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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรณุาของผูชวยศาสตราจารย ดร. วีระ สมบูรณ ใน
ฐานะที่ปรึกษา ที่ไดคอยใหความชวยเหลอื ใหคําแนะนาํ และตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ ใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ทกุขั้นตอน ผูเขียนจงึขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร. วีระ พรอมทั้ง        
รองศาสตราจารย ดร. ไชยวฒัน ค้าํชู และรองศาสตราจารย ดร. ประทุมพร วัชรเสถียรเปนอยางยิ่ง 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง (Political Realism) เปนทฤษฎีกระแสหลักที่ครอบงํา

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศมาอยางยาวนาน ผูที่ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ
ทุกคนยอมคุนเคยกับสํานักทฤษฎีสัจนิยมเปนอยางดี โดยไมวาสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศนั้นจะกวางใหญสักเพียงใด หากแตเมื่อใครไดเปดดูในบทความ หนังสือหรือตําราเรียนทาง
ความสัมพันธระหวางประเทศ ตองพบวาเปนการยากที่เราจะหลีกเลี่ยงการกลาวถึงสัจนิยม
โดยตรง หรือไมก็สามารถสืบสายไปเกี่ยวเนื่องกับสัจนิยมไดอยูดี  

 
เมื่อกลาวถึงสํานักทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง คงไมมีใครสามารถละเลยไมเอยถึงชื่อ

ของฮานส เจ. มอรเกนธอ (Hans J. Morgenthau) ผูที่ไดรับการยอมรับวาเปน ‘บิดาแหงสัจนิยม
ในชวงหลังสงครามโลก’1 (Father of the Postwar Realism) ไปไดอยางแนนอน  โดยนอกจาก        
จะไดรับการยอมรับวาเปนผู ริเ ร่ิมแนวความคิดแบบสัจนิยมที่สําคัญที่สุดแลว ผลงานของ         
มอรเกนธอยังไดรับการยกยองวาเปนผลงานที่ทรงอิทธิพลที่สุดในวงการการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ2 และถือเปนงานพื้นฐานสําคัญที่ใชในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศโดยทั่วไป ผลงานของเขาเปรียบเสมือนตัวแทนที่รวมแกนสาระสําคัญของแนวความคิด
แบบสัจนิยมดั้งเดิมเอาไว ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงมักเปนฐานอางอิงแกทั้งผูที่ตองการ
วิพากษวิจารณ และผูท่ีตองการปรับเปล่ียนหรือพัฒนาทฤษฎีสัจนิยม โดยเราอาจกลาวไดวา
ทฤษฎีที่เกิดขึ้นตามมาทั้งหลาย โดยเฉพาะผลงานชิ้นสําคัญที่ไดรับการยอมรับหรือเปนที่รูจักกันดี 
เชน ทฤษฎีสัจนิยมใหม (Neo-realism) ของเคนเนธ วอลซ (Kenneth Waltz) หรือสัจนิยมเชิงรุก 
(Offensive Realism) ผลงานของจอหน เมียรไชเมอร (John Mearsheimer) นั้น ลวนแลวแตเปน
                                                  

1 Joel Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible Power, and American Culture in 
Nuclear Age, (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1991), p. 2. 

2 Martin Griffiths, Fifty Key Thinkers in International Relations (London: Routledge, 1999), p. 36. 
 



2 
 
สวนตอเติมที่เปนผลมาจากการโตเถียง ปฏิเสธ สานตอ หรือเพิ่มเติมสวนที่ขาดหายไปจากฐาน
หลักที่พัฒนาขึ้นโดยมอรเกนธอทั้งสิ้น ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงเปรียบเสมือนบันไดขั้นแรก
ของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนวิชาการ ดังนั้นสําหรับนักความสัมพันธ
ระหวางประเทศ การศึกษาผลงานของมอรเกนธอเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได แมกระทั่งในปจจุบันนี้  

 
สําหรับผลงานของมอรเกนธอที่เปนที่รูจักโดยทั่วไปคือ Scientific Man vs. Power 

Politics (1946) และ Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (1948) 
Scientific Man vs. Power Politics ถือเปนผลงานชิ้นสําคัญที่มอรเกนธอเริ่มต้ังคําถาม และ
วิพากษวิจารณแนวคิดปรัชญาที่ครอบงําวิธีคิดในโลกตะวันตกมาตั้งแตสมัยยุคแหงการรูแจง 
(Enlightenment) ซึ่งไดบมตัวและพัฒนากลายเปนความศรัทธาอยางแรงกลาในศักยภาพของ
วิทยาศาสตรที่จะสามารถแกไข และขจัดปญหาที่มนุษยตองเผชิญไดทั้งหมดทุกปญหา รวมทั้ง
ปญหาการเมือง ซึ่งปรัชญาและความศรัทธาดังกลาวนี้สะทอนออกมาอยางชัดเจนที่สุดในแนวคิด
แบบเสรีนิยม ผลงานชิ้นนี้จึงกลายเปนหนึ่งในจุดเริ่มตนที่สําคัญของการเติบโตของทฤษฎีสัจนิยม
ทางการเมืองในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งพัฒนาจนกลายเปนทฤษฎีกระแสหลักใน
ความสัมพันธระหวางประเทศถึงแมกระทั่งในทุกวันนี้  

 
สวนผลงานชิ้นตอมา Politics Among Nations: The Struggle for Power and 

Peace เปนผลงานชิ้นสําคัญที่ทําใหมอรเกนธอเปนที่รูจักอยางกวางขวาง โดยในผลงานชิ้นนี้               
มอรเกนธอไดนําเสนอทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง ซึ่งเขาตั้งใจใหเปนทฤษฎีทางความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่สามารถสรางคําอธิบายที่ เปนระบบ มีเหตุผลและความตอเนื่องใหแก
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรได3 จากผลงานชิ้นนี้เองที่ทําใหมอรเกนธอไดรับการ
ยอมรับวาเปนผูริเร่ิมการพัฒนากรอบความคิดของสัจนิยม ทั้งในเรื่องอํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ 
ระบบดุลแหงอํานาจ การทูต และการจัดการอํานาจในสภาวะอนาธิปไตยไดอยางสมบูรณแบบ
และเปนระบบที่สุดเทาที่เคยมีมา งานเขียนของเขาชิ้นนี้ไดรับการยอมรับและการกลาวถึงอยาง
กวางขวาง โดย Politics Among Nations ไดรับเลือกใหเปนหนังสือบังคับในการเรียนวิชานโยบาย
ตางประเทศและความสัมพันธระหวางประเทศในมหาวิทยาลัยชั้นนําทั้งหลายของสหรัฐอเมริกา
                                                  

3 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed. (New 
York: Alfred A. Knopf, 1954), p. 3. 
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ตั้งแตไดรับการตีพิมพครั้งแรก* และยังไดรับการตีพิมพซ้ําอีก 7 ครั้ง* ผลงานชิ้นนี้จึงไดรับการ  
เรียกขานวาเปนผลงานคลาสสิคของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ  โดยใน          
Politics Among Nations นี้เองที่มอรเกนธอไดแสดงหลักการหัวใจหลัก 6 ประการของทฤษฎี    
สัจนิยมทางการเมืองเอาไว รวมทั้งยังแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ ‘อํานาจ’ และ ‘ผลประโยชน’ 
ในการเมืองระหวางประเทศ จนทําใหเขาเปนที่รูจักอยางกวางขวาง และมีชื่อเสียงในฐานะ            
ผูวางรากฐานทฤษฎีความสัมพันธระหวางรัฐบนมุมมองธรรมชาติมนุษยอันชั่วรายในการสราง
คําอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมของรัฐในความสัมพันธระหวางประเทศที่เต็มไปดวยการแขงขันเพื่อ
แสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุด  

 
นอกจากผลงานของมอรเกนธอจะมีความโดดเดนในดานทฤษฎีแลว มอรเกนธอยังเปน

ที่รูจักในฐานะปญญาชนผูวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาไดอยางแหลมคม
อีกดวย โดยตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอไดนําเสนอผลงานที่เปนการ
วิพากษวิจารณ และเสนอแนะแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา
มากมาย โดยเฉพาะในบริบทของสงครามเย็นและการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร และอาจเปนที่
ประหลาดใจของคนทั่วไป มอรเกนธอถือเปนนักวิชาการคนแรกๆ ที่กลาออกมาวิพากษวิจารณการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในชวงสงครามเวียดนาม เร่ิมตั้งแตกลางทศวรรษที่ 
1950 เปนตนมา ซึ่งเปนชวงกอนหนาที่สงครามดังกลาวจะแสดงแนวโนมวาจะสรางความสูญเสีย 
อยางมหาศาลใหแกสหรัฐอเมริกา เขายังไดรับการยอมรับวาเปนหนึ่งในนักวิชาการที่มีบทบาท 
โดดเดน รวมทั้งมีอิทธิพลตอวงการวิชาการของสหรัฐอเมริกามากที่สุดในขณะนั้น4  

 

                                                  
* ในปค.ศ. 1948 Politics Among Nations ถูกเลือกใหเปนหนังสือเรียนในวิชานโยบายตางประเทศและ

ความสัมพันธระหวางประเทศของมหาวิทยาลัยฮาวารด, เยล, พรินซตัน, โคลัมเบีย และนอรทเธอรดาม หลังจากนั้นในป
ค.ศ. 1949 มหาวิทยาลัยกวา 90 ทั่วสหรัฐอเมริกาก็ไดเลือกใชหนังสือเลมนี้เชนกัน Christoph Frei, Hans J. 
Morgenthau: An Intellectual Biography (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 2001), p. 73. 

* Politics Among Nations ไดรับการตีพิมพในครั้งแรกในปค.ศ. 1948, คร้ังที่สองในปค.ศ. 1954, คร้ังที่สาม
ในปค.ศ. 1960, คร้ังที่สี่ในปค.ศ. 1966, คร้ังที่หาในปค.ศ. 1973, คร้ังที่หกในปค.ศ. 1978 คร้ังที่เจ็ดซึ่งเคนเนธ ทอมปสัน 
(Kenneth Thompson) และเดวิด คลินตัน (David Clinton) เปนผูรวมเขียนดวยตีพิมพในปค.ศ. 2005 และในป ค.ศ. 
1992 เคนเนธ ทอมปสัน ยังไดทําการปรับปรุง Politics Among Nations และตีพิมพเปนฉบับยอ (Brief Edition) ดวย 

4 Christian Hacke, Gottfried-Karl Kindermann and Kai M. Schellhorn, eds., The Heritage, Challenge, 
and Future of Realism: In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980) (Verlag: Bonn University Press, 2005), 
p. 139. 
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แมกระทั่งในปจจุบันนี้ ผลงานทั้งในสวนทฤษฎีและการวิพากษนโยบายตางประเทศของ   
มอรเกนธอยังคงไดรับการกลาวถึงอยูเสมอ โดยเฉพาะในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา ผูเขียนไดทํา
การสํารวจและพบวาผลงานของมอรเกนธอไดกลับเขามากลายเปนจุดสนใจของนักวิชาการอีกครั้ง 
ผลงานทางวิชาการจํานวนไมนอยเกี่ยวกับความคิดทฤษฎีและอิทธิพลของมอรเกนธอไดปรากฏ
ออกมาใหเห็นอยูอยางไมขาดสาย  ไมวาจะผลงานที่สืบสาวยอนเรื่องราวประวัติและพัฒนาการ
ความคิดของมอรเกนธอในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือในชวง German Years  ผลงาน
ที่สนใจนักคิดที่มีอิทธิพลและการปะทะสังสรรคระหวางเขากับนักคิดทานอื่นๆ* ผลงานที่ทําการ
วิพากษ* และปกปองทฤษฎีสัจนิยมของเขา โดยเฉพาะในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ* ไดปรากฏออกมามากมาย หรือแมแตผลงานที่นําเอาประเด็นที่มอรเกนธอ 
วิพากษการดําเนินนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาเอาไวกลับมาใชเทียบเคียงเพื่อทําความ
เขาใจกับนโยบายตางประเทศและสถานการณในปจจุบัน* ก็ยังเปนเครื่องยืนยันวาถึงแมผลงาน
ของมอรเกนธอจะมีอายุกวาครึ่งศตวรรษ    และมอรเกนธอเองจะลวงลับไปเกือบ 30 ปแลวก็ตาม 
แตผลงานและความเห็นของมอร เกนธอยังคงทรงคุณคาและมีความสําคัญจนทําให                  

                                                  
* เชน Jan Willem Honig, “Totalitarianism and Realism: Hans Morgenthau’s German Years,” in Roots 

of Realism, ed. Benjamin Frankel (London: Frank Cass, 1996), pp. 283-313; Martti Koskenniemi, “Carl 
Schmitt, Hans Morgenthau, and Image of Law,” in The Role of Law in International Politics: Essays in 
International Relations and International Law, ed. Michael Byers (New York: Oxford University Press, 2000), 
pp. 17-34; Michael C. Williams, “Hans Morgenthau and the Historical Construction of Realism,” in The 
Realist Tradition and the Limits of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press), pp. 82-
127; Hans-Karl Pichler, “The Godfathers of ‘Truth”: Max  Weber and Carl Schmitt in Morgenthau’s Theory of 
Power Politics,” Review of International Studies 34 (1998): 185-200. 

* เชน Robert Kaufman, “Morgenthau’s Unrealistic Realism,” Yale Journal of International Affairs 
(Winter/Spring 2006): 24-38. 

* เชน Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft (Baton Rouge: 
Louisiana State University Press, 1990); Joel Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible 
Power, and American Culture in Nuclear Age;  A.J.H Murray “The Moral Politics of Hans Morgenthau,” The 
Review of Politics 58: 1(1996): 81-107; William Bain, “Deconfusing Morgenthau: Moral Inquiry and Classical 
Realism Reconsidered,” Review of International Studies  26: 3 (2000): 445-464; Christian Hacke, “Power and 
Morality: On the Legacy of Hans J. Morgenthau,“ American Foreign Policy Interests 27: 3 (2005): 171-174. 

* ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดใน Christian Hacke, Gottfried-Karl Kindermann and Kai M. Schellhorn, eds.,  
The Heritage, Challenge, and Future of Realism: In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980)  มีผลงาน
หลายชิ้นที่นักวิชาการไดนําเอาแนวความคิดของมอรเกนธอมาใชเพ่ือพิจารณาเหตุการณในปจจุบัน ไมวาจะเปนสงคราม
อิรักหรือความสัมพันธในเหลาประเทศแถบมหาสมุทรแอตแลนติก เปนตน 
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นักความสัมพันธระหวางประเทศในปจจุบันยังคงตองหวนกลับไปคนหา ทั้งนี้ แมแตบุคคลที่นับวา
มีบทบาทสําคัญที่สุดในเวทีการเมืองระหวางประเทศในปจจุบัน เชนรัฐมนตรีตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกา คอนโดลิซซา ไรซ (Condoleezza  Rice) ยังกลาวยอมรับวาผูที่มีอิทธิพลตอมุมมอง
ทางวิชาการของเธอมากที่สุดนั้นคือ ฮานส เจ. มอรเกนธอ5 

 
อยางไรก็ดี แมมอรเกนธอจะมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันมาก แตสําหรับผูเขียนแลว เราคงไม

สามารถปฏิเสธคํากลาวของผูที่ศึกษาผลงานของมอรเกนธออยางจริงจังอยางโรเบิรต เจอรวิส 
(Robert Jervis) ที่กลาวไววา ผลงานของมอรเกนธอมีมากมาย ทั้งยังซับซอน และบางครั้งดู
เหมือนขัดแยงกันเองไปมา จนไมมีใครสามารถสรุปรวบยอดผลงานของเขาทั้งหมดอยางสมบูรณ
ได6 ทั้งนี้ อาจดวยผลงานของมอรเกนธอมีจํานวนมาก และยังเกี่ยวเนื่องกับหลากหลายประเด็น
และชวงเวลา ทําใหการตีความและการทําความเขาใจกับผลงานเหลานี้ทั้งหมดอยางถองแทเปน
เร่ืองที่ทําไดยาก เราจึงมักพบวาในหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎีทางความสัมพันธระหวางประเทศ
เบื้องตนโดยทั่วไป ผลงานของมอรเกนธอมักถูกสรุปรวบยอดลงเหลือเปนเพียงชุดคําอธิบายหนึ่ง ที่
เกิดจากความพยายามในการดึงเอาหัวใจหลักของผลงานของเขาหลายๆ ชิ้นมาประกอบกัน หรือ
จากการสรุปสมมติฐานและขอเสนอหลักของมอรเกนธอเอาไวอยางกระชับเพื่อใหงายตอการทํา
ความเขาใจ ดังนั้น การศึกษาผลงานของมอรเกนธอโดยทั่วไปจึงมักหนีไมพนหลัก 6 ประการของ
ทฤษฎีสัจนยิมทางการเมือง* ที่ปรากฏอยูในสวนตนของ Politics Among Nations เทานั้น ซึ่ง
สําหรับผูที่ไมไดศึกษาผลงานของมอรเกนธออยางจริงจัง สาระและชุดคําอธิบายดังกลาวนี้จึงได
กลายเปนตัวแทนความคิดของมอรเกนธอและทฤษฎีสัจนิยมของเขาทั้งหมด ซึ่งสรางใหเกิดความ
เขาใจที่ผิวเผิน  จนกอเกิดความสับสนและความเขาใจผิดอยูเสมอ 

 
อยางไรก็ตาม ดวยคุณคาในผลงานของมอรเกนธอ นักวิชาการจํานวนไมนอยจึงยังคง

ใหความสนใจพยายามศึกษาและแกปมปญหาที่อยูในผลงานของเขา ทามกลางผลงานมากมายที่
ศึกษาความคิดของมอรเกนธอ ผูเขียนกลับเห็นวาผลงานที่นาสนใจและโดดเดนที่สุดชิ้นหนึ่งคือ 

                                                  
5 John Herz, “Letter to the Morgenthau Conference,” in The Heritage, Challenge, and Future of 

Realism: In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980), eds. Christian Hacke, Gottfried-Karl Kindermann 
and Kai M. Schellhorn, eds., p. 24. 

6 Robert Jervis “Hans Morgenthau, Realism, and the Study of International Politics – Sixth 
Anniversary, 1934-1994: The Legacy of the Past” [online] available from 
[http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_n4_v61/ai_15955163/print]; accessed 21 May 2007. 

* ดูรายละเอียดของหัวใจหลักของทฤษฎีสัจนิยม 6 ประการไดในบทที่ 2 
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ผลงานของคริสตอฟ ไฟรย (Christoph Frei) Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography 
โดยนอกจากมีการรวบรวมชีวประวัติของมอรเกนธออยางละเอียดซึ่งไมเคยปรากฏที่ไหนมากอน
แลว ผลงานชิ้นนี้ยังมีความแตกตางจากผลงานชิ้นอื่นๆ ตรงที่ในขณะที่ผลงานชิ้นอื่นๆ มักใหความ
สนใจจดจออยูกับการศึกษาและพิจารณาเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีของมอรเกนธอ
เทานั้น แตผลงานชิ้นนี้กลับใหขอเสนอที่แตกตางออกไป โดยไฟรยเสนอวาการทําความเขาใจกับ
ความคิดมอรเกนธอจะไมสามารถเปนไปไดเลย หากสนใจศึกษาแคผลงานในชวงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองเทานั้น7 ทั้งนี้เนื่องจากไฟรยพบวาผลงานที่ขาดไมไดที่จะทําความเขาใจกับความคิด
ทฤษฎีสัจนิยม และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาที่ตามมา คือ
ผลงานของมอรเกนธอในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือในชวง European Years ไฟรย
จึงมุงศึกษาพัฒนาการความคิดของมอรเกนธอผานการศึกษาผลงานในชวง European Years 
เพื่อแสดงใหเหน็ที่มาและสรางความเขาใจใหแกแนวความคิดหลักตางๆ ที่ปรากฏอยูในผลงานของ
เขา8 ภายใตสมมติฐานที่วาความคิดของมอรเกนธอไดตกผลึกมาแลวตั้งแตในชวงกอนหนาที่เขา
จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกาในปค.ศ. 1937 ดังนั้น ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองของ
มอรเกนธอจึงเปนเพียงแคการรวบรวมความคิดที่มีอยูเดิมใหเปนระบบขึ้นเทานั้น9ผลงานของไฟรย
จึงเปนการศึกษาความคิดของมอรเกนธอดวยวิธีการที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้นอื่นๆ โดยเปน
การศึกษาผลงานชุดหนึ่งคือผลงานในชวง European Years เพื่อนํามาสรางภาพที่ชัดเจนขึ้นใหแก
ผลงานอีกสวนหนึ่ง นั่นคือ ผลงานที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
อยางไรก็ตาม แมผลงานของไฟรยจะใชวิธีการศึกษาที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้น

อ่ืนๆ แตในขณะที่ไฟรยมุงมั่นที่จะแสดงใหเห็นถึงรากฐานและพัฒนาการทางความคิดของ       
มอรเกนธอโดยใหความสนใจแกชีวประวัติและผลงานในชวง European Years เปนหลัก ผูเขียน
กลับเห็นวาไฟรยกลับไดลดคาผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งสองของมอรเกนธอลงไป โดยให
เหลือเปนเพียงสวนที่รวบรวมมาจากความคิดของมอรเกนธอที่มีอยูเดิมในชวงกอนจะเดินทาง
มายังสหรัฐอเมริกาเทานั้น ไฟรยจึงละเลยพัฒนาการทางความคิดและผลงานในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองโดยเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ
มอรเกนธอไป ไฟรยกําหนดใหปค.ศ. 1947 ซึ่งเปนปกอนหนาที่ Politics Among Nations จะไดรับ
การตีพิมพเปนครั้งแรกเปนจุดสิ้นสุดของการศึกษาของเขาและกลาวถึงผลงานที่ตามมาอยางส้ันๆ 

                                                  
7 Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 3. 
8 Ibid., p. 6. 
9 Ibid., p. 226. 
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ในบทสรุปเทานั้น โดยเขาใหเหตุผลวาเนื่องจากผลงานของมอรเกนธอที่ตามมาทั้งหมดนั้น เปน
เพียงการปรับเปล่ียน ประยุกตความคิดหลักที่เกิดขึ้นในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สอง10 
ดังนั้น สําหรับไฟรยแลว พัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอที่สําคัญจึงหยุดลงตั้งแตกอนที่เขา
จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกา ไฟรยยังแสดงใหเห็นวาผลงานในสวนทฤษฎีและผลงานวาดวย
นโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอไมไดมีจุดเชื่อมตอหรือประสานกันแตอยาง
ใด แตผลงานวาดวยนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาเปนการหักเหไปในทิศทางใหม ที่เกิด
จากการดึงเอาความคิดจากในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองในสวนที่แตกตางกันมาใช
เทานั้น11 

 
จากการศึกษาผลงานของไฟรย ทําใหผูเขียนเกิดความคิดขึ้นสองประการดวยกัน 

ประการแรก ดังที่ไดกลาวไปแลว ผลงานของไฟรยใชวิธีการศึกษาผลงานของมอรเกนธอใน
ลักษณะที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้นอื่นๆ นั่นคือ ไฟรยศึกษาผลงานของมอรเกนธอชุดหนึ่ง 
เพื่อสรางความกระจางใหอีกชุดหนึ่ง ความคิดที่สองคือ ผลงานของไฟรยไดดึงความสนใจของ
ผูเขียนมายังผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอ ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวาใน
ระยะชวงกวา 30 ปหลังนั้น มอรเกนธอมุงมั่นกับการเสนอแนะและวิพากษนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริการวมทั้งใหความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณทั่วไป ผลงานในสวนวาดวยนโยบาย
ตางประเทศของมอรเกนธอจึงมีอยูมากมาย และเกี่ยวเนื่องในหลากหลายประเด็น อยางไรก็ตาม 
ไฟรยกลับกลาวถึงผลงานในสวนนี้เพียงเล็กนอยเทานั้น* นอกจากนี้จากการสํารวจ ผูเขียนกลับ
พบวานอกจากในผลงานของเกร็ก รัสเซล (Greg Russell) Hans J. Morgenthau and the Ethics 
of American Statecraft แลว ผลงานที่ทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
ของมอรเกนธออยางจริงจังยังขาดแคลนอยูมาก* แมในปจจุบันนี้ก็ตาม 

 
ผลงานของรัสเซลอุทิศใหแกการทําความเขาใจกับทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดย

เนนสรางความกระจางในประเด็นที่ทางของศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศในความคิด

                                                  
10 Ibid. 
11 Ibid., p. 212. 
* ไฟรยกลาวถึงผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอเพียง 14 หนา ในบทสรุปของ

ผลงาน 
* ผลงานที่ทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธออยางจริงจังที่นาสนใจอีก

ชิ้นคือ Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold War,” 
Review of International Studies 21 (1995): 61-85. 
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ของมอรเกนธอเปนสําคัญ ในผลงานชิ้นนี้ รัสเซลใชวิธีการเทียบเคียงโดยใชแนวความคิดของกลุม
นักคิดและนักการทูตที่ถูกเรียกวาเหตุผลแหงรัฐ (raison d’ etat) มาเปนฐานเพื่อทําการ
เปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางระหวางแนวความคิดของนักคิดในกลุมนี้กับทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธอ จุดสนใจหลักของรัสเซลจึงอยูที่ผลงานในสวนทฤษฎีของมอรเกนธอเชนเดียวกัน 
หากแตรัสเซลกลับเห็นวาหากเราใหความสนใจเฉพาะการศึกษาทฤษฎีของมอรเกนธอ ยอมเปน
การละเลยบทบาทที่สําคัญในฐานะนักวิจารณและนักกิจกรรมทางการเมืองไป ในบทที่ 5 
Morgenthau and Contemporary Foreign-Policy Development รัสเซลจึงหันมาสํารวจผลงาน
วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธออยางคราวๆ เพื่อเปนเครื่องยืนยันใหเห็นวามอรเกนธอ
มีจุดยืนที่แตกตางจากกลุมนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐ12 

 
 จากผลงานของรัสเซล แมวาจะเปนเพียงการสํารวจผลงานวาดวยนโยบายตางประเทศ

ของมอรเกนธออยางคราวๆ เทานั้น หากผูเขียนเห็นวาการศึกษานี้กลับชี้ใหเห็นถึงสิ่งที่ไฟรยละเลย
ไป นั่นคือการประสานเชื่อมตอกันระหวางจุดยืนทางทฤษฎีและขอเสนอในการวิพากษนโยบาย
ตางประเทศของมอรเกนธอ ในขณะที่รัสเซลใชวิธีการศึกษาเชนเดียวกับไฟรย นั่นคือการศึกษา
ผลงานอีกชุดหนึ่งเพื่อสรางความกระจางชัดใหแกทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ แตรัสเซลกลับ
สนใจศึกษาผลงานที่วาดวยนโยบายตางประเทศซึ่งทําใหไดภาพที่แตกตางออกไปจากผลงานของ
ไฟรย โดยรัสเซลแสดงใหเห็นวาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศนั้นมีความเชื่อมโยง
และสามารถนํามาเสริมสรางความเขาใจทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอได จากจุดนี้ ผูเขียนจึงเห็น
วานาจะมีการขยายการศึกษาผลงานที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอใหละเอียดและ
ลึกซึ้งมากขึ้น เพื่อนํามาใชแกไขปมปญหาที่อยูในทฤษฎีของมอรเกนธอ ทั้งนี้ ในทางตรงกนัขามกบั
ไฟรย ผูเขียนเสนอวาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายสหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไปนี้ ถือเปน
สวนที่มอรเกนธอไดขยายและประยุกตนําเอาความคิดในสวนที่เปนทฤษฎีมาใชเปนกรอบในการ
วิเคราะห วิพากษและเสนอแนะนโยบายตางประเทศและเหตุการณที่เปนรูปธรรม ดังนั้น ผูเขียนจึง
เห็นวาการศึกษาผลงานในสวนวาดวยนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกานี้ นาจะสามารถชวย
ไขความกระจางใหแกผลงานในสวนความคิดทฤษฎีที่เปนนามธรรม คลุมเครือหรือที่ยังคงเปน
ประเด็นปญหาอยูได ในขณะเดียวกัน การศึกษาดังกลาวนี้ยังนาจะทําใหเราสามารถมองเห็น
ภาพรวมพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอในชวงสงครามโลกครั้งที่สองไดชัดเจนมากขึ้น 
ทั้งนี้ ในขณะที่ไฟรยละเลยพัฒนาการในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเชื่อวาพัฒนาการทาง
ความคิดที่สําคัญของมอรเกนธอไดตกผลึกมาแลวตั้งแตในชวงกอนการเดินทางมาสหรัฐอเมริกา 

                                                  
12 Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 172. 
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การศึกษาในผลงานของรัสเซลก็ยังไมเพียงพอที่จะทําใหสามารถมองเห็นพัฒนาการทางความคิด
โดยรวมในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองของมอรเกนธอได การศึกษาผลงานของมอรเกนธอวา
ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จึงนาจะทําใหเราสามารถมองเห็นภาพรวมไดวา        
มอรเกนธอมีพัฒนาการความคิดที่สําคัญในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองไปในทิศทางใด  

 
การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีจุดประสงคสองประการดวยกัน หนึ่ง เพื่อศึกษา

จุดยืนในการวิพากษนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอในประเด็นตางๆ เพื่อสรางความกระจาง
ใหแกทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดยจากขอเสนอที่ผูเขียนกลาวไปขางตน ผูเขียนเห็นวา
การศึกษาผลงานที่วาดวยนโยบายตางประเทศนี้ จะสามารถชวยใหคําตอบที่เปนรูปธรรมใหแกปม
ปญหาที่อยูในทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอได และสอง เพื่อสังเกตความเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาการทางความคิดในประเด็นที่สําคัญของมอรเกนธอ ในชวงหลังทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา  

 
 
ขอวิพากษและความเขาใจผิดเก่ียวกับผลงานของมอรเกนธอ 

 
จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอในเบื้องตน ผูเขียนเองยอมไมอาจปฏิเสธได

เชนเดียวกับผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอทานอื่นๆ วาผลงานของมอรเกนธอมีจํานวนมาก และ
เกี่ยวเนื่องกับหลากหลายประเด็นทั้งยังมีความซับซอน บางครั้งยังคลุมเครือและสรางความสับสน 
โดยเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งเนนการนําเสนอ
แนวความคิดที่มีลักษณะเปนนามธรรม และอาจประกอบกับแนวทางการนําเสนอของมอรเกนธอที่
ถูกวิจารณวามีลักษณะพยายามเนนสิ่งตางๆ เกินความจําเปน เพื่อเปนวิธีการในการสรางความ
เขาใจ13 ทําใหผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอหลายทานตองยอมรับวายากที่สามารถจะศึกษา
ผลงานของมอรเกนธอใหเขาใจอยางทะลุปรุโปรงได ซึ่งดวยสาเหตุที่ดังกลาวนี้ ทําใหผลงานของ
มอรเกนธอตกเปนเปาของการโจมตีและวิพากษวิจารณอยูเสมอ และมอรเกนธอเองไดใชเวลาไม
นอยในการพยายามแกขอวิพากษขอกลาวหาตางๆ เหลานี้ ซึ่งเราอาจสามารถสรุปประเด็นวิพากษ
ที่สําคัญและเปนที่รูจักกันในหมูผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอเปนอยางดีได ดังตอไปนี้  

 
                                                  

13 Gottfried-Karl Kindermann, “Hans J. Morgenthau und die theoretischen Grundlagen des 
politischen Realismus,” introduction to German translation of Politics Among Nations, Macht und Frieden, by 
Hans J. Morgenthau (Gutersloh, 1963), p. 47; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual 
Biography, p. 202.  
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เมื่อกลาวถึงมอรเกนธอแลว นิยามมักจะที่ตามมาในทันทีก็คือ ผูที่เห็นวาการเมืองเปน
เร่ืองของ ‘อํานาจ’ ทั้งนี้ดวยประโยคอันโดงดังซึ่งเปรียบเสมือนสัญลักษณของมอรเกนธอที่ปรากฏ
อยูในตอนตนของ Politics Among Nations  ที่มอรเกนธอกลาวไววา “การเมืองระหวางประเทศ 
เชนเดียวกับการเมืองทั่วไป คือการตอสูเพื่ออํานาจ”14  โดยสําหรับมอรเกนธอแลว การเมือง ก็
เชนเดียวกับสังคมโดยทั่วไป จะถูกกําหนดดวยกฎเกณฑที่มาจากธรรมชาติของมนุษย ซึ่งธรรมชาติ
ของมนุษยไมเคยเปลี่ยนแปลง ดังนั้นทําใหกฎเกณฑเหลานี้ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได ซึ่งใน  
อาณาเขตของกิจกรรมทางการเมือง ในความเห็นของมอรเกนธอ ธรรมชาติมนุษยสวนที่จะแสดง
ออกมาใหเห็นอยางชัดเจนที่สุดคือความกระหายในอํานาจ (animus dominandi) ดังนั้น การเมือง
จึงเปนเรื่องของการตอสูเพื่อใหไดมา รักษาไว และรวมทั้งขยายออกไปใหมากที่สุด จากจุดนี้ ทําให      
มอรเกนธอมักถูกมองวาเปนตัวแทนของผูที่มองโลกในแงรายอยางสุดโตง และสนับสนุนแต
แนวความคิดการเมืองเรื่องอํานาจ (power politics) ซึ่งเนนใหผูนาํทั้งหลายมองการเมืองระหวาง
ประเทศวาเปนเรื่องของความจําเปน และสงเสริมใหผูนํารัฐตางๆ ตองแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่
ส้ินสุด15 มอรเกนธอจึงยังมีชื่อเสียงเปนที่รูจักในฐานะ “นักตอสูเพื่อแนวคิดสัจนิยม” (crusader for 
realism) ในขณะที่ความหมายของสัจนิยมมักถูกเขาใจวามีความหมายไมตางกับคําวาการเมือง
เร่ืองอํานาจ ซึ่งเนนใหผูนําสนใจแตการแสวงหาอํานาจและใหความสําคัญแกผลประโยชน
แหงชาติของตนเทานั้น ในขณะเดียวกันคําวา ‘อํานาจ’ ที่มอรเกนธอใหความสําคัญนี้ ยังมักถูก
เขาใจวามีความหมายถึงความเขมแข็งทางทหารและอาวุธยุทโธปกรณ และการใชอํานาจยัง
หมายถึงการขูบังคับดวยการใชกําลังและความรุนแรงเพียงอยางเดียว16 ทฤษฎีสัจนิยมของ      
มอรเกนธอจึงมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนความคิดที่อันตราย และมองโลกในแงรายจนเกินไป     
“สัจนิยมอันดุเดือดของมอรเกนธอดูเหมือนจะเปนแนวคิดที่นอกรีต รุนแรงจนผิดธรรมดา และยัง
อันตราย”17 “มันไมไดใหอะไรแกผูอานเลยนอกจากการมองโลกในแงรายอยางสุดที่จะหยั่งได    
ซอนเรนภายใตหนากากของสัจนิยม”18  และยังมักถูกเขาใจผิดวาเปนแนวความคิดที่สนับสนุนและ
ใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม และการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่สิ้นสุดของรัฐอยูเสมอ  

 

                                                  
14 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 25. 
15 Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, p. 82. 
16 Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 120. 
17  Schlesinger Jr., “In Memoriam Hans Joachim Morgenthau,” introduction to United States Foreign 

Policy at the Crossroads, ed. George Schwab (Westport: Greenwood Press, 1982), p. xi; quoted in Christoph 
Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography , p. 204. 

18 Alfred Werner, Christian Century 64 (1 January 1947): 15. 
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ความเขาใจในทฤษฎีสัจนิยมในลักษณะเชนนี้ ยิ่งดูเหมือนวาจะสรางใหเกิดความสับสน
และสรางภาพที่ขัดแยงมากขึ้น เมื่อเราหันกลับไปพิจารณาเทียบเคียงกับบทบาทและจุดยืนในการ
วิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ คําถามที่ยอมตามมาอยาง
หลีกเลี่ยงไมไดคือ เหตุใดผูที่ถูกเรียกวาเปนบิดาผูกอสรางรากฐานของสํานักสัจนิยมซึ่งเนนย้ําวา
การเมืองคือการตอสูเพื่ออํานาจ จึงไดกลายเปนผูที่สนับสนุนยุทธวิธีสงครามจํากัดในการ
เผชิญหนากับสหภาพโซเวียต และที่สําคัญ ยังเปนผูตอตานการแทรกแซงและการขยายบทบาท
ของสหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนามอยางหัวชนฝา อีกทั้งการที่ชื่อของมอรเกนธอและทฤษฎี  
สัจนิยมถูกนําไปใชประโยชนในการสรางความชอบธรรมใหแกนโยบายตางประเทศอยูเสมอ 
โดยเฉพาะในปจจุบันที่รัฐบาลของประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิ้ลยู. บุช (George W. Bush) ไดนําชื่อ
ของมอรเกนธอและสัจนิยมมาใชอางอิงเพื่อรับรองใหความชอบธรรมแกนโยบายตางประเทศของ
ตนทั้งในกรณีอิรักและเกาหลีเหนืออยางพร่ําเพร่ือ โดยเฉพาะการนํามาใชในการรับรองนโยบาย
สายเหยี่ยวนั้น ยิ่งทําใหความสับสนและเขาใจผิดที่มีตอแนวคิดสัจนิยมและความคิดของ         
มอรเกนธอมากเพิ่มข้ึนไปอีก  

 
นอกจากนี้ ผลงานของมอรเกนธอยังเปนเปาของการวิพากษวิจารณโดยเฉพาะใน

ประเด็นเรื่องความคลุมเครือและไมชัดเจนของนิยามของคําสําคัญโดยเฉพาะคําวา ‘ผลประโยชน
แหงชาติ’ ซึ่งถือเปนหัวใจของทฤษฎีของเขา ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้ถือเปนขอวิพากษทฤษฎี
สัจนิยมของมอรเกนธอที่พบไดบอยที่สุด มอรเกนธอนิยาม ‘ผลประโยชนแหงชาติ’  ไวในรูปของ 
‘อํานาจ’ และกําหนดใหเปนเปาหมายเพียงอยางเดียวที่ผูนํารัฐจะตองคํานึงถึงในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศ โดยสําหรับมอรเกนธอ แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติถือเปนเสาหลัก
สําคัญซึ่งชวยใหทฤษฎีสัจนิยมคนพบหนทางภายในภูมิทัศนแหงการเมืองระหวางประเทศ19 
อยางไรก็ตาม แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้กลับถูกวิพากษอยางกวางขวางวามีความ
คลุมเครือและเปนนามธรรมมากจนเกินไป รวมทั้งไมสามารถมีนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัว
ได ดังนั้น แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงถูกตั้งขอกลาวหาวาไมมีประโยชนในการวิเคราะห 
เน่ืองจากไมสามารถนํามาเปนหลักเกณฑที่แนนอนในการตัดสินและประเมินนโยบายในความเปน
จริงได โดยเฉพาะในกรณีเมื่อรัฐอยูในสถานการณที่เสี่ยงตอความอยูรอดอยูตลอดเวลา และมี
ทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยางสุดโตงหลากหลายทางซึ่งอาจถูกเสนอขึ้นมาเปนทางเลือก
เพื่อความอยูรอด แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้ยิ่งไมสามารถจะถูกนํามาใชในการชวย

                                                  
19 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 5. 
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ตัดสินทางเลือกนโยบายไดเลย20 ในขณะเดียวกัน ความหมายของคําวา ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ นี้
ยังกลับสามารถแปรผันไปอยางไรก็ไดตามแตผูกําหนดตองการ21 เราจึงมักพบวาในทางปฏิบัติแลว 
ไมวาผูนําหรือฝายตรงขามก็สามารถจะยกอาง ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ มาเปนเครื่องสราง
ความชอบธรรมแกแนวทางนโยบายของตนไดเสมอ ดังนั้นสําหรับฝายวิพากษแลว นอกจาก
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้จะไมมีประโยชนในการวิเคราะห ความเลื่อนลอยของ
แนวความคิดดังกลาวนี้ยังทําใหแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้กลายเปนแนวความคิดที่มี
อันตราย และอาจสามารถกลายเปนอาวุธบอนทําลายกระบวนการทางประชาธิปไตยอีกดวย 

 
เมื่อมอรเกนธอเนนใหความสําคัญกับการดําเนินนโยบายเพื่อตอบสนองผลประโยชน

แหงชาติ แนนอนวาขอกลาวหาที่ตามมาคงหนีไมพนประเด็นเรื่องบทบาทที่ทางของศีลธรรมในเวที
การเมืองระหวางประเทศ โดยนอกจากมอรเกนธอจะถูกกลาวหาวาเปนผูมีแนวคิดสนับสนุนการ
ขยายอํานาจ การใชกําลังและการทําสงครามอยางสุดโตงดังที่กลาวมาขางตนแลว มอรเกนธอยัง
มักถูกวิพากษวิจารณวาเปนผูที่เพิกเฉยตอประเด็นเรื่องศีลธรรม หรือบางครั้งยังถูกประณามวา    
ไรศีลธรรม โดยโรเบิรต ทักเกอร (Robert Tucker) ตัวแทนของฝายวิพากษประเด็นศีลธรรมของ
มอรเกนธอไดวิพากษประเด็นดังกลาวนี้ไววา จากการที่มอรเกนธอปฏิเสธมาตรฐานศีลธรรมสากล 
และถือวาการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติเปนการทําหนาที่ทางศีลธรรมสูงสุด ทําให
เทากับวาสําหรับสัจนิยมแลว ยอมไมมีการกระทําของรัฐใดเลยที่ถือวาเปนการกระทําที่ผิด
มาตรฐานศีลธรรม เพราะแตละรัฐยอมพิจารณาการกระทําของรัฐตนวาเปนการกระทําที่มี
เปาหมายเพื่อตอบสนองผลประโยชนแหงชาติ ไมวาการกระทํานั้นจะชั่วรายสักเทาไร22 
ขณะเดียวกัน การที่รัฐแตละรัฐนั้นใหคุณคาทางศีลธรรมสูงสุดแกการดําเนินตามผลประโยชน
แหงชาติของตน ผลลัพธที่จะออกมายอมหนีไมพนการลดคุณคาทางศีลธรรมของผลประโยชน
แหงชาติของรัฐอ่ืนๆ ในเวลาเดียวกันดวย 

 

                                                  
20 Stanley N. Hoffmann, “International Relations: The Long Road to Theory,” in International Politics 

and Foreign Policy: a Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau (New York: The Free Press of 
Glencoe, Inc., 1961), p. 423. 

21 Jutta Weldes, Constructing National Interest: The United States and Cuban Missile Crisis, 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), p. 3. 

22 Robert W. Tucker, “Professor Morgenthau’s Theory of Political Realism,” The American Political 
Science Review 46 (March 1952): 214-224. 
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สําหรับขอวิพากษโจมตีมอรเกนธออีกประการหนึ่ง ซึ่งแมวาจะไมเปนที่แพรหลายกัน
มากเทากับประเด็นอื่นๆ ที่ไดกลาวมาขางตน หากแตเปนขอโจมตีที่มีเปาหมายไปถึงรากฐานของ
แนวความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอ โดยในชวงปลายทศวรรษที่ 1940 หลังจากที่ผลงานชิ้นแรกใน
สหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ Scientific Man vs. Power Politics ไดปรากฏออกมาสูสายตา
สาธารณชน มอรเกนธอไมไดเปนที่รูจักแตในฐานะศัตรูอันดับหนึ่งของฝายเสรีนิยม ผูปฏิเสธ
ศีลธรรมในการเมืองระหวางประเทศเทานั้น หากแตเขายังเปนที่รูจักในฐานะ ‘ผูตอตานเหตุผลของ
มนุษย’ จากการที่มอรเกนธอแสดงขอโตแยงและวิพากษวิจารณแนวความคิดแบบเสรีนิยมไวใน
ผลงานชิ้นดังกลาว  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นความเชื่อมั่นในเหตุผลของมนุษยของ
แนวความคิดแบบเสรีนิยมที่เชื่อวามนุษย โดยอาศัยเหตุผลจะสามารถเอาชนะขจัดปญหาทุก
ประการที่มนุษยตองเผชิญ ทั้งทางธรรมชาติและสังคม โดยเฉพาะปญหาทางการเมืองไดอยางสิ้น
ซากในที่สุด หรือที่เรียกวาปรัชญาแบบเหตุผลนิยม (rationalism) ซึ่งจากการตั้งคําถามและ
วิพากษแนวคิดแบบเสรีนิยมดังกลาวนี้ จึงสงผลใหมอรเกนธอมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนผูดูถูก
และปฏิเสธเหตุผลของมนุษย ทั้งยังสนับสนุนความไรเหตุผล (irrationality) และการขยายอํานาจ
อยางไมมีวันสิ้นสุด ดังเชนที่คารล ไรยมุนด ปอปเปอร (Karl Raimund Popper) ไดวิพากษไววา 
“มอรเกนธอสรุปเอาจากความไมสามารถคาดเดาไดของเหตุการณในประวัติศาสตรวาเหตุผลนั้น 
ไมสามารถที่จะนํามาใชในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศได เขาหัวเราะเยาะเยย
ความพยายามทุกอยางที่จะทําใหอํานาจมาอยูภายใตการควบคุมของเหตุผล”23  

 
ความสับสนและขอโจมตีวิพากษวิจารณทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอที่กลาวมาเหลานี้ 

ถือเปนปมปญหาที่ติดคางมาเปนเวลานาน และยังมีนักวิชาการมากมายที่ใหความสนใจพยายาม
คลี่คลายปญหาเหลานี้อยูตลอดมา ยกตัวอยางเชน ประเด็นปญหาเรื่องศีลธรรมในทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธอที่ไดกลาวมานั้น ถอืเปนประเด็นที่มีผูวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง ซึ่งประเด็น
วิพากษวิจารณดังกลาวนี้ถือเปนประเด็นที่ติดคางในใจของมอรเกนธอสืบตอเร่ือยมาเปนเวลา
หลายป ซึ่งนอกจากความพยายามของมอรเกนธอเองแลว ไดมีผลงานวิชาการที่กลาวถึงและ
พยายามสรางความเขาใจใหแกประเด็นดังกลาวนี้อยูจํานวนไมนอย แตอยางไรก็ตาม จากการ
สํารวจผลงานเหลานี้ ผูเขียนกลับพบวาวิธีการสวนใหญที่นักวิชาการเหลานี้ใชเพื่อตอบโตความ
เขาใจผิดในประเด็นศีลธรรมดังกลาวนี้ก็คือ การยกอางคํากลาวของมอรเกนธอเองที่ปรากฏอยูใน
ผลงานตางๆ ของเขาที่แสดงใหเห็นวามอรเกนธอไมไดละเลยความสําคัญของมาตรฐานในเวที

                                                  
23 Karl Raimund Popper, The Spell of Plato, vol. 1, The Open Society and Its Enemies (London, 

1952), pp. 260-261; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 203. 
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การเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะขอความที่วา “มนุษยไมสามารถคาดหวังวาจะเปนคนดี แต
จะตองพอใจกับการที่จะไมชั่วรายจนเกินไป”24  และ “สัจนิยมอุทธรณตอเหตุการณอางอิงทาง
ประวัติศาสตรแทนที่จะอุทธรณตอหลักการนามธรรม และมุงหวังแคการทําใหเกิดความชั่วราย
นอยลงแทนที่การไปใหถึงความดีอันสมบูรณ”25 โดยแมขอความเหลานี้จะแสดงใหเราเห็นและ
เขาใจจุดยืนในภาพรวมของมอรเกนธอได หากแตผูเขียนเห็นวาวิธีการกลาวถึงขอความที่เคย
ปรากฏอยูแลวเหลานี้ เปนเพียงแตเปนการเนนหรือย้ําเตือนใหเห็นถึงสิ่งที่ถูกละเลยไปแกผูอาน
บางทานเทานั้น แตไมสามารถทําใหเห็นภาพรูปธรรมหรือสรางความเขาใจที่ลึกซึ้งจากมุมมองใหม
กวาเดิมได ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศจึงนาจะ
เปนวิธีการใหมที่จะสรางความเขาใจ และสามารถใหคําตอบในลักษณะที่เปนรูปธรรมแกปม
ปญหาที่อยูในผลงานทฤษฎีของมอรเกนธอที่ไดกลาวได ซึ่งยอมจะทําใหเราสามารถเขาในทฤษฎี
สัจนิยมไดดีมากขึ้น หรือในทางกลับกัน การศึกษาดังกลาวนี้ยังอาจสามารถชี้ใหเราเห็นถึงจุดออน 
ความสับสน และความเปลี่ยนแปลงของความคิดของมอรเกนธอไดอยางชัดเจนมากขึ้นไดเชนกัน 
ซึ่งทําใหประเด็นศึกษานี้ชวนพิจารณาเปนอยางยิ่ง 

 
 

แนวทางการศึกษา 
 
 ผลงานที่สําคัญของฮานส เจ. มอรเกนธออาจแบงออกไดเปน 3 ชุดตามชวงเวลา

ดังตอไปนี้ 
 

1. ผลงานในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือชวง European Years: ผลงาน
ในสวนนี้คือผลงานของมอรเกนธอในชวงกอนหนาที่จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกาในปค.ศ. 1937 
ประกอบดวยบันทึกสวนตัว จดหมาย เรียงความ ตนฉบับ วิทยานิพนธในระดับดุษฎีบัณฑิต Die 
internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen (1929) และผลงานที่ไดรับการ
ตีพิมพชิ้นสําคัญไดแก La Notion du ‘Politique’ et la Theorie des Differends Internationaux 
(1933) และ La Realite des Normes; en particulier des Normes du Droit International 
(1934) 

 
                                                  

24 Hans J. Morgenthau, Scientific man vs. Power Politics (Chicago: University of Chicago Press, 
1946), p. 192. 

25 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 4. 
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2. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยปรัชญาการเมืองและ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: ประกอบดวยผลงานชิ้นสําคัญคือ Scientific Man vs. 
Power Politics (1946) และ Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace 
(1948) ดังที่ไดกลาวมาแลว ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศนั้นเปน
ผลงานที่เปนที่รูจักและสรางชื่อเสียงใหแกมอรเกนธอมากที่สุด ทั้งนี้ ในขณะที่ Scientifics Man 
vs. Power Politics อาจจะไมไดเปนที่รูจักกันกวางขวางโดยทั่วไปเมื่อเปรียบเทียบกับ Politics 
Among Nations แตผลงานชิ้นนี้ถือเปนจุดเริ่มตนที่ทําใหมอรเกนธอไดเปนที่รูจักในวงการวิชาการ
ของสหรัฐอเมริกา และยังเปนแหลงเริ่มตนสําคัญที่ทําใหมอรเกนธอไดรับคําวิพากษวิจารณวาเปน
ผูไรศีลธรรม ตอตานการใชเหตุผลของมนุษย และสนับสนุนแตแนวความคิดการเมืองเรื่องอํานาจ
อยางสุดโตง สวน Politics Among Nations แมจะไดรับการยกยองวาเปนที่รวมแกนสาระของ
สํานักทฤษฎีสัจนิยม แตดวยความยาว ความคลุมเครือของแนวความคิดสําคัญและความ
หลากหลายของประเด็นในผลงานชิ้นนี้ ประกอบกบัภาพลักษณของมอรเกนธอที่มีอยูเดมิ ทาํใหผล
งานชิ้นนี้มักยังตกเปนเปาหมายของการวิพากษวิจารณอยูเสมอ ดังนั้น ผลงานในสวนที่วาดวย
ทฤษฎีนี้จึงเปนเปาหมายสําคัญที่นักวิชาการที่ศึกษาผลงานของมอรเกนธอใหความสนใจ และ
พยายามแกไขความเขาใจผิดและสรางความเขาใจที่ชัดเจนมากขึ้น 
 

3. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกา: ตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอไดนําเสนอผลงานที่เปน
การวิพากษวิจารณ และเสนอแนะแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งสถานการณปจจุบันตางๆ ทั่วไปในหลากหลายประเด็นดวยกัน ประกอบดวยผลงานที่
สําคัญคือ In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 
Foreign Policy (1951) The Purpose of American Politics (1962) A New Foreign Policy 
for the United States (1969) และ Human Rights and Foreign Policy (1979) นอกจากนี้ยัง
มีบทความอีกรอยกวาบทความที่ถูกรวบรวมไวในผลงาน Dilemma of Politics (1958) Politics in 
the Twentieth Century (3 Vols. 1962) Vietnam and the United States (1965) และTruth 
and Power: Essays of a Decade, 1960-1970 (1970) และบทความที่กระจัดกระจายอยูใน
วารสารทั่วไป 

 
ในขณะที่ผลงานทางวิชาการที่สนใจศึกษาความคิดของมอรเกนธอมักใหความสนใจแก

ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยาย
ความเขาใจและแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับทฤษฎีสัจนิยม เชน ในประเด็นบทบาทของศีลธรรม



16 
 
ในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ประเด็นรัฐบาลโลก หรือประเด็นระบบดุลแหงอํานาจ โดยผลงาน
เหลานี้สวนใหญมักใหความสนใจเฉพาะแตการพิจารณาและขยายความผลงานชุดที่สอง โดยใน
บางครั้งก็อาจนําเอาขอความบางสวนของผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกามาชวยสนับสนุนเพื่อสรางน้ําหนักและความเขาใจใหชัดเจนขึ้น แตยังไมมีผลงานชิ้น
ใดที่ใหความสนใจผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศนี้อยางจริงจังและครบถวน 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงตั้งใจจะขยายการศึกษาผลงานของมอรเกนธอออกไป โดยเนนให

ความสนใจศึกษาวิเคราะหผลงานในสวนที่มอรเกนธอวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไป ในขณะที่ผูเขียนยังมีความตั้งใจที่จะทําความเขาใจและสราง
ความกระจางใหแกผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ
เชนเดียวกัน หากแตผูเขียนจะใชวิธีการศึกษาที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้นอื่นๆ ที่สนใจ
พิจารณาแตเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีเปนหลักเทานั้น โดยอิงจากการศึกษาผลงานของ
คริสตอฟ ไฟรยซึ่งใชวิธีการศึกษาผลงานในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อแสดงใหเห็นถึง
พัฒนาการและที่มาของแนวความคิดที่สําคัญที่ปรากฏในผลงานวาดวยทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ผูเขียนจะใชวิธีการเดียวกัน แตผูเขียนเห็นแตกตางจากไฟรย โดยเชื่อวาผลงานวา
ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐที่ตามมานั้นมิไดเปนผลมาจากการดึงเอาความคิดที่มอรเกนธอ
พัฒนาในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองมานําเสนอเทานั้น หากแตยังเปนผลมาจากการ
พัฒนาและประยุกตกรอบทฤษฎีสัจนิยมที่ เขาไดนําเสนอไวผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองมาสูการอภิปรายเหตุการณที่
เกิดขึ้นจริง  จุดยืนทางทฤษฎีและจุดยืนในการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ   
มอรเกนธอจึงมีความเชื่อมประสานกันอยู การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
จึงนาจะสามารถชวยสรางความเขาใจ และสามารถชวยไขปมปญหาและความคลุมเครือของ
ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้นได  

 
ดังนั้น ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงจะทําการศึกษาโดยการตีความ และสรุปประเด็น

จากตัวบทผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนการ
วิพากษวิจารณและเสนอขอคิดเห็นตอเหตุการณที่เปนรูปธรรม เพื่อสรางความเขาใจใหแกทฤษฎี
สัจนิยมของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้น ในขณะเดียว ผูเขียนยังเชื่อวาการศึกษาดังกลาวนี้ ยัง
นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นภาพรวมพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง โดยเปนที่นาสนใจวาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
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สหรัฐอเมริกาที่ตามมานั้น จะสะทอนใหเห็นความเปลี่ยนแปลงจุดยืนทางทฤษฎีของมอรเกนธอให
เราเห็นหรือไม  อยางไรอีกดวย  
 
 
วัตถุประสงคในการศึกษา 

  
 การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดประสงคสองประการดวยกัน  คือ 

 
1. เพื่อศึกษาผลงานในสวนที่ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ            

มอรเกนธอในประเด็นตางๆ เพื่อสรางความกระจางใหแกทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ  
 
2. เพื่อสังเกตความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางความคิดในประเด็นที่สําคัญของ 

มอรเกนธอในชวงหลังทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา 
 
 
สมมติฐานและขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา 

 
ผลงานทางทฤษฎีสัจนิยมและผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา

ของมอรเกนธอนั้น มีความเชื่อมโยงประสานกันอยู การศึกษาผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วา
ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนาจะสามารถชวยสรางความเขาใจ และสามารถชวย
คลี่คลายปมปญหาที่อยูในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้น
ได 
  
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 
1. สามารถเขาใจแนวความคิดที่สําคัญและทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอไดอยาง

ลึกซึ้ง และชัดเจน  
 
2. สามารถมองเห็นทิศทางความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางความคิดของ       

มอรเกนธอตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา 
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การนําเสนอ 

 
การนําเสนอในวิทยานิพนธฉบับนี้แบงออกเปน 7 บทดวยกัน ไดแก 

 
บทที่ 1 :  บทนํา ประกอบดวย ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ขอวิพากษและความ
เขาใจผิดเกี่ยวกับผลงานของมอรเกนธอ แนวทางการศึกษา วัตถุประสงคในการศึกษา สมมติฐาน
และขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  
 
บทที่ 2 :  กลาวถึงผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ  

 
บทที่ 3 : กลาวถึงประเด็นเหตุผลของมนุษย 
 
บทที่ 4 : กลาวถึงแนวคิดเรื่องอํานาจ 
 
บทที่ 5 : กลาวถึงแนวคิดผลประโยชนแหงชาติ 
 
บทที่ 6 : กลาวถึงประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
บทที่ 7 : บทสรุป 
 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

ผลงานวาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

 
 
ดวยในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนตองการศึกษาผลงานวาดวยนโยบายตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอในประเด็นตางๆ โดยมีเปาหมายเพื่อสรางความกระจางใหแก
แนวความคิดในเรื่องเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางรัฐ ซึ่งเปนแนวความคิดที่มีความสําคัญในปรัชญาการเมืองและทฤษฎี      
สัจนิยมที่มอรเกนธอไดนําเสนอ ดังนั้นในบทนี้จะกลาวถึงสาระสําคัญของผลงานในสวนที่วาดวย
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ (Scientific Man vs. Power Politics และ 
Politics Among Nations) เพื่อแสดงใหเห็นวาแนวความคิดตางๆ ทั้งเรื่องเหตุผลของมนุษย, 
อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และศีลธรรมในความสัมพันธระหวางรัฐ ที่จะกลาวถึงในฐานะ
ประเด็นปญหาในบทตอๆ ไปนั้น มีความเชื่อมโยงและมีความสําคัญกับปรัชญาการเมืองและ
ความคิดทฤษฎีของมอรเกนธออยางไร 

 
 

ฮานส เจ. มอรเกนธอ 
 
 ฮานส เจ. มอรเกนธอเกิดเมื่อปค.ศ. 1904 ในโคบวรก (Coburg) เมืองเล็กๆ ในสวน

เหนือของบาเยิรน (Bayern) ประเทศเยอรมัน ชีวิตในวัยเด็กของมอรเกนธอนั้นเต็มไปดวยความ
เจ็บปวด หวาดระแวง และสับสน เมื่อถูกกดดันจากบิดาที่เขมงวด และจากสังคมรอบขางที่อยู
ภายใตบรรยากาศตอตานชาวยิวท่ีรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะนั้น มอรเกนธอพบวาการอาน
หนังสือและการเรียนเปนทางออกที่เหมาะสมสําหรับเขา มอรเกนธอจึงเปนนักเรียนที่มีผลการเรียน
ดีเดน แมจะถูกรุมเราจากปญหาสุขภาพที่ออนแอและถูกกดดันจากสังคมรอบขาง มอรเกนธอมี
ความสนใจในวรรณคดีและปรัชญา และประวัติศาสตร เมื่อตองศึกษาตอ การศึกษาทางดาน
วรรณกรรมจึงเปนทางเลือกแรกของเขา แตเมื่อถูกคัดคานจากบิดา มอรเกนธอหันไปสูทางเลือกที่
สอง นั่นคือการศึกษาปรัชญา ในฤดูใบไมผลิในปค.ศ. 1932 มอรเกนธอไดเขาศึกษาในคณะ
ปรัชญา มหาวิทยาลัยแฟรงคเฟรต แตเมื่อเขาตองพบกับความผิดหวังกับเนื้อหาและวิธีการสอนที่ 



20 
 
“เนนความเปนเหตุผล จนเกือบเขาขั้นวิทยาศาสตร”1 การศึกษาทางกฎหมายจึงเปนทางเลือก
สุดทายที่มอรเกนธอและบิดาสามารถเห็นพองตองกัน “เมื่อสาขาวิชาที่ขาพเจามีความสนใจอยาง
จริงจังถูกกําจัดออกไป สาขาปรัชญาอันเนื่องมาจากความไรความดึงดูดทางอารมณ และวรรณคดี
เนื่องมาจากการคัดคานของบิดา กฎหมายจึงดูเหมือนจะเปนทางเลือกที่ไมตองการความ
เชี่ยวชาญพิเศษและความผูกพันทางอารมณใดๆ ”2 ในปค.ศ. 1924 มอรเกนธอเขาศึกษาใน
มหาวิทยาลัยมิวนิค ในสาขาวิชากฎหมายสาธารณะและประวัติศาสตรการทูตยุโรป (Public Law 
and European Diplomatic History) และถึงแมวาตลอดระยะเวลาในการศึกษา มอรเกนธอจะ
ไมไดมีความกระตือรือรนหรือสนใจวิชากฎหมายมากขึ้นเลย แตเขายังสามารถสําเร็จการศึกษาใน
ระดับดุษฎีบัณทิตทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยแฟรงเฟรตไดในที่สุด 

 
 ในชวงระหวางปค.ศ. 1928 จนกระทั่งถึงปค.ศ. 1931 มอรเกนธอไดเขาฝกงานทาง

กฎหมายโดยไดมีโอกาสรวมทีมงานของ ฮูโก ซินไชรเมอร (Hugo Sinzheimer) ทนายผูเชี่ยวชาญ
คดีอาญาและคดีแรงงาน ซึ่งสอนวิชากฎหมายแรงงานในมหาวิทยาลัยแฟรงเฟรต โดยแมวา     
มอรเกนธอไดรับคําสั่งใหเปนผูชวยในทีมงานของซินไชรเมอรเปนเวลาเพียงหกเดือน แตดวย
ความถูกอัธยาศัยใจคอ มอรเกนธอไดทํางานในฐานะผูชวยของซินไชรเมอรตอรวมเปนเวลากวา
สองป ในระยะเวลาดังกลาวนี้ มอรเกนธอไดมีโอกาสลงมือทํางานทางกฎหมายอยางจริงจังเปน
คร้ังแรกในฐานะผูชวยและตัวแทนของซินไชรเมอรในการวาความในศาลอาญา ในขณะเดียวกัน 
มอรเกนธอยังมีโอกาสชวยงานทางดานวิชาการขอซินไชรเมอรในฐานะงานวิจัย และเปนผูชวยสอน  
โดยมีหนาที่ศึกษาคนควาขอมูลในการวิจัยและเตรียมการสอน จากประสบการณในการฝกงานนี้ 
ทําใหมอรเกนธอตระหนักวาตนเองไมเหมาะสมสําหรับงานทางดานกฎหมายไมวาจะเปนทนาย
หรือผูพิพากษา  และคนพบวาตนสนใจที่จะเขามาในวงการวิชาการมากกวา 

  
 หลังจากสําเร็จการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑติ มอรเกนธอตัดสินใจเดินหนาเพื่อไขวควา

อาชีพในวงการวิชาการ จนในที่สุดเขาไดเขาสอนวิชากฎหมายสาธารณะ ในมหาวิทยาลัยเจนีวา 
มอรเกนธอเดินทางออกจากเยอรมันในปค.ศ. 1932 เพื่อเดินทางมายังเจนีวาโดยคาดหวังวาการ
เดินทางในครั้งนี้จะเปนการเดินทางออกนอกเยอรมันเพียงชั่วคราวเทานั้น หากแตเหตุการณกลับ
ไมไดเปนเชนนั้น เมื่อฮิตเลอรไดครองอํานาจในปค.ศ. 1933 มอรเกนธอตองออกจากงานสอนที่
                                                  

1 Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 3. 
2 Hans J. Morgenthau, “Fragment of an Intellectual Autobiography: 1904-1932,” in Truth and 

Tragedy: A Tribute to Hans J. Morgenthau, eds. Kenneth W. Thompson and Robert J. Myers (New 
Brunswick: Transaction Books, 1984), p. 4. 



21 
 
มหาวิทยาลัยเจนีวาโดยไมไดรับคาตอบแทนใดๆ  อันเนื่องมาจากกฎหมายที่มีจุดประสงคเพื่อ
กําจัดฝายตรงขามของนาซีออกจากระบบราชการในขณะนั้น∗  

 
หลังจากตองอยูอยางอัตคัดจนเกือบส้ินหวังกับอาชีพในวงการวิชาการ มอรเกนธอกลับ

ไดโอกาสอีกครั้งเมื่อเขาไดรับขอเสนอใหเดินทางมายังสเปน เพื่อรับหนาที่สอนและเขียนบทความ
เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศในสถาบันการศึกษาเศรษฐศาสตรและการตางประเทศที่เพิ่งถูก
กอต้ังขึ้นใหมในกรุงมาดริด มอรเกนธอตอบรับขอเสนอนี้ทันทีดวยความตื่นเตน เขาเดินทางออก
จากเจนีวามายังสเปนในฤดูใบไมผลิปค.ศ.1935 ในชวงเวลากวาหนึ่งปที่เขาอยูในสเปนนี้ ดูเหมือน
จะเปนชวงที่มอรเกนธอดําเนินชีวิตอยางมีความสุขเปนครั้งแรก ณ.ที่นี่  เขาไดแตงงานกับ           
อิรมา ธอรมานน (Irma Thormann)  คนรักที่คบกันมาเปนเวลายาวนานถึง 11 ป แตความสงบสุข
นี้คงอยูไดไมนาน เมื่อสถานการณการเมืองในสเปนเลวรายลงเรื่อยๆ  จนในที่สุดสงครามภายใน
สเปนเกิดขึ้นอยางฉับพลัน ซึ่งในระหวางนั้น มอรเกนธอและภรรยากําลังอยูในชวงการเดินทางไป
พักผอนที่เมลาโน ประเทศอิตาลีและกําลังเดินทางกลับมาที่สเปนโดยผานปารีส แตการปดลอม
กรุงมาดริดและการตอสูโจมตีกลับเร่ิมตนขึ้นและขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหการเดินทางออกนอก
สเปนที่คาดวาจะใชเวลาเพียงไมกี่สัปดาห กลับกลายเปนจุดสิ้นสุดของมอรเกนธอในสเปน 

 
หลังจากสงครามภายในสเปนขยายตัวจนกลายเปนสงครามกลางเมือง มอรเกนธอและ

ภรรยาตองเรรอนไปทั่วยุโรปเปนเวลาหลายเดือน และในเดือนกรกฎาคมปค.ศ. 1937 มอรเกนธอ
เดินทางมาถึงสหรัฐอเมริกา เขารูดีวาจะตองฝาฟนอุปสรรคในเรื่องภาษาและตองทํางานอยางหนัก
เพื่อแขงขันกับทั้งชาวอเมริกันและปญญาชนยิวอพยพคนอื่นๆ  มอรเกนธอไดตําแหนงสอนใน
วิทยาลัยบรูคลิน และยายไปที่มหาวิทยาลัยแคนซัส ซิตี้สองปตอมา เขาสอนทั้งในวิชาเกี่ยวกับ
การเมืองสหรัฐอเมริกา, กฎหมาย, ปรัชญา, การเมือง, ความสัมพันธระหวางประเทศ และยังเขียน
บทความลงหนังสือพิมพตางๆ เพื่อประทังชีวิต หลังจากฝาฟนความลําบากเปนเวลานานหลายป 
ในที่สุดจุดเริ่มตนของความรุงโรจนทางอาชีพของมอรเกนธอไดเดินทางมาถึงในปค.ศ. 1943 เมื่อ
เขาไดรับเชิญจากมหาวิทยาลัยชิคาโกใหรับตําแหนงสอนชั่วคราวในคณะรัฐศาสตร และเมื่อส้ินสุด

                                                  
∗ Law for the Reestablishment of the State Bureaucracy (1933) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในการกําจัดฝาย

ตรงขามของนาซีทั้งยิว, คอมมิวนิสต, Social Democrats และ พวก Antifascists ออกจากระบบราชการ 
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ทศวรรษที่ 1940 มอรเกนธอ ผูอพยพชาวยิวซึ่งหนีภัยนาซีมายังดินแดนใหม ไดกลายเปนหนึ่งใน
นักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่มีความสําคัญที่สุดในชวงหลังโลกครั้งที่สอง3 

 
 

เมื่อมนุษยวิทยาศาสตรปะทะกับการเมืองเรื่องอํานาจ 
 
ในปค.ศ.1946 Scientific Man and Power Politics หนังสือเลมแรกของมอรเกนธอใน

สหรัฐอเมริกาไดปรากฏออกมาสูสายตาสาธารณชนเปนครั้งแรก ดังที่มอรเกนธอเขียนไวในบทนํา 
งานชิ้นนี้มีจุดประสงคเพื่อพิจารณาคนหาสาเหตุของความลมเหลวในการรับมือกับปญหาทาง 
การเมือง โดยเฉพาะในเวทีการเมืองระหวางประเทศในชวงทศวรรษที่ผานมา โดยมอรเกนธอเสนอ
วา ความเชื่อม่ันในศักยภาพของวิทยาศาสตรในอันที่จะสามารถแกไขปญหาทุกอยางที่มนุษยใน
โลกสมัยใหมตองเผชิญ รวมทั้งปญหาทางการเมืองนั้นเปนที่มาของความเสื่อมถอยของความคิด
ทางการเมืองในโลกตะวันตกทั้งหลาย และในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอมีจุดประสงคที่จะแสดงให
เห็นถึงตนกําเนิดรากฐานทางปรัชญาและความคิดทางการเมืองซึ่งเปนที่มาของความศรัทธา
เชื่อมั่นในศักยภาพของวิทยาศาสตรนี้ และยังจะแสดงใหเห็นวาเหตุใดความเชื่อมั่นในอํานาจของ
วิทยาศาสตรจึงเปนสิ่งที่ไมสามารถยอมรับได โดยเฉพาะเมื่อเราพิจารณาถึงปญหาทางสังคม
การเมือง4  
 

เมื่อกลาวเชนนี้ นาจะทําใหเห็นไดวาศัตรูตัวฉกาจที่มอรเกนธอตองการโจมตีนั้น คือ
ความเชื่อมั่นหรืออาจเรียกวาเปนความศรัทธาอยางกลาในศักยภาพของวิทยาศาสตร มอรเกนธอ
ไดแสดงใหเห็นวาความเชื่อมั่นในศักยภาพของวิทยาศาสตร ซึ่งนํามาสูความเชื่อมัน่ในเหตผุลทีเ่กนิ
พอดีหรือที่เรียกวา ‘เหตุผลนิยม’(rationalism) นั้นมีตนกําเนิดมาจากการคนพบกฎเกณฑใหมและ
โลกใหมของนักวิทยาศาสตรในชวงศตวรรษที่ 17 และ 18 ซึ่งการคนพบดังกลาวนี้ทําใหมนุษยรูสึก
วาตนสามารถควบคุม เขาใจและแกไขปญหาทุกอยางในโลกไดอยางสิ้นเชิงเปนครั้งแรก         
ความตื่นเตนและประโยชนที่มนุษยไดรับจากการคนพบใหมๆ ทางวิทยาศาสตรเหลานี้ทําใหมนุษย
หลงใหลในวิธีการทางวิทยาศาสตร และเชื่อวาดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรนี้จะทําใหมนุษย
สามารถเขาใจความรูทั้งมวลในโลกนี้ไดทั้งหมด  ‘มนุษยวิทยาศาสตร’ ผูคลั่งไคลใน ‘วิธีการทาง
วิทยาศาสตร’ จึงเปนผลผลิตจากโลกสมัยใหม มนุษยวิทยาศาสตรเชื่อวาโลกทั้งทางธรรมชาต ิและ
                                                  

3 Campbell Craig, Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau 
and Waltz (New York: Columbia University Press), p. 54. 

4 Hans J. Morgenthau, preface to Scientific Man vs. Power Politics, pp. v-vi. 
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ทางสังคมลวนถูกควบคุมดวยกฎเกณฑธรรมชาติซึ่งเปนสากล และหากมนุษยสามารถเขาใจ
กฎเกณฑเหลานี้ได มนุษยจะสามารถควบคุมและมีอํานาจเหนือความเปนไปทุกประการในโลกได 
และกุญแจสําคัญที่ทําใหมนุษยสามารถเขาใจกฎเกณฑเหลานี้ไดนั้นก็คือ ‘เหตุผล’ ของมนุษย 
ดังนั้น เหตุผลจึงเปรียบเสมือนเปนเครื่องมือวิเศษที่ทําใหมนุษยสามารถเขาใจกฎเกณฑความ
เปนไป และแกไขปญหาทุกประการในโลกนี้ไดในที่สุด 

 
ความคลั่งไคลในวิทยาศาสตรที่กําเนิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 17-18 นี้ไดกอเกิดเปน 

‘ปรัชญา’ หรือชุดสมมติฐานในการมองธรรมชาติของมนุษยและโลกทั้งหมด ซึ่งใหความหมายแก
ความคิดและการกระทําของมนุษยที่ถูกเรียกวา ‘ปรัชญาเหตุผลนิยม’ ปรัชญาเหตุผลนิยมนี้มี
ลักษณะที่ สําคัญคือ  ความเชื่อมั่นวาเหตุผลของมนุษย  โดยผานวิธีการศึกษาอยางเปน
วิทยาศาสตร จะสามารถทําใหมนุษยคนพบความจริงทุกประการในโลกไดในที่สุด ปรัชญาเหตุผล
นิยมยังมีอิทธิพลสืบตอมาในชวงทศวรรษที่ 19-20 โดยแผซานเขามากลายเปนรากฐานของ
แนวความคิดทางสังคมตางๆ  ไมวาจะเปนแนวคิดทางปรัชญา, การเมือง และเศรษฐกิจ           
มอรเกนธอยังอธิบายตอไปวา ความเชื่อมั่นในวิทยาศาสตรนี้ยังกลายเปนจุดสําคัญที่แบงแยกยุค
สมัยนี้ออกจากยุคสมัยอื่นในประวัติศาสตร โดยทําใหยุคสมัยนี้กลายเปนยุคสมัยของเหตุผล ไมวา
แนวความคิดทางปรัชญา, การเมือง หรือเศรษฐกิจจะมีมากมายหลากหลาย หรือแตกตางกัน
เพียงใด แตส่ิงที่แนวความคิดในยุคแหงเหตุผลนี้มีอยูรวมกันนั้นคือ ความเชื่อมั่นวาวิทยาศาสตรจะ
สามารถ หรืออยางนอยก็มีศักยภาพที่จะสามารถแกไขปญหาของมนุษยไดทั้งหมด ยกตัวอยางเชน 
ในทางการเมืองนั้น แมวิธีคิดเชนนี้ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนที่สุดในปรัชญาการเมืองเสรีนิยม แต
หากเราหันไปพิจารณาความคิดทางการเมืองอื่นๆ ที่ไมใชเสรีนิยม หรือตรงขามกับเสรีนิยม อยาง
อนุรักษนิยม หรือแมแตมารกซิสต ความเชื่อวาการเมืองจะสามารถถูกแทนที่ดวยวิทยาศาสตรก็ 
ซึมซาบอยูในแนวความคิดในยุคสมัยของเหตุผลเหลานี้ไมตางกัน “ไมวาอะไรก็ตามที่แบงแยก
ทําเนียบขาวออกจากเครมลิน เสรีนิยมออกจากอนุรักษนิยม ทั้งหมดลวนมีความเชื่อรวมกันวา แม
ไมใชในขณะนี้ แตอยางนอย ในที่สุดแลว  การเมืองจะสามารถถูกแทนที่ดวยวิทยาศาสตร แมจะ
ถูกอธิบายไวแตกตางกัน” 5  

  
ในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา มอรเกนธอเห็นวามวลมนุษยชาติไดประสบกับหายนะ

ทางการเมืองและการทหารที่ไมไดเปนอุบัติเหตุทางประวัติศาสตร โดยแนนอนวาเราคงปฏิเสธ
ไมไดวาในประวัติศาสตรยอมสามารถมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นไดอยูเสมอ แตสําหรับมอรเกนธอ หายนะที่

                                                  
5 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p.  4. 
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เกิดขึ้นโดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ 1930-1940 นั้น ไดแสดงใหเห็นถึงรูปแบบที่ทําใหเห็นอยาง
ชัดเจนวาเหตุการณเหลานี้ไมไดเกิดขึ้นในฐานะอุบัติเหตุทางประวัติศาสตร แตกลับเปนสัญญาณที่
ชัดเจนของโรครายในแนวความคิดทางปญญา ศีลธรรม และการเมือง ที่มีตนตอมาจากชุด
สมมติฐานทางปรัชญาของยุคสมัยของเหตุผลนี่เอง  

 
มอรเกนธอเสนอวาปรัชญาเหตุผลนิยมเขาใจธรรมชาติของมนุษย, ธรรมชาติของโลก

ทางสังคมและธรรมชาติเหตุผลเองผิดไป ปรัชญาเหตุผลนิยมเขาใจธรรมชาติของมนุษยผิด เพราะ
ละเลยที่จะมองวาธรรมชาติของมนุษยนั้นประกอบดวยสามมิติดวยกัน นั่นคือ มิติทางชีวภาพ, มิติ
ทางเหตุผล และมิติทางจิตวิญญาณ ปรัชญาเหตุผลนิยมกลบัมองขามแรงกระตุนทางชีวภาพ และ
แรงปรารถนาทางจิตวิญญาณ และใหความสนใจแตเฉพาะมิติดานเหตุผลของมนุษย โดยมองวา
เหตุผลสามารถเติมเต็มหนาที่ทุกอยางในการคงอยูของมนุษยได ปรัชญาเหตุผลนิยมจึงเพิกเฉยตอ
ความตองการทางชีวภาพและจิตวิญญาณของมนุษยที่มีอิทธิพลตอการกระทําของมนุษย  และไม
สนใจพิจารณาอิทธิพลของพลังที่ไรเหตุผลที่มีตอการกระทําของมนุษย ปรัชญาเหตุผลนิยมยัง
เขาใจธรรมชาติของโลกทางสังคมผิดไปเพราะปรัชญาเหตุผลนิยมละเลยความแตกตางระหวาง
โลกทางสังคม ที่เต็มไปดวยความซับซอนสับสน ความไมผสมกลมกลืน กับโลกทางธรรมชาติที่มี
ความสอดคลองกลมกลืน แนนอนตายตัวและเรียบงายกวา ดังนั้นปรัชญาเหตุผลนิยมจึงไมได
ตระหนักวามนุษยไมมีทางสามารถควบคุม หรือแมแตเขาใจโลกทางสังคมไดในลักษณะหรือใน
ระดับเดียวกับที่เขาใจโลกทางธรรมชาติได ในขณะเดียวกัน ปรัชญาเหตุผลนิยมยังยกยองและ
เชื่อมั่นในศักยภาพของเหตุผลของมนุษยมากจนเกินไป โดยไมเฉลียวใจเลยวาเหตุผลนั้น แทจริง
แลวเปนเพียงทาสรับใชพลังที่ไรเหตุผล เชนกิเลสตัณหาของมนุษยตางหาก 

 
สําหรับมอรเกนธอแลว มนุษยประกอบดวยสวนที่มีเหตุผลและไมมีเหตุผล และมีทั้งสวน

ที่กําหนดโดยปจจัยทางชีวภาพ และสวนที่ถูกกําหนดจากกระบวนการเรียนรูและการขัดเกลาทาง
สังคม มนุษยจะเปนมนุษยแหงเหตุผลเพราะเขาเลือกที่จะเปน แตมนุษยเปนสัตวทางการเมือง 
และมนุษยศีลธรรมเพราะเขาเปนมนุษย แรงขับดันที่ไรเหตุผลของมนุษยจึงมีอิทธิพลตอการกระทํา
ของมนุษยมากกวาเหตุผล มอรเกนธอมองวามนุษยมีความเห็นแกตัว (selfishness) ซึ่งหมายถึง
การที่มนุษยมีความตองการปจจัยที่จะทําใหตนเองสามารถอยูรอดไดภายใตเงื่อนไขธรรมชาติหรือ
เงื่อนไขของสังคมหนึ่งๆ   เชนอาหาร ที่อยู เงิน หนาที่การงาน หรือการแตงงาน อยางไรก็ตาม 
ธรรมชาติมนุษยในสวนนี้อาจเติมเต็มทําใหเกิดความเพียงพอได แมในบางครั้งจะนําไปสูความ
ขัดแยงระหวางมนุษยก็ตาม 



25 
 

ธรรมชาติของมนุษยที่มอรเกนธอใหความสําคัญยิ่งกวาความเห็นแกตัว คือความ
กระหายในอํานาจ (animus dominandi) สําหรับมอรเกนธอแลว มนุษยเกิดมาเพื่อการครอบงํา 
และดวยเงื่อนไขนี้เองทําใหมนุษยตองอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน “มนุษยทุกคนเกิดมาเปน
ทาส แตในทุกที่เขากลับตองการเปนนาย”6 มอรเกนธอเห็นวาความกระหายในอํานาจเหนือผูอ่ืน 
(lust for power) เปนแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางมนุษยและมนุษยดวยกัน  
เพราะพฤติกรรมตางๆ ของมนุษยที่เปนผลมาจากแรงจูงใจในการแสวงหาอํานาจนั้น จะเปนการ
กระทํามิใชเพียงเพื่อความอยูรอดเทานั้น หากแตจะเปนพฤติกรรมเพื่อแสวงหาความเหนอืกวาผูอ่ืน
เมื่อความอยูรอดของผูนั้นไดรับการรับรองแลว ดังนั้นความตองการแสวงหาอํานาจจึงเปนแรงจูงใจ
ที่ไมสามารถเติมเต็มหรือมีขีดจํากัดได เพราะมนุษยจะใชเกณฑโดยเปรียบเทียบอํานาจที่ตนมีกับ
ผูอ่ืนเปนเครื่องวัดอํานาจของตนเสมอ “…ความกระหายอํานาจของเขาจะถูกเติมเต็มไดเพียง
ตอเมื่อมนุษยคนสดุทายอยูภายใตอํานาจของเขาแลวเทานั้น”7 ซึ่งทําใหธรรมชาติมนุษยในสวนนี้
แตกตางจากความเห็นแกตัวที่ไดกลาวมา  

 
ความกระหายในอํานาจนี้จะปรากฏออกมาอยางชัดเจนที่สุดในพฤติกรรมทางการเมือง

ของมนุษยเพราะแกนสาระและเปาหมายของกิจกรรมทางการเมืองคือการมีอํานาจเหนือผูอ่ืน 
กิจกรรมการเมืองจึงเปนเรื่องของความชั่วรายเพราะเปนกิจกรรมที่ทําใหมนุษยตองลดคุณคาใน
ตัวเองและผูอ่ืน โดยมนุษยจะลดคุณคาของมนุษยดวยกันเปนเพียง “เครื่องมือ” ที่ใชในการบรรลุ
จุดมุงหมายเทานั้น ความสําเร็จทางการเมืองวัดไดจากความสามารถในการรักษาอํานาจที่ตน
ไดมาเอาไว ขยายออกไปใหมากขึ้น และแสดงใหผูอ่ืนประจักษในอํานาจของตน กิจกรรมการเมือง
จงึมีลักษณะแตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย เพราะในขณะที่กิจกรรมอื่นๆ นั้น ความกระหาย
อํานาจเหนือผูอ่ืนจะผสมกลมกลืนอยูทามกลางเปาหมายอื่นๆ ของมนุษย แตในกิจกรรมทาง
การเมือง ความกระหายอํานาจกลับเปนปจจัยที่ฝงตัวอยูในแกนของกิจกรรมทางการเมือง เปน
เลือดและเนื้อของกิจกรรมการเมือง และเปนหลักสําคัญที่แยกปริมณฑลของกิจกรรมทางการเมือง
ออกจากกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย “การเมือง คือการตอสูเพื่ออํานาจเหนือผูอ่ืน ไมวาเปาหมาย
สูงสุดคือส่ิงใด อํานาจเปนเปาหมายที่จะตองไดมากอน“8  และเมื่อการเมืองเปนกิจกรรมที่มี
ลักษณะและมาจากแรงขับเคลื่อนที่แตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย จึงจะตองศึกษาในบริบท
ที่แยกจากกิจกรรมอื่นๆ   

                                                  
6 Ibid., p. 168. 
7 Ibid., p. 193. 
8 Ibid., p. 195. 
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แมวาธรรมชาติของมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุด ซึ่งเปนสิ่งที่ถาวร

และไมอาจเปลี่ยนแปลงไดจะปรากฏออกมาอยางชัดเจนที่สุดในพฤติกรรมทางการเมืองของมนษุย 
อยางไรก็ตาม สําหรับมอรเกนธอนั้น การเมืองภายในรัฐและการเมืองระหวางรัฐจําเปนจะตองถูก
แยกออกจากกัน ทั้งนี้เพราะการเมืองภายในรัฐยังมีกลไกที่ทําหนาที่ควบคุมแรงขับเคลื่อนจาก
ธรรมชาติมนุษยเอาไว ซึ่งไดแกขนบประเพณี, กฎหมาย และผลประโยชนแหงชาติรวมกัน หากแต
เมื่อพิจารณาการเมืองระหวางรัฐแลว จะเห็นวาการเมืองในระดับระหวางรัฐซ่ึงอยูภายใตสภาวะ
อนาธิปไตยนั้นไมมีกลไกเหลานี้คอยควบคุมอยู เวทีการเมืองระหวางรัฐจึงเปนการแขงขันกันเพื่อ
อํานาจอยางแทจริง เพราะประชาชนที่ไมสามารถเติมเต็มความกระหายอํานาจของตนภายในเขต
แดนของรัฐได จําตองหันมาปลดปลอยธรรมชาติของตนในเวทีการเมืองระหวางรัฐ9 รัฐในความคิด
ของมอรเกนธอจึงถือเปนตัวแทนของปจเจกบุคคลที่จะแสดงธรรมชาติของตนออกมา “…สิ่งใดที่
ปจเจกบุคคลไมไดรับอนุญาตใหตองการเพื่อตัวเขาเอง เขากลับถูกสงเสริมใหแสวงหาสิ่งนั้นใหแก
เร่ืองแตงทางกฎหมายที่ถูกเรียกวา ‘รัฐ’ ”10  ทั้งนี้เมื่อปจเจกบุคคลตระหนักไดวาเขาสามารถ
ตอบสนองกิเลสตัณหาของตนไดอยางเต็มที่ผานความเปนชาติ ความเห็นแกตัวจึงไดเปลี่ยนแปลง
กลายเปนความรักชาติ ซึ่งมอรเกนธอนั้นเห็นวาอุดมการณชาตินิยมหรือความรักชาตินี้จะ
กลายเปนสะพานที่ทําหนาที่เชื่อมโยงระหวางประชาชนและผูนํา รัฐหรืออีกนัยหนึ่งก็คือผูนํารัฐจึง
ถือเปนตัวแสดงที่สามารถสะทอนภาพธรรมชาติของมนุษยในความคิดของมอรเกนธอได ธรรมชาติ
ของมนุษยจึงไดปรากฏออกมาในระดับรัฐไดโดยผานธรรมชาติของผูนําหรือตัวแทนของรัฐ และเวที
การเมืองระหวางรัฐตางๆ จึงเปนการตอสูเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอแลว ปรัชญาเหตุผลนิยมจึงยังเขาใจธรรมชาติของโลกทาง

สังคม โดยเฉพาะการเมืองผิดไป เพราะปรัชญาเหตุผลนิยมยังไมไดตระหนักวาการเมืองเรื่อง
อํานาจ ซึ่งมีรากฐานมาจากความกระหายที่ไมสามารถเติมเต็มหรือขจัดออกไปไดของมนุษยนั้น 
เปนกิจกรรมพื้นฐานที่ไมสามารถแยกออกไดของโลกทางสังคมของมนุษย  เมื่อมนุษยมาอยู
รวมกัน ดวยลักษณะของธรรมชาติของมนุษยดังที่กลาวมา การเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันทาง
อํานาจจึงเปนเรื่องถาวรที่ไมสามารถจะถูกกําจัดใหหมดไปได ไมวาจะดวยปรัชญาทางการเมือง
หรือระบบการเมืองใดก็ตาม11 ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ ความพยายามในการกําจัดการเมือง

                                                  
9 Ibid., pp. 197-198. 
10 Ibid., p. 197. 
11 Ibid., p. 9. 
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ที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจออกไปจากโลกทางสังคม โดยเฉพาะในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศดวย ’สูตรสําเร็จวิเศษ’ (magic formula) ทางกฎหมาย เศรษฐกิจ หรือการประนีประนอม
เจรจา ดังเชนตามแนวคิดของฝายเสรีนิยม จึงเปนเรื่องที่นอกจากจะตองลมเหลวแลว ยังอาจ
นําไปสูภัยอันตรายดังที่ปรากฏในสงครามโลกครั้งที่สอง  

 
สําหรับปรัชญาเหตุผลนิยมแลว ‘เหตุผล’ เปรียบเสมือนเทพเจาผูนําหนทางสูแสงสวาง

ทางปญญามาสูมนุษย หากมนุษยเดินตามหนทางแหงเหตุผลแลว แนนอนวาเขาจะสามารถเดิน
ไปถึงเสนชัยไดในที่สุด12 แตหากมนุษยเดินในทางตรงขามกับหนทางแหงเหตุผล นอกจากมนุษย
จะตองประสบกับความลมเหลวแลว ยังหมายถึงการเลือกเดินทางที่ผิดตอหลักทางศีลธรรมดวย 
ทั้งนี้เพราะแกนสาระของโลกและมนุษยคือเหตุผล มนุษยจึงมีภาระหนาที่ตองทําตามกฎแหง
เหตุผล  ชีวิตที่ดีคือคือชีวิตที่ดําเนินตามกฎแหงเหตุผล ดังนั้นความชั่วรายและความลมเหลวที่
เกิดขึ้นบนโลก สําหรับปรัชญาเหตุผลนิยมแลว ลวนมีสาเหตุมาจากการที่มนุษยไมไดเดินตามหรือ
ยังคนหาหนทางแหงเหตุผลไมพบเทานั้น ปญหาใดที่มนุษยยังไมสามารถแกไขได ยอมหมายถึง
มนุษยยังไมสามารถใชเหตุผลของตนเพื่อเขาถึงความรูที่รออยู ซึ่งขึ้นอยูกับระยะเวลาเทานั้นที่
เหตุผลจะนําพามนุษยใหคนพบทางออกไดในที่สุด13 

 
อยางไรก็ตาม สําหรับมอรเกนธอ เขากลับเห็นวาเมื่อพิจารณาดูจากความเปนจริงที่ถูก

คนพบดวยญาณวิทยา (epistemology) จิตวิทยา (psychology) และสังคมวิทยา (sociology) 
สมัยใหมแลว ภาพที่สะทอนออกมากลับไมไดเปนไปตามทัศนะของปรัชญาเหตุผลนิยมเลย ในทาง
ตรงกันขาม มอรเกนธอกลับเห็นวา ‘เหตุผล’ เปนเพียงเคร่ืองมือในการตัดสินวามนุษยควรจะใช
วิธีการใดเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่มนุษยตองการเทานั้น โดยเปาหมายของมนุษยไมไดถูก
กําหนดดวยเหตุผล แตกลับเปนพลังที่ไรเหตุผล (irrational force) ดังเชนผลประโยชนและอารมณ
ความรูสึกที่เปนตัวกําหนดเปาหมายในการกระทําของมนุษย  

 
 
 
 
 

                                                  
12 Ibid., p. 153. 
13 Ibid., pp. 13-14. 
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“เหตุผลเปรียบเสมือนแสงสวางที่ไมสามารถเคลื่อนไหวไปที่ใดได ดวย
พลังภายในของมัน เหตุผลจะถูกนําทางดวยพลังของผลประโยชนและอารมณซึ่ง
ไรเหตุผล ใหไปในทิศทางที่พลังเหลานี้ตองการไป...การไวใจในเหตผุลอยางเตม็ที ่
หมายถึงการทิ้งเวทีทั้งหมดใหแกพลังไรเหตุผลที่เขมแข็งกวาซึ่งเหตุผลตองรับใช   
ชัยชนะของเหตุผล แทจริงแลว คือชัยชนะของพลังไรเหตุผลที่สามารถใช
กระบวนการทางเหตุผลเติมเต็มความพึงพอใจของมันไดสําเร็จ”14  

 
มอรเกนธอยังเห็นวาอิทธิพลที่เหนือกวาของแรงกระตุนที่ไรเหตุผลที่มีตอมนุษยนี้จะ

ชัดเจนอยางยิ่งในโลกทางสังคม โดยเมื่อใดที่มนุษยไดตัดสินใจใชกระบวนการทางเหตุผลในโลก
ทางสังคม นั่นหมายความวามนุษยไดกําหนดเปาหมายของตนดวยผลประโยชนและอารมณ
ความรูสึกไปแลว แมวาในบางครั้งมนุษยจะรูสึกวาตนเองไดใชเหตุผลในการตัดสิน ซึ่งหมายถึง
มนุษยอาจไดใชเหตุผลมาเปนตัวชวยกําหนดเปาหมายของตน แตมอรเกนธอยังยืนยันวา ส่ิงที่
มนุษยไดประสบนั้น แทจริงแลวคือชัยชนะของผลประโยชนหรืออารมณท่ีมีพลังรุนแรงกวา ซึ่ง
สามารถดึงเอาเหตุผลมาสรางความชอบธรรมใหแกมันได ทั้งนี้เพราะมนุษย แมถูกครอบงําโดย
ผลประโยชนและขับเคลื่อนโดยอารมณ ในขณะเดียวกันถูกกระตุนดวยเหตุผล ก็มักตองการที่จะ
คิดวาตนเองนั้นไดเดินตามทางแหงเหตุผล มนุษยจึงมักใชเหตุผลเพื่อบังหนาแรงกระตุนที่ไรเหตุผล
เอาไว15  

 
ดังนั้น เหตุผลของมนุษย ซึ่งไดรับการยกยองจากปรัชญาเหตุผลนิยมวาเปรียบเสมือน

เทพเจาผูนําทางสูแสงสวางและความสงบสุขมาสูมนุษย จึงกลับเปรียบเสมือนเปนเพียงคนรับใชที่
คอยชี้นําทางแกพลังที่ไรเหตุผลในสายตาของมอรเกนธอเทานั้น ถึงแมบางครั้ง เหตุผลจะดู
เหมือนวาสามารถเอาชนะแรงกระตุนที่ไรเหตุผลได และรับบทบาททั้งในการกําหนดเปาหมายและ
วิธีการในการกระทําของมนุษย ดังเชน ในบทละครเรื่องแฮมเล็ต (Hamlet) หรือตามแนวคิดของ
นักวิชาการที่อยูบนหอคอยงาชาง แตแทที่จริงแลว มอรเกนธอกลับเห็นวาปรากฏการณเหลานี้จะ
เกิดได ก็ตอเมื่อมนุษยไดรับแรงกระตุนจากพลังทางอารมณที่ตองการยึดถือในความจริงทาง
วิทยาศาสตร ในชวงเวลาที่อภิปรัชญาและความเชื่อทางศาสนาซึ่งเคยเปนหลักยึดลมสลายลงไป 
และจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมใหมๆ ที่ตามจากความเชื่อดังกลาว โดยสรุปแลว 
มอรเกนธอเห็นวา การที่เหตุผลดูเหมือนจะสามารถเอาชนะพลังที่ไรเหตุผลของมนุษยไดนัน้ แทจริง

                                                  
14  Ibid., p. 155. 
15 Ibid. 
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แลวเปนเพียงความบังเอิญทางประวัติศาสตรเทานั้น มิใชสัญญาณของการขยายตัวอยางกาวหนา
ของเหตุผลอยางที่ปรัชญาเหตุผลนิยม หรือเสรีนิยมกลาวอางแตอยางใด16 

 
ปรัชญาเหตุผลนิยมเชื่อวาปญหาที่มนุษยตองเผชิญมีอยูสองประเภทดวยกัน นั่นคือ 

หนึ่ง ปญหาที่มนุษยสามารถหาทางแกไขไดแลว ซึ่งวิธีการแกไขดังกลาวนั้นจะสามารถใชไดขาม
กาลเวลา และสถานที่ และสอง ปญหาที่มนุษยยังไมสามารถหาทางแกไขได ดวยเหตุผลที่วา
มนุษยยังไมมีความรูมากเพียงพอ แตมนุษยจะสามารถแกไขไดในที่สุด ดังนั้น เมื่อมีปญหาใดไม
สามารถแกไขได หนทางแกไขที่มนุษยวิทยาศาสตรเสนอก็คือการหาความรูเพิ่มเติม อยางไรก็ตาม 
มอรเกนธอกลับพยายามเสนอใหมนุษยวิทยาศาสตรทั้งหลายตระหนักวา ปญหาในโลกทางสังคม 
และปญหาในโลกทางธรรมชาตินั้นมีความแตกตางกันอยูในสาระสําคัญ ในขณะที่ปญหาในโลก
ทางธรรมชาติเปนปญหาทางเทคนิคที่ไมมีความเกี่ยวของกับอารมณความรูสึกของมนุษยแต
ประการใด ปญหาที่ไมสามารถแกไขไดก็เนื่องมาจากมนุษยยังไมมีความรูมากพอ แตเมื่อใดที่
มนุษยสามารถแกไขปญหานั้นได วิธีการแกไขนั้นก็จะใชไดกับปญหานั้นๆ ไดทุกเวลาและสถานที่ 
แตปญหาในโลกทางสังคมกลับเปนปญหาที่เปนผลมาจากความขัดแยงที่เกิดจากความเห็นแกตัว 
และความกระหายอํานาจของมนุษยที่เปนธรรมชาติฝงรากลึกอยูในตัวมนุษยทุกคน การแกไข
ปญหาความขัดแยงดังกลาวนี้จึงทําไดแคเพียงการบรรเทาหรือระงับความรุนแรงเอาไว แตไม
สามารถที่จะแกไขหรือกําจัดใหหมดไปอยางถาวรได17  

 
การแกไขปญหาในโลกทางสังคม จึงไมไดตองการความรูทางเทคนิคดังเชนการแกไข

ปญหาในโลกทางธรรมชาติ แตส่ิงที่มอรเกนธอเห็นวาเปนกุญแจสําคัญในการรับมือกับปญหาใน
โลกทางสังคมไดกลับคือปรีชาญาณ (wisdom) และความเขาใจที่ลึกซึ้ง (insight) ซึ่งมนุษยที่เปน
ยิ่งกวามนุษยวิทยาศาสตรจะนํามาใชกลั่นกรองประสบการณของเขาใหกลายเปนกฎสากลแหง
ธรรมชาติมนุษย ผูที่สามารถทําเชนนั้นไดจึงจะถือเปนตัวแทนของเหตุผลและนักสัจนิยมผูเขา
ใจความเปนไปของสิ่งตางๆ ในโลกที่แทจริง18  

 
 

                                                  
16 Ibid., p. 161. 
17 Ibid., p. 215. 
18 Ibid., p. 220. 
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“เขาไมปรากฏในฐานะนักวิทยาศาสตร ผูที่ไดขอสรุปจากหลักฐาน
หรือขอมูลเชิงประจักษ และผูที่ไมมีส่ิงอ่ืนนอกจากขอเท็จจริง หรือไมมีส่ิงอื่น
นอกจากทฤษฎีในโลกทางสังคม แตปรากฏในฐานะรัฐบุรุษ (statesman) ผู
ตระหนักถึงความมีตัวตนของกฎนิรันดร (eternal law) ทามกลางความไม
แนนอนของโลกทางสังคม”19  

 
 ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ การเมืองจึงเปนเรื่องของ ‘ศิลป’ ไมใช ‘ศาสตร’  กุญแจ

ในการเขาใจและแกไขปญหาทางการเมืองจึงไมใชความรูทางเทคนิคหรือเหตุผลเพียงอยางเดียว 
หากแตเปนดวยปรีชาญาณ และพลังทางศีลธรรม รัฐบุรุษตองรูจักผสมผสาน พลิกแพลงตาม
สถานการณ และสามารถกะเกณฑการกระจายและความแข็งแกรงโดยสัมพัทธระหวางพลังคูตรง
ขาม รวมทั้งคาดคะเนอยางคราวๆ ถึงรูปแบบการรวมกลุมที่อาจเกิดขึ้นได โดยไมมีสิ่งใดที่จะ
สามารถรับรองความสําเร็จหรือชัยชนะจากการตัดสินใจหรือการปฏิบัติภารกิจหนึ่งๆ  การตัดสินใจ
ของรัฐบุรุษจึงเหมือนการพนันมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับนักวิทยาศาสตร20   

 
นอกจากนี้ รัฐบุรุษตองตระหนักและเขาใจวาการเมืองเปนตนแบบของการกระทําที่     

ชั่วรายทั้งหมด เพราะความกระหายอํานาจซึ่งเปนตนตอของความชั่วรายในการกระทําของมนุษย
ทั้งหมดนั้น กลับเปนเลือดเนื้อของการเมือง การเมืองจึงตองชั่วรายอยางหลีกเลี่ยงไมได ไมมีใครจะ
สามารถหลีกความชั่วรายในการแสวงหาอํานาจได ดังนั้นรัฐบุรุษตองสํานึกถึงขอเท็จจริงดังกลาว
และตระหนักวาไมมีทางหลีกเลี่ยงที่ตองชั่วรายเมื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  ส่ิงสุดทายที่
รัฐบุรุษสามารถทําไดคือการเลือกหนทางการกระทํา เมื่ออยางไรก็ตองชั่วราย ที่ชั่วรายนอยที่สุด
เทาที่จะสามารถเปนไปได “จริยธรรมทางการเมือง แทจริงแลว คือจริยธรรมในการทําความชั่ว”21 ผู
ที่พยายามหลีกหนีความชั่วรายโดยการเลือกความยุติธรรมมากกวาความจําเปนเฉพาะหนา และ
ปฏิเสธการกระทําทางการเมืองเพราะไรความยุติธรรมนั้น มอรเกนธอเห็นวานั่นคือตัวอยางของผูที่
ยังมองไมเห็นความซับซอนที่นาโศกเศราของการคงอยูของมนุษย โดยการเลือกเดินตามหนทาง
ดังกลาวจะยิ่งนําไปสูความหายนะที่ยิ่งกวาการเลือกหนทางที่ชั่วรายนอยที่สุด เพราะความยับยั้ง
ชั่งใจสวนตัว ซึ่งแทจริงแลวมาจากอัตตาและความรูสึกผิดชอบชั่วดี ไมไดสงผลใหความชั่วรายใน

                                                  
19 Ibid. 
20 Ibid. 
21 Ibid., p. 202. 
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โลกนั้นหมดไป หากแตมาบดบังความสามารถของมนุษยในการแยกแยะความชั่วรายที่แตกตาง
กันได “ผูนิยมความสมบูรณแบบจึงกลายเปนแหลงของความชั่วรายยิ่งกวาในที่สุด” 22 

 
มอรเกนธอยังสรุปวาการกระทําเพื่อความสําเร็จ คือการกระทําที่ควรเปนไปตามกฎแหง

ศิลปะทางการเมือง นั่นคือ ปรีชาญาณทางการเมือง (political wisdom) การตระหนักรูวาการเมอืง
เปนเรื่องชั่วรายอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได แตยังกระทําไปไมวาอยางไร นั่นถือเปนความ       
กลาหาญทางศีลธรรม (moral courage)  และการเลือกหนทางการกระทําที่ชั่วรายนอยที่สุดเพื่อ
ตอบสนองกับความจําเปนเฉพาะหนา นั่นคือการตัดสินทางศีลธรรม (moral judgment) และดวย
สวนผสมของทั้งสามองคประกอบนี้เทานั้น ที่จะทําใหมนุษยสามารถผสานธรรมชาติทางการเมือง
ของเขากับจุดหมายทางศีลธรรมของเขาได23  

 
โดยสรุปแลว มอรเกนธอเห็นวาความเขาใจผิดของปรัชญาเหตุผลนิยมที่มองธรรมชาติ

ของมนุษย, ธรรมชาติของโลกทางสังคม และธรรมชาติของเหตุผลผิดไปนั้น เปนสาเหตุของความ
เสื่อมถอยของแนวความคิดทางการเมืองของโลกตะวันตก และยังทําใหมนุษยในยุคสมัยของ
เหตุผลนี้ไมสามารถที่จะทําความเขาใจและรับมือกับปญหาทางการเมืองโดยเฉพาะในเวที
การเมืองระหวางรัฐได จนกลายเปนหายนะในสงครามโลกที่ผานมา ปรัชญาเหตุผลนิยมมองวา
โลกถูกควบคุมดวยกฎแหงเหตุผล และในที่สุดมนุษยจะสามารถแกไขอุปสรรคทุกอยางที่มนุษย
ตองเผชิญไดดวยเหตุผล ความชั่วราย ความขัดแยงและสงครามจึงเปนเรื่องชั่วคราวที่จะสามารถ
แกไขหรือขจัดออกไปไดในที่สุด ในทัศนะของมอรเกนธอ การมองโลกในลักษณะเชนนี้แสดงใหเห็น
วาปรัชญาเหตุผลนิยมไดละเลยและมองขามการคงอยูของสิ่งที่ถูกเรียกวา ‘โศกนาฏกรรม’ ของ
ชีวิตมนุษย ที่เกิดจากการที่มนุษยตองเผชิญกับประสบการณสามประการอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่ง
ไดแก หนึ่ง ความขัดแยงที่ไมมีวันสิ้นสุดของพลังที่เปนคูตรงขาม ดังเชนการตอสูระหวาง ชีวิตและ
ความตาย, แสงสวางและความมืด, ความดีและความชั่ว, เหตุผลและกิเลสตัณหา, ความแข็งแรง
และความปวยไข, สันติภาพและสงครามที่ครอบงําโลกมนุษยอยูตลอดเวลา สอง ประสบการณที่
เจตนาที่ดีกลับเปล่ียนกลายเปนผลที่เลวราย ซึ่งบอยคร้ังผลรายนั้นกลับเกิดขึ้นดวยวิธีการที่มี
เปาหมายเพื่อหลบเล่ียงมันตั้งแตแรก และสาม ความผิดหวังจากการที่มนุษยที่ไมสามารถหา
คําตอบใหแกปริศนาเกี่ยวกับโลกและการคงอยูของตนได24   

                                                  
22 Ibid. 
23 Ibid., p. 203. 
24 Ibid., pp. 206-207. 
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การที่ปรัชญาเหตุผลนิยมละเลยหรือพยายามจะมองขามโศกนาฎกรรมเหลานี้         

มอรเกนธอใหเหตุผลวานั่นเปนเพราะหากชีวิตมนุษยตองเผชิญกับประสบการณที่เปนที่มาของ
โศกนาฏกรรมนี้จริง หากโลกถูกครอบงําดวยการตอสูที่ไมมีวันสิ้นสุดของพลังตรงขามเชนความดี
และความชั่วราย หรือ เหตุผลและกิเลสตัณหาอยูตลอดเวลา หากโลกแกนสาระของโลกและมนุษย
ไมใชเหตุผล นั่นก็หมายความวาการขยายความรูผานการศึกษาดังที่ปรัชญาเหตุผลนิยมเสนอ ก็ไม
สามารถเปนทางออกที่สามารถแกไขปญหาทั้งหมดของมนุษยได มอรเกนธอยังยืนยันวาหาก
ปราศจากการตระหนักถึงการคงอยูของโศกนาฏกรรมของชีวิตมนุษย คําแนะนําจากเหตุผล จะ
กลายเปนคําแนะนําจากความไรเหตุผล และหนทางที่คิดวาจะนําไปสูความสําเร็จ ก็จะกลายเปน
หนทางนําไปสูความลมเหลว25 ดังเชนในสงครามโลกครั้งที่สองอยางแนนอน 
 

 
ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง 

 
แมวาผลงานชิ้นตอมา Politics Among Nations: The Struggle for Power and 

Peace ซึ่งไดรับการตีพิมพในปค.ศ. 1948 จะไมไดเปนผลงานที่มีเนื้อหาแนวปรัชญาอยางเดนชัด
เหมือนกับใน Scientific Man and Power Politics หากแตเมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นวา Politics 
Among Nations นั้นยังสะทอนถึงจุดยืนที่ตอเนื่องของมอรเกนธอ โดยเฉพาะภาพการเมือง
ระหวางประเทศซึ่งเต็มไปดวยการตอสูแขงขันเพื่อแยงชิงอํานาจที่มีรากฐานมาจากธรรมชาติของ
มนุษย และการวิพากษกรอบความคิดอื่นๆ ที่ละเลยภาพความเปนจริงนี้ ซึ่งเมื่อ Politics Among 
Nations ไดรับการตีพิมพครั้งแรก มอรเกนธอเสนอวาผลงานชิ้นนี้มีจุดประสงคหลัก 2 ประการ
ดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง เพื่อสํารวจและทําความเขาใจกับพลังที่เปนตัวกําหนดความสัมพันธการเมือง
ระหวางประเทศ26 และสองคือ เพื่อสะทอนภาพการเมืองระหวางประเทศในชวงกลางทศวรรษที่ 20 
ซึ่งเปนบริบทที่สหรัฐอเมริกา ที่เพิ่งกาวขึ้นมาดํารงสถานะมหาอํานาจใหมในโลกหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองตองเผชิญ27 ผลงานชิ้นนี้จึงเปรียบเสมือนเปนคูมือที่รวบรวมภาพความเปนจริงของ
การเมืองระหวางประเทศในสายตาของมอรเกนธอ และขอเสนอแนะแกผูกําหนดนโยบายของ
สหรัฐอเมริกา ที่ตองเผชิญกับปญหาและเงื่อนไขใหมๆ ในโลกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  

                                                  
25 Ibid., p. 209. 
26 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1st ed. (New 

York: Alfred A. Knopf, 1948), p. 3. 
27 Ibid., p. 7. 
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อยางไรก็ตาม แมวาใน Politics Among Nations ที่ไดรับการตีพิมพในครั้งแรกจะ
ครอบคลุมประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวกับแนวคิดที่เปนศูนยกลางของหนังสือเลมนี้ นั่นคือแนวคิดเรื่อง 
‘อํานาจ’ และ ‘สันติภาพ’ อยางกวางขวาง โดยเฉพาะภาพของการเมืองโลกที่ถูกขับเคลื่อนจาก
ความปรารถนาอํานาจของรัฐตางๆ  และขอจํากัดของเครื่องมือในการรักษาสันติภาพชนิดตางๆ ใน
โลกที่อยูในสภาวะดังกลาว แตสวนสาระสําคัญที่เปนที่รูจักกันอยางแพรหลาย และไดรับกลาวถึง
มากที่สุดเมื่อกลาวถึงผลงานของมอรเกนธอนั้น กลับเปนสวนที่ไดรับการเพิ่มเติมมาในการตีพิมพ
คร้ังที่สอง ซึ่งมอรเกนธอไดเพิ่มเติมจุดประสงคในการเขียน Politics Among Nations ไว           
อีก 2 ประการดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง เพื่อโจมตีรากฐานกรอบการวิเคราะหนโยบายตางประเทศที่        
’ผิดพลาด และเปนอันตราย’ ซึ่งแพรหลายอยูในสังคมประชาธิปไตยตะวันตก28 ซึ่งจุดหมาย
ดังกลาวนี้ดูเหมือนยิ่งย้ําเปาหมายที่สืบทอดมาจาก Scientific Man vs. Power Politics และสอง 
เพื่อนําเสนอทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศที่จะสามารถชวยสรางคําอธิบายที่เปนระบบ มีเหตุผล
และความตอเนื่องใหแกปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรได29 ดังนั้น ในบทแรกของ 
Politics Among Nations ที่ไดรับการตีพิมพครั้งสองนี้ มอรเกนธอจึงไดเพิ่มเติมการนําเสนอ     
หลัก  6 ประการของทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง (Six Principles of  Political Realism) เปนครั้ง
แรก ซึ่งหลักการหกประการดังกลาวนี้ไดกลายเปนฐานหลักของสํานักสัจนิยมทางการเมือง และ  
ทําใหมอรเกนธอไดรับการยอมรับในฐานะ ‘บิดาแหงสัจนิยมในชวงหลังสงครามโลก’30 โดย
นอกจากการเพิ่มเติมเนื้อหาบางอยางเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณเพียงเล็กนอย หลักการ
สําคัญของทฤษฎีสัจนิยมทั้ง 6 ประการนี้ยังไดรับการรักษาไวเชนเดิมจนถึงการตีพิมพในครั้งที่เจ็ด 
ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้∗ 

 

1. สัจนิยมเชื่อวาความสัมพันธทางการเมือง เชนเดียวกับสังคมโดยทั่วไป ถูก
กําหนดดวยกฎเกณฑที่มีรากฐานมาจากธรรมชาติของมนุษย ซึ่งธรรมชาติของมนุษยนั้นไมเคยมี
ความเปลี่ยนแปลง ทําใหกฎเกณฑเหลานี้ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได การทํางานของกฎเกณฑ

                                                  
28 Hans J. Morgenthau, preface to Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd 

ed. 
29 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd  ed., p. 3. 
30 Joel Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible Power, and American Culture 

in Nuclear Age, p. 2. 
∗ ผูเขียนแปลและสรุปความหลัก 6 ประการของทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองจาก Hans J. Morgenthau, 

Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., pp. 4-13. 
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เหลานี้อยูนอกเหนือจากการควบคุมของมนุษย และผูที่ทาทายกฎนี้ยอมลวนตองเสี่ยงตอความ
ลมเหลว ดังนั้นในการพัฒนาสังคม สิ่งแรกที่จําเปนคือการทําความเขาใจกฎเกณฑที่กําหนดความ
เปนไปในสังคมนั้นเสียกอน  

 
สัจนิยม นอกจากเชื่อในความภววิสัย (objectivity) ของกฎเกณฑที่กําหนด

ความสัมพันธทางการเมืองของมนุษยแลว ยังเชื่อในความเปนไปไดในการพัฒนาทฤษฎีเชิงเหตุผล 
(rational theory) ที่จะสะทอนกฎเกณฑเหลานี้ แมไมสมบูรณแบบหรือสะทอนใหเห็นในบางแงมุม 
(one-sidedly) ก็ตาม ดังนั้นสัจนิยมจึงยังเชื่อในความเปนไปไดในการแยกแยะระหวางความจริง 
และความคิดเห็นทางการเมืองออกจากกัน นั่นคือระหวางสิ่งที่เปนจริงซึ่งปราศจากอคติและมี
เหตุผล ไดรับการสนับสนุนดวยหลักฐานและถูกไขใหกระจางดวยเหตุผล และสิ่งที่เปนเพียง
ขอคิดเห็นสวนตัวที่แยกออกจากขอเท็จจริง และถูกชักนําจากอคติและความคิดเห็นสวนตัว 

 
ธรรมชาติมนุษย ซึ่งเปนรากฐานของกฎเกณฑที่กําหนดกิจกรรมทางการเมือง ไม

เปลี่ยนแปลงตั้งแตปรัชญาปรัชญายุคคลาสสิคทั้งหลายพยายามที่จะคนพบกฎเกณฑเหลานี้ 
ดังนั้นความแปลกใหม (novelty) จึงไมจําเปนตองถูกถือวาเปนคุณงามความดี (virtue) ของทฤษฎี 
ขณะเดียวกัน ความเกาแกก็ไมไดหมายถึงขอบกพรอง ความจริงที่วาทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใด หากมี
ทฤษฎีเชนนั้นอยู ไมเคยเปนรูจักมากอน ยอมมีแนวโนมจะลด ไมใชเพิ่มความนาเชื่อถือของทฤษฎี
นั้นๆ  ในทางตรงกันขาม ความจริงที่วาทฤษฎีหนึ่งๆ ไดรับการพัฒนามาเปนระยะเวลาเปนรอยๆ 
หรือแมกระทั่งพันๆ ป เชนทฤษฎีระบบดุลแหงอํานาจ (theory of balance of power) ไมไดสราง
ขอสมมติฐานวามันคงลาสมัยและหมดความสําคัญลงไป ทฤษฎีการเมืองจําเปนตองถูกทดสอบ
ผานทั้งเหตุผลและประสบการณ  การละเลยทฤษฎีดวยเหตุผลที่วาทฤษฎีนั้นเบงบานมาเปน
ระยะเวลาหลายศตวรรษที่ผานมาแลว ยอมไมใชเปนการแสดงขอเสนอที่มีเหตุผล แตเปนเพียงการ
แสดงอคติสมัยใหมที่ทึกทักเอาวาปจจุบันยอมดีกวาอดีตเสมอ การถือเอาวาการฟนฟทูฤษฎเีหลานี้
เปนเพียง ‘แฟชั่น’ หรือ ‘ความนิยมชั่วคราว’ ยอมเทากับมีสมมติฐานวาในเรื่องการเมืองนั้น เรามีได
เพียงแต ‘ความคิดเห็น’ ไมมี ‘ความจริง’   
 

สําหรับสัจนิยม ทฤษฎีประกอบดวยการสืบคนขอเท็จจริงและการใหความหมายแก
ขอเท็จจริงดวยเหตุผล สัจนิยมมีสมมติฐานวาเราสามารถเขาใจลักษณะของนโยบายตางประเทศ
ไดดวยการพิจารณาการกระทําทางการเมืองที่ไดกระทําไป และผลลัพธที่พอจะมองเห็นไปจากการ
กระทําเหลานั้นเทานั้น เมื่อเราทราบการกระทําทางการเมืองที่รัฐบุรุษไดกระทําไป และผลลัพธที่
นาจะเกิดขึ้น เราจะสามารถคาดเดาถึงจุดประสงคของรัฐบุรุษเหลานี้ได 
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อยางไรก็ตาม การพิจารณาแตขอเท็จจริงนั้นไมเพียงพอ ในการใหความหมายแกขอมูล
ดิบเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศ เราจําเปนตองเขาถึงความเปนจริงทางการเมืองเหลานี้ดวยกรอบ
เหตุผล ซึ่งเปนแผนที่แนะความหมายของนโยบายตางประเทศที่อาจเปนไปไดแกเรา พูดอีกอยาง
หนึ่งคือ การที่เราจินตนาการตัวเองในฐานะรัฐบุรุษที่ตองเผชิญกับปญหานโยบายตางประเทศ
ภายใตสถานการณหนึ่งๆ  และถามตัวเองวาหนทางใดบางที่จะเปนทางเลือกที่มีเหตุผลซ่ึงรัฐบุรุษ
อาจเลือก เมื่อตองเผชิญปญหานโยบายตางประเทศภายใตสถานการณดังกลาว (โดยมีสมมติฐาน
เบื้องตนเสมอวาเขาจะกระทําอยางมีเหตุผล) และทามกลางทางเลือกที่มีเหตุผลทั้งหมดนี้ หนทาง
ใดที่รัฐบุรุษซึ่งอยูภายใตสถานการณนั้นๆ นาจะเลือก ซึ่งการทดสอบสมมติฐานที่มีเหตุผลเหลานี้
กับขอมูลและผลลัพธที่แทจริง จะใหความหมายแกขอเท็จจริงในการเมืองระหวางประเทศ และทํา
ใหทฤษฎีการเมืองเปนสิ่งที่เปนไปได 

 
2.   แนวความคิดเรื่องผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจ (the concept of 

interest defined in terms of power) ถือเปนเสาหลักสําคัญที่ชวยนําทางใหนักสัจนิยมทาง
การเมืองสามารถทําความเขาใจกับขอมูลทางประวัติศาสตร และคนพบแกนสาระสําคัญภายใต
อาณาเขตของการเมืองระหวางประเทศได แนวคิดดังกลาวนี้ถือเปนจุดเชื่อมโยงสําคัญระหวาง
เหตุผลในความพยายามทําความเขาใจกับการเมืองระหวางประเทศ และขอมูลตางๆ ที่ตองไดรับ
การพิจารณา และยังเปนสวนที่แยกปริมณฑลของกิจกรรมทางการเมืองออกจากกิจกรรมอื่นๆ ของ
มนุษย เพื่อใหสามารถทําการพิจารณากิจกรรมทางเมืองโดยเปนอิสระจากกิจกรรมดานอื่นๆ เชน
ดานเศรษฐกิจ, จริยธรรม, สุนทรียะ หรือศาสนา ซึ่งหากปราศจากแนวความคิดที่ทําหนาที่ดังกลาว 
ทฤษฎีทางการเมือง ทั้งระหวางประเทศและภายในรัฐ ยอมเปนสิ่งที่เปนไปไมได เพราะเมื่อ
ปราศจากแนวความคิดดังกลาวแลว เราจะไมสามารถแยกแยะระหวางขอเท็จจริงทางการเมือง
และขอเท็จจริงที่ไมใชการเมือง ทั้งยังไมสามารถจะนําเอามาตรวัดที่เปนระบบเขามาสูปริมณฑล
ทางการเมืองได 

 
นักสัจนิยมมีสมมติฐานวาผูนํารัฐตางๆ คิดและดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อผลประโยชน 

ซึ่งในที่นี้ผลประโยชนถูกนิยามหมายถึงอํานาจ และหลักฐานทางประวัติศาสตรจะสามารถพิสูจน
ขอสมมติฐานดังกลาวได ซึ่งสมมติฐานดังกลาวนี้ทําใหนักสัจนิยมสามารถหวนกลับไปพิจารณา
และคาดการณขั้นตอนที่รัฐบุรุษ ทั้งในอดีต, ปจจุบัน, หรืออนาคต เลือกกระทํา การคิดตาม
แนวความคิดผลประโยชนในรูปของอํานาจ ทําใหนักสัจนิยมคิดเหมือนที่รัฐบุรุษเหลานี้คิด และ
สามารถเขาใจความคิดและการกระทําของตัวแสดงในสถานการณทางการเมืองนั้นๆ ทั้งในฐานะผู



36 
 
สังเกตที่ไมมีสวนไดสวนเสียใดๆ นักสัจนิยมอาจเขาใจตัวแสดงเหลานี้ไดดีกวาที่ตัวแสดงเหลานี้
สามารถเขาใจตัวเองเสียอีก 

 
สัจนิยมยังเสนอวาแนวความคิดเรื่องผลประโยชน ที่นิยามในรูปของอํานาจกอใหเกิด

กรอบทางปญญาแกผูสังเกตการณ โดยสอดแทรกระเบียบแบบแผนที่มีเหตุผลในประเด็นทาง
การเมือง ทําใหการทําความเขาใจการเมืองอยางเปนทฤษฎีเปนไปได ในดานของตัวแสดง 
แนวความคิดดังกลาวนี้สรางกรอบที่มีเหตุผลในการกระทํา และทําใหนักสัจนิยมสามารถประเมิน
การกระทําของผูนําทางการเมืองที่อยูตางสถานที่และตางยุคสมัยกันได โดยทําใหนโยบาย
ตางประเทศไมวาจะเปนของสหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร หรือรัสเซียลวนแลวแตสามารถ
เขาใจได, มีเหตุผล และตอเนื่อง ไมวารัฐบุรุษของแตละรัฐและละยุคจะมีแรงจูงใจ, อคติสวนตัว, 
ระดับสติปญญา หรือศีลธรรมที่แตกตางกันอยางไรก็ตาม  

 
ทฤษฎีสัจนิยมจึงปองกันขอเขาใจผิดสองประการ นั่นคือ การพิจารณานโยบาย

ตางประเทศเฉพาะที่แรงจูงใจภายใตนโยบาย และการพิจารณาที่ความโอนเอียงทางอุดมการณ 
สัจนิยมเห็นวาการศึกษานโยบายตางประเทศโดยพิจารณาจากแรงจูงใจของผูนํารัฐเพียงอยาง
เดียว เปนการกระทําที่นอกจากไรประโยชนแลวยังหลอกลวง  การกระทําดังกลาวไรประโยชน
เพราะแรงจูงใจเปนขอมูลทางจิตวิทยาเหลานี้ยากที่จะเขาถึงไดและมักถูกบิดเบือนดวย
ผลประโยชนและอารมณของตัวแสดงและผูศึกษาเองอยางไมรูตัว และแมเราสามารถเขาถึง
แรงจูงใจที่แทจริงของผูนํารัฐเหลานั้นได ขอมูลเหลานี้ก็สามารถชวยเราในการทําความเขาใจ
นโยบายตางประเทศไดเพียงนอยนิดเทานั้น 

 
ขอมูลเกี่ยวกับแรงจูงใจยังอาจนําเราไปสูความเขาใจที่ผิด โดยแมวาขอมูลที่แทจริง

เกี่ยวกับแรงจูงใจของผูนําจะทําใหเราสามารถคาดเดาไดวา นโยบายตางประเทศที่ผูนําจะเลือก
ดําเนินนั้นจะเปนไปในทิศทางใด แตขอมูลแรงจูงใจก็ไมสามารถรับประกัน หรือทําใหเราสามารถ
คาดเดาผลลัพธจากทางเลือกนั้นได  ประวัติศาสตรแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่ผกผันระหวาง
คุณภาพของแรงจูงใจและคุณภาพของนโยบายตางประเทศอยูเสมอ ทั้งในแงศีลธรรมและ
การเมือง เราไมสามารถสรุปไดจากเจตนาที่ดีของผูนําไดวานโยบายของเขาจะสูงสงในแงศีลธรรม
หรือเปนผลสําเร็จทางการเมือง แรงจูงใจที่ดีทําใหมั่นใจไดวานโยบายนั้นไมมีเจตนาชั่วรายหรือผิด
ศีลธรรมอยางตั้งใจ แตแรงจูงใจที่ดีไมสามารถรับประกันไดวานโยบายเปนนโยบายที่มีศีลธรรม
หรือสรางผลสําเร็จทางการเมือง กี่คร้ังที่ตัวอยางจากประวัตศิาสตรแสดงใหเห็นผูนําที่มีเจตนาจะ
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พัฒนาโลก แตสุดทายกลับทําใหแยลง และกี่คร้ังที่พบวาผลลัพธของนโยบายกลับกลายเปนสิ่งที่
ตรงกันขามอยางสิ้นเชิงกับเปาหมายที่ผูนําตองการ  

 
ดังนั้นหากเราตองการเขาใจนโยบายตางประเทศ ส่ิงสําคัญที่ตองรูจึงไมใชแรงจูงใจของ

ผูนํา หากแตเปนความสามารถทางปญญา (intellectual ability) ของรัฐบุรุษ ในการทาํความเขาใจ
กับสาระสําคัญของนโยบายตางประเทศ และความสามารถทางการเมือง (political ability) ของ
เขาในการแปรเปลี่ยนความเขาใจของเขาใหกลายเปนการกระทําทางการเมืองที่ประสบ
ความสําเร็จได  

  
ทฤษฎีสัจนิยมหลีกเลี่ยงความผิดพลาดอีกประการหนึ่ง นั่นคือการทําความเขาใจกับ

นโยบายตางประเทศจากจุดยืนทางปรัชญาหรือความโอนเอียงทางการเมืองของผูนํารัฐ  ผูนํารัฐ
โดยเฉพาะภายใตเงื่อนไขของสมัยปจจุบันมักพยายามนําเสนอนโยบายตางประเทศ โดยอางจดุยนื
ทางปรัชญาหรือความโอนเอียงทางการเมืองเพื่อใหไดการสนับสนุนจากประชาชน อยางไรก็ตาม 
พวกเขาตองแยกแยะระหวาง ‘หนาที่อยางเปนทางการ’ ที่ตองคิดและกระทําในแงผลประโยชน
แหงชาติ และ ‘ความปรารถนาสวนตัว’ ที่ตองการเห็นคุณคาทางศีลธรรมและหลักการทางการ
เมืองที่ตนยึดถือแพรกระจายไปทั่วโลก สัจนิยมทางการเมืองไมไดตองการใหละเลยความสําคัญ
ของอุดมคติทางการเมืองและหลักการศีลธรรม แตตองการใหมีการแยกแยะที่ชัดเจนระหวางสิ่งที่
เปนที่ปรารถนาอยากใหเกิดในทุกที่ทุกเวลา และสิ่งที่เปนไปไดจริงในเงื่อนไขของสถานการณจริง
ในสถานที่และเวลาหนึ่งๆ  

 
สัจนิยมเขาใจวานโยบายตางประเทศทุกนโยบายนั้น ไมไดถูกกําหนดอยางมีเหตุผล, 

ปราศจากอารมณและอคติตลอดเวลา นโยบายตางประเทศมีแนวโนมที่จะถูกกําหนดจากปจจัยที่
ไมแนนอนที่มาจากบุคลิกภาพ, อคติ, ความชอบสวนตัว และความออนแอทางปญญาและเจตนา
ที่ฝงรากลึกอยูในมนุษยทุกคน ซึ่งทําใหนโยบายนั้นหลุดออกจากหนทางแหงเหตุผลไดอยู
ตลอดเวลา โดยเฉพาะนโยบายที่ถูกกําหนดในสังคมประชาธิปไตย ความจําเปนที่ตองระดมเสียง
สนับสนุนจากประชาชนในสังคมยอมสรางผลเสียหายแกความเปนเหตุเปนผลในนโยบาย
ตางประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได อยางไรก็ตาม ทฤษฎีนโยบายตางประเทศที่มุงอธิบายความเปน
เหตุเปนผลในนโยบายตองพยายามละเลยปจจัยที่ไรเหตุผลเหลานี้ เพื่อสรางภาพนโยบาย
ตางประเทศที่แสดงใหเห็นแกนสาระที่มีเหตุผล และหลีกหนีจากความเบี่ยงเบนจากที่เกิดจาก
ปจจัยที่ไรเหตุผลใหได 
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ความแตกตางระหวางการเมืองระหวางประเทศอยางที่เปน และทฤษฎีเชิงเหตผุลทีส่ราง
มาจากการเมืองระหวางประเทศเปรียบเสมือนความแตกตางระหวางรูปถายและภาพวาด ในขณะ
ที่ภาพถายแสดงทุกอยางที่ตาเห็น  ภาพวาดจะไมแสดงทุกสิ่งที่สามารถเห็นได แตภาพวาด
สามารถแสดง หรือพยายามที่จะแสดงสิ่งหนึ่งที่ไมสามารถมองเห็นดวยตาเปลา นั่นคือ แกนของ
ความเปนมนุษย (human essence)ของผูที่ถูกวาดนั้น 

 
สัจนิยมทางการเมืองไมไดประกอบดวยสวนประกอบทางทฤษฎีเพียงอยางเดียว แตยัง

ประกอบดวยสวนประกอบนามธรรม (normative element) สัจนิยมเขาใจวาความเปนจริงทาง
สังคมเต็มไปดวยความไมแนนอน อยางไรก็ตาม สัจนิยม เชนเดียวกับทฤษฎีทางการเมืองอื่นๆ  ที่
ตองการจะทําความเขาใจความเปนจริงทางการเมืองอยางเปนทฤษฎี จําเปนตองเนนปจจัยที่เปน
เหตุเปนผล (rational element) ในความเปนจริงทางการเมือง ซึ่งเปนปจจัยที่ทําใหความเปนจริง
ทางการเมืองสามารถเปนที่เขาใจสําหรับทฤษฎีได  

 
ในขณะเดียวกัน สัจนิยมทางการเมืองถือวานโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลคือนโยบาย

ตางประเทศที่ดี ทั้งนี้เพราะมีเพียงนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลเทานั้นที่สามารถลดความเสี่ยง
ใหนอยที่สุดและเพิ่มผลประโยชนใหไดมากที่สุดได ซึ่งสอดคลองกับหลักศีลธรรมแหงความสุขุม
คัมภีรภาพ (moral precept of prudence) และสิ่งจําเปนทางการเมืองเพื่อความสําเร็จ (political 
requirement of success) สัจนิยมทางการเมืองตองการใหภาพถายของโลกทางการเมืองและ
ภาพวาดนั้น มีสวนคลายกันมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได แมวาสัจนิยมนิยมตระหนักดีถึงชองวางที่
ไมอาจหลีกเลี่ยงไดระหวางนโยบายตางประเทศที่ดี นั่นคือนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผล กับ
นโยบายตางประเทศที่เปนจริง อยางไรก็ตาม สัจนิยมยังยืนยันวานอกจากทฤษฎีควรใหความ
สนใจกับปจจัยที่เปนเหตุเปนผลในนโยบายแลว นโยบายตางประเทศยังควรเปนนโยบายที่มี
เหตุผลทั้งในแงศีลธรรมและแงปฏิบัติดวย 

 
ดังนั้นสัจนิยมจึงมิไดนําเสนอขอเสนอที่โตแยงกับขอเสนอที่วา นโยบายตางประเทศนั้น

ไมสามารถถูกกําหนดอยางมีเหตุผลไดตลอดเวลา ผลงานชิ้นนี้ไมไดตองการนําเสนอการบรรยาย
ภาพความเปนจริงทางการเมือง แตตองการนําเสนอทฤษฎีเหตุผลเพื่อเขาใจการเมืองระหวาง
ประเทศ ดังนั้นสัจนิยมจึงจําตองเลือกสรรเฉพาะปจจัยบางอยางมาพิจารณาอยางหลีกเลี่ยงไมได  
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3. แมวาสัจนิยมมีสมมติฐานวาแนวความคิดผลประโยชนเปนแกนของการเมือง 
(essence of politics) ไมวาในสถานที่หรือเวลาใด หากแตสัจนิยมไมไดกําหนดวาแนวคิดวาดวย
ผลประโยชนซึ่งนิยามในรูปของอํานาจ จะตองมีความหมายตายตัวอยางไร แตผลประโยชนที่
กําหนดการกระทําทางการเมืองในชวงเวลาหนึ่งเวลาใดของประวัติศาสตรจะเปนอะไรนั้น 
ยอมข้ึนอยูกับบริบททางการเมืองและวัฒนธรรม ในขณะที่นโยบายตางประเทศถูกกําหนดขึ้น โดย
ชาติหนึ่งอาจดําเนินการเพื่อเปาหมายที่ไมเคยมีชาติใดเคยสามารถหรือไดดําเนินมากอน  

 
ขอสังเกตดังกลาวนี้ใชไดกับแนวคิดเรื่องอํานาจเชนกัน สวนประกอบของอํานาจและ

ลักษณะการใชอํานาจในชวงเวลาหนึ่งๆ  ถูกกําหนดจากสิ่งแวดลอมทางการเมืองและทาง
วัฒนธรรมเชนกัน อํานาจอาจประกอบดวยสิ่งใดหรือเงื่อนไขใดก็ตามที่สามารถทําใหมนุษยคน
หนึ่งสามารถสรางหรือคงการควบคุมมนุษยอีกคนหนึ่งได ดังนั้น อํานาจจึงหมายรวมถึง
ความสัมพันธทางสังคมทุกชนิดที่นําไปสูเปาหมายดังกลาว ตั้งแตการทํารายรางกาย จนถึงความ
ผูกพันทางจิตวิทยาที่จิตใจของคนๆ หนึ่งถูกควบคุมโดยอีกคน อํานาจหมายรวมถึงการครอบงํา
มนุษยโดยมนุษย ทั้งเมื่อมันถูกจํากัดโดยเปาหมายศีลธรรมหรือควบคุมโดยกรอบรัฐธรรมนูญ เชน
ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตก และเมื่อไมไดถูกควบคุมดวยกฎเกณฑใดๆ นอกจากดวยกําลัง 
และขออางเพื่อขยายอํานาจออกไป 

 
สัจนิยมไมไดมีสมมติฐานวาสภาพแวดลอมในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศที่ไร

เสถียรภาพและมีแนวโนมที่จะเกิดความรุนแรงไดอยูตลอดเวลาเปนสิ่งถาวรที่ไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงได ยกตัวอยางเชน สัจนิยมเห็นวาแทจริงแลวดุลแหงอํานาจเปนสวนประกอบถาวรของ
ทุกพหุสังคม อยางไรก็ตาม ดุลแหงอํานาจจะสามารถทํางานไดแตเฉพาะในสภาวะแวดลอมที่
คอนขางมีเสถียรภาพและสันติ เชนในสหรัฐอเมริกาเทานั้น ซึ่งหากปจจัยที่ทําใหเกิดเงื่อนไขสภาวะ
แวดลอมเหลานี้สามารถเกิดขึ้นไดในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ  เสถียรภาพและสันติภาพก็
อาจเกิดขึ้นไดในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศเชนกัน เหมือนเชนที่เคยเกิดขึ้นในหมูชาติบาง
ชาติในประวัติศาสตร 

 
ในขณะที่สัจนิยมนั้นเชื่อวาผลประโยชนจะถูกใชเปนเครื่องนําทางในการตัดสินการ

กระทําของรัฐชาติในสภาวะอนาธิปไตย หากแตความสัมพันธระหวางรัฐและผลประโยชนเปนผล
ของประวัติศาสตรเทานั้น ทฤษฎสีัจนิยมไมเคยปฏิเสธความเปนไปไดที่การแบงแยกระหวางรฐัชาติ
จะถูกแทนที่ดวยหนวยที่ใหญกวา ซึ่งอาจเปนผลมาจากพลังของการพัฒนาทางเทคโนโลยีและ
ความตองการทางศีลธรรมในโลกปจจุบัน แตทั้งนี้ทฤษฎีสัจนิยมเชื่อวาความเปลี่ยนแปลงที่อาจ
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เกิดขึ้นตองเปนผลมาจากกฎเกณฑธรรมชาติมนุษย และสัจนิยมปฏิเสธความพยายามในการ
เปลี่ยนแปลงที่ปฏิเสธการพิจารณากฎเกณฑดังกลาว และยึดเพียงอุดมคตินามธรรมเทานั้น 

 
4. สัจนิยมทางการเมืองตระหนักถึงความสําคัญทางศีลธรรมในการกระทําทาง

การเมือง และตระหนักถึงความตึงเครียดที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดจากการปะทะกันระหวางความ
ตองการทางศีลธรรมและสิ่งจําเปนเพื่อความสําเร็จทางการเมือง สัจนิยมไมตองการละเลยหรือ
ขจัดความตึงเครียดดังกลาวออกไป และทําใหประเด็นทางศีลธรรมและประเด็นทางการเมือง
คลุมเครือ ดวยการสรางภาพวาความเปนจริงทางการเมืองนั้นเปนไปตามมาตรฐานศีลธรรม
มากกวาที่มันเปน และทําใหกฎทางศีลธรรมเถรตรงนอยกวาที่เปนจริง 

 
สัจนิยมยืนยันวาหลักศีลธรรมสากล (universal moral principle)  ไมสามารถนํามาใช

เปนมาตรวัดการกระทําของรัฐได แตการกระทําของรัฐควรที่จะถูกตัดสินภายใตสถานการณและ
ชวงเวลาเฉพาะหนึ่งๆ เทานั้น ปจเจกชนอาจใหความสําคัญแกหลักการนามธรรมมากกวา
ผลประโยชนสวนตัวได แตรัฐไมมีสิทธิทําเชนนั้นในนามของผูอยูใตปกครอง การกระทําของทั้ง
ปจเจกบุคคลและรัฐลวนตองถูกตัดสินจากมาตรฐานศีลธรรมสากล เชน หลักเสรีภาพ แตในขณะที่
ปจเจกชนมีสิทธิสละตัวเองเพื่อปกปองหลักการศีลธรรม รัฐกลับไมมีสิทธิยอมใหความไมสมควร
ทางศีลธรรม เชน การฝาฝนเสรีภาพมาขวางทางความสําเร็จทางการเมือง ดวยรัฐตองยึดหลัก
ศีลธรรมแหงความอยูรอดของสวนรวม สัจนิยมยังยืนยันวาศีลธรรมทางการเมืองไมมีทางเกิดขึ้นได
หากขาดความสุขุมคัมภีรภาพ (prudence) นั่นคือ ขาดการพิจารณาถึงผลลัพธทางการเมืองของ
การกระทําที่ดูวามีศีลธรรม สัจนิยมจึงยกใหความสุขุมคัมภีรภาพ ซึ่งหมายถึงการชั่งน้ําหนัก
ผลลัพธจากหนทางการะกระทําทางการเมืองตางๆ  ใหเปนคุณธรรมทางการเมืองสูงสุด (supreme 
virtue) หลักการจริยธรรมที่เปนนามธรรม (ethics in the abstract) ตัดสินการกระทําโดยการ
พิจารณาวาการกระทํานั้นสอดคลองกับกฎทางศีลธรรมหรือไม แตจริยธรรมทางการเมือง 
(political ethics) ตัดสินการกระทําจากผลลัพธทางการเมืองของการกระทํานั้นๆ  

 
5. ทฤษฎีสัจนิยมปฏิเสธที่จะยอมรับความปรารถนาทางศีลธรรมของชาตใิดชาตหินึง่ 

วาเปนหลักกฎเกณฑทางศีลธรรมที่เปนสากล เมื่อทฤษฎีสัจนิยมเนนการแยกแยะระหวางความ
คิดเห็นและความเปนจริง ดังนั้นจึงแยกความเปนจริงออกจากสิ่งที่ถูกบูชา เนื่องจากทุกชาติยอมมี
ความปรารถนาใหอุดมการณของชาติตนกลายเปนจุดมุงหมายทางศีลธรรมที่เปนสากล การที่ชาติ
หนึ่งยึดถือกฎศีลธรรม มีความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับการที่ชาติหนึ่งแสรงทําเปนรูอยางแนนอนวา
สิ่งใดเปนสิ่งที่ดีหรือส่ิงที่ชั่วรายในความสัมพันธระหวางประเทศ เชนเดียวกับความเชื่อที่วามนุษย
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ทุกคนอยูภายใตพระเมตตาของพระเปนเจานั้น ยอมแตกตางอยางสิ้นเชิงจากความเชื่อที่วาพระ
เปนเจายอมสถิตยอยูขางตนเสมอ และสิ่งใดที่เปนเจตนาของเขายอมเปนเจตนาของพระเปนเจา
ดวย 

 
การทําใหความรู สึ กชาตินิยมของชาติตน  เทากับหลักการของพระเปน เจ า                 

(the counsels of Providence) นั้นเปนการกระทําที่นอกจากผิดศลีธรรม นอกจากความหยิ่งผยอง
ถือเปนบาปขอหามที่พระศาสดาทรงตักเตือนผูปกครองและผูถูกปกครองแลว การกระทําดังกลาว
ยังอาจนํามาซึ่งหายนะทางการเมือง เพราะความเชื่อดังกลาวมีแนวโนมจะบดบังความสามารถใน
การตัดสินใจซึ่งอาจนําไปสูการตอสูอยางบาคลั่งและหนามืดตามัวในนามของหลักการทาง
ศีลธรรม อุดมคติ และพระเจา ที่จะทําลายชาติและอารยธรรมในที่สุด 

 
ในอีกทางหนึ่ง แนวความคิดผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจชวยใหหลุดพนจาก

ความหลงงมงายในศีลธรรมที่เกินพอดี และความหลอกลวงทางการเมือง เพราะหากมองวาทุก
ชาติ รวมทั้งชาติของเรา เปนหนวยที่ดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงชาติ หรือ
อํานาจเหมือนกันหมด ชาติตางๆ ยอมสามารถถูกตัดสินภายใตมาตรฐานเดียวกัน เราจะสามารถ
ตัดสินชาติหนึ่งไดเชนเดียวกับที่เราสามารถตัดสินชาติเราเอง ชาติหนึ่งๆ สามารถดําเนินนโยบาย
ตางประเทศที่มุงการแสวงหาผลประโยชนแหงชาติตน ในขณะที่เคารพผลประโยชนแหงชาติของ
ชาติอ่ืน การประสานผลประโยชนแหงชาติจึงเปนการสะทอนการประสานมาตรฐานทางศีลธรรม
ของชาติตางๆ ไปดวย 

 
6. ขอแตกตางระหวางทฤษฎีสัจนิยม และทฤษฎีในสํานักอื่นๆ คือความแทจริง 

(real) ที่ทฤษฎีสัจนิยมไดนําเสนอออกมาอยางชัดเจน โดยแมวาทฤษฎีสัจนิยมอาจเคยถูกเขาใจ
หรือตีความผิดไป แตไมมีใครสามารถปฏิเสธความโดดเดนที่อยูทั้งในทัศนะทางปญญาและ
ศีลธรรมในประเด็นทางการเมืองของสัจนยิมได 

 
นักทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองพยายามรักษาไวซึ่งความเปนเอกเทศของปริมณฑลทาง

การเมือง (autonomy of political sphere) เชนเดียวกับที่นักเศรษฐศาสตร, นักกฎหมาย หรือ
นักศีธรรมรักษาความเปนเอกเทศของปริมณฑลของตนไว นักสัจนิยมคิดถึงผลประโยชนในรูปของ
อํานาจ และต้ังคําถามตอนโยบายหนึ่งๆ วานโยบายนั้นสงผลกระทบตออํานาจของชาติ (หรือของ
รัฐบาลกลาง, ของรัฐสภา, พรรคการเมือง หรือภาคสวนทางสังคม) อยางไร เชนเดียวกับที่          
นักเศรษฐศาสตรที่คํานึงถึงแตในแงเศรษฐกิจจะคิดถึงเรื่องของอรรถประโยชน และจะตั้งคําถาม
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ตอนโยบายหนึ่งๆ วาจะสงผลกระทบดานเศรษฐกิจและความมั่งคั่งของสังคมอยางไร หรือนัก
กฎหมายที่คิดในรูปของการเปนไปตามหลักกฎหมาย และจะตั้งคําถามตอนโยบายหนึ่งๆ วา
เปนไปตามกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไม ในขณะที่นักศีลธรรมซึ่งคิดในแงหลักศีลธรรม จะตั้ง
คําถามวานโยบายนั้นสอดคลองกับหลักทางศีลธรรมหรือไม อยางไร 

 
สัจนิยมทางการเมืองไมสนใจการคงอยู หรือความเชื่อมโยงของมาตรฐานทางความคิด

อ่ืนใด นอกจากมาตรฐานทางการเมือง  ในฐานะนักสัจนิยมทางการเมือง มาตรฐานทางการเมืองมี
ความสําคัญที่สุด และนักสัจนิยมทางการเมืองจะแยกตัวออกจากสํานักคิดอื่นๆ  เมื่อสํานักคิด
เหลานั้นพยายามยัดเยียดมาตรฐานความคิดที่เหมาะสมกับปริมณฑลอื่นๆ เขามาในปริมณฑล
ของการเมือง จากตรงนี้ สัจนิยมไดนํา “กรอบแนวคิดกฎหมาย-ศีลธรรม” เขามาเปนประเด็นใน
การเมืองระหวางประเทศ และยืนยันวาประเด็นดังกลาวนี้ไมใชแคจินตนาการที่ถูกสรางขึ้น แตเปน
แกนของขอถกเถียงที่ปรากฏในประวัติศาสตรหลายตอหลายครั้ง 

 
อยางไรก็ตาม การที่นักสัจนิยมพยายามปกปองความเปนเอกเทศของมิติทางการเมือง

ไมใหถูกลดลงไปอยูภายใตวิธีคิดของปริมณฑลอื่นๆ นั้น ไมไดหมายความวาสัจนิยมไมสนใจความ
คงอยูหรือไมเห็นความสําคัญของวิธีคิดในปริมณฑลอื่นๆ  หากพยายามแสดงนัยยะวาแตละวิธีคิด
ของแตละปริมณฑล ควรอยูในปริมณฑลที่เหมาะสม ทฤษฎีสัจนิยมนั้นอยูบนพื้นฐานของความคิด
ในเรื่องแนวความคิดพหุนิยมวาดวยธรรมชาติมนุษย โดยเชื่อวามนุษยที่แทจริง (real man) คือผล
จากการประกอบกันระหวาง “มนุษยเศรษฐกิจ,” “มนุษยการเมือง,” “มนุษยศีลธรรม,” “มนุษย
ศาสนา,” และอ่ืนๆ  มนุษยที่ไมเปนอยางอื่นนอกจาก “มนุษยการเมือง” ยอมเปนสัตวราย เพราะ
เขายอมไรซึ่งแรงทัดทางทางศีลธรรม มนุษยท่ีไมเปนอยางอื่นนอกจาก “มนุษยศีลธรรม” ยอมเปน
คนโง เพราะเขายอมไรซึ่งความสุขุมคัมภีรภาพ และมนุษยที่ไมเปนอยางอื่นนอกจาก “มนุษย
ศาสนา” ยอมเปนนักบุญ เพราะเขายอมไรซึ่งความปรารถนาทางโลก 

 
นอกจากตระหนังถึงการคงอยูของแงมุมที่แตกตางกันในธรรมชาติมนุษยแลว สัจนิยม

ทางการเมืองยังตระหนักวาในการที่จะทําความเขาใจแงมุมหนึ่งๆ ของธรรมชาติมนุษย เราจําตอง
ตัดแงมุมอ่ืนๆ ออกไป เชนเมื่อตองการทําความเขาใจ “มนุษยศาสนา” เราก็จําเปนตองแยก
พิจารณามนุษยในฐานะมนุษยศาสนาเทานั้น โดยตัดองคประกอบในมิติอ่ืนๆ ของมนุษยออกไป 
นอกจากนี้ เรายังตองประยุกตใชมาตรฐานทางความคิดที่เหมาะสมกับปริมณฑลทางศาสนา และ
ตระหนักอยูเสมอถึงการคงอยูของมาตรฐานทางความคิดอื่นๆ  และอิทธิพลของมาตรฐานเหลานี้ที่
มีตอองคประกอบดานศาสนาของมนุษย  กระบวนการศึกษาดังกลาวนี้ใชไดกับทุกแงมุมของ
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ธรรมชาติมนุษย ยกตัวอยางเชน ไมมีนักเศรษฐศาสตรสมัยใหมคนใดที่จะพิจารณาศาสตร และ
ความสัมพันธของศาสตรของเขากับศาสตรเกี่ยวกับมนุษยอ่ืนๆ ในลักษณะที่ตางออกไปจากนี้ ดวย
กระบวนการปลดปลอยใหเปนอิสระจากมาตรฐานความคิดอื่นๆ  และการพัฒนามาตรฐาน
ความคิดหนึ่งๆ ที่เหมาะสมกับประเด็นที่ตองการศึกษา เศรษฐศาสตรจึงสามารถพัฒนาทฤษฎีที่
เปนเอกเทศเพื่ออธิบายกิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษยได  ซึ่งเปาหมายที่แทจริงของสัจนิยมก็คือ
การพัฒนาทฤษฎีในลักษณะเดียวกันนี้ในสาขาการเมือง 

 
อยางไรก็ตาม การที่ทฤษฎีหรือนโยบายตางประเทศที่อยูบนหลักการดังกลาวนี้ จะไมได

รับการยอมรับอยางเปนเอกฉันทนั้นถือเปนเรื่องปรกติ เพราะทฤษฎีและนโยบายที่อยูบนหลักการ
ดังกลาวขางตนสวนทางกับกระแสในวัฒธรรมของสหรัฐอเมริกาสองกระแส ที่ไมสามารถประสาน
ตัวเองกับสมมติฐานและผลจากทฤษฎีการเมืองที่เนนความเปนเหตุเปนผลและความเปนภววิสัย
ได โดยกระแสหนึ่งดูแคลนบทบาทของอํานาจในสังคม ดวยอิงจากฐานปรัชญาและประสบการณ
ในทศวรรษที่ 19 และอีกกระแสที่เกิดจากความพยายามหลีกหนีการเผชิญหนากับความเปนจริง
ทางการเมือง ที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่อแสวงหาอํานาจ ดังนั้นความเปนจริงเหลานี้จึงตองถูกอํา
พราง, บิดเบือน, ดูเบา และเสริมแตง เพราะดวยการหลอกตัวเองเชนนี้เทานั้นที่มนุษยซึ่งตองสวม
วิญญาณสัตวการเมือง จึงจะสามารถอยูกับตัวเขาเองและผูอ่ืนได 

 
ดังนั้น การที่ทฤษฎีที่พยายามเขาใจการเมืองระหวางประเทศอยางที่มันเปน และที่ควร

จะเปนเมื่อพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงมากกวาอยางที่คนปรารถนาจะเห็น ตองเอาชนะแรง
ตานทานทางจิตวิทยาที่สาขาอื่นไมจําเปนตองเผชิญนั้น จึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได และผลงานที่
อุทิศใหกับการทําความเขาใจการเมืองระหวางประเทศอยางเปนทฤษฎีจึงตองการของอางเหตุผล
และคําอธิบายที่เปนพิเศษ 

 
ดังที่ไดกลาวมาทั้งหมดนี้ นาจะทําใหสามารถมองเห็นภาพสาระสําคัญบางสวนของ

ผลงานวาดวยความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอไดพอสมควร โดยเฉพาะบทบาทของ
แนวความคิดที่สําคัญอยางแนวคิดในเรื่องเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และ
ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางรัฐในความคิดและทฤษฎีของมอรเกนธอ ซึ่งจากที่กลาวมา จะ
เห็นไดวาแนวความคิดเหลานี้ถือเปนแกนหัวใจหลักของความคิดทฤษฎีเขา ซึ่งแนนอนวาหากเรา
สามารถทําความเขาใจกับความคิดของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดเหลานี้ไดอยางถอง
แทแลว การทําความเขาใจทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ หรือแมแตสัจนิยมของนักคิดทานอื่นๆ 
ตอไป คงเปนเรื่องที่ทําไดไมยากนัก 
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อยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทนํา ดวยเหตุผลหลายๆ ประการ ไมวาจะเปน

ความหลากหลายของประเด็น ความยาวของผลงาน วิธีการนําเสนอที่ดุดันและพยายามเนนสิ่ง
ตางๆ เกินความจําเปนอยางตั้งใจจนเกินไป ทําใหผลงานของมอรเกนธอโดยเฉพาะผลงานวาดวย
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งเนนการนําเสนอแนวความคิดที่มีลักษณะเปนนามธรรม
นั้น ยากที่จะเขาถึงอยางทะลุปรุโปรงได  

 
นอกจากนี้ ดังที่มอรเกนธอไดกลาวมา ผลงานของเขาโดยรวมแลวยังมีเปาหมายหลัก

เพื่อตอตานกระแสความคิดหลักที่แพรกระจายอยูในสังคมอเมริกาในขณะนั้น  โดยการตีพิมพ
ผลงานชิ้นแรกของมอรเกนธอ Scientific Man vs. Power Politics นั้นมักไดรับการยอมรับวาเปน
เครื่องหมายของการเปดฉากของ ‘วิวาทะครั้งใหญ’*(great debate) ระหวางสัจนิยมกับแนวคิดที่
อยูบนรากฐานปรัชญาเหตุนิยมเชนเสรีนิยม ซึ่งในชวงระยะเวลาแหง ‘การตอสูครั้งยิ่งใหญ’ นี้    
มอรเกนธอไดแสดงบทบาทสําคัญในการโจมตีและวิพากษ ‘ความเกินพอดี’ ของปรัชญาเหตุผล
นิยม และแนวความคิดตางๆ ที่อิงยูบนสมมติฐานการมองโลกและมนุษยของปรัชญาเหตุผลนิยมนี้ 
ซึ่งในบางครั้ง ความพยายามตอบโตขอกลาวหาและความเขาใจผิดเกี่ยวกับจุดยืนของเขาที่ถาโถม
เขามา กลับทําใหมอรเกนธอยิ่งเนนย้ําขอเสนอของเขา ’อยางเกินพอดี’ เชนกัน ซึ่งมีผลใหความ
เขาใจผิดและความสับสนเกี่ยวกับผลงานของมอรเกนธอยิ่งมีมากขึ้นไปอีก 

 
ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมีเปาหมายที่จะพยายามสรางความกระจางชัดใหแก

ผลงานของของมอรเกนธอ โดยเฉพาะในประเด็นซึ่งเปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวางและ
เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดที่เปนหัวใจหลักของความคิดและทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ นั่นคือ 
แนวคิดเรื่องเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางรัฐ โดยผูเขียนจะทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ผูเขียนเชื่อวาเปนสวนที่มอรเกนธอขยาย และประยุกตความคิดและทฤษฎีสัจนิยมมา จึงมีความ           

                                                  
* มอรเกนธอตั้งขอสังเกตของเกี่ยวกับผลกระทบจาก Scientific Man vs. Power Politics หลังไดรับการ

ตีพิมพในสหรัฐอเมริกาไววา “มันมาคลายกับระเบิดในสภาพแวดลอมที่เงียบสงบ และทําใหผูคนตกใจอยางไมสิ้นสุด” 
Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 207. 
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เชื่อมโยงกันอยู เพื่อขยายความเขาใจและแกไขปมปญหาที่เกิดจากผลงานในสวนวาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดที่ไดกลาวไปเหลานี้ ซึ่ง
จะนําเสนอในบทตอๆ ไปตามลําดับ  



บทที่ 3 
 

เหตุผล 
 
 

 
มอรเกนธอผูตอตานเหตุผล? 

 
จากความพยายามของมอรเกนธอในการตั้งคําถาม และวิพากษแนวคิดเสรีนิยมที่กําลัง

เฟองฟูในสหรัฐอเมริกาในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics โดยการชี้แจงใหเห็นถึง
สาเหตุทั่วไปของความลมเหลวของความคิดทางการเมืองในโลกตะวันตกซึ่งเขามองวามีตนตอมา
จาก ‘สมมติฐานพื้นฐานทางปรัชญา’ ที่มองธรรมชาติมนุษย เหตุผล และโลกทั้งหมดอยาง
ผิดพลาด ทําใหมอรเกนธอมักถูกกลาวหาวาเปนผูมองโลกในแงรายอยางสุดโตง นั่นคือมองวาดวย
ธรรมชาติของมนุษยที่กระหายอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุด มนุษยจึงไมมีทางที่จะออกจากความ
ขัดแยงที่มนุษยตองตอสูแขงขันกันอยางดุเดือดอยูตลอดเวลาได มอรเกนธอยังถกูกลาวหาวาเปน 
ผูดูถูกและปฏิเสธการใช ‘เหตุผล’ ของมนุษย และในบางครั้งยังถูกมองวาเปนผูสนับสนุน             
‘ความไรเหตุผล’ (irrationality) เพราะเมื่อมอรเกนธอมีสมมติฐานวามนุษยทุกคนกระหายอํานาจ 
ดังนั้นผูที่จะอยูรอดไดก็คือผูที่ตอสูเพื่ออํานาจโดยไมสนใจเหตุผล หรือศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น  

 
มอรเกนธอมักถูกเรียกวาเปนผูที่มองโลกในแงรายอยางสุดโตง ทั้งนี้ นาจะมีเหตุมาจาก

สมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษยของเขาที่มองวามนุษยเห็นแกตัวและตองการแสวงหาอํานาจ
อยางไมมีวันสิ้นสุด ซึ่งจากสมมติฐานนี้เอง เขาไดนํามาซึ่งขอสรุปที่วาการเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่
สะทอนมาจากธรรมชาติความกระหายอํานาจของมนุษยอยางชัดเจนที่สุดไมมีวันที่จะถูกขจัด
ออกไปไดอยางสิ้นซาก ไมวาจะดวยเหตุผลหรือส่ิงใดก็ตาม การตอสูแขงขันทางการเมืองเพื่อให
ไดมาซึ่งอํานาจ สําหรับมอรเกนธอ จึงเปนสิ่งถาวรที่ตองอยูคูกับมนุษยเสมอดังโศกนาฏกรรมใน
ชีวิตมนุษย จากทัศนะการมองโลกเชนนี้จึงทําใหมอรเกนธอขึ้นชื่อวาเปนผูมองโลกในแงราย ทั้งยัง
สิ้นหวังกับการที่มนุษยจะพัฒนาออกจากการแขงขันทางการเมืองที่รุนแรงไปได ผลงานของ     
มอรเกนธอจึงมักถูกเขาใจวาสอนัยยะของความเชื่อที่วาสังคมมนุษยไมมีวันที่จะพัฒนา หรือกาว
เดินออกไปจากการแขงขันเพื่ออํานาจที่เต็มไปดวยความรุนแรงได ดังเชนที่อัลเฟรด เวอรเนอร 
(Alfred Werner) ไดออกมาเตือนผูที่จะศึกษา Scientific Man vs. Power Politics ไววา “หนังสือ
ของดร. มอรเกนธอแมใหรายละเอียดและประพันธไดอยางดีเยี่ยม แตแทบจะมิไดมีคุณูปการใดๆ 
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ตอการสรางโลกหลังสงครามที่ดีข้ึนเลย มันไมไดใหอะไรแกผูอานเลย นอกจากการมองโลกในแง
รายอยางสุดที่จะหยั่งได ซอนเรนภายใตหนากากของสัจนิยม”1 หรือดังที่เอ. อาร. คาโปนิกริ (A. R. 
Caponigri) กลาวถึงเขาไววา “อารมณส้ินหวังของมอรเกนธอ…เปนสิ่งที่ยอมรับไมไดทั้งทาง
ตรรกะและทางประวัติศาสตร”2 บางถึงกับวิจารณมอรเกนธอวา “ควรแสดงความออนนอมถอมตน
อีกสักนิด และควรมีใจที่เปนกุศลเพิ่มมากขึ้นอีกมาก” และสิ่งที่ผลงานของเขาตองการนั้นก็คือ 
“สวนผสมของการมองมนุษยในแงดีที่ทําใหตระหนักวาความกระหายอํานาจนั้นสามารถจะถูก
เอาชนะได”3 

 
นอกจากจะถูกกลาวหาวาเปนผูมองโลกในแงรายอยางที่สุด ทั้งยังไมมีศรัทธาในความ

เปนไปไดในการพัฒนาและความกาวหนาของมนุษย มอรเกนธอยังถูกวิจารณวาเปนผูปฏิเสธและ  
ดูถูกการใชเหตุผลของมนุษย โดยเฉพาะในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ดังเชนคารล ไรยมุนด   
ปอปเปอร (Karl Raimund Popper) ที่ไดสรุปความคิดเห็นหลังจากไดศึกษาผลงานของมอรเกนธอ
ไววา  

 
“มอรเกนธอสรุปเอาจากความไมสามารถคาดเดาไดของเหตุการณใน

ประวัติศาสตรวา  เหตุผลไมสามารถที่จะถูกนํามาใชในอาณาเขตของ
ความสัมพันธระหวางประเทศได เขาหัวเราะเยาะเยยความพยายามทุกอยางที่
จะทําใหอํานาจมาอยูภายใตการควบคุมของเหตุผล”4  

 
จากขอวิพากษดังกลาว ทําใหเห็นวาการแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดของเหตุผล และ      

การวิพากษวิจารณความศรัทธาเชื่อมั่นอยางสุดโตงในเหตุผลของมอรเกนธอ ทําใหเขาถูกมองวา
เปนผูปฏิเสธความเปนไปไดในการที่จะใชเหตุผล ทั้งในการทําความเขาใจ ควบคุม หรือแมแต
บรรเทาความรุนแรงที่มาจากการตอสูในเวทีความสัมพันธระหวางรัฐ  สําหรับมอรเกนธอ เหตุผล
และความสัมพันธระหวางประเทศกลับกลายเปนสิ่งที่ไมสามารถนํามาเกี่ยวของกันได   เหตุผลไม

                                                  
1  Alfred Werner, Christian Century 64 (1 January 1947): 15. 
2 A.R. Caponigri, Chicago Tribute (1 December 1946); quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 203. 
3 Hugo Sonnenschein, Chicago Sun (9 March 1947); quoted in Ibid. 
4 Karl Raimund Popper, The Spell of Plato, vol. 1, The Open Society and Its Enemies, pp. 260-261; 

quoted in ibid. 
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สามารถจะถูกนํามาใชการใดๆ ไดในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งเขายังถูกมอง
วาเปนผูเยาะเยยการนําเอาเหตุผลเขามาควบคุมการตอสูเพื่ออํานาจ มอรเกนธอจึงกลายเปนผู
ปฏิเสธ ซ้ํายังเปนผูดูถูกการนําเหตุผลเขามาใชในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
ยิ่งไปกวานั้น  จากผลงาน Scientific Man vs. Power Politics ซึ่งมอรเกนธอพยายาม

ยืนยันถึงการแขงขันทางการเมืองเรื่องอํานาจวาเปนสิ่งที่ไมสามารถถูกกําจัดออกไปได และแสดง
ใหเห็นถึงขอจํากัดของเหตุผลที่จําตองอยูภายใตการบังคับบัญชาของพลังที่ไรเหตุผลซึ่งมีอํานาจที่
เหนือกวา ยังทําใหมอรเกนธอถูกวิพากษวิจารณวาเปนฝายตรงขามกับเหตุผล นั่นคือสนับสนุน 
การกระทําที่เปนไปตามพลังที่ไรเหตุผลอยางเต็มที่ จนกระทั่งกลายเปนผูสนับสนุนการใชอํานาจ
เผด็จการทั้งหลาย ดังที่มีผูวิจารณวา“…การบนพึมพําไรสาระสลับไปมาเกี่ยวกับนามธรรมที่ถูก
นํามาทําใหเปนรูปธรรมเชนนี้ เปนการใหความชวยเหลือและความสะดวกสบายแกพวกเผด็จการ
ฟาสซิสตที่ยังเติบไตไมเต็มที่ทั้งหลาย”5 ทั้งนี้ เพราะจากการที่มอรเกนธอมีสมมติฐานวามนุษยทุก
คนมีความกระหายอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุด ดังนั้นจึงตองแขงขันกันเพื่อครอบงําผูอ่ืนตลอดเวลา 
ทําใหผูศึกษา Scientific Man vs. Power Politics บางทานกลับนําไปสูขอสรุปที่วามอรเกนธอ 
สนับสนุนการแขงขันเพื่ออํานาจ ไมวาจะใชวิธีการใดๆ ก็ตามเนื่องจากความจําเปนในโลกแหงการ
ตอสูเพื่ออํานาจดังกลาว ทั้งนี้ เมื่อมนุษยทุกคนกระหายในอํานาจ ดังนั้นผูที่จะอยูรอดไดก็คือ       
ผูที่ตอสูโดยไมสนใจเหตุผล หรือศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น 

 
หลังจากไดทําการศึกษา Scientific Man vs. Power Politics ผูเขียนเองมีความเห็น

เชนเดียวกับไฟรยซึ่งเห็นวาความเขาใจผิดที่เห็นไดจากขอวิพากษวิจารณที่ไดยกมาดังกลาวนี้ คง
ไมไดเปนความรับผิดชอบของมอรเกนธอคนเดียวอยางสิ้นเชิง แมปฏิเสธไมไดวาวิธีการเขียนที่
พยายามเนนขอเสนอของตนอยางดุเดือดจนเกินไป* ทําใหมอรเกนธอไมสามารถแสดงจุดยืนของ
เขาไดอยางชัดเจนและทําใหตนเองตกเปนเปาของการโจมตีไดงาย หากแตเมื่อพิจารณาขอวิพากษ

                                                  
5 Read Bain, Social Force 24 (May 1947); quoted in Ibid. 
* แคมเบล เครก (Campbell Craig) วิเคราะหวาอารมณรุมรอนในการนําเสนอของมอรเกนธอมีสาเหตุมาจาก

ความรูสึกภายในของเขาตอนาซีเยอรมันในฐานะผูหนีภัยนาซี และความโกรธแคนที่มีตอฝายแอลโก-อเมริกันที่รับมือกับ
ฮิตเลอรตามแนวทางเหตุผลนิยม ซึ่งสอดคลองกับโจเอล โรเซนธาล  (Joel Rosenthal) ที่เห็นวาเปาหมายหลักของ      
มอรเกนธอในการเขียนผลงานในระยะตนของชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองนั้น คือการเตือนใหสังคมอเมริกันตระหนักถึง
ธรรมชาติที่แทจริงของการเมืองระหวางประเทศ และสรางความประหลาดใจโดยการแสดงใหเห็นวาการเมืองเรื่องอํานาจ
ในระดับนี้ไมสามารถทําใหราบเรียบไดดวยการเจรจาตอรองทางการเมือง 
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นักวิจารณเหลานี้ จะเห็นไดวานักวิจารณเหลานี้ก็ไมสามารถมองทะลุเกราะความแข็งกราวของ
มอรเกนธอ และทําความเขาใจกับจุดยืนและเปาหมายของที่แทจริงของเขาไดเชนกัน 

  
ทามกลางบรรยากาศที่โรครายแหงความเชื่อมั่นใน ‘วิธีการทางวิทยาศาสตร’ และความ

คลั่งไคลใน ‘เหตุผล’ ในฐานะยารักษาความขัดแยงในโลกแพรสะพัดไปทั่วทั้งในวงการวิชาการใน
สหรัฐอเมริกา และยังสอดแทรกอยูในแนวความคิดทางการเมืองที่ครอบงําสังคมอเมริกันใน
ขณะนั้น โดยความศรัทธาในบางสิ่งอยางไมลืมหูลืมตาหรือที่เรียกวา ‘ism’ ทั้งหลาย ไมวาจะเปน 
กฎนิยม (legalism), ศีลธรรมนิยม (moralism), อุดมคตินิยม (utopianism), สมบูรณแบบนิยม 
(perfectionism), ประจักษนิยม (empiricism), ลัทธิที่ยึดถือขอเท็จจริงเปนสําคัญ (factualism), 
รูปแบบนิยม (formalism), และ วิทยาศาสตรนิยม (scientism) เปนอาการของโรครายนี้ที่สะทอน
อยางชัดเจนในคานิยมสังคมอเมริกัน มอรเกนธอจึงถือเปนภาระหนาที่ของเขาที่จะตองสรางความ
กระจางแกสังคม ใหมองเห็นตนตอที่มาและอันตรายของโรครายนี้   

 
จากการวินิจฉัยของมอรเกนธอ อาการของโรครายที่แพรกระจายอยูในสังคมอเมริกันนี้มี

ตนตอมาจากสมมติฐานการมองธรรมชาติของมนุษยและโลกที่ผิดพลาดของปรัชญาเหตุผลนิยม 
ซึ่งมีลักษณะสําคัญที่สุดคือความศรัทธาอยางแรงกลาในเหตุผลของมนุษย ในฐานะเครื่องมือ
นําพามนุษยไปสูความกาวหนาและสามารถไปถึงความดีสูงสุด ปรัชญาเหตุผลนิยมเชื่อวา
ความกาวหนาของมนุษย แมกระทั่งความกาวหนาทางศีลธรรมสามารถเกิดขึ้นไดจากเหตุผลของ
มนุษย ความชั่วรายเปนเพียงสิ่งชั่วคราวที่มาจากความเพิกเฉย ดวยเหตุผลและการเรียนรู มนุษย
จะสามารถเขาใจและกําจัดปญหาอุปสรรคทุกประการไดอยางสิ้นซากในที่สุด ไมวาจะเปนปญหา
ทางศีลธรรม ปญหาทางสังคม หรือความขัดแยงทางการเมืองก็ตาม ไมมีสิ่งใดที่มนุษยเอาชนะ
ไมไดดวยการสะสมความรู สําหรับปรัชญาเหตุผลนิยม ดวยเหตุผลของมนุษย ความสุขสมบูรณจึง
อยูแคเอื้อมเทานั้น  

 
หลังจากวินิจฉัยดังนี้ มอรเกนธอไดเสนอหนทางในการรักษา โดยเสนอมุมองที่สังคม

อเมริกันไมเคยไดรับรู เพื่อถวงดุลกับความหวังในความกาวหนาไปสูความดีสมบูรณของมนุษย ส่ิง
ที่มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นคือ ‘โศกนาฏกรรม’ ในฐานะสภาพที่ไมสามารถหลีกหนีไดของมนุษย 
เขาเรียกรองใหตระหนักถึงความแตกตางระหวาง ‘ส่ิงที่เปน’ กับ ‘สิ่งที่ควรจะเปน’ มอรเกนธอเหน็
วามนุษยตองยอมรับวามี “ความขัดแยงที่ไมสามารถแกไขได…ซึ่งฝงรากอยูในธรรมชาติของสิ่ง
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ตางๆ ที่มนุษยไมมีอํานาจใดจะแกไขได”6 ซึ่งปรัชญาเหตุผลนิยมไมไดตระหนัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความขัดแยงถาวรระหวางความสามารถและความตองการของมนุษย ในทัศนะของมอรเกนธอ   
ไมมีมนุษยคนใดที่สามารถบรรลุเปาหมายของตนอยางสมบูรณได ความตองการของมนุษยจะเกิน
กวาความสามารถของเขาเสมอ มนุษยตองคําสาปที่จะตองประสบกับความปรารถนาในจิตใจกับ
สภาพความเปนจริงรอบตัวเขาตลอดกาล นี่คือชะตากรรมของมนุษย ซึ่งเปนโศกนาฏกรรม          
ที่ไมมีวันเปลี่ยนแปลงได 

 
ในขณะเดียวกัน เพื่อถวงดุลความศรัทธาอยางแรงกลาใน ‘เหตุผล’ และ ‘วิธีการทาง

วิทยาศาสตร’ มอรเกนธอยังอธิบายถึงลักษณะที่แทจริงของเหตุผลวาไมใชยาวิเศษดังที่ปรัชญา
เหตุผลนิยมเขาใจ หากสําหรับมอรเกนธอแลว เหตุผลเปรียบเสมือนคนรับใชของกิเลสตัณหาที่มี
พลังเขมแข็งกวา โดยเฉพาะในโลกทางสังคมของมนุษย เหตุผลเปนเพียงเครื่องมือในการตัดสินวา
มนุษยควรจะใชวิธีการใดเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่มนุษยตองการ หรือตัดสินเมื่อมนุษยมี
ผลประโยชนหรืออารมณความรูสึกที่ขัดแยงกันอยูเทานั้น โดยเปาหมายของมนุษยไมไดถูกกําหนด
ดวยเหตุผล แตกลับเปนหนาที่ของพลังที่ไรเหตุผลดังเชนผลประโยชนและอารมณความรูสึก 
เหตุผลในสายตาของมอรเกนธอจึงหางไกลกับเทพเจาผูทําหนาที่ทั้งกําหนดเปาหมายและวิธีการ
ใหแกมนุษยในการเดินทางเพื่อไปสูความดีสูงสุดดังเชนที่ปรัชญาเหตุผลนิยมเขาใจ ในทางตรงกัน
ขาม มอรเกนธอกลับเห็นวาผูที่คิดวาตนไดยอมใหเหตุผลทําหนาที่ทั้งในการกําหนดเปาหมายและ
วิธีการ หากไมลมเหลว ก็ตองรักษาการคงอยูของเขาโดยแยกตัวอยูในหอคอยงาชาง7 

 
นอกจากนี้ เพื่อถวงดุลแนวคิดแบบเสรีนิยมที่เชื่อวาการเมืองจะสามารถถูกแทนที่หรือ

ถูกขจัดใหหายไปไดดวยสูตรสําเร็จทางกฎหมาย หรือทางเศรษฐกิจ ซึ่งไดมาจากเหตุผลของมนุษย        
มอรเกนธอยังไดชี้ใหเห็นวาธรรมชาติของการเมืองนั้น เชื่อมโยงอยูกับความกระหายในอํานาจซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของธรรมชาติมนุษย ทําใหการเมืองเปนอาณาเขตที่คงอยูอยางถาวร และไมมีวิธีใด
สามารถกําจัดหรือทําใหการเมืองหายไปจากโลกมนุษยได ดังนั้น ความพยายามในการใชเหตุผล 
เพื่อคนพบ วางแผน และควบคุมทุกส่ิงทุกอยางอยางสิ้นเชิงของมนุษยจึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได 
‘ขอจํากัดของวิธีการทางวิทยาศาสตร’ และ ’เหตุผล’ ของมนุษยในโลกของสังคมจึงเปนเปาหมาย
สําคัญที่มอรเกนธอพยายามแสดงใหผูอานตระหนัก และสําหรับมอรเกนธอแลว ความหวังที่มนษุย
จะสามารถกําจัดความขัดแยงและอาณาเขตของการเมืองออกไปไดในที่สุด ซึ่งเปนผลสืบ

                                                  
6 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p. 206. 
7 Ibid., p. 157. 
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เนื่องมาจากความศรัทธาในอํานาจของเหตุผลของมนุษย เปนความหวังที่ไมสามารถเกิดขึ้นไดจริง 
และนําอันตรายมาสูมวลมนุษยชาติอีกดวย 

 
 
เหตุผล: เครื่องมือในการทําความเขาใจและบรรเทาความรุนแรงในการตอสู
ทางการเมือง 

 
ทาทีการปฏิเสธศักยภาพของเหตุผลอยางแข็งขัน และการเปรียบเทียบเหตุผลในฐานะ

คนรับใชของกิเลสตัณหา นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นสาเหตุที่ทําใหมอรเกนธอตกเปนเปาของ
การโจมตีวาเปนผูปฏิเสธและดูถูกเหตุผล ตลอดจนเปนผูสนับสนุนความไรเหตุผลได ทั้งนี้ ดวยการ
นําเสนอดวยอารมณที่ดุดันและขาดความชัดเจนในบางครั้ง  ทําใหมอรเกนธอมักถูกมองวาเปน
ศัตรูของเหตุผลของมนุษย ทั้งที่เขาเปนเพียงผูตอตานความคลั่งไคลในเหตุผลจนเกินเหตุเทานั้น 
ดังที่จอหน เอช. ฮาลโลเวล (John H. Hallowell) ไดชี้ใหเห็นวา “ในการโจมตีเหตุผลนิยมทาง
วิทยาศาสตร มอรเกนธอติเรือทั้งโกลน และเปดการโจมตีตัวเหตุผลเอง ประหนึ่งวาทั้งสองสิ่งนี้
เหมือนกันทุกประการ”8 หรือดังที่ไมเคิล โอคชอทท (Michael Oakeshott) ไดวิจารณมอรเกนธอไว
วา “นักเขียนที่ตั้งใจจะแขงขันกับคําอางที่เกินพอดีของฝาย ‘เหตุผลนิยม’ ควรจะสังเกตความ
แตกตาง เพราะหากเขาพลาดไป  เขาจะ...ทําใหเขาเองดูเหมือนเปนผูสนับสนุนความไรเหตุผล”9   
โดยทามกลางขอวิพากษวิจารณ Scientific Man vs. Power Politics มากมายที่เขาไดรับ          
คําวิจารณของโอคชอททถือเปนหนึ่งในไมกี่คําวิจารณที่มอรเกนธอยอมรับวาถูกตองตรงประเด็น 
และแสดงใหเห็นวาโอคชอททสามารถเขาใจเปาหมายของเขาไดอยางถูกตอง10  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมจะมีความคลุมเครือในการนําเสนอ แตผูเขียนเห็นวาหากเราหันมา

พินิจพิจารณาตัวบท Scientific Man vs. Power Politics อยางละเอียดถี่ถวนแลวจะพบวา      
มอรเกนธอไดแสดงจุดยืนในประเด็นเรื่องเหตุผลของมนุษยไวใหเห็นไดวาเขาไมไดปฏิเสธ ดูถูก 
หรือตอตานเหตุผลของมนุษยแตอยางใด แตมีเปาหมายเพื่อถวงดุลความศรัทธาอยางแรงกลาใน
เหตุผลที่เกินพอดีเทานั้น นอกจากนี้ ในทางตรงขามกับความเขาใจโดยทั่วไป มอรเกนธอยัง
สนับสนุนการใชเหตุผลของมนุษยเพื่อเปนเครื่องมือในการทําความเขาใจการเมืองอีกดวย สําหรับ

                                                  
8  John H. Hallowell, The South Atlantic Quarterly (October 1947) 
9 Michael Oakeshott, Cambridge Journal 1 (1948): 349; quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 203 
10 Hans J, Morgenthau to Michael Oakeshott; quoted in Ibid. 
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มอรเกนธอ เหตุผลจึงเปนเครื่องมือที่สําคัญของมนุษยในการสรางความเขาใจกับลักษณะที่แทจริง
ของกิจกรรมทางการเมืองของมนุษย โดยมอรเกนธอเห็นวาเปาหมายสําคัญของการใชเหตุผลนั้น 
คือเพื่อระงับหรือบรรเทาความรุนแรงที่จะมาจากการตอสูทางการเมือง แตไมใชเพื่อขจัดการเมือง
ออกไปอยางสิ้นซาก ดังที่เขาไดกลาวไววา 

 
“ในการที่จะกําจัดออกจากอาณาเขตทางการเมือง ไมใชการเมืองเรื่องอํานาจ 

ซึ่งอยูเหนือความสามารถของไมวาปรัชญาการเมืองหรือระบบการเมืองใดๆ แตเปน
การกําจัดภัยอันตรายที่มาจากการเมืองเร่ืองอํานาจ ความสามารถทางเหตุผลเปน
ส่ิงจําเปน แตจะเปนความสามารถทางเหตุผลที่มีลักษณะที่แตกตางจาก และ
เหนือกวาเหตุผลแหงยุควิทยาศาสตร“11  

 
“การเมืองตองเขาใจผานเหตุผล แตไมใชในเหตุผลที่การเมืองจะพบตัวแบบของมัน
เอง”12   

 
‘เหตุผล’ สําหรับมอรเกนธอจึงไมใชเครื่องมือที่จะสามารถกําจัดการเมืองออกไปจากโลก

มนุษยดังที่เสรีนิยมเขาใจ เพราะการเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันแยงชิงอํานาจมีรากฐานมาจาก
ความกระหายที่ไมสามารถเติมเต็มหรือขจัดออกไปไดของมนุษย แตในทัศนะของมอรเกนธอ 
เหตุผลเปนเครื่องมือสําคัญในการขจัด หรือบรรเทาอันตรายหรือหายนะที่จะมาจากการแขงขันทาง
การเมือง โดยเฉพาะในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ ที่ไมมีอํานาจกลางคอยควบคุมการตอสู
เพื่ออํานาจ ผูนํารัฐจําเปนอยางยิ่งที่จะตองใชเหตุผลในการทําความเขาใจความเปลี่ยนแปลงใน
สถานการณตรงหนา และหาวิธีรับมือกับสถานการณนั้นๆ ใหไดอยางเหมาะสม ดวยการไตรตรอง
ถึงทางเลือกปฏิบัติและผลลัพธแตละของทางเลือกอยางถี่ถวนรอบคอบ และตระหนักถึง             
กฎธรรมชาติมนุษยอยูตลอดเวลา แตทั้งนี้ สิ่งจําเปนที่ตองตระหนักคือ เหตุผลที่มนุษยตองการเพื่อ
ใชในการทําความเขาใจและลดความรุนแรงของการตอสูทางการเมืองนั้น ไมใชเหตุผลในลักษณะ
เดียวกันกับเหตุผลที่ใชในการศึกษาดวยวิธีวิทยาศาสตรที่มุงแตการคนหาสาเหตุเพื่อสราง
คําอธิบายทั่วไป (generalized explanation) แกปรากฏการณ   แตเปนเหตุผลที่มีความแตกตาง
และเหนือกวาเหตุผลในยุคสมัยแหงวิทยาศาสตร13 ที่ทําใหมนุษยสามารถเขาใจปจจัยที่ทําใหเกิด

                                                  
11 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 8-9. 
12 Ibid, p. 9.  
13 Ibid., p. 10. 
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ความไมแนนอนในพฤติกรรมของมนุษยและโลกทางสังคม และใชเลือกหนทางจากการคิดคํานวน
ปจจัยที่อยูตรงหนา และผลลัพธของหนทางการกระทําตางๆ อยางถวนถี่ เพื่อตอบสนองกับ
สถานการณเฉพาะหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 
นอกจากนี้ สําหรับมอรเกนธอ เหตุผลยังตองทํางานควบคูกับพลังที่ไรเหตุผลเสมอ ดังที่

กลาวมาแลวโดยปรกติ ในโลกทางสังคม ผลประโยชนและอารมณของมนุษยจะเปนตัวกําหนด
เปาหมายของมนุษย  ในขณะที่เหตุผลจะทําหนาที่ในการชี้นําวิธีการในการบรรลุเปาหมายนั้นๆ 
อยางไรก็ตาม ในบางครั้ง กิเลสตัณหาของมนุษยอาจมีพลังมากจนทําใหมนุษยปฏิเสธที่จะเชื่อฟง
เหตุผล ทั้งในการกําหนดทั้งเปาหมาย และวิธกีารของตน เมื่อมนุษยถูกบดบังดวยกิเลสตัณหาของ
ตน มนุษยจะถูกครอบงําดวยพลังที่ไรเหตุผล  และเดินทางตามหนทางที่กิเลสตัณหาเปน
ตัวกําหนดทั้งเปาหมาย และวิธีการในการบรรลุเปาหมาย  ซึ่งมอรเกนธอเห็นวาคนไรเหตุผล
เหลานี้ จะสามารถประสบความสําเร็จไดก็เฉพาะเมื่อหนทางที่กิเลสตัณหานําพาเขาไปนัน้ บงัเอญิ
ตรงกับหนทางแหงเหตุผลเทานั้น ไมเชนนั้นเขายอมประสบกับความลมเหลวซึ่งจะทําลายเขาใน
ที่สุด14 ไมตางกับผูที่ยึดเอาเหตุผลเปนที่ตั้งทั้งในการกําหนดเปาหมายและวิธีการในการบรรลุ
เปาหมายของตน ดังที่แซมมวล บัตเลอร (Samuel Butler) กลาวไววา “เหตุผลที่ไมถูกแกไขดวย
สัญชาตญาณ แยเทากับ สัญชาตญาณที่ไมไดถูกแกไขดวยเหตุผล”15   

 
จากจุดยืนดังกลาวที่มอรเกนธอแสดงไวใน Scientific Man vs. Power Politics นาจะ

ทําใหเราสามารถมองเห็นไดวามอรเกนธอไมไดมีเจตนาดูถูกหรือคัดคานการใชเหตุผลของมนุษย 
แตพยายามเตือนใหมนุษยไมหลงงมงายในศักยภาพของเหตุผลจนเกินพอดีเทานั้น มอรเกนธอยัง
สนับสนุนใหมนุษยใชความสามารถทางเหตุผลในการทําความเขาใจการเมือง เพื่อที่จะสามารถ
กําจัดหรือบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดมาจากการตอสูทางการเมืองของมนุษย แตไมใชเพื่อ
กําจัดความเปนการเมืองทั้งหมดใหหายไป เพราะเปนสิ่งที่เปนไปไมได ในขณะเดียวกัน จุดยืนของ
เขายังหางไกลกับการสนับสนุน ‘ความไรเหตุผล’ ที่ใหมนุษยเดินไปตามกิเลสตัณหาแตเพียงอยาง
เดียวดังที่ถูกกลาวหา ทั้งแสดงใหเห็นวาผูที่เดินตามกิเลสตัณหาของตนอยางหนามืดตามัวนั้น ถา
ไมใชดวยหนทางที่กิเลสตัณหานําพาเขาไปนั้น กลับบังเอิญไปตรงกับหนทางแหงเหตุผล ยอมตอง
ประสบกับหายนะในที่สุด16 

 
                                                  

14 Ibid., p. 156. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
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จากปรัชญามาสูนโยบาย 

 
ในผลงานชิ้นถัดมา Politics Among Nations หากสังเกตใหดี เราจะคงพบจุดยืนที่

ตอเนื่องของมอรเกนธอ โดยจะเห็นไดวาทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ แทจริงแลวคือเครื่องมือที่
เขาตองการนําเสนอเพื่อใหผูศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศใชในการทําความเขาใจอยางมี
เหตุผล (rational understanding) กับขอมูลทางประวัติศาสตรที่ไมปะติดปะตอ โดยทฤษฎี
การเมืองในทัศนะของมอรเกนธอจะใหเคาโครงเหตุผล (rational outline) แกผูศึกษา ซึ่งจะทําใหผู
ศึกษาสามารถเขาใจความหมายของนโยบายตางประเทศได17 เขาเสนอใหผูศึกษาใชเหตุผลในการ
พิจารณาขอมูล และยังเสนอใหเลือกปจจัยที่เปนเหตุเปนผลในนโยบายตางประเทศออกมาเพื่อใช
ในการพิจารณา ในขณะเดียวกัน มอรเกนธอยังสนับสนุนใหผูศึกษามีสมมติฐานวาผูนําจะเลือก
หนทางนโยบายตางประเทศดวยเหตุผล แมในความเปนจริงจะไมเปนเชนนั้นเสมอไปก็ตาม 
หากแตเพื่อใหการเรียนรูและหาประโยชนจากประสบการณและประวัติศาสตรมีความเปนไปได 
สมมติฐานดังกลาวนี้จึงเปนสิ่งจําเปน  

 
นอกจากนี้ ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สี่ มอรเกนธอยังไดกลาวถึง ‘ความสุขุมคัมภีรภาพ’ 

(prudence) ซึ่งหมายถึงการชั่งน้ําหนักผลลัพธจากหนทางการะกระทําทางการเมืองตางๆ โดยยก
ใหเปนคุณธรรมทางการเมืองสูงสุด18 ซึ่งแนนอนวาผูมีความสุขุมคัมภีรภาพจะตองใชเหตุผลเพื่อ
เปนเครื่องมือในการคิดคํานวนหรือชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบผลลัพธของแตละหนทาง และใชในการ
ตัดสินเลือกหนทางที่จะสนองผลประโยชนมากที่สุด ผูที่มีความสุขุมคัมภีรภาพตองประกอบไปดวย
ความถี่ถวน ความยืดหยุน ความรูทั่วไปและเกี่ยวเนื่องกับสถานการณเฉพาะนั้นๆ ที่ไดจากเรียนรู
และการสั่งสมจากประสบการณ ดังนั้น ผูที่มีความรูทางวิชาการหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
เชน ความรูทางคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตรจึงไมไดหมายความวาจะเปนผูที่มีความสุขุม      
คัมภีรภาพดวยเชนกัน  

 
ความสุขุมคัมภีรภาพนี้ย่ิงแสดงบทบาทสําคัญมากขึ้น เมื่อผูเขียนหันมาสํารวจผลงานใน

สวนวาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นถึงจุดยืนที่สม่ําเสมอใน
ประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางเหตุผลของมนุษยและการเมืองเรื่องอํานาจ ในการวิพากษ
                                                  

17Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 
War,” Review of International Studies 21: 62. 

18 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 9. 
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นโยบายตางประเทศสหรัฐฯ มอรเกนธอมักสนับสนุนใหผูนํารัฐมี ‘ความสุขุมคัมภีรภาพ’ นั่นคือ
สนับสนุนใหผูนํารัฐใชความสามารถทางเหตุผล เพื่อพิจารณาทางเลือกนโยบายและผลลัพธของ
นโยบายตางๆ อยางถี่ถวน เพื่อสามารถรับมือกับสถานการณไดอยางถูกวิธีและเลือกหนทางที่
สรางความเสียหายหรือช่ัวรายนอยที่สุดอยูเสมอ ขณะเดียวกันมอรเกนธอยังยืนยันถึงขอจํากัดของ
เหตุผลของมนุษยในการทําความเขาใจ และแกไขปญหาในโลกทางสังคมที่เต็มไปดวยความไม
แนนอนและความสลับซับซอนอยูเชนเดิม  

 
ในการวิพากษนโยบายของสหรัฐอเมริกาในกรณีการแทรกแซงในสงครามเวียดนาม     

มอรเกนธอเสนอวาในโลกแหงความสัมพันธระหวางประเทศ เราไมทางที่จะรูไดอยางแนนอนเลย
วาผลรายจะเกิดขึ้นจากทางเลือกการกระทําใด แตการตัดสินใจทางการเมืองที่ฉลาดนัน้จะตองเปน
ผลมาจากการพิจารณาผลลัพธที่นาจะมาจากทางเลือกนโยบายที่แตกตางกัน และทามกลาง
ทางเลือกเหลานั้นหนทางใดนาจะสงผลรายนอยที่สุด19  

 
มอรเกนธอยังขยายความแตกตางระหวางการตัดสินนโยบายดวย ‘ความสุขุมคัมภีรภาพ’ 

และการตัดสินนโยบายดวย ‘ความบุมบามไมยั้งคิด’ (recklessness) ใหเห็นอยางชัดเจนมากขึ้น  
โดยเขาเสนอวาความแตกตางระหวางการตัดสินนโยบายดวยความสุขุมคัมภีรภาพและความ
บุมบามไมยั้งคิดนั้น คือความแตกตางระหวางความเขาใจอยางมีเหตุผลและความสามารถในการ
แยกแยะลําดับความสําคัญของผลประโยชนแหงชาติตางๆ และอํานาจที่มีอยูในการสนับสนุนให
บรรลุผลประโยชนเหลานั้น กับอารมณหลงใหลคลั่งหลักการ (doctrinaire emotionalism)20   
ดังนั้น จะเห็นวาขอแตกตางระหวางการตัดสินนโยบายอยางสุขุมคัมภีรภาพที่มอรเกนธอ 
สนับสนุนและการตัดสินนโยบายอยางไมยั้งคิดนั้น ข้ึนอยูกับวามนุษยจะเลือกเดินตามทางที่
เหตุผลเปนผูกําหนด หรือจะเลือกเดินตามวิธีการที่กิเลสตัณหา นั่นคืออารมณและผลประโยชน
สวนตัวเปนตัวนํา มอรเกนธอยังไดตั้งขอสังเกตไวในบทนําของ Politics Among Nations ฉบับ
พิมพคร้ังที่หา ซึ่งไดแกไขปรับปรุงในปค.ศ. 1973 ในขณะที่สงครามเวียดนามใกลจะสิ้นสุดลงแลว
วา “ประสบการณจากสงครามเวียดนาม…ทําใหเหน็ถึงความจําเปนที่ตองพิจารณาปจจัยความไร
เหตุผล (factor of irrationality) ในการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนระบบ”21   ซึง่ทัง้หมดนี้

                                                  
19 Hans J. Morgenthau, Vietnam and United States (Washington D.C.: Public Affairs Press, 1965), p. 

40. 
20 Ibid., p. 60. 
21 Hans J. Morgenthau, preface to Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5th 

ed. (New York: Alfred A. Knopf, 1973) 
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ลวนสอดคลองกับจุดยืนที่เขาเสนอไวใน Scientific Man vs. Power Politics ที่ไดนําเสนอไว
ขางตน 

 
 

มนุษยวิทยาศาสตรกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร 
 
ทามกลางประเด็นตางๆ ซึ่งเปนที่สนใจของเหลานักความสัมพันธระหวางประเทศในชวง

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง คงไมมีประเด็นใดที่ทาทายนักคิดเหลานี้มากเทากับประเด็นการแขงขัน
พัฒนาอาวุธนิวเคลียรระหวางสองมหาอํานาจในชวงสงครามเย็น เมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิต
อาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จใน  ปค.ศ. 1949 การรับมือกับมหาอํานาจอยางสหภาพโซเวียต ซึ่งมี
เปาหมายในการขยายอิทธิพลของตนไปทั่วโลก และไดครอบครองอาวุธที่มีอํานาจในการทําลาย
ลางสูงกวาอาวุธชนิดอื่นใดที่เคยมีมา กลายเปนประเด็นที่นักความสัมพันธระหวางประเทศในยุค
นั้นใหความสนใจกันอยางแพรหลาย 
 

ในฐานะนักความสัมพันธระหวางประเทศแถวหนา มอรเกนธอใหความสนใจกับประเดน็
นี้อยางยิ่งเชนกัน ประเด็นการรับมือกับภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตในชวงหลังสงครามโลกครัง้ที่
สองนั้น ถือเปนประเด็นที่เขาใหความสําคัญอยางมาก โดยใน Politics Among Nations ฉบับ
พิมพคร้ังแรก มอรเกนธอแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเขาตระหนักถึงประเด็นดังกลาวนี้ตั้งแตในชวง
ปค.ศ. 1948 แตเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ ประเด็นการรับมือกับ
สหภาพโซเวียตที่ครอบครองอาวุธนิวเคลียร ไดกลายเปนประเด็นสําคัญที่มอรเกนธอใหความสนใจ
อยางจดจอเปนระยะเวลาอีกหลายป   

 
จากการสํารวจผลงานของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นดังกลาวนี้ ผูเขียนได

ขอสังเกตสองประการดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง จุดยืนของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นการแขงขัน
พัฒนาอาวุธนิวเคลียรระหวางสองขั้วมหาอํานาจมีพัฒนาการความเปลี่ยนแปลงไปเปนระยะๆ 
โดยเฉพาะในชวงกวาครึ่งทศวรรษแรกหลังจากสหภาพโซเวียตสามารถพัฒนาอาวุธนิวเคลียรได
สําเร็จ และสอง ผูเขียนพบวาประเด็นดังกลาวมีความเกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับแนวความคิดเรื่อง
เหตุผลของมนุษยกับการเมืองเร่ืองอํานาจในความคิดของมอรเกนธอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ    
แคมเบล เครก (Campbell Craig) ผูศึกษาผลงานของนักสัจนิยมคนสําคัญ รวมทั้งมอรเกนธอใน 
ประเด็นอาวุธนิวเคลียรเสนอวา เพื่อหาทางออกใหแกปญหาการแขงขันอาวุธนิวเคลียรระหวางสอง
มหาอํานาจ มอรเกนธอจําตองละทิ้งจุดยืนทางปรัชญาการเมืองที่เขาไดเสนอไวใน Scientific Man 
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vs. Power Politics และยอมรับวาในที่สุดแลวมนุษยวิทยาศาสตรสามารถเอาชนะการเมืองเรื่อง
อํานาจได22  

 
จริงหรือที่ในที่สุดแลว ประเด็นปญหาการแขงขันอาวุธนิวเคลียรกลับทําใหมอรเกนธอ

ตองเปลี่ยนแปลงจุดยืนของตนเอง และเหตุใดจึงเปนเชนนั้น จากคําถามดังกลาวเหลานี้ ผูเขียนจึง
เห็นวาการศึกษาความคิดของมอรเกนธอในประเด็นการรับมือกับการแขงขันอาวุธนิวเคลียรนี้ 
นอกจากจะชวยทําใหมองเห็นภาพพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอแลว ยังนาจะชวยขยาย
ความเขาใจเกี่ยวกับจุดยืนของมอรเกนธอในเรื่องความสัมพันธระหวางเหตุผลของมนุษย และ
การเมืองเรื่องอํานาจใหชัดเจนมากขึ้นอีกดวย 
 

ในบทนําของ Politics Among Nations ฉบับพิมพคร้ังแรก มอรเกนธอไดเสนอภาพ
ความเปนจริงที่สําคัญสองประการที่เกิดขึ้นในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง นั่นคือ หนึ่ง สหรัฐอเมริกา
ที่เคยอยูอยางโดดเดี่ยว ไดกาวขึ้นมาดํารงสถานะมหาอํานาจใหมที่มีอํานาจมากที่สุดในโลกหลัง
สงคราม แตแมจะครอบครองอํานาจมากมายมหาศาลและมีอิทธิพลเหนือดินแดนตางๆ ในโลก แต
อํานาจและศักยภาพของสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมากพอที่จะทําใหสหรัฐอเมริกาไมตองคํานึงถึง
ผลกระทบของนโยบายของตนที่อาจมีตอชาติอ่ืนๆ ทั้งฝายพันธมิตรและฝายตรงขามได ดังนั้น    
แมสหรัฐอเมริกาจะดํารงสถานะที่ยิ่งใหญ หากแตยังเปราะบาง และยังตองปรับตัวเพื่อรับมือกับ
สถานะและสภาพแวดลอมใหมนี้ 
 

ความเปราะบางของสหรัฐอเมริกายิ่งเพิ่มมากขึ้นไปอีก  เมื่อพิจารณาถึงความ
เปลี่ยนแปลงอีกสองประการในโลกทางการเมืองในชวงหลังสงคราม นั่นคือ หนึ่ง โลกที่เคย
ประกอบดวยขั้วมหาอํานาจหลายขั้วได เปลี่ยนแปลงมาสู โลกที่มี ข้ัวอํานาจสองขั้ว  โดย
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตที่เปนฝายชนะในสงครามและเสียหายนอยที่สุดไดกลายเปนสอง
ขั้วมหาอํานาจใหม ในขณะที่ชาติมหาอํานาจเดิมเชน อังกฤษ, ฝร่ังเศส, เยอรมัน หรือญี่ปุนนั้น
บอบช้ําจากสงครามที่ผานมาอยางสาหัส ทําใหความแตกตางระหวางอํานาจของชาติเหลานี้กับที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตมีนั้นยิ่งใหญมหาศาล จนทําใหไมมีชาติอ่ืนใดที่สามารถมอิีทธพิล
ตอการเปลี่ยนแปลงดุลแหงอํานาจได ความเปลี่ยนแปลงอีกประการคือการพัฒนาเทคโนโลยี
สมัยใหมไดทําใหเวทีของการแขงขันทางการเมืองระหวางมหาอํานาจ จากเดิมที่เคยอยูในยุโรป

                                                  
22 Campbell Craig, Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau 

and Waltz, pp. 103-104. 
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และอาณานิคมที่สําคัญในบางแหง  ไดขยายกลายเปนทั่วทั้งโลก ดวยการที่สองชาติมหาอํานาจ
หลังสงครามโลกมีเขตแดนอยูนอกยุโรป และดวยเทคโนโลยีทางทหารที่กาวหนาจนทําใหรัฐมี
ศักยภาพในการโจมตีเปาหมายใดๆ ก็ไดในโลก ทําใหโลกทั้งใบถูกดึงมาเปนเวทีในการแขงขันเพื่อ
อํานาจระหวางรัฐ และทาํใหสงครามเบ็ดเสร็จ (total war) มีแนวโนมวาจะเกิดขึ้นได23  

 
ความจริงสองประการดังกลาวขางตนนี้ได นําไปสูขอเสนอหลักของมอรเกนธอในผลงาน

ชิ้นนี้ นั่นคือ เนื่องจากความลมเหลวของกลไกที่ใชจํากัดการแสวงหาอํานาจของประทศ 
ยกตัวอยางเชน กฎหมายระหวางประเทศ, หลักศีลธรรมสากล และความเห็นของสาธารณะชน  ใน
การรักษาสันติภาพในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง ในการที่สหรัฐอเมริกาจะสามารถอยูรอดใน
สภาวะแวดลอมใหม และสามารถหลีกเลี่ยงสงครามโลกครั้งที่สามที่คาดวานาจะนําไปสูหายนะใน
ระดับโลกไดนั้น สหรัฐอเมริกามีทางเลือกไดสองทางดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง สหรัฐอเมริกาควร
พยายามคนหา ‘การเปลี่ยนแปลงเชิงบรรทัดฐาน’ (normative transformation) ในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ซึ่งมอรเกนธอจงใจหมายถึง การขามพนการเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันเพื่อ
อํานาจแบบเดิม และจัดตั้งองคกรกลางที่มีอํานาจเหนือชาติทุกชาติโลกใหเกิดขึ้น เพื่อใหเกิด
สันติภาพถาวร หรือ สอง สหรัฐอเมริกาควรอิงอยูกับความพยายามในการรักษาดุลแหงอํานาจ 
ดังเชนในยุโรปตั้งแตตนศตวรรษที่ 17 จนถึงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ซึ่งจากการวิเคราะหของ     
มอรเกนธอที่ปรากฏอยูใน Politics Among Nations เขาแสดงใหเห็นวาทางเลือกแรกนั้นจะ
นําไปสูหายนะ ดังนั้นจึงสหรัฐอเมริกาจึงไมมีทางเลือกอื่นใดนอกจากทางเลือกที่สอง  
 

มอรเกนธอใหเหตุผลอยางชัดเจนวา เหตุใดการกาวขามการเมืองระหวางประเทศที่เต็ม
ไปดวยการแขงขันเพื่ออํานาจไปสูการจัดตั้งองคกรกลางในระดับโลกที่มีอํานาจเหนือทกุชาตใินโลก
จึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได มอรเกนธอใชการเปรียบเทียบเงื่อนไขที่ทําใหเกิดระเบียบและสันติภาพ
ภายในสังคมชาติวามาจากการมีองคกรกลางที่มีอํานาจสูงสุดภายในเขตแดน ดังนั้น ส่ิงที่อาจ
สรางระเบียบและสันติภาพใหเกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศ ก็นาจะเปนการเปลี่ยนแปลงไปสู
การมีองคกรกลางที่มีอํานาจและทําหนาที่อยางเดียวกัน24 โดยในอันที่จะเกิดสภาวะเชนเดยีวกนัใน
สังคมชาติได องคกรกลางที่จะเกิดขึ้นนี้ตองมีอํานาจเหนือชาติทุกชาติ รวมทั้งชาติมหาอํานาจ
อยางเด็ดขาดและถาวร และมีกองกําลังเปนของตัวเอง เพราะหากไมเปนเชนนั้นแลว อํานาจของ
องคกรกลางจะเปนแคภาพลวงตา และอาจถูกชาติมหาอํานาจใชเปนเครื่องมือบังหนาเพื่อ

                                                  
23 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1st ed., p. 8. 
24 Ibid., pp. 391-392. 
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ประโยชนสวนตัวได ดังนั้น องคกรกลางที่กอต้ังขึ้นเพื่อทําหนาที่บางอยางและมีอํานาจเหนือชาติ
ตางๆ เฉพาะในบางประเด็นอยางสหประชาชาติจึงไมสามารถสรางใหเกิดสันติภาพถาวรได 
นอกจากนี้ สภาวะที่มีองคกรกลางที่ออนแออาจมีแนวโนมจะนํามาซึ่งหายนะมากกวาสภาวะทีไ่มมี
องคกรกลางเลยเสียดวยซ้ํา  

 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอไดแสดงใหวาเงื่อนไขที่ทําใหปจเจกชนภายในสังคมชาติยินดีที่

จะรักษาไวซึ่งสันติภาพ และหลีกเลี่ยงที่จะใชกําลังเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตนตองการภายในชาติซึ่ง
ไดแก ความจงรักภักดีตอชาติเหนือกวาสวนอื่นใด (suprasectional loyalties), ความคาดหวังวา
จะไดรับความยุติธรรมจากสังคมชาติของเขา (expectation of justice) และการที่สังคมกุมอํานาจ
และกองกําลังเหนือประชาชนทั้งหมด (overwhelming power) และบทบาทของรัฐ (the role of 
the state) ซึ่งชวยรักษาและบังคับกฎเกณฑในสังคม เปนเงื่อนไขที่ไมสามารถที่จะเกิดขึ้นในสังคม
ระหวางประเทศได ทั้งนี้เพราะหากรัฐบาลโลกจะเกิดขึ้นไดนั้น สังคมโลกจําตองกอใหเกิด หนึ่ง 
ความจงรักภักดีจากประชากรสวนใหญของโลกตอรัฐบาลโลก แทนที่ความจงรักภักดีตอชาติของ
ตน สอง ความมั่นใจวาพลเมืองโลกจะไดรับความยุติธรรมจากรัฐบาลโลก และสาม กองกําลังของ
ตัวเองที่เขมแข็งกวาของชาติใดๆ ซึ่งมอรเกนธอเห็นวาในยุคสมัยใหม “…ไมมียุคใดที่สภาพเงื่อนไข
ทางศีลธรรม, สังคม, และการเมืองจะไมเหมาะสมตอการจัดตั้งรัฐบาลโลกมากไปกวานี้” 25 ทั้งยัง
ไดกลาวขยายความวา 

 
“ ภายใตเงื่อนไขทางศีลธรรมของมวลมนุษยชาติในปจจุบัน คงมี

มนุษยเพียงไมกี่คนที่จะกระทําการใดๆ ในนามของรัฐบาลโลก เมื่อการกระทําที่
สอดคลองกับผลประโยชนแหงชาติของตนเปนไปในทิศทางอื่น...ประชาชนคงไม
ยินดีหรือสามารถทําสิ่งที่จําเปนเพื่อใหรัฐบาลโลกคงอยูได เพราะเขาเหลานั้นยัง
ไมพรอมที่จะประเมินคุณคาทั้งหมดใหม และยอมปฏิวัติทางศีลธรรมและ
ทางการเมือง เพื่อใหชาติเดิมถูกถอนออกไป และแทนที่ดวยองคกรการเมือง
เหนือมนุษยชาติ พวกเขายินดีและสามารถที่จะเสียสละหรือตายเพื่อใหรัฐบาล
ของชาติคงอยูได...ความเปนไปไดที่พวกเขาจะเสียสละหรือตายในขอบเขตเทาที่
เขายินดีจะทําเพื่อชาติ เพื่อใหรัฐบาลโลกอยูได เปนสิ่งที่ไมมีโอกาสเกิดขึ้นไดเลย
ในโลกที่เปนอยูทุกวันนี้”26 

                                                  
25 Ibid., p. 402. 
26 Ibid., pp. 400-401. 
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ในทัศนะของมอรเกนธอ  การจัดตั้งรัฐบาลโลกเปนสิ่งที่เปนไปไมไดในโลกสมัยใหม แม
มันจะเปนเงื่อนไขที่ทําใหเกิดสันติภาพถาวรไดก็ตาม27 ดังนั้น  จึงเหลืออีกหนทางเดียวที่
สหรัฐอเมริกาอาจเลือกเพื่อปองกันไมใหการแขงขันแสวงหาอํานาจขยายตัวไปสูหายนะดัง
สงครามโลกทั้งสองครั้งที่ผานมา นั่นคือการพยายามรักษาดุลแหงอํานาจในระบบ ซึ่งเปนวิธีการ
ดั้งเดิมเอาไว 

 
การรักษาดุลแหงอํานาจในระบบ เปนแนวนโยบายที่ชวยรักษาสันติภาพในเวทีระหวาง

ชาติในยุโรปในชวงตั้งแตศตวรรษที่ 17 จนถึงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ชาติตางๆ ในยุโรปซึ่งเปน
ศูนยกลางการเมืองโลกในขณะนั้นสามารถหลีกเลี่ยงสงครามครั้งใหญได โดยการสรางและสลับ
ปรับเปลี่ยนกลุมพันธมิตรระหวางกัน โดยมีจุดประสงคหลักเพื่อไมใหมีชาติหนึ่งชาติใด หรือกลุม
พันธมิตรกลุมใดมีอํานาจมากเกินไปจนเสียสมดุล  โดยอาศัยเทคนิคทางการทูตของนักการทูตที่
เชี่ยวชาญ และการรักษาขอตกลงที่รับรูโดยนัยระหวางกันในหมูชาติมหาอํานาจในขณะนั้น ซึ่ง
จํากัดไมใหชาติใดชาติหนึ่งแสวงหาอํานาจและรุกรานชาติอ่ืนจนเกินขอบเขต28 นอกจากนี้ 
ทามกลางเครือขายพันธมิตรที่เชื่อมโยงและถวงดุลกันภายในยุโรป ยังมีสหราชอาณาจักรเปนตัว
แปรสําคัญ หรือที่มอรเกนธอเรียกวา “ผูถวงดุล”29 (balancer หรือ the holder of the balance) 
คอยทําหนาที่รักษาความสมดุลในระบบดวยสลับหรือสับเปล่ียนขางเพื่อไมใหมีฝายหนึ่งฝายใด
ไดเปรียบอีกฝาย ซึ่งสหราชอาณาจักรซึ่งมีกองทัพเรือที่แข็งแกรงกวาประเทศอื่นใด สามารถทํา
หนาที่นี้ไดตลอดมาจนถึงตนศตวรรษที่ 20 ตัวอยางจากกรณีจักรพรรดินโปเลียนที่หนึ่งของฝรั่งเศส 
ถือ เปนกรณีที่ แสดงให เห็นการทํ างานของระบบดุลแห งอํ านาจและผู ถ ว งดุลอย า ง                 
สหราชอาณาจักร30 โดยเมื่อฝร่ังเศสดําเนินนโยบายขยายอํานาจ ชาติอ่ืนๆ จึงจําตองรวมตัวกันเพื่อ
ตอตานและทําสงครามครั้งใหญเพื่อกําจัดจักรพรรดินโปเลียน และดึงเอาดุลแหงอํานาจในยุโรป
กลับคืนมา  

 
อยางไรก็ตาม โลกหลังสงครามโลกครั้งที่สองตองเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงหลาย

ประการดวยกัน ทําใหไมมีลักษณะเหมือนดังเชนยุโรปในศตวรรษที่ 17-19 โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความเปลี่ยนแปลงที่มาจากจํานวนมหาอํานาจที่ลดลง โดยจากโครงสรางเดิมในยุโรปที่เคยมีชาติ
มหาอํานาจหาถึงหกชาติซึ่งมีอํานาจไมแตกตางกันมากนัก ในโลกหลังสงครามโลกกลับเหลือเพียง
                                                  

27 Ibid. 
28 Ibid., p. 267.  
29 Ibid., p. 273. 
30 Ibid., p. 274. 
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สองขั้วมหาอํานาจที่มอรเกนธอเรียกวาเปน “ยักษสองตัว” ซึ่งมีอํานาจยิ่งใหญมหาศาล สภาวะ
ดังกลาวทําใหความยืดหยุนที่เคยมีในโครงสรางแบบเดิม ซึ่งชาติมหาอํานาจแตละชาติสามารถ
เปลี่ยนแปลงสลับสับเปล่ียนกลุมพันธมิตรของตนเองได เพื่อรักษาดุลแหงอํานาจในระบบหายไป 
ทั้งในโครงสรางใหมซึ่งมหาอํานาจทั้งสองมีอํานาจเหนือกวาชาติอ่ืนๆ มากจนไมมีชาติอ่ืนใด
สามารถมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงดุลแหงอํานาจได ทําใหบทบาทของผูถวงดุลไมมีความหมาย
อีกตอไป และทําใหมหาอํานาจทั้งสองมีอิสระที่จะดําเนินนโยบายใดๆ โดยไมตองคํานึงถึง
พันธมิตรอื่นๆ 31 ทั้งสองฝายตางเพียงตองจับจองซึ่งกันและกัน  แตขณะเดียวกันโครงสราง
ดังกลาวยังสรางใหเกิดสภาวะที่เมื่อฝายหนึ่งไดตองมีฝายหนึ่งเสีย (zero-sum game) ขึ้น ซึ่งอาจ
นําไปสูสงครามระหวางสองขั้วมหาอํานาจในที่สุด 

 
ในโครงสรางสองขั้วมหาอํานาจ  สหรัฐอเมริกา  และสหภาพโซเวียตตางอยู ใน

สถานการณเดียวกัน นั่นคือ เมื่อฝายใดไดเปรียบ นั่นหมายถึงอีกฝายกําลังเสียเปรียบ หนทางเดียว
ที่จะนําดุลแหงอํานาจกลับคืนมาในระบบได คือการเสริมสรางความแข็งแกรงของตนเมื่ออีกฝาย
แข็งแกรงขึ้น ตางฝายตางไมมีทางเลือกใดนอกจากขยายอํานาจของตนออกไปเรื่อยๆ ตางรอคอย
จังหวะที่จะดําเนินการกอนเพื่อชิงความไดเปรียบ “ลอมกรอบหรือถูกลอมกรอบ, พิชิตหรือถูกพิชิต, 
ทําลายหรือถูกทําลาย กลายเปนหลักสําคัญของการทูตใหม”32 นอกจากนี้ สงครามที่อาจเกิดขึ้นใน
ยุคของเทคโนโลยีอาวุธสมัยใหม ยิ่งทําใหสงครามที่อาจเกิดขึ้นมีแนวโนมวาจะนํามาซึ่งหายนะ
มากกวาสงครามในครั้งใดๆ     

 
โดยสรุปแลว  มอรเกนธอคอนขางมีทัศนะในแงรายตอความเปนไปไดที่สองขั้ว

มหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตจะสามารถรักษาสันติภาพในโลกไวได  
อยางไรก็ตาม ในชวงปค.ศ. 1948 นี้ การพยายามรักษาดุลแหงอํานาจดวยวิธีทางการทูต และการ
ใชการเจรจาประนีประนอมระหวางกัน ดูเหมือนเปนวิธีที่มอรเกนธอเห็นวามีความเปนไปไดมาก
ที่สุดที่จะทําใหทั้งสองสามารถหลีกเลี่ยงสงครามระหวางกันได33 แตสิ่งที่สําคัญคือ สหรัฐอเมริกา
ตองเลิกหลงงมงายกับมาตรการ ‘สูตรสําเร็จ’ ทางกฎหมายและเศรษฐกิจ ที่มุงหวังวาจะสามารถ
ชวยขจัดความขัดแยงทางการเมืองและสงครามออกไปอยางถาวรได อยางไรก็ตาม เมื่อความ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญเกิดขึ้นจากความสําเร็จของสหภาพโซเวียตในปค.ศ. 1949 มอรเกนธอไดหัน

                                                  
31 Ibid., p. 272. 
32 Ibid., p. 285. 
33 Ibid., p. 445. 
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กลับมาทบทวนขอเสนอของเขา พรอมกับเสนอวิธีการเพิ่มเติมจากเดิมในการรับมือกับสหภาพ    
โซเวียตที่บัดนี้ไดครอบครองอาวุธนิวเคลียรแลว 

 
ในผลงานชิ้นถัดมา In Defense of the National Interest: A Critical Examination of 

American Foreign Policy ซึ่งไดรับการตีพิมพในปค.ศ. 1951 แมวาผลงานชิ้นนี้ถือเปนผลงานที่
มอรเกนธอประยุกตนําเอากรอบทฤษฎีที่เขานําเสนอไวใน Politics Among Nations มาใชในการ
วิเคราะหนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น แตเมื่อพิจารณาผลงานชิ้นนี้ใหดีแลว
จะพบวา ผลงานชิ้นนี้ไดสะทอนพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอ ซึ่งเปนผลมาจาก
สถานการณระหวางประเทศ และระบบดุลแหงอํานาจเปลี่ยนแปลงไปจากการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรของสหภาพโซเวียต  

 
ในผลงานชิ้นนี้ แมวามอรเกนธอยังคงพยายามปกปองระบบดุลแหงอํานาจดั้งเดิมใน

ฐานะเครื่องมือในการรักษาสันติภาพในโลกไว  และเนนการโจมตีลัทธิสากลนิยม (universalism) 
โดยมีเปาหมายสําคัญอยูที่ลัทธิการตอตานคอมมิวนิสตที่มองการตอสูของฝายเสรีนิยมและฝาย
คอมมิวนิสต ในฐานะการตอสูระหวางความดีและความชั่วซึ่งเปนแนวคิดที่แพรกระจายอยูใน
สหรัฐอเมริกาในขณะนั้น หากแตขอแตกตางประการหนึ่งที่เราสามารถเห็นไดชัดเจนจากผลงานชิน้
นี้คือ มอรเกนธอกลับเนนใหเห็นวาเปาหมายที่สําคัญที่สุดของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น คือการดึง
เอาดุลแหงอํานาจในโลกใหกลับคืนมา โดยไมทําใหเกิดสงครามโลกครั้งที่สามเกิดขึ้น  “เปาหมาย
ดังกลาวนี้ไมใชการเอาชนะสภาพโซเวียต (เพราะเปาหมายดังกลาวไมมีทางสําเร็จไดโดยไมมี
สงคราม)”34 โดยวิธีการสรางดุลแหงอํานาจใหกลับคืนมาในยุโรปนั้น มอรเกนธอกลับเสนอวา 
สหรัฐอเมริกาจําเปนตองใชวิธีการเสริมสรางอํานาจและศักยภาพทางทหารอยางขนานใหญเพื่อ
รับมือกับภัยจากสหภาพโซเวียต 

 
หากแตอะไรคือภัยจากสหภาพโซเวียต มอรเกนธอตอบคําถามดังกลาวนี้ในลักษณะที่

เราสามารถเชื่อมโยงไดกับขอวิพากษวิจารณนโยบายสหรัฐอเมริกาตอกรณีการแทรกแซงใน
สงครามเวียดนามของเขาที่ตามมาในภายหลัง มอรเกนธอแสดงใหเราเห็นวา เขาสามารถเขาใจได
ตั้งแตในขณะนั้นวาลัทธิคอมมิวนิสตเองไมไดถือเปนภัยตอสหรัฐอเมริกาทั้งหมด ดังที่เขาพยายาม
เนนย้ําวาการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตในลักษณะเหมารวม โดยการมองวาเสรีนิยมเปนตัวแทนของ

                                                  
34 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 

Foreign Policy (New York: Alfred A. Knopf, 1951), p. 160. 
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ฝายความดีซึ่งมีหนาที่ตองปราบลัทธิคอมมิวนิสตที่เปนตัวแทนของความชั่วรายนั้น เปนการมองที่
ผิด หลงงมงาย และยังอาจนําไปสูการดําเนินนโยบายที่สรางความเสียหายมากกวาผลประโยชน 
เขายังแยกแยะลัทธิคอมมิวนิสตแท (authentic communist) หรือขบวนการตอสูเพื่อเอกราชใน
เอเชีย ออกจากลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสตของสหภาพโซเวียต มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาภัยจาก
สหภาพโซเวียตไมใชลัทธิคอมมิวนิสต หากแตเปนลัทธิจักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียต ที่ใช
คอมมิวนิสตเปนเครื่องมือในการแพรขยายอิทธิพลของตนไปทั่วยุโรป ภัยของสหรัฐอเมริกาจึงไมใช
ลัทธิคอมมิวนิสตดังที่แพรขยายในเอเชีย  แตเปนความพยายามของสหภาพโซเวียตที่ตองการ
ขยายอํานาจของตนออกไป โดยใชการสนับสนุนการปฏิวัติของชนชั้นแรงงานเปนเครื่องมือบัง
หนาตางหาก  

 
สหภาพโซเวียตยังมีกองกําลังทหารดั้งเดิม (conventional force) ที่เหนือกวาชาติใดใน

โลก ดังที่มอรเกนธอเรียกภัยจากกองกําลังของสหภาพโซเวียตวาเปน “อันตรายทีย่ิง่ใหญทีส่ดุทีเ่คย
คุกคามสหรัฐอเมริกา”35 และเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ สําหรับ   
มอรเกนธอแลว  นั่นหมายถึงภัยจากสหภาพโซเวียตไดดําเนินมาถึงขั้นอันตรายรายแรงสูงสุด เขา
กลาวไววา “เมื่อเปรียบเทียบกับมัน (การครอบครองอาวุธนิวเคลียรของสหภาพโซเวียต) ประเด็น
สําคัญตางๆ ในชวงหลังสงครามกลับจางลงจนกลายเปนไมมีความสําคัญไป…ความสําคัญของ
มันอยูที่มันทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญยิ่งในระบบดุลแหงอํานาจโลก”36 

 
ในทัศนะของมอรเกนธอ ระบบดุลแหงอํานาจในทวีปยุโรปที่ไดกอตัวขึ้นในชวงหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองไดถูกทลายลงเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ โดย
ระบบดุลอํานาจดังกลาวเคยอยูบนหลักการถวงดุลในดานศักยภาพทางทหารระหวาง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต โดยกองกําลังมหาศาลของสหภาพโซเวียตท่ีกระจายอยูในยุโรป
ตะวันออก เคยถูกถวงดุลดวยการผูกขาดการครอบครองอาวุธนิวเคลียรของสหรัฐอเมริกาที่ทําให
สหรัฐอเมริกามีความสามารถที่จะทิ้งระเบิดนิวเคลียรในจุดยุทธศาสตรของสหภาพโซเวียต และ
ถวงเวลาในการเกณฑกําลังพลใหเพียงพอที่จะสามารถเอาชนะกองกําลังของโซเวียตในภูมิภาค
ยุโรปได แตเมื่อสหภาพโซเวียตไดครอบครองอาวุธนิวเคลียร หลักการดังกลาวไดถูกทําลายลงไป
และความปลอดภัยของสหรัฐอเมริกามาถึงจุดอันตรายสูงสุด ดังนั้นภัยจากสหภาพโซเวียต ซึ่งไม

                                                  
35 Ibid., p. 88,  
36 Ibid., p. 174. 
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เคยเปนที่สนใจของมอรเกนธอในปค.ศ. 1946 และไมไดสรางความกังวลใจใหญหลวงในปค.ศ. 
1948 จึงไดกลับกลายภัยที่นาหวาดกลัวที่สุด 

  
เมื่อภัยจากสหภาพโซเวียตซึ่งครอบครองอาวุธนิวเคลียรไดเปลี่ยนสถานะกลายเปนภัย

เบื้องหนาที่อันตรายที่สุดสําหรับสหรัฐอเมริกา มอรเกนธอจึงนําเสนอวิธีการรับมือกับภัยดังกลาว
เพิ่มเติมจากเดิมในปค.ศ. 1948 กอนที่สหภาพโซเวียตผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ โดยประกาศวา
สหรัฐอเมริกาตองการนโยบายตางประเทศชุดใหมที่อยูบนสมมติฐานในระบบดุลแหงอํานาจใหม ซึ่ง
ทั้งสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกาตางครอบครองอาวุธนิวเคลียร37 ดังที่ไดกลาวมาแลว จากเดิม
มอรเกนธอเห็นวาวิธีการทางการทูตและระบบดุลแหงอํานาจ ถือเปนกุญแจสําคัญในการรักษา
สันติภาพในโลกที่ไมพรอมจะเปลี่ยนแปลงไปสูการมีสถาบันที่มีอํานาจกลางรวมกันหรือรัฐบาลโลก 
อยางไรก็ตาม เมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไปจากความสําเร็จของสหภาพโซเวียต มอรเกนธอจึง
เสนอมาตรการที่สหรัฐอเมริกาจะดึงเอาดุลแหงอํานาจในยุโรปกลับคืนมาไว 4 ประการดวยกัน     
นั่นคือ ประการแรก สหรัฐอเมริกาตองคงสถานะมหาอํานาจนิวเคลียรเอาไว ประการที่สอง 
สหรัฐอเมริกาตองเรงเสริมสรางศักยภาพทางทหารของตน และตอมา สหรัฐอเมริกาตองเรงฟนฟู
สถานะทางเศรษฐกิจ, การเมือง และการทหารใหแกประเทศตางๆ ในยุโรปตะวันตก และประการ
สุดทาย เรงการบูรณาการทางเศรษฐกิจ, การเมือง และการทหารของเยอรมันตะวันตกเขาสูยุโรป
ตะวันตก  

 
มาตรการเหลานี้เปนสวนประกอบของแผนการใหญที่มอรเกนธอนําเสนอ นั่นคือการ

เสริมสรางอํานาจของสหรัฐอเมริกาใหยิ่งใหญ จนทําใหสหภาพโซเวียตตองประเมินวาหากตองทํา
สงครามระหวางกัน คงไมมีทางสามารถเอาชนะสหรัฐอเมริกาได และตัดสินใจเลือกลาถอยจากการ
ความพยายามในการรวบเอาทั้งยุโรปตะวันออกและยุโรปกลางมาเปนของตนโดยสันติ38       
อยางไรก็ตาม ในขณะที่มาตรการฟนฟูในยุโรปยังตองใชเวลา มอรเกนธอจึงเสนอใหสหรัฐอเมริกา
เรงเสริมสรางศักยภาพทางทหารอยางขนานใหญอยางเร็วที่สุดเทาที่จะทําได เพื่อสรางระบบดุลแหง
อํานาจในยุโรปขึ้นมาใหมและปองกันการสูญเสียยุโรปใหแกสหภาพโซเวียตทั้งหมด39  

  

                                                  
37 Ibid., p. 178. 
38 Ibid. 
39 Ibid., p. 181. 
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อยางไรก็ตาม ในขณะที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเดินหนาพัฒนาศักยภาพทางทหารขนาน
ใหญเหมือนเชนคําแนะนําของมอรเกนธอ ไมเคิล เจ. สมิธ (Michael J. Smith) ไดขอสังเกตที่
นาสนใจประการหนึ่งวา การที่มอรเกนธอเสนอแนะใหสหรัฐอเมริกาพัฒนาศักยภาพทางทหาร
ขนานใหญรับมือกับภัยจากสหภาพโซเวียตซึ่งเพิ่งครอบครองอาวุธนิวเคลียรนั้น แสดงใหเห็นวา
มอรเกนธอมองไมเห็นวาการที่สหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จนาจะเปนการ
สรางความสมดุลที่มากขึ้น ไมใชทําใหเกิดการเสียสมดุลในทวีปยุโรป โดยการที่ทั้งสองฝาย
ครอบครองอาวุธนิวเคลียร ซึ่งเปนอาวุธมีพลงัอํานาจทําลายลางสูงที่สุดอยางเทาเทียมกันนี้ นาจะ
เปนปจจัยที่ชวยยับยั้งไมใหฝายใดฝายหนึ่งตัดสินใจใชอาวุธนิวเคลียรในยุโรป โดยไมตองคํานึงถึง
ความไมเทาเทียมกันในดานอาวุธดั้งเดิมอีกตอไป ซึ่งนาจะชวยสามารถสรางระบบดุลแหงอํานาจ
ในยุโรปใหมีประสิทธิภาพกวาเดิม40 อยางไรก็ดี มอรเกนธอกลับไมไดมองความเปลี่ยนแปลงจาก
มุมมองดังกลาว แตกลับกลายเปนผูสนับสนุนอยางแข็งขันที่จะใหสหรัฐอเมริกาพัฒนาศักยภาพ
ทางทหารขนานใหญ แตทั้งนี้ จุดประสงคหลักของมอรเกนธอยังเปนไปเพื่อสรางอํานาจกดดันทาง
ทหาร เพื่อดึงดุลแหงอํานาจในยุโรปที่สูญเสียไปจากการครอบครองอาวุธนิวเคลียรของสหภาพ    
โซเวียตใหกลับคืนมา 

 
ในปค .ศ .  1950 มอร เกนธอยังยืนยันอีกวาโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของ

สหรัฐอเมริกาควรไดรับการสนับสนุนดวยเหตุผลทางศีลธรรม เขายังกลาววา “รัฐสมัยใหมไม
สามารถคงอยูไดโดยไมมีอาวุธทั้งหลายที่เทคโนโลยีสมยัใหมนําเสนอ มากไปกวาอัศวินในยคุกลางที่
ไมสามารถอยูไดหากปราศจากดาบ เพราะผูที่มีความเปนไปไดที่จะกลายเปนศัตรูของเขาตางมี
อาวุธอยูในมือ”41 มอรเกนธอเห็นวาการแขงขันพัฒนาและสะสมอาวุธเปนเรื่องที่ไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได ตราบใดที่ปญหาความขัดแยงทางการเมืองระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต
ยังคงอยู  ดังนั้นจะเห็นไดวามอรเกนธอสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาเสริมสรางกําลังทางทหารและการ
พัฒนาอาวุธนิวเคลียรอยางตอเนื่อง แตเปนไปเพื่อสรางแรงกดดันในการเจรจา โดยมีเปาหมายหลัก
คือการดึงดุลแหงอํานาจกลับมาโดยสันติเทานั้น 

 
 

                                                  
40 Michael J. Smith, Realist Thought from Weber to Kissinger (Baton Rouge: Louisiana State 

University Press), pp. 153, 159. 
41 Hans J. Morgenthau, “The H-Bomb and After,“ reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3 

(Chicago: University of Chicago Press, 1962), pp. 119-120. 
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อยางไรก็ตาม จากผลงานของมอรเกนธอในชวงปค.ศ. 1953-1954 เราสามารถสังเกต
พัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอเกี่ยวกับปญหาจากการแขงขันอาวุธนิวเคลียรเพิ่มเติมมาก
ขึ้น โดยมอรเกนธออาจเริ่มมองเห็นภาวะกลืนไมเขาคายไมออก (dilemma) จากการแขงขันอาวุธ
นิวเคลียรระหวางสองมหาอํานาจ มอรเกนธอจึงเริ่มพยายามชี้ใหผูกําหนดนโยบายสหรฐัฯ เห็นถึง
ความเปนไปไดตางๆ ที่การสะสมอาวุธนิวเคลียรจะหลุดออกจากเปาหมายหลักที่ตั้งเอาไว นั่นคือ
เพื่อรักษาไวซึ่งดุลแหงอํานาจในระบบ และกลับนําไปสูหายนะ ทั้งนี้ ในบทความที่ตีพิมพในป  
ค.ศ. 1953 มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นวาเขาตระหนักวาหากสหรัฐอเมริกาทําสงครามเพื่อปองกัน
ยุโรปจากสหภาพโซเวียตดวยอาวุธนิวเคลียร ซึ่งเปนอาวุธเพียงอยางเดียวที่จะสามารถหยุดยั้ง
รัสเซียไดอยางมีประสิทธิภาพ สงครามดังกลาวจะไมใชการปกปองยุโรปแตจะกลายเปนทําลาย
ลางยุโรป จนยอยยับไปแทน42 ในบทความที่ตีพิมพในปค.ศ. 1954 มอรเกนธอเนนย้ําใหเห็นวา
สงครามนิวเคลียรนั้นแตกตางไปจากสงครามทั่วไป สงครามนิวเคลียร “ไมใช...เครื่องมือของ
นโยบายที่มีเหตุผลอีกตอไป แตเปนหนทางนําไปสูการทําลายลางทั้งพิภพ ดังนั้นจึงเปนที่พึ่ง
สุดทายเมื่อหมดสิ้นหนทาง”43 หากสงครามนิวเคลียรระหวางสองขั้วอํานาจเกิดขึ้นจริง แนนอนวา
ความเสียหาย    คงจะเกินกวาที่จะรักษาเยียวยาได ดังนั้น มอรเกนธอจึงเสนอวา “ขอควรพจิารณา
ทางทหารที่สําคัญอยางยิ่งของสหรัฐอเมริกาควรเปนการปองกันสงครามนิวเคลียร”44  
 

มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาเขาตระหนักดีถึงความเปนไปไดที่การครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรของทั้งสองฝายจะเปนปจจัยชวยยับยั้งทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไมให
ตัดสินใจเริ่มใชอาวุธนิวเคลียรกอนเพราะกลัวการตอบโตของอีกฝาย (deterrence from 
retaliation power) อยางไรก็ตาม มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา ในสถานการณที่ความขัดแยงและ
ผลประโยชนของทั้งสองฝายทําใหทางเลือกอื่นๆ เปนสิ่งที่เปนไปไมได เชนในสงครามเกาหลี 
สงครามนิวเคลียรอาจมีโอกาสเกิดขึ้นไดตลอดเวลา ในขณะเดียวกัน สงครามนิวเคลียรอาจเกิดมา
จากความไมตั้งใจและการคิดคํานวนที่ผิดพลาด ซึ่งเคยเปนชนวนที่กอใหเกิดสงครามใน
ประวัติศาสตรมานักตอนัก45  

 

                                                  
42 Hans J. Morgenthau, “The Unfinished Business of United States Foreign Policy,” reprinted in 

Politics in the 20th Century, vol.2 (Chicago: University of Chicago Press, 1962), p. 11. 
43 Hans J. Morgenthau, “The Political and Military Strategy of the United States,” reprinted in Ibid., 

p. 18. 
44 Ibid. 
45 Ibid., p. 19. 
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มอรเกนธอยังเตือนใหผูนําสหรัฐอเมริการะวังการพึ่งพาอํานาจของ ‘ภัยจากการโตตอบ
ดวยอาวุธนิวเคลียร’ ในการดําเนินนโยบายเพื่อปองการรุกรานจากขบวนการคอมมิวนิสต
ภายในประเทศเล็กๆ ใหตระหนักถึงความเปนไปไดของสถานการณที่ “การรุกรานจากภายในจะไม
ถูกยับยั้งจากภัยจากการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียร และกลับถูกตีความจากผูรุกรานวาเปนสิ่ง
สําคัญที่ตองดําเนินไปแมเสี่ยงตอสงครามนิวเคลียรก็ตาม”46 ในขณะเดียว มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา
การที่สหรัฐอเมริกาสรางคําขูดวยภัยจากการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียรตอประเทศเล็กๆ เหลานี้ 
ยังเปนการสรางกรอบจํากัดทางเลือกนโยบายแกสหรัฐอเมริกาเอง โดยหากเกิดการรุกรานภายใน
จริง สหรัฐอเมริกาหลังจากที่ไดยืนคําขาดไปแลว ยอมไมมีทางเลอืกใดนอกจากทิ้งระเบิดนิวเคลียร
ตามคําขู หรือไมทําสิ่งใดเลย การสรางคําขูในลักษณะนี้จึงเปนการตัดทางเลือกอื่นๆ ในการจัดการ
กับกรณีการรุกรานเชนนี้ออกไป และหากสหรัฐอเมริกาไมสามารถทําตามคําขูของตนได ยอมทาํให
สหรัฐอเมริกาเสียความนาเชื่อถือ ในขณะเดียวกันการสรางคําขูในลักษณะนี้อาจยิ่งเปนการบีบ
บังคับใหประเทศเหลานี้ตองทําสงครามเพื่อปองกันตัว ทั้งอาจสรางเงื่อนไขจําเปนที่ทําให
ขบวนการภายในตองหันไปพึ่งพาสหภาพโซเวียต ซึ่งเทากับวาสหรัฐอเมริกาสรางชองทางในการ
เขาไปแทรกแซงใหแกสหภาพโซเวียต การดําเนินนโยบายในลักษณะนี้จึงเสี่ยงตออาจทําใหเกิด
การรับรูและคิดคํานวนที่ผิดพลาด และมีโอกาสนําไปสูสงครามนิวเคลียรไดในที่สุด  

 
อยางไรก็ตาม แมตระหนักถึงความเสี่ยงตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการแขงขันอาวุธ

นิวเคลียรระหวางสองขั้วมหาอํานาจ แตจนถึงกลางทศวรรษที่ 1950 มอรเกนธอยังยืนยันวา    
“การคงไวและการเพิ่มความสามารถในการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียร (ของสหรัฐอเมริกา)…เปน
ความสามารถที่ชวยใหความคุมครองแกยุโรปตะวันตก”47 และเปนสิ่งขาดไมไดในการรักษาดลุแหง
อํานาจระหวางสองขั้วมหาอํานาจไว หากแตสิ่งที่สําคัญที่มอรเกนธอเนนย้ําคือ อาวุธนิวเคลียรควร
มีบทบาทเปนเพียงสวนเสริมในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาเทานั้น สวน
วิธีการหลัก มอรเกนธอยังคงสงเสริมใหมีการเจรจาตกลงระหวางทั้งสองฝาย โดยอาศัยเทคนิค
ทางการทูตที่ยืดหยุนและการเคารพผลประโยชนระหวางกันและกัน และมีแรงกดดันทางทหารเปน
เครื่องหนุนหลัง48  

 

                                                  
46 Hans J. Morgenthau, “Massive Retaliation,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, p. 130. 
47 Hans J. Morgenthau, “The Political and Military Strategy of the United States,” reprinted in Politics 

in the 20th Century, vol.2, pp. 19-20. 
48 Hans J. Morgenthau, “The Unfinished Business of United States Foreign Policy,” reprinted in 

Ibid., p. 13. 
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จุดเปลี่ยนแปลงทางความคิดครั้งสําคัญของมอรเกนธอมาถึงในปค.ศ. 1956 โดยทั้ง     
แคมเบล เครก และจาป ดับเบิ้ลยู. โนเบล (Jaap W. Nobel) ผูศึกษาพัฒนาการความเปลี่ยนแปลง
ของจุดยืนการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ ตางตั้งขอสังเกตตรงกันวาความ
เปลี่ยนแปลงครั้งนี้ถือเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ “จากผูสนับสนุนสันติภาพเมื่อไมนาน เขา
ตอนนี้กลับกลายเปนเหยี่ยว”49 และทั้งสองยังสรุปตรงกันวาความเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ นาจะ
เปนปฏิกิริยาสืบเนื่องมาจากการตอบสนองสหรัฐอเมริกาในวิกฤติการณฮังการี* (Hungarian 
Crisis) และวิกฤติการณคลองสุเอส* (Suez Crisis) ซึ่งมอรเกนธอโจมตีวาเปนกาวถอยหลังกาว
ใหญในการรับมือกับการทาทายจากสหภาพโซเวียต  และถือเปนความเสื่อมถอยและจุดตกต่ําของ
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในการวิพากษการดําเนินนโยบายสหรัฐอเมริกาตอ
วิกฤติการณทั้งสองนี้ ศัตรูหนาใหมของมอรเกนธอไดแกฝาย ‘สันตินิยม’ (pacifism) ที่เชื่อวาการใช

                                                  
49 Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 

War,” Review of International Studies 21: 71. 
* วิกฤติการณฮังการี (ต,ค. - พ.ย.1956) เร่ิมจากขบวนการนักศึกษาประทวงรัฐบาลคอมมิวนิสตหุนเชิดของ

สภาพโซเวียต การตอตานขยายเปนการจลาจลของประชาชนทั่วประเทศ เมือ่การตอสูระหวางฝายรฐับาลคอมมิวนิสต
และฝายประชาชนเริ่มขึ้น รัฐบาลคอมมิวนิสตฮังการีรองขอความชวยเหลอืจากสหภาพโซเวียต สหภาพโซเวียตจึงสงกอง
กําลังเขามาชวยปราบปราม แตในที่สุดรัฐบาลคอมมิวนิสตก็ลมสลาย รัฐบาลชั่วคราวถูกจัดต้ังขึ้นและประกาศความ
ประสงคจะถอนตวัออกจากกลุมความรวมมือวอรซอร สหภาพโซเวียตตัดสินใจสงกองกําลังเขามาปราบปรามรัฐบาลใหม
อีกครั้ง โดยที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาภายใตประธานาธิบดีไอเซนฮาวร (Dwight Eisenhower) เลือกที่จะนิ่งเฉย ปลอยให
ฝายสหภาพโซเวยีตจัดการกับฝายตอตานอยางรุนแรง พรอมจัดตั้งรัฐบาลคอมมิวนสิตเผด็จการ ซึง่มีอํานาจปกครอง
ฮังการีตอมาอีก 30 ป ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_Revolution_of_1956] 
accessed 14/12/07 
 

* วิกฤติการณคลองสเุอส (ต.ค.1956 – มี,ค,1957) เร่ิมขึ้นเมื่อกามาล  อับเดล นสัเซอร (Gamal Abdel 
Nasser) ประธานาธิบดีของอยีปิตอางความชอบธรรมวาคลองสุเอซเปนทรัพยสินของอียปิตและถายโอนกรรมสิทธิข์อง
บริษัทที่ดูแลคลองสุเอซซึ่งเปนของอังกฤษและฝรั่งเศสใหมาเปนของรัฐบาลอียปิตโดยใหเหตุผลวาจะเอาผลกําไรปละ 25 
ลานดอลลารของบริษัทนี้ มาใชสรางเขื่อนอัสวานทีส่หรัฐอเมริกาและอังกฤษเคยสญัญาวาจะใหเงินสนับสนุน แตกลบัผิด
สัญญา เนือ่งจากรัฐมนตรีตางประเทศของสหรัฐอเมริกา จอหน ฟอสเตอร ดัลเลส (John Foster Dulles) ไมชอบใจที่
ประธานาธิดีนัสเซอรทําตัวสนิทสนมใกลชิดกับคายคอมมิวนิสตมากเกินไป เมือ่ไมสามารถเจรจากันได ฝร่ังเศส อังกฤษ
และอิสราเอลจึงรวมมือกันเปดฉากโจมตีซึ่งเรียกกันในภายหลังวาสงครามสุเอซ - ซีนาย (Suez-Sinai War) ภายในหนึง่
สัปดาห กองทัพอยีิปตในคาบสมุทรซีนายถูกตีแตกพาย และอิสราเอลสามารถควบคุมคาบสมุทรซีนายไดเกือบหมด ฝาย
สหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกา รวมทั้งสหประชาชาติจึงขูบังคับใหฝายฝรั่งเศส องักฤษ และอิสราเอลออกจาก โดย
สหรัฐอเมริกาขูจะขายเงินสํารองที่เปนเงินปอนดเพื่อทําลายคาเงินของอังกฤษและงดขายน้ํามันใหอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่ง
ในที่สุดสงผลใหทัง้สามจึงตองยอมถอนทหารออกจากคาบสมุทรซีนาย สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก 
[http://en.wikipedia.org/wiki/Suez_Crisis] accessed 14/02/07 
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กําลังทหารไมควรถูกนํามาเปนทางเลือกนโยบายของรัฐนอกจากเพื่อการปองกันตัวเทานั้น โดยไม
คํานึงถึงสถานการณเฉพาะหนาหรือผลประโยชนแหงชาติใดๆ ทั้งสิ้น มอรเกนธอเห็นวามาตรการ
ใชกําลังควรถูกนํามาพิจารณาในฐานะทางเลือกนโยบาย และผูกําหนดนโยบายของสหรัฐอเมริกา
ควรเตรียมพรอมตัดสินใจใชมาตรการนี้เมื่อมีเหตุจําเปนและเหมาะสม สําหรับมอรเกนธอ       
กรณีวิกฤติการณคลองสุเอซถือเปนกรณีตัวอยางสําคัญที่แสดงใหเห็นวา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาถูก
ครอบงําดวยความเชื่องมงายในหลักการศีลธรรมและกฎหมาย ซึ่งเขามาบดบังความสามารถใน
การตัดสินใจอยางมีเหตุผล โดยการที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเลือกดําเนินนโยบายตามหลักการ
ศีลธรรมสากลและกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่การกระทําเชนนั้นหมายถึงการทรยศตอ
พันธมิตรที่แนบแนนที่สุด และทําใหสหภาพโซเวียตแข็งแกรงมากขึ้น สําหรับมอรเกนธอแลว ถือ
เปนหลักฐานสําคัญที่ชี้ใหเห็นถึงจุดตกต่ําของนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา 

 
“เมื่อเราไดยินโฆษกรัฐบาลกลาวถึงขออางซํ้าซากทางกฎหมายและศีลธรรม

...เราคิดวานี่คือหนทางที่รัฐบาล (เชนเดียวกับที่ทุกรัฐบาลตองทํา) พยายามทําให
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศกลายเปนสิ่งที่ยอมรับไดแกประชาชน...แต
เรามองผิดไป  ขออางซ้ําซากเหลานั้น  คือ  นโยบายตางประเทศของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา”50  

 
สืบเนื่องจากวิกฤติการณดังกลาวนี้ มอรเกนธอจึงอาจเห็นความจําเปนที่สหรัฐอเมริกา

ตองเตรียมตัวเผชิญหนากับสหภาพโซเวียต และสรางน้ําหนักใหแกมาตรการการใชกําลังในฐานะ
เครื่องมือในการดําเนินนโยบายตางประเทศ โดยเฉพาะในปญหาความขัดแยงที่ไมสามารถหา
ขอสรุปจากการเจรจาได ในบทความ Has Atomic War Really Become Impossible (1956) 
มอรเกนธอจึงเสนอวาเนื่องจากสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จ (all-out atomic retaliation) ยอม
หมายถึงหายนะของมวลมนุษยชาติ ความเปนไปไดที่ทั้งสองชาติมหาอํานาจจะตั้งใจใหเกิด
สงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จข้ึนจึงมีนอย แตสหภาพโซเวียตมีกองกําลังและอาวุธแบบดั้งเดิมที่
เหนือกวาชาติใดในโลก และถูกยับยั้งไดดวยภัยจากสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จเทานั้น 
สหรัฐอเมริกาจึงควรเตรียมรับมือกับกองกําลังสหภาพโซเวียตดวยยุทธวิธีสงครามนิวเคลียรแบบ
จํากัด (limited atomic war) ที่มีขอบเขตเพียงพอในการตอบสนองเปาหมาย หากไมมากจนเกินไป
จนจุดชนวนสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จข้ึน “สหรัฐอเมริกาตองเตรียมตัวและพรอมตอสูใน

                                                  
50 Hans J. Morgenthau, “The Decline and Fall of American Foreign Policy,” reprinted in Politics in 

the 20th Century, vol.2, p. 27. 
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สงครามนิวเคลียรแบบจํากัด ที่เพียงพอตอการตอบสนองตอเปาหมายดวยปริมาณนิวเคลียรที่
ไดรับการกะเกณฑอยางระมัดระวังวาเหมาะสมกับความทาทายที่ตองเผชิญ มีกําลังมากพอเพื่อ
หลีกเลี่ยงความพายแพ แตไมมากเกินไปจนกระตุนใหเกิดสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จข้ึน”51 
แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอยังเนนย้ําวา สหรัฐอเมริกาตองยินดีที่จะปกปองผลประโยชนที่เปน
หัวใจสําคัญจนถึงขอบเขตที่ภัยจากสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จอาจเกิดขึ้นได แตสหรัฐอเมริกา
ตองพรอมสละผลประโยชนนั้น หากตองแลกชัยชนะมาดวยความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดสงคราม
นิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จ  

 
อยางไรก็ดี แมพยายามนําเสนอขอควรพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการการใชกําลังทาง

ทหารเมื่อผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาถูกทาทายแกผูกําหนดนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกา แตในปเดียวกันนั้นเอง มอรเกนธอยังไดเขียนบทความอีกชิ้นหนึ่งชื่อ Diplomacy  
(1956) สนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาหันมาร้ือฟนวิธีการทางการทูตในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศอีกครั้ง โดยในบทความดังกลาว มอรเกนธอไดชี้แจงถึงเหตุผลวิธีการทางการทูตไม
สามารถถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพในชวงทศวรรษแรกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และกลาว
วาชวงเวลาดังกลาวนี้ไดเดินทางมาถึงจุดสิ้นสุดแลว “ชวงเวลานี้ถูกแทนที่ดวยยุคใหมแหงความ
ยืดหยุนระหวางสองขั้วมหาอํานาจ” มอรเกนธอเห็นวาหลังจากสงครามโลกสิ้นสุดลงมากวา
ทศวรรษ ความสัมพันธระหวางสองขั้วมหาอํานาจเริ่มผอนคลายมากขึ้น ในขณะเดียวกัน 
สหรัฐอเมริกาไมไดมีสถานะเปนมหาอํานาจหนึ่งเดียวที่ครอบครองอาวุธนิวเคลียรอีกตอไป อีกทั้ง
พันธมิตรของสหรัฐอเมริกาในยุโรป รวมทั้งเยอรมันและญี่ปุนเองตางก็เร่ิมฟนตัวจากความเสียหาย
และสามารถลดการพึ่งพาสหรัฐอเมริกาลง ดังนั้น มอรเกนธอจึงเสนอวาชวงเวลาดังกลาวนี้เปน
เวลาที่เหมาะสมที่สหรัฐอเมริกาจะหันมารื้อฟนวิธีการทางการทูตขึ้นมาใหม ในฐานะเครื่องมือ
สําคัญในการดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อผลประโยชนแหงชาติอีกครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อ
โลกทั้งโลกตกอยูในความเสี่ยงจากหายนะจากสงครามนิวเคลียรระหวางสองขั้วมหาอํานาจ52    
โดยแนวทางดั้งเดิมที่มอรเกนธอสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาพิจารณาอาวุธนิวเคลียรในฐานะสวน
เสริมในการดําเนินนโยบายตางประเทศ สวนวิธีการหลักยังคงควรเปนวิธีการทางการทูตที่ยืดหยุน 
เสริมดวยแรงกดดันทางทหารแบบเดิม ไดสะทอนออกมาในคํากลาวของมอรเกนธอในผลงาน A 
New Foreign Policy for the United States ที่วา 

                                                  
51 Hans J. Morgenthau, “Has Atomic War Really Become Impossible,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.3, p. 140. 
52 Hans J. Morgenthau, “Diplomacy,” reprinted in Ibid., pp. 207-208. 
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“อาวุธนิวเคลียรในมือของสองมหาอํานาจไมใชเครื่องมือนโยบายแหงชาติ 
มันเพียงแตใหความแนนอนวาผลประโยชนแหงชาติสามารถถูกสนับสนุนดวยการทูต
แบบดั้งเดิมและวิธีการทางทหาร เมื่อถึงมาตรการที่สหรัฐฯ ไมสามารถใชวิธีการ
เหลานี้ ได  สหรัฐฯ  จะถูกลอใจใหหันไปพึ่งอาวุธนิวเคลียร  ดังนั้น  การทูตที่มี
ประสิทธิภาพและกองกําลังแบบดั้งเดิมที่เขมแข็งคือหลักประกันตอความเหลวไหลใน
การฆาตัวตายของสงครามนิวเคลียร”53 

 
ดังนั้นเมื่อวิเคราะหแลวอาจมองไดวามอรเกนธอยังคงสนับสนุนวิธีการทางการทูตในการ

แกไขความขัดแยงในสงครามเย็นอยูอยางตอเนื่อง แตจากการดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาใน
วิกฤติการณฮังการีและวิกฤติการณคลองสุเอซ มอรเกนธออาจมองเห็นความจําเปนที่ตองเรียกรอง
ใหสหรัฐอเมริกาหันมาพิจารณาถึงความเปนไปไดในการรับมือกับกองกําลังของสหภาพโซเวียตซ่ึง
มีศักยภาพเหนือกวา เมื่อผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาถูกทาทาย มอรเกนธอจึงเสนอให
สหรัฐอเมริกาหันมาใสใจพิจารณาทางเลือกนโยบายที่อาจเปนไปไดเมื่อการใชกําลังอาจเปน
มาตรการที่จําเปนอยางจริงจัง ไมใชปลอยปละละเลย หรือหลีกเลี่ยงมาตรการใชกําลังดวยเพราะ
หลงงมงายกับขออางทางศีลธรรมและกฎหมายซึ่งขัดขวางการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางมี
เหตุผล  

 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอยังตระหนักถึงความเสี่ยงที่สงครามแบบจํากัดนี้อาจขยายตัว

กลายเปนสงครามแบบเบ็ดเสร็จ ยุทธวิธีสงครามแบบจํากัดเปนยุทธวิธีที่มีขอจํากัดสูง ซึ่ง         
มอรเกนธอรูซ้ึงถึงขอจํากัดเหลานี้ดีและยังพยายามเตือนใหผูกําหนดนโยบายตระหนักถึงขอจํากัด
เหลานี้ มอรเกนธอไดกลาวไววายุทธวิธีสงครามจํากัดจะมีประสิทธิภาพ ก็ตอเมื่อการปฏิบัติการ
ดังกลาวอยูในมือของผูนําทั้งของฝายสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตที่สามารถผสมผสานความ
ยับย้ังชั่งใจ (self-restraint) กับความกลาหาญ (daring) อยางที่มีปรากฏใหเห็นเพียงไมกี่คนใน
ประวัติศาสตร โดยผูนําดังกลาวตองสามารถตัดสินปญหาในยุทธวิธีในสงครามดวยขอพิจารณา
ทางทหารและการเมืองใหไดในระดับที่ยอดเยี่ยม หรืออีกนัยหนึ่งคือ ตองมีความสุขุมคัมภีรภาพ
อยางที่สุด ดวยหากฝายใดฝายหนึ่งพยายามเอาเปรียบอีกฝายดวยการเสริมเพิ่มกําลัง โดยมุงหวัง
ใหอีกฝายพายแพอยางสิ้นซาก แมไดตกลงไววาจะดําเนินการอยางจํากัด ความพยายามดังกลาว 
ในที่สุดอาจนําไปสูสงครามแบบเบ็ดเสร็จที่ทั้งสองฝายพยายามหลีกเลี่ยง 54 
                                                  

53 Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States (New York: Praeger Publishers, 
1969), p. 140. 

54 Hans J. Morgenthau, “Has Atomic War Really Become Impossible,” reprinted in Ibid., p. 140. 
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ดังนั้น จากที่กลาวมาเมื่อเปรียบเทียบจากจุดยืนที่มอรเกนธอแสดงไวใน Scientific 
Man vs. Power Politics แลว จะเห็นไดวามอรเกนธอยังคงยืนยันอยางตอเนื่องถึงความสําคัญ
ของ ‘เหตุผล’ ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอยังคงแสดงใหเห็นวาโยบาย
ตางประเทศที่ดีคือนโยบายตางประเทศที่ไดรับการคิดคํานวนดวยเหตุผล เพื่อตอบสนองให
เหมาะสมกับสถานการณความเปนไปในขณะนั้นมากที่สุด รวมทั้งผูนําที่ดีที่จะสามารถดําเนินการ
บรรลุถึงความสําเร็จไดนั้น  จะตองมีความสุขุมคัมภีรภาพ  ลุมลึก มีความยับยั้งชั่งใจ ใน
ขณะเดียวกันตองเปยมไดดวยความกลาที่จะตัดสินใจดําเนินการใดๆ โดยปราศจากความลังเล ซึ่ง
ทั้งหมดนี้ลวนแตตองอาศัยปรีชาญาณทางการเมืองซึ่งกลั่นกรองมาจากประสบการณการเรียนรู
บทเรียนจากประวัติศาสตร ขณะเดียวกัน ส่ิงที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูนําที่ดีสําหรับมอรเกนธอ
จะตองเดินตามหนทางที่เหตุผลเปนตัวตัดสิน โดยแมผลประโยชนหรือเปาหมายของการกระทํา
ทางการเมืองอาจถูกกําหนดจากกิเลสตัณหา หรือความตองการอํานาจซึ่งมาจากรากฐานของ
ธรรมชาติมนุษยก็ตาม หากแตเพื่อที่จะบรรลุซึ่งเปาหมายนั้น โดยไมทําใหเกิดความเสียหายแกทั้ง
รัฐตนและผูอ่ืน ผูนําที่ดีจําเปนตองใชเหตุผลในการกําหนดวิธีการของตน และยังตองสามารถ
ยับยั้งชั่งใจตัวเองไมใหเดินทางออกนอกกรอบแหงเหตุผล และหันไปใชวิธีการที่กิเลสตัณหาเปน
ตัวกําหนด ซึ่งยอมนํามาซึ่งความเสียหายหรือหายนะในที่สุด 

 
ตัวอยางยุทธวิธีสงครามจํากัดที่มอรเกนธอนําเสนอนั้น ถือกรณีสําคัญที่แสดงใหเห็น

ความตอเนื่องของมอรเกนธอดังที่กลาวมานี้ มอรเกนธอเสนอยุทธวิธีสงครามนิวเคลียรแบบจํากัด
ในฐานะเครื่องมือนโยบายตางประเทศ ในการรักษาผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกา โดย
หนทางดังกลาวเปนผลมาจากการกลั่นกรองหนทางตางๆ ที่เปนไปไดจากหนทางทั้งหมด ที่อาจ
สามารถใชเพื่อรับมือกับกองกําลังแบบดั้งเดิมที่เหนือกวาของสหภาพโซเวียต ยุทธวิธีสงคราม
จํากัดจึงเปนผลมาจากการคิดคํานวนดวยเหตุผลอยางรอบคอบ ซึ่งมอรเกนธอยังเนนหนักวา
ยุทธวิธีนี้จะสําเร็จไดเฉพาะเมื่อผูนําใชอยางถูกวิธี และสามารถยับยั้งชั่งใจตนเองอยางเขมงวด 
ไมใหเดินไปตามหนทางแหงกิเลสตัณหาที่อาจชักนําใหผูนําฉวยโอกาสเอาเปรียบฝายตรงขาม แม
จะรูดีวาการทําเชนนั้นอาจนําไปสูสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จได  

 
อยางไรก็ตาม แคมเบล เครกกลับตีความนัยยะของการนําเสนอยุทธวิธีสงคราม

นิวเคลียรแบบจํากัดไปในทิศทางตรงกันขาม เครกกลับมองวาการนําเสนอยุทธวิธีสงครามจํากัด
ของสหรัฐอเมริกานั้นถือเปนการกาวถอยหลังจากจุดยืนที่มอรเกนธอเคยเสนอไวใน Scientific 
Man vs. Power Politics ทั้งนี้ เครกกลาวไววา “หากมอรเกนธอไดกลาวอะไรไวในหนังสือเลมนี้ 
(Scientific Man vs. Power Politics) มันคือการเมืองเรื่องอํานาจซึ่งเหนือสิ่งใดทั้งหมดในระดับ
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ระหวางประเทศ คืออาณาเขตของความไรเหตุผล และความปรารถนาอํานาจ อาณาเขตที่ในที่สุด
ไมสามารถเอาชนะไดดวยความพยายามของผูมีเหตุผล (rationalist) หรือดวยการพัฒนาทาง
วิทยาศาสตร”55 ซึ่งเครกมองวา สาระสําคัญของหนังสือเลมนี้ขัดแยงเปนอยางยิ่งตอการที่        
มอรเกนธอนําเสนอยุทธวิธีสงครามจํากัดเพราะ “ยุทธวิธีในผลงานของเขาในปลายทศวรรษที่ 
1950 วาดภาพผูนําที่ทําสงครามนิวเคลียรอยางพอเหมาะ ไมตอบโตอยางเกินเหตุตอความ
เสียหายของเมืองสําคัญในชาติของเขาและยินดีที่จะยอมรับความพายแพโดยดุษณีหากจําเปน แม
จะยังมีอาวุธที่มีศักยภาพรายกาจอยูในมือของเขา”56 เครกยังเสนอวาการที่ยุทธวิธีนี้จะสําเรจ็ไดนัน่
หมายถึง ผูนําทั้งฝายสหรัฐอเมริกาและรัสเซียตองมีเหตุผล และมีความเขมแข็งทางจิตใจที่เหนือ
มนุษย ในขณะเดียวกันตองมีความเชื่อในวิทยาศาสตรอยางสุดใจ โดยเฉพาะในความสามารถใน
การกะเกณฑปริมาณนิวเคลียรที่พอเหมาะพอดี ที่จะทําใหเกิดผลเฉพาะในขอบเขตที่ตองการได 
โดยไมนอยจนเกินไปจนทําใหเกิดความพายแพและไมมากจนเกินไปจนกระตุนใหเกิดสงคราม
เบ็ดเสร็จ ซึ่งดังที่กลาวมาแลว มอรเกนธอเองก็เห็นดวยกับเงื่อนไขดังกลาวนี้ 

 
แตในทางตรงกันขาม ดวยการที่มอรเกนธอยอมรับเงื่อนไขดังกลาวนี้ เครกกลับนําผูอาน

ของเขาไปสูขอสรุปวาการที่มอรเกนธอยอมรับเงื่อนไขดังกลาวนั้น นั่นหมายถึงมอรเกนธอไดยอม
กาวถอยหลังจากจุดยืนที่เขาเสนอไวใน Scientific Man vs. Power Politics นั่นคือ มอรเกนธอ
ตองยอมรับวาในที่สุดแลวมนุษยวิทยาศาสตรสามารถเอาชนะการเมืองเร่ืองอํานาจได เครกเสนอ
วาการที่มอรเกนธอลังเลใจเกี่ยวกับความเปนไปไดของยุทธวิธีสงครามจํากัดนั้นเปนเพราะ       
“มอรเกนธอถูกบังคับใหตองหันมาเผชิญหนากับรากฐานปรัชญาทางการเมืองของเขา เพราะ…
หนทางเดียวที่ยุทธวิธีสงครามจํากัดจะมีความเปนไปได คือการตองยืนยันวามนุษยวิทยาศาสตร
สามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจได”57 ซึ่งจากจุดนี้สามารถวิเคราะหไดวา เครกตีความคําวา 
‘มนุษยวิทยาศาสตร’ วาหมายถึงผูนําที่เชื่อในการคิดคํานวนทางเหตุผล และมีความอดทนอดกลั้น
อยางเหนือมนุษย ที่สามารถเอาชนะหรือทานทนตอความกดดันจากการตอสูเพื่ออํานาจในเวททีาง
การเมืองได เครกจึงสรุปวาการที่มอรเกนธอนําเสนอและยอมรับยุทธวิธีสงครามจํากัดซึ่งตอง
ดําเนินการโดยผูนําที่มีคุณสมบัติเหนือมนุษยนั้น ถือเปนสัญญาณที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา

                                                  
55 Campbell Craig, Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau 

and Waltz, p. 103. 
56 Ibid. 
57 Ibid., p. 101. 
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มอรเกนธอไดละทิ้งจุดยืนเดิมที่เขาไดเคยแสดงไวใน Scientific Man vs. Power Politics อยาง
สิ้นเชิง58 และหันมายอมรับวามนุษยวิทยาศาสตรสามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจได 

 
อยางไรก็ดี ดังที่ไดนําเสนอไวแลวขางตน หัวใจหลักของมอรเกนธอในผลงานการตอสู

ระหวางมนุษยวิทยาศาสตรกับการเมืองเรื่องอํานาจนั้น คือการที่มอรเกนธอพยายามเตือนให
มนุษยวิทยาศาสตร ผูลุมหลงในวิธีการทางวิทยาศาสตรและเหตุผลของมนุษยใหตระหนักวา 
วิธีการทางวิทยาศาสตรและเหตุผลของมนุษย ไมอาจสามารถแกไขปญหาทุกอยางที่มนุษยตอง
เผชิญได โดยเฉพาะอยางยิ่งไมสามารถกําจัดความขัดแยงทางการเมืองซึ่งมีรากฐานอยูใน
ธรรมชาติออกจากโลกมนุษยไดอยางสิ้นซาก ดังนั้นเมื่อตีความจากหัวใจหลักของผลงานที่       
มอรเกนธอนําเสนอไว จะเห็นไดวาคําวา ‘มนุษยวิทยาศาสตร’ ของมอรเกนธอมีความหมายถึง
มนุษยผูคลั่งไคลศรัทธาในอํานาจของวิทยาศาสตรอยางเกินพอดี จนมองขามความเปนจริง
เกี่ยวกับโลก, มนุษย และเหตุผลของมนุษยไป มนุษยวิทยาศาสตรของมอรเกนธอจึงไมไดหมายถึง 
ผูนําซึ่งสามารถใชเหตุผลในการตัดสินใจเลือกวิธีการหรือหนทางการกระทําในเวทีการแขงขันทาง
การเมือง ที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจไดอยางที่เครกเขาใจ แตหมายถึง ผูลุมหลงในวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรและเหตุผลของมนุษยอยางสุดโตง เครกจึงเปนตัวอยางของผูที่ เขาใจวา         
มอรเกนธอเคยตอตานการใช ‘เหตุผล’ ในการเวทีการเมืองทั้งหมด 

 
ในขณะเดียวกัน จากสาระสําคัญที่นําเสนอของ Scientific Man vs. Power Politics ที่

ไดนําเสนอไป การที่มนุษยวิทยาศาสตรจะสามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจในความหมายของ
มอรเกนธอยอมหมายถึงการที่เหตุผลของมนุษย และวิธีการทางวิทยาศาสตรสามารถขจัดความ
ขัดแยงทางการเมืองออกไปจากโลกมนุษยไดอยางสิ้นซากได ไมไดมีนัยยะถึงการที่ผูนําสามารถ
ยับยั้งชั่งใจเอาชนะกิเลสตัณหาของตัวเอง และใชเหตุผลเปนที่ตั้งในการกําหนดนโยบายไดอยาง
ที่เครกเสนอไว ดังนั้น การที่มอรเกนธอนําเสนอยุทธวิธีสงครามนิวเคลียรแบบจํากัด ที่จะสําเร็จได
ตอเมื่อดําเนินการโดยผูนําที่มคีวามสุขุมคัมภีรภาพอยางที่สุดนั้น จึงมิไดหมายความวามอรเกนธอ
ละทิ้งจุดยืนของตน Scientific Man vs. Power Politics หรือยอมรับวาในที่สุดมนุษยวิทยาศาสตร
จะสามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจไดแตอยางใด ในทางตรงกันขาม สิ่งที่มอรเกนธอยืนยัน
สนับสนุนเสมอมา คือผูนําที่ใชเหตุผลเพื่อทําความเขาใจกับประเด็นปญหาทางการเมือง          
เพื่อสามารถตอบสนองตอสถานการณไดอยางเหมาะสม  

 

                                                  
58 Ibid., pp. 103-104. 
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ดังนั้นการที่มอรเกนธอนําเสนอยุทธวิธีสงครามจํากัด ซึ่งจําเปนตองถูกดําเนินการโดย
ผูนําที่มีเหตุผล และความยับยั้งชั่งใจอยางเหนือมนุษยดังที่เครกกลาวไวนั้น จึงไมไดหมายความวา
มอรเกนธอเพิ่งยอมรับในชัยชนะของมนุษยวิทยาศาสตรเหนือการเมืองเรื่องอํานาจ หรือเพิ่ง
ยอมรับถึงบทบาทความสําคัญของเหตุผลในการเมืองระหวางรัฐอยางที่เครกเสนอแตอยางใด 
หากแตเปนเพียงย้ําใหเห็นความสําคัญของผูนําที่ตองใชเหตุผลในการตัดสินเลือกหนทางการ
กระทํา และไมหลงระเริงไปกับหนทางแหงกิเลสซึ่งเปนการย้ําจุดยืนของตนใหชัดเจนมากขึ้นดังที่
ไดกลาวไปแลวเทานั้น ซึ่งมอรเกนธอ (จากการสังเกตของเครกเอง) ก็แสดงถึงความกังวลใจทั้งใน
ขณะนั้นและในชวงเวลาตอๆ มา ถึงความเสี่ยงที่ยุทธวิธีสงครามจํากัด จะขยายตัวกลายเปน
สงครามเบ็ดเสร็จ59 หรืออีกนัยหนึ่งคือ มอรเกนธอยังกังวลใจถึงความเปนไปไดที่ผูนําทั้งฝาย
สหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตจะไมสามารถเดินตามหนทางแหงเหตุผลและสามารถยับยั้งชั่ง
ใจไดอยางเขมงวด แตกลับจะหลงเดินตามทางแหงกิเลสตัณหา ซึ่งยอมนําไปสูสงครามนิวเคลียร
แบบเบ็ดเสร็จที่มีแนวโนมวาจะสรางความเสียหายที่เกินเยียวยา  

 
 

สรุป: มอรเกนธอกับขอจํากัดของ ‘เหตุผล’ 
 

จากหลักฐานที่กลาวไปทั้งหมด ทั้งในผลงานสวนที่วาดวยทฤษฎีและผลงานวาดวยการ
วิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกา  นาจะทําให เห็นไดวามอร เกนธอยังคงจุดยืนในประเด็น
ความสัมพันธระหวางเหตุผลและการเมืองเรื่องอํานาจที่เขาเคยแสดงไวใน Scientific Man vs. 
Power Politics อยางสม่ําเสมอ มอรเกนธอไมไดมีเจตนาดูถูกหรือคดัคานการใชเหตุผลของมนุษย 
แตในทางตรงขาม เขาสนับสนุนใหมนุษยใชความสามารถทางเหตุผลในการทําความเขาใจ
การเมือง เพื่อที่จะสามารถกําจัดหรือบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดมาจากการตอสูทางการเมือง
ของมนุษย แตไมใชเพื่อขจัดความขัดแยงทางการเมืองออกไปจากโลกมนุษยอยางสิ้นซาก         
มอรเกนธอสนับสนุนใหผูนํารัฐใชเหตุผลในการชั่งน้ําหนัก คิดคํานวนอยางถี่ถวนในการตัดสิน
นโยบายตางประเทศ และยกยองวานโยบายตางประเทศที่ดีคือนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผล 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ เหตุผลจึงมีบทบาทสําคัญทั้งในการทําความเขาใจการเมือง และในการ
ปฏิบัตินโยบายตางประเทศในโลกแหงความเปนจริง 

 

                                                  
59 Ibid., pp. 104-105.  
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ความสําคัญของเหตุผลตอมอรเกนธอยิ่งมีมากขึ้นไปอีก เมื่อเราหันกลับมาพิจารณา
ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ เมื่อเราพิจารณาจากหลักทฤษฎีสัจนิยมขอแรก เราจะพบวา       
มอรเกนธอนั้นอาจมีความคลายคลึงกับมนุษยวิทยาศาสตรผูคลั่งไคลวิธีการทางวิทยาศาสตรใน
ลักษณะที่วา เขาเชื่อวามีกฎเกณฑธรรมชาติที่มีรากฐานในธรรมชาติมนุษยที่กําหนดความเปนไป
ของโลกทางสังคม และมนุษยสามารถเขาถึงกฎเกณฑนั้นไดดวยเหตุผลของมนุษย หากแตส่ิงที่ทํา
ใหมอรเกนธอแตกตางออกไปจากมนุษยผูคลั่งไคลวิทยาศาสตรนั้นก็คือ เขาเห็นวาเมื่อเรา
กลั่นกรองกฎเกณฑธรรมชาติที่กําหนดความเปนไปของโลกทางสังคมนั้นออกมาแลว ผลลัพธที่
ปรากฏออกมาคือ มนุษยทุกคนตองการมีอํานาจครอบงําผูอ่ืนอยางไมมีวันสิ้นสุด ซึ่งดวยกฎนีเ้องที่
ทําใหมอรเกนธอนําไปสูขอสรุปของเขาที่แตกตางจากนักคิดกลุมเหตุผลนิยมทั้งหลายวา การเมือง
เปนเรื่องถาวร มนุษยไมสามารถที่จะขจัดการเมืองออกไปจากโลกนี้ได ไมวาดวยกลไกทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมหรือดวยเหตุผลก็ตาม แตสิ่งที่เราทําไดและควรทํา ในทัศนะของ        
มอรเกนธอคือ มนุษยควรพยายามใชเหตุผลเพื่อทําความเขาใจกับการเมือง โดยมีจุดประสงคของ
การเรียนรูคือเพื่อลดความรุนแรงและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการตอสูเพื่ออํานาจ ไมใชการ
กําจัดการเมืองออกไปอยางถาวร 

  
นอกจากนี้ เมื่อเราพิจารณาทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธออยางจริงจัง เราจะพบวาทฤษฎี

สัจนิยมของเขา ไมไดมีลักษณะเปนกฎ (law) หรือคําอธิบายวาการเมือง ในความเปนจริงแลว
ดําเนินไปอยางไรในลักษณะกลไกจากเหตุไปสูผลที่ตองเปนเชนนั้นเสมอเหมือนดังที่กฎทาง
วิทยาศาสตรอธิบายลักษณะของการเกิดปรากฏการณทางธรรมชาติ แตเมื่อศึกษาทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธออยางลึกซึ้ง โดยเฉพาะในหลักทฤษฎีขอที่สอง เราจะพบวาหลักทฤษฎีสัจนิยมของ
เขานั้นมีลักษณะเปนเพียงแคหลักการทั่วไป (general principle) ที่แสดงใหเห็นรูปจําลองของ
การเมืองที่มีเหตุผล (model of rational politics) เพื่อเปนเครื่องมือหรือกรอบแผนที่นําทางชวยใน
การสรางความเขาใจการเมืองใหมากข้ึน โดยทฤษฎีที่มอรเกนธอสรางขึ้นนี้อาจไมไดสะทอนความ
เปนจริงไดทุกดาน แตก็สามารถชวยใหเราสามารถเรียนรูจากประสบการณในอดีตได ดังนั้น ใน
ความเปนจริงนโยบายตางประเทศทั้งหลายอาจไมไดเปนนโยบายที่มีเหตุผลเสมอ แตส่ิงที่        
มอรเกนธอพยายามทําคือการเนนปจจัยที่เปนเหตุเปนผลในความเปนจริงทางการเมือง เพื่อให
ทฤษฎีสัจนิยมเปนกรอบเหตุผลในการเขาใจความหมายของนโยบายตางประเทศตางๆ ได ทฤษฎี
สัจนิยมของมอรเกนธอจึงมีลักษณะแตกตางจากทฤษฎีทางวิทยาศาสตรธรรมชาติอยางมี
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นัยสําคัญ ดวยจุดประสงคของเขาคือ “มิใชเพื่อนําเสนอการพรรณนาเรื่อยเปอยเกี่ยวกับความเปน
จริงทางการเมือง แตเพื่อนําเสนอทฤษฎีเชิงเหตุผลเกี่ยวกับการเมืองระหวางประเทศ”60 
 

อยางไรก็ตาม ในขณะที่มอรเกนธอใหความสําคัญกับเหตุผล มอรเกนธอยังพยายามเตือน 
‘มนุษยวิทยาศาสตร’ ผูหลงงมงายในศักยภาพของเหตุผลจนเกินพอดีใหเห็นขอจํากัดของเหตุผล 
ในบทความที่ตีพิมพในปค.ศ. 1967 มอรเกนธอไดขยายความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
เหตุผลและการเมืองเพิ่มเติม โดยแสดงใหเห็นความแตกตางระหวางการทําความเขาใจการเมือง
กับเศรษฐกิจ มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาในขณะที่แกนแทของการเมืองคือ ‘อํานาจ’ ซึ่งอํานาจเปน
คุณสมบัติที่สามารถเขาถึงดวยประสบการณ, ประเมินประมาณคาดเดาได แตไมสามารถวัด
ออกมาเปนตัวเลขที่แนนอนได แตหัวใจของเศรษฐกิจคือ ‘ความมั่งคั่ง’ (wealth) ซึ่งเปนที่สามารถ
วัดออกมาเปนปริมาณตัวเลขอยางแนนอนได  

 
ดังนั้น เมื่อหัวใจของการเมืองคืออํานาจที่ไมสามารถวัดออกมาเปนปริมาณที่แนนอน  การ

ทําความเขาใจกับปรากฏการณทางการเมืองจึงไมสามารถอาศัยตัวแบบเชิงเหตุผล (rational 
model) หรือหลักนามธรรมเชิงเหตุผล (rational abstraction) แบบเดียวกับที่ใชในการทําความ
เขาใจกิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษยได มอรเกนธอเนนย้ําอีกครั้งวาการเมืองและโลกทางสังคม
เปนเรื่องสลับซอนซับซอน แตกตางจากโลกทางธรรมชาติที่หนึ่งบวกหนึ่งเทากับสองเสมอ ในโลก
ทางสังคม ปรากฏการณตางๆ มีความเชื่อมโยงกับจิตใจและธรรมชาติของมนุษยที่มีความซับซอน
จนไมสามารถอธิบายดวยคําอธิบายทั่วไปเพียงหนึ่งเดียวได โลกทางสังคมและโลกทางธรรมชาติ
จึงตองการกรอบในการทําความเขาใจ และเหตุผลในการทําความเขาใจกันในลักษณะแตกตางกัน 
โดยในทางการเมืองนั้น เหตุผลที่ใชตองมีลักษณะลุมลึกและลึกซึ้งกวาเหตุผลในทางวิทยาศาสตรที่
เนนความแนนอนตายตัว ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวายังมีความสอดคลอง
ตอเนื่อง และไมตางอะไรจากสิ่งที่มอรเกนธอไดเคยนําเสนอไวใน Scientific Man vs. Power 
Politics เลย ดังที่เขากลาวไววา 
 

 
 

                                                  
60 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 8. 
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“ขาพเจายังพยายามแสดงใหเห็นวา การเมือง ไมวาภายในหรือระหวาง
ประเทศ สามารถเขาถึงไดดวยความเขาใจที่แตกตางอยางสิ้นเชิงจากความ
เขาใจที่เหมาะสมกับโลกทางธรรมชาติ เมื่อเราพยายามเขาใจความสัมพันธ
ระหวางประเทศ นั่นหมายถึงเรากําลังเกี่ยวของกับมนุษยโดยรวมทั้งหมด แต
มนุษยโดยเนื้อแท นั่นคือ มนุษยในฐานะสิ่งมีชีวิตทางจิตวิญญาณและศีลธรรม 
ซึ่งการกระทําและปฏิกิริยาของเขา สามารถถูกอธิบายดวยเหตุและเขาใจในเชิง
ปริมาณไดเพียงในระดับที่ต่ําที่สุดเทานั้น ดังนั้น สิ่งที่ทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศในปจจุบันพยายามขับไลออกไป ในฐานะขอบกพรองในทัศนะของ
ทฤษฎีเหตุผลในอุดมคติ แทจริงแลวคือสิ่งที่ไมสามารถขจัดไปได (ineradicable 
qualities) ของสิ่งที่เปนประเด็นในการพิจารณา (subject matter) นั่นเอง”61 
 

                                                  
61 Hans J. Morgenthau, “International Relations: Common Sense and Theories,” in Truth and Power: 

Essays of a Decade, 1960-1970 (New York: Praeger Publishers, 1970), pp. 245-246. 



บทที่ 4 
 

อํานาจ 
 
  
 
อํานาจ 
 

เมื่อมีผูกลาวถึงมอรเกนธออยางสั้นๆ นิยามที่มักจะตามมาในทันทีที่ปรากฏใหเห็นอยู
เสมอคือ ผูที่เห็นวาการเมืองเปนเรื่องของ ‘อํานาจ’* ทั้งนี้ ดวยประโยคอันโดงดังซึ่งเปรียบเสมือน
สัญลักษณของมอรเกนธอที่ปรากฏอยูในตอนตนของ Politics Among Nations  ที่เขากลาวไววา 
“การเมืองระหวางประเทศ เชนเดียวกับการเมืองทั่วไป คือการตอสูเพื่ออํานาจ”1  ซึ่งเปนผลมาจาก
ธรรมชาติมนุษยที่ตองการมีอํานาจเหนือผู อ่ืนอยางไมมีวันสิ้นสุด จากสมมติฐานดังกลาว          
มอรเกนธอจึงมักถูกกลาวถึงในฐานะผูสนับสนุนการเมืองเรื่องอํานาจที่เนนใหผูนําทั้งหลายมอง
การเมืองระหวางประเทศวาเปนเรื่องของความจําเปน และทําใหผูนํารัฐตางๆ ตองแขงขันกัน
แสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุดโดยไมสนใจกรอบกฎเกณฑใดๆ ทั้งสิ้น ขณะเดียวกัน นิยาม
ความหมายของ ‘อํานาจ’ ที่มอรเกนธอ กลาวถึงยังมักถูกเขาใจวามีความหมายถงึอาํนาจทางทหาร
เพียงอยางเดียว และการใชอํานาจในเวทีการเมืองยังมักเปนที่เขาใจวาหมายถึงการใชกําลังและ
ความรุนแรงเทานั้น ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงมักถูกวิจารณวาเปนทฤษฎีที่มองโลกในแง
รายและอันตราย เพราะเปนแนวคิดที่สนับสนุนและใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม และการ
แสวงหาอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุดของรัฐดวยวิธีการรุนแรงอยูเสมอ  

 
สําหรับมอรเกนธอแลว การเมือง ไมวาภายในหรือระหวางประเทศ ถูกกําหนดดวย

กฎเกณฑที่มาจากธรรมชาติของมนุษยที่ไมเคยเปลี่ยนแปลง ซึ่งในอาณาเขตของกิจกรรมทาง
การเมือง ธรรมชาติมนุษยสวนที่ชั่วรายนั่นคือ ความกระหายในอํานาจจะแสดงออกมาอยาง
ชัดเจนที่สุด จิตใจอันชั่วรายที่ตองการครอบงําผูอ่ืนอยูเสมอของมนุษยจะสะทอนออกมาใหเห็น

                                                  
* ตัวอยางเชนใน อภิญญา รัตนมงคลมาศ, นโยบายตางประเทศ: แนวทางการศึกษา ทฤษฎี และระเบียบ

วิธีวิจัย (กรุงเทพฯ: บริษัทแอกทีฟ พร้ินท จํากัด. 2547), หนา 18.  
1 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 25. 
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มากที่สุดในกิจกรรมทางการเมือง “ความตองการมีอํานาจเหนือผูอ่ืน...คือแกนแทของการเมือง”2 
ในความเห็นของมอรเกนธอ กิจกรรมทางการเมืองเปนเรื่องของการตอสูเพื่อใหไดมา รักษาไว 
รวมทั้งขยายอํานาจที่ตนมีออกไปใหมากที่สุด  

 
อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะเสนอวาธรรมชาติของมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจ

อยางไมมีที่ส้ินสุด ทําใหการเมือง ไมวาระดับใด เปนเรื่องของการแขงขันตอสูเพื่ออํานาจ แต     
มอรเกนธอยังไดแยกใหเห็นความแตกตางระหวางเวทีการเมืองภายในและระหวางรัฐ โดยเขา
ชี้ใหเห็นวา ในขณะที่การเมืองภายในรัฐยังมีกลไกที่ทําหนาที่ควบคุมแรงขับเคลื่อนจากธรรมชาติ
มนุษยเอาไว ซึ่งไดแกขนบประเพณี, กฎหมาย และผลประโยชนแหงชาติรวมกัน แตในกรณีของ
การเมืองในระดับระหวางรัฐนั้น รัฐตางๆ กลับตองอยูภายใตสภาวะอนาธิปไตย ซึ่งไมมีกลไกหรือ
อํานาจกลางใดๆ คอยควบคุม ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ ดวยเหตุจากความตองการครอบงํา
ผูอ่ืนในธรรมชาติมนุษย และสภาวะอนาธิปไตยที่ปราศจากอํานาจกลางคอยควบคุม เวทีการเมือง
ระหวางรฐัจึงเปนการแขงขันตอสูกันเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
จากขอสมมติฐานของเขาเหลานี้เอง มอรเกนธอจึงมักถูกมองวาเปนตัวแทนของผูที่มอง

โลกในแงรายอยางสุดโตง และเปนผูสนับสนุนแตแนวความคิดการเมืองเรื่องอํานาจ ซึ่งเนนใหผูนํา
ทั้งหลายมองการเมืองระหวางประเทศวาเปนเรื่องของความจําเปนที่ผูนํารัฐตางๆ  ตองแสวงหา
อํานาจอยางไมมีที่สิ้นสุด3 มอรเกนธอมีชื่อเสียงเปนที่รูจักในฐานะ “นักตอสูเพื่อแนวคิดสัจนิยม”4 
ในขณะที่ความหมายของสัจนิยมของมอรเกนธอนั้นมักถูกลดทอนจนเปนที่เขาใจวา มีความหมาย
ไมตางกับคําวาการเมืองเรื่องอํานาจ ซึ่งเนนใหผูนําสนใจแตการแสวงหาอํานาจและให
ความสําคัญแกผลประโยชนแหงชาติของตนเทานั้น โดยไมสนใจกรอบจํากัดทางกฎหมาย หรือ
ศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น* 

 

                                                  
2 Hans J. Morgenthau, Scientific man vs. Power Politics, p. 45. 
3 Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, p. 82. 
4 Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 202. 
* ตัวอยางที่ชัดเจน เชน  ในเวปไซต Wikipedia ไดอธิบายความหมายของคําวา Realism ไววาหมายถึงกลุม

ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหที่มีความเชื่อรวมกันวา รัฐตางๆ ถูกขับเคลื่อนจากความตองการอํานาจทางทหาร เศรษฐกิจ
และความมั่นคงของรัฐ แทนที่จะเปนอุดมคติหรือศีลธรรม ซึ่งโดยท่ัวไปแลว คํานี้มีความหมายเดียวกับคําวา power 
politics 
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ในขณะเดียวกัน นิยามของคําวา ‘อํานาจ’ ที่มอรเกนธอใหความสําคัญนี้ยังมักถูกเขาใจ
วามีความหมายถึงทรัพยากรตางๆ ที่รัฐครอบครอง* โดยเฉพาะความเขมแข็งทางทหารและอาวุธ
ยุทโธปกรณ และการใชอํานาจทางการเมืองในความหมายของมอรเกนธอ ยังมักเปนที่เขาใจวา
หมายถึงการขูบังคับดวยการใชกําลังและความรุนแรงเพียงอยางเดียวเทานั้น5 ดังนั้นทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธอจึงมักถูกเขาใจวา เปนแนวคิดที่สนับสนุนใหผูนํารัฐขยายอํานาจออกไปอยางไม
ส้ินสุด โดยอาศัยแตกําลังทหารและสงคราม  ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงมักตกเปนเปาของการ
วิพากษวิจารณวาเปนความคิดที่อันตราย เนนวิธีการรุนแรง และมักถูกเขาใจผิดวาเปนแนวความคดิ
ที่สนับสนุนและใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม และการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุดของ
รัฐอยูเสมอ จนถึงกับที่มีผูวิจารณแนวความคิดของมอรเกนธอวา “สัจนิยมอันดุเดือดของเขาดู
เหมือนจะเปนแนวคิดที่นอกรีต รุนแรงจนผิดธรรมดา และยังอันตราย”6  

 
จริงหรือที่มอรเกนธอมีแนวคิดสนับสนุนใหผูนําขยายอํานาจอยางไมมีสิ้นสุดดวยวิธีการใช

กําลังและสงครามเทานั้น จริงหรือที่สัจนิยมของมอรเกนธอสนับสนุนความรุนแรงจนผิดธรรมดาและ
เปนอันตราย จากคําถามและขอวิพากษวิจารณตางๆ เหลานี้ ทําใหผูเขียนเห็นวาการหันกลับมา
ทําการศึกษาทบทวนความเขาใจเกี่ยวกับความหมายและความสําคัญของแนวความคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ 
และวิธีการใชอํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศของมอรเกนธอเปนเรื่องที่นาสนใจอยางยิ่ง 

 

                                                  
* ยกตัวอยางเชน ไบรอัน ซี. ชมิดท (Brian C. Schmidt) ซึ่งไดวิพากษมอรเกนธอในฐานะตัวแทนของ      

นักสัจนิยมแบบด้ังเดิม (Classical Realism) ไววา มอรเกนธอ “พยายามที่จะรวมเอาองคประกอบทางปริมาณและ
คุณภาพเขาดวยกัน” นั่นคือ “ในขณะที่มอรเกนธอใหนิยามความหมายของอํานาจไวอยางชัดเจนวาเปน ความสัมพันธ
ทางจิตวิทยาระหวางผูใชและเปาหมายผูถูกใชอํานาจ ในทางตรงกันขาม มอรเกนธอยังใหนิยามอํานาจวามีคาเทากับการ
ครอบครองทรัพยากรที่ระบุและวัดไดดวย” Brian C. Schmidt, “Competing Realist Conceptions of Power,” 
Millennium Journal of International Studies 33: 3 (2005): 528, 532. หรือที่การซี เอ. อาร. อัลกอไซบิ (Ghazi A. R. 
Algosaibi) ไดกลาววิจารณมอรเกนธอไวเชนเดียวกันวา “มอรเกนธอนยิามอํานาจวาเปนความสัมพันธทางจิตวิทยา แต
เมื่อเขากลาวถึงอํานาจของชาติเขากลับกลาวถึงอํานาจในลักษณะเชิงปริมาณ เปนผลรวมขององคประกอบตางๆ” Ghazi 
Algosaibi, “The Theory of International Relations: Hans J. Morgenthau and His Critics,” Background 8: 4 
(1965): 239. 

5 Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 120. 
6 Schlesinger Jr., “In Memoriam Hans Joachim Morgenthau,” Introduction to United States Foreign 

Policy at the Crossroads, ed. George Schwab, p. xi; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An 
Intellectual Biography , p. 204. 
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ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจะหันมาทําการพิจารณาแนวความคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ ของ        
มอรเกนธอ โดยเริ่มจากการศึกษาสิ่งที่มอรเกนธอไดกลาวไวในผลงานสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ โดยจะพิจารณาสาระสําคัญ ทั้งนิยามความหมาย ความสําคัญ 
สวนประกอบ วิธีการใชและประเมินอํานาจของชาติที่มอรเกนธอไดกลาวไวเพื่อสรางความเขาใจ
เกี่ยวกับแนวความเรื่องอํานาจในทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอเสียกอน หลังจากนั้นผูเขียนจะหัน
ไปทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ เพื่อ
พิจารณาพัฒนาการในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับแนวคิดเรื่องอํานาจของมอรเกนธอนี้ตอไป  

  
 

 ‘อํานาจ’ ในสัจนิยมของมอรเกนธอ 
 
แนวคิดเรื่อง ‘อํานาจ‘ ถือเปนหัวใจของทฤษฎีสัจนิยม แมสํานักทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศอื่นๆ จะไมไดละเลยการกลาวถึงลักษณะและบทบาทของอํานาจในเวทีการเมือง
ระหวางรัฐ แตสํานักทฤษฎีสัจนิยมเทานั้นที่ไดรับการยอมรับวาเปนสํานักทฤษฎีที่ใหความสําคัญ
และสนใจศึกษาแนวคิดเรื่องอํานาจอยางจริงจังที่สุด ดังนั้น นักทฤษฎีสัจนิยมโดยทั่วไป รวมทั้ง
มอรเกนธอจึงมักถูกเรียกอีกอยางวา ‘นักทฤษฎีการเมืองเรื่องอํานาจ’ (power politics theorist)7 

 
นักสัจนิยมทั้งในอดีตและปจจุบัน  ลวนมีสิ่งที่ เปนจุดรวมกันที่สําคัญคือตางให

ความสําคัญและพิจารณาแนวคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ ในฐานะปจจัยหลักที่กําหนดลักษณะความเปนไป
ในความสัมพันธระหวางประเทศและในการทําความเขาใจพลวัตรระหวางสงครามและสันติภาพ 
นักสัจนิยมทั้งหลายลวนยอมรับขอสรุปที่เหมือนกับประโยคที่มอรเกนธอกลาวไววา “การเมือง
ระหวางประเทศ...คือการตอสูเพื่ออํานาจ” โดยแมนักสัจนิยมแตละคนในแตละยุคสมัยจะมี
ความเห็นแตกตางกันออกไปเกี่ยวกับเหตุผลที่มาของขอสรุปที่วาการเมืองระหวางประเทศคือการ
ตอสูเพื่ออํานาจนี้และประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดเรื่องอํานาจ เชน ในประเด็นที่มา
ของพฤติกรรมแสวงหาอํานาจของชาติ, นิยามความหมายที่แนนอนของอํานาจ, วิธีการใชอํานาจ
เพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่รัฐปรารถนา หรือวิธีการวัดอํานาจของชาติและคําถามที่วาการแสวงหา
อํานาจของชาติจะสามารถถูกจํากัดในขอบเขตที่ยอมรับไดหรือไม อยางไร แตส่ิงที่นักสัจนิยม    
แมในปจจุบันนี้ยังยอมรับรวมกันไมเปลี่ยนแปลงนั่นคือแนวความคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ เปน

                                                  
7 Brian C. Schmidt, “Competing Realist Conceptions of Power,” Millennium Journal of International 

Studies 33: 523-524. 
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แนวความคิดหลักที่ขาดไมได (sine qua non) ในการทําความเขาใจกิจกรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ8 

 
สําหรับมอรเกนธอ ตนตอของความปรารถนาอํานาจของรัฐมีที่มาจากธรรมชาติของ

มนุษย มอรเกนธอมีสมมติฐานวา มนุษยทุกคนลวนมีธรรมชาติที่ตองการแสวงหาอํานาจและ
ครอบงําจิตใจผูอ่ืนอยางไมมีที่สิ้นสุด เขาจะหยุดก็ตอเมื่อมนุษยคนสุดทายอยูภายใตอํานาจของ
เขาแลวเทานั้น9 ดังนั้นในทัศนะของมอรเกนธอ การคิดคํานวนเรื่องอํานาจของมนุษยจึงเปนไปใน
ลักษณะเปรียบเทียบ (relative calculation) นั่นคือมนุษยแมมีอํานาจอยูแลว แตหากเขามองเห็น
วาผูอ่ืนยังมีอํานาจอยูในมือแมเพียงนอยนิด เขาก็จะไมยอมหยุดจนกวาเขาจะสามารถครอบงํา
และมีอํานาจเหนือผูอ่ืนไดทั้งหมด  

 
ในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics มอรเกนธอเสนอวาความกระหาย

อํานาจที่ไมมีที่สิ้นสุดของมนุษยนี้จะปรากฏออกมาอยางชัดเจนที่สุดในพฤติกรรมทางการเมอืงของ
มนุษย ทั้งนี้เพราะในขณะที่กิจกรรมอื่นๆ นั้น ความกระหายอํานาจเหนือผูอ่ืนจะผสมกลมกลืนอยู
ทามกลางเปาหมายอื่นๆ ของมนุษย แตในกิจกรรมทางการเมือง ความกระหายอํานาจกลับเปน
ปจจัยที่ฝงตัวอยูในแกนของกิจกรรมทางการเมือง เปนเลือดและเนื้อของกิจกรรมการเมือง 
การเมืองจึงเปนการแขงขันตอสูเพื่ออํานาจ เปนกิจกรรมที่มีลักษณะพื้นฐานคือการแสวงหาอํานาจ
และตานทานการตกอยูภายใตอํานาจของผูอ่ืน  สําหรับมอรเกนธอ “มนุษยจึงเปนสัตวการเมือง” ที่ 
“เกิดมาเพื่อแสวงหาอํานาจ”10 

 
อยางไรก็ตาม แมธรรมชาติมนุษยจะทําใหการเมือง ไมวาภายในหรือระหวางประเทศ 

เปนการตอสูเพื่ออํานาจ แตมอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาในเวทีการเมืองระหวางประเทศกลับไมมีกลไก
ที่ทําหนาที่ควบคุมหรือเบี่ยงเบนความตองการจากแรงขับเคลื่อนจากธรรมชาติมนุษยเอาไวเหมือน
เชนภายในชาติ ซึ่งมีกฎเกณฑขนบประเพณี, กฎหมาย, สถาบัน และเครื่องมือตางๆ เชน          
การเลือกตั้ง การแขงขันกีฬา หรือกลุมสังสรรคที่ชวยเบี่ยงเบนหรือยับยั้งการตอสูเพื่ออํานาจเอาไว 
สภาวะอนาธิปไตยจึงทําใหเวทีการเมืองระหวางประเทศจึงเปนการแขงขันกันเพื่ออํานาจอยาง
แทจริง ความแตกตางระหวางการเมืองภายในและระหวางประเทศจึงเปนความแตกตางกนัทีร่ะดบั

                                                  
8 Ibid. 
9 Hans J. Morgenthau, Scientific man vs. Power Politics, p.  193. 
10 Ibid.,  p. 168. 
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ของการตอสู โดยมอรเกนธอไดใหเหตุผลไววา เมื่อประชาชนไมสามารถเติมเต็มความกระหาย
อํานาจของตนภายในเขตแดนของชาติได เนื่องจากถูกจํากัดไวดวยกลไกที่ไดกลาวมา โดยมีกลุม
คนเพียงไมกี่คนเทานั้นที่สามารถใชอํานาจเหนือคนสวนใหญไดโดยไมถูกจํากัด ทําใหคนสวนใหญ
เหลานั้นจําตองหันมาปลดปลอยธรรมชาติของตนในเวทีการเมืองระหวางประเทศ11 ชาติ            
ในความคิดของมอรเกนธอจึงถือเปนตัวแทนของปจเจกบุคคลที่จะแสดงธรรมชาติของตนออกมา 
โดยเมื่อปจเจกบุคคลตระหนักไดวาเขาสามารถสนองกิเลสตัณหาของตนไดอยางเต็มที่ผานฐานะ
ชาติ ความเห็นแกตัวจะเปลี่ยนแปลงกลายเปนความรักชาติ อุดมการณชาตินิยมหรือความรักชาติ
นี้จะกลายเปนสะพานที่ทําหนาที่เชื่อมโยงระหวางประชาชนในชาติกับผูนํา12 สําหรับมอรเกนธอ 
ชาติหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ผูนํา จึงถือเปนตัวแสดงที่สามารถสะทอนภาพธรรมชาติของมนุษย ทุก
ชาติจึงตางพยายาม รักษาและขยายอํานาจที่ตนมีออกไป ทําใหเวทีการเมืองระหวางประเทศจึง
เปนการตอสูเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
จากสมมติฐานเบื้องตนดังกลาว ในตอนตนของ Politics Among Nations                

มอรเกนธอจึงเนนย้ําขอสรุปที่วา “การเมืองระหวางประเทศ เชนเดียวกับการเมืองทั่วไป คือ       
การตอสูเพื่ออํานาจ”13 เขายังเสริมตอไปวาไมวาเปาหมายสูงสุดในการเมืองระหวางประเทศคือสิ่ง
ใด อํานาจคือเปาหมายเฉพาะหนาเสมอ ไมวาผูนําหรือประชาชน จะแสวงหาเสรีภาพ ความมั่นคง 
หรือจะนิยามเปาหมายที่ตองการแสวงหาวาเปนเปาหมายสูงสุดทางศาสนา, ปรัชญา, เศรษฐกิจ
หรือสังคมก็ตาม โดยพวกเขาเหลานี้อาจคาดหวังวาเปาหมายที่ตนตั้งไวจะสามารถสําเร็จลุลวงได
ดวยวิธีการอื่นๆ  เชน ดวยพลังภายในของชาติเอง (inner force), ดวยการเขาแทรกแซงของสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ (divine intervention), หรือดวยพัฒนาการทางธรรมชาติในกิจการของมนุษย (natural 
development of human affair) แตเมื่อใดก็ตามที่ชาติตองการจะบรรลุเปาหมายเหลานี้ดวย
วิธีการทางการเมืองระหวางประเทศ (by means of international politics) ส่ิงที่ชาติเหลานี้จะตอง
ทํากอนสิ่งใด คือการดิ้นรนเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ14  

 
มอรเกนธอกลาวตอไปวาเมื่อเราพูดถึงอํานาจในบริบทของผลงานชิ้นนี้ อํานาจไมไดมี

ความหมายถึงอํานาจที่มนุษยมีเหนือธรรมชาติหรืออํานาจที่มนุษยมีอยูเหนือส่ือทางศิลปะ  เชน 
ภาษา,  คําพูด, เสียง, หรือสี, หรืออํานาจที่มนุษยมีเหนือวิธีการผลิตและบริโภค, หรืออํานาจที่
                                                  

11 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,  1st ed., p. 74 
12 Ibid. 
13 Ibid., p. 13 
14 Ibid. 
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มนุษยมีเหนือตัวเองในลักษณะของการควบคุมตัวเอง แตเมื่อมอรเกนธอพูดถึงอํานาจ อํานาจจะ
หมายถึงการควบคุมของมนุษยที่มีเหนือความคิดจิตใจและการกระทําของมนุษยคนอื่นๆ 15 โดย 
“อํานาจ อาจประกอบดวยสิ่งใดก็ไดที่กอใหเกิดและคงรักษาการควบคุมของมนุษยเหนือมนุษย 
อํานาจ จึงหมายรวมถึงความสัมพันธทางสังคมทุกชนิดที่นําไปสูเปาหมายในการควบคุม ตั้งแต
การทํารายรางกายจนถึงความผูกพันทางจิตวิทยาที่จิตใจของคนๆ หนึ่งถูกควบคุมโดยอีกคน 
อํานาจครอบคลุมถึงการครอบงํามนุษยโดยมนุษย”16  
 

• อํานาจของชาติ (National Power)  
 

นอกจากจะใหนิยามความหมายของ ‘อํานาจ’ และเนนใหเห็นวาอํานาจนั้นเปน
เครื่องมือในการบรรลุเปาหมายตางๆ ของชาติและถือเปนเปาหมายเบื้องตนที่ชาติทุกชาติตาง
ปรารถนาแลว มอรเกนธอยังใหความสําคัญกับแยกแยะสวนประกอบของอํานาจของชาติ โดยเมื่อ
เราตองการที่จะวัดวาชาติหนึ่งๆ มีอํานาจมากนอยเพียงใด ปจจัยเหลานี้จะเปนปจจัยที่ถูกนํามา
ประกอบในการพิจารณา มอรเกนธอไดแยกออกปจจัยเหลานี้ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน นั่นคือ  

 
1. สวนประกอบที่คงที่ไมคอยเปลี่ยนแปลง (elements which are relatively stable) ซึ่ง

ไดแก ภูมิศาสตร (geography), ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource), สมรรถภาพทาง
อุตสาหกรรม (industrial capacity), ความพรอมทางทหาร (military preparedness) 
และปริมาณและคุณภาพของประชากร (population) 

 
2. สวนประกอบที่เปลี่ยนแปลงไดอยูเสมอ (elements which are subject to constant 

change) ไดแก คุณลักษณะแหงชาติ (national character), ศีลธรรมแหงชาติ (national 
moral),คุณภาพของรัฐบาล (quality of government), และ คุณภาพของการทูตของชาติ 
(quality of nation’s diplomacy) 
 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นวา สวนประกอบเหลานี้ถือเปนเพียงสิ่งที่ชาติ

หนึ่งๆครอบครองเทานั้น ทั้งทรัพยาการและคุณสมบัติของชาติเหลานี้ไมสามารถผันแปรเปน
อํานาจในตัวเอง เพราะดังที่ไดกลาวไปแลว สําหรับมอรเกนธอ อํานาจ หมายถึง การควบคุมของ

                                                  
15 Ibid. 
16 Hans J. Morgenthau, Politics Nations: The Struggle for Power and Peace,  2nd  ed., p. 8. 
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มนุษยที่มีเหนือความคิดจิตใจและการกระทําของมนุษยคนอื่นๆ และอํานาจอาจประกอบดวยสิ่ง
ใดก็ไดที่กอใหเกิดและคงรักษาการควบคุมของมนุษยเหนือมนุษย อํานาจจึงเปนคุณสมบัติที่ไม
สามารถจับตองได แตประกอบขึ้นดวยสวนประกอบหลายๆ อยางที่อาจเปลี่ยนแปลงไปตาม
สิ่งแวดลอมทางการเมืองและทางวัฒนธรรม สวนประกอบทางรูปธรรมและนามธรรมที่ไดกลาวไป
ขางตนจึงเปนสิ่งที่ชาติครอบครองเทานั้น แตไมสามารถแปรเปลี่ยนเปนอํานาจไดดวยตัวเอง
ในทันที ทรัพยากรหรือคุณสมบัติตางๆ เหลานี้ตองถูกนํามาใชเพื่อดวยวิธีการอยางหนึ่งอยางใด ซึ่ง
อาจเปนตั้งแตวิธีการทํารายรางกายดวยความรุนแรง หรือการครอบงําทางความคิดจิตใจ โดยมี
เปาหมายในการควบคุมความคิดหรือการกระทําของอีกฝายใหเปนไปตามที่ฝายที่ใชอํานาจ
ประสงค วิธีการใชอํานาจจึงมีอยูหลากหลาย แตสิ่งที่มอรเกนธอเนนมากที่สุด คือการแยกแยะให
เห็นวา การใชอํานาจทางการเมืองและการใชกําลังความรุนแรงนั้นมิใชส่ิงเดียวกัน และการใช
อํานาจในเวทีการเมืองนั้น ไมไดหมายถึงการขูหรือการใชกําลังรุนแรงเสมอไป 

 
• อํานาจทางการเมือง (political power)  

 
มอรเกนธอไดอธิบายถึงนิยามของอํานาจทางการเมือง (political power) ไววาหมายถึง 

“ความสัมพันธซึ่งกันและกันของการควบคุมในหมูผูถือสิทธิอํานาจสาธารณะดวยกันเอง และการ
ควบคุมระหวางผูถือสิทธิอํานาจสาธารณะกับประชาชนทั่วไป”17 อํานาจทางการเมือง จึงเปน
ความสัมพันธทางจิตวิทยาระหวางผูใชอํานาจและผูที่เปนเปาหมาย อํานาจทางการเมืองนี้
สามารถทําใหฝายหนึ่งสามารถควบคุมการกระทําของอีกฝายได ดวยการมีอิทธิพลตอความคิด
จิตใจของอีกฝาย นั่นคือ ดวยการใหอีกฝายพิจารณาถึงผลกระทบที่ตนจะไดรับจากสิ่งที่ฝายแรก
นําเสนอ ซึ่งที่มาของผลกระทบนี้อาจมาจากความคาดหวังผลประโยชน, ความกลัวที่จะเสียเปรียบ
, และความเคารพหรือความรักที่มีตอบุคคลหรือสถาบัน โดยการแสดงเงื่อนไขดังกลาวนี้อาจทําได
ทั้งดวยวิธีการออกคําสั่ง, ขูบังคับ, หรืออาจเปนการพิจารณาจากสถานะสิทธิหรือบารมีของอีกฝาย
ที่จะสามารถกอใหเกิดผลกระทบ ไมวาจะเปนรางวัลหรือการลงโทษไดมากนอยแคไหน หรือดวย
วิธีการตางๆ เหลานี้รวมกัน  ดังนั้น การที่กลาววาฝายหนึ่งมีหรือตองการมีอํานาจทางการเมืองตอ
อีกฝาย จึงหมายถึงการที่ฝายหนึ่งสามารถหรือตองการควบคุมพฤติกรรมบางอยางของอีกฝายให
เปนไปตามที่ตนประสงค ดวยวิธีการใชอิทธิพลตอความคิดจิตใจของฝายที่เปนเปาหมาย18  

 

                                                  
17 Ibid., p. 26. 
18 Ibid., p. 27. 
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ดังนั้น จะเห็นไดจากที่กลาวมาวาการใชอํานาจทางการเมืองและการใชกําลังความ
รุนแรงบังคับสําหรับมอรเกนธอเปนสิ่งที่ตองแยกออกจากกัน  ในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ 
ศักยภาพความแข็งแกรงทางอาวุธยุทโธปกรณถือเปนปจจัยทางวัตถุที่สําคัญที่สุดที่เสริมสราง
อํานาจทางการเมืองของชาติ เพราะถือเปนปจจัยที่สรางน้ําหนักใหฝายหนึ่งสามารถมีอิทธิพลตอ
ความคิดของอีกฝาย และสงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหเปนไปในทางที่ตองการได แต
หากอาวุธเหลานี้ถูกใชในการทําสงครามจริง ปจจัยอาวุธยุทโธปกรณเหลานี้ก็จะเปลี่ยนผัน 
กลายเปนวัตถุดิบสําหรับการใชอํานาจทางทหารแทนอํานาจทางการเมืองไป โดยการใชความ
รุนแรงทางกายภาพที่เปนจริง (actual exercise of physical violence) จะเขามาแทนที่
ความสัมพันธทางจิตวิทยาของทั้งสองฝาย ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการใชอํานาจทางการเมือง 
แงมุมทางจิตวิทยาของอํานาจทางการเมืองนั้นจะหายไปเมื่อการใชกําลังรุนแรงถูกนํามาใชจริงเพือ่
ทําใหอีกฝายเปลี่ยนพฤติกรรม ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญที่เราจะตองแยกแยะความแตกตางระหวาง
อํานาจทางทหารกับอํานาจทางการเมืองออกจากกัน19  

 
มอรเกนธอยังไดเพิ่มเติมในประเด็นนี้ตอมาวา  ในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศนั้น 

อํานาจทางการเมืองมักถูกลดทอนวามีความหมายเพียงเทากับการใชกําลังความรุนแรง หรืออยาง
นอยก็เทากับการขูวาจะใชกําลังหรือการชักจูงใหเห็นประโยชน แตมอรเกนธอกลับเสนอวา
แหลงที่มาอีกแหงหนึ่งของอํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศที่ควรจะไดรับความสนใจนั้น คือ
บารมีของสถาบันและตัวบุคคลที่สําคัญในความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววา 
หากเราไมสนใจอํานาจที่มาจากความรัก หรือความเชื่อใจ (trust) ในตัวบุคคลหรือสถาบันตางๆ ใน
เวทีความสัมพันธระหวางประเทศที่ทําใหมนุษยยอมสยบตอเจตจํานงของสถาบันหรือบุคคล
เหลานั้น และมองอยางแคบๆ วาอํานาจการเมืองในเวทีการเมืองระหวางประเทศมีที่มาจากความ
หวาดกลัวภัยจากการคุมคามทําราย ความกลัวที่จะเสียเปรียบหรือมาจากความคาดหวัง
ผลประโยชนตอบแทนเทานั้น โดยที่ไมสนใจอํานาจที่มาจากบารมีของสถาบัน หรือบุคคลตางๆ 
เชน บารมีของบุคคล เชน นโปเลียน, ฮิตเลอร, หรือของสถาบัน เชน รัฐบาลของสหภาพโซเวียต 
หรือองคการสหประชาชาติ เราก็จะไมสามารถเขาใจปรากฏการณความสัมพันธระหวางประเทศที่
สําคัญหลายๆ ปรากฏการณในโลกสมัยใหมไดเลย20 

 
 

                                                  
19 Ibid. 
20 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5th ed., pp.30-

31. 
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• วิธีการใชอํานาจและศิลปะการทูต 
 

ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอแลว แหลงที่มาของอํานาจและวิธีการใชหรือเปลี่ยนแปลง
ทรัพยากรที่อยูในครอบครองเพื่อใหกลายเปนอํานาจควบคุมความคิดหรือพฤติกรรมของผูอ่ืนมีอยู
มากมายหลากหลายดวยกัน การใชกําลังความรุนแรงหรือสงครามเปนเพียงทางเลือกหนึ่งใน
วิธีการที่ผูนําสามารถเลือกใช เพื่อใหเกิดผลในการควบคุม หรือเปลี่ยนแปลงความคิดและ        
การกระทําของอีกฝายเทานั้น ดังเชนที่ไดกลาวมาแลว กองกําลังและศักยภาพทางทหารถือเปน
ทรัพยากรที่ชาติหนึ่งครอบครอง หากแตทรัพยากรเหลานี้จะกลายเปนสวนประกอบของ ‘อํานาจ’ 
ของชาติในสถานการณหนึ่งๆ หรือไม อยางไรนั้น ยอมข้ึนอยูกับผูนําที่จะเลือกใชทรัพยากรนั้น
หรือไม และจะใชอยางไร 

 
ทั้งนี้ การที่มอรเกนธอใหนิยามความหมาย ‘อํานาจ’ วาเปนการควบคุมของฝายหนึ่ง

เหนืออีกฝาย ทําใหความหมายของการมีอํานาจคือ การที่ฝายหนึ่งสามารถทําใหอีกฝายกระทําสิ่ง
ที่โดยปรกติแลวจะไมเลือกกระทําได นั่นคือ อํานาจมีความหมายถึงความสามารถที่จะกอใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงความคิดหรือพฤติกรรมของฝายตรงขามใหเปนไปในแนวทางทางที่ตนเอง
ตองการ ดังนั้น การที่จะวัดวาชาติหนึ่งมีอํานาจมากนอยเพียงใดในความหมายของมอรเกนธอ 
กุญแจสําคัญจึงมิใชการวัดวาปริมาณทรัพยากร ขนาดของกองทัพ หรือศักยภาพของอาวุธ
ยุทโธปกรณของชาตินั้นมีมากนอยเพียงใด แตอยูที่ความสามารถของฝายหนึ่งในการใชทรัพยากร
ที่ตนมีเพื่อรักษาการควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงการกระทําของอีกฝายหนึ่งไดมากนอยแคไหน ดังนั้น 
สําหรับมอรเกนธอแลว คุณสมบัติและทรัพยากรตางๆ จึงเปนเพียงสิ่งที่ชาติครอบครอง แตไมไดมี
ความสําคัญมากเทากับการเลือกวิธีการใชหรือการเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ชาติครอบครองใหกลายเปน 
‘อํานาจ’ ของชาติ ทั้งนี้ บางชาติเชน สหรัฐอเมริกาอาจครอบครองทรัพยากรมากมาย แตกลับไม
สามารถเปลี่ยนทรัพยากรเหลาน้ันใหกลายเปนเครื่องมือที่ทําใหตนสามารถบรรลุเปาหมายในเวที
การเมืองระหวางประเทศได สําหรับมอรเกนธอ หัวใจสําคัญของการใช ’อํานาจ’ จึงอยูที่การที่ผูนํา
รูจักเลือกวาควรใชคุณสมบัติหรือทรัพยากรใด และใชอยางไรเพื่อใหไดผลประโยชนสูงสุดในแตละ
สถานการณ 
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ดวยเหตุนี้ทามกลางคุณสมบัติและทรัพยากรที่อาจประกอบกันเปนอํานาจของชาติ
ทั้งหมด  มอรเกนธอจึงเสนอวาคุณภาพการทูต*ถือเปนปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุด “การทูต...
คือสมองของอํานาจแหงชาติ”21 การทูตที่มีคุณภาพจะทําใหเปาหมายของชาติและวิธีการที่จะ
บรรลุเปาหมายมีความสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู โดยปจจัยอื่นๆ ที่อยูในครอบครองจะเปน
เพียงวัตถุดิบเทานั้น หากสิ่งเหลานี้ไมถูกนํามาออกมาแสดง การทูตจึงเปนปจจัยที่ทําหนาที่คลาย
สารเรงปฏิกิริยา (catalyst) ในการรวบรวมคุณสมบัติและทรัพยากรอื่นๆ ของชาติ ใหกลายเปน
กลุมกอนเดียวกัน ใหทิศทางและน้ําหนักแกปจจัยเหลานี้ รวมทั้งปลุกสิ่งที่เคยเปนเพียงศักยภาพที่
หลับไหลอยูภายในใหกลายเปนอํานาจแทจริง22 

 
ทั้งนี้ หากสมองของชาติไมเฉียบคม ตัดสินใจผิดพลาด ขอไดเปรียบตางๆ ไมวาจะเปน

ทางภูมิศาสตร, ปริมาณและคุณภาพของประชากร, แหลงอาหาร, วัตถุดิบ และผลผลิตทาง
อุตสาหกรรม, หรือความพรั่งพรอมทางทหาร ในระยะยาวยอมมีความหมายเพียงนอยนิด โดย   
มอรเกนธอกลาววาชาติตางๆ อาจใชความไดเปรียบเหลานี้เพื่อบรรลุเปาหมายบางอยางในเวที
การเมืองระหวางประเทศไดในระยะสั้น แตหากไมมีการทูตที่ดีรองรับ ชาติเหลานี้ยอมไมสามารถ
บรรลุผลสําเร็จในระยะยาวได ในทางตรงกันขาม การทูตที่มีคุณภาพยอดเยี่ยมจะสามารถชดเชย
ขอเสียเปรียบและความขาดแคลนของชาติในดานๆ อ่ืนไดทั้งหมด23 สําหรับมอรเกนธอ การทูตจึง
เปนหัวใจหลักของชาติและอํานาจของชาติจะสามารถเพิ่มข้ึนจนถึงจุดสูงสุดไดดวยมีการทูตที่ดี
เทานั้น 

 
ในสวนสุดทายของ Politics Among Nations มอรเกนธอยังกลาวถึงการทูตในฐานะ

เครื่องมือที่อาจนําไปสูการสรางสันติภาพถาวรใหเกิดขึ้น โดยเชนที่ไดกลาวไปในบทที่แลว        
มอรเกนธอเสนอวาเงื่อนไขที่จะกอใหเกิดสันติภาพถาวรขึ้นนั้นคือ การกาวขามพนการเมืองที่เต็ม
ไปดวยการแขงขันเพื่ออํานาจและจัดตั้งองคกรกลางที่มีอํานาจเหนือชาติทุกชาติในโลกหรือรัฐบาล
โลกใหเกิดขึ้น แตสิ่งนี้กลับเปนสิ่งที่ไมสามารถเกิดขึ้นไดในสภาพเงื่อนไขทางสภาพเงื่อนไขทาง
ศีลธรรม, สังคม, และการเมืองในปจจุบัน ดังนั้นเขาจึงเสนอวาสิ่งที่เราจะสามารถทําไดในวันนี้คือ 

                                                  
* มอรเกนธอกลาววา ‘การทูต’ ที่เขาพูดถึงในที่นี้ หมายถึงการกอรูป (formation) และการปฏิบัติ (execution) 

นโยบายตางประเทศในทุกระดับ ทั้งในระดับสูงและรองมา Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The 
Struggle for Power and Peace, 1st ed., p. 105. 

21 Ibid. 
22 Ibid. 
23 Ibid., pp. 105-107. 
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การสรางสภาพเงื่อนไขที่ไมทําใหเกิดความเปนไปไมไดที่จะสรางใหเกิดรัฐบาลโลกขึ้นในอนาคต 
นั่นคือการบรรเทาความขัดแยงและการตอสูทางการเมืองใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได ซึ่งวิธีการที่จะ
สามารถกอใหเกิดเงื่อนไขกอนที่จะนําไปสูสันติภาพถาวรไดนั้น คือส่ิงที่มอรเกนธอเรียกวา
สันติภาพโดยการประสานใหเกิดความปรองดองกัน (peace through accommodation) ซึ่ง
เครื่องมือที่ทําใหเกิดขึ้นไดก็คือการทูตนั่นเอง 

 
มอรเกนธอยังขยายความโดยเสนอวา ภาระหนาที่ของการทูตที่สําคัญอาจสามารถแบง

ออกเปน 4 ประการดวยกันนั่นคือ24  
 
1.  การทูตจะตองกําหนดวัตถุประสงคของชาติ โดยพิจารณาจากอํานาจที่มีอยูจริง

และศักยภาพที่จะสามารถบรรลุเปาหมายนั้น ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาชาติที่ตั้งเปาหมายที่ตนไมมี
อํานาจพอจะไปใหถึงไดอาจกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะนําไปสูสงครามไดในสองกรณี นั่นคือ หนึ่ง 
ชาติหนึ่งอาจทุมเทกําลังความเขมแข็งทั้งหมดที่มีจนไมสามารถปองปรามชาติศัตรูที่จะเขามาทา
ทายได ซึ่งความผิดพลาดเชนนี้อาจทําใหผูนําตองกลับมาทบทวนและหันมาปรับเปลี่ยนเปาหมาย
ของตนใหสอดคลองกับกําลังที่ตนมีอยูจริงอีกครั้ง แตในทางกลับกัน มอรเกนธอกลับเห็นวาใน
กรณเีชนนี้ ดวยแรงกดดันจากสาธารณะ ชาติตางๆ เหลานี้มักมีแนวโนมที่จะตัดสินใจเดินหนาเพื่อ
ไปสูเปาหมายที่ไมสามารถไปถึงไดนี้โดยโหมทุมเททรัพยากรทุกอยางเพื่อใหไดมา จนสุดทาย
นําเอาเปาหมายนี้ไปปะปนกับผลประโยชนแหงชาติ และมุงสูสงครามเพื่อเปนหนทางแกปญหาที่
ไมสามารถแกไขไดดวยวิธีการสันติภาพ 

 
2.  การทูตจะตองประเมินวัตถุประสงคของชาติอ่ืนและอํานาจที่ชาติเหลานั้นมีอยู

จริง และศักยภาพที่จะสามารถบรรลุเปาหมายเหลานั้นได เพราะชาติหนึ่งๆ อาจกอใหเกิดสงคราม
หากการทูตทําหนาที่ประเมินเปาหมายและอํานาจของชาติอ่ืนๆ ผิดไป ยกตัวอยางเชน ชาติที่
ประเมินนโยบายของชาติอ่ืนที่มีเปาหมายจักรวรรดินิยม (policy of imperialism) ที่มุงขยาย
อํานาจ วาเปนเพียงนโยบายที่มีเปาหมายเพื่อรักษาสภาพเดิม (policy of the status quo) ยอมไม
สามารถเตรียมตัวรับมือกับภัยที่จะมาถึงไดอยางถูกตอง ขณะเดียวกันความออนแอของชาตินั้น
กลับยิ่งเปนชนวนเชื้อเชิญฝายตรงขามใหโจมตีและทําใหสงครามเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ในทาง
กลับกัน ชาติที่ประเมินนโยบายที่มีเปาหมายเพื่อรักษาสภาพเดิมวาเปนนโยบายที่มีเปาหมายเพื่อ

                                                  
24 Ibid., pp. 419-421. 
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ขยายอํานาจ ก็อาจกอใหเกิดสงครามไดจากปฏิกิริยาตอบโตอันไมเหมาะสมที่เกิดจากการประเมิน
เจตนาของอีกฝายที่ผิดพลาดนั่นเอง  

 
ในขณะเดียวกันการประเมินอํานาจของชาติอ่ืนๆ  ทั้งในลักษณะที่มากเกินความเปนจริง 

(overrate) หรือนอยกวาที่เปนจริง (underrate) ก็อาจส่ันคลอนสันติภาพได โดยหากฝายหนึ่ง
ประเมินอํานาจของอีกฝายวามีมากกวาความเปนจริง ฝายน้ันอาจจําตองยอมตามความตองการ
ของอีกฝายจนกระทั่งถูกบีบบังคับใหตองตอสูเพื่อความเปนตัวตนของตนในที่สุด ในทางตรงขาม 
หากฝายหนึ่งประเมินอํานาจของอีกฝายในลักษณะที่นอยกวาที่มีอยูจริง ก็อาจกอใหเกิดความ
มั่นใจที่มากเกินไปจนนําไปสูการเรียกรองหรือกําหนดเงื่อนไขที่คิดวาอีกฝายออนแอเกินไปที่จะ
สามารถขัดขืนได และในที่สุด ฝายแรกอาจตองเลือกระหวางการยอมถอยหลังและยอมรับความ
พายแพ กับเดินหนาและเสี่ยงตอการเขาสูสงคราม 

 
3.  การทูตตองทําหนาที่พิจารณาเพื่อตัดสินวาเปาหมายที่แตกตางกันของชาติตน

และชาติอ่ืนๆ สอดคลองเขากันไดมากนอยแคไหน อยางไร ชาติที่พยายามดําเนินนโยบาย
ตางประเทศที่ชาญฉลาดและเนนสันติยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเปรียบเทียบเปาหมายของชาติตน
กับเปาหมายของชาติอ่ืน เพื่อพิจารณาวาเปาหมายเหลานี้สอดคลองหรือสามารถเขากันไดหรือไม 
หากเขากันไดยอมไมมีปญหา แตหากเปาหมายเหลานี้ไมสอดคลองกัน ผูนํายอมตองตัดสินใจวา
เปาหมายที่ตนตองการนั้นมีความสําคัญมากจนกระทั่งตองดําเนินไปใหถึง แมจะตองขัดแยงกับ
ชาติอ่ืนหรือไม หากพบวาผลประโยชนที่สําคัญยิ่ง (vital interest) ของตนสามารถถูกรักษาไวได
โดยไมจําเปนตองบรรลุเปาหมายเหลานี้ มอรเกนธอเสนอวาควรเลือกที่จะละทิ้งเปาหมายนั้นไป 
แตในทางตรงขาม หากพบวาเปาหมายนั้นเปนแกนสาระของผลประโยชนที่สําคัญยิ่งของชาติ   
ฝายนั้นตองถามตัวเองวาเปาหมายของอีกฝายที่ไมสามารถเขากันไดกับเปาหมายที่สําคัญของ
ฝายตนนั้น เปนเปาหมายที่มีความสําคัญสําหรับอีกฝายหรือไม หากคําตอบมีแนวโนมไปในทาง
ปฏิเสธ วิธีการประนีประนอมเจรจาแลกเปลี่ยนอาจเปนทางออกที่ดีที่สุดที่อาจทําใหผลประโยชน
ของทั้งสองฝายกลับมาสอดคลองเขากันได แตหากผลปรากฏวาเปาหมายนั้นตางมีความสําคัญ
อยางยิ่งยวดกับทั้งสองฝาย ทางออกที่อาจสามารถเปนไปไดก็คือการพยายามประสาน
ผลประโยชนของทั้งสองเพื่อใหสามารถสอดคลองเขากันได อยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลาวไววาใน
กรณีเชนนี้ แมทั้งสองฝายจะดําเนินนโยบายตางประเทศที่ชาญฉลาดและเนนสันติ สงครามก็ดู
เหมือนจะเปนสิ่งที่อยูไมไกล  
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4.  ภาระหนาที่สุดทายของการทูตที่มอรเกนธอเสนอไวคือ การทูตจะตองเลือกใช
วิธีการที่เหมาะสมใหการไปใหถึงเปาหมายที่ตั้งไว โดยวิธีการในทางปฏิบัติทางการทูตโดยทั่วไป
นั้นไดแก การชักจูง (persuasion), การประนีประนอม (compromise), และการขูวาจะใชกําลัง 
(threat of force)  มอรเกนธอกลาวไวอยางชัดเจนวา ไมมีการทูตใดที่จะพึ่งพาแตการขูที่จะใช
กําลังแตสามารถอางไดวาเปนการทูตที่ฉลาดและเนนสันติ ในขณะเดียวกันก็ไมมีการทูตใดที่เนน
แตวิธีการชักชวนและประนีประนอมที่ควรถูกเรียกไดวาเปนการทูตอันชาญฉลาด  โดยทั่วไป เราจะ
พบวาชาติมหาอํานาจทั้งหลายจะไมใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งเทานั้น แตเพื่อที่จะสามารถปกปอง
ผลประโยชนของชาติตนและรักษาไวซึ่งสันติภาพ นักการทูตของชาติเหลานี้เหลานี้ตองสามารถ
รักษาขอไดเปรียบในการประนีประนอม ในขณะใชการเจรจาชักชวน และสรางความประทับใจแก
ฝายตรงขามดวยความแข็งแกรงของศักยภาพทางทหารของชาติตนได 

 
โดยสรุปแลว มอรเกนธอเสนอวาศิลปะทางการทูตนั้น คือการเลือกเนนวิธีการที่ถูกตอง

ในเวลาเหมาะสม การทูตอาจลมเหลวในการสงเสริมผลประโยชนแหงชาติและสันติภาพ เมื่อการ
ชักชวนถูกนํามาใชแทนที่ในสถานการณที่อันที่จริงแลว การประนีประนอมแลกเปลี่ยนเปนวิธีการที่
ควรถูกนํามาใช ในขณะเดียวกัน การทูตที่เนนใชวิธีการแลกเปลี่ยนประนีประนอมมากจนเกินไป 
ในสถานการณที่ศักยภาพทางทหารควรถูกนํามาแสดงใหประจักษ หรือในทางตรงขาม เมื่อกําลัง
ทางทหารถูกนํามาเนนย้ํามากจนเกินไปในกรณีที่วิธีการไมออนเชนการชักชวน ประนีประนอมควร
ถูกนํามาใช ยอมมีแนวโนมที่จะลมเหลวเชนเดียวกัน ดังนั้นหนาที่สําคัญประการสําคัญสุดทายของ
การทูตคือการเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมกับสถานการณ เพื่อใหสามารถบรรลุถึงเปาหมายของตน
ไดอยางงายดายที่สุด และเพื่อรักษาไวซึ่งสันติภาพ 

 
• การประเมินอํานาจของชาติ (evaluation of national power) 

 
ดังนั้น จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาหัวใจของการทูตที่มีคุณภาพและความสําเร็จของการ

ดําเนินนโยบายตางประเทศนั้น อยูที่ความสามารถในการประเมินอํานาจและเปาหมายของทั้งของ
ชาติตนและชาติอ่ืนๆ ใหไดอยางถูกตองแมนยําเพื่อที่จะสามารถกําหนดเปาหมายและวิธีการบรรลุ
เปาหมายที่ตั้งไว ตลอดจนสามารถตอบสนองตอสถานการณตางๆ ไดอยางเหมาะสม ดวยเหตุนี้ 
นอกจากจะไดกลาวถึงนิยามความหมาย ความสําคัญและสวนประกอบตางๆ ของอํานาจของชาติ
แลว มอรเกนธอยังไดอุทิศบทหนึ่งของ Politics Among Nations เพื่อกลาวถึงประเด็นการประเมิน
อํานาจของชาติอีกดวย  
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มอรเกนธอกลาววาหนาที่รับผิดชอบการประเมินอํานาจของชาติตนและของชาติอ่ืนๆ  
ทั้งในปจจุบันและอนาคตนั้น ถือเปนหนาที่ที่มีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับนักความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่จะตองทําใหถูกตอง แตในความเปนจริงนั้น การกะเกณฑประเมินอํานาจของ
ชาติตางๆ ใหไดอยางถูกตองใกลเคียงกับความเปนจริงนั้นกลับไมใชเร่ืองงายเลย  

 
ดังที่ไดกลาวไปแลว อํานาจของชาติอาจประกอบดวยสวนประกอบหลากหลายดวยกัน 

ทั้งที่เปนสวนประกอบที่คอนขางเสถียรไมคอยเปลี่ยนแปลงและสวนประกอบที่เปลี่ยนแปลงไดอยู
เสมอ ความเปลี่ยนแปลงในปจจัยใดปจจัยหนึ่งของชาติ ยอมมีผลกระทบใหเกิดความเปลี่ยนแปลง
ตออํานาจของชาติไมมากก็นอย เชน เมื่อชาติหนึ่งสามารถพัฒนาคิดคนเทคโนโลยีทางอาวุธใหม
ขึ้น ยอมสงผลตอศักยภาพทางทหารของชาติ และกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตออํานาจของชาติ
ไปดวย ในขณะเดียวกัน ความเปลี่ยนแปลงของปจจัยหนึ่งยังอาจสงผลใหเกิดความเปลี่ยนแปลง
ตอสวนประกอบอื่นๆ ของอํานาจของชาติ ซ่ึงยอมสงผลกระทบเปนลูกโซตออํานาจของชาติมีความ
เปลี่ยนแปลงไปดวย เชน  การคิดคนเทคโนโลยีอาวุธสมัยใหมในความเปนจริงยอมทําใหความไกล
ใกลระหวางชาติเปนประเด็นที่มีความสําคัญนอยลงไป เทคโนโลยีดังกลาวนี้ยอมไมเพียงสงผล
กระทบตอศักยภาพทางทหารของชาติ แตยังสงผลตอปจจัยสถานะทางภูมิศาสตรในฐานะ
สวนประกอบของอํานาจของชาติมากนอยแตกตางกันไป ซึ่งแนนอนวาตองสงผลตออํานาจของ
ชาติเหลานั้นโดยรวมดวย เชน สหรัฐอเมริกา เดิมเคยมีสถานะทางภูมิศาสตรที่โดดเดีย่วเปนจดุแขง็
ที่ทําใหอํานาจของสหรัฐอเมริกาเกรียงไกร แตเมื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางอาวุธทั้งหลาย เชน 
จรวดหรือขีปนาวุธระยะไกล ศักยภาพของอาวุธยุทโธปกรณสมัยใหมนี้ยอมตองสงผลตอ
ความสําคัญของปจจัยทางภูมิศาสตรของสหรัฐอเมริกา โดยทําใหความสําคัญและขอไดเปรียบที่
สหรัฐอเมริกาเคยไดจากปจจัยนี้มีความสําคัญลดนอยไป ซึ่งยอมสงผลตอสถานะอํานาจโดยรวม
ของสหรัฐอเมริกาไปดวย เปนตน  

 
นอกจากน้ี มอรเกนธอยังเสนอวาในการประเมินอํานาจในขั้นตอไปยังมีคําถามที่

นักวิเคราะหอํานาจจะตองตอบที่กลับยิ่งทวีความยากขึ้นไปอีก นั่นคือคําถามเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบสวนประกอบของอํานาจของชาติหนึ่ง กับสวนประกอบที่เหมือนกันหรือสวนประกอบ
ที่ตางกันของอีกชาติหนึ่ง หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือ การพิจารณาน้ําหนักของความเปลี่ยนแปลง
ในปจจัยหนึ่งของชาติตางๆ  ที่มีตอความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางความสัมพันธทางอํานาจของ
ชาติตางๆ ทั้งหมด25 ยกตัวอยางเชน หากเราตองการพิจารณาอํานาจของสหรัฐอเมริกา และ

                                                  
25 Ibid., p. 110. 
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สหภาพโซเวียตโดยเปรียบเทียบกันในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง เชนในปค.ศ. 1972 คําถามที่เราจะตอง
ตอบก็คือ มีสวนประกอบของอํานาจใดบางที่รวมตัวกัน จนทําใหชาติใดมีความเหนือกวา และ
เหนือกวาในแงใด อยางเชน ศักยภาพในดานอุตสาหกรรมทั้งในดานคุณภาพและปริมาณที่
เหนือกวาของสหรัฐอเมริกา สามารถทดแทนความดอยกวาในดานกองกําลังทางทหารภาคพื้นดิน
ไดมากนอยแคไหน อะไรคือขอดีขอเสียของการมีศูนยกลางชุมชนและแหลงอุตสาหกรรมที่กระจุก
ตัวของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนเปาหมายที่เปราะบางตอการโจมตีทางอากาศ แตมีการคมนาคมที่
สะดวกสบาย และเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพโซเวียตที่มีชุมชนและแหลงอุตสาหกรรมที่กระจาย
ตัว ทั้งบางครั้งเปนสถานที่ลับ แตทําใหยากตอการขนสง ฝายใดจะไดเปรียบกวากัน รูปแบบ
รัฐบาลที่เปนประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกามีผลอยางไรตออํานาจของชาติเมื่อเปรียบเทียบกับ
ระบอบการปกครองและเศรษฐกิจแบบเผด็จการของสหภาพโซเวียต หรืออํานาจใดที่สหภาพ      
โซเวียตไดรับจากการเผยแพรอุดมการณในยุโรปตะวันตกและการแทรกแซงทางทหารในยุโรป
ตะวันออก เปนตน 

   
มอรเกนธอเสนอวาในการประเมินอํานาจของชาติ คําถามในลักษณะขางตนนี้จะตอง

ถูกตั้งกับทุกประเทศที่มีบทบาทในเวทีระหวางประเทศ โดยอิทธิพลของปจจัยที่แตกตางกันที่มีผล
ตออํานาจของชาติจะตองถูกนํามาพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับทุกชาติที่แขงขันในการเมือง
ระหวางประเทศ ดังนั้นผูตัดสินนโยบายและผูสังเกตการณการเมืองระหวางประเทศจําเปนที่
จะตองตอบคําถามที่ไมใชเพียงวาระหวางสเปนหรืออิตาลี ใครมีอํานาจมากกวากัน แตตอง
สามารถเปรียบเทียบไดดวยวาสเปนเขมแข็งกวาอิตาลีในแงใด และออนแอกวาในแงใด26 หรือจีนมี
ขอไดเปรียบ เสียเปรียบอะไรเมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบของอํานาจ เมื่อเปรียบเทียบกับ
อินเดีย เปนตน 

 
ภาระหนาที่ในการประเมินอํานาจนั้น ไมไดหมดเพียงแคนี้ มอรเกนธอยังเสนอวาเพื่อให

ไดมาซึ่งอยางนอยที่สุด ภาพประมาณของลักษณะการกระจายอํานาจที่แทจริงในโครงสราง
ระหวางประเทศที่ปรากฏในชวงเวลาหนึ่งเวลาใดของประวัติศาสตร  การประเมินอํานาจตองมอง
ในแงอนาคตดวย แตการที่จะไดมาซึ่งสิ่งนี้ คําถามที่เราตั้งวา ความสัมพันธเชิงอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเปนอยางไรในวันนี้ และจะเปนอยางไรในอีกหาหรือสิบปขางหนา
นั้นไมเพียงพอ โดยสําหรับการตัดสินใจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอเสนอวา
ความเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบของอํานาจในทุกๆ วันนั้นตางหากที่เปนสิ่งที่เราควรใหความ

                                                  
26 Ibid., p. 111. 
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สนใจ เพราะแมเพียงเล็กนอยและดูเหมือนไมสามารถรับรูไดในครั้งแรก  แตความเปลี่ยนแปลงนีใ้น
ที่สุด จะสะสมเพิ่มเติมข้ึนเรื่อยๆ จนกลายเปนความเขมแข็งของอีกฝาย ในขณะที่พรากเอา
พละกําลังของอีกฝายไป27 

 
อยางไรก็ตาม นอกจากปจจัยดานภูมิศาสตรแลว ปจจัยสวนประกอบของอํานาจอื่นๆ ที่

ไดกลาวมา มีแนวโนมที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลาทั้งจากอิทธิพลของสวนประกอบ
เหลานี้เอง และจากการแทรกแซงโดยน้ํามือของมนุษยหรือธรรมชาติที่ไมอาจคาดเดาได ดังนั้น 
มอรเกนธอจึงสรุปวาการประเมินอํานาจของชาติตางๆ ใหไดอยางถูกตองแมนยํา โดยไมผิดพลาด
เลยแมแตนิดเดียวนั้นเปนสิ่งที่ไมสามารถเปนไปได เพราะนอกจากสวนประกอบของอํานาจ
มากมายหลายอยางที่อาจเปลี่ยนแปลงไดเสมอ ซึ่งทําใหกระแสแหงอํานาจขึ้นและลงอยู
ตลอดเวลาแลว มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาแมผู รับผิดชอบในดานนโยบายตางประเทศจะมี        
ปรีชาญาณขนาดไหน หรือมีแหลงขอมูลที่เชื่อถือไดครบถวนสมบูรณเพียงใด แตเขาเหลานั้นยอม
ไมอาจสามารถจะทํานายเหตุการณตางๆ ในอนาคตได ไมวาภัยพิบัติทางธรรมชาติ, โรคระบาด, 
หรือหายนะที่มาจากน้ํามือมนุษยเชน สงคราม, การปฏิวัติ หรือการคนพบสิ่งประดิษฐนวัตกรรม
ใหมๆ รวมทั้งการขึ้นสูอํานาจของผูนําทางการเมือง ผูนําทางทหาร หรือแมกระทั่งผูนําทางจิตใจ 
ทั้งนี้ยังไมรวมถึงศีลธรรมแหงชาติที่เปลี่ยนแปลงไปมาไดอยูตลอดเวลา ความไมแนนอนเหลานี้   
ทําใหการวัดหรือประเมินอํานาจของชาติใหไดอยางแมนยําเหมือนกับการวัดอุณหภูมิหรือความดัน
ในอากาศนั้นเปนสิ่งที่เปนไปไมได โดยเราสามารถสรุปไดจากคํากลาวของมอรเกนธอวา  

 
“การจดบันทึกเสนทางการไหลของลําธาร (แหงอํานาจ) และกระแสน้ําทุก

สายที่ประกอบขึ้นมาเปนลําธาร และทํานายความเปลี่ยนแปลงในทิศทางและอัตรา
ความเร็วของมัน เปนงานที่เปนอุดมคติของผูสังเกตการณการเมืองระหวางประเทศ 
มันเปนงานในอุดมคติ และ ดังนั้น จึงไมสามารถทําใหบรรลุผลสําเร็จได... (เพราะ) 
แมแตผูที่ทรงปญญาที่สุดและรอบรูมากที่สุดยังตองเผชิญความไมแนนอนใน
ประวัติศาสตรและธรรมชาติ”28  

 
ยิ่งไปกวานั้น  มอรเกนธอยังเห็นวา  ในความเปนจริง  ผูที่ทําการตัดสินนโยบาย

ตางประเทศไมใชทุกคนที่จะไดรับขอมูลขาวสารอยางครบถวน และยอมไมใชทุกคนที่มีปรีชาญาณ 

                                                  
27 Ibid. 
28 Ibid. 
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ดังนั้น เขาจึงสรุปวาภาระหนาที่การประเมินอํานาจโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศทั้งในปจจุบัน
และในอนาคตนั้น ไดผันตัวเองกลายเปนการใชลางสังหรณที่ตอเนื่อง (series of hunches) ที่
แนนอนวาบางครั้งมันจะกลายเปนความผิดพลาด ในขณะที่บางครั้งมันจะไดรับการพิสูจนวา
ถูกตอง29 ดังนั้นในทัศนะของมอรเกนธอ ความสําเร็จและความลมเหลวของการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ เทาที่มันขึ้นอยูกับการคิดคํานวนเรื่องอํานาจ จึงถูกกําหนดจากลางสังหรณที่ถูกตอง
และผิดพลาดของผู รับผิดชอบในการดําเนินนโยบายตางประเทศของฝายเรา รวมทั้งของ
ผูรับผิดชอบในการดําเนินนโยบายตางประเทศของประเทศอื่นๆ ทั้งนี้เพราะความผิดพลาดในการ
ประเมินอํานาจของฝายหนึ่งอาจถูกชดเชยดวยความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ  ดังนั้น             
มอรเกนธอจึงกลาววา ความสําเร็จของนโยบายตางประเทศอาจขึ้นอยูกับวาความผิดพลาดที่หนัก
หนาสาหัสกวาของอีกฝาย มากกวาความแมนยําในการคํานวนอํานาจเสียอีก30 

 
• ความผิดพลาดโดยทั่วไปในการประเมินอํานาจ 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาสําหรับมอรเกนธอนั้น การประเมินอํานาจนั้นเปนเรื่อง

ซับซอน ทั้งดวยความไมสมบูรณทางขอมูลขาวสารและปญญาของมนุษย รวมทั้งความไมแนนอน
ที่มักเกิดขึ้นในประวัติศาสตร ทําใหการประเมินอํานาจของชาติใหไดอยางถูกตองแมนยําทั้งใน
ปจจุบันและในอนาคตในระดับเดียวกับการทํานายเหตุการณหรือปรากฏการณทางธรรมชาติเปน
เร่ืองที่ไมสามารถเปนไปได อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะกลาวถึงการประเมินอํานาจวาเปน
ภาระหนาที่ที่ไมสามารถทําใหสําเร็จอยางสมบูรณได แตสิ่งที่ผูนําทั้งหลายอาจทาํไดและควรทําคือ
การลดความผิดพลาดใหเกิดขึ้นนอยที่สุดเทาที่จะทําได มอรเกนธอจึงไดสรุปเอาความผิดพลาด
เกี่ยวกับการประเมินอํานาจของชาติที่ปรากฏขึ้นอยูบอยครั้งไว 3 ประการดวยกัน เพื่อใหผูนํา
ประเทศตางๆหลีกเลี่ยงความผิดพลาดพื้นฐานเหลานี้ ซึ่งไดแก 

 
1. การมองวาอํานาจมีลักษณะสมบูรณในตัวเอง (The Absolute Character of 

Power) มอรเกนธอเสนอวาความผิดพลาดที่พื้นฐานและปรากฏใหเห็นบอยที่สุดในการเมือง
ระหวางประเทศนั้น คือ การมองขามลักษณะโดยสัมพัทธของแนวความคิดเรื่องอํานาจ            
(the relative character of power) และพิจารณาอํานาจในลักษณะคงที่ ไมเปลี่ยนแปลง และ
สมบูรณในตัวเอง  โดยมองขามคุณลักษณะสัมพัทธของอํานาจ  

                                                  
29 Ibid., pp. 111-112. 
30 Ibid., p. 112. 
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 มอรเกนธอย้ําวาแนวคิดเรื่องอํานาจนั้นมีลักษณะสัมพัทธเสมอ เมื่อเรากลาววา 
ประเทศนี้มีอํานาจมากมาย หรือประเทศนั้นออนแอ การกลาวเชนนี้เปนการแสดงนัยยะเชิง
สัมพัทธอยูตลอดเวลา31 ยกตัวอยางเชน เมื่อเรากลาววาสหรัฐอเมริกามีอํานาจมากที่สุดในปจจุบัน 
อันที่จริงแลว สิ่งที่เรากลาวคือ ถาเราเปรียบเทียบกับทุกชาติในโลกในปจจุบันแลว สหรัฐอเมริกา
คือชาติที่มีอํานาจมากที่สุดตางหาก  

 
การมองขามลักษณะสัมพัทธของแนวความคิดเรื่องอํานาจ ทําใหผูประเมินอํานาจ

มองขามไปวา ความยิ่งใหญหรือความออนแอของชาติหนึ่งๆ เปนผลมาจากการเปรียบเทียบ
อํานาจของชาติที่มีอยูในชวงเวลาหนึ่ง กับประเทศอื่นๆ ในชวงเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาว
วาชาติที่เคยยิ่งใหญที่สุดในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตรมักลืมไปวาอํานาจมีลักษณะ
โดยเปรียบเทียบ ชาติเหลานี้มักหลงงมงายวาความยิ่งใหญเหนือผูอ่ืนเปนสิ่งที่สมบูรณในตัวเอง 
และลืมไปวาความยิ่งใหญนั้นไมไดมาจากคุณสมบัติของตนเองลวนๆ  แตเปนผลมาจากการ
เปรียบเทียบคุณสมบัติของตนกับของชาติอ่ืนๆ ชาติเหลานี้จึงตองเผชิญความเสี่ยงจากการกําหนด
นโยบายตางประเทศบนพื้นฐานการประเมินอํานาจที่ผิดพลาด เมื่อเวลามาพรากเอาความยิ่งใหญ
ไป และทําใหอีกฝายแข็งแกรงขึ้นโดยที่ฝายแรกไมรูตัว  

 
2. การมองวาอํานาจมีลักษณะถาวร (The Permanent Character of Power) 

ความผิดพลาดประการถัดมานี้ มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับความผิดพลาดในการประเมิน
อํานาจในแบบแรก แตมีลักษณะที่แตกตางกันคือ ในการประเมินอํานาจ บางครั้งผูประเมินอาจ
เขาใจดีถึงลักษณะเปรียบเทียบของอํานาจ แตอาจลืมไปวาองคประกอบของอํานาจอาจมีได
มากมายหลายอยาง และกลับประเมินอํานาจของชาติหนึ่งโดยอิงจากเหตุการณหนึ่งเหตุการณ
เดียวโดยไมเปลี่ยนแปลง เชนตัวอยางที่มอรเกนธอยกมาใหเห็นคือกรณีของฝรั่งเศส หลังจาก   
พายแพเยอรมันในปค.ศ. 1940 ภาพความออนแอของฝรั่งเศสก็ยังคงติดตานานาชาติอยูเปน
เวลานานตอมาอีกหลายทศวรรษ โดยหลังจากพายแพในการเผชิญหนาในชวงตนสงครามโลกครั้ง
ที่สอง ฝร่ังเศสไดรับการปฏิบัติจากนานาชาติดวยความเฉยชา ประหนึ่งวาความออนแอนั้นจะคง
อยูตลอดไปไมมีวันเปลี่ยนแปลง เปนตน 
 

 

                                                  
31 Ibid. 
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มอรเกนธอกลาววาความผิดพลาดในการประเมินอํานาจในสองแบบแรกนี้ มีสาเหตุ
เดียวกัน นั่นคือ ความขัดแยงกันระหวางลักษณะไมแนนอนและเปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลาของ
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศ กับความตองการความแนนอนและความมั่นคงของ
มนุษยในรูปของการแสวงหาคําตอบที่แนนอนตายตัว ทั้งนี้ เมื่อมนุษยเผชิญกับความไมแนนอน
หรือความคลุมเครือของสถานการณความเปนไปในเวทีการเมืองระหวางประเทศ มนุษยยอม
พยายามแสวงหาความเขาใจหรือคําตอบที่แนนอนตายตัว  โดยเฉพาะในการพิจารณา
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศ เพื่อใชในการกําหนดนโยบายตางประเทศ ซึ่งแทจริงแลว
ความสัมพันธดังกลาวนี้มีความซับซอนและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา การหาคําตอบที่แนนอน
ตายตัวจึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได32 

 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอเสนอวา ส่ิงที่ผูศึกษาการเมืองระหวางประเทศทั้งหลาย

ตองการเพื่อลดความผิดพลาดในการคิดคํานวนอํานาจที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดใหเหลือนอยที่สุด
นั้น คือ จินตนาการที่สรางสรรค โดยจินตนาการดังกลาวนี้จะตองปราศจากความหลงใหลที่มัก
สรางความเสียหายใหแกชาติมหาอํานาจทั้งหลาย และความเชื่องมงายที่เปนครอบงําความคิด
จิตใจของมนุษยในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร แตเปนจินตนาการที่ทําใหผูสังเกตการณ
สามารถเปดรับความเปนไปไดของความเปลี่ยนแปลงที่พลวัตรทางประวัติศาสตรนํามา ในทัศนะ
ของมอรเกนธอ จินตนาการสรางสรรคดังกลาวนี้คือ ความสามารถในการคนพบระยะแรกเริ่มของ
พัฒนาการในความสัมพันธเชิงอํานาจที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจากภาพในปจจุบัน  
ประกอบกับความสามารถในการผสมผสานระหวางความรูในสิ่งที่ เกิดขึ้นในปจจุบันและ          
ลางสังหรณเกี่ยวกับส่ิงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และความสามารถในการกลั่นรวมขอเท็จจริงอาการ
หรือสัญญาณตางๆ เขากับความไมแนนอนในประวัติศาสตร จนกอใหเกิดเปนภาพแนวโนมใน
อนาคตที่ไมตางไปจากสิ่งที่จะเกิดขึ้นจริงไมมากนัก33 

 
3. ความผิดพลาดในการประเมินอํานาจของชาติจากปจจัยเดียว (The Fallacy of 

Single Factor) ความผิดพลาดประการสุดทายในการประเมินอํานาจที่มอรเกนธอกลาวถึงไวคือ 
การประเมินอํานาจของชาติโดยคิดคํานวนจากปจจัยหรือสวนประกอบของอํานาจอยางใดอยาง
หนึ่งเพียงอยางเดียว โดยผลลัพธของความผิดพลาดนี้ที่ปรากฏใหเห็นบอยที่สุดในยุคสมัยใหมคือ 
ภูมิรัฐศาสตร (geopolitics), ลัทธิชาตินิยม (nationalism)  และลัทธิทหารนิยม (militarism)  

                                                  
32 Ibid., p. 115. 
33 Ibid. 
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ภูมิรัฐศาสตรเปนการพิจารณาจากอํานาจของชาติโดยอิงปจจัยภูมิศาสตรเพียงอยาง

เดียว โดยตามแนวความคิดพื้นฐานของภูมิรัฐศาสตรนั้น มันเปนของกฎของประวัติศาสตรที่มนุษย
จะตองขยาย ‘พื้นที่ในครอบครอง’ ออกไปใหไดมากที่สุดไมเชนนั้นตองสิ้นสูญไป และพื้นที่ที่ได
ครอบครองโดยเปรียบเทียบนี้จะเปนตัวกําหนดความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศ34 พูดอีก
ทางหนึ่งคือ หากใครครอบครองพื้นที่กวางใหญมากหรือมีทําเลที่ตั้งดียอมถือวามีอํานาจมาก 
ดังนั้น ปจจัยที่ตัดสินอํานาจของชาติคือ ที่ตั้งและขนาดของพื้นที่ในครอบครอง  

 
มอรเกนธอไดนําเสนอตัวอยางในการประเมินอํานาจโดยเนนการใหความสําคัญกับ

ปจจัยทางภูมิศาสตรที่มากจนเกินไปจากกรณีการประเมินของเซอรฮาลฟอรด แมคคินเดอร      
(Sir Halford Mackinder) ซึ่งประเมินพื้นที่สวนที่เปนรัสเซียในปจจุบันไวในฐานะดินแดนหัวใจของ
โลก (Heartland) ดวยที่ตั้งทางภูมิศาสตรที่ครอบคลุมต้ังแมน้ําวอลกาจนถึงแยงซี ภูเขาหิมาลัย
จนถึงทะเลอารกติค ทั้งยังรายลอมไปดวยรฐัสําคัญตั้งแตเยอรมัน, ออสเตรีย, ตุรกี, อินเดียและจีน 
ซึ่งจากที่ตั้งทางภูมิศาสตรนี้ ทําใหแมคคินเดอรนํามาสูขอสรุปวา “ผูครอบครองยุโรปตะวันออก 
ยอมครอบครองดินแดนหัวใจ ผูครองครองดินแดนหัวใจ ยอมครอบครองเกาะโลก (World Island 
ประกอบดวยสามทวีปสําคัญ ยุโรป, เอเชีย และแอฟริกา) ผูครองครองเกาะโลกยอมครอบครอง
โลก”35 ดังนั้น จากการวิเคราะหของแมคคินเดอร หากชาติใดสามารถครอบครองบริเวณดินแดน
หัวใจได ยอมกลายเปนมหาอํานาจของโลกไปโดยปริยาย โดยไมตองคิดถึงปจจัยอื่นใดเลย 

 
สําหรับกรณีตัวอยางที่เฉพาะเจาะจงกวานี้มอรเกนธอไดยกเอากรณีที่เชื่อมโยงกับกรณี

ขางตน นั่นคือ ความเชื่อมั่นของฝายเยอรมันภายใตนาซีที่เชื่ออยางสุดใจวา การเปนพันธมิตรกับ
สหภาพโซเวียตหรือการครอบครองยุโรปตะวันออกนั้น เปนกุญแจสําคัญที่สุดที่จะทําใหเยอรมัน
เปนมหาอํานาจที่ยิ่งใหญที่สุดในโลก ซึ่งจากความเชื่อมั่นในหลักการทางภูมิรัฐศาสตรดังกลาว 
ประกอบรวมเขากับขออางในเรื่องความไมเพียงพอของพื้นที่ตอประชากรที่มี ทําใหเยอรมันภายใต
นาซีมีภารกิจที่จะตองเขาไปครอบครองพื้นที่ในสวนยุโรปตะวันออกและดินแดนหัวใจของโลกให
ได36 

 
                                                  

34 Ibid., p. 116. 
35 Sir Halford Mackinder, Democratic Ideas and Reality (New York: Henry Holt and Company, 1919), 

150; quoted in Ibid. 
36Ibid., p. 118. 
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จากตัวอยางทั้งสอง มอรเกนธอไดนํามาสูขอสรุปวา ภูมิรัฐศาสตรที่ถูกนําเสนอใน
ผลงานของแมคคินเดอรไดแสดงใหเราเห็นถึงภาพการเนนความสําคัญแกแงมุมหนึ่งของอํานาจ
ของชาติซึ่งภาพดังกลาวมาจากการมองภูมิศาสตรแตเพียงอยางเดียว ดังนั้นจึงเปนการมองจาก
มุมมองที่บิดเบือน เมื่อมาถึงมือของฝายนาซีเยอรมัน ภูมิรัฐศาสตรไดถูกเปลี่ยนรูปใหกลายเปน
อภิปรัชญาทางการเมืองอยางหนึ่ง เพื่อนํามาใชเปนอาวุธทางอุดมการณ รับใชความทะเยอทะยาน
มุงมาดปรารถนาของเยอรมัน37 

 
ในขณะที่ภูมิรัฐศาสตรเปนความพยายามในการทําความเขาใจปญหาอํานาจของชาติ

โดยอาศัยปจจัยทางภูมิศาสตรเพียงอยางเดียว ลัทธิชาตินิยมกลับพยายามอธิบายอํานาจของชาติ
ในรูปของคุณลักษณะแหงชาติ และในบางครั้งก็เปลี่ยนรูปคําอธิบายดังกลาวจนกอใหเกิดเปน
อภิปรัชญาทางการเมืองในลักษณะของลัทธิเชื้อชาตินิยม (racism) ข้ึน  

 
ทั้งนี้ ในขณะที่ปจจัยทางภูมิศาสตรถือเปนปจจัยหลักที่ตัดสินอํานาจของชาติสําหรับภูมิ

รัฐศาสตร ในทํานองเดียวกัน คุณลักษณะของสมาชิกที่อาศัยอยูในพื้นดินนั้นถือเปนปจจัยเดียวที่
เปนตัวตัดสินอํานาจของชาติสําหรับลัทธิชาตินิยม อยางไรก็ตาม คุณลักษณะดังกลาวนี้อาจถูก
นิยามในรูปของภาษา, วัฒนธรรม, แหลงกําเนิด, ชาติพันธุ, หรือลักษณะการตัดสินใจของแตละ
ปจเจกชนที่จะเขามาอยูรวมกันในชาติ แตไมวาคุณลักษณะเหลานี้จะถูกนิยามในรูปใด สิ่งที่
เหมือนกันสําหรับลัทธิชาตินิยมคือ คุณลักษณะเหลานี้ถือเปนลักษณะถาวรประจําตัวของชาติ 
หรือเรียกวา คุณลักษณะแหงชาติ ซึ่งเปนลักษณะที่ทําใหสมาชิกของชาติหนึ่งมีความแตกตางจาก
สมาชิกของชาติอ่ืนๆ และหนาที่ในการรักษาคุณลักษณะแหงชาติและพัฒนาความสามารถพิเศษ
ของชาตินี้ถือเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุด  

 
อยางไรก็ตาม การเนนใหความสําคัญและความภาคภูมิใจในคุณลักษณะแหงชาติของ

ลัทธิชาตินิยมมักเปนจุดเริ่มตนไปสูลัทธิเชื้อชาตินิยม โดยความหลงใหลชื่นชมในคุณลักษณะ
แหงชาติของตนมักพัฒนาไปสูแนวคิดที่วาคุณลักษณะแหงชาติของตนนั้นทําใหตนเหนือกวาชาติ
อ่ืนๆ และเปนจุดศูนยรวมของทุกอยางที่ดีในโลก ซึ่งทําใหการรักษาไวซึ่งชาติพันธุของตนใหบริสุทธิ์
ผุดผองและความเปนหนึ่งเดียวกันนั้นเปนเรื่องที่สําคัญยิ่ง และถือเปนแกนสําคัญของอํานาจของ
ชาติความคิดดังกลาวนี้ จึงไดนําไปสูการเห็นถึงความจําเปนในการกําจัดชาติพันธุสวนนอยที่อยูใน
ชาติ และในบางครั้งความคิดเชนนี้ยังพัฒนาไปสูความเชื่อมั่นวาชาติพันธุของตนเทานั้นที่ถูก

                                                  
37 Ibid. 
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กําหนดมาใหปกครองโลก ดังนั้นคุณลักษณะแหงชาติของตนที่เหนือกวาผู อ่ืนจึงทําใหเกิด
ความชอบธรรมที่ชาติตนจะใชอํานาจเหนือชาติอ่ืนๆ  ทั้งนี้ เมื่อชาติตนไดถูกกําหนดมาใหมี
ลักษณะที่เหนือกวาชาติอ่ืนในโลก ทําใหมีศักยภาพที่จะปกครองโลกได จึงเหลือเปนภาระหนาที่
ของผูนําและทหารที่จะตองดําเนินการใหศักยภาพดังกลาวนี้ ใหกลายเปนความจริงในรูปของ
จักรวรรดินิยมโลก  

 
ในขณะที่อิทธิพลของภูมิรัฐศาสตรที่มากจนเกินพอดีจํากัดอยูในเยอรมันเปนหลัก

เทานั้น ลัทธิชาตินิยมที่มากจนเกินพอดีจนกลายเปนลัทธิเชื้อชาตินิยม กลับแพรกระจายจน
กลายเปนศาสนาใหม ที่จมอยูกับความคลั่งไคลในสงครามศักดิ์สิทธิ์เพื่อกําจัด จองจํา และการ
ครอบครองโลกโดยชาติหนึ่งขาติใดเพียงชาติเดียว ลัทธิชาตินิยมที่เกินพอดีดังกลาวนี้จะเนน
คุณลักษณะแหงชาติตนใหเปนหัวใจของปรัชญา, โครงการหรือการกระทําทางการเมือง จน
กอใหเกิดอันตรายและเสียงตอตานอยูเสมอ  

 
แตในขณะเดียว มอรเกนธอกลาววาผูที่ปฏิเสธลัทธิชาตินิยมเหลานี้มักทําในสิ่งตรงกัน

ขามอยางสุดโตง นั่นคือเพื่อที่จะแสดงใหเห็นวาลัทธิชาตินิยมเปนเพียงความเชื่องมงายและเปนสิ่ง
ที่ถูกสรางขึ้น ผูตอตานลัทธิชาตินิยมเหลานี้มักแสดงการปฏิเสธความสําคัญของคุณลักษณะ
แหงชาติ และแสดงใหเห็นวามันไมมีตัวตนเปนเพียงตํานานที่งมงายเทานั้น แตมอรเกนธอกลับเห็น
วาการประเมินอํานาจของชาติโดยละเลยหรือปฏิเสธที่จะนําเอาปจจัยคุณลักษณะแหงชาติเขามา
พิจารณา ก็ถือเปนการทําผิดพลาดเทากับการบูชาคุณลักษณะแหงชาติเพียงอยางเดียวดังที่พวก
ลัทธิชาตินิยมทําเชนเดียวกัน 

 
ลัทธิทหารนิยม เชนเดียวกับภูมิรัฐศาสตรและลัทธิชาตินิยม ประเมินอํานาจของชาตโิดย

อิงกับปจจัยหนึ่งเพียงปจจัยเดียว นั่นคือปจจัยความพรอมทางทหาร ภายใตแนวคิดพื้นฐานที่วา
อํานาจของชาตินั้นขึ้นอยูกับความเขมแข็งทางทหารเปนหลักหรือข้ึนอยูกับความเขมแข็งทางทหาร
เพียงอยางเดียว โดยพิจารณาในแงปริมาณเปนสําคัญ กลาวอีกทางหนึ่งคือชาติใดที่มีกองทัพหรือ
กองเรือที่ยิ่งใหญที่สุด กองกําลังทางอากาศที่รวดเร็วที่สุด ยอมหมายความวาชาตินั้นเปน
มหาอํานาจที่ยิ่งใหญที่สุดในโลก  

  
มอรเกนธอกลาววาความผิดพลาดของการประเมินอํานาจของชาติโดยอิงปจจัยความ

พรอมทางทหารเพียงอยางเดียวนั้นมักตามมาดวยการพิจารณาวาอํานาจของชาติเทากับปจจัย
กองกําลังทางวัตถุ (material force) ที่ชาติหนึ่งมีเทานั้น และดวยการพิจารณาวาอํานาจของชาติมี
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คาเทากับปจจัยกองกําลังทางวัตถุ ลัทธิทหารนิยมจึงมักดูถูกอํานาจที่จับตองไมได (intangible) 
พรอมทั้งพิจารณาวิธีการใชอํานาจดวยการ ‘พูดดัง และถือไม’ วาเปนวิธีที่ดีที่สุดในการใชอํานาจ 
โดยผูที่สนับสนุนวิธีการดังกลาวนี้มักลืมไปวาในบางครั้งการ ‘พูดอยางนิ่มนวล และถือไม’ หรือ  
‘ทิ้งไมไวที่บาน’ นั้นกลับเปนวิธีการที่ชาญฉลาดและไดผลมากกวา โดยมอรเกนธอยังกลาววาแม  
ผูมีอํานาจทางวัตถุจะสามารถทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัวจนยินยอมสยบ หรือสามารถเอาชนะฝาย
ตรงขามดวยการใชกําลังที่เหนือกวาหักหาญเอาได แตหากปราศจากอํานาจที่จับตองไมไดแลว 
(intangible power) ผูครอบครองยอมไมสามารถปกครองในสิ่งที่เขาครอบครองไวได เพราะไม
สามารถกอใหเกิดความสมัครใจของผูใตปกครองที่ตองการอยูภายใตอํานาจของผูครอบครองได 
ซึ่งในที่สดุแลว ผูที่อิงการใชอํานาจบนกองกําลังทางทหารยังก็ตองยอมใหแกผูที่ใชอํานาจดวยการ
ยับยั้งชั่งใจ ที่เสริมเพิ่มประสิทธิภาพใหแกอํานาจของชาติตนดวยการจํากัดใชกําลังทหารของตน
ใหเกิดขึ้นนานๆ คร้ังเทานั้น38 

  
ดังนั้นจะเห็นไดวา แกนสําคัญของความผิดพลาดของลัทธิทหารนิยมนั้นคือลัทธิทหาร

นิยมไมสามารถเขาใจขอสรุปที่วาการมีอํานาจทางวัตถุมากที่สุด มิไดหมายความจะมีอํานาจ
ทั้งหมดของชาติ (over-all national power) ตามไปดวย มอรเกนธอยังเสริมอีกวาชาติที่พยายาม
ทุมเทใชอํานาจทางวัตถุทั้งหมดที่ตนมีในเวทีระหวางประเทศ จะตองพบวาตนเองตองเผชิญหนา
กับคูแขงทั้งหมดที่หันมาทุมเทเพื่อเอาชนะหรือทําใหมีอํานาจเทากับที่ตนมี ทั้งยังตองหันกลับมา
พบวาตนเองไมมีเพื่อน มีแตขาทาสผูอยูใตอํานาจหรือศัตรูเทานั้น ดังเห็นไดจากตัวอยางใน
ประวัติศาสตรตั้งแตในศตวรรษที่ 15 เปนตนมา ซึ่งเราจะพบวาไมมีชาติใดเลยที่พยายามใชวิธีการ
ทางทหารแลวสามารถทัดทานการตอตานขอชาติอ่ืนทั้งหมดที่เขามารวมตัวกัน ดวยถูกปลุกเรียก
จากความหวาดกลัวภัยจากอํานาจทางทหารที่เหนือกวานั่นเอง39 

 
 

สรุป ‘อํานาจ’ ในสัจนิยมของมอรเกนธอ 
 
จากที่กลาวมาถึงสาระสําคัญเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องอํานาจ ซึ่งมอรเกนธอไดแสดง

ไวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในขางตนนี้ จะเห็นไดวา
แนวความคิดเรื่องอํานาจถือเปนหัวใจสําคัญของทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ สําหรับมอรเกนธอ 

                                                  
38 Ibid., p. 121. 
39 Ibid. 
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การเมืองเกิดมาจากธรรมชาติที่ตองการแสวงหาอํานาจของมนุษย การเมืองจึงเปนการตอสูเพื่อให
ไดมาซึ่งอํานาจ โดยเฉพาะในเวทีระหวางประเทศที่ไมมีองคกรกลางที่มีอํานาจเหนือทุกรัฐได รัฐจึง
เปนภาพสะทอนของมนุษยผูตองการแสวงหาอํานาจที่เขามาแขงขันกันในเวทีที่ไรผูควบคุมหรือ
กลไกเพื่อเบี่ยงเบนความตองการจากแรงขับเคลื่อนจากธรรมชาต ิการเมืองระหวางประเทศจึงเปน
การแขงขันเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
มอรเกนธอใหคํานิยามอํานาจวาเปนการควบคุมของมนุษยตอการกระทําและความคิด

จิตใจของมนุษยคนอื่น โดยในหลายสวนของ Politics Among Nations หากพิจารณาใหดี เราจะ
สามารถมองเห็นความพยายามของมอรเกนธอในการแยกแยะใหผูอานเห็นอยางชัดเจนถึงความ
แตกตางระหวางทรัพยากรหรือคุณสมบัติที่ชาติครอบครองหรือส่ิงที่มีศักยภาพที่จะเปน
สวนประกอบของอํานาจ กับส่ิงที่เรียกวาอํานาจของชาติ โดยมอรเกนธอ พยายามเนนใหเห็นวา
ทรัพยากรหรือคุณสมบัติที่ชาติครอบครองไมสามารถเปลี่ยนเปนอํานาจของชาติไดโดยอัตโนมัติ 
แตทรัพยากรหรือคุณสมบัติเหลานี้ถือเปนวัตถุดิบที่ผูดําเนินนโยบายตางประเทศตองเลือกหยิบ
นํามาใชเพื่อใหเกิดผลนั่นคือการควบคุมความคิดจิตใจหรือพฤติกรรมของอีกฝายใหได ดังนั้น   
สวนที่มอรเกนธอเนนใหความสําคัญมากที่สุดก็คือ วิธีการใชอํานาจ นั่นคือวิธีนําเอาทรัพยากรหรือ
คุณสมบัติที่มีอยูมาใชเพื่อใหบรรลุผลที่ตองการ  

 
ดวยเหตุนี้ ทามกลางทรัพยากรและคุณสมบัติที่อาจกลายเปนองคประกอบในอํานาจ

ของชาติ มอรเกนธอจึงใหความสําคัญกับคุณภาพของการทูตมากที่สุด เพราะดวยการทูตนี่เองที่
เปนตัวกลางในการเลือกนําหรือผันแปรวัตถุดิบที่มีอยูมาเปลี่ยนใหกลายเปนอํานาจที่แทจริง การ
ทูตจึงเปนกลไกหลักของการใชอํานาจของชาติโดยแมขาดแคลนทรัพยากรบางอยาง แตหาก
ประเทศนั้นมีการทูตที่ดี สามารถเลือกใชสิ่งที่มีอยูอยางจํากัดไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมทําให
การดําเนินนโยบายตางประเทศมีแนวโนมที่จะสามารถบรรลุผลสําเร็จไดมากกวาประเทศที่มี
ทรัพยากรมากมาย แตกลับไมรูจักใชหรือใชอยางพร่ําเพรื่อผิดวิธี  

 
มอรเกนธอยังแสดงใหเห็นวา วิธีการใชอํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศมีหลาย

วิธี ไมใชมีแตการใชกําลังอยางที่เขาใจกัน ในบางครั้ง การขูบังคับดวยกําลังอาจไดผล บางครั้งการ
ใชวิธีการจูงใจหรือประนีประนอมอาจเปนวิธีที่ดีกวา มอรเกนธอยังใหความสําคัญกับอํานาจที่จับ
ตองไมได หรืออิทธิพลทางความคิดจิตใจ เชนอํานาจที่มาจากความเชื่อใจและความรัก ซึ่งจากที่
กลาวมาในสวนของลัทธิทหารนิยมจะเห็นไดวา ในทัศนะของมอรเกนธอ อํานาจที่มองไมเห็นมี
ประสิทธิภาพมากกวาอํานาจที่มาจากการขูบังคับหรือการใชกําลังจริงเสียอีก เพราะอํานาจในสวน
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นี้จะทําใหผูที่อยูใตอํานาจกระทําตามเจตจํานงของผูมีอํานาจอยางสมัครใจ ไมคิดทรยศ หรือทาํให
ผูมีอํานาจตองคอยหวาดระแวงอยูตลอดเวลา 

 
สําหรับมอรเกนธอ หัวใจของการใชอํานาจจึงอยูที่การรูจักเลือกวาควรใชคุณสมบัติหรือ

ทรัพยากรใด และใชอยางไรใหเหมาะสมสอดคลองกับกับสถานการณ ทั้งนี้ ในการที่ผูดําเนิน
นโยบายตางประเทศจะสามารถทําเชนนี้ ได ผูดําเนินนโยบายตางประเทศจําเปนตองมี
ความสามารถในการประเมินสถานการณความเปนไปทั้งในปจจุบันและอนาคตไดถูกตอง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งลําดับความสําคัญของเปาหมาย เจตนาและศักยภาพของทั้งฝายตนและฝาย
อ่ืนๆ ทั้งในปจจุบันและในอนาคต เพื่อที่จะสามารถเลือกวิธีการรับมือกับสถานการณนั้นๆ ไดอยาง
ถูกตองเหมาะสม แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอไดกลาวเตือนไวอยางชัดเจนถึงความยากลําบาก
ของการประเมินอํานาจของชาติตางๆ  โดยกลาวไววาการประเมินอํานาจของชาติตางๆ ใหไดอยาง
ถูกตองแมนยําโดยไมผิดเพี้ยนเลยนั้น เปนสิ่งที่เปนไปไมได ดวยเหตุหลายอยางโดยเฉพาะความไม
แนนอนในอนาคต ดังนั้น สิ่งที่ผูดําเนินนโยบายทําไดคือพยายามใหเกิดความผิดพลาดใหนอยทีส่ดุ 
โดยสําหรับมอรเกนธอ ดวยความสลับซับซอนของการเมืองระหวางประเทศ ในที่สุดแลว ผลสําเร็จ
ของการดําเนินนโยบายตางประเทศนั้น อาจขึ้นอยูกับคําถามที่วาใครผิดพลาดนอยกวากัน 
มากกวาใครถูกตองมากกวากันเสียอีก 

 
 

การหลีกหนีจากอํานาจ 
 
หลังจากที่เราไดทําการศึกษาและสรุปความเขาใจเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องอํานาจใน

ผลงานสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอมาแลว ในสวนตอไปนี้ 
ผูเขียนจะนําเสนอผลที่ไดจากการสํารวจผลงานในสวนนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ     
มอรเกนธอ ในประเด็นที่มีสวนเกี่ยวของกับแนวความคิดเรื่องอํานาจ โดยจะแสดงใหเห็นวา        
มอรเกนธอมีพัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องอํานาจอยางไร รวมทั้งไดขยาย
ความสาระสําคัญที่เขาไดแสดงไวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศไว
อยางไรบาง และสุดทายจะไดตอบคําถามที่ไดตั้งไวในตอนตนของบทนี้ 

 
จากการสํารวจผลงานในสวนวาดวยนโยบายตางประเทศ ผูเขียนพบวามอรเกนธอยัง

ยืนยันถึงสมมติฐานหลักในเรื่องธรรมชาติมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจเหนือผูอ่ืนอยางไมมีวัน
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สิ้นสุดอยูอยางไมเส่ือมคลาย โดยมอรเกนธอไดกลาวถึงและขยายความเขาใจเกี่ยวกับสมมติฐาน
หลักที่เปนจุดเริ่มตนของทฤษฎีสัจนิยมของเขาไวในผลงานหลายชิ้นดวยกัน 

 
ผลงานชิ้นสําคัญชิ้นหนึ่งคือบทความชื่อ The Escape from Power ที่มอรเกนธอเขียน

ขึ้นในปค.ศ. 1947 โดยในบทความชิ้นนี้ มอรเกนธอไดขยายความดวยการวิพากษวิจารณกลุม    
นักคิดสมัยใหมที่มีจุดรวมกันคือเปนผูปฏิเสธวามนุษยมีธรรมชาติที่ตองการครอบงําผูอ่ืน และ
ตองการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่สิ้นสุด ซึ่งเปนการขยายความสานตอจาก Scientific Man vs. 
Power Politics  

 
การโจมตีดังกลาวเริ่มตนดวยการปฏิเสธนักคิดคนสําคัญอยางฌอง ฌาคส รุสโซ 

(Jean-Jacques Rousseau) เจาของผลงานอันโดงดัง ‘สัญญาประชาคม’ (Social Contract) ที่
เร่ิมตนดวยประโยคที่เปนที่ รูจักกันอยางดีวา “มนุษยเกิดมาเสรี แตทุกหนทุกแหงเขาอยูใน
พันธนาการ” มอรเกนธอกลาววาประโยคขางตนนี้แสดงออกถึงความเชื่อมั่นที่ฝงรากลึกใน
ความคิดทางการเมืองของโลกตะวันตกมาอยางยาวนาน และความถูกตองของถอยแถลงดังกลาว
นี้มักไมเคยเปนที่สงสัย แตมอรเกนธอกลับเห็นวาขอความในประโยคดังกลาวนี้ ถือเปนขอความที่
ผิดพลาดและบิดเบือนที่สุดเกี่ยวกับความจริงของชีวิตทางการเมือง40  

 
มอรเกนธอเปดฉากการโจมตีถอยแถลงของรุสโซดวยการหยิบยกตัวอยางประโยคที่    

เอมิล ฟาเกว็ด (Emile Faguet) นักประวัติศาสตรไดสรางไวเพื่อชี้ใหเห็นถึงตรรกะที่ออนแอของ
ประโยคดังกลาว โดยเอมิลไดเปลี่ยนประธานของประโยคของรุสโซจากมนุษยเปนวัว และสราง
ประโยคที่วา ”วัวทุกตัวเกิดมาเปนสัตวกินเนื้อ แตทุกแหงพวกมันกลับดํารงชีวิตดวยสมุนไพร”41 ซึ่ง         
มอรเกนธอกลาววาประโยคดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความไรสาระที่แฝงอยูในถอยแถลงของรุสโซ 
ซึ่งเราอาจไมสามารถเห็นไดอยางชัดเจนเมื่อประธานของประโยคยังคงเปนมนุษย โดยเมื่อเรา
เปลี่ยนประธานของประโยคใหเปนวัวแลว ประโยคดังกลาวทําใหเห็นอยางชัดเจนวามันเปนสิ่งที่
เปนไปไมไดเลยที่เราจะแยกแยะสถานะที่มนุษยเกิดมา และสถานะที่มนุษยมีชีวิตอยูออกจากกัน42 

 

                                                  
40 Hans J. Morgenthau, “The Escape from Power,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1 

(Chicago: University of Chicago Press), p. 311. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
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มอรเกนธอกลาวตอไปวา ความผิดพลาดในประโยคของรุสโซที่ไดกลาวไปขางตนนี้ ได
สงผลสําคัญใหเกิดความผิดพลาดในการทําความเขาใจเกี่ยวกับความเปนจริงของชีวิตทาง
การเมืองตามมา ทั้งนี้เพราะถอยแถลงในประโยคดังกลาวไดทําใหเกิดความเขาใจที่วา มนุษยทุก
คนเกิดมามีเสรี เขามีเสรีโดยธรรมชาติ และการที่มนุษยตองดํารงชีวิตในพันธนาการ ตองอยูใน
ฐานะทาสทางการเมืองนั้น เปนเรื่องอุบัติเหตุชั่วคราว ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถแกไขเยียวยาหรือขจัดได 
ดวยกลไกทางการเมือง หรือเครื่องมือทางกฎหมาย หรือการปฏิรูปทางสังคม หรือมาตรการทาง
เศรษฐกิจ 

 
มอรเกนธอเสนอวาแนวความคิดทางการเมืองที่แทจริงตองเริ่มตนดวยสมมติฐานที่

ตรงกันขามอยางสิ้นเชิงกับของรุสโซ โดยตองตั้งสมมติฐานวามนุษยเกิดมาและอยูในพันธนาการ 
ขอเท็จจริงที่ชี้ถึงเสรีภาพนั้นไมใชขอจริงในเชิงประจักษ ไมใชสภาพในการคงอยูของเขา แตเปน
สภาพในชีวิตทางศีลธรรมของเขา กลาวอีกทางหนึ่งคือ เสรีภาพไมใชสภาพในการคงอยูเชิง
ประจักษแตเปนสภาพในการคงอยูทางศีลธรรมของมนุษย เปนสิ่งที่เขาปรารถนาอยากมี สําหรับ
มอรเกนธอ “มนุษยทุกคนอยูในพันธนาการ แตทุกหนทุกแหงเขาอยากมีเสรี”43   

 
มอรเกนธอยังกลาวตอไปวา การที่มนุษยทุกคนอยูในพันธนาการ แตทุกหนทุกแหงเขา

อยากมีเสรียังไมสิ้นสุด ทั้งนี้เพราะมนุษยนอกจากจะอยูในพันธนาการและตองการมีเสรีแลว เขา
ยังตองการเปนเจานายกลาวอีกทางหนึ่งคือ ความปรารถนาอํานาจของมนุษยไมใชเปนเพียงแค
อุบัติเหตุในประวัติศาสตร ไมใชความเบี่ยงเบนชั่วคราวจากสถานะปรกติที่มีแตเสรีภาพ แตเปน
ขอเท็จจริงถาวรที่เปนแกนของการมีอยูของมนุษย ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววาสิ่งที่เราพบเมื่อเรา
มองขอเท็จจริงของชีวิตทางการเมืองอยางที่เปนจริงคือ “มนุษยอยูในพันธนาการ แตทุกหนทุกแหง
เขาตองการเปนเจานาย”44 

 
แนวความคิดเกี่ยวกับมนุษยของมอรเกนธอดังกลาวนี้ แตกตางไปอยางสิ้นเชิงจาก

ปรัชญาที่เขาเรียกวา ‘มองโลกในแงดี’ และ ‘ตื้นเขิน’ ที่รุสโซและนักปรัชญาคนอื่นๆ ในศตวรรษที่ 
19-20 เสนอไว มอรเกนธอกลาววานักปรัชญาเหลานี้มีจุดรวมกันสําคัญคือ พวกเขาเหลานี้
พยายามหลีกหนีจากการยอมรับการครอบงําทางการเมืองและความปรารถนาอํานาจในฐานะ
ขอเท็จจริงที่ไมสามารถหลีกหนีได ดวยการใชเครื่องมือพื้นฐาน 4 ประการดวยกัน ไดแก 

                                                  
43  Ibid. 
44 Ibid., p. 312.  
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วิทยาศาสตรนิยม (scientism), ศีลธรรมสองมาตรฐาน (the dual moral standard), สมบูรณแบบ
นิยม, (perfectionism), และเผด็จการนิยม (totalitarianism)  

 
แมวาใน Scientific Man vs. Power Politics มอรเกนธอจะแสดงนัยยะรวมทั้งกลาวถึง

ลัทธิความคลั่งไคลซึ่งปฏิเสธสมมติฐานหลักของมอรเกนธอทั้ง 4 กลุมนี้ในฐานะเปาหมายที่เขา
ตองการโจมตี หากแตมอรเกนธอกลับไมไดใหนิยามความหมายแกกลุมผูหลบหนีจากอํานาจ
เหลานี้อยางชัดเจน แตในบทความชิ้นนี้ มอรเกนธอไดกลาวถึงนิยามของกลุมเหลานี้ พรอมทั้ง
แสดงจุดออนของแตละกลุมไว ดังนี้ 

 
วิทยาศาสตรนิยม หมายถึงความเชื่อที่วาปญหาในโลกทางสังคมและปญหาในโลกทาง

กายภาพธรรมชาติ ไมมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ และมนุษยสามารถเขาใจโลกทางสังคม
ไดดวยวิธีการเดียวกัน คือการเรียนรูเขาใจกฎธรรมชาติ และดวยความรูความเขาใจดังกลาวนี้ 
มนุษยจะสามารถแกไขปญหาทางสังคมดวยวิธีเดียวกับที่แกปญหาทางวิทยาศาสตร และสามารถ
สรางกลไลทางสังคมที่ทําใหสามารถควบคุมโลกทางสังคมไดในระดับเดียวกับที่มนุษยสามารถ
ควบคุมโลกทางธรรมชาติได โดยหัวใจหลักของวิทยาศาสตรนิยมคอื เราเพียงแตตองใชสูตรสําเร็จ
ที่เหมาะสมประยุกตใชเขากับแผนการกลไกที่ถูกตอง และเมื่อนั้นการครอบงําทางการเมืองโดย
มนุษยและความขัดแยงที่รุนแรงระหวางกลุมคนยอมหายไปเหมือนกับส่ิงผิดปรกติชั่วคราว45 

 
มอรเกนธอชี้ใหเห็นถึงจุดออนของวิทยาศาสตรนิยมนี้ โดยสรุปส่ิงที่เขาไดกลาวไวแลว

โดยสวนใหญใน Scientific Man vs. Power Politics ซึ่งมีจุดสําคัญคือ วิทยาศาสตรนิยมไม
ตระหนักถึงความแตกตางระหวางโลกทางธรรมชาติกับโลกทางสังคม 3 ประการดวยกัน นั่นคือ 
หนึ่ง ในขณะที่ปรากฏการณทางธรรมชาติโดยทั่วไปเกิดขึ้นอยางซ้ําๆ (typical phenomena) 
ปรากฏการณทางสังคมแตละปรากฏการณกลับมีรายละเอียดที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง 
(individual phenomena) สอง ปรากฏการณทางสังคม เปนการศึกษาที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
มนุษยซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตที่มีจิตวิญญาณมีศีลธรรมและเหตุผลของตัวเอง ไมใชกลไกที่ไรชีวิตอยาง
เครื่องจักร และ สาม เมื่อนักสังคมศาสตรศึกษาปรากฏการณทางสังคม นักสังคมศาสตรไม
สามารถแยกตัวเองออกจากสิ่งที่ตนเองศึกษาใหปราศจากอคติได  ในระดับเดียวกับที่
นักวิทยาศาสตรศึกษาปรากฏการณทางธรรมชาติ  

 

                                                  
45 Ibid., p. 314. 
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ในขณะเดียวกัน วิทยาศาสตรนิยมยังเชื่อวาปญหาในโลกทางสังคม โดยเฉพาะปญหา
ทางการเมืองมีลักษณะที่ไมแตกตางจากปญหาในโลกทางธรรมชาติ โดยสาเหตุที่ยังไมสามารถ
แกไขไดเพราะมนุษยขาดเพียงความรู หากมนุษยสะสมความรูมนุษยจะสามารถแกไขปญหาทุก
อยางไดในที่สุด แตมอรเกนธอไดชี้ใหเห็นวาปญหาทางสังคม โดยเฉพาะปญหาทางการเมืองที่มี
ตนตอมาจากธรรมชาติของมนุษยนั้นไมสามารถแกไขหรือขจัดไปไดอยางสมบูรณ ปญหาเหลานี้
ไมสามารถถูกแกไขไดดวยการคิดคนสูตรสําเร็จ มันอาจสามารถถูกจัดการ แตในที่สุดมันยอมหวน
กลับคืนมาโดยอาจเปลี่ยนรูปแบบไปในแตละชวงเวลา 

 
สําหรับแนวความคิดศีลธรรมสองมาตรฐานมีความแตกตางจากวิทยาศาสตรนิยม โดย

แนวคิดศีลธรรมสองมาตรฐานเชื่อวา แมมนุษยอาจจะไมสามารถขจัดการเมืองออกไปไดอยาง
ถาวรก็ตาม แตการเมืองสามารถถูกกักกัน (quarantined) ได46 มนุษยสามารถแยกการเมือง
ออกไปจากพื้นที่ของกิจกรรมทั้งหมดของมนุษย และใหการเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่เต็มไปดวยการ
แขงขันเพื่ออํานาจมีพื้นที่เฉพาะที่ใชจริยธรรมชุดที่แตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ กลาวอีกอยางหนึ่งก็
คือ เรามีมาตรฐานศีลธรรมสองมาตรฐาน มาตรฐานแรกไวใชในปริมณฑลทางการเมืองสําหรับ
นักการเมือง อีกมาตรฐานไวใชในกิจกรรมอื่นๆ สําหรับมนุษยชาติทั้งหมด  

 
สําหรับมอรเกนธอ จุดออนของแนวคิดแบบศีลธรรมสองมาตรฐานคือแนวคิดดังกลาวไม

ตระหนักวาความกระหายทะยานอยากของมนุษยไมสามารถจํากัดไวในสวนใดสวนหนึ่งได เพราะ
มันปรากฏอยูทุกแหงที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนกลุมทางสังคม โดยแมวาในกิจกรรมทางการเมือง 
การแสวงหาอํานาจอาจจะแสดงออกในรูปแบบที่ รุนแรง โหดเหี้ยมกวาที่ อ่ืนๆ แตนั่นไมได
หมายความวาความกระหายอํานาจของมนุษยจะปรากฏในกิจกรรมทางการเมืองเทานั้น ในทาง
ตรงกันขาม มันกลับอยูในทุกที่ทุกหนแหง ดังนั้นแนวความคิดสองมาตรฐานศีลธรรม ในทัศนะของ
มอรเกนธอ จึงแสดงใหเห็นถึงอีกความพยายามหนึ่งของมนุษยที่ตองการหลีกหนีความจริงอัน
โหดรายของชีวิตทางการเมืองละความกระหายอํานาจที่มีอยูในทุกหนแหง 

 
ลัทธิสมบูรณแบบนิยม ที่มอรเกนธอเรียกนั้น หมายถึงกลุมคนที่ตระหนักถึงความเปน

จริงในชีวิตทางการเมืองดังที่เปนจริง แตสิ่งที่แตกตางออกไปคือกลุมคนเหลานี้กลับเชื่อวา ดวยการ
ปฏิรูปทางสังคมหรือการศึกษา มนุษยสามารถเปลี่ยนแปลง โดยสามารถละทิ้งความชั่วรายใน
การเมืองและขจัดความกระหายอํานาจซึ่งเปนตนตอของความชั่วรายดังกลาวนี้ออกไปได        

                                                  
46 Ibid. 
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มอรเกนธอไดยกแนวความคิดของประธานาธิบดีวูดโรว วิลสัน (Woodrow Wilson) ในฐานะ
ตัวอยางคลาสสิคของกลุมนี้ ดวยแนวคิดที่เชื่อวาการครอบงําทางการเมืองและความชั่วรายใน
การเมืองทั้งหมดเปนผลมาจากระบบการเมืองที่ชั่วรายบางระบบ เชน ระบอบเผด็จการและ
ราชาธิปไตย ดังนั้น เมื่อใดที่ประชาชนไดปกครองตัวเอง เมื่อใดที่ประชาธิปไตยไดถูกเผยแพร
ออกไปทั่วโลก ไมวาดวยวิธีการใหการศึกษาหรือการใชกําลังบังคับก็ตามที เมื่อนั้นการเมืองจะ
ปราศจากความชั่วรายและกฎแหงเหตุผลจะเขามาสูอาณาเขตของสังคมระหวางประเทศได 
เชนเดียวกับภายในรัฐ47 

   
ผูสนับสนุนแนวคิดรัฐบาลโลกทั้งหลายเองก็เขาคายกลุมผูนิยมความสมบูรณแบบนี้     

มอรเกนธอกลาววาแมเราจะสามารถจัดตั้งรัฐบาลโลกใหเกิดขึ้นได แตความกระหายอํานาจซึ่งเปน
ตนตอของความชั่วรายทางการเมืองยอมไมไดหายไปดวย ดังนั้น แมเงื่อนไขตางๆ ในโลกสมัยใหม 
จะทําใหดูเหมือนวารัฐบาลโลกเปนสิ่งที่มีจําเปนและมีเหตุผล แตรัฐบาลโลกนั้นไมมีทางจะ
สามารถขจัดปญหาทางการเมืองออกไปอยางถาวรได ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ แมมนุษยจะ
สามารถจัดตั้งรัฐบาลโลกใหเกิดข้ึนได หรือพยายามใชมาตรการอื่นๆ เชน การใชนโยบายการคา
เสรี หรือการจัดตั้งองคกรที่ใกลเคียงรัฐบาลโลกอยางสหประชาชาติ ปญหาการเมือง เชน ความ 
ขัดแยงระหวางสองมหาอํานาจ หรือปญหาในตะวันออกกลาง ก็จะยังคงอยู และความพยายาม   
หลีกหนีความเปนจริงเชนนี้ในที่สุดยอมนํามาซึ่งหายนะ ดังเชนในสงครามโลกครั้งที่สองที่ผานมา 

 
ความพยายามในการหลีกหนีอํานาจรูปแบบสุดทาย มอรเกนธอเรียกวา เผด็จการนิยม 

แตในที่นี้เขากลาววาเผด็จการนิยมไมไดมีความหมายถึงปรากฏการณเฉพาะในประวัติศาสตรเชน
ที่เกิดขึ้นในอิตาลีในชวงทศวรรษที่ 1920-1930 หรือในเยอรมันในชวง 1930 หรือที่เกิดในรัสเซีย
หลังปค.ศ. 1917 แตในที่นี้ เผด็จการนิยมมีความหมายถึงภาวะทางจิตใจ (state of mind) ที่ตรง
ขามกับกลุมผูนิยมความสมบูรณแบบที่กลาวไปขางตนอยางสิ้นเชิง โดยในขณะที่สมบูรณแบบ
นิยมพยายามสรางอุดมคตินามธรรมขึ้น เพื่อเปนเปาหมายของการยกระดับชีวิตทางการเมือง 
ภาวะจิตใจแบบเผด็จการนิยมกลับทําในสิ่งตรงขาม นั่นคือการใหนิยามแกเปาหมายอุดมคตินี้ 
ดวยความเปนจริงในชีวิตทางการเมือง อํานาจสําหรับเผด็จการนิยมจึงไมใชเพียงแคขอเท็จจริงใน
ชีวิตทางสังคมที่ตองทําความเขาใจเทานั้น แตเปนมาตรฐานสูงสุดในการตัดสินความสัมพันธ
ระหวางมนุษยและคุณคาทั้งหมดของมนุษย อํานาจกลายเปนเปาหมายสูงสุด ดวยเผด็จการนิยม
เชื่อวาไมมีมาตรฐานหรือแนวคิดใดที่จะสามารถควบคุมหรือทัดทานความกระหายอํานาจได    

                                                  
47 Ibid., p. 315. 
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“เขากลาว ‘ได’ กับความกระหายอํานาจของเขา และเขาตระหนักวาไมมีมาตรฐานเหนือธรรมชาติ
ใด หรือแนวคิดทางจิตวิญญาณใดที่จะสามารถขมหรือยับยั้งความกระหายอํานาจได”48 

  
ดังนั้น ในขณะที่กลุมผูนิยมสมบูรณแบบพยายามถมชองวางระหวางอุดมคติทาง

การเมือง และความเปนจริงทางการเมืองใหเต็ม ดวยการยกระดับความเปนจริงทางการเมืองใหถึง
ระดับของอุดมคตินั้น เผด็จการนิยมก็พยายามเชนกัน แตดวยวิธีการตรงกันขาม นั่นคือดวยการลด
ระดับของอุดมคติทางการเมืองลงมาใหเทากับความเปนจริงทางการเมือง และกลับยกความสําเร็จ
ทางการเมืองใหเปนศีลธรรมสูงสุด เผด็จการนิยม เชนเดียวกับสมบูรณแบบนิยม จึงพยายามขจัด
ความตึงเครียดระหวางอุดมคติทางการเมืองและความเปนจริงทางการเมือง แตตางกันตรงที่   
เผด็จการนิยมกลับยกประโยชนใหแกฝายหลัง อํานาจสําหรับเผด็จการนิยมจึงกลายเปนสิ่งมี
คาสูงสุดทางในทางวัตถุและศีลธรรม แนวความคิดทางศีลธรรมที่เคยเปนตัววางกรอบ ยับยั้ง
อํานาจกลับถูกปฏิเสธการดํารงอยู ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ รูปแบบการหลีกหนีจากความเปนจริง
ทางการเมืองแบบเผด็จการนิยมจึงเปนรูปแบบที่หากแสดงตัว จะมีอันตรายมากที่สุด ดังที่เคย
ปรากฏในการปฏิวัติบอลเชวิค และการขยายอาณาจักรของนาซ4ี9  

 
ทั้งนี้ จุดสําคัญที่แยกมอรเกนธออกจากกลุมเผด็จการนิยมนั้นคือ สําหรับมอรเกนธอ  

แมเขาจะเห็นวามันเปนเรื่องที่ไรประโยชนที่แนวความคิดทางการเมืองสมัยใหมจะตอตานหรือ
ละเลยอํานาจซึ่งเปนพลังที่ครอบงําความสัมพันธระหวางประเทศ แตเขาก็ไมไดยินดีจะยินยอม
หรืออุทิศทั้งหมดใหแกอํานาจเพียงอยางเดียว ในทางตรงขาม มอรเกนธอกลับเนนย้ําวาการเมือง
เร่ืองอํานาจตองถูกทําความเขาใจควบคูไปกับขอจํากัดทางศีลธรรม ทั้งนี้เพราะ “แมมนุษยจะเปน
สัตวที่ปรารถนาอํานาจ แตเขาเปนสิ่งมีชีวิตที่มีเปาหมายทางศีลธรรม และในขณะที่มนุษยไม
สามารถอยูใตบัญชาของหลักทางศีลธรรมเพียงอยางเดียว เขาก็ไมสามารถอยูใตบัญชาของ
อํานาจเพียงอยางเดียวเชนกัน”50 ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ เราจะไมสามารถเขาใจการเมืองได 
หากไมพิจารณาการตอสูเพื่ออํานาจ แตการเมืองก็ไมสามารถเปนที่เขาใจได หากเราพิจารณาแต
อํานาจเพียงอยางเดียวเชนกัน  

 
 

                                                  
48 Ibid., p. 317. 
49 Ibid. 
50 Hans J. Morgenthau, “About Cynicism, Perfectionism, and Realism in International Affair,” 

reprinted in Ibid., p. 311. 
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ความรักและอํานาจ 
 

นอกจากในบทความ The Escape from Power ที่กลาวไปขางตนแลว ยังมีผลงานอีก
หลายชิ้นดวยกันที่มอรเกนธอไดกลาวถึงสมมติฐานหลักของเขา อยางไรก็ตาม เมื่อทําการศึกษา
บทความเหลานี้ดูจะพบวา มอรเกนธอมักกลาวเนนย้ําถึงสมมติฐานเรื่องธรรมชาติมนุษยใน
ขอบเขตที่เขาเคยกลาวไวแลวใน Scientific Man vs. Power Politics เปนสวนใหญเทานั้น  

 
จนกระทั่งมาถึงในปค.ศ. 1962 มอรเกนธอไดเขียนบทความเรื่อง Love and Power ซึ่ง

จากการศึกษาพบวา บทความชิ้นนี้เปนสวนขยายความเขาใจที่สําคัญเกี่ยวกับสมมติฐานของ   
มอรเกนธอในเรื่องธรรมชาติมนุษยที่ปรารถนาอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุด ซึ่งนาจะทําใหเรา
สามารถเขาใจถึงที่มาของสมมติฐานหลักของเขาไดอยางลึกซึ้งมากขึ้น โดยขอเสนอหลักของ    
มอรเกนธอในผลงานชิ้นนี้คือ ความรักและอํานาจ มีตนตอฐานกําเนิดเดียวกันนั่นคือ ความเหงา
ของมนุษย (loneliness) 

 
มอรเกนธอกลาววาขอเสนอดังกลาวนี้อาจดูไรสาระสําหรับแนวความคิดสมัยใหม ทั้งนี้

เพราะเมื่อมองอยางผิวเผินแลว ความรักและอํานาจนั้นแตกตางกันอยางสิ้นเชิง โดยในขณะที่
อํานาจเชนการครอบงํามนุษยโดยมนุษย ยอมนํามาซึ่งความสุขสมสําหรับคนหนึ่ง พรอมกับความ
ทุกขทนมาสูอีกคน แตความรักกลับนําความสุขสมมาสูทั้งสองฝายในการยินยอมใหแกกันและกัน
โดยสมัครใจ ดังนั้นความรักและอํานาจจึงดูเหมือนไมมีลักษณะรวมกันแตอยางใด อยางไรก็ตาม 
มอรเกนธอกลาววาการที่แนวความคิดในโลกสมัยใหมไมสามารถมองเห็นความเกี่ยวเนื่องกัน
ระหวางความรักและอํานาจนั้น ถือเปนเกณฑบงชี้สําคัญที่แสดงใหเห็นวาแนวความคิดเหลานี้ไม
สามารถเขาใจมิติที่แทจริงของความรักและอํานาจไดเลย51 

  
สําหรับมอรเกนธอ ในขณะที่แนวความคิดสมัยใหม เชนมารกซิสตหรือเสรีนิยมตาง

ละเลยความสัมพันธระหวางความกระหายอํานาจและธรรมชาติของมนุษย โดยพิจารณาการ
แสวงหาอํานาจของมนุษยเหนือมนุษยดวยกันเปนเพียงเหตุการณชั่วคราว ไมใชผลของธรรมชาติ
มนุษยที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได แนวความคิดเหลานี้ยังไมสามารถเขาใจธรรมชาติของความรักที่แทได
อีกดวย ดวยความรัก สําหรับแนวความคิดเหลานี้ กลับถูกลดทอนความหมายลงจนเหลือเพียงแค
เพศสัมพันธ, การอยูรวมกัน (gregariousness), การอยูรวมกันโดยการแตงงาน และการเขารวม

                                                  
51 Hans J. Morgenthau, “Love and Power,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, p. 7. 
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ในกิจกรรมอื่นๆ โดยความเขาใจเชนนี้ มอรเกนธอกลาววาไดละเลยแกนสําคัญของปรากฏการณ
ความรักที่แทจริง นั่นคือการอุทิศตนอยางทั้งหมด (totality in commitment) ไป ทั้งนี้เปนเพราะ
แนวความคิดเหลานี้ไมตระหนักถึงคุณลักษณะอยางหนึ่งของการคงอยูของมนุษย ซึ่งเปนตนตอ
ของทั้งความกระหายอํานาจ และความรัก นั่นคือ ความเหงานั่นเอง 

 
มอรเกนธออธิบายตอไปวาทามกลางสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย มีเพียงมนุษยเทานั้นที่สามารถ

รูสึกถึงเหงาเพราะมีแตเพียงมนุษยเทานั้นที่ไมตองการอยูแตผูเดียว และความปรารถนาอยาง   
แรงกลาของมนุษยที่ตองการจะหนีออกจากความเหงาของเขานี่เองที่กระตุนใหเกิดความกระหาย
อํานาจและความปรารถนาความรักขึ้น เพราะความเหงาทําใหมนุษยรูสึกถึงความไมเพียงพอหรือ
ชองวางไมสามารถเติมใหเต็มได ทําใหมนุษยตองแสวงความรักและอํานาจเพื่อมาเติมเต็มชองวาง
ในตัวเองที่เกิดจากความเหงาของเขา 

  
ความปรารถนาความรักและอํานาจจึงเปนความพยายามเอาชนะความไมเพียงพอที่

เกิดจากความเหงาของมนุษย ดวยการจําลองปจเจกภาพ (duplicate of his individuality) ของ
เขาขึ้นมา โดยผานความรัก มนุษยคนหามนุษยอีกคนหนึ่งที่เหมือนกับตัวเอง หรืออีกครึ่งหนึ่งของ
จิตวิญญาณ เพื่อทําใหเขาเปนมนุษยที่สมบูรณ โดยผานอํานาจ มนุษยพยายามยัดเยียดเจตจํานง
ของเขาใหมนุษยอีกคนหนึ่ง เพื่อใหเจตจํานงของผูอยูใตอํานาจของเขาสะทอนเจตจํานงของเขา
ออกมา ทําใหขอแตกตางระหวางความรักและอํานาจคือ ในขณะที่สิ่งที่ความรักคนหาคือมนุษยอีก
คนที่เปรียบเหมือนของขวัญจากฟากฟาเพื่ออยูเติมเต็มความวางเปลาดวยความสมัครใจ แต
อํานาจกลับเติมเต็มดวยการบงการดวยเลหกล  

 
แตทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาความรักในรูปแบบที่แทจริงที่สุดตองเปนการรวมเปนของกัน

และกันอยางสมบูรณและอยางเปนธรรมชาติ ทั้งสองตองพรอมและยอมสละตัวเองใหแกอีกฝาย
ทั้งหมดอยางสมัครใจ ทั้งสองฝายตองตระหนักวาเขาเปนของกันและกัน ทั้งสองตองเปนผูรักและ 
ผูไดรับความรัก ความรักเปนถือเปนการรวมตัวของมนุษยที่สมบูรณที่สดุโดยที่แตละฝายยังรักษา
ตัวตนของตัวเองไวได อยางไรก็ตาม ความรักในรูปแบบที่แทจริงเชนนี้ มอรเกนธอกลาววามีนอย
คนที่จะไดประสบ และมักทําใหผูไดพบรูสึกถึงความสุขความเบิกบานใจไดแคชั่วแลนเทานั้น  
ความรักที่มนุษยพบโดยทั่วไปมักไมใชรูปแบบที่แทจริง ความรักมักเริ่มดวยการที่ฝายหนึ่งตองการ
ใหอีกฝายเปนไปตามเจตจํานงของตนเอง ซึ่งนั่นคือ ความสัมพันธในเชิงอํานาจ ดังที่โสเครติส 
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(Socrates) ไดกลาวไวใน Phaedrus “ดังเชนหมาปารักแกะ เหมือนคูรักรักคูของตน”52 และ
โดยทั่วไปแลวความสัมพันธรูปแบบนี้มักจะคงอยูไปตลอดโดยไมสามารถพัฒนากาวไปสูความรักที่
แทจริงได  

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาสิ่ งที่ทําใหความสัมพันธที่ เกิดจากความรักคลายกับ

ความสัมพันธเชิงอํานาจนั้น คือ ความคับของที่หลีกเลี่ยงไมไดจากความรัก (frustration of love) 
เพราะเมื่อความรักคือการกลับมารวมกัน (reunion) ของมนุษยสองคน แมคนทั้งสองจะตองการ
เปนหนึ่งเดียวกัน แตดวยความรักนั่นเอง ที่จะทําใหมนุษยไมตองการทําลายความเปนตัวตนของ
อีกฝายไป มนุษยแตละคน เมื่อรักกัน ยอมตองการรักษาเอาความเปนตัวตนของแตละฝายเอาไว 
ดังนั้นดวยความรักที่ทั้งสองฝายมีตอกันและกัน จึงทําใหทั้งสองไมสามารถรวมกันอยางสมบูรณได  

  
ดังนั้น ดวยความรักเพียงอยางเดียว คูรักจึงไมอาจฝาฟนใหเกิดการรวมตัวกันที่สมบูรณ

ได ดวยเหตุนี้ คูรักจึงตองอาศัยอํานาจเขามาชวยเพื่อทลายกําแพงของความเปนตัวตนของแตละ
ฝายลงไป เพื่อใหเกิดการรวมตัวกันอยางสมบูรณ อํานาจจึงเปนเงื่อนไขจําเปนที่ทําใหเกิดความรัก
ที่มั่นคง หากปราศจากอํานาจ ความรักยอมอยูไดเพียงชั่วคราวเทานั้น แตเมื่อมนุษยปลอยให
อํานาจเขามาทํางานที่ความรักไมสามารถทําได  แนนอนวายอมกอใหเกิดความเสี่ยงที่
ความสัมพันธที่เกิดจากความรักระหวางคนสองคน เปลี่ยนกลายเปนความสัมพันธในเชิงอํานาจ
อยางสมบูรณ โดยอํานาจจะเขามาแทนที่ความรักเมื่อทั้งสองฝายลดทอนคูของตนเหลือเปนเพียง
วัตถุที่ตองเปนไปตามเจตจํานงของตนเทานั้น ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมเปลี่ยนการเขามาอยู
รวมกันโดยสมัครใจใหกลายเปนความสัมพันธที่ข้ึนอยูกับฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น 

 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววาความกระหายอํานาจเปรียบเสมือนฝาแฝดของความรักที่

ส้ินหวัง เมื่อมนุษยไมสามารถบรรลุสิ่งที่เขาตองการดวยความรัก เขามักพยายามใหไดมาดวย
อํานาจแทนเพื่อเติมเต็มชองวางที่เกิดจากความเหงาของเขา อํานาจจึงกลายเปนสิ่งทดแทน   
ความรัก  แตความรูสึกที่ความรักทําใหเกิดขึ้นจริงได แมชั่วครั้งชั่วคราวนั้น มอรเกนธอกลาววา
อํานาจจะสามารถทําใหเกิดขึ้นได แคภาพลวงตาเทานั้น53 

 

                                                  
52 Ibid., p. 9. 
53 Ibid., p. 11. 
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มอรเกนธอย้ําวาอํานาจเปนความสัมพันธทางจิตวิทยาที่มนุษยคนหนึ่งพยายามควบคุม
การกระทําของมนุษยอีกคนผานอิทธิพลที่เขามีตอความคิดจิตใจของอีกฝาย แตโดยทั่วไปตําแหนง
ของผูที่อยูความสัมพันธเชิงอํานาจสองฝายนั้นมักมีลักษณะสับสน ทั้งนี้เพราะในขณะที่ฝายแรก
พยายามสําแดงอํานาจของตนตออีกฝาย ฝายหลังเองก็ยอมพยายามตอตานอํานาจของฝายแรก
พรอมทั้งพยายามสําแดงอํานาจของตนตอฝายแรกดวย ซึ่งฝายแรกยอมตองตานทานเชนกัน 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววาตัวแสดงในเวทีการเมืองมักตองดํารงทั้งบทบาทของผูที่เปนไปไดที่จะ
เปนเจานาย และผูที่อาจตกอยูใตอํานาจของผูอ่ืน เพราะในขณะที่เขาพยายามมีอํานาจเหนือผูอ่ืน 
ผูอ่ืนยอมพยายามมีอํานาจเหนือเขาเชนกัน โดยชัยชนะยอมอยูที่ใครสามารถสรางอิทธิพลที่
เขมแข็งดวยทักษะที่เหนือกวา 

 
ในสวนตอมา มอรเกนธอหันกลับไปสนับสนุนอํานาจที่มาจากความรัก ทั้งนี้ เขากลาววา

ชัยชนะทางการเมืองที่ไดจากอาวุธและสัญญานั้น มักเปนชัยชนะชั่วคราวเทานั้น เพราะมันขึ้นอยู
กับการยินยอมของจิตใจที่ดื้อร้ันของอีกฝาย ทั้งนี้ คําถามที่วาทําอยางไรที่ทําใหเจตจํานงของผูอยู
ใตอํานาจเปนหนึ่งเดียวกับเจตจํานงของผูใชอํานาจ เปนคําถามที่นักปกครองไมวารุนใดตองหา
คําตอบ โดยมอรเกนธอไดใหคําตอบวา มันไมใชการจูงใจจากภายนอกที่จะทําใหผูอยูใตอํานาจ
สมัครใจยินยอมแกเจานายได หากแตตองเปนความรักที่มีตอเจานายเทานั้น54  

 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววามันเปนเรื่องที่ไมนาประหลาดใจใดๆ หรือเปนอุบัติเหตุที่นัก

ปรัชญาการเมืองทั้งหลาย จะเนนความสัมพันธระหวางเสถียรภาพทางการเมืองกับความรักที่มีตอ
ตัวผูนําตางๆ หรือที่ลัทธิสตาลินและนาซีตางเนนใหเรียกผูนําของตนวา ‘ผูนําที่รัก’ แตอยางไรกต็าม 
การเปล่ียนแปลงความสัมพันธในเชิงอํานาจระหวางผูปกครองและผูอยูใตปกครอง ใหกลายเปน
ความสัมพันธที่กอเกิดจากความรักระหวางทั้งสองฝายในความเปนจริง ในทัศนะของมอรเกนธอ
นั้น เปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมไดเลย ดังนั้น เราจะพบเห็นในประวัติศาสตร ที่กษัตริยที่ยิ่งใหญ
อยางอเล็กซานเดอร หรือนโปเลียนซึ่งตระหนักดีถึงความรักที่ตนไมสามารถไขวความาไดและ
ทดแทนความรักที่ขาดหายไปดวยการสะสมอํานาจมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ  โดยตางหวังวายิ่งมีผูอยูใต
อํานาจมากขึ้นเทาไหร ตนจะยิ่งสามารถเติมเต็มชองวางที่เกิดจากความรักที่ขาดหายไปไดมากขึ้น
เทานั้น แตการไดมาซึ่งอํานาจกลับยิ่งทําใหเกิดความปรารถนาอํานาจที่มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะยิ่งมี
ผูอยูใตเจตจํานงของเขามากขึ้นเทาไหร เขากลับยิ่งตระหนักรับรูไดถึงความเหงาของเขามากขึ้น
เทานั้น และยิ่งอํานาจที่เขามีมากเทาไหร ยิ่งแสดงใหเห็นความสิ้นหวังในความรักของเขาวามมีาก

                                                  
54 Ibid. 



115 
 
ขึ้นเทานั้น เพราะแมเขาจะสามารถทําใหคนทั้งโลกมาอยูใตเจตจํานงของเขาได แตเขาก็ไมอาจ
บังคับใหใครคนหนึ่งมารักเขาได บุคคลเหลานี้จึงเขาใจผิดสับสนระหวางอํานาจกับความรัก เขา
ตางตองการเติมเต็มความเหงา แตดวยเหตุที่ความรักเปนสิ่งที่บังคับไมได เขากลับเลือกแสวงหา
อํานาจเพื่อทดแทน และสิ่งที่เขาเหลานี้ตองประสบคืออํานาจไมสามารถรักษาความเหงาของเขา
ใหหายไปไดเลย “ดังนั้น พวกเขา เจานายและผูอยูใตอํานาจ ตองคนหาอยางไรประโยชนตลอดไป 
เพื่อมนุษยอีกคนหนึ่งผูที่เขาสามารถพูดไดวา ฉันรักเธอ และไดรับคําตอบวา ฉันรักเธอ เชนกัน”55 

 
ดังนั้น โดยสรุป มอรเกนธอจึงกลาววาความสัมพันธเชิงอํานาจ แทจริงแลวคือ

ความสัมพันธที่มาจากความรักที่ลมเหลว56  ความเหงาทําใหมนุษยปรารถนาความรักและอํานาจ 
แตเมื่อมนุษยไมประสบความสําเร็จในความรัก ในบางครั้งเขาจึงเลือกแสวงหาอํานาจแทน แตทั้งนี้ 
ความรักและอํานาจก็ไมอาจกําจัดความเหงาใหหมดไปอยางถาวรได ดวยอํานาจทําไดเพียงเชื่อม
คนสองคนเขาดวยกัน ตามเจตจํานงของฝายใดฝายหนึ่ง ทําใหความโดดเดี่ยวของทั้งสองไมจาง
หายไป ในขณะที่ความรักสามารถทําใหมนุษยสองคนเชื่อมจิตวิญญาณเขาดวยกันแตเพียงชั่ว
เวลาหนึ่งเทานั้น มอรเกนธอจึงเปรียบคูรักวาเหมือนอดัมและอีฟ (Adam and Eve) หรือโมเสส 
(Moses) ที่มองเห็นและปรารถนาอยากเขาไปในดินแดนศักดิ์สิทธิ์ และไดเขาไปเพียงเพื่อถูกขับ
ออกมาเทานั้น มอรเกนธอจึงกลาวเตือนคูรักทั้งหลาย ผูหลงใหลกับภาพลวงตาหรือความเปนจริง
ชั่วคราวของการรวมตัวอยางสมบูรณไววา “ไมวาเขาคาดหวังสิ่งใดจากอีกโลกหนึ่ง เขาก็ตองจาก
โลกนี้ไปเหมือนดังเชนที่ไดเขามา: เพียงผูเดียว”57  

 
 

‘อํานาจ’ ในนโยบายตางประเทศ 
 
นอกจากไดขยายความประเด็นสมมติฐานธรรมชาติมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจ

อยางไมมีวันสิ้นสุดแลว จากการศึกษาผลงานการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สถานการณความเปนไปของโลก ผูเขียนยังพบวามอรเกนธอไดวิพากษรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใน
ประเด็นเรื่องวิธีการใชอํานาจ ซึ่งถือเปนประเด็นหลกัประเด็นหนึ่งที่เขาไดเนนใหความสําคัญไวใน
ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ โดยแมมอรเกนธอจะไดวิพากษกรณี
                                                  

55 Ibid., p. 13. 
56 Ibid. 
57 Ibid., p. 14. 
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การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในประเด็นที่แตกตางกัน แตขอเสนอหลักของ   
มอรเกนธอในการวิพากษนโยบายเหลานี้ก็คือ การที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมสามารถเลือกใชวิธีการ
แปรทรัพยากรที่มีอยูอยางมากมายมหาศาลของตนใหกลายเปนอํานาจ เพื่อบรรลุเปาหมายในเวที
การเมืองระหวางประเทศไดนั่นเอง 

 
• ความผิดพลาดในการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชีย 

 
ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่แลว ตั้งแตใน Politics Among Nations ฉบับพิมพคร้ังแรก   

มอรเกนธอยืนยันวาเปาหมายที่สําคัญและเปนไปไดมากที่สุดของการดําเนินนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกา คือการรักษาไวซึ่งดุลแหงอํานาจในโลกโดยใชวิธีการทางการทูตเปนเครื่อง
สนับสนุน ถึงแมในปค.ศ. 1949 สหภาพโซเวียตจะประสบความสําเร็จในการคิดคนพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร ซึ่งทําใหดุลแหงอํานาจระหวางชาติมหาอํานาจทั้งสองที่เคยมีสูญเสียไป แตในผลงานชิน้
ตอมา In Defense of the National Interest มอรเกนธอยังยืนยันวาเปาหมายที่สําคัญที่สุดของ
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคงเปนการรักษาเอาไวซึ่งดุลแหงอํานาจในโลกอยู 

 
อยางไรก็ตามในผลงาน In Defense of the National Interest นอกจากมอรเกนธอจะ

ไดกลาวถึงลกัษณะภัยจากสหภาพโซเวียตที่เปลี่ยนแปลงไปจากการครอบครองอาวุธนิวเคลียร ซึ่ง
ทําใหการรักษาดุลแหงอํานาจในยุโรปตองอาศัยวิธีการที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมดังที่ไดกลาวไปใน
บทที่แลว ในผลงานชิ้นนี้ เมื่อพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวายังมีประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่      
มอรเกนธอเนนย้ําตองการใหผูอานตระหนัก นั่นคือ มอรเกนธอพยายามแยกแยะใหเห็นถึงความ
แตกตางระหวางลักษณะของภัยที่เกิดขึ้นในยุโรปและเอเชียใหเห็น ซึ่งสงผลใหตองอาศัยมาตรการ
รับมือที่แตกตางกันออกไป 

 
มอร เกนธอกลาววาในขณะที่ เปาหมายสําคัญที่ สุดของนโยบายตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาทั้งในยุโรปและเอเชียไมแตกตางกัน นั่นคือ การรกัษาไวซึ่งดุลแหงอํานาจ แตดวยภัย
ในภูมิภาคทั้งสองมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป ทําใหจําเปนตองใชมาตรการที่แตกตางกนัไปดวย 
ทั้งนี้ ในขณะที่ในยุโรป สหรัฐอเมริกาตองพบกับภัยจากการลัทธิจักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียต 
ภายใตชื่อของลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสต แตในเอเชีย ส่ิงที่เกิดขึ้นคือการปฏิวัติที่แทจริง (genuine 
revolution) โดยเฉพาะในจีนที่สามารถปฏิวัติเปนสาธารณรัฐประชาชนจีนไดสําเร็จในปค.ศ. 1949 
แตรัฐบาลสหรัฐอเมริกากลับเลือกดําเนินนโยบายในสองภูมิภาคนี้ดวยการเนนการใชกําลังทหาร
ไมแตกตางกันแตอยางใด 
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มอรเกนธอกลาววิพากษวิจารณการดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในการ

รับมือกับการปฏิวัติในจีนและความพยายามในการหยุดยั้งการปฏิวัติของขบวนการเอกราชใน
เอเชียทั้งหมดดวยการใชกําลังทางทหารทั้งทางตรงและทางออม โดยขอเสนอหลักของ             
มอรเกนธอคือ สหรัฐอเมริกาไมสามารถหยุดยั้งการปฏิวัติในประเทศเหลานี้ดวยการใชวิธีการทาง
ทหารได และการยับยั้งการปฏิวัติไมใชสิ่งสําคัญที่สหรัฐควรใหความสนใจ แตประเด็นสําคัญคือ
การไมปลอยใหสหภาพโซเวียตสามารถมีอิทธิพล โดยเฉพาะตอความคิดจิตใจของขบวนการปฏวิตัิ
เหลานี้  โดยกอนอื่นรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองตระหนักวา การตอสูเพื่อเอเชียไมใชการตอสูดวย
อาวุธ แตเปนการตอสูเพื่อความคิดจิตใจของมนุษย (the struggle for the minds of men)58 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอเสนอวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาจําเปนตองแยกแยะขบวนการปฏิวัติ

จอมปลอมที่สหภาพโซเวียตใหการสนับสนุนเชนรัฐบาลคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก ออกจาก
ขบวนการปฏิวัติที่แทจริงในเอเชียที่เกิดขึ้นจากความไมพอใจชาติตะวันตกรวมทั้งความมุงหวังที่จะ
ไดรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ซึ่งความพยายามตอตานยับยั้งการปฏิวัติที่แทจริงเชนนีเ้ปนสิง่
ที่มอรเกนธอไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยเฉพาะการใชกําลังทางทหารเพื่อตอตานขบวนการที่ไดรับการ
สนับสนุนจากประชาชนภายใน ซึ่งยอมลมเหลวจึงถือเปนการกระทําที่ไรประโยชน 

 
ในกรณีการปฏิวัติในจีน มอรเกนธอพยายามแสดงใหเห็นวาแมลัทธิคอมมิวนิสตจะทํา

ใหจีนดูเหมือนเปนหนึ่งในทาสใตอิทธิพลของสหภาพโซเวียต แตเมื่อพิจารณาใหดีจะเห็นวาการ
ปฏิวัติที่ เกิดขึ้นนั้นสามารถสําเร็จไดไมใชดวยความชวยเหลือจากสหภาพโซเวียต แตเปน
ความสําเร็จที่เกิดขึ้นจากฐานการสนับสนุนจากประชาชน ชัยชนะของลัทธิคอมมิวนิสตในจีนจึง
ไมไดเปนผลงานของสหภาพโซเวียต และคณะปฏิวัติจีนก็สามารถคงอยูในอํานาจไดดวยตัวเอง
โดยไมตองอาศัยการสนับสนุนของสหภาพโซเวียตแตอยางใดเชนกัน ความสับสนของรัฐบาล
สหรัฐฯ ที่มองอยางงายๆ วาเมื่อขบวนการปฏิวัติเปนคอมมิวนิสตยอมหมายถึงตองอยูภายใต
อิทธิพลของโซเวียต ทําใหสหรัฐฯ มองขามความจริงที่วาจีนนั้นหวาดระแวงและเปนปรปกษกับ
สหภาพโซเวียตมายาวนาน และจุดนี้เองที่เปนชองวางที่อาจทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนิน
นโยบายเพื่อรักษาผลประโยชนและดุลแหงอํานาจในเอเชียเอาไวได59 

                                                  
58 Hans Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American Foreign 

Policy, p. 209. 
59 Ibid., p. 207. 
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ทั้งนี้ เพื่อรักษาไวซึ่งผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาและดุลแหงอํานาจในเอเชีย   
มอรเกนธอเสนอวาสิ่งที่สหรัฐอเมริกาจะตองทํานั้นไมใชการเปลี่ยนแปลงยุทธวิธีทางการทหารหรือ
เทคนิคใดๆ  หากเปนการเปลี่ยนทัศนคติในการมองการตอสูในเอเชียเสียใหม นั่นคือ สหรัฐอเมริกา
ตองตระหนักวาเอเชียไมใชเวทีการตอสูทางทหารอีกตอไป แตเปนการตอสูเพื่อความคิดจิตใจของ
มนุษย ดังนั้น ชัยชนะในเอเชียจึงไมสามารถไดมาจากการใชกําลังหักหาญ แตจําตองเปนการ
เอาชนะดวยความคิดและอุดมการณ  

 
อยางไรก็ตาม ในการตอสูทางความคิดและอุดมการณระหวางประชาธิปไตยและลัทธิเล

นิน-มารกซิสต มอรเกนธอวิเคราะหวาอุปสรรคของการเผยแพรอุดมการณประชาธิปไตยในเอเชีย
ของสหรัฐอเมริกาคือ รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังสับสนและมองเห็นเปาหมายนโยบายตางประเทศ
ของตนในเอเชียอยางชัดเจน โดยเฉพาะไมสามารถตัดสินใจไดวาเปาหมายในการตอตาน
คอมมิวนิสตของตนควรจะเปนเพื่อขจัดคอมมิวนิสตออกไปจากโลกนี้ดังการเขารวมในสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ (holy war) หรือเปนการตอตานจักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียตที่ใชอุดมการณ
คอมมิวนิสตเปนเครื่องมือบังหนาในการขยายอํานาจ ซึ่งความสับสนดังกลาวนี้สงผลให
สหรัฐอเมริกาสงสัญญาณที่ขาดชวง ไมปะติดปะตอ ผานนโยบายทางการเมืองและทางทหาร ซึ่ง
เปนเครื่องสะทอนอุดมการณของรัฐออกมา 

  
มอรเกนธอเสนอวาสิ่งหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาควรตระหนักคือ สิ่งที่ดี ส่ิงที่แทจริงใน

มาตรฐานของปรัชญาไมไดหมายความวาจะไดรับชนะในเวทีการเมืองเสมอ60 การตอสูทาง
อุดมการณจึงไมใชการตอสูระหวางความดีและความชั่วหรือความจริงกับส่ิงหลอกลวง แตเปนการ
ตอสูระหวางอํานาจกับอํานาจ ในการตอสูดังกลาวความดีหรือความจริงไมไดอยูที่การไดเผยแพร
เทานั้น แตขอความตางๆ จะตองถูกสงผานกระแสนโยบายตางประเทศท่ีมั่นคง ซึ่งจะเปนตัว
สะทอนอุดมการณที่ชัดเจนที่สุดและเปนตัวตัดสินระหวางชัยชนะและความพายแพ ดังนั้น        
มอรเกนธอจึงกลาวหากตองการชัยชนะในการตอสูเพื่อความคิดจิตใจของมนุษย สิ่งที่จําเปนที่สุดก็
คือ นโยบายตางประเทศทั้งทางการเมืองและการทหารที่มีเปาหมายและวิธีการที่สามารถสะทอน
อุดมการณไดอยางคงที่ เพราะ “ในที่นี้เชนกัน การกระทํายอมหนักแนนกวาคําพูด”61 

 

                                                  
60 Ibid., p. 218. 
61 Ibid., p. 220. 
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ดังนั้นจะเห็นไดวา ในการวิพากษนโยบายตอตานการปฏิวัติในเอเชียนั้น ขอเสนอหลัก
ของมอรเกนธอแทจริงแลวก็คือ การเลือกใชอํานาจใหเหมาะสมกับสถานการณและปญหาที่ตอง
เผชิญ ทั้งนี้เพื่อตอบสนองเปาหมายเดียวกันนั่นคือการรักษาดุลแหงอํานาจ แตดวยสภาพแวดลอม
ที่แตกตางกัน มอรเกนธอจึงเสนอวิธีการที่แตกตางกันในการรักษาดุลแหงอํานาจในยุโรปและ
เอเชีย โดยในการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชีย มอรเกนธอไดพยายามแสดงใหเห็นวาการ
ทุมเทใชกําลังและทรัพยากรทางทหารเพื่อยับยั้งในสิ่งที่อันที่จริงแลวไมไดกระทบกระเทือนตอ
ผลประโยชนของสหรัฐฯ และยากที่จะประสบความสาํเร็จไดนั้น ถือเปนการเลือกวิธีการใชอํานาจที่
ผิด ในทางตรงขาม เพื่อการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชีย มอรเกนธอกลับเสนอใหเลือกใช
อํานาจแบบที่มองไมเห็นหรืออํานาจที่มาจากการควบคุมความคิดและจิตใจในทางเปาหมาย ซึ่ง
เหมาะสม มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จ และเปนการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ
มากกวา 
 

• สงครามเวียดนาม 
 

นอกจากกรณีการวิพากษนโยบายการใชกําลังเพื่อตอตานการปฏิวัติในเอเชียของ
สหรัฐอเมริกาที่ไดกลาวไปแลว กรณีวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ในประเด็นวิธีการใช
อํานาจอีกประการหนึ่งที่ เห็นไดอยางชัดเจนคือการวิพากษวิจารณการเขาแทรกแซงของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนาม  

 
ในการวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนาม       

มอรเกนธอตอตานการเขาแทรกแซงดวยกําลังทหารในสงครามดังกลาวดวยเหตุผลหลายประการ
ดวยกัน ทั้งที่มาจากฐานการพิจารณาผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกา และเมื่อมองในแง
ศีลธรรม* อยางไรก็ตาม ในบทนําของผลงาน Vietnam and the United States* นอกจาก      
มอรเกนธอจะยืนยันวาจุดยืนของเขาในการตอตานการใชกําลังทหารในสงครามเวียดนามนั้น “ไม
ขัด ดังที่มีคนกลาวถึง ตอปรัชญาการเมืองและนโยบายตางประเทศของขาพเจาแตอยางใด”62 เขา
ยังกลาวถึงจุดประสงคของผลงานชิ้นนี้ตอไปอีกวา  

 
                                                  

* ซึ่งจะไดกลาวในบทตอๆ ไป 
* ผลงานชิ้นนี้เปนผลงานที่รวบรวมบทความบางสวนที่มอรเกนธอวิพากษวิจารณการเขาแทรกแซงของ

สหรัฐอเมริกาในเวียดนามที่ไดเร่ิมตีพิมพต้ังแตในค.ศ.1956 ไว 
62 Hans Morgenthau, preface to Vietnam and the United States, p. 5.  
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“ขาพเจาไดเนนย้ําเสมอถึงความสําคัญของอํานาจตามลักษณะปรากฏ
ของมันทั้งหมด ในฐานะที่เปนเครื่องมือของนโยบายตางประเทศ แตขาพเจาได
ตอตานการตีคาอํานาจของชาติวาเทากับอํานาจทางทหารมาโดยตลอด และขาพเจา
ไดเตือนใหระวังถึงการใชอํานาจอยางประมาทและโงเขลา ขาพเจาเชื่อวาเรากําลังใช
อํานาจของเราในเวียดนาม ซึ่งเปนเวลากวาทศวรรษ อยางประมาทและโงเขลา และ
ดูเหมือนจะเพิ่มระดับมากขึ้นทุกที ดวยเหตุผลเหลานี้ จากการประยุกตปรัชญาของ
ขาพเจากับกรณีเฉพาะหนานี้ ขาพเจาไมสามารถทําสิ่งอ่ืนไดนอกจากตอตาน
นโยบายที่ไมสมเหตุสมผลและสุมเสียงโดยไมจําเปน ที่เรากําลังดําเนินอยูใน
ขณะนี้”63  

 
จากคํากลาวขางตนนี้ จะเห็นไดวาเหตุผลหลักในการตอตานการเขาแทรกแซงโดยใช

กําลังทหารของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนามของมอรเกนธอ คือการตอตานการใชอํานาจอยางผิด
วิธีไมเหมาะสมกับสถานการณ ทั้งนี้ หัวใจหลักของมอรเกนธอในการตอตานการใหกําลังของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนามนั้นคือ ความสับสนของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่หลงยึดติดอยูกับ
หลักการศีลธรรม และยกใหเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งจากหลักการ
ดังกลาวทําใหสหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมที่ตองปกปองประชาธิปไตย พรอมทั้งปลดปลอย
รัฐตางๆ ที่ถูกจองจําและรุกรานจากมหาอํานาจภายนอกและตองกําจัดคอมมิวนิสตออกไปใหสิ้น
ซากไมวาตองใชวิธีการใดก็ตาม     

 
หลักการศีลธรรมดังกลาวนี้ ไดถูกสรางขึ้นครั้ งแรกโดยรัฐบาลสหรัฐฯ  ในสมัย

ประธานาธิบดีทรูแมน (Harry S. Truman) เพื่อใชเปนขออางในการดําเนินนโยบายตอตาน
คอมมิวนิสตหรือที่รูจักกันในนาม ‘หลักการทรูแมน’ (Truman Doctrine) ซึ่งหลักการดังกลาวไดถูก
นํามาประยุกตใชใหสอดคลองกับผลประโยชนและอํานาจที่สหรัฐฯ มีในขณะนั้น แตเมื่อเวลาผาน
ไปจนมาถึงในสมัยประธานาธิบดีจอหนสัน (Lyndon B. Johnson) หลักการดังกลาวนี้กลับเปลี่ยน
ฐานะจากที่เคยเปนหลักการที่รับใชสรางความชอบธรรมใหนโยบาย กลับกลายเปนแนวทางหลักที่
สหรัฐอเมริกาตองดําเนินนโยบายตามอยางเครงครัด64 มอรเกนธอโจมตีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาวา
หลงติดอยูในโลกแหงจินตนาการและไมสามารถเขาใจโลกแหงความจริงได โดยหลักการดังกลาว
ทําใหสหรัฐอเมริกาหยุดพิจารณานโยบายตางประเทศดวยมุมมองผลประโยชนแหงชาติ แตกลับ

                                                  
63 Ibid. 
64 Hans Morgenthau, “Globalism: The Moral Crusade,” in Vietnam and the United States, pp. 82-83. 
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มองการตอสูของตนวาเปนการเขารวมในสงครามศีลธรรมศักดิ์สิทธิ์ (moral crusade) ระหวาง
ประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต ซึ่งตัวแทนของการตอสูระหวางความดีกับความชั่วราย65 ซึ่งจาก
มุมมองดังกลาวทําใหการตอตานคอมมิวนิสตไมวาที่ใดเปนหนาที่จําเปนของสหรัฐอเมริกาและทํา
ใหการตอสูดังกลาวเปนเร่ืองที่แพไมได แมมันจะไมสอดคลองหรือเกี่ยวเนื่องกับผลประโยชนของ
สหรัฐอเมริกาเลยก็ตาม  

 
นอกจากนี้ ดังที่ไดกลาวมาขางตน ตั้งแตตนทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอได 

กลาวเตือนถึงอันตรายที่มาจากการตอตานขบวนการปฏิวัติชาตินิยมภายในเอเชียโดยเฉพาะการ
ใชกําลังทหาร มอรเกนธอไดเตือนใหผูนําสหรัฐฯ ตระหนักถึงความแตกตางระหวางขบวนการ
คอมมิวนิสตที่เปนหุนเชิดของสหภาพโซเวียตกับขบวนการชาตินิยมที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ประชาชนภายใน เพราะการตอตานขบวนการชาตินิยม โดยเฉพาะดวยการใชกําลังทหาร นอกจาก
จะยากที่จะทางสําเร็จได เพราะผูโจมตียอมเสียเปรียบคนภายในที่เชี่ยวชาญพื้นที่มากกวาแลว 
การโจมตีไมวาดวยเจตนาใดก็ตามทําใหผูโจมตีเปนผูรุกราน ซึ่งยอมกระตุนใหประชาชนภายใน
ตองลุกขึ้นมาตอสูกับผูรุกราน และทําใหสหรัฐอเมริกาตองกลายเปนศัตรูไปโดยปริยาย ใน
ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็ไมมีกําลังพอที่จะสามารถยับยั้งการปฏิวัติโดยเฉพาะในดินแดนที่
หางไกลไดทั้งหมด มอรเกนธอจึงโจมตีรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ประเมินอํานาจของตนสูงเกินไป (over-
estimation of power)66 

 
มอรเกนธอพิจารณาวาขบวนการเวียดกงนั้น แมเปนขบวนการคอมมิวนิสต แตเปน

ขบวนการคอมมิวนิสตชาตินิยมที่ไดรับการสนับสนุนจากประชาชนภายในประเทศ โดยแม
ประชาชนเวียดนามจะไมไดสนับสนุนลัทธิคอมมิวนิสต แตดวยความชั่วรายของรัฐบาลโงดินเดียม
ซึ่งเปนเผด็จการภายใตเปลือกประชาธิปไตยที่สหรัฐอเมริกาชวยเกื้อหนุนกลับบีบใหประชาชนตอง
หันไปสนับสนุนฝายตรงขาม และทําใหนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาไมมีฐานสนับสนุน
ภายในเวียดนาม สงครามเวียดนามในทัศนะของมอรเกนธอ แทจริงแลวจึงไมใชสงครามที่เกิดจาก
การรุกรานจากภายนอกดังที่รัฐบาลสหรัฐฯ อาง แตเปนสงครามที่เกิดข้ึนเพื่อตอตานสภาพที่
เปนอยูเดิม (status quo) ในเวียดนามขณะนั้น ซึ่งสภาพดังกลาวเกิดขึ้นและคงอยูไดดวยความ
ชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ที่หลงหนามืดตามัวกับหลักการทางศีลธรรมสากลอันเลื่อนลอย  

                                                  
65 Ibid., p. 82. 
66 Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 

War,” Review of International Studies 21: 75. 
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อยางไรก็ตาม นอกจากการยึดติดกับหลักการศีลธรรมสากลแลว มอรเกนธอคาดวา
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่อยูเบื้องหลังการแทรกแซงในเวียดนามของสหรัฐฯ นั้น คือความมุงหมาย
ในการสกัดกั้นอํานาจของจีนในเอเชีย  โดยในบทความในปค.ศ. 1962 มอรเกนธอเสนอวาสหรัฐฯ 
ไมมีทางสามารถการสกัดกั้นอํานาจของจีนดวยการใชกําลังทางทหารลอมกรอบยึดพื้นที่ชายขอบ
อยางเวียดนามใต ลาว ไทยหรือไตหวันได เพราะอํานาจของจีนที่มีตอประเทศตางๆ ในเอเชียนั้น
เปนอํานาจทางวัฒนธรรมและการเมืองที่มีมาอยางชานาน การสกัดกั้นหรือความพยายามในการ
บอนทําลายอํานาจของจีนดวยการวางกําลังทหารในพื้นที่ชายขอบจึงเปลาประโยชน 
“สหรัฐอเมริกาไมสามารถจํากัดอํานาจของจีนในเอเชียไดดวยการติดอาวุธเวียดนามใตและไทย
มากไปกวาที่จีนสามารถจํากัดอํานาจของสหรัฐอเมริกาในซีกโลกตะวันตกไดดวยการติดอาวุธ
ใหแก...นิคารากัวและคอสตาริกา”67 มอรเกนธอกลาววาหากสหรัฐอเมริกาตองการสกัดหรือลด
อํานาจของจีนก็ตองพรอมที่จะทําลายแหลงตอตออํานาจของจีน นั่นคือตองพรอมทําสงครามกับ
จีนในแผนดินจีนโดยตรง วิธีการอื่นยอมไรประโยชน68 

 
ดวยฐานเหตุผลเหลานี้ประกอบกับปริมาณทรัพยากรที่ตองทุมเทลงไป มอรเกนธอจึง

เชื่อวาสหรัฐอเมริกากําลังตอสูในสงครามที่ไมจําเปน ทั้งยังทุมเททรัพยากรมากมายใหแกนโยบาย
ที่ไมไดมาจากการคิดคํานวนอยางมีเหตุผล สงครามเวียดนามจะเปนตัวดูดอํานาจและศักดิ์ศรีของ
สหรัฐฯ ซึ่งยอมนํามาซ่ึงสภาวะกลืนไมเขาคายไมออกเมื่อสงครามขยายตัวออกมากขึ้นทุกที และ
ในที่สุดยอมลงเอยดวยความสูญเสียมหาศาล สงครามเวียดนามจึงเปนตัวอยางสําคัญที่ชี้ใหเห็น
ถึงความผิดพลาดในการประเมินอํานาจของทั้งฝายตนและฝายตรงขาม การใชอํานาจโดยไมรูจัก
พิจารณาสถานการณอยางถี่ถวน และยังเปนตัวอยางสําคัญที่ชี้ใหเห็นถึงความลมเหลวที่มาจาก
การใชกําลังทหารอยางพร่ําเพรื่อซ่ึงมอรเกนธอไดกลาวเตือนไวตลอดมา 

 
 
 
 
 
 
 

                                                  
67 Hans Morgenthau, “We are deluding ourselves,” in Vietnam and the United States, p. 63.  
68 Hans Morgenthau, “War with China?,” in Vietnam and the United States, pp. 57-58. 
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การทูต 

 
ในความเห็นของมอรเกนธอ การทูตยังคงถือเปนเครื่องมือที่มีความสําคัญอยางยิ่งใน

การดําเนินนโยบายตางประเทศอยูตลอดมา ดังที่กลาวไปในบทที่แลว ในปค.ศ. 1956 มอรเกนธอ
ไดเขียนบทความสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาหันมารื้อฟนวิธีการทางการทูตในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ ในบทความนี้เขายังไดแกตางตอบโตขอวิพากษวิจารณตางๆ  ทั้งที่เห็นวาการทูตนั้น
เปนตนเหตุของสงครามโลก และการทูตเปนสิ่งตรงขามกับประชาธิปไตยเพราะทําใหกิจการ
ระหวางรัฐเปนเรื่องลับไมเปดตอสาธารณชน  

 
มอรเกนธอกลาววาการทูตนั้นไมใชสิ่งที่ถูกคิดคนประดิษฐขึ้นโดยมนุษยผูใดผูหนึ่ง แต

เปนสิ่งเปนสิ่งที่เกิดจากลักษณะธรรมชาติของการเมือง ทั้งนี้ เมื่อใดก็ตามที่กลุมทางสังคมที่มี
อํานาจอธิปไตยเปนของตนเองไมวากลุมนั้นจะเปนเพียงกลุมกิจกรรมกีฬา กลุมธุรกิจ กลุมพรรค
การเมือง หรือชาติอธิปไตยก็ตาม  เขามามีความสัมพันธทางการเมืองระหวางกัน ยอมตองอาศัย
การทูตเปนเครื่องมืออยางหลีกเลี่ยงไมได เพราะในทุกระดับความสัมพันธเหลานี้ยอมตองมีการ
เจรจา ซึ่งไมมีการเจรจาใดที่จะสามารถทําไดอยางเปดเผยโดยไมสงผลกระทบตอจุดประสงคของ
การเจรจาน่ันคือการประสานผลประโยชนหรือความขัดแยงของฝายเจรจาตางๆ ใหเปนหนึ่ง
เดียวกัน ซึ่งยอมสงผลใหการทูตเปนสิ่งที่ตองตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมได69  

 
สําหรับขอวิพากษที่วาการทูตเปนตนเหตุของสงครามโลกที่ผานมาทั้งสองครั้งนั้น        

มอรเกนธอโตตอบวา กระบวนการทางการทูตเปนเพียงกรอบที่กําหนดวิธีการในการติดตอกัน
ระหวางประเทศเทานั้น ความสําเร็จและความลมเหลวของนโยบายตางประเทศใดนโยบายหนึ่ง 
หรือกลุมนโยบายในชวงเวลาใดชวงเวลาหนึ่งไมไดขึ้นอยูกับกระบวนการเหลานี้ ความเขาใจผิดที่
เกิดขึ้นนี้จึงเปนผลมาจากการประสบการณในชวงตั้งแตสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ซึ่งกระบวนการ
ทางการทูตถูกเพิกเฉย เขาใจผิดและใชไปในทางที่ผิด 

 
สวนขอเสนอที่วาประชาธิปไตยหมายถึงสันติภาพ แตการทูตเปนสิ่งตรงขามกับ

ประชาธิปไตย และการทูตเปนสิ่งไรศีลธรรม มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาประเทศประชาธิปไตยไมได
ดําเนินโยบายที่เนนสันติภาพเสมอ ดังที่เราเห็นไดจากตัวอยางที่ประเทศประชาธิปไตยยังทํา
สงครามเพื่อประชาธิปไตยแมในปจจุบัน ในขณะเดียวกัน การกลาววาการทูตเปนเรื่องไรศีลธรรม

                                                  
69 Hans J. Morgenthau, “Diplomacy,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, pp. 198-199. 
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ยังเปนการมองความขามความจริงทางการเมืองและปญหาศีลธรรมในเวทีการเมืองไป ปญหาทาง
ศีลธรรมมีอยูทุกหนแหงเมื่อมนุษยปฏิสัมพันธมนุษยผูอ่ืน  ปญหาศีลธรรมในทางการเมืองหรือ
ปญหาศีลธรรมในนโยบายตางประเทศแตกตางจากปญหาศีลธรรมโดยทั่วไปไมใชที่แกนสาระ แต
ตางกันที่สภาพแวดลอมเทานั้น ดังนั้น มนุษยไมสามารถหลีกหนีปญหาศีลธรรมในเวทีการเมืองได 
ไมวาจะเปนการเมืองภายในหรือระหวางประเทศก็ตาม  

 
มอรเกนธอกลาววาในการติดตอสัมพันธกันระหวางประเทศ ยอมเปนธรรมดาที่ชาติ

ตางๆ ตองมีผลประโยชนที่ขัดแยงกัน ซึ่งในกรณีเชนนี้ชาติหนึ่งอาจเลือกที่จะละทิ้งผลประโยชนนั้น
ไปหากเปนผลประโยชนที่ไมมีความสําคัญมากนัก หรือเลือกที่จะใชการเจรจาประนีประนอมเพื่อ
หาขอตกลงที่เปนที่พอใจตอทั้งสองฝาย หรือหากผลประโยชนนั้นมีความสําคัญอยางยิ่ง ชาติหนึ่ง
อาจเลือกทําสงครามเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนที่ตนตองการก็ได ดังนั้น กระบวนการทางการทูต
จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอประเทศที่ตองการแสวงหาผลประโยชนแหงชาติของตน
อยางสันติ การทูตชวยเปนทางเลือกจากสงครามเมื่อผลประโยชนแหงชาติที่สําคัญของชาติตางๆ
ขัดแยงกัน การทูตเปนสื่อกลางในการสรางขอตกลงความรวมมือระหวางประเทศ และเปนหนทาง
ในการไกลเกลี่ยประนีประนอมและทําใหเกิดความรวมมือตกลงระหวางประเทศตางๆเปนไปได  

 
ทั้งน้ี ดังที่ไดกลาวไปแลว ชาติที่ไมตองการหรือไมมีความสามารถทางการทูตในการ

แสวงหาผลประโยชนแหงชาติไดอาจตองยอมละทิ้งผลประโยชนที่ตนตองการนั้น หรือดําเนินตอไป
โดยใชสงคราม ซึ่งแตเดิมจนกระทั่งถึงชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่ผานมา มอรเกนธอเสนอวา
ไมมีวิธีการใดที่ดีที่สุด แตจะเลือกวิธีการใดนั้น ยอมขึ้นอยูกับการพิจารณาความเหมาะสมของ
สถานการณ70 อยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลาววาในยุคแหงอาวุธนิวเคลียรที่มีความเปนไปไดที่จะ
กอใหเกิดสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จที่อาจสงผลใหเกิดหายนะขึ้น การทูตกลับมีความสําคัญ
มากยิ่งขึ้นและดูเหมือนจะเปนวิธีการที่มีน้ําหนักมากกวาเดิม ทั้งนี้เพราะสภาวะดังกลาวไดลด
ความเหมาะสมของวิธีการอีกสองวิธีที่เหลือไป โดยเฉพาะในทางเลือกสุดทายนั่นคือการทํา
สงครามที่ไมไดเปนเพียงสงครามจํากัดขอบเขตเหมือนที่เคยอีกตอไป แตสงครามในยุคแหง
นิวเคลียรนั้น กลับมาพรอมกับความเสี่ยงที่จะสรางความเสียหายอันใหญหลวงแกมนุษยชาติ
ทั้งหมด  จากเหตุผลดังกลาว มอรเกนธอจึงเสนอวาการดําเนินโยบายตางประเทศโดยสันติวิธีดวย
วิธีการทางการทูตมิใชเพียงแคหนึ่งในทางเลือกของชาติตางๆ อีกตอไป แตเปนวิธีการบังคับหนึ่ง
เดียวที่ชาติตางๆ จะตองนํามาใช ทั้งนี้ หากชาติใดไมยินดีหรือไมสามารถใชวิธีการทางการทูตใน

                                                  
70 Ibid., p. 204. 
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การแสวงหาผลประโยชนของตนไดและเลือกที่จะเขาสูสงครามเพื่อปกปองผลประโยชนดังกลาว ก็
เทากับวาชาตินั้นยอมรับความเสี่ยงตอการลมสลายที่จะมาจากการทําลายลางของสงคราม
นิวเคลียร71 

 
ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ การทูตจึงเปนเครื่องมือสําคัญในการรักษาไวซึ่ง

สันติภาพในการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติระหวางประเทศเหมือนดังที่เขาเคยได
กลาวไวใน Politics Among Nations แตเมื่อเวลาผานไป มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นวาการทูตกลบั
ยิ่งมีความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จอาจ
เกิดขึ้นไดเสมอ สภาวะดังกลาวทําใหการดําเนินโยบายตางประเทศอยางสันติไมใชทางเลือกแต
เปนขอบังคับที่ประเทศตางๆ ตองพยายามทําใหได ดวยมีความอยูรอดของมนุษยชาติเปนเดิมพัน 
ดังนั้น การทูตในทัศนะของมอรเกนธอจึงเปนทั้งคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของชาติ และเครื่องมือ
สําคัญในการติดตอสัมพันธระหวางประเทศโดยสันติภาพ รวมทั้งยังเปนกุญแจหลักในการรักษา
ความอยูรอดของมวลมนุษยชาติในยุคแหงสงครามนิวเคลียรอีกดวย 

 
 

การประเมินอํานาจของชาติ 
 
นอกจากจะสนับสนุนการทูตในฐานะคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของชาติและเครื่องมือใน

การรักษาสันติภาพอยางตอเนื่องแลว จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยการวิพากษนโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐฯ ยังพบวา  มอรเกนธอยังเนนความสําคัญของการประเมินอํานาจของชาติ
อยางตอเนื่อง  

 
ในบทความ Why Nations Decline มอรเกนธอกลาววาสาเหตุที่สําคัญที่สุดที่กอใหเกิด

ความเสื่อมถอยของชาติในประวัติศาสตรคือ การประเมินอํานาจของตนและของชาติอ่ืนที่
ผิดพลาด72 มอรเกนธอกลาวขยายความถึงสาเหตุหลักของความผิดพลาดในการประเมินอํานาจที่
เคยไดกลาวมาแลวใน Politics Among Nations โดยเขายังกลาวอีกวา ตัวอยางลาสุดของความ
เสี่ยงที่มาจากการประเมินอํานาจที่ผิดพลาด คือการประเมินอํานาจของสหรัฐอเมริกาที่ประเมิน
อํานาจรัสเซียอยางผิดพลาด ทั้งในลักษณะที่นอยกวาความเปนจริงหรือมากกวาความเปนจริงใน
ชวงเวลาตางๆ  ซึ่งยอมกอใหเกิดความเสียหายไมวาเปนไปในทางใดก็ตาม ประเด็นการประเมิน
                                                  

71 Ibid., p.  205. 
72 Hans J. Morgenthau, “Why Nations Decline,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1, p. 205. 
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อํานาจของฝายตรงขามเชน สหภาพโซเวียตจึงเปนประเด็นที่รัฐบาลสหรัฐฯ ควรตองใหความสนใจ
และใชความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง และเขายังกลาวอีกวาชาติที่ยิ่งใหญโดยทั่วไป มักจะหลงลืม
ตัวเชื่อมั่นในความยิ่งใหญของตน จนหลงลืมที่จะมองรอบขาง ซึ่งเปนสาเหตุหลักที่ทําใหชาติ
มหาอํานาจทั้งหลายในประวัติศาสตรตองลมสลายลงไป73 ทั้งนี้ มอรเกนธอย้ําวาชาติที่ตองการ
รักษาหรือขยายความยิ่งใหญของตนออกไป จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสามารถถอยกลับไปมองเห็น
ตัวเองและคูแขงขันอยางเปนกลางไดในระดับหนึ่ง74 เพื่อที่จะสามารถประเมินอํานาจทั้งของตนเอง
ไดอยางแมนยําในระดับหนึ่ง และชาติใดที่ละเลยการกระทําเชนนี้ยอมเส่ือมถอยไปในที่สุด 

 
 

สรุป : อํานาจ  
 
จากการศึกษาผลงานทั้งในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศและสวน

การวิพากษนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวามอรเกนธอมีจุดยืนที่คอนขาง
ตอเนื่องในหลายประเด็นดวยกัน มอรเกนธอยังเชื่อมั่นอยางเหนียวแนนในสมมติฐานเรื่อง
ธรรมชาติมนุษยที่มีความกระหายอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุดของเขา และมักใชฐานดังกลาวนี้เปน
หลักในการโจมตีหรือวิพากษฝายอื่นๆ ที่มองขามความสําคัญของอํานาจ หรือใหความสําคัญกับ
อํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศมากจนเกินไป 

 
มอรเกนธอยังคงสนับสนุนการทูตในฐานะเครื่องมือในการรักษาสันติภาพในโลกเอาไว 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สงครามนิวเคลียรสามารถเกิดขึ้นไดอยูตลอดเวลา ในขณะเดียวกันเขา
ยังยืนยันถึงความสําคัญของการประเมินอํานาจของชาติอยางตอเนื่อง โดยกลาวเพิ่มเติมวาการ
ประเมินอํานาจที่ผิดพลาดถือเปนสาเหตุที่สําคัญที่สุดที่นํามาซึ่งความเสื่อมถอยของชาติ 

 
มอรเกนธอยังใหความสําคัญกับวิธีการเลือกใชอํานาจใหเหมาะสมกับสถานการณ และ

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาประเด็นดังกลาวนี้ยังเปนประเด็นสําคัญในการวิพากษนโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐฯ  โดยสําหรับมอรเกนธอ การกระทําการทางการเมืองทุกอยางลวนเปน
ความพยายามเพื่อมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของมนุษย75 ในขณะเดียวกัน รัฐตางๆ ก็ครอบครอง
ทรัพยากรและมีจุดแข็งจุดออนที่แตกตางกันไป ดังนั้น การใชอํานาจหรือการสรางอิทธิพลของรัฐ
                                                  

73 Ibid., pp. 209-210. 
74 Ibid., p. 209. 
75 Hans J. Morgenthau, “Military Displacement of Politics,” reprinted in Ibid., p. 331. 
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หนึ่งตออีกรัฐยอมตองใชวิธีที่แตกตางกันไป การใชอํานาจจึงเปรียบเสมือนการเลนเกม ‘เปายิ่งฉุบ’ 
ในบางครั้งการเลือกใชคอนก็ทําใหสามารถเอาชนะกรรไกรได เพราะคอนสามารถทุบกรรไกรให
แหลกละเอียด ขณะเดียวกัน กรรไกรสามารถเอาชนะกระดาษไดเพราะสามารถตัดใหกระดาษให
ขาดได แตคอนกลับพายแพตอกระดาษเพราะกระดาษหอหุมคอนได วิธีการใชอํานาจแบบหนึ่งจึง
อาจสําเร็จไดในสถานการณหนึ่งๆ แตอาจไมมีประสิทธิภาพในอีกสถานการณ เชนที่เราเห็นใน
กรณีเวียดนาม คอนของสหรัฐฯ กลับพายแพตอกระดาษ (ความยินดีที่จะพลีทุกอยาง) ของ
เวียดนามเหนืออยางราบคาบ76 ดังนั้น มอรเกนธอจึงมักกลาวเตือนถึงความเสียหายเมื่อผูนํา
เลือกใชทรัพยากรที่ตนมีอยางไมเหมาะสมกับสถานการณ รวมทั้งย้ําวาการใชกําลังทหารไมได
นํามาซึ่งความสําเร็จเสมอ 

 
นอกจากนี้ ในผลงานวาดวยการวิพากษนโยบายสหรัฐฯ เราจะเห็นถึงความพยายามที่

ตอเนื่องของมอรเกนธอในการตอตานผูที่พยายามหลบเลี่ยงความซับซอนของอํานาจ ดวยการ
พิจารณาอํานาจของชาติวามีคาเทากับอํานาจทางทหารเทานั้น77 ขณะเดียวกัน มอรเกนธอยัง
สนับสนุนและพยายามเสนอใหมองเห็นความสําคัญของการใชอํานาจที่มองไมเห็น เขายังเชื่อวา
อํานาจจะมีประสิทธิภาพมากที่สุดเมื่อเปาหมายไมรูตัว หรืออํานาจที่อยูภายใตหนากาก78 ดังนั้น 
เมื่อกลาวมาถึงตรงนี้ เราคงสามารถตอบคําถามไดแลววาสัจนิยมของมอรเกนธอนั้นหางไกลจาก
การสนับสนุนใหผูนําขยายอํานาจดวยวิธีการใชกําลังและสงคราม หรือเปนแนวคิดรุนแรงจนผิด
ธรรมดาและเปนอันตรายดังที่เคยถูกเขาใจ 

 
โดยสรุปแลว สําหรับมอรเกนธอ อํานาจเปนแกนของการเมือง ดวยธรรมชาติของมนุษย 

มนุษยและรัฐตางลวนตองการแสวงหาและขยายอํานาจของตนออกไปใหมากที่สุด อํานาจจึงเปน
ทั้งเครื่องมือและเปาหมายในเวทีการเมืองระหวางประเทศ อํานาจไมไดหมายถึงคุณสมบัติหรือ
ทรัพยากรที่อยูในครอบครอง แตอํานาจหมายถึงการควบคุมของมนุษยตอการกระทําและความคิด
จิตใจของมนุษยคนอื่น มอรเกนธอยังยกแนวความคดิเรื่องผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจให
เปนแนวความคิดหลักในทฤษฎีสัจนิยม แตนั่นไมไดหมายความวาทฤษฎีของเขาทึกทักสรุปวาไมมี
สิ่งอื่นใดนอกจากความสัมพันธเชิงอํานาจที่ควบคุมกิจกรรมทางการเมือง ในทางตรงขาม         

                                                  
76 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interest and Orders (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), p. 232. 
77 Hans J. Morgenthau, “International Relations: Common Sense and Theories,” in Truth and Power: 

Essays of a Decade, 1960-1970, pp. 243-244. 
78 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interest and Orders, p. 232. 



128 
 
การที่เขายกใหอํานาจเปนแนวความคิดหลักในทฤษฎี มีจุดประสงคเพื่อใหผูสังเกตการณสามารถ
แยกแยะอาณาเขตของการเมืองออกจากปริมณฑลของกิจกรรมทางสังคมอื่นๆ ได เหมือนกับ    
นักเศรษฐศาสตรยกใหแนวความคิดเรื่องผลประโยชนนิยามในรูปของความมั่งคั่งเปนแนวความคิด
หลักในทฤษฎี ทฤษฎีเศรษฐศาสตรจึงสนใจการสะสมและการแบงสรรกระจายความมั่งคั่งเปน
หลัก ในทํานองเดียวกัน การใหความสําคัญกับแนวความคิดเรื่องผลประโยชนนิยามในรูปของ
อํานาจก็ทําใหนักรัฐศาสตรสามารถเนนความสนใจไปที่การศึกษาการสะสม การแบงสรรกระจาย 
และการควบคุมอํานาจ แนวความคิดหลักเชนอํานาจจึงทําหนาที่เปรียบเสมือนแผนที่นําทางซึ่ง
ไมไดพรรณนาถึงสภาพการเมืองในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง แตเปนแผนที่ที่ใหลักษณะพื้นฐานถาวร
ของเวทีการเมืองที่ไมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา  โดยแผนที่ดังกลาวจะทําใหผูศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศคาดเดาไดวามีทางเลือกที่มีเหตุผลใดบางที่เราจะสามารถเลือกเดิน
จากจุดหนึ่งไปสูอีกจุดได และมีถนนสายใดบางที่นาจะถูกเลือกมากที่สุดในสถานการณดังกลาว 
แตทั้งนี้ เปนสิ่งที่สําคัญที่เราตองเขาใจวา ในความจริงแลว ทางเลือกเหลานั้นอาจไมไดถูกเลือก
เลยก็เปนไปได79  

 
นอกจากนี้ ดังที่กลาวมาในบทแลว มอรเกนธอกลาววาอํานาจแตกตางจากความมั่งคั่ง

ซึ่งเปนที่สามารถวัดออกมาเปนปริมาณตัวเลขอยางแนนอนได แตเขาเปรียบอํานาจวาคลายกับ
ความรักซึ่งเปนเรื่องซับซอนทางจิตใจที่มนุษยสามารถสัมผัสไดจากประสบการณ แตไมสามารถ
เขาถึงหรือสรุปออกมาเปนทฤษฎีที่แนนอนตายตัวได ดังนั้นมอรเกนธอจึงกลาวเตือนวา             
นักความสัมพันธระหวางประเทศเมื่อศึกษาการเมืองระหวางประเทศอยางที่มันเปน ยอมตอง
พบวาตัวเองตองติดอยูในความคับของใจทั้งทางศีลธรรม ทางการเมือง และทางวิชาการอยาง
หลีกเลี่ยงไมได หากเขาตองการในการรักษาความเปนทฤษฎีเชิงเหตุผลอยางเครงครัดจนเกินไป
ดวยเหตุจากธรรมชาติของสิ่งที่ศึกษาไมสามารถไปกันไดกับความตองการดังกลาว80  

 
แตแมจะซับซอนเพียงใดก็ตาม สําหรับมอรเกนธอ อํานาจก็ยังคงเปนแนวความคิดที่    

ผูศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศจะตองทําความเขาใจ ทั้งนี้ เขายังกลาววาในฐานะ           
นักรัฐศาสตร นอกจากจะตองใหความสนใจกับแนวความคิดเรื่องอํานาจแลว เขายังตองเลือกที่จะ
เนนย้ําประเด็นเกี่ยวกับอํานาจใหเหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป เชนเมื่อใดก็ตามที่มัน
                                                  

79 Hans J. Morgenthau, “The Commitment of Political Science,” reprinted in Politics in the 20th 
Century, vol.1, pp. 48-49. 

80 Hans J. Morgenthau, “International Relations: Common Sense and Theories,” in Truth and Power: 
Essays of a Decade, 1960-1970, pp. 243-244. 
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มีแนวโนมจะถูกลดความสําคัญ เมื่อนั้นเขาตองทําการย้ําความสําคัญของอํานาจ หรือเมื่อใดก็
ตามที่อํานาจถูกพิจารณาแตเฉพาะในแงทางทหารเปนหลัก เขาตองทําหนาที่แสดงใหเห็นวามี
ปจจัยอ่ืนๆ ที่สามารถถูกเรียกวาเปนอํานาจ โดยเฉพาะในแงมุมความสัมพันธทางจิตใจที่กําหนด
ลักษณะของโยงใยแหงอํานาจ และเมื่อใดที่ขอจํากัดทางศีลธรรมและกฎหมายถูกบดบังโดย
อํานาจ เมื่อใดที่ศีลธรรมและกฎหมายถูกมองวาไมมีคาใด เมื่อนั้นเขาตองชี้ใหเห็นถึงความจรงิและ
จัดวางพวกมันในตําแหนงที่ควร และนี่คือหนาที่ของนักรัฐศาสตรตลอดมาทั้งในอดีตและปจจุบัน81 

 

                                                  
81 Hans J. Morgenthau, “The Commitment of Political Science,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.1, 47. 
 



บทที่ 5 
 

ผลประโยชนแหงชาติ 
 

 
 
ความคลุมเครือของ ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ 

 
ขอวิพากษวิจารณที่มีตอทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอที่พบไดบอยที่ สุดไดแก            

ขอวิพากษเกี่ยวกับความคลุมเครือของแนวความคิด ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ (national interest) 
ซึ่งมอรเกนธอถือเปนเสาหลักสําคัญซึ่งชวยใหทฤษฎีสัจนิยมคนพบหนทางภายในภูมิทัศนแหง
การเมืองระหวางประเทศ1 มอรเกนธอนิยาม ‘ผลประโยชน’ ในรูปของ ‘อํานาจ’ และเสนอใหใช
แนวความคิดดังกลาวเปนแผนที่ชวยนําทางเพื่อใหสามารถทําความเขาใจกับขอมูลทาง
ประวัติศาสตรไดอยางมีเหตุผล ทั้งยังกําหนดใหเปนเปาหมายเพียงอยางเดียวที่ผูนํารัฐควรตอง
คํานึงถึงในการดําเนินนโยบายตางประเทศ อยางไรก็ตาม แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้
กลับถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางวามีความคลุมเครือและมีลักษณะเปนนามธรรมมาก
จนเกินไป รวมทั้งไมสามารถมีนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัวได ดังนั้น แนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาติจึงถูกตั้งขอกลาวหาวาไมมีประโยชนในการวิเคราะห เนื่องจากไมสามารถ
นํามาเปนหลักเกณฑที่แนนอนในการตัดสินและประเมินนโยบายในความเปนจริงได ซึ่งขอวิพากษ
ดังกลาวนี้ยอมสงนัยยะไปถึงความไรประโยชนของทฤษฎีสัจนิยมทั้งหมดของมอรเกนธอดวย  

 
ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สอง มอรเกนธอไดกําหนดใหแนวความคิด ‘ผลประโยชน

แหงชาติ นิยามในรูปของอํานาจ‘ เปนเสาหลักสําคัญซึ่งชวยใหทฤษฎีสัจนิยมคนพบหนทางภายใน
ภูมิทัศนแหงการเมืองระหวางประเทศโดยแนวคิดดังกลาวนี้ถือเปนจุดเชื่อมโยงสําคัญระหวาง
เหตุผลในความพยายามทําความเขาใจกับการเมืองระหวางประเทศ และขอมูลตางๆ ที่ตองไดรับ
การพิจารณา  

 
 

                                                  
1  Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 5. 
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ทั้งนี้ ในการศึกษานโยบายตางประเทศ นักสัจนิยมจะตั้งสมมติฐานวาผูนํารัฐตางๆ คิด
และดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อผลประโยชน ซึ่งสมมติฐานนี้เองทําใหนักสัจนิยมสามารถหวน
กลับไปพิจารณาทําความเขาใจและคาดเดาขั้นตอนนโยบายตางประเทศตางๆ ที่รัฐบุรุษ ทั้งใน
อดีต, ปจจุบัน, หรืออนาคต ไดเลือกกระทําหรือกําลังจะเลือกกระทําได ดวยสมมติฐานดังกลาว  
ทําใหนักสัจนิยมเสมือนได “มองขามไหลของรัฐบุรุษเมื่อเขาเขียนหนังสือราชการ ไดยินบทสนทนา
ระหวางเขาและรัฐบุรุษคนอ่ืนๆ  เราอานและทํานายความคิดของเขาได”2 การคิดตามแนวความคิด
ผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจทําใหนักสัจนิยมคิดเหมือนที่รัฐบุรุษเหลานี้คิด และสามารถ
เขาใจความคิดและการกระทําของตัวแสดงในสถานการณทางการเมืองนั้นๆ ได แนวความคิด
ผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจจึงเปนกรอบแนวคิดที่มอรเกนธอนําเสนอ เพื่อเปนกรอบ
เครื่องมือใหนักสัจนิยมสามารถประสานความตอเนื่องและเชื่อมโยงนโยบายตางประเทศของรัฐ
ตางๆ ในยุคสมัยที่แตกตาง และทําใหนโยบายเหลานั้นสามารถเปนที่เขาใจไดอยางมีเหตุผล “เพื่อ
ทําใหนโยบายตางประเทศไมวาจะเปนของสหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร หรือรัสเซียลวน
แลวแตสามารถเขาใจได, มีเหตุผลและตอเน่ือง ไมวารัฐบุรุษของแตละรัฐและละยุคจะมีแรงจูงใจ, 
อคติสวนตัว, ระดับสติปญญา หรือศีลธรรมที่แตกตางกันอยางไรก็ตาม”3 ซึ่งในฐานะผูสังเกตที่ไมมี
สวนไดสวนเสียใดๆ นักสัจนิยมอาจเขาใจตัวแสดงเหลานี้ไดดีกวาที่ตัวแสดงเหลานี้สามารถเขาใจ
ตัวเองเสียอีก 

 
นอกจากเปนกรอบในการทําความเขาใจกับนโยบายตางประเทศแลว แนวความคิด

ผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจยังถือเปนเกณฑในการประเมินนโยบายตางประเทศสําหรับ 
นักสัจนิยมดวย ทั้งนี้จากสมมติฐานธรรมชาติพื้นฐานของมอรเกนธอที่เชื่อวามนุษยกระหายอาํนาจ
ไมมีวันสิ้นสุด ทําใหเวทีการเมืองโดยเฉพาะในระดับระหวางประเทศเปนการตอสูเพื่ออํานาจ 
ดังนั้นนโยบายตางประเทศที่ดีหรือมีเหตุผลในทัศนะของมอรเกนธอนั้น ยอมหมายถึงนโยบายที่
สรางเสริมอํานาจใหแกรัฐ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปนนโยบายตางประเทศที่เปนไปเพื่อผลประโยชน
ของรัฐ ดังนั้น ในการตัดสินวาการตัดสินใจหรือนโยบายตางประเทศใดเปนนโยบายที่ดี หรืออีก
ความหมายหนึ่งที่มอรเกนธอกลาวไวก็คือเปนนโยบายที่มีเหตุผลหรือไม เกณฑหลักที่นักสัจนยิม
ใชพิจารณาคือ การตัดสินใจหรือนโยบายนั้นมีทําใหรัฐสามารถรักษาหรือเพิ่มพูนอํานาจไดหรือไม 
หรือพูดอีกทางหนึ่งคือนโยบายนั้นสรางหรือรักษาผลประโยชนของรัฐหรือไม ดังนั้นไมวานโยบาย
ตางประเทศนั้นจะเปนนโยบายของรัฐใด มีขนบธรรมเนียมประเพณีหรือยึดถือคณุคา หรือศาสนา

                                                  
2 Ibid. 
3 Ibid. 
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แตกตางกันอยางไร หรืออยูในชวงเวลาใดก็ตาม  นักสัจนิยมก็สามารถใชเกณฑผลประโยชน
แหงชาตินี้ทดสอบและประเมินนโยบายตางประเทศของรัฐเหลานั้นไดไมตางกัน มอรเกนธอจึง
กลาววาแนวความคิดผลประโยชนเปนแกนของการเมือง และสามารถนํามาประยุกตใชไดไมวาใน
สถานที่และเวลาใดไมมีวันเปลี่ยนแปลง4   

 
ในทัศนะของมอรเกนธอ ในโลกแหงการตอสู เพื่ออํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ

เปรียบเสมือนเปนดาวนําทางของผูนํารัฐในการตัดสินและดําเนินนโยบายตางประเทศ ผูนํารัฐ
ตางๆ ไมวาในยุคสมัยใดก็ลวนแตควรตองตัดสินเลือกการกระทําตางๆ โดยคํานึงถึงผลประโยชน
แหงชาติเปนสําคัญ นโยบายที่เปนไปเพื่อรักษาหรือเพิ่มพูนผลประโยชนแหงชาติยอมถือเปน
นโยบายที่มีเหตุผล ในทางตรงขาม นโยบายที่กอใหเกิดความออนแอ หรือนโยบายที่ดําเนินไปเพื่อ
หลักการอื่นที่ไมใชผลประโยชนแหงชาติ เชนอุดมการณสากลอันเลื่อนลอย ยอมหมายถึงนโยบาย
นั้นเปนนโยบายที่หลุดออกจากกรอบของเหตุผล และยอมนําไปสูความลมเหลวในที่สุด 

 
อยางไรก็ตาม แมวาแนวความคิดผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจจะมีความสําคัญ

สําหรับทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอทั้งในฐานะกรอบแนวทางในการศึกษาทําความเขาใจกับ
ขอมูลทางประวัติศาสตรและในฐานะเกณฑในการประเมินและหัวใจของการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ แตใน Politics Among Nations มอรเกนธอเองก็ไมสามารถใหนิยามความหมายที่
ชัดเจนแกแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติได โดยนอกจากที่เขากลาววาผลประโยชนแหงชาติ
ของชาติที่รักสันติสามารถนิยามไดในรูปของความมั่นคงของชาติ (national security) แลว5         
ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สาม มอรเกนธอก็ยอมรับวาแมสัจนิยมจะมีสมมติฐานวาแนวความคิด
ผลประโยชนเปนแกนของการเมือง ไมวาในสถานที่หรือเวลาใด แตผลประโยชนที่กําหนด         
การกระทําทางการเมืองในชวงเวลาหนึ่งเวลาใดของประวัติศาสตรจะเปนอะไรนั้น ยอมข้ึนอยูกับ
บริบททางการเมืองและวัฒนธรรมที่นโยบายตางประเทศถูกกําหนดขึ้น โดยชาติหนึ่งอาจ
ดําเนินการเพื่อเปาหมายที่ไมเคยมีชาติใดเคยสามารถหรือไดดําเนินมากอนก็ได6 นั่นคือ ชาติใด
ชาติหนึ่งในชวงเวลาที่แตกตางกันก็อาจกําหนดผลประโยชนแหงชาติของตนในลักษณะที่แตกตาง
กันไป หรือแมแตเปนไปในทางสวนทางกันเลยก็เปนได ผลประโยชนแหงชาติจึงสามารถถูกนิยาม
ความหมายไดหลากหลาย ไมแนนอน และสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลา และนี่เองที่เปน

                                                  
4 Ibid., pp. 8-9. 
5 Ibid., p. 528. 
6 Ibid., p. 8. 
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ที่มาของขอวิพากษวิจารณผลงานของมอรเกนธอที่พบไดบอยที่สุด นั่นคือ ประเด็นเรื่องความ
คลุมเครือ เปนนามธรรมของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติที่ถือเปนหัวใจหลักของทฤษฎี    
สัจนิยม7 

 
ทั้งนี้ สาเหตุหลักของขอวิพากษวิจารณเกี่ยวกับแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติของ

มอรเกนธอนั้นมาจากเหตุผลที่โรเบิรต ทักเกอรไดตั้งขอสังเกตไว นั่นคือ ในขณะที่มอรเกนธอ
กําหนดอยางกวางๆ วาส่ิงที่เปนผลประโยชนแหงชาติที่พื้นฐานที่สุดคือความมั่นคงของรัฐ และ
เพื่อใหรัฐสามารถอยูรอดและบรรลุเปาหมายอื่นๆ ที่ตองการตอไปได รัฐตองแสวงหาอํานาจ แตใน
เมื่อทฤษฎีสัจนิยมใหความสนใจกับสภาวะในเวทีการเมืองระหวางประเทศโดยทั่วไป ไมใช
สถานการณเฉพาะสถานการณใดสถานการณหนึ่ง8 ขอเสนอที่วารัฐควรแสวงหาอํานาจและความ
อยูรอดจึงดูเหมือนเปนเพียงขอความอันเลื่อนลอยเทานั้น เพราะมันไมสามารถบอกวิธีการเฉพาะที่
รัฐจะหรือควรจะเลือกดําเนินเมื่อตองเผชิญกับสถานการณเฉพาะหนึ่งๆ ได แนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาติจึงมักถูกวิจารณวาไมมีประโยชนและไมสามารถนํามาเปนหลักเกณฑที่
แนนอนในการตัดสินหรือประเมินนโยบายไดในความเปนจริงได ดังที่จัสติน โรเซนเบิรก (Justin 
Rosenberg) กลาวไววา “ขอความที่ใหดําเนินการเพื่อผลประโยชนแหงชาติ” ดูเหมือน “จะไมมี
เนื้อหาสาระสําคัญ”9 และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่สแตนลีย ฮอฟแมนน (Stanley Hoffmann) 
ยกตัวอยางใหเห็นชัดเจนที่สุด นั่นคือในกรณีเมื่อรัฐอยูในสภาวะไรเสถียรภาพและอยูใน
สถานการณที่ตองเสี่ยงตอความอยูรอดอยูตลอดเวลา และมีทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยาง
สุดโตงหลากหลายทางซึ่งอาจถูกเสนอขึ้นมาเปนทางเลือกเพื่อความอยูรอด ในกรณีดังกลาวนี้
แนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติยอมไมสามารถชวยในการตอบคําถามวารัฐควรจะเลือก
ทางเลือกนโยบายใด และเหตุใดรัฐจึงเลือกทางเลือกนโยบายหนึ่ง และไมเลือกทางอื่นๆ เพื่อ
ตอบสนองผลประโยชนหรือเปาหมายเดียวกันได10 
                                                  

7 Ghazi A.R. Algosaibi, “The Theory of International: Hans J. Morgenthau and His Critics,” 
Background 8: 240. 

8 Robert Tucker, “Political Realism and Foreign Policy,” World Politics 13: 3 (1961): 463. 
9 Justin Rosenberg, “What’s the Matter with Realism?,” Review of International Studies 16: 4 

(1990): 291. “In the absence of such objective criteria the “national interest” become not a concrete guide to 
policy but just another vague expression which can mean whatever its author wants it to mean.” Carey B. 
Joynt and Sherman S. Hayden, “Moral and Politics: The Current Debate,” The Canadian Journal of 
Economics and Political Science 21: 3 (1955): 357. 

10 Stanley N. Hoffmann, “International Relations: The Long Road to Theory,” in International 
Politics and Foreign Policy: a Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau, p. 423. 
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นอกจากนี้ เมื่อเรากลับมาพิจารณาในความเปนจริง เมื่อรัฐหนึ่งดําเนินนโยบายอยาง
หนึ่งโดยอางวาเปนไปเพื่อผลประโยชนแหงชาติ ตามสามัญสํานึกประโยคนี้ยอมหมายถึงรัฐนั้น
กําลังดําเนินนโยบายเพื่อส่ิงที่ดีสําหรับรัฐ แตเมื่อเราถามตอไปวาอะไรคือสิ่งทีดีสําหรับรัฐ คําตอบ
ที่ตามมายอมมีมากมายหลากหลายแตกตางกันไป โดยพื้นฐานที่สุดแลว ในสภาวะอนาธิปไตย   
เราอาจกลาววาสิ่งที่เปนผลประโยชนที่รัฐจะตองรักษาปกปองไวกอนสิ่งอื่นใดก็คือ ความอยูรอด
มั่นคง เพราะหากรัฐไมมีตัวตนคงอยู สิ่งดีอ่ืนๆ ที่ตามมายอมไมมีความหมาย  แตความอยูรอด
มั่นคงยอมไมไดเปนผลประโยชนเพียงหนึ่งเดียวที่รัฐทั้งหลายตองการ เพราะเมื่อรัฐมีความมั่นคง
แลว ความปรารถนาอื่นๆ ยอมตามมา เชน ความมั่งคั่ง ดินแดน หรืออาจเปนเปาหมายที่ยอยลงไป
กวานั้น เชน เสนทางเดินเรือ แหลงจับปลา เหมืองแร บอน้ํามัน ฯลฯ เปนตน ซึ่งแนนอนวาแตละรัฐ
ยอมมีความปรารถนาที่แตกตางกันไป 

 
ในขณะเดียวกัน เมื่อเรากลาวถึงสังคมรัฐ แนนอนวารัฐแตละรัฐยอมประกอบกลุมคน 

ซึ่งแมมีจุดรวมกัน แตก็ยอมมีความหลากหลายแตกตางกันไป ดังนั้นสิ่งที่ถือวาเปนผลประโยชน
แหงชาติสําหรับคนกลุมหนึ่งก็อาจไมใช หรืออาจขัดแยงกับส่ิงที่เปนผลประโยชนของคนอีกกลุม
หนึ่งในรัฐเดียวกัน แตละรัฐจึงอาจมีส่ิงที่อาจถูกเรียกวาเปนผลประโยชนแหงชาติมากมาย
หลากหลาย โดยอาจมีลําดับความสําคัญที่แตกตางกันไป ทั้งนี้ ลําดับความสําคัญดังกลาวนี้อาจ
ข้ึนอยูปจจัยหลายอยางไมวาจะเปนบริบททางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
โครงสรางอํานาจภายใน ซึ่งแนนอนวายอมทําใหลําดับความสําคัญดังกลาวนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป
ไดอยูตลอดเวลา ดังนั้น สิ่งที่ถูกเรียกวาเปนผลประโยชนแหงชาติจึงมีความหลากหลายและ
สามารถลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปไดเสมอ ซึ่งดวยเหตุนี้เอง แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงถูก
วิพากษวาไมสามารถเปนเกณฑมาตรฐานที่แนนอนในการทําความเขาใจและประเมินนโยบาย
ตางประเทศได ดังที่สแตนลีย ฮอฟแมนนไดวิจารณขอจํากัดของแนวความคิดผลประโยชน
แหงชาติไววา 

 
“แนวความคิดพื้นฐานบางอยางไมมีประโยชน . . . เชนในกรณี

แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ที่ไดรับการพัฒนาโดยฮานส มอรเกนธอ
และเคนเนต ทอมปสัน แนวความคิดนี้หากจะมีประโยชนบาง ก็ตอเมื่อเราไดมี
สมมติฐานเบื้องตนวาในระบบระหวางประเทศมีเสถยีรภาพ, รัฐมีเปาประสงค
ที่จํากัด (limited objectives), มีระบอบการปกครองคลายคลึงพอที่จะมี
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เปาหมายที่คลายคลึงกัน และมีนโยบายตางประเทศที่สามารถและปราศจาก
อคติและความกดดันจากภายใน”11 
 
ยิ่งไปกวานั้นจูตตา เวลเดส (Jutta Weldes) ยังไดเสนอปญหาประการสําคัญของ

แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติอีกประการหนึ่งนั่นคือ ในความเปนจริง  เราจะพบวา
ความหมายของคําวา ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ กลับสามารถแปรผันไปอยางไรก็ไดตามแตผูกําหนด
ตองการ12  โดยในทางปฏิบัติแลว ไมวาผูนําหรือฝายตรงขามก็สามารถที่จะยกอาง ‘ผลประโยชน
แหงชาติ’ มาเปนเครื่องสรางความชอบธรรมแกแนวทางนโยบายของตนไดเสมอ ดังที่จะเห็น
ตัวอยางไดอยูเสมอในประเทศประชาธิปไตยที่ฝายตางๆ ลวนตองการเสียงสนับสนุนนโยบายของ
ตน หรือแมแตในระบอบเผด็จการ ผูนํารัฐก็สามารถดําเนินการตางๆ ในนามของผลประโยชน
แหงชาติไดเชนกัน ดังที่เคนเนต วอลซไดกลาวไววา “ทุกคนลวนอาง ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ไมมี
นโยบายใดที่ถูกดําเนินไปจากคําสารภาพวาแมสิ่งนี้จะทํารายประเทศของฉัน แตมันจะชวยผูอ่ืน”13 
ดังนั้นโดยสรุปแลวสําหรับฝายวิพากษ แนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติจึงเปนแนวความคิด
ที่ “กวางเกินไป, ทั่วไปจนเกินไป, คลุมเครือเกินไป และครอบคลุมทั้งหมดมากจนเกินไป”14 จนไม
สามารถนํามาใชอธิบายพฤติกรรมของรัฐได 

 
 
มอรเกนธอและปญหา ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ 

 
ทามกลางเสียงวิพากษวิจารณมากมายมอรเกนธอไดรับ ขอวิพากษในประเด็นความ

คลุมเครือไมแนนอนของความหมายของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ถือเปนหนึ่งในไมกี่
ประเด็นที่มอรเกนธอยอมรับและเห็นดวย ดังในบทความเรื่อง The Problem of the National 
Interest เขาไดกลาวไววา 

 

                                                  
11 Stanley N. Hoffmann, “Theory and International Relations,” in International Politics and Foreign 

Policy: a Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau, (New York: The Free Press., 1969), p. 33. 
12 Jutta Weldes, Constructing National Interest: The United States and Cuban Missile Crisis, p. 3. 
13 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis (New York: Columbia 

University Press, 1959), p. 38. 
14 Fred A. Sondermann, “The Concept of National Interest,” in The Theory and Practice of 

International Relations, ed. William C. Olson, 7th ed. (Englewood Cliff: Prentice-Hall, 1987), p. 60. 
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“ไดมีเสียงคัดคานแนวความคิดนโยบายตางประเทศของสัจนิยมอยู
บอยครั้งวา แนวความคิดหลักของสํานัก ผลประโยชนแหงชาติ ไมสามารถเปน
มาตรฐานที่ยอมรับได (acceptable standard) ไดทั้งในแงความคิดและการ
กระทํา เสียงโตแยงเหลานี้อิงอยูบนสาเหตุหลัก 2 ประการดวยกัน นั่นคือ 
ความลื่นไหล (elusiveness) ของแนวความคิดและความออนไหวตอการ
ตีความ (susceptibility to interpretation) ...ขอเสนอเหลานี้มีสาระสําคัญ แต
มันไมไดทําใหประโยชนของแนวความคิดนี้หมดคุณคาไป”15 
 
จากขอความดังกลาวนี้จะเห็นไดวาแมมอร เกนธอจะยอมรับวาแนวความคิด

ผลประโยชนแหงชาติมีจุดออนตามที่ไดถูกวิจารณไว แตเขายังยืนยันถึงประโยชนของแนวความคดิ
ดังกลาวและคัดคานขอกลาวหาที่วาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติไมมีประโยชนในการ
วิเคราะหใดๆ  โดยจากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียน
พบวามอรเกนธอไดพยายามขยายความใหเห็นถึงความสําคัญของแนวความคิดผลประโยชน
แหงชาติในทฤษฎีสัจนิยมของเขา รวมทั้งยังไดชี้แจงใหเห็นถึงประโยชน และแจกแจงตนเหตุที่มา
ของขอวิพากษวิจารณ และลักษณะของปญหาในการวิเคราะหเกี่ยวกับแนวความคิดผลประโยชน
แหงชาติเอาไวอยางคอนขางละเอียดดวย 

 
 

ผลประโยชนแหงชาติในสัจนิยม : ผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผล 
 
ทั้งนี้ ดังที่ไดกลาวไปแลว แนวความคิดผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจถือเปน

แนวคิดแกนกลางหลัก (central concept) ของทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดยแนวความคิด
ดังกลาวถือเปนกรอบแนวคิดสําคัญที่มอรเกนธอเสนอเพื่อใหผูศึกษาการเมืองระหวางประเทศใช
ในการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรไดอยางเปนทฤษฎี ทั้งยังเปนมาตรฐานในการตัดสินและ
ประเมินนโยบายตางประเทศ ในบทความ The Problem of the National Interest แม           
มอรเกนธอยอมรับวาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้มีจุดออน แตเขายังพยายามยืนยันถึง
ความสําคัญของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผลในการทําความเขาใจกบั
ขอมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร โดยกลาววาความมีเหตุผลของแนวความคิดผลประโยชน

                                                  
15 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.1, p. 90. 
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แหงชาตินั้น ถือเปนกุญแจสําคัญสําหรับความเปนไปไดทั้งในการเรียงรอยประวัติศาสตรนโยบาย
ตางประเทศในอดีตและในการทําความเขาใจกับนโยบายตางประเทศของรัฐในปจจุบัน  

 
“ดวยสมมติฐานความเปนสากลขามกาลเวลาและสถานที่ของผลประโยชนแหงชาติ

นี่เอง ที่ทําใหเราสามารถเขาใจนโยบายตางประเทศของเดมอสเทนิส (Demosthenes) และซีซาร 
(Caesar), ของเกาฏิลยะ (Kautilya) และเฮนรี่ท่ีแปด (Henry VIII), และของผูนํารัสเซียและจีนใน
ปจจุบัน”16 ทั้งนี้ ไมวาบุคลิกภาพ สภาพแวดลอมทางสังคมหรืออคติสวนตัวของผูนําเหลานี้จะ
แตกตางกันอยางไร แตดวยสมมติฐานวาความคิดของพวกเขาเหลานั้นจะเปนไปเพื่อการปกปอง
และสงเสริมผลประโยชนแหงชาติเหมือนกัน ทําใหเราสามารถคิดอยางที่พวกเขาเคยตองคิด และ
เมื่อเราคิดดวยวิธีการเดียวกับพวกเขา ยอมทําใหผูศึกษาสามารถเขาใจความคิดของพวกเขา
เหลานั้นได  

 
 

ผลประโยชนแหงชาติในสัจนิยม : ผลประโยชนแหงชาติในฐานะดาวนําทาง 
 
ในบทความชิ้นเดียวกันนี้ นอกจากมอรเกนธอจะเนนย้ําความสําคัญของแนวความคิด

ผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผลที่ชวยนําทางในการศึกษาการเมืองระหวางประเทศแลว 
มอรเกนธอยังเสนอแนะใหผูนํารัฐตางๆ ดําเนินนโยบายตางประเทศโดยอิงจากการคิดคํานวน
ผลประโยชนแหงชาติเปนสําคัญ แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงถือเปนหลักเกณฑ
มาตรฐานสําคัญที่สัจนิยมใชในการแยกแยะระหวางนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลและไมมี
เหตุผลออกจากกัน ทั้งนี้ มอรเกนธอเสนอวาเสนแบงที่ชัดเจนที่สุดระหวางอุดมคตินิยมและสัจนิยม
นั้นก็คือ ในขณะที่อุดมคตินิยมพยายามนําหลักการนามธรรมสากลมาใชเปนหลักในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศ สัจนิยมกลับเสนอใหใชผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง17 โดยในขณะที่
อุดมคติเชื่อวามนุษยสามารถพัฒนาไดและการยึดหลักการนามธรรมสากลเหลานี้จะทําใหโลก
ปราศจากความขัดแยงไดในที่สุด สัจนิยมกลับเรียนรูจากเหตุการณในประวัติศาสตร และตระหนัก
วาโลกเต็มไปดวยผลประโยชนที่ขัดแยงกัน และความขัดแยงไมสามารถถูกขัดออกไปจากโลกนี้ได 
มนุษยไมมีทางเอาชนะความขัดแยงดวยหลักการทางศีลธรรม สัจนิยมจึงมีเปาหมายเพียงแค
บรรเทาความชั่วรายในเวทีการเมืองเทานั้น ไมไดหวังความดีสมบูรณ18 
                                                  

16 Ibid., p. 92. 
17 Ibid. 
18 Ibid., p. 80. 
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มอรเกนธอยังไดขยายประเด็นดังกลาวนี้ไวในบทแรกของผลงาน In Defense of the 
National Interest โดยกลาวย้ําวา “รัฐบุรุษทุกคนที่ประสบความสําเร็จในชวงสมัยใหมตั้งแต        
ริเชอลิเออร (Richelieu) จนถึงเชอรชิล (Churchill) ลวนถือผลประโยชนแหงชาติเปนมาตรฐานของ
นโยบายของพวกเขา และไมมีนักศีลธรรมที่ยิ่งใหญคนไหนในความสัมพันธระหวางประเทศที่บรรลุ
เปาหมายของเขา” มอรเกนธอยืนยนัวาผูนําสหรัฐอเมริกาตั้งแตผูวางรากฐาน (Founding Father)
แตยึดการดําเนินนโยบายตางประเทศบนฐานการคิดคํานวนถึงผลประโยชนแหงชาติและระบบดุล
แหงอํานาจตลอดมา แตประเด็นความขัดแยงระหวางผลประโยชนแหงชาติและหลักการศีลธรรมนี้
ไดกลับกลายเปนความผิดพลาดพื้นฐานสําคัญที่ฝงรากลึกอยูในนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะตั้งแตหลังชวงหลังสิ้นสุดสงครามระหวางสเปน - อเมริกา*(Spanish-
American War) เปนตนมา และเราสามารถเรียนรูความผิดพลาดจากประวัติศาสตรได            
มอรเกนธอจึงไดแบงแยกประวัติศาสตรนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาออกเปน 3 ชวงเพื่อ
แยกแยะและเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางของหลักการคิดและการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศของผูนําสหรัฐอเมริกาใหเห็นอยางชัดเจน ซึ่งไดแก  

 
1. ยุคความเปนจริง (realistic period) ชวงเวลาน้ีเปนชวงเวลาที่ผูนําสหรัฐอเมริกา

ในชวงเวลากวาศตวรรษแรกหลังจากประกาศอิสรภาพตัดสินใจและดําเนินนโยบายจากมุมมอง
อํานาจ (think and act in term of power) โดยมอรเกนธอไดยกตัวอยางเหตุผลที่อเล็กซานเดอร 
แฮมมิลตัน (Alexander Hamilton) ไดใหไวในกรณีการประกาศตัวเปนกลางของสหรัฐอเมริกา ใน
สงครามระหวางพันธมิตรออสเตรีย, ปรัสเซีย, ซารดิเนีย, สหราชอาณาจักร และเนเธอแลนด กับ
ฝร่ังเศสซึ่งผูกพันกับสหรัฐอเมริกาดวยสนธิสัญญาพันธมิตร เพื่อคัดคานกับฝายโทมัส เจฟเฟอรสัน 
(Thomas Jefferson) ที่ยกเหตุผลทางศีลธรรม นั่นคือ ความเคารพสนธิสัญญาพันธมิตรที่ทําไว,
ความรูสํานึกบุญคุณที่ฝร่ังเศสเคยใหความชวยเหลือในการตอสูเพื่ออิสรภาพ และความปรองดอง

                                                  
* สงครามสเปน - อเมริกัน (เม.ย. - ส.ค. 1898) เร่ิมขึ้นหลังจากเรอืรบยูเอสเอสเมนของสหรัฐฯ ที่ถกูสงไป

ปกปองชาวอเมริกันในคิวบาเกิดระเบิดลมในอาวฮาวานาของคิวบา ซึ่งสื่อในสหรัฐฯ เชื่อวาถกูกอวินาศกรรมโดยฝาย
สเปนและกระจายขาวถึงความโหดรายทารุณของสเปน ทําใหสาธารณชนในสหรัฐฯ เกิดความโกรธแคนและเรียกรองให
รัฐบาลประกาศสงคราม ในขณะทีป่ระธานาธิบดีวิลเลียม แมคคินลีย (William Mckinley) ไมเห็นดวย อยางไรก็ตาม ดวย
กระแสเสียงเรยีกรองจากประชาชน ในที่สุดประธานาธิบดีแมคคินลียตองยอมเสนอมติขออนุมัติการสงกองทหารไปยัง
คิวบาจากรัฐสภา รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงประกาศสงครามตอสเปนในวันที่ 20 เมษายน ปค.ศ. 1898 สงครามสิ้นสุดลง
โดยฝายสหรัฐฯ ไดชัยชนะอยางทวมทน และทําใหสเปนตองสญูเสียคิวบา เปอรโตริโก ฟลปิปนสและกวมใหแก
สหรัฐอเมริกา ดูรายละเอียดเพิม่เติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish-American_War] accessed 
14/01/08 
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ระหวางรัฐสหพันธรัฐ เพื่อสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาชวยเหลือฝายฝรั่งเศส แฮมมิลตันเชื่อวาการ
เขารวมสงครามกับฝายฝรั่งเศสสูรบกับฝายพันธมิตรเกือบทั้งภูมิภาคยุโรปยอมนํามาซึ่งความเสี่ยง
มากมาย ในขณะที่ผลตอบแทนที่อาจไดมีเพียงนอยนิด แฮมมิลตันจึงไดเขียนเอกสาร ‘Pacificus’ 
และ ‘Americanus’ ภายใตความเชื่อที่วามาตรฐานศีลธรรมในเวทีระหวางประเทศนั้นแตกตางจาก
มาตรฐานที่ใชระหวางปจเจกบุคคล เพราะรัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบตอประชาชนและตองรักษา
ความอยูรอดของรัฐเพื่อประชาชนและคนรุนหลังที่จะตามมา การตัดสินใจของรัฐจึงมีผลกระทบตอ
คนมากมายและเปนผลในระยะยาว ตางกับปจเจกบุคคลที่มีเพียงตัวเขาเองหรือบุคคลรอบขาง
ใกลชิดที่ตองรับผิดชอบตอการตัดสินใจและการกระทําของเขาเทานั้น รัฐจึงหนาที่สําคัญที่สุดคือ
รักษาผลประโยชนของรัฐโดยเฉพาะการรักษาความอยูรอดมั่นคง ดวยเหตุนี้สหรัฐอเมริกาจึงไม
ควรทําสิ่งใดที่ตองเสี่ยงตอผลประโยชนดังกลาว แมจะตองขัดกับอารมณความรูสึกหรือมาตรฐาน
ศลีธรรมที่ดีก็ตาม19 

 
จากกรณีดังกลาว มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาแฮมมิลตันไดคิดคํานวนและตัดสินการกระทํา

ของรัฐดวยมาตรฐานผลประโยชนแหงชาติ แฮมมิลตันปฏิเสธที่แลกความอยูรอดของรัฐกับอารมณ
ความรูสึกและการยึดถือมาตรฐานทางกฎหมายและศีลธรรม และถามคําถามวาหากสหรัฐอเมริกา
เขารวมกับฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกาจะไดอะไร และตองเสี่ยงที่จะสูญเสียสิ่งใด20 ซึ่งนี่คือตัวอยางของ
วิธีการคิดและตัดสินจากมุมมองผลประโยชนแหงชาติ ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกาไดนโยบายที่มีเหตุผล
และสอดคลองกับความเปนจริงทางการเมือง 

 
2. ยุคอุดมการณ (ideological period) ชวงที่สองนี้เร่ิมตนเมื่อโทมัส เจฟเฟอรสันได

ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีจนกระทั่งถึงสงครามสเปน-อเมริกาซึ่งอยูในชวงปลายศตวรรษที่ 19  
ผูนําในชวงนี้โดยเฉพาะเจฟเฟอรสันและจอหน ควินซี่ อดัม (John Quincy Adam) ถือเปนผูนําที่
คิดและยึดมั่นในหลักการศีลธรรม แตเมื่อตองดําเนินการในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ผูนํา
เหลานี้กลับหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเลือกปฏิบัติตามหลักผลประโยชนแหงชาติ ดังนั้น ในชวงนี้เรา
จะสังเกตไดถึงความแตกตางระหวางทิศทางของความคิดทางการเมือง และการกระทําทาง
การเมือง แตในที่สุดสิ่งที่เปนที่ตองการทางศีลธรรมก็กลับบังเอิญเปนสิ่งที่ตอบสนองผลประโยชน
แหงชาติดวย  

                                                  
19 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 

Foreign Policy, pp. 14-17. 
20 Ibid., p. 18. 
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ในการแสดงความคิดตอสาธารณะตางๆ  เจฟเฟอรสันแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความ

ทุมเทของเขาตอมาตรฐานทางศีลธรรม โดยเฉพาะเปนหลักในการโจมตีเหยียดหยามระบบดุลแหง
อํานาจในยุโรปและสนับสนุนหลักความเทาเทียมกันซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของความพยายามใน
การปฏิวัติของฝรั่งเศส21 ตรงขามกับแฮมมิลตัน เจฟเฟอรสันเชื่อวาปจเจกบุคคลและรัฐควรยึดถือ
มาตรฐานศีลธรรมเดียวกัน เพราะหนาที่ทางศีลธรรมของปจเจกบุคคล “ยอมติดตามพวกเขามาใน
สังคมดวย และผลรวมของหนาที่ของปจเจกบุคคลทุกคนในสังคมยอมกอใหเกิดหนาที่ของสังคม
หนึ่งที่มีตอสังคมอื่นๆ ดังนั้น ในระดับระหวางสังคมตอสังคม กฎทางศีลธรรมเหมือนที่อยูระหวาง
ปจเจกบุคคลยอมคงอยู”22  

 
อยางไรก็ตาม เมื่ออํานาจของนโปเลียนถึงจุดสูงสุดในชวงทศวรรษสุดทายของ

สงครามนโปเลียน* (Napoleonic War) มอรเกนธอไดชี้ใหเห็นวาขอความในจดหมายสวนตัวของ
เจฟเฟอรสันกลับแสดงใหเห็นวาเขาใหความสําคัญตอการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของการ
กระจายอํานาจระหวางรัฐในระบบมากกวาหลักการศีลธรรมที่สากลใดๆ  ดังที่เขากลาวในปค.ศ. 
1812 วา “เรา...ควรสวดภาวนาขอใหอํานาจในยุโรปสมดุลและไดรับการถวงดุล...ใหพวกเขา
ตองการคงกองกําลังทั้งหมดไวในบานเพื่อความมั่นคงของพวกเขา และปลอยใหสวนอื่นๆ ของโลก
อยูในภาวะสันติสุข”23 เจฟเฟอรสันแสดงจุดยืนที่ตองการใหยุโรปรักษาสภาพดุลแหงอํานาจเดิม
เอาไว ตลอดจนสิ้นสุดสงคราม ดวยเขาเห็นวาหากฝายใดฝายหนึ่ง โดยเฉพาะฝรั่งเศสสามารถ
ครอบครองและมีอํานาจเหนือชาติอ่ืนๆ ในยุโรปยอมสงผลกระทบกระเทือนตอสถานภาพความ
มั่นคงของสหรัฐฯ อยางแนนอน จุดยืนดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาเมื่อถึงคราวจําเปน เจฟเฟอรสันก็

                                                  
21 Greg Russell, Hans J.  Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 110. 
22 Thomas Jefferson, “Opinion on French Treaties,” in The Works of Thomas Jefferson, ed. Paul 

Ford (New York, 1950), pp. 285-286; quoted in Ibid. 
* สงครามนโปเลียนเปนการตอสูระหวางฝรั่งเศสและพันธมิตรฝายยโุรปที่เกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติฝร่ังเศส 

(1789) ทั้งนี้ ไมมีขอสรุปทีแ่นนอนวาสงครามนโปเลียนเริ่มตนขึ้นเมื่อใดโดยอาจเปนในปค.ศ. 1799 เมื่อนโปเลยีน
สามารถยึดอํานาจในฝรั่งเศสได หรือในปค.ศ. 1803 ที่สงครามระหวางอังกฤษและฝรัง่เศสเริ่มตนขึ้น หรือในปค.ศ. 1804 
ที่นโปเลยีนสถาปนาตัวเองขึ้นเปนจกัรพรรดิ แตนับจากในปค.ศ. 1803 ก็เกิดสงครามการตอสูระหวางฝรั่งเศสและฝาย
พันธมิตรยุโรปอีกหลายครั้ง  จนในที่สุดหลังจากที่นโปเลียนพายแพอยางยอยยับในการตอสูที่วอเตอรลวูันที่ 18 มิ.ย. ป
ค.ศ. 1815  สงครามไดสิ้นสุดลงและนําไปสูการลงนามในสนธิสัญญาปารีส (Treaty of Paris) ในปเดียวกันนั้นเอง          
ดูรายละเอียดเพิม่เติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Napoleonic_War] accessed 14/01/08 

23 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 
Foreign Policy, p. 20.                                                                                                                                                                            
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เลือกที่จะพิจารณาและตัดสินใจบนฐานผลประโยชนแหงชาติมากกวาหลักการศีลธรรม จนกระทั่ง
เมื่อฝายฝรั่งเศสพายแพ เจฟเฟอรสันจึงหวนกลับมาทุมเทใหกับการยึดหลักการศีลธรรมอีกครั้ง 

 
นอกจากเจฟเฟอรสัน มอรเกนธอยังไดยกกรณีของจอหน ควินซี่ อดัมเปนอีกตัวอยาง

ของนักสัจนิยมที่แฝงตัวในคราบนักศีลธรรม ภายใตการบริหารของอดัม มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา
หลักการศีลธรรมและผลประโยชนของสหรัฐฯ สามารถเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยหลักการทาง
ศีลธรรมตางๆ ของอดัมลวนแลวแตเปนผลประโยชนแหงชาติที่ถูกหอหุมดวยขอความทางศีลธรรม
เทานั้น นโยบายตางๆ เชน เสรีภาพทางทะเล (freedom of the sea), หลักการมอนโรว (Monroe 
Doctrine) และโองการของพระเจา (Manifest Destiny) ลวนถกูกําหนดภายในนามของหลัก
กฎหมายและหลักการศีลธรรม แตในทางปฏิบัติ นโยบายเหลานี้กลับตอบสนองผลประโยชนของ
สหรัฐฯ ดวย เชน เสรีภาพทางทะเลไดกลายเปนอาวุธเพื่อชวยปองกันอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา
จากการรุกรานของกองทัพอังกฤษ หลักการมอนโรวที่ถูกกําหนดภายใตหลักการตอตานจักรวรรดิ
นิยม (anti-imperialism) และหลักไมแทรกแซงผูอ่ืน (nonintervention) ก็ถือเปนขออางเพื่อ
ตอตานพฤติกรรมที่อาจเปนอันตรายตอความยิ่งใหญของสหรัฐฯ  ในขณะที่โองการพระเจาที่
กําหนดวาสหรัฐอเมริกามีภารกิจที่สวรรคกําหนดไวใหทําการขยายพรมแดน จากชายฝง
แอตแลนติกทางตะวันออกของทวีปอเมริกาเหนือ ออกไปทางทิศตะวันตกจนจรดชายฝงมหาสมุทร
แปซิฟคก็กลายเปนขออางทางศีลธรรมที่สรางความชอบธรรมใหแกการขยายอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาไปทางตะวันตกหรือเพื่อสรางสิ่งที่ฝายตรงขามของอดัมเรียกวา ‘จักรวรรดิอเมริกัน’ 
(American Empire)24 
 

3.  ยุคอุดมคติ (utopian period) ในชวงที่สามนี้ มอรเกนธอกลาววาเปนชวงที่ผูนํา
สหรัฐฯ ไมไดใชหลักการศีลธรรมเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกนโยบายที่สนองผลประโยชน
แหงชาติเหมือนที่ผานมา แตหลักการศีลธรรมกลับกลายเปนมาตรฐานเพียงอยางเดียวที่ผูนํา
เหลานี้ใชเปนหลักในการตัดสินและดําเนินนโยบายในเวทีการเมืองระหวางประเทศ โดยตัวอยางที่
ชัดเจนที่ สุดของผูนําที่ยึดมั่นและจมปลักอยูกับหลักการทางศีลธรรมที่ชัดเจนที่ สุดคือ 
ประธานาธิบดีวูดโรว วิลสัน ซึ่งไมเพียงแตใหความสําคัญแกหลักการศีลธรรมอยางเดียวเทานั้น แต
ยังตอตานการพิจารณานโยบายบนฐานการคํานวนผลประโยชนดวยเหตุผลทางศีลธรรมอีกดวย  

 

                                                  
24 Ibid., pp. 22-23. 
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“มันเปนสิ่งอันตรายอยางยิ่งที่จะตัดสินนโยบายตางประเทศของชาติบน
ฐานผลประโยชนทางวัตถุ (material interest) มันไมเพียงแตไมยุติธรรม...แตยัง
เปนการลดคุณคาของการกระทําของคุณ...เรากลาที่จะไมหันหนีจากหลักการที่วา
ศีลธรรมตางหาก...ไมใชประโยชนเฉพาะหนาที่ ตองเปนหลักการนําทางแกเรา 
และเราจะไมมีทางใหอภัยตออธรรม (iniquity) เพียงเพราะมันเปนสิ่งที่สะดวกที่สุด
ที่จะทํา”25 

 
อยางไรก็ตาม วิลสันก็ไมสามารถหลีกหนีภัยที่มีตอผลประโยชนของสหรัฐฯ ไดเหมือน

ดังที่เจฟเฟอรสันเคยประสบ แตแตกตางกันที่วิลสันไมสามารถรับรูถึงภัยดังกลาวจากมุมมองอ่ืนใด
เลยนอกจากศีลธรรมเทานั้น แมวาผลประโยชนของสหรัฐฯ จะถูกคุกคามโดยตรง ดังนั้น ในขณะที่
ประธานาธิบดีวิลสันนําสหรัฐอเมริกาเขาสูสงครามเพื่อตอตานการขยายตัวของเยอรมันดวย
เหตุผลทางศีลธรรม นั่นคือเพื่อจํากัดอํานาจลัทธิอัตตาธิปไตย (autocracy) ของเยอรมันที่เปน
อันตรายตอประชาธิปไตยในโลก เขาไดเลือกดําเนินนโยบายที่ตอบสนองผลประโยชนแหงชาติของ
สหรัฐอเมริกา นั่นคือ การดึงดุลแหงอํานาจในยุโรปใหกลับคืนมาซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของความ
มั่นคงของสหรัฐอเมริกาโดยไมรูตัว มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาในชวงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง “วิลสัน
ดําเนินนโยบายที่ถูกตอง แตเขาดําเนินดวยเหตุผลที่ผิด”26 

 
อยางไรก็ดี เมื่อวิลสันนําสหรัฐอเมริกาเขาสูสงครามโลกเพื่อปกปองรักษากฎหมาย

ระหวางประเทศและมาตรฐานศีลธรรม ไมใชเพื่อดึงเอาระบบดุลแหงอํานาจในยุโรปกลับคืนมา 
ภายหลังสงครามสิ้นสุดลง วิลสันจึงไมไดใหความสําคัญกับการสรางดุลแหงอํานาจในยุโรปข้ึนมา
ใหม แตกลับตองการที่จะทําใหระบบนั้นสิ้นสุดลง ดังที่เขากลาวไวในปค.ศ. 1919 วา “วันที่เราทิ้ง
ไวเบื้องหลังคือวันแหงดุลแหงอํานาจ มันคือวันที่ทุกชาติดูแลตัวเอง หรือสรางพันธมิตรกับชาติอ่ืน
หรือกลุมชาติอ่ืนเพื่อดํารงสันติภาพเอาไว หรือเพื่อครอบงําสวนที่ออนแอกวาของโลก”27 ดังนั้น เมื่อ
ตองเผชิญกับการเจรจาเพื่อตอรองผลประโยชนระหวางชาติในยุโรปหลังสงคราม วิลสันจึงไมมี
จุดยืนที่แนนอนใดๆ  นอกจากหลักการศีลธรรมที่ เขายึดถือเทานั้น มอรเกนธอจึงสรุปวา
สนธิสัญญาแวรซาย (Treaty of Versailles) ถือเปนตัวแทนที่แสดงใหเห็นความลมเหลวของวิลสัน

                                                  
25 Ibid., pp. 23-24. 
26 Ibid., p. 26. 
27 Ibid., pp. 27-28. 
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ที่เกิดจากความเพิกเฉยตอผลประโยชนของชาติตางๆ ในยุโรปและความพยายามในการนําเสนอ
หลักการศีลธรรมที่แยกตัวออกจากความเปนจริงทางการเมือง28  

 
นอกเหนือจากความลมเหลวที่มาจากความผิดพลาดของประธานาธิบดีวิลสันเองแลว 

มอรเกนธอยัง เสนอตอไปวาโศกนาฎกรรมที่นาเศราอีกประการหนึ่งที่ตามมาก็คือ ลัทธิวิลสัน 
(Wilsonianism) ที่กลายเปนหลักการทางการเมืองภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเปนตนมา     
มอรเกนธอไดเปรียบเทียบลัทธิวิลสันนี้กับลัทธิโดดเดี่ยว (Isolationism) ที่แพรกระจายในชวง
ระหวางสงครามโลกทั้งสองครั้ง (interwar period) โดยแสดงใหเห็นวา ลัทธิทั้งสองลวนอยูบนฐาน
ของการปฏิเสธการเผชิญหนากับความเปนจริงทางการเมืองและการพิจารณานโยบายจากฐาน
ผลประโยชนแหงชาติเหมือนกัน โดยในขณะที่ลัทธิโดดเดี่ยวอางวามีเปาหมายเพื่อการยอนกลับไป
หายุคแหงความเปนจริงของสหรัฐฯ  โดยการประกาศจํากัดอิทธิพลของสหรัฐฯ ใหอยูเฉพาะในซีก
โลกตะวันตก (Western Hemisphere) และไมเขาไปกาวกายในเวทีการเมืองยุโรป มอรเกนธอกลับ
ชี้ใหเห็นวาความผิดพลาดของลัทธิโดดเดี่ยวคือ ความเขาใจผิดที่วาเสรีภาพที่สหรัฐฯ พนจากการ
เขาไปเกี่ยวพันกับยุโรปนั้นเปนสิ่งที่ไดมาโดยธรรมชาติ หรือไดมาเพียงจากการละวางมือ 
(abstention) ไมเขาไปยุงเกี่ยวเทานั้น แตแทที่จริงแลว ในทางตรงกันขาม ผูนํานักสัจนิยมของ
สหรัฐฯ ในชวงแรกถือการโดดเดี่ยวนี้เปนเปาหมายของนโยบายของสหรัฐฯ  และกําหนดนโยบาย
ตางๆ อยางจงใจบนฐานผลประโยชนเพื่อใหไดมาซึ่งเสรีภาพดังกลาว มอรเกนธอจึงสรุปวา 
“สําหรับนักสัจนิยมในยุคแรก การโดดเดี่ยวถือเปนเปาหมายของนโยบายและตองขวนขวายเพื่อให
ไดมา แตสําหรับผูนิยมลัทธิโดดเดี่ยวในชวงระหวางสงครามโลกทั้งสองครั้ง การโดดเดี่ยวถือเปน
สภาพธรรมชาติที่ตองถูกปลอยทิ้งไวเพื่อใหคงอยูตลอดไป”29  

 
ในขณะที่ลัทธิโดดเดี่ยวพยายามหลีกหนีการเผชิญหนากับความเปนจริงทางการเมือง

และปฏิเสธการพิจารณานโยบายบนมุมมองผลประโยชนแหงชาติ โดยเหมารวมวาสหรัฐอเมริกา
ไมมีผลประโยชนทางการเมืองหรือทางทหารใดๆ นอกเขตซีกโลกตะวันตก ลัทธิวิลสันกลับไมหยุด
เพียงเทานั้น หากแตยังเสริมตอไปวาผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาไมไดอยูที่ใดที่หนึ่งโดยเฉพาะ 
หากแตกระจายอยูทั่วไปโดยเปรียบเทากับผลประโยชนของมวลมนุษยชาติ ดวยเหตุนี้              
มอรเกนธอจึงกลาววาเมื่อพิจารณาแกนสาระของลัทธิทั้งสองแลว จะเห็นวาทั้งสองนี้เปรียบเสมือน
พี่นองกัน ทั้งสองตางปฏิเสธที่จะพิจารณาสถานการณตางๆ จากมุมมองผลประโยชนแหงชาติและ

                                                  
28Ibid., pp. 26-28. 
29 Ibid., p. 29. 
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อํานาจที่ตนมี ทั้งสองเลือกที่จะละวางหรือเขาไปกาวกายในสถานการณตางๆ อยางไมแยกแยะ ทัง้
สองไมตระหนักวาสหรัฐฯ มีผลประโยชนภายนอกเขตแดนซีกโลกตะวันตกอยางไร และตางใช
หลักการทางศีลธรรมเปนหลักนํานโยบายแทนที่ผลประโยชนแหงชาติ ดังนั้นจึงเปนที่ไมนาแปลก
ใจแตอยางใดที่ขอโตเถียงระหวางลัทธิโดดเดี่ยวและลัทธิสากลนิยม (Internationalism) ที่สืบทอด
มาจากลัทธิวิลสันในชวงปลายทศวรรษที่ 1930 จะตั้งอยูบนคําถามทางศีลธรรมทั้งสิ้น ไมวาจะเปน
คําถามที่วา “สหรัฐฯ มีหนาที่ทางศีลธรรมที่ตองสนับสนุนสันติภาพโดยการเขารวมในสันนิบาต
ชาติ (League of Nations) หรือไม หรือมันเปนภาระหนาที่ทางศีลธรรมของสหรัฐฯ ที่ตองตอตาน
ลัทธิฟาสซิสต (fascism) และรักษากฎหมายระหวางประเทศในเอเชียหรือไม”30 

 
ในชวงระหวางและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มอรเกนธอยังไดชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของ

ลัทธิสากลนิยมที่สืบตอมา โดยเฉพาะสําหรับประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี. รูสเวลท (Franklin D. 
Roosevelt) การเขาสูสงครามโลกครั้งที่สองของสหรัฐฯ เปนไปดวยเหตุผลทางศีลธรรมนั่นคือเพื่อ
ขับไล “ความชั่วรายที่สิงอยูในอํานาจของฝายอักษะ”* แตเชนเดียวกับในกรณีของเจฟเฟอรสัน
และวิลสัน การเขารวมในสงครามนี้สวนหนึ่งกลับเปนการกระทําที่ตอบสนองตอผลประโยชนของ
สหรัฐอเมริกา “ดวยเหตุจากผลกระทบจากวิกฤติของชาติที่มีตอจิตใตสํานึกภายใน และจากพลัง
ของขนบแหงชาติที่คงเวทมนตตอการกระทําแมของผูที่ปฏิเสธความมีเหตุผลของมันดวยวาจา”31 
อยางไรก็ตาม ทันทีที่สงครามสิ้นสุดลงและผูนํารัฐตางๆ หลุดพนออกจากแรงกดดันของภัยตอ
ความมั่นคงของรัฐที่ไมมีใครหลีกหนีได ผูนําสหรัฐฯ จึงหันกลับมาคิดและตัดสินการกระทําใน
ลักษณะเดียวกับที่ประธานาธิบดีวิลสันเคยทําในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่หนึ่งอีกครั้ง นั่นคือ 
“พวกเขาคิดและกระทําในแงศีลธรรม แยกออกจากเงื่อนไขทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา”32  

 
ดวยวิธีการคิดแบบเดียวกัน  มอรเกนธอจึงชี้ ใหเห็นวาปญหาที่ เกิดขึ้นภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองนั้น ไมไดมีความแตกตางจากปญหาที่เคยเกิดขึ้นเมื่อสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง
ส้ินสุดลงแตอยางใด ทั้งนี้ ดวยความเชื่อที่วาสหรัฐฯ เขาสูสงครามเพราะมีหนาที่ทางศีลธรรมที่ตอง
กําจัดความชั่วรายที่สถิตยอยูกับฝายอักษะ และเมื่อความชั่วรายถูกกําจัดออกไปจากโลก นั่น
หมายความวาโลกภายหลังสงครามจะกลายเปนโลกใหมที่ปราศจากการการรุกราน สงคราม และ

                                                  
30 Ibid., p. 30. 
* คําเรียกนี้มอรเกนธอกลาววานํามาจากชื่อหนังสือของนายพลไอเซนฮาวร (General Eisenhower) “the 

evil incarnate in Axis powers” Ibid., p. 31. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
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การตอสูเพื่ออํานาจ จากความเชื่อดังกลาว สหรัฐฯ จึงไมไดเตรียมรับมือกับปญหาทางการเมืองที่
ตามมา การจดจออยูกับเหตุผลทางศีลธรรมทําใหสหรัฐอเมริกาไมสามารถมองเห็นถึงแนวโนมและ
เตรียมรับมือกับปญหาที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังสงคราม เชน ปญหาการแบงสรรเยอรมนี, ปญหา
การรวมตัวของพันธมิตรในแอตแลนติค และอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในยุโรปตะวันออกได 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงสรุปวา เชนเดียวกับในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ในความคาดหวังวาจะ
ไดพบกับโลกใหมที่ปราศจากการเมืองเรื่องอํานาจ ผูนําสหรัฐฯ กลับตองเผชิญกับภัยที่กอตัวขึ้นใน
รูปแบบใหมทันทีที่ภัยเกาถูกกําจัดออกไปอยางหลีกเลี่ยงไมได33 

 
จากบทเรียนประวัติศาสตรที่ไดกลาวมา มอรเกนธอนํามาสูขอสรุปที่วาความผิดพลาด

ประการสําคัญที่ฝงรากลึกอยูในนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตั้งแตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
หนึ่งเปนตนมานั้นคือ การแบงแยกระหวางการยึดหลักศีลธรรมในเวทีการเมือง (political 
moralizing) และสัจนิยมทางการเมือง ในฐานะเปนตัวแทนความแตกตางระหวางศีลธรรม 
(morality) และความไรศีลธรรม (immorality) โดยแทที่จริงแลวนั้น เขาเสนอวาทางเลือกที่ควรผูนํา
รัฐควรจะพิจารณาไมใชทางเลือกระหวางผลประโยชนแหงชาติกับหลักศีลธรรม แตเปนทางเลือก
ระหวางมาตรฐานศีลธรรมที่แยกจากการพิจารณาความเปนจริงทางการเมือง กับมาตรฐาน
ศีลธรรมที่ไดรับการกลั่นกรองออกมาโดยพิจารณาความเปนจริงทางการเมืองตางหาก 

 
มอรเกนธออธิบายตอไปวาสาเหตุที่หลักศีลธรรมไมสามารถและไมควรถูกนํามาใชใน

การพิจารณานโยบายตางประเทศไดนั้นเปนเพราะแนวความคิดศีลธรรมถูกคิดคนขึ้นเพื่อใชใน
สังคมภายในรัฐโดยเฉพาะ จึงไมเหมาะสมกับเงื่อนไขในเวทีระหวางประเทศ เขายกขอคนพบของ 
ฮอบส (Hobbes) โดยกลาววา “มันมีความจริงที่โดดเดนแตมักถูกละเลยซอนอยูในขอวินิจฉัยอัน
สุดโตงของฮอบสนั่นคือ รัฐสรางศีลธรรมและกฎหมาย และภายนอกรัฐยอมไมมีทั้งสองอยาง”34 
สําหรับมอรเกนธอ หลักศีลธรรมสากล เชน ความยุติธรรม (justice) ความเทาเทียม (equality) 
สามารถถูกใชเปนหลักนําของการกระทําทางการเมืองได ตราบเทาที่สังคมสามารถใหความหมาย
ที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับสถานการณทางการเมืองภายในของรัฐไดเทานั้น ทั้งนี้เพราะภายในรัฐ 
ขอจํากัดตางๆ เชน ผลประโยชน, ความเชื่อพื้นฐาน (conviction), ประสบการณในชีวิต 
(experience life), และขนบธรรมเนียมทางสถาบันยอมสามารถกอใหเกิดฉันทามติ (consensus) 
แกความหมายของคําเหลานี้ได แตนอกเหนือจากขอบเขตของสังคมชาติออกไป จะไมมีสังคม

                                                  
33 Ibid., p. 33. 
34 Ibid., p. 34. 
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ระหวางประเทศแบบใดที่กลมเกลียวกันจนสามารถใหนิยามความหมายแกคําเหลานี้ไดอยาง
แนนอนชัดเจน ดังนั้น หลักการศีลธรรมในเวทีการเมืองระหวางประเทศ เชนความยุติธรรมหรือ
ความเทาเทียม จึงเปนเพียงแคคําที่อานออกเสียงเหมือนกัน แตมีความหมายแตกตางกันไป
สําหรับแตละชาติ    มอรเกนธอจึงสรุปวาสาเหตุที่ทําใหหลักการศีลธรรมไมสามารถถูกนํามาเปน
หลักของการกระทําในเวทีการเมืองระหวางไดนั้น เปนเพราะหลักการดังกลาวเหลานี้ไมมี
ความหมายอันเปนสากลอยางชัดเจน ซึ่งเปนผลทําใหมาตรฐานศีลธรรมในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศ “หากไมกํากวมในลักษณะที่ไมมีความหมายที่แนนอนที่จะเปนหลักนําทางที่มีเหตุผลของ
การกระทําทางการเมืองได มันก็จะไมเปนสิ่งใดนอกจากภาพสะทอนของหลักศีลธรรมที่ยึดถือโดย
ชาติใดชาติหนึ่ง ซึ่งดวยเหตุผลดังกลาวยอมทําใหมันไมสามารถไดรับการยอมรับเปนสากลดังที่มัน
แสรงวาสมควรไดรับได”35 

 
นอกจากใหเหตุผลที่ทําใหมาตรฐานศีลธรรมไมสามารถถูกนํามาใชเปนหลักนําทางใน

เวทีการเมืองระหวางประเทศแลว มอรเกนธอยังชี้แจงตอไปถึงอันตรายที่มาจากความดึงดันของ
ผูนํารัฐที่ตองการนําหลักศีลธรรมมาใชในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ โดย       
มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาการกระทําดังกลาวจะทําลายหลักการศีลธรรมที่เปนเปาหมายที่ผูนํา
เหลานี้ตองการไปใหถึงนั่นเอง เขาเสนอวาการกระทําดังกลาวสามารถเปนไปไดในสามวิธีดวยกัน
นั่นคือ หนึ่ง หลักศีลธรรมสากลอาจถูกใชเปนฉากบังหนาในการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชน
แหงชาติ พูดอีกทางหนึ่งคือ หลักการศีลธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทางอุดมการณเพื่อสราง
ความชอบธรรมแกนโยบายที่เปนไปเพื่อผลประโยชนของชาติ ซึ่งการกระทําที่เขาลักษณะปากวา
ตาขยิบเชนนี้ยอมทําใหหลักการศีลธรรมดังกลาวเสื่อมเสีย สอง การตัดสินและดําเนินนโยบาย
ตางประเทศบนฐานศีลธรรมเพียงอยางเดียวอาจนําไปสูความลมเหลว ดังตัวอยางผูนําสหรัฐฯ 
ในชวงที่สามที่ไดกลาวไปขางตน  และสาม ความผิดพลาดอยางสุดโตงคืออาจนําชาติใหเดินไปสู
การฆาตัวตายเพื่อหลักศีลธรรม 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธออธิบายวาในสังคมชาติ บางครั้งปจเจกบุคคลสามารถยอมเสียสละหรือ

แมกระทั่งถูกเรียกรองใหเสียสละผลประโยชนสวนตัวหรือชีวิตของตนเพื่อหลักการศีลธรรมที่ยึดถือ
อยูรวมกันได ดวยเหตุที่ในสังคมชาติ หลักการศีลธรรมเหลานี้มีความหมายที่แนนอนชัดเจน
พอที่จะเปนหลักนําของการกระทําของปจเจกบุคคลได ในขณะเดียวกัน ภายในสังคมชาติ ยังมี
องคกรกลางที่สามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของปจเจกบุคคล หรือแมกระทั่งปกปองเขา

                                                  
35 Ibid., p. 35. 
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จากการถูกทํารายหรืออันตรายที่มีตอชีวิตของเขา ซึ่งเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหรัฐบาลสามารถทํา
หนาที่เหลานี้ไดก็คือ ความยินยอมของปจเจกบุคคลภายในที่พรอมจะยอมเสียสละประโยชน
สวนตัวบางอยางของตนเพื่อผลประโยชนสวนรวม ดังนั้นในที่นี้ ความไมเห็นแกตัวและการเสียสละ
ตนเองถือเปนหนาที่ทางศีลธรรม 

 
อยางไรก็ตาม ในสังคมระหวางประเทศนั้นแตกตางออกไป โดยในสังคมระหวางประเทศ

นี้กลับไมมีหลักการศีลธรรมที่มีความหมายชัดเจนเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมอืง
ของชาติตางๆ ได ขณะเดียวกัน ส่ิงที่สําคัญกวานั้นคือ ในสังคมระหวางประเทศไมมีองคกรกลาง
ใดๆ ที่มีอํานาจเหนือชาติตางๆ ที่สามารถทําหนาที่สงเสริมและปกปองผลประโยชนของชาติตางๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งของชาติมหาอํานาจ รัฐแตละรัฐตองรับผิดชอบทําหนาที่นี้ดวยตนเองเทานั้น รัฐ
จึงมีหนาที่รับผิดชอบตอประชาชนของตนที่ตองดูแลผลประโยชนและรักษาความอยูรอดของ
ตนเองไว ดังนั้น มอรเกนธอจึงสรุปวาดวยความจําเปนจากเงื่อนไขในสังคมระหวางประเทศ หนาที่
ดังกลาวนี้จึงถือเปนหนาที่ทางศีลธรรมของรัฐที่ตองยึดถือเหนือส่ิงอื่นใด การละทิ้งผลประโยชน
แหงชาติในขณะที่ไมมีองคกรกลางใดที่จะสามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนใหแกรัฐได ยอม
ถือเปนการกระทําที่โงเขลาและผิดศีลธรรม และนโยบายตางประเทศที่ยึดหลักผลประโยชน
แหงชาตินั้นยอมมีศีลธรรมเหนือกวานโยบายที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรมสากลลวนๆ ซึ่งยอม
นําไปสูความลมเหลวและหายนะ การแบงแยกระหวางการยึดหลักศีลธรรมในเวทีการเมืองและสัจ
นิยมทางการเมืองที่ยึดผลประโยชนแหงชาติ ในฐานะเปนตัวแทนความแตกตางระหวางศีลธรรม
และความไรศีลธรรมจึงเปนการแบงแยกที่ผิดพลาด เพราะสัจนิยมมิไดเสนอใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนแหงชาติโดยไมสนใจหลักการศีลธรรม แตสัจนิยมของมอรเกนธอเสนอใหยึดหลัก
ศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศเชนกัน แตเปนหลักศีลธรรมที่อิงอยูบนความเปนจริง
ทางการเมือง มิใชแยกขาดออกจากความเปนจริงทางการเมือง  

 
โดยสรุปแลว จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินั้นมี

ความสําคัญตอทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ ทั้งในฐานะกรอบความคิดที่ชวยประสานขอมูลทาง
ประวัติศาสตร ซึ่งทําใหการทําความเขาใจการเมืองระหวางอยางเปนทฤษฎีเปนไปได และในฐานะ
หลักเกณฑสําคัญที่นักสัจนิยมใชในการตัดสินและประเมินนโยบายตางประเทศตางๆ  โดยสําหรับ
มอรเกนธอ นโยบายที่คิดคํานวนบนฐานผลประโยชนแหงชาตินอกจากจะถือเปนนโยบายที่ดีมี
เหตุผลแลว ยังถือเปนนโยบายที่มีศีลธรรมดวย ทั้งนี้เพราะในสภาวะอนาธิปไตยรัฐมีหนาที่ทาง
ศีลธรรมที่ตองปกปองความอยูรอดและผลประโยชนของตนเอง การตัดสินนโยบายดวยการคิด   
คํานวนถึงผลประโยชนแหงชาติจึงนอกจากเปนการตอบสนองตอความจําเปนทางการเมืองอยางมี
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เหตุผลแลว ยังเปนการคิดและกระทําที่อยูบนหลักศีลธรรมที่สอดคลองกับความเปนจริงทาง
การเมืองอีกดวย 
 

 
ปญหาของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ 

 
อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะเนนใหเห็นถึงประโยชนของแนวความคิดผลประโยชน

แหงชาติ แตเขาก็ตระหนักดีถึงจุดออนของแนวความคิดดังกลาวซึ่งเปนที่มาของขอวิพากษวิจารณ
มากมาย ดังที่เขากลาวไววา 
 

“แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติคลายกับ ‘หลักทั่วไปอยาง
กวางๆ ’ (great generality) ของรัฐธรรมนูญ (Constitution) ในสองทาง
ดวยกัน...มันมีความหมายเนื้อแท (residual meaning) ที่แฝงอยูในตัว
แนวคิดนี้เอง แตนอกเหนือจากขอกําหนดเบื้องตนต่ําสุดเหลานี้แลว เนื้อหา
ของมันสามารถเปนไปไดทุกอยางเทาที่จะสอดคลองตามตรรกะของมัน 
เนื้อหาดังกลาวถูกกําหนดโดยจารีตทางการเมืองและบริบททางวัฒนธรรม
ทั้งหมด ที่ชาติหนึ่งๆ ตองประสบในการวางแนวนโยบายตางประเทศ 
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงประกอบดวยสองสวน หนึ่ง คือ สวนที่
ตองเปนไปตามตรรกะของมัน และในความหมายนั้น จึงเปนสิ่งจําเปน และ
อีกสวน คือ สวนที่ผันแปรไดและถูกกําหนดดวยสถานการณ สวนแรกจึงมา
จากความจําเปนและคอนขางจะถาวร ในขณะที่สวนหลังจะเปลี่ยนแปลงไป
ตามสถานการณ”36 
 
จากขอความดังกลาว มอรเกนธอไดแจกแจงใหเห็นวาแนวความคิดผลประโยชน

แหงชาติประกอบดวยสองสวนดวยกัน นั่นคือสวนที่มีความหมายพื้นฐานหลักที่ถาวร กับอีกสวนที่
ความหมายสามารถเปลี่ยนแปรไปไดตามสถานการณและบริบททางการเมืองและวัฒนธรรมของ
ชาตินั้นๆ มอรเกนธอเรียกสวนแรกวาเปน ‘แกนแท’ (hard core) ของผลประโยชนแหงชาติ นั่นคือ
สวนที่เปนแกนของผลประโยชนแหงชาติของทุกชาติ โดยเขากลาววาในโลกที่ชาติอธิปไตยหลายๆ 

                                                  
36 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.1, pp. 90-91. 
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ชาติอยูรวมกันและตองแขงขันกันเพื่ออํานาจตลอดเวลา  เปาหมายเบื้องตนของนโยบาย
ตางประเทศของทุกชาติยอมตองเกี่ยวพันกับ ‘ความอยูรอด’ เหนือส่ิงอื่นใดอยางแนนอน พูดอีก
ทางหนึ่งก็คือ ในโลกที่อยูในสภาวะอนาธิปไตย ชาติทุกชาติไมมีทางเลือกอื่นใดนอกจากตอง
ปกปองรักษาอัตลักษณทางกายภาพ, การเมือง, วัฒนธรรมของตนเอาไวจากการรุกรานของชาติ
อ่ืนๆ  กอนสิ่งใด เพราะหากไมสามารถอยูรอด ผลประโยชนอ่ืนๆ ที่ตามมายอมไมมีความหมาย  
ความอยูรอด ซึ่งหมายรวมถึงบูรณภาพ (integrity) ของเขตแดน, สถาบันทางการเมือง และ
วัฒนธรรมของชาติจึงถือเปนสวนที่จําเปนหรือขอเรียกรองพื้นฐานที่สุดของผลประโยชนแหงชาติ
ของทุกชาติ37 ดังนั้น นิยามพื้นฐานของผลประโยชนแหงชาติจึงคอนขางชัดเจน ไมมีความ
คลุมเครือหรือออนไหวตอการตีความแตอยางใด 

 
อยางไรก็ตาม สวนความหมายของผลประโยชนแหงชาติอีกสวน นั่นคือสวนที่สามารถ

ผันแปรไปตามสถานการณและสภาพแวดลอมตางๆ ไดกลับไมเปนเชนนั้น ดังที่มอรเกนธอได 
กลาวไว ผลประโยชนแหงชาตินอกจากหมายถึงความอยูรอดมั่นคงของชาติ ซึ่งเปนขอเรียกรอง
เบื้องตนที่มาจากความจําเปนทุกชาติตองสนองแลว ผลประโยชนแหงชาติยังอาจมีความหมายถึง
ส่ิงอื่นๆ ไดมากมายหลากหลาย ซึ่งความหมายในสวนนี้ไมไดถูกกําหนดจากความจําเปนดังเชนใน
สวนแรก แตถูกกําหนดจากปจจัยหลากหลายไมวาจะเปน บุคลิกภาพ, ความเห็นสาธารณะ, 
ผลประโยชนของภาคสวน (sectional interests), การเมืองระหวางพรรค (partisan politics) และ
วิถีประเพณีทางการเมืองและศีลธรรม (political and moral folkway) โดยในแตละชวงเวลา 
ปจจัยตางๆ เหลานี้อาจมีอิทธิพลตอนิยามความหมายของผลประโยชนแหงชาติของชาติในระดับที่
แตกตางกันไป ซึ่งทําใหการกําหนดนิยามความหมายของคําวาผลประโยชนแหงชาติในสวนนี้
สามารถผันแปรไปไดหลากหลายและเปลี่ยนแปลงไปไดตลอดเวลา ซึ่งมอรเกนธอวินิจฉัยวานี่เองที่
เปนสาเหตุที่ทําใหการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนวิทยาศาสตรนั้นเปนไปได
อยางจํากัด 

 
อยางไรก็ตาม แมนิยามที่หลากหลายของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจะทําให

การศึกษานโยบายตางประเทศอยางเปนวิทยาศาสตรเปนไปไดอยางจํากัด แตมอรเกนธอยังยืนยัน
วาจุดออนดังกลาวนี้ไมไดทําใหประโยชนของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ทั้งในฐานะ
เครื่องมือชวยในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนทฤษฎีและเกณฑในการตัดสิน
และประเมินนโยบายตางประเทศ หมดคุณคาลงไปแตอยางใด เขายังยืนยันถึงความสําคัญของ

                                                  
37 Ibid., pp. 91, 94. 
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แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ  ในฐานะกรอบในการทําความเขาใจกับขอมูลทาง
ประวัติศาสตรและเกณฑในการประเมินนโยบายตางประเทศทั้งในอดีตและปจจุบันอยางหนักแนน  

 
“ความเปนไปไดทั้งในการเรียงรอยนโยบายตางประเทศในอดีตขึ้นมา

ใหมผานการเขียนประวัติศาสตร และการทําความเขาใจกับนโยบายตางประเทศ
ในปจจุบันของชาติตนและชาติอ่ืนๆ ลวนมาจากลักษณะที่เปนเหตุเปนผลของ
ผลประโยชนแหงชาติ หากใครไมสามารถยอมรับวาความเปนเหตุเปนผล
ดังกลาวนี้เปนสิ่งถาวรที่ยังคงอยูตลอดมาในประวัติศาสตรและยังคงอยูจนถึงใน
ปจจุบัน แมจะถูกลดทอนหรือบิดเบือนไปบางดวยความไรเหตุผลของมนุษย เขา
ผูนั้นยอมหลงทางในเขาวงกตแหงขอมูลที่ไมสามารถปะติดปะตอกัน ซึ่งอาจ
อธิบายไดในแงจิตวิทยาและสังคมวิทยา แตไมใชในแงที่เปนประโยชนตอความ
เขาใจนโยบายตางประเทศ”38  

 
นอกจากยืนยันความสําคัญและคุณคาของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติแลว    

มอรเกนธอยังแสดงใหเห็นวา การศึกษาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ โดยเฉพาะในสวนที่มี
ความหมายผันแปร (variable element) เพื่อทําความเขาใจกับสถานการณปจจุบันและเรียนรูจาก
ขอมูลทางประวัติศาสตรนั้น เปนสิ่งที่มีประโยชนและมีความสําคัญอยางยิ่ง โดยการศึกษา
วิเคราะหนี้นอกจากสามารถชวยใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศมากขึ้นแลว ยัง
อาจสามารถชวยปองกันและแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความออนไหวของความหมายสวนที่ผัน
แปรไดของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติไดอีกดวย มอรเกนธอเสนอแนวทางการศึกษา
ดังกลาวซึ่งอาจทําไดในหลายทางดวยกัน ไมวาจะเปนการศึกษาเพื่อแจกแจงระดับอิทธิพลของ
หนวยงานของรัฐบาลตางๆ ที่มีตอการกําหนดความหมายในสวนที่สามารถผันแปรไดของ
ผลประโยชนแหงชาติ หรือการศึกษาเพื่อแยกแยะระหวางวัตถุประสงคระยะสั้นของนโยบาย
ตางประเทศ ซึ่งเปนเครื่องมือเพื่อการบรรลุวัตถุประสงคระยะยาว และแสดงความสัมพันธระหวาง
วัตถุประสงคทั้งสองแบบนี้ใหเห็นอยางชัดเจน หรือสุดทายคือการวิเคราะหผลประโยชนแหงชาติใน
สวนที่มีความหมายผันแปรไดโดยเฉพาะในแงความชอบธรรมและความเขากันได (compatibility) 
กับคุณคาของชาติ (national value) อ่ืนๆ และกับผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน เปนตน39  

 

                                                  
38 Ibid., p. 92. 
39 Ibid., p. 94 
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มอรเกนธอไดขยายความประเด็นดังกลาวนี้โดยแสดงใหเห็นถึงลักษณะของประเด็น
ปญหาโดยทั่วไป (typical problem) ในการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
ความหมายของผลประโยชนแหงชาติ โดยเชื่อมโยงกับประเด็นที่เปนปญหาของสหรัฐอเมริกาใน
ขณะนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากแนวคิดผลประโยชนแหงชาติมีความหมายในสวนที่ผันแปรได ทําให
ความหมายของคําวาผลประโยชนแหงชาติอาจถูกกําหนดหรือเรียกวาถูกชวงชิงไปโดยกลุมคนอ่ืน
ที่ไมใชรัฐชาติ มอรเกนธอจึงกลาววาในการพิจารณาความชอบธรรมของผลประโยชนแหงชาตินั้น 
เราจําเปนตองพิจารณาความเปนไปไดที่ผลประโยชนแหงชาติจะถูกชวงชิงหรือแทนที่ดวย
ผลประโยชนของกลุมคนหรือองคกรท่ีไมใชรัฐชาติ ซึ่งอาจไดแก ผลประโยชนของกลุมภาคสวน
ภายในชาติ (subnational interest), ผลประโยชนของชาติอ่ืน (other-national interest), และ
ผลประโยชนขององคกรเหนือรัฐ (supranational interest) โดยการศึกษาดังกลาวนี้นอกจากจะทํา
ใหเราสามารถเขาใจแนวคิดผลประโยชนแหงชาติไดอยางลึกซึ้งมากขึ้นแลว ยังอาจชวยในการ
ปองกันความเสียหายหรือลดความเปนไปไดผลประโยชนของกลุมที่ไมใชรัฐชาติเหลานี้เขามา
แทนที่ผลประโยชนของรัฐไดอีกดวย 

 
ทั้งนี้ กรณีตัวอยางสําคัญของความพยายามในการชวงชิงผลประโยชนแหงชาติโดยกลุม

หรือองคกรอื่นๆ ที่ไมใชรัฐชาติ ที่เห็นไดอยางเปนรูปธรรมและถือเปนภัยที่มีอันตรายตอความมั่นคง
ของรัฐมากที่สุดแมกระทั่งในปจจุบันนี้ยอมหนีไมพนความพยายามในการชวงชิงผลประโยชน
แหงชาติโดยชาติอ่ืน เพราะการชวงชิงจากกลุมผลประโยชนภายในชาติ หากพิจารณาจากแงมุม
ของประเทศประชาธิปไตยอยางสหรัฐอเมริกาแลว กรณีที่กลุมใดกลุมหนึ่งจะสามารถแทนที่
ผลประโยชนแหงชาติดวยผลประโยชนของกลุมตนทั้งหมดนั้นยอมเปนสิ่งที่ เกิดขึ้นไดยาก         
ดวยธรรมชาติของการเมืองระบอบประชาธิปไตย กลุมเหลานี้ตองเผชิญกับการแขงขันระหวางกัน
และกัน ซึ่งในที่สุดผลลัพธที่ออกมามักเปนผลของการเจรจาประนีประนอมกันมากกวา แตการชวง
ชิงผลประโยชนแหงชาติโดยชาติอ่ืนกลับไมเปนเชนนั้น ดังมีตัวอยางปรากฏใหเห็นอยูตลอดมา 

 
มอรเกนธอกลาววาการชวงชิงผลประโยชนแหงชาติจากชาติอ่ืนสามารถเปนไปไดสอง

ทางดวยกัน หนึ่งคือการจารกรรมหรือการทรยศตอชาติของปจเจกบุคคลที่มีเจตนาหรือไดรับอามิส
สินจางจากชาติอ่ืน กรณีที่สองที่มอรเกนธอใหความสําคัญเปนอยางยิ่งนั้นคือ กรณีที่กลุมคน
ภายในชาติหนึ่งๆ ซึ่งอาจเปนชนกลุมนอยชาติพันธุ หรือกลุมทางอุดมการณกลับหันไปยึดถือ
ผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน และพยายามที่จะสงเสริมผลประโยชนดังกลาวโดยการซอน
ภายใตหนากากของผลประโยชนแหงชาติของชาติที่ตนอาศัยอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งในชาติที่
ประกอบไปดวยกลุมคนหลากหลายชาติพันธุ การแบงแยกระหวางผลประโยชนแหงชาติที่แทจริง



152 
 
กับผลประโยชนของชาติอ่ืนที่เคลือบแฝงเขามาในฐานะผลประโยชนของกลุมใดกลุมหนึ่งในชาติ
ยอมเปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง ดังนั้น ในบางครั้งขอโตเถียงหนึ่งที่ปรากฏ เมื่อมีความไมลงรอยกัน
เกิดขึ้นในการกําหนดนโยบายตางประเทศของชาติที่มีความหลากหลายอยางสหรัฐอเมริกา ก็คือ 
นโยบายหรือทิศทางที่ฝายตรงขามกําหนดนั้นเปนความตองการหรือเปนนโยบายที่กําหนดโดย
ตางชาต4ิ0  

 
มอรเกนธอไดยกตัวอยางกรณีการชวงชิงผลประโยชนโดยชาติอ่ืนที่เปนกรณีรูปธรรม ซึ่ง

เขาเห็นวาเปนประเด็นปญหาที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรใหความสนใจอยางยิ่งในขณะนั้น นั่นคือ
กรณีการบอนทําลายของลัทธิคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวียต ที่สรางความดึงดูดดวยการทําใหผล
ประโยชนแหงชาติเปนอันหนึ่งอันเดียวกับผลประโยชนของมวลมนุษยชาติ ผลที่ตามมาคือกลุม
คอมมิวนิสตในชาติตางๆ ที่หันมาช่ืนชมและยึดถือผลประโยชนของสหภาพโซเวียตที่อยูภายใต
หนากากของผลประโยชนของมวลมนุษยชาติไดกลับพยายามสงเสริมผลประโยชนของชาติอ่ืนใน
ฐานะผลประโยชนของชาติตน แมไมใชดวยการแทนที่อยางสิ้นเชิง หากแตเปนดวยวิธีการสราง
ลําดับความสําคัญของผลประโยชนแหงชาติใหม โดยแยกแยะระหวางผลประโยชนที่มีลําดับสูง
กวา (higher interest) และผลประโยชนที่มีลําดับตํ่ากวา (lower interest)  โดยผลประโยชน
แหงชาติที่มีลําดับตํ่ากวาจะตองยอมหากขัดแยงกับผลประโยชนที่มีลําดับสูงกวา41 

 
นอกจากการศึกษาในแงความชอบธรรมของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติเพื่อ

ปองกันการชวงชิงความหมายของผลประโยชนแหงชาติจากกลุมอ่ืนที่ ไมใช รัฐชาติแลว             
มอรเกนธอยังเสนอวาภาระหนาที่สําคัญของนักวิเคราะหอีกประการหนึ่งคือ การจัดลําดับ
ความสําคัญของคุณคาที่ประกอบในผลประโยชนแหงชาติใหสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู เพราะ
ในขณะที่ชาติหนึ่งๆ อาจมีเปาหมายในการดําเนินนโยบายตางประเทศหลากหลายมากมาย แต
แนนอนวายอมไมมีชาติใดที่จะมีทรัพยากรเพียงพอที่จะสงเสริมหรือดําเนินการเพื่อเปาหมาย
ทั้งหมดที่ตองการอยางเทาเทียมกันได ดังนั้นผูกําหนดนโยบายตางประเทศจึงจําเปนตองจัดลําดับ
ความสําคัญของเปาหมายและจัดสรรทรัพยากรที่ตนมีอยูอยางจํากัดเพื่อตอบสนองเปาหมาย
เหลานั้นอยางมีเหตุผลที่สุด ซึ่งในการจะสามารถทําเชนนั้นได มอรเกนธอเสนอวาความเขาใจและ
ความสามารถในการแยกแยะความแตกตางระหวางสวนที่จําเปนและสวนที่ผันแปรไดเปนสิ่งที่มี
ความสําคัญเปนอยางยิ่ง 

                                                  
40 Ibid., p. 96. 
41 Ibid., pp. 96-97. 
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ทั้งนี้ ในสังคมประชาธิปไตยทั่วไป การกําหนดความหมายของผลประโยชนแหงชาติใน
สวนที่ผันแปรไดมักเต็มไปดวยการแขงขันตอสูระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ ในสังคม ที่ตองการ
กําหนดความหมายนั้นใหสอดคลองกับผลประโยชนของกลุมตนมากที่สุด ดังนั้นวิธีการหนึ่งที่ถูกใช
อยูบอยคร้ังก็คือ การนําเสนอเปาหมายของกลุมตนในฐานะผลประโยชนที่เปนแกนกลางหรือ
เกี่ยวของกับความอยูรอดของชาติ หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือ ความพยายามเปลี่ยนฐานะของ
ผลประโยชนที่เปนสวนที่ผันแปรไดใหกลายเปนสวนที่จําเปน ซึ่งในที่สุดแลว เปาหมายทุกอยาง
กลับกลายเปนสวนหนึ่งของความอยูรอดมั่นคงของชาติ ซึ่งทําใหลําดับความสําคัญที่มีเหตุผลของ
เปาหมายตางๆ ของชาติหายไป  

 
ในขณะเดียวกัน ปญหาที่เกิดจากความสับสนเกี่ยวกับลําดับความสําคัญของเปาหมาย

ของชาติดังกลาวนี้อาจขยายตัวหนักหนามากขึ้นไปอีก เมื่อบางประเทศเลือกดําเนินการหรือถูก
เสนอใหเลือกดําเนินนโยบายที่ไมเพียงแตไมเกี่ยวของตอความอยูรอดของชาติเทานั้น หากแตยัง
กอใหเกิดความเสี่ยงตอความมั่นคงของชาติดวย ยกตัวอยางเชนชาติลําดับสอง (second-rate 
nations) อาจเลือกดําเนินการในบทบาทมหาอํานาจ ดังเชนอิตาลีและโปแลนดในชวงระหวาง
สงครามโลกทั้งสองครั้ง หรือเชนกรณีที่ชาติมหาอํานาจฝนอยากจะเปลี่ยนโลกใหเปนไปอยางใน
จินตนาการของตนและทุมเทกําลังทรัพยากรทั้งหมดเพื่ออุดมการณเลื่อนลอยดังเชนในสงคราม
เวียดนาม เปนตน ดังนั้นมอรเกนธอจึงเสนอวาการศึกษาอยางเปนวิทยาศาสตร เพื่อกําหนดลําดับ
เปาหมายของชาติใหสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู โดยอิงอยูบนการแยกแยะที่ถูกตองชัดเจน
ระหวางสวนที่จําเปนและสวนที่ผันแปรได เปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง42 

 
ดังนั้น โดยสรุปแลวจะเห็นไดวา หลังจากที่มอรเกนธอไดชี้แจงใหเห็นถึงความหมายสอง

สวนของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ทั้งในสวนที่เปนแกนแท และสวนความหมายที่ผันแปร
ได ซึ่งเปนตนตอของจุดออนของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติแลว มอรเกนธอไดยืนยันถึง
ประโยชนของแนวความคิดดังกลาว รวมทั้งพยายามนําเสนอแนวทางการศึกษาเพื่อสรางความ
เขาใจที่อาจสามารถชวยลดชองวางและแนวโนมความเสียหายที่อาจจะเกิดจากจุดออนของ
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติได ดังจะเห็นไดวาทั้งการศึกษาเพื่อแจกแจงระดับอิทธิพลของ
หนวยงานของรัฐบาลตางๆ ที่มีตอการกําหนดความหมายในสวนที่สามารถผันแปรไดของ
ผลประโยชนแหงชาติ หรือการศึกษาเพื่อแยกแยะระหวางวัตถุประสงคระยะสั้นของนโยบาย
ตางประเทศ รวมทั้งในการศึกษาแงความชอบธรรม การจัดลําดับความสําคัญของเปาหมายและ

                                                  
42 Ibid., p. 99. 
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การจัดสรรทรัพยากรที่ไดกลาวมา และการศึกษาความเขากันไดระหวางผลประโยชนแหงชาติกับ
คุณคาของชาติ (national value) อ่ืนๆ และกับผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน ดังที่               
มอรเกนธอไดนําเสนอไวขางตนเหลานี้ ลวนแลวแตเปนแนวทางการศึกษาเพื่อสรางความเขาใจที่
ถองแทเกี่ยวกับแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ และเพื่อปองกันและแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้น
จากความออนไหวของความหมายในสวนที่ผันแปรไดของแนวคิดดังกลาวนี้ทั้งสิ้น  

 
 

ผลประโยชนแหงชาติ: เสนแบงระหวางอุดมคตินิยมกับสัจนิยม 
 
หลังจากที่ไดเสนอความสําคัญ ตอตอของจุดออนและแนวทางการศึกษา เพื่อปองกัน

และแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความออนไหวของสวนที่ผันแปรไดของแนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาติซึ่งมอรเกนธอนําเสนอและขยายความไวในผลงานวาดวยนโยบาย
ตางประเทศสหรัฐอเมริกา ในสวนตอไปนี้จะเปนการนําเสนอกรณีการวิพากษนโยบายตางประเทศ
ที่เปนรูปธรรม ซึ่งมีนัยยะยืนยนัจุดยืนที่มอรเกนธอไดแสดงไวขางตน เพื่อขยายความเขาใจเกีย่วกบั
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติในทัศนะของมอรเกนธอใหกระจางมากขึ้น  

 
ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน มอรเกนธอเสนอวาเสนแบงที่ชัดเจนที่สุดระหวางอุดมคติ

นิยมกับสัจนิยมนั้นคือหลักเกณฑการคิดคํานวนบนฐานผลประโยชนแหงชาติ โดยในขณะที่     
อุดมคตินยิมพยายามนําหลักการนามธรรมสากลมาใชเปนหลักในการดําเนินนโยบายตางประเทศ 
สัจนิยมกลับเสนอใหใชผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง43 ซึ่งขอสรุปดังกลาวนี้มีที่มาจาก
รากฐานทางปรัชญาของแตละฝายที่มีความแตกตางกันออกไป โดยในขณะที่อุดมคตินิยมเชื่อวา
มนุษยมีธรรมชาติที่ดีและสามารถพัฒนาได หากมีการปฏิรูปสังคม พัฒนาเศรษฐกิจ และให
การศึกษา สันติภาพจะเกิดขึ้นไดในที่สุด สัจนิยมกลับเชื่อวามนุษยเห็นแกตัวและตองการอํานาจ
อยางไมสิ้นสุดและไมมีวันเปลี่ยนแปลง โลกจึงเต็มไปดวยผลประโยชนที่ขัดแยงกัน และความ
ขัดแยงดังกลาวยอมไมสามารถถูกขจัดออกไปจากโลกนี้ได หลักการศีลธรรมสากลจึงเปน
เปาหมายที่ไมอาจไปใหถึงได เปาหมายของสัจนิยมจึงอยูเพียงแคบรรเทาความชั่วรายในเวที
การเมืองเทานั้น ไมไดหวังจะไปใหถึงความดีสมบูรณ  

 

                                                  
43 Ibid., p. 92. 
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จากรากฐานแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย สังคม และการเมืองที่แตกตาง
กันดังกลาว ทั้งสองสํานักจึงมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักในการตัดสินและการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศที่แตกตางกันไปดวย โดยในขณะที่ฝายอุดมคตินิยมถือวา ผูนํามีหนาที่สําคัญตองให
ความสําคัญกับหลักศีลธรรมสากลเหนือสิ่งอ่ืนใด ทั้งยังเชื่อวาการคิดคํานวนบนฐานผลประโยชน
นั้นผิดหลักศีลธรรมและนํามาซึ่งอันตราย อุดมคตินิยมเชื่อวาในที่สุดแลวมนุษยจะตระหนักวา
สงครามสรางความเสียหายเกินกวาประโยชนที่จะไดรับ และจะหาทางเพื่อหลีกหนีสงครามและ
แสวงหาสภาวะสันติภาพ มนุษยโดยเฉพาะผูนํารัฐจึงมีหนาที่จะตองรักษาศีลธรรมในการเลือก
ดําเนินนโยบายตางประเทศไวเพื่อเปนฐานในการสรางความไววางใจระหวางรัฐ และเปนเงื่อนไขที่
จะสามารถนําไปสูสภาวะสันติภาพถาวรตอไปได ฝายสัจนิยมกลับเนนใหผูนํายึดภาระหนาที่ที่ตน
ตองรับผิดชอบตอรัฐและประชาชนในรฐั และเห็นวาการยึดหลักการศีลธรรมสากลโดยไมพิจารณา
ถึงปจจัยอื่นใด นอกจากเปนการกระทําที่โงเขลาที่อาจนํามาซึ่งหายนะแลว ยังเปนการกระทําที่ผิด
ตอหลักศีลธรรมและหนาที่ของผูนําอีกดวย 

 
สัจนิยมเสนอใหผูนําคิดคํานวนทางเลือกนโยบายตางประเทศจากมุมมองผลประโยชน

แหงชาติ โดยใชเหตุผลของตนชั่งน้ําหนักถึงผลไดผลเสียที่จะไดรับจากทางเลือกนโยบายตางๆ  
และนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อเลือกหนทางที่ดีที่สุด โดยกอนอื่นผูกําหนดนโยบายตางประเทศ
จะตองตอบคําถามเหลานี้ใหไดอยางชัดเจนกอน นั่นคือ อะไรคือผลประโยชนสูงสุดของชาติ อะไร
คือผลประโยชนในระดับรอง สถานการณที่เกิดขึ้นในปจจุบันมีผลกระทบตออํานาจของชาติตน
และชาติอ่ืนๆ อยางไรบาง ฝายตรงขามมีเปาหมายอะไร และมีวิธีการจัดการที่เหมาะสมที่สุด
อยางไร และเมื่อผูนําเลือกที่จะดําเนินนโยบายตางประเทศหนึ่งๆ  คําถามที่ผูนําจะตองตอบเพื่อ
ทดสอบทางเลือกนโยบายนั้นก็คือ นโยบายที่เลือกจะดําเนินตอบสนองเปาหมายใดของชาติ 
นโยบายนั้นจะสงผลตออํานาจของชาติอยางไร เรามีอํานาจเพียงพอที่จะดําเนินนโยบายดังกลาว
จนบรรลุผลหรือไม และชาติอ่ืนจะไดรับผลกระทบและตอบสนองตอนโยบายนั้นอยางไร เปนตน 
ซึ่งในการคําถามเหลานี้ ผูกําหนดนโยบายตองใครครวญพิจารณาอยางพิถีพิถัน ชั่งน้ําหนักผลได
ผลเสียและตัดสินใจโดยอาศัยเหตุผล ความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณที่ส่ังสมมา เพื่อ
เลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุด 

 
 

 
 
 



156 
 

• กรณีการตอตานขบวนการปฏิวัติในเอเชียและสงครามเวียดนาม  
 
ดังนั้น ในขณะที่อุดมคตินิยมเสนอใหยึดมั่นในหลักศีลธรรมสากล แตฝายสัจนิยมเนนให

ยึดผลประโยชนเปนหลัก จากจุดยืนที่แตกตางกันดังกลาว ในหลายๆ ครั้ง ทําใหนักอุดมคตินิยม
และนักสัจนิยมมักสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยางชัดเจน ดังตัวอยางเชนในกรณี
การใชกําลังเพื่อตอตานการปฏิวัติในเอเชีย และในกรณีสงครามเวียดนาม โดยในสองกรณดีงักลาว
นี้ อุดมคตินิยมและสัจนิยมสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันออกไปอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้ 
ในขณะที่อุดมคตินิยมเห็นวาลัทธิคอมมิวนิสตเปนตัวแทนของความชั่วรายและเผด็จการ เปนสิ่ง
ตรงขามกับประชาธิปไตยที่เปนเงื่อนไขสําคัญของการพัฒนาไปสู สันติภาพในโลก ดังนั้น 
สหรัฐอเมริกาในฐานะมหาอํานาจของโลก จึงมีหนาที่ทางศีลธรรมตองเขาสูสงครามศักดิ์สิทธิ์เพื่อ
จัดการกําจัดลัทธิคอมมิวนิสตอยางใหสิ้นซาก  โดยถือหลักการที่ เ รียกวาทฤษฎีโดมิโน       
(Domino Theory) นั่นคือหากเมื่อประเทศใดตกอยูภายใตระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต 
ประเทศใกลเคียงอื่นๆ ยอมกลายเปนคอมมิวนิสตไปดวย ดังนั้นเมื่อประเทศใดประเทศหนึ่ง ไมวา
อยูแหงหนใดหรือมีความสําคัญตอผลประโยชนของสหรัฐอเมริกามากนอยอยางไร แสดงใหเห็น
แนวโนมที่จะตกไปอยูภายใตลัทธิคอมมิวนิสต สหรัฐอเมริกามีหนาที่จะตองดําเนินการอยาง
เด็ดขาดเพื่อตัดไฟแตตนลมเสียกอน แมนั่นจะหมายถึงการใชกําลังเขาปราบปรามอยางเต็มกําลัง
ในดินแดนที่หางไกลดังเชนในกรณีเวียดนามก็ตาม 

 
สวนฝายสัจนิยมโดยเฉพาะมอรเกนธอกลับตอตานการเขาแทรกแซงโดยเหมารวม

ดังเชนฝายอุดมคติเสนอ และกลับเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาพิจารณาแยกแยะลัทธิ
คอมมิวนิสตแทหรือขบวนการตอสูเพื่อเอกราชในเอเชียกับลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสตของสหภาพ
โซเวียตออกจากกัน โดยพยายามชี้แจงใหเห็นความแตกตางระหวางลัทธิคอมมิวนิสตที่เปน
เครื่องมือของการขยายจักรวรรดิของสหภาพโซเวียตและลัทธิคอมมิวนิสตในฐานะอุดมการณของ
ขบวนการปฏิวัติในเอเชีย เชนในกรณีของจีนและเวียดนามเหนือ และเนนวาสหรัฐอเมริกาควร
เลือกใชวิธีการรับมือกับปญหาทั้งสองนี้อยางเหมาะสมโดยพิจารณาจากมุมมองผลประโยชนและ
อํานาจที่มอียู มอรเกนธอยังปฏิเสธทฤษฎีโดมิโน โดยยกขอเท็จจริงจากประวัติศาสตรที่ประเทศ
ตางๆ กลายเปนคอมมิวนิสต แตประเทศใกลเคียงอื่นๆ กลับไมไดกลายเปนคอมมิวนิสตไปดวย44 

                                                  
44 “สหภาพโซเวียตกลายเปนคอมมิวนิสตในปค.ศ. 1917 และจีนในปค.ศ. 1949 แตไมมีประเทศใดเปลีย่น

ตาม ในปค.ศ. 1945 โปแลนดฮังการีกลายเปนคอมมิวนิสต แตฟนแลนดกลับไมไดเปน และประเทศบอลขานทั้งหมดเปน
คอมมิวนิสตแตกรีซไมไดเปน ในปค.ศ. 1948 เชคโกสโลวาเกียกลายเปนคอมมิวนิสต แตไมมีใครเปนดวย ในปค.ศ. 1954 
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และแสดงใหเห็นวาการปฏิวัติไมใชเปนผลจากการเลียนแบบ แตเกิดมาจากเงื่อนไขเฉพาะทาง
สังคมของแตละประเทศที่แตกตางกันออกไป45 ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ การปราบปรามลัทธิ
คอมมิวนิสตอยางไมแยกแยะเชนในกรณีสงครามเวียดนามนั้นถือเปนทางเลือกนโยบายที่ตั้งอยูบน
ฐานความคิดที่ผิด โดยการดําเนินการดังกลาวนอกจากจะไมกอใหเกิดประโยชนตอสหรัฐอเมริกา
แลว ยังเปนการสรางศัตรูและทําใหสูญเสียทรัพยากรโดยไมจําเปน 

 
• กรณีการเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลี 

 
ตัวอยางของอีกกรณีหนึ่งที่มอรเกนธอแสดงใหเห็นถึงรากฐานความคิดที่แตกตางของ

อุดมคตินิยมกับสัจนิยม ซึ่งนําไปสูการสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันคือ กรณีการเขา
แทรกแซงในสงครามเกาหลีของสหรัฐอเมริกาเพื่อปกปองเกาหลีใตตามหลักความมั่นคงรวมกัน 
(collective security) ของสหประชาชาติที่กําหนดใหสมาชิกทุกประเทศตองรับผิดชอบตอการ
รักษาความมั่นคงและสันติภาพรวมกัน โดยหากมีฝายใดฝายหนึ่งกระทําการที่เปนภัยคุกคามตอ
สันติภาพของโลก สมาชิกทุกชาติตองถือเปนหนาที่ที่จะตองตอบโตเพื่อขจัดการกระทํานั้นรวมกัน 

 
สําหรับฝายอุดมคตินิยม หลักความมั่นคงรวมกันถือเปนเครื่องมือในการรักษาไวซึ่ง

สันติภาพในโลก โดยเปนหลักการที่กําหนดใหชาติสมาชิกทุกชาติมีหนาที่รับผิดชอบอยางไมมี
เงื่อนไข เมื่อมีการรุกรานเกิดขึ้นไมวาจากชาติใดตอชาติใด ชาติสมาชิกทุกชาติถือวามีภาระหนาที่
ตองชวยเหลือเทาที่จะสามารถทําได โดยไมตองคํานึงวาตนมีผลประโยชนในกรณีนั้นหรือไม
อยางไร ดังนั้นในกรณีสงครามเกาหลี ฝายอุดมคตินิยมจึงสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซง 
โดยถือวาสหรัฐอเมริกามีภาระหนาที่ตองชวยเหลือเกาหลีใตตามหลักการทางศีลธรรม46 

 
แตสําหรับฝายสัจนิยม หลักความมั่นคงรวมกันกลับถือเปนหลักการที่เกิดจากพิจารณา

จากมุมมองผลประโยชน โดยสัจนิยมมองเห็นความจําเปนที่ในบางครั้งชาติ ก. จําตองชวยปกปอง
ชาติ ข. จากการรุกรานของชาติ ค. เพื่อผลประโยชนของชาติ ก. ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับความ
สมบูรณในดานดินแดน ผลประโยชนและทรัพยากรของชาติ ข. อยู ดังนั้นการตัดสินใจจะเขา     

                                                                                                                                               
เวียดนามเหนือกลายเปนคอมมิวนสิตดวยตัวเอง และในประมาณปค.ศ. 1960 คิวบากลายเปนคอมมิวนิสตโดยไมมี
ประเทศอื่นใดเปลี่ยนตาม” Hans Morgenthau, Vietnam and the United States, pp. 33, 39, 77. 

45 Ibid., p. 77. 
46 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 

Century , vol.1, p. 101. 



158 
 
ปกปองชาติ ข. หรือไมนั้นขึ้นอยูกับผลประโยชนของชาติ ก.เปนหลัก โดยกอนที่ฝายสหรัฐฯ จะ
ตัดสินใจเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีหรือไมนั้น สัจนิยมเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตอบ
คําถามเหลานี้ใหไดอยางชัดเจนเสียกอน นั่นคือ อะไรคือผลประโยชนของสหรัฐฯ ที่ไดจากการ
ปกปองอิสรภาพของเกาหลีใตเอาไว  สหรัฐฯ มีอํานาจใดที่จะใชเพื่อการปกปองเกาหลีใตจาก
เกาหลีเหนือ และสหรัฐฯ มีอํานาจใดที่จะปกปองเกาหลีใตจากจีนและสหภาพโซเวียต และสหรัฐฯ 
มีแนวโนมที่จะสามารถกีดกันไมใหจีนและสหภาพโซเวียตเขาแทรกแซงในสงครามดังกลาวนี้ได
มากนอยแคไหน  

 
ดังนั้นจะเห็นไดวา สําหรับฝายอุดมคตินิยมนั้น การเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีของ

สหรัฐอเมริกาถือเปนทางเลือกที่ไดมาอยางงายดายเพราะถือเปนหนาที่รับผิดชอบทางศีลธรรมของ
สหรัฐฯ อยูแลว ฝายอุดมคตินิยมจึงสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีโดย
ไมตองพิจารณาสิ่งอื่นใด ไมวาจะเปนผลประโยชนของสหรัฐอเมริกา หรือความเปนไปไดที่จีนหรือ
สหภาพโซเวียตจะเขามาแทรกแซงในกรณีดังกลาว แตสําหรับฝายสัจนิยม คําถามที่วาสหรัฐฯ ควร
เขาแทรกแซงเพื่อชวยเหลือชาติที่ถูกรุกรานตามหลักความมั่นคงรวมหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับการ
พิจารณาจากมุมมองผลประโยชนและอํานาจเปนกรณีๆ ไป การพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลประโยชนและอํานาจของตนกับผลประโยชนและอํานาจของฝายตรงขาม จึงถือเปนประเด็น
คําถามหลักสําคัญที่ผูนํารัฐจะตองตอบใหไดอยางชัดเจนกอนที่จะตัดสินใจเลือกดําเนินการใดๆ  
ซึ่งสําหรับในกรณีสงครามเกาหลี ประเด็นคําถามที่สัจนิยมเห็นวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรให
ความสําคัญมากที่สุดคือ การแทรกแซงในสงครามเกาหลีของสหรัฐฯ เพื่อชวยเหลือเกาหลีใตอยาง
เต็มตัวจะนําไปสูการเผชิญหนากับมหาอํานาจอยางจีนและสหภาพโซเวียต และอาจนําไปสู
สงครามโลกครั้งที่สามหรือไม  

 
สําหรับการดําเนินนโยบายในสงครามเกาหลีของประธานาธิบดีทรูแมนนั้น มอรเกนธอ 

วิเคราะหไววาเปนการดําเนินนโยบายที่แสดงใหเห็นวาประธานาธิบดีทรูแมนไมสามารถตัดสินใจ
เลือกทําตามจุดยืนของสํานักหนึ่งสํานักใดอยางเต็มตัวได47 ความลังเลดังกลาวไดปรากฏออกมา
ในรูปของการดําเนินมาตรการทางทหารเพื่อแทรกแซงในสงครามเกาหลีตามหลักความมั่นคง
รวมกันที่ไมสมบูรณ นั่นคือ สหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีตามหลักความมั่นคง
รวมกันที่ฝายอุดมคตินิยมสนับสนุน โดยกองทัพสหรัฐฯ เดินทัพเขาไปจนถึงแมน้ํายาลู (Yalu river) 
ซึ่งเปนเขตพรมแดนระหวางเกาหลีเหนือและจีน ภายใตความเสี่ยงที่ฝายจีนหรือสหภาพโซเวียต

                                                  
47 Ibid., p. 102. 
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อาจเขาแทรกแซงเพื่อตอบโตการเขาแทรกแซงของสหรัฐฯ  ซึ่งอาจนําไปสูสงครามได แตในทาง
กลับกัน เมื่อมีการเผชิญหนากันระหวางสองฝาย สหรัฐอเมริกากลับปฏิเสธที่จะดําเนินมาตรการ
ทางทหารอยางเต็มประสิทธิภาพดวยหวั่นวาจะนําไปสูสงครามโลกครั้งที่สามตามที่สัจนิยมได
เตือนไวเชนกัน48   

 
• กรณีการปลดปลอยประเทศที่อยูภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวยีต 

 
อยางไรก็ดี แมวาอุดมคตินิยมและสัจนิยมจะมีจุดยืนที่แตกตางกัน ซึ่งสงผลใหใน

หลายๆ คร้ังทั้งสองสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยางชัดเจนดังที่ไดกลาวไปแลว แต
ในบางครั้ง แมทั้งสองสํานักจะมีจุดยืนที่แตกตางกัน แตทั้งสัจนิยมและอุดมคติอาจสนับสนุน
ทางเลือกนโยบายเดียวกันได แตยอมเปนดวยเหตุผลที่แตกตางกันออกไป ยกตัวอยางเชน การเขา
รวมสงครามโลกทั้งสองครั้งของสหรัฐอเมริกาดังที่ไดกลาวไปแลว จะเห็นไดวาการเขารวมใน
สงครามโลกของสหรัฐอเมริกานั้น ถือเปนทางเลือกนโยบายที่ไดรับการสนับสนุนทั้งจากแงศีลธรรม
และจากการพิจารณาจากมุมมองดานอํานาจในเวลาเดียวกัน โดยในขณะที่อุดมคตินิยมสนับสนุน
จากเหตุผลทางศีลธรรม  สัจนิยมกลับสนับสนุนจากจุดยืนทางผลประโยชนและอํานาจ แตอยางไร
ก็ตาม ถึงแมการเขารวมสงครามจะสอดคลองกับเหตุผลของทั้งสองสํานัก และชัยชนะในสงคราม
เปนสิ่งที่ทั้งอุดมคตินิยมและสัจนิยมลวนปรารถนา แตยุทธวิธีที่ใชในการตอสูและพฤติกรรมที่
แสดงออกภายหลังสงครามนั้น ยอมแสดงหลักปรัชญาการเมืองที่สังคมยึดถือและวิธีการพิจารณา
ปญหาทางการเมืองของสังคมนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได49  

 
ตัวอยางของนโยบายที่ไดรับการสนับสนุนจากจุดยืนของอุดมคตินิยมและสัจนิยมอีก

กรณีหนึ่งที่มอรเกนธอแยกแยะแจกแจงใหเห็นเหตุผลเบื้องหลังที่แตกตางกันอยางชัดเจน คือ กรณี
นโยบายปลดปลอยประเทศที่อยูภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียต เชนเดียวกับกรณีการเขา
รวมสงครามโลกของสหรัฐอเมริกา เปาหมายของนโยบายดังกลาวนี้สอดคลองกับเหตุผลของทั้ง
ฝายอุดมคตินิยมและฝายสัจนิยม แตอยางไรก็ตาม ในขั้นตอนการดําเนินนโยบายนั้น จุดยืนที่
แตกตางดังกลาวยอมสะทอนออกมาใหเห็นอยางหลีกเลี่ยงไมไดเชนกัน  

 

                                                  
48 Ibid., 
49 Ibid., p. 100. 
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มอรเกนธอชี้แจงใหเห็นวา สําหรับฝายอุดมคตินิยม การปลดปลอยประเทศคอมมิวนิสต
ออกจากการครอบงําของสหภาพโซเวียตถือเปนหนาที่ทางศีลธรรมของชาติมหาอํานาจอยาง
สหรัฐอเมริกา ที่ควรตองใหความชวยเหลือแกชาติที่ตกเปนเหยื่อของลัทธิคอมมิวนิสตที่เปนตวัแทน
ของความชั่วราย สวนสําหรับฝายสัจนิยม การปลดปลอยชาติเหลานี้จากการครอบงําของสหภาพ
โซเวียตเปนสิ่งที่สหรัฐฯ ควรทําเชนกัน เพราะการคงอยูของกองกําลังของสหภาพโซเวียตใน        
ใจกลางของยุโรป และความรวมมือระหวางสหภาพโซเวียตและจีน ถือเปนตนตอสําคัญของการ
เสียสมดุลอํานาจ ซึ่งเปนภัยตอสหรัฐอเมริกา 

 
อยางไรก็ตาม สําหรับฝายอุดมคตินิยมซึ่งยึดเหตุผลทางศีลธรรมเปนหลัก การ

ปลดปลอยชาติตางๆ จากการครอบงําของสหภาพโซเวียตตองเปนไปอยางเทาเทียมกัน การเลือก
ปฏิบัติตอชาติใหญชาติเล็กใกลหรือ ไกลเปนสิ่งที่ไมสามารถเกิดขึ้นได เพราะทุกชาติตางตองถูกถือ
วาเปนเหยื่อของการรุกรานที่ผิดศีลธรรมอยางเทาเทียมกัน แตสําหรับฝายสัจนิยมนั้น แมเปาหมาย
ของการปลดปลอยชาติเหลานี้จะสอดคลองกับผลประโยชนโดยทั่วไปของสหรัฐฯ  แตในขั้นตอน
การปฏิบัติ สัจนิยมยังเรียกรองใหผูนํารัฐตองตอบคําถามที่สําคัญเหลานี้เสียกอน นั่นคือ เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบชาติเปาหมายทั้งหมดแลว เราจะจัดลําดับผลประโยชนที่สหรัฐฯ อาจไดรับ
จากการปลดปลอยชาติเหลานั้นจากการครอบงําของสหภาพโซเวียตอยางไร และเราจะจัดลําดับ
ความสําคัญของชาติตางๆ เหลานี้ที่มีตอสหภาพโซเวียตอยางไร สหรัฐอเมริกาพรอมจะทุมเท
ทรัพยากรใดบางเพื่อปลดปลอยชาติเหลานี้ทั้งหมดหรือบางชาติเทานั้น และสหภาพโซเวียตพรอม
ที่จะทุมเททรัพยากรใดบางเพื่อคงการควบคุมชาติเหลานี้ทั้งหมดหรือบางชาติเอาไว และหากเรา
ตั้งสมมติฐานโดยอิงจากหลักฐานทางประวัติศาสตรกวาสองศตวรรษที่ผานมา วาสหภาพโซเวีย
ตคงไมยอมปลดปลอยโปแลนดหากไมถูกบังคับดวยกําลังทางทหารอยางแนนอน ความพยายาม
ในการปลดปลอยโปแลนดของสหรัฐฯ จะนําไปสูการลมสลายของอารยธรรมตะวันตก อัน
เนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่สามหรือไม และสหรัฐฯ อาจสามารถหลีกเลี่ยงภาวะลมละลายที่
อาจมาพรอมสงครามโลกครั้งที่สามดวยการแทนที่นโยบายปลดปลอยชาติที่ถูกครอบงําจาก
สหภาพโซเวียตดวยการคงนโยบายสกัดกั้น (containment policy) เอาไวเชนเดิมหรือไม เปนตน 

 
ดังนั้น ดวยคําตอบตอคําถามเหลานี้ จะเห็นไดวาแมนโยบายปลดปลอยประเทศที่อยู

ภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียตจะถือเปนทางเลือกนโยบายที่ไดรับการสนับสนุน ทั้งจาก
ฝายอุดมคตินิยมที่สนับสนุนดวยเหตุผลทางศีลธรรม  และจากสัจนิยมที่สนับสนุนดวยจุดยืนทาง
ผลประโยชนและอํานาจ แตดวยจุดยืนเหตุผลที่แตกตางกัน ในขั้นตอนการปฏิบัติ ลักษณะ
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โดยทั่วไป สาระสําคัญ จุดเนนหนักและผลที่นาจะเกิดขึ้นของนโยบายการปลดปลอย ที่ดําเนินไป
ตามหลักเหตุผลของฝายอุดมคตินิยม ยอมแตกตางออกไปจากของฝายสัจนิยมอยางแนนอน 
 

• กรณีปญหาอิสราเอล - อาหรับ 
 
ดังนั้น จากตัวอยางที่ยกมาจะเห็นไดวา สัจนิยมของมอรเกนธอไมไดนําเสนอสูตรสําเร็จ

ทางนโยบายที่สามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีทุกสถานการณไดอยางทันที หากแตพยายามเตือน
ใหผูนําไมยึดติดกับหลักการศีลธรรมอันเลื่อนลอยที่อาจนํารัฐไปสูหายนะ ดวยการละเลยการ
ประเมินสถานการณจากความเปนจริง และเนนย้ําใหผูนําใชเหตุผลของตนใครครวญพิจารณา
ทางเลือกนโยบายตางประเทศของตนจากความเปนจริงที่เปนอยูอยางถวนถี่ โดยเปรียบเทียบ
ผลไดผลเสียทั้งจากมุมมองของรัฐตนและรัฐอ่ืนจากทางเลือกนโยบายในทุกแงมุมและจาก
ทรัพยากรที่รัฐครอบครองอยู เพื่อจะไดเลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับรัฐใน
ที่สุด  

 
ในทัศนะของมอรเกนธอ การเลือกสรรนโยบายจากมุมมองผลประโยชนและอํานาจ 

นอกจากจะทําใหรัฐไดหนทางที่มีเหตุผลที่สุดในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และชวยใหหลุด
พนจากความหลงงมงายในศีลธรรมที่เกินพอดีแลว  การพิจารณานโยบายตางประเทศจากแงมุม
ผลประโยชนและอํานาจยังทําใหรัฐตางๆ สามารถเขาใจกันและกันมากขึ้น และพิจารณาตัดสิน
การกระทําของกันและกันดวยใจที่เปนกลาง ทั้งยังสามารถปองกันไมใหความขัดแยงของรัฐ
ขยายตัวกลายเปนการตอสูระหวางความดีและความชั่วราย ที่ทําใหการตอสูนั้นกลายเปนสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ที่แพไมได ซึ่งอาจนํามาซึ่งหายนะอันใหญหลวงตอมนุษยชาติ ทั้งนี้ มอรเกนธอไดกลาวไว
วาหากมองวาทุกชาติ รวมทั้งชาติของเรา เปนหนวยที่ดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหา
ผลประโยชนแหงชาติ หรืออํานาจเหมือนกันหมด ชาติตางๆ ยอมสามารถถูกตัดสินภายใต
มาตรฐานเดียวกัน เราจะสามารถตัดสินชาติหนึ่งไดเชนเดียวกับที่เราสามารถตัดสินชาติเราเอง 
ชาติหนึ่งๆ สามารถดําเนินนโยบายตางประเทศที่มุงการแสวงหาผลประโยชนแหงชาติตน ในขณะ
ที่เคารพผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน การประสานผลประโยชนแหงชาติจึงเปนการสะทอนการ
ประสานมาตรฐานทางศีลธรรมของชาติตางๆ ไปดวย50 

 

                                                  
50 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 10. 
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อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวขางตนของมอรเกนธออาจสรางภาพที่ขัดแยงสําหรับ
บางคนที่ติดภาพนักสัจนิยมอยางมอรเกนธอในฐานะผูสนับสนุนการแสวงหาอํานาจอยางไมส้ินสุด
ของรัฐ ซึ่งนาจะนําไปสูการยอมรับความขัดแยงอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังที่กลาวมาแลว สัจนิยมมัก
ถูกมองวาเปนผูสนับสนุนสงครามและการตอสู ในขณะที่ฝายเสรีนิยมถูกมองวาเปนตัวแทนของผู
สงเสริมและแสวงหาสันติภาพ แตจากขอเสนอดังกลาวขางตนนี้ มอรเกนธอกลับแสดงใหเห็นวา
การยึดถือผลประโยชนและอํานาจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ในที่สุดแลวจะนําไปสูความ
เขาใจระหวางกันและกันระหวางประเทศตางๆ ในโลก และสามารถบรรเทาความรุนแรงในการตอสู
ในเวทีการเมืองระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพกวาการยึดถือหลักศีลธรรมสากล         
ดวยเหตุจากความสับสนดังกลาวนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาการนําเสนอกรณีรูปธรรมที่อาจสามารถชวย
ยืนยันใหเห็นความเปนไปของขอเสนอของมอรเกนธอเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพื่อสราง
ความเขาใจและแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดของขอเสนอของมอรเกนธอใหเห็นอยางชัดเจนมาก
ขึ้น   

 
สําหรับกรณีตัวอยางรูปธรรมที่ผูเขียนเห็นวาสามารถสรางความกระจางชัดใหแก

ขอเสนอดังกลาวของมอรเกนธออยางชัดเจนมากที่สุดคือ กรณีการวิพากษนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาในกรณีความขัดแยงระหวางอิสราเอลและอาหรับ ทั้งนี้ นอกจากการวิพากษใน
ประเด็นสงครามเย็น การแขงขันพัฒนาอาวุธนิวเคลียรระหวางสองมหาอํานาจ และสงคราม
เวียดนามซึ่งทําใหมอรเกนธอเปนที่รูจักในฐานะปญญาชนผูวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาไดอยางแหลมคมแลว  ประเด็นปญหาอีกประการหนึ่งที่มอรเกนธอให
ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาประเด็นอื่นๆ เลยก็คือ ประเด็นนโยบายตางประเทศของอิสราเอล 
ทั้งนี้  ดังที่ ไดกลาวไปในชีวประวัติของเขาแลว  มอรเกนธอมีเชื้อสายยิวเยอรมัน  และใน
ขณะเดียวกัน ประเด็นนโยบายตางประเทศของอิสราเอลก็มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับนโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้  มอรเกนธอยังไดดํารงตําแหนงประธานของ
คณะกรรมการวิชาการเพื่อชาวยิวโซเวียต (Chairman of the Academic Committee for Soviet 
Jewry) อีกดวย ดังนั้น ประเด็นนโยบายตางประเทศอิสราเอล จึงเปนประเด็นที่มอรเกนธอใหความ
สนใจและกลาวแสดงความคิดเห็นอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะในชวงทศวรรษสุดทายกอนที่เขาจะ
เสียชีวิต  

 
ในชวงทศวรรษที่ 1950 จนถึงปลายทศวรรษที่ 1970 ประเด็นความขัดแยงระหวาง

อิสราเอลและอาหรับไดดําเนินมาถึงจุดสูงสุดจนขยายตัวกลายเปนวิกฤติการณและสงคราม
ระหวางสองฝายหลายครั้ง ทําใหประเด็นดังกลาวเปนที่สนใจของมอรเกนธอเปนอยางยิ่ง 
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โดยเฉพาะภายหลังสงครามหกวัน* (Six-Day War) และสงครามโยมคิปปูร* (Yom Kippur War) 
มอรเกนธอไดหันมาติดตามสถานการณในตะวันออกกลางอยางใกลชิดและแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นดังกลาวโดยเฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกับจุดยืนและนโยบายของสหรัฐอเมริกาใน
ตะวันออกกลางอยูบอยครั้ง  

 
ภายหลังสงครามหกวัน มอรเกนธอไดเนนย้ําจุดยืนในการวิเคราะหสถานการณใน

ตะวันออกกลางของเขาอีกครั้งโดยกลาววา “การกระทําของรัฐมิไดถูกกําหนดดวยหลักศีลธรรม
และขอผูกพันทางกฎหมาย แตดวยการพิจารณาถึงผลประโยชนและอํานาจ”51 มอรเกนธอยังได
แสดงใหเห็นถึงตอตอที่แทจริงของปญหาความขัดแยงระหวางอิสราเอลและอาหรับนั่นคือ  

 

                                                  
* สงครามหกวัน (Six-Day War) เกิดขึ้นในปค.ศ. 1967 โดยภายหลังจากวิกฤตการณคลองสุเอซ

ประธานาธิบดีของประเทศอียิปต กาเมล อับเดล นัสเซอร ไดขอรองใหองคการสหประชาชาติถอนกําลังออกไปจากอียิปต 
กองทัพของอียิปตไดเคลื่อนที่เขายึดฉนวนกาซาและปดลอมอาวอกาบา และหามไมใหเรือสินคาของอิสราเอลผาน ดวย
ความกลัวของอิสราเอล อิสราเอลจึงไดโจมตีอียิปตกอน กอใหเกิดสงครามระหวางชาวยิวกับชาวอาหรับขึ้นเปนครั้งที่สาม 
โดยสงครามนี้เร่ิมขึ้นต้ังแตวันที่ 5 มิถุนายน - 10 มิถุนายน ค.ศ. 1967 กินเวลาเพียง 6 วัน ในสงครามครั้งนี้อิสราเอลยึด
ดินแดนอาหรับไดมากมาย เชน ฉนวนกาซา คาบสมุทรไซนาย ฝงตะวันตกของแมน้ําจอรแดน (หรือ เขตเวสตแบงก) 
ทั้งหมด และยึดเยรูซาเล็มกลับมาได นอกจากนี้ยังยึดที่ราบสูงโกลานของซีเรียไดอีกดวย สงครามครั้งนี้ทําใหดินแดนของ
อิสราเอลขยายตัวออกไปมากกวาเดิมถึง 4 เทา ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Six-Day_War] 
accessed 20/01/08  

* สงครามโยมคิปปูร (Yom Kippur War) หรือที่รูจักกันในนามสงครามอาหรับ-อิสราเอลครั้งที่สี่ เร่ิมจาก
อียิปตกับซีเรียเปดฉากโจมตีอิสราเอลในวันที่ 6 ตุลาคม 1973 ในวันโยมคิปปูร อันเปนวันที่ศักด์ิสิทธิ์ที่สุดในรอบปของ
ชาวยิว ฝายอียิปตเขายึดเขต แดนตลอดแนวฝงตะวันออกขามเขตซีนายในขณะที่ซีเรียก็บุกเขาสูที่ราบสูงโกลัน ในชวง
สัปดาหแรกของสงคราม ทั้งซีเรียและอียิปตสรางความเสียหายใหแกกองทัพอิสราเอลไดมากมาย ยึดครองเขตแดนได
เพิ่มขึ้นและทําใหชุมชนพลเรือนชาวอิสราเอลไดรับความเสียหายอยางหนัก อยางไรก็ตาม แมอิสราเอลไมทันระวังตัวและ
สูญเสียอยางมาก พอถึงกลางเดือนตุลาคม อิสราเอลสามารถระดมพลและเขาโจมตีตอบโตทั้งสองแนวรบจนสามารถยึด
คืนดินแดนที่ซีเรียตีได และตะลุยขามพรมแดนซีเรียเขาไปจนประชิดกรุงดามัสกัสในระยะยิงปนใหญถึง อิสราเอลยังขาม
คลองสุเอซเขาไปในอียิปตและลอมกองทัพที่สาม (Third Army) ของอียิปตเอาไว เมื่อสงครามยุติ กองทัพอิสราเอลจอกรุง
ไคโรในระยะ 100 กิโลเมตรและกรุงดามัสกัสในระยะแค 40 กิโลเมตร แตอิสราเอลเห็นวาไมมีประโยชนทางการเมืองที่จะ
เขายึดครองเมืองหลวงของประเทศทั้งสอง ทั้งสหภาพโซเวียตยังขูที่จะใชอาวุธนิวเคลียรตออิสราเอล สงครามครั้งนี้จึงเลิก
แลวตอกันดวยการหยุดยิง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Yom_Kippur_War] accessed 
20/01/08 

51 Hans J. Morgenthau, “After Shooting: Israel and the Middle East,” Sentinel (19 June 1971): 3; 
quoted in M. Ben Mollov, “Responsible Power, Irresponsible Power: Israel and Vietnam According to Hans J. 
Morgenthau,” Israel Affairs 7: 1 (2000): 30. 
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“ประเด็นพื้นฐานคือการคงอยูของอิสราเอลในทางหนึ่ง และการกลับมา
ของผูลี้ภัยชาวอาหรับสูดินแดนที่คร้ังหนึ่งเคยเปนปาเลสไตนและตอนนี้คืออิสราเอล
อีกทางหนึ่ง มันคือธรรมชาติของประเด็นดังกลาวที่ไมสามารถเจรจากันได ชาว
อิสราเอลตองการอยูรอดทั้งในฐานะปจเจกบุคคลและในรัฐของพวกเขาเอง ในขณะที่
ฝายอาหรับสามารถแนใจถึงการกลับมาของผูลี้ภัยก็ดวยการทําลายรัฐอิสราเอลและ
ประชาชานชาวยิวสวนใหญเทานั้น”52 

 
อยางไรก็ตาม นอกจากธรรมชาติของขอขัดแยงที่ทําใหการเจรจาประนีประนอมเปนไป

ไดยากแลว ความเกี่ยวพันของชาติมหาอํานาจ โดยเฉพาะการใชน้ํามันเปนอาวุธทางการเมืองของ
ฝายอาหรับแลกกับการสนับสนุนของสหภาพโซเวียตและใชเปนเครื่องตอรองกับฝายตะวันตกดวย
การลดการผลิตน้ํามันในปค.ศ. 1973 ยิ่งทําใหประเด็นปญหาในตะวันออกกลางซับซอนและตึง
เครียดมากขึ้นไปอีก โดยเหตุการณดังกลาวนี้ไดสงผลใหสหรัฐอเมริกาตองหันมาทบทวนจุดยืนของ
ตนที่สนับสนุนอิสราเอลตลอดมา จนในที่สุดในปค.ศ. 1974 ฝายสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจหันมาใช
นโยบายการทูตวิ่งรอก (shuttle diplomacy) เพื่อพัฒนาความสัมพันธของสหรัฐอเมริกาและฝาย
อาหรับใหดีข้ึน 

 
ภายหลังจากสงครามโยมคิปปูรในปค.ศ. 1973 สิ้นสุดลง มอรเกนธอไดเขียนใน

บทความชื่อ The Geo-Politics of Israel’s Survival แสดงใหเห็นวาสถานการณของอิสราเอลใน
ขณะนั้นอยูในสภาพสิ้นหวัง ทั้งนี้ดวยเหตุจาก ‘ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางอาวุธของอิสราเอลที่
ถูกทําลายลงไป’ ‘แนวโนมของการเขามามีสวนรวมทางอาวุธของสหภาพโซเวียต’ ‘การใชน้ํามัน
เปนอาวุธของฝายอาหรับ’ และ ‘ความเปลี่ยนแปลงในนโยบายของสหรัฐอเมริกา’53  

 
มอรเกนธอแสดงความคิดเห็นตอไปวาจากสงครามโยมคิปปูร ฝายอาหรับยอมเกิด

ความเชื่อมั่นวาในเมื่อฝายอาหรับสามารถโจมตีอิสราเอลไดสําเร็จคร้ังหนึ่งแลว คร้ังตอไปยอม
สําเร็จไดอยางแนนอน นอกจากนี้มอรเกนธอยังสามารถสังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลงในนโยบาย
ของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเดิมเคยเปนแหลงสนับสนุนเพียงหนึ่งเดียวของอิสราเอล  โดยฝาย
สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหมี 
                                                  

52 Hans J. Morgenthau, “The Dilemma of the Middle East,” Sentinel (13 May 1971): 9; quoted in 
ibid., p. 31. 

53 Hans J. Morgenthau, “The Geo-Politics of Israel’s Survival,” New Leader (24 Dec. 1973), 4; 
quoted in ibid., p. 32. 
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“การถอยคืนสูการใชเสนเขตแดนของอิสราเอลที่ใชในปค.ศ. 1967...การ

ดูแลควบคุมของนานาชาติในสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของชาวอาหรับในเยรูซาเล็ม และ
ขอตกลงบางอยางเกี่ยวกับผูล้ีภัยชาวปาเลสไตน เพื่อตอบแทนการยินยอมเหลานี้ 
อิสราเอลจะไดรับการยอมรับจากชาติอาหรับในฐานะรัฐอธิปไตย และจะไดรับการ
ตอบแทนจากการที่ยอมถอยรนไปสูเสนเขตแดนที่ใชในปค.ศ. 1967 ดวยการรับรอง
เสนเขตแดนดังกลาวนั้นจากนานาชาติ”54 

 
สําหรับมอรเกนธอ ขอเสนอแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้อยูบนสมมติฐานที่วาฝายอาหรับได

เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับการคงอยูของรัฐอิสราเอล และจะยอมรับการคงอยู หากอิสราเอล
ยอมถอยรนไปสูเสนเขตแดนเดิม ซึ่งเปนสมมติฐานที่ผิด มอรเกนธอกลับวิเคราะหโดยอิงจาก
หลักฐานประวัติศาสตรที่ผานมา และสรุปวาเปาหมายของฝายอาหรับนั้น “ไมเกี่ยวของกบัเขตแดน
ของอิสราเอลเลย” แตอยูที่ “การคงอยูของชาวยิวในปาเลสไตน และตอมาคือการคงอยูของรัฐยิว
ในศูนยกลางของโลกอาหรับ”55 เทานั้น  ดังนั้น ขอตกลงดังกลาวนี้ในทัศนะของมอรเกนธอไมไดถือ
เปนจุดสิ้นสุดของความขัดแยงแตอยางใด ในทางตรงขาม มอรเกนธอกลับเปรียบเทียบ
สถานการณดังกลาวกับการประชุมระหวางนายกรัฐมนตรีอังกฤษ เนวิล แชมเบอรเลน (Neville 
Chamberlain) กับฮิตเลอรที่เมืองมิวนิคกอนที่สงครามโลกครั้งที่หนึ่งจะเริ่มตนขึ้น* โดยแสดงให
เห็นวาขอตกลงดังกลาวนี้ในที่สุดแลว อาจกลายเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการหั่นอิสราเอล
ออกเปนชิ้นๆ ภายใตขออางเพื่อการยอมรับ ‘สิทธิของชาวปาเลสไตน’56 และชะตากรรมของ
                                                  

54 Ibid. 
55 Ibid. 
* การประชุมที่เมืองมิวนิคดังกลาวนี้มักถูกหยบิยกมาใชเปนเหตกุารณเปรียบเทียบที่เรียกวา ‘Munich 

Analogy’ โดยการประชุมดังกลาวจัดขึ้นที่เมืองมิวนิค ประเทศเยอรมนัในปค.ศ. 1938 โดยหลังจากที่เยอรมันสามารถยึด
ออสเตรียได และหมายตาเชคโกสโลวาเกียโดยเฉพาะพื้นที่ในสวนที่เรียกวา ‘ซูเดเตน’ ซึ่งมีประชากรเยอรมันอาศัยอยูมาก 
ฝายอังกฤษ อิตาลีและฝรั่งเศส นําโดยนายกรัฐมนตรีอังกฤษ เนวลิ แชมเบอรเลนจึงจัดการประชุมและยอมตกลงให      
ฮิตเลอรสามารถเขายึดซเูดเตนไดภายใตเงื่อนไขที่วาฮิตเลอรจะหยุดการรุกรานที่อื่นตอไป แตฝายฮิตเลอรถอืวาการ
ยินยอมดังกลาวเปนเครื่องแสดงใหเห็นความออนแอของฝายชาติตะวันตก จึงตัดสินใจบุกโปแลนดตอไปจนกลายเปน
จุดเริ่มตนของสงครามโลกครั้งที่สอง เหตุการณดังกลาวถือเปนสัญลักษณของความผิดพลาดของการยอมออนขอใหฝาย
ที่ตองการขยายอาํนาจ ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมจาก [http://everything2.com/index.pl?node_id=1852242] accessed 
20/01/08 
 

56 Transcript of ‘Firing Line,” 25 November 1973, South Educational Communication Association, 
6; quoted in Ibid. 
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อิสราเอลอาจแขวนอยูบนความหนักแนนของประธานาธิบดีอันวาร ซาดัต (Anwar Sadat) ที่
สัญญาวาจะยอมรับการคงอยูรัฐอิสราเอลเทานั้น57 

  
อยางไรก็ตาม แมไมเห็นดวยกับขอตกลงที่สหรัฐอเมริกาจัดสรรใหเกิดขึ้น รวมทั้งสําหรับ

ชาวยิวอยางมอรเกนธอ ความเปลี่ยนแปลงในทิศทางของนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่เขาหาฝาย
อาหรับมากขึ้นยอมสรางความไมพอใจใหเกิดขึ้นอยูไมนอย58 แตอยางไรก็ตาม เมื่อมอรเกนธอถูก
ถามใหแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในกรณีดังกลาวนี้      
มอรเกนธอกลับไมไดประณามสหรัฐอเมริกาแตอยางใด และกลับชี้แจงใหเห็นวา 

 
“มันกลายเปนผลจากการแขงขันระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตเพื่อ

การครอบครองตะวันออกกลาง โดยเฉพาะจากมุมมองปญหาน้ํามัน...คุณสามารถ
มองเห็นผลกระทบ...ของนโยบายนั้นแลวจากการที่สภาวะความสัมพันธของเราที่ดี
ขึ้นอยางยอดเยี่ยมกับอียิปต...สรางความอึดอัดพอสมควรใหแกมอสโก ดังนั้นนี่เปน
เปาหมายของคิสซิงเจอร เพื่อแทนที่อิทธิพลของรัสเซียที่ครอบงําในตะวันออกกลาง 
ซึ่งสามารถบรรลุไดก็ดวยการเสียสละอิสราเอลไปเทานั้น”59 

 
จากคํากลาวของมอรเกนธอนี้ จะเห็นไดวามอรเกนธอใชจุดยืนของนักสัจนยิมทีเ่ขาเสนอ

ไว นั่นคือการพิจารณาและประเมินการกระทําของรัฐทั้งของตนและรัฐอ่ืนจากมุมมองผลประโยชน
และอํานาจ ซึ่งดวยจุดยืนนี่เอง ทําใหมอรเกนธอเขาใจวาการแขงขันระหวางสหรัฐฯ และโซเวียตใน
สงครามเย็น และอิทธิพลของฝายอาหรับที่เปนผูผูกขาดการผลิตน้ํามันสวนใหญของโลกนั้น ทําให

                                                  
57 Hans J. Morgenthau, “The Geo-Politics of Israel’s Survival,” New Leader (24 December 1973): 

4-5; quoted in Ibid. 
58มอรเกนธอแสดงความไมพอใจผลลัพธของนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่มีตออิสราเอลโดยเฉพาะในโอกาส

สวนตัวหลายครั้ง โดยในครั้งหนึ่ง เฮนร่ี คิสซิงเจอร  ชาวยิวเยอรมันผูเปนที่ปรึกษาดานความมั่นคงของสหรัฐฯ และเปน
ผูรับผิดชอบนโยบายดังกลาวไดกลาวตอมอรเกนธอวา “ผมหวังวาคุณคงไมคิดวาเปาหมายในชีวิตของผมคือการทําลาย
อิสราเอล” มอรเกนธอตอบกลับไปวา “มันไมใชคําถามเกี่ยวกับเปาหมาย แตมันเปนผลลัพธที่เห็นไดอยางชัดเจนของ
นโยบายของคุณตางหาก” “Morgenthau Recommends U.S. Naval Presence in Haifa,” Jerusalem Post (15 April 
1975): 4; quoted in Ibid., p. 33. 

59 Transcript of ‘Firing Line,” 25 November 1973, South Educational Communication Association, 
6; quoted in Ibid. 
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สหรัฐฯ หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองปรับเปลี่ยนนโยบายเขาหาฝายอาหรับมากขึ้น ซึ่งยอมสงผลกระทบ
ในแงลบตออิราเอลอยางแนนอน ซึ่งจากขอวิเคราะหที่เขาเสนอนี้ แสดงใหเห็นวามอรเกนธอ
พิจารณาวาทุกรัฐเปนหนวยที่ดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงชาติหรืออํานาจ
เหมือนกันหมด ซึ่งจุดยืนดังกลาวนี่เองทําใหเขาสามารถทําความเขาใจกับเงื่อนไขที่รัฐตางๆ ตอง
เผชิญและสามารถตัดสินการกระทําของรัฐตางๆ อยางเปนกลาง ดังที่เขาสามารถเขาใจและชี้แจง
การกระทําและเหตุผลของสหรัฐอเมริกาที่ดําเนินนโยบายตามความจําเปนและผลประโยชนเฉพาะ
หนาได แมจะไมพอใจผลลัพธของนโยบายดังกลาวที่มีตออิสราเอลก็ตาม  

 
 

สรุป : ผลประโยชนแหงชาติ  
 
แนวความคิด ‘ผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจ’ ถือเปนแนวคิดแกนกลางหลักของ

ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดยแนวความคิดดังกลาวถือเปนกรอบแนวคิดสําคัญที่มอรเกนธอ 
เสนอเพื่อใหผูศึกษาการเมืองระหวางประเทศใชเปนกรอบในการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรได
อยางเปนทฤษฎี ทั้งยังเปนมาตรฐานในการตัดสินและประเมินนโยบายตางประเทศ  แต
แนวความคิดนี้ถูกวิพากษวามีความคลุมเครือและมีลักษณะเปนนามธรรมมากจนเกินไป รวมทั้ง
ไมสามารถมีนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัวได เมื่อนํามาใชวิเคราะหเหตุการณรูปธรรม 
แนวความคิดนี้จึงไมสามารถนํามาใชอธิบายหรือเปนเกณฑในการประเมินทางเลือกนโยบาย
ตางประเทศได  เนื่องจากเราไมสามารถนิยามความหมายที่ชัดเจนใหแกคําวา ‘ผลประโยชน
แหงชาติ’ ได  

 
อยางไรก็ตาม จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยการวิพากษนโยบายตางประเทศ

ของสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ ผูเขียนพบวามอรเกนธอแสดงการยอมรับวาแนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาตินั้นมีจุดออนตามที่ไดถูกวิพากษวิจารณไวจริง แตเขายังยืนยันถึงประโยชน
ของแนวความคิดดังกลาวและคัดคานขอกลาวหาที่วาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติไมมี
ประโยชนในการวิเคราะหใดๆ มอรเกนธอขยายแนวความคิด ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ไวในผลงาน
ในสวนวาดวยนโยบายตางประเทศหลายชิ้น โดยเฉพาะในบทความชื่อ The Problem of National 
Interest และในผลงาน In Defense of the National Interest  
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มอรเกนธอปฏิเสธที่จะพิจารณาผลประโยชนแหงชาติในลักษณะที่มีความหมายตายตัว
แตยอมรับวาความหมายของผลประโยชนแหงชาติสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททาง
การเมืองและวัฒนธรรมของชาติ  มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นวา แนวความคิดผลประโยชน
แหงชาตินั้นประกอบดวย 2 สวนดวยกัน นั่นคือ สวนแกนแทหรือเปนสวนที่มาจากความจาํเปนทาง
เหตุผล นั่นคือสวนที่เปนแกนของผลประโยชนแหงชาติของทุกชาติซึ่งมักไมเปลี่ยนแปลงไป และ
สวนที่ผันไปตามบริบทและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหลักเบื้องตนสําคัญในการกําหนด
นโยบายตางประเทศอยางมีเหตุผลนั้นก็คือ ความเขาใจที่แจมแจงชัดเจนในความแตกตางระหวาง
สวนที่เปนแกนแทและสวนที่ผันแปรนี้ของผลประโยชนแหงชาติ 

 
 ใน In Defense of the National Interest มอรเกนธอใชประวัติศาสตรนโยบาย

ตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในชวงระยะเวลากวาสองศตวรรษ เปนบทเรียนเพื่อแสดงใหเห็นถึง
หลักในการกําหนดนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา และแสดงใหเห็นวาผูนําในแตละยุคนั้น
กําหนดนโยบายตางประเทศโดยพิจารณาถึงผลประโยชนแหงชาติมากนอยแตกตางกันไป โดย
ประเด็นสําคัญที่มอรเกนธอพยายามแสดงใหเห็นก็คือ ความแตกตางระหวางการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศโดยการคิดคํานวณถึงผลประโยชนแหงชาติในรูปของอํานาจกับการดําเนินนโยบาย
โดยอิงอยูกับอุดมการณหรือหลักการทางศีลธรรมอันเลื่อนลอย  

 
หัวใจหลักของขอวิพากษนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาตั้งแตหลังสงครามโลก

คร้ังที่สองเปนตนมาคือ การที่สหรัฐอเมริกาตอบสนองตอสภาพแวดลอมภายนอกโดยไมไดคิด
คํานึงถึงสิ่งที่เปนผลประโยชนแหงชาติที่แทจริง แตใชหลักการศีลธรรมสากลเปนฐานในการ
กําหนดนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอไดเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางระหวางทางเลือก
นโยบายรูปธรรมที่อยูบนหลักศีลธรรมสากล และทางเลือกนโยบายที่อยูบนฐานการพิจารณา
ผลประโยชนแหงชาติและอํานาจ โดยในบางครั้งเปาหมายของนโยบายบางอยางอาจไดรับการ
รับรองจากทั้งจุดยืนของทั้งฝายอุดมคตินิยมและสัจนิยม แตเมื่อถึงในข้ันตอนการดําเนินนโยบาย
นั้น จุดยืนที่แตกตางดังกลาวยอมสะทอนออกมาใหเห็นอยางหลีกเลี่ยงไมได 

 
ดังนั้น จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวาสัจนิยมของมอรเกนธอไมไดนําเสนอสูตร

สําเร็จทางนโยบายที่สามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีทุกสถานการณไดอยางทันที หากแตเขา
พยายามเตือนใหผูนํารัฐตางๆ ไมยึดติดกับหลักการศีลธรรมอันเลื่อนลอยที่อาจนํารัฐไปสูหายนะ
ดวยการละเลยการประเมินสถานการณจากความเปนจริง และยังเนนย้ําใหผูนํารัฐใชเหตุผล 
ความรูความชํานาญและประสบการณที่สั่งสมมาใครครวญพิจารณาโดยเปรียบเทียบผลไดผลเสีย
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ทั้งจากมุมมองของรัฐตนและรัฐอ่ืนในทุกแงมุมและทรัพยากรที่รัฐครอบครองอยูอยางถวนถี่ เพื่อใน
ที่สุดแลวเลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับรัฐ  

 
สําหรับมอรเกนธอ การเลือกสรรนโยบายจากมุมมองผลประโยชนและอํานาจ นอกจาก

จะทําใหรัฐไดหนทางที่มีเหตุผลที่สุดในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และชวยใหหลุดพนจาก
ความหลงงมงายในศีลธรรมที่เกินพอดีแลว  มอรเกนธอยังแสดงใหเห็นวา การยึดถือผลประโยชน
และอํานาจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ในที่สุดแลว จะนําไปสูความเขาใจระหวางกันและ
กันของรัฐตางๆ และสามารถบรรเทาความรุนแรงในการตอสูในเวทีการเมืองระหวางประเทศได
อยางมีประสิทธิภาพมากกวาการยึดถือหลักศีลธรรมสากล ดวยการพิจารณานโยบายตางประเทศ
ของรัฐจากแงมุมผลประโยชนและอํานาจจะทําใหรัฐตางๆ สามารถเขาใจกันและกันมากขึ้น และ
พิจารณาตัดสินการกระทําของกันและกันดวยใจที่เปนกลาง รวมทั้งคิดพิจารณาถึงขอจํากัด 
รวมทั้งพิจารณาเหตุผลและความเปนจริง ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมสามารถปองกันไมใหความ
ขัดแยงของรัฐขยายตัวจนสรางหายนะอันใหญหลวงตอมนุษยชาติ ทั้งนี้ มอรเกนธอยังไดกลาวไว
ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่หาวา หากมองวาทุกชาติ รวมทั้งชาติของเรา เปนหนวยที่ดําเนิน
กิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงชาติ หรืออํานาจเหมือนกันหมด ชาติตางๆ ยอม
สามารถถูกตัดสินภายใตมาตรฐานเดียวกัน เราจะสามารถตัดสินชาติหนึ่งไดเชนเดียวกับที่เรา
สามารถตัดสินชาติเราเอง ชาติหนึ่งๆ สามารถดําเนินนโยบายตางประเทศที่มุงการแสวงหา
ผลประโยชนแหงชาติตน ในขณะที่ เคารพผลประโยชนแหงชาติของชาติ อ่ืน การประสาน
ผลประโยชนแหงชาติจึงเปนการสะทอนการประสานมาตรฐานทางศีลธรรมของชาติตางๆ ไปดวย60 

  
 
 

                                                  
60 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 10. 
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ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
 
 

มอรเกนธอผูไรศีลธรรม? 
 
มอรเกนธอมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนผูที่เพิกเฉยตอประเด็นเรื่องศีลธรรม โดยมักถูก

เสนอภาพในฐานะตัวแทนของผูที่ปฏิเสธความเกี่ยวเนื่องระหวางศีลธรรมกับการเมืองระหวาง
ประเทศ ดังที่ เฮนร่ี คิสซิงเจอร (Henry Kissinger) ไดกลาวถึงมอรเกนธอไววา “ในชวงนั้น ฮานส
มักถูกวิพากษอยางหนักดวยขอกลาวหาเรื่องความเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรม”1 และมีผูกลาวอีก
วา “เขาถูกประณามวาเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรมและชางเยาะเยยถากถาง”2 ในบางครั้ง        
มอรเกนธอยังถึงกับถูกประณามวาไรศีลธรรม หรือเปนผูที่สนับสนุนใหผูนําละทิ้งทางเลือกศีลธรรม
ในสภาวะอนาธิไตย โดยจากการศึกษาผลงานที่วิพากษวิจารณมอรเกนธอในประเด็นศีลธรรม 
ผูเขียนพบวาขอวิพากษดังกลาวนี้อาจมีที่มาจากสาเหตุสําคัญ 3 ประการดวยกัน 

 
สาเหตุประการแรก ดังที่เคนเนต ทอมปสันบรรยายเกี่ยวกับมอรเกนธอไววา “การยืน

หยัดบนอํานาจของมอรเกนธอ ทําใหเขาถูกมอบบทบาท ‘ศัตรูหมายเลขหนึ่ง’ ของนักปฏิรูปเสรี
นิยม” ทั้งนี้ ดวยเหตุที่มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นลักษณะธรรมชาติมนุษยและยืนยันวามนุษย
กระหายอํานาจอยางไมมีสิ้นสุด รวมทั้งยังตอตานการยึดอุดมการณที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรม
สากลในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอจึงมักถูกวาดภาพวาเปนผูสนับสนุนใหผูนําละ
ทิ้งหลักการศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และใหความสนใจแตการขยายอํานาจแต
เพียงอยางเดียวโดยไมสนใจขอทัดทานหรือหลักการใดๆ ดวยความเขาใจที่ผิวเผินและภาพลักษณ
ดังกลาวทําใหมอรเกนธอมักตกเปนเปาของการโจมตี ผูวิจารณบางทานถึงกับเรียกผลงานของ       
มอรเกนธอวา “เร่ืองเหลวไหลไรศีลธรรม” และมอรเกนธอเองก็ไมควร “ตั้งตัวเปนครูของเยาวชน”3  

                                                  
1 “Henry Kissinger, “Hans Morgenthau: A Gentle Analyst Power,” New Republic 83 (1980): 13; 

quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 204. 
2 Schlesinger Jr., “In Memoriam Hans Joachim Morgenthau,” introduction to United States Foreign 

Policy at the Crossroads, ed. George Schwab, p. xi; quoted in Ibid. 
3” Read Bain, Social Force 24; quoted in Ibid, p. 202. 
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มอรเกนธอมักถูกยกเปนตัวอยางของนักสัจนิยมผูสนับสนุนใหผูนําเพิกเฉยตอหลักการ
ศีลธรรม และเห็นวาหลักการศีลธรรมไมควรมีบทบาทใดๆ ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ 
ยกตัวอยางเชนในบทความของแจค ดอนเนลลี (Jack Donnelly) มอรเกนธอถูกยกใหเปนตัวแทน
นักสัจนิยมที่ปฏิเสธศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศดวยการตัดตอนประโยคที่เขากลาวไว
ใน Politics Among Nations วา “หลักการศีลธรรมไมสามารถถูกนํามาประยุกตใชตอการกระทํา
ของรัฐ”4 ดอนเนลลียังสรุปวานักสัจนิยมและมอรเกนธอสนับสนุนใหผูนํารัฐละทิ้งศีลธรรมโดย
กลาววา “การที่นักสัจนิยมเนนใหความสําคัญกับอํานาจ ความมั่นคง และผลประโยชนแหงชาติ 
ยอมเปนธรรมดาที่จะนําไปสูทฤษฎีการดําเนินนโยบายระหวางประเทศที่แนะนําใหแยกศีลธรรม
ออกจากนโยบายตางประเทศ” และ “มอรเกนธอเชนกัน ยืนกรานวามาตรฐานศีลธรรมไมเหมาะสม
ที่จะถูกนํามาประยุกตใชกับการตัดสินเกี่ยวกับการกระทําทางการเมือง” 5 

 
สวนสาเหตุที่สองคือ  ความเขาใจผิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมอรเกนธอและนัก

คิดสํานักที่มีความคิดใกลเคียงกัน นั่นคือ นักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐ (raison d’etat) ที่พิจารณา
ทางเลือกในการดําเนินนโยบายตางประเทศเปนสองทาง คือ ทางเลือกระหวางหลักการ 
(principle) กับการสําเร็จประโยชน (expediency) และระหวางศีลธรรมกับความไรศีลธรรม โดย
มอรเกนธอถูกมองวาเปนตัวแทนของผูที่เลือกใหความสําคัญกับผลประโยชนและการสําเร็จ
ประโยชนเหนือศีลธรรมเชนเดียวกับนักคิดที่ยึดเหตุผลแหงรัฐทั้งหลาย  ดวยความเขาใจเชนนี้     
มอรเกนธอจึงถูกพิจารณาเปนสาวกสมัยใหมของนักคิดที่เสนอใหสละทางเลือกทางศีลธรรมเมื่อ
เผชิญกับความจําเปนในสภาวะอนาธิปไตยในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ “ตั้งแต           
มาคิอาเวลลี (Machiavelli) จนถึงเมนเนอคี (Meinecke) และมอรเกนธอ สาระสําคัญของกรอบ
การวิเคราะหและการใหเหตุผลยังคงตอเนื่อง” 6   

 
ความเขาใจในลักษณะดังกลาวนี้ยังนําไปสูการใชเกณฑการยึดศีลธรรมในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศนี้เปนเกณฑสําคัญในการแบงแยกสํานักสัจนิยมและเสรีนิยมออกจากกัน* 

                                                  
4 Jack Donnelly, “Twentieth-Century Realism,” in Traditions of International Ethics, eds. Terry Nardin 

and David Mapel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 85. 
5  Ibid., p. 93-97. 
6 John A. Vasquez, ed., Classics of International Relations (N.J.:  Prentice Hall, 1986), 2.  
* ดังที่โจเอล โรเซนธาลตั้งขอสังเกตไววา “ดูเหมือนจะไมมีชองวางใดระหวางสัจนิยมและเสรีนิยม...ที่กวาง

ใหญไปกวาทัศนะของทฤษฎีเหลานี้ที่มีตอบทบาทที่เหมาะสมของศีลธรรมในนโยบายตางประเทศ” Joel H. Rosenthal, 
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โดยมอรเกนธอถูกมองวาตัวแทนของผูที่ใหความสําคัญกับผลประโยชนและความจําเปนเฉพาะ
หนา ในขณะที่เสรีนิยมกลับเปนตัวแทนของผูเรียกรองใหผูนําหันกลับมาใหความสําคัญตอการ
พิจารณาหลักการศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งทําใหในที่สุดแลว สัจนิยมไดถูก
พิจารณาวาตัวแทนของผลประโยชนและผูไรศีลธรรม สวนเสรีนิยมกลับถือเปนตัวแทนของผูให
ความสําคัญกับการปกปองหลักการศีลธรรมในโลก 

 
สําหรับสาเหตุสุดทาย นอกจากภาพลักษณของมอรเกนธอในฐานะผูปฏิเสธศีลธรรม

และสนับสนุนแตการแสวงหาอํานาจซึ่งมาจากความเขาใจผลงานของมอรเกนธอที่ผิวเผิน และ
ความสับสนในความสัมพนัธระหวางมอรเกนธอและนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐแลว ขอกลาวหา
วามอรเกนธอเปนผูไรศีลธรรมยังมีเหตุผลที่ลึกซึ้งกวานั้น โดยโรเบิรต ทักเกอร ตัวแทนของฝาย
วิพากษประเด็นศีลธรรมของมอรเกนธอไดสรุปเหตุผลไวไดอยางชัดเจนที่สุดวา  

 
“แนวความคิดเรื่องพันธะหนาที่ทางศีลธรรมของอาจารยมอรเกนธอนําไปสู

ขอสรุปที่วามนุษยควร (มีพันธะหนาที่ทางศีลธรรม) ประพฤติตัวดังที่เขาประพฤติจริง
อยูแลว ดังนั้น มันจึงไมมีความเปนไปไดที่จะเกิดความขัดแยงระหวางผลประโยชน
ของมนุษยหรือพฤติกรรมที่แทจริงของเขา กับพันธะทางศีลธรรมของเขา (ดังนั้นจาก
การพิจารณา ความคิดทั้งหมดเกี่ยวกับพันธะผูกพันทางศีลธรรมยอมกลายเปนไมมี
ความหมาย)”7 

 
“มันตองเปนที่เขาใจวาเมื่อเราปฏิเสธลักษณะผูกพัน (binding character) 

ของพันธะหนาที่ทางศีลธรรมและยืนยันความเหนือกวาทางศีลธรรมของผลประโยชน
แหงชาติ ยอมไมมีการกระทําใดของรัฐที่จะถูกพิจารณา - จากจุดยืน...ผลประโยชน
แหงชาติของรัฐหนึ่ง - วาเปนการกระทําที่ผิดมาตรฐานศีลธรรม ดังนั้นผลลัพธทาง
ตรรกะของการยืนยันความเหนือวาทางศีลธรรมของผลประโยชนแหงชาติ (ตามคํา
จํากัดความของมอรเกนธอ – ผูเขียน)  คือการยืนยันถึงความดอยกวาทางศีลธรรม
ของผลประโยชนแหงชาติประการอื่นๆ ทั้งหมด”8 

                                                                                                                                               
“Rethinking the Moral Dimensions of Foreign Policy,” in Controversies in International Relations Theory: 
Realism and Neoliberal Challenge, ed. Charles W. Kegley, Jr. (New York: St. Martin’s Press, 1995), p. 196. 

7 Robert Tucker, “Professor Morgenthau’s Theory of Political Realism,” The American Political 
Science Review 46: 221. 

8  Ibid., p. 223. 
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จากขอโจมตีที่ไดกลาวมา จะเห็นไดวาทักเกอรเขาใจสาระสําคัญในประเด็นเรื่อง
ศีลธรรมในนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอในระดับหนึ่ง นั่นคือ เขาตระหนักวามอรเกนธอ
ไมไดเสนอใหเพิกเฉยหรือละทิ้งศีลธรรมเมื่อตองเผชิญกับความจําเปนในเวทีความสัมพันธระหวาง
ประเทศแตอยางใด แตดังที่ไดกลาวไปในบทที่แลว มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นวาการเลือกดําเนิน
นโยบายตางประเทศเพื่อผลประโยชนแหงชาตินั้นถือเปนทางเลือกที่มีศีลธรรมในตัวเอง เพราะรัฐมี
หนาที่รับผิดชอบตอประชาชนภายในรัฐของตนที่ตองดูแลผลประโยชนและรักษาความอยูรอดของ
ตนเองไว และในเวทีความสัมพันธระหวางรัฐ หลักการศีลธรรมสากลยังไมมีความหมายที่แนนอน
ตายตัวเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมืองของรัฐตางๆ ได ในขณะเดียวกัน ส่ิงที่
สําคัญกวานั้นคือ ในสังคมระหวางรัฐไมมีองคกรกลางใดๆ ที่มีอํานาจเหนือรัฐตางๆ ซึ่งสามารถทํา
หนาที่ปกปองผลประโยชนของรัฐตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ จากเงื่อนไขเหลานี้ทําให          
มอรเกนธอสรุปวาการละทิ้งผลประโยชนของรัฐในขณะที่ไมมีองคกรกลางใดที่จะสามารถทําหนาที่
ปกปองผลประโยชนของรัฐได ยอมถือเปนการกระทําที่โงเขลาและผิดศีลธรรม และนโยบาย
ตางประเทศที่ยึดหลักผลประโยชนแหงชาตินั้นยอมมีศีลธรรมเหนือกวานโยบายที่อิงอยูบน
หลักการศีลธรรมสากลลวนๆ ที่นํารัฐไปสูความลมเหลวและหายนะ ดังนั้นมอรเกนธอจึงเห็นวาการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อผลประโยชนแหงชาติจึงเปนทางเลือกที่อยูบนมาตรฐานศีลธรรม 
แตเปนมาตรฐานศีลธรรมที่ไดรับการกลั่นกรองออกมาโดยพิจารณาความเปนจริงทางการเมือง 

 
อยางไรก็ตาม ทามกลางเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน ทักเกอรกลับเห็นวาขอยืนยันที่   

มอรเกนธอเสนอวาการเลือกดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนนั้นกลับใหผลลัพธในทางตรงขาม นั่น
คือ ทักเกอรเห็นวาจากการที่มอรเกนธอปฏิเสธมาตรฐานศีลธรรมสากล และถือวาการดําเนิน
นโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติเปนการทําหนาที่ทางศีลธรรมสูงสุด ทําใหเทากับวาสําหรับ    
สัจนิยมแลวยอมไมมีการกระทําของรัฐใดเลยที่ถือวาเปนการกระทําที่ผิดมาตรฐานศีลธรรม เพราะ
แตละรัฐยอมพิจารณาการกระทําของรัฐตนวาเปนการกระทําที่มีเปาหมายเพื่อตอบสนอง
ผลประโยชนแหงชาติ ไมวาการกระทํานั้นจะชั่วรายสักเทาไร ในขณะเดียวกัน การที่รัฐแตละรัฐนั้น
ใหคุณคาทางศีลธรรมสูงสุดแกการดําเนินตามผลประโยชนแหงชาติของตน ผลลัพธที่จะออกมา
ยอมหนีไมพนการลดคุณคาทางศีลธรรมของผลประโยชนแหงชาติของรัฐอ่ืนๆ ในเวลาเดียวกัน ซึ่ง
ทําใหการยืนยันถึงความเหนือกวาทางศีลธรรมของการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติ
ของมอรเกนธอไมตางอะไรกับการสรางขออางทางอุดมการณเพื่อใหรัฐสามารถใชวิธีการใดก็ได
เพื่อขยายอํานาจไดนั่นเอง  
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การเมืองกับมาตรฐานศีลธรรม 

 
ทามกลางขอกลาวหาและขอวิพากษวิจารณที่มอรเกนธอไดรับ ขอวิพากษเกี่ยวกับ

ประเด็นศีลธรรมถือเปนประเด็นที่ดู เหมือนจะสรางความหงุดหงิดรําคาญใจ  และทําให             
มอรเกนธอทอถอยมากที่สุด ดังที่สามารถเห็นไดจากคํากลาวที่แสดงถึงความผิดหวังที่เขาไม
สามารถทําใหจุดยืนของเขาเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวเปนที่เขาใจไดในหลายๆ คร้ัง โดยเฉพาะใน
บทนําในการตีพิมพคร้ังที่สองและสามของ Politics Among Nations มอรเกนธอไดแสดงความไม
พอใจที่เขาถูก “วิพากษในความคิดที่เขาไมเคยยึด”9 ในบทนําของการตีพิมพ Politics Among 
Nations คร้ังที่สาม มอรเกนธอกลาววา “ขาพเจายังคงถูกวิพากษ...ขาพเจายังคงถูกกลาวหาวา
เพิกเฉยตอปญหาศีลธรรม ทั้งที่หลักฐานมากมาย ทั้งในหนังสือเลมนี้และที่อ่ืนๆ แสดงใหเห็นเปน
ตรงกันขาม”10 ความหงุดหงิดรําคาญใจของมอรเกนธอนี่เองที่ทําใหเขาใหความสนใจที่จะอธิบาย
ในประเด็นศีลธรรมมากเปนพิ เศษ  จนมีผูตั้ งขอสังเกตไววารองจากไรน โฮลด  ไนเบอร       
(Reinhold Niebuhr) แลว มอรเกนธอดูเหมือนจะเปนผูที่อุทิศความสนใจตอประเด็นปญหา
ศีลธรรมมากที่สุดในหมูนักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ11 

 
อยางไรก็ตาม เมื่อเราหันกลับไปพิจารณาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศของมอรเกนธอ ทั้งใน Scientific Man vs. Power Politics และ Politics Among 
Nations เราจะพบวาประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศถือเปนประเด็นหลักที่    
มอรเกนธอใหความสําคัญในการกลาวถึงอยูไมนอย แตอยางไรก็ตาม ดวยลักษณะการเขียน
วิพากษและบรรยายที่ดุดันและการเรียงลําดับหัวขอ* ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวาง
ประเทศของมอรเกนธอนั้น กลับถูกบดบังดวยขอเสนอในประเด็นลักษณะธรรมชาติมนุษยและ

                                                  
9 Hans J. Morgenthau, preface to Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3thed. 

(New York: Alfred A. Knopf, 1960) 

10 Ibid. 
11 Ghazi A.R. Algosaibi, “The Theory of International: Hans J. Morgenthau and His Critics,” 

Background 8: 242. วอลเธอร ลิปปแมนน (Walter Lippmann) ยังกลาวตอมอรเกนธอเองในทํานองเดียวกันวา เขาไม
เขาใจทัศนะที่วาดภาพมอรเกนธอในลักษณะนักสัจนิยมหัวแข็ง (hard-headed) เลย เพราะเขาเห็นวาไมมีนักวิชาการคน
ใดในความทรงจําที่พิจารณาคําถามเรื่องศีลธรรมอยางลึกซึ้งเทามอรเกนธออีกแลว Kenneth W. Thompson, 
introduction to Human Rights and Foreign Policy (New York, 1979), p.  v. 

* ใน Scientific Man vs. Power Politics ประเด็นศีลธรรมถูกกลาวถึงในบทที่ 7-8 สวนใน Politics Among  
Nations ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศถูกขยายในบทที่ 16 
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การเมืองระหวางประเทศที่เขาเนนใหเห็นวาเต็มไปดวยการแขงขันแยงชิงอํานาจกันมากกวา ซึ่งนี่
อาจเปนสาเหตุหนึ่งที่สามารถนํามาอธิบายความเขาใจผิดและขอกลาวหาที่มอรเกนธอไดรับได
เปนอยางดี 

 
อยางไรก็ดี จากการสํารวจผลงาน Scientific Man vs. Power Politics ประเด็นหนึ่งที่ 

มอรเกนธอไดแสดงไวใหเห็นอยางชัดเจนก็คือ มอรเกนธอไดแยกตัวเองออกจากนักคิดในคาย
เหตุผลแหงรัฐทั้ งหลาย  โดยเฉพาะนักคิดคนสําคัญอยางมาคิอาเวลลีและฮอบส  โดย                 
มอรเกนธอไดกลาวไวอยางชัดเจนถึงจุดยืนที่แตกตางกันในประเด็นเรื่องศีลธรรมในนโยบาย
ตางประเทศระหวางเขาและนักคิดทั้งสอง โดยเขาไดอธิบายจุดยืนในประเด็นศีลธรรมในนโยบาย
ตางประเทศของนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐหรือ reason of state ไววา 

 
“ทัศนะแรกเกี่ยวของกับชื่อของมาคิอาเวลลีและฮอบส และเปนที่รูจักใน

ประวัติศาสตรของแนวคิดในชื่อ“เหตุผลแหงรัฐ” ตามแนวคิดนี้ รัฐไมตกอยูภายใตกฎ
แหงการกระทําใดเวนแตกฎที่กําหนดจากผลประโยชนของมันเอง...เมื่อรัฐบุรุษเผชิญ
กับทางเลือกระหวางสองการกระทํา การกระทําหนึ่งมีจริยธรรม และอีกการกระทําไม
มี โดยทางเลือกอันหลังมีโอกาสจะนําผลที่ปรารถนามาได เขาตองเลือกทางเลือก
หลัง แตเมื่อเขากระทํา...ในฐานะปจเจกบุคคล เขา เชนเดียวกับปจเจกบุคคลคนอื่น 
ตองเลือกทางเลือกแรก เพราะในขณะที่การกระทําทางการเมืองเปนอิสระจาก
ขอจํากัดทางจริยธรรม การกระทําสวนตัวกลับอยูตกภายใตขอจํากัดเหลานี้ ปจเจก
บุคคลจึงมีศีลธรรมโดยธรรมชาติ สังคมทางการเมืองเพิกเฉยตอศีลธรรม โดย
ธรรมชาติเชนเดียวกัน”12 

 
จากที่กลาวมา จะเห็นไดวามอรเกนธอไดอธิบายจุดยืนของนักคิดเหตุผลแหงรัฐใหเห็น

วาพวกเขาเหลานี้มองการกระทําทางการเมืองเปนการกระทําที่แตกตางจากการกระทําในกิจกรรม
อ่ืนๆ การกระทําทางการเมืองจึงไมตองตกอยูภายใตขอจํากัดทางศีลธรรมใดๆ และเมื่อผูนํากระทํา
ในนามรัฐ เขาสามารถเปนอิสระจากขอจํากัดทางศีลธรรมที่มีอิทธิพลกําหนดการกระทําอ่ืนๆ ของ
เขาในฐานะปจเจกบุคคล และสามารถเลือกการกระทําที่ไรศีลธรรมโดยปราศจากขอพันธะใดๆ ได
หากมันสนองประโยชนใหแกรัฐ  

                                                  
12  Hans J.  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p.176. 
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แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลับไมเห็นดวยกับความคิดดังกลาว โดยเขาใหเหตุผลไว
วามนุษยไมสามารถละทิ้งการประเมินพฤติกรรมหรือการกระทําตางๆ แมแตการกระทําทาง
การเมืองจากแงมุมศีลธรรมได “มนุษยชาติตลอดมา ปฏิเสธที่จะละทิ้งการประเมินการกระทําทาง
การเมืองในแงจริยธรรม” โดยมอรเกนธอเสนอวาปรากฏการณเชนนี้ “มีรากฐานมาจากธรรมชาติ
ของมนุษยที่เปนทั้งสัตวการเมืองและสัตวศีลธรรม”13 มอรเกนธอไมไดอธิบายถึงความหมายของ
มนุษยศีลธรรมไวใน Scientific Man vs. Power Politics อยางละเอียด แตกลับมาขยายความไว
ภายหลังในผลงาน The Purpose of American Politics วามนุษยทุกคน ไมวาอารยะหรือ        
ปาเถื่อน ตางจากสัตวตรงที่เขาเกิดมาพรอมสํานึกทางศีลธรรม (moral sense) เชนเดียวกับที่
มนุษยทุกคนมีความสามารถในการตัดสินอยางมีลําดับเหตุผล (logical judgment) โดยธรรมชาติ 
มนุษยมีความสามารถในการตัดสินทางศีลธรรม(moral judgment) โดยธรรมชาติเชนกัน “มนุษย
เปนนักศีลธรรมเพราะเขาเปนมนุษย” มอรเกนธอเสนอใหเราสํารวจตัวเองที่พยายามสราง
ความชอบธรรมใหแกการกระทําของตัวเองในแงศีลธรรม (justify in moral term) และหาจุดยืน
ทางศีลธรรมไวเปนที่ยึดถือตลอดเวลา เพราะเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นวามนุษยมีลักษณะเปน     
นักศีลธรรมจากภายใน มนุษยที่มีอารยะกับมนุษยที่ปาเถื่อนจึงไมไดแตกตางกันที่ความสามารถ
ในการตัดสินทางศีลธรรม แตตางกันที่มนุษยที่มีอารยะรูวาเพราะเหตุใดเขาจึงตัดสินหรือพยายาม
ใฝหาศีลธรรม นั่นคือ เขารูถึงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎศีลธรรม (sanctity of the moral law)14 

 
มอรเกนธอกลาววากฎศีลธรรมไมไดกําเนิดขึ้นมาเพื่อความสะดวกของมนุษย แตมัน

เปนเงื่อนไขที่ขาดไมไดสําหรับการดํารงอยูของมนุษยอยางมีอารยะ  เพราะมนุษยไมสามารถหา
ความหมายของการดํารงอยูของเขาในตัวเองได แตมนุษยอารยะตองหาความหมายของการดํารง
อยูหรือตัวตนของเขาจากสิ่งที่สูงสงเหนือการดํารงอยูของมนุษยเอง มนุษยอารยะตางจากสัตวและ
มนุษยปาเถื่อนตรงที่เขาตองการการควบคุมจากภายนอก กฎศีลธรรมจึงเปนสวนเขามาเติมเต็ม
การดํารงอยูของมนุษย มนุษยจึงตองยึดถือกฎศีลธรรมเพื่อใหความหมายกับการดํารงอยูและการ
กระทําของเขา กฎศีลธรรมจึงกลายเปนขอบังคับที่สมบูรณและเปนที่เชื่อฟงดวยตัวของมันเอง โดย
มอรเกนธอขยายไววาเปนเพราะ  

 

                                                  
13 Ibid., p. 177. 
14 Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics (New York:  Alfred A. Knopf, 1962), pp. 

357-358. 
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“หากชีวิตของคุณไมมีความเชื่อมโยงที่สําคัญ (vital connection) กับการ
มีอยูของกฎศีลธรรม คุณจะไมพบมาตรฐานที่ใชในการตัดสินและกระทําที่พึ่งพาได
ในตัวเอง คุณจะถูกทําใหหวาดกลัวดวยความวางเปลาในตัวของคุณเองและความ
ไมเพียงพอ (insufficiency) ซึ่งมาจากการดํารงอยูที่ตองจํากัดอยูกับตนเอง (self-
contained existence) ...แตเมื่อคุณกลับมาฟนฟูความเช่ือมโยงที่สําคัญกับกฎ
ศีลธรรมซึ่งใหความหมายแกชีวิต คุณจะไมหวาดกลัวของเงาของคุณและเสียงของ
คุณ คุณจะไมหวาดกลัวตัวเองอีกตอไป เพราะคุณจะมีเกณฑที่ใชตัดสินตัวคณุและ
ผูอ่ืนภายในตัวคุณเอง และมีจุดเชื่อมโยงสําคัญกับส่ิงตางๆ ทั้งในอดีต, อนาคต 
และเหนือข้ึนไป”15 
 

 สําหรับมนุษย กฎศีลธรรมคือส่ิงที่ใหความหมายแกการกระทําของชีวิตและการกระทํา
ของมนุษย มนุษยไมสามารถคนหาความหมายของการคงอยูของเขาเองหากปราศจากศีลธรรม 
มนุษยยังตองการหลักศีลธรรมเพื่อเปนหลักนําหรือใหความหมายแกการกระทํา และเปนเกณฑใน
การตัดสินการกระทําทั้งของตัวเขาเองและผูอ่ืน หากปราศจากหลักศีลธรรมแลว ชีวิตมนุษยยอม
วางเปลา เขาจะไมสามารถตอบไดวาเขาอยูเพื่ออะไร และการกระทําของเขาเปนไปเพื่อจุดหมาย
ใด มนุษยจึงตองการเปาหมายทางศีลธรรมและมาตรฐานศีลธรรมเพื่อเปนกรอบกําหนดและ
ควบคุมการกระทําของเขา 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ มนุษยจึงไมสามารถละเวนการใชมาตรฐานศีลธรรมเพ่ือเปน

กรอบในการดําเนินการหรือประเมินการกระทําในกิจกรรมประเภทหนึ่งประเภทใดไปได กิจกรรม
ทางการเมือง เชนเดียวกับกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย ก็ไมสามารถหลุดพนจากการประเมินทาง
ศีลธรรมไปได “ไมวานักปรัชญาบางทานอาจยืนยันวาการกระทําทางการเมืองนั้นไมเกี่ยวของกับ
ศีลธรรม แตจารีตทางปรัชญา (philosophic tradition), การตัดสินทางประวัติศาสตร (historical 
judgment), และความเห็นสาธารณะลวนตางปฏิเสธที่จะงดเวนการประเมินทางจริยธรรมใน
ปริมณฑลทางการเมือง”16 ทั้งนี้ ก็ดวยเหตุผลคือ มนุษยเปนทั้ง “สัตวการเมืองและสัตวศีลธรรม”17 

 

                                                  
15 Ibid., pp. 358-359. 
16 Hans J.  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p.177. 
17 Ibid. 
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มอรเกนธอยังกลาววาดวยเหตุจากธรรมชาติมนุษยนี้ แมการกระทําทางการเมืองจะ
พยายามแยกตัวออกจากมาตรฐานศีลธรรมแคไหนก็ตาม แตการกระทําทางการเมืองก็ไมสามารถ
จะเปนการกระทําที่ ‘ชั่วรายไปทั้งหมด’ หรือไมมีความสําคัญทางศีลธรรมเลยได เพราะอยางนอย
ที่สุด ผูนําที่แมจะคิดถึงแตผลประโยชนทางการเมืองมากเชนไรก็ยังตองพยายามเชื่อมโยงการ
กระทําของตนเขากับมาตรฐานศีลธรรมเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกการกระทําของเขา “ตัว
แสดงในเวทีการเมือง แมเขาอาจถูกนําทางดวยการพิจารณาถึงความจําเปนเฉพาะหนา ยังตอง...
สรางความชอบธรรมใหแกการกระทําของเขาในแงจริยธรรม”18 โดยแมการเชื่อมโยงหรือขออาง
ทางศีลธรรมที่เขาสรางขึ้นเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกการกระทําทางการเมืองนั้นจะเปนเทจ็ แต       
มอรเกนธอเชื่อวาอยางไรก็ตาม มันไมมีทางเปนเท็จไปทั้งหมด ตราบใดที่ผูนําทางการเมืองยังให
ความสําคัญกับภาพลักษณของการกระทําของเขาอยู โดยแมผูนําอาจยกผลประโยชนทางการ
เมืองใหมีความสําคัญเหนือกวา การพิจารณาถึงขอจํากัดทางศีลธรรมทั้งหมด “แตการกระทําของ
เขาก็ไมสามารถอยูนอกเหนือความดีและความชั่ว แมไมใชจากมุมมองของเขา ตราบใดที่เขาตอง
สรางภาพลักษณการกระทําของเขาใหเปนไปในทางเดียวกันกับมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให
สามารถบรรลุเปาหมายได 

 
ดังนั้น จากที่กลาวมาขางตนนี้ จะเหน็ไดวามอรเกนธอปฏิเสธที่จะยอมรับแนวคิดของนกั

คิดในคายเหตุผลแหงรัฐอยางมาคิอาเวลลีและฮอบสที่แยกการกระทําทางการเมืองออกจากการ
กระทําในกิจกรรมอื่นๆ  และยกใหมันเปนการกระทําชนิดพิเศษที่ไมตองตกอยูภายใตขอจํากัดหรือ
มาตรฐานทางศีลธรรมใดๆ แตมอรเกนธอกลับยืนยันวากิจกรรมทางการเมืองและมาตรฐาน
ศีลธรรมนั้นเปนของคูกันมาแตอดีต เพราะ “มนุษยเปนสัตวการเมืองโดยธรรมชาติ เขาเปน
นักวิทยาศาสตรดวยเหตุบังเอิญและทางเลือก เขาเปนนักศีลธรรมเพราะเขาเปนมนุษย”19 สําหรับ
มอรเกนธอ มนุษยจึงไมไดเปนเพียงแคสัตวการเมืองที่ตองการครอบงําผูอ่ืนอยางไมมีวันสิ้นสุด
เทานั้น แตดวยเหตุจากธรรมชาติมนุษย มนุษยยังตองการคําอธิบายและทําความเขาใจกับความ
เปนไปทั้งการกําเนิด การคงอยูและความเปลี่ยนแปลงในเวทีการเมืองในแงศีลธรรมอีกดวย      
การกระทําทางการเมืองจึงไมสามารถรอดพนจากการตัดสินหรือประเมินดวยมาตรฐานทาง
ศีลธรรมไปได  

 

                                                  
18 Ibid. 
19 Ibid., p. 168. 
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ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ กิจกรรมของมนุษยทุกกิจกรรมยอมตกอยูภายใตขอจํากัดและ
การประเมินจากมาตรฐานทางศีลธรรมไมแตกตางกัน และดังที่ไดกลาวมาตั้งแตตนแลว ความชั่ว
รายของมนุษยปรากฏอยูในทุกกิจกรรม ไมวาจะเปนกิจกรรมสวนตัวหรือกิจกรรมทางเมืองก็ตาม 
กิจกรรมทางการเมืองจึงไมไดมีความพิเศษเหนือกิจกรรมอื่นๆ แตอยางใด นอกจากเปนกิจกรรมที่
เกี่ยวพันกับความกระหายอํานาจของมนุษยโดยตรงเทานั้น เพราะในขณะที่กิจกรรมอื่นๆ นั้น 
ความกระหายอํานาจเหนือผูอ่ืนจะผสมกลมกลืนอยูทามกลางเปาหมายอื่นๆ  ของมนุษย ใน
กิจกรรมทางการเมือง ความกระหายอํานาจกลับเปนปจจัยที่ฝงตัวอยูในแกนของกิจกรรมทาง
การเมือง เปนเลือดและเนื้อของกิจกรรมการเมือง แตสําหรับในเวทีภายในรัฐแลว ศีลธรรมและ
กฎหมายของสังคมภายในรัฐมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่จะสามารถกําราบความกระหาย
อํานาจ ตนตอของความชั่วรายของมนุษยได หากแตในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ ขอจํากัด
ทัดทานที่เขมแข็งชัดเจนเชนนี้กลับไมปรากฏทําใหในเวทีการเมืองระหวางประเทศจึงดูเหมือน
ปราศจากมาตรฐานทางศีลธรรม หรือมีมาตรฐานทางศีลธรรมเฉพาะอีกมาตรฐานหนึ่งที่ใชสําหรับ
กิจกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะ  ดังที่มอรเกนธอกลาวอธิบายในประเด็นเหลานี้ไววา 

 
“ความชั่วรายที่ทําใหการกระทําทางการเมืองเปนเรื่องชั่วราย ก็เหมือนกับ

ความชั่วรายที่ทําใหทุกกิจกรรมชั่วราย แตความเสื่อมทรามของการกระทําทาง
การเมืองเปนตัวแบบและตนแบบของความเสื่อมทรามทั้งหมด ความแตกตาง
ระหวางการกระทําสวนตัวและการกระทําทางการเมืองไมไดอยูที่ระหวางความ
บริสุทธิ์ไรเดียงสากับความผิด, ศีลธรรมกับไรศีลธรรม, ความดีและความชั่ว แต
แตกตางกันที่ระดับที่กิจกรรมนั้นๆ เบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานศีลธรรม...มันไมไดมี
หลักศีลธรรมชนิดหนึ่งที่ใชสําหรับการกระทําทางการเมือง และอีกอันที่ใชกับการ
กระทําสวนตัว แตหนึ่งเดียวและมาตรฐานศีลธรรมเหมือนกันที่ประยุกตใชกับทั้งสอง 
อยางไรก็ตาม...ดวยการยินยอมเชื่อฟงที่ไมเทาเทียมกัน”20 

 
“ความตองการอํานาจสวนรวมของรัฐถูกจํากัด นอกจากขอจํากัดที่รัฐเลือก

เองแลว ก็แตดวยความพินาศของระเบียบบรรทัดฐานเกาและมูลฐานขั้นตนของ
ระเบียบบรรทัดฐานเกาใหมเทานั้น ทั้งสองตางออนแอเกินไปที่จะสามารถนําเสนอ...
การยับยั้งที่แทจริงได นอกเหนือจากนั้น มันไมมีอํานาจกลางที่อยูเหนือกลไกของ
ระบบดุลแหงอํานาจ ที่สามารถกําหนดขอจํากัดที่แทจริงตอการแสดงตัวของความ

                                                  
20 Ibid., p. 195. 
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ปรารถนา...การครอบงําได รัฐ แทจริงแลวไดกลายเปน “พระเจาเดินดิน” (mortal 
God) และสําหรับยุคสมัยที่ไมเชื่อในพระเจาผูเปนอมตะอีกตอไป รัฐจึงกลายเปน
พระเจาหนึ่งเดียวที่มีอยู”21 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ กิจกรรมทางการเมืองเชนเดียวกับกิจกรรมอื่นๆ ยอมตกอยู

ภายใตขอจํากัดและการประเมินบนมาตรฐานทางศีลธรรมที่มีเพียงหนึ่งเดียว กิจกรรมทาง
การเมืองไมไดเปนกิจกรรมพิเศษที่อยูนอกเหนือหรือสามารถเพิกเฉยตอมาตรฐานศีลธรรมแตอยาง
ใด แตในเวทีความสัมพันธระหวางรัฐ มอรเกนธอกลับเห็นวามาตรฐานศีลธรรมดังกลาวกลับไมมี
เนื้อหาที่แนนอนชัดเจนตายตัวเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมืองของรัฐตางๆ ได ใน
ขณะเดียวกัน ในสังคมระหวางรัฐก็ไมมีองคกรกลางใดๆ   ที่มีอํานาจเหนือรัฐที่สามารถทําหนาที่
ปกปองผลประโยชนของรัฐตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งนี่เองคือตนตอของปญหาศีลธรรมใน
เวทีการเมืองระหวางรัฐสําหรับมอรเกนธอ  

 
 

ศีลธรรมในสัจนิยมของมอรเกนธอ 
 
อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่ผลงาน Scientific Man vs. Power Politics มีเปาหมายเพื่อ

การโจมตีและวิพากษมนุษยวิทยาศาสตร โดยเฉพาะนักสมบูรณแบบนิยมและเสรีนิยมทั้งหลายที่
ยืนยันใหผูนํายึดหลักการศีลธรรมสากลเปนแกนนําในการดําเนินนโยบายตางประเทศไมวาดวย
ตองแลกดวยผลประโยชนใดก็ตาม ดวยความหวังวาในที่สุดแลวสันติภาพถาวรจะเกิดขึ้นไดใน
ที่สุด ดังนั้นสารที่มอรเกนธอสงออกมาใน Scientific Man vs. Power Politics นี้จึงคอนขางเอน
เอียงไปสูการเนนย้ําใหเห็นวา ในโลกที่ความขัดแยงทางการเมืองไมอาจถูกขจัดไปและการเมือง
ตองเปนเรื่องชั่วรายอยางหลีกเลี่ยงไมได รัฐบุรุษทั้งหลายตองตระหนักวา ไมมีทางหลีกเลี่ยงที่ตอง
ชั่วรายเมื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  สิ่งสุดทายที่รัฐบุรุษสามารถทําไดคือการเลือกหนทางการ
กระทําที่ชั่วรายนอยที่สุดเทาที่จะสามารถเปนไปได และสิ่งที่มอรเกนธอเนนย้ําที่สุดคือ ผูนําที่
พยายามหลีกหนีความชั่วรายโดยการเลือกความยุติธรรมมากกวาความจําเปนเฉพาะหนา และ
ปฏิเสธการกระทําทางการเมืองเพราะไรความยุติธรรมนั้น ในที่สุดแลวหนทางดังกลาวจะยิ่งนําไปสู
ความหายนะที่ยิ่งกวาการเลือกหนทางที่ชั่วรายนอยที่สุดเสียอีก  

 

                                                  
21 Ibid., p. 197. 
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สารที่สงออกมาในลักษณะเชนนี้ เมื่อรวมเขากับสาระสําคัญที่มอรเกนธอกลาวไว
เกี่ยวกับหนาที่ของหลักการศีลธรรมในนโยบายตางประเทศที่ไดกลาวไปขางตน หากมองอยางผิว
เผินแลว อาจนําไปสูความเขาใจที่วา มอรเกนธอสนับสนุนใหผูนํารัฐเลือกละทิ้งศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางรัฐ รวมทั้งไมไดใหความสําคัญกับหลักการศีลธรรมสากลในความสัมพันธ
ระหวางประเทศเลย และมองมาตรฐานศีลธรรมเปนเครื่องมือในการปกปดความเปนจริงทาง
การเมืองของมนุษยหรือเปนเครื่องมือที่ผูนํารัฐตางๆ ใชเพื่อสรางความชอบธรรมในแกการกระทํา
ทางการเมืองของตนเทานั้น โดยพิจารณาวามาตรฐานศีลธรรมไมไดมีบทบาทสําคัญหรือมีน้ําหนัก
มากพอที่จะสามารถเปนขอจํากัดทัดทานการกระทําทางการเมืองของผูนําในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศได แตอยางไรก็ตาม เมื่อเราหันมาศึกษาประเด็นศีลธรรมในผลงานชิ้นตอมา Politics 
Among Nations เราจะสามารถมองเห็นมุมมองของมอรเกนธอเกี่ยวกับศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศไดอยางกวางขวางและละเอียดมากขึ้น  

 
ในบทท่ี 16 ของ Politics Among Nations มอรเกนธอไดกลาวอธิบายถึงประเด็น

ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ โดยกอนอื่น มอรเกนธอไดแสดงจุดยืนในฐานะ
นักวิชาการของเขาดวยการกลาววาการอภิปรายในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธประเทศนั้น
ตองปองกันหนทางสุดโตงสองทาง นั่นคือ การใหความสําคัญกับอิทธิพลของจริยธรรมที่มีตอ
การเมืองระหวางประเทศที่มากจนเกินไป หรือใหความสําคัญกับมันนอยจนเกินไป ดวยการยืนยัน
วาผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลายถูกขับเคลื่อนดวยการพิจารณาแตอํานาจในทางวัตถุเทานั้น โดย
ไมสนใจปจจัยหรือเงื่อนไขอื่นใดเลย22 

 
ดังนั้น เพียงแคจุดยืนดังกลาวที่มอรเกนธอไดแถลงไวตั้งแตตนนี้นาจะสามารถทําใหเรา

พอมองเห็นไดแลววามอรเกนธอไมไดมองขามอิทธิพลของมาตรฐานศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศไป หากแตดังที่ไดกลาวมาแลว ในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics            
มอรเกนธอทุมเทใหความสําคัญกับภารกิจตามจุดประสงคแรก นั่นคือ ความพยายามในการ
ปองกันการใหความสําคัญกับอิทธิพลของจริยธรรมที่มีตอการเมืองระหวางประเทศที่มาก
จนเกินไปของนักสมบูรณแบบนิยมและนักเสรีนิยมทั้งหลาย ทําใหสารที่มอรเกนธอสงออกมาใน 
Scientific Man vs. Power Politics โนนเอียงไปในทิศทางที่ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในเวที
การเมืองระหวางประเทศที่ทําใหผูนําตองใหความสําคัญกับผลประโยชนแหงชาติ และไมเลือก
ดําเนินนโยบายตางประเทศตามอุดมการณหรือหลักศีลธรรมสากลอยางหนามืดตามั่ว แตใน 

                                                  
22 Hans J. Morgenthau, Politics Among  Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 210. 
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Politics Among Nations นี้ หากไดศึกษาแลวจะเห็นไดวา มอรเกนธอไดกลับมาพยายามชี้ใหเห็น
ถึงความสําคัญของมาตรฐานศีลธรรมในเวทีความสัมพันธประเทศตามจุดประสงคที่สอง โดย   
มอรเกนธอไดอธิบายขอเสนอหลักในบทที่ 16 ที่กลาวถึงประเด็นศีลธรรมโดยตรงนี้ไววา 

 
“...มีความเขาใจผิด...วาการเมืองระหวางประเทศชั่วรายไปทั้งหมด และไมมี

ประโยชนที่จะมองหาขอจํากัดทางศีลธรรมตอความปรารถนาอํานาจในเวทีระหวาง
ประเทศ แตหากเราถามตัวเราเองวาอะไรคือส่ิงที่รัฐบุรุษและนักการทูตสามารถทําได 
เพื่อใหสามารถเขาใกลกับเปาหมายทางอํานาจของชาติตนมากขึ้น และอะไรคือสิ่งที่
พวกเขากระทําจริง เราจะตระหนักวาพวกเขาทํานอยกวาที่เขาสามารถ และนอยกวา
ที่พวกเขาทําในยุคสมัยอื่นๆ ในประวัติศาสตร พวกเขาปฏิเสธที่จะพิจารณาเปาหมาย
บางอยางและใชวิธีการบางอยางอยางส้ินเชิง หรือปฏิเสธภายใตเงื่อนไขบางอยาง 
ไมใชเพราะความจําเปนเฉพาะหนา...หรือเพราะไมชาญฉลาด แตเพราะกฎศีลธรรม
บางอยางที่เขามาเปนกําแพงขัดขวางอยางสมบูรณ กฎทางศีลธรรมไมอนุญาตให
นโยบายบางอยางเขาสูการพิจารณาจากมุมมองผลประโยชนเฉพาะหนา บางสิ่ง
บางอยางไมถูกกระทําดวยเหตุทางศีลธรรม แมมันเปนประโยชนที่จะทํา”23 

 
ดังนั้นจากขอความขางตนนี้จะเห็นไดวาใน Politics Among Nations มอรเกนธอกําลัง

ดําเนินภารกิจที่แตกตางออกไปจาก Scientific Man vs. Power Politics นั่นคือ ความพยายามใน
การแสดงใหเห็นวาผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลายมิไดถูกขับเคลื่อนดวยการพิจารณาแตอํานาจ
ในทางวัตถุเทานั้น แตยังถูกจํากัดการกระทําดวยมาตรฐานศีลธรรม พูดอีกอยางหนึ่งก็คือ          
มอรเกนธอกําลังแสดงใหเห็นวามาตรฐานศีลธรรมไมไดปราศจากน้ําหนักหรือบทบาทใดๆ  ในเวที
การเมืองระหวางประเทศ แตมาตรฐานศีลธรรมกลับสามารถทําหนาที่ยับยั้งหรือจํากัดการเลือก
วิธีการและเปาหมายของรัฐไดอยางประสิทธิภาพ  

 
มอรเกนธอไดยกตัวอยางเหตุการณรูปธรรมมากมายเพื่อยืนยันใหเราเห็นวาอารยธรรม

และมาตรฐานศีลธรรมทําใหผูนํารัฐไมเลือกเปาหมายหรือวิธีการบางอยาง ทั้งที่เปาหมายหรือ
วิธีการเหลานั้นมีแนวโนมที่อาจรัฐสามารถขยายอํานาจออกไปไดมากขึ้น โดยเฉพาะในชวงกวา
สามศตวรรษที่ผานมา มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาในชวงเวลาสันติ อารยธรรมและมาตรฐาน
ศีลธรรมทําใหวิธีการที่เคยใชเพื่อบั่นทอนอํานาจของฝายตรงขาม เชนการสังหารผูนําการเมือง 

                                                  
23 Ibid., pp. 210-211. 
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ผูนําทางทหาร หรือนักการทูตคนสําคัญ รวมทั้งการสังหารหมูชนชาติหรือชนเผาที่มีแนวโนมอาจ
กลายเปนภัยตอความมั่นคงของฝายตน กลับกลายเปนวิธีการที่ไมไดรับการยอมรับหรือเขาสูการ
พิจารณาเปนทางเลือกของผูนําอีกตอไป ดวยเหตุจากขอจํากัดทางศีลธรรม แมวิธีการดังกลาว
เหลานั้นจะเปนที่ยอมรับในอดีตและยังอาจเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการบั่นทอนอํานาจของ
ฝายตรงขามและสรางความมั่นคงใหแกชาติตนก็ตาม เชน ในกรณีปญหาเยอรมันในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่หนึ่งที่ชาติอ่ืนๆ ในยุโรปตางตระหนักวาชนชาติเยอรมันนั้นมีปริมาณมากเกินไป 
และอาจกลายเปนแหลงกอเกิดความไมมั่นคงของภูมิภาคยุโรปทั้งหมดอีกครั้ง แตผูนําชาติยุโรป
ทั้งหลายก็ไมสามารถใชวิธีการจํากัดเผาพันธุเยอรมันเหมือนดังที่ชาวโรมันที่ประสบปญหาเดยีวกนั 
นั่นคือมีชาวคารเธจ (Carthaginian) ที่อาจเปนภัยมากจนเกินไป สามารถใชวิธีการกําจัดเผาพันธุ
ดังกลาวใหส้ินซากได24 

 
ขณะเดียวกัน ในชวงเวลาระหวางสงคราม มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาขอจํากัดทาง

ศีลธรรมที่เร่ิมพัฒนาขึ้นมาตั้งแตเมื่อคร้ังสงครามสามสิบป (ค.ศ. 1618-1648) สิ้นสุดลง ไดทําให
เกิดการแบงแยกระหวางพลเรือนผูไมไดเกี่ยวของกับสงครามโดยตรงกับทหารที่เขารวมรบ โดย
สงครามเริ่มถูกมองวาเปนการแขงขันทางอาวุธระหวางทหารของรัฐที่เขารวมในการตอสู และ
นํามาซึ่งหายนะตอมนุษยชาติ ทัศนคติตอตานสงครามและมองวาสงครามเปนทางออกสุดทายจึง
พัฒนาตัวขึ้นเรื่อยๆ โดยทัศนคติดังกลาวปรากฏใหเห็นไดอยางชัดเจนในสงครามเกาหลีที่ชาติ
มหาอํานาจทั้งหลาย โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ตางพยายามหลีกเลี่ยงวิธีการตางๆ ที่อาจทําให
สงครามขยายตัวออกไปและทําใหการเผชิญหนาระหวางมหาอํานาจเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได       
ในขณะเดียวกัน แนวความคิดที่วาพลเรือนที่ไมเกี่ยวของจึงควรถูกปกปองจากการโจมตใีนการสูรบ
ในสงครามก็เร่ิมกอตัวขึ้น โดยขอจํากัดทางศีลธรรมดังกลาวไดพัฒนาตัวชัดเจนมากขึ้นเรื่อยๆ จน
กลายเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งไดแกอนุสัญญากรุงเจนีวา 
(Geneva Convention) ทั้งยังมีกฎหมายที่ครอบคลุมการจํากัดอาวุธที่ใชในสงครามและรักษาสิทธิ
ของชาติที่เปนกลางตามมาอีกมากมายหลายฉบับ ซึ่งมอรเกนธอกลาววาเปนที่แนนอนวาอาจยังมี
ผูโตแยงถึงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเหลานี้เมื่อสงครามเกิดขึ้นในความเปนจริง แตอยางไรก็
ตาม คงไมมีใครปฏิเสธถึงความมีตัวตนของมาตรฐานศีลธรรมที่เปนรากฐานของขอกฎหมาย
เหลานี้ ซึ่งแสดงออกทั้งในรูปของความพยายามของชาติตางๆ ที่ไดนําเอาขอจํากัดทางศีลธรรม
เหลานี้มาแปรเปนกฎหมายเพื่อใชบังคับจริงรวมกัน และความพยายามในการแกตัวหรือสราง
ความชอบธรรมเมื่อตองฝาฝน ดังนั้น มอรเกนธอจึงสรุปวามาตรฐานศีลธรรมในเวทีระหวาง

                                                  
24 Ibid., p. 213. 
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ประเทศมิใชเปนเพียงอุดมการณเทานั้น หากแตมีตัวตนทวาอาจไมปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนหรือ
อาจถูกละเลยไปบางในบางเวลา25 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาในขณะที่ขอจํากัดทางศีลธรรมยังคงเปนหลักยึดในการ

ดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศอยางเหนียวแนน แตในชวงระหวางสงคราม การพัฒนา
เทคโนโลยีทางอาวุธไดทําใหการแบงแยกระหวางพลเรือนและทหารเปนเรื่องยากลําบากขึ้น โดย
ในขณะที่รัฐตางๆ ลวนตระหนักดีวาการทําลายผลผลิตของฝายพลเรือนของฝายตรงขามตนนั้น
ยอมเปนวิธีการบั่นทอนกําลังของฝายศัตรูไดอยางหนึ่ง อยางไรก็ตาม จนกระทั่งในชวงสงครามโลก
คร้ังที่สอง เทคโนโลยีอาวุธยุทโธปกรณทั้งหลายยังไมเอ้ืออํานวยใหสามารถทําเชนนั้นได แตเมื่อถึง
ในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง การพัฒนาเทคโนโลยีทางอาวุธสงผลใหรัฐมีศักยภาพในการทําลาย
ทั้งชีวิตและทรัพยสินของฝายตรงขามไดอยางงายดายมากขึ้น อาวุธที่มีศักยภาพรุนแรงอยางเชน 
อาวุธนิวเคลียรทําใหรัฐมีศักยภาพในการทําลายลางฝายศัตรูไดอยางมีประสิทธิภาพ แตใน
ขณะเดียวกันมันก็ทําใหการแบงแยกระหวางพลเรือนและทหารกลายเปนเรื่องที่ไมสามารถเปนไป
ได26 มอรเกนธอจึงชี้ใหเห็นวาปจจัยดังกลาวนี้ถือเปนสาเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหขอจํากัดทางศีลธรรม 
โดยเฉพาะในชวงเวลาระหวางสงครามในยุคสมัยใหมนี้เสื่อมถอยลงไป  

 
นอกจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีและอาวุธยุทโธปกรณที่ทําใหขอจํากัดทางศีลธรรม

ในชวงเวลาระหวางสงครามในยุคสมัยใหมเสื่อมถอยลงไปแลว สาเหตุอีกประการหนึ่งที่มอรเกนธอ 
กลาวถึงไวก็คือ ความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของความคิดหรือเปาหมายของการตอสูในสงคราม
สมัยใหมที่ไดกลับเปลี่ยนผันกลายเปนรูปแบบของสงครามศาสนาหรือสงครามศักดิ์สิทธิ์อีกรูปแบบ
หนึ่ง นั่นคือ ประชาชนสวนใหญของชาติที่เขารวมสงครามไมวาในทางตรงหรือทางออมใน
สมัยใหมนั้น มักตอสูในสงครามที่มีเปาหมายเพื่อปกปอง “อุดมการณ” หรือ “วิถีชีวิต” ที่ตนเห็นวา
เปนความดีและเปนความจริงหนึ่งเดียวในโลก การตอสูในยุคสมัยใหมจึงแตกตางจากในสมัยกอน
ที่เปนการตอสูเพื่อกษัตริยหรือเพื่อความยิ่งใหญของชาติตน แตเปนการตอสูเพื่อความเชื่อที่
เกี่ยวพันกับการแบงแยกระหวางความดีและความชั่ว ความถูกตองกับความงมงาย ซึ่งความ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ไดกลับไปผอนคลายความเครงครัดของขอจํากัดทางศีลธรรมในชวงเวลา
สงครามแตเดิม โดยในสงครามสมัยใหม การฆาลางและทําลายทรัพยสินของพลเรือนของฝายตรง

                                                  
25 Ibid., p. 216. 
26 Ibid., pp. 218-219. 
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ขาม กลับถูกอางวาเปนสิ่งชอบธรรมบนพื้นฐานของหลักทางศีลธรรมแทน27  ดังนั้น มอรเกนธอจึง
สรุปวาในขณะที่ขอจํากัดทางศีลธรรมยังคงเปนหลักยึดในการดําเนินความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยางเหนียวแนน แตในชวงระหวางสงคราม การพัฒนาเทคโนโลยีทางอาวุธและความ
เปลี่ยนแปลงในอารมณความรูสึกของมหาชนสวนใหญนี้ ไดทําใหขอจํากัดทางศีลธรรมในชวงเวลา
สงครามออนแอเปราะบางลงไป28 

 
 

หัวใจศีลธรรม 5 ประการ 
 
จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของ            

มอรเกนธอที่กลาวมาขางตน นาจะเห็นไดอยางชัดเจนวามอรเกนธอไมไดละเลยหรือเพิกเฉยตอ
ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศแตประการใด หากแตใหความสนใจทั้งในการ
เตือนใหผูอานไดตระหนักถึงอันตราย ที่อาจมาจากการหลงงมงายและใหน้ําหนักกับอุดมการณที่
อยูบนหลักการศีลธรรมสากลในการดําเนินนโยบายตางประเทศที่มากเกินไป  จนละเลยและ
มองขามความเปนจริงในเวทีการเมืองที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ และในขณะเดียวกันยัง
พยายามยืนยันใหเห็นถึงตัวตนและบทบาทของขอจํากัดทางศีลธรรมที่มีตอการเลอืกเปาหมายและ
วิธีการในการดําเนินนโยบายตางประเทศของผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลาย โดยแสดงใหเห็นวา
ผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลาย ไมไดดําเนินนโยบายดวยการมุงพิจารณาในมุมมองของอํานาจ
เทานั้น แตขอจํากัดทางศีลธรรมสามารถทําหนาที่ยับยั้งหรือจํากัดการเลือกวิธีการและเปาหมาย
ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ แมสภาพการณบางอยางที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอาจทําให
ขอจํากัดบางอยางถูกละเลยหรือออนแอลงไปบางก็ตาม 

 
อยางไรก็ดี ดังที่ไดกลาวไปขางตน แมมอรเกนธอไมไดละเลยประเด็นศีลธรรม แต

โดยเฉพาะจนกระทั่งถึงในชวงทศวรรษที่ 1960 ผลงานของเขายังตกเปนเปาของการโจมตีและ
วิพากษวิจารณและถูกยกเปนตัวอยางของนักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศผูเพิกเฉยหรือ
ไมใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องศีลธรรมเวทีการเมืองระหวางประเทศอยูเสมอ ซึ่งดวยเหตุนี้เอง 
ในระยะเวลาตอๆ มา มอรเกนธอจึงมักแสดงใหเห็นถึงความไมพอใจที่เขายังตกเปนเปาในการ
โจมตีในประเด็นศีลธรรม และใหความสนใจที่จะอธิบายในประเด็นดังกลาวเปนอยางยิ่งโดย

                                                  
27 Ibid., p. 219. 
28 Ibid., pp. 219-220. 
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ผลงานหลายๆ ชิ้นที่เขาเขียนในเวลาตอมา29 ลวนแตยังคงย้ําถึงจุดยืนและสาระสําคัญที่เขาได
กลาวไวแลวในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics และ Politics Among Nations ทั้งสิ้น 

 
ในปค.ศ. 1952 มอรเกนธอไดเขียนแสดงใหเห็นวาความอดทนอดกลั้นของเขาเริ่มเหลือ

นอยลงเต็มที่ เขาแสดงความเอือมระอาตอการวิพากษวิจารณ ความเขาใจผิดและการบิดเบือน
ลดทอนคํากลาวของเขาในประเด็นศีลธรรมดวยการกลาววา  

 
“คําถามนี้ มากกวาคําถามอื่นๆ ดูเหมือนรบกวนจิตใจฝายวิพากษ      

สัจนิยมในความสัมพันธระหวางประเทศ โดยมองขามหลักฐานมากมาย นัก
วิจารณบางทานดึงเอาคํากลาวไมกี่คําจากบริบทของมันเพื่อพิสูจนวาสัจนิยมใน
ความสัมพันธระหวางประเทศไรหลักการ (unprincipled) และดูถูกเหยียดหยาม
ศีลธรรม (contemptuous to mortality) ขอกลาวถึงตัวอยางหนึ่ง ผูวิจารณ      
คนสําคัญคนหนึ่งไดสรุปจุดยืนของขาพเจา ซึ่งเขาคะเนวาเปนการปฏิเสธการ
ตัดสินการกระทําของรัฐดวยเกณฑมาตรฐานศีลธรรม ดวยคํากลาวที่วา “และ
ผูแทนของนักสัจนิยมคนหนึ่งไดคนพบ ‘ความจริงที่โดดเดนและถูกละเลย’ โดยใช
คํากลาวของเขา ในขอวินิจฉัยของฮอบสวา ‘มันไมมีทั้งศีลธรรมหรือกฎหมาย
นอกรัฐ’ ”30 นี่คือคํากลาวของขาพเจาจริง แตไมใชทั้งหมด สิ่งที่ขาพเจาไดกลาวที่
แทจริงคือ “มันมีความจริงที่โดดเดนแตมักถูกละเลยซอนอยูในขอวินิจฉัยที่
สุดโตงของฮอบสนั่นคือ รัฐสรางศีลธรรมและกฎหมาย และภายนอกรัฐยอมไมมี
ทั้งสองอยางหลักศีลธรรมสากล เชน ความยุติธรรมหรือความเทาเทียม สามารถ
ถูกใชเปนหลักนําของการกระทําทางการเมืองได ตราบเทาที่สังคมสามารถให
ความหมายที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับสถานการณทางการเมืองภายในได
เทานั้น”31  

                                                  
29 “The Machiavellian Utopia,” Ethics 55: 2 (1945): 145-147; “The Evil of Politics and the Ethics of 

Evil,” Ethics 56: 1 (1945): 1-18; “The Twilight of International Morality,” Ethics 58: 2 (1948): 79-99; “View of 
Nuremberg: Further Analysis of the Trail and its Importance” American 76 (December 1948): 266-267. 

30 A.H. Feller, “In Defense of International Law and Morality,” Annals of the American Academy of 
Political Science and Social Science CCLXXXII (July 1952): 80; quoted in Hans J. Morgenthau, “The Problem 
of the National Interest,”  reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1, pp. 105-106. 

31 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 
Century, vol.1, pp. 105-106. 
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มอรเกนธอยังยืนยันตอไปวาหากใครไดพิจารณาผลงานของเขาที่ผานมาจะเห็นอยาง
ชัดเจนวาจุดยืนของเขานั้นตรงขามกับส่ิงที่ผูวิจารณไดสรุปเอาไว “ขาพเจายืนยันเสมอมาวาการ
กระทําของรัฐตองอยูภายใตการตัดสินภายใตหลักศีลธรรมสากล และขาพเจาไดพยายามแยก
ความแตกตางระหวางจุดยืนของขาพเจาในแงมุมดังกลาวจากจุดยืนของฮอบสอยางระมัดระวัง”32 
และเพื่อความชัดเจน มอรเกนธอไดสรุปจุดยืน 5 ประการในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศของเขาใหเห็นอีกครั้ง  

 
จุดยืนประการแรก มอรเกนธอแยกแยะความแตกตางระหวางการรูวารัฐควรอยูภายใต

กฎศีลธรรม และการแสรงรูวาอะไรคือเปาหมายทางศีลธรรมของรัฐออกจากกัน เขากลาววาเพื่อ
ปกปองผลประโยชนแหงชาติ ผูนําอาจหรือในบางครั้งถึงกับจําเปนตองสรางความชอบธรรมใหแก
ผลประโยชนของชาติดวยหลักศีลธรรม แตมอรเกนธอเสนอวา นักวิชาการทั้งหลายมีหนาที่ตอง
ตอตานการกระทําเชนนี้ เพราะการยืนยันถึงสมมติฐานที่วาเปาหมายหรือการกระทําของชาติตน
เปนสิ่งที่มีศีลธรรม และหากใครตอตานเปาหมายหรือการกระทําดังกลาวถือเปนตัวแทนของความ
ชั่วรายถือเปนการกระทําที่มีแนวโนมที่จะนํามาซึ่งอันตราย  เพราะการกระทําดังกลาวจะทําใหการ
ตอสูไมไดเปนไปเพื่อประโยชนหรือความมั่นคงของชาติอีกตอไป แตจะเปนไปเพื่อ ‘ความดีและ
ความถูกตอง’ ซึ่งทําใหการตอสูนี้เปนการตอสูท่ีตองเด็ดขาดกับฝายตรงขามและแพไมได โดย
ความรูสึกดังกลาวจะเขามาบดบังความรูสึกนึกคิด ลดทอนความสามารถในการตัดสินใจและ
นําไปสูการดําเนินนโยบายตางประเทศที่อยูบนอุดมการณที่เลื่อนลอย ซึ่งในที่สุดอาจนําไปสูการ
ตอสูในสงครามศักดิ์สิทธิ์อยางหนามืดตามัว ซึ่งถือเปนคําสาปของชาติตางๆ มาตั้งแตอดีตกาล33 

 
จุดยืนประการที่สองที่มอรเกนธอกลาววา “เปนที่ชัดเจนวาตองนํามาแสดงอื่นครั้ง”34 นัน่

คือส่ิงที่เขาไดเสนอไปแลวใน Politics Among Nations ไดแกการยืนยันถึงประสิทธิภาพของ
ขอจํากัดทางศีลธรรมที่มีตอเปาหมายและกระทําของรัฐ มอรเกนธอยกสวนประเด็นหลักที่เขาได
กลาวไปแลวใน Politics Among Nations มาแสดงอีกครั้ง และยกตัวอยางเหตุการณจริงใน
ประวัติศาสตรสมัยใหมเขามาเพิ่มเติมเพื่อใหมองเห็นประสิทธิภาพของขอจํากัดทางศีลธรรม
ชัดเจนมากขึ้น 

 

                                                  
32 Ibid., p. 106. 
33 Ibid., pp. 106-107. 
34 Ibid., p. 107. 
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มอรเกนธอยกตัวอยางสหภาพโซเวียต โดยเขาเสนอวาไมนาสงสัยเลยวา ในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง สหภาพโซเวียตอาจสามารถบรรลุเปาหมายนโยบายตางประเทศของตนได
โดยไมตองเปนปรปกษกับฝายตะวันตก จนกอใหเกิดพันธนมิตรลอมรอบที่ถือเปนฝนรายที่สุดของ
สหภาพโซเวียตตั้งแตค.ศ. 1917 แตสหภาพโซเวียตกลบัไมยอมพึ่งพาวิธีการทางการทูตแบบเดิมที่
อาจลดอันตรายทั้งตอตนเองและมวลมนุษยชาติทั้งหมดได ดวยเหตุจากความเชื่อในแนวความคิด
เกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย, การเมือง และศีลธรรมที่แตกตางออกไป  

 
สําหรับสหภาพโซเวียต หลักปรัชญาของบอลเชวิค (Bolshevism) ไมมีที่วางสําหรับ

ความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมา, การตระหนักถึงคุณคาที่อยูในเนื้อแทของผลประโยชนที่
แตกตาง, และการประสานผลประโยชนเหลานั้นอยางแทจริง ในทุกระดับของการปฏิสัมพันธทาง
สังคม ฝายตรงขามที่ไมมีสิทธิในการมีตัวตนจึงตองถูกกําจัดดวยวิธีการรุนแรง แทนที่จะไดรับการ
ประนีประนอมหรือพบกันครึ่งทาง และนี่คือหลักทั่วไปของแนวความคิดทางศีลธรรมการเมืองของ
บอลเชวิค ซึ่งดวยหลักการเหลานี้เองที่สงผลใหสหภาพโซเวียตมีทางเลือกนโยบายตางประเทศที่
จํากัดกวาชาติอ่ืนๆ35 

 
เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาที่เปนพหุสังคมซึ่งยอมรับการคงอยูของผลประโยชนที่

แตกตางกัน โดยในสังคมสหรัฐอเมริกา กลุมผลประโยชนที่มีเปาหมายที่แตกตางกันออกไปลวน
ตองเขามาตอสูกันในสังคมเพื่อใหไดมาซึ่งความเหนือกวา โดยมีการใชกําลังเปนทางเลือกสุดทาย
เทานั้น ซึ่งสวนใหญแลว การตอสูจะเปนไปโดยผานชองทางสถาบันตางๆ ที่ถูกออกแบบมาใหกลุม
ใดกลุมหนึ่งไดเปรียบเพียงแคชั่วคราวเทานั้น โดยไมมีกลุมใดสามารถทําลายกลุมอ่ืนเพื่อใหไดมา
ซึ่งความเหนือกวาอยางถาวรได หลักศีลธรรมในความเปนพหุนิยมของสังคมอเมริกันนี้ทําให
สหรัฐอเมริกามีทางเลือกนโยบายตางประเทศที่หลากหลาย สามารถพลิกผันทาทีตามสถานการณ 
รวมทั้งสามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับฝายตรงขามได ยกตัวอยางเชน ในความสัมพันธกับ
ชาติตางๆ ในลาตินอเมริกา สหรัฐอเมริกาก็สามารถแทนที่นโยบายจากการแทรกแซงทางทหาร
และการทูตดอลลาร (dollar diplomacy) ดวยนโยบายเพื่อนบานที่ดี (policy of Good Neighbor) 
ไดอยางไมตะขิดตะขวงใจ36  

 

                                                  
35 Ibid., p. 108. 
36 Ibid. 
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ตัวอยางทั้งในกรณีของสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกานี้จึงแสดงใหเห็นวาหลักการ
ศีลธรรมที่เปนที่ยึดถือในสังคมนั้น ถือเปนกรอบแนวทางที่สําคัญอยางยิ่งในการกําหนดทางเลือก
นโยบายตางประเทศ และกรณีดังกลาวนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงสิ่งที่มอรเกนธอย้ํามาตั้งแตตน นั่นคือ 
ประสิทธิภาพของหลกัการศีลธรรมที่มีตอการกําหนดเปาหมายและการกระทําของรัฐนั่นเอง 

 
จุดยืนประการที่สามเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมาตรฐานศีลธรรมสากล 

และการกระทําทางการเมืองซึ่งเขาไดเคยกลาวไวแลวในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สี่ มอรเกนธอเนน
ย้ําวาการกระทําทางการเมืองทั้งของปจเจกบุคคลและรัฐตองถูกตัดสินภายใตหลักการศีลธรรม
สากลเชน ความยุติธรรม ความเทาเทียมกันหรือเสรีภาพ แตประเด็นสําคัญที่เขาเสนอคือ         
มอรเกนธอเห็นวาหลักการศีลธรรมสากลในรูปแบบนามธรรมสากลนั้นไมสามารถถูกประยุกตใช
เขากับการกระทําทางการเมืองของรัฐได หากแตมาตรฐานศีลธรรมนี้ตองถูกกลั่นกรองผาน
สถานการณจริงทั้งในแงเวลาและสถานที่37  

 
มอรเกนธอใหเหตุผลโดยกลาวย้ําถึงหนาที่และความรับผิดชอบที่แตกตางระหวาง    

ปจเจกบุคคลและรัฐ รัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบตอประชาชนภายในรัฐ ดังนั้นรัฐจึงไมมีเสรีภาพที่จะ
เสียสละความสําเร็จทางการเมืองดวยเหตุจากความไมเหมาะสมทางศีลธรรม ซึ่งมีเหตุผลมาจาก
หลักศีลธรรมของการรักษาความอยูรอดของรัฐ มอรเกนธอยังกลาวตอไปวา “มันไมสามารถมี
ศีลธรรมหากขาดความสุขุมคัมภีรภาพ”38 นั่นคือ หากปราศจากการพิจารณาไตรตรองถึงผลลัพธ
ทางการเมืองของการกระทําที่มีศีลธรรม เพราะหนาที่ทางศีลธรรมของผูนํารัฐคือการรักษาความ
อยูรอดและผลประโยชนของรัฐ ดังนั้น หากผูนํารัฐขาดความสุขุมคัมภีรภาพ ไมไตรตรองทางเลือก
และผลลัพธทางการเมืองของทางเลือกนโยบายตางๆ อยางถี่ถวน และดําเนินนโยบายตางประเทศ
ที่อยูบนหลักศีลธรรมอยางหนามืดตามัวและนํารัฐไปสูหายนะ นั่นยอมถือวาเขาไดทําผิดหลัก
ศีลธรรมของผูนํารัฐนั่นเอง 

 
สําหรับจุดยืนประการที่สี่ มอรเกนธอกลาววานักสัจนิยมตระหนักวาการตัดสินใจทาง

ศีลธรรม โดยเฉพาะในปริมณฑลทางการเมือง ไมไดเปนผลมาจากการเลือกระหวางหลักการ
ศีลธรรม และมาตรฐานในการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับศีลธรรมหรือไรศีลธรรม แตการตัดสินใจทาง
ศีลธรรมกลับเปนผลมาจากการเลือกระหวางหลักศีลธรรมที่แตกตางกัน เพียงแตหลักการศีลธรรม

                                                  
37 Ibid. 
38 Ibid., p. 109. 
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หนึ่งอาจตองถูกเลือกใหเหนือกวาอีกหลักการหนึ่งเทานั้น ดังนั้น การกลาววาการกระทําทาง
การเมืองที่ไมมีเปาหมายทางศีลธรรมจึงเปนเรื่องไรสาระ เพราะสําหรับมอรเกนธอ การกระทําทาง
การเมืองเองสามารถถูกถือไดวาเปนความพยายามเพื่อเปาหมายคุณคาทางศีลธรรม แตหาก
เปนไปดวยสื่อของการเมอืง นั่นคืออํานาจตางหาก39  

 
ทั้งนี้ หากสหรัฐอเมริกาตองเลือกระหวางการสงเสริมเสรีภาพสากล ซึง่เปนสิง่ทีด่บีนฐาน

ศีลธรรม แตตองแลกดวยความมั่นคงและเสรีภาพของสหรัฐอเมริกาเอง สหรัฐอเมริกาควรจะเลือก
หนทางใดระหวางการสงเสริมเสรีภาพตามหลักศีลธรรมสากล หรือการรักษาปกปองความมั่นคง
ของตนไว มอรเกนธอกลาววาคําตอบตอคําถามเชนนี้เองที่เปนกุญแจสําคัญที่แยกนักสัจนิยมและ
นักเสรีนิยมออกจากกัน โดยในขณะที่นักเสรีนิยมจะหลีกเลี่ยงการเผชิญกับปญหาโดยตรง และ
หลอกตัวเองวาเขาจะสามารถบรรลุเปาหมายทั้งสองไดในเวลาเดียวกัน แตสําหรับนักสัจนิยมแลว 
เขาจะเลือกผลประโยชนแหงชาติดวยเหตุผลทั้งในทางปฏิบัติ (pragmatic ground) และเหตุผล
ทางศีลธรรมอยางไมลังเล เพราะหากเขาไมทําหนาที่ดูแลผลประโยชนแหงชาติของเขาเองแลว 
ยอมไมมีใครดูแลแทน และหากเขาทําใหความมั่นคงและเสรีภาพของสหรัฐอเมริกาตองตกอยูใน
ความเสี่ยงแลว หลักเสรีภาพสากลยอมหนีไมพนที่ตองไดรับความกระทบกระเทือนเชนกัน40 

 
จุดยืนประการสุดทาย มอรเกนธอเสนอวานักสัจนิยมสามารถแยกแยะความแตกตาง

ระหวางความปรารถนาทางศีลธรรมและผลประโยชนทางการเมืองที่เขาตองปกปองออกจากกัน 
ดังที่ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอลน (Abraham Lincoln) เรียกวาเปนการแยกแยะระหวาง 
“หนาที่ทางการ” นั่นคือหนาที่ในการรับผิดชอบปกปองผลประโยชนแหงชาติ กับ “ความปรารถนา
สวนตัว” ที่ตองการเห็นหลักศีลธรรมสากลเปนที่ยึดมั่น และสามารถถูกนํามาประยุกตใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพทั่วโลกออกจากกัน  โดยในที่นี้  มอร เกนธอไดยกคํากลาวของบาทหลวง                  
วิลเฟรด พารสัน (Father Wilfred Parson) จากมหาวิทยาลัยคาทอลิคในการปกปองจุดยืนของ
จอรจ เคนแนน (George Kennan) หนึ่งในนักสัจนิยมและนักปฏิบัตินโยบายตางประเทศที่สําคัญ
ที่สุดของสหรัฐอเมริกา เพื่อขยายความเขาใจในประเด็นจุดยืนนี้ใหกระจางมากยิ่งขึ้น โดย
บาทหลวงพารสันไดกลาวไววา 

 

                                                  
39 Ibid., p. 110. 
40 Ibid. 
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“คุณเคนแนนไมไดกลาววาพฤติกรรมของรัฐไมเหมาะสมตอการตัดสินทาง
ศีลธรรม แตกลาวแความันไมควรทําใหเราเอนเอียงออกไปจากความจริงที่เราตอง
เผชิญ เมอรซิเออรโคนิก (Koenig) ถามตอไปวา “เราควรยอมรับความเปนจริงและ
ความปรารถนาอํานาจโดยปราศจากความรูสึกหรือพันธะผูกพันตอการตัดสินทาง
ศีลธรรมหรือ”... 

 
ขาพเจาแนใจวานักรัฐศาสตรสวนใหญ รวมทั้งคุณเคนแนนเห็นดวยกับกับ

เมอรซิเออรวา เราไมควรยอมรับความเปนจริงเหลานั้น “โดยปราศจากความรูสึกหรือ
พันธะผูกพันตอการตัดสินทางศีลธรรม“ แตมันมีความแตกตางระหวางความรูสึกถึง
พันธะผูกพัน (หรือแมกระทั่งการแสดงความรูสึกนั้นออกมา) กับการอนุญาตให
ความรูสึกดังกลาวมาทําใหพฤติกรรมของเราในการเจรจาจริง ซึ่งเกี่ยวของกับ
ผลประโยชนแหงชาติหรือสวนรวมของโลกโอนเอียงไปได เรายังสามารถรูสึกแตเรา
จัดการกับมัน...”41  

 
  
มอรเกนธอกับศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นไดวาจุดยืนในประเด็นศีลธรรม

ในความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอมีความตอเนื่องและชัดเจนพอสมควร โดยจาก
การศึกษาผลงานในสวนการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวามอรเกนธอยัง
ย้ําหลักการที่เขาเคยเสนอไวในผลงานทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ โดยนอกเหนอืจากหลกั
หัวใจศีลธรรม 5 ประการที่เขากลาวสรุปเองซึ่งไดนําเสนอไปขางตนแลว เราอาจสามารถแจกแจง
ประเด็นที่เขากลาวถึงและเนนย้ําอยูบอยคร้ังในผลงานตางๆ ที่ตามมาเกี่ยวกับประเด็นศีลธรรมได
ดังนี้  

 
เชนเดียวกับใน Scientific Man vs. Power Politics มอรเกนธอยืนยันวา “มนุษยเปน

สัตวที่ปรารถนาอํานาจ แตเขายังเปนสิ่งมีชีวิตที่มีเปาหมายทางศีลธรรม และในขณะที่เขาไม
สามารถถูกบัญชาดวยหลักศีลธรรมนามธรรมแตเพียงเดียว เขาก็ไมอาจถูกบัญชาโดยอํานาจอยาง

                                                  
41 American, LXXXVI (29 March 1952): 700; quoted in ibid., p. 111. 
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เดียวเชนกัน”42 มนุษยมีธรรมชาติที่กระหายอํานาจ ทําใหกิจกรรมตางๆ ของมนษุยไมวาประเภทใด 
ลวนแฝงไปดวยความชั่วรายทั้งสิ้น แตมนุษยก็เปนสิ่งมีชีวิตที่มีเปาหมายทางศีลธรรม ธรรมชาติทั้ง
สองประการนี้ทําใหความขัดแยงระหวางการเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ
กับหลักการศีลธรรมของมนุษยเปนสิ่งที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได และมนุษยไมสามารถหาทางออก
จากความตึงเครียดจากความขัดแยงดังกลาวไดอยางงายดายดวยการศึกษาหรือการปฏิรูป 
เหมือนดังที่มนุษยวิทยาศาสตรทั้งหลายเสนอไดอยางแนนอน 

 
มอรเกนธอยังขยายตอไปอีกวา ความพยายามในการแทนที่หลักการทางศีลธรรมใหเปน

หลักในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองดังที่นักอุดมคตินิยมทั้งหลายเสนอนั้น มีสาเหตุมาจาก
ความเขาใจผิดที่วาหลักการศีลธรรมมีคุณลักษณะสําคัญเหมือนกับหลักการในกิจกรรมอื่นๆ เชน 
การเมือง, เศรษฐกิจ หรือกฎหมาย ดวยสมมติฐานดังกลาว จึงนําไปสูขอสรุปที่วาเราสามารถ
แทนที่หลักการทางการเมืองดวยหลักการทางศีลธรรมไดและเปนสิ่ งที่น าปรารถนา                     
แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลับยืนยันวาการแทนที่ดังกลาวนั้น เปนสิ่งที่ทั้งเปนไปไมไดและ
นําไปสูหายนะเทานั้น ทั้งนี้ เขาใหเหตุผลวา  

 
“ศีลธรรมไมไดเปนเพียงแคอีกสาขาหนึ่งของกิจกรรมมนุษยที่ควบคูไปกับ

สาขาที่สําคัญอื่นๆ เชน เศรษฐกิจ หรือการเมือง แตตรงกันขาม มันกลับซอนเหนือ
กิจกรรมเหลานั้น (superimpose upon them) จํากัดทางเลือกเปาหมายและวิธีการ
และกําหนดกรอบปริมณฑลที่ชอบธรรมของสาขากิจกรรมมนุษยไปดวย หนาที่นี้มี
ความสําคัญมากโดยเฉพาะในปริมณฑลทางการเมือง เพราะตัวแสดงทางการเมือง
มักถูกลอใจใหบังตาตัวเองไมใหมองเห็นขอจํากัดของอํานาจของเขา และดวยเหตุ
นั้นเอง นําไปสูการกาวขามขอบเขตของทั้งความสุขุมคัมภีรภาพและศีลธรรม
ออกไป”43  

 
ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ หลักศีลธรรมจึงมีสถานะพิเศษเหนือกวาหลักการใน

กิจกรรมของมนุษยอ่ืนๆ ทั่วไป หลักการศีลธรรมกลับมีอิทธิพลเหนือหลักการของกิจกรรมอื่นๆ โดย
เปนตัวกําหนดกรอบและจํากัดทางเลือกทั้งเปาหมายและวิธีการที่มนุษยจะสามารถเลือกใชไดใน

                                                  
42 Hans J. Morgenthau, “About Cynicism, Perfectionism, and Realism in International Affairs,” 

reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1, p. 130. 
43 Hans J. Morgenthau, “The Moral Dilemma of Political Action,” reprinted in Ibid., pp. 325-326. 
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ปริมณฑลของกิจกรรมนั้นๆ โดยเฉพาะในกิจกรรมทางการเมืองที่ดวยลักษณะธรรมชาติของมัน 
ถือเปนกิจกรรมเสี่ยงตอการหลุดออกนอกกรอบที่กําหนดไวมากที่สุด  

 
ดวยเหตุนี้  มอรเกนธอจึงสรุปวาความสัมพันธระหวางศีลธรรมและอํานาจกับ

ผลประโยชนมีลักษณะสําคัญ 3 ประการดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง ศีลธรรมจํากัดผลประโยชนที่อํานาจ
ตองการคนหา และวิธีการที่อํานาจใชเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่ตองการนั้น สอง ศีลธรรมสราง
ความชอบธรรมใหกับเปาหมายและวิธีการทางการเมือง ดังนั้นทําใหทางเลือกดังกลาวไมเพียงแต
มีความเปนไปไดทางการเมืองเทานั้น แตมีคุณคาทางศีลธรรมดวย ซึ่งคุณคาทางศีลธรรมเหลานี้
ยอมกลายเปนสาระสําคัญในเนื้อแทของผลประโยชนที่อํานาจคนหานั่นเอง และสาม หลักศีลธรรม
กลายเปนขออางทางอุดมการณใหแกอํานาจและผลประโยชน44 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาในเขตสังคมภายในรัฐ หลักศีลธรรมสามารถทําหนาที่ทั้งสาม

ประการไดอยางมีประสิทธิภาพ หลักศีลธรรมสามารถกําหนดทางเลือกเปาหมายและวิธีการให
เบี่ยงเบนออกไปจากทิศทางจากสิ่งที่สังคมเห็นวาเปนอันตราย และใหมุงเขาหาสิ่งที่สังคมเห็นวา
นาจะเปนประโยชนตอพวกเขา แตสําหรับหนาที่ประการที่สาม นั่นคือหนาที่ในการสรางความชอบ
ธรรมแกผลประโยชนและอํานาจ ซึ่งภายในรัฐถือเปนหนาที่ที่ดําเนินควบคูไปกับหนาที่ในสอง
ประการแรก กลับกลายเปนหนาที่หลักของหลักศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ ดวย
เหตุผลเดียวกับที่มอรเกนธอเคยกลาวไวแลวตั้งแตใน Scientific Man vs. Power Politics นั่นคือ
ในเวทีระหวางประเทศ ไมมีมาตรฐานศีลธรรมที่สามารถเปนหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอนได รัฐจึง
ถือเปนหนวยทางศีลธรรมที่เขมแข็งที่สุด ดังนั้น ในเวทีระหวางประเทศ หนาที่หลักโดยสวนใหญ
ของศีลธรรมจึงเปนเพียงเครื่องมือสรางความชอบธรรมหรืออุดมการณบังหนาในการแสวงหา
ผลประโยชนและอํานาจของรัฐเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในรูปของการอางวานโยบายที่ตนกําลัง
ดําเนินหรือผลประโยชนที่เปนเปาหมายของตนนั้นคือหลักศีลธรรมสากลที่ถูกประยุกตออกมา 
ดังนั้น ในเวทีการเมืองระหวางประเทศ มอรเกนธอจึงสรุปวาศีลธรรมไมสามารถจํากัดผลประโยชน
ของรัฐไดเทากับที่รัฐอางศีลธรรมเพื่อผลประโยชน45  

 

                                                  
44 Hans J. Morgenthau, “The Commitments of a Theory of International Politics,” reprinted in ibid., p. 

59. 
45 Ibid., p. 60. 
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ดังนั้น เมื่อหลักการศีลธรรมสากลโดยเฉพาะในรูปแบบนามธรรมสากลในเวทีการเมือง
ระหวางรัฐซึ่งไมมีความหมายที่ชัดเจนตายตัวเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป จึงไมเขมแข็งพอทีจ่ะเปนหลกั
ยึดถือไดในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอจึงเสนอและเนนย้ําตลอดมาวาสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดที่จะสามารถกําหนดและยับยั้งการกระทําตางๆ ของรัฐไดอยางดีที่สุดคือ ‘การไตรตรองอยาง
สุขุมรอบคอบ’ (prudential consideration) และความรูความความเชี่ยวชาญที่ไดมาจาก
ประสบการณหรือที่เรียกวา ‘ปรีชาญาณทางการเมือง’ ของผูนํารัฐที่จะใชเพื่อพิจารณาไตรตรอง
ทางเลือกนโยบายตางๆ และประเมินผลลัพธทั้งในแงการเมืองและศีลธรรมควบคูกันไป เพื่อ
กําหนดหนทางที่เหมาะสมที่สุดในสถานการณหนึ่งๆ ใหแกรัฐตน ซึ่งดวยความสุขุมคัมภีรภาพนีเ่อง
ที่มอรเกนธอเห็นวาจะสามารถปองกันความผิดพลาด ทั้งจากการหยิ่งทะนงในอํานาจของตนเอง 
การดูถูกศักยภาพของฝายตรงขาม และความหลงงมงายในอุดมการณศีลธรรมอันเลื่อนลอย ซึ่ง
ลวนแตเปนสาเหตุสําคัญในประวัติศาสตรที่นํามาซึ่งหายนะแกรัฐและมวลมนุษยชาติทั้งหมด
นั่นเอง46 

 
 
ศีลธรรมในการวิพากษนโยบายตางประเทศ: สงครามเวียดนาม 

 
จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตน นาจะเพียงพอที่จะทําใหเราสามารถมองเห็นไดวา   

มอรเกนธอไมไดเปนนักทฤษฎีสัจนิยมผูเพิกเฉยตอประเด็นทางการเมือง หรือสนับสนุนใหละทิ้ง
ทางเลือกศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศแตประการใด หากแตเขาพยายามชี้ใหผูนํารัฐ
ทั้งหลายเขาใจถึงความเปนจริงทางการเมืองที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ และสภาวะความ
ออนแอของมาตรฐานทางศีลธรรมในระดับความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งเปนตนเหตุทําใหการ
ยึดหลักศีลธรรมสากลเปนหลักในการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยไมพิจารณาถึงสถานการณ
รอบขางและความสัมพันธทางอํานาจที่เปนจริง ถือเปนหนทางอันตรายตอรัฐและมวลมนุษยชาติ  

 
นอกจากนี้ มอรเกนธอยังไมไดสนับสนุนใหผูนํารัฐแยกศีลธรรมออกจากการพิจารณา

นโยบายทางการเมือง แตสนับสนุนใหใชการไตรตรองที่ละเอียดรอบคอบเลือกหนทางที่เหมาะสม
ที่สุดเพื่อประโยชนและความมั่นคงของรัฐ อีกทั้งมอรเกนธอยังยอมรับวาหลักศีลธรรมที่เปนที่ยดึถอื
                                                  

46 Hans J. Morgenthau, “The Demand of Prudence,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, 
pp.17-18; Hans J. Morgenthau, “The Moral Dilemma of Political Action,” reprinted in Politics in the 20th 
Century, vol.1, pp. 325-326. 
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กันทั้งในระดับรัฐและในระดับระหวางประเทศลวนแตมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูนํารัฐใน    
การตัดสินและเลือกนโยบายตางประเทศ ซึ่งแมอิทธิพลดังกลาวอาจมากนอยตางกันในแตละ
ชวงเวลา แตมอรเกนธอก็ไดแสดงตัวอยางที่ทําใหเราเห็นวาเราไมอาจปฏิเสธไดวาหลักศีลธรรมมี
น้ําหนักและมีบทบาทสําคัญในเวทีการเมืองระหวางประเทศ นอกจากในฐานะอุดมการณบังหนา
ในการแสวงหาผลประโยชนของรัฐ 

 
อยางไรก็ตาม หลักการที่มอรเกนธอไดแสดงไวในผลงานในสวนทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศและผลงานที่ตามมาดังที่ไดกลาวมาขางตนนี้ อาจไมเพียงพอที่จะทําใหเรา
สามารถเขาใจถึงจุดยืนในประเด็นศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอได 
อยางกระจางชัดเทาที่ควร ทั้งนี้ ดวยเหตุที่ในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา ผลงานที่เกี่ยวกับการ
อธิบาย เปรียบเทียบและ วิพากษวิจารณทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเด็นศีลธรรม
ในการดําเนินนโยบายตางประเทศตางๆ ไดถูกผลิตออกมามากมายหลากหลาย ซึ่งในผลงาน
เหลานี้ มีผลงานจํานวนไมนอยที่กลาวถึงผลงานของมอรเกนธอไว โดยเฉพาะเพื่ออธิบายถึงจุดยืน
ที่แทจริงของในประเด็นศีลธรรมของเขา ซึ่งมักเปนที่เขาใจผิด และทําใหมอรเกนธอตกเปนเปาของ
การวิพากษวิจารณมาเปนเวลานาน 

 
อยางไรก็ดี จากการสํารวจผลงานเหลานี้ ผูเขียนพบวามอรเกนธอไดถูกแยกออกจาก   

มาคิเวลลีและฮอบสอยางชัดเจนมากขึ้น* ความคิดของเขายังยังถูกเชื่อมโยงใหเห็นวาไมไดมคีวาม
แตกตางหรือหางไกลจากขอเสนอของฝายเสรีนิยมอยางที่เคยเปนที่เขาใจ* แตอยางไรก็ตาม 
ผลงานเหลานี้ โดยสวนใหญแลว มักใชวิธีการสืบสานขุดคนหารากฐานของแนวความคิดของ    
มอรเกนธอ หรือดวยวิธียกขอความหรือหลักการที่มอรเกนธอไดกลาวไวในประเด็นศีลธรรมมา
ขยาย อภิปรายและย้ําใหเห็นอยางชัดเจนอีกครั้งเทานั้น โดยตางละเลยที่จะใหความสนใจกับ
กิจกรรมและผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผูเขียน
เห็นวาถือเปนสวนที่มอรเกนธอไดขยายและประยุกตนําเอาความคิดในสวนที่เปนทฤษฎีมาใชเปน
กรอบในการวิเคราะห วิพากษและเสนอแนะนโยบายตางประเทศและเหตุการณที่เปนรูปธรรมไป 

                                                  
* เชนใน Greg Russell, “Realism and Moral Choice in American Foreign Policy,” in Hans J. 

Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, pp. 139-171. และ A.J.H Murray “The Moral Politics of 
Hans Morgenthau,” The Review of Politics 58: 81-107. 

* เชนใน Joel H. Rosenthal, “Rethinking the Moral Dimensions of Foreign Policy,” in Controversies in 
International Relations Theory: Realism and Neoliberal Challenge, ed. Charles W. Kegley, Jr., 
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ทั้งนี้ จากการศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายสหรัฐอเมริกาและ
สถานการณทั่วไป ผูเขียนพบวากรณีที่นาจะทําใหเราสามารถเขาใจจุดยืนในประเด็นศีลธรรมและ
มองเห็นพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอไดอยางชัดเจนที่สุด คือการวิพากษในกรณีการ
แทรกแซงของสหรัฐอเมริกาสงครามสงครามเวียดนามของมอรเกนธอ* 

 
ทั้งนี้ แมผลงานชิ้นสําคัญอยาง Politics Among Nations จะทําใหมอรเกนธอเปนที่รูจัก

ในวงการวิชาการและวงการการเมืองในสหรัฐอเมริกา แตสําหรับในสังคมอเมริกันทั่วไป กิจกรรม
และผลงานตางๆ ของมอรเกนธอในการตอตานสงครามเวียดนามตางหากที่ทําใหมอรเกนธอเปนที่
รูจักในเวทีสาธารณะ โดยดังที่ไดกลาวมาแตตนแลว บทบาทของมอรเกนธอในการวิพากษวิจารณ
และตอตานการเขาแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาในเวียดนามของมอรเกนธอนั้นไดเร่ิมข้ึนตนตั้งแต
กลางทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา ซึ่งเปนบทบาทที่เชื่อมโยงกับการวิพากษวิธีการรับมือกับการ
ปฏิวัติในจีนและความพยายามในการหยุดยั้งการปฏิวัติของขบวนการเอกราชในเอเชียทั้งหมดดวย
การใชกําลังทางทหารทั้งทางตรงและทางออมของสหรัฐอเมริกาตั้งแตตนทศวรรษที่ 1950 ซึ่งหาก
พิจารณากระแสในวงการวิชาการของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น มอรเกนธอถือเปนวาเปน
นักวิชาการคนแรกๆ  ที่ออกมาตอตานการเขาแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาในเวียดนาม                
แมในระยะแรก บทบาทของสหรัฐอเมริกาในเวียดนามจะเปนเพียงการใหความชวยเหลือทาง
การเงินและทางทหารแกรัฐบาลเวียดนามใตเทานั้น มอรเกนธอไดแสดงบทบาทสําคัญทั้งเขียน 
ปราศรัย โตวาทีในรายการตางๆ และอุทิศเวลากวาสองทศวรรษเพื่อตอตานการเขาเกี่ยวพันของ
สหรัฐอเมริกาในเวียดนาม โดยนักวิชาการรวมวงการไดลงความเห็นวารองจากนอม ชอมสกี 
(Noam Chomsky) แลว มอรเกนธอถือเปนผู “มีอิทธิพลตอการอภิปรายประเด็นเวียดนามมาก
ที่สุดในวงการวิชาการ”47 

 

                                                  
* ผลงานที่ใหความสนใจศึกษากรณีการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาตอเวียดนามของมอรเกนธอ

ที่ละเอียดกวาชิ้นอื่นๆ   ไดแก Jennifer W. See, “A Prophet without Honor: Hans Morgenthau and the War in 
Vietnam,” The Pacific Historical Review 70: 3 (2001): 419-447; M. Ben Mollov, “Responsible Power, 
Irresponsible Power: Israel and Vietnam According to Hans J. Morgenthau,” Israel Affairs 7: 1 (2000): 25-48; 
Ellen Glaser Rafshoon, “A Realist’s Moral Opposition to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam War,” Peace 
& Change 26: 1 (2001): 55-77. ผลงานทั้งสามชิ้นมองเห็นและกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงในฐานเหตุผลของขอโตแยง
ในกรณีสงครามเวียดนามของมอรเกนธอ ที่จากเดิมอยูบนฐานการพิจารณาจากมุมมองอํานาจและผลประโยชนแหงชาติ 
แตในภายหลังเขากลับเพิ่มเติมขอเสนอที่อยูบนฐานศีลธรรมดวย 

47 Charles Kadushin, The American Intellectual Elite (Boston: Little Brown, 1974), p. 187 
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มอรเกนธอกลาวไววาประเด็นดังกลาวเปนที่สนใจหลังจากที่เขาไดเดินทางไปเยือน
เวียดนามในปค.ศ.1955 ซึ่งจากการเดินทางในครั้งนี้ มอรเกนธอไดคนพบวาคําถามและขอ
วิพากษวิจารณที่เขาไดตั้งไวกอนหนานี้มีความใกลเคียงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นเปนอยางยิง่ ดงัที่
กลาวไปในบทกอนหนาแลว มอรเกนธอโจมตีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรื่อยมาในประเด็นการรับมือกับ
ขบวนการชาตินิยมคอมมิวนิสตในเอเชีย โดยเฉพาะตั้งแตมีการเคลื่อนไหวในสาธารณรัฐประชาชน
จีน มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาสหรัฐอเมริกาไมจําเปนและไมควรใชกําลังทางทหารเพื่อยับยั้งขบวนการ
ดังกลาว ดวยขบวนการชาตินิยมคอมมิวนิสตเหลานี้มีฐานสนับสนุนจากประชาชนภายใน ไมได
เปนหุนเชิดของสหภาพโซเวียต ดังนั้น มอรเกนธอจึงเสนอใหรัฐบาลสหรัฐฯ ตระหนักถึงความ
แตกตางระหวางลัทธิคอมมิวนิสตชาตินิยม และลัทธิคอมมิวนิสตที่เปนเครื่องมือในการครอบงํา
ของสหภาพโซเวียต  

 
สําหรับกรณีของเวียดนาม มอรเกนธอเห็นวากรณีดังกลาวถือเปนกรณีรูปธรรมที่แสดง

ใหเห็นขอผิดพลาดของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เขาไดกลาววิพากษวิจารณไว โดยในระยะแรกที่
สหรัฐอเมริกาทุมเทใหความชวยเหลือทางทหารและสนับสนุนรัฐบาลโงดินเดียม รัฐบาลเผด็จการ
ภายใตหนากากประชาธิปไตยซึ่งไมมีฐานสนับสนุนจากประชาชน มอรเกนธอชี้แจงใหเห็นวาการ
กระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ย้ําเตือนถึงลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตกและทหารนิยม ซึ่งยิ่งสราง
ความรูสึกตอตานจากประชาชนภายใน เขาย้ําวาการทุมเททรัพยากรและบุคคลากรเพื่อสนับสนุน
รัฐบาลเวียดนามใตนั้น “หางไกลจากการสรางทัศนคติที่ดีตอสหรัฐฯ ในทางตรงกันขาม มันกลับ
กลายเปน “อาวุธสําคัญในปนใหญของคอมมิวนิสต”48 มอรเกนธอเชื่อมั่นวาอนาคตของเวียดนาม
ข้ึนอยูกับประชาชนเวียดนามเอง และรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถมีอิทธิพลตอทางเลือกและ
อนาคตทางการเมืองของเวียดนามไดแตเพียงดวยวิธีการชักจูงจิตใจของประชาชนเหลานี้เทานั้น 

 
อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะมีชื่อเสียงในวงการวิชาการและไดดํารงตําแหนงที่

ปรึกษาของกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกาอยูหลายสมัย* แตในชวงตนทศวรรษที่ 
1960 อิทธิพลของเขาที่มีตอนโยบายตางประเทศมีอยูนอยนิด โดยแมเขายังคงตอตานและวิพากษ
การเขาไปยุงเกี่ยวและสนับสนุนรัฐบาลโงดินดียม แตรัฐบาลและสังคมอเมริกันในขณะนั้นยังคง

                                                  
48 Hans J. Morgenthau, “The Immaturity of Our Asian Policy III: The Frustration of Foreign Aid,” New 

Republic (26 March 1956): 14. 
* มอรเกนธอเปนที่ปรึกษาของกระทรวงตางประเทศในค.ศ. 1949 และ 1951 
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มองภาพการตอสูในเอเชียวาเปนสวนหนึ่งของการตอสูในสงครามเย็น49 นั่นคือการตอสูเพื่อ
ปกปองประชาธิปไตยและขจัดลัทธิคอมมิวนิสตที่สหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมตองทําให
สําเร็จ  

 
ในชวงปค.ศ. 1962 เมื่อสถานการณในเวียดนามเริ่มทรุดลงเมื่อฝายขบวนการ

ปลดปลอยแหงชาติ (National Liberation Front-NLF) รวบรวมกําลังทําสงครามกองโจร 
(guerrilla war) กับฝายรัฐบาลโงดินเดียม ฝายเวียดนามใตจึงเรียกรองขอใหสหรัฐอเมริกาเพิ่ม
ความชวยเหลือ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาภายใตประธานาธิบดีจอหน เอฟ. เคนเนดี้ (John F. 
Kennedy) ตัดสินใจเพิ่มความชวยเหลือแกรัฐบาลเวียดนามใตเพิ่มมากขึ้น แตยังยับยั้งไมเขา
แทรกแซงทางทหารอยางเต็มที่ ทามกลางสถานการณดงักลาว ขอวิพากษวิจารณของมอรเกนธอ
เร่ิมเขมขนมากขึ้นตามลําดับ50 โดยเปาหมายหลักในการโจมตีของมอรเกนธอคือผูที่เห็นวา
สหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมตองตอตานคอมมิวนิสตในเวียดนาม51 มอรเกนธอชี้แจงใหเห็น
วาความผิดพลาดของสหรัฐอเมริกามีสาเหตุเนื่องมาจากความสับสนของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ยึดติด
อยูกับหลักการศีลธรรมสากลและยกใหเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งทําให
สหรัฐอเมริกาไมพิจารณานโยบายตางประเทศบนมุมมองผลประโยชนแหงชาติ และกลับมองการ
ตอสูของตนวาเปนการเขารวมในสงครามศีลธรรมศักดิ์สิทธิ์ระหวางประชาธิปไตยและคอมมิวนิสต 
ซึ่งตัวแทนของการตอสูระหวางความดีกับความชั่วราย  

 
มอรเกนธอยืนยันตลอดมาวาการเขาแทรกแซงในเวียดนามเปนวิธีการในการรับมือกับ

ปญหาในภูมิภาคเอเชียที่ผิดและยังเปนวิธีการสกัดกั้นอิทธิพลของจีนที่ไมมีประสิทธิภาพ เพราะ
อํานาจของจีนที่มีตอประเทศตางๆ ในเอเชียนั้นเปนอํานาจทางวัฒนธรรมและการเมืองที่มีอยางชา
นาน การสกัดกั้นหรือความพยายามในการบอนทําลายอํานาจของจีนดวยการวางกําลังทหารใน
พื้นที่ชายขอบจึงเปลาประโยชน และการเขาแทรกแซงของสหรัฐอเมริกายังบีบใหขบวนการ
ชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตองหันไปพึ่งพาจีน ซึ่งทําใหอิทธิพลของจีนในฐานะ “ผู
ปกปองชาติเหลานี้จากลัทธิจักรวรรดินิยมของชนผิวขาว” ยิ่งเขมแขงมากขึ้น52 มอรเกนธอยัง

                                                  
49 Jennifer W. See, “A Prophet without Honor: Hans Morgenthau and the War in Vietnam,” The 

Pacific Historical Review 70: 427. 
50 Ibid., pp. 431-432. 
51 Robert Tomes, Apocalypse Then: American Intellectuals and the Vietnam War, 1954-1975 (New 

York: New York University Press, 1998), pp. 41-55. 
52 Hans J. Morgenthau. “Realities of Containment,” The New Leaders 47 (8 June 1964): 5-6. 
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คาดการณวานโยบายดังกลาวจะนํามาซึ่ง “ความอับอาย” และ “หายนะ” แกสหรัฐอเมริกา53 อยาง
แนนอน 

 
อยางไรก็ตาม จนกระทั่งถึงในปค.ศ. 1965  นั่นคือกอนที่ประธานาธิบดีจอหนสันจะ

ตัดสินใจขยายการเขาแทรกแซงทางทหารของสหรัฐอเมริกาอยางเต็มที่ เปนที่สังเกตวาขอวิพากษ
ของมอรเกนธอในประเด็นเวียดนามโดยสวนใหญอิงอยูบนฐานเหตุผลที่มาจากการคิดคํานวนใน
เร่ืองอํานาจและผลประโยชนแหงชาติเปนหลัก แตภายหลังจากในชวงกลางทศวรรษที่ 1960 เปน
ตนมา เมื่อสหรัฐอเมริกาปฏิเสธที่จะฟงเสียงตอตานและเริ่มถลําลึกเขาไปในสงครามเวียดนาม
มากขึ้นเรื่อยๆ มอรเกนธอเริ่มนําเสนอขอโตแยงที่อิงอยูบนหลักเหตุผลที่แตกตางไปจากเดิม นั่นคือ 
เหตุผลในแงศีลธรรม 

 
ทั้งนี้ นอกจากเหตุผลในแงผลประโยชนแหงชาติและการพิจารณาเชิงอํานาจแลว 

ในชวงระยะหลังจากที่สหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซงทางทหารและเปดฉากสงครามกับฝายเวียดกงอ
ยางเต็มตัว มอรเกนธอไดเร่ิมใหเหตุผลในการตอตานสงครามในลักษณะที่แตกตางออกไปจากเดมิ 
โดยเขาเชื่อมั่นวาสหรัฐอเมริกาไมมีทางที่จะขจัดขบวนการเวียดกงไปได หากไมกําจัดประชาชน
เวียดนามไปทั้งหมด เพราะเขาเห็นวาในการตอสูกับฝายตรงขามที่เปนกองโจรและไดรับการ
สนับสนุนจากประชาชนภายใน การแยกแยะระหวางพลเรือนและฝายศัตรูเปนเรื่องที่ไมสามารถ
เปนไปได ดังนั้น หนทางเดียวที่สหรัฐอเมริกาสามารถเอาชนะสงครามครั้งนี้ไดคือการฆาลาง
เผาพันธุ (genocide) ชาวเวียดนามทั้งหมด ดังที่เขากลาวไววา  

 
“สงครามนี้เปนสงครามกองโจร และสงครามเชนนี้ ไดรับการสนับสนุน

หรืออยางนอยไมถูกตอตานจากประชาชนภายใน สามารถเอาชนะไดดวยการฆา
ลางทุกคนโดยไมแบงแยก (indiscriminate killing) เทานั้น...เราไดดําเนิน
นโยบายแผนดินเดือด (scorched-earth policy) เราสังหารทหารและพลเรือน
โดยไมมีการแบงแยก เพราะการแบงแยกเปนสิ่งที่เปนไปไมได ตรรกะของ
สงครามกองโจรทําใหเราไมมีทางเลือก เราตองดําเนินการทรมาน, สังหาร และ
เผา และยิ่งเราเกี่ยวพันกับเวียดนามมากขึ้นเทาไหร มันก็ยิ่งจะมีมากขึ้น
เทานั้น”54 

                                                  
53 Ibid., pp. 3, 5-6. 
54 Hans J. Morgenthau, “Shadow and Substance of Power,” in Vietnam and the United States, p. 20. 
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มอรเกนธอยังมองเห็นวาในสงครามกองโจรที่ทําใหการแบงแยกระหวางพลเรือนและ

ทหารเปนเรื่องที่เปนไปไมได ทําให “การฆาในสงครามซึ่งเดิมมีเปนเครื่องมือนําไปสูเปาหมายทาง
จิตวิทยา แตในสงครามนี้ การฆากลับเปนเปาหมายในตัวมันเอง”55 และหากสหรัฐอเมริกายัง
ดําเนินนโยบายเดิมตอไป สหรัฐอเมริกาจะไมไดสูญเสียเพียงแคทรัพยากรเทานั้น แตหากยังตอง
ไดรับความเสียหายทางศีลธรรมดวย ดังที่เขากลาววา 

 
“ไมมีชาติอารยะใดสามารถทําสงครามนี้โดยปราศจากความเสียหายทาง

ศีลธรรมที่ไมสามารถคํานวนคาได ความเสียหายนี้ยิ่งหนักหนาสาหัสโดยเฉพาะ
เมื่อชาตินั้นไมสามารถมองเห็นประโยชนทางทหารหรือการเมืองที่อาจสามารถ
สรางความชอบธรรมการฆาเพื่อการฆานี้ (this killing for killing’s sake) ได และ
มันยิ่งเจ็บปวดมากเปนพิเศษสําหรับชาติเชนสหรัฐอเมริกา - ถูกกอต้ังในฐานะ
รัฐบาลแบบใหม ที่มีความเหนือกวาทางศีลธรรมเมื่อเทียบกับที่มีมากอนหนา – ที่
ซึ่งตลอดประวัติศาสตร มองเห็นตัวเองดําเนินภารกิจที่แปลกใหม ที่เปนประโยชน
ไมใชสําหรับตนเองเทานั้น แตสําหรับมวลมนุษยชาติทั้งหมด”56 

 
ดังนั้น จากคํากลาวของเขานี้ จะเห็นไดวามอรเกนธอไดยกหลักเหตุผลใหม นั่นคือ หลัก

สงครามชอบธรรม (just war) เพื่อตอตานสงครามเวียดนาม โดยเขาแสดงใหเห็นวาการใชกําลัง
ทางทหารที่ไมคุมคากับหายนะและความทุกขทรมานที่กอใหเกิดขึ้นยอมถือเปนการกระทําที่ไมมี
ศลีธรรม ซึ่งจากคํากลาวนี้เอง นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นอยางชัดเจนไดวามอรเกนธอไมได
สนับสนุนสงครามและการใชวิธีการรุนแรงเหมือนที่ถูกกลาวหาแตอยางใด แตเขากลับตอตาน
สงครามที่ไรประโยชนทั้งจากฐานเหตุผลทางอํานาจและศีลธรรม โดยมองวาสงครามเปนทางเลอืก
ที่ตองชั่งน้ําหนักใหคุมคากับผลประโยชนที่จะไดมาอยางถี่ถวน โดยรัฐตองตระหนักวาสงครามมี
ตนทุนของการทําลายลางทั้งชีวิตและทรัพยสินของประชาชน สงครามที่ไมมีเปาหมายที่คุมคาและ
ถูกเลือกใชโดยไมไดไตรตรองอยางถวนถี่ การกระทําเชนนั้น สําหรับมอรเกนธอ ไมไดแตเพียงทํา
ใหรัฐตองสญูเสียทรัพยากรจากการใชอํานาจที่ผิดวิธีเทานั้น แตยังเปนการกระทําที่ผิดศีลธรรมอีก
ดวย 

 

                                                  
55 Hans J. Morgenthau, “U.S. Misadventure in Vietnam,” Current History 54: 317 (1968): 33. 
56 Ibid., p. 34. 
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ดังนั้น จากที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวาหลักเหตุผลของมอรเกนธอในการตอตานสงคราม
เวียดนามไมไดตั้งอยูบนฐานอํานาจและผลประโยชนเทานั้น แตยังอยูบนฐานทางศีลธรรมดวย ซึ่ง
จากการศึกษาผลงานในการวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีอ่ืนๆ เชน
กรณีความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและโซเวียต รวมทั้งกรณีการครอบครองอาวุธนิวเคลียร 
ซึ่งเปนประเด็นใหญที่มอรเกนธอใหความสนใจตลอดมา การวิเคราะหของมอรเกนธอจะอยูบน
ฐานอํานาจและผลประโยชนแหงชาติเทานั้น โดยแมในบทนําของผลงาน Vietnam and the 
United States มอรเกนธอจะกลาวอยางชัดเจนวาการวิเคราะหในกรณีเวียดนามนี้ไมได 
แปรเปลี่ยนไปจากทฤษฎีที่เนนเรื่องความสําคัญของอํานาจของเขา แตนอกจากขอความที่ไดยก
มาขางตนนี้ ในหลายๆ วาระ* มอรเกนธอเองก็ยืนยันใหเห็นเชนกันวาเขาไมไดตอตานสงคราม
เวียดนามบนฐานการพิจารณาจากมุมมองอํานาจและผลประโยชนเทานั้น แตยังอยูบนเหตุผลทาง
ศีลธรรมดวย “รากฐานของความผิดพลาดของเราในเวียดนามควรถูกมองหาในสามแหง: ความ
เขาใจทางวิชาการ (intellectual understanding), การตัดสินใจทางการเมือง (political 
judgment), และมาตรฐานศีลธรรม (moral standard)57  

  
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้ อาจถือไดวาเปนพัฒนาการอยางหนึ่งสําหรับ 

มอรเกนธอ โดยจากเดิมการวิเคราะหและพิจารณาของมอรเกนธอมักอยูบนฐานการพิจารณาจาก
มุมมองอํานาจและผลประโยชน แตสําหรับในกรณีเวียดนาม มอรเกนธอกลับยืนยันวานโยบาย
แทรกแซงทางทหารของสหรัฐอเมริกาไมเพียงแต “ไมสามารถชนะไดทางการทหาร ไมมีเปาหมาย
ในทางการเมือง” แลว ยัง “เปนที่กังขาทางศีลธรรม”58ดวย อยางไรก็ตาม หากเราตั้งคําถามวา
ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้สะทอนใหจุดยืนทางทฤษฎีของมอรเกนธอที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม 
มอรเกนธอไดเปลี่ยนจากนักสัจนิยมผูเนนใหผูนํารัฐประเมินนโยบายจากอํานาจและผลประโยชน 
กลับกลายเปนนักศีลธรรมที่เสนอเนนการประเมินนโยบายบนฐานหลักทางศีลธรรมหรือไม 
                                                  

* ยกตัวอยางเชนในการโตวาทีทางโทรทัศนในปค.ศ. 1965 มอรเกนธอกลาวอยางชัดเจนวา เขา“ตอตาน
นโยบายในเวียดนามในปจจุบันบนฐานศีลธรรม, ทหาร, การเมือง และวิชาการทั่วไป” Vietnam Dialogue: Mr. Bundy 
and the Professor,” CBS News Special Report, 21 June 1965, HJM Papers; videotape of the debate, 
Museum of Television and Radio, New York; quoted in Ellen Glaser Rafshoon, “A Realist’s Moral Opposition 
to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam War,” Peace & Change 26: 66.  

57 Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States, p. 140. 
58 Hans J. Morgenthau, “The Intellectual, Political and Moral Roots of U.S. Failure in Vietnam,” 2-7 

September 1968, paper given at American Political Science Association, Washington, D.C., HJM papers; 
quoted in Ellen Glaser Rafshoon, “A Realist’s Moral Opposition to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam 
War,” Peace & Change 26: 69. 
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อยางไร ผูเขียนกลับเห็นวา หากเราหันกลับไปพิจารณาถึงหลักการที่มอรเกนธอแสดงไวในประเด็น
ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศขางตน เราจะพบวาการยืนยันถึงเหตุผลทางศีลธรรมใน
การตอตานสงครามเวียดนามของมอรเกนธอนั้นไมไดหลุดออกจากรอบแนวคิดของเขาแตอยางใด 
แตมีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกันกับหลักการที่เขาเสนอไวขางตน 

 
ทั้งนี้ หลักฐานจากผลงานเขียนและคํากลาวของมอรเกนธอในโอกาสตางๆ อาจแสดง

ใหเห็นถึงสิ่งที่แตกตางจากเดิม นั่นคือ การนําเสนอขอโตแยงที่อยูบนเหตุผลทางศีลธรรม ซึ่งไมเคย
ปรากฏมากอนในผลงานการวิพากษนโยบายในกรณีอ่ืนๆ ของมอรเกนธอ แตอยางไรก็ตาม     
หากเราพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของเหตุผลที่อยูบนฐานศีลธรรมในกรณีสงครามเวียดนามที่           
มอรเกนธอนําเสนอไวเหลานี้แลว เราจะพบวาเนื้อหาดังกลาวไมไดเปนสิ่งแปลกใหมในกรอบ
ทฤษฎีสัจนิยมและสาระสําคัญเกี่ยวกับประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศที่เขาเคย
เสนอไวแตอยางใด โดยจากที่กลาวมาแลวขางตน ตั้งแตในผลงานในสวนวาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ และผลงานที่ตามมา มอรเกนธอเนนย้ําเสมอวาสิ่งที่เขาตอตานคือ 
รัฐที่แสรงรูวาเปาหมายทางศีลธรรมสากลคืออะไรและเห็นวาตนมีหนาที่ทางศีลธรรมตองปกปอง
หลักการและทําลายฝายตรงขามใหสิ้นซาก ซึ่งนําไปสูการดําเนินนโยบายตางประเทศที่อยูบน
อุดมการณศีลธรรมสากลอยางหนามืดตามัว ทั้งเนนย้ําวาการกระทําทางการเมืองทั้งของ     
ปจเจกบุคคลและรฐันั้นตองถูกตัดสินภายใตหลักการศีลธรรมสากล แตหลักการศีลธรรมสากลใน
รูปแบบนามธรรมสากลไมสามารถถูกประยุกตใชเขากับการกระทําทางการเมืองได แตมาตรฐาน
ศีลธรรมนี้ตองถูกกลั่นกรองผานสถานการณจริงทั้งในแงเวลาและสถานที่  

 
เมื่อเราหันกลับไปพิจารณาขอโตแยงตางๆ ที่อยูบนฐานศีลธรรมของมอรเกนธอในกรณี

สงครามเวียดนาม เราจะมองเห็นไดอยางชัดเจนวาเหตุผลตางๆ ที่มอรเกนธอนําเสนอมีความ
สอดคลองกับจุดยืนที่เขาเสนอไว โดยในกรณีเวียดนาม มอรเกนธอไดชี้ใหเห็นวาความผิดพลาด
ของสหรัฐอเมริกานั้น มีสาเหตุมาจากการยกหลักการศีลธรรมสากลในรูปนามธรรมใหเปนแนวทาง
ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกาหยุดพิจารณาทางเลือกนโยบายจาก
สถานการณที่เปนจริง และนําไปสูความเชื่อที่วาสหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมตองทําสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ที่แพไมไดเพื่อปกปองประชาธิปไตย และขจัดคอมมิวนิสตใหสิ้นซาก ซึ่งนําความหายนะ
มาสูสหรัฐอเมริกาดังที่มอรเกนธอไดกลาวเตือนไว 
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มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาความหลงงมงายดังกลาว ไดทําลายความสามารถในการ
ไตรตรองและตัดสินใจของทั้งผูนํารัฐและประชาชน ทําใหไมสามารถมองเห็นและพิจารณาผลลัพธ
ทางเลือกนโยบายตางๆ ทั้งในแงมุมผลประโยชนและศีลธรรมอยางถี่ถวน โดยในการนําเสนอ     
ขอโตแยงในกรณีสงครามเวียดนาม มอรเกนธอไมไดนําเสนอแตเฉพาะผลลัพธทางการเมืองจาก
ทางเลือกนโยบายที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเลือกหรือมองขามไปเทานั้น หากแตยังนําเสนอผลลัพธ
ทางศีลธรรมที่ไดมาจากการกลั่นกรองผานสถานการณจริงดวยเชนกัน โดยเขาพยายามแสดงให
เห็นวา การฆาลางในสงครามที่ไมมีประโยชนเชนในสงครามเวียดนามนี้ ไมไดทําใหสหรัฐอเมริกา
ตองสูญเสียประโยชนทางการเมืองและทรัพยากรเทานั้น แตยังเปนการกระทําที่สรางความ
เสียหายทางศีลธรรมดวย 

 
 

มอรเกนธอ: นักศีลธรรม 
 
นอกจากการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาดวยการใชฐานเหตุผลทางศีลธรรมในกรณี

สงครามเวียดนามที่ไดกลาวไปแลว ผลงานอีกชิ้นหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงดานศีลธรรมของ        
มอรเกนธอที่อาจเรียกไดวาเปนพัฒนาการใหมที่แตกตางออกไปจากผลงานเดิมๆ ที่ผานมาของ
มอรเกนธออยางที่สุด นั่นคือผลงาน The Purpose of American Politics ซึ่งตีพิมพออกมาใน     
ปค.ศ. 1962 โดยในผลงานชิ้นนี้ ขอเสนอหลักของมอรเกนธอกลับไมใชการแสดงใหเห็นวา
การเมืองเปนเรื่องของการตอสูเพื่ออํานาจ และเนนใหผูนํายึดถือผลประโยชนแหงชาติเปนหลักใน
การดําเนินนโยบายตางประเทศอีกตอไป หากแตในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอกลบัเสนอวาชาติควร
ดําเนินนโยบายเพื่อเปาหมายที่สูงสง (transcendent purpose) เปาหมายที่เปนไปเพื่อประโยชน
ของมวลมนุษยชาติ เปาหมายที่ใหความหมายของการคงอยูและแยกตัวตนของจากชาติอ่ืนๆ 
เพื่อที่จะไดมีคาเปนที่จดจําไปตลอดกาล 

 
“เรารูวาชาติที่ยิ่งใหญที่มีคาในความทรงจําของเราไดสรางสรรคประโยชน

ใหแกความสัมพันธของมนุษยมากกวาการปกปองและสงเสริมผลประโยชนของชาติ
ที่ประสบความสําเร็จ การปกปองและการสงเสริมเหลานี้คือเปาหมายของนโยบาย
ตางประเทศ พยายามรักษาและเพิ่มพูนอํานาจของชาติ, ไดมาซึ่งดินแดน, รวบรวม
พันธมิตร, ทําสงครามที่ไดชัยชนะ, และสรางสันติภาพที่ตนเปนฝายไดเปรียบ 
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เพื่อที่ จะมีคาพอตอความเห็นใจที่ยั้ งยืนของเรา  ชาติตองแสวงหา
ผลประโยชนที่เปนไปเพื่อเปาหมายอันสูงสงที่ใหความหมายแกการปฏิบัตินโยบาย
ตางประเทศประจําวัน  อาณาจักรของชาวฮั่นและมองโกล ที่ประสบความสําเร็จใน
ดานการเมืองและทางทหารอยางชัดเจนไมมีความหมายกับเรา แตกรีซ, โรม, และ
อิสราเอลมี เราจดจํากรีซโบราณ, โรม, และอิสราเอลดวยความรูสึกเกี่ยวเนื่องเปน
สวนตัว ตางกับรัฐทั้งหลายในโลกโบราณที่ตัวตนและการกระทําถกูบนัทกึไวเฉพาะใน
หนังสือประวัติศาสตรเทานั้น เพราะรัฐเหลานี้ไมไดเปนแคองคกรทางการเมืองที่มี
เปาหมายจํากัดแคความอยูรอดและความเติบโตทางกายภาพเทานั้น แตเปน      
อารยธรรม การตระหนักรูที่ไมเหมือนใครถึงศักยภาพของมนุษยที่เรามีเหมือนกับพวก
เขา...เราคาดหวังการกระทําหนึ่งจากชาติหนึ่ง เพราะเราอานจากการกระทําในอดีต
ถึงจุดมุงหมายที่เราคาดหวังการกระทําในอนาคตใหดําเนินไปตาม”59 

 
ในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอมีเปาหมายหลักคือการสงเสริมใหมองเห็นถึงความหมายและ

ความจําเปนของเปาหมายอันสูงสงที่ประกอบดวยคุณคาอันสูงสุด (ultimate value) ที่จะเปนทั้ง
กรอบในการกําหนดและมาตรฐานในการประเมินการกระทําในทุกๆ วันของทั้งปจเจกบุคคลแตละ
คนและชาติโดยรวม มอรเกนธอหันกลับไปใชเหตุผลที่เคยแสดงไวใน Scientific Man vs. Power 
Politics ที่กลาววามนุษยไมสามารถละทิ้งศีลธรรมไปได แมในปริมณฑลทางการเมืองดวยเหตุ
เพราะเขาเปนมนุษยศีลธรรม เหตุผลดังกลาวขยายมาสูชาติดวย โดยหากชาติใด เชนเดียวกับ
มนุษยขาดเปาหมายหรือมาตรฐานศีลธรรมที่เขามาใหความหมายแกการดํารงอยู เปนกรอบ
กําหนดและมาตรฐานในการกระทํา ชาติที่เพียงแตดําเนินอยูไปวันๆ ตอสูเพื่อความอยูรอด ชาติใด
ที่ไมมีความผูกพันตอการกระทําในอนาคต60  ยอมไรซึ่งอารยะ  เปรียบเสมือนคนปาเถื่อนที่เต็มไป
ดวยความกระหายอํานาจ แตไมมีความหมายหรือเปาหมายในการคงอยู  

 
มอรเกนธอไมไดใหความสนใจแกการระบุเนื้อหาของมาตรฐานหรือส่ิงที่ควรเปน       

คุณคาสูงสุดที่มนุษยหรือสังคมมนุษยควรยึดถือ61 แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอเชื่อวามาตรฐาน
ศีลธรรมที่เปนสากลมีตัวตนอยูอยางถาวรไมเปลี่ยนผันตามกาลเวลา โดยมาตรฐานดงักลาวนีไ้มได
เกิดจากการสรางสรรคของมนุษย และไมสามารถถูกขจัดไปไดโดยมนุษย หากแตมาตรฐาน

                                                  
59 Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics, pp. 8-10 
60 Ibid., pp. 10-11, 33-34. 
61 Ibid., p. 223. 
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ดังกลาวสามารถเปนที่เขาใจไดดวยมนุษยเหมือนกันหมด ดวยเหตุที่มนุษยทุกคนเปนมนุษย
ศีลธรรมโดยธรรมชาติ  

 
“คุณอาจถามวาศีลธรรมไมใชสิ่งสัมพันธที่เปนผลจากสภาพแวดลอมและ

สถานการณซึ่งเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาดอกหรือ ถาหากมันใช...คุณจะอธิบายการที่
เราไมเพียงแตเขาใจความเกี่ยวเนื่องทางศีลธรรม (moral relevance) ของบทบัญญัติ
สิบประการ (Ten Commandments) ที่เกิดจากสภาพแวดลอมทางสังคมและ
สถานการณที่คอนขางแตกตางจากของเรา แตยังใชมันเปนฐานของชีวิตทางศีลธรรม 
(foundation of moral life) ของเราไดอยางไร คุณจะอธิบายการที่ความคิดทาง
ศีลธรรมของเพลโตและปาสคาล (Pascal), ของพระพุทธและโธมัส อไควนัส 
(Thomas Aquinas) เปนที่ยอมรับในความเขาใจทางปญญาและสํานึกทางศีลธรรม
ของเรา ...มันเปนแคเพราะเราเปนสิ่งมีชีวิตที่มีศีลธรรมที่มีบางสิ่งเหมือนกับมนษุยคน
อ่ืนๆ ทั้งในอดีตและปจจุบัน ที่ทําใหเราสามารถเขาใจ...แกนกลางของระบบศีลธรรม
ของผูอ่ืน”62 

 
สําหรับมอรเกนธอ สิ่งที่เรียกวาเปนคุณคาสากลหรือมาตรฐานศีลธรรมสากลที่ทําหนาที่

เหมือนเปนเปาหมายและมาตรฐานสําหรับการกระทําจึงมีอยูจริง ดังตัวอยางที่เขายกมาเชน 
ความคิดของเพลโต, กฎศีลธรรมในคัมภีรไบเบิ้ล (Bible) และหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจา 
เหลานี้คือตัวอยางของความพยายามของมนุษยในการสรางระเบียบทางศีลธรรมที่เปนสากลขึ้นมา 
โดยการที่มนุษยที่มีสภาพแวดลอมที่แตกตางกันทั้งสถานที่และกาลเวลาสามารถเขาใจและ
ยอมรับหลักคําสอนเหลานี้รวมกันได นั่นแสดงใหเห็นวาหลักการเหลานี้สะทอนใหเห็นภาพของ
หลักศีลธรรมสากล อยางไรก็ตาม มอรเกนธอเห็นวาไมมีใครที่สามารถระบุเนื้อหาที่ชัดเจนแนนอน
ของหลักศีลธรรมสากลได มนุษยทําไดเพียงประมาณมันออกมาเทานั้น โดยมอรเกนธอเคยกลาว
สรุปถึงความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของกฎศีลธรรมสากลของเขาไววา “กฎศีลธรรมสําหรับ
ขาพเจาคือภาพสะทอนหลักการศีลธรรมที่เปนภววิสัยและเปนนิรันดรภายในจิตใจมนุษย ที่แฝงอยู
ในระเบียบของจักรวาลที่เปนภววิสัย ภาพสะทอนดังกลาวเปนแคเพียงคาโดยประมาณของ

                                                  
62 Ibid., p. 357.  
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ระเบียบที่แทจริงของสิ่งตางๆ ที่ไมสามารถเปนที่ลวงรูดวยความแนนอนอยางสมบูรณไดโดย
มนุษย”63 

 
ดังนั้น ความคิดในสวนนี้จึงสอดคลองกับที่มอรเกนธอเคยกลาวไววาการที่มนุษยรูวาทุก

คนตางอยูภายใตกฎศีลธรรม กับการแสรงรูอยางแนนอนวาอะไรคือความดี ความชั่วนั้นแตกตาง
กัน ในผลงานอื่นๆ ที่ผานมา เปาหมายในการโจมตีของมอรเกนธอโดยสวนใหญคือนกัอุดมคตนิยิม
ทั้งหลายที่เสนอใหผูนํารัฐตางๆ ยึดอุดมการณที่อยูบนหลักศีลธรรมสากลเปนแกนนําในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศและตองใหความสําคัญเหนือผลประโยชนอ่ืนใด ในขณะที่ไมมีใครสามารถ
ระบุถึงความหมายที่ชัดเจนแนนอนได โดยมอรเกนธอในฐานะสัจนิยมไดพยายามเตือนใหตระหนกั
ถึงความเปนจริงทางการเมือง และหายนะที่อาจตามมาจากการไมคิดพิจารณาไตรตรองทางเลือก
นโยบายอยางถวนถี่ 

 
อยางไรก็ตาม ใน The Purpose of American Politics เปาหมายในการโจมตีของ   

มอรเกนธอกลับมาอยูที่ สังคมอเมริกันในชวงกอนทศวรรษที่ 1960 ที่ยึดถือลัทธิสุขนิยม 
(hedonism) โดยยึดติดแตเฉพาะกับชีวิตในที่นี้และขณะนี้ (here and now) เทานั้น โดยไมสนใจ
มาตรฐานอันสูงสงที่ควรเปนกรอบกําหนดเปาหมายของการกระทําทั้งหมด มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา
วิกฤตใินสังคมอเมริกาในขณะนั้นคือ การเสื่อมถอยของอิทธิพลของมาตรฐานนี้ที่มีตอสํานกึของชน
ชาวอเมริกันโดยทั่วไปทั้งหมด64   ซึ่งมอรเกนธอวิเคราะหใหเห็นอยางละเอียดวามีสาเหตุมาจาก
ประสบการณทั้งจากเหตุการณภายในและภายนอกสหรัฐอเมริกาตั้งแตในชวงปค.ศ. 1890-1953  

 
มอรเกนธอเสนอวาเปาหมายอันสูงสงของชาติมักเปนภาพสะทอนออกมาจากการ

กระทําของชาติหนึ่งๆ ที่สะสมกันมาเรื่อยๆ หากแตในกรณีของสหรัฐอเมริกากลับเปนไปในทางตรง
ขาม นั่นคือสหรัฐอเมริกากลับถูกสรางขึ้นเพื่อจุดมุงหมายบางอยางโดยเฉพาะ  คือเพื่อการสงเสริม
ความสงบสุขภายในและรักษาความเขมแข็งมั่นคงในเวทีระหวางประเทศ ดวยจุดมุงหมายที่เปน
ฐานหลักนี้ ผนวกกับประสบการณเฉพาะของสหรัฐอเมริกา นั่นคือระบบสังคมที่เนนสิทธิความเทา
เทียมกันของประชาชน และภาวะปราศจากการแขงขันที่เขมขนหรือตองตกอยูใตอิทธิพลจาก
ภายนอก ทําใหจุดมุงหมายของสหรัฐอเมริกาไมตางอะไรกับประสบการณของสหรัฐอเมริกา      

                                                  
63  Morgenthau to Albert Wilkins, 3 January. 1962; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An 

Intellectual Biography, p. 215. 
64 Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics, pp. 223-224. 
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นั่นคือ การรักษาความเทาเทียมกันในเสรีภาพเพื่อใหเปนตัวอยางแกชาติอ่ืน และการขยายพื้นที่
แหงความเทาเทียมในเสรีภาพ เพื่อรักษาไวซึ่งความเทาเทียมในเสรีภาพในบาน65 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ เสรีภาพและความเทาเทียม นั่นคือสภาพที่ปราศจากเจานาย

และทาส รวมทั้งสภาวะที่ปจเจกบุคคลสามารถเขาแขงขันเพื่อเปาหมายที่ตนตองการไดอยางเสรี
อยางเทาเทียมกัน66ถือเปนเปาหมายอันสูงสงของสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม จากประสบการณ
ตางๆ ที่มอรเกนธอเรียกวา ‘วิกฤติการณ’ จากทั้งภายในและภายนอกสหรัฐฯ ไมวาจะเปน สงคราม
กลางเมือง, สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําในชวงปค.ศ. 1929 ความสําเร็จในการปฏิรูปสังคมและ
เศรษฐกิจจากการแทรกแซงของรัฐบาล หรือความลมเหลวของลัทธิวิลสันที่ตองการเผยแพร
เปาหมายของสหรัฐอเมริกาไปสูภายนอก ไดทําใหจุดมุงหมายของสหรัฐอเมริกา ทั้งความเทาเทียม
และเสรีภาพเริ่มถูกตั้งคําถาม เทาเทียมและเสรีเพื่ออะไร? เทาเทียมเมื่อเทียบกับอะไร?67 เปาหมาย
เหลานี้เร่ิมออนแอและเสื่อมถอยจากสํานึกของอเมริกันชนไปทุกที การกระทําและพฤติกรรมตางๆ 
ของปจเจกชนและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาลวนถูกกําหนดจากปจจัยทางสังคมและผลประโยชน
เศรษฐกิจเปนหลัก ทุกอยางถูกทําไปเพื่อรักษาสภาวะคงเดิม (status quo) และเพื่อตอบสนอง
ความอยูรอดและประโยชนในปจจุบันเทานั้น68  

 
เปาหมายของมอรเกนธอในผลงานชิ้นนี้จึงอยูที่การชี้ใหเห็นความสําคัญของเปาหมาย

อันสูงสงและสภาวะเสื่อมถอยของจุดมุงหมายนี้ของสหรัฐอเมริกาใหเห็นเปนหลัก และสงเสริมใหมี
การรื้อฟนใหกลับคืนมา ซึ่งขอเสนอของมอรเกนธอในลักษณะดังกลาว และการแสดงถึงความเชื่อ
ในตัวตนของมาตรฐานศีลธรรมสากลอยางชัดเจน ทําใหหลายคนมองวาผลงานชิ้นนี้ถือเปนจุด
เปลี่ยนผันของมอรเกนธอ จากนักสัจนิยมกลับกลายมาเปนนักศีลธรรม ดังที่มีผูวิจารณวา “ใน
ผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอขึ้นเวทีในฐานะนักศีลธรรม”69 นักวิจารณหลายทานตางแสดงความคิดเห็น

                                                  
65 Ibid., pp. 33-37. 
66 Ibid., pp. 27, 47. 
67 Ibid., pp. 236-239. 
68 Ibid., pp. 223-229. 
69 Herman Finer, New Republic, (28 November 1960); quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 212. 
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ไปในทางเดียวกันวาผลงานชิ้นนี้เปนสิ่งแปลกใหมสําหรับมอรเกนธอ ในขณะที่บางทานถึงกับมอง
วาผลงานชิ้นนี้เปนการแสดงแนวคิดในแบบเสรีนิยมลวงตา ซึ่งมอรเกนธอเองตอตานตลอดมา70  

 
อยางไรก็ตาม หากเราพิจารณาจากแคเนื้อหาสาระในผลงานชิ้นนี้ แนนอนวาความ

แปลกใหมเปนสิ่งที่เห็นไดอยางชัดเจน มอรเกนธอซึ่งเคยย้ําวาการเมืองคือการตอสูเพื่ออํานาจ 
และเนนใหผูนํายึดถือผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง กลับมาเสนอวาการรักษาความมั่นคง
และความอยูรอดของชาตเิปนสิ่งไมเพียงพอ และเรียกรองใหสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับส่ิงที่
เรียกวาเปาหมายอันสูงสงที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรมสากล ขอเสนอเหลานี้ ทําใหเราหลีกเลี่ยง
ไมไดที่จะตั้งคําถามวามอรเกนธอไดเปลี่ยนจากนักสัจนิยมไปสูนักศีลธรรมหรือนักเสรีนิยมแลวหรอื 
ผลงานชิ้นนี้สะทอนใหเห็นจุดพลิกผันของมอรเกนธอจริงหรือ 

 
อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกับคริสตอฟ ไฟรย* วาหากเราหันกลับไปศึกษาบริบทและ

ผลงานในชวงกอนหนาผลงานชิ้นนี้ของมอรเกนธอ เราอาจสามารถเขาใจความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นนี้ไดมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทความชื่อ The Military Displacement of Politics ที่
เขาเขียนขึ้นครั้งแรกในปค.ศ. 1952 ซึ่งเปนชวงขณะกอนที่นายพลไอเซนฮาวรไดรับเลือกเปน
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเปนสมัยแรกเพียงไมกี่เดือน ในบทความชิ้นนี้ มอรเกนธอไดแสดงให
เห็นถึงความกังวลใจ และพยายามเตือนถึงอันตรายที่อาจเกิดจากการใหความสําคัญกับเปาหมาย
และการพิจารณานโยบายตางๆ จากมุมมองทางทหารมากจนเกินไป เขาเนนใหเห็นวาวิธีการทาง
ทหารเชน สงครามเปนเพียงวิธีการเพื่อตอบสนองเปาหมายทางการเมืองเทานั้น การพิจารณาแต
มุมมองทางทหารโดยมองขามเปาหมายหรือผลลัพธทางการเมือง ดังเชนตัวอยางการตัดสินใจของ
นายพลไอเซนฮาวรที่ไมยอมปลอยชาวเชคโกสโลวาเกียในปค.ศ. 1945 ดวยเหตุวา “ขาพเจาจะไม
พยายามทําการเคลื่อนไหวใดหากมองวาเปนความไมฉลาดทางทหารเพียงเพื่อใหไดขอไดเปรียบ
ทางการเมือง...”71 ในที่สุดแลว การตัดสินใจเชนนี้ยอมนํามาซึ่งปญหาการเมืองที่เร้ือรังตามมา    
มอรเกนธอเตือนใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักวาสงครามเปนเพียงเครื่องมือทางการเมืองอยาง
หนึ่งเทานั้น และการกระทําทางเมืองทั้งหลายลวนแตเปนไปเพื่อสรางอิทธิพลตอฝายตรงขาม      

                                                  
70 Ludwig Freund to Joachim Radkau in Radkau, Die deutsche Emigration in den USA (Dusseldorf, 

1971), p. 222; quoted in Ibid. 
* ไฟรยอุทิศผลงานของเขาถึง 6 หนาจากที่กลาวถึงผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของ            

มอรเกนธอทั้งหมด 14 หนาใหแกการกลาวถึงผลงาน The Purpose of American Politics 
71 Hans J. Morgenthau, “Military Displacement of Politics,” reprinted in Politics in the 20th Century, 

vol.1, p. 329. 
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แตจะดวยวิธีการอะไร หรืออยางไรนั้น ข้ึนอยูกับการเลือกสรรที่เหมาะสม72 สงครามที่สามารถได
ชัยชนะมาอยางรวดเร็วและประหยัด ไมไดทําใหเกิดสันติภาพที่ราบเรียบและยั่งยืนเสมอไป73  

 
จากที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวาบทความชิ้นนี้แสดงใหเห็นขอกังวลของมอรเกนธอที่เปนไป

ในทิศทางตรงขามกับที่เขาแสดงเสมอมา โดยทั้งนี้ จากที่ไดศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอ 
โดยเฉพาะในสวนทฤษฎีสัจนิยมและการวิพากษนโยบายตางประเทศในประเด็นที่สําคัญเชน     
การรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชียหรือแมแตในสงครามเวียดนามก็ตาม จะเห็นไดวาประเด็น
หลักที่มอรเกนธอพยายามชี้ใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักคือ ผูนํารัฐไมควรเอนเอียงไปสูการยึด
อุดมการณที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรมสากล จนละเลยการพิจารณาสถานการณจากมุมมอง
อํานาจและผลประโยชนในการดําเนินนโยบายตางประเทศ แตอยางไรก็ตาม ในบทความชิ้นนี้       
มอรเกนธอกลับเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐฯ หันกลับมาจากความสุดโตงอีกขาง นั่นคือ การให
ความสําคัญกับเปาหมายและวิธีการทางทหารมากจนเกินไป จนละเลยการพิจารณาทางเลือก
นโยบายจากมุมมองอ่ืนๆ ซึ่งยอมนํามาซึ่งอันตรายเชนเดียวกัน 

 
ทั้งนี้ บทความชิ้นนี้อาจเปนผลเนื่องมาจากบริบทในสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นที่สัจนิยม

ไดรับความนิยมเพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ หลังจากที่สัจนิยมเปนฝายชนะใน ‘วิวาทะครั้งใหญ’ ระหวาง   
สัจนิยมและเสรีนิยม ที่เร่ิมต้ังแต Scientific Man vs. Power Politics ปรากฏสูสายตาสาธารณชน
คร้ังแรกในปค.ศ. 1946 จนกระทั่งถึงปค.ศ. 1954 ที่ผลเร่ิมปรากฏใหเห็นอยางชัดเจน โดยตั้งแต
ปลายทศวรรษที่ 1940 เปนตนมา สัจนิยมที่ถูกพิจารณาวาเนนในเรื่องอํานาจและประโยชนไดรับ
การตอบรับจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปนอยางดี คําศัพทและวิธีการพิจารณาปญหาจากมุมอง
อํานาจและผลประโยชนถูกนํามาใชในการปฏิบัตินโยบายตางประเทศ อยางไรก็ตาม มอรเกนธอ
อาจมองวาภายใตรัฐบาลประธานาธิบดีทรูแมนในระยะหลังและประธานาธิบดีไอเซนฮาวร       
การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาอาจเสี่ยงตอการเอนเอียงจากการยึดติดกับ
มาตรฐานศีลธรรมสากลนามธรรมมากจนเกินไป กลับไปสูความสุดโตงอีกขาง นั่นคือการพิจารณา
แตเฉพาะบนมุมมองผลประโยชน อํานาจ และโดยเฉพาะอํานาจทางทหารที่สืบเนื่องมาจาก     
การพิจารณาแนวคิดสัจนิยมอยางผิวเผินเทานั้น* ทําใหมอรเกนธออาจเห็นวาถึงเวลาแลวที่เขา

                                                  
72 Ibid., pp. 330-331. 
73 Ibid., pp. 339-341. 
* ตัวอยางของความสุดโตงของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ชัดเจนที่สุดในชวงนี้อาจไดแก รายงานของสภาความ

ม่ันคง 68 (National Security Council Report 68: NSC 68) ที่ถูกรางมาจากผลงานของนักสัจนิยมคนสําคัญอยาง  
จอรจ เคนแนน    แตเคนแนนกลับไมเห็นดวยกับเนื้อหาในเอกสารดังกลาวนี้ ดวยเขาไมเห็นดวยกับนัยยะของเอกสารที่
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ตองกลับมาถวงดุลจากอีกขาง ดังที่เขากลาววา “ขาพเจารูสึกอยางแรงกลาวาขาพเจาตองกลาวถึง
สิ่งใหมและไมใชเหมือนเดิมอีกครั้ง”74 เพื่อใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักวาการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศไมควรเปนไปดวยการคิดถึงแตผลประโยชนและอํานาจเทานั้น แตควรคํานึงถึง
จุดมุงหมายอันเปนรากฐานของสังคมชาติ และเปนไปเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติดวย และนี่
อาจเปนเหตุผลที่สามารถอธิบายเนื้อหาสาระใน The Purpose of American Politics  ที่ไดกลาว
มาขางตนได 

 
 

สิทธิมนุษยชนกับนโยบายตางประเทศ 
 
จากขอเสนอใหมใน The Purpose of American Politics แนนอนวาคําถามที่วา    

มอรเกนธอไดเปลี่ยนแปลงจากนักสัจนิยมผูเคยเนนย้ําวาการเมืองคือการตอสูเพื่ออํานาจ ไปสูนัก
ศีลธรรมผูเรียกรองใหผูนําใหความสําคัญกับส่ิงที่เรียกวาเปาหมายอันสูงสงที่อิงอยูบนหลักการ
ศีลธรรมสากลอยางถาวรหรือไม ยอมเปนคําถามที่หลีกเลี่ยงไมได ซึ่งคําตอบที่ดีที่สุดนั้น ผูเขียน
เห็นวานาจะอยูในผลงานชิ้นสุดทายที่จะกลาวถึงในบทนี้ นั่นคือ Human Rights and Foreign 
Policy ซึ่งเปนผลงานที่สืบเนื่องมาจากการประชุมสัมมนาที่มอรเกนธอไดรับเชิญใหเปนผูอภิปราย
ทานแรกในประเด็นศีลธรรมกับนโยบายตางประเทศ ผลงานชิ้นนี้ไดรับการตีพิมพในปค.ศ. 1979 
ซึ่งเปนชวงเวลาหนึ่งปกอนที่มอรเกนธอจะเสียชีวิต ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาผลงานชิ้นนี้นาจะ
สามารถแสดงถึงบทสรุปทางความคิดเกี่ยวกับประเดน็ศีลธรรมของเขาไดดีที่สุด 

 
จากการศึกษาผลงาน Human Rights and Foreign Policy ผูเขียนพบวามอรเกนธอได 

กลับมาเปนนักสัจนิยมคนเดิม โดยในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอไดกลับมาย้ําถึงจุดยืนในประเด็น
ศีลธรรมแบบเดิมที่เขาเคยแสดงไวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีและผลงานที่ตามมาดังที่ได
กลาวไปกอนหนานี้ เขาเริ่มดวยการย้ําวาดวยเหตุจากธรรมชาติของมนุษย มนุษยตองอยูภายใต

                                                                                                                                               
แสดงวาสตาลินมีเปาหมายตองการครอบครองโลกและเห็นวาเปนการขยายความเกินความเปนจริง เคนแนนยังเชื่อวา
แนวทางในเอกสารนี้จะทําใหนโยบายของสหรัฐอเมริกามีความตายตัว (rigid), ต้ืนเขิน (simplistic) และมีลักษณะ    
ทหารนิยม (militaristic) มากเกินไป Walter LaFeber, America, Russia, and the Cold War 1945-2002 (New York: 
McGraw-Hill, 2002), p. 102. 

74 Morgenthau to Eliot E. Cohen, 30 September 1957; quoted in Christoph Frei, Hans J. 
Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 211. 
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ศีลธรรม “มนุษยไมสามารถกระทํา นอกไปจากอยางมีศีลธรรม เพราะเขาเปนมนุษย”75 เขายังย้ํา
ถึงความคงอยูของมาตรฐานศีลธรรมสากล “มันไมใชผลผลิตของประวัติศาสตร”76 หรือเปนสิ่งที่
มนุษยสรางขึ้น แตเปนมาตรฐานหนึ่งเดียว “ที่เปนภววิสัยที่ตองถูกคนพบ”77 โดยมาตรฐาน
ดังกลาวเปนมาตรวัดหนึ่งเดียวสําหรับการกระทําทั้งของปจเจกบุคคลและรัฐ อยางไรก็ตาม         
ในกรณีสําหรับรัฐแลว ดวยหนาที่ทางศีลธรรมที่ตองรักษาความอยูรอดและปกปองความมั่นคงของ
รัฐ มาตรฐานดังกลาวจึงตองถูกกลั่นกรองผานสถานการณทั้งในแงเวลาและสถานที7่8  

 
นอกจากการกลาวย้ําถึงจุดยืนหลักๆ เหลานี้ที่ทําใหเราอาจเริ่มมองเห็นไดวามอรเกนธอ

ยังเปนนักสัจนิยมคนเดิมแลว ประเด็นหลักที่มอรเกนธอไดกลาวไวในผลงานชิ้นนี้ ก็ยิ่งนาจะทําให
เรามองเห็นแนวโนมดังกลาวไดอยางชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นวาประเด็นดังกลาว
อาจจะยังทําใหเราเขาใจความหมายที่มอรเกนธอตองการจะสื่อใน The Purpose of American 
Politics ไดดีข้ึนอีกดวย 

 
ทั้งนี้ ในการกลาวถึงประเด็นหลักในการอภิปราย มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาแมมาตรฐาน

ศีลธรรมสากลจะเปนสิ่งที่มีตัวตนอยู แตในความเปนจริงแลว ความหมายของมาตรฐานศีลธรรม
สากล โดยเฉพาะในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ กลับมีความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 
ความหมายดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปทั้งตามกาลเวลาและสถานที่ หลักการบางอยางในสังคม
ระหวางประเทศ เชน ความศักดิ์สิทธของชีวิตมนุษยกลับถูกใหความหมายไมเหมือนกันในแตละ
สังคม บางแหงใหความสําคัญมาก บางแหงแทบไมเห็นคุณคาความศักดิ์สิทธิ์ของชีวิต ทั้งเมื่อเวลา
เปลี่ยนแปลงไป สังคมที่เคยมองขามความสําคัญของหลักการดังกลาว ก็อาจใหความสําคัญกับ
มันมากขึ้น เชนที่สะทอนออกมาในหลักการแยกแยะทหารกับพลเมืองออกจากกันในสงครามใน
หมูชาติยุโรป แตในทางตรงขาม ในบางเวลา หลักการดังกลาวก็อาจออนแอลงไดเชนกัน ดังนั้น 
ดวยลักษณะเชิงสัมพันธที่ปรากฏดังกลาวนี้ มอรเกนธอนําไปสูคําถามที่วาชาติหนึ่งจะสามารถ
บังคับใหอีกชาติหนึ่งยอมรับมาตรฐานศีลธรรมทีฝายแรกเห็นวาเปนมาตรฐานศีลธรรมสากล
ไดมากนอยแคไหน และการบังคับใหชาติอ่ืนๆ ยอมรับส่ิงที่เราเห็นวาเปนมาตรฐานศีลธรรมสากล 
แมอีกฝายจะไมเห็นดวย เปนสิ่งที่ยอมรับไดทางศีลธรรมหรือไม มากนอยแคไหน79  

                                                  
75 Hans J. Morgenthau, Human Rights and Foreign Policy, p. 1. 
76 Ibid., p. 10. 
77 Ibid. 
78 Ibid., pp. 10-11. 
79 Ibid., p. 4. 
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มอรเกนธอไดยกกรณีตัวอยางคือกรณีของหลักการสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนหลักการที่
สหรัฐอเมริกาตั้งแตสมัยผูวางรากฐานสังคมอเมริกันยึดถือวาเปนหลักการพื้นฐานของสังคม
อเมริกัน และถือเปนหนาที่ของสหรัฐอเมริกาที่ตองทําการเผยแพรสิ่งดีงามนี้ออกไปสูโลก อยางไรก็
ตาม มอรเกนธอไดชี้แจงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความตั้งใจของผูวางรากฐานที่ตองการให
สหรัฐอเมริกาดึงดูดชาติอ่ืนๆ ในโลกใหเห็นถึงความดีงามของหลักการดังกลาวผานตัวอยางของ
สหรัฐอเมริกา กับลัทธิวิลสันที่พยายามยัดเยียดหลักการนี้ใหแกชาติตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง    
การลงโทษผูที่ตอตานหรือไมยอมรับหรือปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน  

 
“สําหรับวิลสันที่ตองการทําใหโลกปลอดภัยสําหรับประชาธิปไตย เขา

ตองการเปลี่ยนโลกผานเจตจํานงของสหรัฐฯ ผูวางรากฐานสังคมอเมริกันตองการ
แสดงตอชาติตางๆ ในโลกถึงตัวอยางของสิ่งที่มนุษยสามารถทําและเชื้อเชิญใหพวก
เขาทํามัน ดังน้ัน    นี่คือความแตกตางพื้นฐาน ทั้งทางปรัชญาและการเมือง ระหวาง
การปลุกระดม (agitation) ในปจจุบันโดยสหรัฐฯ เพื่อใหสิทธิมนุษยชน ในฐานะ
หลักการสากล ถูกนํามาสูโลกทั้งหมด และการอุทิศตอสิทธิมนุษยชนในฐานะ
ตัวอยางเพื่อเสนอแกชาติอ่ืนๆ …”80   

 
มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นจุดออนของลัทธิวิลสันใหเห็นอีกสองประการดวยกัน ประการแรก 

มอรเกนธอชี้ใหเห็นวามันเปนไปไมไดที่สหรัฐอเมริกา แมทรงอํานาจแคไหน ที่จะสามารถบังคับให
เกิดการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนทั้งหมดได และประการที่สอง สหรัฐอเมริกาเปนชาติที่มี
ผลประโยชนมากมายหลากหลายในประเทศตางๆ ทั่วโลก ความพยายามในการสนับสนุน       
หลักสิทธิมนุษยชนของสหรัฐฯ จึงอาจไปขัดผลประโยชนในแงอ่ืนๆ เชนผลประโยชนทางทหาร 
การเมือง หรือเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้ได ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงไมมีทางสามารถบังคับใหมี
การประยุกตใชหลักสิทธิมนุษยชนในประเทศตางๆ ในโลกไดอยางเทาเทียมกัน เพราะนโยบาย
เหลานี้ “มันสามารถและมันตองมาพรอมกับความขัดแยงกับผลประโยชนอ่ืนๆ ที่อาจสําคัญกวา
การปกปองสิทธิมนุษยชนในบางชวงเวลา”81 

 
 

                                                  
80 Ibid., p. 5. 
81 Ibid., pp. 6-7. 
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ดังนั้น จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ประเด็นสิทธิมนุษยชนกับนโยบายตางประเทศนี้    
ถือเปนตัวอยางกรณีรูปธรรมอีกกรณีหนึ่งที่มอรเกนธอแสดงใหเห็นถึงจุดยืนในประเด็นศีลธรรมใน
การดําเนินนโยบายตางประเทศของเขา มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาเขายังตอตานการดําเนิน
นโยบายตางประเทศที่อยูบนฐานการยึดหลักศีลธรรมสากลนามธรรมอันเลื่อยลอย และหลุดออก
จากฐานการพิจารณาจากมุมองผลประโยชนแหงชาติอยูเชนเดิม ซึ่งขอเสนอในลักษณะดังกลาวนี้
นาจะเปนเครื่องยืนยันไดเปนอยางดีวามอรเกนธอยังเปนนักสัจนิยมคนเดิม            

 
ในขณะเดียวกัน ขอช้ีแจงของมอรเกนธอที่แสดงใหเราเห็นวาวิธีการรักษาและเผยแพร

เปาหมายอันสูงสงของสหรัฐอเมริกาอยางที่ผูวางรากฐานสังคมอเมริกันตั้งใจหมายไวนั้น คือการ
ใหสหรัฐอเมริกาตั้งตนเปนสังคมตัวอยางเพื่อใหชาวโลกมองเห็นถึงคุณคาของเปาหมายอันสูงสง
ของสหรัฐอเมริกา ก็นาจะทําใหเราสามารถเขาใจถึงความหมายของมอรเกนธอใน The Purpose 
of American Politics มากขึ้น ดวยจะเห็นวาการที่เขาเสนอใหชาติมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา
หันกลับมายึดถือเปาหมายสูงสุดเพื่อเปนหลักในการกําหนดการกระทํานั้น เขาไมไดสนับสนุนให
สหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายตางประเทศดวยการยัดเยียดหลักเสรีภาพหรือความเทาเทียมที่เปน
เปาหมายของสหรัฐอเมริกาใหแกประเทศอื่นๆ แตอยางใด หากแตเขาพยายามเรียกรองใหทั้ง
ประชาชนและรัฐบาลสหรัฐฯ  สํานึกถึงหลักการดังกลาวนี้ และกําหนดใหมันเปนเปาหมายที่ให
ความหมายแกการกระทําในทุกๆ วันของตนเอง ซึ่งในที่สุด การกระทําดังกลาวนั้นยอมสะสมและ
สะทอนใหเห็นเปาหมายสูงสุดอันเปนรากฐานของสังคมอเมริกัน ซึ่งกลายเปนตัวอยางที่ดึงดูด
ชาวโลกใหดําเนินตามตอไป 

 
 

สรุป 
 

มอรเกนธอมักตกเปนเปาหมายของการโจมตีในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ เขามักถูกพิจารณาวาเปนผูเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และเปนผูสืบทอดแนวความคิดของนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐ ที่เลือกใหความสําคัญกับ
การสําเร็จประโยชนเหนือหลักการศีลธรรม และพิจารณาวากิจกรรมทางการเมอืงเปนกิจกรรมชนิด
พิเศษที่ถูกยกเวนไมอยูภายใตขอจํากัดทางศีลธรรมใดๆ ในขณะเดียวกัน ความคิดของเขายังถูก
วิพากษวาเปนแนวคิดที่ใหความชอบธรรมแกผูนํารัฐในการเลือกหนทางที่ไรศีลธรรม ในการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ดวยการอางวาการกระทําดังกลาวเปนไปเพื่อผลประโยชนแหงชาติ 
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อยางไรก็ตาม  จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอทั้งในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศและผลงานในสวนที่วาดวยการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาที่ได
กลาวมาขางตนนี้ จะเห็นไดวามอรเกนธอมิไดเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรมในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศแตอยางใด ในทางตรงขาม เขากลับถือเปนนักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่
ใหความสําคัญกับประเด็นนี้เปนอยางยิ่ง สังเกตจากผลงานมากมาย มอรเกนธอยังคงมีจุดยืนใน
ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศที่ตอเนื่องและชัดเจนพอสมควร เขาแยกตัวเอง
ออกจากนักคิดในกลุมเหตุผลแหงรัฐทั้งหลายโดยเฉพาะมาคิอาเวลลีและฮอบส ดวยการแสดงให
เห็นวา มนุษยไมสามารถละเวนหรือละทิ้งการประเมินการกระทําทางการเมืองในแงจริยธรรมไปได 
ดวยเหตุจากธรรมชาติมนุษยที่เปนทั้งสัตวการเมืองและสัตวศีลธรรม  

 
ในขณะเดียวกัน จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวาง

ประเทศและผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ ยังพบวา
เนื้อหาสวนใหญเปนไปตามจุดยืนในฐานะนักวิชาการของเขา ท่ีตองการปองกันหนทางสุดโตงสอง
ทาง นั่นคือ การใหความสําคัญกับอิทธิพลของจริยธรรมที่มีตอการเมืองระหวางประเทศที่มาก
จนเกินไป หรือใหความสําคัญกับมันนอยจนเกินไปดวยการยืนยันวาผูนํารัฐและนักการทูต
ทั้งหลายถูกขับเคลื่อนดวยการพิจารณาแตอํานาจในทางวัตถุโดยไมสนใจปจจัยหรือเงื่อนไขอื่นใด
เลย มอรเกนธอทั้งเตือนใหผูนําตระหนักถึงความเปนจริงทางการเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันเพื่อ
อํานาจ และความออนแอของมาตรฐานศีลธรรมในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งเปนเงื่อนไข
สําคัญที่ทําใหผูนําที่พยายามหลีกหนีความชั่วรายโดยการเลือกหลักการนามธรรมมากกวาความ
จําเปนเฉพาะหนา และปฏิเสธการกระทําทางการเมืองเพราะผิดหลักการศีลธรรม อาจนํารัฐไปสู
หายนะที่ยิ่งกวาการเลือกหนทางที่ชั่วรายนอยที่สุด และในขณะเดียวกัน มอรเกนธอยังพยายาม
แสดงใหเห็นวามาตรฐานศีลธรรมมีตัวตนและมีน้ําหนักในเวทีการเมืองระหวางประเทศ และ
ขอจํากัดทางศีลธรรมนี้ยังสามารถทําหนาที่ยับยั้งหรือจํากัดทางเลือกวิธีการและเปาหมายของรัฐ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ แมสภาพการณบางอยางที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอาจทําให
ขอจํากัดบางอยางถูกละเลยหรือออนแอลงไปบางในบางเวลาก็ตาม 

 
มอรเกนธอยืนยันเสมอวาการกระทําทางการเมืองทั้งของปจเจกบุคคลและรัฐตองถูก

ตัดสนิภายใตหลักการศีลธรรมสากล แตดวยความออนแอของมาตรฐานศีลธรรมในสังคมระหวาง
ประเทศและสภาวะอนาธิปไตย ผูนํารัฐที่มีหนาที่ทางศีลธรรมตองรับผิดชอบตอความอยูรอดและ
ผลประโยชนของรัฐตองตระหนักวาหลักการศีลธรรมสากลในรูปแบบนามธรรมสากลนั้นไม
สามารถถูกประยุกตใชเขากับการกระทําของรัฐได แตตองถูกกลั่นกรองผานสถานการณจริง ดังนั้น 
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มอรเกนธอจึงเห็นวาสิ่งที่สําคัญที่สุดคือ ความสามารถในการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย
ตางประเทศ โดยมอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นวาผูกําหนดนโยบายตางประเทศนั้นจําเปนตองเขาใจ
ถึงลักษณะธรรมชาติมนุษยและความเปนจริงทางการเมือง และตระหนักวาหนาที่ทางศีลธรรมของ
ผูนําคือการรักษาความมั่นคงและความอยูรอดของรัฐ ดังนั้นเมื่อตองเผชิญกับความเปนจริงทาง
การเมืองที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ ในขณะที่หลักการศีลธรรมสากลยังไมมีความหมายที่
แนนอนเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมืองของรัฐตางๆ  ได และไมมีองคกรกลางใดๆ  
ที่สามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของรัฐ ผูนํารัฐตองอาศัยปรีชาญาณทางการเมืองและ
ความกลาหาญทางศีลธรรม นั่นคือการตระหนักรูวาการเมืองเปนเรื่องชั่วรายอยางไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได แตยังกระทําไปไมวาอยางไร และใชความสุขุมคัมภีรภาพไตรตรองทางเลือกตางๆ 
อยางถี่ถวน ตัดสินเลือกหนทางการกระทําที่ชั่วรายนอยที่สุดและสอดคลองกับหลักศีลธรรมมาก
ที่สุดเทาที่จะเปนไปได เพื่อตอบสนองกับความจําเปนเฉพาะหนาของรัฐอยางเหมาะสม ซึ่งนี่ถือวา
การตัดสินทางศีลธรรมสําหรับมอรเกนธอ ดังที่เขายกคํากลาวของเอ็ดมันด เบิรก (Edmund 
Burke) เพื่อสรุปจุดยืนทางศีลธรรมของนักสัจนิยมไววา 

 
“ไมมีส่ิงใดที่เปนสากลสามารถถูกรับรองอยางเปนเหตุเปนผลไดในประเด็น

ศีลธรรมและการเมือง หลักนามธรรมอยางอภิปรัชญาแทใชไมไดกับประเด็นเหลานี้ 
เสนเขตของศีลธรรม...ยอมรับขอยกเวน มันตองการการปรับเปลี่ยน ขอยกเวนและ
การปรับเปลี่ยนเหลานี้ไมไดกระทําตามกระบวนการตรรกะเหตุผล แตดวยกฎแหง
ความสุขุมคัมภีรภาพ ความสุขุมคัมภีรภาพไมไดแตเพียงอยูในลําดับแรกของ
คุณธรรมทางการเมืองหรือทางศีลธรรมเทานั้น แตเธอคือผูกํากับ, ผูกําหนดกฎเกณฑ
, มาตรฐานของมันทั้งหมด...”82 

 
นอกจากหลักการที่ไดกลาวมาแลว จากการศึกษาผลงานในสวนการวิพากษนโยบาย

ตางประเทศสหรัฐฯ ผูเขียนยังพบพัฒนาการใหมๆ ของมอรเกนธอ ไมวาจะเปนการนําเสนอขอ
โตแยงที่มีเหตุผลในแงศีลธรรมเพิ่มเติมจากการเสนอขอวิพากษที่อิงอยูบนการพิจารณาจาก
มุมมองอํานาจและผลประโยชนในกรณีสงครามเวียดนาม รวมทั้งการเรียกรองใหสหรัฐอเมริกาหัน
กลับมาสํานึกถึงเปาหมายอันสูงสงที่ใหความหมายแกการะทําประจําวัน และแสดงใหเห็นใหวา
                                                  

82 The Work of The Right Honorable Edmund Burke, 4th ed. (Boston Little, Brown & Co., 1871), IV, 
pp. 80-81; quoted in Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,”  reprinted in Politics in the 
20th Century . vol.1, p. 109. 
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การดําเนินนโยบายตางประเทศที่มีเปาหมายแตเฉพาะเพื่อความอยูรอดและความมั่นคงเทานั้น
เปนสิ่งที่ไมเพียงพอดังปรากฏในผลงาน The Purpose of American Politics เหลานี้ถือเปน
พัฒนาการใหมที่อาจดูเหมือนแตกตางไปจากมอรเกนธอ นักสัจนิยมคนเดิม แตอยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาผลงานชิ้นอื่นๆ ทั้งในชวงกอนหนาประกอบกับบริบทของผลงาน และจากการศึกษา
ผลงานชิ้นสุดทาย Human Rights and Foreign Policy ผูเขียนพบวาเราสามารถใหคําอธิบาย
และประสานพัฒนาการใหมๆ  เหลานี้ เขากับจุดยืนดั้งเดิมของมอรเกนธอไดเปนอยางดี



 
บทที่7 

 
บทสรุป 

 
 
 

ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองถือเปนสํานักทฤษฎีที่ครองตําแหนง “กระแสหลัก” ในวงการ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศมาอยางยาวนาน โดยแมในปจจุบัน ภายใตกระแสทาทาย
จากสํานักทฤษฎีคลื่นลูกใหมทั้งหลาย ก็คงไมมีใครปฏิเสธไดวา หากใครตองการศึกษาทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือตองการศึกษาปรากฏการณทางการเมืองระหวางประเทศอยาง
เปนทฤษฎี การศึกษาทําความเขาใจกับทฤษฎีดั้งเดิมอยางสัจนิยมถือเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดอยาง
แนนอน  

 
เมื่อกลาวถึงสํานักทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง คงไมมีใครสามารถละเลยไมเอยถึง  

ฮานส เจ. มอรเกนธอไปได มอรเกนธอไดรับการยกยองวาเปน “สาวกผูเผยแพรสัจนิยมที่บริสุทธิ์
แทจริงที่สุด“1 ในยุคของเขา ผลงานของเขาไดรับการยอมรับวาเปน “เครื่องมือที่สําคัญที่สุดเพียง
หนึ่งเดียวในการสรางความครอบงําของกระบวนทัศนแบบสัจนิยม”2 ในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอไดรับการกลาวถึงและเปนที่รูจักกันอยางกวางขวาง 
ผลงานของเขาถือเปนแหลงรวมแกนสาระสําคัญของสัจนิยมแบบดั้งเดิมเอาไว งานเขียนของ    
มอรเกนธอจึงถือเปนฐานอางอิงหลักแกทั้งผูที่ตองการวิพากษวจิารณ และผูที่ตองการปรับเปลี่ยน
หรือพัฒนาทฤษฎีสัจนิยม ดังนั้น สําหรับนักความสัมพันธระหวางประเทศ การศึกษาผลงานของ
มอรเกนธอเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได แมกระทั่งในปจจุบันนี้ก็ตาม 

 

                                                  
1 F. Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study of History of Thought (Beverly 

Hills: Sage Publications, 1977), p. 163. 
2 John Vasquez, The Power of Power Politics: A Critique (New Brunswick, N.J.: Rutgers University 

Press, 1983), p. 17. 
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แมทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจะเปนที่รูจักมากที่สุด แตผลงานของมอรเกนธอที่ถูก
กลาวถึงในวงการวิชาการยังมีอีกหลากหลายชิ้น โดยสามารถแบงออกตามชวงเวลาเปน 3 ชวง
ดวยกัน ไดแก  

  
1. ผลงานในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือชวง European Years เปน

ผลงานของมอร เกนธอในชวงกอนหนาที่จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกาในปค .ศ . 1937 
ประกอบดวยบันทึกสวนตัว จดหมาย เรียงความ ตนฉบับ วิทยานิพนธในระดับดุษฎีบัณฑิต และ
ผลงานที่ไดรับการตีพิมพ ชิ้นสําคัญไดแก La Notion du ‘Politique’ et la Theorie des 
Differends Internationaux (1933) และ La Realite des Normes; en particulier des Normes 
du Droit International (1934) 

 
2. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยปรัชญาการเมืองและ

ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ผลงานสวนนี้ประกอบดวยผลงานชิ้นสําคัญคือ Scientific 
Man vs. Power Politics (1946) และ Politics Among Nations: The Struggle for Power and 
Peace (1948)  

 
3. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ

ของสหรัฐอเมริกา โดยตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอไดนําเสนอผลงานที่เปน
การวิพากษวิจารณ และเสนอแนะแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งสถานการณปจจุบันตางๆ   ทั่วไปในหลากหลายประเด็นดวยกัน ประกอบดวยผลงานที่
สําคัญคือ In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 
Foreign Policy (1951) The Purpose of American Politics (1962) A New Foreign Policy 
for the United States (1969) และ Human Rights and Foreign Policy (1979) นอกจากนี้ยัง
มีบทความอีกรอยกวาบทความที่ถูกรวบรวมไวในผลงาน Dilemma of Politics (1958) Politics in 
the Twentieth Century (3 Vols. 1962) Vietnam and the United States (1965) และ Truth 
and Power: Essays of a Decade, 1960-1970 (1970) และบทความที่กระจัดกระจายอยูใน
วารสารทั่วไป 
 

อยางไรก็ตาม แมผลงานของมอรเกนธอจะมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันมาก แตอาจเนื่องจาก
ความสลับซับซอนของเนื้อหาสาระ รวมทั้งวิธีการนําเสนอของมอรเกนธอเนนความเขมขนดุดัน ทํา
ใหผลงานความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอยังคงเปนหนึ่งในผลงานทางทฤษฎีทางความสัมพันธ



219 
 
ระหวางประเทศที่ถูกเขาใจผิดและตกเปนเปาหมายของการวิพากษวิจารณมากที่สุด โดยตั้งแต
ผลงานชิ้นแรกในสหรัฐอเมริกาScientific Man vs. Power Politics ปรากฏออกสูสายตา
สาธารณชนครั้งแรกในปค.ศ. 1946 มอรเกนธอไดกลายเปนที่รูจักในฐานะ ‘ผูเยาะเยยและดูถูก
เหตุผลของมนุษย’ ‘ผูสนับสนุนแตการเมืองเร่ืองอํานาจ’ ‘ผูมองโลกในแงรายอยางสุดโตง และ      
‘ผูเพิกเฉยหรือปฏิเสธหลักการศีลธรรม’  

 
ภาพลักษณของมอรเกนธอเหลานี้กลับถูกตอกย้ําเมื่อผลงานชิ้นตอมา Politics Among 

Nations: The Struggle for Power and Peace ปรากฏตามมา มอรเกนธอถูกมองตัวแทนของผูที่
มองโลกในแงรายอยางเต็มตัว หลักทฤษฎีของเขาถูกพิจารณาวามีสาระสําคัญคือเสนอใหผูนํา
ทั้งหลายเห็นวาการเมืองระหวางประเทศเปนเรื่องของความจําเปน และสนับสนุนใหผูนํารัฐตางๆ 
แสวงหาอํานาจและใหความสําคัญแกผลประโยชนแหงชาติของตนเทานั้น ทฤษฎีสัจนิยมของเขา
ถูกวิจารณวาเปนแนวความคิดที่สนับสนุนความรุนแรงและใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม 
ทั้งสงเสริมใหรัฐใชวิธีการทางทหารโดยไมตองสนใจกฎเกณฑหรือหลักการศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น   
โดยแมมอรเกนธอจะใชเวลากวาคร่ึงศตวรรษเพียรแกไขความเขาใจผิด และพยายามขจัด
ภาพลักษณเหลานี้ออกไปใหหมดสิ้น แตในที่สุดแลว ดูเหมือนมอรเกนธอ ผูไดรับยกยองวาเปนนัก
ตอสูเพื่อสัจนิยม ยังตองยอมรับกับความพายแพ “นี่เปนความเขาใจผิดเกี่ยวกับจุดยืนของขาพเจา
อยางสิ้นเชิง“3 “พวกเขาไมเขาใจสิ่งที่ขาพเจากําลังพูดเลยจริงๆ ”4 “ขาพเจาลมเหลวในการทําให
ความหมายของขาพเจาชัดเจน”5  

 
อยางไรก็ตาม ดวยคุณคาในผลงานของมอรเกนธอ นอกจากมอรเกนธอเองแลว ยังมี

นักวิชาการจํานวนไมนอยจึงยังคงใหความสนใจพยายามศึกษา แกไขความเขาใจผิดและขยาย
ความเขาใจในผลงานของมอรเกนธอ ดังจะเห็นไดจากผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวกับความคิด
ทฤษฎีและอิทธิพลของมอรเกนธอที่ไดปรากฏออกมาใหเห็นอยูอยางไมขาดสายกระทั่งในทุกวันนี้ 

 
 

                                                  
3 Morgenthau to Gootfried-Karl Kidermann, 5 April 1961; quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 204. 
4 Morgenthau to Rita Herbert, 2 June. 1947; quoted in Ibid. 
5 Morgenthau to Michael Oakeshott, 22 May 1948; quoted in Ibid. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้เองก็มีจุดประสงคนั้นเชนเดียวกัน นั่นคือ เพื่อแกไขปมปญหาและ
สรางความเขาใจในความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้ จากการสํารวจและ
ศึกษาผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของกับมอรเกนธอ ผูเขียนพบวาผลงานที่สนใจศึกษาความคิดของ    
มอรเกนธอมักใหความสนใจจดจอแกผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ
สองชิ้นที่ไดกลาวไปขางตนเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายความเขาใจและแกไขความ
เขาใจผิดเกี่ยวกับทฤษฎีสัจนิยม ซึ่งผลงานเหลานี้ โดยสวนใหญแลวมักใชวิธีการสืบสานขุดคนหา
รากฐานของแนวความคิดของมอรเกนธอ หรือขยายความผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ ดวยวิธียกขอความหรือหลักการที่มอรเกนธอได 
กลาวไวแลวมาขยาย อภิปรายซ้ําใหเห็นอยางชัดเจนอีกครั้งเทานั้น โดยในบางครั้งก็อาจนําเอา
ขอความบางสวนของผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาที่ตามมา มาชวย
สนับสนุนเพื่อสรางนํ้าหนักและความเขาใจใหชัดเจนขึ้น แตยังไมมีผลงานชิ้นใดที่ใหความสนใจ
ผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาเหลานี้อยางจริงจัง 

 
ดวยเหตุผลดังกลาว ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงไดขยายการศึกษาผลงานของ      

มอรเกนธอออกไป โดยเนนใหความสนใจศึกษาวิเคราะหผลงานในสวนที่มอรเกนธอวิพากษ
วิจารณนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไปที่เดิมถูกละเลย เนื่องจากผูเขียน
เชื่อวาผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกานี้ เปนผลมาจาก
การขยายและประยุกตกรอบทฤษฎีสัจนิยมที่ เขาไดนําเสนอไวในผลงานที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ มาสูการอภิปรายเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง  จุดยืนทางทฤษฎีและ
จุดยืนในการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอจึงมีความเชื่อมประสานกัน
อยู ดังนั้น การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอใน
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงนอกจากจะสามารถชวยใหเขาใจในผลงานทางทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศของมอรเกนธอใหดีข้ึนไดแลว การศึกษาดังกลาว ยังเปดโอกาสใหเราสามารถมองเห็น
พัฒนาการทางความคิดในภาพรวมของมอรเกนธอในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองไดอยาง
ชัดเจนมากขึ้นจากเดิมดวย 

 
สําหรับประเด็นปญหาในความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอที่ผูเขียนเลือกมาเพื่อแกไขและ

สรางความกระจางใหชัดเจนมากขึ้น ไดแกขอกลาวหาและขอวิพากษวิจารณที่มีตอผลงานของ  
มอรเกนธอใน ประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ และศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งเปนที่รูจักกันดีในหมูผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอ โดยมี
นักวิชาการจํานวนไมนอยที่พยายามแกไขหรืออธิบายประเด็นปญหาตางๆ เหลานี้ แตจากการ
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สํารวจผลงานตางๆที่ผานมา ผูเขียนพบวายังไมมีใครเคยสรางความกระจางใหแกปมปญหา
เหลานี้ดวยผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอเอง การศกึษา
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งเนนการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา
ของมอรเกนธอ จึงถือเปนการเปดประตูไปสูคําอธิบายในแงมุมใหมๆ เกี่ยวกับปมปญหาที่คางคา
ในผลงานทางทฤษฎีของมอรเกนธอ และชวยสรางความกระจางใหแกความคิดและทฤษฎีของ 
มอรเกนธอใหเปนที่เขาใจไดอยางชัดเจนมากขึ้น 
 

หลังจากที่ไดทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไปของ         
มอรเกนธอในประเด็นเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ และศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ผูเขียนพบวามอรเกนธอมีจุดยืนในประเด็นตางๆเหลานี้ที่คอนขาง
ชัดเจนและมีทิศทางตอเนื่องกันพอสมควร โดยเนื้อหาสวนใหญของผลงานในสวนที่วาดวย
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ มีสาระสําคัญเปนไปในลักษณะเดียวกันกับส่ิงที่
เขาเคยกลาวไวผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งนี้ ในผลงานสวน
ที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มอรเกนธอมักลอกเลียนหรือขยายสมมติฐาน 
รวมทั้งสาระสําคัญของความคิดทฤษฎีที่เขาเคยไดกลาวไวแลวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ ในขณะเดียวกัน มอรเกนธอยังใชพื้นที่ในผลงานสวนที่วาดวย
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่ออธิบายและตอบโตขอวิพากษวิจารณที่มีตอความคิดทฤษฎี
ของเขา รวมทั้งยังไดยกตัวอยางเหตุการณรูปธรรมทั้งในอดีตและปจจุบันเพ่ือสรางความเขาใจใน
สาระสําคัญที่เขาเคยกลาวไวใหชัดเจนมากขึ้น 

 
ทั้งนี้ นอกจากพื้นที่ผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาสวนหนึ่ง

เพื่ออธิบายและขยายความเขาใจในหลักการสาระสําคัญในความคิดทฤษฎีของเขาแลว            
มอรเกนธอยังใชพื้นที่อีกสวนในการแสดงความคิดเห็นของเขาเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาและสถานการณระหวางประเทศทั่วไป โดยมอรเกนธอมักใชหลักเหตุผลที่มาจากรอบ
ทฤษฎีที่เขานําเคยนําเสนอไวมาสนับสนุนขอเสนอและความคิดเห็นของเขา การศึกษาความ
คิดเห็นตางๆ ดังกลาวจึงทําใหเราสามารถมองเห็นตัวอยางรูปธรรมของการประยุกตทฤษฎีเขากับ
เหตุการณตางๆ ของมอรเกนธอ ซึ่งทําใหเราสามารถมองเห็นจุดเชื่อมโยงระหวางผลงานในสวน
ที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดอยางชัดเจน และการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกายังทําใหเราสามารถเขาใจกรอบแนวคิดทฤษฎีของมอรเกนธอไดดีมากยิ่งขึ้น 
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มอรเกนธอกลาวไววา “ส่ิงที่คนหนึ่งสามารถกลาวในทิศทางดั้งเดิมเกี่ยวกับนโยบาย
ตางประเทศเปนไปไดอยางจํากัดยิ่ง คุณสามารถประยุกตหลักการพื้นฐานกับสถานการณใหม แต
โดยสาระสําคัญแลว คนนั้นยังกลาวถึงสิ่งเดิมอีกครั้งในบริบททางภูมิศาสตร, การเมือง, ทหารที่
แตกตางกัน”6 จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอที่ผานมา ผูเขียนพบวาสิ่งเดิมที่มอรเกนธอ 
กลาวไดแกประเด็นดังตอไปนี้  

 
มอรเกนธอใหความสําคัญเปนอยางยิ่งกับเหตุผลของมนุษย เขาสนับสนุนใหมนุษยใช

ความสามารถทางเหตุผลในการทําความเขาใจการเมือง เพื่อจะไดสามารถกําจัดหรือบรรเทาความ
เสียหายที่อาจเกิดมาจากการตอสูแตไมใชเพื่อขจัดความขัดแยงทางการเมืองออกไปจากโลก
มนุษยอยางสิ้นซาก มอรเกนธอมองวาการเมืองเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษยที่มี
ธรรมชาติซับซอน การทําความเขาใจกับการเมืองจึงตองอาศัยเหตุผลที่มีความละเอียดออนและ
ลุมลึกกวาเหตุผลที่ใชในการทําความเขาใจกับปรากฏการณทางธรรมชาติ มอรเกนธอยังสนับสนุน
ใหผูนํารัฐใชเหตุผลในการชั่งน้ําหนัก คิดคํานวนอยางถี่ถวนในการตัดสินนโยบายตางประเทศ และ
ยกยองวานโยบายตางประเทศที่ดีคือนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผล สําหรับมอรเกนธอ เหตุผลจึง
มีบทบาทสําคัญทั้งในการทําความเขาใจการเมือง และในการปฏิบัตินโยบายตางประเทศในโลก
แหงความเปนจริง 

 
มอรเกนธอพิจารณาอํานาจวาหมายถึงการควบคุมของมนุษยตอการกระทําและ

ความคิดจิตใจของมนุษยคนอื่น อํานาจไมไดหมายถึงคุณสมบัติหรือทรัพยากรที่อยูในครอบครอง 
ดังนั้น สิ่งสําคัญคือวิธีการเลือกใชอํานาจใหเหมาะสมที่จะทําใหผูใชอํานาจสามารถควบคุมการ
กระทําและความคิดจิตใจของฝายเปาหมายได ในความสัมพันธระหวางประเทศ รัฐตางๆ 
ครอบครองทรัพยากรและมีจุดแข็งจุดออนที่แตกตางกันไป ดังนั้น การใชอํานาจหรือการสราง
อิทธิพลของรัฐหนึ่งตออีกรัฐยอมตองใชวิธีที่แตกตางกันไป เกมอํานาจจึงเปรียบเสมือนการเลนเกม 
‘เปายิ่งฉุบ’ ในบางครั้งการเลือกใชคอนก็ทําใหสามารถเอาชนะกรรไกรได เพราะคอนสามารถทุบ
กรรไกรใหแหลกละเอียด ขณะเดียวกัน กรรไกรสามารถเอาชนะกระดาษไดเพราะสามารถตัดให
กระดาษใหขาดได แตคอนกลับพายแพตอกระดาษเพราะกระดาษหอหุมคอนได วิธีการใชอํานาจ
แบบหนึ่งจึงอาจสําเร็จไดในสถานการณหนึ่ง แตอาจไมมีประสิทธิภาพในอีกสถานการณ       

                                                  
6 “Bernard Johnson’s interview with Hans J. Morgenthau,” in Truth and Tragedy: A Tribute to Hans 

J. Morgenthau, eds. Kenneth W. Thompson and Robert J. Myers, pp. 381-382. 
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ดังนั้น หัวใจสําคัญของการใชอํานาจสําหรับมอรเกนธอจึงอยูที่การเลือกใชส่ิงที่เราครอบครองอยู
ใหถูกตองเหมาะสมกับสถานการณ  

 
มอรเกนธอเสนอใหผูนํารัฐยึดผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทางในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศทั้งเตือนใหผูนํารัฐตางๆ ไมยึดติดกับหลักการศีลธรรมอันเลื่อนลอยที่อาจนํา
รัฐไปสูหายนะดวยการละเลยการประเมินสถานการณจากความเปนจริง เขาเนนย้ําใหผูนํารัฐใช
เหตุผล ความรูความชํานาญและประสบการณที่ส่ังสมมาใครครวญพิจารณาโดยเปรียบเทียบ
ผลไดผลเสียทั้งจากมุมมองของรัฐตนและรัฐอ่ืนในทุกแงมุมและทรัพยากรที่รัฐครอบครองอยูอยาง
ถวนถี่ เพื่อจะไดสามารถเลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับรัฐ มอรเกนธอยัง
แสดงใหเห็นวา การยึดถือผลประโยชนและอํานาจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ในที่สุดแลว 
จะนําไปสูความเขาใจระหวางกันและกันของรัฐตางๆ และสามารถบรรเทาความรุนแรงในการตอสู
ในเวทีการเมืองระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาการยึดถืออุดมการณที่อิงกับหลัก
ศีลธรรมสากล ดวยการพิจารณานโยบายตางประเทศของรัฐจากแงมุมผลประโยชนและอํานาจจะ
ทําใหรัฐตางๆ สามารถเขาใจกันและกันมากขึ้น และพิจารณาตัดสินการกระทําของกันและกันดวย
ใจที่เปนกลาง รวมทั้งคิดพิจารณาถึงขอจํากัด เหตุผลและความเปนจริงทั้งจากในแงมุมของตนเอง
และผูอ่ืน ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมสามารถปองกันไมใหความขัดแยงของรัฐขยายตัวจนสราง
หายนะอันใหญหลวงตอมนุษยชาติ 

 
มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาการเมืองเปนเรื่องของการตอสูเพื่ออํานาจอันเนื่องมาจาก

ธรรมชาติมนุษยที่มีความกระหายอํานาจ แตดวยธรรมชาติของมนุษยเชนเดียวกัน มนุษยจึงยังมี
เปาหมายทางศีลธรรมและไมสามารถงดเวนการประเมินกิจกรรมตางๆ ไมวาจะเปนกิจกรรมทาง
การเมืองในแงศีลธรรมได มอรเกนธอยืนยันเสมอวาการกระทําทางการเมืองทั้งของปจเจกบุคคล
และรัฐตองถูกตัดสินภายใตหลักการศีลธรรม แตดวยความออนแอของมาตรฐานศีลธรรมในสังคม
ระหวางประเทศและสภาวะอนาธิปไตย ผูนํารัฐที่มีหนาที่ทางศีลธรรมตองรับผิดชอบตอความอยู
รอดและผลประโยชนของรัฐตองตระหนักวาหลักการศีลธรรมสากลในรูปแบบนามธรรมสากลนั้น
ไมสามารถถูกประยุกตใชเขากับการกระทําของรัฐได และการละทิ้งผลประโยชนของรัฐในขณะที่
ไมมีองคกรใดที่จะสามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของรัฐแทนได ยอมถือเปนการกระทําที่โง
เขลาและผิดศีลธรรม  
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ดังนั้น การพิจารณานโยบายตางประเทศบนมาตรฐานศีลธรรมจึงตองถูกกลั่นกรองจาก
สถานการณจริงเปนกรณีๆ ไป โดยมอรเกนธอสนับสนุนใหผูนําใชปรีชาญาณทางการเมือง และ
ความสุขุมคัมภีรภาพเลือกหนทางที่ขัดตอหลักศีลธรรรมนอยที่สุด และสามารถตอบสนองกบัความ
จําเปนเฉพาะหนาไดอยางเหมาะสมที่สุด โดยผูนําตองชั่งน้ําหนักทางเลือกตางๆ และพิจารณา
ทางเลือกเหลานั้นจากทั้งแงมุมอํานาจและศีลธรรมควบคูกันไป และเลือกหนทางที่ทั้งสองขางมี
ความสมดุลกันมากที่สุด ซึ่งสุดทายแลว กุญแจที่สําคัญที่สุดก็คือ ความสามารถในการตัดสินใจ
ของผูนํานั่นเอง 

 
สาระสําคัญเหลานี้ถือเปนกรอบแนวทางที่มอรเกนธอพยายามเสนอใหผูนํารัฐและผู

ศึกษาทฤษฎีสัจนิยมทั้งหลายใชเพื่อทําความเขาใจสถานการณและความเปนไปในเวทีการเมือง
ระหวางประเทศ โดยจากการศึกษาผลงานในสวนการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา
และสถานการณทั่วไปของมอรเกนธอ ผูเขียนพบวามอรเกนธอเองก็พยายามใชกรอบดังกลาวนี้ใน
การทําความเขาใจและวิเคราะหนโยบายตางประเทศและสถานการณที่เปนจริง โดยสังเกตไดจาก
การนําเสนอขอคิดเห็นในกรณีตางๆ ที่อิงอยูบนฐานเหตุผลในกรอบแนวคิดดังกลาวนี้ ซึ่งจากการ
พิจารณาขอคิดเห็นของเขาโดยสวนใหญแลว พบวามอรเกนธอพิจารณาวาขอผิดพลาดพื้นฐานที่
สําคัญที่สุดของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตั้งแตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา คือ ความ
หลงงมงายในอุดมการณที่อยูบนหลักการศีลธรรมสากล เชน อุดมการณตอสูเพื่อเสรีภาพ, 
ประชาธิปไตย, สิทธิมนุษยชน และการตอตานลัทธิคอมมิวนิสต ซึ่งความงมงายดังกลาวทําให
รัฐบาลสหรัฐฯ ละเลยการพิจารณานโยบายตางประเทศจากมุมมองอํานาจและผลประโยชน
แหงชาติ และมุงแตทุมเทเพื่ออุดมการณที่ยึดถือ จนในบางครั้งทําใหสหรัฐเมริกาตองสูญเสีย
ทรัพยากรและไดรับความเสียหายทางศีลธรรมโดยไมจําเปน  

 
อยางไรก็ตาม ในบางชวงเวลา สาเหตุของความผิดพลาดของรัฐบาลสหรัฐฯ ในทัศนะ

ของมอรเกนธอกลับหันเหเทไปที่ความสุดโตงอีกขาง นั่นคือ การเนนใหความสําคัญกับอํานาจ 
ผลประโยชน และวิธีการทางทหารที่มากจนเกินไป  ซึ่งเปนผลมาจากความเขาใจแนวคิดทฤษฎีสัจ
นิยมอยางผิวเผิน ซึ่งความผิดพลาดดังกลาวนี้ ถือเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเราพบพัฒนาการที่
เกิดขึ้นในผลงานการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอในชวงระยะหลัง โดยเฉพาะ
ในชวงหลังทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา นั่นคือ จากเดิมที่มอรเกนธอซึ่งเคยย้ําวาการเมืองคือการ
ตอสูเพื่ออํานาจ และเนนใหผูนํายึดถือผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง เรากลับพบวา       
มอรเกนธอไดหันมาชี้ใหเห็นวาการดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อการรักษาความมั่นคงและความ
อยูรอดของชาติเปนสิ่งไมเพียงพอ และเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐฯ หันมาใหความสนใจกับส่ิงที่
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เรียกวา ‘เปาหมายอันสูงสง’ ซึ่งเปนเปาหมายที่ใหความหมายแกการคงอยูของสังคม เปาหมายที่
เปนไปเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติ โดยเขาพยายามเรียกรองใหทั้งประชาชนและรัฐบาล
สหรัฐฯ สํานึกถึงเปาหมายดังกลาวและกําหนดใหมันเปนแนวทางของการกระทําในทุกๆ วัน ซึ่งใน
ที่สุด การกระทําดังกลาวนั้นยอมสะสมและสะทอนใหเห็นเปาหมายสูงสุดอันเปนรากฐานของ
สังคมอเมริกัน ซึ่งจะกลายเปนตัวอยางที่ดึงดูดชาวโลกใหดําเนินตามตอไป 

 
ดังนั้น โดยสรุปแลว จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอทั้งในสวนที่วาดวยทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศ และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ
มอรเกนธอ ผูเขียนพบวาผลงานทั้งสองสวนมีความเชื่อมโยงกัน โดยพิจารณาไดวาผลงานในสวน
ที่วาดวยการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนสวนขยายตอเติมหลักการ
สาระสําคัญที่มอรเกนธอเคยนําเสนอและเปนสวนที่เขาแสดงกรณีตัวอยางการประยุกตกรอบ
ทฤษฎีมาสูการวิเคราะหเหตุการณรูปธรรม การศกึษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงสามารถชวยสรางความกระจางและแกไขความคลุมเครือของสาระสําคัญที่อยูใน
ผลงานที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอไดเปนอยางดี นอกจากนี้ ดวย
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา
ของมอรเกนธอยังทําใหเราสามารถมองเห็นความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการตางๆ ของ          
มอรเกนธอที่เกิดจากการตอบสนองกับสถานการณที่ใหมๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาไดอีกดวย 

 
ทั้งนี้ นอกจากขอคนพบตางๆ ที่ไดกลาวมาขางตนเหลานี้ ผูเขียนยังไดตั้งขอสังเกตที่ได

จากการศึกษาผลงานทั้งของมอรเกนธอเองและผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวเนื่องกับมอรเกนธอ      
ทั้งหลายไว 3 ขอดวยกัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาขอสังเกตเหลานี้นาจะเปนประโยชนทั้งสําหรับผูที่มีความ
สนใจจะศึกษาผลงานของมอรเกนธอ และผูที่อาจตองการศึกษาความคิดทฤษฎีของนักทฤษฎีทาน
อ่ืนตอไปไมมากก็นอย ขอสังเกตเหลานี้ ไดแก 

 
1. จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอทั้งในสวนทฤษฎีและในสวนที่วาดวย

นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวาลักษณะอยางหนึ่งที่ปรากฏออกมาโดดเดนใน
ขอเขียนของมอรเกนธอคือ มอรเกนธอมักมีจุดประสงคในการเขียนเพื่อโจมตีเปาหมายหรือการ
กระทําบางอยางอยูเสมอ แมในบางครั้งเขาจะไมไดเขียนถึงคูตอสูหรือฝายตรงขามที่เขากําลัง
โจมตีใหผูอานเห็นไดอยางชัดเจน แตเมื่อคนควาถึงนัยยะหรือบริบทของขอเขียนเหลานี้แลว มักจะ
พบวามอรเกนธอมีเปาหมายของการโจมตีซอนไวอยูในใจเสมอ  
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จากการศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอ ผูเขียนยังพบวามอรเกนธอมีจุดยืนทาง
วิชาการในฐานะ ‘ผูถวงดุล’ นั่นคือ มอรเกนธอเปนนักวิชาการผูมีเปาหมายในการถวงดุลเพื่อสราง
ความสมดุลใหแกการทําความเขาใจกับปรากฏการณทางการเมือง ทั้งนี้ มอรเกนธอจะมองหาสิ่งที่
โนมเอียงหรือส่ิงที่เปนสุดโตงของขางใดขางหนึ่ง แลวพยายามชี้ใหผูอานตระหนักถึงอีกดาน 
เพื่อที่จะถวงดุลความสุดโตงใหกลับคืนสมดุล* อยางไรก็ตาม ในบางครั้ง มอรเกนธอมักเนน
ประเด็นตางๆ ที่เขาตองการชี้ใหเห็นจนเกินความจําเปน ดังที่วิธีการนําเสนอของเขาถูกวิจารณวา 
“พยายามเนนสิ่งตางๆ   เกินความจําเปนอยางตั้งใจ เพื่อเปนเครื่องมือในการสอน”7 ซึ่งนี่เองเปน
สาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับจุดยืนของเขาตามมา 

 
ตัวอยางที่สังเกตไดอยางชัดเจนที่สุด หนังสือเลมแรกที่ไดรับการตีพิมพของเขาใน

สหรัฐอเมริกา Scientific Man vs. Power Politics เปาหมายในการโจมตีของมอรเกนธอคือ 
ปรัชญาเหตุผลนิยม ที่เปนรากฐานของแนวคิดแบบเสรีนิยมที่กําลังเฟองฟูในสหรัฐอเมริกาใน
ขณะนั้น มอรเกนธอโจมตีเหตุผล และพยายามชี้ใหเห็นความเปนจริงทางการเมืองเพื่อถวงดุลกับ
ความเชื่อมั่นในศักยภาพของวิทยาศาสตรที่จะสามารถแกไขปญหาทางการเมือง และสราง
สันติภาพถาวรใหเกิดขึ้นได สวน Politics Among Nations พิจารณาไดวาเปนสวนสานตอภารกิจ
จาก Scientific Man vs. Power ผลงานสองชิ้นนี้จึงเปนสาเหตุที่ทําใหมอรเกนธอถูกเขาใจผิดดังที่
ไดกลาวมาขางตน  

 
ในขณะเดียวกัน ในการวิพากษนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอมักเล็งเปาหมายไปที่

นโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ที่เขาไมเห็นดวย หรือในบางครั้งอาจเปนแนวคิดบางอยางที่เปน
ฐานของทางเลือกนโยบายนั้นๆ เชน เสรีนยิม, สันตินิยม หรือทหารนิยม ซึ่งในเมื่อศัตรูที่มอรเกนธอ
ตองการโจมตีเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ ประเด็นที่เขานําเสนอก็ยอมตองเปลี่ยนแปลงไป
ดวย  

 

                                                  
* เห็นไดอยางชัดเจนจากจุดยืนในฐานะนักรัฐศาสตรในการศึกษาประเด็นเรื่องอํานาจ และจุดยืนในฐานะ

นักวิชาการของเขาในการอภิปรายประเด็นเรื่องศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดกลาวไวแลวในสวนสรุปของ
บทที่ 4 และบทที่ 6 แลวตามลําดับ 

7Gottfried-Karl Kindermann, “Hans J. Morgenthau und die theoretischen Grundlagen des 
politischen Realismus,” introduction to German translation of Politics Among Nations, Macht und Frieden, by 
Hans J. Morgenthau, p. 47; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 202.  
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ดังนั้น ทามกลางผลงานที่มากมายของมอรเกนธอ ผูศึกษาบางทานอาจพบวา          
มอรเกนธอมีจุดยืนที่ไมชัดเจน ไมตอเนื่อง แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ขัดแยงกันเองไปมาใน
แตละกรณี หรือระหวางกรณีตางๆ รวมทั้ง “เคลื่อนไหวขามขั้วทางการเมืองดวยความผอนคลาย”8 
อยางไรก็ตาม ผูเขียนเสนอวาหากเราลองใชกรอบแนวทางที่นําเสนอไปขางตนเปนเครื่องมือใน
การศึกษาผลงานของมอรเกนธอ โดยหากพบขอขัดแยงหรือผลงานที่ดูเหมือนมีนัยยะแตกตางจาก
แนวทางเดิมที่เขาเคยเสนอหรือมีลักษณะขัดแยงกันไปมา ใหลองคนควาขอเขียนในชวงเวลาที่
ใกลเคียงกันและเปรียบเทียบกับบริบทของขอเขียนเหลานั้น และพิจารณาวาเปาหมายที่เขากําลัง
โจมตีนาจะเปนสิ่งใด เขากําลังตอสูเพื่อช้ีใหเห็นอะไร วิธีการเชนนี้อาจทําใหเราสามารถทําความ
เขาใจผลงานของมอรเกนธอไดดีมากขึ้น หรืออาจพบวาผลงานของมอรเกนธอมีปมปญหาหรือขอ
ขัดแยงนอยลงไป 

 
2. จากการศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอ ผูเขียนพบวาการศึกษาความคิด

ทฤษฎีจากตัวบทมีสวนชวยใหเราสามารถทําความเขาใจกับความคิดของนักทฤษฎีเหลานั้นไดดี
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ผลงานความคิดทฤษฎีหลายๆ ชิ้น โดยเฉพาะผลงานของมอรเกนธอมักมีความ
สลับซับซอน หรือบางครั้งมีปริมาณมาก ทั้งยังเกี่ยวเนื่องกับหลากหลายประเด็น ทําใหผูศึกษาสวน
ใหญมักใชวิธีการศึกษาจากหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎีทางความสัมพันธระหวางประเทศ
เบื้องตนโดยทั่วไปที่สรุปรวบรวมหลักสาระสําคัญของผลงานชิ้นสําคัญๆ ไวอยางกระชับแลว
เทานั้น การศึกษาในลักษณะดังกลาวแมจะงายและสะดวกตอการทําความเขาใจ แตการสรุป
รวบรวมของตําราเหลานี้มักคัดแตสวนสาระบางทอนบางตอนของผลงานมากลาว พรอมอภิปราย
ขยายความเพิ่มเติมเทานั้น ซึ่งในการตัดตอน ยกขอความ หรือการอธิบาย ผูเขียนยอมใชการ
ตีความและอคติของตนเองเปนมาตรฐานหลัก ดังนั้น การศึกษาจากหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎี
ทางความสัมพันธระหวางประเทศเหลานี้ เราจึงไดมองผลงานดั้งเดิมผานมุมมองและการตีความ
ของผูเขียนหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎีเลมนั้นๆ เทานั้น  

 
อยางไรก็ตาม จากการสํารวจและศึกษาผลงานของมอรเกนธอเพื่อทําวิทยานิพนธฉบับ

นี้ ผูเขียนจําเปนตองศึกษาผลงานเหลานี้จากตัวบทเพื่อใหเกิดความเขาใจ และสามารถวิเคราะห
ไดอยางละเอียด ผูเขียนมีโอกาสสัมผัสผลงานของมอรเกนธอบางชิ้นที่ไมเปนที่รูจักกันอยาง

                                                  
8 Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 

War,” Review of International Studies 21: 82. 
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แพรหลายนัก และไดมีโอกาสศึกษาผลงานของมอรเกนธอจากตัวบทผลงานของมอรเกนธออยาง
ละเอียดมากกวาที่เคย  ซึ่งจากการศึกษาดังกลาว ทําใหผูเขียนมีความเขาใจกับผลงานของ      
มอรเกนธออยางกระจางและลึกซึ้งมากขึ้น ทั้งยังสามารถสรางความเขาใจจากมุมมองและการ
ตีความของตนเองขึ้นมา ซึ่งทําใหเมื่อหันไปศึกษาผลงานทางวิชาการท่ีเกี่ยวของกับมอรเกนธอชิ้น
อ่ืนๆ ผูเขียนสามารถเปรียบเทียบมุมมองของตนเองกับการวิเคราะหของผูเขียนคนอื่นๆ ได ดังนั้น 
สําหรับผูเขียนแลว สาระในผลงานของมอรเกนธอจึงไมไดเปนเพียงหลักทฤษฎีสัจนิยม 6 ประการ 
หรือรูปแบบพฤติกรรมของรัฐ 3 แบบดังที่ปรากฏในตําราเรียนทฤษฎีทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศเทานั้น แตเปนภาพใหญที่เกิดจากการศึกษาผลงานหลายๆ ชิ้นประกอบกันซึ่งมีความ
ตอเนื่องและมีพัฒนาการความเปนมา 

 
3.  ตอเนื่องจากขอสังเกตที่ผานมา หลายคนอาจตั้งคําถามวา ทามกลางสถานการณ

ในปจจุบันที่สงครามเย็นสิ้นสุดลงมาเกือบสองทศวรรษ และ ‘รัฐ’ ไมใชตัวแสดงหลักเพียงหนึ่งเดียว
ในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศอีกตอไป ในขณะที่ประเด็นเรื่อง ‘ความมั่นคงแบบใหม’ ซึ่งมี
นัยยะทางเศรษฐกิจและสังคมกลับเริ่มมีบทบาทเขามาแทนที่ประเด็น 'ความมั่นคงแบบดั้งเดิม’ เรา
ยังควรตองใหความสําคัญกับการศึกษาทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองที่ดูเหมือนจะไมสามารถรองรับ
หรือไมมีพลังในการอธิบายสถานการณในปจจุบันไดอยางเพียงพอแลวอีกหรือ เราไมควรละทิ้ง   
สัจนิยมดั้งเดิมแลวหันไปใหความสนใจแกแนวคิดทฤษฎีที่นาจะเหมาะสมกับสถานการณใน
ปจจุบันมากกวาหรือ 

 
สําหรับผูเขียนแลว วิทยานิพนธฉบับนี้เกิดจากความสนใจในความคิดทฤษฎีของ      

มอรเกนธอเปนหลัก อยางไรก็ตาม หลังจากที่ไดทําการศึกษาความคิดทฤษฎีสัจนิยมของ         
มอรเกนธอจนมีความเขาใจในระดับหนึ่งแลว ผูเขียนพบวาสามารถใชความเขาใจดังกลาวนี้เพื่อ
เปนรากฐานไปสูการพิจารณาแนวความคิดของนักทฤษฎีสัจนิยมคนอื่นๆ เชน ทฤษฎีสัจนิยมใหม
ของเคนเนธ วอลซ หรือสัจนิยมเชิงของจอหน เมียรไชเมอร รวมทั้งสํานักทฤษฎีอ่ืนๆ ไมวาจะเปน
เสรีนิยม, เสรีนิยมใหม (Neo-liberalism) หรือแมแตสํานักทฤษฎีหลังสมัยใหม (Postmodernism) 
อยางเชนในงานของริชารด แอชลีย (Richard Ashley)   ไดเปนอยางดี 

 
ทั้งนี้ ดังที่ไดกลาวมาแลวตั้งแตตน ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอถือเปนบันไดขั้นแรก

ของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แนวคิดทฤษฎีของสํานักทฤษฎีตางๆ ที่ตามมาลวน
แตเปนผลผลิตที่ออกมาจากกระบวนการปะทะสังสรรค และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวาง
นักคิดดวยกัน ดังนั้น ผลผลิตที่ออกมายอมมีความเชื่อมโยงกับทฤษฎีพื้นฐานอยางสัจนิยมดั้งเดิม



229 
 
อยูไมมากก็นอย ดวยเหตุนี้ การศึกษาความคิดของสํานักทฤษฎีตางๆ ที่ตามมาใหไดอยางถองแท 
ยอมไมสามารถเกิดขึ้นไดหากเราไมมีความเขาใจถึงความคิดทฤษฎีที่เปนฐานหลักเสียกอน ในทาง
ตรงกันขาม หากเราสามารถทําความเขาใจกับความคิดทฤษฎีที่เปนฐาน อยางเชนความคิดทฤษฎี
สัจนิยมดั้งเดิมของมอรเกนธอใหเกิดความเขาใจในระดับหน่ึงแลว เรายอมมีหลักในการเทียบเคียง
ในการที่จะทําความเขาใจกับแนวความคิดของนักทฤษฎีคนอื่นๆ ทั้งที่อาจเปนความคิดทฤษฎีที่
เกิดขึ้นมากอนหนาหรือเปนความคิดทฤษฎีที่ตามมา ซึ่งนาจะทําใหการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศเปนไปไดอยางลึกซึ้งมากขึ้น 

 
นอกจากนี้ การศึกษากรอบทฤษฎีสัจนิยมยังนาจะใหประโยชนตามจุดประสงคของ  

มอรเกนธอเอง นั่นคือ ใหเราไดเครื่องมือหรือกรอบแนวทางในการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตร
และปรากฏการณที่เกิดขึ้นไดอยางเปนทฤษฎี โดยแมวานักสัจนิยมทั้งหลายอาจตองยอมรับวา
กรอบทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอยังมีจุดออน โดยเฉพาะในประเด็นปญหาเรื่องความคลุมเครือ
ของแนวความคิดสําคัญอยาง ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ที่เมื่อนํามาใชวิเคราะหสถานการณจริงแลว 
ส่ิงใดก็อาจเปน ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ไดหมด ซึ่งทําใหกรอบทฤษฎีดังกลาวไมมีประโยชนในการ
วิเคราะหเทาที่ควรดังที่ไดกลาวไปแลว แตเราก็คงไมอาจปฏิเสธไดวา ในเมื่อการตอสูทางการเมือง
ระหวางประเทศยังไมส้ินสุดไป และสงครามที่เกิดจากการอางอุดมการณที่อิงอยูบนหลักการ
ศีลธรรมสากลยังมีปรากฏใหเห็นอยูแมกระทั่งในทุกวันนี้ กรอบทฤษฎีสัจนิยมรวมทั้งขอ
วิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศตางๆ ของมอรเกนธอก็ยังถือเปนกรอบแนวทางพื้นฐานที่ชวย
ใหเราสามารถทําความเขาใจกับปรากฏการณในเวทีการเมืองระหวางประเทศและสามารถ
ปะติดปะตอขอมูลตางๆ ที่กระจัดกระจายใหเปนภาพที่มีความชัดเจนไดมากขึ้นได และใน
ขณะเดียวกัน ผูเขียนยังเห็นวาตราบใดที่ยังคงมีการตอสูทางการเมืองในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศอยู ความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอก็ยังคงนาจะเปนทางเลือกหนึ่งที่เราอาจหยิบมาใชเพื่อ
ทําความเขาใจกับภาพปรากฏการณทางการเมืองเหลานั้นไดอยูเสมอ  

 
สุดทายนี้ ผูเขียนขอใหตระหนักวาการตีความ สรุปความและการวิเคราะหผลงานของ   

มอรเกนธอและผลงานที่เกี่ยวของที่ไดกลาวถึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนผลมาจากความรูและ
ความเขาใจของผูเขียนเองทั้งสิ้น ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดอยางแนนอนที่การตีความและวิเคราะห
ดังกลาวอาจไมตรงหรือเปนไปในทิศทางที่ ขัดแยงกับผูศึกษาความคิดทฤษฎีสัจนิยมของ          
มอรเกนธอทานอื่นๆ แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้นาจะสามารถ
นําเสนอทางเลือกแนวทางในการทําความเขาใจของมอรเกนธอแนวทางหนึ่ง ซึ่งนาจะเปน
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ประโยชนแกผูที่สนใจศึกษาผลงานของมอรเกนธอ ทั้งที่อาจมาตอเติม โตแยง วิพากษวิจารณ 
หักลาง หรือขยายแนวทางการศึกษาและการวิเคราะหในวิทยานิพนธฉบับนี้ตอไปไดไมมากก็นอย  
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