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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรณุาของผูชวยศาสตราจารย ดร. วีระ สมบูรณ ใน
ฐานะที่ปรึกษา ที่ไดคอยใหความชวยเหลอื ใหคําแนะนาํ และตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ ใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ทกุขั้นตอน ผูเขียนจงึขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร. วีระ พรอมทั้ง        
รองศาสตราจารย ดร. ไชยวฒัน ค้าํชู และรองศาสตราจารย ดร. ประทุมพร วัชรเสถียรเปนอยางยิ่ง 
ที่กรุณาสละเวลาใหคําแนะนาํ และตรวจสอบวิทยานิพนธฉบับนี ้

ผูเขียนยงัขอกราบขอบพระคุณคณาจารยในคณะรัฐศาสตร ภาคความสัมพันธระหวาง
ประเทศทกุทาน ที่ไดถายทอดความรู และใหความชวยเหลือแกผูเขียนเสมอมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง
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คําปรึกษาและใหความเมตตาชวยเหลือผูเขียนอยางมากมายมาโดยตลอด 
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ขอขอบคุณนองชายและเพื่อนๆ สําหรับความชวยเหลือและน้ําใจที่มีให 

 



สารบัญ 
 

  หนา 
 
บทคัดยอภาษาไทย……….……………………….................................................................ง 
บทคัดยอภาอังกฤษ……………………………….................................................................จ                         
กิตติกรรมประกาศ……….……………………………………………………………………….ฉ                         
สารบัญ……………………………………………………………………………………………..ช                         
 
บทที่ 1: บทนํา ....................................................................................................................1 
     ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ...........................................................................1 
     ขอวพิากษและความเขาใจผิดเกี่ยวกับผลงานของมอรเกนธอ ...............................................9   
     แนวทางการศึกษา .........................................................................................................14 
     วัตถุประสงคในการศึกษา ...............................................................................................17 
     สมมติฐานและขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา ........................................................17 
     ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ..............................................................................................17 
     การนาํเสนอ ..................................................................................................................18 
 
บทที่ 2 : ผลงานในสวนทีว่าดวยทฤษฎีความสัมพนัธระหวางประเทศของมอรเกนธอ ...19 
     ฮานส เจ. มอรเกนธอ .....................................................................................................19 
     เมื่อมนษุยวิทยาศาสตรปะทะกับการเมืองเรื่องอํานาจ .......................................................22 
     ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง ............................................................................................32 
 
บทที่ 3 : เหตุผล ...............................................................................................................46  
     มอรเกนธอผูตอตานเหตผุล? ...........................................................................................46 
     ‘เหตุผล’: เครื่องมือในการทําความเขาใจและบรรเทาความรุนแรงในการตอสูทางการเมือง ....51 
     จากปรัชญามาสูนโยบาย................................................................................................54 
     มนุษยวทิยาศาสตรกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร ..............................................................56 
     สรุป: มอรเกนธอกับขอจํากัดของ ‘เหตุผล’ ........................................................................75 
 
 



ซ 
 
บทที่ 4 : อํานาจ ...............................................................................................................79 
     อํานาจ .........................................................................................................................79 
     ‘อํานาจ’ ในสัจนยิมของมอรเกนธอ ..................................................................................82 
              อํานาจของชาต ิ ...................................................................................................85 

        อํานาจทางการเมือง ............................................................................................86 
  วธิีการใชอํานาจและศิลปะการทูต..........................................................................88 
  การประเมนิอํานาจของชาติ...................................................................................92 
  ความผิดพลาดโดยทัว่ไปในการประเมินอํานาจ .......................................................96 

     สรุป ‘อํานาจ’ ในสัจนยิมของมอรเกนธอ .........................................................................102 
     การหลกีหนีจากอํานาจ ................................................................................................104 
     ความรักและอํานาจ .....................................................................................................111 
     ‘อํานาจ’ ในนโยบายตางประเทศ ...................................................................................115 

  ความผิดพลาดในการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชยี .......................................116 
  สงครามเวยีดนาม ..............................................................................................119 

     การทูต........................................................................................................................123 
     การประเมนิอํานาจของชาติ ..........................................................................................125 
     สรุป: อํานาจ ...............................................................................................................126 

 
บทที่ 5 : ผลประโยชนแหงชาติ ......................................................................................130 
     ความคลุมเครือของ ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ....................................................................130 
     มอรเกนธอและปญหาผลประโยชนแหงชาติ ...................................................................135 
     ผลประโยชนแหงชาติในสัจนิยม : ผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผล ....................136 
     ผลประโยชนแหงชาติในสัจนิยม : ผลประโยชนแหงชาติในฐานะดาวนําทาง ......................137 
     ปญหาของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ................................................................148 
     ผลประโยชนแหงชาต:ิ เสนแบงระหวางอุดมคตินิยมกับสัจนยิม ........................................154 

  กรณีการตอตานขบวนการปฏิวัติในเอเชยีและสงครามเวียดนาม ............................156 
  กรณีการเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลี ...............................................................157 
  กรณีการปลดปลอยประเทศที่อยูภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียต .................159 
  กรณีปญหาอิสราเอล – อาหรับ ............................................................................161 



ฌ 
 
     สรุป.............................................................................................................................167 
 
บทที่ 6 : ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 
     มอรเกนธอ: ผูไรศีลธรรม................................................................................................170 
     การเมืองกับมาตรฐานศีลธรรม......................................................................................174 
     ศีลธรรมในสัจนิยมของมอรเกนธอ .................................................................................180 
     หัวใจศีลธรรม 5 ประการ ..............................................................................................185 
     มอรเกนธอกับศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ...................................................191 
     ศีลธรรมในการวพิากษนโยบายตางประเทศ : สงครามเวียดนาม ......................................194 
     มอรเกนธอ: นักศีลธรรม ...............................................................................................203 
     สิทธิมนุษยชนกบันโยบายตางประเทศ ...........................................................................210 
     สรุป............................................................................................................................213 

บทที่ 7 : บทสรุป ............................................................................................................217 
รายการอางอิง ................................................................................................................231 
บรรณานุกรม .................................................................................................................235 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ…………………………………………………………………….239 
 
 
 

 



บทที่  1 
 

บทนํา 
 

 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง (Political Realism) เปนทฤษฎีกระแสหลักที่ครอบงํา

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศมาอยางยาวนาน ผูที่ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ
ทุกคนยอมคุนเคยกับสํานักทฤษฎีสัจนิยมเปนอยางดี โดยไมวาสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศนั้นจะกวางใหญสักเพียงใด หากแตเมื่อใครไดเปดดูในบทความ หนังสือหรือตําราเรียนทาง
ความสัมพันธระหวางประเทศ ตองพบวาเปนการยากที่เราจะหลีกเลี่ยงการกลาวถึงสัจนิยม
โดยตรง หรือไมก็สามารถสืบสายไปเกี่ยวเนื่องกับสัจนิยมไดอยูดี  

 
เมื่อกลาวถึงสํานักทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง คงไมมีใครสามารถละเลยไมเอยถึงชื่อ

ของฮานส เจ. มอรเกนธอ (Hans J. Morgenthau) ผูที่ไดรับการยอมรับวาเปน ‘บิดาแหงสัจนิยม
ในชวงหลังสงครามโลก’1 (Father of the Postwar Realism) ไปไดอยางแนนอน  โดยนอกจาก        
จะไดรับการยอมรับวาเปนผู ริเ ร่ิมแนวความคิดแบบสัจนิยมที่สําคัญที่สุดแลว ผลงานของ         
มอรเกนธอยังไดรับการยกยองวาเปนผลงานที่ทรงอิทธิพลที่สุดในวงการการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ2 และถือเปนงานพื้นฐานสําคัญที่ใชในการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศโดยทั่วไป ผลงานของเขาเปรียบเสมือนตัวแทนที่รวมแกนสาระสําคัญของแนวความคิด
แบบสัจนิยมดั้งเดิมเอาไว ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงมักเปนฐานอางอิงแกทั้งผูที่ตองการ
วิพากษวิจารณ และผูท่ีตองการปรับเปล่ียนหรือพัฒนาทฤษฎีสัจนิยม โดยเราอาจกลาวไดวา
ทฤษฎีที่เกิดขึ้นตามมาทั้งหลาย โดยเฉพาะผลงานชิ้นสําคัญที่ไดรับการยอมรับหรือเปนที่รูจักกันดี 
เชน ทฤษฎีสัจนิยมใหม (Neo-realism) ของเคนเนธ วอลซ (Kenneth Waltz) หรือสัจนิยมเชิงรุก 
(Offensive Realism) ผลงานของจอหน เมียรไชเมอร (John Mearsheimer) นั้น ลวนแลวแตเปน
                                                  

1 Joel Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible Power, and American Culture in 
Nuclear Age, (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1991), p. 2. 

2 Martin Griffiths, Fifty Key Thinkers in International Relations (London: Routledge, 1999), p. 36. 
 



2 
 
สวนตอเติมที่เปนผลมาจากการโตเถียง ปฏิเสธ สานตอ หรือเพิ่มเติมสวนที่ขาดหายไปจากฐาน
หลักที่พัฒนาขึ้นโดยมอรเกนธอทั้งสิ้น ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงเปรียบเสมือนบันไดขั้นแรก
ของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนวิชาการ ดังนั้นสําหรับนักความสัมพันธ
ระหวางประเทศ การศึกษาผลงานของมอรเกนธอเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได แมกระทั่งในปจจุบันนี้  

 
สําหรับผลงานของมอรเกนธอที่เปนที่รูจักโดยทั่วไปคือ Scientific Man vs. Power 

Politics (1946) และ Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (1948) 
Scientific Man vs. Power Politics ถือเปนผลงานชิ้นสําคัญที่มอรเกนธอเริ่มต้ังคําถาม และ
วิพากษวิจารณแนวคิดปรัชญาที่ครอบงําวิธีคิดในโลกตะวันตกมาตั้งแตสมัยยุคแหงการรูแจง 
(Enlightenment) ซึ่งไดบมตัวและพัฒนากลายเปนความศรัทธาอยางแรงกลาในศักยภาพของ
วิทยาศาสตรที่จะสามารถแกไข และขจัดปญหาที่มนุษยตองเผชิญไดทั้งหมดทุกปญหา รวมทั้ง
ปญหาการเมือง ซึ่งปรัชญาและความศรัทธาดังกลาวนี้สะทอนออกมาอยางชัดเจนที่สุดในแนวคิด
แบบเสรีนิยม ผลงานชิ้นนี้จึงกลายเปนหนึ่งในจุดเริ่มตนที่สําคัญของการเติบโตของทฤษฎีสัจนิยม
ทางการเมืองในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งพัฒนาจนกลายเปนทฤษฎีกระแสหลักใน
ความสัมพันธระหวางประเทศถึงแมกระทั่งในทุกวันนี้  

 
สวนผลงานชิ้นตอมา Politics Among Nations: The Struggle for Power and 

Peace เปนผลงานชิ้นสําคัญที่ทําใหมอรเกนธอเปนที่รูจักอยางกวางขวาง โดยในผลงานชิ้นนี้               
มอรเกนธอไดนําเสนอทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง ซึ่งเขาตั้งใจใหเปนทฤษฎีทางความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่สามารถสรางคําอธิบายที่ เปนระบบ มีเหตุผลและความตอเนื่องใหแก
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรได3 จากผลงานชิ้นนี้เองที่ทําใหมอรเกนธอไดรับการ
ยอมรับวาเปนผูริเร่ิมการพัฒนากรอบความคิดของสัจนิยม ทั้งในเรื่องอํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ 
ระบบดุลแหงอํานาจ การทูต และการจัดการอํานาจในสภาวะอนาธิปไตยไดอยางสมบูรณแบบ
และเปนระบบที่สุดเทาที่เคยมีมา งานเขียนของเขาชิ้นนี้ไดรับการยอมรับและการกลาวถึงอยาง
กวางขวาง โดย Politics Among Nations ไดรับเลือกใหเปนหนังสือบังคับในการเรียนวิชานโยบาย
ตางประเทศและความสัมพันธระหวางประเทศในมหาวิทยาลัยชั้นนําทั้งหลายของสหรัฐอเมริกา
                                                  

3 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed. (New 
York: Alfred A. Knopf, 1954), p. 3. 
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ตั้งแตไดรับการตีพิมพครั้งแรก* และยังไดรับการตีพิมพซ้ําอีก 7 ครั้ง* ผลงานชิ้นนี้จึงไดรับการ  
เรียกขานวาเปนผลงานคลาสสิคของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ  โดยใน          
Politics Among Nations นี้เองที่มอรเกนธอไดแสดงหลักการหัวใจหลัก 6 ประการของทฤษฎี    
สัจนิยมทางการเมืองเอาไว รวมทั้งยังแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ ‘อํานาจ’ และ ‘ผลประโยชน’ 
ในการเมืองระหวางประเทศ จนทําใหเขาเปนที่รูจักอยางกวางขวาง และมีชื่อเสียงในฐานะ            
ผูวางรากฐานทฤษฎีความสัมพันธระหวางรัฐบนมุมมองธรรมชาติมนุษยอันชั่วรายในการสราง
คําอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมของรัฐในความสัมพันธระหวางประเทศที่เต็มไปดวยการแขงขันเพื่อ
แสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุด  

 
นอกจากผลงานของมอรเกนธอจะมีความโดดเดนในดานทฤษฎีแลว มอรเกนธอยังเปน

ที่รูจักในฐานะปญญาชนผูวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาไดอยางแหลมคม
อีกดวย โดยตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอไดนําเสนอผลงานที่เปนการ
วิพากษวิจารณ และเสนอแนะแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา
มากมาย โดยเฉพาะในบริบทของสงครามเย็นและการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร และอาจเปนที่
ประหลาดใจของคนทั่วไป มอรเกนธอถือเปนนักวิชาการคนแรกๆ ที่กลาออกมาวิพากษวิจารณการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในชวงสงครามเวียดนาม เร่ิมตั้งแตกลางทศวรรษที่ 
1950 เปนตนมา ซึ่งเปนชวงกอนหนาที่สงครามดังกลาวจะแสดงแนวโนมวาจะสรางความสูญเสีย 
อยางมหาศาลใหแกสหรัฐอเมริกา เขายังไดรับการยอมรับวาเปนหนึ่งในนักวิชาการที่มีบทบาท 
โดดเดน รวมทั้งมีอิทธิพลตอวงการวิชาการของสหรัฐอเมริกามากที่สุดในขณะนั้น4  

 

                                                  
* ในปค.ศ. 1948 Politics Among Nations ถูกเลือกใหเปนหนังสือเรียนในวิชานโยบายตางประเทศและ

ความสัมพันธระหวางประเทศของมหาวิทยาลัยฮาวารด, เยล, พรินซตัน, โคลัมเบีย และนอรทเธอรดาม หลังจากนั้นในป
ค.ศ. 1949 มหาวิทยาลัยกวา 90 ทั่วสหรัฐอเมริกาก็ไดเลือกใชหนังสือเลมนี้เชนกัน Christoph Frei, Hans J. 
Morgenthau: An Intellectual Biography (Baton Rouge: Louisiana State University Press, 2001), p. 73. 

* Politics Among Nations ไดรับการตีพิมพในครั้งแรกในปค.ศ. 1948, คร้ังที่สองในปค.ศ. 1954, คร้ังที่สาม
ในปค.ศ. 1960, คร้ังที่สี่ในปค.ศ. 1966, คร้ังที่หาในปค.ศ. 1973, คร้ังที่หกในปค.ศ. 1978 คร้ังที่เจ็ดซึ่งเคนเนธ ทอมปสัน 
(Kenneth Thompson) และเดวิด คลินตัน (David Clinton) เปนผูรวมเขียนดวยตีพิมพในปค.ศ. 2005 และในป ค.ศ. 
1992 เคนเนธ ทอมปสัน ยังไดทําการปรับปรุง Politics Among Nations และตีพิมพเปนฉบับยอ (Brief Edition) ดวย 

4 Christian Hacke, Gottfried-Karl Kindermann and Kai M. Schellhorn, eds., The Heritage, Challenge, 
and Future of Realism: In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980) (Verlag: Bonn University Press, 2005), 
p. 139. 
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แมกระทั่งในปจจุบันนี้ ผลงานทั้งในสวนทฤษฎีและการวิพากษนโยบายตางประเทศของ   
มอรเกนธอยังคงไดรับการกลาวถึงอยูเสมอ โดยเฉพาะในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา ผูเขียนไดทํา
การสํารวจและพบวาผลงานของมอรเกนธอไดกลับเขามากลายเปนจุดสนใจของนักวิชาการอีกครั้ง 
ผลงานทางวิชาการจํานวนไมนอยเกี่ยวกับความคิดทฤษฎีและอิทธิพลของมอรเกนธอไดปรากฏ
ออกมาใหเห็นอยูอยางไมขาดสาย  ไมวาจะผลงานที่สืบสาวยอนเรื่องราวประวัติและพัฒนาการ
ความคิดของมอรเกนธอในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือในชวง German Years  ผลงาน
ที่สนใจนักคิดที่มีอิทธิพลและการปะทะสังสรรคระหวางเขากับนักคิดทานอื่นๆ* ผลงานที่ทําการ
วิพากษ* และปกปองทฤษฎีสัจนิยมของเขา โดยเฉพาะในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ* ไดปรากฏออกมามากมาย หรือแมแตผลงานที่นําเอาประเด็นที่มอรเกนธอ 
วิพากษการดําเนินนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาเอาไวกลับมาใชเทียบเคียงเพื่อทําความ
เขาใจกับนโยบายตางประเทศและสถานการณในปจจุบัน* ก็ยังเปนเครื่องยืนยันวาถึงแมผลงาน
ของมอรเกนธอจะมีอายุกวาครึ่งศตวรรษ    และมอรเกนธอเองจะลวงลับไปเกือบ 30 ปแลวก็ตาม 
แตผลงานและความเห็นของมอร เกนธอยังคงทรงคุณคาและมีความสําคัญจนทําให                  

                                                  
* เชน Jan Willem Honig, “Totalitarianism and Realism: Hans Morgenthau’s German Years,” in Roots 

of Realism, ed. Benjamin Frankel (London: Frank Cass, 1996), pp. 283-313; Martti Koskenniemi, “Carl 
Schmitt, Hans Morgenthau, and Image of Law,” in The Role of Law in International Politics: Essays in 
International Relations and International Law, ed. Michael Byers (New York: Oxford University Press, 2000), 
pp. 17-34; Michael C. Williams, “Hans Morgenthau and the Historical Construction of Realism,” in The 
Realist Tradition and the Limits of International Relations (Cambridge: Cambridge University Press), pp. 82-
127; Hans-Karl Pichler, “The Godfathers of ‘Truth”: Max  Weber and Carl Schmitt in Morgenthau’s Theory of 
Power Politics,” Review of International Studies 34 (1998): 185-200. 

* เชน Robert Kaufman, “Morgenthau’s Unrealistic Realism,” Yale Journal of International Affairs 
(Winter/Spring 2006): 24-38. 

* เชน Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft (Baton Rouge: 
Louisiana State University Press, 1990); Joel Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible 
Power, and American Culture in Nuclear Age;  A.J.H Murray “The Moral Politics of Hans Morgenthau,” The 
Review of Politics 58: 1(1996): 81-107; William Bain, “Deconfusing Morgenthau: Moral Inquiry and Classical 
Realism Reconsidered,” Review of International Studies  26: 3 (2000): 445-464; Christian Hacke, “Power and 
Morality: On the Legacy of Hans J. Morgenthau,“ American Foreign Policy Interests 27: 3 (2005): 171-174. 

* ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดใน Christian Hacke, Gottfried-Karl Kindermann and Kai M. Schellhorn, eds.,  
The Heritage, Challenge, and Future of Realism: In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980)  มีผลงาน
หลายชิ้นที่นักวิชาการไดนําเอาแนวความคิดของมอรเกนธอมาใชเพ่ือพิจารณาเหตุการณในปจจุบัน ไมวาจะเปนสงคราม
อิรักหรือความสัมพันธในเหลาประเทศแถบมหาสมุทรแอตแลนติก เปนตน 
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นักความสัมพันธระหวางประเทศในปจจุบันยังคงตองหวนกลับไปคนหา ทั้งนี้ แมแตบุคคลที่นับวา
มีบทบาทสําคัญที่สุดในเวทีการเมืองระหวางประเทศในปจจุบัน เชนรัฐมนตรีตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกา คอนโดลิซซา ไรซ (Condoleezza  Rice) ยังกลาวยอมรับวาผูที่มีอิทธิพลตอมุมมอง
ทางวิชาการของเธอมากที่สุดนั้นคือ ฮานส เจ. มอรเกนธอ5 

 
อยางไรก็ดี แมมอรเกนธอจะมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันมาก แตสําหรับผูเขียนแลว เราคงไม

สามารถปฏิเสธคํากลาวของผูที่ศึกษาผลงานของมอรเกนธออยางจริงจังอยางโรเบิรต เจอรวิส 
(Robert Jervis) ที่กลาวไววา ผลงานของมอรเกนธอมีมากมาย ทั้งยังซับซอน และบางครั้งดู
เหมือนขัดแยงกันเองไปมา จนไมมีใครสามารถสรุปรวบยอดผลงานของเขาทั้งหมดอยางสมบูรณ
ได6 ทั้งนี้ อาจดวยผลงานของมอรเกนธอมีจํานวนมาก และยังเกี่ยวเนื่องกับหลากหลายประเด็น
และชวงเวลา ทําใหการตีความและการทําความเขาใจกับผลงานเหลานี้ทั้งหมดอยางถองแทเปน
เร่ืองที่ทําไดยาก เราจึงมักพบวาในหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎีทางความสัมพันธระหวางประเทศ
เบื้องตนโดยทั่วไป ผลงานของมอรเกนธอมักถูกสรุปรวบยอดลงเหลือเปนเพียงชุดคําอธิบายหนึ่ง ที่
เกิดจากความพยายามในการดึงเอาหัวใจหลักของผลงานของเขาหลายๆ ชิ้นมาประกอบกัน หรือ
จากการสรุปสมมติฐานและขอเสนอหลักของมอรเกนธอเอาไวอยางกระชับเพื่อใหงายตอการทํา
ความเขาใจ ดังนั้น การศึกษาผลงานของมอรเกนธอโดยทั่วไปจึงมักหนีไมพนหลัก 6 ประการของ
ทฤษฎีสัจนยิมทางการเมือง* ที่ปรากฏอยูในสวนตนของ Politics Among Nations เทานั้น ซึ่ง
สําหรับผูที่ไมไดศึกษาผลงานของมอรเกนธออยางจริงจัง สาระและชุดคําอธิบายดังกลาวนี้จึงได
กลายเปนตัวแทนความคิดของมอรเกนธอและทฤษฎีสัจนิยมของเขาทั้งหมด ซึ่งสรางใหเกิดความ
เขาใจที่ผิวเผิน  จนกอเกิดความสับสนและความเขาใจผิดอยูเสมอ 

 
อยางไรก็ตาม ดวยคุณคาในผลงานของมอรเกนธอ นักวิชาการจํานวนไมนอยจึงยังคง

ใหความสนใจพยายามศึกษาและแกปมปญหาที่อยูในผลงานของเขา ทามกลางผลงานมากมายที่
ศึกษาความคิดของมอรเกนธอ ผูเขียนกลับเห็นวาผลงานที่นาสนใจและโดดเดนที่สุดชิ้นหนึ่งคือ 

                                                  
5 John Herz, “Letter to the Morgenthau Conference,” in The Heritage, Challenge, and Future of 

Realism: In Memoriam Hans J. Morgenthau (1904-1980), eds. Christian Hacke, Gottfried-Karl Kindermann 
and Kai M. Schellhorn, eds., p. 24. 

6 Robert Jervis “Hans Morgenthau, Realism, and the Study of International Politics – Sixth 
Anniversary, 1934-1994: The Legacy of the Past” [online] available from 
[http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m2267/is_n4_v61/ai_15955163/print]; accessed 21 May 2007. 

* ดูรายละเอียดของหัวใจหลักของทฤษฎีสัจนิยม 6 ประการไดในบทที่ 2 
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ผลงานของคริสตอฟ ไฟรย (Christoph Frei) Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography 
โดยนอกจากมีการรวบรวมชีวประวัติของมอรเกนธออยางละเอียดซึ่งไมเคยปรากฏที่ไหนมากอน
แลว ผลงานชิ้นนี้ยังมีความแตกตางจากผลงานชิ้นอื่นๆ ตรงที่ในขณะที่ผลงานชิ้นอื่นๆ มักใหความ
สนใจจดจออยูกับการศึกษาและพิจารณาเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีของมอรเกนธอ
เทานั้น แตผลงานชิ้นนี้กลับใหขอเสนอที่แตกตางออกไป โดยไฟรยเสนอวาการทําความเขาใจกับ
ความคิดมอรเกนธอจะไมสามารถเปนไปไดเลย หากสนใจศึกษาแคผลงานในชวงหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองเทานั้น7 ทั้งนี้เนื่องจากไฟรยพบวาผลงานที่ขาดไมไดที่จะทําความเขาใจกับความคิด
ทฤษฎีสัจนิยม และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาที่ตามมา คือ
ผลงานของมอรเกนธอในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือในชวง European Years ไฟรย
จึงมุงศึกษาพัฒนาการความคิดของมอรเกนธอผานการศึกษาผลงานในชวง European Years 
เพื่อแสดงใหเหน็ที่มาและสรางความเขาใจใหแกแนวความคิดหลักตางๆ ที่ปรากฏอยูในผลงานของ
เขา8 ภายใตสมมติฐานที่วาความคิดของมอรเกนธอไดตกผลึกมาแลวตั้งแตในชวงกอนหนาที่เขา
จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกาในปค.ศ. 1937 ดังนั้น ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองของ
มอรเกนธอจึงเปนเพียงแคการรวบรวมความคิดที่มีอยูเดิมใหเปนระบบขึ้นเทานั้น9ผลงานของไฟรย
จึงเปนการศึกษาความคิดของมอรเกนธอดวยวิธีการที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้นอื่นๆ โดยเปน
การศึกษาผลงานชุดหนึ่งคือผลงานในชวง European Years เพื่อนํามาสรางภาพที่ชัดเจนขึ้นใหแก
ผลงานอีกสวนหนึ่ง นั่นคือ ผลงานที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
อยางไรก็ตาม แมผลงานของไฟรยจะใชวิธีการศึกษาที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้น

อ่ืนๆ แตในขณะที่ไฟรยมุงมั่นที่จะแสดงใหเห็นถึงรากฐานและพัฒนาการทางความคิดของ       
มอรเกนธอโดยใหความสนใจแกชีวประวัติและผลงานในชวง European Years เปนหลัก ผูเขียน
กลับเห็นวาไฟรยกลับไดลดคาผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งสองของมอรเกนธอลงไป โดยให
เหลือเปนเพียงสวนที่รวบรวมมาจากความคิดของมอรเกนธอที่มีอยูเดิมในชวงกอนจะเดินทาง
มายังสหรัฐอเมริกาเทานั้น ไฟรยจึงละเลยพัฒนาการทางความคิดและผลงานในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองโดยเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ
มอรเกนธอไป ไฟรยกําหนดใหปค.ศ. 1947 ซึ่งเปนปกอนหนาที่ Politics Among Nations จะไดรับ
การตีพิมพเปนครั้งแรกเปนจุดสิ้นสุดของการศึกษาของเขาและกลาวถึงผลงานที่ตามมาอยางส้ันๆ 

                                                  
7 Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 3. 
8 Ibid., p. 6. 
9 Ibid., p. 226. 
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ในบทสรุปเทานั้น โดยเขาใหเหตุผลวาเนื่องจากผลงานของมอรเกนธอที่ตามมาทั้งหมดนั้น เปน
เพียงการปรับเปล่ียน ประยุกตความคิดหลักที่เกิดขึ้นในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สอง10 
ดังนั้น สําหรับไฟรยแลว พัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอที่สําคัญจึงหยุดลงตั้งแตกอนที่เขา
จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกา ไฟรยยังแสดงใหเห็นวาผลงานในสวนทฤษฎีและผลงานวาดวย
นโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอไมไดมีจุดเชื่อมตอหรือประสานกันแตอยาง
ใด แตผลงานวาดวยนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาเปนการหักเหไปในทิศทางใหม ที่เกิด
จากการดึงเอาความคิดจากในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองในสวนที่แตกตางกันมาใช
เทานั้น11 

 
จากการศึกษาผลงานของไฟรย ทําใหผูเขียนเกิดความคิดขึ้นสองประการดวยกัน 

ประการแรก ดังที่ไดกลาวไปแลว ผลงานของไฟรยใชวิธีการศึกษาผลงานของมอรเกนธอใน
ลักษณะที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้นอื่นๆ นั่นคือ ไฟรยศึกษาผลงานของมอรเกนธอชุดหนึ่ง 
เพื่อสรางความกระจางใหอีกชุดหนึ่ง ความคิดที่สองคือ ผลงานของไฟรยไดดึงความสนใจของ
ผูเขียนมายังผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอ ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวาใน
ระยะชวงกวา 30 ปหลังนั้น มอรเกนธอมุงมั่นกับการเสนอแนะและวิพากษนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริการวมทั้งใหความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณทั่วไป ผลงานในสวนวาดวยนโยบาย
ตางประเทศของมอรเกนธอจึงมีอยูมากมาย และเกี่ยวเนื่องในหลากหลายประเด็น อยางไรก็ตาม 
ไฟรยกลับกลาวถึงผลงานในสวนนี้เพียงเล็กนอยเทานั้น* นอกจากนี้จากการสํารวจ ผูเขียนกลับ
พบวานอกจากในผลงานของเกร็ก รัสเซล (Greg Russell) Hans J. Morgenthau and the Ethics 
of American Statecraft แลว ผลงานที่ทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
ของมอรเกนธออยางจริงจังยังขาดแคลนอยูมาก* แมในปจจุบันนี้ก็ตาม 

 
ผลงานของรัสเซลอุทิศใหแกการทําความเขาใจกับทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดย

เนนสรางความกระจางในประเด็นที่ทางของศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศในความคิด

                                                  
10 Ibid. 
11 Ibid., p. 212. 
* ไฟรยกลาวถึงผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอเพียง 14 หนา ในบทสรุปของ

ผลงาน 
* ผลงานที่ทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธออยางจริงจังที่นาสนใจอีก

ชิ้นคือ Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold War,” 
Review of International Studies 21 (1995): 61-85. 
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ของมอรเกนธอเปนสําคัญ ในผลงานชิ้นนี้ รัสเซลใชวิธีการเทียบเคียงโดยใชแนวความคิดของกลุม
นักคิดและนักการทูตที่ถูกเรียกวาเหตุผลแหงรัฐ (raison d’ etat) มาเปนฐานเพื่อทําการ
เปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางระหวางแนวความคิดของนักคิดในกลุมนี้กับทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธอ จุดสนใจหลักของรัสเซลจึงอยูที่ผลงานในสวนทฤษฎีของมอรเกนธอเชนเดียวกัน 
หากแตรัสเซลกลับเห็นวาหากเราใหความสนใจเฉพาะการศึกษาทฤษฎีของมอรเกนธอ ยอมเปน
การละเลยบทบาทที่สําคัญในฐานะนักวิจารณและนักกิจกรรมทางการเมืองไป ในบทที่ 5 
Morgenthau and Contemporary Foreign-Policy Development รัสเซลจึงหันมาสํารวจผลงาน
วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธออยางคราวๆ เพื่อเปนเครื่องยืนยันใหเห็นวามอรเกนธอ
มีจุดยืนที่แตกตางจากกลุมนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐ12 

 
 จากผลงานของรัสเซล แมวาจะเปนเพียงการสํารวจผลงานวาดวยนโยบายตางประเทศ

ของมอรเกนธออยางคราวๆ เทานั้น หากผูเขียนเห็นวาการศึกษานี้กลับชี้ใหเห็นถึงสิ่งที่ไฟรยละเลย
ไป นั่นคือการประสานเชื่อมตอกันระหวางจุดยืนทางทฤษฎีและขอเสนอในการวิพากษนโยบาย
ตางประเทศของมอรเกนธอ ในขณะที่รัสเซลใชวิธีการศึกษาเชนเดียวกับไฟรย นั่นคือการศึกษา
ผลงานอีกชุดหนึ่งเพื่อสรางความกระจางชัดใหแกทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ แตรัสเซลกลับ
สนใจศึกษาผลงานที่วาดวยนโยบายตางประเทศซึ่งทําใหไดภาพที่แตกตางออกไปจากผลงานของ
ไฟรย โดยรัสเซลแสดงใหเห็นวาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศนั้นมีความเชื่อมโยง
และสามารถนํามาเสริมสรางความเขาใจทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอได จากจุดนี้ ผูเขียนจึงเห็น
วานาจะมีการขยายการศึกษาผลงานที่วาดวยนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอใหละเอียดและ
ลึกซึ้งมากขึ้น เพื่อนํามาใชแกไขปมปญหาที่อยูในทฤษฎีของมอรเกนธอ ทั้งนี้ ในทางตรงกนัขามกบั
ไฟรย ผูเขียนเสนอวาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายสหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไปนี้ ถือเปน
สวนที่มอรเกนธอไดขยายและประยุกตนําเอาความคิดในสวนที่เปนทฤษฎีมาใชเปนกรอบในการ
วิเคราะห วิพากษและเสนอแนะนโยบายตางประเทศและเหตุการณที่เปนรูปธรรม ดังนั้น ผูเขียนจึง
เห็นวาการศึกษาผลงานในสวนวาดวยนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกานี้ นาจะสามารถชวย
ไขความกระจางใหแกผลงานในสวนความคิดทฤษฎีที่เปนนามธรรม คลุมเครือหรือที่ยังคงเปน
ประเด็นปญหาอยูได ในขณะเดียวกัน การศึกษาดังกลาวนี้ยังนาจะทําใหเราสามารถมองเห็น
ภาพรวมพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอในชวงสงครามโลกครั้งที่สองไดชัดเจนมากขึ้น 
ทั้งนี้ ในขณะที่ไฟรยละเลยพัฒนาการในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเชื่อวาพัฒนาการทาง
ความคิดที่สําคัญของมอรเกนธอไดตกผลึกมาแลวตั้งแตในชวงกอนการเดินทางมาสหรัฐอเมริกา 

                                                  
12 Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 172. 
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การศึกษาในผลงานของรัสเซลก็ยังไมเพียงพอที่จะทําใหสามารถมองเห็นพัฒนาการทางความคิด
โดยรวมในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองของมอรเกนธอได การศึกษาผลงานของมอรเกนธอวา
ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จึงนาจะทําใหเราสามารถมองเห็นภาพรวมไดวา        
มอรเกนธอมีพัฒนาการความคิดที่สําคัญในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองไปในทิศทางใด  

 
การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีจุดประสงคสองประการดวยกัน หนึ่ง เพื่อศึกษา

จุดยืนในการวิพากษนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอในประเด็นตางๆ เพื่อสรางความกระจาง
ใหแกทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดยจากขอเสนอที่ผูเขียนกลาวไปขางตน ผูเขียนเห็นวา
การศึกษาผลงานที่วาดวยนโยบายตางประเทศนี้ จะสามารถชวยใหคําตอบที่เปนรูปธรรมใหแกปม
ปญหาที่อยูในทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอได และสอง เพื่อสังเกตความเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาการทางความคิดในประเด็นที่สําคัญของมอรเกนธอ ในชวงหลังทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา  

 
 
ขอวิพากษและความเขาใจผิดเก่ียวกับผลงานของมอรเกนธอ 

 
จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอในเบื้องตน ผูเขียนเองยอมไมอาจปฏิเสธได

เชนเดียวกับผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอทานอื่นๆ วาผลงานของมอรเกนธอมีจํานวนมาก และ
เกี่ยวเนื่องกับหลากหลายประเด็นทั้งยังมีความซับซอน บางครั้งยังคลุมเครือและสรางความสับสน 
โดยเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งเนนการนําเสนอ
แนวความคิดที่มีลักษณะเปนนามธรรม และอาจประกอบกับแนวทางการนําเสนอของมอรเกนธอที่
ถูกวิจารณวามีลักษณะพยายามเนนสิ่งตางๆ เกินความจําเปน เพื่อเปนวิธีการในการสรางความ
เขาใจ13 ทําใหผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอหลายทานตองยอมรับวายากที่สามารถจะศึกษา
ผลงานของมอรเกนธอใหเขาใจอยางทะลุปรุโปรงได ซึ่งดวยสาเหตุที่ดังกลาวนี้ ทําใหผลงานของ
มอรเกนธอตกเปนเปาของการโจมตีและวิพากษวิจารณอยูเสมอ และมอรเกนธอเองไดใชเวลาไม
นอยในการพยายามแกขอวิพากษขอกลาวหาตางๆ เหลานี้ ซึ่งเราอาจสามารถสรุปประเด็นวิพากษ
ที่สําคัญและเปนที่รูจักกันในหมูผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอเปนอยางดีได ดังตอไปนี้  

 
                                                  

13 Gottfried-Karl Kindermann, “Hans J. Morgenthau und die theoretischen Grundlagen des 
politischen Realismus,” introduction to German translation of Politics Among Nations, Macht und Frieden, by 
Hans J. Morgenthau (Gutersloh, 1963), p. 47; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual 
Biography, p. 202.  
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เมื่อกลาวถึงมอรเกนธอแลว นิยามมักจะที่ตามมาในทันทีก็คือ ผูที่เห็นวาการเมืองเปน
เร่ืองของ ‘อํานาจ’ ทั้งนี้ดวยประโยคอันโดงดังซึ่งเปรียบเสมือนสัญลักษณของมอรเกนธอที่ปรากฏ
อยูในตอนตนของ Politics Among Nations  ที่มอรเกนธอกลาวไววา “การเมืองระหวางประเทศ 
เชนเดียวกับการเมืองทั่วไป คือการตอสูเพื่ออํานาจ”14  โดยสําหรับมอรเกนธอแลว การเมือง ก็
เชนเดียวกับสังคมโดยทั่วไป จะถูกกําหนดดวยกฎเกณฑที่มาจากธรรมชาติของมนุษย ซึ่งธรรมชาติ
ของมนุษยไมเคยเปลี่ยนแปลง ดังนั้นทําใหกฎเกณฑเหลานี้ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได ซึ่งใน  
อาณาเขตของกิจกรรมทางการเมือง ในความเห็นของมอรเกนธอ ธรรมชาติมนุษยสวนที่จะแสดง
ออกมาใหเห็นอยางชัดเจนที่สุดคือความกระหายในอํานาจ (animus dominandi) ดังนั้น การเมือง
จึงเปนเรื่องของการตอสูเพื่อใหไดมา รักษาไว และรวมทั้งขยายออกไปใหมากที่สุด จากจุดนี้ ทําให      
มอรเกนธอมักถูกมองวาเปนตัวแทนของผูที่มองโลกในแงรายอยางสุดโตง และสนับสนุนแต
แนวความคิดการเมืองเรื่องอํานาจ (power politics) ซึ่งเนนใหผูนาํทั้งหลายมองการเมืองระหวาง
ประเทศวาเปนเรื่องของความจําเปน และสงเสริมใหผูนํารัฐตางๆ ตองแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่
ส้ินสุด15 มอรเกนธอจึงยังมีชื่อเสียงเปนที่รูจักในฐานะ “นักตอสูเพื่อแนวคิดสัจนิยม” (crusader for 
realism) ในขณะที่ความหมายของสัจนิยมมักถูกเขาใจวามีความหมายไมตางกับคําวาการเมือง
เร่ืองอํานาจ ซึ่งเนนใหผูนําสนใจแตการแสวงหาอํานาจและใหความสําคัญแกผลประโยชน
แหงชาติของตนเทานั้น ในขณะเดียวกันคําวา ‘อํานาจ’ ที่มอรเกนธอใหความสําคัญนี้ ยังมักถูก
เขาใจวามีความหมายถึงความเขมแข็งทางทหารและอาวุธยุทโธปกรณ และการใชอํานาจยัง
หมายถึงการขูบังคับดวยการใชกําลังและความรุนแรงเพียงอยางเดียว16 ทฤษฎีสัจนิยมของ      
มอรเกนธอจึงมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนความคิดที่อันตราย และมองโลกในแงรายจนเกินไป     
“สัจนิยมอันดุเดือดของมอรเกนธอดูเหมือนจะเปนแนวคิดที่นอกรีต รุนแรงจนผิดธรรมดา และยัง
อันตราย”17 “มันไมไดใหอะไรแกผูอานเลยนอกจากการมองโลกในแงรายอยางสุดที่จะหยั่งได    
ซอนเรนภายใตหนากากของสัจนิยม”18  และยังมักถูกเขาใจผิดวาเปนแนวความคิดที่สนับสนุนและ
ใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม และการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่สิ้นสุดของรัฐอยูเสมอ  

 

                                                  
14 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 25. 
15 Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, p. 82. 
16 Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 120. 
17  Schlesinger Jr., “In Memoriam Hans Joachim Morgenthau,” introduction to United States Foreign 

Policy at the Crossroads, ed. George Schwab (Westport: Greenwood Press, 1982), p. xi; quoted in Christoph 
Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography , p. 204. 

18 Alfred Werner, Christian Century 64 (1 January 1947): 15. 
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ความเขาใจในทฤษฎีสัจนิยมในลักษณะเชนนี้ ยิ่งดูเหมือนวาจะสรางใหเกิดความสับสน
และสรางภาพที่ขัดแยงมากขึ้น เมื่อเราหันกลับไปพิจารณาเทียบเคียงกับบทบาทและจุดยืนในการ
วิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ คําถามที่ยอมตามมาอยาง
หลีกเลี่ยงไมไดคือ เหตุใดผูที่ถูกเรียกวาเปนบิดาผูกอสรางรากฐานของสํานักสัจนิยมซึ่งเนนย้ําวา
การเมืองคือการตอสูเพื่ออํานาจ จึงไดกลายเปนผูที่สนับสนุนยุทธวิธีสงครามจํากัดในการ
เผชิญหนากับสหภาพโซเวียต และที่สําคัญ ยังเปนผูตอตานการแทรกแซงและการขยายบทบาท
ของสหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนามอยางหัวชนฝา อีกทั้งการที่ชื่อของมอรเกนธอและทฤษฎี  
สัจนิยมถูกนําไปใชประโยชนในการสรางความชอบธรรมใหแกนโยบายตางประเทศอยูเสมอ 
โดยเฉพาะในปจจุบันที่รัฐบาลของประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิ้ลยู. บุช (George W. Bush) ไดนําชื่อ
ของมอรเกนธอและสัจนิยมมาใชอางอิงเพื่อรับรองใหความชอบธรรมแกนโยบายตางประเทศของ
ตนทั้งในกรณีอิรักและเกาหลีเหนืออยางพร่ําเพร่ือ โดยเฉพาะการนํามาใชในการรับรองนโยบาย
สายเหยี่ยวนั้น ยิ่งทําใหความสับสนและเขาใจผิดที่มีตอแนวคิดสัจนิยมและความคิดของ         
มอรเกนธอมากเพิ่มข้ึนไปอีก  

 
นอกจากนี้ ผลงานของมอรเกนธอยังเปนเปาของการวิพากษวิจารณโดยเฉพาะใน

ประเด็นเรื่องความคลุมเครือและไมชัดเจนของนิยามของคําสําคัญโดยเฉพาะคําวา ‘ผลประโยชน
แหงชาติ’ ซึ่งถือเปนหัวใจของทฤษฎีของเขา ขอวิพากษวิจารณดังกลาวนี้ถือเปนขอวิพากษทฤษฎี
สัจนิยมของมอรเกนธอที่พบไดบอยที่สุด มอรเกนธอนิยาม ‘ผลประโยชนแหงชาติ’  ไวในรูปของ 
‘อํานาจ’ และกําหนดใหเปนเปาหมายเพียงอยางเดียวที่ผูนํารัฐจะตองคํานึงถึงในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศ โดยสําหรับมอรเกนธอ แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติถือเปนเสาหลัก
สําคัญซึ่งชวยใหทฤษฎีสัจนิยมคนพบหนทางภายในภูมิทัศนแหงการเมืองระหวางประเทศ19 
อยางไรก็ตาม แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้กลับถูกวิพากษอยางกวางขวางวามีความ
คลุมเครือและเปนนามธรรมมากจนเกินไป รวมทั้งไมสามารถมีนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัว
ได ดังนั้น แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงถูกตั้งขอกลาวหาวาไมมีประโยชนในการวิเคราะห 
เน่ืองจากไมสามารถนํามาเปนหลักเกณฑที่แนนอนในการตัดสินและประเมินนโยบายในความเปน
จริงได โดยเฉพาะในกรณีเมื่อรัฐอยูในสถานการณที่เสี่ยงตอความอยูรอดอยูตลอดเวลา และมี
ทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยางสุดโตงหลากหลายทางซึ่งอาจถูกเสนอขึ้นมาเปนทางเลือก
เพื่อความอยูรอด แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้ยิ่งไมสามารถจะถูกนํามาใชในการชวย

                                                  
19 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 5. 
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ตัดสินทางเลือกนโยบายไดเลย20 ในขณะเดียวกัน ความหมายของคําวา ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ นี้
ยังกลับสามารถแปรผันไปอยางไรก็ไดตามแตผูกําหนดตองการ21 เราจึงมักพบวาในทางปฏิบัติแลว 
ไมวาผูนําหรือฝายตรงขามก็สามารถจะยกอาง ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ มาเปนเครื่องสราง
ความชอบธรรมแกแนวทางนโยบายของตนไดเสมอ ดังนั้นสําหรับฝายวิพากษแลว นอกจาก
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้จะไมมีประโยชนในการวิเคราะห ความเลื่อนลอยของ
แนวความคิดดังกลาวนี้ยังทําใหแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้กลายเปนแนวความคิดที่มี
อันตราย และอาจสามารถกลายเปนอาวุธบอนทําลายกระบวนการทางประชาธิปไตยอีกดวย 

 
เมื่อมอรเกนธอเนนใหความสําคัญกับการดําเนินนโยบายเพื่อตอบสนองผลประโยชน

แหงชาติ แนนอนวาขอกลาวหาที่ตามมาคงหนีไมพนประเด็นเรื่องบทบาทที่ทางของศีลธรรมในเวที
การเมืองระหวางประเทศ โดยนอกจากมอรเกนธอจะถูกกลาวหาวาเปนผูมีแนวคิดสนับสนุนการ
ขยายอํานาจ การใชกําลังและการทําสงครามอยางสุดโตงดังที่กลาวมาขางตนแลว มอรเกนธอยัง
มักถูกวิพากษวิจารณวาเปนผูที่เพิกเฉยตอประเด็นเรื่องศีลธรรม หรือบางครั้งยังถูกประณามวา    
ไรศีลธรรม โดยโรเบิรต ทักเกอร (Robert Tucker) ตัวแทนของฝายวิพากษประเด็นศีลธรรมของ
มอรเกนธอไดวิพากษประเด็นดังกลาวนี้ไววา จากการที่มอรเกนธอปฏิเสธมาตรฐานศีลธรรมสากล 
และถือวาการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติเปนการทําหนาที่ทางศีลธรรมสูงสุด ทําให
เทากับวาสําหรับสัจนิยมแลว ยอมไมมีการกระทําของรัฐใดเลยที่ถือวาเปนการกระทําที่ผิด
มาตรฐานศีลธรรม เพราะแตละรัฐยอมพิจารณาการกระทําของรัฐตนวาเปนการกระทําที่มี
เปาหมายเพื่อตอบสนองผลประโยชนแหงชาติ ไมวาการกระทํานั้นจะชั่วรายสักเทาไร22 
ขณะเดียวกัน การที่รัฐแตละรัฐนั้นใหคุณคาทางศีลธรรมสูงสุดแกการดําเนินตามผลประโยชน
แหงชาติของตน ผลลัพธที่จะออกมายอมหนีไมพนการลดคุณคาทางศีลธรรมของผลประโยชน
แหงชาติของรัฐอ่ืนๆ ในเวลาเดียวกันดวย 

 

                                                  
20 Stanley N. Hoffmann, “International Relations: The Long Road to Theory,” in International Politics 

and Foreign Policy: a Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau (New York: The Free Press of 
Glencoe, Inc., 1961), p. 423. 

21 Jutta Weldes, Constructing National Interest: The United States and Cuban Missile Crisis, 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), p. 3. 

22 Robert W. Tucker, “Professor Morgenthau’s Theory of Political Realism,” The American Political 
Science Review 46 (March 1952): 214-224. 
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สําหรับขอวิพากษโจมตีมอรเกนธออีกประการหนึ่ง ซึ่งแมวาจะไมเปนที่แพรหลายกัน
มากเทากับประเด็นอื่นๆ ที่ไดกลาวมาขางตน หากแตเปนขอโจมตีที่มีเปาหมายไปถึงรากฐานของ
แนวความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอ โดยในชวงปลายทศวรรษที่ 1940 หลังจากที่ผลงานชิ้นแรกใน
สหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ Scientific Man vs. Power Politics ไดปรากฏออกมาสูสายตา
สาธารณชน มอรเกนธอไมไดเปนที่รูจักแตในฐานะศัตรูอันดับหนึ่งของฝายเสรีนิยม ผูปฏิเสธ
ศีลธรรมในการเมืองระหวางประเทศเทานั้น หากแตเขายังเปนที่รูจักในฐานะ ‘ผูตอตานเหตุผลของ
มนุษย’ จากการที่มอรเกนธอแสดงขอโตแยงและวิพากษวิจารณแนวความคิดแบบเสรีนิยมไวใน
ผลงานชิ้นดังกลาว  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นความเชื่อมั่นในเหตุผลของมนุษยของ
แนวความคิดแบบเสรีนิยมที่เชื่อวามนุษย โดยอาศัยเหตุผลจะสามารถเอาชนะขจัดปญหาทุก
ประการที่มนุษยตองเผชิญ ทั้งทางธรรมชาติและสังคม โดยเฉพาะปญหาทางการเมืองไดอยางสิ้น
ซากในที่สุด หรือที่เรียกวาปรัชญาแบบเหตุผลนิยม (rationalism) ซึ่งจากการตั้งคําถามและ
วิพากษแนวคิดแบบเสรีนิยมดังกลาวนี้ จึงสงผลใหมอรเกนธอมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนผูดูถูก
และปฏิเสธเหตุผลของมนุษย ทั้งยังสนับสนุนความไรเหตุผล (irrationality) และการขยายอํานาจ
อยางไมมีวันสิ้นสุด ดังเชนที่คารล ไรยมุนด ปอปเปอร (Karl Raimund Popper) ไดวิพากษไววา 
“มอรเกนธอสรุปเอาจากความไมสามารถคาดเดาไดของเหตุการณในประวัติศาสตรวาเหตุผลนั้น 
ไมสามารถที่จะนํามาใชในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศได เขาหัวเราะเยาะเยย
ความพยายามทุกอยางที่จะทําใหอํานาจมาอยูภายใตการควบคุมของเหตุผล”23  

 
ความสับสนและขอโจมตีวิพากษวิจารณทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอที่กลาวมาเหลานี้ 

ถือเปนปมปญหาที่ติดคางมาเปนเวลานาน และยังมีนักวิชาการมากมายที่ใหความสนใจพยายาม
คลี่คลายปญหาเหลานี้อยูตลอดมา ยกตัวอยางเชน ประเด็นปญหาเรื่องศีลธรรมในทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธอที่ไดกลาวมานั้น ถอืเปนประเด็นที่มีผูวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง ซึ่งประเด็น
วิพากษวิจารณดังกลาวนี้ถือเปนประเด็นที่ติดคางในใจของมอรเกนธอสืบตอเร่ือยมาเปนเวลา
หลายป ซึ่งนอกจากความพยายามของมอรเกนธอเองแลว ไดมีผลงานวิชาการที่กลาวถึงและ
พยายามสรางความเขาใจใหแกประเด็นดังกลาวนี้อยูจํานวนไมนอย แตอยางไรก็ตาม จากการ
สํารวจผลงานเหลานี้ ผูเขียนกลับพบวาวิธีการสวนใหญที่นักวิชาการเหลานี้ใชเพื่อตอบโตความ
เขาใจผิดในประเด็นศีลธรรมดังกลาวนี้ก็คือ การยกอางคํากลาวของมอรเกนธอเองที่ปรากฏอยูใน
ผลงานตางๆ ของเขาที่แสดงใหเห็นวามอรเกนธอไมไดละเลยความสําคัญของมาตรฐานในเวที

                                                  
23 Karl Raimund Popper, The Spell of Plato, vol. 1, The Open Society and Its Enemies (London, 

1952), pp. 260-261; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 203. 
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การเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะขอความที่วา “มนุษยไมสามารถคาดหวังวาจะเปนคนดี แต
จะตองพอใจกับการที่จะไมชั่วรายจนเกินไป”24  และ “สัจนิยมอุทธรณตอเหตุการณอางอิงทาง
ประวัติศาสตรแทนที่จะอุทธรณตอหลักการนามธรรม และมุงหวังแคการทําใหเกิดความชั่วราย
นอยลงแทนที่การไปใหถึงความดีอันสมบูรณ”25 โดยแมขอความเหลานี้จะแสดงใหเราเห็นและ
เขาใจจุดยืนในภาพรวมของมอรเกนธอได หากแตผูเขียนเห็นวาวิธีการกลาวถึงขอความที่เคย
ปรากฏอยูแลวเหลานี้ เปนเพียงแตเปนการเนนหรือย้ําเตือนใหเห็นถึงสิ่งที่ถูกละเลยไปแกผูอาน
บางทานเทานั้น แตไมสามารถทําใหเห็นภาพรูปธรรมหรือสรางความเขาใจที่ลึกซึ้งจากมุมมองใหม
กวาเดิมได ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศจึงนาจะ
เปนวิธีการใหมที่จะสรางความเขาใจ และสามารถใหคําตอบในลักษณะที่เปนรูปธรรมแกปม
ปญหาที่อยูในผลงานทฤษฎีของมอรเกนธอที่ไดกลาวได ซึ่งยอมจะทําใหเราสามารถเขาในทฤษฎี
สัจนิยมไดดีมากขึ้น หรือในทางกลับกัน การศึกษาดังกลาวนี้ยังอาจสามารถชี้ใหเราเห็นถึงจุดออน 
ความสับสน และความเปลี่ยนแปลงของความคิดของมอรเกนธอไดอยางชัดเจนมากขึ้นไดเชนกัน 
ซึ่งทําใหประเด็นศึกษานี้ชวนพิจารณาเปนอยางยิ่ง 

 
 

แนวทางการศึกษา 
 
 ผลงานที่สําคัญของฮานส เจ. มอรเกนธออาจแบงออกไดเปน 3 ชุดตามชวงเวลา

ดังตอไปนี้ 
 

1. ผลงานในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือชวง European Years: ผลงาน
ในสวนนี้คือผลงานของมอรเกนธอในชวงกอนหนาที่จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกาในปค.ศ. 1937 
ประกอบดวยบันทึกสวนตัว จดหมาย เรียงความ ตนฉบับ วิทยานิพนธในระดับดุษฎีบัณฑิต Die 
internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen (1929) และผลงานที่ไดรับการ
ตีพิมพชิ้นสําคัญไดแก La Notion du ‘Politique’ et la Theorie des Differends Internationaux 
(1933) และ La Realite des Normes; en particulier des Normes du Droit International 
(1934) 

 
                                                  

24 Hans J. Morgenthau, Scientific man vs. Power Politics (Chicago: University of Chicago Press, 
1946), p. 192. 

25 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 4. 
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2. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยปรัชญาการเมืองและ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: ประกอบดวยผลงานชิ้นสําคัญคือ Scientific Man vs. 
Power Politics (1946) และ Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace 
(1948) ดังที่ไดกลาวมาแลว ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศนั้นเปน
ผลงานที่เปนที่รูจักและสรางชื่อเสียงใหแกมอรเกนธอมากที่สุด ทั้งนี้ ในขณะที่ Scientifics Man 
vs. Power Politics อาจจะไมไดเปนที่รูจักกันกวางขวางโดยทั่วไปเมื่อเปรียบเทียบกับ Politics 
Among Nations แตผลงานชิ้นนี้ถือเปนจุดเริ่มตนที่ทําใหมอรเกนธอไดเปนที่รูจักในวงการวิชาการ
ของสหรัฐอเมริกา และยังเปนแหลงเริ่มตนสําคัญที่ทําใหมอรเกนธอไดรับคําวิพากษวิจารณวาเปน
ผูไรศีลธรรม ตอตานการใชเหตุผลของมนุษย และสนับสนุนแตแนวความคิดการเมืองเรื่องอํานาจ
อยางสุดโตง สวน Politics Among Nations แมจะไดรับการยกยองวาเปนที่รวมแกนสาระของ
สํานักทฤษฎีสัจนิยม แตดวยความยาว ความคลุมเครือของแนวความคิดสําคัญและความ
หลากหลายของประเด็นในผลงานชิ้นนี้ ประกอบกบัภาพลักษณของมอรเกนธอที่มีอยูเดมิ ทาํใหผล
งานชิ้นนี้มักยังตกเปนเปาหมายของการวิพากษวิจารณอยูเสมอ ดังนั้น ผลงานในสวนที่วาดวย
ทฤษฎีนี้จึงเปนเปาหมายสําคัญที่นักวิชาการที่ศึกษาผลงานของมอรเกนธอใหความสนใจ และ
พยายามแกไขความเขาใจผิดและสรางความเขาใจที่ชัดเจนมากขึ้น 
 

3. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกา: ตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอไดนําเสนอผลงานที่เปน
การวิพากษวิจารณ และเสนอแนะแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งสถานการณปจจุบันตางๆ ทั่วไปในหลากหลายประเด็นดวยกัน ประกอบดวยผลงานที่
สําคัญคือ In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 
Foreign Policy (1951) The Purpose of American Politics (1962) A New Foreign Policy 
for the United States (1969) และ Human Rights and Foreign Policy (1979) นอกจากนี้ยัง
มีบทความอีกรอยกวาบทความที่ถูกรวบรวมไวในผลงาน Dilemma of Politics (1958) Politics in 
the Twentieth Century (3 Vols. 1962) Vietnam and the United States (1965) และTruth 
and Power: Essays of a Decade, 1960-1970 (1970) และบทความที่กระจัดกระจายอยูใน
วารสารทั่วไป 

 
ในขณะที่ผลงานทางวิชาการที่สนใจศึกษาความคิดของมอรเกนธอมักใหความสนใจแก

ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยาย
ความเขาใจและแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับทฤษฎีสัจนิยม เชน ในประเด็นบทบาทของศีลธรรม
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ในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ประเด็นรัฐบาลโลก หรือประเด็นระบบดุลแหงอํานาจ โดยผลงาน
เหลานี้สวนใหญมักใหความสนใจเฉพาะแตการพิจารณาและขยายความผลงานชุดที่สอง โดยใน
บางครั้งก็อาจนําเอาขอความบางสวนของผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกามาชวยสนับสนุนเพื่อสรางน้ําหนักและความเขาใจใหชัดเจนขึ้น แตยังไมมีผลงานชิ้น
ใดที่ใหความสนใจผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศนี้อยางจริงจังและครบถวน 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงตั้งใจจะขยายการศึกษาผลงานของมอรเกนธอออกไป โดยเนนให

ความสนใจศึกษาวิเคราะหผลงานในสวนที่มอรเกนธอวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไป ในขณะที่ผูเขียนยังมีความตั้งใจที่จะทําความเขาใจและสราง
ความกระจางใหแกผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ
เชนเดียวกัน หากแตผูเขียนจะใชวิธีการศึกษาที่แตกตางออกไปจากผลงานชิ้นอื่นๆ ที่สนใจ
พิจารณาแตเฉพาะผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีเปนหลักเทานั้น โดยอิงจากการศึกษาผลงานของ
คริสตอฟ ไฟรยซึ่งใชวิธีการศึกษาผลงานในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อแสดงใหเห็นถึง
พัฒนาการและที่มาของแนวความคิดที่สําคัญที่ปรากฏในผลงานวาดวยทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ผูเขียนจะใชวิธีการเดียวกัน แตผูเขียนเห็นแตกตางจากไฟรย โดยเชื่อวาผลงานวา
ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐที่ตามมานั้นมิไดเปนผลมาจากการดึงเอาความคิดที่มอรเกนธอ
พัฒนาในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองมานําเสนอเทานั้น หากแตยังเปนผลมาจากการ
พัฒนาและประยุกตกรอบทฤษฎีสัจนิยมที่ เขาไดนําเสนอไวผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองมาสูการอภิปรายเหตุการณที่
เกิดขึ้นจริง  จุดยืนทางทฤษฎีและจุดยืนในการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ   
มอรเกนธอจึงมีความเชื่อมประสานกันอยู การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
จึงนาจะสามารถชวยสรางความเขาใจ และสามารถชวยไขปมปญหาและความคลุมเครือของ
ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้นได  

 
ดังนั้น ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงจะทําการศึกษาโดยการตีความ และสรุปประเด็น

จากตัวบทผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนการ
วิพากษวิจารณและเสนอขอคิดเห็นตอเหตุการณที่เปนรูปธรรม เพื่อสรางความเขาใจใหแกทฤษฎี
สัจนิยมของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้น ในขณะเดียว ผูเขียนยังเชื่อวาการศึกษาดังกลาวนี้ ยัง
นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นภาพรวมพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง โดยเปนที่นาสนใจวาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
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สหรัฐอเมริกาที่ตามมานั้น จะสะทอนใหเห็นความเปลี่ยนแปลงจุดยืนทางทฤษฎีของมอรเกนธอให
เราเห็นหรือไม  อยางไรอีกดวย  
 
 
วัตถุประสงคในการศึกษา 

  
 การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดประสงคสองประการดวยกัน  คือ 

 
1. เพื่อศึกษาผลงานในสวนที่ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ            

มอรเกนธอในประเด็นตางๆ เพื่อสรางความกระจางใหแกทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ  
 
2. เพื่อสังเกตความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางความคิดในประเด็นที่สําคัญของ 

มอรเกนธอในชวงหลังทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา 
 
 
สมมติฐานและขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา 

 
ผลงานทางทฤษฎีสัจนิยมและผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา

ของมอรเกนธอนั้น มีความเชื่อมโยงประสานกันอยู การศึกษาผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วา
ดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนาจะสามารถชวยสรางความเขาใจ และสามารถชวย
คลี่คลายปมปญหาที่อยูในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้น
ได 
  
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 
1. สามารถเขาใจแนวความคิดที่สําคัญและทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอไดอยาง

ลึกซึ้ง และชัดเจน  
 
2. สามารถมองเห็นทิศทางความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางความคิดของ       

มอรเกนธอตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา 
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การนําเสนอ 

 
การนําเสนอในวิทยานิพนธฉบับนี้แบงออกเปน 7 บทดวยกัน ไดแก 

 
บทที่ 1 :  บทนํา ประกอบดวย ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ขอวิพากษและความ
เขาใจผิดเกี่ยวกับผลงานของมอรเกนธอ แนวทางการศึกษา วัตถุประสงคในการศึกษา สมมติฐาน
และขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  
 
บทที่ 2 :  กลาวถึงผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ  

 
บทที่ 3 : กลาวถึงประเด็นเหตุผลของมนุษย 
 
บทที่ 4 : กลาวถึงแนวคิดเรื่องอํานาจ 
 
บทที่ 5 : กลาวถึงแนวคิดผลประโยชนแหงชาติ 
 
บทที่ 6 : กลาวถึงประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
บทที่ 7 : บทสรุป 
 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

ผลงานวาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

 
 
ดวยในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนตองการศึกษาผลงานวาดวยนโยบายตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอในประเด็นตางๆ โดยมีเปาหมายเพื่อสรางความกระจางใหแก
แนวความคิดในเรื่องเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางรัฐ ซึ่งเปนแนวความคิดที่มีความสําคัญในปรัชญาการเมืองและทฤษฎี      
สัจนิยมที่มอรเกนธอไดนําเสนอ ดังนั้นในบทนี้จะกลาวถึงสาระสําคัญของผลงานในสวนที่วาดวย
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ (Scientific Man vs. Power Politics และ 
Politics Among Nations) เพื่อแสดงใหเห็นวาแนวความคิดตางๆ ทั้งเรื่องเหตุผลของมนุษย, 
อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และศีลธรรมในความสัมพันธระหวางรัฐ ที่จะกลาวถึงในฐานะ
ประเด็นปญหาในบทตอๆ ไปนั้น มีความเชื่อมโยงและมีความสําคัญกับปรัชญาการเมืองและ
ความคิดทฤษฎีของมอรเกนธออยางไร 

 
 

ฮานส เจ. มอรเกนธอ 
 
 ฮานส เจ. มอรเกนธอเกิดเมื่อปค.ศ. 1904 ในโคบวรก (Coburg) เมืองเล็กๆ ในสวน

เหนือของบาเยิรน (Bayern) ประเทศเยอรมัน ชีวิตในวัยเด็กของมอรเกนธอนั้นเต็มไปดวยความ
เจ็บปวด หวาดระแวง และสับสน เมื่อถูกกดดันจากบิดาที่เขมงวด และจากสังคมรอบขางที่อยู
ภายใตบรรยากาศตอตานชาวยิวท่ีรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะนั้น มอรเกนธอพบวาการอาน
หนังสือและการเรียนเปนทางออกที่เหมาะสมสําหรับเขา มอรเกนธอจึงเปนนักเรียนที่มีผลการเรียน
ดีเดน แมจะถูกรุมเราจากปญหาสุขภาพที่ออนแอและถูกกดดันจากสังคมรอบขาง มอรเกนธอมี
ความสนใจในวรรณคดีและปรัชญา และประวัติศาสตร เมื่อตองศึกษาตอ การศึกษาทางดาน
วรรณกรรมจึงเปนทางเลือกแรกของเขา แตเมื่อถูกคัดคานจากบิดา มอรเกนธอหันไปสูทางเลือกที่
สอง นั่นคือการศึกษาปรัชญา ในฤดูใบไมผลิในปค.ศ. 1932 มอรเกนธอไดเขาศึกษาในคณะ
ปรัชญา มหาวิทยาลัยแฟรงคเฟรต แตเมื่อเขาตองพบกับความผิดหวังกับเนื้อหาและวิธีการสอนที่ 
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“เนนความเปนเหตุผล จนเกือบเขาขั้นวิทยาศาสตร”1 การศึกษาทางกฎหมายจึงเปนทางเลือก
สุดทายที่มอรเกนธอและบิดาสามารถเห็นพองตองกัน “เมื่อสาขาวิชาที่ขาพเจามีความสนใจอยาง
จริงจังถูกกําจัดออกไป สาขาปรัชญาอันเนื่องมาจากความไรความดึงดูดทางอารมณ และวรรณคดี
เนื่องมาจากการคัดคานของบิดา กฎหมายจึงดูเหมือนจะเปนทางเลือกที่ไมตองการความ
เชี่ยวชาญพิเศษและความผูกพันทางอารมณใดๆ ”2 ในปค.ศ. 1924 มอรเกนธอเขาศึกษาใน
มหาวิทยาลัยมิวนิค ในสาขาวิชากฎหมายสาธารณะและประวัติศาสตรการทูตยุโรป (Public Law 
and European Diplomatic History) และถึงแมวาตลอดระยะเวลาในการศึกษา มอรเกนธอจะ
ไมไดมีความกระตือรือรนหรือสนใจวิชากฎหมายมากขึ้นเลย แตเขายังสามารถสําเร็จการศึกษาใน
ระดับดุษฎีบัณทิตทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยแฟรงเฟรตไดในที่สุด 

 
 ในชวงระหวางปค.ศ. 1928 จนกระทั่งถึงปค.ศ. 1931 มอรเกนธอไดเขาฝกงานทาง

กฎหมายโดยไดมีโอกาสรวมทีมงานของ ฮูโก ซินไชรเมอร (Hugo Sinzheimer) ทนายผูเชี่ยวชาญ
คดีอาญาและคดีแรงงาน ซึ่งสอนวิชากฎหมายแรงงานในมหาวิทยาลัยแฟรงเฟรต โดยแมวา     
มอรเกนธอไดรับคําสั่งใหเปนผูชวยในทีมงานของซินไชรเมอรเปนเวลาเพียงหกเดือน แตดวย
ความถูกอัธยาศัยใจคอ มอรเกนธอไดทํางานในฐานะผูชวยของซินไชรเมอรตอรวมเปนเวลากวา
สองป ในระยะเวลาดังกลาวนี้ มอรเกนธอไดมีโอกาสลงมือทํางานทางกฎหมายอยางจริงจังเปน
คร้ังแรกในฐานะผูชวยและตัวแทนของซินไชรเมอรในการวาความในศาลอาญา ในขณะเดียวกัน 
มอรเกนธอยังมีโอกาสชวยงานทางดานวิชาการขอซินไชรเมอรในฐานะงานวิจัย และเปนผูชวยสอน  
โดยมีหนาที่ศึกษาคนควาขอมูลในการวิจัยและเตรียมการสอน จากประสบการณในการฝกงานนี้ 
ทําใหมอรเกนธอตระหนักวาตนเองไมเหมาะสมสําหรับงานทางดานกฎหมายไมวาจะเปนทนาย
หรือผูพิพากษา  และคนพบวาตนสนใจที่จะเขามาในวงการวิชาการมากกวา 

  
 หลังจากสําเร็จการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑติ มอรเกนธอตัดสินใจเดินหนาเพื่อไขวควา

อาชีพในวงการวิชาการ จนในที่สุดเขาไดเขาสอนวิชากฎหมายสาธารณะ ในมหาวิทยาลัยเจนีวา 
มอรเกนธอเดินทางออกจากเยอรมันในปค.ศ. 1932 เพื่อเดินทางมายังเจนีวาโดยคาดหวังวาการ
เดินทางในครั้งนี้จะเปนการเดินทางออกนอกเยอรมันเพียงชั่วคราวเทานั้น หากแตเหตุการณกลับ
ไมไดเปนเชนนั้น เมื่อฮิตเลอรไดครองอํานาจในปค.ศ. 1933 มอรเกนธอตองออกจากงานสอนที่
                                                  

1 Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 3. 
2 Hans J. Morgenthau, “Fragment of an Intellectual Autobiography: 1904-1932,” in Truth and 

Tragedy: A Tribute to Hans J. Morgenthau, eds. Kenneth W. Thompson and Robert J. Myers (New 
Brunswick: Transaction Books, 1984), p. 4. 
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มหาวิทยาลัยเจนีวาโดยไมไดรับคาตอบแทนใดๆ  อันเนื่องมาจากกฎหมายที่มีจุดประสงคเพื่อ
กําจัดฝายตรงขามของนาซีออกจากระบบราชการในขณะนั้น∗  

 
หลังจากตองอยูอยางอัตคัดจนเกือบส้ินหวังกับอาชีพในวงการวิชาการ มอรเกนธอกลับ

ไดโอกาสอีกครั้งเมื่อเขาไดรับขอเสนอใหเดินทางมายังสเปน เพื่อรับหนาที่สอนและเขียนบทความ
เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศในสถาบันการศึกษาเศรษฐศาสตรและการตางประเทศที่เพิ่งถูก
กอต้ังขึ้นใหมในกรุงมาดริด มอรเกนธอตอบรับขอเสนอนี้ทันทีดวยความตื่นเตน เขาเดินทางออก
จากเจนีวามายังสเปนในฤดูใบไมผลิปค.ศ.1935 ในชวงเวลากวาหนึ่งปที่เขาอยูในสเปนนี้ ดูเหมือน
จะเปนชวงที่มอรเกนธอดําเนินชีวิตอยางมีความสุขเปนครั้งแรก ณ.ที่นี่  เขาไดแตงงานกับ           
อิรมา ธอรมานน (Irma Thormann)  คนรักที่คบกันมาเปนเวลายาวนานถึง 11 ป แตความสงบสุข
นี้คงอยูไดไมนาน เมื่อสถานการณการเมืองในสเปนเลวรายลงเรื่อยๆ  จนในที่สุดสงครามภายใน
สเปนเกิดขึ้นอยางฉับพลัน ซึ่งในระหวางนั้น มอรเกนธอและภรรยากําลังอยูในชวงการเดินทางไป
พักผอนที่เมลาโน ประเทศอิตาลีและกําลังเดินทางกลับมาที่สเปนโดยผานปารีส แตการปดลอม
กรุงมาดริดและการตอสูโจมตีกลับเร่ิมตนขึ้นและขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหการเดินทางออกนอก
สเปนที่คาดวาจะใชเวลาเพียงไมกี่สัปดาห กลับกลายเปนจุดสิ้นสุดของมอรเกนธอในสเปน 

 
หลังจากสงครามภายในสเปนขยายตัวจนกลายเปนสงครามกลางเมือง มอรเกนธอและ

ภรรยาตองเรรอนไปทั่วยุโรปเปนเวลาหลายเดือน และในเดือนกรกฎาคมปค.ศ. 1937 มอรเกนธอ
เดินทางมาถึงสหรัฐอเมริกา เขารูดีวาจะตองฝาฟนอุปสรรคในเรื่องภาษาและตองทํางานอยางหนัก
เพื่อแขงขันกับทั้งชาวอเมริกันและปญญาชนยิวอพยพคนอื่นๆ  มอรเกนธอไดตําแหนงสอนใน
วิทยาลัยบรูคลิน และยายไปที่มหาวิทยาลัยแคนซัส ซิตี้สองปตอมา เขาสอนทั้งในวิชาเกี่ยวกับ
การเมืองสหรัฐอเมริกา, กฎหมาย, ปรัชญา, การเมือง, ความสัมพันธระหวางประเทศ และยังเขียน
บทความลงหนังสือพิมพตางๆ เพื่อประทังชีวิต หลังจากฝาฟนความลําบากเปนเวลานานหลายป 
ในที่สุดจุดเริ่มตนของความรุงโรจนทางอาชีพของมอรเกนธอไดเดินทางมาถึงในปค.ศ. 1943 เมื่อ
เขาไดรับเชิญจากมหาวิทยาลัยชิคาโกใหรับตําแหนงสอนชั่วคราวในคณะรัฐศาสตร และเมื่อส้ินสุด

                                                  
∗ Law for the Reestablishment of the State Bureaucracy (1933) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชในการกําจัดฝาย

ตรงขามของนาซีทั้งยิว, คอมมิวนิสต, Social Democrats และ พวก Antifascists ออกจากระบบราชการ 
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ทศวรรษที่ 1940 มอรเกนธอ ผูอพยพชาวยิวซึ่งหนีภัยนาซีมายังดินแดนใหม ไดกลายเปนหนึ่งใน
นักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่มีความสําคัญที่สุดในชวงหลังโลกครั้งที่สอง3 

 
 

เมื่อมนุษยวิทยาศาสตรปะทะกับการเมืองเรื่องอํานาจ 
 
ในปค.ศ.1946 Scientific Man and Power Politics หนังสือเลมแรกของมอรเกนธอใน

สหรัฐอเมริกาไดปรากฏออกมาสูสายตาสาธารณชนเปนครั้งแรก ดังที่มอรเกนธอเขียนไวในบทนํา 
งานชิ้นนี้มีจุดประสงคเพื่อพิจารณาคนหาสาเหตุของความลมเหลวในการรับมือกับปญหาทาง 
การเมือง โดยเฉพาะในเวทีการเมืองระหวางประเทศในชวงทศวรรษที่ผานมา โดยมอรเกนธอเสนอ
วา ความเชื่อม่ันในศักยภาพของวิทยาศาสตรในอันที่จะสามารถแกไขปญหาทุกอยางที่มนุษยใน
โลกสมัยใหมตองเผชิญ รวมทั้งปญหาทางการเมืองนั้นเปนที่มาของความเสื่อมถอยของความคิด
ทางการเมืองในโลกตะวันตกทั้งหลาย และในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอมีจุดประสงคที่จะแสดงให
เห็นถึงตนกําเนิดรากฐานทางปรัชญาและความคิดทางการเมืองซึ่งเปนที่มาของความศรัทธา
เชื่อมั่นในศักยภาพของวิทยาศาสตรนี้ และยังจะแสดงใหเห็นวาเหตุใดความเชื่อมั่นในอํานาจของ
วิทยาศาสตรจึงเปนสิ่งที่ไมสามารถยอมรับได โดยเฉพาะเมื่อเราพิจารณาถึงปญหาทางสังคม
การเมือง4  
 

เมื่อกลาวเชนนี้ นาจะทําใหเห็นไดวาศัตรูตัวฉกาจที่มอรเกนธอตองการโจมตีนั้น คือ
ความเชื่อมั่นหรืออาจเรียกวาเปนความศรัทธาอยางกลาในศักยภาพของวิทยาศาสตร มอรเกนธอ
ไดแสดงใหเห็นวาความเชื่อมั่นในศักยภาพของวิทยาศาสตร ซึ่งนํามาสูความเชื่อมัน่ในเหตผุลทีเ่กนิ
พอดีหรือที่เรียกวา ‘เหตุผลนิยม’(rationalism) นั้นมีตนกําเนิดมาจากการคนพบกฎเกณฑใหมและ
โลกใหมของนักวิทยาศาสตรในชวงศตวรรษที่ 17 และ 18 ซึ่งการคนพบดังกลาวนี้ทําใหมนุษยรูสึก
วาตนสามารถควบคุม เขาใจและแกไขปญหาทุกอยางในโลกไดอยางสิ้นเชิงเปนครั้งแรก         
ความตื่นเตนและประโยชนที่มนุษยไดรับจากการคนพบใหมๆ ทางวิทยาศาสตรเหลานี้ทําใหมนุษย
หลงใหลในวิธีการทางวิทยาศาสตร และเชื่อวาดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรนี้จะทําใหมนุษย
สามารถเขาใจความรูทั้งมวลในโลกนี้ไดทั้งหมด  ‘มนุษยวิทยาศาสตร’ ผูคลั่งไคลใน ‘วิธีการทาง
วิทยาศาสตร’ จึงเปนผลผลิตจากโลกสมัยใหม มนุษยวิทยาศาสตรเชื่อวาโลกทั้งทางธรรมชาต ิและ
                                                  

3 Campbell Craig, Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau 
and Waltz (New York: Columbia University Press), p. 54. 

4 Hans J. Morgenthau, preface to Scientific Man vs. Power Politics, pp. v-vi. 
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ทางสังคมลวนถูกควบคุมดวยกฎเกณฑธรรมชาติซึ่งเปนสากล และหากมนุษยสามารถเขาใจ
กฎเกณฑเหลานี้ได มนุษยจะสามารถควบคุมและมีอํานาจเหนือความเปนไปทุกประการในโลกได 
และกุญแจสําคัญที่ทําใหมนุษยสามารถเขาใจกฎเกณฑเหลานี้ไดนั้นก็คือ ‘เหตุผล’ ของมนุษย 
ดังนั้น เหตุผลจึงเปรียบเสมือนเปนเครื่องมือวิเศษที่ทําใหมนุษยสามารถเขาใจกฎเกณฑความ
เปนไป และแกไขปญหาทุกประการในโลกนี้ไดในที่สุด 

 
ความคลั่งไคลในวิทยาศาสตรที่กําเนิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 17-18 นี้ไดกอเกิดเปน 

‘ปรัชญา’ หรือชุดสมมติฐานในการมองธรรมชาติของมนุษยและโลกทั้งหมด ซึ่งใหความหมายแก
ความคิดและการกระทําของมนุษยที่ถูกเรียกวา ‘ปรัชญาเหตุผลนิยม’ ปรัชญาเหตุผลนิยมนี้มี
ลักษณะที่ สําคัญคือ  ความเชื่อมั่นวาเหตุผลของมนุษย  โดยผานวิธีการศึกษาอยางเปน
วิทยาศาสตร จะสามารถทําใหมนุษยคนพบความจริงทุกประการในโลกไดในที่สุด ปรัชญาเหตุผล
นิยมยังมีอิทธิพลสืบตอมาในชวงทศวรรษที่ 19-20 โดยแผซานเขามากลายเปนรากฐานของ
แนวความคิดทางสังคมตางๆ  ไมวาจะเปนแนวคิดทางปรัชญา, การเมือง และเศรษฐกิจ           
มอรเกนธอยังอธิบายตอไปวา ความเชื่อมั่นในวิทยาศาสตรนี้ยังกลายเปนจุดสําคัญที่แบงแยกยุค
สมัยนี้ออกจากยุคสมัยอื่นในประวัติศาสตร โดยทําใหยุคสมัยนี้กลายเปนยุคสมัยของเหตุผล ไมวา
แนวความคิดทางปรัชญา, การเมือง หรือเศรษฐกิจจะมีมากมายหลากหลาย หรือแตกตางกัน
เพียงใด แตส่ิงที่แนวความคิดในยุคแหงเหตุผลนี้มีอยูรวมกันนั้นคือ ความเชื่อมั่นวาวิทยาศาสตรจะ
สามารถ หรืออยางนอยก็มีศักยภาพที่จะสามารถแกไขปญหาของมนุษยไดทั้งหมด ยกตัวอยางเชน 
ในทางการเมืองนั้น แมวิธีคิดเชนนี้ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนที่สุดในปรัชญาการเมืองเสรีนิยม แต
หากเราหันไปพิจารณาความคิดทางการเมืองอื่นๆ ที่ไมใชเสรีนิยม หรือตรงขามกับเสรีนิยม อยาง
อนุรักษนิยม หรือแมแตมารกซิสต ความเชื่อวาการเมืองจะสามารถถูกแทนที่ดวยวิทยาศาสตรก็ 
ซึมซาบอยูในแนวความคิดในยุคสมัยของเหตุผลเหลานี้ไมตางกัน “ไมวาอะไรก็ตามที่แบงแยก
ทําเนียบขาวออกจากเครมลิน เสรีนิยมออกจากอนุรักษนิยม ทั้งหมดลวนมีความเชื่อรวมกันวา แม
ไมใชในขณะนี้ แตอยางนอย ในที่สุดแลว  การเมืองจะสามารถถูกแทนที่ดวยวิทยาศาสตร แมจะ
ถูกอธิบายไวแตกตางกัน” 5  

  
ในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา มอรเกนธอเห็นวามวลมนุษยชาติไดประสบกับหายนะ

ทางการเมืองและการทหารที่ไมไดเปนอุบัติเหตุทางประวัติศาสตร โดยแนนอนวาเราคงปฏิเสธ
ไมไดวาในประวัติศาสตรยอมสามารถมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นไดอยูเสมอ แตสําหรับมอรเกนธอ หายนะที่

                                                  
5 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p.  4. 
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เกิดขึ้นโดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ 1930-1940 นั้น ไดแสดงใหเห็นถึงรูปแบบที่ทําใหเห็นอยาง
ชัดเจนวาเหตุการณเหลานี้ไมไดเกิดขึ้นในฐานะอุบัติเหตุทางประวัติศาสตร แตกลับเปนสัญญาณที่
ชัดเจนของโรครายในแนวความคิดทางปญญา ศีลธรรม และการเมือง ที่มีตนตอมาจากชุด
สมมติฐานทางปรัชญาของยุคสมัยของเหตุผลนี่เอง  

 
มอรเกนธอเสนอวาปรัชญาเหตุผลนิยมเขาใจธรรมชาติของมนุษย, ธรรมชาติของโลก

ทางสังคมและธรรมชาติเหตุผลเองผิดไป ปรัชญาเหตุผลนิยมเขาใจธรรมชาติของมนุษยผิด เพราะ
ละเลยที่จะมองวาธรรมชาติของมนุษยนั้นประกอบดวยสามมิติดวยกัน นั่นคือ มิติทางชีวภาพ, มิติ
ทางเหตุผล และมิติทางจิตวิญญาณ ปรัชญาเหตุผลนิยมกลบัมองขามแรงกระตุนทางชีวภาพ และ
แรงปรารถนาทางจิตวิญญาณ และใหความสนใจแตเฉพาะมิติดานเหตุผลของมนุษย โดยมองวา
เหตุผลสามารถเติมเต็มหนาที่ทุกอยางในการคงอยูของมนุษยได ปรัชญาเหตุผลนิยมจึงเพิกเฉยตอ
ความตองการทางชีวภาพและจิตวิญญาณของมนุษยที่มีอิทธิพลตอการกระทําของมนุษย  และไม
สนใจพิจารณาอิทธิพลของพลังที่ไรเหตุผลที่มีตอการกระทําของมนุษย ปรัชญาเหตุผลนิยมยัง
เขาใจธรรมชาติของโลกทางสังคมผิดไปเพราะปรัชญาเหตุผลนิยมละเลยความแตกตางระหวาง
โลกทางสังคม ที่เต็มไปดวยความซับซอนสับสน ความไมผสมกลมกลืน กับโลกทางธรรมชาติที่มี
ความสอดคลองกลมกลืน แนนอนตายตัวและเรียบงายกวา ดังนั้นปรัชญาเหตุผลนิยมจึงไมได
ตระหนักวามนุษยไมมีทางสามารถควบคุม หรือแมแตเขาใจโลกทางสังคมไดในลักษณะหรือใน
ระดับเดียวกับที่เขาใจโลกทางธรรมชาติได ในขณะเดียวกัน ปรัชญาเหตุผลนิยมยังยกยองและ
เชื่อมั่นในศักยภาพของเหตุผลของมนุษยมากจนเกินไป โดยไมเฉลียวใจเลยวาเหตุผลนั้น แทจริง
แลวเปนเพียงทาสรับใชพลังที่ไรเหตุผล เชนกิเลสตัณหาของมนุษยตางหาก 

 
สําหรับมอรเกนธอแลว มนุษยประกอบดวยสวนที่มีเหตุผลและไมมีเหตุผล และมีทั้งสวน

ที่กําหนดโดยปจจัยทางชีวภาพ และสวนที่ถูกกําหนดจากกระบวนการเรียนรูและการขัดเกลาทาง
สังคม มนุษยจะเปนมนุษยแหงเหตุผลเพราะเขาเลือกที่จะเปน แตมนุษยเปนสัตวทางการเมือง 
และมนุษยศีลธรรมเพราะเขาเปนมนุษย แรงขับดันที่ไรเหตุผลของมนุษยจึงมีอิทธิพลตอการกระทํา
ของมนุษยมากกวาเหตุผล มอรเกนธอมองวามนุษยมีความเห็นแกตัว (selfishness) ซึ่งหมายถึง
การที่มนุษยมีความตองการปจจัยที่จะทําใหตนเองสามารถอยูรอดไดภายใตเงื่อนไขธรรมชาติหรือ
เงื่อนไขของสังคมหนึ่งๆ   เชนอาหาร ที่อยู เงิน หนาที่การงาน หรือการแตงงาน อยางไรก็ตาม 
ธรรมชาติมนุษยในสวนนี้อาจเติมเต็มทําใหเกิดความเพียงพอได แมในบางครั้งจะนําไปสูความ
ขัดแยงระหวางมนุษยก็ตาม 
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ธรรมชาติของมนุษยที่มอรเกนธอใหความสําคัญยิ่งกวาความเห็นแกตัว คือความ
กระหายในอํานาจ (animus dominandi) สําหรับมอรเกนธอแลว มนุษยเกิดมาเพื่อการครอบงํา 
และดวยเงื่อนไขนี้เองทําใหมนุษยตองอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน “มนุษยทุกคนเกิดมาเปน
ทาส แตในทุกที่เขากลับตองการเปนนาย”6 มอรเกนธอเห็นวาความกระหายในอํานาจเหนือผูอ่ืน 
(lust for power) เปนแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางมนุษยและมนุษยดวยกัน  
เพราะพฤติกรรมตางๆ ของมนุษยที่เปนผลมาจากแรงจูงใจในการแสวงหาอํานาจนั้น จะเปนการ
กระทํามิใชเพียงเพื่อความอยูรอดเทานั้น หากแตจะเปนพฤติกรรมเพื่อแสวงหาความเหนอืกวาผูอ่ืน
เมื่อความอยูรอดของผูนั้นไดรับการรับรองแลว ดังนั้นความตองการแสวงหาอํานาจจึงเปนแรงจูงใจ
ที่ไมสามารถเติมเต็มหรือมีขีดจํากัดได เพราะมนุษยจะใชเกณฑโดยเปรียบเทียบอํานาจที่ตนมีกับ
ผูอ่ืนเปนเครื่องวัดอํานาจของตนเสมอ “…ความกระหายอํานาจของเขาจะถูกเติมเต็มไดเพียง
ตอเมื่อมนุษยคนสดุทายอยูภายใตอํานาจของเขาแลวเทานั้น”7 ซึ่งทําใหธรรมชาติมนุษยในสวนนี้
แตกตางจากความเห็นแกตัวที่ไดกลาวมา  

 
ความกระหายในอํานาจนี้จะปรากฏออกมาอยางชัดเจนที่สุดในพฤติกรรมทางการเมือง

ของมนุษยเพราะแกนสาระและเปาหมายของกิจกรรมทางการเมืองคือการมีอํานาจเหนือผูอ่ืน 
กิจกรรมการเมืองจึงเปนเรื่องของความชั่วรายเพราะเปนกิจกรรมที่ทําใหมนุษยตองลดคุณคาใน
ตัวเองและผูอ่ืน โดยมนุษยจะลดคุณคาของมนุษยดวยกันเปนเพียง “เครื่องมือ” ที่ใชในการบรรลุ
จุดมุงหมายเทานั้น ความสําเร็จทางการเมืองวัดไดจากความสามารถในการรักษาอํานาจที่ตน
ไดมาเอาไว ขยายออกไปใหมากขึ้น และแสดงใหผูอ่ืนประจักษในอํานาจของตน กิจกรรมการเมือง
จงึมีลักษณะแตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย เพราะในขณะที่กิจกรรมอื่นๆ นั้น ความกระหาย
อํานาจเหนือผูอ่ืนจะผสมกลมกลืนอยูทามกลางเปาหมายอื่นๆ ของมนุษย แตในกิจกรรมทาง
การเมือง ความกระหายอํานาจกลับเปนปจจัยที่ฝงตัวอยูในแกนของกิจกรรมทางการเมือง เปน
เลือดและเนื้อของกิจกรรมการเมือง และเปนหลักสําคัญที่แยกปริมณฑลของกิจกรรมทางการเมือง
ออกจากกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย “การเมือง คือการตอสูเพื่ออํานาจเหนือผูอ่ืน ไมวาเปาหมาย
สูงสุดคือส่ิงใด อํานาจเปนเปาหมายที่จะตองไดมากอน“8  และเมื่อการเมืองเปนกิจกรรมที่มี
ลักษณะและมาจากแรงขับเคลื่อนที่แตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย จึงจะตองศึกษาในบริบท
ที่แยกจากกิจกรรมอื่นๆ   

                                                  
6 Ibid., p. 168. 
7 Ibid., p. 193. 
8 Ibid., p. 195. 
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แมวาธรรมชาติของมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุด ซึ่งเปนสิ่งที่ถาวร

และไมอาจเปลี่ยนแปลงไดจะปรากฏออกมาอยางชัดเจนที่สุดในพฤติกรรมทางการเมืองของมนษุย 
อยางไรก็ตาม สําหรับมอรเกนธอนั้น การเมืองภายในรัฐและการเมืองระหวางรัฐจําเปนจะตองถูก
แยกออกจากกัน ทั้งนี้เพราะการเมืองภายในรัฐยังมีกลไกที่ทําหนาที่ควบคุมแรงขับเคลื่อนจาก
ธรรมชาติมนุษยเอาไว ซึ่งไดแกขนบประเพณี, กฎหมาย และผลประโยชนแหงชาติรวมกัน หากแต
เมื่อพิจารณาการเมืองระหวางรัฐแลว จะเห็นวาการเมืองในระดับระหวางรัฐซ่ึงอยูภายใตสภาวะ
อนาธิปไตยนั้นไมมีกลไกเหลานี้คอยควบคุมอยู เวทีการเมืองระหวางรัฐจึงเปนการแขงขันกันเพื่อ
อํานาจอยางแทจริง เพราะประชาชนที่ไมสามารถเติมเต็มความกระหายอํานาจของตนภายในเขต
แดนของรัฐได จําตองหันมาปลดปลอยธรรมชาติของตนในเวทีการเมืองระหวางรัฐ9 รัฐในความคิด
ของมอรเกนธอจึงถือเปนตัวแทนของปจเจกบุคคลที่จะแสดงธรรมชาติของตนออกมา “…สิ่งใดที่
ปจเจกบุคคลไมไดรับอนุญาตใหตองการเพื่อตัวเขาเอง เขากลับถูกสงเสริมใหแสวงหาสิ่งนั้นใหแก
เร่ืองแตงทางกฎหมายที่ถูกเรียกวา ‘รัฐ’ ”10  ทั้งนี้เมื่อปจเจกบุคคลตระหนักไดวาเขาสามารถ
ตอบสนองกิเลสตัณหาของตนไดอยางเต็มที่ผานความเปนชาติ ความเห็นแกตัวจึงไดเปลี่ยนแปลง
กลายเปนความรักชาติ ซึ่งมอรเกนธอนั้นเห็นวาอุดมการณชาตินิยมหรือความรักชาตินี้จะ
กลายเปนสะพานที่ทําหนาที่เชื่อมโยงระหวางประชาชนและผูนํา รัฐหรืออีกนัยหนึ่งก็คือผูนํารัฐจึง
ถือเปนตัวแสดงที่สามารถสะทอนภาพธรรมชาติของมนุษยในความคิดของมอรเกนธอได ธรรมชาติ
ของมนุษยจึงไดปรากฏออกมาในระดับรัฐไดโดยผานธรรมชาติของผูนําหรือตัวแทนของรัฐ และเวที
การเมืองระหวางรัฐตางๆ จึงเปนการตอสูเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอแลว ปรัชญาเหตุผลนิยมจึงยังเขาใจธรรมชาติของโลกทาง

สังคม โดยเฉพาะการเมืองผิดไป เพราะปรัชญาเหตุผลนิยมยังไมไดตระหนักวาการเมืองเรื่อง
อํานาจ ซึ่งมีรากฐานมาจากความกระหายที่ไมสามารถเติมเต็มหรือขจัดออกไปไดของมนุษยนั้น 
เปนกิจกรรมพื้นฐานที่ไมสามารถแยกออกไดของโลกทางสังคมของมนุษย  เมื่อมนุษยมาอยู
รวมกัน ดวยลักษณะของธรรมชาติของมนุษยดังที่กลาวมา การเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันทาง
อํานาจจึงเปนเรื่องถาวรที่ไมสามารถจะถูกกําจัดใหหมดไปได ไมวาจะดวยปรัชญาทางการเมือง
หรือระบบการเมืองใดก็ตาม11 ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ ความพยายามในการกําจัดการเมือง

                                                  
9 Ibid., pp. 197-198. 
10 Ibid., p. 197. 
11 Ibid., p. 9. 
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ที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจออกไปจากโลกทางสังคม โดยเฉพาะในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศดวย ’สูตรสําเร็จวิเศษ’ (magic formula) ทางกฎหมาย เศรษฐกิจ หรือการประนีประนอม
เจรจา ดังเชนตามแนวคิดของฝายเสรีนิยม จึงเปนเรื่องที่นอกจากจะตองลมเหลวแลว ยังอาจ
นําไปสูภัยอันตรายดังที่ปรากฏในสงครามโลกครั้งที่สอง  

 
สําหรับปรัชญาเหตุผลนิยมแลว ‘เหตุผล’ เปรียบเสมือนเทพเจาผูนําหนทางสูแสงสวาง

ทางปญญามาสูมนุษย หากมนุษยเดินตามหนทางแหงเหตุผลแลว แนนอนวาเขาจะสามารถเดิน
ไปถึงเสนชัยไดในที่สุด12 แตหากมนุษยเดินในทางตรงขามกับหนทางแหงเหตุผล นอกจากมนุษย
จะตองประสบกับความลมเหลวแลว ยังหมายถึงการเลือกเดินทางที่ผิดตอหลักทางศีลธรรมดวย 
ทั้งนี้เพราะแกนสาระของโลกและมนุษยคือเหตุผล มนุษยจึงมีภาระหนาที่ตองทําตามกฎแหง
เหตุผล  ชีวิตที่ดีคือคือชีวิตที่ดําเนินตามกฎแหงเหตุผล ดังนั้นความชั่วรายและความลมเหลวที่
เกิดขึ้นบนโลก สําหรับปรัชญาเหตุผลนิยมแลว ลวนมีสาเหตุมาจากการที่มนุษยไมไดเดินตามหรือ
ยังคนหาหนทางแหงเหตุผลไมพบเทานั้น ปญหาใดที่มนุษยยังไมสามารถแกไขได ยอมหมายถึง
มนุษยยังไมสามารถใชเหตุผลของตนเพื่อเขาถึงความรูที่รออยู ซึ่งขึ้นอยูกับระยะเวลาเทานั้นที่
เหตุผลจะนําพามนุษยใหคนพบทางออกไดในที่สุด13 

 
อยางไรก็ตาม สําหรับมอรเกนธอ เขากลับเห็นวาเมื่อพิจารณาดูจากความเปนจริงที่ถูก

คนพบดวยญาณวิทยา (epistemology) จิตวิทยา (psychology) และสังคมวิทยา (sociology) 
สมัยใหมแลว ภาพที่สะทอนออกมากลับไมไดเปนไปตามทัศนะของปรัชญาเหตุผลนิยมเลย ในทาง
ตรงกันขาม มอรเกนธอกลับเห็นวา ‘เหตุผล’ เปนเพียงเคร่ืองมือในการตัดสินวามนุษยควรจะใช
วิธีการใดเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่มนุษยตองการเทานั้น โดยเปาหมายของมนุษยไมไดถูก
กําหนดดวยเหตุผล แตกลับเปนพลังที่ไรเหตุผล (irrational force) ดังเชนผลประโยชนและอารมณ
ความรูสึกที่เปนตัวกําหนดเปาหมายในการกระทําของมนุษย  

 
 
 
 
 

                                                  
12 Ibid., p. 153. 
13 Ibid., pp. 13-14. 
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“เหตุผลเปรียบเสมือนแสงสวางที่ไมสามารถเคลื่อนไหวไปที่ใดได ดวย
พลังภายในของมัน เหตุผลจะถูกนําทางดวยพลังของผลประโยชนและอารมณซึ่ง
ไรเหตุผล ใหไปในทิศทางที่พลังเหลานี้ตองการไป...การไวใจในเหตผุลอยางเตม็ที ่
หมายถึงการทิ้งเวทีทั้งหมดใหแกพลังไรเหตุผลที่เขมแข็งกวาซึ่งเหตุผลตองรับใช   
ชัยชนะของเหตุผล แทจริงแลว คือชัยชนะของพลังไรเหตุผลที่สามารถใช
กระบวนการทางเหตุผลเติมเต็มความพึงพอใจของมันไดสําเร็จ”14  

 
มอรเกนธอยังเห็นวาอิทธิพลที่เหนือกวาของแรงกระตุนที่ไรเหตุผลที่มีตอมนุษยนี้จะ

ชัดเจนอยางยิ่งในโลกทางสังคม โดยเมื่อใดที่มนุษยไดตัดสินใจใชกระบวนการทางเหตุผลในโลก
ทางสังคม นั่นหมายความวามนุษยไดกําหนดเปาหมายของตนดวยผลประโยชนและอารมณ
ความรูสึกไปแลว แมวาในบางครั้งมนุษยจะรูสึกวาตนเองไดใชเหตุผลในการตัดสิน ซึ่งหมายถึง
มนุษยอาจไดใชเหตุผลมาเปนตัวชวยกําหนดเปาหมายของตน แตมอรเกนธอยังยืนยันวา ส่ิงที่
มนุษยไดประสบนั้น แทจริงแลวคือชัยชนะของผลประโยชนหรืออารมณท่ีมีพลังรุนแรงกวา ซึ่ง
สามารถดึงเอาเหตุผลมาสรางความชอบธรรมใหแกมันได ทั้งนี้เพราะมนุษย แมถูกครอบงําโดย
ผลประโยชนและขับเคลื่อนโดยอารมณ ในขณะเดียวกันถูกกระตุนดวยเหตุผล ก็มักตองการที่จะ
คิดวาตนเองนั้นไดเดินตามทางแหงเหตุผล มนุษยจึงมักใชเหตุผลเพื่อบังหนาแรงกระตุนที่ไรเหตุผล
เอาไว15  

 
ดังนั้น เหตุผลของมนุษย ซึ่งไดรับการยกยองจากปรัชญาเหตุผลนิยมวาเปรียบเสมือน

เทพเจาผูนําทางสูแสงสวางและความสงบสุขมาสูมนุษย จึงกลับเปรียบเสมือนเปนเพียงคนรับใชที่
คอยชี้นําทางแกพลังที่ไรเหตุผลในสายตาของมอรเกนธอเทานั้น ถึงแมบางครั้ง เหตุผลจะดู
เหมือนวาสามารถเอาชนะแรงกระตุนที่ไรเหตุผลได และรับบทบาททั้งในการกําหนดเปาหมายและ
วิธีการในการกระทําของมนุษย ดังเชน ในบทละครเรื่องแฮมเล็ต (Hamlet) หรือตามแนวคิดของ
นักวิชาการที่อยูบนหอคอยงาชาง แตแทที่จริงแลว มอรเกนธอกลับเห็นวาปรากฏการณเหลานี้จะ
เกิดได ก็ตอเมื่อมนุษยไดรับแรงกระตุนจากพลังทางอารมณที่ตองการยึดถือในความจริงทาง
วิทยาศาสตร ในชวงเวลาที่อภิปรัชญาและความเชื่อทางศาสนาซึ่งเคยเปนหลักยึดลมสลายลงไป 
และจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมใหมๆ ที่ตามจากความเชื่อดังกลาว โดยสรุปแลว 
มอรเกนธอเห็นวา การที่เหตุผลดูเหมือนจะสามารถเอาชนะพลังที่ไรเหตุผลของมนุษยไดนัน้ แทจริง

                                                  
14  Ibid., p. 155. 
15 Ibid. 
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แลวเปนเพียงความบังเอิญทางประวัติศาสตรเทานั้น มิใชสัญญาณของการขยายตัวอยางกาวหนา
ของเหตุผลอยางที่ปรัชญาเหตุผลนิยม หรือเสรีนิยมกลาวอางแตอยางใด16 

 
ปรัชญาเหตุผลนิยมเชื่อวาปญหาที่มนุษยตองเผชิญมีอยูสองประเภทดวยกัน นั่นคือ 

หนึ่ง ปญหาที่มนุษยสามารถหาทางแกไขไดแลว ซึ่งวิธีการแกไขดังกลาวนั้นจะสามารถใชไดขาม
กาลเวลา และสถานที่ และสอง ปญหาที่มนุษยยังไมสามารถหาทางแกไขได ดวยเหตุผลที่วา
มนุษยยังไมมีความรูมากเพียงพอ แตมนุษยจะสามารถแกไขไดในที่สุด ดังนั้น เมื่อมีปญหาใดไม
สามารถแกไขได หนทางแกไขที่มนุษยวิทยาศาสตรเสนอก็คือการหาความรูเพิ่มเติม อยางไรก็ตาม 
มอรเกนธอกลับพยายามเสนอใหมนุษยวิทยาศาสตรทั้งหลายตระหนักวา ปญหาในโลกทางสังคม 
และปญหาในโลกทางธรรมชาตินั้นมีความแตกตางกันอยูในสาระสําคัญ ในขณะที่ปญหาในโลก
ทางธรรมชาติเปนปญหาทางเทคนิคที่ไมมีความเกี่ยวของกับอารมณความรูสึกของมนุษยแต
ประการใด ปญหาที่ไมสามารถแกไขไดก็เนื่องมาจากมนุษยยังไมมีความรูมากพอ แตเมื่อใดที่
มนุษยสามารถแกไขปญหานั้นได วิธีการแกไขนั้นก็จะใชไดกับปญหานั้นๆ ไดทุกเวลาและสถานที่ 
แตปญหาในโลกทางสังคมกลับเปนปญหาที่เปนผลมาจากความขัดแยงที่เกิดจากความเห็นแกตัว 
และความกระหายอํานาจของมนุษยที่เปนธรรมชาติฝงรากลึกอยูในตัวมนุษยทุกคน การแกไข
ปญหาความขัดแยงดังกลาวนี้จึงทําไดแคเพียงการบรรเทาหรือระงับความรุนแรงเอาไว แตไม
สามารถที่จะแกไขหรือกําจัดใหหมดไปอยางถาวรได17  

 
การแกไขปญหาในโลกทางสังคม จึงไมไดตองการความรูทางเทคนิคดังเชนการแกไข

ปญหาในโลกทางธรรมชาติ แตส่ิงที่มอรเกนธอเห็นวาเปนกุญแจสําคัญในการรับมือกับปญหาใน
โลกทางสังคมไดกลับคือปรีชาญาณ (wisdom) และความเขาใจที่ลึกซึ้ง (insight) ซึ่งมนุษยที่เปน
ยิ่งกวามนุษยวิทยาศาสตรจะนํามาใชกลั่นกรองประสบการณของเขาใหกลายเปนกฎสากลแหง
ธรรมชาติมนุษย ผูที่สามารถทําเชนนั้นไดจึงจะถือเปนตัวแทนของเหตุผลและนักสัจนิยมผูเขา
ใจความเปนไปของสิ่งตางๆ ในโลกที่แทจริง18  

 
 

                                                  
16 Ibid., p. 161. 
17 Ibid., p. 215. 
18 Ibid., p. 220. 
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“เขาไมปรากฏในฐานะนักวิทยาศาสตร ผูที่ไดขอสรุปจากหลักฐาน
หรือขอมูลเชิงประจักษ และผูที่ไมมีส่ิงอ่ืนนอกจากขอเท็จจริง หรือไมมีส่ิงอื่น
นอกจากทฤษฎีในโลกทางสังคม แตปรากฏในฐานะรัฐบุรุษ (statesman) ผู
ตระหนักถึงความมีตัวตนของกฎนิรันดร (eternal law) ทามกลางความไม
แนนอนของโลกทางสังคม”19  

 
 ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ การเมืองจึงเปนเรื่องของ ‘ศิลป’ ไมใช ‘ศาสตร’  กุญแจ

ในการเขาใจและแกไขปญหาทางการเมืองจึงไมใชความรูทางเทคนิคหรือเหตุผลเพียงอยางเดียว 
หากแตเปนดวยปรีชาญาณ และพลังทางศีลธรรม รัฐบุรุษตองรูจักผสมผสาน พลิกแพลงตาม
สถานการณ และสามารถกะเกณฑการกระจายและความแข็งแกรงโดยสัมพัทธระหวางพลังคูตรง
ขาม รวมทั้งคาดคะเนอยางคราวๆ ถึงรูปแบบการรวมกลุมที่อาจเกิดขึ้นได โดยไมมีสิ่งใดที่จะ
สามารถรับรองความสําเร็จหรือชัยชนะจากการตัดสินใจหรือการปฏิบัติภารกิจหนึ่งๆ  การตัดสินใจ
ของรัฐบุรุษจึงเหมือนการพนันมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับนักวิทยาศาสตร20   

 
นอกจากนี้ รัฐบุรุษตองตระหนักและเขาใจวาการเมืองเปนตนแบบของการกระทําที่     

ชั่วรายทั้งหมด เพราะความกระหายอํานาจซึ่งเปนตนตอของความชั่วรายในการกระทําของมนุษย
ทั้งหมดนั้น กลับเปนเลือดเนื้อของการเมือง การเมืองจึงตองชั่วรายอยางหลีกเลี่ยงไมได ไมมีใครจะ
สามารถหลีกความชั่วรายในการแสวงหาอํานาจได ดังนั้นรัฐบุรุษตองสํานึกถึงขอเท็จจริงดังกลาว
และตระหนักวาไมมีทางหลีกเลี่ยงที่ตองชั่วรายเมื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  ส่ิงสุดทายที่
รัฐบุรุษสามารถทําไดคือการเลือกหนทางการกระทํา เมื่ออยางไรก็ตองชั่วราย ที่ชั่วรายนอยที่สุด
เทาที่จะสามารถเปนไปได “จริยธรรมทางการเมือง แทจริงแลว คือจริยธรรมในการทําความชั่ว”21 ผู
ที่พยายามหลีกหนีความชั่วรายโดยการเลือกความยุติธรรมมากกวาความจําเปนเฉพาะหนา และ
ปฏิเสธการกระทําทางการเมืองเพราะไรความยุติธรรมนั้น มอรเกนธอเห็นวานั่นคือตัวอยางของผูที่
ยังมองไมเห็นความซับซอนที่นาโศกเศราของการคงอยูของมนุษย โดยการเลือกเดินตามหนทาง
ดังกลาวจะยิ่งนําไปสูความหายนะที่ยิ่งกวาการเลือกหนทางที่ชั่วรายนอยที่สุด เพราะความยับยั้ง
ชั่งใจสวนตัว ซึ่งแทจริงแลวมาจากอัตตาและความรูสึกผิดชอบชั่วดี ไมไดสงผลใหความชั่วรายใน

                                                  
19 Ibid. 
20 Ibid. 
21 Ibid., p. 202. 
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โลกนั้นหมดไป หากแตมาบดบังความสามารถของมนุษยในการแยกแยะความชั่วรายที่แตกตาง
กันได “ผูนิยมความสมบูรณแบบจึงกลายเปนแหลงของความชั่วรายยิ่งกวาในที่สุด” 22 

 
มอรเกนธอยังสรุปวาการกระทําเพื่อความสําเร็จ คือการกระทําที่ควรเปนไปตามกฎแหง

ศิลปะทางการเมือง นั่นคือ ปรีชาญาณทางการเมือง (political wisdom) การตระหนักรูวาการเมอืง
เปนเรื่องชั่วรายอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได แตยังกระทําไปไมวาอยางไร นั่นถือเปนความ       
กลาหาญทางศีลธรรม (moral courage)  และการเลือกหนทางการกระทําที่ชั่วรายนอยที่สุดเพื่อ
ตอบสนองกับความจําเปนเฉพาะหนา นั่นคือการตัดสินทางศีลธรรม (moral judgment) และดวย
สวนผสมของทั้งสามองคประกอบนี้เทานั้น ที่จะทําใหมนุษยสามารถผสานธรรมชาติทางการเมือง
ของเขากับจุดหมายทางศีลธรรมของเขาได23  

 
โดยสรุปแลว มอรเกนธอเห็นวาความเขาใจผิดของปรัชญาเหตุผลนิยมที่มองธรรมชาติ

ของมนุษย, ธรรมชาติของโลกทางสังคม และธรรมชาติของเหตุผลผิดไปนั้น เปนสาเหตุของความ
เสื่อมถอยของแนวความคิดทางการเมืองของโลกตะวันตก และยังทําใหมนุษยในยุคสมัยของ
เหตุผลนี้ไมสามารถที่จะทําความเขาใจและรับมือกับปญหาทางการเมืองโดยเฉพาะในเวที
การเมืองระหวางรัฐได จนกลายเปนหายนะในสงครามโลกที่ผานมา ปรัชญาเหตุผลนิยมมองวา
โลกถูกควบคุมดวยกฎแหงเหตุผล และในที่สุดมนุษยจะสามารถแกไขอุปสรรคทุกอยางที่มนุษย
ตองเผชิญไดดวยเหตุผล ความชั่วราย ความขัดแยงและสงครามจึงเปนเรื่องชั่วคราวที่จะสามารถ
แกไขหรือขจัดออกไปไดในที่สุด ในทัศนะของมอรเกนธอ การมองโลกในลักษณะเชนนี้แสดงใหเห็น
วาปรัชญาเหตุผลนิยมไดละเลยและมองขามการคงอยูของสิ่งที่ถูกเรียกวา ‘โศกนาฏกรรม’ ของ
ชีวิตมนุษย ที่เกิดจากการที่มนุษยตองเผชิญกับประสบการณสามประการอยางหลีกเลี่ยงไมได ซึ่ง
ไดแก หนึ่ง ความขัดแยงที่ไมมีวันสิ้นสุดของพลังที่เปนคูตรงขาม ดังเชนการตอสูระหวาง ชีวิตและ
ความตาย, แสงสวางและความมืด, ความดีและความชั่ว, เหตุผลและกิเลสตัณหา, ความแข็งแรง
และความปวยไข, สันติภาพและสงครามที่ครอบงําโลกมนุษยอยูตลอดเวลา สอง ประสบการณที่
เจตนาที่ดีกลับเปล่ียนกลายเปนผลที่เลวราย ซึ่งบอยคร้ังผลรายนั้นกลับเกิดขึ้นดวยวิธีการที่มี
เปาหมายเพื่อหลบเล่ียงมันตั้งแตแรก และสาม ความผิดหวังจากการที่มนุษยที่ไมสามารถหา
คําตอบใหแกปริศนาเกี่ยวกับโลกและการคงอยูของตนได24   

                                                  
22 Ibid. 
23 Ibid., p. 203. 
24 Ibid., pp. 206-207. 
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การที่ปรัชญาเหตุผลนิยมละเลยหรือพยายามจะมองขามโศกนาฎกรรมเหลานี้         

มอรเกนธอใหเหตุผลวานั่นเปนเพราะหากชีวิตมนุษยตองเผชิญกับประสบการณที่เปนที่มาของ
โศกนาฏกรรมนี้จริง หากโลกถูกครอบงําดวยการตอสูที่ไมมีวันสิ้นสุดของพลังตรงขามเชนความดี
และความชั่วราย หรือ เหตุผลและกิเลสตัณหาอยูตลอดเวลา หากโลกแกนสาระของโลกและมนุษย
ไมใชเหตุผล นั่นก็หมายความวาการขยายความรูผานการศึกษาดังที่ปรัชญาเหตุผลนิยมเสนอ ก็ไม
สามารถเปนทางออกที่สามารถแกไขปญหาทั้งหมดของมนุษยได มอรเกนธอยังยืนยันวาหาก
ปราศจากการตระหนักถึงการคงอยูของโศกนาฏกรรมของชีวิตมนุษย คําแนะนําจากเหตุผล จะ
กลายเปนคําแนะนําจากความไรเหตุผล และหนทางที่คิดวาจะนําไปสูความสําเร็จ ก็จะกลายเปน
หนทางนําไปสูความลมเหลว25 ดังเชนในสงครามโลกครั้งที่สองอยางแนนอน 
 

 
ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง 

 
แมวาผลงานชิ้นตอมา Politics Among Nations: The Struggle for Power and 

Peace ซึ่งไดรับการตีพิมพในปค.ศ. 1948 จะไมไดเปนผลงานที่มีเนื้อหาแนวปรัชญาอยางเดนชัด
เหมือนกับใน Scientific Man and Power Politics หากแตเมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นวา Politics 
Among Nations นั้นยังสะทอนถึงจุดยืนที่ตอเนื่องของมอรเกนธอ โดยเฉพาะภาพการเมือง
ระหวางประเทศซึ่งเต็มไปดวยการตอสูแขงขันเพื่อแยงชิงอํานาจที่มีรากฐานมาจากธรรมชาติของ
มนุษย และการวิพากษกรอบความคิดอื่นๆ ที่ละเลยภาพความเปนจริงนี้ ซึ่งเมื่อ Politics Among 
Nations ไดรับการตีพิมพครั้งแรก มอรเกนธอเสนอวาผลงานชิ้นนี้มีจุดประสงคหลัก 2 ประการ
ดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง เพื่อสํารวจและทําความเขาใจกับพลังที่เปนตัวกําหนดความสัมพันธการเมือง
ระหวางประเทศ26 และสองคือ เพื่อสะทอนภาพการเมืองระหวางประเทศในชวงกลางทศวรรษที่ 20 
ซึ่งเปนบริบทที่สหรัฐอเมริกา ที่เพิ่งกาวขึ้นมาดํารงสถานะมหาอํานาจใหมในโลกหลังสงครามโลก
คร้ังที่สองตองเผชิญ27 ผลงานชิ้นนี้จึงเปรียบเสมือนเปนคูมือที่รวบรวมภาพความเปนจริงของ
การเมืองระหวางประเทศในสายตาของมอรเกนธอ และขอเสนอแนะแกผูกําหนดนโยบายของ
สหรัฐอเมริกา ที่ตองเผชิญกับปญหาและเงื่อนไขใหมๆ ในโลกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  

                                                  
25 Ibid., p. 209. 
26 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1st ed. (New 

York: Alfred A. Knopf, 1948), p. 3. 
27 Ibid., p. 7. 
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อยางไรก็ตาม แมวาใน Politics Among Nations ที่ไดรับการตีพิมพในครั้งแรกจะ
ครอบคลุมประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวกับแนวคิดที่เปนศูนยกลางของหนังสือเลมนี้ นั่นคือแนวคิดเรื่อง 
‘อํานาจ’ และ ‘สันติภาพ’ อยางกวางขวาง โดยเฉพาะภาพของการเมืองโลกที่ถูกขับเคลื่อนจาก
ความปรารถนาอํานาจของรัฐตางๆ  และขอจํากัดของเครื่องมือในการรักษาสันติภาพชนิดตางๆ ใน
โลกที่อยูในสภาวะดังกลาว แตสวนสาระสําคัญที่เปนที่รูจักกันอยางแพรหลาย และไดรับกลาวถึง
มากที่สุดเมื่อกลาวถึงผลงานของมอรเกนธอนั้น กลับเปนสวนที่ไดรับการเพิ่มเติมมาในการตีพิมพ
คร้ังที่สอง ซึ่งมอรเกนธอไดเพิ่มเติมจุดประสงคในการเขียน Politics Among Nations ไว           
อีก 2 ประการดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง เพื่อโจมตีรากฐานกรอบการวิเคราะหนโยบายตางประเทศที่        
’ผิดพลาด และเปนอันตราย’ ซึ่งแพรหลายอยูในสังคมประชาธิปไตยตะวันตก28 ซึ่งจุดหมาย
ดังกลาวนี้ดูเหมือนยิ่งย้ําเปาหมายที่สืบทอดมาจาก Scientific Man vs. Power Politics และสอง 
เพื่อนําเสนอทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศที่จะสามารถชวยสรางคําอธิบายที่เปนระบบ มีเหตุผล
และความตอเนื่องใหแกปรากฏการณที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรได29 ดังนั้น ในบทแรกของ 
Politics Among Nations ที่ไดรับการตีพิมพครั้งสองนี้ มอรเกนธอจึงไดเพิ่มเติมการนําเสนอ     
หลัก  6 ประการของทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง (Six Principles of  Political Realism) เปนครั้ง
แรก ซึ่งหลักการหกประการดังกลาวนี้ไดกลายเปนฐานหลักของสํานักสัจนิยมทางการเมือง และ  
ทําใหมอรเกนธอไดรับการยอมรับในฐานะ ‘บิดาแหงสัจนิยมในชวงหลังสงครามโลก’30 โดย
นอกจากการเพิ่มเติมเนื้อหาบางอยางเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณเพียงเล็กนอย หลักการ
สําคัญของทฤษฎีสัจนิยมทั้ง 6 ประการนี้ยังไดรับการรักษาไวเชนเดิมจนถึงการตีพิมพในครั้งที่เจ็ด 
ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้∗ 

 

1. สัจนิยมเชื่อวาความสัมพันธทางการเมือง เชนเดียวกับสังคมโดยทั่วไป ถูก
กําหนดดวยกฎเกณฑที่มีรากฐานมาจากธรรมชาติของมนุษย ซึ่งธรรมชาติของมนุษยนั้นไมเคยมี
ความเปลี่ยนแปลง ทําใหกฎเกณฑเหลานี้ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได การทํางานของกฎเกณฑ

                                                  
28 Hans J. Morgenthau, preface to Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd 

ed. 
29 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd  ed., p. 3. 
30 Joel Rosenthal, Righteous Realists: Political Realism, Responsible Power, and American Culture 
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เหลานี้อยูนอกเหนือจากการควบคุมของมนุษย และผูที่ทาทายกฎนี้ยอมลวนตองเสี่ยงตอความ
ลมเหลว ดังนั้นในการพัฒนาสังคม สิ่งแรกที่จําเปนคือการทําความเขาใจกฎเกณฑที่กําหนดความ
เปนไปในสังคมนั้นเสียกอน  

 
สัจนิยม นอกจากเชื่อในความภววิสัย (objectivity) ของกฎเกณฑที่กําหนด

ความสัมพันธทางการเมืองของมนุษยแลว ยังเชื่อในความเปนไปไดในการพัฒนาทฤษฎีเชิงเหตุผล 
(rational theory) ที่จะสะทอนกฎเกณฑเหลานี้ แมไมสมบูรณแบบหรือสะทอนใหเห็นในบางแงมุม 
(one-sidedly) ก็ตาม ดังนั้นสัจนิยมจึงยังเชื่อในความเปนไปไดในการแยกแยะระหวางความจริง 
และความคิดเห็นทางการเมืองออกจากกัน นั่นคือระหวางสิ่งที่เปนจริงซึ่งปราศจากอคติและมี
เหตุผล ไดรับการสนับสนุนดวยหลักฐานและถูกไขใหกระจางดวยเหตุผล และสิ่งที่เปนเพียง
ขอคิดเห็นสวนตัวที่แยกออกจากขอเท็จจริง และถูกชักนําจากอคติและความคิดเห็นสวนตัว 

 
ธรรมชาติมนุษย ซึ่งเปนรากฐานของกฎเกณฑที่กําหนดกิจกรรมทางการเมือง ไม

เปลี่ยนแปลงตั้งแตปรัชญาปรัชญายุคคลาสสิคทั้งหลายพยายามที่จะคนพบกฎเกณฑเหลานี้ 
ดังนั้นความแปลกใหม (novelty) จึงไมจําเปนตองถูกถือวาเปนคุณงามความดี (virtue) ของทฤษฎี 
ขณะเดียวกัน ความเกาแกก็ไมไดหมายถึงขอบกพรอง ความจริงที่วาทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใด หากมี
ทฤษฎีเชนนั้นอยู ไมเคยเปนรูจักมากอน ยอมมีแนวโนมจะลด ไมใชเพิ่มความนาเชื่อถือของทฤษฎี
นั้นๆ  ในทางตรงกันขาม ความจริงที่วาทฤษฎีหนึ่งๆ ไดรับการพัฒนามาเปนระยะเวลาเปนรอยๆ 
หรือแมกระทั่งพันๆ ป เชนทฤษฎีระบบดุลแหงอํานาจ (theory of balance of power) ไมไดสราง
ขอสมมติฐานวามันคงลาสมัยและหมดความสําคัญลงไป ทฤษฎีการเมืองจําเปนตองถูกทดสอบ
ผานทั้งเหตุผลและประสบการณ  การละเลยทฤษฎีดวยเหตุผลที่วาทฤษฎีนั้นเบงบานมาเปน
ระยะเวลาหลายศตวรรษที่ผานมาแลว ยอมไมใชเปนการแสดงขอเสนอที่มีเหตุผล แตเปนเพียงการ
แสดงอคติสมัยใหมที่ทึกทักเอาวาปจจุบันยอมดีกวาอดีตเสมอ การถือเอาวาการฟนฟทูฤษฎเีหลานี้
เปนเพียง ‘แฟชั่น’ หรือ ‘ความนิยมชั่วคราว’ ยอมเทากับมีสมมติฐานวาในเรื่องการเมืองนั้น เรามีได
เพียงแต ‘ความคิดเห็น’ ไมมี ‘ความจริง’   
 

สําหรับสัจนิยม ทฤษฎีประกอบดวยการสืบคนขอเท็จจริงและการใหความหมายแก
ขอเท็จจริงดวยเหตุผล สัจนิยมมีสมมติฐานวาเราสามารถเขาใจลักษณะของนโยบายตางประเทศ
ไดดวยการพิจารณาการกระทําทางการเมืองที่ไดกระทําไป และผลลัพธที่พอจะมองเห็นไปจากการ
กระทําเหลานั้นเทานั้น เมื่อเราทราบการกระทําทางการเมืองที่รัฐบุรุษไดกระทําไป และผลลัพธที่
นาจะเกิดขึ้น เราจะสามารถคาดเดาถึงจุดประสงคของรัฐบุรุษเหลานี้ได 
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อยางไรก็ตาม การพิจารณาแตขอเท็จจริงนั้นไมเพียงพอ ในการใหความหมายแกขอมูล
ดิบเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศ เราจําเปนตองเขาถึงความเปนจริงทางการเมืองเหลานี้ดวยกรอบ
เหตุผล ซึ่งเปนแผนที่แนะความหมายของนโยบายตางประเทศที่อาจเปนไปไดแกเรา พูดอีกอยาง
หนึ่งคือ การที่เราจินตนาการตัวเองในฐานะรัฐบุรุษที่ตองเผชิญกับปญหานโยบายตางประเทศ
ภายใตสถานการณหนึ่งๆ  และถามตัวเองวาหนทางใดบางที่จะเปนทางเลือกที่มีเหตุผลซ่ึงรัฐบุรุษ
อาจเลือก เมื่อตองเผชิญปญหานโยบายตางประเทศภายใตสถานการณดังกลาว (โดยมีสมมติฐาน
เบื้องตนเสมอวาเขาจะกระทําอยางมีเหตุผล) และทามกลางทางเลือกที่มีเหตุผลทั้งหมดนี้ หนทาง
ใดที่รัฐบุรุษซึ่งอยูภายใตสถานการณนั้นๆ นาจะเลือก ซึ่งการทดสอบสมมติฐานที่มีเหตุผลเหลานี้
กับขอมูลและผลลัพธที่แทจริง จะใหความหมายแกขอเท็จจริงในการเมืองระหวางประเทศ และทํา
ใหทฤษฎีการเมืองเปนสิ่งที่เปนไปได 

 
2.   แนวความคิดเรื่องผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจ (the concept of 

interest defined in terms of power) ถือเปนเสาหลักสําคัญที่ชวยนําทางใหนักสัจนิยมทาง
การเมืองสามารถทําความเขาใจกับขอมูลทางประวัติศาสตร และคนพบแกนสาระสําคัญภายใต
อาณาเขตของการเมืองระหวางประเทศได แนวคิดดังกลาวนี้ถือเปนจุดเชื่อมโยงสําคัญระหวาง
เหตุผลในความพยายามทําความเขาใจกับการเมืองระหวางประเทศ และขอมูลตางๆ ที่ตองไดรับ
การพิจารณา และยังเปนสวนที่แยกปริมณฑลของกิจกรรมทางการเมืองออกจากกิจกรรมอื่นๆ ของ
มนุษย เพื่อใหสามารถทําการพิจารณากิจกรรมทางเมืองโดยเปนอิสระจากกิจกรรมดานอื่นๆ เชน
ดานเศรษฐกิจ, จริยธรรม, สุนทรียะ หรือศาสนา ซึ่งหากปราศจากแนวความคิดที่ทําหนาที่ดังกลาว 
ทฤษฎีทางการเมือง ทั้งระหวางประเทศและภายในรัฐ ยอมเปนสิ่งที่เปนไปไมได เพราะเมื่อ
ปราศจากแนวความคิดดังกลาวแลว เราจะไมสามารถแยกแยะระหวางขอเท็จจริงทางการเมือง
และขอเท็จจริงที่ไมใชการเมือง ทั้งยังไมสามารถจะนําเอามาตรวัดที่เปนระบบเขามาสูปริมณฑล
ทางการเมืองได 

 
นักสัจนิยมมีสมมติฐานวาผูนํารัฐตางๆ คิดและดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อผลประโยชน 

ซึ่งในที่นี้ผลประโยชนถูกนิยามหมายถึงอํานาจ และหลักฐานทางประวัติศาสตรจะสามารถพิสูจน
ขอสมมติฐานดังกลาวได ซึ่งสมมติฐานดังกลาวนี้ทําใหนักสัจนิยมสามารถหวนกลับไปพิจารณา
และคาดการณขั้นตอนที่รัฐบุรุษ ทั้งในอดีต, ปจจุบัน, หรืออนาคต เลือกกระทํา การคิดตาม
แนวความคิดผลประโยชนในรูปของอํานาจ ทําใหนักสัจนิยมคิดเหมือนที่รัฐบุรุษเหลานี้คิด และ
สามารถเขาใจความคิดและการกระทําของตัวแสดงในสถานการณทางการเมืองนั้นๆ ทั้งในฐานะผู
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สังเกตที่ไมมีสวนไดสวนเสียใดๆ นักสัจนิยมอาจเขาใจตัวแสดงเหลานี้ไดดีกวาที่ตัวแสดงเหลานี้
สามารถเขาใจตัวเองเสียอีก 

 
สัจนิยมยังเสนอวาแนวความคิดเรื่องผลประโยชน ที่นิยามในรูปของอํานาจกอใหเกิด

กรอบทางปญญาแกผูสังเกตการณ โดยสอดแทรกระเบียบแบบแผนที่มีเหตุผลในประเด็นทาง
การเมือง ทําใหการทําความเขาใจการเมืองอยางเปนทฤษฎีเปนไปได ในดานของตัวแสดง 
แนวความคิดดังกลาวนี้สรางกรอบที่มีเหตุผลในการกระทํา และทําใหนักสัจนิยมสามารถประเมิน
การกระทําของผูนําทางการเมืองที่อยูตางสถานที่และตางยุคสมัยกันได โดยทําใหนโยบาย
ตางประเทศไมวาจะเปนของสหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร หรือรัสเซียลวนแลวแตสามารถ
เขาใจได, มีเหตุผล และตอเนื่อง ไมวารัฐบุรุษของแตละรัฐและละยุคจะมีแรงจูงใจ, อคติสวนตัว, 
ระดับสติปญญา หรือศีลธรรมที่แตกตางกันอยางไรก็ตาม  

 
ทฤษฎีสัจนิยมจึงปองกันขอเขาใจผิดสองประการ นั่นคือ การพิจารณานโยบาย

ตางประเทศเฉพาะที่แรงจูงใจภายใตนโยบาย และการพิจารณาที่ความโอนเอียงทางอุดมการณ 
สัจนิยมเห็นวาการศึกษานโยบายตางประเทศโดยพิจารณาจากแรงจูงใจของผูนํารัฐเพียงอยาง
เดียว เปนการกระทําที่นอกจากไรประโยชนแลวยังหลอกลวง  การกระทําดังกลาวไรประโยชน
เพราะแรงจูงใจเปนขอมูลทางจิตวิทยาเหลานี้ยากที่จะเขาถึงไดและมักถูกบิดเบือนดวย
ผลประโยชนและอารมณของตัวแสดงและผูศึกษาเองอยางไมรูตัว และแมเราสามารถเขาถึง
แรงจูงใจที่แทจริงของผูนํารัฐเหลานั้นได ขอมูลเหลานี้ก็สามารถชวยเราในการทําความเขาใจ
นโยบายตางประเทศไดเพียงนอยนิดเทานั้น 

 
ขอมูลเกี่ยวกับแรงจูงใจยังอาจนําเราไปสูความเขาใจที่ผิด โดยแมวาขอมูลที่แทจริง

เกี่ยวกับแรงจูงใจของผูนําจะทําใหเราสามารถคาดเดาไดวา นโยบายตางประเทศที่ผูนําจะเลือก
ดําเนินนั้นจะเปนไปในทิศทางใด แตขอมูลแรงจูงใจก็ไมสามารถรับประกัน หรือทําใหเราสามารถ
คาดเดาผลลัพธจากทางเลือกนั้นได  ประวัติศาสตรแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่ผกผันระหวาง
คุณภาพของแรงจูงใจและคุณภาพของนโยบายตางประเทศอยูเสมอ ทั้งในแงศีลธรรมและ
การเมือง เราไมสามารถสรุปไดจากเจตนาที่ดีของผูนําไดวานโยบายของเขาจะสูงสงในแงศีลธรรม
หรือเปนผลสําเร็จทางการเมือง แรงจูงใจที่ดีทําใหมั่นใจไดวานโยบายนั้นไมมีเจตนาชั่วรายหรือผิด
ศีลธรรมอยางตั้งใจ แตแรงจูงใจที่ดีไมสามารถรับประกันไดวานโยบายเปนนโยบายที่มีศีลธรรม
หรือสรางผลสําเร็จทางการเมือง กี่คร้ังที่ตัวอยางจากประวัตศิาสตรแสดงใหเห็นผูนําที่มีเจตนาจะ
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พัฒนาโลก แตสุดทายกลับทําใหแยลง และกี่คร้ังที่พบวาผลลัพธของนโยบายกลับกลายเปนสิ่งที่
ตรงกันขามอยางสิ้นเชิงกับเปาหมายที่ผูนําตองการ  

 
ดังนั้นหากเราตองการเขาใจนโยบายตางประเทศ ส่ิงสําคัญที่ตองรูจึงไมใชแรงจูงใจของ

ผูนํา หากแตเปนความสามารถทางปญญา (intellectual ability) ของรัฐบุรุษ ในการทาํความเขาใจ
กับสาระสําคัญของนโยบายตางประเทศ และความสามารถทางการเมือง (political ability) ของ
เขาในการแปรเปลี่ยนความเขาใจของเขาใหกลายเปนการกระทําทางการเมืองที่ประสบ
ความสําเร็จได  

  
ทฤษฎีสัจนิยมหลีกเลี่ยงความผิดพลาดอีกประการหนึ่ง นั่นคือการทําความเขาใจกับ

นโยบายตางประเทศจากจุดยืนทางปรัชญาหรือความโอนเอียงทางการเมืองของผูนํารัฐ  ผูนํารัฐ
โดยเฉพาะภายใตเงื่อนไขของสมัยปจจุบันมักพยายามนําเสนอนโยบายตางประเทศ โดยอางจดุยนื
ทางปรัชญาหรือความโอนเอียงทางการเมืองเพื่อใหไดการสนับสนุนจากประชาชน อยางไรก็ตาม 
พวกเขาตองแยกแยะระหวาง ‘หนาที่อยางเปนทางการ’ ที่ตองคิดและกระทําในแงผลประโยชน
แหงชาติ และ ‘ความปรารถนาสวนตัว’ ที่ตองการเห็นคุณคาทางศีลธรรมและหลักการทางการ
เมืองที่ตนยึดถือแพรกระจายไปทั่วโลก สัจนิยมทางการเมืองไมไดตองการใหละเลยความสําคัญ
ของอุดมคติทางการเมืองและหลักการศีลธรรม แตตองการใหมีการแยกแยะที่ชัดเจนระหวางสิ่งที่
เปนที่ปรารถนาอยากใหเกิดในทุกที่ทุกเวลา และสิ่งที่เปนไปไดจริงในเงื่อนไขของสถานการณจริง
ในสถานที่และเวลาหนึ่งๆ  

 
สัจนิยมเขาใจวานโยบายตางประเทศทุกนโยบายนั้น ไมไดถูกกําหนดอยางมีเหตุผล, 

ปราศจากอารมณและอคติตลอดเวลา นโยบายตางประเทศมีแนวโนมที่จะถูกกําหนดจากปจจัยที่
ไมแนนอนที่มาจากบุคลิกภาพ, อคติ, ความชอบสวนตัว และความออนแอทางปญญาและเจตนา
ที่ฝงรากลึกอยูในมนุษยทุกคน ซึ่งทําใหนโยบายนั้นหลุดออกจากหนทางแหงเหตุผลไดอยู
ตลอดเวลา โดยเฉพาะนโยบายที่ถูกกําหนดในสังคมประชาธิปไตย ความจําเปนที่ตองระดมเสียง
สนับสนุนจากประชาชนในสังคมยอมสรางผลเสียหายแกความเปนเหตุเปนผลในนโยบาย
ตางประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได อยางไรก็ตาม ทฤษฎีนโยบายตางประเทศที่มุงอธิบายความเปน
เหตุเปนผลในนโยบายตองพยายามละเลยปจจัยที่ไรเหตุผลเหลานี้ เพื่อสรางภาพนโยบาย
ตางประเทศที่แสดงใหเห็นแกนสาระที่มีเหตุผล และหลีกหนีจากความเบี่ยงเบนจากที่เกิดจาก
ปจจัยที่ไรเหตุผลใหได 
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ความแตกตางระหวางการเมืองระหวางประเทศอยางที่เปน และทฤษฎีเชิงเหตผุลทีส่ราง
มาจากการเมืองระหวางประเทศเปรียบเสมือนความแตกตางระหวางรูปถายและภาพวาด ในขณะ
ที่ภาพถายแสดงทุกอยางที่ตาเห็น  ภาพวาดจะไมแสดงทุกสิ่งที่สามารถเห็นได แตภาพวาด
สามารถแสดง หรือพยายามที่จะแสดงสิ่งหนึ่งที่ไมสามารถมองเห็นดวยตาเปลา นั่นคือ แกนของ
ความเปนมนุษย (human essence)ของผูที่ถูกวาดนั้น 

 
สัจนิยมทางการเมืองไมไดประกอบดวยสวนประกอบทางทฤษฎีเพียงอยางเดียว แตยัง

ประกอบดวยสวนประกอบนามธรรม (normative element) สัจนิยมเขาใจวาความเปนจริงทาง
สังคมเต็มไปดวยความไมแนนอน อยางไรก็ตาม สัจนิยม เชนเดียวกับทฤษฎีทางการเมืองอื่นๆ  ที่
ตองการจะทําความเขาใจความเปนจริงทางการเมืองอยางเปนทฤษฎี จําเปนตองเนนปจจัยที่เปน
เหตุเปนผล (rational element) ในความเปนจริงทางการเมือง ซึ่งเปนปจจัยที่ทําใหความเปนจริง
ทางการเมืองสามารถเปนที่เขาใจสําหรับทฤษฎีได  

 
ในขณะเดียวกัน สัจนิยมทางการเมืองถือวานโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลคือนโยบาย

ตางประเทศที่ดี ทั้งนี้เพราะมีเพียงนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลเทานั้นที่สามารถลดความเสี่ยง
ใหนอยที่สุดและเพิ่มผลประโยชนใหไดมากที่สุดได ซึ่งสอดคลองกับหลักศีลธรรมแหงความสุขุม
คัมภีรภาพ (moral precept of prudence) และสิ่งจําเปนทางการเมืองเพื่อความสําเร็จ (political 
requirement of success) สัจนิยมทางการเมืองตองการใหภาพถายของโลกทางการเมืองและ
ภาพวาดนั้น มีสวนคลายกันมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได แมวาสัจนิยมนิยมตระหนักดีถึงชองวางที่
ไมอาจหลีกเลี่ยงไดระหวางนโยบายตางประเทศที่ดี นั่นคือนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผล กับ
นโยบายตางประเทศที่เปนจริง อยางไรก็ตาม สัจนิยมยังยืนยันวานอกจากทฤษฎีควรใหความ
สนใจกับปจจัยที่เปนเหตุเปนผลในนโยบายแลว นโยบายตางประเทศยังควรเปนนโยบายที่มี
เหตุผลทั้งในแงศีลธรรมและแงปฏิบัติดวย 

 
ดังนั้นสัจนิยมจึงมิไดนําเสนอขอเสนอที่โตแยงกับขอเสนอที่วา นโยบายตางประเทศนั้น

ไมสามารถถูกกําหนดอยางมีเหตุผลไดตลอดเวลา ผลงานชิ้นนี้ไมไดตองการนําเสนอการบรรยาย
ภาพความเปนจริงทางการเมือง แตตองการนําเสนอทฤษฎีเหตุผลเพื่อเขาใจการเมืองระหวาง
ประเทศ ดังนั้นสัจนิยมจึงจําตองเลือกสรรเฉพาะปจจัยบางอยางมาพิจารณาอยางหลีกเลี่ยงไมได  
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3. แมวาสัจนิยมมีสมมติฐานวาแนวความคิดผลประโยชนเปนแกนของการเมือง 
(essence of politics) ไมวาในสถานที่หรือเวลาใด หากแตสัจนิยมไมไดกําหนดวาแนวคิดวาดวย
ผลประโยชนซึ่งนิยามในรูปของอํานาจ จะตองมีความหมายตายตัวอยางไร แตผลประโยชนที่
กําหนดการกระทําทางการเมืองในชวงเวลาหนึ่งเวลาใดของประวัติศาสตรจะเปนอะไรนั้น 
ยอมข้ึนอยูกับบริบททางการเมืองและวัฒนธรรม ในขณะที่นโยบายตางประเทศถูกกําหนดขึ้น โดย
ชาติหนึ่งอาจดําเนินการเพื่อเปาหมายที่ไมเคยมีชาติใดเคยสามารถหรือไดดําเนินมากอน  

 
ขอสังเกตดังกลาวนี้ใชไดกับแนวคิดเรื่องอํานาจเชนกัน สวนประกอบของอํานาจและ

ลักษณะการใชอํานาจในชวงเวลาหนึ่งๆ  ถูกกําหนดจากสิ่งแวดลอมทางการเมืองและทาง
วัฒนธรรมเชนกัน อํานาจอาจประกอบดวยสิ่งใดหรือเงื่อนไขใดก็ตามที่สามารถทําใหมนุษยคน
หนึ่งสามารถสรางหรือคงการควบคุมมนุษยอีกคนหนึ่งได ดังนั้น อํานาจจึงหมายรวมถึง
ความสัมพันธทางสังคมทุกชนิดที่นําไปสูเปาหมายดังกลาว ตั้งแตการทํารายรางกาย จนถึงความ
ผูกพันทางจิตวิทยาที่จิตใจของคนๆ หนึ่งถูกควบคุมโดยอีกคน อํานาจหมายรวมถึงการครอบงํา
มนุษยโดยมนุษย ทั้งเมื่อมันถูกจํากัดโดยเปาหมายศีลธรรมหรือควบคุมโดยกรอบรัฐธรรมนูญ เชน
ในสังคมประชาธิปไตยตะวันตก และเมื่อไมไดถูกควบคุมดวยกฎเกณฑใดๆ นอกจากดวยกําลัง 
และขออางเพื่อขยายอํานาจออกไป 

 
สัจนิยมไมไดมีสมมติฐานวาสภาพแวดลอมในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศที่ไร

เสถียรภาพและมีแนวโนมที่จะเกิดความรุนแรงไดอยูตลอดเวลาเปนสิ่งถาวรที่ไมสามารถ
เปลี่ยนแปลงได ยกตัวอยางเชน สัจนิยมเห็นวาแทจริงแลวดุลแหงอํานาจเปนสวนประกอบถาวรของ
ทุกพหุสังคม อยางไรก็ตาม ดุลแหงอํานาจจะสามารถทํางานไดแตเฉพาะในสภาวะแวดลอมที่
คอนขางมีเสถียรภาพและสันติ เชนในสหรัฐอเมริกาเทานั้น ซึ่งหากปจจัยที่ทําใหเกิดเงื่อนไขสภาวะ
แวดลอมเหลานี้สามารถเกิดขึ้นไดในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ  เสถียรภาพและสันติภาพก็
อาจเกิดขึ้นไดในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศเชนกัน เหมือนเชนที่เคยเกิดขึ้นในหมูชาติบาง
ชาติในประวัติศาสตร 

 
ในขณะที่สัจนิยมนั้นเชื่อวาผลประโยชนจะถูกใชเปนเครื่องนําทางในการตัดสินการ

กระทําของรัฐชาติในสภาวะอนาธิปไตย หากแตความสัมพันธระหวางรัฐและผลประโยชนเปนผล
ของประวัติศาสตรเทานั้น ทฤษฎสีัจนิยมไมเคยปฏิเสธความเปนไปไดที่การแบงแยกระหวางรฐัชาติ
จะถูกแทนที่ดวยหนวยที่ใหญกวา ซึ่งอาจเปนผลมาจากพลังของการพัฒนาทางเทคโนโลยีและ
ความตองการทางศีลธรรมในโลกปจจุบัน แตทั้งนี้ทฤษฎีสัจนิยมเชื่อวาความเปลี่ยนแปลงที่อาจ
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เกิดขึ้นตองเปนผลมาจากกฎเกณฑธรรมชาติมนุษย และสัจนิยมปฏิเสธความพยายามในการ
เปลี่ยนแปลงที่ปฏิเสธการพิจารณากฎเกณฑดังกลาว และยึดเพียงอุดมคตินามธรรมเทานั้น 

 
4. สัจนิยมทางการเมืองตระหนักถึงความสําคัญทางศีลธรรมในการกระทําทาง

การเมือง และตระหนักถึงความตึงเครียดที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดจากการปะทะกันระหวางความ
ตองการทางศีลธรรมและสิ่งจําเปนเพื่อความสําเร็จทางการเมือง สัจนิยมไมตองการละเลยหรือ
ขจัดความตึงเครียดดังกลาวออกไป และทําใหประเด็นทางศีลธรรมและประเด็นทางการเมือง
คลุมเครือ ดวยการสรางภาพวาความเปนจริงทางการเมืองนั้นเปนไปตามมาตรฐานศีลธรรม
มากกวาที่มันเปน และทําใหกฎทางศีลธรรมเถรตรงนอยกวาที่เปนจริง 

 
สัจนิยมยืนยันวาหลักศีลธรรมสากล (universal moral principle)  ไมสามารถนํามาใช

เปนมาตรวัดการกระทําของรัฐได แตการกระทําของรัฐควรที่จะถูกตัดสินภายใตสถานการณและ
ชวงเวลาเฉพาะหนึ่งๆ เทานั้น ปจเจกชนอาจใหความสําคัญแกหลักการนามธรรมมากกวา
ผลประโยชนสวนตัวได แตรัฐไมมีสิทธิทําเชนนั้นในนามของผูอยูใตปกครอง การกระทําของทั้ง
ปจเจกบุคคลและรัฐลวนตองถูกตัดสินจากมาตรฐานศีลธรรมสากล เชน หลักเสรีภาพ แตในขณะที่
ปจเจกชนมีสิทธิสละตัวเองเพื่อปกปองหลักการศีลธรรม รัฐกลับไมมีสิทธิยอมใหความไมสมควร
ทางศีลธรรม เชน การฝาฝนเสรีภาพมาขวางทางความสําเร็จทางการเมือง ดวยรัฐตองยึดหลัก
ศีลธรรมแหงความอยูรอดของสวนรวม สัจนิยมยังยืนยันวาศีลธรรมทางการเมืองไมมีทางเกิดขึ้นได
หากขาดความสุขุมคัมภีรภาพ (prudence) นั่นคือ ขาดการพิจารณาถึงผลลัพธทางการเมืองของ
การกระทําที่ดูวามีศีลธรรม สัจนิยมจึงยกใหความสุขุมคัมภีรภาพ ซึ่งหมายถึงการชั่งน้ําหนัก
ผลลัพธจากหนทางการะกระทําทางการเมืองตางๆ  ใหเปนคุณธรรมทางการเมืองสูงสุด (supreme 
virtue) หลักการจริยธรรมที่เปนนามธรรม (ethics in the abstract) ตัดสินการกระทําโดยการ
พิจารณาวาการกระทํานั้นสอดคลองกับกฎทางศีลธรรมหรือไม แตจริยธรรมทางการเมือง 
(political ethics) ตัดสินการกระทําจากผลลัพธทางการเมืองของการกระทํานั้นๆ  

 
5. ทฤษฎีสัจนิยมปฏิเสธที่จะยอมรับความปรารถนาทางศีลธรรมของชาตใิดชาตหินึง่ 

วาเปนหลักกฎเกณฑทางศีลธรรมที่เปนสากล เมื่อทฤษฎีสัจนิยมเนนการแยกแยะระหวางความ
คิดเห็นและความเปนจริง ดังนั้นจึงแยกความเปนจริงออกจากสิ่งที่ถูกบูชา เนื่องจากทุกชาติยอมมี
ความปรารถนาใหอุดมการณของชาติตนกลายเปนจุดมุงหมายทางศีลธรรมที่เปนสากล การที่ชาติ
หนึ่งยึดถือกฎศีลธรรม มีความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับการที่ชาติหนึ่งแสรงทําเปนรูอยางแนนอนวา
สิ่งใดเปนสิ่งที่ดีหรือส่ิงที่ชั่วรายในความสัมพันธระหวางประเทศ เชนเดียวกับความเชื่อที่วามนุษย
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ทุกคนอยูภายใตพระเมตตาของพระเปนเจานั้น ยอมแตกตางอยางสิ้นเชิงจากความเชื่อที่วาพระ
เปนเจายอมสถิตยอยูขางตนเสมอ และสิ่งใดที่เปนเจตนาของเขายอมเปนเจตนาของพระเปนเจา
ดวย 

 
การทําใหความรู สึ กชาตินิยมของชาติตน  เทากับหลักการของพระเปน เจ า                 

(the counsels of Providence) นั้นเปนการกระทําที่นอกจากผิดศลีธรรม นอกจากความหยิ่งผยอง
ถือเปนบาปขอหามที่พระศาสดาทรงตักเตือนผูปกครองและผูถูกปกครองแลว การกระทําดังกลาว
ยังอาจนํามาซึ่งหายนะทางการเมือง เพราะความเชื่อดังกลาวมีแนวโนมจะบดบังความสามารถใน
การตัดสินใจซึ่งอาจนําไปสูการตอสูอยางบาคลั่งและหนามืดตามัวในนามของหลักการทาง
ศีลธรรม อุดมคติ และพระเจา ที่จะทําลายชาติและอารยธรรมในที่สุด 

 
ในอีกทางหนึ่ง แนวความคิดผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจชวยใหหลุดพนจาก

ความหลงงมงายในศีลธรรมที่เกินพอดี และความหลอกลวงทางการเมือง เพราะหากมองวาทุก
ชาติ รวมทั้งชาติของเรา เปนหนวยที่ดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงชาติ หรือ
อํานาจเหมือนกันหมด ชาติตางๆ ยอมสามารถถูกตัดสินภายใตมาตรฐานเดียวกัน เราจะสามารถ
ตัดสินชาติหนึ่งไดเชนเดียวกับที่เราสามารถตัดสินชาติเราเอง ชาติหนึ่งๆ สามารถดําเนินนโยบาย
ตางประเทศที่มุงการแสวงหาผลประโยชนแหงชาติตน ในขณะที่เคารพผลประโยชนแหงชาติของ
ชาติอ่ืน การประสานผลประโยชนแหงชาติจึงเปนการสะทอนการประสานมาตรฐานทางศีลธรรม
ของชาติตางๆ ไปดวย 

 
6. ขอแตกตางระหวางทฤษฎีสัจนิยม และทฤษฎีในสํานักอื่นๆ คือความแทจริง 

(real) ที่ทฤษฎีสัจนิยมไดนําเสนอออกมาอยางชัดเจน โดยแมวาทฤษฎีสัจนิยมอาจเคยถูกเขาใจ
หรือตีความผิดไป แตไมมีใครสามารถปฏิเสธความโดดเดนที่อยูทั้งในทัศนะทางปญญาและ
ศีลธรรมในประเด็นทางการเมืองของสัจนยิมได 

 
นักทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองพยายามรักษาไวซึ่งความเปนเอกเทศของปริมณฑลทาง

การเมือง (autonomy of political sphere) เชนเดียวกับที่นักเศรษฐศาสตร, นักกฎหมาย หรือ
นักศีธรรมรักษาความเปนเอกเทศของปริมณฑลของตนไว นักสัจนิยมคิดถึงผลประโยชนในรูปของ
อํานาจ และต้ังคําถามตอนโยบายหนึ่งๆ วานโยบายนั้นสงผลกระทบตออํานาจของชาติ (หรือของ
รัฐบาลกลาง, ของรัฐสภา, พรรคการเมือง หรือภาคสวนทางสังคม) อยางไร เชนเดียวกับที่          
นักเศรษฐศาสตรที่คํานึงถึงแตในแงเศรษฐกิจจะคิดถึงเรื่องของอรรถประโยชน และจะตั้งคําถาม
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ตอนโยบายหนึ่งๆ วาจะสงผลกระทบดานเศรษฐกิจและความมั่งคั่งของสังคมอยางไร หรือนัก
กฎหมายที่คิดในรูปของการเปนไปตามหลักกฎหมาย และจะตั้งคําถามตอนโยบายหนึ่งๆ วา
เปนไปตามกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไม ในขณะที่นักศีลธรรมซึ่งคิดในแงหลักศีลธรรม จะตั้ง
คําถามวานโยบายนั้นสอดคลองกับหลักทางศีลธรรมหรือไม อยางไร 

 
สัจนิยมทางการเมืองไมสนใจการคงอยู หรือความเชื่อมโยงของมาตรฐานทางความคิด

อ่ืนใด นอกจากมาตรฐานทางการเมือง  ในฐานะนักสัจนิยมทางการเมือง มาตรฐานทางการเมืองมี
ความสําคัญที่สุด และนักสัจนิยมทางการเมืองจะแยกตัวออกจากสํานักคิดอื่นๆ  เมื่อสํานักคิด
เหลานั้นพยายามยัดเยียดมาตรฐานความคิดที่เหมาะสมกับปริมณฑลอื่นๆ เขามาในปริมณฑล
ของการเมือง จากตรงนี้ สัจนิยมไดนํา “กรอบแนวคิดกฎหมาย-ศีลธรรม” เขามาเปนประเด็นใน
การเมืองระหวางประเทศ และยืนยันวาประเด็นดังกลาวนี้ไมใชแคจินตนาการที่ถูกสรางขึ้น แตเปน
แกนของขอถกเถียงที่ปรากฏในประวัติศาสตรหลายตอหลายครั้ง 

 
อยางไรก็ตาม การที่นักสัจนิยมพยายามปกปองความเปนเอกเทศของมิติทางการเมือง

ไมใหถูกลดลงไปอยูภายใตวิธีคิดของปริมณฑลอื่นๆ นั้น ไมไดหมายความวาสัจนิยมไมสนใจความ
คงอยูหรือไมเห็นความสําคัญของวิธีคิดในปริมณฑลอื่นๆ  หากพยายามแสดงนัยยะวาแตละวิธีคิด
ของแตละปริมณฑล ควรอยูในปริมณฑลที่เหมาะสม ทฤษฎีสัจนิยมนั้นอยูบนพื้นฐานของความคิด
ในเรื่องแนวความคิดพหุนิยมวาดวยธรรมชาติมนุษย โดยเชื่อวามนุษยที่แทจริง (real man) คือผล
จากการประกอบกันระหวาง “มนุษยเศรษฐกิจ,” “มนุษยการเมือง,” “มนุษยศีลธรรม,” “มนุษย
ศาสนา,” และอ่ืนๆ  มนุษยที่ไมเปนอยางอื่นนอกจาก “มนุษยการเมือง” ยอมเปนสัตวราย เพราะ
เขายอมไรซึ่งแรงทัดทางทางศีลธรรม มนุษยท่ีไมเปนอยางอื่นนอกจาก “มนุษยศีลธรรม” ยอมเปน
คนโง เพราะเขายอมไรซึ่งความสุขุมคัมภีรภาพ และมนุษยที่ไมเปนอยางอื่นนอกจาก “มนุษย
ศาสนา” ยอมเปนนักบุญ เพราะเขายอมไรซึ่งความปรารถนาทางโลก 

 
นอกจากตระหนังถึงการคงอยูของแงมุมที่แตกตางกันในธรรมชาติมนุษยแลว สัจนิยม

ทางการเมืองยังตระหนักวาในการที่จะทําความเขาใจแงมุมหนึ่งๆ ของธรรมชาติมนุษย เราจําตอง
ตัดแงมุมอ่ืนๆ ออกไป เชนเมื่อตองการทําความเขาใจ “มนุษยศาสนา” เราก็จําเปนตองแยก
พิจารณามนุษยในฐานะมนุษยศาสนาเทานั้น โดยตัดองคประกอบในมิติอ่ืนๆ ของมนุษยออกไป 
นอกจากนี้ เรายังตองประยุกตใชมาตรฐานทางความคิดที่เหมาะสมกับปริมณฑลทางศาสนา และ
ตระหนักอยูเสมอถึงการคงอยูของมาตรฐานทางความคิดอื่นๆ  และอิทธิพลของมาตรฐานเหลานี้ที่
มีตอองคประกอบดานศาสนาของมนุษย  กระบวนการศึกษาดังกลาวนี้ใชไดกับทุกแงมุมของ
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ธรรมชาติมนุษย ยกตัวอยางเชน ไมมีนักเศรษฐศาสตรสมัยใหมคนใดที่จะพิจารณาศาสตร และ
ความสัมพันธของศาสตรของเขากับศาสตรเกี่ยวกับมนุษยอ่ืนๆ ในลักษณะที่ตางออกไปจากนี้ ดวย
กระบวนการปลดปลอยใหเปนอิสระจากมาตรฐานความคิดอื่นๆ  และการพัฒนามาตรฐาน
ความคิดหนึ่งๆ ที่เหมาะสมกับประเด็นที่ตองการศึกษา เศรษฐศาสตรจึงสามารถพัฒนาทฤษฎีที่
เปนเอกเทศเพื่ออธิบายกิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษยได  ซึ่งเปาหมายที่แทจริงของสัจนิยมก็คือ
การพัฒนาทฤษฎีในลักษณะเดียวกันนี้ในสาขาการเมือง 

 
อยางไรก็ตาม การที่ทฤษฎีหรือนโยบายตางประเทศที่อยูบนหลักการดังกลาวนี้ จะไมได

รับการยอมรับอยางเปนเอกฉันทนั้นถือเปนเรื่องปรกติ เพราะทฤษฎีและนโยบายที่อยูบนหลักการ
ดังกลาวขางตนสวนทางกับกระแสในวัฒธรรมของสหรัฐอเมริกาสองกระแส ที่ไมสามารถประสาน
ตัวเองกับสมมติฐานและผลจากทฤษฎีการเมืองที่เนนความเปนเหตุเปนผลและความเปนภววิสัย
ได โดยกระแสหนึ่งดูแคลนบทบาทของอํานาจในสังคม ดวยอิงจากฐานปรัชญาและประสบการณ
ในทศวรรษที่ 19 และอีกกระแสที่เกิดจากความพยายามหลีกหนีการเผชิญหนากับความเปนจริง
ทางการเมือง ที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่อแสวงหาอํานาจ ดังนั้นความเปนจริงเหลานี้จึงตองถูกอํา
พราง, บิดเบือน, ดูเบา และเสริมแตง เพราะดวยการหลอกตัวเองเชนนี้เทานั้นที่มนุษยซึ่งตองสวม
วิญญาณสัตวการเมือง จึงจะสามารถอยูกับตัวเขาเองและผูอ่ืนได 

 
ดังนั้น การที่ทฤษฎีที่พยายามเขาใจการเมืองระหวางประเทศอยางที่มันเปน และที่ควร

จะเปนเมื่อพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงมากกวาอยางที่คนปรารถนาจะเห็น ตองเอาชนะแรง
ตานทานทางจิตวิทยาที่สาขาอื่นไมจําเปนตองเผชิญนั้น จึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได และผลงานที่
อุทิศใหกับการทําความเขาใจการเมืองระหวางประเทศอยางเปนทฤษฎีจึงตองการของอางเหตุผล
และคําอธิบายที่เปนพิเศษ 

 
ดังที่ไดกลาวมาทั้งหมดนี้ นาจะทําใหสามารถมองเห็นภาพสาระสําคัญบางสวนของ

ผลงานวาดวยความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอไดพอสมควร โดยเฉพาะบทบาทของ
แนวความคิดที่สําคัญอยางแนวคิดในเรื่องเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และ
ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางรัฐในความคิดและทฤษฎีของมอรเกนธอ ซึ่งจากที่กลาวมา จะ
เห็นไดวาแนวความคิดเหลานี้ถือเปนแกนหัวใจหลักของความคิดทฤษฎีเขา ซึ่งแนนอนวาหากเรา
สามารถทําความเขาใจกับความคิดของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดเหลานี้ไดอยางถอง
แทแลว การทําความเขาใจทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ หรือแมแตสัจนิยมของนักคิดทานอื่นๆ 
ตอไป คงเปนเรื่องที่ทําไดไมยากนัก 
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อยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทนํา ดวยเหตุผลหลายๆ ประการ ไมวาจะเปน

ความหลากหลายของประเด็น ความยาวของผลงาน วิธีการนําเสนอที่ดุดันและพยายามเนนสิ่ง
ตางๆ เกินความจําเปนอยางตั้งใจจนเกินไป ทําใหผลงานของมอรเกนธอโดยเฉพาะผลงานวาดวย
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งเนนการนําเสนอแนวความคิดที่มีลักษณะเปนนามธรรม
นั้น ยากที่จะเขาถึงอยางทะลุปรุโปรงได  

 
นอกจากนี้ ดังที่มอรเกนธอไดกลาวมา ผลงานของเขาโดยรวมแลวยังมีเปาหมายหลัก

เพื่อตอตานกระแสความคิดหลักที่แพรกระจายอยูในสังคมอเมริกาในขณะนั้น  โดยการตีพิมพ
ผลงานชิ้นแรกของมอรเกนธอ Scientific Man vs. Power Politics นั้นมักไดรับการยอมรับวาเปน
เครื่องหมายของการเปดฉากของ ‘วิวาทะครั้งใหญ’*(great debate) ระหวางสัจนิยมกับแนวคิดที่
อยูบนรากฐานปรัชญาเหตุนิยมเชนเสรีนิยม ซึ่งในชวงระยะเวลาแหง ‘การตอสูครั้งยิ่งใหญ’ นี้    
มอรเกนธอไดแสดงบทบาทสําคัญในการโจมตีและวิพากษ ‘ความเกินพอดี’ ของปรัชญาเหตุผล
นิยม และแนวความคิดตางๆ ที่อิงยูบนสมมติฐานการมองโลกและมนุษยของปรัชญาเหตุผลนิยมนี้ 
ซึ่งในบางครั้ง ความพยายามตอบโตขอกลาวหาและความเขาใจผิดเกี่ยวกับจุดยืนของเขาที่ถาโถม
เขามา กลับทําใหมอรเกนธอยิ่งเนนย้ําขอเสนอของเขา ’อยางเกินพอดี’ เชนกัน ซึ่งมีผลใหความ
เขาใจผิดและความสับสนเกี่ยวกับผลงานของมอรเกนธอยิ่งมีมากขึ้นไปอีก 

 
ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมีเปาหมายที่จะพยายามสรางความกระจางชัดใหแก

ผลงานของของมอรเกนธอ โดยเฉพาะในประเด็นซึ่งเปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวางและ
เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดที่เปนหัวใจหลักของความคิดและทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ นั่นคือ 
แนวคิดเรื่องเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ, และศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางรัฐ โดยผูเขียนจะทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ผูเขียนเชื่อวาเปนสวนที่มอรเกนธอขยาย และประยุกตความคิดและทฤษฎีสัจนิยมมา จึงมีความ           

                                                  
* มอรเกนธอตั้งขอสังเกตของเกี่ยวกับผลกระทบจาก Scientific Man vs. Power Politics หลังไดรับการ

ตีพิมพในสหรัฐอเมริกาไววา “มันมาคลายกับระเบิดในสภาพแวดลอมที่เงียบสงบ และทําใหผูคนตกใจอยางไมสิ้นสุด” 
Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 207. 
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เชื่อมโยงกันอยู เพื่อขยายความเขาใจและแกไขปมปญหาที่เกิดจากผลงานในสวนวาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดที่ไดกลาวไปเหลานี้ ซึ่ง
จะนําเสนอในบทตอๆ ไปตามลําดับ  



บทที่ 3 
 

เหตุผล 
 
 

 
มอรเกนธอผูตอตานเหตุผล? 

 
จากความพยายามของมอรเกนธอในการตั้งคําถาม และวิพากษแนวคิดเสรีนิยมที่กําลัง

เฟองฟูในสหรัฐอเมริกาในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics โดยการชี้แจงใหเห็นถึง
สาเหตุทั่วไปของความลมเหลวของความคิดทางการเมืองในโลกตะวันตกซึ่งเขามองวามีตนตอมา
จาก ‘สมมติฐานพื้นฐานทางปรัชญา’ ที่มองธรรมชาติมนุษย เหตุผล และโลกทั้งหมดอยาง
ผิดพลาด ทําใหมอรเกนธอมักถูกกลาวหาวาเปนผูมองโลกในแงรายอยางสุดโตง นั่นคือมองวาดวย
ธรรมชาติของมนุษยที่กระหายอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุด มนุษยจึงไมมีทางที่จะออกจากความ
ขัดแยงที่มนุษยตองตอสูแขงขันกันอยางดุเดือดอยูตลอดเวลาได มอรเกนธอยังถกูกลาวหาวาเปน 
ผูดูถูกและปฏิเสธการใช ‘เหตุผล’ ของมนุษย และในบางครั้งยังถูกมองวาเปนผูสนับสนุน             
‘ความไรเหตุผล’ (irrationality) เพราะเมื่อมอรเกนธอมีสมมติฐานวามนุษยทุกคนกระหายอํานาจ 
ดังนั้นผูที่จะอยูรอดไดก็คือผูที่ตอสูเพื่ออํานาจโดยไมสนใจเหตุผล หรือศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น  

 
มอรเกนธอมักถูกเรียกวาเปนผูที่มองโลกในแงรายอยางสุดโตง ทั้งนี้ นาจะมีเหตุมาจาก

สมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษยของเขาที่มองวามนุษยเห็นแกตัวและตองการแสวงหาอํานาจ
อยางไมมีวันสิ้นสุด ซึ่งจากสมมติฐานนี้เอง เขาไดนํามาซึ่งขอสรุปที่วาการเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่
สะทอนมาจากธรรมชาติความกระหายอํานาจของมนุษยอยางชัดเจนที่สุดไมมีวันที่จะถูกขจัด
ออกไปไดอยางสิ้นซาก ไมวาจะดวยเหตุผลหรือส่ิงใดก็ตาม การตอสูแขงขันทางการเมืองเพื่อให
ไดมาซึ่งอํานาจ สําหรับมอรเกนธอ จึงเปนสิ่งถาวรที่ตองอยูคูกับมนุษยเสมอดังโศกนาฏกรรมใน
ชีวิตมนุษย จากทัศนะการมองโลกเชนนี้จึงทําใหมอรเกนธอขึ้นชื่อวาเปนผูมองโลกในแงราย ทั้งยัง
สิ้นหวังกับการที่มนุษยจะพัฒนาออกจากการแขงขันทางการเมืองที่รุนแรงไปได ผลงานของ     
มอรเกนธอจึงมักถูกเขาใจวาสอนัยยะของความเชื่อที่วาสังคมมนุษยไมมีวันที่จะพัฒนา หรือกาว
เดินออกไปจากการแขงขันเพื่ออํานาจที่เต็มไปดวยความรุนแรงได ดังเชนที่อัลเฟรด เวอรเนอร 
(Alfred Werner) ไดออกมาเตือนผูที่จะศึกษา Scientific Man vs. Power Politics ไววา “หนังสือ
ของดร. มอรเกนธอแมใหรายละเอียดและประพันธไดอยางดีเยี่ยม แตแทบจะมิไดมีคุณูปการใดๆ 
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ตอการสรางโลกหลังสงครามที่ดีข้ึนเลย มันไมไดใหอะไรแกผูอานเลย นอกจากการมองโลกในแง
รายอยางสุดที่จะหยั่งได ซอนเรนภายใตหนากากของสัจนิยม”1 หรือดังที่เอ. อาร. คาโปนิกริ (A. R. 
Caponigri) กลาวถึงเขาไววา “อารมณส้ินหวังของมอรเกนธอ…เปนสิ่งที่ยอมรับไมไดทั้งทาง
ตรรกะและทางประวัติศาสตร”2 บางถึงกับวิจารณมอรเกนธอวา “ควรแสดงความออนนอมถอมตน
อีกสักนิด และควรมีใจที่เปนกุศลเพิ่มมากขึ้นอีกมาก” และสิ่งที่ผลงานของเขาตองการนั้นก็คือ 
“สวนผสมของการมองมนุษยในแงดีที่ทําใหตระหนักวาความกระหายอํานาจนั้นสามารถจะถูก
เอาชนะได”3 

 
นอกจากจะถูกกลาวหาวาเปนผูมองโลกในแงรายอยางที่สุด ทั้งยังไมมีศรัทธาในความ

เปนไปไดในการพัฒนาและความกาวหนาของมนุษย มอรเกนธอยังถูกวิจารณวาเปนผูปฏิเสธและ  
ดูถูกการใชเหตุผลของมนุษย โดยเฉพาะในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ดังเชนคารล ไรยมุนด   
ปอปเปอร (Karl Raimund Popper) ที่ไดสรุปความคิดเห็นหลังจากไดศึกษาผลงานของมอรเกนธอ
ไววา  

 
“มอรเกนธอสรุปเอาจากความไมสามารถคาดเดาไดของเหตุการณใน

ประวัติศาสตรวา  เหตุผลไมสามารถที่จะถูกนํามาใชในอาณาเขตของ
ความสัมพันธระหวางประเทศได เขาหัวเราะเยาะเยยความพยายามทุกอยางที่
จะทําใหอํานาจมาอยูภายใตการควบคุมของเหตุผล”4  

 
จากขอวิพากษดังกลาว ทําใหเห็นวาการแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดของเหตุผล และ      

การวิพากษวิจารณความศรัทธาเชื่อมั่นอยางสุดโตงในเหตุผลของมอรเกนธอ ทําใหเขาถูกมองวา
เปนผูปฏิเสธความเปนไปไดในการที่จะใชเหตุผล ทั้งในการทําความเขาใจ ควบคุม หรือแมแต
บรรเทาความรุนแรงที่มาจากการตอสูในเวทีความสัมพันธระหวางรัฐ  สําหรับมอรเกนธอ เหตุผล
และความสัมพันธระหวางประเทศกลับกลายเปนสิ่งที่ไมสามารถนํามาเกี่ยวของกันได   เหตุผลไม

                                                  
1  Alfred Werner, Christian Century 64 (1 January 1947): 15. 
2 A.R. Caponigri, Chicago Tribute (1 December 1946); quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 203. 
3 Hugo Sonnenschein, Chicago Sun (9 March 1947); quoted in Ibid. 
4 Karl Raimund Popper, The Spell of Plato, vol. 1, The Open Society and Its Enemies, pp. 260-261; 

quoted in ibid. 
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สามารถจะถูกนํามาใชการใดๆ ไดในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งเขายังถูกมอง
วาเปนผูเยาะเยยการนําเอาเหตุผลเขามาควบคุมการตอสูเพื่ออํานาจ มอรเกนธอจึงกลายเปนผู
ปฏิเสธ ซ้ํายังเปนผูดูถูกการนําเหตุผลเขามาใชในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
ยิ่งไปกวานั้น  จากผลงาน Scientific Man vs. Power Politics ซึ่งมอรเกนธอพยายาม

ยืนยันถึงการแขงขันทางการเมืองเรื่องอํานาจวาเปนสิ่งที่ไมสามารถถูกกําจัดออกไปได และแสดง
ใหเห็นถึงขอจํากัดของเหตุผลที่จําตองอยูภายใตการบังคับบัญชาของพลังที่ไรเหตุผลซึ่งมีอํานาจที่
เหนือกวา ยังทําใหมอรเกนธอถูกวิพากษวิจารณวาเปนฝายตรงขามกับเหตุผล นั่นคือสนับสนุน 
การกระทําที่เปนไปตามพลังที่ไรเหตุผลอยางเต็มที่ จนกระทั่งกลายเปนผูสนับสนุนการใชอํานาจ
เผด็จการทั้งหลาย ดังที่มีผูวิจารณวา“…การบนพึมพําไรสาระสลับไปมาเกี่ยวกับนามธรรมที่ถูก
นํามาทําใหเปนรูปธรรมเชนนี้ เปนการใหความชวยเหลือและความสะดวกสบายแกพวกเผด็จการ
ฟาสซิสตที่ยังเติบไตไมเต็มที่ทั้งหลาย”5 ทั้งนี้ เพราะจากการที่มอรเกนธอมีสมมติฐานวามนุษยทุก
คนมีความกระหายอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุด ดังนั้นจึงตองแขงขันกันเพื่อครอบงําผูอ่ืนตลอดเวลา 
ทําใหผูศึกษา Scientific Man vs. Power Politics บางทานกลับนําไปสูขอสรุปที่วามอรเกนธอ 
สนับสนุนการแขงขันเพื่ออํานาจ ไมวาจะใชวิธีการใดๆ ก็ตามเนื่องจากความจําเปนในโลกแหงการ
ตอสูเพื่ออํานาจดังกลาว ทั้งนี้ เมื่อมนุษยทุกคนกระหายในอํานาจ ดังนั้นผูที่จะอยูรอดไดก็คือ       
ผูที่ตอสูโดยไมสนใจเหตุผล หรือศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น 

 
หลังจากไดทําการศึกษา Scientific Man vs. Power Politics ผูเขียนเองมีความเห็น

เชนเดียวกับไฟรยซึ่งเห็นวาความเขาใจผิดที่เห็นไดจากขอวิพากษวิจารณที่ไดยกมาดังกลาวนี้ คง
ไมไดเปนความรับผิดชอบของมอรเกนธอคนเดียวอยางสิ้นเชิง แมปฏิเสธไมไดวาวิธีการเขียนที่
พยายามเนนขอเสนอของตนอยางดุเดือดจนเกินไป* ทําใหมอรเกนธอไมสามารถแสดงจุดยืนของ
เขาไดอยางชัดเจนและทําใหตนเองตกเปนเปาของการโจมตีไดงาย หากแตเมื่อพิจารณาขอวิพากษ

                                                  
5 Read Bain, Social Force 24 (May 1947); quoted in Ibid. 
* แคมเบล เครก (Campbell Craig) วิเคราะหวาอารมณรุมรอนในการนําเสนอของมอรเกนธอมีสาเหตุมาจาก

ความรูสึกภายในของเขาตอนาซีเยอรมันในฐานะผูหนีภัยนาซี และความโกรธแคนที่มีตอฝายแอลโก-อเมริกันที่รับมือกับ
ฮิตเลอรตามแนวทางเหตุผลนิยม ซึ่งสอดคลองกับโจเอล โรเซนธาล  (Joel Rosenthal) ที่เห็นวาเปาหมายหลักของ      
มอรเกนธอในการเขียนผลงานในระยะตนของชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองนั้น คือการเตือนใหสังคมอเมริกันตระหนักถึง
ธรรมชาติที่แทจริงของการเมืองระหวางประเทศ และสรางความประหลาดใจโดยการแสดงใหเห็นวาการเมืองเรื่องอํานาจ
ในระดับนี้ไมสามารถทําใหราบเรียบไดดวยการเจรจาตอรองทางการเมือง 
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นักวิจารณเหลานี้ จะเห็นไดวานักวิจารณเหลานี้ก็ไมสามารถมองทะลุเกราะความแข็งกราวของ
มอรเกนธอ และทําความเขาใจกับจุดยืนและเปาหมายของที่แทจริงของเขาไดเชนกัน 

  
ทามกลางบรรยากาศที่โรครายแหงความเชื่อมั่นใน ‘วิธีการทางวิทยาศาสตร’ และความ

คลั่งไคลใน ‘เหตุผล’ ในฐานะยารักษาความขัดแยงในโลกแพรสะพัดไปทั่วทั้งในวงการวิชาการใน
สหรัฐอเมริกา และยังสอดแทรกอยูในแนวความคิดทางการเมืองที่ครอบงําสังคมอเมริกันใน
ขณะนั้น โดยความศรัทธาในบางสิ่งอยางไมลืมหูลืมตาหรือที่เรียกวา ‘ism’ ทั้งหลาย ไมวาจะเปน 
กฎนิยม (legalism), ศีลธรรมนิยม (moralism), อุดมคตินิยม (utopianism), สมบูรณแบบนิยม 
(perfectionism), ประจักษนิยม (empiricism), ลัทธิที่ยึดถือขอเท็จจริงเปนสําคัญ (factualism), 
รูปแบบนิยม (formalism), และ วิทยาศาสตรนิยม (scientism) เปนอาการของโรครายนี้ที่สะทอน
อยางชัดเจนในคานิยมสังคมอเมริกัน มอรเกนธอจึงถือเปนภาระหนาที่ของเขาที่จะตองสรางความ
กระจางแกสังคม ใหมองเห็นตนตอที่มาและอันตรายของโรครายนี้   

 
จากการวินิจฉัยของมอรเกนธอ อาการของโรครายที่แพรกระจายอยูในสังคมอเมริกันนี้มี

ตนตอมาจากสมมติฐานการมองธรรมชาติของมนุษยและโลกที่ผิดพลาดของปรัชญาเหตุผลนิยม 
ซึ่งมีลักษณะสําคัญที่สุดคือความศรัทธาอยางแรงกลาในเหตุผลของมนุษย ในฐานะเครื่องมือ
นําพามนุษยไปสูความกาวหนาและสามารถไปถึงความดีสูงสุด ปรัชญาเหตุผลนิยมเชื่อวา
ความกาวหนาของมนุษย แมกระทั่งความกาวหนาทางศีลธรรมสามารถเกิดขึ้นไดจากเหตุผลของ
มนุษย ความชั่วรายเปนเพียงสิ่งชั่วคราวที่มาจากความเพิกเฉย ดวยเหตุผลและการเรียนรู มนุษย
จะสามารถเขาใจและกําจัดปญหาอุปสรรคทุกประการไดอยางสิ้นซากในที่สุด ไมวาจะเปนปญหา
ทางศีลธรรม ปญหาทางสังคม หรือความขัดแยงทางการเมืองก็ตาม ไมมีสิ่งใดที่มนุษยเอาชนะ
ไมไดดวยการสะสมความรู สําหรับปรัชญาเหตุผลนิยม ดวยเหตุผลของมนุษย ความสุขสมบูรณจึง
อยูแคเอื้อมเทานั้น  

 
หลังจากวินิจฉัยดังนี้ มอรเกนธอไดเสนอหนทางในการรักษา โดยเสนอมุมองที่สังคม

อเมริกันไมเคยไดรับรู เพื่อถวงดุลกับความหวังในความกาวหนาไปสูความดีสมบูรณของมนุษย ส่ิง
ที่มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นคือ ‘โศกนาฏกรรม’ ในฐานะสภาพที่ไมสามารถหลีกหนีไดของมนุษย 
เขาเรียกรองใหตระหนักถึงความแตกตางระหวาง ‘ส่ิงที่เปน’ กับ ‘สิ่งที่ควรจะเปน’ มอรเกนธอเหน็
วามนุษยตองยอมรับวามี “ความขัดแยงที่ไมสามารถแกไขได…ซึ่งฝงรากอยูในธรรมชาติของสิ่ง
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ตางๆ ที่มนุษยไมมีอํานาจใดจะแกไขได”6 ซึ่งปรัชญาเหตุผลนิยมไมไดตระหนัก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความขัดแยงถาวรระหวางความสามารถและความตองการของมนุษย ในทัศนะของมอรเกนธอ   
ไมมีมนุษยคนใดที่สามารถบรรลุเปาหมายของตนอยางสมบูรณได ความตองการของมนุษยจะเกิน
กวาความสามารถของเขาเสมอ มนุษยตองคําสาปที่จะตองประสบกับความปรารถนาในจิตใจกับ
สภาพความเปนจริงรอบตัวเขาตลอดกาล นี่คือชะตากรรมของมนุษย ซึ่งเปนโศกนาฏกรรม          
ที่ไมมีวันเปลี่ยนแปลงได 

 
ในขณะเดียวกัน เพื่อถวงดุลความศรัทธาอยางแรงกลาใน ‘เหตุผล’ และ ‘วิธีการทาง

วิทยาศาสตร’ มอรเกนธอยังอธิบายถึงลักษณะที่แทจริงของเหตุผลวาไมใชยาวิเศษดังที่ปรัชญา
เหตุผลนิยมเขาใจ หากสําหรับมอรเกนธอแลว เหตุผลเปรียบเสมือนคนรับใชของกิเลสตัณหาที่มี
พลังเขมแข็งกวา โดยเฉพาะในโลกทางสังคมของมนุษย เหตุผลเปนเพียงเครื่องมือในการตัดสินวา
มนุษยควรจะใชวิธีการใดเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่มนุษยตองการ หรือตัดสินเมื่อมนุษยมี
ผลประโยชนหรืออารมณความรูสึกที่ขัดแยงกันอยูเทานั้น โดยเปาหมายของมนุษยไมไดถูกกําหนด
ดวยเหตุผล แตกลับเปนหนาที่ของพลังที่ไรเหตุผลดังเชนผลประโยชนและอารมณความรูสึก 
เหตุผลในสายตาของมอรเกนธอจึงหางไกลกับเทพเจาผูทําหนาที่ทั้งกําหนดเปาหมายและวิธีการ
ใหแกมนุษยในการเดินทางเพื่อไปสูความดีสูงสุดดังเชนที่ปรัชญาเหตุผลนิยมเขาใจ ในทางตรงกัน
ขาม มอรเกนธอกลับเห็นวาผูที่คิดวาตนไดยอมใหเหตุผลทําหนาที่ทั้งในการกําหนดเปาหมายและ
วิธีการ หากไมลมเหลว ก็ตองรักษาการคงอยูของเขาโดยแยกตัวอยูในหอคอยงาชาง7 

 
นอกจากนี้ เพื่อถวงดุลแนวคิดแบบเสรีนิยมที่เชื่อวาการเมืองจะสามารถถูกแทนที่หรือ

ถูกขจัดใหหายไปไดดวยสูตรสําเร็จทางกฎหมาย หรือทางเศรษฐกิจ ซึ่งไดมาจากเหตุผลของมนุษย        
มอรเกนธอยังไดชี้ใหเห็นวาธรรมชาติของการเมืองนั้น เชื่อมโยงอยูกับความกระหายในอํานาจซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของธรรมชาติมนุษย ทําใหการเมืองเปนอาณาเขตที่คงอยูอยางถาวร และไมมีวิธีใด
สามารถกําจัดหรือทําใหการเมืองหายไปจากโลกมนุษยได ดังนั้น ความพยายามในการใชเหตุผล 
เพื่อคนพบ วางแผน และควบคุมทุกส่ิงทุกอยางอยางสิ้นเชิงของมนุษยจึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได 
‘ขอจํากัดของวิธีการทางวิทยาศาสตร’ และ ’เหตุผล’ ของมนุษยในโลกของสังคมจึงเปนเปาหมาย
สําคัญที่มอรเกนธอพยายามแสดงใหผูอานตระหนัก และสําหรับมอรเกนธอแลว ความหวังที่มนษุย
จะสามารถกําจัดความขัดแยงและอาณาเขตของการเมืองออกไปไดในที่สุด ซึ่งเปนผลสืบ

                                                  
6 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p. 206. 
7 Ibid., p. 157. 
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เนื่องมาจากความศรัทธาในอํานาจของเหตุผลของมนุษย เปนความหวังที่ไมสามารถเกิดขึ้นไดจริง 
และนําอันตรายมาสูมวลมนุษยชาติอีกดวย 

 
 
เหตุผล: เครื่องมือในการทําความเขาใจและบรรเทาความรุนแรงในการตอสู
ทางการเมือง 

 
ทาทีการปฏิเสธศักยภาพของเหตุผลอยางแข็งขัน และการเปรียบเทียบเหตุผลในฐานะ

คนรับใชของกิเลสตัณหา นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นสาเหตุที่ทําใหมอรเกนธอตกเปนเปาของ
การโจมตีวาเปนผูปฏิเสธและดูถูกเหตุผล ตลอดจนเปนผูสนับสนุนความไรเหตุผลได ทั้งนี้ ดวยการ
นําเสนอดวยอารมณที่ดุดันและขาดความชัดเจนในบางครั้ง  ทําใหมอรเกนธอมักถูกมองวาเปน
ศัตรูของเหตุผลของมนุษย ทั้งที่เขาเปนเพียงผูตอตานความคลั่งไคลในเหตุผลจนเกินเหตุเทานั้น 
ดังที่จอหน เอช. ฮาลโลเวล (John H. Hallowell) ไดชี้ใหเห็นวา “ในการโจมตีเหตุผลนิยมทาง
วิทยาศาสตร มอรเกนธอติเรือทั้งโกลน และเปดการโจมตีตัวเหตุผลเอง ประหนึ่งวาทั้งสองสิ่งนี้
เหมือนกันทุกประการ”8 หรือดังที่ไมเคิล โอคชอทท (Michael Oakeshott) ไดวิจารณมอรเกนธอไว
วา “นักเขียนที่ตั้งใจจะแขงขันกับคําอางที่เกินพอดีของฝาย ‘เหตุผลนิยม’ ควรจะสังเกตความ
แตกตาง เพราะหากเขาพลาดไป  เขาจะ...ทําใหเขาเองดูเหมือนเปนผูสนับสนุนความไรเหตุผล”9   
โดยทามกลางขอวิพากษวิจารณ Scientific Man vs. Power Politics มากมายที่เขาไดรับ          
คําวิจารณของโอคชอททถือเปนหนึ่งในไมกี่คําวิจารณที่มอรเกนธอยอมรับวาถูกตองตรงประเด็น 
และแสดงใหเห็นวาโอคชอททสามารถเขาใจเปาหมายของเขาไดอยางถูกตอง10  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมจะมีความคลุมเครือในการนําเสนอ แตผูเขียนเห็นวาหากเราหันมา

พินิจพิจารณาตัวบท Scientific Man vs. Power Politics อยางละเอียดถี่ถวนแลวจะพบวา      
มอรเกนธอไดแสดงจุดยืนในประเด็นเรื่องเหตุผลของมนุษยไวใหเห็นไดวาเขาไมไดปฏิเสธ ดูถูก 
หรือตอตานเหตุผลของมนุษยแตอยางใด แตมีเปาหมายเพื่อถวงดุลความศรัทธาอยางแรงกลาใน
เหตุผลที่เกินพอดีเทานั้น นอกจากนี้ ในทางตรงขามกับความเขาใจโดยทั่วไป มอรเกนธอยัง
สนับสนุนการใชเหตุผลของมนุษยเพื่อเปนเครื่องมือในการทําความเขาใจการเมืองอีกดวย สําหรับ

                                                  
8  John H. Hallowell, The South Atlantic Quarterly (October 1947) 
9 Michael Oakeshott, Cambridge Journal 1 (1948): 349; quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 203 
10 Hans J, Morgenthau to Michael Oakeshott; quoted in Ibid. 
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มอรเกนธอ เหตุผลจึงเปนเครื่องมือที่สําคัญของมนุษยในการสรางความเขาใจกับลักษณะที่แทจริง
ของกิจกรรมทางการเมืองของมนุษย โดยมอรเกนธอเห็นวาเปาหมายสําคัญของการใชเหตุผลนั้น 
คือเพื่อระงับหรือบรรเทาความรุนแรงที่จะมาจากการตอสูทางการเมือง แตไมใชเพื่อขจัดการเมือง
ออกไปอยางสิ้นซาก ดังที่เขาไดกลาวไววา 

 
“ในการที่จะกําจัดออกจากอาณาเขตทางการเมือง ไมใชการเมืองเรื่องอํานาจ 

ซึ่งอยูเหนือความสามารถของไมวาปรัชญาการเมืองหรือระบบการเมืองใดๆ แตเปน
การกําจัดภัยอันตรายที่มาจากการเมืองเร่ืองอํานาจ ความสามารถทางเหตุผลเปน
ส่ิงจําเปน แตจะเปนความสามารถทางเหตุผลที่มีลักษณะที่แตกตางจาก และ
เหนือกวาเหตุผลแหงยุควิทยาศาสตร“11  

 
“การเมืองตองเขาใจผานเหตุผล แตไมใชในเหตุผลที่การเมืองจะพบตัวแบบของมัน
เอง”12   

 
‘เหตุผล’ สําหรับมอรเกนธอจึงไมใชเครื่องมือที่จะสามารถกําจัดการเมืองออกไปจากโลก

มนุษยดังที่เสรีนิยมเขาใจ เพราะการเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันแยงชิงอํานาจมีรากฐานมาจาก
ความกระหายที่ไมสามารถเติมเต็มหรือขจัดออกไปไดของมนุษย แตในทัศนะของมอรเกนธอ 
เหตุผลเปนเครื่องมือสําคัญในการขจัด หรือบรรเทาอันตรายหรือหายนะที่จะมาจากการแขงขันทาง
การเมือง โดยเฉพาะในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ ที่ไมมีอํานาจกลางคอยควบคุมการตอสู
เพื่ออํานาจ ผูนํารัฐจําเปนอยางยิ่งที่จะตองใชเหตุผลในการทําความเขาใจความเปลี่ยนแปลงใน
สถานการณตรงหนา และหาวิธีรับมือกับสถานการณนั้นๆ ใหไดอยางเหมาะสม ดวยการไตรตรอง
ถึงทางเลือกปฏิบัติและผลลัพธแตละของทางเลือกอยางถี่ถวนรอบคอบ และตระหนักถึง             
กฎธรรมชาติมนุษยอยูตลอดเวลา แตทั้งนี้ สิ่งจําเปนที่ตองตระหนักคือ เหตุผลที่มนุษยตองการเพื่อ
ใชในการทําความเขาใจและลดความรุนแรงของการตอสูทางการเมืองนั้น ไมใชเหตุผลในลักษณะ
เดียวกันกับเหตุผลที่ใชในการศึกษาดวยวิธีวิทยาศาสตรที่มุงแตการคนหาสาเหตุเพื่อสราง
คําอธิบายทั่วไป (generalized explanation) แกปรากฏการณ   แตเปนเหตุผลที่มีความแตกตาง
และเหนือกวาเหตุผลในยุคสมัยแหงวิทยาศาสตร13 ที่ทําใหมนุษยสามารถเขาใจปจจัยที่ทําใหเกิด

                                                  
11 Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, pp. 8-9. 
12 Ibid, p. 9.  
13 Ibid., p. 10. 
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ความไมแนนอนในพฤติกรรมของมนุษยและโลกทางสังคม และใชเลือกหนทางจากการคิดคํานวน
ปจจัยที่อยูตรงหนา และผลลัพธของหนทางการกระทําตางๆ อยางถวนถี่ เพื่อตอบสนองกับ
สถานการณเฉพาะหนาไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 
นอกจากนี้ สําหรับมอรเกนธอ เหตุผลยังตองทํางานควบคูกับพลังที่ไรเหตุผลเสมอ ดังที่

กลาวมาแลวโดยปรกติ ในโลกทางสังคม ผลประโยชนและอารมณของมนุษยจะเปนตัวกําหนด
เปาหมายของมนุษย  ในขณะที่เหตุผลจะทําหนาที่ในการชี้นําวิธีการในการบรรลุเปาหมายนั้นๆ 
อยางไรก็ตาม ในบางครั้ง กิเลสตัณหาของมนุษยอาจมีพลังมากจนทําใหมนุษยปฏิเสธที่จะเชื่อฟง
เหตุผล ทั้งในการกําหนดทั้งเปาหมาย และวิธกีารของตน เมื่อมนุษยถูกบดบังดวยกิเลสตัณหาของ
ตน มนุษยจะถูกครอบงําดวยพลังที่ไรเหตุผล  และเดินทางตามหนทางที่กิเลสตัณหาเปน
ตัวกําหนดทั้งเปาหมาย และวิธีการในการบรรลุเปาหมาย  ซึ่งมอรเกนธอเห็นวาคนไรเหตุผล
เหลานี้ จะสามารถประสบความสําเร็จไดก็เฉพาะเมื่อหนทางที่กิเลสตัณหานําพาเขาไปนัน้ บงัเอญิ
ตรงกับหนทางแหงเหตุผลเทานั้น ไมเชนนั้นเขายอมประสบกับความลมเหลวซึ่งจะทําลายเขาใน
ที่สุด14 ไมตางกับผูที่ยึดเอาเหตุผลเปนที่ตั้งทั้งในการกําหนดเปาหมายและวิธีการในการบรรลุ
เปาหมายของตน ดังที่แซมมวล บัตเลอร (Samuel Butler) กลาวไววา “เหตุผลที่ไมถูกแกไขดวย
สัญชาตญาณ แยเทากับ สัญชาตญาณที่ไมไดถูกแกไขดวยเหตุผล”15   

 
จากจุดยืนดังกลาวที่มอรเกนธอแสดงไวใน Scientific Man vs. Power Politics นาจะ

ทําใหเราสามารถมองเห็นไดวามอรเกนธอไมไดมีเจตนาดูถูกหรือคัดคานการใชเหตุผลของมนุษย 
แตพยายามเตือนใหมนุษยไมหลงงมงายในศักยภาพของเหตุผลจนเกินพอดีเทานั้น มอรเกนธอยัง
สนับสนุนใหมนุษยใชความสามารถทางเหตุผลในการทําความเขาใจการเมือง เพื่อที่จะสามารถ
กําจัดหรือบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดมาจากการตอสูทางการเมืองของมนุษย แตไมใชเพื่อ
กําจัดความเปนการเมืองทั้งหมดใหหายไป เพราะเปนสิ่งที่เปนไปไมได ในขณะเดียวกัน จุดยืนของ
เขายังหางไกลกับการสนับสนุน ‘ความไรเหตุผล’ ที่ใหมนุษยเดินไปตามกิเลสตัณหาแตเพียงอยาง
เดียวดังที่ถูกกลาวหา ทั้งแสดงใหเห็นวาผูที่เดินตามกิเลสตัณหาของตนอยางหนามืดตามัวนั้น ถา
ไมใชดวยหนทางที่กิเลสตัณหานําพาเขาไปนั้น กลับบังเอิญไปตรงกับหนทางแหงเหตุผล ยอมตอง
ประสบกับหายนะในที่สุด16 

 
                                                  

14 Ibid., p. 156. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
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จากปรัชญามาสูนโยบาย 

 
ในผลงานชิ้นถัดมา Politics Among Nations หากสังเกตใหดี เราจะคงพบจุดยืนที่

ตอเนื่องของมอรเกนธอ โดยจะเห็นไดวาทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ แทจริงแลวคือเครื่องมือที่
เขาตองการนําเสนอเพื่อใหผูศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศใชในการทําความเขาใจอยางมี
เหตุผล (rational understanding) กับขอมูลทางประวัติศาสตรที่ไมปะติดปะตอ โดยทฤษฎี
การเมืองในทัศนะของมอรเกนธอจะใหเคาโครงเหตุผล (rational outline) แกผูศึกษา ซึ่งจะทําใหผู
ศึกษาสามารถเขาใจความหมายของนโยบายตางประเทศได17 เขาเสนอใหผูศึกษาใชเหตุผลในการ
พิจารณาขอมูล และยังเสนอใหเลือกปจจัยที่เปนเหตุเปนผลในนโยบายตางประเทศออกมาเพื่อใช
ในการพิจารณา ในขณะเดียวกัน มอรเกนธอยังสนับสนุนใหผูศึกษามีสมมติฐานวาผูนําจะเลือก
หนทางนโยบายตางประเทศดวยเหตุผล แมในความเปนจริงจะไมเปนเชนนั้นเสมอไปก็ตาม 
หากแตเพื่อใหการเรียนรูและหาประโยชนจากประสบการณและประวัติศาสตรมีความเปนไปได 
สมมติฐานดังกลาวนี้จึงเปนสิ่งจําเปน  

 
นอกจากนี้ ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สี่ มอรเกนธอยังไดกลาวถึง ‘ความสุขุมคัมภีรภาพ’ 

(prudence) ซึ่งหมายถึงการชั่งน้ําหนักผลลัพธจากหนทางการะกระทําทางการเมืองตางๆ โดยยก
ใหเปนคุณธรรมทางการเมืองสูงสุด18 ซึ่งแนนอนวาผูมีความสุขุมคัมภีรภาพจะตองใชเหตุผลเพื่อ
เปนเครื่องมือในการคิดคํานวนหรือชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบผลลัพธของแตละหนทาง และใชในการ
ตัดสินเลือกหนทางที่จะสนองผลประโยชนมากที่สุด ผูที่มีความสุขุมคัมภีรภาพตองประกอบไปดวย
ความถี่ถวน ความยืดหยุน ความรูทั่วไปและเกี่ยวเนื่องกับสถานการณเฉพาะนั้นๆ ที่ไดจากเรียนรู
และการสั่งสมจากประสบการณ ดังนั้น ผูที่มีความรูทางวิชาการหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
เชน ความรูทางคณิตศาสตรหรือวิทยาศาสตรจึงไมไดหมายความวาจะเปนผูที่มีความสุขุม      
คัมภีรภาพดวยเชนกัน  

 
ความสุขุมคัมภีรภาพนี้ย่ิงแสดงบทบาทสําคัญมากขึ้น เมื่อผูเขียนหันมาสํารวจผลงานใน

สวนวาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นถึงจุดยืนที่สม่ําเสมอใน
ประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวางเหตุผลของมนุษยและการเมืองเรื่องอํานาจ ในการวิพากษ
                                                  

17Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 
War,” Review of International Studies 21: 62. 

18 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 9. 
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นโยบายตางประเทศสหรัฐฯ มอรเกนธอมักสนับสนุนใหผูนํารัฐมี ‘ความสุขุมคัมภีรภาพ’ นั่นคือ
สนับสนุนใหผูนํารัฐใชความสามารถทางเหตุผล เพื่อพิจารณาทางเลือกนโยบายและผลลัพธของ
นโยบายตางๆ อยางถี่ถวน เพื่อสามารถรับมือกับสถานการณไดอยางถูกวิธีและเลือกหนทางที่
สรางความเสียหายหรือช่ัวรายนอยที่สุดอยูเสมอ ขณะเดียวกันมอรเกนธอยังยืนยันถึงขอจํากัดของ
เหตุผลของมนุษยในการทําความเขาใจ และแกไขปญหาในโลกทางสังคมที่เต็มไปดวยความไม
แนนอนและความสลับซับซอนอยูเชนเดิม  

 
ในการวิพากษนโยบายของสหรัฐอเมริกาในกรณีการแทรกแซงในสงครามเวียดนาม     

มอรเกนธอเสนอวาในโลกแหงความสัมพันธระหวางประเทศ เราไมทางที่จะรูไดอยางแนนอนเลย
วาผลรายจะเกิดขึ้นจากทางเลือกการกระทําใด แตการตัดสินใจทางการเมืองที่ฉลาดนัน้จะตองเปน
ผลมาจากการพิจารณาผลลัพธที่นาจะมาจากทางเลือกนโยบายที่แตกตางกัน และทามกลาง
ทางเลือกเหลานั้นหนทางใดนาจะสงผลรายนอยที่สุด19  

 
มอรเกนธอยังขยายความแตกตางระหวางการตัดสินนโยบายดวย ‘ความสุขุมคัมภีรภาพ’ 

และการตัดสินนโยบายดวย ‘ความบุมบามไมยั้งคิด’ (recklessness) ใหเห็นอยางชัดเจนมากขึ้น  
โดยเขาเสนอวาความแตกตางระหวางการตัดสินนโยบายดวยความสุขุมคัมภีรภาพและความ
บุมบามไมยั้งคิดนั้น คือความแตกตางระหวางความเขาใจอยางมีเหตุผลและความสามารถในการ
แยกแยะลําดับความสําคัญของผลประโยชนแหงชาติตางๆ และอํานาจที่มีอยูในการสนับสนุนให
บรรลุผลประโยชนเหลานั้น กับอารมณหลงใหลคลั่งหลักการ (doctrinaire emotionalism)20   
ดังนั้น จะเห็นวาขอแตกตางระหวางการตัดสินนโยบายอยางสุขุมคัมภีรภาพที่มอรเกนธอ 
สนับสนุนและการตัดสินนโยบายอยางไมยั้งคิดนั้น ข้ึนอยูกับวามนุษยจะเลือกเดินตามทางที่
เหตุผลเปนผูกําหนด หรือจะเลือกเดินตามวิธีการที่กิเลสตัณหา นั่นคืออารมณและผลประโยชน
สวนตัวเปนตัวนํา มอรเกนธอยังไดตั้งขอสังเกตไวในบทนําของ Politics Among Nations ฉบับ
พิมพคร้ังที่หา ซึ่งไดแกไขปรับปรุงในปค.ศ. 1973 ในขณะที่สงครามเวียดนามใกลจะสิ้นสุดลงแลว
วา “ประสบการณจากสงครามเวียดนาม…ทําใหเหน็ถึงความจําเปนที่ตองพิจารณาปจจัยความไร
เหตุผล (factor of irrationality) ในการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนระบบ”21   ซึง่ทัง้หมดนี้

                                                  
19 Hans J. Morgenthau, Vietnam and United States (Washington D.C.: Public Affairs Press, 1965), p. 

40. 
20 Ibid., p. 60. 
21 Hans J. Morgenthau, preface to Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5th 

ed. (New York: Alfred A. Knopf, 1973) 
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ลวนสอดคลองกับจุดยืนที่เขาเสนอไวใน Scientific Man vs. Power Politics ที่ไดนําเสนอไว
ขางตน 

 
 

มนุษยวิทยาศาสตรกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร 
 
ทามกลางประเด็นตางๆ ซึ่งเปนที่สนใจของเหลานักความสัมพันธระหวางประเทศในชวง

หลังสงครามโลกครั้งที่สอง คงไมมีประเด็นใดที่ทาทายนักคิดเหลานี้มากเทากับประเด็นการแขงขัน
พัฒนาอาวุธนิวเคลียรระหวางสองมหาอํานาจในชวงสงครามเย็น เมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิต
อาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จใน  ปค.ศ. 1949 การรับมือกับมหาอํานาจอยางสหภาพโซเวียต ซึ่งมี
เปาหมายในการขยายอิทธิพลของตนไปทั่วโลก และไดครอบครองอาวุธที่มีอํานาจในการทําลาย
ลางสูงกวาอาวุธชนิดอื่นใดที่เคยมีมา กลายเปนประเด็นที่นักความสัมพันธระหวางประเทศในยุค
นั้นใหความสนใจกันอยางแพรหลาย 
 

ในฐานะนักความสัมพันธระหวางประเทศแถวหนา มอรเกนธอใหความสนใจกับประเดน็
นี้อยางยิ่งเชนกัน ประเด็นการรับมือกับภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตในชวงหลังสงครามโลกครัง้ที่
สองนั้น ถือเปนประเด็นที่เขาใหความสําคัญอยางมาก โดยใน Politics Among Nations ฉบับ
พิมพคร้ังแรก มอรเกนธอแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเขาตระหนักถึงประเด็นดังกลาวนี้ตั้งแตในชวง
ปค.ศ. 1948 แตเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ ประเด็นการรับมือกับ
สหภาพโซเวียตที่ครอบครองอาวุธนิวเคลียร ไดกลายเปนประเด็นสําคัญที่มอรเกนธอใหความสนใจ
อยางจดจอเปนระยะเวลาอีกหลายป   

 
จากการสํารวจผลงานของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นดังกลาวนี้ ผูเขียนได

ขอสังเกตสองประการดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง จุดยืนของมอรเกนธอที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นการแขงขัน
พัฒนาอาวุธนิวเคลียรระหวางสองขั้วมหาอํานาจมีพัฒนาการความเปลี่ยนแปลงไปเปนระยะๆ 
โดยเฉพาะในชวงกวาครึ่งทศวรรษแรกหลังจากสหภาพโซเวียตสามารถพัฒนาอาวุธนิวเคลียรได
สําเร็จ และสอง ผูเขียนพบวาประเด็นดังกลาวมีความเกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับแนวความคิดเรื่อง
เหตุผลของมนุษยกับการเมืองเร่ืองอํานาจในความคิดของมอรเกนธอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ    
แคมเบล เครก (Campbell Craig) ผูศึกษาผลงานของนักสัจนิยมคนสําคัญ รวมทั้งมอรเกนธอใน 
ประเด็นอาวุธนิวเคลียรเสนอวา เพื่อหาทางออกใหแกปญหาการแขงขันอาวุธนิวเคลียรระหวางสอง
มหาอํานาจ มอรเกนธอจําตองละทิ้งจุดยืนทางปรัชญาการเมืองที่เขาไดเสนอไวใน Scientific Man 
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vs. Power Politics และยอมรับวาในที่สุดแลวมนุษยวิทยาศาสตรสามารถเอาชนะการเมืองเรื่อง
อํานาจได22  

 
จริงหรือที่ในที่สุดแลว ประเด็นปญหาการแขงขันอาวุธนิวเคลียรกลับทําใหมอรเกนธอ

ตองเปลี่ยนแปลงจุดยืนของตนเอง และเหตุใดจึงเปนเชนนั้น จากคําถามดังกลาวเหลานี้ ผูเขียนจึง
เห็นวาการศึกษาความคิดของมอรเกนธอในประเด็นการรับมือกับการแขงขันอาวุธนิวเคลียรนี้ 
นอกจากจะชวยทําใหมองเห็นภาพพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอแลว ยังนาจะชวยขยาย
ความเขาใจเกี่ยวกับจุดยืนของมอรเกนธอในเรื่องความสัมพันธระหวางเหตุผลของมนุษย และ
การเมืองเรื่องอํานาจใหชัดเจนมากขึ้นอีกดวย 
 

ในบทนําของ Politics Among Nations ฉบับพิมพคร้ังแรก มอรเกนธอไดเสนอภาพ
ความเปนจริงที่สําคัญสองประการที่เกิดขึ้นในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง นั่นคือ หนึ่ง สหรัฐอเมริกา
ที่เคยอยูอยางโดดเดี่ยว ไดกาวขึ้นมาดํารงสถานะมหาอํานาจใหมที่มีอํานาจมากที่สุดในโลกหลัง
สงคราม แตแมจะครอบครองอํานาจมากมายมหาศาลและมีอิทธิพลเหนือดินแดนตางๆ ในโลก แต
อํานาจและศักยภาพของสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมากพอที่จะทําใหสหรัฐอเมริกาไมตองคํานึงถึง
ผลกระทบของนโยบายของตนที่อาจมีตอชาติอ่ืนๆ ทั้งฝายพันธมิตรและฝายตรงขามได ดังนั้น    
แมสหรัฐอเมริกาจะดํารงสถานะที่ยิ่งใหญ หากแตยังเปราะบาง และยังตองปรับตัวเพื่อรับมือกับ
สถานะและสภาพแวดลอมใหมนี้ 
 

ความเปราะบางของสหรัฐอเมริกายิ่งเพิ่มมากขึ้นไปอีก  เมื่อพิจารณาถึงความ
เปลี่ยนแปลงอีกสองประการในโลกทางการเมืองในชวงหลังสงคราม นั่นคือ หนึ่ง โลกที่เคย
ประกอบดวยขั้วมหาอํานาจหลายขั้วได เปลี่ยนแปลงมาสู โลกที่มี ข้ัวอํานาจสองขั้ว  โดย
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตที่เปนฝายชนะในสงครามและเสียหายนอยที่สุดไดกลายเปนสอง
ขั้วมหาอํานาจใหม ในขณะที่ชาติมหาอํานาจเดิมเชน อังกฤษ, ฝร่ังเศส, เยอรมัน หรือญี่ปุนนั้น
บอบช้ําจากสงครามที่ผานมาอยางสาหัส ทําใหความแตกตางระหวางอํานาจของชาติเหลานี้กับที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตมีนั้นยิ่งใหญมหาศาล จนทําใหไมมีชาติอ่ืนใดที่สามารถมอิีทธพิล
ตอการเปลี่ยนแปลงดุลแหงอํานาจได ความเปลี่ยนแปลงอีกประการคือการพัฒนาเทคโนโลยี
สมัยใหมไดทําใหเวทีของการแขงขันทางการเมืองระหวางมหาอํานาจ จากเดิมที่เคยอยูในยุโรป

                                                  
22 Campbell Craig, Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau 

and Waltz, pp. 103-104. 
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และอาณานิคมที่สําคัญในบางแหง  ไดขยายกลายเปนทั่วทั้งโลก ดวยการที่สองชาติมหาอํานาจ
หลังสงครามโลกมีเขตแดนอยูนอกยุโรป และดวยเทคโนโลยีทางทหารที่กาวหนาจนทําใหรัฐมี
ศักยภาพในการโจมตีเปาหมายใดๆ ก็ไดในโลก ทําใหโลกทั้งใบถูกดึงมาเปนเวทีในการแขงขันเพื่อ
อํานาจระหวางรัฐ และทาํใหสงครามเบ็ดเสร็จ (total war) มีแนวโนมวาจะเกิดขึ้นได23  

 
ความจริงสองประการดังกลาวขางตนนี้ได นําไปสูขอเสนอหลักของมอรเกนธอในผลงาน

ชิ้นนี้ นั่นคือ เนื่องจากความลมเหลวของกลไกที่ใชจํากัดการแสวงหาอํานาจของประทศ 
ยกตัวอยางเชน กฎหมายระหวางประเทศ, หลักศีลธรรมสากล และความเห็นของสาธารณะชน  ใน
การรักษาสันติภาพในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สอง ในการที่สหรัฐอเมริกาจะสามารถอยูรอดใน
สภาวะแวดลอมใหม และสามารถหลีกเลี่ยงสงครามโลกครั้งที่สามที่คาดวานาจะนําไปสูหายนะใน
ระดับโลกไดนั้น สหรัฐอเมริกามีทางเลือกไดสองทางดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง สหรัฐอเมริกาควร
พยายามคนหา ‘การเปลี่ยนแปลงเชิงบรรทัดฐาน’ (normative transformation) ในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ซึ่งมอรเกนธอจงใจหมายถึง การขามพนการเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันเพื่อ
อํานาจแบบเดิม และจัดตั้งองคกรกลางที่มีอํานาจเหนือชาติทุกชาติโลกใหเกิดขึ้น เพื่อใหเกิด
สันติภาพถาวร หรือ สอง สหรัฐอเมริกาควรอิงอยูกับความพยายามในการรักษาดุลแหงอํานาจ 
ดังเชนในยุโรปตั้งแตตนศตวรรษที่ 17 จนถึงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ซึ่งจากการวิเคราะหของ     
มอรเกนธอที่ปรากฏอยูใน Politics Among Nations เขาแสดงใหเห็นวาทางเลือกแรกนั้นจะ
นําไปสูหายนะ ดังนั้นจึงสหรัฐอเมริกาจึงไมมีทางเลือกอื่นใดนอกจากทางเลือกที่สอง  
 

มอรเกนธอใหเหตุผลอยางชัดเจนวา เหตุใดการกาวขามการเมืองระหวางประเทศที่เต็ม
ไปดวยการแขงขันเพื่ออํานาจไปสูการจัดตั้งองคกรกลางในระดับโลกที่มีอํานาจเหนือทกุชาตใินโลก
จึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได มอรเกนธอใชการเปรียบเทียบเงื่อนไขที่ทําใหเกิดระเบียบและสันติภาพ
ภายในสังคมชาติวามาจากการมีองคกรกลางที่มีอํานาจสูงสุดภายในเขตแดน ดังนั้น ส่ิงที่อาจ
สรางระเบียบและสันติภาพใหเกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศ ก็นาจะเปนการเปลี่ยนแปลงไปสู
การมีองคกรกลางที่มีอํานาจและทําหนาที่อยางเดียวกัน24 โดยในอันที่จะเกิดสภาวะเชนเดยีวกนัใน
สังคมชาติได องคกรกลางที่จะเกิดขึ้นนี้ตองมีอํานาจเหนือชาติทุกชาติ รวมทั้งชาติมหาอํานาจ
อยางเด็ดขาดและถาวร และมีกองกําลังเปนของตัวเอง เพราะหากไมเปนเชนนั้นแลว อํานาจของ
องคกรกลางจะเปนแคภาพลวงตา และอาจถูกชาติมหาอํานาจใชเปนเครื่องมือบังหนาเพื่อ

                                                  
23 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1st ed., p. 8. 
24 Ibid., pp. 391-392. 
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ประโยชนสวนตัวได ดังนั้น องคกรกลางที่กอต้ังขึ้นเพื่อทําหนาที่บางอยางและมีอํานาจเหนือชาติ
ตางๆ เฉพาะในบางประเด็นอยางสหประชาชาติจึงไมสามารถสรางใหเกิดสันติภาพถาวรได 
นอกจากนี้ สภาวะที่มีองคกรกลางที่ออนแออาจมีแนวโนมจะนํามาซึ่งหายนะมากกวาสภาวะทีไ่มมี
องคกรกลางเลยเสียดวยซ้ํา  

 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอไดแสดงใหวาเงื่อนไขที่ทําใหปจเจกชนภายในสังคมชาติยินดีที่

จะรักษาไวซึ่งสันติภาพ และหลีกเลี่ยงที่จะใชกําลังเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตนตองการภายในชาติซึ่ง
ไดแก ความจงรักภักดีตอชาติเหนือกวาสวนอื่นใด (suprasectional loyalties), ความคาดหวังวา
จะไดรับความยุติธรรมจากสังคมชาติของเขา (expectation of justice) และการที่สังคมกุมอํานาจ
และกองกําลังเหนือประชาชนทั้งหมด (overwhelming power) และบทบาทของรัฐ (the role of 
the state) ซึ่งชวยรักษาและบังคับกฎเกณฑในสังคม เปนเงื่อนไขที่ไมสามารถที่จะเกิดขึ้นในสังคม
ระหวางประเทศได ทั้งนี้เพราะหากรัฐบาลโลกจะเกิดขึ้นไดนั้น สังคมโลกจําตองกอใหเกิด หนึ่ง 
ความจงรักภักดีจากประชากรสวนใหญของโลกตอรัฐบาลโลก แทนที่ความจงรักภักดีตอชาติของ
ตน สอง ความมั่นใจวาพลเมืองโลกจะไดรับความยุติธรรมจากรัฐบาลโลก และสาม กองกําลังของ
ตัวเองที่เขมแข็งกวาของชาติใดๆ ซึ่งมอรเกนธอเห็นวาในยุคสมัยใหม “…ไมมียุคใดที่สภาพเงื่อนไข
ทางศีลธรรม, สังคม, และการเมืองจะไมเหมาะสมตอการจัดตั้งรัฐบาลโลกมากไปกวานี้” 25 ทั้งยัง
ไดกลาวขยายความวา 

 
“ ภายใตเงื่อนไขทางศีลธรรมของมวลมนุษยชาติในปจจุบัน คงมี

มนุษยเพียงไมกี่คนที่จะกระทําการใดๆ ในนามของรัฐบาลโลก เมื่อการกระทําที่
สอดคลองกับผลประโยชนแหงชาติของตนเปนไปในทิศทางอื่น...ประชาชนคงไม
ยินดีหรือสามารถทําสิ่งที่จําเปนเพื่อใหรัฐบาลโลกคงอยูได เพราะเขาเหลานั้นยัง
ไมพรอมที่จะประเมินคุณคาทั้งหมดใหม และยอมปฏิวัติทางศีลธรรมและ
ทางการเมือง เพื่อใหชาติเดิมถูกถอนออกไป และแทนที่ดวยองคกรการเมือง
เหนือมนุษยชาติ พวกเขายินดีและสามารถที่จะเสียสละหรือตายเพื่อใหรัฐบาล
ของชาติคงอยูได...ความเปนไปไดที่พวกเขาจะเสียสละหรือตายในขอบเขตเทาที่
เขายินดีจะทําเพื่อชาติ เพื่อใหรัฐบาลโลกอยูได เปนสิ่งที่ไมมีโอกาสเกิดขึ้นไดเลย
ในโลกที่เปนอยูทุกวันนี้”26 

                                                  
25 Ibid., p. 402. 
26 Ibid., pp. 400-401. 
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ในทัศนะของมอรเกนธอ  การจัดตั้งรัฐบาลโลกเปนสิ่งที่เปนไปไมไดในโลกสมัยใหม แม
มันจะเปนเงื่อนไขที่ทําใหเกิดสันติภาพถาวรไดก็ตาม27 ดังนั้น  จึงเหลืออีกหนทางเดียวที่
สหรัฐอเมริกาอาจเลือกเพื่อปองกันไมใหการแขงขันแสวงหาอํานาจขยายตัวไปสูหายนะดัง
สงครามโลกทั้งสองครั้งที่ผานมา นั่นคือการพยายามรักษาดุลแหงอํานาจในระบบ ซึ่งเปนวิธีการ
ดั้งเดิมเอาไว 

 
การรักษาดุลแหงอํานาจในระบบ เปนแนวนโยบายที่ชวยรักษาสันติภาพในเวทีระหวาง

ชาติในยุโรปในชวงตั้งแตศตวรรษที่ 17 จนถึงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ชาติตางๆ ในยุโรปซึ่งเปน
ศูนยกลางการเมืองโลกในขณะนั้นสามารถหลีกเลี่ยงสงครามครั้งใหญได โดยการสรางและสลับ
ปรับเปลี่ยนกลุมพันธมิตรระหวางกัน โดยมีจุดประสงคหลักเพื่อไมใหมีชาติหนึ่งชาติใด หรือกลุม
พันธมิตรกลุมใดมีอํานาจมากเกินไปจนเสียสมดุล  โดยอาศัยเทคนิคทางการทูตของนักการทูตที่
เชี่ยวชาญ และการรักษาขอตกลงที่รับรูโดยนัยระหวางกันในหมูชาติมหาอํานาจในขณะนั้น ซึ่ง
จํากัดไมใหชาติใดชาติหนึ่งแสวงหาอํานาจและรุกรานชาติอ่ืนจนเกินขอบเขต28 นอกจากนี้ 
ทามกลางเครือขายพันธมิตรที่เชื่อมโยงและถวงดุลกันภายในยุโรป ยังมีสหราชอาณาจักรเปนตัว
แปรสําคัญ หรือที่มอรเกนธอเรียกวา “ผูถวงดุล”29 (balancer หรือ the holder of the balance) 
คอยทําหนาที่รักษาความสมดุลในระบบดวยสลับหรือสับเปล่ียนขางเพื่อไมใหมีฝายหนึ่งฝายใด
ไดเปรียบอีกฝาย ซึ่งสหราชอาณาจักรซึ่งมีกองทัพเรือที่แข็งแกรงกวาประเทศอื่นใด สามารถทํา
หนาที่นี้ไดตลอดมาจนถึงตนศตวรรษที่ 20 ตัวอยางจากกรณีจักรพรรดินโปเลียนที่หนึ่งของฝรั่งเศส 
ถือ เปนกรณีที่ แสดงให เห็นการทํ างานของระบบดุลแห งอํ านาจและผู ถ ว งดุลอย า ง                 
สหราชอาณาจักร30 โดยเมื่อฝร่ังเศสดําเนินนโยบายขยายอํานาจ ชาติอ่ืนๆ จึงจําตองรวมตัวกันเพื่อ
ตอตานและทําสงครามครั้งใหญเพื่อกําจัดจักรพรรดินโปเลียน และดึงเอาดุลแหงอํานาจในยุโรป
กลับคืนมา  

 
อยางไรก็ตาม โลกหลังสงครามโลกครั้งที่สองตองเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงหลาย

ประการดวยกัน ทําใหไมมีลักษณะเหมือนดังเชนยุโรปในศตวรรษที่ 17-19 โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความเปลี่ยนแปลงที่มาจากจํานวนมหาอํานาจที่ลดลง โดยจากโครงสรางเดิมในยุโรปที่เคยมีชาติ
มหาอํานาจหาถึงหกชาติซึ่งมีอํานาจไมแตกตางกันมากนัก ในโลกหลังสงครามโลกกลับเหลือเพียง
                                                  

27 Ibid. 
28 Ibid., p. 267.  
29 Ibid., p. 273. 
30 Ibid., p. 274. 
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สองขั้วมหาอํานาจที่มอรเกนธอเรียกวาเปน “ยักษสองตัว” ซึ่งมีอํานาจยิ่งใหญมหาศาล สภาวะ
ดังกลาวทําใหความยืดหยุนที่เคยมีในโครงสรางแบบเดิม ซึ่งชาติมหาอํานาจแตละชาติสามารถ
เปลี่ยนแปลงสลับสับเปล่ียนกลุมพันธมิตรของตนเองได เพื่อรักษาดุลแหงอํานาจในระบบหายไป 
ทั้งในโครงสรางใหมซึ่งมหาอํานาจทั้งสองมีอํานาจเหนือกวาชาติอ่ืนๆ มากจนไมมีชาติอ่ืนใด
สามารถมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงดุลแหงอํานาจได ทําใหบทบาทของผูถวงดุลไมมีความหมาย
อีกตอไป และทําใหมหาอํานาจทั้งสองมีอิสระที่จะดําเนินนโยบายใดๆ โดยไมตองคํานึงถึง
พันธมิตรอื่นๆ 31 ทั้งสองฝายตางเพียงตองจับจองซึ่งกันและกัน  แตขณะเดียวกันโครงสราง
ดังกลาวยังสรางใหเกิดสภาวะที่เมื่อฝายหนึ่งไดตองมีฝายหนึ่งเสีย (zero-sum game) ขึ้น ซึ่งอาจ
นําไปสูสงครามระหวางสองขั้วมหาอํานาจในที่สุด 

 
ในโครงสรางสองขั้วมหาอํานาจ  สหรัฐอเมริกา  และสหภาพโซเวียตตางอยู ใน

สถานการณเดียวกัน นั่นคือ เมื่อฝายใดไดเปรียบ นั่นหมายถึงอีกฝายกําลังเสียเปรียบ หนทางเดียว
ที่จะนําดุลแหงอํานาจกลับคืนมาในระบบได คือการเสริมสรางความแข็งแกรงของตนเมื่ออีกฝาย
แข็งแกรงขึ้น ตางฝายตางไมมีทางเลือกใดนอกจากขยายอํานาจของตนออกไปเรื่อยๆ ตางรอคอย
จังหวะที่จะดําเนินการกอนเพื่อชิงความไดเปรียบ “ลอมกรอบหรือถูกลอมกรอบ, พิชิตหรือถูกพิชิต, 
ทําลายหรือถูกทําลาย กลายเปนหลักสําคัญของการทูตใหม”32 นอกจากนี้ สงครามที่อาจเกิดขึ้นใน
ยุคของเทคโนโลยีอาวุธสมัยใหม ยิ่งทําใหสงครามที่อาจเกิดขึ้นมีแนวโนมวาจะนํามาซึ่งหายนะ
มากกวาสงครามในครั้งใดๆ     

 
โดยสรุปแลว  มอรเกนธอคอนขางมีทัศนะในแงรายตอความเปนไปไดที่สองขั้ว

มหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตจะสามารถรักษาสันติภาพในโลกไวได  
อยางไรก็ตาม ในชวงปค.ศ. 1948 นี้ การพยายามรักษาดุลแหงอํานาจดวยวิธีทางการทูต และการ
ใชการเจรจาประนีประนอมระหวางกัน ดูเหมือนเปนวิธีที่มอรเกนธอเห็นวามีความเปนไปไดมาก
ที่สุดที่จะทําใหทั้งสองสามารถหลีกเลี่ยงสงครามระหวางกันได33 แตสิ่งที่สําคัญคือ สหรัฐอเมริกา
ตองเลิกหลงงมงายกับมาตรการ ‘สูตรสําเร็จ’ ทางกฎหมายและเศรษฐกิจ ที่มุงหวังวาจะสามารถ
ชวยขจัดความขัดแยงทางการเมืองและสงครามออกไปอยางถาวรได อยางไรก็ตาม เมื่อความ
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญเกิดขึ้นจากความสําเร็จของสหภาพโซเวียตในปค.ศ. 1949 มอรเกนธอไดหัน

                                                  
31 Ibid., p. 272. 
32 Ibid., p. 285. 
33 Ibid., p. 445. 
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กลับมาทบทวนขอเสนอของเขา พรอมกับเสนอวิธีการเพิ่มเติมจากเดิมในการรับมือกับสหภาพ    
โซเวียตที่บัดนี้ไดครอบครองอาวุธนิวเคลียรแลว 

 
ในผลงานชิ้นถัดมา In Defense of the National Interest: A Critical Examination of 

American Foreign Policy ซึ่งไดรับการตีพิมพในปค.ศ. 1951 แมวาผลงานชิ้นนี้ถือเปนผลงานที่
มอรเกนธอประยุกตนําเอากรอบทฤษฎีที่เขานําเสนอไวใน Politics Among Nations มาใชในการ
วิเคราะหนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น แตเมื่อพิจารณาผลงานชิ้นนี้ใหดีแลว
จะพบวา ผลงานชิ้นนี้ไดสะทอนพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอ ซึ่งเปนผลมาจาก
สถานการณระหวางประเทศ และระบบดุลแหงอํานาจเปลี่ยนแปลงไปจากการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรของสหภาพโซเวียต  

 
ในผลงานชิ้นนี้ แมวามอรเกนธอยังคงพยายามปกปองระบบดุลแหงอํานาจดั้งเดิมใน

ฐานะเครื่องมือในการรักษาสันติภาพในโลกไว  และเนนการโจมตีลัทธิสากลนิยม (universalism) 
โดยมีเปาหมายสําคัญอยูที่ลัทธิการตอตานคอมมิวนิสตที่มองการตอสูของฝายเสรีนิยมและฝาย
คอมมิวนิสต ในฐานะการตอสูระหวางความดีและความชั่วซึ่งเปนแนวคิดที่แพรกระจายอยูใน
สหรัฐอเมริกาในขณะนั้น หากแตขอแตกตางประการหนึ่งที่เราสามารถเห็นไดชัดเจนจากผลงานชิน้
นี้คือ มอรเกนธอกลับเนนใหเห็นวาเปาหมายที่สําคัญที่สุดของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น คือการดึง
เอาดุลแหงอํานาจในโลกใหกลับคืนมา โดยไมทําใหเกิดสงครามโลกครั้งที่สามเกิดขึ้น  “เปาหมาย
ดังกลาวนี้ไมใชการเอาชนะสภาพโซเวียต (เพราะเปาหมายดังกลาวไมมีทางสําเร็จไดโดยไมมี
สงคราม)”34 โดยวิธีการสรางดุลแหงอํานาจใหกลับคืนมาในยุโรปนั้น มอรเกนธอกลับเสนอวา 
สหรัฐอเมริกาจําเปนตองใชวิธีการเสริมสรางอํานาจและศักยภาพทางทหารอยางขนานใหญเพื่อ
รับมือกับภัยจากสหภาพโซเวียต 

 
หากแตอะไรคือภัยจากสหภาพโซเวียต มอรเกนธอตอบคําถามดังกลาวนี้ในลักษณะที่

เราสามารถเชื่อมโยงไดกับขอวิพากษวิจารณนโยบายสหรัฐอเมริกาตอกรณีการแทรกแซงใน
สงครามเวียดนามของเขาที่ตามมาในภายหลัง มอรเกนธอแสดงใหเราเห็นวา เขาสามารถเขาใจได
ตั้งแตในขณะนั้นวาลัทธิคอมมิวนิสตเองไมไดถือเปนภัยตอสหรัฐอเมริกาทั้งหมด ดังที่เขาพยายาม
เนนย้ําวาการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตในลักษณะเหมารวม โดยการมองวาเสรีนิยมเปนตัวแทนของ

                                                  
34 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 

Foreign Policy (New York: Alfred A. Knopf, 1951), p. 160. 
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ฝายความดีซึ่งมีหนาที่ตองปราบลัทธิคอมมิวนิสตที่เปนตัวแทนของความชั่วรายนั้น เปนการมองที่
ผิด หลงงมงาย และยังอาจนําไปสูการดําเนินนโยบายที่สรางความเสียหายมากกวาผลประโยชน 
เขายังแยกแยะลัทธิคอมมิวนิสตแท (authentic communist) หรือขบวนการตอสูเพื่อเอกราชใน
เอเชีย ออกจากลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสตของสหภาพโซเวียต มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาภัยจาก
สหภาพโซเวียตไมใชลัทธิคอมมิวนิสต หากแตเปนลัทธิจักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียต ที่ใช
คอมมิวนิสตเปนเครื่องมือในการแพรขยายอิทธิพลของตนไปทั่วยุโรป ภัยของสหรัฐอเมริกาจึงไมใช
ลัทธิคอมมิวนิสตดังที่แพรขยายในเอเชีย  แตเปนความพยายามของสหภาพโซเวียตที่ตองการ
ขยายอํานาจของตนออกไป โดยใชการสนับสนุนการปฏิวัติของชนชั้นแรงงานเปนเครื่องมือบัง
หนาตางหาก  

 
สหภาพโซเวียตยังมีกองกําลังทหารดั้งเดิม (conventional force) ที่เหนือกวาชาติใดใน

โลก ดังที่มอรเกนธอเรียกภัยจากกองกําลังของสหภาพโซเวียตวาเปน “อันตรายทีย่ิง่ใหญทีส่ดุทีเ่คย
คุกคามสหรัฐอเมริกา”35 และเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ สําหรับ   
มอรเกนธอแลว  นั่นหมายถึงภัยจากสหภาพโซเวียตไดดําเนินมาถึงขั้นอันตรายรายแรงสูงสุด เขา
กลาวไววา “เมื่อเปรียบเทียบกับมัน (การครอบครองอาวุธนิวเคลียรของสหภาพโซเวียต) ประเด็น
สําคัญตางๆ ในชวงหลังสงครามกลับจางลงจนกลายเปนไมมีความสําคัญไป…ความสําคัญของ
มันอยูที่มันทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญยิ่งในระบบดุลแหงอํานาจโลก”36 

 
ในทัศนะของมอรเกนธอ ระบบดุลแหงอํานาจในทวีปยุโรปที่ไดกอตัวขึ้นในชวงหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองไดถูกทลายลงเมื่อสหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ โดย
ระบบดุลอํานาจดังกลาวเคยอยูบนหลักการถวงดุลในดานศักยภาพทางทหารระหวาง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต โดยกองกําลังมหาศาลของสหภาพโซเวียตท่ีกระจายอยูในยุโรป
ตะวันออก เคยถูกถวงดุลดวยการผูกขาดการครอบครองอาวุธนิวเคลียรของสหรัฐอเมริกาที่ทําให
สหรัฐอเมริกามีความสามารถที่จะทิ้งระเบิดนิวเคลียรในจุดยุทธศาสตรของสหภาพโซเวียต และ
ถวงเวลาในการเกณฑกําลังพลใหเพียงพอที่จะสามารถเอาชนะกองกําลังของโซเวียตในภูมิภาค
ยุโรปได แตเมื่อสหภาพโซเวียตไดครอบครองอาวุธนิวเคลียร หลักการดังกลาวไดถูกทําลายลงไป
และความปลอดภัยของสหรัฐอเมริกามาถึงจุดอันตรายสูงสุด ดังนั้นภัยจากสหภาพโซเวียต ซึ่งไม

                                                  
35 Ibid., p. 88,  
36 Ibid., p. 174. 
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เคยเปนที่สนใจของมอรเกนธอในปค.ศ. 1946 และไมไดสรางความกังวลใจใหญหลวงในปค.ศ. 
1948 จึงไดกลับกลายภัยที่นาหวาดกลัวที่สุด 

  
เมื่อภัยจากสหภาพโซเวียตซึ่งครอบครองอาวุธนิวเคลียรไดเปลี่ยนสถานะกลายเปนภัย

เบื้องหนาที่อันตรายที่สุดสําหรับสหรัฐอเมริกา มอรเกนธอจึงนําเสนอวิธีการรับมือกับภัยดังกลาว
เพิ่มเติมจากเดิมในปค.ศ. 1948 กอนที่สหภาพโซเวียตผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จ โดยประกาศวา
สหรัฐอเมริกาตองการนโยบายตางประเทศชุดใหมที่อยูบนสมมติฐานในระบบดุลแหงอํานาจใหม ซึ่ง
ทั้งสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกาตางครอบครองอาวุธนิวเคลียร37 ดังที่ไดกลาวมาแลว จากเดิม
มอรเกนธอเห็นวาวิธีการทางการทูตและระบบดุลแหงอํานาจ ถือเปนกุญแจสําคัญในการรักษา
สันติภาพในโลกที่ไมพรอมจะเปลี่ยนแปลงไปสูการมีสถาบันที่มีอํานาจกลางรวมกันหรือรัฐบาลโลก 
อยางไรก็ตาม เมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไปจากความสําเร็จของสหภาพโซเวียต มอรเกนธอจึง
เสนอมาตรการที่สหรัฐอเมริกาจะดึงเอาดุลแหงอํานาจในยุโรปกลับคืนมาไว 4 ประการดวยกัน     
นั่นคือ ประการแรก สหรัฐอเมริกาตองคงสถานะมหาอํานาจนิวเคลียรเอาไว ประการที่สอง 
สหรัฐอเมริกาตองเรงเสริมสรางศักยภาพทางทหารของตน และตอมา สหรัฐอเมริกาตองเรงฟนฟู
สถานะทางเศรษฐกิจ, การเมือง และการทหารใหแกประเทศตางๆ ในยุโรปตะวันตก และประการ
สุดทาย เรงการบูรณาการทางเศรษฐกิจ, การเมือง และการทหารของเยอรมันตะวันตกเขาสูยุโรป
ตะวันตก  

 
มาตรการเหลานี้เปนสวนประกอบของแผนการใหญที่มอรเกนธอนําเสนอ นั่นคือการ

เสริมสรางอํานาจของสหรัฐอเมริกาใหยิ่งใหญ จนทําใหสหภาพโซเวียตตองประเมินวาหากตองทํา
สงครามระหวางกัน คงไมมีทางสามารถเอาชนะสหรัฐอเมริกาได และตัดสินใจเลือกลาถอยจากการ
ความพยายามในการรวบเอาทั้งยุโรปตะวันออกและยุโรปกลางมาเปนของตนโดยสันติ38       
อยางไรก็ตาม ในขณะที่มาตรการฟนฟูในยุโรปยังตองใชเวลา มอรเกนธอจึงเสนอใหสหรัฐอเมริกา
เรงเสริมสรางศักยภาพทางทหารอยางขนานใหญอยางเร็วที่สุดเทาที่จะทําได เพื่อสรางระบบดุลแหง
อํานาจในยุโรปขึ้นมาใหมและปองกันการสูญเสียยุโรปใหแกสหภาพโซเวียตทั้งหมด39  

  

                                                  
37 Ibid., p. 178. 
38 Ibid. 
39 Ibid., p. 181. 
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อยางไรก็ตาม ในขณะที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเดินหนาพัฒนาศักยภาพทางทหารขนาน
ใหญเหมือนเชนคําแนะนําของมอรเกนธอ ไมเคิล เจ. สมิธ (Michael J. Smith) ไดขอสังเกตที่
นาสนใจประการหนึ่งวา การที่มอรเกนธอเสนอแนะใหสหรัฐอเมริกาพัฒนาศักยภาพทางทหาร
ขนานใหญรับมือกับภัยจากสหภาพโซเวียตซึ่งเพิ่งครอบครองอาวุธนิวเคลียรนั้น แสดงใหเห็นวา
มอรเกนธอมองไมเห็นวาการที่สหภาพโซเวียตสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียรไดสําเร็จนาจะเปนการ
สรางความสมดุลที่มากขึ้น ไมใชทําใหเกิดการเสียสมดุลในทวีปยุโรป โดยการที่ทั้งสองฝาย
ครอบครองอาวุธนิวเคลียร ซึ่งเปนอาวุธมีพลงัอํานาจทําลายลางสูงที่สุดอยางเทาเทียมกันนี้ นาจะ
เปนปจจัยที่ชวยยับยั้งไมใหฝายใดฝายหนึ่งตัดสินใจใชอาวุธนิวเคลียรในยุโรป โดยไมตองคํานึงถึง
ความไมเทาเทียมกันในดานอาวุธดั้งเดิมอีกตอไป ซึ่งนาจะชวยสามารถสรางระบบดุลแหงอํานาจ
ในยุโรปใหมีประสิทธิภาพกวาเดิม40 อยางไรก็ดี มอรเกนธอกลับไมไดมองความเปลี่ยนแปลงจาก
มุมมองดังกลาว แตกลับกลายเปนผูสนับสนุนอยางแข็งขันที่จะใหสหรัฐอเมริกาพัฒนาศักยภาพ
ทางทหารขนานใหญ แตทั้งนี้ จุดประสงคหลักของมอรเกนธอยังเปนไปเพื่อสรางอํานาจกดดันทาง
ทหาร เพื่อดึงดุลแหงอํานาจในยุโรปที่สูญเสียไปจากการครอบครองอาวุธนิวเคลียรของสหภาพ    
โซเวียตใหกลับคืนมา 

 
ในปค .ศ .  1950 มอร เกนธอยังยืนยันอีกวาโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของ

สหรัฐอเมริกาควรไดรับการสนับสนุนดวยเหตุผลทางศีลธรรม เขายังกลาววา “รัฐสมัยใหมไม
สามารถคงอยูไดโดยไมมีอาวุธทั้งหลายที่เทคโนโลยีสมยัใหมนําเสนอ มากไปกวาอัศวินในยคุกลางที่
ไมสามารถอยูไดหากปราศจากดาบ เพราะผูที่มีความเปนไปไดที่จะกลายเปนศัตรูของเขาตางมี
อาวุธอยูในมือ”41 มอรเกนธอเห็นวาการแขงขันพัฒนาและสะสมอาวุธเปนเรื่องที่ไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได ตราบใดที่ปญหาความขัดแยงทางการเมืองระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต
ยังคงอยู  ดังนั้นจะเห็นไดวามอรเกนธอสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาเสริมสรางกําลังทางทหารและการ
พัฒนาอาวุธนิวเคลียรอยางตอเนื่อง แตเปนไปเพื่อสรางแรงกดดันในการเจรจา โดยมีเปาหมายหลัก
คือการดึงดุลแหงอํานาจกลับมาโดยสันติเทานั้น 

 
 

                                                  
40 Michael J. Smith, Realist Thought from Weber to Kissinger (Baton Rouge: Louisiana State 

University Press), pp. 153, 159. 
41 Hans J. Morgenthau, “The H-Bomb and After,“ reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3 

(Chicago: University of Chicago Press, 1962), pp. 119-120. 



66 
 

อยางไรก็ตาม จากผลงานของมอรเกนธอในชวงปค.ศ. 1953-1954 เราสามารถสังเกต
พัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอเกี่ยวกับปญหาจากการแขงขันอาวุธนิวเคลียรเพิ่มเติมมาก
ขึ้น โดยมอรเกนธออาจเริ่มมองเห็นภาวะกลืนไมเขาคายไมออก (dilemma) จากการแขงขันอาวุธ
นิวเคลียรระหวางสองมหาอํานาจ มอรเกนธอจึงเริ่มพยายามชี้ใหผูกําหนดนโยบายสหรฐัฯ เห็นถึง
ความเปนไปไดตางๆ ที่การสะสมอาวุธนิวเคลียรจะหลุดออกจากเปาหมายหลักที่ตั้งเอาไว นั่นคือ
เพื่อรักษาไวซึ่งดุลแหงอํานาจในระบบ และกลับนําไปสูหายนะ ทั้งนี้ ในบทความที่ตีพิมพในป  
ค.ศ. 1953 มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นวาเขาตระหนักวาหากสหรัฐอเมริกาทําสงครามเพื่อปองกัน
ยุโรปจากสหภาพโซเวียตดวยอาวุธนิวเคลียร ซึ่งเปนอาวุธเพียงอยางเดียวที่จะสามารถหยุดยั้ง
รัสเซียไดอยางมีประสิทธิภาพ สงครามดังกลาวจะไมใชการปกปองยุโรปแตจะกลายเปนทําลาย
ลางยุโรป จนยอยยับไปแทน42 ในบทความที่ตีพิมพในปค.ศ. 1954 มอรเกนธอเนนย้ําใหเห็นวา
สงครามนิวเคลียรนั้นแตกตางไปจากสงครามทั่วไป สงครามนิวเคลียร “ไมใช...เครื่องมือของ
นโยบายที่มีเหตุผลอีกตอไป แตเปนหนทางนําไปสูการทําลายลางทั้งพิภพ ดังนั้นจึงเปนที่พึ่ง
สุดทายเมื่อหมดสิ้นหนทาง”43 หากสงครามนิวเคลียรระหวางสองขั้วอํานาจเกิดขึ้นจริง แนนอนวา
ความเสียหาย    คงจะเกินกวาที่จะรักษาเยียวยาได ดังนั้น มอรเกนธอจึงเสนอวา “ขอควรพจิารณา
ทางทหารที่สําคัญอยางยิ่งของสหรัฐอเมริกาควรเปนการปองกันสงครามนิวเคลียร”44  
 

มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาเขาตระหนักดีถึงความเปนไปไดที่การครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรของทั้งสองฝายจะเปนปจจัยชวยยับยั้งทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไมให
ตัดสินใจเริ่มใชอาวุธนิวเคลียรกอนเพราะกลัวการตอบโตของอีกฝาย (deterrence from 
retaliation power) อยางไรก็ตาม มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา ในสถานการณที่ความขัดแยงและ
ผลประโยชนของทั้งสองฝายทําใหทางเลือกอื่นๆ เปนสิ่งที่เปนไปไมได เชนในสงครามเกาหลี 
สงครามนิวเคลียรอาจมีโอกาสเกิดขึ้นไดตลอดเวลา ในขณะเดียวกัน สงครามนิวเคลียรอาจเกิดมา
จากความไมตั้งใจและการคิดคํานวนที่ผิดพลาด ซึ่งเคยเปนชนวนที่กอใหเกิดสงครามใน
ประวัติศาสตรมานักตอนัก45  

 

                                                  
42 Hans J. Morgenthau, “The Unfinished Business of United States Foreign Policy,” reprinted in 

Politics in the 20th Century, vol.2 (Chicago: University of Chicago Press, 1962), p. 11. 
43 Hans J. Morgenthau, “The Political and Military Strategy of the United States,” reprinted in Ibid., 

p. 18. 
44 Ibid. 
45 Ibid., p. 19. 
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มอรเกนธอยังเตือนใหผูนําสหรัฐอเมริการะวังการพึ่งพาอํานาจของ ‘ภัยจากการโตตอบ
ดวยอาวุธนิวเคลียร’ ในการดําเนินนโยบายเพื่อปองการรุกรานจากขบวนการคอมมิวนิสต
ภายในประเทศเล็กๆ ใหตระหนักถึงความเปนไปไดของสถานการณที่ “การรุกรานจากภายในจะไม
ถูกยับยั้งจากภัยจากการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียร และกลับถูกตีความจากผูรุกรานวาเปนสิ่ง
สําคัญที่ตองดําเนินไปแมเสี่ยงตอสงครามนิวเคลียรก็ตาม”46 ในขณะเดียว มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา
การที่สหรัฐอเมริกาสรางคําขูดวยภัยจากการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียรตอประเทศเล็กๆ เหลานี้ 
ยังเปนการสรางกรอบจํากัดทางเลือกนโยบายแกสหรัฐอเมริกาเอง โดยหากเกิดการรุกรานภายใน
จริง สหรัฐอเมริกาหลังจากที่ไดยืนคําขาดไปแลว ยอมไมมีทางเลอืกใดนอกจากทิ้งระเบิดนิวเคลียร
ตามคําขู หรือไมทําสิ่งใดเลย การสรางคําขูในลักษณะนี้จึงเปนการตัดทางเลือกอื่นๆ ในการจัดการ
กับกรณีการรุกรานเชนนี้ออกไป และหากสหรัฐอเมริกาไมสามารถทําตามคําขูของตนได ยอมทาํให
สหรัฐอเมริกาเสียความนาเชื่อถือ ในขณะเดียวกันการสรางคําขูในลักษณะนี้อาจยิ่งเปนการบีบ
บังคับใหประเทศเหลานี้ตองทําสงครามเพื่อปองกันตัว ทั้งอาจสรางเงื่อนไขจําเปนที่ทําให
ขบวนการภายในตองหันไปพึ่งพาสหภาพโซเวียต ซึ่งเทากับวาสหรัฐอเมริกาสรางชองทางในการ
เขาไปแทรกแซงใหแกสหภาพโซเวียต การดําเนินนโยบายในลักษณะนี้จึงเสี่ยงตออาจทําใหเกิด
การรับรูและคิดคํานวนที่ผิดพลาด และมีโอกาสนําไปสูสงครามนิวเคลียรไดในที่สุด  

 
อยางไรก็ตาม แมตระหนักถึงความเสี่ยงตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการแขงขันอาวุธ

นิวเคลียรระหวางสองขั้วมหาอํานาจ แตจนถึงกลางทศวรรษที่ 1950 มอรเกนธอยังยืนยันวา    
“การคงไวและการเพิ่มความสามารถในการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียร (ของสหรัฐอเมริกา)…เปน
ความสามารถที่ชวยใหความคุมครองแกยุโรปตะวันตก”47 และเปนสิ่งขาดไมไดในการรักษาดลุแหง
อํานาจระหวางสองขั้วมหาอํานาจไว หากแตสิ่งที่สําคัญที่มอรเกนธอเนนย้ําคือ อาวุธนิวเคลียรควร
มีบทบาทเปนเพียงสวนเสริมในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาเทานั้น สวน
วิธีการหลัก มอรเกนธอยังคงสงเสริมใหมีการเจรจาตกลงระหวางทั้งสองฝาย โดยอาศัยเทคนิค
ทางการทูตที่ยืดหยุนและการเคารพผลประโยชนระหวางกันและกัน และมีแรงกดดันทางทหารเปน
เครื่องหนุนหลัง48  

 

                                                  
46 Hans J. Morgenthau, “Massive Retaliation,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, p. 130. 
47 Hans J. Morgenthau, “The Political and Military Strategy of the United States,” reprinted in Politics 

in the 20th Century, vol.2, pp. 19-20. 
48 Hans J. Morgenthau, “The Unfinished Business of United States Foreign Policy,” reprinted in 

Ibid., p. 13. 
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จุดเปลี่ยนแปลงทางความคิดครั้งสําคัญของมอรเกนธอมาถึงในปค.ศ. 1956 โดยทั้ง     
แคมเบล เครก และจาป ดับเบิ้ลยู. โนเบล (Jaap W. Nobel) ผูศึกษาพัฒนาการความเปลี่ยนแปลง
ของจุดยืนการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ ตางตั้งขอสังเกตตรงกันวาความ
เปลี่ยนแปลงครั้งนี้ถือเปนการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ “จากผูสนับสนุนสันติภาพเมื่อไมนาน เขา
ตอนนี้กลับกลายเปนเหยี่ยว”49 และทั้งสองยังสรุปตรงกันวาความเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ นาจะ
เปนปฏิกิริยาสืบเนื่องมาจากการตอบสนองสหรัฐอเมริกาในวิกฤติการณฮังการี* (Hungarian 
Crisis) และวิกฤติการณคลองสุเอส* (Suez Crisis) ซึ่งมอรเกนธอโจมตีวาเปนกาวถอยหลังกาว
ใหญในการรับมือกับการทาทายจากสหภาพโซเวียต  และถือเปนความเสื่อมถอยและจุดตกต่ําของ
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในการวิพากษการดําเนินนโยบายสหรัฐอเมริกาตอ
วิกฤติการณทั้งสองนี้ ศัตรูหนาใหมของมอรเกนธอไดแกฝาย ‘สันตินิยม’ (pacifism) ที่เชื่อวาการใช

                                                  
49 Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 

War,” Review of International Studies 21: 71. 
* วิกฤติการณฮังการี (ต,ค. - พ.ย.1956) เร่ิมจากขบวนการนักศึกษาประทวงรัฐบาลคอมมิวนิสตหุนเชิดของ

สภาพโซเวียต การตอตานขยายเปนการจลาจลของประชาชนทั่วประเทศ เมือ่การตอสูระหวางฝายรฐับาลคอมมิวนิสต
และฝายประชาชนเริ่มขึ้น รัฐบาลคอมมิวนิสตฮังการีรองขอความชวยเหลอืจากสหภาพโซเวียต สหภาพโซเวียตจึงสงกอง
กําลังเขามาชวยปราบปราม แตในที่สุดรัฐบาลคอมมิวนิสตก็ลมสลาย รัฐบาลชั่วคราวถูกจัดต้ังขึ้นและประกาศความ
ประสงคจะถอนตวัออกจากกลุมความรวมมือวอรซอร สหภาพโซเวียตตัดสินใจสงกองกําลังเขามาปราบปรามรัฐบาลใหม
อีกครั้ง โดยที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาภายใตประธานาธิบดีไอเซนฮาวร (Dwight Eisenhower) เลือกที่จะนิ่งเฉย ปลอยให
ฝายสหภาพโซเวยีตจัดการกับฝายตอตานอยางรุนแรง พรอมจัดตั้งรัฐบาลคอมมิวนสิตเผด็จการ ซึง่มีอํานาจปกครอง
ฮังการีตอมาอีก 30 ป ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian_Revolution_of_1956] 
accessed 14/12/07 
 

* วิกฤติการณคลองสเุอส (ต.ค.1956 – มี,ค,1957) เร่ิมขึ้นเมื่อกามาล  อับเดล นสัเซอร (Gamal Abdel 
Nasser) ประธานาธิบดีของอยีปิตอางความชอบธรรมวาคลองสุเอซเปนทรัพยสินของอียปิตและถายโอนกรรมสิทธิข์อง
บริษัทที่ดูแลคลองสุเอซซึ่งเปนของอังกฤษและฝรั่งเศสใหมาเปนของรัฐบาลอียปิตโดยใหเหตุผลวาจะเอาผลกําไรปละ 25 
ลานดอลลารของบริษัทนี้ มาใชสรางเขื่อนอัสวานทีส่หรัฐอเมริกาและอังกฤษเคยสญัญาวาจะใหเงินสนับสนุน แตกลบัผิด
สัญญา เนือ่งจากรัฐมนตรีตางประเทศของสหรัฐอเมริกา จอหน ฟอสเตอร ดัลเลส (John Foster Dulles) ไมชอบใจที่
ประธานาธิดีนัสเซอรทําตัวสนิทสนมใกลชิดกับคายคอมมิวนิสตมากเกินไป เมือ่ไมสามารถเจรจากันได ฝร่ังเศส อังกฤษ
และอิสราเอลจึงรวมมือกันเปดฉากโจมตีซึ่งเรียกกันในภายหลังวาสงครามสุเอซ - ซีนาย (Suez-Sinai War) ภายในหนึง่
สัปดาห กองทัพอยีิปตในคาบสมุทรซีนายถูกตีแตกพาย และอิสราเอลสามารถควบคุมคาบสมุทรซีนายไดเกือบหมด ฝาย
สหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกา รวมทั้งสหประชาชาติจึงขูบังคับใหฝายฝรั่งเศส องักฤษ และอิสราเอลออกจาก โดย
สหรัฐอเมริกาขูจะขายเงินสํารองที่เปนเงินปอนดเพื่อทําลายคาเงินของอังกฤษและงดขายน้ํามันใหอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่ง
ในที่สุดสงผลใหทัง้สามจึงตองยอมถอนทหารออกจากคาบสมุทรซีนาย สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก 
[http://en.wikipedia.org/wiki/Suez_Crisis] accessed 14/02/07 
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กําลังทหารไมควรถูกนํามาเปนทางเลือกนโยบายของรัฐนอกจากเพื่อการปองกันตัวเทานั้น โดยไม
คํานึงถึงสถานการณเฉพาะหนาหรือผลประโยชนแหงชาติใดๆ ทั้งสิ้น มอรเกนธอเห็นวามาตรการ
ใชกําลังควรถูกนํามาพิจารณาในฐานะทางเลือกนโยบาย และผูกําหนดนโยบายของสหรัฐอเมริกา
ควรเตรียมพรอมตัดสินใจใชมาตรการนี้เมื่อมีเหตุจําเปนและเหมาะสม สําหรับมอรเกนธอ       
กรณีวิกฤติการณคลองสุเอซถือเปนกรณีตัวอยางสําคัญที่แสดงใหเห็นวา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาถูก
ครอบงําดวยความเชื่องมงายในหลักการศีลธรรมและกฎหมาย ซึ่งเขามาบดบังความสามารถใน
การตัดสินใจอยางมีเหตุผล โดยการที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเลือกดําเนินนโยบายตามหลักการ
ศีลธรรมสากลและกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่การกระทําเชนนั้นหมายถึงการทรยศตอ
พันธมิตรที่แนบแนนที่สุด และทําใหสหภาพโซเวียตแข็งแกรงมากขึ้น สําหรับมอรเกนธอแลว ถือ
เปนหลักฐานสําคัญที่ชี้ใหเห็นถึงจุดตกต่ําของนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา 

 
“เมื่อเราไดยินโฆษกรัฐบาลกลาวถึงขออางซํ้าซากทางกฎหมายและศีลธรรม

...เราคิดวานี่คือหนทางที่รัฐบาล (เชนเดียวกับที่ทุกรัฐบาลตองทํา) พยายามทําให
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศกลายเปนสิ่งที่ยอมรับไดแกประชาชน...แต
เรามองผิดไป  ขออางซ้ําซากเหลานั้น  คือ  นโยบายตางประเทศของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา”50  

 
สืบเนื่องจากวิกฤติการณดังกลาวนี้ มอรเกนธอจึงอาจเห็นความจําเปนที่สหรัฐอเมริกา

ตองเตรียมตัวเผชิญหนากับสหภาพโซเวียต และสรางน้ําหนักใหแกมาตรการการใชกําลังในฐานะ
เครื่องมือในการดําเนินนโยบายตางประเทศ โดยเฉพาะในปญหาความขัดแยงที่ไมสามารถหา
ขอสรุปจากการเจรจาได ในบทความ Has Atomic War Really Become Impossible (1956) 
มอรเกนธอจึงเสนอวาเนื่องจากสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จ (all-out atomic retaliation) ยอม
หมายถึงหายนะของมวลมนุษยชาติ ความเปนไปไดที่ทั้งสองชาติมหาอํานาจจะตั้งใจใหเกิด
สงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จข้ึนจึงมีนอย แตสหภาพโซเวียตมีกองกําลังและอาวุธแบบดั้งเดิมที่
เหนือกวาชาติใดในโลก และถูกยับยั้งไดดวยภัยจากสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จเทานั้น 
สหรัฐอเมริกาจึงควรเตรียมรับมือกับกองกําลังสหภาพโซเวียตดวยยุทธวิธีสงครามนิวเคลียรแบบ
จํากัด (limited atomic war) ที่มีขอบเขตเพียงพอในการตอบสนองเปาหมาย หากไมมากจนเกินไป
จนจุดชนวนสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จข้ึน “สหรัฐอเมริกาตองเตรียมตัวและพรอมตอสูใน

                                                  
50 Hans J. Morgenthau, “The Decline and Fall of American Foreign Policy,” reprinted in Politics in 

the 20th Century, vol.2, p. 27. 
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สงครามนิวเคลียรแบบจํากัด ที่เพียงพอตอการตอบสนองตอเปาหมายดวยปริมาณนิวเคลียรที่
ไดรับการกะเกณฑอยางระมัดระวังวาเหมาะสมกับความทาทายที่ตองเผชิญ มีกําลังมากพอเพื่อ
หลีกเลี่ยงความพายแพ แตไมมากเกินไปจนกระตุนใหเกิดสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จข้ึน”51 
แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอยังเนนย้ําวา สหรัฐอเมริกาตองยินดีที่จะปกปองผลประโยชนที่เปน
หัวใจสําคัญจนถึงขอบเขตที่ภัยจากสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จอาจเกิดขึ้นได แตสหรัฐอเมริกา
ตองพรอมสละผลประโยชนนั้น หากตองแลกชัยชนะมาดวยความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดสงคราม
นิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จ  

 
อยางไรก็ดี แมพยายามนําเสนอขอควรพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการการใชกําลังทาง

ทหารเมื่อผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาถูกทาทายแกผูกําหนดนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกา แตในปเดียวกันนั้นเอง มอรเกนธอยังไดเขียนบทความอีกชิ้นหนึ่งชื่อ Diplomacy  
(1956) สนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาหันมาร้ือฟนวิธีการทางการทูตในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศอีกครั้ง โดยในบทความดังกลาว มอรเกนธอไดชี้แจงถึงเหตุผลวิธีการทางการทูตไม
สามารถถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพในชวงทศวรรษแรกหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และกลาว
วาชวงเวลาดังกลาวนี้ไดเดินทางมาถึงจุดสิ้นสุดแลว “ชวงเวลานี้ถูกแทนที่ดวยยุคใหมแหงความ
ยืดหยุนระหวางสองขั้วมหาอํานาจ” มอรเกนธอเห็นวาหลังจากสงครามโลกสิ้นสุดลงมากวา
ทศวรรษ ความสัมพันธระหวางสองขั้วมหาอํานาจเริ่มผอนคลายมากขึ้น ในขณะเดียวกัน 
สหรัฐอเมริกาไมไดมีสถานะเปนมหาอํานาจหนึ่งเดียวที่ครอบครองอาวุธนิวเคลียรอีกตอไป อีกทั้ง
พันธมิตรของสหรัฐอเมริกาในยุโรป รวมทั้งเยอรมันและญี่ปุนเองตางก็เร่ิมฟนตัวจากความเสียหาย
และสามารถลดการพึ่งพาสหรัฐอเมริกาลง ดังนั้น มอรเกนธอจึงเสนอวาชวงเวลาดังกลาวนี้เปน
เวลาที่เหมาะสมที่สหรัฐอเมริกาจะหันมารื้อฟนวิธีการทางการทูตขึ้นมาใหม ในฐานะเครื่องมือ
สําคัญในการดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อผลประโยชนแหงชาติอีกครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อ
โลกทั้งโลกตกอยูในความเสี่ยงจากหายนะจากสงครามนิวเคลียรระหวางสองขั้วมหาอํานาจ52    
โดยแนวทางดั้งเดิมที่มอรเกนธอสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาพิจารณาอาวุธนิวเคลียรในฐานะสวน
เสริมในการดําเนินนโยบายตางประเทศ สวนวิธีการหลักยังคงควรเปนวิธีการทางการทูตที่ยืดหยุน 
เสริมดวยแรงกดดันทางทหารแบบเดิม ไดสะทอนออกมาในคํากลาวของมอรเกนธอในผลงาน A 
New Foreign Policy for the United States ที่วา 

                                                  
51 Hans J. Morgenthau, “Has Atomic War Really Become Impossible,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.3, p. 140. 
52 Hans J. Morgenthau, “Diplomacy,” reprinted in Ibid., pp. 207-208. 
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“อาวุธนิวเคลียรในมือของสองมหาอํานาจไมใชเครื่องมือนโยบายแหงชาติ 
มันเพียงแตใหความแนนอนวาผลประโยชนแหงชาติสามารถถูกสนับสนุนดวยการทูต
แบบดั้งเดิมและวิธีการทางทหาร เมื่อถึงมาตรการที่สหรัฐฯ ไมสามารถใชวิธีการ
เหลานี้ ได  สหรัฐฯ  จะถูกลอใจใหหันไปพึ่งอาวุธนิวเคลียร  ดังนั้น  การทูตที่มี
ประสิทธิภาพและกองกําลังแบบดั้งเดิมที่เขมแข็งคือหลักประกันตอความเหลวไหลใน
การฆาตัวตายของสงครามนิวเคลียร”53 

 
ดังนั้นเมื่อวิเคราะหแลวอาจมองไดวามอรเกนธอยังคงสนับสนุนวิธีการทางการทูตในการ

แกไขความขัดแยงในสงครามเย็นอยูอยางตอเนื่อง แตจากการดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาใน
วิกฤติการณฮังการีและวิกฤติการณคลองสุเอซ มอรเกนธออาจมองเห็นความจําเปนที่ตองเรียกรอง
ใหสหรัฐอเมริกาหันมาพิจารณาถึงความเปนไปไดในการรับมือกับกองกําลังของสหภาพโซเวียตซ่ึง
มีศักยภาพเหนือกวา เมื่อผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาถูกทาทาย มอรเกนธอจึงเสนอให
สหรัฐอเมริกาหันมาใสใจพิจารณาทางเลือกนโยบายที่อาจเปนไปไดเมื่อการใชกําลังอาจเปน
มาตรการที่จําเปนอยางจริงจัง ไมใชปลอยปละละเลย หรือหลีกเลี่ยงมาตรการใชกําลังดวยเพราะ
หลงงมงายกับขออางทางศีลธรรมและกฎหมายซึ่งขัดขวางการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางมี
เหตุผล  

 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอยังตระหนักถึงความเสี่ยงที่สงครามแบบจํากัดนี้อาจขยายตัว

กลายเปนสงครามแบบเบ็ดเสร็จ ยุทธวิธีสงครามแบบจํากัดเปนยุทธวิธีที่มีขอจํากัดสูง ซึ่ง         
มอรเกนธอรูซ้ึงถึงขอจํากัดเหลานี้ดีและยังพยายามเตือนใหผูกําหนดนโยบายตระหนักถึงขอจํากัด
เหลานี้ มอรเกนธอไดกลาวไววายุทธวิธีสงครามจํากัดจะมีประสิทธิภาพ ก็ตอเมื่อการปฏิบัติการ
ดังกลาวอยูในมือของผูนําทั้งของฝายสหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตที่สามารถผสมผสานความ
ยับย้ังชั่งใจ (self-restraint) กับความกลาหาญ (daring) อยางที่มีปรากฏใหเห็นเพียงไมกี่คนใน
ประวัติศาสตร โดยผูนําดังกลาวตองสามารถตัดสินปญหาในยุทธวิธีในสงครามดวยขอพิจารณา
ทางทหารและการเมืองใหไดในระดับที่ยอดเยี่ยม หรืออีกนัยหนึ่งคือ ตองมีความสุขุมคัมภีรภาพ
อยางที่สุด ดวยหากฝายใดฝายหนึ่งพยายามเอาเปรียบอีกฝายดวยการเสริมเพิ่มกําลัง โดยมุงหวัง
ใหอีกฝายพายแพอยางสิ้นซาก แมไดตกลงไววาจะดําเนินการอยางจํากัด ความพยายามดังกลาว 
ในที่สุดอาจนําไปสูสงครามแบบเบ็ดเสร็จที่ทั้งสองฝายพยายามหลีกเลี่ยง 54 
                                                  

53 Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States (New York: Praeger Publishers, 
1969), p. 140. 

54 Hans J. Morgenthau, “Has Atomic War Really Become Impossible,” reprinted in Ibid., p. 140. 
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ดังนั้น จากที่กลาวมาเมื่อเปรียบเทียบจากจุดยืนที่มอรเกนธอแสดงไวใน Scientific 
Man vs. Power Politics แลว จะเห็นไดวามอรเกนธอยังคงยืนยันอยางตอเนื่องถึงความสําคัญ
ของ ‘เหตุผล’ ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอยังคงแสดงใหเห็นวาโยบาย
ตางประเทศที่ดีคือนโยบายตางประเทศที่ไดรับการคิดคํานวนดวยเหตุผล เพื่อตอบสนองให
เหมาะสมกับสถานการณความเปนไปในขณะนั้นมากที่สุด รวมทั้งผูนําที่ดีที่จะสามารถดําเนินการ
บรรลุถึงความสําเร็จไดนั้น  จะตองมีความสุขุมคัมภีรภาพ  ลุมลึก มีความยับยั้งชั่งใจ ใน
ขณะเดียวกันตองเปยมไดดวยความกลาที่จะตัดสินใจดําเนินการใดๆ โดยปราศจากความลังเล ซึ่ง
ทั้งหมดนี้ลวนแตตองอาศัยปรีชาญาณทางการเมืองซึ่งกลั่นกรองมาจากประสบการณการเรียนรู
บทเรียนจากประวัติศาสตร ขณะเดียวกัน ส่ิงที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูนําที่ดีสําหรับมอรเกนธอ
จะตองเดินตามหนทางที่เหตุผลเปนตัวตัดสิน โดยแมผลประโยชนหรือเปาหมายของการกระทํา
ทางการเมืองอาจถูกกําหนดจากกิเลสตัณหา หรือความตองการอํานาจซึ่งมาจากรากฐานของ
ธรรมชาติมนุษยก็ตาม หากแตเพื่อที่จะบรรลุซึ่งเปาหมายนั้น โดยไมทําใหเกิดความเสียหายแกทั้ง
รัฐตนและผูอ่ืน ผูนําที่ดีจําเปนตองใชเหตุผลในการกําหนดวิธีการของตน และยังตองสามารถ
ยับยั้งชั่งใจตัวเองไมใหเดินทางออกนอกกรอบแหงเหตุผล และหันไปใชวิธีการที่กิเลสตัณหาเปน
ตัวกําหนด ซึ่งยอมนํามาซึ่งความเสียหายหรือหายนะในที่สุด 

 
ตัวอยางยุทธวิธีสงครามจํากัดที่มอรเกนธอนําเสนอนั้น ถือกรณีสําคัญที่แสดงใหเห็น

ความตอเนื่องของมอรเกนธอดังที่กลาวมานี้ มอรเกนธอเสนอยุทธวิธีสงครามนิวเคลียรแบบจํากัด
ในฐานะเครื่องมือนโยบายตางประเทศ ในการรักษาผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกา โดย
หนทางดังกลาวเปนผลมาจากการกลั่นกรองหนทางตางๆ ที่เปนไปไดจากหนทางทั้งหมด ที่อาจ
สามารถใชเพื่อรับมือกับกองกําลังแบบดั้งเดิมที่เหนือกวาของสหภาพโซเวียต ยุทธวิธีสงคราม
จํากัดจึงเปนผลมาจากการคิดคํานวนดวยเหตุผลอยางรอบคอบ ซึ่งมอรเกนธอยังเนนหนักวา
ยุทธวิธีนี้จะสําเร็จไดเฉพาะเมื่อผูนําใชอยางถูกวิธี และสามารถยับยั้งชั่งใจตนเองอยางเขมงวด 
ไมใหเดินไปตามหนทางแหงกิเลสตัณหาที่อาจชักนําใหผูนําฉวยโอกาสเอาเปรียบฝายตรงขาม แม
จะรูดีวาการทําเชนนั้นอาจนําไปสูสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จได  

 
อยางไรก็ตาม แคมเบล เครกกลับตีความนัยยะของการนําเสนอยุทธวิธีสงคราม

นิวเคลียรแบบจํากัดไปในทิศทางตรงกันขาม เครกกลับมองวาการนําเสนอยุทธวิธีสงครามจํากัด
ของสหรัฐอเมริกานั้นถือเปนการกาวถอยหลังจากจุดยืนที่มอรเกนธอเคยเสนอไวใน Scientific 
Man vs. Power Politics ทั้งนี้ เครกกลาวไววา “หากมอรเกนธอไดกลาวอะไรไวในหนังสือเลมนี้ 
(Scientific Man vs. Power Politics) มันคือการเมืองเรื่องอํานาจซึ่งเหนือสิ่งใดทั้งหมดในระดับ
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ระหวางประเทศ คืออาณาเขตของความไรเหตุผล และความปรารถนาอํานาจ อาณาเขตที่ในที่สุด
ไมสามารถเอาชนะไดดวยความพยายามของผูมีเหตุผล (rationalist) หรือดวยการพัฒนาทาง
วิทยาศาสตร”55 ซึ่งเครกมองวา สาระสําคัญของหนังสือเลมนี้ขัดแยงเปนอยางยิ่งตอการที่        
มอรเกนธอนําเสนอยุทธวิธีสงครามจํากัดเพราะ “ยุทธวิธีในผลงานของเขาในปลายทศวรรษที่ 
1950 วาดภาพผูนําที่ทําสงครามนิวเคลียรอยางพอเหมาะ ไมตอบโตอยางเกินเหตุตอความ
เสียหายของเมืองสําคัญในชาติของเขาและยินดีที่จะยอมรับความพายแพโดยดุษณีหากจําเปน แม
จะยังมีอาวุธที่มีศักยภาพรายกาจอยูในมือของเขา”56 เครกยังเสนอวาการที่ยุทธวิธีนี้จะสําเรจ็ไดนัน่
หมายถึง ผูนําทั้งฝายสหรัฐอเมริกาและรัสเซียตองมีเหตุผล และมีความเขมแข็งทางจิตใจที่เหนือ
มนุษย ในขณะเดียวกันตองมีความเชื่อในวิทยาศาสตรอยางสุดใจ โดยเฉพาะในความสามารถใน
การกะเกณฑปริมาณนิวเคลียรที่พอเหมาะพอดี ที่จะทําใหเกิดผลเฉพาะในขอบเขตที่ตองการได 
โดยไมนอยจนเกินไปจนทําใหเกิดความพายแพและไมมากจนเกินไปจนกระตุนใหเกิดสงคราม
เบ็ดเสร็จ ซึ่งดังที่กลาวมาแลว มอรเกนธอเองก็เห็นดวยกับเงื่อนไขดังกลาวนี้ 

 
แตในทางตรงกันขาม ดวยการที่มอรเกนธอยอมรับเงื่อนไขดังกลาวนี้ เครกกลับนําผูอาน

ของเขาไปสูขอสรุปวาการที่มอรเกนธอยอมรับเงื่อนไขดังกลาวนั้น นั่นหมายถึงมอรเกนธอไดยอม
กาวถอยหลังจากจุดยืนที่เขาเสนอไวใน Scientific Man vs. Power Politics นั่นคือ มอรเกนธอ
ตองยอมรับวาในที่สุดแลวมนุษยวิทยาศาสตรสามารถเอาชนะการเมืองเร่ืองอํานาจได เครกเสนอ
วาการที่มอรเกนธอลังเลใจเกี่ยวกับความเปนไปไดของยุทธวิธีสงครามจํากัดนั้นเปนเพราะ       
“มอรเกนธอถูกบังคับใหตองหันมาเผชิญหนากับรากฐานปรัชญาทางการเมืองของเขา เพราะ…
หนทางเดียวที่ยุทธวิธีสงครามจํากัดจะมีความเปนไปได คือการตองยืนยันวามนุษยวิทยาศาสตร
สามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจได”57 ซึ่งจากจุดนี้สามารถวิเคราะหไดวา เครกตีความคําวา 
‘มนุษยวิทยาศาสตร’ วาหมายถึงผูนําที่เชื่อในการคิดคํานวนทางเหตุผล และมีความอดทนอดกลั้น
อยางเหนือมนุษย ที่สามารถเอาชนะหรือทานทนตอความกดดันจากการตอสูเพื่ออํานาจในเวททีาง
การเมืองได เครกจึงสรุปวาการที่มอรเกนธอนําเสนอและยอมรับยุทธวิธีสงครามจํากัดซึ่งตอง
ดําเนินการโดยผูนําที่มีคุณสมบัติเหนือมนุษยนั้น ถือเปนสัญญาณที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา

                                                  
55 Campbell Craig, Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau 

and Waltz, p. 103. 
56 Ibid. 
57 Ibid., p. 101. 
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มอรเกนธอไดละทิ้งจุดยืนเดิมที่เขาไดเคยแสดงไวใน Scientific Man vs. Power Politics อยาง
สิ้นเชิง58 และหันมายอมรับวามนุษยวิทยาศาสตรสามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจได 

 
อยางไรก็ดี ดังที่ไดนําเสนอไวแลวขางตน หัวใจหลักของมอรเกนธอในผลงานการตอสู

ระหวางมนุษยวิทยาศาสตรกับการเมืองเรื่องอํานาจนั้น คือการที่มอรเกนธอพยายามเตือนให
มนุษยวิทยาศาสตร ผูลุมหลงในวิธีการทางวิทยาศาสตรและเหตุผลของมนุษยใหตระหนักวา 
วิธีการทางวิทยาศาสตรและเหตุผลของมนุษย ไมอาจสามารถแกไขปญหาทุกอยางที่มนุษยตอง
เผชิญได โดยเฉพาะอยางยิ่งไมสามารถกําจัดความขัดแยงทางการเมืองซึ่งมีรากฐานอยูใน
ธรรมชาติออกจากโลกมนุษยไดอยางสิ้นซาก ดังนั้นเมื่อตีความจากหัวใจหลักของผลงานที่       
มอรเกนธอนําเสนอไว จะเห็นไดวาคําวา ‘มนุษยวิทยาศาสตร’ ของมอรเกนธอมีความหมายถึง
มนุษยผูคลั่งไคลศรัทธาในอํานาจของวิทยาศาสตรอยางเกินพอดี จนมองขามความเปนจริง
เกี่ยวกับโลก, มนุษย และเหตุผลของมนุษยไป มนุษยวิทยาศาสตรของมอรเกนธอจึงไมไดหมายถึง 
ผูนําซึ่งสามารถใชเหตุผลในการตัดสินใจเลือกวิธีการหรือหนทางการกระทําในเวทีการแขงขันทาง
การเมือง ที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจไดอยางที่เครกเขาใจ แตหมายถึง ผูลุมหลงในวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรและเหตุผลของมนุษยอยางสุดโตง เครกจึงเปนตัวอยางของผูที่ เขาใจวา         
มอรเกนธอเคยตอตานการใช ‘เหตุผล’ ในการเวทีการเมืองทั้งหมด 

 
ในขณะเดียวกัน จากสาระสําคัญที่นําเสนอของ Scientific Man vs. Power Politics ที่

ไดนําเสนอไป การที่มนุษยวิทยาศาสตรจะสามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจในความหมายของ
มอรเกนธอยอมหมายถึงการที่เหตุผลของมนุษย และวิธีการทางวิทยาศาสตรสามารถขจัดความ
ขัดแยงทางการเมืองออกไปจากโลกมนุษยไดอยางสิ้นซากได ไมไดมีนัยยะถึงการที่ผูนําสามารถ
ยับยั้งชั่งใจเอาชนะกิเลสตัณหาของตัวเอง และใชเหตุผลเปนที่ตั้งในการกําหนดนโยบายไดอยาง
ที่เครกเสนอไว ดังนั้น การที่มอรเกนธอนําเสนอยุทธวิธีสงครามนิวเคลียรแบบจํากัด ที่จะสําเร็จได
ตอเมื่อดําเนินการโดยผูนําที่มคีวามสุขุมคัมภีรภาพอยางที่สุดนั้น จึงมิไดหมายความวามอรเกนธอ
ละทิ้งจุดยืนของตน Scientific Man vs. Power Politics หรือยอมรับวาในที่สุดมนุษยวิทยาศาสตร
จะสามารถเอาชนะการเมืองเรื่องอํานาจไดแตอยางใด ในทางตรงกันขาม สิ่งที่มอรเกนธอยืนยัน
สนับสนุนเสมอมา คือผูนําที่ใชเหตุผลเพื่อทําความเขาใจกับประเด็นปญหาทางการเมือง          
เพื่อสามารถตอบสนองตอสถานการณไดอยางเหมาะสม  

 

                                                  
58 Ibid., pp. 103-104. 
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ดังนั้นการที่มอรเกนธอนําเสนอยุทธวิธีสงครามจํากัด ซึ่งจําเปนตองถูกดําเนินการโดย
ผูนําที่มีเหตุผล และความยับยั้งชั่งใจอยางเหนือมนุษยดังที่เครกกลาวไวนั้น จึงไมไดหมายความวา
มอรเกนธอเพิ่งยอมรับในชัยชนะของมนุษยวิทยาศาสตรเหนือการเมืองเรื่องอํานาจ หรือเพิ่ง
ยอมรับถึงบทบาทความสําคัญของเหตุผลในการเมืองระหวางรัฐอยางที่เครกเสนอแตอยางใด 
หากแตเปนเพียงย้ําใหเห็นความสําคัญของผูนําที่ตองใชเหตุผลในการตัดสินเลือกหนทางการ
กระทํา และไมหลงระเริงไปกับหนทางแหงกิเลสซึ่งเปนการย้ําจุดยืนของตนใหชัดเจนมากขึ้นดังที่
ไดกลาวไปแลวเทานั้น ซึ่งมอรเกนธอ (จากการสังเกตของเครกเอง) ก็แสดงถึงความกังวลใจทั้งใน
ขณะนั้นและในชวงเวลาตอๆ มา ถึงความเสี่ยงที่ยุทธวิธีสงครามจํากัด จะขยายตัวกลายเปน
สงครามเบ็ดเสร็จ59 หรืออีกนัยหนึ่งคือ มอรเกนธอยังกังวลใจถึงความเปนไปไดที่ผูนําทั้งฝาย
สหรัฐอเมริกา และสหภาพโซเวียตจะไมสามารถเดินตามหนทางแหงเหตุผลและสามารถยับยั้งชั่ง
ใจไดอยางเขมงวด แตกลับจะหลงเดินตามทางแหงกิเลสตัณหา ซึ่งยอมนําไปสูสงครามนิวเคลียร
แบบเบ็ดเสร็จที่มีแนวโนมวาจะสรางความเสียหายที่เกินเยียวยา  

 
 

สรุป: มอรเกนธอกับขอจํากัดของ ‘เหตุผล’ 
 

จากหลักฐานที่กลาวไปทั้งหมด ทั้งในผลงานสวนที่วาดวยทฤษฎีและผลงานวาดวยการ
วิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกา  นาจะทําให เห็นไดวามอร เกนธอยังคงจุดยืนในประเด็น
ความสัมพันธระหวางเหตุผลและการเมืองเรื่องอํานาจที่เขาเคยแสดงไวใน Scientific Man vs. 
Power Politics อยางสม่ําเสมอ มอรเกนธอไมไดมีเจตนาดูถูกหรือคดัคานการใชเหตุผลของมนุษย 
แตในทางตรงขาม เขาสนับสนุนใหมนุษยใชความสามารถทางเหตุผลในการทําความเขาใจ
การเมือง เพื่อที่จะสามารถกําจัดหรือบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดมาจากการตอสูทางการเมือง
ของมนุษย แตไมใชเพื่อขจัดความขัดแยงทางการเมืองออกไปจากโลกมนุษยอยางสิ้นซาก         
มอรเกนธอสนับสนุนใหผูนํารัฐใชเหตุผลในการชั่งน้ําหนัก คิดคํานวนอยางถี่ถวนในการตัดสิน
นโยบายตางประเทศ และยกยองวานโยบายตางประเทศที่ดีคือนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผล 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ เหตุผลจึงมีบทบาทสําคัญทั้งในการทําความเขาใจการเมือง และในการ
ปฏิบัตินโยบายตางประเทศในโลกแหงความเปนจริง 

 

                                                  
59 Ibid., pp. 104-105.  
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ความสําคัญของเหตุผลตอมอรเกนธอยิ่งมีมากขึ้นไปอีก เมื่อเราหันกลับมาพิจารณา
ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ เมื่อเราพิจารณาจากหลักทฤษฎีสัจนิยมขอแรก เราจะพบวา       
มอรเกนธอนั้นอาจมีความคลายคลึงกับมนุษยวิทยาศาสตรผูคลั่งไคลวิธีการทางวิทยาศาสตรใน
ลักษณะที่วา เขาเชื่อวามีกฎเกณฑธรรมชาติที่มีรากฐานในธรรมชาติมนุษยที่กําหนดความเปนไป
ของโลกทางสังคม และมนุษยสามารถเขาถึงกฎเกณฑนั้นไดดวยเหตุผลของมนุษย หากแตส่ิงที่ทํา
ใหมอรเกนธอแตกตางออกไปจากมนุษยผูคลั่งไคลวิทยาศาสตรนั้นก็คือ เขาเห็นวาเมื่อเรา
กลั่นกรองกฎเกณฑธรรมชาติที่กําหนดความเปนไปของโลกทางสังคมนั้นออกมาแลว ผลลัพธที่
ปรากฏออกมาคือ มนุษยทุกคนตองการมีอํานาจครอบงําผูอ่ืนอยางไมมีวันสิ้นสุด ซึ่งดวยกฎนีเ้องที่
ทําใหมอรเกนธอนําไปสูขอสรุปของเขาที่แตกตางจากนักคิดกลุมเหตุผลนิยมทั้งหลายวา การเมือง
เปนเรื่องถาวร มนุษยไมสามารถที่จะขจัดการเมืองออกไปจากโลกนี้ได ไมวาดวยกลไกทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมหรือดวยเหตุผลก็ตาม แตสิ่งที่เราทําไดและควรทํา ในทัศนะของ        
มอรเกนธอคือ มนุษยควรพยายามใชเหตุผลเพื่อทําความเขาใจกับการเมือง โดยมีจุดประสงคของ
การเรียนรูคือเพื่อลดความรุนแรงและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการตอสูเพื่ออํานาจ ไมใชการ
กําจัดการเมืองออกไปอยางถาวร 

  
นอกจากนี้ เมื่อเราพิจารณาทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธออยางจริงจัง เราจะพบวาทฤษฎี

สัจนิยมของเขา ไมไดมีลักษณะเปนกฎ (law) หรือคําอธิบายวาการเมือง ในความเปนจริงแลว
ดําเนินไปอยางไรในลักษณะกลไกจากเหตุไปสูผลที่ตองเปนเชนนั้นเสมอเหมือนดังที่กฎทาง
วิทยาศาสตรอธิบายลักษณะของการเกิดปรากฏการณทางธรรมชาติ แตเมื่อศึกษาทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธออยางลึกซึ้ง โดยเฉพาะในหลักทฤษฎีขอที่สอง เราจะพบวาหลักทฤษฎีสัจนิยมของ
เขานั้นมีลักษณะเปนเพียงแคหลักการทั่วไป (general principle) ที่แสดงใหเห็นรูปจําลองของ
การเมืองที่มีเหตุผล (model of rational politics) เพื่อเปนเครื่องมือหรือกรอบแผนที่นําทางชวยใน
การสรางความเขาใจการเมืองใหมากข้ึน โดยทฤษฎีที่มอรเกนธอสรางขึ้นนี้อาจไมไดสะทอนความ
เปนจริงไดทุกดาน แตก็สามารถชวยใหเราสามารถเรียนรูจากประสบการณในอดีตได ดังนั้น ใน
ความเปนจริงนโยบายตางประเทศทั้งหลายอาจไมไดเปนนโยบายที่มีเหตุผลเสมอ แตส่ิงที่        
มอรเกนธอพยายามทําคือการเนนปจจัยที่เปนเหตุเปนผลในความเปนจริงทางการเมือง เพื่อให
ทฤษฎีสัจนิยมเปนกรอบเหตุผลในการเขาใจความหมายของนโยบายตางประเทศตางๆ ได ทฤษฎี
สัจนิยมของมอรเกนธอจึงมีลักษณะแตกตางจากทฤษฎีทางวิทยาศาสตรธรรมชาติอยางมี
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นัยสําคัญ ดวยจุดประสงคของเขาคือ “มิใชเพื่อนําเสนอการพรรณนาเรื่อยเปอยเกี่ยวกับความเปน
จริงทางการเมือง แตเพื่อนําเสนอทฤษฎีเชิงเหตุผลเกี่ยวกับการเมืองระหวางประเทศ”60 
 

อยางไรก็ตาม ในขณะที่มอรเกนธอใหความสําคัญกับเหตุผล มอรเกนธอยังพยายามเตือน 
‘มนุษยวิทยาศาสตร’ ผูหลงงมงายในศักยภาพของเหตุผลจนเกินพอดีใหเห็นขอจํากัดของเหตุผล 
ในบทความที่ตีพิมพในปค.ศ. 1967 มอรเกนธอไดขยายความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
เหตุผลและการเมืองเพิ่มเติม โดยแสดงใหเห็นความแตกตางระหวางการทําความเขาใจการเมือง
กับเศรษฐกิจ มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาในขณะที่แกนแทของการเมืองคือ ‘อํานาจ’ ซึ่งอํานาจเปน
คุณสมบัติที่สามารถเขาถึงดวยประสบการณ, ประเมินประมาณคาดเดาได แตไมสามารถวัด
ออกมาเปนตัวเลขที่แนนอนได แตหัวใจของเศรษฐกิจคือ ‘ความมั่งคั่ง’ (wealth) ซึ่งเปนที่สามารถ
วัดออกมาเปนปริมาณตัวเลขอยางแนนอนได  

 
ดังนั้น เมื่อหัวใจของการเมืองคืออํานาจที่ไมสามารถวัดออกมาเปนปริมาณที่แนนอน  การ

ทําความเขาใจกับปรากฏการณทางการเมืองจึงไมสามารถอาศัยตัวแบบเชิงเหตุผล (rational 
model) หรือหลักนามธรรมเชิงเหตุผล (rational abstraction) แบบเดียวกับที่ใชในการทําความ
เขาใจกิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษยได มอรเกนธอเนนย้ําอีกครั้งวาการเมืองและโลกทางสังคม
เปนเรื่องสลับซอนซับซอน แตกตางจากโลกทางธรรมชาติที่หนึ่งบวกหนึ่งเทากับสองเสมอ ในโลก
ทางสังคม ปรากฏการณตางๆ มีความเชื่อมโยงกับจิตใจและธรรมชาติของมนุษยที่มีความซับซอน
จนไมสามารถอธิบายดวยคําอธิบายทั่วไปเพียงหนึ่งเดียวได โลกทางสังคมและโลกทางธรรมชาติ
จึงตองการกรอบในการทําความเขาใจ และเหตุผลในการทําความเขาใจกันในลักษณะแตกตางกัน 
โดยในทางการเมืองนั้น เหตุผลที่ใชตองมีลักษณะลุมลึกและลึกซึ้งกวาเหตุผลในทางวิทยาศาสตรที่
เนนความแนนอนตายตัว ซึ่งประเด็นดังกลาวนี้ หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวายังมีความสอดคลอง
ตอเนื่อง และไมตางอะไรจากสิ่งที่มอรเกนธอไดเคยนําเสนอไวใน Scientific Man vs. Power 
Politics เลย ดังที่เขากลาวไววา 
 

 
 

                                                  
60 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 8. 
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“ขาพเจายังพยายามแสดงใหเห็นวา การเมือง ไมวาภายในหรือระหวาง
ประเทศ สามารถเขาถึงไดดวยความเขาใจที่แตกตางอยางสิ้นเชิงจากความ
เขาใจที่เหมาะสมกับโลกทางธรรมชาติ เมื่อเราพยายามเขาใจความสัมพันธ
ระหวางประเทศ นั่นหมายถึงเรากําลังเกี่ยวของกับมนุษยโดยรวมทั้งหมด แต
มนุษยโดยเนื้อแท นั่นคือ มนุษยในฐานะสิ่งมีชีวิตทางจิตวิญญาณและศีลธรรม 
ซึ่งการกระทําและปฏิกิริยาของเขา สามารถถูกอธิบายดวยเหตุและเขาใจในเชิง
ปริมาณไดเพียงในระดับที่ต่ําที่สุดเทานั้น ดังนั้น สิ่งที่ทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศในปจจุบันพยายามขับไลออกไป ในฐานะขอบกพรองในทัศนะของ
ทฤษฎีเหตุผลในอุดมคติ แทจริงแลวคือสิ่งที่ไมสามารถขจัดไปได (ineradicable 
qualities) ของสิ่งที่เปนประเด็นในการพิจารณา (subject matter) นั่นเอง”61 
 

                                                  
61 Hans J. Morgenthau, “International Relations: Common Sense and Theories,” in Truth and Power: 

Essays of a Decade, 1960-1970 (New York: Praeger Publishers, 1970), pp. 245-246. 



บทที่ 4 
 

อํานาจ 
 
  
 
อํานาจ 
 

เมื่อมีผูกลาวถึงมอรเกนธออยางสั้นๆ นิยามที่มักจะตามมาในทันทีที่ปรากฏใหเห็นอยู
เสมอคือ ผูที่เห็นวาการเมืองเปนเรื่องของ ‘อํานาจ’* ทั้งนี้ ดวยประโยคอันโดงดังซึ่งเปรียบเสมือน
สัญลักษณของมอรเกนธอที่ปรากฏอยูในตอนตนของ Politics Among Nations  ที่เขากลาวไววา 
“การเมืองระหวางประเทศ เชนเดียวกับการเมืองทั่วไป คือการตอสูเพื่ออํานาจ”1  ซึ่งเปนผลมาจาก
ธรรมชาติมนุษยที่ตองการมีอํานาจเหนือผู อ่ืนอยางไมมีวันสิ้นสุด จากสมมติฐานดังกลาว          
มอรเกนธอจึงมักถูกกลาวถึงในฐานะผูสนับสนุนการเมืองเรื่องอํานาจที่เนนใหผูนําทั้งหลายมอง
การเมืองระหวางประเทศวาเปนเรื่องของความจําเปน และทําใหผูนํารัฐตางๆ ตองแขงขันกัน
แสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุดโดยไมสนใจกรอบกฎเกณฑใดๆ ทั้งสิ้น ขณะเดียวกัน นิยาม
ความหมายของ ‘อํานาจ’ ที่มอรเกนธอ กลาวถึงยังมักถูกเขาใจวามีความหมายถงึอาํนาจทางทหาร
เพียงอยางเดียว และการใชอํานาจในเวทีการเมืองยังมักเปนที่เขาใจวาหมายถึงการใชกําลังและ
ความรุนแรงเทานั้น ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงมักถูกวิจารณวาเปนทฤษฎีที่มองโลกในแง
รายและอันตราย เพราะเปนแนวคิดที่สนับสนุนและใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม และการ
แสวงหาอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุดของรัฐดวยวิธีการรุนแรงอยูเสมอ  

 
สําหรับมอรเกนธอแลว การเมือง ไมวาภายในหรือระหวางประเทศ ถูกกําหนดดวย

กฎเกณฑที่มาจากธรรมชาติของมนุษยที่ไมเคยเปลี่ยนแปลง ซึ่งในอาณาเขตของกิจกรรมทาง
การเมือง ธรรมชาติมนุษยสวนที่ชั่วรายนั่นคือ ความกระหายในอํานาจจะแสดงออกมาอยาง
ชัดเจนที่สุด จิตใจอันชั่วรายที่ตองการครอบงําผูอ่ืนอยูเสมอของมนุษยจะสะทอนออกมาใหเห็น

                                                  
* ตัวอยางเชนใน อภิญญา รัตนมงคลมาศ, นโยบายตางประเทศ: แนวทางการศึกษา ทฤษฎี และระเบียบ

วิธีวิจัย (กรุงเทพฯ: บริษัทแอกทีฟ พร้ินท จํากัด. 2547), หนา 18.  
1 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 25. 
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มากที่สุดในกิจกรรมทางการเมือง “ความตองการมีอํานาจเหนือผูอ่ืน...คือแกนแทของการเมือง”2 
ในความเห็นของมอรเกนธอ กิจกรรมทางการเมืองเปนเรื่องของการตอสูเพื่อใหไดมา รักษาไว 
รวมทั้งขยายอํานาจที่ตนมีออกไปใหมากที่สุด  

 
อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะเสนอวาธรรมชาติของมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจ

อยางไมมีที่ส้ินสุด ทําใหการเมือง ไมวาระดับใด เปนเรื่องของการแขงขันตอสูเพื่ออํานาจ แต     
มอรเกนธอยังไดแยกใหเห็นความแตกตางระหวางเวทีการเมืองภายในและระหวางรัฐ โดยเขา
ชี้ใหเห็นวา ในขณะที่การเมืองภายในรัฐยังมีกลไกที่ทําหนาที่ควบคุมแรงขับเคลื่อนจากธรรมชาติ
มนุษยเอาไว ซึ่งไดแกขนบประเพณี, กฎหมาย และผลประโยชนแหงชาติรวมกัน แตในกรณีของ
การเมืองในระดับระหวางรัฐนั้น รัฐตางๆ กลับตองอยูภายใตสภาวะอนาธิปไตย ซึ่งไมมีกลไกหรือ
อํานาจกลางใดๆ คอยควบคุม ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ ดวยเหตุจากความตองการครอบงํา
ผูอ่ืนในธรรมชาติมนุษย และสภาวะอนาธิปไตยที่ปราศจากอํานาจกลางคอยควบคุม เวทีการเมือง
ระหวางรฐัจึงเปนการแขงขันตอสูกันเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
จากขอสมมติฐานของเขาเหลานี้เอง มอรเกนธอจึงมักถูกมองวาเปนตัวแทนของผูที่มอง

โลกในแงรายอยางสุดโตง และเปนผูสนับสนุนแตแนวความคิดการเมืองเรื่องอํานาจ ซึ่งเนนใหผูนํา
ทั้งหลายมองการเมืองระหวางประเทศวาเปนเรื่องของความจําเปนที่ผูนํารัฐตางๆ  ตองแสวงหา
อํานาจอยางไมมีที่สิ้นสุด3 มอรเกนธอมีชื่อเสียงเปนที่รูจักในฐานะ “นักตอสูเพื่อแนวคิดสัจนิยม”4 
ในขณะที่ความหมายของสัจนิยมของมอรเกนธอนั้นมักถูกลดทอนจนเปนที่เขาใจวา มีความหมาย
ไมตางกับคําวาการเมืองเรื่องอํานาจ ซึ่งเนนใหผูนําสนใจแตการแสวงหาอํานาจและให
ความสําคัญแกผลประโยชนแหงชาติของตนเทานั้น โดยไมสนใจกรอบจํากัดทางกฎหมาย หรือ
ศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น* 

 

                                                  
2 Hans J. Morgenthau, Scientific man vs. Power Politics, p. 45. 
3 Michael C. Williams, The Realist Tradition and the Limits of International Relations, p. 82. 
4 Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 202. 
* ตัวอยางที่ชัดเจน เชน  ในเวปไซต Wikipedia ไดอธิบายความหมายของคําวา Realism ไววาหมายถึงกลุม

ทฤษฎีและแนวการวิเคราะหที่มีความเชื่อรวมกันวา รัฐตางๆ ถูกขับเคลื่อนจากความตองการอํานาจทางทหาร เศรษฐกิจ
และความมั่นคงของรัฐ แทนที่จะเปนอุดมคติหรือศีลธรรม ซึ่งโดยท่ัวไปแลว คํานี้มีความหมายเดียวกับคําวา power 
politics 
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ในขณะเดียวกัน นิยามของคําวา ‘อํานาจ’ ที่มอรเกนธอใหความสําคัญนี้ยังมักถูกเขาใจ
วามีความหมายถึงทรัพยากรตางๆ ที่รัฐครอบครอง* โดยเฉพาะความเขมแข็งทางทหารและอาวุธ
ยุทโธปกรณ และการใชอํานาจทางการเมืองในความหมายของมอรเกนธอ ยังมักเปนที่เขาใจวา
หมายถึงการขูบังคับดวยการใชกําลังและความรุนแรงเพียงอยางเดียวเทานั้น5 ดังนั้นทฤษฎีสัจนิยม
ของมอรเกนธอจึงมักถูกเขาใจวา เปนแนวคิดที่สนับสนุนใหผูนํารัฐขยายอํานาจออกไปอยางไม
ส้ินสุด โดยอาศัยแตกําลังทหารและสงคราม  ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจึงมักตกเปนเปาของการ
วิพากษวิจารณวาเปนความคิดที่อันตราย เนนวิธีการรุนแรง และมักถูกเขาใจผิดวาเปนแนวความคดิ
ที่สนับสนุนและใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม และการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่ส้ินสุดของ
รัฐอยูเสมอ จนถึงกับที่มีผูวิจารณแนวความคิดของมอรเกนธอวา “สัจนิยมอันดุเดือดของเขาดู
เหมือนจะเปนแนวคิดที่นอกรีต รุนแรงจนผิดธรรมดา และยังอันตราย”6  

 
จริงหรือที่มอรเกนธอมีแนวคิดสนับสนุนใหผูนําขยายอํานาจอยางไมมีสิ้นสุดดวยวิธีการใช

กําลังและสงครามเทานั้น จริงหรือที่สัจนิยมของมอรเกนธอสนับสนุนความรุนแรงจนผิดธรรมดาและ
เปนอันตราย จากคําถามและขอวิพากษวิจารณตางๆ เหลานี้ ทําใหผูเขียนเห็นวาการหันกลับมา
ทําการศึกษาทบทวนความเขาใจเกี่ยวกับความหมายและความสําคัญของแนวความคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ 
และวิธีการใชอํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศของมอรเกนธอเปนเรื่องที่นาสนใจอยางยิ่ง 

 

                                                  
* ยกตัวอยางเชน ไบรอัน ซี. ชมิดท (Brian C. Schmidt) ซึ่งไดวิพากษมอรเกนธอในฐานะตัวแทนของ      

นักสัจนิยมแบบด้ังเดิม (Classical Realism) ไววา มอรเกนธอ “พยายามที่จะรวมเอาองคประกอบทางปริมาณและ
คุณภาพเขาดวยกัน” นั่นคือ “ในขณะที่มอรเกนธอใหนิยามความหมายของอํานาจไวอยางชัดเจนวาเปน ความสัมพันธ
ทางจิตวิทยาระหวางผูใชและเปาหมายผูถูกใชอํานาจ ในทางตรงกันขาม มอรเกนธอยังใหนิยามอํานาจวามีคาเทากับการ
ครอบครองทรัพยากรที่ระบุและวัดไดดวย” Brian C. Schmidt, “Competing Realist Conceptions of Power,” 
Millennium Journal of International Studies 33: 3 (2005): 528, 532. หรือที่การซี เอ. อาร. อัลกอไซบิ (Ghazi A. R. 
Algosaibi) ไดกลาววิจารณมอรเกนธอไวเชนเดียวกันวา “มอรเกนธอนยิามอํานาจวาเปนความสัมพันธทางจิตวิทยา แต
เมื่อเขากลาวถึงอํานาจของชาติเขากลับกลาวถึงอํานาจในลักษณะเชิงปริมาณ เปนผลรวมขององคประกอบตางๆ” Ghazi 
Algosaibi, “The Theory of International Relations: Hans J. Morgenthau and His Critics,” Background 8: 4 
(1965): 239. 

5 Greg Russell, Hans J. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 120. 
6 Schlesinger Jr., “In Memoriam Hans Joachim Morgenthau,” Introduction to United States Foreign 

Policy at the Crossroads, ed. George Schwab, p. xi; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An 
Intellectual Biography , p. 204. 
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ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจะหันมาทําการพิจารณาแนวความคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ ของ        
มอรเกนธอ โดยเริ่มจากการศึกษาสิ่งที่มอรเกนธอไดกลาวไวในผลงานสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ โดยจะพิจารณาสาระสําคัญ ทั้งนิยามความหมาย ความสําคัญ 
สวนประกอบ วิธีการใชและประเมินอํานาจของชาติที่มอรเกนธอไดกลาวไวเพื่อสรางความเขาใจ
เกี่ยวกับแนวความเรื่องอํานาจในทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอเสียกอน หลังจากนั้นผูเขียนจะหัน
ไปทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ เพื่อ
พิจารณาพัฒนาการในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับแนวคิดเรื่องอํานาจของมอรเกนธอนี้ตอไป  

  
 

 ‘อํานาจ’ ในสัจนิยมของมอรเกนธอ 
 
แนวคิดเรื่อง ‘อํานาจ‘ ถือเปนหัวใจของทฤษฎีสัจนิยม แมสํานักทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศอื่นๆ จะไมไดละเลยการกลาวถึงลักษณะและบทบาทของอํานาจในเวทีการเมือง
ระหวางรัฐ แตสํานักทฤษฎีสัจนิยมเทานั้นที่ไดรับการยอมรับวาเปนสํานักทฤษฎีที่ใหความสําคัญ
และสนใจศึกษาแนวคิดเรื่องอํานาจอยางจริงจังที่สุด ดังนั้น นักทฤษฎีสัจนิยมโดยทั่วไป รวมทั้ง
มอรเกนธอจึงมักถูกเรียกอีกอยางวา ‘นักทฤษฎีการเมืองเรื่องอํานาจ’ (power politics theorist)7 

 
นักสัจนิยมทั้งในอดีตและปจจุบัน  ลวนมีสิ่งที่ เปนจุดรวมกันที่สําคัญคือตางให

ความสําคัญและพิจารณาแนวคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ ในฐานะปจจัยหลักที่กําหนดลักษณะความเปนไป
ในความสัมพันธระหวางประเทศและในการทําความเขาใจพลวัตรระหวางสงครามและสันติภาพ 
นักสัจนิยมทั้งหลายลวนยอมรับขอสรุปที่เหมือนกับประโยคที่มอรเกนธอกลาวไววา “การเมือง
ระหวางประเทศ...คือการตอสูเพื่ออํานาจ” โดยแมนักสัจนิยมแตละคนในแตละยุคสมัยจะมี
ความเห็นแตกตางกันออกไปเกี่ยวกับเหตุผลที่มาของขอสรุปที่วาการเมืองระหวางประเทศคือการ
ตอสูเพื่ออํานาจนี้และประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดเรื่องอํานาจ เชน ในประเด็นที่มา
ของพฤติกรรมแสวงหาอํานาจของชาติ, นิยามความหมายที่แนนอนของอํานาจ, วิธีการใชอํานาจ
เพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่รัฐปรารถนา หรือวิธีการวัดอํานาจของชาติและคําถามที่วาการแสวงหา
อํานาจของชาติจะสามารถถูกจํากัดในขอบเขตที่ยอมรับไดหรือไม อยางไร แตส่ิงที่นักสัจนิยม    
แมในปจจุบันนี้ยังยอมรับรวมกันไมเปลี่ยนแปลงนั่นคือแนวความคิดเรื่อง ‘อํานาจ’ เปน

                                                  
7 Brian C. Schmidt, “Competing Realist Conceptions of Power,” Millennium Journal of International 

Studies 33: 523-524. 
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แนวความคิดหลักที่ขาดไมได (sine qua non) ในการทําความเขาใจกิจกรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ8 

 
สําหรับมอรเกนธอ ตนตอของความปรารถนาอํานาจของรัฐมีที่มาจากธรรมชาติของ

มนุษย มอรเกนธอมีสมมติฐานวา มนุษยทุกคนลวนมีธรรมชาติที่ตองการแสวงหาอํานาจและ
ครอบงําจิตใจผูอ่ืนอยางไมมีที่สิ้นสุด เขาจะหยุดก็ตอเมื่อมนุษยคนสุดทายอยูภายใตอํานาจของ
เขาแลวเทานั้น9 ดังนั้นในทัศนะของมอรเกนธอ การคิดคํานวนเรื่องอํานาจของมนุษยจึงเปนไปใน
ลักษณะเปรียบเทียบ (relative calculation) นั่นคือมนุษยแมมีอํานาจอยูแลว แตหากเขามองเห็น
วาผูอ่ืนยังมีอํานาจอยูในมือแมเพียงนอยนิด เขาก็จะไมยอมหยุดจนกวาเขาจะสามารถครอบงํา
และมีอํานาจเหนือผูอ่ืนไดทั้งหมด  

 
ในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics มอรเกนธอเสนอวาความกระหาย

อํานาจที่ไมมีที่สิ้นสุดของมนุษยนี้จะปรากฏออกมาอยางชัดเจนที่สุดในพฤติกรรมทางการเมอืงของ
มนุษย ทั้งนี้เพราะในขณะที่กิจกรรมอื่นๆ นั้น ความกระหายอํานาจเหนือผูอ่ืนจะผสมกลมกลืนอยู
ทามกลางเปาหมายอื่นๆ ของมนุษย แตในกิจกรรมทางการเมือง ความกระหายอํานาจกลับเปน
ปจจัยที่ฝงตัวอยูในแกนของกิจกรรมทางการเมือง เปนเลือดและเนื้อของกิจกรรมการเมือง 
การเมืองจึงเปนการแขงขันตอสูเพื่ออํานาจ เปนกิจกรรมที่มีลักษณะพื้นฐานคือการแสวงหาอํานาจ
และตานทานการตกอยูภายใตอํานาจของผูอ่ืน  สําหรับมอรเกนธอ “มนุษยจึงเปนสัตวการเมือง” ที่ 
“เกิดมาเพื่อแสวงหาอํานาจ”10 

 
อยางไรก็ตาม แมธรรมชาติมนุษยจะทําใหการเมือง ไมวาภายในหรือระหวางประเทศ 

เปนการตอสูเพื่ออํานาจ แตมอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาในเวทีการเมืองระหวางประเทศกลับไมมีกลไก
ที่ทําหนาที่ควบคุมหรือเบี่ยงเบนความตองการจากแรงขับเคลื่อนจากธรรมชาติมนุษยเอาไวเหมือน
เชนภายในชาติ ซึ่งมีกฎเกณฑขนบประเพณี, กฎหมาย, สถาบัน และเครื่องมือตางๆ เชน          
การเลือกตั้ง การแขงขันกีฬา หรือกลุมสังสรรคที่ชวยเบี่ยงเบนหรือยับยั้งการตอสูเพื่ออํานาจเอาไว 
สภาวะอนาธิปไตยจึงทําใหเวทีการเมืองระหวางประเทศจึงเปนการแขงขันกันเพื่ออํานาจอยาง
แทจริง ความแตกตางระหวางการเมืองภายในและระหวางประเทศจึงเปนความแตกตางกนัทีร่ะดบั

                                                  
8 Ibid. 
9 Hans J. Morgenthau, Scientific man vs. Power Politics, p.  193. 
10 Ibid.,  p. 168. 
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ของการตอสู โดยมอรเกนธอไดใหเหตุผลไววา เมื่อประชาชนไมสามารถเติมเต็มความกระหาย
อํานาจของตนภายในเขตแดนของชาติได เนื่องจากถูกจํากัดไวดวยกลไกที่ไดกลาวมา โดยมีกลุม
คนเพียงไมกี่คนเทานั้นที่สามารถใชอํานาจเหนือคนสวนใหญไดโดยไมถูกจํากัด ทําใหคนสวนใหญ
เหลานั้นจําตองหันมาปลดปลอยธรรมชาติของตนในเวทีการเมืองระหวางประเทศ11 ชาติ            
ในความคิดของมอรเกนธอจึงถือเปนตัวแทนของปจเจกบุคคลที่จะแสดงธรรมชาติของตนออกมา 
โดยเมื่อปจเจกบุคคลตระหนักไดวาเขาสามารถสนองกิเลสตัณหาของตนไดอยางเต็มที่ผานฐานะ
ชาติ ความเห็นแกตัวจะเปลี่ยนแปลงกลายเปนความรักชาติ อุดมการณชาตินิยมหรือความรักชาติ
นี้จะกลายเปนสะพานที่ทําหนาที่เชื่อมโยงระหวางประชาชนในชาติกับผูนํา12 สําหรับมอรเกนธอ 
ชาติหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ ผูนํา จึงถือเปนตัวแสดงที่สามารถสะทอนภาพธรรมชาติของมนุษย ทุก
ชาติจึงตางพยายาม รักษาและขยายอํานาจที่ตนมีออกไป ทําใหเวทีการเมืองระหวางประเทศจึง
เปนการตอสูเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
จากสมมติฐานเบื้องตนดังกลาว ในตอนตนของ Politics Among Nations                

มอรเกนธอจึงเนนย้ําขอสรุปที่วา “การเมืองระหวางประเทศ เชนเดียวกับการเมืองทั่วไป คือ       
การตอสูเพื่ออํานาจ”13 เขายังเสริมตอไปวาไมวาเปาหมายสูงสุดในการเมืองระหวางประเทศคือสิ่ง
ใด อํานาจคือเปาหมายเฉพาะหนาเสมอ ไมวาผูนําหรือประชาชน จะแสวงหาเสรีภาพ ความมั่นคง 
หรือจะนิยามเปาหมายที่ตองการแสวงหาวาเปนเปาหมายสูงสุดทางศาสนา, ปรัชญา, เศรษฐกิจ
หรือสังคมก็ตาม โดยพวกเขาเหลานี้อาจคาดหวังวาเปาหมายที่ตนตั้งไวจะสามารถสําเร็จลุลวงได
ดวยวิธีการอื่นๆ  เชน ดวยพลังภายในของชาติเอง (inner force), ดวยการเขาแทรกแซงของสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ (divine intervention), หรือดวยพัฒนาการทางธรรมชาติในกิจการของมนุษย (natural 
development of human affair) แตเมื่อใดก็ตามที่ชาติตองการจะบรรลุเปาหมายเหลานี้ดวย
วิธีการทางการเมืองระหวางประเทศ (by means of international politics) ส่ิงที่ชาติเหลานี้จะตอง
ทํากอนสิ่งใด คือการดิ้นรนเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ14  

 
มอรเกนธอกลาวตอไปวาเมื่อเราพูดถึงอํานาจในบริบทของผลงานชิ้นนี้ อํานาจไมไดมี

ความหมายถึงอํานาจที่มนุษยมีเหนือธรรมชาติหรืออํานาจที่มนุษยมีอยูเหนือส่ือทางศิลปะ  เชน 
ภาษา,  คําพูด, เสียง, หรือสี, หรืออํานาจที่มนุษยมีเหนือวิธีการผลิตและบริโภค, หรืออํานาจที่
                                                  

11 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace,  1st ed., p. 74 
12 Ibid. 
13 Ibid., p. 13 
14 Ibid. 
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มนุษยมีเหนือตัวเองในลักษณะของการควบคุมตัวเอง แตเมื่อมอรเกนธอพูดถึงอํานาจ อํานาจจะ
หมายถึงการควบคุมของมนุษยที่มีเหนือความคิดจิตใจและการกระทําของมนุษยคนอื่นๆ 15 โดย 
“อํานาจ อาจประกอบดวยสิ่งใดก็ไดที่กอใหเกิดและคงรักษาการควบคุมของมนุษยเหนือมนุษย 
อํานาจ จึงหมายรวมถึงความสัมพันธทางสังคมทุกชนิดที่นําไปสูเปาหมายในการควบคุม ตั้งแต
การทํารายรางกายจนถึงความผูกพันทางจิตวิทยาที่จิตใจของคนๆ หนึ่งถูกควบคุมโดยอีกคน 
อํานาจครอบคลุมถึงการครอบงํามนุษยโดยมนุษย”16  
 

• อํานาจของชาติ (National Power)  
 

นอกจากจะใหนิยามความหมายของ ‘อํานาจ’ และเนนใหเห็นวาอํานาจนั้นเปน
เครื่องมือในการบรรลุเปาหมายตางๆ ของชาติและถือเปนเปาหมายเบื้องตนที่ชาติทุกชาติตาง
ปรารถนาแลว มอรเกนธอยังใหความสําคัญกับแยกแยะสวนประกอบของอํานาจของชาติ โดยเมื่อ
เราตองการที่จะวัดวาชาติหนึ่งๆ มีอํานาจมากนอยเพียงใด ปจจัยเหลานี้จะเปนปจจัยที่ถูกนํามา
ประกอบในการพิจารณา มอรเกนธอไดแยกออกปจจัยเหลานี้ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน นั่นคือ  

 
1. สวนประกอบที่คงที่ไมคอยเปลี่ยนแปลง (elements which are relatively stable) ซึ่ง

ไดแก ภูมิศาสตร (geography), ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource), สมรรถภาพทาง
อุตสาหกรรม (industrial capacity), ความพรอมทางทหาร (military preparedness) 
และปริมาณและคุณภาพของประชากร (population) 

 
2. สวนประกอบที่เปลี่ยนแปลงไดอยูเสมอ (elements which are subject to constant 

change) ไดแก คุณลักษณะแหงชาติ (national character), ศีลธรรมแหงชาติ (national 
moral),คุณภาพของรัฐบาล (quality of government), และ คุณภาพของการทูตของชาติ 
(quality of nation’s diplomacy) 
 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นวา สวนประกอบเหลานี้ถือเปนเพียงสิ่งที่ชาติ

หนึ่งๆครอบครองเทานั้น ทั้งทรัพยาการและคุณสมบัติของชาติเหลานี้ไมสามารถผันแปรเปน
อํานาจในตัวเอง เพราะดังที่ไดกลาวไปแลว สําหรับมอรเกนธอ อํานาจ หมายถึง การควบคุมของ

                                                  
15 Ibid. 
16 Hans J. Morgenthau, Politics Nations: The Struggle for Power and Peace,  2nd  ed., p. 8. 
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มนุษยที่มีเหนือความคิดจิตใจและการกระทําของมนุษยคนอื่นๆ และอํานาจอาจประกอบดวยสิ่ง
ใดก็ไดที่กอใหเกิดและคงรักษาการควบคุมของมนุษยเหนือมนุษย อํานาจจึงเปนคุณสมบัติที่ไม
สามารถจับตองได แตประกอบขึ้นดวยสวนประกอบหลายๆ อยางที่อาจเปลี่ยนแปลงไปตาม
สิ่งแวดลอมทางการเมืองและทางวัฒนธรรม สวนประกอบทางรูปธรรมและนามธรรมที่ไดกลาวไป
ขางตนจึงเปนสิ่งที่ชาติครอบครองเทานั้น แตไมสามารถแปรเปลี่ยนเปนอํานาจไดดวยตัวเอง
ในทันที ทรัพยากรหรือคุณสมบัติตางๆ เหลานี้ตองถูกนํามาใชเพื่อดวยวิธีการอยางหนึ่งอยางใด ซึ่ง
อาจเปนตั้งแตวิธีการทํารายรางกายดวยความรุนแรง หรือการครอบงําทางความคิดจิตใจ โดยมี
เปาหมายในการควบคุมความคิดหรือการกระทําของอีกฝายใหเปนไปตามที่ฝายที่ใชอํานาจ
ประสงค วิธีการใชอํานาจจึงมีอยูหลากหลาย แตสิ่งที่มอรเกนธอเนนมากที่สุด คือการแยกแยะให
เห็นวา การใชอํานาจทางการเมืองและการใชกําลังความรุนแรงนั้นมิใชส่ิงเดียวกัน และการใช
อํานาจในเวทีการเมืองนั้น ไมไดหมายถึงการขูหรือการใชกําลังรุนแรงเสมอไป 

 
• อํานาจทางการเมือง (political power)  

 
มอรเกนธอไดอธิบายถึงนิยามของอํานาจทางการเมือง (political power) ไววาหมายถึง 

“ความสัมพันธซึ่งกันและกันของการควบคุมในหมูผูถือสิทธิอํานาจสาธารณะดวยกันเอง และการ
ควบคุมระหวางผูถือสิทธิอํานาจสาธารณะกับประชาชนทั่วไป”17 อํานาจทางการเมือง จึงเปน
ความสัมพันธทางจิตวิทยาระหวางผูใชอํานาจและผูที่เปนเปาหมาย อํานาจทางการเมืองนี้
สามารถทําใหฝายหนึ่งสามารถควบคุมการกระทําของอีกฝายได ดวยการมีอิทธิพลตอความคิด
จิตใจของอีกฝาย นั่นคือ ดวยการใหอีกฝายพิจารณาถึงผลกระทบที่ตนจะไดรับจากสิ่งที่ฝายแรก
นําเสนอ ซึ่งที่มาของผลกระทบนี้อาจมาจากความคาดหวังผลประโยชน, ความกลัวที่จะเสียเปรียบ
, และความเคารพหรือความรักที่มีตอบุคคลหรือสถาบัน โดยการแสดงเงื่อนไขดังกลาวนี้อาจทําได
ทั้งดวยวิธีการออกคําสั่ง, ขูบังคับ, หรืออาจเปนการพิจารณาจากสถานะสิทธิหรือบารมีของอีกฝาย
ที่จะสามารถกอใหเกิดผลกระทบ ไมวาจะเปนรางวัลหรือการลงโทษไดมากนอยแคไหน หรือดวย
วิธีการตางๆ เหลานี้รวมกัน  ดังนั้น การที่กลาววาฝายหนึ่งมีหรือตองการมีอํานาจทางการเมืองตอ
อีกฝาย จึงหมายถึงการที่ฝายหนึ่งสามารถหรือตองการควบคุมพฤติกรรมบางอยางของอีกฝายให
เปนไปตามที่ตนประสงค ดวยวิธีการใชอิทธิพลตอความคิดจิตใจของฝายที่เปนเปาหมาย18  

 

                                                  
17 Ibid., p. 26. 
18 Ibid., p. 27. 
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ดังนั้น จะเห็นไดจากที่กลาวมาวาการใชอํานาจทางการเมืองและการใชกําลังความ
รุนแรงบังคับสําหรับมอรเกนธอเปนสิ่งที่ตองแยกออกจากกัน  ในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ 
ศักยภาพความแข็งแกรงทางอาวุธยุทโธปกรณถือเปนปจจัยทางวัตถุที่สําคัญที่สุดที่เสริมสราง
อํานาจทางการเมืองของชาติ เพราะถือเปนปจจัยที่สรางน้ําหนักใหฝายหนึ่งสามารถมีอิทธิพลตอ
ความคิดของอีกฝาย และสงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหเปนไปในทางที่ตองการได แต
หากอาวุธเหลานี้ถูกใชในการทําสงครามจริง ปจจัยอาวุธยุทโธปกรณเหลานี้ก็จะเปลี่ยนผัน 
กลายเปนวัตถุดิบสําหรับการใชอํานาจทางทหารแทนอํานาจทางการเมืองไป โดยการใชความ
รุนแรงทางกายภาพที่เปนจริง (actual exercise of physical violence) จะเขามาแทนที่
ความสัมพันธทางจิตวิทยาของทั้งสองฝาย ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการใชอํานาจทางการเมือง 
แงมุมทางจิตวิทยาของอํานาจทางการเมืองนั้นจะหายไปเมื่อการใชกําลังรุนแรงถูกนํามาใชจริงเพือ่
ทําใหอีกฝายเปลี่ยนพฤติกรรม ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญที่เราจะตองแยกแยะความแตกตางระหวาง
อํานาจทางทหารกับอํานาจทางการเมืองออกจากกัน19  

 
มอรเกนธอยังไดเพิ่มเติมในประเด็นนี้ตอมาวา  ในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศนั้น 

อํานาจทางการเมืองมักถูกลดทอนวามีความหมายเพียงเทากับการใชกําลังความรุนแรง หรืออยาง
นอยก็เทากับการขูวาจะใชกําลังหรือการชักจูงใหเห็นประโยชน แตมอรเกนธอกลับเสนอวา
แหลงที่มาอีกแหงหนึ่งของอํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศที่ควรจะไดรับความสนใจนั้น คือ
บารมีของสถาบันและตัวบุคคลที่สําคัญในความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววา 
หากเราไมสนใจอํานาจที่มาจากความรัก หรือความเชื่อใจ (trust) ในตัวบุคคลหรือสถาบันตางๆ ใน
เวทีความสัมพันธระหวางประเทศที่ทําใหมนุษยยอมสยบตอเจตจํานงของสถาบันหรือบุคคล
เหลานั้น และมองอยางแคบๆ วาอํานาจการเมืองในเวทีการเมืองระหวางประเทศมีที่มาจากความ
หวาดกลัวภัยจากการคุมคามทําราย ความกลัวที่จะเสียเปรียบหรือมาจากความคาดหวัง
ผลประโยชนตอบแทนเทานั้น โดยที่ไมสนใจอํานาจที่มาจากบารมีของสถาบัน หรือบุคคลตางๆ 
เชน บารมีของบุคคล เชน นโปเลียน, ฮิตเลอร, หรือของสถาบัน เชน รัฐบาลของสหภาพโซเวียต 
หรือองคการสหประชาชาติ เราก็จะไมสามารถเขาใจปรากฏการณความสัมพันธระหวางประเทศที่
สําคัญหลายๆ ปรากฏการณในโลกสมัยใหมไดเลย20 

 
 

                                                  
19 Ibid. 
20 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5th ed., pp.30-

31. 
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• วิธีการใชอํานาจและศิลปะการทูต 
 

ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอแลว แหลงที่มาของอํานาจและวิธีการใชหรือเปลี่ยนแปลง
ทรัพยากรที่อยูในครอบครองเพื่อใหกลายเปนอํานาจควบคุมความคิดหรือพฤติกรรมของผูอ่ืนมีอยู
มากมายหลากหลายดวยกัน การใชกําลังความรุนแรงหรือสงครามเปนเพียงทางเลือกหนึ่งใน
วิธีการที่ผูนําสามารถเลือกใช เพื่อใหเกิดผลในการควบคุม หรือเปลี่ยนแปลงความคิดและ        
การกระทําของอีกฝายเทานั้น ดังเชนที่ไดกลาวมาแลว กองกําลังและศักยภาพทางทหารถือเปน
ทรัพยากรที่ชาติหนึ่งครอบครอง หากแตทรัพยากรเหลานี้จะกลายเปนสวนประกอบของ ‘อํานาจ’ 
ของชาติในสถานการณหนึ่งๆ หรือไม อยางไรนั้น ยอมข้ึนอยูกับผูนําที่จะเลือกใชทรัพยากรนั้น
หรือไม และจะใชอยางไร 

 
ทั้งนี้ การที่มอรเกนธอใหนิยามความหมาย ‘อํานาจ’ วาเปนการควบคุมของฝายหนึ่ง

เหนืออีกฝาย ทําใหความหมายของการมีอํานาจคือ การที่ฝายหนึ่งสามารถทําใหอีกฝายกระทําสิ่ง
ที่โดยปรกติแลวจะไมเลือกกระทําได นั่นคือ อํานาจมีความหมายถึงความสามารถที่จะกอใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงความคิดหรือพฤติกรรมของฝายตรงขามใหเปนไปในแนวทางทางที่ตนเอง
ตองการ ดังนั้น การที่จะวัดวาชาติหนึ่งมีอํานาจมากนอยเพียงใดในความหมายของมอรเกนธอ 
กุญแจสําคัญจึงมิใชการวัดวาปริมาณทรัพยากร ขนาดของกองทัพ หรือศักยภาพของอาวุธ
ยุทโธปกรณของชาตินั้นมีมากนอยเพียงใด แตอยูที่ความสามารถของฝายหนึ่งในการใชทรัพยากร
ที่ตนมีเพื่อรักษาการควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงการกระทําของอีกฝายหนึ่งไดมากนอยแคไหน ดังนั้น 
สําหรับมอรเกนธอแลว คุณสมบัติและทรัพยากรตางๆ จึงเปนเพียงสิ่งที่ชาติครอบครอง แตไมไดมี
ความสําคัญมากเทากับการเลือกวิธีการใชหรือการเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ชาติครอบครองใหกลายเปน 
‘อํานาจ’ ของชาติ ทั้งนี้ บางชาติเชน สหรัฐอเมริกาอาจครอบครองทรัพยากรมากมาย แตกลับไม
สามารถเปลี่ยนทรัพยากรเหลาน้ันใหกลายเปนเครื่องมือที่ทําใหตนสามารถบรรลุเปาหมายในเวที
การเมืองระหวางประเทศได สําหรับมอรเกนธอ หัวใจสําคัญของการใช ’อํานาจ’ จึงอยูที่การที่ผูนํา
รูจักเลือกวาควรใชคุณสมบัติหรือทรัพยากรใด และใชอยางไรเพื่อใหไดผลประโยชนสูงสุดในแตละ
สถานการณ 
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ดวยเหตุนี้ทามกลางคุณสมบัติและทรัพยากรที่อาจประกอบกันเปนอํานาจของชาติ
ทั้งหมด  มอรเกนธอจึงเสนอวาคุณภาพการทูต*ถือเปนปจจัยที่มีความสําคัญมากที่สุด “การทูต...
คือสมองของอํานาจแหงชาติ”21 การทูตที่มีคุณภาพจะทําใหเปาหมายของชาติและวิธีการที่จะ
บรรลุเปาหมายมีความสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู โดยปจจัยอื่นๆ ที่อยูในครอบครองจะเปน
เพียงวัตถุดิบเทานั้น หากสิ่งเหลานี้ไมถูกนํามาออกมาแสดง การทูตจึงเปนปจจัยที่ทําหนาที่คลาย
สารเรงปฏิกิริยา (catalyst) ในการรวบรวมคุณสมบัติและทรัพยากรอื่นๆ ของชาติ ใหกลายเปน
กลุมกอนเดียวกัน ใหทิศทางและน้ําหนักแกปจจัยเหลานี้ รวมทั้งปลุกสิ่งที่เคยเปนเพียงศักยภาพที่
หลับไหลอยูภายในใหกลายเปนอํานาจแทจริง22 

 
ทั้งนี้ หากสมองของชาติไมเฉียบคม ตัดสินใจผิดพลาด ขอไดเปรียบตางๆ ไมวาจะเปน

ทางภูมิศาสตร, ปริมาณและคุณภาพของประชากร, แหลงอาหาร, วัตถุดิบ และผลผลิตทาง
อุตสาหกรรม, หรือความพรั่งพรอมทางทหาร ในระยะยาวยอมมีความหมายเพียงนอยนิด โดย   
มอรเกนธอกลาววาชาติตางๆ อาจใชความไดเปรียบเหลานี้เพื่อบรรลุเปาหมายบางอยางในเวที
การเมืองระหวางประเทศไดในระยะสั้น แตหากไมมีการทูตที่ดีรองรับ ชาติเหลานี้ยอมไมสามารถ
บรรลุผลสําเร็จในระยะยาวได ในทางตรงกันขาม การทูตที่มีคุณภาพยอดเยี่ยมจะสามารถชดเชย
ขอเสียเปรียบและความขาดแคลนของชาติในดานๆ อ่ืนไดทั้งหมด23 สําหรับมอรเกนธอ การทูตจึง
เปนหัวใจหลักของชาติและอํานาจของชาติจะสามารถเพิ่มข้ึนจนถึงจุดสูงสุดไดดวยมีการทูตที่ดี
เทานั้น 

 
ในสวนสุดทายของ Politics Among Nations มอรเกนธอยังกลาวถึงการทูตในฐานะ

เครื่องมือที่อาจนําไปสูการสรางสันติภาพถาวรใหเกิดขึ้น โดยเชนที่ไดกลาวไปในบทที่แลว        
มอรเกนธอเสนอวาเงื่อนไขที่จะกอใหเกิดสันติภาพถาวรขึ้นนั้นคือ การกาวขามพนการเมืองที่เต็ม
ไปดวยการแขงขันเพื่ออํานาจและจัดตั้งองคกรกลางที่มีอํานาจเหนือชาติทุกชาติในโลกหรือรัฐบาล
โลกใหเกิดขึ้น แตสิ่งนี้กลับเปนสิ่งที่ไมสามารถเกิดขึ้นไดในสภาพเงื่อนไขทางสภาพเงื่อนไขทาง
ศีลธรรม, สังคม, และการเมืองในปจจุบัน ดังนั้นเขาจึงเสนอวาสิ่งที่เราจะสามารถทําไดในวันนี้คือ 

                                                  
* มอรเกนธอกลาววา ‘การทูต’ ที่เขาพูดถึงในที่นี้ หมายถึงการกอรูป (formation) และการปฏิบัติ (execution) 

นโยบายตางประเทศในทุกระดับ ทั้งในระดับสูงและรองมา Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The 
Struggle for Power and Peace, 1st ed., p. 105. 

21 Ibid. 
22 Ibid. 
23 Ibid., pp. 105-107. 
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การสรางสภาพเงื่อนไขที่ไมทําใหเกิดความเปนไปไมไดที่จะสรางใหเกิดรัฐบาลโลกขึ้นในอนาคต 
นั่นคือการบรรเทาความขัดแยงและการตอสูทางการเมืองใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได ซึ่งวิธีการที่จะ
สามารถกอใหเกิดเงื่อนไขกอนที่จะนําไปสูสันติภาพถาวรไดนั้น คือส่ิงที่มอรเกนธอเรียกวา
สันติภาพโดยการประสานใหเกิดความปรองดองกัน (peace through accommodation) ซึ่ง
เครื่องมือที่ทําใหเกิดขึ้นไดก็คือการทูตนั่นเอง 

 
มอรเกนธอยังขยายความโดยเสนอวา ภาระหนาที่ของการทูตที่สําคัญอาจสามารถแบง

ออกเปน 4 ประการดวยกันนั่นคือ24  
 
1.  การทูตจะตองกําหนดวัตถุประสงคของชาติ โดยพิจารณาจากอํานาจที่มีอยูจริง

และศักยภาพที่จะสามารถบรรลุเปาหมายนั้น ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาชาติที่ตั้งเปาหมายที่ตนไมมี
อํานาจพอจะไปใหถึงไดอาจกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะนําไปสูสงครามไดในสองกรณี นั่นคือ หนึ่ง 
ชาติหนึ่งอาจทุมเทกําลังความเขมแข็งทั้งหมดที่มีจนไมสามารถปองปรามชาติศัตรูที่จะเขามาทา
ทายได ซึ่งความผิดพลาดเชนนี้อาจทําใหผูนําตองกลับมาทบทวนและหันมาปรับเปลี่ยนเปาหมาย
ของตนใหสอดคลองกับกําลังที่ตนมีอยูจริงอีกครั้ง แตในทางกลับกัน มอรเกนธอกลับเห็นวาใน
กรณเีชนนี้ ดวยแรงกดดันจากสาธารณะ ชาติตางๆ เหลานี้มักมีแนวโนมที่จะตัดสินใจเดินหนาเพื่อ
ไปสูเปาหมายที่ไมสามารถไปถึงไดนี้โดยโหมทุมเททรัพยากรทุกอยางเพื่อใหไดมา จนสุดทาย
นําเอาเปาหมายนี้ไปปะปนกับผลประโยชนแหงชาติ และมุงสูสงครามเพื่อเปนหนทางแกปญหาที่
ไมสามารถแกไขไดดวยวิธีการสันติภาพ 

 
2.  การทูตจะตองประเมินวัตถุประสงคของชาติอ่ืนและอํานาจที่ชาติเหลานั้นมีอยู

จริง และศักยภาพที่จะสามารถบรรลุเปาหมายเหลานั้นได เพราะชาติหนึ่งๆ อาจกอใหเกิดสงคราม
หากการทูตทําหนาที่ประเมินเปาหมายและอํานาจของชาติอ่ืนๆ ผิดไป ยกตัวอยางเชน ชาติที่
ประเมินนโยบายของชาติอ่ืนที่มีเปาหมายจักรวรรดินิยม (policy of imperialism) ที่มุงขยาย
อํานาจ วาเปนเพียงนโยบายที่มีเปาหมายเพื่อรักษาสภาพเดิม (policy of the status quo) ยอมไม
สามารถเตรียมตัวรับมือกับภัยที่จะมาถึงไดอยางถูกตอง ขณะเดียวกันความออนแอของชาตินั้น
กลับยิ่งเปนชนวนเชื้อเชิญฝายตรงขามใหโจมตีและทําใหสงครามเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ในทาง
กลับกัน ชาติที่ประเมินนโยบายที่มีเปาหมายเพื่อรักษาสภาพเดิมวาเปนนโยบายที่มีเปาหมายเพื่อ

                                                  
24 Ibid., pp. 419-421. 
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ขยายอํานาจ ก็อาจกอใหเกิดสงครามไดจากปฏิกิริยาตอบโตอันไมเหมาะสมที่เกิดจากการประเมิน
เจตนาของอีกฝายที่ผิดพลาดนั่นเอง  

 
ในขณะเดียวกันการประเมินอํานาจของชาติอ่ืนๆ  ทั้งในลักษณะที่มากเกินความเปนจริง 

(overrate) หรือนอยกวาที่เปนจริง (underrate) ก็อาจส่ันคลอนสันติภาพได โดยหากฝายหนึ่ง
ประเมินอํานาจของอีกฝายวามีมากกวาความเปนจริง ฝายน้ันอาจจําตองยอมตามความตองการ
ของอีกฝายจนกระทั่งถูกบีบบังคับใหตองตอสูเพื่อความเปนตัวตนของตนในที่สุด ในทางตรงขาม 
หากฝายหนึ่งประเมินอํานาจของอีกฝายในลักษณะที่นอยกวาที่มีอยูจริง ก็อาจกอใหเกิดความ
มั่นใจที่มากเกินไปจนนําไปสูการเรียกรองหรือกําหนดเงื่อนไขที่คิดวาอีกฝายออนแอเกินไปที่จะ
สามารถขัดขืนได และในที่สุด ฝายแรกอาจตองเลือกระหวางการยอมถอยหลังและยอมรับความ
พายแพ กับเดินหนาและเสี่ยงตอการเขาสูสงคราม 

 
3.  การทูตตองทําหนาที่พิจารณาเพื่อตัดสินวาเปาหมายที่แตกตางกันของชาติตน

และชาติอ่ืนๆ สอดคลองเขากันไดมากนอยแคไหน อยางไร ชาติที่พยายามดําเนินนโยบาย
ตางประเทศที่ชาญฉลาดและเนนสันติยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเปรียบเทียบเปาหมายของชาติตน
กับเปาหมายของชาติอ่ืน เพื่อพิจารณาวาเปาหมายเหลานี้สอดคลองหรือสามารถเขากันไดหรือไม 
หากเขากันไดยอมไมมีปญหา แตหากเปาหมายเหลานี้ไมสอดคลองกัน ผูนํายอมตองตัดสินใจวา
เปาหมายที่ตนตองการนั้นมีความสําคัญมากจนกระทั่งตองดําเนินไปใหถึง แมจะตองขัดแยงกับ
ชาติอ่ืนหรือไม หากพบวาผลประโยชนที่สําคัญยิ่ง (vital interest) ของตนสามารถถูกรักษาไวได
โดยไมจําเปนตองบรรลุเปาหมายเหลานี้ มอรเกนธอเสนอวาควรเลือกที่จะละทิ้งเปาหมายนั้นไป 
แตในทางตรงขาม หากพบวาเปาหมายนั้นเปนแกนสาระของผลประโยชนที่สําคัญยิ่งของชาติ   
ฝายนั้นตองถามตัวเองวาเปาหมายของอีกฝายที่ไมสามารถเขากันไดกับเปาหมายที่สําคัญของ
ฝายตนนั้น เปนเปาหมายที่มีความสําคัญสําหรับอีกฝายหรือไม หากคําตอบมีแนวโนมไปในทาง
ปฏิเสธ วิธีการประนีประนอมเจรจาแลกเปลี่ยนอาจเปนทางออกที่ดีที่สุดที่อาจทําใหผลประโยชน
ของทั้งสองฝายกลับมาสอดคลองเขากันได แตหากผลปรากฏวาเปาหมายนั้นตางมีความสําคัญ
อยางยิ่งยวดกับทั้งสองฝาย ทางออกที่อาจสามารถเปนไปไดก็คือการพยายามประสาน
ผลประโยชนของทั้งสองเพื่อใหสามารถสอดคลองเขากันได อยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลาวไววาใน
กรณีเชนนี้ แมทั้งสองฝายจะดําเนินนโยบายตางประเทศที่ชาญฉลาดและเนนสันติ สงครามก็ดู
เหมือนจะเปนสิ่งที่อยูไมไกล  
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4.  ภาระหนาที่สุดทายของการทูตที่มอรเกนธอเสนอไวคือ การทูตจะตองเลือกใช
วิธีการที่เหมาะสมใหการไปใหถึงเปาหมายที่ตั้งไว โดยวิธีการในทางปฏิบัติทางการทูตโดยทั่วไป
นั้นไดแก การชักจูง (persuasion), การประนีประนอม (compromise), และการขูวาจะใชกําลัง 
(threat of force)  มอรเกนธอกลาวไวอยางชัดเจนวา ไมมีการทูตใดที่จะพึ่งพาแตการขูที่จะใช
กําลังแตสามารถอางไดวาเปนการทูตที่ฉลาดและเนนสันติ ในขณะเดียวกันก็ไมมีการทูตใดที่เนน
แตวิธีการชักชวนและประนีประนอมที่ควรถูกเรียกไดวาเปนการทูตอันชาญฉลาด  โดยทั่วไป เราจะ
พบวาชาติมหาอํานาจทั้งหลายจะไมใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งเทานั้น แตเพื่อที่จะสามารถปกปอง
ผลประโยชนของชาติตนและรักษาไวซึ่งสันติภาพ นักการทูตของชาติเหลานี้เหลานี้ตองสามารถ
รักษาขอไดเปรียบในการประนีประนอม ในขณะใชการเจรจาชักชวน และสรางความประทับใจแก
ฝายตรงขามดวยความแข็งแกรงของศักยภาพทางทหารของชาติตนได 

 
โดยสรุปแลว มอรเกนธอเสนอวาศิลปะทางการทูตนั้น คือการเลือกเนนวิธีการที่ถูกตอง

ในเวลาเหมาะสม การทูตอาจลมเหลวในการสงเสริมผลประโยชนแหงชาติและสันติภาพ เมื่อการ
ชักชวนถูกนํามาใชแทนที่ในสถานการณที่อันที่จริงแลว การประนีประนอมแลกเปลี่ยนเปนวิธีการที่
ควรถูกนํามาใช ในขณะเดียวกัน การทูตที่เนนใชวิธีการแลกเปลี่ยนประนีประนอมมากจนเกินไป 
ในสถานการณที่ศักยภาพทางทหารควรถูกนํามาแสดงใหประจักษ หรือในทางตรงขาม เมื่อกําลัง
ทางทหารถูกนํามาเนนย้ํามากจนเกินไปในกรณีที่วิธีการไมออนเชนการชักชวน ประนีประนอมควร
ถูกนํามาใช ยอมมีแนวโนมที่จะลมเหลวเชนเดียวกัน ดังนั้นหนาที่สําคัญประการสําคัญสุดทายของ
การทูตคือการเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมกับสถานการณ เพื่อใหสามารถบรรลุถึงเปาหมายของตน
ไดอยางงายดายที่สุด และเพื่อรักษาไวซึ่งสันติภาพ 

 
• การประเมินอํานาจของชาติ (evaluation of national power) 

 
ดังนั้น จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาหัวใจของการทูตที่มีคุณภาพและความสําเร็จของการ

ดําเนินนโยบายตางประเทศนั้น อยูที่ความสามารถในการประเมินอํานาจและเปาหมายของทั้งของ
ชาติตนและชาติอ่ืนๆ ใหไดอยางถูกตองแมนยําเพื่อที่จะสามารถกําหนดเปาหมายและวิธีการบรรลุ
เปาหมายที่ตั้งไว ตลอดจนสามารถตอบสนองตอสถานการณตางๆ ไดอยางเหมาะสม ดวยเหตุนี้ 
นอกจากจะไดกลาวถึงนิยามความหมาย ความสําคัญและสวนประกอบตางๆ ของอํานาจของชาติ
แลว มอรเกนธอยังไดอุทิศบทหนึ่งของ Politics Among Nations เพื่อกลาวถึงประเด็นการประเมิน
อํานาจของชาติอีกดวย  
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มอรเกนธอกลาววาหนาที่รับผิดชอบการประเมินอํานาจของชาติตนและของชาติอ่ืนๆ  
ทั้งในปจจุบันและอนาคตนั้น ถือเปนหนาที่ที่มีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับนักความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่จะตองทําใหถูกตอง แตในความเปนจริงนั้น การกะเกณฑประเมินอํานาจของ
ชาติตางๆ ใหไดอยางถูกตองใกลเคียงกับความเปนจริงนั้นกลับไมใชเร่ืองงายเลย  

 
ดังที่ไดกลาวไปแลว อํานาจของชาติอาจประกอบดวยสวนประกอบหลากหลายดวยกัน 

ทั้งที่เปนสวนประกอบที่คอนขางเสถียรไมคอยเปลี่ยนแปลงและสวนประกอบที่เปลี่ยนแปลงไดอยู
เสมอ ความเปลี่ยนแปลงในปจจัยใดปจจัยหนึ่งของชาติ ยอมมีผลกระทบใหเกิดความเปลี่ยนแปลง
ตออํานาจของชาติไมมากก็นอย เชน เมื่อชาติหนึ่งสามารถพัฒนาคิดคนเทคโนโลยีทางอาวุธใหม
ขึ้น ยอมสงผลตอศักยภาพทางทหารของชาติ และกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงตออํานาจของชาติ
ไปดวย ในขณะเดียวกัน ความเปลี่ยนแปลงของปจจัยหนึ่งยังอาจสงผลใหเกิดความเปลี่ยนแปลง
ตอสวนประกอบอื่นๆ ของอํานาจของชาติ ซ่ึงยอมสงผลกระทบเปนลูกโซตออํานาจของชาติมีความ
เปลี่ยนแปลงไปดวย เชน  การคิดคนเทคโนโลยีอาวุธสมัยใหมในความเปนจริงยอมทําใหความไกล
ใกลระหวางชาติเปนประเด็นที่มีความสําคัญนอยลงไป เทคโนโลยีดังกลาวนี้ยอมไมเพียงสงผล
กระทบตอศักยภาพทางทหารของชาติ แตยังสงผลตอปจจัยสถานะทางภูมิศาสตรในฐานะ
สวนประกอบของอํานาจของชาติมากนอยแตกตางกันไป ซึ่งแนนอนวาตองสงผลตออํานาจของ
ชาติเหลานั้นโดยรวมดวย เชน สหรัฐอเมริกา เดิมเคยมีสถานะทางภูมิศาสตรที่โดดเดีย่วเปนจดุแขง็
ที่ทําใหอํานาจของสหรัฐอเมริกาเกรียงไกร แตเมื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางอาวุธทั้งหลาย เชน 
จรวดหรือขีปนาวุธระยะไกล ศักยภาพของอาวุธยุทโธปกรณสมัยใหมนี้ยอมตองสงผลตอ
ความสําคัญของปจจัยทางภูมิศาสตรของสหรัฐอเมริกา โดยทําใหความสําคัญและขอไดเปรียบที่
สหรัฐอเมริกาเคยไดจากปจจัยนี้มีความสําคัญลดนอยไป ซึ่งยอมสงผลตอสถานะอํานาจโดยรวม
ของสหรัฐอเมริกาไปดวย เปนตน  

 
นอกจากน้ี มอรเกนธอยังเสนอวาในการประเมินอํานาจในขั้นตอไปยังมีคําถามที่

นักวิเคราะหอํานาจจะตองตอบที่กลับยิ่งทวีความยากขึ้นไปอีก นั่นคือคําถามเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบสวนประกอบของอํานาจของชาติหนึ่ง กับสวนประกอบที่เหมือนกันหรือสวนประกอบ
ที่ตางกันของอีกชาติหนึ่ง หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือ การพิจารณาน้ําหนักของความเปลี่ยนแปลง
ในปจจัยหนึ่งของชาติตางๆ  ที่มีตอความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางความสัมพันธทางอํานาจของ
ชาติตางๆ ทั้งหมด25 ยกตัวอยางเชน หากเราตองการพิจารณาอํานาจของสหรัฐอเมริกา และ

                                                  
25 Ibid., p. 110. 
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สหภาพโซเวียตโดยเปรียบเทียบกันในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง เชนในปค.ศ. 1972 คําถามที่เราจะตอง
ตอบก็คือ มีสวนประกอบของอํานาจใดบางที่รวมตัวกัน จนทําใหชาติใดมีความเหนือกวา และ
เหนือกวาในแงใด อยางเชน ศักยภาพในดานอุตสาหกรรมทั้งในดานคุณภาพและปริมาณที่
เหนือกวาของสหรัฐอเมริกา สามารถทดแทนความดอยกวาในดานกองกําลังทางทหารภาคพื้นดิน
ไดมากนอยแคไหน อะไรคือขอดีขอเสียของการมีศูนยกลางชุมชนและแหลงอุตสาหกรรมที่กระจุก
ตัวของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนเปาหมายที่เปราะบางตอการโจมตีทางอากาศ แตมีการคมนาคมที่
สะดวกสบาย และเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพโซเวียตที่มีชุมชนและแหลงอุตสาหกรรมที่กระจาย
ตัว ทั้งบางครั้งเปนสถานที่ลับ แตทําใหยากตอการขนสง ฝายใดจะไดเปรียบกวากัน รูปแบบ
รัฐบาลที่เปนประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกามีผลอยางไรตออํานาจของชาติเมื่อเปรียบเทียบกับ
ระบอบการปกครองและเศรษฐกิจแบบเผด็จการของสหภาพโซเวียต หรืออํานาจใดที่สหภาพ      
โซเวียตไดรับจากการเผยแพรอุดมการณในยุโรปตะวันตกและการแทรกแซงทางทหารในยุโรป
ตะวันออก เปนตน 

   
มอรเกนธอเสนอวาในการประเมินอํานาจของชาติ คําถามในลักษณะขางตนนี้จะตอง

ถูกตั้งกับทุกประเทศที่มีบทบาทในเวทีระหวางประเทศ โดยอิทธิพลของปจจัยที่แตกตางกันที่มีผล
ตออํานาจของชาติจะตองถูกนํามาพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับทุกชาติที่แขงขันในการเมือง
ระหวางประเทศ ดังนั้นผูตัดสินนโยบายและผูสังเกตการณการเมืองระหวางประเทศจําเปนที่
จะตองตอบคําถามที่ไมใชเพียงวาระหวางสเปนหรืออิตาลี ใครมีอํานาจมากกวากัน แตตอง
สามารถเปรียบเทียบไดดวยวาสเปนเขมแข็งกวาอิตาลีในแงใด และออนแอกวาในแงใด26 หรือจีนมี
ขอไดเปรียบ เสียเปรียบอะไรเมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบของอํานาจ เมื่อเปรียบเทียบกับ
อินเดีย เปนตน 

 
ภาระหนาที่ในการประเมินอํานาจนั้น ไมไดหมดเพียงแคนี้ มอรเกนธอยังเสนอวาเพื่อให

ไดมาซึ่งอยางนอยที่สุด ภาพประมาณของลักษณะการกระจายอํานาจที่แทจริงในโครงสราง
ระหวางประเทศที่ปรากฏในชวงเวลาหนึ่งเวลาใดของประวัติศาสตร  การประเมินอํานาจตองมอง
ในแงอนาคตดวย แตการที่จะไดมาซึ่งสิ่งนี้ คําถามที่เราตั้งวา ความสัมพันธเชิงอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเปนอยางไรในวันนี้ และจะเปนอยางไรในอีกหาหรือสิบปขางหนา
นั้นไมเพียงพอ โดยสําหรับการตัดสินใจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอเสนอวา
ความเปลี่ยนแปลงในสวนประกอบของอํานาจในทุกๆ วันนั้นตางหากที่เปนสิ่งที่เราควรใหความ

                                                  
26 Ibid., p. 111. 
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สนใจ เพราะแมเพียงเล็กนอยและดูเหมือนไมสามารถรับรูไดในครั้งแรก  แตความเปลี่ยนแปลงนีใ้น
ที่สุด จะสะสมเพิ่มเติมข้ึนเรื่อยๆ จนกลายเปนความเขมแข็งของอีกฝาย ในขณะที่พรากเอา
พละกําลังของอีกฝายไป27 

 
อยางไรก็ตาม นอกจากปจจัยดานภูมิศาสตรแลว ปจจัยสวนประกอบของอํานาจอื่นๆ ที่

ไดกลาวมา มีแนวโนมที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลาทั้งจากอิทธิพลของสวนประกอบ
เหลานี้เอง และจากการแทรกแซงโดยน้ํามือของมนุษยหรือธรรมชาติที่ไมอาจคาดเดาได ดังนั้น 
มอรเกนธอจึงสรุปวาการประเมินอํานาจของชาติตางๆ ใหไดอยางถูกตองแมนยํา โดยไมผิดพลาด
เลยแมแตนิดเดียวนั้นเปนสิ่งที่ไมสามารถเปนไปได เพราะนอกจากสวนประกอบของอํานาจ
มากมายหลายอยางที่อาจเปลี่ยนแปลงไดเสมอ ซึ่งทําใหกระแสแหงอํานาจขึ้นและลงอยู
ตลอดเวลาแลว มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาแมผู รับผิดชอบในดานนโยบายตางประเทศจะมี        
ปรีชาญาณขนาดไหน หรือมีแหลงขอมูลที่เชื่อถือไดครบถวนสมบูรณเพียงใด แตเขาเหลานั้นยอม
ไมอาจสามารถจะทํานายเหตุการณตางๆ ในอนาคตได ไมวาภัยพิบัติทางธรรมชาติ, โรคระบาด, 
หรือหายนะที่มาจากน้ํามือมนุษยเชน สงคราม, การปฏิวัติ หรือการคนพบสิ่งประดิษฐนวัตกรรม
ใหมๆ รวมทั้งการขึ้นสูอํานาจของผูนําทางการเมือง ผูนําทางทหาร หรือแมกระทั่งผูนําทางจิตใจ 
ทั้งนี้ยังไมรวมถึงศีลธรรมแหงชาติที่เปลี่ยนแปลงไปมาไดอยูตลอดเวลา ความไมแนนอนเหลานี้   
ทําใหการวัดหรือประเมินอํานาจของชาติใหไดอยางแมนยําเหมือนกับการวัดอุณหภูมิหรือความดัน
ในอากาศนั้นเปนสิ่งที่เปนไปไมได โดยเราสามารถสรุปไดจากคํากลาวของมอรเกนธอวา  

 
“การจดบันทึกเสนทางการไหลของลําธาร (แหงอํานาจ) และกระแสน้ําทุก

สายที่ประกอบขึ้นมาเปนลําธาร และทํานายความเปลี่ยนแปลงในทิศทางและอัตรา
ความเร็วของมัน เปนงานที่เปนอุดมคติของผูสังเกตการณการเมืองระหวางประเทศ 
มันเปนงานในอุดมคติ และ ดังนั้น จึงไมสามารถทําใหบรรลุผลสําเร็จได... (เพราะ) 
แมแตผูที่ทรงปญญาที่สุดและรอบรูมากที่สุดยังตองเผชิญความไมแนนอนใน
ประวัติศาสตรและธรรมชาติ”28  

 
ยิ่งไปกวานั้น  มอรเกนธอยังเห็นวา  ในความเปนจริง  ผูที่ทําการตัดสินนโยบาย

ตางประเทศไมใชทุกคนที่จะไดรับขอมูลขาวสารอยางครบถวน และยอมไมใชทุกคนที่มีปรีชาญาณ 

                                                  
27 Ibid. 
28 Ibid. 



96 
 
ดังนั้น เขาจึงสรุปวาภาระหนาที่การประเมินอํานาจโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศทั้งในปจจุบัน
และในอนาคตนั้น ไดผันตัวเองกลายเปนการใชลางสังหรณที่ตอเนื่อง (series of hunches) ที่
แนนอนวาบางครั้งมันจะกลายเปนความผิดพลาด ในขณะที่บางครั้งมันจะไดรับการพิสูจนวา
ถูกตอง29 ดังนั้นในทัศนะของมอรเกนธอ ความสําเร็จและความลมเหลวของการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ เทาที่มันขึ้นอยูกับการคิดคํานวนเรื่องอํานาจ จึงถูกกําหนดจากลางสังหรณที่ถูกตอง
และผิดพลาดของผู รับผิดชอบในการดําเนินนโยบายตางประเทศของฝายเรา รวมทั้งของ
ผูรับผิดชอบในการดําเนินนโยบายตางประเทศของประเทศอื่นๆ ทั้งนี้เพราะความผิดพลาดในการ
ประเมินอํานาจของฝายหนึ่งอาจถูกชดเชยดวยความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ  ดังนั้น             
มอรเกนธอจึงกลาววา ความสําเร็จของนโยบายตางประเทศอาจขึ้นอยูกับวาความผิดพลาดที่หนัก
หนาสาหัสกวาของอีกฝาย มากกวาความแมนยําในการคํานวนอํานาจเสียอีก30 

 
• ความผิดพลาดโดยทั่วไปในการประเมินอํานาจ 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาสําหรับมอรเกนธอนั้น การประเมินอํานาจนั้นเปนเรื่อง

ซับซอน ทั้งดวยความไมสมบูรณทางขอมูลขาวสารและปญญาของมนุษย รวมทั้งความไมแนนอน
ที่มักเกิดขึ้นในประวัติศาสตร ทําใหการประเมินอํานาจของชาติใหไดอยางถูกตองแมนยําทั้งใน
ปจจุบันและในอนาคตในระดับเดียวกับการทํานายเหตุการณหรือปรากฏการณทางธรรมชาติเปน
เร่ืองที่ไมสามารถเปนไปได อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะกลาวถึงการประเมินอํานาจวาเปน
ภาระหนาที่ที่ไมสามารถทําใหสําเร็จอยางสมบูรณได แตสิ่งที่ผูนําทั้งหลายอาจทาํไดและควรทําคือ
การลดความผิดพลาดใหเกิดขึ้นนอยที่สุดเทาที่จะทําได มอรเกนธอจึงไดสรุปเอาความผิดพลาด
เกี่ยวกับการประเมินอํานาจของชาติที่ปรากฏขึ้นอยูบอยครั้งไว 3 ประการดวยกัน เพื่อใหผูนํา
ประเทศตางๆหลีกเลี่ยงความผิดพลาดพื้นฐานเหลานี้ ซึ่งไดแก 

 
1. การมองวาอํานาจมีลักษณะสมบูรณในตัวเอง (The Absolute Character of 

Power) มอรเกนธอเสนอวาความผิดพลาดที่พื้นฐานและปรากฏใหเห็นบอยที่สุดในการเมือง
ระหวางประเทศนั้น คือ การมองขามลักษณะโดยสัมพัทธของแนวความคิดเรื่องอํานาจ            
(the relative character of power) และพิจารณาอํานาจในลักษณะคงที่ ไมเปลี่ยนแปลง และ
สมบูรณในตัวเอง  โดยมองขามคุณลักษณะสัมพัทธของอํานาจ  

                                                  
29 Ibid., pp. 111-112. 
30 Ibid., p. 112. 
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 มอรเกนธอย้ําวาแนวคิดเรื่องอํานาจนั้นมีลักษณะสัมพัทธเสมอ เมื่อเรากลาววา 
ประเทศนี้มีอํานาจมากมาย หรือประเทศนั้นออนแอ การกลาวเชนนี้เปนการแสดงนัยยะเชิง
สัมพัทธอยูตลอดเวลา31 ยกตัวอยางเชน เมื่อเรากลาววาสหรัฐอเมริกามีอํานาจมากที่สุดในปจจุบัน 
อันที่จริงแลว สิ่งที่เรากลาวคือ ถาเราเปรียบเทียบกับทุกชาติในโลกในปจจุบันแลว สหรัฐอเมริกา
คือชาติที่มีอํานาจมากที่สุดตางหาก  

 
การมองขามลักษณะสัมพัทธของแนวความคิดเรื่องอํานาจ ทําใหผูประเมินอํานาจ

มองขามไปวา ความยิ่งใหญหรือความออนแอของชาติหนึ่งๆ เปนผลมาจากการเปรียบเทียบ
อํานาจของชาติที่มีอยูในชวงเวลาหนึ่ง กับประเทศอื่นๆ ในชวงเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาว
วาชาติที่เคยยิ่งใหญที่สุดในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตรมักลืมไปวาอํานาจมีลักษณะ
โดยเปรียบเทียบ ชาติเหลานี้มักหลงงมงายวาความยิ่งใหญเหนือผูอ่ืนเปนสิ่งที่สมบูรณในตัวเอง 
และลืมไปวาความยิ่งใหญนั้นไมไดมาจากคุณสมบัติของตนเองลวนๆ  แตเปนผลมาจากการ
เปรียบเทียบคุณสมบัติของตนกับของชาติอ่ืนๆ ชาติเหลานี้จึงตองเผชิญความเสี่ยงจากการกําหนด
นโยบายตางประเทศบนพื้นฐานการประเมินอํานาจที่ผิดพลาด เมื่อเวลามาพรากเอาความยิ่งใหญ
ไป และทําใหอีกฝายแข็งแกรงขึ้นโดยที่ฝายแรกไมรูตัว  

 
2. การมองวาอํานาจมีลักษณะถาวร (The Permanent Character of Power) 

ความผิดพลาดประการถัดมานี้ มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับความผิดพลาดในการประเมิน
อํานาจในแบบแรก แตมีลักษณะที่แตกตางกันคือ ในการประเมินอํานาจ บางครั้งผูประเมินอาจ
เขาใจดีถึงลักษณะเปรียบเทียบของอํานาจ แตอาจลืมไปวาองคประกอบของอํานาจอาจมีได
มากมายหลายอยาง และกลับประเมินอํานาจของชาติหนึ่งโดยอิงจากเหตุการณหนึ่งเหตุการณ
เดียวโดยไมเปลี่ยนแปลง เชนตัวอยางที่มอรเกนธอยกมาใหเห็นคือกรณีของฝรั่งเศส หลังจาก   
พายแพเยอรมันในปค.ศ. 1940 ภาพความออนแอของฝรั่งเศสก็ยังคงติดตานานาชาติอยูเปน
เวลานานตอมาอีกหลายทศวรรษ โดยหลังจากพายแพในการเผชิญหนาในชวงตนสงครามโลกครั้ง
ที่สอง ฝร่ังเศสไดรับการปฏิบัติจากนานาชาติดวยความเฉยชา ประหนึ่งวาความออนแอนั้นจะคง
อยูตลอดไปไมมีวันเปลี่ยนแปลง เปนตน 
 

 

                                                  
31 Ibid. 
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มอรเกนธอกลาววาความผิดพลาดในการประเมินอํานาจในสองแบบแรกนี้ มีสาเหตุ
เดียวกัน นั่นคือ ความขัดแยงกันระหวางลักษณะไมแนนอนและเปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลาของ
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศ กับความตองการความแนนอนและความมั่นคงของ
มนุษยในรูปของการแสวงหาคําตอบที่แนนอนตายตัว ทั้งนี้ เมื่อมนุษยเผชิญกับความไมแนนอน
หรือความคลุมเครือของสถานการณความเปนไปในเวทีการเมืองระหวางประเทศ มนุษยยอม
พยายามแสวงหาความเขาใจหรือคําตอบที่แนนอนตายตัว  โดยเฉพาะในการพิจารณา
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศ เพื่อใชในการกําหนดนโยบายตางประเทศ ซึ่งแทจริงแลว
ความสัมพันธดังกลาวนี้มีความซับซอนและเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา การหาคําตอบที่แนนอน
ตายตัวจึงเปนสิ่งที่เปนไปไมได32 

 
อยางไรก็ตาม มอรเกนธอเสนอวา ส่ิงที่ผูศึกษาการเมืองระหวางประเทศทั้งหลาย

ตองการเพื่อลดความผิดพลาดในการคิดคํานวนอํานาจที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดใหเหลือนอยที่สุด
นั้น คือ จินตนาการที่สรางสรรค โดยจินตนาการดังกลาวนี้จะตองปราศจากความหลงใหลที่มัก
สรางความเสียหายใหแกชาติมหาอํานาจทั้งหลาย และความเชื่องมงายที่เปนครอบงําความคิด
จิตใจของมนุษยในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร แตเปนจินตนาการที่ทําใหผูสังเกตการณ
สามารถเปดรับความเปนไปไดของความเปลี่ยนแปลงที่พลวัตรทางประวัติศาสตรนํามา ในทัศนะ
ของมอรเกนธอ จินตนาการสรางสรรคดังกลาวนี้คือ ความสามารถในการคนพบระยะแรกเริ่มของ
พัฒนาการในความสัมพันธเชิงอํานาจที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยพิจารณาจากภาพในปจจุบัน  
ประกอบกับความสามารถในการผสมผสานระหวางความรูในสิ่งที่ เกิดขึ้นในปจจุบันและ          
ลางสังหรณเกี่ยวกับส่ิงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และความสามารถในการกลั่นรวมขอเท็จจริงอาการ
หรือสัญญาณตางๆ เขากับความไมแนนอนในประวัติศาสตร จนกอใหเกิดเปนภาพแนวโนมใน
อนาคตที่ไมตางไปจากสิ่งที่จะเกิดขึ้นจริงไมมากนัก33 

 
3. ความผิดพลาดในการประเมินอํานาจของชาติจากปจจัยเดียว (The Fallacy of 

Single Factor) ความผิดพลาดประการสุดทายในการประเมินอํานาจที่มอรเกนธอกลาวถึงไวคือ 
การประเมินอํานาจของชาติโดยคิดคํานวนจากปจจัยหรือสวนประกอบของอํานาจอยางใดอยาง
หนึ่งเพียงอยางเดียว โดยผลลัพธของความผิดพลาดนี้ที่ปรากฏใหเห็นบอยที่สุดในยุคสมัยใหมคือ 
ภูมิรัฐศาสตร (geopolitics), ลัทธิชาตินิยม (nationalism)  และลัทธิทหารนิยม (militarism)  

                                                  
32 Ibid., p. 115. 
33 Ibid. 
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ภูมิรัฐศาสตรเปนการพิจารณาจากอํานาจของชาติโดยอิงปจจัยภูมิศาสตรเพียงอยาง

เดียว โดยตามแนวความคิดพื้นฐานของภูมิรัฐศาสตรนั้น มันเปนของกฎของประวัติศาสตรที่มนุษย
จะตองขยาย ‘พื้นที่ในครอบครอง’ ออกไปใหไดมากที่สุดไมเชนนั้นตองสิ้นสูญไป และพื้นที่ที่ได
ครอบครองโดยเปรียบเทียบนี้จะเปนตัวกําหนดความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประเทศ34 พูดอีก
ทางหนึ่งคือ หากใครครอบครองพื้นที่กวางใหญมากหรือมีทําเลที่ตั้งดียอมถือวามีอํานาจมาก 
ดังนั้น ปจจัยที่ตัดสินอํานาจของชาติคือ ที่ตั้งและขนาดของพื้นที่ในครอบครอง  

 
มอรเกนธอไดนําเสนอตัวอยางในการประเมินอํานาจโดยเนนการใหความสําคัญกับ

ปจจัยทางภูมิศาสตรที่มากจนเกินไปจากกรณีการประเมินของเซอรฮาลฟอรด แมคคินเดอร      
(Sir Halford Mackinder) ซึ่งประเมินพื้นที่สวนที่เปนรัสเซียในปจจุบันไวในฐานะดินแดนหัวใจของ
โลก (Heartland) ดวยที่ตั้งทางภูมิศาสตรที่ครอบคลุมต้ังแมน้ําวอลกาจนถึงแยงซี ภูเขาหิมาลัย
จนถึงทะเลอารกติค ทั้งยังรายลอมไปดวยรฐัสําคัญตั้งแตเยอรมัน, ออสเตรีย, ตุรกี, อินเดียและจีน 
ซึ่งจากที่ตั้งทางภูมิศาสตรนี้ ทําใหแมคคินเดอรนํามาสูขอสรุปวา “ผูครอบครองยุโรปตะวันออก 
ยอมครอบครองดินแดนหัวใจ ผูครองครองดินแดนหัวใจ ยอมครอบครองเกาะโลก (World Island 
ประกอบดวยสามทวีปสําคัญ ยุโรป, เอเชีย และแอฟริกา) ผูครองครองเกาะโลกยอมครอบครอง
โลก”35 ดังนั้น จากการวิเคราะหของแมคคินเดอร หากชาติใดสามารถครอบครองบริเวณดินแดน
หัวใจได ยอมกลายเปนมหาอํานาจของโลกไปโดยปริยาย โดยไมตองคิดถึงปจจัยอื่นใดเลย 

 
สําหรับกรณีตัวอยางที่เฉพาะเจาะจงกวานี้มอรเกนธอไดยกเอากรณีที่เชื่อมโยงกับกรณี

ขางตน นั่นคือ ความเชื่อมั่นของฝายเยอรมันภายใตนาซีที่เชื่ออยางสุดใจวา การเปนพันธมิตรกับ
สหภาพโซเวียตหรือการครอบครองยุโรปตะวันออกนั้น เปนกุญแจสําคัญที่สุดที่จะทําใหเยอรมัน
เปนมหาอํานาจที่ยิ่งใหญที่สุดในโลก ซึ่งจากความเชื่อมั่นในหลักการทางภูมิรัฐศาสตรดังกลาว 
ประกอบรวมเขากับขออางในเรื่องความไมเพียงพอของพื้นที่ตอประชากรที่มี ทําใหเยอรมันภายใต
นาซีมีภารกิจที่จะตองเขาไปครอบครองพื้นที่ในสวนยุโรปตะวันออกและดินแดนหัวใจของโลกให
ได36 

 
                                                  

34 Ibid., p. 116. 
35 Sir Halford Mackinder, Democratic Ideas and Reality (New York: Henry Holt and Company, 1919), 

150; quoted in Ibid. 
36Ibid., p. 118. 
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จากตัวอยางทั้งสอง มอรเกนธอไดนํามาสูขอสรุปวา ภูมิรัฐศาสตรที่ถูกนําเสนอใน
ผลงานของแมคคินเดอรไดแสดงใหเราเห็นถึงภาพการเนนความสําคัญแกแงมุมหนึ่งของอํานาจ
ของชาติซึ่งภาพดังกลาวมาจากการมองภูมิศาสตรแตเพียงอยางเดียว ดังนั้นจึงเปนการมองจาก
มุมมองที่บิดเบือน เมื่อมาถึงมือของฝายนาซีเยอรมัน ภูมิรัฐศาสตรไดถูกเปลี่ยนรูปใหกลายเปน
อภิปรัชญาทางการเมืองอยางหนึ่ง เพื่อนํามาใชเปนอาวุธทางอุดมการณ รับใชความทะเยอทะยาน
มุงมาดปรารถนาของเยอรมัน37 

 
ในขณะที่ภูมิรัฐศาสตรเปนความพยายามในการทําความเขาใจปญหาอํานาจของชาติ

โดยอาศัยปจจัยทางภูมิศาสตรเพียงอยางเดียว ลัทธิชาตินิยมกลับพยายามอธิบายอํานาจของชาติ
ในรูปของคุณลักษณะแหงชาติ และในบางครั้งก็เปลี่ยนรูปคําอธิบายดังกลาวจนกอใหเกิดเปน
อภิปรัชญาทางการเมืองในลักษณะของลัทธิเชื้อชาตินิยม (racism) ข้ึน  

 
ทั้งนี้ ในขณะที่ปจจัยทางภูมิศาสตรถือเปนปจจัยหลักที่ตัดสินอํานาจของชาติสําหรับภูมิ

รัฐศาสตร ในทํานองเดียวกัน คุณลักษณะของสมาชิกที่อาศัยอยูในพื้นดินนั้นถือเปนปจจัยเดียวที่
เปนตัวตัดสินอํานาจของชาติสําหรับลัทธิชาตินิยม อยางไรก็ตาม คุณลักษณะดังกลาวนี้อาจถูก
นิยามในรูปของภาษา, วัฒนธรรม, แหลงกําเนิด, ชาติพันธุ, หรือลักษณะการตัดสินใจของแตละ
ปจเจกชนที่จะเขามาอยูรวมกันในชาติ แตไมวาคุณลักษณะเหลานี้จะถูกนิยามในรูปใด สิ่งที่
เหมือนกันสําหรับลัทธิชาตินิยมคือ คุณลักษณะเหลานี้ถือเปนลักษณะถาวรประจําตัวของชาติ 
หรือเรียกวา คุณลักษณะแหงชาติ ซึ่งเปนลักษณะที่ทําใหสมาชิกของชาติหนึ่งมีความแตกตางจาก
สมาชิกของชาติอ่ืนๆ และหนาที่ในการรักษาคุณลักษณะแหงชาติและพัฒนาความสามารถพิเศษ
ของชาตินี้ถือเปนหนาที่ที่สําคัญที่สุด  

 
อยางไรก็ตาม การเนนใหความสําคัญและความภาคภูมิใจในคุณลักษณะแหงชาติของ

ลัทธิชาตินิยมมักเปนจุดเริ่มตนไปสูลัทธิเชื้อชาตินิยม โดยความหลงใหลชื่นชมในคุณลักษณะ
แหงชาติของตนมักพัฒนาไปสูแนวคิดที่วาคุณลักษณะแหงชาติของตนนั้นทําใหตนเหนือกวาชาติ
อ่ืนๆ และเปนจุดศูนยรวมของทุกอยางที่ดีในโลก ซึ่งทําใหการรักษาไวซึ่งชาติพันธุของตนใหบริสุทธิ์
ผุดผองและความเปนหนึ่งเดียวกันนั้นเปนเรื่องที่สําคัญยิ่ง และถือเปนแกนสําคัญของอํานาจของ
ชาติความคิดดังกลาวนี้ จึงไดนําไปสูการเห็นถึงความจําเปนในการกําจัดชาติพันธุสวนนอยที่อยูใน
ชาติ และในบางครั้งความคิดเชนนี้ยังพัฒนาไปสูความเชื่อมั่นวาชาติพันธุของตนเทานั้นที่ถูก

                                                  
37 Ibid. 
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กําหนดมาใหปกครองโลก ดังนั้นคุณลักษณะแหงชาติของตนที่เหนือกวาผู อ่ืนจึงทําใหเกิด
ความชอบธรรมที่ชาติตนจะใชอํานาจเหนือชาติอ่ืนๆ  ทั้งนี้ เมื่อชาติตนไดถูกกําหนดมาใหมี
ลักษณะที่เหนือกวาชาติอ่ืนในโลก ทําใหมีศักยภาพที่จะปกครองโลกได จึงเหลือเปนภาระหนาที่
ของผูนําและทหารที่จะตองดําเนินการใหศักยภาพดังกลาวนี้ ใหกลายเปนความจริงในรูปของ
จักรวรรดินิยมโลก  

 
ในขณะที่อิทธิพลของภูมิรัฐศาสตรที่มากจนเกินพอดีจํากัดอยูในเยอรมันเปนหลัก

เทานั้น ลัทธิชาตินิยมที่มากจนเกินพอดีจนกลายเปนลัทธิเชื้อชาตินิยม กลับแพรกระจายจน
กลายเปนศาสนาใหม ที่จมอยูกับความคลั่งไคลในสงครามศักดิ์สิทธิ์เพื่อกําจัด จองจํา และการ
ครอบครองโลกโดยชาติหนึ่งขาติใดเพียงชาติเดียว ลัทธิชาตินิยมที่เกินพอดีดังกลาวนี้จะเนน
คุณลักษณะแหงชาติตนใหเปนหัวใจของปรัชญา, โครงการหรือการกระทําทางการเมือง จน
กอใหเกิดอันตรายและเสียงตอตานอยูเสมอ  

 
แตในขณะเดียว มอรเกนธอกลาววาผูที่ปฏิเสธลัทธิชาตินิยมเหลานี้มักทําในสิ่งตรงกัน

ขามอยางสุดโตง นั่นคือเพื่อที่จะแสดงใหเห็นวาลัทธิชาตินิยมเปนเพียงความเชื่องมงายและเปนสิ่ง
ที่ถูกสรางขึ้น ผูตอตานลัทธิชาตินิยมเหลานี้มักแสดงการปฏิเสธความสําคัญของคุณลักษณะ
แหงชาติ และแสดงใหเห็นวามันไมมีตัวตนเปนเพียงตํานานที่งมงายเทานั้น แตมอรเกนธอกลับเห็น
วาการประเมินอํานาจของชาติโดยละเลยหรือปฏิเสธที่จะนําเอาปจจัยคุณลักษณะแหงชาติเขามา
พิจารณา ก็ถือเปนการทําผิดพลาดเทากับการบูชาคุณลักษณะแหงชาติเพียงอยางเดียวดังที่พวก
ลัทธิชาตินิยมทําเชนเดียวกัน 

 
ลัทธิทหารนิยม เชนเดียวกับภูมิรัฐศาสตรและลัทธิชาตินิยม ประเมินอํานาจของชาตโิดย

อิงกับปจจัยหนึ่งเพียงปจจัยเดียว นั่นคือปจจัยความพรอมทางทหาร ภายใตแนวคิดพื้นฐานที่วา
อํานาจของชาตินั้นขึ้นอยูกับความเขมแข็งทางทหารเปนหลักหรือข้ึนอยูกับความเขมแข็งทางทหาร
เพียงอยางเดียว โดยพิจารณาในแงปริมาณเปนสําคัญ กลาวอีกทางหนึ่งคือชาติใดที่มีกองทัพหรือ
กองเรือที่ยิ่งใหญที่สุด กองกําลังทางอากาศที่รวดเร็วที่สุด ยอมหมายความวาชาตินั้นเปน
มหาอํานาจที่ยิ่งใหญที่สุดในโลก  

  
มอรเกนธอกลาววาความผิดพลาดของการประเมินอํานาจของชาติโดยอิงปจจัยความ

พรอมทางทหารเพียงอยางเดียวนั้นมักตามมาดวยการพิจารณาวาอํานาจของชาติเทากับปจจัย
กองกําลังทางวัตถุ (material force) ที่ชาติหนึ่งมีเทานั้น และดวยการพิจารณาวาอํานาจของชาติมี
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คาเทากับปจจัยกองกําลังทางวัตถุ ลัทธิทหารนิยมจึงมักดูถูกอํานาจที่จับตองไมได (intangible) 
พรอมทั้งพิจารณาวิธีการใชอํานาจดวยการ ‘พูดดัง และถือไม’ วาเปนวิธีที่ดีที่สุดในการใชอํานาจ 
โดยผูที่สนับสนุนวิธีการดังกลาวนี้มักลืมไปวาในบางครั้งการ ‘พูดอยางนิ่มนวล และถือไม’ หรือ  
‘ทิ้งไมไวที่บาน’ นั้นกลับเปนวิธีการที่ชาญฉลาดและไดผลมากกวา โดยมอรเกนธอยังกลาววาแม  
ผูมีอํานาจทางวัตถุจะสามารถทําใหผูอ่ืนเกิดความกลัวจนยินยอมสยบ หรือสามารถเอาชนะฝาย
ตรงขามดวยการใชกําลังที่เหนือกวาหักหาญเอาได แตหากปราศจากอํานาจที่จับตองไมไดแลว 
(intangible power) ผูครอบครองยอมไมสามารถปกครองในสิ่งที่เขาครอบครองไวได เพราะไม
สามารถกอใหเกิดความสมัครใจของผูใตปกครองที่ตองการอยูภายใตอํานาจของผูครอบครองได 
ซึ่งในที่สดุแลว ผูที่อิงการใชอํานาจบนกองกําลังทางทหารยังก็ตองยอมใหแกผูที่ใชอํานาจดวยการ
ยับยั้งชั่งใจ ที่เสริมเพิ่มประสิทธิภาพใหแกอํานาจของชาติตนดวยการจํากัดใชกําลังทหารของตน
ใหเกิดขึ้นนานๆ คร้ังเทานั้น38 

  
ดังนั้นจะเห็นไดวา แกนสําคัญของความผิดพลาดของลัทธิทหารนิยมนั้นคือลัทธิทหาร

นิยมไมสามารถเขาใจขอสรุปที่วาการมีอํานาจทางวัตถุมากที่สุด มิไดหมายความจะมีอํานาจ
ทั้งหมดของชาติ (over-all national power) ตามไปดวย มอรเกนธอยังเสริมอีกวาชาติที่พยายาม
ทุมเทใชอํานาจทางวัตถุทั้งหมดที่ตนมีในเวทีระหวางประเทศ จะตองพบวาตนเองตองเผชิญหนา
กับคูแขงทั้งหมดที่หันมาทุมเทเพื่อเอาชนะหรือทําใหมีอํานาจเทากับที่ตนมี ทั้งยังตองหันกลับมา
พบวาตนเองไมมีเพื่อน มีแตขาทาสผูอยูใตอํานาจหรือศัตรูเทานั้น ดังเห็นไดจากตัวอยางใน
ประวัติศาสตรตั้งแตในศตวรรษที่ 15 เปนตนมา ซึ่งเราจะพบวาไมมีชาติใดเลยที่พยายามใชวิธีการ
ทางทหารแลวสามารถทัดทานการตอตานขอชาติอ่ืนทั้งหมดที่เขามารวมตัวกัน ดวยถูกปลุกเรียก
จากความหวาดกลัวภัยจากอํานาจทางทหารที่เหนือกวานั่นเอง39 

 
 

สรุป ‘อํานาจ’ ในสัจนิยมของมอรเกนธอ 
 
จากที่กลาวมาถึงสาระสําคัญเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องอํานาจ ซึ่งมอรเกนธอไดแสดง

ไวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในขางตนนี้ จะเห็นไดวา
แนวความคิดเรื่องอํานาจถือเปนหัวใจสําคัญของทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ สําหรับมอรเกนธอ 

                                                  
38 Ibid., p. 121. 
39 Ibid. 
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การเมืองเกิดมาจากธรรมชาติที่ตองการแสวงหาอํานาจของมนุษย การเมืองจึงเปนการตอสูเพื่อให
ไดมาซึ่งอํานาจ โดยเฉพาะในเวทีระหวางประเทศที่ไมมีองคกรกลางที่มีอํานาจเหนือทุกรัฐได รัฐจึง
เปนภาพสะทอนของมนุษยผูตองการแสวงหาอํานาจที่เขามาแขงขันกันในเวทีที่ไรผูควบคุมหรือ
กลไกเพื่อเบี่ยงเบนความตองการจากแรงขับเคลื่อนจากธรรมชาต ิการเมืองระหวางประเทศจึงเปน
การแขงขันเพื่ออํานาจอยางแทจริง 

 
มอรเกนธอใหคํานิยามอํานาจวาเปนการควบคุมของมนุษยตอการกระทําและความคิด

จิตใจของมนุษยคนอื่น โดยในหลายสวนของ Politics Among Nations หากพิจารณาใหดี เราจะ
สามารถมองเห็นความพยายามของมอรเกนธอในการแยกแยะใหผูอานเห็นอยางชัดเจนถึงความ
แตกตางระหวางทรัพยากรหรือคุณสมบัติที่ชาติครอบครองหรือส่ิงที่มีศักยภาพที่จะเปน
สวนประกอบของอํานาจ กับส่ิงที่เรียกวาอํานาจของชาติ โดยมอรเกนธอ พยายามเนนใหเห็นวา
ทรัพยากรหรือคุณสมบัติที่ชาติครอบครองไมสามารถเปลี่ยนเปนอํานาจของชาติไดโดยอัตโนมัติ 
แตทรัพยากรหรือคุณสมบัติเหลานี้ถือเปนวัตถุดิบที่ผูดําเนินนโยบายตางประเทศตองเลือกหยิบ
นํามาใชเพื่อใหเกิดผลนั่นคือการควบคุมความคิดจิตใจหรือพฤติกรรมของอีกฝายใหได ดังนั้น   
สวนที่มอรเกนธอเนนใหความสําคัญมากที่สุดก็คือ วิธีการใชอํานาจ นั่นคือวิธีนําเอาทรัพยากรหรือ
คุณสมบัติที่มีอยูมาใชเพื่อใหบรรลุผลที่ตองการ  

 
ดวยเหตุนี้ ทามกลางทรัพยากรและคุณสมบัติที่อาจกลายเปนองคประกอบในอํานาจ

ของชาติ มอรเกนธอจึงใหความสําคัญกับคุณภาพของการทูตมากที่สุด เพราะดวยการทูตนี่เองที่
เปนตัวกลางในการเลือกนําหรือผันแปรวัตถุดิบที่มีอยูมาเปลี่ยนใหกลายเปนอํานาจที่แทจริง การ
ทูตจึงเปนกลไกหลักของการใชอํานาจของชาติโดยแมขาดแคลนทรัพยากรบางอยาง แตหาก
ประเทศนั้นมีการทูตที่ดี สามารถเลือกใชสิ่งที่มีอยูอยางจํากัดไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมทําให
การดําเนินนโยบายตางประเทศมีแนวโนมที่จะสามารถบรรลุผลสําเร็จไดมากกวาประเทศที่มี
ทรัพยากรมากมาย แตกลับไมรูจักใชหรือใชอยางพร่ําเพรื่อผิดวิธี  

 
มอรเกนธอยังแสดงใหเห็นวา วิธีการใชอํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศมีหลาย

วิธี ไมใชมีแตการใชกําลังอยางที่เขาใจกัน ในบางครั้ง การขูบังคับดวยกําลังอาจไดผล บางครั้งการ
ใชวิธีการจูงใจหรือประนีประนอมอาจเปนวิธีที่ดีกวา มอรเกนธอยังใหความสําคัญกับอํานาจที่จับ
ตองไมได หรืออิทธิพลทางความคิดจิตใจ เชนอํานาจที่มาจากความเชื่อใจและความรัก ซึ่งจากที่
กลาวมาในสวนของลัทธิทหารนิยมจะเห็นไดวา ในทัศนะของมอรเกนธอ อํานาจที่มองไมเห็นมี
ประสิทธิภาพมากกวาอํานาจที่มาจากการขูบังคับหรือการใชกําลังจริงเสียอีก เพราะอํานาจในสวน
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นี้จะทําใหผูที่อยูใตอํานาจกระทําตามเจตจํานงของผูมีอํานาจอยางสมัครใจ ไมคิดทรยศ หรือทาํให
ผูมีอํานาจตองคอยหวาดระแวงอยูตลอดเวลา 

 
สําหรับมอรเกนธอ หัวใจของการใชอํานาจจึงอยูที่การรูจักเลือกวาควรใชคุณสมบัติหรือ

ทรัพยากรใด และใชอยางไรใหเหมาะสมสอดคลองกับกับสถานการณ ทั้งนี้ ในการที่ผูดําเนิน
นโยบายตางประเทศจะสามารถทําเชนนี้ ได ผูดําเนินนโยบายตางประเทศจําเปนตองมี
ความสามารถในการประเมินสถานการณความเปนไปทั้งในปจจุบันและอนาคตไดถูกตอง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งลําดับความสําคัญของเปาหมาย เจตนาและศักยภาพของทั้งฝายตนและฝาย
อ่ืนๆ ทั้งในปจจุบันและในอนาคต เพื่อที่จะสามารถเลือกวิธีการรับมือกับสถานการณนั้นๆ ไดอยาง
ถูกตองเหมาะสม แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอไดกลาวเตือนไวอยางชัดเจนถึงความยากลําบาก
ของการประเมินอํานาจของชาติตางๆ  โดยกลาวไววาการประเมินอํานาจของชาติตางๆ ใหไดอยาง
ถูกตองแมนยําโดยไมผิดเพี้ยนเลยนั้น เปนสิ่งที่เปนไปไมได ดวยเหตุหลายอยางโดยเฉพาะความไม
แนนอนในอนาคต ดังนั้น สิ่งที่ผูดําเนินนโยบายทําไดคือพยายามใหเกิดความผิดพลาดใหนอยทีส่ดุ 
โดยสําหรับมอรเกนธอ ดวยความสลับซับซอนของการเมืองระหวางประเทศ ในที่สุดแลว ผลสําเร็จ
ของการดําเนินนโยบายตางประเทศนั้น อาจขึ้นอยูกับคําถามที่วาใครผิดพลาดนอยกวากัน 
มากกวาใครถูกตองมากกวากันเสียอีก 

 
 

การหลีกหนีจากอํานาจ 
 
หลังจากที่เราไดทําการศึกษาและสรุปความเขาใจเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องอํานาจใน

ผลงานสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอมาแลว ในสวนตอไปนี้ 
ผูเขียนจะนําเสนอผลที่ไดจากการสํารวจผลงานในสวนนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ     
มอรเกนธอ ในประเด็นที่มีสวนเกี่ยวของกับแนวความคิดเรื่องอํานาจ โดยจะแสดงใหเห็นวา        
มอรเกนธอมีพัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องอํานาจอยางไร รวมทั้งไดขยาย
ความสาระสําคัญที่เขาไดแสดงไวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศไว
อยางไรบาง และสุดทายจะไดตอบคําถามที่ไดตั้งไวในตอนตนของบทนี้ 

 
จากการสํารวจผลงานในสวนวาดวยนโยบายตางประเทศ ผูเขียนพบวามอรเกนธอยัง

ยืนยันถึงสมมติฐานหลักในเรื่องธรรมชาติมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจเหนือผูอ่ืนอยางไมมีวัน
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สิ้นสุดอยูอยางไมเส่ือมคลาย โดยมอรเกนธอไดกลาวถึงและขยายความเขาใจเกี่ยวกับสมมติฐาน
หลักที่เปนจุดเริ่มตนของทฤษฎีสัจนิยมของเขาไวในผลงานหลายชิ้นดวยกัน 

 
ผลงานชิ้นสําคัญชิ้นหนึ่งคือบทความชื่อ The Escape from Power ที่มอรเกนธอเขียน

ขึ้นในปค.ศ. 1947 โดยในบทความชิ้นนี้ มอรเกนธอไดขยายความดวยการวิพากษวิจารณกลุม    
นักคิดสมัยใหมที่มีจุดรวมกันคือเปนผูปฏิเสธวามนุษยมีธรรมชาติที่ตองการครอบงําผูอ่ืน และ
ตองการแสวงหาอํานาจอยางไมมีที่สิ้นสุด ซึ่งเปนการขยายความสานตอจาก Scientific Man vs. 
Power Politics  

 
การโจมตีดังกลาวเริ่มตนดวยการปฏิเสธนักคิดคนสําคัญอยางฌอง ฌาคส รุสโซ 

(Jean-Jacques Rousseau) เจาของผลงานอันโดงดัง ‘สัญญาประชาคม’ (Social Contract) ที่
เร่ิมตนดวยประโยคที่เปนที่ รูจักกันอยางดีวา “มนุษยเกิดมาเสรี แตทุกหนทุกแหงเขาอยูใน
พันธนาการ” มอรเกนธอกลาววาประโยคขางตนนี้แสดงออกถึงความเชื่อมั่นที่ฝงรากลึกใน
ความคิดทางการเมืองของโลกตะวันตกมาอยางยาวนาน และความถูกตองของถอยแถลงดังกลาว
นี้มักไมเคยเปนที่สงสัย แตมอรเกนธอกลับเห็นวาขอความในประโยคดังกลาวนี้ ถือเปนขอความที่
ผิดพลาดและบิดเบือนที่สุดเกี่ยวกับความจริงของชีวิตทางการเมือง40  

 
มอรเกนธอเปดฉากการโจมตีถอยแถลงของรุสโซดวยการหยิบยกตัวอยางประโยคที่    

เอมิล ฟาเกว็ด (Emile Faguet) นักประวัติศาสตรไดสรางไวเพื่อชี้ใหเห็นถึงตรรกะที่ออนแอของ
ประโยคดังกลาว โดยเอมิลไดเปลี่ยนประธานของประโยคของรุสโซจากมนุษยเปนวัว และสราง
ประโยคที่วา ”วัวทุกตัวเกิดมาเปนสัตวกินเนื้อ แตทุกแหงพวกมันกลับดํารงชีวิตดวยสมุนไพร”41 ซึ่ง         
มอรเกนธอกลาววาประโยคดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความไรสาระที่แฝงอยูในถอยแถลงของรุสโซ 
ซึ่งเราอาจไมสามารถเห็นไดอยางชัดเจนเมื่อประธานของประโยคยังคงเปนมนุษย โดยเมื่อเรา
เปลี่ยนประธานของประโยคใหเปนวัวแลว ประโยคดังกลาวทําใหเห็นอยางชัดเจนวามันเปนสิ่งที่
เปนไปไมไดเลยที่เราจะแยกแยะสถานะที่มนุษยเกิดมา และสถานะที่มนุษยมีชีวิตอยูออกจากกัน42 

 

                                                  
40 Hans J. Morgenthau, “The Escape from Power,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1 

(Chicago: University of Chicago Press), p. 311. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
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มอรเกนธอกลาวตอไปวา ความผิดพลาดในประโยคของรุสโซที่ไดกลาวไปขางตนนี้ ได
สงผลสําคัญใหเกิดความผิดพลาดในการทําความเขาใจเกี่ยวกับความเปนจริงของชีวิตทาง
การเมืองตามมา ทั้งนี้เพราะถอยแถลงในประโยคดังกลาวไดทําใหเกิดความเขาใจที่วา มนุษยทุก
คนเกิดมามีเสรี เขามีเสรีโดยธรรมชาติ และการที่มนุษยตองดํารงชีวิตในพันธนาการ ตองอยูใน
ฐานะทาสทางการเมืองนั้น เปนเรื่องอุบัติเหตุชั่วคราว ซึ่งเปนสิ่งที่สามารถแกไขเยียวยาหรือขจัดได 
ดวยกลไกทางการเมือง หรือเครื่องมือทางกฎหมาย หรือการปฏิรูปทางสังคม หรือมาตรการทาง
เศรษฐกิจ 

 
มอรเกนธอเสนอวาแนวความคิดทางการเมืองที่แทจริงตองเริ่มตนดวยสมมติฐานที่

ตรงกันขามอยางสิ้นเชิงกับของรุสโซ โดยตองตั้งสมมติฐานวามนุษยเกิดมาและอยูในพันธนาการ 
ขอเท็จจริงที่ชี้ถึงเสรีภาพนั้นไมใชขอจริงในเชิงประจักษ ไมใชสภาพในการคงอยูของเขา แตเปน
สภาพในชีวิตทางศีลธรรมของเขา กลาวอีกทางหนึ่งคือ เสรีภาพไมใชสภาพในการคงอยูเชิง
ประจักษแตเปนสภาพในการคงอยูทางศีลธรรมของมนุษย เปนสิ่งที่เขาปรารถนาอยากมี สําหรับ
มอรเกนธอ “มนุษยทุกคนอยูในพันธนาการ แตทุกหนทุกแหงเขาอยากมีเสรี”43   

 
มอรเกนธอยังกลาวตอไปวา การที่มนุษยทุกคนอยูในพันธนาการ แตทุกหนทุกแหงเขา

อยากมีเสรียังไมสิ้นสุด ทั้งนี้เพราะมนุษยนอกจากจะอยูในพันธนาการและตองการมีเสรีแลว เขา
ยังตองการเปนเจานายกลาวอีกทางหนึ่งคือ ความปรารถนาอํานาจของมนุษยไมใชเปนเพียงแค
อุบัติเหตุในประวัติศาสตร ไมใชความเบี่ยงเบนชั่วคราวจากสถานะปรกติที่มีแตเสรีภาพ แตเปน
ขอเท็จจริงถาวรที่เปนแกนของการมีอยูของมนุษย ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววาสิ่งที่เราพบเมื่อเรา
มองขอเท็จจริงของชีวิตทางการเมืองอยางที่เปนจริงคือ “มนุษยอยูในพันธนาการ แตทุกหนทุกแหง
เขาตองการเปนเจานาย”44 

 
แนวความคิดเกี่ยวกับมนุษยของมอรเกนธอดังกลาวนี้ แตกตางไปอยางสิ้นเชิงจาก

ปรัชญาที่เขาเรียกวา ‘มองโลกในแงดี’ และ ‘ตื้นเขิน’ ที่รุสโซและนักปรัชญาคนอื่นๆ ในศตวรรษที่ 
19-20 เสนอไว มอรเกนธอกลาววานักปรัชญาเหลานี้มีจุดรวมกันสําคัญคือ พวกเขาเหลานี้
พยายามหลีกหนีจากการยอมรับการครอบงําทางการเมืองและความปรารถนาอํานาจในฐานะ
ขอเท็จจริงที่ไมสามารถหลีกหนีได ดวยการใชเครื่องมือพื้นฐาน 4 ประการดวยกัน ไดแก 

                                                  
43  Ibid. 
44 Ibid., p. 312.  
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วิทยาศาสตรนิยม (scientism), ศีลธรรมสองมาตรฐาน (the dual moral standard), สมบูรณแบบ
นิยม, (perfectionism), และเผด็จการนิยม (totalitarianism)  

 
แมวาใน Scientific Man vs. Power Politics มอรเกนธอจะแสดงนัยยะรวมทั้งกลาวถึง

ลัทธิความคลั่งไคลซึ่งปฏิเสธสมมติฐานหลักของมอรเกนธอทั้ง 4 กลุมนี้ในฐานะเปาหมายที่เขา
ตองการโจมตี หากแตมอรเกนธอกลับไมไดใหนิยามความหมายแกกลุมผูหลบหนีจากอํานาจ
เหลานี้อยางชัดเจน แตในบทความชิ้นนี้ มอรเกนธอไดกลาวถึงนิยามของกลุมเหลานี้ พรอมทั้ง
แสดงจุดออนของแตละกลุมไว ดังนี้ 

 
วิทยาศาสตรนิยม หมายถึงความเชื่อที่วาปญหาในโลกทางสังคมและปญหาในโลกทาง

กายภาพธรรมชาติ ไมมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ และมนุษยสามารถเขาใจโลกทางสังคม
ไดดวยวิธีการเดียวกัน คือการเรียนรูเขาใจกฎธรรมชาติ และดวยความรูความเขาใจดังกลาวนี้ 
มนุษยจะสามารถแกไขปญหาทางสังคมดวยวิธีเดียวกับที่แกปญหาทางวิทยาศาสตร และสามารถ
สรางกลไลทางสังคมที่ทําใหสามารถควบคุมโลกทางสังคมไดในระดับเดียวกับที่มนุษยสามารถ
ควบคุมโลกทางธรรมชาติได โดยหัวใจหลักของวิทยาศาสตรนิยมคอื เราเพียงแตตองใชสูตรสําเร็จ
ที่เหมาะสมประยุกตใชเขากับแผนการกลไกที่ถูกตอง และเมื่อนั้นการครอบงําทางการเมืองโดย
มนุษยและความขัดแยงที่รุนแรงระหวางกลุมคนยอมหายไปเหมือนกับส่ิงผิดปรกติชั่วคราว45 

 
มอรเกนธอชี้ใหเห็นถึงจุดออนของวิทยาศาสตรนิยมนี้ โดยสรุปส่ิงที่เขาไดกลาวไวแลว

โดยสวนใหญใน Scientific Man vs. Power Politics ซึ่งมีจุดสําคัญคือ วิทยาศาสตรนิยมไม
ตระหนักถึงความแตกตางระหวางโลกทางธรรมชาติกับโลกทางสังคม 3 ประการดวยกัน นั่นคือ 
หนึ่ง ในขณะที่ปรากฏการณทางธรรมชาติโดยทั่วไปเกิดขึ้นอยางซ้ําๆ (typical phenomena) 
ปรากฏการณทางสังคมแตละปรากฏการณกลับมีรายละเอียดที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง 
(individual phenomena) สอง ปรากฏการณทางสังคม เปนการศึกษาที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
มนุษยซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตที่มีจิตวิญญาณมีศีลธรรมและเหตุผลของตัวเอง ไมใชกลไกที่ไรชีวิตอยาง
เครื่องจักร และ สาม เมื่อนักสังคมศาสตรศึกษาปรากฏการณทางสังคม นักสังคมศาสตรไม
สามารถแยกตัวเองออกจากสิ่งที่ตนเองศึกษาใหปราศจากอคติได  ในระดับเดียวกับที่
นักวิทยาศาสตรศึกษาปรากฏการณทางธรรมชาติ  

 

                                                  
45 Ibid., p. 314. 
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ในขณะเดียวกัน วิทยาศาสตรนิยมยังเชื่อวาปญหาในโลกทางสังคม โดยเฉพาะปญหา
ทางการเมืองมีลักษณะที่ไมแตกตางจากปญหาในโลกทางธรรมชาติ โดยสาเหตุที่ยังไมสามารถ
แกไขไดเพราะมนุษยขาดเพียงความรู หากมนุษยสะสมความรูมนุษยจะสามารถแกไขปญหาทุก
อยางไดในที่สุด แตมอรเกนธอไดชี้ใหเห็นวาปญหาทางสังคม โดยเฉพาะปญหาทางการเมืองที่มี
ตนตอมาจากธรรมชาติของมนุษยนั้นไมสามารถแกไขหรือขจัดไปไดอยางสมบูรณ ปญหาเหลานี้
ไมสามารถถูกแกไขไดดวยการคิดคนสูตรสําเร็จ มันอาจสามารถถูกจัดการ แตในที่สุดมันยอมหวน
กลับคืนมาโดยอาจเปลี่ยนรูปแบบไปในแตละชวงเวลา 

 
สําหรับแนวความคิดศีลธรรมสองมาตรฐานมีความแตกตางจากวิทยาศาสตรนิยม โดย

แนวคิดศีลธรรมสองมาตรฐานเชื่อวา แมมนุษยอาจจะไมสามารถขจัดการเมืองออกไปไดอยาง
ถาวรก็ตาม แตการเมืองสามารถถูกกักกัน (quarantined) ได46 มนุษยสามารถแยกการเมือง
ออกไปจากพื้นที่ของกิจกรรมทั้งหมดของมนุษย และใหการเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่เต็มไปดวยการ
แขงขันเพื่ออํานาจมีพื้นที่เฉพาะที่ใชจริยธรรมชุดที่แตกตางจากกิจกรรมอื่นๆ กลาวอีกอยางหนึ่งก็
คือ เรามีมาตรฐานศีลธรรมสองมาตรฐาน มาตรฐานแรกไวใชในปริมณฑลทางการเมืองสําหรับ
นักการเมือง อีกมาตรฐานไวใชในกิจกรรมอื่นๆ สําหรับมนุษยชาติทั้งหมด  

 
สําหรับมอรเกนธอ จุดออนของแนวคิดแบบศีลธรรมสองมาตรฐานคือแนวคิดดังกลาวไม

ตระหนักวาความกระหายทะยานอยากของมนุษยไมสามารถจํากัดไวในสวนใดสวนหนึ่งได เพราะ
มันปรากฏอยูทุกแหงที่มนุษยมาอยูรวมกันเปนกลุมทางสังคม โดยแมวาในกิจกรรมทางการเมือง 
การแสวงหาอํานาจอาจจะแสดงออกในรูปแบบที่ รุนแรง โหดเหี้ยมกวาที่ อ่ืนๆ แตนั่นไมได
หมายความวาความกระหายอํานาจของมนุษยจะปรากฏในกิจกรรมทางการเมืองเทานั้น ในทาง
ตรงกันขาม มันกลับอยูในทุกที่ทุกหนแหง ดังนั้นแนวความคิดสองมาตรฐานศีลธรรม ในทัศนะของ
มอรเกนธอ จึงแสดงใหเห็นถึงอีกความพยายามหนึ่งของมนุษยที่ตองการหลีกหนีความจริงอัน
โหดรายของชีวิตทางการเมืองละความกระหายอํานาจที่มีอยูในทุกหนแหง 

 
ลัทธิสมบูรณแบบนิยม ที่มอรเกนธอเรียกนั้น หมายถึงกลุมคนที่ตระหนักถึงความเปน

จริงในชีวิตทางการเมืองดังที่เปนจริง แตสิ่งที่แตกตางออกไปคือกลุมคนเหลานี้กลับเชื่อวา ดวยการ
ปฏิรูปทางสังคมหรือการศึกษา มนุษยสามารถเปลี่ยนแปลง โดยสามารถละทิ้งความชั่วรายใน
การเมืองและขจัดความกระหายอํานาจซึ่งเปนตนตอของความชั่วรายดังกลาวนี้ออกไปได        

                                                  
46 Ibid. 
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มอรเกนธอไดยกแนวความคิดของประธานาธิบดีวูดโรว วิลสัน (Woodrow Wilson) ในฐานะ
ตัวอยางคลาสสิคของกลุมนี้ ดวยแนวคิดที่เชื่อวาการครอบงําทางการเมืองและความชั่วรายใน
การเมืองทั้งหมดเปนผลมาจากระบบการเมืองที่ชั่วรายบางระบบ เชน ระบอบเผด็จการและ
ราชาธิปไตย ดังนั้น เมื่อใดที่ประชาชนไดปกครองตัวเอง เมื่อใดที่ประชาธิปไตยไดถูกเผยแพร
ออกไปทั่วโลก ไมวาดวยวิธีการใหการศึกษาหรือการใชกําลังบังคับก็ตามที เมื่อนั้นการเมืองจะ
ปราศจากความชั่วรายและกฎแหงเหตุผลจะเขามาสูอาณาเขตของสังคมระหวางประเทศได 
เชนเดียวกับภายในรัฐ47 

   
ผูสนับสนุนแนวคิดรัฐบาลโลกทั้งหลายเองก็เขาคายกลุมผูนิยมความสมบูรณแบบนี้     

มอรเกนธอกลาววาแมเราจะสามารถจัดตั้งรัฐบาลโลกใหเกิดขึ้นได แตความกระหายอํานาจซึ่งเปน
ตนตอของความชั่วรายทางการเมืองยอมไมไดหายไปดวย ดังนั้น แมเงื่อนไขตางๆ ในโลกสมัยใหม 
จะทําใหดูเหมือนวารัฐบาลโลกเปนสิ่งที่มีจําเปนและมีเหตุผล แตรัฐบาลโลกนั้นไมมีทางจะ
สามารถขจัดปญหาทางการเมืองออกไปอยางถาวรได ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ แมมนุษยจะ
สามารถจัดตั้งรัฐบาลโลกใหเกิดข้ึนได หรือพยายามใชมาตรการอื่นๆ เชน การใชนโยบายการคา
เสรี หรือการจัดตั้งองคกรที่ใกลเคียงรัฐบาลโลกอยางสหประชาชาติ ปญหาการเมือง เชน ความ 
ขัดแยงระหวางสองมหาอํานาจ หรือปญหาในตะวันออกกลาง ก็จะยังคงอยู และความพยายาม   
หลีกหนีความเปนจริงเชนนี้ในที่สุดยอมนํามาซึ่งหายนะ ดังเชนในสงครามโลกครั้งที่สองที่ผานมา 

 
ความพยายามในการหลีกหนีอํานาจรูปแบบสุดทาย มอรเกนธอเรียกวา เผด็จการนิยม 

แตในที่นี้เขากลาววาเผด็จการนิยมไมไดมีความหมายถึงปรากฏการณเฉพาะในประวัติศาสตรเชน
ที่เกิดขึ้นในอิตาลีในชวงทศวรรษที่ 1920-1930 หรือในเยอรมันในชวง 1930 หรือที่เกิดในรัสเซีย
หลังปค.ศ. 1917 แตในที่นี้ เผด็จการนิยมมีความหมายถึงภาวะทางจิตใจ (state of mind) ที่ตรง
ขามกับกลุมผูนิยมความสมบูรณแบบที่กลาวไปขางตนอยางสิ้นเชิง โดยในขณะที่สมบูรณแบบ
นิยมพยายามสรางอุดมคตินามธรรมขึ้น เพื่อเปนเปาหมายของการยกระดับชีวิตทางการเมือง 
ภาวะจิตใจแบบเผด็จการนิยมกลับทําในสิ่งตรงขาม นั่นคือการใหนิยามแกเปาหมายอุดมคตินี้ 
ดวยความเปนจริงในชีวิตทางการเมือง อํานาจสําหรับเผด็จการนิยมจึงไมใชเพียงแคขอเท็จจริงใน
ชีวิตทางสังคมที่ตองทําความเขาใจเทานั้น แตเปนมาตรฐานสูงสุดในการตัดสินความสัมพันธ
ระหวางมนุษยและคุณคาทั้งหมดของมนุษย อํานาจกลายเปนเปาหมายสูงสุด ดวยเผด็จการนิยม
เชื่อวาไมมีมาตรฐานหรือแนวคิดใดที่จะสามารถควบคุมหรือทัดทานความกระหายอํานาจได    

                                                  
47 Ibid., p. 315. 
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“เขากลาว ‘ได’ กับความกระหายอํานาจของเขา และเขาตระหนักวาไมมีมาตรฐานเหนือธรรมชาติ
ใด หรือแนวคิดทางจิตวิญญาณใดที่จะสามารถขมหรือยับยั้งความกระหายอํานาจได”48 

  
ดังนั้น ในขณะที่กลุมผูนิยมสมบูรณแบบพยายามถมชองวางระหวางอุดมคติทาง

การเมือง และความเปนจริงทางการเมืองใหเต็ม ดวยการยกระดับความเปนจริงทางการเมืองใหถึง
ระดับของอุดมคตินั้น เผด็จการนิยมก็พยายามเชนกัน แตดวยวิธีการตรงกันขาม นั่นคือดวยการลด
ระดับของอุดมคติทางการเมืองลงมาใหเทากับความเปนจริงทางการเมือง และกลับยกความสําเร็จ
ทางการเมืองใหเปนศีลธรรมสูงสุด เผด็จการนิยม เชนเดียวกับสมบูรณแบบนิยม จึงพยายามขจัด
ความตึงเครียดระหวางอุดมคติทางการเมืองและความเปนจริงทางการเมือง แตตางกันตรงที่   
เผด็จการนิยมกลับยกประโยชนใหแกฝายหลัง อํานาจสําหรับเผด็จการนิยมจึงกลายเปนสิ่งมี
คาสูงสุดทางในทางวัตถุและศีลธรรม แนวความคิดทางศีลธรรมที่เคยเปนตัววางกรอบ ยับยั้ง
อํานาจกลับถูกปฏิเสธการดํารงอยู ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ รูปแบบการหลีกหนีจากความเปนจริง
ทางการเมืองแบบเผด็จการนิยมจึงเปนรูปแบบที่หากแสดงตัว จะมีอันตรายมากที่สุด ดังที่เคย
ปรากฏในการปฏิวัติบอลเชวิค และการขยายอาณาจักรของนาซ4ี9  

 
ทั้งนี้ จุดสําคัญที่แยกมอรเกนธออกจากกลุมเผด็จการนิยมนั้นคือ สําหรับมอรเกนธอ  

แมเขาจะเห็นวามันเปนเรื่องที่ไรประโยชนที่แนวความคิดทางการเมืองสมัยใหมจะตอตานหรือ
ละเลยอํานาจซึ่งเปนพลังที่ครอบงําความสัมพันธระหวางประเทศ แตเขาก็ไมไดยินดีจะยินยอม
หรืออุทิศทั้งหมดใหแกอํานาจเพียงอยางเดียว ในทางตรงขาม มอรเกนธอกลับเนนย้ําวาการเมือง
เร่ืองอํานาจตองถูกทําความเขาใจควบคูไปกับขอจํากัดทางศีลธรรม ทั้งนี้เพราะ “แมมนุษยจะเปน
สัตวที่ปรารถนาอํานาจ แตเขาเปนสิ่งมีชีวิตที่มีเปาหมายทางศีลธรรม และในขณะที่มนุษยไม
สามารถอยูใตบัญชาของหลักทางศีลธรรมเพียงอยางเดียว เขาก็ไมสามารถอยูใตบัญชาของ
อํานาจเพียงอยางเดียวเชนกัน”50 ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ เราจะไมสามารถเขาใจการเมืองได 
หากไมพิจารณาการตอสูเพื่ออํานาจ แตการเมืองก็ไมสามารถเปนที่เขาใจได หากเราพิจารณาแต
อํานาจเพียงอยางเดียวเชนกัน  

 
 

                                                  
48 Ibid., p. 317. 
49 Ibid. 
50 Hans J. Morgenthau, “About Cynicism, Perfectionism, and Realism in International Affair,” 

reprinted in Ibid., p. 311. 
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ความรักและอํานาจ 
 

นอกจากในบทความ The Escape from Power ที่กลาวไปขางตนแลว ยังมีผลงานอีก
หลายชิ้นดวยกันที่มอรเกนธอไดกลาวถึงสมมติฐานหลักของเขา อยางไรก็ตาม เมื่อทําการศึกษา
บทความเหลานี้ดูจะพบวา มอรเกนธอมักกลาวเนนย้ําถึงสมมติฐานเรื่องธรรมชาติมนุษยใน
ขอบเขตที่เขาเคยกลาวไวแลวใน Scientific Man vs. Power Politics เปนสวนใหญเทานั้น  

 
จนกระทั่งมาถึงในปค.ศ. 1962 มอรเกนธอไดเขียนบทความเรื่อง Love and Power ซึ่ง

จากการศึกษาพบวา บทความชิ้นนี้เปนสวนขยายความเขาใจที่สําคัญเกี่ยวกับสมมติฐานของ   
มอรเกนธอในเรื่องธรรมชาติมนุษยที่ปรารถนาอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุด ซึ่งนาจะทําใหเรา
สามารถเขาใจถึงที่มาของสมมติฐานหลักของเขาไดอยางลึกซึ้งมากขึ้น โดยขอเสนอหลักของ    
มอรเกนธอในผลงานชิ้นนี้คือ ความรักและอํานาจ มีตนตอฐานกําเนิดเดียวกันนั่นคือ ความเหงา
ของมนุษย (loneliness) 

 
มอรเกนธอกลาววาขอเสนอดังกลาวนี้อาจดูไรสาระสําหรับแนวความคิดสมัยใหม ทั้งนี้

เพราะเมื่อมองอยางผิวเผินแลว ความรักและอํานาจนั้นแตกตางกันอยางสิ้นเชิง โดยในขณะที่
อํานาจเชนการครอบงํามนุษยโดยมนุษย ยอมนํามาซึ่งความสุขสมสําหรับคนหนึ่ง พรอมกับความ
ทุกขทนมาสูอีกคน แตความรักกลับนําความสุขสมมาสูทั้งสองฝายในการยินยอมใหแกกันและกัน
โดยสมัครใจ ดังนั้นความรักและอํานาจจึงดูเหมือนไมมีลักษณะรวมกันแตอยางใด อยางไรก็ตาม 
มอรเกนธอกลาววาการที่แนวความคิดในโลกสมัยใหมไมสามารถมองเห็นความเกี่ยวเนื่องกัน
ระหวางความรักและอํานาจนั้น ถือเปนเกณฑบงชี้สําคัญที่แสดงใหเห็นวาแนวความคิดเหลานี้ไม
สามารถเขาใจมิติที่แทจริงของความรักและอํานาจไดเลย51 

  
สําหรับมอรเกนธอ ในขณะที่แนวความคิดสมัยใหม เชนมารกซิสตหรือเสรีนิยมตาง

ละเลยความสัมพันธระหวางความกระหายอํานาจและธรรมชาติของมนุษย โดยพิจารณาการ
แสวงหาอํานาจของมนุษยเหนือมนุษยดวยกันเปนเพียงเหตุการณชั่วคราว ไมใชผลของธรรมชาติ
มนุษยที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได แนวความคิดเหลานี้ยังไมสามารถเขาใจธรรมชาติของความรักที่แทได
อีกดวย ดวยความรัก สําหรับแนวความคิดเหลานี้ กลับถูกลดทอนความหมายลงจนเหลือเพียงแค
เพศสัมพันธ, การอยูรวมกัน (gregariousness), การอยูรวมกันโดยการแตงงาน และการเขารวม

                                                  
51 Hans J. Morgenthau, “Love and Power,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, p. 7. 



112 
 
ในกิจกรรมอื่นๆ โดยความเขาใจเชนนี้ มอรเกนธอกลาววาไดละเลยแกนสําคัญของปรากฏการณ
ความรักที่แทจริง นั่นคือการอุทิศตนอยางทั้งหมด (totality in commitment) ไป ทั้งนี้เปนเพราะ
แนวความคิดเหลานี้ไมตระหนักถึงคุณลักษณะอยางหนึ่งของการคงอยูของมนุษย ซึ่งเปนตนตอ
ของทั้งความกระหายอํานาจ และความรัก นั่นคือ ความเหงานั่นเอง 

 
มอรเกนธออธิบายตอไปวาทามกลางสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย มีเพียงมนุษยเทานั้นที่สามารถ

รูสึกถึงเหงาเพราะมีแตเพียงมนุษยเทานั้นที่ไมตองการอยูแตผูเดียว และความปรารถนาอยาง   
แรงกลาของมนุษยที่ตองการจะหนีออกจากความเหงาของเขานี่เองที่กระตุนใหเกิดความกระหาย
อํานาจและความปรารถนาความรักขึ้น เพราะความเหงาทําใหมนุษยรูสึกถึงความไมเพียงพอหรือ
ชองวางไมสามารถเติมใหเต็มได ทําใหมนุษยตองแสวงความรักและอํานาจเพื่อมาเติมเต็มชองวาง
ในตัวเองที่เกิดจากความเหงาของเขา 

  
ความปรารถนาความรักและอํานาจจึงเปนความพยายามเอาชนะความไมเพียงพอที่

เกิดจากความเหงาของมนุษย ดวยการจําลองปจเจกภาพ (duplicate of his individuality) ของ
เขาขึ้นมา โดยผานความรัก มนุษยคนหามนุษยอีกคนหนึ่งที่เหมือนกับตัวเอง หรืออีกครึ่งหนึ่งของ
จิตวิญญาณ เพื่อทําใหเขาเปนมนุษยที่สมบูรณ โดยผานอํานาจ มนุษยพยายามยัดเยียดเจตจํานง
ของเขาใหมนุษยอีกคนหนึ่ง เพื่อใหเจตจํานงของผูอยูใตอํานาจของเขาสะทอนเจตจํานงของเขา
ออกมา ทําใหขอแตกตางระหวางความรักและอํานาจคือ ในขณะที่สิ่งที่ความรักคนหาคือมนุษยอีก
คนที่เปรียบเหมือนของขวัญจากฟากฟาเพื่ออยูเติมเต็มความวางเปลาดวยความสมัครใจ แต
อํานาจกลับเติมเต็มดวยการบงการดวยเลหกล  

 
แตทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาความรักในรูปแบบที่แทจริงที่สุดตองเปนการรวมเปนของกัน

และกันอยางสมบูรณและอยางเปนธรรมชาติ ทั้งสองตองพรอมและยอมสละตัวเองใหแกอีกฝาย
ทั้งหมดอยางสมัครใจ ทั้งสองฝายตองตระหนักวาเขาเปนของกันและกัน ทั้งสองตองเปนผูรักและ 
ผูไดรับความรัก ความรักเปนถือเปนการรวมตัวของมนุษยที่สมบูรณที่สดุโดยที่แตละฝายยังรักษา
ตัวตนของตัวเองไวได อยางไรก็ตาม ความรักในรูปแบบที่แทจริงเชนนี้ มอรเกนธอกลาววามีนอย
คนที่จะไดประสบ และมักทําใหผูไดพบรูสึกถึงความสุขความเบิกบานใจไดแคชั่วแลนเทานั้น  
ความรักที่มนุษยพบโดยทั่วไปมักไมใชรูปแบบที่แทจริง ความรักมักเริ่มดวยการที่ฝายหนึ่งตองการ
ใหอีกฝายเปนไปตามเจตจํานงของตนเอง ซึ่งนั่นคือ ความสัมพันธในเชิงอํานาจ ดังที่โสเครติส 
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(Socrates) ไดกลาวไวใน Phaedrus “ดังเชนหมาปารักแกะ เหมือนคูรักรักคูของตน”52 และ
โดยทั่วไปแลวความสัมพันธรูปแบบนี้มักจะคงอยูไปตลอดโดยไมสามารถพัฒนากาวไปสูความรักที่
แทจริงได  

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาสิ่ งที่ทําใหความสัมพันธที่ เกิดจากความรักคลายกับ

ความสัมพันธเชิงอํานาจนั้น คือ ความคับของที่หลีกเลี่ยงไมไดจากความรัก (frustration of love) 
เพราะเมื่อความรักคือการกลับมารวมกัน (reunion) ของมนุษยสองคน แมคนทั้งสองจะตองการ
เปนหนึ่งเดียวกัน แตดวยความรักนั่นเอง ที่จะทําใหมนุษยไมตองการทําลายความเปนตัวตนของ
อีกฝายไป มนุษยแตละคน เมื่อรักกัน ยอมตองการรักษาเอาความเปนตัวตนของแตละฝายเอาไว 
ดังนั้นดวยความรักที่ทั้งสองฝายมีตอกันและกัน จึงทําใหทั้งสองไมสามารถรวมกันอยางสมบูรณได  

  
ดังนั้น ดวยความรักเพียงอยางเดียว คูรักจึงไมอาจฝาฟนใหเกิดการรวมตัวกันที่สมบูรณ

ได ดวยเหตุนี้ คูรักจึงตองอาศัยอํานาจเขามาชวยเพื่อทลายกําแพงของความเปนตัวตนของแตละ
ฝายลงไป เพื่อใหเกิดการรวมตัวกันอยางสมบูรณ อํานาจจึงเปนเงื่อนไขจําเปนที่ทําใหเกิดความรัก
ที่มั่นคง หากปราศจากอํานาจ ความรักยอมอยูไดเพียงชั่วคราวเทานั้น แตเมื่อมนุษยปลอยให
อํานาจเขามาทํางานที่ความรักไมสามารถทําได  แนนอนวายอมกอใหเกิดความเสี่ยงที่
ความสัมพันธที่เกิดจากความรักระหวางคนสองคน เปลี่ยนกลายเปนความสัมพันธในเชิงอํานาจ
อยางสมบูรณ โดยอํานาจจะเขามาแทนที่ความรักเมื่อทั้งสองฝายลดทอนคูของตนเหลือเปนเพียง
วัตถุที่ตองเปนไปตามเจตจํานงของตนเทานั้น ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมเปลี่ยนการเขามาอยู
รวมกันโดยสมัครใจใหกลายเปนความสัมพันธที่ข้ึนอยูกับฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น 

 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววาความกระหายอํานาจเปรียบเสมือนฝาแฝดของความรักที่

ส้ินหวัง เมื่อมนุษยไมสามารถบรรลุสิ่งที่เขาตองการดวยความรัก เขามักพยายามใหไดมาดวย
อํานาจแทนเพื่อเติมเต็มชองวางที่เกิดจากความเหงาของเขา อํานาจจึงกลายเปนสิ่งทดแทน   
ความรัก  แตความรูสึกที่ความรักทําใหเกิดขึ้นจริงได แมชั่วครั้งชั่วคราวนั้น มอรเกนธอกลาววา
อํานาจจะสามารถทําใหเกิดขึ้นได แคภาพลวงตาเทานั้น53 

 

                                                  
52 Ibid., p. 9. 
53 Ibid., p. 11. 
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มอรเกนธอย้ําวาอํานาจเปนความสัมพันธทางจิตวิทยาที่มนุษยคนหนึ่งพยายามควบคุม
การกระทําของมนุษยอีกคนผานอิทธิพลที่เขามีตอความคิดจิตใจของอีกฝาย แตโดยทั่วไปตําแหนง
ของผูที่อยูความสัมพันธเชิงอํานาจสองฝายนั้นมักมีลักษณะสับสน ทั้งนี้เพราะในขณะที่ฝายแรก
พยายามสําแดงอํานาจของตนตออีกฝาย ฝายหลังเองก็ยอมพยายามตอตานอํานาจของฝายแรก
พรอมทั้งพยายามสําแดงอํานาจของตนตอฝายแรกดวย ซึ่งฝายแรกยอมตองตานทานเชนกัน 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววาตัวแสดงในเวทีการเมืองมักตองดํารงทั้งบทบาทของผูที่เปนไปไดที่จะ
เปนเจานาย และผูที่อาจตกอยูใตอํานาจของผูอ่ืน เพราะในขณะที่เขาพยายามมีอํานาจเหนือผูอ่ืน 
ผูอ่ืนยอมพยายามมีอํานาจเหนือเขาเชนกัน โดยชัยชนะยอมอยูที่ใครสามารถสรางอิทธิพลที่
เขมแข็งดวยทักษะที่เหนือกวา 

 
ในสวนตอมา มอรเกนธอหันกลับไปสนับสนุนอํานาจที่มาจากความรัก ทั้งนี้ เขากลาววา

ชัยชนะทางการเมืองที่ไดจากอาวุธและสัญญานั้น มักเปนชัยชนะชั่วคราวเทานั้น เพราะมันขึ้นอยู
กับการยินยอมของจิตใจที่ดื้อร้ันของอีกฝาย ทั้งนี้ คําถามที่วาทําอยางไรที่ทําใหเจตจํานงของผูอยู
ใตอํานาจเปนหนึ่งเดียวกับเจตจํานงของผูใชอํานาจ เปนคําถามที่นักปกครองไมวารุนใดตองหา
คําตอบ โดยมอรเกนธอไดใหคําตอบวา มันไมใชการจูงใจจากภายนอกที่จะทําใหผูอยูใตอํานาจ
สมัครใจยินยอมแกเจานายได หากแตตองเปนความรักที่มีตอเจานายเทานั้น54  

 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงกลาววามันเปนเรื่องที่ไมนาประหลาดใจใดๆ หรือเปนอุบัติเหตุที่นัก

ปรัชญาการเมืองทั้งหลาย จะเนนความสัมพันธระหวางเสถียรภาพทางการเมืองกับความรักที่มีตอ
ตัวผูนําตางๆ หรือที่ลัทธิสตาลินและนาซีตางเนนใหเรียกผูนําของตนวา ‘ผูนําที่รัก’ แตอยางไรกต็าม 
การเปล่ียนแปลงความสัมพันธในเชิงอํานาจระหวางผูปกครองและผูอยูใตปกครอง ใหกลายเปน
ความสัมพันธที่กอเกิดจากความรักระหวางทั้งสองฝายในความเปนจริง ในทัศนะของมอรเกนธอ
นั้น เปนเรื่องที่แทบจะเปนไปไมไดเลย ดังนั้น เราจะพบเห็นในประวัติศาสตร ที่กษัตริยที่ยิ่งใหญ
อยางอเล็กซานเดอร หรือนโปเลียนซึ่งตระหนักดีถึงความรักที่ตนไมสามารถไขวความาไดและ
ทดแทนความรักที่ขาดหายไปดวยการสะสมอํานาจมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ  โดยตางหวังวายิ่งมีผูอยูใต
อํานาจมากขึ้นเทาไหร ตนจะยิ่งสามารถเติมเต็มชองวางที่เกิดจากความรักที่ขาดหายไปไดมากขึ้น
เทานั้น แตการไดมาซึ่งอํานาจกลับยิ่งทําใหเกิดความปรารถนาอํานาจที่มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะยิ่งมี
ผูอยูใตเจตจํานงของเขามากขึ้นเทาไหร เขากลับยิ่งตระหนักรับรูไดถึงความเหงาของเขามากขึ้น
เทานั้น และยิ่งอํานาจที่เขามีมากเทาไหร ยิ่งแสดงใหเห็นความสิ้นหวังในความรักของเขาวามมีาก

                                                  
54 Ibid. 
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ขึ้นเทานั้น เพราะแมเขาจะสามารถทําใหคนทั้งโลกมาอยูใตเจตจํานงของเขาได แตเขาก็ไมอาจ
บังคับใหใครคนหนึ่งมารักเขาได บุคคลเหลานี้จึงเขาใจผิดสับสนระหวางอํานาจกับความรัก เขา
ตางตองการเติมเต็มความเหงา แตดวยเหตุที่ความรักเปนสิ่งที่บังคับไมได เขากลับเลือกแสวงหา
อํานาจเพื่อทดแทน และสิ่งที่เขาเหลานี้ตองประสบคืออํานาจไมสามารถรักษาความเหงาของเขา
ใหหายไปไดเลย “ดังนั้น พวกเขา เจานายและผูอยูใตอํานาจ ตองคนหาอยางไรประโยชนตลอดไป 
เพื่อมนุษยอีกคนหนึ่งผูที่เขาสามารถพูดไดวา ฉันรักเธอ และไดรับคําตอบวา ฉันรักเธอ เชนกัน”55 

 
ดังนั้น โดยสรุป มอรเกนธอจึงกลาววาความสัมพันธเชิงอํานาจ แทจริงแลวคือ

ความสัมพันธที่มาจากความรักที่ลมเหลว56  ความเหงาทําใหมนุษยปรารถนาความรักและอํานาจ 
แตเมื่อมนุษยไมประสบความสําเร็จในความรัก ในบางครั้งเขาจึงเลือกแสวงหาอํานาจแทน แตทั้งนี้ 
ความรักและอํานาจก็ไมอาจกําจัดความเหงาใหหมดไปอยางถาวรได ดวยอํานาจทําไดเพียงเชื่อม
คนสองคนเขาดวยกัน ตามเจตจํานงของฝายใดฝายหนึ่ง ทําใหความโดดเดี่ยวของทั้งสองไมจาง
หายไป ในขณะที่ความรักสามารถทําใหมนุษยสองคนเชื่อมจิตวิญญาณเขาดวยกันแตเพียงชั่ว
เวลาหนึ่งเทานั้น มอรเกนธอจึงเปรียบคูรักวาเหมือนอดัมและอีฟ (Adam and Eve) หรือโมเสส 
(Moses) ที่มองเห็นและปรารถนาอยากเขาไปในดินแดนศักดิ์สิทธิ์ และไดเขาไปเพียงเพื่อถูกขับ
ออกมาเทานั้น มอรเกนธอจึงกลาวเตือนคูรักทั้งหลาย ผูหลงใหลกับภาพลวงตาหรือความเปนจริง
ชั่วคราวของการรวมตัวอยางสมบูรณไววา “ไมวาเขาคาดหวังสิ่งใดจากอีกโลกหนึ่ง เขาก็ตองจาก
โลกนี้ไปเหมือนดังเชนที่ไดเขามา: เพียงผูเดียว”57  

 
 

‘อํานาจ’ ในนโยบายตางประเทศ 
 
นอกจากไดขยายความประเด็นสมมติฐานธรรมชาติมนุษยที่ตองการแสวงหาอํานาจ

อยางไมมีวันสิ้นสุดแลว จากการศึกษาผลงานการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาและ
สถานการณความเปนไปของโลก ผูเขียนยังพบวามอรเกนธอไดวิพากษรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใน
ประเด็นเรื่องวิธีการใชอํานาจ ซึ่งถือเปนประเด็นหลกัประเด็นหนึ่งที่เขาไดเนนใหความสําคัญไวใน
ผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ โดยแมมอรเกนธอจะไดวิพากษกรณี
                                                  

55 Ibid., p. 13. 
56 Ibid. 
57 Ibid., p. 14. 
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การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในประเด็นที่แตกตางกัน แตขอเสนอหลักของ   
มอรเกนธอในการวิพากษนโยบายเหลานี้ก็คือ การที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมสามารถเลือกใชวิธีการ
แปรทรัพยากรที่มีอยูอยางมากมายมหาศาลของตนใหกลายเปนอํานาจ เพื่อบรรลุเปาหมายในเวที
การเมืองระหวางประเทศไดนั่นเอง 

 
• ความผิดพลาดในการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชีย 

 
ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่แลว ตั้งแตใน Politics Among Nations ฉบับพิมพคร้ังแรก   

มอรเกนธอยืนยันวาเปาหมายที่สําคัญและเปนไปไดมากที่สุดของการดําเนินนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกา คือการรักษาไวซึ่งดุลแหงอํานาจในโลกโดยใชวิธีการทางการทูตเปนเครื่อง
สนับสนุน ถึงแมในปค.ศ. 1949 สหภาพโซเวียตจะประสบความสําเร็จในการคิดคนพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร ซึ่งทําใหดุลแหงอํานาจระหวางชาติมหาอํานาจทั้งสองที่เคยมีสูญเสียไป แตในผลงานชิน้
ตอมา In Defense of the National Interest มอรเกนธอยังยืนยันวาเปาหมายที่สําคัญที่สุดของ
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคงเปนการรักษาเอาไวซึ่งดุลแหงอํานาจในโลกอยู 

 
อยางไรก็ตามในผลงาน In Defense of the National Interest นอกจากมอรเกนธอจะ

ไดกลาวถึงลกัษณะภัยจากสหภาพโซเวียตที่เปลี่ยนแปลงไปจากการครอบครองอาวุธนิวเคลียร ซึ่ง
ทําใหการรักษาดุลแหงอํานาจในยุโรปตองอาศัยวิธีการที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมดังที่ไดกลาวไปใน
บทที่แลว ในผลงานชิ้นนี้ เมื่อพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวายังมีประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่      
มอรเกนธอเนนย้ําตองการใหผูอานตระหนัก นั่นคือ มอรเกนธอพยายามแยกแยะใหเห็นถึงความ
แตกตางระหวางลักษณะของภัยที่เกิดขึ้นในยุโรปและเอเชียใหเห็น ซึ่งสงผลใหตองอาศัยมาตรการ
รับมือที่แตกตางกันออกไป 

 
มอร เกนธอกลาววาในขณะที่ เปาหมายสําคัญที่ สุดของนโยบายตางประเทศ

สหรัฐอเมริกาทั้งในยุโรปและเอเชียไมแตกตางกัน นั่นคือ การรกัษาไวซึ่งดุลแหงอํานาจ แตดวยภัย
ในภูมิภาคทั้งสองมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป ทําใหจําเปนตองใชมาตรการที่แตกตางกนัไปดวย 
ทั้งนี้ ในขณะที่ในยุโรป สหรัฐอเมริกาตองพบกับภัยจากการลัทธิจักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียต 
ภายใตชื่อของลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสต แตในเอเชีย ส่ิงที่เกิดขึ้นคือการปฏิวัติที่แทจริง (genuine 
revolution) โดยเฉพาะในจีนที่สามารถปฏิวัติเปนสาธารณรัฐประชาชนจีนไดสําเร็จในปค.ศ. 1949 
แตรัฐบาลสหรัฐอเมริกากลับเลือกดําเนินนโยบายในสองภูมิภาคนี้ดวยการเนนการใชกําลังทหาร
ไมแตกตางกันแตอยางใด 
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มอรเกนธอกลาววิพากษวิจารณการดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในการ

รับมือกับการปฏิวัติในจีนและความพยายามในการหยุดยั้งการปฏิวัติของขบวนการเอกราชใน
เอเชียทั้งหมดดวยการใชกําลังทางทหารทั้งทางตรงและทางออม โดยขอเสนอหลักของ             
มอรเกนธอคือ สหรัฐอเมริกาไมสามารถหยุดยั้งการปฏิวัติในประเทศเหลานี้ดวยการใชวิธีการทาง
ทหารได และการยับยั้งการปฏิวัติไมใชสิ่งสําคัญที่สหรัฐควรใหความสนใจ แตประเด็นสําคัญคือ
การไมปลอยใหสหภาพโซเวียตสามารถมีอิทธิพล โดยเฉพาะตอความคิดจิตใจของขบวนการปฏวิตัิ
เหลานี้  โดยกอนอื่นรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตองตระหนักวา การตอสูเพื่อเอเชียไมใชการตอสูดวย
อาวุธ แตเปนการตอสูเพื่อความคิดจิตใจของมนุษย (the struggle for the minds of men)58 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอเสนอวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาจําเปนตองแยกแยะขบวนการปฏิวัติ

จอมปลอมที่สหภาพโซเวียตใหการสนับสนุนเชนรัฐบาลคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก ออกจาก
ขบวนการปฏิวัติที่แทจริงในเอเชียที่เกิดขึ้นจากความไมพอใจชาติตะวันตกรวมทั้งความมุงหวังที่จะ
ไดรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ซึ่งความพยายามตอตานยับยั้งการปฏิวัติที่แทจริงเชนนีเ้ปนสิง่
ที่มอรเกนธอไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยเฉพาะการใชกําลังทางทหารเพื่อตอตานขบวนการที่ไดรับการ
สนับสนุนจากประชาชนภายใน ซึ่งยอมลมเหลวจึงถือเปนการกระทําที่ไรประโยชน 

 
ในกรณีการปฏิวัติในจีน มอรเกนธอพยายามแสดงใหเห็นวาแมลัทธิคอมมิวนิสตจะทํา

ใหจีนดูเหมือนเปนหนึ่งในทาสใตอิทธิพลของสหภาพโซเวียต แตเมื่อพิจารณาใหดีจะเห็นวาการ
ปฏิวัติที่ เกิดขึ้นนั้นสามารถสําเร็จไดไมใชดวยความชวยเหลือจากสหภาพโซเวียต แตเปน
ความสําเร็จที่เกิดขึ้นจากฐานการสนับสนุนจากประชาชน ชัยชนะของลัทธิคอมมิวนิสตในจีนจึง
ไมไดเปนผลงานของสหภาพโซเวียต และคณะปฏิวัติจีนก็สามารถคงอยูในอํานาจไดดวยตัวเอง
โดยไมตองอาศัยการสนับสนุนของสหภาพโซเวียตแตอยางใดเชนกัน ความสับสนของรัฐบาล
สหรัฐฯ ที่มองอยางงายๆ วาเมื่อขบวนการปฏิวัติเปนคอมมิวนิสตยอมหมายถึงตองอยูภายใต
อิทธิพลของโซเวียต ทําใหสหรัฐฯ มองขามความจริงที่วาจีนนั้นหวาดระแวงและเปนปรปกษกับ
สหภาพโซเวียตมายาวนาน และจุดนี้เองที่เปนชองวางที่อาจทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนิน
นโยบายเพื่อรักษาผลประโยชนและดุลแหงอํานาจในเอเชียเอาไวได59 

                                                  
58 Hans Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American Foreign 

Policy, p. 209. 
59 Ibid., p. 207. 
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ทั้งนี้ เพื่อรักษาไวซึ่งผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาและดุลแหงอํานาจในเอเชีย   
มอรเกนธอเสนอวาสิ่งที่สหรัฐอเมริกาจะตองทํานั้นไมใชการเปลี่ยนแปลงยุทธวิธีทางการทหารหรือ
เทคนิคใดๆ  หากเปนการเปลี่ยนทัศนคติในการมองการตอสูในเอเชียเสียใหม นั่นคือ สหรัฐอเมริกา
ตองตระหนักวาเอเชียไมใชเวทีการตอสูทางทหารอีกตอไป แตเปนการตอสูเพื่อความคิดจิตใจของ
มนุษย ดังนั้น ชัยชนะในเอเชียจึงไมสามารถไดมาจากการใชกําลังหักหาญ แตจําตองเปนการ
เอาชนะดวยความคิดและอุดมการณ  

 
อยางไรก็ตาม ในการตอสูทางความคิดและอุดมการณระหวางประชาธิปไตยและลัทธิเล

นิน-มารกซิสต มอรเกนธอวิเคราะหวาอุปสรรคของการเผยแพรอุดมการณประชาธิปไตยในเอเชีย
ของสหรัฐอเมริกาคือ รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังสับสนและมองเห็นเปาหมายนโยบายตางประเทศ
ของตนในเอเชียอยางชัดเจน โดยเฉพาะไมสามารถตัดสินใจไดวาเปาหมายในการตอตาน
คอมมิวนิสตของตนควรจะเปนเพื่อขจัดคอมมิวนิสตออกไปจากโลกนี้ดังการเขารวมในสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ (holy war) หรือเปนการตอตานจักรวรรดินิยมของสหภาพโซเวียตที่ใชอุดมการณ
คอมมิวนิสตเปนเครื่องมือบังหนาในการขยายอํานาจ ซึ่งความสับสนดังกลาวนี้สงผลให
สหรัฐอเมริกาสงสัญญาณที่ขาดชวง ไมปะติดปะตอ ผานนโยบายทางการเมืองและทางทหาร ซึ่ง
เปนเครื่องสะทอนอุดมการณของรัฐออกมา 

  
มอรเกนธอเสนอวาสิ่งหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาควรตระหนักคือ สิ่งที่ดี ส่ิงที่แทจริงใน

มาตรฐานของปรัชญาไมไดหมายความวาจะไดรับชนะในเวทีการเมืองเสมอ60 การตอสูทาง
อุดมการณจึงไมใชการตอสูระหวางความดีและความชั่วหรือความจริงกับส่ิงหลอกลวง แตเปนการ
ตอสูระหวางอํานาจกับอํานาจ ในการตอสูดังกลาวความดีหรือความจริงไมไดอยูที่การไดเผยแพร
เทานั้น แตขอความตางๆ จะตองถูกสงผานกระแสนโยบายตางประเทศท่ีมั่นคง ซึ่งจะเปนตัว
สะทอนอุดมการณที่ชัดเจนที่สุดและเปนตัวตัดสินระหวางชัยชนะและความพายแพ ดังนั้น        
มอรเกนธอจึงกลาวหากตองการชัยชนะในการตอสูเพื่อความคิดจิตใจของมนุษย สิ่งที่จําเปนที่สุดก็
คือ นโยบายตางประเทศทั้งทางการเมืองและการทหารที่มีเปาหมายและวิธีการที่สามารถสะทอน
อุดมการณไดอยางคงที่ เพราะ “ในที่นี้เชนกัน การกระทํายอมหนักแนนกวาคําพูด”61 

 

                                                  
60 Ibid., p. 218. 
61 Ibid., p. 220. 
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ดังนั้นจะเห็นไดวา ในการวิพากษนโยบายตอตานการปฏิวัติในเอเชียนั้น ขอเสนอหลัก
ของมอรเกนธอแทจริงแลวก็คือ การเลือกใชอํานาจใหเหมาะสมกับสถานการณและปญหาที่ตอง
เผชิญ ทั้งนี้เพื่อตอบสนองเปาหมายเดียวกันนั่นคือการรักษาดุลแหงอํานาจ แตดวยสภาพแวดลอม
ที่แตกตางกัน มอรเกนธอจึงเสนอวิธีการที่แตกตางกันในการรักษาดุลแหงอํานาจในยุโรปและ
เอเชีย โดยในการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชีย มอรเกนธอไดพยายามแสดงใหเห็นวาการ
ทุมเทใชกําลังและทรัพยากรทางทหารเพื่อยับยั้งในสิ่งที่อันที่จริงแลวไมไดกระทบกระเทือนตอ
ผลประโยชนของสหรัฐฯ และยากที่จะประสบความสาํเร็จไดนั้น ถือเปนการเลือกวิธีการใชอํานาจที่
ผิด ในทางตรงขาม เพื่อการรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชีย มอรเกนธอกลับเสนอใหเลือกใช
อํานาจแบบที่มองไมเห็นหรืออํานาจที่มาจากการควบคุมความคิดและจิตใจในทางเปาหมาย ซึ่ง
เหมาะสม มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จ และเปนการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ
มากกวา 
 

• สงครามเวียดนาม 
 

นอกจากกรณีการวิพากษนโยบายการใชกําลังเพื่อตอตานการปฏิวัติในเอเชียของ
สหรัฐอเมริกาที่ไดกลาวไปแลว กรณีวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ในประเด็นวิธีการใช
อํานาจอีกประการหนึ่งที่ เห็นไดอยางชัดเจนคือการวิพากษวิจารณการเขาแทรกแซงของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนาม  

 
ในการวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนาม       

มอรเกนธอตอตานการเขาแทรกแซงดวยกําลังทหารในสงครามดังกลาวดวยเหตุผลหลายประการ
ดวยกัน ทั้งที่มาจากฐานการพิจารณาผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกา และเมื่อมองในแง
ศีลธรรม* อยางไรก็ตาม ในบทนําของผลงาน Vietnam and the United States* นอกจาก      
มอรเกนธอจะยืนยันวาจุดยืนของเขาในการตอตานการใชกําลังทหารในสงครามเวียดนามนั้น “ไม
ขัด ดังที่มีคนกลาวถึง ตอปรัชญาการเมืองและนโยบายตางประเทศของขาพเจาแตอยางใด”62 เขา
ยังกลาวถึงจุดประสงคของผลงานชิ้นนี้ตอไปอีกวา  

 
                                                  

* ซึ่งจะไดกลาวในบทตอๆ ไป 
* ผลงานชิ้นนี้เปนผลงานที่รวบรวมบทความบางสวนที่มอรเกนธอวิพากษวิจารณการเขาแทรกแซงของ

สหรัฐอเมริกาในเวียดนามที่ไดเร่ิมตีพิมพต้ังแตในค.ศ.1956 ไว 
62 Hans Morgenthau, preface to Vietnam and the United States, p. 5.  
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“ขาพเจาไดเนนย้ําเสมอถึงความสําคัญของอํานาจตามลักษณะปรากฏ
ของมันทั้งหมด ในฐานะที่เปนเครื่องมือของนโยบายตางประเทศ แตขาพเจาได
ตอตานการตีคาอํานาจของชาติวาเทากับอํานาจทางทหารมาโดยตลอด และขาพเจา
ไดเตือนใหระวังถึงการใชอํานาจอยางประมาทและโงเขลา ขาพเจาเชื่อวาเรากําลังใช
อํานาจของเราในเวียดนาม ซึ่งเปนเวลากวาทศวรรษ อยางประมาทและโงเขลา และ
ดูเหมือนจะเพิ่มระดับมากขึ้นทุกที ดวยเหตุผลเหลานี้ จากการประยุกตปรัชญาของ
ขาพเจากับกรณีเฉพาะหนานี้ ขาพเจาไมสามารถทําสิ่งอ่ืนไดนอกจากตอตาน
นโยบายที่ไมสมเหตุสมผลและสุมเสียงโดยไมจําเปน ที่เรากําลังดําเนินอยูใน
ขณะนี้”63  

 
จากคํากลาวขางตนนี้ จะเห็นไดวาเหตุผลหลักในการตอตานการเขาแทรกแซงโดยใช

กําลังทหารของสหรัฐฯ ในสงครามเวียดนามของมอรเกนธอ คือการตอตานการใชอํานาจอยางผิด
วิธีไมเหมาะสมกับสถานการณ ทั้งนี้ หัวใจหลักของมอรเกนธอในการตอตานการใหกําลังของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามเวียดนามนั้นคือ ความสับสนของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่หลงยึดติดอยูกับ
หลักการศีลธรรม และยกใหเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งจากหลักการ
ดังกลาวทําใหสหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมที่ตองปกปองประชาธิปไตย พรอมทั้งปลดปลอย
รัฐตางๆ ที่ถูกจองจําและรุกรานจากมหาอํานาจภายนอกและตองกําจัดคอมมิวนิสตออกไปใหสิ้น
ซากไมวาตองใชวิธีการใดก็ตาม     

 
หลักการศีลธรรมดังกลาวนี้ ไดถูกสรางขึ้นครั้ งแรกโดยรัฐบาลสหรัฐฯ  ในสมัย

ประธานาธิบดีทรูแมน (Harry S. Truman) เพื่อใชเปนขออางในการดําเนินนโยบายตอตาน
คอมมิวนิสตหรือที่รูจักกันในนาม ‘หลักการทรูแมน’ (Truman Doctrine) ซึ่งหลักการดังกลาวไดถูก
นํามาประยุกตใชใหสอดคลองกับผลประโยชนและอํานาจที่สหรัฐฯ มีในขณะนั้น แตเมื่อเวลาผาน
ไปจนมาถึงในสมัยประธานาธิบดีจอหนสัน (Lyndon B. Johnson) หลักการดังกลาวนี้กลับเปลี่ยน
ฐานะจากที่เคยเปนหลักการที่รับใชสรางความชอบธรรมใหนโยบาย กลับกลายเปนแนวทางหลักที่
สหรัฐอเมริกาตองดําเนินนโยบายตามอยางเครงครัด64 มอรเกนธอโจมตีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาวา
หลงติดอยูในโลกแหงจินตนาการและไมสามารถเขาใจโลกแหงความจริงได โดยหลักการดังกลาว
ทําใหสหรัฐอเมริกาหยุดพิจารณานโยบายตางประเทศดวยมุมมองผลประโยชนแหงชาติ แตกลับ

                                                  
63 Ibid. 
64 Hans Morgenthau, “Globalism: The Moral Crusade,” in Vietnam and the United States, pp. 82-83. 
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มองการตอสูของตนวาเปนการเขารวมในสงครามศีลธรรมศักดิ์สิทธิ์ (moral crusade) ระหวาง
ประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต ซึ่งตัวแทนของการตอสูระหวางความดีกับความชั่วราย65 ซึ่งจาก
มุมมองดังกลาวทําใหการตอตานคอมมิวนิสตไมวาที่ใดเปนหนาที่จําเปนของสหรัฐอเมริกาและทํา
ใหการตอสูดังกลาวเปนเร่ืองที่แพไมได แมมันจะไมสอดคลองหรือเกี่ยวเนื่องกับผลประโยชนของ
สหรัฐอเมริกาเลยก็ตาม  

 
นอกจากนี้ ดังที่ไดกลาวมาขางตน ตั้งแตตนทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอได 

กลาวเตือนถึงอันตรายที่มาจากการตอตานขบวนการปฏิวัติชาตินิยมภายในเอเชียโดยเฉพาะการ
ใชกําลังทหาร มอรเกนธอไดเตือนใหผูนําสหรัฐฯ ตระหนักถึงความแตกตางระหวางขบวนการ
คอมมิวนิสตที่เปนหุนเชิดของสหภาพโซเวียตกับขบวนการชาตินิยมที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ประชาชนภายใน เพราะการตอตานขบวนการชาตินิยม โดยเฉพาะดวยการใชกําลังทหาร นอกจาก
จะยากที่จะทางสําเร็จได เพราะผูโจมตียอมเสียเปรียบคนภายในที่เชี่ยวชาญพื้นที่มากกวาแลว 
การโจมตีไมวาดวยเจตนาใดก็ตามทําใหผูโจมตีเปนผูรุกราน ซึ่งยอมกระตุนใหประชาชนภายใน
ตองลุกขึ้นมาตอสูกับผูรุกราน และทําใหสหรัฐอเมริกาตองกลายเปนศัตรูไปโดยปริยาย ใน
ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็ไมมีกําลังพอที่จะสามารถยับยั้งการปฏิวัติโดยเฉพาะในดินแดนที่
หางไกลไดทั้งหมด มอรเกนธอจึงโจมตีรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ประเมินอํานาจของตนสูงเกินไป (over-
estimation of power)66 

 
มอรเกนธอพิจารณาวาขบวนการเวียดกงนั้น แมเปนขบวนการคอมมิวนิสต แตเปน

ขบวนการคอมมิวนิสตชาตินิยมที่ไดรับการสนับสนุนจากประชาชนภายในประเทศ โดยแม
ประชาชนเวียดนามจะไมไดสนับสนุนลัทธิคอมมิวนิสต แตดวยความชั่วรายของรัฐบาลโงดินเดียม
ซึ่งเปนเผด็จการภายใตเปลือกประชาธิปไตยที่สหรัฐอเมริกาชวยเกื้อหนุนกลับบีบใหประชาชนตอง
หันไปสนับสนุนฝายตรงขาม และทําใหนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาไมมีฐานสนับสนุน
ภายในเวียดนาม สงครามเวียดนามในทัศนะของมอรเกนธอ แทจริงแลวจึงไมใชสงครามที่เกิดจาก
การรุกรานจากภายนอกดังที่รัฐบาลสหรัฐฯ อาง แตเปนสงครามที่เกิดข้ึนเพื่อตอตานสภาพที่
เปนอยูเดิม (status quo) ในเวียดนามขณะนั้น ซึ่งสภาพดังกลาวเกิดขึ้นและคงอยูไดดวยความ
ชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ที่หลงหนามืดตามัวกับหลักการทางศีลธรรมสากลอันเลื่อนลอย  

                                                  
65 Ibid., p. 82. 
66 Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 

War,” Review of International Studies 21: 75. 
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อยางไรก็ตาม นอกจากการยึดติดกับหลักการศีลธรรมสากลแลว มอรเกนธอคาดวา
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่อยูเบื้องหลังการแทรกแซงในเวียดนามของสหรัฐฯ นั้น คือความมุงหมาย
ในการสกัดกั้นอํานาจของจีนในเอเชีย  โดยในบทความในปค.ศ. 1962 มอรเกนธอเสนอวาสหรัฐฯ 
ไมมีทางสามารถการสกัดกั้นอํานาจของจีนดวยการใชกําลังทางทหารลอมกรอบยึดพื้นที่ชายขอบ
อยางเวียดนามใต ลาว ไทยหรือไตหวันได เพราะอํานาจของจีนที่มีตอประเทศตางๆ ในเอเชียนั้น
เปนอํานาจทางวัฒนธรรมและการเมืองที่มีมาอยางชานาน การสกัดกั้นหรือความพยายามในการ
บอนทําลายอํานาจของจีนดวยการวางกําลังทหารในพื้นที่ชายขอบจึงเปลาประโยชน 
“สหรัฐอเมริกาไมสามารถจํากัดอํานาจของจีนในเอเชียไดดวยการติดอาวุธเวียดนามใตและไทย
มากไปกวาที่จีนสามารถจํากัดอํานาจของสหรัฐอเมริกาในซีกโลกตะวันตกไดดวยการติดอาวุธ
ใหแก...นิคารากัวและคอสตาริกา”67 มอรเกนธอกลาววาหากสหรัฐอเมริกาตองการสกัดหรือลด
อํานาจของจีนก็ตองพรอมที่จะทําลายแหลงตอตออํานาจของจีน นั่นคือตองพรอมทําสงครามกับ
จีนในแผนดินจีนโดยตรง วิธีการอื่นยอมไรประโยชน68 

 
ดวยฐานเหตุผลเหลานี้ประกอบกับปริมาณทรัพยากรที่ตองทุมเทลงไป มอรเกนธอจึง

เชื่อวาสหรัฐอเมริกากําลังตอสูในสงครามที่ไมจําเปน ทั้งยังทุมเททรัพยากรมากมายใหแกนโยบาย
ที่ไมไดมาจากการคิดคํานวนอยางมีเหตุผล สงครามเวียดนามจะเปนตัวดูดอํานาจและศักดิ์ศรีของ
สหรัฐฯ ซึ่งยอมนํามาซ่ึงสภาวะกลืนไมเขาคายไมออกเมื่อสงครามขยายตัวออกมากขึ้นทุกที และ
ในที่สุดยอมลงเอยดวยความสูญเสียมหาศาล สงครามเวียดนามจึงเปนตัวอยางสําคัญที่ชี้ใหเห็น
ถึงความผิดพลาดในการประเมินอํานาจของทั้งฝายตนและฝายตรงขาม การใชอํานาจโดยไมรูจัก
พิจารณาสถานการณอยางถี่ถวน และยังเปนตัวอยางสําคัญที่ชี้ใหเห็นถึงความลมเหลวที่มาจาก
การใชกําลังทหารอยางพร่ําเพรื่อซ่ึงมอรเกนธอไดกลาวเตือนไวตลอดมา 

 
 
 
 
 
 
 

                                                  
67 Hans Morgenthau, “We are deluding ourselves,” in Vietnam and the United States, p. 63.  
68 Hans Morgenthau, “War with China?,” in Vietnam and the United States, pp. 57-58. 
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การทูต 

 
ในความเห็นของมอรเกนธอ การทูตยังคงถือเปนเครื่องมือที่มีความสําคัญอยางยิ่งใน

การดําเนินนโยบายตางประเทศอยูตลอดมา ดังที่กลาวไปในบทที่แลว ในปค.ศ. 1956 มอรเกนธอ
ไดเขียนบทความสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาหันมารื้อฟนวิธีการทางการทูตในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ ในบทความนี้เขายังไดแกตางตอบโตขอวิพากษวิจารณตางๆ  ทั้งที่เห็นวาการทูตนั้น
เปนตนเหตุของสงครามโลก และการทูตเปนสิ่งตรงขามกับประชาธิปไตยเพราะทําใหกิจการ
ระหวางรัฐเปนเรื่องลับไมเปดตอสาธารณชน  

 
มอรเกนธอกลาววาการทูตนั้นไมใชสิ่งที่ถูกคิดคนประดิษฐขึ้นโดยมนุษยผูใดผูหนึ่ง แต

เปนสิ่งเปนสิ่งที่เกิดจากลักษณะธรรมชาติของการเมือง ทั้งนี้ เมื่อใดก็ตามที่กลุมทางสังคมที่มี
อํานาจอธิปไตยเปนของตนเองไมวากลุมนั้นจะเปนเพียงกลุมกิจกรรมกีฬา กลุมธุรกิจ กลุมพรรค
การเมือง หรือชาติอธิปไตยก็ตาม  เขามามีความสัมพันธทางการเมืองระหวางกัน ยอมตองอาศัย
การทูตเปนเครื่องมืออยางหลีกเลี่ยงไมได เพราะในทุกระดับความสัมพันธเหลานี้ยอมตองมีการ
เจรจา ซึ่งไมมีการเจรจาใดที่จะสามารถทําไดอยางเปดเผยโดยไมสงผลกระทบตอจุดประสงคของ
การเจรจาน่ันคือการประสานผลประโยชนหรือความขัดแยงของฝายเจรจาตางๆ ใหเปนหนึ่ง
เดียวกัน ซึ่งยอมสงผลใหการทูตเปนสิ่งที่ตองตามมาอยางหลีกเลี่ยงไมได69  

 
สําหรับขอวิพากษที่วาการทูตเปนตนเหตุของสงครามโลกที่ผานมาทั้งสองครั้งนั้น        

มอรเกนธอโตตอบวา กระบวนการทางการทูตเปนเพียงกรอบที่กําหนดวิธีการในการติดตอกัน
ระหวางประเทศเทานั้น ความสําเร็จและความลมเหลวของนโยบายตางประเทศใดนโยบายหนึ่ง 
หรือกลุมนโยบายในชวงเวลาใดชวงเวลาหนึ่งไมไดขึ้นอยูกับกระบวนการเหลานี้ ความเขาใจผิดที่
เกิดขึ้นนี้จึงเปนผลมาจากการประสบการณในชวงตั้งแตสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ซึ่งกระบวนการ
ทางการทูตถูกเพิกเฉย เขาใจผิดและใชไปในทางที่ผิด 

 
สวนขอเสนอที่วาประชาธิปไตยหมายถึงสันติภาพ แตการทูตเปนสิ่งตรงขามกับ

ประชาธิปไตย และการทูตเปนสิ่งไรศีลธรรม มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาประเทศประชาธิปไตยไมได
ดําเนินโยบายที่เนนสันติภาพเสมอ ดังที่เราเห็นไดจากตัวอยางที่ประเทศประชาธิปไตยยังทํา
สงครามเพื่อประชาธิปไตยแมในปจจุบัน ในขณะเดียวกัน การกลาววาการทูตเปนเรื่องไรศีลธรรม

                                                  
69 Hans J. Morgenthau, “Diplomacy,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, pp. 198-199. 
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ยังเปนการมองความขามความจริงทางการเมืองและปญหาศีลธรรมในเวทีการเมืองไป ปญหาทาง
ศีลธรรมมีอยูทุกหนแหงเมื่อมนุษยปฏิสัมพันธมนุษยผูอ่ืน  ปญหาศีลธรรมในทางการเมืองหรือ
ปญหาศีลธรรมในนโยบายตางประเทศแตกตางจากปญหาศีลธรรมโดยทั่วไปไมใชที่แกนสาระ แต
ตางกันที่สภาพแวดลอมเทานั้น ดังนั้น มนุษยไมสามารถหลีกหนีปญหาศีลธรรมในเวทีการเมืองได 
ไมวาจะเปนการเมืองภายในหรือระหวางประเทศก็ตาม  

 
มอรเกนธอกลาววาในการติดตอสัมพันธกันระหวางประเทศ ยอมเปนธรรมดาที่ชาติ

ตางๆ ตองมีผลประโยชนที่ขัดแยงกัน ซึ่งในกรณีเชนนี้ชาติหนึ่งอาจเลือกที่จะละทิ้งผลประโยชนนั้น
ไปหากเปนผลประโยชนที่ไมมีความสําคัญมากนัก หรือเลือกที่จะใชการเจรจาประนีประนอมเพื่อ
หาขอตกลงที่เปนที่พอใจตอทั้งสองฝาย หรือหากผลประโยชนนั้นมีความสําคัญอยางยิ่ง ชาติหนึ่ง
อาจเลือกทําสงครามเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนที่ตนตองการก็ได ดังนั้น กระบวนการทางการทูต
จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอประเทศที่ตองการแสวงหาผลประโยชนแหงชาติของตน
อยางสันติ การทูตชวยเปนทางเลือกจากสงครามเมื่อผลประโยชนแหงชาติที่สําคัญของชาติตางๆ
ขัดแยงกัน การทูตเปนสื่อกลางในการสรางขอตกลงความรวมมือระหวางประเทศ และเปนหนทาง
ในการไกลเกลี่ยประนีประนอมและทําใหเกิดความรวมมือตกลงระหวางประเทศตางๆเปนไปได  

 
ทั้งน้ี ดังที่ไดกลาวไปแลว ชาติที่ไมตองการหรือไมมีความสามารถทางการทูตในการ

แสวงหาผลประโยชนแหงชาติไดอาจตองยอมละทิ้งผลประโยชนที่ตนตองการนั้น หรือดําเนินตอไป
โดยใชสงคราม ซึ่งแตเดิมจนกระทั่งถึงชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่ผานมา มอรเกนธอเสนอวา
ไมมีวิธีการใดที่ดีที่สุด แตจะเลือกวิธีการใดนั้น ยอมขึ้นอยูกับการพิจารณาความเหมาะสมของ
สถานการณ70 อยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลาววาในยุคแหงอาวุธนิวเคลียรที่มีความเปนไปไดที่จะ
กอใหเกิดสงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จที่อาจสงผลใหเกิดหายนะขึ้น การทูตกลับมีความสําคัญ
มากยิ่งขึ้นและดูเหมือนจะเปนวิธีการที่มีน้ําหนักมากกวาเดิม ทั้งนี้เพราะสภาวะดังกลาวไดลด
ความเหมาะสมของวิธีการอีกสองวิธีที่เหลือไป โดยเฉพาะในทางเลือกสุดทายนั่นคือการทํา
สงครามที่ไมไดเปนเพียงสงครามจํากัดขอบเขตเหมือนที่เคยอีกตอไป แตสงครามในยุคแหง
นิวเคลียรนั้น กลับมาพรอมกับความเสี่ยงที่จะสรางความเสียหายอันใหญหลวงแกมนุษยชาติ
ทั้งหมด  จากเหตุผลดังกลาว มอรเกนธอจึงเสนอวาการดําเนินโยบายตางประเทศโดยสันติวิธีดวย
วิธีการทางการทูตมิใชเพียงแคหนึ่งในทางเลือกของชาติตางๆ อีกตอไป แตเปนวิธีการบังคับหนึ่ง
เดียวที่ชาติตางๆ จะตองนํามาใช ทั้งนี้ หากชาติใดไมยินดีหรือไมสามารถใชวิธีการทางการทูตใน

                                                  
70 Ibid., p. 204. 
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การแสวงหาผลประโยชนของตนไดและเลือกที่จะเขาสูสงครามเพื่อปกปองผลประโยชนดังกลาว ก็
เทากับวาชาตินั้นยอมรับความเสี่ยงตอการลมสลายที่จะมาจากการทําลายลางของสงคราม
นิวเคลียร71 

 
ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ การทูตจึงเปนเครื่องมือสําคัญในการรักษาไวซึ่ง

สันติภาพในการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติระหวางประเทศเหมือนดังที่เขาเคยได
กลาวไวใน Politics Among Nations แตเมื่อเวลาผานไป มอรเกนธอไดแสดงใหเห็นวาการทูตกลบั
ยิ่งมีความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สงครามนิวเคลียรแบบเบ็ดเสร็จอาจ
เกิดขึ้นไดเสมอ สภาวะดังกลาวทําใหการดําเนินโยบายตางประเทศอยางสันติไมใชทางเลือกแต
เปนขอบังคับที่ประเทศตางๆ ตองพยายามทําใหได ดวยมีความอยูรอดของมนุษยชาติเปนเดิมพัน 
ดังนั้น การทูตในทัศนะของมอรเกนธอจึงเปนทั้งคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของชาติ และเครื่องมือ
สําคัญในการติดตอสัมพันธระหวางประเทศโดยสันติภาพ รวมทั้งยังเปนกุญแจหลักในการรักษา
ความอยูรอดของมวลมนุษยชาติในยุคแหงสงครามนิวเคลียรอีกดวย 

 
 

การประเมินอํานาจของชาติ 
 
นอกจากจะสนับสนุนการทูตในฐานะคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของชาติและเครื่องมือใน

การรักษาสันติภาพอยางตอเนื่องแลว จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยการวิพากษนโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐฯ ยังพบวา  มอรเกนธอยังเนนความสําคัญของการประเมินอํานาจของชาติ
อยางตอเนื่อง  

 
ในบทความ Why Nations Decline มอรเกนธอกลาววาสาเหตุที่สําคัญที่สุดที่กอใหเกิด

ความเสื่อมถอยของชาติในประวัติศาสตรคือ การประเมินอํานาจของตนและของชาติอ่ืนที่
ผิดพลาด72 มอรเกนธอกลาวขยายความถึงสาเหตุหลักของความผิดพลาดในการประเมินอํานาจที่
เคยไดกลาวมาแลวใน Politics Among Nations โดยเขายังกลาวอีกวา ตัวอยางลาสุดของความ
เสี่ยงที่มาจากการประเมินอํานาจที่ผิดพลาด คือการประเมินอํานาจของสหรัฐอเมริกาที่ประเมิน
อํานาจรัสเซียอยางผิดพลาด ทั้งในลักษณะที่นอยกวาความเปนจริงหรือมากกวาความเปนจริงใน
ชวงเวลาตางๆ  ซึ่งยอมกอใหเกิดความเสียหายไมวาเปนไปในทางใดก็ตาม ประเด็นการประเมิน
                                                  

71 Ibid., p.  205. 
72 Hans J. Morgenthau, “Why Nations Decline,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1, p. 205. 
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อํานาจของฝายตรงขามเชน สหภาพโซเวียตจึงเปนประเด็นที่รัฐบาลสหรัฐฯ ควรตองใหความสนใจ
และใชความระมัดระวังเปนอยางยิ่ง และเขายังกลาวอีกวาชาติที่ยิ่งใหญโดยทั่วไป มักจะหลงลืม
ตัวเชื่อมั่นในความยิ่งใหญของตน จนหลงลืมที่จะมองรอบขาง ซึ่งเปนสาเหตุหลักที่ทําใหชาติ
มหาอํานาจทั้งหลายในประวัติศาสตรตองลมสลายลงไป73 ทั้งนี้ มอรเกนธอย้ําวาชาติที่ตองการ
รักษาหรือขยายความยิ่งใหญของตนออกไป จําเปนอยางยิ่งที่จะตองสามารถถอยกลับไปมองเห็น
ตัวเองและคูแขงขันอยางเปนกลางไดในระดับหนึ่ง74 เพื่อที่จะสามารถประเมินอํานาจทั้งของตนเอง
ไดอยางแมนยําในระดับหนึ่ง และชาติใดที่ละเลยการกระทําเชนนี้ยอมเส่ือมถอยไปในที่สุด 

 
 

สรุป : อํานาจ  
 
จากการศึกษาผลงานทั้งในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศและสวน

การวิพากษนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวามอรเกนธอมีจุดยืนที่คอนขาง
ตอเนื่องในหลายประเด็นดวยกัน มอรเกนธอยังเชื่อมั่นอยางเหนียวแนนในสมมติฐานเรื่อง
ธรรมชาติมนุษยที่มีความกระหายอํานาจอยางไมมีวันสิ้นสุดของเขา และมักใชฐานดังกลาวนี้เปน
หลักในการโจมตีหรือวิพากษฝายอื่นๆ ที่มองขามความสําคัญของอํานาจ หรือใหความสําคัญกับ
อํานาจในเวทีการเมืองระหวางประเทศมากจนเกินไป 

 
มอรเกนธอยังคงสนับสนุนการทูตในฐานะเครื่องมือในการรักษาสันติภาพในโลกเอาไว 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สงครามนิวเคลียรสามารถเกิดขึ้นไดอยูตลอดเวลา ในขณะเดียวกันเขา
ยังยืนยันถึงความสําคัญของการประเมินอํานาจของชาติอยางตอเนื่อง โดยกลาวเพิ่มเติมวาการ
ประเมินอํานาจที่ผิดพลาดถือเปนสาเหตุที่สําคัญที่สุดที่นํามาซึ่งความเสื่อมถอยของชาติ 

 
มอรเกนธอยังใหความสําคัญกับวิธีการเลือกใชอํานาจใหเหมาะสมกับสถานการณ และ

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาประเด็นดังกลาวนี้ยังเปนประเด็นสําคัญในการวิพากษนโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐฯ  โดยสําหรับมอรเกนธอ การกระทําการทางการเมืองทุกอยางลวนเปน
ความพยายามเพื่อมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของมนุษย75 ในขณะเดียวกัน รัฐตางๆ ก็ครอบครอง
ทรัพยากรและมีจุดแข็งจุดออนที่แตกตางกันไป ดังนั้น การใชอํานาจหรือการสรางอิทธิพลของรัฐ
                                                  

73 Ibid., pp. 209-210. 
74 Ibid., p. 209. 
75 Hans J. Morgenthau, “Military Displacement of Politics,” reprinted in Ibid., p. 331. 
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หนึ่งตออีกรัฐยอมตองใชวิธีที่แตกตางกันไป การใชอํานาจจึงเปรียบเสมือนการเลนเกม ‘เปายิ่งฉุบ’ 
ในบางครั้งการเลือกใชคอนก็ทําใหสามารถเอาชนะกรรไกรได เพราะคอนสามารถทุบกรรไกรให
แหลกละเอียด ขณะเดียวกัน กรรไกรสามารถเอาชนะกระดาษไดเพราะสามารถตัดใหกระดาษให
ขาดได แตคอนกลับพายแพตอกระดาษเพราะกระดาษหอหุมคอนได วิธีการใชอํานาจแบบหนึ่งจึง
อาจสําเร็จไดในสถานการณหนึ่งๆ แตอาจไมมีประสิทธิภาพในอีกสถานการณ เชนที่เราเห็นใน
กรณีเวียดนาม คอนของสหรัฐฯ กลับพายแพตอกระดาษ (ความยินดีที่จะพลีทุกอยาง) ของ
เวียดนามเหนืออยางราบคาบ76 ดังนั้น มอรเกนธอจึงมักกลาวเตือนถึงความเสียหายเมื่อผูนํา
เลือกใชทรัพยากรที่ตนมีอยางไมเหมาะสมกับสถานการณ รวมทั้งย้ําวาการใชกําลังทหารไมได
นํามาซึ่งความสําเร็จเสมอ 

 
นอกจากนี้ ในผลงานวาดวยการวิพากษนโยบายสหรัฐฯ เราจะเห็นถึงความพยายามที่

ตอเนื่องของมอรเกนธอในการตอตานผูที่พยายามหลบเลี่ยงความซับซอนของอํานาจ ดวยการ
พิจารณาอํานาจของชาติวามีคาเทากับอํานาจทางทหารเทานั้น77 ขณะเดียวกัน มอรเกนธอยัง
สนับสนุนและพยายามเสนอใหมองเห็นความสําคัญของการใชอํานาจที่มองไมเห็น เขายังเชื่อวา
อํานาจจะมีประสิทธิภาพมากที่สุดเมื่อเปาหมายไมรูตัว หรืออํานาจที่อยูภายใตหนากาก78 ดังนั้น 
เมื่อกลาวมาถึงตรงนี้ เราคงสามารถตอบคําถามไดแลววาสัจนิยมของมอรเกนธอนั้นหางไกลจาก
การสนับสนุนใหผูนําขยายอํานาจดวยวิธีการใชกําลังและสงคราม หรือเปนแนวคิดรุนแรงจนผิด
ธรรมดาและเปนอันตรายดังที่เคยถูกเขาใจ 

 
โดยสรุปแลว สําหรับมอรเกนธอ อํานาจเปนแกนของการเมือง ดวยธรรมชาติของมนุษย 

มนุษยและรัฐตางลวนตองการแสวงหาและขยายอํานาจของตนออกไปใหมากที่สุด อํานาจจึงเปน
ทั้งเครื่องมือและเปาหมายในเวทีการเมืองระหวางประเทศ อํานาจไมไดหมายถึงคุณสมบัติหรือ
ทรัพยากรที่อยูในครอบครอง แตอํานาจหมายถึงการควบคุมของมนุษยตอการกระทําและความคิด
จิตใจของมนุษยคนอื่น มอรเกนธอยังยกแนวความคดิเรื่องผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจให
เปนแนวความคิดหลักในทฤษฎีสัจนิยม แตนั่นไมไดหมายความวาทฤษฎีของเขาทึกทักสรุปวาไมมี
สิ่งอื่นใดนอกจากความสัมพันธเชิงอํานาจที่ควบคุมกิจกรรมทางการเมือง ในทางตรงขาม         

                                                  
76 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interest and Orders (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), p. 232. 
77 Hans J. Morgenthau, “International Relations: Common Sense and Theories,” in Truth and Power: 

Essays of a Decade, 1960-1970, pp. 243-244. 
78 Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics: Ethics, Interest and Orders, p. 232. 
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การที่เขายกใหอํานาจเปนแนวความคิดหลักในทฤษฎี มีจุดประสงคเพื่อใหผูสังเกตการณสามารถ
แยกแยะอาณาเขตของการเมืองออกจากปริมณฑลของกิจกรรมทางสังคมอื่นๆ ได เหมือนกับ    
นักเศรษฐศาสตรยกใหแนวความคิดเรื่องผลประโยชนนิยามในรูปของความมั่งคั่งเปนแนวความคิด
หลักในทฤษฎี ทฤษฎีเศรษฐศาสตรจึงสนใจการสะสมและการแบงสรรกระจายความมั่งคั่งเปน
หลัก ในทํานองเดียวกัน การใหความสําคัญกับแนวความคิดเรื่องผลประโยชนนิยามในรูปของ
อํานาจก็ทําใหนักรัฐศาสตรสามารถเนนความสนใจไปที่การศึกษาการสะสม การแบงสรรกระจาย 
และการควบคุมอํานาจ แนวความคิดหลักเชนอํานาจจึงทําหนาที่เปรียบเสมือนแผนที่นําทางซึ่ง
ไมไดพรรณนาถึงสภาพการเมืองในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง แตเปนแผนที่ที่ใหลักษณะพื้นฐานถาวร
ของเวทีการเมืองที่ไมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา  โดยแผนที่ดังกลาวจะทําใหผูศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศคาดเดาไดวามีทางเลือกที่มีเหตุผลใดบางที่เราจะสามารถเลือกเดิน
จากจุดหนึ่งไปสูอีกจุดได และมีถนนสายใดบางที่นาจะถูกเลือกมากที่สุดในสถานการณดังกลาว 
แตทั้งนี้ เปนสิ่งที่สําคัญที่เราตองเขาใจวา ในความจริงแลว ทางเลือกเหลานั้นอาจไมไดถูกเลือก
เลยก็เปนไปได79  

 
นอกจากนี้ ดังที่กลาวมาในบทแลว มอรเกนธอกลาววาอํานาจแตกตางจากความมั่งคั่ง

ซึ่งเปนที่สามารถวัดออกมาเปนปริมาณตัวเลขอยางแนนอนได แตเขาเปรียบอํานาจวาคลายกับ
ความรักซึ่งเปนเรื่องซับซอนทางจิตใจที่มนุษยสามารถสัมผัสไดจากประสบการณ แตไมสามารถ
เขาถึงหรือสรุปออกมาเปนทฤษฎีที่แนนอนตายตัวได ดังนั้นมอรเกนธอจึงกลาวเตือนวา             
นักความสัมพันธระหวางประเทศเมื่อศึกษาการเมืองระหวางประเทศอยางที่มันเปน ยอมตอง
พบวาตัวเองตองติดอยูในความคับของใจทั้งทางศีลธรรม ทางการเมือง และทางวิชาการอยาง
หลีกเลี่ยงไมได หากเขาตองการในการรักษาความเปนทฤษฎีเชิงเหตุผลอยางเครงครัดจนเกินไป
ดวยเหตุจากธรรมชาติของสิ่งที่ศึกษาไมสามารถไปกันไดกับความตองการดังกลาว80  

 
แตแมจะซับซอนเพียงใดก็ตาม สําหรับมอรเกนธอ อํานาจก็ยังคงเปนแนวความคิดที่    

ผูศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศจะตองทําความเขาใจ ทั้งนี้ เขายังกลาววาในฐานะ           
นักรัฐศาสตร นอกจากจะตองใหความสนใจกับแนวความคิดเรื่องอํานาจแลว เขายังตองเลือกที่จะ
เนนย้ําประเด็นเกี่ยวกับอํานาจใหเหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป เชนเมื่อใดก็ตามที่มัน
                                                  

79 Hans J. Morgenthau, “The Commitment of Political Science,” reprinted in Politics in the 20th 
Century, vol.1, pp. 48-49. 

80 Hans J. Morgenthau, “International Relations: Common Sense and Theories,” in Truth and Power: 
Essays of a Decade, 1960-1970, pp. 243-244. 
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มีแนวโนมจะถูกลดความสําคัญ เมื่อนั้นเขาตองทําการย้ําความสําคัญของอํานาจ หรือเมื่อใดก็
ตามที่อํานาจถูกพิจารณาแตเฉพาะในแงทางทหารเปนหลัก เขาตองทําหนาที่แสดงใหเห็นวามี
ปจจัยอ่ืนๆ ที่สามารถถูกเรียกวาเปนอํานาจ โดยเฉพาะในแงมุมความสัมพันธทางจิตใจที่กําหนด
ลักษณะของโยงใยแหงอํานาจ และเมื่อใดที่ขอจํากัดทางศีลธรรมและกฎหมายถูกบดบังโดย
อํานาจ เมื่อใดที่ศีลธรรมและกฎหมายถูกมองวาไมมีคาใด เมื่อนั้นเขาตองชี้ใหเห็นถึงความจรงิและ
จัดวางพวกมันในตําแหนงที่ควร และนี่คือหนาที่ของนักรัฐศาสตรตลอดมาทั้งในอดีตและปจจุบัน81 

 

                                                  
81 Hans J. Morgenthau, “The Commitment of Political Science,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.1, 47. 
 



บทที่ 5 
 

ผลประโยชนแหงชาติ 
 

 
 
ความคลุมเครือของ ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ 

 
ขอวิพากษวิจารณที่มีตอทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอที่พบไดบอยที่ สุดไดแก            

ขอวิพากษเกี่ยวกับความคลุมเครือของแนวความคิด ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ (national interest) 
ซึ่งมอรเกนธอถือเปนเสาหลักสําคัญซึ่งชวยใหทฤษฎีสัจนิยมคนพบหนทางภายในภูมิทัศนแหง
การเมืองระหวางประเทศ1 มอรเกนธอนิยาม ‘ผลประโยชน’ ในรูปของ ‘อํานาจ’ และเสนอใหใช
แนวความคิดดังกลาวเปนแผนที่ชวยนําทางเพื่อใหสามารถทําความเขาใจกับขอมูลทาง
ประวัติศาสตรไดอยางมีเหตุผล ทั้งยังกําหนดใหเปนเปาหมายเพียงอยางเดียวที่ผูนํารัฐควรตอง
คํานึงถึงในการดําเนินนโยบายตางประเทศ อยางไรก็ตาม แนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้
กลับถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางวามีความคลุมเครือและมีลักษณะเปนนามธรรมมาก
จนเกินไป รวมทั้งไมสามารถมีนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัวได ดังนั้น แนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาติจึงถูกตั้งขอกลาวหาวาไมมีประโยชนในการวิเคราะห เนื่องจากไมสามารถ
นํามาเปนหลักเกณฑที่แนนอนในการตัดสินและประเมินนโยบายในความเปนจริงได ซึ่งขอวิพากษ
ดังกลาวนี้ยอมสงนัยยะไปถึงความไรประโยชนของทฤษฎีสัจนิยมทั้งหมดของมอรเกนธอดวย  

 
ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สอง มอรเกนธอไดกําหนดใหแนวความคิด ‘ผลประโยชน

แหงชาติ นิยามในรูปของอํานาจ‘ เปนเสาหลักสําคัญซึ่งชวยใหทฤษฎีสัจนิยมคนพบหนทางภายใน
ภูมิทัศนแหงการเมืองระหวางประเทศโดยแนวคิดดังกลาวนี้ถือเปนจุดเชื่อมโยงสําคัญระหวาง
เหตุผลในความพยายามทําความเขาใจกับการเมืองระหวางประเทศ และขอมูลตางๆ ที่ตองไดรับ
การพิจารณา  

 
 

                                                  
1  Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 5. 
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ทั้งนี้ ในการศึกษานโยบายตางประเทศ นักสัจนิยมจะตั้งสมมติฐานวาผูนํารัฐตางๆ คิด
และดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อผลประโยชน ซึ่งสมมติฐานนี้เองทําใหนักสัจนิยมสามารถหวน
กลับไปพิจารณาทําความเขาใจและคาดเดาขั้นตอนนโยบายตางประเทศตางๆ ที่รัฐบุรุษ ทั้งใน
อดีต, ปจจุบัน, หรืออนาคต ไดเลือกกระทําหรือกําลังจะเลือกกระทําได ดวยสมมติฐานดังกลาว  
ทําใหนักสัจนิยมเสมือนได “มองขามไหลของรัฐบุรุษเมื่อเขาเขียนหนังสือราชการ ไดยินบทสนทนา
ระหวางเขาและรัฐบุรุษคนอ่ืนๆ  เราอานและทํานายความคิดของเขาได”2 การคิดตามแนวความคิด
ผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจทําใหนักสัจนิยมคิดเหมือนที่รัฐบุรุษเหลานี้คิด และสามารถ
เขาใจความคิดและการกระทําของตัวแสดงในสถานการณทางการเมืองนั้นๆ ได แนวความคิด
ผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจจึงเปนกรอบแนวคิดที่มอรเกนธอนําเสนอ เพื่อเปนกรอบ
เครื่องมือใหนักสัจนิยมสามารถประสานความตอเนื่องและเชื่อมโยงนโยบายตางประเทศของรัฐ
ตางๆ ในยุคสมัยที่แตกตาง และทําใหนโยบายเหลานั้นสามารถเปนที่เขาใจไดอยางมีเหตุผล “เพื่อ
ทําใหนโยบายตางประเทศไมวาจะเปนของสหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจักร หรือรัสเซียลวน
แลวแตสามารถเขาใจได, มีเหตุผลและตอเน่ือง ไมวารัฐบุรุษของแตละรัฐและละยุคจะมีแรงจูงใจ, 
อคติสวนตัว, ระดับสติปญญา หรือศีลธรรมที่แตกตางกันอยางไรก็ตาม”3 ซึ่งในฐานะผูสังเกตที่ไมมี
สวนไดสวนเสียใดๆ นักสัจนิยมอาจเขาใจตัวแสดงเหลานี้ไดดีกวาที่ตัวแสดงเหลานี้สามารถเขาใจ
ตัวเองเสียอีก 

 
นอกจากเปนกรอบในการทําความเขาใจกับนโยบายตางประเทศแลว แนวความคิด

ผลประโยชนนิยามในรูปของอํานาจยังถือเปนเกณฑในการประเมินนโยบายตางประเทศสําหรับ 
นักสัจนิยมดวย ทั้งนี้จากสมมติฐานธรรมชาติพื้นฐานของมอรเกนธอที่เชื่อวามนุษยกระหายอาํนาจ
ไมมีวันสิ้นสุด ทําใหเวทีการเมืองโดยเฉพาะในระดับระหวางประเทศเปนการตอสูเพื่ออํานาจ 
ดังนั้นนโยบายตางประเทศที่ดีหรือมีเหตุผลในทัศนะของมอรเกนธอนั้น ยอมหมายถึงนโยบายที่
สรางเสริมอํานาจใหแกรัฐ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปนนโยบายตางประเทศที่เปนไปเพื่อผลประโยชน
ของรัฐ ดังนั้น ในการตัดสินวาการตัดสินใจหรือนโยบายตางประเทศใดเปนนโยบายที่ดี หรืออีก
ความหมายหนึ่งที่มอรเกนธอกลาวไวก็คือเปนนโยบายที่มีเหตุผลหรือไม เกณฑหลักที่นักสัจนยิม
ใชพิจารณาคือ การตัดสินใจหรือนโยบายนั้นมีทําใหรัฐสามารถรักษาหรือเพิ่มพูนอํานาจไดหรือไม 
หรือพูดอีกทางหนึ่งคือนโยบายนั้นสรางหรือรักษาผลประโยชนของรัฐหรือไม ดังนั้นไมวานโยบาย
ตางประเทศนั้นจะเปนนโยบายของรัฐใด มีขนบธรรมเนียมประเพณีหรือยึดถือคณุคา หรือศาสนา

                                                  
2 Ibid. 
3 Ibid. 
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แตกตางกันอยางไร หรืออยูในชวงเวลาใดก็ตาม  นักสัจนิยมก็สามารถใชเกณฑผลประโยชน
แหงชาตินี้ทดสอบและประเมินนโยบายตางประเทศของรัฐเหลานั้นไดไมตางกัน มอรเกนธอจึง
กลาววาแนวความคิดผลประโยชนเปนแกนของการเมือง และสามารถนํามาประยุกตใชไดไมวาใน
สถานที่และเวลาใดไมมีวันเปลี่ยนแปลง4   

 
ในทัศนะของมอรเกนธอ ในโลกแหงการตอสู เพื่ออํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ

เปรียบเสมือนเปนดาวนําทางของผูนํารัฐในการตัดสินและดําเนินนโยบายตางประเทศ ผูนํารัฐ
ตางๆ ไมวาในยุคสมัยใดก็ลวนแตควรตองตัดสินเลือกการกระทําตางๆ โดยคํานึงถึงผลประโยชน
แหงชาติเปนสําคัญ นโยบายที่เปนไปเพื่อรักษาหรือเพิ่มพูนผลประโยชนแหงชาติยอมถือเปน
นโยบายที่มีเหตุผล ในทางตรงขาม นโยบายที่กอใหเกิดความออนแอ หรือนโยบายที่ดําเนินไปเพื่อ
หลักการอื่นที่ไมใชผลประโยชนแหงชาติ เชนอุดมการณสากลอันเลื่อนลอย ยอมหมายถึงนโยบาย
นั้นเปนนโยบายที่หลุดออกจากกรอบของเหตุผล และยอมนําไปสูความลมเหลวในที่สุด 

 
อยางไรก็ตาม แมวาแนวความคิดผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจจะมีความสําคัญ

สําหรับทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอทั้งในฐานะกรอบแนวทางในการศึกษาทําความเขาใจกับ
ขอมูลทางประวัติศาสตรและในฐานะเกณฑในการประเมินและหัวใจของการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ แตใน Politics Among Nations มอรเกนธอเองก็ไมสามารถใหนิยามความหมายที่
ชัดเจนแกแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติได โดยนอกจากที่เขากลาววาผลประโยชนแหงชาติ
ของชาติที่รักสันติสามารถนิยามไดในรูปของความมั่นคงของชาติ (national security) แลว5         
ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สาม มอรเกนธอก็ยอมรับวาแมสัจนิยมจะมีสมมติฐานวาแนวความคิด
ผลประโยชนเปนแกนของการเมือง ไมวาในสถานที่หรือเวลาใด แตผลประโยชนที่กําหนด         
การกระทําทางการเมืองในชวงเวลาหนึ่งเวลาใดของประวัติศาสตรจะเปนอะไรนั้น ยอมข้ึนอยูกับ
บริบททางการเมืองและวัฒนธรรมที่นโยบายตางประเทศถูกกําหนดขึ้น โดยชาติหนึ่งอาจ
ดําเนินการเพื่อเปาหมายที่ไมเคยมีชาติใดเคยสามารถหรือไดดําเนินมากอนก็ได6 นั่นคือ ชาติใด
ชาติหนึ่งในชวงเวลาที่แตกตางกันก็อาจกําหนดผลประโยชนแหงชาติของตนในลักษณะที่แตกตาง
กันไป หรือแมแตเปนไปในทางสวนทางกันเลยก็เปนได ผลประโยชนแหงชาติจึงสามารถถูกนิยาม
ความหมายไดหลากหลาย ไมแนนอน และสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยูตลอดเวลา และนี่เองที่เปน

                                                  
4 Ibid., pp. 8-9. 
5 Ibid., p. 528. 
6 Ibid., p. 8. 
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ที่มาของขอวิพากษวิจารณผลงานของมอรเกนธอที่พบไดบอยที่สุด นั่นคือ ประเด็นเรื่องความ
คลุมเครือ เปนนามธรรมของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติที่ถือเปนหัวใจหลักของทฤษฎี    
สัจนิยม7 

 
ทั้งนี้ สาเหตุหลักของขอวิพากษวิจารณเกี่ยวกับแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติของ

มอรเกนธอนั้นมาจากเหตุผลที่โรเบิรต ทักเกอรไดตั้งขอสังเกตไว นั่นคือ ในขณะที่มอรเกนธอ
กําหนดอยางกวางๆ วาส่ิงที่เปนผลประโยชนแหงชาติที่พื้นฐานที่สุดคือความมั่นคงของรัฐ และ
เพื่อใหรัฐสามารถอยูรอดและบรรลุเปาหมายอื่นๆ ที่ตองการตอไปได รัฐตองแสวงหาอํานาจ แตใน
เมื่อทฤษฎีสัจนิยมใหความสนใจกับสภาวะในเวทีการเมืองระหวางประเทศโดยทั่วไป ไมใช
สถานการณเฉพาะสถานการณใดสถานการณหนึ่ง8 ขอเสนอที่วารัฐควรแสวงหาอํานาจและความ
อยูรอดจึงดูเหมือนเปนเพียงขอความอันเลื่อนลอยเทานั้น เพราะมันไมสามารถบอกวิธีการเฉพาะที่
รัฐจะหรือควรจะเลือกดําเนินเมื่อตองเผชิญกับสถานการณเฉพาะหนึ่งๆ ได แนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาติจึงมักถูกวิจารณวาไมมีประโยชนและไมสามารถนํามาเปนหลักเกณฑที่
แนนอนในการตัดสินหรือประเมินนโยบายไดในความเปนจริงได ดังที่จัสติน โรเซนเบิรก (Justin 
Rosenberg) กลาวไววา “ขอความที่ใหดําเนินการเพื่อผลประโยชนแหงชาติ” ดูเหมือน “จะไมมี
เนื้อหาสาระสําคัญ”9 และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่สแตนลีย ฮอฟแมนน (Stanley Hoffmann) 
ยกตัวอยางใหเห็นชัดเจนที่สุด นั่นคือในกรณีเมื่อรัฐอยูในสภาวะไรเสถียรภาพและอยูใน
สถานการณที่ตองเสี่ยงตอความอยูรอดอยูตลอดเวลา และมีทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยาง
สุดโตงหลากหลายทางซึ่งอาจถูกเสนอขึ้นมาเปนทางเลือกเพื่อความอยูรอด ในกรณีดังกลาวนี้
แนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติยอมไมสามารถชวยในการตอบคําถามวารัฐควรจะเลือก
ทางเลือกนโยบายใด และเหตุใดรัฐจึงเลือกทางเลือกนโยบายหนึ่ง และไมเลือกทางอื่นๆ เพื่อ
ตอบสนองผลประโยชนหรือเปาหมายเดียวกันได10 
                                                  

7 Ghazi A.R. Algosaibi, “The Theory of International: Hans J. Morgenthau and His Critics,” 
Background 8: 240. 

8 Robert Tucker, “Political Realism and Foreign Policy,” World Politics 13: 3 (1961): 463. 
9 Justin Rosenberg, “What’s the Matter with Realism?,” Review of International Studies 16: 4 

(1990): 291. “In the absence of such objective criteria the “national interest” become not a concrete guide to 
policy but just another vague expression which can mean whatever its author wants it to mean.” Carey B. 
Joynt and Sherman S. Hayden, “Moral and Politics: The Current Debate,” The Canadian Journal of 
Economics and Political Science 21: 3 (1955): 357. 

10 Stanley N. Hoffmann, “International Relations: The Long Road to Theory,” in International 
Politics and Foreign Policy: a Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau, p. 423. 
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นอกจากนี้ เมื่อเรากลับมาพิจารณาในความเปนจริง เมื่อรัฐหนึ่งดําเนินนโยบายอยาง
หนึ่งโดยอางวาเปนไปเพื่อผลประโยชนแหงชาติ ตามสามัญสํานึกประโยคนี้ยอมหมายถึงรัฐนั้น
กําลังดําเนินนโยบายเพื่อส่ิงที่ดีสําหรับรัฐ แตเมื่อเราถามตอไปวาอะไรคือสิ่งทีดีสําหรับรัฐ คําตอบ
ที่ตามมายอมมีมากมายหลากหลายแตกตางกันไป โดยพื้นฐานที่สุดแลว ในสภาวะอนาธิปไตย   
เราอาจกลาววาสิ่งที่เปนผลประโยชนที่รัฐจะตองรักษาปกปองไวกอนสิ่งอื่นใดก็คือ ความอยูรอด
มั่นคง เพราะหากรัฐไมมีตัวตนคงอยู สิ่งดีอ่ืนๆ ที่ตามมายอมไมมีความหมาย  แตความอยูรอด
มั่นคงยอมไมไดเปนผลประโยชนเพียงหนึ่งเดียวที่รัฐทั้งหลายตองการ เพราะเมื่อรัฐมีความมั่นคง
แลว ความปรารถนาอื่นๆ ยอมตามมา เชน ความมั่งคั่ง ดินแดน หรืออาจเปนเปาหมายที่ยอยลงไป
กวานั้น เชน เสนทางเดินเรือ แหลงจับปลา เหมืองแร บอน้ํามัน ฯลฯ เปนตน ซึ่งแนนอนวาแตละรัฐ
ยอมมีความปรารถนาที่แตกตางกันไป 

 
ในขณะเดียวกัน เมื่อเรากลาวถึงสังคมรัฐ แนนอนวารัฐแตละรัฐยอมประกอบกลุมคน 

ซึ่งแมมีจุดรวมกัน แตก็ยอมมีความหลากหลายแตกตางกันไป ดังนั้นสิ่งที่ถือวาเปนผลประโยชน
แหงชาติสําหรับคนกลุมหนึ่งก็อาจไมใช หรืออาจขัดแยงกับส่ิงที่เปนผลประโยชนของคนอีกกลุม
หนึ่งในรัฐเดียวกัน แตละรัฐจึงอาจมีส่ิงที่อาจถูกเรียกวาเปนผลประโยชนแหงชาติมากมาย
หลากหลาย โดยอาจมีลําดับความสําคัญที่แตกตางกันไป ทั้งนี้ ลําดับความสําคัญดังกลาวนี้อาจ
ข้ึนอยูปจจัยหลายอยางไมวาจะเปนบริบททางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
โครงสรางอํานาจภายใน ซึ่งแนนอนวายอมทําใหลําดับความสําคัญดังกลาวนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป
ไดอยูตลอดเวลา ดังนั้น สิ่งที่ถูกเรียกวาเปนผลประโยชนแหงชาติจึงมีความหลากหลายและ
สามารถลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปไดเสมอ ซึ่งดวยเหตุนี้เอง แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงถูก
วิพากษวาไมสามารถเปนเกณฑมาตรฐานที่แนนอนในการทําความเขาใจและประเมินนโยบาย
ตางประเทศได ดังที่สแตนลีย ฮอฟแมนนไดวิจารณขอจํากัดของแนวความคิดผลประโยชน
แหงชาติไววา 

 
“แนวความคิดพื้นฐานบางอยางไมมีประโยชน . . . เชนในกรณี

แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ที่ไดรับการพัฒนาโดยฮานส มอรเกนธอ
และเคนเนต ทอมปสัน แนวความคิดนี้หากจะมีประโยชนบาง ก็ตอเมื่อเราไดมี
สมมติฐานเบื้องตนวาในระบบระหวางประเทศมีเสถยีรภาพ, รัฐมีเปาประสงค
ที่จํากัด (limited objectives), มีระบอบการปกครองคลายคลึงพอที่จะมี



135 
 

เปาหมายที่คลายคลึงกัน และมีนโยบายตางประเทศที่สามารถและปราศจาก
อคติและความกดดันจากภายใน”11 
 
ยิ่งไปกวานั้นจูตตา เวลเดส (Jutta Weldes) ยังไดเสนอปญหาประการสําคัญของ

แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติอีกประการหนึ่งนั่นคือ ในความเปนจริง  เราจะพบวา
ความหมายของคําวา ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ กลับสามารถแปรผันไปอยางไรก็ไดตามแตผูกําหนด
ตองการ12  โดยในทางปฏิบัติแลว ไมวาผูนําหรือฝายตรงขามก็สามารถที่จะยกอาง ‘ผลประโยชน
แหงชาติ’ มาเปนเครื่องสรางความชอบธรรมแกแนวทางนโยบายของตนไดเสมอ ดังที่จะเห็น
ตัวอยางไดอยูเสมอในประเทศประชาธิปไตยที่ฝายตางๆ ลวนตองการเสียงสนับสนุนนโยบายของ
ตน หรือแมแตในระบอบเผด็จการ ผูนํารัฐก็สามารถดําเนินการตางๆ ในนามของผลประโยชน
แหงชาติไดเชนกัน ดังที่เคนเนต วอลซไดกลาวไววา “ทุกคนลวนอาง ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ไมมี
นโยบายใดที่ถูกดําเนินไปจากคําสารภาพวาแมสิ่งนี้จะทํารายประเทศของฉัน แตมันจะชวยผูอ่ืน”13 
ดังนั้นโดยสรุปแลวสําหรับฝายวิพากษ แนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติจึงเปนแนวความคิด
ที่ “กวางเกินไป, ทั่วไปจนเกินไป, คลุมเครือเกินไป และครอบคลุมทั้งหมดมากจนเกินไป”14 จนไม
สามารถนํามาใชอธิบายพฤติกรรมของรัฐได 

 
 
มอรเกนธอและปญหา ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ 

 
ทามกลางเสียงวิพากษวิจารณมากมายมอรเกนธอไดรับ ขอวิพากษในประเด็นความ

คลุมเครือไมแนนอนของความหมายของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ถือเปนหนึ่งในไมกี่
ประเด็นที่มอรเกนธอยอมรับและเห็นดวย ดังในบทความเรื่อง The Problem of the National 
Interest เขาไดกลาวไววา 

 

                                                  
11 Stanley N. Hoffmann, “Theory and International Relations,” in International Politics and Foreign 

Policy: a Reader in Research and Theory, ed. James N. Rosenau, (New York: The Free Press., 1969), p. 33. 
12 Jutta Weldes, Constructing National Interest: The United States and Cuban Missile Crisis, p. 3. 
13 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis (New York: Columbia 

University Press, 1959), p. 38. 
14 Fred A. Sondermann, “The Concept of National Interest,” in The Theory and Practice of 

International Relations, ed. William C. Olson, 7th ed. (Englewood Cliff: Prentice-Hall, 1987), p. 60. 
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“ไดมีเสียงคัดคานแนวความคิดนโยบายตางประเทศของสัจนิยมอยู
บอยครั้งวา แนวความคิดหลักของสํานัก ผลประโยชนแหงชาติ ไมสามารถเปน
มาตรฐานที่ยอมรับได (acceptable standard) ไดทั้งในแงความคิดและการ
กระทํา เสียงโตแยงเหลานี้อิงอยูบนสาเหตุหลัก 2 ประการดวยกัน นั่นคือ 
ความลื่นไหล (elusiveness) ของแนวความคิดและความออนไหวตอการ
ตีความ (susceptibility to interpretation) ...ขอเสนอเหลานี้มีสาระสําคัญ แต
มันไมไดทําใหประโยชนของแนวความคิดนี้หมดคุณคาไป”15 
 
จากขอความดังกลาวนี้จะเห็นไดวาแมมอร เกนธอจะยอมรับวาแนวความคิด

ผลประโยชนแหงชาติมีจุดออนตามที่ไดถูกวิจารณไว แตเขายังยืนยันถึงประโยชนของแนวความคดิ
ดังกลาวและคัดคานขอกลาวหาที่วาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติไมมีประโยชนในการ
วิเคราะหใดๆ  โดยจากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียน
พบวามอรเกนธอไดพยายามขยายความใหเห็นถึงความสําคัญของแนวความคิดผลประโยชน
แหงชาติในทฤษฎีสัจนิยมของเขา รวมทั้งยังไดชี้แจงใหเห็นถึงประโยชน และแจกแจงตนเหตุที่มา
ของขอวิพากษวิจารณ และลักษณะของปญหาในการวิเคราะหเกี่ยวกับแนวความคิดผลประโยชน
แหงชาติเอาไวอยางคอนขางละเอียดดวย 

 
 

ผลประโยชนแหงชาติในสัจนิยม : ผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผล 
 
ทั้งนี้ ดังที่ไดกลาวไปแลว แนวความคิดผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจถือเปน

แนวคิดแกนกลางหลัก (central concept) ของทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดยแนวความคิด
ดังกลาวถือเปนกรอบแนวคิดสําคัญที่มอรเกนธอเสนอเพื่อใหผูศึกษาการเมืองระหวางประเทศใช
ในการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรไดอยางเปนทฤษฎี ทั้งยังเปนมาตรฐานในการตัดสินและ
ประเมินนโยบายตางประเทศ ในบทความ The Problem of the National Interest แม           
มอรเกนธอยอมรับวาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินี้มีจุดออน แตเขายังพยายามยืนยันถึง
ความสําคัญของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผลในการทําความเขาใจกบั
ขอมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร โดยกลาววาความมีเหตุผลของแนวความคิดผลประโยชน

                                                  
15 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.1, p. 90. 
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แหงชาตินั้น ถือเปนกุญแจสําคัญสําหรับความเปนไปไดทั้งในการเรียงรอยประวัติศาสตรนโยบาย
ตางประเทศในอดีตและในการทําความเขาใจกับนโยบายตางประเทศของรัฐในปจจุบัน  

 
“ดวยสมมติฐานความเปนสากลขามกาลเวลาและสถานที่ของผลประโยชนแหงชาติ

นี่เอง ที่ทําใหเราสามารถเขาใจนโยบายตางประเทศของเดมอสเทนิส (Demosthenes) และซีซาร 
(Caesar), ของเกาฏิลยะ (Kautilya) และเฮนรี่ท่ีแปด (Henry VIII), และของผูนํารัสเซียและจีนใน
ปจจุบัน”16 ทั้งนี้ ไมวาบุคลิกภาพ สภาพแวดลอมทางสังคมหรืออคติสวนตัวของผูนําเหลานี้จะ
แตกตางกันอยางไร แตดวยสมมติฐานวาความคิดของพวกเขาเหลานั้นจะเปนไปเพื่อการปกปอง
และสงเสริมผลประโยชนแหงชาติเหมือนกัน ทําใหเราสามารถคิดอยางที่พวกเขาเคยตองคิด และ
เมื่อเราคิดดวยวิธีการเดียวกับพวกเขา ยอมทําใหผูศึกษาสามารถเขาใจความคิดของพวกเขา
เหลานั้นได  

 
 

ผลประโยชนแหงชาติในสัจนิยม : ผลประโยชนแหงชาติในฐานะดาวนําทาง 
 
ในบทความชิ้นเดียวกันนี้ นอกจากมอรเกนธอจะเนนย้ําความสําคัญของแนวความคิด

ผลประโยชนแหงชาติในฐานะกรอบเหตุผลที่ชวยนําทางในการศึกษาการเมืองระหวางประเทศแลว 
มอรเกนธอยังเสนอแนะใหผูนํารัฐตางๆ ดําเนินนโยบายตางประเทศโดยอิงจากการคิดคํานวน
ผลประโยชนแหงชาติเปนสําคัญ แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงถือเปนหลักเกณฑ
มาตรฐานสําคัญที่สัจนิยมใชในการแยกแยะระหวางนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลและไมมี
เหตุผลออกจากกัน ทั้งนี้ มอรเกนธอเสนอวาเสนแบงที่ชัดเจนที่สุดระหวางอุดมคตินิยมและสัจนิยม
นั้นก็คือ ในขณะที่อุดมคตินิยมพยายามนําหลักการนามธรรมสากลมาใชเปนหลักในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศ สัจนิยมกลับเสนอใหใชผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง17 โดยในขณะที่
อุดมคติเชื่อวามนุษยสามารถพัฒนาไดและการยึดหลักการนามธรรมสากลเหลานี้จะทําใหโลก
ปราศจากความขัดแยงไดในที่สุด สัจนิยมกลับเรียนรูจากเหตุการณในประวัติศาสตร และตระหนัก
วาโลกเต็มไปดวยผลประโยชนที่ขัดแยงกัน และความขัดแยงไมสามารถถูกขัดออกไปจากโลกนี้ได 
มนุษยไมมีทางเอาชนะความขัดแยงดวยหลักการทางศีลธรรม สัจนิยมจึงมีเปาหมายเพียงแค
บรรเทาความชั่วรายในเวทีการเมืองเทานั้น ไมไดหวังความดีสมบูรณ18 
                                                  

16 Ibid., p. 92. 
17 Ibid. 
18 Ibid., p. 80. 
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มอรเกนธอยังไดขยายประเด็นดังกลาวนี้ไวในบทแรกของผลงาน In Defense of the 
National Interest โดยกลาวย้ําวา “รัฐบุรุษทุกคนที่ประสบความสําเร็จในชวงสมัยใหมตั้งแต        
ริเชอลิเออร (Richelieu) จนถึงเชอรชิล (Churchill) ลวนถือผลประโยชนแหงชาติเปนมาตรฐานของ
นโยบายของพวกเขา และไมมีนักศีลธรรมที่ยิ่งใหญคนไหนในความสัมพันธระหวางประเทศที่บรรลุ
เปาหมายของเขา” มอรเกนธอยืนยนัวาผูนําสหรัฐอเมริกาตั้งแตผูวางรากฐาน (Founding Father)
แตยึดการดําเนินนโยบายตางประเทศบนฐานการคิดคํานวนถึงผลประโยชนแหงชาติและระบบดุล
แหงอํานาจตลอดมา แตประเด็นความขัดแยงระหวางผลประโยชนแหงชาติและหลักการศีลธรรมนี้
ไดกลับกลายเปนความผิดพลาดพื้นฐานสําคัญที่ฝงรากลึกอยูในนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะตั้งแตหลังชวงหลังสิ้นสุดสงครามระหวางสเปน - อเมริกา*(Spanish-
American War) เปนตนมา และเราสามารถเรียนรูความผิดพลาดจากประวัติศาสตรได            
มอรเกนธอจึงไดแบงแยกประวัติศาสตรนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาออกเปน 3 ชวงเพื่อ
แยกแยะและเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางของหลักการคิดและการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศของผูนําสหรัฐอเมริกาใหเห็นอยางชัดเจน ซึ่งไดแก  

 
1. ยุคความเปนจริง (realistic period) ชวงเวลาน้ีเปนชวงเวลาที่ผูนําสหรัฐอเมริกา

ในชวงเวลากวาศตวรรษแรกหลังจากประกาศอิสรภาพตัดสินใจและดําเนินนโยบายจากมุมมอง
อํานาจ (think and act in term of power) โดยมอรเกนธอไดยกตัวอยางเหตุผลที่อเล็กซานเดอร 
แฮมมิลตัน (Alexander Hamilton) ไดใหไวในกรณีการประกาศตัวเปนกลางของสหรัฐอเมริกา ใน
สงครามระหวางพันธมิตรออสเตรีย, ปรัสเซีย, ซารดิเนีย, สหราชอาณาจักร และเนเธอแลนด กับ
ฝร่ังเศสซึ่งผูกพันกับสหรัฐอเมริกาดวยสนธิสัญญาพันธมิตร เพื่อคัดคานกับฝายโทมัส เจฟเฟอรสัน 
(Thomas Jefferson) ที่ยกเหตุผลทางศีลธรรม นั่นคือ ความเคารพสนธิสัญญาพันธมิตรที่ทําไว,
ความรูสํานึกบุญคุณที่ฝร่ังเศสเคยใหความชวยเหลือในการตอสูเพื่ออิสรภาพ และความปรองดอง

                                                  
* สงครามสเปน - อเมริกัน (เม.ย. - ส.ค. 1898) เร่ิมขึ้นหลังจากเรอืรบยูเอสเอสเมนของสหรัฐฯ ที่ถกูสงไป

ปกปองชาวอเมริกันในคิวบาเกิดระเบิดลมในอาวฮาวานาของคิวบา ซึ่งสื่อในสหรัฐฯ เชื่อวาถกูกอวินาศกรรมโดยฝาย
สเปนและกระจายขาวถึงความโหดรายทารุณของสเปน ทําใหสาธารณชนในสหรัฐฯ เกิดความโกรธแคนและเรียกรองให
รัฐบาลประกาศสงคราม ในขณะทีป่ระธานาธิบดีวิลเลียม แมคคินลีย (William Mckinley) ไมเห็นดวย อยางไรก็ตาม ดวย
กระแสเสียงเรยีกรองจากประชาชน ในที่สุดประธานาธิบดีแมคคินลียตองยอมเสนอมติขออนุมัติการสงกองทหารไปยัง
คิวบาจากรัฐสภา รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงประกาศสงครามตอสเปนในวันที่ 20 เมษายน ปค.ศ. 1898 สงครามสิ้นสุดลง
โดยฝายสหรัฐฯ ไดชัยชนะอยางทวมทน และทําใหสเปนตองสญูเสียคิวบา เปอรโตริโก ฟลปิปนสและกวมใหแก
สหรัฐอเมริกา ดูรายละเอียดเพิม่เติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Spanish-American_War] accessed 
14/01/08 
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ระหวางรัฐสหพันธรัฐ เพื่อสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาชวยเหลือฝายฝรั่งเศส แฮมมิลตันเชื่อวาการ
เขารวมสงครามกับฝายฝรั่งเศสสูรบกับฝายพันธมิตรเกือบทั้งภูมิภาคยุโรปยอมนํามาซึ่งความเสี่ยง
มากมาย ในขณะที่ผลตอบแทนที่อาจไดมีเพียงนอยนิด แฮมมิลตันจึงไดเขียนเอกสาร ‘Pacificus’ 
และ ‘Americanus’ ภายใตความเชื่อที่วามาตรฐานศีลธรรมในเวทีระหวางประเทศนั้นแตกตางจาก
มาตรฐานที่ใชระหวางปจเจกบุคคล เพราะรัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบตอประชาชนและตองรักษา
ความอยูรอดของรัฐเพื่อประชาชนและคนรุนหลังที่จะตามมา การตัดสินใจของรัฐจึงมีผลกระทบตอ
คนมากมายและเปนผลในระยะยาว ตางกับปจเจกบุคคลที่มีเพียงตัวเขาเองหรือบุคคลรอบขาง
ใกลชิดที่ตองรับผิดชอบตอการตัดสินใจและการกระทําของเขาเทานั้น รัฐจึงหนาที่สําคัญที่สุดคือ
รักษาผลประโยชนของรัฐโดยเฉพาะการรักษาความอยูรอดมั่นคง ดวยเหตุนี้สหรัฐอเมริกาจึงไม
ควรทําสิ่งใดที่ตองเสี่ยงตอผลประโยชนดังกลาว แมจะตองขัดกับอารมณความรูสึกหรือมาตรฐาน
ศลีธรรมที่ดีก็ตาม19 

 
จากกรณีดังกลาว มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาแฮมมิลตันไดคิดคํานวนและตัดสินการกระทํา

ของรัฐดวยมาตรฐานผลประโยชนแหงชาติ แฮมมิลตันปฏิเสธที่แลกความอยูรอดของรัฐกับอารมณ
ความรูสึกและการยึดถือมาตรฐานทางกฎหมายและศีลธรรม และถามคําถามวาหากสหรัฐอเมริกา
เขารวมกับฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกาจะไดอะไร และตองเสี่ยงที่จะสูญเสียสิ่งใด20 ซึ่งนี่คือตัวอยางของ
วิธีการคิดและตัดสินจากมุมมองผลประโยชนแหงชาติ ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกาไดนโยบายที่มีเหตุผล
และสอดคลองกับความเปนจริงทางการเมือง 

 
2. ยุคอุดมการณ (ideological period) ชวงที่สองนี้เร่ิมตนเมื่อโทมัส เจฟเฟอรสันได

ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีจนกระทั่งถึงสงครามสเปน-อเมริกาซึ่งอยูในชวงปลายศตวรรษที่ 19  
ผูนําในชวงนี้โดยเฉพาะเจฟเฟอรสันและจอหน ควินซี่ อดัม (John Quincy Adam) ถือเปนผูนําที่
คิดและยึดมั่นในหลักการศีลธรรม แตเมื่อตองดําเนินการในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ผูนํา
เหลานี้กลับหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเลือกปฏิบัติตามหลักผลประโยชนแหงชาติ ดังนั้น ในชวงนี้เรา
จะสังเกตไดถึงความแตกตางระหวางทิศทางของความคิดทางการเมือง และการกระทําทาง
การเมือง แตในที่สุดสิ่งที่เปนที่ตองการทางศีลธรรมก็กลับบังเอิญเปนสิ่งที่ตอบสนองผลประโยชน
แหงชาติดวย  

                                                  
19 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 

Foreign Policy, pp. 14-17. 
20 Ibid., p. 18. 
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ในการแสดงความคิดตอสาธารณะตางๆ  เจฟเฟอรสันแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงความ

ทุมเทของเขาตอมาตรฐานทางศีลธรรม โดยเฉพาะเปนหลักในการโจมตีเหยียดหยามระบบดุลแหง
อํานาจในยุโรปและสนับสนุนหลักความเทาเทียมกันซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของความพยายามใน
การปฏิวัติของฝรั่งเศส21 ตรงขามกับแฮมมิลตัน เจฟเฟอรสันเชื่อวาปจเจกบุคคลและรัฐควรยึดถือ
มาตรฐานศีลธรรมเดียวกัน เพราะหนาที่ทางศีลธรรมของปจเจกบุคคล “ยอมติดตามพวกเขามาใน
สังคมดวย และผลรวมของหนาที่ของปจเจกบุคคลทุกคนในสังคมยอมกอใหเกิดหนาที่ของสังคม
หนึ่งที่มีตอสังคมอื่นๆ ดังนั้น ในระดับระหวางสังคมตอสังคม กฎทางศีลธรรมเหมือนที่อยูระหวาง
ปจเจกบุคคลยอมคงอยู”22  

 
อยางไรก็ตาม เมื่ออํานาจของนโปเลียนถึงจุดสูงสุดในชวงทศวรรษสุดทายของ

สงครามนโปเลียน* (Napoleonic War) มอรเกนธอไดชี้ใหเห็นวาขอความในจดหมายสวนตัวของ
เจฟเฟอรสันกลับแสดงใหเห็นวาเขาใหความสําคัญตอการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของการ
กระจายอํานาจระหวางรัฐในระบบมากกวาหลักการศีลธรรมที่สากลใดๆ  ดังที่เขากลาวในปค.ศ. 
1812 วา “เรา...ควรสวดภาวนาขอใหอํานาจในยุโรปสมดุลและไดรับการถวงดุล...ใหพวกเขา
ตองการคงกองกําลังทั้งหมดไวในบานเพื่อความมั่นคงของพวกเขา และปลอยใหสวนอื่นๆ ของโลก
อยูในภาวะสันติสุข”23 เจฟเฟอรสันแสดงจุดยืนที่ตองการใหยุโรปรักษาสภาพดุลแหงอํานาจเดิม
เอาไว ตลอดจนสิ้นสุดสงคราม ดวยเขาเห็นวาหากฝายใดฝายหนึ่ง โดยเฉพาะฝรั่งเศสสามารถ
ครอบครองและมีอํานาจเหนือชาติอ่ืนๆ ในยุโรปยอมสงผลกระทบกระเทือนตอสถานภาพความ
มั่นคงของสหรัฐฯ อยางแนนอน จุดยืนดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาเมื่อถึงคราวจําเปน เจฟเฟอรสันก็

                                                  
21 Greg Russell, Hans J.  Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, p. 110. 
22 Thomas Jefferson, “Opinion on French Treaties,” in The Works of Thomas Jefferson, ed. Paul 

Ford (New York, 1950), pp. 285-286; quoted in Ibid. 
* สงครามนโปเลียนเปนการตอสูระหวางฝรั่งเศสและพันธมิตรฝายยโุรปที่เกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติฝร่ังเศส 

(1789) ทั้งนี้ ไมมีขอสรุปทีแ่นนอนวาสงครามนโปเลียนเริ่มตนขึ้นเมื่อใดโดยอาจเปนในปค.ศ. 1799 เมื่อนโปเลยีน
สามารถยึดอํานาจในฝรั่งเศสได หรือในปค.ศ. 1803 ที่สงครามระหวางอังกฤษและฝรัง่เศสเริ่มตนขึ้น หรือในปค.ศ. 1804 
ที่นโปเลยีนสถาปนาตัวเองขึ้นเปนจกัรพรรดิ แตนับจากในปค.ศ. 1803 ก็เกิดสงครามการตอสูระหวางฝรั่งเศสและฝาย
พันธมิตรยุโรปอีกหลายครั้ง  จนในที่สุดหลังจากที่นโปเลียนพายแพอยางยอยยับในการตอสูที่วอเตอรลวูันที่ 18 มิ.ย. ป
ค.ศ. 1815  สงครามไดสิ้นสุดลงและนําไปสูการลงนามในสนธิสัญญาปารีส (Treaty of Paris) ในปเดียวกันนั้นเอง          
ดูรายละเอียดเพิม่เติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Napoleonic_War] accessed 14/01/08 

23 Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 
Foreign Policy, p. 20.                                                                                                                                                                            
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เลือกที่จะพิจารณาและตัดสินใจบนฐานผลประโยชนแหงชาติมากกวาหลักการศีลธรรม จนกระทั่ง
เมื่อฝายฝรั่งเศสพายแพ เจฟเฟอรสันจึงหวนกลับมาทุมเทใหกับการยึดหลักการศีลธรรมอีกครั้ง 

 
นอกจากเจฟเฟอรสัน มอรเกนธอยังไดยกกรณีของจอหน ควินซี่ อดัมเปนอีกตัวอยาง

ของนักสัจนิยมที่แฝงตัวในคราบนักศีลธรรม ภายใตการบริหารของอดัม มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา
หลักการศีลธรรมและผลประโยชนของสหรัฐฯ สามารถเปนไปในทิศทางเดียวกัน โดยหลักการทาง
ศีลธรรมตางๆ ของอดัมลวนแลวแตเปนผลประโยชนแหงชาติที่ถูกหอหุมดวยขอความทางศีลธรรม
เทานั้น นโยบายตางๆ เชน เสรีภาพทางทะเล (freedom of the sea), หลักการมอนโรว (Monroe 
Doctrine) และโองการของพระเจา (Manifest Destiny) ลวนถกูกําหนดภายในนามของหลัก
กฎหมายและหลักการศีลธรรม แตในทางปฏิบัติ นโยบายเหลานี้กลับตอบสนองผลประโยชนของ
สหรัฐฯ ดวย เชน เสรีภาพทางทะเลไดกลายเปนอาวุธเพื่อชวยปองกันอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา
จากการรุกรานของกองทัพอังกฤษ หลักการมอนโรวที่ถูกกําหนดภายใตหลักการตอตานจักรวรรดิ
นิยม (anti-imperialism) และหลักไมแทรกแซงผูอ่ืน (nonintervention) ก็ถือเปนขออางเพื่อ
ตอตานพฤติกรรมที่อาจเปนอันตรายตอความยิ่งใหญของสหรัฐฯ  ในขณะที่โองการพระเจาที่
กําหนดวาสหรัฐอเมริกามีภารกิจที่สวรรคกําหนดไวใหทําการขยายพรมแดน จากชายฝง
แอตแลนติกทางตะวันออกของทวีปอเมริกาเหนือ ออกไปทางทิศตะวันตกจนจรดชายฝงมหาสมุทร
แปซิฟคก็กลายเปนขออางทางศีลธรรมที่สรางความชอบธรรมใหแกการขยายอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาไปทางตะวันตกหรือเพื่อสรางสิ่งที่ฝายตรงขามของอดัมเรียกวา ‘จักรวรรดิอเมริกัน’ 
(American Empire)24 
 

3.  ยุคอุดมคติ (utopian period) ในชวงที่สามนี้ มอรเกนธอกลาววาเปนชวงที่ผูนํา
สหรัฐฯ ไมไดใชหลักการศีลธรรมเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกนโยบายที่สนองผลประโยชน
แหงชาติเหมือนที่ผานมา แตหลักการศีลธรรมกลับกลายเปนมาตรฐานเพียงอยางเดียวที่ผูนํา
เหลานี้ใชเปนหลักในการตัดสินและดําเนินนโยบายในเวทีการเมืองระหวางประเทศ โดยตัวอยางที่
ชัดเจนที่ สุดของผูนําที่ยึดมั่นและจมปลักอยูกับหลักการทางศีลธรรมที่ชัดเจนที่ สุดคือ 
ประธานาธิบดีวูดโรว วิลสัน ซึ่งไมเพียงแตใหความสําคัญแกหลักการศีลธรรมอยางเดียวเทานั้น แต
ยังตอตานการพิจารณานโยบายบนฐานการคํานวนผลประโยชนดวยเหตุผลทางศีลธรรมอีกดวย  

 

                                                  
24 Ibid., pp. 22-23. 
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“มันเปนสิ่งอันตรายอยางยิ่งที่จะตัดสินนโยบายตางประเทศของชาติบน
ฐานผลประโยชนทางวัตถุ (material interest) มันไมเพียงแตไมยุติธรรม...แตยัง
เปนการลดคุณคาของการกระทําของคุณ...เรากลาที่จะไมหันหนีจากหลักการที่วา
ศีลธรรมตางหาก...ไมใชประโยชนเฉพาะหนาที่ ตองเปนหลักการนําทางแกเรา 
และเราจะไมมีทางใหอภัยตออธรรม (iniquity) เพียงเพราะมันเปนสิ่งที่สะดวกที่สุด
ที่จะทํา”25 

 
อยางไรก็ตาม วิลสันก็ไมสามารถหลีกหนีภัยที่มีตอผลประโยชนของสหรัฐฯ ไดเหมือน

ดังที่เจฟเฟอรสันเคยประสบ แตแตกตางกันที่วิลสันไมสามารถรับรูถึงภัยดังกลาวจากมุมมองอ่ืนใด
เลยนอกจากศีลธรรมเทานั้น แมวาผลประโยชนของสหรัฐฯ จะถูกคุกคามโดยตรง ดังนั้น ในขณะที่
ประธานาธิบดีวิลสันนําสหรัฐอเมริกาเขาสูสงครามเพื่อตอตานการขยายตัวของเยอรมันดวย
เหตุผลทางศีลธรรม นั่นคือเพื่อจํากัดอํานาจลัทธิอัตตาธิปไตย (autocracy) ของเยอรมันที่เปน
อันตรายตอประชาธิปไตยในโลก เขาไดเลือกดําเนินนโยบายที่ตอบสนองผลประโยชนแหงชาติของ
สหรัฐอเมริกา นั่นคือ การดึงดุลแหงอํานาจในยุโรปใหกลับคืนมาซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของความ
มั่นคงของสหรัฐอเมริกาโดยไมรูตัว มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาในชวงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง “วิลสัน
ดําเนินนโยบายที่ถูกตอง แตเขาดําเนินดวยเหตุผลที่ผิด”26 

 
อยางไรก็ดี เมื่อวิลสันนําสหรัฐอเมริกาเขาสูสงครามโลกเพื่อปกปองรักษากฎหมาย

ระหวางประเทศและมาตรฐานศีลธรรม ไมใชเพื่อดึงเอาระบบดุลแหงอํานาจในยุโรปกลับคืนมา 
ภายหลังสงครามสิ้นสุดลง วิลสันจึงไมไดใหความสําคัญกับการสรางดุลแหงอํานาจในยุโรปข้ึนมา
ใหม แตกลับตองการที่จะทําใหระบบนั้นสิ้นสุดลง ดังที่เขากลาวไวในปค.ศ. 1919 วา “วันที่เราทิ้ง
ไวเบื้องหลังคือวันแหงดุลแหงอํานาจ มันคือวันที่ทุกชาติดูแลตัวเอง หรือสรางพันธมิตรกับชาติอ่ืน
หรือกลุมชาติอ่ืนเพื่อดํารงสันติภาพเอาไว หรือเพื่อครอบงําสวนที่ออนแอกวาของโลก”27 ดังนั้น เมื่อ
ตองเผชิญกับการเจรจาเพื่อตอรองผลประโยชนระหวางชาติในยุโรปหลังสงคราม วิลสันจึงไมมี
จุดยืนที่แนนอนใดๆ  นอกจากหลักการศีลธรรมที่ เขายึดถือเทานั้น มอรเกนธอจึงสรุปวา
สนธิสัญญาแวรซาย (Treaty of Versailles) ถือเปนตัวแทนที่แสดงใหเห็นความลมเหลวของวิลสัน

                                                  
25 Ibid., pp. 23-24. 
26 Ibid., p. 26. 
27 Ibid., pp. 27-28. 
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ที่เกิดจากความเพิกเฉยตอผลประโยชนของชาติตางๆ ในยุโรปและความพยายามในการนําเสนอ
หลักการศีลธรรมที่แยกตัวออกจากความเปนจริงทางการเมือง28  

 
นอกเหนือจากความลมเหลวที่มาจากความผิดพลาดของประธานาธิบดีวิลสันเองแลว 

มอรเกนธอยัง เสนอตอไปวาโศกนาฎกรรมที่นาเศราอีกประการหนึ่งที่ตามมาก็คือ ลัทธิวิลสัน 
(Wilsonianism) ที่กลายเปนหลักการทางการเมืองภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเปนตนมา     
มอรเกนธอไดเปรียบเทียบลัทธิวิลสันนี้กับลัทธิโดดเดี่ยว (Isolationism) ที่แพรกระจายในชวง
ระหวางสงครามโลกทั้งสองครั้ง (interwar period) โดยแสดงใหเห็นวา ลัทธิทั้งสองลวนอยูบนฐาน
ของการปฏิเสธการเผชิญหนากับความเปนจริงทางการเมืองและการพิจารณานโยบายจากฐาน
ผลประโยชนแหงชาติเหมือนกัน โดยในขณะที่ลัทธิโดดเดี่ยวอางวามีเปาหมายเพื่อการยอนกลับไป
หายุคแหงความเปนจริงของสหรัฐฯ  โดยการประกาศจํากัดอิทธิพลของสหรัฐฯ ใหอยูเฉพาะในซีก
โลกตะวันตก (Western Hemisphere) และไมเขาไปกาวกายในเวทีการเมืองยุโรป มอรเกนธอกลับ
ชี้ใหเห็นวาความผิดพลาดของลัทธิโดดเดี่ยวคือ ความเขาใจผิดที่วาเสรีภาพที่สหรัฐฯ พนจากการ
เขาไปเกี่ยวพันกับยุโรปนั้นเปนสิ่งที่ไดมาโดยธรรมชาติ หรือไดมาเพียงจากการละวางมือ 
(abstention) ไมเขาไปยุงเกี่ยวเทานั้น แตแทที่จริงแลว ในทางตรงกันขาม ผูนํานักสัจนิยมของ
สหรัฐฯ ในชวงแรกถือการโดดเดี่ยวนี้เปนเปาหมายของนโยบายของสหรัฐฯ  และกําหนดนโยบาย
ตางๆ อยางจงใจบนฐานผลประโยชนเพื่อใหไดมาซึ่งเสรีภาพดังกลาว มอรเกนธอจึงสรุปวา 
“สําหรับนักสัจนิยมในยุคแรก การโดดเดี่ยวถือเปนเปาหมายของนโยบายและตองขวนขวายเพื่อให
ไดมา แตสําหรับผูนิยมลัทธิโดดเดี่ยวในชวงระหวางสงครามโลกทั้งสองครั้ง การโดดเดี่ยวถือเปน
สภาพธรรมชาติที่ตองถูกปลอยทิ้งไวเพื่อใหคงอยูตลอดไป”29  

 
ในขณะที่ลัทธิโดดเดี่ยวพยายามหลีกหนีการเผชิญหนากับความเปนจริงทางการเมือง

และปฏิเสธการพิจารณานโยบายบนมุมมองผลประโยชนแหงชาติ โดยเหมารวมวาสหรัฐอเมริกา
ไมมีผลประโยชนทางการเมืองหรือทางทหารใดๆ นอกเขตซีกโลกตะวันตก ลัทธิวิลสันกลับไมหยุด
เพียงเทานั้น หากแตยังเสริมตอไปวาผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาไมไดอยูที่ใดที่หนึ่งโดยเฉพาะ 
หากแตกระจายอยูทั่วไปโดยเปรียบเทากับผลประโยชนของมวลมนุษยชาติ ดวยเหตุนี้              
มอรเกนธอจึงกลาววาเมื่อพิจารณาแกนสาระของลัทธิทั้งสองแลว จะเห็นวาทั้งสองนี้เปรียบเสมือน
พี่นองกัน ทั้งสองตางปฏิเสธที่จะพิจารณาสถานการณตางๆ จากมุมมองผลประโยชนแหงชาติและ

                                                  
28Ibid., pp. 26-28. 
29 Ibid., p. 29. 
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อํานาจที่ตนมี ทั้งสองเลือกที่จะละวางหรือเขาไปกาวกายในสถานการณตางๆ อยางไมแยกแยะ ทัง้
สองไมตระหนักวาสหรัฐฯ มีผลประโยชนภายนอกเขตแดนซีกโลกตะวันตกอยางไร และตางใช
หลักการทางศีลธรรมเปนหลักนํานโยบายแทนที่ผลประโยชนแหงชาติ ดังนั้นจึงเปนที่ไมนาแปลก
ใจแตอยางใดที่ขอโตเถียงระหวางลัทธิโดดเดี่ยวและลัทธิสากลนิยม (Internationalism) ที่สืบทอด
มาจากลัทธิวิลสันในชวงปลายทศวรรษที่ 1930 จะตั้งอยูบนคําถามทางศีลธรรมทั้งสิ้น ไมวาจะเปน
คําถามที่วา “สหรัฐฯ มีหนาที่ทางศีลธรรมที่ตองสนับสนุนสันติภาพโดยการเขารวมในสันนิบาต
ชาติ (League of Nations) หรือไม หรือมันเปนภาระหนาที่ทางศีลธรรมของสหรัฐฯ ที่ตองตอตาน
ลัทธิฟาสซิสต (fascism) และรักษากฎหมายระหวางประเทศในเอเชียหรือไม”30 

 
ในชวงระหวางและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มอรเกนธอยังไดชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของ

ลัทธิสากลนิยมที่สืบตอมา โดยเฉพาะสําหรับประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี. รูสเวลท (Franklin D. 
Roosevelt) การเขาสูสงครามโลกครั้งที่สองของสหรัฐฯ เปนไปดวยเหตุผลทางศีลธรรมนั่นคือเพื่อ
ขับไล “ความชั่วรายที่สิงอยูในอํานาจของฝายอักษะ”* แตเชนเดียวกับในกรณีของเจฟเฟอรสัน
และวิลสัน การเขารวมในสงครามนี้สวนหนึ่งกลับเปนการกระทําที่ตอบสนองตอผลประโยชนของ
สหรัฐอเมริกา “ดวยเหตุจากผลกระทบจากวิกฤติของชาติที่มีตอจิตใตสํานึกภายใน และจากพลัง
ของขนบแหงชาติที่คงเวทมนตตอการกระทําแมของผูที่ปฏิเสธความมีเหตุผลของมันดวยวาจา”31 
อยางไรก็ตาม ทันทีที่สงครามสิ้นสุดลงและผูนํารัฐตางๆ หลุดพนออกจากแรงกดดันของภัยตอ
ความมั่นคงของรัฐที่ไมมีใครหลีกหนีได ผูนําสหรัฐฯ จึงหันกลับมาคิดและตัดสินการกระทําใน
ลักษณะเดียวกับที่ประธานาธิบดีวิลสันเคยทําในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่หนึ่งอีกครั้ง นั่นคือ 
“พวกเขาคิดและกระทําในแงศีลธรรม แยกออกจากเงื่อนไขทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา”32  

 
ดวยวิธีการคิดแบบเดียวกัน  มอรเกนธอจึงชี้ ใหเห็นวาปญหาที่ เกิดขึ้นภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองนั้น ไมไดมีความแตกตางจากปญหาที่เคยเกิดขึ้นเมื่อสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง
ส้ินสุดลงแตอยางใด ทั้งนี้ ดวยความเชื่อที่วาสหรัฐฯ เขาสูสงครามเพราะมีหนาที่ทางศีลธรรมที่ตอง
กําจัดความชั่วรายที่สถิตยอยูกับฝายอักษะ และเมื่อความชั่วรายถูกกําจัดออกไปจากโลก นั่น
หมายความวาโลกภายหลังสงครามจะกลายเปนโลกใหมที่ปราศจากการการรุกราน สงคราม และ

                                                  
30 Ibid., p. 30. 
* คําเรียกนี้มอรเกนธอกลาววานํามาจากชื่อหนังสือของนายพลไอเซนฮาวร (General Eisenhower) “the 

evil incarnate in Axis powers” Ibid., p. 31. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
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การตอสูเพื่ออํานาจ จากความเชื่อดังกลาว สหรัฐฯ จึงไมไดเตรียมรับมือกับปญหาทางการเมืองที่
ตามมา การจดจออยูกับเหตุผลทางศีลธรรมทําใหสหรัฐอเมริกาไมสามารถมองเห็นถึงแนวโนมและ
เตรียมรับมือกับปญหาที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังสงคราม เชน ปญหาการแบงสรรเยอรมนี, ปญหา
การรวมตัวของพันธมิตรในแอตแลนติค และอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในยุโรปตะวันออกได 
ดังนั้น มอรเกนธอจึงสรุปวา เชนเดียวกับในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ในความคาดหวังวาจะ
ไดพบกับโลกใหมที่ปราศจากการเมืองเรื่องอํานาจ ผูนําสหรัฐฯ กลับตองเผชิญกับภัยที่กอตัวขึ้นใน
รูปแบบใหมทันทีที่ภัยเกาถูกกําจัดออกไปอยางหลีกเลี่ยงไมได33 

 
จากบทเรียนประวัติศาสตรที่ไดกลาวมา มอรเกนธอนํามาสูขอสรุปที่วาความผิดพลาด

ประการสําคัญที่ฝงรากลึกอยูในนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตั้งแตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
หนึ่งเปนตนมานั้นคือ การแบงแยกระหวางการยึดหลักศีลธรรมในเวทีการเมือง (political 
moralizing) และสัจนิยมทางการเมือง ในฐานะเปนตัวแทนความแตกตางระหวางศีลธรรม 
(morality) และความไรศีลธรรม (immorality) โดยแทที่จริงแลวนั้น เขาเสนอวาทางเลือกที่ควรผูนํา
รัฐควรจะพิจารณาไมใชทางเลือกระหวางผลประโยชนแหงชาติกับหลักศีลธรรม แตเปนทางเลือก
ระหวางมาตรฐานศีลธรรมที่แยกจากการพิจารณาความเปนจริงทางการเมือง กับมาตรฐาน
ศีลธรรมที่ไดรับการกลั่นกรองออกมาโดยพิจารณาความเปนจริงทางการเมืองตางหาก 

 
มอรเกนธออธิบายตอไปวาสาเหตุที่หลักศีลธรรมไมสามารถและไมควรถูกนํามาใชใน

การพิจารณานโยบายตางประเทศไดนั้นเปนเพราะแนวความคิดศีลธรรมถูกคิดคนขึ้นเพื่อใชใน
สังคมภายในรัฐโดยเฉพาะ จึงไมเหมาะสมกับเงื่อนไขในเวทีระหวางประเทศ เขายกขอคนพบของ 
ฮอบส (Hobbes) โดยกลาววา “มันมีความจริงที่โดดเดนแตมักถูกละเลยซอนอยูในขอวินิจฉัยอัน
สุดโตงของฮอบสนั่นคือ รัฐสรางศีลธรรมและกฎหมาย และภายนอกรัฐยอมไมมีทั้งสองอยาง”34 
สําหรับมอรเกนธอ หลักศีลธรรมสากล เชน ความยุติธรรม (justice) ความเทาเทียม (equality) 
สามารถถูกใชเปนหลักนําของการกระทําทางการเมืองได ตราบเทาที่สังคมสามารถใหความหมาย
ที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับสถานการณทางการเมืองภายในของรัฐไดเทานั้น ทั้งนี้เพราะภายในรัฐ 
ขอจํากัดตางๆ เชน ผลประโยชน, ความเชื่อพื้นฐาน (conviction), ประสบการณในชีวิต 
(experience life), และขนบธรรมเนียมทางสถาบันยอมสามารถกอใหเกิดฉันทามติ (consensus) 
แกความหมายของคําเหลานี้ได แตนอกเหนือจากขอบเขตของสังคมชาติออกไป จะไมมีสังคม

                                                  
33 Ibid., p. 33. 
34 Ibid., p. 34. 
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ระหวางประเทศแบบใดที่กลมเกลียวกันจนสามารถใหนิยามความหมายแกคําเหลานี้ไดอยาง
แนนอนชัดเจน ดังนั้น หลักการศีลธรรมในเวทีการเมืองระหวางประเทศ เชนความยุติธรรมหรือ
ความเทาเทียม จึงเปนเพียงแคคําที่อานออกเสียงเหมือนกัน แตมีความหมายแตกตางกันไป
สําหรับแตละชาติ    มอรเกนธอจึงสรุปวาสาเหตุที่ทําใหหลักการศีลธรรมไมสามารถถูกนํามาเปน
หลักของการกระทําในเวทีการเมืองระหวางไดนั้น เปนเพราะหลักการดังกลาวเหลานี้ไมมี
ความหมายอันเปนสากลอยางชัดเจน ซึ่งเปนผลทําใหมาตรฐานศีลธรรมในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศ “หากไมกํากวมในลักษณะที่ไมมีความหมายที่แนนอนที่จะเปนหลักนําทางที่มีเหตุผลของ
การกระทําทางการเมืองได มันก็จะไมเปนสิ่งใดนอกจากภาพสะทอนของหลักศีลธรรมที่ยึดถือโดย
ชาติใดชาติหนึ่ง ซึ่งดวยเหตุผลดังกลาวยอมทําใหมันไมสามารถไดรับการยอมรับเปนสากลดังที่มัน
แสรงวาสมควรไดรับได”35 

 
นอกจากใหเหตุผลที่ทําใหมาตรฐานศีลธรรมไมสามารถถูกนํามาใชเปนหลักนําทางใน

เวทีการเมืองระหวางประเทศแลว มอรเกนธอยังชี้แจงตอไปถึงอันตรายที่มาจากความดึงดันของ
ผูนํารัฐที่ตองการนําหลักศีลธรรมมาใชในอาณาเขตของความสัมพันธระหวางประเทศ โดย       
มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาการกระทําดังกลาวจะทําลายหลักการศีลธรรมที่เปนเปาหมายที่ผูนํา
เหลานี้ตองการไปใหถึงนั่นเอง เขาเสนอวาการกระทําดังกลาวสามารถเปนไปไดในสามวิธีดวยกัน
นั่นคือ หนึ่ง หลักศีลธรรมสากลอาจถูกใชเปนฉากบังหนาในการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชน
แหงชาติ พูดอีกทางหนึ่งคือ หลักการศีลธรรมถูกใชเปนเครื่องมือทางอุดมการณเพื่อสราง
ความชอบธรรมแกนโยบายที่เปนไปเพื่อผลประโยชนของชาติ ซึ่งการกระทําที่เขาลักษณะปากวา
ตาขยิบเชนนี้ยอมทําใหหลักการศีลธรรมดังกลาวเสื่อมเสีย สอง การตัดสินและดําเนินนโยบาย
ตางประเทศบนฐานศีลธรรมเพียงอยางเดียวอาจนําไปสูความลมเหลว ดังตัวอยางผูนําสหรัฐฯ 
ในชวงที่สามที่ไดกลาวไปขางตน  และสาม ความผิดพลาดอยางสุดโตงคืออาจนําชาติใหเดินไปสู
การฆาตัวตายเพื่อหลักศีลธรรม 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธออธิบายวาในสังคมชาติ บางครั้งปจเจกบุคคลสามารถยอมเสียสละหรือ

แมกระทั่งถูกเรียกรองใหเสียสละผลประโยชนสวนตัวหรือชีวิตของตนเพื่อหลักการศีลธรรมที่ยึดถือ
อยูรวมกันได ดวยเหตุที่ในสังคมชาติ หลักการศีลธรรมเหลานี้มีความหมายที่แนนอนชัดเจน
พอที่จะเปนหลักนําของการกระทําของปจเจกบุคคลได ในขณะเดียวกัน ภายในสังคมชาติ ยังมี
องคกรกลางที่สามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของปจเจกบุคคล หรือแมกระทั่งปกปองเขา

                                                  
35 Ibid., p. 35. 
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จากการถูกทํารายหรืออันตรายที่มีตอชีวิตของเขา ซึ่งเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหรัฐบาลสามารถทํา
หนาที่เหลานี้ไดก็คือ ความยินยอมของปจเจกบุคคลภายในที่พรอมจะยอมเสียสละประโยชน
สวนตัวบางอยางของตนเพื่อผลประโยชนสวนรวม ดังนั้นในที่นี้ ความไมเห็นแกตัวและการเสียสละ
ตนเองถือเปนหนาที่ทางศีลธรรม 

 
อยางไรก็ตาม ในสังคมระหวางประเทศนั้นแตกตางออกไป โดยในสังคมระหวางประเทศ

นี้กลับไมมีหลักการศีลธรรมที่มีความหมายชัดเจนเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมอืง
ของชาติตางๆ ได ขณะเดียวกัน ส่ิงที่สําคัญกวานั้นคือ ในสังคมระหวางประเทศไมมีองคกรกลาง
ใดๆ ที่มีอํานาจเหนือชาติตางๆ ที่สามารถทําหนาที่สงเสริมและปกปองผลประโยชนของชาติตางๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งของชาติมหาอํานาจ รัฐแตละรัฐตองรับผิดชอบทําหนาที่นี้ดวยตนเองเทานั้น รัฐ
จึงมีหนาที่รับผิดชอบตอประชาชนของตนที่ตองดูแลผลประโยชนและรักษาความอยูรอดของ
ตนเองไว ดังนั้น มอรเกนธอจึงสรุปวาดวยความจําเปนจากเงื่อนไขในสังคมระหวางประเทศ หนาที่
ดังกลาวนี้จึงถือเปนหนาที่ทางศีลธรรมของรัฐที่ตองยึดถือเหนือส่ิงอื่นใด การละทิ้งผลประโยชน
แหงชาติในขณะที่ไมมีองคกรกลางใดที่จะสามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนใหแกรัฐได ยอม
ถือเปนการกระทําที่โงเขลาและผิดศีลธรรม และนโยบายตางประเทศที่ยึดหลักผลประโยชน
แหงชาตินั้นยอมมีศีลธรรมเหนือกวานโยบายที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรมสากลลวนๆ ซึ่งยอม
นําไปสูความลมเหลวและหายนะ การแบงแยกระหวางการยึดหลักศีลธรรมในเวทีการเมืองและสัจ
นิยมทางการเมืองที่ยึดผลประโยชนแหงชาติ ในฐานะเปนตัวแทนความแตกตางระหวางศีลธรรม
และความไรศีลธรรมจึงเปนการแบงแยกที่ผิดพลาด เพราะสัจนิยมมิไดเสนอใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนแหงชาติโดยไมสนใจหลักการศีลธรรม แตสัจนิยมของมอรเกนธอเสนอใหยึดหลัก
ศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศเชนกัน แตเปนหลักศีลธรรมที่อิงอยูบนความเปนจริง
ทางการเมือง มิใชแยกขาดออกจากความเปนจริงทางการเมือง  

 
โดยสรุปแลว จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินั้นมี

ความสําคัญตอทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ ทั้งในฐานะกรอบความคิดที่ชวยประสานขอมูลทาง
ประวัติศาสตร ซึ่งทําใหการทําความเขาใจการเมืองระหวางอยางเปนทฤษฎีเปนไปได และในฐานะ
หลักเกณฑสําคัญที่นักสัจนิยมใชในการตัดสินและประเมินนโยบายตางประเทศตางๆ  โดยสําหรับ
มอรเกนธอ นโยบายที่คิดคํานวนบนฐานผลประโยชนแหงชาตินอกจากจะถือเปนนโยบายที่ดีมี
เหตุผลแลว ยังถือเปนนโยบายที่มีศีลธรรมดวย ทั้งนี้เพราะในสภาวะอนาธิปไตยรัฐมีหนาที่ทาง
ศีลธรรมที่ตองปกปองความอยูรอดและผลประโยชนของตนเอง การตัดสินนโยบายดวยการคิด   
คํานวนถึงผลประโยชนแหงชาติจึงนอกจากเปนการตอบสนองตอความจําเปนทางการเมืองอยางมี
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เหตุผลแลว ยังเปนการคิดและกระทําที่อยูบนหลักศีลธรรมที่สอดคลองกับความเปนจริงทาง
การเมืองอีกดวย 
 

 
ปญหาของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ 

 
อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะเนนใหเห็นถึงประโยชนของแนวความคิดผลประโยชน

แหงชาติ แตเขาก็ตระหนักดีถึงจุดออนของแนวความคิดดังกลาวซึ่งเปนที่มาของขอวิพากษวิจารณ
มากมาย ดังที่เขากลาวไววา 
 

“แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติคลายกับ ‘หลักทั่วไปอยาง
กวางๆ ’ (great generality) ของรัฐธรรมนูญ (Constitution) ในสองทาง
ดวยกัน...มันมีความหมายเนื้อแท (residual meaning) ที่แฝงอยูในตัว
แนวคิดนี้เอง แตนอกเหนือจากขอกําหนดเบื้องตนต่ําสุดเหลานี้แลว เนื้อหา
ของมันสามารถเปนไปไดทุกอยางเทาที่จะสอดคลองตามตรรกะของมัน 
เนื้อหาดังกลาวถูกกําหนดโดยจารีตทางการเมืองและบริบททางวัฒนธรรม
ทั้งหมด ที่ชาติหนึ่งๆ ตองประสบในการวางแนวนโยบายตางประเทศ 
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจึงประกอบดวยสองสวน หนึ่ง คือ สวนที่
ตองเปนไปตามตรรกะของมัน และในความหมายนั้น จึงเปนสิ่งจําเปน และ
อีกสวน คือ สวนที่ผันแปรไดและถูกกําหนดดวยสถานการณ สวนแรกจึงมา
จากความจําเปนและคอนขางจะถาวร ในขณะที่สวนหลังจะเปลี่ยนแปลงไป
ตามสถานการณ”36 
 
จากขอความดังกลาว มอรเกนธอไดแจกแจงใหเห็นวาแนวความคิดผลประโยชน

แหงชาติประกอบดวยสองสวนดวยกัน นั่นคือสวนที่มีความหมายพื้นฐานหลักที่ถาวร กับอีกสวนที่
ความหมายสามารถเปลี่ยนแปรไปไดตามสถานการณและบริบททางการเมืองและวัฒนธรรมของ
ชาตินั้นๆ มอรเกนธอเรียกสวนแรกวาเปน ‘แกนแท’ (hard core) ของผลประโยชนแหงชาติ นั่นคือ
สวนที่เปนแกนของผลประโยชนแหงชาติของทุกชาติ โดยเขากลาววาในโลกที่ชาติอธิปไตยหลายๆ 

                                                  
36 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 

Century, vol.1, pp. 90-91. 
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ชาติอยูรวมกันและตองแขงขันกันเพื่ออํานาจตลอดเวลา  เปาหมายเบื้องตนของนโยบาย
ตางประเทศของทุกชาติยอมตองเกี่ยวพันกับ ‘ความอยูรอด’ เหนือส่ิงอื่นใดอยางแนนอน พูดอีก
ทางหนึ่งก็คือ ในโลกที่อยูในสภาวะอนาธิปไตย ชาติทุกชาติไมมีทางเลือกอื่นใดนอกจากตอง
ปกปองรักษาอัตลักษณทางกายภาพ, การเมือง, วัฒนธรรมของตนเอาไวจากการรุกรานของชาติ
อ่ืนๆ  กอนสิ่งใด เพราะหากไมสามารถอยูรอด ผลประโยชนอ่ืนๆ ที่ตามมายอมไมมีความหมาย  
ความอยูรอด ซึ่งหมายรวมถึงบูรณภาพ (integrity) ของเขตแดน, สถาบันทางการเมือง และ
วัฒนธรรมของชาติจึงถือเปนสวนที่จําเปนหรือขอเรียกรองพื้นฐานที่สุดของผลประโยชนแหงชาติ
ของทุกชาติ37 ดังนั้น นิยามพื้นฐานของผลประโยชนแหงชาติจึงคอนขางชัดเจน ไมมีความ
คลุมเครือหรือออนไหวตอการตีความแตอยางใด 

 
อยางไรก็ตาม สวนความหมายของผลประโยชนแหงชาติอีกสวน นั่นคือสวนที่สามารถ

ผันแปรไปตามสถานการณและสภาพแวดลอมตางๆ ไดกลับไมเปนเชนนั้น ดังที่มอรเกนธอได 
กลาวไว ผลประโยชนแหงชาตินอกจากหมายถึงความอยูรอดมั่นคงของชาติ ซึ่งเปนขอเรียกรอง
เบื้องตนที่มาจากความจําเปนทุกชาติตองสนองแลว ผลประโยชนแหงชาติยังอาจมีความหมายถึง
ส่ิงอื่นๆ ไดมากมายหลากหลาย ซึ่งความหมายในสวนนี้ไมไดถูกกําหนดจากความจําเปนดังเชนใน
สวนแรก แตถูกกําหนดจากปจจัยหลากหลายไมวาจะเปน บุคลิกภาพ, ความเห็นสาธารณะ, 
ผลประโยชนของภาคสวน (sectional interests), การเมืองระหวางพรรค (partisan politics) และ
วิถีประเพณีทางการเมืองและศีลธรรม (political and moral folkway) โดยในแตละชวงเวลา 
ปจจัยตางๆ เหลานี้อาจมีอิทธิพลตอนิยามความหมายของผลประโยชนแหงชาติของชาติในระดับที่
แตกตางกันไป ซึ่งทําใหการกําหนดนิยามความหมายของคําวาผลประโยชนแหงชาติในสวนนี้
สามารถผันแปรไปไดหลากหลายและเปลี่ยนแปลงไปไดตลอดเวลา ซึ่งมอรเกนธอวินิจฉัยวานี่เองที่
เปนสาเหตุที่ทําใหการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนวิทยาศาสตรนั้นเปนไปได
อยางจํากัด 

 
อยางไรก็ตาม แมนิยามที่หลากหลายของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติจะทําให

การศึกษานโยบายตางประเทศอยางเปนวิทยาศาสตรเปนไปไดอยางจํากัด แตมอรเกนธอยังยืนยัน
วาจุดออนดังกลาวนี้ไมไดทําใหประโยชนของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ทั้งในฐานะ
เครื่องมือชวยในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนทฤษฎีและเกณฑในการตัดสิน
และประเมินนโยบายตางประเทศ หมดคุณคาลงไปแตอยางใด เขายังยืนยันถึงความสําคัญของ

                                                  
37 Ibid., pp. 91, 94. 
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แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ  ในฐานะกรอบในการทําความเขาใจกับขอมูลทาง
ประวัติศาสตรและเกณฑในการประเมินนโยบายตางประเทศทั้งในอดีตและปจจุบันอยางหนักแนน  

 
“ความเปนไปไดทั้งในการเรียงรอยนโยบายตางประเทศในอดีตขึ้นมา

ใหมผานการเขียนประวัติศาสตร และการทําความเขาใจกับนโยบายตางประเทศ
ในปจจุบันของชาติตนและชาติอ่ืนๆ ลวนมาจากลักษณะที่เปนเหตุเปนผลของ
ผลประโยชนแหงชาติ หากใครไมสามารถยอมรับวาความเปนเหตุเปนผล
ดังกลาวนี้เปนสิ่งถาวรที่ยังคงอยูตลอดมาในประวัติศาสตรและยังคงอยูจนถึงใน
ปจจุบัน แมจะถูกลดทอนหรือบิดเบือนไปบางดวยความไรเหตุผลของมนุษย เขา
ผูนั้นยอมหลงทางในเขาวงกตแหงขอมูลที่ไมสามารถปะติดปะตอกัน ซึ่งอาจ
อธิบายไดในแงจิตวิทยาและสังคมวิทยา แตไมใชในแงที่เปนประโยชนตอความ
เขาใจนโยบายตางประเทศ”38  

 
นอกจากยืนยันความสําคัญและคุณคาของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติแลว    

มอรเกนธอยังแสดงใหเห็นวา การศึกษาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ โดยเฉพาะในสวนที่มี
ความหมายผันแปร (variable element) เพื่อทําความเขาใจกับสถานการณปจจุบันและเรียนรูจาก
ขอมูลทางประวัติศาสตรนั้น เปนสิ่งที่มีประโยชนและมีความสําคัญอยางยิ่ง โดยการศึกษา
วิเคราะหนี้นอกจากสามารถชวยใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศมากขึ้นแลว ยัง
อาจสามารถชวยปองกันและแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความออนไหวของความหมายสวนที่ผัน
แปรไดของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติไดอีกดวย มอรเกนธอเสนอแนวทางการศึกษา
ดังกลาวซึ่งอาจทําไดในหลายทางดวยกัน ไมวาจะเปนการศึกษาเพื่อแจกแจงระดับอิทธิพลของ
หนวยงานของรัฐบาลตางๆ ที่มีตอการกําหนดความหมายในสวนที่สามารถผันแปรไดของ
ผลประโยชนแหงชาติ หรือการศึกษาเพื่อแยกแยะระหวางวัตถุประสงคระยะสั้นของนโยบาย
ตางประเทศ ซึ่งเปนเครื่องมือเพื่อการบรรลุวัตถุประสงคระยะยาว และแสดงความสัมพันธระหวาง
วัตถุประสงคทั้งสองแบบนี้ใหเห็นอยางชัดเจน หรือสุดทายคือการวิเคราะหผลประโยชนแหงชาติใน
สวนที่มีความหมายผันแปรไดโดยเฉพาะในแงความชอบธรรมและความเขากันได (compatibility) 
กับคุณคาของชาติ (national value) อ่ืนๆ และกับผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน เปนตน39  

 

                                                  
38 Ibid., p. 92. 
39 Ibid., p. 94 



151 
 

มอรเกนธอไดขยายความประเด็นดังกลาวนี้โดยแสดงใหเห็นถึงลักษณะของประเด็น
ปญหาโดยทั่วไป (typical problem) ในการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับความชอบธรรมของ
ความหมายของผลประโยชนแหงชาติ โดยเชื่อมโยงกับประเด็นที่เปนปญหาของสหรัฐอเมริกาใน
ขณะนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากแนวคิดผลประโยชนแหงชาติมีความหมายในสวนที่ผันแปรได ทําให
ความหมายของคําวาผลประโยชนแหงชาติอาจถูกกําหนดหรือเรียกวาถูกชวงชิงไปโดยกลุมคนอ่ืน
ที่ไมใชรัฐชาติ มอรเกนธอจึงกลาววาในการพิจารณาความชอบธรรมของผลประโยชนแหงชาตินั้น 
เราจําเปนตองพิจารณาความเปนไปไดที่ผลประโยชนแหงชาติจะถูกชวงชิงหรือแทนที่ดวย
ผลประโยชนของกลุมคนหรือองคกรท่ีไมใชรัฐชาติ ซึ่งอาจไดแก ผลประโยชนของกลุมภาคสวน
ภายในชาติ (subnational interest), ผลประโยชนของชาติอ่ืน (other-national interest), และ
ผลประโยชนขององคกรเหนือรัฐ (supranational interest) โดยการศึกษาดังกลาวนี้นอกจากจะทํา
ใหเราสามารถเขาใจแนวคิดผลประโยชนแหงชาติไดอยางลึกซึ้งมากขึ้นแลว ยังอาจชวยในการ
ปองกันความเสียหายหรือลดความเปนไปไดผลประโยชนของกลุมที่ไมใชรัฐชาติเหลานี้เขามา
แทนที่ผลประโยชนของรัฐไดอีกดวย 

 
ทั้งนี้ กรณีตัวอยางสําคัญของความพยายามในการชวงชิงผลประโยชนแหงชาติโดยกลุม

หรือองคกรอื่นๆ ที่ไมใชรัฐชาติ ที่เห็นไดอยางเปนรูปธรรมและถือเปนภัยที่มีอันตรายตอความมั่นคง
ของรัฐมากที่สุดแมกระทั่งในปจจุบันนี้ยอมหนีไมพนความพยายามในการชวงชิงผลประโยชน
แหงชาติโดยชาติอ่ืน เพราะการชวงชิงจากกลุมผลประโยชนภายในชาติ หากพิจารณาจากแงมุม
ของประเทศประชาธิปไตยอยางสหรัฐอเมริกาแลว กรณีที่กลุมใดกลุมหนึ่งจะสามารถแทนที่
ผลประโยชนแหงชาติดวยผลประโยชนของกลุมตนทั้งหมดนั้นยอมเปนสิ่งที่ เกิดขึ้นไดยาก         
ดวยธรรมชาติของการเมืองระบอบประชาธิปไตย กลุมเหลานี้ตองเผชิญกับการแขงขันระหวางกัน
และกัน ซึ่งในที่สุดผลลัพธที่ออกมามักเปนผลของการเจรจาประนีประนอมกันมากกวา แตการชวง
ชิงผลประโยชนแหงชาติโดยชาติอ่ืนกลับไมเปนเชนนั้น ดังมีตัวอยางปรากฏใหเห็นอยูตลอดมา 

 
มอรเกนธอกลาววาการชวงชิงผลประโยชนแหงชาติจากชาติอ่ืนสามารถเปนไปไดสอง

ทางดวยกัน หนึ่งคือการจารกรรมหรือการทรยศตอชาติของปจเจกบุคคลที่มีเจตนาหรือไดรับอามิส
สินจางจากชาติอ่ืน กรณีที่สองที่มอรเกนธอใหความสําคัญเปนอยางยิ่งนั้นคือ กรณีที่กลุมคน
ภายในชาติหนึ่งๆ ซึ่งอาจเปนชนกลุมนอยชาติพันธุ หรือกลุมทางอุดมการณกลับหันไปยึดถือ
ผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน และพยายามที่จะสงเสริมผลประโยชนดังกลาวโดยการซอน
ภายใตหนากากของผลประโยชนแหงชาติของชาติที่ตนอาศัยอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งในชาติที่
ประกอบไปดวยกลุมคนหลากหลายชาติพันธุ การแบงแยกระหวางผลประโยชนแหงชาติที่แทจริง
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กับผลประโยชนของชาติอ่ืนที่เคลือบแฝงเขามาในฐานะผลประโยชนของกลุมใดกลุมหนึ่งในชาติ
ยอมเปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง ดังนั้น ในบางครั้งขอโตเถียงหนึ่งที่ปรากฏ เมื่อมีความไมลงรอยกัน
เกิดขึ้นในการกําหนดนโยบายตางประเทศของชาติที่มีความหลากหลายอยางสหรัฐอเมริกา ก็คือ 
นโยบายหรือทิศทางที่ฝายตรงขามกําหนดนั้นเปนความตองการหรือเปนนโยบายที่กําหนดโดย
ตางชาต4ิ0  

 
มอรเกนธอไดยกตัวอยางกรณีการชวงชิงผลประโยชนโดยชาติอ่ืนที่เปนกรณีรูปธรรม ซึ่ง

เขาเห็นวาเปนประเด็นปญหาที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรใหความสนใจอยางยิ่งในขณะนั้น นั่นคือ
กรณีการบอนทําลายของลัทธิคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวียต ที่สรางความดึงดูดดวยการทําใหผล
ประโยชนแหงชาติเปนอันหนึ่งอันเดียวกับผลประโยชนของมวลมนุษยชาติ ผลที่ตามมาคือกลุม
คอมมิวนิสตในชาติตางๆ ที่หันมาช่ืนชมและยึดถือผลประโยชนของสหภาพโซเวียตที่อยูภายใต
หนากากของผลประโยชนของมวลมนุษยชาติไดกลับพยายามสงเสริมผลประโยชนของชาติอ่ืนใน
ฐานะผลประโยชนของชาติตน แมไมใชดวยการแทนที่อยางสิ้นเชิง หากแตเปนดวยวิธีการสราง
ลําดับความสําคัญของผลประโยชนแหงชาติใหม โดยแยกแยะระหวางผลประโยชนที่มีลําดับสูง
กวา (higher interest) และผลประโยชนที่มีลําดับตํ่ากวา (lower interest)  โดยผลประโยชน
แหงชาติที่มีลําดับตํ่ากวาจะตองยอมหากขัดแยงกับผลประโยชนที่มีลําดับสูงกวา41 

 
นอกจากการศึกษาในแงความชอบธรรมของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติเพื่อ

ปองกันการชวงชิงความหมายของผลประโยชนแหงชาติจากกลุมอ่ืนที่ ไมใช รัฐชาติแลว             
มอรเกนธอยังเสนอวาภาระหนาที่สําคัญของนักวิเคราะหอีกประการหนึ่งคือ การจัดลําดับ
ความสําคัญของคุณคาที่ประกอบในผลประโยชนแหงชาติใหสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู เพราะ
ในขณะที่ชาติหนึ่งๆ อาจมีเปาหมายในการดําเนินนโยบายตางประเทศหลากหลายมากมาย แต
แนนอนวายอมไมมีชาติใดที่จะมีทรัพยากรเพียงพอที่จะสงเสริมหรือดําเนินการเพื่อเปาหมาย
ทั้งหมดที่ตองการอยางเทาเทียมกันได ดังนั้นผูกําหนดนโยบายตางประเทศจึงจําเปนตองจัดลําดับ
ความสําคัญของเปาหมายและจัดสรรทรัพยากรที่ตนมีอยูอยางจํากัดเพื่อตอบสนองเปาหมาย
เหลานั้นอยางมีเหตุผลที่สุด ซึ่งในการจะสามารถทําเชนนั้นได มอรเกนธอเสนอวาความเขาใจและ
ความสามารถในการแยกแยะความแตกตางระหวางสวนที่จําเปนและสวนที่ผันแปรไดเปนสิ่งที่มี
ความสําคัญเปนอยางยิ่ง 

                                                  
40 Ibid., p. 96. 
41 Ibid., pp. 96-97. 
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ทั้งนี้ ในสังคมประชาธิปไตยทั่วไป การกําหนดความหมายของผลประโยชนแหงชาติใน
สวนที่ผันแปรไดมักเต็มไปดวยการแขงขันตอสูระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ ในสังคม ที่ตองการ
กําหนดความหมายนั้นใหสอดคลองกับผลประโยชนของกลุมตนมากที่สุด ดังนั้นวิธีการหนึ่งที่ถูกใช
อยูบอยคร้ังก็คือ การนําเสนอเปาหมายของกลุมตนในฐานะผลประโยชนที่เปนแกนกลางหรือ
เกี่ยวของกับความอยูรอดของชาติ หรือกลาวอีกทางหนึ่งก็คือ ความพยายามเปลี่ยนฐานะของ
ผลประโยชนที่เปนสวนที่ผันแปรไดใหกลายเปนสวนที่จําเปน ซึ่งในที่สุดแลว เปาหมายทุกอยาง
กลับกลายเปนสวนหนึ่งของความอยูรอดมั่นคงของชาติ ซึ่งทําใหลําดับความสําคัญที่มีเหตุผลของ
เปาหมายตางๆ ของชาติหายไป  

 
ในขณะเดียวกัน ปญหาที่เกิดจากความสับสนเกี่ยวกับลําดับความสําคัญของเปาหมาย

ของชาติดังกลาวนี้อาจขยายตัวหนักหนามากขึ้นไปอีก เมื่อบางประเทศเลือกดําเนินการหรือถูก
เสนอใหเลือกดําเนินนโยบายที่ไมเพียงแตไมเกี่ยวของตอความอยูรอดของชาติเทานั้น หากแตยัง
กอใหเกิดความเสี่ยงตอความมั่นคงของชาติดวย ยกตัวอยางเชนชาติลําดับสอง (second-rate 
nations) อาจเลือกดําเนินการในบทบาทมหาอํานาจ ดังเชนอิตาลีและโปแลนดในชวงระหวาง
สงครามโลกทั้งสองครั้ง หรือเชนกรณีที่ชาติมหาอํานาจฝนอยากจะเปลี่ยนโลกใหเปนไปอยางใน
จินตนาการของตนและทุมเทกําลังทรัพยากรทั้งหมดเพื่ออุดมการณเลื่อนลอยดังเชนในสงคราม
เวียดนาม เปนตน ดังนั้นมอรเกนธอจึงเสนอวาการศึกษาอยางเปนวิทยาศาสตร เพื่อกําหนดลําดับ
เปาหมายของชาติใหสอดคลองกับทรัพยากรที่มีอยู โดยอิงอยูบนการแยกแยะที่ถูกตองชัดเจน
ระหวางสวนที่จําเปนและสวนที่ผันแปรได เปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง42 

 
ดังนั้น โดยสรุปแลวจะเห็นไดวา หลังจากที่มอรเกนธอไดชี้แจงใหเห็นถึงความหมายสอง

สวนของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ ทั้งในสวนที่เปนแกนแท และสวนความหมายที่ผันแปร
ได ซึ่งเปนตนตอของจุดออนของแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติแลว มอรเกนธอไดยืนยันถึง
ประโยชนของแนวความคิดดังกลาว รวมทั้งพยายามนําเสนอแนวทางการศึกษาเพื่อสรางความ
เขาใจที่อาจสามารถชวยลดชองวางและแนวโนมความเสียหายที่อาจจะเกิดจากจุดออนของ
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติได ดังจะเห็นไดวาทั้งการศึกษาเพื่อแจกแจงระดับอิทธิพลของ
หนวยงานของรัฐบาลตางๆ ที่มีตอการกําหนดความหมายในสวนที่สามารถผันแปรไดของ
ผลประโยชนแหงชาติ หรือการศึกษาเพื่อแยกแยะระหวางวัตถุประสงคระยะสั้นของนโยบาย
ตางประเทศ รวมทั้งในการศึกษาแงความชอบธรรม การจัดลําดับความสําคัญของเปาหมายและ

                                                  
42 Ibid., p. 99. 
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การจัดสรรทรัพยากรที่ไดกลาวมา และการศึกษาความเขากันไดระหวางผลประโยชนแหงชาติกับ
คุณคาของชาติ (national value) อ่ืนๆ และกับผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน ดังที่               
มอรเกนธอไดนําเสนอไวขางตนเหลานี้ ลวนแลวแตเปนแนวทางการศึกษาเพื่อสรางความเขาใจที่
ถองแทเกี่ยวกับแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติ และเพื่อปองกันและแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้น
จากความออนไหวของความหมายในสวนที่ผันแปรไดของแนวคิดดังกลาวนี้ทั้งสิ้น  

 
 

ผลประโยชนแหงชาติ: เสนแบงระหวางอุดมคตินิยมกับสัจนิยม 
 
หลังจากที่ไดเสนอความสําคัญ ตอตอของจุดออนและแนวทางการศึกษา เพื่อปองกัน

และแกไขปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความออนไหวของสวนที่ผันแปรไดของแนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาติซึ่งมอรเกนธอนําเสนอและขยายความไวในผลงานวาดวยนโยบาย
ตางประเทศสหรัฐอเมริกา ในสวนตอไปนี้จะเปนการนําเสนอกรณีการวิพากษนโยบายตางประเทศ
ที่เปนรูปธรรม ซึ่งมีนัยยะยืนยนัจุดยืนที่มอรเกนธอไดแสดงไวขางตน เพื่อขยายความเขาใจเกีย่วกบั
แนวความคิดผลประโยชนแหงชาติในทัศนะของมอรเกนธอใหกระจางมากขึ้น  

 
ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน มอรเกนธอเสนอวาเสนแบงที่ชัดเจนที่สุดระหวางอุดมคติ

นิยมกับสัจนิยมนั้นคือหลักเกณฑการคิดคํานวนบนฐานผลประโยชนแหงชาติ โดยในขณะที่     
อุดมคตินยิมพยายามนําหลักการนามธรรมสากลมาใชเปนหลักในการดําเนินนโยบายตางประเทศ 
สัจนิยมกลับเสนอใหใชผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง43 ซึ่งขอสรุปดังกลาวนี้มีที่มาจาก
รากฐานทางปรัชญาของแตละฝายที่มีความแตกตางกันออกไป โดยในขณะที่อุดมคตินิยมเชื่อวา
มนุษยมีธรรมชาติที่ดีและสามารถพัฒนาได หากมีการปฏิรูปสังคม พัฒนาเศรษฐกิจ และให
การศึกษา สันติภาพจะเกิดขึ้นไดในที่สุด สัจนิยมกลับเชื่อวามนุษยเห็นแกตัวและตองการอํานาจ
อยางไมสิ้นสุดและไมมีวันเปลี่ยนแปลง โลกจึงเต็มไปดวยผลประโยชนที่ขัดแยงกัน และความ
ขัดแยงดังกลาวยอมไมสามารถถูกขจัดออกไปจากโลกนี้ได หลักการศีลธรรมสากลจึงเปน
เปาหมายที่ไมอาจไปใหถึงได เปาหมายของสัจนิยมจึงอยูเพียงแคบรรเทาความชั่วรายในเวที
การเมืองเทานั้น ไมไดหวังจะไปใหถึงความดีสมบูรณ  

 

                                                  
43 Ibid., p. 92. 
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จากรากฐานแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย สังคม และการเมืองที่แตกตาง
กันดังกลาว ทั้งสองสํานักจึงมีขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักในการตัดสินและการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศที่แตกตางกันไปดวย โดยในขณะที่ฝายอุดมคตินิยมถือวา ผูนํามีหนาที่สําคัญตองให
ความสําคัญกับหลักศีลธรรมสากลเหนือสิ่งอ่ืนใด ทั้งยังเชื่อวาการคิดคํานวนบนฐานผลประโยชน
นั้นผิดหลักศีลธรรมและนํามาซึ่งอันตราย อุดมคตินิยมเชื่อวาในที่สุดแลวมนุษยจะตระหนักวา
สงครามสรางความเสียหายเกินกวาประโยชนที่จะไดรับ และจะหาทางเพื่อหลีกหนีสงครามและ
แสวงหาสภาวะสันติภาพ มนุษยโดยเฉพาะผูนํารัฐจึงมีหนาที่จะตองรักษาศีลธรรมในการเลือก
ดําเนินนโยบายตางประเทศไวเพื่อเปนฐานในการสรางความไววางใจระหวางรัฐ และเปนเงื่อนไขที่
จะสามารถนําไปสูสภาวะสันติภาพถาวรตอไปได ฝายสัจนิยมกลับเนนใหผูนํายึดภาระหนาที่ที่ตน
ตองรับผิดชอบตอรัฐและประชาชนในรฐั และเห็นวาการยึดหลักการศีลธรรมสากลโดยไมพิจารณา
ถึงปจจัยอื่นใด นอกจากเปนการกระทําที่โงเขลาที่อาจนํามาซึ่งหายนะแลว ยังเปนการกระทําที่ผิด
ตอหลักศีลธรรมและหนาที่ของผูนําอีกดวย 

 
สัจนิยมเสนอใหผูนําคิดคํานวนทางเลือกนโยบายตางประเทศจากมุมมองผลประโยชน

แหงชาติ โดยใชเหตุผลของตนชั่งน้ําหนักถึงผลไดผลเสียที่จะไดรับจากทางเลือกนโยบายตางๆ  
และนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อเลือกหนทางที่ดีที่สุด โดยกอนอื่นผูกําหนดนโยบายตางประเทศ
จะตองตอบคําถามเหลานี้ใหไดอยางชัดเจนกอน นั่นคือ อะไรคือผลประโยชนสูงสุดของชาติ อะไร
คือผลประโยชนในระดับรอง สถานการณที่เกิดขึ้นในปจจุบันมีผลกระทบตออํานาจของชาติตน
และชาติอ่ืนๆ อยางไรบาง ฝายตรงขามมีเปาหมายอะไร และมีวิธีการจัดการที่เหมาะสมที่สุด
อยางไร และเมื่อผูนําเลือกที่จะดําเนินนโยบายตางประเทศหนึ่งๆ  คําถามที่ผูนําจะตองตอบเพื่อ
ทดสอบทางเลือกนโยบายนั้นก็คือ นโยบายที่เลือกจะดําเนินตอบสนองเปาหมายใดของชาติ 
นโยบายนั้นจะสงผลตออํานาจของชาติอยางไร เรามีอํานาจเพียงพอที่จะดําเนินนโยบายดังกลาว
จนบรรลุผลหรือไม และชาติอ่ืนจะไดรับผลกระทบและตอบสนองตอนโยบายนั้นอยางไร เปนตน 
ซึ่งในการคําถามเหลานี้ ผูกําหนดนโยบายตองใครครวญพิจารณาอยางพิถีพิถัน ชั่งน้ําหนักผลได
ผลเสียและตัดสินใจโดยอาศัยเหตุผล ความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณที่ส่ังสมมา เพื่อ
เลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุด 
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• กรณีการตอตานขบวนการปฏิวัติในเอเชียและสงครามเวียดนาม  
 
ดังนั้น ในขณะที่อุดมคตินิยมเสนอใหยึดมั่นในหลักศีลธรรมสากล แตฝายสัจนิยมเนนให

ยึดผลประโยชนเปนหลัก จากจุดยืนที่แตกตางกันดังกลาว ในหลายๆ ครั้ง ทําใหนักอุดมคตินิยม
และนักสัจนิยมมักสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยางชัดเจน ดังตัวอยางเชนในกรณี
การใชกําลังเพื่อตอตานการปฏิวัติในเอเชีย และในกรณีสงครามเวียดนาม โดยในสองกรณดีงักลาว
นี้ อุดมคตินิยมและสัจนิยมสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันออกไปอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้ 
ในขณะที่อุดมคตินิยมเห็นวาลัทธิคอมมิวนิสตเปนตัวแทนของความชั่วรายและเผด็จการ เปนสิ่ง
ตรงขามกับประชาธิปไตยที่เปนเงื่อนไขสําคัญของการพัฒนาไปสู สันติภาพในโลก ดังนั้น 
สหรัฐอเมริกาในฐานะมหาอํานาจของโลก จึงมีหนาที่ทางศีลธรรมตองเขาสูสงครามศักดิ์สิทธิ์เพื่อ
จัดการกําจัดลัทธิคอมมิวนิสตอยางใหสิ้นซาก  โดยถือหลักการที่ เ รียกวาทฤษฎีโดมิโน       
(Domino Theory) นั่นคือหากเมื่อประเทศใดตกอยูภายใตระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต 
ประเทศใกลเคียงอื่นๆ ยอมกลายเปนคอมมิวนิสตไปดวย ดังนั้นเมื่อประเทศใดประเทศหนึ่ง ไมวา
อยูแหงหนใดหรือมีความสําคัญตอผลประโยชนของสหรัฐอเมริกามากนอยอยางไร แสดงใหเห็น
แนวโนมที่จะตกไปอยูภายใตลัทธิคอมมิวนิสต สหรัฐอเมริกามีหนาที่จะตองดําเนินการอยาง
เด็ดขาดเพื่อตัดไฟแตตนลมเสียกอน แมนั่นจะหมายถึงการใชกําลังเขาปราบปรามอยางเต็มกําลัง
ในดินแดนที่หางไกลดังเชนในกรณีเวียดนามก็ตาม 

 
สวนฝายสัจนิยมโดยเฉพาะมอรเกนธอกลับตอตานการเขาแทรกแซงโดยเหมารวม

ดังเชนฝายอุดมคติเสนอ และกลับเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาพิจารณาแยกแยะลัทธิ
คอมมิวนิสตแทหรือขบวนการตอสูเพื่อเอกราชในเอเชียกับลัทธิมารกซิสต-เลนินนิสตของสหภาพ
โซเวียตออกจากกัน โดยพยายามชี้แจงใหเห็นความแตกตางระหวางลัทธิคอมมิวนิสตที่เปน
เครื่องมือของการขยายจักรวรรดิของสหภาพโซเวียตและลัทธิคอมมิวนิสตในฐานะอุดมการณของ
ขบวนการปฏิวัติในเอเชีย เชนในกรณีของจีนและเวียดนามเหนือ และเนนวาสหรัฐอเมริกาควร
เลือกใชวิธีการรับมือกับปญหาทั้งสองนี้อยางเหมาะสมโดยพิจารณาจากมุมมองผลประโยชนและ
อํานาจที่มอียู มอรเกนธอยังปฏิเสธทฤษฎีโดมิโน โดยยกขอเท็จจริงจากประวัติศาสตรที่ประเทศ
ตางๆ กลายเปนคอมมิวนิสต แตประเทศใกลเคียงอื่นๆ กลับไมไดกลายเปนคอมมิวนิสตไปดวย44 

                                                  
44 “สหภาพโซเวียตกลายเปนคอมมิวนิสตในปค.ศ. 1917 และจีนในปค.ศ. 1949 แตไมมีประเทศใดเปลีย่น

ตาม ในปค.ศ. 1945 โปแลนดฮังการีกลายเปนคอมมิวนิสต แตฟนแลนดกลับไมไดเปน และประเทศบอลขานทั้งหมดเปน
คอมมิวนิสตแตกรีซไมไดเปน ในปค.ศ. 1948 เชคโกสโลวาเกียกลายเปนคอมมิวนิสต แตไมมีใครเปนดวย ในปค.ศ. 1954 
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และแสดงใหเห็นวาการปฏิวัติไมใชเปนผลจากการเลียนแบบ แตเกิดมาจากเงื่อนไขเฉพาะทาง
สังคมของแตละประเทศที่แตกตางกันออกไป45 ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ การปราบปรามลัทธิ
คอมมิวนิสตอยางไมแยกแยะเชนในกรณีสงครามเวียดนามนั้นถือเปนทางเลือกนโยบายที่ตั้งอยูบน
ฐานความคิดที่ผิด โดยการดําเนินการดังกลาวนอกจากจะไมกอใหเกิดประโยชนตอสหรัฐอเมริกา
แลว ยังเปนการสรางศัตรูและทําใหสูญเสียทรัพยากรโดยไมจําเปน 

 
• กรณีการเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลี 

 
ตัวอยางของอีกกรณีหนึ่งที่มอรเกนธอแสดงใหเห็นถึงรากฐานความคิดที่แตกตางของ

อุดมคตินิยมกับสัจนิยม ซึ่งนําไปสูการสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันคือ กรณีการเขา
แทรกแซงในสงครามเกาหลีของสหรัฐอเมริกาเพื่อปกปองเกาหลีใตตามหลักความมั่นคงรวมกัน 
(collective security) ของสหประชาชาติที่กําหนดใหสมาชิกทุกประเทศตองรับผิดชอบตอการ
รักษาความมั่นคงและสันติภาพรวมกัน โดยหากมีฝายใดฝายหนึ่งกระทําการที่เปนภัยคุกคามตอ
สันติภาพของโลก สมาชิกทุกชาติตองถือเปนหนาที่ที่จะตองตอบโตเพื่อขจัดการกระทํานั้นรวมกัน 

 
สําหรับฝายอุดมคตินิยม หลักความมั่นคงรวมกันถือเปนเครื่องมือในการรักษาไวซึ่ง

สันติภาพในโลก โดยเปนหลักการที่กําหนดใหชาติสมาชิกทุกชาติมีหนาที่รับผิดชอบอยางไมมี
เงื่อนไข เมื่อมีการรุกรานเกิดขึ้นไมวาจากชาติใดตอชาติใด ชาติสมาชิกทุกชาติถือวามีภาระหนาที่
ตองชวยเหลือเทาที่จะสามารถทําได โดยไมตองคํานึงวาตนมีผลประโยชนในกรณีนั้นหรือไม
อยางไร ดังนั้นในกรณีสงครามเกาหลี ฝายอุดมคตินิยมจึงสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซง 
โดยถือวาสหรัฐอเมริกามีภาระหนาที่ตองชวยเหลือเกาหลีใตตามหลักการทางศีลธรรม46 

 
แตสําหรับฝายสัจนิยม หลักความมั่นคงรวมกันกลับถือเปนหลักการที่เกิดจากพิจารณา

จากมุมมองผลประโยชน โดยสัจนิยมมองเห็นความจําเปนที่ในบางครั้งชาติ ก. จําตองชวยปกปอง
ชาติ ข. จากการรุกรานของชาติ ค. เพื่อผลประโยชนของชาติ ก. ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับความ
สมบูรณในดานดินแดน ผลประโยชนและทรัพยากรของชาติ ข. อยู ดังนั้นการตัดสินใจจะเขา     

                                                                                                                                               
เวียดนามเหนือกลายเปนคอมมิวนสิตดวยตัวเอง และในประมาณปค.ศ. 1960 คิวบากลายเปนคอมมิวนิสตโดยไมมี
ประเทศอื่นใดเปลี่ยนตาม” Hans Morgenthau, Vietnam and the United States, pp. 33, 39, 77. 

45 Ibid., p. 77. 
46 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 

Century , vol.1, p. 101. 
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ปกปองชาติ ข. หรือไมนั้นขึ้นอยูกับผลประโยชนของชาติ ก.เปนหลัก โดยกอนที่ฝายสหรัฐฯ จะ
ตัดสินใจเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีหรือไมนั้น สัจนิยมเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตอบ
คําถามเหลานี้ใหไดอยางชัดเจนเสียกอน นั่นคือ อะไรคือผลประโยชนของสหรัฐฯ ที่ไดจากการ
ปกปองอิสรภาพของเกาหลีใตเอาไว  สหรัฐฯ มีอํานาจใดที่จะใชเพื่อการปกปองเกาหลีใตจาก
เกาหลีเหนือ และสหรัฐฯ มีอํานาจใดที่จะปกปองเกาหลีใตจากจีนและสหภาพโซเวียต และสหรัฐฯ 
มีแนวโนมที่จะสามารถกีดกันไมใหจีนและสหภาพโซเวียตเขาแทรกแซงในสงครามดังกลาวนี้ได
มากนอยแคไหน  

 
ดังนั้นจะเห็นไดวา สําหรับฝายอุดมคตินิยมนั้น การเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีของ

สหรัฐอเมริกาถือเปนทางเลือกที่ไดมาอยางงายดายเพราะถือเปนหนาที่รับผิดชอบทางศีลธรรมของ
สหรัฐฯ อยูแลว ฝายอุดมคตินิยมจึงสนับสนุนใหสหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีโดย
ไมตองพิจารณาสิ่งอื่นใด ไมวาจะเปนผลประโยชนของสหรัฐอเมริกา หรือความเปนไปไดที่จีนหรือ
สหภาพโซเวียตจะเขามาแทรกแซงในกรณีดังกลาว แตสําหรับฝายสัจนิยม คําถามที่วาสหรัฐฯ ควร
เขาแทรกแซงเพื่อชวยเหลือชาติที่ถูกรุกรานตามหลักความมั่นคงรวมหรือไมนั้น ขึ้นอยูกับการ
พิจารณาจากมุมมองผลประโยชนและอํานาจเปนกรณีๆ ไป การพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลประโยชนและอํานาจของตนกับผลประโยชนและอํานาจของฝายตรงขาม จึงถือเปนประเด็น
คําถามหลักสําคัญที่ผูนํารัฐจะตองตอบใหไดอยางชัดเจนกอนที่จะตัดสินใจเลือกดําเนินการใดๆ  
ซึ่งสําหรับในกรณีสงครามเกาหลี ประเด็นคําถามที่สัจนิยมเห็นวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาควรให
ความสําคัญมากที่สุดคือ การแทรกแซงในสงครามเกาหลีของสหรัฐฯ เพื่อชวยเหลือเกาหลีใตอยาง
เต็มตัวจะนําไปสูการเผชิญหนากับมหาอํานาจอยางจีนและสหภาพโซเวียต และอาจนําไปสู
สงครามโลกครั้งที่สามหรือไม  

 
สําหรับการดําเนินนโยบายในสงครามเกาหลีของประธานาธิบดีทรูแมนนั้น มอรเกนธอ 

วิเคราะหไววาเปนการดําเนินนโยบายที่แสดงใหเห็นวาประธานาธิบดีทรูแมนไมสามารถตัดสินใจ
เลือกทําตามจุดยืนของสํานักหนึ่งสํานักใดอยางเต็มตัวได47 ความลังเลดังกลาวไดปรากฏออกมา
ในรูปของการดําเนินมาตรการทางทหารเพื่อแทรกแซงในสงครามเกาหลีตามหลักความมั่นคง
รวมกันที่ไมสมบูรณ นั่นคือ สหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซงในสงครามเกาหลีตามหลักความมั่นคง
รวมกันที่ฝายอุดมคตินิยมสนับสนุน โดยกองทัพสหรัฐฯ เดินทัพเขาไปจนถึงแมน้ํายาลู (Yalu river) 
ซึ่งเปนเขตพรมแดนระหวางเกาหลีเหนือและจีน ภายใตความเสี่ยงที่ฝายจีนหรือสหภาพโซเวียต

                                                  
47 Ibid., p. 102. 
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อาจเขาแทรกแซงเพื่อตอบโตการเขาแทรกแซงของสหรัฐฯ  ซึ่งอาจนําไปสูสงครามได แตในทาง
กลับกัน เมื่อมีการเผชิญหนากันระหวางสองฝาย สหรัฐอเมริกากลับปฏิเสธที่จะดําเนินมาตรการ
ทางทหารอยางเต็มประสิทธิภาพดวยหวั่นวาจะนําไปสูสงครามโลกครั้งที่สามตามที่สัจนิยมได
เตือนไวเชนกัน48   

 
• กรณีการปลดปลอยประเทศที่อยูภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวยีต 

 
อยางไรก็ดี แมวาอุดมคตินิยมและสัจนิยมจะมีจุดยืนที่แตกตางกัน ซึ่งสงผลใหใน

หลายๆ คร้ังทั้งสองสนับสนุนทางเลือกนโยบายที่แตกตางกันอยางชัดเจนดังที่ไดกลาวไปแลว แต
ในบางครั้ง แมทั้งสองสํานักจะมีจุดยืนที่แตกตางกัน แตทั้งสัจนิยมและอุดมคติอาจสนับสนุน
ทางเลือกนโยบายเดียวกันได แตยอมเปนดวยเหตุผลที่แตกตางกันออกไป ยกตัวอยางเชน การเขา
รวมสงครามโลกทั้งสองครั้งของสหรัฐอเมริกาดังที่ไดกลาวไปแลว จะเห็นไดวาการเขารวมใน
สงครามโลกของสหรัฐอเมริกานั้น ถือเปนทางเลือกนโยบายที่ไดรับการสนับสนุนทั้งจากแงศีลธรรม
และจากการพิจารณาจากมุมมองดานอํานาจในเวลาเดียวกัน โดยในขณะที่อุดมคตินิยมสนับสนุน
จากเหตุผลทางศีลธรรม  สัจนิยมกลับสนับสนุนจากจุดยืนทางผลประโยชนและอํานาจ แตอยางไร
ก็ตาม ถึงแมการเขารวมสงครามจะสอดคลองกับเหตุผลของทั้งสองสํานัก และชัยชนะในสงคราม
เปนสิ่งที่ทั้งอุดมคตินิยมและสัจนิยมลวนปรารถนา แตยุทธวิธีที่ใชในการตอสูและพฤติกรรมที่
แสดงออกภายหลังสงครามนั้น ยอมแสดงหลักปรัชญาการเมืองที่สังคมยึดถือและวิธีการพิจารณา
ปญหาทางการเมืองของสังคมนั้นอยางหลีกเลี่ยงไมได49  

 
ตัวอยางของนโยบายที่ไดรับการสนับสนุนจากจุดยืนของอุดมคตินิยมและสัจนิยมอีก

กรณีหนึ่งที่มอรเกนธอแยกแยะแจกแจงใหเห็นเหตุผลเบื้องหลังที่แตกตางกันอยางชัดเจน คือ กรณี
นโยบายปลดปลอยประเทศที่อยูภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียต เชนเดียวกับกรณีการเขา
รวมสงครามโลกของสหรัฐอเมริกา เปาหมายของนโยบายดังกลาวนี้สอดคลองกับเหตุผลของทั้ง
ฝายอุดมคตินิยมและฝายสัจนิยม แตอยางไรก็ตาม ในขั้นตอนการดําเนินนโยบายนั้น จุดยืนที่
แตกตางดังกลาวยอมสะทอนออกมาใหเห็นอยางหลีกเลี่ยงไมไดเชนกัน  

 

                                                  
48 Ibid., 
49 Ibid., p. 100. 
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มอรเกนธอชี้แจงใหเห็นวา สําหรับฝายอุดมคตินิยม การปลดปลอยประเทศคอมมิวนิสต
ออกจากการครอบงําของสหภาพโซเวียตถือเปนหนาที่ทางศีลธรรมของชาติมหาอํานาจอยาง
สหรัฐอเมริกา ที่ควรตองใหความชวยเหลือแกชาติที่ตกเปนเหยื่อของลัทธิคอมมิวนิสตที่เปนตวัแทน
ของความชั่วราย สวนสําหรับฝายสัจนิยม การปลดปลอยชาติเหลานี้จากการครอบงําของสหภาพ
โซเวียตเปนสิ่งที่สหรัฐฯ ควรทําเชนกัน เพราะการคงอยูของกองกําลังของสหภาพโซเวียตใน        
ใจกลางของยุโรป และความรวมมือระหวางสหภาพโซเวียตและจีน ถือเปนตนตอสําคัญของการ
เสียสมดุลอํานาจ ซึ่งเปนภัยตอสหรัฐอเมริกา 

 
อยางไรก็ตาม สําหรับฝายอุดมคตินิยมซึ่งยึดเหตุผลทางศีลธรรมเปนหลัก การ

ปลดปลอยชาติตางๆ จากการครอบงําของสหภาพโซเวียตตองเปนไปอยางเทาเทียมกัน การเลือก
ปฏิบัติตอชาติใหญชาติเล็กใกลหรือ ไกลเปนสิ่งที่ไมสามารถเกิดขึ้นได เพราะทุกชาติตางตองถูกถือ
วาเปนเหยื่อของการรุกรานที่ผิดศีลธรรมอยางเทาเทียมกัน แตสําหรับฝายสัจนิยมนั้น แมเปาหมาย
ของการปลดปลอยชาติเหลานี้จะสอดคลองกับผลประโยชนโดยทั่วไปของสหรัฐฯ  แตในขั้นตอน
การปฏิบัติ สัจนิยมยังเรียกรองใหผูนํารัฐตองตอบคําถามที่สําคัญเหลานี้เสียกอน นั่นคือ เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบชาติเปาหมายทั้งหมดแลว เราจะจัดลําดับผลประโยชนที่สหรัฐฯ อาจไดรับ
จากการปลดปลอยชาติเหลานั้นจากการครอบงําของสหภาพโซเวียตอยางไร และเราจะจัดลําดับ
ความสําคัญของชาติตางๆ เหลานี้ที่มีตอสหภาพโซเวียตอยางไร สหรัฐอเมริกาพรอมจะทุมเท
ทรัพยากรใดบางเพื่อปลดปลอยชาติเหลานี้ทั้งหมดหรือบางชาติเทานั้น และสหภาพโซเวียตพรอม
ที่จะทุมเททรัพยากรใดบางเพื่อคงการควบคุมชาติเหลานี้ทั้งหมดหรือบางชาติเอาไว และหากเรา
ตั้งสมมติฐานโดยอิงจากหลักฐานทางประวัติศาสตรกวาสองศตวรรษที่ผานมา วาสหภาพโซเวีย
ตคงไมยอมปลดปลอยโปแลนดหากไมถูกบังคับดวยกําลังทางทหารอยางแนนอน ความพยายาม
ในการปลดปลอยโปแลนดของสหรัฐฯ จะนําไปสูการลมสลายของอารยธรรมตะวันตก อัน
เนื่องมาจากสงครามโลกครั้งที่สามหรือไม และสหรัฐฯ อาจสามารถหลีกเลี่ยงภาวะลมละลายที่
อาจมาพรอมสงครามโลกครั้งที่สามดวยการแทนที่นโยบายปลดปลอยชาติที่ถูกครอบงําจาก
สหภาพโซเวียตดวยการคงนโยบายสกัดกั้น (containment policy) เอาไวเชนเดิมหรือไม เปนตน 

 
ดังนั้น ดวยคําตอบตอคําถามเหลานี้ จะเห็นไดวาแมนโยบายปลดปลอยประเทศที่อยู

ภายใตการครอบงําของสหภาพโซเวียตจะถือเปนทางเลือกนโยบายที่ไดรับการสนับสนุน ทั้งจาก
ฝายอุดมคตินิยมที่สนับสนุนดวยเหตุผลทางศีลธรรม  และจากสัจนิยมที่สนับสนุนดวยจุดยืนทาง
ผลประโยชนและอํานาจ แตดวยจุดยืนเหตุผลที่แตกตางกัน ในขั้นตอนการปฏิบัติ ลักษณะ
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โดยทั่วไป สาระสําคัญ จุดเนนหนักและผลที่นาจะเกิดขึ้นของนโยบายการปลดปลอย ที่ดําเนินไป
ตามหลักเหตุผลของฝายอุดมคตินิยม ยอมแตกตางออกไปจากของฝายสัจนิยมอยางแนนอน 
 

• กรณีปญหาอิสราเอล - อาหรับ 
 
ดังนั้น จากตัวอยางที่ยกมาจะเห็นไดวา สัจนิยมของมอรเกนธอไมไดนําเสนอสูตรสําเร็จ

ทางนโยบายที่สามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีทุกสถานการณไดอยางทันที หากแตพยายามเตือน
ใหผูนําไมยึดติดกับหลักการศีลธรรมอันเลื่อนลอยที่อาจนํารัฐไปสูหายนะ ดวยการละเลยการ
ประเมินสถานการณจากความเปนจริง และเนนย้ําใหผูนําใชเหตุผลของตนใครครวญพิจารณา
ทางเลือกนโยบายตางประเทศของตนจากความเปนจริงที่เปนอยูอยางถวนถี่ โดยเปรียบเทียบ
ผลไดผลเสียทั้งจากมุมมองของรัฐตนและรัฐอ่ืนจากทางเลือกนโยบายในทุกแงมุมและจาก
ทรัพยากรที่รัฐครอบครองอยู เพื่อจะไดเลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับรัฐใน
ที่สุด  

 
ในทัศนะของมอรเกนธอ การเลือกสรรนโยบายจากมุมมองผลประโยชนและอํานาจ 

นอกจากจะทําใหรัฐไดหนทางที่มีเหตุผลที่สุดในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และชวยใหหลุด
พนจากความหลงงมงายในศีลธรรมที่เกินพอดีแลว  การพิจารณานโยบายตางประเทศจากแงมุม
ผลประโยชนและอํานาจยังทําใหรัฐตางๆ สามารถเขาใจกันและกันมากขึ้น และพิจารณาตัดสิน
การกระทําของกันและกันดวยใจที่เปนกลาง ทั้งยังสามารถปองกันไมใหความขัดแยงของรัฐ
ขยายตัวกลายเปนการตอสูระหวางความดีและความชั่วราย ที่ทําใหการตอสูนั้นกลายเปนสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ที่แพไมได ซึ่งอาจนํามาซึ่งหายนะอันใหญหลวงตอมนุษยชาติ ทั้งนี้ มอรเกนธอไดกลาวไว
วาหากมองวาทุกชาติ รวมทั้งชาติของเรา เปนหนวยที่ดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหา
ผลประโยชนแหงชาติ หรืออํานาจเหมือนกันหมด ชาติตางๆ ยอมสามารถถูกตัดสินภายใต
มาตรฐานเดียวกัน เราจะสามารถตัดสินชาติหนึ่งไดเชนเดียวกับที่เราสามารถตัดสินชาติเราเอง 
ชาติหนึ่งๆ สามารถดําเนินนโยบายตางประเทศที่มุงการแสวงหาผลประโยชนแหงชาติตน ในขณะ
ที่เคารพผลประโยชนแหงชาติของชาติอ่ืน การประสานผลประโยชนแหงชาติจึงเปนการสะทอนการ
ประสานมาตรฐานทางศีลธรรมของชาติตางๆ ไปดวย50 

 

                                                  
50 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 10. 
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อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวขางตนของมอรเกนธออาจสรางภาพที่ขัดแยงสําหรับ
บางคนที่ติดภาพนักสัจนิยมอยางมอรเกนธอในฐานะผูสนับสนุนการแสวงหาอํานาจอยางไมส้ินสุด
ของรัฐ ซึ่งนาจะนําไปสูการยอมรับความขัดแยงอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังที่กลาวมาแลว สัจนิยมมัก
ถูกมองวาเปนผูสนับสนุนสงครามและการตอสู ในขณะที่ฝายเสรีนิยมถูกมองวาเปนตัวแทนของผู
สงเสริมและแสวงหาสันติภาพ แตจากขอเสนอดังกลาวขางตนนี้ มอรเกนธอกลับแสดงใหเห็นวา
การยึดถือผลประโยชนและอํานาจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ในที่สุดแลวจะนําไปสูความ
เขาใจระหวางกันและกันระหวางประเทศตางๆ ในโลก และสามารถบรรเทาความรุนแรงในการตอสู
ในเวทีการเมืองระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพกวาการยึดถือหลักศีลธรรมสากล         
ดวยเหตุจากความสับสนดังกลาวนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาการนําเสนอกรณีรูปธรรมที่อาจสามารถชวย
ยืนยันใหเห็นความเปนไปของขอเสนอของมอรเกนธอเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพื่อสราง
ความเขาใจและแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดของขอเสนอของมอรเกนธอใหเห็นอยางชัดเจนมาก
ขึ้น   

 
สําหรับกรณีตัวอยางรูปธรรมที่ผูเขียนเห็นวาสามารถสรางความกระจางชัดใหแก

ขอเสนอดังกลาวของมอรเกนธออยางชัดเจนมากที่สุดคือ กรณีการวิพากษนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาในกรณีความขัดแยงระหวางอิสราเอลและอาหรับ ทั้งนี้ นอกจากการวิพากษใน
ประเด็นสงครามเย็น การแขงขันพัฒนาอาวุธนิวเคลียรระหวางสองมหาอํานาจ และสงคราม
เวียดนามซึ่งทําใหมอรเกนธอเปนที่รูจักในฐานะปญญาชนผูวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาไดอยางแหลมคมแลว  ประเด็นปญหาอีกประการหนึ่งที่มอรเกนธอให
ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาประเด็นอื่นๆ เลยก็คือ ประเด็นนโยบายตางประเทศของอิสราเอล 
ทั้งนี้  ดังที่ ไดกลาวไปในชีวประวัติของเขาแลว  มอรเกนธอมีเชื้อสายยิวเยอรมัน  และใน
ขณะเดียวกัน ประเด็นนโยบายตางประเทศของอิสราเอลก็มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับนโยบาย
ตางประเทศของสหรัฐอเมริกา  นอกจากนี้  มอรเกนธอยังไดดํารงตําแหนงประธานของ
คณะกรรมการวิชาการเพื่อชาวยิวโซเวียต (Chairman of the Academic Committee for Soviet 
Jewry) อีกดวย ดังนั้น ประเด็นนโยบายตางประเทศอิสราเอล จึงเปนประเด็นที่มอรเกนธอใหความ
สนใจและกลาวแสดงความคิดเห็นอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะในชวงทศวรรษสุดทายกอนที่เขาจะ
เสียชีวิต  

 
ในชวงทศวรรษที่ 1950 จนถึงปลายทศวรรษที่ 1970 ประเด็นความขัดแยงระหวาง

อิสราเอลและอาหรับไดดําเนินมาถึงจุดสูงสุดจนขยายตัวกลายเปนวิกฤติการณและสงคราม
ระหวางสองฝายหลายครั้ง ทําใหประเด็นดังกลาวเปนที่สนใจของมอรเกนธอเปนอยางยิ่ง 
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โดยเฉพาะภายหลังสงครามหกวัน* (Six-Day War) และสงครามโยมคิปปูร* (Yom Kippur War) 
มอรเกนธอไดหันมาติดตามสถานการณในตะวันออกกลางอยางใกลชิดและแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นดังกลาวโดยเฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกับจุดยืนและนโยบายของสหรัฐอเมริกาใน
ตะวันออกกลางอยูบอยครั้ง  

 
ภายหลังสงครามหกวัน มอรเกนธอไดเนนย้ําจุดยืนในการวิเคราะหสถานการณใน

ตะวันออกกลางของเขาอีกครั้งโดยกลาววา “การกระทําของรัฐมิไดถูกกําหนดดวยหลักศีลธรรม
และขอผูกพันทางกฎหมาย แตดวยการพิจารณาถึงผลประโยชนและอํานาจ”51 มอรเกนธอยังได
แสดงใหเห็นถึงตอตอที่แทจริงของปญหาความขัดแยงระหวางอิสราเอลและอาหรับนั่นคือ  

 

                                                  
* สงครามหกวัน (Six-Day War) เกิดขึ้นในปค.ศ. 1967 โดยภายหลังจากวิกฤตการณคลองสุเอซ

ประธานาธิบดีของประเทศอียิปต กาเมล อับเดล นัสเซอร ไดขอรองใหองคการสหประชาชาติถอนกําลังออกไปจากอียิปต 
กองทัพของอียิปตไดเคลื่อนที่เขายึดฉนวนกาซาและปดลอมอาวอกาบา และหามไมใหเรือสินคาของอิสราเอลผาน ดวย
ความกลัวของอิสราเอล อิสราเอลจึงไดโจมตีอียิปตกอน กอใหเกิดสงครามระหวางชาวยิวกับชาวอาหรับขึ้นเปนครั้งที่สาม 
โดยสงครามนี้เร่ิมขึ้นต้ังแตวันที่ 5 มิถุนายน - 10 มิถุนายน ค.ศ. 1967 กินเวลาเพียง 6 วัน ในสงครามครั้งนี้อิสราเอลยึด
ดินแดนอาหรับไดมากมาย เชน ฉนวนกาซา คาบสมุทรไซนาย ฝงตะวันตกของแมน้ําจอรแดน (หรือ เขตเวสตแบงก) 
ทั้งหมด และยึดเยรูซาเล็มกลับมาได นอกจากนี้ยังยึดที่ราบสูงโกลานของซีเรียไดอีกดวย สงครามครั้งนี้ทําใหดินแดนของ
อิสราเอลขยายตัวออกไปมากกวาเดิมถึง 4 เทา ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Six-Day_War] 
accessed 20/01/08  

* สงครามโยมคิปปูร (Yom Kippur War) หรือที่รูจักกันในนามสงครามอาหรับ-อิสราเอลครั้งที่สี่ เร่ิมจาก
อียิปตกับซีเรียเปดฉากโจมตีอิสราเอลในวันที่ 6 ตุลาคม 1973 ในวันโยมคิปปูร อันเปนวันที่ศักด์ิสิทธิ์ที่สุดในรอบปของ
ชาวยิว ฝายอียิปตเขายึดเขต แดนตลอดแนวฝงตะวันออกขามเขตซีนายในขณะที่ซีเรียก็บุกเขาสูที่ราบสูงโกลัน ในชวง
สัปดาหแรกของสงคราม ทั้งซีเรียและอียิปตสรางความเสียหายใหแกกองทัพอิสราเอลไดมากมาย ยึดครองเขตแดนได
เพิ่มขึ้นและทําใหชุมชนพลเรือนชาวอิสราเอลไดรับความเสียหายอยางหนัก อยางไรก็ตาม แมอิสราเอลไมทันระวังตัวและ
สูญเสียอยางมาก พอถึงกลางเดือนตุลาคม อิสราเอลสามารถระดมพลและเขาโจมตีตอบโตทั้งสองแนวรบจนสามารถยึด
คืนดินแดนที่ซีเรียตีได และตะลุยขามพรมแดนซีเรียเขาไปจนประชิดกรุงดามัสกัสในระยะยิงปนใหญถึง อิสราเอลยังขาม
คลองสุเอซเขาไปในอียิปตและลอมกองทัพที่สาม (Third Army) ของอียิปตเอาไว เมื่อสงครามยุติ กองทัพอิสราเอลจอกรุง
ไคโรในระยะ 100 กิโลเมตรและกรุงดามัสกัสในระยะแค 40 กิโลเมตร แตอิสราเอลเห็นวาไมมีประโยชนทางการเมืองที่จะ
เขายึดครองเมืองหลวงของประเทศทั้งสอง ทั้งสหภาพโซเวียตยังขูที่จะใชอาวุธนิวเคลียรตออิสราเอล สงครามครั้งนี้จึงเลิก
แลวตอกันดวยการหยุดยิง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก [http://en.wikipedia.org/wiki/Yom_Kippur_War] accessed 
20/01/08 

51 Hans J. Morgenthau, “After Shooting: Israel and the Middle East,” Sentinel (19 June 1971): 3; 
quoted in M. Ben Mollov, “Responsible Power, Irresponsible Power: Israel and Vietnam According to Hans J. 
Morgenthau,” Israel Affairs 7: 1 (2000): 30. 
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“ประเด็นพื้นฐานคือการคงอยูของอิสราเอลในทางหนึ่ง และการกลับมา
ของผูลี้ภัยชาวอาหรับสูดินแดนที่คร้ังหนึ่งเคยเปนปาเลสไตนและตอนนี้คืออิสราเอล
อีกทางหนึ่ง มันคือธรรมชาติของประเด็นดังกลาวที่ไมสามารถเจรจากันได ชาว
อิสราเอลตองการอยูรอดทั้งในฐานะปจเจกบุคคลและในรัฐของพวกเขาเอง ในขณะที่
ฝายอาหรับสามารถแนใจถึงการกลับมาของผูลี้ภัยก็ดวยการทําลายรัฐอิสราเอลและ
ประชาชานชาวยิวสวนใหญเทานั้น”52 

 
อยางไรก็ตาม นอกจากธรรมชาติของขอขัดแยงที่ทําใหการเจรจาประนีประนอมเปนไป

ไดยากแลว ความเกี่ยวพันของชาติมหาอํานาจ โดยเฉพาะการใชน้ํามันเปนอาวุธทางการเมืองของ
ฝายอาหรับแลกกับการสนับสนุนของสหภาพโซเวียตและใชเปนเครื่องตอรองกับฝายตะวันตกดวย
การลดการผลิตน้ํามันในปค.ศ. 1973 ยิ่งทําใหประเด็นปญหาในตะวันออกกลางซับซอนและตึง
เครียดมากขึ้นไปอีก โดยเหตุการณดังกลาวนี้ไดสงผลใหสหรัฐอเมริกาตองหันมาทบทวนจุดยืนของ
ตนที่สนับสนุนอิสราเอลตลอดมา จนในที่สุดในปค.ศ. 1974 ฝายสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจหันมาใช
นโยบายการทูตวิ่งรอก (shuttle diplomacy) เพื่อพัฒนาความสัมพันธของสหรัฐอเมริกาและฝาย
อาหรับใหดีข้ึน 

 
ภายหลังจากสงครามโยมคิปปูรในปค.ศ. 1973 สิ้นสุดลง มอรเกนธอไดเขียนใน

บทความชื่อ The Geo-Politics of Israel’s Survival แสดงใหเห็นวาสถานการณของอิสราเอลใน
ขณะนั้นอยูในสภาพสิ้นหวัง ทั้งนี้ดวยเหตุจาก ‘ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางอาวุธของอิสราเอลที่
ถูกทําลายลงไป’ ‘แนวโนมของการเขามามีสวนรวมทางอาวุธของสหภาพโซเวียต’ ‘การใชน้ํามัน
เปนอาวุธของฝายอาหรับ’ และ ‘ความเปลี่ยนแปลงในนโยบายของสหรัฐอเมริกา’53  

 
มอรเกนธอแสดงความคิดเห็นตอไปวาจากสงครามโยมคิปปูร ฝายอาหรับยอมเกิด

ความเชื่อมั่นวาในเมื่อฝายอาหรับสามารถโจมตีอิสราเอลไดสําเร็จคร้ังหนึ่งแลว คร้ังตอไปยอม
สําเร็จไดอยางแนนอน นอกจากนี้มอรเกนธอยังสามารถสังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลงในนโยบาย
ของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเดิมเคยเปนแหลงสนับสนุนเพียงหนึ่งเดียวของอิสราเอล  โดยฝาย
สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหมี 
                                                  

52 Hans J. Morgenthau, “The Dilemma of the Middle East,” Sentinel (13 May 1971): 9; quoted in 
ibid., p. 31. 

53 Hans J. Morgenthau, “The Geo-Politics of Israel’s Survival,” New Leader (24 Dec. 1973), 4; 
quoted in ibid., p. 32. 
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“การถอยคืนสูการใชเสนเขตแดนของอิสราเอลที่ใชในปค.ศ. 1967...การ

ดูแลควบคุมของนานาชาติในสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของชาวอาหรับในเยรูซาเล็ม และ
ขอตกลงบางอยางเกี่ยวกับผูล้ีภัยชาวปาเลสไตน เพื่อตอบแทนการยินยอมเหลานี้ 
อิสราเอลจะไดรับการยอมรับจากชาติอาหรับในฐานะรัฐอธิปไตย และจะไดรับการ
ตอบแทนจากการที่ยอมถอยรนไปสูเสนเขตแดนที่ใชในปค.ศ. 1967 ดวยการรับรอง
เสนเขตแดนดังกลาวนั้นจากนานาชาติ”54 

 
สําหรับมอรเกนธอ ขอเสนอแลกเปลี่ยนดังกลาวนี้อยูบนสมมติฐานที่วาฝายอาหรับได

เปลี่ยนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับการคงอยูของรัฐอิสราเอล และจะยอมรับการคงอยู หากอิสราเอล
ยอมถอยรนไปสูเสนเขตแดนเดิม ซึ่งเปนสมมติฐานที่ผิด มอรเกนธอกลับวิเคราะหโดยอิงจาก
หลักฐานประวัติศาสตรที่ผานมา และสรุปวาเปาหมายของฝายอาหรับนั้น “ไมเกี่ยวของกบัเขตแดน
ของอิสราเอลเลย” แตอยูที่ “การคงอยูของชาวยิวในปาเลสไตน และตอมาคือการคงอยูของรัฐยิว
ในศูนยกลางของโลกอาหรับ”55 เทานั้น  ดังนั้น ขอตกลงดังกลาวนี้ในทัศนะของมอรเกนธอไมไดถือ
เปนจุดสิ้นสุดของความขัดแยงแตอยางใด ในทางตรงขาม มอรเกนธอกลับเปรียบเทียบ
สถานการณดังกลาวกับการประชุมระหวางนายกรัฐมนตรีอังกฤษ เนวิล แชมเบอรเลน (Neville 
Chamberlain) กับฮิตเลอรที่เมืองมิวนิคกอนที่สงครามโลกครั้งที่หนึ่งจะเริ่มตนขึ้น* โดยแสดงให
เห็นวาขอตกลงดังกลาวนี้ในที่สุดแลว อาจกลายเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการหั่นอิสราเอล
ออกเปนชิ้นๆ ภายใตขออางเพื่อการยอมรับ ‘สิทธิของชาวปาเลสไตน’56 และชะตากรรมของ
                                                  

54 Ibid. 
55 Ibid. 
* การประชุมที่เมืองมิวนิคดังกลาวนี้มักถูกหยบิยกมาใชเปนเหตกุารณเปรียบเทียบที่เรียกวา ‘Munich 

Analogy’ โดยการประชุมดังกลาวจัดขึ้นที่เมืองมิวนิค ประเทศเยอรมนัในปค.ศ. 1938 โดยหลังจากที่เยอรมันสามารถยึด
ออสเตรียได และหมายตาเชคโกสโลวาเกียโดยเฉพาะพื้นที่ในสวนที่เรียกวา ‘ซูเดเตน’ ซึ่งมีประชากรเยอรมันอาศัยอยูมาก 
ฝายอังกฤษ อิตาลีและฝรั่งเศส นําโดยนายกรัฐมนตรีอังกฤษ เนวลิ แชมเบอรเลนจึงจัดการประชุมและยอมตกลงให      
ฮิตเลอรสามารถเขายึดซเูดเตนไดภายใตเงื่อนไขที่วาฮิตเลอรจะหยุดการรุกรานที่อื่นตอไป แตฝายฮิตเลอรถอืวาการ
ยินยอมดังกลาวเปนเครื่องแสดงใหเห็นความออนแอของฝายชาติตะวันตก จึงตัดสินใจบุกโปแลนดตอไปจนกลายเปน
จุดเริ่มตนของสงครามโลกครั้งที่สอง เหตุการณดังกลาวถือเปนสัญลักษณของความผิดพลาดของการยอมออนขอใหฝาย
ที่ตองการขยายอาํนาจ ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมจาก [http://everything2.com/index.pl?node_id=1852242] accessed 
20/01/08 
 

56 Transcript of ‘Firing Line,” 25 November 1973, South Educational Communication Association, 
6; quoted in Ibid. 
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อิสราเอลอาจแขวนอยูบนความหนักแนนของประธานาธิบดีอันวาร ซาดัต (Anwar Sadat) ที่
สัญญาวาจะยอมรับการคงอยูรัฐอิสราเอลเทานั้น57 

  
อยางไรก็ตาม แมไมเห็นดวยกับขอตกลงที่สหรัฐอเมริกาจัดสรรใหเกิดขึ้น รวมทั้งสําหรับ

ชาวยิวอยางมอรเกนธอ ความเปลี่ยนแปลงในทิศทางของนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่เขาหาฝาย
อาหรับมากขึ้นยอมสรางความไมพอใจใหเกิดขึ้นอยูไมนอย58 แตอยางไรก็ตาม เมื่อมอรเกนธอถูก
ถามใหแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในกรณีดังกลาวนี้      
มอรเกนธอกลับไมไดประณามสหรัฐอเมริกาแตอยางใด และกลับชี้แจงใหเห็นวา 

 
“มันกลายเปนผลจากการแขงขันระหวางสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตเพื่อ

การครอบครองตะวันออกกลาง โดยเฉพาะจากมุมมองปญหาน้ํามัน...คุณสามารถ
มองเห็นผลกระทบ...ของนโยบายนั้นแลวจากการที่สภาวะความสัมพันธของเราที่ดี
ขึ้นอยางยอดเยี่ยมกับอียิปต...สรางความอึดอัดพอสมควรใหแกมอสโก ดังนั้นนี่เปน
เปาหมายของคิสซิงเจอร เพื่อแทนที่อิทธิพลของรัสเซียที่ครอบงําในตะวันออกกลาง 
ซึ่งสามารถบรรลุไดก็ดวยการเสียสละอิสราเอลไปเทานั้น”59 

 
จากคํากลาวของมอรเกนธอนี้ จะเห็นไดวามอรเกนธอใชจุดยืนของนักสัจนยิมทีเ่ขาเสนอ

ไว นั่นคือการพิจารณาและประเมินการกระทําของรัฐทั้งของตนและรัฐอ่ืนจากมุมมองผลประโยชน
และอํานาจ ซึ่งดวยจุดยืนนี่เอง ทําใหมอรเกนธอเขาใจวาการแขงขันระหวางสหรัฐฯ และโซเวียตใน
สงครามเย็น และอิทธิพลของฝายอาหรับที่เปนผูผูกขาดการผลิตน้ํามันสวนใหญของโลกนั้น ทําให

                                                  
57 Hans J. Morgenthau, “The Geo-Politics of Israel’s Survival,” New Leader (24 December 1973): 

4-5; quoted in Ibid. 
58มอรเกนธอแสดงความไมพอใจผลลัพธของนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่มีตออิสราเอลโดยเฉพาะในโอกาส

สวนตัวหลายครั้ง โดยในครั้งหนึ่ง เฮนร่ี คิสซิงเจอร  ชาวยิวเยอรมันผูเปนที่ปรึกษาดานความมั่นคงของสหรัฐฯ และเปน
ผูรับผิดชอบนโยบายดังกลาวไดกลาวตอมอรเกนธอวา “ผมหวังวาคุณคงไมคิดวาเปาหมายในชีวิตของผมคือการทําลาย
อิสราเอล” มอรเกนธอตอบกลับไปวา “มันไมใชคําถามเกี่ยวกับเปาหมาย แตมันเปนผลลัพธที่เห็นไดอยางชัดเจนของ
นโยบายของคุณตางหาก” “Morgenthau Recommends U.S. Naval Presence in Haifa,” Jerusalem Post (15 April 
1975): 4; quoted in Ibid., p. 33. 

59 Transcript of ‘Firing Line,” 25 November 1973, South Educational Communication Association, 
6; quoted in Ibid. 
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สหรัฐฯ หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองปรับเปลี่ยนนโยบายเขาหาฝายอาหรับมากขึ้น ซึ่งยอมสงผลกระทบ
ในแงลบตออิราเอลอยางแนนอน ซึ่งจากขอวิเคราะหที่เขาเสนอนี้ แสดงใหเห็นวามอรเกนธอ
พิจารณาวาทุกรัฐเปนหนวยที่ดําเนินกิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงชาติหรืออํานาจ
เหมือนกันหมด ซึ่งจุดยืนดังกลาวนี่เองทําใหเขาสามารถทําความเขาใจกับเงื่อนไขที่รัฐตางๆ ตอง
เผชิญและสามารถตัดสินการกระทําของรัฐตางๆ อยางเปนกลาง ดังที่เขาสามารถเขาใจและชี้แจง
การกระทําและเหตุผลของสหรัฐอเมริกาที่ดําเนินนโยบายตามความจําเปนและผลประโยชนเฉพาะ
หนาได แมจะไมพอใจผลลัพธของนโยบายดังกลาวที่มีตออิสราเอลก็ตาม  

 
 

สรุป : ผลประโยชนแหงชาติ  
 
แนวความคิด ‘ผลประโยชน นิยามในรูปของอํานาจ’ ถือเปนแนวคิดแกนกลางหลักของ

ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอ โดยแนวความคิดดังกลาวถือเปนกรอบแนวคิดสําคัญที่มอรเกนธอ 
เสนอเพื่อใหผูศึกษาการเมืองระหวางประเทศใชเปนกรอบในการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตรได
อยางเปนทฤษฎี ทั้งยังเปนมาตรฐานในการตัดสินและประเมินนโยบายตางประเทศ  แต
แนวความคิดนี้ถูกวิพากษวามีความคลุมเครือและมีลักษณะเปนนามธรรมมากจนเกินไป รวมทั้ง
ไมสามารถมีนิยามความหมายที่ชัดเจนตายตัวได เมื่อนํามาใชวิเคราะหเหตุการณรูปธรรม 
แนวความคิดนี้จึงไมสามารถนํามาใชอธิบายหรือเปนเกณฑในการประเมินทางเลือกนโยบาย
ตางประเทศได  เนื่องจากเราไมสามารถนิยามความหมายที่ชัดเจนใหแกคําวา ‘ผลประโยชน
แหงชาติ’ ได  

 
อยางไรก็ตาม จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยการวิพากษนโยบายตางประเทศ

ของสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ ผูเขียนพบวามอรเกนธอแสดงการยอมรับวาแนวความคิด
ผลประโยชนแหงชาตินั้นมีจุดออนตามที่ไดถูกวิพากษวิจารณไวจริง แตเขายังยืนยันถึงประโยชน
ของแนวความคิดดังกลาวและคัดคานขอกลาวหาที่วาแนวความคิดผลประโยชนแหงชาติไมมี
ประโยชนในการวิเคราะหใดๆ มอรเกนธอขยายแนวความคิด ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ไวในผลงาน
ในสวนวาดวยนโยบายตางประเทศหลายชิ้น โดยเฉพาะในบทความชื่อ The Problem of National 
Interest และในผลงาน In Defense of the National Interest  
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มอรเกนธอปฏิเสธที่จะพิจารณาผลประโยชนแหงชาติในลักษณะที่มีความหมายตายตัว
แตยอมรับวาความหมายของผลประโยชนแหงชาติสามารถเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททาง
การเมืองและวัฒนธรรมของชาติ  มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นวา แนวความคิดผลประโยชน
แหงชาตินั้นประกอบดวย 2 สวนดวยกัน นั่นคือ สวนแกนแทหรือเปนสวนที่มาจากความจาํเปนทาง
เหตุผล นั่นคือสวนที่เปนแกนของผลประโยชนแหงชาติของทุกชาติซึ่งมักไมเปลี่ยนแปลงไป และ
สวนที่ผันไปตามบริบทและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหลักเบื้องตนสําคัญในการกําหนด
นโยบายตางประเทศอยางมีเหตุผลนั้นก็คือ ความเขาใจที่แจมแจงชัดเจนในความแตกตางระหวาง
สวนที่เปนแกนแทและสวนที่ผันแปรนี้ของผลประโยชนแหงชาติ 

 
 ใน In Defense of the National Interest มอรเกนธอใชประวัติศาสตรนโยบาย

ตางประเทศของสหรัฐอเมริกาในชวงระยะเวลากวาสองศตวรรษ เปนบทเรียนเพื่อแสดงใหเห็นถึง
หลักในการกําหนดนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา และแสดงใหเห็นวาผูนําในแตละยุคนั้น
กําหนดนโยบายตางประเทศโดยพิจารณาถึงผลประโยชนแหงชาติมากนอยแตกตางกันไป โดย
ประเด็นสําคัญที่มอรเกนธอพยายามแสดงใหเห็นก็คือ ความแตกตางระหวางการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศโดยการคิดคํานวณถึงผลประโยชนแหงชาติในรูปของอํานาจกับการดําเนินนโยบาย
โดยอิงอยูกับอุดมการณหรือหลักการทางศีลธรรมอันเลื่อนลอย  

 
หัวใจหลักของขอวิพากษนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาตั้งแตหลังสงครามโลก

คร้ังที่สองเปนตนมาคือ การที่สหรัฐอเมริกาตอบสนองตอสภาพแวดลอมภายนอกโดยไมไดคิด
คํานึงถึงสิ่งที่เปนผลประโยชนแหงชาติที่แทจริง แตใชหลักการศีลธรรมสากลเปนฐานในการ
กําหนดนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอไดเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางระหวางทางเลือก
นโยบายรูปธรรมที่อยูบนหลักศีลธรรมสากล และทางเลือกนโยบายที่อยูบนฐานการพิจารณา
ผลประโยชนแหงชาติและอํานาจ โดยในบางครั้งเปาหมายของนโยบายบางอยางอาจไดรับการ
รับรองจากทั้งจุดยืนของทั้งฝายอุดมคตินิยมและสัจนิยม แตเมื่อถึงในข้ันตอนการดําเนินนโยบาย
นั้น จุดยืนที่แตกตางดังกลาวยอมสะทอนออกมาใหเห็นอยางหลีกเลี่ยงไมได 

 
ดังนั้น จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวาสัจนิยมของมอรเกนธอไมไดนําเสนอสูตร

สําเร็จทางนโยบายที่สามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีทุกสถานการณไดอยางทันที หากแตเขา
พยายามเตือนใหผูนํารัฐตางๆ ไมยึดติดกับหลักการศีลธรรมอันเลื่อนลอยที่อาจนํารัฐไปสูหายนะ
ดวยการละเลยการประเมินสถานการณจากความเปนจริง และยังเนนย้ําใหผูนํารัฐใชเหตุผล 
ความรูความชํานาญและประสบการณที่สั่งสมมาใครครวญพิจารณาโดยเปรียบเทียบผลไดผลเสีย
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ทั้งจากมุมมองของรัฐตนและรัฐอ่ืนในทุกแงมุมและทรัพยากรที่รัฐครอบครองอยูอยางถวนถี่ เพื่อใน
ที่สุดแลวเลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับรัฐ  

 
สําหรับมอรเกนธอ การเลือกสรรนโยบายจากมุมมองผลประโยชนและอํานาจ นอกจาก

จะทําใหรัฐไดหนทางที่มีเหตุผลที่สุดในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และชวยใหหลุดพนจาก
ความหลงงมงายในศีลธรรมที่เกินพอดีแลว  มอรเกนธอยังแสดงใหเห็นวา การยึดถือผลประโยชน
และอํานาจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ในที่สุดแลว จะนําไปสูความเขาใจระหวางกันและ
กันของรัฐตางๆ และสามารถบรรเทาความรุนแรงในการตอสูในเวทีการเมืองระหวางประเทศได
อยางมีประสิทธิภาพมากกวาการยึดถือหลักศีลธรรมสากล ดวยการพิจารณานโยบายตางประเทศ
ของรัฐจากแงมุมผลประโยชนและอํานาจจะทําใหรัฐตางๆ สามารถเขาใจกันและกันมากขึ้น และ
พิจารณาตัดสินการกระทําของกันและกันดวยใจที่เปนกลาง รวมทั้งคิดพิจารณาถึงขอจํากัด 
รวมทั้งพิจารณาเหตุผลและความเปนจริง ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมสามารถปองกันไมใหความ
ขัดแยงของรัฐขยายตัวจนสรางหายนะอันใหญหลวงตอมนุษยชาติ ทั้งนี้ มอรเกนธอยังไดกลาวไว
ในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่หาวา หากมองวาทุกชาติ รวมทั้งชาติของเรา เปนหนวยที่ดําเนิน
กิจกรรมตางๆ เพื่อแสวงหาผลประโยชนแหงชาติ หรืออํานาจเหมือนกันหมด ชาติตางๆ ยอม
สามารถถูกตัดสินภายใตมาตรฐานเดียวกัน เราจะสามารถตัดสินชาติหนึ่งไดเชนเดียวกับที่เรา
สามารถตัดสินชาติเราเอง ชาติหนึ่งๆ สามารถดําเนินนโยบายตางประเทศที่มุงการแสวงหา
ผลประโยชนแหงชาติตน ในขณะที่ เคารพผลประโยชนแหงชาติของชาติ อ่ืน การประสาน
ผลประโยชนแหงชาติจึงเปนการสะทอนการประสานมาตรฐานทางศีลธรรมของชาติตางๆ ไปดวย60 

  
 
 

                                                  
60 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 10. 



บทที่ 6 
 

ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
 
 

มอรเกนธอผูไรศีลธรรม? 
 
มอรเกนธอมักถูกวิพากษวิจารณวาเปนผูที่เพิกเฉยตอประเด็นเรื่องศีลธรรม โดยมักถูก

เสนอภาพในฐานะตัวแทนของผูที่ปฏิเสธความเกี่ยวเนื่องระหวางศีลธรรมกับการเมืองระหวาง
ประเทศ ดังที่ เฮนร่ี คิสซิงเจอร (Henry Kissinger) ไดกลาวถึงมอรเกนธอไววา “ในชวงนั้น ฮานส
มักถูกวิพากษอยางหนักดวยขอกลาวหาเรื่องความเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรม”1 และมีผูกลาวอีก
วา “เขาถูกประณามวาเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรมและชางเยาะเยยถากถาง”2 ในบางครั้ง        
มอรเกนธอยังถึงกับถูกประณามวาไรศีลธรรม หรือเปนผูที่สนับสนุนใหผูนําละทิ้งทางเลือกศีลธรรม
ในสภาวะอนาธิไตย โดยจากการศึกษาผลงานที่วิพากษวิจารณมอรเกนธอในประเด็นศีลธรรม 
ผูเขียนพบวาขอวิพากษดังกลาวนี้อาจมีที่มาจากสาเหตุสําคัญ 3 ประการดวยกัน 

 
สาเหตุประการแรก ดังที่เคนเนต ทอมปสันบรรยายเกี่ยวกับมอรเกนธอไววา “การยืน

หยัดบนอํานาจของมอรเกนธอ ทําใหเขาถูกมอบบทบาท ‘ศัตรูหมายเลขหนึ่ง’ ของนักปฏิรูปเสรี
นิยม” ทั้งนี้ ดวยเหตุที่มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นลักษณะธรรมชาติมนุษยและยืนยันวามนุษย
กระหายอํานาจอยางไมมีสิ้นสุด รวมทั้งยังตอตานการยึดอุดมการณที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรม
สากลในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอจึงมักถูกวาดภาพวาเปนผูสนับสนุนใหผูนําละ
ทิ้งหลักการศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศ และใหความสนใจแตการขยายอํานาจแต
เพียงอยางเดียวโดยไมสนใจขอทัดทานหรือหลักการใดๆ ดวยความเขาใจที่ผิวเผินและภาพลักษณ
ดังกลาวทําใหมอรเกนธอมักตกเปนเปาของการโจมตี ผูวิจารณบางทานถึงกับเรียกผลงานของ       
มอรเกนธอวา “เร่ืองเหลวไหลไรศีลธรรม” และมอรเกนธอเองก็ไมควร “ตั้งตัวเปนครูของเยาวชน”3  

                                                  
1 “Henry Kissinger, “Hans Morgenthau: A Gentle Analyst Power,” New Republic 83 (1980): 13; 

quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 204. 
2 Schlesinger Jr., “In Memoriam Hans Joachim Morgenthau,” introduction to United States Foreign 

Policy at the Crossroads, ed. George Schwab, p. xi; quoted in Ibid. 
3” Read Bain, Social Force 24; quoted in Ibid, p. 202. 



171 
 

มอรเกนธอมักถูกยกเปนตัวอยางของนักสัจนิยมผูสนับสนุนใหผูนําเพิกเฉยตอหลักการ
ศีลธรรม และเห็นวาหลักการศีลธรรมไมควรมีบทบาทใดๆ ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ 
ยกตัวอยางเชนในบทความของแจค ดอนเนลลี (Jack Donnelly) มอรเกนธอถูกยกใหเปนตัวแทน
นักสัจนิยมที่ปฏิเสธศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศดวยการตัดตอนประโยคที่เขากลาวไว
ใน Politics Among Nations วา “หลักการศีลธรรมไมสามารถถูกนํามาประยุกตใชตอการกระทํา
ของรัฐ”4 ดอนเนลลียังสรุปวานักสัจนิยมและมอรเกนธอสนับสนุนใหผูนํารัฐละทิ้งศีลธรรมโดย
กลาววา “การที่นักสัจนิยมเนนใหความสําคัญกับอํานาจ ความมั่นคง และผลประโยชนแหงชาติ 
ยอมเปนธรรมดาที่จะนําไปสูทฤษฎีการดําเนินนโยบายระหวางประเทศที่แนะนําใหแยกศีลธรรม
ออกจากนโยบายตางประเทศ” และ “มอรเกนธอเชนกัน ยืนกรานวามาตรฐานศีลธรรมไมเหมาะสม
ที่จะถูกนํามาประยุกตใชกับการตัดสินเกี่ยวกับการกระทําทางการเมือง” 5 

 
สวนสาเหตุที่สองคือ  ความเขาใจผิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมอรเกนธอและนัก

คิดสํานักที่มีความคิดใกลเคียงกัน นั่นคือ นักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐ (raison d’etat) ที่พิจารณา
ทางเลือกในการดําเนินนโยบายตางประเทศเปนสองทาง คือ ทางเลือกระหวางหลักการ 
(principle) กับการสําเร็จประโยชน (expediency) และระหวางศีลธรรมกับความไรศีลธรรม โดย
มอรเกนธอถูกมองวาเปนตัวแทนของผูที่เลือกใหความสําคัญกับผลประโยชนและการสําเร็จ
ประโยชนเหนือศีลธรรมเชนเดียวกับนักคิดที่ยึดเหตุผลแหงรัฐทั้งหลาย  ดวยความเขาใจเชนนี้     
มอรเกนธอจึงถูกพิจารณาเปนสาวกสมัยใหมของนักคิดที่เสนอใหสละทางเลือกทางศีลธรรมเมื่อ
เผชิญกับความจําเปนในสภาวะอนาธิปไตยในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ “ตั้งแต           
มาคิอาเวลลี (Machiavelli) จนถึงเมนเนอคี (Meinecke) และมอรเกนธอ สาระสําคัญของกรอบ
การวิเคราะหและการใหเหตุผลยังคงตอเนื่อง” 6   

 
ความเขาใจในลักษณะดังกลาวนี้ยังนําไปสูการใชเกณฑการยึดศีลธรรมในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศนี้เปนเกณฑสําคัญในการแบงแยกสํานักสัจนิยมและเสรีนิยมออกจากกัน* 

                                                  
4 Jack Donnelly, “Twentieth-Century Realism,” in Traditions of International Ethics, eds. Terry Nardin 

and David Mapel (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 85. 
5  Ibid., p. 93-97. 
6 John A. Vasquez, ed., Classics of International Relations (N.J.:  Prentice Hall, 1986), 2.  
* ดังที่โจเอล โรเซนธาลตั้งขอสังเกตไววา “ดูเหมือนจะไมมีชองวางใดระหวางสัจนิยมและเสรีนิยม...ที่กวาง

ใหญไปกวาทัศนะของทฤษฎีเหลานี้ที่มีตอบทบาทที่เหมาะสมของศีลธรรมในนโยบายตางประเทศ” Joel H. Rosenthal, 
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โดยมอรเกนธอถูกมองวาตัวแทนของผูที่ใหความสําคัญกับผลประโยชนและความจําเปนเฉพาะ
หนา ในขณะที่เสรีนิยมกลับเปนตัวแทนของผูเรียกรองใหผูนําหันกลับมาใหความสําคัญตอการ
พิจารณาหลักการศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งทําใหในที่สุดแลว สัจนิยมไดถูก
พิจารณาวาตัวแทนของผลประโยชนและผูไรศีลธรรม สวนเสรีนิยมกลับถือเปนตัวแทนของผูให
ความสําคัญกับการปกปองหลักการศีลธรรมในโลก 

 
สําหรับสาเหตุสุดทาย นอกจากภาพลักษณของมอรเกนธอในฐานะผูปฏิเสธศีลธรรม

และสนับสนุนแตการแสวงหาอํานาจซึ่งมาจากความเขาใจผลงานของมอรเกนธอที่ผิวเผิน และ
ความสับสนในความสัมพนัธระหวางมอรเกนธอและนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐแลว ขอกลาวหา
วามอรเกนธอเปนผูไรศีลธรรมยังมีเหตุผลที่ลึกซึ้งกวานั้น โดยโรเบิรต ทักเกอร ตัวแทนของฝาย
วิพากษประเด็นศีลธรรมของมอรเกนธอไดสรุปเหตุผลไวไดอยางชัดเจนที่สุดวา  

 
“แนวความคิดเรื่องพันธะหนาที่ทางศีลธรรมของอาจารยมอรเกนธอนําไปสู

ขอสรุปที่วามนุษยควร (มีพันธะหนาที่ทางศีลธรรม) ประพฤติตัวดังที่เขาประพฤติจริง
อยูแลว ดังนั้น มันจึงไมมีความเปนไปไดที่จะเกิดความขัดแยงระหวางผลประโยชน
ของมนุษยหรือพฤติกรรมที่แทจริงของเขา กับพันธะทางศีลธรรมของเขา (ดังนั้นจาก
การพิจารณา ความคิดทั้งหมดเกี่ยวกับพันธะผูกพันทางศีลธรรมยอมกลายเปนไมมี
ความหมาย)”7 

 
“มันตองเปนที่เขาใจวาเมื่อเราปฏิเสธลักษณะผูกพัน (binding character) 

ของพันธะหนาที่ทางศีลธรรมและยืนยันความเหนือกวาทางศีลธรรมของผลประโยชน
แหงชาติ ยอมไมมีการกระทําใดของรัฐที่จะถูกพิจารณา - จากจุดยืน...ผลประโยชน
แหงชาติของรัฐหนึ่ง - วาเปนการกระทําที่ผิดมาตรฐานศีลธรรม ดังนั้นผลลัพธทาง
ตรรกะของการยืนยันความเหนือวาทางศีลธรรมของผลประโยชนแหงชาติ (ตามคํา
จํากัดความของมอรเกนธอ – ผูเขียน)  คือการยืนยันถึงความดอยกวาทางศีลธรรม
ของผลประโยชนแหงชาติประการอื่นๆ ทั้งหมด”8 

                                                                                                                                               
“Rethinking the Moral Dimensions of Foreign Policy,” in Controversies in International Relations Theory: 
Realism and Neoliberal Challenge, ed. Charles W. Kegley, Jr. (New York: St. Martin’s Press, 1995), p. 196. 

7 Robert Tucker, “Professor Morgenthau’s Theory of Political Realism,” The American Political 
Science Review 46: 221. 

8  Ibid., p. 223. 
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จากขอโจมตีที่ไดกลาวมา จะเห็นไดวาทักเกอรเขาใจสาระสําคัญในประเด็นเรื่อง
ศีลธรรมในนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอในระดับหนึ่ง นั่นคือ เขาตระหนักวามอรเกนธอ
ไมไดเสนอใหเพิกเฉยหรือละทิ้งศีลธรรมเมื่อตองเผชิญกับความจําเปนในเวทีความสัมพันธระหวาง
ประเทศแตอยางใด แตดังที่ไดกลาวไปในบทที่แลว มอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นวาการเลือกดําเนิน
นโยบายตางประเทศเพื่อผลประโยชนแหงชาตินั้นถือเปนทางเลือกที่มีศีลธรรมในตัวเอง เพราะรัฐมี
หนาที่รับผิดชอบตอประชาชนภายในรัฐของตนที่ตองดูแลผลประโยชนและรักษาความอยูรอดของ
ตนเองไว และในเวทีความสัมพันธระหวางรัฐ หลักการศีลธรรมสากลยังไมมีความหมายที่แนนอน
ตายตัวเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมืองของรัฐตางๆ ได ในขณะเดียวกัน ส่ิงที่
สําคัญกวานั้นคือ ในสังคมระหวางรัฐไมมีองคกรกลางใดๆ ที่มีอํานาจเหนือรัฐตางๆ ซึ่งสามารถทํา
หนาที่ปกปองผลประโยชนของรัฐตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ จากเงื่อนไขเหลานี้ทําให          
มอรเกนธอสรุปวาการละทิ้งผลประโยชนของรัฐในขณะที่ไมมีองคกรกลางใดที่จะสามารถทําหนาที่
ปกปองผลประโยชนของรัฐได ยอมถือเปนการกระทําที่โงเขลาและผิดศีลธรรม และนโยบาย
ตางประเทศที่ยึดหลักผลประโยชนแหงชาตินั้นยอมมีศีลธรรมเหนือกวานโยบายที่อิงอยูบน
หลักการศีลธรรมสากลลวนๆ ที่นํารัฐไปสูความลมเหลวและหายนะ ดังนั้นมอรเกนธอจึงเห็นวาการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อผลประโยชนแหงชาติจึงเปนทางเลือกที่อยูบนมาตรฐานศีลธรรม 
แตเปนมาตรฐานศีลธรรมที่ไดรับการกลั่นกรองออกมาโดยพิจารณาความเปนจริงทางการเมือง 

 
อยางไรก็ตาม ทามกลางเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน ทักเกอรกลับเห็นวาขอยืนยันที่   

มอรเกนธอเสนอวาการเลือกดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนนั้นกลับใหผลลัพธในทางตรงขาม นั่น
คือ ทักเกอรเห็นวาจากการที่มอรเกนธอปฏิเสธมาตรฐานศีลธรรมสากล และถือวาการดําเนิน
นโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติเปนการทําหนาที่ทางศีลธรรมสูงสุด ทําใหเทากับวาสําหรับ    
สัจนิยมแลวยอมไมมีการกระทําของรัฐใดเลยที่ถือวาเปนการกระทําที่ผิดมาตรฐานศีลธรรม เพราะ
แตละรัฐยอมพิจารณาการกระทําของรัฐตนวาเปนการกระทําที่มีเปาหมายเพื่อตอบสนอง
ผลประโยชนแหงชาติ ไมวาการกระทํานั้นจะชั่วรายสักเทาไร ในขณะเดียวกัน การที่รัฐแตละรัฐนั้น
ใหคุณคาทางศีลธรรมสูงสุดแกการดําเนินตามผลประโยชนแหงชาติของตน ผลลัพธที่จะออกมา
ยอมหนีไมพนการลดคุณคาทางศีลธรรมของผลประโยชนแหงชาติของรัฐอ่ืนๆ ในเวลาเดียวกัน ซึ่ง
ทําใหการยืนยันถึงความเหนือกวาทางศีลธรรมของการดําเนินนโยบายเพื่อผลประโยชนแหงชาติ
ของมอรเกนธอไมตางอะไรกับการสรางขออางทางอุดมการณเพื่อใหรัฐสามารถใชวิธีการใดก็ได
เพื่อขยายอํานาจไดนั่นเอง  
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การเมืองกับมาตรฐานศีลธรรม 

 
ทามกลางขอกลาวหาและขอวิพากษวิจารณที่มอรเกนธอไดรับ ขอวิพากษเกี่ยวกับ

ประเด็นศีลธรรมถือเปนประเด็นที่ดู เหมือนจะสรางความหงุดหงิดรําคาญใจ  และทําให             
มอรเกนธอทอถอยมากที่สุด ดังที่สามารถเห็นไดจากคํากลาวที่แสดงถึงความผิดหวังที่เขาไม
สามารถทําใหจุดยืนของเขาเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวเปนที่เขาใจไดในหลายๆ คร้ัง โดยเฉพาะใน
บทนําในการตีพิมพคร้ังที่สองและสามของ Politics Among Nations มอรเกนธอไดแสดงความไม
พอใจที่เขาถูก “วิพากษในความคิดที่เขาไมเคยยึด”9 ในบทนําของการตีพิมพ Politics Among 
Nations คร้ังที่สาม มอรเกนธอกลาววา “ขาพเจายังคงถูกวิพากษ...ขาพเจายังคงถูกกลาวหาวา
เพิกเฉยตอปญหาศีลธรรม ทั้งที่หลักฐานมากมาย ทั้งในหนังสือเลมนี้และที่อ่ืนๆ แสดงใหเห็นเปน
ตรงกันขาม”10 ความหงุดหงิดรําคาญใจของมอรเกนธอนี่เองที่ทําใหเขาใหความสนใจที่จะอธิบาย
ในประเด็นศีลธรรมมากเปนพิ เศษ  จนมีผูตั้ งขอสังเกตไววารองจากไรน โฮลด  ไนเบอร       
(Reinhold Niebuhr) แลว มอรเกนธอดูเหมือนจะเปนผูที่อุทิศความสนใจตอประเด็นปญหา
ศีลธรรมมากที่สุดในหมูนักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ11 

 
อยางไรก็ตาม เมื่อเราหันกลับไปพิจารณาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศของมอรเกนธอ ทั้งใน Scientific Man vs. Power Politics และ Politics Among 
Nations เราจะพบวาประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศถือเปนประเด็นหลักที่    
มอรเกนธอใหความสําคัญในการกลาวถึงอยูไมนอย แตอยางไรก็ตาม ดวยลักษณะการเขียน
วิพากษและบรรยายที่ดุดันและการเรียงลําดับหัวขอ* ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวาง
ประเทศของมอรเกนธอนั้น กลับถูกบดบังดวยขอเสนอในประเด็นลักษณะธรรมชาติมนุษยและ

                                                  
9 Hans J. Morgenthau, preface to Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3thed. 

(New York: Alfred A. Knopf, 1960) 

10 Ibid. 
11 Ghazi A.R. Algosaibi, “The Theory of International: Hans J. Morgenthau and His Critics,” 

Background 8: 242. วอลเธอร ลิปปแมนน (Walter Lippmann) ยังกลาวตอมอรเกนธอเองในทํานองเดียวกันวา เขาไม
เขาใจทัศนะที่วาดภาพมอรเกนธอในลักษณะนักสัจนิยมหัวแข็ง (hard-headed) เลย เพราะเขาเห็นวาไมมีนักวิชาการคน
ใดในความทรงจําที่พิจารณาคําถามเรื่องศีลธรรมอยางลึกซึ้งเทามอรเกนธออีกแลว Kenneth W. Thompson, 
introduction to Human Rights and Foreign Policy (New York, 1979), p.  v. 

* ใน Scientific Man vs. Power Politics ประเด็นศีลธรรมถูกกลาวถึงในบทที่ 7-8 สวนใน Politics Among  
Nations ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศถูกขยายในบทที่ 16 
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การเมืองระหวางประเทศที่เขาเนนใหเห็นวาเต็มไปดวยการแขงขันแยงชิงอํานาจกันมากกวา ซึ่งนี่
อาจเปนสาเหตุหนึ่งที่สามารถนํามาอธิบายความเขาใจผิดและขอกลาวหาที่มอรเกนธอไดรับได
เปนอยางดี 

 
อยางไรก็ดี จากการสํารวจผลงาน Scientific Man vs. Power Politics ประเด็นหนึ่งที่ 

มอรเกนธอไดแสดงไวใหเห็นอยางชัดเจนก็คือ มอรเกนธอไดแยกตัวเองออกจากนักคิดในคาย
เหตุผลแหงรัฐทั้ งหลาย  โดยเฉพาะนักคิดคนสําคัญอยางมาคิอาเวลลีและฮอบส  โดย                 
มอรเกนธอไดกลาวไวอยางชัดเจนถึงจุดยืนที่แตกตางกันในประเด็นเรื่องศีลธรรมในนโยบาย
ตางประเทศระหวางเขาและนักคิดทั้งสอง โดยเขาไดอธิบายจุดยืนในประเด็นศีลธรรมในนโยบาย
ตางประเทศของนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐหรือ reason of state ไววา 

 
“ทัศนะแรกเกี่ยวของกับชื่อของมาคิอาเวลลีและฮอบส และเปนที่รูจักใน

ประวัติศาสตรของแนวคิดในชื่อ“เหตุผลแหงรัฐ” ตามแนวคิดนี้ รัฐไมตกอยูภายใตกฎ
แหงการกระทําใดเวนแตกฎที่กําหนดจากผลประโยชนของมันเอง...เมื่อรัฐบุรุษเผชิญ
กับทางเลือกระหวางสองการกระทํา การกระทําหนึ่งมีจริยธรรม และอีกการกระทําไม
มี โดยทางเลือกอันหลังมีโอกาสจะนําผลที่ปรารถนามาได เขาตองเลือกทางเลือก
หลัง แตเมื่อเขากระทํา...ในฐานะปจเจกบุคคล เขา เชนเดียวกับปจเจกบุคคลคนอื่น 
ตองเลือกทางเลือกแรก เพราะในขณะที่การกระทําทางการเมืองเปนอิสระจาก
ขอจํากัดทางจริยธรรม การกระทําสวนตัวกลับอยูตกภายใตขอจํากัดเหลานี้ ปจเจก
บุคคลจึงมีศีลธรรมโดยธรรมชาติ สังคมทางการเมืองเพิกเฉยตอศีลธรรม โดย
ธรรมชาติเชนเดียวกัน”12 

 
จากที่กลาวมา จะเห็นไดวามอรเกนธอไดอธิบายจุดยืนของนักคิดเหตุผลแหงรัฐใหเห็น

วาพวกเขาเหลานี้มองการกระทําทางการเมืองเปนการกระทําที่แตกตางจากการกระทําในกิจกรรม
อ่ืนๆ การกระทําทางการเมืองจึงไมตองตกอยูภายใตขอจํากัดทางศีลธรรมใดๆ และเมื่อผูนํากระทํา
ในนามรัฐ เขาสามารถเปนอิสระจากขอจํากัดทางศีลธรรมที่มีอิทธิพลกําหนดการกระทําอ่ืนๆ ของ
เขาในฐานะปจเจกบุคคล และสามารถเลือกการกระทําที่ไรศีลธรรมโดยปราศจากขอพันธะใดๆ ได
หากมันสนองประโยชนใหแกรัฐ  

                                                  
12  Hans J.  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p.176. 
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แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลับไมเห็นดวยกับความคิดดังกลาว โดยเขาใหเหตุผลไว
วามนุษยไมสามารถละทิ้งการประเมินพฤติกรรมหรือการกระทําตางๆ แมแตการกระทําทาง
การเมืองจากแงมุมศีลธรรมได “มนุษยชาติตลอดมา ปฏิเสธที่จะละทิ้งการประเมินการกระทําทาง
การเมืองในแงจริยธรรม” โดยมอรเกนธอเสนอวาปรากฏการณเชนนี้ “มีรากฐานมาจากธรรมชาติ
ของมนุษยที่เปนทั้งสัตวการเมืองและสัตวศีลธรรม”13 มอรเกนธอไมไดอธิบายถึงความหมายของ
มนุษยศีลธรรมไวใน Scientific Man vs. Power Politics อยางละเอียด แตกลับมาขยายความไว
ภายหลังในผลงาน The Purpose of American Politics วามนุษยทุกคน ไมวาอารยะหรือ        
ปาเถื่อน ตางจากสัตวตรงที่เขาเกิดมาพรอมสํานึกทางศีลธรรม (moral sense) เชนเดียวกับที่
มนุษยทุกคนมีความสามารถในการตัดสินอยางมีลําดับเหตุผล (logical judgment) โดยธรรมชาติ 
มนุษยมีความสามารถในการตัดสินทางศีลธรรม(moral judgment) โดยธรรมชาติเชนกัน “มนุษย
เปนนักศีลธรรมเพราะเขาเปนมนุษย” มอรเกนธอเสนอใหเราสํารวจตัวเองที่พยายามสราง
ความชอบธรรมใหแกการกระทําของตัวเองในแงศีลธรรม (justify in moral term) และหาจุดยืน
ทางศีลธรรมไวเปนที่ยึดถือตลอดเวลา เพราะเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นวามนุษยมีลักษณะเปน     
นักศีลธรรมจากภายใน มนุษยที่มีอารยะกับมนุษยที่ปาเถื่อนจึงไมไดแตกตางกันที่ความสามารถ
ในการตัดสินทางศีลธรรม แตตางกันที่มนุษยที่มีอารยะรูวาเพราะเหตุใดเขาจึงตัดสินหรือพยายาม
ใฝหาศีลธรรม นั่นคือ เขารูถึงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎศีลธรรม (sanctity of the moral law)14 

 
มอรเกนธอกลาววากฎศีลธรรมไมไดกําเนิดขึ้นมาเพื่อความสะดวกของมนุษย แตมัน

เปนเงื่อนไขที่ขาดไมไดสําหรับการดํารงอยูของมนุษยอยางมีอารยะ  เพราะมนุษยไมสามารถหา
ความหมายของการดํารงอยูของเขาในตัวเองได แตมนุษยอารยะตองหาความหมายของการดํารง
อยูหรือตัวตนของเขาจากสิ่งที่สูงสงเหนือการดํารงอยูของมนุษยเอง มนุษยอารยะตางจากสัตวและ
มนุษยปาเถื่อนตรงที่เขาตองการการควบคุมจากภายนอก กฎศีลธรรมจึงเปนสวนเขามาเติมเต็ม
การดํารงอยูของมนุษย มนุษยจึงตองยึดถือกฎศีลธรรมเพื่อใหความหมายกับการดํารงอยูและการ
กระทําของเขา กฎศีลธรรมจึงกลายเปนขอบังคับที่สมบูรณและเปนที่เชื่อฟงดวยตัวของมันเอง โดย
มอรเกนธอขยายไววาเปนเพราะ  

 

                                                  
13 Ibid., p. 177. 
14 Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics (New York:  Alfred A. Knopf, 1962), pp. 

357-358. 
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“หากชีวิตของคุณไมมีความเชื่อมโยงที่สําคัญ (vital connection) กับการ
มีอยูของกฎศีลธรรม คุณจะไมพบมาตรฐานที่ใชในการตัดสินและกระทําที่พึ่งพาได
ในตัวเอง คุณจะถูกทําใหหวาดกลัวดวยความวางเปลาในตัวของคุณเองและความ
ไมเพียงพอ (insufficiency) ซึ่งมาจากการดํารงอยูที่ตองจํากัดอยูกับตนเอง (self-
contained existence) ...แตเมื่อคุณกลับมาฟนฟูความเช่ือมโยงที่สําคัญกับกฎ
ศีลธรรมซึ่งใหความหมายแกชีวิต คุณจะไมหวาดกลัวของเงาของคุณและเสียงของ
คุณ คุณจะไมหวาดกลัวตัวเองอีกตอไป เพราะคุณจะมีเกณฑที่ใชตัดสินตัวคณุและ
ผูอ่ืนภายในตัวคุณเอง และมีจุดเชื่อมโยงสําคัญกับส่ิงตางๆ ทั้งในอดีต, อนาคต 
และเหนือข้ึนไป”15 
 

 สําหรับมนุษย กฎศีลธรรมคือส่ิงที่ใหความหมายแกการกระทําของชีวิตและการกระทํา
ของมนุษย มนุษยไมสามารถคนหาความหมายของการคงอยูของเขาเองหากปราศจากศีลธรรม 
มนุษยยังตองการหลักศีลธรรมเพื่อเปนหลักนําหรือใหความหมายแกการกระทํา และเปนเกณฑใน
การตัดสินการกระทําทั้งของตัวเขาเองและผูอ่ืน หากปราศจากหลักศีลธรรมแลว ชีวิตมนุษยยอม
วางเปลา เขาจะไมสามารถตอบไดวาเขาอยูเพื่ออะไร และการกระทําของเขาเปนไปเพื่อจุดหมาย
ใด มนุษยจึงตองการเปาหมายทางศีลธรรมและมาตรฐานศีลธรรมเพื่อเปนกรอบกําหนดและ
ควบคุมการกระทําของเขา 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ มนุษยจึงไมสามารถละเวนการใชมาตรฐานศีลธรรมเพ่ือเปน

กรอบในการดําเนินการหรือประเมินการกระทําในกิจกรรมประเภทหนึ่งประเภทใดไปได กิจกรรม
ทางการเมือง เชนเดียวกับกิจกรรมอื่นๆ ของมนุษย ก็ไมสามารถหลุดพนจากการประเมินทาง
ศีลธรรมไปได “ไมวานักปรัชญาบางทานอาจยืนยันวาการกระทําทางการเมืองนั้นไมเกี่ยวของกับ
ศีลธรรม แตจารีตทางปรัชญา (philosophic tradition), การตัดสินทางประวัติศาสตร (historical 
judgment), และความเห็นสาธารณะลวนตางปฏิเสธที่จะงดเวนการประเมินทางจริยธรรมใน
ปริมณฑลทางการเมือง”16 ทั้งนี้ ก็ดวยเหตุผลคือ มนุษยเปนทั้ง “สัตวการเมืองและสัตวศีลธรรม”17 

 

                                                  
15 Ibid., pp. 358-359. 
16 Hans J.  Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, p.177. 
17 Ibid. 
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มอรเกนธอยังกลาววาดวยเหตุจากธรรมชาติมนุษยนี้ แมการกระทําทางการเมืองจะ
พยายามแยกตัวออกจากมาตรฐานศีลธรรมแคไหนก็ตาม แตการกระทําทางการเมืองก็ไมสามารถ
จะเปนการกระทําที่ ‘ชั่วรายไปทั้งหมด’ หรือไมมีความสําคัญทางศีลธรรมเลยได เพราะอยางนอย
ที่สุด ผูนําที่แมจะคิดถึงแตผลประโยชนทางการเมืองมากเชนไรก็ยังตองพยายามเชื่อมโยงการ
กระทําของตนเขากับมาตรฐานศีลธรรมเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกการกระทําของเขา “ตัว
แสดงในเวทีการเมือง แมเขาอาจถูกนําทางดวยการพิจารณาถึงความจําเปนเฉพาะหนา ยังตอง...
สรางความชอบธรรมใหแกการกระทําของเขาในแงจริยธรรม”18 โดยแมการเชื่อมโยงหรือขออาง
ทางศีลธรรมที่เขาสรางขึ้นเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกการกระทําทางการเมืองนั้นจะเปนเทจ็ แต       
มอรเกนธอเชื่อวาอยางไรก็ตาม มันไมมีทางเปนเท็จไปทั้งหมด ตราบใดที่ผูนําทางการเมืองยังให
ความสําคัญกับภาพลักษณของการกระทําของเขาอยู โดยแมผูนําอาจยกผลประโยชนทางการ
เมืองใหมีความสําคัญเหนือกวา การพิจารณาถึงขอจํากัดทางศีลธรรมทั้งหมด “แตการกระทําของ
เขาก็ไมสามารถอยูนอกเหนือความดีและความชั่ว แมไมใชจากมุมมองของเขา ตราบใดที่เขาตอง
สรางภาพลักษณการกระทําของเขาใหเปนไปในทางเดียวกันกับมาตรฐานทางจริยธรรม เพื่อให
สามารถบรรลุเปาหมายได 

 
ดังนั้น จากที่กลาวมาขางตนนี้ จะเหน็ไดวามอรเกนธอปฏิเสธที่จะยอมรับแนวคิดของนกั

คิดในคายเหตุผลแหงรัฐอยางมาคิอาเวลลีและฮอบสที่แยกการกระทําทางการเมืองออกจากการ
กระทําในกิจกรรมอื่นๆ  และยกใหมันเปนการกระทําชนิดพิเศษที่ไมตองตกอยูภายใตขอจํากัดหรือ
มาตรฐานทางศีลธรรมใดๆ แตมอรเกนธอกลับยืนยันวากิจกรรมทางการเมืองและมาตรฐาน
ศีลธรรมนั้นเปนของคูกันมาแตอดีต เพราะ “มนุษยเปนสัตวการเมืองโดยธรรมชาติ เขาเปน
นักวิทยาศาสตรดวยเหตุบังเอิญและทางเลือก เขาเปนนักศีลธรรมเพราะเขาเปนมนุษย”19 สําหรับ
มอรเกนธอ มนุษยจึงไมไดเปนเพียงแคสัตวการเมืองที่ตองการครอบงําผูอ่ืนอยางไมมีวันสิ้นสุด
เทานั้น แตดวยเหตุจากธรรมชาติมนุษย มนุษยยังตองการคําอธิบายและทําความเขาใจกับความ
เปนไปทั้งการกําเนิด การคงอยูและความเปลี่ยนแปลงในเวทีการเมืองในแงศีลธรรมอีกดวย      
การกระทําทางการเมืองจึงไมสามารถรอดพนจากการตัดสินหรือประเมินดวยมาตรฐานทาง
ศีลธรรมไปได  

 

                                                  
18 Ibid. 
19 Ibid., p. 168. 
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ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ กิจกรรมของมนุษยทุกกิจกรรมยอมตกอยูภายใตขอจํากัดและ
การประเมินจากมาตรฐานทางศีลธรรมไมแตกตางกัน และดังที่ไดกลาวมาตั้งแตตนแลว ความชั่ว
รายของมนุษยปรากฏอยูในทุกกิจกรรม ไมวาจะเปนกิจกรรมสวนตัวหรือกิจกรรมทางเมืองก็ตาม 
กิจกรรมทางการเมืองจึงไมไดมีความพิเศษเหนือกิจกรรมอื่นๆ แตอยางใด นอกจากเปนกิจกรรมที่
เกี่ยวพันกับความกระหายอํานาจของมนุษยโดยตรงเทานั้น เพราะในขณะที่กิจกรรมอื่นๆ นั้น 
ความกระหายอํานาจเหนือผูอ่ืนจะผสมกลมกลืนอยูทามกลางเปาหมายอื่นๆ  ของมนุษย ใน
กิจกรรมทางการเมือง ความกระหายอํานาจกลับเปนปจจัยที่ฝงตัวอยูในแกนของกิจกรรมทาง
การเมือง เปนเลือดและเนื้อของกิจกรรมการเมือง แตสําหรับในเวทีภายในรัฐแลว ศีลธรรมและ
กฎหมายของสังคมภายในรัฐมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่จะสามารถกําราบความกระหาย
อํานาจ ตนตอของความชั่วรายของมนุษยได หากแตในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ ขอจํากัด
ทัดทานที่เขมแข็งชัดเจนเชนนี้กลับไมปรากฏทําใหในเวทีการเมืองระหวางประเทศจึงดูเหมือน
ปราศจากมาตรฐานทางศีลธรรม หรือมีมาตรฐานทางศีลธรรมเฉพาะอีกมาตรฐานหนึ่งที่ใชสําหรับ
กิจกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะ  ดังที่มอรเกนธอกลาวอธิบายในประเด็นเหลานี้ไววา 

 
“ความชั่วรายที่ทําใหการกระทําทางการเมืองเปนเรื่องชั่วราย ก็เหมือนกับ

ความชั่วรายที่ทําใหทุกกิจกรรมชั่วราย แตความเสื่อมทรามของการกระทําทาง
การเมืองเปนตัวแบบและตนแบบของความเสื่อมทรามทั้งหมด ความแตกตาง
ระหวางการกระทําสวนตัวและการกระทําทางการเมืองไมไดอยูที่ระหวางความ
บริสุทธิ์ไรเดียงสากับความผิด, ศีลธรรมกับไรศีลธรรม, ความดีและความชั่ว แต
แตกตางกันที่ระดับที่กิจกรรมนั้นๆ เบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานศีลธรรม...มันไมไดมี
หลักศีลธรรมชนิดหนึ่งที่ใชสําหรับการกระทําทางการเมือง และอีกอันที่ใชกับการ
กระทําสวนตัว แตหนึ่งเดียวและมาตรฐานศีลธรรมเหมือนกันที่ประยุกตใชกับทั้งสอง 
อยางไรก็ตาม...ดวยการยินยอมเชื่อฟงที่ไมเทาเทียมกัน”20 

 
“ความตองการอํานาจสวนรวมของรัฐถูกจํากัด นอกจากขอจํากัดที่รัฐเลือก

เองแลว ก็แตดวยความพินาศของระเบียบบรรทัดฐานเกาและมูลฐานขั้นตนของ
ระเบียบบรรทัดฐานเกาใหมเทานั้น ทั้งสองตางออนแอเกินไปที่จะสามารถนําเสนอ...
การยับยั้งที่แทจริงได นอกเหนือจากนั้น มันไมมีอํานาจกลางที่อยูเหนือกลไกของ
ระบบดุลแหงอํานาจ ที่สามารถกําหนดขอจํากัดที่แทจริงตอการแสดงตัวของความ

                                                  
20 Ibid., p. 195. 
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ปรารถนา...การครอบงําได รัฐ แทจริงแลวไดกลายเปน “พระเจาเดินดิน” (mortal 
God) และสําหรับยุคสมัยที่ไมเชื่อในพระเจาผูเปนอมตะอีกตอไป รัฐจึงกลายเปน
พระเจาหนึ่งเดียวที่มีอยู”21 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ กิจกรรมทางการเมืองเชนเดียวกับกิจกรรมอื่นๆ ยอมตกอยู

ภายใตขอจํากัดและการประเมินบนมาตรฐานทางศีลธรรมที่มีเพียงหนึ่งเดียว กิจกรรมทาง
การเมืองไมไดเปนกิจกรรมพิเศษที่อยูนอกเหนือหรือสามารถเพิกเฉยตอมาตรฐานศีลธรรมแตอยาง
ใด แตในเวทีความสัมพันธระหวางรัฐ มอรเกนธอกลับเห็นวามาตรฐานศีลธรรมดังกลาวกลับไมมี
เนื้อหาที่แนนอนชัดเจนตายตัวเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมืองของรัฐตางๆ ได ใน
ขณะเดียวกัน ในสังคมระหวางรัฐก็ไมมีองคกรกลางใดๆ   ที่มีอํานาจเหนือรัฐที่สามารถทําหนาที่
ปกปองผลประโยชนของรัฐตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งนี่เองคือตนตอของปญหาศีลธรรมใน
เวทีการเมืองระหวางรัฐสําหรับมอรเกนธอ  

 
 

ศีลธรรมในสัจนิยมของมอรเกนธอ 
 
อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่ผลงาน Scientific Man vs. Power Politics มีเปาหมายเพื่อ

การโจมตีและวิพากษมนุษยวิทยาศาสตร โดยเฉพาะนักสมบูรณแบบนิยมและเสรีนิยมทั้งหลายที่
ยืนยันใหผูนํายึดหลักการศีลธรรมสากลเปนแกนนําในการดําเนินนโยบายตางประเทศไมวาดวย
ตองแลกดวยผลประโยชนใดก็ตาม ดวยความหวังวาในที่สุดแลวสันติภาพถาวรจะเกิดขึ้นไดใน
ที่สุด ดังนั้นสารที่มอรเกนธอสงออกมาใน Scientific Man vs. Power Politics นี้จึงคอนขางเอน
เอียงไปสูการเนนย้ําใหเห็นวา ในโลกที่ความขัดแยงทางการเมืองไมอาจถูกขจัดไปและการเมือง
ตองเปนเรื่องชั่วรายอยางหลีกเลี่ยงไมได รัฐบุรุษทั้งหลายตองตระหนักวา ไมมีทางหลีกเลี่ยงที่ตอง
ชั่วรายเมื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  สิ่งสุดทายที่รัฐบุรุษสามารถทําไดคือการเลือกหนทางการ
กระทําที่ชั่วรายนอยที่สุดเทาที่จะสามารถเปนไปได และสิ่งที่มอรเกนธอเนนย้ําที่สุดคือ ผูนําที่
พยายามหลีกหนีความชั่วรายโดยการเลือกความยุติธรรมมากกวาความจําเปนเฉพาะหนา และ
ปฏิเสธการกระทําทางการเมืองเพราะไรความยุติธรรมนั้น ในที่สุดแลวหนทางดังกลาวจะยิ่งนําไปสู
ความหายนะที่ยิ่งกวาการเลือกหนทางที่ชั่วรายนอยที่สุดเสียอีก  

 

                                                  
21 Ibid., p. 197. 
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สารที่สงออกมาในลักษณะเชนนี้ เมื่อรวมเขากับสาระสําคัญที่มอรเกนธอกลาวไว
เกี่ยวกับหนาที่ของหลักการศีลธรรมในนโยบายตางประเทศที่ไดกลาวไปขางตน หากมองอยางผิว
เผินแลว อาจนําไปสูความเขาใจที่วา มอรเกนธอสนับสนุนใหผูนํารัฐเลือกละทิ้งศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางรัฐ รวมทั้งไมไดใหความสําคัญกับหลักการศีลธรรมสากลในความสัมพันธ
ระหวางประเทศเลย และมองมาตรฐานศีลธรรมเปนเครื่องมือในการปกปดความเปนจริงทาง
การเมืองของมนุษยหรือเปนเครื่องมือที่ผูนํารัฐตางๆ ใชเพื่อสรางความชอบธรรมในแกการกระทํา
ทางการเมืองของตนเทานั้น โดยพิจารณาวามาตรฐานศีลธรรมไมไดมีบทบาทสําคัญหรือมีน้ําหนัก
มากพอที่จะสามารถเปนขอจํากัดทัดทานการกระทําทางการเมืองของผูนําในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศได แตอยางไรก็ตาม เมื่อเราหันมาศึกษาประเด็นศีลธรรมในผลงานชิ้นตอมา Politics 
Among Nations เราจะสามารถมองเห็นมุมมองของมอรเกนธอเกี่ยวกับศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศไดอยางกวางขวางและละเอียดมากขึ้น  

 
ในบทท่ี 16 ของ Politics Among Nations มอรเกนธอไดกลาวอธิบายถึงประเด็น

ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ โดยกอนอื่น มอรเกนธอไดแสดงจุดยืนในฐานะ
นักวิชาการของเขาดวยการกลาววาการอภิปรายในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธประเทศนั้น
ตองปองกันหนทางสุดโตงสองทาง นั่นคือ การใหความสําคัญกับอิทธิพลของจริยธรรมที่มีตอ
การเมืองระหวางประเทศที่มากจนเกินไป หรือใหความสําคัญกับมันนอยจนเกินไป ดวยการยืนยัน
วาผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลายถูกขับเคลื่อนดวยการพิจารณาแตอํานาจในทางวัตถุเทานั้น โดย
ไมสนใจปจจัยหรือเงื่อนไขอื่นใดเลย22 

 
ดังนั้น เพียงแคจุดยืนดังกลาวที่มอรเกนธอไดแถลงไวตั้งแตตนนี้นาจะสามารถทําใหเรา

พอมองเห็นไดแลววามอรเกนธอไมไดมองขามอิทธิพลของมาตรฐานศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศไป หากแตดังที่ไดกลาวมาแลว ในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics            
มอรเกนธอทุมเทใหความสําคัญกับภารกิจตามจุดประสงคแรก นั่นคือ ความพยายามในการ
ปองกันการใหความสําคัญกับอิทธิพลของจริยธรรมที่มีตอการเมืองระหวางประเทศที่มาก
จนเกินไปของนักสมบูรณแบบนิยมและนักเสรีนิยมทั้งหลาย ทําใหสารที่มอรเกนธอสงออกมาใน 
Scientific Man vs. Power Politics โนนเอียงไปในทิศทางที่ชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในเวที
การเมืองระหวางประเทศที่ทําใหผูนําตองใหความสําคัญกับผลประโยชนแหงชาติ และไมเลือก
ดําเนินนโยบายตางประเทศตามอุดมการณหรือหลักศีลธรรมสากลอยางหนามืดตามั่ว แตใน 

                                                  
22 Hans J. Morgenthau, Politics Among  Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed., p. 210. 
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Politics Among Nations นี้ หากไดศึกษาแลวจะเห็นไดวา มอรเกนธอไดกลับมาพยายามชี้ใหเห็น
ถึงความสําคัญของมาตรฐานศีลธรรมในเวทีความสัมพันธประเทศตามจุดประสงคที่สอง โดย   
มอรเกนธอไดอธิบายขอเสนอหลักในบทที่ 16 ที่กลาวถึงประเด็นศีลธรรมโดยตรงนี้ไววา 

 
“...มีความเขาใจผิด...วาการเมืองระหวางประเทศชั่วรายไปทั้งหมด และไมมี

ประโยชนที่จะมองหาขอจํากัดทางศีลธรรมตอความปรารถนาอํานาจในเวทีระหวาง
ประเทศ แตหากเราถามตัวเราเองวาอะไรคือส่ิงที่รัฐบุรุษและนักการทูตสามารถทําได 
เพื่อใหสามารถเขาใกลกับเปาหมายทางอํานาจของชาติตนมากขึ้น และอะไรคือสิ่งที่
พวกเขากระทําจริง เราจะตระหนักวาพวกเขาทํานอยกวาที่เขาสามารถ และนอยกวา
ที่พวกเขาทําในยุคสมัยอื่นๆ ในประวัติศาสตร พวกเขาปฏิเสธที่จะพิจารณาเปาหมาย
บางอยางและใชวิธีการบางอยางอยางส้ินเชิง หรือปฏิเสธภายใตเงื่อนไขบางอยาง 
ไมใชเพราะความจําเปนเฉพาะหนา...หรือเพราะไมชาญฉลาด แตเพราะกฎศีลธรรม
บางอยางที่เขามาเปนกําแพงขัดขวางอยางสมบูรณ กฎทางศีลธรรมไมอนุญาตให
นโยบายบางอยางเขาสูการพิจารณาจากมุมมองผลประโยชนเฉพาะหนา บางสิ่ง
บางอยางไมถูกกระทําดวยเหตุทางศีลธรรม แมมันเปนประโยชนที่จะทํา”23 

 
ดังนั้นจากขอความขางตนนี้จะเห็นไดวาใน Politics Among Nations มอรเกนธอกําลัง

ดําเนินภารกิจที่แตกตางออกไปจาก Scientific Man vs. Power Politics นั่นคือ ความพยายามใน
การแสดงใหเห็นวาผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลายมิไดถูกขับเคลื่อนดวยการพิจารณาแตอํานาจ
ในทางวัตถุเทานั้น แตยังถูกจํากัดการกระทําดวยมาตรฐานศีลธรรม พูดอีกอยางหนึ่งก็คือ          
มอรเกนธอกําลังแสดงใหเห็นวามาตรฐานศีลธรรมไมไดปราศจากน้ําหนักหรือบทบาทใดๆ  ในเวที
การเมืองระหวางประเทศ แตมาตรฐานศีลธรรมกลับสามารถทําหนาที่ยับยั้งหรือจํากัดการเลือก
วิธีการและเปาหมายของรัฐไดอยางประสิทธิภาพ  

 
มอรเกนธอไดยกตัวอยางเหตุการณรูปธรรมมากมายเพื่อยืนยันใหเราเห็นวาอารยธรรม

และมาตรฐานศีลธรรมทําใหผูนํารัฐไมเลือกเปาหมายหรือวิธีการบางอยาง ทั้งที่เปาหมายหรือ
วิธีการเหลานั้นมีแนวโนมที่อาจรัฐสามารถขยายอํานาจออกไปไดมากขึ้น โดยเฉพาะในชวงกวา
สามศตวรรษที่ผานมา มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาในชวงเวลาสันติ อารยธรรมและมาตรฐาน
ศีลธรรมทําใหวิธีการที่เคยใชเพื่อบั่นทอนอํานาจของฝายตรงขาม เชนการสังหารผูนําการเมือง 

                                                  
23 Ibid., pp. 210-211. 
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ผูนําทางทหาร หรือนักการทูตคนสําคัญ รวมทั้งการสังหารหมูชนชาติหรือชนเผาที่มีแนวโนมอาจ
กลายเปนภัยตอความมั่นคงของฝายตน กลับกลายเปนวิธีการที่ไมไดรับการยอมรับหรือเขาสูการ
พิจารณาเปนทางเลือกของผูนําอีกตอไป ดวยเหตุจากขอจํากัดทางศีลธรรม แมวิธีการดังกลาว
เหลานั้นจะเปนที่ยอมรับในอดีตและยังอาจเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการบั่นทอนอํานาจของ
ฝายตรงขามและสรางความมั่นคงใหแกชาติตนก็ตาม เชน ในกรณีปญหาเยอรมันในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่หนึ่งที่ชาติอ่ืนๆ ในยุโรปตางตระหนักวาชนชาติเยอรมันนั้นมีปริมาณมากเกินไป 
และอาจกลายเปนแหลงกอเกิดความไมมั่นคงของภูมิภาคยุโรปทั้งหมดอีกครั้ง แตผูนําชาติยุโรป
ทั้งหลายก็ไมสามารถใชวิธีการจํากัดเผาพันธุเยอรมันเหมือนดังที่ชาวโรมันที่ประสบปญหาเดยีวกนั 
นั่นคือมีชาวคารเธจ (Carthaginian) ที่อาจเปนภัยมากจนเกินไป สามารถใชวิธีการกําจัดเผาพันธุ
ดังกลาวใหส้ินซากได24 

 
ขณะเดียวกัน ในชวงเวลาระหวางสงคราม มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาขอจํากัดทาง

ศีลธรรมที่เร่ิมพัฒนาขึ้นมาตั้งแตเมื่อคร้ังสงครามสามสิบป (ค.ศ. 1618-1648) สิ้นสุดลง ไดทําให
เกิดการแบงแยกระหวางพลเรือนผูไมไดเกี่ยวของกับสงครามโดยตรงกับทหารที่เขารวมรบ โดย
สงครามเริ่มถูกมองวาเปนการแขงขันทางอาวุธระหวางทหารของรัฐที่เขารวมในการตอสู และ
นํามาซึ่งหายนะตอมนุษยชาติ ทัศนคติตอตานสงครามและมองวาสงครามเปนทางออกสุดทายจึง
พัฒนาตัวขึ้นเรื่อยๆ โดยทัศนคติดังกลาวปรากฏใหเห็นไดอยางชัดเจนในสงครามเกาหลีที่ชาติ
มหาอํานาจทั้งหลาย โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ตางพยายามหลีกเลี่ยงวิธีการตางๆ ที่อาจทําให
สงครามขยายตัวออกไปและทําใหการเผชิญหนาระหวางมหาอํานาจเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได       
ในขณะเดียวกัน แนวความคิดที่วาพลเรือนที่ไมเกี่ยวของจึงควรถูกปกปองจากการโจมตใีนการสูรบ
ในสงครามก็เร่ิมกอตัวขึ้น โดยขอจํากัดทางศีลธรรมดังกลาวไดพัฒนาตัวชัดเจนมากขึ้นเรื่อยๆ จน
กลายเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งไดแกอนุสัญญากรุงเจนีวา 
(Geneva Convention) ทั้งยังมีกฎหมายที่ครอบคลุมการจํากัดอาวุธที่ใชในสงครามและรักษาสิทธิ
ของชาติที่เปนกลางตามมาอีกมากมายหลายฉบับ ซึ่งมอรเกนธอกลาววาเปนที่แนนอนวาอาจยังมี
ผูโตแยงถึงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเหลานี้เมื่อสงครามเกิดขึ้นในความเปนจริง แตอยางไรก็
ตาม คงไมมีใครปฏิเสธถึงความมีตัวตนของมาตรฐานศีลธรรมที่เปนรากฐานของขอกฎหมาย
เหลานี้ ซึ่งแสดงออกทั้งในรูปของความพยายามของชาติตางๆ ที่ไดนําเอาขอจํากัดทางศีลธรรม
เหลานี้มาแปรเปนกฎหมายเพื่อใชบังคับจริงรวมกัน และความพยายามในการแกตัวหรือสราง
ความชอบธรรมเมื่อตองฝาฝน ดังนั้น มอรเกนธอจึงสรุปวามาตรฐานศีลธรรมในเวทีระหวาง

                                                  
24 Ibid., p. 213. 
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ประเทศมิใชเปนเพียงอุดมการณเทานั้น หากแตมีตัวตนทวาอาจไมปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนหรือ
อาจถูกละเลยไปบางในบางเวลา25 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาในขณะที่ขอจํากัดทางศีลธรรมยังคงเปนหลักยึดในการ

ดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศอยางเหนียวแนน แตในชวงระหวางสงคราม การพัฒนา
เทคโนโลยีทางอาวุธไดทําใหการแบงแยกระหวางพลเรือนและทหารเปนเรื่องยากลําบากขึ้น โดย
ในขณะที่รัฐตางๆ ลวนตระหนักดีวาการทําลายผลผลิตของฝายพลเรือนของฝายตรงขามตนนั้น
ยอมเปนวิธีการบั่นทอนกําลังของฝายศัตรูไดอยางหนึ่ง อยางไรก็ตาม จนกระทั่งในชวงสงครามโลก
คร้ังที่สอง เทคโนโลยีอาวุธยุทโธปกรณทั้งหลายยังไมเอ้ืออํานวยใหสามารถทําเชนนั้นได แตเมื่อถึง
ในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง การพัฒนาเทคโนโลยีทางอาวุธสงผลใหรัฐมีศักยภาพในการทําลาย
ทั้งชีวิตและทรัพยสินของฝายตรงขามไดอยางงายดายมากขึ้น อาวุธที่มีศักยภาพรุนแรงอยางเชน 
อาวุธนิวเคลียรทําใหรัฐมีศักยภาพในการทําลายลางฝายศัตรูไดอยางมีประสิทธิภาพ แตใน
ขณะเดียวกันมันก็ทําใหการแบงแยกระหวางพลเรือนและทหารกลายเปนเรื่องที่ไมสามารถเปนไป
ได26 มอรเกนธอจึงชี้ใหเห็นวาปจจัยดังกลาวนี้ถือเปนสาเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหขอจํากัดทางศีลธรรม 
โดยเฉพาะในชวงเวลาระหวางสงครามในยุคสมัยใหมนี้เสื่อมถอยลงไป  

 
นอกจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีและอาวุธยุทโธปกรณที่ทําใหขอจํากัดทางศีลธรรม

ในชวงเวลาระหวางสงครามในยุคสมัยใหมเสื่อมถอยลงไปแลว สาเหตุอีกประการหนึ่งที่มอรเกนธอ 
กลาวถึงไวก็คือ ความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของความคิดหรือเปาหมายของการตอสูในสงคราม
สมัยใหมที่ไดกลับเปลี่ยนผันกลายเปนรูปแบบของสงครามศาสนาหรือสงครามศักดิ์สิทธิ์อีกรูปแบบ
หนึ่ง นั่นคือ ประชาชนสวนใหญของชาติที่เขารวมสงครามไมวาในทางตรงหรือทางออมใน
สมัยใหมนั้น มักตอสูในสงครามที่มีเปาหมายเพื่อปกปอง “อุดมการณ” หรือ “วิถีชีวิต” ที่ตนเห็นวา
เปนความดีและเปนความจริงหนึ่งเดียวในโลก การตอสูในยุคสมัยใหมจึงแตกตางจากในสมัยกอน
ที่เปนการตอสูเพื่อกษัตริยหรือเพื่อความยิ่งใหญของชาติตน แตเปนการตอสูเพื่อความเชื่อที่
เกี่ยวพันกับการแบงแยกระหวางความดีและความชั่ว ความถูกตองกับความงมงาย ซึ่งความ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ไดกลับไปผอนคลายความเครงครัดของขอจํากัดทางศีลธรรมในชวงเวลา
สงครามแตเดิม โดยในสงครามสมัยใหม การฆาลางและทําลายทรัพยสินของพลเรือนของฝายตรง

                                                  
25 Ibid., p. 216. 
26 Ibid., pp. 218-219. 
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ขาม กลับถูกอางวาเปนสิ่งชอบธรรมบนพื้นฐานของหลักทางศีลธรรมแทน27  ดังนั้น มอรเกนธอจึง
สรุปวาในขณะที่ขอจํากัดทางศีลธรรมยังคงเปนหลักยึดในการดําเนินความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยางเหนียวแนน แตในชวงระหวางสงคราม การพัฒนาเทคโนโลยีทางอาวุธและความ
เปลี่ยนแปลงในอารมณความรูสึกของมหาชนสวนใหญนี้ ไดทําใหขอจํากัดทางศีลธรรมในชวงเวลา
สงครามออนแอเปราะบางลงไป28 

 
 

หัวใจศีลธรรม 5 ประการ 
 
จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของ            

มอรเกนธอที่กลาวมาขางตน นาจะเห็นไดอยางชัดเจนวามอรเกนธอไมไดละเลยหรือเพิกเฉยตอ
ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศแตประการใด หากแตใหความสนใจทั้งในการ
เตือนใหผูอานไดตระหนักถึงอันตราย ที่อาจมาจากการหลงงมงายและใหน้ําหนักกับอุดมการณที่
อยูบนหลักการศีลธรรมสากลในการดําเนินนโยบายตางประเทศที่มากเกินไป  จนละเลยและ
มองขามความเปนจริงในเวทีการเมืองที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ และในขณะเดียวกันยัง
พยายามยืนยันใหเห็นถึงตัวตนและบทบาทของขอจํากัดทางศีลธรรมที่มีตอการเลอืกเปาหมายและ
วิธีการในการดําเนินนโยบายตางประเทศของผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลาย โดยแสดงใหเห็นวา
ผูนํารัฐและนักการทูตทั้งหลาย ไมไดดําเนินนโยบายดวยการมุงพิจารณาในมุมมองของอํานาจ
เทานั้น แตขอจํากัดทางศีลธรรมสามารถทําหนาที่ยับยั้งหรือจํากัดการเลือกวิธีการและเปาหมาย
ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพ แมสภาพการณบางอยางที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอาจทําให
ขอจํากัดบางอยางถูกละเลยหรือออนแอลงไปบางก็ตาม 

 
อยางไรก็ดี ดังที่ไดกลาวไปขางตน แมมอรเกนธอไมไดละเลยประเด็นศีลธรรม แต

โดยเฉพาะจนกระทั่งถึงในชวงทศวรรษที่ 1960 ผลงานของเขายังตกเปนเปาของการโจมตีและ
วิพากษวิจารณและถูกยกเปนตัวอยางของนักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศผูเพิกเฉยหรือ
ไมใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องศีลธรรมเวทีการเมืองระหวางประเทศอยูเสมอ ซึ่งดวยเหตุนี้เอง 
ในระยะเวลาตอๆ มา มอรเกนธอจึงมักแสดงใหเห็นถึงความไมพอใจที่เขายังตกเปนเปาในการ
โจมตีในประเด็นศีลธรรม และใหความสนใจที่จะอธิบายในประเด็นดังกลาวเปนอยางยิ่งโดย

                                                  
27 Ibid., p. 219. 
28 Ibid., pp. 219-220. 
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ผลงานหลายๆ ชิ้นที่เขาเขียนในเวลาตอมา29 ลวนแตยังคงย้ําถึงจุดยืนและสาระสําคัญที่เขาได
กลาวไวแลวในผลงาน Scientific Man vs. Power Politics และ Politics Among Nations ทั้งสิ้น 

 
ในปค.ศ. 1952 มอรเกนธอไดเขียนแสดงใหเห็นวาความอดทนอดกลั้นของเขาเริ่มเหลือ

นอยลงเต็มที่ เขาแสดงความเอือมระอาตอการวิพากษวิจารณ ความเขาใจผิดและการบิดเบือน
ลดทอนคํากลาวของเขาในประเด็นศีลธรรมดวยการกลาววา  

 
“คําถามนี้ มากกวาคําถามอื่นๆ ดูเหมือนรบกวนจิตใจฝายวิพากษ      

สัจนิยมในความสัมพันธระหวางประเทศ โดยมองขามหลักฐานมากมาย นัก
วิจารณบางทานดึงเอาคํากลาวไมกี่คําจากบริบทของมันเพื่อพิสูจนวาสัจนิยมใน
ความสัมพันธระหวางประเทศไรหลักการ (unprincipled) และดูถูกเหยียดหยาม
ศีลธรรม (contemptuous to mortality) ขอกลาวถึงตัวอยางหนึ่ง ผูวิจารณ      
คนสําคัญคนหนึ่งไดสรุปจุดยืนของขาพเจา ซึ่งเขาคะเนวาเปนการปฏิเสธการ
ตัดสินการกระทําของรัฐดวยเกณฑมาตรฐานศีลธรรม ดวยคํากลาวที่วา “และ
ผูแทนของนักสัจนิยมคนหนึ่งไดคนพบ ‘ความจริงที่โดดเดนและถูกละเลย’ โดยใช
คํากลาวของเขา ในขอวินิจฉัยของฮอบสวา ‘มันไมมีทั้งศีลธรรมหรือกฎหมาย
นอกรัฐ’ ”30 นี่คือคํากลาวของขาพเจาจริง แตไมใชทั้งหมด สิ่งที่ขาพเจาไดกลาวที่
แทจริงคือ “มันมีความจริงที่โดดเดนแตมักถูกละเลยซอนอยูในขอวินิจฉัยที่
สุดโตงของฮอบสนั่นคือ รัฐสรางศีลธรรมและกฎหมาย และภายนอกรัฐยอมไมมี
ทั้งสองอยางหลักศีลธรรมสากล เชน ความยุติธรรมหรือความเทาเทียม สามารถ
ถูกใชเปนหลักนําของการกระทําทางการเมืองได ตราบเทาที่สังคมสามารถให
ความหมายที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับสถานการณทางการเมืองภายในได
เทานั้น”31  

                                                  
29 “The Machiavellian Utopia,” Ethics 55: 2 (1945): 145-147; “The Evil of Politics and the Ethics of 

Evil,” Ethics 56: 1 (1945): 1-18; “The Twilight of International Morality,” Ethics 58: 2 (1948): 79-99; “View of 
Nuremberg: Further Analysis of the Trail and its Importance” American 76 (December 1948): 266-267. 

30 A.H. Feller, “In Defense of International Law and Morality,” Annals of the American Academy of 
Political Science and Social Science CCLXXXII (July 1952): 80; quoted in Hans J. Morgenthau, “The Problem 
of the National Interest,”  reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1, pp. 105-106. 

31 Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,” reprinted in Politics in the 20th 
Century, vol.1, pp. 105-106. 
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มอรเกนธอยังยืนยันตอไปวาหากใครไดพิจารณาผลงานของเขาที่ผานมาจะเห็นอยาง
ชัดเจนวาจุดยืนของเขานั้นตรงขามกับส่ิงที่ผูวิจารณไดสรุปเอาไว “ขาพเจายืนยันเสมอมาวาการ
กระทําของรัฐตองอยูภายใตการตัดสินภายใตหลักศีลธรรมสากล และขาพเจาไดพยายามแยก
ความแตกตางระหวางจุดยืนของขาพเจาในแงมุมดังกลาวจากจุดยืนของฮอบสอยางระมัดระวัง”32 
และเพื่อความชัดเจน มอรเกนธอไดสรุปจุดยืน 5 ประการในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศของเขาใหเห็นอีกครั้ง  

 
จุดยืนประการแรก มอรเกนธอแยกแยะความแตกตางระหวางการรูวารัฐควรอยูภายใต

กฎศีลธรรม และการแสรงรูวาอะไรคือเปาหมายทางศีลธรรมของรัฐออกจากกัน เขากลาววาเพื่อ
ปกปองผลประโยชนแหงชาติ ผูนําอาจหรือในบางครั้งถึงกับจําเปนตองสรางความชอบธรรมใหแก
ผลประโยชนของชาติดวยหลักศีลธรรม แตมอรเกนธอเสนอวา นักวิชาการทั้งหลายมีหนาที่ตอง
ตอตานการกระทําเชนนี้ เพราะการยืนยันถึงสมมติฐานที่วาเปาหมายหรือการกระทําของชาติตน
เปนสิ่งที่มีศีลธรรม และหากใครตอตานเปาหมายหรือการกระทําดังกลาวถือเปนตัวแทนของความ
ชั่วรายถือเปนการกระทําที่มีแนวโนมที่จะนํามาซึ่งอันตราย  เพราะการกระทําดังกลาวจะทําใหการ
ตอสูไมไดเปนไปเพื่อประโยชนหรือความมั่นคงของชาติอีกตอไป แตจะเปนไปเพื่อ ‘ความดีและ
ความถูกตอง’ ซึ่งทําใหการตอสูนี้เปนการตอสูท่ีตองเด็ดขาดกับฝายตรงขามและแพไมได โดย
ความรูสึกดังกลาวจะเขามาบดบังความรูสึกนึกคิด ลดทอนความสามารถในการตัดสินใจและ
นําไปสูการดําเนินนโยบายตางประเทศที่อยูบนอุดมการณที่เลื่อนลอย ซึ่งในที่สุดอาจนําไปสูการ
ตอสูในสงครามศักดิ์สิทธิ์อยางหนามืดตามัว ซึ่งถือเปนคําสาปของชาติตางๆ มาตั้งแตอดีตกาล33 

 
จุดยืนประการที่สองที่มอรเกนธอกลาววา “เปนที่ชัดเจนวาตองนํามาแสดงอื่นครั้ง”34 นัน่

คือส่ิงที่เขาไดเสนอไปแลวใน Politics Among Nations ไดแกการยืนยันถึงประสิทธิภาพของ
ขอจํากัดทางศีลธรรมที่มีตอเปาหมายและกระทําของรัฐ มอรเกนธอยกสวนประเด็นหลักที่เขาได
กลาวไปแลวใน Politics Among Nations มาแสดงอีกครั้ง และยกตัวอยางเหตุการณจริงใน
ประวัติศาสตรสมัยใหมเขามาเพิ่มเติมเพื่อใหมองเห็นประสิทธิภาพของขอจํากัดทางศีลธรรม
ชัดเจนมากขึ้น 

 

                                                  
32 Ibid., p. 106. 
33 Ibid., pp. 106-107. 
34 Ibid., p. 107. 
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มอรเกนธอยกตัวอยางสหภาพโซเวียต โดยเขาเสนอวาไมนาสงสัยเลยวา ในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง สหภาพโซเวียตอาจสามารถบรรลุเปาหมายนโยบายตางประเทศของตนได
โดยไมตองเปนปรปกษกับฝายตะวันตก จนกอใหเกิดพันธนมิตรลอมรอบที่ถือเปนฝนรายที่สุดของ
สหภาพโซเวียตตั้งแตค.ศ. 1917 แตสหภาพโซเวียตกลบัไมยอมพึ่งพาวิธีการทางการทูตแบบเดิมที่
อาจลดอันตรายทั้งตอตนเองและมวลมนุษยชาติทั้งหมดได ดวยเหตุจากความเชื่อในแนวความคิด
เกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย, การเมือง และศีลธรรมที่แตกตางออกไป  

 
สําหรับสหภาพโซเวียต หลักปรัชญาของบอลเชวิค (Bolshevism) ไมมีที่วางสําหรับ

ความไมเห็นดวยอยางตรงไปตรงมา, การตระหนักถึงคุณคาที่อยูในเนื้อแทของผลประโยชนที่
แตกตาง, และการประสานผลประโยชนเหลานั้นอยางแทจริง ในทุกระดับของการปฏิสัมพันธทาง
สังคม ฝายตรงขามที่ไมมีสิทธิในการมีตัวตนจึงตองถูกกําจัดดวยวิธีการรุนแรง แทนที่จะไดรับการ
ประนีประนอมหรือพบกันครึ่งทาง และนี่คือหลักทั่วไปของแนวความคิดทางศีลธรรมการเมืองของ
บอลเชวิค ซึ่งดวยหลักการเหลานี้เองที่สงผลใหสหภาพโซเวียตมีทางเลือกนโยบายตางประเทศที่
จํากัดกวาชาติอ่ืนๆ35 

 
เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาที่เปนพหุสังคมซึ่งยอมรับการคงอยูของผลประโยชนที่

แตกตางกัน โดยในสังคมสหรัฐอเมริกา กลุมผลประโยชนที่มีเปาหมายที่แตกตางกันออกไปลวน
ตองเขามาตอสูกันในสังคมเพื่อใหไดมาซึ่งความเหนือกวา โดยมีการใชกําลังเปนทางเลือกสุดทาย
เทานั้น ซึ่งสวนใหญแลว การตอสูจะเปนไปโดยผานชองทางสถาบันตางๆ ที่ถูกออกแบบมาใหกลุม
ใดกลุมหนึ่งไดเปรียบเพียงแคชั่วคราวเทานั้น โดยไมมีกลุมใดสามารถทําลายกลุมอ่ืนเพื่อใหไดมา
ซึ่งความเหนือกวาอยางถาวรได หลักศีลธรรมในความเปนพหุนิยมของสังคมอเมริกันนี้ทําให
สหรัฐอเมริกามีทางเลือกนโยบายตางประเทศที่หลากหลาย สามารถพลิกผันทาทีตามสถานการณ 
รวมทั้งสามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับฝายตรงขามได ยกตัวอยางเชน ในความสัมพันธกับ
ชาติตางๆ ในลาตินอเมริกา สหรัฐอเมริกาก็สามารถแทนที่นโยบายจากการแทรกแซงทางทหาร
และการทูตดอลลาร (dollar diplomacy) ดวยนโยบายเพื่อนบานที่ดี (policy of Good Neighbor) 
ไดอยางไมตะขิดตะขวงใจ36  

 

                                                  
35 Ibid., p. 108. 
36 Ibid. 
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ตัวอยางทั้งในกรณีของสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกานี้จึงแสดงใหเห็นวาหลักการ
ศีลธรรมที่เปนที่ยึดถือในสังคมนั้น ถือเปนกรอบแนวทางที่สําคัญอยางยิ่งในการกําหนดทางเลือก
นโยบายตางประเทศ และกรณีดังกลาวนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงสิ่งที่มอรเกนธอย้ํามาตั้งแตตน นั่นคือ 
ประสิทธิภาพของหลกัการศีลธรรมที่มีตอการกําหนดเปาหมายและการกระทําของรัฐนั่นเอง 

 
จุดยืนประการที่สามเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมาตรฐานศีลธรรมสากล 

และการกระทําทางการเมืองซึ่งเขาไดเคยกลาวไวแลวในหลักทฤษฎีสัจนิยมขอที่สี่ มอรเกนธอเนน
ย้ําวาการกระทําทางการเมืองทั้งของปจเจกบุคคลและรัฐตองถูกตัดสินภายใตหลักการศีลธรรม
สากลเชน ความยุติธรรม ความเทาเทียมกันหรือเสรีภาพ แตประเด็นสําคัญที่เขาเสนอคือ         
มอรเกนธอเห็นวาหลักการศีลธรรมสากลในรูปแบบนามธรรมสากลนั้นไมสามารถถูกประยุกตใช
เขากับการกระทําทางการเมืองของรัฐได หากแตมาตรฐานศีลธรรมนี้ตองถูกกลั่นกรองผาน
สถานการณจริงทั้งในแงเวลาและสถานที่37  

 
มอรเกนธอใหเหตุผลโดยกลาวย้ําถึงหนาที่และความรับผิดชอบที่แตกตางระหวาง    

ปจเจกบุคคลและรัฐ รัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบตอประชาชนภายในรัฐ ดังนั้นรัฐจึงไมมีเสรีภาพที่จะ
เสียสละความสําเร็จทางการเมืองดวยเหตุจากความไมเหมาะสมทางศีลธรรม ซึ่งมีเหตุผลมาจาก
หลักศีลธรรมของการรักษาความอยูรอดของรัฐ มอรเกนธอยังกลาวตอไปวา “มันไมสามารถมี
ศีลธรรมหากขาดความสุขุมคัมภีรภาพ”38 นั่นคือ หากปราศจากการพิจารณาไตรตรองถึงผลลัพธ
ทางการเมืองของการกระทําที่มีศีลธรรม เพราะหนาที่ทางศีลธรรมของผูนํารัฐคือการรักษาความ
อยูรอดและผลประโยชนของรัฐ ดังนั้น หากผูนํารัฐขาดความสุขุมคัมภีรภาพ ไมไตรตรองทางเลือก
และผลลัพธทางการเมืองของทางเลือกนโยบายตางๆ อยางถี่ถวน และดําเนินนโยบายตางประเทศ
ที่อยูบนหลักศีลธรรมอยางหนามืดตามัวและนํารัฐไปสูหายนะ นั่นยอมถือวาเขาไดทําผิดหลัก
ศีลธรรมของผูนํารัฐนั่นเอง 

 
สําหรับจุดยืนประการที่สี่ มอรเกนธอกลาววานักสัจนิยมตระหนักวาการตัดสินใจทาง

ศีลธรรม โดยเฉพาะในปริมณฑลทางการเมือง ไมไดเปนผลมาจากการเลือกระหวางหลักการ
ศีลธรรม และมาตรฐานในการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับศีลธรรมหรือไรศีลธรรม แตการตัดสินใจทาง
ศีลธรรมกลับเปนผลมาจากการเลือกระหวางหลักศีลธรรมที่แตกตางกัน เพียงแตหลักการศีลธรรม

                                                  
37 Ibid. 
38 Ibid., p. 109. 
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หนึ่งอาจตองถูกเลือกใหเหนือกวาอีกหลักการหนึ่งเทานั้น ดังนั้น การกลาววาการกระทําทาง
การเมืองที่ไมมีเปาหมายทางศีลธรรมจึงเปนเรื่องไรสาระ เพราะสําหรับมอรเกนธอ การกระทําทาง
การเมืองเองสามารถถูกถือไดวาเปนความพยายามเพื่อเปาหมายคุณคาทางศีลธรรม แตหาก
เปนไปดวยสื่อของการเมอืง นั่นคืออํานาจตางหาก39  

 
ทั้งนี้ หากสหรัฐอเมริกาตองเลือกระหวางการสงเสริมเสรีภาพสากล ซึง่เปนสิง่ทีด่บีนฐาน

ศีลธรรม แตตองแลกดวยความมั่นคงและเสรีภาพของสหรัฐอเมริกาเอง สหรัฐอเมริกาควรจะเลือก
หนทางใดระหวางการสงเสริมเสรีภาพตามหลักศีลธรรมสากล หรือการรักษาปกปองความมั่นคง
ของตนไว มอรเกนธอกลาววาคําตอบตอคําถามเชนนี้เองที่เปนกุญแจสําคัญที่แยกนักสัจนิยมและ
นักเสรีนิยมออกจากกัน โดยในขณะที่นักเสรีนิยมจะหลีกเลี่ยงการเผชิญกับปญหาโดยตรง และ
หลอกตัวเองวาเขาจะสามารถบรรลุเปาหมายทั้งสองไดในเวลาเดียวกัน แตสําหรับนักสัจนิยมแลว 
เขาจะเลือกผลประโยชนแหงชาติดวยเหตุผลทั้งในทางปฏิบัติ (pragmatic ground) และเหตุผล
ทางศีลธรรมอยางไมลังเล เพราะหากเขาไมทําหนาที่ดูแลผลประโยชนแหงชาติของเขาเองแลว 
ยอมไมมีใครดูแลแทน และหากเขาทําใหความมั่นคงและเสรีภาพของสหรัฐอเมริกาตองตกอยูใน
ความเสี่ยงแลว หลักเสรีภาพสากลยอมหนีไมพนที่ตองไดรับความกระทบกระเทือนเชนกัน40 

 
จุดยืนประการสุดทาย มอรเกนธอเสนอวานักสัจนิยมสามารถแยกแยะความแตกตาง

ระหวางความปรารถนาทางศีลธรรมและผลประโยชนทางการเมืองที่เขาตองปกปองออกจากกัน 
ดังที่ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอลน (Abraham Lincoln) เรียกวาเปนการแยกแยะระหวาง 
“หนาที่ทางการ” นั่นคือหนาที่ในการรับผิดชอบปกปองผลประโยชนแหงชาติ กับ “ความปรารถนา
สวนตัว” ที่ตองการเห็นหลักศีลธรรมสากลเปนที่ยึดมั่น และสามารถถูกนํามาประยุกตใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพทั่วโลกออกจากกัน  โดยในที่นี้  มอร เกนธอไดยกคํากลาวของบาทหลวง                  
วิลเฟรด พารสัน (Father Wilfred Parson) จากมหาวิทยาลัยคาทอลิคในการปกปองจุดยืนของ
จอรจ เคนแนน (George Kennan) หนึ่งในนักสัจนิยมและนักปฏิบัตินโยบายตางประเทศที่สําคัญ
ที่สุดของสหรัฐอเมริกา เพื่อขยายความเขาใจในประเด็นจุดยืนนี้ใหกระจางมากยิ่งขึ้น โดย
บาทหลวงพารสันไดกลาวไววา 

 

                                                  
39 Ibid., p. 110. 
40 Ibid. 
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“คุณเคนแนนไมไดกลาววาพฤติกรรมของรัฐไมเหมาะสมตอการตัดสินทาง
ศีลธรรม แตกลาวแความันไมควรทําใหเราเอนเอียงออกไปจากความจริงที่เราตอง
เผชิญ เมอรซิเออรโคนิก (Koenig) ถามตอไปวา “เราควรยอมรับความเปนจริงและ
ความปรารถนาอํานาจโดยปราศจากความรูสึกหรือพันธะผูกพันตอการตัดสินทาง
ศีลธรรมหรือ”... 

 
ขาพเจาแนใจวานักรัฐศาสตรสวนใหญ รวมทั้งคุณเคนแนนเห็นดวยกับกับ

เมอรซิเออรวา เราไมควรยอมรับความเปนจริงเหลานั้น “โดยปราศจากความรูสึกหรือ
พันธะผูกพันตอการตัดสินทางศีลธรรม“ แตมันมีความแตกตางระหวางความรูสึกถึง
พันธะผูกพัน (หรือแมกระทั่งการแสดงความรูสึกนั้นออกมา) กับการอนุญาตให
ความรูสึกดังกลาวมาทําใหพฤติกรรมของเราในการเจรจาจริง ซึ่งเกี่ยวของกับ
ผลประโยชนแหงชาติหรือสวนรวมของโลกโอนเอียงไปได เรายังสามารถรูสึกแตเรา
จัดการกับมัน...”41  

 
  
มอรเกนธอกับศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นไดวาจุดยืนในประเด็นศีลธรรม

ในความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอมีความตอเนื่องและชัดเจนพอสมควร โดยจาก
การศึกษาผลงานในสวนการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวามอรเกนธอยัง
ย้ําหลักการที่เขาเคยเสนอไวในผลงานทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ โดยนอกเหนอืจากหลกั
หัวใจศีลธรรม 5 ประการที่เขากลาวสรุปเองซึ่งไดนําเสนอไปขางตนแลว เราอาจสามารถแจกแจง
ประเด็นที่เขากลาวถึงและเนนย้ําอยูบอยคร้ังในผลงานตางๆ ที่ตามมาเกี่ยวกับประเด็นศีลธรรมได
ดังนี้  

 
เชนเดียวกับใน Scientific Man vs. Power Politics มอรเกนธอยืนยันวา “มนุษยเปน

สัตวที่ปรารถนาอํานาจ แตเขายังเปนสิ่งมีชีวิตที่มีเปาหมายทางศีลธรรม และในขณะที่เขาไม
สามารถถูกบัญชาดวยหลักศีลธรรมนามธรรมแตเพียงเดียว เขาก็ไมอาจถูกบัญชาโดยอํานาจอยาง

                                                  
41 American, LXXXVI (29 March 1952): 700; quoted in ibid., p. 111. 
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เดียวเชนกัน”42 มนุษยมีธรรมชาติที่กระหายอํานาจ ทําใหกิจกรรมตางๆ ของมนษุยไมวาประเภทใด 
ลวนแฝงไปดวยความชั่วรายทั้งสิ้น แตมนุษยก็เปนสิ่งมีชีวิตที่มีเปาหมายทางศีลธรรม ธรรมชาติทั้ง
สองประการนี้ทําใหความขัดแยงระหวางการเมืองซึ่งเปนกิจกรรมที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ
กับหลักการศีลธรรมของมนุษยเปนสิ่งที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได และมนุษยไมสามารถหาทางออก
จากความตึงเครียดจากความขัดแยงดังกลาวไดอยางงายดายดวยการศึกษาหรือการปฏิรูป 
เหมือนดังที่มนุษยวิทยาศาสตรทั้งหลายเสนอไดอยางแนนอน 

 
มอรเกนธอยังขยายตอไปอีกวา ความพยายามในการแทนที่หลักการทางศีลธรรมใหเปน

หลักในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองดังที่นักอุดมคตินิยมทั้งหลายเสนอนั้น มีสาเหตุมาจาก
ความเขาใจผิดที่วาหลักการศีลธรรมมีคุณลักษณะสําคัญเหมือนกับหลักการในกิจกรรมอื่นๆ เชน 
การเมือง, เศรษฐกิจ หรือกฎหมาย ดวยสมมติฐานดังกลาว จึงนําไปสูขอสรุปที่วาเราสามารถ
แทนที่หลักการทางการเมืองดวยหลักการทางศีลธรรมไดและเปนสิ่ งที่น าปรารถนา                     
แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอกลับยืนยันวาการแทนที่ดังกลาวนั้น เปนสิ่งที่ทั้งเปนไปไมไดและ
นําไปสูหายนะเทานั้น ทั้งนี้ เขาใหเหตุผลวา  

 
“ศีลธรรมไมไดเปนเพียงแคอีกสาขาหนึ่งของกิจกรรมมนุษยที่ควบคูไปกับ

สาขาที่สําคัญอื่นๆ เชน เศรษฐกิจ หรือการเมือง แตตรงกันขาม มันกลับซอนเหนือ
กิจกรรมเหลานั้น (superimpose upon them) จํากัดทางเลือกเปาหมายและวิธีการ
และกําหนดกรอบปริมณฑลที่ชอบธรรมของสาขากิจกรรมมนุษยไปดวย หนาที่นี้มี
ความสําคัญมากโดยเฉพาะในปริมณฑลทางการเมือง เพราะตัวแสดงทางการเมือง
มักถูกลอใจใหบังตาตัวเองไมใหมองเห็นขอจํากัดของอํานาจของเขา และดวยเหตุ
นั้นเอง นําไปสูการกาวขามขอบเขตของทั้งความสุขุมคัมภีรภาพและศีลธรรม
ออกไป”43  

 
ดังนั้น ในทัศนะของมอรเกนธอ หลักศีลธรรมจึงมีสถานะพิเศษเหนือกวาหลักการใน

กิจกรรมของมนุษยอ่ืนๆ ทั่วไป หลักการศีลธรรมกลับมีอิทธิพลเหนือหลักการของกิจกรรมอื่นๆ โดย
เปนตัวกําหนดกรอบและจํากัดทางเลือกทั้งเปาหมายและวิธีการที่มนุษยจะสามารถเลือกใชไดใน

                                                  
42 Hans J. Morgenthau, “About Cynicism, Perfectionism, and Realism in International Affairs,” 

reprinted in Politics in the 20th Century, vol.1, p. 130. 
43 Hans J. Morgenthau, “The Moral Dilemma of Political Action,” reprinted in Ibid., pp. 325-326. 
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ปริมณฑลของกิจกรรมนั้นๆ โดยเฉพาะในกิจกรรมทางการเมืองที่ดวยลักษณะธรรมชาติของมัน 
ถือเปนกิจกรรมเสี่ยงตอการหลุดออกนอกกรอบที่กําหนดไวมากที่สุด  

 
ดวยเหตุนี้  มอรเกนธอจึงสรุปวาความสัมพันธระหวางศีลธรรมและอํานาจกับ

ผลประโยชนมีลักษณะสําคัญ 3 ประการดวยกัน นั่นคือ หนึ่ง ศีลธรรมจํากัดผลประโยชนที่อํานาจ
ตองการคนหา และวิธีการที่อํานาจใชเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายที่ตองการนั้น สอง ศีลธรรมสราง
ความชอบธรรมใหกับเปาหมายและวิธีการทางการเมือง ดังนั้นทําใหทางเลือกดังกลาวไมเพียงแต
มีความเปนไปไดทางการเมืองเทานั้น แตมีคุณคาทางศีลธรรมดวย ซึ่งคุณคาทางศีลธรรมเหลานี้
ยอมกลายเปนสาระสําคัญในเนื้อแทของผลประโยชนที่อํานาจคนหานั่นเอง และสาม หลักศีลธรรม
กลายเปนขออางทางอุดมการณใหแกอํานาจและผลประโยชน44 

 
ทั้งนี้ มอรเกนธอกลาววาในเขตสังคมภายในรัฐ หลักศีลธรรมสามารถทําหนาที่ทั้งสาม

ประการไดอยางมีประสิทธิภาพ หลักศีลธรรมสามารถกําหนดทางเลือกเปาหมายและวิธีการให
เบี่ยงเบนออกไปจากทิศทางจากสิ่งที่สังคมเห็นวาเปนอันตราย และใหมุงเขาหาสิ่งที่สังคมเห็นวา
นาจะเปนประโยชนตอพวกเขา แตสําหรับหนาที่ประการที่สาม นั่นคือหนาที่ในการสรางความชอบ
ธรรมแกผลประโยชนและอํานาจ ซึ่งภายในรัฐถือเปนหนาที่ที่ดําเนินควบคูไปกับหนาที่ในสอง
ประการแรก กลับกลายเปนหนาที่หลักของหลักศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศ ดวย
เหตุผลเดียวกับที่มอรเกนธอเคยกลาวไวแลวตั้งแตใน Scientific Man vs. Power Politics นั่นคือ
ในเวทีระหวางประเทศ ไมมีมาตรฐานศีลธรรมที่สามารถเปนหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอนได รัฐจึง
ถือเปนหนวยทางศีลธรรมที่เขมแข็งที่สุด ดังนั้น ในเวทีระหวางประเทศ หนาที่หลักโดยสวนใหญ
ของศีลธรรมจึงเปนเพียงเครื่องมือสรางความชอบธรรมหรืออุดมการณบังหนาในการแสวงหา
ผลประโยชนและอํานาจของรัฐเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในรูปของการอางวานโยบายที่ตนกําลัง
ดําเนินหรือผลประโยชนที่เปนเปาหมายของตนนั้นคือหลักศีลธรรมสากลที่ถูกประยุกตออกมา 
ดังนั้น ในเวทีการเมืองระหวางประเทศ มอรเกนธอจึงสรุปวาศีลธรรมไมสามารถจํากัดผลประโยชน
ของรัฐไดเทากับที่รัฐอางศีลธรรมเพื่อผลประโยชน45  

 

                                                  
44 Hans J. Morgenthau, “The Commitments of a Theory of International Politics,” reprinted in ibid., p. 

59. 
45 Ibid., p. 60. 
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ดังนั้น เมื่อหลักการศีลธรรมสากลโดยเฉพาะในรูปแบบนามธรรมสากลในเวทีการเมือง
ระหวางรัฐซึ่งไมมีความหมายที่ชัดเจนตายตัวเปนที่ยอมรับโดยทั่วไป จึงไมเขมแข็งพอทีจ่ะเปนหลกั
ยึดถือไดในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอจึงเสนอและเนนย้ําตลอดมาวาสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดที่จะสามารถกําหนดและยับยั้งการกระทําตางๆ ของรัฐไดอยางดีที่สุดคือ ‘การไตรตรองอยาง
สุขุมรอบคอบ’ (prudential consideration) และความรูความความเชี่ยวชาญที่ไดมาจาก
ประสบการณหรือที่เรียกวา ‘ปรีชาญาณทางการเมือง’ ของผูนํารัฐที่จะใชเพื่อพิจารณาไตรตรอง
ทางเลือกนโยบายตางๆ และประเมินผลลัพธทั้งในแงการเมืองและศีลธรรมควบคูกันไป เพื่อ
กําหนดหนทางที่เหมาะสมที่สุดในสถานการณหนึ่งๆ ใหแกรัฐตน ซึ่งดวยความสุขุมคัมภีรภาพนีเ่อง
ที่มอรเกนธอเห็นวาจะสามารถปองกันความผิดพลาด ทั้งจากการหยิ่งทะนงในอํานาจของตนเอง 
การดูถูกศักยภาพของฝายตรงขาม และความหลงงมงายในอุดมการณศีลธรรมอันเลื่อนลอย ซึ่ง
ลวนแตเปนสาเหตุสําคัญในประวัติศาสตรที่นํามาซึ่งหายนะแกรัฐและมวลมนุษยชาติทั้งหมด
นั่นเอง46 

 
 
ศีลธรรมในการวิพากษนโยบายตางประเทศ: สงครามเวียดนาม 

 
จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตน นาจะเพียงพอที่จะทําใหเราสามารถมองเห็นไดวา   

มอรเกนธอไมไดเปนนักทฤษฎีสัจนิยมผูเพิกเฉยตอประเด็นทางการเมือง หรือสนับสนุนใหละทิ้ง
ทางเลือกศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศแตประการใด หากแตเขาพยายามชี้ใหผูนํารัฐ
ทั้งหลายเขาใจถึงความเปนจริงทางการเมืองที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ และสภาวะความ
ออนแอของมาตรฐานทางศีลธรรมในระดับความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งเปนตนเหตุทําใหการ
ยึดหลักศีลธรรมสากลเปนหลักในการดําเนินนโยบายตางประเทศโดยไมพิจารณาถึงสถานการณ
รอบขางและความสัมพันธทางอํานาจที่เปนจริง ถือเปนหนทางอันตรายตอรัฐและมวลมนุษยชาติ  

 
นอกจากนี้ มอรเกนธอยังไมไดสนับสนุนใหผูนํารัฐแยกศีลธรรมออกจากการพิจารณา

นโยบายทางการเมือง แตสนับสนุนใหใชการไตรตรองที่ละเอียดรอบคอบเลือกหนทางที่เหมาะสม
ที่สุดเพื่อประโยชนและความมั่นคงของรัฐ อีกทั้งมอรเกนธอยังยอมรับวาหลักศีลธรรมที่เปนที่ยดึถอื
                                                  

46 Hans J. Morgenthau, “The Demand of Prudence,” reprinted in Politics in the 20th Century, vol.3, 
pp.17-18; Hans J. Morgenthau, “The Moral Dilemma of Political Action,” reprinted in Politics in the 20th 
Century, vol.1, pp. 325-326. 
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กันทั้งในระดับรัฐและในระดับระหวางประเทศลวนแตมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูนํารัฐใน    
การตัดสินและเลือกนโยบายตางประเทศ ซึ่งแมอิทธิพลดังกลาวอาจมากนอยตางกันในแตละ
ชวงเวลา แตมอรเกนธอก็ไดแสดงตัวอยางที่ทําใหเราเห็นวาเราไมอาจปฏิเสธไดวาหลักศีลธรรมมี
น้ําหนักและมีบทบาทสําคัญในเวทีการเมืองระหวางประเทศ นอกจากในฐานะอุดมการณบังหนา
ในการแสวงหาผลประโยชนของรัฐ 

 
อยางไรก็ตาม หลักการที่มอรเกนธอไดแสดงไวในผลงานในสวนทฤษฎีความสัมพันธ

ระหวางประเทศและผลงานที่ตามมาดังที่ไดกลาวมาขางตนนี้ อาจไมเพียงพอที่จะทําใหเรา
สามารถเขาใจถึงจุดยืนในประเด็นศีลธรรมในการดําเนินนโยบายตางประเทศของมอรเกนธอได 
อยางกระจางชัดเทาที่ควร ทั้งนี้ ดวยเหตุที่ในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา ผลงานที่เกี่ยวกับการ
อธิบาย เปรียบเทียบและ วิพากษวิจารณทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศในประเด็นศีลธรรม
ในการดําเนินนโยบายตางประเทศตางๆ ไดถูกผลิตออกมามากมายหลากหลาย ซึ่งในผลงาน
เหลานี้ มีผลงานจํานวนไมนอยที่กลาวถึงผลงานของมอรเกนธอไว โดยเฉพาะเพื่ออธิบายถึงจุดยืน
ที่แทจริงของในประเด็นศีลธรรมของเขา ซึ่งมักเปนที่เขาใจผิด และทําใหมอรเกนธอตกเปนเปาของ
การวิพากษวิจารณมาเปนเวลานาน 

 
อยางไรก็ดี จากการสํารวจผลงานเหลานี้ ผูเขียนพบวามอรเกนธอไดถูกแยกออกจาก   

มาคิเวลลีและฮอบสอยางชัดเจนมากขึ้น* ความคิดของเขายังยังถูกเชื่อมโยงใหเห็นวาไมไดมคีวาม
แตกตางหรือหางไกลจากขอเสนอของฝายเสรีนิยมอยางที่เคยเปนที่เขาใจ* แตอยางไรก็ตาม 
ผลงานเหลานี้ โดยสวนใหญแลว มักใชวิธีการสืบสานขุดคนหารากฐานของแนวความคิดของ    
มอรเกนธอ หรือดวยวิธียกขอความหรือหลักการที่มอรเกนธอไดกลาวไวในประเด็นศีลธรรมมา
ขยาย อภิปรายและย้ําใหเห็นอยางชัดเจนอีกครั้งเทานั้น โดยตางละเลยที่จะใหความสนใจกับ
กิจกรรมและผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผูเขียน
เห็นวาถือเปนสวนที่มอรเกนธอไดขยายและประยุกตนําเอาความคิดในสวนที่เปนทฤษฎีมาใชเปน
กรอบในการวิเคราะห วิพากษและเสนอแนะนโยบายตางประเทศและเหตุการณที่เปนรูปธรรมไป 

                                                  
* เชนใน Greg Russell, “Realism and Moral Choice in American Foreign Policy,” in Hans J. 

Morgenthau and the Ethics of American Statecraft, pp. 139-171. และ A.J.H Murray “The Moral Politics of 
Hans Morgenthau,” The Review of Politics 58: 81-107. 

* เชนใน Joel H. Rosenthal, “Rethinking the Moral Dimensions of Foreign Policy,” in Controversies in 
International Relations Theory: Realism and Neoliberal Challenge, ed. Charles W. Kegley, Jr., 
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ทั้งนี้ จากการศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายสหรัฐอเมริกาและ
สถานการณทั่วไป ผูเขียนพบวากรณีที่นาจะทําใหเราสามารถเขาใจจุดยืนในประเด็นศีลธรรมและ
มองเห็นพัฒนาการทางความคิดของมอรเกนธอไดอยางชัดเจนที่สุด คือการวิพากษในกรณีการ
แทรกแซงของสหรัฐอเมริกาสงครามสงครามเวียดนามของมอรเกนธอ* 

 
ทั้งนี้ แมผลงานชิ้นสําคัญอยาง Politics Among Nations จะทําใหมอรเกนธอเปนที่รูจัก

ในวงการวิชาการและวงการการเมืองในสหรัฐอเมริกา แตสําหรับในสังคมอเมริกันทั่วไป กิจกรรม
และผลงานตางๆ ของมอรเกนธอในการตอตานสงครามเวียดนามตางหากที่ทําใหมอรเกนธอเปนที่
รูจักในเวทีสาธารณะ โดยดังที่ไดกลาวมาแตตนแลว บทบาทของมอรเกนธอในการวิพากษวิจารณ
และตอตานการเขาแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาในเวียดนามของมอรเกนธอนั้นไดเร่ิมข้ึนตนตั้งแต
กลางทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา ซึ่งเปนบทบาทที่เชื่อมโยงกับการวิพากษวิธีการรับมือกับการ
ปฏิวัติในจีนและความพยายามในการหยุดยั้งการปฏิวัติของขบวนการเอกราชในเอเชียทั้งหมดดวย
การใชกําลังทางทหารทั้งทางตรงและทางออมของสหรัฐอเมริกาตั้งแตตนทศวรรษที่ 1950 ซึ่งหาก
พิจารณากระแสในวงการวิชาการของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น มอรเกนธอถือเปนวาเปน
นักวิชาการคนแรกๆ  ที่ออกมาตอตานการเขาแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาในเวียดนาม                
แมในระยะแรก บทบาทของสหรัฐอเมริกาในเวียดนามจะเปนเพียงการใหความชวยเหลือทาง
การเงินและทางทหารแกรัฐบาลเวียดนามใตเทานั้น มอรเกนธอไดแสดงบทบาทสําคัญทั้งเขียน 
ปราศรัย โตวาทีในรายการตางๆ และอุทิศเวลากวาสองทศวรรษเพื่อตอตานการเขาเกี่ยวพันของ
สหรัฐอเมริกาในเวียดนาม โดยนักวิชาการรวมวงการไดลงความเห็นวารองจากนอม ชอมสกี 
(Noam Chomsky) แลว มอรเกนธอถือเปนผู “มีอิทธิพลตอการอภิปรายประเด็นเวียดนามมาก
ที่สุดในวงการวิชาการ”47 

 

                                                  
* ผลงานที่ใหความสนใจศึกษากรณีการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาตอเวียดนามของมอรเกนธอ

ที่ละเอียดกวาชิ้นอื่นๆ   ไดแก Jennifer W. See, “A Prophet without Honor: Hans Morgenthau and the War in 
Vietnam,” The Pacific Historical Review 70: 3 (2001): 419-447; M. Ben Mollov, “Responsible Power, 
Irresponsible Power: Israel and Vietnam According to Hans J. Morgenthau,” Israel Affairs 7: 1 (2000): 25-48; 
Ellen Glaser Rafshoon, “A Realist’s Moral Opposition to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam War,” Peace 
& Change 26: 1 (2001): 55-77. ผลงานทั้งสามชิ้นมองเห็นและกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงในฐานเหตุผลของขอโตแยง
ในกรณีสงครามเวียดนามของมอรเกนธอ ที่จากเดิมอยูบนฐานการพิจารณาจากมุมมองอํานาจและผลประโยชนแหงชาติ 
แตในภายหลังเขากลับเพิ่มเติมขอเสนอที่อยูบนฐานศีลธรรมดวย 

47 Charles Kadushin, The American Intellectual Elite (Boston: Little Brown, 1974), p. 187 
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มอรเกนธอกลาวไววาประเด็นดังกลาวเปนที่สนใจหลังจากที่เขาไดเดินทางไปเยือน
เวียดนามในปค.ศ.1955 ซึ่งจากการเดินทางในครั้งนี้ มอรเกนธอไดคนพบวาคําถามและขอ
วิพากษวิจารณที่เขาไดตั้งไวกอนหนานี้มีความใกลเคียงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นเปนอยางยิง่ ดงัที่
กลาวไปในบทกอนหนาแลว มอรเกนธอโจมตีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรื่อยมาในประเด็นการรับมือกับ
ขบวนการชาตินิยมคอมมิวนิสตในเอเชีย โดยเฉพาะตั้งแตมีการเคลื่อนไหวในสาธารณรัฐประชาชน
จีน มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาสหรัฐอเมริกาไมจําเปนและไมควรใชกําลังทางทหารเพื่อยับยั้งขบวนการ
ดังกลาว ดวยขบวนการชาตินิยมคอมมิวนิสตเหลานี้มีฐานสนับสนุนจากประชาชนภายใน ไมได
เปนหุนเชิดของสหภาพโซเวียต ดังนั้น มอรเกนธอจึงเสนอใหรัฐบาลสหรัฐฯ ตระหนักถึงความ
แตกตางระหวางลัทธิคอมมิวนิสตชาตินิยม และลัทธิคอมมิวนิสตที่เปนเครื่องมือในการครอบงํา
ของสหภาพโซเวียต  

 
สําหรับกรณีของเวียดนาม มอรเกนธอเห็นวากรณีดังกลาวถือเปนกรณีรูปธรรมที่แสดง

ใหเห็นขอผิดพลาดของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เขาไดกลาววิพากษวิจารณไว โดยในระยะแรกที่
สหรัฐอเมริกาทุมเทใหความชวยเหลือทางทหารและสนับสนุนรัฐบาลโงดินเดียม รัฐบาลเผด็จการ
ภายใตหนากากประชาธิปไตยซึ่งไมมีฐานสนับสนุนจากประชาชน มอรเกนธอชี้แจงใหเห็นวาการ
กระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ย้ําเตือนถึงลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตกและทหารนิยม ซึ่งยิ่งสราง
ความรูสึกตอตานจากประชาชนภายใน เขาย้ําวาการทุมเททรัพยากรและบุคคลากรเพื่อสนับสนุน
รัฐบาลเวียดนามใตนั้น “หางไกลจากการสรางทัศนคติที่ดีตอสหรัฐฯ ในทางตรงกันขาม มันกลับ
กลายเปน “อาวุธสําคัญในปนใหญของคอมมิวนิสต”48 มอรเกนธอเชื่อมั่นวาอนาคตของเวียดนาม
ข้ึนอยูกับประชาชนเวียดนามเอง และรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถมีอิทธิพลตอทางเลือกและ
อนาคตทางการเมืองของเวียดนามไดแตเพียงดวยวิธีการชักจูงจิตใจของประชาชนเหลานี้เทานั้น 

 
อยางไรก็ตาม แมมอรเกนธอจะมีชื่อเสียงในวงการวิชาการและไดดํารงตําแหนงที่

ปรึกษาของกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกาอยูหลายสมัย* แตในชวงตนทศวรรษที่ 
1960 อิทธิพลของเขาที่มีตอนโยบายตางประเทศมีอยูนอยนิด โดยแมเขายังคงตอตานและวิพากษ
การเขาไปยุงเกี่ยวและสนับสนุนรัฐบาลโงดินดียม แตรัฐบาลและสังคมอเมริกันในขณะนั้นยังคง

                                                  
48 Hans J. Morgenthau, “The Immaturity of Our Asian Policy III: The Frustration of Foreign Aid,” New 

Republic (26 March 1956): 14. 
* มอรเกนธอเปนที่ปรึกษาของกระทรวงตางประเทศในค.ศ. 1949 และ 1951 
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มองภาพการตอสูในเอเชียวาเปนสวนหนึ่งของการตอสูในสงครามเย็น49 นั่นคือการตอสูเพื่อ
ปกปองประชาธิปไตยและขจัดลัทธิคอมมิวนิสตที่สหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมตองทําให
สําเร็จ  

 
ในชวงปค.ศ. 1962 เมื่อสถานการณในเวียดนามเริ่มทรุดลงเมื่อฝายขบวนการ

ปลดปลอยแหงชาติ (National Liberation Front-NLF) รวบรวมกําลังทําสงครามกองโจร 
(guerrilla war) กับฝายรัฐบาลโงดินเดียม ฝายเวียดนามใตจึงเรียกรองขอใหสหรัฐอเมริกาเพิ่ม
ความชวยเหลือ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาภายใตประธานาธิบดีจอหน เอฟ. เคนเนดี้ (John F. 
Kennedy) ตัดสินใจเพิ่มความชวยเหลือแกรัฐบาลเวียดนามใตเพิ่มมากขึ้น แตยังยับยั้งไมเขา
แทรกแซงทางทหารอยางเต็มที่ ทามกลางสถานการณดงักลาว ขอวิพากษวิจารณของมอรเกนธอ
เร่ิมเขมขนมากขึ้นตามลําดับ50 โดยเปาหมายหลักในการโจมตีของมอรเกนธอคือผูที่เห็นวา
สหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมตองตอตานคอมมิวนิสตในเวียดนาม51 มอรเกนธอชี้แจงใหเห็น
วาความผิดพลาดของสหรัฐอเมริกามีสาเหตุเนื่องมาจากความสับสนของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่ยึดติด
อยูกับหลักการศีลธรรมสากลและยกใหเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งทําให
สหรัฐอเมริกาไมพิจารณานโยบายตางประเทศบนมุมมองผลประโยชนแหงชาติ และกลับมองการ
ตอสูของตนวาเปนการเขารวมในสงครามศีลธรรมศักดิ์สิทธิ์ระหวางประชาธิปไตยและคอมมิวนิสต 
ซึ่งตัวแทนของการตอสูระหวางความดีกับความชั่วราย  

 
มอรเกนธอยืนยันตลอดมาวาการเขาแทรกแซงในเวียดนามเปนวิธีการในการรับมือกับ

ปญหาในภูมิภาคเอเชียที่ผิดและยังเปนวิธีการสกัดกั้นอิทธิพลของจีนที่ไมมีประสิทธิภาพ เพราะ
อํานาจของจีนที่มีตอประเทศตางๆ ในเอเชียนั้นเปนอํานาจทางวัฒนธรรมและการเมืองที่มีอยางชา
นาน การสกัดกั้นหรือความพยายามในการบอนทําลายอํานาจของจีนดวยการวางกําลังทหารใน
พื้นที่ชายขอบจึงเปลาประโยชน และการเขาแทรกแซงของสหรัฐอเมริกายังบีบใหขบวนการ
ชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตองหันไปพึ่งพาจีน ซึ่งทําใหอิทธิพลของจีนในฐานะ “ผู
ปกปองชาติเหลานี้จากลัทธิจักรวรรดินิยมของชนผิวขาว” ยิ่งเขมแขงมากขึ้น52 มอรเกนธอยัง

                                                  
49 Jennifer W. See, “A Prophet without Honor: Hans Morgenthau and the War in Vietnam,” The 

Pacific Historical Review 70: 427. 
50 Ibid., pp. 431-432. 
51 Robert Tomes, Apocalypse Then: American Intellectuals and the Vietnam War, 1954-1975 (New 

York: New York University Press, 1998), pp. 41-55. 
52 Hans J. Morgenthau. “Realities of Containment,” The New Leaders 47 (8 June 1964): 5-6. 
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คาดการณวานโยบายดังกลาวจะนํามาซึ่ง “ความอับอาย” และ “หายนะ” แกสหรัฐอเมริกา53 อยาง
แนนอน 

 
อยางไรก็ตาม จนกระทั่งถึงในปค.ศ. 1965  นั่นคือกอนที่ประธานาธิบดีจอหนสันจะ

ตัดสินใจขยายการเขาแทรกแซงทางทหารของสหรัฐอเมริกาอยางเต็มที่ เปนที่สังเกตวาขอวิพากษ
ของมอรเกนธอในประเด็นเวียดนามโดยสวนใหญอิงอยูบนฐานเหตุผลที่มาจากการคิดคํานวนใน
เร่ืองอํานาจและผลประโยชนแหงชาติเปนหลัก แตภายหลังจากในชวงกลางทศวรรษที่ 1960 เปน
ตนมา เมื่อสหรัฐอเมริกาปฏิเสธที่จะฟงเสียงตอตานและเริ่มถลําลึกเขาไปในสงครามเวียดนาม
มากขึ้นเรื่อยๆ มอรเกนธอเริ่มนําเสนอขอโตแยงที่อิงอยูบนหลักเหตุผลที่แตกตางไปจากเดิม นั่นคือ 
เหตุผลในแงศีลธรรม 

 
ทั้งนี้ นอกจากเหตุผลในแงผลประโยชนแหงชาติและการพิจารณาเชิงอํานาจแลว 

ในชวงระยะหลังจากที่สหรัฐอเมริกาเขาแทรกแซงทางทหารและเปดฉากสงครามกับฝายเวียดกงอ
ยางเต็มตัว มอรเกนธอไดเร่ิมใหเหตุผลในการตอตานสงครามในลักษณะที่แตกตางออกไปจากเดมิ 
โดยเขาเชื่อมั่นวาสหรัฐอเมริกาไมมีทางที่จะขจัดขบวนการเวียดกงไปได หากไมกําจัดประชาชน
เวียดนามไปทั้งหมด เพราะเขาเห็นวาในการตอสูกับฝายตรงขามที่เปนกองโจรและไดรับการ
สนับสนุนจากประชาชนภายใน การแยกแยะระหวางพลเรือนและฝายศัตรูเปนเรื่องที่ไมสามารถ
เปนไปได ดังนั้น หนทางเดียวที่สหรัฐอเมริกาสามารถเอาชนะสงครามครั้งนี้ไดคือการฆาลาง
เผาพันธุ (genocide) ชาวเวียดนามทั้งหมด ดังที่เขากลาวไววา  

 
“สงครามนี้เปนสงครามกองโจร และสงครามเชนนี้ ไดรับการสนับสนุน

หรืออยางนอยไมถูกตอตานจากประชาชนภายใน สามารถเอาชนะไดดวยการฆา
ลางทุกคนโดยไมแบงแยก (indiscriminate killing) เทานั้น...เราไดดําเนิน
นโยบายแผนดินเดือด (scorched-earth policy) เราสังหารทหารและพลเรือน
โดยไมมีการแบงแยก เพราะการแบงแยกเปนสิ่งที่เปนไปไมได ตรรกะของ
สงครามกองโจรทําใหเราไมมีทางเลือก เราตองดําเนินการทรมาน, สังหาร และ
เผา และยิ่งเราเกี่ยวพันกับเวียดนามมากขึ้นเทาไหร มันก็ยิ่งจะมีมากขึ้น
เทานั้น”54 

                                                  
53 Ibid., pp. 3, 5-6. 
54 Hans J. Morgenthau, “Shadow and Substance of Power,” in Vietnam and the United States, p. 20. 
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มอรเกนธอยังมองเห็นวาในสงครามกองโจรที่ทําใหการแบงแยกระหวางพลเรือนและ

ทหารเปนเรื่องที่เปนไปไมได ทําให “การฆาในสงครามซึ่งเดิมมีเปนเครื่องมือนําไปสูเปาหมายทาง
จิตวิทยา แตในสงครามนี้ การฆากลับเปนเปาหมายในตัวมันเอง”55 และหากสหรัฐอเมริกายัง
ดําเนินนโยบายเดิมตอไป สหรัฐอเมริกาจะไมไดสูญเสียเพียงแคทรัพยากรเทานั้น แตหากยังตอง
ไดรับความเสียหายทางศีลธรรมดวย ดังที่เขากลาววา 

 
“ไมมีชาติอารยะใดสามารถทําสงครามนี้โดยปราศจากความเสียหายทาง

ศีลธรรมที่ไมสามารถคํานวนคาได ความเสียหายนี้ยิ่งหนักหนาสาหัสโดยเฉพาะ
เมื่อชาตินั้นไมสามารถมองเห็นประโยชนทางทหารหรือการเมืองที่อาจสามารถ
สรางความชอบธรรมการฆาเพื่อการฆานี้ (this killing for killing’s sake) ได และ
มันยิ่งเจ็บปวดมากเปนพิเศษสําหรับชาติเชนสหรัฐอเมริกา - ถูกกอต้ังในฐานะ
รัฐบาลแบบใหม ที่มีความเหนือกวาทางศีลธรรมเมื่อเทียบกับที่มีมากอนหนา – ที่
ซึ่งตลอดประวัติศาสตร มองเห็นตัวเองดําเนินภารกิจที่แปลกใหม ที่เปนประโยชน
ไมใชสําหรับตนเองเทานั้น แตสําหรับมวลมนุษยชาติทั้งหมด”56 

 
ดังนั้น จากคํากลาวของเขานี้ จะเห็นไดวามอรเกนธอไดยกหลักเหตุผลใหม นั่นคือ หลัก

สงครามชอบธรรม (just war) เพื่อตอตานสงครามเวียดนาม โดยเขาแสดงใหเห็นวาการใชกําลัง
ทางทหารที่ไมคุมคากับหายนะและความทุกขทรมานที่กอใหเกิดขึ้นยอมถือเปนการกระทําที่ไมมี
ศลีธรรม ซึ่งจากคํากลาวนี้เอง นาจะทําใหเราสามารถมองเห็นอยางชัดเจนไดวามอรเกนธอไมได
สนับสนุนสงครามและการใชวิธีการรุนแรงเหมือนที่ถูกกลาวหาแตอยางใด แตเขากลับตอตาน
สงครามที่ไรประโยชนทั้งจากฐานเหตุผลทางอํานาจและศีลธรรม โดยมองวาสงครามเปนทางเลอืก
ที่ตองชั่งน้ําหนักใหคุมคากับผลประโยชนที่จะไดมาอยางถี่ถวน โดยรัฐตองตระหนักวาสงครามมี
ตนทุนของการทําลายลางทั้งชีวิตและทรัพยสินของประชาชน สงครามที่ไมมีเปาหมายที่คุมคาและ
ถูกเลือกใชโดยไมไดไตรตรองอยางถวนถี่ การกระทําเชนนั้น สําหรับมอรเกนธอ ไมไดแตเพียงทํา
ใหรัฐตองสญูเสียทรัพยากรจากการใชอํานาจที่ผิดวิธีเทานั้น แตยังเปนการกระทําที่ผิดศีลธรรมอีก
ดวย 

 

                                                  
55 Hans J. Morgenthau, “U.S. Misadventure in Vietnam,” Current History 54: 317 (1968): 33. 
56 Ibid., p. 34. 
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ดังนั้น จากที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวาหลักเหตุผลของมอรเกนธอในการตอตานสงคราม
เวียดนามไมไดตั้งอยูบนฐานอํานาจและผลประโยชนเทานั้น แตยังอยูบนฐานทางศีลธรรมดวย ซึ่ง
จากการศึกษาผลงานในการวิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีอ่ืนๆ เชน
กรณีความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและโซเวียต รวมทั้งกรณีการครอบครองอาวุธนิวเคลียร 
ซึ่งเปนประเด็นใหญที่มอรเกนธอใหความสนใจตลอดมา การวิเคราะหของมอรเกนธอจะอยูบน
ฐานอํานาจและผลประโยชนแหงชาติเทานั้น โดยแมในบทนําของผลงาน Vietnam and the 
United States มอรเกนธอจะกลาวอยางชัดเจนวาการวิเคราะหในกรณีเวียดนามนี้ไมได 
แปรเปลี่ยนไปจากทฤษฎีที่เนนเรื่องความสําคัญของอํานาจของเขา แตนอกจากขอความที่ไดยก
มาขางตนนี้ ในหลายๆ วาระ* มอรเกนธอเองก็ยืนยันใหเห็นเชนกันวาเขาไมไดตอตานสงคราม
เวียดนามบนฐานการพิจารณาจากมุมมองอํานาจและผลประโยชนเทานั้น แตยังอยูบนเหตุผลทาง
ศีลธรรมดวย “รากฐานของความผิดพลาดของเราในเวียดนามควรถูกมองหาในสามแหง: ความ
เขาใจทางวิชาการ (intellectual understanding), การตัดสินใจทางการเมือง (political 
judgment), และมาตรฐานศีลธรรม (moral standard)57  

  
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้ อาจถือไดวาเปนพัฒนาการอยางหนึ่งสําหรับ 

มอรเกนธอ โดยจากเดิมการวิเคราะหและพิจารณาของมอรเกนธอมักอยูบนฐานการพิจารณาจาก
มุมมองอํานาจและผลประโยชน แตสําหรับในกรณีเวียดนาม มอรเกนธอกลับยืนยันวานโยบาย
แทรกแซงทางทหารของสหรัฐอเมริกาไมเพียงแต “ไมสามารถชนะไดทางการทหาร ไมมีเปาหมาย
ในทางการเมือง” แลว ยัง “เปนที่กังขาทางศีลธรรม”58ดวย อยางไรก็ตาม หากเราตั้งคําถามวา
ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้สะทอนใหจุดยืนทางทฤษฎีของมอรเกนธอที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม 
มอรเกนธอไดเปลี่ยนจากนักสัจนิยมผูเนนใหผูนํารัฐประเมินนโยบายจากอํานาจและผลประโยชน 
กลับกลายเปนนักศีลธรรมที่เสนอเนนการประเมินนโยบายบนฐานหลักทางศีลธรรมหรือไม 
                                                  

* ยกตัวอยางเชนในการโตวาทีทางโทรทัศนในปค.ศ. 1965 มอรเกนธอกลาวอยางชัดเจนวา เขา“ตอตาน
นโยบายในเวียดนามในปจจุบันบนฐานศีลธรรม, ทหาร, การเมือง และวิชาการทั่วไป” Vietnam Dialogue: Mr. Bundy 
and the Professor,” CBS News Special Report, 21 June 1965, HJM Papers; videotape of the debate, 
Museum of Television and Radio, New York; quoted in Ellen Glaser Rafshoon, “A Realist’s Moral Opposition 
to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam War,” Peace & Change 26: 66.  

57 Hans J. Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States, p. 140. 
58 Hans J. Morgenthau, “The Intellectual, Political and Moral Roots of U.S. Failure in Vietnam,” 2-7 

September 1968, paper given at American Political Science Association, Washington, D.C., HJM papers; 
quoted in Ellen Glaser Rafshoon, “A Realist’s Moral Opposition to War: Hans J. Morgenthau and Vietnam 
War,” Peace & Change 26: 69. 
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อยางไร ผูเขียนกลับเห็นวา หากเราหันกลับไปพิจารณาถึงหลักการที่มอรเกนธอแสดงไวในประเด็น
ศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศขางตน เราจะพบวาการยืนยันถึงเหตุผลทางศีลธรรมใน
การตอตานสงครามเวียดนามของมอรเกนธอนั้นไมไดหลุดออกจากรอบแนวคิดของเขาแตอยางใด 
แตมีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกันกับหลักการที่เขาเสนอไวขางตน 

 
ทั้งนี้ หลักฐานจากผลงานเขียนและคํากลาวของมอรเกนธอในโอกาสตางๆ อาจแสดง

ใหเห็นถึงสิ่งที่แตกตางจากเดิม นั่นคือ การนําเสนอขอโตแยงที่อยูบนเหตุผลทางศีลธรรม ซึ่งไมเคย
ปรากฏมากอนในผลงานการวิพากษนโยบายในกรณีอ่ืนๆ ของมอรเกนธอ แตอยางไรก็ตาม     
หากเราพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของเหตุผลที่อยูบนฐานศีลธรรมในกรณีสงครามเวียดนามที่           
มอรเกนธอนําเสนอไวเหลานี้แลว เราจะพบวาเนื้อหาดังกลาวไมไดเปนสิ่งแปลกใหมในกรอบ
ทฤษฎีสัจนิยมและสาระสําคัญเกี่ยวกับประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศที่เขาเคย
เสนอไวแตอยางใด โดยจากที่กลาวมาแลวขางตน ตั้งแตในผลงานในสวนวาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ และผลงานที่ตามมา มอรเกนธอเนนย้ําเสมอวาสิ่งที่เขาตอตานคือ 
รัฐที่แสรงรูวาเปาหมายทางศีลธรรมสากลคืออะไรและเห็นวาตนมีหนาที่ทางศีลธรรมตองปกปอง
หลักการและทําลายฝายตรงขามใหสิ้นซาก ซึ่งนําไปสูการดําเนินนโยบายตางประเทศที่อยูบน
อุดมการณศีลธรรมสากลอยางหนามืดตามัว ทั้งเนนย้ําวาการกระทําทางการเมืองทั้งของ     
ปจเจกบุคคลและรฐันั้นตองถูกตัดสินภายใตหลักการศีลธรรมสากล แตหลักการศีลธรรมสากลใน
รูปแบบนามธรรมสากลไมสามารถถูกประยุกตใชเขากับการกระทําทางการเมืองได แตมาตรฐาน
ศีลธรรมนี้ตองถูกกลั่นกรองผานสถานการณจริงทั้งในแงเวลาและสถานที่  

 
เมื่อเราหันกลับไปพิจารณาขอโตแยงตางๆ ที่อยูบนฐานศีลธรรมของมอรเกนธอในกรณี

สงครามเวียดนาม เราจะมองเห็นไดอยางชัดเจนวาเหตุผลตางๆ ที่มอรเกนธอนําเสนอมีความ
สอดคลองกับจุดยืนที่เขาเสนอไว โดยในกรณีเวียดนาม มอรเกนธอไดชี้ใหเห็นวาความผิดพลาด
ของสหรัฐอเมริกานั้น มีสาเหตุมาจากการยกหลักการศีลธรรมสากลในรูปนามธรรมใหเปนแนวทาง
ในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกาหยุดพิจารณาทางเลือกนโยบายจาก
สถานการณที่เปนจริง และนําไปสูความเชื่อที่วาสหรัฐอเมริกามีหนาที่ทางศีลธรรมตองทําสงคราม
ศักดิ์สิทธิ์ที่แพไมไดเพื่อปกปองประชาธิปไตย และขจัดคอมมิวนิสตใหสิ้นซาก ซึ่งนําความหายนะ
มาสูสหรัฐอเมริกาดังที่มอรเกนธอไดกลาวเตือนไว 
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มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นวาความหลงงมงายดังกลาว ไดทําลายความสามารถในการ
ไตรตรองและตัดสินใจของทั้งผูนํารัฐและประชาชน ทําใหไมสามารถมองเห็นและพิจารณาผลลัพธ
ทางเลือกนโยบายตางๆ ทั้งในแงมุมผลประโยชนและศีลธรรมอยางถี่ถวน โดยในการนําเสนอ     
ขอโตแยงในกรณีสงครามเวียดนาม มอรเกนธอไมไดนําเสนอแตเฉพาะผลลัพธทางการเมืองจาก
ทางเลือกนโยบายที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเลือกหรือมองขามไปเทานั้น หากแตยังนําเสนอผลลัพธ
ทางศีลธรรมที่ไดมาจากการกลั่นกรองผานสถานการณจริงดวยเชนกัน โดยเขาพยายามแสดงให
เห็นวา การฆาลางในสงครามที่ไมมีประโยชนเชนในสงครามเวียดนามนี้ ไมไดทําใหสหรัฐอเมริกา
ตองสูญเสียประโยชนทางการเมืองและทรัพยากรเทานั้น แตยังเปนการกระทําที่สรางความ
เสียหายทางศีลธรรมดวย 

 
 

มอรเกนธอ: นักศีลธรรม 
 
นอกจากการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาดวยการใชฐานเหตุผลทางศีลธรรมในกรณี

สงครามเวียดนามที่ไดกลาวไปแลว ผลงานอีกชิ้นหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงดานศีลธรรมของ        
มอรเกนธอที่อาจเรียกไดวาเปนพัฒนาการใหมที่แตกตางออกไปจากผลงานเดิมๆ ที่ผานมาของ
มอรเกนธออยางที่สุด นั่นคือผลงาน The Purpose of American Politics ซึ่งตีพิมพออกมาใน     
ปค.ศ. 1962 โดยในผลงานชิ้นนี้ ขอเสนอหลักของมอรเกนธอกลับไมใชการแสดงใหเห็นวา
การเมืองเปนเรื่องของการตอสูเพื่ออํานาจ และเนนใหผูนํายึดถือผลประโยชนแหงชาติเปนหลักใน
การดําเนินนโยบายตางประเทศอีกตอไป หากแตในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอกลบัเสนอวาชาติควร
ดําเนินนโยบายเพื่อเปาหมายที่สูงสง (transcendent purpose) เปาหมายที่เปนไปเพื่อประโยชน
ของมวลมนุษยชาติ เปาหมายที่ใหความหมายของการคงอยูและแยกตัวตนของจากชาติอ่ืนๆ 
เพื่อที่จะไดมีคาเปนที่จดจําไปตลอดกาล 

 
“เรารูวาชาติที่ยิ่งใหญที่มีคาในความทรงจําของเราไดสรางสรรคประโยชน

ใหแกความสัมพันธของมนุษยมากกวาการปกปองและสงเสริมผลประโยชนของชาติ
ที่ประสบความสําเร็จ การปกปองและการสงเสริมเหลานี้คือเปาหมายของนโยบาย
ตางประเทศ พยายามรักษาและเพิ่มพูนอํานาจของชาติ, ไดมาซึ่งดินแดน, รวบรวม
พันธมิตร, ทําสงครามที่ไดชัยชนะ, และสรางสันติภาพที่ตนเปนฝายไดเปรียบ 
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เพื่อที่ จะมีคาพอตอความเห็นใจที่ยั้ งยืนของเรา  ชาติตองแสวงหา
ผลประโยชนที่เปนไปเพื่อเปาหมายอันสูงสงที่ใหความหมายแกการปฏิบัตินโยบาย
ตางประเทศประจําวัน  อาณาจักรของชาวฮั่นและมองโกล ที่ประสบความสําเร็จใน
ดานการเมืองและทางทหารอยางชัดเจนไมมีความหมายกับเรา แตกรีซ, โรม, และ
อิสราเอลมี เราจดจํากรีซโบราณ, โรม, และอิสราเอลดวยความรูสึกเกี่ยวเนื่องเปน
สวนตัว ตางกับรัฐทั้งหลายในโลกโบราณที่ตัวตนและการกระทําถกูบนัทกึไวเฉพาะใน
หนังสือประวัติศาสตรเทานั้น เพราะรัฐเหลานี้ไมไดเปนแคองคกรทางการเมืองที่มี
เปาหมายจํากัดแคความอยูรอดและความเติบโตทางกายภาพเทานั้น แตเปน      
อารยธรรม การตระหนักรูที่ไมเหมือนใครถึงศักยภาพของมนุษยที่เรามีเหมือนกับพวก
เขา...เราคาดหวังการกระทําหนึ่งจากชาติหนึ่ง เพราะเราอานจากการกระทําในอดีต
ถึงจุดมุงหมายที่เราคาดหวังการกระทําในอนาคตใหดําเนินไปตาม”59 

 
ในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอมีเปาหมายหลักคือการสงเสริมใหมองเห็นถึงความหมายและ

ความจําเปนของเปาหมายอันสูงสงที่ประกอบดวยคุณคาอันสูงสุด (ultimate value) ที่จะเปนทั้ง
กรอบในการกําหนดและมาตรฐานในการประเมินการกระทําในทุกๆ วันของทั้งปจเจกบุคคลแตละ
คนและชาติโดยรวม มอรเกนธอหันกลับไปใชเหตุผลที่เคยแสดงไวใน Scientific Man vs. Power 
Politics ที่กลาววามนุษยไมสามารถละทิ้งศีลธรรมไปได แมในปริมณฑลทางการเมืองดวยเหตุ
เพราะเขาเปนมนุษยศีลธรรม เหตุผลดังกลาวขยายมาสูชาติดวย โดยหากชาติใด เชนเดียวกับ
มนุษยขาดเปาหมายหรือมาตรฐานศีลธรรมที่เขามาใหความหมายแกการดํารงอยู เปนกรอบ
กําหนดและมาตรฐานในการกระทํา ชาติที่เพียงแตดําเนินอยูไปวันๆ ตอสูเพื่อความอยูรอด ชาติใด
ที่ไมมีความผูกพันตอการกระทําในอนาคต60  ยอมไรซึ่งอารยะ  เปรียบเสมือนคนปาเถื่อนที่เต็มไป
ดวยความกระหายอํานาจ แตไมมีความหมายหรือเปาหมายในการคงอยู  

 
มอรเกนธอไมไดใหความสนใจแกการระบุเนื้อหาของมาตรฐานหรือส่ิงที่ควรเปน       

คุณคาสูงสุดที่มนุษยหรือสังคมมนุษยควรยึดถือ61 แตอยางไรก็ตาม มอรเกนธอเชื่อวามาตรฐาน
ศีลธรรมที่เปนสากลมีตัวตนอยูอยางถาวรไมเปลี่ยนผันตามกาลเวลา โดยมาตรฐานดงักลาวนีไ้มได
เกิดจากการสรางสรรคของมนุษย และไมสามารถถูกขจัดไปไดโดยมนุษย หากแตมาตรฐาน

                                                  
59 Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics, pp. 8-10 
60 Ibid., pp. 10-11, 33-34. 
61 Ibid., p. 223. 
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ดังกลาวสามารถเปนที่เขาใจไดดวยมนุษยเหมือนกันหมด ดวยเหตุที่มนุษยทุกคนเปนมนุษย
ศีลธรรมโดยธรรมชาติ  

 
“คุณอาจถามวาศีลธรรมไมใชสิ่งสัมพันธที่เปนผลจากสภาพแวดลอมและ

สถานการณซึ่งเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาดอกหรือ ถาหากมันใช...คุณจะอธิบายการที่
เราไมเพียงแตเขาใจความเกี่ยวเนื่องทางศีลธรรม (moral relevance) ของบทบัญญัติ
สิบประการ (Ten Commandments) ที่เกิดจากสภาพแวดลอมทางสังคมและ
สถานการณที่คอนขางแตกตางจากของเรา แตยังใชมันเปนฐานของชีวิตทางศีลธรรม 
(foundation of moral life) ของเราไดอยางไร คุณจะอธิบายการที่ความคิดทาง
ศีลธรรมของเพลโตและปาสคาล (Pascal), ของพระพุทธและโธมัส อไควนัส 
(Thomas Aquinas) เปนที่ยอมรับในความเขาใจทางปญญาและสํานึกทางศีลธรรม
ของเรา ...มันเปนแคเพราะเราเปนสิ่งมีชีวิตที่มีศีลธรรมที่มีบางสิ่งเหมือนกับมนษุยคน
อ่ืนๆ ทั้งในอดีตและปจจุบัน ที่ทําใหเราสามารถเขาใจ...แกนกลางของระบบศีลธรรม
ของผูอ่ืน”62 

 
สําหรับมอรเกนธอ สิ่งที่เรียกวาเปนคุณคาสากลหรือมาตรฐานศีลธรรมสากลที่ทําหนาที่

เหมือนเปนเปาหมายและมาตรฐานสําหรับการกระทําจึงมีอยูจริง ดังตัวอยางที่เขายกมาเชน 
ความคิดของเพลโต, กฎศีลธรรมในคัมภีรไบเบิ้ล (Bible) และหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจา 
เหลานี้คือตัวอยางของความพยายามของมนุษยในการสรางระเบียบทางศีลธรรมที่เปนสากลขึ้นมา 
โดยการที่มนุษยที่มีสภาพแวดลอมที่แตกตางกันทั้งสถานที่และกาลเวลาสามารถเขาใจและ
ยอมรับหลักคําสอนเหลานี้รวมกันได นั่นแสดงใหเห็นวาหลักการเหลานี้สะทอนใหเห็นภาพของ
หลักศีลธรรมสากล อยางไรก็ตาม มอรเกนธอเห็นวาไมมีใครที่สามารถระบุเนื้อหาที่ชัดเจนแนนอน
ของหลักศีลธรรมสากลได มนุษยทําไดเพียงประมาณมันออกมาเทานั้น โดยมอรเกนธอเคยกลาว
สรุปถึงความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของกฎศีลธรรมสากลของเขาไววา “กฎศีลธรรมสําหรับ
ขาพเจาคือภาพสะทอนหลักการศีลธรรมที่เปนภววิสัยและเปนนิรันดรภายในจิตใจมนุษย ที่แฝงอยู
ในระเบียบของจักรวาลที่เปนภววิสัย ภาพสะทอนดังกลาวเปนแคเพียงคาโดยประมาณของ

                                                  
62 Ibid., p. 357.  
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ระเบียบที่แทจริงของสิ่งตางๆ ที่ไมสามารถเปนที่ลวงรูดวยความแนนอนอยางสมบูรณไดโดย
มนุษย”63 

 
ดังนั้น ความคิดในสวนนี้จึงสอดคลองกับที่มอรเกนธอเคยกลาวไววาการที่มนุษยรูวาทุก

คนตางอยูภายใตกฎศีลธรรม กับการแสรงรูอยางแนนอนวาอะไรคือความดี ความชั่วนั้นแตกตาง
กัน ในผลงานอื่นๆ ที่ผานมา เปาหมายในการโจมตีของมอรเกนธอโดยสวนใหญคือนกัอุดมคตนิยิม
ทั้งหลายที่เสนอใหผูนํารัฐตางๆ ยึดอุดมการณที่อยูบนหลักศีลธรรมสากลเปนแกนนําในการดําเนิน
นโยบายตางประเทศและตองใหความสําคัญเหนือผลประโยชนอ่ืนใด ในขณะที่ไมมีใครสามารถ
ระบุถึงความหมายที่ชัดเจนแนนอนได โดยมอรเกนธอในฐานะสัจนิยมไดพยายามเตือนใหตระหนกั
ถึงความเปนจริงทางการเมือง และหายนะที่อาจตามมาจากการไมคิดพิจารณาไตรตรองทางเลือก
นโยบายอยางถวนถี่ 

 
อยางไรก็ตาม ใน The Purpose of American Politics เปาหมายในการโจมตีของ   

มอรเกนธอกลับมาอยูที่ สังคมอเมริกันในชวงกอนทศวรรษที่ 1960 ที่ยึดถือลัทธิสุขนิยม 
(hedonism) โดยยึดติดแตเฉพาะกับชีวิตในที่นี้และขณะนี้ (here and now) เทานั้น โดยไมสนใจ
มาตรฐานอันสูงสงที่ควรเปนกรอบกําหนดเปาหมายของการกระทําทั้งหมด มอรเกนธอชี้ใหเห็นวา
วิกฤตใินสังคมอเมริกาในขณะนั้นคือ การเสื่อมถอยของอิทธิพลของมาตรฐานนี้ที่มีตอสํานกึของชน
ชาวอเมริกันโดยทั่วไปทั้งหมด64   ซึ่งมอรเกนธอวิเคราะหใหเห็นอยางละเอียดวามีสาเหตุมาจาก
ประสบการณทั้งจากเหตุการณภายในและภายนอกสหรัฐอเมริกาตั้งแตในชวงปค.ศ. 1890-1953  

 
มอรเกนธอเสนอวาเปาหมายอันสูงสงของชาติมักเปนภาพสะทอนออกมาจากการ

กระทําของชาติหนึ่งๆ ที่สะสมกันมาเรื่อยๆ หากแตในกรณีของสหรัฐอเมริกากลับเปนไปในทางตรง
ขาม นั่นคือสหรัฐอเมริกากลับถูกสรางขึ้นเพื่อจุดมุงหมายบางอยางโดยเฉพาะ  คือเพื่อการสงเสริม
ความสงบสุขภายในและรักษาความเขมแข็งมั่นคงในเวทีระหวางประเทศ ดวยจุดมุงหมายที่เปน
ฐานหลักนี้ ผนวกกับประสบการณเฉพาะของสหรัฐอเมริกา นั่นคือระบบสังคมที่เนนสิทธิความเทา
เทียมกันของประชาชน และภาวะปราศจากการแขงขันที่เขมขนหรือตองตกอยูใตอิทธิพลจาก
ภายนอก ทําใหจุดมุงหมายของสหรัฐอเมริกาไมตางอะไรกับประสบการณของสหรัฐอเมริกา      

                                                  
63  Morgenthau to Albert Wilkins, 3 January. 1962; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An 

Intellectual Biography, p. 215. 
64 Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics, pp. 223-224. 
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นั่นคือ การรักษาความเทาเทียมกันในเสรีภาพเพื่อใหเปนตัวอยางแกชาติอ่ืน และการขยายพื้นที่
แหงความเทาเทียมในเสรีภาพ เพื่อรักษาไวซึ่งความเทาเทียมในเสรีภาพในบาน65 

 
ดังนั้น สําหรับมอรเกนธอ เสรีภาพและความเทาเทียม นั่นคือสภาพที่ปราศจากเจานาย

และทาส รวมทั้งสภาวะที่ปจเจกบุคคลสามารถเขาแขงขันเพื่อเปาหมายที่ตนตองการไดอยางเสรี
อยางเทาเทียมกัน66ถือเปนเปาหมายอันสูงสงของสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม จากประสบการณ
ตางๆ ที่มอรเกนธอเรียกวา ‘วิกฤติการณ’ จากทั้งภายในและภายนอกสหรัฐฯ ไมวาจะเปน สงคราม
กลางเมือง, สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําในชวงปค.ศ. 1929 ความสําเร็จในการปฏิรูปสังคมและ
เศรษฐกิจจากการแทรกแซงของรัฐบาล หรือความลมเหลวของลัทธิวิลสันที่ตองการเผยแพร
เปาหมายของสหรัฐอเมริกาไปสูภายนอก ไดทําใหจุดมุงหมายของสหรัฐอเมริกา ทั้งความเทาเทียม
และเสรีภาพเริ่มถูกตั้งคําถาม เทาเทียมและเสรีเพื่ออะไร? เทาเทียมเมื่อเทียบกับอะไร?67 เปาหมาย
เหลานี้เร่ิมออนแอและเสื่อมถอยจากสํานึกของอเมริกันชนไปทุกที การกระทําและพฤติกรรมตางๆ 
ของปจเจกชนและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาลวนถูกกําหนดจากปจจัยทางสังคมและผลประโยชน
เศรษฐกิจเปนหลัก ทุกอยางถูกทําไปเพื่อรักษาสภาวะคงเดิม (status quo) และเพื่อตอบสนอง
ความอยูรอดและประโยชนในปจจุบันเทานั้น68  

 
เปาหมายของมอรเกนธอในผลงานชิ้นนี้จึงอยูที่การชี้ใหเห็นความสําคัญของเปาหมาย

อันสูงสงและสภาวะเสื่อมถอยของจุดมุงหมายนี้ของสหรัฐอเมริกาใหเห็นเปนหลัก และสงเสริมใหมี
การรื้อฟนใหกลับคืนมา ซึ่งขอเสนอของมอรเกนธอในลักษณะดังกลาว และการแสดงถึงความเชื่อ
ในตัวตนของมาตรฐานศีลธรรมสากลอยางชัดเจน ทําใหหลายคนมองวาผลงานชิ้นนี้ถือเปนจุด
เปลี่ยนผันของมอรเกนธอ จากนักสัจนิยมกลับกลายมาเปนนักศีลธรรม ดังที่มีผูวิจารณวา “ใน
ผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอขึ้นเวทีในฐานะนักศีลธรรม”69 นักวิจารณหลายทานตางแสดงความคิดเห็น

                                                  
65 Ibid., pp. 33-37. 
66 Ibid., pp. 27, 47. 
67 Ibid., pp. 236-239. 
68 Ibid., pp. 223-229. 
69 Herman Finer, New Republic, (28 November 1960); quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 212. 
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ไปในทางเดียวกันวาผลงานชิ้นนี้เปนสิ่งแปลกใหมสําหรับมอรเกนธอ ในขณะที่บางทานถึงกับมอง
วาผลงานชิ้นนี้เปนการแสดงแนวคิดในแบบเสรีนิยมลวงตา ซึ่งมอรเกนธอเองตอตานตลอดมา70  

 
อยางไรก็ตาม หากเราพิจารณาจากแคเนื้อหาสาระในผลงานชิ้นนี้ แนนอนวาความ

แปลกใหมเปนสิ่งที่เห็นไดอยางชัดเจน มอรเกนธอซึ่งเคยย้ําวาการเมืองคือการตอสูเพื่ออํานาจ 
และเนนใหผูนํายึดถือผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง กลับมาเสนอวาการรักษาความมั่นคง
และความอยูรอดของชาตเิปนสิ่งไมเพียงพอ และเรียกรองใหสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับส่ิงที่
เรียกวาเปาหมายอันสูงสงที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรมสากล ขอเสนอเหลานี้ ทําใหเราหลีกเลี่ยง
ไมไดที่จะตั้งคําถามวามอรเกนธอไดเปลี่ยนจากนักสัจนิยมไปสูนักศีลธรรมหรือนักเสรีนิยมแลวหรอื 
ผลงานชิ้นนี้สะทอนใหเห็นจุดพลิกผันของมอรเกนธอจริงหรือ 

 
อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกับคริสตอฟ ไฟรย* วาหากเราหันกลับไปศึกษาบริบทและ

ผลงานในชวงกอนหนาผลงานชิ้นนี้ของมอรเกนธอ เราอาจสามารถเขาใจความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นนี้ไดมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทความชื่อ The Military Displacement of Politics ที่
เขาเขียนขึ้นครั้งแรกในปค.ศ. 1952 ซึ่งเปนชวงขณะกอนที่นายพลไอเซนฮาวรไดรับเลือกเปน
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเปนสมัยแรกเพียงไมกี่เดือน ในบทความชิ้นนี้ มอรเกนธอไดแสดงให
เห็นถึงความกังวลใจ และพยายามเตือนถึงอันตรายที่อาจเกิดจากการใหความสําคัญกับเปาหมาย
และการพิจารณานโยบายตางๆ จากมุมมองทางทหารมากจนเกินไป เขาเนนใหเห็นวาวิธีการทาง
ทหารเชน สงครามเปนเพียงวิธีการเพื่อตอบสนองเปาหมายทางการเมืองเทานั้น การพิจารณาแต
มุมมองทางทหารโดยมองขามเปาหมายหรือผลลัพธทางการเมือง ดังเชนตัวอยางการตัดสินใจของ
นายพลไอเซนฮาวรที่ไมยอมปลอยชาวเชคโกสโลวาเกียในปค.ศ. 1945 ดวยเหตุวา “ขาพเจาจะไม
พยายามทําการเคลื่อนไหวใดหากมองวาเปนความไมฉลาดทางทหารเพียงเพื่อใหไดขอไดเปรียบ
ทางการเมือง...”71 ในที่สุดแลว การตัดสินใจเชนนี้ยอมนํามาซึ่งปญหาการเมืองที่เร้ือรังตามมา    
มอรเกนธอเตือนใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักวาสงครามเปนเพียงเครื่องมือทางการเมืองอยาง
หนึ่งเทานั้น และการกระทําทางเมืองทั้งหลายลวนแตเปนไปเพื่อสรางอิทธิพลตอฝายตรงขาม      

                                                  
70 Ludwig Freund to Joachim Radkau in Radkau, Die deutsche Emigration in den USA (Dusseldorf, 

1971), p. 222; quoted in Ibid. 
* ไฟรยอุทิศผลงานของเขาถึง 6 หนาจากที่กลาวถึงผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศของ            

มอรเกนธอทั้งหมด 14 หนาใหแกการกลาวถึงผลงาน The Purpose of American Politics 
71 Hans J. Morgenthau, “Military Displacement of Politics,” reprinted in Politics in the 20th Century, 

vol.1, p. 329. 
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แตจะดวยวิธีการอะไร หรืออยางไรนั้น ข้ึนอยูกับการเลือกสรรที่เหมาะสม72 สงครามที่สามารถได
ชัยชนะมาอยางรวดเร็วและประหยัด ไมไดทําใหเกิดสันติภาพที่ราบเรียบและยั่งยืนเสมอไป73  

 
จากที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวาบทความชิ้นนี้แสดงใหเห็นขอกังวลของมอรเกนธอที่เปนไป

ในทิศทางตรงขามกับที่เขาแสดงเสมอมา โดยทั้งนี้ จากที่ไดศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอ 
โดยเฉพาะในสวนทฤษฎีสัจนิยมและการวิพากษนโยบายตางประเทศในประเด็นที่สําคัญเชน     
การรับมือกับขบวนการปฏิวัติในเอเชียหรือแมแตในสงครามเวียดนามก็ตาม จะเห็นไดวาประเด็น
หลักที่มอรเกนธอพยายามชี้ใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักคือ ผูนํารัฐไมควรเอนเอียงไปสูการยึด
อุดมการณที่อิงอยูบนหลักการศีลธรรมสากล จนละเลยการพิจารณาสถานการณจากมุมมอง
อํานาจและผลประโยชนในการดําเนินนโยบายตางประเทศ แตอยางไรก็ตาม ในบทความชิ้นนี้       
มอรเกนธอกลับเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐฯ หันกลับมาจากความสุดโตงอีกขาง นั่นคือ การให
ความสําคัญกับเปาหมายและวิธีการทางทหารมากจนเกินไป จนละเลยการพิจารณาทางเลือก
นโยบายจากมุมมองอ่ืนๆ ซึ่งยอมนํามาซึ่งอันตรายเชนเดียวกัน 

 
ทั้งนี้ บทความชิ้นนี้อาจเปนผลเนื่องมาจากบริบทในสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นที่สัจนิยม

ไดรับความนิยมเพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ หลังจากที่สัจนิยมเปนฝายชนะใน ‘วิวาทะครั้งใหญ’ ระหวาง   
สัจนิยมและเสรีนิยม ที่เร่ิมต้ังแต Scientific Man vs. Power Politics ปรากฏสูสายตาสาธารณชน
คร้ังแรกในปค.ศ. 1946 จนกระทั่งถึงปค.ศ. 1954 ที่ผลเร่ิมปรากฏใหเห็นอยางชัดเจน โดยตั้งแต
ปลายทศวรรษที่ 1940 เปนตนมา สัจนิยมที่ถูกพิจารณาวาเนนในเรื่องอํานาจและประโยชนไดรับ
การตอบรับจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปนอยางดี คําศัพทและวิธีการพิจารณาปญหาจากมุมอง
อํานาจและผลประโยชนถูกนํามาใชในการปฏิบัตินโยบายตางประเทศ อยางไรก็ตาม มอรเกนธอ
อาจมองวาภายใตรัฐบาลประธานาธิบดีทรูแมนในระยะหลังและประธานาธิบดีไอเซนฮาวร       
การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาอาจเสี่ยงตอการเอนเอียงจากการยึดติดกับ
มาตรฐานศีลธรรมสากลนามธรรมมากจนเกินไป กลับไปสูความสุดโตงอีกขาง นั่นคือการพิจารณา
แตเฉพาะบนมุมมองผลประโยชน อํานาจ และโดยเฉพาะอํานาจทางทหารที่สืบเนื่องมาจาก     
การพิจารณาแนวคิดสัจนิยมอยางผิวเผินเทานั้น* ทําใหมอรเกนธออาจเห็นวาถึงเวลาแลวที่เขา

                                                  
72 Ibid., pp. 330-331. 
73 Ibid., pp. 339-341. 
* ตัวอยางของความสุดโตงของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่ชัดเจนที่สุดในชวงนี้อาจไดแก รายงานของสภาความ

ม่ันคง 68 (National Security Council Report 68: NSC 68) ที่ถูกรางมาจากผลงานของนักสัจนิยมคนสําคัญอยาง  
จอรจ เคนแนน    แตเคนแนนกลับไมเห็นดวยกับเนื้อหาในเอกสารดังกลาวนี้ ดวยเขาไมเห็นดวยกับนัยยะของเอกสารที่
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ตองกลับมาถวงดุลจากอีกขาง ดังที่เขากลาววา “ขาพเจารูสึกอยางแรงกลาวาขาพเจาตองกลาวถึง
สิ่งใหมและไมใชเหมือนเดิมอีกครั้ง”74 เพื่อใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักวาการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศไมควรเปนไปดวยการคิดถึงแตผลประโยชนและอํานาจเทานั้น แตควรคํานึงถึง
จุดมุงหมายอันเปนรากฐานของสังคมชาติ และเปนไปเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติดวย และนี่
อาจเปนเหตุผลที่สามารถอธิบายเนื้อหาสาระใน The Purpose of American Politics  ที่ไดกลาว
มาขางตนได 

 
 

สิทธิมนุษยชนกับนโยบายตางประเทศ 
 
จากขอเสนอใหมใน The Purpose of American Politics แนนอนวาคําถามที่วา    

มอรเกนธอไดเปลี่ยนแปลงจากนักสัจนิยมผูเคยเนนย้ําวาการเมืองคือการตอสูเพื่ออํานาจ ไปสูนัก
ศีลธรรมผูเรียกรองใหผูนําใหความสําคัญกับส่ิงที่เรียกวาเปาหมายอันสูงสงที่อิงอยูบนหลักการ
ศีลธรรมสากลอยางถาวรหรือไม ยอมเปนคําถามที่หลีกเลี่ยงไมได ซึ่งคําตอบที่ดีที่สุดนั้น ผูเขียน
เห็นวานาจะอยูในผลงานชิ้นสุดทายที่จะกลาวถึงในบทนี้ นั่นคือ Human Rights and Foreign 
Policy ซึ่งเปนผลงานที่สืบเนื่องมาจากการประชุมสัมมนาที่มอรเกนธอไดรับเชิญใหเปนผูอภิปราย
ทานแรกในประเด็นศีลธรรมกับนโยบายตางประเทศ ผลงานชิ้นนี้ไดรับการตีพิมพในปค.ศ. 1979 
ซึ่งเปนชวงเวลาหนึ่งปกอนที่มอรเกนธอจะเสียชีวิต ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาผลงานชิ้นนี้นาจะ
สามารถแสดงถึงบทสรุปทางความคิดเกี่ยวกับประเดน็ศีลธรรมของเขาไดดีที่สุด 

 
จากการศึกษาผลงาน Human Rights and Foreign Policy ผูเขียนพบวามอรเกนธอได 

กลับมาเปนนักสัจนิยมคนเดิม โดยในผลงานชิ้นนี้ มอรเกนธอไดกลับมาย้ําถึงจุดยืนในประเด็น
ศีลธรรมแบบเดิมที่เขาเคยแสดงไวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีและผลงานที่ตามมาดังที่ได
กลาวไปกอนหนานี้ เขาเริ่มดวยการย้ําวาดวยเหตุจากธรรมชาติของมนุษย มนุษยตองอยูภายใต

                                                                                                                                               
แสดงวาสตาลินมีเปาหมายตองการครอบครองโลกและเห็นวาเปนการขยายความเกินความเปนจริง เคนแนนยังเชื่อวา
แนวทางในเอกสารนี้จะทําใหนโยบายของสหรัฐอเมริกามีความตายตัว (rigid), ต้ืนเขิน (simplistic) และมีลักษณะ    
ทหารนิยม (militaristic) มากเกินไป Walter LaFeber, America, Russia, and the Cold War 1945-2002 (New York: 
McGraw-Hill, 2002), p. 102. 

74 Morgenthau to Eliot E. Cohen, 30 September 1957; quoted in Christoph Frei, Hans J. 
Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 211. 
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ศีลธรรม “มนุษยไมสามารถกระทํา นอกไปจากอยางมีศีลธรรม เพราะเขาเปนมนุษย”75 เขายังย้ํา
ถึงความคงอยูของมาตรฐานศีลธรรมสากล “มันไมใชผลผลิตของประวัติศาสตร”76 หรือเปนสิ่งที่
มนุษยสรางขึ้น แตเปนมาตรฐานหนึ่งเดียว “ที่เปนภววิสัยที่ตองถูกคนพบ”77 โดยมาตรฐาน
ดังกลาวเปนมาตรวัดหนึ่งเดียวสําหรับการกระทําทั้งของปจเจกบุคคลและรัฐ อยางไรก็ตาม         
ในกรณีสําหรับรัฐแลว ดวยหนาที่ทางศีลธรรมที่ตองรักษาความอยูรอดและปกปองความมั่นคงของ
รัฐ มาตรฐานดังกลาวจึงตองถูกกลั่นกรองผานสถานการณทั้งในแงเวลาและสถานที7่8  

 
นอกจากการกลาวย้ําถึงจุดยืนหลักๆ เหลานี้ที่ทําใหเราอาจเริ่มมองเห็นไดวามอรเกนธอ

ยังเปนนักสัจนิยมคนเดิมแลว ประเด็นหลักที่มอรเกนธอไดกลาวไวในผลงานชิ้นนี้ ก็ยิ่งนาจะทําให
เรามองเห็นแนวโนมดังกลาวไดอยางชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นวาประเด็นดังกลาว
อาจจะยังทําใหเราเขาใจความหมายที่มอรเกนธอตองการจะสื่อใน The Purpose of American 
Politics ไดดีข้ึนอีกดวย 

 
ทั้งนี้ ในการกลาวถึงประเด็นหลักในการอภิปราย มอรเกนธอชี้ใหเห็นวาแมมาตรฐาน

ศีลธรรมสากลจะเปนสิ่งที่มีตัวตนอยู แตในความเปนจริงแลว ความหมายของมาตรฐานศีลธรรม
สากล โดยเฉพาะในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ กลับมีความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 
ความหมายดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปทั้งตามกาลเวลาและสถานที่ หลักการบางอยางในสังคม
ระหวางประเทศ เชน ความศักดิ์สิทธของชีวิตมนุษยกลับถูกใหความหมายไมเหมือนกันในแตละ
สังคม บางแหงใหความสําคัญมาก บางแหงแทบไมเห็นคุณคาความศักดิ์สิทธิ์ของชีวิต ทั้งเมื่อเวลา
เปลี่ยนแปลงไป สังคมที่เคยมองขามความสําคัญของหลักการดังกลาว ก็อาจใหความสําคัญกับ
มันมากขึ้น เชนที่สะทอนออกมาในหลักการแยกแยะทหารกับพลเมืองออกจากกันในสงครามใน
หมูชาติยุโรป แตในทางตรงขาม ในบางเวลา หลักการดังกลาวก็อาจออนแอลงไดเชนกัน ดังนั้น 
ดวยลักษณะเชิงสัมพันธที่ปรากฏดังกลาวนี้ มอรเกนธอนําไปสูคําถามที่วาชาติหนึ่งจะสามารถ
บังคับใหอีกชาติหนึ่งยอมรับมาตรฐานศีลธรรมทีฝายแรกเห็นวาเปนมาตรฐานศีลธรรมสากล
ไดมากนอยแคไหน และการบังคับใหชาติอ่ืนๆ ยอมรับส่ิงที่เราเห็นวาเปนมาตรฐานศีลธรรมสากล 
แมอีกฝายจะไมเห็นดวย เปนสิ่งที่ยอมรับไดทางศีลธรรมหรือไม มากนอยแคไหน79  

                                                  
75 Hans J. Morgenthau, Human Rights and Foreign Policy, p. 1. 
76 Ibid., p. 10. 
77 Ibid. 
78 Ibid., pp. 10-11. 
79 Ibid., p. 4. 
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มอรเกนธอไดยกกรณีตัวอยางคือกรณีของหลักการสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนหลักการที่
สหรัฐอเมริกาตั้งแตสมัยผูวางรากฐานสังคมอเมริกันยึดถือวาเปนหลักการพื้นฐานของสังคม
อเมริกัน และถือเปนหนาที่ของสหรัฐอเมริกาที่ตองทําการเผยแพรสิ่งดีงามนี้ออกไปสูโลก อยางไรก็
ตาม มอรเกนธอไดชี้แจงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความตั้งใจของผูวางรากฐานที่ตองการให
สหรัฐอเมริกาดึงดูดชาติอ่ืนๆ ในโลกใหเห็นถึงความดีงามของหลักการดังกลาวผานตัวอยางของ
สหรัฐอเมริกา กับลัทธิวิลสันที่พยายามยัดเยียดหลักการนี้ใหแกชาติตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง    
การลงโทษผูที่ตอตานหรือไมยอมรับหรือปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน  

 
“สําหรับวิลสันที่ตองการทําใหโลกปลอดภัยสําหรับประชาธิปไตย เขา

ตองการเปลี่ยนโลกผานเจตจํานงของสหรัฐฯ ผูวางรากฐานสังคมอเมริกันตองการ
แสดงตอชาติตางๆ ในโลกถึงตัวอยางของสิ่งที่มนุษยสามารถทําและเชื้อเชิญใหพวก
เขาทํามัน ดังน้ัน    นี่คือความแตกตางพื้นฐาน ทั้งทางปรัชญาและการเมือง ระหวาง
การปลุกระดม (agitation) ในปจจุบันโดยสหรัฐฯ เพื่อใหสิทธิมนุษยชน ในฐานะ
หลักการสากล ถูกนํามาสูโลกทั้งหมด และการอุทิศตอสิทธิมนุษยชนในฐานะ
ตัวอยางเพื่อเสนอแกชาติอ่ืนๆ …”80   

 
มอรเกนธอยังชี้ใหเห็นจุดออนของลัทธิวิลสันใหเห็นอีกสองประการดวยกัน ประการแรก 

มอรเกนธอชี้ใหเห็นวามันเปนไปไมไดที่สหรัฐอเมริกา แมทรงอํานาจแคไหน ที่จะสามารถบังคับให
เกิดการยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนทั้งหมดได และประการที่สอง สหรัฐอเมริกาเปนชาติที่มี
ผลประโยชนมากมายหลากหลายในประเทศตางๆ ทั่วโลก ความพยายามในการสนับสนุน       
หลักสิทธิมนุษยชนของสหรัฐฯ จึงอาจไปขัดผลประโยชนในแงอ่ืนๆ เชนผลประโยชนทางทหาร 
การเมือง หรือเศรษฐกิจในประเทศเหลานี้ได ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงไมมีทางสามารถบังคับใหมี
การประยุกตใชหลักสิทธิมนุษยชนในประเทศตางๆ ในโลกไดอยางเทาเทียมกัน เพราะนโยบาย
เหลานี้ “มันสามารถและมันตองมาพรอมกับความขัดแยงกับผลประโยชนอ่ืนๆ ที่อาจสําคัญกวา
การปกปองสิทธิมนุษยชนในบางชวงเวลา”81 

 
 

                                                  
80 Ibid., p. 5. 
81 Ibid., pp. 6-7. 
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ดังนั้น จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ประเด็นสิทธิมนุษยชนกับนโยบายตางประเทศนี้    
ถือเปนตัวอยางกรณีรูปธรรมอีกกรณีหนึ่งที่มอรเกนธอแสดงใหเห็นถึงจุดยืนในประเด็นศีลธรรมใน
การดําเนินนโยบายตางประเทศของเขา มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาเขายังตอตานการดําเนิน
นโยบายตางประเทศที่อยูบนฐานการยึดหลักศีลธรรมสากลนามธรรมอันเลื่อยลอย และหลุดออก
จากฐานการพิจารณาจากมุมองผลประโยชนแหงชาติอยูเชนเดิม ซึ่งขอเสนอในลักษณะดังกลาวนี้
นาจะเปนเครื่องยืนยันไดเปนอยางดีวามอรเกนธอยังเปนนักสัจนิยมคนเดิม            

 
ในขณะเดียวกัน ขอช้ีแจงของมอรเกนธอที่แสดงใหเราเห็นวาวิธีการรักษาและเผยแพร

เปาหมายอันสูงสงของสหรัฐอเมริกาอยางที่ผูวางรากฐานสังคมอเมริกันตั้งใจหมายไวนั้น คือการ
ใหสหรัฐอเมริกาตั้งตนเปนสังคมตัวอยางเพื่อใหชาวโลกมองเห็นถึงคุณคาของเปาหมายอันสูงสง
ของสหรัฐอเมริกา ก็นาจะทําใหเราสามารถเขาใจถึงความหมายของมอรเกนธอใน The Purpose 
of American Politics มากขึ้น ดวยจะเห็นวาการที่เขาเสนอใหชาติมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา
หันกลับมายึดถือเปาหมายสูงสุดเพื่อเปนหลักในการกําหนดการกระทํานั้น เขาไมไดสนับสนุนให
สหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายตางประเทศดวยการยัดเยียดหลักเสรีภาพหรือความเทาเทียมที่เปน
เปาหมายของสหรัฐอเมริกาใหแกประเทศอื่นๆ แตอยางใด หากแตเขาพยายามเรียกรองใหทั้ง
ประชาชนและรัฐบาลสหรัฐฯ  สํานึกถึงหลักการดังกลาวนี้ และกําหนดใหมันเปนเปาหมายที่ให
ความหมายแกการกระทําในทุกๆ วันของตนเอง ซึ่งในที่สุด การกระทําดังกลาวนั้นยอมสะสมและ
สะทอนใหเห็นเปาหมายสูงสุดอันเปนรากฐานของสังคมอเมริกัน ซึ่งกลายเปนตัวอยางที่ดึงดูด
ชาวโลกใหดําเนินตามตอไป 

 
 

สรุป 
 

มอรเกนธอมักตกเปนเปาหมายของการโจมตีในประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ เขามักถูกพิจารณาวาเปนผูเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และเปนผูสืบทอดแนวความคิดของนักคิดในคายเหตุผลแหงรัฐ ที่เลือกใหความสําคัญกับ
การสําเร็จประโยชนเหนือหลักการศีลธรรม และพิจารณาวากิจกรรมทางการเมอืงเปนกิจกรรมชนิด
พิเศษที่ถูกยกเวนไมอยูภายใตขอจํากัดทางศีลธรรมใดๆ ในขณะเดียวกัน ความคิดของเขายังถูก
วิพากษวาเปนแนวคิดที่ใหความชอบธรรมแกผูนํารัฐในการเลือกหนทางที่ไรศีลธรรม ในการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ดวยการอางวาการกระทําดังกลาวเปนไปเพื่อผลประโยชนแหงชาติ 
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อยางไรก็ตาม  จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอทั้งในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศและผลงานในสวนที่วาดวยการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาที่ได
กลาวมาขางตนนี้ จะเห็นไดวามอรเกนธอมิไดเพิกเฉยตอประเด็นศีลธรรมในการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศแตอยางใด ในทางตรงขาม เขากลับถือเปนนักทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่
ใหความสําคัญกับประเด็นนี้เปนอยางยิ่ง สังเกตจากผลงานมากมาย มอรเกนธอยังคงมีจุดยืนใน
ประเด็นศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศที่ตอเนื่องและชัดเจนพอสมควร เขาแยกตัวเอง
ออกจากนักคิดในกลุมเหตุผลแหงรัฐทั้งหลายโดยเฉพาะมาคิอาเวลลีและฮอบส ดวยการแสดงให
เห็นวา มนุษยไมสามารถละเวนหรือละทิ้งการประเมินการกระทําทางการเมืองในแงจริยธรรมไปได 
ดวยเหตุจากธรรมชาติมนุษยที่เปนทั้งสัตวการเมืองและสัตวศีลธรรม  

 
ในขณะเดียวกัน จากการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวาง

ประเทศและผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ ยังพบวา
เนื้อหาสวนใหญเปนไปตามจุดยืนในฐานะนักวิชาการของเขา ท่ีตองการปองกันหนทางสุดโตงสอง
ทาง นั่นคือ การใหความสําคัญกับอิทธิพลของจริยธรรมที่มีตอการเมืองระหวางประเทศที่มาก
จนเกินไป หรือใหความสําคัญกับมันนอยจนเกินไปดวยการยืนยันวาผูนํารัฐและนักการทูต
ทั้งหลายถูกขับเคลื่อนดวยการพิจารณาแตอํานาจในทางวัตถุโดยไมสนใจปจจัยหรือเงื่อนไขอื่นใด
เลย มอรเกนธอทั้งเตือนใหผูนําตระหนักถึงความเปนจริงทางการเมืองที่เต็มไปดวยการแขงขันเพื่อ
อํานาจ และความออนแอของมาตรฐานศีลธรรมในเวทีการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งเปนเงื่อนไข
สําคัญที่ทําใหผูนําที่พยายามหลีกหนีความชั่วรายโดยการเลือกหลักการนามธรรมมากกวาความ
จําเปนเฉพาะหนา และปฏิเสธการกระทําทางการเมืองเพราะผิดหลักการศีลธรรม อาจนํารัฐไปสู
หายนะที่ยิ่งกวาการเลือกหนทางที่ชั่วรายนอยที่สุด และในขณะเดียวกัน มอรเกนธอยังพยายาม
แสดงใหเห็นวามาตรฐานศีลธรรมมีตัวตนและมีน้ําหนักในเวทีการเมืองระหวางประเทศ และ
ขอจํากัดทางศีลธรรมนี้ยังสามารถทําหนาที่ยับยั้งหรือจํากัดทางเลือกวิธีการและเปาหมายของรัฐ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ แมสภาพการณบางอยางที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาอาจทําให
ขอจํากัดบางอยางถูกละเลยหรือออนแอลงไปบางในบางเวลาก็ตาม 

 
มอรเกนธอยืนยันเสมอวาการกระทําทางการเมืองทั้งของปจเจกบุคคลและรัฐตองถูก

ตัดสนิภายใตหลักการศีลธรรมสากล แตดวยความออนแอของมาตรฐานศีลธรรมในสังคมระหวาง
ประเทศและสภาวะอนาธิปไตย ผูนํารัฐที่มีหนาที่ทางศีลธรรมตองรับผิดชอบตอความอยูรอดและ
ผลประโยชนของรัฐตองตระหนักวาหลักการศีลธรรมสากลในรูปแบบนามธรรมสากลนั้นไม
สามารถถูกประยุกตใชเขากับการกระทําของรัฐได แตตองถูกกลั่นกรองผานสถานการณจริง ดังนั้น 
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มอรเกนธอจึงเห็นวาสิ่งที่สําคัญที่สุดคือ ความสามารถในการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย
ตางประเทศ โดยมอรเกนธอพยายามชี้ใหเห็นวาผูกําหนดนโยบายตางประเทศนั้นจําเปนตองเขาใจ
ถึงลักษณะธรรมชาติมนุษยและความเปนจริงทางการเมือง และตระหนักวาหนาที่ทางศีลธรรมของ
ผูนําคือการรักษาความมั่นคงและความอยูรอดของรัฐ ดังนั้นเมื่อตองเผชิญกับความเปนจริงทาง
การเมืองที่เต็มไปดวยการตอสูเพื่ออํานาจ ในขณะที่หลักการศีลธรรมสากลยังไมมีความหมายที่
แนนอนเพียงพอที่จะเปนหลักในการกระทําทางการเมืองของรัฐตางๆ  ได และไมมีองคกรกลางใดๆ  
ที่สามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของรัฐ ผูนํารัฐตองอาศัยปรีชาญาณทางการเมืองและ
ความกลาหาญทางศีลธรรม นั่นคือการตระหนักรูวาการเมืองเปนเรื่องชั่วรายอยางไมสามารถ
หลีกเลี่ยงได แตยังกระทําไปไมวาอยางไร และใชความสุขุมคัมภีรภาพไตรตรองทางเลือกตางๆ 
อยางถี่ถวน ตัดสินเลือกหนทางการกระทําที่ชั่วรายนอยที่สุดและสอดคลองกับหลักศีลธรรมมาก
ที่สุดเทาที่จะเปนไปได เพื่อตอบสนองกับความจําเปนเฉพาะหนาของรัฐอยางเหมาะสม ซึ่งนี่ถือวา
การตัดสินทางศีลธรรมสําหรับมอรเกนธอ ดังที่เขายกคํากลาวของเอ็ดมันด เบิรก (Edmund 
Burke) เพื่อสรุปจุดยืนทางศีลธรรมของนักสัจนิยมไววา 

 
“ไมมีส่ิงใดที่เปนสากลสามารถถูกรับรองอยางเปนเหตุเปนผลไดในประเด็น

ศีลธรรมและการเมือง หลักนามธรรมอยางอภิปรัชญาแทใชไมไดกับประเด็นเหลานี้ 
เสนเขตของศีลธรรม...ยอมรับขอยกเวน มันตองการการปรับเปลี่ยน ขอยกเวนและ
การปรับเปลี่ยนเหลานี้ไมไดกระทําตามกระบวนการตรรกะเหตุผล แตดวยกฎแหง
ความสุขุมคัมภีรภาพ ความสุขุมคัมภีรภาพไมไดแตเพียงอยูในลําดับแรกของ
คุณธรรมทางการเมืองหรือทางศีลธรรมเทานั้น แตเธอคือผูกํากับ, ผูกําหนดกฎเกณฑ
, มาตรฐานของมันทั้งหมด...”82 

 
นอกจากหลักการที่ไดกลาวมาแลว จากการศึกษาผลงานในสวนการวิพากษนโยบาย

ตางประเทศสหรัฐฯ ผูเขียนยังพบพัฒนาการใหมๆ ของมอรเกนธอ ไมวาจะเปนการนําเสนอขอ
โตแยงที่มีเหตุผลในแงศีลธรรมเพิ่มเติมจากการเสนอขอวิพากษที่อิงอยูบนการพิจารณาจาก
มุมมองอํานาจและผลประโยชนในกรณีสงครามเวียดนาม รวมทั้งการเรียกรองใหสหรัฐอเมริกาหัน
กลับมาสํานึกถึงเปาหมายอันสูงสงที่ใหความหมายแกการะทําประจําวัน และแสดงใหเห็นใหวา
                                                  

82 The Work of The Right Honorable Edmund Burke, 4th ed. (Boston Little, Brown & Co., 1871), IV, 
pp. 80-81; quoted in Hans J. Morgenthau, “The Problem of the National Interest,”  reprinted in Politics in the 
20th Century . vol.1, p. 109. 
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การดําเนินนโยบายตางประเทศที่มีเปาหมายแตเฉพาะเพื่อความอยูรอดและความมั่นคงเทานั้น
เปนสิ่งที่ไมเพียงพอดังปรากฏในผลงาน The Purpose of American Politics เหลานี้ถือเปน
พัฒนาการใหมที่อาจดูเหมือนแตกตางไปจากมอรเกนธอ นักสัจนิยมคนเดิม แตอยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาผลงานชิ้นอื่นๆ ทั้งในชวงกอนหนาประกอบกับบริบทของผลงาน และจากการศึกษา
ผลงานชิ้นสุดทาย Human Rights and Foreign Policy ผูเขียนพบวาเราสามารถใหคําอธิบาย
และประสานพัฒนาการใหมๆ  เหลานี้ เขากับจุดยืนดั้งเดิมของมอรเกนธอไดเปนอยางดี



 
บทที่7 

 
บทสรุป 

 
 
 

ทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองถือเปนสํานักทฤษฎีที่ครองตําแหนง “กระแสหลัก” ในวงการ
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศมาอยางยาวนาน โดยแมในปจจุบัน ภายใตกระแสทาทาย
จากสํานักทฤษฎีคลื่นลูกใหมทั้งหลาย ก็คงไมมีใครปฏิเสธไดวา หากใครตองการศึกษาทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือตองการศึกษาปรากฏการณทางการเมืองระหวางประเทศอยาง
เปนทฤษฎี การศึกษาทําความเขาใจกับทฤษฎีดั้งเดิมอยางสัจนิยมถือเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดอยาง
แนนอน  

 
เมื่อกลาวถึงสํานักทฤษฎีสัจนิยมทางการเมือง คงไมมีใครสามารถละเลยไมเอยถึง  

ฮานส เจ. มอรเกนธอไปได มอรเกนธอไดรับการยกยองวาเปน “สาวกผูเผยแพรสัจนิยมที่บริสุทธิ์
แทจริงที่สุด“1 ในยุคของเขา ผลงานของเขาไดรับการยอมรับวาเปน “เครื่องมือที่สําคัญที่สุดเพียง
หนึ่งเดียวในการสรางความครอบงําของกระบวนทัศนแบบสัจนิยม”2 ในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอไดรับการกลาวถึงและเปนที่รูจักกันอยางกวางขวาง 
ผลงานของเขาถือเปนแหลงรวมแกนสาระสําคัญของสัจนิยมแบบดั้งเดิมเอาไว งานเขียนของ    
มอรเกนธอจึงถือเปนฐานอางอิงหลักแกทั้งผูที่ตองการวิพากษวจิารณ และผูที่ตองการปรับเปลี่ยน
หรือพัฒนาทฤษฎีสัจนิยม ดังนั้น สําหรับนักความสัมพันธระหวางประเทศ การศึกษาผลงานของ
มอรเกนธอเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได แมกระทั่งในปจจุบันนี้ก็ตาม 

 

                                                  
1 F. Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study of History of Thought (Beverly 

Hills: Sage Publications, 1977), p. 163. 
2 John Vasquez, The Power of Power Politics: A Critique (New Brunswick, N.J.: Rutgers University 

Press, 1983), p. 17. 
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แมทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอจะเปนที่รูจักมากที่สุด แตผลงานของมอรเกนธอที่ถูก
กลาวถึงในวงการวิชาการยังมีอีกหลากหลายชิ้น โดยสามารถแบงออกตามชวงเวลาเปน 3 ชวง
ดวยกัน ไดแก  

  
1. ผลงานในชวงกอนหนาสงครามโลกครั้งที่สองหรือชวง European Years เปน

ผลงานของมอร เกนธอในชวงกอนหนาที่จะเดินทางมายังสหรัฐอเมริกาในปค .ศ . 1937 
ประกอบดวยบันทึกสวนตัว จดหมาย เรียงความ ตนฉบับ วิทยานิพนธในระดับดุษฎีบัณฑิต และ
ผลงานที่ไดรับการตีพิมพ ชิ้นสําคัญไดแก La Notion du ‘Politique’ et la Theorie des 
Differends Internationaux (1933) และ La Realite des Normes; en particulier des Normes 
du Droit International (1934) 

 
2. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยปรัชญาการเมืองและ

ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ผลงานสวนนี้ประกอบดวยผลงานชิ้นสําคัญคือ Scientific 
Man vs. Power Politics (1946) และ Politics Among Nations: The Struggle for Power and 
Peace (1948)  

 
3. ผลงานในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ

ของสหรัฐอเมริกา โดยตั้งแตในชวงทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา มอรเกนธอไดนําเสนอผลงานที่เปน
การวิพากษวิจารณ และเสนอแนะแนวทางในการดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกา 
รวมทั้งสถานการณปจจุบันตางๆ   ทั่วไปในหลากหลายประเด็นดวยกัน ประกอบดวยผลงานที่
สําคัญคือ In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American 
Foreign Policy (1951) The Purpose of American Politics (1962) A New Foreign Policy 
for the United States (1969) และ Human Rights and Foreign Policy (1979) นอกจากนี้ยัง
มีบทความอีกรอยกวาบทความที่ถูกรวบรวมไวในผลงาน Dilemma of Politics (1958) Politics in 
the Twentieth Century (3 Vols. 1962) Vietnam and the United States (1965) และ Truth 
and Power: Essays of a Decade, 1960-1970 (1970) และบทความที่กระจัดกระจายอยูใน
วารสารทั่วไป 
 

อยางไรก็ตาม แมผลงานของมอรเกนธอจะมีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันมาก แตอาจเนื่องจาก
ความสลับซับซอนของเนื้อหาสาระ รวมทั้งวิธีการนําเสนอของมอรเกนธอเนนความเขมขนดุดัน ทํา
ใหผลงานความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอยังคงเปนหนึ่งในผลงานทางทฤษฎีทางความสัมพันธ
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ระหวางประเทศที่ถูกเขาใจผิดและตกเปนเปาหมายของการวิพากษวิจารณมากที่สุด โดยตั้งแต
ผลงานชิ้นแรกในสหรัฐอเมริกาScientific Man vs. Power Politics ปรากฏออกสูสายตา
สาธารณชนครั้งแรกในปค.ศ. 1946 มอรเกนธอไดกลายเปนที่รูจักในฐานะ ‘ผูเยาะเยยและดูถูก
เหตุผลของมนุษย’ ‘ผูสนับสนุนแตการเมืองเร่ืองอํานาจ’ ‘ผูมองโลกในแงรายอยางสุดโตง และ      
‘ผูเพิกเฉยหรือปฏิเสธหลักการศีลธรรม’  

 
ภาพลักษณของมอรเกนธอเหลานี้กลับถูกตอกย้ําเมื่อผลงานชิ้นตอมา Politics Among 

Nations: The Struggle for Power and Peace ปรากฏตามมา มอรเกนธอถูกมองตัวแทนของผูที่
มองโลกในแงรายอยางเต็มตัว หลักทฤษฎีของเขาถูกพิจารณาวามีสาระสําคัญคือเสนอใหผูนํา
ทั้งหลายเห็นวาการเมืองระหวางประเทศเปนเรื่องของความจําเปน และสนับสนุนใหผูนํารัฐตางๆ 
แสวงหาอํานาจและใหความสําคัญแกผลประโยชนแหงชาติของตนเทานั้น ทฤษฎีสัจนิยมของเขา
ถูกวิจารณวาเปนแนวความคิดที่สนับสนุนความรุนแรงและใหความชอบธรรมกับการทําสงคราม 
ทั้งสงเสริมใหรัฐใชวิธีการทางทหารโดยไมตองสนใจกฎเกณฑหรือหลักการศีลธรรมใดๆ ทั้งสิ้น   
โดยแมมอรเกนธอจะใชเวลากวาคร่ึงศตวรรษเพียรแกไขความเขาใจผิด และพยายามขจัด
ภาพลักษณเหลานี้ออกไปใหหมดสิ้น แตในที่สุดแลว ดูเหมือนมอรเกนธอ ผูไดรับยกยองวาเปนนัก
ตอสูเพื่อสัจนิยม ยังตองยอมรับกับความพายแพ “นี่เปนความเขาใจผิดเกี่ยวกับจุดยืนของขาพเจา
อยางสิ้นเชิง“3 “พวกเขาไมเขาใจสิ่งที่ขาพเจากําลังพูดเลยจริงๆ ”4 “ขาพเจาลมเหลวในการทําให
ความหมายของขาพเจาชัดเจน”5  

 
อยางไรก็ตาม ดวยคุณคาในผลงานของมอรเกนธอ นอกจากมอรเกนธอเองแลว ยังมี

นักวิชาการจํานวนไมนอยจึงยังคงใหความสนใจพยายามศึกษา แกไขความเขาใจผิดและขยาย
ความเขาใจในผลงานของมอรเกนธอ ดังจะเห็นไดจากผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวกับความคิด
ทฤษฎีและอิทธิพลของมอรเกนธอที่ไดปรากฏออกมาใหเห็นอยูอยางไมขาดสายกระทั่งในทุกวันนี้ 

 
 

                                                  
3 Morgenthau to Gootfried-Karl Kidermann, 5 April 1961; quoted in Christoph Frei, Hans J. 

Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 204. 
4 Morgenthau to Rita Herbert, 2 June. 1947; quoted in Ibid. 
5 Morgenthau to Michael Oakeshott, 22 May 1948; quoted in Ibid. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้เองก็มีจุดประสงคนั้นเชนเดียวกัน นั่นคือ เพื่อแกไขปมปญหาและ
สรางความเขาใจในความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอใหชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้ จากการสํารวจและ
ศึกษาผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของกับมอรเกนธอ ผูเขียนพบวาผลงานที่สนใจศึกษาความคิดของ    
มอรเกนธอมักใหความสนใจจดจอแกผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ
สองชิ้นที่ไดกลาวไปขางตนเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายความเขาใจและแกไขความ
เขาใจผิดเกี่ยวกับทฤษฎีสัจนิยม ซึ่งผลงานเหลานี้ โดยสวนใหญแลวมักใชวิธีการสืบสานขุดคนหา
รากฐานของแนวความคิดของมอรเกนธอ หรือขยายความผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอ ดวยวิธียกขอความหรือหลักการที่มอรเกนธอได 
กลาวไวแลวมาขยาย อภิปรายซ้ําใหเห็นอยางชัดเจนอีกครั้งเทานั้น โดยในบางครั้งก็อาจนําเอา
ขอความบางสวนของผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาที่ตามมา มาชวย
สนับสนุนเพื่อสรางนํ้าหนักและความเขาใจใหชัดเจนขึ้น แตยังไมมีผลงานชิ้นใดที่ใหความสนใจ
ผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาเหลานี้อยางจริงจัง 

 
ดวยเหตุผลดังกลาว ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจึงไดขยายการศึกษาผลงานของ      

มอรเกนธอออกไป โดยเนนใหความสนใจศึกษาวิเคราะหผลงานในสวนที่มอรเกนธอวิพากษ
วิจารณนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไปที่เดิมถูกละเลย เนื่องจากผูเขียน
เชื่อวาผลงานของมอรเกนธอในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกานี้ เปนผลมาจาก
การขยายและประยุกตกรอบทฤษฎีสัจนิยมที่ เขาไดนําเสนอไวในผลงานที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ มาสูการอภิปรายเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง  จุดยืนทางทฤษฎีและ
จุดยืนในการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอจึงมีความเชื่อมประสานกัน
อยู ดังนั้น การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอใน
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงนอกจากจะสามารถชวยใหเขาใจในผลงานทางทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศของมอรเกนธอใหดีข้ึนไดแลว การศึกษาดังกลาว ยังเปดโอกาสใหเราสามารถมองเห็น
พัฒนาการทางความคิดในภาพรวมของมอรเกนธอในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองไดอยาง
ชัดเจนมากขึ้นจากเดิมดวย 

 
สําหรับประเด็นปญหาในความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอที่ผูเขียนเลือกมาเพื่อแกไขและ

สรางความกระจางใหชัดเจนมากขึ้น ไดแกขอกลาวหาและขอวิพากษวิจารณที่มีตอผลงานของ  
มอรเกนธอใน ประเด็นเกี่ยวกับเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ และศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งเปนที่รูจักกันดีในหมูผูศึกษาผลงานของมอรเกนธอ โดยมี
นักวิชาการจํานวนไมนอยที่พยายามแกไขหรืออธิบายประเด็นปญหาตางๆ เหลานี้ แตจากการ
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สํารวจผลงานตางๆที่ผานมา ผูเขียนพบวายังไมมีใครเคยสรางความกระจางใหแกปมปญหา
เหลานี้ดวยผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอเอง การศกึษา
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งเนนการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา
ของมอรเกนธอ จึงถือเปนการเปดประตูไปสูคําอธิบายในแงมุมใหมๆ เกี่ยวกับปมปญหาที่คางคา
ในผลงานทางทฤษฎีของมอรเกนธอ และชวยสรางความกระจางใหแกความคิดและทฤษฎีของ 
มอรเกนธอใหเปนที่เขาใจไดอยางชัดเจนมากขึ้น 
 

หลังจากที่ไดทําการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ 
และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาและสถานการณทั่วไปของ         
มอรเกนธอในประเด็นเหตุผลของมนุษย, อํานาจ, ผลประโยชนแหงชาติ และศีลธรรมใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ผูเขียนพบวามอรเกนธอมีจุดยืนในประเด็นตางๆเหลานี้ที่คอนขาง
ชัดเจนและมีทิศทางตอเนื่องกันพอสมควร โดยเนื้อหาสวนใหญของผลงานในสวนที่วาดวย
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอ มีสาระสําคัญเปนไปในลักษณะเดียวกันกับส่ิงที่
เขาเคยกลาวไวผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งนี้ ในผลงานสวน
ที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มอรเกนธอมักลอกเลียนหรือขยายสมมติฐาน 
รวมทั้งสาระสําคัญของความคิดทฤษฎีที่เขาเคยไดกลาวไวแลวในผลงานในสวนที่วาดวยทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศ ในขณะเดียวกัน มอรเกนธอยังใชพื้นที่ในผลงานสวนที่วาดวย
นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่ออธิบายและตอบโตขอวิพากษวิจารณที่มีตอความคิดทฤษฎี
ของเขา รวมทั้งยังไดยกตัวอยางเหตุการณรูปธรรมทั้งในอดีตและปจจุบันเพ่ือสรางความเขาใจใน
สาระสําคัญที่เขาเคยกลาวไวใหชัดเจนมากขึ้น 

 
ทั้งนี้ นอกจากพื้นที่ผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาสวนหนึ่ง

เพื่ออธิบายและขยายความเขาใจในหลักการสาระสําคัญในความคิดทฤษฎีของเขาแลว            
มอรเกนธอยังใชพื้นที่อีกสวนในการแสดงความคิดเห็นของเขาเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาและสถานการณระหวางประเทศทั่วไป โดยมอรเกนธอมักใชหลักเหตุผลที่มาจากรอบ
ทฤษฎีที่เขานําเคยนําเสนอไวมาสนับสนุนขอเสนอและความคิดเห็นของเขา การศึกษาความ
คิดเห็นตางๆ ดังกลาวจึงทําใหเราสามารถมองเห็นตัวอยางรูปธรรมของการประยุกตทฤษฎีเขากับ
เหตุการณตางๆ ของมอรเกนธอ ซึ่งทําใหเราสามารถมองเห็นจุดเชื่อมโยงระหวางผลงานในสวน
ที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดอยางชัดเจน และการศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกายังทําใหเราสามารถเขาใจกรอบแนวคิดทฤษฎีของมอรเกนธอไดดีมากยิ่งขึ้น 
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มอรเกนธอกลาวไววา “ส่ิงที่คนหนึ่งสามารถกลาวในทิศทางดั้งเดิมเกี่ยวกับนโยบาย
ตางประเทศเปนไปไดอยางจํากัดยิ่ง คุณสามารถประยุกตหลักการพื้นฐานกับสถานการณใหม แต
โดยสาระสําคัญแลว คนนั้นยังกลาวถึงสิ่งเดิมอีกครั้งในบริบททางภูมิศาสตร, การเมือง, ทหารที่
แตกตางกัน”6 จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอที่ผานมา ผูเขียนพบวาสิ่งเดิมที่มอรเกนธอ 
กลาวไดแกประเด็นดังตอไปนี้  

 
มอรเกนธอใหความสําคัญเปนอยางยิ่งกับเหตุผลของมนุษย เขาสนับสนุนใหมนุษยใช

ความสามารถทางเหตุผลในการทําความเขาใจการเมือง เพื่อจะไดสามารถกําจัดหรือบรรเทาความ
เสียหายที่อาจเกิดมาจากการตอสูแตไมใชเพื่อขจัดความขัดแยงทางการเมืองออกไปจากโลก
มนุษยอยางสิ้นซาก มอรเกนธอมองวาการเมืองเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมนุษยที่มี
ธรรมชาติซับซอน การทําความเขาใจกับการเมืองจึงตองอาศัยเหตุผลที่มีความละเอียดออนและ
ลุมลึกกวาเหตุผลที่ใชในการทําความเขาใจกับปรากฏการณทางธรรมชาติ มอรเกนธอยังสนับสนุน
ใหผูนํารัฐใชเหตุผลในการชั่งน้ําหนัก คิดคํานวนอยางถี่ถวนในการตัดสินนโยบายตางประเทศ และ
ยกยองวานโยบายตางประเทศที่ดีคือนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผล สําหรับมอรเกนธอ เหตุผลจึง
มีบทบาทสําคัญทั้งในการทําความเขาใจการเมือง และในการปฏิบัตินโยบายตางประเทศในโลก
แหงความเปนจริง 

 
มอรเกนธอพิจารณาอํานาจวาหมายถึงการควบคุมของมนุษยตอการกระทําและ

ความคิดจิตใจของมนุษยคนอื่น อํานาจไมไดหมายถึงคุณสมบัติหรือทรัพยากรที่อยูในครอบครอง 
ดังนั้น สิ่งสําคัญคือวิธีการเลือกใชอํานาจใหเหมาะสมที่จะทําใหผูใชอํานาจสามารถควบคุมการ
กระทําและความคิดจิตใจของฝายเปาหมายได ในความสัมพันธระหวางประเทศ รัฐตางๆ 
ครอบครองทรัพยากรและมีจุดแข็งจุดออนที่แตกตางกันไป ดังนั้น การใชอํานาจหรือการสราง
อิทธิพลของรัฐหนึ่งตออีกรัฐยอมตองใชวิธีที่แตกตางกันไป เกมอํานาจจึงเปรียบเสมือนการเลนเกม 
‘เปายิ่งฉุบ’ ในบางครั้งการเลือกใชคอนก็ทําใหสามารถเอาชนะกรรไกรได เพราะคอนสามารถทุบ
กรรไกรใหแหลกละเอียด ขณะเดียวกัน กรรไกรสามารถเอาชนะกระดาษไดเพราะสามารถตัดให
กระดาษใหขาดได แตคอนกลับพายแพตอกระดาษเพราะกระดาษหอหุมคอนได วิธีการใชอํานาจ
แบบหนึ่งจึงอาจสําเร็จไดในสถานการณหนึ่ง แตอาจไมมีประสิทธิภาพในอีกสถานการณ       

                                                  
6 “Bernard Johnson’s interview with Hans J. Morgenthau,” in Truth and Tragedy: A Tribute to Hans 

J. Morgenthau, eds. Kenneth W. Thompson and Robert J. Myers, pp. 381-382. 
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ดังนั้น หัวใจสําคัญของการใชอํานาจสําหรับมอรเกนธอจึงอยูที่การเลือกใชส่ิงที่เราครอบครองอยู
ใหถูกตองเหมาะสมกับสถานการณ  

 
มอรเกนธอเสนอใหผูนํารัฐยึดผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทางในการดําเนิน

นโยบายตางประเทศทั้งเตือนใหผูนํารัฐตางๆ ไมยึดติดกับหลักการศีลธรรมอันเลื่อนลอยที่อาจนํา
รัฐไปสูหายนะดวยการละเลยการประเมินสถานการณจากความเปนจริง เขาเนนย้ําใหผูนํารัฐใช
เหตุผล ความรูความชํานาญและประสบการณที่ส่ังสมมาใครครวญพิจารณาโดยเปรียบเทียบ
ผลไดผลเสียทั้งจากมุมมองของรัฐตนและรัฐอ่ืนในทุกแงมุมและทรัพยากรที่รัฐครอบครองอยูอยาง
ถวนถี่ เพื่อจะไดสามารถเลือกหนทางที่มีเหตุผลที่สุดเทาที่จะเปนไปไดสําหรับรัฐ มอรเกนธอยัง
แสดงใหเห็นวา การยึดถือผลประโยชนและอํานาจในการดําเนินนโยบายตางประเทศ ในที่สุดแลว 
จะนําไปสูความเขาใจระหวางกันและกันของรัฐตางๆ และสามารถบรรเทาความรุนแรงในการตอสู
ในเวทีการเมืองระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาการยึดถืออุดมการณที่อิงกับหลัก
ศีลธรรมสากล ดวยการพิจารณานโยบายตางประเทศของรัฐจากแงมุมผลประโยชนและอํานาจจะ
ทําใหรัฐตางๆ สามารถเขาใจกันและกันมากขึ้น และพิจารณาตัดสินการกระทําของกันและกันดวย
ใจที่เปนกลาง รวมทั้งคิดพิจารณาถึงขอจํากัด เหตุผลและความเปนจริงทั้งจากในแงมุมของตนเอง
และผูอ่ืน ซึ่งการกระทําดังกลาวยอมสามารถปองกันไมใหความขัดแยงของรัฐขยายตัวจนสราง
หายนะอันใหญหลวงตอมนุษยชาติ 

 
มอรเกนธอแสดงใหเห็นวาการเมืองเปนเรื่องของการตอสูเพื่ออํานาจอันเนื่องมาจาก

ธรรมชาติมนุษยที่มีความกระหายอํานาจ แตดวยธรรมชาติของมนุษยเชนเดียวกัน มนุษยจึงยังมี
เปาหมายทางศีลธรรมและไมสามารถงดเวนการประเมินกิจกรรมตางๆ ไมวาจะเปนกิจกรรมทาง
การเมืองในแงศีลธรรมได มอรเกนธอยืนยันเสมอวาการกระทําทางการเมืองทั้งของปจเจกบุคคล
และรัฐตองถูกตัดสินภายใตหลักการศีลธรรม แตดวยความออนแอของมาตรฐานศีลธรรมในสังคม
ระหวางประเทศและสภาวะอนาธิปไตย ผูนํารัฐที่มีหนาที่ทางศีลธรรมตองรับผิดชอบตอความอยู
รอดและผลประโยชนของรัฐตองตระหนักวาหลักการศีลธรรมสากลในรูปแบบนามธรรมสากลนั้น
ไมสามารถถูกประยุกตใชเขากับการกระทําของรัฐได และการละทิ้งผลประโยชนของรัฐในขณะที่
ไมมีองคกรใดที่จะสามารถทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของรัฐแทนได ยอมถือเปนการกระทําที่โง
เขลาและผิดศีลธรรม  
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ดังนั้น การพิจารณานโยบายตางประเทศบนมาตรฐานศีลธรรมจึงตองถูกกลั่นกรองจาก
สถานการณจริงเปนกรณีๆ ไป โดยมอรเกนธอสนับสนุนใหผูนําใชปรีชาญาณทางการเมือง และ
ความสุขุมคัมภีรภาพเลือกหนทางที่ขัดตอหลักศีลธรรรมนอยที่สุด และสามารถตอบสนองกบัความ
จําเปนเฉพาะหนาไดอยางเหมาะสมที่สุด โดยผูนําตองชั่งน้ําหนักทางเลือกตางๆ และพิจารณา
ทางเลือกเหลานั้นจากทั้งแงมุมอํานาจและศีลธรรมควบคูกันไป และเลือกหนทางที่ทั้งสองขางมี
ความสมดุลกันมากที่สุด ซึ่งสุดทายแลว กุญแจที่สําคัญที่สุดก็คือ ความสามารถในการตัดสินใจ
ของผูนํานั่นเอง 

 
สาระสําคัญเหลานี้ถือเปนกรอบแนวทางที่มอรเกนธอพยายามเสนอใหผูนํารัฐและผู

ศึกษาทฤษฎีสัจนิยมทั้งหลายใชเพื่อทําความเขาใจสถานการณและความเปนไปในเวทีการเมือง
ระหวางประเทศ โดยจากการศึกษาผลงานในสวนการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา
และสถานการณทั่วไปของมอรเกนธอ ผูเขียนพบวามอรเกนธอเองก็พยายามใชกรอบดังกลาวนี้ใน
การทําความเขาใจและวิเคราะหนโยบายตางประเทศและสถานการณที่เปนจริง โดยสังเกตไดจาก
การนําเสนอขอคิดเห็นในกรณีตางๆ ที่อิงอยูบนฐานเหตุผลในกรอบแนวคิดดังกลาวนี้ ซึ่งจากการ
พิจารณาขอคิดเห็นของเขาโดยสวนใหญแลว พบวามอรเกนธอพิจารณาวาขอผิดพลาดพื้นฐานที่
สําคัญที่สุดของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตั้งแตในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา คือ ความ
หลงงมงายในอุดมการณที่อยูบนหลักการศีลธรรมสากล เชน อุดมการณตอสูเพื่อเสรีภาพ, 
ประชาธิปไตย, สิทธิมนุษยชน และการตอตานลัทธิคอมมิวนิสต ซึ่งความงมงายดังกลาวทําให
รัฐบาลสหรัฐฯ ละเลยการพิจารณานโยบายตางประเทศจากมุมมองอํานาจและผลประโยชน
แหงชาติ และมุงแตทุมเทเพื่ออุดมการณที่ยึดถือ จนในบางครั้งทําใหสหรัฐเมริกาตองสูญเสีย
ทรัพยากรและไดรับความเสียหายทางศีลธรรมโดยไมจําเปน  

 
อยางไรก็ตาม ในบางชวงเวลา สาเหตุของความผิดพลาดของรัฐบาลสหรัฐฯ ในทัศนะ

ของมอรเกนธอกลับหันเหเทไปที่ความสุดโตงอีกขาง นั่นคือ การเนนใหความสําคัญกับอํานาจ 
ผลประโยชน และวิธีการทางทหารที่มากจนเกินไป  ซึ่งเปนผลมาจากความเขาใจแนวคิดทฤษฎีสัจ
นิยมอยางผิวเผิน ซึ่งความผิดพลาดดังกลาวนี้ ถือเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเราพบพัฒนาการที่
เกิดขึ้นในผลงานการวิพากษนโยบายสหรัฐอเมริกาของมอรเกนธอในชวงระยะหลัง โดยเฉพาะ
ในชวงหลังทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา นั่นคือ จากเดิมที่มอรเกนธอซึ่งเคยย้ําวาการเมืองคือการ
ตอสูเพื่ออํานาจ และเนนใหผูนํายึดถือผลประโยชนแหงชาติเปนดาวนําทาง เรากลับพบวา       
มอรเกนธอไดหันมาชี้ใหเห็นวาการดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อการรักษาความมั่นคงและความ
อยูรอดของชาติเปนสิ่งไมเพียงพอ และเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐฯ หันมาใหความสนใจกับส่ิงที่



225 
 
เรียกวา ‘เปาหมายอันสูงสง’ ซึ่งเปนเปาหมายที่ใหความหมายแกการคงอยูของสังคม เปาหมายที่
เปนไปเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติ โดยเขาพยายามเรียกรองใหทั้งประชาชนและรัฐบาล
สหรัฐฯ สํานึกถึงเปาหมายดังกลาวและกําหนดใหมันเปนแนวทางของการกระทําในทุกๆ วัน ซึ่งใน
ที่สุด การกระทําดังกลาวนั้นยอมสะสมและสะทอนใหเห็นเปาหมายสูงสุดอันเปนรากฐานของ
สังคมอเมริกัน ซึ่งจะกลายเปนตัวอยางที่ดึงดูดชาวโลกใหดําเนินตามตอไป 

 
ดังนั้น โดยสรุปแลว จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอทั้งในสวนที่วาดวยทฤษฎี

ความสัมพันธระหวางประเทศ และผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาของ
มอรเกนธอ ผูเขียนพบวาผลงานทั้งสองสวนมีความเชื่อมโยงกัน โดยพิจารณาไดวาผลงานในสวน
ที่วาดวยการวิพากษนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนสวนขยายตอเติมหลักการ
สาระสําคัญที่มอรเกนธอเคยนําเสนอและเปนสวนที่เขาแสดงกรณีตัวอยางการประยุกตกรอบ
ทฤษฎีมาสูการวิเคราะหเหตุการณรูปธรรม การศกึษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงสามารถชวยสรางความกระจางและแกไขความคลุมเครือของสาระสําคัญที่อยูใน
ผลงานที่วาดวยทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศของมอรเกนธอไดเปนอยางดี นอกจากนี้ ดวย
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป การศึกษาผลงานในสวนที่วาดวยนโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา
ของมอรเกนธอยังทําใหเราสามารถมองเห็นความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการตางๆ ของ          
มอรเกนธอที่เกิดจากการตอบสนองกับสถานการณที่ใหมๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาไดอีกดวย 

 
ทั้งนี้ นอกจากขอคนพบตางๆ ที่ไดกลาวมาขางตนเหลานี้ ผูเขียนยังไดตั้งขอสังเกตที่ได

จากการศึกษาผลงานทั้งของมอรเกนธอเองและผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวเนื่องกับมอรเกนธอ      
ทั้งหลายไว 3 ขอดวยกัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาขอสังเกตเหลานี้นาจะเปนประโยชนทั้งสําหรับผูที่มีความ
สนใจจะศึกษาผลงานของมอรเกนธอ และผูที่อาจตองการศึกษาความคิดทฤษฎีของนักทฤษฎีทาน
อ่ืนตอไปไมมากก็นอย ขอสังเกตเหลานี้ ไดแก 

 
1. จากการศึกษาผลงานของมอรเกนธอทั้งในสวนทฤษฎีและในสวนที่วาดวย

นโยบายตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนพบวาลักษณะอยางหนึ่งที่ปรากฏออกมาโดดเดนใน
ขอเขียนของมอรเกนธอคือ มอรเกนธอมักมีจุดประสงคในการเขียนเพื่อโจมตีเปาหมายหรือการ
กระทําบางอยางอยูเสมอ แมในบางครั้งเขาจะไมไดเขียนถึงคูตอสูหรือฝายตรงขามที่เขากําลัง
โจมตีใหผูอานเห็นไดอยางชัดเจน แตเมื่อคนควาถึงนัยยะหรือบริบทของขอเขียนเหลานี้แลว มักจะ
พบวามอรเกนธอมีเปาหมายของการโจมตีซอนไวอยูในใจเสมอ  
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จากการศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอ ผูเขียนยังพบวามอรเกนธอมีจุดยืนทาง
วิชาการในฐานะ ‘ผูถวงดุล’ นั่นคือ มอรเกนธอเปนนักวิชาการผูมีเปาหมายในการถวงดุลเพื่อสราง
ความสมดุลใหแกการทําความเขาใจกับปรากฏการณทางการเมือง ทั้งนี้ มอรเกนธอจะมองหาสิ่งที่
โนมเอียงหรือส่ิงที่เปนสุดโตงของขางใดขางหนึ่ง แลวพยายามชี้ใหผูอานตระหนักถึงอีกดาน 
เพื่อที่จะถวงดุลความสุดโตงใหกลับคืนสมดุล* อยางไรก็ตาม ในบางครั้ง มอรเกนธอมักเนน
ประเด็นตางๆ ที่เขาตองการชี้ใหเห็นจนเกินความจําเปน ดังที่วิธีการนําเสนอของเขาถูกวิจารณวา 
“พยายามเนนสิ่งตางๆ   เกินความจําเปนอยางตั้งใจ เพื่อเปนเครื่องมือในการสอน”7 ซึ่งนี่เองเปน
สาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดความเขาใจผิดเกี่ยวกับจุดยืนของเขาตามมา 

 
ตัวอยางที่สังเกตไดอยางชัดเจนที่สุด หนังสือเลมแรกที่ไดรับการตีพิมพของเขาใน

สหรัฐอเมริกา Scientific Man vs. Power Politics เปาหมายในการโจมตีของมอรเกนธอคือ 
ปรัชญาเหตุผลนิยม ที่เปนรากฐานของแนวคิดแบบเสรีนิยมที่กําลังเฟองฟูในสหรัฐอเมริกาใน
ขณะนั้น มอรเกนธอโจมตีเหตุผล และพยายามชี้ใหเห็นความเปนจริงทางการเมืองเพื่อถวงดุลกับ
ความเชื่อมั่นในศักยภาพของวิทยาศาสตรที่จะสามารถแกไขปญหาทางการเมือง และสราง
สันติภาพถาวรใหเกิดขึ้นได สวน Politics Among Nations พิจารณาไดวาเปนสวนสานตอภารกิจ
จาก Scientific Man vs. Power ผลงานสองชิ้นนี้จึงเปนสาเหตุที่ทําใหมอรเกนธอถูกเขาใจผิดดังที่
ไดกลาวมาขางตน  

 
ในขณะเดียวกัน ในการวิพากษนโยบายตางประเทศ มอรเกนธอมักเล็งเปาหมายไปที่

นโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ที่เขาไมเห็นดวย หรือในบางครั้งอาจเปนแนวคิดบางอยางที่เปน
ฐานของทางเลือกนโยบายนั้นๆ เชน เสรีนยิม, สันตินิยม หรือทหารนิยม ซึ่งในเมื่อศัตรูที่มอรเกนธอ
ตองการโจมตีเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ ประเด็นที่เขานําเสนอก็ยอมตองเปลี่ยนแปลงไป
ดวย  

 

                                                  
* เห็นไดอยางชัดเจนจากจุดยืนในฐานะนักรัฐศาสตรในการศึกษาประเด็นเรื่องอํานาจ และจุดยืนในฐานะ

นักวิชาการของเขาในการอภิปรายประเด็นเรื่องศีลธรรมในความสัมพันธระหวางประเทศที่ไดกลาวไวแลวในสวนสรุปของ
บทที่ 4 และบทที่ 6 แลวตามลําดับ 

7Gottfried-Karl Kindermann, “Hans J. Morgenthau und die theoretischen Grundlagen des 
politischen Realismus,” introduction to German translation of Politics Among Nations, Macht und Frieden, by 
Hans J. Morgenthau, p. 47; quoted in Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, p. 202.  
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ดังนั้น ทามกลางผลงานที่มากมายของมอรเกนธอ ผูศึกษาบางทานอาจพบวา          
มอรเกนธอมีจุดยืนที่ไมชัดเจน ไมตอเนื่อง แสดงความคิดเห็นในลักษณะที่ขัดแยงกันเองไปมาใน
แตละกรณี หรือระหวางกรณีตางๆ รวมทั้ง “เคลื่อนไหวขามขั้วทางการเมืองดวยความผอนคลาย”8 
อยางไรก็ตาม ผูเขียนเสนอวาหากเราลองใชกรอบแนวทางที่นําเสนอไปขางตนเปนเครื่องมือใน
การศึกษาผลงานของมอรเกนธอ โดยหากพบขอขัดแยงหรือผลงานที่ดูเหมือนมีนัยยะแตกตางจาก
แนวทางเดิมที่เขาเคยเสนอหรือมีลักษณะขัดแยงกันไปมา ใหลองคนควาขอเขียนในชวงเวลาที่
ใกลเคียงกันและเปรียบเทียบกับบริบทของขอเขียนเหลานั้น และพิจารณาวาเปาหมายที่เขากําลัง
โจมตีนาจะเปนสิ่งใด เขากําลังตอสูเพื่อช้ีใหเห็นอะไร วิธีการเชนนี้อาจทําใหเราสามารถทําความ
เขาใจผลงานของมอรเกนธอไดดีมากขึ้น หรืออาจพบวาผลงานของมอรเกนธอมีปมปญหาหรือขอ
ขัดแยงนอยลงไป 

 
2. จากการศึกษาผลงานตางๆ ของมอรเกนธอ ผูเขียนพบวาการศึกษาความคิด

ทฤษฎีจากตัวบทมีสวนชวยใหเราสามารถทําความเขาใจกับความคิดของนักทฤษฎีเหลานั้นไดดี
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ผลงานความคิดทฤษฎีหลายๆ ชิ้น โดยเฉพาะผลงานของมอรเกนธอมักมีความ
สลับซับซอน หรือบางครั้งมีปริมาณมาก ทั้งยังเกี่ยวเนื่องกับหลากหลายประเด็น ทําใหผูศึกษาสวน
ใหญมักใชวิธีการศึกษาจากหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎีทางความสัมพันธระหวางประเทศ
เบื้องตนโดยทั่วไปที่สรุปรวบรวมหลักสาระสําคัญของผลงานชิ้นสําคัญๆ ไวอยางกระชับแลว
เทานั้น การศึกษาในลักษณะดังกลาวแมจะงายและสะดวกตอการทําความเขาใจ แตการสรุป
รวบรวมของตําราเหลานี้มักคัดแตสวนสาระบางทอนบางตอนของผลงานมากลาว พรอมอภิปราย
ขยายความเพิ่มเติมเทานั้น ซึ่งในการตัดตอน ยกขอความ หรือการอธิบาย ผูเขียนยอมใชการ
ตีความและอคติของตนเองเปนมาตรฐานหลัก ดังนั้น การศึกษาจากหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎี
ทางความสัมพันธระหวางประเทศเหลานี้ เราจึงไดมองผลงานดั้งเดิมผานมุมมองและการตีความ
ของผูเขียนหนังสือหรือตําราเรียนทฤษฎีเลมนั้นๆ เทานั้น  

 
อยางไรก็ตาม จากการสํารวจและศึกษาผลงานของมอรเกนธอเพื่อทําวิทยานิพนธฉบับ

นี้ ผูเขียนจําเปนตองศึกษาผลงานเหลานี้จากตัวบทเพื่อใหเกิดความเขาใจ และสามารถวิเคราะห
ไดอยางละเอียด ผูเขียนมีโอกาสสัมผัสผลงานของมอรเกนธอบางชิ้นที่ไมเปนที่รูจักกันอยาง

                                                  
8 Jaap W. Nobel, “Morgenthau’s Struggle with Power: the Theory of Power Politics and the Cold 

War,” Review of International Studies 21: 82. 
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แพรหลายนัก และไดมีโอกาสศึกษาผลงานของมอรเกนธอจากตัวบทผลงานของมอรเกนธออยาง
ละเอียดมากกวาที่เคย  ซึ่งจากการศึกษาดังกลาว ทําใหผูเขียนมีความเขาใจกับผลงานของ      
มอรเกนธออยางกระจางและลึกซึ้งมากขึ้น ทั้งยังสามารถสรางความเขาใจจากมุมมองและการ
ตีความของตนเองขึ้นมา ซึ่งทําใหเมื่อหันไปศึกษาผลงานทางวิชาการท่ีเกี่ยวของกับมอรเกนธอชิ้น
อ่ืนๆ ผูเขียนสามารถเปรียบเทียบมุมมองของตนเองกับการวิเคราะหของผูเขียนคนอื่นๆ ได ดังนั้น 
สําหรับผูเขียนแลว สาระในผลงานของมอรเกนธอจึงไมไดเปนเพียงหลักทฤษฎีสัจนิยม 6 ประการ 
หรือรูปแบบพฤติกรรมของรัฐ 3 แบบดังที่ปรากฏในตําราเรียนทฤษฎีทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศเทานั้น แตเปนภาพใหญที่เกิดจากการศึกษาผลงานหลายๆ ชิ้นประกอบกันซึ่งมีความ
ตอเนื่องและมีพัฒนาการความเปนมา 

 
3.  ตอเนื่องจากขอสังเกตที่ผานมา หลายคนอาจตั้งคําถามวา ทามกลางสถานการณ

ในปจจุบันที่สงครามเย็นสิ้นสุดลงมาเกือบสองทศวรรษ และ ‘รัฐ’ ไมใชตัวแสดงหลักเพียงหนึ่งเดียว
ในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศอีกตอไป ในขณะที่ประเด็นเรื่อง ‘ความมั่นคงแบบใหม’ ซึ่งมี
นัยยะทางเศรษฐกิจและสังคมกลับเริ่มมีบทบาทเขามาแทนที่ประเด็น 'ความมั่นคงแบบดั้งเดิม’ เรา
ยังควรตองใหความสําคัญกับการศึกษาทฤษฎีสัจนิยมทางการเมืองที่ดูเหมือนจะไมสามารถรองรับ
หรือไมมีพลังในการอธิบายสถานการณในปจจุบันไดอยางเพียงพอแลวอีกหรือ เราไมควรละทิ้ง   
สัจนิยมดั้งเดิมแลวหันไปใหความสนใจแกแนวคิดทฤษฎีที่นาจะเหมาะสมกับสถานการณใน
ปจจุบันมากกวาหรือ 

 
สําหรับผูเขียนแลว วิทยานิพนธฉบับนี้เกิดจากความสนใจในความคิดทฤษฎีของ      

มอรเกนธอเปนหลัก อยางไรก็ตาม หลังจากที่ไดทําการศึกษาความคิดทฤษฎีสัจนิยมของ         
มอรเกนธอจนมีความเขาใจในระดับหนึ่งแลว ผูเขียนพบวาสามารถใชความเขาใจดังกลาวนี้เพื่อ
เปนรากฐานไปสูการพิจารณาแนวความคิดของนักทฤษฎีสัจนิยมคนอื่นๆ เชน ทฤษฎีสัจนิยมใหม
ของเคนเนธ วอลซ หรือสัจนิยมเชิงของจอหน เมียรไชเมอร รวมทั้งสํานักทฤษฎีอ่ืนๆ ไมวาจะเปน
เสรีนิยม, เสรีนิยมใหม (Neo-liberalism) หรือแมแตสํานักทฤษฎีหลังสมัยใหม (Postmodernism) 
อยางเชนในงานของริชารด แอชลีย (Richard Ashley)   ไดเปนอยางดี 

 
ทั้งนี้ ดังที่ไดกลาวมาแลวตั้งแตตน ทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอถือเปนบันไดขั้นแรก

ของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แนวคิดทฤษฎีของสํานักทฤษฎีตางๆ ที่ตามมาลวน
แตเปนผลผลิตที่ออกมาจากกระบวนการปะทะสังสรรค และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวาง
นักคิดดวยกัน ดังนั้น ผลผลิตที่ออกมายอมมีความเชื่อมโยงกับทฤษฎีพื้นฐานอยางสัจนิยมดั้งเดิม
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อยูไมมากก็นอย ดวยเหตุนี้ การศึกษาความคิดของสํานักทฤษฎีตางๆ ที่ตามมาใหไดอยางถองแท 
ยอมไมสามารถเกิดขึ้นไดหากเราไมมีความเขาใจถึงความคิดทฤษฎีที่เปนฐานหลักเสียกอน ในทาง
ตรงกันขาม หากเราสามารถทําความเขาใจกับความคิดทฤษฎีที่เปนฐาน อยางเชนความคิดทฤษฎี
สัจนิยมดั้งเดิมของมอรเกนธอใหเกิดความเขาใจในระดับหน่ึงแลว เรายอมมีหลักในการเทียบเคียง
ในการที่จะทําความเขาใจกับแนวความคิดของนักทฤษฎีคนอื่นๆ ทั้งที่อาจเปนความคิดทฤษฎีที่
เกิดขึ้นมากอนหนาหรือเปนความคิดทฤษฎีที่ตามมา ซึ่งนาจะทําใหการศึกษาทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศเปนไปไดอยางลึกซึ้งมากขึ้น 

 
นอกจากนี้ การศึกษากรอบทฤษฎีสัจนิยมยังนาจะใหประโยชนตามจุดประสงคของ  

มอรเกนธอเอง นั่นคือ ใหเราไดเครื่องมือหรือกรอบแนวทางในการศึกษาขอมูลทางประวัติศาสตร
และปรากฏการณที่เกิดขึ้นไดอยางเปนทฤษฎี โดยแมวานักสัจนิยมทั้งหลายอาจตองยอมรับวา
กรอบทฤษฎีสัจนิยมของมอรเกนธอยังมีจุดออน โดยเฉพาะในประเด็นปญหาเรื่องความคลุมเครือ
ของแนวความคิดสําคัญอยาง ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ที่เมื่อนํามาใชวิเคราะหสถานการณจริงแลว 
ส่ิงใดก็อาจเปน ‘ผลประโยชนแหงชาติ’ ไดหมด ซึ่งทําใหกรอบทฤษฎีดังกลาวไมมีประโยชนในการ
วิเคราะหเทาที่ควรดังที่ไดกลาวไปแลว แตเราก็คงไมอาจปฏิเสธไดวา ในเมื่อการตอสูทางการเมือง
ระหวางประเทศยังไมส้ินสุดไป และสงครามที่เกิดจากการอางอุดมการณที่อิงอยูบนหลักการ
ศีลธรรมสากลยังมีปรากฏใหเห็นอยูแมกระทั่งในทุกวันนี้ กรอบทฤษฎีสัจนิยมรวมทั้งขอ
วิพากษวิจารณนโยบายตางประเทศตางๆ ของมอรเกนธอก็ยังถือเปนกรอบแนวทางพื้นฐานที่ชวย
ใหเราสามารถทําความเขาใจกับปรากฏการณในเวทีการเมืองระหวางประเทศและสามารถ
ปะติดปะตอขอมูลตางๆ ที่กระจัดกระจายใหเปนภาพที่มีความชัดเจนไดมากขึ้นได และใน
ขณะเดียวกัน ผูเขียนยังเห็นวาตราบใดที่ยังคงมีการตอสูทางการเมืองในเวทีการเมืองระหวาง
ประเทศอยู ความคิดทฤษฎีของมอรเกนธอก็ยังคงนาจะเปนทางเลือกหนึ่งที่เราอาจหยิบมาใชเพื่อ
ทําความเขาใจกับภาพปรากฏการณทางการเมืองเหลานั้นไดอยูเสมอ  

 
สุดทายนี้ ผูเขียนขอใหตระหนักวาการตีความ สรุปความและการวิเคราะหผลงานของ   

มอรเกนธอและผลงานที่เกี่ยวของที่ไดกลาวถึงในวิทยานิพนธฉบับนี้ เปนผลมาจากความรูและ
ความเขาใจของผูเขียนเองทั้งสิ้น ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดอยางแนนอนที่การตีความและวิเคราะห
ดังกลาวอาจไมตรงหรือเปนไปในทิศทางที่ ขัดแยงกับผูศึกษาความคิดทฤษฎีสัจนิยมของ          
มอรเกนธอทานอื่นๆ แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวาการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้นาจะสามารถ
นําเสนอทางเลือกแนวทางในการทําความเขาใจของมอรเกนธอแนวทางหนึ่ง ซึ่งนาจะเปน



230 
 
ประโยชนแกผูที่สนใจศึกษาผลงานของมอรเกนธอ ทั้งที่อาจมาตอเติม โตแยง วิพากษวิจารณ 
หักลาง หรือขยายแนวทางการศึกษาและการวิเคราะหในวิทยานิพนธฉบับนี้ตอไปไดไมมากก็นอย  
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