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The purposes of this research were: 1) to develop the metaevaluation standards for an evaluation 

of internal quality assessment in Thai higher educadon institutions. 2) to validate the meta-evaluation 

standards for evaluating report results of internal quality assessment for higher education institutions and 3) 

to appb the meta-evaluation standards to evaluate report results of internal quality assessment for higher 

education institutions. The data were collected from 50 internal quality asseshent reports and self - 

assessment reports in higher education institutions, and 28 metaevaluators. Three kinds of instruments 

consist of meta-evaluation checklist, meta-evaluation manual, and meta-evaluator training curriculum. 

The data analyses were conducted by statistics of quantitative data as: frequency, percentage, mean. 

standard deviation, t-test, confirmatory factor anabis, and generalizability coefficient. 

The results were: 

1. The new meta-evaluation standards consisted of 5 standards and 38 indicalors: 1) validity 2) 

utility 3) ethicality 4) credibility and 5) cost-effectiveness. 

2. The quality of meta-evaluation standard, the construct validity, used known-group technique which 

discriminated high and low quality reports. Reliability found that when using 1. 2, and 3 meta-evaluators 

evaluated per report. and g-coefficient from 3 reports were 0.542. 0.6B9. and 0.758 respectivek. They also 

evaluated per report from5. 7, and 9 reports, and g-coefficient from 5 reports were 0.663. 0.787, and 0.839 

respectively, g-ooefficient from 7 reports were 0.734. 0.838, and 0.880 respectively, and g-coefficient from 9 

reports were 0.780. 0.869. and 0.904 respectively. 

3. The quality of internal quality assessment reporb in higher education institubrs based on meta- 

evaluation standards were good level reports, which credibility, utility, ethicality, and validity were good. 

but cost-effectiveness was fair level. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี ดวยความเอาใจใสและปรารถนาดีจาก ผูชวย
ศาสตราจารย ดร. ณัฏฐภรณ  หลาวทอง อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และศาสตราจารย ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซึ่งไดสละเวลาใหคําปรึกษาแนะนําผูวิจัยเปนอยางดี ตลอดระยะเวลาการทําวิจัย 
รวมทั้งศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร. 
โชติกา ภาษีผล และ ดร.คมศร วงษรักษา คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมถึงผูชวยศาสตราจารย ดร.กมลวรรณ 
ตังธนกานนท กรรมการสอบโครงรางวิทยานิพนธ ที่ใหคําแนะนําในการทําวิทยานิพนธ และปรับปรุงแกไขจน
สมบูรณ  ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้  

ขอบกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช และดร.วราภรณ ไทยมา ที่คอยให
กําลังใจ หวงใย และใหความชวยเหลือผูวิจัยมาโดยตลอด และขอขอบคุณผูเชี่ยวชาญในการตรวจคุณภาพ
เครื่องมือที่ใหคําแนะนําในการแกไขปรับปรุงเครื่องมือในการวิจัย รวมถึงผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ ที่
ทําการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อใหงานวิจัยมีคุณภาพ
และสมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณ คุณอรสา ภาววิมล สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่อํานวยความ
สะดวกใหขอมูล SAR และรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษา และนอกจากนี้ขอขอบคุณนักประเมินอภิมานทุกทาน 
ไดแก น.อ.พงษสุวรรณ ศรีสุวรรณ คุณศักดิ์สิทธิ์ ฤทธิลัน คุณดวงเนตร ธรรมกุล คุณวราพร เอราวรรณ คุณภัทราวดี 
มากมี คุณสาธิดา สกุลรัตนกุลชัย คุณพนัส จันทรเปลง คุณยุทธพงษ อายุสุข คุณทัศนศิรินทร สวางบุญ คุณจันทรแรม 
แซเตื้อง คุณมัฮดี แวดราแม คุณมนัสนันท รอดเชื้อจีน อ. ณัฐวุฒิ วองทรัพยทวี อ.ชวลิต มณีศรี ผศ. ขนิษฐา 
ชัยรัตนาวรรณ และผูประเมินคุณภาพภายในที่เขารวมอบรมตามหลักสูตร รวมทั้งเสียสละเวลาอันมีคาในการ
ประเมินอภิมาน จนสามารถสําเร็จตามเปาหมาย รวมทั้งใหขอเสนอแนะในการประเมินที่เปนประโยชนเสมอมา 

ขอขอบคุณจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหโอกาสผูวิจัยไดรับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ป 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช เพื่ออุดหนุนในการทําวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

ขอกราบขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยศรีปทุมที่ใหทุนการศึกษา และเวลาในการศึกษาจนสําเร็จ
การศึกษา และขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักงานแผนและประกันคุณภาพ รวมถึงพี่ๆ นองๆ ในสํานักงานที่ชวย
ประสานงานดําเนินการจัดอบรม และงานอื่นๆ จนสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

นอกจากนี้ ขอขอบคุณทุกทานที่มีสวนรวม ใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จตามเปาหมาย ไดแก     
คุณพูลพงศ สุขสวาง คุณชนะศึก นิชานนท ที่ใหคําปรึกษาในการวิเคราะหขอมูล รวมถึงเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆที่รวม
เรียนในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทาน อีกทั้งผูที่คอยอํานวยความสะดวก ไดแก คุณอุทุมพร ชาติเผือก 
คุณจอง หลายชั้น และทานอื่นๆไมไดกลาวนามไว ณ ที่นี้ดวย 

คุณคา และประโยชนของวิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยขอมอบใหแก ผูที่อยูเบื้องหลัง ความสําเร็จใน
ครั้งนี้ คือ คุณพอไพโรจน คุณแมเฉล่ีย สามีคุณพรชัย และลูกสาวเด็กหญิงนนัชชา รวมทั้งญาติพี่นองทุกทาน ที่
คอยใหการสนับสนุน เปนกําลังใจใหความรัก และความหวงใยตอผูวิจัยตลอดมา   
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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2545 (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)[สมศ.], 2547ข) 
ไดกําหนดจุดมุงหมายและหลักการของการจัดการศึกษาที่มุงเนนคุณภาพและมาตรฐาน โดย
กําหนดรายละเอียดในหมวด 6 มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย ใหมี
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในทุกระดับ โดยมี
ระบบการประกันคุณภาพภายใน และระบบการประกันคุณภาพภายนอก จัดใหมีระบบ หลักเกณฑ 
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา เปนไปตามที่กฎกระทรวงกําหนดตาม มาตราที่ 47 และจัดให
มีระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาอยางตอเนื่อง ใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ การ
บริหารการศึกษา  มีการจัดทํารายงานประจําปเสนอตอหนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เกี่ยวของ 
และเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพื่อรองรับการ
ประกันคุณภาพภายนอก ตามมาตราที่ 48 นอกจากนี้ จัดใหมีสํานักงานรับรองมาตรฐาน และ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ซึ่งมีฐานะเปนองคการมหาชนทําหนาที่พัฒนาเกณฑวิธีการประเมิน
คุณภาพภายนอก และทําการประเมินผลการจัดการศึกษาเพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของ
สถานศึกษา ในแตละระดับตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ และใหมีการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถานศึกษาทุกแหงอยางนอยหนึ่งครั้ง ในทุกหาปนับตั้งแตการประเมินครั้งสุดทาย 
และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและสาธารณชน ตามมาตราที่ 49 ทั้งนี้ขอคนพบ
และสารสนเทศที่ไดจากการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น มีผลกระทบโดยตรงตอสถานศึกษาและ
ตอสาธารณะอีกดวย การประเมินคุณภาพภายในเปนกระบวนการควบคุม ตรวจสอบ ผลการ
ดําเนินงานประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา และเตรียมรับการประเมินคุณภาพภายนอก เพื่อ
ประเมิน และรับรองมาตรฐานคุณภาพทั้งระดับสถาบันและระดับกลุมสาขาวิชา จึงมีความ
จําเปนตองทําการประเมินอภิมานเพื่อวิเคราะห  ขอคนพบ บรรยายและตัดสินสารสนเทศเกี่ยวกับ
มาตรฐานการประเมิน เพื่อชวยใหสถานศึกษาไดเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน และตัดสิน
คุณคาภายในและภายนอกไดอยางถูกตอง และไดรับการยอมรับจากสถานศึกษา เพื่อประกัน
คุณภาพการประเมินวาไดใหขอคนพบและขอสรุปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(Stufflebeam, 2001) 
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การประกันคุณภาพไดเร่ิมใชเมื่อประมาณศตวรรษที่ 19 เมื่อมหาวิทยาลัยเริ่ม
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการรับนักศึกษา และการโอนหนวยกิตในรายวิชาที่เทาเทียมกันไปยัง
มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ (Colbeck et al., 2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) สหพันธรัฐของอเมริกาให
จัดทํารายชื่อมหาวิทยาลัยที่ไดรับการรับรองยอนหลังจากป ค.ศ.1867 และยังมีรายชื่อของโรงเรียน
มัธยมปลายที่ ได รับการอนุมัติจากมหาวิทยาลัยดังกลาวใหนักเรียนสามารถเขาเรียนใน
มหาวิทยาลัยไดและหลังจากนั้นก็มีหลายหนวยงานที่ใหการรับรองมหาวิทยาลัยเพิ่มมากขึ้นตั้งแต
ปลายป ค.ศ. 1920 ไดแก National Commission on Accrediting (NCA) ในป ค.ศ. 1950 ทํา
หนาที่ประสานงานกระบวนการขอการรับรองตอมาเปลี่ยนชื่อเปน Council on Postsecondary 
Accreditation (COPA) ในป ค.ศ. 1975 ซึ่ง COPA ไดขยายตัวมากขึ้นในป ค.ศ. 1980 คือ มี
ตัวแทนอาชีพมากกวา 70 อาชีพ และสมาคมรับรองในทั่วทั้ง 6 รัฐ (Middle State, New England, 
North Central, Northwest, Southern, และWestern) นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1993 ไดมีการกอต้ัง
สมาคมชื่อ The Association of Specialized and Professional Accreditors (ASPA) ขึ้นแทน
หลงัจากที่ COPA เลิกดําเนินการ (Fagan and Wells, 2000 อางถึงใน Archwamety, 2006) ตอมา
ในป ค.ศ. 1996 ไดกอต้ัง The Council for Higher Education Accreditation (CHEA) (Colbeck et 
al., 2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) เปนหนวยงานที่เกิดจากการรวบรวมตัวกันของ
มหาวิทยาลัยเอง เพื่อใหการรับรองเรื่องคุณภาพของมหาวิทยาลัย ทําหนาที่ใหการรับรองในหลาย
ระดับต้ังแต ระดับสถาบันหรือมหาวิทยาลัย ระดับวิทยาลัย/คณะ ระดับสาขาวิชา เปนตน  และ
ประเทศอังกฤษไดแสดงความโปรงใสเพื่อแสดงคุณภาพและประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย จึงตั้ง 
Academic Audit Unit ทําหนาที่ตรวจสอบกลไกประกันคุณภาพกันภายในกลุมมหาวิทยาลัย 
นอกจากนี้รัฐบาลยังกอต้ังหนวยงาน Higher Education Funding Council เพื่อทําการประเมิน
คุณภาพ และพิจารณาจัดสรรงบประมาณ สวนในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีความ
คลายคลึงกัน ก็คือมีการจัดตั้งหนวยงานอิสระจากที่ประชุมอธิการบดีของทั้ง 2 ประเทศ คือ 
Australian Vice-Chancellors Committee (AVCC) กับ New Zealand Vice-Chancellors 
Committee (NZVCC)   ซึ่งแยกทํางานประกันคุณภาพจากรัฐ เพื่อใหเกิดความเปนอิสระในการ
ดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา จะเห็นไดวาสถาบันอุดมศึกษาจะพยายามรักษาความเปนอิสระ
ของตนเองไว โดยคิดระบบกลไกในการประกันคุณภาพเปนของตนเอง (อมรวิชช นาครทรรพ, 2541) 
  สําหรับการประกันคุณภาพในประเทศไทยเริ่มจากในปพ.ศ. 2540 ภายหลังจากมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับใหม และไดประกาศใชพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติในป พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2545)  ไดกําหนดจุดมุงหมายและ
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หลักการของการจัดการศึกษาที่มุงเนนคุณภาพและมาตรฐาน โดยกําหนดรายละเอียดในหมวด 6 
มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย “ระบบการประกันคุณภาพภายใน” และ 
“ระบบการประกันคุณภาพภายนอก”เพื่อเปนกลไกในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานของ
สถาบันอุดมศึกษา ดังที่กลาวมาแลวในขางตน  
  การประกันคุณภาพภายใน เปนการสรางระบบและกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ
และประเมินการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาใหเปนไปตามนโยบาย หลักเกณฑและวิธีการ
ประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและหนวยงานตนสังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ตามกรอบการประเมินคุณภาพภายใน 9 องคประกอบ 44 ตัวบงชี้ (สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550) ที่พัฒนาขึ้นโดยสอดคลองกับ มาตรฐานการอุดมศึกษา 
เกณฑมาตรฐานหลักสูตร มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกของ สมศ. และกรอบการปฏิบัติ
ราชการตามมิติดานตางๆของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ในกรณี
มหาวิทยาลัยของรัฐ อีกดวย  

การประกันคุณภาพภายนอก เปนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งรับผิดชอบดําเนินการโดยหนวยงานอิสระที่เรียกวา 
“สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)” หรือมีชื่อยอวา “สมศ.” 
สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2545 
ไดกําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงตองไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกอยางนอย 1 คร้ัง ในทุก
รอบ 5 ป นับต้ังแตการประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชนรับทราบ ซึ่ง สมศ.ไดดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ.2544-
2548) เสร็จสิ้นไปแลว ปจจุบันอยูระหวางประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สอง (พ.ศ.2549-
2553) การประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สองมีความแตกตางที่สําคัญจากการประเมินรอบแรก
สามประการ คือ ประการแรก เปนการประเมินทั้งในระดับสถาบันและกลุมสาขาวิชา ซึ่งสมศ.ได
พิจารณาจัดกลุมสถาบันอุดมศึกษาใหสอดคลองกันตามน้ําหนักความสําคัญ ได 4 กลุม ดังตอไปนี้
คือ (สมศ., 2550) 1) กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย 2) กลุมสถาบันเนนการผลิต
บัณฑิตและพัฒนาสังคม 3) กลุมสถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรม 4) 
กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต  ประการที่สอง เปนการประเมินตามจุดเนนของกลุมสถาบัน      
วาสถาบันจะเลือกกําหนดจุดเนนดานใด ซึ่งมีตัวบงชี้เฉพาะจํานวนหนึ่งที่สถาบัน  จะตองถูก
ประเมินตามจุดเนนนอกเหนือจากตัวบงชี้รวม ประการที่สาม การประเมินภายนอกรอบที่สองเปน 
การประเมินเพื่อรับรองมาตรฐานคุณภาพทั้งระดับสถาบันและกลุมสาขาวิชา นั่นหมายถึงทุกตัวบงชี้
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จําเปนตองมีเกณฑกํากับเพื่อตัดสินคุณภาพ  3 ระดับวา ผานการรับรองตามมาตรฐานคุณภาพ 
หรือผานการรับรองแบบมีเงื่อนไข หรือไมผานการรับรอง ซึ่งการประเมินในรอบสองจะมีความ
ละเอียดและลุมลึกกวาการประเมินในรอบแรก จึงจําเปนตองใชผูประเมินที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
สาขาวิชาในการตรวจประเมิน และเปนผูประเมินที่มีมาตรฐานในการตรวจประเมินใหเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550)  

สําหรับแนวทางการประกันคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษายึดหลักการสําคัญ 3 
ประการ คือ การใหเสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) ความมีอิสระในการดําเนินการของ
สถาบัน (institutional autonomy) และความพรอมของสถาบันที่จะรับการตรวจสอบคุณภาพจาก
ภายนอกตามหลักการของความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) โดยสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษามีหนาที่สงเสริม สนับสนุนใหสถาบันอุดมศึกษาไดจัดทําระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล อีกทั้งกําหนดใหมีการประเมินผล ติดตาม ตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 
จากหนวยงานตนสังกัด ซึ่งมอบหมายใหคณะวิชาและสถานศึกษา พัฒนาระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพภายใน เพื่อใชกํากับ ตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษาใหมีประสิทธิภาพ
ภายใตกรอบนโยบายและหลักการที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด 
  สถาบันอุดมศึกษาไดจัดทํารายงานการประเมินตนเอง  เพื่อเผยแพรตอ
สาธารณชนเปนประจําทุกป ซึ่งพบวา ผลจากการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินตนเองใน
ภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมาตรฐานความเปนไปไดและความเหมาะสมอยูในระดับพอใช 
มาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง สวนดานอรรถประโยชนอยูในระดับดี จาก
งานวิจัยของ วารุณี ลัภนโชคดี (2550)  นอกจากนี้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดมีการ
จัดอบรมเพื่อพัฒนา ผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ใหมีความรู และทักษะในการ
ประเมินคุณภาพภายใน และเพื่อเปนการพัฒนาระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงไดกําหนดใหมีการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน โดยผูประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาที่ผานการอบรมและเปนบุคคลภายนอกสถาบันสัดสวน 2 ใน 3 
เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการประเมิน อีกทั้งไดรับมุมมองที่หลากหลายมากขึ้น  

การควบคุมคุณภาพ การประเมิน เพื่อเปนการสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบงานการประเมิน หรือทํา
การประเมินซ้ํา ดวยวิธีวิทยาการประเมิน ในศาสตรทางการประเมินมีความกาวหนาดวยการทํา
การประเมินอภิมาน ซึ่ง Stufflebeam (2001) เสนอวา  นักประเมินสามารถทําการประเมินอภิมาน
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อยางเปนระบบได เนื่องจากการประเมินอภิมานเปนกระบวนการวิเคราะห การคนพบ และการ
ประยุกตเพื่อบรรยายสารสนเทศ และการตัดสินสารสนเทศเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมินใน ดาน
อรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตอง และธรรมชาติระบบ สมรรถนะ 
ความซื่อสัตย การยอมรับ และความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อเปนแนวทางในการประเมินและ
รายงานจุดแข็ง  จุดออนสูสาธารณะ  ซึ่ งการประเมินอภิมานความกาวหนา  ( formative 
metaevaluations) เปนการยอมรับและการทําการประเมิน  เพื่อชวยนักประเมินวางแผน 
ดําเนินการ ปรับปรุง แปลความและรายงานการศึกษาประเมิน สวนการประเมินอภิมานสรุปรวม 
(summative metaevaluations) ดําเนินการติดตามการประเมินเพื่อชวยผูรับผลการประเมินเห็น
จุดแข็งและจุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณคาภายในและภายนอก การประเมินอภิมาน
เปนที่เปดเผย ไดรับการยอมรับและความสนใจของสถาบัน เพื่อประกันวาการประเมินใหขอคนพบ
และขอสรุป ซึ่งการทําการประเมินอยางตอเนื่องเพื่อปรับปรุง และการบริหารสถาบัน ใหระบบการ
ประเมินอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นักประเมนิมืออาชีพมีหนาที่ทําการประเมินอภิมาน
อยางเขมงวดมากยิ่งขึ้น แตจําเปนตองเพิ่มเครื่องมือและกระบวนการที่จะประยุกตใชมาตรฐาน
และหลักการของแนวปฏิบัติการประเมินที่ดี  

Scriven (2003) และStufflebeam (2002) ไดสรุปวัตถุประสงคของการประเมิน
อภิมาน คือ เพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพของการประเมินในกรณีหลายโครงการหรือ  
ผูประเมินหลายคน รวมถึงเพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมิน สําหรับวิธีที่ใชในการประเมินอภิมาน 
Davidsion (2005) ไดเสนอทางเลือกในการทําการประเมินอภิมานไว 3 ทางเลือก ดังนี้ ทางเลือก
แรก เปนการประเมินตามมาตรฐานการประเมินโครงการ ของ Joint Committee on Standards 
for Educational Evaluation (1994) โดยทําแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมาน (meta 
evaluation checklist) มีประโยชนในการใชตรวจสอบรายการตามจุดเนน 4 ดาน คือ ดานความ
เหมาะสม (propriety) ความเปนไปได (feasibility) อรรถประโยชน (utility) และดานความถูกตอง 
(accuracy) ทางเลือกที่สอง เปนวิธีการประเมินโดยใชทีมประเมินที่แตกตางกัน ซึ่งมีความเปน
อิสระของการประเมิน เปนการทําการประเมินในส่ิงเดียวกัน และมีการรายงานเพื่อเปรียบเทียบผล
การประเมิน พิจารณาสิ่งที่เหมือนกนัและหากพบสิ่งแตกตางกัน จะคนหาขอสรุปเดียวกันหรือขอ
คนพบที่ถูกตอง ทางเลือกสุดทาย เปนวิธีการผสม โดยวิธีนี้นักประเมินอภิมานจะทําการประเมิน 
และมีการตรวจสอบไขวผลจากขอคนพบที่นาสงสัย 

การประเมินอภิมาน ดวยแบบตรวจสอบสําหรับการประเมนิอภมิานรายงานประเมนิ
โครงการ (program evaluations meta-evaluation checklist)  ที่พัฒนาขึ้นโดย Stufflebeam (1999) 
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โดยอิงเกณฑมาตรฐานการประเมินโครงการของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation  พบวา  รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกสวนใหญมีคุณภาพตาม
มาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยมาตรฐานดานอรรถประโยชน ที่ประกันไดวาการประเมินคุณภาพ
ภายนอกมีสารสนเทศสมบูรณ ชัดเจน มีคุณคา ทันเวลา และเปนประโยชนตอสถานศึกษา ในระดับดี
ถึงดีมาก มาตรฐานดานความเปนไปได ที่มีการปฏิบัตทิี่เหมาะสม ใชเวลาและทรพัยากรประหยดั และ
คํานึงถึงอํานาจการเมืองในสถานศึกษาในระดับพอใช มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม ที่
สอดคลองกับจรรยาบรรณและสิทธิมนุษยชน และมาตรฐานดานความถูกตอง อยูในระดับพอใช ซึ่ง
ผลการประเมินอภิมานสอดคลองกับงานวิจัยของวารุณี ลัภนโชคดี (2550) พบวา ผลการประเมิน
อภิมานรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก ของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีคุณภาพ
ในภาพรวมใกลเคียงกันคือ อยูในระดับพอใช  โดยมาตรฐานดานอรรถประโยชนอยูในระดับดี 
มาตรฐานดานความเปนไปได มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานดานความ
ถูกตอง อยูในระดับพอใช  และงานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548) ใชการ
ประเมินอภิมานเปนการประเมินอภิมานสรุปรวม (summative meta-evaluation) จากรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมาตรฐานในการประเมินอภิมาน ประกอบดวย
มาตรฐานยอย 30 มาตรฐาน และมาตรฐานยอยบางมาตรฐานนั้น สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) หรือสมศ. มิไดกําหนดใหคณะผูประเมินภายนอกตอง
ปฏิบัติและใหแสดงไวในรายงานการประเมิน ไดแก มาตรฐานยอย F2 ความอยูรอดทางการเมือง 
และ P8 ความรับผิดชอบดานการเงิน นาจะเปนมาตรฐานที่ไมคอยเกี่ยวของกับการประเมนิคณุภาพ
ภายนอก เนื่องจากเปนการประเมินตามขอกําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ที่สถาบัน
ทุกสถาบันรับรูและยอมใหมีการปฏิบัติอยูแลว ซึ่งมีผลใหการประเมินในมาตรฐานยอยดังกลาวไมดี 
และสงผลตอผลการประเมินในมาตรฐานหลักอีกดวย (นงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช, 
2548; วารุณี ลัภนโชคดี, 2550)  

 แนวทางการพัฒนางานประเมินใหมีความนาเชื่อถือและเปนที่ยอมรับโดยสากล จึง
ควรพิจารณาทบทวน เพื่อพัฒนามาตรฐานในการประเมินอภิมานที่เหมาะสมกบัสภาพและบรบิทการ
ประเมินในประเทศไทย โดยการสังเคราะหจากมาตรฐานการประเมิน Program Evaluation 
Standards ตามแนวทางของ the Joint Committee on Standard for Educational Evaluation 
(1994) ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก 30 มาตรฐานยอย The African Evaluation guidelines 2002 
(AEG) ที่พัฒนาขึ้นโดยสมาคมการประเมินของประเทศแอฟริกา (African Evaluation Association) 
นําโดย Patel (2002) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 มาตรฐานยอย มาตรฐานการ
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ประเมินในบริบทของประเทศสวิสเซอรแลนด เรียกวา SEVAL’s Evaluation Standards พัฒนาโดย
สมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss Evaluation Society) นําโดย Widmer จาก
มหาวิทยาลัยซูริค (Zurich University) กําหนดมาตรฐานการประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 
มาตรฐานยอย (Laubli Loud, 2004)  The DeGEval’s Standards (2003) ที่พัฒนาโดยสมาคมการ
ประเมินของประเทศเยอรมัน  (German Evaluation Society) นําโดย Beywl (2003) กําหนด
มาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 มาตรฐานยอย หลักการและแนวทางการประเมินสําหรับผู
ประเมิน Guiding Principles for Evaluators ของสมาคมประเมินแหงสหรัฐอเมริกา (American 
Evaluation Association [AEA], 2003)  ทักษะที่จําเปนในการประเมิน Essential Skills Series in 
Evaluation ของสมาคมประเมินแหงแคนาดา (Canadian Evaluation Society,1999) และสมรรถนะ
ที่จําเปนสําหรับผูประเมินโครงการ Essential Competencies for Program Evaluators (Ghere & et 
al., 2006) โดยยึดกรอบมาตรฐานการประเมิน 5 มาตรฐาน ของ Davidson (2005) ไดแก 1) ความ
ตรงของการประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) 
ความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) และ 5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) 
นอกจากนี้มาตรฐานการประเมนิอภิมาน 5 มาตรฐาน ดังกลาวไดนําไปใชเปนกรอบในการประเมิน
ทุนวิจัยของรัฐบาล เปรียบเทียบระหวางประเทศใน 16 ประเทศ เพื่อใชพิจารณาความเหมาะสมของ
โมเดลการประเมินอีกดวย (Coryn, Hattie, Scriven, & Hartmann, 2007; Coryn & Scriven,2007)  

สําหรับการวิจัยในครั้งนี้จะทําการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 
มาตรฐาน ตามแนวคิดของ Davidson (2005) เนื่องจากเปนมาตรฐานที่สามารถประเมินได
ครอบคลุมมาตรฐานการประเมิน Program Evaluation Standards ของ Stufflebeam และการ
ประเมินงานประเมินจากเอกสารรายงาน ตองทําอยางถูกตองและสรุปอยางสมเหตุสมผล มีประโยชน
ตอผูรับการประเมินและผูที่เกี่ยวของ ทําการประเมินอยางมีจริยธรรม ตามกฎระเบียบ เชี่ยวชาญและ
เหมาะสม นาเชื่อถือตอผูที่เกี่ยวของ รวมถึงประหยัด รวดเร็ว และไมยุงยาก เพื่อใหเหมาะสมกับบริบท
ประเทศไทย ที่ไดจากการสังเคราะหจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศ
ตางๆ ใน 7 แนวทางการประเมิน โดยดําเนินการพัฒนามาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑในการประเมิน
อภิมานที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาจัดทําแบบประเมินอภิมาน และดําเนินการพัฒนาหลักสูตรการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมานเพื่อใหมีความรู ความสามารถในการประเมินอภิมานคุณภาพรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่
พัฒนาขึ้น สําหรับใชเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายในและสงเสริมใหมี
การประเมินอภิมานในสถาบันอุดมศึกษาตอไป  
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คําถามการวจิัย 
 

 1. มาตรฐานการประเมินอภิมาน (Meta-evaluation Standards) สําหรับประเมิน
อภิมาน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ควรมีลักษณะเปนอยางไร  

2. มาตรฐานการประเม ินมีคุณภาพดานความตรงและความเที่ยงมากนอยเพียงใด 
3. การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินรายงานผลการประเมิน

คุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา จะมีผลการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาเปน
อยางไร  

วัตถุประสงคของการวิจยั 
  1. เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย  
  2. เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา  
  3. เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา  

ขอบเขตของการวิจัย 
  การวิจัยในครั้งนี้ เปนการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานโดยใชหลกัแนวคิด
กรอบ 5 มาตรฐานของ Davidson (2005) ซึ่งสังเคราะหตัวบงชี้การประเมินจาก 7 แนวทางในการ
ประเมิน คือ 1) Program Evaluation Standards (1994) 2) The African Evaluation guidelines 
2002 (AEG) 3) SEVAL’s Evaluation Standards (2004) 4) The DeGEval’s Standards (2003) 5) 
Guiding Principles for Evaluators (2003) 6) Essential Skills Series in Evaluation (1999) และ7) 
Essential Competencies for Program Evaluators (2006) เพื่อใชในการประเมินรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา โดยผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมิน การประเมินอภิมาน ข้ันตอนและกระบวนการการประเมินอภิมาน 
ซึ่งไดพัฒนามาตรฐานการประเมนิอภิมานและประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน 
  การตรวจสอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน ดวยการพัฒนาเครื่องมือในการประเมิน
อภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน หลักสูตรการอบรมนักประเมินอภิมาน โดยใหผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน
พิจารณาคุณภาพ และทดลองใชเครื่องมือโดยนําไปใชในการอบรมนักประเมินอภิมาน 2 รุน จํานวน 
28 คน เพื่อใชประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
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ซึ่งเปนการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) และหาคุณภาพดานความ
เที่ยงดวยสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) ระหวางนักประเมินอภิมาน
ตางกัน ที่ประเมินรายงานฯฉบับเดียวกัน และหาความตรงตามโครงสราง (construct validity) 
ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group technique) เทียบจากผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ 
จํานวน 10 ทาน กับผลการประเมินอภิมานจากนักประเมินอภิมานที่ผานการอบรมแลว โดยใช
แหลงขอมูลหลักเปนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในและรายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
ของสถาบันอุดมศึกษา ที่เปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด คือ ไดรับความยินยอมใหขอมูลการประเมิน
จากหนวยงานตนสังกัดและสถาบัน และไดรับการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันประจําป
การศึกษา 2550 โดยมีการเผยแพรรายงานการประเมินครบถวน สมบูรณ ทั้ง รายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน และ SAR จํานวนรวม 50 ฉบับ จําแนกเปน มหาวิทยาลัยของรัฐ 8 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยเอกชน 19 ฉบับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 18 ฉบับ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 5 
ฉบับ และผลจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน นาํมาวิเคราะหหาคุณภาพของรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
มาตรฐาน หมายถึง ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือระดับคุณภาพที่พึง

ประสงค เพื่อใชเปนหลักเทียบเคียง สําหรับสงเสริม กํากับดูแล ตรวจสอบ ประเมินผล และประกัน
คุณภาพ 
  การประเมินอภิมาน หมายถึง  การตัดสินคุณคาของรายงานผลการประเมิน
เทียบกับเกณฑ มาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน ที่พัฒนาขึ้น โดยทําการประเมินจาก
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ที่ผานการประเมินจากผูประเมินคุณภาพภายในของ
สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแลว เพื่อวิเคราะหหาจุด
แข็ง จุดออนของรายงานผลประเมินและเพื่อควบคุมคุณภาพของการประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา 

การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน หมายถึง การพัฒนาขอกําหนดหรือ
คุณลักษณะ ที่พึงประสงคของงานประเมิน ที่ใชในการควบคุมคุณภาพการประเมนิตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่ทําใหสารสนเทศที่ไดจากการประเมินเกิดความยุติธรรม และครอบคลุมมาตรฐาน
หลัก 5 มาตรฐาน คือ มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) 
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (ethicality) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) 
และมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) ที่สังเคราะหขึ้นจากมาตรฐานการประเมินที่
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เกี่ยวของใน 7 แนวทางการประเมิน คือ PES (1994), AEG (2002), SEVAL (2004), DeGEval 
(2003), AEA (2003), CES (1999), และECPE (2006) ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ โดยการพัฒนา
คุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญดานการประกนัคณุภาพ เพือ่
ปรับปรุงใหเหมาะสมกับบริบทการประเมินในประเทศไทย 

มาตรฐานความตรงของการประเมิน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน ที่
มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะหบริบท กําหนดวัตถุประสงคและออกแบบการ
ประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผลและสรุปสารสนเทศอยางมีคุณภาพ และ
ตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ 
  มาตรฐานอรรถประโยชน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน ที่เปน
ประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ มีการตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมิน
อยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการประเมินทันความตองการของผูใชผลการประเมิน และเปน
ประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการดําเนินงานในทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ 
  มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมินที่มี
การกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพจริง ไดรับการยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่เกี่ยวของ
หลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และ
ประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินที่มีความถูกตองยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน รวมถึงเปดเผย
ผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้  

มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน
ที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน ไดรับการยอมรับ และไมมีผลประโยชนทบัซอนเพือ่
สรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและสารสนเทศที่ไดรับจากการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้  

มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน ที่คํานึงถึง
ความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการประเมิน มีคาใชจายในการประเมินอยางสมเหตุสมผล มี
หลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใสตรวจสอบไดของตนทุนการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้
  แบบประเมินอภิมาน หมายถึง เครื่องมือที่ผูวิจัยสรางขึ้น เพื่อใชพิจารณาตรวจสอบ 
ตัดสินคุณคา และประเมินคา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาที่
เปนไปตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน แบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1  
ขอมูลทั่วไปของสถานศึกษา ตอนที่ 2 แบบประเมินเปนชนิดกําหนดเกณฑการใหคะแนน (rubric 
scoring) 4 ระดับ (1-4) จํานวนทั้งหมด 38 ขอ จําแนกตามมาตรฐาน และตอนที่ 3 ขอเสนอแนะ
ในการนําผลการประเมินไปใชประโยชน 
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  การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน หมายถึง การนํามาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น ไปพัฒนาเครื่องมือในการประเมินอภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน 
และหลักสูตรในการฝกอบรม เพื่อพัฒนานักประเมินอภิมานที่สามารถประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน หมายถึง รายงานผลการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษา ที่ประเมินโดยผูประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา ที่ผาน
การอบรมของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตามมาตรฐานและเกณฑการประเมินที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด  

ผลการประเมินคุณภาพภายใน หมายถึง ระดับของผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับสถาบัน ที่ไดจากการประเมินคุณภาพภายในเทียบกับเกณฑและมาตรฐานการประเมิน
ของสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งดําเนินการประเมินโดยทีมผูประเมินคุณภาพ
ภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาที่ผานการอบรมโครงการฝกอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา และมีคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในตามหลักเกณฑที่ สกอ.กําหนดไว 

สถาบันอุดมศึกษา หมายถึง วิทยาลัย สถาบัน มหาวิทยาลัย หรือ หนวยงานที่
เรียกชื่ออยางอื่น ทั้งของรัฐและเอกชนที่จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาต่ํากวาปริญญาและ/หรือ ระดับ
ปริญญา ไดแก สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ และสถาบันเฉพาะทางสังกัดกระทรวงอื่นๆ 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินอภิมาน หมายถึง เครื่องมือในการ
ประเมินอภิมานที่ผานการตรวจสอบคุณภาพ ดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) จาก
ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน ความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known 
group technique) จากผลการประเมินของนักประเมินอภิมานเทียบกับคุณภาพของรายงานที่บงชี้โดย
ผูทรงคุณวุฒิด านการประกันคุณภาพ  และความเที่ ยงแบบสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิ ง 
(generalizability coefficient)  

ประโยชนที่ไดรับ 
ผลจากการวิจัยในครั้งนี้ทําใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพ

ภายใน ของสถานศึกษา ในระดับอุดมศึกษา ดังตอไปนี้  
1. ไดมาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน ที่สังเคราะหตัวบงชี้จากมาตรฐาน

การประเมินใน 7 แนวทางการประเมินที่สอดคลองกับ พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ มาตรฐาน
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การศึกษาชาติ และประยุกตใชใหเหมาะสมกับการประเมินในบริบทของประเทศไทยและสามารถ
นําไปปรับใชในการประเมินดานตางๆ 

 2. ไดผลการตัดสินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา ที่ไดรับการประเมินโดยผูประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา ของสกอ. พิจารณาเทียบกับมาตรฐานและเกณฑการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น        

3. มาตรฐานที่ไดสามารถดูแล กํากับ ติดตามกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน
ของสถานศึกษา  ระดับอุดมศึกษา และการเขียนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

4. สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา สามารถเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน
คุณภาพภายใน และสามารถตัดสินคุณคาภายในและภายนอกของการประเมินไดอยางถูกตอง รวมทั้ง
ไดรับการยอมรับผลการประเมินคุณภาพภายใน จากสถานศึกษาและสาธารณชน 

 5. หลักสูตรฝกอบรมสามารถประกันไดวาขอคนพบที่ไดจากการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา โดยผูประเมินคุณภาพภายใน ที่ผานการอบรมจากสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ผูวิจัยเสนอแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยในครั้งนี้ โดย
แบงเปน 5 ตอน คือ ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันคุณภาพและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมิน เกณฑการประเมินและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ตอนที่ 
3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินอภิมานและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ตอนที่ 4 แนวทางการเขียน
รายงานการประเมินและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

ตอนที่1 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับการประกันคุณภาพ  
   แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันคุณภาพในสวนนี้แบงออกเปน 3 หัวขอ ไดแก 1) 

การประกันคุณภาพการศึกษา  2) ความสัมพันธระหวางมาตรฐานการศึกษาของชาติกับมาตรฐาน
การประเมินคุณภาพการศึกษา และ3)  งานวิจัยที่เกี่ยวของ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
   1. การประกนัคุณภาพการศึกษา 
   การประกันคุณภาพ มีนักวิชาการไดใหคํานิยามไวหลายประการ ไดแก ‘การ
ประกันคุณภาพ’ มาจากคําวา ‘การประกัน’ และคําวา ‘คุณภาพ’ คําวา ‘การประกัน’ หมายถึง 
กระบวนการที่รับรองดวยความเชื่อมั่นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สวนคําวา ‘คุณภาพ’ นั้นนักวิชาการให
นิยามไวแตกตางกันหลายแบบ ทบวงมหาวิทยาลัย (2539) สรุปนิยามของคําวา ‘คุณภาพ’ ไดเปน
สี่นัย นัยแรก คุณภาพ คือ การมีมาตรฐานความเปนเลิศ โดยที่ตองมีการกําหนดมาตรฐานไวกอน 
ทั้งนี้มาตรฐานอาจมีการเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสมกับสภาพทางสังคม นัยที่สอง คุณภาพ 
คือ ความตรงตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว นัยที่สาม คุณภาพ คือ ประสิทธิภาพการดําเนินงานที่มี
การใชทรัพยากรอยางคุมคา และนัยที่ส่ี คุณภาพ คือ การพัฒนาใหดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) (2547) ใหนิยามวา คุณภาพ
การศึกษา คือ คุณลักษณะของผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและมีคุณภาพดี คุณภาพของ
ผูเรียนดังกลาวขึ้นอยูกับความเอาใจใสของพอแม ผูปกครองและชุมชน ระบบการบริหารที่ได
มาตรฐานและระบบการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ อีกทั้งเชื่อวา ความเอาใจใสของพอแม
ผูปกครองและชุมชนนาจะสงผลโดยออมตอระบบการบริหาร และระบบการเรียนการสอนที่ได
มาตรฐาน และสงผลโดยตรงตอการไดมาซึ่งคณะกรรมการสถานศึกษาที่เชี่ยวชาญ คณะกรรมการ
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สถานศึกษาที่เชี่ยวชาญนาจะสงผลโดยตรงตอการมีผูบริหารและครูมืออาชีพ และนาจะสงผลโดย
ออมตอมาตรฐานของระบบบริหารและการจัดการเรียนการสอน อีกทั้งเชื่อวา ผูบริหารและครูมือ
อาชีพ จะนําไปสูระบบการบริหารและระบบการเรียนการสอนที่มีคุณภาพและไดมาตรฐานอันจะ
นําไปสูการพัฒนาผูเรียนใหมีผลสัมฤทธิ์ของการเรียนสูงและมีคุณภาพดี เปนคนดี มีความสามารถ 
และมีความสุข สนุกกับการเรียนรูตลอดชีวิต  

   การศึกษาไดนําแนวคิดเรื่องการประกันคุณภาพมาใชในชวงคริสตศตวรรษ 1990s
นักการศึกษากําหนดวาเปาหมายสําคัญในการจัดการศึกษาและการจัดการเรียนการสอน คือ 
คุณภาพ และใหนิยามคําวาคุณภาพของโรงเรียนโดยเชื่อมโยงกับเปาหมายของการจัดการศึกษาวา 
สถานศึกษาที่มีคุณภาพ หมายถึง สถานศึกษาที่กําหนดจุดมุงหมาย/เปาหมายของสถานศึกษาอยาง
ชัดเจน และดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ มีการประเมินผลการดําเนินงานวาไดผลตาม
เปาหมาย/มาตรฐาน และมีการใชผลการประเมินเพื่อพัฒนากระบวนการดําเนินงานใหมี
ประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล สามารถบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนดไว การวัดคุณภาพของ
สถานศึกษาจึงตองวัดหลายมิติทั้งในมิติของเปาหมาย กระบวนการดําเนินงาน และผลผลิต 
สําหรับกระบวนการดําเนินงานอยางมีระบบดังกลาวขางตน เพื่อกํากับติดตามใหแนใจวา
สถานศึกษามีคุณภาพ เรียกวาการประกันคุณภาพการศึกษา (Segers and Dochy, 1996; 
Webstock, 1997)  ซึ่งกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษามีจุดมุงหมายสําคัญ คือการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาใหดีข้ึน เพื่อใหผูปกครอง และผูเกี่ยวของมั่นใจไดวาสถานศึกษาจัดการศึกษาได
อยางมีคุณภาพ การประกันคุณภาพเปนเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งที่ชวยใหผูบริหารทราบวาการ
ดําเนินงานของสถานศึกษามีความโปรงใส และตรวจสอบได ชวยใหสถานศึกษาไดทราบจุดแข็ง 
จุดออนและสามารถกําหนดแนวทางการพัฒนาสถานศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ งานสําคัญ
ของกระบวนประกันคุณภาพการศึกษา คือ การประเมินภายนอก และการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษา กลาวคือ ในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพนอกจากสถานศึกษาตองจัดใหมีระบบ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาแลว ยังตองจัดใหมีระบบการประเมินตรวจสอบโดยหนวยงาน
ภายนอกที่เปนกลางทําหนาที่ประเมินคุณภาพสถานศึกษา เพื่อกระตุนใหการดําเนินการประกัน
คุณภาพภายใน เพื่อพัฒนาสถานศึกษา เปนไปอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ ทั้งนี้การประเมิน
ภายนอกยังดําเนินการไดเปน 2 แบบ คือ การประเมินโดยหนวยงานตนสังกัด/หนวยงานสนับสนุน
งบประมาณดําเนินงาน และการประเมินโดยหนวยงานภายนอก Sergers และ Dochy (1996) ให
หลักการวากระบวนการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาทําไดทุกระดับทั้งในระดับสถานศึกษา 
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ระดับหลักสูตร ระดับรายวิชา การดําเนินงานอาจมีข้ันตอนแตกตางกันได แตขั้นตอนสําคัญมี 5 
ขั้นตอนที่ตองดําเนินการตอเนื่องกันไปเปนวัฏจักรหรือวงจรดังภาพที่ 2.1 

 
 
ภาพที ่2.1  วงจรประกันคณุภาพภายในสถานศกึษา (Segers and Dochy, 1996) 
  

   วงจรประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาทั้ง 5 ขั้นตอนไดแก ขั้นการเลือกระบบ
คุณภาพ และกําหนดเปาหมาย/มาตรฐานการดําเนินงาน/ตัวบงชี้ ขั้นการกําหนดยุทธวิธีและการ
วางแผนการดําเนินงานตามเปาหมาย ข้ันการดําเนินงานและการติดตามกํากับการดําเนินงานเพื่อ
ตรวจสอบขอบกพรองในการดําเนินงาน ข้ันการประเมิน ซึ่งเปนการรวบรวมขอมูลเพื่อวัดตัวบงชี้
การปฏิบัติงาน (performance indicators) และนํามาเทียบกับเกณฑวาการดําเนินงานไดบรรลุผล
ตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ข้ันสุดทายคือข้ันการปรับปรุงหรือพัฒนา ซึ่งเปนการนําผล
การประเมินมาใชเปนแนวทางพัฒนาการดําเนินงาน/ปรับปรุงการปฏิบัติงานใหดีมากยิ่งขึ้น 
จากนั้นนําผลที่ไดจากขั้นการพัฒนามาใชกําหนดเปาหมายเพื่อต้ังตนการดําเนินงานตามวงจรรอบ
ใหมตอไป  
   การประกันคุณภาพมีภารกิจหลัก 4 สวน แตละสวนควรมีหนวยงานรับผิดชอบที่
ชัดเจน (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2547) ไดแก 1) การกําหนด
มาตรฐานหรือหลักเกณฑของระบบการประกันคุณภาพเปนหนา ท่ีของสวนกลาง  เชน 
กระทรวงศึกษาธิการ 2) การประเมินภายในเปนหนาที่ของสถานศึกษาในการพัฒนาระบบการ
ประเมินภายในโดยดึงชุมชนและผูมีสวนเกี่ยวของเขามามีสวนรวม 3) การประเมินภายนอกให
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องคการอิสระในรูปองคการมหาชนทําหนาที่ในการประเมินภายนอก และ 4) การนําผลการประเมิน
ไปใชเพื่อการปรับปรุงเปนหนาที่ของฝายบริหารการศึกษา 
   นอกจากนี้การประกันคุณภาพการศึกษายังแบงออกเปน ระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ระดับการอาชีวศึกษา และระดับอุดมศึกษา ในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะการประกันคุณภาพใน
ระดับอุดมศึกษาเทานั้น 

1.1 การประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษา 
   การประกันคุณภาพในระดับอุดมศึกษา เร่ิมใชเมื่อประมาณศตวรรษที่ 19 เมื่อ
มหาวิทยาลัยเริ่มกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการรับนักศึกษา และการโอนหนวยกิตในรายวิชาที่เทา
เทียมกันไปยังมหาวิทยาลัยอื่นๆ (Colbeck et al., 2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) สหพันธรัฐ
ของอเมริกาใหจัดทํารายชื่อมหาวิทยาลัยที่ไดรับการรับรองยอนหลังจากป ค.ศ. 1867 และยังมี
รายชื่อของโรงเรียนมัธยมปลายที่ไดรับการอนุมัติจากมหาวิทยาลัยดังกลาวใหนักเรียนสามารถเขา
เรียนในมหาวิทยาลัยได และหลังจากนั้นก็มีหลายหนวยงานที่ใหการรับรองมหาวิทยาลัยเพิ่มมากขึ้น
ตั้งแตปลายป ค.ศ. 1920 ไดแก National Commission on Accrediting (NCA) ในป ค.ศ. 1950 ทํา
หนาที่ประสานงานกระบวนการขอการรับรอง ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน Council on Postsecondary 
Accreditation (COPA) ในป ค.ศ. 1975  ซึ่ง COPA ไดขยายตัวมากขึ้นในป ค.ศ.1980 คือ มีตัวแทน
อาชีพมากกวา 70 อาชีพ และสมาคมรับรองในทั่วทั้ง 6 รัฐ (Middle State, New England, North 
Central, Northwest, Southern, และWestern) นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1993 ไดมีการกอตั้งสมาคม
ชื่อ The Association of Specialized and Professional Accreditors (ASPA) ขึ้นแทนหลังจากที่ 
COPA เลิกดําเนินการ (Fagan and Wells, 2000 อางถึงใน Archwamety, 2006) ตอมาในป ค.ศ. 
1996 ไดกอตั้ง The Council for Higher Education Accreditation (CHEA) (Colbeck et al., 
2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) เปนหนวยงานที่เกิดจากการรวบรวมตัวกันของมหาวิทยาลัย
เอง เพื่อใหการรับรองเรื่องคุณภาพของมหาวิทยาลัย ทําหนาที่ใหการรับรองในหลายระดับตั้งแต 
ระดับสถาบันหรือมหาวิทยาลัย ระดับวิทยาลัย/คณะ ระดับสาขาวิชา เปนตน และประเทศอังกฤษได
แสดงความปรงใสของมหาวิทยาลัย จึงตั้ง Academic Audit Unit ทําหนาที่ตรวจสอบกลไกประกัน
คุณภาพกันภายในกลุมมหาวิทยาลัย นอกจากนี้รัฐบาลยังกอตั้งหนวยงาน Higher Education 
Funding Council เพื่อทําการประเมินคุณภาพ และพิจารณาจัดสรรงบประมาณ สําหรับใน
ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีความคลายคลึงกัน คือ มีการจัดตั้งหนวยงานอิสระจากที่
ประชุมอธิการบดีของทั้ง 2 ประเทศ คือ Australian Vice-Chancellors Committee (AVCC) กับ 
New Zealand Vice-Chancellors Committee (NZVCC) ซึ่งเพื่อแยกทํางานประกันคุณภาพจากรัฐ 
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เพื่อใหเกิดความเปนอิสระในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา จะเห็นไดวาสถาบันอุดมศึกษาจะ
พยายามรักษาความเปนอิสระของตนเองไว โดยคิดระบบกลไกในการประกันคุณภาพเปนของตนเอง 
(อมรวิชช นาครทรรพ, 2541) 
   สําหรับในประเทศไทยเริ่มจากในป พ.ศ. 2540 ภายหลังจากมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับใหม และไดประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ
ในป พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2545) ไดกําหนดจุดมุงหมายและหลักการของการจัด
การศึกษาที่มุงเนนคุณภาพและมาตรฐาน โดยกําหนดรายละเอียดในหมวด 6 มาตรฐานและการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย “ระบบการประกันคุณภาพภายใน” และ “ระบบการประกัน
คุณภาพภายนอก” เพื่อเปนกลไกในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานของสถาบันอุดมศึกษา 
  1.2 แนวทางการประกันคณุภาพภายนอก 

การประกันคุณภาพภายนอกมีรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งที่เปนหนวยงานของรัฐ
รับผิดชอบ เชน กรณีของประเทศอังกฤษ หรือนิวซีแลนด และหนวยงานอิสระ ของสหรัฐอเมริกา และ
หนวยงานที่กอตั้งโดยความรวมมือของกลุมมหาวิทยาลัยเอง หนวยงานเหลานี้มีบทบาทและลกัษณะ
การทํางานที่คลายคลึงกัน 4 ประการ ดังนี้ 1) เปนผูประสานงาน หรือ วางกรอบการทํางานรวมกัน  มี
กลไกกรรมการอํานวยการและกรรมการที่ปรึกษา กรณีหนวยงานกลางโดยเฉพาะหนวยงานของรัฐมี
แนวโนมทําหนาที่กํากับดูแลคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาอยางใกลชิด เพื่อใชขอมูลจาก
การประกันคุณภาพมาใชในการวางแผนและจัดสรรงบประมาณใหสถาบันอุดมศึกษา 2) การใหการ
สนับสนุนเชิงนโยบายและการเปนผูนําทางวิชาการ ซึ่งใหการสนับสนุนทั้งการเงินและการเผยแพร
ขาวสารเพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถกาวไปในทิศทางที่ถูกตอง 3) การทําหนาที่เจรจาตอรอง ใน
กรณีที่เกิดความขัดแยงตางๆ ไดแก ขัดแยงกับการเมืองที่เขามาตรวจสอบกํากับการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยทําใหขาดความเปนอิสระ 4) การเปนศูนยรวบรวมขาวสาร เกี่ยวกับการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพของหนวยงานตางๆ เพื่อเปนแหลงรวบรวมความรูและประสบการณรวมกัน เชน 
good practice ในดานตางๆ เพื่อเปนประโยชนกับสถาบันอื่นๆอีกดวย 
   การประเมินคุณภาพภายนอกในประเทศไทย มีสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา มีฐานะเปนองคกรมหาชนทําหนาที่ พัฒนาเกณฑ วิธีการประเมิน
คุณภาพภายนอก และทําการประเมินผลการจัดการศึกษา เพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของ
สถานศึกษา โดยคํานึงถึงความมุงหมายและหลักการ และแนวการจัดการศึกษาในแตละระดับ
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตราที่ 49 และใหมีการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาทุกแหงอยางนอยหนึ่งครั้งในทุก 5 ป นับต้ังแตการ
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ประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและสาธารณชน ในกรณีที่
ผลการประเมินภายนอกของสถานศึกษาใด ไมไดตามมาตรฐานที่กําหนด ใหจัดทําขอเสนอแนะ
การปรับปรุง แกไขตอหนวยงานตนสังกัด เพื่อใหสถานศึกษาปรับปรุงแกไขภายในระยะเวลาที่
กําหนด มาตราที่ 51 ดังนั้น การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา หมายถึง การประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทุกแหง ซึ่งดําเนินการโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) หรือ ผูประเมินภายนอกที่ไดรับการรับรองจาก สมศ. มีจุดมุงหมายเพื่อ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น  
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550ก)  
   การประกันคุณภาพภายนอก เปนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งรับผิดชอบดําเนินการโดยหนวยงานอิสระที่เรียกวา 
“สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)” หรือมีชื่อยอวา “สมศ.” 
สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ. 2545 
ไดกําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงตองไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกอยางนอย 1 คร้ังในทุก
รอบ 5 ป นับต้ังแตการประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชนรับทราบ ซึ่ง สมศ. ไดดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ.2544-2548) เสร็จ
ส้ินไปแลว ปจจุบันอยูระหวางประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สอง (พ.ศ.2549-2553) การประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบที่สองมีความแตกตางที่สําคัญจากการประเมินรอบแรกสามประการ คือ 
ประการแรก เปนการประเมินทั้งในระดับสถาบันและกลุมสาขาวิชา ประการที่สอง เปนการประเมิน
ตามจุดเนน ของกลุมสถาบันวาสถาบันจะเลือกกําหนดจุดเนนดานใด ไดแก เนนการผลิตบัณฑิตและ
วิจัย เนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม เนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรมและ
เนนเฉพาะการผลิตบัณฑิต ซึ่งมีตัวบงชี้เฉพาะจํานวนหนึ่งที่สถาบันจะตองถูกประเมินตามจุดเนน 
นอกเหนือจากตัวบงชี้รวม ประการที่สาม การประเมินภายนอกรอบที่สองเปนการประเมินเพื่อรับรอง
มาตรฐานคุณภาพทั้งระดับสถาบันและ กลุมสาขาวิชา นั่นหมายถึงทุกตัวบงชี้จําเปนตองมีเกณฑ
กํากับเพื่อตัดสินคุณภาพวาผานการรับรองตามมาตรฐานคุณภาพหรือผานการรับรองแบบมีเงื่อนไข 
หรือไมผานการรับรอง (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550)  
   หลักในการประเมินคุณภาพ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา, 2550) มีการหลักการสําคัญในการประเมิน 5 ประการ ดังตอไปนี้ 1) เปนการประเมินเพื่อ
มุงใหมีการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ไมไดมุงเนนเรื่องการตัดสิน การจับผิด หรือการใหคุณ-ใหโทษ 
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2) ยึดหลักความเที่ยงตรง เปนธรรม โปรงใส มีหลักฐานขอมูลตามสภาพความเปนจริง (evidence-
based) และมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) 3) มุงเนนในเรื่องการสงเสริมและ
ประสานงานในลักษณะกัลยาณมิตรมากกวาการกํากับควบคุม 4) สงเสริมการมีสวนรวมในการ
ประเมินคุณภาพและการพัฒนาการจัดการศึกษาจากทุกฝายที่เกี่ยวของ 5) มุงสรางความสมดลุระหวาง
เสรีภาพทางการศึกษากับจุดมุงหมายและหลักการศึกษาของชาติตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยใหเอกภาพเชิงนโยบาย แตยังคงมีความหลากหลายในทาง
ปฏิบัติที่สถาบันสามารถกําหนดเปาหมายเฉพาะและพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหเต็มตาม
ศักยภาพของสถาบันและผูเรียน 

2. ความสัมพันธระหวางมาตรฐานการศึกษาของชาติ กับมาตรฐานการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา  

การประกันคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย ประกอบดวย 
การประเมินคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา ใน 3 สวน ดังตอไปนี้ 1) การประเมินคุณภาพ
ภายใน ตามองคประกอบคุณภาพ ตัวบงชี้ และเกณฑการประเมิน 9 องคประกอบ ของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 2) การประเมินคุณภาพภายนอก ตามมาตรฐานการประเมินของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 7 มาตรฐาน และ 3) การประเมินโดย
หนวยงานตนสังกัด กรณีมหาวิทยาลัยของรัฐ ตามมาตรฐานการประเมินผลการปฏิบัติราชการตาม  
คํารับรองการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษา 4 มิติ โดยการจัดการศึกษาของไทย ยึดกรอบ
มาตรฐานการศึกษาของชาติเปนแนวทางในการจัดการศึกษา และการประเมินคณุภาพการศึกษา 
กลาวคือ มาตรฐานการศึกษาของชาติ มีอุดมการณสําคัญของการจัดการศึกษา คือ การจัดใหมี
การศึกษาตลอดชีวิตและการสรางสังคมไทยใหเปนสังคมแหงการเรียนรู โดยกําหนดมาตรฐานไว 3 
มาตรฐาน ดังตอไปนี้ 

 มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของคนไทยที่พึงประสงค ทั้งในฐานะพลเมืองและพลโลก  
 เปาหมายของการจัดการศึกษาอยูที่การพัฒนาคนไทยทุกคนใหเปน “คนเกง คนดี 

และมีความสุข” โดยมีการพัฒนาที่เหมาะสมกับชวงวัย พัฒนาคนตามธรรมชาติและเต็มตาม
ศักยภาพ   ตรงตามความตองการ ทั้งในดานสุขภาพรางกายและจิตใจ สติปญญา ความรูและทักษะ 
คุณธรรมและจิตสํานึกที่พึงประสงค และอยูในสังคมไดอยางปกติสุข ประกอบตัวบงชี้หลัก 5 ตัวบงชี้  

 มาตรฐานที่ 2 แนวการจัดการศึกษา 
 การจัดกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ผูเรียนเห็นแบบอยางที่ดี ไดฝก

การคิดไดเรียนรู จากประสบการณตรงที่หลากหลายตรงตามความตองการ และมีความสุขในการ
เรียนรู ครู คณาจารยรูจักผูเรียนเปนรายบุคคล เตรียมการสอนและใชส่ือที่ผสมผสานความรูสากลกับ
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ภูมิปญญาไทย จัดบรรยากาศเอื้อตอการเรียนรูจัดหาและพัฒนาแหลงการเรียนรูที่หลากหลาย และ
พัฒนาความคิดของผูเรียนอยางเปนระบบและสรางสรรค 

 ความสําเร็จของการจัดกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญขึ้นอยูกับ 1) ปจจัย
ดานบุคคล ไดแก ผูเรียน ครู คณาจารย ผูบริหาร ผูปกครอง และสมาชิกชุมชน และ 2) ปจจัยดานการ
บริหาร ไดแก หลักการบริหารจัดการและหลักธรรมาภิบาล ประกอบดวยตัวบงชี้หลัก 3 ตัวบงชี้   

มาตรฐานที่ 3 แนวการสรางสังคมแหงการเรียนรู/ สังคมแหงความรู 
 การเรียนรู ความรู นวัตกรรม สื่อ และเทคโนโลยี เปนปจจัยสําคัญของการพัฒนาสู

สังคมแหงความรู การสงเสริมและสรางกลไกเพื่อใหคนไทยทุกคนมีโอกาสและทางเลือกที่จะเขาถึง
ปจจัยและการเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิตดวยรูปแบบและวิธีการที่หลากหลาย โดยการไดรับ
ความรวมมือจากทุกภาคสวนของสังคม จะนํามาซึ่งการพัฒนาคุณภาพประสิทธิภาพ และขีด
ความสามารถของคนไทยในการพัฒนาประเทศ รวมทั้งการเพิ่มศักยภาพการแขงขันของประเทศ 
ประกอบดวยตัวบงชี้หลัก 3 ตัวบงชี้   
   ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษาของไทย ที่สอดคลอง
กับมาตรฐานการศึกษาของชาติ พบวา มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของคนไทย ที่พึงประสงค ทั้งใน
ฐานะพลเมืองและพลโลก เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษา ในดานคุณภาพ
บัณฑิตหรือกิจกรรมพัฒนานสิิต และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และมาตรฐานที่ 2 แนวการจัด
การศึกษา สอดคลองในดานหลักสูตรการเรียนการสอน การบริหารจัดการบุคลากร การเงิน
งบประมาณ และการประกันคุณภาพ สวนมาตรฐานที่ 3 แนวการสรางสังคมแหงการเรียนรู/ สังคม
แหงความรู สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินคุณภาพ เกี่ยวกับการวิจัย และการบริการวิชาการ 
ดังแสดงในตารางที่ 2.1 และภาพที่ 2.2 
 

ตารางที่ 2.1  ความสัมพันธระหวางมาตรฐานการศึกษาชาติ กับการประเมินคุณภาพการศึกษา 
มาตรฐานการศึกษาของชาต ิ สกอ. (2550) สมศ. (2550) กพร. (2551) 
มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของ
คนไทย ที่พึงประสงค ทั้งในฐานะ
พลเมืองและพลโลก  

องคประกอบที่ 3, 6 คือ 
กิจกรรมการพัฒนา
นิสิตนักศึกษา 
และการทาํนุบํารงุ
ศิลปะวัฒนธรรม 

มาตรฐานที่ 1,4 
คือ คุณภาพบัณฑิต 
และการทํานุบํารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม 

มิติที่ 1 (ตัวชี้วัดที่ 4.1, 
4.4) คือ ระดับ
ความสําเร็จของการ
บรรลุมาตรฐาน สมศ. 
ไดแก ดานบัณฑิตและ
ดานการทํานุบํารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม   
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ตารางที ่2.1 (ตอ)     
มาตรฐานการศึกษาของชาต ิ สกอ. (2550) สมศ. (2550) กพร. (2551) 
มาตรฐานที่ 2 แนวการจัด
การศึกษา 

องคประกอบที่ 1, 
2,7,8,9 คือ ปรัชญา 
ปณิธาน วัตถุประสงค 
และแผนการดําเนินการ
, การเรียนการสอน, การ
บริหารและการจดัการ, 
การเงินและงบประมาณ
, และระบบและกลไก
การประกันคณุภาพ  

มาตรฐานที่ 5,6,7 
คือ การพัฒนาสถาบัน
และบุคลากร, หลักสูตร
และการเรียนการสอน, 
ระบบการประกัน
คุณภาพ 

มิติที่1,2,3,4 คือ ดาน
ประสิทธิผล, คุณภาพ, 
ประสิทธิภาพของการ
ปฏิบัติราชการ, และ
การพัฒนาสถาบัน 

มาตรฐานที่ 3 แนวการสราง
สังคมแหงการเรียนรู/ สังคมแหง
ความรู 

องคประกอบที่ 4, 5 คือ 
การวิจัย, การบริการ
วิชาการแกสังคม 

มาตรฐานที่ 2, 3 คือ  
งานวิจัยและงานสราง
สรรค และการบริการ
วิชาการ  

มิติที่ 1 (ตัวชี้วัดที่ 4.2, 
4.3) คือ ระดับ
ความสําเร็จของการ
บรรลุมาตรฐาน สมศ. 
ไดแก การวิจัยและงาน
สรางสรรค และการ
บริการวิชาการ 

มาตรฐานที่ 1 
คุณลักษณะของคน
ไทย ท่ีพึงประสงค
ท้ังในฐานะพลเมือง

และพลโลก

มาตรฐานที่ 3
แนวการสรางสังคม
แหงการเรียนรู/ 
สังคมแหงความรู

มาตรฐานท่ี 2
แนวการจัดการศึกษา

ทํานุบํารุง
ศิลปะ

วัฒนธรรม

คุณภาพ
บัณฑิต

หลักสูตร
การเรียน
การสอน การบริหาร

บุคลากร

การบริหาร
การเงิน

การประกัน
คุณภาพ

งานวิจัย

การบริการ
วิชาการ

 

ภาพที่ 2.2 ความสมัพนัธของมาตรฐานการศึกษาของชาติกับการประเมินคุณภาพการศึกษา 
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   การประกันคุณภาพเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหผูบริหารทราบวาการดําเนินงาน
ของสถานศึกษามีความโปรงใส และตรวจสอบได รูจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนาและสามารถกําหนด
แนวทางการพัฒนาสถานศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ การประเมินคุณภาพภายนอกมีการ
ดําเนินการโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) มี
จุดมุงหมายเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น
สําหรับองคประกอบการประเมินคุณภาพภายในของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 9 
องคประกอบ 44 ตัวบงชี้  และตัวบงชี้การประเมินภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) ประกอบดวย 7 มาตรฐาน 48 ตัวบงชี้  นอกจากนี้มี
มาตรฐานการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษา 
สําหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบดวย 4 มิติ คือ มิติดานประสิทธิผล มิติดานคุณภาพ  มิติ
ดานประสิทธิภาพของการปฏิบัตริาชการ และมิติดานการพัฒนาสถาบัน 23 ตัวบงชี้ และมีตัวบงชี้
ตัวเดียวกันรวม 12 ตัวบงชี้ สวนตัวบงชี้อ่ืนๆ มีความสอดคลองหรือใชขอมูลรวมกันอยูดวย 
   3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพและการประเมินคุณภาพ จําแนกได 3 
กลุม คือ 3.1) กลุมงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพ พัฒนาโมเดลการประกันคุณภาพ ไดแก 
งานวิจัยของ รุงอรุณ สุเวชวัฒนกุล (2543) 3.2) งานวิจัยที่เกี่ยวกับวิธีการประเมินและกระบวนการ
ประเมิน ไดแก งานวิจัยของ Russon และ Koehly (1995), นงลักษณ วิรัชชัย และ วรรณี เจตจํานงนุช 
(2548), และ Bornmann, Mittag และ Daniel (2006) 3.3) การใชผลการประเมิน ไดแก วราภรณ บุญ
เจียม (2546) และ รติกร ขันติยานันท (2548) มีรายละเอียดดังนี้  

3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาโมเดลการประกันคุณภาพการอุดมศึกษา คณะ
ครุศาสตร ศึกษาศาสตร สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย (รุงอรุณ สุเวชวัฒนกลุ, 2543) ทําการสรางและ
ตรวจสอบโมเดลผลการประกันคุณภาพการอุดมศึกษา คณะครุศาสตร ศึกษาศาสตร สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม โดยสอบถามอาจารย และตรวจสอบโมเดลการ
วิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรมลิสเรล พบวา โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของผล
การประกันคุณภาพการอุดมศึกษาไดรอยละ 95 สอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ ตวัแปรทีค่าอทิธพิล
รวมสงผลตอผลการประกันคุณภาพการอุดมศึกษาอยางมีนัยสําคัญ เรียงจากนอยไปหามาก คือ 
ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ การบริหารจัดการ การเรียนการสอน การวิจัย การเงินและ
งบประมาณ การพัฒนานิสิต การบริการวิชาการแกสังคม ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนงาน  
และการทํานุบํารุงศิลปะวัฒนธรรม ตามลําดับ 
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  3.2 งานวิจัยที่ใชวิธีการประเมินในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยการสรางมาตร
วัดผลกระทบที่นาเชื่อถือของรายงานการประเมิน จากงานวิจัยของ Russon และ Koehly (1995) 
พัฒนามาตรวัดโดยนักจิตวิทยาใชมาตรวัดแบบ Likert 28 ขอ เพื่อวัดมุมมอง การเชื่อมโยง ความ
เขาใจ การอางอิงเกี่ยวกับความรู การเรียนรู ทัศนคติ และการตดัสินใจ กลุมตัวอยางเชิงสํารวจ 2 กลุม 
และเชิงยืนยัน 2 กลุม ซึ่งมีคาความเที่ยงมากกวาหรือเทากับ .80 และconfirmatory factor analysis มี
คา coefficient ระหวาง .70-.80 มีความเที่ยงในระดับดีมาก เครื่องมือนี้สามารถชวยใหผูวิจัยและผูทํา
การประมาณคาผลกระทบของรายงาน ภายใตการตัดสินใจตามวิธีวิทยาการประเมินที่แตกตางกัน 
หากเปนการประเมินเชิงปริมาณ พิจารณาถึงตารางความถี่ กราฟ และตารางขอมูลสถิติ สวนการ
ประเมินเชิงคุณภาพ พิจารณาถึงรายละเอียดการบรรยาย ขอมูลจากการสัมภาษณ และผลจากการ
วิเคราะหเอกสาร  และนอกจากนี้งานวิจัยที่เกี่ยวกับวิธีการประเมินและกระบวนการประเมิน ไดแก 
งานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และ วรรณี เจตจํานงนุช (2548)  ทําการสังเคราะหงานประเมินจาก
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา ตามหลักการประเมินอภิมาน (meta-
evaluation) พบวา ลักษณะของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถาบันอุดมศึกษามี
ลักษณะความแตกตางระหวางสถาบันคอนขางมาก รายงานสวนใหญมีคุณภาพตามมาตรฐาน
การประเมินอภิมาน ลักษณะและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอกสวนใหญตรงตามขอกําหนดการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสมศ. ผลการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรฐานและ
ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายนอก ที่ สมศ.กําหนด พบวา คุณภาพสถาบันอุดมศึกษามีความ
แตกตางกัน ตามรูปแบบการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษาของ สมศ. นักประเมิน
ภายนอกมีคุณสมบัติตามขอกําหนดของ สมศ. เมื่อพิจารณาแยกตามสังกัดของสถาบันอุดมศึกษา 
พบวาคณะนักประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยภาครัฐ มีวุฒิปริญญาเอก และมีตําแหนงวิชาการ
ระดับศาสตราจารย มากกวาจํานวนนักประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยเอกชนและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยูเล็กนอย  และงานวิจัยการประเมินอภิมาน โดย Bornmann, Mittag และ 
Daniel (2006) ใชการประเมินอภิมานกระบวนการหลายขั้นตอนใชในการประเมินการเรียนการสอนที่
ไดรับการยอมรับและนาเชื่อถือในประเทศเยอรมัน ซึ่งผลการวิจัย พบวา การศึกษาถึงความเขาใจและ
เปนตัวแทนของกระบวนการสําหรับการประเมินการสอนและการเรียนในเยอรมัน ซึ่งผูเขารวมในการ
ประเมินตางพอใจในภาพรวมของกระบวนการแบบหลายขั้นตอน และเชื่อในจุดมุงหมายของการ
ประกันคุณภาพและการปรับปรุงเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จ ขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงเปาหมาย
กระบวนการรายบุคคล ตัวอยางเชน องคประกอบของคณะกรรมการประเมินมีพื้นฐานที่เขาใจถึงการ
ปฏิบัติในการประเมินคุณภาพของกระบวนการอยางถูกตองสําหรับประกันคุณภาพและการปรับปรุง  
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 3.3 การใชผลการประเมิน ไดแก การใชผลการประเมินในเชิงแนวคิด เชิง
ตรวจสอบยืนยัน เชิงสัญลักษณ และเชิงปฏิบัติ ในงานวิจัยของ วราภรณ บุญเจียม (2546) และรติกร 
ขันติยานันท (2548) ซึ่งไดศึกษาเพิ่มเติมถึงปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน โดยผลการวิจัย
ของวราภรณ บุญเจียม (2546) พบวา สถานศึกษาสวนใหญใชผลการประเมินภายนอกในเชิงแนวคดิ 
เชิงตรวจสอบยืนยัน และเชิงสัญลักษณอยางครบถวน มากกวา ใชผลการประเมินภายนอกในเชิง
แนวคิด ตรวจสอบยืนยัน และสัญลักษณเพียงบางสวน และไมใชผลการประเมินภายนอกในเชิง
แนวคิด ตรวจสอบยืนยัน และสัญลักษณ และสถานศึกษาใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติเพียง
บางสวน มากกวา ใชผลการประเมินภายนอกในเชิงปฏิบัติอยางครบถวน และไมใชผลการประเมิน
ภายนอกในเชิงปฏิบัติ และยังพบวา ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินภายนอกเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานทั้ง 4 รูปแบบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินภายนอกในระดับควรปรับปรุง และทัศนคติตอการประเมินภายนอกของผูบริหารสถานศึกษา 
ตามลําดับ นอกจากนี้สถานศึกษาที่มีผลการประเมินภายนอกในระดับพอใช มีอิทธิพลตอการใชผล
การประเมินภายนอกอยางครบถวนในเชิงแนวคิด ในเชิงตรวจสอบยืนยัน และในเชิงสัญลักษณ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น และทักษะการสื่อสารของผูประเมินภายนอกมีอิทธิพลตอการใชผลการประเมิน
ภายนอกในเชิงปฏิบัติอยางครบถวนเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น แตงานวิจัยของรติกร ขันติยานันท (2548) 
พบวา โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกจากสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษานั้น โรงเรียนสวนใหญมีการใชผลการประเมินอยูใน
ระดับดีทั้ง 4 รูปแบบ คือ เชิงแนวคิด เชิงตรวจสอบยืนยัน เชิงสัญลักษณ และเชิงปฏิบัติ ยกเวน 
โรงเรียนขนาดเล็กที่มีผลการประเมินภายนอกควรปรับปรุงการใชผลการประเมินภายในเชิงตรวจสอบ
ยืนยันในระดับพอใช  และคุณภาพการประเมินภายในของโรงเรยีนสวนใหญอยูในระดับดี ทั้ง 4 ดาน 
คือ ดานอรรถประโยชน ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสม และดานความถูกตอง ยกเวน 
โรงเรียนขนาดเล็กที่มีผลการประเมินภายนอกในระดับควรปรับปรุงมีคุณภาพการประเมินภายในดาน
อรรถประโยชนและความถูกตองระดับพอใช  

 

ตอนที่ 2 มาตรฐานการประเมิน เกณฑการประเมนิ  
 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมิน เกณฑการประเมินในสวนนี้แบง

ออกเปน 3 หัวขอ ไดแก 1) ความหมายของมาตรฐาน และเกณฑการประเมิน 2) มาตรฐานการประเมิน
ทางการศึกษา และ3) งานวิจัยที่เกี่ยวของ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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1. ความหมายของมาตรฐาน และเกณฑการประเมนิ  
 มาตรฐานและเกณฑการประเมิน เร่ิมมาจากในระยะแรกเปนวัดผลในโรงเรียน 

เนื่องจากการประเมินแฝงอยูในศาสตรทางการวัด จึงมักเรียกวา การวัดและการประเมิน ซึ่ง Thorndike 
และHagen ไดกลาววาการประเมินเปนกระบวนการที่มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการวัดเพียงแต
วาการประเมินมีความเฉพาะเจาะจงมากกวา แตตองอาศัยการวินิจฉัยและการวัดที่ดีมีคุณภาพเปนที่
ยอมรับเปนพื้นฐาน สําหรับมาตรฐาน หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือเปนคุณภาพ ความสําเร็จ
หรือความเหมาะสมอันเปนที่ยอมรับกันทางวิชาชีพ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547ก) และท.เทียนประทีป 
(2546) กลาวถึงมาตรฐานวา เปนเอกสารที่จัดทําขึ้นจากการเห็นพองตองกัน และไดรับความเห็นชอบ
จากองคกรอันเปนที่ยอมรับกันทั่วไป เอกสารดังกลาววางกฎระเบียบแนวทางปฏิบัติหรือ
ลักษณะเฉพาะกิจกรรมนั้นๆ เพื่อใหเปนหลักเกณฑที่ใชกันทั่วไปจนเปนปกติวิสัย โดยมุงใหบรรลุถึง
ความสําเร็จสูงสุดตามขอกําหนดที่วางไว ซึ่งการกําหนดมาตรฐาน (standard setting) ในการทดสอบ
นั้น เปนกระบวนการทางจิตมิติ (psychometric) ที่เปนการกําหนดกฎเกณฑในการตัดสินผลการ
ประเมิน ตามระดับคะแนนผลการทดสอบโดยอาจจําแนกผูถูกประเมินเปนกลุมตั้งแตสองกลุมข้ึนไป 
ทั้งนี้กฎเกณฑในการตัดสินผลการประเมินตองระบุถึงสมรรถภาพขั้นต่ําสุดที่ยอมรับได ในที่นี้ คะแนน
จุดตัดที่ใชในการตัดสินผลการประเมินเรียกวา คะแนนจุดตัด (cut score) หรือ เกณฑการประเมิน 
(evaluation criteria) ซึ่งหมายถึงคุณลักษณะหรือระดับที่ถือวาเปนคุณภาพ ความสําเร็จหรือความ
เหมาะสมของทรัพยากร การดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน นักประเมินกําหนดมาตรฐานการ
ประเมิน ในรูปขอความแสดงถึงสมรรถภาพของผูเรียนแตละมิติที่ประเมิน และมีเกณฑการประเมิน
หรือคะแนนจุดตัด เปนกฎสําหรับตัดสินผลการประเมิน โดยสามารถจําแนกเกณฑออกเปน 2 ประเภท 
คือ เกณฑสัมพัทธ(relative criterion) และเกณฑสัมบรูณ (absolute criterion) โดยเกณฑสัมพัทธ
เปนเกณฑที่พัฒนามาจากประสบการณในการเปรียบเทียบผลระหวางโครงการ หรือเปรียบเทียบกับ
ปกติวิสัย (norm) ของการจัดโครงการโดยทั่วไป สวนเกณฑสัมบูรณเปนเกณฑที่พัฒนามาจากหลัก
เหตุผลเกี่ยวกับมาตรฐานของสิ่งนั้น หรือความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับมาตรฐานอันเปนที่
ยอมรับทางวิชาชีพ หรือคุณภาพของสิ่งนั้นอันเปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของอื่นๆ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2547ก)  ดวยเหตุนี้นักประเมินหลายคน จึงนิยมเรียกทั้งมาตรฐานและเกณฑการประเมินวา เกณฑ
มาตรฐานการประเมิน (evaluation standard criteria)  

2. มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา 
มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา ประกอบดวย  3 หัวขอ ไดแก 2.1) มาตรฐาน

การประเมิน ของ Joint Committee on Standard for Educational Evaluation ,1994 2.2) 
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มาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของกับผูประเมิน 2.3 มาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมาน
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา รายละเอียดดังตอไปนี้ 

   2.1 มาตรฐานการประเมิน ของ Joint Committee on Standard for Educational 
Evaluation ,1994  The Program Evaluation Standards ซึ่ง Sander (1994; สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 
2549 อางถึงใน Sander, 1994) กลาววา มาตรฐานการประเมินเริ่มตนตั้งแตในป ค.ศ. 1974 ริเร่ิม
โดยสมาคมวิจัยการศึกษาของสหรัฐอเมริกา (The American Educational Research Association) 
สมาคมจิตวิทยาของสหรัฐอเมริกา (The American Psychological Association) และสภาระดับชาติ
วาดวยการวัดทางการศึกษา (The National Council on Measurement in Education) ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการเพื่อปรับปรุงมาตรฐานของแบบสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา ฉบับป ค.ศ. 1966 ไดมี
การพิจารณาเพิ่มเร่ืองการประเมินคา (evaluation) ในมาตรฐานของแบบสอบ จึงไดแตงตั้ง
คณะกรรมการเพิ่มข้ึนอีกชุดหนึ่ง เพื่อกําหนดมาตรฐานของการใชแบบสอบในการประเมินทาง
การศึกษา ที่ไดรับความเห็นชอบจากทั้ง 3 สมาคม และผูแทนจากสมาคมๆละ  3 คน คณะกรรมการ
เห็นวาควรมีโครงการจัดทํามาตรฐานการประเมินทางการศึกษาที่ใชในการประเมินทั่วไป ไมใชเฉพาะ
การใชแบบสอบในการประเมินทางการศึกษาเทานั้น จึงไดเพิ่มคณะกรรมการจาก 3 สมาคมเปน 12 
สมาคม เพื่อกําหนดมาตรฐานสําหรับการประเมินทางการศึกษาในป ค.ศ. 1981 โดยมี Stufflebeam 
เปนประธาน และไดจัดพิมพมาตรฐานสําหรับการประเมินโปรแกรม โครงการและวัสดุอุปกรณ ไม
รวมถึงมาตรฐานการประเมินสถาบัน และตอมามีการกําหนดมาตรฐานการประเมินบุคลากรตีพิมพใน
ป ค.ศ. 1988 หลังจากที่คณะกรรมการไดทดลองใชมาตรฐานการประเมินที่กําหนดขึ้นกอนนําไปใชจริง 
มาตรฐานการประเมินไดรับการรับรองจากสถาบันแหงชาติวาดวยมาตรฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(the American National Standards Institute: ANSI) ในป ค.ศ. 1989 และมาตรฐานสําหรับการ
ประเมินทางการศึกษาไดรับการรับรองและเผยแพรไปทั่วโลก มาตรฐานที่กําหนดขึ้นประกอบดวย 4 
หมวด คือ มาตรฐานดานอรรถประโยชน (utility Standards) ประกอบดวย 8 มาตรฐานยอย มาตรฐาน
ดานความเปนไปได (feasibility standards) ประกอบดวย 3 มาตรฐานยอย มาตรฐานดานความ
เหมาะสม (propriety standards) ประกอบดวย 8 มาตรฐานยอย และมาตรฐานดานความถูกตอง 
(accuracy standards) ประกอบดวย 11 มาตรฐานยอย รวมทั้งสิ้น 30 มาตรฐานยอย 

   การนํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใชสอดคลองกับบริบทของประเทศตางๆ 
ในหลายประเทศ ไดแก มาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศสวิสเซอรแลนด เรียกวา SEVAL’s 
Evaluation Standards พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss 
Evaluation Society) นําโดย Widmer จากมหาวิทยาลัยซูริค (Zurich University) กําหนดมาตรฐาน
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การประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 มาตรฐานยอย ซึ่งละเวนมาตรฐานยอย P1, P8 เพิ่ม U2 
Clarifying the Objectives of the Evaluation รวมมาตรฐานยอย A5 , A6 เขาดวยกันเปน A5 Valid 
and Reliable Information และรวมมาตรฐานยอย A8, A9 เปน A7 Analysis of Qualitative and 
Quantitative Information (Laubli Loud, 2004) มาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศเยอรมัน 
The DeGEval’s Standards ที่พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศเยอรมัน (German 
Evaluation Society) นําโดย Beywl (2003) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 มาตรฐาน
ยอย โดยละเวนมาตรฐานยอย P1, P7, และP8 เพิ่มมาตรฐานยอยเพิ่ม U2 Clarification of the 
Purposes of the Evaluation รวมมาตรฐานยอย A5 , A6 เขาดวยกันเปน A5 Valid and Reliable 
Information และรวมมาตรฐานยอย A8, A9 เปน A7 Analysis of Qualitative and Quantitative 
Information และมาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศแอฟริกา The African Evaluation 
guidelines 2002 (AEG) ที่พัฒนาขึ้นโดยสมาคมการประเมินของประเทศแอฟริกา (African 
Evaluation Association) นําโดย Patel (2002) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 
มาตรฐานยอย โดยมีการปรับปรุงในมาตรฐานยอย 14 มาตรฐาน ที่เขียน AEG ในมาตรฐาน U1, U4, 
U6, F2, F3, P2, P3, P4, P6, P7, A1, A2, A4, A5 ตามลาํดบั จงึนาํไดนาํมาตรฐานของแตละประเทศ
มาเปรียบเทียบกับ The Program Evaluation Standards ดังรายละเอียดดังตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2  การเปรียบเทียบการประยุกตใช The Program Evaluation Standards ในประเทศ    
            แอฟริกา (Africa) เยอรมัน (German) และสวิสเซอรแลนด (Swiss) 

Program Evaluation Standards AEG (2002) 
Africa 

DeGEval (2003) 
German 

SEVAL (2004) 
Swiss 

ดานอรรถประโยชน (Utility)    
U1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Stakeholder Identification) 

AEG  U1 Identifying 
Stakeholders 

U2 ความนาเชื่อถอืของผูประเมิน 
(Evaluator Credibility) 

 U3Evaluator Credibility 
and Competence 

U3 Credibility 

U3 ขอบเขตและการเลอืกการเก็บ
รวบรวมขอมูล (Information Scope and 
Selection) 

 U4 U4 Scope and 
Selection of 
Information 

U4 การระบุคุณคา (Values 
Identification) 

AEG U5 Transparency of 
Values 

U5 Transparency of 
Value Judgments 

U5 ความชัดเจนของรายงาน          
การประเมิน (Report Clarity) 

 U6 Report 
Comprehensiveness 
 and Clarity 

U6 Comprehensiveness 
and Clarity in Reporting 
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ตารางที ่2.2  (ตอ)     

Program Evaluation Standards AEG (2002) 
Africa 

DeGEval (2003) 
German 

SEVAL (2004) 
Swiss 

U6 การรายงานภายในเวลาที่กําหนด
และการเผยแพรรายงาน (Report 
Timeliness and Dissemination) 

AEG U7 Evaluation Timeliness U7 Timely Reporting 

U7 ผลกระทบของงานประเมิน  
(Evaluation Impact) 

 U8 Evaluation Utilization 
and Use 

U8 

ดานความเปนไปได(Feasibility)    
F1 กระบวนการปฏิบัติ  (Practical 
Procedures) 

 F1 Appropriate 
Procedures 

 

F2 การเปนที่ยอมรับทางการเมือง  
(Political Viability) 

AEG F2 Diplomatic Conduct F2 Anticipating 
Political Viability 

F3 ประสิทธผิลของตนทุนการประเมิน  
(Cost Effectiveness) 

AEG F3 Evaluation Efficiency  

ดานความเหมาะสม (Propriety)    
P1 การมุงเนนความสําคัญของ       
การใหบริการ  (Service Orientation) 

 - - 

P2 การทําขอตกลงอยางเปนทางการ  
(Formal Agreements) 

AEG  P1 P1 Formal Written 
Agreement 

P3 การปกปองสทิธิมนุษยชนของ
ตัวอยาง (Rights of Human Subjects) 

 
AEG 

 P2 Protection of 
Individual Rights 

P2 Ensuring Individual 
Rights and Well-Being 

P4 การมีปฏิสัมพันธกับผูทีเ่กี่ยวของ  
(Human Interactions) 

 
AEG 

- P3 Respecting Human 
Dignity 

P5 การประเมินที่สมบูรณและยุติธรรม  
(Complete and Fair Assessment) 

  P3 Complete and Fair 
Investigation 

P4 Complete and 
Balanced Assessment 

P6 การเปดเผยผลการประเมิน  
(Disclosure of Findings) 

 
AEG 

P5  P5 Making Finding 
Avaiable 

P7 ผลประโยชนทับซอน  (Conflict of 
Interest) 

 
AEG 

- P6 Declaring Conflicts 
of Interest 

P8 ความรับผิดชอบในเรือ่งการเงนิ  
(Fiscal Responsibility) 

 - - 
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ตารางที ่2.2  (ตอ)     

Program Evaluation Standards AEG (2002) 
Africa 

DeGEval (2003) 
German 

SEVAL (2004) 
Swiss 

ดานความถูกตอง (Accuracy)    
A1การจัดการระบบเอกสารของ
โครงการ  (Program Documentation) 

 
AEG 

A1 Description of the 
Evaluand 

A1 Precise Description of 
the Object of Evaluation 

A2 การวิเคราะหบริบทของโครงการ  
(Context Analysis) 

 
AEG 

 A2 Analyzing the 
Context 

A3 การบรรยายวัตถุประสงคและ
กระบวนการประเมิน (Described 
Purposes and Procedures) 

  A3 precise Description 
of Goals, Questions, 
and Procedures 

A4 การใชแหลงสารสนเทศที่นาเชื่อถือ  
(Defensible Information Sources) 

 
AEG 

A4 Disclosure of 
Information Sources 

A4 Trustworthy 
Sources of Information 

A5 สารสนเทศที่ไดมีความตรง  (Valid 
Information) 

AEG 

A6 สารสนเทศที่ไดมีความเที่ยง 
(Reliable Information) 

 

A5 Valid and Reliable 
Information 
 

A5 Valid and Reliable 
Information 
 

A7 ความเปนระบบของสารสนเทศ 
(Systematic Information) 

 A6 Systematic Data 
Review 

 A6 Systematic 
Checking for Errors 

A8 การวิเคราะหสารสนเทศเชงิปริมาณ
อยางมปีระสิทธิภาพ (Analysis of 
Quantitative Information) 

 A7 Analysis of 
Qualitative and 
Quantitative Information 

A7 Qualitative and 
Quantitative Analysis  

A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชงิคุณภาพ
อยางมปีระสิทธิภาพ  (Analysis of 
Qualitative Information) 

 
 

  

A10 การลงขอสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสม
ถูกตอง (Justified Conclusions) 

   A8 A8 Substantiated 
Conclusions 

A11 การรายงานผลอยางเปนไมมีอคติ 
(Impartial Reporting) 

  P4 Unbiased Conduct 
and Reporting 

A9 Neutral Reporting 

A12 การประเมินอภิมาน  
(Metaevaluation) 

 A9 Meta-Evaluation  A10 

Total 30 25 27 
หมายเหต ุ 1.German เพิ่ม U2 Clarification of the Purposes of the Evaluation  
                    2. Swiss เพิ่ม U2 Clarifying the Objectives of the Evaluation 
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   นอกจากนี้ยังมีมาตรฐานการประเมินที่สอดคลองกับ The Joint Committee on 
Standard for Educational Evaluation (1994) ที่เนนความสําคัญของนักประเมิน ในดานสมรรถนะ 
ความรูความสามารถพื้นฐาน คุณลักษณะของนักประเมิน และลักษณะการจัดการประเมิน อีกดวย 
ไดแก Guiding Principles for Evaluators ของ American Evaluation Association [AEA] (1995)    
Essential Skills Series in Evaluation ของ Canadian Evaluation Society (1999) และงานวิจัยของ 
Ghere & et al. (2006) เพื่อพัฒนา Essential Competencies for Program Evaluators เปน
มาตรฐานที่สอดคลองกับมาตรฐานยอย ในมาตรฐานการประเมิน ไดแก A7, U2, P3, P4 และ
มาตรฐานยอยอื่นๆที่ เกี่ยวของกับตัวนักประเมิน ซึ่งสามารถนํามาประยุกตในการประเมิน
คุณลักษณะของนักประเมินที่ดี 
  2.2 มาตรฐานการประเมนิทีเ่กี่ยวของกับผูประเมิน 
  มาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของกับผูประเมิน ประกอบดวย มาตรฐานของ
สมาคมประเมินของสหรัฐอเมริกา Guiding Principles for Evaluators ของ American Evaluation 
Association [AEA] (2003) ทักษะที่จําเปนในการประเมินของประเทศแคนาดา Essential Skills 
Series in Evaluation ของ Canadian Evaluation Society (1999) และสมรรถนะที่จําเปนสําหรับ     
ผูประเมิน Essential Competencies for Program Evaluators จากงานวิจัยของ Ghere และคณะ 
(2006)  ซึ่งสามารถสรุปประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมินได 5 ประเด็นดังตอไปนี้ 1) การ
ดําเนินการสืบคนอยางเปนระบบ (systematic inquiry) เปนการประเมินโดยเนนเทคนิคการประเมิน 
ตั้งแตการออกแบบ การวัด การวเิคราะหขอมูล การแปลผล โดยใชวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
ซึ่งระบุแหลงขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล ประเมินความเที่ยง ความตรงของขอมูล  มีเหตุผลเพียงพอ
ในการตัดสินผลการประเมิน บันทึกจุดแข็ง และขอจํากัดของการประเมิน 2) สมรรถนะในการ
ปฏิบัติงานของนักประเมิน (competence) หมายถึง ผูประเมินตองมีสมรรถนะในการปฏิบัติงาน 
ไดแก ความรู ความสามารถ ทักษะการสื่อสารดวยวาจา การฟง การเขียน  และประสบการณที่
เหมาะสม เขาใจวิธีการประเมิน รูปแบบคําถามและการออกแบบการประเมิน พัฒนาความ
เชี่ยวชาญในการประเมิน เพื่อสามารถดําเนินการประเมินไดบรรลุเปาหมาย 3) ความซื่อสัตยของผู
ประเมิน (integrity/honesty) หมายถึง ผูประเมินมีความซื่อสัตยตอกระบวนการประเมิน มีการระบุ
กลุมลูกคา ออกแบบการประเมินตั้งแตเร่ิมตน จนเสร็จสิ้น สื่อสารกับผูถูกประเมินตลอดขั้นตอน
การประเมิน แสดงเหตุผลเกี่ยวกับตนทุน ใชเทคโนโลยีใหเหมาะสม จัดการประเมินโดยวิธีที่รัดกุม
ในชวงเวลาที่กําหนด 4) การเคารพตอสิทธิ ศักดิ์ศรีสวนบุคคล (respect for people) หมายถึง การ
คํานึงถึงความปลอดภัย  เกียรติยศ และคุณคาในตนเองของผูใหขอมูล ผูมีสวนรวม และลูกคา 
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โดยตองยึดมาตรฐานและคุณธรรมของอาชีพ ความเสี่ยงภัย อันตรายและความทุกขใจที่จะเกิดกับ
ผูมีสวนรวมในการประเมิน กําหนดวิธีการประเมินตามความตองการของผูรับผลการประเมิน โดยดูแล
ผูที่ไดรับผลการประเมิน 5) ความรับผิดชอบตอสาธารณะและสวัสดิภาพของสังคม (responsibilities 
for general and public welfare) หมายถึง ผูประเมินตองพิจารณาถึงผลประโยชนและคานิยมที่
อาจจะมีสวนเกี่ยวของกับสาธารณะและสวัสดิภาพของสังคม ปรับปรุงการปฏิบัติงานอยางตอเนื่อง 
เพิ่มความโปรงใสภายในการประเมิน เชื่อมโยงกระบวนการประเมินกับการตัดสินใจ พิจารณา
การเมืองที่เกี่ยวของกับการประเมิน เปดเผยเพื่อรับขอมูลขาวสารจากที่อื่น สรุปไดดังตารางที่ 
2.3  

ตารางที่ 2.3 สังเคราะหมาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของกับผูประเมิน 
Guiding Principles for 

Evaluators (1995) 
Essential Skills Series in 

Evaluation (1999) 
Essential Competencies for 
Program Evaluators (2006) 

1.การดําเนินการสืบคนอยางเปน
ระบบ (Systematic Inquiry) 

การประเมินผลลัพธ (Evaluating 
for Results) 

การดําเนินการประเมินอยางเปน
ระบบ (Systematic Inquiry) 

2. สมรรถนะในการปฏิบัติงานของ
นักประเมิน (Competence) 

ความเขาใจในการประเมินโครงการ 
(Understanding Program 
Evaluation) 

-สมรรถนะระหวางบุคคล 
Interpersonal Competence) 
-การปฏิบัติกับผลที่เกิดขึ้น 
(Reflective Practice) 

3.ความซื่ อ สัตย ของผู ป ระ เ มิน 
(Integrity/Honesty) 

การสรางกรอบแนวทางในการ
ประเมิน (Building an Evaluation 
Framework) 

การจัดการโครงการ (Project 
Management) 

4.การเคารพตอสิทธิ ศักดิ์ศรีสวน
บุคคล (Respect for People) 

การสรางกรอบแนวทางในการ
ประเมิน (Building an Evaluation 
Framework) 

การฝกปฏิบัตินักวิชาชีพ (Profession 
Practice) 
 

5. ความรับผิดชอบตอสาธารณะ
และสวัสดิภาพของสังคม 
(Responsibilities for General 
and Public Welfare) 

การปรับปรุงการปฏิบัติงาน 
(Improving Program 
Performance) 

การวิเคราะหสถานการณ 
(Situational Analysis) 

2.3 มาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษา 

มาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
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(องคการมหาชน) (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา องคการมหาชน, 
2550ข)  ประกอบดวย 4 มาตรฐาน 11 ตัวบงชี้ 

มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมินตามหลักเกณฑและวธิกีารที ่สมศ. กาํหนด 
ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ 1.1) ประเมินสอดคลองกับความมุงหมายของการประเมินคุณภาพ
ภายนอก เพื่อเปนการตรวจสอบและยืนยันสภาพจริงในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา 
ประเมินคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานคุณภาพ สมศ. และ1.2) ประเมินตามระบบ หลักเกณฑ
และวิธีการที่ สมศ. กําหนด  

มาตรฐานที่  2 ความถูกตองสมบูรณของกระบวนการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ 
คือ 2.1) กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลไดมาตรฐาน โดยมีการวิเคราะหจากรายงานประเมินตนเองที่
เปนรายงานประจําป เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอก 2.2) ความถูกตอง 
ครบถวนของขอมูล โดยมีขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 2.3) ความถูกตองของการวิเคราะห
ขอมูล โดยมีการวิเคราะหขอมูลอิงเกณฑมาตรฐาน อิงพัฒนาการ และขอมูลประสิทธิผลตามแผน
ประจําป/หรือแผนปฏิบัติราชการของสถาบันถูกตองตามที่ สมศ.กําหนด 2.4) การแปลความหมาย
ผลการวิเคราะหขอมูลเทียบกับมาตรฐานการประเมิน  

มาตรฐานที่ 3 ประสิทธิผลของการประเมิน ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ คือ 3.1) 
ความถูกตอง เชื่อถือได ของผลการประเมิน 3.2) ความชัดเจนและถูกตองของรายงานผลการ
ประเมิน ที่มีโครงสรางและรูปแบบตามที่ สมศ.กําหนด 3.3) ความเปนประโยชนและการเปนที่
ยอมรับของรายงานผลการประเมิน มีการยืนยันการยอมรับหรือไมยอมรับรางรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกจากสถาบัน  

มาตรฐานที่ 4 ความเปนไปไดและความเหมาะสมของขอเสนอแนะ ประกอบดวย 2 
ตัวบงชี้ คือ 4.1) ความชัดเจน และความเปนไปไดของขอเสนอแนะ ที่เปนรูปธรรมและสามารถนําไป
ปฏิบัติได 4.2) ความสมเหตุสมผลของขอเสนอแนะ ที่ตรงประเด็นปญหาของสถาบัน สอดคลองกับ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก สอดคลองกับอัตลักษณ/จุดเนนของสถาบัน และทาทายการพฒันา
คุณภาพและมาตรฐานของสถาบัน 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดมาตรฐานการประเมิน แบงออกเปน 2 กลุม คือ 
3.1) การกําหนดมาตรฐานการประเมิน จากงานวิจัยของ Laubli Loud (2004), Berends และ Roberts 
(2003) และ วสันต อติศัพท และคณะ (2549) 3.2) งานวิจัยที่นํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใช 
ไดแก งานวจิัยของ Coryn และคณะ (2007) และ Coryn และ Scriven (2007)   
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   3.1 การกําหนดมาตรฐานการประเมินในประเทศ สวิสเซอรแลนดและ ออสเตรเลีย 
เปนการกําหนดมาตรฐานการประเมินใหเหมาะสมกับสภาพและบริบทการประเมินในประเทศและ
นํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใช โดยงานวิจัยของ Laubli Loud (2004) ไดพัฒนามาตรฐาน
การประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด จากการจัดตั้งสมาคมประเมินผล (Swiss Evaluation 
Society)  เพื่อสรางความเขาใจในเรื่องคุณภาพของงานและการใชผลการประเมิน จึงพยายามพัฒนา
แนวทางการประเมินและมาตรฐานในบริบทของประเทศ Swiss เรียกวา SEVAL’s Evaluation 
Standards โดยมี Widmer จากมหาวิทยาลัย Zurich เปนประธานคณะกรรมการในการกําหนด
มาตรฐานจากการศึกษามาตรฐานการประเมินของ The American Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation ใน 4 มาตรฐาน 28 มาตรฐานยอย นํามาตรฐานการ
ประเมิน มาประยุกตใชจัดทําแบบตรวจสอบรายการและแบบสอบถาม เพื่อประเมินคุณภาพของ
การออกแบบการประเมิน และประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพในระหวางดําเนินการ
และสิ้นสุดการประเมิน  สวนในประเทศออสเตรเลียจากงานวิจัยของของ Berends และ Roberts 
(2003) ทําการกําหนดมาตรฐานการประเมินสําหรับประยุกตใชในโครงการชนพื้นเมืองในวิคตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย เพื่อศึกษาผลสะทอนของ สมาคมและมาตรฐานการประเมินออสเตรเลีย ของ
สมาคมการประเมินแหงสหรัฐอเมริกา (AEA) มีจุดเนนเพื่อประเมินโครงการเฉพาะแอลกอฮอลและ
ยาในชนพื้นเมือง การประเมินนี้ใหใชมาตรฐานอรรถประโยชนของ AEA หาผูมีสวนไดสวนเสียหลัก
ในการเขารวมการประเมิน พิจารณาความสอดคลองของวิธีกับมาตรฐานอรรถประโยชนและ
เสนอแนะขอบขายที่จะปรับปรุงมาตรฐานที่จะเปนประโยชน ตามแนวทางของสมาคมประเมินของ
แอฟริกา (AEG) ผลสะทอนจากการประเมิน ทําใหระบุขอบขายเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงการชนพื้นเมือง
ในอนาคต 
  สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการพัฒนามาตรฐานแหงชาติ มีข้ันตอนในการ
พัฒนามาตรฐานเพื่อใหมีความนาเชื่อถือ เหมาะสมกับสภาพการประเมินในขอบขายที่ทําการ
ประเมิน ซึ่ง วสันต อติศัพท และคณะ (2549) ทําการพัฒนามาตรฐานแหงชาติทางเทคโนโลยี
การศึกษาสําหรับสถาบันผลิตบัณฑิตทางการศึกษา โดยมีขั้นตอนการวิจัย 5 ข้ันตอน คือ 1) การ
กําหนดกรอบสําหรับการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีการศึกษา 2) การพัฒนารางมาตรฐานทาง
เทคโนโลยีการศึกษา 3) การศึกษาความคิดเห็นผูบริหารสําหรับผลิตบัณฑิตทางการศึกษา  4) การ
วิพากษมาตรฐานทางเทคโนโลยีการศึกษา 5) การรับรองมาตรฐานทางเทคโนโลยีการศึกษาโดยสภา
คณบดีคณะครุศาสตรศึกษาแหงประเทศไทย ผลการวิจัยไดเสนอมาตรฐานแหงชาติทางเทคโนโลยี
การศึกษา สําหรับสถาบันผลิตบัณฑิตทางการศึกษา 9 มาตรฐาน 34 ตัวบงชี้ ดังนี้ 1) มาตรฐานดาน
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ภาวะผูนําทางเทคโนโลยีการศึกษาของสถาบันผลิตบัณฑิตทางการศึกษา 2) มาตรฐานดาน
โครงสรางของหลักสูตรการผลิตบัณฑิตทางการศึกษา 3) มาตรฐานดานโครงสรางพื้นฐานทาง
เทคโนโลยีทางการศึกษา 4) มาตรฐานดานเทคโนโลยีรวมสมัยสนับสนุนการเรียนการสอน 5) 
มาตรฐานดานบุคลากรทางเทคโนโลยีการศึกษา 6) มาตรฐานดานสมรรถนะทางเทคโนโลยกีารศกึษา
ของอาจารย 7) มาตรฐานดานรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เอ้ือและสงเสรมิการพฒันาสมรรถนะ
ทางการใชเทคโนโลยกีารศึกษาแกนิสิต นักศึกษาครู 8) มาตรฐานดานการฝกประสบการณวิชาชีพ 
และ 9) มาตรฐานดานสมรรถนะทางเทคโนโลยีการศึกษาของบัณฑิตทางการศึกษา  
   3.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการนํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใชพัฒนาโมเดลและ
ประเมินโมเดลตามมาตรฐานการประเมิน คือ งานวิจัยของ Coryn และคณะ (2007) ทําการศึกษา
เกี่ยวกับโมเดลและกลไกสําหรับประเมินทุนวิจัยของรัฐบาล เปรียบเทยีบระหวางประเทศ เพือ่บรรยาย 
จําแนก และประเมินเปรียบเทียบ โมเดลและกลไกระดับชาติที่ใชประเมินวิจัยและจัดสรรทุนวิจัยใน 
16 ประเทศ คือ ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม เชโกสโลวาเกีย ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมัน ฮองกง ฮังการี   
ไอสแลนด ญี่ปุน เนเธอรแลนด นิวซีแลนด โปแลนด สวีเดน สหราชอาณาจักรอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกา จําแนกออกเปน 5 โมเดล มีการออกแบบการวิจัย เปนวิธีการวิจัยและประเมินโดยใช
การกําหนดมาตรฐานบุคมารก และเดลฟายเทคนิคเพื่อปรับปรุงการศึกษาวิจัยที่เหมาะสมใน 2 
ข้ันตอน คือ ขั้นแรก แนะนําผูทําการตัดสินและกระบวนการใหคะแนนอยางอิสระ และขั้นที่สอง 
ออกแบบเพื่อคนหาประชามติในการใหคะแนนตัดสิน โดยใชกลุมผูตัดสินตางกันซึ่งยังไมเคยเขามี
สวนรวมในการศึกษา การวัดคุณลักษณะทั่วไปรวมกันอยางใกลชิดที่สัมพันธกับทุนเพื่อวัดการ
ปฏิบัติงานที่ผานมา โมเดลและกลไกของประเทศทั้ง 16 ประเทศถูกใหคะแนนอยางอิสระ ประกอบดวย 
25 ตัวบงชี้ การใหระดับคะแนนใน 5 มาตรฐาน มาตรฐานละ 5 ตัวบงชี้ ไดแก มาตรฐานความตรง 
(validity) มาตรฐานความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) มาตรฐานอรรถประโยชน (utility)  
มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) และมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 
(ethicality) ระดับคะแนนสูงสูดไดจากโมเดล มาตรวัดประเมินงานวิจัย ในขณะที่โมเดล Bulk 
funding และ indicator-driven ไดระดับคะแนนต่ําสุด ซึ่งหมายความวาการปฏิบัติและนโยบายการ
ประเมินงานวิจัยจะไดรับการพิจารณาและวิพากษ  
   นอกจากนี้ Coryn และ Scriven (2007) ทําการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม โดยเปรียบเทียบ
โมเดลประเมินการวิจัยในระดับชาติตางๆ ใน 5 มาตรฐานดังกลาวขางตน  25 ตัวบงชี้คุณภาพ โดยใช
นักวิจัยอาชีพและนักประเมินใน 2 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา และนิวซีแลนด) เปนผูตัดสิน พบวา 
มาตรฐานดานความตรง (validity) มีความแตกตางของคะแนนความตรงระหวางนักประเมินเปน 
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0.81% สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินในประเทศเดียวกันเทากับ .90 
สัมประสิทธิ์ สหสัมพันธภายในทีมเทากับ .90  มาตรฐานดานความนาเชื่อถือ (credibility) มีความ
แตกตางของคะแนนความนาเชื่อถือระหวางนักประเมินเปน 1.18% สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
นักประเมินทําการประเมินในประเทศเดียวกันเทากับ .92 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในทีมเทากับ 
.91 มาตรฐานดานการนําไปใชประโยชน (utility) มีความแตกตางของคะแนนการนําไปใชประโยชน 
ระหวางนักประเมินเปน 0.37% สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินในประเทศ
เดียวกันเทากับ .93 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในทีมเทากับ .93 มาตรฐานดานประสิทธิภาพ (cost-
effectiveness) มีความแตกตางของคะแนนประสิทธิภาพระหวางนักประเมินเปน 1.37% สมัประสทิธิ์
สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินในประเทศเดียวกันเทากับ .84 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ภายในทีมเทากับ .83 และมาตรฐานดานจริยธรรม (ethicality)มีความแตกตางของคะแนนจริยธรรม
ระหวางนักประเมินเปน 2.62 % สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินใน
ประเทศเดียวกันเทากับ .78 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในทีมเทากับ .76 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลการประเมินระหวางประเทศ พบวา ประเทศเนเธอรแลนด นิวซีแลนด สหราชอาณาจักรอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกาสวนมากมีคาคะแนนสูงทุกมาตรฐาน และประเทศฮองกงมีคาคะแนนสูงใน
มาตรฐานความนาเชื่อถือ และการนําไปใชประโยชน สวนประเทศฝรั่งเศสมีคาคะแนนต่ําสุดในทุก
มาตรฐาน 
 
ตอนที่ 3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน 

  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน ในตอนนี้แบงออกเปน 6 หัวขอ ไดแก 1) 
ความหมายและวัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 2) หลักการประเมินอภิมาน 3) ประเภทของ
การประเมนิอภิมาน 4) วิธีการทีใ่ชในการประเมนิอภิมาน 5) การสงัเคราะหมาตรฐานการประเมนิ  
อภิมาน และ6) งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

1. ความหมายและวัตถุประสงคของ การประเมินอภมิาน 
   การประเมินอภิมานมาจากคําศัพทในภาษาอังกฤษวา meta-evaluation และ 
evaluation of evaluations และ second order evaluation ที่บัญญัติขึ้นโดย Scriven (1969) มา
จากแนวคิดของ Glass ตามคําศัพท “meta-analysis” ที่หมายถึงการวิจัยงานวิจัย จากแนวคิดของ 
Scriven (1969) ไดนิยาม การประเมินอภิมานวา เปนการประเมินงานประเมิน ระบบการประเมิน
หรือ ความสามารถในการประเมิน ซึ่ง Stufflebeam (2000) นิยาม การประเมินอภิมานวา เปน
กระบวนการรวบรวมขอมูล การประยุกตใชสารสนเทศเชิงบรรยาย และสารสนเทศเชิงตัดสินใจ
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เกี่ยวกับอรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตองของการประเมินเพื่อเปน
แนวทางในการประเมินและเผยแพรรายงานจุดแข็ง จุดออน สูสาธารณะ สําหรับคําวา “การประเมิน
อภิมาน” ศาสตราจารย ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน ไดบัญญัติศัพทขึ้น จากแนวคิดเดียวกับการ
บัญญัติศัพท “การวิเคราะห อภิมาน” ที่บัญญัติข้ึนโดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตรปริญญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาพัฒนศึกษาศาสตรและสาขาการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ โดยสมหวัง  พิธิยานุวัฒน (2549) ใหความหมายของการประเมินอภิมานวา การตัดสินคุณคา
ภายนอกและคุณคาภายในของงานประเมิน ศิริชัย กาญจนวาสี (2547ก)  ใหความหมายวา เปนการ
ตัดสินคุณภาพของการประเมิน โดยคุณภาพประกอบดวย การกําหนดคําถามของการประเมิน 
วิธีการประเมิน และผลการประเมิน ซึ่งการประเมินอภิมานอาจเปนกลไกของการควบคุมคุณภาพ
ของการประเมิน สามารถกระทําไดดวยการติดตามตรวจสอบการประเมิน การวิพากษวิจารณ โดย
เปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานหรือทําการประเมินซ้ํา นงลักษณ วิรัชชัย (2550) ไดสรุปความหมาย
ของการประเมินอภิมานจากแนวคิดของนักวิชาการหลายทาน ดังนี้ การประเมินอภิมาน หมายถึง 
กระบวนการที่มีระบบประกอบดวยการกําหนดขอมูลสารสนเทศที่ตองการ การรวบรวมขอมูล
สารสนเทศจากผลการประเมินงานประเมินหรือนักประเมิน เพื่ออธิบาย ใหคุณคา ตัดสินคุณคา
ความเหมาะสมสอดคลองของงานประเมินหรือนักประเมินกับเกณฑและมาตรฐานที่กําหนดไว  
วิเคราะหหาจุดออน จุดแข็งในการดําเนินงาน รวมทั้งสังเคราะหผลการประเมินงานประเมินหรือนัก
ประเมิน  ทั้งในสวนผลการประเมินเดิมและการประเมินอภิมาน  

   การประเมินอภิมานมีวัตถุประสงคสําคัญของ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพ การควบคุม/กํากับ และการรับรองคุณภาพของโครงการประเมินทั้งโครงการเดียว
หรือหลายโครงการ หรือเปนการประเมินศักยภาพของนักประเมินเพียงคนเดียว หรือหลายคน 
ประการที่สอง เพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมินกรณีที่มีการประเมินหลายโครงการหรือมีผลการ
ประเมินจากนักประเมินหลายคน ใหไดผลการประเมินนําไปใชประโยชนตอไป ใชในการพัฒนา
คุณภาพการประเมิน ทั้งของนักประเมินและคุณภาพของหนวยงาน Migotsky และ Stake (2001) 
เสนอใหเห็นวาการประเมินอภิมานมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 4 ประการ คือ ประการแรก เพื่อประเมิน
ระดับของการบรรลุเปาหมายที่กําหนดไวของโครงการประเมิน ประการที่สอง เพื่อประเมินผลกระทบ
ของโครงการประเมินตอบุคคลหรือกลุมที่เปนเปาหมายของการประเมิน ประการที่สาม เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการประเมิน ประการที่สี่ เพื่อนําเสนอขอมูลสารสนเทศสําหรับ
การปรับปรุงโครงการประเมินใหดียิ่งขึ้น สวน Scriven (2003) และ Stufflebeam (2002) ไดสรุป
วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน คือ เพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพของการประเมิน
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หลายโครงการหรือนักประเมินหลายคน รวมถึงเพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมินกรณีที่มีการ
ประเมินหลายโครงการ ดังนั้น สรุปไดวา การประเมินอภิมานมีวัตถุประสงคหลัก คือ เพื่อควบคุม 
ตรวจสอบ และรับรองคุณภาพงานประเมินหรือนักประเมิน และเพื่อสังเคราะหผลการประเมินจาก
หลายๆโครงการประเมิน โดยทําการประเมินการบรรลุเปาหมาย ผลกระทบ ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพื่อนําผลการประเมินไปปรับปรุงพัฒนาตอไป 

 ความจําเปนที่จะตองทําการประเมินอภิมาน Stufflebeam (2001) เสนอวา 
เนื่องจากศาสตรทางการประเมินมีความกาวหนาในวิธีวิทยาและการบริการสาธารณะ โดยนัก
ประเมินสามารถทําการประเมินอภิมานอยางเปนระบบได การประเมินอภิมานเปนกระบวนการ
วิเคราะห การคนพบ และการประยุกตเพื่อบรรยายสารสนเทศ และการตัดสินสารสนเทศเกี่ยวกับ
มาตรฐานการประเมินใน ดานอรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตอง 
และธรรมชาติระบบ สมรรถนะ ความซื่อสัตย การยกยองนับถือ และความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อ
เปนแนวทางในการประเมินและรายงานจุดแข็ง จุดออนสูสาธารณะ การประเมินอภิมาน
ความกาวหนา(formative metaevaluations) เปนการยอมรับและการทําการประเมิน เพื่อชวยนัก
ประเมินวางแผน ดําเนินการ ปรับปรุง แปลความและรายงานการศึกษาประเมิน สวนการประเมิน
อภิมานผลสรุป (summative metaevaluations) ดําเนินการติดตามการประเมินเพื่อชวยผูรับผลการ
ประเมินเห็นจุดแข็งและจุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณคาภายในและภายนอก  การ
ประเมินอภิมานเปนที่เปดเผย ไดรับการยอมรับและความสนใจของสถาบัน เพื่อประกันวาการ
ประเมินใหขอคนพบและขอสรุป ซึ่งการทําการประเมินอยางตอเนื่องเพื่อปรับปรุง และการบริหาร
สถาบัน ใหระบบการประเมินอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นักประเมินมืออาชีพมีหนาที่ทํา
การประเมินอภิมานอยางเขมงวดมากยิ่งขึ้น แตจําเปนตองเพิ่มเครื่องมือและกระบวนการที่จะ
ประยุกตใชมาตรฐานและหลักการของแนวปฏิบัติการประเมินที่ดี  

2. หลักการประเมินอภิมาน 
  หลักการประเมินอภิมานตามที่ Stufflebeam (1974) สรุปไว มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
คือ การประเมินอภิมานเปนการประเมินคุณคาภายใน (merit) และคุณคาภายนอก (worth) ของงาน
ประเมินหรือส่ิงที่ถูกประเมิน เพื่อใชประโยชนตอการตัดสินใจ ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได และ
การประกันการทํางาน รวมทั้งประโยชนในการใชผลการประเมินเพื่อการปรับปรุงงาน ดังนั้นคุณคา
ในการประเมินอภิมานจึงมีประโยชนในการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงรุกเกี่ยวกับงานประเมิน และ
ใหสารสนเทศเพื่อปรับปรุงงานประเมินในแตละขั้นตอน ซึ่งการประเมินอภิมาน เปนการประเมิน
วัตถุประสงค การออกแบบหรือการวางแผนการดําเนินงาน วิธีดําเนินงานและผลการดําเนินงาน 
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ซึ่งสามารถประเมินความกาวหนาและประเมินภาพรวม ความสําคัญของการประเมินอภิมาน เพื่อ
ประเมินวัตถุประสงคการประเมิน ความเหมาะสมของการออกแบบการประเมินและการวาง
แผนการประเมิน ความพอเพียงในการดําเนินการประเมิน ความสําคัญ และคุณภาพของผลการ
ประเมิน ดังนั้นการประเมินอภิมานใหสารสนเทศ สําหรับการประเมินโดยทั่วไปจะใหสารสนเทศ
เกี่ยวกับลักษณะของโครงการ สารสนเทศในการตัดสินคุณภาพของโครงการ ขอเสนอแนะเพื่อใช
ในการปรับปรุงโครงการ ดังนั้น ในการประเมินอภิมานจึงใหสารสนเทศที่บรรยายลักษณะของการ
ประเมิน ผลการประเมินงานประเมิน ขอเสนอแนะเพื่อใชในการพัฒนาปรับปรุงวิธีการประเมิน 
และการใชประโยชนจากผลการประเมิน โดยที่ผูใชผลการประเมินอภิมานเปนกลุมเชนเดียวกับ
ผูใชผลการประเมนิทั่วไป คือ ผูที่เกี่ยวของ ผูมีสวนไดสวนเสีย โดยรวมถึง   นักประเมินหรือผูสนใจ
การประเมินทุกกลุม ทุกระดับดวย ดังนั้นบุคคลที่ควรเปนนักประเมินอภิมานควรมาจากทั้งนัก
ประเมินภายใน และนักประเมินภายนอก เพื่อทําการประเมินอภิมาน โดยการประเมินกลุมแรก
เรียกวา การประเมินอภิมานงานประเมินภายใน กระทําโดยกลุมนักประเมินภายในองคกร หรือ
สถานศึกษา และการประเมินกลุมที่สอง เรียกวา การประเมินอภิมานงานประเมินภายนอก อาจ
ดําเนินการโดยกลุมนักประเมินภายนอก หรือกลุมนักประเมินภายในที่มาจากหนวยงานตนสังกัด
แตอยูภายนอกองคกรหรือสถานศึกษา โดยมีวิธีการประเมินอภิมานประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญ 
3 ขั้นตอน คือ 1) การกําหนดวัตถุประสงคและคําถามสําหรับการประเมินอภิมาน 2) การรวบรวม
และวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการประเมินอภิมานโดยการตัดสินคุณคางานประเมินตาม
เกณฑการประเมินอภิมานที่กําหนด 3) การนําผลการประเมินอภิมานไปใชประโยชน  
  โดยที่ประเมินอภิมาน ใชมาตรฐานในการประเมินดานอรรถประโยชน (Utility) 
ความเปนไปได (Feasibility) ความเหมาะสม (Propriety) และความถูกตอง (Accuracy) รวมถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประเมิน และยังใชมาตรฐานของ The Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation อีกดวย ดังที่ Stufflebeam (1999) ไดพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการสําหรับใชในการประเมินอภิมานตามมาตรฐานของ the Joint committee on 
standards for evaluation มีรายละเอียด 4 ดาน คือ 1) มาตรฐานดานอรรถประโยชน (Utility 
Standards) 7 มาตรฐานยอย 2) มาตรฐานดานความเปนไปได (Feasibility Standards) 3 
มาตรฐานยอย 3) มาตรฐานดานความเหมาะสม (Propriety Standards) 8 มาตรฐานยอย 4) 
มาตรฐานดานความถูกตอง (Accuracy Standards) 12 มาตรฐานยอย รายละเอียดในแตละ
มาตรฐานไดนํามากําหนดเปนมาตรฐานการประเมินสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ 
(Program Evaluation Meta-evaluation Checklist) รวม 30 มาตรฐาน  
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  ศิริชัย กาญจนวาสี (2547ก) เสนอวา การประเมินอภิมานควรกําหนดเกณฑ
ตัดสินคุณภาพการประเมินใหครอบคลุมการประเมินคุณภาพ 3 ดาน คือ คําถามการประเมิน 
วิธีการประเมิน และผลการประเมิน ซึ่งการกําหนดคําถามการประเมิน ที่ตรงประเด็นกับความ
ตองการจําเปนที่แทจริงของการจัดกิจกรรมหรือโครงการนั้นๆ เพื่อใชเปนแนวทางสูการตัดสิน
คุณคาของสิ่งที่ตองการใหเกิดขึ้นที่แทจริง ตามเปาหมายของการจัดกิจกรรมหรือโครงการ ใน
ขณะเดียวกัน คําถามการประเมินควรสนองความตองการใชสารสนเทศของผูที่เกี่ยวของสําหรับ
การตัดสินใจปรับปรุง/เปลี่ยนแปลงการจัดกิจกรรมหรือโครงการเพื่อพัฒนาสังคมตอไปในอนาคต 
ดังนั้นการวิเคราะหถึงความตองการจําเปนที่แทจริง และการมีสวนรวมในการกําหนดคําถามการ
ประเมินของผูตองการใชสารสนเทศ จึงมีความสําคัญตอคุณภาพของคําถามการประเมิน วิธีการ
ประเมิน ควรเปนกระบวนการที่ตอบสนองตอจุดมุงหมายของการประเมิน สามารถจัดกระทําให
บรรลุผลของการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินไดอยางถูกตองหรือเหมาะสม เนื่องจากคุณคา
ของสิ่งที่มุงประเมินนั้นขึ้นอยูกับบริบท วิธีการประเมินจึงควรมีลักษณะที่สอดคลองและเหมาะสม
กับบริบท ตลอดจนเปนที่เขาใจและยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ดังนั้นจะเห็นไดวาองคประกอบ
สําคัญที่จะนําไปสูการเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสม ไดแก การกําหนดวัตถุประสงคและเปาหมาย
ของการประเมินที่ชัดเจน สภาพแวดลอมของการประเมินประสบการณ/ คานิยมของนักประเมินและ
ผูเกี่ยวของ ผลการประเมิน ควรมีคุณลักษณะสําคัญที่สุด คือ สามารถนําผลไปใชประโยชนได 
เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของอยางกวางขวาง นักประเมินมีหนาที่ที่จะตองสามารถระบุตั้งแตเร่ิมตนทาํ
การประเมินวาใครบางที่อยูในขายจะเปนผูใชผลการประเมิน เพื่อนักประเมินจะไดสรางสัมพันธภาพ
ที่ดีกับบุคคลเหลานั้น จะไดทราบวาเขาตองการขอมูลอะไรบาง และเปนแนวทางสูความรวมมือ
ดานตางๆ การใหความสนใจ การยอมรับผลการประเมิน และการใชผลการประเมินใหเปน
ประโยชน ซึ่งผลการประเมินควรมีความยุติธรรม ในการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินโดย
จะตองมีการเก็บรวบรวมขอมูลอยางรอบดาน และจากผูเกี่ยวของหลายๆฝาย มีการใชเกณฑการ
ตัดสินที่สมเหตุสมผลและยอมรับได พรอมทั้งมีการเชื่อมโยงคุณคาของสิ่งที่ประเมินภายใตบริบท
นั้น สูคุณคาของสิ่งนั้นในสายตาของสาธารณชน นอกจากนี้ผลการประเมินควรมีความนาเชื่อถือ  
คือ สามารถเปดเผยความจริงเกี่ยวกับคุณคาของสิ่งที่ประเมินได ตัวบงชี้ที่สําคัญที่บงบอกถึงความ
นาเชื่อถือของผลการประเมินอาจพิจารณาไดจากความนาเชื่อถือของ “นักประเมิน” ในแงความ
เชี่ยวชาญในระเบียบวิธีการประเมิน เนื้อหา และจรรยาบรรณ ความสมเหตุสมผลของการกําหนด
วัตถุประสงคของการประเมิน มีการออกแบบและใชวิธีการประเมินที่เชื่อถือได  
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    นอกจากนี้ Davidson (2005) ไดเสนอวาการประเมินอภิมานควรประกอบดวยมิติ
คุณคาหลัก 5 ดาน ไดแก 1) ความตรงของการประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) 
จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) ความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) และ5) 
ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) ซึ่งรายงานการประเมินจะเปนการสรุปสารสนเทศที่ไดจาก
การประเมินตามเกณฑที่ทําใหเกิดความยุติธรรมในการประเมินอภิมานจึงประกอบดวย 5 มาตรฐาน
ดังกลาว  

ความตรงของการประเมิน (validity) เปนการตัดสินลงขอสรุปผลการประเมิน
อยางถูกตองสมเหตุสมผล ซึ่งการประเมินอภิมานเปนการตรวจสอบขอสรุปจากทีมประเมินทั้งขอมูล  
เชิงบรรยายและคุณคาที่สอดคลองกับเกณฑมากที่สุด เกณฑในการประเมินที่สําคัญพิจารณาจาก
ความสําคัญมากที่สุด และการปฏิบัติงานพิจารณาจาก ความพึงพอใจ ดีหรือดีมาก ซึ่งการประเมิน
อภิมานมีความสําคัญที่จะตรวจสอบแหลงที่ประเมินอยางละเอียด และตรวจสอบขอมูลทั้งเชิง
บรรยายและคุณคาตามเกณฑ  โดยทีมประเมินทุกทีมจะปฏิบัติงานภายใตขอกําหนดเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการ ทุน/งบประมาณ กําหนดเวลา และอื่นๆ รวมถึงวิธีการในการประเมิน ส่ิงเหลานี้ตอง
นําไปพิจารณาในการประเมินอภิมาน เคร่ืองมือที่ใชในการตรวจสอบความตรงในการประเมิน ไดแก 
แบบตรวจสอบรายการของ Scriven (2003) ซึ่งชวยตัดสินจุดที่ครอบคลุมรายงานการประเมิน มี
ความสําคัญในการประเมินคุณภาพการประเมิน นอกจากนี้ยังมีเครื่องมืออ่ืนๆที่เปนที่รูจักเพื่อใชใน
การพิจารณาความตรงการประเมินใหเปนไปตามเกณฑประเมินสิ่งที่มุงประเมิน คือ Program 
Evaluation Standards, Personnel Evaluation Standards และ Student Evaluation Standards ที่
เผยแพรโดย the Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ซึง่มาตรฐานดงักลาว 
ครอบคลุมมาตรฐาน 4 ดาน คือ อรรถประโยชน (utility) ความเหมาะสม (propriety) ความเปนไปได 
(feasibility) และความถูกตอง (accuracy)  ซึ่งในมาตรฐานดานความถูกตองจะกลาวถึงความตรง
ของการประเมินและการใชประโยชนจากการพิจารณารายการในการประเมินหลายรายการ สําหรับ
ตัวอยางในการพิจารณาแบบตรวจสอบรายการกับ Joint Committee Standards มีเกณฑที่ใชพิจารณา
ประเมินความตรงของการประเมิน ไดแก ประเมินครอบคลุมทุกแหลง ไดแก ความตองการจําเปน 
มาตรฐานที่ตรงประเด็น นิยามคุณคาโดยทั่วไป สรุปครอบคลุมทั้งกระบวนการ ผลลัพธและความ
คุมคาของการประเมิน ขอสรุปที่ไมตรงประเด็นหรือคลาดเคลื่อนจากเกณฑ ขอมูลที่ใชโดยตรงกับ
เกณฑ ขอสรุปในการวิเคราะหทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ที่ไดจากขอมูลที่ถูกตอง ขอมูลที่แปล
ความไดอยางชัดเจน ความชัดเจนเกี่ยวกับขอสรุปในการประเมินที่มาจากขอมูลที่ไมเปนตรรกะ 
ขอสรุปที่สนับสนุนสมเหตุสมผล  
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 อรรถประโยชน (utility) การประเมินที่ดีจะเปนประโยชนตอผูรับผลการประเมนิ ซึง่
อยางนอยขอคนพบจะตอง 1) ตรงกับคําถามหรือสอดคลองกับความตองการของผูรับผลการประเมิน 
2) ขอคนพบที่ไดตรงกับชวงเวลาที่ผูใชผลตองการใชในการตัดสินใจ 3) ใชการสื่อสารที่ชัดเจนดวย 
ภาษา ส่ือและชองทางการสื่อสาร โดยการประเมินแบบมีสวนรวมสามารถไดรับประโยชนจาก
กระบวนการประเมิน ภายใตทักษะการประเมินใหมๆ หรือความรูสําหรับบุคคลที่มีสวนรวมในการทํา
การประเมิน การเพิ่มความสามารถในการเรียนรูทําใหเห็นผลลัพธของการประเมินดวยตนเอง หรือ 
บางครั้งการประเมินอาจมีประโยชนตอองคกร ผูมีสวนไดสวนเสีย และ/หรือ ชมุชน สวนที่สําคัญของ
ประโยชนจากการประเมินจากขอคนพบที่ได ขอวินิจฉัยที่ดีจากการประเมินอภิมานสามารถชวย
แสดงเหตุผลที่เกี่ยวของจุดเนนหรือทําการประเมินหรือส่ือสารขอคนพบ สิ่งเหลานี้จะชวยใหทีม
ประเมินปรับปรุงการใชประโยชนสําหรับการประเมินในคร้ังตอไป นักทฤษฎีและนักปฏิบัติหลายคน
โตแยงถึงเกณฑที่ใชในการประเมินอภิมานที่ไมไดพิจารณาจากการควบคุมผูประเมิน ในความเปน
จริงแลวผลลัพธทั้งหมดจากการประเมินเปนผลมาจากการควบคุมจากบุคคล โปรแกรม หรือทีมที่ทํา
การประเมิน  

จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) เปนการประเมินที่สมบูรณและยุติธรรม
ตอผูรับผลการประเมิน การประเมินเปนหนทางซึ่งปฏิบัติในสวนของกระบวนการสําหรับการ
ประเมินอภิมาน ซึ่งคุณคาของการประเมินที่สอดคลองกับเกณฑนั้นประยุกตใชในสวนของ
กฎหมาย จรรยาบรรณการประเมินและมาตรฐานทางอาชีพ ความเหมาะสมและความลี้ลับทาง
วัฒนธรรม การประยุกตใชมาตรฐานทางกฎหมายเพื่อใหเกิดความมั่นใจไดวา การประเมิน
สอดคลองกับเกณฑของชาติ นานาชาติ และกฎหมายทองถิ่น สวนมาตรฐานทางจริยธรรม ไดแก 
ไมเปนอันตรายตอผูมีสวนรวม เปนประโยชนตอผูรับผลการประเมิน และการปกปดความลับของ  
ผูถูกประเมิน มาตรฐานในการประเมินวิชาชีพรวมถึง The American Evaluation Association’s 
Guiding Principles for Evaluators ของสมาคมประเมินผลแหงสหรัฐอเมริกา และสอดคลองกับ
มาตรฐานการประเมินของ The Joint Committee on Standard for Educational Evaluation 
นอกจากนี้ความเหมาะสมทางวัฒนธรรม อาจประเมินโดยใชแนวทางที่สอดคลองกับบริบทของ
วัฒนธรรมนั้นๆ อันไดแก การนําชุมชนเขามามีสวนรวมในการประเมินซึ่งเปนแนวคิดที่ดี เพื่อสราง
ความมั่นใจใหแกทีมผูประเมินใหสามารถเขาใจถึงบริบทในการประเมินไดอยางดี แตถาหาก
ชวงเวลาในการประเมินกับชวงเวลาชุมชนที่จะเขารวมประเมินไดไมสอดคลองกัน อาจใหชุมชน
เปนที่ปรึกษา เพื่อจัดหาขอมูลในการประเมินในหลายๆขั้นตอนในการทําการประเมิน 
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ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) เปนการทําการประเมินใชเพื่อประเมิน 
ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได หรือการเรียนรูภายใน เพื่อขยายขอคนพบที่ไดรับจากแหลงขอมูล 
ความนาเชื่อถือของนักประเมินขึ้นอยูกับ 3 สวนที่สําคัญ ดังนี้ 1) ความคุนเคยกับบริบท รวมถึง 
ความรูเกี่ยวกับองคกรหรือโครงการประเมิน (ไดแก การเมือง วัฒนธรรมองคกร โครงสรางองคกร 
เปนตน) หรือ ชุมชน หรือ สังคม ที่สนับสนุนสิ่งที่มุงประเมิน (เชน ประวัติศาสตร วัฒนธรรม 
สาธารณูปโภค การเขาถึงทรัพยากร) ความคุนเคยกับบริบทมีความสําคัญ เมื่อรายงานการประเมิน
ตอผูรับผลการประเมินภายใน และชุมชน 2) ความอิสระ ความยุติธรรม และ/หรือ ไมมีผลประโยชน
ทับซอน มีแนวโนมที่มีความสําคัญมาก ถาทีมการประเมิน รายงานผลการประเมินตอผูรับผลการ
ประเมินภายใน หรือผูมีสวนไดสวนเสียที่สนใจหรือมีมุมมองขัดแยง กับกรรมการประเมิน แมวาจะ
เปนวาระพิเศษ หรือมีผลประโยชนทับซอนที่สามารถประนีประนอมได ความนาเชื่อถือของขอคนพบ
อาจถูกนําไปใชเพียงเล็กนอย และ3) ความเชี่ยวชาญในการประเมินและการสืบคนเรื่องราวตางๆ มี
แนวโนมที่จะมีความสําคัญสําหรับความนาเชื่อถือในการกําหนดบางอยางมากกวาสิ่งอื่นๆ โดยทั่วไป 
ผูรับผลการประเมินมีแนวโนมที่สนใจความเชี่ยวชาญในเนื้อหามากกวาความเชี่ยวชาญทางการ
ประเมิน เพราะบุคคลจะเขาใจถึงทักษะและความรูในสมรรถนะผูประเมิน ดังในกรณีที่ผูมีสวนไดสวน
เสียเนนผูเชี่ยวชาญทางเนื้อหา โดยละเลยความสําคัญของผูเชี่ยวชาญทางการประเมนิ อาจเกดิความ
ลําเอียงในวิธีหรือรูปแบบที่แนนอน ซึ่งอาจไมสมัพันธกับคุณภาพหรือคุณคาของสิง่ทีมุ่งประเมนิ กลุม
ผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม (เชน ผูใหทุน พนักงานโครงการ ลูกคา) อาจคนหาองคประกอบของ
ความเชี่ยวชาญที่นาเชื่อถือที่แตกตางกัน เหตุผลก็คือ ความนาเชือ่ถอืของการประเมนิ คอื มัน่ใจไดวา 
ความนาเชื่อถือจะประนีประนอมไมใหเกิดปญหากับกลุมผูมีสวนไดสวนเสียและมุมมองของผูมีสวน
ไดสวนเสียที่ไมคํานึงถึงความตรง  

ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) เมื่อการประเมินคํานึงถึงความคุมคาของ
การประเมินจึงมีความสําคัญข้ึนอยูกับ ชนิดของคาใชจายที่แตกตางกันตามประเภทของผูมีสวนได
สวนเสีย คาใชจายที่เห็นชัดที่สุดเกี่ยวกับคาจางที่จายใหใหทีมประเมิน  แตคาใชจายที่เห็นชัดนอย
ที่สุด ไดแก ความคุมคาของโอกาสในการเปนสวนหนึ่งของบุคลากรภายในการปฏิบัติงานประเมินใน
องคกรตามหนาที่ปกติ พ้ืนที่หรือสิ่งอํานวยความสะดวกและทรัพยากรอื่นๆ นอกจากนี้ส่ิงทีสํ่าคญั คอื 
คาใชจายเกี่ยวกับเวลา หมายถึงการใชเวลาในองคกรที่สืบคนสารสนเทศในการประเมิน เทียบกับ
กรอบเวลาที่กําหนดในการประเมิน การตอบคําถามในการประเมินเกีย่วกบัเหตผุลในการใชจายทีเ่ปน
ประโยชนตอองคกรและ/หรือ ชุมชน (เชน ความรูที่เพิ่มข้ึน ความสามารถในการพัฒนาการเรียนรู)  
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3. ประเภทของการประเมินอภิมาน 
 สุวิมล วองวาณิช (2550 อางถึงใน Bustelo, 2004) จัดประเภทของการประเมิน

อภิมานไวใน 4 มิติ คือ มิติแรก เกี่ยวกับบทบาทของการประเมินอภิมาน มิติที่สอง เปนมิติเกี่ยวกับ
ชวงเวลา ของการประเมินอภิมาน มิติที่สามเปนมิติเกี่ยวกับผูทําการประเมินอภิมาน และมิติที่สี่
เปนมิติเกี่ยวกับเนื้อหาหรือระยะเวลาในการประเมินอภิมาน ดังตอไปนี้ 

 มิติแรก บทบาทของการประเมินอภิมาน (role of meta-evaluation) แบงออกเปน 2 
ประเภท คือ การประเมินอภิมานความกาวหนา (formative meta-evaluation) เปนการประเมนิในชวง
กําลังดําเนินการประเมินในสวนของการวางแผนการประเมิน ชวยใหนักประเมินวางแผน ทําการ
ประเมิน ปรับปรุง ตีความเกี่ยวกับส่ิงที่ประเมิน และการประเมินอภิมานผลสรุป (summative meta-
evaluation) เปนการประเมินหลังสิ้นสุดการประเมิน เพื่อชวยใหผูที่มีสวนเกี่ยวของไดมองเห็นจุดแข็ง 
จุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณภาพ ตามมาตรฐานของการประเมิน 

 มิติที่สอง ชวงเวลาของการดําเนินงาน (moment of meta-evaluation) แบงออกเปน 
2 ประเภทคือ การประเมินอภมิานกอนมีกระบวนการประเมิน (ex-ante meta-evaluation) และการ
ประเมินอภิมานระหวางการดําเนินการประเมินหรือเมื่อการประเมินเสร็จส้ิน (ex-post facto meta-
evaluation) ที่สอดคลองกับ Schwandt และHalpern (1998) ที่แบงเปนการประเมินกอน 
(provaluation) และการประเมินยอนหลัง (retrovaluation)  

 มิติที่สาม หนวยงานหรือบุคคลที่รับผิดชอบในการประเมินอภิมาน (agent in 
charge of meta-evaluation) แบงเปน 2 ประเภท คือ การประเมินอภิมานภายใน (internal meta-
evaluation) เปนการประเมินอภิมานดวยนักประเมินภายใน เพื่อควบคุมคุณภาพงานประเมินของ
ตนเอง และการประเมินอภิมานภายนอก (external meta-evaluation) เปนการประเมินอภิมานที่
กระทําโดยทั้งนักประเมินภายในและนักประเมินภายนอก ซึ่งเปนบุคคลที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของ
หนวยงานนั้น เพื่อตรวจสอบกระบวนการประเมิน และสรางความนาเชื่อถือของผลการประเมิน 

 มิติที่สี่ เนื้อหาที่ทําการประเมินอภิมานหรือระยะเวลาของการประเมินอภิมาน 
(content or evaluation phase of meta-evaluation) แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ ขั้นแรก เปนการ
ประเมินอภิมานการออกแบบการประเมิน (design meta-evaluation) เปนการประเมนิอภมิานในสวน
ของการกําหนดแนวคิด เหตุผล จุดมุงหมาย ผูมีสวนไดสวนเสีย การวางแผนการประเมิน เพื่อพัฒนา
ปรับปรุง และความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได ข้ันที่สอง เปนการประเมินอภิมานในสวนของ
กระบวนการประเมิน (process meta-evaluation) เปนขั้นตอนการนําแผนการประเมินไปปฏิบัติ เพื่อ
ปรับแผนการประเมินใหมีประสิทธิผล ขั้นสุดทาย เปนการประเมินอภิมานในสวนของผลผลติ/ผลลัพธ
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จากการประเมิน (result meta-evaluation) เปนการประเมินขอสรุปของการประเมินเพื่อสะทอนให
เห็นถึงความครบถวนสมบูรณของขอมูลในรายงานการประเมิน และความตรงตอเวลาในการสงผล
การประเมิน  

4. วิธีการและขั้นตอนที่ใชในการประเมินอภิมาน 
วิธีการและขั้นตอนที่ใชในการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 2 หัวขอ คือ 4.1) วิธีการ

ที่ใชในการประเมินอภิมาน 4.2) ขั้นตอนในการประเมนิอภิมาน ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
4.1 วิธีการที่ใชในการประเมินอภิมาน สุวิมล วองวาณิช (2550) ไดสรุปไว 2 แนวคิด 

คือ การประเมินอภิมานโดยใชการตรวจเยี่ยมพื้นที่เชิงประเมิน (evaluative site visit meta-evaluation) 
และการประเมินอภิมานโดยการประเมินจากเอกสารรายงานการประเมิน (evaluation report based 
meta-evaluation) ซึ่งแนวคิดในการประเมินทั้ง 2 แนวคิดมีวิธีการในการประเมินแตกตางกนั ดังตอไปนี้ 
คือ การประเมินอภิมานโดยใชการตรวจเยี่ยมพื้นที่เชิงประเมิน เปนเทคนิคการประเมินที่มีการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยใชประสบการณของผูประเมินหรือจากการรายงานของผูอ่ืน การตรวจเยี่ยมตองมี
จุดเนนเชิงประเมิน (evaluative focus) การตรวจเยี่ยมพื้นที่ประเมินมีขอดี ก็คือ มักเก็บรวบรวม
ขอมูลไดรวดเร็ว มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไดหลากหลาย ทั้งการทบทวนเอกสาร การวิเคราะห 
สังเกต สัมภาษณ และจดบันทึก แตขอจํากัดมักอาจสิ้นเปลืองงบประมาณ และหากผูประเมินไมมี
ประสบการณในการประเมิน อาจไดขอมูลไมเพียงพอและ ไมเขาใจความซับซอนของพื้นที่ สวน
แนวคิดการประเมินอภิมานโดยการประเมินจากเอกสารรายงานการประเมิน เปนวิธีการตรวจสอบ
คุณภาพของการประเมินจากรายงานการประเมิน สามารถดําเนินการไดงาย ประหยัดเวลา แต
รายงานการประเมินจําเปนตองมีคุณภาพ มีขอมูลหลักฐานอางอิง หรือแหลงที่มาของขอมูลที่ชัดเจน
เพียงพอ สวนใหญใชในการประเมินสรุปรวม ซึ่งหากใชนักประเมินภายนอก ควรไดรับความรวมมือ
จากนักประเมินปฐมภูมิภายในองคกร ดังนั้นจึงสรุปไดวา หากงานประเมินขนาดใหญ ควรใชวิธีการ
ประเมินอภิมานภายนอกดวยการตรวจเยี่ยมพื้นที่ จะเหมาะสมกวา ซึ่งสงผลกระทบในวงกวาง และ
งบประมาณเพียงพอ สวนการประเมินอภิมานสําหรับงานประเมนิขนาดเล็ก ใชกระบวนการประเมิน
ซ้ําแบบเดียวกัน ควรใชการประเมินจากเอกสารรายงานจะเหมาะสมกวา ดังเชนการประเมินคุณภาพ
ภายนอกสําหรับสถานศึกษา เพื่อเปนการยกระดับมาตรฐานการประเมินภายนอก ควรใชวิธี
ตรวจสอบคุณภาพจากการตรวจเยี่ยมพื้นที่เชิงประเมินเปนระยะๆ แตทั้งนี้ตองคํานึงระยะเวลาและ
งบประมาณในการประเมินดวย 
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 4.2 ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน 
สําหรับข้ันตอนในการประเมินอภิมาน สรุปได 9 ขั้นตอน ดังนี้ คือ 1) กําหนด

จุดมุงหมายและประเภทของการประเมินอภิมาน 2) กําหนดคณะนักประเมินอภิมาน 3) กําหนด
มาตรฐาน เกณฑ การตัดสินคุณภาพการประเมิน 4) การสรางเครื่องมือ สําหรับการประเมินอภิมาน 
5) การรวบรวมขอมูลสารสนเทศ 6) วิเคราะหขอมูลสารสนเทศเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 7) ตัดสิน
งานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑการประเมิน 8) นําเสนอรายงานผลการประเมินอภิมาน 9) สรุปผล
การประเมินและประยุกตใชผลการประเมินอภิมาน 

 Stufflebeam, Madaus, และ Kellagham (2000) ไดวิเคราะหข้ันตอนการประเมิน
อภิมานไว 10 ขั้นตอนดังตอไปนี้  

 1) ตัดสินและเตรียมการสรางปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียในการ
ประเมินอภิมาน โดยจัดการประชุมรวมกันระหวางนักประเมินอภิมาน กับผูมีสวนไดสวนเสีย เปนราย
เดือน โดยอาจประชุมคร้ังละประมาณ 2 ชั่วโมง และมีการเขียนสรุปรายงาน เพื่อใหผูทรงคุณวุฒิอาน 
เพื่อพิจารณาตัดสินวิเคราะหจุดแข็งและจุดออนในระบบการประเมิน 

 2) กําหนดคุณสมบัติของทีมในการประเมินอภิมาน ใหมีความนาเชื่อถือ โดย
บุคคลในทีมประเมินจะตองมีทั้งสมรรถนะในการประเมิน และไดรับความไววางใจจากผูมีสวนไดสวน
เสีย ซึ่งบุคคลในทีมจะมีประสบการณในการประเมินและเชี่ยวชาญในดานที่แตกตางกัน หัวหนาทีม
ประเมินอภิมานจําเปนตองกําหนดประเภทการประเมินอภิมานและมีปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสยี
อยางเหมาะสม โดยมีคุณสมบัติที่เหมาะสมและไดรับการยอมรับจากทีมประเมิน 

 3) นิยามคําถามในการประเมินอภิมาน  ซึ่งคําถามในการประเมินตองมีความ
ชัดเจนสําหรับผูรับผลการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อขยายขอคนพบใหไดเขาถึงความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับสารสนเทศในการประเมินของผูรับผลการประเมิน และประเมินเพื่อใหไดผลการ
ประเมินตรงตามความตองการ 

 4) กําหนดมาตรฐานในการตัดสินระบบการประเมินหรือการประเมินเฉพาะ
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง เปนการกําหนดมาตรฐานที่ใชในการประเมินอภิมาน ไดแก มาตรฐานการประเมิน
โครงการ และมาตรฐานการประเมินบุคลากรของอเมริกา เปนตน และประยุกตใชมาตรฐานการ
ประเมินบุคลากร เชน การประเมินระบบผูบริหารของ GM (General Motors) เปนตน 

 5) วางกรอบขอตกลงในการประเมินอภิมาน เปนการตกลงทําความเขาใจและ
ชวยไมใหเกิดความเขาใจผิดกอน ระหวางผูรับผลการประเมินกับนักประเมินอภิมาน และจัดเตรียม
วิธีการแกปญหาเบื้องตนเกี่ยวกับการประเมิน  การเขียนขอตกลงสําหรับการประเมินอภิมานจะ
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เปดเผย แตจะเปนไปอยางเหมาะสม โดยขอตกลงขั้นสูงหมายถึง ความแตกตางระหวางความสําเร็จ
และความลมเหลวของการประเมินอภิมาน  

 6) รวบรวมและทบทวนความเหมาะสมของสารสนเทศที่เกี่ยวของ หลังจากทํา
ขอตกลงระหวางกันแลว นักประเมินอภิมานจําเปนตองทดสอบประเมินจากหลักฐานที่มีผลกระทบแน
ชัด เร่ิมจากการรวบรวมและการประเมินสารสนเทศที่เปดเผย การประเมินอภิมานบางครั้งเปนเพียง
สารสนเทศที่ใชเพียงเพื่อสรุปผลการประเมินอภิมาน  เหตุผลที่ถูกตองในการรวบรวมสารสนเทศ
เพิ่มเติม เนื่องจากสารสนเทศที่เปดเผยยังไมเพียงพอตอการประเมิน หรือเพียงพอแตยังไมนาเชื่อถือใน
การตอบคําถามการประเมินอภิมาน เมื่อสารสนเทศที่ไดรับการเปดเผยไดรับการยอมรับพอ ในการ
เขียนรายงานการประเมินอภิมาน การรวบรวมขอมูลก็อาจเสียเวลาเปลา  

 7) รวบรวมสารสนเทศใหมๆ ที่จําเปน เปนขอสรุป ตัวอยางเชน บทสัมภาษณ
ในพื้นที่จากผูนํา และผูที่เกี่ยวของ ผลจากการสังเกตและการสํารวจ นอกจากนี้อาจตองทําการตรวจ
เยี่ยม  เพื่อใหไดขอมูลที่มีความตรงเชิงประเมินสําหรับเขียนรายงานการประเมินอภิมาน 

 8) วิเคราะหขอคนพบและตัดสินการประเมินโดยยึดมาตรฐานการประเมิน 
สารสนเทศท่ีใชในการประเมินอภิมาน ใชการกระบวนการวิเคราะหทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
โดยใชเทคนิคการนําเสนอดวยกราฟเสน กราฟแทง กราฟวงกลม และการวิเคราะหเนื้อหาดวย
คอมพิวเตอร ความสําคัญในการวิเคราะหตัดสินในบริบทของมาตรฐานการประเมิน 

 9) เตรียมและนําเสนอรายงานผลการประเมิน หลังจากการวิเคราะหสารสนเทศ
ในการประเมินอภิมาน นักประเมินอภิมานเตรียมและเสนอรายงานการประเมิน ในบางสถานการณ 
จะมีรายงานหลายฉบับ ตัวอยางเชน รายงานความสําเร็จของโครงการ รายงานประเมนิระบบประเมนิ
บุคลากร รายงานการประเมินระบบการออกแบบ เปนตน โดยรายงานแตละฉบับตองมีบทสรุป
ผูบริหาร โดยทุกฉบับมีการนําเสนอรายงานทั้งฉบับราง และรายงานฉบับสมบูรณตอผูรับผลการ
ประเมิน 

 10) ชวยเหลือผูรับผลการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ในการตีความ
และประยุกตใชผลการประเมินที่คนพบ การรับรายงานการประเมินอภิมาน ไมใชเปนการสิ้นสุด
ของการประเมินอภิมานที่สําเร็จ อีกบทบาทหนึ่งของนักประเมนิอภมิานเปนการสงเสรมิและชวยเหลอื
อยางเหมาะสมในการใชผลการประเมินอภิมานที่คนพบ เพื่อเปนการวางรากฐานเริ่มตนของการ
ประเมินอภิมาน 
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 นอกจากนี้ สุวิมล วองวาณิช (2551) ไดเสนอขั้นตอนของการประเมินอภิมานไว  6 
ขั้นตอน ดังนี้ 

 1) การกําหนดจุดมุงหมายและประเภทของการประเมนิอภมิาน เปนขัน้ตอนที่
ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจ จะเปนผูกําหนดจุดมุงหมายของการประเมินอภิมานวา เปน
การประเมินอภิมานเพื่อตรวจสอบคุณภาพการประเมินในระหวางดําเนินการ เพื่อใชผลการประเมิน
ในการปรับปรุงการดําเนินงานในระยะตอไป หรือเปนการตรวจสอบคุณภาพการประเมินหลังสิ้นสุด
การประเมิน เพื่อใชในการปรับปรุงวิธีการประเมินในครั้งตอไป นอกจากนี้ตองพิจารณาวา การ
ประเมินอภิมานจะประเมินโดยใชบุคลากรในหนวยงานตนเอง ระดับจุลภาค เปนการประเมินอภิมาน
ภายใน หรือบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียกับองคกร ระดับมหภาค เปน
การประเมินอภิมานภายนอก ควรใชนักประเมินอภิมานมืออาชีพ เพื่อจะชวยลดอคติในการประเมิน 
สามารถความโปรงใสในการดําเนินการที่สามารถตรวจสอบได 

 2) การกําหนดคณะนักประเมินอภิมาน  นักประเมินอภิมาน (meta evaluators) 
จะตองเปนบุคคลที่มีความรู ความสามารถ ประสบการณในการประเมิน  หรือเคยไดรับการอบรม
ดานการวิจัย และการประเมินมากอน โดยอาจเปนนักประเมินมากอน หากเปนนักประเมินอภิมาน
ความกาวหนา (formative meta evaluator) สามารถใชนักประเมินในหนวยงานไดเนื่องจากทราบ
บริบทการประเมินในองคกรเปนอยางดี แตหากเปนนักประเมินสรุปรวม (summative meta evaluator) 
ควรใชนักประเมินภายนอกองคกรที่มีประสบการณในการประเมินอภมิาน มีความรูความสามารถใน
การประเมิน เพื่อช้ีใหเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมินไดเปนอยางดี 

 3) การกําหนดเกณฑการตัดสินคุณภาพของการประเมิน การประเมินอภิมาน
นิยมกําหนดเกณฑในการตัดสินคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินที่พัฒนาโดย Stufflebeam และ
คณะ ที่ประกอบดวยมาตรฐานหลัก 4 ดาน คือ ดานอรรถประโยชน ดานความเปนไปได ดานความ
เหมาะสมชอบธรรม และดานความถูกตอง  

 4) การสรางเครื่องมือสําหรับการประเมินอภิมาน เครื่องมือที่ใชในการประเมิน
อภิมานที่พัฒนาขึ้น ตองสอดคลองกับเกณฑ มาตรฐานการประเมินที่ใช นอกจากตองมีความตรงกับ
การประเมิน รูปแบบของเครื่องมือตองใชงานไดงาย สะดวก และตรวจสอบคุณภาพของการประเมินได 

 5) การตรวจสอบคุณภาพของการประเมิน เปนขั้นตอนของการนําเครื่องมือ
สําหรับประเมินอภิมานไปเก็บรวบรวมขอมูล ตามรองรอยหลักฐานการดําเนินการประเมิน ตัดสิน
คุณภาพการประเมินตาม เกณฑ มาตรฐานการประเมินอภิมานที่กําหนด ใหคะแนนตามระดับ
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คุณภาพแตละขอ ทําการวิเคราะหประมวลผลขอมูล และสรุปผลคาคะแนนรายขอ และภาพรวมของ
การประเมิน 

 6) การสรุปผลการประเมินอภิมานและการนําเสนอผลตอผูที่เกี่ยวของ การ
สรุปผลการประเมินอภิมานจะตองชี้ใหเห็นจุดเดน จุดที่ตองปรับปรุงแกไข ในดานวธิกีารประเมนิ และ
คุณภาพของรายงานผลการประเมิน เพื่อใหผลการประเมินมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น หากเปนการ
ประเมินอภิมานสรุปรวม ใหนําเสนอจุดที่บกพรองเพื่อใชในการปรับปรุงการประเมินในครั้งตอไป ควร
ระบุประเด็นที่ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจนําผลการประเมินไปใชในการวางแผนและ
พัฒนาการดําเนินงานอยางนาเชื่อถือตอไปได  

 สรุปแนวคิดของนักวิชาการ ไดแก Stufflebeam, Madaus, และ Kellagham 
(2000) และสุวิมล วองวาณิช (2551) ไดดังตารางที่ 2.4   

 

ตารางที่ 2.4 สรุปข้ันตอนการประเมินอภิมาน 
Stufflebeam, Madaus, และ 

Kellagham (2000) 
สุวิมล วองวาณิช  

(2551) 
ความหมาย 

1) ตัดสินและเตรียมการสราง
ปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียในการ
ประเมินอภิมาน 

- จัดการประชุมรวมกันระหวางนัก
ประเมินอภิมาน กับผูมีสวนไดสวนเสีย 
เพื่อพิจารณาตัดสินวิเคราะหจุดแข็ง
และจุดออนในระบบการประเมิน 

2) กําหนดคุณสมบัติของทีมในการ
ประเมินอภิมาน 

การกําหนดคณะนักประเมิน
อภิมาน   

ทีมประเมินจะตองมีความรู 
ความสามารถ ประสบการณในการ
ประเมิน และไดรับความไววางใจจาก
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

3) นิยามคําถามในการประเมินอภิมาน   การกําหนดจุดมุงหมายและ
ประเภทของการประเมิน 
อภิมาน 

การกําหนดคําถามและจุดมุงหมายใน
การประเมิน เพื่อใหไดผลการประเมิน
ตรงตามความตองการ และตรวจสอบ
คุณภาพการประเมินในระหวาง
ดําเนินการ และส้ินสุดการประเมิน เพื่อ
ปรับปรุงการดําเนินงานในระยะตอไป  

4) กําหนดมาตรฐานในการตัดสินระบบ
การประเมิน 

การกําหนดเกณฑการตัดสิน
คุณภาพของการประเมิน  

เปนการกําหนดมาตรฐานที่ใชในการ
ประเมินอภิมาน ไดแก Stufflebeam ที่
ประกอบดวยมาตรฐานหลัก 4 ดาน 
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ตารางที่ 2.4 (ตอ)   
Stufflebeam, Madaus, และ 

Kellagham (2000) 
สุวิมล วองวาณิช  

(2551) ความหมาย 

5) วางกรอบขอตกลงในการประเมิน  
อภิมาน 

- เปนเขียนขอตกลง ระหวางผูรับผลการ
ประเมินกับนักประเมินอภิมาน และ
จัดเตรียมวิธีการแกปญหาเบื้องตน
เกี่ยวกับการประเมิน   

6) รวบรวมและทบทวนความเหมาะสม
ของสารสนเทศที่เกี่ยวของ 

การสรางเครื่องมอืสําหรับการ
ประเมินอภิมาน 

การรวบรวมสารสนเทศจาก การ
ประเมิน เพื่อนําไปสูการสรุปผล
ประเมินอภิมาน  โดยสรางเครื่องมือที่มี
คุณภาพ เพื่อรวบรวมสารสนเทศที่
นาเชื่อถือในการตอบคําถามการ
ประเมินอภิมาน 

7) รวบรวมสารสนเทศใหมๆ ที่จําเปน 
เปนขอสรุป 

การตรวจสอบคุณภาพของ
การประเมิน 

นําเครื่องมือไปเก็บรวบรวมสารสนเทศ
จากการสัมภาษณ การสังเกตและการ
สํารวจ เพื่อใหไดขอมูลที่มีความตรง
เชิงประเมิน 

8) วิเคราะหขอคนพบและตัดสินการ
ประเมิน 
 
9) เตรียมและนําเสนอรายงานผลการ
ประเมิน 

การสรุปผลการประเมิน      
อภิมานและการนําเสนอผล
ตอผูที่เกี่ยวของ 

ใชการกระบวนการวิเคราะหทั้งเชงิ
ปริมาณและเชิงคุณภาพ  สรุปผลการ
ประเมินอภิมาน เพื่อชี้ใหเห็นจุดเดน 
จุดที่ตองปรับปรุงแกไข  เพื่อใหผลการ
ประเมินมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

10. การตีความและประยุกตใชผลการ
ประเมินที่คนพบ 

- เปนการสงเสริมและชวยเหลืออยาง
เหมาะสมในการใชผลการประเมิน
อ ภิ ม า น ที่ ค นพบ  เ พื่ อ เ ป น ก า ร
วางรากฐานของการประเมินอภิมาน 

Davidson (2005) ไดเสนอวิธีการประเมินอภิมานเพื่อเปนทางเลือกในการทําการ
ประเมินอภิมานไว 3 ทางเลือก ดังนี้ ทางเลือกแรก เปนการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน
โครงการ ของ Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1994) โดยทําแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินอภิมาน (meta evaluation checklist) มีประโยชนในการใชตรวจสอบ
รายการตามจุดเนน 4 ดาน คือ ดานความเหมาะสม (propriety) ความเปนไปได (feasibility) 
อรรถประโยชน (utility) และดานความถูกตอง (accuracy) ทางเลือกที่สอง เปนวิธีการประเมินโดย
ใชทีมประเมินที่แตกตางกัน ซึ่งมีความเปนอิสระของการประเมิน เปนการทําการประเมินในสิ่ง
เดียวกัน และมีการรายงานเพื่อเปรียบเทียบผลการประเมิน พิจารณาสิ่งที่เหมือนกันและหากพบสิ่ง
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แตกตางกัน จะคนหาขอสรุปเดียวกันหรือขอคนพบที่ถูกตอง ทางเลือกสุดทาย เปนวิธีการผสม โดย
วิธีนี้ ผูประเมินอภิมานจะทําการประเมิน และมีการตรวจสอบไขวผลจากขอคนพบที่นาสงสัย ซึ่งใน
การประเมินแบบดั้งเดิมผูมีสวนไดสวนเสียอาจมีขอสงสัยในผลการประเมินที่คนพบ จึงตองมีการ
ประเมินหรือตรวจสอบขอสงสัยดังกลาว 

สําหรับเทคนิควิธีการที่ใชในการประเมินอภิมาน สรุปจากการสังเคราะหงานวิจัยที่
เกี่ยวของได 3 วิธีหลัก ซึ่งสามารถสรุปจัดกลุมเทคนิควิธีการประเมินอภิมานไดดังตารางที่ 2.5 โดยมี
รายละเอียดตอไปนี้ คือ  

1) การสมัภาษณผูที่เกี่ยวของทั้งสัมภาษณโดยตรง และการสัมภาษณทางโทรศัพท 
(Madaus, & Mcsherry, 2007, Oxfam Australia, 2006)  

2) การทําสนทนากลุม (focus group) จากสมาชิกในกลุม  (Madaus, & Mcsherry, 2007) 
3) การสังเคราะหเอกสาร/รายงานวิจัย/ รายงานการประเมิน รวมถึงการทบทวนเอกสาร 

ฐานขอมูล (Scott-little, Hamann, & Jurs, 2002; Oxfam Australia, 2006; Windsor, Boyd, & Orleans,1998; 
Bornmann, Mittag & Daniel, 2006; Hartmann & Loizides, 2001) 

ตารางที่ 2.5  สรุปเทคนิควิธีการประเมินอภิมานจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
ชื่อนักวิจัย นักประเมิน วิธีการประเมิน การเก็บรวมขอมูล 

Madaus, และ
Mcsherry (2007) 

พนักงานของสํานักงาน
สงเสริม สนับสนุน ดูแล
การมองขามเด็ก 
(OCAIO) 

เทคนิคบูรณาการ
และความแมนยํา
ของวิธีการประเมิน 

-การสัมภาษณ พระ พระสงฆและ
ผูนําศาสนา ผูบริหารโรงเรียน และ
ผูนําการศึกษา 
-การสัมภาษณทางโทรศัพท จาก 
ผูปกครองเด็กในโรงเรียน และ
ผูปกครองเด็กในศาสนา  
-การจัดทําสนทนากลุม จากครูใน
โรงเรียน ครูสอนศาสนา สมาชิก
ของทีม และอาสาสมัคร 

Oxfam Australia 
(2006) 

โดยนักประเมินภายใน
และภายนอก 

การศึกษาประเมิน
ในฐานขอมูล 
Oxfam 

-การทบทวนเอกสาร ทบทวน
ฐานขอมูลการประเมิน  
-การสัมภาษณพนักงาน  
-การประเมินเชิงลึก  
-การสังเคราะหขอคนพบจาก
รายงานการประเมินยอย 

Scott-little, 
Hamann, และ 
Jurs (2002) 

นักวิจัย วิธีการและการ
สังเคราะหขอคนพบ
แบบบรรยาย 

การสังเคราะหจากงานประเมิน
กิจกรรมหลังการเรียนในชั้นเรียน 
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ตารางที ่2.5 (ตอ)   
ชื่อนักวิจัย นักประเมิน วิธีการประเมิน การเก็บรวมขอมูล 

Windsor, Boyd, 
และ Orleans 
(1998) 

นักวิจัย -ประเมินคุณภาพงาน
ประเมิน 
-สังเคราะหผลการ
ประเมินโครงการ 

-การประเมินคุณภาพงานประเมิน
สอดคลองกับ มาตรฐานการประเมินของ 
Joint Committee 
-สังเคราะหขอมูลจากงานวิจัยโครงการ
เลิกสูบบุหรี่ในสตรีตั้งครรภ 

Bornmann, 
Mittag & Daniel 
(2006) 

ผูที่เกี่ยวของ กระบวนการประเมิน
แบบหลายขั้นตอน 

ประเมินคุณภาพการประเมินการสอนและ
การเรียนในสถาบันอุดมศึกษา 

Hartmann and 
Loizides (2001) 

 -มาตรฐาน Joint 
Committee        
-มาตรฐานสําหรบั
สํารวจอินเตอรเน็ท 

-แบบสํารวจความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
(ATE) ทดสอบจากสวนหนึ่งของแบบ
สํารวจจากรายงานของศูนย เกี่ยวกับ
ผลกระทบและประสิทธิผลของโครงการ 
ATE 

สรุปไดวา การประเมินอภิมาน เปนการประเมินงานประเมิน เพื่อควบคุม ตรวจสอบ
และประเมินคุณภาพของงานประเมิน โดยการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก คือ 1) 
กําหนดวัตถุประสงคในการประเมินอภิมานงานประเมิน 2) ประเมินงานประเมินเพื่อพิจารณา
ตัดสินคุณคาของงานประเมินตามเกณฑมาตรฐานที่นาเชื่อถือ 3) นําผลการประเมินอภิมานไปใช
ประโยชน  ทั้งนี้แนวคิดของ Stufflebeam และ Davidson ที่สอดคลองกันในเรื่องของความ
นาเชื่อถือของผูประเมินอภิมาน และเกณฑมาตรฐานที่ใชในการประเมินอภิมาน 

5. การสังเคราะหมาตรฐานการประเมนิอภิมาน   

 การประเมินอภิมานแบงออกเปน 2 วิธี คือ การประเมินอภิมานโดยการตรวจเยีย่มเชงิ
พื้นที่ และการประเมินอภิมานจากเอกสารรายงานการประเมิน  ซึ่งการประเมินอภิมานที่นิยมใชใน
ปจจุบัน เปนการประเมินจากรายงานการประเมิน มากกวาการประเมินกระบวนการประเมิน หรือการ
ประเมินระหวางดําเนินการประเมิน (formative meta-evaluation) ซึ่งสวนใหญแลวการประเมนิอภมิาน
จะนิยมใช แบบตรวจสอบสําหรับการประเมินอภิมานรายงานประเมินโครงการ (program evaluations 
meta-evaluation checklist)  ที่พัฒนาขึ้นโดย Stufflebeam (1999) ใน 4 ดาน คือ อรรถประโยชน 
(utility) ความถูกตอง (accuracy) ความเปนไปได (feasibility) และความเหมาะสม (propriety) จาก 
Program Evaluation Standards ของ the Joint Committee on Standard for Educational 
Evaluation (1994) เปนหลัก เพื่อประเมินจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน แตการประเมินอภิมานจาก
รายงานการประเมินเปนการสรุปขอมูลที่มีในรายงานหรือไดจากรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย



 
 

52

เปนหลัก ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองกําหนดมาตรฐาน เกณฑในการประเมินที่มีความยุติธรรม ซึ่ง 
Davidson (2005) ไดกลาววา กลยุทธในการประเมินงานประเมินจากเอกสารรายงาน ควรพิจารณา
จาก 5 มาตรฐานหลักหมายถึง การประเมินตองทําอยางถูกตองและสรุปอยางสมเหตุสมผลมีประโยชน
ตอผูรับการประเมินและผูที่เกี่ยวของ ทําการประเมินอยางมีจริยธรรม ตามกฎระเบียบ เชี่ยวชาญและ
เหมาะสม นาเชื่อถือตอผูที่เกี่ยวของ รวมถึงประหยัด รวดเร็ว และไมยุงยาก ดังไดแก 1) ความตรงของ
การประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) ความ
นาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) และ5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness)  

สําหรับการสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานในครั้งนี้ ทําการสังเคราะหโดย
การศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมิน และการประยุกตใชมาตรฐานการ
ประเมิน ใน 7 แนวทางหลักๆ คือ มาตรฐานการประเมิน Program Evaluation Standards (PES) 
ตามแนวทางของ the Joint Committee on Standard for Educational Evaluation (1994) และการ
ประยุกตใชมาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศตางๆ ไดแก 1) The African Evaluation 
guidelines  (2002) (AEG) ประเทศแอฟริกา 2) SEVAL’s Evaluation Standards (2004) (SEVAL) 
ประเทศสวิสเซอรแลนด และ 3) The DeGEval’s Standards (2003) (DeGEval) ประเทศเยอรมัน 
นอกจากนี้พิจารณามาตรฐานของผูประเมิน ไดแก 1) Guiding Principles for Evaluators ของ 
American Evaluation Association [AEA] (2003)  2) Essential Skills Series in Evaluation ของ 
Canadian Evaluation Society (1999) (CES) และ 3) งานวิจัย Essential Competencies for 
Program Evaluators (Ghere & et al., 2006) (ECPE) เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาตัวบงชี้ในการ
ประเมินอภิมาน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 5.1 มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) เปนการตัดสินลงขอสรุปผล
การประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล โดยพิจารณาขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
เปรียบเทียบกับเกณฑ ประกอบดวย 11 ตัวบงชี้ ดงัตารางที่ 2.6  
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ตารางที ่2.6 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานความตรงของการประเมิน 
Validity PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. การจัดการระบบเอกสารและกําหนดรูปแบบคําถาม
ในการประเมิน 

      

2. การวิเคราะหบริบทของงานประเมิน       
3. การนิยามวัตถุประสงค เงื่อนไข และออกแบบการ
ประเมิน 

      

4. การใชวิธีการประเมินที่หลากหลาย -      
5. การใชแหลงสารสนเทศที่นาเช่ือถือ       
6. สารสนเทศที่ไดมีความเที่ยงและ/หรือความตรง       
7. การบริหารขอมูลและระบบของสารสนเทศ       
8. การวิเคราะหสารสนเทศเชงิปริมาณและ/ 
หรือเชิงคณุภาพ 

      

9. การลงขอสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง       
10. การรายงานผลอยางเปนไมมีอคติ       
11. การประเมินอภิมาน         

5.2 มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) เปนการทําใหเกิดความมั่นใจไดวาการ
ประเมินจะใชสารสนเทศที่จําเปน ตรงกับเปาหมายของผูใชผลการประเมิน ซึ่งการประเมินที่ดีจะ
เปนประโยชนตอผูรับผลการประเมิน ประกอบดวย  9 ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.7 

ตารางที ่2.7 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานดานอรรถประโยชน 
Utility PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย       
2. ขอบเขตและการเลือกการเก็บรวบรวมขอมูล       
3. การระบุคุณคาของการประเมิน        
4. การประเมินตามขอจํากัดของทรัพยากร ลดปญหา 
อุปสรรคในการประเมิน 

      

5. การพัฒนาการวัดผลลัพธและเกณฑที่บงช้ีถึง
ความสําเร็จ 

      

6. ความชัดเจนของรายงานการประเมิน       
7. การวิเคราะหและการรายงานผลการประเมินภายใน
เวลาที่กําหนด พรอมทั้งเผยแพร 

      

8. การใชประโยชนจากการประเมิน       
9. ผลกระทบของงานประเมิน         

5.3 มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (ethicality) เปนการประเมินที่สมบูรณและ
ยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน คํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และประโยชนสาธารณะ ประกอบดวย  9   
ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.8 



 
 

54

 

5.4  มาตรฐานความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) เปนการทําการประเมิน
เพื่อตรวจสอบสมรรถนะที่จําเปนของผูประเมิน เพื่อความนาเชื่อถือของขอคนพบที่ไดรับจากการ
ประเมิน  ประกอบดวย 2  ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.9 

ตารางที ่2.9 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานดานความนาเชือ่ถือของการประเมิน 
Credibility PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

ECPE  
2006 

1. สมรรถนะของผูประเมิน       
   1.1 สมรรถนะดานความรู เทคนิคและความ
ชํานาญในการประเมิน 

      

 1.2  สมรรถนะดานมาตรฐานคุณธรรม จริยธรรม
ของผูประเมิน 

      

 1.3 สมรรถนะดานการวิเคราะห การตัดสินใจ       
 1.4 สมรรถนะดานทักษะในการบริหารจัดการ
โครงการ 

      

 1.5  สมรรถนะดานทักษะในการสื่อสาร         
การแกปญหาของผูประเมิน 

      

2. ความเปนอิสระยุติธรรม ไมมีผลประโยชนทับ
ซอน 

      

 
 

      

ตารางที ่2.8 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 

Ethicality PES 
1994 

AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. กระบวนการปฏิบัติ เนนการสรางกรอบแนวทาง
และวิธีการประเมิน 

      

2. การเปนที่ยอมรับทางการเมือง       
3.การมุงเนนความสําคัญของการใหบริการ 
ปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง 

      

4.การทําขอตกลงอยางเปนทางการในการออกแบบ
การประเมิน 

      

5. การปกปองสิทธิมนุษยชนของตัวอยาง โดยยึด
มาตรฐานและคุณธรรมของอาชีพ 

      

6. การมีปฏิสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของ       
7. การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ       
8. การเปดเผยผลการประเมิน       
9. คํานึงถึงผลประโยชนที่เกี่ยวของกับสาธารณะ
และสวัสดิภาพของสังคม 
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5.5 มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) เปนการประเมินที่คํานึงถึง
ความคุมคาของคาใชจาย และตนทุนที่ใชในการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.10 

ตารางที ่2.10 ผลการสังเคราะหตัวบงชี ้ในมาตรฐานประสิทธิผลตนทนุ 
Cost-effectiveness PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. ประสิทธิผลของตนทุนการประเมิน       
  1.1 ดานการเงิน       
  1.2 ดานบุคลากร       
  1.3 ดานสิ่งอํานวยความสะดวก       
  1.4 ดานทรัพยากรอื่นๆ       
2. ความรับผิดชอบในเรื่องการเงิน        

การสังเคราะหตัวบงชี้ในมาตรฐานการประเมินอภิมานตามมาตรฐานของ 
Davidson (2005) ที่ครอบคลุมทุกมาตรฐานการประเมิน program evaluation standard และ
มาตรฐานอื่นๆที่เกี่ยวของ ใน 7 แนวทางการประเมิน สรุปไดดังตอไปนี้  คือ 1) มาตรฐานความตรง
ของการประเมิน ประกอบดวย 11 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจากมาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน 
ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ CES 2) มาตรฐานอรรถประโยชน ประกอบดวย 9 
ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจากมาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, 
AEA, และ CES 3) มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจาก
มาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ CES 
เชนเดียวกัน 4) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจาก
มาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ ECPE และ 5) 
มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน ประกอบดวย  2 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจากมาตรฐานการประเมิน 6 
มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ CES 

6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ  
งานวิจัยที่เกี่ยวของแบงออกเปน  3 กลุม คือ 6.1) การประเมินอภิมานตาม

มาตรฐานการประเมิน The Program Evaluation Standards และมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นตาม
แนวทางของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ไดแก งานวิจัยของ 
Hartmann และ Loizides (2001)  และ Patel (2002)  6.2) การประเมินอภิมานงานประเมิน หรือ
เทคนิควิธีการที่ใชในการประเมินอภิมาน ไดแก งานวิจัยของ Madaus และ Mcsherry (2007) 
Oxfam Australia (2006), Scott-little, Hamann, และ Jurs (2002) Widsor, Boyd, และ Orleans 
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(1998)  Bjornklide และ Bason (2000) สมาคมครุศาสตรอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (2547) 
วารุณี ลัภนโชคดี (2550) และศูนยสงเสริมและพัฒนาพลังแผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนยคุณธรรม) 
สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) (2551)  6.3) การประเมินอภิมานจาก
ผลงานการเรียน ไดแก งานวิจัยของอมรรัตน พันธงาม (2543) และภัทราวรรณ ภิรมยวงศ (2546) 

 6.1 การประเมินอภิมานตามมาตรฐานการประเมิน The Program Evaluation 
Standards และมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation ไดแก Patel (2002) ซึ่งไดทําการพัฒนาเปนมาตรฐานการประเมิน The 
African Evaluation Guidelines (AEGs) เปนแนวทางในการประเมิน  สวนงานวิจัยของ Hartmann 
and Loizides (2001)  ไดใชมาตรฐาน The Program Evaluation Standards (2nd ed.) ของ The 
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ในการประเมินอภิมาน Web-Based 
ดวยการประเมินเชิงสํารวจของ ATE ซึ่งทําการสํารวจโดย ศูนยการประเมินในมูลนิธิวิทยาศาสตร
แหงชาติ (NSF) การศึกษาความกาวหนาทางเทคโนโลยี (ATE) ประยุกตใช 2 มาตรฐาน คือ 1)The 
Program Evaluation Standards (2nd ed.) ของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation ที่ทําการประเมินในดานอรรถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) 
ความเหมาะสม (propriety) และความถูกตอง (accuracy) และ 2) เปนมาตรฐานสําหรับสํารวจ
อินเทอรเน็ต ไดมาจากแบบสํารวจเมลลและอินเทอรเน็ตของ Don Dillman  ดวยแบบสํารวจ ATE 
ทดสอบจากสวนหนึ่งของแบบสํารวจจากรายงานของศูนย เกี่ยวกับผลกระทบและประสิทธิผลของ
โครงการการศึกษาความกาวหนาทางเทคโนโลยี (ATE) ขอมูลจากการศึกษาผลการไมตอบ
แบบสอบถามในป ค.ศ. 2000 รายงานการตรวจเยี่ยม สารสนเทศของ ATE web site กําหนดการ
ดําเนินการ กระบวนการรับรองขอมูล เอกสารที่เปนประโยชนที่หาไดจากการตอบแบบสํารวจ emails 
ที่สงในชวงระหวางการสํารวจป ค.ศ. 2001 ในรูปอิเล็คทรอนิกส และemail ใหขอมูลปอนกลับ 
นอกจากนี้ยังสัมภาษณพนักงานของศูนยการประเมิน 2 คร้ัง เพื่อเปนสารสนเทศเพิ่มเติม การสํารวจ 
web-based ประเมินจากจํานวนเวลาที่เขาใช การใช web-browsers การเขาถึง the ATE Survey 
site ตามขั้นตอนอัตโนมัติ ผลการศึกษาพบวา ทั้งมาตรฐานการประเมนิโครงการ และแบบสาํรวจตาม
แนวทางของ Dillman นั้น แบบสํารวจ ATE เปนเครื่องมือการประเมินที่ดี ซึ่งใชไดถูกเวลา ทั่วถึง การ
รายงานเปนประโยชนตอ NSF และตอโครงการ ATE แตควรระมัดระวังและทบทวนการปฏิบัติการ
สํารวจโดยพนักงานของศูนยการประเมินในเรื่องของหลักฐาน และผลการประเมินเพื่อการปรับปรุงที่
ยั่งยืนควรทําการประเมินซ้ําครั้งที่สอง แมการประเมินในครั้งมีผลทางบวกสูงก็ตาม จึงเสนอแนะเพื่อ
เปนประโยชนในการปรับปรุงกลไก และการใชแบบสํารวจอยางเปนมิตร  
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สําหรับงานวิจัยของ Patel (2002) ทําการศึกษาประเมินอภิมานอิงหลักการประเมิน
ของแอฟริกัน เพื่อควบคุมคุณภาพของกระบวนการประเมิน โดยพิจารณาจากแนวปฏิบัติที่ดี (good 
practice) โดยสมาคมประเมินของแอฟริกันและเครือขาย The African Evaluation Guidelines 
(AEGs) มาตรฐาน 30 ขอ ที่ปรับปรุงมาจาก Program Evaluation Standard ของ Joint Committee 
on Standards for Educational Evaluation ใช checklist ประเมินควบคุมคุณภาพของงานประเมิน 
14 ชิ้นที่เผยแพรใน Evaluation and Program Planning  โดย AEGs ประกอบดวย 4 ดาน คือ 
อรรถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และ ความถูกตอง 
(accuracy) ดวยมาตรวัด 5 ระดับ ใชผูประเมิน 3 คน พบวามีคะแนนอยูในชวง 1-4 คะแนน โดยขอ
ที่มีคะแนนมัธยฐาน 4 คะแนน ไดแก การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder identification) 
ความชัดเจนของรายงานการประเมิน (report clarity) ผลกระทบของงานประเมิน (evaluation 
impact) กระบวนการปฏิบัติ (Practical Procedures) ประสิทธิภาพของตนทุนการประเมิน (cost 
effectiveness) การมุงเนนความสําคัญของการใหบริการ(service orientation) การปกปองสิทธิ
มนุษยชนของผูมีสวนไดสวนเสีย (rights of stakeholder) การจัดการระบบเอกสารของโครงการ
(program documentation) การวิเคราะหบริบทของโครงการ  (context analysis) การบรรยาย
วัตถุประสงคและกระบวนการประเมิน (described purposes and procedures) และการวิเคราะห
สารสนเทศเชิงปริมาณอยางมปีระสิทธิภาพ (analysis of quantitative information) สําหรับขอที่
เปนจุดออน มีคะแนนมัธยฐาน 2 คะแนน คือ การระบุคุณคา (values identification) โดยการ
ประเมินอภิมานสามารถชวยใหสามารถบงชี้จุดออน จุดแข็งของการวิจัยเพื่อเผยแพรในสาขา
เดียวกัน ในกลุมสาขาวิชานั้นได และนอกจากนี้ยังสามารถชวยคัดเลือกเอกสารสําหรับเผยแพรได
อีกดวย  

6.2 การประเมินอภิมานงานประเมิน งานวิจัยสวนมากเปนการประเมินคุณภาพ
งานประเมินและสังเคราะหงานประเมิน (Widsor, Boyd, and Orleans,1998; Bjornklide and Bason, 
2000; Oxfam Australia, 2006; Madaus และMcsherry, 2007; สมาคมครุศาสตรอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย, 2547; วารุณี ลัภนโชคดี, 2550; และศูนยสงเสริมและพัฒนาพลังแผนดินเชิงคุณธรรม 
(ศูนยคุณธรรม) สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน), 2551) วิธีการที่ใชใน
การประเมินอภิมานสวนมาก ประเมินหรือสังเคราะหจากเอกสารรายงานตางๆ  รองลงมาคือ การ
สัมภาษณทั้งเชิงลึกและทางโทรศัพทจากกลุมตัวอยาง นอกจากยังใชเทคนิคสนทนากลุมอีกดวย 
สวนการวิเคราะหขอมูลมีทั้งเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ดังมีรายละเอียดในตารางที่ 2.11 
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ตารางที่ 2.11 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินอภิมานงานประเมิน  
ชื่อผูวิจัย ส่ิงที่ประเมิน วิเคราะหขอมูล 

Widsor, Boyd, และ Orleans 
(1998) 

ประเมินคุณภาพงานประเมินและสังเคราะหผลการ
ประเมินโครงการเลิกสูบบุหรี่ในสตรีมีครรภ ใชการ
สังเคราะหงานวิจัยระหวางป ค.ศ.1986 ถึง 1998    
จํานวน 23 เรื่อง 

เชิงปริมาณ  
Meta-analysis 

Bjornklide และ Bason (2000) งานประเมินคุณภาพระดับอุดมศกึษาในประเทศเดนมารก 
ระหวางปค.ศ. 1993 ถึง1997 โดยการใชแบบสอบถาม 
และการสัมภาษณเชิงลึกกับอธิการบดี และใชกรณีศึกษา
สําหรับ 6 คณะทีแ่ตกตางกัน 

เชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ 

Scott-little, Hamann, และ 
Jurs (2002) 

ประเมินอภิมาน วิธีการและการสังเคราะหขอคนพบงาน
ประเมินกิจกรรมหลังการเรียนในชั้นเรียนของ
สถานศึกษาในสหรัฐอเมริกา 

เชิงคุณภาพ 

Oxfam Australia (2006) การศึกษาประเมินงานประเมินที่เสร็จส้ินแลว โดย 
Oxfam ออสเตรเลียระหวางมกราคม 2002 ถึง มิถุนายน 
2006 โดย การทบทวนเอกสาร ทบทวนฐานขอมูลการ
ประเมิน 20 แหง สัมภาษณพนักงาน ประเมินเชิงลึกดวย
วิธีการและการเขียนรายงานเชิงประเมิน 

ประเมินเชิงคุณภาพ 

Madaus,และMcsherry 
(2007) 

ประเมินประสิทธิผล โปรแกรม RCAB สําหรับปกปอง
และปองกันการกระทําผิดของเด็ก โดยการสัมภาษณ
โดยตรงและทางโทรศัพทจาก พระสงฆและผูนําศาสนา
ผูบริหารโรงเรียน ผูปกครอง และการสนทนากลุม จาก
สมาชิกของหนวยการปกครอง ครูในโรงเรียน ครูสอน
ศาสนา สมาชิกของทีม และอาสาสมัคร  

เชิงคุณภาพและ   
เชิงปริมาณ 

สมาคมครุศาสตรอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย (2547) 

ประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพสถานศึกษา
การอาชีวศึกษา ประจําปงบประมาณ 2545-2546 
จํานวน 118 เลม   

เชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ 

วารุณี ลัภนโชคดี (2550) ประเมินคุณภาพและสังเคราะหผลการประเมินคุณภาพ
ของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษา 
ชนิดละ 200 เลม 

เชิงปริมาณ  

ศูนยสงเสริมและพัฒนาพลัง
แผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนย
คุณธรรม) สํานักงานบริหาร
และพัฒนาองคความรู 
(องคการมหาชน) (2551) 

ประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม โครงการเรงสราง
คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย โดยการ
สังเคราะหรายงานการประเมินโรงเรียนและรายงาน  
การประเมินอภิมานของผูประเมินภายใน จํานวน  25 
โรงเรียน 

เชิงปริมาณและ     
เชิงคุณภาพ 
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6.3 การประเมินอภิมานจากผลงานการเรียน ไดแก งานวิจัยของ อมรรัตน พันธงาม 
(2543) ทําศึกษาเพื่อพัฒนากระบวนการประเมินแฟมผลงานและการใชประโยชนจากผลการ
ประเมินแฟมผลงาน: การประยุกตใชการประเมินอภิมาน โดยทําการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
การประเมินแฟมผลงาน จากตํารา บทความทางวิชาการ และงานวิจัยดวยการวิเคราะหอภิมาน 
พบวา กลุมนักเรียนที่ใชการประเมินแฟมผลงานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวากลุมนักเรียนที่ไม
ใชการประเมินแฟมผลงาน ขอมูลเชิงคุณภาพจากการศึกษาภาคสนามโดยการสัมภาษณครูใน
โรงเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษา และประเมินผลแฟมผลงานดวยการประเมินอภิมาน สรุป
ไดวา รูปแบบการประเมินแฟมผลงานที่มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความกาวหนามีการดําเนินการ
ประเมินครบทั้งการวางแผน การสะทอนความคิด และการจัดทําแฟมผลงาน มีครูและนักเรียนเปน
ผูประเมินและมีการอภิปรายและสะทอนความคิดตอผลการประเมิน สวนงานวิจัยของ ภัทราวรรณ 
ภิรมยวงศ (2546) ทําการวิเคราะหและประเมินอภิมาน การประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน
ในวิชาศิลปศึกษา ใชการประเมินอภิมานประเมินวิธีการประเมินผลวิชาศิลปศึกษา ทําการศึกษา 2 
วิธี วิธีแรกเปนการศึกษาเชิงปริมาณ จากครูศิลปศึกษาในกรุงเทพฯ ดวยแบบสํารวจ วิธีที่สอง เปน
การศึกษาเชิงคุณภาพจากกรณีศึกษา 3 โรงเรยีน ดวยแบบสัมภาษณ และแบบสังเกตพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของครู และนําผลการวิจัยมาทําการประเมินอภิมานโดยใชผูทรงคุณวุฒิดานการสอน
ศิลปศึกษาดวยการจัดประชุมสนทนากลุม ทําการสังเคราะหผลการวิจัยโดยใชการวิเคราะหเนื้อหา
เชิงบรรยาย ผลการวิเคราะหเชิงปริมาณ พบวา องคประกอบที่ใชในการประเมินและน้ําหนัก
องคประกอบในการประเมินมี 4 องคประกอบ ไดแก กระบวนการปฏิบัติงาน ผลงาน พฤติกรรมของ
นักเรียน และความรูพื้นฐานทางศิลปะ วิธีการประเมินผล ไดแก การประเมินจากผลงานการทดสอบ
ภาคปฏิบัติ การสังเกต/พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน การมีสวนรวมในชั้นเรียน การทดสอบ
ขอเขียน สาระของรายงานผล คือ พัฒนาการของผลงาน พฤติกรรมและความสนใจในการเรียน 
จุดเดนและจุดดอยของผลงาน โดยที่โรงเรียน A เปนโรงเรียนที่มีรูปแบบที่ดีที่สุด ในดานการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนและการวัดและประเมินผลที่ถูกตองตามหลักการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานมากที่สุด 

ตอนที่ 4 แนวทางการเขียนรายงานการประเมิน 

รายงานการประเมินที่ดี ควรประกอบดวย สวนประกอบที่สําคัญของรายงาน ไดแก 
รายละเอียดของปกรายงาน คํานํา สารบัญ บทนํา วัตถุประสงคการประเมิน ทฤษฎีและกรอบ
แนวทางการประเมิน ผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน สรุปผลการประเมิน ขอเสนอแนะ 
และภาคผนวก ดังนั้น จึงไดสังเคราะหสวนประกอบของรายงานการประเมินที่มีมาตรฐาน คือ  
รายงานการประเมินของ UNDP (United Nations Development Programme) (2008), USAID 
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(United States Agency International Development) (2006), Victory University ในการประเมิน
งาน e-learning, รูปแบบมาตรฐานสําหรับการเขียนรายงานการประเมนิของ DanChurchAid (2007), 
และรายงานประเมิน Ex-detainees Rehabilitation Program. (2002)  และนํารายละเอยีดดงักลาว
มาพิจารณาเปรียบเทียบกับรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษากําหนด ซึ่งจะเห็นไดวา รายงานการประเมินของสกอ. มีสวนประกอบใกลเคียงกับรายงาน
การประเมินของหลาย ๆ แหง แต  ยกเวนยังไมไดมีการกําหนดสวนสําคัญดังตอไปนี้  คือ 
กิตติกรรมประกาศ ขอจํากัดของการประเมิน และบทเรียนที่ไดรับ แตในสวนของคาํยอ และคาํอธบิาย
คําศัพทเฉพาะ หากมีอธิบายไวในคูมือการประเมินคุณภาพภายในแลว ทุกหนวยงานเขาใจตรงกัน ก็
ไมจําเปนตองระบุไวในรายงานอีก รายละเอียดสรุปดังตารางที่ 2.12  

ตารางที ่2.12 สวนประกอบหลักในรายงานการประเมนิ  

สวนประกอบ UNDP USAID 
Victoria 

University* 
 

Standard 
format for 
evaluation 

reports 

Ex-detainees 
Rehabilitation 

Program. 
(2002)   

รายงาน
ประเมิน
ของ
สกอ. 

1. หนาปก        
2. รายละเอียดโครงการ
ประเมิน/ คํานํา 

      

3. คํายอ        
4. กิตติกรรมประกาศ        
5. สารบัญ ตาราง รูปภาพ       
6. คําอธิบายคําศัพทเฉพาะ       
7. บทสรุปผูบริหาร        
8. บทนํา       
9. วัตถุประสงคการประเมิน       
10. ขอบเขต และขอจํากัด
ของการประเมิน 

      

11. การออกแบบและ
วิธีการประเมิน  

      

12. ผลการประเมิน        
13. สรุปผลการประเมิน       
14. ขอเสนอแนะ       
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ตารางที ่2.12 (ตอ)       

สวนประกอบ UNDP USAID 
Victoria 

University* 
 

Standard 
format for 
evaluation 

reports 

Ex-detainees 
Rehabilitation 

Program. 
(2002)   

รายงาน
ประเมิน
ของ
สกอ. 

15. บทเรียนที่ไดรับ 
ทางเลือก 

      

16. ภาคผนวก       
* Lisa Emerson. (1995) 
 

      

รายงานการประเมินเปนผลผลิตหลักของกระบวนการประเมนิ มวีตัถปุระสงคเพือ่หา
ผลการประเมินที่มีขอมูลพื้นฐานที่โปรงใส ตรวจสอบได สําหรับใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย
และโครงการ เรียนรู ใชในการพัฒนาและปรับปรุงการเรียนรู ซึ่งคําอธิบายสวนประกอบหลักของ
รายงานการประเมิน โดยรายงานตองสามารถนําไปใชงานงายและอานงาย มีขอเสนอแนะเชิง
นโยบาย โดยตองคํานึงถึงผูใชรายงานเปนสําคัญ มีความยาวไมเกิน 60 หนา (ไมรวมภาคผนวก) 
โครงสรางรายงานมีการอธิบายเนื้อหาในแตสวนชัดเจนสรุปไดวา ควรมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 1. หนาปก (Title page) แสดงหัวขอที่ประเมิน ใหขอมูลที่ครอบคลุมบริบทพื้นฐาน
การประเมินอยางชัดเจน ไดแก วัน เวลา ที่ประเมิน สถานที่ประเมิน ทุนในการดําเนินการ (ถามี) 

2. บทสรุปผูบริหาร (Executive summary) เปนสวนที่สําคัญที่สุดของรายงาน ซึ่งมี
รายละเอียดที่ผูอานสามารถเขาใจไดงาย เปนการสรุปขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคการประเมิน     
ขอคนพบที่สําคัญ ขอสรุป ขอเสนอแนะที่เปนประโยชน และบทเรียนที่ไดรับ โดยสรุปขอจํากัด และ
ความชัดเจนในงานประเมิน โดยสรุปรายละเอียดจากในเลมรายงาน มีความยาวประมาณ 2-5 หนา  

3. บทนํา (Introduction) เปนรายละเอียดเกี่ยวกับบริบท (Context) ที่ตั้งสถาบัน 
สรุปประวัติความเปนมา ภูมิหลังของสิ่งที่ประเมินของสถาบันและผูมีสวนไดสวนเสีย วัตถุประสงค 
ขอบเขตในภาพรวมของการประเมิน และคํานึงถึงผูใชผลการประเมิน สาเหตุของปญหา 
รายละเอียดของกิจกรรมที่ดําเนินการ ผลผลิตหลักและคาใชจายโดยสรุป ตลอดจนนโยบายและ
การพัฒนาการประเมิน รวมถึงขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ ปจจัยภายนอกที่มีสวนในการวางแผน ซึ่ง
ผูประเมินจะสรุปขอคนพบและขอสรุปเบื้องตนในการประเมิน สภาพเศรษฐกิจ การเมือง ชุมชน
และประเทศชาติ หากมีรายละเอียดเกี่ยวกับบริบทเฉพาะของสถานที่ประเมิน จะชวยใหผูอาน
เขาใจสภาพแวดลอมที่แทจริงของสถานที่ประเมิน นอกจากนี้อาจมีแผนที่บริเวณที่ประเมินและ
สถานที่ใกลเคียง รวมถึงรูปภาพประกอบ มีการสรุปส้ันๆ ถึงวิธีการประเมินที่ประยุกตใชเฉพาะ
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กลุมที่รับการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอื่นที่เกี่ยวของ ในสวนนํานี้จะอธิบายถึง สภาพปญหา
ของสิ่งที่ประเมิน ทฤษฎีที่ใชในการประเมิน รวมถึงการออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ
และบริบทของสิ่งที่ประเมิน และกรอบแนวทางในการวิพากษรายงานการประเมิน เสนอแนะ
แนวทางแกผูอานรายงานการประเมินเพื่อนําไปปรับปรุงการประเมินครั้งตอไป 

4. การออกแบบและวิธีการประเมิน (Design and evaluation methodology) 
เปนการบรรยายลักษณะรายงานการประเมิน ที่นาเชื่อถือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนคุณภาพ
การประเมิน ขึ้นอยูกับการออกแบบการประเมิน วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล โดยอาจ
ตองใชนักประเมินมืออาชีพ และนักวิจัยที่สามารถอธิบายวิธีการรวบรวมขอมูลที่ชัดเจน 

 1) การออกแบบการประเมิน ไดแก การประเมินกึ่งทดลอง (quasi-experimental) 
วิธีผสมผสาน (mixed methods), การรวบรวมขอมูลระยะยาว (longitudinal data), การเปรียบเทียบ
ขอมูลอนุกรมเวลา (time-series comparison) การทดลองแบบสุม (randomized trial)  
  2) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูล  ชนิดของขอมูล เทคนิคการวิเคราะหขอมูล เขียนอธิบายสรุปส้ันๆ ซึ่งขอมูลเหลานี้
อาจใสไวในภาคผนวก รวมถึงแบบสอบถาม แบบสังเกต รายละเอียดการสุมตัวอยาง Printout ผล
การวิเคราะหขอมูล และเอกสารอื่นๆ  

 3) แหลงขอมูล ควรมีการเปรียบเทียบจากหลายแหลง หรือเปรียบเทียบการ
ประเมินกอน และหลังการประเมิน ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหขอมูลตองมีความพอเพียง 

 4) ชวงเวลาและทรัพยากร จําเปนตองมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอขอคนพบ
และขอสรุปในการประเมิน รวมถึงขอจํากัดในการประเมิน  

5. ผลการประเมิน (Finding) ขอคนพบหรือผลการประเมินเปนขอมูลเชิงประจักษ
ที่ผูประเมินเสนอหลักฐานที่เกี่ยวของกับคําถามในการประเมิน ขอคนพบจะนําเสนอตาม
วัตถุประสงคของทีมประเมิน ผูอานจะทราบไดจากความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดแข็งและจุดออนของ
ขอสรุปในการประเมิน ซึ่งจะนําเสนอในหลายชองทาง ประกอบดวย 1) กระบวนการคนหาคําตอบ  
เกี่ยวกับการจัดการและการดําเนินการโครงการ 2) ผลลัพธและผลผลิตจากขอคนพบ เกี่ยวกับการ
บรรลุเปาหมายของโครงการ 3) การนําเสนอขอคนพบ ดวยตาราง กราฟ รูปภาพ 4) ขอคนพบที่
เกิดขึ้นจริงจากเอกสาร การสังเกต การสัมภาษณ และการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ 5) การวิเคราะห
ขอมูล โดยเริ่มตั้งแตการรวบรวมขอมูลดิบ คํานวณหาคาความถี่ รอยละ เปรียบเทียบขอมูลแตละ
กลุม เปรียบเทียบกับมาตรฐาน เปรียบเทียบกับเปาหมาย อธิบายลักษณะขอมูลจากการวิเคราะห 
ไดแก correlation tests, cross-tabulations, regression analysis, factor analysis, การ
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วิเคราะหเชิงคุณภาพ (qualitative analysis) การตัดสินประเมินขึ้นอยูกับความคิดเห็นที่สอดคลอง
กัน ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความยั่งยืน  

6. ขอสรุป (Conclusion) เปนการสรุปเพื่อตัดสินผลการประเมิน ตีความจากขอ
คนพบ เปนการตัดสินความสําคัญ/ดีที่สุด หรือคุณคาของกิจกรรม/โครงการที่ประเมิน จากขอมูล
เชิงประจักษ (empirical finding) เกี่ยวกับบริบท ปญหา การจัดการและการปฏิบัติการประเมิน ซึ่ง
การสรุปผลเปนการตัดสินผลการประเมินของทีมผูประเมิน ใชในการเขียนรายงานการประเมิน ขอ
คนพบจากการประเมินและผลการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหขอเสนอแนะตอไป สําหรับความ
นาเชื่อถือของขอสรุปมาจากหลักฐานอางอิงและความเชี่ยวชาญของทีมผูประเมินเปนสําคัญ 

7. ขอเสนอแนะ (Recommendations) ขอเสนอแนะจากการประเมินมาจากขอ
คนพบ ขอสรุปจากการประเมินที่ชี้ใหเห็นวามีความจําเปนตองเสนอแนะ ตัวบงชี้การปฏิบัติการ
ประเมินของผูประเมิน รวมถึง แหลงทรัพยากร การเงิน การออกแบบ การดําเนินการและการ
ติดตามการประเมิน รวมถึงความตองการและความสนใจในการประเมิน มีขอมูลสนับสนุนเหตุผล
ในการวิเคราะหผลการประเมิน อีกทั้งขอเสนอแนะตองเปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสียหลักใน
การประเมิน   

8. บทเรียนที่ไดรับจากการประเมิน (Lessons Learned)  เปนผลกระทบจากการ
ประเมิน ที่เสนอโอกาสการเรียนรู อาจจะสรุปอางอิงไดเหนือกวาผลการประเมินจากโครงการ
ประเมิน มาจากประสบการณอันยาวนานและมุมมองของผูประเมิน มากกวาขอคนพบระหวางการ
ประเมิน เพื่อเสนอแนะแนวปฏิบัติที่ดีตามบริบทของสถาบัน 

9. ภาคผนวก (The Annex) เปนการรวบรวมเอกสารสนับสนุนรายงานการประเมินที่
สําคัญ แตไมไดใสไวในรายงาน เพื่อชวยใหผูอานสามารถสืบคนได ไดแก ขอบเขตของการประเมิน 
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการประเมิน การเก็บรวบรวมขอมูล เครื่องมือ รายชื่อผูใหสัมภาษณ 
รายละเอียดการวิเคราะหขอมูลเชิงลึก และเอกสารอางอิงอื่นๆ เปนตน รายละเอียดของวิธีการที่
ประยุกตใช (รวมถึงการออกแบบการวิจัย การสุมตัวอยาง เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล) 
กระบวนการในการวิเคราะหขอมูล การอธิบายถึงขอจํากัด และจุดแข็งในการเลือกวิธีการในการ
ประเมิน 

 รายงานการประเมนิที่ดี ตองมีเกณฑคุณภาพ คือ อรรถประโยชน (utility) ความ
นาเชื่อถือ (credibility) และความสอดคลอง เหมาะสม (relevance/appropriateness) 
 

1. อรรถประโยชน (utility) เปนรายงานการประเมินที่เปนประโยชน เมื่อ1) ขอมูล
ในรายงานมีความสมบูรณในบริบทการประเมิน คุณคาการประเมินมาจาก ผูมีสวนไดสวนเสียที่
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เกี่ยวของ ความนาเชื่อถือของนักประเมินและสถาบัน แนวทางของนักประเมินกับสถาบัน ในการแปล
ความ งบประมาณ เวลา ความเกี่ยวพันและเปนแนวทางเดียวกับชาติ 2) การนําเสนอกระบวนการ
และขอคนพบจากการประเมินที่สมบูรณ จัดหาสารสนเทศที่จําเปนสําหรับการตัดสินใจและลง
ขอสรุปในแตละสวนของรายงาน 3) มีขอเสนอแนะที่ชัดเจนและปฏิบัตไิด และ 4) สารสนเทศตาม
แผนที่คาดหวังดวยการประเมินตามที่ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

รายงานการประเมินที่ดี ควรประกอบดวยตัวบงชี้ ดังตอไปนี้ UNDP (United 
Nations Development Programme) (2008) คือ  

1) หนาปก แสดงหัวขอที่ประเมิน ใหสารสนเทศที่ครอบคลุมบริบทพื้นฐานการ
ประเมินอยางชัดเจน  

2) การประเมินมีการบรรยายถึงบุคคลที่เกี่ยวของ ที่มีบทบาทในการประเมิน  
3) สารสนเทศในรายงานมีความสมบูรณ โครงสรางครบถวน นําเสนอชัดเจน ไดแก 

วัตถุประสงคในการประเมิน สิ่งที่ประเมิน วิธีการออกแบบการประเมิน หลักฐานในการประเมิน 
การลงสรุป ขอเสนอแนะ และบทเรียนที่ไดรับจากการประเมิน  

4) รายงานการประเมินจะตองมีความชัดเจน อานเขาใจงาย ประกอบดวย รูปภาพ 
กราฟ ตารางและตัวอยางที่งายตอความเขาใจ กระชับ มีภาคผนวก รวมถึง ระยะเวลาในการ
ประเมิน การดําเนินการและงบประมาณ  

5) บทสรุปผูบริหารควรสรุปส้ัน และมีสารสนเทศที่สําคัญ ไดแก ขอคนพบหลัก 
ขอสรุป และขอเสนอแนะที่สําคัญ ตอการตัดสินใจ  

6) ขอเสนอแนะที่สอดคลองกับ ผลการประเมินและขอสรุป รวมถึงสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการประเมินและการตัดสินโดยอิงจากการประเมิน โดยตองมีความชัดเจนและ
สามารถนําไปปฏิบัติไดจริงทันเหตุการณ 

2. ความนาเชื่อถือ (credibility) เปนรายงานการประเมินที่นาเชื่อถือ เมื่อมีการใช
กระบวนการและเครื่องมือที่มีความเปนปรนัย ความตรง และความเที่ยง 1)นักประเมินมีสมรรถนะ
ในวิชาชีพ และตรงกับผูมีสวนไดสวนเสียตองการ 2)มีความถูกตอง และความตรง (เนื้อหาความสิง่
ที่ประเมิน และปจจัยแวดลอม เครื่องมือ สารสนเทศ ความตรงภายนอกหรือเชื่อมโยงกับการ
พัฒนาขอคนพบ 3) มีความเที่ยงหรือสอดคลองกับสารสนเทศ  และ4)เปนพื้นฐานในการตัดสินใจ
ที่โปรงใส อิงขอตกลงอยางเปนทางการ ประกอบดวยตัวบงชี้ ดังนี้  

1) สิ่งที่จะประเมิน ไดแก เปาหมายและวัตถุประสงค บริบท การดําเนินการ และ
ประโยชนที่คาดหวังของการประเมิน มีความชัดเจน และถูกตอง 
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  2) รายงานการประเมินมีการอธิบายถึงขอบเขตในการประเมินไดอยางชัดเจน 
และบอกถึงขอจํากัดของการประเมิน   

3) วิธีการประเมินที่สามารถอธิบายถึงความตรงและความเที่ยงในการประเมิน
ขอมูลในการตอบคําถามการประเมินและแหลงขอมูล กระบวนการสุมตัวอยางที่เปนตัวแทนในการ
รวบรวมขอมูล กระบวนการประเมินที่ความถูกตองและสารสนเทศที่รวบรวมมาไดอยางนาเชื่อถือ 
การตัดสิน การตีความขอคนพบสรุปตามตัวบงชี้หรือมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ กระบวนการ
ประเมินวิเคราะหจากขอมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ มีความเสมอภาคในการออกแบบตาม
เงื่อนไขของสารสนเทศที่แตกตางกัน การพัฒนาบุคลากรและการปกปองสิทธิมนุษยชนในการ
ประเมิน และขอบเขตการประเมิน 

 4) ขอคนพบจากการประเมินตามคําถามการประเมิน รวมถึงประสิทธิภาพในการ
ประเมิน ปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลตอผลลัพธการประเมิน 

 5) ขอสรุปจากการตัดสินคุณคาของผูประเมินที่สอดคลอง มีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และความยั่งยืน โดยอิงหลักฐานและการวิเคราะหผลการประเมิน 

 6) ภาคผนวกที่สมบูรณและสอดคลองกัน ไดแก แผน/กําหนดการประเมิน 
รายละเอียดของขอมูลและการวิเคราะห เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล   

3. ความสอดคลอง เหมาะสม และเพิ่มคุณคา (relevance, appropriateness and 
added-value) รายงานสอดคลอง เหมาะสม มีคุณคาเมื่อมีสารสนเทศเหมาะสมหรือสารสนเทศที่
จําเปน เหมาะสมกับเปาหมายของสถาบัน การทําการประเมินที่เปนแนวทางเดียวกับระบบการ
ประเมินของชาติ 1) วัตถุประสงคและกระตุนใชผูใชขอมูลมีความชัดเจน  2) มีแนวทางการประเมินที่
สอดคลองกับชาติและคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน 3) เหมาะสมกับแผนกลยุทธ และ4) มีความรูหรือสิทธิ
มากขึ้นสําหรับการพัฒนา (ความเทาเทียม ความสามารถ ความรวมมือ และอ่ืนๆ) ประกอบดวยตัวบงชี้ 
ดังตอไปนี้  

 1) การอธิบายวัตถุประสงคและบริบทของการประเมิน  
2) การรายงานสรุปการประเมินที่คํานึงถึง ความเทาเทียมกันระหวางเพศ และ

พิจารณาสิทธิมนุษยชนของผูรับการประเมินในการออกแบบและความแตกตางของสารสนเทศใน
การประเมินภายในขอบเขตของการประเมินและวิธีการประเมินที่ใช 

3) รายงานนําเสนอสารสนเทศที่มีความสัมพันธกับการประเมินอื่น และบงชี้ถึง
การเพิ่มคุณคาของสารสนเทศ 
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4. กระบวนการและความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (procedures and accountabilities) 
 ความรับผิดชอบขั้นตน ในการเตรียมรายงานการประเมินรวมกับที่ปรึกษาการ

ประเมิน หัวหนาทีมการประเมิน และคณะกรรมการประเมนิ ซึง่ผูมสีวนไดสวนเสยีหลกัจะสามารถเขา
มามีสวนรวมในการทบทวนรางรายงานการประเมินเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอเท็จจริง 
ขอผิดพลาด หรือขอยกเวน ที่มีผลตอการตีความขอคนพบจากการประเมินที่อาจทําใหเกิดการ
พิจารณาที่ไมถูกตอง ผูประเมินจะสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อแกไขใหถูกตอง แตทั้งนี้ยึด
หลักการความเปนอิสระของผูประเมินที่จะสามารถสรุปผลการประเมินจากขอคนพบดวยตนเอง 

 งานวจิัยที่เกีย่วของ 
Griffin และ Miyoshi (2009) ศูนยการวิจัยทางการประเมิน มาตรฐานและการ

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (CRESST) ไดรับการประเมินภายนอกในรอบ 3 ป จากโครงการ
ประเมินการเรียนรูแบบอัจฉริยะ โมเดลการพัฒนาโรงเรียนอิงความสามารถพัฒนามาจากการทํางาน
และปรัชญาของ Leonard Bernstein นักแตงเพลงคนลาสุด รายงานฉบับนี้เปนรายงาน 3 ป จากขอ
คนพบจากการประเมินการมีสวนรวมในการเรียนรูแบบอัจริยะในชวงป 2003-2004 วัตถุประสงค
เพื่อใหสารสนเทศเกี่ยวกับการดําเนินการและผลกระทบของโครงการตอโรงเรียนที่เขารวมโครงการ 
ขอคนพบนี้อยูภายในบริบทของขอคนพบในภาพรวมจาก 3 ปที่เขารวม ใชวิธีการรวบรวมขอมูลการ
ประเมินดวยวิธีการเชิงปริมาณที่หลากหลายและวิธีเชิงคุณภาพ ขอคนพบเสนอแนะวา โครงการการ
เรียนรูแบบอัจฉริยะเปนเครื่องมือที่มีประโยชนตอครู ดวยการสอนที่หลากหลายวิธี สอดคลองตาม
ความตองการของมลรัฐ เนื้อหาที่สอน และกลุมนักนักเรียน  ความพึงพอใจของครูตอองคประกอบ
ของโครงการในการพัฒนาวิชาชีพ อยูในระดับสูง แมวาการประเมินจะเลือกเฉพาะเพื่อสนับสนุน
ความตองการ ขอเสนอแนะและอภิปราย จากการประเมินทั้ง 3 ป  

Lin, Lin, และ Chern (2009) โครงการพัฒนาการผลิตยาในระดับโลก ถูกพัฒนาขึ้น
เพื่อพัฒนาการผลิตยาและทําการตลาดในเอเชีย ซึ่งมีการจัดทํารายงานผลการประเมินทางเภสัช
กรรม (PER) เร่ิมจากไตหวัน จากประเทศที่มีความรวมมือกันทางดานเศรษฐกิจ (APEC) และ
ดําเนินการในเปรู ในป ค.ศ. 2008 ในสถานการณตางกัน เพื่อเสนอแนะผูนํา APEC การจัดทํา
รายงาน PER เพื่อเปนการเผยแพรสารสนเทศเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาชนิดใหม ในประเทศตางๆ จึงมี
การแลกเปลี่ยนรายงานกันใน 17-21 ประเทศทั่วโลก โดยบริษัทตางๆจะเห็นรายงานและใหขอเสนอ
ตางๆ เพื่อเปนการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑยาใหดีข้ึน 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมิน การประเมินอภิมาน และนําแนวคิดเทคนิค กระบวนการประเมิน
อภิมานไปใชในการประเมินรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา  

 ซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัยในครั้งนี้ เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานของ
ประเทศไทย และแนวคิดในการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการพัฒนาเครื่องมือใน
การประเมินอภิมาน ไดแก แบบประเมินอภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน และหลักสูตรฝกอบรม
พัฒนา นักประเมินอภิมาน โดยกําหนดวิธีการ ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน เมื่อนํานักประเมินมา
พัฒนาตามหลักสูตรการพัฒนานักประเมินอภิมาน จะทําใหมีทักษะในการประเมินอภิมาน  โดย
สามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษาได ตาม
มาตรฐานการประเมินอภิมาน  

การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานสําหรับประเมินคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ดังนั้นกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้ง
นี้ จึงเกี่ยวของกับการพัฒนามาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิมาน เพื่อนําไปประยกุตใชในการ
ประเมินอภิมาน ซึ่งประกอบดวย การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน เพื่อใหเหมาะสมกับ
บริบทประเทศไทย ในกรอบมาตรฐานการประเมิน 5 มาตรฐานของ Davidson, 2005 ไดแก 1) 
ความตรงของการประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน 
(ethicality) 4) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และ5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-
effectiveness) โดยทําการสังเคราะหจากมาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของใน 7 แนวทางการ
ประเมิน คือ 1) Program Evaluation Standards ตามแนวทางของ the Joint Committee on 
Standard for Educational Evaluation (1994) ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก 30 มาตรฐานยอย 
2) The African Evaluation guidelines 2002 (AEG) ที่พัฒนาขึ้นโดยสมาคมการประเมินของ
ประเทศแอฟริกา (African Evaluation Association) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 
มาตรฐานยอย 3) มาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศสวิสเซอรแลนด เรียกวา SEVAL’s 
Evaluation Standards พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss 
Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานการประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 มาตรฐานยอย 
(Laubli Loud, 2004) 4) The DeGEval’s Standards (2003) ที่พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของ
ประเทศเยอรมัน  (German Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 
มาตรฐานยอย 5) หลักการและแนวทางการประเมินสําหรับผูประเมิน Guiding Principles for 
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Evaluators ของ สมาคมประเมินแหงสหรัฐอเมริกา (American Evaluation Association [AEA] 
,2003) 6) ทักษะที่จําเปนในการประเมิน Essential Skills Series in Evaluation ของสมาคม
ประเมินแหงแคนาดา (Canadian Evaluation Society,1999) และ7) สมรรถนะที่จําเปนสําหรับ   
ผูประเมินโครงการ Essential Competencies for Program Evaluators (Ghere & et al., 2006) 
ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ ดังภาพที่ 2.3 และ 2.4 

 

 
 
ภาพที่ 2.3 กรอบแนวทางในการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน 
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ภาพที่ 2.4  กรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่สังเคราะหขึ้น 

 
การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน และตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐาน

การประเมินอภิมาน การดําเนินการแบงออกเปน 3 ประเด็นหลัก คือ  
 1. การตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยการนํามาตรฐานการ

ประเมินอภิมาน และตัวบงชี้ ที่พัฒนาขึ้น ไปทําการสังเคราะหเชิงทฤษฎีเทียบกับมาตรฐานการ
ประเมินตางๆ ดังที่กลาวมาแลว และการประเมินอภิมานของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) เพื่อพิจารณาประเด็นความครอบคลุมและความ
เหมาะสมของตัวบงชี้ในการประเมินอภิมาน และหลังจากนํามาตรฐานการประเมินอภิมานไป
ประยุกตใชกับขอมูลเชิงประจักษ และทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) เพื่อพิจารณาความสอดคลองของมาตรฐานและตัวบงชี้  

2. พัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินอภิมาน ไดแก แบบประเมินอภิมาน คูมือการ
ประเมินอภิมาน และหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน เพื่อพัฒนานักประเมินอภิมานตาม
หลักสูตรฝกอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน ทําการฝกอบรมรวม 2 รุน โดยใหนักประเมินอภิมาน
ทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
และนําผลการประเมินอภิมานมาเปรียบเทียบหาความสอดคลองกัน เพื่อหาคุณภาพดานความ



 
 

70

เที่ยง (reliability) และนํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายในใหผูทรงคุณวุฒิดานการประกัน
คุณภาพเปนผูบงชี้คุณภาพ ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group method) เพื่อพิจารณาหา
คุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) โดยเปรียบเทียบกับผลการประเมิน
คุณภาพโดยนักประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 

 3. การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาข้ึน โดยออกแบบขั้นตอน 
วิธีการในการประเมินอภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน รายละเอียดดังตอไปนี้  

3.1 กําหนดการออกแบบ ขั้นตอน วิธีการในการประเมินอภิมาน ที่สอดคลองกับ
มาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยการเขียนคูมือการประเมินอภิมาน 

3.2 พัฒนาหลักสูตรในการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ระดับอุดมศึกษาให
สอดคลองกับมาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 

 3.3 ใหนักประเมินอภิมานที่ผานการอบรม ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 

 3.4 นําผลการประเมินอภิมานตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน มาพิจารณา
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาและนําผลมา
วิเคราะหเขียนขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เกี่ยวของ 
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META-
EVALUATION

VALIDITY UTILITY CREDIBILITY
COST-

EFFECTNESSETHICALITY

13 Indicators 10 Indicators 9 Indicators 4 Indicators 2 Indicators

Va1.1

Va1.2

Va1.3

Va1.13

Ut2.1

Ut2.2

Ut2.3

Ut2.10

Et3.1

Et3.2

Et3.3

Et3.9

Cr4.1

Cr4.2

Cr4.3

Cr4.4

Ce5.1

Ce5.2

 
ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดในการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน 



 
 

71

บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับ

ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 2) 
เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน 
อภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา  

 สําหรับมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้นนํามาประยุกตใชในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาเปนการประเมิน
อภิมานแบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) ประเมินโดยนักประเมินอภิมานภายนอก 
(external meta-evaluators) ที่ผานการอบรม เพื่อตรวจสอบคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน ตรวจสอบความสอดคลองของผลการประเมินอภิมานระหวางนักประเมินอภิมาน 
และพิจารณาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษาตามมาตรฐาน
การประเมินอภิมาน  ซึ่งมีรายละเอียดวิธีดําเนินการวิจัย แบงออกเปน 5 หัวขอ คือ1. ขั้นตอนการ
ดําเนินการวิจัย 2. แหลงขอมูลสําหรับการวิจัย 3. เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย 4. การ
เก็บรวบรวมขอมูล และ 5. การวิเคราะหขอมูล ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

1. ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยที่มุงประเมินอภิมาน โดยมีกรอบการดําเนินการ
ดังตอไปนี้ คือ  

 1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อพัฒนามาตรฐานการ
ประเมินอภิมานของไทย จากมาตรฐานการประเมิน program evaluation standards และ 
Guiding Principles for Evaluators รวมถึงมาตรฐานการประเมินที่นําไปประยุกตใชในประเทศ
ตางๆ เพื่อพัฒนาเปนแนวทางการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานในครั้งนี้  

2. พิจารณา มาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น โดยตรวจสอบผลการ
สังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน ใหสอดคลองกับการประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน และคูมือการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา  
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3. ดําเนินการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการประเมินอภิมาน คือ แบบประเมินอภิมาน 
หลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และคูมือการประเมินอภิมาน รายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา 

 4. ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ที่มีคุณสมบัติเปนผูมีความรู ความสามารถ
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา และ/หรือการวัดผลการศึกษา พิจารณา
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการประเมินอภิมาน ดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
และดําเนินการปรับปรุงเครื่องมือตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญใหเหมาะสมในการประเมิน 

 5. ทําการศึกษาหลักสูตรในการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
จากศูนยเครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และดําเนินการออกแบบเพื่อพัฒนาหลักสูตรใน
การฝกอบรมนักประเมินอภิมานภายนอก ในระดับอุดมศึกษาเพื่อประเมินคุณภาพรายงานการ
ประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 

 6. คัดเลือกนักประเมินอภิมาน จากผูที่มีความรูประสบการณในการประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา หรือผานการอบรมหลักสูตรผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับ 
อุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแลว  จํานวน 28 คน รวม 2 รุน รุนแรกเปน      
ผูประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา และผูที่เกี่ยวของกบัการประเมนิคณุภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา โดยทําการอบรมฯที่คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวนัที ่19-20 
กันยายน 2552 จํานวน 12 คน สวนรุนที่ 2 เปนผูประเมินคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
และมหาวิทยาลัยอื่น โดยทําการฝกอบรมที่หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม ระหวาง
วันที่ 4-5 มกราคม 2553 จํานวน 16 คน  

 7. นํานักประเมินอภิมานที่คัดเลือกตามคุณสมบัติที่กําหนด มาฝกอบรมในหลักสูตร 
“การฝกอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน” ตามขั้นตอน วิธีการประเมินอภิมานที่เปนตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น  

 8. ฝกประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 5 ฉบับ 
ตามขั้นตอนการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน โดยผูเขาอบรม ทําการประเมินรายงานผลการ
ประเมินของสถาบันอุดมศึกษาจํานวน 2 ฉบับไขวกัน เพื่อเปนการตรวจสอบไขวผลการประเมนิ และ
ทําการวิเคราะหหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) แบบสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(generalizability coefficient)   
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 9. นําผลการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานและเครื่องมือประเมิน
อภิมาน ที่ผานการทดลองประเมิน มาพิจารณาปรับปรุงเครื่องมือในการประเมินอภิมานใหเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น 

10. นํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 10 ฉบับ ไปใหผูทรงคุณวุฒิ
ดานการประกันคุณภาพจํานวน 10 ทาน ประเมินคุณภาพรายงานฯ เพื่อบงชี้ระดับคุณภาพ เปนการ
พิจารณาคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยวิธีเปรียบเทียบกับกลุมรูชัด 
(known group method) โดยผูทรงวุฒิดานการประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา เปนผูบงชี้คุณภาพ
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน โดยใชเครื่องมือแบบประเมินคุณภาพรายงาน ที่พัฒนาขึ้น
จาก นงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548) และผานการพิจารณาคุณภาพ ดวยการ
ตรวจสอบความสอดคลองระหวางอาจารยที่ปรึกษางานวิจัย และผูวิจัย เพื่อพิจารณาหาคุณภาพดาน
ความเที่ยง (inter-rater reliability) เพื่อนําผลการประเมินจากผูทรงคุณวุฒิ มาเปรียบเทียบกับผลการ
ประเมินอภิมานกับกลุมนักประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น    

 11. นักประเมินอภิมานที่ผานการอบรมในหลกัสูตร การฝกอบรมพัฒนานักประเมิน
อภิมาน มีความพรอมที่จะสามารถทําการประเมินอภิมานได ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา จํานวน 45 ฉบับ ตามขั้นตอน 
กระบวนการที่ไดรับการฝกอบรม เพื่อพิจารณาหาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ของสถานศึกษา ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น   

12. นําผลการประเมินอภิมานที่ไดจากการประเมินไปรวบรวม วเิคราะหขอคนพบทัง้
เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ดําเนินการสรุปผลขอคนพบและเขียนรายงาน  ดังภาพที่ 3.1 
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การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ท่ีเก่ียวของเพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน

ตรวจสอบผลการสังเคราะหมาตรฐาน
การประเมินอภิมานใหสอดคลองกับ

การประเมินคุณภาพภายใน
พัฒนาเครื่องมือประเมินอภิมาน

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ประเมินอภิมานพัฒนาหลักสูตรอบรมนักประเมินอภิมาน

คัดเลือกผูประเมินภายในมาอบรม
หลักสูตรพัฒนานักประเมินอภิมาน 2 รุน

ดําเนินการจัดการฝกอบรม
นักประเมินอภิมานตามหลักสูตร

ฝกทดลองประเมินอภิมานรายงานฯ
ตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน
เพื่อหาคุณภาพดานความเที่ยง

นักประเมินอภิมานที่ผานการอบรม
ทําการประเมินอภิมานรายงานฯ

ระดับอุดมศึกษา

นําผลการประเมินอภิมานไปวิเคราะหขอคนพบ
และเขียนรายงาน

พิจารณาปรับปรุงมาตรฐาน
การประเมินอภิมาน

และเครื่องมือใหเหมาะสม

นํารายงานฯ 10 ฉบับ
ไปใหผูทรงคุณวุฒิบงชี้คุณภาพ
เพื่อหาคุณภาพดานความตรง

 
ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการวิจยั 
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2. แหลงขอมูลสําหรับการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้มุงพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน เพื่อใชในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น และสังเคราะหรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา เพื่อใหไดขอคนพบที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงระบบการประเมินคุณภาพ 
ระดับอุดมศึกษา และเพื่อใหไดขอเสนอแนะสําหรับการจัดการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา  จึงกําหนดแหลงขอมูลสําหรับการวิจัยออกเปน 3 กลุม ดังตอไปนี้   

 1. ตัวอยางรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศกึษา และรายงานการ
ประเมินตนเอง ระดับอุดมศึกษา ปการศึกษา 2550 จํานวน 50 แหง ที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาที่
สังกัด สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษารวมทั้งสิ้น 143 แหง ประกอบดวยมหาวิทยาลัยของรัฐ 29 
แหง มหาวิทยาลัยเอกชน 65 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล 9 แหง โดยกลุมตัวอยางที่สุมเลือกมา มีเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1.1) ตองไดรับความยินยอม ในการนําขอมูลไปใชจากหนวยงานตนสังกัด คือ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสถาบัน 

1.2) ตองไดรับการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน และมีการเผยแพร โดย
มีขอมูลครบถวน สมบูรณ ทั้ง 2 สวน คือ รายงานการประเมินตนเอง (SAR) และรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ประจําปการศึกษา 2550 จึงจะสามารถนํามาประเมินอภิมานได 

ดังนั้นจึงทําการคัดเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) ตามเงื่อนไข
ที่กําหนดในขางตน ทําการรวบรวมรายงานการประเมินตนเอง และรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน จากการ Download รายงานจาก website ของมหาวิทยาลัย หากไมมีเผยแพรใน website 
จึงสง CD ทางไปรษณียเพื่อขอไฟลรายงาน และนอกจากนี้ดําเนินการขอสําเนารายงานฯจาก
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดังนั้น จึงไดรายงานฯ ครบทั้ง 50 แหง กลุมตัวอยางเปน
มหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 8 แหง  มหาวิทยาลัยเอกชน จํานวน 19 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
จํานวน 18 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จํานวน 5 แหง ตามตารางที่ 3.1  

ตารางที ่3.1 จํานวนตวัอยางรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายใน ระดับสถาบนั 
สังกัดของสถาบันอุดมศึกษา ประชากร กลุมตัวอยาง 

มหาวิทยาลัยของรัฐ  29 8 
มหาวิทยาลัยเอกชน  65 19 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 18 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  9 5 

รวม 143 50 
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 2. นักประเมินอภิมาน (meta-evaluator) เปนผูที่เขารับการฝกอบรมหลักสูตร
พัฒนานักประเมินอภิมานทั้ง 2 รุน จากรุนที่ 1 จํานวน 12 คน และรุนที่ 2 จํานวน 16 คน โดยผูเขา
รับการอบรมตองมีคุณสมบัติ เปนผูประเมินคุณภาพภายใน หรือมีความรู ความสามารถเกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพหรือการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา และเขารับการอบรม
ครบตามกําหนด 2 วัน เขารวมกิจกรรมการฝกอบรมตามหลักสูตร มีความรู ความเขาใจในหลักการ 
มาตรฐานการประเมินอภิมาน และสามารถทําการประเมินอภิมานรายงานฯตามที่กําหนดได 
จากนั้นดําเนินการคัดเลือกนักประเมินอภิมานที่ผานการฝกอบรมตามหลักสูตร จํานวน 15 คน ที่มี
ความพรอมที่จะทําหนาที่เปนนักประเมินอภิมาน โดยสามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในตามที่ไดรับมอบหมาย และเขียนรายงานการประเมินอภิมานตามที่
กําหนดได 

3. ผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ จํานวน 10 ทาน ดังรายชื่อในภาคผนวก ก 
ที่มคีุณสมบัติดังนี้ คือ มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพการศึกษาอยางนอย 5 ปขึ้นไป หรือมี
วุฒิการศึกษาดานการวัดผล ประเมินผล วิจัยการศึกษาหรือสาขาอื่นๆที่เกี่ยวของ หรือมีผลงานวิจัย
ทางดานการประเมิน/การประกันคุณภาพการศึกษาอยางนอย 1 ชิ้น และเปนผูประเมินสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา เพื่อทําหนาที่เปนผูบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน สําหรับ
การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group 
technique)  

3. เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือในการวิจยั 

ขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ประกอบดวย 2 สวน คือ 3.1 เครื่องมือที่
ใชในการวิจัย และ 3.2 การพัฒนาเครื่องมอืในการวิจัย ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

3.1 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวยเครื่องมือรวมทั้งหมด 4 ชนิด คือ       
1. แบบประเมินอภิมาน 2. คูมือการประเมินอภิมาน และเกณฑการใหคะแนน 3. หลักสูตรการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และ 4. แบบประเมินคุณภาพงานประเมินสําหรับผูทรงคุณวุฒิ ดังมี
รายละเอียดตอไปนี้  

 1. แบบประเมินอภิมาน เปนเครื่องมือสําหรับประเมินคุณภาพงานประเมินที่
ดําเนินการสรางตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 5 มาตรฐาน คือ 1) ความตรง
ของการประเมิน 2) อรรถประโยชน 3) จริยธรรมในการประเมิน  4) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน 
และ5) ประสิทธิผลตนทุน เพื่อใชในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
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ระดับอุดมศึกษา ปการศึกษา 2550 เปนชนิดกําหนดเกณฑการใหคะแนน (rubric scoring)  4 ระดับ 
ดังนี้ คือ  

4 หมายถึง   ระบุการดําเนินการไดครบถวนตามมาตรฐาน และมีหลักฐานปรากฏ 
3 หมายถงึ   มีรายละเอียดการดําเนินการจริง แตยังไมครอบคลุมมาตรฐาน 
2 หมายถงึ   เร่ิมดําเนินการในบางสวน หรือดําเนินการแลว แตไมระบุรายละเอียด 
1 หมายถงึ   ยังไมมีการดําเนินการ หรือ ดําเนินการไมถูกตอง 

โดยมีเกณฑในการแปลความหมายระดับคุณภาพ ดังนี้ 
3.26 ขึ้นไป หมายถึง   งานประเมินมีคุณภาพดีมาก 
2.51 – 3.25 หมายถงึ   งานประเมินมีคุณภาพดี 
1.76 – 2.50 หมายถงึ   งานประเมินมีคุณภาพพอใช  
นอยกวา 1.76 หมายถงึ   ควรปรับปรุงคุณภาพงานประเมิน 

 สําหรับเกณฑในการแปลความหมายระดับคุณภาพ อางอิงมาจากเกณฑการ
ประเมินของศูนยสงเสริมและพัฒนาพลังแผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนยคุณธรรม) สํานักงานบริหารและ
พัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) (2551) 

  แบบประเมินอภิมานประกอบดวย 3 ตอน ดังนี้ คือ 
 ตอนที่ 1 เปนขอมูลทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษา เปนชนิดเติมคํา และแบบ

ตรวจสอบรายการ ประกอบดวย ชื่อมหาวิทยาลัย ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา และที่ตั้ง
สถาบันอุดมศึกษา 
  ตอนที่ 2 แบบประเมินอภิมาน เปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ ชนิดกําหนดเกณฑ
การใหคะแนน (rubric scoring) ที่ประกอบดวย 5 มาตรฐาน และ38 ตัวบงชี้  
ดังตัวอยาง ตัวบงชี้ Va 1.7 การตรวจสอบความถกูตองของขอมูล 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมระบกุารตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
2. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตไมมหีลกัฐาน

ยืนยนัแสดงความสอดคลองกนัของขอมูล 
3. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตหลักฐาน

ยืนยนัความสอดคลองกันของขอมูลตางๆ ยงัไมมีรายละเอยีด 
4. มีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา และมีหลักฐานยืนยัน

ความสอดคลองกันของขอมูลตางๆ มีรายละเอียดชัดเจน 
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 ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะในการนําผลการประเมินไปใชประโยชน เปนชนิดแบบสอบ
ปลายเปด ดังรายละเอียดในภาคผนวก ข 

 2. คูมือการประเมินอภิมาน และเกณฑการใหคะแนน เปนคําอธิบาย
แนวทางสําหรับการประเมินอภิมาน มาตรฐานและเกณฑที่ใชในการประเมินอภิมาน โดยมี
สวนประกอบ 4 สวน  ดังมีรายละเอียดในภาคผนวก ข ดังตอไปนี้ 

 สวนที่ 1  แนวคิดและความเปนมาของหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 
 สวนที่ 2 คําอธิบายมาตรฐานการประเมินอภิมานในแตละมาตรฐาน และเกณฑใน

การตัดสินการประเมิน  
 สวนที่ 3 บทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน และวิธีประเมินอภิมาน 
 สวนที่ 4 สวนประกอบของรายงานการประเมินอภิมาน 
 การจัดทําคูมือการประเมินอภิมาน เกณฑการใหคะแนน ผูวิจัย ศึกษาจากคูมือการ

ประกันคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา และคูมือการประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา
ดําเนินการจัดทํารางคูมือการประเมินอภิมาน และนําไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการประเมินพิจารณา
ความถูกตอง เหมาะสมของคูมือ ดําเนินการปรับปรุงคูมือใหเหมาะสมกอนนําไปใช  รายละเอียด
ปรากฏในภาคผนวก ข 

 3. หลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน เปนหลักสูตรที่ใชในการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ใหมีความรู ทักษะที่สามารถทําการประเมินอภิมานได โดยแนวทาง
การพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรม ศึกษาจากการจัดทําหลักสูตร การฝกอบรมผูประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หลักสูตรการฝกอบรม        
ผูประเมินอภิมาน และสอบถามขอมูลการจัดการฝกอบรมจากหนวยงานที่ดําเนินการจัดการ
ฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ไดแก ศูนยเครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อจัดทําราง
หลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และตรวจสอบคุณภาพ โดยใหอาจารยที่ปรึกษา และ
ผูเชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมของหลักสูตรการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมาน นอกจากนี้
เขารวมสังเกตการณ การจัดฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ข้ันพื้นฐานที่จัดขึ้นโดยศูนยเครือขาย สมศ.
ในวันที่ 3 สิงหาคม 2552 ณ โรงแรมแมนดาริน จากนั้นนําหลักสูตรการฝกอบรมมาพิจารณา
ปรับปรุงตามขอเสนอแนะ เพื่อจัดทําหลักสูตรการฝกอบรมที่เหมาะสมตอไป ซึ่งประกอบดวย  
  3.1 หลักการและเหตุผลในการฝกอบรม  

3.2 วัตถุประสงคของหลักสูตร 1) เพื่อสรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่
ของนักประเมินอภิมาน 2) เพื่อใหมีความเขาใจในมาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน 3) 
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เพื่อใหมีทักษะในการประเมินอภิมาน สามารถตรวจสอบกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน และ
การจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายในไดอยางถูกตอง สอดคลองกบัมาตรฐานการประเมนิ
อภิมานและแนวทางการประเมินของสกอ. 4) เพื่อใหผูประเมินสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนา
สงเสริมการประเมินอภิมานภายในหนวยงาน 
  3.3 ผูรับผิดชอบหลักสูตรอบรม โดยผูวิจัย รวมกับสํานักงานแผนและประกัน
คุณภาพ มหาวิทยาลัยศรีปทุม  
  3.3 วิทยากร โดยผูวิจัย รวมกับวิทยากรรับเชิญที่มีประสบการณเปนผูประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

 3.4 วัน เวลา สถานที่ รุนที่ 1 ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน 2552 เวลา 08.30-
16.30 น. ณ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รุนที่ 2 ระหวางวันที่ 4 - 5  มกราคม 2553 
เวลา 08.30-16.30 น. ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม  

  3.5 วิธีการฝกอบรม เนนการฝกปฏิบัติ โดยการทํากิจกรรมกลุม ชวยกันอภิปรายผล
เพื่อหาขอเสนอแนะ จากการอบรมแตละกลุมนําเสนอผลงานและชวยกันสรุปองคความรูแตละหัวขอ 

  3.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ผูเขารับการอบรมมีความรูความเขาใจใน
มาตรฐานและเกณฑการประเมินอภิมาน สามารถดูแล กํากับ ติดตาม กระบวนการประเมิน โดย
สามารถดําเนินการประเมินอภิมานภายนอก และสามารถนําความรู ทักษะที่ไดรับไปพัฒนางาน
ประเมินคุณภาพภายในและประเมินอภิมานของสถานศึกษาได 

3.7 คุณสมบัติของผูเขาอบรม ตองเคยเขารวมอบรมหลักสูตรผูประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา ของสกอ. หรือ หลักสูตรอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ระดับอุดมศึกษา หรือเปนผูมีความรู และประสบการณในการประกันคุณภาพ หรือ
ประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา  
  3.8 จํานวนผูเขารวมอบรม รุนละ 10-15 คน  
  3.9 เกณฑการในการผานการฝกอบรม ตองเขารวมอบรมไมนอยกวารอยละ 80 
ของกิจกรรมระหวางฝกอบรม และตองมีผลงานหลังฝกอบรมตามเกณฑ   

 4. แบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน สําหรับผูทรงคุณวุฒิ เปนเครื่องมือ
ที่ใชในการบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จากการประเมินรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน โดยผูทรงคุณวุฒิ ประกอบดวยขอคําถาม 20 ขอ ดังรายละเอียดใน
ภาคผนวก ข โดยมีเกณฑการพิจารณาชนิดกําหนดเกณฑการใหคะแนน (rubric scoring)  5 ระดับ 
ดังตอไปนี้   
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4 หมายถงึ ระบุรายละเอยีดการดําเนินการไดครบถวนตามมาตรฐาน และ 
มีหลักฐานปรากฏ 

3 หมายถงึ ดําเนนิการไดถูกตอง ชัดเจน แตยงัไมครอบคลุมตามมาตรฐาน 
2 หมายถงึ ดําเนนิการไดมีรายละเอยีด บางสวน 
1 หมายถงึ เร่ิมดําเนนิการ แตไมถูกตอง 
0 หมายถงึ ยังไมมีการดําเนินการ 

   

โดยมีเกณฑในการแปลผลการประเมินคุณภาพงานประเมิน ดังนี้  
คะแนนประเมินอยูระหวาง 3.21 –  4.00   หมายถึง คุณภาพดีมาก 
คะแนนประเมินอยูระหวาง 2.41 –  3.20 หมายถงึ คุณภาพดี 
คะแนนประเมินอยูระหวาง 1.61 –  2.40 หมายถงึ คุณภาพปานกลาง 
คะแนนประเมินอยูระหวาง 0.81 –  1.60 หมายถงึ คุณภาพคอนขางต่ํา 
คะแนนประเมินต่ํากวา 0.80  หมายถงึ คุณภาพต่ํา 

3.2 การพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ผูวิจัยขอนําเสนอขั้นตอนในการพัฒนา
เครื่องมือในการวิจัย 2 ชนิด คือ 1. แบบประเมินอภิมาน 2. แบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน 
โดยผูทรงคุณวุฒิ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

 1. การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินอภิมาน แบงออกเปน 3 ขั้นตอน คือ 1) การ
ตรวจสอบคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหา(content validity) ดวยการคํานวณหาคาดัชนีความ
สอดคลอง (indexes of Item - Objective Congruence : IOC) 2) การทดลองใชและปรับปรุงแบบ
ประเมินอภิมาน และ 3) การตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ของแบบประเมินอภิมาน
โดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha) ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 1) การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหา(content validity) ดวยการ
คํานวณหาคาดัชนีความสอดคลอง (indexes of Item - Objective Congruence : IOC) ของแบบ
ประเมินอภิมาน จากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญทางดานการประกันคุณภาพ ดานการวัดผลและ
ดานการประเมินผล จํานวน 5 ทาน โดยตรวจสอบความสอดคลองของเนื้อหา ขอความ และภาษาที่
ใชในแบบประเมินวา วัดไดตรงคุณลักษณะที่ตองการหรือไม หากแนใจวาวัดไดสอดคลอง ใหคะแนน 
+1 หากแนใจวาวัดไดไมสอดคลองใหคะแนน -1 หากไมแนใจใหคะแนน 0 แลวนําผลคะแนนทีไ่ดจาก
การพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ ไปคัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต .50 ขึ้นไป 
Rovinelli & Hambleton (1977; Turner & Carlson, 2003 อางถึงใน Rovinelli & Hambleton, 1977) 
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มีผลการวิเคราะหดังตารางที่ 3.2 ซึ่งพบวา มีขอที่คา IOC เทากับ 0.4 ต่ํากวาเกณฑ 0.5 จาํนวน 5 ขอ 
จึงนําไปพิจารณาปรับปรุงขอความ และเกณฑในการประเมินใหเหมาะสมในการวัดมากขึ้น และ
นําไปทดลองใชอีกครั้งหนึ่ง  

ตารางที่ 3.2 ผลการวิเคราะหความตรงตามเนื้อหา (IOC) ของแบบประเมินอภิมานจากผูเชี่ยวชาญ  
มาตรฐาน

ที่ 
มาตรฐานการประเมิน คา IOC 

หมายเหต ุ

1. ดานความตรงของการประเมิน (Validity) 0.4-1.0 Va 4.1 (0.4) ปรับปรุง 
2. ดานอรรถประโยชน (Utility) 0.4-1.0 Ut 2.1 (0.4) ปรับปรุง 
3. ดานจริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 0.4-0.8 Et 3.1, 7.1, 9.1 

ปรับปรุง 
4. ดานความนาเชื่อถือของนักประเมนิ (Credibility) 0.8  
5. ดานประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) 0.8  

 คา IOC มีคาอยูระหวาง  0.4-1.0 ปรับปรุง 5 ตัวบงช้ี  

2) การทดลองใชและปรับปรุงแบบประเมินอภิมาน โดยดําเนินการปรับปรุง  
แบบประเมินอภิมานรวม 3 คร้ัง ดังตอไปนี้   

คร้ังที่ 1 ดําเนินการปรับปรุงแบบประเมินอภิมานตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ
ในการพิจารณาเครื่องมือ ปรับแกไขชื่อตัวบงชี้ใหส่ือความหมายมากขึ้น ปรับปรุงเกณฑการประเมนิ
ใหเหมาะสมมากขึ้น  

คร้ังที่ 2 ดําเนินการปรับปรุงหลังจากนําแบบประเมินอภิมานไปทดลองใชกับกลุม
ผูเขารวมอบรมนักประเมินอภิมาน รุน 1 ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน 2552 ณ คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปรับปรุงประเด็นตามตัวบงชี้ ปรับปรุงเกณฑใหชัดเจนมากขึ้น เพิ่มนิยาม
คําศัพทในเกณฑการประเมิน  

ครั้งที่ 3 ดําเนินการปรับปรุงหลังจากนําเครื่องมือไปใชในการอบรมนักประเมิน       
อภิมาน รุนที่ 2 ระหวางวันที่ 4-5 มกราคม 2553 ณ มหาวิทยาลัยศรีปทุม ในประเด็นดังนี้ คือ ปรับปรุง
เกณฑในการประเมิน และนิยามคําศัพทใหเหมาะสม ชัดเจน  

สรุปการปรับปรุงตัวบ งชี้ และเกณฑในการประเมิน ใหชัดเจน เหมาะสม และวดัได
เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 3.3 
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ตารางที่ 3.3 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแบบประเมินอภิมาน 
ขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุง 

ตัวบงชี ้ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
Va1.1 การระบุบริบทของ
สถาบัน 

แกไขเกณฑใหชัดเจนขึ้น 
 

ไมชัดเจนในบริบทของสถาบัน  

Va1.3 การบรรยายถึง
วัตถุประสงคในการประเมิน 

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การบรรยายถึง
วัตถุประสงคในการประเมินอยางโปรงใส”   
แกไขเกณฑ 

วัตถุประสงคการประเมิน
โปรงใส ตรวจสอบยาก 

 

Va1.4 การออกแบบการ
ประเมิน 

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การออกแบบการ
ประเมินท่ีสอดคลองกับสภาพ และบริบท
ของสถาบัน”  แกไขเกณฑ 

 ปรับการเขียนเกณฑใหงายตอ
ความเขาใจ 

Va1.5 การวิเคราะหแหลงความ
แตกตางของเอกสาร 

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การวิเคราะห
ความแตกตางของเอกสารการประเมิน” 
และแกไขเกณฑ 

  

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลท่ี
มีความนาเชื่อถือ 

แกไขเกณฑ ท่ี 1, 2 จํานวนแหลงขอมูล    

Va1.7 การตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล 

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม  รอยละความถูกตองวัดยาก  

Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพ
ของสารสนเทศ  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม คุณภาพเครื่องมือคืออะไร เครื่องมือมีคุณภาพ ไมไดระบุ
การตรวจสอบ 

Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและ
ประมวลผลขอมูล 

แกไขเกณฑวัดจากจํานวนตัวบงชี้ท่ี
วิเคราะหถูกตอง 

  

Va1.10 การแปลผลและสรุปผล
การประเมินถูกตอง 

แกไขเกณฑ ยังไมชัดเจนการสํารวจ
ขอบกพรอง 

 

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตาม
ขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม   

Va1.12 การรายงานผลการ
ประเมินอยางเปนกลาง 

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม   

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวน
เสียในการประเมิน 

แกไขเกณฑ จํานวนผูมีสวนไดสวนเสีย ผูมีสวนไดสวนเสียใหม คือใคร
ไดบาง 

ควรนิยามวาผูมีสวนไดสวนเสีย 
มีสวนรวมแคไหน 

Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูล  

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคใน
การเก็บรวบรวมขอมูล  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ สลับเกณฑ 3 กับ 4  

Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสิน
ผลการประเมิน 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.5 ผลการประเมินเปน
ประโยชน ในการพัฒนาการ
ดําเนินงาน  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ การนําผลไปใช เปนของผูถูก
ประเมินมากกวา  
เกณฑ ไมสอดคลองกับตัวบงชี้ 

ควรปรับปรุงเกณฑ 
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ตารางที ่3.3 (ตอ)     

ขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุง 
ตัวบงชี ้ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

Ut 2.6 การเขียนรายงาน
สอดคลองกับรูปแบบท่ีกําหนด 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ ถูกตองตามรูปแบบสกอ. 
ขอบเขตแคไหน 

 

Ut 2.7 รายงานผลการประเมิน
ครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อ
การพัฒนา 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.8 รายงานผลการประเมิน
เขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผล
การประเมินเสร็จทันเวลา 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้  ควรเปลี่ยนเปนตรวจประเมิน
ภายในกําหนดแทน 

Ut 2.10 การเผยแพรผลการ
ประเมินสูผูใชผลการประเมินทุก
กลุม 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ เปนหนาท่ีของผูประเมินหรือ
สถาบัน 

ควรปรับปรุงเกณฑ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวน
รวมในการประเมิน  

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การสื่อสารกับผูมี
สวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลา
ประเมิน” แกไขเกณฑ 

การสื่อสารตลอดเวลาวัดยาก  

Et 3.2 ผลการประเมินเปนท่ี
ยอมรับจากผูท่ีเกี่ยวของ  

แกไขเกณฑท่ี 1 เปนผลการประเมิน
ไมไดรับการยอมรับ 

 บุคคลหลายกลุม หมายความ
อยางไร และกรณีมีการทักทวง
แตไมไดระบุไวในรายงาน จะ
ไมสามารถประเมินได 
ปราศจากอคติดูอยางไร 

Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการ
ประเมินอยางตอเน่ือง  

ปรับปรุงเกณฑใหสอดคลองกับตัวบงชี้ เกณฑไมสอดคลองกับ
มาตรฐาน ตัวบงชี้ 

ปรับเกณฑใหเหมาะสมกับ
บริบทการเขียนรายงานการ
ประเมิน 

Et 3.5 การเปดเผยผลการ
ประเมินและขอจํากัด  

ปรับปรุงเกณฑใหสามารถวัดไดจาก
เอกสารรายงาน 

 ไมมีกําหนดไวในรูปแบบ
รายงานการประเมิน 

Et 3.6 การกําหนดวิธีการ
ประเมินโดยไมกอใหเกิดความ
เสียหายกับผูใหขอมูล  

  เกณฑขอ 3 และ 4 ไมชัดเจน 

Et 3.7 การติดตอกับผูท่ี
เกี่ยวของ ท่ีแตกตาง 
หลากหลาย 

ปรับแกไขเกณฑใหสอดคลองกับตัวบงชี้  ผูเกี่ยวของ นาจะเปนทีมผู
ประเมินเทาน้ัน 

ควรใชคําวา “การสัมภาษณให
ไดขอมูล” มากกวาใช 
“การศึกษาภูมิหลัง” ปรับปรุง
เกณฑ 

Cr4.1 ผูประเมินมี
ความสามารถ ในการประเมิน 

 เกณฑในการประเมินควรมี
รายละเอียดที่ชัดเจน
เหมือนกัน และใหขอมูลท่ี
ลดหล่ันลงมาในการให
คะแนน 

ควรปรับปรุงเกณฑ 

Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการ
ส่ือสารผลการประเมิน 

ปรับปรุงเกณฑใหเปนรูปธรรม   
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ตารางที่ 3.3 (ตอ)    

ขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุง 
ตัวบงชี ้ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถ
ในการจัดการการประเมิน 

  เกณฑในการพิจารณาควรปรับ
ลดหล่ัน จากปรับปรุง พอใช ดี 
ดีมาก 

Cr 4.4 กระบวนการประเมินท่ี
คํานึงผลประโยชนทับซอน 

ปรับปรุงเกณฑในการประเมินให
สอดคลองกับการประเมิน 

 เกณฑท่ีระบุพิจารณายาก 
เขาใจยาก ทําใหประเมินไมได 
และไมไดระบุไวในรูปแบบ
รายงานการประเมิน 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการ
ประเมินอยางคุมคา 

ปรับปรุงเกณฑใหเปนรูปธรรม  การพิจารณาหลักฐานวา มี/ไม
มีทําไดยาก 

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการประเมิน 

  ไมไดระบุไวในรูปแบบรายงาน
การประเมิน ปรับปรุงเกณฑ 

3) การตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงโดยนําแบบประเมินอภิมาน ไปการ
ทดลองเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน โดยกลุมผูเขารวมฝกอบรม
นักประเมินอภิมาน จํานวน 2 รุน ทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ฉบับเดียวกัน รวม 5 ฉบับ เพื่อนํามาหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) โดยวิธีสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha) ของแบบประเมินอภิมาน มีคาความเที่ยงทั้งฉบับ
เทากับ 0.788 ดังตารางที่ 3.4 และนําเครื่องมือมาปรับปรุงแกไขใหเหมาะสม  

ตารางที่ 3.4 ผลการวิเคราะหความเที่ยงของแบบประเมินอภิมานสัมประสิทธิ์แอลฟา 

มาตรฐาน
ที่ 

มาตรฐานการประเมิน จํานวน
ตัวบงช้ี 

คาความเที่ยง  
(reliability) 

Standard Error of 
Measurement 

(SEM) 
1. ความตรงของการประเมิน (Validity) 13 0.511 0.265 
2. อรรถประโยชน (Utility) 10 0.739 0.303 
3. จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 9 0.852 0.312 
4. ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน 

(Credibility) 
4 0.504 0.260 

5. ประสิทธิผลตนทุน (Cost-
effectiveness) 

2 0.911 0.211 

 คาความเที่ยงทั้งฉบับ 38 0.788 0.283 
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2. แบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน โดยผูทรงคุณวุฒิ ปรับปรุงพัฒนามา
จากแบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน จากงานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช 
(2548) ตรวจสอบคุณภาพโดยผูวิจัย และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ทดลองประเมินรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ฉบับเดียวกันดวยแบบประเมินที่ปรับปรุงขึ้น เพื่อวิเคราะหการหา
ความสอดคลองของแบบประเมินคุณภาพรายงานประเมินของผูทรงคุณวุฒิ ระหวางอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ และผูวิจัย (inter-rater reliability) พบวามีความสอดคลอง 77.78% หรือ 0.78 
ซึ่งมีคาสูงกวา 0.75  และวิเคราะหตามวิธีของ Kappa Agreement  ดวยสูตรของ Cohen (1960) 
มีคา .610 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 แสดงวามีความสอดคลองกัน 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูล เปนออกเปน 4 ระยะ ดังตอไปนี ้

ระยะแรก ขั้นพัฒนามาตรฐาน และเกณฑในการประเมินอภิมาน  แบงการ
ดําเนินงานออกเปน  5 ขั้นตอน ดังตอไปนี้  

 1. การรวบรวมขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินอภิมาน 
มาตรฐานการประเมิน พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ มาตรฐานการศึกษา มาตรฐานการ
ประเมิน 1) Program Evaluation Standards 2) The African Evaluation guidelines 2002 3) 
SEVAL’s Evaluation Standards (2004) 4) The DeGEval’s Standards (2003) 5) Guiding 
Principles for Evaluators ของ American Evaluation Association [AEA] (2003)  6) Essential 
Skills Series in Evaluation ของ Canadian Evaluation Society (1999) 7) Essential 
Competencies for Program Evaluators (Ghere & et al., 2006) และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของ 
เพื่อทําการสังเคราะหและพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ใน 5 มาตรฐาน คือ มาตรฐาน
ความตรงของการประเมิน (validity) มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) มาตรฐานจริยธรรมในการ
ประเมิน (ethicality) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness)  

2. ดําเนินการนิยามเชิงปฏิบัติการ รายละเอียดในแตละมาตรฐานของการประเมิน และ
มาตรฐานการประเมิน โดยใหสอดคลองกับสภาพและบริบทการประเมิน ในระดับอุดมศึกษาของไทย  

3. พัฒนาตัวบงชี้ และเกณฑในการประเมินใหสอดคลองกับการประเมินในแตละ
มาตรฐาน เพื่อใหนักประเมินอภิมานสามารถตัดสินผลการประเมินไดตรงกัน  

4. นําตัวบงชี้ และเกณฑในการประเมินมาพัฒนาเปนแบบประเมินอภิมานตาม
กรอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน เพื่อใชในการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินคุณภาพ
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ภายใน ระดับอุดมศึกษา และนําไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดผลและประเมินผลและดานการ
ประกันคุณภาพ จํานวน 5 ทาน พิจารณาหาคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
ของเครื่องมือ 

 5. นําผลจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญและขอเสนอแนะ มาปรับปรุงแกไข แบบ
ประเมินอภิมานใหเหมาะสมมากขึ้น 

 

ระยะสอง ขั้นการพัฒนาคูมือการประเมินอภิมานและหลักสูตรการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน  

แบงการดําเนินการออกเปน 2 สวน คือ การพัฒนาคูมือการประเมินอภิมาน และ
หลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 การพัฒนาคูมือการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 1) ดําเนินการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวของ กับการพัฒนาคูมือการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา คูมือการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ของ สมศ. รวมทั้งการประเมินอภิมาน เพื่อกําหนดกรอบแนวในการวาง
ขอบเขตเนื้อหาในคูมือการประเมินอภิมาน 2) รางคูมือการประเมินอภิมานตามกรอบแนวทางใน
การจัดทําคูมือการประเมินอภิมาน 3) นํารางคูมือการประเมินอภิมานไปใหผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของ
พิจารณาความเหมาะสมและความเพียงพอของเนื้อหาในคูมือ 4) พิจารณาปรับปรุงคูมือการประเมิน
อภิมานใหเหมาะสมกับการประเมินอภิมาน 

สวนที่ 2 การพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ประกอบดวย 1) 
ดําเนินการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ และหลักสูตรในการฝกอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา หลักสูตรฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ข้ันพื้นฐาน ศึกษาจากหนวยงานที่ทําหนาที่
ฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ไดแก เครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อเปนแนวทางใน
การจัดทํารางหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 2) จัดทํารางหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมิน  
อภิมานตามกรอบแนวทางที่ไดศึกษาคนควา โดยเขารวมสังเกตการณการจัดการอบรมฝกอบรม  
ผูประเมินอภิมานข้ันพื้นฐาน ที่จัดโดย ศูนยเครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในวันที่ 3 
สิงหาคม 2552 โดยมี ศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช เปนวิทยากรอบรมการประเมินอภิมาน 
เพื่อศึกษากระบวนการ ขั้นตอนการฝกอบรมผูประเมินอภิมานเพื่อนํามาพิจารณารางหลักสูตร
อบรมนักประเมินอภิมานตอไป 3) นํารางหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมานไปใหอาจารยที่
ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม รวมถึงนําไปปรึกษาผูมีความรูประสบการณในการจัดการอบรม   
ผูประเมินอภิมาน พิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาและกิจกรรมในหลักสูตรการฝกอบรม เพื่อ
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เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร 4) พิจารณาปรับปรุงหลักสูตรการฝกอบรมตาม
ขอเสนอแนะใหเหมาะสมตอไป 

ระยะที่สาม ขั้นการดําเนินการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 
 การดําเนินการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมานตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน

โดยมีขั้นตอนการดําเนินงานดังตอไปนี้ 1) จัดเตรียมเอกสารประกอบการฝกอบรมประเมินอภิมาน 
ไดแก  รายงานการประเมินตนเอง  และรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา 5 แหง ที่ประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน 2 แหง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 2) ทําหนังสือเชิญเขารวมฝกอบรม 
นักประเมินอภิมาน โดยคัดเลือก ผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาและผูที่มีความรู
ประสบการณในการประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ จํานวนรุนละ 10-
15 คน 3) ดําเนินการจัดเตรียมประสานงานวิทยากรรับเชิญในการอบรม เอกสารประกอบการอบรม 
อาหาร สถานที่ รวมทั้งสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับจัดฝกอบรมที่เหมาะสมทั้ง 2 รุน 4) ดําเนินการ
จัดฝกอบรมตามหลักสูตรและวัน เวลาที่กําหนดไว 5) ใหนักประเมินอภิมานที่ฝกอบรมทดลอง
ประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 5 ฉบับ ของสถานศึกษาที่คัดเลือกไว และ
ใหผูเขารับการอบรมแตละคน ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 2 
ฉบับ โดยทําการประเมินไขวกัน เพื่อมาเปรียบเทียบหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) แบบ
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ของเครื่องมือ 6) สุมเลือกรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถานศึกษา จํานวน 10 ฉบับ เพื่อใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 10 ทาน (รายนามดังภาคผนวก ก) ที่มี
คุณสมบัติดังนี้ คือ มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพอยางนอย 5 ปข้ึนไป หรือ มีวุฒิ
การศึกษาดานการวัดผล ประเมินผล วิจัยการศึกษาและสาขาอื่นๆที่เกี่ยวของ หรือ มีผลงานวิจัย
ทางดานการประเมิน/การประกันคุณภาพอยางนอย 1 ชิ้น และเปนผูประเมินสถานศึกษา ใน
ระดับอุดมศึกษา ดําเนินการประเมินคุณภาพรายงาน ฯ ตามที่สุมเลือกมา เพื่อบงชี้คุณภาพของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 7) นําผลการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิที่ไดมาหาคุณภาพ
ของมาตรฐานการประเมินอภิมานดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยวิธี
เปรียบเทียบกับกลุมรูชัด (known group method)  และเพื่อนําไปเปรียบเทียบกับผลการประเมิน
อภิมานของนักประเมินอภิมานที่ประเมินคุณภาพรายงานฯ ฉบับเดียวกับผูทรงคุณวุฒิ ดวยแบบ
ประเมินอภิมาน และ7) พิจารณาคัดเลือกนักประเมินอภิมานที่ผานเกณฑการฝกอบรม เพื่อทําหนาที่
เปนนักประเมินอภิมานตอไป 
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 ระยะที่สี ่ขั้นการประเมินอภิมาน  
การประเมินอภิมานมีข้ันตอนการดําเนินงานดังตอไปนี้ คือ  
1. ทําหนังสือติดตอประสานงานกับสถาบันอุดมศึกษา และสํานักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา เพื่อขอขอมูลรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา และรายงาน
การประเมินตนเองที่เปนไปตามขอกําหนด จํานวน 45 แหง  

2. ดําเนินการประสานงานกับนักประเมินอภิมานที่ผานการฝกอบรม เพื่อกําหนด
ภาระและแบงหนาที่ในการประเมินอภิมานสถาบันอุดมศึกษา โดยใหนักประเมินอภิมานที่ผานการ
อบรมแลว ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา คนละ 2-5 เลม โดย
ทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ตางฉบับกัน จนครบ 45 แหง  

3. นักประเมินอภิมานไปดําเนินประเมินอภิมานตามขั้นตอน การประเมินอภิมานที่
ไดรับการฝกอบรม และตามภาระหนาที่ ที่ไดรับมอบหมายใหประเมิน และสงขอมูลรายงานการ
ประเมินอภิมานกลับมายังผูวิจัย ตามที่ตกลงกัน  

4. ผูวิจัยรวบรวมขอมูล จากรายงานการประเมินอภิมาน และนํามาบันทึกขอมูล 
และวิเคราะหขอมูล เชิงปริมาณ และเนื้อหาตอไป 

5. การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้ 
 1. วิเคราะหหาคาสถิติพื้นฐาน สําหรับวิเคราะหผลการประเมินอภิมานรายงานการ

ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ดวยการหาคารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
คาต่ําสุด คาสูงสุด 

2. วิเคราะหหาคุณภาพดานความตรงของมาตรฐานการประเมินอภิมานดวยการ
วิเคราะหความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญดานการประกัน
คุณภาพ และวิเคราะหหาความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) จากขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรม LISREL 8.80 และ
นอกจากนี้ พิจารณาคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานดวยการนําผลการประเมินอภิมานที่ได
จากการประเมินโดยนักประเมินอภิมานมาเปรียบเทียบกับคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ที่บงชี้คุณภาพโดยผู เชี่ยวชาญดานการประกันคุณภาพ 
ระดับอุดมศึกษา จํานวน 10 ทาน และทําการวิเคราะห ดวยสถิติทดสอบที (t-test) 

3. วิเคราะหหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) แบบสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง (generalizability coefficient) โดยนําผลการประเมินอภิมานจากนักประเมินอภิมานที่
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ฝกอบรมประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษาที่คัดเลือกไว 
และใหผูเขารับการอบรมแตละคน ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน โดยทําการประเมินไขวกัน แบบ I X (R:P) Design เพื่อประมาณคาความเที่ยง กรณีที่มี
นักประเมินอภิมานตั้งแต1, 2, และ 3 คน และประมาณคารายงานผลการประเมินคณุภาพ
ภายใน จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ  

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 1. สถิติที่ใชในการวิเคราะหหาคาความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือประเมินอภิมาน 
ดวยคาดัชนีความสอดคลอง (indexes of Item - Objective Congruence: IOC) แลวคัดเลือกขอคําถาม
ที่มีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต .50 ข้ึนไป Rovinelli & Hambleton (1977; Turner & Carlson, 2003 
อางถึงใน Rovinelli & Hambleton, 1977) 

   
N

R
IOC ∑=  

 
 เมื่อ IOC  คือ คาดัชนีความสอดคลอง 
  ∑R  คือ ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
  N คือ จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

 2. สถิติที่ใชในการคํานวณหาคาความสอดคลองระหวางนักประเมินอภิมาน 
พิจารณาคาความสอดคลองระหวางนักประเมิน ตั้งแต .75 ข้ึนไป 

 

 งหมด ประเมินทัจํานวนขอที
AR)มินตรงกัน(นสองคนประเ ผูประเมิจํานวนขอที

=rate_Agreement  
 
 

และในกรณีขอมูลเปนระดับนามบัญญัติ และเรียงลําดับใชสูตรการหาความ
สอดคลองระหวางผูประเมินดวยสูตรของ Cohen (1960; Mcintire & Miller, 2007 อางถึงใน 
Cohen, 1960) 

c

co

p1
pp

K
−
−

=  

 เมื่อ  K คือ สัดสวนของความสอดคลอง 
po  คือ  สัดสวนของคะแนนที่สังเกตได 

  pc คือ สัดสวนของคะแนนที่คาดหวัง 
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 3. สถิติที่ใชคํานวณหาคาความเที่ยงของแบบประเมินอภิมาน โดยใชสัมประสิทธิ์
ความสอดคลองภายใน สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha)  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 
 

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
−⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
=σ ∑

2
t

2
i

s
s

1
1k

k  

    
เมื่อ α คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟาของครอนบาค  

k  คือ จํานวนขอความในแบบประเมินอภิมาน 
si

2 คือ ความแปรปรวนคะแนนประเมินรายขอ 
st

2 คือ ความแปรปรวนคะแนนประเมินทั้งฉบับ 
 

4. สถิติเปรียบเทียบความแตกตางผลการประเมินอภิมานรายงาน เพื่อจําแนก
คุณภาพรายงาน จํานวน 10 ฉบับ โดยใช t-test independent เพื่อหาคุณภาพดานความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547) 
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 t คือ สถิติที่ใชในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลการประเมินอภิมาน 
1X   คือ คาเฉลี่ยของผลการประเมินอภิมานรายงานฯ กลุมคุณภาพสูง 
2X   คือ คาเฉลี่ยของผลการประเมินอภิมานรายงานฯ กลุมคุณภาพต่ํา 

 n1 คือ จํานวนรายงานที่มีคุณภาพสูง 
n2 คือ จํานวนรายงานที่มีคุณภาพต่ํา 

 S2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนการประเมินอภิมาน 
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 5. วิเคราะหหาคาความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Coefficient)  
 5.1 ออกแบบการวัด 2 Facets ดังนี้ Facet 1 คือ จํานวนตัวบงชี้ในแบบประเมิน

อภิมาน (I) Facet 2 คือ จํานวนนักประเมินอภิมานที่ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
แตละฉบับ (R:P) โดยการออกแบบการวิเคราะห เปน I X (R:P) Design กลาวคือ นักประเมินอภิมาน
ตางกันทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในฉบับเดียวกัน โดยใชแบบประเมิน
อภิมานชุดเดียวกัน วิเคราะหดวยโปรแกรม GENOVA Version 3.1  มีขั้นตอนการวิเคราะห ดังนี้  

ตารางที่ 3.5 การประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ ของ I X (R:P) Design ดวยการคํานวณ  
G-STUDY  

Effect Variance Expected Mean Square 
I [MS(I)-MS(IP)-MS(IR:P)]/nPnR:P 

2
P:IR

2
IPP:R

2
IP:RP nnn σ+σ+σ  

P [MS(P)-MS(IP)-MS(IR:P)]/nInR:P    2
P:IR

2
IPP:R

2
PP:RI nnn σ+σ+σ  

R:P [MS(R:P)-MS(IR:P)]/nI    2
P:IR

2
P:RIn σ+σ  

IP [MS(IP)-MS(IR:P)]/ nR:P    2
P:IR

2
IPP:Rn σ+σ  

IR:P [MS(IR:P)]    2
P:IRσ  

เมื่อ I แทน จํานวนตวับงชี้ในแบบประเมินอภิมาน 
 P แทน จํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
 R:P แทน จํานวนนักประเมินอภิมานที่ประเมนิรายงานผลการประเมินคุณภาพ 

ภายในแตละฉบับ 
 IP แทน ผลรวมระหวางคะแนนประเมินอภิมานกับรายงานผลการประเมิน 

คุณภาพภายใน 
 IR:P แทน สวนที่เหลือ 

 5.2 การคํานวณ D-Study เพื่อคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง      
(G-Coefficient) โดยใชสูตร (Shavelson, and Webb, 1991) ดังนี้ 
 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมพัทธ (Relative G-Coefficient) 

  ⎟⎟
⎠

⎞
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 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ (Absolute G-Coefficient) 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับ

ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 
2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา  

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูล
ในครั้งนี้ เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและเขาใจตรงกัน ผูวิจัยจึงได
กําหนดสัญลักษณและความหมายสําหรับใชแทนคาสถิติและตัวแปรในการนําเสนอตางๆ ดังนี ้
 

สัญลกัษณทีใ่ชแทนคาสถิติในการวิจยั 
N หมายถงึ จํานวนตวัอยางในการวิจัย 
M หมายถงึ คาเฉลี่ยเลขคณิต 
SD หมายถงึ คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
Min หมายถงึ คาต่ําสุด 
Max หมายถงึ คาสูงสุด 

r หมายถงึ คาความสมัพนัธของผลการประเมินระหวางนักประเมนิอภิมาน 
t หมายถงึ คาความแตกตางของคาเฉลี่ยของผลการประเมินระหวางผูทรงคุณวฒุิ

กับนักประเมนิอภิมาน 
p-value หมายถงึ ระดับนัยสําคญัทางสถิต ิ

df หมายถงึ องศาอิสระ 
EMS หมายถงึ การประมาณคาความแปรปรวน 

2
)i(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของตัวบงชี้ในแบบประเมนิอภิมาน 

2
)p(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายใน 

2
)p:r(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของนักประเมินอภมิานทีป่ระเมนิรายงานผลการประเมนิฯ 
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2
)ip(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของผลรวมระหวางตวับงชีใ้นแบบประเมนิอภิมานกับ

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
2

)p:ir(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของสวนที่เหลือ 

δσ2ˆ  หมายถงึ ความแปรปรวนเชิงสมัพทัธ 

∆σ2ˆ  หมายถงึ ความแปรปรวนเชิงสมับูรณ 
2ˆ δρ  หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงเชิงสัมพทัธ 
2ˆ ∆ρ  หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ 
χ2 หมายถงึ คาไคสแควร 
GFI หมายถงึ คาดัชนีวัดระดบัความกลมกลืน 

AGFI หมายถงึ คาดัชนีวัดระดบัความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
RMSEA หมายถงึ คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลงัสองของสวนที่เหลือ 

 ผลการวิเคราะห 
 ผูวิจัยจึงขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน 4 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 การพัฒนา 

และวิเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน ตอนที่ 2 ผลการอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน ตอนที่ 3 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินอภิมาน และตอนที่ 4 ผลการประเมินอภิมานรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

ตอนที่ 1 การพัฒนา และวเิคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
มาตรฐานการประเมินอภิมานประกอบดวย แบงออกเปน 3 สวน คือ 1. มาตรฐาน

การประเมิน 2. การสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น และ 3. การตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสรางของมาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  1. มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
  มาตรฐานการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 5 มาตรฐาน และ 38 ตัวบงชี้ ดังมี
รายละเอียดตอไปนี้ 

มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมิน (Validity) 
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะห

บริบท กําหนดวัตถุประสงคและออกแบบการประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผล
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และสรุปสารสนเทศอยางมีคุณภาพ และตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล 
ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ คือ  

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน 
Va1.4 การออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสารในการประเมิน 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่กําหนด 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 

ตัวบงชี้การประเมินในมาตรฐานความตรงของการประเมิน มีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน 
คําอธิบาย  การแสดงถึงประวัติ  ภูมิหลัง  ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน  การ

ดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน รวมถึงสภาพแวดลอมของสถาบันที่มีอิทธิพลและการวิเคราะห
ผลกระทบตอการประเมิน ไดแก นโยบายการจัดการศึกษา แผนยุทธศาสตรอุดมศึกษาระยะยาว 
15 ป สภาพสถาบัน สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณลักษณะขอมูลที่เกี่ยวของ
กับระบบประเมินคุณภาพ สภาพการแขงขันของรัฐและเอกชน เปนตน  

Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
คําอธิบาย อัตลักษณของสถาบัน เปนลักษณะเดนของสถาบัน ที่เปนที่ยอมรับของ

สาธารณชน โดยสถาบันมีการกําหนดนโยบาย และแผนการดําเนินงาน เพื่อใหสามารถบรรลุจุดเนน
หรืออัตลกัษณของสถาบันได 
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Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน 
คําอธิบาย วัตถุประสงคในการประเมิน เปนการแสดงจุดหมายของการประเมิน

อยางชัดเจน เพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียสามารถตรวจสอบไดวา การประเมินไดครอบคลุมนโยบาย 
การพัฒนาการประเมิน รวมถึงขอตกลงเบื้องตนของปจจัยภายนอกที่มีสวนในการวางแผนการ
ประเมินในสามารถบรรลุวัตถุประสงคได 

Va1.4 การออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน 
คําอธิบาย การออกแบบการประเมิน เปนการบรรยายลักษณะของการประเมนิ ที่

นาเชื่อถือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนคุณภาพการประเมิน ตั้งแตวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 
การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  ชนิดของขอมูล ตลอดจนเทคนิคการ
วิเคราะหขอมูล ชวงเวลาและทรัพยากรที่จําเปน โดยมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอขอคนพบและ
ขอสรุปในการประเมิน และขอจํากัดในการประเมิน นอกจากนี้มีการออกแบบการเขียนรายงานการ
ประเมินที่สอดคลองกับสภาพและบริบทของสถาบัน  

Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสารในการประเมิน 
คําอธิบาย เอกสารในการประเมิน ไดแก รายงานการประเมินตนเอง (SAR) 

เอกสารอางอิง ไดแก แผนงาน โครงการ/กิจกรรม รายงานผลการดําเนินงาน และหลักสูตร การ
จัดการเรียนการสอน การประเมินผล รวมถึงผลงานตางๆ เปนตน มีการแสดงรายละเอียดในการ
พิจารณา วิเคราะห ความแตกตางของเอกสาร หลักฐานจากแหลงตางกัน  

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 
คําอธิบาย ขอมูลที่ใชในการประเมินคุณภาพภายใน ตองมีความนาเชื่อถือ ไดมา

จากการแหลงการเก็บรวบรวมขอมูลจริงที่ไดมาตรฐาน จากหลายแหลง ทั้งการสังเกตสถานที่ การ
ดําเนินงาน การสัมภาษณ ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย และการศึกษาจากเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ 
และการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ โดยนํามาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณาความสอดคลอง นาเชื่อถือของ
ขอมูล  

Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
คําอธิบาย ความถูกตองของขอมูลในการประเมินคุณภาพภายใน นอกจาก

ขอมูลการประเมินมาจากหลายแหลงแลว ยังตองมีการตรวจสอบวาขอมูลเหลานั้นเปนจริง โดยทํา
การตรวจสอบซ้ําจากการบันทึกขอมูล หรือเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการประเมิน เพื่อแสดง
หลักฐานที่ยืนยันไดวา ขอมูลมีความสอดคลองกัน และมีการควบคุมความคลาดเคลื่อนจากปจจัย
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ที่สงผลตอคุณภาพของขอมูล เพื่อความถูกตองในการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐาน และ
เกณฑการประเมิน  

Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 
คําอธิบาย สารสนเทศในการประเมิน มาจากขอมูลที่รวบรวมมามีความพอเพียง 

และผานการวิเคราะหแลว ซึ่งมีความถูกตอง สมบูรณ และนาเชื่อถือ นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ
ความตองการของผูใชขอมูล 

Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่กําหนด 
คําอธิบาย ตัวบงชี้ในการประเมินคุณภาพภายใน มีทั้งตัวบงชี้เชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ ซึ่งตองมีการวิเคราะหขอมูลที่ถูกตอง ตรวจสอบความถูกตองไดจากการรวบรวมขอมูลดิบ
ใน common dataset ของสถาบัน และสูตรในการคํานวณในคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาของสกอ. และเปรียบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน
คุณภาพภายใน  

Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 
คําอธิบาย การแปลผลและสรุปผลการประเมิน โดยการตัดสินผลการประเมิน 

ตีความจากขอคนพบ เปนการตัดสินคุณคาของขอคนพบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน 
จากขอมูลเชิงประจักษ (empirical finding) ตามตัวบงชี้ และสรุปผลการตัดสินผลการประเมนิจาก
การพิจารณารวมกันของทีมผูประเมิน 

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
คําอธิบาย การเขียนรายงานผลการประเมิน ตามขอคนพบจากการประเมินและ

ผลการวิเคราะหขอมูล และการสรุปผลการประเมิน ซึ่งความนาเชื่อถือของขอสรุปมาจากหลกัฐาน
อางอิงและความเชี่ยวชาญของทีมผูประเมิน ที่แสดงขอคนพบทั้งเชิงบวก และเชิงลบที่ไดจากการ
ประเมิน มีการนําเสนอทั้งจุดเดน และจุดที่ควรพัฒนาในการประเมินอยางชัดเจนและสมบูรณ 

Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 
คําอธิบาย การรายงานผลการประเมิน มาจากขอคนพบ ขอสรุปจากการประเมิน

ที่ปราศจากการบิดเบือนผลการประเมิน โดยตัวบงชี้ในการประเมินมีขอมลูสนับสนุนเหตุผลในการ
วิเคราะหผลการประเมิน และแสดงใหเห็นวา มีการพิจารณาตัดสินผลการประเมินจากการมีสวน
รวมของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม  
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Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 
คําอธิบาย  ผูที่เกี่ยวของหรือผูมีสวนไดสวนเสียหลักสามารถเขามามีสวนรวมใน

การทบทวนรางรายงานการประเมินเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอเท็จจริง ขอผิดพลาด 
หรือขอยกเวน ที่มีผลตอการตีความขอคนพบจากการประเมินที่อาจทําใหเกิดการพิจารณาที่ไม
ถูกตอง ผูประเมินจะสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อแกไขใหถูกตอง แตทั้งนี้ตองยึดหลักการ
ความเปนอิสระของผูประเมินที่จะสามารถสรุปผลการประเมินจากขอคนพบดวยตนเอง 

มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility) 
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่เปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่

เกี่ยวของ มีการตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการ
ประเมินทันความตองการของผูใชผลการประเมิน และเปนประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการ
ดําเนินงานในทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ คือ  

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม  
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของ

ทรัพยากรการประเมิน 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมินสอดคลองกับสภาพจริง  
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การพัฒนาการ

ดําเนินงานของสถาบัน   
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะ

เพื่อการพัฒนา 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีสื่อประกอบ  
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 
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ตัวบงชี้การประเมินในมาตรฐานอรรถประโยชน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 
 คําอธิบาย ผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน หมายถึง ผูที่เกี่ยวของกับการ

ประเมินและไดรับผลกระทบจากการประเมิน ไดแก ผูบริหาร อาจารย บุคลากร นักศึกษา ศิษยเกา 
ผูใชบัณฑิต ผูปกครอง และชุมชน เปนตน 

Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม  
 คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการระบุถึงชวงเวลา ระยะเวลาในการเก็บ

รวบรวมขอมูลประเมิน โดยมีกําหนดการประเมินที่ระบุรายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูล ผูให
ขอมูล และมีการประสานงานกับผูใหขอมูล ในการจัดเตรียมขอมูลใหสอดคลองกับการประเมิน 

Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของ
ทรัพยากรการประเมิน 

คําอธิบาย  เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่
ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ชนิดของขอมูล โดยวางแผนการประเมินเพื่อรวบรวมสารสนเทศที่
จําเปน ซึ่งพิจารณาจากทรัพยากรที่จําเปน ผลกระทบตอขอคนพบและขอสรุปในการประเมิน 
รวมทั้งขอจํากัดในการประเมิน  

Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมินสอดคลองกับสภาพจริง  
คําอธิบาย สารสนเทศในรายงานมีความสมบูรณ โครงสรางครบถวน นําเสนอ

ชัดเจน โดยการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการตีความผลการประเมินที่มีหลักฐานที่นาเชื่อถือ 
เพียงพอตอการตัดสินคุณคา ตามมาตรฐานการประเมินที่กําหนด และสอดคลองกับสภาพจริง 

Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การพัฒนาการ
ดําเนินงานของสถาบัน   

คําอธิบาย ผลการประเมินและขอสรุป สอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
ประเมินและการตัดสินโดยอิงจากการประเมิน โดยตองมีความชัดเจน และสามารถนําไปใช
ประโยชนในการวางแผนดําเนินการ ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนาที่ปฏิบัติไดจริงทันเหตุการณ 

Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกบัรูปแบบที่กําหนด 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตามรูปแบบที่สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษากําหนด ประกอบดวย รายนามคณะผูประเมิน บทนํา การวางแผนและการประเมิน 
วิธีการตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือของขอมูล ผลการประเมินรายตัวบงชี้ องคประกอบ
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คุณภาพ มาตรฐานการอุดมศึกษา และมุมมองดานการบริหารจัดการ มีจุดแข็ง จุดออน และ
ขอเสนอแนะของแตละองคประกอบและมาตรฐาน รวมถึงภาคผนวก 

Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะ
เพื่อการพัฒนา 

คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการนําเสนอสารสนเทศที่สําคัญในรายงาน
การประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน โดยแสดงจุดแข็งและจุดออนของขอสรุปในการ
ประเมิน ซึ่งขอสรุปในการประเมินอิงจากขอคนพบ ที่ตอบคําถามในการประเมินตามขอมูลที่สืบคน
ได โดยระบุปญหาและขอเสนอแนะที่สามารถนําไปปฏิบัติได และปรับปรุงการประเมินครั้งตอไป 

Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีสื่อประกอบ  
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินจะตองมีความชัดเจน เขียนดวยภาษาเชิง

วิชาการที่อานเขาใจงาย และบอกถึงขอจํากัดของการประเมิน โดยมีสื่อประกอบดวย รูปภาพ 
กราฟ ตารางและตัวอยางที่งายตอความเขาใจ  

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตองมีความครบถวน สมบูรณ จัดทํารายงาน

เสร็จทันตามกําหนด และตรงกับชวงเวลาที่ผูใชขอมูลตองการนําไปพิจารณาวางแผน ปรับปรุงการ
จัดการดําเนินการในองคกร และการประเมิน เปนไปตามกฎกระทรวงวาดวย ระบบ หลักเกณฑ 
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 

Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 
คําอธิบาย มีการเผยแพรผลการประเมินในชวงเวลาที่เหมาะสมตามความ

ตองการของผูใชผลการประเมิน และเปดเผยผลการประเมินอยางกวางขวาง ใชภาษาเชิงวิชาการที่
ครอบคลุมผูใชผลการประเมินทุกกลุม  

มาตรฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่มีการกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพ

จริง ไดรับการยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่เกี่ยวของหลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยาง
ตอเนื่อง โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินที่มีความถูกตอง
ยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน รวมถึงเปดเผยผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการ
ประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้ คือ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน  
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน  
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Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการ
จําเปนของผูรับการประเมิน 

Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน  
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ 

และไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล  
Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่

เกี่ยวของ 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตวับงชี้  

ตัวบงชี้การประเมินในมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน  
คําอธิบาย การจัดการประเมิน ที่มีคณะผูประเมินที่มีศักยภาพในการประเมิน 

สามารถกําหนดวิธีการดําเนินงานและตารางการปฏิบัติงานประเมินใหเหมาะสมตามสภาพจริง 
โดยมีการเจรจากับผูที่เกี่ยวของที่มีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาในการทําการประเมิน 

Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินโดยคํานึงถึงความแตกตางของผูที่เกี่ยวของหลากหลาย

กลุม ปราศจากอคติ และการติดสินบนที่อาจขัดขวางการประเมิน ผลการประเมินเปนที่ยอมรับ
จากสถาบัน โดยผูประเมินเสนอผลการประเมินตามวัตถุประสงคของการประเมิน ที่สะทอนใหเห็น
จุดเดน/จดุที่ควรพัฒนา/ทิศทางการพัฒนาในอนาคต 

Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการ
จําเปนของผูรับการประเมิน  

คําอธิบาย การประเมินคุณภาพ มีการพิจารณานําผลการประเมินมาปรับปรุง
คุณภาพการประเมิน โดยเปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการจําเปนของผูรับผลการ
ประเมิน เพื่อใหไดรับประโยชนสูงสุดจากการประเมินอยางตอเนื่อง  

Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  
คําอธิบาย มีการทําเอกสารการประเมิน กําหนดการประเมินและวิธีการประเมิน

ที่ประยุกตใชเฉพาะกลุมที่รับการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนที่เกี่ยวของอยางเปนลาย
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ลักษณอักษรระหวางผูประเมินกับสถาบัน ตามวัตถุประสงคการประเมิน กระบวนการประเมิน 
ทรัพยากรในการประเมิน 

Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินมีการเปดเผยผลการประเมิน ขอจํากัดในการประเมินให

กลุมบุคคลทุกฝายที่ไดรับผลกระทบ หรือบุคคลอ่ืนๆที่เกี่ยวของไดรับทราบผลการประเมิน โดย
รายงานผลการประเมินมีรายละเอียดที่ครอบคลุม ตอบสนองความตองการของผูรับผลการ
ประเมิน 

Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ 
และไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล  

คําอธิบาย การกําหนดขอบเขตและวิธีการประเมินการประเมินที่คํานึงถึงความ
เทาเทียม คุณคา ความปลอดภัย รักษาความลับ และพิจารณาสิทธิมนุษยชนของผูรับการประเมิน 
และผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ในการออกแบบและความแตกตางของสารสนเทศในการประเมิน โดย
ไมกอใหเกิดความเสียหายและความทุกขใจที่จะเกิดกับผูมีสวนรวมในการประเมิน 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่
เกี่ยวของ 

คําอธิบาย การจัดการประเมินที่คํานึงถึงความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของในการ
ประเมินที่มีความแตกตาง และหลากหลาย โดยมีการศึกษาถึงภูมิหลังของบุคคลทีเ่กีย่วของกบัการ
ประเมิน เพื่อสรางปฏิสัมพันธที่ดี 

Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  
คําอธิบาย การดําเนินการประเมินที่ใหความเปนธรรมกับผูที่เกี่ยวของกับการ

ประเมิน โดยมีการตรวจสอบและบันทึกจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสถาบันที่ทําการประเมนิเพือ่ให
ขอเสนอแนะที่มีความเปนกลางตอผูที่นําผลการประเมินไปใชประโยชน 

Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตวับงชี้  
คําอธิบาย การตัดสินผลการประเมินตองมาจากฐานขอมูลที่ถูกตอง ครบถวน ทั้ง

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การลงขอสรุปขอมูล การรายงานผลการประเมิน
สอดคลองกับมาตรฐานในการประเมิน  
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มาตรฐานที ่4 ความนาเชือ่ถอืของนกัประเมิน (Credibility) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน 

ไดรับการยอมรับ และไมมีผลประโยชนทับซอนเพื่อสรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและ
สารสนเทศที่ไดรับจากการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยางเหมาะสม 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
ตัวบงชี้ในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองมีสมรรถนะในการประเมิน ไดแก มีความรู ความสามารถ 

ทักษะ และความชํานาญหรือประสบการณในการประเมินที่เหมาะสม โดยสามารถวัด วิเคราะห
ขอมูล แปลผล และเผยแพรขอคนพบอยางชัดเจน มีเหตุผลเพียงพอสําหรับการตัดสินผลการประเมิน 
เขียนรายงานผลการประเมินไดชัดเจน นอกจากนี้ใชเทคนิคการดําเนินการทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ  

Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 
 คําอธิบาย ผูประเมินมีทักษะระหวางบุคคล ไดแก ทักษะการสื่อสารทางการ

เขียน การนําเสนอผลงาน และทักษะตางวัฒนธรรม ทักษะแกปญหาความขัดแยง สงเสริมใหเกิด
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล มีการบันทึกจุดแข็งและขอจํากัดของการประเมิน รวมถึงทักษะการ
นําเสนอขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาที่สามารถนําไปปฏิบัติได  

Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยางเหมาะสม 
คําอธิบาย ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการประเมินตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่ง

เสร็จส้ิน โดยสามารถสรางกรอบแนวทางการประเมินที่สอดคลองกับบริบทของสถาบัน มีการ
ออกแบบการประเมินอยางรัดกุม โดยประสานงานเกี่ยวกับงบประมาณ การใชทรัพยากรรวมกันเชน 
ขอมูล ความเชี่ยวชาญ บุคลากร เครื่องมือปฏิบัติงาน มีการใชเทคโนโลยีใหเหมาะสม และจัดการ
ประเมินใหเหมาะสมกับกับชวงระยะเวลาที่กําหนด มีการเสนอทิศทางการพัฒนาสถาบันตามจุดเนน 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย  
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Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองคํานึงถึงผลประโยชนที่เกี่ยวของกับสาธารณะและ

สวัสดิภาพของสังคมเปนหลัก โดยมีการเปดเผยผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นอยางซื่อสัตย เพื่อ
ไมใหเกิดการประนีประนอมหรือละเวนในกระบวนการประเมินและผลการประเมินที่มีอิทธิพลจาก
กลุมบุคคล ที่มีความขัดแยงระหวางกลุมที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness)      
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่คํานึงถึงความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการ

ประเมิน มีคาใชจายในการประเมินอยางสมเหตุสมผล มีหลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใส
ตรวจสอบไดของตนทุนการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  

 ตัวบงชี้ในมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 
 คําอธิบาย การประเมินที่ใหสารสนเทศที่มีคุณคาเพียงพอสําหรับตัดสินผลการ

ประเมิน สามารถประเมินไดบรรลุเปาหมาย โดยมีการจัดการทรัพยากรในการประเมิน พิจารณา
จากการใชทรัพยากรอยางคุมคา ไดแก คาใชจายที่เปนเงิน เวลา บุคลากร สถานที่ในการจัดการ
ประเมิน โดยผูรับการประเมินมีความพึงพอใจ  

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  
 คําอธิบาย การจัดสรรงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายในการประเมินอยาง

สมเหตุสมผล มีหลักฐานแสดงชัดเจน ไดแก มีจัดทําโครงการ หรือจัดตั้งงบประมาณสําหรับการ
ประเมินรวมกับ สถาบันที่รับการประเมิน และระบุรายละเอียดคาใชจายในการประเมินสามารถ
ตรวจสอบได โดยมีการแสดงเหตุผลเกี่ยวกับตนทุน และขอมูลที่จําเปนในการประเมิน  

  2. การสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น  
การสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาข้ึน กับมาตรฐานการ

ประเมินใน 7 แนวทางประเมิน ไดแก  1. Program Evaluation Standards (1994), 2. The African 
Evaluation guidelines (2002), 3. The DeGEval’s Standards (2003), 4. SEVAL’s Evaluation 
Standards (2004), 5. Guiding Principles for Evaluators (2003), 6. Essential Skills Series in 
Evaluation (1999), 7. Essential Competencies for Program Evaluators (2006) และการประเมิน
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อภิมานของ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (สมศ.) 
พบวา มีความสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานใน 5 มาตรฐาน 38 ตัวบงชี้  โดยมีตัวบงชี้ที่
สอดคลองกับ program evaluation standard ทั้งหมด 30 ตัวบงชี้ โดยอีก 8 ตัวบงชี้ สอดคลองกับ
มาตรฐานอื่นๆ ไดแก ตัวบงชี้ Va1.4 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ AEA, CES, ECPE และ
การประเมินอภิมานของ สมศ. ตัวบงชี้ Va1.7 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ CES, ECPE 
และการประเมินอภิมานของ สมศ. ตัวบงชี้ Ut2.3 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ AEA, 
CES, ECPE ตัวบงชี้ Va1.11 และ Et3.9 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ CES ตัวบงชี้ 
Va1.2 และ Ut2.6 สอดคลองกับการประเมินอภิมานของสมศ. สวนตัวบงชี้ Ut2.9 สอดคลองตาม
กฎกระทรวง การรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2546 ของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) ดังตารางที่ 4.1 

ตารางที ่4.1 สังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
มาตรฐาน/ตัวบงช้ี 1 

PES 
2 

AEG 
3 

DeGEval 
4 

SEVAL 
5 

AEA 
6 

CES 
7 

ECPE 
8 

สมศ 

Meta-
evaluation 

STD 
มาตรฐานท่ี 1 มาตรฐานความตรงของการประเมิน         
Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันท่ีสงผล
กระทบตอการประเมิน 

A2 A2 A2 A2   Situational 
Analysis 

  

Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน        4.2  
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการ
ประเมินอยางชัดเจน 

A3 A3 U2, A3 U2, 
A3 

 Improving 
Program 

 1.1  

Va1.4 การออกแบบการประเมินท่ี
สอดคลองกับสภาพ และบรบิทของสถาบัน 

    Honesty Understanding Systematic 
Inquiry 

1.2  

Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตาง
ของเอกสารในการประเมิน 

A1 A1 A1 A1  Improving 
Program 

Systematic 
Inquiry 

  

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลท่ีมีความ
นาเชื่อถือ 

A4 A4 A4 A4 Systematic 
Inquiry 

 Systematic 
Inquiry 

2.1  

Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูล 

     Improving 
Program 

Systematic 
Inquiry 

2.1  

Va1.8 การตรวจสอบคณุภาพของสารสนเทศ 
และตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 

A5, 
A6 

A5, 
A6 

A5 A5  Evaluating 
for Results 

Systematic 
Inquiry 

2.2  

Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผล
ขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการท่ีกําหนด 

A8, 
A9 

A8, 
A9 

A7 A7 Systematic 
Inquiry 

Evaluating 
for Results 

Systematic 
Inquiry 

2.3  

Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการ
ประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 

A7, 
A10 

A7, 
A10 

A6, 
A8 

A6, 
A8 

Systematic 
Inquiry 

 Systematic 
Inquiry 

2.4  

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบ
ท้ังเชิงบวกและเชิงลบ 

     Understanding    

Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยาง
เปนกลาง 

A11 A11 P4 A9   Systematic 
Inquiry 
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ตารางที ่4.1 (ตอ)          

มาตรฐาน/ตัวบงช้ี 1 
PES 

2 
AEG 

3 
DeGEval 

4 
SEVAL 

5 
AEA 

6 
CES 

7 
ECPE 

8 
สมศ 

Meta-
evaluation 

STD 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของผล
การประเมินจากผูท่ีเกี่ยวของ 

A12 A12 A9 A10    3.1  

มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility)          
Ut2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียท่ี
เกี่ยวของในการประเมิน 

U1 U1 U1 U1 Honesty Evaluation 
Framework 

Situational 
Analysis 

  

Ut2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาใน
การเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเหมาะสม 

U3 U3 U4 U4      

Ut2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บ
รวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของ
ทรัพยากรการประเมิน 

    Honesty Understanding Project 
Management 

  

Ut2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการ
ประเมินสอดคลองกับสภาพจริง 

U4 U4 U5 U5 Systematic 
Inquiry 

Understanding Systematic 
Inquiry 

3.1  

Ut2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน 
ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การ
พัฒนาการดําเนินงานของสถาบัน   

U7 U7 U8 U8  Understanding Systematic 
Inquiry 

3.3  

Ut2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับ
รูปแบบท่ีกําหนด 

       3.2  

          
Ut2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน 
ครอบคลุมผลการประเมิน และ
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

U5 U5 U6 U6  Evaluation 
Framework 

 4.1  

Ut2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวย
ภาษาเชิงวิชาการ และมีส่ือประกอบ 

U5 U5 U6 U6  Understanding Interpersonal   

Ut2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมิน
เสร็จทันเวลา 

ตามกฎกระทรวง การรายงานผลการประกนัคณุภาพการศึกษา พ.ศ. 2546 ของ สกอ.    

Ut2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใช
ผลการประเมินทุกกลุม 

U6 U6 U7 U7  Evaluating 
for Results 

   

มาตราฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality)        
Et3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการ
ประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน 

F1 F1 F1 F1 Honesty  Project 
Management 

  

Et3.2 ผลการประเมินเปนท่ียอมรับจากผูท่ี
เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน 

F2 F2 F2 F2 Responsibilities  Situational 
Analysis 

3.3  

Et3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยาง
ตอเน่ือง โดยคํานึงถึงความตองการจําเปน
ของผูรับการประเมิน 

P1 P1 - - Responsibilities Improving 
Program 

   

Et3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการ
ประเมิน 

P2 P2 P1 P1 Respect 
for 
People 

 Project 
Management 
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ตารางที ่4.1 (ตอ)          

มาตรฐาน/ตัวบงช้ี 1 
PES 

2 
AEG 

3 
DeGEval 

4 
SEVAL 

5 
AEA 

6 
CES 

7 
ECPE 

8 
สมศ 

Meta-
evaluation 

STD 
Et3.5 การเปดเผยผลการประเมินและ
ขอจํากัดท่ีมีผลกระทบตอการประเมิน 

P6 P6 P5 P5 Responsibilities  Situational 
Analysis 

  

Et3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดย
คํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ และ
ไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล 

P3 P3 P2 P2 Respect 
for 
People 

Evaluation 
Framework 

Profession   
 
 
 

Et3.7 การติดตอกับผูท่ีเกี่ยวของ โดย
คํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผู
ท่ีเกี่ยวของ 

P4 P4 - P3   Interpersonal   

Et3.8 การประเมินท่ีเปนธรรมตอผูท่ี
เกี่ยวของทุกฝาย 

P5 P5 P3 P4  Understanding Profession   

Et3.9 การประเมินท่ีครบถวน ชัดเจน
สอดคลองกับมาตรฐานและ ตัวบงชี้ 

     Evaluation 
Framework 

   

มาตรฐานที่ 4 ความนาเช่ือถือของนักประเมิน 
(Credibility) 

       

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการ
ประเมิน 

U2 U2 U3 U3 Competence  Profession   

Cr4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผล
การประเมิน 

U2 U2 U3 U3 Competence  Profession   

Cr4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการ
จัดการการประเมินอยางเหมาะสม 

U2 U2 U3 U3 Competence  Profession   

Cr4.4 กระบวนการประเมินท่ีคํานึง
ผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 

P7 P7 - P6 Responsibilities     

มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness)            
Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมิน
อยางคุมคา 

F3 F3 F3 F3 Honesty Improving 
Program 

Project 
Management 

  

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการ
ประเมินอยางเหมาะสม 

P8 P8 - -  Evaluating 
for Results 

Project 
Management 

  

หมายเหตุ 1. PES (Program Evaluation Standards, 1994), 2. AEG (The African Evaluation guidelines, 2002), 3. DeGEval   (The 
DeGEval’s Standards, 2003), 4. SEVAL (SEVAL’s Evaluation Standards, 2004), 5. AEA (Guiding Principles for Evaluators, 2004), 
6. CES (Essential Skills Series in Evaluation, 1999), 7. ECPE (Essential Competencies for Program Evaluators, 2006), 8. ประเมนิ
อภิมาน ของ สมศ. (2550) 

3. การตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของมาตรฐานการประเมนิอภิมาน  
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง(Construct validity) ของตัวบงชี้การประเมิน

อภิมานที่ประกอบดวย มาตรฐานยอย 5 มาตรฐาน จากผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 50 แหง ซึ่งการวิเคราะหองคประกอบแบงออกเปน 6 ขั้นตอน คือ 1) 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานความตรงของการประเมิน 2) การวิเคราะห
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องคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานอรรถประโยชน 3) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 4) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน 5) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน 
และ 6) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ดังมีรายละเอียด
ตอไปนี้ 

3.1 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานความตรงของการประเมิน วัดไดจากตัวบงชี้ 13 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะห
เมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ได 51 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 31 คู และระดับ .05 จํานวน 20 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.042 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การระบุบริบทของสถาบัน (Va1.1) การกําหนดแหลงขอมูล(Va1.6) และ
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.695 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การวิเคราะห
ขอมูลและประมวลผลขอมูล (Va1.9) การแปลผลและสรุปผลการประเมิน (Va1.10) คา Bartlett’s test 
of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 244.542, df=78, p=0.000 ซึ่งแตกตางจากศนูยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคลองกับคาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0.727 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ใน
มาตรฐานความตรงของการประเมินไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานความตรงของการประเมิน 
(VALIDITY) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่แตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 62.87 df= 62, p=0.445) คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.84 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ 0.76 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.017 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก ขนาดใกลเคียงกัน มีคาตั้งแต 0.37 ถึง 0.80 โดยตัวบงชี้ที่มี
น้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ การตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมิน (Va1.13) มีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.80 และมีการแปรผันรวมกับความตรงของการประเมินรอยละ 48 
รองลงมาคือ การออกแบบการประเมิน (Va1.4) การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 
(Va1.5) การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน (Va1.3) การวิเคราะหขอมูลและประมวลผล
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ขอมูล (Va1.9) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70, 0.63, 0.55 และ 0.55 ตามลําดับ และมีการ
แปรผันรวมกับความตรงของการประเมินรอยละ 30, 39, 31 และ 30 ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มี
น้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือ การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบ (Va1.11) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.37 และมีการแปรผันรวมกับความตรงของการประเมินรอยละ 41 แสดงให
เห็นวา ตัวบงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดความตรงของการประเมิน ผลวิเคราะหแสดงดัง
ตารางที่ 4.2, 4.3  และภาพที่  4.1 

ตารางที ่4.2 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน 
      มาตรฐานความตรงของการประเมนิ 

ตัวบงช้ี Va1.1 Va1.2 Va1.3 Va1.4 Va1.5 Va1.6 Va1.7 Va1.8 Va1.9 Va1.10 Va1.11 Va1.12 Va1.13 
Va1.1 1.000             
Va1.2 0.367∗∗ 1.000            
Va1.3 0.221 0.474∗∗ 1.000           
Va1.4 0.162 0.330∗ 0.309∗ 1.000          
Va1.5 0.260 0.427∗∗ 0.568∗∗ 0.251 1.000         
Va1.6 0.042 0.162 0.177 0.291∗ 0.350∗ 1.000        
Va1.7 0.432∗∗ 0.473∗∗ 0.222 0.472∗∗ 0.413∗∗ 0.256 1.000       
Va1.8 0.184 0.338∗ 0.488∗∗ 0.338∗ 0.426∗∗ 0.410∗∗ 0.446∗∗ 1.000      
Va1.9 0.199 0.257 0.205 0.399∗∗ 0.401∗∗ 0.290∗ 0.313∗ 0.345∗ 1.000     
Va1.10 0.110 0.274 0.264 0.415∗∗ 0.424∗∗ 0.174 0.120 0.289 0.695∗∗ 1.000    
Va1.11 0.267 0.300∗ 0.439∗∗ 0.321∗ 0.308∗ 0.504∗∗ 0.236 0.448∗∗ 0.450∗∗ 0.403∗∗ 1.000   
Va1.12 0.358∗ 0.153 0.231 0.321∗ 0.243 0.169 0.194 0.351∗ 0.320∗ 0.321 0.441∗∗ 1.000  
Va1.13 0.303∗ 0.327∗ 0.345∗ 0.535∗∗ 0.440∗∗ 0.487∗∗ 0.354∗∗ 0.360∗∗ 0.289∗ 0.383∗∗ 0.470∗∗ 0.358∗∗ 1.000 
M 2.560 2.280 2.340 2.920 2.740 2.840 2.740 2.120 2.900 2.740 3.540 2.780 2.840 
SD 0.907 0.991 1.272 1.007 0.803 0.792 0.899 0.689 0.995 0.876 0.579 0.954 1.149 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 244.542, df=78, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.727 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.1 โมเดลมาตรฐานความตรงของการประเมนิ  
ตารางที ่4.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานความตรงของการประเมิน 

ตัวบงช้ี น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Va1.1 0.50 0.11 4.53 0.39 0.62 0.14 
Va1.2 0.38 0.13 2.87 0.18 0.42 0.07 
Va1.3 0.55 0.14 3.99 0.31 0.56 0.11 
Va1.4 0.70 0.18 3.90 0.30 0.55 0.05 
Va1.5 0.63 0.14 4.54 0.39 0.62 0.13 
Va1.6 0.40 0.11 3.59 0.26 0.51 0.12 
Va1.7 0.54 0.12 4.30 0.36 0.60 0.18 
Va1.8 0.44 0.09 4.71 0.41 0.64 0.21 
Va1.9 0.55 0.14 3.89 0.30 0.55 0.03 
Va1.10 0.48 0.12 3.84 0.30 0.55 0.15 
Va1.11 0.37 0.08 4.75 0.41 0.64 0.25 
Va1.12 0.47 0.14 3.44 0.24 0.49 0.09 
Va1.13 0.80 0.15 5.23 0.48 0.69 0.15 

χ2= 62.87 df= 62, p=0.445, GFI=0.84  , AGFI=0.76  , RMSEA=0.017 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.2 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานอรรถประโยชน (utility) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั
ดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี ้

มาตรฐานอรรถประโยชน วัดไดจากตัวบงชี้ 10 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะหเมทริกซ
สหสัมพันธของตัวบงชี้ได 27 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 
19 คู และระดับ .05 จํานวน 8 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -0.052 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล (Ut2.3) การเขียน
รายงานถูกตอง (Ut2.7) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.594 เปนความสัมพันธ
ระหวางตัวบงชี้การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย (Ut2.1) การเผยแพรผลการประเมิน (Ut2.10) คา 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 173.948, df=45, p=0.000 ซึ่งแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0.708 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ใน
มาตรฐานอรรถประโยชนไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานอรรถประโยชน (UTILITY) 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 31.62 df= 30, p=0.38557) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
มีคาเทากับ 0.89  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.79 และคา
ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.033 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.18 ถึง 0.81 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ ผลการประเมินเปนประโยชน (Ut2.5) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.81 และมี
การแปรผันรวมกับอรรถประโยชนรอยละ 50 รองลงมาคือ การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบ 
(Ut2.6) การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย (Ut2.1) การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูล (Ut2.2)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.64, 0.56, และ0.56 ตามลําดับ และมีการแปร
ผันรวมกับอรรถประโยชนรอยละ 46, 29, และ34  ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
นอยที่สุด คือ การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล (Ut2.3) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.18 และมีการแปรผันรวมกับอรรถประโยชนรอยละ 10 แสดงใหเห็นวา ตัว
บงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดอรรถประโยชน ผลวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.4, 4.5 และภาพ
ที่ 4.2 
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ตารางที ่4.4 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน
มาตรฐานอรรถประโยชน 
ตัวบงช้ี  Ut2.1 Ut2.2 Ut2.3 Ut2.4 Ut2.5 Ut2.6 Ut2.7 Ut2.8 Ut2.9 Ut2.10 

Ut2.1 1.000          
Ut2.2 0.302∗ 1.000         
Ut2.3 0.259 0.230 1.000        
Ut2.4 0.347∗ 0.371∗∗ 0.162 1.000       
Ut2.5 0.417∗∗ 0.350∗ 0.242 0.287∗ 1.000      
Ut2.6 0.346∗ 0.394∗∗ 0.185 0.559∗∗ 0.374∗∗ 1.000     
Ut2.7 0.228 0.263 -0.052 0.518∗∗ 0.283∗ 0.576∗∗ 1.000    
Ut2.8 0.440∗∗ 0.061 0.125 0.332∗ 0.443∗∗ 0.377∗∗ 0.577∗∗ 1.000   
Ut2.9 0.154 0.424∗∗ 0.162 0.453∗∗ 0.160 0.303 0.136 0.135 1.000  
Ut2.10 0.594∗∗ 0.443∗∗ -0.070 0.370∗∗ 0.575∗∗ 0.390∗∗ 0.345∗ 0.388∗∗ 0.243 1.000 
M 3.02 3.18 2.42 3.14 3.22 2.86 3.16 2.88 3.34 3.54 
SD 1.040 0.962 0.575 0.670 0.790 1.143 0.934 0.718 0.848 0.676 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 173.948, df=45, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.708 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.2 โมเดลมาตรฐานอรรถประโยชน 

ตารางที ่4.5 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานอรรถประโยชน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Ut2.1 0.56 0.15 3.84 0.29 0.54 0.03 
Ut2.2 0.56 0.14 4.11 0.34 0.58 0.22 
Ut2.3 0.18 0.09 2.04 0.10 0.31 0.30 
Ut2.4 0.45 0.09 4.98 0.44 0.66 0.21 
Ut2.5 0.81 0.15 5.41 0.50 0.71 0.15 
Ut2.6 0.64 0.13 5.08 0.46 0.68 0.25 
Ut2.7 0.45 0.10 4.55 0.39 0.63 0.32 
Ut2.8 0.35 0.12 2.86 0.17 0.41 0.07 
Ut2.9 0.42 0.09 4.47 0.38 0.62 0.27 

Ut2.10 0.45 0.11 4.04 0.32 0.56 0.06 
χ2= 31.62 df= 30, p=0.38557, GFI=0.89  , AGFI=0.79  , RMSEA=0.033 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน วัดไดจากตัวบงชี้ 9 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะห
เมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ได 32 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 25 คู และระดับ .05 จํานวน 7 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.168 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน (Et3.4) การประเมินที่
ครบถวน ชดัเจน (Et3.9) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.705 เปนความสัมพันธ
ระหวางตัวบงชี้ผลการประเมินเปนที่ยอมรับ (Et3.2) การประเมินที่เปนธรรม (Et3.8)  คา Bartlett’s 
test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 178.446, df=36, p=0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0.836 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ใน
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 
(ETHICALITY) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 26.39 df= 24, p=0.33374) คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.89  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มี
คาเทากับ 0.80 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 
0.045 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.35 ถึง 0.64 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ ผลการประเมินเปนที่ยอมรับ (Et3.2) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.64 และมีการ
แปรผันรวมกับจริยธรรมในการประเมิน รอยละ 62 รองลงมาคือ การกําหนดวิธีการประเมินโดย
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูใหขอมูล (Et3.6) การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน(Et3.9) การประเมิน
ที่เปนธรรม (Et3.8)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.63, 0.62, และ0.57 ตามลําดับ และมีการ
แปรผันรวมกับจริยธรรมในการประเมิน รอยละ 64, 49, และ39  ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญนอยที่สุด คือ การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง (Et3.3) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.35 และมีการแปรผันรวมกับจริยธรรมในการประเมิน รอยละ 24 แสดงใหเหน็
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วา ตัวบงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดจริยธรรมในการประเมิน ผลวิเคราะหแสดง ดังตารางที่ 
4.6, 4.7 และภาพที่ 4.3 

ตารางที ่4.6 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน 
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 

 ตัวบงช้ี Et3.1 Et3.2 Et3.3 Et3.4 Et3.5 Et3.6 Et3.7 Et3.8 Et3.9 
Et3.1 1.000         
Et3.2 0.518∗∗ 1.000        
Et3.3 0.426∗∗ 0.379∗∗ 1.000       
Et3.4 0.431∗∗ 0.360∗∗ 0.317∗ 1.000      
Et3.5 0.479∗∗ 0.540∗∗ 0.334∗ 0.262 1.000     
Et3.6 0.303∗ 0.571∗∗ 0.197 0.511∗∗ 0.334∗ 1.000    
Et3.7 0.551∗∗ 0.571∗∗ 0.420∗∗ 0.464∗∗ 0.587∗∗ 0.568∗∗ 1.000   
Et3.8 0.431∗∗ 0.705∗∗ 0.338∗ 0.292∗ 0.382∗∗ 0.460∗∗ 0.451∗∗ 1.000  
Et3.9 0.302∗ 0.581∗∗ 0.217 0.168 0.524∗∗ 0.426∗∗ 0.463∗∗ 0.625∗∗ 1.000 
M 3.400 3.540 2.820 2.900 3.040 3.380 2.520 3.300 3.220 
SD 0.639 0.813 0.720 0.814 0.880 0.780 0.789 0.814 0.910 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 178.446, df=36, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.836 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.3 โมเดลมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 
 
ตารางที ่4.7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 

ตัวบงช้ี น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Et3.1 0.42 0.09 4.87 0.43 0.66 0.23 
Et3.2 0.64 0.10 6.23 0.62 0.79 0.31 
Et3.3 0.35 0.10 3.43 0.24 0.49 0.11 
Et3.4 0.40 0.12 3.46 0.25 0.50 0.07 
Et3.5 0.49 0.11 4.61 0.39 0.63 0.15 
Et3.6 0.63 0.10 6.43 0.64 0.80 0.36 
Et3.7 0.51 0.11 4.63 0.40 0.64 0.02 
Et3.8 0.57 0.12 4.60 0.39 0.63 0.14 
Et3.9 0.62 0.12 5.32 0.49 0.70 0.20 

χ2= 26.39 df= 24, p=0.33374, GFI=0.89  , AGFI=0.80 , RMSEA=0.045 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.4 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (Credibility) โดยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน วัดไดจากตัวบงชี้ 4 ตัวบงชี้ ผลการ
วิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ได 3 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จํานวน 2 คู และระดับ .05 จํานวน 1 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.095 
เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสาร (Cr4.2) กระบวนการประเมินที่
คํานึงผลประโยชนทับซอน (Cr4.4) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.399 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ผูประเมินมีความสามารถในการประเมิน (Cr4.1) ผูประเมินมีทักษะใน
การสื่อสาร (Cr4.2) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 22.783, df=6, 
p=0.001 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.671 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวบงชี้ในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถ
นํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานความนาเชื่อถือของนัก
ประเมิน(CREDIBILITY) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคส
แควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 1.10 df= 2, p=0.57804) คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.94 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.000 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.28 ถึง 0.48 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ ผูประเมินมีความสามารถในการประเมิน (Cr4.1) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 
0.48 และมีการแปรผันรวมกับความนาเชื่อถือของนักประเมิน รอยละ 47 รองลงมาคือ ผูประเมินมี
ความสามารถในการจัดการการประเมิน (Cr4.3) ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสาร (Cr4.2)  มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.43 และ0.39 ตามลําดับ และมีการแปรผันรวมกับความนาเชื่อถือของนัก
ประเมิน รอยละ 36 และ31ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือ 
กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (Cr4.4) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.28
และมีการแปรผันรวมกับความนาเชื่อถือของนักประเมิน รอยละ 11 แสดงใหเห็นวา ตัวบงชี้เหลานี้
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มีความสําคัญในการวัดความนาเชื่อถือของนักประเมิน ผลวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.8, 4.9 และ
ภาพที่ 4.4 

ตารางที ่4.8 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมนิ  

ตัวบงชี้  Cr4.1 Cr4.2 Cr4.3 Cr4.4 
Cr4.1 1.000    
Cr4.2 0.399∗∗ 1.000   
Cr4.3 0.389∗∗ 0.343∗ 1.000  
Cr4.4 0.246 0.095 0.258 1.000 
M 3.14 3.32 3.22 3.14 
SD 0.700 0.713 0.708 0.833 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 22.783, df=6, p=0.001 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.671 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 

 
ภาพที่ 4.4 โมเดลมาตรฐานความนาเชื่อถอืของนักประเมิน 

ตารางที ่4.9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมนิ 

ตัวบงช้ี น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Cr4.1 0.48 0.12 3.85 0.47 0.69 0.61 
Cr4.2 0.39 0.12 3.26 0.31 0.55 0.37 
Cr4.3 0.43 0.12 3.48 0.36 0.60 0.44 
Cr4.4 0.28 0.14 1.96 0.11 0.34 0.15 

χ2= 1.10 df= 2, p=0.57804, GFI=0.99  , AGFI=0.94, RMSEA=0.000 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.5 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) โดยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะหเมทริกซ
สหสัมพันธของตัวบงช้ี มีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาเทากับ 0.234 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสาร 
(Ce5.1) กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (Ce5.2)  

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน(COST-
EFFECTIVENESS) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 0.00 df= 1, p=0.97139) และคาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.24 ถึง 0.77 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา (Ce5.1) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.77 และมีการแปรผันรวมกับประสิทธิผลตนทุน รอยละ 100 สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญนอยที่สุด คือ การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (Ce5.2) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.24 และมีการแปรผันรวมกับประสิทธิผลตนทุน รอยละ 19 แสดงใหเห็นวา 
ตัวบงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดประสิทธิผลตนทุน ผลวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.10, 4.11 
และภาพที่ 4.5  

ตารางที ่4.10 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน
มาตรฐานประสิทธิผลตนทนุ  
 ตัวบงชี้ Ce5.1 Ce5.2 
Ce5.1 1  
Ce5.2 0.234 1 
M 2.24 1.34 
SD 0.771 0.557 
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ภาพที่ 4.5 โมเดลมาตรฐานประสิทธิผลตนทนุ 

ตารางที ่4.11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Ce5.1 0.77 0.08 9.90 1.00 1.00 1.30 
Ce5.2 0.24 0.08 3.20 0.19 0.44 - 

χ2= 0.00 df= 1, p=0.97139, RMSEA=0.000 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 

3.6 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของมาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน (Meta-evaluation) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 
8.80 โดยใชคะแนนองคประกอบ (factor score) ในการคํานวณ ซึ่งผลการวิเคราะหของแตละมาตรฐานมี
รายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานการประเมินอภิมาน (META-EVALUATION) วัดไดจากมาตรฐาน 5 
มาตรฐานยอย ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของมาตรฐานได 7 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 5 คู และระดับ .05 จํานวน 2 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ต่ําสุดมีคาเทากับ 0.127 เปนความสัมพันธระหวางมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 
(Credibility) มาตรฐานประสิทธิภาพการประเมิน (cost-effectiveness) และคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.769 เปนความสัมพันธระหวางมาตรฐานความตรงของการประเมิน 
(validity) กับมาตรฐานอรรถประโยชน (utility) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคา
เทากับ 100.070, df=10, p=0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คา
ดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.747 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 
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แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของมาตรฐานยอยในมาตรฐานประเมินอภิมานไมใชเมทริกซ
เอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
(META-EVALUATION) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคส
แควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคญัทางสถิติ (χ2= 0.84, df= 3, p=0.84067) คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.000 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของมาตรฐานแสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกมาตรฐานมีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.17 ถึง 0.90 โดยมาตรฐานที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด คือ มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 
และมีการแปรผันรวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน รอยละ 81 รองลงมาคือ มาตรฐานความตรง
ของการประเมิน (validity) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และจริยธรรมในการประเมิน
(ethicality)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.86, 0.82 และ0.40 ตามลําดับ และมีการแปรผัน
รวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน  รอยละ 73, 68 และ16 ตามลําดับ สวนมาตรฐานที่มี
น้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือประสิทธิภาพการประเมิน (Cost-effectiveness) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.17 และมีการแปรผันรวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน รอยละ 3 แสดง
ใหเห็นวา มาตรฐานเหลานี้มีความสําคัญในการวัดมาตรฐานการประเมินอภิมาน ผลวิเคราะห
แสดงดังตารางที่ 4.12, 4.13 และภาพที่ 4.6 

ตารางที ่4.12 คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของคะแนนมาตรฐานในมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
มาตรฐาน  Validity Utility Ethicality Credibility Cost-effectiveness 
Validity 1.000     
Utility 0.769∗∗ 1.000    
Ethicality 0.376∗∗ 0.349∗ 1.000   
Credibility 0.703∗∗ 0.741∗∗ 0.435∗∗ 1.000  
Cost-effectiveness 0.148 0.302∗ 0.139 0.127 1.000 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 100.070, df=10, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.747 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.6 โมเดลมาตรฐานการประเมนิอภิมาน 

ตารางที ่4.13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของโมเดลการประเมินอภิมาน 

มาตรฐาน น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Validity 0.86 0.12 7.16 0.73 0.86 0.31 
Utility 0.90 0.12 7.68 0.81 0.90 0.50 
Ethicality 0.40 0.15 2.75 0.16 0.40 0.02 
Credibility 0.82 0.12 6.80 0.68 0.82 0.24 
Cost-effectiveness 0.17 0.16 1.07 0.03 0.17 -0.06 
χ2= 0.84 df= 3, p=0.84067, GFI=0.99  , AGFI=0.97  , RMSEA=0.000 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
 

 
ภาพที่ 4.7 โมเดลภาพรวมของมาตรฐานการประเมินอภมิาน 



 

 

122

ตอนที่ 2 ผลการอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน  

การอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน ตามหลักสูตรฝกอบรมพัฒนานักประเมิน       
อภิมานที่พัฒนาขึ้น โดยไดจัดฝกอบรมข้ึน 2 รุน คือ รุนที่ 1 จัดขึ้น ณ อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวันที่ 19-20 กนัยายน 2552 มีผูเขารวมอบรม 12 คน 
และรุนที่ 2  จัดขึ้น ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม ระหวางวันที่ 4-5  มกราคม 
2553 มีผูเขารวมอบรม 16 คน  ผลการฝกอบรมนักประเมิน เมื่อเทียบกับวัตถุประสงคของหลักสูตร 
ผูวิจัยขอนําเสนอแบงออกเปน 3 สวน คือ 1) ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 1  2) ผลการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 2 และ 3) ผลการวิเคราะหความสอดคลองของผลการประเมิน
อภิมานของผูเขารับการอบรม ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

2.1 ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 1 
ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานเมื่อเทียบกับวัตถุประสงคของหลักสูตร รุนที่ 1 

ที่จัดขึ้น ณ อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวันที่ 
19-20 กันยายน 2552 มีผูเขารวมอบรม 12 คน พบวา สอดคลองเปนไปตามวัตถุประสงคหลักสูตร
ทั้ง 4 ขอ คือ 1) เพื่อสรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน 2) เพื่อให
มีความเขาใจในมาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน 3) เพื่อใหมีทักษะในการประเมิน
อภิมาน สามารถตรวจสอบกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน และการจัดทํารายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในไดอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานและ
แนวทางการประเมินของสกอ. และ4) เพื่อใหผูประเมินสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนาสงเสริม
การประเมินอภิมานภายในหนวยงาน มีรายละเอียดผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานตาม
วัตถุประสงค ดังนี้  

1) ผูเขารวมอบรมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาการอบรมในสวนของ
แนวคิด หลักการการประเมินอภิมานเพิ่มมากขึ้น มีความเขาใจภาพรวมของบทบาทการเปนนัก
ประเมินอภิมาน แตผูเขารวมอบรมบางคนมีความรูในเบื้องตนจากการอบรมการประเมินอภิมาน 
แตยังตองใชเวลาในการศึกษาเพิ่มเติม สําหรับปญหาคือ ผูเขารวมอบรมบางคนยังไมเขาใจเกณฑ 
สกอ. เนื่องจากนักประเมินอภิมานตองเขาใจการประเมินเชนเดียวกับผูประเมิน หรืออาจตอง
มากกวาผูประเมิน 

2) ผูเขารวมอบรมไดความรูเพิ่มขึ้น ในการกําหนดเกณฑในแตละมาตรฐานและ
ตัวบงชี ้  มีความเขาใจเกณฑการประเมินเพิ ่มมากขึ ้น และสามารถนํามาเปนเกณฑในการ
ประเมินอภิมานได แตในสวนของการปฏิบัติยังไมชัดเจนในหลายๆประเด็น ผูเขารวมอบรมเหน็วา 
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ควรปรับคําอธิบาย และนิยามตัวบงชี้ และเกณฑในแตละระดับใหชัดเจน เพื่อความเขาใจตรงกันใน
การประเมิน โดยเสนอแนะวาควรปรับปรุงคําที่ระบุในเกณฑการใหคะแนน (Rubrics) ใหชัดเจน
สอดคลองกัน นอกจากนี้ ควรปรับปรุงเอกสารคูมือการประเมินอภิมานใหชัดเจนมากขึ้นและควรมี
นิยามศัพทเฉพาะในบางคําท่ีตองตีความใหตรงกัน รวมถึงหลักฐานอางอิงที่ใชประกอบการ
ตัดสินใจใหคะแนน   

3) ผูเขารวมอบรมนักประเมินอภิมาน สามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 5 แหงได โดยแบงกลุมรับผิดชอบในการ
ประเมิน พิจารณาตามมาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑการประเมินอภิมานที่กําหนดให และสามารถ
เขียนรายงานการประเมินอภิมานสรุปผลการประเมินตามมาตรฐาน และมาตรฐานการประเมิน 
อภิมานได รวมทั้งสามารถสรุปจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน และใหขอเสนอแนะจากการ
ประเมิน ที่เปนประโยชนในการปรับปรุงการประเมินตามแนวทางของสกอ. ตอไปได 

4) ผูเขารวมอบรมสวนใหญเห็นวา ความรูที่ไดรับจากการอบรมสามารถนําไปใชได
จริงและมีประโยชนมากโดยนําไปใชในการปฏิบัติงานและประยุกตใชในการประเมินผล การประเมิน
อภิมานในหนวยงาน ดานการประกันคุณภาพ และสามารถนําไปตรวจสอบ ความนาเชื่อถือของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ซึ่งจะทําใหการเขียนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
เปนมาตรฐานเดียวกัน นอกจากไดรับความรูเกี่ยวกับแนวทาง แนวปฏิบัติ ในการประเมินอภิมาน 
และการพิจารณามาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑ รวมถึงไดฝกทักษะจากการปฏิบัติ โดยมีการแลกเปลี่ยน
ประสบการณจากผูเขารวมอบรม  ซึ่งความรูที่ไดรับมีประโยชน เพราะอาจจําเปนตองมีการทําการ
ประเมินอภิมานในอนาคต แตมีผูเขารวมอบรมบางคน เห็นวาสามารถนําไปใชในการปฏิบัติงานไดใน
ระดับหนึ่ง แตยังนําไปปฏิบัติไดยาก เนื่องจากยังมีปญหาเกี่ยวกับตัวบงชี้ เกณฑการใหคะแนน 
(Rubrics)ในบางมาตรฐานที่ประเมินไดยาก จําเปนตองทดลองใชและปรับใหเขากับบริบทของ
หนวยงาน และปญหาเกี่ยวกับพื้นฐานความรู และประสบการณดานการประเมินคุณภาพภายใน 
ของผูเขารวมอบรมยังนอย ดังตารางที่ 4.14 ภาพกิจกรรมอบรมดังภาพผนวก ค 

2.2 ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 2 
ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานเมื่อเทียบกับวัตถุประสงคของหลักสูตร รุนที่ 2 ที่

จัดขึ้น ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม ระหวางวันที่ 4-5  มกราคม 2553 มี
ผูเขารวมอบรม 16 คน พบวา สอดคลองเปนไปตามวัตถุประสงคหลักสูตรทั้ง 4 ขอ คือ 1) เพื่อ
สรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน 2) เพื่อใหมีความเขาใจใน
มาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน 3) เพื่อใหมีทักษะในการประเมินอภิมาน สามารถ



 

 

124

ตรวจสอบกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน และการจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ไดอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานและแนวทางการประเมินของสกอ. และ4) 
เพื่อใหผูประเมินสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนาสงเสริมการประเมินอภิมานภายในหนวยงาน มี
รายละเอียดผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานตามวัตถุประสงค ดังนี้  

1) ผูเขารวมอบรมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาการอบรมในสวนของ
แนวคิด หลักการประเมินอภิมานเพิ่มมากขึ้น โดยสามารถอธิบายถึงประโยชนของการประเมินอภิ
มาน การนําการประเมินอภิมานไปประยุกตใชในการประเมิน การพัฒนาผูประเมิน การปรับปรุง
การเขียนรายงานการประเมินและSAR รวมถึงประโยชนในการปฏิบัติงาน และการพัฒนาการ
ประกันคุณภาพทั้งระบบ การประเมินอภิมานภายในและภายนอก  

2) ผูเขารวมอบรมมีความรู ความเขาใจในมาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิ
มานที่กําหนดให โดยสามารถทําการประเมินอภิมานตามเกณฑได และมีขอเสนอแนะเพื ่อ
พิจารณาปรับปรุงเกณฑในการประเมินใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการตีความของแต
ละเกณฑ และเกณฑการพิจารณาที่ไมมีกําหนดไวในรูปแบบของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  

3) ผูเขารวมอบรมนักประเมินอภิมาน สามารถฝกปฏิบัติการประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 5 แหงได โดยแบงกลุมรับผิดชอบ
ในการประเมิน พิจารณาตามมาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑการประเมินอภิมานที่กําหนดให และ
สามารถเขียนรายงานการประเมินอภิมานสรุปผลการประเมินตามมาตรฐาน และมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานไดถูกตอง  รวมทั้งสามารถสรุปจุดแข็ง  จุดออนของการประเมิน  และให
ขอเสนอแนะจากการประเมิน ที่เปนประโยชนในการปรับปรุงการประเมินตามแนวทางของสกอ. 
ตอไปได 

4) ผูเขารวมอบรมสวนใหญเห ็นวา ความรูที่ไดรับจากการอบรมสามารถนําไปใชได
จริงและมีประโยชนมากตอตัวผูประเมิน และการนําผลการประเมินอภิมานไปใชพัฒนา เพราะทํา
ใหสามารถพัฒนาตัวผูประเมินใหมีคุณภาพไดมาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งสามารถนําไปปรับปรุง
วิธีการเขียนรายงานการประเมินที่ดี รวมถึงการสรางวัฒนธรรมในการตรวจประเมินใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน โดยพัฒนาการประเมินใหมีความตรง นาเชื่อถือไดรับการยอมรับมากขึ้น และ
สอดคลองกับวัตถุประสงคการประเมิน นอกจากนี้ การประเมินอภิมานเปนการตรวจสอบยืนยัน
ความถูกตองของงานประเมิน และความโปรงใสของกลุมผูประเมิน สามารถใหขอมูลที่ถูกตอง
ยอนกลับไปยังสถาบันที่มีการตรวจประเมินไดอีกดวย ซึ่งเปนประโยชนตอการประกันคุณภาพทั้ง
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ระบบอยางชัดเจน  แตยังมีปญหา/อุปสรรคในการประเมินอภิมาน  คือ เกณฑการประเมินตองมี
ความชัดเจน เปนรูปธรรม ยังมีความแตกตางของรูปแบบรายงานการประเมิน และความ
สอดคลองของรายงานผลการประเมินกับตัวบงชี้การประเมินอภิมาน ตัวบงชี้บางตัวยังมีความ
ซ้ําซอนกัน รวมทั้งมาตรฐาน และการยอมรับของผูประเมินอภิมานจากสถาบัน ดังตารางที่ 4.14 
ภาพกิจกรรมอบรมดังภาพผนวก ค  

ตารางที่ 4.14 สรุปผลการอบรมนักประเมินอภิมานทั้งสองรุน  
วัตถุประสงคของหลักสูตร ผลการอบรม รุน 1 ผลการอบรม รุน 2 

1. ความรู ความเขาใจ และ
บทบาทหน าที ่ของน ักประเม ิน  
อภิมาน 

เขาใจแนวคิด หลักการการประเมิน
อภิมานเพิ่มมากขึ้น ภาพรวมของ
บทบาทการเปนนักประเมินอภิมาน 
แตยั ง ตองใช เวลาในการศึกษา
เพิ่มเติม  

เขาใจแนวคิด หลักการการประเมิน  
อภิมานเพิ่มขึ้น สามารถอธิบายถึง
ประโยชนของการประเมินอภิมาน 
นําไปประยุกตใชในการประเมิน 
การพัฒนาผูประเมิน การปรับปรุง
การเขียนรายงานการประเมินและ
SAR รวมถึงประโยชนในการ
ปฏิบัติงาน 

2. ความเขาใจในมาตรฐานและ
เกณฑในการประเมินอภิมาน 

เขาใจการกําหนดเกณฑในแตละ
มาตรฐาน มาตรฐานและตัวบงชี้ 
สามารถนํามาเปนเกณฑในการ
ประเมินอภิมานได แตในการปฏิบัติ
ย ังไม ช ัดเจนในหลายๆประเด ็น 
ควรปรับคํ าอธิบาย  และนิยาม  
ตัวบงชี้ และเกณฑในแตละระดับให
ชัดเจน เพื่อความเขาใจตรงกันใน
การประเมิน 

สามารถทําการประเมินอภิมาน
ตามเกณฑได และมีขอเสนอแนะ
ปรับปรุงเกณฑในการประเมินใหมี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
การตีความของแตละเกณฑ และ
เกณฑการพิจารณาที่ไมมีกําหนด
ไ ว ใ น ร ูป แ บ บ ข อ ง สํ า น ัก ง า น
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  

3. ทักษะในการประเมินอภิมาน 
ตรวจสอบกระบวนการประเมิน
คุณภาพภายใน  และการจัดทํ า
รายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายในไดอยางถูกตอง 

สามารถทําการประเมินอภิมาน 
และสามารถเขียนรายงานการ
ประเมินอภิมาน โดยสรุปผลการ
ป ร ะ เ มิ นต ามมาต รฐ าน  และ
มาตรฐานการประเมินอภิมานได 
สามารถสรุปจุดแข็ง จุดออนของ
การประเมิน และใหขอเสนอแนะ
จากการประเมิน ที่เปนประโยชนใน
การปรับป รุงการประ เมินตาม
แนวทางของสกอ. 

สามารถทําการประเมินอภิมาน 
เขียนรายงานการประเมินอภิมาน 
สามารถสรุปผลการประเมินตาม
มาตรฐาน  และมาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน โดยสามารถสรุป
จุดแข็ง จุดออนของการประเมิน 
และ ให ข อ เ สนอแนะจากกา ร
ประเมิน ตามแนวทางของสกอ. 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ)   
วัตถุประสงคของหลักสูตร ผลการอบรม รุน 1 ผลการอบรม รุน 2 

4. ผูประเมินสามารถนําความรูที่
ไดรับไปพัฒนาสงเสริมการประเมิน
อภิมานภายใน 

สามารถนําไปใชประโยชน  โดย
นําไปใชในการปฏิบัติงานและการ
ประเมินผล การประเมินอภิมานใน
หนวยงาน ดานการประกันคุณภาพ 
และตรวจสอบ ความนาเชื่อถือของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน  ซึ่งจะทําใหการเขียนรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายในเปน
มาตรฐานเดียวกัน ไดฝกทักษะจาก
การปฏิบัติ โดยมีการแลกเปลี่ยน
ประสบการณจากผูเขารวมอบรม  ซึ่ง
ความรูที่ ได รับมีประโยชน เพราะ
อนาคต จําเปนตองมีการทําการ
ประเมินอภิมาน  แตยังนําไปปฏิบัติ
ไดยาก 

สามารถนําไปใชประโยชนตอตัวผู
ประเมิน และการนําผลการประเมิน
อภิมานไปใชพัฒนา  สามารถ
พัฒนาตัวผูประเมินใหมีคุณภาพได
มาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งสามารถ
ปรับปรุงวิธีการเขียนรายงานการ
ป ร ะ เ มิ น ที่ ดี ร ว ม ถึ ง ก า ร ส ร า ง
วัฒนธรรมในการตรวจประเมินให
เ ป น ม า ต ร ฐ าน เ ดี ย ว กั น  โ ด ย
พัฒนาการประเมินใหมีความตรง 
นาเชื่อถือไดรับการยอมรับมากขึ้น 
และสอดคลองกับวัตถุประสงคการ
ประเมิน การตรวจสอบยืนยันความ
ถูกตองของงานประเมิน และความ
โปรงใสของกลุมผูประเมิน สามารถ
ใหขอมูลที่ถูกตองยอนกลับไปยัง
สถาบันที่มีการตรวจประเมิน 

  
สรุปการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมานทั้ง 2 รุน โดยรุนที่ 1 จัดขึ้น ณ อาคาร

ประชุมสุข อาชวอํารุง คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน 2552 มี
ผูเขารวมอบรม 12 คน และรุนที่ 2  จัดขึ้น ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
ระหวางวันที่ 4-5  มกราคม 2553 มีผูเขารวมอบรม 16 คน สําหรับการจัดการฝกอบรม มีสวนที่
เหมือนกัน และสวนที่แตกตางกัน ดังตอไปนี้ คือ  

สวนที่เหมือนกันในการจัดการฝกอบรมทั้ง 2 รุน มี 7 ขอ ดังตอไปนี้  
1. หลักสูตรในการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ใชหลักสูตรเดียวกันทั้ง 2 รุน 
2. เอกสารประกอบการอบรม 7 ชุด ไดแก 1) คูมือการประเมินอภิมาน 2) แบบ

ประเมินอภิมาน 3) เอกสารแนวคิดและหลักการประเมินอภิมาน 4) เอกสารมาตรฐานการประเมิน
อภิมาน และวิธีการขั้นตอนการประเมินอภิมาน 5) เอกสารเทคนิคการประเมินคุณภาพภายในและ
การเขียนรายงาน 6) รูปแบบการเขียนรายงานการประเมินอภิมาน และ 7) แบบประเมินโครงการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน  
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3. รายงานการประเมินตนเอง และรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา 5 ฉบับ ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 มหาวิทยาลัยเอกชน 1 และมหาวิทยาลัยเอกชน 2  

4. วิทยากรหลัก โดยผูวิจัย และวิทยากรรับเชิญ คือ ดร.วราภรณ  ไทยมา 
5. ข้ันตอน และกิจกรรมการฝกอบรม ไดแก 1) การบรรยายแนวคิดและหลักการ

ประเมินอภิมาน มาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน และขั้นตอน วิธีการประเมินอภิมาน 
รวมถึงเทคนิคการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา ระดับสถาบันและการเขียน
รายงานผลการประเมิน 2) การศึกษามาตรฐาน ตัวบงชี้การประเมินอภิมาน 3) ศึกษารายงานการ
ประเมินตนเอง ระดับสถาบัน และรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของสถานศึกษา 
4) ฝกปฏิบัติประเมินอภิมานตามมาตรฐานและเกณฑการประเมินอภิมาน และ 5) การเขียน
รายงานการประเมินอภิมานและนําเสนอผลการประเมินอภิมาน 

6. ผูเขาอบรมมีความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน มาตรฐานการประเมิน      
อภิมาน รวมถึงมีทักษะในการประเมินอภิมาน โดยสามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ไดตามที่หลักสูตรกําหนด เนื่องจากจุดเนนของหลักสูตรตองการใหผูเขาอบรม
สามารถทําหนาที่เปนนักประเมินอภิมานได จึงเนนทักษะการประเมินและเขียนรายงานเปนหลัก   

7. ระยะเวลาในการจัดการอบรมรวม 2 วัน 
สวนที่แตกตางกันในการจัดการฝกอบรมทั้ง 2 รุนหรือสวนที่มีการปรับปรุงจาก

การอบรมในรุนที่ 1 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
1. ผูเขารับการอบรมในหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน โดยรุนที่ 1 เปนผูที่

เกี่ยวของ และมีความรูเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา หรือเปนผูประเมิน
คุณภาพภายใน จํานวน 12 คน สวนผูเขารับการอบรมในรุนที่ 2 เปนผูประเมินคุณภาพภายในของ
มหาวิทยาลัยศรีปทุม จํานวน 15 คน และมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 1 คน  

2. มีเอกสารเพิ่มเติมสําหรับผูเขารับการอบรมรุน 2 คือ คูมือการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา และแจกใหผูเขารับการอบรมรุนที่ 1 ภายหลัง 
เนื่องจากการอบรมในรุนที่ 1 พบวา การประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
จําเปนตองมีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในฯ เพื่อใชประกอบการตรวจสอบรายงานการ
ประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

3. ปรับปรุงเอกสารที่ใชการฝกอบรมรุนที่ 2 จากขอเสนอแนะของผูเขารับการ
อบรมรุนที่ 1 ไดแก 1) คูมือการประเมินอภิมาน ปรับปรุงมาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑการประเมิน 
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เพิ่มเติมนิยามศัพท 2) แบบประเมินอภิมาน ปรับปรุงตัวบงชี้ และเกณฑการประเมิน 3) แบบ
ประเมินโครงการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน เพิ่มเติมดานความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินอภิมาน 

2.3 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของผลการประเมินอภิมานของ 
ผูเขารับการอบรม 

 การวิเคราะหความสอดคลองของผลการประเมินอภิมาน พิจารณาใน 3 ประเด็น 
คือ 1) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวางกลุมผูเขารับการอบรม        
นักประเมินอภิมานทั้ง 2 รุน 2) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง
มหาวิทยาลัยของผูเขารับอบรมรุนที่ 1 3) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมาน
ระหวางมหาวิทยาลัยของผูเขารับอบรมรุนที่ 2 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

1) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง 
ผูเขารับการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการนักประเมินทั้ง 2 รุน โดยทําการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 5 ฉบับๆเดียวกัน มีความสอดคลองกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 (r=0.335) ดังตารางที่ 4.15  

ตารางที ่4.15  คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิส์หสัมพนัธของผลการ
ประเมินอภิมานระหวางผูเขารับการอบรมนักประเมนิอภมิานทัง้ 2 รุน 
Meta-evaluator  Training 1 Training 2 
Training 1 1.000  
Training 2 0.335∗ 1.000 
M 2.88 2.43 
SD 0.778 0.662 
∗ p< .05  

  2) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง
มหาวิทยาลัยทั้ง 5 ฉบับ ที่ประเมินโดยผูเขารับการอบรมในรุนที่ 1 พบวา มีความสอดคลองกันอยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 จํานวน 4 คู และระดับ .05 จํานวน 2 คู โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธที่มี
ความสอดคลองกันสูงสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 
มีคาเทากับ 0.657 รองลงมาคือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 มีคา
เทากับ 0.590 และ 0.443 ตามลําดับ นอกจากนี้คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีความสอดคลองกัน
ต่ําสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยของรัฐ 1 กับมหาวิทยาลัยเอกชน 2 มีคาเทากับ 0.136 
ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที ่4.16 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธของผลการประเมนิอภิมาน 
ระหวางมหาวทิยาลยัของผูเขารับอบรมรุนที่ 1 

Meta-evaluation  ม.ของรัฐ 1 ม.เอกชน 1 ม.เอกชน 2 ม.ราชภัฏ 1 ม.ราชมงคล1 
ม.ของรัฐ 1 1.000     
ม.เอกชน 1 0.345∗ 1.000    
ม.เอกชน 2 0.136 0.425∗∗ 1.000   
ม.ราชภัฏ 1 0.314 0.657∗∗ 0.222 1.000  
ม.ราชมงคล1 0.350∗ 0.590∗∗ 0.257 0.443∗∗ 1.000 
M 2.95 3.00 2.79 3.03 2.76 
SD 1.012 1.162 1.094 1.026 1.261 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 

3) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง
มหาวิทยาลัยทั้ง 5 ฉบับ ที่ประเมินโดยผูเขารับการอบรมในรุนที่ 2 พบวา มีความสอดคลองกันอยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 จํานวน 6 คู และระดับ .05 จํานวน 1 คู โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มี
ความสอดคลองกันสูงสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยของรัฐ 1 กับมหาวิทยาลัยเอกชน 2 
มีคาเทากับ 0.595 รองลงมาคือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 และมหาวิทยาลัยเอกชน 2 กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 มีคา
เทากับ 0.534 และ 0.458 ตามลําดับ นอกจากนี้คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีความสอดคลองกัน
ต่ําสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 มีคาเทากับ 0.128 
ดังตารางที่ 4.17 

ตารางที ่4.17 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธของผลการประเมนิอภิมาน 
ระหวางมหาวทิยาลัยของผูเขารับอบรมรุนที่ 2 

Meta-evaluation  ม.ของรัฐ 1 ม.เอกชน 1 ม.เอกชน 2 ม.ราชภัฏ 1 ม.ราชมงคล1 
ม.ของรัฐ 1 1.000     
ม.เอกชน 1 0.436∗∗ 1.000    
ม.เอกชน 2 0.595∗∗ 0.290 1.000   
ม.ราชภัฏ 1 0.354∗ 0.128 0.211 1.000  
ม.ราชมงคล1 0.434∗∗ 0.534∗∗ 0.458∗∗ 0.446∗∗ 1.000 
M 2.37 2.79 2.47 2.32 2.45 
SD 0.998 0.991 1.109 0.962 0.795 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินอภิมาน 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมนิอภิมาน แบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที ่

1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอืดานความตรง สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดาน
ความเทีย่ง ดังมีรายละเอยีดดังตอไปนี ้ 

สวนที่ 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดานความตรงเชิงโครงสราง (construct 
validity) ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group technique) โดยใชผูทรงคุณวุฒิดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา จํานวน 10 ทาน เปนผูบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
จํานวน 10 แหง โดยสามารถจําแนกรายงานผลการประเมินออกเปน 2 กลุม กลุมสูง 6 ฉบับ และกลุม
ต่ําจํานวน 4 ฉบับ คือ กลุมแรก เปนรายงานที่ผลการประเมินคุณภาพสูงในระดับดีขึ้นไป และกลุมที่
สอง เปนรายงานที่มีผลการประเมินคุณภาพต่ํากวาระดับดี เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพกับผลการ
ประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ที่ประเมินโดยนักประเมินอภิมานที่ผานการ
ฝกอบรมตามหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น  พบวา ผลการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระหวางนักประเมินอภิมานประเมินรายงานตามกลุมที่แบงโดยผูทรงคุณวุฒิบงชี้ กลุม
คุณภาพทั้งสองกลุม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 (t = 2.621, p-value = .031) ดงัตาราง
ที่ 4.18 

ตารางที ่4.18 ผลการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลีย่ผลการประเมินคุณภาพรายงาน ระหวาง 
         กลุมนกัประเมินอภิมาน 

คาเฉล่ีย Levene's Test t-test 
กลุมที่ประเมิน กลุม M SD F p-value t df p-value 

6 3.017 .45019 
ผูทรงคุณวุฒิ 

4 2.113 .28395 
.281 .610 3.536 8 .008 

6 2.987 .31392 
นักประเมินอภิมาน 

4 2.503 .23272 
.701 .427 2.621 8 .031 

สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดานความเที่ยง (Reliability) ของ
แบบประเมินอภิมาน จากผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 3, 5, 7, 
และ 9 ฉบับ ของนักประเมินอภิมาน 1, 2, และ 3 คนตางกัน  

ผลการประมาณคาความแปรปรวนของแบบประเมินอภิมานที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) จากการประเมินของนักประเมินอภิมาน 
ตั้งแต 1, 2, และ 3 คนตางกัน ที่ทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
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จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ โดยวิธีการหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Theory)   
I X (R:P) Design เมื่อทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 3, 5, 7, และ 9 
ฉบับ โดยใชนักประเมินอภิมานจํานวน 1, 2, และ 3 คนตางกัน ดวยแบบประเมินอภิมานเหมือนกัน
จํานวน 38 ตัวบงชี้ ดังภาพที่ 4.8  

 
ภาพที่ 4.8  ความสมัพนัธของวิธีสมัประสทิธการสรุปอางอิง แบบ I x (R:P) Design 

 การประมาณความแปรปรวนของคะแนนการประเมินอภิมานที่มีตอคาสัมประสิทธิ์
การสรุปอางอิง จากการประเมินคุณภาพภายใน พบวา องคประกอบความแปรปรวนของตัวบงชี้ใน
แบบประเมินอภิมาน ( 2

)i(σ̂ ) มีคามากที่สุด คิดเปน 37.43% ของความแปรปรวนทั้งหมด รองลงมา 
คือ องคประกอบความแปรปรวนของจํานวนรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ( 2

)p(σ̂ ) และจํานวน
นักประเมินอภิมานที่ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในแตละฉบับ ( 2

)p:r(σ̂ ) คิดเปน 
34.95% และ 13.38% ของความแปรปรวนทั้งหมด ตามลําดับ สวนองคประกอบความแปรปรวนที่มี
คานอย คือ ผลรวมระหวางจํานวนตัวบงชี้แบบประเมินอภิมานกับรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ( 2

)ip(σ̂ ) และสวนที่เหลือ ( 2
)p:ir(σ̂ ) ที่เปนความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจากทั้ง 

4 แหลง คิดเปน 7.25% และ 6.99%ของความแปรปรวนทั้งหมด ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.19  

ตารางที ่4.19 ผลการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนการประเมินอภิมานที่มีผลตอ 
    คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ดวยการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  

Source of Variation Sum of 
Square 

 
df 

Mean 
Square EMS % Total 

Variance 
I 148.097 37 4.003 4.006 37.432 
P 17.605 4 4.401 3.740 34.947 

R:P 7.092 5 1.418 1.432 13.381 
IP 114.995 148 0.777 0.776 7.251 

IR:P 138.408 185 0.748 0.748 6.989 
Total 426.197 379 11.347 10.702 100.000 
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D-study I x (R:P) Design 
เมื่อ  I แทน จํานวนตวับงชี้ในแบบประเมินอภิมาน 
 P แทน จํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
 R:P แทน จํานวนนักประเมินอภิมานที่ประเมนิรายงานผลการประเมินคุณภาพ 

ภายในแตละฉบับ 
 IP แทน ผลรวมระหวางจํานวนตัวบงชีแ้บบประเมนิอภิมานกบัรายงานผลการประเมิน 

คุณภาพภายใน 
 IR:P แทน สวนที่เหลือ 

 การประมาณคาความแปรปรวนของการประเมินอภิมานที่ทําการประเมินรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ จากนักประเมิน    
อภิมานจํานวน 1, 2, 3 คน ความแปรปรวนของแบบประเมินประเมินอภิมาน มีคาเทากับ 0.323 
ทุกกลุม โดยคาความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ กรณีใชรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน 3 ฉบับ 
มีคา 0.273, 0.145, และ 0.103 ตามลําดับ กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 5 
ฉบับ มีคา 0.164, 0.087, และ 0.062 ตามลําดับ กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน
เทากับ 7 ฉบับ มีคา 0.117, 0.062, และ 0.044 ตามลําดับ และกรณีเพิ่มรายงานผลประเมิน
คุณภาพภายในเปน 9 ฉบับ มีคา 0.091, 0.048, และ 0.034 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา เมื่อเพิ่ม
จํานวนนักประเมินอภิมาน และเพิ่มรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในมากขึ้น ความคลาด
เคลื่อนจะลดลงตามลําดับ 

 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ (phi coefficient) ในกรณีใช รายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ และจํานวนนัก
ประเมินอภิมานจํานวน 1, 2, 3 คน กรณีใชรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน 3 ฉบับ มีคา 
0.542, 0.689, และ 0.758 ตามลําดับ หากเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 5 ฉบับ 
มีคา 0.663, 0.787, และ 0.839 ตามลําดับ กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 7 
ฉบับ มีคา 0.734, 0.838, และ 0.880 ตามลําดับ และกรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน
เปน 9 ฉบับ มีคา 0.780, 0.869, และ 0.904 ตามลําดับ แสดงใหเหน็วากรณี เพิ่มจํานวนรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน และเพิ่มจํานวนนักประเมินอภิมาน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(generalizability coefficient) มีคามากขึ้น จากผลการวิเคราะหพบวา ควรกําหนดนักประเมิน    
อภิมานจํานวน 3 คนขึ้นไป กรณีประเมินรายงานผลการประเมินฯ จํานวน 3 ฉบับ และควรกําหนด
นักประเมินอภิมานจาํนวน 2 คนขึ้นไป สําหรับประเมินรายงานผลการประเมินฯ จํานวน 5 ฉบับ 
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และนอกจากนี้ควรใชนักประเมินอภิมานตั้งแต 1 คนขึ้นไป สําหรับประเมินรายงานฯ จํานวน 7 
และ 9 ฉบับ ตามลําดับ เนื่องจากมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ มากกวา 0.70 ซึ่งจะ
ทําใหการประเมินอภิมานมีประสิทธิภาพ นาเชื่อถือ และสามารถสรุปอางอิงได รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.20 
ตารางที ่4.20 ผลการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนการประเมนิอภิมาน ความคลาดเคลื่อน  
 และคาสัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงในการประเมนิรายงานผลการประเมนิคุณภาพ 
 ภายใน 3, 5, 7, 9 ฉบับ ดวยนักประเมนิอภมิานระหวาง 1, 2, 3 คน  

ESTIMATED VARIANCE COMPONENT IN D-STUDY 
pn′  3 5 7 9 EFFECT 

I x (R:P) Design 
rn′  1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

2
)i(σ̂ =0.323 2

)I(σ̂  0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 
2

)p(σ̂ =0.039 
2

)P(σ̂  0.013 0.013 0.013 0.008 0.008 0.008 0.006 0.006 0.006 0.004 0.004 0.004 
2

)p:r(σ̂ =0.018 2
)P:R(σ̂  0.006 0.003 0.002 0.004 0.002 0.001 0.003 0.001 0.001 0.002 0.001 0.001 

2
)ip(σ̂ =0.014 2

)IP(σ̂  0.005 0.005 0.005 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
2

)p:ir(σ̂ =0.748 
2

)P:IR(σ̂  0.249 0.125 0.083 0.150 0.075 0.050 0.107 0.053 0.036 0.083 0.042 0.028 

δσ2ˆ  0.254 0.130 0.088 0.153 0.078 0.053 0.109 0.056 0.038 0.085 0.043 0.029 ERROR  
VARIANCE 

∆σ2ˆ  0.273 0.145 0.103 0.164 0.087 0.062 0.117 0.062 0.044 0.091 0.048 0.034 
2ˆ δρ  0.559 0.714 0.786 0.679 0.806 0.859 0.748 0.853 0.895 0.792 0.882 0.917 

G - COEFFICIENT 
2ˆ ∆ρ  0.542 0.689 0.758 0.663 0.787 0.839 0.734 0.838 0.880 0.780 0.869 0.904 
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ตอนที่ 4 ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา 

ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา และสวนที่ 2 ผลการตรวจสอบและ
สังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา  

 ผลการประ เมินอภิมานรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา พิจารณาจากเกณฑการตัดสิน ดังตอไปนี้ คือ คาเฉลี่ย 3.26 ขึ้นไป หมายถึง 
งานประเมินมีคุณภาพดีมาก คาเฉลี่ย 2.51 – 3.25 หมายถึง งานประเมินมีคุณภาพดี คาเฉลี่ย 
1.76 – 2.50 หมายถึง งานประเมินมีคุณภาพพอใช และคาเฉลี่ยนอยกวา 1.76 หมายถึง ควร
ปรับปรุงคุณภาพงานประเมิน 

ดังนั้น ผูวิจัยขอนําเสนอผลการประเมินอภิมานในภาพรวม และจําแนกตามกลุม
สถาบัน 4 กลุม ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล แบงออกเปน 3 ประเด็น คือ 1) ผลการประเมินอภิมานของ
สถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 2) ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุม
สถาบัน และ 3) ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมาน ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้  

 1. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 
ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม พบวา มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.78, SD=.390) ผลการประเมินภาพรวมสูงสุดอยูในระดับดีมาก 
และต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐาน
ความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินสูงสุด อยูในระดับดี (M= 3.21, SD=.502) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช รองลงมาคือ 
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, SD=.558) ผล
การประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง มาตรฐาน
อรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.08, SD=.527) ผลการประเมินใน
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มาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และมาตรฐานความตรงของ
การประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.73, SD=.573) ผลการประเมินในมาตรฐาน
นี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และตํ่าสุดอยูในระดับควรปรับปรุง สวนมาตรฐานดานประสิทธิผล
ตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 1.79, SD=.526) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้
สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.21  

ตารางที ่4.21 ผลการประเมินอภิมานสถาบันอุดมศึกษาภาพรวม 
มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 50 1.40 3.80 2.7327 .57287 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 50 1.80 3.80 3.0760 .52705 ดี 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 50 1.50 3.79 3.1092 .55838 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 50 2.25 4.00 3.2050 .50176 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 50 1.00 3.00 1.7900 .52576 พอใช 

รวม 50 1.96 3.65 2.7826 .38963 ดี 

 ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.73, SD=.573) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.54, SD=.579) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.4 การออกแบบการประเมิน (M= 2.94, 
SD=1.007) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  มีผลการ
ประเมินต่ําสุด (M= 2.12, SD=.689) อยูในระดับพอใช  มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี (M= 3.08, SD=.527)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสู
ผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.54, SD=.676) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Ut 2.9 การ
จัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.34, SD=.848) อยูในระดับดีมาก สวนตัวบงชี้ 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.42, SD=.575) 
อยูในระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 
3.11, SD=.558) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ มีผลการประเมิน
สูงสุด (M= 3.56, SD=.812) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมใน
การประเมิน (M= 3.40, SD=.639) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่
เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.52, SD=.789) อยูในระดับดี 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.21, 
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SD=.502) โดยตัวบงชี้ Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.32, SD=.713) อยูในระดับดีมาก สําหรับตัวบงชี้ที่มีผลการประเมินต่ําสุด คือ Cr4.1 ผู
ประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน และCr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับ
ซอน (M= 3.14, SD=.700, .833) อยูในระดับดีเชนกัน สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผล
การประเมินอยูในระดับพอใช (M=1.79, SD=.526) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากร
การประเมินอยางคุมคา (M= 2.24, SD=.771) อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวาตัวบงชี้ Ce5.2 การ
จัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (M=1.34, SD=.557) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตาราง
ที่ 4.22 

ตารางที ่4.22 ผลประเมินอภิมานสถาบนัอุดมศึกษา จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 50 1.00 4.00 2.6000 .80812 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 50 1.00 4.00 2.2800 .99057 พอใช 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 50 1.00 4.00 2.3400 1.27151 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 50 1.00 4.00 2.9200 1.00691 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 50 1.00 4.00 2.7400 .80331 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 50 1.00 4.00 2.8400 .79179 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 50 1.00 4.00 2.7600 .84660 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  50 1.00 4.00 2.1200 .68928 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 50 1.00 4.00 2.9000 .99488 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 50 1.00 4.00 2.7400 .87622 ดี 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 50 2.00 4.00 3.5400 .57888 ดี 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 50 1.00 4.00 2.7800 .95383 ดี 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 50 1.00 4.00 2.8400 1.14927 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 50 1.40 3.80 2.7327 .57287 ดี 
Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 50 1.00 4.00 3.0200 1.03982 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  50 1.00 4.00 3.1800 .96235 ดี 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  50 1.00 4.00 2.4200 .57463 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 50 2.00 4.00 3.1400 .67036 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 50 1.00 4.00 3.2200 .78999 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 50 1.00 4.00 2.8600 1.14304 ดี 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนา 

50 1.00 4.00 3.1600 .93372  
ดี 

Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  50 1.00 4.00 2.8800 .71827 ดี 
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ตารางที่ 4.22 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 50 1.00 4.00 3.3400 .84781 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 50 2.00 4.00 3.5400 .67643 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 50 1.80 3.80 3.0760 .52705 ดี 
Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  50 2.00 4.00 3.4000 .63888 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  50 1.00 4.00 3.5600 .81215 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  50 1.00 4.00 2.8400 .71027 ดี 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  50 1.00 4.00 2.9000 .81441 ดี 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  50 1.00 4.00 3.0400 .87970 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  50 1.00 4.00 3.3800 .77959  

ดีมาก 
Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 50 1.00 4.00 2.5200 .78870 ดี 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  50 1.00 4.00 3.3000 .81441 ดีมาก 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  50 1.00 4.00 3.2200 .91003 ดี 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 50 1.50 3.79 3.1092 .55838 ดี 
Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 50 2.00 4.00 3.1400 .70015 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 50 1.00 4.00 3.3200 .71257 ดีมาก 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 50 2.00 4.00 3.2200 .70826 ดี 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 50 1.00 4.00 3.1400 .83324 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 50 2.25 4.00 3.2050 .50176 ดี 
Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 50 1.00 4.00 2.2400 .77090 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 50 1.00 3.00 1.3400 .55733 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 50 1.00 3.00 1.7900 .52576 พอใช 

2. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุมสถาบัน  
ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุมสถาบัน แบง

ออกเปน 4 กลุม คือ 2.1) ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ  2.2) ผลการประเมินอภิมาน
มหาวิทยาลัยเอกชน 2.3) ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 2.4) ผลการประเมิน
อภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ดังมีรายละเอียดตอไปนี้   

 2.1 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.80, SD=.410) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยของรัฐสูงสุดอยูในระดับดีมาก และ
ต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐานความ
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นาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินสูงสุด อยูในระดับดีมาก (M= 3.34, SD=.550) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช รองลงมาคือ 
มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากเชนกัน (M= 3.26, SD=.441) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับดี มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.84, SD=.833) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง และมาตรฐาน
ความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.82, SD=.420) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช  สวนมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง (M= 1.75, SD=.707) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.23    

ตารางที ่4.23 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัของรัฐ 

มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 8 2.20 3.37 2.8208 .42048 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 8 2.60 3.80 3.2625 .44058 ดีมาก 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 8 1.50 3.58 2.8385 .83317 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 8 2.25 4.00 3.3438 .54996 ดีมาก 
ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) 8 1.00 3.00 1.7500 .70711 ปรับปรุง 
รวม  8 2.04 3.30 2.8031 .40977 ดี 

ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.82, SD=.420) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.75, SD=.463) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปน
กลาง (M= 3.63, SD=.518) อยูในระดับดีมาก สวนตัวบงชี้ Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 1.63, SD=.518) อยูในระดับควรปรับปรุง  มาตรฐานอรรถประโยชน 
มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.26, SD=.441)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 การเผยแพรผล
การประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.88, SD=.354) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.75, SD=.463) อยูในระดับดีมาก 
สวนตัวบงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 
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2.50, SD=.756) อยูในระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยู
ในระดับดี (M= 2.84, SD=.833) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ 
มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.25, SD=1.165) อยูในระดับดี รองลงมา คือ Et 3.1 การสื่อสารกับผู
มีสวนรวมในการประเมิน, Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด, และ Et 3.9 การ
ประเมินที่ครบถวน ถูกตอง ชัดเจน (M= 3.13, SD=.835, .991 และ1.126) อยูในระดับดีเชนกัน 
สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 
2.25, SD=1.135) อยูในระดับพอใช มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.34, SD=.550) โดยตัวบงชี้ Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการ
ส่ือสารผลการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.75, SD=.463) อยูในระดับดีมาก สําหรับตัว
บงชี้ที่มีผลการประเมินต่ําสุด คือ Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน และCr 4.4 
กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (M= 3.13, SD=.641, .991) อยูในระดับดี
เชนกัน สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับปรับปรุง (M= 1.75, 
SD=.707) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา (M= 2.13, SD=.991) 
อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (M= 1.38, 
SD=.744) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.24 

ตารางที ่4.24 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัของรัฐ จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 8 2.00 4.00 2.7500 .70711 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 8 1.00 2.00 1.6250 .51755 ปรับปรุง 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 8 1.00 4.00 2.8750 1.12599 ดี 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 8 1.00 4.00 2.8750 1.12599 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 8 2.00 4.00 2.8750 .83452 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 8 1.00 4.00 2.7500 1.16496 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 8 2.00 4.00 3.0000 .75593 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  8 2.00 3.00 2.3750 .51755 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 8 1.00 4.00 2.7500 1.03510 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 8 1.00 4.00 2.5000 1.19523 พอใช 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 8 3.00 4.00 3.7500 .46291 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 8 3.00 4.00 3.6250 .51755 ดีมาก 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 8 1.00 4.00 3.0000 1.30931 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 8 2.20 3.37 2.8208 .42048 ดี 
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ตารางที ่4.24 (ตอ)       

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 8 3.00 4.00 3.3750 .51755 ดีมาก 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  8 1.00 4.00 3.0000 1.06904 ดี 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  8 2.00 4.00 2.5000 .75593 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 8 2.00 4.00 3.2500 .70711 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 8 3.00 4.00 3.6250 .51755 ดีมาก 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 8 1.00 4.00 2.8750 1.35620 ดี 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 8 1.00 4.00 3.2500 1.03510 ดี 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  8 2.00 4.00 3.1250 .83452 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 8 3.00 4.00 3.7500 .46291 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 8 3.00 4.00 3.8750 .35355 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 8 2.60 3.80 3.2625 .44058 ดีมาก 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  8 2.00 4.00 3.1250 .83452 ดี 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  8 1.00 4.00 3.2500 1.16496 ดี 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  8 1.00 4.00 2.3750 1.06066 พอใช 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  8 1.00 3.00 2.3750 .74402 พอใช 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  8 2.00 4.00 3.1250 .99103 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

8 2.00 4.00 3.0000 .75593 ดี 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 8 1.00 4.00 2.2500 1.03510 พอใช 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  8 1.00 4.00 3.0000 1.06904 ดี 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  8 1.00 4.00 3.1250 1.12599 ดี 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 8 1.50 3.58 2.8385 .83317 ดี 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 8 2.00 4.00 3.1250 .64087 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 8 3.00 4.00 3.7500 .46291 ดีมาก 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 8 2.00 4.00 3.3750 .74402 ดีมาก 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 8 1.00 4.00 3.1250 .99103 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 8 2.25 4.00 3.3438 .54996 ดีมาก 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 8 1.00 4.00 2.1250 .99103 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 8 1.00 3.00 1.3750 .74402 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 8 1.00 3.00 1.7500 .70711 ปรับปรุง 



 

 

141

2.2 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.72, SD=.409) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยเอกชนรวมสูงสุดอยูในระดับดีมาก 
และต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐาน
ความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินสูงสุด อยูในระดับดี (M= 3.22, SD=.533) 
ผลการประเมินในมาตรฐานน้ีสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง 
รองลงมาคือ มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, 
SD=.556) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และตํ่าสุดอยูในระดับควร
ปรับปรุง มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.93, SD=.551) ผล
การประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และมาตรฐาน
ความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.67, SD=.559) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง สวนมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง (M= 1.68, SD=.478) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.25   

ตารางที ่4.25 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเอกชน  

มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 19 1.67 3.73 2.6667 .55943 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 19 2.00 3.80 2.9263 .55060 ดี 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 19 1.54 3.79 3.1075 .55578 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 19 2.25 4.00 3.2237 .53291 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 19 1.00 3.00 1.6842 .47757 ปรับปรุง 
รวม  19 2.18 3.65 2.7217 .40903 ดี 

ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน  จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.67, SD=.559) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.53, SD=.513) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความ
นาเชื่อถือ (M= 3.05, SD=.780) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของ
สารสนเทศ มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.05, SD=.705) อยูในระดับพอใช มาตรฐาน
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อรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.93, SD=.551)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 
การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.42, SD=.692) อยูในระดับดีมาก 
รองลงมา คือ Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.16, SD=.898) อยูใน
ระดับดี สวนตัวบงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล, และ Ut 2.6 การเขียน
รายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.42, SD=.507,1.261) อยูใน
ระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, 
SD=.556) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.63, SD=.831) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่
เกี่ยวของทุกฝาย (M= 3.53, SD=.697) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับ
ผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.47, SD=.772) อยูในระดับ
พอใช มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.22, 
SD=.533) โดยตัวบงชี้ Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน มีผลการประเมิน
สูงสุด (M= 3.26, SD=.806) อยูในระดับดีมาก นอกจากนี้ ตัวบงชี้อ่ืนๆ มีผลประเมินอยูในระดับดี 
(M= 3.21, SD=.713, .855, .787) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูใน
ระดับควรปรับปรุง (M= 1.68, SD=.478) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมิน
อยางคุมคา (M= 2.16, SD=.765) อยูในระดับพอใช ซ่ึงสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรร
งบประมาณสําหรับการประเมิน (M= 1.21, SD=.419) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.26 

ตารางที ่4.26 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเอกชน จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 19 1.00 4.00 2.4211 .90159 พอใช 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 19 1.00 4.00 2.3684 1.06513 พอใช 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 19 1.00 4.00 2.1053 1.19697 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 19 1.00 4.00 2.8421 1.06787 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 19 1.00 4.00 2.7368 .80568 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 19 2.00 4.00 3.0526 .77986 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 19 1.00 4.00 2.5263 .96427 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  19 1.00 4.00 2.0526 .70504 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 19 1.00 4.00 2.9474 1.02598 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 19 1.00 4.00 2.6842 .94591 ดี 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 19 3.00 4.00 3.5263 .51299 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 19 1.00 4.00 2.6316 .95513 ดี 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 19 1.00 4.00 2.7895 1.22832 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 19 1.67 3.73 2.6667 .55943 ดี 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 19 1.00 4.00 2.9474 1.17727 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  19 1.00 4.00 2.9474 1.12909 ดี 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  19 2.00 3.00 2.4211 .50726 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 19 2.00 4.00 3.0000 .74536 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 19 2.00 4.00 3.0526 .77986 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 19 1.00 4.00 2.4211 1.26121 พอใช 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนา 

19 1.00 4.00 2.9474 1.02598 ดี 

Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  19 2.00 4.00 2.9474 .62126 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 19 1.00 4.00 3.1579 .89834 ดี 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 19 2.00 4.00 3.4211 .69248 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 19 2.00 3.80 2.9263 .55060 ดี 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  19 2.00 4.00 3.4211 .60698 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  19 1.00 4.00 3.6316 .83070 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  19 2.00 4.00 2.7368 .56195 ดี 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  19 2.00 4.00 2.8421 .76472 ดี 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  19 1.00 4.00 2.7895 .97633 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

19 1.00 4.00 3.4737 .90483 ดีมาก 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 19 1.00 4.00 2.4737 .77233 พอใช 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  19 2.00 4.00 3.5263 .69669 ดีมาก 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  19 2.00 4.00 3.2632 .87191 ดีมาก 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 19 1.54 3.79 3.1075 .55578 ดี 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 19 2.00 4.00 3.2105 .71328 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 19 1.00 4.00 3.2105 .85498 ดี 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 19 2.00 4.00 3.2105 .78733 ดี 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 19 1.00 4.00 3.2632 .80568 ดีมาก 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 19 2.25 4.00 3.2237 .53291 ดี 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 19 1.00 4.00 2.1579 .76472 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 19 1.00 2.00 1.2105 .41885 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 19 1.00 3.00 1.6842 .47757 ปรับปรุง 

2.3 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.79, SD=.356) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยราชภัฏรวมสูงสุดอยูในระดับดี และ
ต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมินมีคาสูงสุด ผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.18, SD=.460) ผล
การประเมินในมาตรฐานน้ีสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช รองลงมาคือ 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, 
SD=.471) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช 
มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.07, SD=.522) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และมาตรฐานความ
ตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.72, SD=.657) ผลการประเมินใน
มาตรฐานนี้ สูงสุดอยูในระดับดีมาก  และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง  สวนมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 1.86, SD=.479) ผลการประเมิน
ในมาตรฐานนี้อยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรบัปรุง ดังตารางที่ 4.27 

ตารางที ่4.27 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัราชภัฏ 
มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 18 1.40 3.80 2.7204 .65670 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 18 1.80 3.70 3.0722 .52222 ดี 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 18 2.00 3.67 3.1782 .45951 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 18 2.25 4.00 3.1111 .47140 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 18 1.00 3.00 1.8611 .47914 พอใช 
รวม  18 1.96 3.20 2.7886 .35599 ดี 
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ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.72, SD=.657) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.44, SD=.705) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.4 การออกแบบการประเมิน (M= 3.00, 
SD=.970) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ มีผลการประเมิน
ต่ําสุด (M= 1.94, SD=.639) อยูในระดับพอใช  มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยู
ในระดับดี (M= 3.07, SD=.522)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการ
ประเมินทุกกลุม (M= 3.44, SD=.784) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Ut 2.2 การระบุชวงเวลา
และระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล (M= 3.33, SD=.767) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัว
บงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.33, 
SD=.594) อยูในระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูใน
ระดับดี (M= 3.18, SD=.460) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ มี
ผลการประเมินสูงสุด (M= 3.61, SD=.698) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.6 การกําหนด
วิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล (M= 3.56, SD=.616) อยูในระดับดี
มากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการ
ประเมินต่ําสุด (M= 2.67, SD=.767) อยูในระดับดี มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน
มผีลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, SD=.471) โดยตัวบงชี้ Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะใน
การสื่อสารผลการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.28, SD=.575) อยูในระดับดีมาก สําหรับ
ตัวบงชี้ที่มีผลการประเมินต่ําสุด คือ Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (M= 
3.00, SD=.840) อยูในระดับดี สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูใน
ระดับพอใช (M= 1.86, SD=.479) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยาง
คุมคา (M= 2.33, SD=.767) อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการประเมิน (M= 1.39, SD=.502) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.28 
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ตารางที ่4.28 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัราชภฏั จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 18 1.00 4.00 2.7222 .82644 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 18 1.00 4.00 2.3333 1.02899 พอใช 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 18 1.00 4.00 2.3333 1.41421 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 18 1.00 4.00 3.0000 .97014 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 18 1.00 4.00 2.7222 .82644 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 18 1.00 4.00 2.6667 .68599 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 18 2.00 4.00 2.8333 .78591 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  18 1.00 3.00 1.9444 .63914 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 18 1.00 4.00 2.8889 1.02262 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 18 2.00 4.00 2.8889 .75840 ดี 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 18 2.00 4.00 3.4444 .70479 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 18 1.00 4.00 2.5000 .98518 พอใช 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 18 1.00 4.00 2.7222 1.12749 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 18 1.40 3.80 2.7204 .65670 ดี 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 18 1.00 4.00 2.9444 1.05564 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  18 2.00 4.00 3.3333 .76696 ดีมาก 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  18 1.00 3.00 2.3333 .59409 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 18 2.00 4.00 3.1111 .58298 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 18 1.00 4.00 3.2222 .87820 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 18 2.00 4.00 3.1111 .90025 ดี 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 18 2.00 4.00 3.2222 .80845 ดี 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  18 1.00 4.00 2.7222 .82644 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 18 1.00 4.00 3.2778 .95828 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 18 2.00 4.00 3.4444 .78382 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 18 1.80 3.70 3.0722 .52222 ดี 
Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  18 2.00 4.00 3.3889 .60768 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  18 2.00 4.00 3.6111 .69780 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  18 2.00 4.00 3.0000 .59409 ดี 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  18 1.00 4.00 3.0556 .87260 ดี 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  18 2.00 4.00 3.2222 .73208 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

18 2.00 4.00 3.5556 .61570 ดีมาก 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 18 1.00 4.00 2.6667 .76696 ดี 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  18 2.00 4.00 3.1111 .83235 ดี 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน  ชัดเจน  18 1.00 4.00 3.1667 .98518 ดี 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 18 2.00 3.67 3.1782 .45951 ดี 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 18 2.00 4.00 3.0556 .72536 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 18 2.00 4.00 3.2778 .57451 ดีมาก 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 18 2.00 4.00 3.1111 .67640 ดี 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 18 1.00 4.00 3.0000 .84017 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 18 2.25 4.00 3.1111 .47140 ดี 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 18 1.00 4.00 2.3333 .76696 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 18 1.00 2.00 1.3889 .50163 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 18 1.00 3.00 1.8611 .47914 พอใช 

2.4 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.96, SD=.465) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รวมสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในราย
มาตรฐาน พบวา อรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.36, SD=.513) 
ผลการประเมินในมาตรฐานน้ีสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับดี มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากเชนกัน (M= 3.30, SD=.322) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับดี รองลงมาคือ 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.25, 
SD=.500) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และ
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดีเชนกัน (M= 2.89, 
SD=.635) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช สวน
มาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 2.00, SD=.612) ผล
การประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.29 
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ตารางที ่4.29 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 

มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 5 2.17 3.63 2.8867 .63491 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 5 2.60 3.80 3.3600 .51284 ดีมาก 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 5 2.75 3.54 3.3000 .32194 ดีมาก 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 5 2.50 3.75 3.2500 .50000 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 5 1.50 3.00 2.0000 .61237 พอใช 
รวม  5 2.30 3.54 2.9593 .46547 ดี 

ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จําแนกตามมาตรฐาน 
พบวา มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.89, 
SD=.635) โดยตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการ
ประเมินสูงสุด (M= 3.60, SD=.548) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.13 การตรวจสอบความ
ถูกตองของรายงานการประเมิน (M= 3.20, SD=.837) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.3 การบรรยาย
ถึงวัตถุประสงคในการประเมิน มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.40, SD=1.342) อยูในระดับพอใช  
มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.36, SD=.513)  โดยตัว
บงชี้ Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  และ Ut 2.10 การเผยแพร
ผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.80, SD=.447) อยูในระดับดีมาก รองลงมา 
คือ Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน, Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบ
ที่กําหนด, Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา, และUt 2.9 
การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.60, SD=.548) อยูในระดับดีมาก สวนตัว
บงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.60, 
SD=.548) อยูในระดับดี มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี
มาก (M= 3.30, SD=.322) โดยตัวบงชี้ Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน มีผลการ
ประเมินสูงสุด (M= 3.80, SD=.447) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่
ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ, และ Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย (M= 3.60, 
SD=.548) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง 
หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.60, SD=.548) อยูในระดับดี มาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.25, SD=.500) โดยตัวบงชี้ 
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Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.40, 
SD=.548) อยูในระดับดีมาก สําหรับตัวบงชี้อ่ืนๆ มีผลการประเมินอยูในระดับดีเทากัน (M=3.20, 
SD=.837) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 2.00, 
SD=.612) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา (M= 2.40, SD=.548) 
อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (M= 1.60, 
SD=.894) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.30 

ตารางที ่4.30 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 5 2.00 3.00 2.6000 .54772 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 5 2.00 4.00 2.8000 .83666 ดี 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 5 1.00 4.00 2.4000 1.34164 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 5 2.00 4.00 3.0000 1.00000 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 5 2.00 4.00 2.6000 .89443 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 5 2.00 3.00 2.8000 .44721 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 5 2.00 4.00 3.0000 .70711 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  5 2.00 4.00 2.6000 .89443 ดี 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 5 2.00 4.00 3.0000 1.00000 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 5 2.00 3.00 2.8000 .44721 ดี 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 5 2.00 4.00 3.0000 .70711 ดี 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 5 2.17 3.63 2.8867 .63491 ดี 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 5 1.00 4.00 3.0000 1.22474 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  5 3.00 4.00 3.8000 .44721 ดีมาก 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  5 2.00 3.00 2.6000 .54772 ดี 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 5 2.00 4.00 3.6000 .89443 ดีมาก 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  5 2.00 3.00 2.8000 .44721 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 5 3.00 4.00 3.8000 .44721 ดีมาก 
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ตารางที่ 4.30 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD  
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 5 2.60 3.80 3.3600 .51284 ดีมาก 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  5 3.00 4.00 3.8000 .44721 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

5 2.00 4.00 3.0000 .70711 ดี 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 5 2.00 3.00 2.6000 .54772 ดี 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 5 2.75 3.54 3.3000 .32194 ดีมาก 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 5 2.50 3.75 3.2500 .50000 ดี 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 5 2.00 3.00 2.4000 .54772 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 5 1.00 3.00 1.6000 .89443 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 5 1.50 3.00 2.0000 .61237 พอใช 

สรุปผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา สวนใหญอยูในระดับดี คือ มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (Credibility)
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) อรรถประโยชน (Utility) และความตรงของการประเมนิ (Validity) 
ยกเวน มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) ที่อยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาราย
มาตรฐาน พบวา มาตรฐานอรรถประโยชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวทิยาลยัของรฐั 
อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเอกชน อยูในระดบัดี มาตรฐาน
ความนาเชื่อถือของนักประเมิน มหาวิทยาลัยของรัฐอยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยเอกชน และมหาวิทยาลัยราชภัฏ อยูในระดับดีมาตรฐานจริยธรรม
ในการประเมิน สวนใหญอยูในระดับดี ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยเอกชน และ
มหาวิทยาลัยของรัฐ ตามลําดับ ยกเวน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล อยูในระดับดีมาก 
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มาตรฐานความตรงของการประเมิน อยูในระดับดีทุกกลุมสถาบัน สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน 
อยูในระดับพอใช คือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ ตามลําดับ ยกเวน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน อยูในระดับควรปรับปรุง ดังภาพที่ 4.9-4.13 
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ภาพที่ 4.9  ผลการประเมนิอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม  
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ภาพที่ 4.10 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ ภาพที่ 4.11 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน 
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ภาพที่ 4.12 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาพที่ 4.13 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัย 
                   เทคโนโลยีราชมงคล 



 

 

152

3. ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมาน  
ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ

ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันรวมทั้งหมด 50 แหง ในภาพรวม พบวา สวนใหญอยูใน
ระดับดี จํานวน 33 แหง (รอยละ 66.0) จําแนกเปน มหาวิทยาลัยราชภัฏ 14 แหง มหาวิทยาลัย
เอกชน 11 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 5 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 3 แหง ผลการ
ประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 12 แหง (รอยละ 24.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แหง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 4 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 
แหง และผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 5 แหง (รอยละ 10.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัย
เอกชน 3 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกลุมละ 1 แหง เมื่อ
พิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 5 แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 2 แหง และ 1 แหง 
(รอยละ 25.0, 12.5) ตามลําดับ  มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 11 แหง (รอยละ 57.9) รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 5 แหง และ 3 แหง 
(รอยละ 26.3, 15.8) ตามลําดับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 14 แหง (รอยละ 77.8) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 4 แหง (รอยละ 22.2) สําหรับ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 
60.0) รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 1 แหง เทากัน (รอยละ 20.0)  
  ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานความตรงของการประเมิน พบวา สวนใหญอยู
ในระดับดี จํานวน 22 แหง (รอยละ 44.0) ผลการประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 16 แหง (รอย
ละ 32.0) ผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 9 แหง (รอยละ 18.0) และผลการประเมินใน
ระดับควรปรับปรุง จํานวน 3 แหง (รอยละ 6.0) เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัย
ของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 5 แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา อยูใน
ระดับพอใช จํานวน 2 แหง (รอยละ 25.0) และระดับดีมาก จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.5) 
มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 8 แหง (รอยละ 42.1) 
รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.8) ระดับดีมาก 3 แหง และระดับควรปรับปรุง 1 
แหง (รอยละ 15.8, 5.3) ตามลําดับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 9 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 4 แหง (รอยละ 22.2) ระดับดี
มาก 3 แหง และระดับควรปรับปรุง 2 แหง (รอยละ 16.7, 11.1) ตามลําดับ สําหรับมหาวิทยาลัย
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เทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก และพอใช จํานวน 2 แหงเทากัน 
(รอยละ 40.0) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 1 แหง (รอยละ 20.0) 

ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานอรรถประโยชน พบวา สวนใหญอยูในระดับดี 
จํานวน 24 แหง (รอยละ 48.0) รองลงมาคือ ผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 19 แหง 
(รอยละ 38.0) ผลการประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 7 แหง (รอยละ 14.0) เมื่อพิจารณาราย
กลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 5 
แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 37.5) มหาวิทยาลัยเอกชน 
สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 10 แหง (รอยละ 52.6) รองลงมา อยูในระดับ
พอใช จํานวน 5 แหง (รอยละ 26.3) ระดับดีมาก 4 แหง (รอยละ 21.1) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวน
ใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 9 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับดีมาก 
จํานวน 7 แหง (รอยละ 38.9) ระดับพอใช 2 แหง (รอยละ 11.1) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 3 แหง (รอยละ 60.0) รองลงมา อยู
ในระดับดี จาํนวน 2 แหง (รอยละ 40.0) 

ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน พบวา สวนใหญอยูใน
ระดับดีมาก จํานวน 27 แหง (รอยละ 54.0) รองลงมาคือ ผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 17 
แหง (รอยละ 34.0) ผลการประเมินอยูในระดับพอใชและควรปรับปรุง จํานวน 3 แหงเทากัน (รอย
ละ 6.0) เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยู
ในระดับดีมาก จํานวน 4 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับดีและควรปรับปรุง จํานวน 2 
แหง เทากัน (รอยละ 25.0) มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก 
จํานวน 9 แหง (รอยละ 47.4) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 8 แหง (รอยละ 42.1) ระดับพอใช
และควรปรับปรุง 1 แหงเทากัน (รอยละ 5.3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมนิอยูใน
ระดับดีมาก จํานวน 10 แหง (รอยละ 55.6) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 6 แหง (รอยละ 33.3) 
ระดับพอใช 2 แหง (รอยละ 11.1) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 4 แหง (รอยละ 80.0) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 1 แหง 
(รอยละ 20.0) 
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ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน พบวา สวน
ใหญอยูในระดับดีมากและดี จํานวน 21 แหง เทากัน (รอยละ 42.0) รองลงมาคือ ผลการประเมิน
อยูในระดับพอใช จํานวน 8 แหง (รอยละ 16.0) เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวทิยาลยั
ของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 4 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูใน
ระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 37.5) และระดับพอใช จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.5) มหาวิทยาลัย
เอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 9 แหง (รอยละ 47.4) รองลงมา อยูใน
ระดับดี จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.8) ระดับพอใช 3 แหง (รอยละ 15.8) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวน
ใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 10 แหง (รอยละ 55.6) รองลงมา อยูในระดับดีมาก 
จํานวน 5 แหง (รอยละ 27.8) ระดับพอใช 3 แหง (รอยละ 16.7) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 3 แหง (รอยละ 66.0) รองลงมา อยู
ในระดับดี และพอใช จํานวน 1 แหง เทากัน (รอยละ 20.0) 

ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานประสิทธิภาพในการประเมิน พบวา สวนใหญ
อยูในระดับควรปรับปรุง จํานวน 26 แหง (รอยละ 52.0) รองลงมาคอื ผลการประเมินอยูในระดับ
พอใช จํานวน 20 แหง (รอยละ 40.0) และระดับดี จํานวน 4 แหง (รอยละ 8.0) เมื่อพิจารณาราย
กลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง 
จํานวน 4 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 2 แหง (รอยละ 25.0) และระดับ
ดี จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.5) มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับควร
ปรับปรุง จํานวน 11 แหง (รอยละ 57.9) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.8) 
ระดับดี 1 แหง (รอยละ 5.3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช
จํานวน 9 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับปรับปรุง จํานวน 8 แหง (รอยละ 44.4) ระดับดี 
1 แหง (รอยละ 5.6) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูใน
ระดับพอใชและปรับปรุง จํานวน 2 แหง เทากัน (รอยละ 40.0) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 1 
แหง (รอยละ 20.0) ดังตารางที่ 4.31 
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ตารางที่ 4.31 ความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมาน จําแนกตามมาตรฐานและกลุมสถาบัน 

validity utility ethicality      มาตรฐาน 
 
มหาวิทยาลัย 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ของรัฐ 0 
(0.0) 

2 
(25.0) 

5 
(62.5) 

1 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(37.5) 

5 
(62.5) 

2 
(25.0) 

0 
(0.0) 

2 
(25.0) 

4 
(50.0) 

เอกชน 1 
(5.3) 

8 
(42.1) 

7 
(36.8) 

3 
(15.8) 

0 
(0.0) 

5 
(26.3) 

10 
(52.6) 

4 
(21.1) 

1 
(5.3) 

1 
(5.3) 

8 
(42.1) 

9 
(47.4) 

ราชภัฏ 2 
(11.1) 

4 
(22.2) 

9 
(50.0) 

3 
(16.7) 

0 
(0.0) 

2 
(11.1) 

9 
(50.0) 

7 
(38.9) 

0 
(0.0) 

2 
(11.1) 

6 
(33.3) 

10 
(55.6) 

ราชมงคล 0 
(0.0) 

2 
(40.0) 

1 
(20.0) 

2 
(40.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(40.0) 

3 
(60.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(20.0) 

4 
(80.0) 

รวม 
3 

(6.0) 
16 

(32.0) 
22 

(44.0) 
9 

(18.0) 
0 

(0.0) 
7 

(14.0) 
24 

(48.0) 
19 

(38.0) 
3 

(6.0) 
3 

(6.0) 
17 

(34.0) 
27 

(54.0) 

credibility Cost-effectiveness total      มาตรฐาน 
 
มหาวิทยาลัย 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ของรัฐ 0 
(0.0) 

1 
(12.5) 

3 
(37.5) 

4 
(50.0) 

5 
(62.5) 

2 
(25.0) 

1 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(25.0) 

5 
(62.5) 

1 
(12.5) 

เอกชน 0 
(0.0) 

3 
(15.8) 

7 
(36.8) 

9 
(47.4) 

11 
(57.9) 

7 
(36.8) 

1 
(5.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

5 
(26.3) 

11 
(57.9) 

3 
(15.8) 

ราชภัฏ 0 
(0.0) 

3 
(16.7) 

10 
(55.6) 

5 
(27.8) 

8 
(44.4) 

9 
(50.0) 

1 
(5.6) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(22.2) 

14 
(77.8) 

0 
(0.0) 

ราชมงคล 0 
(0.0) 

1 
(20.0) 

1 
(20.0) 

3 
(60.0) 

2 
(40.0) 

2 
(40.0) 

1 
(20.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(20.0) 

3 
(60.0) 

1 
(20.0) 

รวม 
0 

(0.0) 
8 

(16.0) 
21 

(42.0) 
21 

(42.0) 
26 

(52.0) 
20 

(40.0) 
4 

(8.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
12 

(24.0) 
33 

(66.0) 
5 

(10.0) 

สวนที่ 2 ผลตรวจสอบและการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมนิคุณภาพ
ภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา  

ผลการตรวจสอบและสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา แบงออกเปน 2 ประเด็น คือ 1. ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน และ 2. ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
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1) ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
สรุปการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามที่สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (2552) กําหนด พบวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา มีสวนประกอบในสวนของจุดแข็ง ครบทุกแหง (100%) รองลงมาคือ ขอเสนอแนะ 
(98%) และแนวปฏิบัติที่ดีหรือแนวทางเสริม (96%) ตามลําดับ สวนการตรวจสอบความถูกตอง
นาเชื่อถือของขอมูลตรวจสอบพบในรายงานนอยที่สุด (46%) เปนที่นาสังเกตวาสวนสําคัญที่ควรจะ
มีในรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ไดแก บทนํา และขอมูลพื้นฐานของสถาบัน ยังพบไม
ครบทุกแหง ซึ่งอาจเปนไปไดวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของบางแหงเขียนเปนบทสรปุ
สั้นๆ หรือแทรกอยูในรายงานการประเมินตนเอง ทําใหไมใสรายละเอียดในสวนนี้  ดังตารางที่ 4.32 

ตารางที่ 4.32 รายการตรวจสอบสวนประกอบของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ 
      สถาบันอุดมศึกษา ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด 

ม.ของรฐั ม.เอกชน ม.ราชภัฏ ม.ราช
มงคล 

รวม  
ที่ รายการตรวจสอบ 

(n=8) (n=19) (n=18) (n=5) (n=50) 
1 รายนามคณะผูประเมิน 5 

(62.5) 
19 

(100.0) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
47 

(94.0) 
2 บทนํา (ประวัติ) 8 

(100.0) 
17 

(89.5) 
15 

(83.3) 
5 

(100.0) 
45 

(90.0) 
3. ขอมูลพื้นฐาน 8 

(100.0) 
16 

(84.2) 
14 

(77.8) 
5 

(100.0) 
43 

(86.0) 
4. การวางแผนการประเมิน 4 

(50.0) 
18 

(94.7) 
15 

(83.3) 
4 

(80.0) 
41 

(82.0) 
5. การตรวจสอบความถูกตองนาเช่ือถือของ

ขอมูล 
3 

(37.5) 
10 

(55.5) 
8 

(44.4) 
2 

(40.0) 
23 

(46.0) 
6. ผลการประเมินรายตัวบงช้ี   

(ตาราง ป.1)  
6 

(75.0) 
17 

(89.5) 
17 

(94.4) 
4 

(80.0) 
44 

(80.0) 
7.  สรุปผล IPO (ตาราง ป. 2) 7 

(87.5) 
17 

(89.5) 
17 

(94.4) 
5 

(100.0) 
46 

(92.0) 
8. สรุปผลตามมาตรฐานอุดม  

(ตาราง ป. 3) 
7 

(87.5) 
17 

(89.5) 
17 

(94.4) 
4 

(80.0) 
45 

(90.0) 
9.  สรุปผล BSC (ตาราง ป. 4) 6 

(75.0) 
17 

(89.5) 
16 

(88.9) 
4 

(80.0) 
43 

(86.0) 
10. จุดแข็ง 8 

(100.0) 
19 

(100.0) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
50 

(100.0) 
11. แนวปฏิบัติที่ดี /แนวทางเสริม 8 

(100.0) 
17 

(89.5) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
48 

(96.0) 
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ตารางที ่4.32 (ตอ)       

ม.ของรฐั ม.เอกชน ม.ราชภัฏ ม.ราช
มงคล 

รวม  
ที่ รายการตรวจสอบ 

(n=8) (n=19) (n=18) (n=5) (n=50) 
12.  จุดออน /จุดที่ควรพัฒนา 6 

(75.0) 
19 

(100.0) 
14 

(77.8) 
4 

(80.0) 
43 

(86.0) 
13.  สาเหตุของปญหา 6 

(75.0) 
19 

(100.0) 
14 

(77.8) 
4 

(80.0) 
43 

(86.0) 
14.  ขอเสนอแนะ 8 

(100.0) 
18 

(94.7) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
49 

(98.0) 
15.  ตารางการตรวจเยี่ยม 4 

(87.5) 
12 

(63.1) 
17 

(94.4) 
5 

(100.0) 
38 

(76.0) 
16. บันทึกขอมูลการสัมภาษณ  

หรือตรวจเยี่ยม 
4 

(50.0) 
9 

(43.4) 
10 

(55.5) 
5 

(100.0) 
28 

(56.0) 

2) ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ผลการสัง เคราะห เนื้ อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทําการสังเคราะหจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน และรายงาน
การประเมินอภิมานของนักประเมินอภิมาน จํานวน 50 ฉบับ ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 
ประเด็น คือ จุดแข็ง จุดบกพรอง และขอเสนอแนะ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

จุดแข็ง  เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดแข็งดังนี้  
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีการนําเสนอผลการประเมินไดอยาง

ถูกตอง เปนที่ยอมรับ (70.0%) โดยมีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่เปน
ประโยชน เพื่อใหเห็นทิศทางการวางแผนพัฒนาไดอยางเหมาะสม(56.0%) เนื่องมาจากการ
วิเคราะหและประมวลผลไดอยางถูกตองทุกตัวบงชี้ (54.0%) มีการกําหนดวิธีการประเมินที่
สามารถวางแผนและดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับสภาพเปนจริงและกําหนดชวงเวลาในการ
ประเมินและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม (52.0%) นอกจากนี้ รายงานการ
ประเมินเขียนดวยภาษาที่ชัดเจน  และมีการนําเสนอดวยสื่อที่ เขาใจงาย  ซึ่งผูประเมินมี
ความสามารถในการวางแผนและจัดการประเมินอยางเหมาะสม โดยมีการตรวจสอบความถูกตอง
ของผลการประเมินจากผูเกี่ยวของ และมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน การจัดทํา
รายงานผลการประเมินไดเสร็จทันเวลา ซึ่งผูประเมินสามารถเขาใจบริบทและใหขอแนะนําที่
นําไปสูเปาหมายที่ตองการไดและมีจริยธรรม ทําการประเมินรายงานไดนาเชื่อถือไดรับการยอมรับ
จากผูที่เกี่ยวของในการประเมินได อีกทั้งมีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล วิธีการ
เก็บขอมูล และผูเก็บรวบรวมขอมูล รวมถึงมีการเปดเผยขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน 
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(26.0-48.0%) แตรายงานผลการประเมินสวนนอย ยังพบวา การเขียนรายงานเปนไปตามรูปแบบ 
สกอ. เนื่องจาก สกอ.มีเกณฑและมาตรฐานในการประเมินที่มีการปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง 
ทั้งนี้รายงานมีการระบุอัตลักษณและวัตถุประสงคหรือเปาหมายของการประเมิน และมีการ
นําเสนอขอเสนอแนะเพิ่มเติม และขอเสนอแนะในการเขียนรายงานอีกดวย (2.0-24.0%) 

จุดบกพรอง เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดบกพรองดังนี้  
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในสวนใหญ พบวา ไมไดระบุหลักฐานที่

แสดงการวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ (76.0%) ไมมีรายละเอียดการวางแผนจัดการดาน
ทรัพยากรในการประเมิน (54.0%) ขาดการวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีตซึ่งจะทําใหเกิด
การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (36.0%)  ขาดการนําเสนอวัตถุประสงคของการประเมิน (34.0%) และ
ขาดเอกสารหลักฐานที่ตกลงทําการประเมินระหวางสถาบัน (32.0%) นอกจากนี้ยังพบวารายงาน
ผลการประเมินบางสวน รูปแบบของรายงานการประเมินคุณภาพภายในของคณะกรรมการ ฯ ไมมี
การแสดงถึงรายละเอียดชัดเจน ไมครบถวน ไมมีการนําเสนอรองรอย /หลักฐาน/ รายละเอียดการ
สัมภาษณ และการบันทึกขอมูลภาคสนามที่พบและนํามาใชประกอบการพิจารณาตัดสินผลการ
ประเมินแตละตัวบงชี้  ไมปรากฏหลักฐานที่เกี่ยวของกับการวางแผนการประเมินและผูมีสวนได
สวนเสียไว และยังขาดการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล ขาดขอมูลพื้นฐาน ภูมิหลังของ
สถาบัน รวมถึงไมมีการระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม (22.0-
30.0%) แตทั้งนี้รายงานผลการประเมินสวนนอย พบวา  ยังมีขอผิดพลาดในการวิเคราะหขอมูลใน
บางตัวบงชี้ ขอมูลในรายงานไมตรงกับขอมูลพื้นฐาน (common data set) ระบุจุดแข็งจุดออนไว
ในบางองคประกอบไมครบถวน  รายงานยังขาดในสวนของบทสรุปผูบริหาร และการสรุปผล
ประเมินในแตมาตรฐานในเชิงการบรรยาย มิไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับจุดที่ควรพัฒนาบาง
องคประกอบซึ่งจะเปนประโยชนตอสถาบัน และยังขาดการระบุอัตลักษณของสถาบัน ไมระบุ
รายละเอียดการรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการประเมิน นอกจากนี้ยังขาดประเด็นการ
เสนอแนะการเขียนรายงานการประเมินตนเองของสถาบันใหอยูในรูปแบบที่สอดคลองตามเกณฑ
ของสกอ. (2.0-12.0%) 

ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา มีรายละเอียด

ดังตอไปนี ้
การประเมินคุณภาพภายใน และการรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ควร

ปรับปรุงพัฒนารูปแบบรายงานการประเมินที่ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอตอการ
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นําเสนอใหสถาบันอุดมศึกษาและผูเกี่ยวของตลอดจนสาธารณชนไดเขาใจมากขึ้น (42.0%) 
ขอเสนอหรือจุดที่ควรพัฒนาควรระบุสาเหตุของปญหาและขอเสนอแนะอยางชัดเจน (24.0%) ควร
ปรับปรุงคุณภาพของผูประเมิน ใหมีความรู ความสามารถ และทักษะในการประเมินที่ถูกตองและ
ไดมาตรฐานที่ใกลเคียง เพื่อประโยชนของคุณภาพการศึกษาตอไป (20.0%) การประเมินในคร้ังนี้
ไมสามารถประเมินไดโดยตรงจากผูประเมิน แตดูจากเอกสารรายงานอยางเดียว ทําใหอาจ
ประเมินไดไมชัดเจนตามความเปนจริง และควรมีการเปดเผยรายงานผลการประเมินใหครบถวน 
และเผยแพรเอกสารการประเมินใหสาธารณชนรับทราบ (18.0%) ทั้งนี้ควรจัดหาผูประเมินที่ไมมี
อิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากกลุมใดที่สงผลตอการประเมิน (16.0%) นอกจากนี้ การประเมินใน
ครั้งนี้ มีบุคคลภายในเปนผูประเมินดวย ดังนั้นควรทําการตรวจสอบคุณภาพของงานประเมินดวย เพื่อ
ขจัดความลําเอียงในการประเมิน โดยควรทําการประเมินอภิมานเนื่องจากมีประโยชนโดยตรงตอผู
ประเมินในการพัฒนาปรับปรุงทักษะตาง ๆ ในการประเมินใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้นตอไป อีกทั้ง
ควรระบจุุดเนนของสถาบันไวในรายงาน และขอเสนอแนะ แนวทางพัฒนา โดยระบุเปนแนวทางใน
ระยะสั้น (ดําเนินการเรงดวน) ระยะกลาง (1 – 3 ป) และระยะยาว (5 ป) (6.0-10.0%)  ดังมี
รายละเอียดตารางที่ 4.33 

ตารางที ่4.33 การสังเคราะหเนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

 จุดแขง็      
1 ผูประเมินมีความสามารถในการวางแผนและ

จัดการประเมินอยางเหมาะสม 5 7 9 2 23 
(46.0) 

2 ผูประเมินเขาใจบริบทและสามารถใหขอแนะนําที่
นําไปสูเปาหมายที่ตองการได 3 2 9  14 

(28.0) 
3 ผูประเมินมีจริยธรรม ทําการประเมินรายงานได

นาเช่ือถือ  4 6 3 13 
(26.0) 

4 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารรายงานผลการ
ประเมินไดอยางละเอียด เขาใจงาย และ 4 8 13 2 27 

(54.0) 
5 ผูประเมินมีความยุติธรรมและมีทักษะในการให

ขอเสนอแนะที่เกิดประโยชนและไดรับการยอมรับ
จากผูที่เกี่ยวของในการประเมิน 

2 10 13 3 28 
(56.0) 

6 ผูประเมินไดรับการยอมรับจากผูที่เกี่ยวของในการ
ประเมินได 2 4 10 1 17 

(34.0) 
7 การกําหนดวิธีการประเมินที่สามารถวางแผนและ

ดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับสภาพเปนจริง 3 9 11 3 26 
(52.0) 

8 มีการระบุอัตลักษณของสถาบัน 3 3 1 2 9 
(18.0) 
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ตารางที่ 4.33 (ตอ)       
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

9 มีระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่
เปนประโยชนทําใหเห็นทิศทางการวางแผนพัฒนา
ไดอยางเหมาะสม 

7 9 11 1 28 
(56.0) 

10 นําเสนอผลการประเมินอยางถูกตอง เปนที่ยอมรับ 6 10 15 4 35 
(70.0) 

11 สกอ.มีเกณฑและมาตรฐานในการประเมินที่มีการ
ปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง 1 3 1 2 7 

(14.0) 
12 วิเคราะหและประมวลผลไดอยางถูกตอง 5 9 10 3 27 

(54.0) 
13 มีการตรวจสอบความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล 

วิธีการเก็บขอมูล และผูเก็บรวบรวมขอมูล 3 5 8 1 17 
(34.0) 

14 มีการตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมินจาก
ผูเกี่ยวของ 4 6 10 2 22 

(44.0) 
15 มีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 4 6 10 1 21 

(42.0) 
16 ระบุชวงเวลาในการประเมินและระยะเวลาในการ

เก็บรวบรวมขอมูล 5 8 10 3 26 
(52.0) 

17 รายงานการประเมนิเขียนดวยภาษาที่ชัดเจน และมีการ
นําเสนอดวยสือ่ที่เขาใจงาย 5 6 10 3 24 

(48.0) 
18 มีการเปดเผยขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน 2 2 9 1 14 

(28.0) 
19 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 3 4 11 1 19 

(38.0) 
20 การเขียนรายงานเปนไปตามรูปแบบ สกอ. 2  8 2 12 

(24.0) 
21 มีการระบุถึงวัตถุประสงคหรือเปาหมายของการ

ประเมิน 3  5  8 
(16.0) 

22 มีการนําเสนอขอเสนอแนะเพิ่มเติม และ
ขอเสนอแนะในการเขียนรายงาน 1    1 

(2.0) 
 จุดบกพรอง       

1 รูปเลมและรายละเอียดของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายในของคณะกรรมการ ฯ ไมครบถวน 
ชัดเจน 

4 6 3 2 15 
(30.0) 

2 ขาดประเด็นการเสนอแนะการเขียนรายงานการ
ประเมินตนเองของสถาบันใหอยู ในรูปแบบที่
สอดคลองตามเกณฑของสกอ. 

1  2  3 
(6.0) 

3 ขาดการนําเสนอวัตถุประสงคของการประเมิน 2 6 8 1 17 
(34.0) 

4 ขาดขอมูลพื้นฐาน ภูมิหลังของสถาบัน 2 3 6  11 
(22.0) 
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ตารางที ่4.33 (ตอ)       
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

5 ขาดการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 2 5 6  13 
(26.0) 

6 ไมมีการระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บ
รวบรวมขอมูลที่เหมาะสม 1 7 3  11 

(22.0) 
7 ไมปรากฏหลักฐานที่เกี่ยวของกับการวางแผนการ

ประเมิน ผูมีสวนไดสวนเสีย ไวลวงหนา 4 4 4 1 13 
(26.0) 

8 มีขอผิดพลาดในการวิเคราะหขอมูลในบางตัวบงช้ี 2 2 1  5 
(10.0) 

9 ข อมู ล ใ น ร าย ง าน ไม ต ร งกั บ ข อ มู ลพื้ น ฐ าน 
(common data set)  1   1 

(2.0) 
10 ขาดการวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีตซ่ึง

จะทําใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 3 6 9  18 
(36.0) 

11 ไมไดระบุหลักฐานที่แสดงการวางแผนเกี่ยวกับ
งบประมาณ 6 14 13 5 38 

(76.0) 
12 ไมมีรายละเอียดการวางแผนจัดการดานทรัพยากร

ในการประเมิน  6 9 10 2 27 
(54.0) 

13 ระบุจุดแข็งจุดออนไวในบางองคประกอบไม
ครบถวน 1 2 2  5 

(10.0) 
14 ไมมีการนําเสนอรองรอย /หลักฐาน/ รายละเอียด

การสัมภาษณ และการบันทึกขอมูลภาคสนามที่
พบและนํามาใชประกอบการพิจารณาตัดสินผล
การประเมินแตละตัวบงช้ี 

3 5 4 1 13 
(26.0) 

15 ขาดเอกสาร หลักฐานที่ตกลงทําการประเมิน
ระหวางสถาบัน 5 6 4 1 16 

(32.0) 
16 รูปแบบของรายงานการประเมินไมมีรูปแบบที่แสดง

ถึงรายละเอียดชัดเจน 2 7 3 1 13 
(26.0) 

17 รายงานยังขาดในสวนของบทสรุปผูบริหาร และการ
สรุปผลประเมินในแตมาตรฐานในเชิงการบรรยาย  3 1  4 

(8.0) 
18 การเขียนรายงานการประเมินนั้นมีการพิมพและจัด

หนาที่ผิดพลาดเล็กนอย 1   1 2 
(4.0) 

19 ผูประเมินมิไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับจุดที่ควรพัฒนา
บางองคประกอบซึ่งจะเปนประโยชนตอสถาบัน   4 1 5 

(10.0) 
20 ขาดการระบุอัตลกัษณของสถาบัน 2  4  6 

(12.0) 
21 ไมระบุการรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการ

ประเมิน 1  2  3 
(6.0) 
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ตารางที ่4.33 (ตอ)       
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

 ขอเสนอแนะ      
1 ควรปรับปรุงพัฒนารูปแบบรายงานการประเมินที่

ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอตอการ
นําเสนอใหสถานศึกษาและผูเกี่ยวของตลอดจน
สาธารณชนไดเขาใจมากขึ้น 

3 9 7 2 21 
(42.0) 

2 ควรจัดหาผูประเมินที่ไมมีอิทธพิลเกี่ยวกับ
ผลประโยชนจากกลุมใดที่สงผลตอการประเมิน 1 4 2 1 8 

(16.0) 
3 ควรมีการเปดเผยรายงานผลการประเมินให

ครบถวน และเผยแพรเอกสารการประเมินให
สาธารณชนรับทราบ 

1  6 2 9 
(18.0) 

4 การประเมินในครั้งนี้ มีบุคคลภายในเปนผูประเมิน
ดวย ดังนั้นควรตรวจสอบคุณภาพของงานประเมิน
ดวย เพื่อขจัดความลําเอียงในการประเมิน 

1  3 1 5 
(10.0) 

5 ควรปรับปรุงคุณภาพของผูประเมิน ใหมีความรู 
ความสามารถ และทักษะในการประเมินที่ถูกตอง
และไดมาตรฐานที่ใกลเคียง เพื่อประโยชนของ
คุณภาพการศึกษาตอไป 

2 1 5 2 10 
(20.0) 

6 ขอเสนอหรือจุดที่ควรพัฒนาควรระบุสาเหตุของ
ปญหาและขอเสนอแนะอยางชัดเจน  4 6 2 12 

(24.0) 
7 ขอเสนอแนะและแนวทางพัฒนา ควรระบุเปน

แนวทางในระยะสัน้ (ดําเนินการเรงดวน ระยะกลาง 
(1 – 3 ป) และระยะยาว (5 ป)) 

 2 1  3 
(6.0) 

8 การประเมินในครั้งนี้ไมสามารถประเมินไดโดยตรง
จากผูประเมิน แตดูจากเอกสารรายงานอยางเดียว 
ทําใหอาจประเมินไดไมชัดเจนตามความเปนจริง  

 5 4  9 
(18.0) 

9 ควรระบุจุดเนนของสถาบันไวในรายงาน  3 1  4 
(8.0) 

10 การประเมินอภิมานประโยชนโดยตรงตอผูประเมิน
ในการพัฒนาปรับปรุงทักษะตาง ๆ ในการประเมิน
ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้นตอไป 

 2 2  4 
(8.0) 

 



 
 

บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานสําหรับ

ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 2) 
เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน
อภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา  

การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยที่มุงประเมินอภิมาน โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
ดังตอไปนี้ คือ  1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมิน
อภิมานจากมาตรฐานการประเมิน program evaluation standards และมาตรฐานการประเมินที่
เกี่ยวของ 2) พิจารณา มาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาข้ึน โดยตรวจสอบผลการสังเคราะห
มาตรฐานการประเมินอภิมาน ใหสอดคลองกับการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
และคูมือการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) ดําเนินการพัฒนาเครื่องมือที่
ใชในการประเมินอภิมาน คือ แบบประเมินอภิมาน หลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และคูมือ
การประเมินอภิมาน 4) ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินอภิมาน 
ดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) และดําเนินการปรับปรุงเครื่องมือตามขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญใหเหมาะสมในการประเมิน 5) ดําเนินการออกแบบเพื่อพัฒนาหลักสูตรในการฝกอบรม
นักประเมินอภิมาน ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 6) คัดเลือกนักประเมินอภิมาน 
จากผูที่มีความรู ประสบการณในการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา หรือผานการอบรม
หลักสูตรผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 28 คน รวม 2 รุน 7) นํานักประเมิน
อภิมานที่คัดเลือกมาฝกอบรมในหลักสูตร “การพัฒนานักประเมินอภิมาน” 8) ใหผูเขารับการอบรม
ฝกประเมินอภิมาน โดยผูเขาอบรมทั้ง 2 รุน ประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษารวม 5 ฉบับ ตามขั้นตอนการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 9) การตรวจสอบ
คุณภาพของแบบประเมินอภิมานดานความเที่ยง (reliability) โดยใหนักประเมินอภิมานประเมิน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในไขวกัน 2 คนตอ 1 ฉบับ เพื่อวิเคราะหหาคาความเที่ยงแบบ
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) 10) นําผลการตรวจสอบคุณภาพ
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มาตรฐานการประเมินอภิมานและเครื่องมือ ที่ผานการทดลองประเมิน มาพิจารณาปรับปรุงเครื่องมอื
ในการประเมินอภิมานใหเหมาะสม 11) นํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จาํนวน 10 ฉบับ 
ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพจํานวน 10 ทาน ประเมินคุณภาพรายงานฯ เพื่อบงชี้
ระดับคุณภาพ เปนการพิจารณาคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยวิธี
เปรียบเทยีบกับกลุมรูชัด (known group method) เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับผลการประเมินอภิมาน
ของนักประเมินอภิมาน 12) นักประเมินอภิมานที่ผานการอบรมในหลักสูตร การฝกอบรมพัฒนา
นักประเมินอภิมาน  ไปดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา จํานวน 45 แหง ตามขั้นตอน กระบวนการที่ไดรับการฝกอบรม เพื่อพิจารณาหา
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนา 13) 
นําผลการประเมินอภิมานที่ไดจากการประเมินไปวิเคราะหขอคนพบ เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 
ดําเนินการสรุปผลขอคนพบและเขียนรายงาน 

สรุปผลการวจิัย 

ผูวิจัยจึงขอสรุปผลการวิจัยเปน 3 ตอน ดังนี้ 1) การพัฒนามาตรฐานการประเมิน
อภิมาน ระดับอุดมศึกษา 2) การตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน 3) การ
ประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา 

ตอนที่ 1 การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ระดับอุดมศกึษา 
มาตรฐานการประเมินอภิมาน และตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นไดมาจากการสังเคราะห 

มาตรฐานการประเมินใน 7 แนวทางประเมิน ไดแก  1. Program Evaluation Standards (1994), 2. 
The African Evaluation guidelines (2002), 3. The DeGEval’s Standards (2003), 4. SEVAL’s 
Evaluation Standards (2004), 5. Guiding Principles for Evaluators (2003), 6. Essential Skills 
Series in Evaluation (1999), 7. Essential Competencies for Program Evaluators (2006) และ
การประเมินอภิมานของ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศกึษา (องคการมหาชน) 
(สมศ.) พบวา มีความสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานใน 5 มาตรฐาน 38 ตัวบงชี้ โดยมี
คําอธิบายรายละเอียดและขอมูลดังตอไปนี้ 

มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมิน (Validity) หมายถึง คุณลักษณะของงาน
ประเมิน ที่มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะหบริบท กําหนดวัตถุประสงคและ
ออกแบบการประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผลและสรุปสารสนเทศอยางมี
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คุณภาพ และตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ คือ  
Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน, Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของ
สถาบัน, Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน, Va1.4 การออกแบบการ
ประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน, Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตาง
ของเอกสารในการประเมิน, Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ, Va1.7 การ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล, Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความ
ตองการของผูใชขอมูล, Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่
กําหนด, Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ, Va1.11 การ
เขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ, Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปน
กลาง, และ Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 
  มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility) หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมินที่เปน
ประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ มีการตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมิน
อยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการประเมินทันความตองการของผูใชผลการประเมิน และเปน
ประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการดําเนินงานในทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ คือ 
Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน, Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม, Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล 
โดยคํานึงถึงขอจํากัดของทรัพยากรการประเมิน, Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน
สอดคลองกับสภาพจริง, Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การ
พัฒนาการดําเนินงานของสถาบัน, Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด, Ut 2.7 
รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา, Ut 2.8 
รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีส่ือประกอบ, Ut 2.9 การจัดทํารายงานผล
การประเมินเสร็จทันเวลา, และ Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 

มาตรฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) หมายถึง คุณลักษณะของงาน
ประเมินที่มีการกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพจริง ไดรับการยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่
เกี่ยวของหลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน 
และประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินที่มีความถูกตองยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน รวมถึง
เปดเผยผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้ คือ Et 3.1 
การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน, Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่
ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน, Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยาง
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ตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการจําเปนของผูรับการประเมิน, Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลง
การประเมิน, Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน, Et 3.6 
การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ และไมกอใหเกิดความ
เสียหายกับผูใหขอมูล, Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลาย
ของผูที่เกี่ยวของ, Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย, และ Et 3.9 การประเมนิที่
ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตัวบงชี้  

มาตรฐานที่ 4 ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (Credibility) หมายถึง คุณลักษณะ
ของงานประเมินที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน ไดรับการยอมรับ และไมมี
ผลประโยชนทับซอนเพื่อสรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและสารสนเทศที่ไดรับจากการประเมิน 
ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน, Cr 4.2 ผูประเมินมี
ทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน, Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยาง
เหมาะสม, Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 

มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) หมายถึงคุณลักษณะของ
งานประเมิน ที่คํานึงถึงความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการประเมิน มีคาใชจายในการ
ประเมินอยางสมเหตุสมผล มีหลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใสตรวจสอบไดของตนทุนการ
ประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา และ 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  

การนํามาตรฐานการประเมินอภิมาน ไปวิเคราะหหาความตรงเชิงโครงสราง ดวย
วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จากขอมูลเชิงประจักษ พบวา มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
(META-EVALUATION) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา     
ไคสแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 0.84, df= 3, p=0.84067) คา
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.000 โดยมาตรฐานที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ มาตรฐานอรรถประโยชน 
(utility) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 และมีการแปรผันรวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
รอยละ 81 รองลงมาคือ มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) ความนาเชื่อถือของ       
นักประเมิน (credibility) และจริยธรรมในการประเมิน(ethicality)  มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.86, 0.82 และ0.40 ตามลําดับ 
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ตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานประเมินอภิมาน แบงออกเปน 2 สวน คือ 

สวนที่ 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ดานความเที่ยง ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

สวนที่ 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพ ดานความตรงเชิงโครงสราง (construct 
validity) โดยใชเทคนิคกลุมรูชัด (known group technique) โดยใชผูทรงคณุวุฒิดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา จํานวน 10 ทาน เปนผูบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
โดยสามารถจําแนกรายงานผลการประเมินออกเปน 2 กลุม กลุมสูง 6 ฉบับ และกลุมต่ํา 4 ฉบับ คือ 
กลุมแรก เปนรายงานที่ผลการประเมินคุณภาพสูงในระดับดีขึ้นไป และกลุมที่สอง เปนรายงานที่มีผล
การประเมนิคุณภาพต่ํากวาระดับดี เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพกับผลการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ที่ประเมินโดยนักประเมินอภิมานที่ผานการฝกอบรมตามหลักสูตรที่
พัฒนาขึ้น พบวา ผลการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระหวางนักประเมิน
อภิมานประเมินรายงานตามกลุมที่แบงโดยผูทรงคุณวุฒิบงชี้ กลุมคุณภาพท้ังสองกลุม แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 (t = 2.621, p-value = .031)  

สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานดานความเที่ยง 
(reliability) ระหวางนักประเมินอภิมานตางทีมกัน  

ผลการประมาณคาความแปรปรวนของแบบประเมินอภิมานที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์
การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) จากการประเมินของนักประเมินอภิมาน จํานวน 1, 2, 
และ 3 คน ที่ทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ โดย
ประเมินไขวกัน โดยการวิธีการหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Theory) I X (R:P) 
Design เมื่อทําการประเมินดวยแบบประเมินอภิมานชุดเดียวกันจํานวน 38 ตัวบงชี้ สัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ (phi coefficient) ในกรณีใช รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ และจํานวนทีมนักประเมินอภิมานจํานวน 1, 2, 3 คน 
กรณีใชรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน 3 ฉบับ มีคา 0.542, 0.689, และ 0.758 ตามลําดับ หาก
เพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 5 ฉบับ มีคา 0.663, 0.787, และ 0.839 ตามลําดับ 
กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 7 ฉบับ มีคา 0.734, 0.838, และ 0.880 ตามลําดับ 
และกรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเปน 9 ฉบับ มีคา 0.780, 0.869, และ 0.904 
ตามลําดับ แสดงใหเห็นวากรณี เพิ่มจํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน และเพิ่มจํานวนนกั
ประเมินอภิมาน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) มีคามากขึ้น จากผลการ
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วิเคราะหพบวา ควรกําหนดนักประเมินอภิมานจํานวน 3 คนขึ้นไป กรณีประเมินรายงานผลการ
ประเมินฯ จํานวน 3 ฉบับ และควรกําหนดนักประเมินอภิมานจํานวน 2 คนขึ้นไป สําหรับประเมิน
รายงานผลการประเมินฯ จํานวน 5 ฉบับ และนอกจากนี้ควรใชนักประเมินอภิมานตั้งแต 1 คนขึ้นไป 
สําหรับประเมินรายงานฯ จํานวน 7 และ 9 ฉบับ ตามลําดับ  

ตอนที่ 3 การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 

ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา และสวนที่ 2 ผลการตรวจสอบและ
สังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา  

ผลการประ เมิ นอภิมานรายงานผลการประ เมิ นคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอผลการประเมินอภิมานใน 3 หัวขอ คือ 1. ผลการประเมินอภิมาน
ของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 2. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาจําแนกตาม
กลุมสถาบัน 4 กลุม ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และ 3. ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละ ของระดับผลการประเมิน
อภิมาน ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

1. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม พบวา มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.78, SD=.390) โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดีทุก
มาตรฐาน คือ มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 3.21, SD=.502) มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมิน (M= 3.11, SD=.558) มาตรฐานอรรถประโยชน (M= 3.08, SD=.527) 
และมาตรฐานความตรงของการประเมิน (M= 2.73, SD=.573)  สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน
มีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 1.79, SD=.526)  

2. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุมสถาบัน  
 2.1 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.80, SD=.410) โดยมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน มีผลการประเมินอยู
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ในระดับดีมาก (M= 3.34, SD=.550)  และอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก
เชนกัน (M= 3.26, SD=.441) และมีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐานจริยธรรมในการ
ประเมิน (M= 2.84, SD=.833) และมาตรฐานความตรงของการประเมิน (M= 2.82, SD=.420) 
สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง (M= 1.75, SD=.707) 

2.2 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน พบวา มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดี (M= 2.72, SD=.409) โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 3.22, SD=.533) มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (M= 3.11, 
SD=.556) มาตรฐานอรรถประโยชน (M= 2.93, SD=.551) มาตรฐานความตรงของการประเมิน 
(M= 2.67, SD=.559) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง 
(M= 1.68, SD=.478) 

2.3 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดี (M= 2.79, SD=.356) โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมิน (M= 3.18, SD=.460) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 
3.11, SD=.471) มาตรฐานอรรถประโยชน (M= 3.07, SD=.522) และมาตรฐานความตรงของการ
ประเมิน (M= 2.72, SD=.657) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับ
พอใช (M= 1.86, SD=.479) 

2.4 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.96, SD=.465) โดยมาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดีมาก (M= 3.36, SD=.513) และมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดีมาก (M= 3.30, SD=.322) มาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 3.25, SD=.500) และมาตรฐานความตรงของการประเมิน (M= 
2.89, SD=.635) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 2.00, 
SD=.612) 

3. ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันรวมทั้งหมด 50 แหง ในภาพรวม พบวา สวนใหญอยูในระดับดี 
จํานวน 33 แหง (รอยละ 66.0) จําแนกเปน มหาวิทยาลัยราชภัฏ 14 แหง มหาวิทยาลัยเอกชน 11 
แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 5 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 3 แหง ผลการประเมินอยูใน
ระดับพอใช จํานวน 12 แหง (รอยละ 24.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
4 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 แหง และผลการประเมิน
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อยูในระดับดีมาก จํานวน 5 แหง (รอยละ 10.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 3 แหง มหาวทิยาลยั
ของรัฐและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกลุมละ 1 แหง เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา 
มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 5 แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา 
อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 2 แหง และ 1 แหง (รอยละ 25.0, 12.5) ตามลําดับ  
มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 11 แหง (รอยละ 57.9) 
รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 5 แหง และ 3 แหง (รอยละ 26.3, 15.8) ตามลําดับ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 14 แหง (รอยละ 77.8) 
รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 4 แหง (รอยละ 22.2) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 60.0) รองลงมา อยูในระดับพอใช
และดีมาก จํานวน 1 แหง เทากัน (รอยละ 20.0)  

สวนที่ 2 ผลตรวจสอบและการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมนิคุณภาพ
ภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา  

ผลการตรวจสอบและสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา แบงออกเปน 2 หัวขอ คือ 1. ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน และ 2. ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

1. ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา มีสวนประกอบใน

สวนของจุดแข็ง ครบทุกแหง (100%) รองลงมาคือ ขอเสนอแนะ (98%) และแนวปฏิบัติที่ดีหรือ
แนวทางเสริม (96%) ตามลําดับ สวนการตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือของขอมูลตรวจสอบพบ
ในรายงานนอยที่สุด (46%) เปนที่นาสังเกตวาสวนสําคัญที่ควรจะมีในรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน ไดแก บทนํา และขอมูลพื้นฐานของสถาบัน ยังพบไมครบทุกแหง ซึ่งอาจเปนไปไดวา 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของบางแหงเขียนเปนบทสรุปส้ันๆ หรือแทรกอยูในรายงาน
การประเมินตนเอง ทําใหไมใสรายละเอียดในสวนนี้ 

2. ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ผลการสัง เคราะห เนื้ อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทําการสังเคราะหจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน และรายงาน
การประเมินอภิมานของนักประเมินอภิมาน จํานวน 50 ฉบับ ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 
ประเด็น คือ จุดแข็ง จุดบกพรอง และขอเสนอแนะ ดังนี้  
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2.1 จุดแข็ง  เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดแข็งดังนี้ 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีการนําเสนอผลการประเมินไดอยางถูกตอง เปนทีย่อมรับ 
โดยมีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชน เพื่อใหเห็นทิศทางการ
วางแผนพัฒนาไดอยางเหมาะสม เนื่องมาจากการวิเคราะหและประมวลผลไดอยางถูกตองทุกตัวบงชี้  
การประเมินมีการกําหนดวิธีการประเมินที่สามารถวางแผนและดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับ
สภาพเปนจริงและกําหนดชวงเวลาในการประเมินและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่
เหมาะสม นอกจากนี้ รายงานการประเมินเขียนดวยภาษาที่ชัดเจน และมีการนําเสนอดวยสื่อที่
เขาใจงาย ซึ่งผูประเมินมีความสามารถในการวางแผนและจัดการประเมินอยางเหมาะสม โดยมี
การตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมินจากผูเกี่ยวของ และมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียใน
การประเมิน การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา ซึ่งผูประเมินสามารถเขาใจบริบทและ
ใหขอแนะนําที่นําไปสูเปาหมายที่ตองการไดและมีจริยธรรม ทําการประเมินรายงานไดนาเชื่อถือ
ไดรับการยอมรับจากผูที่เกี่ยวของในการประเมินได อีกทั้งมีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
แหลงขอมูล วิธีการเก็บขอมูล และผูเก็บรวบรวมขอมูล รวมถึงมีการเปดเผยขอจํากัดที่มีผลกระทบ
ตอการประเมิน  

2.2 จุดบกพรอง เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดบกพรอง
ดังนี้ รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในสวนใหญ พบวา ไมไดระบุหลักฐานที่แสดงการ
วางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ ไมมีรายละเอียดการวางแผนจัดการดานทรัพยากรในการประเมิน 
การวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีตซึ่งจะทําใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ขาดการ
นําเสนอวัตถุประสงคของการประเมิน และไมไดแสดงเอกสารหลักฐานที่ตกลงทําการประเมิน
ระหวางสถาบัน นอกจากนี้ยังพบวารายงานผลการประเมินบางสวน รูปแบบของรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในของคณะกรรมการ ฯ ไมมีการแสดงถึงรายละเอียดชัดเจน ไมครบถวน ไม
แสดงการนําเสนอรองรอย /หลักฐาน/ รายละเอียดการสัมภาษณ และการบันทึกขอมูลภาคสนามที่
พบและนํามาใชประกอบการพิจารณาตัดสินผลการประเมินแตละตัวบงชี้  ไมปรากฏหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการวางแผนการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียไว และยังขาดการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล ขาดขอมูลพื้นฐาน ภูมิหลังของสถาบัน รวมถึงไมมีการระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ชัดเจนและเหมาะสม  
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2.3 ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ การประเมินคุณภาพภายใน และการรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ควรปรับปรุง
พัฒนารูปแบบรายงานการประเมินที่ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอตอการนําเสนอ
ใหสถาบันอุดมศึกษาและผูเกี่ยวของตลอดจนสาธารณชนไดเขาใจมากขึ้น ขอเสนอหรือจดุที่ควร
พัฒนาควรระบุสาเหตุของปญหาและขอเสนอแนะอยางชัดเจน ควรปรับปรุงคุณภาพของผูประเมิน 
ใหมีความรู ความสามารถ และทักษะในการประเมินที่ถูกตองและไดมาตรฐานที่ใกลเคียง เพื่อ
ประโยชนของคุณภาพการศึกษาตอไป การประเมินในครั้งนี้ไมสามารถประเมินไดโดยตรงจาก     
ผูประเมิน แตดูจากเอกสารรายงานอยางเดียว ทําใหอาจประเมินไดไมชัดเจนตามความเปนจริง 
และควรมีการเปดเผยรายงานผลการประเมินใหครบถวน และเผยแพรเอกสารการประเมินให
สาธารณชนรับทราบ ทั้งนี้ควรจัดหาผูประเมินที่ไมมีอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากกลุมใดที่สงผล
ตอการประเมิน  

อภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยแยกอภิปรายผลตามวัตถุประสงคการวิจัย 
3 ขอ คือ 1) การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 2) การตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน 3) ผลจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

1. การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย  
  มาตรฐานการประเมินอภิมาน ที่พัฒนาขึ้นไดทําการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวของกับการพัฒนามาตรฐานการประเมิน จากหลากหลายแนวคดิ ตัง้แต มาตรฐานการประเมนิ 
Program Evaluation Standards ตามแนวทางของ the Joint Committee on Standard for 
Educational Evaluation (1994, และ 2010) ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก 30 มาตรฐานยอย ที่มี
หลายๆ ประเทศนําไปประยุกตใชเปนมาตรฐานการประเมินในบริบทของตนเอง ไดแก 1) The 
African Evaluation guidelines 2002 (AEG) ที่พัฒนาข้ึนโดยสมาคมการประเมินของประเทศ
แอฟริกา (African Evaluation Association) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 มาตรฐาน
ยอย 2) The DeGEval’s Standards (2003) ที่พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศเยอรมัน  
(German Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 มาตรฐานยอย และ3) 
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SEVAL’s Evaluation Standards พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss 
Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานการประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 มาตรฐานยอย (Laubli 
Loud, 2004) นอกจากนี้ในสวนของสมรรถนะของผูประเมิน ไดศึกษาจากแนวคิดของมาตรฐานของ 
ผูประเมิน ไดแก 1) Guiding Principles for Evaluators ของ สมาคมประเมินแหงสหรัฐอเมริกา 
(American Evaluation Association [AEA] ,2003) 2) ทักษะที่จําเปนในการประเมิน Essential 
Skills Series in Evaluation ของสมาคมประเมินแหงแคนาดา (Canadian Evaluation Society,1999) 
และ3) สมรรถนะที่จําเปนสําหรับผูประเมินโครงการ Essential Competencies for Program 
Evaluators (Ghere & et al., 2006)   

ทั้งนี้ไดใชกรอบแนวทางในการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ตาม
มาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐานของ Davidson (2005) คือ 1) ความตรงของการ
ประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) ความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และ 5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness)นอกจากนี้
มาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน ดังกลาวไดมีการนําไปใชเปนกรอบในการประเมินทุน
วิจัยของรัฐบาล เปรียบเทียบระหวางประเทศใน 16 ประเทศ เพื่อใชพิจารณาความเหมาะสมของ
โมเดลการประเมินอีกดวย (Coryn & et.al, 2007; Coryn & Scriven,2007) ดั้งนั้น จึงสังเคราะหได
กรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่มีความสมบูรณ ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ โดยแนวคิดดังกลาวได
นําเสนอที่ประชุมThe American Evaluation Association (AEA) จัดขึ้นที่ The world class Rosen 
Shingle Creek Resort, Orlando,  Florida  ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางวนัที่ 11 - 14 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2552 นักวิชาการใหความเห็นวาสามารถนําแนวคิดดังกลาวไปประยุกตใชในการประเมนิในระดบั
สากล หรือประเทศอื่นๆได 

สําหรับการพัฒนาตัวบงชี้ในการประเมินอภิมาน เพื่อใชในการประเมินรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ ซึ่งไดศึกษา
สังเคราะหจาก มาตรฐานการประเมิน ดังที่กลาวมาแลวใน 7 แนวทาง และนอกจากนี้ยังพิจารณา   
การพัฒนาเกณฑการประเมินจากมาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมานรายงานการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องคการมหาชน) (2551) และคูมือการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2552) พบวา มาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้นมี
จุดเดนที่พิเศษกวา มาตรฐานการประเมินของ program evaluation standard ก็คือ สามารถประเมิน
ไดครอบคลุมถึงมาตรฐานการประเมินของผูประเมิน Guiding Principles for Evaluators ของ AEA   
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Essential Skills Series in Evaluation ของแคนาดา และ Essential Competencies for Program 
Evaluators จากงานวิจัยของ Ghere & et al. (2006) การประเมินอภิมานของ สมศ. ระดับอุดมศึกษา 
และนอกจากนี้ ตัวบงชี้ Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา ยังเหมาะสมกับการ
ประเมินในบริบทไทยที่คํานึงถึงกฎกระทรวง การรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2546 
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กําหนดไววาสถาบันตองจัดสงเอกสารรายงานการ
ประเมินใหเสร็จส้ินภายใน 120 วัน หลังสิ้นปการศึกษา สามารถใชในการกํากับ ติดตาม ประเมิน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาไดอีกดวย  

แตในสวนของมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) พบวา มีผลการ
ประเมินต่ําในทุกกลุมสถาบัน ทั้งนี้เนื่องมาจากยังเปนสวนที่ไมมีการกําหนดไวในการเขียนรายงาน
ประเมินคุณภาพภายใน และสวนมาก สถาบันไมมีการระบุรายละเอียดไวในรายงาน จึงทําใหไม
สามารถประเมินไดโดยตรงจากรายงาน และไมสามารถบอกไดวา การประเมินคุณภาพภายในที่จัดขึ้น
ตามกรอบแนวทางที่ตนสังกัดกําหนดนั้น มีความคุมคาตอการจัดการประเมินหรือไม อยางไร แต
ทั ้งนี ้ที ่นํามาพิจารณาประเมินอภิมานเนื่องจากมีกําหนดไวในมาตรฐานการประเมิน program 
evaluation standards และมาตรฐานของผูประเมิน Essential Skills Series in Evaluation 
(Canadian Evaluation Society,1999) และ Essential Competencies for Program Evaluators 
(Ghere & et al., 2006) มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน จึงมีความสําคัญ ควรนําไปประกอบการ
พิจารณาประเมินดวย 

การพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของมาตรฐานการประเมินอภิมาน พบวา เมื่อ
ทําการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษ พบวา คาน้ําหนักในแตละมาตรฐานมี
คา ดังนี้ มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 รองลงมาคือ 
มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และ
จริยธรรมในการประเมิน(ethicality)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.86, 0.82 และ0.40 
ตามลําดับ และประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) มีคาน้ําหนักนอยที่สุดเทากับ 0.17 ซึ่ง
พบวา น้ําหนักในมาตรฐานความตรงของการประเมินและอรรถประโยชน มีความสอดคลองกับที่
งานวิจัยกําหนดไว แตมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน และความนาเชื่อถือของนักประเมินมี
ความแตกตางกัน กลาวคือ งานวิจัยกําหนดไว รอยละ 24 และ 8 ตามลําดับ ทั้งนีเ้มือ่นาํคาน้าํหนกั
องคประกอบตามที่วิเคราะหไดมาคิดเปนรอยละ ตามคาน้ําหนักที่คํานวณได จึงควรกําหนดคา
น้ําหนักในแตละมาตรฐานใหม ดังตอไปนี้คือ มาตรฐานความตรงของการประเมินรอยละ 30 
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อรรถประโยชนรอยละ 30 จริยธรรมในการประเมินรอยละ 10 ความนาเชื่อถือของนักประเมินรอย
ละ 25 สวนประสิทธิผลตนทุน รอยละ 5  

2. การตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
  มาตรฐานการประเมินอภิมาน ที่พัฒนาขึ้น ไดนําไปพัฒนาตัวบงชี้ และเกณฑการ
ประเมินอภิมาน โดยจัดทําเครื่องมือ คือ แบบประเมินอภิมาน และคูมือการประเมินอภิมาน ซึ่งได
ผานกระบวนการพัฒนาหลายขั้นตอน และมีการพัฒนาปรับปรุงอยูตลอดเวลา ทั้งนี้เครื่องมือใน
การประเมินอภิมาน ไดผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญดานการประกันคุณภาพ และดานการ
วัดผลในเบื้องตน ตอจากจึงนําไปทดลองใชในการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษาจากผูเขารวมอบรมในหลักสูตรพัฒนานักประเมินอภิมาน เพื่อพิจารณา
ถึงปญหา อุปสรรคในการใชเครื่องมือประเมินอภิมาน นอกจากนี้ไดทําการวิเคราะหหาคุณภาพ
ของเครื่องมือประเมินอภิมาน ในดานความตรง (validity) และความเที่ยง (reliability) ดังตอไปนี้ 
  2.1 คุณภาพดานความตรง (validity) เมื่อนําผลการประเมินอภิมานที่ประเมิน 
โดยนักประเมินอภิมาน จํานวน 10 ฉบับ ไปเปรียบเทียบกับผลการบงชี้คุณภาพของรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา ฉบับเดียวกัน โดยผูทรงคุณวุฒิ ดวยเทคนิคกลุมรูชัด 
(known group technique) พบวา สามารถจําแนกความแตกตางของคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในออกเปนรายงานที่มีคุณภาพดี และรายงานที่มีคุณภาพต่ําได โดย
สอดคลองกับคุณภาพของรายงานที่ผูทรงคุณวุฒิบงชี้คุณภาพไว แสดงวา คุณภาพของเครื่องมือ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้นตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน มีคุณภาพดานความตรงเชิง
โครงสราง กับการประเมินคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา ที่มี
ความเชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของอภิธีร 
ทรงบัณฑิตย (2550) พบวา ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินของสถานศึกษาตามเทคนิคกลุมรู
ชัด (known group technique)  โดยเทียบจากคาคะแนนประเมินตามระบบมัลคอม บัลดริจ 
สถานศึกษาที่มีลักษณะการวัดเดนชัด มีคะแนนรวมตามระบบมัลคอม บัลดริจแตกตางจาก
สถานศึกษาเปรียบเทียบ 
  2.2 คุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิง (generalizability coefficient) จากขอมูลการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน จํานวน 5 ฉบับ กรณีใชนักประเมินอภิมานประเมิน 2 คน ประเมินรายงานฉบับเดียวกัน 
โดยการวิธีการหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Theory) I X (R:P) Design เมื่อ
ทําการประเมินรายงานผลการประเมินคณุภาพภายในทั้ง 5 ฉบับ โดยใชผูประเมินอภิมานตางกัน
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จํานวน 2 คน ดวยการใชแบบประเมินอภิมานเหมือนกันจํานวน 38 ตัวบงชี้ กรณี เพิ่มจํานวนนัก
ประเมินอภิมาน และเพิ่มจํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง (generalizability coefficient) มีคามากขึ้นใน 3 แนวทาง ดังนี้ 1) ควรกําหนดนักประเมิน
อภิมานจาํนวน 3 คนขึ้นไป แตกตางกัน ประเมินรายงานผลการประเมินฯฉบับเดียวกันไขวกัน 
จํานวน 3 ฉบับ 2) ควรกําหนดนักประเมินอภิมานจํานวน 2 คนขึ้นไปแตกตางกัน ประเมินรายงาน
ผลการประเมินฯฉบับเดียวกัน จํานวน 5 ฉบับ และ3) ควรใชนักประเมินอภิมานตั้งแต 1 คนขึ้นไป 
ประเมินรายงานฯแตละฉบับ ไมซ้ํากัน จํานวน 7 และ 9 ฉบับ ตามลําดับ เนื่องจากมคีาสมัประสทิธิ์
การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ มากกวา 0.70 สอดคลองกับงานวิจัยของ  Lei, Smith, และ  Suen 
(2007) ที่ทําการศึกษาการประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง กรณีใชผูสังเกตในการวิจัย 
พบวา เมื่อใชผูสังเกต 1 คน มีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมพัทธ และเชิงสัมบูรณ เทากับ 
0.68 และ 0.66 ตามลําดับ แตเมื่อเพิ่มผูสังเกตเปน 2 คน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิง
สัมพัทธ และเชิงสัมบูรณ เพิ่มข้ึน เปน 0.81 และ0.79 ตามลําดับ  

3. ผลจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 

การอภิปรายผลในสวนของการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการ
ประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา แบงออกเปน 2 ประเด็น 
คือ การอภิปรายผลการวิเคราะหเชิงปริมาณ และการอภิปรายผลวิเคราะหเชิงเนื้อหา ดังมี
รายละเอียดตอไปนี้  

3.1 การอภิปรายผลวิเคราะหเชิงปริมาณ  
ผลการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยการประเมินอภิมานรายงาน

ผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาอยูในระดับดี ทั้งในภาพรวมและระดับกลุมสถาบัน 
โดยที่ ในภาพรวมมาตรฐานดานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีคาสูงสุด เนื่องจากผูประเมินที่ทํา
หนาที่เปนผูประเมินในระดับสถาบัน มาจากการอบรมหลักสูตรอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน ของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และนอกจากนี้ผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ที่
อยางนอยรอยละ 50 มาจากภายนอกสถาบัน เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพการประเมินคุณภาพ
ภายใน (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) โดยเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่
สอดคลองกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษานั้น ทําใหเห็นมุมมองในการบริหารจัดการ การ
เรียนการสอนของสถาบันไดเดนชัดมากขึ้น เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบันพบวา มาตรฐานดานความ
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นาเชื่อถือของนักประเมินมีคาสูงสุดเชนกัน ยกเวน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่มาตรฐานดาน
อรรถประโยชนสูงสุด อยูในระดับดีมาก ทั้งนี้เนื่องมาจาก มีการระบุชวงเวลา ระยะเวลาในการ
ประเมิน และการเผยแพรรายงานผลการประเมิน อยูในระดับดีมาก ซึ่งการเผยแพรผลการประเมินได
ทันเวลาที่กําหนด การเขียนรายงานมีความชัดเจน สามารถเขาใจไดทุกกลุม เนื่องจากมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล มีรูปแบบการบริหารจัดการที่เปนแนวทางเดียวกัน มีระบบการประกันคุณภาพ 
การเขียนรายงานรวมกัน มีการเผยแพรผลการประเมินอยางเปนระบบ เขาใจงายสืบคนไดงาย 
เพราะวามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีการแยกตัวออกเปนมหาวิทยาลัย 9 แหง ในระยะเวลา
ไมนาน ดังนั้นจึงยังมีสวนดีที่มีการจัดการรวมกันอยู จึงคอนขางมีความเปนเอกภาพมากกวากลุมอ่ืน 

สําหรับมาตรฐานดานความตรงในการประเมิน ดานอรรถประโยชน และดาน
จริยธรรมในการประเมินอยูในระดับดีข้ึนไปทุกกลุมสถาบัน ซึ่งพบวา มาตรฐานดานความตรงในการ
ประเมิน มีการรายงานผลการประเมินจากขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
เนื่องจากนักประเมินอภิมาน สามารถนําเสนอทั้งจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและขอจํากัดในการประเมิน 
สวนคุณภาพของสารสนเทศมีผลการประเมินต่ําสุด ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับสถาบัน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เปนผูกําหนดกรอบ แนวทาง 
มาตรฐาน เกณฑในการประเมินคุณภาพภายในไวแลว รวมทั้งเครื่องมือที่ใชในการประเมิน ดังนั้นผู
ประเมินจึงใชเครื่องมือที่กําหนดใหเหมือนกัน นอกจากนี้ในการประเมินอภิมานไมเห็นกระบวนการใน
การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ เพราะผูประเมินไมไดระบุรายละเอียดกลุมที่ใช และ
กระบวนการในการตรวจสอบไวในรายงาน สําหรับมาตรฐานดานอรรถประโยชนในการประเมนิ มกีาร
เผยแพรผลการประเมินสูงสุดสอดคลองกับภาพรวม และการกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล
ต่ําสุด ทั้งนี้รายงานฯสวนใหญไมมีระบุรายละเอียดไวในการวางแผนการประเมินที่ชัดเจน ที่
สามารถแสดงใหเห็นวา ผูประเมินวางแผนกําหนดเทคนิคในการรวบรวมสารสนเทศที่จําเปน ตาม
ขอจํากัดของทรัพยากร สวนมาตรฐานดานจริยธรรมในการประเมิน มีผลการประเมินเปนที่ยอมรับมี
คาสูงสุด  เนื่องจากผลการประเมินไมไดรับอิทธิพลทางการเมืองที่ขัดขวางการประเมิน รวมถึงผล
การประเมินสะทอนใหเห็นจุดเดน/จุดที่ควรพัฒนา/ทิศทางการพัฒนาในอนาคตได การติดตอกับผู
ที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่เกี่ยวของต่ําสุด เนื่องจากไมหลักฐาน
หรือการอธิบายถึงการศึกษาถึงภูมิหลังทางสังคมและวัฒนธรรมของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
รายงานไมไดระบุไวจึงทําใหไมสามารถรูไดวามีการศึกษาภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของ  

 สวนมาตรฐานดานประสิทธิผลตนทุนในภาพรวมอยูในระดับพอใช เพียง
มาตรฐานเดียว ทั้งนี้ตามที่กลาวไปแลวนั้นวา ประสิทธิผลตนทุนไมไดระบุไวในรูปแบบการเขียน
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รายงานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาวา ใหมีการเขียนรายงานเกี่ยวกับ ตนทุน 
งบประมาณ และทรัพยากรที่ใชในการประเมินคุณภาพภายใน ซึ่งในความเปนจริงแลว การ
ประเมินคุณภาพภายใน แตละปจําเปนตองมีการวางแผนการใชงบประมาณทั้ง ดานการเงิน 
บุคลากร วัสดุอุปกรณและสถานที่ จํานวนมากพอสมควร เพื่อใหไดผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ที่มีคุณภาพและสามารถนําผลการประเมินมาใช ในการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาได ซึ่งจากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ ไดใหความเห็น
วา สถาบันอุดมศึกษาสามารถที่จะเลือกสรรผูประเมินคุณภาพภายใน ที่มีความเชี่ยวชาญในการ
ประเมินคุณภาพภายใน และสามารถใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอสถาบัน ทั้งมีอาจ
จําเปนตองมีตนทุนการประเมินสูง เพื่อใหไดผลการประเมินที่มีคุณภาพ และทั้งนี้ควรมีการ
หมุนเวียน สับเปลี่ยนผูประเมินคุณภาพภายใน ที่มาจากนอกสถาบันเพื่อใหมีมุมมองในการ
ประเมินที่หลากหลาย   

3.2 การอภปิรายผลวิเคราะหเชงิเนื้อหา 
การวิเคราะหขอมูลเชิงเนื้อหา จากการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ

ภายใน ระดับอุดมศึกษา พบวา มีรายงานสวนใหญยังมีสวนประกอบไมเปนไปตามรูปแบบที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนดไว ประเด็นที่สําคัญคือ ไมมีการะบุถึงการ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลนาเชื่อถือของขอมูล ทําใหไมสามารถทราบไดวาขอมูลที่ใชใน
การตัดสินผลการประเมินเพียงพอ และนาเชื่อถือ และรายงานการประเมินที่ดีนั้น ควรระบุบทเรียน
ที่ไดรับจากการประเมินในครั้งนี้ดวย เพื่อใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการประเมินในครั้ง
ตอไป หรือการปรับปรุงพฒันางานประเมินใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งควรมีการตรวจสอบจาก 
ผูที่เกี่ยวของกับหลายๆฝายอีกดวย ตามที่ UNDP (United Nations Development Programme) 
(2008), USAID (United States Agency International Development) (2006) และ Standard 
format for evaluation reports (Lisa Emerson, 1995) กําหนดไว รวมทั้งงานวิจัยของ Lin, Lin, 
และ Chern. (2009) ที่ไดกําหนดใหมีการทํารายงานการประเมินผลิตภัณฑยา เพื่อพัฒนาคุณภาพ
ของยาใหเปนที่ยอมรับ    

การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา มีการกําหนดกรอบแนวทาง และ
ชวงเวลาในการประเมิน และแนวทางการกําหนดคณะผูประเมินคุณภาพภายใน โดยสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาดําเนินการตามที่กําหนด อีกทัง้มกีารอบรม
พัฒนาผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาที่มีความรู ความสามารถในมาตรฐาน ตัวบงชี้ 
และเกณฑการประเมินคุณภาพภายใน ทําใหเปนจุดแข็งของการดําเนินการประเมินคุณภาพ
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ภายใน จึงทําใหรายงานผลการประเมินสวนใหญ มีการนําเสนอผลการประเมินไดอยางถูกตอง 
เปนที่ยอมรับ โดยมีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชน วิธีการ
ประเมินที่สามารถวางแผนและดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับสภาพเปนจริงและกําหนด
ชวงเวลาในการประเมินและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม โดยมีการกํากับ
ติดตามจากหนวยงานตนสังกัดอยูแลว แตทั้งนี้ประเด็นสําคัญที่สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  ไมไดกําหนดใหเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ  ซึ่ง
สถาบันอุดมศึกษาตางๆ ตองมีการดําเนินการจัดทําแผนงบประมาณสําหรับการประเมินคุณภาพ
ภายใน อยูแลว แตมิไดมีระบุไวในรายงาน จึงไมพบรายละเอียด ทําใหไมสามารถประเมินไดวา
งานประเมินมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม เหมาะสมสอดคลองกับงบประมาณและทรัพยากรที่ใช
ไปในการประเมินคุณภาพภายใน รวมทั้งขอเสนอแนะ และประโยชนที่ไดจากการประเมินมีคุณคา 
และคุมคากับคาใชจาย ทั้งเรื่องเงิน เวลา บุคลากร และสถานที่ที่ใชไปหรือไม ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะหในเชิงปริมาณ ที่พบวา มาตรฐานดานประสิทธิภาพในการประเมินมีระดับควร
ปรับปรุงถึงพอใช นอกจากนี้ในประเด็นของการวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีต ซึง่จะทาํให
เกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ซึ่งพบวางานประเมินคณุภาพภายใน สวนใหญไมไดกลาวถึงการนาํ
ผลการประเมินที่ผานมาไปใชประโยชนในการวางแผน พัฒนาปรับปรุงสถาบัน ทําใหงานประเมิน
เกิดประโยชนนอยมาก และมิไดมีการพิจารณาอยางจริงจังในการนําขอเสนอแนะไปพิจารณา
ปรับปรุง หรือวางแผนการพัฒนาอยางไร อีกทั้งขอเสนอแนะบางประเด็นของคณะกรรมการเปนสิ่ง
เปนนามธรรม ปฏิบัติไดยาก ไมสอดคลองกับบริบทของสถาบัน ข้ึนอยูกับทักษะและความ
เชี่ยวชาญของคณะผูประเมินคุณภาพภายใน ดังนั้นควรพิจารณาถึงประเด็นของรายงานการ
ประเมินในรายละเอียดที่ควรระบุ และเชื่อมโยงใหเห็นในภาพรวม ความเกี่ยวของของขอมูลที่
แสดงใหเห็นถึงอัตลักษณของสถาบันในภาพรวม เพื่อเปาหมายการพัฒนาสถาบันใหบรรลุ
เปาหมายสูงสุดได โดยเฉพาะสถาบันที่เปดใหม และสถาบันที่เกิดจากการรวมกลุมของวิทยาลัย
ตางๆ จัดตั้งขึ้นเปนมหาวิทยาลัยใหเกิดความเปนเอกภาพอยางชัดเจน  

นอกจากนี้ควรพิจารณาทบทวน ปรับปรุงแนวทางการเขียนรายงานการประเมิน
คุณภาพภายใน ที่มีรายละเอียดที่ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอเหมาะสมกับ
ลักษณะของสถาบันนั้นๆ อีกทั้งควรมีการอบรมทบทวนผูประเมินคุณภาพภายใน เพื่อปรับทิศทาง
การประเมินใหมีแนวทางเดียวกัน เขาใจตรงกันและมีมาตรฐานการตัดสินที่สอดคลองกัน รวมทั้งมี
การตรวจสอบซ้ําผลการประเมินคุณภาพภายใน จากหลายๆฝายที่เกี่ยวของกอนที่มีการเผยแพร
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ผลการประเมินสูสาธารณชน เพื่อประโยชนของสถาบันอุดมศึกษาเอง และประโยชนของผูมีสวน
ไดสวนเสียทุกกลุมที่เกี่ยวของ  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการวิจัย ผูวิจัยขอเสนอแนะใน 3 ประเด็น คือ 1) ขอเสนอแนะเชิง
นโยบาย 2) ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และ3) ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย
ในครั้งตอไป ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. หนวยงานตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและ

สถาบันอุดมศึกษา ควรสงเสริมใหมีการตรวจสอบผลการประเมิน หรือสงเสริมใหมีการประเมิน  
อภิมานภายในหนวยงาน เพื่อปรับปรุงคุณภาพการประเมิน ผูประเมิน และการเขียนรายงานการ
ประเมินใหมีคุณภาพมากขึ้น 

2. สถาบันอุดมศึกษา ควรมีนโยบายในการวางแผนงบประมาณ และทรัพยากรที่
จําเปนเพื่อการประกันคุณภาพภายใน และนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณ คาใชจายที่
ใชในการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อสามารถประเมินถึงประสิทธิภาพของตนทุนในการประเมิน
คุณภาพภายใน ไดอยางเหมาะสม 

3. หนวยงานตนสังกัด ควรกําหนดนโยบายใหสถาบันอุดมศึกษา มีการจัดทํา
แผนการดําเนินงาน และแผนกลยุทธที่มาจากขอเสนอแนะในการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อ
สงเสริมผลักดัน ใหนําขอเสนอแนะจากผูประเมินไปใชประโยชน และเปนการสงเสริมใหผูประเมิน
คุณภาพภายใน พิจารณาใหขอเสนอแนะที่สามารถนําไปใชในการวางแผนพัฒนาสถาบันได อยาง
เปนรูปธรรม 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  
1. หนวยงานตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสถาบัน 

อุดมศึกษา ควรมีการพิจารณากรอบแนวทาง และรูปแบบการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายใน ใหมีความชัดเจน ครอบคลุมมาตรฐานการประเมิน โดยคํานึงรายละเอียดรูปแบบมาตรฐาน
การเขียนรายงานการประเมินในระดับสากลมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อสามารถให
สารสนเทศที่เปนประโยชนสอดคลองกับการพัฒนาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งทบทวน
ความเขาใจของผูประเมินคุณภาพภายใน ที่ผานการอบรมหลักสูตรผูประเมินคุณภาพภายใน ให



 
 
180

ตรงกัน ในเรื่องของการเขียนรายงานการประเมินที่เปนประโยชนตอการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา 
รวมทั้งใหขอเสนอแนะที่สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง เหมาะสม สอดคลองกับบริบทและอัตลักษณ
ของสถาบันอุดมศึกษานั้น  

2. สถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุม มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ควรนําผลการประเมินอภิมานไป
พิจารณาปรับปรุงคุณภาพการประเมินคุณภาพภายใน ในทุกมาตรฐาน เพื่อใหการประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับสถาบัน สามารถประเมินไดครอบคลุม และพัฒนารายงานการประเมิน
ตนเองใหเปนไปตามมาตรฐานการประเมิน เพื่อใหมีขอมูลครบถวน เพียงพอตอการประเมิน
คุณภาพภายในของคณะกรรมการประเมินคณุภาพภายในตอไป 

3. ควรพิจารณาจัดใหมีการประเมินอภิมานตามความเหมาะสม ของการประเมิน 
โดยสามารถพิจารณาจัดประเภทการประเมินอภิมานได 3 ประเภท ดังตอไปนี้  

1) การประเมินอภิมานดวยตนเอง (self meta-evaluation) เพื่อเปนการ
ตรวจสอบคุณภาพของรายงานการประเมิน สําหรับการประเมินคุณภาพภายใน ในระดับสาขาหรือ
คณะวิชา หรือตรวจสอบรายงานการประเมินอภิมานโดยใชเทคนิคการประเมินอภิมานสําหรับ
ประเมินตนเอง (meta evaluation for self evaluation) (Yoo, 2007) เพื่อทบทวนรายงานการ
ประเมินที่จัดทําขึ้นดวยตนเอง หรือตรวจสอบกันเองภายในสาขาวิชา หรือคณะวิชา ใหเกิดความ
ถูกตอง สมบูรณมากขึ้น 

2) การประเมินอภิมานภายใน (internal meta-evaluation) เพื่อเปนการ
ตรวจสอบไขวคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ระหวางคณะวิชา หรือภายใน
สถาบัน โดยใชนักประเมินอภิมานภายใน ซึ่งสามารถเขาใจบริบทภายในของสถานศึกษาเปนอยาง
ดี สามารถทําการประเมินอภิมานกาวหนา (formative meta-evaluation) เพื่อนําผลการประเมิน
อภิมานมาปรับปรุงแกไข การประเมินใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น เปนประโยชนตอสถาบันและ
หนวยงานตนสังกัดหรือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ทั้งนี้ควรใชนักประเมินประมาณ 2 
คนขึ้นไป เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของผลการประเมินอภิมานดวย 

3) การประเมินอภิมานภายนอก (external meta-evaluation) เพื่อเปนการ
ตรวจสอบคุณภาพของงานประเมินคุณภาพภายนอก โดยสามารถดําเนินการได 2 แนวทาง คือ 
ประเมินอภิมานไดทั้งนักประเมินภายในและนักประเมินภายนอก ที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับ
หนวยงานที่ประเมินนั้น เพื่อเปนการตรวจสอบกระบวนการประเมิน และสรางความนาเชื่อถือของ
ผลการประเมิน นอกจากนี้สามารถทําการประเมินหลังจากเสร็จส้ินการประเมินแลว หรือประเมิน



 
 
181

แบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) ทั้งนี้ตองใชนักประเมินที่มีประสบการณ มีความรู 
ความสามารถในการประเมิน เพื่อชี้ใหเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมินไดเปนอยางดี จะเปน
ประโยชนตอทั้งหนวยงานตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ทั้งนี้การกําหนดจํานวนนักประเมิน 
ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและคุณสมบัติ ความนาเชื่อถือ ความเชี่ยวชาญเฉพาะของนัก
ประเมินเปนหลัก หากนักประเมินมีความเชี่ยวชาญเฉพาะและมีประสบการณในการประเมินสูง
อาจใชนักประเมิน 1 คน แตหากนักประเมินมีประสบการณการประเมินไมมากนัก แตมีความรู
เกี่ยวกับการประเมินควรใชนักประเมินอยางนอย 2 คนขึ้นไป จึงจะเหมาะสมมากกวา   

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในครั้งตอไป 
1. ควรมีการพัฒนา ปรับปรุงคาน้ําหนักในแบบประเมินอภิมานดังตอไปนี้ 

มาตรฐานความตรงของการประเมินรอยละ 30 อรรถประโยชนรอยละ 30 จริยธรรมในการประเมิน
รอยละ 10 ความนาเชื่อถือของนักประเมินรอยละ 25 สวนประสิทธิผลตนทุน รอยละ 5 เนื่องจาก
เปนคาที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษ และปรับปรุงคูมือการ
ประเมินอภิมาน ตัวบงชี้ และเกณฑใหเหมาะสม สอดคลองกับการประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายในมากขึ้น  

2.  ควรทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา
ในปการศึกษา 2551 ซ้ํา เนื่องจากในการวิจัยใชรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ป
การศึกษา 2550 ซึ่งเปนปแรกที่กําหนดใหมีการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันที่มีการ
เผยแพรผลการประเมินสูสาธารณชน และมีกรรมการจากภายนอกสถาบันมารวมประเมิน ซึ่งยัง
พบวามีขอผิดพลาดและมีความไมสมบูรณในรายงานหลายสวน  

3. ควรนํามาตรฐานการประเมินอภิมาน ไปพัฒนาพัฒนาตัวบงชี้ และเกณฑใน
การประเมินอภิมานงานประเมินอ่ืนๆ ที่ไมใชรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อเปนการ
ตรวจสอบยืนยันคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น  
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ภาคผนวก ก 
รายนามผูเช่ียวชาญ  
รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผูเชีย่วชาญดานการประกันคณุภาพ และการวัดผล 
 

ที่ ชื่อ ตําแหนง 
1 ผูชวยศาสตราจารย ดร. จุมพล พูลภัทรชีวิน ผูชวยศาสตราจารย ภาควิชานโยบาย การจัดการ

และความเปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2 ดร. คมศร วงษรักษา รองผูอํานวยการ สํานักงานรบัรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

3 นาวาตรีหญงิ ดร. กิตติยา เอ็ฟฟานส  รองผูอํานวยการ สํานักงานรบัรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

4 รองศาสตราจารย ดร. ณรงค อยูถนอม 
 

รองอธิการบด ีมหาวทิยาลัยศรีปทุม 

5 ดร. วราภรณ  ไทยมา ผูอํานวยการหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคณุภาพ ระดับอุดมศึกษา 

 
ที่ ชื่อ สังกัด/หนวยงาน 
1 ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชยั  อาจารยพิเศษภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

2 รองศาสตราจารย เทื้อน  ทองแกว    ประธานคณะกรรมการประกันคุณภาพ
ประจํามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

3 ผูชวยศาสตราจารย ดร.พันธศักดิ์ พลสารัมย 
 

รองคณบดีฝายแผน งบประมาณ  
และประกันคณุภาพ คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4 ดร.โสมฉาย  บุญญานนัต   
 

อาจารยประจาํภาควิชาศิลปะ ดนตรี และ
นาฏศิลปศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

5 ดร. วราภรณ  ไทยมา 
 

ผูอํานวยการหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
สาขาบริหารการศึกษา  
มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

6 ผูชวยศาสตราจารย ดร.กาญจนา  มีศิลปวิกกัย คณบดีคณะนิเทศศาสตร  
มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

7 ผูชวยศาสตราจารยเฉิดฉิน  สุกปลั่ง   คณบดีคณะมนุษยศาสตรและสงัคมศาสตร  
มหาวทิยาลยัราชภัฏสวนดุสิต 

8 ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิรัช เลิศไพฑูรยพนัธุ ผูชวยอธกิารบดีดานวิชาการ   
มหาวิทยาลยัศรีปทุม  

9 รองศาสตราจารย จนัทนา ทองประยูร   อาจารยประจาํสาขานิเทศศาสตร 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 

10 ดร. คมศร วงษรักษา รองผูอํานวยการ สํานักงานรบัรองมาตรฐาน
และประเมินคณุภาพการศึกษา 
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ภาคผนวก ข เครื่องมือในการวิจัย 
คูมือประเมินอภิมาน  

1. แนวคิดและความเปนมาของหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 
 

 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดพัฒนาหลักสูตรอบรมผูประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายใน เพื่อพัฒนาบุคลากรของระบบอุดมศึกษาใหมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาที่ไดพัฒนาขึ้น รวมทั้งสรางผูประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายในใหมีแนวปฏิบัติในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในที่เปนมาตรฐานเดียวกัน 
และทําหนาที่สงเสริม พัฒนาการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันอุดมศึกษา
ใหมีความตอเนื่องและยั่งยืน มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น อีกทั้งสรางความมั่นใจในการ
เตรียมความพรอมรับการประเมินคุณภาพภายนอก และสรางวัฒนธรรมคุณภาพใหเกิดขึ้นใน
สถาบันอุดมศึกษา  
 นอกจากนี้ สกอ. ไดจัดใหสถาบันอุดมศึกษา ไดรับการประเมนิคณุภาพภายใน ระดบัสถาบนั 
จากผูประเมินคุณภาพภายใน ของสกอ. ที่อยางนอยรอยละ 50 มาจากภายนอกสถาบัน เพื่อเปนการ
ควบคุมคุณภาพการประเมินคุณภาพภายใน ทั้งนี้เพื่อเปนการตรวจสอบซ้ําจากรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ใหมีคุณภาพนาเชื่อถือ จึงมีความจําเปนในการควบคุม
คุณภาพของการประเมินคุณภาพภายในใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ดวยการประเมินอภิมาน (Meta-
evaluation) เพื่อตัดสินคุณคาของรายงานผลประเมินเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่พัฒนาขึ้น เพื่อ
วิเคราะหหาจุดแข็ง จุดออนในการดําเนินงาน และกํากับติดตามการนําผลการประเมินไปใช
ประโยชนของสถาบัน จึงไดพัฒนาหลักสูตรอบรมนักประเมินอภิมานภายนอก โดยใชผูประเมิน
คุณภาพภายในที่ผานการอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน จากสกอ. มีความรู ความเขาใจใน
มาตรฐาน ตัวบงชี้ และกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อทําหนาที่เปนนักประเมินอภิมาน 
ในระดับอุดมศึกษา เพื่อทําหนาที่ควบคุม ตรวจสอบ และรับรองผลการประเมินคุณภาพภายใน ที่
ผานการประเมินจากคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบัน  

2. วัตถุประสงคของหลกัสตูร 
1. เพื่อสรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่ของนักประเมนิอภมิาน 
2. เพื่อใหนกัประเมินอภิมานมีทักษะและประสบการณตรงในการประเมินอภิมานจรงิ 

 3. เพื่อใหนกัประเมินอภิมานสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนาสงเสริมใหมีการประเมิน
อภิมานภายในหนวยงานของตนเองและหนวยงานทีเ่กีย่วของ 
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3. มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
 การประเมินอภิมานประกอบดวยมิติการประเมิน 5 มาตรฐาน 38 ตัวบงชี้ โดยมีคําอธิบาย

รายละเอียดและขอมูลดังตอไปนี้ 
มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมิน (Validity) 

 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะหบริบท 
กําหนดวัตถุประสงคและออกแบบการประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผลและ
สรุปสารสนเทศอยางมีคุณภาพ  และตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล 
ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ คือ  

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน 
คําอธิบาย การแสดงถึงประวัติ ภูมิหลัง ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน การดําเนินงาน และผล

การดําเนินงาน รวมถึงสภาพแวดลอมของสถาบันที่มีอิทธิพลและการวิเคราะหผลกระทบตอการ
ประเมิน ไดแก นโยบายการจัดการศึกษา แผนยุทธศาสตรอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป สภาพ
สถาบัน สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณลักษณะขอมูลที่เกี่ยวของกับระบบ
ประเมินคุณภาพ สภาพการแขงขันของรัฐและเอกชน เปนตน  
 วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุขอมูลพื้นฐาน ของสถาบันที่ประเมิน 
 มีการระบุขอมูลประวัติความเปนมาของสถาบันที่ประเมิน 
 มีการบรรยายถึงบริบทที่แวดลอมสถาบันที่ประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมระบุประวัติหรือขอมูลพื้นฐาน ของสถาบันในรายงานการประเมิน 
2. มีการระบุประวัติและขอมูลพื้นฐาน ของสถาบันในรายงานการประเมิน 

  3. มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน และมีการอธิบายถึงสภาพทั่วไป การดําเนินงาน และผล
การดําเนินงาน ของสถาบันที่ประเมินอยางชัดเจน 

4. มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน สภาพทั่วไป การดําเนนิงาน และผลการดําเนินงาน ของ
สถาบันที่ประเมินอยางชัดเจน รวมถึงวิเคราะหผลกระทบตอการดําเนินการ และผลผลิตของสถาบัน 

Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
คําอธิบาย อัตลักษณของสถาบัน เปนลักษณะเดนของสถาบัน ที่เปนที่ยอมรับของสาธารณชน โดย
สถาบันมีการกําหนดนโยบาย และแผนการดําเนินงาน เพื่อใหสามารถบรรลุจุดเนนหรืออัตลักษณ
ของสถาบันได 
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 วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุอัตลักษณหรือจุดเนน ของสถาบันที่ประเมิน 
 มีการวางแผนการประเมินตามอัตลักษณหรือจุดเนนสถาบัน 
 มีผลการประเมินตามอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบัน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันไวในรายงานการประเมิน 
2. มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันไวในรายงานการประเมิน 
3. มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันและมีการกําหนดนโยบาย แผนการประเมิน

ตามจุดเนนดังกลาว 
4. มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันและมีกิจกรรมดําเนินการตามแผน เพื่อให

สามารถบรรลุจุดเนนดังกลาว 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน 
คําอธิบาย วัตถุประสงคในการประเมิน เปนการแสดงจุดหมายของการประเมินอยาง

ชัดเจน เพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียสามารถตรวจสอบไดวา การประเมินไดครอบคลุมนโยบาย การ
พัฒนาการประเมิน รวมถึงขอตกลงเบื้องตนของปจจัยภายนอกที่มีสวนในการวางแผนการประเมิน
ในสามารถบรรลุวัตถุประสงคได 
วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุถึงวัตถุประสงคหรือเปาหมายการประเมิน 
 มีการวางแผนการประเมินใหบรรลุวัตถุประสงค 
 มีการระบุแนวทางการประเมิน เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการระบุวัตถุประสงค ในการประเมินไวในรายงาน 
2. มีการระบุวัตถุประสงคทั่วไปในการประเมินไวในรายงานการประเมิน   
3. มีการระบุวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน  ไวในรายงานการประเมิน 
4. มีการระบุถึงวัตถุประสงคเฉพาะไวในรายงาน อยางชัดเจน สามารถตรวจสอบได และ

อธิบายแนวทางการประเมินเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 
Va1.4 การออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน 
คําอธิบาย การออกแบบการประเมิน เปนการบรรยายลักษณะของการประเมิน ที่

นาเชื่อถือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนคุณภาพการประเมิน ตั้งแตวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 
การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  ชนิดของขอมูล ตลอดจนเทคนิคการ
วิเคราะหขอมูล ชวงเวลาและทรัพยากรที่จําเปน โดยมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอขอคนพบและ
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ขอสรุปในการประเมิน และขอจํากัดในการประเมิน นอกจากนี้มีการออกแบบการเขียนรายงานการ
ประเมินที่สอดคลองกับสภาพและบริบทของสถาบัน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการกําหนดแผนการประเมินไวลวงหนา โดยมีรองรอยวามีการประชุมเพื่อวาง
แผนการประเมิน กอนการประเมิน 

 มีการกําหนดภาระหนาที่ ในการประเมิน การรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล การแปล
ความหมาย และการเขียนรายงาน ในทีมผูประเมิน 

 แผนการประเมินมีความยืดหยุน ในการบริหารจัดการ กรณีที่มีมุมมองแตกตางกัน 
เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีรายละเอียดขั้นตอนเตรียมการวางแผนการประเมิน 
2. มีการวางแผนและออกแบบการประเมินเฉพาะ การเก็บรวบรวมขอมูล หรือการวิเคราะหขอมูล

ไว กอนการประเมิน 
3. มีการวางแผน ออกแบบ การประเมิน ไดแก แหลงขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล 

การแปลความหมายและเขียนรายงานไวในขั้นตอนการเตรียมการและวางแผนกอนการประเมิน 
4. มีการวางแผนและออกแบบการประเมิน ไดแก แหลงขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห

ขอมูล การแปลความหมายและเขียนรายงาน สอดคลองกับสภาพ บริบทของสถาบัน 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสารในการประเมิน 

คําอธิบาย เอกสารในการประเมิน ไดแก รายงานการประเมินตนเอง (SAR) เอกสารอางอิง ไดแก 
แผนงาน โครงการ/กิจกรรม รายงานผลการดําเนินงาน และหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การ
ประเมินผล รวมถึงผลงานตางๆ เปนตน มีการแสดงรายละเอียดในการพิจารณา วิเคราะห ความ
แตกตางของเอกสาร หลักฐานจากแหลงตางกัน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุขอมูลที่มาหลายแหลง ไดแก จากการสัมภาษณ ศึกษาเอกสารหลักฐาน 
สังเกตหรือตรวจเยี่ยมพื้นที่ รวมถึงฐานขอมูล 

 มีการอธิบายถึงการวิเคราะหความแตกตางของเอกสาร หรือขอมูลที่รวบรวมมาได  
เกณฑการประเมิน  
1. เอกสารในการประเมิน ใชเพียงแหลงเดียว คือ รายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
2. มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสารประกอบในการประเมิน และรายงานผลการประเมิน 
3. มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสารการประเมินชัดเจน ระบุที่มาของเอกสารจากหลายแหลง แต

ไมมีผลการวิเคราะหความแตกตางของเอกสาร 
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4. มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสารการประเมินอยางถูกตองและชัดเจน โดยแสดงผลการ
วิเคราะหความแตกตางของเอกสารที่มาจากแหลงตางกัน และรายงานผลการประเมินอยางถูกตอง
เหมาะสม 

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 
คําอธิบาย ขอมูลที่ใชในการประเมินคุณภาพภายใน ตองมีความนาเชื่อถือ ไดมาจากการ

แหลงการเก็บรวบรวมขอมูลจริงที่ไดมาตรฐาน จากหลายแหลง ทั้งการสังเกตสถานที่ การ
ดําเนินงาน การสัมภาษณ ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย และการศึกษาจากเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ 
และการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ โดยนํามาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณาความสอดคลอง นาเชื่อถือของ
ขอมูล  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุแหลงที่เก็บรวบรวมขอมูล เชน ฐานขอมูล หลักฐานเอกสาร การสัมภาษณ
จากบุคคลหลายกลุม ไดแก ผูบริหาร อาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูปกครอง ผูใช
บัณฑิต เปนตน การสังเกตขอมูล และการตรวจเยี่ยมสถานที่  

 มีเครื่องมอืที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลที่นาเชื่อถือ  
 มีการระบุวิธีการตรวจสอบขอมูล เชน การตรวจสอบแบบสามเสา จากขอมูลมียังไม
ชัดเจน 

เกณฑการประเมิน  
1. ใชแหลงขอมูลจากการศึกษาเอกสารเพยีงแหลงเดียวในการเก็บรวบรวมขอมูล 
2. ใชแหลงขอมูลเพียง 2 แหลง ไดแก การศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

และมีการรายงานไว 
3. มีกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลหลายแหลงทั้งการตรวจเยี่ยม สัมภาษณ และศึกษาเอกสาร 
4. มีการกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลหลายแหลง โดย ตรวจสอบแบบสามเสาเปรียบเทียบ

แหลงขอมูลแตละแหลงที่เก็บรวบรวมมาสอดคลองกับเกณฑ มาตรฐานการประเมิน 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
คําอธิบาย ความถูกตองของขอมูลในการประเมินคุณภาพภายใน นอกจากขอมูลการ

ประเมินมาจากหลายแหลงแลว ยังตองมีการตรวจสอบวาขอมูลเหลานั้นเปนจริง โดยทําการ
ตรวจสอบซ้ําจากการบันทึกขอมูล หรือเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการประเมิน เพื่อแสดง
หลักฐานที่ยืนยันไดวา ขอมูลมคีวามสอดคลองกัน และมีการควบคุมความคลาดเคลื่อนจากปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพของขอมูล เพื่อความถูกตองในการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐาน และ
เกณฑการประเมิน  
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล ดวยเทคนิคตางๆ เชน จากบุคคล
หลายกลุม หรือจากหลักฐานเอกสารหลายแหลง เปนตน   

 มีการอธิบายถึงหลักฐานที่ใชในการตรวจสอบความถูกตองและความสอดคลองของ
ขอมูล  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมระบกุารตรวจสอบความถกูตองของขอมูล 
2. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตไมมีหลักฐานยนืยนัแสดง

ความสอดคลองกนัของขอมูล 
3. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตหลักฐานยืนยนัความ

สอดคลองกันของขอมูลตางๆ ยังไมมีรายละเอียด 
4. มีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา และมีหลักฐานยืนยันความสอดคลอง

กันของขอมูลตางๆ มีรายละเอียดชัดเจน 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 
คําอธิบาย สารสนเทศในการประเมิน มาจากขอมูลที่รวบรวมมามีความพอเพียง และผาน

การวิเคราะหแลว ซึ่งมีความถูกตอง สมบูรณ และนาเชื่อถือ นอกจากนี้ยังสอดคลองกบัความตองการ
ของผูใชขอมูล 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงคุณภาพของสารสนเทศที่ไดรวบรวมมา 
 มีการบงบอกวาสารสนเทศที่รวบรวมมาไดตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมาได 
2. มีการตรวจสอบคุณภาพการเก็บรวบรวมขอมูล สารสนเทศบางสวน  
3. มีการระบุการตรวจสอบสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมากับความตองการของผูใชขอมูล 
4. มีการตรวจสอบคุณภาพความถูกตอง สมบูรณของสารสนเทศ  สอดคลองและตรงกับความ

ตองการของผูใชขอมูลสวนมาก 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่กําหนด 
คําอธิบาย ตัวบงชี้ในการประเมินคุณภาพภายใน มีทั้งตัวบงชี้เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

ซึ่งตองมีการวิเคราะหขอมูลที่ถูกตอง ตรวจสอบความถูกตองไดจากการรวบรวมขอมูลดิบใน 
common dataset ของสถาบัน และสูตรในการคํานวณในคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
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ภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาของสกอ. และเปรียบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน
คุณภาพภายใน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุวิธีการวิเคราะหขอมูลตามวิธีที่กําหนด ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 มีการอธิบายถึงหลักฐานยืนยันความสอดคลองของขอมูลรายตัวบงชี้  

เกณฑการประเมิน  
1. มีการวิเคราะหขอมูลเฉพาะขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น แตยังมีความถูกตอง นอยกวา 36 

ตัวบงชี้ 
2. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ มีความถูกตอง 36 ตัวบงชี้ ข้ึนไป 
3. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ มีความถูกตองอยางนอย 39 ตัวบงชี้ และ

มีหลักฐานยืนยันความสอดคลองของขอมูลตางๆ 
4. มีการวิเคราะหขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอยางเปนระบบ มีความถูกตอง 

นาเชื่อถือทุกตัวบงชี้ สามารถประมวลผลขอมูลไดอยางมีประสิทธิผล 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 
คําอธิบาย การแปลผลและสรุปผลการประเมิน โดยการตัดสินผลการประเมิน ตีความจาก

ขอคนพบ เปนการตัดสินคุณคาของขอคนพบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน จากขอมูลเชิง
ประจักษ (empirical finding) ตามตัวบงชี้ และสรุปผลการตัดสินผลการประเมินจากการพิจารณา
รวมกันของทีมผูประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการลงสรุปสอดคลองกับผลการประเมินและผลการวิเคราะหขอมูล 
  มีการอางอิงสารสนเทศที่สนับสนุนการประเมิน   

เกณฑการประเมิน  
1. การแปลผลและสรุปผล  ไมสอดคลองกับผลการประเมิน และยังขาดการอางอิงสารสนเทศ

ที่สนับสนุนผลการประเมิน 
2. การแปลผลและสรุปผลการประเมิน สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูล แตยังไมมีการ

อางอิงสารสนเทศที่สนับสนุนผลการประเมิน 
3. การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูล และมีการ

อางอิงสารสนเทศที่สนบัสนุนผลการประเมินบางสวน  
4. การแปลผลและสรุปผลการประเมินอยางถูกตอง ชัดเจน มีการอางอิงสารสนเทศสนับสนุนผล

การประเมินทุกครั้ง และสอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูล 
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Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
คําอธิบาย การเขียนรายงานผลการประเมิน ตามขอคนพบจากการประเมินและผลการ

วิเคราะหขอมูล และการสรุปผลการประเมิน ซึ่งความนาเชื่อถือของขอสรุปมาจากหลักฐานอางอิง
และความเชี่ยวชาญของทีมผูประเมิน ที่แสดงขอคนพบทั้งเชิงบวก และเชิงลบที่ไดจากการประเมิน 
มีการนําเสนอทั้งจุดเดน และจุดที่ควรพัฒนาในการประเมินอยางชดัเจนและสมบูรณ 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงจุดเดน จุดดอยหรือขอจํากัดของการประเมิน   
 การเขียนรายงานมีความถูกตอง เสนอขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ  

เกณฑการประเมิน  
1. การเขียนรายงานผลการประเมิน ไมมีการนําเสนอจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา ของการ

ประเมิน 
2. การเขียนรายงานผลการประเมิน เสนอเฉพาะขอคนพบดานเดียว เปนเชิงบวก หรือเชงิลบ

เทานัน้  
3. การเขียนรายงานผลการประเมินเนนจุดเดน แตมีการนาํเสนอทั้งจุดเดนและแนวทาง

การพัฒนาการประเมินบางสวน 
4. การเขียนรายงานผลการประเมินอยางถูกตอง ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ โดยเสนอทั้งจุดเดนและ

แนวทางการพัฒนาการประเมินชัดเจน 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 
คําอธิบาย การรายงานผลการประเมิน มาจากขอคนพบ ขอสรุปจากการประเมินที่

ปราศจากการบิดเบือนผลการประเมิน โดยตัวบงชี้ในการประเมินมีขอมูลสนับสนุนเหตุผลในการ
วิเคราะหผลการประเมิน และแสดงใหเห็นวา มีการพิจารณาตัดสินผลการประเมินจากการมีสวน
รวมของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม  
วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุถึง รายงานผลการประเมินที่เปนที่ยอมรับของทุกกลุม  
 มีการอธิบายถึงการพิจารณา การปองกัน บิดเบือนรายงานผลการประเมินจากผูที่มี
อิทธิพลบางกลุม 

 รายงานผลการประเมินมีความเปนกลาง กับผูที่เกี่ยวของทุกฝาย 
เกณฑการประเมิน  

1. ไมมี หลกัฐานแสดงวาผลการประเมนิรายงานอยางเปนกลาง  
2. มีการระบุวา รายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง แตไมมีหลักฐานวาพิจารณาจากการ

ตัดสินใจของกลุมผูที่เกีย่วของกับการประเมนิ  
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3. มีการรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง ไมมีหลักฐานแสดงวาผลการประเมินถูก
บิดเบือน และระบุวาผูที่เกีย่วของกับการประเมิน สวนใหญรวมพิจารณาตัดสิน 

4. มีการรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน ตรวจสอบได  โดยผลการประเมินสามารถรองรับ
การตัดสินใจของทุกกลุมที่เกีย่วของ 

Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 
คําอธิบาย  ผูที่เกี่ยวของหรือผูมีสวนไดสวนเสียหลักสามารถเขามามีสวนรวมในการ

ทบทวนรางรายงานการประเมินเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอเท็จจริง ขอผิดพลาด หรือ
ขอยกเวน ที่มีผลตอการตีความขอคนพบจากการประเมินที่อาจทําใหเกิดการพิจารณาที่ไมถูกตอง 
ผูประเมินจะสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อแกไขใหถูกตอง แตทั้งนี้ตองยึดหลักการความ
เปนอิสระของผูประเมินที่จะสามารถสรุปผลการประเมินจากขอคนพบดวยตนเอง 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน   
 มีมาตรฐานในการตรวจสอบผลการประเมิน   
 มีการระบุวามีการตรวจสอบผลการประเมิน จากตัวผูประเมิน หรือผูที่เกี่ยวของกับ
การประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการรายงานการตรวจสอบผลการประเมินจากผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
2. มีการกําหนดแนวทางเพื่อตรวจสอบผลการประเมิน โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน 
3. มีการตรวจสอบความถูกตอง ของผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมินที่กําหนดขึ้น 
4. มีการตรวจสอบความถูกตอง นาเชื่อถือของผลการประเมิน และประเมินจุดแข็ง จุดออนของการ

ประเมิน โดยคณะผูประเมินเอง หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน 
มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility) 
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่เปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ มี
การตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการประเมินทันความ
ตองการของผูใชผลการประเมิน และเปนประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการดําเนินงานใน
ทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ คือ  

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 
 คําอธิบาย ผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน หมายถึง ผูที่เกี่ยวของกับการประเมินและ
ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ไดแก ผูบริหาร อาจารย บุคลากร นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 
ผูปกครอง และชุมชน เปนตน 
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงบุคคลที่มีสวนไดสวนเสียในการประเมิน ไดแก นักศึกษา ศิษยเกา 
ผูปกครอง และสถานประกอบ ชุมชน ไวในรายงาน  

 มีการอธิบายถึงการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการวางแผนการประเมิน 
เกณฑการประเมิน  

1. ไมมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 
2. มีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่มีสวนรวมในการประเมินเพียงกลุมเดียว 
3. มีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียอยางนอย 2 กลุม เขามามีสวนรวมในการประเมิน 
4. มีการระบุถึงผูมีสวนไดสวนเสีย ครบทุกกลุม เขามามีสวนรวมและเกี่ยวของกับการประเมิน 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม  

 คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการระบุถึงชวงเวลา ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูลประเมิน โดยมีกําหนดการประเมินที่ระบุรายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูล ผูใหขอมูล และ
มีการประสานงานกับผูใหขอมูล ในการจัดเตรียมขอมูลใหสอดคลองกับการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการเขียนกําหนดการประเมินไว โดยระบุระยะเวลา วัน เดือน ปที่ประเมิน 
  มีรายละเอียดถึงชวงเวลา หรือระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลไว 

เกณฑการประเมิน  
1.ไมมีการระบุแผน เกี่ยวกับชวงเวลา และระยะเวลา ในการเก็บรวบรวมขอมูล 
2. มีการะบุกําหนดการในการเก็บรวบรวมขอมูลไว  เปนประมาณการระยะเวลา ในการเก็บ

รวบรวมขอมูลเทานั้น 
3. มีการระบุ ชวงเวลาเพียงกวางๆ ในการเก็บรวบรวมขอมูล แตไมระบุรายละเอียดของ

ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลไว 
4. มีการระบุ ชวงเวลา ระยะเวลา และรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูล อยางชัดเจน 

เพื่อใหผูรับการประเมินสามารถจัดเตรียมขอมูล ใหสอดคลองกับการประเมิน 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของทรัพยากร

การประเมิน 
คําอธิบาย  เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชใน

การเก็บรวบรวมขอมูล ชนิดของขอมูล โดยวางแผนการประเมินเพื่อรวบรวมสารสนเทศทีจ่าํเปน ซึง่
พิจารณาจากทรัพยากรที่จําเปน ผลกระทบตอขอคนพบและขอสรุปในการประเมิน รวมทั้ง
ขอจํากัดในการประเมิน  
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงเทคนิค และกระบวนการที่ใชในการประเมิน  
 มีการอธิบายถึงวิธีการจัดการประเมินตามทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  
 พิจารณาผลการประเมินวาสอดคลองตามความสนใจ ของผูรับผลการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับการกําหนดเทคนิคในการประเมินไวลวงหนา 
2. มีการวางแผนกําหนดเทคนิคในการประเมินไวลวงหนา   
3. มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการประเมินไว ตามทรัพยากรที่มีอยางจํากัด 
4. มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการประเมินตามทรัพยากรที่มีอยางจํากัด โดยคํานึงถึง

ผลกระทบตอผลการประเมิน และขอจํากัดในการประเมิน 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมินสอดคลองกับสภาพจริง  
คําอธิบาย สารสนเทศในรายงานมีความสมบูรณ โครงสรางครบถวน นําเสนอชัดเจน โดย

การพิจารณาถึงความเหมาะสมในการตีความผลการประเมินที่มีหลักฐานที่นาเชื่อถือ เพียงพอตอ
การตัดสินคุณคา ตามมาตรฐานการประเมินที่กําหนด และสอดคลองกับสภาพจริง 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบผลการประเมินกอนการตัดสินผล  
 มีการอธิบายถึงการตัดสินผลการประเมิน โดยพิจารณาถึงแหลงขอมูล และหลักฐาน
ยืนยันตามความเปนจริง  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมี การระบุพิจารณาการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน 
2. มีการพิจารณาตัดสินผลการประเมิน ตามมาตรฐานการประเมิน  แตไมมีการอางอิง

หลักฐาน 
3. มีการพิจารณาการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน ผลการวิเคราะหและ

พยายามอางอิงหลักฐานประกอบ แตยังไมชัดเจน 
4. มีการพิจารณาการตัดสินผลการประเมินที่ชัดเจนตามมาตรฐานการประเมิน ผลการ

วิเคราะห โดยอางอิงหลักฐานที่นาเชื่อถือตามสภาพจริง 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การพัฒนาการ

ดําเนนิงานของสถาบัน   
คําอธิบาย ผลการประเมินและขอสรุป สอดคลองกับวัตถุประสงคของการประเมินและ

การตัดสินโดยอิงจากการประเมิน โดยตองมีความชัดเจน และสามารถนําไปใชประโยชนในการ
วางแผนดําเนินการ ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนาที่ปฏิบัติไดจริงทันเหตุการณ 
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุขอเสนอแนะที่เปนประโยชน และทิศทางการปรับปรุง พัฒนาการดาํเนนิงาน
ของสถาบัน   

 มีหลักฐานแสดงขอมูลยอนกลับจากกลุมผูรับผลการประเมินเพื่อนําผลการประเมินไปใช  
 
เกณฑการประเมิน  

1. ผลการประเมิน ไมมีการระบุขอเสนอแนะที่นําไปใชประโยชน และปรับปรุงการดําเนินงาน 
2. ผลการประเมินเปนประโยชนในการวางแผนการดําเนินงาน แตขอเสนอแนะ ยังไมสามารถ

นําไปปฏิบัติได 
3. ผลการประเมินเปนประโยชนในการวางแผนการดําเนินงาน  ปรับปรุงตามขอเสนอแนะ แต

ไมมีการประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการประเมิน 
4. ผลการประเมินเปนประโยชนในการวางแผน การดําเนินงาน โดยขอเสนอแนะจากการประเมิน

ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนา  มีการประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการประเมิน 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตามรูปแบบที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

กําหนด ประกอบดวย รายนามคณะผูประเมิน บทนํา การวางแผนและการประเมิน วิธีการ
ตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือของขอมูล ผลการประเมินรายตัวบงชี้ องคประกอบคุณภาพ 
มาตรฐานการอุดมศึกษา และมุมมองดานการบริหารจัดการ มีจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะ
ของแตละองคประกอบและมาตรฐาน รวมถึงภาคผนวก 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาจากสวนประกอบของรายงานถูกตอง ครบถวนตามที่สกอ.กําหนด (ดูจาก
นิยามศัพท รูปแบบรายงาน สกอ.) 

 พิจารณาความถูกตองของการพิมพ การจัดเรียงหนา  
เกณฑการประเมิน  

1. การเขียนรายงานยังไมครบถวน และไมถูกตองตามรูปแบบที่สกอ.กําหนดไว  
2. การเขียนรายงานการประเมินเปนไปตามรูปแบบที่กําหนด แตขาดยังสวนสาระสําคัญ

บางสวน ไดแก สวนสรุป หรือวิธีการประเมิน หรือขอเสนอแนะ 
3. การเขียนรายงานการประเมิน ครบถวนทั้งรายชื่อคณะผูประเมิน บทนํา วิธีการประเมิน ผล

การประเมินและขอเสนอแนะ ภาคผนวก ตามรูปแบบที่สกอ.กําหนด อาจมีการพิมพและจัดหนา
ผิดพลาดเล็กนอย 
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4. การเขียนรายงานการประเมินถูกตอง ครบถวน ทั้งรายชื่อคณะผูประเมิน บทนํา วิธีการ
ประเมิน ผลการประเมินและขอเสนอแนะ ภาคผนวก ตามรูปแบบที่สกอ.กําหนด จัดพิมพถูกตอง 

Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะเพื่อ
การพัฒนา 

คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการนําเสนอสารสนเทศที่สําคัญในรายงานการ
ประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน โดยแสดงจุดแข็งและจุดออนของขอสรุปในการ
ประเมิน ซึ่งขอสรุปในการประเมินอิงจากขอคนพบ ที่ตอบคําถามในการประเมินตามขอมูลที่สืบคน
ได โดยระบุปญหาและขอเสนอแนะที่สามารถนําไปปฏิบัติได และปรับปรุงการประเมินครั้งตอไป 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาความครบถวน ของเนื้อหาในรายงานการประเมิน 
 มีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และขอเสนอแนะไวในรายงาน 
 พิจารณาวาขอเสนอแนะ เปนประโยชนและสถาบันสามารถนําไปปฏิบัติไดอยาง
รวดเร็ว 

เกณฑการประเมิน  
1. รายงานการประเมินยังมีเนื้อหาไมครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน 
2. รายงานการประเมินมีเนื้อหาครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา บาง

องคประกอบ แตขาดขอเสนอแนะที่เปนประโยชน 
3. รายงานการประเมินมีเนื้อหาครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุมผลการประเมิน มีการเสนอ

จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา แตไมระบุสาเหตุของปญหา และขอเสนอแนะ นําไปปฏบิัติไดยาก 
4. รายงานการประเมินมีเนื้อหาครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุมผลการประเมิน เสนอจุดเดน 

จุดที่ควรพัฒนา ระบุสาเหตุของปญหาและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนนําไปปฏิบัติได 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีสื่อประกอบ  
คําอธิบาย  รายงานผลการประเมินจะตองมีความชัดเจน  เขียนดวยภาษาเชิงวิชาการที่

อานเขาใจงาย  และบอกถึงขอจํากัดของการประเมิน โดยมีสื่อประกอบดวย  รูปภาพ  กราฟ  ตาราง
และตัวอยางที่งายตอความเขาใจ  

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาภาษาที่เขียนในรายงาน บุคคลทั่วไปอานแลวเขาใจงาย 
 มีสื่อประกอบ เชน รูปภาพ กราฟ ตาราง ที่นาสนใจ และเขาใจไดงาย  

เกณฑการประเมิน  
1. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาที่ไมชัดเจน อานไมเขาใจ และไมมีสื่อประกอบ 
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2. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาที่คอนขางชัดเจน แตไมมีส่ือ ประเภทตาราง ขอมูล
ประกอบ 

3. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาที่ชัดเจน เนนขอความตัวอักษร มีสื่อที่เปนตาราง
ประกอบบางสวน 

4. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาเชิงวิชาการที่ชัดเจน เขาใจงาย และมีการนําเสนอดวย
ส่ือ  เชน รูปภาพ กราฟ ที่นาสนใจประกอบ 

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตองมีความครบถวน สมบูรณ  จัดทํารายงานเสร็จทัน

ตามกําหนด และตรงกับชวงเวลาที่ผูใชขอมูลตองการนําไปพิจารณาวางแผน ปรับปรุงการจัดการ
ดําเนินการในองคกร และการประเมิน เปนไปตามกฎกระทรวงวาดวย ระบบ หลักเกณฑ และ
วิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาวันที่สงรายงาน เปนไปตามกําหนดสกอ.หรือไม ประมาณ 30 กันยายน  
 พิจารณาความสมบูรณของรายงาน วาใหขอมูลที่ครบถวน เหมาะสมสอดคลองของ
ผลการประเมินที่เปนประโยชนตอผูรับผลการประเมินในการนําไปพิจารณาปรับปรุง
อยางเรงดวน  

เกณฑการประเมิน  
1. การสงรายงานการประเมินลาชา กวากําหนด(30 ก.ย.) 
2. การจัดทํารายงานการประเมินมีขอมูลที่สมบูรณ แตยังเสร็จลาชา กวากําหนด (30 ก.ย.) 
3. มีการจัดทํารายงานการประเมินเสร็จทันเวลาที่กําหนด แตยังขาดความสมบูรณใน

บางสวน 
4. การจัดทํารายงานการประเมิน มีขอมูลที่สมบูรณ เสร็จทันเวลาท่ีกําหนด ตรงชวงเวลาที่

ผูใชผลการประเมินตองการ 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 

คําอธิบาย มีการเผยแพรผลการประเมินในชวงเวลาที่เหมาะสมตามความตองการของผูใชผลการ
ประเมิน และเปดเผยผลการประเมินอยางกวางขวาง ใชภาษาเชิงวิชาการที่ครอบคลุมผูใชผลการ
ประเมินทุกกลุม 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณารายงานผลการประเมิน วามีการนําเสนอผลการประเมินที่ทุกกลุมสามารถ
เขาใจงาย โดยใชภาษาที่ไมซับซอน  

 พิจารณาวาผลการประเมินนําเสนออยางตรงไปตรงมา ครบถวน   
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เกณฑการประเมิน  
1. มีการเผยแพรผลการประเมินใชภาษาพูด เนนเฉพาะกลุมผูรับการประเมิน 
2. มีการเผยแพรผลการประเมินดวยภาษาที่กํากวม สามารถเขาใจไดเฉพาะกลุม 
3. มีการเผยแพรผลการประเมิน ดวยภาษาเขียนที่สามารถเขาใจได งาย   
4. มีการเผยแพรผลการประเมินอยางเปดเผย ดวยภาษาที่เหมาะสมสื่อความไดตอความ

เขาใจกับทุกคน 
มาตรฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่มีการกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพจริง ไดรับ
การยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่เกี่ยวของหลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง 
โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินทีม่คีวามถกูตองยตุธิรรมตอผูรับ
ผลการประเมิน รวมถึงเปดเผยผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ประกอบดวย 
9 ตัวบงชี้ คือ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน  
คําอธิบาย การจัดการประเมิน ที่มีคณะผูประเมินที่มีศักยภาพในการประเมิน สามารถ

กําหนดวิธีการดําเนินงานและตารางการปฏิบัติงานประเมินใหเหมาะสมตามสภาพจริง โดยมีการ
เจรจากับผูที่เกี่ยวของที่มีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาในการทําการประเมิน 
 วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุแผนการประเมิน วิธีการ กระบวนการประเมิน และการรวบรวมสารสนเทศ
ในการประเมิน 

 มีการอธิบายถึง การสื่อสาร ดวยการซักถาม สืบคนขอมูล จากผูรับผลการประเมิน ใน
ระหวางที่ทําการประเมิน  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการสื่อสารการวางแผนกําหนดวิธีการประเมินตามสภาพความเปนจริง 
2. มีการสื่อสารวางแผนกําหนดวิธีการประเมิน แตยังไมสอดคลองกับสภาพจริง ทําใหเปน

ภาระของสถาบันในการประเมิน 
3. มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมิน คณะผูประเมิน ที่สอดคลองกับสภาพความเปนจริง แต

ไมมีหลักฐานที่ชัดเจนในการเจรจากับผูมีสวนรวมในการประเมิน  
4. มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมินคณะผูประเมิน ที่เหมาะสมกับสภาพความเปนจริง โดยมี

การเจรจากับผูมีสวนรวมในการประเมิน ตลอดชวงระยะเวลาทําการประเมิน 
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Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินโดยคํานึงถึงความแตกตางของผูที่เกี่ยวของหลากหลายกลุม ปราศจาก
อคติ และการติดสินบนที่อาจขัดขวางการประเมิน ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากสถาบัน โดยผู
ประเมินเสนอผลการประเมินตามวัตถุประสงคของการประเมิน ที่สะทอนใหเห็นจุดเดน/จุดที่ควร
พัฒนา/ทิศทางการพัฒนาในอนาคต 
วิธีการตรวจสอบ  

 พิจารณาผลการประเมิน เปนไปตามวัตถุประสงคและเกณฑการประเมิน 
 พิจารณาถึงขอโตแยงที่เกี่ยวกับผลการประเมิน จากผูที่เกี่ยวของ 
 พิจารณาถึงผลการประเมินที่สะทอนใหเห็นจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และทิศทางการ
พัฒนาของสถาบัน 

เกณฑการประเมิน  
1. ผลการประเมิน ไมไดรับการยอมรับจากบุคคลหลายกลุม 
2. การประเมินบรรลุวัตถุประสงค เปนไปตามเกณฑการประเมิน แตมีการทักทวงผลการ

ประเมินเปนลายลักษณอักษรจากผูรับการประเมิน 
3. การประเมินเปนไปตามวัตถุประสงคและเกณฑการประเมิน มีความพยายามประสานงาน

เพื่อเชื่อมโยงความเขาใจกับบุคคลหลายกลุม แตมีการทักทวงผลการประเมินดวยวาจา 
4. ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากบุคคลหลายกลุม ปราศจากอคติ ที่ขัดขวางการประเมิน 

ซึ่งผลการประเมินสะทอนใหเห็นจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และทิศทางการพัฒนาในอนาคต 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการจําเปนของ

ผูรับการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินคุณภาพ มีการพิจารณานําผลการประเมินมาปรับปรุงคุณภาพ

การประเมิน โดยเปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการจําเปนของผูรับผลการประเมิน 
เพื่อใหไดรับประโยชนสูงสุดจากการประเมินอยางตอเนื่อง  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการนําผลการประเมินที่ผานมา เพื่อปรับปรุงคุณภาพการประเมิน 
 มีการอธิบายถึงการเปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการของผูรับผลการ
ประเมิน  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการทบทวนแผนการประเมิน และพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน 
2. มีการทบทวนวางแผนการประเมินและพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน แตมี

รายละเอียดไมชัดเจน 
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3. มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน  ระหวางการประเมิน แตยังไมครอบคลุม
ความตองการ จําเปนของผูรับการประเมิน 

4. มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน ระหวางการประเมิน  และอธิบาย
เปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการของผูรับการประเมิน 

Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  
คําอธิบาย มีการทําเอกสารการประเมิน กําหนดการประเมินและวิธีการประเมินที่

ประยุกตใชเฉพาะกลุมที่รับการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอื่นที่เกี่ยวของอยางเปนลายลักษณ
อักษรระหวางผูประเมินกับสถาบัน ตามวัตถุประสงคการประเมิน กระบวนการประเมิน ทรัพยากร
ในการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีเอกสารที่ระบุถึงการตกลงทําการประเมิน ระหวางสถาบัน ไดแก กําหนดการประเมิน 
วิธีการประเมิน   

 มีการอธิบายถึงแหลงทรัพยากรที่ใชในการประเมิน 
เกณฑการประเมิน  

1. มีการจัดทํากําหนดการประเมินระหวางผูประเมินกับสถาบัน 
2. มีการระบุกําหนดการประเมิน และวิธีการประเมินระหวางผูประเมินกับสถาบัน 
3. มีการตรวจสอบ ทบทวน กําหนดการและวิธีการประเมิน  ที่สอดคลองกับทรัพยากรในการ

ประเมิน 
4. มีการดําเนินการประเมิน  ตามกําหนดการและวิธีการประเมิน ที่สอดคลองกับวัตถุประสงค 

กระบวนการ และทรัพยากรในการประเมิน 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินมีการเปดเผยผลการประเมิน ขอจํากัดในการประเมินใหกลุม

บุคคลทุกฝายที่ไดรับผลกระทบ หรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของไดรับทราบผลการประเมิน โดยรายงาน
ผลการประเมินมีรายละเอียดที่ครอบคลุม ตอบสนองความตองการของผูรับผลการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการอธิบายถึงการเปดเผยผลการประเมินใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
 มีการอธิบายรายละเอียดขอจํากัดของผลการประเมินใหผูที่เกี่ยวของทุกกลุมทราบ 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการเปดเผยผลการประเมินและขอจาํกัดที่สงผลกระทบตอการประเมินใหผูทีเ่กีย่วของ

รับทราบ 
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2. ผูที่เกี่ยวของรับทราบเฉพาะผลการประเมนิ แต ไมมีการเปดเผยขอจํากัดที่สงผลกระทบตอ
การประเมนิ 

3. ผูที่เกี่ยวของรับทราบผลการประเมินและขอจํากัดที่สงผลกระทบตอการประเมิน แตยงัมี
รายละเอยีดไมชัดเจน ครอบคลุมทกุองคประกอบ 

4. ผูที่เกี่ยวของรับทราบผลการประเมินและขอจํากัดที่สงผลกระทบตอการประเมิน  อยาง
เปดเผย ชัดเจน ครบถวนทุกองคประกอบ 

Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ และไม
กอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล  

คําอธิบาย การกําหนดขอบเขตและวิธีการประเมินการประเมินที่คํานึงถึงความเทาเทียม 
คุณคา ความปลอดภัย รักษาความลับ และพิจารณาสิทธิมนุษยชนของผูรับการประเมิน และผูมี
สวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ในการออกแบบและความแตกตางของสารสนเทศในการประเมิน โดยไม
กอใหเกิดความเสียหายและความทุกขใจที่จะเกิดกับผูมีสวนรวมในการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุคําพูดของบุคคลโดยบอกชื่อหรือตําแหนง ของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
ที่สรางความเสียหายหรืออันตราย  

 มีการหลักฐานที่บงบอกขอมูลที่เปนความลับของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
เกณฑการประเมิน  

1. มีการเปดเผยขอมูลความลับ ที่กอใหเกิดความเสียหายและอันตรายแกผูมีสวนรวมในการ
ประเมิน 

2. มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ โดยไมระบุตัวตน ของผูมีสวนรวมในการประเมิน กรณีที่อาจ
สรางความเสียหายหรืออันตรายได 

3. มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ เชน ไมระบุคําพูด ของผูมีสวนรวมในการประเมิน กรณีที่
สามารถสรางความเสียหายหรืออันตรายได 

4. ไมมีการเปดเผย ขอมูลความลับของผูมีสวนรวมในการประเมิน กรณีที่สรางความเสียหาย
หรืออันตรายโดยตรงได 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่เกี่ยวของ 
คําอธิบาย การจัดการประเมินที่คํานึงถึงความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของในการประเมินที่มี

ความแตกตาง และหลากหลาย โดยมีการศึกษาถึงภูมิหลังของบุคคลที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
เพื่อสรางปฏิสัมพันธที่ด ี
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการอธิบายถึงการศึกษาภูมิหลังที่แตกตางกันของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
 มีการอธิบายถึงการสื่อสารทั้งวาจา เอกสาร หรือชองทางอื่น เพื่อแสดงความสัมพันธ
กับผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมี ขอมูลภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน ไดแก นักศึกษา ศิษยเกา ผูปกครอง 

อาจารย และผูใชบัณฑิต เปนตน 
2. มีการสอบถามถึงภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน แตยังไมมีการส่ือสารและสราง

ความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
3. มีการศึกษาภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน และพยายามสรางความสัมพันธกับผู

ที่เกี่ยวของกับการประเมินที่มีพื้นฐานแตกตางกัน 
4. มีการตรวจสอบภูมิหลังทางของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน และดําเนินการประเมินโดยมี

การสื่อสารขอมูลและสรางความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของในการประเมินพื้นฐานแตกตางกัน 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  
คําอธิบาย การดําเนินการประเมินที่ใหความเปนธรรมกับผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

โดยมีการตรวจสอบและบันทึกจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสถาบันที่ทําการประเมินเพื่อให
ขอเสนอแนะที่มีความเปนกลางตอผูที่นําผลการประเมินไปใชประโยชน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบความถูกตองของฐานขอมูลในการประเมิน 
 จุดเดน จุดที่ควรพัฒนามีความเปนธรรมตอผูใชผลการประเมิน 
 ขอเสนอแนะมีความเปนธรรมตอผูใชผลการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการตรวจสอบความถกูตองของการตัดสินผลการประเมิน  
2. มีการตรวจสอบความถกูตองของฐานขอมูลกอนการตัดสินผลการประเมิน แตไมได

พิจารณาขอเสนอแนะที่เปนกลางตอผูใชผลการประเมนิ 
3. มีการตรวจสอบความถกูตองของฐานขอมูลกอนการตัดสินผลการประเมิน มีความพยายาม

พิจารณาขอเสนอแนะที่เปนกลางตอผูใชผลการประเมนิ 
4. มีการตัดสินผลการประเมนิจากฐานขอมลูที่ถูกตอง ครบถวน ตรวจสอบจุดเดน จุดที่ควร

พัฒนา โดยใหขอเสนอแนะที่เปนกลางกับผูที่นาํผลการประเมินไปใช 
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Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตวับงชี้  
คําอธิบาย การตัดสินผลการประเมินตองมาจากฐานขอมูลที่ถูกตอง ครบถวน ทั้งการเก็บ

รวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การลงขอสรุปขอมูล การรายงานผลการประเมินสอดคลองกับ
มาตรฐานในการประเมิน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล การวิเคราะหขอมูล การสรุปและ
นําไปใชประโยชน 

 มีการรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูลและสรุปผลการประเมินสอดคลองกับมาตรฐาน 
 มีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและสอดคลองกับมาตรฐาน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการตรวจสอบความถกูตองของขอมลู การวิเคราะหขอมูล และความสอดคลองของ

การสรุปขอมูล นาํไปใชประโยชน 
2. มีการเก็บรวบรวมขอมูล   การวิเคราะหขอมูล สอดคลองกับการสรุปขอมูล นาํไปใช

ประโยชน ในบางองคประกอบ 
3. มีการเก็บรวบรวมขอมูล วเิคราะหขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผลการประเมินถกูตอง 

ครบถวน สอดคลองกับองคประกอบแตขอเสนอแนะยังไมชัดเจน นาํไปปฏิบัติไดยาก 
4. มีการเก็บรวบรวมขอมูล วเิคราะหขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผลการประเมินถกูตอง 

ครบถวน สอดคลองกันทุกองคประกอบและมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและสอดคลองกันตลอด 
มาตรฐานที่ 4 ความนาเชือ่ถือของนกัประเมนิ (Credibility) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน ไดรับการ
ยอมรับ และไมมีผลประโยชนทับซอนเพื่อสรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและสารสนเทศที่ไดรับ
จากการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองมีสมรรถนะในการประเมิน ไดแก มีความรู ความสามารถ 

ทักษะ และความชํานาญหรือประสบการณในการประเมินที่เหมาะสม โดยสามารถวัด วิเคราะห
ขอมูล แปลผล และเผยแพรขอคนพบอยางชัดเจน มีเหตุผลเพียงพอสําหรับการตัดสินผลการประเมิน 
เขียนรายงานผลการประเมินไดชัดเจน นอกจากนี้ใชเทคนิคการดําเนินการทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ  

วิธีการตรวจสอบ  
 การวิเคราะหผลการประเมินมีความชัดเจน สอดคลองกับฐานขอมูลตลอดเลม 
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 ผลการประเมินมีความโปรงใส ยุติธรรม สามารถตรวจสอบได และสอดคลองกับ
มาตรฐานการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ผูประเมินวิเคราะห ผลการประเมิน และเขียนรายงานขัดแยงกัน ตลอดเลม 
2. ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมินและเสนอรายงานผลการประเมินไมชัดเจน  การสรุปผล 

ไมมีฐานขอมูลรองรับ 
3. ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน และเสนอรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน  

สอดคลองกับสรุปผลและมีฐานขอมูลรองรับ บางสวน 
4. ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน และเสนอรายงานผลการประเมินอยางโปรงใส ละเอียด 

ชัดเจน สอดคลองกับสรุปผล และมีฐานขอมูลรองรับ สวนใหญ 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 

 คําอธิบาย ผูประเมินมีทักษะระหวางบุคคล ไดแก ทักษะการสื่อสารทางการเขียน การ
นําเสนอผลงาน และทักษะตางวัฒนธรรม ทักษะแกปญหาความขัดแยง สงเสริมใหเกิดปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคล มีการบันทึกจุดแข็งและขอจํากัดของการประเมิน รวมถึงทักษะการนําเสนอ
ขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาที่สามารถนําไปปฏิบัติได 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการเสนอแนวทางเสริม และปรับปรุงจุดออน ที่เปนประโยชน 
 มีการอธิบายแนวทางการประเมินที่ชัดเจน โดยใหทิศทางการวางแผนและพัฒนา
อยางเหมาะสม ที่สามารถปฏิบัติได 

เกณฑการประเมิน  
1. ผูประเมินไมสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ที่เปนประโยชนได 
2. ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน แตไมสามารถปฏิบัติเปน

รูปธรรมได 
3. ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ครอบคลุม ผลการประเมิน 

แตยังมีรายละเอียดกวางๆ  นําไปปฏิบัติไดบางสวน 
4. ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ที่ชัดเจนทําใหเห็นทิศทางใน

การวางแผน และพัฒนาอยางเหมาะสม  นําไปปฏิบัติได 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยางเหมาะสม 
คําอธิบาย ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการประเมินตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งเสร็จ

ส้ิน โดยสามารถสรางกรอบแนวทางการประเมินที่สอดคลองกับบริบทของสถาบัน มีการออกแบบการ
ประเมินอยางรดักุม โดยประสานงานเกี่ยวกับงบประมาณ การใชทรัพยากรรวมกันเชน ขอมูล ความ
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เชี่ยวชาญ บุคลากร เคร่ืองมือปฏิบัติงาน มีการใชเทคโนโลยีใหเหมาะสม และจัดการประเมินให
เหมาะสมกับกับชวงระยะเวลาที่กําหนด มีการเสนอทิศทางการพัฒนาสถาบันตามจุดเนน เพื่อให
บรรลุเปาหมาย  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการเสนอแนวทางการพัฒนาที่สอดคลองกับบริบทของสถาบัน 
  มีการอธิบายถึงแนวทางการพัฒนาเปนไปตามจุดเนนของสถาบัน และสามารถบรรลุ
เปาหมายได 

เกณฑการประเมิน  
1. ผูประเมินยังไมสามารถเขาใจบริบท และมีมุมมองในการบริหารจัดการ และแนวทางการ

พัฒนาที่แคบ ยากตอการพัฒนาสถาบัน 
2. ผูประเมินเขาใจบริบทของสถาบันไมชัดเจน ทําใหเสนอแนวทางการพัฒนาไมสอดคลองกับ

บริบทของสถาบัน 
3. ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของสถาบัน และมีวิธีการที่จะเสนอแนวทางการพัฒนาอยาง

เหมาะสมในภาวการณปจจุบัน 
4. ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของสถาบัน และเสนอ ทิศทางการพัฒนาสถาบนัตามจุดเนน 

จนสามารถบรรลุเปาหมายสูงสุดได 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองคํานึงถึงผลประโยชนที่เกี่ยวของกับสาธารณะและสวัสดิ

ภาพของสังคมเปนหลัก โดยมีการเปดเผยผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นอยางซื่อสัตย เพื่อไมใหเกิด
การประนีประนอมหรือละเวนในกระบวนการประเมินและผลการประเมินที่มีอิทธิพลจากกลุม
บุคคล ที่มีความขัดแยงระหวางกลุมที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีหลักฐานหรือการยืนยันผลการประเมินที่ปราศจากความขัดแยง 
 มีหลักฐานระบุถึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
 มีการอธิบายถึงการจัดการความขัดแยง ระหวางกลุมที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. การตัดสินผลการประเมินมีความคลาดเคลื่อน เนื่องจากไดรับอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชน

ที่ขัดแยงกับผูประเมิน 
2. การตัดสินผลการประเมินมีความชัดเจน  แตมีอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากผูประเมินที่

สงผลตอการประเมิน 
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3. การตัดสินผลการประเมินมีความถูกตอง ชัดเจน และไมไดรับอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชน
จากผูประเมินที่สงผลตอการประเมิน  

4. การตัดสินผลการประเมินโปรงใส ตรวจสอบได ไมมีอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากผู
ประเมินที่สงผลตอการประเมิน  
มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness)      
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่คํานึงถึงความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการประเมิน 
มีคาใชจายในการประเมินอยางสมเหตุสมผล มีหลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใสตรวจสอบได
ของตนทุนการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ  

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรในการประเมินอยางคุมคา 
คําอธิบาย การประเมินที่ใหสารสนเทศที่มีคุณคาเพียงพอสําหรับตัดสินผลการ

ประเมิน สามารถประเมินไดบรรลุเปาหมาย โดยมีการจัดการทรัพยากรในการประเมิน พิจารณา
จากการใชทรัพยากรอยางคุมคา ไดแก คาใชจายที่เปนเงิน เวลา บุคลากร สถานที่ในการจัดการ
ประเมิน โดยผูรับการประเมินมีความพึงพอใจ  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีแผนการจัดการทรัพยากรการประเมิน 
 มีการอธิบายถึงความชัดเจนของการตัดสินผลการประเมินจากขอมูลสารสนเทศ 
 มีการอธิบายถึงการประเมินที่คุมเงิน คุมเวลา และคุมแรงงาน 

เกณฑการประเมิน 
 1. ไมมีการวางแผนการจัดการทรัพยากรการประเมิน 
 2. มีการวางแผนการจัดการทรัพยากรการประเมิน แตไมระบุการใชทรัพยากร 
 3. การจัดการทรัพยากรการประเมินเปนไปตามเปาหมายที่วางไวอยางเหมาะสม 
 4. การจัดการทรัพยากรการประเมิน อยางประหยัดคุมคาบรรลุเปาหมาย และผูรับการ
ประเมินมีความพึงพอใจ  

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  
คําอธิบาย การจัดสรรงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายในการประเมินอยาง

สมเหตุสมผล มีหลักฐานแสดงชัดเจน ไดแก มีจัดทําโครงการ หรือจัดตั้งงบประมาณสําหรับการ
ประเมินรวมกับ สถาบันที่รับการประเมิน และระบุรายละเอียดคาใชจายในการประเมินสามารถ
ตรวจสอบได โดยมีการแสดงเหตุผลเกี่ยวกับตนทุน และขอมูลที่จําเปนในการประเมิน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุโครงการ แผนงบประมาณในการประเมิน 
 มีหลักฐานแสดงคาใชจายที่ใชในการประเมิน ที่สามารถตรวจสอบได 
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เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณในการประเมิน 
2. มีคาใชจายในการประเมิน แตไมมีหลักฐานแสดงการใชจาย ในการประเมิน 
3. มีการสรุปคาใชจายที่ใชในการประเมิน มีหลักฐานแสดงการใชจายในบางสวน แตยังไม

ชัดเจน 
4. มีเอกสารแสดงถึงคาใชจาย ในการประเมินอยางสมเหตุสมผล จัดทําหลักฐานชัดเจน 

โปรงใส สามารถตรวจสอบคาใชจาย ในการประเมินได 

4. คํานิยามศพัท 
 4.1 การวิเคราะหความแตกตางของเอกสาร หมายถึง การวิเคราะหความถูกตอง 
นาเชื่อถือ ของเอกสารที่รวบรวมมาจากแหลงตางกัน หรือบุคลตางกลุมกัน เพื่อพิจารณาความ
สอดคลองกันของขอมูล ทั้งความครบถวนสมบูรณ ความนาเชื่อถือ ความเปนจริง  และความถูกตอง
ในวิธีการวิเคราะห เสนอผลการประเมนิ 
 4.2 ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน หมายถึง ขอมูลที่เกี่ยวกับปรัชญา วิสัยทัศน โครงสราง
ของสถาบัน จํานวนอาจารย บุคลากรนักศึกษา หลักสูตรที่เปดสอน งบประมาณ เปนตน 
 4.3 ภูมิหลังของสถาบัน หมายถึง ประวัติความเปนมาของสถาบัน การเปลี่ยนแปลง
ตั้งแตกอต้ัง จนถึงปจจุบัน 
 4.4 บริบทของสถาบัน หมายถึง สถานที่ตั้ง องคประกอบภายในสถาบัน สภาพแวดลอม
โดยรวมของสถาบัน   
 4.5 อัตลักษณของสถาบัน หมายถึง จุดเดนของสถาบันที่แสดงถึงคุณลักษณะเฉพาะ
ของสถาบันที่เปนที่รูจักของบุคคลโดยทั่วไป รวมเปาหมายสูงสุดที่สถาบันตองการจะเปนใน
อนาคต 
 4.6 การออกแบบประเมินที่มีมุมมองตางกัน หมายถึง การวางแผนการประเมินที่
ครอบคลุมการประเมินกลุมผูประเมิน ผูใชผลการประเมิน และผูที่มีสวนเกี่ยวของที่แตกตางกัน 
 4.7 การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย หมายถึง ผูที่มีสวนไดสวนเสีย ไดแก 
ผูบริหาร อาจารย/บุคลากร นักศึกษา ศิษยเกา ผูปกครอง ผูใชบัณฑิต และชุมชน เปนตน เขามามี
สวนรวมในการประเมิน ตั้งแต ใหความรวมมือ อํานวยความสะดวกในการประเมิน ใหขอมูล 
ประสานงาน และรวมดําเนินการจัดการประเมิน 
 4.8 ทรัพยากรที่มีจํากัด หมายถึง ทรัพยากรเกี่ยวกับเงิน เวลา แรงงาน สถานที่ ที่มีอยู
อยางจํากัด เพื่อสามารถใชใหเกิดประโยชนอยางสูงสุด 
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 4.9 แหลงขอมูลที่หลากหลาย หมายถึง ขอมูลจากหลายแหลง ไดแก หลักฐาน
เอกสารอางอิง การสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของ  การสังเกตกิจกรรม สถานที่ รวมทั้งการสืบคน
จากฐานขอมูลยอนหลัง 
 4.10 รูปแบบรายงานของ สกอ. หมายถึง รายงานการประเมินคุณภาพที่ประกอบดวย 
1) คํานํา สารบัญ 2) ขอมูลเบื้องตนของสถาบัน ไดแก ประวัติ ปรัชญา ปณิธาน โครงสรางการ
บริหารจัดการ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพของสถาบัน สรุปผลการปรับปรุงตามผลการ
ประเมินในรอบปที่ผานมาและเปาหมายสําคัญในปปจจุบัน 3) ผลการดําเนินงานและผลการ
ประเมินคุณภาพเทียบกับเกณฑและเปาหมายในรอบปปจจุบันตามตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ 
4) สรุปผลการประเมินและทิศทางการพัฒนา โดยแยกเปนผลการประเมินในภาพรวมของแตละ
องคประกอบคุณภาพ และแตละมาตรฐานการอุดมศึกษา ตลอดจนจุดเดน และจุดที่ควรปรับปรุง 
แผนและเปาหมายการพัฒนาในปตอไป 
 4.11 การสื่อสารกับผูรับผลการประเมิน หมายถึง การรายงานดวยเอกสาร การสื่อสาร
ทางวาจา และรับฟงคําอธิบาย เหตุผลของผูรับผลการประเมิน ตั้งแตการแจงผลการประเมินดวย
วาจา การเขียนรายงานที่ชัดเจน รวมถึงการเสนอแนะแนวทางการพัฒนาอยางเปนรูปธรรม  
 4.12 เอกสารขอตกลงการประเมิน หมายถึง เอกสารที่แสดงถึงการดําเนินการจัดการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน โดยมีรายชื่อคณะผูประเมินที่มาจากภายนอกสถาบัน และ
ภายในสถาบัน ตามที่สกอ.กําหนด รวมถึงวัตถุประสงค กระบวนการประเมิน และกําหนดการใน
การตรวจประเมินคุณภาพภายใน   
 4.13 ภูมิหลังและวัฒนธรรมทางสังคมของผูที่เกี่ยวของกับประเมิน หมายถึง 
ประวัติพอสังเขป ตําแหนงหนาที่ในปจจุบัน ลําดับและความสําคัญตอองคกรของผูที่เกี่ยวของกับ
การประเมิน 
 4.14 ขอจํากดัที่สงผลกระทบตอการประเมิน หมายถึง ขอขัดของตางๆ ที่สงผลตอการ
ประเมิน ไดแก ชวงเวลา และระยะเวลาในการประเมิน ความสมบูรณ เพียงพอของการรวบรวม
ขอมูลเพื่อตัดสินผลการประเมิน ประสบการณของผูประเมิน เปนตน 
 4.15 กลุมบุคคลที่ขัดแยง หมายถึง บุคคลที่อาจเสียผลประโยชน เมื่อมีการประเมิน
เกิดขึ้น โดยผูประเมินมีวิธีการที่สามารถบริหารจัดการเมื่อเกิดความขัดแยง ในระหวางกระบวนการ
ประเมิน  
 4.16 ตนทุนทางการประเมิน หมายถึง ตนทุนที่เกี่ยวกับ เงิน เวลา แรงงาน คาเลื่อม
ราคาตางๆ ในการทําการประเมิน  
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5. ลักษณะรายงานการประเมินที่ดี 
 รายงานการประเมินที่ดีควรมีลักษณะ 2 ประการ (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2550) คือ  

1. มีรูปแบบตรงตามที่สกอ. กําหนดประกอบดวย 3 สวนหลัก คือ สวนนํา ไดแก ปก บทสรุป
ผูบริหาร และสารบัญ สวนเนื้อหา ไดแก สภาพทั่วไปของสถาบัน ผลการประเมินคุณภาพภายใน 
สรุปผลการประเมินคุณภาพภายในและสวนภาคผนวก  

2. มีเนื้อหาที่ครอบคลุม นาเชื่อถือ เพียงพอที่จะทําใหผูประเมินสามารถสรุปผลการประเมิน 
โดยคุณภาพของรายงานการประเมิน ควรประกอบดวย 5 ประเด็น ดังตอไปนี้ คือ  
1. มีขอเท็จจริงที่ถูกตอง ควรใชเทคนิคการตรวจสอบสามเสา ไดแก เก็บรวบรวมขอมูลจาก

หลายแหลงเอกสาร เชน นักศึกษา อาจารย ผูบริหาร ผูใชบัณฑิตและผูที่เกี่ยวของ เก็บขอมูลจาก
หลากหลายวิธี เชน การศึกษาเอกสาร การสังเกต การสัมภาษณ เก็บขอมูลจากหลายสถานการณ  

2. มีผลการประเมินที่ถูกตอง โดยตรวจสอบวาการตัดสินแตละตัวบงชี้วาเปนไปตามเกณฑ
ของสกอ. หรือไม รูปแบบการเขียนรายงานและการตรวจสอบผลการตัดสินวาถูกตองหรือไม   

3. ขอสรุปสอดคลองกับผลการประเมิน โดยเขียนรายงานสรุปไมควรขัดแยงกับผลการ
ประเมิน ไดแก ควรเสนอแนะกรณีที่ไดผลการประเมินต่ํากวาระดับดี และเขียนจุดเดน กรณีมีผลการ
ประเมินตั้งแตระดับดีขึ้นไป เปนตน 

4. ขอเสนอแนะสอดคลองกับผลการประเมินของสถาบันที่ทําการประเมิน ขอเสนอแนะที่ควร
ตรวจสอบ คือ 4.1) มีความสอดคลอง มีความเปนไปตามผลการประเมิน 4.2) ภายในมาตรฐาน
เดียวกันไมขัดแยงกัน 4.3) ขอเสนอแนะควรเปนรูปธรรม ควรวางแนวทางใหปฏิบัติไดและตอบสนอง
นโยบายสถาบัน หากเปนไปไดควรมีตัวอยางชี้แนวทางปฏิบัติ 

5. ขอเสนอแนะเปนประโยชนสามารถนําไปปฏิบัติได โดยเปนรูปธรรมใหสถาบนันาํไปปฏิบตัิ
ไดจริง โดยคํานึงถึงบริบทของสถาบัน และสภาพการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นขอเสนอแนะควรจะ
มีความเปนรูปธรรม เพราะขอเสนอแนะที่เปนนามธรรมมากเกินไป จะไมสามารถปฏิบัติไดจริง 
ขอเสนอแนะตองมาจากผลการประเมินที่พัฒนามาจากบริบทของสถาบัน และสามารถเห็นผลจาก
การปฏิบัติได 

 ประเด็นในการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ (สุชาดา บวรกิติวงศ) 
1. ในรายงานมีการอธิบายบริบทของสถาบัน ไดแก สภาพทั่วไป การดําเนินงาน ผลการ

ดําเนินงาน เพียงพอหรือไม 
2. มีการอธิบายวิธีการดําเนินงานประเมิน การไดมาซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลาย

แหลงหรือไม 
3. ขอมูลที่ไดมีความเพียงพอและมีความเปนตัวแทนหรือไม มีความนาเชื่อถือหรือไม 
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4. รายงานผลการประเมินถูกตองตามเกณฑ มีขอคนพบตรงไปตรงมาและมาจากขอมูลที่
รวบรวมหรือไม 

5. ขอเสนอแนะมาจากผลการประเมิน เปนรูปธรรมที่สถาบันสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง
หรือไม  

6. มีการระบุจุดแข็งพรอมแนวทางเสริมใหดีข้ึน ระบุจุดที่ควรพัฒนาพรอมระบุวิธีการแกไข
ภายใตขอมูลผลการประเมินและบริบทของสถาบันหรือไม  

7. การเขียนรายงานตรงตามรูปแบบที่กําหนด หรือไม 
8. เปนรายงานที่มีการบูรณาการ ใชในการปฏิบัติงานจริง และมีประโยชนหรือไม 
9. เปนรายงานที่มีความเปนปรนัย ที่ทุกคนอานสามารถเขาใจไดตรงกันหรือไม 
10. เปนรายงานที่ไดรับการตรวจสอบทั้งจากทีมผูประเมินดวยกันและจากผูประเมิน     

อภิมานภายในหรือไม  

6. บทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน 
 นักประเมินอภิมานมีบทบาทหนาที่ในการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน  ระดับสถาบันที่ผานการประเมินคุณภาพภายในจากผูประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา เพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพของผลการประเมิน เนื่องจากการ
ประเมินอภิมานจะใหสารสนเทศที่สําคัญ สองประการ คือ ประการแรก เปนผลการวิเคราะหวิธี
วิทยาการประเมินที่ใชอยูวามีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด และประการที่สอง เปนผลการ
ตัดสินคุณคาวาคุณภาพของสถาบันจากผลการประเมินเปนอยางไร และควรตองมีการพัฒนา
อยางไร สําหรับใชเปนขอมูลในการพิจารณาปรับปรุงกระบวนการประเมิน และการดําเนินงานของ
สถาบัน การประเมินอภิมานครั้งนี้ใชการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (Summative evaluation) 
เนื่องจากเปนการประเมินเมื่อส้ินสุดการประเมินคุณภาพภายในแลว เพื่อแสดงใหผูมีสวนไดสวน
เสียและผูที่เกี่ยวของเห็นจุดแข็ง และจุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณคาตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 
 
 นักประเมินอภิมานมีบทบาทในการประเมินอภิมาน ดังรายละเอียดตามขั้นตอนการ
ประเมินอภิมาน ดังตอไปนี้  

ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน บทบาทของนักประเมนิอภิมาน 
1. การกําหนดจุดมุงหมายและประเภท
ของการประเมินอภิมาน  

เตรียมการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (Summative 
evaluation) จากเอกสารรายงาน ไดแก SAR รายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน และขอมูลที่เกี่ยวของ 
ของสถาบันที่ทําการประเมินอภิมาน 
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ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน บทบาทของนักประเมนิอภิมาน 
2. การกําหนดคณะนักประเมินอภิมาน ศึกษาขอมูลพื้นฐาน SAR รายงานผลการประเมิน

คุณภาพภายใน ของสถาบันที่ไดรับมอบหมายรวมกัน
ภายในกลุมที่ รับผิดชอบ หรือที่ประเมินสถาบัน
เดียวกัน 

3. กําหนดมาตรฐาน เกณฑ การตัดสิน
คุณภาพการประเมิน  
 

ศึกษามาตรฐาน เกณฑในการตัดสินคุณภาพของ
รายงานผลการประเมินใหเขาใจ เพื่อสามารถตัดสิน
ผลการประเมินไดอยางถูกตอง 

4. การสรางเครื่องมือสําหรับการประเมิน
อภิมาน 

ศึกษาเครื่องมือที่ใชในการประเมินอภิมานอยางเขาใจ 
รวมถึงวิธีการประเมิน และเกณฑการใหคะแนน 

5. การรวบรวมขอมูล สารสนเทศที่มีอยู  
 

ดําเนินการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หลักฐานที่เก็บ
รวบรวมมา และหากตองการขอมูลเพิ่มเติมใหศึกษา
จาก Website หรือ ติดตอสถาบันที่ประเมิน 

6. วิเคราะหขอมูลสารสนเทศเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ  

 

วิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ ดวยคาสถิติตางๆ 
และวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพจากการเก็บ
รวบรวมขอมูลทั้งหมด 

7. ตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑ
การประเมิน  

 

ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน โดยนําผลการประเมินเทียบกับเกณฑ 
เพื่อตัดสินคุณคาของการประเมิน 

8. นําเสนอรายงานผลการประเมินอภิมาน  
 

นําเสนอผลการตัดสินประเมินอภิมาน ฉบับราง เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตอง และชัดเจนของการตัดสินผล
การประเมิน 

9.สรุปผลการประเมินและประยุกตใชผล
การประเมินอภิมาน 

เขียนสรุปผลการประเมินอภิมาน ใหชัดเจน ถูกตอง 
ครบถวน และนําเสนอผลการประเมินตอผ ูเกี่ยวของ 

 
7. วิธีการประเมินอภิมาน 

 วิธีการประเมินอภิมานของนักประเมินอภิมาน ดําเนินการจากการสังเคราะหขอคนพบ
จากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน รายงานการประเมินตนเอง หรือเอกสารอื่นๆ ของ
สถาบันประกอบ 
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 ขั้นตอนของการประเมิน  
ประกอบดวย ขั้นกอนการประเมินอภิมาน (1-4) ขั้นระหวางการประเมินอภิมาน (5-7) 

และขั้นหลังประเมินอภิมาน (8-9) ดังรายละเอียดตอไปนี้  
ขั้นกอนการประเมินอภิมาน (1-4) เปนขั้นตอนในการวางแผนการประเมิน คือ การศึกษา

ขอมูลพื้นฐาน ของสถาบัน และเตรียมการประเมินอภิมาน จัดเตรียมคณะนักประเมิน เครื่องมือในการ
ประเมิน ตามขั้นตอนตอไปนี้ 

1. กําหนดจุดมุงหมายและประเภทของการประเมินอภิมาน  
2. กําหนดคณะนักประเมินอภิมาน  
3. กําหนดมาตรฐาน เกณฑ การตัดสินคุณภาพการประเมิน  
4. การสรางเครื่องมือ สําหรับการประเมินอภิมาน  
ขั้นระหวางการประเมินอภิมาน (5-7) เปนขั้นตอนในการศึกษารายงานผลการประเมิน และ

รวบรวมขอมูลของสถาบันในเชิงลึก เพื่อเขาใจ และสามารถตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑ
การประเมิน 

5. การรวบรวมขอมูล สารสนเทศที่มีอยู  
6. วิเคราะหขอมูลสารสนเทศเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
7. ตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑการประเมิน  
ขั้นหลังประเมินอภิมาน (8-9) เปนขั้นตอนจัดทํารายงานผลการประเมินอภิมาน ตามขอมูลที่

รวบรวม และตัดสินผลการประเมิน เพื่อเสนอแนะใหสถาบันนําไปใชประโยชนตอไป 
8. นําเสนอรายงานผลการประเมินอภิมาน  
9 สรุปผลการประเมินและประยุกตใชผลการประเมินอภิมาน 

8. คุณสมบัติของนักประเมินอภิมาน (สุวิมล วองวาณิช, 2550) 
1. เปนผูมีคุณธรรม ยึดมั่นในจรรยาบรรณของการประเมิน ทํางานเพื่อประโยชนสวนรวม รักความ

ยุติธรรม ทํางานดวยความโปรงใส ตรวจสอบได 
2. มีความรู ความสามารถ ทักษะ ประสบการณดานการประเมินและความเชื่อในคุณคาของการ

ประเมิน 
3. มีความสามารถในการทํางานแบบมีสวนรวมและการมีคุณสมบัติสวนบุคคลที่ทําใหสามารถ

เขาถึงขอมูลที่นักประเมิน (ปฐมภูมิ) ใชในการประเมิน 
4. มีความรูความเขาใจในบริบท เงื่อนไขจํากัดของสิ่งที่ถูกประเมินและการปฏิบัติงานดานการ

ประเมินของนักประเมินปฐมภูมิ 
5. ความสามารถในการสืบคน วิเคราะห วิจารณ จุดแข็งจุดออน ของการออกแบบการประเมิน 

กระบวนการประเมิน และสรุปผลการประเมิน 
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6. ความสามารถในการสื่อสารผลการประเมินอภิมานในทางสรางสรรค การใหขอเสนอแนะที่
นําไปสูการพัฒนาปรับปรุงงานการประเมินในอนาคต 

9. สวนประกอบของรายงานการประเมินอภิมาน  
 รายงานการประเมินอภิมานประกอบดวย 3 สวน คือ สวนนํา สวนสาระการประเมิน และ

สวนสรุปและเสนอแนะ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
สวนที่ 1 สวนนํา  
ประกอบดวย  

• ปก 
• คํานํา  
• สารบัญ  
• บทสรุปผลการประเมินอภิมาน ไดแก ผลการประเมินในภาพรวมของแตละมาตรฐาน 

จุดเดน จุดดอย   
สวนที่ 2 สวนสาระการประเมิน  
ประกอบดวย  

• วิธีการประเมิน   
• ผลการประเมินทั้งภาพรวม และรายมิติ  
• ผลการประเมินรายมาตรฐาน โดยนําเสนอเปนตารางตามแบบประเมินอภิมาน  

สวนที่ 3 สวนสรุปและเสนอแนะ 
ประกอบดวย 

• ความสําคัญโดยรวม 
• จุดแข็ง จุดออนของการประเมินภายใน 
• ขอเสนอแนะในการนําผลการประเมินอภิมานไปใชประโยชน  
• เหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจ 
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226 
แบบประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน    

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษา 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ในชอง  ตามขอมูลจริง 

1. ชื่อมหาวิทยาลัย/วิทยาลัย................................................................................................................................................................................ 
2. ประเภทสถาบันอุดมศึกษา 

 สถาบันอุดมศึกษารัฐบาล/ในกํากับ  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  มหาวิทยาลัยราชภัฎ  มหาวิทยาลัยราชมงคล 
3. ที่ตั้งสถาบันอุดมศึกษา 

 กรุงเทพมหานคร  ภาคเหนือ  ภาคกลาง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคใต 
ตอนที่ 2  แบบประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 

เกณฑการแปลความหมายผลการประเมิน ตามระดับคุณภาพ ดังนี้ 
  3.26 ขึ้นไป  หมายถึง การประเมินมีคุณภาพดีมาก 
  2.51 – 3.25  หมายถึง การประเมินมีคุณภาพดี 
  1.76 – 2.50  หมายถึง  การประเมินมีคุณภาพพอใช  

นอยกวา 1.76  หมายถึง ควรปรับปรุงคุณภาพการประเมิน 
ตารางสรุปคะแนนประเมินอภิมานรายมาตรฐาน 

มาตรฐาน
ที่ 

มาตรฐานการประเมนิ น้ําหนกั 
(A) 

ผลรวมของ 
ผลการประเมิน 
Σ (AXB) 

คะแนนเฉลี่ย 
ผลการประเมิน 
(Σ (AXB)/A) 

แปลความหมาย 

1. ความตรงของการประเมิน (Validity) 30    
2. อรรถประโยชน (Utility) 30    
3. จริยธรรมในการประเมนิ (Ethicality) 24    
4. ความนาเชือ่ถอืของนักประเมนิ (Credibility) 8    
5. ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) 8    

 คาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก 100    
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คําชี้แจง ใหพิจารณาขอมูลสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมาวาสอดคลองกับระดับเกณฑการประเมินอภิมานในระดับใด โดยใสหมายเลข 4 3 2 1 ลงในชองคะแนนการประเมิน 
มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 

(A) 
ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ

ประเมิน (B) 
ผลการประเมิน 

(AXB) 
ขอเสนอแนะ 

ความตรงของการประเมิน 
(Validity) 13 ตัวบงชี ้

30        

Va 1.1 การระบุบริบทของ
สถาบันที่สงผลกระทบตอการ
ประเมิน 

2 มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน 
สภาพทั่วไป การดําเนินงาน และ
ผลการดําเนินงาน ของสถาบันที่
ประเมินอย างชัดเจน  รวมถึ ง
วิ เคราะห ผลกระทบต อการ
ดํ าเนิ นการ  และผลผลิ ตของ
สถาบัน 

มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน 
และมีการอธิบายถึงสภาพทั่วไป 
การดํ า เนิ น งาน  และผลการ
ดําเนินงาน ของสถาบันที่ประเมิน
อยางชัดเจน 

มีการระบุประวัติและขอมูล
พื้ นฐาน  ของสถาบั นใน
รายงานการประเมิน 

ไมระบุประวัติหรือขอมูล
พื้นฐาน ของสถาบันใน
รายงานการประเมิน 

   

Va 1.2 การระบุถึงอัตลักษณ
ของสถาบัน  

2 มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนน
ขอ งสถาบั น และมี กิ จก ร รม
ดําเนิ นการตามแผน  เพื่ อให
สามารถบรรลุจุดเนนดังกลาว 

มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนน
ของสถาบันและมีการกํ าหนด
นโยบาย แผนการประเมินตาม
จุดเนนดังกลาว 

มีการระบุถึงอัตลักษณหรือ
จุดเนนของสถาบันไว ใน
รายงานการประเมิน 

ไมมีการระบุถึงอัตลักษณ
หรือจุดเนนของสถาบันไว
ในรายงานการประเมิน 

   

Va 1.3 การบรรยายถึง
วัตถุประสงคในการประเมิน
อยางชัดเจน 

2 มีการระบุถึงวัตถุประสงคเฉพาะไว
ในรายงาน อยางชัดเจน สามารถ
ตรวจสอบได และอธิบายแนวทาง
ก า ร ป ร ะ เ มิ น เ พื่ อ ใ ห บ ร ร ลุ
วัตถุประสงค 

มีการระบุ วัตถุประสงค ในการ
ประเมินอยางชัดเจน ไวในรายงาน
การประเมิน 

มีการระบุวัตถุประสงคทั่วไป
ในการประเมินไวในรายงาน
การประเมิน 

ไมมีการระบุวัตถุประสงค 
ในการประ เมิ น ไ ว ใ น
รายงาน 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Va 1.4 การออกแบบการประเมิน
ที่สอดคลองกับสภาพ และบริบท
ของสถาบัน 

3 มีการวางแผนและออกแบบการ
ประเมินไดแก แหลงขอมูล การ
เก็บรวบรวมขอมูล  วิ เคราะห
ขอมูล การแปลความหมายและ
เขียนรายงาน ที่สอดคลองกับ
สภาพ บริบทของสถาบัน 

มี การวางแผน  ออกแบบ  การ
ประเมิน ไดแก แหลงขอมูล การเก็บ
รวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล การ
แปลความหมายและเขียนรายงาน
ไวในขั้นตอนการเตรียมการและ
วางแผนกอนการประเมิน 

มีการวางแผนและออกแบบ
การประเมินเฉพาะ การเก็บ
รวบรวมข อมู ล  หรื อการ
วิเคราะหขอมูลไว กอนการ
ประเมิน 

ไมมีรายละเอียดขั้นตอน
เตรียมการวางแผนการ
ประเมิน 

   

Va 1.5 การวิเคราะหแหลง
ความแตกตางของเอกสารใน
การประเมิน  

2 มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสาร
การประเมินอยางถูกตองและ
ชัดเจน โดยแสดงผลการวิเคราะห
ความแตกตางของเอกสารที่มาจาก
แหลงตางกัน และรายงานผลการ
ประเมินอยางถูกตองเหมาะสม 

มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสาร
การประเมินชัดเจน ระบุที่มาของ
เอกสารจากหลายแหลง แตไมมีผล
การวิเคราะหความแตกตางของ
เอกสาร 

มีรายละเอียดการรวบรวม
เอกสารประกอบในการ
ประเมิน และรายงานผลการ
ประเมิน 

เอกสารในการประเมิน ใช
เพี ย งแหล ง เดี ยว  คื อ 
รายงานการประ เมิ น
ตนเอง (SAR) 
 

   

Va 1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่
มีความนาเชื่อถือ  

2 มีการกระบวนการเก็บรวบรวม
ขอมูลหลายแหลง โดย ตรวจสอบ
แบบส าม เ ส า เ ป รี ย บ เ ที ย บ
แหลงขอมูลแตละแหลงที่ เก็บ
รวบรวมมาสอดคลองกับเกณฑ 
มาตรฐานการประเมิน 

มีกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูล
หลายแหลงทั้ งการตรวจเยี่ยม 
สัมภาษณ และศึกษาเอกสาร 

ใช แหล ง ข อมู ล เพี ย ง  2 
แหล ง  ได แก  การศึ กษา
เอกสาร การสัมภาษณ ใน
การเก็บรวบรวมขอมูล และ
มีการรายงานไว 

ใ ช แ ห ล ง ข อ มู ล จ า ก
การศึกษาเพียงแหลงเดียว
ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

   

Va 1.7 การตรวจสอบความถูกตอง
ของขอมูล 

3 มีการตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลที่ เก็บรวบรวมมา และมี
หลักฐานยืนยันความสอดคลองกัน
ของขอมูลตางๆ มีรายละเอียด
ชัดเจน 

มีการระบุการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา 
แตหลักฐานยืนยันความสอดคลอง
กั นของข อมู ลต า ง ๆ  ยั ง ไม มี
รายละเอียด 

มีการระบุ การตรวจสอบ
ความถูกตองของขอมูลที่เก็บ
รวบรวมมา แตไมมีหลักฐาน
ยืนยันแสดงความสอดคลอง
กันของขอมูล 

ไมระบุการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล 
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ขอเสนอแนะ 

Va 1.8 การตรวจสอบคุณภาพ
ของสารสนเทศ และตรงกับความ
ตองการของผูใชขอมูล 

2 มีการตรวจสอบคุณภาพความ
ถูกตอง สมบูรณของสารสนเทศ  
สอดคล องและตรงกั บความ
ตองการของผูใชขอมูลสวนมาก  

มี ก า ร ร ะ บุ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
สารสนเทศที่เก็บรวบรวมมากับ
ความตองการของผูใชขอมูล 

มีการตรวจสอบคุณภาพการ
เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข อ มู ล 
สารสนเทศบางสวน  

ไ ม มี ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
คุณภาพของสารสนเทศที่
เก็บรวบรวมมาได 

   

Va 1.9 การวิเคราะหขอมูลและ
ประมวลผลขอมูลอยางถูกตอง
ตามวิธีการที่กําหนด 

3 มี การวิ เคราะห ข อมู ลทั้ ง เ ชิ ง
ปริมาณและเชิงคุณภาพอยางเปน
ระบบ มีความถูกตอง นาเชื่อถือ
ทุกตัวบงชี้ สามารถประมวลผล
ขอมูลไดอยางมีประสิทธิผล 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
และเชิงคุณภาพ มีความถูกตอง
อยางนอย 39 ตัวบงชี้ และมี
หลักฐานยืนยันความสอดคลอง
ของขอมูลตางๆ 

การวิ เคราะห ข อมู ล เ ชิ ง
ปริมาณ และเชิงคุณภาพ มี
ความถูกตอง 36 ตัวบงชี้ ขึ้น
ไป 

มี การวิ เคราะห ข อมู ล
เฉพาะขอมูลเชิงปริมาณ
เท านั้ น  แต ยั งมี ความ
ถูกตอง นอยกวา 36 ตัว
บงชี้ 

   

Va 1.10 การแปลผลและสรุปผล
การประเมินถูกตองตามหลักฐาน
ที่ปรากฏ 

3 การแปลผลและสรุปผลการประเมิน
อยางถูกตอง ชัดเจน มีการอางอิง
สารสนเทศสนับสนุนผลการประเมิน
ทุกครั้ง และสอดคลองกับผลการ
วิเคราะหขอมูล 

การแปลผลและสรุปผลการประเมิน
ถูกต อง  สอดคล องกับผลการ
วิเคราะหขอมูล และมีการอางอิง
สารสนเทศที่ สนับสนุนผลการ
ประเมินบางสวน  

การแปลผลและสรุปผลการ
ประเมิน สอดคลองกับผล
การวิเคราะหขอมูล แตยังไม
มีการอางอิงสารสนเทศที่
สนับสนุนผลการประเมิน  

การแปลผลและสรุปผล  
ไมสอดคลองกับผลการ
ประเมิน และยังขาดการ
อ า ง อิ ง ส า ร สน เ ทศที่
สนับสนุนผลการประเมิน 

   

Va 1.11 การเขียนรายงานผล 
ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและ
เชิงลบ 

2 การเขียนรายงานผลการประเมิน
อยางถูกตอง ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
โดยเสนอทั้งจุดเดนและแนวทางการ
พัฒนาการประเมินชัดเจน 

การเขียนรายงานผลการประเมิน
เนนจุดเดน แตมีการนําเสนอทั้ง
จุ ด เ ด น แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร
พัฒนาการประเมินบางสวน 

การเขียนรายงานผลการ
ประเมิน  เสนอเฉพาะขอ
คนพบดานเดียว เปนเชิงบวก 
หรือเชิงลบเทานั้น  

การเขียนรายงานผลการ
ประเมิน ไมมีการนําเสนอ
จุ ด เด นห รื อ จุ ดที่ ควร
พัฒนา ของการประเมิน 
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Va 1.12 การรายงานผลการ
ประเมินอยางเปนกลาง  

2 มีการรายงานผลการประเมินอยาง
ชัดเจน ตรวจสอบได  โดยผลการ
ประเมิ นสามารถรองรั บการ
ตัดสินใจของทุกกลุมที่เกี่ยวของ 

มีการรายงานผลการประเมินอยาง
เปนกลาง ไมมีหลักฐานแสดงวาผล
การประเมินถูกบิดเบือน และระบุวา
ผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน สวน
ใหญรวมพิจารณาตัดสิน 

มีการระบุวา รายงานผลการ
ประเมินอยางเปนกลาง แต
ไมมีหลักฐานวาพิจารณา
จากการตัดสินใจของกลุมผูที่
เกี่ยวของกับการประเมิน  

ไมมี  หลักฐานแสดงวา
ก า ร ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ประเมินอยางเปนกลาง  

   

Va 1.13 การตรวจสอบความ
ถูกตองของรายงานการประเมิน
จากผูที่เกี่ยวของ 

2 มีการตรวจสอบความถูกตอง 
นาเชื่อถือของผลการประเมิน และ
ประเมินจุดแข็ง จุดออนของการ
ประเมิน โดยคณะผูประเมินเอง 
หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการ
ประเมิน 

มีการตรวจสอบความถูกตอง ของ
ผลการประเมินตามมาตรฐานการ
ประเมินที่กําหนดขึ้น 

มีการกําหนดแนวทางเพื่อ
ตรวจสอบผลการประเมิน 
โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ
การประเมิน 

ไม มีการรายงานการ
ตรวจสอบผลการประเมิน
จากผูที่เกี่ยวของกับการ
ประเมิน 

   

อรรถประโยชน (Utility)  
10 ตัวบงชี ้

30        

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวน
เสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 

3 
 

มีการระบุถึงผูมีสวนไดสวนเสีย 
ครบทุกกลุม เขามามีสวนรวมและ
เกี่ยวของกับการประเมิน 

มีการระบุผูมีสวนไดส วนเสีย
อยางนอย 2 กลุม เขามามีสวน
รวมในการประเมิน 

มีการระบุผูมีสวนไดสวน
เสี ยที่ มี ส วนร วมในการ
ประเมินเพียงกลุมเดียว 

ไมมีการระบุผูมีสวนได
สวนเสียในการประเมิน 

   

Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูลที่เหมาะสม 

3 มีการระบุ ชวงเวลา ระยะเวลา และ
รายละเอียดในการเก็บรวบรวม
ขอมูล อยางชัดเจน  เพื่อใหผู รับ
การประเมินสามารถจัดเตรียม
ขอมูล ใหสอดคลองกับการประเมิน  

มีการระบุ ชวงเวลาเพียงกวางๆ ใน
การเก็บรวบรวมขอมูล แตไมระบุ
รายละเอียดของระยะเวลาในการ
เก็บรวบรวมขอมูลไว  

มีการะบุกําหนดการในการ
เก็บรวบรวมขอมูลไว  เปน
ประมาณการระยะเวลา ใน
การเก็บรวบรวมขอมูลเทานั้น  

ไ ม มี ก า ร ร ะ บุ แ ผ น 
เกี่ยวกับชวงเวลา และ
ระยะเวลา  ในการเก็บ
รวบรวมขอมูล 
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Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการ
เก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึง
ข อจํากัดของทรัพยากรการ
ประเมิน 

3 มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการ
ประเมินตามทรัพยากรที่มีอยาง
จํากัด โดยคํานึงถึงผลกระทบตอ
ผลการประเมิน  และขอจํากัดใน
การประเมิน  

มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการ
ประเมินไว ตามทรัพยากรที่มีอยาง
จํากัด  

มีการวางแผนกําหนดเทคนิค
ในการประเมินไวลวงหนา   

ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับ
การกําหนดเทคนิคในการ
ประเมินไวลวงหนา  

   

Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสิน
ผลการประเมิน สอดคลองกับ
สภาพจริง 

3 มีการพิจารณาการตัดสินผลการ
ประเมินที่ ชัดเจนตามมาตรฐาน
การประเมิน ผลการวิเคราะห โดย
อางอิงหลักฐานที่นาเชื่อถือตาม
สภาพจริง 

มีการพิจารณาการตัดสินผลการ
ประเมินตามมาตรฐานการประเมิน 
ผลการวิ เคราะหและพยายาม
อางอิงหลักฐานประกอบ แตยังไม
ชัดเจน 

มีการพิจารณาตัดสินผลการ
ประเมิน ตามมาตรฐานการ
ประเมิน  แตไมมีการอางอิง
หลักฐาน 

ไมมี  การระบุพิจารณา
การตัดสินผลการประเมิน
ต า ม ม า ต ร ฐ า น ก า ร
ประเมิน 

   

Ut 2.5 ผลการประเมินเปน
ประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการ
ป รั บป รุ ง  กา รพั ฒนากา ร
ดําเนินงานของสถาบัน 

3 ผลการประเมินเปนประโยชนในการ
วางแผน  การดํ าเนิ นงาน  โดย
ข อเสนอแนะจากการประเมิ น
ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนา  มีการ
ประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับ
จากการใชผลการประเมิน 

ผลการประเมินเปนประโยชนในการ
วางแผนการดําเนินงาน  ปรับปรุง
ตามขอเสนอแนะ  แต ไมมี การ
ประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับ
จากการใชผลการประเมิน 

ผลการประเมินเปนประโยชน
ใ น ก า ร ว า ง แ ผ น ก า ร
ดําเนินงาน แตขอเสนอแนะ 
ยังไมสามารถนําไปปฏิบัติได 

ผลการประเมิน ไมมีการ
ร ะ บุ ข อ เ ส น อ แ น ะ ที่
นําไปใชประโยชน  และ
ปรับปรุงการดําเนินงาน 

   

Ut 2.6 การเขียนรายงาน
สอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 

3 การเขียนรายงานการประเมิน
ถูกตอง ครบถวน ทั้งรายชื่อคณะผู
ประเมิน บทนํา วิธีการประเมิน ผล
การประเมินและขอเสนอแนะ 
ภาคผนวก ตามรูปแบบที่สกอ.
กําหนด จัดพิมพถูกตอง 

การเขียนรายงานการประเมิน ครบถวน
ทั้ งรายชื่อคณะผูประเมิน บทนํา 
วิธีการประเมิน ผลการประเมินและ
ขอเสนอแนะ ภาคผนวก  ตามรูปแบบ
ที่สกอ.กําหนด อาจมีการพิมพและจัด
หนาผิดพลาดเล็กนอย 

การเขียนรายงานการประเมิน
เปนไปตามรูปแบบที่กําหนด 
แตขาดยังสวนสาระสําคัญ
บางสวน ไดแก   สวนสรุป  
หรือวิธี การประเมิน หรื อ
ขอเสนอแนะ 

การเขียนรายงานยังไม
ครบถวน และไมถูกตอง
ตามรูปแบบที่สกอ.กําหนด
ไว  
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Ut 2.7 รายงานผลการประเมิน 
ครบถ วน ครอบคลุมผลการ
ประเมิน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนา 

3 รายงานการประเมินมี เนื้ อหา
ครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุม
ผลการประเมิน เสนอจุดเดน จุดที่
ควรพัฒนา ระบุสาเหตุของปญหา
และขอเสนอแนะที่เปนประโยชน
นําไปปฏิบัติได 

รายงานการประเมินมี เนื้ อหา
ครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุม
ผลการประเมิน มีการเสนอจุดเดน 
จุดที่ควรพัฒนา แตไมระบุสาเหตุ
ของปญหา และขอเสนอแนะ นําไป
ปฏิบัติไดยาก 

รายงานการประเมินมีเนื้อหา
ครบถวน ครอบคลุมผลการ
ประเมิน จุดเดน จุดที่ควร
พัฒนา บางองคประกอบ แต
ขาดข อ เสนอแนะที่ เป น
ประโยชน  

รายงานการประเมินยังมี
เ นื้ อ ห า ไ ม ค ร บ ถ ว น 
ครอบคลุมผลการประเมิน  

   

Ut 2.8 รายงานผลการประเมิน
เขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และ
มีสื่อประกอบ 

3 การเขียนรายงานการประเมิน ใช
ภาษาเชิงวิชาการที่ชัดเจน เขาใจงาย 
และมีการนําเสนอดวยสื่อ  เชน 
รูปภาพ กราฟ ที่นาสนใจประกอบ 

การเขียนรายงานการประเมิน ใช
ภาษาที่ ชั ดเจน  เน นข อความ
ตั วอั กษร  มี สื่ อ ที่ เ ป นตา รา ง
ประกอบบางสวน 

การเขียนรายงานการประเมิน 
ใชภาษาที่คอนขางชัดเจน 
แตไมมีสื่อ ประเภทตาราง 
ขอมูลประกอบ  

การเขี ยนรายงานการ
ประเมิน ใชภาษาที่ ไม
ชัดเจน อานไมเขาใจ และ
ไมมีสื่อประกอบ  

   

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผล
การประเมินเสร็จทันเวลา 

3 การจัดทํารายงานการประเมิน มี
ขอมูลที่สมบูรณ เสร็จทันเวลาที่
กําหนด   ตรงชวงเวลาที่ผูใชผล
การประเมินตองการ 

มีการจัดทํารายงานการประเมิน
เสร็จทันเวลา ที่กําหนด แตยังขาด
ความสมบูรณในบางสวน 

การจั ดทํ า ร าย งานกา ร
ประเมินมีขอมูลที่สมบูรณ 
แตยังเสร็จลาชา กวากําหนด 
(30 ก.ย.) 

ก า ร ส ง ร า ย ง า น ก า ร
ป ร ะ เ มิ นล า ช า  ก ว า
กําหนด (30 ก.ย.) 

   

Ut 2.10 การเผยแพรผลการ
ประเมินสูผูใชผลการประเมิน
ทุกกลุม 

3 มีการเผยแพรผลการประเมิน
อย า ง เป ด เ ผย  ด วยภาษาที่
เหมาะสมสื่อความไดตอความ
เขาใจกับทุกคน 

มีการเผยแพรผลการประเมิน ดวย
ภาษาเขียนที่สามารถเขาใจได งาย   

มีการเผยแพรผลการประเมิน
ดวยภาษาที่กํากวม สามารถ
เขาใจไดเฉพาะกลุม 

มีการ เผยแพร ผลการ
ประเมินใชภาษาพูด เนน
เ ฉพาะกลุ ม ผู รั บ ก า ร
ประเมิน 

   

จริยธรรมในการประเมิน 
(Ethicality) 9 ตัวบงชี้ 

24        
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวน
ร วมในการประ เมินตลอด
ชวงเวลาประเมิน 

 
2 

มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมิน
คณะผูประเมิน ที่เหมาะสมกับสภาพ
ความเปนจริง โดยมีการเจรจากับผูมี
สวนรวมในการประเมิน ตลอดชวง
ระยะเวลาทําการประเมิน  

มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมิน 
คณะผูประเมิน ที่สอดคลองกับ
สภาพความเป นจริ ง  แต ไม มี
หลักฐานที่ชัดเจนในการเจรจากับผู
มีสวนรวมในการประเมิน 

มีการสื่อสารวางแผนกําหนด
วิธี การประเมิน  แต ยั งไม
สอดคลองกับสภาพจริง ทํา
ใหเปนภาระของ สถาบันใน
การประเมิน 

ไม มี การสื่ อ สา รกา ร
วางแผนกําหนดวิธีการ
ประเมินตามสภาพความ
เปนจริง 

   

Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่
ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และ
ปราศจากอคติทางการประเมิน 

2 
 

ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจาก
บุคคลหลายกลุม ปราศจากอคติ ที่
ขัดขวางการประเมิน ซึ่งผลการ
ประเมินสะทอนใหเห็นจุดเดน จุด
ที่ควรพัฒนา  และทิศทางการ
พัฒนาในอนาคต 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น เ ป น ไ ป ต า ม
วัตถุ ประสงค และเกณฑ การ
ป ร ะ เ มิ น  มี ค ว า มพ ย า ย า ม
ประสานงานเพื่อเชื่อมโยงความ
เขาใจกับบุคคลหลายกลุม แตมี
การทักทวงผลการประเมินดวย
วาจา 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น บ ร ร ลุ
วัตถุประสงค  เปนไปตาม
เกณฑการประเมิน แตมีการ
ทักทวงผลการประเมินเปน
ลายลักษณอักษรจากผู รับ
การประเมิน 

ผลการประเมิน ไมไดรับ
การยอมรับจากบุคคล
หลายกลุม 

   

Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการ
ประเมินอย างตอเนื่ อง  โดย
คํานึงถึงความตองการจําเปน
ของผูรับการประเมิน 

3 มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพ
ผลการประเมิ น  ระหว างการ
ประเมิน  และอธิบายเปรียบเทียบ
ผลการประเมินกับความตองการ
ของผูรับการประเมิน 

มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผล
การประเมิน  ระหวางการประเมิน 
แตยังไมครอบคลุมความตองการ 
จําเปนของผูรับการประเมิน 

มีการทบทวนวางแผนการ
ป ร ะ เ มิ น แล ะพิ จ า รณา
ปรับปรุงคุณภาพผลการ
ประเมิน แตมีรายละเอียดไม
ชัดเจน 

ไมมีการทบทวนแผนการ
ประเมิน และพิจารณา
ปรับปรุงคุณภาพผลการ
ประเมิน 

   

Et 3.4 การจัดทําเอกสาร
ขอตกลงการประเมิน  

2 มีการดําเนินการประเมิน  ตาม
กําหนดการและวิธีการประเมิน ที่
สอดคล อ งกั บ วั ตถุ ประสงค 
กระบวนการ และทรัพยากรในการ
ประเมิน 

มี ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ท บ ท ว น 
กําหนดการและวิธีการประเมิน  ที่
สอดคลองกับทรัพยากรในการ
ประเมิน  

มีการระบุกําหนดการประเมิน 
และวิธีการประเมินระหวางผู
ประเมินกับสถาบัน 

มีการจัดทํากําหนดการ
ประเมินระหวางผูประเมิน
กับสถาบัน 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Et 3.5 การเปดเผยผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่มี
ผลกระทบตอการประเมิน 

3 ผู ที่ เกี่ ยวข องรับทราบผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่ ส งผล
กระทบตอการประเมิน  อยาง
เปดเผย  ชัดเจน  ครบถ วนทุ ก
องคประกอบ 

ผู ที่ เกี่ ยวข องรั บทราบผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่ ส งผล
กระทบตอการประเมิน แตยังมี
รายละเอียดไมชัดเจน ครอบคลุม
ทุกองคประกอบ 

ผูที่เกี่ยวของรับทราบเฉพาะ
ผลการประเมิน แต ไมมีการ
เปดเผยขอจํากัดที่ ส งผล
กระทบตอการประเมิน 

ไมมีการเปดเผยผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่
ส ง ผลกระทบต อการ
ประเมินใหผูที่ เกี่ยวของ
รับทราบ 

   

Et  3.6  การกําหนดวิธีการ
ประเมิน โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัย รักษาความลับ และ
ไมกอใหเกิดความเสียหายกับ
ผูใหขอมูล 

3 ไมมีการเปดเผย ขอมูลความลับ
ของผูมีสวนรวมในการประเมิน 
กรณีที่สรางความเสียหายหรือ
อันตรายโดยตรงได 

มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ เชน 
ไมระบุคําพูด ของผูมีสวนรวมใน
การประเมิน กรณีที่สามารถสราง
ความเสียหายหรืออันตรายได 

มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ 
โดยไมระบุตัวตน ของผูมีสวน
รวมในการประเมิน กรณีที่อาจ
สร างความเสี ยหายหรื อ
อันตรายได 

มี ก า ร เป ด เ ผยข อมู ล
ความลับ  ที่ ก อให เกิ ด
ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ล ะ
อันตรายแกผูมีสวนรวมใน
การประเมิน 

   

Et 3.7 การติดตอกับผูที่
เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความ
แตกตาง หลากหลายของผูที่
เกี่ยวของ 

3 
 

มีการตรวจสอบภูมิหลังทางของผู
ที่ เกี่ยวของกับการประเมิน และ
ดําเนินการประเมินโดยมีการ
สื่ อ ส า ร ข อ มู ล แ ล ะ ส ร า ง
ความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของใน
การประเมินพื้นฐานแตกตางกัน  

มี กา ร ศึ กษาภู มิ หลั ง ของผู ที่
เกี่ ยวของกับการประเมิน และ
พยายามสรางความสัมพันธกับผูที่
เกี่ ยวข องกั บการประเมิ นที่ มี
พื้นฐานแตกตางกัน 
 

มีการสอบถามถึงภูมิหลังของ
ผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
แตยังไมมีการสื่อสารและ
สรางความสัมพันธกับผูที่
เกี่ยวของกับการประเมิน 

ไมมี ขอมูลภูมิหลังของผู
ที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
ไดแก นักศึกษา ศิษยเกา 
ผูปกครอง อาจารย และ
ผูใชบัณฑิต เปนตน 

   

Et  3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอ
ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย 

3 
 

มีการตัดสินผลการประเมินจาก
ฐานขอมูลที่ ถูกตอง ครบถวน 
ตรวจสอบจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา 
โดยใหขอเสนอแนะที่เปนกลางกับ
ผูที่นําผลการประเมินไปใช 

มีการตรวจสอบความถูกตองของ
ฐานขอมูลกอนการตัดสินผลการ
ประเมิน มีความพยายามพิจารณา
ขอเสนอแนะที่เปนกลางตอผูใชผล
การประเมิน 

มีการตรวจสอบความถูกตอง
ของฐานข อมู ลก อนการ
ตัดสินผลการประเมิน แต
ไมไดพิจารณาขอเสนอแนะ
ที่ เปนกลางตอผู ใชผลการ
ประเมิน 

ไมมีการตรวจสอบความ
ถูกตองของการตัดสินผล
การประเมิน  
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน 
ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐาน
และ ตัวบงชี้ 

3 มีการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห
ขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผล
การประเมินถูกตอง ครบถวน 
สอดคลองกันทุกองคประกอบและ
มีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและ
สอดคลองกันตลอด 

มีการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห
ขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผล
การประเมินถูกตอง  ครบถวน 
สอดคลองกับองคประกอบแต
ขอเสนอแนะยังไมชัดเจน นําไป
ปฏิบัติไดยาก 

มีการเก็บรวบรวมขอมู ล   
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ข อ มู ล 
สอดคลองกับการสรุปขอมูล 
นําไปใชประโยชน  ในบาง
องคประกอบ 

ไมมีการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล การ
วิเคราะหขอมูล และความ
สอดคลองของการสรุป
ขอมูล นําไปใชประโยชน 

   

ความนาเชื่อถือของนักประเมิน 
(Credibility) 4 ตัวบงชี้ 

8         

Cr 4.1 ผูประเมินมี
ความสามารถ ในการประเมิน 

2 
 

ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน 
และเสนอรายงานผลการประเมิน
อยางโปร งใส ละเอียด ชัดเจน 
สอดคล องกั บสรุปผล  และมี
ฐานขอมูลรองรับ สวนใหญ 

ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน 
และเสนอรายงานผลการประเมิน
อยางชัดเจน  สอดคลองกับสรุปผล
และมีฐานขอมูลรองรับ บางสวน 

ผูประเมินวิเคราะหผลการ
ประเมินและเสนอรายงานผล
การประเมินไมชัดเจน  การ
สรุปผลไมมีฐานขอมูลรองรับ  

ผูประเมินวิ เคราะห  ผล
การประเมิน และเขียน
รายงานขัดแยงกัน ตลอด
เลม 

   

Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการ
สื่อสารผลการประเมิน 

2 ผูประเมินสามารถเสนอแนวทาง
เสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ที่
ชัดเจนทําให เห็นทิศทางในการ
วางแผน และพัฒนาอยางเหมาะสม  
นําไปปฏิบัติได 

ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริม
จุดแข็ ง  และปรั บปรุ งจุ ดอ อน 
ครอบคลุม ผลการประเมิน แตยังมี
รายละเอียดกวางๆ  นําไปปฏิบัติได
บางสวน 

ผู ประเมิ นสามารถเสนอ
แนวทางเสริมจุดแข็ง และ
ปรั บป รุ ง จุ ดอ อน  แต ไม
สามารถปฏิบัติเปนรูปธรรมได 

ผูประเมินไมสามารถเสนอ
แนวทางเสริมจุดแข็ง และ
ปรับปรุงจุดออน ที่ เปน
ประโยชนได 

   

Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถ
ในการจัดการการประเมินอยาง
เหมาะสม 

2 ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของ
สถาบัน และเสนอ ทิศทางการ
พัฒนาสถาบันตามจุดเนน เพื่อให
สามารถบรรลุเปาหมายสูงสุดได 

ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของ
สถาบัน และมีวิธีการที่จะเสนอ
แนวทางการพัฒนาอยางเหมาะสม
ในภาวการณปจจุบัน 

ผูประเมินเขาใจบริบทของ
สถาบันไมชัดเจน ทําใหเสนอ
แนวทา งก า รพั ฒนา ไม
สอดคล องกั บบริบทของ
สถาบัน  

ผูประเมินยังไมสามารถ
เขาใจบริบท และมีมุมมอง
ในการบริหารจัดการ และ
แนวทางการพัฒนาที่แคบ 
ยากตอการพัฒนาสถาบัน 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่
คํานึงผลประโยชนทับซอนของผู
ประเมิน 

2 การตัดสินผลการประเมินโปรงใส 
ตรวจสอบได ไมมีอิทธิพลเกี่ยวกับ
ผลประโยชนจากผูประเมินที่สงผล
ตอการประเมิน  
 

การตัดสินผลการประเมินมีความ
ถูกตอง ชัดเจน  และไม ได รับ
อิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากผู
ประเมินที่สงผลตอการประเมิน  
 

การตัดสินผลการประเมินมี
ความชัดเจน  แตมีอิทธิพล
เกี่ยวกับผลประโยชนจากผู
ประ เมิ นที่ ส งผลต อการ
ประเมิน  

การตัดสินผลการประเมิน
มี ความคลาดเคลื่ อน 
เนื่องจากได รับอิทธิพล
เกี่ยวกับผลประโยชนที่
ขัดแยงกับผูประเมิน 

   

ประสทิธิผลตนทนุ (Cost-
effectiveness)  2 ตัวบงชี ้

8        

Ce 5.1 การจัดการทรัพยากร
การประเมินอยางคุมคา 

 
4 

การจัดการทรัพยากรการประเมิน 
อย า งปร ะหยั ดคุ ม ค าบ ร ร ลุ
เปาหมาย และผูรับการประเมินมี
ความพึงพอใจ  

การจัดการทรัพยากรการประเมิน
เปนไปตามเปาหมายที่วางไวอยาง
เหมาะสม 

มีการวางแผนการจัดการ
ทรัพยากรการประเมิน แตไม
ระบุการใชทรัพยากร 
 

ไม มีการวางแผนการ
จัดการทรั พยากรการ
ประเมิน 

   

Ce 5.2 การจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการประเมินอยาง
เหมาะสม 

4 มีเอกสารแสดงถึงคาใชจาย ในการ
ประเมินอยางสมเหตุสมผล จัดทํา
หลักฐานชัดเจน โปรงใส สามารถ
ตรวจสอบค าใช จ าย  ในการ
ประเมินได 

มีการสรุปคาใชจายที่ ใชในการ
ประเมิน มีหลักฐานแสดงการใช
จายในบางสวน แตยังไมชัดเจน  

มีคาใชจายในการประเมิน 
แตไมมีหลักฐานแสดงการใช
จาย ในการประเมิน  

ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับ
ง บ ป ร ะ ม าณ ใ น ก า ร
ประเมิน 

   

 100        
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ขอเสนอแนะในการนําผลการประเมนิไปใชประโยชน 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
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รหัสรายงาน   
แบบประเมินคุณภาพรายงานการประเมิน โดยผูทรงคุณวุฒ ิ

ชื่อมหาวทิยาลัย .................................................................................................................... 
 

คําชี้แจง โปรดทาํเครื่องหมาย   ลงในคะแนนผลการประเมนิที่ตรงกบัลักษณะรายงานทีป่ระเมนิ 

ขอ ลักษณะรายงานที่ประเมนิ ผลการประเมิน 

1 การระบุขอมูลพื้นฐานของสถานศกึษา 0 1 2 3 4 
2 การเขียนคาํนาํของรายงานการประเมนิ 0 1 2 3 4 
3 การเก็บรวบรวมขอมูลโดยภาพรวม 0 1 2 3 4 
4 การเก็บรวบรวมขอมูลตามองคประกอบและตัวบงชี ้ 0 1 2 3 4 
5 การนาํเสนอขอมูลในรายงานการประเมิน 0 1 2 3 4 
6 การประเมนิตามเกณฑของ สกอ. 0 1 2 3 4 
7 ความตรงของการวิเคราะหผลการประเมนิ 0 1 2 3 4 
8 การนาํเสนอผลการประเมนิ 0 1 2 3 4 
9 การสรุปผลการประเมิน 0 1 2 3 4 
10 การใหขอเสนอแนะในการพฒันาสถานศึกษา  0 1 2 3 4 
11 ทิศทางการพฒันาคุณภาพสถานศกึษาในอนาคต 0 1 2 3 4 
12 รูปแบบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบนั 0 1 2 3 4 
13 ภาษาที่ใชในการเขียนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน 0 1 2 3 4 
14 ลักษณะการพมิพรายงานการประเมิน 0 1 2 3 4 
15 ลักษณะการนาํเสนอขอมูลในภาคผนวก 0 1 2 3 4 
16 ประโยชนของรายงานการประเมินในดานการนาํไปปฏิบัติ 0 1 2 3 4 
17 ประโยชนของรายงานการประเมินในดานวิชาการ 0 1 2 3 4 
18 ประโยชนของรายงานการประเมินในดานสังคม 0 1 2 3 4 
19 ประสิทธิผลของรายงานการประเมิน 0 1 2 3 4 
20 คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปภาพรวม 0 1 2 3 4 
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เกณฑประเมนิคุณภาพสาํหรับแบบประเมินคุณภาพรายงาน 
 

1. การระบุขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษา 
      0  หมายถึง  ไมมีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษา 
      1  หมายถึง  มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษานอยมาก ไมครอบคลุมหัวขอที่กําหนด 
      2  หมายถึง  มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษาครบตามที่กําหนด แตไมครบสมบูรณ 
      3  หมายถึง มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษาครบตามที่กําหนด ครบสมบูรณ แตไมเปนปจจุบัน 
      4  หมายถึง มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษาครบตามที่กําหนด ครบสมบูรณ และเปนปจจุบัน 
2. การเขียนคํานําของรายงานการประเมิน 
      0  หมายถึง ไมการเขียนคํานํา 
      1  หมายถึง มีคํานํา แตเขียนไมถูกตอง 
      2  หมายถึง มีคํานํา เขียนไดถูกตองชัดเจน  ในระดับปานกลาง 
      3  หมายถึง มีคํานํา เขียนไดถูกตองชัดเจน  ในระดับดี 
      4  หมายถึง มีคํานํา เขียนไดถูกตองชัดเจน  ในระดับดีมาก 
3. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยภาพรวม 
      0  หมายถึง ไมมีการเก็บรวบรวมขอมูล   
      1  หมายถึง มีกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูล แตยังไมเปนระบบ 
      2  หมายถึง มีกระบวนการเก็บขอมูลอยางเปนระบบชัดเจน 
      3  หมายถึง ระบุและอธิบายวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไดอยางถูกตอง เหมาะสมนาเชื่อถือและ 

มีความเปนไปได 
4  หมายถึง มีกระบวนการเก็บขอมูลอยางเปนระบบชัดเจนและถูกตอง เหมาะสมนาเชื่อถือและ

มีความเปนไปได 
4. การเก็บรวบรวมขอมูลตามองคประกอบและตัวบงชี ้
      0  หมายถึง ไมระบุวิธีการรวบรวมขอมูล  
      1  หมายถึง สามารถคนหาเอกสาร/หลักฐานที่สถานศึกษาใชปฏิบัติงานตามปกติได 
      2  หมายถึง ใชวิธีการสังเกตหรือสัมภาษณเพื่อรวบรวมขอมูลไดอยางเหมาะสม 
      3  หมายถึง ใชวิธีสังเกต สัมภาษณ และศึกษาเอกสารในการตรวจสอบขอมูล 
      4  หมายถึง ไดขอมูลถูกตอง และครบถวนสําหรับประเมินตัวบงชี้หรือองคประกอบนั้นๆ 
5. การนําเสนอขอมูลในรายงานการประเมิน 
      0  หมายถึง ไมมีการนําเสนอขอมูล 
      1  หมายถึง มีขอมูลไมเพียงพอในการประเมิน 

2  หมายถึง มีขอมูลเพียงพอในการประเมิน แตนําเสนอไมเปนไปตามที่กําหนด 
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3  หมายถึง มีขอมูลเพียงพอในการประเมิน  แตมีการนําเสนอ ขอมูล สถิติ โครงการที่สําคัญ
เพียงบางสวน 

4  หมายถงึ มีขอมูลที่คนพบอยางชัดเจน เพยีงพอสําหรับการประเมนิ และมกีารนาํเสนอ
ขอมูล สถิติ โครงการ ที่สําคัญ พรอมทัง้หลักฐานใหเหน็ชัดเจน 

6. การประเมนิตามเกณฑของ สกอ. 
      0  หมายถงึ ไมสามารถประเมินไดตามตวับงชี ้และเกณฑ  สกอ. 
      1  หมายถงึ สามารถประเมินไดตามตัวบงชี้ และเกณฑ สกอ. จาํนวนปานกลาง 
      2  หมายถงึ สามารถประเมินไดตามตัวบงชี้ และเกณฑ  สกอ. จํานวนมาก 
      3  หมายถงึ สามารถประเมินไดถูกตอง ครบถวนตามตัวบงชี้ และเกณฑ ของ สกอ. 
      4  หมายถงึ สามารถประเมินไดถูกตอง ครบถวนตามเกณฑของสกอ. และสถาบัน 
7. ความตรงของการวิเคราะหผลการประเมิน  
      0  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิไมถูกตอง  
      1  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง เลก็นอย 
      2  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง ปานกลาง 
      3  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง จาํนวนมาก 
      4  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง ชัดเจน และเชื่อถอื  
8. การนาํเสนอผลการประเมิน 
      0  หมายถงึ ไมนําเสนอผลการประเมนิรายองคประกอบ ตัวบงชี ้
      1  หมายถงึ มีผลการประเมินในแตละองคประกอบครบคลุมทุกตัวบงชี ้
      2  หมายถงึ ระบุจุดเดน จดุที่ควรพัฒนา และปจจัยที่ทาํใหเกิดจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนาของ 

สถานศกึษาแตละดานไดชดัเจน 
      3  หมายถงึ ขอเสนอแนะมผีลการประเมนิและเหตุผลสนับสนนุอยางเพียงพอ สามารถนําไป 

ปฏิบัติได 
     4  หมายถึง ขอเสนอแนะมีผลการประเมินและเหตุผลสนับสนุนอยางเพยีงพอ และมีการเรียบเรียง 

การนาํเสนอผลถูกตองตามหลักการรายงานผลการประเมนิ 
9. การสรุปผลการประเมนิ  
      0  หมายถงึ ไมมีการสรุปผลการประเมนิ 
      1  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมนิตามองคประกอบ 
      2  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมนิตามองคประกอบ และตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 
      3  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมินตามองคประกอบ มาตรฐานการอุดมศึกษาและมุมมองดาน 

การบริหารจัดการ 
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      4  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมนิถกูตอง ครบถวน และชัดเจน 
10. การใหขอเสนอแนะในการพัฒนาสถานศึกษา 
      0  หมายถงึ ไมใหขอเสนอแนะ 
     1  หมายถงึ ใหขอเสนอแนะ และระบุจุดที่ควรพัฒนา 
     2  หมายถงึ ใหขอเสนอแนะและจุดที่ควรพัฒนาสอดคลองกัน 
     3  หมายถงึ ใหขอเสนอแนะสอดคลองกบัจุดที่ควรพัฒนา และสามารถปฏิบัติไดทั้งหมด 
     4  หมายถงึ สรุปใหเหน็ภาพรวมของขอเสนอแนะในการพัฒนาสถาบัน 
11. ทิศทางการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาในอนาคต 
      0  หมายถงึ ไมระบุทิศทางในการพัฒนา 
      1  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาไมสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา 
      2  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา แตยงัปฏิบัติไมได 
      3  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา และสามารถปฏิบัติได 
      4  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา และเปนไปตาม 

นโยบายสกอ. 
12. รูปแบบรายงานการประเมินคุณภาพภายในสถานศกึษา 
      0  หมายถงึ ไมมีหัวขอตรงกับรูปแบบที่ สกอ. กําหนด 
      1  หมายถงึ มีหัวขอบางสวนตรงกับรูปแบบที่ สกอ. กําหนด 
      2  หมายถงึ มีหัวขอตรงตามรูปแบบที่ สกอ. กําหนด แตเรียงลําดับไมถูกตอง 
      3  หมายถงึ มีหัวขอตรงตามรูปแบบที่ สกอ. กําหนด  เรียงลําดับถกูตอง 
      4  หมายถงึ มีหัวขอตรงตามรูปแบบที่ สกอ. กําหนด เนื้อหาชัดเจน และมีคุณคาทางวิชาการ 

ในตัวเอง 
13. ภาษาที่ใชในการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพภายในสถานศกึษา 
      0  หมายถงึ ใชภาษาไมเหมาะสม 
      1  หมายถงึ ใชภาษาเขียนเหมาะสม 
      2  หมายถงึ ใชภาษาเหมาะสม ส่ือความได 
      3  หมายถงึ ใชภาษาเชงิวชิาการ มีสาระเหมาะสม สื่อความได 
      4  หมายถงึ ใชภาษาเชงิวิชาการ มสีาระเหมาะสม สื่อความได และสอดคลองเชื่อมโยงกนัตลอด  
14. ลักษณะการพิมพรายงานการประเมิน 
      0  หมายถงึ มีคําผิด และตดัคําไมถูกตอง  
      1  หมายถงึ การสะกดคําถกูตอง 
      2  หมายถงึ การสะกดคําถกูตอง และการตัดคําถูกตองเหมาะสม 
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      3  หมายถงึ การสะกดคํา การตัดคําและการเวนวรรคถกูตองเหมาะสม  
      4  หมายถงึ การสะกดคํา การตัดคําและการเวนวรรคถกูตองเหมาะสม ยอหนาและแบง 

ความสาํคัญอยางเหมาะสม  
15. ลักษณะการนําเสนอขอมูลในภาคผนวก 
      0  หมายถงึ ไมมีภาคผนวก 
      1  หมายถงึ มีภาคผนวก แตมีเฉพาะกําหนดการประเมนิ  
      2  หมายถงึ มีภาคผนวก มกีําหนดการประเมิน ขอมูลการสัมภาษณ  
      3  หมายถงึ มีภาคผนวก มกีําหนดการประเมิน สรุปขอมูลการสัมภาษณ และการตรวจเยี่ยม  
      4  หมายถงึ มีภาคผนวก มกีําหนดการประเมิน สรุปขอมูลการสัมภาษณ การตรวจเยี่ยม และ 

รายละเอียดการวิเคราะหขอมูล  
16. ประโยชนของรายงานการประเมินในดานการนาํไปปฏิบัต ิ
      0  หมายถงึ ประโยชนของรายงาน ยงัไมชัดเจนในการนําไปปฏิบัติ 
      1  หมายถงึ เห็นประโยชนชัดเจน เปนรูปธรรม 
      2  หมายถงึ มีการจัดหมวดหมู ประโยชนที่ควรจะไดรับ 
      3  หมายถงึ มีการสรุปภาพรวมของสิง่ทีส่ถาบนัควรดําเนนิการตอไป 
      4  หมายถงึ มีการคาดหมายถงึผลที่จะเกิดขึ้น ถาไดดําเนนิการตามที่เสนอแนะ 
17. ประโยชนของรายงานการประเมินในดานวชิาการ 
      0  หมายถงึ ไมเห็นประโยชนในดานวิชาการ 
      1  หมายถงึ มีประโยชนในการนาํไปทบทวนการดําเนินการของสถาบนั 
      2  หมายถงึ มีประโยชนนาํไปปรับปรุงตนเองในการบริหารจัดการภายในสถาบัน 
      3  หมายถงึ มีประโยชนนาํไปพัฒนาระบบประกันคุณภาพของสถาบัน 
      4  หมายถงึ มีประโยชนนาํไปวางแผนพฒันาสถาบนัสูความเปนเลิศ 
18. ประโยชนของรายงานการประเมินในดานสังคม 
      0  หมายถงึ ไมประโยชนในดานสังคม 
      1  หมายถงึ มีประโยชนตอสังคม ระดับสถาบนั 
      2  หมายถงึ มีประโยชนตอสังคม ระดับพืน้ที ่
      3  หมายถงึ มีประโยชนตอสังคม ระดับภูมิภาค 
      4  หมายถงึ มีประโยชนดานสังคม ระดับชาติ 
19. ประสิทธิผลของรายงานการประเมนิ 
      0  หมายถงึ ไมเปนไปตามวัตถุประสงคการประเมิน 
      1  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมินนอย 
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      2  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมิน บางสวน 
      3  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมิน สวนมาก 
      4  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมินครบถวน 
20. คุณภาพรายงานการประเมินโดยสรุปภาพรวม 
      0  หมายถงึ ไมสามารถระบุคุณภาพรายงานการประเมินโดยภาพรวมได 
      1  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับตํ่า 
      2  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับพอใช 
      3  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับดี 
      4  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
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ภาคผนวก ค 
ภาพกิจกรรมการอบรมนักประเมินอภิมาน 
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ภาคผนวก ค ภาพกิจกรรมการจัดอบรมนักประเมนิอภิมาน 
รุนที่ 1 จัดขึ้นระหวางวันที่ 19-20 กันยายน  2552 เวลา 08.30-16.30 น. ณ หอง 605และ504 

อาคารประชุมสุข อาชวอาํรุง (อาคาร 3)  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

  
ภาพ 1 บรรยายแนวคิด หลกัการประเมนิอภิมาน มาตรฐาน เกณฑการประเมินอภิมาน 

  
ภาพ 2 ศึกษามาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑการประเมินอภิมานแตละมิต ิ

  
ภาพ 3 วทิยากรรับเชิญเลาประสบการณการประเมนิคณุภาพภายในและการเขียนรายงาน 

  
ภาพ 4  ฝกปฏิบัติประเมินอภิมานตามมาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิมาน 
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รุนที่ 2  จัดขึ้นระหวาง วันจันทรที่ 4 และวันองัคารที่ 5  มกราคม 2553 เวลา 08.30-16.30 น. 
ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม  

  
ภาพ 1 พิธีเปดการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน โดยรองอธิการบดี2  

  
ภาพ 2 บรรยายหลกัการและแนวคิดการประเมินอภิมาน  

  
ภาพ 3 ศึกษามาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑการประเมินอภิมานแตละมิต ิ

  
ภาพ 4 วทิยากรเลาประสบการณ เทคนิคการประเมนิคณุภาพภายในและการเขียนรายงาน 
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ภาคผนวก ง 
Print Out การวิเคราะหขอมูล 
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ภาคผนวก ง  Print Out การวิเคราะหขอมูล 

DATE:  4/ 1/2010 
                                  TIME: 23:07 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\proposal\วิเคราะหขอมูล\Lisrel26 March\VALIDITY.spl: 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL 
 DA NI=13 NO=50 
 LA FI=LA01.DAT 
 KM FI=KM01.DAT 
 SD FI=SD01.DAT 
 MO NX=13 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FR TD(9,10) TD(4,1) TD(10,7) 
 LK 
 VALIDITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
                           Number of Input Variables 13 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   13 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
         Covariance Matrix        
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1       0.64 
    Va1.2       0.19       0.82 
    Va1.3       0.34       0.33       0.98 
    Va1.4       0.58       0.25       0.60       1.62 
    Va1.5       0.20       0.15       0.33       0.40       1.01 
    Va1.6       0.22       0.03       0.13       0.18       0.23       0.63 
    Va1.7       0.30       0.35       0.42       0.25       0.43       0.18 
    Va1.8       0.24       0.11       0.23       0.43       0.23       0.22 
    Va1.9       0.32       0.18       0.25       0.26       0.40       0.23 
   Va1.10       0.30       0.09       0.24       0.29       0.37       0.12 
   Va1.11       0.14       0.14       0.17       0.32       0.19       0.23 
   Va1.12       0.19       0.31       0.14       0.28       0.31       0.13 
   Va1.13       0.41       0.32       0.37       0.50       0.62       0.44 
 
         Covariance Matrix        
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               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7       0.81 
    Va1.8       0.28       0.47 
    Va1.9       0.28       0.24       0.99 
   Va1.10       0.09       0.17       0.61       0.77 
   Va1.11       0.12       0.18       0.26       0.20       0.34 
   Va1.12       0.17       0.23       0.30       0.27       0.24       0.91 
   Va1.13       0.37       0.28       0.33       0.39       0.31       0.39 
 
         Covariance Matrix        
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13       1.32 
 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            VALIDITY 
            -------- 
    Va1.1          1 
    Va1.2          2 
    Va1.3          3 
    Va1.4          4 
    Va1.5          5 
    Va1.6          6 
    Va1.7          7 
    Va1.8          8 
    Va1.9          9 
   Va1.10         10 
   Va1.11         11 
   Va1.12         12 
   Va1.13         13 
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1         14 
    Va1.2          0         15 
    Va1.3          0          0         16 
    Va1.4         17          0          0         18 
    Va1.5          0          0          0          0         19 
    Va1.6          0          0          0          0          0         20 
    Va1.7          0          0          0          0          0          0 
    Va1.8          0          0          0          0          0          0 
    Va1.9          0          0          0          0          0          0 
   Va1.10          0          0          0          0          0          0 
   Va1.11          0          0          0          0          0          0 
   Va1.12          0          0          0          0          0          0 
   Va1.13          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7         21 
    Va1.8          0         22 
    Va1.9          0          0         23 
   Va1.10         24          0         25         26 
   Va1.11          0          0          0          0         27 
   Va1.12          0          0          0          0          0         28 
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   Va1.13          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
              Va1.13 
            -------- 
   Va1.13         29 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Number of Iterations = 14 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            VALIDITY    
            -------- 
    Va1.1       0.50 
              (0.11) 
                4.53 
  
    Va1.2       0.38 
              (0.13) 
                2.87 
  
    Va1.3       0.55 
              (0.14) 
                3.99 
  
    Va1.4       0.70 
              (0.18) 
                3.90 
  
    Va1.5       0.63 
              (0.14) 
                4.54 
  
    Va1.6       0.40 
              (0.11) 
                3.59 
  
    Va1.7       0.54 
              (0.12) 
                4.30 
  
    Va1.8       0.44 
              (0.09) 
                4.71 
  
    Va1.9       0.55 
              (0.14) 
                3.89 
  
   Va1.10       0.48 
              (0.12) 
                3.84 
  
   Va1.11       0.37 
              (0.08) 
                4.75 
  
   Va1.12       0.47 
              (0.14) 
                3.44 
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   Va1.13       0.80 
              (0.15) 
                5.23 
  
 
         PHI          
 
            VALIDITY    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1       0.40 
              (0.09) 
                4.45 
  
    Va1.2        - -       0.68 
                         (0.14) 
                           4.79 
  
    Va1.3        - -        - -       0.68 
                                    (0.15) 
                                      4.60 
  
    Va1.4       0.23        - -        - -       1.13 
              (0.11)                           (0.25) 
                2.05                             4.60 
  
    Va1.5        - -        - -        - -        - -       0.62 
                                                          (0.14) 
                                                            4.47 
  
    Va1.6        - -        - -        - -        - -        - -       0.46 
                                                                     (0.10) 
                                                                       4.68 
  
    Va1.7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Va1.8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Va1.9        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.10        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.11        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.12        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.13        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7       0.52 
              (0.12) 
                4.50 
  
    Va1.8        - -       0.28 
                         (0.06) 
                           4.42 
  
    Va1.9        - -        - -       0.69 
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                                    (0.15) 
                                      4.60 
  
   Va1.10      -0.16        - -       0.34       0.54 
              (0.07)                (0.11)     (0.12) 
               -2.24                  3.12       4.62 
  
   Va1.11        - -        - -        - -        - -       0.20 
                                                          (0.04) 
                                                            4.41 
  
   Va1.12        - -        - -        - -        - -        - -       0.69 
                                                                     (0.15) 
                                                                       4.71 
  
   Va1.13        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13       0.69 
              (0.16) 
                4.24 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.39       0.18       0.31       0.30       0.39       0.26 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.36       0.41       0.30       0.30       0.41       0.24 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              Va1.13    
            -------- 
                0.48 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 62 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 77.78 (P = 0.085) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 62.87 (P = 0.45) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.87 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 23.75) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 1.59 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.018 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.48) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.017 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.088) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.69 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.47 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.45 ; 2.93) 
                         ECVI for Saturated Model = 3.71 
                       ECVI for Independence Model = 10.18 
  
      Chi-Square for Independence Model with 78 Degrees of Freedom = 472.84 
                            Independence AIC = 498.84 
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                                Model AIC = 120.87 
                              Saturated AIC = 182.00 
                            Independence CAIC = 536.70 
                               Model CAIC = 205.32 
                             Saturated CAIC = 446.99 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.84 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.96 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.96 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.79 
  
                             Critical N (CN) = 58.20 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.066 
                             Standardized RMR = 0.078 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.84 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.76 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1        - - 
    Va1.2       0.00        - - 
    Va1.3       0.10       1.70        - - 
    Va1.4        - -       0.01       2.44        - - 
    Va1.5       2.77       1.10       0.04       0.04        - - 
    Va1.6       0.61       2.63       1.69       1.60       0.09        - - 
    Va1.7       1.86       2.51       3.12       2.60       2.71       1.32 
    Va1.8       0.05       0.85       0.06       2.50       0.63       0.94 
    Va1.9       0.06       0.01       0.56       0.55       0.01       1.06 
   Va1.10       1.21       0.33       0.32       0.31       1.33       2.86 
   Va1.11       2.73       0.00       0.54       2.26       1.11       4.22 
   Va1.12       0.34       1.97       1.61       0.03       0.03       0.67 
   Va1.13       0.10       0.02       0.65       0.30       2.29       2.87 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7        - - 
    Va1.8       0.33        - - 
    Va1.9       0.03       0.07        - - 
   Va1.10        - -       0.34        - -        - - 
   Va1.11       4.59       0.24       1.80       0.57        - - 
   Va1.12       1.16       0.17       0.20       0.01       2.04        - - 
   Va1.13       0.33       1.56       1.75       0.44       0.13       0.04 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
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               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1        - - 
    Va1.2       0.00        - - 
    Va1.3       0.02       0.13        - - 
    Va1.4        - -      -0.01       0.19        - - 
    Va1.5      -0.12      -0.10      -0.02       0.02        - - 
    Va1.6       0.05      -0.14      -0.11      -0.13      -0.03        - - 
    Va1.7       0.09       0.14       0.16      -0.17       0.15      -0.08 
    Va1.8      -0.01      -0.06      -0.02       0.13      -0.05       0.05 
    Va1.9       0.01       0.01      -0.06      -0.07      -0.01       0.07 
   Va1.10       0.06      -0.04       0.04      -0.05       0.08      -0.10 
   Va1.11      -0.07       0.00      -0.04       0.10      -0.06       0.10 
   Va1.12      -0.04       0.14      -0.13      -0.02       0.02      -0.07 
   Va1.13       0.03       0.02      -0.09      -0.07       0.17       0.15 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7        - - 
    Va1.8       0.03        - - 
    Va1.9      -0.02       0.01        - - 
   Va1.10        - -      -0.03        - -        - - 
   Va1.11      -0.11       0.02       0.06      -0.03        - - 
   Va1.12      -0.10       0.03       0.04      -0.01       0.08        - - 
   Va1.13      -0.06      -0.09      -0.12       0.05       0.02       0.02 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13        - - 
 
 Maximum Modification Index is    4.59 for Element (11, 7) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 VALIDITY       0.14       0.07       0.11       0.05       0.13       0.12 
 
         KSI  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 VALIDITY       0.18       0.21       0.03       0.15       0.25       0.09 
 
         KSI  
 
              Va1.13    
            -------- 
 VALIDITY       0.15 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
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! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL 
 DA NI=10 NO=50 
 LA FI=LA02.DAT 
 KM FI=KM02.DAT 
 SD FI=SD02.DAT 
 MO NX=10 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FR TD(7,2)TD(9,1)TD(9,3)TD(10,9) 
 FR TD(6,3) 
 LK 
 UTILITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   10 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
         Covariance Matrix        
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1       1.08 
    Ut2.2       0.30       0.93 
    Ut2.3       0.15       0.13       0.33 
    Ut2.4       0.24       0.24       0.06       0.45 
    Ut2.5       0.41       0.43       0.12       0.43       1.31 
    Ut2.6       0.22       0.24      -0.03       0.32       0.61       0.87 
    Ut2.7       0.33       0.04       0.05       0.16       0.31       0.39 
    Ut2.8       0.14       0.35       0.08       0.26       0.29       0.11 
    Ut2.9       0.42       0.29      -0.03       0.17       0.30       0.22 
   Ut2.10       0.34       0.27       0.11       0.15       0.34       0.21 
 
         Covariance Matrix        
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7       0.52 
    Ut2.8       0.08       0.72 
    Ut2.9       0.19       0.14       0.46 
   Ut2.10       0.25       0.11       0.31       0.62 
 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
             UTILITY 
            -------- 
    Ut2.1          1 
    Ut2.2          2 
    Ut2.3          3 
    Ut2.4          4 
    Ut2.5          5 
    Ut2.6          6 
    Ut2.7          7 
    Ut2.8          8 
    Ut2.9          9 
   Ut2.10         10 
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         THETA-DELTA  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1         11 
    Ut2.2          0         12 
    Ut2.3          0          0         13 
    Ut2.4          0          0          0         14 
    Ut2.5          0          0          0          0         15 
    Ut2.6          0          0         16          0          0         17 
    Ut2.7          0         18          0          0          0          0 
    Ut2.8          0          0          0          0          0          0 
    Ut2.9         21          0         22          0          0          0 
   Ut2.10          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10 
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7         19 
    Ut2.8          0         20 
    Ut2.9          0          0         23 
   Ut2.10          0          0         24         25 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
 Number of Iterations = 17 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
             UTILITY    
            -------- 
    Ut2.1       0.56 
              (0.15) 
                3.84 
  
    Ut2.2       0.56 
              (0.14) 
                4.11 
  
    Ut2.3       0.18 
              (0.09) 
                2.04 
  
    Ut2.4       0.45 
              (0.09) 
                4.98 
  
    Ut2.5       0.81 
              (0.15) 
                5.41 
  
    Ut2.6       0.64 
              (0.13) 
                5.08 
  
    Ut2.7       0.45 
              (0.10) 
                4.55 
  
    Ut2.8       0.35 
              (0.12) 
                2.86 
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    Ut2.9       0.42 
              (0.09) 
                4.47 
  
   Ut2.10       0.45 
              (0.11) 
                4.04 
  
 
         PHI          
 
             UTILITY    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1       0.76 
              (0.17) 
                4.63 
  
    Ut2.2        - -       0.61 
                         (0.14) 
                           4.49 
  
    Ut2.3        - -        - -       0.30 
                                    (0.06) 
                                      4.93 
  
    Ut2.4        - -        - -        - -       0.25 
                                               (0.06) 
                                                 4.40 
  
    Ut2.5        - -        - -        - -        - -       0.65 
                                                          (0.15) 
                                                            4.24 
  
    Ut2.6        - -        - -      -0.14        - -        - -       0.47 
                                    (0.05)                           (0.11) 
                                     -2.54                             4.23 
  
    Ut2.7        - -      -0.21        - -        - -        - -        - - 
                         (0.07) 
                          -2.84 
  
    Ut2.8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Ut2.9       0.17        - -      -0.12        - -        - -        - - 
              (0.07)                (0.04) 
                2.39                 -3.07 
  
   Ut2.10        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7       0.31 
              (0.07) 
                4.37 
  
    Ut2.8        - -       0.60 
                         (0.12) 
                           4.81 
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    Ut2.9        - -        - -       0.28 
                                    (0.06) 
                                      4.67 
  
   Ut2.10        - -        - -       0.11       0.43 
                                    (0.05)     (0.09) 
                                      2.10       4.59 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.29       0.34       0.10       0.44       0.50       0.46 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.39       0.17       0.38       0.32 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 30 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 34.35 (P = 0.27) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 31.62 (P = 0.39) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.62 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.32) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.70 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.033 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.39) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.033 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.11) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.56 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.67 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.63 ; 2.03) 
                         ECVI for Saturated Model = 2.24 
                        ECVI for Independence Model = 5.99 
  
      Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 273.62 
                            Independence AIC = 293.62 
                                Model AIC = 81.62 
                              Saturated AIC = 110.00 
                            Independence CAIC = 322.74 
                               Model CAIC = 154.42 
                             Saturated CAIC = 270.16 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.87 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.58 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.81 
  
                             Critical N (CN) = 73.61 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.055 
                             Standardized RMR = 0.074 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.89 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.79 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.48 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
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 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1        - - 
    Ut2.2       0.00        - - 
    Ut2.3       0.06       0.21        - - 
    Ut2.4       0.00       0.93       0.06        - - 
    Ut2.5       0.08       0.90       0.01       1.95        - - 
    Ut2.6       2.38       0.74        - -       0.77       2.36        - - 
    Ut2.7       2.05        - -       0.08       2.76       2.30       2.70 
    Ut2.8       0.49       2.30       0.03       3.91       0.01       2.98 
    Ut2.9        - -       1.27        - -       0.06       0.17       0.00 
   Ut2.10       1.48       0.25       0.04       0.86       0.03       1.37 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7        - - 
    Ut2.8       0.31        - - 
    Ut2.9       0.22       0.07        - - 
   Ut2.10       2.35       0.56        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1        - - 
    Ut2.2       0.00        - - 
    Ut2.3       0.02       0.03        - - 
    Ut2.4       0.00      -0.06      -0.01        - - 
    Ut2.5      -0.03      -0.10       0.00       0.10        - - 
    Ut2.6      -0.13      -0.08        - -       0.05       0.15        - - 
    Ut2.7       0.10        - -      -0.01      -0.08      -0.12       0.11 
    Ut2.8      -0.06       0.13      -0.01       0.12       0.01      -0.14 
    Ut2.9        - -       0.06        - -      -0.01      -0.02       0.00 
   Ut2.10       0.11       0.04       0.01      -0.04      -0.01      -0.08 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7        - - 
    Ut2.8      -0.04        - - 
    Ut2.9      -0.02       0.01        - - 
   Ut2.10       0.08      -0.05        - -        - - 
 
 Maximum Modification Index is    3.91 for Element ( 8, 4) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  UTILITY       0.03       0.22       0.30       0.21       0.15       0.25 
 
         KSI  
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               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
  UTILITY       0.32       0.07       0.27       0.06 
 
                           Time used:    0.063 Seconds 
 
! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL 
 DA NI=9 NO=50 
 LA FI=LA03.DAT 
 KM FI=KM03.DAT 
 SD FI=SD03.DAT 
 MO NX=9 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FR TD(7,2) TD(5,4) TD(8,7) 
 LK 
 ETHICALITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
                           Number of Input Variables  9 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    9 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
         Covariance Matrix        
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1       0.41 
    Et3.2       0.27       0.66 
    Et3.3       0.20       0.22       0.52 
    Et3.4       0.22       0.24       0.19       0.66 
    Et3.5       0.15       0.36       0.11       0.32       0.61 
    Et3.6       0.28       0.37       0.24       0.30       0.35       0.62 
    Et3.7       0.22       0.47       0.20       0.19       0.29       0.29 
    Et3.8       0.18       0.43       0.14       0.12       0.30       0.33 
    Et3.9       0.27       0.39       0.21       0.19       0.23       0.41 
 
         Covariance Matrix        
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7       0.66 
    Et3.8       0.46       0.83 
    Et3.9       0.27       0.42       0.77 
 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            ETHICALI 
            -------- 
    Et3.1          1 
    Et3.2          2 
    Et3.3          3 
    Et3.4          4 
    Et3.5          5 
    Et3.6          6 
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    Et3.7          7 
    Et3.8          8 
    Et3.9          9 
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1         10 
    Et3.2          0         11 
    Et3.3          0          0         12 
    Et3.4          0          0          0         13 
    Et3.5          0          0          0         14         15 
    Et3.6          0          0          0          0          0         16 
    Et3.7          0         17          0          0          0          0 
    Et3.8          0          0          0          0          0          0 
    Et3.9          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9 
            --------   --------   -------- 
    Et3.7         18 
    Et3.8         19         20 
    Et3.9          0          0         21 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Number of Iterations =  8 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            ETHICALI    
            -------- 
    Et3.1       0.42 
              (0.09) 
                4.87 
  
    Et3.2       0.64 
              (0.10) 
                6.23 
  
    Et3.3       0.35 
              (0.10) 
                3.43 
  
    Et3.4       0.40 
              (0.12) 
                3.46 
  
    Et3.5       0.49 
              (0.11) 
                4.61 
  
    Et3.6       0.63 
              (0.10) 
                6.43 
  
    Et3.7       0.51 
              (0.11) 
                4.63 
  
    Et3.8       0.57 
              (0.12) 
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                4.60 
  
    Et3.9       0.62 
              (0.12) 
                5.32 
  
 
         PHI          
 
            ETHICALI    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1       0.23 
              (0.05) 
                4.40 
  
    Et3.2        - -       0.25 
                         (0.07) 
                           3.76 
  
    Et3.3        - -        - -       0.39 
                                    (0.08) 
                                      4.72 
  
    Et3.4        - -        - -        - -       0.50 
                                               (0.11) 
                                                 4.70 
  
    Et3.5        - -        - -        - -       0.13       0.37 
                                               (0.07)     (0.08) 
                                                 1.81       4.47 
  
    Et3.6        - -        - -        - -        - -        - -       0.22 
                                                                     (0.06) 
                                                                       3.61 
  
    Et3.7        - -       0.12        - -        - -        - -        - - 
                         (0.06) 
                           2.19 
  
    Et3.8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Et3.9        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7       0.38 
              (0.09) 
                4.49 
  
    Et3.8       0.14       0.50 
              (0.07)     (0.11) 
                2.12       4.48 
  
    Et3.9        - -        - -       0.39 
                                    (0.09) 
                                      4.24 
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         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.43       0.62       0.24       0.25       0.39       0.64 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
                0.40       0.39       0.49 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 24 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 25.39 (P = 0.38) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 26.39 (P = 0.33) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2.39 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.14) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.52 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.049 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.39) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.045 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.13) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.49 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.40 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.35 ; 1.74) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.84 
                        ECVI for Independence Model = 7.60 
  
      Chi-Square for Independence Model with 36 Degrees of Freedom = 354.60 
                            Independence AIC = 372.60 
                                Model AIC = 68.39 
                              Saturated AIC = 90.00 
                            Independence CAIC = 398.81 
                               Model CAIC = 129.54 
                             Saturated CAIC = 221.04 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.93 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.62 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.89 
  
                             Critical N (CN) = 83.95 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.039 
                             Standardized RMR = 0.061 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.89 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.80 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.48 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1        - - 
    Et3.2       0.11        - - 
    Et3.3       1.49       0.20        - - 
    Et3.4       2.93       0.97       1.23        - - 
    Et3.5       3.61       1.84       2.26        - -        - - 
    Et3.6       0.27       2.09       0.19       0.59       0.88        - - 
    Et3.7       0.65        - -       0.61       0.19       0.01       0.07 
    Et3.8       2.72       2.73       1.48       3.25       0.69       0.40 
    Et3.9       0.10       0.19       0.01       0.43       1.57       0.32 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7        - - 
    Et3.8        - -        - - 
    Et3.9       1.75       2.70        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1        - - 
    Et3.2      -0.01        - - 
    Et3.3       0.06      -0.02        - - 
    Et3.4       0.09      -0.05       0.07        - - 
    Et3.5      -0.08       0.06      -0.08        - -        - - 
    Et3.6       0.02      -0.07       0.02       0.04       0.05        - - 
    Et3.7       0.03        - -       0.04       0.02       0.01      -0.01 
    Et3.8      -0.09       0.11      -0.08      -0.12       0.05      -0.04 
    Et3.9       0.02       0.02      -0.01      -0.04      -0.07       0.03 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7        - - 
    Et3.8        - -        - - 
    Et3.9      -0.07       0.11        - - 
 
 Maximum Modification Index is    3.61 for Element ( 5, 1) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ETHICALI       0.23       0.31       0.11       0.07       0.15       0.36 
 
         KSI  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
 ETHICALI       0.02       0.14       0.20 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
 
! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL 
 DA NI=5 NO=50 
 LA FI=LAt.DAT 
 KM FI=KMt.DAT 
 SD FI=SDt.DAT 
 MO NX=5 NK=1 LX=FR TD=SY 



 265
 FR TD(5,2) TD(4,3) 
 LK 
 METAEVALUATION 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
                           Number of Input Variables  5 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    5 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
         Covariance Matrix        
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity       1.00 
  Utility       0.77       1.00 
 Ethicali       0.38       0.35       1.00 
 Credibil       0.70       0.74       0.43       1.00 
 Cost-eff       0.15       0.30       0.14       0.13       1.00 
 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            METAEVAL 
            -------- 
 Validity          1 
  Utility          2 
 Ethicali          3 
 Credibil          4 
 Cost-eff          5 
 
         THETA-DELTA  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity          6 
  Utility          0          7 
 Ethicali          0          0          8 
 Credibil          0          0          9         10 
 Cost-eff          0         11          0          0         12 
  
 
! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL 
 DA NI=4 NO=50 
 LA FI=LA04.DAT 
 KM FI=KM04.DAT 
 SD FI=SD04.DAT 
 MO NX=4 NK=1 LX=FR TD=SY 
 LK 
 CREDIBILITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
                           Number of Input Variables  4 
                           Number of Y - Variables    0 
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                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
         Covariance Matrix        
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
    Cr4.1       0.49 
    Cr4.2       0.20       0.51 
    Cr4.3       0.19       0.17       0.50 
    Cr4.4       0.14       0.06       0.15       0.69 
 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            CREDIBIL 
            -------- 
    Cr4.1          1 
    Cr4.2          2 
    Cr4.3          3 
    Cr4.4          4 
 
         THETA-DELTA  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4 
            --------   --------   --------   -------- 
                   5          6          7          8 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Number of Iterations =  5 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            CREDIBIL    
            -------- 
    Cr4.1       0.48 
              (0.12) 
                3.85 
  
    Cr4.2       0.39 
              (0.12) 
                3.26 
  
    Cr4.3       0.43 
              (0.12) 
                3.48 
  
    Cr4.4       0.28 
              (0.14) 
                1.96 
  
 
         PHI          
 
            CREDIBIL    
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            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.26       0.35       0.32       0.62 
              (0.10)     (0.09)     (0.09)     (0.13) 
                2.60       3.77       3.40       4.63 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.47       0.31       0.36       0.11 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 2 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 1.14 (P = 0.57) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1.10 (P = 0.58) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 5.52) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.023 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.11) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.24) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.62 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.37 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.37 ; 0.48) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.41 
                        ECVI for Independence Model = 0.73 
  
       Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 27.65 
                             Independence AIC = 35.65 
                                Model AIC = 17.10 
                              Saturated AIC = 20.00 
                            Independence CAIC = 47.30 
                                Model CAIC = 40.39 
                              Saturated CAIC = 49.12 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.12 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.32 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.03 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.88 
  
                             Critical N (CN) = 397.26 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.021 
                             Standardized RMR = 0.036 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.94 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Modification Indices and Expected Change 
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 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
    Cr4.1        - - 
    Cr4.2       0.47        - - 
    Cr4.3       1.01       0.06        - - 
    Cr4.4       0.06       1.01       0.47        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
    Cr4.1        - - 
    Cr4.2       0.09        - - 
    Cr4.3      -0.15       0.03        - - 
    Cr4.4       0.02      -0.08       0.06        - - 
 
 Maximum Modification Index is    1.01 for Element ( 3, 1) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
 CREDIBIL       0.61       0.37       0.44       0.15 
 
                           Time used:    0.063 Seconds 
 
! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL 
 DA NI=2 NO=50 
 LA FI=LA05.DAT 
 KM FI=KM05.DAT 
 SD FI=SD05.DAT 
 MO NX=2 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FI TD(1,1) TD(2,2) 
 VA 0.25 TD(2,2) 
 LK 
 COST-EFFECTIVENESS 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
                           Number of Input Variables  2 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    2 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
         Covariance Matrix        
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
    Ce5.1       0.59 
    Ce5.2       0.19       0.31 
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 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            COST-EFF 
            -------- 
    Ce5.1          1 
    Ce5.2          2 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Number of Iterations =  1 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            COST-EFF    
            -------- 
    Ce5.1       0.77 
              (0.08) 
                9.90 
  
    Ce5.2       0.24 
              (0.08) 
                3.20 
  
 
         PHI          
 
            COST-EFF    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
                 - -       0.25 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
                1.00       0.19 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 1 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 0.0013 (P = 0.97) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.0013 (P = 0.97) 
 
                              The Fit is Perfect ! 
 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
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 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for THETA-DELTA  
 
 Maximum Modification Index is    0.00 for Element ( 2, 2) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
 COST-EFF       1.30        - - 
 
                           Time used:    0.063 Seconds 

 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
 Number of Iterations =  7 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            METAEVAL    
            -------- 
 Validity       0.86 
              (0.12) 
                7.16 
  
  Utility       0.90 
              (0.12) 
                7.68 
  
 Ethicali       0.40 
              (0.15) 
                2.75 
  
 Credibil       0.82 
              (0.12) 
                6.80 
  
 Cost-eff       0.17 
              (0.16) 
                1.07 
  
 
         PHI          
 
            METAEVAL    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity       0.27 
              (0.08) 
                3.25 
  
  Utility        - -       0.19 
                         (0.08) 
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                           2.40 
  
 Ethicali        - -        - -       0.84 
                                    (0.17) 
                                      4.82 
  
 Credibil        - -        - -       0.10       0.32 
                                    (0.09)     (0.09) 
                                      1.17       3.68 
  
 Cost-eff        - -       0.15        - -        - -       0.97 
                         (0.09)                           (0.20) 
                           1.71                             4.92 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.73       0.81       0.16       0.68       0.03 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 3 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 0.84 (P = 0.84) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.84 (P = 0.84) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 2.74) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.017 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.056) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.14) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.86 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.55 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.55 ; 0.61) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.61 
                        ECVI for Independence Model = 2.44 
  
      Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 109.54 
                            Independence AIC = 119.54 
                                Model AIC = 24.84 
                              Saturated AIC = 30.00 
                            Independence CAIC = 134.11 
                                Model CAIC = 59.78 
                              Saturated CAIC = 73.68 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.99 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.07 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.30 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.02 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.97 
  
                             Critical N (CN) = 664.96 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.021 
                             Standardized RMR = 0.021 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.97 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
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 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity        - - 
  Utility       0.01        - - 
 Ethicali       0.41       0.52        - - 
 Credibil       0.41       0.52        - -        - - 
 Cost-eff       0.01        - -       0.54       0.15        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity        - - 
  Utility      -0.06        - - 
 Ethicali       0.05      -0.06        - - 
 Credibil      -0.11       0.12        - -        - - 
 Cost-eff       0.01        - -       0.09      -0.04        - - 
 
 Maximum Modification Index is    0.54 for Element ( 5, 3) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 METAEVAL       0.31       0.50       0.02       0.24      -0.06 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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Print out การวิเคราะห G-Coefficient 
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                                           A GENERAL PURPOSE ANALYSIS OF VARIANCE SYSTEM 
                                             ---                      -  -- 
 
                                      GENOVA IS A FORTRAN 77 PROGRAM FOR ANALYSIS OF VARIANCE 
                                        AND GENERALIZABILITY ANALYSES WITH BALANCED DESIGNS 
 
 
                                                             AUTHORS 
 
                                                         Joe E. Crick, Ed.D. 
                                               Chief Technology & Information Officer 
                                         Vice President Applications and Database Services 
                                                National Board of Medical Examiners 
                                                      Philadelphia, PA  19104 
 
                                                      Robert L. Brennan, Ed.D. 
                                                   Director, Iowa Testing Program 
                                                         University of Iowa 
                                                       Iowa City, Iowa 52242 
 
 
                                                           VERSION 3.1 
                                                          January, 2001 
                               GENOVA has been checked for accuracy of output, however the authors 
                                can make no assurances that the program is totally without error. 
 
              GENOVA was developed in part under contract No. N00123-78-C-1206 with the Navy Personnel Research and  
              Development Center (NPRDC); Robert L. Brennan Principal Investigator.  GENOVA does not necessarily 
              reflect NPRDC positions or policy, and no official endorsement should be inferred 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       1 
                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 
 
 
   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 
   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 
   STUDY       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1                 
   COMMENT                                                                          
   COMMENT     # RECORDS = 38                                                       
   COMMENT     # VALUES PER RECORD = 10                                             
   COMMENT                                                                          
   OPTIONS     RECORDS ALL   CORRELATION                                            
   EFFECT      * I 38 0                                                             
   EFFECT      + P 5 0                                                              
   EFFECT      + R:P 2 0                                                            
   FORMAT      (10F2.0)                                                             
   PROCESS                                                                          
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       2 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                             EXPANDED MAIN AND INTERACTION EFFECT TABLE              
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                  TOTAL   DEGREES                                                 
         SAMPLE SIZE       38         5         2        PRIMARY  NUMBER     OF                                                    
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****        INDICES  INDICES  FREEDOM                                                 
        ********************************************** 
        *              *         *         *         * 
        *  I           *    1    *    0    *    0    *      1        1         37                                                  
        *  P           *    0    *    1    *    0    *      1        1          4                                                  
        *  R:P         *    0    *    2    *    1    *      1        2          5                                                  
        *              *         *         *         * 
        ********************************************** 
        *              *         *         *         * 
        *  IP          *    1    *    1    *    0    *      2        2        148                                                  
        *  IR:P        *    1    *    2    *    1    *      2        3        185                                                  
        *              *         *         *         * 
        ********************************************** 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       3 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                
 
 
 RECORD #      1     4.00000     4.00000     1.00000     2.00000     3.00000     3.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.60000 
 
 RECORD #      2     4.00000     4.00000     2.00000     3.00000     1.00000     3.00000     1.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.50000 
 
 RECORD #      3     2.00000     3.00000     3.00000     4.00000     4.00000     2.00000     1.00000     1.00000 
                     3.00000     1.00000     2.40000 
 
 RECORD #      4     2.00000     2.00000     2.00000     4.00000     4.00000     3.00000     2.00000     2.00000 
                     4.00000     3.00000     2.80000 
 
 RECORD #      5     3.00000     2.00000     3.00000     3.00000     3.00000     2.00000     1.00000     2.00000 
                     3.00000     3.00000     2.50000 
 
 RECORD #      6     4.00000     2.00000     2.00000     3.00000     4.00000     2.00000     2.00000     2.00000 
                     2.00000     3.00000     2.60000 
 
 RECORD #      7     4.00000     3.00000     1.00000     3.00000     3.00000     3.00000     2.00000     3.00000 
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                     3.00000     2.00000     2.70000 
 
 RECORD #      8     2.00000     2.00000     1.00000     2.00000     2.00000     2.00000     1.00000     2.00000 
                     2.00000     1.00000     1.70000 
 
 RECORD #      9     3.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     1.00000     2.00000     2.00000 
                     4.00000     1.00000     2.70000 
 
 RECORD #     10     3.00000     3.00000     3.00000     3.00000     4.00000     1.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.60000 
 
 RECORD #     11     3.00000     3.00000     2.00000     3.00000     3.00000     3.00000     1.00000     3.00000 
                     3.00000     3.00000     2.70000 
 
 RECORD #     12     3.00000     1.00000     4.00000     1.00000     1.00000     3.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     3.00000     2.30000 
 
 RECORD #     13     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     4.00000     3.00000 
                     3.00000     4.00000     3.60000 
 
 RECORD #     14     4.00000     3.00000     3.00000     3.00000     1.00000     3.00000     1.00000     1.00000 
                     3.00000     2.00000     2.40000 
 
 RECORD #     15     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     4.00000 
                     3.00000     4.00000     3.70000 
 
 RECORD #     16     4.00000     2.00000     4.00000     4.00000     2.00000     2.00000     3.00000     2.00000 
                     2.00000     3.00000     2.80000 
 
 RECORD #     17     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     2.00000     3.00000     3.00000     3.00000 
                     3.00000     2.00000     3.20000 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       4 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                
 
 
 RECORD #     18     1.00000     2.00000     1.00000     1.00000     1.00000     4.00000     3.00000     2.00000 
                     3.00000     1.00000     1.90000 
 
 RECORD #     19     1.00000     2.00000     1.00000     1.00000     1.00000     1.00000     2.00000     3.00000 
                     2.00000     1.00000     1.50000 
 
 RECORD #     20     3.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     1.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     1.00000     2.70000 
 
 RECORD #     21     3.00000     4.00000     3.00000     4.00000     4.00000     2.00000     1.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.80000 
 
 RECORD #     22     3.00000     4.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     3.00000 
                     4.00000     3.00000     3.40000 
 
 RECORD #     23     3.00000     3.00000     4.00000     1.00000     2.00000     4.00000     2.00000     4.00000 
                     4.00000     4.00000     3.10000 
 
 RECORD #     24     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000 
                     3.00000     3.00000     3.70000 
 
 RECORD #     25     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     1.00000     2.00000     3.00000 
                     4.00000     4.00000     3.40000 
 
 RECORD #     26     1.00000     2.00000     1.00000     1.00000     2.00000     1.00000     4.00000     3.00000 
                     1.00000     1.00000     1.70000 
 
 RECORD #     27     2.00000     4.00000     1.00000     4.00000     1.00000     3.00000     4.00000     3.00000 
                     4.00000     1.00000     2.70000 
 
 RECORD #     28     1.00000     2.00000     2.00000     2.00000     4.00000     2.00000     3.00000     2.00000 
                     2.00000     2.00000     2.20000 
 
 RECORD #     29     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     2.00000     4.00000     4.00000     3.00000 
                     4.00000     4.00000     3.70000 
 
 RECORD #     30     4.00000     1.00000     1.00000     1.00000     4.00000     1.00000     1.00000     1.00000 
                     1.00000     1.00000     1.60000 
 
 RECORD #     31     2.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     2.00000     3.00000 
                     4.00000     3.00000     3.20000 
 
 RECORD #     32     3.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     2.00000     2.00000     3.00000 
                     2.00000     4.00000     3.10000 
 
 RECORD #     33     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     4.00000 
                     4.00000     3.00000     3.60000 
 
 RECORD #     34     2.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     4.00000     2.00000 
                     2.00000     4.00000     3.10000 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       5 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                
 
 
 RECORD #     35     4.00000     2.00000     3.00000     3.00000     2.00000     2.00000     2.00000     3.00000 
                     3.00000     3.00000     2.70000 
 
 RECORD #     36     2.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     1.00000     4.00000     3.00000 
                     2.00000     2.00000     3.00000 
 
 RECORD #     37     3.00000     4.00000     2.00000     2.00000     2.00000     2.00000     2.00000     2.00000 
                     1.00000     3.00000     2.30000 
 
 RECORD #     38     2.00000     1.00000     1.00000     1.00000     2.00000     1.00000     2.00000     1.00000 
                     1.00000     1.00000     1.30000 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                          CELL MEAN SCORES                           
 
 
 ********************************************************************************************************************************** 
 
                                             *** GRAND MEAN =            2.6973684 *** 
 
 
 ********************************************************************************************************************************** 
 
   MEAN SCORES FOR EFFECT:  P              SUBSCRIPT NOTATION:  (P)                 
 
 
         (1) =           2.986842        (2) =           2.894737        (3) =           2.592105        (4) =           2.394737  
         (5) =           2.618421                                                                                                  
 
 ********************************************************************************************************************************** 
 
   MEAN SCORES FOR EFFECT:  R:P            SUBSCRIPT NOTATION:  (P,R)               
 
 
        (1,1) =          2.947368       (1,2) =          3.026316                                                                  
        (2,1) =          2.789474       (2,2) =          3.000000                                                                  
        (3,1) =          2.789474       (3,2) =          2.394737                                                                  
        (4,1) =          2.342105       (4,2) =          2.447368                                                                  
        (5,1) =          2.815789       (5,2) =          2.421053                                                                  
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                            ANOVA TABLE                              
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                                                                                  
         SAMPLE SIZE       38         5         2                                                                                  
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
                      DEGREES      SUMS OF        SUMS OF                             (QF = QUASI F RATIO) 
                         OF      SQUARES FOR    SQUARES FOR       MEAN            F            F-TEST DEGREES OF FREEDOM 
         EFFECT       FREEDOM    MEAN SCORES   SCORE EFFECTS     SQUARES      STATISTIC        NUMERATOR      DENOMINATOR 
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         I                 37     2912.90000      148.09737       4.00263       5.15145              37             148            
         P                  4     2782.40789       17.60526       4.40132       3.04113 QF            4 QF            5 QF         
         R:P                5     2789.50000        7.09211       1.41842       1.89590               5             185            
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         IP               148     3045.50000      114.99474       0.77699       1.03855             148             185            
         IR:P             185     3191.00000      138.40789       0.74815                                                          
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         MEAN                     2764.80263 
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         TOTAL            379                     426.19737 
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
           NOTE: FOR GENERALIZABILITY ANALYSES, F-STATISTICS SHOULD BE IGNORED 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                          G STUDY RESULTS                            
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                                                                                  
         SAMPLE SIZE       38         5         2                                                                                  
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                     QFM = QUADRATIC FORM                         
        ----------------------------------------------------------------------------- 
                                   M O D E L   V A R I A N C E   C O M P O N E N T S 
                      DEGREES      - - - - -   - - - - - - - -   - - - - - - - - - - 
                         OF          USING            USING EMS          STANDARD 
         EFFECT       FREEDOM      ALGORITHM          EQUATIONS           ERROR 
        ----------------------------------------------------------------------------- 
         I                 37        0.3225640          0.3225640          0.0910847                                               
         P                  4        0.0388691          0.0388691          0.0349269                                               
         R:P                5        0.0176387          0.0176387          0.0200557                                               
        ----------------------------------------------------------------------------- 
         IP               148        0.0144203          0.0144203          0.0592367                                               
         IR:P             185        0.7481508          0.7481508          0.0773719                                               
        ----------------------------------------------------------------------------- 
           NOTE: THE "ALGORITHM" AND "EMS" ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS WILL BE 
                 IDENTICAL IF THERE ARE NO NEGATIVE ESTIMATES 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                   EXPECTED MEAN SQUARE EQUATIONS                    
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                                                                                  
         SAMPLE SIZE       38         5         2                                                                                  
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  
 
 
 
 EMS(I)           =  1.00*VC(IR:P)  +  2.00*VC(IP)  +  10.00*VC(I)                                                                  
 
 EMS(P)           =  1.00*VC(IR:P)  +  2.00*VC(IP)  +  38.00*VC(R:P)  +  76.00*VC(P)                                                
 
 EMS(R:P)         =  1.00*VC(IR:P)  +  38.00*VC(R:P)                                                                                
 
 EMS(IP)          =  1.00*VC(IR:P)  +  2.00*VC(IP)                                                                                  
 
 EMS(IR:P)        =  1.00*VC(IR:P)                                                                                                  
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      10 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                 VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (V)  
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000106     0.0012199 
 R:P              0.0000000    -0.0002011     0.0004022 
 IP              -0.0004025    -0.0000923     0.0000788     0.0035090 
 IR:P             0.0000000     0.0000788    -0.0001575    -0.0029932     0.0059864 
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   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      
11 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                        CORRELATION MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS         
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                1.0000000 
 P                0.0033293     1.0000000 
 R:P              0.0000000    -0.2871095     1.0000000 
 IP              -0.0745942    -0.0446321     0.0663017     1.0000000 
 IR:P             0.0000000     0.0291481    -0.1015225    -0.6530739     1.0000000 
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                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 
 
 
   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 
   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 
   DSTUDY        FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                                 
   DEFFECT       $ I 38                                                             
   DEFFECT         P 3 5 7 9 3 5 7 9 3 5 7 9                                        
   DEFFECT         R:P 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3                                      
   ENDDSTUDY                                                                        
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-001                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     3           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164      0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164    
 R:P            0.01764     1.0000        3     0.00588       0.00669      0.01764     1.0000        3     0.00588       0.00669    
 IP             0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975      0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975    
 IR:P           0.74815     1.0000        3     0.24938       0.02579      0.74815     1.0000        3     0.24938       0.02579    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.57675   0.75944   0.09175 
            LOWER CASE DELTA     0.25419   0.50417   0.01975          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.55927  ( 1.26899) 
            UPPER CASE DELTA     0.27303   0.52252   0.02247                                   PHI =  0.54159  ( 1.18144) 
                        MEAN     0.03401   0.18443 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-001                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000035     0.0001355 
 R:P              0.0000000    -0.0000223     0.0000447 
 IP              -0.0001342    -0.0000103     0.0000088     0.0003899 
 IR:P             0.0000000     0.0000088    -0.0000175    -0.0003326     0.0006652 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-002                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     5           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699      0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699    
 R:P            0.01764     1.0000        5     0.00353       0.00401      0.01764     1.0000        5     0.00353       0.00401    
 IP             0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185      0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185    
 IR:P           0.74815     1.0000        5     0.14963       0.01547      0.74815     1.0000        5     0.14963       0.01547    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.47508   0.68926   0.09097 
            LOWER CASE DELTA     0.15251   0.39053   0.01185          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.67897  ( 2.11498) 
            UPPER CASE DELTA     0.16382   0.40474   0.01348                                   PHI =  0.66319  ( 1.96907) 
                        MEAN     0.02380   0.15428 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-002                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000021     0.0000488 
 R:P              0.0000000    -0.0000080     0.0000161 
 IP              -0.0000805    -0.0000037     0.0000032     0.0001404 
 IR:P             0.0000000     0.0000032    -0.0000063    -0.0001197     0.0002395 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-003                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     7           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499      0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499    
 R:P            0.01764     1.0000        7     0.00252       0.00287      0.01764     1.0000        7     0.00252       0.00287    
 IP             0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846      0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846    
 IR:P           0.74815     1.0000        7     0.10688       0.01105      0.74815     1.0000        7     0.10688       0.01105    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.43150   0.65689   0.09085 
            LOWER CASE DELTA     0.10894   0.33006   0.00846          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.74754  ( 2.96097) 
            UPPER CASE DELTA     0.11701   0.34207   0.00963                                   PHI =  0.73381  ( 2.75669) 
                        MEAN     0.01943   0.13938 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-003                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000015     0.0000249 
 R:P              0.0000000    -0.0000041     0.0000082 
 IP              -0.0000575    -0.0000019     0.0000016     0.0000716 
 IR:P             0.0000000     0.0000016    -0.0000032    -0.0000611     0.0001222 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-004                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     9           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388      0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388    
 R:P            0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223      0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223    
 IP             0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658      0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658    
 IR:P           0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860      0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
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 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.40729   0.63820   0.09083 
            LOWER CASE DELTA     0.08473   0.29108   0.00658          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.79197  ( 3.80696) 
            UPPER CASE DELTA     0.09101   0.30168   0.00749                                   PHI =  0.77994  ( 3.54432) 
                        MEAN     0.01700   0.13037 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-004                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000012     0.0000151 
 R:P              0.0000000    -0.0000025     0.0000050 
 IP              -0.0000447    -0.0000011     0.0000010     0.0000433 
 IR:P             0.0000000     0.0000010    -0.0000019    -0.0000370     0.0000739 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-005                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     3           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164      0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164    
 R:P            0.01764     1.0000        6     0.00294       0.00334      0.01764     1.0000        6     0.00294       0.00334    
 IP             0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975      0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975    
 IR:P           0.74815     1.0000        6     0.12469       0.01290      0.74815     1.0000        6     0.12469       0.01290    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.45206   0.67236   0.09084 
            LOWER CASE DELTA     0.12950   0.35986   0.01495          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.71354  ( 2.49087) 
            UPPER CASE DELTA     0.14539   0.38131   0.01834                                   PHI =  0.68930  ( 2.21854) 
                        MEAN     0.02779   0.16671 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-005                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000035     0.0001355 
 R:P              0.0000000    -0.0000112     0.0000112 
 IP              -0.0001342    -0.0000103     0.0000044     0.0003899 
 IR:P             0.0000000     0.0000044    -0.0000044    -0.0001663     0.0001663 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      23 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-006                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     5           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699      0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699    
 R:P            0.01764     1.0000       10     0.00176       0.00201      0.01764     1.0000       10     0.00176       0.00201    
 IP             0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185      0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185    
 IR:P           0.74815     1.0000       10     0.07482       0.00774      0.74815     1.0000       10     0.07482       0.00774    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.40026   0.63266   0.09064 
            LOWER CASE DELTA     0.07770   0.27875   0.00897          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.80588  ( 4.15145) 
            UPPER CASE DELTA     0.08724   0.29536   0.01100                                   PHI =  0.78712  ( 3.69757) 
                        MEAN     0.02007   0.14167 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-006                     
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000021     0.0000488 
 R:P              0.0000000    -0.0000040     0.0000040 
 IP              -0.0000805    -0.0000037     0.0000016     0.0001404 
 IR:P             0.0000000     0.0000016    -0.0000016    -0.0000599     0.0000599 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      25 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-007                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     7           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499      0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499    
 R:P            0.01764     1.0000       14     0.00126       0.00143      0.01764     1.0000       14     0.00126       0.00143    
 IP             0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846      0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846    
 IR:P           0.74815     1.0000       14     0.05344       0.00553      0.74815     1.0000       14     0.05344       0.00553    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.37806   0.61487   0.09068 
            LOWER CASE DELTA     0.05550   0.23558   0.00641          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.85320  ( 5.81203) 
            UPPER CASE DELTA     0.06231   0.24962   0.00786                                   PHI =  0.83810  ( 5.17659) 
                        MEAN     0.01676   0.12947 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      26 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-007                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000015     0.0000249 
 R:P              0.0000000    -0.0000021     0.0000021 
 IP              -0.0000575    -0.0000019     0.0000008     0.0000716 
 IR:P             0.0000000     0.0000008    -0.0000008    -0.0000305     0.0000305 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      27 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-008                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     9           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388      0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388    
 R:P            0.01764     1.0000       18     0.00098       0.00111      0.01764     1.0000       18     0.00098       0.00111    
 IP             0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658      0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658    
 IR:P           0.74815     1.0000       18     0.04156       0.00430      0.74815     1.0000       18     0.04156       0.00430    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.36573   0.60476   0.09073 
            LOWER CASE DELTA     0.04317   0.20776   0.00498          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.88197  ( 7.47261) 
            UPPER CASE DELTA     0.04846   0.22015   0.00611                                   PHI =  0.86938  ( 6.65562) 
                        MEAN     0.01492   0.12216 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      28 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-008                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000012     0.0000151 
 R:P              0.0000000    -0.0000012     0.0000012 
 IP              -0.0000447    -0.0000011     0.0000005     0.0000433 
 IR:P             0.0000000     0.0000005    -0.0000005    -0.0000185     0.0000185 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      29 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-009                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     3           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164      0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164    
 R:P            0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223      0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223    
 IP             0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975      0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975    
 IR:P           0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860      0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.41050   0.64070   0.09094 
            LOWER CASE DELTA     0.08793   0.29654   0.01556          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.78579  ( 3.66822) 
            UPPER CASE DELTA     0.10285   0.32070   0.01884                                   PHI =  0.75823  ( 3.13623) 
                        MEAN     0.02572   0.16037 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-009                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000035     0.0001355 
 R:P              0.0000000    -0.0000074     0.0000050 
 IP              -0.0001342    -0.0000103     0.0000029     0.0003899 
 IR:P             0.0000000     0.0000029    -0.0000019    -0.0001109     0.0000739 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      31 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-010                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     5           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699      0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699    
 R:P            0.01764     1.0000       15     0.00118       0.00134      0.01764     1.0000       15     0.00118       0.00134    
 IP             0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185      0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185    
 IR:P           0.74815     1.0000       15     0.04988       0.00516      0.74815     1.0000       15     0.04988       0.00516    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.37532   0.61264   0.09068 
            LOWER CASE DELTA     0.05276   0.22970   0.00934          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.85943  ( 6.11371) 
            UPPER CASE DELTA     0.06171   0.24842   0.01130                                   PHI =  0.83941  ( 5.22705) 
                        MEAN     0.01883   0.13721 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      32 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-010                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000021     0.0000488 
 R:P              0.0000000    -0.0000027     0.0000018 
 IP              -0.0000805    -0.0000037     0.0000011     0.0001404 
 IR:P             0.0000000     0.0000011    -0.0000007    -0.0000399     0.0000266 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      33 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-011                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     7           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499      0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499    
 R:P            0.01764     1.0000       21     0.00084       0.00096      0.01764     1.0000       21     0.00084       0.00096    
 IP             0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846      0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846    
 IR:P           0.74815     1.0000       21     0.03563       0.00368      0.74815     1.0000       21     0.03563       0.00368    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.36025   0.60021   0.09070 
            LOWER CASE DELTA     0.03769   0.19413   0.00667          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.89539  ( 8.55919) 
            UPPER CASE DELTA     0.04408   0.20995   0.00807                                   PHI =  0.87978  ( 7.31787) 
                        MEAN     0.01587   0.12599 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      34 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-011                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000015     0.0000249 
 R:P              0.0000000    -0.0000014     0.0000009 
 IP              -0.0000575    -0.0000019     0.0000005     0.0000716 
 IR:P             0.0000000     0.0000005    -0.0000004    -0.0000204     0.0000136 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      35 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-012                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     9           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388      0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388    
 R:P            0.01764     1.0000       27     0.00065       0.00074      0.01764     1.0000       27     0.00065       0.00074    
 IP             0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658      0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658    
 IR:P           0.74815     1.0000       27     0.02771       0.00287      0.74815     1.0000       27     0.02771       0.00287    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.35188   0.59319   0.09074 
            LOWER CASE DELTA     0.02931   0.17121   0.00519          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.91670  (11.00467) 
            UPPER CASE DELTA     0.03428   0.18516   0.00628                                   PHI =  0.90393  ( 9.40869) 
                        MEAN     0.01423   0.11930 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-012                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000012     0.0000151 
 R:P              0.0000000    -0.0000008     0.0000006 
 IP              -0.0000447    -0.0000011     0.0000003     0.0000433 
 IR:P             0.0000000     0.0000003    -0.0000002    -0.0000123     0.0000082 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      37 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
 
 
                              SUMMARY OF D STUDY RESULTS FOR SET OF CONTROL CARDS NO. 001 
 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                          V A R I A N C E S 
                            SAMPLE SIZES               -------------------------------------------------------- 
 D STUDY        -------------------------------------                 EXPECTED     LOWER     UPPER 
  DESIGN  INDEX=    $I     P     R                       UNIVERSE     OBSERVED      CASE      CASE               GEN. 
    NO    UNIV.=  INF.  INF.  INF.                         SCORE        SCORE      DELTA     DELTA     MEAN      COEF.      PHI 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 001-001            38     3     1                        0.32256      0.57675   0.25419   0.27303   0.03401   0.55927   0.54159 
 001-002            38     5     1                        0.32256      0.47508   0.15251   0.16382   0.02380   0.67897   0.66319 
 001-003            38     7     1                        0.32256      0.43150   0.10894   0.11701   0.01943   0.74754   0.73381 
 001-004            38     9     1                        0.32256      0.40729   0.08473   0.09101   0.01700   0.79197   0.77994 
 001-005            38     3     2                        0.32256      0.45206   0.12950   0.14539   0.02779   0.71354   0.68930 
 001-006            38     5     2                        0.32256      0.40026   0.07770   0.08724   0.02007   0.80588   0.78712 
 001-007            38     7     2                        0.32256      0.37806   0.05550   0.06231   0.01676   0.85320   0.83810 
 001-008            38     9     2                        0.32256      0.36573   0.04317   0.04846   0.01492   0.88197   0.86938 
 001-009            38     3     3                        0.32256      0.41050   0.08793   0.10285   0.02572   0.78579   0.75823 
 001-010            38     5     3                        0.32256      0.37532   0.05276   0.06171   0.01883   0.85943   0.83941 
 001-011            38     7     3                        0.32256      0.36025   0.03769   0.04408   0.01587   0.89539   0.87978 
 001-012            38     9     3                        0.32256      0.35188   0.02931   0.03428   0.01423   0.91670   0.90393 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสิรินธร สินจินดาวงศ เกิดวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2515 ที่อําเภอสองพี่นอง จังหวัด
สุพรรณบุรี สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรทั่วไป จากวิทยาลัยครู
พระนครศรีอยุธยา ในปการศึกษา 2536 และการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา 
จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในปการศึกษา 2543 และเขาศึกษาตอหลักสูตรครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 
ปจจุบันเปนอาจารยประจําสํานักงานแผนและประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
ทุนนําเสนอผลงานวิทยานิพนธในตางประเทศ 
 ไดรับทุนนําเสนอผลงานวิทยานิพนธในตางประเทศ จากมหาวิทยาลัยศรีปทุม  ในหัวขอ 
การประชุม Evaluation 2009: Context and Evaluation จัดโดย The American Evaluation 
Association (AEA) จัดขึ้นที่ The world class Rosen Shingle Creek Resort, Orlando,  
Florida  ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางวันที่ 11 - 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
ผลงานวิจัยระหวางศึกษา 
นงลักษณ วิรัชชัย, สิรินธร สินจินดาวงศ, ภัทราวด ีมากมี และ นัทธี เชียงชะนา.  (2551).   

การสังเคราะหงานวิจยัทีน่ําเสนอในการประชุมวิชาการ “เปดขอบฟาคณุธรรมจริยธรรม”. 
กรุงเทพฯ: ศูนยสงเสริมและพัฒนาพลงัแผนดินเชงิคุณธรรม (ศูนยคุณธรรม) สํานกังาน
บริหารและพฒันาองคความรู (องคกรมหาชน). 

นงลักษณ วิรัชชัยและคณะ.  (2551).  รายงานการสังเคราะหงานวิจัยเกีย่วกับคุณภาพการศึกษาไทย:  
การวิเคราะหอภิมาน (Meta-analysis).  กรุงเทพฯ: สํานักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา 
(สกศ.). (ผูรวมวิจัย) 

ขวัญเมือง แกวดําเกงิ และคณะ.  (2552).  รายงานการประเมินแผนงานสุขภาวะครอบครัว.   
กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทนุสนับสนนุการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.). (ผูรวมวิจัย) 

สิรินธร สินจินดาวงศ และคณะ.  (2552).  การวเิคราะหคุณภาพของแบบทดสอบการศึกษา 
ระดับชาติขัน้พื้นฐาน (O-NET) แบบทดสอบความถนัดทั่วไป(GAT) และความถนัดทาง
วิชาการและวชิาชีพ (PAT).  สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแหงชาต ิ(องคการมหาชน). 
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