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The purpose of this research is to study the relationship between exposure to TV 

with political ideology and audience's perception of aggression. Possible intervening 

variables which are personal and social environmental factors are controlled. A survey of 

400 viewers was conducted. The respondents were divided into the heavy, light and non-

viewer groups based on the amount of viewing indicated on the questionnaire. 

The results show that heavy viewer group has more aggressive ideas than light 

and non-viewers. In contrast, the amount of exposure as no significant relationship with 

verbal aggression and physical aggression. 

Regarding the acceptance of aggression, the heavy viewer group found 

aggression more justified than viewers in the other two groups if it leads to fairness and if it 

is for self-protection. However, heavy viewers did not accept aggression as much as the 

viewers in the other two groups when it is used to maintain peace in society and when it is 

considered the duty performed by authorities. 

Regarding the attitude toward violence, the results show that heavy viewers are 

less supportive to the use violence to solve problems than viewers in the other two groups. 

Moreover, the heavy viewer group did not perceive the consequences of violent acts to be 

as positive as those perceived by the other two groups. However, the amount of exposure 

has no significant relationship with the attitude toward the use of violence to achieving 

goals and the use of violence as specified by law. 

Finally, the amount of exposure has no significant relationship with desensitization 

and fear. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 

การกําเนิดของโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสําหรับสังคมไทยถือเปนเร่ืองใหม
ของวงการส่ือสารมวลชนบานเราเปนอยางมาก เพราะยังไมเคยมีมากอน วัตถุประสงคใน         
การจัดตั้งส่ือประเภทนี้คือ การตอสูทางการเมือง โดยจะนําเสนอที่มุงเนนใหขอมูลและสาระกับ
ผูชมในรูปแบบที่หลากหลาย เชน รายการขาว รายการบันเทิง หรือแมกระทั่งการถายทอดสดของ
กลุมผูชุมนุม ฯลฯ  

การเปดตัวของส่ือโทรทัศนรูปแบบใหมนี้ไดรับความสนใจของคนในสังคมเปน     
อยางมาก เพราะรูปแบบที่ใหม สด และเนื้อหาเชิงลึกที่ลวนแลวหาไมไดในส่ือกระแสหลักหรือฟรี
ทีวีทั่วไป ประกอบกับการทําหนาที่ของผูส่ือขาวและพิธีกรที่มีลักษณะเฉพาะตัว ที่สามารถสราง
ความเราใจ กระตุนความสนใจดวยคําพูด ลีลา ทาทางที่แฝงไวดวยอารมณขัน การเสียดสี พลัง
อํานาจที่สามารถชักจูงใหผูชมนั้นมีอารมณรวมไดอยูเสมอ จนทําใหเกิดปรากฏการณทางการเมือง
อยางที่ไมเคยเกิดข้ึนมากอน คือ การรวมตัวกันเพื่อตอสูทางการเมืองจากคนทั่วประเทศ โดยเร่ิมมา
จากการชักจูง ชี้ชวนใหเห็นถึงความผิดแปลกของกระบวนการทางการเมืองในสังคมไทย โดย    
การนําเสนอขอมูล จากนั้นจึงเปนการตอสูเพื่ออุดมการณทางการเมือง ซึ่งก็ลวนแลวแตมี
จุดประสงคที่แตกตางกัน เชน เพื่อการสรางระบอบการเมืองใหม เพื่อการตอตานระบอบการเมือง
ที่มาจากการปฏิวัติรัฐประหาร เปนตน ส่ิงตาง ๆ ที่เกิดข้ึนเหลานี้อาจเรียกไดวาเปนการพัฒนาของ
ระบอบประชาธิปไตย และบุคคลที่อยูในสังคมที่สามารถเขาใจบทบาทหนาที่ของตนเองไดมากข้ึน 
โดยที่เม่ือกอนมีแตการเลือกตั้งเทานั้น ซึ่งเราจะเห็นไดวาส่ือโทรทัศนประเภทนี้ มีอิทธิพลตอผูรับ
สารเปนอยางมาก ไมวาจะเปนการเชิญชวนรวมชุมนุม หรือการจัดกิจกรรม ตางไดรับการตอบรับ
จากกลุมผูชมเปนอยางดี  

 

ปรากฏการณที่ตามมาหลังจากมีส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง นอกจาก
เปนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมแลว ผลที่ตามมาอยางหลีกเล่ียงไมได  คือ         
ความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับการนําเสนอของส่ือประเภทนี้ เชน คําพูดหยาบคาย คําพูดยุยง 
สอเสียด รวมถึงภาพที่แสดงถึงความกาวราวรุนแรง แตกลับไมเปนประเด็นทางสังคมมากนัก 
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ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การกระทําที่บุคคลตั้งใจเพื่อที่จะทํารายคนอ่ืน
ผูซึ่งตองการที่จะหนีไปจากสภาพที่ถูกทํารายนั้น การทํารายนี้เปนไปไดทั้งตอรางกายและจิตใจ 
ดังนั้นการทุบตีทํารายรางกาย การฆา เปนความกาวราวแนนอน แตการทําใหเจ็บดวยการพูดจา 
การใชสายตาดูหม่ินคนอ่ืน ก็นับวาเปนความกาวราวเชนเดียวกัน (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 
2549:317) 

จากการนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะเห็นวาประกอบไปดวย
ความกาวราว สาเหตุที่กลาวเชนนี้เพราะ วัตถุประสงคของการจัดตั้งส่ือโทรทัศนประเภทนี้มีฝกฝาย
เปนทุนเดิม เพราฉะนั้นแลวการนําเสนอขอมูลตาง ๆ ยอมจะตองโจมตีความคิดที่ตรงขามเสมอ  

 

นอกจากนี้ความกาวราวรุนแรงทีป่รากฏไมใชเพียงแคการนําเสนอดวยวาจาที่รุนแรง    
หยาบคาย ทาทางที่กาวราวรุนแรงเทานั้น แตการนําเสนอยังประกอบไปดวยการฉายภาพของ
เหตุการณความรุนแรงที่เปนผลมาจากการชุมนุมอีกดวย เชน เชน การปะทะของบุคคล การแสดง
ทาเยยหยัน หรือความเสียหายที่มาจากความรุนแรง ฯลฯ การนําเสนออยางซ้ําไปซ้ํามาของ    
ความรุนแรงอาจสงผลบางประการใหกับผูที่อยูในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือโทรทัศน เปนส่ือที่
เขาถึงไดงาย และเขาถึงคนทุกกลุมของสังคม ซึ่งจากการนําเสนอของส่ือโทรทัศนประเภทนี้จะเห็น
วา มีสมาชิกหรือผูที่สนใจหลากหลายวัย ไมวาจะเปนเด็ก เยาวชน หรือผูใหญกต็าม  

 

ความกาวราวรุนแรงมักปรากฏในเนื้อหาส่ือมวลชนเสมอมา เหตุเพราะส่ือมวลชน
นิยมที่จะนําเสนอเร่ืองราวที่ประกอบไปดวยพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความกาวราวรุนแรง เพราะ
เร่ืองเหลานี้ มักมีแรงดึงดูดความสนใจ และสามารถกระตุนผูรับสารใหตื่นเตน พึงพอใจและ
สนุกสนานไดในระดับสูง เชน เร่ืองความกาวราวรุนแรงหรือความกดดัน เร่ืองในแนวลึกลับ          
นาสงสัย ฯลฯ ซึ่งส่ือนั้นมักจะละเลยการใหความสําคัญกับผลของพฤติกรรม โดยเฉพาะพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงวา สามารถกอให เกิดผลเ สียตอผูกระทําและบุคคลที่ เกี่ ยวของอยางไร                 
(ปนีตา นิตยาพร, 2543:21) 

 

ในระยะเวลาที่ผานมาผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
ความกาวราวรุนแรง โดยเฉพาะจากส่ือโทรทัศนในหลาย ๆ กรณียังใหผลที่แตกตางกันหลาย
แนวทางไมเปนเอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากระเบียบวิธีวิจัยแตละแบบมีจุดแข็งจุดออนตางกัน ประกอบ
กับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงก็มีความซับซอน และเกี่ยวของกับหลายปจจัย ไมวาจะเปนปจจัย
ทางดานจิตวิทยา หรือปจจัยทางดานสังคมจนยากแกการควบคุม  
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อยางไรก็ตามนักวิชาการไดรวบรวมทฤษฎีตาง ๆ ในเร่ืองผลของส่ือสารมวลชนที่
เกี่ยวกับเนื้อหาความรุนแรงไวหลายทฤษฎีดวยกัน ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความรุนแรงบางทฤษฎี
ก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในการอธิบายเกี่ยวกับผลของความรุนแรง แตบางทฤษฎียังไมมี
ขอยุติที่ชัดเจน เพราะฉะนั้นแลวงานวิจัยเร่ืองนี้จะกลาวถึงแนวคิดที่ใชเปนแนวทางในการศึกษา 
ดังนี้ 

- ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) Gerbner และคณะ (1980) มี
สมมติฐานวา ขาวสารในส่ือมวลชนโดยเฉพาะในโทรทัศนไดปลูกฝงปนแตงความคิดของผูรับสาร
เกี่ยวกับโลกที่แทจริง และ Gerbner ยังกลาวอีกวา ผูชมโทรทัศนถูกปลูกฝงใหมีความรูสึกวาโลกที่
เปนอยูในโทรทัศนคือโลกที่แทจริงที่จะตองเผชิญ และจะสงผลตอผูชม คือ รูสึกวาโลกนี้เต็มไปดวย
ความรุนแรง ความขัดแยง ความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน เต็มไปดวยการดิ้นรนตอสู        
(พีระ จิรโสภณ,2548:209) ทั้งนี้ยังสงผลใหเกิดความชาชินตอความรุนแรง และกอใหเกิด
ความรูสึกพึงพอใจในความรุนแรงที่มีอยูทั้งในส่ือและในชีวิตจริงอีกดวย  

 

- ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) โดย
Bandura และ Walter (1963) มีขอสันนิฐานวา คนทั่วไปสามารถเรียนรูพฤติกรรมกาวราว        
โดยการสังเกตลักษณะและพฤติกรรมความกาวราวจากส่ือมวลชน โดยผานกระบวนการเรียนรู
พฤติกรรมของมนุษย โดยผานข้ันตอน ไดแก การใสใจ เก็บจํา กระทําและแรงจูงใจ (พีระ จิรโสภณ
,2548:208) 

 

- ทฤษฎี Priming Effect โดยอธิบายวาการเปดรับเนื้อหาจากส่ือที่มีลักษณะ
กาวราวอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องจะสงผลให Node เกี่ยวกับลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของ
กับความกาวราวมีในสมองของบุคคลนั้นมีอยูเปนจํานวนมาก ซึ่งจะสามารถเพิ่มหรือกระตุน
ความคิด ความรูสึก และเพิ่มการจดจําที่เกี่ยวกับความกาวราวในสมองของผูรับสารได (Roskos-
Ewoldsen, Roskos-Ewoldsen, และ Carpentier, 2002:103)  
 

นอกจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับเนื้อหาความกาวราวรุนแรงที่นําเสนอผาน
ส่ือมวลชน ยังมีการรวบรวมคุณลักษณะบางประการถึงองคประกอบของส่ือมวลชนที่สามารถเปน
ตัวสงเสริมสนับสนุน หรือเปนการลดผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน เม่ือเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความกาวราวรุนแรงอีกดวย ซึ่งเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง จะพบวาส่ือโทรทัศนประเภทนี้มีคุณลักษณะบางประการที่สอดคลองกับคุณลักษณะของ
ส่ือมวลชนที่สามารถสงเสริมและสนับสนุนใหผูรับสารเกิดความกาวราวได ดังเชน ความเหมือน
จริง (Realism), ความเปนภาพ (Graphicness), ความตลก (Humor) เปนตน 
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เม่ือพิจารณาสภาพสังคมไทยที่อยูในชวงแตกแยกทางความคิด และการนําเสนอ
ขาวสารของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอยางที่กลาวไปแลวขางตน จึงนาเปนหวงวา
ผูรับสารจะไดรับผลกระทบจากการนําเสนอขาวสารเชนนี้หรือไม  

 

การศึกษาถึงเนื้อหาความรุนแรงที่ปรากฏนั้นมีอยูจํานวนมาก ทั้งส่ือโทรทัศน การตูน 
หนังสือพิมพ หรือแมกระทั่งเกม แตที่ผานมายังไมมีการศึกษาความรุนแรงที่ปรากฏจากส่ือ
โทรทัศนที่มุงเนนใหการนําเสนอขอมูลที่หลายหลาก เชน รายการเชิงวิเคราะห วิจารณ รายการ
บันเทิง การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมตาง ๆ  รวมถึงการนําเสนอขาวดวย อาจเปนเพราะ   
การรายงานขาว และการถายทดสดนี้ ส่ือมวลชนจะตองนําเสนอขอมูลตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ 
ประกอบกับในชวงเวลาขาวนี้ไมไดมีการจัดเรตติ้ง (Rating) เหมือนกับรายการอ่ืน ๆ จึงทําใหผูรับ
สารสามารถซึมซับความรุนแรงที่แฝงมากับเนื้อหาโดยที่ไมรูตัว อีกทั้งการนําเสนอขอมูลมีเนื้อหาที่
รุนแรงในลักษณะดังกลาว จะสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูรับสารไดงาย เพราะมันคือเร่ืองที่
เกิดข้ึนจริง  

 

นอกจากนั้นการศึกษาคร้ังนี้ยังมุงศึกษาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง      
ถือเปนเร่ืองใหมสําหรับวงการส่ือสารมวลชน ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากอุดมการณทางการเมืองที่มี
ความคิดเห็นแตกตางกันนํามาสูตัวแทนของส่ือในกลุมตาง  ๆ คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
และสถานีประชาชน (People channel) ที่มีลักษณะเปนสถานีโทรทัศนผานดาวเทียม และ        
การนําเสนอของส่ือทั้งสองยังอยูในรูปแบบรายการสด 24 ชั่วโมง ซึ่งในชวงที่เกิดเหตุการณไมสงบ
ในสังคมไทย ส่ือทั้งสองนี้ไดทําการนําเสนอขาวในรูปแบบที่แปลกใหมคือ การนําเสนอเรียลลิตี้ 
(Reality) มีการถายทอดสดการชุมนุม อีกทั้งประกอบกับคําพูดที่มีลักษณะการปลุกระดมใหเกิด
ความฮึกเหิม คําพูดที่รุนแรง และการโจมตีฝายที่ไมเห็นดวยกับกลุมตนเอง ซึ่งทั้งหมดนี้ผูวิจัยมอง
วาถือเปนความรุนแรงที่แฝงมากับการนําเสนอดวยเชนกัน 
 

ประกอบกับงานวิจัยที่ผานมาแมจะมีการศึกษาผลกระทบของส่ือมวลชนที่มีผลตอ
พฤติกรรมที่แสดงออกภายนอก คือ พฤติกรรมกาวราวของผูรับสาร แตงานวิจัยเร่ืองนี้จะศึกษาดาน
การรับรูความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร ซึ่งจะทําใหทราบถึงการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงดวย เหตุเพราะการศึกษาดานทัศนคติจะใหผลที่ครอบคลุม
กวาการศึกษาแตเพียงพฤติกรรมเทานั้น รวมกับการศึกษาที่ผานมาผูรับสารที่ศึกษาสวนมากจะ
เปนเด็กและเยาวชน ซึ่งงานวิจัยเร่ืองนี้จึงมุงศึกษากลุมทั่วไปในสังคม โดยจะศึกษาความสัมพันธ
ระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองควบคูไปกับปจจัยดานคุณลักษณะ
ประชากรที่แตกตางกันไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามวิจัย คือ 

1. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่ มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับการรับรู       
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงของผูรับสารหรือไม  

2.การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงของผูรับสารหรือไม 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

1.เพื่อเปนแนวทางใหหนวยงานที่เกี่ยวของมากํากับดูแลการนําเสนอขาวสารของ
ส่ือมวลชน 

2. เพื่อใหผูรับสารตระหนักถึงการรูเทาทัน อิทธิพล และผลกระทบจากส่ือมวลชนที่แฝงมา
กับการนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

 
 

 
 
 



บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับความกาวราวของผูรับสาร” เปนการศึกษาถึงความสัมพันธของส่ือมวลชนประเภทโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง ประเด็นที่จะนํามาศึกษาคือ ความกาวราว โดยจะใชแนวคิดและทฤษฎี
ดังนี้ 

1. แนวคิดเร่ืองความกาวราว 
2. สถาบันส่ือมวลชน 

2.1 แนวคิดเร่ืองอิทธิพลของส่ือมวลชน 

2.2 แนวคิดอิทธิพลของส่ือสารมวลชนกับความกาวราวรุนแรง  
2.2.1 ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) 
2.2.2 ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning 
Theory) 
2.2.3 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior) 
2.2.4 ทฤษฎี Priming Effect 

2.3 แนวคิดผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
2.4 แนวคิดองคประกอบของส่ือมวลชนที่มีอิทธิพลตอความกาวราวของผูรับสาร 

3. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social environments)  
  3.1 สถาบันครอบครัว (Family)  

3.2 กลุมเพื่อน (Peer Group) 
4. ปจจัยสวนบุคคล (Persons) ที่มีอิทธิพลตอความกาวราว 
5. แนวคิดส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว  
 

1. แนวคิดเร่ืองความกาวราว 
ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การกระทําที่บุคคลตั้งใจเพื่อที่จะทํารายคนอ่ืน     

ผูซึ่งตองการที่จะหนีไปจากสภาพที่ถูกทํารายนั้น การทํารายนี้เปนไปไดทั้งตอรางกายและจิตใจ
ดังนั้นการทุบตีทํารายรางกาย การฆา เปนความกาวราวแนนอน แตการทําใหเจ็บดวยการพูดจา 
การใชสายตาดูหม่ินคนอ่ืน ก็นับวาเปนความกาวราวเชนเดียวกัน (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 
2549:317) ซึ่งในสังคมปจจุบันจะพบเห็นพฤติกรรมกาวราวอยูเสมอตามการนําเสนอขาวของ
ส่ือมวลชน ไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ทั้งการทํารายตนเอง การทํารายผูอ่ืน  
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ประเภทของความกาวราว ความกาวราวที่เห็นชัดเจนสามารถแบงออกได 2 ประเภท 
(สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 2549:317) คือ 

1. ความกาวราวทางกาย (Physical Aggression) เปนพฤติกรรมที่ใชอวัยวะทางรางกาย
ในการทํารายผูอ่ืน เชน แขน ขา หรือใชอวัยวะทางรางกายพรอมกบัอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ 
 2. ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) เปนพฤติกรรมที่มีเจตนาใชคําพูดเพื่อให
ผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด เชน การพูดตรงๆ เพื่อทํารายจิตใจผูอ่ืน หรือพูดจาเหยียดหยามผูอ่ืน ฯลฯ 
 

นอกจากนี้ Berkowitz (ธีระพร อุวรรณโณ, 2535:6) ไดแบงความกาวราวตามเกณฑของ
เจตนาออกเปน 2 ประเภท คือ  

1. ความกาวราวที่ใชเปนเคร่ืองมือไปสูเปาหมาย (Instrumental Aggression) คือ      
ความกาวราวที่เกิดข้ึนโดยที่ผูกระทํามิไดเจตนาทํารายผูอ่ืน แตเปนเพียงผลจากความพยายามที่
จะทําส่ิงหนึ่งใหบรรลุเปาหมาย เชน เพื่อระบายความคับของใจ เพื่อใหไดรางวัลที่ตองการ         
เพื่อเรียกรองความสนใจ เปนตน 

2. ความกาวราวที่เกิดจากความโกรธแคน (Angry Aggression) คือ ความกาวราวที่มุง
ประสงคทํารายผูอ่ืนหรือวัตถุหนึ่งโดยตรง เปนความกาวราวรุนแรงที่จะนําไปสูการทําใหบุคคล
ไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตไมวาจะทําไปดวยเปาหมายใดก็ตาม  

 

ความกาวราวที่เกิดข้ึนไมวาจะเปนทางรางกาย ทางวาจาหรือจุดประสงคที่เจตนาหรือไมก็
ตามนั้น นักจิตวิทยาสังคมไดพยายามหาหลักการ เพื่อมาอธิบายถึงพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดข้ึน   ซึ่ง
ก็เปนที่ถกเถียงกันมานานวา ความกาวราวนี้เปนส่ิงที่ฝงอยูในสันดานของมนุษย หรือเปนส่ิงที่
มนุษยเรียนรูจากสังคมในขณะที่เติบโตข้ึน ซึ่งการคนหาคําอธิบายนี้ไดมีแนวคิดใหญ ๆ เกี่ยวกับ
ธรรมชาติของความกาวราวดวยกัน 3 แนวคิด (ธีระพร อุวรรณโณ, 2535:6) คือ  

 

1. ความกาวราวเปนสัญชาตญาณของมนุษย 
คําอธิบายของกลุมจิตวิเคราะหซิกมันด ฟอรยด (1930) กลาววา แนวโนมที่จะกาวราวของ

มนุษยมีมาตั้งแตเกิด และเปนสัญชาตญาณที่เปนเอกเทศของมนุษย นอกจากนี้ ฟอรยด ยังเชื่อวา
สัญชาตญาณเปนพลังจิตอยางหนึ่งซึ่งเปนสวนของอิด (id) เกิดจากความตองการของรางกายโดย
ธรรมชาติ พลังความกาวราวก็เปนเหมือนพลังอ่ืน ๆ เชน พลังความตองการทางเพศซึ่งจะตองมี   
การระบายออกมาไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมก็ตาม รากฐานของความกาวราวนี้  ฟอรยด 
เชื่อวาเกิดจากสัญชาตญาณความตาย (death instinct) การระบายออกอาจมุงสูผูอ่ืนหรือตนเอง 
ซึ่ง ฟอรยด เห็นวา หนาที่หนึ่งของสังคมคือการกํากับความกาวราวใหเปนไปโดยไมเปนอันตราย
กับผูอ่ืน 
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คําอธิบายของกลุมอีโธโลจีสท ลอเรนซ (1966) ซึ่งถือเปนผูนําคนหนึ่งของนักวิชาการกลุม
นี้มีความเห็นวา ความกาวราวเปนสัญชาตญาณการตอสูของสัตว และมนุษยที่มุงกระทําตอ
สมาชิกตระกูล (species) เดียวกัน โดยที่มีสมมติฐานวา ความกาวราวไมไดเปนส่ิงที่เลวรายในตัว
มัน หากแตเปนส่ิงที่เกิดข้ึนเพื่อสงวนไวซึ่งพันธุและตนเอง ลอเรนซ มีความเห็นวา ความกาวราวจะ
เปนส่ิงที่ไมพึงปรารถนาเม่ือเผาพันธุเชนมนุษยไมไดมีการพัฒนาสัญชาตญาณในการควบคุม
ความกาวราวดวย  

แนวคิดของลอเรนซคลายกับแนวคิดของนักจิตวิเคราะหในแงที่วาระบบที่ใชเปนระบบ
คลาย “hydraulic” คือ มีการสรางพลังข้ึนมาจนถึงจุดหนึ่งก็จะตองมีการระบายออกมา แตมี        
ผูเสริมวาการระบายออกมาหรือการแสดงความกาวราวจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือมีส่ิงเราจากภายนอกมา
กระตุน (Hess,1962) ส่ิงเราจากภายนอกเรียกวา “releaser” หรือ “sign stimulus” ดังนั้นแนวคิด
ที่เสริมเขามาใหมนี้อาจจะไดเปรียบแนวคิดเดิม ซึ่งถือวาความกาวราวเปนเพียงความตองการที่จะ
ตอสู 

2. ความกาวราวเปนการตอบสนองความคับของใจ  
 

ในป 1939 นักจิตวิทยากลุมหนึ่งที่มหาวิทยาลัยเยล (Dollard , Doob, Miller, Mowrer, 
&Sears) ไดเสนอสมมติฐานเกี่ยวกับความกาวราว คือ ความคับของใจ – ความกาวราว 
(Frustration – aggression) ซึ่งเสนอวา การเกิดความกาวราวมักเปนผลมาจากความคับของใจ
เสมอ และสวนที่สองแปลความกันวา ความคับของใจกอใหเกิดแรงผลักดัน (drive) ซึ่งนําไปสู
ความกาวราวบางรูปแบบเสมอ  

 

ความคับของใจในที่นี้หมายถึง สภาวะที่เกิดจากการที่บุคคลถูกกั้นไมใหบรรลุ หรือไมได
ส่ิงที่ประสงค สวนแรงผลักดัน หมายถึง พลังในรางกายของคนที่ผลักดันใหคนทําพฤติกรรมเฉพาะ 
ซึ่งสมมติฐานนี้ก็ไดนําสูการวิจารณกันวา คนที่มีความคับของใจ ไมจําเปนตองแสดงความกาวราว
เสมอไป บางคนอาจจะหลบไปจากสถานการณที่กอใหเกิดความคับของใจหรือพยายามหาวิถีทาง
อ่ืนเพื่อกระทําใหบรรลุเปาหมายที่ตองการ แตทั้งนี้ก็มีหลักฐานงานวิจัยของ กลุมแรกเร่ิม 
(Miller,1941) วา ความคับของใจอาจนําไปสูพฤติกรรมหลายประเภท แตประเภทหนึ่งคือ       
ความกาวราว  

 

สมมติฐานไดรับการวิจารณมากเพราะความกาวราวอาจจะไมเปนผลมาจากความคับของ
ใจเสมอไป ซึ่งก็มีบางคนที่อาจจะแสดงความกาวราวออกมาโดยที่ไมสามารถระบุไดวาเขามี   
ความคับของใจอะไร ตอมา Berkowitz (1969, อางถึงในประภาศรี ปญญาวชิรชัย, 2550:15) ได
กลาวถึงสมมติฐานความกาวราวที่มาจากความคับของใจที่แกไขใหมวา ความคับของใจอาจ
กอใหเกิดความพรอมตอการแสดงความกาวราวออกมา แตความคับของใจไมจําเปนตองกอใหเกิด
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ความกาวราวเสมอไป โดยอาจมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่มาใหเกิดความคับของใจเปล่ียนเปนความกาวราว
ได เชน การชี้แนะหรือส่ิงกระตุนใหแสดงความกาวราวจากภายนอก หรือการที่บุคคลนั้นมีความ
กาวราวเปนพื้นอยูแลว  

 

3. ความกาวราวเปนสิ่งท่ีมนุษยเรียนรูจากสังคม 
 

Bandura เห็นวา ความกาวราวเปนรูปแบบหนึ่งของพฤติกรรมทางสังคมซึ่งเกิดจาก      
การเรียนรูของมนุษย โดยที่มนุษยจะมีการเรียนรูพฤติกรรมกาวราวจากการสังเกตบุคคลแวดลอม 
โดยบุคคลแวดลอมจะทําหนาที่เปนแบบอยาง และจูงใจใหมนุษยกระทําหรือไมกระทําพฤติกรรม
ตาง ๆ ดวยการใหรางวัลและการลงโทษ และการจะพิจารณาวาพฤติกรรมใดเปนความกาวราว
หรือไมจะตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 อยางดวยกันคือ พฤติกรรมนั้นจะตองกอใหเกิด      
การบาดเจ็บกับผูอ่ืน หรือความเสียหายในส่ิงอ่ืน และความคิดเห็นของคนในสังคมนั้น ๆ วาเปน
ความกาวราว ดังนั้นมนุษยแตละคนจึงมีการแสดงความกาวราวแตกตางกันไปตามสังคมที่เขา
เรียนรู  

 

จากแนวคิดของความกาวราวที่กลาวไปนั้นจะเห็นวา ความกาวราวของมนุษยอาจจะยัง
ไมสามารถหาขอสรุปไดอยางชัดเจน ซึ่งก็ มีทั้งความเชื่อวา ความกาวราวเปนส่ิงที่อยูใน
สัญชาตญาณของมนุษย หรือจะเปนส่ิงที่จะเกิดตอเม่ือไดรับส่ิงกระตุน หรือแมกระทั่งการเรียนรู
จากการเติบโตข้ึนในสังคม ซึ่งแนวคิดที่ดูเหมือนวาจะสามารถอธิบายถึงพฤติกรรมความกาวราว
ของมนุษยไดอยางครอบคลุม และเปนที่ยอมรับกันในแวดวงวิชาการมากที่สุดก็คือ ความกาวราว
เปนส่ิงที่มนุษยเรียนรูจากสังคม แตใชวาแนวคิดอ่ืน ๆ จะไมเปนที่ยอมรับเสมอไป แตอาจจะมี
งานวิจัยที่สนับสนุนอยูพียงเล็กนอยเทานั้น เพราะฉะนั้นแลวงานวิจัยเร่ืองนี้จึงนําแนวคิดการเรียนรู
ทางสังคมของ Bandura มาอธิบายความกาวราวที่เกิดข้ึน แตทั้งนี้ในป 1986 Bandura เองได
นําเสนอแนวคิดใหม ซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ทั้งนี้ไดเพิ่มเติมคําอธิบาย 
พรอมทั้งขยายแนวคิดเดิมใหกวางข้ึน และเปล่ียนชื่อทฤษฎีใหมเปน ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญา
สังคม (Social Cognitive Theory) 

 
ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory)  
 

Albert Bandura (1977:16) กลาววา การที่มนุษยมีวิถีหรือแนวทางปฏิบัติหรือพฤติกรรม
ทางสังคมในรูปแบบตาง ๆ ไมไดเปนส่ิงที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ แตมนุษยตองมีการเรียนรู         
ส่ิงเหลานั้นดวยตนเอง 
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ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมเปนทฤษฎีที่กลาวถึงการเรียนรูของมนุษย โดย 
Bandura มองวา การเรียนรูนั้นไมจําเปนที่จะตองพิจารณาในแงของการแสดงออก หากแตวา   
การไดมาซึ่งความรูใหม ถือวาเปนการเรียนรูแมวาจะยังไมไดแสดงออกก็ตาม ดังนั้นการเรียนรูใน
ลักษณะนี้จะเปนการเรียนรูที่เนนการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมภายใน โดยที่ไมจําเปนตองมี     
การแสดงออก ซึ่งความหมายการเรียนรูของ Bandura นี้จะครอบคลุมไปถึงการเปล่ียนแปลง
ทางดานพฤติกรรมทั้งภายในและภายนอก และแนนอนที่สุดวาเม่ือมีการแสดงพฤติกรรมออกมาก็
ยอมจะสะทอนถึงการเรียนรูดวยเชนกัน (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2543:48)  

การเรียนรูความกาวราวของมนุษยจึงจําเปนตองนําทฤษฎีมาอธิบาย เพื่อใหทราบถึง
ปจจัยที่สามารถกอใหเกิดการเรียนรูนั้น ๆ ได  โดยงานวิจัยเร่ืองนี้จะมองความกาวราวเปน         
การเรียนรูตามมุมมองของ Bandura นั่นคือ เปนการเรียนรูที่ไมจําเปนตองแสดงออก และให
ความสําคัญกับพฤติกรรมที่อยูภายในดวยเชนกัน 

 

Bandura ไดกลาวถึงสาเหตุการเกิดพฤติกรรมของมนุษย ดังนี้   
1. การเรียนรูจากผลตอบสนอง (Learning by response consequences) เปนการเรียนรู

ที่เกิดจากประสบการณตรงในการดํารงชีวิต โดยบุคคลจะเรียนรูผลของการกระทําที่อาจเปนบวก
หรือเปนลบ เพราะฉะนั้นพฤติกรรมของบุคคลจึงเกิดข้ึนจากผลการกระทํา โดยมนุษย                 
ตอบสนองผลของการกระทําอาจมีลักษณะ 3 รูปแบบ คือ ในรูปแบบใหขอมูล ในรูปแบบการจูงใจ 
และการเสริมแรงโดยตรง (จิตวิทยาและจิตวิทยาพัฒนาการ, 2547:115) 
 

2. การเรียนรูโดยตัวแบบ (Learning through modeling) เปนการเรียนรูที่เกิดจาก        
การเลียนแบบตัวแบบ หมายถึง การที่มนุษยนั้นไดพบเห็นเหตุการณทางการกระทํานั้น หรือ      
การกระทํานั้นจากบุคคลอ่ืน ซึ่ง Bandura เรียกวา ตัวแบบ (Model) โดยมีแนวคิดเบื้องตนวา 
มนุษยจะมีปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอมรอบ ๆ ตัวเขาอยูเสมอ ซึ่งทั้งตัวเขาและสภาพแวดลอม
ตางก็มีอิทธิพลตอกัน และมีความสําคัญไมนอยไปกวากัน ดังนั้นการเรียนรูจากการสังเกต จึงเปน
การเรียนรูที่เกิดจากผลทางการปฏิสัมพันธ (Interaction) ระหวางมนุษยและสภาพแวดลอมนั่นเอง 
(ปนีตา นิยตาพร, 2543:15) 

 

เม่ือพิจารณาประกอบกับความกาวราวของบุคคลไมอาจปฏิเสธไดวา สวนมากแลวบุคคล
เรียนรูความกาวราวตาง ๆ ผานการเรียนรูโดยตัวแบบมากกวาที่จะเรียนรูจากผลตอบสนองจาก
การกระทําของตนเอง ทั้งนี้เพราะเปนการยากที่บุคคลจะเรียนรูจากประสบการณของตนเองทุก
อยางโดยไมเห็นผูอ่ืนแสดงพฤติกรรมมากอน  
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Bandura (1986, อางถึงใน Linda Brannon Gende, 2002:93) กลาวย้ําในเร่ืองนี้วา   
ตัวแบบที่ทําใหมนุษยเกิดการเรียนรูและมีพัฒนาการทางพฤติกรรมนั้นมาจากทั้งในบาน โรงเรียน 
สนามเด็กเลน หนังสืออานเลน และโทรทัศนจากทุกบานนั่นเอง  ดวยเหตุนี้ Bundura จึงมี      
ความเชื่อวาคนเราสวนใหญนั้นจะตองผานการเรียนรูโดยการสังเกตพฤติกรรมมาจากผูอ่ืนแทบ
ทั้งส้ิน  

 

เม่ือนําการเกิดพฤติกรรมของบุคคลมาพิจารณาตามแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎี     
การเรียนรูทางปญญาสังคม  Bundura มีความเชื่อวา การเกิดข้ึนของพฤติกรรม (B) คนเรานั้น 
ไมไดเกิดข้ึนและเปล่ียนแปลงไปเนื่องจากปจจัยสภาพแวดลอม (E) แตเพียงอยางเดียว หากแต
จะตองมีปจจัยสวนบุคคล (P) เชน ปญญา ชีวภาพ และส่ิงภายในอ่ืน ๆ รวมดวย และการรวมของ
ปจจัยสวนบุคคลจะตองรวมกันในลักษณะกําหนดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Determinism) กับ
ปจจัยทางดานพฤติกรรมและสภาพแวดลอม (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549:48) ซึ่ง Bandura 
เห็นวาพฤติกรรม (B) ปจจัยสวนบุคคล (P) และสภาพแวดลอม (E) ไมสามารถแยกออกจากกันได 
(ดังภาพที่ 1) 

 
 

 
 

ภาพที่ 1 การกําหนดซ่ึงกันและกันของปจจัยทางพฤติกรรม (B) สภาพแวดลอม (E)  
และสวนบุคคล (P) ที่มีผลตอการเรียนรูและการกระทํา 

 

จากที่กลาวไปขางตนทําใหเห็นวา การเรียนรูความกาวราวของบุคคลนั้นจําเปนตองมี
ปจจัยอ่ืนมาเกี่ยวของ ซึ่งปจจัยที่วานั้นเม่ือพิจารณาตามแนวคิดการเรียนรูทางปญญาสังคม 
(Social cognitive theory) คือ ปจจัยดานสภาพแวดลอม และปจจัยสวนบุคคล เพราะฉะนั้น
งานวิจัยเร่ืองนี้ เปนการศึกษาถึงความกาวราวของบุคคล ซึ่ งถือเปนพฤติกรรมอยางหนึ่ง               
จึงจําเปนตองศึกษาปจจัยดานสภาพแวดลอม และปจจัยสวนบุคคลเพื่อนํามาอธิบายพฤติกรรม
กาวราวที่เกิดข้ึน  

 

ปจจัยดานสภาพแวดลอม (Environments) ท่ีมีอิทธิพลตอความกาวราว 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม (E) ตามแนวคิดการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive 

theory) ของ Bundura หมายถึง ปจจัยที่มีอิทธิพลทางสังคมในการทําหนาที่เปนตัวแบบ (Model) 
เพื่อสอนและชักจูงใหมนุษยสามารถเรียนรู เลียนแบบ และจูงใจใหกระทําพฤติกรรมใด ๆ สามารถ
แบงออกได (ปนีตา นิตยาพร, 2543:18) ดังนี้  
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1. สถาบนัส่ือมวลชน (Mass Media) บุคคลซึ่งเปนตัวแบบถูกถายทอดผานส่ือมวลชน
ถือเปนสภาพแวดลอมที่สําคัญในการเปนแบบอยางการเรียนรู ดังนั้นมนุษยที่เปดรับส่ือยอมรูจัก
แบบแผนของการแสดงพฤติกรรมในสถานการณตาง ๆ อยูตลอดเวลา และส่ือเองก็มีอิทธิพล
สามารถชักจูงใหมนุษยมีพฤติกรรมเปนไปตามนั้น ดังนั้นส่ือมวลชนจึงถือเปนตัวแบบที่สําคัญที่ทํา
ใหมนุษยเกิดการเลียนแบบ รวมทั้งการจูงใจใหเกิดการกระทําพฤติกรรมตาง ๆ เฉกเชนเดียวกับ
งานวิจัยเร่ืองนี้ที่มองวา ความกาวราวที่เกิดข้ึนของบุคคลอาจเปนผลมาจากการเรียนรูผานตัวแบบ 
นั่นคือ ส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ส่ือมวลชนประเภทโทรทัศนที่ผูวิจัยมองวาจะสามารถทําให
เกิดการเรียนรูความกาวราวของบุคคลได แตทั้งนี้ ผู วิจัยก็ไมสามารถมองขามปจจัยดาน
สภาพแวดลอมทางสังคมเชนกัน  

  

2. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) หมายถึง บุคคลที่เปนสมาชิกของ
สถาบันทางสังคมตาง ๆ ที่แวดลอมตัวมนุษย โดยจะเร่ิมตั้งแตสถาบันที่ใกลชิดกับมนุษยมากที่สุด 
คือ สถาบันครอบครัว บุคคลที่จะมีอิทธิพลตอการเรียนรูหรือเปนตัวแบบของมนุษยในการเรียนรู
โดยตรงไดแก พอแม ผูปกครอง ญาติพี่นอง ตอมาคือ สถาบันการศึกษาหรือโรงเรียน ไดแก ครู 
อาจารย และกลุมเพื่อน  

 

เพื่อใหเขาใจไดมากยิ่งข้ึนเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกับปจจัยดานสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลเปนตัวแบบใหมนุษย ผูวิจัยจะกลาวถึงอิทธิพลจากสถาบันส่ือมวลชนและอิทธิพลของ
สภาพแวดลอมทางสังคมตามลําดับ  

 

2. สถาบันสื่อมวลชน 
 

2.1 แนวคิดเร่ืองอิทธิพลของสื่อมวลชน 

จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ที่กลาวถึงสถาบัน
ส่ือมวลชนวาเปนปจจัยดานสภาพแวดลอม (E) ที่มีอิทธิพลทางสังคมในการทําหนาที่เปนตัวแบบ 
(Model) ใหมนุษยสามารถเรียนรู เลียนแบบ และจูงใจใหกระทําพฤติกรรมตาง ๆ โดย Bandura 
ไดกลาวถึงส่ือมวลชนวา มีอิทธิพลสําคัญในการเรียนรูทางสังคม คือ การนําเสนอผานส่ือมวลชน 
โดยเฉพาะส่ือโทรทัศน ภาพยนตร หนังสือพิมพ ฯลฯ ซึ่งมนุษยก็รับรูและเรียนรูจากส่ือ ทําใหเกิด
ความนึกคิดและรูปแบบการกระทําใหมอยูเสมอ  

 

ดังนั้นส่ือมวลชนจึงมีบทบาทสําคัญตอการสรางพฤติกรรม และทัศนคติหรือความนึกคิด
ของคนในสังคม ซึ่งโดยปกติแลวส่ือมวลชนจะเปนตัวกลางในการนําเสนอเร่ืองราวตางๆ เพื่อใหคน
ในสังคมไดรับรูขอมูล ความรูและความบันเทิง มักจะอยูในรูปแบบของขาว บทความ บทวิเคราะห 
สารคดี เปนตน สวนความบันเทิงก็อยูในรูปแบบของเร่ืองส้ัน การตูน ละคร ภาพยนตร เปนตน  
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นอกจากการนําเสนอขอมูลขาวสารและความบันเทิงแลวนั้น การนําเสนอเร่ืองราว
บางอยางของส่ือมวลชนโดยเฉพะเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ไดกลายมาเปน
แบบอยางใหเกิดการเลียนแบบของคนที่รับขอมูลนั้น ๆ ซึ่งจากงานวิจัยของ Gerber, Gross, 
Mogam and Signorielli (1980, อางถึงใน อรนลิน ไชยวสุ, 2547:29) พบวา เนื้อหาของ
ส่ือมวลชนมักมีเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับความรุนแรงปนอยูในระดับสูง และเม่ือนําเสนอตอผูชม 
โอกาสที่จะเกิดการเลียนแบบตอพฤติกรรมนั้นยิ่งเปนไปไดสูงข้ึน  

 

การนําเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงที่ปรากฏในส่ือมวลชนจะพบวามีอยู
มากมาย ไมวาจะอยูในรูปแบบของขาวสาร หรือความบันเทิงก็ตาม สามารถแบงประเภทของ
ส่ือมวลชนออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ 

 

1. ส่ือภาพ (Visual media) ไดแก หนังสือ หนังสือพิมพ หนังสือการตูน และนิตยสาร 
เปนแหลงสําคัญที่มีการใหคําแนะนําในการกอพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตางๆ โดยเฉพาะ
หนังสือพิมพซึ่งจะมีการถายทอดซ้ํา ๆ และมักนําเสนอดวยพาดหัวขาว รูปขาวอาชญากรรม 
รวมถึงการใหพื้นที่กับขาวประเภทนี้อยางมาก นอกจากนี้ยังมีหนังสือการตูนที่มักแสดงใหเห็นภาพ
ของพฤติกรรมกาวราวในระดับสูง 

2. ส่ือเสียงและภาพ (Audiovisual media) ไดแก ภาพยนตร วีดีทัศน และโทรทัศน เปน
พื้นที่สําคัญที่จะกอใหเกิดการเรียนรูพฤติกรรมกาวราวตาง ๆ ผูรับสารสามารถเขาถึงกระบวน    
การกออาชญากรรมหรือพฤติกรรมกาวราวไดชัดเจน และมักจะแสดงใหเห็นถึงความตื่นเตน และ
แรงจูงใจที่แทรกอยูในพฤติกรรมที่ปรากฏ ดวยคุณลักษณะของส่ือที่ประกอบดวยภาพและเสียง    
จะเปนตัวกระตุนผูชมไดเปนอยางดี  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้ เปนการศึกษาส่ือโทรทัศนที่มี อุดมการณทางการเมือง ถือเปน          
ส่ือประเภทส่ือเสียงและภาพ สาเหตุที่งานวิจัยเลือกส่ือโทรทัศนนั้นก็เพราะเปนส่ือที่มีประสิทธิภาพ
ในการจูงใจสูง และเปนส่ือที่อยูใกลชิดกับผูรับสาร กาวผานขอจํากัดของผูรับสารในเร่ืองการอาน
ออกเขียนได  และถือเปนแหลงที่ใหคําแนะนําหรือเปนตัวแบบของพฤติกรรมดังกลาวไดชัดเจนมาก 
ดวยองคประกอบของโทรทัศนทั้ งหมดรวมกับขอมูลขาวสารที่นําเสนอเกี่ยวกับขาวสาร            
ดานการเมืองในชวงระยะเวลาที่สังคมไทยกําลังเผชิญปญหาทางการเมือง และเม่ือนํามาพิจารณา
ประกอบกับความกาวราวรุนแรงจะเห็นวา ความกาวราวรุนแรงถูกนําเสนออยูบอยคร้ังผาน
ส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  
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อยางที่กลาวไปแลวขางตนวา ส่ือมวลชนนั้นมีอิทธิพลตอการเรียนรูของคนในสังคม โดยที่
งานวิจัยเร่ืองนี้จะใหความสําคัญกับการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงที่กอใหเกิดส่ิงที่ไม      
พึงประสงค คือ ความกาวราว อยางไรก็ตามกอนที่เราจะศึกษาถึงผลของส่ิงที่ไมพึงประสงค          
จากส่ือมวลชนนั้น จําเปนจะตองทราบถึง นิยามของอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนเสียกอน  

 
 

นิยามของอิทธิพลและผลกระทบของสื่อมวลชน 
 

การศึกษาถึงอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนนี้เกิดข้ึนมานานแลวนับตั้งแต
ส่ือมวลชนประเภทแรกเกิดข้ึน นั่นคือหนังสือพิมพ และตามมาดวยภาพยนตร วิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน การศึกษาเร่ืองอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนเองมักจะไดรับความสนใจ
เสมอ สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะความเปนหวงหรืออาจจะเปนความหวาดกลัวของหลายฝายที่มี
ตออิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนที่มีอันตรายตอคนในสังคม เพราะการใชชีวิตประจําวัน
ของเราไมอาจหลีกเล่ียงการสัมผัสส่ือมวลชนได ไมวาจะเปน หนังสือพิมพ นิตยสาร วิทยุ โทรทัศน 
หรือแมกระทั่งโทรศัพทมือถือ ส่ิงที่เราไดเห็นและไดฟงจากส่ือเหลานี้ยอมจะตองซึมซับลงไปไมมาก
ก็นอย เพราะฉะนั้นเราจึงจําเปนที่จะตองเขาใจความหมาย และลักษณะของอิทธิพลและ
ผลกระทบจากส่ือมวลชน  

 

อิทธิพลของส่ือมวลชน (Effects of mass media) ตามความหมายของ Denis MacQuail 
(อางถึงใน สุมน อยูสิน, 2547:133) ไดใหคําจํากัดความไววา ผลจากการทํางานหรือจากการทํา
หนาที่ของส่ือมวลชน และผลจากการเปดรับส่ือของผูรับสารที่เกิดข้ึนโดยตั้งใจหรือไมตั้งใจก็ตาม  

 

ส่ิงที่เกิดข้ึนนั้นอาจเปนการเปล่ียนแปลงในดานความรูสึกนึกคิด อารมณ รวมถึงความรู 
ความเขาใจและพฤติกรรมของผู รับสารนั้นดวย การเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนนั้นไดมีขอสรุปวา        
การส่ือสารอาจกอใหเกิดผล 3 ประการตามทฤษฎี KAP กลาวคือ การเปล่ียนแปลงความรู 
(Knowledge Change) การเปล่ียนทัศนคติ (Attitude Change) และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
(Behavior change) 

 

นอกจากนี้ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและกอใหเกิดผลกระทบได 2 ระดับ  
1. ระดับบุคคล อิทธิพลที่ส่ือมวลชนมีตอบุคคลยอมแตกตางกันและข้ึนอยูกับส่ือมวลชน 

แตละประเภท และเกิดผลกระทบหลายประการตอบุคคล คือ  
1.1 ผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม (Behavior change) เกิดจากบุคคล

เปดรับส่ือมวลชนและสะสมความรูไวเปนเวลานาน แตจะมีผลตอพฤติกรรมเพียงใดข้ึนอยูกับ ตัว
แปรของอายุ ประเภทของส่ือแตละชนิดดวย 
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ผลของการส่ือสารมวลชนที่มีตอพฤติกรรมหรือการกระทําของบุคคลนั้น คอนขาง
เกิดข้ึนไดยากกวาการเปล่ียนแปลงในดานความรู ความเขาใจ ทัศนคติ และคานิยม แตก็มี
หลักฐานที่เชื่อไดวาส่ือมวลชนสามารถกอใหเกิดการกระทําได เชน มีผลกระตุนความสนใจของ
บุคคลในการกระทํากิจกรรมตางๆ นอกจากนี้ส่ือมวลชนยังมีผลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง       
(Voting behavior) ซึ่งโดยมากจะเปนการเสริมแรงทัศนคติทางการเมืองที่มีอยูกอนแลว การดํารง
เปนสมาชิกพรรคการเมือง และมีอิทธิพลตอการรับรูเร่ืองราวสําคัญ ๆ ทางการเมืองของบุคคล 

 

1.2 ผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติ (Attitude change) โดยเฉพาะเกิดข้ึน   
ในวัยเด็กจากการทดลองของ Peterson และ Thurstone ไดศึกษาอิทธิพลที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ปญหาสังคมหลายดานที่มีตอทัศนคติของเด็กชาวอเมริกันจํานวนหลายพันคน ปรากฏวาหลังจาก
ดูภาพยนตรเหลานั้นแลว ทัศนคติของเด็กเปล่ียนไปหลายแบบทั้งทางบวกและทางลบ  

 

1.3 ผลกระทบทางความรู (Knowledge Change) ส่ือมวลชนทุกชนิดเปนแหลง
ขาวสารที่สําคัญ นอกจากจะใหความรูแลวยังขจัดความแตกตางทางความรูอันเปนผลจากการขาด
โอกาสทางการศึกษา ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา และความแตกตางกันของฐานะทาง
สังคม  

 

2. ระดับสังคม อิทธิพลของส่ือมวลชนตอสังคมสามารถสรางอิทธิพลเหนือความเชื่อ
คานิยมความดี ความเลว นโยบายสาธารณะและเทคโนโลยีของสังคม โดยเฉพาะการไหลเวียน
ของขาวสารจากส่ือมวลชนอยางตอเนื่องกันไปจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงทางสังคมในที่สุด 

 

จากที่กลาวไปแลวขางตนจะพบวา อิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนสามารถสราง
ผลกระทบใหแกบุคคลและสังคมได ดังนั้นผูวิจัยจึงนํามาเปนกรอบในการศึกษาเพื่อวิเคราะห      
ถึงความสัมพันธจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ทั้งในมุมมองทางความคิด
ทัศนคติ และพฤติกรรม โดยงานวิจัยเร่ืองนี้มุงศึกษาอิทธิพลของส่ือมวลชนในแงลบเกี่ยวกับผลที่ไม
พึงประสงค นั่นคือ ความกาวราวจากการเปดรับส่ือมวลชน 

 

2.2 แนวคิดอิทธิพลของสื่อสารมวลชนกับความกาวราวรุนแรง  
 

ความกาวราวรุนแรงมักปรากฏในเนื้อหาส่ือมวลชนเสมอมา เหตุเพราะส่ือมวลชนนิยมที่
จะนําเสนอเร่ืองราวที่ประกอบไปดวยพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความกาวราวรุนแรง เพราะเร่ือง
เหลานี้มักมีแรงดึงดูดความสนใจ และสามารถกระตุนผูรับสารใหตื่นเตน พึงพอใจและสนุกสนาน
ไดในระดับสูง เชน เ ร่ืองความกาวราวรุนแรงหรือความกดดัน เร่ืองในแนวลึกลับ นาสงสัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองในแนวโปเปลือยที่จะทําใหเกิดความตื่นเตนและพึงพอใจมากที่สุดในเร่ือง
แนวอ่ืน  ๆ รวมทั้ง ผูที่ ติดตามรับชม อาน หรือฟงอยางตอเนื่อง ซึ่ ง ส่ือนั้น มักจะละเลย                  
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การใหความสําคัญกับผลของพฤติกรรม โดยเฉพาะพฤติกรรมกาวราวรุนแรงวา สามารถกอใหเกิด
ผลเสียตอผูกระทําและบุคคลที่เกี่ยวของอยางไร (ปนีตา นิตยาพร, 2543:21) 

 

ดังเชนงานวิจัยของกรอบแกว ไทยืนยงศักดิ์ (2543) ไดศึกษาถึงรูปแบบและเนื้อหาของ
โฆษณาที่มีความรุนแรงในส่ือโทรทัศน และวิธีการนําเสนอ รวมถึงศึกษาการบรรลุวัตถุประสงค  
การขายสินคาวาภาพยนตรโฆษณาที่มีเนื้อหาความรุนแรงขายของไดหรือไม ผลการวิจัยพบวา 
การสรางภาพยนตรโฆษณาเพื่อใหกระทบใจคนดูนั้น การใชความรุนแรงเปนสวนหนึ่งใน          
การนําเสนอที่กระทบใจคนดูได และเพื่อการจดจําสินคาไดอยางรวดเร็วของคนดู  
 

ในระยะเวลาที่ผานมาผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาความ
รุนแรง โดยเฉพาะจากส่ือโทรทัศนในหลาย ๆ กรณียังใหผลที่แตกตางกันหลายแนวทางไมเปน
เอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากระเบียบวิธีวิจัยแตละแบบมีจุดแข็งจุดออนตางกัน ประกอบกับพฤติกรรม
รุนแรงก็มีความซับซอน และเกี่ยวของกับหลายปจจัย ไมวาจะเปนปจจัยทางดานจิตวิทยา หรือ
ปจจัยทางดานสังคมจนยากแกการควบคุม  

 

อยางไรก็ตามมีนักวิชาการ เชน  DeFleur และ Ball-Rokeach (1982) ไดรวบรวมทฤษฎี
ตาง ๆ ในเร่ืองผลของส่ือสารมวลชนที่เกี่ยวกับเนื้อหาความรุนแรงไว 5 ทฤษฎี ประกอบดวยทฤษฎี
การผอนคลาย (Catharsis Theory) ทฤษฎีสัญญาณความกาวราว (Aggressive Cues or 
Stimulating Effects Theory) ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) 
ทฤษฎีแรงเสริม (Reinforcement Theory) ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) ทั้งนี้         
บางทฤษฎีก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในการอธิบายเกี่ยวกับผลของความรุนแรง เชน 
ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต แตบางทฤษฎีเชน ทฤษฎีการผอนคลาย ยังไมมีขอยุติที่ชัดเจน 

 

สําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
เนื้อหากาวราวรุนแรง ผูวิจัยมองวา เนื้อหาลักษณะนี้อาจสงผลกระทบกับผูรับสาร เพราะฉะนั้น
แลวทฤษฎีที่นักวิชาการไดรวบรวมเกี่ยวกับผลของส่ือมวลชนกับที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงที่
สามารถอธิบายไดทั้งผลกระทบที่เกิดข้ึนทางตรงหรือทางออม  หรือแมแตอธิบายผลกระทบที่
เกิดข้ึนแบบระยะส้ัน หรือระยะยาว ผูวิจัยจึงจําเปนตองกลาวถึงทฤษฎีตาง ๆ ที่ผูวิจัยคาดวา
เกี่ยวของ เพราะการอธิบายปรากฏการณของงานวิจัยเร่ืองนี้ผูวิจัยมองวาไมอาจนําเพียงทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่งมาอธิบายไดอยางชัดเจนและครอบคลุมทุกประเด็น เพราะฉะนั้นแลวจําเปนตองนํา
ทฤษฎีตาง ๆ มาพิจารณาประกอบกันเพื่อใหเกิดความเขาใจไดถึงหลักการทํางานของส่ือมวลชนที่
สงผลตอผูรับสาร  
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2.2.1 ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) 
 

ทฤษฎีการปลูกฝงเกิดจากงานวิจัยของ Gerbner และคณะ (1980, อางถึงใน            
พีระ จิรโสภณ, 2548:209) ไดพัฒนาทฤษฎีการปลูกฝงโดยมีสมมติฐานที่วา ขาวสารในส่ือมวลชน
โดยเฉพาะในโทรทัศนไดปลูกฝงปนแตงความคิดของผูรับสารเกี่ยวกับโลกที่แทจริง โดยศึกษา
ปริมาณการเปดรับชมโทรทัศนกับการรับรูความจริงทางสังคม จากการศึกษาพบวาผูที่เปดรับ
โทรทัศนมาก (Heavy viewers) จะรับรูความจริงเกี่ยวกับสังคมไปในทางสอดคลองกับความจริงใน
เนื้อหาโทรทัศนมากกวาผูที่เปดรับโทรทัศนนอย (Light viewers)  

 

จากงานวิจัยของ Gerbner (1980, อางถึงใน สุกิจ ไววัฒนากร, 2542:32) ศึกษา
พบวา พวกที่ติดส่ือมวลชน โดยเฉพาะพวกที่ติดรายการโทรทัศน มักจะเกิดภาพลวงตาหรือไม
สามารถแยกโลกแหงความเปนจริง (World of Reality) ออกจากโลกแหงโทรทัศน (World of 
television) โดยเนื้อหาจากรายการโทรทัศนจะสงผลกระทบตอผูรับสารที่เปดรับส่ือมวลชนอยาง
ยาวนาน โดยมีสวนตอกย้ําการรับรูและทัศนคติ จึงทําใหเอาโลกของโทรทัศนมาชี้นําโลกแหงความ
เปนจริง จึงทําใหผูรับสารประเภทนี้มักเขาใจโลกผิดพลาดเต็มไปดวยอคติที่เกิดจากโลกมายาเสมอ 
เชน การที่รายการโทรทัศนมักใหผูรายมีรูปรางสูงใหญ หนาตาดุ คลายกรรมกร เลยพลอยทําให
ผูรับสารเหลานั้นมีแนวโนมเห็นคนบางคนเปนคนราย และพบวาพวกที่ติดรายการโทรทัศนจะไดรับ
อิทธิพลจากการปลูกฝงโลกทัศนจากโทรทัศนสูงกวาคนที่ไมติดรายการโทรทัศน 

 

ตัวอยางเชน งานวิจัยของนภวรรณ ตันติเวชกุล (2542) ศึกษาอิทธิพลของโฆษณา
ทางโทรทัศนตามแนวทฤษฎีการอบรมบมเพราะนิสัยทางวัฒนธรรมตอเยาวชนในสถานศึกษา 
พบวา โฆษณาทางโทรทัศนมีอิทธิพลในการอบรมบมนิสัยทางวัฒนธรรมดวยการนําเสนอแนวคิด
และคานิยมเชิงการบริโภค และขอมูลเกี่ยวกับสินคาแกเยาวชนในสถานศึกษา เชน คานิยม
เกี่ยวกับการมีผิวขาวของผูหญิง คานิยมเกี่ยวกับความม่ันใจในตนเอง คานิยมเกี่ยวกับการดื่ม
เคร่ืองดื่มประเภทแอลกอฮอลเพื่อสรางมิตรภาพ เปนตน 

 

นอกจากนี้ Gerbner ยังไดใหความเห็นอีกวา เนื้อหาที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนมักจะ
เกี่ยวของกับความรุนแรง อาชญากรรม ความขัดแยง ฯลฯ หรือแมกระทั่งในละครมักจะแสดงให
เห็นวาตัวละครเอกในเร่ืองสามารถมีอํานาจหรือมีชัยชนะเหนือผูอ่ืนไดโดยใชกําลังหรือความรุนแรง 
เพราะฉะนั้นแลวผูชมโทรทัศนถูกปลูกฝงใหมีความรูสึกวาโลกที่เปนอยูในโทรทัศนคือโลกที่แทจริง
ที่จะตองเผชิญ และจะสงผลตอผูชม คือ รูสึกวาโลกนี้เต็มไปดวยความรุนแรง ความขัดแยง     
ความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน เต็มไปดวยการดิ้นรนตอสู (พีระ จิรโสภณ, 2548:209) 
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ดังเชนงานวิจัยของ Joy, Kimbell และ Azbreck (1986, อางถึงในมนัสวินี จันทะเลิศ
, 2548:19) ทําการศึกษาที่เมือง Notel, Unitel และ Multitel ของบริติสโคลัมเบีย แคนนาดา โดย
การเก็บขอมูลความกาวราวรุนแรงของเด็ก ๆ ในเมือง กอนที่จะมีโทรทัศน และเม่ือไดรับสัญญาณ
โทรทัศนไดแลว 2 ป พบวา เด็ก ๆ เมือง Notel (ป.1-ป.5) มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทั้ง              
การแสดงออกและคําพูดในสนามเด็กเลนเพิ่มข้ึนจากเม่ือยังไมมีโทรทัศน เด็กๆ ใน Unitel และ 
Multitel ไมมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงเพิ่มข้ึนกวาเดิม  

 

นอกจากนี้ยังมีผลการวิจัยสนับสนุน คือ การพจิารณาจากอัตราการเกิดอาชญากรรม
และโอกาสที่บุคคลจะตกเปนเหยื่อวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงในปริมาณมาก บุคคล
เหลานี้จะมีความเชื่อวาสามารถใชความรุนแรงแกไขปญหา และความรุนแรงสามารถปองกัน
ตนเองได (อางถึงใน Eyal et al., 2006:404) 

 

สอดคลองกับ Holbert, Shah และ Kwak (2004) ไดทําวิจัยเกี่ยวกับการศึกษา        
ความคิดเห็นของบุคคล พบวา มีความสัมพันธระหวางการรับชมละครที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
อาชญากรรมกับการสนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต และงานวิจัยของ Landau และ Bachrach 
ไดทําการศึกษากับเด็กและวัยรุนในประเทศอิสราเอล พบวา มีความสัมพันธกันระหวางการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีเนื้อหาความรุนแรงกับทัศนคติ พฤติกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับความกาวราวที่
ตามมาภายหลังจากการเปดรับส่ือ (อางถึงใน Eyal et al., 2006:404) 

 

เม่ือนําทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) มาพิจารณาควบคูกับการนําเสนอของ
ส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนั้น จะพบวา การเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนั้น สามารถปลูกฝงมุมมองความคิดเกี่ยวกับใหกับผูรับสารได โดย
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงนี้ จะทําใหบุคคลมีมีความเชื่อวา สามารถใชความรุนแรงใน
การแกไขปญหาได  

จากทฤษฎีการปลูกฝงทําใหเห็นวา ส่ือมวลชนสามารถปลูกฝงความคิด ความรูสึกของ
ผูรับสารไดเชนกัน ซึ่งทฤษฎีการปลูกฝงนี้ ผูวิจัยจะนํามาเปนกรอบในการศึกษาการรับรูความ
กาวราวรุนแรงของบุคคลที่จะสะทอนผานทัศนคติของผูรับสาร 

นอกจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงจะสงผลใหผูรับสารมีความเชื่อวาโลกที่
แทจริงนี้มีความรุนแรงเหมือนกันโลกในโทรทัศน และมีความเชื่อวา สามารถใชความรุนแรงเปน
สวนหนึ่งในการแกไขปญหาได และเม่ือผูรับสารมีความคิด และความเชื่อเชนนั้น ผลที่อาจตามมา
คือ การเรียนรูและเกิดการเลียนแบบความกาวราวที่ปรากฏในส่ือนั่นเอง 
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จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive theory) ที่มองวาความกาวราว
เกิดจากการเรียนรูของมนุษย ซึ่งผูวิจัยมองวา การเรียนรูของมนุษยโดยมากแลวมักเรียนรูผานจาก
ตัวแบบ (Learning by response consequences) โดยการสังเกต ซึ่งหนึ่งในตัวแบบนั่นคือ 
ส่ือมวลชน และเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎีทางส่ือสารมวลชนเองก็มีทฤษฎีที่รองรับจาก
การกลาวอางขางตน นั่นคือ ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต เพราะฉะนั้นผูวิจัยจะกลาวถึงทฤษฎี
การเรียนรูโดยการสังเกต เพื่อนํามาอธิบายความสัมพันธของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง 

 

2.2.2 ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) 
ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) หรือการเรียนรู

โดยการเลียนแบบ (Learning by Imitation) นั้นเปนทฤษฎีที่มีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี      
การเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive theory) 

 

Bandura และ Walter (1963, อางถึงในพีระ จิรโสภณ,2548: 208) เปนผูริเร่ิมเสนอ
ทฤษฎีนี้โดยมีขอสันนิฐานวา คนทั่วไปสามารถเรียนรูพฤติกรรมกาวราวโดยการสังเกตลักษณะ
และพฤติกรรมกาวราวจากส่ือมวลชน เชน วิธีการฆา การทรมาน รังแกผูอ่ืน และบางคร้ังก็อาจจะ
เลียนแบบความกาวราวของผูแสดงในเร่ืองดวย 
 

ดังเชนงานวิจัยตางประเทศที่ไดสนับสนุนโดยใชทฤษฎีนี้ คือ Steuer, Applefield และ 
Smith (1971, อางถึงในมนัสวินี จันทะเลิศ, 2548:19) ศึกษาเด็กกอนวัยเรียน โดยใหเด็กรับชม
ภาพยนตรการตูนทุกวันวันละ 10 นาที เปนเวลา 11 วันติดตอกันทุกวัน พบวา เด็กที่ชมภาพยนตร
การตูนที่มีความกาวราวรุนแรงจะมีพฤติกรรมกาวราวเม่ือเลนกับเพื่อนมากกวาเด็กที่ชมการตูนที่
ไมมีความรุนแรง โดยที่ผูวิจัยมองวาเด็กที่รับชมการตูนที่มีความกาวราวรุนแรงนี้จะเลียนแบบ
พฤติกรรมกาวราวเหลานั้นดวย 

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยในประเทศไทยอีกจํานวนมากที่สนับสนุนทฤษฎีการเรียนรูโดย
การสังเกต ดังตัวอยางงานวิจัยของปฏิพันธ กระแสอินทร (2509) ศึกษาอิทธิพลของภาพยนตรทาง
โทรทัศนที่มีตอพฤติกรรมวัยรุน พบวา ภาพยนตรทางโทรทัศนสงผลแงลบใหแกเด็ก คือ เด็กชอบ
เลียนแบบการกระทําในโทรทัศนอยางไมแยกแยะ สอดคลองกับงานวิจัยของเสรี ภัทรพิศาล 
(2546) ที่ศึกษาอิทธิพลของส่ือมวลชนตอพฤติกรรมทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษาที่ศึกษา
อยูในสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค พบวา นักเรียนสวนใหญมีความเห็นวาส่ือมีอิทธิพลตอ
การทะเลาะวิวาท ทั้งจากการนําเสนอขาวทั้งในดานเนื้อขาวและภาพขาว โดยกลุมตัวอยางกลาว
วายิ่งมีการนําเสนอพฤติกรรมขาวทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษามากข้ึนเทาไรตนเองก็มี
แนวโนมที่จะเลียนแบบพฤติกรรมดังกลาวมากข้ึน 
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จากงานวิจัยทั้งในและตางประเทศสามารถยืนยันไดวา การเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงสามารถสงผลให เกิดการเ รียนรูผานตัวแบบจนทําให เกิด               
การเลียนแบบของผูรับสาร และในการเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบนี้ Bundura ไดกลาวถึง
กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษยประกอบดวย 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

1. กระบวนการใสใจ (Attention Process) เปนกระบวนการแรกในการเรียนรูโดย   
การสังเกต เพราะถาปราศจากความตั้งใจแลวก็จะไมสามารถเรียนรูได และเนื่องจากการรับรูทาง
มนุษยมีขอบเขตจํากัด ตัวแบบที่จะกระตุนใหสังเกตเห็นนั้นตองเปนตัวแบบที่มีความนาสนใจ และ
โดดเดนพอสมควร อยางไรก็ตามผูรับสารจะตองเอาใจใส (Attention) รับรูการกระทําของตัวแบบนี้
ดวย ทั้งจะตองมองวา การกระทํานั้นเปนส่ิงที่ไมผิดหรือเลว แตทั้งนี้จะข้ึนอยูกับความสนใจของ  
แตละบุคคล ดังนั้นตัวแบบที่จะมีแรงจูงใจที่ดีใหเกิดการเลียนแบบข้ึน นอกจากจะตองมี        
ความนาสนใจและความโดดเดนแลว ยังตองไดรับการประเมินไปในทางที่ดี กระทําการไดงาย เปน    
การกระทําที่มีใหเห็นบอยและมีประโยชน 

 

2. กระบวนการเก็บจํา (Retention Process) เม่ือบุคคลสังเกตเห็น และใสใจแลว
จะตองมีการจดจําซึ่งเปนการเก็บรูปแบบของการกระทําจากตัวแบบไว โดยมีการลงรหัสเก็บไวใน
รูปของสัญลักษณภาพ (Visual) หรือตัวภาษา (Verbal) อยางเปนหมวดหมู และเม่ือเผชิญกับ
สถานการณจริงก็จะสามารถสรางพฤติกรรมข้ึนมาใหมได (Reproduce) ตามแบบอยางที่เคยเห็น
มาจากตนแบบ  

 

3. กระบวนการกระทํา (Production Processes) เปนกระบวนการที่ผูสังเกตแปลง
สัญลักษณที่ไดจดจําไวออกมาเปนการกระทํา ซึ่งก็ข้ึนอยูกับการจดจําในส่ิงที่ไดสังเกตเห็น หรือ
อาจเรียกงาย ๆ คือ กระบวนการนี้คือ การแปรสภาพพฤติกรรมของตัวแบบเปนการกระทําของผู
สังเกตนั่นเอง 

 

4. กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) การแสดงพฤติกรรมเลียนแบบ      
ตัวแบบออกมาใหปรากฏตองอาศัยแรงจูงใจ พฤติกรรมที่ไดรับรางวัล (Reward) จะเปนส่ิงลอใจให
แสดงพฤติกรรมนั้นออกมา จนกลายเปนแบบแผนพฤติกรรมใหมประจําตัว ดังนั้นเม่ือจําเปนตอง
เผชิญหนากับส่ิงเรา โอกาสพฤติกรรมใหมจะถูกแสดงออกมาก็จะมีสูงกวาพฤติกรรมอ่ืน ๆ แตถา
เปนพฤติกรรมที่การลงโทษ (Punishment) ก็จะกลายเปนตัวขัดขวางที่จะไมใหมนุษยเกิด         
การเลียนแบบพฤติกรรมนั้น  
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จากทฤษฎีการเรียนรูดวยการสังเกตนี้ สามารถอธิบายการเรียนรูผานการเปดรับส่ือ
โทรทัศนได โดยเม่ือบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนจะเกิดกระบวนการเรียนรูโดยผานข้ันตอนในการใสใจ 
เก็บจํา กระทํา และแรงจูงใจ แนวคิดนี้ผูวิจัยกลาวถึงเพื่อใหทราบถึงกระบวนการเรียนรูพฤติกรรม
หลังจากการสังเกตตนแบบซึ่งในที่นี้หมายถึง ส่ือมวลชน ทั้งนี้เพื่อที่จะนํามาอธิบายปรากฏการณ
ของงานวิจัยในแงของความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนกับการเรียนรูในลักษณะการ
เลียนแบบความกาวราวของผูรับสารไดหรือไม และเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลใหชัดเจนมายิ่งข้ึน ผูวิจัยจึงตองกลาวถึงทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน  

 

2.2.3 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior : TpB) 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior) นําเสนอโดย Ajzen มี          
การพัฒนาตั้งป1985 และลาสุด คือ 2002 เปนทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Social Psychology) ที่
พัฒนามาจากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล เปนทฤษฎีที่ใชทํานายพฤติกรรมของบุคคล และชวย
ใหเขาใจพฤติกรรมของบุคคล (กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:29) โดยมีโครงสรางพื้นฐานของทฤษฎี
ดังนี้ (ดังภาพที่ 2) 

ภาพที่ 2 โครงสรางพื้นฐานของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

 
ทฤษฎีพฤติกรรมนิยมตามแบบแผนกลาวถึง ปจจัยหลักในการแสดงพฤติกรรมขอบุคคล

คือ เจตนาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) ซึ่งเจตนาจะถูกกําหนดดวย 3 ปจจัยคือ  
1. เจตคติตอพฤติกรรม (Attitude toward the behavior) เปนการประเมินทางบวก หรือ

ลบตอการกระทํานั้นๆ เจตคติเปนปจจัยตัวหนึ่งที่ใชทํานายเจตนา(กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:32)  
โดยมีความเชื่อเกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) กลาวคือ ถาบุคคลมีความเชื่อวา ถาทํา
พฤติกรรมนั้นแลวจะไดรับผลทางบวก ก็จะมีแนวโนมที่จะมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมนั้น ในทางตรง
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ขามหากมีความเชื่อวา ถาทําพฤติกรรมนั้นแลวจะไดรับผลในทางลบ ก็จะมีแนวโนมที่จะมีทัศนคติ
ที่ไมดีตอพฤติกรรมนั้น (Attitude toward the behavior) และเม่ือมีทัศนคติทางบวกก็จะเกิดเจตนา
หรือตั้งใจ (Intention) ที่จะแสดงพฤติกรรมนั้น (สุวรรณา วิริยะประยูร, 2553: ออนไลน)  

2. การคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norm) เปนการรับรูของบุคคลวา คนอ่ืนที่มี
ความสําคัญกับตัวเขาตองการหรือไมตองการใหตัวเขาทําพฤติกรรมนั้น ๆ โดยมีความเชื่อกลุม
อางอิง (Normative Beliefs) เปนตัวกําหนดความเชื่อที่วา ถาบุคคลไดเห็น หรือรับรูวาบุคคลที่มี
ความสําคัญตอเขา (Subjective Norm) ไดทําพฤติกรรมหรือคิดวาเขาควรกระทําพฤติกรรมนั้น ก็มี
แนวโนมที่จะคลอยตามและทําตามดวย (สุวรรณา วิริยะประยูร, 2553: ออนไลน) ในทางตรงกัน
ขาม หากบุคคลรับรูวาบุคคลที่มีความสําคัญตอเขา คิดวาไมควรกระทําพฤติกรรมนั้น เขาก็มี
แนวโนมที่จะไมกระทําพฤติกรรมนั้น ซึ่งบุคคลหรือกลุมอางอิงที่สําคัญแตละเร่ืองจะข้ึนอยูกับ
ประเด็นเร่ืองหรือพฤติกรรมที่สอดคลองกับกลุมอางอิงนั้น (กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:34)  

3. การรับรูควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) เปนการรับรูของบุคคลวา 
เปนการยากหรืองายที่จะกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ (กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:32) โดยมีความเชื่อ
เกี่ยวกับการควบคุม (Control Beliefs) เปนพื้นฐาน กลาวคือ ถาบุคคลเชื่อวา มีความสามารถที่จะ
กระทําพฤติกรรมในสภาพการณนั้นได และสามารถควบคุมใหเกิดผลดังตั้งใจ เขาก็มีแนวโนมที่จะ
ทําพฤติกรรมนั้น (สุวรรณา วิริยะประยูร,2553: ออนไลน) ในทางกลับกันหากบุคคลเชื่อวาเขาขาด
ทรัพยากรที่จําเปนหรือเขาจะตองเผชิญกับอุปสรรคที่มาก เขาก็จะตัดสินใจวาการกระทํา
พฤติกรรมนั้นเปนไปไดยาก (วิลาวัลย พฤกษาธํารงกุล, 2548:22) 

โดยปจจัยทั้ง 3 ขางตนนี้จะมีความสัมพันธกับเจตนาสูงและสามารถทํานายพฤติกรรมได
ก็ตอเม่ือทุกปจจัยมีความสอดคลองกันในแงของการกระทํา (Action) เปาหมาย (Target) บริบท 
(Context) และเวลา (Time) 

จากทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผนปจจัยที่นักวิชาการใหความสําคัญมาก นั่นคือ เจตคติ
ในการแสดงพฤติกรรม (Behavior intention) เปนปจจัยนําไปสูการแสดงพฤติกรรมของบุคคล  

ดังเชนงานวิจัยของ Jonathan Edward Brown (2006) เปนการศึกษาเจตนาในการแสดง
พฤติกรรมกาวราว โดยแบงออกเปน การใชความกาวราวในการตอบโตกลับ (Reactive 
aggression) และความกาวราวเพื่อไปสูเปาหมาย (Instrumental aggression) โดยศึกษาตาม
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน และการรับรูประสิทธิภาพของตนเอง จากผลการทดสอบพบวา 
บริบทของการใชความกาวราวตอบโตกลับ พบวา ทัศนคติเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลตอ
เจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราว และบริบทของความกาวราวที่ใชเปนเพื่อไปสูเปาหมาย 
พบวา การรับรูประสิทธิภาพของตนเองเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลตอเจตนาในการแสดง
พฤติกรรมกาวราว 



 23

งานวิจัยขางตนเปนการยืนยันไดวา ทัศนคติตอพฤติกรรม(Attitude toward the 
behavior) เปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลตอเจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราวของบุคคล 
ซึ่งเจตคติในการแสดงพฤติกรรม (Behavior intention) จะนําไปสูการแสดงพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงออกมานั่นเอง  

จากทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผนทําใหเห็นถึง การแสดงพฤติกรรมของบุคคล ปจจัยที่
สําคัญในการแสดงพฤติกรรมของบุคคลคือ เจนตาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior intention) 
ผูวิจัยจะนําทฤษฎีนี้มาเปนกรอบในการอธิบายเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวของบคุคล  

นอกจากทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) และทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (A Theory of Planned Behavior) ที่มุงอธิบายการเรียนรูของผูรับสารใน
มุมมองของพฤติกรรมเปนสวนมาก แตก็ยังมีทฤษฎีที่กลาวถึงอิทธิพลของส่ือมวลชนตอความ
กาวราวรุนแรงในมุมมองทางจิตวิทยา นั่นคือ ทฤษฎี Priming Effect อธิบายถึงกระบวนการรับรู 
และระบบความจําของผูรับสารตอการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ซึ่ง
ทฤษฎีนี้จะมาสนับสนุนการเรียนรูของผูรับสารในดานพฤติกรรมภายในดวยเชนกัน 

 

2.2.4 ทฤษฎี Priming Effect 
 

Serverin และ Tankard (1988:266) ไดนิยามคําวา Priming วา กระบวนการซึ่ง
ส่ือมวลชนใหความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจเร่ืองอ่ืน ๆ สงผล
ใหมาตรฐานที่ประชาชนใชในการประเมินบุคคล หรือส่ิงตางๆ เปล่ียนแปลงไปตามที่ส่ือให
ความสําคัญ 

 

ทฤษฎี Priming Effect มีพื้นฐานตามหลัก Cognitive Neo-association ที่อธิบายถึง
ปรากฏการณของระบบความจําของบุคคลเกี่ยวกับการเชื่อมโยงขอมูลที่เขามาใหม กระบวนการ 
Priming อธิบายโดยทฤษฎีการรับรูทางจิตวิทยา เพื่ออธิบายโครงสรางและการนําเสนอขอมูล
ภายในเครือขายแบบจําลองระบบความจํา (network models of memory) โดยจะมีการสะสม
ความจําอยูในรูปของ Node และทําหนาที่เชื่อมโยงกัน โดยการเชื่อมโยงนั้นสามารถสรางได    
อยางไรขีดจํากัด  การทํางานของ Node คือ เม่ือ Node ไดรับการกระตุนในระดับที่เหมาะสมจะ
กระตุนจาก Node หนึ่งไปยังอีก Node หนึ่ง (Roskos-Ewoldsen et al., 2002:103) 

 

เม่ือนําทฤษฎี Priming Effect มาอธิบายประกอบกับการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงสามารถอธิบายไดตามหลักการทํางานของระบบความจําคือ         
การเปดรับเนื้อหาจากส่ือที่มีลักษณะกาวราวรุนแรงอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง จะสงผลให Node
เกี่ยวกับลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความกาวราวมีในสมองของบุคคลนั้นมีอยูเปน
จํานวนมาก  
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แนวความคิดดังกลาวสอดคลองกับ Berkowitz (1997) ที่ไดกลาวถึง ความรุนแรงใน
ส่ือจะเปนตัวกระตุนความคิดเกี่ยวกับความตอตานเปนปรปกษ และความกาวราวในระบบ
ความจําของผูรับสาร โดยที่การกระตุนแนวความคิดเชนนี้ ในระบบความจํานั้น เปนไปไดวาจะเปน
การกระตุนใหบุคคลมีสวนรวมในพฤติกรรมกาวราว หรือพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวของกับ          
ความเกลียดชังและความกาวราว  

 

โดยการทดลองของ Anderson (1997, อางถึงใน Roskos-E-wolwsen et al.,  
2002:99) ไดแบงนักศึกษาปริญญาตรีออกเปนกลุมที่ดูภาพยนตรที่มีความรุนแรง และไมมี   ความ
รุนแรง และใหนักศึกษาทดลองออกเสียงคําที่เกี่ยวของกับความกาวราว เชน attack, flight โดยมี
สมมติฐานคือ นักศึกษาที่ไดรับชมภาพยนตรที่มีเนื้อหาความรุนแรงจะออกเสียงคําที่เกี่ยวของกับ
ความกาวราวรุนแรงไดเร็วกวานักศึกษาที่ไมไดรับชมภาพยนตรที่มีความรุนแรง ซึ่งผลการทดลองนี้
ก็เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

 

งานวิจัยขางตนสอดคลองกับงานวิจัยของ Bushman (1998, อางถึงใน Smith et al.,  
2004:547) พบวาผูรวมทดลองที่ชมคลิปภาพยนตรที่มีความรุนแรงสามารถนึกถึงคําที่เกี่ยวของกับ
ความกาวราวรุนแรงไดมากกวาผูที่ชมคลิปภาพยนตรที่ไมมีความรุนแรง ซึ่ง Bushman ไดให
ขอสรุปวา ส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงจะนําไปสูการ Prime ประสบการณการรับรูความกาวราว 
หลักฐานก็คือ การนึกถึงคําที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงอยางรวดเร็ว 

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Berkowitz, Parker และ West (อางถึงใน 
Berkowitz,1986: 64) ไดทําการทดลองกับเด็กในโรงเรียนแบงเด็กนักเรียนออกเปน 2 กลุม โดยที่
กลุมแรกใหอานหนังสือการตูนที่มีความรุนแรงเกี่ยวกับสงครามคือ Adventures of the Green 
Berets และอีกกลุมอานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหาเปนกลางคือ Gidget จากนั้นจึงใหเด็กเติมคําลง
ในประโยค พบวา เด็กที่อานหนังสือการตูนที่ มีความรุนแรงนั้นจะเติมคําที่ เกี่ยวของกั บ            
ความกาวราวรุนแรงลงในชองวางของประโยคมากกวาเด็กที่อานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหาเปน
กลาง 

นอกจากนี้ Anderson, Deuser and DeNever (1995, อางถึงใน Roskos-E-
wolwsen et al., 2002:106) ไดสนับสนุนแนวคิดของ Berkowitz โดยกลาวถึงแนวคิด Affective 
aggression ซึ่งจะเปนการรวมกันระหวางอารมณความรูสึกกับส่ิงเรา เพื่อนําไปสูการอธิบาย     
การทํางานของเครือขายระบบความจํา ซึ่งทั้งสองแนวคิดนี้ไดพยายามอธิบายถึงการ Prime กับ 
ความรุนแรงในส่ือ คือ ความรุนแรงในส่ือนี้จะกอใหเกิดความคิดและพฤติกรรมกาวราวอยาง
ชั่วคราว และถาส่ือมีการ Prime เขมขนมากเทาไร อิทธิพลและผลกระทบของการ Prime ก็จะยิ่งมี
มากเทานั้น 
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เม่ือมาพิจารณาประกอบกับ คุณลักษณะสําคัญ 2 ประการของ Priming โดย
นักจิตวิทยาสังคมไดแสดงใหเห็นถึง (Roskos-Ewoldsen et al., 2002:104) 

1.ขอบเขตของอิทธิพลของการ Prime ที่ มีผลตอความคิดหรือพฤติกรรม 
ประกอบดวย 

1.1 ความเขมขน (intensity) หมายถึง ความถี่และความตอเนื่อง เชน การเปดรับ
คร้ังเดียวกับการเปดรับ 5 คร้ังในเวลาติดตอกันอยางรวดเร็ว อาจสรุปไดวา คือ การ prime ที่มี
ความเขมขนมากจะสงผลใหกับผูรับสารอยางชา ๆ และมีผลกระทบมากกวาการ prime ที่มี     
ความเขมขนนอย   

1.2 ความปจจุบัน (recency) หมายถึง การ prime ที่เกิดข้ึนไมนานมานี้จะสงผล
กระทบที่มากกวาการ prime ที่เกิดข้ึนมานานแลว  

2. อิทธิพลและผลกระทบจากการ prime จะลดลงตามระยะเวลา (Fade with time) 
 

จากคุณลักษณะอิทธิพลของการ Prime ที่กลาวไปขางตนแลวถาปราศจาก           
การกระตุนจากระดับและความเกี่ยวของกับแนวความคิดของความกาวราวและความเปนปรปกษ 
ตอตาน เปนไปไดวาอิทธิพลของการ Prime เกี่ยวกับความคิดและพฤติกรรมกาวราวนี้จะลดลงไป
ตามระยะเวลา ซึ่งคุณลักษณะของการ Prime นี้ผูวิจัยจะนํามาเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง
ระยะเวลาและความตอเนื่องในการเปดรับส่ือมวลชนกับความกาวราวของผูรับสาร  
 

นอกจากนี้ Huesman (อางถึงใน Smith et al.,2004:547) ไดนําเสนอเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการนําเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับความรุนแรงของส่ือมวลชนเพิ่มเติม โดยที่ Huesman 
กลาววา การเปดรับส่ือที่มีการ Prime เนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงจะสงผลกระทบทั้งใน
ระยะส้ันและระยะยาว โดยอธิบายวา แบบแผนการรับรูของคนเรานั้นจะถูกนํามาใชเปนแนวทาง
สําหรับการแกไขปญหา โดยที่แบบแผนการรับรูจะเกิดข้ึนจากประสบการณตรงและจากการสังเกต 
ความคิดเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนี้จะถูกตอกย้ําจากการเปดรับส่ือ ตัวอยางเชน เม่ือเด็กที่
ไดรับการสงเสริมสนับสนุนเกี่ยวกับ  ความกาวราวนี้จะสงผลใหแกไขปญหาดวยความกาวราว
รุนแรง เม่ือเกิดความขัดแยงกับบุคคลอ่ืน 

 

นอกจากนี้  Huesman ยังกลาวถึง การเขารหัส (Encoding) ในระบบแบบแผน     
การรับรูเกี่ยวกับการกระทํารุนแรงที่ปรากฏในส่ือมวลชนอาจจะไมใชปจจัยที่คาดคิดมากอน ซึ่งส่ิง
ที่ปรากฏในส่ือมวลชนนี้จะมีลักษณะสมจริงของภาพที่นําเสนอ และคุณลักษณะของตัวละคร ซึ่ง
จะเปนตัวสนับสนุนการเขารหัสในแบบแผนการรับรู  
 

Huesman ไดกลาวเพิ่มเติมอีกวา สภาพอารมณของบุคคล เชน อารมณโกรธ ความ
คับของใจ และการถูกกระตุนจะเปนปจจัยสําคัญที่จะสนับสนุนใหบุคคลเขารหัสขอมูลเหลานี้ลงไป
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ในระบบความจํา การตอกย้ําภาพในใจ จิตนาการ และการพิจารณาไตรตรองเกี่ยวกับ            
ความกาวราวรุนแรง จะสงผลใหบุคคลจดจําขอมูลเกี่ยวกับความกาวราวในความจําระยะยาว 
(Long-term memory)   

 

การเขารหัสและการเก็บขอมูลเกี่ยวกับส่ือที่มีเนื้อหารุนแรงจะถูกกระตุนใหนํากลับคืน
มาใช เม่ือบุคคลตองเผชิญกับแกไขปญหาที่เกิดข้ึน นอกจากนี้การปรากฏของ ปน มีด ยังเปน
ตัวกระตุนขอมูลเกี่ยวกับความรุนแรงในระบบความจํา ซึ่งตามมุมมองของ Huesman สามารถ
อธิบายและสนับสนุนผลกระทบที่เกิดจากการ Priming แบบระยะส้ันดวย  

 

จากแนวคิดและคําอธิบายของ Huesman ที่ ใหความสําคัญกับลักษณะของ
ส่ือมวลชนที่เปนตัวสงเสริมใหเกิดการจดจํา และเรียนรูความกาวราวรุนแรงของบุคคล ไมวาจะเปน 
ความสมจริงของส่ือมวลชน คุณลักษณะของตัวละครที่ปรากฏ หรือแมกระทั่งการปรากฏอาวุธ 
Huesman มองวา จะเปนตัวกระตุนใหเกิดการเก็บจําในระบบความจําของผูรับสาร ซึ่งถาผูรับสาร
เปดรับส่ือมวลชนประเภทนี้และมีการพิจารณาไตรตรองหรือมีอารมณรวมแลวยิ่งจะสงผลใหเกิด
การจดจําในความจําระยะยาว  

 

จากทฤษฎี Priming Effect ผูวิจัยคาดวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะสามารถเพิ่มหรือกระตุนความคิด ความรู สึก และเพิ่มการจดจําที่ เกี่ยวกั บ             
ความกาวราวในสมองของผูรับสารได ทั้งนี้ผูวิจัยจะนํามาวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธของ       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราวของผูรับสาร ในบริบทของ
ระยะเวลาและความตอเนื่องในการเปดรับส่ือโทรทัศน  

 

จากแนวคิดอิทธพิลของส่ือสารมวลชนกับความกาวราวรุนแรงที่กลาวไปทั้งหมดนั้นทําให
ทราบวา ส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงสามารถสรางผลกระทบใหกับผูรับสาร
ไดจริง โดยจะสรางผลกระทบเหลานี้ผานการทํางานของส่ือมวลชน ผลกระทบที่สรุปไดจากทฤษฎี
ที่กลาวไป ดังเชน ส่ือมวลชนทําหนาที่เปนตนแบบใหเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมกาวราว 
ส่ือมวลชนนําเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงจะทําใหผูรับสารรับรู และจดจําเร่ืองราว
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนั้น ๆ หรือแมกระทั่งส่ือมวลชนทําหนาที่ปลูกฝงความเชื่อ ความรูสึก 
เกี่ยวกับกาวราวรุนแรงกับผูรับสาร ซึ่งผูวิจัยจะนํามาเปนแนวทางในการตั้งสมมติฐานตอไป  

 

จากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับแนวคิดอิทธิพลของส่ือสารมวลชนกับความกาวราว
รุนแรงขางตนยังไมสามารถอธิบายไดอยางละเอียดและครอบคลุมประเด็นที่ผูวิจัยตองการศึกษา 
เพราะฉะนั้นแลวผูวิจัยจําเปนตองกลาวถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูรับสารที่เปดรับส่ือมวลชนที่มี
ความกาวราวรุนแรงอยางละเอียด เพื่อเปนการสนับสนุนแนวคิดขางตน และเปนการยืนยันอยาง
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ชัดเจนของงานวิจัยที่ผานมาวา การเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง
สามารถสงผลกระทบใหกับผูรับสารอยางไรบาง  

 

2.3 แนวคิดผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง 
 

จากการรวบรวมแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหา
กาวราวรุนแรงสามารถเปนหลักฐานและใหผลสรุปที่สนับสนุนไปในทิศทางเดียวกันวา การเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงนั้น สามารถเพิ่มความเปนไปไดในการทําใหเกิด     
ความกาวราวกับผูรับสารได ซึ่งงานวิจัยเร่ืองนี้ก็เปนการศึกษาถึงการเปดรับส่ือมวลชนเชนกัน โดย
เปนส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เพราะฉะนั้นแลวจึงจําเปนตองกลาวถึงผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึนอยางละเอียดและรอบดานมากที่สุด เพื่อนํามาเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย 

 

การศึกษาผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงมี
นักวิชาการไมนอยที่ไดกลาวถึง ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับผูรับสาร เชน  

 

Gerbner (1986, อางถึงใน พนมกร ตังทัตสวัสดิ์, 2548:42) ที่กลาววา ความรุนแรงในส่ือ
นั้นจะนําไปสูพฤติกรรมกาวราวรุนแรงได การที่บุคคลไดเสพความรุนแรงจะสงใหเกิดผลกระทบได
หลายประการ ทั้งดานทัศนคติและพฤติกรรมดังตอไปนี้ 

 

1. กอใหเกิดพฤติกรรมที่กาวราวและตอตานสังคมมากข้ึน อันเปนผลเนื่องมาจาก        
การเรียนรูและเลียนแบบ (Learning and Imitation) 

2. กอใหเกิดความกลัวที่จะกลายเปนเหยื่อมากข้ึน แสดงใหเห็นวาบุคคลที่ไดรับชม       
ความรุนแรงจากส่ือมาก ๆ นั้นจะเกิดการรับรู (Perception) วาในสังคมแหงความเปนจริงมี
ลักษณะเหมือนกันกับสังคมที่ส่ือนั้นไดนําเสนอออกมา 

3. กอใหเกิดความชาชิน (Desensitization) การเสพส่ือที่มีความรุนแรงเปนระยะเวลานาน 
สามารถทําใหเกิดความชาชินตอความรุนแรงได ไมวาจะเปนชีวิตจริง หรือตอเหยื่อของความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนตอหนา ซึ่งมีผลทําใหเกิดความกระดางตอความรุนแรงทั้งหลายที่เกิดข้ึน และลด
ทาทีพฤติกรรมการยื่นมือเขาไปชวยเหลือเหยื่อผูเคราะหรายเม่ือเกิดเหตุการณรุนแรงข้ึน 

4. กอใหเกิดความรูสึกพึงพอใจในความรุนแรงที่มีอยูในส่ือและในชีวิตจริง  
 

เชนเดียวกับ Jo และ Berkowitz (1994, อางถึงใน Smith, Moyer-Gusé, and 
Donnnerstein, 2004: 547) ไดกลาววา การเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงผลกระทบ คือ  

1. ทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับความเปนปรปกษ ความเกลียดชังข้ึนกับผูรับสาร ดังนั้นจึง
สงผลกับการประเมินคุณคาตอส่ิงอ่ืน 
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2. อิทธิพลของการเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงจะสงผลใหผูรับสารพึงพอใจและยอมรับ         
ในผลสําเร็จที่ไดมาจากความรุนแรง  

3. อิทธิพลของการเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงจะสงผลใหผูรับสารเพิ่มความรุนแรงให          
กับผลลัพธนั้น 

 

นอกจากนี้ James W. Potter (1999:29) ยังไดกลาวถึงผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มี
ความรุนแรงวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหารุนแรงจะเปนการกระตุนผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนได 
ผลกระทบที่มักไดรับการทดสอบอยูบอยคร้ัง คือ การอางถึงการเรียนรูพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ซึ่ง
ผลกระทบนี้มักจะถูกกลาวอางวา ส่ือมวลชนจะมีอิทธิพลยุยงสงเสริม หรือกระตุน ใหปจเจกบุคคล
เลียนแบบความรุนแรงโดยตรง การสงเสริมหรือการกระตุนแรงจูงใจใหเกิดความกาวราว และ
กระบวนการทางสังคมที่ขาดการยับยั้งการตอตานพฤติกรรมกาวราว  

 

จากการรวบรวมผลที่อาจเกิดข้ึนตามมุมมองของนักวิชาการที่ไดกลาวไปนั้น ยังไดมี     
การแบงผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงออกเปน ผลกระทบที่เกิดข้ึนในทันที 
(Immediate effects) และผลกระทบที่เกิดจากการเปดรับมาเปนระยะเวลานาน (Long-term 
effect) ดังนี้ 

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในทันที (Immediate effects)  
ผลกระทบที่เกิดข้ึนในทันที (Immediate effects) หมายถึง ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่

มีความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางการเปดรับส่ือหรือชวงระยะเวลาส้ัน ๆ หลังจากเปดรับส่ืออาจอยูใน
ชวงเวลาเพียงไมกี่นาที ชั่วโมง หรือสัปดาห สามารถแบงผลกระทบที่เกิดข้ึนทันทีไดดังนี้ 

 

1. การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงสามารถทําใหผูรับสารขาดการยับยั้งชั่งใจเกี่ยวกับ
ความกาวราว (Disinhibition) หรือการเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนทําใหผูรับสารมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behavior) มากข้ึน โดยพบวาการเปดรับรายการโทรทัศน    
ทําใหคนทุกกลุมอายุมีความกาวราวมากยิ่งข้ึน การเปดรับความรุนแรงทางส่ือมวลชนเพียงคร้ัง
เดียวอาจสงผลกระทบในการทําใหผูรับสารมีความกาวราวมากข้ึนเปนเวลานานหลายสัปดาห แต
ทั้งนี้ผูรับสารที่มีความกาวราวมีแนวโนมจะแสวงหาภาพความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชน    
ทําใหมีผลกระทบในการเพิ่มความกาวราวมากกวาผูรับสารปกต ิ

 

2. ผลกระทบในการทําให ผู รับสารเกิดความหวาดกลัว (Fear effect)  Cantor 
ทําการศึกษาถึงความหมาย และผลกระทบของส่ือมวลชนที่ทําใหผูรับสารเกิดความหวาดกลัว    
โดยอธิบายวา การเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนเปนตัวเราทางจิตใหผูรับสารมี          
การตอบสนองทางอารมณ คือ ความหวาดกลัวและวิตกตอสภาพที่เปนอันตราย  
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3. ผลกระทบในการทําใหผูรับสารเกิดความชาชินตอความรุนแรง (Desensitization) ผูรับ
สารที่เปดรับความรุนแรงในส่ือมวลชนซ้ํา ๆ จะมีการตอบสนองตอการกระตุน และการตอบสนอง
ทางอารมณตอความรุนแรงนอยลง เพราะผูรับสารเปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงเปนประจํา  

 

ดังเชนงานวิจัยของ Drabman และ Thomas (1974, อางถึงใน Smith et al., 2004:551) 
โดยศึกษาความอดทนหรือความชาชินตอความรุนแรงของเด็กที่เปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรง 
โดยใหเด็กรับชมภาพยนตรที่มีความรุนแรง จากนั้นจึงนําเด็กไปอยูในหองโดยสรางสถานการณให
เด็กเปนผูดูแลเด็กเล็ก 2 คน ที่อยูในหอง และทําการสังเกตพฤติกรรมเด็ก โดยการวัดระยะเวลาที่
เด็กเขาไปชวยเหลือ เม่ือเด็กทั้งสองคนนั้นทะเลาะกัน ซึ่งผลการทดลองพบวา เด็กที่ไดรับชม
ภาพยนตรที่มีความรุนแรงนั้นจะใชระยะเวลานานกวาเด็กที่รับชมภาพยนตรที่ไมมีความรุนแรงใน
การเขาไปชวยเหลือ 

 

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Thomas, Horton, Lippencott และ Drabman 
(1997, อางถึงใน มนัสวินี จันทะเลิศ, 2548:21) ทําการศึกษาโดยใหเด็กนักเรียนอายุ 8 – 10 ป ชม
ภาพยนตรประเภทกาวราวรุนแรงและประเภทตื่นเตนเราใจซึ่งมีความยาวเทาๆ กัน คือ ประมาณ 
11 นาที หลังจากนั้นใหเด็กๆ ดูเทปบันทึกการตอสู   ผลจากการวัดกระแสไฟฟาที่ผิวหนัง (GSR) 
แสดงใหเห็นวา เด็กที่ดูภาพยนตรที่ มีความกาวราวรุนแรงจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอเทป
บันทึกภาพการตอสูต่ํากวาเด็กที่ชมภาพยนตรตื่นเตนเราใจ แสดงใหเห็นวาการชมภาพยนตรที่
กาวราวรุนแรงนั้นสามารถลดปฏิกิริยาตอบสนองตอความรุนแรงในชีวิตจริงได 

 

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเปดรับมาเปนระยะเวลายาวนาน (Long-term effects) 
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเปดรับมาเปนระยะเวลายาวนาน (Long-term effects) 

หมายถึง ผลกระทบที่ไมไดเกิดข้ึนหลังจากการเปดรับส่ือมวลชนทันที แตจะอยูในลักษณะของ   
การสะสมมาในระยะเวลาหนึ่ง ผูรับสารจะแสดงออกเม่ือถูกกระตุน จากผลการวิจัยพบวา        
การเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนไมไดมีอิทธิพลตอความกาวราวของปจเจกบุคคล
ในทันทีเพียงอยางเดียว การเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงมาเปนระยะเวลานานมี
อิทธิพลตอความกาวราวของปจเจกบุคคลดวยเชนกัน 

 

1. การเปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงมาเปนระยะเวลายาวนานมีความสัมพันธกับ  
ความกาวราวในชีวิตจริง การเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอในส่ือมวลชนทําใหผู รับสารมี        
ความกาวราวมากข้ึน เม่ือผูรับสารมีความกาวราวมากข้ึน จะเปดรับภาพความกาวราวมากข้ึน 
เนื่องจากผูรับสารเรียนรูพฤติกรรมกาวราวที่นําเสนอทางส่ือมวลชน และเปนการปลูกฝงอารมณ
และความรูสึกเกี่ยวกับความรุนแรงทําใหเกิดนิสัยกาวราวที่เปล่ียนแปลงไดยาก  
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ดังเชนงานวิจัยของ Thomas และ Drabman (1974, อางถึงใน Smith, Moyer-Guse and 
Donnerstein, 2004:551) ไดทําการทดลองกับเด็ก โดยใหเด็กไดรับชมภาพยนตรที่มีเนื้อหาความ
รุนแรงและเนื้อหาที่เปนกลางในระยะเวลาส้ัน ๆ จากนั้นจึงใหแสดงความคิดเห็น โดยพบวาเด็กที่
ไดรับชมภาพยนตรที่มีความรุนแรงไดแสดงใหเห็นวา ความกาวราวนั้นเปนสวนหนึ่งของการแกไข
ความขัดแยงในสังคมมากกวาเด็กที่รับชมเนื้อหาที่เปนกลาง สอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Leonard Eron และ Rowell Huesmann และนักวิจัยทานอ่ืน (1994) ทําการวิจัยแบบระยะยาว
เพื่อศึกษาอิทธิพลของการรับชมโทรทัศนที่นําเสนอความรุนแรงที่มีตอเด็กและเยาวชน ผลการวิจัย
พบวา ในการศึกษาชวงแรกพบวา เด็กและเยาวชนอายุต่ํากวา 10 ป ที่รับชมรายการโทรทัศนที่
นําเสนอความรุนแรงมากเทาไร จะมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมและกิจกรรมที่แสดงใหเห็นถึงความ
กาวราวรุนแรงมากข้ึนเทานั้น จากนั้นจึงทําการเก็บรวบรวมกลุมตัวอยางกลุมเดิมอีกคร้ังเม่ืออายุ
ครบ 19 ป และ 30 ป ตามลําดับ ผลการวิจัยพบวา เด็กและเยาวชนที่รับชมรายการโทรทัศนที่
นําเสนอความรุนแรงปริมาณมากมีแนวโนมที่จะกออาชญากรรมรายแรงเม่ือเติบโตเปนผูใหญ  

2. ความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมีความสัมพันธกับความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคม ประเทศ
ที่มีการนําเสนอความรุนแรงและอาชญากรรมทางส่ือโทรทัศน มากเพียงไรจะทําใหอัตราการเกิด
อาชญากรรมประเภทลักขโมย และมีการเลียนแบบอาชญากรรมกาวราวเพิ่มมากข้ึนเทานั้น  

 

3. ผูรับสารที่เปดรับภาพความรุนแรงมาเปนระยะเวลายาวนานจะเกิดความรูสึกวิตกกังวล
เกี่ยวกับการตกเปนเหยื่อความรุนแรงเกินจริง ผูรับสารที่เปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงใน
ปริมาณมากและเปดรับมาเปนระยะเวลาที่ยาวนานจะเกิดความรูสึกหวาดวิตกวา ตนจะตกเปน
เหยื่อความรุนแรงมากกวาความเปนจริง  

 

4. ผูรับสารที่เปดรับภาพความรุนแรงเปนระยะเวลาที่ยาวนานจะยอมรับความรุนแรง
มากกวาผูอ่ืน ผูรับสารที่เปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงซ้ํา ๆ มาเปนระยะเวลาที่ยาวนานจะทําให
ผูรับสารเกิดความชาชินตอความรุนแรง และมีความรูสึกเห็นอกเห็นใจตอเหยื่อความรุนแรงนอยลง 
โดยผูรับสารจะยอมรับความรุนแรงวาเปนเร่ืองธรรมดาของสังคม และมีแนวโนมที่ผูรับสารจะ
ยอมรับความรุนแรงเพื่อใชเปนวิธีการในการแกปญหา 

 

ดังเชนงานวิจัยของ Malamuth และ Check (1981,อางถึงใน Berkowitz and Rogers , 
1986: 64) ไดทําการทดลองโดยใหผูชายรับชมเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศหลังการรับชม
แลวพบวา ผูชายมีแนวโนมที่จะยอมรับความรุนแรงที่เกิดข้ึนกับผูหญิงได สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Cline และคณะ (1973, อางถึงใน Smith, Moyer-Guse; and Donnerstein, 2004:551) ทํา
การทดลองดวยการนําคลิปภาพยนตรที่มีความรุนแรงใหกลุมตัวอยางสองกลุมชม แบงกลุม
ตัวอยางออกเปนกลุมที่ดูนอย (Light viewer) และกลุมที่ดูอยางครํ่าเครง (Heavy viewer) พบวา 
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กลุมตัวอยางที่ดูอยางครํ่าเครงทําใหรูสึกวาการใชความรุนแรงเปนเร่ืองสามัญธรรมดา และเลือก
การแกปญหาดวยการใชความรุนแรง 

 

จากการศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับผูรับสารหลังจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวทั้งผลกระทบที่เกิดข้ึนในทันที หรือแบบระยะเวลานาน พบขอสังเกตวา 
ผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูรับสารนี้ ส่ือมวลชนไมไดสงผลกระทบที่เหมือนกันหรือเทาเทียมกันกับ  
ผูรับสารทุกคน เพราะยังจะตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืน ๆ อีกดวยที่สามารถเปนตัวสงเสริม สนับสนุน
หรือเปนการลดผลกระทบที่เกิดข้ึนหลักจากการเปดรับส่ือมวลชน  

 

จากการศึกษาของนักวิชาการหลายทานไดมีความเห็นที่ตรงกันวา ปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพล
ตอการสงเสริมสนับสนุน หรือยับยั้งความกาวราวของผูรับสาร ซึ่งเปนผลกระทบมาจากการเปดรับ
ส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง คือ องคประกอบของส่ือมวลชนนั่นเอง 

 

2.4 แนวคิดองคประกอบของสื่อมวลชนท่ีมีอิทธิพลตอความกาวราวของผูรับสาร 
 

องคประกอบของส่ือมวลชนที่ไดรับการกลาวถึงมากที่สุดในประเด็นของผลกระทบ
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง คือ ปจจัยของภาพที่นําเสนอผานส่ือมวลชน (Portrayals Factor) 
ประกอบดวย คุณลักษณะของภาพที่นําเสนอ (Characteristics in the portrayals) หมายถึง
องคประกอบของภาพที่นําเสนอ คุณลักษณะตัวละคร รวมไปถึงบริบทของความกาวราวรุนแรง 
(Contextual characteristics) ซึ่งองคประกอบตาง ๆ เหลานี้ลวนมีงานวิจัยที่สามารถสนับสนุนได
วา ปจจัยของภาพที่นําเสนอผานส่ือมวลชน ไมวาจะเปนคุณสมบัติของภาพที่นําเสนอหรือบริบท
สถานการณที่นําเสนอ ลวนแลวแตสงผลกับผู รับสารทั้งส้ิน เพราะฉะนั้นงานวิจัยเร่ืองนี้จึง
จําเปนตองนําปจจัยของภาพที่นําเสนอผานส่ือมวลชนมาพิจารณาประกอบดวย ทั้งนี้เพื่อนํามา
วิเคราะหกับคุณลักษณะของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้    

 

1. การไดรับรางวัลและการลงโทษ (Rewards and punishments) 
การนําเสนอเนื้อหาของส่ือมวลชนที่มีความเกี่ยวของกับการไดรับรางวัลและการลงโทษนี้ 

Bandura (1965, อางถึงใน James Potter,1999:88) กลาววา การใหรางวัลหรือการไมลงโทษกับ
บุคคลที่กระทํากาวราวรุนแรงที่เหมือนกับชีวิตจริง ผู รับสารจะมีแนวโนมในการเลียนแบบ
พฤติกรรมนั้น 

 

นอกจากนั้น การนําเสนอเนื้อหาที่เปนการกระทํากาวราวรุนแรงของตัวละครจะเปนขอมูล
สําคัญในการยอมรับความกาวราวรุนแรงของผูรับสารดวย ทั้งนี้การนําเสนอการกระทํากาวราว
รุนแรงที่ไดรับรางวัลหรือถูกลงโทษจากการกระทําที่รุนแรงนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการยับยั้ง
ความกาวราวของผูรับสารไดอีกดวย  คือ ถาการกระทําที่รุนแรงแลวไดรับรางวัลจะทําใหผูรับสาร
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ลดความสามารถหรือขาดการยับยั้งความกาวราว แตการกระทําที่รุนแรงแลวถูกลงโทษจะทําให
ผูรับสารเกิดความสามารถยับยั้งความกาวราวไดมากข้ึน 

 

เชนงานวิจัยของ Hartnagel, Teevan และ Melntyre (1975, อางถึงใน Tan, 1985:50) 
ทําการศึกษาลักษณะของการนําเสนอของส่ือมวลชน พบวา ลักษณะการนําเสนอ   ความกาวราว
รุนแรงของส่ือโทรทัศน ถาการกระทําที่กาวราวรุนแรงแลวประสบความสําเร็จหรือบรรลุตาม
เปาหมายจะเปนตัวกระตุนทําใหผูรับสารเกิดพฤติกรรมกาวราวตามมามากกวาการกระทําที่
กาวราวรุนแรงแลวไมประสบความสําเร็จ และการประสบความสําเร็จหรือบรรลุเปาหมายนี้เอง ถือ
เปนรางวัลจากการกระทํา ซึ่งจากงานวิจัยนี้สามารถยืนยันไดวาผลของการกระทํานั้นสามารถ
สงผลตอการยับยั้งความกาวราวได ดังนั้นการไดรับรางวัลและการลงโทษ (Rewards and 
punishments) ที่ปรากฏในการนําเสนอของส่ือมวลชนจะเปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหผูรับสารเกิด
การเลียนแบบ การยอมรับ รวมไปถึงการยับยั้งความกาวราวของผูรับสารดวย  

 

2. ความเหมาะสมในการกระทําที่รุนแรง (Justification) หมายถึง แรงจูงใจหรือเหตุผลใน
การแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง โดยแรงจูงใจหรือเหตุผลนี้จะมีอิทธิพลในการลดความสามารถ
ในการยับยั้งความกาวราว อธิบายไดวา ถาผูรับสารเห็นวาการกระทํากาวราวรุนแรงนั้นเปนเร่ืองที่
เหมาะสม สมควร ก็จะสงผลใหผูรับสารยอมรับและขาดการยับยั้งในการแสดงความกาวราวนั้น 
ในขณะเดียวกันถาผูรับสารเห็นวาความกาวราวรุนแรงที่เกิดข้ึนไมยุติธรรมหรือไมเหมาะสม 
(Unjustified violence) จะทําใหผูรับสารเกิดความรูสึกหวาดกลัวความรุนแรง และกลัวที่จะตกเปน
เหยื่อมากยิ่งข้ึน  
 

สําหรับงานวิจัยที่ผานมาไดมีการกลาวถึง บริบทที่จะทําใหผูรับสารเห็นวาความกาวราว
รุนแรงสมควรกระทําได เชน การกระทํารุนแรงเพื่อรักษาความเปนธรรม การปองกันตัว การแกแคน 
หรือการกระทํารุนแรงที่แสดงใหเห็นตรงกับประสบการณที่ผูรับสารตองการแกแคนหรือกระทําตอ
ใครบางคนดวยวิธีการเดียวกันกับที่นําเสนอในส่ือมวลชน 

 

ดังเชนงานวิจัยของ Berkowitz และ Alioto (อางถึงใน James Potter, 1999:33) ได
ทดลองโดยการใหผูรวมทดลองชมภาพยนตรของกีฬา 2 ชนิด คือ ฟุตบอลและชกมวย โดยอธิบาย
วาเปนกีฬาเพื่อการแกแคนและการปองกันตัว โดยพบวา ภาพยนตรที่เกี่ยวกับการแกแคนจะทําให
ผูรวมทดลองใชไฟฟากระตุนมากกวา และใชระยะเวลานานกวาภาพยนตรที่เกี่ยวกับการปองกัน
ตัว ซึ่งสามารถสรุปไดวา เม่ือความรุนแรงไดถูกนําเสนอในบริบทของการแกแคนจะทําใหขาด   
การยับยั้งชั่งใจเกี่ยวกับความกาวราวไดมากกวาการนําเสนอแบบปองกันตนเอง  
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3. ผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําที่รุนแรง (Consequences) สําหรับผลที่เกิดจากการกระทํา
ความกาวราวรุนแรงจะตองพิจารณาทั้งในบริบทของผูกระทํา และผูที่ถูกกระทํา เพราะมี        
ความเกี่ยวเนื่องกัน สามารถแบงผลที่ตามมาออกเปน  

 

3.1 ผลที่ตามมาของผูกระทําความกาวราวรุนแรง หมายถึง การลงโทษผูกระทํา   
ความกาวราวรุนแรง โดย Mees (1990, อางถึงใน James Potter:1999:89) ไดแบงประเภทของ          
การลงโทษออกเปน การลงโทษจากความเศราโศกและความเจ็บปวด (harm form distress)     
การลงโทษจากกฎหมายของสังคม (legal harm) และการลงโทษจากความละอายดานศีลธรรม 
(Harm form moral guilt) ซึ่งถาไมมีการนําเสนอผลที่ตามมาหรือการลงโทษกับผู รับทํา          
ความกาวราวรุนแรง ผูรับสารจะขาดการยับยั้งความรูสึกกาวราว และจะเปนการเพิ่มระดับของ
พฤติกรรมกาวราว  

 

3.2 ผลที่ตามมาของผูที่ถูกกระทําความกาวราวรุนแรง หมายถึง ผลลัพธที่ผูถูกกระทํา
ความรุนแรงนั้นไดรับ ปจจัยสําคัญที่จะทําใหผูรับสารยับยั้งความรูสึกและไมยอมรับกาวราวรุนแรง 
คือ ความเจ็บปวดของเหยื่อที่ถูกกระทํารุนแรง ดังเชนงานวิจัยของ Goranson (อางถึงใน James 
Potter,1999:32) โดยใหผูรวมทดลองรับชมภาพยนตรการแขงขันชกมวย หลังการวิจัยพบวา    
กลุมที่ไดรับชมผลที่ตามมาของผูแพ นั่นคือ การถูกตีและเสียชีวิตในภายหลังจะมีพฤติกรรม
กาวราวนอยกวาผูที่ไมไดเห็นผลที่ตามมา 

 

จากปจจัยดานการลงโทษผูที่กระทําความกาวราวรุนแรง และเหยื่อหรือผูถูกกระทํา
กาวราวรุนแรงจะเห็นวา สามารถชวยใหผูรับสารหรือผูชมลดหรือเพิ่มความคิด ความรูสึกและ
ยับยั้งพฤติกรรมกาวราวได  

 

4. ความเปนภาพ (Graphicness) หมายถึง ความชัดเจนการนําเสนอการกระทําที่กาวราว
รุนแรง ภาพที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนี้จะเปนตัวกระตุนทางอารมณ และผลัดดัน
ผูชมใหมีอารมณรวมไปกับเนื้อหาที่นําเสนอ ยิ่งมีการนําเสนอเปนภาพถายระยะใกล(Coles-up) 
หรือภาพที่ชัดเจนมากข้ึนเทาไร ยิ่งทําใหผูรับสารเกิดความหวาดกลัวมากยิ่งข้ึน  ดังอธิบายได เชน 
ภาพของมีดที่ตกลงมาจากระยะไกล ความคมชัดของภาพนอย จะทําใหผูชมเกิดความรูสึกกลัว
นอย เพราะวาผูชมจะพิจารณาถึงองคประกอบอยางอ่ืนมากกวา เชน คุณลักษณะของตัวละคร 
ทาทางของตัวละคร เปนตน แตถาเปนภาพมีดที่ถายในระยะใกล (Coles-up) ผูชมจะพิจารณาถึง
การกระทําของตัวละครและจะเห็นภาพใบมีดอยางชา ๆ เห็นเลือดที่ไหลออกจากบาดแผล ซึ่งจะ
เปนภาพที่ชัดเจน และจะสงผลใหผูชมเกิดความกลัวมากข้ึนไปดวย  
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นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่กลาวถึงผลกระทบดานความรูสึกชาชินกับความกาวราวรุนแรง
ดวย ซึ่งในการวิจัยเชิงทดลองพบวา ผูรับสารที่เปดรับความรุนแรงที่นําเสนอดวยภาพจะมี
ความรู สึกหรือมีการตอบสนองทางจิตตอความรุนแรงเปนอยางมาก แตเ ม่ือเปดรับภาพ         
ความรุนแรงไปเร่ือย ๆ จะมีความรูสึกหรือการตอบสนองตอความรุนแรงลดลงเร่ือย ๆ ในระหวาง        
การรับชม จากผลการวิจัยในสภาพที่เปนจริงพบวา ผูรับสารที่เปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทาง  
ส่ือโทรทัศนในปริมาณมากเปนระยะเวลานานจะเกิดความชาชินตอความรุนแรง ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปไดวา ความชัดเจนของภาพ และลักษณะส่ือมวลชนที่นําเสนอในรูปแบบภาพนั้นสามารถ
สงผลกระทบใหกับผูชมทั้งในดานความรูสึกหวาดกลัว และความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
(Potter and Smith, 2000:303-305) 

 

5. การใชอาวุธในการกระทํารุนแรง (Presence of weapons) หมายถึง การใชอาวุธ
ประกอบการทํารายหรือการกระทําที่รุนแรง Leyens และ Parke (1975,อางถึงใน Smith,  Moyer-
Guse and Donnerstein, 2004:64) ไดทําการทดลอง โดยใหผูรวมทดลองรับชมเนื้อหาที่มีการ
ปรากฏของอาวุธและไมมี ซึ่งจากการทดลองพบวา ผูรวมทดลองที่ไดรับชมเนื้อหาที่มีภาพอาวุธ
ปรากฏอยูจะลงโทษบุคคลบอยคร้ังกวาผูที่ไมไดเห็นภาพอาวุธ  

 

6. ความเหมือนจริง (Realism) หรือความสมจริงของภาพที่นําเสนอ โดยที่ภาพ          
ความรุนแรงที่มีความสมจริงหรือเหมือนชีวิตจริงจะทําใหผูรับสารมีทัศนคติและพฤติกรรมที่
กาวราวกวาภาพความรุนแรงไมเหมือนจริงหรือแบบ Fantasy (Haridakis and Alan, 2003:34) 
ความเหมือนจริงนี้เกี่ยวของกับประเภทของรายการที่นําเสนอ เชน รายการประเภทการตูนจะ
นําเสนอเนื้อหาความกาวราวรุนแรงในรูปแบบแฟนตาซี สวนรายการประเภทขาวนั้นจะใหความ
สมจริงมากกวา  

 

7. ความตลก (Humor)  Zillmann (1979, อางถึงใน James Potter,1999 :94) กลาววา 
การนําเสนอความกาวราวรุนแรงโดยแฝงความตลกนั้นสามารถเพิ่มการกระตุนของผูชมและ
นําไปสูการเพิ่มพฤติกรรมกาวราวในชีวิตจริงได  

 

นอกจากนี้การนําเสนอความรุนแรงของส่ือมวลชนในบริบทความตลกผูรับสารจะแสดง      
ใหเห็นถึงความเปนธรรม เพื่อใหเกิดความรูสึกที่ดี และผูรับสารจะยอมรับการกระทําที่รุนแรงและ
เสริมย้ําการกระทําหรือพฤติกรรมที่กาวราวรุนแรงของบุคคล ซึ่งทั้งหมดนี้จะนําไปสูการเพิ่ม
ความรูสึกชาชินและขาดการยับยั้งตอความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร  
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8. คุณลักษณะของตัวละครที่กระทําความกาวราวรุนแรง (Identification) 
คุณลักษณะของตัวละครที่สามารถสงเสริมความกาวราวรุนแรงใหกับผูรับสารนั้นจะตองมี

ลักษณะนาสนใจ มีเสนหที่จะดึงดูด ซึ่งคุณลักษณะที่พบบอยคร้ัง คือ ความเปนวีรบุรุษ ดังเชน
งานวิจัยของ Liss, Reinhardt และ Fredriksen (1983, อางถึงใน James Potter, 1999:93) ไดทํา
การทดลองกับเด็กอนุบาลพบวา ความเปนวีรบุรุษจะกระตุนความสนใจ สามารถดึงดูด และอยู
เหนือการตําหนิอยางชัดเจน ซึ่งการกระทําของวีรบุรุษนี้จะเปนที่ชื่นชอบและจะทําใหเกิด          
การเลียนแบบ  

 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Marina Krcmar และ Patti M. Valkenburg (1999) ได
ทําการศึกษาเพื่อหาความสัมพันธระหวางการตีความหมายของความกาวราวรุนแรงวาเปนส่ิงที่
เหมาะสมหรือไมกับการรับชมส่ือโทรทัศนของเด็กอายุ 6 - 12 ป จากการวิจัยพบวา เด็กที่รับชม
โทรทัศนที่มีความกาวราวรุนแรงประเภท Superman, X-MEN, Power Rangers Turbo มีแนวโนม
ที่จะตัดสินวาความรุนแรงเปนส่ิงที่ถูกตองและเหมาะสมในสถานการณที่เกี่ยวของกับศีลธรรม 
(Moral dilemmas) ซึ่งจากงานวิจัยคร้ังนี้สามารถอธิบายไดวา คุณลักษณะของตัวละครประเภท
วีรบุรุษที่กระทําความกาวราวรุนแรงสามารถสงเสริมใหผูรับสารเห็นวา ความรุนแรงเปนส่ิงที่
เหมาะสมและสามารถกระทําได ซึ่งจะเปนการเพิ่มระดับการยอมรับความกาวราวของผูรับสาร 
 

นอกจากคุณลักษณะของตัวละครประเภทวีรบุรุษแลว คุณลักษณะตัวละครที่ มี             
ความคลายคลึงกับผูรับสารมีความเปนไดวาผูรับสารจะเลียนแบบพฤติกรรมที่เหมือนกับตัวละครที่
ปรากฏในส่ือมวลชนดวย  

 

จากองคประกอบของส่ือมวลชนที่กลาวไปขางตน ทําใหทราบวาคุณลักษณะและบริบท
ของส่ือมวลชนสามารถสงเสริมความกาวราวของผูรับสารได ซึ่งผูวิจัยจะนํามาพิจารณาประกอบ
กับเนื้อหาที่ปรากฏในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เพื่อเปนกรอบในตั้งเปนสมมติฐาน
ตอไป  

 

จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ที่กลาวถึง ปจจัยดาน
สภาพแวดลอม (E) ที่มีอิทธิพลทางสังคมในการทําหนาที่เปนตัวแบบ (Model) ใหมนุษยสามารถ
เรียนรู เลียนแบบ และจูงใจใหกระทําพฤติกรรมตาง ๆ นอกจากสถาบันส่ือมวลชนที่กลาวไปแลว
ขางตน ยังมีสภาพแวดลอมอ่ืนที่ถือเปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหเกิดการเรียนรูและเลียนแบบได นั่น
คือ สภาพแวดลอมทางสังคม 
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3. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social environments) 
 

สภาพแวดลอมทางสังคมถือเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเด็นความกาวราวนี้ไดมีงานวิจัยหลายเร่ืองที่นําสภาพแวดลอมทางสังคมมาเปนปจจัยหนึ่ง
ในการศึกษาความกาวราวที่เกิดข้ึน  

 

จากงานวิจัยที่ผานมาการศึกษาเร่ืองความกาวราวและสภาพแวดลอมทางสังคมนั้นปจจัย
ที่ไดรับความนิยม และสนใจมากนั่นคือ ปจจัยดานครอบครัว ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานและสําคัญที่สุด
ของมนุษย  ลําดับตอมานั้นคือ สถาบันการศึกษาหรือโรงเรียนซึ่งถือเปรียบเสมือนบานหลังที่สอง
ของบุคคล ทั้งนี้เพราะบุคคลจําเปนจะตองผานกระบวนการเรียนการสอนในโรงเรียน ถือเปน
สถานที่ที่อบรมบมนิสัยไดอีกทางหนึ่ง โดยจะทําหนาที่เปนแบบอยางและเปนแรงเสริมสําหรับ    
การเรียนรูไดเปนอยางดี และปจจัยสภาพแวดลอมทางสังคมที่หลีกเล่ียงไมไดนั่นคือ ปจจัยเร่ือง
กลุมเพื่อน ซึ่งมนุษยถือเปนสัตวสังคมและจําเปนจะตองปฏิสัมพันธกับผู อ่ืนตลอดเวลา              
จึงหลีกเล่ียงการเรียนรูและเลียนแบบผานกลุมเพื่อนไมได นอกจากนี้ยังมีปจจัยเร่ืองกลุมอาชีพ 
สถาบันศาสนา  ฯลฯ  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาความกาวราว โดยใหความสําคัญกับส่ือมวลชนเปนอันดับ
แรก ซึ่งก็จําเปนตองพิจารณาปจจัยดานสภาพแวดลอมประกอบดวย แตปจจัยสภาพแวดลอมทาง
สังคมนั้นมีมากมาย จึงจําเปนตองเลือกปจจัยที่สําคัญตอมนุษยที่สุด นอกจากนี้การศึกษาคร้ังนี้มี
กลุมตัวอยางที่หลากหลายไมใชเด็กหรือเยาวชนเทานั้น เพราะฉะนั้นปจจัยทางสภาพแวดลอมที่
ผูวิจัยจะนํามาศึกษาประกอบ คือ ปจจัยดานครอบครัวและกลุมเพื่อนเทานั้น   

 

ปจจัยสภาพแวดลอมท่ีสามารถสงผลตอความกาวราว คือ  
 

3.1 สถาบันครอบครัว (Family)  
สถาบันครอบครัวถือเปนสถาบันที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการของมนุษย มนุษยจําเปนตอง

สัมผัสกับการอบรมเล้ียงดูของพอแมตั้งแตเกิดเปนระยะเวลาอันยาวนาน ครอบครัวจึงเปนสถาบัน
แรกที่ใหการเรียนรูทางสังคมแกเด็ก โดยเฉพาะพอ แม หรือผูปกครอง ถือเปนปราการดานแรกที่
เขามามีอิทธิพลตอการเรียนรูทั้งดานความรูสึกนึกคิด และแบบอยางประพฤติปฏิบัติ พอแมมีสวน
ชวยให เด็กได เ รียน รู ใน เ ร่ืองของความเชื่ อ  ทัศนคติ  และแนวคิดตลอดจนพฤติกรรม                     
(ปราณีต วิสาละ, 2533:10) นักจิตวิทยาเชื่อวาส่ิงที่เกิดข้ึนภายในสถาบันครอบครัว ความสัมพันธ 
และการอบรมเล้ียงดูนําไปสูปญหาทางดานจิตใจจะทําใหเขามีพฤติกรรมกาวราว และตอตาน
สังคมตามมา (ปนีตา นิตยาพร, 2543:23)  
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สําหรับปจจัยทางครอบครัวที่มีตอความกาวราวนั้นมีหลายประเด็น ดังงานวิจัยที่ผานมา 
มีทั้งการศึกษารูปแบบการอบรมเล้ียงดู ศึกษาการส่ือสารภายในครอบครัว และการศึกษา
ความสัมพันธภายในครอบครัว ซึ่งปจจัยตาง ๆ ที่กลาวไปนั้นลวนมีผลตอความกาวราวทั้งส้ิน  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้ผูวิจัยจําเปนตองเลือกปจจัยที่สําคัญเพื่อลดความซ้ําซอนของการศึกษา
โดยผูวิจัยจะใชปจจัยเร่ืองการอบรมเล้ียงดู เพราะการอบรมเล้ียงดูนั้นถือเปนพื้นฐานของความเปน
ครอบครัว และยังสนับสนุนปจจัยดานรูปแบบการส่ือสาร และความสัมพันธภายในครอบครัวอีก
ดวย และเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมแลวจะพบวา 
ครอบครัวถือเปนแหลงการเรียนรู เลียนแบบ และเปนแรงเสริมใหกับสมาชิกในครอบครัวได 
เพราะฉะนั้นแลวการพิจารณาถึงสถาบันครอบครัวจึงเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญเชนกัน   

 

1. การอบรมเล้ียงดู ในการอบรมเล้ียงดูของพอแมหรือผูปกครองลวนแลวมีผลในการหลอ
หลอมใหเด็กมีพัฒนาการและปลูกฝงบุคลิกภาพในรูปแบบตาง ๆ เนื่องจากพอแมถือเปนผูที่อยู
ใกลชิดทั้งวัยเด็กและวัยตอมา และการอบรมเล้ียงดูที่พบวามีความสัมพันธในการเปนแบบอยาง
และชวยสงเสริมหรือจูงใจใหเกิดความกาวราวของบุคคลไดเปนอยางดี (ปนีตา นิตยาพร, 
2543:23) 

 

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่สงเสริมความกาวราวสามารถแบงประเภทไดดังนี้ (ปนีตา 
นิตยาพร, 2543:23) 

1.1 การอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวด เปนการอบรมเล้ียงดูที่พอแมหรือผูปกครองจะหาม
มิใหเด็กกระทําในส่ิงที่เขาตองการ เชน อยาทําเสียงดัง อยาทําเส้ือผาสกปรก เปนตน แตจะใหเด็ก
ทําตามกฎเกณฑ ระเบียบ ประเพณี และมาตรฐานทางสังคมอยางเครงครัด และไมยอมจํานนตอ
ขอเรียกรองของเด็ก เม่ือเวลาทําผิดก็จะถูกลงโทษอยางรุนแรง ทําใหเด็กเกิดความคับของใจ และ
เกิดการขัดขืนหรือตอตานกฎ หรือในทางตรงกันขามอาจจะเกิดความวิตกกังวลเม่ือทําตาม
กฎเกณฑไมได และมักจะโกรธแคนเม่ือถูกลงโทษ  

 

นอกจากนั้น พอแมประเภทนี้มักจะใหความอบอุนในระดับต่ํา ใหเหตุผลนอย และมัก
ใชอํานาจควบคุมใหเด็กเปนไปตามที่ตนเองตองการ รวมทั้งจะเล้ียงดูเด็กใหมีลักษณะคลายตน 
(Adult-like Fashion) ซึ่งเม่ือเด็กไมทําหรือทําไมไดเด็กก็จะถูกลงโทษ โดยปราศจากเหตุผลที่
ชัดเจน สอใหเห็นวา พอแมที่เจตนารายตอเด็ก ทําใหเขากลายเปนคนดื้อดึง ขัดขืน ตอตาน และทํา
ตรงขามกับที่ส่ัง  

 

รวมทั้งบางคร้ังพอแมประเภทนี้จะใหเด็กรับผิดชอบมากจนเกินไป เด็กไมมีสิทธิ์ที่จะ
ปฏิเสธหรือตอรองใด ๆ ทั้งส้ิน รวมทั้งไมยอมใหเด็กแสดงอารมณไมวาทางบวกหรือทางลบ ดังนั้น
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การอบรมในลักษณะดังกลาวจะมีความสัมพันธกับความกาวราวในระดับสูง หรือในบางคร้ังการที่
พอแมใชวิธีลงโทษทางกายในการฝกวินัยและควบคุมความประพฤติตาง ๆ  
 

1.2 การอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย เปนการอบรมเล้ียงดูที่พอแมไมเอาใจใส 
ไมยอมรับไมใหความรักความสนใจ ปลอยใหเด็กอยูคนเดียวและทําส่ิงตางๆ โดยไมให           
ความชวยเหลือหรือสนับสนุนไมวาเร่ืองใด ๆ ชอบวิจารณ ตําหนิ และเปรียบเทียบกับผูอ่ืน เรียกได
วา เปนการทอดทิ้งทั้งกายและจิตใจ ทําใหเด็กขาดที่พึ่งกลายเปนคนดื้อดึง ตอตาน และตอสูตั้งแต
ระดับต่ําจนถึงระดับสูง ขาดการควบคุมตนเอง เกิดความคับของใจ โกรธแคน และพยายาม
เรียกรองความสนใจโดยการแสดงออกดวยความกาวราวรุนแรง เชน ทําลายขาวของ ลักเล็กขโมย
นอย มีเร่ืองชกตอยกับผูอ่ืน เปนตน ยังสอดคลองกับนฤมล สิริพันธุ (2532:26) ที่กลาววา เด็กที่พอ
แมเล้ียงดูแบบทอดทิ้งหรือปลอยปละละเลยนั้นจะมีพฤติกรรมกาวราวในระดับสูง ขาดการควบคุม
ตนเอง คับของใจโกรธแคน ขัดขืนและตอตานสังคม เนื่องจากมีความรูสึกวาตนเองไดรับ        
ความเกลียดชังจากพอแม 

 

1.3 การอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ เปนการอบรมเล้ียงดูที่พอแมยอมใหเด็กไดแสดง
อารมณและพฤติกรรมตาง ๆ ไดโดยไมมีการควบคุม เชน แทนที่จะหามปรามหรือลงโทษ เม่ือเด็กมี
พฤติกรรมกาวราวกลับกระตุนใหเด็กแสดงพฤติกรรมเชนนั้น เปนตน การปลอยใหเด็กเรียกรอง
ตามใจปรารถนาโดยพอแมยอมจํานน ทั้งยังไมมีกฎเกณฑและแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน หรือ   
ถามีก็เปนกฎเกณฑที่ไมคงเสนคงวา หยอนยาน ทําใหเด็กแสดงพฤติกรรมรุนแรงออกมาเม่ือไมได
ตามใจปรารถนา เชน ดื้อดึง กาวราว แสดงความเปนศัตรูกับผูอ่ืน ไมรูจักยับยั้งพฤติกรรม ซึ่ง    
จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมถือวา การอบรมเล้ียงดูแบบรักตามใจเปนการเสริมแรงให      
การแสดงพฤติกรรมกาวราวเกิดข้ึนไดสะดวกและงายข้ึน 

 

สําหรับรูปแบบการอบรมเล้ียงดูกับความกาวราวของบุคคลมีงานวิจัยที่สนับสนุนอยูมาก 
เชน งานวิจัยของ ประพันธ สุทธาวาส (2519) ศึกษาถึงลักษณะการอบรมเล้ียงดูกับความกาวราว 
ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบทอดทิ้งหรือแบบปลอยปละละเลย และ
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบใหความคุมครองหรือเขมงวดมากเกินไปมีความกาวราว
มากกวานักเรียนที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธิปไตยหรือแบบตามใจ 

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ กมลวรรณ โลหสิวานนท (2543) ไดทําการศึกษาเร่ืองความ
รุนแรงในขาวโทรทัศนกับทัศนคติความรุนแรงของนักเรียนมัธยมปลาย พบวา ลักษณะการอบรม
เล้ียงดูมีความสัมพันธกับทัศนคติดานความรุนแรงในเหตุการณจําลองจากชีวิตประจําวัน โดย     
สวนใหญมีทัศนคติที่ไมรุนแรงและมีพฤติกรรมที่นิ่งเฉยหรือเดินหนีออกไปจากเหตุการณมากกวา
บอกกลาวใหผูอ่ืนรับทราบเหตุการณที่เกิดข้ึน  
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2. ความแตกแยกของครอบครัว (Broken Homes) ความแตกแยกอาจเกิดจากการหยา
ราง การแยกทางกัน หรือการเสียชีวิตของพอหรือแม ตลอดจนวิถีปฏิบัติที่พอแมกระทําตอกัน ซึ่ง
เปนในลักษณะของความหางเหิน การทะเลาะเบาะแวง เปนตน สําหรับนักสังคมวิทยาไดเนนถึง
สภาพที่เรียกวา “บานแตก” กลาววาสภาพบานแตกเปนปจจัยที่มีความสําคัญตอความกาวราว
ของเด็ก และเยาวชนเปนอยางมาก โดยแยกเปน (วุฒิศักดิ์ แตงออน, 2547:36)  

 

2.1 การแตกแยกทางสภาพครอบครัว คือ แตกแยกทางกายภาพ ครอบครัวที่บิดา 
มารดาถึงแกกรรมหรือหยารางกัน บิดามีมารดาเล้ียง มารดามีบิดาเล้ียง หรือบิดามารดาถึง        
แกกรรมทั้งคู เด็กในครอบครัวบานแตกแบบนี้จะขาดความรักใครทะนุถนอมอันจะไดรับจาก
ครอบครัวรูสึกวาเหวขาดการเอาใจใสจากบิดามารดา 

 

2.2 การแตกแยกทางจิตใจ คือ ครอบครัวที่บิดามารดาอยูรวมกัน แตมักมี             
การทะเลาะวิวาทกัน หรือมีความคิดเห็นที่ ขัดแยงกันรุนแรง หรือการที่บิดามารดาทําตนไม
เหมาะสมจนเด็กไมรักใครนับถือ เด็กที่อยูในครอบครัวที่แตกแยกเชนนี้ก็จะขาดความสุข ความ
อบอุนเชนเดียวกัน เม่ือเด็กขาดความรักความอบอุน และขาดการอบรมส่ังสอนที่ดี เด็กก็จะแสดง
พฤติกรรมกาวราว เพื่อเรียกรองความสนใจจากสังคมอันเปนการทดแทนความรัก และความอบอุน
ที่ตนไมไดรับเชนคนอ่ืนๆ หรือเปนการกระทําความผิดโดยไมเจตนา ทั้งนี้เนื่องจากขาดการอบรมส่ัง
สอนที่ดีนั่นเอง 

 

ปจจัยดานความแตกแยกในครอบครัวไมวาจะเปนในรูปแบบของสภาพครอบครัวหรือ
จิตใจถือเปนแหลงการเรียนรูและการแสดงแบบอยางของพฤติกรรมกาวราว และกอใหเกิด        
การเลียนแบบดังกลาวได และจากงานวิจัยพบวา เด็กที่ตกอยูในสภาพของความแตกแยกใน
ครอบครัวมีโอกาสที่จะกอพฤติกรรมกาวราวถึงรอยละ 17 ตอ 1 เนื่องจากมักมีปญหาทางอารมณ
และสังคมอยางรุนแรง (ปนีตา นิตยาพร, 2543;24) 
 

3.2. กลุมเพื่อน (Peer Group) 
 

โดยธรรมชาติของมนุษยนั้นเปนสัตวสังคม มนุษยจึงตองอยูในสังคมรวมกลุมหรือรวม
สถาบันเดียวกัน จึงเปนไปไมไดที่มนุษยจะอยูโดยลําพัง และกลุมเพื่อนมีความสําคัญตอวิถีชีวิต
ของบุคคล รวมทั้งพฤติกรรมของบุคคลดวย และถือเปนการเรียนรูรูปแบบหนึ่ง เพราะบุคคล
จําเปนตองเรียนรูและปรับตัวใหเขากับสมาชิกของกลุม 
 

อิทธิพลของกลุมเพื่อนวัยเดียวกันที่มีตอการเขาสังคมของบุคคล คือ คนทุกคนตองการ   
การเปนที่ยอมรับของกลุม การเปนที่ยอมรับนี้ถือวาเปนรางวัลตอบแทนที่มีคายิ่งสําหรับการอยู
รวมกันในสังคม ฉะนั้นบุคคลจะพยายามเรียนรูและปฏิบัติตามวิถีทางและแบบแผนของกลุมเพื่อน
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วัยเดียวกันเพื่อใหรับผลตอบแทนขอนี้ การคบคาสมาคมกับเพื่อนจะชวยใหเด็กเรียนรูความ
ตองการใหม ๆ หลายอยางซึ่งมิใชแตความตองการเบื้องตน เชน อาหารการกินเทานั้น ที่สําคัญยิ่ง
คือเด็กไดเรียนรูความตองการที่จะเปนที่รักใครและยอมรับของเพื่อนฝูง 

 

การเรียนรูทางสังคมในกลุมเพื่อน บุคคลจะไดรับอิทธิพลจากกลุมเพื่อนมากโดยเฉพาะ 
วัยรุน อาจจะเปนเร่ืองการแตงกาย การพูดจา กิริยาทาทาง ความเชื่อ เจตคติ รสนิยมและคานิยม
ตาง ๆ บุคคลที่คบหากับเพื่อนที่ดีก็มีแนวโนมการเรียนรูพฤติกรรมไปในทางที่ดี ในทางตรงกันขาม
หากคบเพื่อนที่ไมดี ก็มีแนวโนมจะเรียนรูพฤติกรรมไปในทางที่ไมดี (สุพัตรา บุญญานุภาพพงศ, 
2548:24)  

 

ฉะนั้นแลวจึงอาจกลาวไดวา กลุมเพื่อนถือเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลตอบุคคลเปนอยางมาก
ทั้งในแงของการเรียนรูเพื่อเขาสังคม การเลียนแบบใหเกิดการยอมรับและนับถือ เม่ือพิจารณากับ
ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมจึงถือวา กลุมเพื่อนไดทําหนาที่ของการเปนแบบอยางใน       
การกระทําและเปนแรงเสริมใหเกิดการแสดงออกของพฤติกรรมกาวราว 
 

จากปจจัยสภาพแวดลอมทางสังคมที่กลาวถึงสถาบันครอบครัวและกลุมเพื่อน ผูวิจัยจะ
นํามาเปนแนวทางในการคัดเลือกและแบงประเภทของกลุมตัวอยาง เพื่อที่จะคัดแยกกลุมตัวอยาง
ออกเปนกลุมบุคคลที่อยู ในสภาพแวดลอมที่กาวราวมาก นอย ตามลําดับ ทั้งนี้ เพื่อเปน            
การควบคุมตัวแปรแทรกที่สามารถสงผลตอความกาวราวของผูรับสารออกไป  

 

นอกจากปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคมที่สามารถสงผลตอความกาวราวของบุคคล
ได เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมที่กลาวไวขางตน นอกจาก
ปจจัยดานสภาพแวดลอมที่ประกอบไปดวย สถาบันส่ือมวลชนและสภาพแวดลอมทางสังคมที่มี
อิทธิพลตอพฤติกรรมกาวราวของบุคคล ยังเหลือปจจัยที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่ง นั่นคือ ปจจัยของ
ผูรับสาร (Persons) ที่สามารถสงผลไดเชนกัน 

 

จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive theory) ที่กลาวถึงปจจัยหลัก   
3 ประการที่มีอิทธิพลซึ่งกันและกันนั่นคือ ปจจัยดานพฤติกรรม (B) ปจจัยดานสภาพแวดลอม (E) 
และปจจัยสวนบุคคล (P) งานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษาความกาวราวของบุคคล เพราะฉะนั้นแลวผูวิจัยจึง
จําเปนตองศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการแสดงพฤติกรรม ซึ่งปจจัยสุดทายที่ผูวิจัยจะกลาวถึง คือ 
ปจจัยสวนบุคคล เพราะปจจัยสวนบุคคลนี้ เปนปจจัยที่สามารถทําให เขาใจถึงการแสดง          
ความกาวราวและการยับยั้งความกาวราวที่แตกตางกันไปของบุคคล รวมถึงผลกระทบที่ไดรับจาก
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงของบุคคลที่จะไดรับผลกระทบไมเทากัน ซึ่งทั้งหมดก็ข้ึนอยู
กับปจจัยสวนบุคคลหรือปจจัยของผูรับสารแตละคน 
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4. ปจจัยสวนบุคคล (Persons) ท่ีมีอิทธิพลตอความกาวราว 
 

ปจจัยสวนบุคคล หมายถึง องคประกอบตาง ๆ ของบุคคลที่สงผลตอความกาวราว ถือเปน
ประเด็นหนึ่งที่นักวิชาการใหความสําคัญ เพราะมีงานวิจัยมากมายที่สามารถเปนหลักฐานไดวา 
ปจจัยของผูรับสารนี้สามารถสงผลตอความกาวราวได ซึ่งปจจัยที่สามารถสงผลตอความกาวราว
ของบุคคลสามารถแบงออกเปน  

 

1. ลักษณะทางประชากรของผูรับสาร (Viewer demographics) หมายถึง คุณลักษณะ
ของผูรับสาร ซึ่งปจจัยดานลักษณะทางประชากรของผูรับสารจะมีอิทธิพลในการกําหนดผลกระทบ
จากการเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชน ประกอบดวย  

 

1.1 อายุ และเพศ (Demographics of age and gender) เพศชายมีแนวโนมที่จะให
ความสนใจกับความรุนแรงมากกวา และความสามารถในกระบวนการทางความคิด (Cognitive 
processing) จะมีอิทธิพลตอการพิจารณาถึงความถูกตองเหมาะสมในการแสดงพฤติกรรม
กาวราว และทําใหผูที่มีความสามารถในกระบวนการทางความคิดต่ําจะไดรับอิทธิพลจาก
ส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงในการลดความสามารถในการยับยั้งความกาวราวมากกวาผูรับ
สารที่มีความสามารถทางความคิดสูงกวา เชน อายุที่มากข้ึนจะทําให มีความสามารถใน
กระบวนการความคิดมากข้ึน  

 

ตัวอยางงานวิจัยของ Robert Liebert และ Robert Baron (1972) ทําการวิจัยเชิง
ทดลองที่มหาวิทยาลัยแหงนิวยอรกเพื่อประเมินอิทธิพลของการเปดรับรายการโทรทัศนที่มีเนื้อหา
กาวราว และเนื้อหาที่เปนกลางที่มีตอพฤติกรรมกาวราว ผลการวิจัยพบวา เด็กอายุนอยที่สุดที่
รับชมรายการโทรทัศนที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงจะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมากที่สุด และพบวา
เด็กที่เปดรับรายการโทรทัศนที่มีเนื้อหารุนแรงจะชอบเลนของเลนประเภทอาวุธ และของเลนอ่ืน ๆ 
ที่มีลักษณะกาวราวรุนแรงมากกวาเด็กที่รับชมโทรทัศนที่มีเนื้อหาเปนกลาง 

 

1.2 เศรษฐสังคม ฐานะ (Socioeconomic, status) ผูที่มีสถานภาพทางเศรษฐสังคม 
หรือฐานะต่ําจะเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงมากกวาผูที่มีสถานภาพทางเศรษฐสังคม
หรือฐานะสูงกวา  

 

ดังเชนงานวิจัยของ Greenberg และ Gordon (1982,อางถึงใน กมลวรรณ           
โลหสิวานนท, 2533:36) ไดศึกษาการรับรูความรุนแรงจากโทรทัศน มีกลุมตัวอยางเปนเด็กเกรด 5 
และเกรด 8 โดยใหดูฉากที่รุนแรงและไมรุนแรงจากภาพยนตรโทรทัศนและถามการรับรูของเด็ก
พบวา เด็กจากครอบครัวที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา ประเมินการยอมรับพฤติกรรม
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กาวราวรุนแรงที่ไดดูมากกวา และเหมือนในชีวิตจริงมากกวาเด็กที่มีจากครอบครัวที่มีสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจสูงกวา   

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของนันทวัน สุชาโตและคณะ (2520,อางถึงในมนัสวินี       
จันทะเลิศ, 2548:11) ศึกษาพฤติกรรมกาวราวในเด็กนักเรียนอายุ 8 – 12 ป ในกรุงเทพมหานครที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจตางกัน เพื่อศึกษาวาโทรทัศนจะมีผลตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวหรือไม 
พบวา ชวงเวลาที่เด็กรับชมโทรทัศนนั้นเปนชวงเวลาที่มีรายการเกี่ยวกับความรุนแรงมากที่สุด 
ดังนั้นโอกาสที่เด็กจะไดเปดรับความรุนแรงจึงมีอยูมาก และพบวายิ่งการเปดรับโทรทัศนบอย ก็ยิ่ง
ทําใหเด็กยอมรับการใชความรุนแรงแกปญหา หรือแมแตเคยมีประสบการณการใชความรุนแรง
แกปญหาดวยตนเอง ซึ่งระดับของผลกระทบนี้ยังแปรไปตามสถานะทางเศรษฐกิจของสังคม  

 

งานวิจัยที่สนับสนุนปจจัยดานเศรษฐสังคมอีกคือ งานวิจัยของ จวงจันทร พาละหาญ 
(2516) ที่ไดสรุปผลความสนใจของการรับชมโทรทัศนของเด็กไวดังนี้ เด็กที่อายุนอยกวาและเด็กที่
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํากวาจะใชเวลาในการรับชมโทรทัศนมากกวาเด็กโต หรือ
มากกวาเด็กที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสูงกวา การรับชมโทรทัศนที่มากกวานี้เองก็หมายถึง
โอกาสในการเปดรับความกาวราวรุนแรงที่นําเสนอผานส่ือมวลชนที่มากตามไปดวย เพราะฉะนั้น
จึงไมอาจปฏิเสธปจจัยเศรษฐสังคม ฐานะได 

 

1.3 ความฉลาด (Intelligence) Sprafkin, Gadow และ Grayson (1987,อางถึงใน 
Potter,1999:29) ไดทําการทดลองกับเด็กที่มีอายุ 6 – 10 ป พบวา เด็กและเยาวชนที่มีปญหาดาน
การเรียนรู หรือสติปญญา (Low-IQ) เม่ือเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนจะมี
พฤติกรรมกาวราวทางกายมากกวาเด็กและเยาวชนที่มีสติปญญาปกติ หรืออาจกลาวไดวา ระดับ
สติปญญามีอิทธิพลในการยบัยั้งความกาวราวจากการเปดรับส่ือมวลชน 

 

2. คุณลักษณะเฉพาะของผูชม (Viewer trait) หมายถึง คุณลักษณะสําคัญของผูรับสารที่
มีสวนในการสงเสริมหรือตอตานความกาวราว ไดแก  

2.1 ระดับความเหมือน (Degree of identity) หมายถึง ความคลายคลึง หรือ      
ความเหมือนกันของเนื้อหาที่นําเสนอในส่ือมวลชนและผูรับสารสามารถแบงไดออกเปน  

- ความคล ายค ลึงกันระหว าง เ ปาห มาย ของเ ห ยื่ อที่ ถูก กระทํา รุนแรง 
(Identification with the target) หมายถึง ความคลายคลึง หรือความเหมือนกันระหวางตัวละครที่
ดูกระทํารุนแรงกับผูรับสาร ซึ่งความคลายคลึงเชนนี้จะกระตุนความรูสึกรวมกับตัวละครที่ตกเปน
เหยื่อและทําใหผูรับสารเกิดความรูสึกหวาดกลัวมากข้ึน 
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- ประสบการณเกี่ยวกับความรุนแรงในชีวิตจริง (Prior real-life experience) เม่ือ
ผูรับสารรับชมภาพยนตรหรือเร่ืองความรุนแรงในส่ือมวลชนที่คลายหรือเหมือนกับความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในชีวิตจริงของผูรับสาร ผูรับสารจะเกิดความหวาดกลัวมากยิ่งข้ึน 

 

2.2 ประเภทของบุคคล (Personality type) บุคคลที่กาวราวจะไดรับอิทธิพลจาก   
การเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงในการเสริมย้ําความรุนแรงใหมีมากยิ่งข้ึน เด็กและ
เยาวชนที่ถูกรบกวนทางอารมณจะไดรับผลกระทบในการขาดความสามารถในการยับยั้งความ
กาวราวมากกวาเยาวชนที่อารมณปกติ นอกจากนี้การศึกษาของ Lagerspetz และ Engblom 
(1979,อางถึงใน Potter,1999:30 ) ทําการศึกษา โดยแบงประเภทของบุคคลออกเปน 4 ประเภท 
คือ พวกกาวราว (aggressive) พวกที่มีความคิดสรางสรรค (constructive) พวกวานอนสอนงาย 
(submissive) และพวกข้ีกังวล (anxious) หลังจากนั้นจึงใหชมภาพยนตรที่มีความรุนแรง และ
ติดตามผลการศึกษาพบวา บุคคลประเภทพวกที่มีความคิดสรางสรรค (constructive) และพวกวา
นอนสอนงาย (submissive) จะมีพฤติกรรมการเลนที่กาวราวเพิ่มมากข้ึนหลังจากรับชมภาพยนตร
ที่มีความกาวราวรุนแรง 

 

3. สภาวะทางอารมณของผูชม (Viewer states) หมายถึง สภาวะอารมณและความรูสึก
ของผูรับสารที่เกิดข้ึนกอนหรือในขณะที่เปดรับความรุนแรงในส่ือมวลชน ซึ่งมีอิทธิพลในการลด
ความสามารถยับยั้งความกาวราว ไดแก ความเราใจ (Aroused state) ปฏิกิริยาทางอารมณ 
(Emotional reaction) เปนตน  

 

สําหรับปจจัยสวนบุคคลของผูรับสารที่มีอิทธิพลตอความกาวราว เม่ือนํามาพิจารณากับ
ผูรับสารที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในสังคมไทยจะพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือ
ประเภทนี้คอนขางหลากหลายแตกตางทั้งเพศ อายุ ฐานะเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา หรือ
แมกระทัง่คุณลักษณะนิสัยของผูเปดรับเองก็แตกตางกัน รวมไปถึงสภาวะอารมณของผูที่เปดรับ
ดวย ซึ่งปจจัยเหลานี้ลวนมีอิทธิพลตอความกาวราวของผูรับสารไดดังเชนที่กลาวไปแลวขางตน  
เพราะฉะนั้นผูวิจัยจึงตองนํามาเปนกรอบในการศึกษา เพื่อใหเกิดผลการวิจัยที่ครอบคลุมและ
แมนยําที่สุด 

 

ปจจัยของผูรับสารที่กลาวไปขางตน จะเห็นไดวามีทั้งปจจัยที่แนนอนตายตัว เชน เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา แตทั้งนี้ก็มีปจจัยที่เปนปจจัยดานสภาวะอารมณซึ่งจะมีอิทธิพลกับผูรับสาร
แบบกอน - หลัง หรือขณะเปดรับส่ือมวลชน แตเนื่องจากงานวิจัยเร่ืองนี้ เปนการวิจัยแบบ         
การสํารวจหลังจากผูรับสารเปดรับส่ือมวลชนแลว เพราะฉะนั้นปจจัยที่สงผลกอนและระหวาง   
การเปดรับส่ือมวลชนผูวิจัยจะไมนํามาพจิารณาประกอบ ดังนั้นปจจัยที่สามารถนํามาพิจาณาได
จึงเปนปจจัยดานคุณลักษณะประชากรศาสตรเทานั้น 
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จากแนวคิดและทฤษฎีที่กลาวไปทั้งหมดยืนยันไดวา ส่ือมวลชนสามารถมีอิทธิพลและ
สงผลกระทบใหกับผูรับสารไดจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราว
รุนแรงจะสงผลทางลบอยางมากใหกับผูรับสารไดดังที่จะกลาวไปแลวในประเด็นผลกระทบจาก
การเปดรับส่ือมวลชน ในขณะเดียวกันไมอาจกลาวไดวา ความกาวราวที่เกิดข้ึนกับผูรับสารเปนผล
มาจากส่ือมวลชนโดยตรง จึงจําเปนตองกลาวถึงองคประกอบหลายอยางเพื่อใหทราบถึงปจจัยที่
สงผลตอความกาวราวของผูรับสารไดเชนกัน เชน ปจจัยของตัวผูรับสารเอง หรือปจจัยดาน
สภาพแวดลอมทางสังคม เปนตน แตทั้งนี้ก็ไมสามารถมองขามปจจัยดานส่ือมวลชนไปได เพราะ
ผูวิจัยมองวาถือเปนปจจัยหลักที่สามารถสงผลตอความกาวราวของผูรับสาร ดังนั้น ผูวิจัยจึงให
ความสําคัญกับส่ือมวลชน และองคประกอบของส่ือมวลชนที่สามารถสงเสริมสนับสนุนหรือลด
ความกาวราวของผู รับสารดังที่กลาวถึงหัวขอ“องคประกอบของส่ือมวลชนที่มีอิทธิพลตอ       
ความกาวราวของผูรับสาร” ซึ่งองคประกอบดังกลาว เม่ือนํามาพิจาณากับงานวิจัยเร่ืองนี้พบวา 
ส่ือมวลชนที่ผูวิจัยนํามาศึกษานี้มีแนวโนมเขาขายส่ือที่สามารถสงเสริมความกาวราวของผูรับสาร
ได ดังนั้นจําเปนตองทราบถึงส่ือมวลชนชนิดนี้ นั่นคือ ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางเมือง  

 

5. แนวคิดสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว 
 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หมายถึง ส่ือที่นําเสนอขอมูลขาวสารโดยให
ความสําคัญกับขาวสารดานการเมือง มีวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งเพื่อการตอสูหรือสนับสนุน
ทางการเมือง สําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้จะหมายถึง สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือ ASTV และสถานี
ประชาชน หรือ People channel 

งานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราวของ
ผูรับสาร เพราะฉะนั้นแลวผูวิจัยจึงจําเปนตองกลาวถึงที่มาของส่ือประเภทนี้พอสังเขป เพื่อใหทราบ
ถึงประวัติความเปนมา วัตถุประสงค และรูปแบบ เพื่อทําใหทราบถึงภาพโดยรวม และเนื้อหาที่
นําเสนอของส่ือประเภทนี้ โดยผูวิจัยจะขอกลาวถึง สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานี
ประชาชน (People Channel) ตามลําดับ 
 

ประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือ ASTV 
 

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)เกิดข้ึนเม่ือปลายป พ.ศ. 2546 เหตุเพราะตระหนักวา
สถานีโทรทัศนขาวตลอด 24 ชั่วโมง เปนหนึ่งความจําเปนในสังคมยุคปจจุบัน การผลิตรายการขาว
โทรทัศนที่มีคุณภาพไมสามารถขาดหายไปได ผูชมมีความจําเปนที่ตองรับรูขาวสารอยาง
ครอบคลุมที่ผลิตโดยทีมงานที่มีความรูความเชี่ยวชาญในดานนี้โดยเฉพาะรวมไปถึงการนํา
เทคโนโลยีชั้นสูงมาปรับใชในการนําเสนอกับสถานีขาวแหงนี้ (astv-tv. 2552 ออนไลน) 
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การกําเนิดเร่ิมแรกเดิมทีนั้นเกิดจากบริษัท บีทีวี อารเอ็นที ของ พ.ต.อ.รวมนคร ทับทิม
ธงไชย ไดรับสิทธิ์จากกรมประชาสัมพันธใหขยายชองสถานีของสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศ
ไทย ชอง 11 เปนชอง 11/1 ทํารายการขาวโทรทัศนโดยมีรายไดจากคาโฆษณา ถายทอดผาน
ดาวเทียม และเคเบิลทีวียูบีซีเปนการอาศัยชองโหวของกฎหมายทํารายการโทรทัศนชองใหม โดย
ใชใบอนุญาตเดิม และหลีกเล่ียงขอกําหนดเดิมที่ชอง 11 ไมสามารถมีโฆษณาได  

 

พ.ต.อ.รวมนคร และผูบริหารชอง 11 ไดเขามาชักชวนนายสนธิ ล้ิมทองกุล ใหรับจางผลิต
รายการใหชอง 11/1 โดยใชชื่อวา “11 News1” เปนโทรทัศนผานดาวเทียม และถายทอดทางยูบีซี 
ชอง 8 แตตอมาสถานีโทรทัศนชอง 11 News1 ไดถูกถอดออกจากยูบีซี เม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 
2547 เนื่องจากปญหาภายในของยูบีซีที่ถูกรองเรียน และวิพากษวิจารณเกี่ยวกับโฆษณาแฝง 

 

เม่ือไมสามารถถายทอดสัญญาณผานสัญญาณของยูบีซีได  และเหลือเพียงแต             
การถายทอดผานทางดาวเทียม นายสนธิ ล้ิมทองกุล จึงไดปรับเปล่ียนรูปแบบไปเปนโทรทัศนผาน
ดาวเทียม มุงกลุมเปาหมายไปที่คนไทยในตางประเทศ ทั้งในเอเชีย ยุโรป และสหรัฐอเมริกา และ
เปล่ียนชื่อเปน  Asia Satellite TV หรือ ASTV โดยมีชองหลักที่เปนจุดขาย คือชอง “NEWS1” ซึ่ง
มาจากชอง 11 News1 เดิมนั่นเอง ทั้งนี้การนําเสนอขาวของชอง NEWS1 ทาง ASTV มักจะเนน
น้ําหนักการเสนอขาวไปที่ขาวการเมือง สังคม และเศรษฐกิจเปนเสียสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เร่ืองการเมือง  

 

ASTV เปนสถานีโทรทัศนรายการขาวดาวเทียมของบริษัทไทยเดย ด็อทคอม จํากัด โดยมี
สนธิ ล้ิมทองกุล เปนผูกอตั้งและบรรณาธิการ และไดรวบรวมทีมงานผูผลิตรายการขาวและ         
ผูประกาศขาวที่มีประสิทธิภาพ มีความเชี่ยวชาญมากมาย อาทิคุณอัญชลีพร   กุ สุมภ ,               
คุณสโรชา พรอุดมศักดิ์, คุณสําราญ  รอดเพชร, คุณคํานูน   สิทธิสามาน เปนตน  
 

เม่ือนายสนธิ ล้ิมทองกุลเร่ิมประกาศตนวาไมเห็นดวยกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นทําใหในชวงของการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี  เอเอสทีวีถูกตัดสัญญาณดาวเทียมของไทยคม จึงตองเปล่ียนวิธีการออกอากาศ
โดยสงสัญญาณภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ตความเร็วสูงไปที่ฮองกง และใชสัญญาณดาวเทียม
ของเนเธอรแลนดถายทอดกลับมาที่ประเทศไทย และประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย และอนุญาตให
ผูประกอบการเคเบิลทีวีทองถิ่นในประเทศไทย นําสัญญาณไปถายทอดตอ และใหผูใชทั่วไป
สามารถรับชมผานทางเว็บไซตได 

 

เม่ือปลายป พ.ศ. 2548 มีความพยายามจากกรมประชาสัมพันธที่จะปดรายการของเอเอส
ทีวี ดวยขอหาวาขัดตอรัฐธรรมนูญ และกฎหมายควบคุมวิทยุโทรทัศน มีการฟองตอศาลปกครอง 
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ซึ่งศาลปกครองไดมีคําส่ังศาลใหความคุมครอง โดยใหเหตุผลวา เพื่อคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน ในการรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะจากส่ือมวลชน และศาลปกครองตอมา ไดมีคํา
พิพากษาใหเอเอสทีวีชนะคดี 

 

ในป พ.ศ. 2551 สถานีโทรทัศนเอเอสทีวีไดทําการถายทอดสดการการชุมนุมของกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนเวลา 24 ชั่วโมง ผานทางชอง NEWS1 รวมไปถึงชองที่
สังกัดเอเอสทีวี ตั้งแตวันที่ 25 พฤษภาคม จนถึงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 รวม 193 วัน ซึ่งถือวา
ในชวงระยะเวลานี้เปนชวงที่ไดรับความสนใจจากสังคมเปนอยางมาก 

 

ปลายปพ.ศ. 2551 หลังการชุมนุมของกลุมพันธมิตรเอเอสทีวีไดเปล่ียนสโลแกนใหมคือ   
เอเอสทีวี ทีวีของประชาชน 

 

ปจจุบัน ASTV ไดดําเนินการสถานีโทรทัศนผานดาวเทียม โดยมีรูปแบบรายการที่
หลากหลาย โดยมีชองดังตอไปนี้ NEWS1 สถานีขาว 24 ชั่วโมง, TAN-NETWORK (THAILAND-
ASEAN NEWS NETWORK) สถานีขาวภาคภาษาอังกฤษ, Super บันเทิง, esan TV 
สถานีโทรทัศนวัฒนธรรมอีสาน, FE.TV สถานีโทรทัศนเพื่อแผนดิน (กองทัพธรรมเปนผูผลิต
รายการ) และชองเถาแก 

 

จากประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือ ASTV จะเห็นไดวามี
วัตถุประสงคในการจัดตั้งก็เพื่อการบอกกลาวขอมูลขาวสารมาถึงประชาชน โดยเนนและให
ความสําคัญเกี่ยวกับความขาวดานการเมือง และไมวาสถานีโทรทัศนชองนี้จะเปล่ียนแปลงรูปแบบ
การบริหารงานหรือเจาของกิจการก็ตาม ลวนแลวยังใหความสําคัญกับการรายงานขาวสารดาน
การเมืองอยูเสมอ  
 

ASTV ไดรับความสนใจและเปนประเด็นทางสังคมอยางมากเม่ือเกิดปรากฎการณทาง  
การเมืองของสังคมไทย เพราะถือวา ASTV เปนส่ือที่ใหความสําคัญกับขาวสารดานการเมือง 
นอกจากนี้ ASTV ยังมีรูปแบบรายการที่แตกตางออกไปจากส่ืออ่ืนอยางชัดเจน คือ การถายทอด
การชุมนุมเรียกรองของประชาชน คือ กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทั้งนี้เพื่อใหเกิด
ความเขาใจและเนื้อหาที่ตรงกัน ผูวิจัยจึงขอนําเสนอขอมูลที่เกี่ยวกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย เพื่อใหเห็นถึงวัตถุประสงคและขอเรียกรองของการชุมนุม รวมถึงลําดับเหตุการณ
ตาง ๆ ดวย ทั้งนี้จะเปนการสะทอนเนื้อหาที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนชอง ASTV ดวยเชนกัน 
 

การชุมนุมของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
 

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy:PAD) หรือ
เรียกวา กลุมพันธมิตรกูชาติ หรือ กลุมคนเส้ือเหลือง เปนกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองใน
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ประเทศไทยที่มีบทบาทสําคัญในชวง พ.ศ. 2548 - 2552 โดยเปนการรวมตัวจากหลายองคกรทั่ว
ประเทศ และไดรับการสนับสนุนจากหลายฝาย กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีแกน
นําคนสําคัญ ไดแก นายสนธิ ล้ิมทองกุล, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นายสมศักดิ์ โกสัยสุข, นาย
สมเกียรติ พงษไพบูลย และนายพิภพ ธงไชย นอกจากนี้ยังมีการตั้งแตงแกนนํารุนที่ 2 เพิ่มเติมใน
ภายหลังอีกดวย 

 

การรวมตัวชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดเร่ิมข้ึนอยางเปน
ทางการในป 2549 นายสนธิ ล้ิมทองกุล และกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได
กลาวหาวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดสมคบคิดกับอดีตผูนําพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
เพื่อลมลางราชวงศจักรี ยึดอํานาจการปกครองราชอาณาจักรไทย และกอตั้งรัฐคอมมิวนิสต ซึ่ง 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตผูนําและผูรวมพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ไดปฏิเสธวา        
แผนสมคบคิดนี้ไมไดมีอยูจริง แตมีพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทหารและประชาชน
บางสวนปกใจเชื่อวาเปนส่ิงที่เคยเกิดข้ึนจริงและกําลังถูกดําเนินการอยู ซึ่งเปนสาเหตุใหคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (ตอมา ไดเปล่ียน
ชื่อเปนคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ) กอการรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลซึ่ง
ไดรับการเลือกตั้งเขามาทํางานในระบอบประชาธิปไตย 

 

ในป 2551 พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดกลับมารวมตัวกันอีกคร้ัง ภายหลังจาก
มีการจัดตั้งรัฐบาลผสมของนายสมัคร สุนทรเวช โดยมีพรรคพลังประชาชนเปนแกนนํา และ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เดินทางกลับมายังประเทศไทย พรอมกับมีคําส่ังโยกยาย อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิอธบิดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการคณะกรรมการ
อาหารและยา ซึ่งอาจมีลักษณะเปนการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และโยกยายขาราชการ
อยางไมเปนธรรม 

 

ในที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดกลับมา
ชุมนุมใหญอีกคร้ัง โดยเ ร่ิมตนชุมนุมกันที่อนุสาวรียประชาธิปไตย เพื่อคัดคานการแกไข
รัฐธรรมนูญฉบับ  พ .ศ.  2550  รวมทั้ ง มีการรวบรวมรายชื่ อประชาช น  เพื่ อถอดถอน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อเสนอญัตติแกไขรัฐธรรมนูญ ในเวลาค่ําได
เคล่ือนขบวนไปยังหนาทําเนียบรัฐบาล แตถูกเจาหนาที่ตํารวจสกัดกั้นไวที่บริเวณสะพานมัฆวาน
รังสรรค จึงไดปกหลักปดถนนราชดําเนินนอก ตั้งแตบริเวณหนาสํานักงานสหประชาชาติ จนถึง
แยก จ.ป.ร. บริเวณหนากระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาอยางตอเนื่องพรอมกับการเขารวมของ
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจ  
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ในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2551 จึงไดเคล่ือนขบวนไปปดลอมทําเนียบรัฐบาล และชุมนุม
ตอบนถนนพิษณุโลกในระหวางการปดลอมรัฐสภานี้ ผูชุมนุมไดกลาวถึงประเด็นตาง ๆ รวมไปถึง
ประเด็นของนายนพดล ปทมะ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดตกลง
รวมกับประเทศกัมพูชาโดยมีการเปดเผยแผนที่ทับซอนบริเวณเขาพระวิหารตอสาธารณชนนอย
มาก จึงทําใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเดินทางไปชุมนุมหนากระทรวง             
การตางประเทศ เพื่อยื่นหนังสือทวงถามกรณีขอพิพาทเร่ืองเขาพระวิหาร ในวันที่ 18 มิถุนายน 
พ.ศ. 2551 เวลา 10.00 น. ในเวลา 14.00 น. ของวันเดียวกันนั้นนายนพดล ปทมะไดไปลงนาม
ยินยอมใหกัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกเพียงฝายเดียว รวมกับ          
นายอึง เซียน เอกอัครราชทูตกัมพูชา และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และเม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 
2551 องคการยูเนสโกไดประกาศใหปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกของประเทศกัมพูชา 

 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีการปกหลักชุมนุมหลักบริเวณสะพานมัฆวาน
รังสรรค และทําเนียบรัฐบาล โดยมีการดําเนินการภายใตแผนการหลายอยางเชน "ยุทธศาสตร
ดาวกระจาย" และ "ยุทธการสงคราม 9 ทัพ" ภายใตจุดประสงคที่ตองการใหรัฐบาลสมัครและ
รัฐบาลสมชายลาออกจากตําแหนง 

การเคล่ือนไหวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีบทบาทสําคัญ ไดแก  
การปดลอมอาคารรัฐสภาจนตํารวจถึงข้ันตองใชแกสน้ําตาสลายการชุมนุม หรือ 

เหตุการณ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เปนเหตุการณที่กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยปด
ลอมอาคารรัฐสภาในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เพื่อกดดันไมใหคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายตอที่
ประชุมรัฐสภา โดยอางวารัฐบาลขาดความชอบธรรมที่จะเขามาบริหารประเทศ และไมตองการให
แกไขรัฐธรรมนูญจนเกิดเหตุการณวุนวายในวันที่ 7 ตุลาคม ทั้งนี้เหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน
คือ เกิดการปะทะกันระหวางผูชุมนุมและเจาหนาที่ตํารวจ, ตํารวจไดระดมยิงแกสน้ําตาเขาใสผู
ชุมนุม ซึ่งผลของการปะทะกันทําใหมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวนมากตั้งแตบาดเจ็บเพียงเล็กนอยถึงข้ัน
เสียชีวิต รวมยอดผูบาดเจ็บทุกฝายทั้งส้ินในขณะนั้น 381 ราย เสียชีวิต 2 ราย และตํารวจไดรับ
บาดเจ็บ 11 นาย 

 

การปดลอมทาอากาศยานหลายแหงในประเทศ เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนระหวางวันที่ 24 
พฤศจิกายน - 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยในวันที่ 24 พฤศจิกายน กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ไดบุกเขายึดสนามบินดอนเมืองและทาอากาศยานสุวรรณภูมิไดสําเร็จ ทําใหใน
วันที่ 27 พฤศจิกายน นายสมชาย วงศสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ตองประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี
ความรายแรงในทั้งสองพื้นที่  
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กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม 
พ.ศ. 2551 ภายหลังจากคําตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนและพรรครวมรัฐบาลอีก 2 พรรค 

 

สัญลักษณหลักของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีการใช สีเหลืองเปน
สัญลักษณหลัก และมีการใสเส้ือสีเหลืองพรอมผาโพกศีรษะที่มีขอความวา "กูชาติ" และผาพันคอสี
ฟาและมีมือตบเปนเคร่ืองมือสัญลักษณ 

 

จากลําดับเหตุการณที่กลาวไปขางตนจะเห็นวา การเรียกรองและการชุมนุมของกลุม
พัน ธ มิ ตร เ พื่ อป ระช าธิป ไตย มีจุ ด ประ สงค ใ น ก าร ขั บไล น าย สมัค ร  สุ น ท ร เ วช  แล ะ                         
นายสมชาย วงศสวัสดิ์ ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐบาลทั้งสองชุดถูกมองวามี
ผลประโยชนทับซอนกับ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร รวมถึงการแสดงถึงการไมพึงพอใจของ            
การบริหารงานของรัฐบาลและบุคคลที่อยูในรัฐบาล จนนําไปสูการรวมตัวกันชุมนุม ซึ่งในชวงที่มี
การชุมนุมเรียกรองของกลุมเหลานี้ไดมีการถายทอดผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีตลอดเวลา 
เพราะฉะนั้นการกลาวถึงลําดับเหตุการณที่เกิดข้ึนจะทําใหเห็นภาพและเกิดความเขาใจเกี่ยวกับ
ขอมูลที่นําเสนอของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีมากยิ่งข้ึน 

 

 การชุมนุมของกลุมพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย เม่ือพิจารณาตามวัตถุประสงค และลําดับ
เหตุการณแลวจะเห็นวาเปนการชุมนุมเพื่อเรียกรองทางการเมืองทั้งส้ิน และปจจัยนี้เองเม่ือมี     
การถายทอดสดชุมนุมของกลุมพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตยผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี จึงทําให
เนื้อหาที่ปรากฏโดยมากแลวเปนเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับการเมืองทั้งส้ิน ประกอบกับวัตถุประสงค
ในการจัดตั้งของสถานีนี้ เพื่อเปนสถานีขาว 24 ชั่วโมง จึงทําใหสถานีเอเอสทีวีเปนส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองอยางแทจริง 

 

นอกจากสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีแลวยังมีการกําเนิดข้ึนของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองอีกชองหนึ่ง คือ สถานีประชาชน หรือ People channel ซึ่งมีลักษณะคลายชอง ASTV ไม
วาจะเปนวัตถุประสงคในการกอตั้งคือ การตอสูและการเรียกรองทางการเมือง รวมไปถึงรูปแบบ
การนําเสนอที่อยูในลักษณะการรายงานขอเท็จจริง เพราะฉะนั้นผูวิจัยจึงใหความสนใจดวยเชนกัน 

 

ประวัติและความเปนมาของสถานีประชาชน หรือ People channel 
 

กอนที่จะกลาวถึงประวัติความเปนมาของสถานีประชาชนหรือ People channel นั้นผูวิจัย
จําเปนจะตองกลาวถึงสถานีที่เกี่ยวของกอน เหตุเพราะการถือกําเนิดของสถานีประชาชนนั้นลวน
เปนผลมาจากการเกิดข้ึนของสถานี อ่ืนกอนหนานี้หรืออาจะเรียกไดวาเปนสถานีพี่นองที่มี
อุดมการณที่เหมือนกัน นั่นคือ สถานีพีทีวี 
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สถานีโทรทัศนผานดาวเทียมพีทีวี (People's Television: PTV) ดําเนินการโดยบริษัท 
เพื่อนพองนองพี่ จํากัดมีผูรวมกอตั้งประกอบดวยนายวีระ มุสิกพงศ, นายจตุพร พรหมพันธุ, นาย
จักรภพ เพ็ญแข, นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, นายอุสมาน ลูกหย ีและนายกอแกว พิกุลทอง และคําขวัญ
วา เพื่อนพองนองพี่ พีทีวีเพื่อประชาชน 

 

โดยพีทีวีจะเร่ิมตนออกอากาศ ในวันพุธที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2550 โดยมีวัตถุประสงคใน   
การสงเสริมระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางแทจริง ตอตาน       
การรัฐประหาร และเผด็จการทหารทุกรูปแบบ ซึ่งหมายถึงคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ (คมช.) 
ที่กระทํารัฐประหารในประเทศไทย เม่ือวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และตอตานกลุมพันธมิตร
ประชาชนฯ ที่ชุมนุมขับไลรัฐบาลประชาธิปไตย แตกลับนิ่งเฉยตอรัฐบาลที่มาจากเผด็จการทหาร 
ตลอดจนตั้งคําถามถึงการแสดงออกของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ที่สามารถตีความในเชิง
การเมือง ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกับตําแหนงประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษดวย 

เม่ือถึงเวลาดังกลาว กลับไมสามารถออกอากาศได เนื่องจาก บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) หรือ บมจ.กสท เจาของโครงขายสัญญาณอินเทอรเน็ตความเร็วสูง ไมยอม
เชื่อมตอโครงขายโดยผูบริหาร กสท อางวา พีทีวียังไมไดทําเร่ืองขอใชบริการ จึงไมสามารถ
เชื่อมตอสัญญาณได 

  

พีทีวีจึงนํารายการบางสวนออกอากาศทางสถานีโทรทัศนเอ็มวีทีวี ชอง 1 สตาร แชนแนล 
เม่ือวันเสารที่  17 มีนาคม แตระหวางออกอากาศรายการสด เพื่อนพองนองพี่  พีทีวีเพื่อ
ประชาชน ที่ดําเนินรายการโดยผูบริหารทั้ง 4 คน สัญญาณดาวเทียมก็ขาดหายไป เชื่อกันวาผูมี
อํานาจเผด็จการในเวลานั้น ใชอํานาจทางทหารของตน ส่ังการใหหนวยทหารส่ือสารสงคล่ืน
รบกวนสัญญาณดาวเทียมของพีทีวี 

 

เม่ือไมสามารถออกอากาศได ผูบริหารทั้ง 4 คน จึงเปดแถลงขาววา จะไปตั้งเวทีปราศรัยที่
ทองสนามหลวง ในวันศุกรที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2550 ตั้งแตเวลา 17.00 น. เปนตนไป โดยมีผูไป
รวมฟงปราศรัย ประมาณ 3,000 คน เนื้อหาของการปราศรัย ยังเปนการตอตานและขับไล คมช. 
ตลอดจนการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ สนธิ ล้ิมทองกุลดวย และในชวงทายของการปราศรัย 
นายวีระไดนัดหมายการปราศรัยคร้ังตอไป ในวันศุกรที่ 30 มีนาคม เวลา 16.00 น.  
 

ตอมาเม่ือวันที่ 30 มีนาคม 2550 กรุงเทพมหานคร และผูบัญชาการตํารวจนครบาล ไม
อนุญาตใหใชทองสนามหลวงจัดงานใด ๆ จนถึงวันที่ 5 เมษายน 2550 พีทีวีจึงตองยายสถานที่
ปราศรัย ไปยังลานคนเมือง หนาศาลาวาการกรุงเทพมหานคร ในเวลา 16.30 น. โดยมีผูมาฟง 
การปราศรัยกวา 4,000 คน โดยมีเจาหนาที่ตํารวจ และเทศกิจมาตรึงกําลัง ทั้งนี้  พีทีวียุติ          
การปราศรัย ในเวลาประมาณ 23.00 น. 
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นายจตุพร และนายจักรภพ ใหสัมภาษณผูส่ือขาววา นายวีระจะเปดการปราศรัยเปนคร้ัง
ที่  3 ในวันอาทิตยที่  8 เมษายน 2550 เวลา 16.30 น. โดยจะใช เวทีรวมกับ 12 องคกร
ประชาธิปไตย ที่ทองสนามหลวง อันเปนจุดเร่ิมตนของการรวมตัวกันเปน แนวรวมประชาธิปไตย
ขับไลเผด็จการ (นปก.) (ปจจุบันคือ แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้ง
แผนดิน ชื่อยอ: นปช.) ซึ่งผูวิจัยจะกลาวในรายละเอียดตอไป 

 

ในที่สุดสถานีโทรทัศนพีทีวี ก็สามารถออกอากาศไดในชวงปลายป พ.ศ. 2550 หลัง      
การลงประชามติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จากนั้นไมนานผูบริหารทั้ง 4 คนประกาศวา จะยุติ       
การออกอากาศรายการของพีทีวี ในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2551 โดยใหเหตุผลวา บรรยากาศทาง
การเมืองมีความเปนประชาธิปไตย รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ซึ่งรัฐบาลขณะนั้นคือ
รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช จึงถือวาบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวแลว อีกทั้งงบประมาณใน      
การดําเนินงานก็มีไมเพียงพออีกดวย ทั้งนี้ ผูบริหารทั้งหมดยังยืนยันวา หากเกิดความไมสงบ
ทางการเมืองข้ึนอีก พวกตนจะกลับมาทํางานนี้อีกคร้ัง 

 

ตอมา เม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 บริษัทเพื่อนพองนองพี่กลับมาผลิตราย        
การโทรทัศนอีกคร้ัง โดยใหเหตุผลวา เพื่อเปนส่ือกลางในการใหขอมูลที่ถูกตองแกประชาชน 
ขณะเดียวกันก็เพื่อถวงดุลขาวสารกับสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี ชองนิวสวัน ของเครือ
ผูจัดการ ซึ่งเปนกระบอกเสียงหลักของพันธมิตรประชาชนฯ โดยทางบริษัทฯ ดําเนินการเชาเวลา
ของสถานีโทรทัศนดาวเทียมเอ็มวีทีวี ชอง 5 ประกอบดวย รายการ เพื่อนพองนองพี่ (ภาคเชา) 
รายการ มหาประชาชน และรายการ เพื่อนพองนองพี่ (ภาคเย็น) รวมทั้งรายการความจริงวันนี้ที่
ถูกถอดออกจากผังรายการของเอ็นบีทีอยางกะทันหันในวันที่ 11 ธันวาคม 2551 ทั้งนี้เม่ือมี       
การจัดตั้งสถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station ข้ึนรายการทั้งหมดจึงยายไปออกอากาศกับชอง
ดังกลาว 

 

การกําเนิดของสถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station 
 

สถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station จัดตั้งบริษัท ดี สเตชัน จํากัด (D-Station 
Co.,Ltd) กอตั้งโดย รศ.พิเศษ ดร.อดิศร เพียงเกษ อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย              
จดทะเบียนกอตั้งเม่ือวันศุกรที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ไดดําเนินการธุรกิจส่ือสารมวลชนประเภท
สถานีโทรทัศนผานระบบดาวเทียม โดยใชชื่อวา สถานีประชาธิปไตย (D- Station) หรือที่รูจักกัน    
ในนาม D - Station เปนสถานีโทรทัศนเพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง  
ในประเทศไทย อันเปนการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
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สถานีประชาธิปไตยหรือ D – Station เร่ิมทดลองออกอากาศ ตั้งแตวันจันทรที่ 19 
มกราคม พ.ศ. 2552 เวลา 06.00 น. และแพรภาพอยางเปนทางการ ตลอด 24 ชั่วโมง ตั้งแตวันที่ 
1 มีนาคม พ.ศ. 2552 โดยจะมีสัดสวนของรายการประกอบดวย รายการสงเสริมระบอบ
ประชาธิปไตย รอยละ 50, รายการขาวและสถานการณปจจุบัน รอยละ 20, รายการสาระปกิณกะ
และบันเทิง รอยละ 10, รายการสงเสริมการพัฒนาสังคม รอยละ 10 และรายการสงเสริม
พระพุทธศาสนาและศิลปวัฒนธรรม รอยละ 10 

 

ทั้งนี้การดําเนินการของสถานีประชาธิปไตยหรือ D – Station ไดเกิดปญหาข้ึนเม่ือถูก
ระงับสัญญาณออกอากาศเม่ือชวงสายวันเสารที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2552 กลุมคนเส้ือแดงเคล่ือน
ขบวนเขาไปภายในบริเวณโรงแรมรอยัล คลิฟฟ บีช รีสอรท เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี ซึ่งเปนที่
ประชุมผูนําอาเซียน และประเทศคูเจรจา 3 และ 6 ประเทศ ทําใหการประชุมไมสามารถเกิดข้ึนได 
จึงตองเล่ือนออกไปโดยไมมีกําหนด ตอมา เวลาประมาณ 14.00 น. อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ในเขตพื้นที่ เ มืองพัทยา และจังหวัดชลบุ รี  โดยให                            
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เปนผูรักษาการณ ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว 

 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร จึงอาศัยอํานาจ โดยอางตามประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน เพื่อขอความรวมมือจาก บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) ใหระงับสัญญาณ
ออกอากาศของสถานีฯ ซึ่งสงสัญญาณข้ึนสูดาวเทียมไทยคมอยางเรงดวนโดยทันที โดยมอบหมาย
ให นายธานีรัตน ศิริปะชะนะ รองปลัดกระทรวงฯ เปนผูนําหนังสือส่ังการไปยังสถานีดาวเทียมไทย
คม ตรงขามศาลากลางจังหวัดนนทบุรี อําเภอเมืองนนทบุรี โดยอางวาเนื้อหาในการออกอากาศ 
กอใหเกิดความไมสงบในบานเมืองสงผลใหกลุมคนเส้ือแดง เกิดความไมพอใจเปนอยางมาก    
นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ และนายจตุพร พรหมพันธุ แกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ ไดประกาศใหประชาชนที่สนับสนุนคนเส้ือแดง ออกมารวมชุมนุมที่ทําเนียบรัฐบาล หาก
ไมสามารถเขามาในกรุงเทพมหานครได ขอใหไปรวมชุมนุม ที่ศาลากลางของทุกจังหวัด และหากมี
การระงับสัญญาณสถานีประชาธิปไตยจริง มวลชนเส้ือแดงจะใชมาตรการตอบโตรัฐบาล ดวย   
การชุมนุมปดกั้นถนนทุกสายในประเทศไทย ภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง 

 

เวลา 19.30 น. กลุมคนเส้ือแดงจากหนาทําเนียบรัฐบาลที่นําโดย นายสุพร อัตถาวงศ 
อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย นํารถปราศรัย เดินทางไปถึงหนาสถานีดาวเทียมไทยคม 
เพื่อสกัดกั้นการระงับสัญญาณออกอากาศไดสําเร็จ  ตอมา วันจันทรที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2552 
เวลา 13.34 น. สาทิตย วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี อาศัยอํานาจ ตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉิน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลบางจังหวัด ซึ่งประกาศเม่ือวัน
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อาทิตยที่ 12 เมษายน 2552 เพื่อทําการตัดสัญญาณแพรภาพออกอากาศของสถานีฯ และปดกั้น
การเขาถึงเว็บไซตสถานีฯ ดวย 

 

ทั้งนี้  คณะผูบริหาร ผูประกาศขาว พิธีกร และผูปฏิบัติงานชุดเดิม กลับมาดําเนิน         
การทดลองออกอากาศผานดาวเทียมจากตางประเทศ ในระบบซี-แบนด และผานเว็บไซต โดยใช
ชื่อใหมวา สถานีประชาชน (People Channel) ตั้งแตวันอังคารที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 และ
ออกอากาศอยางเปนทางการอีกคร้ัง เม่ือวันจันทรที่ 15 มิถุนายน 2552 โดยใชผังรายการตามเดิม 
และในเดือนตุลาคม 2552 ไดเปล่ียนโลโกบนจอใหคลายกับยุคดีสเตชัน 

 

ปจจุบันสถานีประชาชนไดผลิตรายการที่มีรูปแบบและเนื้อหาที่หลากหลายแตสวนมาก
แลวยังคงใหความสําคัญที่ขาวสารทางดานการเมืองเชนเคย ประกอบดวย  รายการสถานี
ประชาธิปไตย, ความจริงวันนี้, คุยกับอดิศร, หองเรียนประชาธิปไตย, เสียงประชาชน, รูทันอภิสิทธิ์
คิดทันกัน, พบกับหมอเหวง, เพื่อนพองนองพี่, Democracy for life, ตาดูดาวเทาติดดิน เปนตน 

 

การจัดตั้งของสถานีประชาชนหรือสถานีประชาธิปไตยเดิมนั้นจะเห็นไดวามีวัตถุประสงค
ในการตอสูทางการเมืองที่มีมาจากการปฏิวัติรัฐประหารจนนําไปสูการจัดตั้งกลุมผูชุมนุมที่ใชชื่อวา 
แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรืออาจเรียกไดวา เปนส่ือที่ถือเปน
กระบอกเสียงของกลุมผูชุมนุมในขณะนั้น ในชวงระยะเวลาที่สังคมไทยเกิดความไมสงบทาง  
การเมืองข้ึน สถานีโทรทัศนนี้ถือเปนสวนหนึ่งของการเผยแพรและมีบทบาทเปนอยางมากที่เปน
ชองทางในการเผยแพรขอมูลขาวสารมายังประชาชน เนื้อหาที่นําเสนอสวนใหญนอกจากเปน
รายการที่กลาวไปขางตนแลว ในชวงเวลาที่เกิดความไมปกติทางการเมืองสถานียังได มี             
การถายทอดการชุมนุมของผูชุมนุมของผูที่เกี่ยวของและผูที่มีอุดมการณรวมกัน ทั้งนี้เพื่อใหเห็นถึง
เนื้อหาที่นําเสนอผานสถานีประชาชนในชวงระยะเวลาที่มีการชุมนุมผูวิจัยจึงจําเปนตองกลาวถึง 
วัตถุประสงคและขอเรียกรองของการชุมนุม รวมถึงลําดับเหตุการณตาง ๆ ดวย เพื่อเปน            
การสะทอนเนื้อหาที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนชองสถานีประชาชนดวยเชนกัน 

 

การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 
 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดง มีชื่อเดิมวา 
แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผดจ็การ (นปก.) เปนกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองมีสัญลักษณ
หลักของกลุมคือ เส้ือแดง และสีแดง เพื่อเปนสัญลักษณในชวงเร่ิมการตอสู และมีการใชเทาตบ 
และหัวใจตบ  

 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดงเปนกลุมที่
สนับสนุน พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และเปนกลุมผูตอตาน       



 54

ก า ร รั ฐ ป ร ะ ห า ร  พ .ศ .  25 4 9  ก อ ตั้ ง เ ม่ื อ  พ .ศ .  25 5 0  มีจุ ด ป ระ ส ง ค เ ดิ ม เ พื่ อ ขั บ ไ ล                                
พล.อ. สุรยุทธ จุลานนท ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีภายหลังจากการรัฐประหาร แตไดยุติ  
การชุมนุมเม่ือ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2550 หลังจากที่พรรคพลังประชาชนไดรับเลือกเปนเสียงขางมาก
ในสภาผูแทนราษฎร โดยในภายหลังไดกลับมารวมตัวกันอีก เพื่อตอตานพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 จนมีผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บ 

 

หลังการเปล่ียนข้ัวรัฐบาล โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ทําใหแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติกลับมาชุมนุมเคล่ือนไหวคร้ังใหญเพื่อขับไลรัฐบาล ในวันที่ 
26 มีนาคม พ.ศ. 2552 และไดมีการชุมนุมยืดเยื้อบนถนนรอบทําเนียบรัฐบาล จนกระทั่งเกิด
เหตุการณการกอความไมสงบเม่ือ เมษายน พ.ศ. 2552 เชน การกลุมคนเส้ือแดงไดลอมรถยนต
ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ที่พัทยา, ผูชุมนุมเส้ือแดงไดทยอยเดินทางชุมนุมหนา
บานส่ีเสาเทเวศร และปดกั้นถนนสําคัญหลายสาย เชน ถนนรอบอนุสาวรียชัยสมรภูมิและ
อนุสาวรียประชาธิปไตย, ผูชุมนุมนําโดยกลุมแท็กซี่ไดทําการปดถนนตามแยกตาง ๆ ภายใน
กรุงเทพมหานคร และขูวาจะกอจลาจลตามสถานที่ตาง ๆ กลุมผูชุมนุมจากหนาทําเนียบรัฐบาล 
และในจังหวัดชลบุรี นําโดยนายอริสมันต พงศเรืองรอง เคล่ือนการชุมนุมสูโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช 
รีสอรท เมืองพัทยา ซึ่งเปนสถานที่จัดการประชุมสุดยอดผูนําเอเชียตะวันออก เพื่อตอตานนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี แตถูกอาสาสมัครกลุมคนเส้ือน้ําเงินปองกัน จึงเกิดการปะทะ
กัน  

 

รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉินข้ันรายแรง และยกกําลังทหารปดลอมผูชุมนุม จนตอง
ยุติการชุมนุมเม่ือ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 และแกนนํา 3 คน ไดแก นายวีระ มุสิกพงศ นายณัฐวุฒิ 
ใสยเกื้อ และ นพ.เหวง โตจิราการ ถูกควบคุมตัว จนกระทั่งรัฐบาลยกเลิกประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 

 

นอกจาการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดงแลว สถานีประชาชนหรือ People channel ยังไดถายจัดทํา
รายการ “แดงทั้งแผนดินสัญจร” ซึ่งถือเปนชื่อของการชุมนุมทางการเมือง ที่ผูบริหารและผูจัด
รายการทางสถานีประชาธิปไตยรวมกันจัดข้ึน โดยพัฒนามาจากงานครอบครัวความจริงวันนี้
สัญจรที่จัดโดยกลุมผูดําเนินรายการ ความจริงวันนี้ เพื่อพบปะกับผูชมรายการ รวมถึงยอนรําลึก
ถึงบรรยากาศ ในการชุมนุมตอตานเผด็จการทหาร ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ
การแหงชาติ (นปช.) เม่ือป พ.ศ. 2550 โดยที่การชุมนุมลักษณะนี้จะข้ึนในจัดตามสถานที่ตาง ๆ ไม
วาจะเปน ทองสนามหลวง เมืองทองธานี สนามศุภชลาศัย หรือหมุนเวียนออกไปตามจังหวัดตาง ๆ   
เชน จังหวัดเชียงใหม จังหวัดขอนแกน เปนตน เนื้อหาที่ชุมนุมสวนมากจะเปนการเรียกรองใหคืน
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รัฐธรรมนูญป 40 รวมทั้งกดดันใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาญชีวะลาออก รวมไปถึงการโจมตี
นโยบายและการบริหารงานของรัฐบาลดวย นอกจากนี้ยังมีลักษณะเดนอีกคือ การโฟนอินหรือ
วิดีโอลิงคของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรอีกดวย  

 

ปรากฏการณคร้ังสําคัญของงานแดงทั้งแผนดินสัญจร คือ งานแดงทั้งแผนดินสัญจร คร้ังที่ 
6 จัดข้ึนที่ทองสนามหลวง ในวันพฤหัสบดีที่  26 มีนาคม พ.ศ. 2552 เร่ิมจากการชุมนุมที่                   
ทองสนามหลวงและเคล่ือนขบวนมาปกหลักชุมนุมอยางยืดเยื้อบนถนนรอบทําเนียบรัฐบาล โดย
ประกาศเจตนาปกหลักชุมนุมรอบทําเนียบรัฐบาลอยางยืดเยื้อจนกวารัฐบาลอภิสิทธิ์ และระบอบ
อํา ม า ตย า ธิ ป ไ ต ย  ที่ นํ า โด ย  พ ล . อ . เ ป ร ม  ติ ณ สู ลา น น ท  ป ร ะ ธา น อ งค ม น ต รี  แ ล ะ                       
พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท องคมนตรี จะหมดอํานาจลงจนนําไปสูเหตุการณความไมสงบทาง
การเมืองในประเทศไทย เมษายน พ.ศ. 2552 หรือสงครามเลือดอยางที่กลาวไปขางตน  

 

การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ยังคงมีใหเห็น
อยูอยางสมํ่าเสมอ โดยมีแกนนําไปผลัดเปล่ียนการปราศรัยตามจังหวัดตางๆ เชน จังหวัดชลบุรี 
จังหวัด อางทอง จังหวัดขอนแกน จังหวัดอุดรธานี จังหวัดบุรีรัมย  จังหวัดนครศรีธรรมราช  ฯลฯ 
นอกจากนี้ยังมีการรวมตัวกันตามสถานที่ตางๆ ในกรุงเทพมหานคร  เชน ทองสนามหลวง ธนาคาร 
กรุงเทพ สาขาสีลม เปนตน  
 

จากประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนทั้ง 2 ชอง นั่นคือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี   
(ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) หรือชื่อเดิมคือ D – Station จะเห็นไดวามี
วัตถุประสงคในการจัดตั้งเพื่อการตอสูและเรียกรองทางการเมืองทั้งส้ิน อีกทั้งถือเปนแหงกําเนิด
ของกลุมผูชุมนุมตาง ๆ ในสังคม เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา ส่ือทั้งสองนี้เปนส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองอยางแทจริง  

 

จากประวัติและรูปแบบเนื้อหาที่ไดนําเสนอผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีและสถานี
ประชาชน ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา  ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะมีลักษณะแตกตาง
จากส่ือทั่วไปคือ ขอมูลขาวสารที่นําเสนอจากส่ือโทรทัศนประเภทนี้จะมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
โดยใหความสําคัญกับเนื้อหาทางดานการเมือง ขอมูลที่นําเสนอสวนใหญลวนแลวแตกตางจากส่ือ
กระแสหลัก เพราะเปนขอมูลเชิงลึก เปนประเด็นที่อยูในความสนใจของคนสวนใหญ แตมักไมได
รับการเปดเผยทางส่ือกระแสหลักมากนัก รวมทั้งรูปแบบการนําเสนอจะมีรูปแบบที่แปลกใหมมี     
การนําเสนอโดยใชการวิเคราะห วิพากษ รวมไปถึงการวิจารณดวย อีกทั้งผูดําเนินรายการที่มี
ลักษณะเฉพาะตัวสามารถดึงดูดผูรับสารไดเปนอยางดี ซึ่งทั้งหมดที่กลาวไปนั้นทําใหส่ือประเภทนี้
กลายเปนส่ือทางเลือกที่เกิดข้ึนที่มีผูที่สนใจอยูจํานวนมาก  
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ความนาสนใจของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองไมไดอยูที่รูปแบบ และเนื้อหาที่
นําเสนอเทานั้น แตส่ิงที่ผูวิจัยมองวาส่ือประเภทนี้มีความนาสนใจคือ คุณลักษณะในการถายทอด
ขอมูลขาวสารมายังผูรับสารที่มักมีลักษณะเปนเอกลักษณ นอกจากเนื้อหาเชิงลึกแลว การมี
อารมณรวมในการถายทอด การพูดจาเสียดสี รวมทั้งพฤติกรรมบางอยางที่ถือวาเปนพฤติกรรมที่
ไมเหมาะสม ลวนแลวแตปรากฏในส่ือประเภทนี้ทั้งส้ิน ประกอบกับในชวงระยะเวลาที่ผานมา
สถานการณของสังคมไทยอยูในชวงวิกฤตการณทางการเมือง มีการแบงแยกทางการเมืองเปนฝก
เปนฝายอยางชัดเจน เพราะฉะนั้นแลวการนําเสนอของส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจสงผล
บางประการตอผูรับสาร ทั้งนี้เพราะอุดมการณในการจัดตั้งของส่ือประเภทนี้ คือ การตอสูทาง
การเมือง เม่ือสถานการณทางการเมืองไมปกติจึงทําใหส่ือประเภทนี้มีการเปล่ียนแปลงไปดวย
เชนกัน  

 

การนําเสนอของส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองหลังจากมีปญหาทางการเมืองเกิดข้ึนใน
สังคมไทย ทําใหเกิดรูปแบบใหมในการนําเสนอของส่ือประเภทนี้ คือ รูปแบบ Reality หมายถึง           
การรายงานขาว 24 ชั่วโมง อีกทั้งมีการถายทอดสดการชุมนุมตาง ๆ ที่เปนผลมาจากการเรียกรอง
ทางการเมืองดวย  

 

เหตุการณที่เกิดข้ึนจากการชุมนุมลวนแลวปรากฏในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองทั้งส้ิน เหตุเพราะในชวงระยะเวลาที่มีการชุมนุมและเรียกรองตาง ๆ ไดถูกถายทอดสด
ผานสถานีโทรทัศนทุกชองที่อยูในเครือขาย และจากเหตุการณที่ปรากฏตาง ๆ ไมวาจะเปน       
การปราศรัยขณะชุมนุม การสลายการชุมนุม การเคล่ือนปดลอมสถานที่ตาง ๆ หรือแมกระทั่ง   
การใชอาวุธ แกสน้ําตากับผูชุมนุมลวนแลวถูกถายทอด และสงผานมายังผู รับสารทั้งส้ิน 
เพราะฉะนั้นแลวจึงไมอาจหลีกเล่ียงไดวา ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนส่ือที่มี    
การนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระยะเวลาขณะที่
ถายทอดการชุมนุม 

 

ความกาวราวรุนแรงที่ปรากฏในส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองเปนความกาวราวที่มีทั้ง
การแสดงออกทางพฤติกรรม และวาจา รวมไปถึงความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับความคิด           
ความกาวราวทางพฤติกรรมทางกายและทางวาจา สามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนในชวงเวลา
ที่ส่ือเหลานี้มีการถายทอดสดการชุมนุมตามสถานที่ตาง ๆ  เชน การใชคําหยาบคาย การใชคําพูด
ที่สอเสียด เสียดสี การตั้งฉายาใหกับบุคคลอ่ืน  การพูดจาใหรายบุคคลที่มีความคิดเห็นที่แตกตาง 
การพูดจาปลุกระดมใหเกิดความฮึกเหิม เกลียดชัง เปนตน ซึ่งการแสดงผานคําพูดที่กลาวไป
ขางตนนั้นมักมีอารมณรวมอยูดวยเสมอทําใหเกิดทาทางที่กาวราวรุนแรงดวย นอกจากนี้การแสดง
ความกาวราวผานพฤติกรรมก็สามารถเห็นไดอยางชัดเจน ไมวาจะเปนการใชอุปกรณในการชุมนุม 
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หรือจะเปนภาพเหตุการณที่เกิดข้ึนระหวางการปะทะของบุคคล 2 ฝาย โดยภาพที่นําเสนอสวน
ใหญมักมีความรุนแรงของผูกระทําและผูถูกกระทํา ภาพของการสูญเสีย ภาพที่เต็มไปดวยเลือดที่
เปนผลจากการปะทะ ภาพที่เต็มไปดวยอาวุธปน ไม หรือตะบอง เปนตน ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนแลวแต
เปนความกาวราวรุนแรงทั้งส้ิน ไมเพียงเทานี้ความรุนแรงที่นําเสนอผานส่ือประเภทนี้ยังมีความ
กาวราวรุนแรงในรูปแบบของความคิด เชน การปลูกฝงใหเกิดการแบงฝกฝาย  การปลูกฝงความ
เกลียดชังกับกลุมที่อยูตรงขาม การทําใหคนอ่ืนกลายเปนตัวตลก เปนตน  ซึ่งส่ิงเหลานี้ถือเปน
ความกาวราวรุนแรงทั้งส้ิน  
 

ถึงแมวาในปจจุบันส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง 2 สถานีจะมีรูปแบบ
รายการที่หลากหลายปะปนกันไป ไมวาจะเปนรายการขาว รายการบันเทิง รายการที่ทองถิ่น แตก็
ไมอาจกลาวไดวาเนื้อหาความกาวราวรุนแรงหมดไป เพราะในบางคร้ังยังมีการถายทอดสด          
การชุมนุมที่เกิดข้ึนตามสถานที่ตาง ๆ หมุนเวียนเปล่ียนไปตามจังหวัด หรือแมแตการนําภาพ
เหตุการณการชุมนุมมาฉายซ้ํา ซึ่งผูวิจัยมองวาก็ยังมีความกาวราวรุนแรงที่แฝงมาอยู 

 

เพื่อใหเกิดความเขาใจและเห็นตัวอยางที่ชัดเจนมากข้ึนเกี่ยวกับเนื้อหาความกาวราว
รุนแรงที่ปรากฏผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ผูวิจัยจึงขอนําเสนอขอมูลเพื่อเปนการ
ยกตัวอยางใหเห็นถึงความกาวราวรุนแรงที่กลาวไปขางตน ทั้งนี้ในชวงระยะเวลาที่ผานมาเนื้อหา
ความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองโดยมากแลวจะอยูในชวง
การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมเปนสวนมาก ไมวาจะเปนกลุมพันธมิตรเพื่อ
ประชาธิปไตยที่ถูกถายทอดผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือการชุมนุมของกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผานทางสถานีประชาชนก็ตาม  และมีระยะเวลา
ยาวนานในการถายทอดมากกวาชวงเวลาปกติ ประกอบกับผูรับสารสวนมากที่รับชมส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมือง มักจะใหความสนใจในการรับชมชวงระยะเวลาดังกลาว เพราะฉะนั้น
ผูวิจัยจึงใหความสําคัญกับเนื้อหาที่ถายทอดในชวงเวลาที่มีการชุมนุม ซึ่งผูวิจัยมองวา เนื้อหาที่
ปรากฏในชวงระยะเวลาดังกลาวจะเปนทั้งตัวแบบ และบมเพราะความคิดความรูสึกที่เกี่ยวของกับ
ความกาวราวรุนแรงไดตามทฤษฎีและงานวิจัยที่กลาวไวใน “แนวคิดอิทธิพลของส่ือสารมวลชนกับ
ความกาวราวรุนแรง” ขางตน เพราะฉะนั้นเพื่อทําใหเห็นความชัดเจนถึงความกาวราวรุนแรงที่แฝง
มากับการนําเสนอผูวิจัยจึงขอยกตัวอยางโดยจะแบงออกตามพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และ   
ทางกาย ดังนี้ 
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1. ความกาวราวรุนแรงทางวาจา หมายถึง การใชคําพูดที่รุนแรง เพื่อใหผูอ่ืนไดรับ      
ความเจ็บปวด ไมสบายใจ หรือสรางความเสียหายแกบุคคลผานคําพูด  โดยคําพูดที่ผูวิจัยคัดเลือก
มานั้นจะเปนคําพูดของบุคคลที่ ข้ึนปราศรัยบนเวที  และเปนแกนนําหลักเปนสวนใหญ 
ประกอบดวย 

 

1.1 คําพูดหยาบคาย  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  

สมเกียรติ พงษไพบูลย “ .........กอนนี้เร่ิมจากพระอริยสงฆที่เร่ิมบอกวา ไอคน ๆ นี้ตองการ
เปนประธานธิบดี คนที่รอบรูนักหนังสือพิมพ นักเคล่ือนไหวสนธิ ล้ิมทองกุล นายทหารใหญผูดื่มน้ํา
พิพัฒนสัตติยา และก็หายมึนหายเมาความทรงจํากลับคืนมา บอกวาไอคน ๆ นี้ประสงคจะเปน
ประธานธิบดี แลวยังบอกวา ใชรัฐธรรมนูญเปนอาวุธ ๆ  ก็คือ แกไขรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนา
เปล่ียนรูปรัฐใหม เปล่ียนอํานาจรัฐใหม ประชาชนไทยจึงไมไดมากูชาติอยางเดียว มาจัดการการ
ลมลางรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนารัฐใหมใชไหมพอแมพี่นอง ไมใชมากูชาติแลว ตองหาผาโพกหัว
ใหม เดี๋ยวพรุงนี้คอยคิดกันวาจะเอาอะไรดี โพกหัววายังไงดี ตอตานประธานธิบดีเหี้ยรึยังไงยังไมรู
เลย ไมเขาใจ ไมรูชวยกันคิด อันนี้ผมเสนอไป……….” 

สนธิ ล้ิมทองกุล “....การสูของพวกเรานั้น บางคร้ังเราก็ตองมีมารมาถูกผจญ อยางเม่ือคืน
นี้ หรือเม่ือวานนี้ในขณะเคล่ือนขบวนมีคนที่เหี้ยลวนๆ ไมสัตวอยางอ่ืนมาผสม มาไลตีคนของพวก
เรา เม่ือวานตอนกลางคืนพวกเราก็เลยตัดสินใจถามความสมัครใจของคนที่จะมารวมเปน
อาสาสมัคร รปพ. แลวเราก็ใชกติกาที่วา ตีมา 1 ที ก็ตีกลับไป 2 ที...” 

ภูวดล ทรงประเสริฐ “...... เรามาดูกันซิวา ไอระบอบรัฐตํารวจเส็งเคร็งนี้ จะดํารงอยูใน
ประเทศไดหรือไม ผมกลาทาพนันเลย ถาหากพวกขาแพ พวกเจาจงมากระทืบใหจมคาตีนเลย แต
ถาหากประชาชนชนะ พวกเจาจะถูกประชาชนตัดสินลงโทษอยางแนนอน ตํารวจดีก็จะไดรับการ
ฟูมฟกจากพี่นอง สวนตํารวจอัปรียจัญไรก็ถึงเวลาจะตองปลดออกจากราชการไดแลว แลวก็
ลงโทษมันใหสาสม กับการที่มันทําตัวเปนสุนัขรับใชของระบอบทักษิณตลอดเวลา..... วันนี้นะครับ
ถาเปนการพนันเราเลนกันหมดเทา พวกเอ็งก็เลนหมดเทา พวกขาก็เลนหมดเทา ใครชะเอาไปเลย” 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “....ถามวาเจาหนาที่ตํารวจ ทหารที่ไหนกลาสามารถบาง กลาไหม 
เอาเขาเอาปาสงวนแหงชาติ เอามาเปนสมบัติของชาติมาเปนของตัวเอง  ตองเอาพลเอกเปรมมา
กันรันตี วาแหม นี่แหละคนดี หนากราบหนาไหว ไปรับรองความดีของโจรซะแลว ยังงี้ครับ มันจะมี
ศีลขอ 4 ไดยังไง  ศีลขอ4 เขาหามเร่ืองวาจา หรือพูด เดินออกไปบอกทหารหนวยโนน เดินบอกไป
บอกทหารหนวยนี้ ยุยงสอเสียดใหทหารเกลียดรัฐบาลทักษิณ ก็พลเอกเปรม นี่แหละ บอกวา
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รัฐบาลเพียงจอกกี้ข่ีมาไมมีความสําคัญ ทหารเปนมา รัฐบาลไมใชเจาของคอกมา นี่คือสง
สัญญาณมาวา มึงอยาไปเชื่อรัฐบาลนะ แตพอมาถึงไอนายกมารค ไอมารค ไอนิก็ออกมาบอกอีก 
ออกมาบอกแหม คนไทยโชคดี ที่ไดนายอภิสิทธ เวชชาญชีวะ เปนนายก ไอเวรกรรมเอย มันจะโชค
ดีที่ไหน ทหารมันยังไมไปเกณฑเลยไอหมอเนี่ย มันเลวตั้งแตอายุ 20 ปนูน แลวบอกโชคดี....” 

 

จตุพร พรหมพันธุ “....มีการบอกกันวา คนเส้ือแดงถาเดินทางมาหนาธนาคารกรุงเทพ 
มหาชนและปาสงวนเขาสอยดาวจํากัดนั้นจะตองเจอการกอกวน เนื่องจากวาแถบนี้มีอดีตวีรสตรี
เยอะ แถวซอยละลายทรัพย ผมเพียงแตบอกวา บานเมืองฉิบหายมา 3 ป พวกมึงยังไมรูตัว ยังคิด
วาตัวเองเปนวีรสตรีอยูเหรอ ….” 

วิภูแถลง พัฒนภูมิไทย “.....จะจะ ชัดเจน พวกมึงทําอะไรก็ถูก พวกกูนอนอยูบานยังผิด
เลย ครับ พี่นองตํารวจครับ ๆ พี่นองตํารวจที่ไมมีเสนครับ ความวิบัติความฉิบหายหายนะที่เกิดอยู
ทุกวันนี้ เพราะอํามาตยชั่ว อํามาตยมันไปผสมพันธุกับบุคคลที่เรียกวาเปนผูดี อํามาตยมันไปผสม
พันธุกับนักการเมืองขายตัว อํามาตยมันไปผสมพันธุกับผูพิพากษาที่หลงวาตัวเองเปนเทวดา แลว
ยอมดีประเสริฐ ไทยจึงหายนะอยูทุกวันนี้ บานเมืองไมสงบ บานเมืองวุนวาย ตํารวจเหนื่อยเพราะ
อํามาตยอัปรียครับ...” 

วีระ แถลง วัฒนาธงชัย “.....ไอผมกับอํามาตยก็ไมไดกลัวหรอกครับ แตกลัวปปช. หนา
ดานมากกวาครับ พี่นองที่เคารพรักครับ ขณะนี้มีพี่นองเราเปนเรือนแสน เรืองลาน ติดตามชมอยู
ทางบานผานทางพีเพิ้ลชาแนล ตบมือใหเปนกําลังใจกันและกันหนอยครับ ผมก็ไมคอยสบายใจพี่
นองของผมหลายคนอึดอัดขัดของกับคนหนาดาน ที่มีชื่อวา ปปช. เลยปลอยเหี้ยไปซะหลายตัวเลย
ครับ ผมก็ไดแตเปนหวงเหี้ย วากลาณรงคกับเหี้ยมันเกี่ยวอะไรกันเนี่ย นะครับ มันก็แปลกนะ อะไร
ไมดีก็ยกใหกับเหี้ยเขา.....” 

 

1.2 คําพูดประชดประชัน /คําพูดเสียดสี  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย  “...เฉลิมมันบอกวา ไอดอกเตอรคนนี้มันบอกวา ถากลุมพันธมิตร
จะมาไลเอง ผมถือวาเหตผุลมันนอยเกินไป หมายถึงไลเฉลิม และกลุมพันธมิตรก็ไมมีความชอบ
ธรรมอะไรเพราะไมไดจดทะเบียน ถูกตองตามกฎหมาย ดอกเตอรตอบ โอยทุเรศจริง ๆ ผมเปน
อาจารยมหาวิทยาลัยไมเคยเห็นใครโงขนาดนี้เลย  ก็ไอรอยตํารวจเอกเฉลิมอยูบํารุง ไมไปอาน
รัฐธรรมนูญมาตรา 63 - 64 บอกวา ประชาชน บุคคลยอมมีเสรีภาพในการจัดตั้งสหพันธพันธมิตร
โดยไมตอง จดทะเบียน ไมรูเร่ืองเลย ดอกเตอรอะไร  ๆ เฉลิม บังอาจจะมาโตวาทีกับ 5 แกนนํา ไป
โตกับไอจักรภพไป ไปโตกันเอง ไมไดเร่ืองเลย อวดภูมิ ผมไมเคยเห็นเคยโงที่ไหนอวดภูมิขนาดนี้
เลย...” 
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สมเกียรติ พงษไพบูลย  “.......มันมีคนกลุมหนึ่งที่ เปนหุนเชิดทางกองทัพเล็กไดคิดอานที่
จะเปล่ียนแปลงประเทศทําไมสําเร็จ ตอนนี้บิดาของมันบินหนีไปประเทศอินโดนิเชียแลวครับพี่นอง 
บินไปแลว อีกคนหนึ่ง ผมบอกแลวบุคตั๋วไปกัมพูชา อีกคนหนึ่งดัดจริตแปลเปนอังกฤษ ที่ผิดแผก
ไปจากความจริง ทั้งทางอาจารยที่จบดอกเตอรทางอักษรศาสตรจุฬา และคนที่เชี่ยวชาญที่สุดของ
พรรคประชาธิปตยแปลมาแลวตรงขามกันเลย ก็เลยลาพักไป ใครครับที่ตองลาพักไปหลังจาก
ตองคดีหม่ินแลว แกตัวไมได ใครลาพักไป ผมอานขาวของหนังสือพิมพฉบับนี้ เพ็ญหม่ินลากิจ 70  
ปวะ มันลา 70 ปเลย พออานอีกวัน 7 วันตาผมฝาดไป มันกะลาหนีประเทศเลย ประชาชนจะ
กระทืบมัน เพราะอะไร เพราะวามันใชโทรทัศนชองหนึ่งเนี่ย เสนอแตขาวการลมลงของราชวงศของ
พระมหากษัตริยอังกฤษ ฝร่ังเศส เนปาน และก็เสนออีกจักรพรรดิองคสุดทายปูยี่ แลวโทรทัศนชอง
นี้เคยถูกประชาชนเผามาแลว 2 คร้ัง โทรทัศนชองนี้ไมเคยเข็ดเลย อยูแถวไหนนา มันเคยสํานึกรึ
เปลาเอาเงินภาษีอากรของประชาชน แตตอนนี้ไมตองเผา มันเผาตัวเองเรียบรอยแลวครับ 
โดยเฉพาะรายการ สนทนาประสาสุนัข ไมมีใครดูแลวครับ มีใครวันอาทิตยเวลา 8.00 น – 9.00 น. 
อยากทุบโทรทัศนชองนี้ทิ้งครับ ยกมือข้ึนครับ ยกนานๆ หนอยจะไดใหจักภพ เพ็ญแข และโทรทัศน
ชองนั้นดูเนี่ย เอาคอนมาหนอยดิ ….” 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “....ศีลขอ 5 หามดื่มสุราและของเมา พลเอกเปรมเมามาจานถึง 90 
ปแลวครับ เมาในวัย เอา 90 นึกวา 25 ไมดูสังขารตัวเองวา ปานนี้ควรจะทําอะไรใหลูกหลานมัน
นับถือ มีแตทําชั่ว ยังคิดวายังหนุม เมาในวัย เมาในอํานาจไมมีแลว เขาเรียกวาผูมีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ แตก็ยังเมา เมาจนลืมตาไมข้ึน เกษียณอายุหมดหนาที่มานานเนกาเล เมามานาน ไม
มีสราง พี่นองเคยเมาเหลาตอนเย็น เชาก็หาย แตพลเอก เมา 90 ป ครับ หายไมเปน เมาในวัย เมา
ในตําแหนงหนาที่ เมาในอํานาจ …” 

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ”...มีคําพูดบางคนเขาบอกวา สํานักงานตํารวจแหงชาติมีนายตํารวจที่ดี
ที่สุดอยูคนเดียว เขาวานะผมไมไดวา คือคนที่ยืนอุมเด็กอยูตรงรูปปน ที่นี้ผมถามทานวา ทานจะ
เลือกเปนตํารวจแบบไหน วันนี้ตํารวจที่เขาวาเปนตํารวจที่ดีที่สุดที่ยืนอุมอยูนะ ที่ตํารวจยืนอุมอยู
เวลานี้ไมใชเด็กที่นาสงสาร ไมใชเด็กที่ออนแอ ไมใชเด็กผูดอยโอกาส ทานตํารวจที่เคารพ ที่เขา
บังคับใหทานยืนอุมอยูเปนเด็กที่หนีทหารครับ แลวผมถามวา ทานจะอุมมันไปถึงไหน...” 

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “.....พี่นองที่เคารพทั้งหลายครับ ไมรูเปนไงฮะ มาที่นี้ที่ไรไมอยากหันหนา
ไปทางไหน นอกจากหันหนากลับไปขางหลังแลวดาคนที่อยูในนั้นอยางเดียว ไมใชดาขาราชการนะ
ครับ แนนอนวาดานายกรัฐมนตรี ดาคนที่มีตําแหนงใหญโตทางการเมืองอยูในนั้น มีอยางที่ไหน
ครับ ผมไมอยูไมกี่เดือน เขาไปทําจนนั้นในทําเนียบรัฐบาล จนใหทําเนียบกลายเปนปาไปแลวครับ
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เปนไมเดียวกันไปแลว ทําเนียบรัฐบาลเปนสถานที่ใครก็ตาม ที่เปนตัวแทนประชาชนเขาไป ก็จะ
เดินอยางทระนงองอาจ ไอนิไดขาวขาราชการบอกกผมวา ทานครับเดี๋ยวนี้เดินตูดบิดกันหมดแลว 
ยืนยันอีกครับนะครับวาผมเคารพในสถาบันกระเทย แตผมไมเคารพไอคนพวกนี้ ใครก็ตามไมมี
สิทธิมาทําลายประชาธิปไตย….” 

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “... สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ปปช  ในนี้
เขาบอกวาเปนองคกรอิสระครับ มีกรรมการอยู 9 คน เขาไปทําหนาที่อยูปสองปแลวนะครับ ตั้งแต
พลเอกสนธิ บุญยรัตกลินเซ็นชื่อเขาไป ผมขอความกรุณานะครับ ผมยังไมเห็นนะครับวาพี่นองไป
เตรียมการอยูที่ไหน แตทราบจากคุณวิภูแถลง และแกนนําบนเวที วาพี่นองเตรียมตัวเงินตัวทองจะ
มาปลอยเขาไปดวย ผมเรียนพี่นองอยางนี้ครับ วาทานอยาปลอยเขาไปนะครับ เพราะผมกอนข้ึน
เวทีเนี่ย เห็นพี่นองเราบางคนว่ิงมาหนาตาตื่นตกใจครับ วาคุณณัฐวุฒิชวยมาหามพี่นองเราหนอย
บนเวที วาอยาปลอยตัวเงินตัวทองเขาไป ผมถามวาทําไมผมตองหามเขาละ อุยคุณเสียดาย
จะตองปลอยไปทําไมละ มีคนปลอยไปกอนแลว ผมถามวาแลวใครปลอยไปกอนละ ผมไมรู ก็คุณ
ไมรูเร่ืองอะไรมีคนปลอยไปแลว คนปลอยชื่อพอเอกสนธิ บุญยรัตกลินปลอยไปสองปกวาแลว เขา
ไปอยูในนั้นสองปแลว ผมฟงดูแลวก็เปนเหตุเปนผลนะครับ นิไมใชผมพูดเองนะครับ คนอ่ืนเคาพูด 
ทาน ปปช. ทานจะมาโกรธผมไมไดนะครับ หนูไมใชคนอยางนั้น แตคนอ่ืนเขามาพูดใหผมฟง แลว
ผมเปนเด็กบานนอกเปนคนซื่อครับ ไดยินอะไรก็ตองมาเลาใหครอบครัวคนเส้ือแดงฟงครับ 
เพราะฉะนั้นทานอยาไปปลอยนะครับ เดี๋ยวจะไปกัดกับตัวที่พลเอกสนธิปลอยเขาไป...” 

 

1.3 คําพูดดูถูก / คําพูดประณาม  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “....พี่นองครับจําไดไหม 7 ปที่แลวเนี่ย ทรราชการเงินคนหนึ่ง ตั้ง
พรรคการเมือง พอตั้งแลวทุมเงินมหาศาลเลยไปซื้อเสียงประชาชนเคามาอยูในสภา ซื้อศาล
รัฐธรรมนูญ ซื้อกกต. ซื้อองคกรอิสระ ซื้อสตง. ตรวจเงินแผนดิน ซื้อทุกสวนเลย ประเทศพิการหมด
ส้ินเลย บาปกรรมตามทัน 7 ปใหหลัง พรรคสับปะลังเคของนายทุนทรราชชื่อไทยรักไทยถูกศาล
รัฐธรรมนูญยุบทิ้ง พรรคสันดารชั่วนี้ ยุบทิ้งครับพี่นอง พวกคนไทยกลุมหนึ่งดัดจริตวาพรรคนี้ดี 
พรรคนี้ดีศาลซึ่งเปนผูพิพากอาสาอาวุโส 9 ทาน ลงมติเปนเอกฉันทยุบพรรคทิ้งใหพนแผนดินไทย 
นี่หรือพรรคดี หลังจากนั้นเหตุการณบางเมืองที่เราชุมนุมกันพันธมิตร เตือนความทรงจํากันนิด
หนอย พอเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน ศาลรัฐธรรมนูญก็ส่ังใหการเลือกตั้งที่ระบอบทักษิณขมข่ืน
ประเทศ เปนโมฆะอีก ใชไหม นี่คืออาเพศประเทศไทยใชไหมพี่นอง โมฆะทั้งประเทศไมเคยเกิดข้ึน
เลยในประเทศ ในรอบ 75 ป นอกจากคนชั่วในระบอบทักษิณจัดการข้ึนใชไหมพี่นอง อาเพศจริง ๆ 
นิยังอาเพศไมเทาไรหรอก ไอพวกสามหนาหาหวงกกต. ชาติสุนัขนิติดคุกหมดเลยเห็นไหม พี่นอง
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อาเพศสามเร่ืองในสังคมไทย ผานพนไป เลือกตั้งอีกทีทรราชแปลงรางกลายเปนพรรคการเมืองหุน
เชิดมา ไปซื้อเสียงประชาชนมาอีก ….“ 

 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “....คนดํารงความเท็จตลอดชีพไอคนนี้  คร้ังที่ 1 มันบอกวา 6 
ตุลาคม คนตาย 1 คน คนไปประทวงมันเต็มสภาเลย วันนั้นผมแตงตัวเขาไปสภาใหม ๆ ผมนึกกวา
จะมีใครไประทวงผมที่แทไปประทวงไอหมัก คร้ังที่ 2 มันออกรายการเพลินมันบอกวาสถาบัน
การเงินจํานวนประมาณ 2 แหง เจงๆ  4 คร้ัง มันไปดัดจริตตอบกระทูในสภา กระทูสด คุณกรณ 
จาติกวณิชวา ผมไมไดพูดวาเจงเลย เคาเลยเปดเทปวา พูดวาเจงๆ วะ มันเท็จมันดํารงชีพดวย
ความเท็จ คร้ังที่ 3 มันบอกวา ตอนที่ทันไป วันที่ 25 มีนาคมที่มหาลัยธรรมศาสตร มันบอกวา 
ประชามติไมทําเปลืองเงิน แกเลยวะ มาวันนี้มันดัดจริตบอกวาทําประชามติ 2 พันลานตัดความ
รําคาญเสีย มันพูดเท็จ ดํารงดวยความเท็จ สมัครเท็จตลอดกาลนิรันดรชั่วอวสานจนตายหา ดํารง
ดวยความเท็จตลอด...” 

ภูวดล ทรงประเสริฐ “..... พี่นองที่ รักทั้งหลายประเทศนี้ไดมาถึงบทสุดทายของการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองแลว นักการเมืองพันธุชั่ว สุนัขรับใชระบอบทักษิณยังฝนวา ระบอบ
การเมืองในประเทศนี้จะอยูในวังวนเกาๆ อีกตอไป พวกเอ็งคิดผิดแลว การเมืองประเทศนี้มันมีพล
วัตรมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ..... รัฐบาลเฮงซวย สุนัขรับใชระบอบทักษิณ วันนี้ยุคนี้มีอํานาจ
ส่ังใครไดอีก ยกเวนตํารวจสุนัขรับใชบางคนเทานั้น...... ผูที่เกี่ยวของกับระบอบทักษิณ โดยเฉพาะ
ไอสุนัขรับใชทั้งหลาย ไดพลเรือน ไอนักวิชาการสุนัขรับใชทั้งหลาย เอ็งจะตองถูกลงโทษอยางสา
สม โดยเฉพาะอยางยิ่งไออันธพาล นปก. ที่อยูกระทรวงกระเกษตร เอ็งจําชื่อขาไว ขาจะจัดการเอ็ง
ตัวตอตัวทุกคน...... บรรดา ส.ส. รัฐสภาอันทรงเกียตริสอพลอ อัปรียเหลานี้ มาจากไหนก็รูกันอยู 
สวนใหญมากจากการซื้อสิทธิขายเสียงใชไหมพี่นอง แลวจะมาพูดถึงระบอบรัฐสภาหาพระแสง
หอกอะไร วันนี้ระบอบรัฐสภาไทยมันจบไปเรียบรอยแลวครับ…..” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล” …ทําไมจะตองเอาชื่อคนขายชาติจารึกหนังหมา ตองเอาชื่อมันจารึก
เอาไวใตสนตีนพวกเราใชไหม หมามันยังซื่อสัตยตอเราเลยใชไมใช…” 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “.....พี่นองสีลมที่เคารพ ทานคาทานขายอยูที่นี่ ไมตองบอกกันมาก 
ทั้งรูแกใจรูแกตัวของทาน วันมันดีไหมละ มันดีรึเปลา เพราะไอรัฐบาลนี้มันอะไร มันเขามามันก็ไม
กูเอามาไปชวยกันโกง ไอพรรครวมตาง ๆ 4 พรรค 5 พรรค ไอพวกนั้นไมกลาพูดซักคําหรอกครับ 
มันจะพูดไดยังไง มันกมหนากมตากินอยางเดียวละครับ พวกเวรนั่นอะ ทุกโครงการก็โกงทั้งนั้น 
แลวก็คิดเองก็ไมเปน แตละโครงการก็ทําตามเขา ทําของเคาเลอะเทอะไปหมด ทําก็ทําไมเปน มี
อยางเดียวอยากจะเปนนายกเทานั้น แลวพลเอกเปรมก็เปนคนปลุกปนมา เปนหัวรถจักร เปนตัว
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จักร ใหเขามาไลทักษิณ ไลสมัคร ไลสมชาย ที่เขามาจากการเลือกตั้ง เราไมไดรักทักษิณ รักสมัคร 
รักสมชาย แตเขามาถูกตองเราตองยอมรับ แตเสร็จแลวก็วางแผน ใหทหารยึดอํานาจ ฉีก
รัฐธรรมนูญ ที่ถวายสัตยไววาจะรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร นี่ก็ตะบัดสัตย โกหก
พระเจาอยูหัว ไมไดโกหกพวกเราซะดวยนะ ถามวา ศีลขอ 4 มีไหม ไมมีเปนคนธุศีล เปนโมฆะบุรุษ 
บุรุษวางเปลา ไมควรกราบไหว....” 

 

วรวุฒิ วิชัยดิษฐ “.....พี่นองที่เคารพ ปญหาในประเทศเวลานี้ พี่นองก็ทราบดี คนใหญ ๆ ที่
ทําใหบานเมืองนี้ฉิบหาย คือพลเอกเปรม ติลาสูลานนท แลวคนในนี้ นายชิน โสภณพนิช นาย
ชาตรี โสภณพนิช แลวก็ไอโสภณพนิชหลาย ๆ คน มันจับมือกับพลเอกเปรม โคนลมประชาธิปไตย
ในประเทศนี้ นิผมแคปูพื้นนะครับ ถาถาพี่นองเส้ือเหลืองเห็นแคนายวรวุฒิแคปูพื้น ยังไดประโยชน 
ทานก็เขามาฟงซิครับ แลวชวยกันไลพลเอกเปรมไปดวยกัน เม่ือเห็นวาเปนคุณประโยชนตอ
ประเทศนี้ พี่นองก็ไดเห็นแลวไมใชหรือครับ สมัยที่พันธมิตรชุมนุมในทําเนียบรัฐบาล ยึดทําเนียบ
รัฐบาล มีนางผูหญิงคนหนึ่งชื่อวา คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช ก็คุณหญิงกัลยา โสภณพนิชไมใช
หรือครับเปนสมาชิกพรรคประชาธิปตย แลวก็เขาไปจับมือกับพันธมิตร โคนลมรัฐบาลที่มาจาก 
การเลือกตั้ง เม่ือกอนหนานั้นคุณคืออีนางปศาจ แตอยาวาละครับพี่นอง ยุคนี้มันเปนยุคกาขาว
ครับ คนชั่วนั่งยิ้มครองเมืองครับ คนดีถูกตีตรานักโทษ แตคนชั่วกลับอ่ิมแปล นั่งยิ้มครองเมือง นี้
แหละครับยุคกาขาว ทานเห็นไหมครับ คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช  ที่ผมบอกวากอนหนามันเปน
นางปศาจ เพราะแกไมรูอีโนอีเน โดนเสนหยาแฝกของสนธิ ล้ิมทองกุล มิเชนนั้นจะเขาไปใน
ทําเนียบไดยังไงครับ คนเปนคุณหญิงคุณนาย มีศักดิ์ใหญโต คงจะมีสายสะพายดวยถึงจะไดเปน
คุณหญิงเขาไปในทําเนียบรัฐบาล เห็นไหมครับ พอไปยึดสนามบิน ไปยึดทําเนียบรัฐบาล จากนาง
ปศาจ เดียวนี้ไดเปนรัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร ผมจึงบอกกลาฟนธงเลย วาเวลานี้คนชั่วทั้งนั้น
ที่ครองเมืองอยู ถึงแมจะเปนอภิสิทธิ์ เวชชาญชีวะ ไอนี่มันก็โคตรชัว่ ทําไมผมจึงบอกวาอภิสิทธิ์เปน
คนชั่วละครับ พี่นองดูซิ หลังจากนายอภิสิทธิ์ เวชชาญชีวะ หนีการเกณฑทหารแลว สนับสนุน
พันธมิตร ฉีกรัฐธรรมนูญ สรางความวุนวาย สรางความเดือดรอน ใหทหารมาปฏิวัติวันที่ 19 กันยา 
สุดทายเนี่ยก็ไดมาเปนนายกรัฐมนตรี พี่นองเห็นไหมครับ จากนายกรัฐมนตรี เดี๋ยวนี้กลายไปเปน
สัตวแลว ก็ไมไดเปนสัตวไดยังไงละครับพี่นอง คนดีดีมันจะไปอยูในกรงไดยังไงอะ ตอไปนี้ถาเจอ
อภิสิทธิ์ ก็เรียกอภิสัตวไปเลย เพราะมึงอยูในกรงแลวอะ เห็นไหมครับพี่นอง...” 

 

จตุพร พรหมพันธุ “.....เม่ือวานนี้มีการตั้งกระทูถาม เร่ืองการจัดซื้อจีที 200 มันไป ๆ มา ๆ 
กลายเปนนายหนาเครือเดียวกับซื้อฝูงบินกริพเพน พี่นองที่รักทั้งหลาย แลวเปนการจัดซื้อที่
ประหลาดที่สุด ของเหมือนกันหนวยงานนี้ซื้อ 4 แสน หนวยงานนี้ซื้อ 9 แสน หนวยงานนี้ซื้อลาน
กวา พอพิสูจนกลายเปนวา 20 คร้ัง ถูก 4 คร้ัง วันนี้ยังเอาคนผิดไมไดแมแตคนเดียว แตคนตายนั้น
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มีตายจริง มีผูบริสุทธิ์ถูกจับจริง ตามคําเชื่อของเคร่ืองสัปปะรังเคนี้ แลวทายที่สุดเปนยังไงครับ     
พี่นองที่รักทั้งหลาย ก็สรางภาพคนดี ๆ อยางหมอพรทิพย คุณหญิงแพทยหญิงพรทิพย บอกวา
เคร่ืองมือนี้ใชไดมีประโยชนปรากฏวาพอตรวจสอบแลวไมเปนความจริง ก็ไมมีใครรับผิด ก็คนดีพูด 
พี่นองที่รักทั้งหลาย บานเมืองนี้เวลานี้ผมสรุปแลววา ใครประกาศตัววาเปนคนดี ใหสันนิฐานกอน
วา มึงเนี่ยโคตรชั่วที่สุดในประเทศนี้แลว พอเร่ิมขยับปากวาคุณธรรม จริยธรรม เราตองทุมเท
เสียสละ แสดงวามันนะเร่ิมโกงแลว โกงแลวนั่นนะ มันแบบนี้ทั้งนั้น แลวทายที่สุดเปนยังไงครับ      
พี่นองที่รักทั้งหลาย มันก็เหมือนๆ ประมาณนี้แหละครับ แตปรากฏวาเปนยังไงครับ ไอบริษัท
นายหนา มันก็คือเครือเดียวกันกับที่ซื้อฝูงบินกริพเพน ราคาทั้งสูงมันซื้อ 3 หม่ืน 4 พันลาน ขนาด
ทั่วโลกเขาซื้อลําเดียวกันเหมือนกัน 2 หม่ืนลาน มันซื้อแพงไป 1 หม่ืน 4 พันลาน ผมไมเชื่อวามันโง 
แตผมเชื่อวามันโกงครับที่นองที่เคารพ พี่นองที่รักทั้งหลาย ….” 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “......คนอยางเปรม ติลาสูลานนท จะเปนคนสุดทายที่สามารถเหยียบย่ํา
และกดข่ีสังคมไทย จะไมมีคนไทยคนไหนสถาปนาตัวเองข้ึนเปนเปรมคนที่สองไดอีกตอไป 
ประเทศนี้ตอไปขางหนาจะมีแตประชาชน ประชาชน ประชาชน ภายใตสถาบันพระมหากษัตริยที่
เปนประชาธิปไตยเทานั้น....” 

 

1.4 คําพูดสาปแชง  ตัวอยางเชน  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย  “....ที่มาพูดวันนี้ไมอยากพูดแรงเพราะเปน ส.ส. แลวไปอยูส.ส.ก็
สุขสบายดี เจอคนใจดีกรุณาถีบเพียงเล็กนอย ตอนนี้เคามีผูใหญขอรองใหผมถอนฟองคดี เพราะ
คนที่เปนส.ส.ออกกฎหมาย แลวมาถีบผมเนี่ย ศาลอาจจะไมรอลงอาญาและจําคุกเลย 2 คดี ที่ผม
ฟองไปมีผูใหญมาขอรองเปน 10 คร้ัง ผมประกาศเลยไมถอน ไมถอนเด็ดขาดครับ ไมมีทางถอน
สําหรับคนคนนี้ ไมไดเปนส.ส.ก็อยาเปนมัน ไมถอนใครมาบอกใหถอนไมถอนเด็ดขาด ยกเวนคนที่
อยากเปนประธานธิบดีตายกอน....” 

 

สมเกียรติ พงษไพบูลย  “....มีคนมาบอกผมวาระวังอาหารที่บริจาคมาจะใสสารพิษ ....
วันนี้พบสารพิษอยู 2 หอนนะครับเปนบะหม่ีผมจะมอบใหคนแรกก็คือ คนที่เปนเจาของรายการชิม
ไปบนไปแลวตายหาไป หนึ่งหอครับพี่นอง และอีกหนึ่งหอผลจะมอบใหวัยเกิดพลตํารวจเอก ปด 
ใหไปกินอีกหนึ่งหอจะได ตายหาไปดวย...” 
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สถานีประชาชน (People channel) 
 

จตุพร พรหมพันธุ “....มีการบอกอีกวา มาชุมนุมที่หนาธนาคารกรุงเทพ เม่ือวานนี้ เอเอส
ทีวี ยุยงวาใหโยนขวดโซดากันลงมา พีน่องที่รักทั้งหลาย ผมเองก็มีพรรคพวกอยูขางใน เขาบอกวา
ใหระวังชั้น 8 ชั้นที่ 23 ผมบอกวาถามันลงมาจากทั้ง 2 ชั้น พวกมึงระวังตัวทุกชั้นซะดีกวา ….” 

\ 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “....เจาหนาที่ตํารวจทั้งหลายครับ วันนี้ประชาชนคนเส้ือแดงมานี้ ก็ตั้งใจ
มาเยี่ยมเยียน ตั้งใจมาพูดจาปราศรัย ตั้งใจมาแสดงหัวใจประชาธิปไตย รวมกันกับทานที่นี้ ทาน
สบายใจไดครับ พวกผมจะติดตามทวงถามหลายๆ คดี ก็เปนคดีการเมืองทั้งนั้น เรามานี้เราจะไม
ทําใหทานอึดอัดใจโดยการทวงถามวาตรวจ ดีเอ็นเอข้ีไปถึงไหนแลว เพราะเรารูวานั้นคือภารกิจอัน
ยิ่งใหญ ที่ทานไดรับมอบหมายจากรัฐบาลชุดนี้ เปนภารกิจระดับชาติ รัฐบาลชุดนี้อยูไดอีกไมนาน
แลวละครับพี่นองประชาชนที่เคารพ แลวเจาหนาที่ตํารวจทั้งหลาย รัฐบาลอายุก็เหมือนคนทั่ว ๆ 
ไปแหละครับ ใครก็ตามทุกคนเกิดมา โตแลวโต แลวก็เติบใหญ ทํามาหากิน เสร็จแลวก็แก แกแลว
กําลังตาย เสร็จแลวถาเร่ิมเลนข้ีก็กําลังจะตายแลวครับ....”  
 

1.5 คําพูดปลุกระดม  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “.....ขอแสดงความเคารพอยางสูงตอพี่นองชาวไทยที่ชุมนุมที่นี่ใน
ประเทศไทยและทั่วโลกครับ พี่นองครับ ผมขอเรียกรองใหพี่นองทางบานเนี่ย ออกมาชุมนุมสมบท
กับเราใหไดประมาณ150,000 คนเราถึงจะเคล่ือนไปครับพี่นอง ดูโทรทัศนเฉยๆ นิกูชาติไมไดหรอก
ครับ นอกจากทุบโทรทัศนชองอ่ืนครับ ทานตองออกมา นิตางจังหวัดออกมาแถบทุกจังหวัดแลว 
ทุกภาค ที่สหรัฐอเมริกาขณะนี้นครลอสแอนเจลิส มวลชนรวม 1,000คน ไปที่สถานกงสุลสหรัฐ
ประทวงแลวนะครับพี่นอง แลวไอพวกคนที่ตองการกูชาติดูโทรทัศนอยู มันคนเดียว มันครอบครัว
เดียวไดยังไง ออกมารวมกันเอาอาหารเอาน้ํามาดวยครับพี่นอง อยูทําไม ดูโทรทัศนอยูนั่นแหละ 
เราตองมากูชาติ…” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล “...ตอนประมาณ 6 นาฬิกา ทานพลตรีจําลองศรีเมือง ทานก็ถามชัดเจน 
มีอยู 2 ขอ ใหชวยกันลงคะแนนเสียง ขอแรก เม่ือเรายื่นจดหมายใหวุฒิสภาแลวถือวาภารกิจเสร็จ
แลว จะกลับหรือไมใครเห็นดวย ขอสอง ยื่นเสร็จแลวเราไมกลับ เพราะวามีภารกิจที่จะตองทําชาติ
ใหกลับไปเปนที่อยูอาศัยที่มีคุณธรรมและศีลธรรมสําหรับเราและลูกหลานเราตอไปในอนาคต แต
การอยูตอนั้นอาจจะตองลําบาก ใหพอแมพี่นองเปนคนตัดสินใจ ถาพอแมพี่นองบอกวากลับเราคิด
กันในใจวาเพียงแค 10 % ถากลับเราก็จะกลับ เพราะวาเราไมตองเปนหวงเปนใย และก็ไมอยาก
ใหพอแมพี่นองมีปญหาเวลาโดน เหี้ยลวน ๆ ที่ไมมีสัตวอยางอ่ืนผสม ก็ปรากฏวาพี่นองที่นั่งอยู
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ตอนเชานั่งคางคืนกับเรามาผานการตอสูมา ผานการคุกคามมา ทุกคนลงเสียงเปนมติเอกฉันทวา
จะอยูตอ อะไรจะเกิดก็ใหมันเกิด...” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล “....พวกเราเปนหนี้บุญคุณพอแมพี่นอง ความกลาหาญของพอแมพี่นองมี
มากกวาเราเยอะ ทําไมพวกเราจึงพูดเชนนั้น ที่พวกเราพูดเชนนั้นก็เพราะ เม่ือตัดสินใจจะเดินหนา
เพื่อตอสูเพื่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย แลว เราก็ใชเวลาของเราเดินหนาสูทันที อะไรจะเกิดให
มันเกิด จะฟองผมหม่ินประมาทอีกกี่คดีก็ฟองไป จะจําคุกผมอีก 6 ป 10 ก็จําไป เดินหนาไมถอย
อยูแลว แตพี่นองพี่นองมีภาระมีลูกมีเมีย มีการงานที่ตองทํา ขนาดมีภาระอยางนี้ยังเสียสละตัวเอง
มา มานั่งกลางดินกินกลางทราย เสร็จเรียบรอยแลวก็พรอมที่จะตองเตรียมรับกับอันตรายที่จะ
เกิดข้ึน พวกผมจึงบอกวา พวกผมของคาราวะจิตใจของพอแมพี่นอง เพราะวาดวยเหตุนี้ ที่พอแมพี่
นองเปนคนแบบนี้ พวกเราถึงมีกําลังใจที่จะตอสู เพื่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยตลอดไป
ครับ…” 

 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “.....พี่นองครับส่ิงที่ผมอยากจะพดมากที่สุดในวันนี้ก็คือ วา 
สงครามคร้ังนี้เปนสงครามคร้ังสุดทายแลวใครยังอยูทางบานอยูใหรีบมาจัดการชาติบานเมือง ให
เด็ดขาดเรียบรอยภายในไมกี่วันขางหนาวันศุกรนี้ จะเคล่ือนไหวใหญที่สุดพี่นอง ปรบมือใหวันศุกร
ที่จะมาถึงหนอย เรียกรองพี่นองประชาชนทั้งประเทศ 5 แกนนําขอรองใหมามากกวานี้ 3 เทา แลว
วันนั้นเราจะเผด็จศึกพี่นอง ไดไหมครับ สามเทา เราจะบอกทานวาใครไมมากูชาติเนี่ย ในสงคราม
คร้ังสุดทายแลวเนี่ย พันธมิตรทั้ง 5 คน เลิกราไปแลสนะครับ ไมมีอีกแลวครับสงครามศักดิ์สิทธิ์ 
ตองมาเปนผูเขียนประวติศาสตรเอง….” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล “.....พี่นองครับ พวกมันคิดไดยังไงเนี่ยแคมันจะขายที่ดินของมันเองมันยัง
ตองขอพอขอแมมันเลยใชไหม นี่มันที่ดินของชาติบานเมืองมันนั่งอมอะไรกันอยูหาในครม. นะ อม
สากเบือกันเหรอไง หรือวามันนั่งอมหอกกันอยู พีน่องครับเร่ืองชาติบานเมือง เร่ืองการตัดแบงพื้นที่
เอาไปขายเอาไปแลกกับผลประโยชนสวนตัว อยาวาแตยอมเลย ตายเปนตายพอแมพี่นองครับ   
พรอมจะตายในเร่ืองอยางนี้ไหมพี่นอง....” 

 

  สนธิ ล้ิมทองกุล “….พอแมพี่นองที่รักและเคารพของพวกผมครับ เม่ือคืนนี้ตอนตี 5 คร่ึง 
ผม และทานพลตรีจําลอง ศรีเมือง คุณพิภพ ธงชัย คุณสมศักดิ์ โกศัยสุข ทานอาจารยสมเกียรติ 
พงษไพบูลย ประชุมกันอยางจริงจังและถามกันวา วันนี้ถาไปยืนจดหมายเสร็จส้ินถือวาเสร็จ
ภารกิจหรือปาว ถาเสร็จส้ินเราก็แยกยายกันกลลับ วา พวกเราก็เลยตั้งคําถามกันวา พวกเราทั้ง 5 
คน พรอมที่จะสูจนถึงที่ สุดอยูแลว แตการสูของพวกเรานั้นเราสู เพื่อชาติ  ศาสนา และ
พระมหากษัตริย การสูของพวกเรานั้นจําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากพอแมพี่นอง มารวมสูดวย
น้ําใสใจจริง ดวยจิต ที่บริสุทธิ์ดวยธรรมที่มีอยูในใจ...” 
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สนธิ ล้ิมทองกุล “....พี่นองครับพวกเรา 4 คน ไมมีอะไรใหพี่นอง นอกจากอยางเดียว
เทานั้น วาเราใหสัจจะวาจากับพี่นอง วาการทํางานเพื่อน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยนั้นเราจะ
ไมทอถอย และที่สําคัญที่สุด ที่พวกเราตัดสินใจสูกันตอ ก็เพราะวามันไมไดสูจนถึงที่สุดแลวถอย
ทําไม สงครามมันเพิ่งจะเร่ิม ยังไมไดถึงที่สุด เพราะฉะนั้นถาจะแพก็ขอใหแพใหสมศักดิ์ศรีคือแพ
อยางถึงที่สุดซะกอน...” 

 

สมเกียตริ พงษไพบูลย “.... พี่นองครับ เรากําลังเดินทางไกลมาก แตใกลส้ินสุดครับ พุธ 
พฤหัส ศุกร พลตรีจําลองนักรบผูกลาทั้งในสนามการรบเพื่อรักษาชาติ และการโคนรัฐบาลทรราช 
ประกาศยึดยุทธภูมิที่เหมาะที่นี้แลว แลววันศุกรจะเผด็จศึก ขอสามเทาไดไหมครับ...”  
 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “....คนเส้ือแดงมาชุนุนมวันนี้ไมไดมาเพื่อประโยชนสวนตัว สวนกลุม
ของคนเส้ือแดง แตมาเพื่อประโยชนของคนทั้งแผนดินนี้ ไมวาทานจะสีไหนก็ตาม เราจะตอง
ปองกันผลประโยชนของชาต…ิ..” 

 

วรวุฒิ วิชัยดิษฐ “.....วันนี้พี่นองประชาชนเดือนรอนกันทุกหยอมหญา ไมวาแมจะเปนคนสี
เหลืองก็แลวแต ผมก็คิดวาทานก็เดือดรอนนะครับ ถาวันดีคืนดีทานขายขาวไมได ทานก็เดือนรอน
เหมือนคนทุกคนนั่นแหละ เพราะฉะนั้นการมาของพี่นองคนเส้ือแดงวันนี้ ในนี้ธนาคารกลุมเทพเนี่ย 
คือกลุมทุกเกาๆ ที่จับมือกับอํามาตยทํารายประชาธิปไตย เพราะฉะนั้นพี่นองทุกเส้ือสีโปรดฟงอีก
คร้ังหนึ่ง ขอใหทานมาฟงเถอะครับ แลวทาจะรูวาพวกเราอยูกับความเปนจริง แทนที่ทานอยูฝาย
ตรงขาม แลวกลับมาทํารายคนเส้ือแดง มันไมเกิดประโยชน นี่คนเส้ือแดงเขาเห็นประเทศชาติ
เดือดรอนกันทุกคน เขาเลยมาเรียกรองตรงนี้ใหพวกทานเห็น ทานโปรดฟง แลวเขามาฟงเถอะครับ 
แตอยามาทํารายใคร มาฟงเลย ถาหากคนเส้ือแดงไมพูดดวยความเปนจริง ทานกลับไปแลวเอาตีน
มาเหยียบหนานายวรวุฒิคนนี้ไดเลย...”  

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “...เพราะฉะนั้นที่มาวันนี้เราไมไดพูดคุยกับทานเร่ืองนั้นนะครับ แตเรามา
คุยเร่ืองราวการตอสูประชาธิปไตยของประชาขน เรามาคุยกับทานเร่ืองที่ประชาชนทั้งประเทศ
กําลังจะลุกฮือทั้งประเทศเพื่อเปล่ียนประเทศไทย ภารกิจของประชาชนวันนี้คือการสราง
ประวัติศาสตร คือการสถาปนาประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขอยางแทจริง ใหมีประชาชน ใหมีประชาธิปไตย ใหอยูภายใตพระบารมีองคพระประมุข แต
ไมมีอํามาตยาธิปไตยไมมีอภิสิทธิ์ชนคนใด ๆ เราตองการส่ิงนี้ แลวส่ิงนี้มันเกิดข้ึนแลวครับทานที่
เคารพ…” 

 



 68

จตุพร พรหมพันธุ “....นองที่รักทั้งหลายเพราะฉะนั้นพี่นองคนเส้ือแดงใหสบายใจไดวา 
บานเมืองนี้มันจะไมมีผลกระทบใดๆ จากการชุมนุมของคนเส้ือแดง คนเส้ือแดงเคาตองการความ
ยุติธรรม ตองการใหบานเมืองนี้มีมาตรฐานเดียว ไมตองการอํามาตยธิปไตย ที่เอาเปรียบสมคบกับ
นายทุนบุกรุกปาสงวน เหมือนที่เรามาที่ธนาคารกรุงเทพแหงนี้....” 

 

2. ความกาวราวรุนแรงทางกาย หมายถึง การแสดงพฤติกรรมที่รุนแรงโดยการใชอวัยวะ
รางกายในการทํารายผูอ่ืน, กิริยาทาทาง สีหนาที่แสดงออกถึงความกาวราวรุนแรง รวมถึงการ
แสดงความสะใจหรือพึงพอใจกับความกาวราวรุนแรง เชน กิริยาทาทาง สีหนา เปนตน สามารถ
แบงออกเปน  

2.1 ความกาวราวรุนแรงทางกายที่เห็นไดชัดเจน 
- เหตุการณความรุนแรงจากการเผชิญหนา เชน การปะทะกันของบุคคล ฯลฯ 

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 3 การเผชิญหนาระหวางผูชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
กับเจาหนาที่รัฐที่กองบัญชาการตํารวจนครบาล (ผูจัดการออนไลน, 2551:ออนไลน) 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 
 

 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 4 ภาพบรรยากาศการชุมนุมและความเคล่ือนไหวของ 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ ปดลอมติดตาม 
ขบวนรถนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่พัทยา (มติชนออนไลน, 2552:ออนไลน) 
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2.2 ความกาวราวทางกายที่แฝงมากับพฤติกรรมที่แสดงออก  
- ลักษณะที่แฝงไวดวยทาทีที่กาวราวรุนแรง เชน การชี้หนา การตะโกน การตะคอก 

การทําทาทางลอเลียน เปนตน 
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

ภาพที่ 5 บรรดาแกนนํา อาทิ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นายพิภพ ธงไชย, นายสมเกียรติ พงษไพบูลย, 
นายสมศักด์ิ โกศัยสุข และนายสนธิ ล้ิมทองกุล บนเวทีช่ัวคราวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
การปราศรัย (สํานักขาวเจาพระยา, 2551:ออนไลน) 
สถานีประชาชน (People channel) 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

ภาพที่ 6 บรรดาแกนนํา อาทิ นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, นายจตุพร พรหมพันธุ, 
นายวีระ มุสิกพงศ และนายแพทยเหวง โตจิราการ (cbnpress, 2552:ออนไลน) 
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- การแสดงพฤติกรรมสะใจของผูเขารวมการชุมนุม เชน การโหรอง การปรบมือ     
การใชมือตบ ฯลฯ   
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 

 
 

  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 การชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธปิไตย 
ที่ทําเนียบรัฐบาล (ผูจัดการออนไลน, 2551:ออนไลน) 

สถานีประชาชน (People channel) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 8 การชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
ที่หนาสํานักงาน ปปช. (cbnpress, 2553:ออนไลน) 
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- พฤติกรรมที่แสดงถึงการดูถูกและเหยียดหยามบุคคล เชน การประณามบุคคล
ในทางที่เสียหาย การลอเลียน การแสดงพฤติกรมไมเหมาะสม โดยการใชเทาเหยียบหนาบุคคล 
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 ภาพบรรยากาศของกลุมผูชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
เม่ือมีการเดินขบวนไปในสถานที่ตางๆ (ผูจัดการออนไลน, 2551:ออนไลน) 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ภาพบรรยากาศของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
เม่ือมีการเดินขบวนไปในสถานที่ตางๆ (.cbnpress.com, 2552:ออนไลน) 
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จากตัวอยางความกาวราวรุนแรงที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง   
ไมวาจะเปนความกาวราวรุนแรงทางวาจา หรือทางกาย ลวนสะทอนใหเห็นความรุนแรงที่แฝงมา
กับการนําเสนอไดอยางชัดเชน 

  

สําหรับความกาวราวทางวาจา คําพูดขางตนนั้นเปนคําพูดบางสวนที่ถอดเนื้อหามาจาก
การปราศรัยการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ซึ่งคําพูดทั้งหมดนี้ลวนไดรับเผยแพรยังผูชมทั้งส้ิน 
เม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาใจความของคําพูดเลานั้นจะพบวา มีการใชคําพูดยุยง สอเสียด และปลุก
ปนใหเกิดอารมณอยูตลอดอยู ทั้งนี้ยังปรากฏคําพูดในลักษณะการสรางความชอบธรรมใหเกิด
ข้ึนกับการกระทําความรุนแรงอีกดวย แมวาบางคร้ังการกระทําที่เกิดข้ึนอาจจะไมใชส่ิงที่ถูกตองก็
ตาม 
 

สําหรับความกาวราวทางกาย เปนตัวอยางภาพที่มีลักษณะคลายภาพขางตน ถือวาเปน
ภาพที่เขาขายความกาวราวรุนแรง ซึ่งไดนําเสนอผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองและ
ถูกถายทอดมายังผูรับสาร ไมวาจะอยูในรูปแบบของการนําเสนอขาว หรือภาพประกอบเพลง 
(MV) ที่มีใหเห็นอยูบอยคร้ัง ทั้งนี้เม่ือพิจารณาจะเห็นวาเปนภาพที่สอใหเห็นความกาวราวรุนแรง
ทั้งส้ิน นอกจากนี้ภาพบางสวนยังเปนการสงเสริมการกระทําความกาวราวรุนแรงอีกดวย เชน     
การแสดงสีหนาทาทางเยยหยัน การแสดงพฤติกรรมสะใจตอบุคคลที่ไมชอบ การเหยียบภาพหนา
บุคคล เปนตน  

 

นอกจากความกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกายแลว เม่ือพิจารณาจะพบวา เนื้อหาที่
ปรากฏออกมายังผูสารยังมีอารมณ ความรูสึก และแนวความคิดบางอยางแฝงมาดวย เชน       
การกลาวหาบุคคลอ่ืนในทางเสียหาย การลอเลียนปมดอยของผูอ่ืน การหยามเกียรติ หรือไมให
เกียรติบุคคลอ่ืน ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดนี้จะนําไปสูความรูสึกเกลียดชัง ความเปนศัตรู ความรูสึกที่จะตอง
การลงโทษตอบุคคลนั้น และความตองการที่จะใหบุคคลนั้นไดความทุกข เปนตน ถือเปน        
ความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับการนําเสนอทั้งส้ิน  

 

จากการยกตัวอยางที่ เกี่ยวกับเนื้อหาที่ มี ลักษณะกาวราวรุนแรงที่ปรากฏผาน            
การนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองขางตน ยังมีการกลาวถึงของผูที่เกี่ยวของ
ในสังคมอีกดวย ดังเชน โกศล อนุสิม (2551) กลาววา การเกิดข้ึนของสถานีโทรทัศน ASTV ก็ดี 
PTV ก็ดี หรือสถานีโทรทัศนลักษณะเดียวกันที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ทําใหสังคมและประชาชน
มีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากขอมูลขาวสารอยูไมนอย เพราะทั้งสองฝายที่พยายามเสนอขอมูล
ขาวสารเพื่อโนมนาวประชาชนใหเห็นดวยกับฝายตนมากที่สุดยอมจะตองเสาะหาขอมูล ขาวสาร 
หลักฐานที่หนักแนนมานําเสนอ เพื่อใหประชาชนผูรับขาวสารพิจารณา แตที่นาเปนหวงคือ การ
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เคล่ือนไหวทางการเมืองนั้น มักมีการปลุกเราอารมณใหฮึกเหิม ดวยการกลาวโจมตีฝายตรงกัน
ขามโดยใชขอมูลแตเพียงดานเดียว คือ ดานที่เปนประโยชนแกฝายตนและเปนโทษแกฝายตรงกัน
ขาม รวมไปถึงการปลุกเราใหเกลียดชังฝายที่ ไมเห็นดวยกับฝายตน จนอาจนําไปการใชความ
รุนแรงตอกัน ดังที่เคยข้ึนกับสังคมไทยในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 หรือที่เกิดข้ึนในประเทศตาง ๆ 
ทั่วโลก  
 

นายสุวัฒน ทองธนากุล ประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ กลาวในวันครบรอบ 11 ป
สภาการหนังสือพิมพฯ กลาววา ส่ือไดเขาไปมีสวนสําคัญในการสรางความขัดแยงและความรุนแรง
ขณะนี้อยางชัดเจน โดยเฉพาะส่ือในเครือ “สนธิล้ิม” ที่ใชสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี 
(ASTV) และผูจัดการออนไลน ในการปลุกระดมใหสนับสนุนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย (พธม.) รวมทั้งการสรางกระแสการชุมนุมในทําเนียบรัฐบาล ซึ่งมีการถายทอดผาน
เอเอสทีวีตลอด 24 ชั่วโมง (หนังสือพิมพโลกวันนี้วันสุข. 2521) 
 

นายสาทิตย  วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ชี้แจงระหวาง              
การประชุม โดยยืนยันวา สถานีโทรทัศนผานดาวเทียมดีสเตชั่น เปนชองทางที่ทําใหเกิดความ
แตกแยกและรุนแรงข้ึนในบานเมือง โดยเฉพาะการเผยแพรคําพูดของแกนนํา และ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีที่ปลุกปนใหเกิดความรุนแรงและพาดพิงสถาบันเบื้องสูง (ผูจัดการ
ออนไลน, 2552 ออนไลน) 

 

จากที่กลาวไปขางตนสามารถสรุปไดวา การนําเสนอเนื้อหาของส่ือโทรทัศนที่ มี
อุดมการณทางการเมืองมีลักษณะพฤติกรรมบางอยางที่ไมเหมาะสม ไมวาจะเปนทางคําพูด     
การกระทํา อารมณ ความคิดตาง ๆ จัดวาเขาขายเนื้อหาที่กาวราวรุนแรงได  

 

เม่ือนํามาพิจารณากับทฤษฎีอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนขางตนทําใหทราบวา 
การที่ส่ือมวลชนนําเสนอขอมูลขาวสารที่เต็มไปดวยความกาวราวรุนแรงนี้จะสงผลใหผูรับสารเกิด
การเลียนแบบ รับรู จดจํา และปลูกฝงความกาวราวในตัวผูรับสารมากยิ่งข้ึน ไมเพียงเทานี้ผลจาก
การเปดรับส่ือที่มีความกาวราวรุนแรงจะสงผลได ผูรับสารมีความชาชินตอความรุนแรง รูสึกกลัวที่
จะตกเปนเหยื่อความรุนแรง และขาดการยับยั้งความกาวราว ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนผลจาก        
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงทั้งส้ิน 

 

งานวิจัยของนายวิทอง ตัณฑกุลนินาท (2551-2552) ทําการศึกษาอิทธิพลของส่ือ
สาธารณะดิจิตอล ASTV ตอพฤติกรรมการบริโภคขาว และผลกระทบที่เกิดข้ึน ผลการวิจัยที่
ออกมาพบวา   ผลกระทบดานสังคมที่รายแรงที่สุดคือ การปลูกฝงความรุนแรงใหกับเยาวชนของ
ชาติที่รับชม (ประชาชาติธุรกิจออนไลน, 2552: ออนไลน) 
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ทั้งนี้ผูวิจัยมองวา เม่ือพิจารณาเนื้อหาที่นําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองที่ถูกถายทอดมายังผูรับสารอยางอาจสงผลบางประการใหกับผูรับสารได แตทั้งนี้ยังตอง
พิจารณาประกอบกับองคประกอบของส่ือมวลชนทีก่ลาวถงึ คุณลักษณะของเนื้อหาที่สามารถเพิ่ม
หรือลดผลกระทบจากการนําเสนอเนื้อหาที่กาวราวรุนแรงไดดังที่กลาวไวในหัวขอ “องคประกอบ
ของส่ือมวลชนทีมี่อิทธิพลตอความกาวราวรุนแรง” 
 

เม่ือนําองคประกอบของส่ือมวลชนที่มีอิทธิพลตอความกาวราวรุนแรงของผูรับสารมา
อธิบายประกอบกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะพบวา คุณลักษณะของภาพที่
นําเสนอ (Characteristics in the portrayals) และบริบทความกาวราวรุนแรง (Contextual 
characteristics) ที่นําเสนอในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีแนวโนมที่จะสงเสริมและ
กระตุนความกาวราวในตัวผูรับสารได ตัวอยางเชน  

 

- ความเหมือนจริง (Realism) หรือความสมจริงของภาพที่นําเสนอสามารถเพิ่ม 
ความกาวราวของผูรับสารได เหตุเพราะส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเปนการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารที่อยูในรูปแบบของขาว เหตุการณที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองจริง ภาพที่ถูกถายทอดมายังผูรับ
สารจึงมีความสมจริงของสถานที่ วันเวลา และเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนจริง  
 

- ความตลก (Humor)  บริบทความตลกนี้จะถูกนํามาใชเพื่อใหเกิดสีสันของส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เชน การพูดจาลอเลียน เสียดสี เปนตน ลักษณะเหลานี้มัก
แฝงไวดวยอารมณขัน เจตนาใหเกิดความตลก เพื่อใหเกิดความรูสึกที่ดี  รูสึกเปนธรรม และ      
ผูรับสารจะยอมรับการกระทําที่รุนแรงและเสริมย้ําการกระทําหรือพฤติกรรมที่กาวราวรุนแรงของ
บุคคล  

 

- คุณลัก ษณ ะของตั วละครที่ กระทําความก าวร าว รุนแรง ( Identification) 
คุณลักษณะของตัวละครประเภทวีรบุรุษและคุณลักษณะตัวละครที่มีความคลายคลึงกับผูรับสาร 
มีความเปนไดวาผูรับสารจะเลียนแบบพฤติกรรมที่เหมือนกันกับตัวละครที่ปรากฏในส่ือมวลชน
ดวย ซึ่งกลยุทธหนึ่งที่ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนํามาใชก็คือ ความเปนวีรบุรุษ ทั้งนี้
เพื่อชักจูงความสนใจ เกิดความชอบธรรมในการกระทําและกระตุนใหผูชมเกิดความรูสึกรวมได
เปนอยางดี  

 

- ความเปนภาพ (Graphicness) ความชัดเจนการนําเสนอการกระทําที่กาวราว
รุนแรง ภาพที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนี้จะเปนตัวกระตุนทางอารมณ และผลักดัน
ผูชมใหมีอารมณรวมไปกับเนื้อหาที่นําเสนอทางส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
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- การใชอาวุธในการกระทํารุนแรง (Presence of weapons) ปจจัยดานการใชอาวุธ
ในการกระทําความรุนแรง สําหรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมักนําภาพที่เกิด         
การปะทะของบุคคลมานําเสนอ ซึ่งการปะทะเชนนี้จึงหลีกเล่ียงการปรากฏของอาวุธไมได ซึ่งเปน
ตัวกระตุนใหผูรับสารเกิดความกาวราวได  

 

- ความเหมาะสมในการกระทําที่รุนแรง (Justification) บริบทที่จะทําใหผูรับสารเห็น
วาความกาวราวรุนแรงสมควรกระทําได  เชน การกระทํารุนแรงเพื่อรักษาความเปนธรรม           
การปองกันตัว การแกแคน เปนตน ซึ่งการชักจูงในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่มักอาง
ถึงคือ เพื่อความเปนธรรมและปกปองจากบุคคลที่คิดไมดีกับประเทศชาติบานเมือง ซึ่งการใช
บริบทเหลานี้จะทําใหผูรับสารเห็นวา การกระทําความกาวราวรุนแรงที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองที่สมควร  
 

จากที่กลาวไปขางตนจึงทําใหเห็นวา ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีลักษณะ
สอดคลองกับองคประกอบของส่ือมวลชนที่จะเปนตัวชวยใหเกิดการสงเสริมและสนับสนุน       
ความกาวราวในตัวผูรับสารได เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับปจจัยดานอ่ืน ๆ คือ การแสดง    
ความกาวราวผานทางคําพูด พฤติกรรมและความคิดอยางที่กลาวไปในขางตน จึงมีความเปนไป
ไดวา อาจมีความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่ มีอุดมการณทางการเมืองกับ          
ความกาวราวของผูรับสารได 

 

จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่กลาวไปทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการเกิดพฤติกรรม
กาวราวของบุคคล อิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
ปจจัยดานครอบครัว ปจจัยสวนบุคคล ซึ่งทั้งหมดที่กลาวมานั้นสามารถสงผลตอการแสดง
พฤติกรรมกาวราวของบุคคลไดทั้ ง ส้ิน ผู วิจัยมีจุดมุงหมายที่จะตอบปญหาในเ ร่ืองของ
ความสัมพันธของการเปดรับส่ือมวลชนและความกาวราวของผูรับสาร เพราะฉะนั้นแลวปจจัยอ่ืน 
ที่เกี่ยวของดังเชน ปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคม (Social environments) และ ปจจัยสวน
บุคคล (Persons) ผูวิจัยจึงจําเปนตองนํามาเปนกรอบในการศึกษาตัวแปรและควบคุมตัวแปร 
เพื่อใหงานวิจัยเร่ืองนี้ตอบคําถามวิจัยไดอยางชัดเจนและเที่ยงตรงที่สุด  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้มุงตอบคําถามในประเด็นความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว เพราะฉะนั้นจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดผูวิจัยไดนํามาเปนกรอบในการวิเคราะห ศึกษา ตลอดจนอธิบายเพื่อหาคําตอบ แลวจึง
นําไปสูการตั้งสมมติฐานดังน้ี  

 
 

 



 76

สมมติฐานท่ี 1 การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มีความสัมพันธกับการรับรู
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
  การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง แบงออกเปนสมมติฐานยอยดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1.1  บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

สมมติฐานท่ี 1.2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

สมมติฐานท่ี 1.3 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาก 
สมมติฐานท่ี 2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่ มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 
 

นิยามตัวแปร 
1. การเปดรับส่ือมวลชน หมายถึง การรับชม การอาน เร่ืองราวขาวสารที่นําเสนอผาน

ส่ือมวลชน ประกอบดวยปริมาณการเปดรับส่ือ โดยวัดจากระยะเวลา และความถี่  
2. ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หมายถึง ส่ือโทรทัศนที่มีวัตถุประสงคใน      

การนําเสนอขาวสารดานการเมือง ในงานวิจัยเร่ืองนี้จะหมายถึง สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
และสถานีประชาชน (People channel) 

3. การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง หมายถึง มาตรฐานในการตัดสินเกี่ยวกับ      
ความกาวราวรุนแรง แบงประเด็นออกเปน  

3.1 การยอมรับความกาวราวรุนแรง หมายถึง การยอมรับความกาวราวรุนแรงที่
เกิดข้ึน โดยมีสถานการณเปนตัวกําหนด โดยพิจารณาจากสถานการณ คือ การรักษา
ความยุติธรรม การปองกันตัว การรักษาความสงบในสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่  

3.2 ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง หมายถึง ความคิดเห็นของผูชม
โทรทัศนเกี่ยวกับความเห็นดวย หรือไมเห็นดวยในประเด็นการใชความกาวราวรุนแรงเปน
สวนหนึ่งในการแกไขปญหา หรือใชความรุนแรงเพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ 

3.3 ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง หมายถึง ผลกระทบที่
เปนผลมาจากการเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอเนื้อหาที่มีความรุนแรง ประกอบดวย  

- ผลกระทบดานความความชาชินตอความกาวราวรุนแรง หมายถึง ความคิดเห็น
ของผูชมโทรทัศนที่มองวา ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมวาเปนเร่ืองธรรมดา และสามารถ
เกิดข้ึนได 
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- ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อความรุนแรง คือ ความรูสึกกังวล 
หวาดวิตกตอเหตุการณรุนแรง และรูสึกกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของเหตุการณรุนแรงที่
เกิดข้ึนในสังคม 

 4. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง หมายถึง การกระทําหรือทาทีตาง ๆ ที่มีลักษณะกาวราว
รุนแรง แบงออกเปน  

4.1 ความกาวราวรุนแรงที่แสดงออก คือ พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และ
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย 

4.2 ความกาวราวรุนแรงที่ไมแสดงออก คือ ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  
 5. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) หมายถึง ส่ิงตางๆ ที่แวดลอมและมี
ความสัมพันธกับบุคคล ประกอบดวย 
  5.1 สถาบันครอบครัว (Family) หมายถึง วิถีปฏิบัติหรือความสัมพันธของบุคคล
ในครอบครัว โดยพิจารณาจาก  

- ความแตกแยกของครอบครัว (Broken Homes) คือ การแตกแยกทางสภาพครอบครัว  
 - รูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่สงเสริมความกาวราว ประกอบดวย การอบรมเล้ียงดูแบบ
เขมงวด การอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย และการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ 
  5.2 กลุมเพื่อน (Peer group) หมายถึง วิถีปฏิบัติหรือความสัมพันธภายในกลุม
เพื่อน 

6. ปจจัยสวนบุคคล (Persons) หมายถึง องคประกอบตาง ๆ ของบุคคลที่สงผลตอ     
ความกาวราว ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ 
 



บทท่ี 3 
 ระเบียบวิธีวิจัย  

 

การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับการรับรูความกาวราวของผู รับสาร”  เปนการวิจัย เชิ งสํารวจ  (Survey Research)                  
โดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล มีจุดมุงหมายในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการรับรู และพฤติกรรมกาวราว
ของผูรับสาร 

 

ประชากร 
ประชากร คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศน ที่มีชวงอายุตั้งแต 18 ข้ึนไป 
 

กลุมตัวอยาง 
การเลือกกลุมตัวอยางสําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้ใหความสําคัญกับบุคคลที่เปดรับส่ือมวลชน

ประเภทโทรทัศน โดยที่ผูวิจัยจะเลือกกลุมตัวอยางทั้งหมด 400 คน โดยใชวิธีดังนี้  
กลุมตัวอยางประเภทที่ 1 คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนทั่วไป โดยใชวิธีการเลือกกลุม

ตัวอยางโดยไมอาศัยความนาจะเปน (Non-probability Sampling) แบบบังเอิญ  
กลุมตัวอยางประเภทที่ 2 คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง คือ 

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และ สถานีประชาชน (People channel) โดยใชวิธีการเลือกกลุม
ตัวอยางโดยไมอาศัยความนาจะเปน (Non-probability Sampling) แบบ Snowball   

 

ตัวแปรในงานวิจัย 
1. ตัวแปรตน คือ การเปดรับส่ือมวลชนประเภทโทรทัศน โดยแบงประเภทออกเปน 

1.1 ส่ือโทรทัศนทั่วไป คือ โทรทัศนประเภทฟรีทีวี  คือ 3, 5, 7, 9 , 11 , TPBS  
1.2 ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และ
สถานีประชาชน (People channel) 

2. ตัวแปรตาม คือ ความกาวราว โดยแบงออกเปน  
2.1 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง แบงออกเปน การยอมรับความกาวราวรุนแรง 

ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว และผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
2.2 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา ทางกาย 

และความกาวราวรุนแรงทางความคิด 
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3. ตัวแปรควบคุม แบงออกเปน 
3.1 สภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) ประกอบดวย  

3.1.1 สถาบันครอบครัว คือ สถานภาพทางครอบครัว และการอบรมเล้ียงดู 
  3.1.2 กลุมเพื่อน (Peer group) 

3.2 ปจจัยสวนบุคคล (Persons)  
3.2.1 เพศ 
3.2.2 อาย ุ
3.2.3 ระดับการศึกษา 
 

ภาพที่ 11 แผนผังตัวแปรในงานวิจัย 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บขอมูลจะเปนลักษณะของแบบสอบถามประเภทตอบดวยตนเอง 

(Self - questionnaire) แบบปลายปด ประกอบดวย  
 

สวนท่ี 1 แบบสอบถามดานคุณลักษณะประชากร ประกอบดวย เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา 
เพื่อใชวัดสถานภาพตัวแปรของกลุมตัวอยาง 
 

สวนท่ี 2 แบบสอบถามดานพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน แบงออกเปน 
 

ขอ 1 – 3  ระบุถึงประวัติความเปนมาของการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
ขอ 4 – 7  ระบุถึงพฤติกรรมการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ประกอบดวย 

ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน ความถี่ และ
ชวงระยะเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 

ขอ 8  ระบุถึงพฤติกรรมระหวางการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
ขอ 9 – 11 ระบุถึงประวัติความเปนมาของการรับชมสถานีประชาชน (People channel) 
ขอ 13 – 15 ระบุถึงพฤติกรรมการเปดรับสถานีประชาชน (People channel) ประกอบดวย 

ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน ความถี่ และ
ชวงระยะเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 

ขอ 16   ระบุถึงพฤติกรรมระหวางการรับชมสถานีประชาชน (People channel) 
 
 

โดยมีเกณฑในการจัดประเภทบุคคลพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ดังนี้ 

 

ขอ 4 และขอ 12 ระบุถึงการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบัน
เปนระยะเวลานานเทาไร 
 

 เนื่องจากระยะเวลาการกอตั้งของ 2 สถานีไมเทากัน ผูวิจัยจึงใชหลักเกณฑการแบงกลุม
ตามระยะเวลาการนําเสนอเนื้อหาที่มีความกาวราวรุนแรง โดยใหความสําคัญกับชวงระยะเวลาที่มี
การถายทอดสดการชุมนุม คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) เร่ิมมีการถายทอดสดการชุมนุม
ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ตั้งแตป 2548 และสถานีประชาชนเร่ิมมี
การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ตั้งแต
ป 2550 สามารถแบงไดดังนี้ 
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สําหรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
นอยกวา 1 ป    การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
1 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 3 ป  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
3 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 5 ป การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
5  ปข้ึนไป   การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
สําหรับสถานีประชาชน (People channel)  
นอยกวา 6 เดือน  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
6 เดือนข้ึนไป  - แตไมเกิน 1 ป การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
1 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 2 ป การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
2 ปข้ึนไป   การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

ขอ 5 และขอ 13 ระบุถึงความถี่ของการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถแบง
ไดดังนี้ 

นาน ๆ คร้ัง    การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
1 – 3 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
4 - 6 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
ทุกวัน    การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

ขอ 6 และขอ 14 ระบุถึงระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง สามารถแบงไดดังนี้ 

นอยกวา 1 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย   
1 ชั่วโมง – 3 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
4 ชั่วโมง – 6 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก  
7 ชั่วโมง – 10 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

ขอ 7 และขอ 15 ระบุถึงการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มี           
การถายทอดสดการชุมนุมของผูชุมนุม 

ไมไดรับชมเลย   การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย    
1 – 3 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย   
4 - 6 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
ทุกวัน    การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

จากเกณฑการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถจัดกลุมประเภท
กลุมบุคคลได ดังนี้ 
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กลุมที่ 1  คือ บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กลุมที่ 2  คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย 
กลุมที่ 3   คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
 

สวนท่ี 3 แบบสอบถามดานสภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environments) โดยการสราง
แบบสอบถามนี้ไดศึกษาและพัฒนาจากแบบสอบถามของปนีตา นิตยาพร (2543) เพื่อศึกษาถึง
สภาพแวดลอมทางสังคม และนํามาจัดกลุมทางสภาพแวดลอมของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 
 

ตอนท่ี 1 สถาบันครอบครัว (Family) คือ รูปแบบการอบรมเล้ียงดูจากครอบครัวที่
สงเสริมความกาวราว แบงออกเปน การอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ การอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวด 
และการอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย จํานวน 12 ขอ แบงเปน 
ขอ 1 – 4 ระบุถึงการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ 
ขอ 5 – 8 ระบุถึงการอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวด 
ขอ 9 – 12 ระบุถึงการอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบงเปน 5 ระดับ ดังนี้  
เปนประจํา  5   คะแนน 
บอย ๆ   4  คะแนน 
คอนขางบอย  3  คะแนน 
นาน ๆ คร้ัง  2  คะแนน  
ไมเคยเลย   1  คะแนน 

 จากเกณฑการใหคะแนนดังกลาว ถากลุมตัวอยางมีคะแนนมากในลักษณะการอบรม
เล้ียงดูแบบใดจะถือวากลุมตัวอยางมีลักษณะการอบรมเล้ียงดูตามนั้น 
 

ตอนท่ี 2 กลุมเพื่อน (Peer) ประกอบดวย ความสัมพันธของเพื่อนและกลุมตัวอยาง       
โดยวิเคราะหอิทธิพลของกลุมเพื่อนออกเปน 2 ลักษณะ คือ การแสดงแบบ (คําถามขอ ก) และ   
การเสริมแรง (คําถามขอ ข) จํานวน 10 ขอ แบงเปน 
ขอ 1 – 3 ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา 
ขอ 4 – 5 ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย 
ขอ 6  ระบุถึงความกาวราวทางความคิด 
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โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
    ขอความที่สงเสริม  ขอความที่ไมสงเสริม 
ทําเปนประจํา   5 คะแนน   1 คะแนน  
ทําบอย ๆ   4 คะแนน   2 คะแนน  
ทําคอนขางบอย   3 คะแนน   3 คะแนน  
นาน ๆ คร้ัง   2 คะแนน   4 คะแนน  
ไมเคยทําเลย   1 คะแนน   5 คะแนน  

จากคะแนนวิถีปฏิบัติของเพื่อนตอกลุมตัวอยางผูวิจัยไดมีการแปลความหมายคาเฉล่ีย
ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับปากลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึงกลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูระดับมากที่สุด 
 

สวนท่ี 4  แบบสอบถามการรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความ
กาวราวรุนแรง ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มี
ความกาวราวรุนแรง  

ตอนท่ี 1 การยอมรับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ขอคําถามเกี่ยวกับการยอมรับ    
การใชความรุนแรงในสถานการณตาง ๆ แบบสอบถามสวนนี้จะทําการวิเคราะหองคประกอบ 
(Factor analysis) เพื่อจัดกลุมขอคําถามตามสถานการณ ดังตอไปนี ้

1. การยอมรับในสถานการณการรักษาความยุติธรรม 
2. การยอมรับในสถานการณการปองกันตัว  
3. การยอมรับในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม 
4. การยอมรับในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  
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จากขอคําถามเกี่ยวกับการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ สามารถแบง
ขอคําถามออกเปน 
ขอ 1- 4 และ 6 - 16  ระบุถึง การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ขอ 1   ระบุถึง การไมยอมรับความกาวราวรุนแรง 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
    ขอความที่ยอมรับ ขอความที่ไมยอมรับ 
เห็นดวยอยางยิ่ง   5 คะแนน   1 คะแนน  
เห็นดวย   4 คะแนน   2 คะแนน  
เฉย ๆ    3 คะแนน   3 คะแนน  
ไมเห็นดวย   2 คะแนน   4 คะแนน  
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1 คะแนน   5 คะแนน  

จากคะแนนการระบุถึงการยอมรับความกาวราวของกลุมตัวอยาง สามารถแปล
ความหมายคาเฉล่ียตามเกณฑการยอมรับความกาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับ         
ปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับมากที่สุด 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวยขอคําถามที่
แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ รวมถึงการใชความรุนแรงในการแกไขปญหา 
แบบสอบถามสวนนี้จะทําการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เพื่อจัดกลุมขอคําถาม
ตามประเด็น ดังตอไปนี้  

1. การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
2. การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
3. การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
4. ประโยชนจากการใชความรุนแรง 

จากขอคําถามทัศนคติเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงขางตนเปนการวัดความคิดเห็นของ
ผูชมโทรทัศนเกี่ยวกับความเห็นดวย หรือไมเห็นดวยในการใชความกาวราวรุนแรงในการแกไข
ปญหา โดยแบงขอคําถามออกเปน  
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ขอ 1- 15 และ 18   ระบุถึงการเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรง 
ขอ 16 – 17   ระบุถึงการไมเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรง 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
    ขอความที่เห็นดวย  ขอความที่ไมเห็นดวย 
เห็นดวยอยางยิ่ง   5 คะแนน   1 คะแนน  
เห็นดวย   4 คะแนน   2 คะแนน  
เฉย ๆ    3 คะแนน   3 คะแนน  
ไมเห็นดวย   2 คะแนน   4 คะแนน  
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1 คะแนน   5 คะแนน  

จากคะแนนการระบุถึงการเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยางสามารถแปล
ความหมายคาเฉล่ียตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง เห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงในระดับนอย
ที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับมากที่สุด 

ตอนท่ี 3 ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง ประกอบดวย ความชาชิน
ตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
ขอ 1 – 4   ระบุถึงความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
ขอ 5 – 10   ระบุถึงความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้     
เห็นดวยอยางยิ่ง   5 คะแนน    
เห็นดวย   4 คะแนน    
เฉย ๆ    3 คะแนน    
ไมเห็นดวย   2 คะแนน    
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1 คะแนน   
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จากคะแนนการระบุถึงผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงของกลุม
ตัวอยาง สามารถแปลความหมายคาเฉล่ียตามเกณฑผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหา
กาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับมากที่สุด 
 

สวนท่ี 5 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ขอคําถามที่เกี่ยวกับทาที หรือพฤติกรรมที่มี
ลักษณะกาวราวรุนแรง จํานวน 23 ขอ ประกอบดวย 
ขอ 1 – 10   ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา 
ขอ 11 – 19   ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย  
ขอ 20 – 22  ระบุถึงความกาวราวรุนแรงทางความคิด 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
ทําเปนประจํา  5   คะแนน 
ทําบอย ๆ  4  คะแนน 
ทําคอนขางบอย  3  คะแนน 
ทํานาน ๆ คร้ัง  2  คะแนน  
ไมเคยทําเลย   1  คะแนน 

จากคะแนนพฤติกรรมกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง สามารถแปลความหมายคาเฉล่ีย
ตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับมากที่สุด 
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การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการทดสอบความเที่ยง (Validity) และความนาเชื่อถือ 
(Reliability) ของแบบสอบถาม ดังนี้ 

1. การทดสอบคาความเที่ยงตรง แบบสอบถามนี้ไดรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
เนื้อหา (Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญทางดานนิเทศศาสตร ไดแก อาจารยที่ปรึกษา เพื่อ
ตรวจสอบความสมบูรณของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ทั้งในแงของความครบถวนและความถูกตอง
ของภาษาที่ใช  

2. การทดสอบความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดสอบ 
(Pre-test) กับบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนจํานวน 30 คน ซึ่งมีคุณลักษณะตรงตามลักษณะกลุม
ประชากรที่ใชในการวิจัยจริง เพื่อตรวจสอบความเขาใจดานภาษา และความเหมาะสมของเนื้อหา
วา  สามารถ ส่ือความหมายตรงตามที่ ผู วิจัยตองการ หลังจากนั้นไดนําคาที่ ไดมาหา                     
คาความนาเชื่อถือโดยใชการหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Coefficient alpha) ของ Cronbach ดวย
โปรแกรม SPSS  
ผลการทดสอบ 
สวนท่ี 1 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย 
1. การยอมรับความกาวราวรุนแรง อยูในสวนของการวิเคราะหองคประกอบ  
2. ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง อยูในสวนของการวิเคราะหองคประกอบ  
3. ผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง  
 3.1 ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง = .705 
 3.2 ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อความรุนแรง = .769 
สวนท่ี 2 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย  
 1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา = .860 
 2. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย = .864 
 3. ความกาวราวรุนแรงทางความคิด = .927 

คาความนาเชื่อถือที่ไดจากแบบสอบถามดังกลาวถือวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได และ
หลังจากการทําการทดสอบแบบสอบถามแลว ผูวิจัยไดทําการปรับปรุงคําถามบางสวนของเนื้อหา
ใหมีความสมบูรณมากข้ึน 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวมรวมขอมูล ผูวิจัยจัดเก็บขอมูลในระหวางวันที่  14 กุมภาพันธ – วันที่            

4 มีนาคม 2553 โดยการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยาง ทั้งนี้ไดแบบสอบถามสมบูรณทั้งส้ิน 
จํานวน 400 ชุด  
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การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยคร้ังนี้ ใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล และทดสอบ
สมมติฐานดังตอไปนี้ 
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใชสถิติรอยละ (Percentage) และคาเฉล่ีย 
(Mean) เพื่ออธิบายขอมูลดังนี ้

1.1 คุณลักษณะประชากร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ 
1.2 พฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน 
1.3 สภาพแวดลอมทางสังคม ไดแก สถานภาพทางครอบครัว รูปแบบการอบรมเล้ียงดู 

และกลุมเพื่อน 
1.4 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ไดแก การยอมรับความกาวราวรุนแรง ทัศนคติที่

เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
1.5 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ไดแก พฤติกรรมทางวาจา ทางกาย และความกาวรรุนแรง

ทางความคิด 
2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) เพื่อทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย  
 2.1 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) จากแบบสอบถามสวนที่ 4 คือ การรับรู
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความกาวราวรุนแรง และทัศนคติที่เกี่ยวกับ
ความกาวราวรุนแรง โดยผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบแบบ Equamax เพื่อหา Factor 
Loading หาองคประกอบของขอคําถาม 

2.2 สถิติ ANOVA เพื่อหาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนกับ     
การรับรูเกี่ยวกับความกาวราว และพฤติกรรมกาวราวรุนแรง  
 



 

 

บทท่ี 4  
ผลการวิจัย 

 

การศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับการรับรูความกาวราวของผูรับสาร สามารถสรุปผลการวิเคราะหไดดังนี ้

สวนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะประชากร 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ตอนที่ 3 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
ตอนที่ 4 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 การบรรยายขอมูลที่เกี่ยวกับสถิติรอยละ (Percentage) และคาเฉล่ีย (Mean) ของ
งานวิจัยเร่ืองนี้ มีขอมูลบางสวนที่ไมเกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัย เชน ขอมูลเกี่ยวกับตัวแปร
ตัวควบคุม คือ ปจจัยดานการอบรมเล้ียงดู หรือกลุมเพื่อน หรือการบรรยายถึงจํานวน และรอยละ
ของคําถามในแตละรายขอ ผูวิจัยมองวาเปนขอมูลที่ใหเห็นภาพรวมของกลุมตัวอยางเทานั้น ไมได
เกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัยโดยตรง เพราะฉะนั้นผูวิจัยจะนําขอมูลในสวนดังกลาวไปไวใน
ภาคผนวก ซึ่งขอมูลในบทที่นี้จะทําผูอานไดเห็นถึงผลการของวิจัย หรือในสวนของสมมติฐาน
เทานั้น 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
ตอนท่ี 1 ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะประชากรของกลุมตัวอยาง  
1. เพศ 
 จากจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 400 คน แบงเปน เพศชาย 201 คน คิดเปน     
รอยละ 50.3 และเพศหญิง 199 คน คิดเปนรอยละ 49.8 (ตารางที่ 1) 

ตารางที่  1 จํานวนและรอยละตามเพศของกลุมตัวอยาง 
เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 201 50.3 
หญิง 199 49.8 
รวม 400 100.0 
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2. อายุ 
กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในชวงอายุ 26 ป - 35 ป จํานวน 157  คน คิดเปนรอยละ 39.3  

รองลงมาคือชวงอายุ 36 - 45 ป จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 19 รองลงมาคือชวงอายุ 46 - 55 ป 
จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 16.8 รองลงมาคือชวงอายุ 18 - 25 ป จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 
14.8 และชวงอายมุากกวา 55 ป จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.8 (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละตามอายุของกลุมตัวอยาง 
อายุ จํานวน รอยละ 

18 - 25 ป 59 14.8 
26 - 35 ป 157 39.3 
36 - 45 ป 76 19.0 
46 - 55 ป 65 16.3 

มากกวา 55 ป 43 10.8 
รวม 400 100.0 

3. ระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี จํานวน 220 คน       

คิดเปนรอยละ 55 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 14 รองลงมาคือ
ระดับอนุปริญญา / ปวส. จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 12.3 รองลงมาคือระดับ มัธยมปลาย /
ปวช. หรือต่ํากวา จํานวน 44 คิดเปนรอยละ 11 รองลงมาคือ มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 19 คน 
คิดเปนรอยละ 4.8 และระดับต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 3 (ตาราง
ที่ 3) 

ตารางที ่ 3 จํานวนและรอยละตามระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง 
ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนตน 12 3.0 
มัธยมศึกษาตอนตน 19 4.8 

มัธยมปลาย / ปวช. หรือตํ่ากวา 44 11.0 
อนุปริญญา / ปวส. 49 12.3 

ปริญญาตรี 220 55.0 
ปริญญาโท 56 14.0 

รวม 400 100.0 
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4. อาชีพ 
อาชีพของกลุมตัวอยางสวนใหญคือ ลูกจาง จํานวน 192 คน คิดเปนรอยละ 48 คน 

รองลงมาคือ รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวนคน 98 คน คิดเปนรอยละ 24.5 รองลงมา
คือ กิจการสวนตัว จํานวน 58 คิดเปนรอยละ 14.5 รองลงมาคือ วางงาน / แมบาน จํานวน 35 คน 
คิดเปนรอยละ 8.8 และนกัเรียน / นักศึกษา จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 (ตารางที่ 4) 

ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละตามอาชีพของกลุมตัวอยาง 
อาชีพ จํานวน รอยละ 

นักเรียน / นักศึกษา 17 4.3 
รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 98 24.5 

ลูกจาง 192 48.0 
กิจการสวนตัว 58 14.5 

วางงาน / แมบาน 35 8.8 
รวม 400 100.0 

 
ตอนท่ี 2 พฤติกรรมการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง 

 

1. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่

เคยรับชมมีจํานวน  296 คน คิดเปนรอยละ 74 และไมเคยรับชมมีจํานวน 104 คนคิดเปนรอยละ 
26 (ตารางที่ 5) 
 

ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
บุคคลที่ดูส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน รอยละ 

เคยรับชม 296 74.0 
ไมเคยรับชม 104 26.0 

รวม 400 100.0 
 
 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง สามารถแบง        
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ดังนี้ (ตารางที่ 6) 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง 2 สถานีคือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานี
ประชาชน (People channel) มีจํานวนทั้งหมด 100 คน คิดเปนรอยละ 24.4   
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กลุมตัวอยางที่เคยเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) เทานั้นมีจํานวน 122 คน       
คิดเปนรอยละ 30.5 และกลุมตัวอยางที่เคยรับชมสถานีประชาชน (People channel) เทานั้นมี
จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 

กลุมตัวอยางที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนทั้ง 2 สถานีมีจํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26  
ตารางที ่ 6 จํานวนและรอยละตามการเปดรับสถานีโทรทัศนของกลุมตัวอยาง 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี 
อุดมการณทางการเมือง 

เคยดู สถานีประชาชน รวม 
เคย ไมเคย 

เคยดู ASTV เคย จํานวน 100 122 222 
รอยละ 25.0 30.5 55.5 

ไมเคย จํานวน 74 104 178 
รอยละ 18.5 26.0 44.5 

รวม จํานวน 174 226 400 
รอยละ 43.5 56.5 100.0 

 
2. ชองทางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปนสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี 
(ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 7) 

2.1 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีผานชองทางจานดาวเทียมของ
สถานโีทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 46.8 รองลงมาคือ เคเบิล / จาน
ดาวเทียมทองถิ่น จํานวน 90 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ อินเทอรเน็ต จํานวน 23 คน คิด
เปนรอยละ 10.5 และชองทางอ่ืน ๆ จํานวน 5  คน คิดเปนรอยละ 2.3 

2.2 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีประชาชน (People channel) ผานเคเบิล / จาน
ดาวเทียมทองถิ่น จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 50 รองลงมาคือ จานดาวเทียมของสถานี
ประชาชน (People channel) จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 35.6 รองลงมาคือ อินเทอรเน็ต 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 12.6 และชองทางอ่ืน ๆ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.7 
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ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละตามชองทางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
ชองทางการเปดรับ สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จานดาวเทียมของสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 104 46.8 62 35.6 

เคเบิล / จานดาวเทียมทองถ่ิน 90 40.5 87 50.0 
อินเทอรเน็ต 23 10.5 22 12.6 

อื่น ๆ  5 2.3 3 1.7 
รวม 222 100.0 174 100.0 

 
3. จุดประสงคการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปนสถานีโทรทัศน        
เอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 8) 
 

3.1 กลุมตัวอยางสวนใหญมีจุดประสงคของการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) คือ 
เพื่อตองการขอมูลขาวสาร จํานวน 143 คน คิดเปนรอยละ 64.4 รองลงมาคือ เพื่อแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นกับผูอ่ืน จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 10.9 รองลงมาคือ เพื่อฆาเวลาและสมาชิกใน
บานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย จํานวนเทากันอยางละ 19 คน คิดเปนรอยละ 8.6 รองลงมาคือ 
เพื่อเปนเพื่อน / คลายเหงาและอ่ืน ๆ มีจํานวนเทากันอยางละ  6 คน คิดเปนรอยละ 2.7 และเปน
กิจกรรมครอบครัว จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.3  

 

3.2 กลุมตัวอยางสวนใหญมีจุดประสงคของการรับชมสถานีประชาชน (People 
Channel) คือ เพื่อตองการขอมูลขาวสาร จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 72.4 รองลงมาคือ      
เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผู อ่ืน จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 14.9 รองลงมาคือ             
เพื่อฆาเวลา จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 6.3 รองลงมาคือ สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชม
ไปดวย จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.9 รองลงมาคือ เพื่อเปนเพื่อน / คลายเหงา จํานวน 3 คน 
คิดเปนรอยละ 1.7 รองลงมาคือ เปนกิจกรรมครอบครัว จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.1 และอ่ืนๆ 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.6 
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ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละตามจุดประสงค 
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

จุดประสงคของการรับชม ASTV สถานเีอเอสทีวี  สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ตองการขอมูลขาวสาร 143 64.4 126 72.4 
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอื่น 24 10.9 26 14.9 

ฆาเวลา 19 8.6 11 6.3 
เปนเพื่อน / คลายเหงา 6 2.7 3 1.7 
เปนกิจกรรมครอบครัว 5 2.3 2 1.1 

สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 19 8.6 5 2.9 
อื่น ๆ 6 2.7 1 .6 
รวม 220 100.0 174 100.0 

 
4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน 

เนื่องจากระยะเวลาการกอตั้งของสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง 2 สถานี    
ไมเทากัน จึงแบงออกเปนสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) 
ดังนี้ 

4.1 ระยะเวลาในการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลาการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) คือ 1 ปข้ึน

ไป - แตไมเกิน 3 ป จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 45 รองลงมาคือ นอยกวา 1 ป จํานวน 90 คน 
คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ 3 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 5 ป จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 12.3 
และมากกวา 5 ปข้ึนไป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.3 (ตารางที่ 9) 

ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละตามระยะเวลาในการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
ต้ังแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบนัของกลุมตัวอยาง 

ชม ASTV ต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 1 ป 90 40.5 

1 ปขึ้นไป - แตไมเกิน 3 ป 100 45.0 
3 ปขึ้นไป - แตไมเกิน 5 ป 27 12.3 

 5 ปขึ้นไป 5 2.3 
รวม 220 100.0 
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4.2 ระยะเวลาในการรับชมสถานีประชาชน (People Channel) ตั้งแตเร่ิมตนจนถึง
ปจจุบัน  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลาการเปดรับสถานีประชาชน (People Channel) คือ      
6 เดือนข้ึนไป - แตไมเกิน 1 ป จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 30.5 รองลงมาคือ นอยกวา 6 ป   
และ 1 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 2 ป มีจํานวนเทากันอยางละ 49 คน คิดเปนรอยละ 28.2 และมากกวา 
2 ปข้ึนไป จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 13.2 (ตารางที่ 10) 

ตารางที่ 10 จํานวนและรอยละตามระยะเวลาในการรับชม 
สถานีประชาชน (People channel) ต้ังแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบันของกลุมตัวอยาง 

ชม People channel ต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 6 ป 49 28.2 

6 เดือนขึ้นไป - แตไมเกิน 1 ป 53 30.5 
1 ปขึ้นไป - แตไมเกิน 2 ป 49 28.2 

 2 ปขึ้นไป 23 13.2 
รวม 174 100.0 

 

จากระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง  2 สถานีสามารถ
จําแนกประเภทบุคคลตามเกณฑการจัดประเภทพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน ดังนี้ กลุมบุคคล
ที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26 กลุม
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จํานวน 197 คน คิดเปนรอย
ละ 49.3 และ กลุมบคุคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จํานวน 
99 คิดเปนรอยละ 24.8 (ตารางที่ 11) 

ตารางที่ 11 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับตามระยะเวลาต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

ปริมาณการเปดรับตามระยะเวลา 
ต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน 

จํานวน รอยละ 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 
กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 197 49.3 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 99 24.8 

รวม 400 100.0 
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5. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปนสถานีโทรทัศน         
เอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 12) 

5.1 ความถี่ในการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) กลุมตัวอยางสวนใหญรับชม 
แบบนาน ๆ คร้ัง  จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 52.3 รองลงมาคือ ทุกวัน จํานวน 41 คน คิดเปน
รอยละ 18.6 รองลงมาคือ 1 – 3 วันตอสัปดาห จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 16.4 และรับชมแบบ 
4 – 6 วันตอสัปดาห จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 12.7  

5.2 ความถี่ในการเปดรับสถานีประชาชน (People channel) กลุมตัวอยางสวนใหญรับชม
แบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 35.1 รองลงมาคือ ทุกวัน จํานวน 60 คน คิดเปน
รอยละ 34.5 รองลงมาคือ 1 – 3 วันตอสัปดาห จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 22.4 และรับชมแบบ 
4 - 6 วันตอสัปดาห จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 8  

ตารางที่ 12 จํานวนและรอยละตามความถ่ีของการเปดรับ 
สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ความถ่ีในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง 

สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นาน ๆ คร้ัง 115 52.3 61 35.1 
1 - 3 วันตอสัปดาห 36 16.4 39 22.4 
4 - 6 วันตอสัปดาห 28 12.7 14 8.0 

ทุกวัน 41 18.6 60 34.5 
รวม 220 100.0 174 100.0 

 

จากความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถจําแนกประเภท
บุคคลตามเกณฑการจัดประเภทพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน ดังนี้ กลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26 กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8 กลุม
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จํานวน 137 คน คิดเปนรอย
ละ 34.3 (ตารางที่ 13) 
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ตารางที่ 13 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับตามระดับความถ่ี 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

ปริมาณการเปดรับตามระดับความถ่ี จํานวน รอยละ 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 

กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 159 39.8 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 137 34.3 

รวม 400 100.0 
 
6. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปน
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 14) 

6.1 ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)             
กลุมตัวอยางสวนใหญ คือ นอยกวา 1 ชั่วโมง จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 50.9 รองลงมาคือ    
1 ชั่วโมง - 3 ชั่วโมง จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 28.4 รองลงมาคือ 4 ชั่วโมง - 6 ชั่วโมง จํานวน 
33 คน คิดเปนรอยละ 14.9 รองลงมาคือ 7 ชั่วโมง - 10 ชั่วโมง จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
และมากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.4  

6.2 ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับสถานีประชาชน (People channel)        
กลุมตัวอยางสวนใหญ คือ นอยกวา 1 ชั่วโมง จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 40.2 รองลงมาคือ      
1 ชั่วโมง - 3 ชั่วโมง จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 37.4 รองลงมาคือ 4 ชั่วโมง - 6 ชั่วโมง จํานวน 
23 คน คิดเปนรอยละ 13.2 รองลงมาคือ มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 
5.2 และ 7 ชั่วโมง - 10 ชั่วโมง จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 4 

ตารางที่ 14 จํานวนและรอยละตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ระยะเฉล่ียในแตละวัน สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นอยกวา 1 ช่ัวโมง 113 50.9 70 40.2 
1 ช่ัวโมง - 3 ช่ัวโมง 63 28.4 65 37.4 
4 ช่ัวโมง - 6 ช่ัวโมง 33 14.9 23 13.2 

7 ช่ัวโมง - 10 ช่ัวโมง 10 4.5 7 4.0 
มากกวา 10 ช่ัวโมงขึ้นไป 3 1.4 9 5.2 

รวม 222 100.0 174 100.0 
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จากระยะเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถ
จําแนกประเภทบุคคลตามเกณฑการจัดประเภทจากพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน ดังนี้      
กลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน  คิดเปนรอยละ 
26 กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จํานวน 212 คน       
คิดเปนรอยละ 53  และกลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 21 (ตารางที่ 15) 

 

ตารางที่ 15 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับตามระยะเฉล่ียในแตละวัน 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ปริมาณการเปดรับตามระยะเฉล่ียในแตละวัน จํานวน รอยละ 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 

กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 212 53.0 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 84 21.0 

รวม 400 100.0 
 
7. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุม 
แบงออกเปนสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ 
(ตารางที่ 16) 

7.1 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ในชวงเวลาที่มี        
การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตยแบบ 1 - 3 วันตอสัปดาห จํานวน 
85 คน คิดเปนรอยละ 38.3 รองลงมาคือ ทุกวัน จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 27 รองลงมาคือ 
ไมไดรับชม จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 26.6 และรับชมแบบ 4 – 6 วันตอสัปดาห จํานวน        
18 คน คิดเปนรอยละ 8.1  

7.2 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีประชาชน (People channel) ในชวงเวลาที่มี   
การถายทอดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) แบบทุก
วัน จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 37.9 รองลงมาคือ 1 – 3 วันตอสัปดาห จํานวน 59 คน คิดเปน    
รอยละ 33.9 รองลงมาคือ ไมไดรับชม จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 23 และ รับชมแบบ 4 – 6 วัน
ตอสัปดาห จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 5.2  
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ตารางที่ 16 จํานวนและรอยละตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมตัวอยาง 

รับชมในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด  สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมไดรับชม 59 26.6 40 23.0 
1 - 3 วันตอสัปดาห 85 38.3 59 33.9 
4 – 6 วันตอสัปดาห 18 8.1 9 5.2 

ทุกวัน 60 27.0 66 37.9 
รวม 222 100.0 174 100.0 

 

จากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด   
การชุมนุมสามารถจําแนกประเภทบุคคลตามเกณฑการจัดประเภทพฤติกรรมการเปดรับส่ือ
โทรทัศน ดังนี้ กลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน 
คิดเปนรอยละ 26 กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย 
จํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 39.3 และ กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก จํานวน 139 คน คิดเปนรอยละ 34.4 (ตารางที่ 17) 

ตารางที่ 17 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด 
การชุมนุมของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ปริมาณการเปดรับในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด จํานวน รอยละ 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 

กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 157 39.3 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 139 34.8 

รวม 400 100.0 
8. พฤติกรรมระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่ มี อุดมการณทางการเมือง แบ งออกเปน
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 18) 
 

8.1 กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมระหวางการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
คือ นั่งดูแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมาบาง จํานวน 
88 คน คิดเปนรอยละ 39.6 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบ 
เชน นั่งดูขณะรับประทานอาหาร นั่งดูพรอมกิจกรรมงานบาน ฯลฯ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 
30.6 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง แตไมไดใสใจ 
หรือไมไดรับฟงเนื้อหานั้น ๆ จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 9.9 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยาง
ตั้งใจเพียงอยางเดียวและนั่งดูอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือหรือสงเสียงเชียรตาม จํานวน
เทากันอยางละ  19 คน คิดเปนรอยละ 8.6 และ อ่ืน ๆ จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 2.7  
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8.2 กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมระหวางการเปดรับสถานีประชาชน (People 
channel) คือ นั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบ เชน นั่งดูขณะรับประทานอาหาร นั่งดู
พรอมกิจกรรมงานบาน ฯลฯ จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 23 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยาง
ตั้งใจเพียงอยางเดียว จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 21.3 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยางตั้งใจ
บางไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมา จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 
12.6 และอ่ืนๆ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 12.6  

 
ตารางที่ 18 จํานวนและรอยละตามพฤติกรรมระหวางการเปดรับ 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรมระหวางการเปดรับ 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นั่งดูอยางต้ังใจเพียงอยางเดียว 19 8.6 37 21.3 

นั่งดูอยางต้ังใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือหรือสง
เสียงเชียรตาม 

19 8.6 34 19.5 

นั่งดูอยางต้ังใจ และมีกิจกรรมอื่น ๆ ประกอบ เชน 
นั่งดูขณะรับประทานอาหาร นั่งดูพรอมกิจกรรมงาน

บาน ฯลฯ 

68 30.6 40 23.0 

นั่งดูอยางต้ังใจบางไมต้ังใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว 
ดูบาง และเดินไปเดินมา 

88 39.6 36 20.7 

นั่งดูอยางไมต้ังใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง 
แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับฟงเนื้อหานั้นๆ 

22 9.9 22 12.6 

อื่น ๆ 6 2.7 5 2.9 
รวม 222 100.0 174 100.0 
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ตอนท่ี 3 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
เนื่องจากการศึกษาการรับรู เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง เปนการศึกษาเกี่ยวกับ          

การยอมรับความกาวราวรุนแรง ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว และผลกระทบที่มากจาก        
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง โดยอางอิงตามทฤษฎีและงานวิจัยที่ผานมา  

 

ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเที่ยงตรงของการวิเคราะหผลมากที่สุด ผู วิจัยจึงจําเปนตองใช       
การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เพื่อตรวจสอบโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร
ภายใตขอคําถามในสวนของการยอมรับความกาวราวรุนแรง และทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว
รุนแรงวา ขอคําถามนั้น ๆ ประกอบดวยองคประกอบใดบาง ซึ่งในแตละสวนของขอคําถามอาจมี
ขอความที่เกี่ยวของกับสภาพสังคม และเหตุการณในปจจุบัน เพราะฉะนั้นการวิเคราะห
องคประกอบ (Factor analysis) จะเปนตัวชวยใหจัดกลุมขอคําถามตามองคประกอบที่ปรากฏ 
และจะทําใหขอคําถามมีความครอบคลุมและชัดเจนยิ่งข้ึน  

 

1. การยอมรับความกาวราวรุนแรง  
 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ของการยอมรับความกาวราวรุนแรงดวย
วิธีการหมุนแกนแบบ Equamax ผูวิจัยไดทดสอบคา KMO และ Bartlett’ s test พบวา               
คาสัมประสิทธิ์สัมพันธของ KMO  เทากับ .835 ถือวามีความสัมพันธในระดับสูง และทดสอบ     
คา Bartlett's Test  พบวา คา Chi-Square เทากับ 1929.754 (df = 105, Sig = .000) สามารถ
สรุปได 4 องคประกอบ ดังนี้  (ตารางที่ 19) 

1.1 การยอมรับในสถานการณการรักษาความยุติธรรม  
สถานการณการรักษาความยุติธรรมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อให

เกิดความชอบธรรม เชน การแกแคน เปนตน   
1.2 การยอมรับในสถานการณการปองกันตัว  
สถานการณการปองกันตัวเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัว 

เชน การใชความรุนแรงตอบโตกลับ เม่ือถูกผูอ่ืนทําราย เปนตน 
1.3 การยอมรับในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม  
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง 

เพื่อรักษาความสงบของสังคม เชน การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ หรือทหาร เปนตน 
1.4 การยอมรับในสถานการณการปฏิบัติหนาที่ / คําส่ัง  
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่เปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงขณะปฏิบัติ

หนาที่ รวมถึงการรับผิดชอบตอการใชความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางการปฏิบัติหนาที่ดวย 
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 หลังจากการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยไดทําการปรับเปล่ียนขอ
คําถามบางขอที่มีความสัมพันธในองคประกอบใกลเคียงกัน (ขอ 5) ทั้งนี้เพื่อความเหมาะสม และ
ใหขอคําถามสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน  

ตารางที่ 19 การวิเคราะหองคประกอบของการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
 

ขอความ 
องคประกอบสถานการณการยอมรับความกาวราวรุนแรง 

การรักษา
ความยุติธรรม 

การปอง 
กันตัว 

การรักษาความ
สงบของสังคม 

การปฏิบัติ
ตามหนาที่  

1. เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร .745* -.272 -.038 .118 
2. ถาเพื่อนของทานถูกทําราย สมควร 
อยางย่ิงที่จะแกแคนคืน 

.713* .376 .160 .060 

3. คนที่ทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บ  
ควรไดรับบาดเจ็บเชนเดียวกัน 

.693* .449 .118 .029 

4. บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ตองชําระ .501* .638 .143 .001 
5. ถาถูกผูอื่นรังแก สมควรอยางย่ิง 
ที่จะลุกขึ้นตอสู 

.140 .730* -.115 .061 

6. การทํารายรางกายบุคคลอื่น 
ถือวาไมผิด ถาทําเพื่อปองกันตัว 

.032 .709* .123 .246 

7. การพกอาวุธไวกับตัวถือวาไมผิด 
เชน ปน มีด ฯลฯ 

.092 .561* .198 .297 

8. การทํารายคนอื่นจนถึงแกความตาย  
ถาเปนการปองกันตัวสามารถทําได  

.058 .268 .374 .525* 

9. การใชความรุนแรงเพื่อความสงบ 
 และประโยชนของสังคมเปนส่ิงที่ 
สามารถกระทําได 

.165 .120 .075 .841* 

10. ตํารวจจับตายผูรายได .013 .163 .059 .850* 
11. ทหารสามารถยิง / ฆาผูกอการรายได .108 .205 .608* .065 
12. เราสามารถใชความรุนแรง เพื่อยุติ 
ความขัดแยงในสังคม 

.088 .067 .600* .469 

13. ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง 
 ทานไมจําเปนตองรับผิดชอบ 

.088 -.026 .745* -.067 

14. ถาความรุนแรงที่เกิดระหวางการปฏิบัติ
หนาที่ ผูกระทําไมจําเปนตองรับผิดชอบ  

.045 .034 .698* .329 

15.การใชความรุนแรงในหนาที่เปนส่ิง 
ที่สามารถกระทําได   

.050 .038 .591* .492 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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หลังจากการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยกลาวถึง คาเฉล่ียของ
การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ ดังตอไปนี้ (ตารางที่ 20) 

จากการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา กลุมตัวอยางยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวไดมากที่สุด มีคาเฉล่ีย 3.37 รองลงมาคือ 
สถานการณการรักษาความสงบของสังคม มีคาเฉล่ีย 2.85 รองลงมาคือ สถานการณการรักษา
ความยุติธรรม มีคาเฉล่ีย 2.62 และสถานการณการปฏิบัติหนาที่ มีคาเฉล่ีย 2.18  

เม่ือนําการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ มาพิจารณาตามเกณฑ     
การยอมรับความกาวราวรุนแรง สามารถสรุปไดดังนี ้

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมโดยรวมของกลุม
ตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.62 เม่ือพิจารณาตามเกณฑการยอมรับความกาวราว
รุนแรงพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับปานกลาง จํานวน 165 
คน คิดเปนรอยละ 41.3 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 33 รองลงมาคือ 
ระดับมาก จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 25 คน       
คิดเปนรอยละ 6.3 และระดับมากที่สุด จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวโดยรวมของกลุมตัวอยางอยู
ในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 3.37 เม่ือนํามาพิจารณาตามเกณฑการยอมรับความกาวราวรุนแรง
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับสถานการณการปองกันในระดับปานกลาง จํานวน 149 คน 
คิดเปนรอยละ 37.3 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 148 คน คิดเปนรอยละ 37 รองลงมาคือ 
ระดับนอย จํานวน 58 คน  คิดเปนรอยละ 14.5 รองลงมาคือ ระดับมากที่สุด จํานวน 34 คน คิด
เปนรอยละ 8.5 และระดับนอยทีสุ่ด จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมโดยรวมของ
กลุมตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.85 เม่ือพิจารณาตามเกณฑการยอมรับ        
ความกาวราวรุนแรงพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับปานกลาง 
จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 41 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3 
รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 21.8 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 
39 คน คิดเปนรอยละ 9.8 และระดับมากที่สุด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่โดยรวมของกลุม
ตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.18 เม่ือนํามาพิจารณาตามเกณฑการยอมรับ       
ความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่       
ในระดับนอย จํานวน 198  คน คิดเปนรอยละ 49.5 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 110 คน 
คิดเปนรอยละ 27.5 รองลงมาคือ ระดับนอยที่ สุด จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5       
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รองลงมา คือ ระดับมาก จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 3.8 และระดับมากที่สุด จํานวน 3 คน คิด
เปนรอยละ 0.8 

 

ตารางที่  20 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ ของกลุมตัวอยาง 
สถานการณ ระดับการยอมรับความกาวราวรุนแรง  

 
 

S.D. 
ระดับ 

การยอมรับ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
การรักษา 

ความยุติธรรม 
4 

(1.0) 
74                    

(18.5) 
165 

(41.3) 
132 

(33.0) 
25 

(6.3) 
2.62 .82 ปานกลาง 

การปองกันตัว 34 
(8.5) 

148 
(37.0) 

149 
(37.3) 

58 
(14.5) 

11 
(2.8) 

3.37 .87 ปานกลาง 

การรักษาความ 
สงบของสังคม 

13 
(3.3) 

87 
(21.8) 

164 
(41.0) 

97 
(24.3) 

39 
(9.8) 

2.85 .96 
 

ปานกลาง 

การปฏิบัติ 
ตามหนาที่  

3 
(0.8) 

15 
(3.8) 

110 
(27.5) 

198 
(49.5) 

74 
(18.5) 

2.18 .74 
 

นอย 

 
2. ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ของทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง
ดวยวิธีการหมุนแกนแบบ Equamax ผูวิจัยไดทดสอบคา KMO และ Bartlett’ s test พบวา        
คาสัมประสิทธิ์สัมพันธของ KMO  เทากับ .821 ถือวามีความสัมพันธในระดับสูง และทดสอบคา 
Bartlett's Test  พบวา คา Chi-Square เทากับ 2160.773 (df = 153, Sig = .000) สามารถสรุป
ได 4 องคประกอบ ดังนี้ (ตารางที่ 21) 

2.1 การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง

เพื่อใหประสบความสําเร็จกับส่ิงที่ตั้งเปาหมายเอาไว  
2.2 การใชความรุนแรงตามกฎหมาย  
การใชความรุนแรงตามกฎหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการลงโทษดวยขอกฎหมายที่

รุนแรงกับผูที่กระทําความผิด หรือนักโทษ  
2.3 การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม  
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึง การใชวิธี

ที่รุนแรงแกไขปญหากับเหตุการณที่ไมสงบในสังคม เชน ประเด็น 3 จังหวัดชายแดนภาคใต      
การเกิดสงคราม เปนตน 
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2.4 ประโยชนจากการใชความรุนแรง  
ประโยชนจากการใชความรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงถึง ความเห็นที่มีตอการใช     

ความรุนแรงในการแกไขปญหา  
หลังจากการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยไดทําการปรับเปล่ียนขอ

คําถามบางขอที่มีความสัมพันธในองคประกอบใกลเคียงกัน (ขอ 15) ทั้งนี้เพื่อความเหมาะสม และ
ใหขอคําถามสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน  

ตารางที ่ 21 การวิเคราะหองคประกอบดานทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรง 
 

ขอความ 
องคประกอบดานทัศนคติ 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุ
เปาหมาย 

การใชความ
รุนแรงตาม
กฎหมาย 

การใชความรุนแรง 
แกปญหาเหตุการณ 

ไมสงบในสังคม 

ประโยชน 
จากการใช

ความรุนแรง 
1.มันเปนสิ่งท่ีดีถาจะใชกําลัง เพื่อใหไดสิ่งท่ี
ตองการ 

.538* .217 .184 .288 

2.การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา ฟนตอฟน  .539* .378 .203 .244 
3. เม่ือเกิดปญหา การหยุดงานประทวง หรือ
การชุมนุม เปนวิธีการแกไขปญหาทางหน่ึง  

.736* -.012 -.208 -.122 

4. ในการชุมนุมประทวงอาจใชวิธีท่ีรุนแรงบาง 
เพื่อใหรัฐบาลหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของสนใจ 

.677* .067 .212 .062 

5. วิธีการลงโทษ / ตัดสินโทษประหารชีวิตกับ
นักโทษ 

.008 .548* .349 .032 

6. วิธีการรุมประชาทัณฑผูกระทําผิด .322 .622* .191 .087 
7. ไมควรมีการลดโทษหรือการอภัยโทษ
สําหรับผูกระทําความผิด หรือนักโทษ 

.023 .688* .036 -.057 

8. การลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการท่ี
รุนแรง จะชวยลดอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับ
สังคมได เชน การจับตาย ฯลฯ 

.037 .722* .305 .016 

9. เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย ถากฎหมายไม
สามารถลงโทษผูกระทําผิดได 

.397 .571* .062 .110 

10. การแกไขปญหา 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ควรใชความรุนแรง และกองกําลัง
ทหารใหมากข้ึน 

.226 .352 .474* .197 

11. บุคคลท่ีกอความไมสงบใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต อาจเรียกไดวา ผูกอการราย 
สมควรไดรับโทษอยางสาสม 

-.069 .351 .640* .066 

12. หากเกิดเหตุการณไมสงบในสังคม ทหาร
ควรเขามามีบทบาทในการสลายการชุมนุม 

-.083 .334 .550* .003 
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13. หากเกิดภาวะสงคราม ฝายเราจําเปน
จะตองเปนผูชนะเทาน้ัน 

.498 -.202 .542* -.068 

14. ประเทศไทยควรมีการสะสมอาวุธ
สงคราม เชน ปน ระเบิด หรืออาวุธนิวเคลียร 
เพื่อความม่ังคงของประเทศ 

.332 -.062 .727* .053 

15. บางคร้ังเราจําเปนตองใชวิธีท่ีรุนแรงใน
การแกไขปญหา เพื่อใหไดมาซึ่งขอยุติ 

.363 .474* .294 .252 

16. ความรุนแรงมีแตจะสราง หรือเพิ่มปญหา
มากยิ่งข้ึน  

-.043 -.074 -.057 .914* 

17. ความรุนแรงไมเคยสงผลดีกับใคร .011 -.073 .006 .904* 
18. การแกไขปญหาดวยสันติวิธีไมใช
ทางออกท่ีดีสําหรับทุกสังคม  

.259 .244 .228 .355* 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

หลังการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยจะกลาวถึง คาเฉล่ียของ
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางมีดังตอไปนี้ (ตารางที่ 22) 

 

จากทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยกับการใชความรุนแรงตามกฎหมาย และการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบใน
สังคมมากที่สุด โดยมีคาเฉล่ียเทากันคือ 2.86 รองลงมาคือ เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อให
บรรลุเปาหมาย มีคาเฉล่ีย 2.31 และเห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรง มีคาเฉล่ีย 2.29 

เม่ือนําทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ มาพิจารณาตามเกณฑ
ทัศนคติที่เห็นดวยกับความกาวราว สามารถสรุปไดดังนี้ 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายโดยรวมของกลุมตัวอยางอยูในระดับนอย มี
คาเฉล่ีย 2.31 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงอยูในระดับนอย จํานวน 196 คน คิดเปนรอยละ 49 
รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 142 คน คิดเปนรอยละ 35.5 รองลงมาคือ ระดับมาก 
จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7 
และระดับมากที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 

การใชความรุนแรงตามกฎหมายโดยรวมของกลุมอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 
2.86 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยเกี่ยวความกาวราวรุนแรงอยูในระดับปานกลาง จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 
รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 27.8 รองลงมาคือระดับมาก จํานวน     
71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 5.8 และ
ระดับมากที่สุด จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 
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การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมโดยรวมของกลุมอยางอยูในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.86 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงอยูในระดับปานกลาง จํานวน 207 คน     
คิดเปนรอยละ 51.8 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ
ระดับมาก จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 17.5 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 17คน คิดเปน
รอยละ 4.3 และระดับมากที่สุด จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 
 การเห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงโดยรวมของกลุมอยางอยูในระดับนอย มี
คาเฉล่ีย 2.29 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงอยูในระดับปานกลาง จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 
38.8 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 152 คน คิดเปนรอยละ 38 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด 
จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และ
ระดับมากที่สุด จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.8 
 

ตารางที่ 22 จํานวนและรอยละตามทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
ทัศนคติที่เก่ียวกับ 

ความกาวราวรุนแรง 
ระดับการเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรง  

 
S.D. ระดับ 

เห็นดวย มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

1 
(0.3) 

33 
(8.3) 

142 
(35.5) 

196 
(49.0) 

28 
(7.0) 

2.31 
 

.70 
 

นอย 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

10 
(2.5) 

71 
(17.8) 

185 
(46.3) 

111 
(27.8) 

23 
(5.8) 

2.86 .80 ปานกลาง 

การใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณ 

ไมสงบในสังคม 

6 
(1.5) 

70 
(17.5) 

207 
(51.8) 

100 
(25.0) 

17 
(4.3) 

2.86 
 

.75 
 

ปานกลาง 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

3 
(0.8) 

30 
(7.5) 

155 
(38.8) 

152 
(38.0) 

60 
(15.0) 

2.29 
 

.79 
 

นอย 
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3. ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง  
 ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง ประกอบดวย  

3.1 ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงวา         
ความกาวราวรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมเปนเร่ืองธรรมดา และสามารถเกิดข้ึนได ประกอบดวย  

 

3.1 ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่
แสดงถึงความรูสึกวิตกกังวล และหวาดกลัวตอปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม 

 

จากผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง ผูวิจัยจะกลาวถึง คาเฉล่ียของ
ผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางตามผลกระทบ       
ดาน    ตาง ๆ ดังตอไปนี้ (ตารางที่ 23) 

ผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงดานความชาชิน และดานความกลัว 
พบวา กลุมตัวอยางไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงดานความกลัวที่จะ
ตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงมากกวาผลกระทบดานวามชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
โดยมีคาเฉล่ีย 3.93 และ 3.03 ตามลําดับ 

 

เม่ือนําผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาพิจารณาตามเกณฑผลกระทบ
จากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง สามารถสรุปไดดังนี้ 

 

ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความชาชินตอความกาวราว
รุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 3.03 เม่ือพิจารณาตามเกณฑ
ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบ
อยูในระดับปานกลาง จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 118 
คน คิดเปนรอยละ 29.5 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18 รองลงมาคือ 
ระดับมากที่สุด จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4 และระดับนอยที่สุด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 
3.3   

 

ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ
ของความกาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก มีคาเฉล่ีย 3.96  เม่ือพิจารณา
ตามเกณฑผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับ
ผลกระทบอยูในระดับมาก จํานวน 239 คน คิดเปนรอยละ 59.8 รองลงมาคือ ระดับมากที่สุด 
จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 21.8 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 
15 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และระดับนอยที่สุด จํานวน 4 คน 
คิดเปนรอยละ 1 
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ตารางที่ 23 จํานวนและรอยละตามผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
ผลกระทบจาก 

การเปดรับส่ือที่มี 
เนื้อหากาวราวรุนแรง 

ระดับผลกระทบ  
 

 
S.D. 

ระดับ 
ผลกระทบ มาก 

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด 
ความชาชิน 16 

(4.0) 
118 

(29.5) 
181 

(45.3) 
72 

(18) 
13 

(3.3) 
3.03 .81 ปานกลาง 

ความกลัว 87 
(21.8) 

239 
(59.8) 

60 
(15) 

10 
(2.5) 

4 
(1.0) 

3.93 .69 มาก 

 
 

ตอนท่ี 4 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ทาทีหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะกาวราวรุนแรง แบง
ออกเปน ความกาวราวรุนแรงที่แสดงออก และความกาวราวรุนแรงที่ไมแสดงออก  

1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง
วาจา เชน การพูดคําหยาบ การพูดประชดประชัน การพูดสาปแชง การพูดดูถูก เปนตน 

2. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง
กาย เชน การขวางปาส่ิงของ การชี้หนา แสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน เปนตน 

3. ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  เปนขอคําถามเกี่ยวกับความรูสึก และความพึงพอใจ 
เชน รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เราเกลียด รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับ
การลงโทษเปนตน 

จากพฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ ผูวิจัยจะกลาวถึง คาเฉล่ียของพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางตามพฤติกรรมดานตาง ๆ ดังตอไปนี้ (ตารางที่ 24) 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความกาวราวทางความคิดมากที่สุด มีคาเฉล่ีย 2.05 รองลงมาคือ 
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา มีคาเฉล่ีย 1.91 และพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย มี
คาเฉล่ีย 1.79 

 เม่ือนําพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาพิจารณาตามเกณฑจากพฤติกรรมกาวราวรุนแรง
สามารถสรุปไดดังนี้ 
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กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาโดยรวมอยูในระดับนอย มีคาเฉล่ีย 1.91 
เม่ือพิจารณาตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาในระดับนอย จํานวน 244 คน คิดเปนรอยละ 61 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด 
จํานวน   94 คน คิดเปนรอยละ 23.3 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 
12.8 รองลงมาคือ ระดบัมาก จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 และระดับมากที่สุด จํานวน 2 คน       
คิดเปนรอยละ 1  

 

สวนพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมโดยรวมอยูในระดับนอย 
มีคาเฉล่ีย 1.79 เม่ือพิจารณาตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง กลุมตัวอยางสวนใหญมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกายในระดับนอย จํานวน 201 คน คิดเปนรอยละ 50.3 รองลงมาคือ 
ระดับนอยที่สุด จํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 37.3 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 43 คน 
คิดเปนรอยละ 10.8 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.5 และระดับมากที่สุด 
จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1  

สวนความกาวราวรุนแรงทางความคิด กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมโดยรวมอยูในระดับนอย 
มีคาเฉล่ีย 2.05 เม่ือพิจารณาตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง กลุมตัวอยางสวนใหญมีความ
กาวราวรุนแรงทางความคิดในระดับนอย จํานวน 169 คน คิดเปนรอยละ 42.3 รองลงมาคือ ระดับ
นอยที่สุด จํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ 33 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 59 คน คิดเปน
รอยละ 14.8 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7 และระดับมากที่สุด จํานวน 
12 คน คิดเปนรอยละ 3 

 

ตารางที่ 24 จํานวนและรอยละตามระดับพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรม 

กาวราวรุนแรง 
มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน 
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

 
 

S.D. ระดับ 
พฤติกรรม 

ทางวาจา 2 
(1.0) 

9 
(2.3) 

51 
(12.8) 

244 
(61.0) 

94 
(23.3) 

1.91 .61 นอย 

ทางกาย 1 
(0.5) 

5 
(1.3) 

43 
(10.8) 

201 
(50.3) 

149 
(37.3) 

1.79 .62 นอย 

ทางความคิด 12 
(3.0) 

28 
(7.0) 

59 
(14.8) 

169 
(42.3) 

133 
(33.0) 

2.05 .97 นอย 
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สวนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐานงานวิจัย  
สมมติฐานท่ี 1 การเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง มีความสัมพันธกับ   
การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง แบงเปนสมมติฐานยอยดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1.1  บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

 การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้ 
1.ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ         
การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 25) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม  พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความ
กาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราว
รุนแรงในสถานการณการปองกันตัวไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับใน
ปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ      
การรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.80) และกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม
มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.75) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความ
กาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  
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ตารางที่ 25 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตามระยะเวลาการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
การยอมรับ 

ความกาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.59 2.69 1.732 .178 
การปองกันตัว 3.33 3.34 3.46 1.267 .283 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

3.04 A 2.80 B 2.75 C 3.568 .029* 

การปฏิบัติตามหนาที่ 2.26 2.21 2.05 2.701 .068 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, B > C 
 

2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี อุดมการณทางการเมืองกับ         
การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 26) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มี
ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับ   
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีความถี่ใน
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราว
รุนแรงในสถานการณการปองกันตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
(3.51) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวากลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (3.27)  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมอยางแตกตางกันมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือกับกลุมที่ เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปด รับส่ือ (3.04) ยอมรับ         
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก (2.69)  
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การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  พบวา บุคคลที่มี
ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับ  
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (2.26) ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.97) และกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.32) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษา          
ความยุติธรรมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.97) 

 

ตารางที่ 26 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตามความถ่ีในการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
การยอมรับ 

ความกาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.59 2.66 .590 .555 
การปองกันตัว 3.33 3.27 B 3.51 A 3.085 .047* 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

3.04 A 2.87 2.69 B 4.891 .008* 

การปฏิบัติตามหนาที่ 2.26b A 2.32 B 1.97 C 11.973 .000* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, B > C 
3.ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 27) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
(2.79) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมมากกวากลุมที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอย (2.55) 
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การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา
เฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากและกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (3.36) ยอมรับความกาวราวรุนแรง
ในสถานการณการปองกันตัวมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.33) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก (3.36) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวากลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย (3.28) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ   
การรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.82) และกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม
มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.70) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (2.26) ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.98) และกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.23) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่
มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.98) 
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ตารางที่ 27 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตาม 
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

การยอมรับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.55 B 2.79 A 3.113 .046* 
การปองกันตัว 3.33 B 3.28 B 3.63 A 5.434 .005* 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

3.04 A 2.82 B 2.70 B 4.039 .018* 

การปฏิบัติตามหนาที่  2.26 A 2.23 C 1.98 B 6.024 .003* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
 
 

4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก  

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มี
การถายทอดการชุมนุมกับการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 
28) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่
แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด    
การชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบ
ของสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก โดยที่กลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ     
การรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.79) และกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุม
ที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.78) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (2.26) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ
การปฏิบัติตามหนาที่ไดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.03) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (2.27) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ ไดมากกวา
กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.03) 

ตารางที่ 28 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตาม 
ระยะเวลาการเปดรับในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมของกลุมตัวอยาง 

การยอมรับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.63 2.60 .179 .836 
การปองกันตัว 3.33 3.31 3.46 1.995 .137 

การรักษาความสงบ 
ของสังคม 

3.04 A 2.79 B 2.78 B 3.614 .028* 

การปฏิบัติตามหนาที่ 2.26 A 2.27 C 2.03 B 5.750 .003* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
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สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.1 
จากการทดสอบระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการยอมรับ

ความกาวราวรุนแรงตามสมมติฐานที่ 1.1 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 29) 

1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณอ่ืน ๆ  พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษา    
ความยุติธรรม สถานการณการปองกันตัว และสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

2. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา บคุคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมือง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณสถานการณการรักษา   
ความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา  บุคคลที่ ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้น
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัวไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึง
ไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
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3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก ยอมรับความ
กาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคล
ที่ไมเคยเปดรับส่ือ เพราะฉะนั้นจึงเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองและบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้น
จึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองและบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึง     
ไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด 
การชุมนุมในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมไดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคล
ที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึง      
ไมเปนไปสมมติฐานขางตน 
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ตารางที่ 29 สรุปความสัมพันธของปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศน 
ที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการยอมรับความกาวราวรุนแรง 

ปริมาณ 
การเปดรับส่ือ 

การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
การรักษาความ

ยุติธรรม 
การปองกันตัว การรักษาความสงบ 

ของสังคม 
การปฏิบัติ 
ตามหนาที่  

ระยะเวลา ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมมีความสัมพันธ 

ความถ่ี 
 

ไมมี
ความสัมพันธ 

มาก > นอย 
 

ไมเคย > มาก ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ระยะเวลาเฉล่ีย มาก > นอย 
 

มาก > นอย 
มาก > ไมเคย 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

 
สมมติฐานท่ี 1.2  บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้  (ตารางที่ 30) 
1. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็น
ดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อให
บรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงตามกฎหมายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางที ่30 คาเฉล่ียตามระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

2.27 2.29 2.41 1.755 .174 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.82 2.80 2.524 .081 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00 2.85 2.75 2.836 .060 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 2.26 2.38 1.091 .337 

 
2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็น
ดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับทัศนคติที่
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ  พบวา (ตารางที่ 31) 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อให
บรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงตามกฎหมายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่มีความถี่ใน       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณแตกตางกัน เห็นดวยกับการใช   
ความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปด
ส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.00) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.70) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (2.92) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวา
กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.70) 
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ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตารางที่ 31 คาเฉล่ียตามความถ่ีในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

2.27 2.29 2.43 1.543 .215 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.88 2.73 2.385 .093 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00  A 2.92 C 2.70 B 5.656 .004* 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 A 2.39 2.19 B 2.223 .110 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
 

3. ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ  พบวา (ตารางที่ 32) 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ          
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ        
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ีย
ในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็น
ดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 
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เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่ไมเคย
เปดรับกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปดส่ือใน
ปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.00) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.68) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (2.87) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวา
กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.68) 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับประโยชน
จากการใชความรุนแรงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปดส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.37) 
เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.12) 

ตารางที่ 32 คาเฉล่ียตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมทีเ่ปดรับมาก 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

2.27 2.29 2.43 1.543 .215 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.87 2.68 2.785 .063 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00 A 2.87 C 2.68 B 5.002 .007* 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 2.37 A 2.12 B 3.108 .046* 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
 

4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มี
การถายทอดการชุมนุมกับทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ  พบวา (ตาราง
ที่ 33) 
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การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน   
เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับ  
การใชความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม  พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่
แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงในประเด็นทางสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.00) เห็นดวยกับ    
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
(2.75)  

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับ
ประโยชนจากการใชความรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที่ 33 คาเฉล่ียตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการชุมนุม 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
การใชความรุนแรง 

เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
2.27 2.28 2.38 1.555 .212 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.86 2.77 2.082 .126 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00 A 2.88 2.75 B 3.190 .042* 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 2.30 2.29 .027 .973 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B 
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สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.2  
จากการทดสอบระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับทัศนคติที่

เกี่ยวกับกาวราวรุนแรงตามสมมติฐาน 1.2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 34) 

1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็น
ดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

2. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็นดวย
กับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

ประเด็นการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม  พบวา บุคคลที่ไมเคย
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เห็นดวยกับ
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย การใชความ
รุนแรงตามกฎหมาย และประโยชนจากการใชความรุนแรงไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึง           
ไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาก 
จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณนอย เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณมาก  เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 
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สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และการใช
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด 
การชุมนุมในปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบใน
สังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรง
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย การใชความรุนแรงตามกฎหมาย และประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานขางตน 

 

ตารางที่ 34 สรุปความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรง 

ปริมาณ 
การเปดรับส่ือ 

ทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรง 
การใชความรุนแรง 

เพื่อใหบรรลุ 
เปาหมาย 

การใชความรุนแรง
ตามกฎหมาย 

การใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณไมสงบ

ในสังคม 

ประโยชน 
จากการใช 

ความรุนแรง 
ระยะเวลา ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 

ความถ่ี ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมมีความสัมพันธ 

ระยะเวลาเฉล่ีย ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมเคย > มาก 
นอย> มาก 

นอย > มาก 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมเคย >มาก 
 

ไมมีความสัมพันธ 
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สมมติฐานท่ี 1.3 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้  
1. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือกาวราวรุนแรงมาก  

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 35) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานความชาชิน
ตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับ
ผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

ตารางที่ 35 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี 

เนื้อหากาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ความชาชิน 3.03 3.05 2.97 .128 .880 
ความกลัว 4.01 3.98 3.75 2.043 .131 

 

2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 36) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานความชาชิน
ตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับ
ผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

ตารางที่ 36 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาความถ่ีในการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี

เนื้อหากาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ความชาชิน 3.03 3.08 2.96 1.003 .368 
ความกลัว 4.01 3.92 3.87 .536 .585 

 
3. ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 
37) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแต
ละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับ
ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ตารางที่ 37 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี 

เนื้อหากาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ความชาชิน 3.03 3.02 3.02 .097 .908 
ความกลัว 4.01 3.90 3.91 .737 .479 
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4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง
มาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มี
การถายทอดการชุมนุมกับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ 
พบวา (ตารางที่ 38) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน 
ไดรับผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05           

ตารางที่ 38 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาการเปดรับในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี

เนื้อหากาวราวรุนแรง  

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
ความชาชิน 3.03 3.02 3.03 .402 .669 
ความกลัว 4.01 3.94 3.86 .467 .627 

 

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.3 
จากการทดสอบการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับผลกระทบจาก   

การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงตามสมมติฐานที่  1.3 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 39) 

1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความชาชินตอ
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ความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

2. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความชาชินตอ
ความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมากจากการทดสอบ
พบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงใน
ดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง
ไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด 
การชุมนุมในปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาก จาก
การทดสอบพบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการ
ถายทอดการชุมนุมแตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดาน
ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไม
แตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

ตารางที่ 39 สรุปความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 

ปริมาณ 
การเปดรับส่ือ 

ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ความชาชินตอ 

ความกาวราวรุนแรง 
ความกลัวที่จะตกเปนเหย่ือ 

ของความกาวราวรุนแรง 
ระยะเวลา ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 

ความถ่ี ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 
ระยะเวลาเฉล่ีย ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 
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สมมติฐานท่ี 2 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้  
1.ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางเมืองกับพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 40) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกายไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมไมเคยเปดรับ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มีความกาวราวรุนแรงทาง
มากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.84) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มีความกาวราว
รุนแรงทางมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.05)  

ตารางที่ 40 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตามระยะเวลาการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรม 

กาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก   
ทางวาจา 1.84 1.95 1.93 .401 .670 
ทางกาย 1.71 1.82 1.83 .760 .468 

ทางความคิด 1.84 B 2.05 C 2.26 A 6.609 .002* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 41) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวกาวราวรุนแรงทางกายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่ไมเคยเปดรับ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยที่กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.29) มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.79) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.29) มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (1.90)  

 

ตารางที่ 41 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตามความถ่ีในการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรม 

กาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
ทางวาจา 1.84 1.96 1.92 .827 .438 
ทางกาย 1.71 1.80 1.85 .799 .451 

ทางความคิด 1.84 B 1.98 C 2.29 A 8.013 .000* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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3.ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 42) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางกายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราวรุนแรง
ทางความคิดตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมไมเคยเปดรับ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยที่กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.39) มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.84) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.39) มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.01)  

ตารางที่ 42 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตาม 
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

พฤติกรรม 
กาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ทางวาจา 1.84 1.91 2.02 1.059 .348 

ทางกาย 1.71 1.79 1.90 1.316 .269 

ทางความคิด 1.84 B 2.01 C 2.39 A 8.873 .000* 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่
มีการถายทอดการชุมนุมกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา  (ตารางที่ 43) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงทางวาจาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงทางกายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราว
รุนแรงทางความคิดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยที่กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.84) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (1.99)  

ตารางที่ 43 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาการเปดรับในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมของกลุมตัวอยาง 

พฤติกรรม 
กาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
ทางวาจา 1.84 1.93 1.95 .584 .558 
ทางกาย 1.71 1.80 1.84 .977 .377 

ทางความคิด 1.84 B 1.99 C 2.26 A 9.017 .000* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 
จากการทดสอบตามสมมติฐานที่ 2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง

ในปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 44) 
1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบพบวา  
บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มี

ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึง
เปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองแตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาและทางกายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้น
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

2. บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบพบวา  

บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มี
ความกาวราวทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปตาม
สมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาและทางกายไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบพบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย 
เพราะฉะนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา
และทางกายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
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4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่ มี            
การถายทอดการชุมนุมในปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบ
พบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มี    
การถายทอดการชุมนมุในปริมาณมาก มีความกาวราวทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในชวงเวลาที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาและทางกายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

ตารางที่ 44 สรุปความสัมพันธของปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศน 
ที่มีอุดมการณทางการเมืองกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

ปริมาณการเปดรับส่ือ พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
วาจา กาย ความคิด 

ระยะเวลา ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ความถ่ี ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ระยะเวลาเฉล่ีย ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

 
 

 



บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
การรับรูความกาวราวของผูรับสาร” มีจุดมุงหมายในการศึกษาความสัมพันธระหวางส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองกับการรับรู และพฤติกรรมกาวราวของผูรับสาร  

เนื่องจากงานวิจัยเร่ืองนี้มีจุดมุงหมายที่จะตอบปญหาในเร่ืองของความสัมพันธของ      
การเปดรับส่ือและการรับรูความกาวราวของผูรับสารตามกรอบแนวคิด และทฤษฎี ซึ่งทฤษฎีและ
งานวิจัยที่ผานมาไดกลาวถึงปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับความกาวราวของบุคคลดวย คือ ปจจัยดาน
สภาพแวดลอมทางสังคม และปจจัยสวนบุคคล  ดังนั้นงานวิจัยเร่ืองนี้จึงทําการควบคุมตัวแปรที่
เกี่ยวของที่สงผลตอความกาวราวของบุคคล เพื่อใหงานวิจัยเร่ืองนี้ตอบคําถามวิจัยไดอยางชัดเจน
และเที่ยงตรงมากข้ึน 
สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาโดยการควบคุมตัวแปรที่เกี่ยวของ ประกอบดวย สวนที่หนึ่งปจจัยสวน
บุคคล คือ เพศ อายุ และระดับการศึกษา สวนที่สองปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคม คือ 
สถานภาพทางครอบครัว การอบรมเล้ียงดู และกลุมเพื่อน หลังจากทําการวิเคราะหสามารถสรุป
ประเด็นที่นาสนใจตามสมมติฐานไดดังนี้ 
ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 การเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง          
มีความสัมพันธกับการรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีความกาวราวรุนแรง 
แบงเปนสมมติฐานยอยดังนี้ 
ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.1  บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบมีการสนับสนุนสมมติฐานเพียงบางสมมติฐาน
เทานั้น ซึ่งปรากฏผลดังนี้ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขางตน 
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สวนสถานการณอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และการ
ปฏิบัติตามหนาที่นอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ จึง      
ไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.2 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบไมสนับสนุนสมมติฐานใดเลย  ซึ่งปรากฏผลดังนี้
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความ
รุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยและไมเคย
เปดรับส่ือ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณนอย จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และการใช           
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.3 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

 จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบไมสนับสนุนสมมติฐานใดเลย  ซึ่งปรากฏผลดังนี้  
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบ
ดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อความกาวราวรุนแรงไม
แตกตางกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สมมติฐานท่ี 2 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบมีการสนับสนุนสมมติฐานเพียงบางสมมติฐาน
เทานั้น ซึ่งปรากฏผลดังนี้บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
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สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน จึง        
ไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

 

ตารางที่ 45 สรุปความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว 

ตัวแปร ระยะเวลา ความถี่ ระยะเวลา
เฉลี่ย 

ชวงท่ีมี        
การชุมนุม 

สมมติฐาน 

การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
การรักษาความยุติธรรม ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
มาก > นอย 

 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ยอมรับ 

การปองกันตัว ไมมี
ความสัมพันธ 

มาก > นอย 
 

มาก > นอย 
มาก > ไมเคย 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ยอมรับ 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > มาก ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ปฏิเสธ 

การปฏิบัต ิ
ตามหนาท่ี 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ปฏิเสธ 

ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
การใชความรุนแรง 

เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ปฏิเสธ 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

การใชความรุนแรง 
แกปญหาเหตุการณ 

ไมสงบในสังคม 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย> มาก 

ไมเคย >มาก 
 

ปฏิเสธ 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

นอย > มาก ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง 
ความชาชิน ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ปฏิเสธ 

ความกลัว ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
ทางวาจา ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ปฏิเสธ 

ทางกาย ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

ทางความคิด มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ยอมรับ 
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อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
การรับรูความกาวราวของผูรับสาร เปนการศึกษาโดยใชทฤษฎีและแนวคิดที่ผานมาวา การเปดรับ
ส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงสามารถสงผลตอผูรับสารได ไมวาจะเปนทัศนคติ หรือพฤติกรรม 
งานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ที่มีวัตถุประสงคและการ
นําเสนอแตกตางไปจากส่ือทั่วไป อีกทั้งยังไดรับความสนใจจากคนในสังคมเปนอยางมาก 
ประกอบกับมีคุณลักษณะเขาขายเนื้อหาที่มีความกาวราวรุนแรงแฝงมาดวย 

สาเหตุที่กลาววาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความกาวราวรุนแรงแฝงมานั้น
มีหลักฐานปรากฏอยางชัดเจน สําหรับความกาวราวทางวาจา พบวา มีการใชคําพูดยุยง สอเสียด 
คําพูดที่มีลักษณะการปลุกระดมใหเกิดความฮึกเหิม คําพูดที่รุนแรง และการโจมตีฝายที่ไมเห็น
ดวยกับกลุมตนเองอยูตลอด สําหรับความกาวราวทางกาย เชน การแสดงสีหนาทาทางเยยหยัน 
การแสดงพฤติกรรมสะใจตอบุคคลที่ ไมชอบ การเหยียบหนารูปบุคคล เปนตน ทั้งนี้ยัง
ประกอบดวยอารมณ ความรูสึก และแนวความคิดบางอยางแฝงมาดวย เชน การกลาวหาบุคคล
อ่ืนในทางเสียหาย การลอเลียนปมดอยของผูอ่ืน การหยามเกียรติ หรือไมใหเกียรติบุคคลอ่ืน ฯลฯ 
ซึ่งทั้งหมดนี้จะนําไปสูความรูสึกเกลียดชัง ความเปนศัตรู ความรูสึกที่จะตองการลงโทษตอบุคคล
นั้น และความตองการที่จะใหบุคคลนั้นไดรับความทุกข เปนตน ถือเปนความกาวราวรุนแรงที่แฝง
มากับการนําเสนอทั้งส้ิน  

จากการรวบรวมขอมูล และทําการวิเคราะหผลการวิจัยพบประเด็นที่นาสนใจ ดังนี ้
1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

ผลการวิจัยพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ทําใหผูรับสาร มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และ
ไมเคยเปดรับส่ือ แตกลับพบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน ดังจะอธิบายไดตามทฤษฎี
ทางส่ือสารมวลชน  

ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) โดย Bandura  
และ Walter (1963) เปนผูริเร่ิมเสนอทฤษฎีนี้โดยมีขอสันนิฐานวา คนทั่วไปสามารถเรียนรู
พฤติกรรมกาวราวโดยการสังเกตลักษณะและพฤติกรรมกาวราวจากส่ือมวลชน โดยการเรียนรูโดย
การสังเกตจากตัวแบบนี้ จะเรียนรูผานกระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษยประกอบดวย 4 
ข้ันตอน ไดแก ใสใจ เก็บจํา กระทํา และแรงจูงใจ  
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จากผลการวิจัยในสวนของความคิด พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณ
นอย และไมเคยเปดรับส่ือ จากผลการสํารวจจุดประสงคของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองของกลุมตัวอยาง พบวา ตองการขอมูลขาวสารเปนอันดับแรก รองลงมาคือ เพื่อ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอ่ืน จึงสะทอนไดวากลุมตัวอยางมีความตั้งใจ และสนใจการเปดรับ
ส่ือ จึงเกิดการเรียนรูระหวางการรับชมดวย เพราะฉะนั้นความตั้งใจในการเปดรับขอมูลนี้จะเปน
ปจจัยสําคัญใหผูรับสารจดจําความกาวราวรุนแรงตาง ๆ  

การที่บุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองดวยความตั้งใจนี้ จะสงผลให
เกิดการจดจํารูปแบบของพฤติกรรมกาวราวตาง ๆ จากตัวแบบที่ปรากฏในส่ือโทรทัศน ทั้งนี้อาจ
สงผลตอการแสดงพฤติกรรมตอไปในอนาคต ถาหากบุคคลมีแรงจูงใจที่เหมาะสมในการแสดง
พฤติกรรม ซึ่งก็สอดคลองกับผลการวิจัยเร่ืองนี้ในประเด็นพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และ
ทางกาย 

สําหรับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกาย ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา 
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรม
กาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน  ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน 

เม่ือพิจารณาถึงทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) ตาม
กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษย จะเห็นวา การที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมออกมาหลังจาก
การเปดรับส่ือมวลชน จําเปนจะตองมีแรงจูงใจหรือแรงเสริมที่จะเปนตัวกระตุนใหแสดงพฤติกรรม
นั้น ๆ ออกมา ซึ่งอยูในข้ันตอนที่ 4 คือ กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process)  

กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) กลาวถึง ส่ิงเราที่จะเปนตัวกระตุนใหแสดง
พฤติกรรมออกมา คือ การใหรางวัล (Reward) จะเปนส่ิงลอใจใหแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา หรือ
การลงโทษ (Punishment) ก็จะกลายเปนตัวขัดขวางที่จะไมใหมนุษยเกิดการเลียนแบบพฤติกรรม
นั้น ตามที่ Bandura (1965) กลาววา การใหรางวัลหรือการไมลงโทษกับบุคคลที่กระทํากาวราว
รุนแรงที่เหมือนกับชีวิตจริง ผูรับสารจะมีแนวโนมในการเลียนแบบพฤติกรรมนั้น 

จากงานวิจัยเร่ืองนี้พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน แตพบวา  บุคคล
ที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากดวย เพราะฉะนั้นจึงอาจสรุปไดวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก ไดมีกระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษยอยูในระดับหนึ่ง ดังเชน มี
ความตั้งใจในการเปดรับส่ือเหลานี้ จึงมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากดวย แตใน
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ขณะเดียวกันเม่ือเกิดการเรียนรูในระดับหนึ่ง แตยังขาดแรงจูงใจหรือส่ิงเราที่จะเปนตัวกระตุนให
แสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาและทางกาย จึงยังไมปรากฏพฤติกรรมในลักษณะ
ดังกลาว 

เม่ือพิจารณาถึงขอมูลพบวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทาง
กายอยูในระดับนอย เม่ืออธิบายตามกระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) อาจเปนไปได
วา  

1. จากการสํารวจพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในวัยผูใหญ หรือวัยสูงอายุ ประกอบกับ
การมีอาชีพ และตําแหนงในหนาที่การงานที่จะตองปฏิบัติ เพราะฉะนั้นวุฒิภาวะของกลุมตัวอยาง 
อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ขัดขวางการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

2. การแสดงพฤติกรรมกาวราว ถือเปนกิริยามารยาทที่ไมเหมาะสม เปนส่ิงที่ไมถูกตอง
ตามบรรทัดฐาน (Norm) ของสังคมไทย ทั้งนี้ยังมีคานิยมของสังคม คือ ความประนีประนอม ความ
เกรงใจซึ่งกันและกัน ซึ่งอาจเปนปจจัยที่สงผลตอการแสดงความกาวราวรุนแรงของกลุม
ตัวอยางเชนกัน  

จากขอจํากัดทั้ง 2 ประการขางตน อาจเปนปจจัยที่ขัดขวางการแสดงพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจา และทางกายของบุคคล นอกจากกระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) ที่
กลาวถึง กระบวนการการแสดงพฤติกรรมกรรมของบุคคลไดแลว ยังมีทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบ
แผน (A Theory of Planned Behavior) ที่อธิบายถึง การแสดงหรือไมแสดงพฤติกรรมของบุคคล 

ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior) อธิบายถึงการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลข้ึนอยูกับความตั้งใจหรือเจตนาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) 
ซึ่งความตั้งใจหรือเจตนาจะถูกกําหนดดวย 3 ปจจัย คือ เจตคติตอพฤติกรรม (Attitude toward 
the behavior) การคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norm) และการรับรูควบคุมพฤติกรรม 
(Perceived Behavioral Control) โดยปจจัยทั้ง 3 ขางตนนี้จะมีความสัมพันธกับเจตนาสูง และ
สามารถทํานายพฤติกรรมได ก็ตอเม่ือทุกปจจัยมีความสอดคลองกันในแงของการกระทํา (Action) 
เปาหมาย (Target) บริบท (Context) และเวลา (Time)  

จากทฤษฎีขางตนนั้นจะเห็นไดวา การแสดงพฤติกรรมของบุคคลจําเปนจะตองความตั้งใจ
หรือเจตนา โดยที่ความตั้งใจหรือเจตนาที่จะแสดงพฤติกรรมนี้จะตองมีปจจัยอ่ืน ๆ เขามาเกี่ยวของ
คือ การกระทํา (Action) เปาหมาย (Target) บริบท (Context) และเวลา (Time) เพราะฉะนั้นการที่
ผลการวิจัยไมเปนไปตามสมมติฐาน สามารถอธิบายไดดังนี้  
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ปจจัยดานบริบท (Context) ที่จะเปนตัวสงเสริมสนับสนุนใหเกิดพฤติกรรม สอดคลองกับ 
กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) ที่กลาวถึงบรรทัดฐานของสังคมไทย (Norm) ที่จะ
เปนตัวสกัดกั้นการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงของบุคคล ดังนั้นจึงสรุปไดวา ถาหากบุคคลอยู
ในสภาพแวดลอม หรือบริบทที่เหมาะสมนั้น เปนไปไดวาบุคคลจะแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง
ออกมา 

ดังนั้นอาจกลาวไดวา การแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงจะตองอาศัยสภาพแวดลอมที่
เหมาะสม และบริบททางสังคมของกลุมตัวอยาง อีกทั้งมีส่ิงเราที่เหมาะสม ซึ่งทั้งหมดนี้อาจเปน
ปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกาย 

ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน นอกจากจะอธิบายถึงกระบวนการแสดงพฤติกรรม
ของบุคคลวาจะตองมีองคประกอบใดบางแลว ทฤษฎีนี้ยังใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยสําคัญที่จะทําให
บุคคลแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ คือ เจตนาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) (สุวรรณา 
วิริยะประยูร, 2553: ออนไลน)  

เม่ือนําเจตนาพฤติกรรม (Behavior intention) มาพิจารณากับผลการทดสอบสมมติฐาน
ในประเด็นความกาวราวรุนแรงทางความคิด คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมาก อธิบายไดวา การที่บุคคลมี   
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดนั้น ถือวาบุคคลมีเจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ซึ่ง
การมีเจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงนี้ อาจสงผลตอการแสดงพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาและทางกายไดในอนาคต ถามีแรงจูงใจ และอยูในบริบทที่เหมาะสม   

อยางไรก็ตามถามีพื้นที่ หรือบริบทที่เอ้ือตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง บุคคลก็จะ
แสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงออกมา ดังเชนปรากฏการณที่สังคมที่เกิดข้ึนบนพื้นที่เครือขายทาง
สังคม (Social network) 

จากการสํารวจโลกออนไลนผาน เฟซบุก ทวิตเตอร บล็อก และเว็บบอรด ณ เวลานี้ พบวา
การใชความรุนแรงมีแนวโนมเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะการใชความรุนแรงดานภาษาที่ใชส่ือสารระหวาง
กัน  นอกจากการใชภาษาที่รุนแรงส่ือสารกันแลว ยังมีการรวมกลุมกันเพื่อแสดงออกถึงการตอตาน
การชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง หรือการตอตานการยุบสภา โดยใชเฟซบุกเปนชองทางแสดงพลัง 
เชน กลุมที่ใชชื่อในเฟซบุกวา "ม่ันใจวาคนไทยเกิน 1 ลาน ตอตานการยุบสภา", "เครือขายสันติวิธ"ี, 
"พวกเราชาวไทยไมยุบสภาและไมเอาคนโกงชาติทักษิณกลับคืนมา", "ชุมชนตอตานการยุบสภา" 
เปนตน ในเวลาไมกี่สัปดาหมีการรวมกลุมมากมายขยายตัวออกไปอยางกวางขวาง และสามารถ
ออกมาแสดงพลังในโลกความเปนจริงไดเปนอยางดี ขณะทีอี่กดานก็มี การใชความเกลียดชังเปน
แรงผลักดัน รวมตัวกันดาทอฝายตรงขาม ไปจนถึงระดับที่รวมตัวกันเพื่อตามลาคนที่คิดตาง อาทิ 
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กลุมที่ใชชื่อตัวเองวา "Social Sanction ยุทธการลงทัณฑทางสังคม" ที่มีเปาหมายคือ "ตามลาคนที่
หม่ินสถาบันมาเสียบประจาน" (ประชาชาติธุรกิจ, 2553 : ออนไลน)  

ขณะเดียวกันความรุนแรงอีกประเภทที่พบในโซเชียลเน็ตเวิรก (Social network) รวมถึง
เว็บบอรดและบล็อกตาง ๆ คือ "การแยกขาง" จากการสํารวจ ณ ขณะนี้ พบมีการโพสตขอความ
จํานวนมากเพื่อบงบอกวาตัวเองอยู "สี" ไหน เปนขอความเร่ิมตนกอนที่จะแสดงความเห็นอ่ืน ๆ 
รวมถึงมีแมกระทั่งเปดหัวของเฟซบุก บล็อก โปรแกรมเมสเซจจิ้ง วา "ส" (ที่อยูตรงขามกับตัวเอง) 
ไมตองเขามาเสนอหนาในพื้นที่นี้ รวมไปถึงการ "ลบชื่อ" ตัดออกจากบัญชีรายชื่อ ผูติดตอ หรือ
เครือขาย  

แมจะเปนการรวมตัวกันพูดคุยผานหนาจอคอมพิวเตอร แตไมมีส่ิงใดที่จะรับประกันไดวา
ความรุนแรงจะไมขยายตัวออกมาสูโลกแหงความจริง อยางกรณีของกลุม Social Sanction ณ 
เวลานี้ก็ไดมีการนําเบอรโทรศัพทของคนในเครือขายที่ถูกขีดเสนแลววา "เปนอ่ืน" ออกมาเปดเผย 
หลังจากนี้จึงไมอาจ คาดการณไดวาจะมีอะไรเกิดข้ึน รวมถึงไมอาจรับประกันไดวาแมการชุมนุม
ไมวาของฝายไหนจะสลายไปแตการรวมกลุมเพื่อเหยียดคนที่ถูกตราหนาแลววา "เปนอ่ืน" จะสลาย
ไปหรือหยั่งรากของความขัดแยงใหลึกลงไปอีก  

ปรากฏการณที่เกิดข้ึนตามทัศนะของ ผศ.ดร.พิรงรอง รามสูต หัวหนาภาค วิชาวารสาร
สนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อธิบายปรากฏการณนี้วา เฟซบุกหรือ
เครือขายสังคมที่เปนเว็บ 2.0 ส่ิงที่ทําใหมีความแตกตางจากเว็บไซตทั่วไปที่สําคัญที่สุด คือ ผูใชมี
อํานาจในการสรางเนื้อหาเอง อยากจะอัพโหลดหรือเขียนอะไรใสไปก็ได  และดวยลักษณะที่มี    
การเปดตัวตนอยางชัดเจนวาเปนใคร ในสภาวะการเมืองที่มีการแบงข้ัวและแสดงความเกลียดชัง
กันอยางชัดเจนเชนนี้ เฟซบุกจึงเปนพื้นที่ที่ผูใชสามารถแสดงตนในเบื้องลึกไดอยางอิสระ โดยไมมี
เว็บมาสเตอรมาควบคุมกําหนดกฎ กติกา มารยาทใด ๆ  

นอกจากนี้ พ.ญ.โชษิตา ภาวสุทธิไพศิฐ จิตแพทยเด็กและวัยรุน สถาบันสุขภาพจิตเด็ก
และวัยรุนราชนครินทร กรมสุขภาพจิต เปดเผยความเห็นตอกรณีดังกลาววา โดยสวนตัวเชื่อวาการ
แสดงความเห็นทางโซเชียลเน็ตเวิรกในขณะนี้เปนเพียง การแสดงความคิดเห็น อาจมีบางสวนที่
เกิดข้ึนจากอุดมการณ ขณะเดียวกัน เฟซบุกหรือทวิตเตอรก็เปนชองทางส่ือสารที่ผูแสดงทัศนคติ
ทราบวา ความแตกตางทางความคิดจะไมสงผลกระทบตออารมณโดยตรงเทากับการแสดงออกตอ
หนา ทําใหจํานวนผูใชชองทางดังกลาวเพิ่มข้ึนจํานวนมาก (ไทยรัฐออนไลน, 2553 : ออนไลน)  

จากปรากฏการณที่เกิดข้ึนบนพื้นที่เครือขายทางสังคม (Social network) ตามทัศนคติ
ของนักวิชาการจะเห็นไดชัดวา เครือขายทางสังคม เชน เฟซบุก ทวิตเตอร บล็อก เว็บบอรด ฯลฯ 
เปนพื้นที่ที่จะสามารถแสดงความคิดเห็นอยางไรก็ได โดยไมมีขอจํากัดดานกฎ กติกาใด ๆ อีกทั้ง
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ลดการเผชิญหนาโดยตรง ถือเปนปจจัยที่สงเสริมการแสดงพฤติกรรมอยางยิ่ง พรอมทั้งมีส่ิงเรานั่น
คือ การรวมกลุมกันเพื่อแสดงถึงความรูสึก เชน การตอตานหรือการสนับสนุนกลุมบุคคล โดยผาน
การตั้งชื่อกลุม เพราะฉะนั้นแลวการส่ือสารผานเครือขายทางสังคม (Social network) ถือเปนพื้นที่
ที่มีแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมสูง และเปนพื้นที่ที่เอ้ือตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงได
เปนอยางดี  

ถึงแมวาผลการวิจัยจะพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมาก แตยังไมปรากฏพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทาง
วาจา และทางกาย แตก็มีทฤษฎี และปรากฏการณทางสังคมที่ยืนยันได เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาว
ไดวา เม่ือบุคคลอยูในสภาพแวดลอมที่เหมาะสม และมีส่ิงเรามากระตุน บุคคลนั้นมีแนวโนมที่จะ
แสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงออกมา  

ส่ิงที่นากังวลสําหรับการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ไมวาจะทางวาจา หรือทางกาย 
มีจุดเร่ิมตนมาจากการมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดนั่นเอง และเม่ือนํามาพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระทําพฤติกรรมในงานวิจัยเร่ืองนี้ จะเห็นไดชัดวาความกาวราวทางความคิดนี้
เปนการกระทําที่เกี่ยวของกับอารมณ ความรูสึก คือ ความรูสึกพึงพอใจ และรูสึกดี เม่ือบุคคลที่ไม
ชอบ หรือเกลียดชังไดรับความทุกข หรือไดรับการลงโทษ  

การมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดเชนนี้ เม่ือนํามาพิจารณาจึงนาเปนหวงอยางยิ่ง 
เหตุเพราะความรูสึกดี และสะใจเม่ือบุคคลอ่ืนไดรับความทุกข จะเปนการเพิ่มความรูสึกชาชินที่จะ
เขาชวยเหลือบุคคลเหลานั้น อีกทั้งยังเพิ่มความรูสึกเกลียดชัง และความเปนศัตรูมากข้ึนไปดวย ซึ่ง
ทั้งหมดแลวจะนําไปสูความหยาบกระดางของจิตใจ ไรความเมตตา ความคิดความรูสึกวนเวียนอยู
กับความโกรธ และความเกลียดชัง จนนําไปสูการหมกมุนอยูกับจิตใจที่เปนอกุศล ความมีอคติใน
ที่สุด เพราะฉะนั้นแลวการมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดเปนทุนเดิมนั้น อาจนําไปสูการแสดง
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกายได 

2. การยอมรับความกาวราวรุนแรง  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงจะเปนตัวสะทอนความคิดเห็นของบุคคล โดย
ทําการศึกษาสถานการณที่จะสงผลตอการยอมรับความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร  

ผลการวิจัยพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย แตกลับพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของ
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สังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ไดนอยกวา บุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยและบุคคลที่ไมเคย
เปดรับส่ือ 

 การที่ผลการวิจัยในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
เปนไปตามสมมติฐาน คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย สอดคลองกับ งานวิจัยของ Berkowitz และ Alioto (อาง
ถึงใน Potter, 1999:33) ไดทดลองโดยการใหผูรวมทดลองชมภาพยนตรของกีฬา 2 ชนิด คือ 
ฟุตบอลและชกมวย โดยอธิบายวาเปนกีฬาเพื่อการแกแคนและการปองกันตัว โดยพบวา 
ภาพยนตรที่เกี่ยวกับการแกแคนจะทําใหผูรวมทดลองใชไฟฟากระตุนมากกวา และใชระยะ
เวลานานกวาภาพยนตรที่เกี่ยวกับการปองกันตัว ซึ่งสามารถสรุปไดวาเม่ือความรุนแรงไดถูก
นําเสนอในบริบทของการแกแคนจะทําใหขาดการยับยั้งชั่งใจเกี่ยวกับความกาวราวไดมากกวาการ
นําเสนอแบบปองกันตนเอง  

การที่ผลการวิจัยออกมาเชนนี้สามารถอธิบายตามแนวคิดปจจัยของภาพที่นําเสนอผาน
ส่ือมวลชน (Portrayals Factor) โดยมองวา สถานการณที่จะทําใหผูรับสารเห็นวาความกาวราว
รุนแรงสมควรกระทําได  (Justification) เชน การกระทํารุนแรงเพื่อรักษาความเปนธรรม            
การปองกันตัว การแกแคน หรือการกระทํารุนแรงที่แสดงใหเห็นตรงกับประสบการณที่ผูรับสาร
ตองการแกแคนหรือกระทําตอใครบางคนดวยวิธีการเดียวกันกับที่นําเสนอในส่ือมวลชนนั้น 
สถานการณเชนนี้จะเปนแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง โดยแรงจูงใจหรือเหตุผลนี้
จะมีอิทธิพลในการลดความสามารถในการยับยั้งความกาวราว (Potter, 1999:33) 

เม่ือพิจารณาถึงขอคําถามในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา เปนขอคําถาม
ที่แสดงถึงการแกแคนคืน และสถานการณการปองกันตัว พบวา เปนขอคําถามที่แสดงถึงการ
ปองกันตัวที่บางคร้ังอาจเกินกวาเหตุ เชน “ถึงแกความตาย”, “สมควรอยางยิ่งที่จะลุกข้ึนตอสู” และ
เม่ือพิจารณากับเนื้อหาในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง พบวา มักปรากฏคําพูดที่
เกี่ยวกับการปองกันตัว หรือแนวคิดที่เกี่ยวกับการใชความรุนแรงตอบโตกลับ เม่ือถูกบุคคลอ่ืนทํา
ราย ฯลฯ ซึ่งการใชความรุนแรงในสถานการณดังกลาว ถือวาเปนส่ิงที่สามารถทําได โดยอาง
ความชอบธรรมวาเปนการปองกันตัว หรือเปนการรักษาความถูกตองความยุติธรรมใหเกิดข้ึน 

ดังนั้น ผลการวิจัยจึงเปนการสะทอนไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะทําใหบุคคลไดรับการปลูกฝงความคิดบางอยางมาดวย เชน การแกแคนคืนเพื่อรักษา
ความยุติธรรม หรือการกระทําที่รุนแรงเพื่อการปองกันตัวที่เปนส่ิงที่สมควรและสามารถทําได  
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การที่บุคคลมีความคิดวา การใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัวเปนส่ิงที่สามารถทําได 
จะสงผลใหบุคคลเลือกวิธีการแกไขปญหาโดยใชความรุนแรงตอบโตกลับเปนอันดับแรก            
การแกแคนคืนเพื่อรักษาความยุติธรรม จะทําใหบุคคลนั้นเปนคนที่คิดแคน อาฆาต พยาบาท ไม
รูจักปลอยวาง และไมรูจักการใหอภัย ซึ่งขัดแยงกับคานิยมในสังคมไทยที่คนไทยจะตองรูจัก
เอ้ือเฟอ มีน้ําใจ รูจักใหอภัยซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ยังขัดกับหลักของพุทธศาสนาคือ              
การอโหสิกรรม ทั้งนี้การแกแคนจะเปรียบเสมือนการเติมเชื้อไฟใหกับกองเพลิง เพราะการแกแคน
จะทําใหปญหาไมจบส้ิน และเม่ือตางคนตางคิดแกแคนก็จะทําใหสังคมไมสงบสุข  

ในทางกลับกันผลการวิจัยของการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ           
การรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับการใชความกาวราวรุนแรงในสถานการณดังกลาว
ไดนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ 

การที่ผลการวิจัยออกมาเชนนี้ผูวิจัยคาดวา ปจจัยเร่ืองของประสบการณของบุคคล อาจ
เปนปจจัยที่สงผลตอการยอมรับการใชความรุนแรงในการรักษาความสงบของสังคม และการ
ปฏิบัติตามหนาที่ เพราะขอคําถามที่ปรากฏในสถานการณขางตน มีความเกี่ยวของกับเหตุการณ
ความวุนวายทางการเมือง  เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะสภาพสังคมไทยในชวงระยะที่
เหตุการณความวุนวายทางการเมืองเกิดข้ึน บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
มองวาตนเองเปนสวนหนึ่งของการตอสูคร้ังนี้ดวย เชน การมีความรูสึกรวมไปดวยระหวาง        
การรับชม คือ การสงเสียงเชียร การปรบมือ การดาทอ ฯลฯ แมกระทั่งมีความรูสึกเดือดรอน หรือ
ไดรับความทุกขเชนเดียวกับบุคคลที่อยูในสถานที่ชุมนุมไดรับ เชน การโดนทํารายจากบุคคลที่อยู
ฝายตรงขาม การสลายการชุมนุมจากเจาหนาที่รัฐ เปนตน  

สําหรับกลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเปนกลุมที่รับ
ฟงขาวสารจากส่ือกระแสหลักทั่วไป การรายงานขาวของส่ือกระแสหลักเปนเพียงการรายงาน
เหตุการณความเปนไป หรือความเสียหายที่เปนผลมาจากความวุนวายทางการเมืองเทานั้น บวก
กับกลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจเปนกลุมบุคคลที่ไดรับ
ความเดือนรอน หรือไดรับผลกระทบจากการกระทําของจากการชุมนุมเพื่อเรียกรองทางการเมืองก็
เปนได  

ฉะนั้นการที่ขอคําถามในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตาม
หนาที่มีความเกี่ยวของกับสถานการณทางการเมืองที่เกิดข้ึนในสังคม จึงสงผลตอการตัดสินใจที่จะ
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณนั้น ๆ  
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ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอสังเกตเกี่ยวกับผลการทดสอบสมมติฐานในประเด็นการยอมรับความ
กาวราวรุนแรง คือ การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม   
สถานการณรักษาความสงบของสังคม และสถานการณการปฏิบัตติามหนาที่ ถือเปนสถานการณ
ที่คลายคลึงกัน คือ เปนการที่ใชความรุนแรง เพื่อใหเกิดความถูกตอง แตกลับใหผลวิจัยที่แตกตาง
กัน ผูวิจัยคาดวา การใชความรุนแรงในรักษาความสงบของสังคม และการใชความรุนแรงใน     
การปฏิบัติตามหนาที่เปนการใชความรุนแรงที่มีนัยยะทางการเมืองเขามาเกี่ยวของ ดังจะเห็นได
จากขอคําถามที่ปรากฏคําที่เกี่ยวของกับเหตุการณทางการเมือง เชน “เพื่อความสงบของสังคม”, 
“เพื่อยุติความขัดแยงของสังคม”, “ความรุนแรงที่เกิดระหวางการปฏิบัติหนาที่” เปนตน คําเหลานี้
มักจะไดยินผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองวา การใชความรุนแรงเพื่อรักษาความสงบ 
เปนส่ิงที่ไมถูกตอง และไมสมควรกระทํา  

นอกจากขอคําถามที่มีนัยยะทางการเมืองเขามาเกี่ยวของแลว ผูวิจัยคาดวา การยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และสถานการณการปฏิบัติตาม
หนาที่ เปนขอคําถามที่เกี่ยวของกับประสบการณของบุคคล ดังเชนที่กลาวไวขางตนวาบุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มักคิดวาตนเองเปนสวนหนึ่งของการตอสูคร้ังนี้ 
เพราะฉะนั้นการกระทําใด ๆ ก็ตามที่เปนผลเสียกับการตอสูคร้ังนี้ เชน การใชความรุนแรงเพื่อ    
การรักษาความสงบ หรือยุติความขัดแยงทางสังคม ฯลฯ ถือวาเปนเร่ืองที่ไมถูกตอง  เพราะฉะนั้น 
การที่ขอคําถามในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และสถานการณการปฏิบัติตาม
หนาที่มีนัยยะทางการเมือง และเกี่ยวของกับประสบการณของบุคคล อาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลใน
การตัดสินใจที่จะยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณนั้น ๆ 

3. ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงจะเปนตัวสะทอนการรับรูของบุคคลไดอีกทางหนึ่ง 
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง หมายถึง การเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการใชความ
กาวราวรุนแรงเปนสวนหนึ่งในการแกไขปญหา  

ผลงานวิจัยในอดีตที่สนับสนุน คือ อัตราการเกิดอาชญากรรมและโอกาสที่บุคคลจะตก
เปนเหยื่อวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงในปริมาณมาก บุคคลเหลานี้จะมีความเชื่อวา
สามารถใชความรุนแรงแกไขปญหา และความรุนแรงสามารถปองกันตนเองได และงานวิจัยของ 
Cline และคณะ (1973) ทําการทดลองดวยการนําคลิปภาพยนตรที่มีความรุนแรงให กลุมตัวอยาง
สองกลุมชม แบงกลุมตัวอยางออกเปนกลุมที่ดูนอย (Light viewer) และกลุมที่ดูอยางครํ่าเครง 
(Heavy viewer) พบวา กลุมตัวอยางที่ดูอยางครํ่าเครงทําใหรูสึกวาการใชความรุนแรงเปนเร่ือง
สามัญธรรมดา และเลือกการแกปญหาดวยการใชความรุนแรง (อางถึงใน Eyal et al., 2006:404) 
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จากงานวิจัยในอดีตสามารถสรุปวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงจะสงผลให
บุคคลใชความรุนแรงเปนสวนหนึ่งของการแกไขปญหา  

อยางไรก็ตามผลการวิจัยเร่ืองนี้กลับพบวา  การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และการใช
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน และยังพบอีกวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบ
ในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไม
เคยเปดรับส่ือ 

ประเด็นที่นาสนใจคือ การเห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา 
กลุมตัวอยางเห็นดวยอยูในระดับนอย อาจกลาวไดวา ปจจัยสภาพสังคมไทยในชวงระยะเวลาที่
ผานมาอยูในสภาวะที่มีความกาวราวรุนแรงตลอด และเผชิญปญหามากมาย ประกอบกับ       
การรณรงคการตอตานการใชความรุนแรงที่ปรากฏผานส่ือมวลชนอยูเสมอ ดังเชน การแกปญหา
ดวยสันติวิธี ยุติความรุนแรง หรือแมกระทั่งการรณรงคโดยการใชสัญลักษณตาง ๆ เชน การสวม
เส้ือโดยมีสัญลักษณการตอตานความกาวราวรุนแรง เปนตน อีกทั้งบุคคลในสังคมไดเห็นความ
เสียหายที่เกิดจากการใชความกาวราวรุนแรงใหเห็นอยูบอยคร้ัง จึงเปนการเรียนรูวา การใชความ
กาวราวรุนแรงนี้ไมไดเปนวิธีการแกไขปญหาที่ดี แตกลับจะสรางปญหาใหเพิ่มมากยิ่งข้ึน             
ซึ่งทั้งหมดนี้อาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการเห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงในการแกไข
ปญหาของกลุมตัวอยาง  

ในทางกลับกันผลการวิจัยประเด็นการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบใน
สังคม และประโยชนที่มาจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
และประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับ
ส่ือ  

การที่ผลวิจัยออกมาเชนนี้อาจอธิบายไดตามหลักการเปดรับส่ือมวลชนของบุคคล ดังเชน 
ทฤษฎี Priming ที่ Serverin และ Tankard (1988:266) กลาววา เปนกระบวนการซึ่งส่ือมวลชนให
ความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจเร่ืองอ่ืน ๆ สงผลใหมาตรฐาน
ที่ประชาชนใชในการประเมินบุคคล หรือส่ิงตาง ๆ เปล่ียนแปลงไปตามที่ส่ือใหความสําคัญ ทั้งนี้
เม่ือบุคคลคนเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาในลักษณะใดในปริมาณมากอยางสมํ่าเสมอ ก็จะสงผลใหมี
ทัศนคติและการประเมินคาไปในทิศทางตามที่ส่ือประเภทนั้นใหความสําคัญ 
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เม่ือนํามาพิจารณากับผลการวิจัย บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณนอย อาจเปนไปไดวา เปนกลุมที่รับขอมูลขาวสารสวนใหญจากส่ือกระแสหลักไมวาจะ
เปนโทรทัศน วิทยุ หรือหนังสือพิมพ ซึ่งส่ือกระแสหลักเหลานี้มีการรายงานขอมูลขาวสารตาม
เหตุการณที่ เกิดข้ึน ดังเชนประเด็นปญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ส่ือมวลชนมักรายงาน
เหตุการณที่เกี่ยวกับทหารถูกทํารายจากกับระเบิด จากการลอบยิงจากผูกอการราย ฯลฯ การเสนอ
ขอมูลขาวสารการกระทําที่รุนแรงจากผูกระทําผิด อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหรูสึกวาจําเปนตองใช
ความรุนแรงตอบโตกลับไป สวนประเด็นที่มีความเกี่ยวของกับการชุมนุมอาจเปนไปไดวา ส่ืออาจ
เปนปจจัยหนึ่ง แตทั้งนี้อาจมีปจจัยอ่ืนมาเกี่ยวของ เชน ประสบการณที่ไดรับความเดือนรอนจาก
การชุมนุม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยเร่ืองนี้คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณในปริมาณ
นอย ยอมรับการใชความรุนแรงเพื่อรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งมีบริบท
ของผูชุมนุมเขามาเกี่ยวของดวย 

เม่ือมองในมุมของบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก
อาจเปนไปไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณในปริมาณมากกวาจะทําใหกลุมบุคคล
เหลานี้รับรูขอมูลขาวสาร และปญหาในประเด็นตาง ๆ ที่เจาะลึกมากกวา อีกทั้งส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองมีอุดมการณการตอสูโดยใชหลักสันติวิธี หลักอหิงสา และตอตาน        
การกระทําความกาวราวรุนแรงเสมอมา เพราะฉะนั้นอาจเปนปจจัยที่ทําใหกลุมตัวอยางที่เปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากไมเห็นดวยกับการใชความรุนแรง  

ถึงแมวาการทดสอบสมมติฐานการเห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงจะไมเปนไป
ตามสมมติฐาน แตประเด็นที่นาสนใจ คือ การที่บุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และ
ประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ผูวิจัยคาดวาอาจเปน
เหตุผลเดียวกับการยอมรับความกาวราวรุนแรง คือ ขอคําถามที่เกี่ยวกับการใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรง เปนขอคําถามที่แสดง
ถึงความไมสงบของสังคม เชน การเกิดสงคราม การสลายการชุมนุม รวมถึงการแกไขปญหาดวย
วิธีที่รุนแรง เพราะฉะนั้นการที่ขอคําถามไดระบุเจาะจงเหตุการณตาง ๆ ซึ่งสอดคลองกับเหตุการณ
ที่เกิดข้ึนในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองเคยมีประสบการณมากอน อาจเปนประสบการณโดยตรง หรือประสบการณที่ผาน
ทางจอโทรทัศนก็ตาม จึงทําใหการตัดสินใจเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงใน
ประเด็นนั้น ๆ ตามประสบการณ และรับรูเนื้อหาที่มาจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองของบุคคล  
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จากทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ผลการวิจัยยืนยันไดวา การเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวในบาง
ประเด็น ซึ่งผูวิจัยคาดวามีปจจัยที่เกี่ยวของ เชน ปจจัยสวนบุคคลในเร่ืองของประสบการณ และ
ปจจัยดานสภาพทางสังคมที่จะสงผลตอทัศนคติของบุคคล 

4. ผลกระทบท่ีเกิดจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง 

ผลกระทบที่เกิดจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง Gerbner กลาววา การที่
บุคคลไดเสพความรุนแรงจะทําใหเกิดผลกระทบไดหลายประการ เชน กอใหเกิดพฤติกรรมที่
กาวราวและตอตานสังคมมากข้ึน กอใหเกิดความกลัวที่จะกลายเปนเหยื่อมากข้ึน กอใหเกิดความ
ชาชิน (Desensitization) กอใหเกิดความรูสึกพึงพอใจในความรุนแรงที่มีอยูในส่ือและในชีวิตจริง
(1986, อางถึงใน พนมกร ตังทัตสวัสดิ์, 2548:42)  เชนเดียวกับ Jo และ Berkowitz ไดกลาววา     
การเปดรับส่ือที่มีความรุนแรง ผลกระทบ คือ ทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับความเปนปรปกษ ความ
เกลียดชังข้ึนกับผูรับ ทําใหผูรับสารพึงพอใจและยอมรับในผลสําเร็จที่ไดมาจากความรุนแรง ทําให
ผูรับสารเพิ่มความรุนแรงใหกับผลลัพธนั้น เปนตน (1994,อางถึงใน Smith, Moyer-Gusé, and  
Donnnerstein, 2004: 547 ) 

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน ทั้งผลกระทบ
ดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยที่ผานมา ตัวอยางเชน 

งานวิจัยของ Landau และ Bachrach ไดทําการศึกษากับเด็กและวัยรุนในประเทศ
อิสราเอล พบวา มีความสัมพันธกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีเนื้อหาความรุนแรงกับ
ทัศนคติ พฤติกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับความกาวราวที่ตามมาภายหลังจากการเปดรับส่ือ (อาง
ถึงใน Eyal et al., 2006:404) นอกจากนี้ยังงานวิจัยอีกมากมายที่สรุปไปในทิศทางเดียวกันวา การ
เปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความกาวราวรุนแรงในปริมาณมาก ผูรับสารจะไดรับผลกระทบในดานความ
ชาชินตอความกาวราวรุนแรง และกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงมากดวย  

ถึงแมวาผลการวิจัยจะไมเปนไปตามสมมติฐาน แตก็มีประเด็นที่นาสนใจคือ จากขอมูล
การสํารวจของกลุมตัวอยางในประเด็นผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง
สามารถสรุปไดวา บุคคลที่อยูในสังคมมีความรูสึกเฉย ๆ กับความกาวราวรุนแรง และความขัดแยง
ในสังคม แตขณะเดียวกันก็รูสึกวิตกกังวลกับปญหาที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งความขัดแยงทาง
ความคิด และความขัดแยงทางการเมืองของคนในสังคม  
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เม่ือบุคคลมีความรูสึกไปในทิศทางเดียวกัน ไมเฉพาะบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองเทานั้น จึงมีความเปนไดวา ความกาวราวรุนแรงที่ปรากฏในส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองอาจเปนเพียงสวนหนึ่งเทานั้น และอาจไมใชปจจัยหลักที่สําคัญที่มี
ความสัมพันธกับกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ
ความกาวราวรุนแรง เพราะยังมีส่ือมวลชนกระแสหลักที่นําเสนอขอมูลขาวสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความกาวราวรุนแรงดวยเชนกัน 

ฉะนั้นจึงตองยอนกลับมามองส่ือมวลชนในกระแสหลัก  ไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน ฯลฯ การนําเสนอปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม ไมวาจะเปนปญหาทั่วไปที่เกี่ยวของกับ
ชีวิตประจําวัน หรือแมกระทั่งการนําเสนอความขัดแยงของทางการเมืองของสังคม ถือวาเปนความ
กาวราวรุนแรงที่ปรากฏบอยคร้ัง และถึงผูรับสารไดงาย  

ผูวิจัยจึงมองวา การทําหนาที่การนําเสนอขอมูลขาวสารของส่ือมวลชน โดยเฉพาะ    
อยางยิ่งเนื้อหาที่อาจสรางผลกระทบใหกับผูรับสาร ควรนําเสนอในปริมาณที่เหมาะสม และ
นําเสนอในรูปแบบที่ใหผูที่อยูในสังคมระมัดระวังตัว ไมใชความหวาดกลัวและตื่นตระหนก รวมถึง
การเสนอความขัดแยงรุนแรงในสังคม ส่ือมวลชนไมควรนําเสนอภาพความกาวราวรุนแรงซ้ําไปซ้ํา
มา  เชน คําพูดที่รุนแรง การปะทะของบุคคล หรือความเสียหายที่มาจากความรุนแรง ฯลฯ ทั้งนี้
ส่ือมวลชนควรนําเสนอที่มา และอธิบายถึงความขัดแยงที่เกิดข้ึน พรอมทั้งเสนอทางออกใหกับ
สังคมดวย 
บทสรุปงานวิจัย 

ถึงแมวางานวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) แบบระยะส้ัน (Cross 
sectional study) โดยการเก็บขอมูลเพียงคร้ังเดียว ซึ่งงานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษาเพียงความสัมพันธ
ระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการรับรูความกาวราวของผูรับสาร
อาจมีขอจํากัด คือ ไมสามารถระบุไดถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลวา ความกาวราวที่ปรากฏนั้นเปน
เพราะบุคคลมีความกาวราวอยูเดิม แลวจึงมาเปดรับส่ือ หรือเม่ือบุคคลเปดรับส่ือแลวจึงมีความ
กาวราว 

อยางไรก็ดีงานวิจัยเร่ืองนี้ไดควบคุมตัวแปรที่เกี่ยวของที่มีความสัมพันธกับความกาวราว
รุนแรง และในอดีตที่ผานมาลวนมีทฤษฎีและงานวิจัยที่สามารถยืนยันไดอยางชัดเจนวา           
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง สามารถสงผลใหผูรับสารเกิดความกาวราว
ได  

จากการศึกษาและการทดสอบสมมติฐานการวิจัยเร่ืองนี้ ไดขอสรุปที่นาสนใจ สามารถ
สรุปประเด็นไดดังนี้ 
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1. ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 

จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงไม
แตกตางกัน ทั้งผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ
ของความกาวราวรุนแรง จึงสรุปไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจไมใช
ปจจัยหลักที่มีความสัมพันธกับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง เหตุเพราะยัง
มีส่ือมวลชนกระแสหลักที่นําเสนอเนื้อหาที่มีความกาวราวรุนแรงดวยเชนกัน ไมวาจะเปน โทรทัศน
ชองฟรีทีวี หนังสือพิมพ หรือแมกระทั่งส่ืออินเทอรเน็ตที่สามารถคนหาขอมูลขาวสารที่มีความ
กาวราวรุนแรง อีกทั้งส่ือกระแสหลักนี้เขาถึงตัวผูรับสารไดงาย และบอยคร้ังมากกวาส่ือเฉพาะ
อยางเชนส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  

2. การยอมรับความกาวราวรุนแรง 

จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และ
สถานการณการปองกันตัวมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย แตกลับพบวา บุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ไดนอยกวา บุคคลที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ 

การที่ผลการทดสอบสมมติฐานเปนเชนนี้  อธิบายไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองนี้  ไดถายทอดแนวคิดบางอยางมายังผู รับสารดวย นั่นคือ การใช        
ความกาวราวรุนแรงวาเปนส่ิงที่สามารถกระทําได และยอมรับได ถาหากเปนการใชความรุนแรงใน
สถานการณ หรือบริบทที่เหมาะสม อยางเชนในงาวิจัยเร่ืองนี้  คือ การรักษาความยุติธรรม และ   
การปองกันตัว   

แตอยางไรก็กลับพบวา ในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และสถานการณ
การปฏิบัติตามหนาที่ กลับพบผลการทดสอบสมมติฐานที่ตางออกไป คือ บุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ
การรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ไดนอยกวา บุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณ
นอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ 

นอกจากนี้ยังพบผลการวิจัยในประเด็นการเห็นดวยกับการใชความรุนแรง คือ บุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับ
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ส่ือในปริมาณนอยและไมเคยเปดรับส่ือ แตพบวา บุคคลที่มีปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายและการใชความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน 

จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ไมเปนทิศทางเดียวกันทั้งหมดนั้น อาจเปนเพราะ
ประสบการณของบุคคลที่เปนปจจัยหนึ่งในการตัดสินใจยอมรับ หรือเห็นดวยการความกาวราว
รุนแรง ซึ่งประสบการณของบุคคล รวมถึงประสบการณในการเปดรับเนื้อหาจากส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง เพราะจากผลการวิจัยสามารถอธิบายไดวา ถาขอคําถามขอใดที่มีความ
เชื่อมโยงกับเหตุการณการชุมนุม หรือสอดคลองกับเนื้อหาที่ปรากฏในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากจะมีความคิด
เห็นที่สอดคลองกับเนื้อหาเหลานั้นมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ 

กลาวคือ การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีเนื้อหาที่ใหเหตุผลสนับสนุน
วา ความกาวราวรุนแรงสามารถแสดงออกได ถาอยูในบริบทที่สมควร และยังสามารถอนุมานไดวา 
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนี้ จะสงผลใหบุคคลมีความคิดสอดคลองไปใน
ทิศทางเดียวกับเนื้อหาที่นําเสนอดวย 

3. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก ทําใหผูรับสาร มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ แตกลับพบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน  

ถึงแมวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะมีความสัมพันธกับความ
กาวราวรุนแรงของบุคคลในระดับความคิดเทานั้น แตก็มีทฤษฎีและนักจิตวิทยาที่สามารถยืนยันได
วา การมีความคิด ความเชื่อที่ดีตอพฤติกรรม จะนําไปสูการแสดงพฤติกรรมนั้นๆ ถาอยูในบริบทที่
เอ้ือตอการแสดงพฤติกรรม และมีส่ิงเรามากระตุนพฤติกรรมนัน้ในระดับที่เหมาะสม 

ฉะนั้นการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ทําใหมีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดนี้ จึงเปรียบเสมือนการบมเพราะความพรอมที่จะแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา 
และทางกายใหกับบุคคล ซึ่งถาบุคคลมีส่ิงเรามากระตุนในระดับที่พอเหมาะ และอยูใน
สถานการณที่สามารถแสดงพฤติกรรมได อาจทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงออกมา  
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ทั้งนี้จากการทดสอบสมมติฐาน และสรุปประเด็นที่นาสนใจของงานวิจัยเร่ืองนี้ จึงกลาวได
วา เนื้อหาที่นําเสนอในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีอิทธิพลตอผูรับสารไดในระดับหนึ่ง
ที่จะปลูกฝงความเชื่อ ความคิด และทําใหผูรับสารเรียนรูความกาวราวรุนแรง อีกทั้งยังเปนแหลง
บมเพราะความพรอมในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงอีกดวย  

ถึงแมวางานวิจัยเร่ืองนี้อาจมีขอจํากัด คือ ไมสามารถระบุไดถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลวา 
ความกาวราวที่ปรากฏนั้นเปนเพราะบุคคลมีความกาวราวอยูเดิม แลวจึงมาเปดรับส่ือ หรือเม่ือ
บุคคลเปดรับส่ือแลวจึงมีความกาวราว หลังจากมีการทดสอบสมมติฐานงานวิจัยเร่ืองนี้  จึง
อนุมานความเปนเหตุเปนผลไดในระดับหนึ่งวา ถาหากบุคคลมีความกาวราวรุนแรงอยูกอนทีจ่ะมา
เปดรับส่ือเหลานี้ เปนไปไดวา บุคคลจะตองยอมรับและเห็นดวยกับการใชความรุนแรงไมวาจะอยู
ในเงื่อนไข หรือสถานการณใดก็ตาม แตผลการวิจัยก็ปรากฏแลววา บุคคลที่ปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มีความคิดเห็นสอดคลองกับเนื้อหาที่ปรากฏในส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เพราะฉะนั้นแลวผลการทดสอบของงานวิจัยเร่ืองนี้อาจเปน
แนวทางสําหรับงานวิจัยในอนาคตตอไป 
ขอเสนอแนะจากงานวิจัย 

งานวิจัยเร่ืองนี้ถึงแมวาผลการทดสอบจะไมเปนไปตามสมมติฐานทั้งหมด แตมี
ผลการวิจัยบางสวนสามารถยืนยันไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมี
ความสัมพันธกับการรับรูความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร และอนุมานไดวา ส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองมีอิทธิพลตอผูรับสารในระดับหนึ่ง โดยไมมีขอจํากัดเร่ือง เพศ อายุ หรือ
ระดับการศึกษา ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 สําหรับผูที่เปดรับส่ือส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

1. ผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองควรตระหนักไววา การนําเสนอเนื้อหา
ผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงระยะเวลาที่สังคมไทยกําลังเผชิญปญหาทาง
การเมือง มักมีความกาวราวรุนแรงแฝงมาดวย เชน การใชคําพูดยุยง สอเสียด การแสดงสีหนา
ทาทางเยยหยัน การแสดงพฤติกรรมสะใจตอบุคคลที่ไมชอบ หรือไมใหเกียรติบุคคลอ่ืน ฯลฯ 
ประกอบกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนส่ือประเภทโทรทัศนที่มีประสิทธิภาพใน
การจูงใจสูง และเปนส่ือที่อยูใกลชิดกับผูรับสาร จึงถือเปนแหลงที่ใหคําแนะนํา หรือเปนตัวแบบ
ของความกาวราวไดชัดเจน  

กลาวคือ ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจสรางผลกระทบทางลบใหกับผูรับ
สารได ผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึน ไมวาจะเปนกับตัวผูรับสารเอง หรือบุคคลรอบขาง และถาบุคคล
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รอบขางของตัวทานเองเปนเด็ก / เยาวชน  จะทําใหเด็ก / เยาวชนมีการซึมซับส่ิงที่แฝงมาดวย    
นั่นคือ การปลูกฝงความคิด ความเชื่อที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงใหกับเด็กเหลานี้  

2. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับการยอมรับ
ความกาวราวรุนแรง คือ การยอมรับในการแกแคน และการใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัว ซึ่ง
การมีความคิดเชนนี้จะสงผลตอความเอ้ืออาทร และขาดความเมตตาตอเพื่อนมนุษย อีกทั้งยังเพิ่ม
ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง สงผลตอการขาดความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ การใหอภัยซึ่งกันและ
กัน ที่เปนคานิยมของสังคมไทยเปล่ียนไป ดังนั้นแลว บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะตองรับชมแบบมีสติ มีความระมัดระวัง ไมมีอารมณรวมมากเกินไปจนทําใหจิตใจ    
จดจออยูกับการรับชมเนื้อหาเหลานั้น ซึ่งสุดทายแลวจะเปนผลรายที่เกิดข้ึนกับตัวผูรับสารเอง  

สวนที่ 2 สําหรับผูที่ผลิตเนื้อหาและผูที่เกี่ยวของ 

1. ผูที่ผ ลิตเนื้ อหาของส่ือโทรทัศนที่ มี อุดมการณทางการเมือง  ควรลดการใช             
ความกาวราวรุนแรงลง ไมวาจะเปนคําพูด ทาทาง ความคิดที่แฝงมากับการนําเสนอ หรือ
แมกระทั่งการนําเสนอภาพของความรุนแรงซ้ําไปซ้ํามา  

2. ผูที่เกี่ยวของควรเขามากํากับดูแลเนื้อหาที่นําเสนออยางแทจริงและเขมงวด เพื่อเปน
การลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับผูรับสารอีกทางหนึ่ง ซึ่งถาผูที่เกี่ยวของทั้งหมดรวมดูแล และ
รับผิดชอบตอผูรับสาร ผูวิจัยคาดวาผลกระทบที่เกิดข้ึนอาจลดลงได  
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต 

เนื่องจากงานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาเพื่อหาความสัมพันธของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองกับการรับรู และพฤติกรรมของบุคคลในประเด็นความกาวราวรุนแรง มี
จุดประสงคเพื่อหาความสัมพันธทางสถิติเทานั้น โดยการใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือ ซึ่งใช
ระยะเวลาการศึกษาในชวงระยะเวลาส้ัน ๆ อีกทั้งเปนการศึกษากับมนุษย แมวางานวิจัยนี้จะ
พยายามควบคุมตัวแปรที่อาจสงผลกับผลการวิจัย แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาจะตองมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่
ไมไดควบคุมมาเกี่ยวของมาอยางแนนอน  

ดังนั้นถาหากจะมีการศึกษาผลกระทบและอิทธิพลของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองอยางแทจริง  ควรใชวิธีการศึกษาเชิงทดลอง (Experimental Design) แบบมีกลุมควบคุม
และมีการทดสอบกอน-หลัง (Pretest-posttest control group design) โดยออกแบบการวิจัย
เพื่อใหเห็นผลกระทบของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการมืองอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ก 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะเปนการกลาวถึง สถิติรอยละ (Percentage) และ

คาเฉล่ีย (Mean) เกี่ยวกับขอมูลของกลุมตัวอยาง สามารถสรุปผลการวิเคราะหไดดังนี ้
ตอนที่ 1 สภาพแวดลอมทางสังคม 
ตอนที่ 2 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
ตอนที่ 3 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

 
ตอนท่ี 1 สภาพแวดลอมทางสังคม 
1. สถานภาพทางครอบครัว  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพของบิดามารดา คือ บิดามารดาอยูดวยกัน จํานวน 
238 คน คิดเปนรอยละ 59.5 รองลงมา คือ บิดา / มารดา ถึงแกกรรม จํานวน 132 คน คิดเปน      
รอยละ 33 และบิดามารดาหยาราง จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7. 5 (ตารางที่ 46) 

ตารางที่ 46 จํานวนและรอยละตามสถานภาพสมรสของบิดามารดาของกลุมตัวอยาง 
สถานภาพสมรสของบิดามารดา จํานวน รอยละ 

บิดามารดาอยูดวยกัน 238 59.5 
บิดามารดาหยาราง 30 7.5 

บิดา / มารดาถึงแกกรรม 132 33.0 
รวม 400 100.0 

 

2. รูปแบบการอบรมเล้ียงด ู
กลุมตัวอยางสวนใหญมีรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ จํานวน 230 คน คิดเปน   

รอยละ 50.3 รองลงมาคือ รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวดกวดขัน จํานวน 124 คน คิดเปน
รอยละ 27.1 และรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย จํานวน  103 คน คิดเปนรอยละ 
22.5 (ตารางที่ 47) 

ตารางที่ 47 จํานวนและรอยละตามรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของกลุมตัวอยาง 
รูปแบบการอบรมเล้ียงดู จํานวน รอยละ 

แบบตามใจ 230 50.3 
แบบเขมงวดกวดขัน 124 27.1 

แบบปลอยปละละเลย 103 22.5 
รวม 457 100.0 
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3. กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและเสริมแรงความกาวราว 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีกลุมเพื่อนมีอิทธิพลในการแสดงแบบและการเสริมแรง         

ความกาวราวอยูในระดับปานกลาง จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 55 รองลงมาคือ กลุมเพื่อนมี
อิทธิพลในการแสดงแบบและการเสริมแรงความกาวราวอยูในระดับนอย จํานวน 125 คน คิดเปน
รอยละ 31.3 และ กลุมเพื่อนมีอิทธิพลในการแสดงแบบและการเสริมแรงความกาวราวอยูในระดับ
มาก จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 12.3 และกลุมเพื่อนมีอิทธิพลในการแสดงแบบและ               
การเสริมแรงความกาวราวอยูในระดับนอยที่สุดและมากที่สุด จํานวนเทากันอยางละ 3 คน คิดเปน
รอยละ 0.8 (ตารางที่ 48) 

ตารางที่ 48 จํานวนและรอยละตามกลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและเสริมแรงความกาวราวของกลุมตัวอยาง 
กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและเสริมแรงความกาวราว จํานวน รอยละ 

กลุมเพื่อนมีอิทธิพลนอยที่สุด 3 .8 
กลุมเพื่อนมีอิทธิพลนอย 125 31.3 

กลุมเพื่อนมีอิทธิพลปานกลาง 220 55.0 
กลุมเพื่อนมีอิทธิพลมาก 49 12.3 

กลุมเพื่อนมีอิทธิพลมากที่สุด 3 .8 
รวม 400 100.0 

 
ตอนท่ี 2 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง เปนการศึกษาเกี่ยวกับ การยอมรับความกาวราว
รุนแรง ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว และผลกระทบที่มากจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรง  

 

1. การยอมรับความกาวราวรุนแรง   
1.1 สถานการณการรักษาความยุติธรรม  
สถานการณการรักษาความยุติธรรมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อให

เกิดความชอบธรรม เชน การแกแคน เปนตน  (ตารางที่ 49) 
  

ความคิดเห็นตอขอความที่ 1 “เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร” กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 39 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 143 คน       
คิดเปนรอยละ 35.8 รองลงมา คือ เฉย ๆ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวย จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3  
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 2 “ถาเพื่อนของทานถูกทําราย สมควรอยางยิ่งที่จะแกแคนคืน” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 39 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 
90 คน รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 18.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 24  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 3 “คนที่ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ควรไดบาดเจ็บเชนเดียวกัน” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 30.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ 
จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 4 “บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ตองชําระ” กลุมตัวอยางสวน
ใหญเห็นดวย จํานวน 127 คน คิดเปนรอยละ 31.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 114 คน คิดเปน
รอยละ 28.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 21.8 รองลงมาคือ เห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 29 คน คิดเปน     
รอยละ 7.3  

ตารางที่ 49 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการรักษาความยุติธรรมของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การรักษาความยุติธรรม 
1. เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร  156 

(39.0) 
143 

(35.8) 
71 

(17.8) 
21 

(5.3) 
9 

(2.3) 
1.96 .99 

2. เพื่อนของทานถูกทําราย สมควร
อยางย่ิงที่จะแกแคนคืน 

24 
(6.0) 

73 
(18.3) 

90 
(22.5) 

156 
(39.0) 

57 
(14.3) 

2.63 1.12 

3. คนที่ทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บ  
ควรไดบาดเจ็บเชนเดียวกัน 

28 
(7.0) 

85 
(21.3) 

100 
(25.0) 

123 
(30.8) 

64 
(16.0) 

2.73 1.17 

4. บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ 
ตองชําระ 

43 
(10.8) 

127 
(31.8) 

114 
(28.5) 

87 
(21.8) 

29 
(7.3) 

3.17 1.11 

 

 
 
 
 
 



166 
 

1.2 สถานการณการปองกันตัว 
สถานการณการปองกันตัวเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัว 

เชน การใชความรุนแรงตอบโตกลับ เม่ือถูกผูอ่ืนทําราย เปนตน (ตารางที่ 50) 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 5 “ถาถูกผูอ่ืนรังแก สมควรเปนอยางยิ่งที่จะลุกข้ึนตอสู” กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 204 คน คิดเปนรอยละ 51 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 10 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 และ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน      
12 คน คิดเปนรอยละ 7.3  

 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 6 “การทํารายรางกายบุคคลอ่ืนถือวาไมผิด ถาทําเพื่อปองกัน
ตัว” กลุมตัวสวนใหญเห็นดวย จํานวน 188 คน คิดเปนรอยละ 47 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 18.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 31 คน 
คิดเปนรอยละ 7.8  
  

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 7 “การทํารายบุคคลอ่ืนจนถึงแกความตาย ถาเปนการปองกัน
ตัวสามารถทําได” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 29.3 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 26.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 20.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17 และ  
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3  

ตารางที่ 50 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการปองกันตัวของกลุมตัวอยาง 

 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

 
S.D. 

การปองกันตัว  
5. ถาถูกผูอื่นรังแก สมควรเปน 
อยางย่ิงที่จะลุกขึ้นตอสู  

109 
(27.3) 

204 
(51.0) 

40 
(10.0) 

35 
(8.8) 

12 
(3.0) 

3.91 .99 

6. การทํารายรางกายบุคคลอื่น 
ถือวาไมผิด ถาทําเพื่อปองกันตัว 

73 
(18.3) 

188 
(47.0) 

41 
(10.3) 

67 
(16.8) 

31 
(7.8) 

3.51 1.19 

7. การทํารายบุคคลอื่นจนถึง 
แกความตาย ถาเปนการปองกัน
ตัวสามารถทําได  

25 
(6.3) 

107 
(26.8) 

68 
(17.0) 

117 
(29.3) 

83 
(20.8) 

2.69 1.24 
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1.3 สถานการณการรักษาความสงบของสังคม 
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง 

เพื่อรักษาความสงบของสังคม เชน การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ หรือทหาร เปนตน (ตาราง
ที่ 51) 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 8 “การใชความรุนแรงเพื่อความสงบ และประโยชนของสังคม 
สามารถทําได” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 32.8 รองลงมา
คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 25.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 76 คน 
คิดเปนรอยละ 19 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.3  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 9 “ตํารวจจับตายผูรายได” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย 
จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 30.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 116 คน คิดเปนรอยละ 26 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 22.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 
49 คน คิดเปนรอยละ 12.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 5.8  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 10 “ทหารสามารถยิง / ฆาผูกอการรายได” กลุมตัวอยางสวน
ใหญเห็นดวย จํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 40.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 77 คน คิดเปน  
รอยละ 19.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 11.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 41 คน คิดเปน   
รอยละ 10.3  

ตารางที่ 51 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การักษาความสงบของสังคม 
8. การใชความรุนแรงเพื่อ
ความสงบ และประโยชนของ
สังคม สามารถทําได  

21 
(5.3) 

76 
(19.0) 

71 
(17.8) 

131 
(32.8) 

101 
(25.3) 

2.46 1.21 

9.ตํารวจจับตายผูรายได 
 

23 
(5.8) 

123 
(30.8) 

89 
(22.3) 

116 
(29.0) 

49 
(12.3) 

2.89 1.14 

10. ทหารสามารถยิง / ฆา 
ผูกอการรายได 

41 
(10.3) 

163 
(40.8) 

77 
(19.3) 

74 
(18.5) 

45 
(11.3) 

3.20 1.19 
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1.4 สถานการณการปฏิบัติตามหนาท่ี 
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่เปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงขณะปฏิบัติ

หนาที่ รวมถึงการรับผิดชอบตอการใชความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางการปฏิบัติหนาที่ดวย (ตารางที่ 
52) 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 11 “การพกอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ ถือวาไมผิด” กลุมตัวอยาง
สวนใหญไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 168 คน คิดเปนรอยละ 42 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 
144 คน คิดเปนรอยละ 36 รองลงมาคือ เฉย ๆ  จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ 
เห็นดวย จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.32 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 
1.3 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 12 “เราสามารถใชความรุนแรงเพื่อยุติความขัดแยงในสังคม” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 26.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 
21.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 12 คน 
คิดเปนรอยละ 3  

ความคิดเห็นตอขอความที่ 13 “ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง ทานไมจําเปนตอง
รับผิดชอบ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 41.5 รองลงมาคือ 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 30.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 62 คน     
คิดเปนรอยละ 15.5 รองลงมาคือ เห็นดวย 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 
15 คน คิดเปนรอยละ 3.8  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 14 “ถาความรุนแรงที่เกิดระหวางการปฏิบัติหนาที่ ผูกระทําไม
จําเปนตองรับผิดชอบ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 175 คน คิดเปนรอยละ 43.8 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 25.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 
63 คน คิดเปนรอยละ 15.8 รองลงมาคือ เห็นดวย 50 คน คิดเปนรอยละ 12.5 และเห็นดวย   
อยางยิ่ง จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 15 “การใชความรุนแรงในหนาที่เปนส่ิงที่สามารถกระทําได” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 38.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ 
จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 79 คน คิดเปนรอย
ละ 19.8 รองลงมาคือ เห็นดวย 68 คน คิดเปนรอยละ 17 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน    
คิดเปนรอยละ 3.5  
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ตารางที่ 52 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการปฏิบัติตามหนาทีข่องกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การปฏิบัติตามหนาที่ 
11. การพกอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ  
ถือวาไมผิด 

5 
(1.3) 

25 
(6.3) 

58 
(14.5) 

144 
(36.0) 

168 
(42.0) 

1.89 .96 

12.เราสามารถใชความรุนแรง  
เพื่อยุติความขัดแยงในสังคม 

12 
(3.0) 

36 
(9.0) 

85 
(21.3) 

162 
(40.5) 

105 
(26.3) 

2.22 1.03 

13. ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง 
ทานไมจําเปนตองรับผิดชอบ 

15 
(3.8) 

34 
(8.5) 

62 
(15.5) 

166 
(41.5) 

123 
(30.8) 

2.13 1.06 

14. ถาความรุนแรงที่เกิดระหวาง 
การปฏิบัติหนาที่ ผูกระทําไม
จําเปนตองรับผิดชอบ  

9 
(2.3) 

50 
(12.5) 

63 
(15.8) 

175 
(43.8) 

103 
(25.8) 

2.22 1.04 

15. การใชความรุนแรงในหนาที่ 
เปนส่ิงที่สามารถกระทําได   

14 
(3.5) 

68 
(17.0) 

85 
(21.3) 

154 
(38.5) 

79 
(19.8) 

2.46 1.09 

 
 
2. ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

2.1 การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง

เพื่อใหประสบความสําเร็จกับส่ิงที่ตั้งเปาหมายเอาไว  (ตารางที่ 43) 
ความคิดเห็นตอขอความที่ 1 “มันเปนส่ิงที่ดีถาจะใชกําลัง เพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ” กลุม

ตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยาง
ยิ่ง จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 39 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 6 คน     
คิดเปนรอยละ 1.5  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 2 “การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา ฟนตอฟน” กลุมตัวอยางสวน
ใหญไมเห็นดวย จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 38.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 
120 คน คิดเปนรอยละ 30 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 19.5 รองลงมาคือ 
เห็นดวย จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.5และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 3 “เม่ือเกิดปญหา การหยุดงานประทวง หรือการชุมนุม เปน
วิธีการแกไขปญหาทางหนึ่ง” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 136 คน คิดเปนรอยละ 34 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 29.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 89 คน   
คิดเปนรอยละ 22.3 รองลงมาคือไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4  
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 4 “ในการชุมนุมประทวงอาจใชวิธีที่รุนแรงบาง เพื่อใหรัฐบาล
หรือหนวยงานที่เกี่ยวของสนใจ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 
41.5 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 19.8 รองลงมาคือ เฉยๆ จํานวน 77 คน 
คิดเปนรอยละ 19.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18 และ    
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5  

ตารางที่ 53 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับ 
การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การใชความรุนแรงเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย 
1. มันเปนส่ิงที่ดีถาจะใชกําลัง
เพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ 

6 
(1.5) 

17 
(4.3) 

30 
(7.5) 

191 
(47.8) 

156 
(39.0) 

1.82 .86 

2. การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา 
ฟนตอฟน  

10 
(2.5) 

38 
(9.5) 

78 
(19.5) 

154 
(38.5) 

120 
(30.0) 

2.16 1.04 

3. เม่ือเกิดปญหา การหยุดงาน
ประทวง หรือการชุมนุม เปน
วิธีการแกไขปญหาทางหนึ่ง  

16 
(4.0) 

118 
(29.5) 

89 
(22.3) 

136 
(34.0) 

41 
(10.3) 

2.83 1.09 

4. ในการชุมนุมประทวงอาจใช
วิธีที่รุนแรงบาง เพื่อใหรัฐบาล
หรือหนวยงานที่เก่ียวของสนใจ 

6 
(1.5) 

79 
(19.8) 

77 
(19.3) 

166 
(41.5) 

72 
(18.0) 

2.45 1.05 
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2.2 การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
การใชความรุนแรงตามกฎหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการลงโทษดวยขอกฎหมายที่

รุนแรงกับผูที่กระทําความผิด หรือนักโทษ (ตารางที่ 54) 
ความคิดเห็นตอขอความที่ 6 “การลงโทษประหารชีวิตกับนักโทษ” กลุมตัวอยางสวนใหญ

เห็นดวย จํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 36.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 
23.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 19.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 13.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7 
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 7 “การรุมประชาทัณฑผูกระทําผิด” กลุมตัวอยางสวนใหญ       
ไมเห็นดวย จํานวน 171 คน คิดเปนรอยละ 42.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวนเทากันอยางละ 76 คน คิดเปนรอยละ 15.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 61 คน คิดเปน
รอยละ 15.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4  
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 8 “ไมควรมีการลดโทษหรือการอภัยโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิด หรือนักโทษ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 32.8 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 26.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 103 คน 
คิดเปนรอยละ 25.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 9 “การลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการที่รุนแรง จะชวยลด
อาชญากรรมที่เกิดข้ึนกับสังคมได เชน การจับตาย ฯลฯ” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 
130 คน คิดเปนรอยละ 32.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 30.3 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 19 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน      
40 คน คิดเปนรอยละ 10 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 10 “เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย ถากฎหมายไมสามารถลงโทษ
ผูกระทําผิดได” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 161 คิดเปนรอยละ 40.3 รองลงมาคือ 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 68 คน คิดเปน
รอยละ 17 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 และเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 24 คน คิดเปนรองละ 6  
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ตารางที่ 54 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับ 
การใชความรุนแรงตามกฎหมายของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย 
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย 
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
5. การลงโทษประหารชีวิต 
กับนักโทษ 

55 
(13.8) 

145 
(36.3) 

95 
(23.8) 

77 
(19.3) 

28 
(7.0) 

3.31 1.14 

6. การรุมประชาทัณฑผู 
กระทําผิด 

16 
(4.0) 

61 
(15.3) 

76 
(19.0) 

171 
(42.8) 

76 
(19.0) 

2.43 1.08 

7. ไมควรมีการลดโทษหรือ 
การอภัยโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิด หรือนักโทษ 

41 
(10.3) 

103 
(25.8) 

105 
(26.3) 

131 
(32.8) 

20 
(5.0) 

3.04 1.09 

8. การลงโทษผูกระทําผิดดวย
มาตรการที่รุนแรง จะชวยลด
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับสังคม
ได เชน การจับตาย ฯลฯ 

40 
(10.0) 

130 
(32.5) 

76 
(19.0) 

121 
(30.3) 

33 
(8.3) 

3.06 1.17 

9. เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย  
ถากฎหมายไมสามารถ 
ลงโทษ ผูกระทําผิดได 

24 
(6.0) 

67 
(16.8) 

68 
(17.0) 

161 
(40.3 

80 
(20.0) 

2.49 1.16 

 
2.3 การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึง การใชวิธี

ที่รุนแรงแกไขปญหากับเหตุการณที่ไมสงบในสังคม เชน ประเด็น 3 จังหวัดชายแดนภาคใต      
การเกิดสงคราม เปนตน (ตารางที่ 55) 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่  10 “การแกไขปญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ควรใช      
ความรุนแรง และกองกําลังทหารใหมากข้ึน” กลุมตัวอยางสวนใหญ จํานวน 149 คน คิดเปน     
รอยละ 37.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 21 รองลงมาคือ เห็น
ดวย จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17 
และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3  
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 11 “บุคคลที่กอความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดฯภาคใต อาจ
เรียกไดวา ผูกอการราย สมควรไดรับโทษอยางสาสม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน   
157 คน คิดเปนรอยละ 39.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 64 คน 
คิดเปนรอยละ 16 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.8 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 12 “หากเกิดเหตุการณไมสงบในสังคม ทหารควรเขามามี
บทบาทในการสลายการชุมนุม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 
38.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 100 คน คิดเปนรองละ 25 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน      
81 คน คิดเปนรอยละ 20.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 
และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 13 “หากเกิดภาวะสงคราม ฝายเราจําเปนจะตองเปนผูชนะ
เทานั้น” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 138 คน คิดเปนรอยละ 34.5 รองลงมาคือ     
เฉย ๆ จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 28.8 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 
15.5 รองลงมา ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 14.8 และเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 6.5  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 14 “ประเทศไทยควรมีการสะสมอาวุธสงคราม เชน ปน ระเบิด 
หรืออาวุธนิวเคลียร เพื่อความม่ังคงของประเทศ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน      
126 คน คิดเปนรอยละ 31.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 26.3 รองลงมา
คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 20.5 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 69 คน 
คิดเปนรอยละ 17.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



174 
 

ตารางที่ 55 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหา 
ความไมสงบในสังคมของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย 
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การใชความรุนแรงแกปญหาความไมสงบในสังคม 
10. การแกไขปญหา 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต ควรใชความ
รุนแรง และกองกําลังทหารให 
มากขึ้น 

25 
(6.3) 

74 
(18.5) 

68 
(17.0) 

149 
(37.3) 

84 
(21.0) 

2.52 1.19 

11. บุคคลที่กอความไมสงบ 
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  
อาจเรียกไดวา ผูกอการราย  
สมควรไดรับโทษอยางสาสม 

85 
(21.3) 

157 
(39.3) 

64 
(16.0) 

67 
(16.8) 

27 
(6.8) 

3.52 1.19 

12. หากเกิดเหตุการณไมสงบ 
ในสังคม ทหารควรเขามามี 
บทบาทในการสลายการชุมนุม 

29 
(7.3) 

155 
(38.8) 

81 
(20.3) 

100 
(25.0) 

35 
(8.8) 

3.11 1.13 

13. หากเกิดภาวะสงคราม 
 ฝายเราจําเปนจะตองเปน 
ผูชนะเทานั้น 

26 
(6.5) 

62 
(15.5) 

115 
(28.8) 

138 
(34.5) 

59 
(14.8) 

2.65 1.11 

14. ประเทศไทยควรมีการ
สะสมอาวุธสงคราม เชน ปน 
ระเบิด หรืออาวุธนิวเคลียร เพื่อ
ความม่ังคงของประเทศ 

18 
(4.5) 

69 
(17.3) 

105 
(26.3) 

126 
(31.5) 

82 
(20.5) 

2.54 1.13 

 
2.4 ประโยชนจากการใชความรุนแรง 
ประโยชนจากการใชความรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงถึง ความเห็นที่ มีตอการใช     

ความรุนแรงในการแกไขปญหา (ตารางที่ 56) 
ความคิดเห็นตอขอความที่ 15 “บางคร้ังเราจําเปนตองใชวิธีที่รุนแรงในการแกไขปญหา 

เพื่อใหไดมาซึ่งขอยุติ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 125 คน คิดเปนรอยละ 31.3 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 102 คน คิดเปนรอยละ 25.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 23.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 15.5 และ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3  
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 16 “ความรุนแรงมีแตจะสราง หรือเพิ่มปญหามากยิ่งข้ึน”กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 41.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 140 คน คิดเปนรอยละ 35 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 10 รองลงมา
คือ ไมเห็นดวย จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 9.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 17 คน คิดเปน
รอยละ 4.3 

 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 17 “ความรุนแรงไมเคยสงผลดีกับใคร” กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 41 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 163 คน       
คิดเปนรอยละ 40.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวย จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 6 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 18 “การแกไขปญหาดวยสันติวิธีไมใชทางออกที่ดีสําหรับทุก
สังคม” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 30.3 รองลงมา
คือ 92 คน คิดเปนรอยละ 23 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 20.8 รองลงมา
คือ เฉย ๆ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 และเห็นดวยยางยิ่ง จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 
8.3  

 

ตารางที่ 56 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง 
15. บางคร้ังเราจําเปนตองใช
วิธีที่รุนแรงในการแกไขปญหา 
เพื่อใหไดมาซ่ึงขอยุติ 

17 
(4.3) 

102 
(25.5) 

62 
(15.5) 

125 
(31.3) 

94 
(23.5) 

2.56 1.22 

16. ความรุนแรงมีแตจะสราง 
หรือเพิ่มปญหามากย่ิงขึ้น  

140 
(35.0) 

166 
(41.5) 

40 
(10.0) 

37 
(9.3) 

17 
(4.3) 

2.06 1.10 
 

17. ความรุนแรงไมเคยสงผลดี 
กับใคร 

164 
(41.0) 

163 
(40.8) 

31 
(7.8) 

24 
(6.0) 

18 
(4.5) 

1.92 1.06 

18. การแกไขปญหาดวยสันติ
วิธีไมใชทางออกที่ดีสําหรับทุก
สังคม  

33 
(8.3) 

83 
(20.8) 

71 
(17.8) 

121 
(30.3) 

92 
(23.0) 

2.61 1.27 
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3. ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมเีน้ือหากาวราวรุนแรง  
3.1 ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง  
ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงวา ความกาวราว

รุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมเปนเร่ืองธรรมดา และสามารถเกิดข้ึนได ประกอบดวย (ตารางที่ 57) 
 ความคิดเห็นตอขอความที่ 1 “ทุกสังคมมีความรุนแรงเสมอ” กลุมตัวอยางสวนใหญ     
เห็นดวย จํานวน 176 คน คิดเปนรอยละ 44 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 84 คน คิดเปน     
รอยละ 21 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 15.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 14.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5  
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 2 “ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมถือเปนเร่ืองธรรมดา” กลุม
ตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 43.5 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 
80 คน คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน คิดเปน
รอยละ 3.5  
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 3 “การขัดแยงรุนแรงของคนที่มีความคิดเห็นแตกตางกันเปน
เร่ืองที่เกิดข้ึนได” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 232 คน คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือ 
เฉย ๆ จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 13.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 
12.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3  
 ความคิดเห็นตอขอความที่ 4 “ความขัดแยงจนนําไปสูความรุนแรงเปนเร่ืองธรรมดาของ
สังคม” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 36.8 รองลงมาคือ     
เห็นดวย จํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 27 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 66 คน     
คิดเปนรอยละ 16.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 5.5  
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ตารางที่ 57 จํานวนและรอยละตามผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
ขอความ เห็นดวย 

อยางย่ิง 
เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
1. ทุกสังคมมีความรุนแรง 
เสมอ 

59 
(14.8) 

176 
(44.0) 

61 
(15.3) 

84 
(21.0) 

20 
(5.0) 

3.43 1.12 

2. ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน 
สังคมถือเปนเร่ืองธรรมดา 

14 
(3.5) 

80 
(20.0) 

60 
(15.0) 

174 
(43.5) 

72 
(18.0) 

2.48 1.11 

3. การขัดแยงรุนแรงของคนที่
มีความคิดเห็นแตกตาง 
กันเปนเร่ืองที่เกิดขึ้นได  

38 
(9.5) 

232 
(58.0) 

55 
(13.8) 

50 
(12.5) 

25 
(6.3) 

3.52 1.03 

4. ความขัดแยงจนนําไปสู 
ความรุนแรง เปนเร่ือง 
ธรรมดาของสังคม 

22 
(5.5) 

108 
(27.0) 

57 
(14.3) 

147 
(36.8) 

66 
(16.5) 

2.68 1.19 

 

3.2 ผลกระทบดานความกลัวความกลัวท่ีจะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดง

ถึงความรูสึกวิตกกังวล และหวาดกลัวตอปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม (ตารางที่ 58) 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 5 “ความรุนแรง เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย  
การกออาชญากรรม ฯลฯ เปนเร่ืองนากังวลสําหรับการดําเนินชีวิตประจําวัน” กลุมตัวอยางสวน
ใหญเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 157 คน 
คิดเปนรอยละ 39.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 6 “ความรุนแรงในขาว เชน การลักขโมย การปลน การชิง
ทรัพย ฯลฯ เปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได แมวาจะระมัดระวังแคไหนก็ตาม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย 
จํานวน 207 คน คิดเปนรอยละ 51.8 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 112 คน คิดเปน    
รอยละ 28 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 
30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4  

ความคิดเห็นตอขอความที่ 7 “การกอการราย เชน การวางระเบิดปวนเมือง ฯลฯ ทําใหเกิด
ความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความรุนแรงที่เกิดข้ึน” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน    
190 คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 24 คน 
คิดเปนรอยละ 6 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.3 
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ความคิดเห็นตอขอความที่  8 “เม่ือมีความขัดแยงทางความคิดเกิดข้ึน ทําใหตอง
ระมัดระวังการแสดงความคิดเห็นตอหนาคนสวนใหญ” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 
217 คน คิดเปนรอยละ 54.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 31 คน   
คิดเปนรอยละ 7.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 3.8 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 9 ”ความรุนแรงทางการเมืองเปนเร่ืองนาวิตกกังวล” กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 196 คน คิดเปนรอยละ 49 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 122 คน คิดเปนรอยละ 30.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 11.8 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน       
17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 10 “ความขัดแยงรุนแรงของบุคคลที่มีความคิดเห็นไมตรงกัน
เปนปญหารายแรงของสังคม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 
46.8 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 28.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ 
จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 12 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 5.5 และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
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ตารางที่ 58 จํานวนและรอยละตามผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหย่ือของความกาวราวรุนแรง 
ขอความ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

 
 

S.D. 

ความกลัวท่ีจะตกเปนเหย่ือของความกาวราวรุนแรง 
5. ความรุนแรง เชน  การทะเลาะวิวาท  
การทํารายรางกาย การกออาชญากรรม 
ฯลฯ  เปนเร่ืองนากังวลสําหรับการดําเนิน
ชีวิตประจําวัน 

185 
(46.3) 

157 
(39.3) 

31 
(7.8) 

13 
(3.3) 

14 
(3.5) 

4.22 .97 

6. ความรุนแรงในขาว เชน การลักขโมย 
การปลน การชิงทรัพย ฯลฯ เปนเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนได แมวาจะระมัดระวัง แคไหนก็ตาม 

112 
(28.0) 

207 
(51.8) 

35 
(8.8) 

30 
(7.5) 

16 
(4.0) 

3.92 1.01 

7. การกอการราย เชน การวางระเบิดปวน
เมือง ฯลฯ ทําใหเกิดความกลัวท่ีจะตกเปน
เหยื่อของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน 

98 
(24.5) 

190 
(47.5) 

67 
(16.8) 

24 
(6.0) 

21 
(5.3) 

3.80 1.04 

8. เม่ือมีความขัดแยงทางความคิดเกิดข้ึน
ทําใหตองระมัดระวังการแสดง ความ
คิดเห็นตอหนาคนสวนใหญ 

85 
(21.3) 

217 
(54.3) 

52 
(13.0) 

31 
(7.8) 

15 
(3.8) 

3.82 .98 

9. ความรุนแรงทางการเมืองเปนเร่ือง      
นาวิตกกังวล  

122 
(30.5) 

196 
(49.0) 

47 
(11.8) 

18 
(4.5) 

17 
(4.3) 

3.97 .99 

10. ความขัดแยงรุนแรงของบุคคล 
ท่ีมีความคิดเห็นไมตรงกันเปนปญหา
รายแรงของสังคม 

113 
(28.3) 

187 
(46.8) 

48 
(12.0) 

34 
(8.5) 

18 
(4.5) 

3.86 1.06 

 

 
ตอนท่ี 3 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ทาทีหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะกาวราวรุนแรง แบง
ออกเปน ความกาวราวรุนแรงที่แสดงออก และความกาวราวรุนแรงที่ไมแสดงออก  

1.1 พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา  
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง

วาจา เชน การพูดคําหยาบ การพูดประชดประชัน การพูดสาปแชง การพูดดูถูก เปนตน (ตารางที่ 
59) 

พฤติกรรมการซุบซิบนินทา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
232 คน คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 
รองลงมาคือ ทําบอยๆ และไมเคยทําเลย จํานวนเทากันอยางละ 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 และ  
ทําเปนประจํา จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 3. 8  
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 พฤติกรรมการพูดประชดประชัน กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 104 คน คิดเปน     
รอยละ 26 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย 
จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 และทําเปนประจํา จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5  
 

พฤติกรรมการสบประมาท / การดูถูก กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ 
คร้ัง จํานวน 193 คน คิดเปนรอยละ 48.3 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 158 คน คิดเปน   
รอยละ 39.5 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ           
ทําบอย ๆ จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการพูดขมขู กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมไมเคยทําเลย จํานวน 197 คน 
คิดเปนรอยละ 49.3 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ 
ทําคอนขางบอย จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 8 คน คิดเปน
รอยละ 2 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการพูดตะคอก ตวาด กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 56.3 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 
22.8 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ 
จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5 และทําเปนประจํา จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 

 

พฤติกรรมการพูดคําหยาบ กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
198 คน คิดเปนรอยละ 49.5 รองลงมาคือทําคอนขางบอย จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 21.5 
รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 17.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 34 
คน คิดเปนรอยละ 8.5 และทําเปนประจํา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 

 

พฤติกรรมการพูดสาปแชง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย จํานวน 
194 คน คิดเปนรอยละ 48.5 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 
18 คน คิดเปนรอยละ 4.5และ ทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการพูดเยาะเยย กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
194 คน คิดเปนรอยละ 48.5 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 151 คน คิดเปนรอยละ 37.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 11.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 
6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 
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พฤติกรรมการพูดยุแยงตะแคงร่ัว กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย 
จํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 59 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 32.3 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.8 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน   
5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการรวมวงสาปแชง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย 
จํานวน 265 คน คิดเปนรอยละ 66.3 รองลงมาคอื นาน ๆ คร้ัง จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 14 
คน คิดเปนรอยละ 3.5 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 
 

ตารางที่ 59 จํานวนและรอยละตามพฤติกรรมกาวราวทางวาจาของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรม 
ระดับการกระทําพฤติกรรม  

 
 

S.D. ทําเปน 
ประจํา 

ทําบอย ๆ ทําคอน 
ขางบอย 

นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางวาจา 
1. การซุบซิบนินทา 15 

(3.8) 
34 

(8.5) 
85 

(21.3) 
232 

(58.0) 
34 

(8.5) 
2.41 .90 

2. การพูดประชดประชัน 14 
(3.5) 

35 
(8.8) 

104 
(26.0) 

213 
(53.3) 

34 
(8.5) 

2.45 .90 

3. การสบประมาท / การดูถูก 4 
(1.0) 

9 
(2.3) 

36 
(9.0) 

193 
(48.3) 

158 
(39.5) 

1.77 .78 

4. การพูดขมขู 4 
(1.0 

8 
2.0 

29 
7.3 

162 
40.5 

197 
49.3 

1.65 .78 

5. การพูดตะคอก ตวาด 6 
(1.5) 

14 
(3.5) 

64 
(16.0) 

225 
(56.3) 

91 
(22.8) 

2.05 .81 

6.การพูดคําหยาบ 13 
(3.3) 

34 
(8.5) 

86 
(21.5) 

198 
(49.5) 

69 
(17.3) 

2.31 .96 

7.การพูดสาปแชง  4 
(1.0) 

18 
(4.5) 

25 
(6.3) 

159 
(39.8) 

194 
(48.5) 

1.70 .85 

8. การพูดเยาะเยย 4 
(1.0) 

6 
(1.5) 

45 
(11.3) 

194 
(48.5) 

151 
(37.8) 

1.80 .77 

9. การพูดยุแยงตะแคงร่ัว 3 
(.8) 

5 
(1.3) 

27 
(6.8) 

129 
(32.3) 

236 
(59.0) 

1.53 .74 

10. การรวมวงสาปแชง  4 
(1.0) 

14 
(3.5) 

20 
(5.0) 

97 
(24.3) 

265 
(66.3) 

1.49 .83 
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1.2 พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย  
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง

กาย เชน การขวางปาส่ิงของ การชี้หนา แสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน เปนตน (ตารางที่ 60) 
พฤติกรรมการขวางปาส่ิงของ กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย 

จํานวน 287 คน คิดเปนรอยละ 71.8 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน     
5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 และทําเปนประจํา จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.5 

 

พฤติกรรมการคอนดวยสายตา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 110 คน คิดเปนรอยละ 
27.5 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ 
จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และทําเปนประจํา จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

 

พฤติกรรมการทําทาทางลอเลียน กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 
32.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 13.5 รองลงมาคือ ทําบอยๆ 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 5.5 และทําเปนประจํา จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5 

 

พฤติกรรมการชี้หนา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมไมเคยทําเลย จํานวน 225 คน   
คิดเปนรอยละ 56.3 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 30 รองลงมาคือ   
ทําคอนขางบอย จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 15 คน คิดเปน
รอยละ 3.8 และทําเปนประจํา จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.8 

 

พฤติกรรมการจองเขม็ง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
158 คน  คิดเปนรอยละ 38.8 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 36.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 14.8 รองลงมาคือ ทําบอยๆ จํานวน 
29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 และทําเปนประจํา จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 

 

พฤติกรรมการโหรอง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย จํานวน       
178 คน คิดเปนรอยละ 44.5 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 
10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และทําเปนประจํา จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 
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พฤติกรรมการชักสีหนา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
182 คน คิดเปนรอยละ 45.5 รองลงมาคือไมเคยทําเลยและทําคอนขางบอย จํานวนเทากัน     
อยางละ 81 คน คิดเปนรอยละ 20.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.8 
และทําเปนประจํา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 

 

พฤติกรรมแสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคย
ทําเลย จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 164 คน คิดเปน  
รอยละ 41 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ 
จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 6 และทําเปนประจํา จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 

 

พฤติกรรมการทํารายดวยอาวุธ เชน ปน มีด ไม ฯลฯ กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรม
แบบไมเคยทําเลย จํานวน 374 คน คิดเปนรอยละ 86.8 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 43 คน 
คิดเปนรอยละ 10.8 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2 และทําบอย ๆ 
กับทําเปนประจํา จํานวนเทากันอยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 
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ตารางที่ 60 จํานวนและรอยละตามพฤติกรรมกาวราวทางกายของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรม 
ระดับการกระทําพฤติกรรม  

 
 

S.D. ทําเปน 
ประจํา 

ทํา
บอยๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางกาย 
11. การขวางปาส่ิงของ 2 

(.5) 
5 

(1.3) 
9 

(2.3) 
97 

(24.3) 
287 

(71.8) 
1.34 .64 

12. การคอนดวยสายตา 11 
(2.8) 

30 
(7.5) 

64 
(16.0) 

185 
(46.3) 

110 
(27.5) 

2.12 .99 

13. การทําทาทางลอเลียน 14 
(3.5) 

22 
(5.5) 

54 
(13.5) 

181 
(45.3) 

129 
(32.3) 

2.03 1.00 

14. การช้ีหนา 7 
(1.8) 

15 
(3.8) 

33 
(8.3) 

120 
(30.0) 

225 
(56.3) 

1.65 .91 

15. การจองเขม็ง 10 
(2.5) 

29 
(7.3) 

59 
(14.8) 

155 
(38.8) 

147 
(36.8) 

2.00 1.02 

16. การโหรอง 6 
(1.5) 

24 
(6.0) 

33 
(8.3) 

159 
(39.8) 

178 
(44.5) 

1.80 .93 

17. ชักสีหนา 13 
(3.3) 

43 
(10.8) 

81 
(20.3) 

182 
(45.5) 

81 
(20.3) 

2.31 1.02 

18. แสดงทาทางสะใจแบบ 
เยยหยัน 

5 
(1.3) 

10 
(2.5) 

36 
(9.0) 

164 
(41.0) 

185 
(46.3) 

1.72 .83 

19. ทํารายดวยอาวุธ เชน ปน  
มีด ไม ฯลฯ 

1 
(.3) 

1 
(.3) 

8 
(2.0) 

43 
(10.8) 

347 
(86.8) 

1.17 .47 

 
 

1.3 ความกาวราวรุนแรงทางความคิด 
ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  เปนขอคําถามเกี่ยวกับการความคิดที่กาวราวรุนแรง 

เชน รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เราเกลียด รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับ
การลงโทษเปนตน (ตารางที่ 61) 

รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เราเกลียด กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบ
นาน ๆ คร้ัง จํานวน 195 คน คิดเปนรอยละ 48.8 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 109 คน คิด
เปนรอยละ 27.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 14 รองลงมาคือ ทํา
บอย ๆ จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 และทําเปนประจํา 11 คน คิดเปนรอยละ 11  
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รู สึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับการลงโทษ กลุมตัวอยางสวนใหญมี
พฤติกรรมแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย 
จํานวน 136 คน คิดเปนรอยละ 34 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 
14.8 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.8 และทําเปนประจํา 20 คน คิดเปน
รอยละ 5 

รูสึกดี เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับความทุกข กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบ
นาน ๆ คร้ัง จํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 40.8 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 157 คน คิด
เปนรอยละ 39.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.8 รองลงมาคือ ทํา
บอย ๆ จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3 และทําเปนประจํา 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 

ตารางที่ 61 จํานวนและรอยละตามความกาวราวทางความคิดของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรม 
ระดับการกระทําพฤติกรรม  

 
 

S.D. ทําเปน 
ประจํา 

ทํา
บอยๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นานๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางความคิด 
20. รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวา
บุคคลที่เราเกลียด  

11 
(2.8) 

29 
(7.3) 

56 
(14.0) 

195 
(48.8) 

109 
(27.3) 

2.09 .97 

21. รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคล 
ที่ทานเกลียดไดรับการลงโทษ  

20 
(5.0) 

27 
(6.8) 

59 
(14.8) 

158 
(39.5) 

136 
(34.0) 

2.09 1.10 

22. รูสึกดี เม่ือบุคคลที่ทาน 
เกลียดไดรับความทุกข 

17 
(4.3) 

25 
(6.3) 

38 
(9.5) 

163 
(40.8) 

157 
(39.3) 

1.95 1.06 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก ข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



187 
 

แบบสอบถาม 
แบบสอบถามฉบับนี้ เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท 

คณะนิเทศศาสตร สาขาวารสารสนเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูจัดทําขอความกรุณาทาน
ผูตอบแบบสอบถามตอบแบบสอบถามน้ีทุกขอ และตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด โดยไม
มีคําตอบที่ผิดหรือถูก  ขอมูลของทุกทานจะถูกเก็บเปนความลับเพื่อใชในการวิจัยเทานั้น ผูจัดทํา
ขอขอบคุณทุกทานที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามนี ้
สวนท่ี 1 คุณลักษณะประชากร 
1. เพศ 

(…..) ชาย     (…..) หญิง 
2. อาย ุ

(…..)  18 ป – 25 ป   (…..)  26 ป – 35 ป    
(…..)   36 ป – 45 ป   (…..)  46 ป – 55 ป     
(…..)  มากกวา 55 ป 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
(…..)   ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน  (…..)  มัธยมศึกษาตอนตน  
(…..)   มัธยมปลาย / ปวช. หรือต่ํากวา  (…..)  อนุปริญญา / ปวส.  
(…..)   ปริญญาตรี    (…..) ปริญญาโท 
(…..)  ปริญญาเอก 

4. อาชีพ 
(…..)  นักเรียน/นักศึกษา    
(…..)   รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
(…..)   ลูกจางเอกชน    
(…..)   กิจการสวนตัว   
(…..)   วางงาน / แมบาน    
(…..)  อ่ืน ๆ โปรดระบุ …………………………………… 
 

สวนท่ี 2 พฤติกรรมการเปดรับส่ือ  
1. ทานเคยชมชอง เอเอสทีวี (ASTV) หรือไม  

(…..) เคยรับชม เอเอสทีวี (ASTV)   
(…..) ไมเคย (ทําตอขอ 9) 
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2. ทานรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ผานชองทางใด  
(…..) จานดาวเทียมของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
 (…..) เคเบิล / จานดาวเทียมทองถิ่น    
(…..) อินเทอรเน็ต  
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ...................... 

3. จุดประสงคของการรับชม เอเอสทีวี (ASTV) เลือกขอที่ตรงกับทานมากที่สุด เพียง 1 ขอเทานั้น  
(…..) ตองการขอมูลขาวสาร   
(…..) แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับบุคคลอ่ืน  
(…..) ฆาเวลา     
(…..) เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 
(…..) เปนกิจกรรมครอบครัว   
(…..) สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................................................. 

4. ทานรับชมชองเอเอสทีวี (ASTV) ตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลานานเทาไร  
(…..) นอยกวา 1 ป      
(…..) 1 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 3 ป  
(…..) 3 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 5 ป   
(…..) 5 ปข้ึนไป  

5. โดยปกติ ทานรับชมเอเอสทีวี (ASTV) บอยแคไหน 
(…..) นาน ๆ คร้ัง     
(…..)     1 - 3 วันตอสัปดาห 
(…..) 4 - 6 วันตอสัปดาห    
(…..) ทุกวัน   

6. โดยปกติ ทานรับชมโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) โดยเฉล่ียในแตละวันเปนระยะเวลาเทาไร 
(…..) นอยกวา 1 ชั่วโมง    
(…..) 1 ชั่วโมง – 3 ชั่วโมง 
(…..) 4 ชั่วโมง – 6 ชั่วโมง    
(…..) 7 ชั่วโมง – 10 ชั่วโมง 
(…..) มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป  
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7. ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)   
ทานไดรับชมหรือไม 

(…..)   ไมไดรับชมเลย     
(…..)   1 – 3 วันตอสัปดาห 
(…..)   4 - 6 วันตอสัปดาห        
(…..)   ทุกวัน   

8. พฤติกรรมระหวางรับชมเอเอสทีวี (ASTV) เลือกขอที่ทานมักทําเปนประจํามากที่สุด เพียง 1 ขอ
เทานั้น  

(…..) นั่งดูอยางตั้งใจเพียงอยางเดียว  
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตาม 
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบ เชน นั่งดูระหวางรับประทานอาหาร  

นั่งดูพรอมกิจกรรมงานบาน เปนตน 
(…..) นั่งดูแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมา

บาง  
(…..) นั่งดูอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับ

ฟงเนื้อหานั้นๆ  
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ......................................................................... 

9. ทานเคยชมสถานีประชาชน (People channel) หรือไม 
(…..) เคยรับชม สถานีประชาชน (People channel) 
(…..) ไมเคย (ขามไปทําสวนท่ี 3) 

10. ทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) ผานชองทางใด  
(…..) จานดาวเทียมของสถานีประชาชน (People channel)   
 (…..) เคเบิล / จานดาวเทียมทองถิ่น   
(…..) อินเทอรเน็ต     
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ...................... 
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11. จุดประสงคของการรับชมสถานีประชาชน (People channel) เลือกขอท่ีตรงกับทานมาก
ท่ีสุด เพียง 1 ขอเทาน้ัน  

(…..) ตองการขอมูลขาวสาร   
(…..) แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับบุคคลอ่ืน  
(…..) ฆาเวลา     
(…..) เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 
(…..) เปนกิจกรรมครอบครัว   
(…..) สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 
 (…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................................... 

12. ทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) ตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลานาน
เทาไร  

(…..) นอยกวา 6 เดือน    
(…..) 6 เดือนข้ึนไป – แตไมเกิน 1 ป 
(…..) 1 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 2 ป   
(…..) 2 ป ข้ึนไป   

13.โดยปกติ ทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) บอยแคไหน 
(…..) นาน ๆ คร้ัง      
(…..) 1 - 3 วันตอสัปดาห 
(…..) 4 - 6 วันตอสัปดาห    
(…..) ทุกวัน     

14. โดยปกติทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) ในแตละวัน โดยเฉล่ียแลวเปน
ระยะเวลาเทาไร 

(…..) นอยกวา 1 ชั่วโมง    
(…..) 1 ชั่วโมง – 3 ชั่วโมง 
(…..) 4 ชั่วโมง – 6 ชั่วโมง    
(…..) 7 ชั่วโมง – 10 ชั่วโมง 
(…..) มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป   
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15. ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) ทานไดรับชมหรือไม 

(…..)   ไมไดรับชมเลย     
(…..)   1 – 3 วันตอสัปดาห  
(…..)   4 - 6 วันตอสัปดาห    
(…..)   ทุกวัน 

16. พฤติกรรมระหวางรับชมสถานีประชาชน (People channel) เลือกขอท่ีทานมักทําเปน
ประจํามากท่ีสุด เพียง 1 ขอเทาน้ัน  

(…..) นั่งดูอยางตั้งใจเพียงอยางเดียว  
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตามดวย 
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืนๆ ประกอบ เชน นั่งดูระหวางรับประทานอาหาร  

นั่งดูพรอมกิจกรรมงานบาน เปนตน 
(…..) นั่งดูแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมา

บาง  
(…..) นั่งดูอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับ

ฟงเนื้อหานั้นๆ  
(…..)      อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)........................................................................................ 
 

สวนท่ี 3 สภาพแวดลอมทางสังคม ประกอบดวย สถาบันครอบครัว (Family) และกลุมเพื่อน 
(Peer) 

ตอนท่ี 1 สถาบันครอบครัว (Family) แบงออกเปน ความแตกแยกในครอบครัว (Broken 
Homes) และรูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่สงเสริมความกาวราว 

ตอนท่ี 1.1 ความแตกแยกในครอบครัว (Broken Homes) 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  
1. สถานภาพสมรสของบิดามารดา (ความแตกแยกทางสภาพครอบครัว) 

(…..) บิดามารดาอยูดวยกัน 
(…..) บิดามารดาหยาราง  
(…..) บิดาหรือมารดาถึงแกกรรม 
(…..) บิดาและมารดาถึงแกกรรม 
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ตอนท่ี 1.2 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูท่ีสงเสริมความกาวราว 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  

การอบรมเล้ียงด ู เปน 
ประจํา 

บอย ๆ คอน 
ขางบอย 

นานๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
เลย 

การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ 
1. พอและแมใหฉันโตเถียงหรือแสดงอารมณ 
เม่ือโกรธหรือไมพอใจ 

     

2.เม่ือมีการลงโทษ พอและแมจะบอกให
ทราบกอน 

     

3. พอและแมจะถามความเห็นของฉันกอน 
เม่ือใหฉันทําส่ิงใดส่ิงหนึ่ง 

     

4. ฉันเปดเผยความลับกับพอและแมได      
การอบรมเลี้ยงดูแบบเขมงวดกวดขัน 
5. เวลาฉันจะไปไหนหรือทําอะไรจะขอ
อนุญาตพอแมกอน 

     

6. พอและแมลงโทษ เม่ือฉันทําผิดตาม
กฎระเบียบที่วางไว 

     

7. ฉันถาโตแยงแสดงเหตุผลในการกระทํา
ตาง ๆ พอและแมไมสนใจฟง 

     

8. พอและแมเขามายุงเร่ืองสวนตัวของฉัน      
การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 
9. ฉันตองแกไขปญหาดวยตนเอง โดยไมมี
โอกาสปรึกษาหรือไดรับคําแนะนําจากพอแม 

     

10. พอกับแมนําฉันไปเปรียบเทียบกับผูอ่ืน      
11. พอกับแมปลอยใหฉันทําตามใจตนเองได
ทุกเร่ือง 

     

12. พอกับแมยินยอมใหฉันไปเที่ยวที่ไหนกับ
ใครก็ไดตามใจชอบ 
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ตอนท่ี 2 กลุมเพื่อน (Peer) ประกอบดวย เพื่อนในฐานะตัวแบบ (ก) และในฐานะแรง
เสริม (ข)  
หมายเหตุ กลุมเพื่อน หมายถึง กลุมเพื่อนสนิท กลุมเพื่อนรวมงาน หรือบุคคลที่พูดคุยดวยเปน
ประจํา   
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  
 

วิถีปฏิบัติของเพื่อน ทําเปน 
ประจํา 

ทํา 
บอย ๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นานๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางวาจา      
1. ก. เพื่อน ๆ ของฉันจะพูดคําหยาบ เม่ือ
ไมพอใจ 

     

ข. เพื่อน ๆ ของฉันจะวากลาวหรือตําหนิ
ฉัน เม่ือฉันพูดคําหยาบ 

     

2.ก. เพื่อนๆ ของฉันจะนินทา หรือซุบซิบ
คนที่ไมชอบ 

     

ข. เม่ือฉันนินทาหรือซุบซิบบุคคลที่ไมชอบ 
เพื่อน ๆ ของฉันจะใหความสนใจ 

     

3. ก. เวลาโมโห เพื่อนของฉันจะพูดจาดา
ทอหรือสาปแชงบุคคลนั้นๆ  

     

ข. ถาฉันพูดจาดาทอหรือสาปแชงคนอ่ืน 
เพื่อน ๆ ของฉันจะเขารวมดวย 

     

ทางกาย      
4.  ก. เพื่อนของฉันจะตั้งฉายาลอเลียนคน
อ่ืน เพราะเห็นวาเปนเร่ืองสนุก  

     

ข. ถาฉันตั้งฉายาลอเลียนบุคคลอ่ืน เพื่อน 
ๆ ของฉันจะเห็นวาเปนเร่ืองตลก  

     

5. ก. เพื่อน ๆ ของฉันจะชักสีหนา หรือทํา
หนาไมพอใจใสบุคคลที่ชอบ 

     

ข. ถาฉันชักสีหนา หรือทําสีหนาไมพอใจ
ใสคนที่ฉันไมชอบ เพื่อน ๆ ของฉันจะเห็น
ดวย 
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ความคิด       
6. ก. เพื่อนของฉันพูดลอยๆ หรือพูดเลน 
ถึงส่ิงที่อยากทํากับคนที่ไมชอบ  

     

ข. ถาฉันวางแผนส่ิงที่อยากทําตอคนที่ไม
ชอบ เพื่อน ๆ ของฉันจะชวยกันออกความ
คิดเหน็  

     

 
สวนท่ี 4 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความ

กาวราวรุนแรงของบุคคล ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือ
ที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 

ตอนท่ี 1 การยอมรับความกาวราวรุนแรงของบุคคล ประกอบไปดวย การรักษาความ
ยุติธรรม  การปองกันตัว  การรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที ่

 

1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด  
 

ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

การรักษาความยุติธรรม 
1. เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร      
2. เพื่อนของทานถูกทําราย สมควรอยาง
ยิ่งที่จะแกแคนคืน 

     

3. คนที่ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ควรได
บาดเจ็บเชนเดียวกัน 

     

4. บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ตองชําระ      
การปองกันตัว 
5. ถาถูกผูอ่ืนรังแก สมควรเปนอยางยิ่งที่
จะลุกข้ึนตอสู  

     

6. การทํารายรางกายบุคคลอ่ืนถือวาไม
ผิด ถาทําเพื่อปองกันตัว 

     

7. การทํารายบุคคลอ่ืนจนถึงแกความตาย 
ถาเปนการปองกันตัวสามารถทําได  
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การรักษาความสงบของสังคม 
8. การใชความรุนแรงเพื่อความสงบ และ
ประโยชนของสังคมสามารถทําได  

     

9. ตํารวจจับตายผูรายได      
10. ทหารสามารถยิง / ฆาผูกอการราย ได      
การปฏิบัติตามหนาท่ี / คําสั่ง 
11. การพกอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ  
ถือวาไมผิด 

     

12.เราสามารถใชความรุนแรงเพื่อยุติ
ความขัดแยงในสังคม 

     

13. ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง ทาน
ไมจําเปนตองรับผิดชอบ 

     

14. ถาความรุนแรงที่เกิดระหวางการ
ปฏิบัติหนาที่ ผูกระทําไมจําเปนตอง
รับผิดชอบ  

     

15. การใชความรุนแรงในหนาที่เปนส่ิงที่
สามารถกระทําได   
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ตอนท่ี 2 ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง  
2. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด  
 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

การใชความกาวราวรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
1. มันเปนส่ิงที่ดีถาจะใชกําลัง เพื่อให 
ไดส่ิงที่ตองการ 

     

2. การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา  
ฟนตอฟน  

     

3. เม่ือเกิดปญหาการหยุดงานประทวง 
หรือการชุมนุม เปนวิธีการแกไขปญหา
ทางหนึ่ง  

     

4. ในการชุมนุมประทวงอาจใชวิธีที ่
รุนแรงบาง เพื่อใหรัฐบาลหรือหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของสนใจ 

     

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
5. การลงโทษประหารชีวิตกับนักโทษ      
6. การรุมประชาทัณฑผูกระทําผิด      
7. ไมควรมีการลดโทษหรือการอภัยโทษ
สําหรับผูกระทําความผิด หรือนกัโทษ 

     

8. การลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการ
ที่รุนแรง จะชวยลดอาชญากรรมที่เกิด
ข้ึนกับสังคมได เชน การจับตาย ฯลฯ 

     

9. เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย ถา
กฎหมายไมสามารถลงโทษผูกระทําผิด
ได 

     

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
10. การแกไขปญหา 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ควรใชความรุนแรง และกอง
กําลังทหารใหมากข้ึน 
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11. บุคคลที่กอความไมสงบใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต อาจเรียกไดวา
ผูกอการราย สมควรไดรับโทษอยาง 
สาสม 

     

12. หากเกิดเหตุการณไมสงบในสังคม 
ทหารควรเขามามีบทบาทในการสลาย
การชุมนุม 

     

13. หากเกิดภาวะสงคราม ฝายเรา
จําเปนจะตองเปนผูชนะเทานั้น 

     

14. ประเทศไทยควรมีการสะสมอาวุธ
สงคราม เชน ปน ระเบิด หรืออาวุธ
นิวเคลียร เพื่อความม่ังคงของประเทศ 

     

ประโยชนจากการใชความรุนแรง 
15. บางคร้ังเราจําเปนตองใชวิธีที่รุนแรง
ในการแกไขปญหา เพื่อใหไดมาซึ่งขอยุต ิ

     

16. ความรุนแรงมีแตจะสราง หรือเพิ่ม
ปญหามากยิ่งข้ึน  

     

17. ความรุนแรงไมเคยสงผลดีกับใคร      
18. การแกไขปญหาดวยสันติวิธีไมใช
ทางออกที่ดีสําหรับทุกสังคม  

     

 
ตอนท่ี 3 ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมเีน้ือหากาวราวรุนแรง คือ ความชาชินตอ

ความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด  

ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
1. ทุกสังคมมีความรุนแรงเสมอ      
2. ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมถือเปนเร่ือง
ธรรมดา 
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3. การขัดแยงรุนแรงของคนที่มีความคิดเห็น
แตกตางกันเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได  

     

4. ความขัดแยงจนนําไปสูความรุนแรง เปน
เร่ืองธรรมดาของสังคม 

     

ความกลัวท่ีจะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
5. ความรุนแรง เชน  การทะเลาะวิวาท การ
ทํารายรางกาย การกออาชญากรรม ฯลฯ  
เปนเร่ืองนากังวลสําหรับการดําเนิน
ชีวิตประจําวัน 

     

6. ความรุนแรงในขาว เชน การลักขโมย 
การปลน การชิงทรัพย ฯลฯ เปนเร่ืองที่
เกิดข้ึนได แมวาจะระมัดระวังแคไหนก็ตาม 

     

7. การกอการราย เชน การวางระเบิดปวน
เมือง ฯลฯ ทําใหเกิดความกลัวที่จะตกเปน
เหยื่อของความรุนแรงที่เกิดข้ึน 

     

8. เม่ือมีความขัดแยงทางความคิดเกิดข้ึน  
ทําใหตองระมัดระวังการแสดงความคิดเห็น
ตอหนาคนสวนใหญ 

     

9. ความรุนแรงทางการเมืองเปนเร่ือง 
นาวิตกกังวล  

     

10. ความขัดแยงรุนแรงของบุคคลที่มีความ
คิดเห็นไมตรงกันเปนปญหารายแรงของ
สังคม 
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สวนท่ี 5 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
1. ทานเคยทําพฤติกรรมเหลาน้ีหรือไม 
หลักเกณฑในการตอบแบบสอบถาม  
กระทําพฤติกรรม ประมาณ 9 – 10 คร้ัง ใน 10 คร้ัง หรือทุกคร้ัง ใหตอบ ทําเปนประจํา 
กระทําพฤติกรรมประมาณ 6 – 8 คร้ัง ใน 10 คร้ัง ใหตอบ ทําบอย ๆ 
กระทําพฤติกรรม ประมาณ 3 – 5 คร้ัง ใน 10 คร้ัง ใหตอบ ทําคอนขางบอย 
กระทําพฤติกรรม ประมาณ 1 - 2 คร้ัง ใน 10 คร้ัง ใหตอบ นาน ๆ คร้ัง 
ไมเคยกระทําพฤติกรรม ใหตอบ ไมเคยทําเลย 
คําช้ีแจง  โปรดทําเครื่องหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด 

พฤติกรรม ทําเปน 
ประจํา 

ทํา
บอยๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางวาจา      
1. การซุบซิบนินทา      
2. การพูดประชดประชัน      
3. การสบประมาท การดูถูก      
4. การพูดขมขู      
5. การพูดตะคอก ตวาด      
6.การพูดคําหยาบ      
7.การพูดสาปแชง       
8. การพูดเยาะเยย      
9. การพูดยุแยงตะแคงร่ัว      
10. การรวมวงสาปแชง       
ทางกาย      
11. การขวางปาส่ิงของ      
12. การคอนดวยสายตา      
13. การทําทาทางลอเลียน      
14. การชี้หนา      
15. การจองเขม็ง      
16. การโหรอง      
17. ชักสีหนา      
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18. แสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน      
19. ทํารายดวยอาวุธ เชน ปน มีด ไม ฯลฯ      
ทางความคิด      
20. รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เรา
เกลียด  

     

21. รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียด
ไดรับการลงโทษ  

     

22. รูสึกดี เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับ
ความทุกข 

     

 
ขอเสนอแนะ 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
 

ขอขอบพระคุณสําหรับการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวเบญจพร อังศ รีสุรพร เกิดเ ม่ือวันที่  6 สิงหาคม พ.ศ.2529 ที่ จังหวัด
กรุงเทพมหานคร จบการศึกษาระดับปริญญาตรี เ ม่ือปการศึกษา 2550 ในสาขาวิชา             
บรรณรักษศาสตรและสารสนเทศศาสตร คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ     
และ เ ข าศึ ก ษ าต อใ น ห ลัก สูตรนิ เ ท ศศ าสตรม ห าบัณ ฑิต  ส าขา วิ ช าวา รสาร สน เ ท ศ            
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 2551 
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