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ฉ

กิตติกรรมประกาศ 

  ถาจุดหมายปลายทางของการทําวิทยานิพนธ คอืไดสําเร็จการศึกษาตามที่
มหาวิทยาลัยกําหนด การเขียนหนากิตติกรรมประกาศก็ถือเปนการเฉลิมฉลองความสําเร็จนั้น และ
เปนงานเล้ียงที่ย่ิงใหญ เพราะเปนการรวบรวมบุคคล ความทรงจํา และส่ิงตางๆ ที่ไดอนุเคราะห 
ชวยเหลือ เปนกําลังใจใหขาพเจาตั้งแตเริ่มตนจนถึงปลายทาง  

  บุคคลสําคัญที่ทําใหวิทยานิพนธเลมนี้เสร็จสมบูรณ คือ ผศ. ดร. ดวงกมล ชาติ
ประเสริฐ อาจารยที่ปรึกษา ผูที่ทําใหขาพเจาเขาใจเรื่องทางวิชาการท่ีแสนยากและทําใหเขาใจ
ความหมายของคําวา “ครู...ผูให” อยางแทจริง ขาพเจาขอบพระคุณสําหรับความรูทั้งเรื่องเรียนและ
การใชชีวติ คําชี้แนะเม่ือสับสน กําลังใจยามทอ และความรักและเมตตาที่คุณครูมีแกผูเปนศิษยเสมอ 
ขาพเจาขอบพระคุณ รศ. ดร. ยุบล เบ็ญจรงคกิจ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธที่ไดชี้แนะและ
ตรวจทานขอบกพรองตางๆ และ รศ.ดร. พีระ จิรโสภณ ที่ไดใหคําแนะนําเพ่ือทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้
ดีย่ิงขึ้น ขอบพระคุณคณะอาจารย ภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่ไดใหความรูและกําลังใจตลอดการศึกษา ขอบพระคุณคณะอาจารยคณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และคุณครูทุกทานที่ไดใหความรู และชี้แนะแนวทางที่เปนประโยชนแกศษิย
ผูนี้  

  ขอบคุณคุณศศิธร ยุวโกศลสําหรับความชวยเหลือและความหวงใยที่มีมาใหเสมอไม
เคยขาด ขอบคุณรุนพ่ีภาควชิาวารสารสนเทศ เจาหนาทีป่ระจําภาคใจดีทุกทานที่คอยแนะนําเก่ียวกับ
การจัดทําเอกสารตางๆ  

  ขอบใจน้ําใจของเหลามหามิตร เพ่ือนโรงเรียนผดุงปญญา เพ่ือนอักษรฯ 71 เดอะ
แกงค ถาปราศจากความชวยเหลือ ความหวงใย กําลังใจที่ทุกคนมีให ความสําเร็จในครั้งนี้อาจไม
เกิดข้ึน 

  ขอบคุณกลุมตัวอยางที่ไดสละเวลาเขารวมการทดลองและใหความรวมมือในการ
ตอบแบบสอบถาม ขอบคุณเพ่ือน พ่ี นอง ที่ศูนยครูตู และนองๆ มหาวทิยาลัยพระจอมเกาพระนคร
เหนือ AT18 (สาขาส่ิงแวดลอม) สําหรับความชวยเหลือ เรื่องขําขันเมื่อเครียด และกําลังใจยามเหนื่อย 

  ทายสุด ขาพเจาขอบคุณความรักอันย่ิงใหญของครอบครัวนพพันธ แม พอ นองสาว
ตัวจี๊ด นองชายจอมแสบ ยาเตือนใจ ปานวลจันทร ปาอุไรวรรณ อาอนุกานต อาธดิารชัน ขอบพระคุณ
ทุกคนที่ทําใหขาพเจารูวาไมวาชีวติจะยาก อุปสรรคจะมากเพียงใด แตทุกคนพรอมที่อยูเคียงขางและ
เปนกําลังใจใหเสมอ 

  สุดทาย ขอบคุณความอดทนและการยืนหยัดที่จะมองโลกในแงดีของตนเองที่ทําให
วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จสมบูรณ 
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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
Cox (2006) ไดยกคํากลาวของนักหนังสือพิมพอาวุโสทานหนึ่งที่พูดถึงเร่ือง

ส่ิงแวดลอมสรุปความไดวา ประเด็นทางดานส่ิงแวดลอมไมวาจะเปนเร่ืองภัยธรรมชาติ หรือมลพิษ
ตางๆ เปนเร่ืองที่เมื่อคนทั่วไปไดยินตางงุนงง สงสัย และไมเขาใจ เพราะเร่ืองเหลานี้ไมมีทาง
แกปญหา หรือทางออกที่ชัดเจน ไมมีคําตอบเกี่ยวกับผลกระทบที่แนนอน และทายสุดเร่ืองเหลานี้
ไมนาเยายวนใจใหอยากรู 

 
อยางไรก็ตามการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอมในปจจุบันสงผลกระทบในแงลบ

ตอการดํารงชีวิตของมนุษย ไมวาจะเปนเร่ืองของสภาพอากาศแปรปรวน ภัยธรรมชาติที่เกิดถี่และ
รุนแรงข้ึน ตลอดจนเชื้อโรคใหมๆ ที่แพรระบาดทั่วโลก ประเด็นเหลานี้ลวนเปนเร่ืองอันตรายและ
สงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวันของคนทั่วไป ในหนังสือ ‘เม่ือปลาจะกินดาว 8 รายงาน
สถานการณส่ิงแวดลอม 10 เร่ืองในรอบป 2551’ พบวาประเด็นทางส่ิงแวดลอมที่สังคมใหความ
สนใจและเปนกังวลนั้น มีต้ังแตเร่ืองของมลพิษที่ปนเปอนในส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนผลมาจากการ
กําจัดของเสียจากโรงงาน มลพิษทางอากาศอันเกิดจากธรรมชาติ อาทิ ไฟปา และจากคน ไดแก 
การเผาศพ การขยายตัวของพื้นที่อยูอาศัยและธุรกิจทองเที่ยวบันเทิงที่สงผลกระทบตอพื้นที่
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  

 
ชองทางหนึ่งที่ประชาชนจะสามารถรับรูขอมูลเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่

เปล่ียนแปลงไปคือหนังสือพิมพ เพราะหนังสือพิมพเปนหนึ่งในสื่อสารมวลชนที่มีหนาที่ในการ
รายงานใหสมาชิกของสังคมรับรูวาเกิดอะไรขึ้นในสังคมบาง พรอมทั้งทําหนาที่ประสานสวนตางๆ 
ของสังคมใหรวมมือกันแกไขปญหาที่เกิดข้ึน งานวิจัยในอดีตสะทอนใหเห็นวาประชาชนรับรูเร่ือง
อันตรายทางส่ิงแวดลอมผานหนังสือพิมพ อาทิ Byrd และ VanDerslice (1998) พบวา
หนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลที่สําคัญสําหรับเร่ืองความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม ทั้งสองไดศึกษาการ
รับรูความเส่ียงทางส่ิงแวดลอมในสามชุมชนของเมือง El Paso และพบวาหนังสือพิมพเปน
แหลงขอมูลที่ทุกคนในสามชุมชนนั้นใชในการรับทราบเร่ืองความเส่ียง  
 



2 
 

ดังนั้นจึงกลาวไดวาหนังสือพิมพเปนเคร่ืองมือสําคัญ ที่มีหนาที่ในการส่ือสาร
ความเสี่ยงหรืออันตรายที่เกิดข้ึนในสังคม โดยการประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึน และเสนอ
มาตรการปองกันหรือจัดการกับความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึน เพื่อใหประชาชนรับรูและทราบวิธีที่จะ
ปฏิบัติตัวเม่ือตองเผชิญกับความเส่ียง (เจนติมา เกษมวิชญ, 2550: 30) การจัดการกับความเส่ียง 
หรือ การบริหารความเส่ียง ประกอบไปดวยข้ันตอนดังตอไปนี้  

 
 1. การระบุชี้วากําลังมีภัย เปนการระบุชี้วามีภัยอะไรบางที่สังคมเผชิญอยู และอยูใน

ลักษณะใดหรือขอบเขตเปนอยางไร นับเปนข้ันตอนแรกในการบริหารความเส่ียง 
 2. การประเมินผลกระทบของภัยและความนาจะเปนของเหตุการณ เปนการประเมินผล

กระทบของภัยที่จะเกิดข้ึนซึ่งอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา การประเมินความเส่ียงที่จะตองเตรียมตัว
เพื่อรับมือกับภัยแตละชนิดไดอยางเหมาะสมมากที่สุด 
 3. การจัดทํามาตรการตอบโตความเสี่ยงจากภัย การจัดทํามาตรการตอบโตความเสี่ยง
เปนมาตรการที่จัดเรียงลําดับความสําคัญแลวในการประเมินผลกระทบของภัย 
 

นอกจากการรายงานขาวในหนังสือพิมพจะบอกเลาเกี่ยวกับอันตรายทีเ่กดิข้ึนหรือ
มีแนวโนมวาจะเกิดข้ึนแลว ขาวยังมีอิทธิพลตอการรับรูและความเขาใจของประชาชนตอเร่ืองตางๆ 
ที่นําเสนออีกดวย Rogers (1973 อางถึงใน เจนติมา เกษมวิชญ, 2550: 29) ระบุวาส่ือสงผลตอ
ผูรับสารสามระดับคือ (1) ผลตอความรูของผูรับสาร (Knowledge/ Cognitive=K) (2) ผลตอ
ทัศนคติของผูรับสาร (Attitude/ Affective=A) (3) ผลตอพฤติกรรมของผูรับสาร (Performance/ 
Conative=P) ซึ่งรูปแบบหรือข้ันตอนการนําเสนอที่ตางกันยอมสงผลตอการรับรูหรือความเขาใจที่
ตางกัน ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือที่มีตอผูรับสารในอดีต ที่สะทอนใหเห็นวา
การนําเสนอโดยส่ือตางชนิดกัน หรือมีความถี่ และรูปแบบที่ใชในการสื่อสารตางกัน ปจจัยเหลานี้มี
ผลตอทัศนคติ การรับรู และพฤติกรรมของผูรับสาร  
  

เคร่ืองมือหนึ่งของส่ือที่สงผลตอการรับรู ทัศนคติและพฤติกรรมของส่ือก็คือ การ
วางกรอบในการรายงานขาว การวางกรอบ (Framing) เปนกระบวนการหนึ่งในการนําเสนอขาว
ของนักขาว  โดยจัดระบบขอมูล  เนื้อหาตางๆ  ผานการคัดเลือก  (Selection) การเนนย้ํา 
(Emphasis) การคัดออก (Exclusion) และการพรรณนารายละเอียด (Elaboration) เม่ือความคิด
แกนหลักที่ไดรับการจัดระเบียบมาแลวตามข้ันตอนเหลานี้ ถูกสงตอไปยังผูรับสาร ก็จะมีผลในการ
ชี้นําความคิด และการรับรูประเด็นตางๆ   
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อยางไรก็ตามเนื้อหาที่ไดถูกวางกรอบไวแลวนั้น อาจไมสงผลอยางที่ไดจัดวางไว 
Entmann (1993) ไดอธิบายไววา แมวาเนื้อหาบางสวนไมไดรับการทําใหโดดเดน แตเนื้อหาสวน
นั้นเปนสวนที่สอดคลองกับกรอบความคิดที่ผูรับสารมี ก็อาจทําใหผูรับสารสามารถจดจําลาย
ละเอียดสวนนั้นๆ ไดดี เพราะกระบวนการเกี่ยวกับการวางกรอบนั้นประกอบไปดวย ผูสงสาร ผูรับ
สาร ตัวบท และวัฒนธรรม จึงอาจกลาวไดวาส่ือไมไดมีอิทธิพลอยางสมบูรณในการถายทอด
ความคิดหรือความรูตอมวลชน 

 
  จากขอคิดเห็นขางตนทําใหผูวิจัยตองการศึกษาและพิสูจนวากรอบการรายงาน
ขาวที่มีคุณลักษณะเดนแตกตางกันนั้น สงผลตอทัศนคติและพฤติกรรมของผูอานแตกตางกันดวย
หรือไม โดยศึกษาการวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอมซึ่งเปนการรายงานสถานการณอันตรายที่
สามารถสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของคน เพื่อนําผลที่ไดนี้มาประยุกตใชในการสื่อสารเร่ือง
ส่ิงแวดลอมหรือเร่ืองความเส่ียงในดานอ่ืนๆ ตอไป ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยจึงมุงที่จะตอบปญหา
นําวิจัยดังตอไปนี้  
 
คําถามวิจัย 

 
1. กรอบการรายงานขาวส่ิงแวดลอมดังตอไปนี้ มีผลตอการรับรูความเสี่ยงของผูอานแตกตาง

กันหรือไม อยางไร 
1.1 กรอบเนนเหตุการณ (very episodic) 
1.2 กรอบเนนประเด็น (very thematic) 
1.3 กรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น (somewhat episodic) 

 
2. ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมแตกตางกัน จะรับรู

ความเสี่ยงจากขาวที่รายงานดวยกรอบดังตอไปนี้ แตกตางกันหรือไม อยางไร 
1.1 กรอบเนนเหตุการณ (very episodic) 
1.2 กรอบเนนประเด็น (very thematic) 
1.3 กรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น (somewhat episodic) 

 
 
 
 



4 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. เพื่อเปนองคความรูในวิชาชีพส่ือสารมวลชนในการรายงานขาวส่ิงแวดลอมและขาวที่
เกี่ยวของกับความเสี่ยง 

2. เพื่อเปนแนวทางใหแกหนังสือพิมพและสื่อส่ิงพิมพนําไปใชรายงานสถานการณ
ส่ิงแวดลอมและเหตุการณที่มีความเส่ียง 
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

  การวิจัยคร้ังนี้มีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของดังตอไปนี้  
1. สถานการณส่ิงแวดลอมในปจจุบัน 

1.1 ความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม 
2. การรับรูความเสี่ยงของประชาชน 

2.1 การรับรู 
2.2 นิยามความเส่ียง 
2.3 การรับรูความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม 

3. การสื่อสารความเส่ียงทางส่ิงแวดลอมของส่ือสารมวลชน 
3.1 การสื่อสารความเส่ียง 

4. การวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอม 
4.1 การวางกรอบ 
4.2 ผลของการวางกรอบ 

5. การรับรูขาวส่ิงแวดลอมและการรับรูความเสี่ยง 
5.1 การใชความคิดเชิงรวบรัด 
5.2 การตัดสินใจในภาวะเส่ียง 
5.3 การเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรม 

6. การรับรูความสามารถของตนเองและการรับรูความสามารถในการแกไขปญหาของ
ประชาชน 

 
 
1. สถานการณสิ่งแวดลอมในปจจุบัน 
 

 เมื่อเอยถึง ‘ส่ิงแวดลอม’ คนจะนึกถึงส่ิงตางๆ ที่อยูรายรอบตัว ไมวาจะเปนอาคาร 
บานเรือน ถนน ยานพาหนะ ตนไม ทองฟา แมน้ํา เปนตน สํานักงานคณะกรรมการส่ิงแวดลอม
แหงชาติ ไดสรุปความหมายของ ‘ส่ิงแวดลอม’ วาหมายถึง ทุกส่ิงทุกอยางที่อยูรอบตัวมนุษย ทั้งที่มี
ชีวิตและไมมีชีวิต ทั้งที่เปนรูปธรรม (จับตองและมองเห็นได) และนามธรรม (วัฒนธรรม แบบแผน 
ประเพณี ความเช่ือ) มีอิทธิพลเกี่ยวโยงถึงกัน เปนปจจัยในการเกื้อหนุนซ่ึงกันและกัน ผลกระทบ
จากส่ิงหนึ่งจะมีสวนเสริมสรางหรือทําลายอีกสวนหนึ่งอยางหลีกเล่ียงไมได ส่ิงแวดลอมเปนวงจร
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และวัฏจักรที่เกี่ยวของกันไปทั้งระบบ (รสนันท สรรสะอาด, 2540: 12) นอกจากนี้ยังมีการจัด
ประเภทส่ิงแวดลอมตามตนกําเนิด ดังจะเห็นไดจากแนวคิดของ Dahlan (1994 อางถึงใน 
กาญจนา แกวเทพ, 2549: 19) ที่แบงระดับของส่ิงแวดลอมออกเปนสามระดับ คือ  

 
1. ส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ (Natural environment) หรือระบบนิเวศ (Ecosystem) ที่

ประกอบไปดวยทรัพยากรที่สรางข้ึนใหมไดและไมได ทั้งส่ิงมีชีวิตและไรชีวิต สรรพสิ่งเหลานี้อยู
รวมกันอยางมีหลักการ มีกระบวนการและมีวัฏจักร 

2. ส่ิงแวดลอมที่มนุษยสรางข้ึน (Man-made environment) เปนส่ิงแวดลอมที่เกิดข้ึนกับ
มนุษย เมื่อมนุษยไดสรางสรรคเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ เชน ถนน สะพาน ตึก ไฟฟา 
ซึ่งยังคงมีลักษณะทางกายภาพที่มองเห็นจับตองไดอยู 

3. ส่ิงแวดลอมทางสังคม (Social environment) เปนส่ิงแวดลอมประเภทที่มนุษย
สรางสรรคข้ึนมาเชนเดียวกันหากแตเปนงานสรางสรรคที่ไมมีลักษณะทางกายภาพและมีมิติเชิง
คุณภาพ อันไดแก คานิยม บรรทัดฐานทางสังคม การรับรู ปรัชญา วัฒนธรรมเปนตน 

 
จากความหมายของส่ิงแวดลอมขางตน สรุปไดวา ‘ส่ิงแวดลอม’ หมายถึง ทุกส่ิง

ทุกอยางที่อยูรอบตัวมนุษย ทั้งที่มีชีวิตและไมมีชีวิต เปนส่ิงที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและที่มนุษย
สรางข้ึน และส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนเกี่ยวพันซึ่งกันและกันเหมือนหวงโซ การมีอยูและดับไปของส่ิงใด
ส่ิงหนึ่งยอมสงผลกระทบตอทุกสรรพส่ิงในหวงโซนี้  

 
ประเด็นทางส่ิงแวดลอมในอดีตที่ผูคนใหความสนใจมักเปนเร่ืองภัยธรรมชาติที่

มนุษยตกเปนฝายถูกกระทําจากธรรมชาติอันโหดราย อาทิ ภูเขาไฟระเบิด แผนดินไหว พายุ
ไซโคลน น้ําทวม ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายทั้งตอชีวิตและทรัพยสินของมนุษย แตในปจจุบันเมื่อ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีพัฒนารุดหนา ขีดความสามารถของมนุษยในการจัดการและรับมือกับ
ส่ิงแวดลอมเพิ่มข้ึน ประเด็นทางส่ิงแวดลอมก็แปรผันตามไปดวย กลายเปนเร่ืองของมลพิษทาง
ส่ิงแวดลอม การปนเปอนของสารเคมีในพืชผัก ตลอดจนการตัดแตงพันธุกรรมของพืชและสัตว 
พลังงานนิวเคลียร ฯลฯ แมวาความโหดรายของสถานการณจะเปล่ียนจาก ‘อันตรายตาม
ธรรมชาติ’ มาเปน ‘อันตรายดวยน้ํามือมนุษย’ แตสําหรับมนุษยแลว ส่ิงแวดลอมยังคงเปนเร่ืองที่
อยูเหนือการควบคุมไดอยางเบ็ดเสร็จ ยังคงมีอันตราย หรือ ความเส่ียงตางๆ ที่จะสงผลกระทบตอ
วิถีชีวิตของมนุษยตลอดเวลา  
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1.1 ความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม 
 
  เหตุการณที่จัดวาเปนความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม อาจเปนเหตุการณหนึ่งๆ ที่
เกิดข้ึนและจบลง หรือ เหตุการณที่มีความตอเนื่อง โดยเปนผลจากการกระทําของมนุษย หรือเปน
ส่ิงที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ ที่สามารถทําลายหรือสงผลเสียตอสุขภาพของมนุษย และหรือระบบ
นิเวศวิทยาซ่ึงผลกระทบที่เกิดข้ึนอาจกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงลักษณะทางกายภาพหรือ
เชิงเศรษฐกิจและสังคม 
 

นอกจากนี้ความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมยังหมายถึงโอกาสที่สุขภาพอนามัยของ
ประชาชนจะไดรับผลเสียจากอันตรายซ่ึงมีสาเหตุมาจากภัยคุกคามในส่ิงแวดลอม ภัยคุกคาม
ดังกลาวนี้สามารถเปนอะไรก็ได ที่สงผลเสียหรือเปนอันตรายได 

 
ดังนั้นความเส่ียงทางส่ิงแวดลอม คือ เหตุการณอันตรายที่เกิดข้ึนในสิ่งแวดลอม

รอบตัวมนุษยที่มีความเปนไปไดที่จะสงผลกระทบในแงลบตอการดํารงชีวิตของมนุษยและ
ส่ิงแวดลอมเอง ไมวาจะเปนอันตรายที่เกิดข้ึนจากธรรมชาติเปนผูกระทํา อาทิ แผนดินไหว ภูเขาไฟ
ระเบิด พายุไซโคลน พายุฤดูรอน ดินถลม หรือเหตุการณอันตรายที่เปนผลมาจากการกระทําของ
มนุษย อาทิ การปนเปอนของสารเคมีในอากาศ ภาวะโลกรอน สัตวปาสูญพันธ น้ําเสีย  

 
การรับรูความเสี่ยงของประชาชน 
 
2.1 การรับรู 
  
  การรับรู คือ การใชประสบการณเดิมแปลความหมายสิ่งเราที่ผานประสาทสัมผัส
ทางหู ตา จมูก ล้ิน ผิวหนัง แลวเกิดเปนความรูสึก ความเขาใจ และสามารถระลึกถึงความหมายวา
เปนอะไร มีลักษณะอยางไร การรับรูนั้นเปนกระบวนการที่คาบเกี่ยวกันระหวางความเขาใจ การคิด 
ความรูสึก ความจํา การเรียนรู การตัดสินใจ การแสดงพฤติกรรม  
 
  ชิตาภา สุขพลํา (2548 อางถึงใน รินา สุนทรธัย, 2550: 24) ไดสรุปความหมาย
ของการรับรูวาเปนกระบวนการในการรับ ประมวลผล และตีความ ซึ่งเปนอาการตอบสนอง 
(Response) ตอส่ิงเรา (Stimulus) ที่อยูรอบตัว เพื่อประเมินคา ตัดสินใจและแสดงพฤติกรรมตอส่ิง
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นั้นอยางใดอยางหนึ่ง โดยการรับรูเปนเร่ืองของปจเจกบุคคล การรับรูจะเปนแนวกําหนดพฤติกรรม
ในชีวิตประจําวัน 
 
 กระบวนการรับรูจะเกิดข้ึนไดตองเปนไปตามลําดับข้ันของกระบวนการดังนี้ 

1. ส่ิงเรามากระทบอวัยวะรับความรูสึกของรางกาย 
2. กระแสประสาทที่รับความรูสึกสงไปยังระบบประสาทสวนกลางซ่ึงมีศูนยอยูที่สมอง 
3. สมองแปลความหมายออกมาเปนความรู ความเขาใจโดยอาศัยประสบการณเดิม

ความจํา บุคลิกภาพ ระดับสติปญญา และองคประกอบอ่ืน ๆ 
4. เกิดพฤติกรรม หรือ การตอบสนอง 
 

ทั้งนี้การที่มนุษยจะสามารถแปลความหมายจากการรูสึกสัมผัส และมีปฏิกิริยา
โตตอบตอส่ิงแวดลอมภายนอกได ดีมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับความรู สึกเดิม  หรือ
ประสบการณในอดีต ระดับสติปญญา การสังเกตพิจารณา เจตคติ ความเชื่อ คานิยม ความ
คาดหวัง สภาวะจิตใจของบุคคลในขณะนั้น ตลอดจนชนิดและธรรมชาติของส่ิงเราดวย จึงสามารถ
สรุปไดวาปจจัยที่สงผลตอการรับรูของคนน้ันประกอบดวย 2 สวนที่สําคัญคือ ลักษณะของผูรับรู 
และลักษณะของส่ิงเรา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 

 
ตารางที่ 1 แสดงปจจัยที่สงผลตอการรับรูของคน 

ลักษณะของผูรับรู ลักษณะของส่ิงเรา 
ลักษณะเฉพาะของบุคคลที่เปนเหตุใหการรับรูของ
บุคคลมีความแตกตางกัน รายละเอียดดังนี้ 

1. ความพรอมทางสรีระ 
2. ประสบการณเดิม 
3. ความต้ังใจ และ ความสนใจ 
4. ความตองการและความปรารถนา 
5. สภาวะอารมณในขณะรับรู 
6. ความคาดหวัง 
7. สติปญญา 
8. การคลอยตามผูอื่น 
9. การใหคุณคา 

ลั กษณะของ ส่ิ ง ต า ง  ๆ  ที่ อ ยู ร อบ ตั วบุ คคล  มี
รายละเอียดดังนี้ 

1. ความเคล่ือนไหวและการเปล่ียนแปลง 
2. ความใหม 
3. การทําซ้ํา 
4. สี 
5. ลักษณะของสังคม ไดแก ลักษณะความ

เปนอยู วัฒนธรรม ประเพณี คานิยมของคน
ในสังคมเปนเครื่องชวยกระตุนการรับรูของ
บุคคล ทําใหแตละคนหรือกลุมคนในสังคม
รับรูส่ิงตาง ๆ แตกตางกันออกไป 
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2.2 นิยามความเส่ียง 
 
  ความเส่ียงเปนสวนหนึ่งของชีวิต ไมมีการดําเนินชีวิตแบบใดท่ีจะปลอดภัย
สมบูรณ แมกระทั่งการเดินขามถนนโดยใชทางมาลายก็จัดเปนความเส่ียงอยางหนึ่งหากคนขามไม
ระมัดระวัง แมโดยท่ัวไปจะไมสามารถหลีกเล่ียงการเผชิญกับความเส่ียงไดทั้งหมด แตคนสามารถ
ที่จะลดความเส่ียงตางๆ ไดโดยการปฏิบัติตามคําเตือน หรือ ขอปฏิบัติตางๆ  
 

คําวา ‘เส่ียง’ ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2542 
หมายถึง การมีโอกาสที่จะไดรับทุกขหรืออันตราย เวบไซตวิกิพีเดีย ไดนิยามความเสี่ยงไววา เปน
ภาวะที่มีความเปนไปไดที่ประชาชนหรือทรัพยสินจะประสบกับเหตุการณที่ทําใหเกิดความเสียหาย 
เปนผลกระทบในแงลบซ่ึงเกิดจากการกระบวนการในปจจุบันหรือเหตุการณในอนาคต ประเมินคา
ไดจากผลกระทบและความเปนไปได (เจนติมา เกษมวิชญ, 2551: 10) พรอมกันนี้ความเส่ียงยัง
หมายรวมไปถึงเหตุการณตางๆ อันไมเปนที่พึงปรารถนาที่จะเกิดข้ึนกับบุคคลหนึ่งๆ อีกดวย 
 

ความเส่ียงจึงเปนเร่ืองของความเปนไปไดที่เหตุการณอันไมพึงปรารถนาหรือ
เหตุการณอันตรายจะเกิดข้ึน ดังนั้นถาตองการที่จะลดความเสี่ยง ก็ตองกําจัดสาเหตุที่จะกอใหเกิด
เหตุการณอันไมพึงปรารถนานั้นๆ แตบอยคร้ังที่มีการระบุถึงสาเหตุของปญหาแตกตางกันออกไป 
เนื่องมาจากการใหความหมายของความเส่ียงที่ไมเหมือนกัน จึงทําใหการตัดสินใจวาส่ิงใดเปน
ความเส่ียง หรือเปนอันตรายแตกตางกันดวย ซึ่งอาจจะนําไปสูวิธีการเพื่อจัดการความเส่ียงที่ไม
เหมาะสม 

 
การนิยามหรือระบุวาส่ิงใดเปนความเส่ียงหรือไมนั้น มีการพัฒนาเปล่ียนแปลงมา

ตลอดเวลา Lupton (1999) ไดอธิบายถึงที่มาที่ไปของการนิยาม ‘ความเส่ียง’ วาแตเดิมนั้น ‘ความ
เส่ียง’ หมายถึง อันตรายแบบวัตถุวิสัย อันเปนผลมาจากการกระทําของพระผูเปนเจา เปนเหตุ
สุดวิสัยเกินกวาที่มนุษยจะรับมือได ความเสี่ยงตามแนวคิดในชวงนี้จึงไมไดถูกนิยามหรืออธิบายใน
แงที่เกี่ยวกับการกระทําแบบผิดๆ และความรับผิดชอบของมนุษย สําหรับชวงเวลานี้ความเสี่ยง
จัดเปนเร่ืองของภัยธรรมชาติ อาทิ พายุ น้ําทวม โรคระบาด ดังนั้นแลว มนุษยจึงไมสามารถที่จะ
ประเมินหรือคาดการณเกี่ยวกับเหตุการณความเสี่ยงตางๆ ที่จะเกิดข้ึน และมนุษยจึงไมสามารถ
หาวิธีการปองกันผลที่จะเกิดข้ึนไดในทายที่สุด 
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  แตตอมาในชวงศตวรรษที่ 18 ไดมีการพัฒนาแนวคิดเร่ืองความเสี่ยงใหเปนเชิง
วิทยาศาสตรมากข้ึน โดยเร่ิมจากแนวคิดทางคณิตศาสตรที่เกี่ยวของกับเร่ืองความนาจะเปน การ
พัฒนาการคํานวณทางสถิติของความเส่ียงและการแพรขยายของธุรกิจประกันภัยในชวงตนยุค
สมัยใหม (Modern era) คําวา ‘เส่ียง’ จึงหมายถึงผลของเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งที่กระทบเพียง
คนใดคนหนึ่งในสังคม แตตอมาสามารถอธิบายเกี่ยวกับความเส่ียงนั้นไดอยางเปนระบบและใช
ความรูเชิงสถิติในการอธิบาย ‘ความเส่ียง’ ในชวงนี้จึงเปนเหตุการณที่สามารถทํานายได และ
ทายสุดแลวจะสามารถระบุไดวาเหตุการณความเส่ียงนี้จะสามารถเกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืนๆ ได ตอมา
ในชวงศตวรรษที่ 19 แนวความเช่ือเกี่ยวกับความเสี่ยงไดขยายกวางข้ึน ความเส่ียงไมไดจํากัดแต
เฉพาะเร่ืองอันตรายในธรรมชาติเทานั้น แตยังเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับมนุษย โดยความเส่ียง
สามารถเกิดข้ึนไดในการใชชีวิตอยางมีอิสระ ในความสัมพันธระหวางมนุษยกับมนุษยดวยกัน และ
ในการเขาสังคม 
 
  จากแนวคิดขางตนอาจสรุปไดวาความเสี่ยง คือ เหตุการณอันตรายหรือ
เหตุการณอันไมเปนที่ปรารถนาซ่ึงมีสาเหตุมาจากทั้งการกระทําของมนุษยและธรรมชาติและมี
ความเปนไปไดที่จะเกิดข้ึนกับทุกคนอยางเทาเทียมกันและตลอดเวลา 
 
2.3 การรับรูความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม 
 

ในทางวิทยาศาสตรแลว การรับรูความเสี่ยง คือ การประเมินหรือการตัดสินของ
บุคคลหนึ่งถึงความเสียหายหรืออันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนอยางฉับพลันหรือเปนภัยคุกคามระยะ
ยาวสําหรับส่ิงมีชีวิต Adeola (2007) ไดนิยามการรับรูความเสี่ยงวาเปนความคิดเห็นของคนๆ หนึ่ง
ในการคาดการณถึงความเปนไปไดของความเส่ียง ซึ่งก็คือความเปนไปไดที่จะตองประสบกับ
อันตราย ที่เกี่ยวของกับการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง หรือ การเลือกดําเนินชีวิตแบบใดแบบหนึ่ง 
 

บุคคลจะรับรูวาอันตรายใดเปนความเส่ียงนั้นมักจะเกิดจากความรูสึกวาตนเอง
สามารถควบคุมเหตุการณอันตรายนั้นไดมากนอยเพียงใด ยกตัวอยางเชน คนอาจเลือกที่จะสูบ
บุหร่ี แมจะรูดีวาเปนอันตรายตอสุขภาพ และมีความเสี่ยงที่จะเปนมะเร็ง แตคนจะรูสึกโกรธเคือง
และหวาดกลัวกับความเส่ียงที่เกิดข้ึนโดยไมสมัครใจ อาทิ การตั้งโรงไฟฟานิวเคลียรในบริเวณใกล
ที่อยูอาศัย ซึ่งในความเปนจริงตามที่ไดรับการประเมินจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร ความ
เส่ียงที่เปนอันตรายมากกวา คือ การสูบบุหร่ี 
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Lupton (1999) ไดแบงแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียงออกเปน
สองแนวทางไดแกมุมมองของกลุมสัจนิยม (Realist perspective) ซึ่งเร่ิมตนพัฒนามาจากวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรและเทคนิค (Technical and Scientific approach) และมุมมองของกลุมการ
ประกอบสรางความจริงทางสังคม (Social constructionism) ซึ่งมาจากกลุมนักคิดที่สนใจในเชิง
สังคมและวัฒนธรรมของความเสี่ยง ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1. มุมมองเชิงสัจนิยม (Realist perspective) 
 
นักคิดกลุมนี้เช่ือวา ความเส่ียงเปนส่ิงที่มีอยูแลวตามธรรมชาติ ตามหลักการแลว

ความเส่ียงเปนส่ิงที่สามารถระบุไดผานกระบวนการวัดและคํานวณทางวิทยาศาสตร และสามารถ
ใชความรูดานการคํานวณและวิทยาศาสตรนี้ในการจัดการ ควบคุมความเส่ียง สําหรับกลุมสัจ
นิยมแลว ความเส่ียงเปนผลิตผลของความนาจะเปนและผลที่ตามมาของเหตุการณที่มีมากอน
หนา คําถามในการทําวิจัยดวยแนวคิดของกลุมนี้จะเปนประเด็น อาทิ การนิยามและคํานวณความ
เส่ียงนั้นทําไดถูกตองและดีเทาใด การศึกษาระดับความรุนแรงของความเส่ียงโดยดูจากผลที่
อาจจะเกิดข้ึนได การคนหาวาแนวทางวิทยาศาสตรที่ใชในการคํานวณหรือศึกษาเกี่ยวกับความ
เส่ียงนั้นถูกตองแลวหรือไม  

 
 นอกจากนี้แลวยังใชแนวคิดการเรียนรูเชิงจิตวิทยาในการศึกษาอีกดวย โดยดูวา 

ความจริงที่แท (Objective facts) ของความเส่ียงของนักวิชาการหรือผูเช่ียวชาญนั้น เหมือนหรือ
แตกตางจากความเขาใจแบบอัตวิสัย (Subjective) ของคนธรรมดาอยางไร โดยดูวาถูกตองมาก
หรือนอยเมื่อเทียบกับความเสี่ยงของผูรู  

 
2. มุมมองเชิงสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural/Socio-Structural approach) 
 
นักคิดกลุมนี้มีหลากหลายแนวคิด ซึ่งสามารถแยกยอยไดอีก 3 ประเภท ไดแก (1) 

มุมมองที่พัฒนามาจาก Mary Doughlas ที่ไดริเ ร่ิมมุมมองเชิงวัฒนธรรม/สัญลักษณ 
(Cultural/Symbolic) (2) แนวคิดเร่ือง Risk Society ของ Ulrich Beck และ Anthony Giddens 
(3) แนวคิดเชิงโครงสรางอํานาจ ซึ่งเอามางานเขียนของ Michael Foucault ถึงแมทั้งสามแนวคิดนี้
จะแตกตางกัน แตอยางไรก็ตามส่ิงที่ทั้งสามแนวคิดในกลุมมุมมองเชิงสังคมและวัฒนธรรมมี
รวมกันคือ (1) ความเส่ียงเปนแนวคิดที่สะทอนความเปนอัตวิสัยของมนุษย (2) มนุษยสามารถ
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จัดการกับความเส่ียงได (3) ความเสี่ยงเกี่ยวของกับความเช่ือในเร่ืองของตัวเลือก ความรับผิดชอบ
และการกลาวโทษ  

 
ความเสี่ยงในมุมมองเชิงสังคมและวัฒนธรรมเห็นวาไมสามารถพิจารณาความ

เส่ียงไดโดยปราศจากบริบททางสังคม วัฒนธรรมและกลุมอํานาจตาง ๆ ในสังคม เพราะส่ิงที่
มนุษยรับรูหรือเขาใจวาเปนความเสี่ยงหรืออันตรายนั้น ลวนเปนผลิตผลมาจากวิธีการมอง (Way 
of Seeing) เชิงการเมือง สังคมและประวัติศาสตร อคติอันเกิดจากวัฒนธรรมนั้นสงผลใหผูคน
ตัดสินใจเลือกวาส่ิงใดเปนอันตราย หรือความเส่ียงใดที่สามารถรับไดหรือควรหลีกเล่ียง รวมถึง
ความยุติธรรมในการกระจายความเส่ียงใหทั่วสังคมตลอดจนเพื่อเปนแนวทางในการหาคนมาเปน
ผูรับผิดชอบเวลาที่เหตุการณตางๆ ไมไดดําเนินไปอยางปกติ 

 
อยางไรก็ตามทั้งสองแนวคิดนี้ยังไมสามารถที่จะอธิบายถึงความเส่ียงที่มีอยูใน

ขณะนี้ไดเพียงพอ จึงไดเกิดแนวคิดใหมในการมองความเส่ียงนั่นคือแนวคิด Social amplification 
of risk (Taylor-Gooby และ Zinn, 2006) ซึ่งเปนการพยายามที่จะเช่ือมแนวคิดเชิงสัจนิยมและ
แนวคิดเชิงสังคมและวัฒนธรรมเขาดวยกัน แนวคิดนี้ไดหยิบเอาการเปรียบเทียบ (Metaphor) ของ
ทฤษฎีการสื่อสารมาอธิบายวาเหตุใดเหตุการณอันตรายบางอยางจึงไดรับความสนใจเปนพิเศษ 
ในขณะที่เหตุการณอันตรายอ่ืน ๆ กลับไมคอยไดรับความสนใจอยางเทาเทียมกัน  

 
3. แนวคิด Social amplification of risk  
 
แนวคิดนี้ เช่ือวาในขณะที่เหตุการณอันตรายอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้นและ

คุณสมบัติของเหตุการณ (ความตาย การบาดเจ็บ ความเสียหาย ผลกระทบตอสังคม) นั้นเปนส่ิงที่
มีอยูจริง ส่ิงเหลานี้จะมีปฏิกิริยากับกระบวนการทางวัฒนธรรมสังคม และจิตวิทยาในการที่จะ
เปล่ียนสัญญาณ (Signal) ของความเส่ียง ขอโตเถียงที่ สําคัญคือวาเม่ือสัญญาณนั้นผาน
กระบวนการในการคัดกรอง หรือ ตัวแปรสัญญาณทางสังคมที่หลากหลาย อาทิ นักวิทยาศาสตร 
ส่ือมวลชน หนวยงานของภาครัฐและนักการเมือง หรือกลุมผลประโยชนตางๆ ซึ่งจะทําใหระดับ
ความรูสึกเกี่ยวกับความเส่ียงเพิ่มข้ึนหรือลดลง Kasperson และคณะ (1988) ไดเสนออีกดวยวา ผู
ที่ทําหนาที่เปนตัวแปรสัญญาณทางสังคมนี้นั้นรับผิดชอบตอการเฝาสังเกตสถานการณบางอยางที่
อาจจะนําไปสูภาวะแตกต่ืนหรือตระหนกเกี่ยวกับผลกระทบที่ประชาชนจะไดรับจากสถานการณ
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นั้น ซึ่งความจริงแลวอาจเปนสถานการณหรือเหตุการณที่ไมไดมีอันตรายมากนัก แตอาจสราง
ความรูสึกขวัญเสียหรือวิตกกังวลมากเกินกวาเหตุ 

 
  อยางไรก็ตามเหตุการณอันตรายทางส่ิงแวดลอมที่เกิดข้ึนไมไดสรางความรูสึก
หวาดกลัวแกทุกคน สาเหตุสวนหนึ่งมาจากคุณลักษณะบางประการในเหตุการณอันตรายท่ีเกิดข้ึน 
ดังที่ Fischoff และคณะ(1995) ไดอธิบายเกี่ยวกับคุณลักษณะของความเสี่ยงที่มีอิทธิพลตอการ
รับรูความเสี่ยงของคนและความพรอมที่จะยอมรับความเส่ียงนั้นๆ ดังรายละเอียดในตารางนี้ 
 
ตารางที่ 2 สรุปคุณลักษณะของเหตุการณอันตรายตามแนวคิดของ Fischoff และคณะ (1995) 
ความเส่ียงท่ีถูกมองวาเปน... จะไดรับการยอมรับมากกวาความเส่ียงท่ีรับรูวา... 

 ดวยความสมัครใจ 

 อยูภายใตความควบคุมของตัวเอง 

 เห็นผลประโยชนชัดเจน 

 มีการกระจายความเส่ียงอยางทั่วถึง 

 เปนเร่ืองธรรมชาติ 

 เปนเชิงสถิติ 

 ไดรับการเผยแพรจากแหลงขอมูลที่นาเช่ือถือ 

 เปนเร่ืองที่คุนเคย 

 สงผลกระทบตอผูใหญ 

 กระทบตัวเอง 

 ดวยการบังคับ 

 ไมไดอยูภายใตการควบคุมของตัวเอง 

 มีผลประโยชนเล็กนอย หรือ ไมมีเลย 

 มีการกระจายความเส่ียงอยางไมทั่วถึง 

 เปนเร่ืองที่มนุษยสรางขึ้น 

 เปนเหตุการณรายแรง 

 ได รับการเผยแพรจากแหลงขอมูลที่ ไม
นาเช่ือถือ 

 เปนเร่ืองที่ไมคุนเคย 

 สงผลกระทบตอเด็ก 

 กระทบคนอื่น 

 
  ตารางขางตนที่ Fischoff และคณะ (1995) ไดระบุถึงคุณลักษณะของเหตุการณ
อันตรายที่ทําใหคนรูสึกเส่ียงนั้นต้ังอยูบนพื้นฐานที่วาอันตรายหรือความเส่ียงนั้นมีอยูจริง แตการ
รับรูอันตรายนั้นข้ึนอยูกับบริบทของคนในสังคมดวย ซึ่งแนวคิดนี้สอดคลองกับความคิดของกลุม 
Social amplification of risk ดังนั้นอาจทําใหสรุปไดวา การรับรูของบุคคลวาจะตกอยูใน
เหตุการณอันตรายหรือมีความเสี่ยงที่จะเปนอันตรายนั้นมีทั้งมาจาก (1) ปจจัยภายใน อันไดแก 
ความรูสึกวาสามารถควบคุมสถานการณได ความรูเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดข้ึน ประสบการณใน
อดีต และ (2) จากปจจัยภายนอกอันไดแก ลักษณะของเหตุการณ การเผยแพรขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับเหตุการณ  
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2.4 การรับรูความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอม 
  

ขอสรุปขางตนสําหรับความเสี่ยงโดยทั่วไปนั้น มีความสอดคลองกับแนวคิด
เกี่ยวกับการรับรูความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอมที่มีนักคิดไดเสนอไว เหมือนเชนที่ Sandman (1987) 
อดีตผูอํานวยการ Environmental Communication Research Program แหงมหาวิทยาลัย 
Rutgers ไดระบุถึงหัวขอที่คนจะใหความสําคัญเวลาที่ตองตัดสินใจเกี่ยวกับความเส่ียงทาง
ส่ิงแวดลอม อันประกอบไปดวย 

 
1. ความสมัครใจ (Voluntariness)  : คนสมัครใจหรือถูกบังคับใหเผชิญกับความเส่ียง 
2. อํานาจควบคุม (Control) : บุคคลนั้นสามารถควบคุมหรือปองกันความเสี่ยงไดดวย

ตัวเองหรือไม 
3. ความเทาเทียม (Fairness) : คนพิจารณาวาเขาตองเผชิญความเส่ียงมากกวาคนอ่ืน ๆ 

ในสังคมหรือไม และการตองเผชิญกับความเส่ียงมากกวาคนอ่ืนนี้ สงผลประโยชนใหกับเขาหรือไม 
4. กระบวนการจัดการความเสี่ยง (Process) : แหลงขอมูลของความเส่ียงนาเชื่อถือ

หรือไม ตนเหตุของความเส่ียงคือใคร การแกปญหานั้นรับฟงความคิดเห็นของคนในสังคมหรือไม 
ผูรับผิดชอบในการแกปญหาแจงใหชุมชนทราบถึงวิธีการแกปญหากอนทําการตัดสินใจใดๆ 
หรือไม 

5. เวลาและสถานท่ี (Diffusion in time and space) : ความเส่ียงสงผลกระทบกวางหรือ
นอย เกิดข้ึนเฉพาะกลุมหรือกระจายทั่วไป 
 

จากแนวคิดของ Sandman (1987) นี้ จะเห็นวาเมื่อคนตองตัดสินใจเกี่ยวกับ
ความเส่ียงทางส่ิงแวดลอม เขาไมไดใหความสําคัญเฉพาะกับส่ิงที่จะเกิดข้ึนกับตนเอง หรือ
ความสามารถที่ตนเองจะควบคุมสถานการณเทานั้น แตคนจะพิจารณากระบวนการทางสังคมใน
การจะจัดการหรือแกไขปญหาที่เกิดข้ึน กลาวคือ คนจะระบุสาเหตุของปญหาและผูที่จะรับผิดชอบ
เหตุการณดังกลาวอีกดวย พรอมกันนี้ก็มองวาตนเองมีสวนที่จะตองรับผิดชอบในการหาทางออก
ใหกับปญหานี้หรือไม 

 
  อยางไรก็ตามคนทั่วไปมักจะรับรูถึงอันตรายหรือความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับ
กิจกรรมอยางใดอยางหน่ึงแบบผิดๆ เนื่องมาจากการไดรับขอมูลที่ผิดพลาด หรือ ไมเพียงพอ และ
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ดวยเหตุนี้เองอาจนําไปสูการรับรูที่ไมถูกตองและการตัดสินใจที่ผิดพลาด ซึ่งทายสุดอาจทําให
ปญหาส่ิงแวดลอมไมไดรับการแกไขอยางเหมาะสมและทันทวงที 
 
  จากขอมูลขางตนทั้งหมด อาจสรุปไดวาการรับรูความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมของ
คนในสังคมนั้นข้ึนอยูกับวิธีการรายงานสถานการณส่ิงแวดลอมและการใหขอมูลที่จําเปนอ่ืนๆ ทั้ง
จากส่ือมวลชนและผูที่มีสวนเกี่ยวของและรับผิดชอบ ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงตองการศึกษา
กระบวนการรายงานขาว ซึ่งก็คือการวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอมวามีผลตอการรับรูของผูอาน
หรือไม อยางไร และการใชกรอบที่แตกตางกันทําใหผูอานมีความคิดเห็นตอประเด็นทาง
ส่ิงแวดลอมเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
 
3. การสื่อสารความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอมของสื่อสารมวลชน  
 
3.1 การสื่อสารความเส่ียง 
 
  Covello และ Slovic (1987 อางถึงในกษมา ศิริกุล, 2548: 13) ใหความหมาย
ของการส่ือสารความเส่ียง หมายถึง การแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร และปฏิสัมพันธระหวางกลุมที่
สนใจ เกี่ยวกับประเด็นเร่ืองธรรมชาติ ความสําคัญ หรือการควบคุมความเสี่ยง การส่ือสารความ
เส่ียงมักเต็มไปดวยขอมูลที่หลากหลายซ่ึงเกี่ยวของกับชนิดหรือประเภทของความเสี่ยง ตลอดจน
ระดับความรุนแรงของความเส่ียง หรือ ความกังวล ขอคิดเห็น ตลอดจนปฏิกิริยาที่มีตอขอความที่
นําเสนอเร่ืองความเส่ียง 
 
  Mileti และ Fitzpatrick (1991) กลาววาการสื่อสารความเสี่ยงมีวัตถุประสงค 2 
ประการ คือ การใหการศึกษา หรือ การใหขอมูลที่เกี่ยวของกับความเส่ียง และยังเปนการเตือนภัย 
เพื่อใหเกิดการปองกันตัว 
 
  นักวิชาการบางกลุมไดขยายความหมายของการส่ือสารความเส่ียงวามีครอบคลุม
การสื่อสารที่ผานส่ือสารมวลชนเพื่อแจงหรือรายงานขาวแกสาธารณชน เกี่ยวกับเร่ืองของภัย
ธรรมชาติ อันตรายทางสิ่งแวดลอม และอื่นๆ วาอยูในอันตรายระดับใด(เจนติมา เกษมวิชญ, 
2550: 21) 
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  การสื่อสารความเสี่ยงโดยสรุปจึงหมายถึง การถายทอดขอมูลระหวางกลุมที่
สนใจหรือเกี่ยวของ เกี่ยวกับ (1) ระดับของความเสี่ยง (2) ความสําคัญของความหมายในความ
เส่ียงนั้นๆ และ (3) การตัดสินใจ การปฏิบัติ หรือการวางจุดประสงคของนโยบายที่จะจัดการหรือ
ควบคุมความเส่ียงที่จะเกิดข้ึน 
 
  ดังนั้น การส่ือสารความเสี่ยงผานส่ือสารมวนจึงเปนเร่ืองสําคัญ เนื่องจาก
ส่ือสารมวลชนเปนชองทางในการกระจายขอมูลเกี่ยวกับอันตรายหรือความเส่ียงที่จะชวยให
ประชาชนทั่วไปไดรับรูความเสี่ยง 
 
4. การวางกรอบในขาวสิ่งแวดลอม  

 
4.1 การวางกรอบ 

 
 การวางกรอบ (Framing) เปนแนวคิดหนึ่งในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของ

ส่ือ มีรากฐานมาจากการศึกษาดานสังคมวิทยา และจิตวิทยา  
 

ในการศึกษาดานส่ือสารมวลชน กรอบมีความสําคัญในแงที่วาเปนเคร่ืองมือ
สําหรับผูสงสารในการนําเสนอสาร โดยชวยในเชิงบอกเปนนัย เพื่อทําใหผูรับสารเขาใจสารไดงาย
ข้ึน นอกจากนี้ยังเปนการนําเสนอมุมมองของผูสงสารที่มีตอขาว โดยรายงานมากไปกวาเกิดอะไร
ข้ึน และผูคนควรคิดเกี่ยวกับ ‘อะไร’ แตยังบอกใหดวยวา ‘ควรคิดอยางไร’ ดังที่ McCullagh (2002) 
กลาววา ส่ือไมไดเพียงแคใหขอมูลของเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง หรือเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง แตส่ือได
ใหมมุมองที่คนควรใชกับเร่ืองหรือเหตุการณนั้น ๆ โดยจัดวางเร่ืองนั้นในบริบทใดบริบทหนึ่งแลวทํา
ใหผูอานเขาใจเร่ืองราวผานมุมมองหรือบริบทนั้น  
 

 การศึกษาเกี่ยวกับกรอบในการส่ือสารมวลชนจะถูกมองใน 2 ลักษณะ คือ กรอบ
ในฐานะที่เปนตัวสรางขาว หรือนําเสนอขาว (Presenting news) และกรอบในฐานะที่เปนตัวทํา
ความเขาใจกับขาว (Comprehending news) แนวคิดทั้งสองลักษณะดังกลาวจึงจําแนกออกได
เปนกรอบของสื่อ หรือกรอบของขาว (Media or News frame) กับกรอบของผูรับสารหรือกรอบ
ของปจเจกบุคคล (Audience or Individual frame) 
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กรอบของสื่อ 
  

 กรอบ หมายถึง ความคิดหลักที่ไดรับการจัดลําดับมาแลวในเนื้อขาวซึ่งไดเสนอ
บริบทและไดชี้แนะวาส่ิงใดควรเปนประเด็นผานกระบวนการคัดเลือก เนนย้ํา คัดออกและพรรณา
นา (Tankard, Hendrickson, Silberman, Bliss, and Ghanem, 1991) 
 
  Entmann (1993) กลาววาการวางกรอบเกี่ยวของอยางมากกับการคัดเลือกและ
ทําใหโดดเดน เพราะเปนการเลือกบางแงมุมของความจริงที่รับรูนั้นและทําใหเร่ืองดังกลาวโดดเดน
ในเนื้อหาสารที่ส่ือออกไป ซึ่งการทําเชนนี้จะสงเสริมความหมายใหกับปญหาบางอยาง เสนอแนะ
การตีความเหตุผล การประเมินทางจริยธรรม คุณธรรมและหรือเสนอคําแนะนําสําหรับทางออก
ของเร่ืองที่ไดรับเลือกมา ดังนั้นแลว กรอบ จึงทําหนาที่ส่ีประการดวยกัน ดังนี้ 
 

1. ระบุปญหา – ชี้ใหเห็นถึงตัวการของสาเหตุวามีสรางประโยชนหรือทําใหเสียประโยชน 
โดยสวนมากมักจะใชคุณคาทางวัฒนธรรมของสังคมนั้น ๆ เปนเกณฑ 

2. หาสาเหตุ – ระบุถึงแรงผลักดันหรืออํานาจที่กอใหเกิดปญหา 
3. ตัดสินทางจริยธรรม – ประเมินตัวการของสาเหตุและผลกระทบที่จะเกิดข้ึน 
4. ชี้แนะทางออก – เสนอและใหคําอธิบายเกี่ยวกับวิธีการแกปญหาและทํานายถึงผล

หลังจากแกปญหาแลว 
 
 กรอบจะทําใหขอมูลบางอยางในเนื้อเร่ืองนั้นโดดเดนข้ึนมาจนเปนประเด็นของ

การส่ือสารนั้น ๆ การทําใหโดดเดนนี้หมายถึงการทําใหประเด็นนั้นเปนที่สังเกตเห็นไดมากข้ึน มี
ความหมายมากยิ่งข้ึน หรือจดจําไดงายข้ึนสําหรับผูอาน การเพิ่มระดับความโดดเดนนี้จะทําให
ความเปนไปไดที่ผูรับสารจะรับรูขอมูล เขาใจความหมายแลวหลังจากนั้นจึงบรรจุไวในความทรง
จํา รายละเอียดในเนื้อขาวจะทําใหบางประเด็นโดดเดนข้ึนโดยการจัดวาง หรือ ทําซ้ํา หรือการนํา
เนื้อหาเชื่อมโยงกับสัญลักษณทางวัฒนธรรมที่เปนที่คุนเคยอยูกอนแลว  

 
 Pan และ Kosicki (1993 อางถึงใน Robert Cox, 2006) ไดระบุวากรอบนั้นเปน

เหมือนแนวคิดกลางที่ไดรับการจัดระเบียบมาแลว ซึ่งกรอบนี้สรางข้ึนมาจากสวนประกอบทาง
ภาษาศาสตรของการเลาขาว อันไดแก การเขียนพาดหัวขาว การอางคําพูด คํานําขาว การ
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นําเสนอภาพและโครงเร่ืองในการบรรยายขาว ซึ่งเมื่อรวมกันทุกส่ิงอยางแลวจะนําไปสูประเด็นที่
ส่ือตองการนําเสนอ ทั้งสองยังไดเสนอถึงสวนประกอบในการสรางวาทกรรมในขาว อันไดแก 

 
1. โครงสรางทางไวยากรณ ซึ่งจะดูคําตาง ๆ ที่นักขาวใชในการเลาเร่ือง 
2. บท หมายถึงวิธีการที่นักขาวใช ‘คํา’ ในการเลาเร่ือง 
3. วาทศิลปและใจความสําคัญ หมายถึงน้ําเสียงและแกนเร่ืองซึ่งถูกกําหนดโดยการใช

วาทศิลปตาง ๆ อาทิ การใชอุปมาอุปไมยเพื่อเปนสวนหนึ่งในการสรางกรอบ 
 
 กรอบมีอิทธิพลตอการตีความขาวสาร กลาวคือ กรอบของส่ือจะสงผลตอการรับรู

และความเขาใจของผูรับ นักหนังสือพิมพจะเลือกกรอบในการตีความขาวเพื่อใหผูอานนําไปใช
ตีความ ฟารีดา เตชะวรินทรเลิศ (2548) สรุปประเด็นอิทธิพลของกรอบของส่ือไววา การกําหนด
กรอบของส่ือหรือกรอบของขาวจะทําใหส่ิงที่เกิดข้ึนอยางไมมีความหมาย และไมเปนที่สังเกตเห็น
เปล่ียนไปเปนเหตุการณที่สามารถสังเกตเห็นได ดังที่ Price, Tewksbury และ Powers (1995) 
กลาววา การกําหนดกรอบและการนําเสนอเหตุการณ และประเด็นขาวในส่ือมวลชนมีอิทธิพล
อยางเปนระบบตอการเขาใจเหตุการณ และประเด็นขาวของผูรับสาร และกรอบของส่ือยังมีผลตอ
ทัศนคติ ความคิดเห็นหรือกรอบของปจเจกบุคคล 
 
กรอบของผูรับสาร 
 

อยางไรก็ตาม Entmann (1993) ไดเสนอแนวคิดที่วาส่ือมวลชนและกรอบของส่ือ
นั้นไมไดมีอิทธิพลแบบเบ็ดเสร็จ Entmann (1993) เช่ือวาอํานาจของกรอบนั้นมีอยูจํากัด และอาจ
ไมสงผลไปในทิศทางที่ส่ือตองการ หากกรอบของส่ือที่สรางข้ึนมานั้นไมสามารถเขากันไดดีกับ
กรอบของผูรับสาร นอกจากนี้ยังเสนอวาแมวาเนื้อหาบางสวนที่นําเสนอไป จะไมไดเปนสวนที่ถูก
ทําใหโดดเดน แตเนื้อหาสวนนั้นอาจจะเปนที่สังเกตเห็น หรือจดจําไดอยางดีดวยตัวของมันเอง 
หากสามารถเขากับระบบความเชื่อของผูรับสารไดดี ในทางกลับกันความคิดที่ถูกเนนและทําให
โดดเดนนั้น หากไมสอดคลองหรือไปหักลางความเชื่อเดิมที่ผูรับสารมีอยู ก็จะทําใหยากตอผูรับสาร
ในการรับรู ตีความ และจดจํา 
 

แนวคิดเร่ืองกรอบที่ผูรับสารใชในการตีความนั้น เร่ิมมาจาก Goffman (อางถึงใน 
Dietram A. Scheufele, 2000: 300) นักสังคมวิทยา ซึ่งใชคําวา กรอบ ในการอธิบายความ
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คาดหวังที่คนเราใชในการทําความเขาใจเร่ืองราวตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในสังคม Goffman สันนิษฐานวา
ปจเจกนั้นไมสามารถที่จะเขาใจโลกใบนี้ไดอยางถองแท ดังนั้นแลวปจเจกจึงจัดประเภทและ
ตีความประสบการณที่ผานมาของตนเพื่อที่จะทําความเขาใจกับส่ิงตาง ๆ รอบตัวอยูเสมอ 
ปฏิกิริยาตอบสนองของปจเจกที่มีตอขอมูลที่ไดจากประสาทสัมผัสนั้นจึงข้ึนอยูกับแบบแผนการ
ตีความ 
 
4.2 ผลของการวางกรอบ 
 

 จากที่ไดกลาวมาขางตน การรายงานเหตุการณตาง ๆ ของส่ือสารมวลชนน้ันจะ
ผานกระบวนการ “การสรางกรอบ” คือ การที่นักขาวเลือกแงมุมใดมุมหนึ่ง หรือ เรียบเรียงเร่ืองราว
ใหมีประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่โดดเดนข้ึนมา เพื่อกระตุนและบอกใหผูรับสารคิดเกี่ยวกับเหตุการณ
ที่เกิดข้ึนอยางไร ในการนําเสนอขาวของนักขาวนั้น มีกรอบมากมายหลายประเภทที่นักขาว
เลือกใช สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษาการวางกรอบแบบประเด็น (Thematic frame) 
การวางกรอบแบบเหตุการณ (Situation frame) และกรอบแบบกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น โดยได
ศึกษาเกี่ยวกับชนิดของกรอบจากงานวิจัยของ Iyengar (1991) ในหนังสือเร่ือง ‘Is Anyone 
Responsible? How Television Frames Political Issues’  

 
 ในงานวิจัยของ Iyengar (1991) นี้ต้ังสมมุติฐานไววา กรอบที่ใชในการนําเสนอ

ขาวที่แตกตางกันยอมสงผลตอการระบุสาเหตุความรับผิดชอบตอสาเหตุของปญหาสังคมและ
วิธีการแกไขแตกตางกัน เขาเรียกการรายงานขาวที่มุงประเด็นไปยังบุคคลที่ตกเปนขาว หรือเปนแต
ละเหตุการณ ๆ ไป โดยแยกบุคคลหรือเหตุการณนั้นออกจากบริบทและสังคมรอบ ๆ วาเปนการ
รายงานแบบเหตุการณ (Episodic) ในทางตรงกันขาม การรายงานขาวที่มีการนําเสนอในภาพที่
กวางข้ึน ดูความเปลี่ยนแปลงต้ังแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน พรอมทั้งใหความสําคัญกับบริบทและ
สังคมรอบ ๆ ที่เกิดเหตุการณนั้น Iyengar (1991) เรียกการรายงานเชนนี้วาการรายงานแบบ
ประเด็น (Thematic)  
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ตารางที่ 3 แสดงคุณลักษณะเดนของกรอบการรายงานขาวตาม Iyengar (1991) ระบุ 
Episodic Frames Thematic Frames 
ปจเจกบุคคล 
เหตุการณเฉพาะ 
เกี่ยวกับความรูสึก นึกคิด 
เปนเร่ืองสวนตัว 
เปนเร่ืองเฉพาะของคนกลุมใดกลุมหนึ่ง 
วิธีการแกปญหาที่เกิดข้ึนเนนใหมีขอมูลที่ดีข้ึน 
แกปญหาเฉพาะบุคคล 

ประเด็น
แนวโนมของเหตุการณ 
เกี่ยวกับการเมือง ส่ิงแวดลอม 
เปนเร่ืองสาธารณะ 
เปนเร่ืองของคนทุกคนในสังคม 
วิธีการแกปญหาที่เกิดข้ึนเนนใหมีนโยบายใน
สังคมที่ดีข้ึน 
แกสถานการณทั้งหมด 

 
  จากตารางขางตนจะเห็นวาการวางกรอบแบบเหตุการณนั้นจะแปรสถานการณ
หรือเร่ืองราวที่เกิดข้ึนใหมีขนาดของกรอบที่เฉพาะเจาะจงไปยังตัวบุคคล ไมมีการเชื่อมโยง
สถานการณหรือส่ิงแวดลอมตาง ๆ เขาไปในเร่ือง มุงเนนเฉพาะเหตุการณ หรือบุคคลที่เปนขาว ซึ่ง
แตกตางจากการรายงานขาวแบบประเด็นที่มีการเชื่อมสถานการณและบริบทโดยรอบเขาไวในการ
รายงานขาว ไมไดมุงเนนแคเพียงส่ิงที่เกิดข้ึนแลวจบลง แตยังรายงานใหเห็นถึงความเปนมาและ
ความนาจะเปนที่เหตุการณจะดําเนินไป โดยไมละเลยสังคมโดยรอบ  

 
 นอกจากนี้จะเห็นวาการรายงานขาวทั้งสองแบบนี้ยังแตกตางกันในแงของแนว

ทางการแกปญหา ดังที่ Iyengar (1991) ไดกลาววาแนวโนมที่นักขาวจะสรางประเด็นทางสังคม
จากตัวอยางเฉพาะและปจเจกบุคคลตาง ๆ โดยเรียกวา การวางกรอบแบบเหตุการณ (Episodic 
framing) จะสงเสริมการระบุสาเหตุเชิงความรับผิดชอบ ทั้งตอสาเหตุของปญหา (Causal 
responsibility) และสําหรับการแกปญหาตาง ๆ เหลานี้ (Treatment responsibility) แกคนที่
ประสบเหตุในการรายงานขาว ในทางตรงขาม ขาวที่ใหความสําคัญกับกระแสที่กวางกวาหรือ
สถานการณทางสังคม (Thematic framing) ไดรับการมองวาจะสนับสนุนสงเสริมความรูสึกของ
การมีสวนรวมในการแกปญหาและกระตุนใหเกิดการรวมมือกัน  

 
อยางไรก็ตาม การรายงานขาวในปจจุบันนั้นไมไดมีรูปแบบการรายงานที่มุงเนน

แบบใดแบบหนึ่งชัดเจนตายตัว กลาวคือ เมื่อมีเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งเกิดข้ึน นักขาวไมได
เลือกนําเสนอเพียงแคเหตุการณที่เกิดข้ึน แตยังเชื่อมโยงเหตุการณที่เกิดข้ึนกับบริบทดานอ่ืน ๆ 
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พรอมทั้งใหขอมูลวิชาการหรือความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญมาประกอบการรายงานขาวอีกดวย 
ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําวิธีการวางกรอบเชนนี้ โดยเรียกวา ‘การวางกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น’ 
มารวมเปนตัวแปรในการศึกษาคร้ังนี้  

 
การวางกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็นที่ผูวิจัยตองการศึกษา มีการรายงาน

คลายกับการยายกลองออกจากจุดโฟกัส มีความพยายามที่จะเช่ือมโยงเหตุการณที่เกิดข้ึน หรือ 
บุคคลในขาวกับสังคมที่เขาอาศัยอยู โดยตัวละครเอกยังคงเปนบุคคลในขาว และการแกไขปญหา
ที่มุงใหเกิดก็ยังเปนเร่ืองสวนบุคคลแตวามีการนําแนวความคิดของผูที่เกี่ยวของ หรือผูเชี่ยวชาญมา
นําเสนอ พรอมทั้งชี้ใหเห็นวาสถานการณดังกลาวสามารถเกิดข้ึนกับผูอ่ืนในสังคมไดดวยเชนกัน  

 
 Shuck และ Vreese (2006) ไดทําการศึกษาผลการวางกรอบในขาวการขยายตัว

ของสหภาพยุโรป (EU) พบวาการนําเสนอขาวโดยใชกรอบแบบ ‘ความเส่ียง’ และ ‘โอกาส’ ในการ
นําเสนอเร่ืองการขยายตัวของสหภาพยุโรปนั้นสงผลตอการสนับสนุนจากประชาชนแตกตางกัน 
ผูอานที่ไดอานขาวที่ใชกรอบ ‘โอกาส’ แสดงความตองการที่จะสนับสนุนการขยายตัวอยางชัดเจน 
ในขณะที่ผูที่อานขาวโดยใชกรอบ ‘ความเส่ียง’ นั้นแสดงใหเห็นวาไมยินดีนักที่จะสนับสนุนการ
ขยายตัวนี้  

 
 Maher (1995) ไดทําการทดสอบผลของการวางกรอบที่อาจจะเปนไปไดของ

หนังสือพิมพในกรณีสาเหตุของปญหาส่ิงแวดลอม เขาใชกรณีศึกษาคือปญหาส่ิงแวดลอมใน
ทองถิ่นในเมือง Austin รัฐ Texas โดยทําการวิเคราะหเนื้อหาหนังสือพิมพทองถิ่น และพบวา
หนังสือพิมพเหลานั้นละเลยการเชื่อมประเด็นระหวางการเติบโตของจํานวนประชากรกับปญหา
ส่ิงแวดลอม ทําใหคนในชุมชนที่อานหนังสือพิมพดังกลาวละเลยและไมไดใสใจกับประเด็นดังกลาว
อีกดวย ผลการวิเคราะหเนื้อหาของ Maher พบวาปริมาณที่สังคมจะรับรูและกลาวถึงสาเหตุการ
เกิดปญหาตามนั้นแปรตามไปกับจํานวนประเด็นที่หนังสือพิมพวางไวในการเสนอขาว 

  
 Schutz และ Wiedemann (2008) ไดทําการทดลองวาการวางกรอบในการ

นําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับนาโนเทคโนโลยีสงผลตอการรับรูความเสี่ยงของผูอานอยางไร โดยใหกลุม
ตัวอยางอานขอความที่แสดงใหเห็นถึงผลประโยชนตางๆ ที่สังคมจะไดรับจากการใชนาโน
เทคโนโลยีและอุตสาหกรรมประเภทใดบางที่สามารถใชเทคโนโลยีดังกลาวได หลังจากอานขาว
เสร็จแลว กลุมตัวอยางจะตองประเมินวาการใชนาโนเทคโนโลยีมีโอกาสที่จะเปนอันตรายตอ
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สุขภาพและส่ิงแวดลอมอยางไร มีความเส่ียงดานวิทยาศาตร และความเส่ียงอ่ืนๆ ที่ผูอานไมรูจัก
หรือไม ผลการทดลองพบวาผูอานประเมินวานาโนเทคโนโลยีมีความเส่ียงในทุกๆ ดานไมแตกตาง
กันแมวาจะไดอานเนื้อหาที่เขียนดวยกรอบที่แตกตางกัน แตเมื่อดูผลเชิงปฏิสัมพันธระหวางกรอบ
ผลประโยชนและประเภทของอุตสาหกรรมที่ใชเทคดนโลยีดังกลาว พบวามีอิทธิพลรวมกัน 

 
 ผลการศึกษาในอดีตไดแสดงใหเห็นแลววากรอบในขาวสงผลตอทิศทางในการ

ตัดสินใจของความคิด การตีความและการรับรูเกี่ยวกับเร่ืองนั้นๆ และดวยอานุภาพของกรอบที่
สงผลตอความคิดของผูอานนี้เอง ทําใหกรอบของขาวถูกจัดใหเปนเคร่ืองมืออันทรงพลังในการ
สรางความหมายในการโตเถียงทางสังคมและการสรางความเขาใจในเร่ืองตางๆ  
 
5. การรับรูขาวสิ่งแวดลอมและการรับรูความเสี่ยง 
 
5.1 การใชความคิดเชิงรวบรัด 
 
  ความคิดเชิงรวบรัดเปนวิธีหนึ่งที่คนใชในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว 
โดยใชความคิดและขอมูลประกอบเพียงเล็กนอย ความคิดเชิงรวบรัดเปนการตัดสินใจที่เราใชใน
ชีวิตจริงเมื่อตองประเมินความนาจะเปนหรืออรรถประโยชนที่คาดหวัง  
 
  Kahneman และ Tversky (1973 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช, 2550: 26) แบง
ประเภทของความคิดเชิงรวบรัดเพื่ออธิบายอคติในการตัดสินใจของมนุษยอันเนื่องมาจาก ความ
จํากัดดานสารสนเทศและความสามารถในการประมวลผลของมนุษย ดังนี้ 
 

1. Representativeness Heuristic หมายถึง การตัดสินใจโดยการจัดประเภท 
(Categorization) ใหกับส่ิงเราใดๆ ตามลักษณะที่ตรงกับตนแบบ โดยตีความและใหความหมาย
ส่ิงเรานั้นเหมือนตนแบบ โดยไมคํานึงถึงความนาจะเปนของเหตุการณตามหลักการคํานวณทาง
คณิตศาสตร  
 

 2. Availability หมายถึง การประเมินโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตางๆ จากความ
งายในการระลึกถึง หรือ ความคุนเคยมากกวาจะประเมินตามหลักความนาจะเปน โดยอาศัย
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ความรูที่มีอยูและพรอมใชงานมากกวาการพิจารณาทางเลือกอ่ืนๆ อยางรอบคอบ กลาวไดวาเปน
การตัดสินใจโดยอาศัยความงายในการจินตนาการหรือการระลึกจากความจําระยะยาว 

 
ทั้งนี้ส่ิงเราที่เขาใจงายและชัดเจน ยอมสามารถระลึกไดดีกวาส่ิงเราที่ยากและ

คลุมเครือ รวมทั้งเหตุการณที่เกิดข้ึนบอยคร้ังกวา ก็ยอมมีโอกาสในการระลึกไดมากกวา แตในการ
ระลึกก็อาจมาจากสาเหตุอ่ืนได เชน การเปดรับส่ือ (Media exposure) ส่ิงที่เพิ่งรับรูมา (Recency) 
และความเดนหรือแปลกกวาธรรมดา (Salient) โดยเรามักหวาดระแวงภัยคุกคามจากการกอราย 
เพราะการประโคมขาว และความเดนของเหตุการณ มากกวาภัยเงียบที่คุกคามชีวิตเรา เชน การไม
สนใจหลักโภชนาการ หรือการด่ืมแอลกอฮอลและสูบบุหร่ีเปนประจํา ซึ่งเปนสาเหตุของการตาย
มากกวาการกอการราย 
 

3. Anchoring and Adjustment Heuristics หมายถึง การยึดติดกับคาที่รับรูคร้ัง
แรก ซึ่งอาจไมใชขอมูลที่ดี แตใชเปน ‘ฐานคิด’ ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงความคิดในภายหลังแตก็
เปนไปอยางมีอคติตามการรับรูคร้ังแรก หรือหมายถึงแนวโนมในการตัดสินใจโดยอาศัยการตีความ
ส่ิงเราคร้ังแรกเปนจุดอางอิง และมีการปรับเปล่ียนทัศนคติเพื่อใหถูกตองข้ึน ทั้งนี้การตีความใน
เบ้ืองตนเปนเหมือนการทอดสมอหรือการปกหลักทางความคิด แตการปรับเปล่ียนในภายหลังก็
ไมไดไกลไปจากจุดเดิมเทาใดนัก 
 
5.2 การตัดสินใจในภาวะเส่ียง 
 
  การตัดสินใจ (Decision Making) คือ กระบวนการทางเลือกระหวางทางเลือก
ตางๆ ซึ่งเปนทางเลือกที่คิดวาผลจะออกมาดีที่สุด เหมาะสมที่สุด และพยายามที่จะสรางความ
เสียใจใหกับตนเองนอยที่สุดเทาที่จะนอยได (เจนติมา เกษมวิชญ, 2550: 16) 
 
  Fernandez และ Valdez (1999) ไดสรุปวิธีการตัดสินใจของคนเม่ือตองเผชิญกับ
ความเสี่ยงทางส่ิงแวดลอมไวดังนี้ 
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  1. ทําใหขอมูลงาย (People Simplify) 
 
  ในการตัดสินใจเกือบทุกคร้ัง คนจะไดรับขอมูลมากมาย บางคร้ังอาจมากเกินกวา
ที่คนจะสามารถนําขอมูลทั้งหมดมาประมวลไดเพียงคร้ังเดียวในการตัดสินใจ และเม่ือจะตอง
รับมือกับขอมูลที่มีมากเกินไปนั้น คนมักจะเลือกวิธีการทําใหงาย  แทนที่คนจะพึ่งพิงขอมูลและคิด
อยางรอบคอบ คนจะตัดสินใจบนความเคยชิน ประเพณี หรือการสอบถามขอมูลจากคนรอบขาง 
  
  2. ประเมินโดยงาย (People use general rules of thumb) 
 
  เมื่อคนตองตัดสินใจเกี่ยวกับความเส่ียง คนจะใชหลักฐานเชิงสถิติที่มี โดยสวน
ใหญ คนจะพึ่งพิงหลักฐานอางอิงตางๆ ที่สามารถจําไดวาเคยรู หรือ เคยเห็นมากอน ซึ่งสอดคลอง
กับแนวคิดทางจิตวิทยาที่เชื่อวาคนจะมีระบบการคิดเชิงรวบรัด (Heuristics) ซึ่งจะชวยลดความ
ยุงยากเมื่อคนตองตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อตองตัดสินใจเกี่ยวกับความ
นาจะเปนที่เหตุการณอันตรายหรือความเสี่ยงจะเกิดข้ึน 
 
  3. มีความโนมเอียงที่จะประเมินวาตนเองโชคดีกวาคนอ่ืน (People have biased 
optimism) 
 
  คนมักจะมีความมั่นใจในความปลอดภัยของตัวเองมากเกินไป และความม่ันใจ
เกินไปนี่เองที่ทําใหคนตองตกอยูในอันตรายในที่สุด เพราะคนไมไดตระหนักวาแทที่จริงแลวคน
ไมไดมีความรู และขอมูลมากพอที่จะตัดสินใจ พรอมกันนี้ยังมีขอมูลเพิ่มเติมอีกมากมายที่
จําเปนตองนํามาประกอบในการตัดสินใจ 
 
  4. คนมกัจําส่ิงที่เห็น (People remember what they see) 
 
  คนสวนมากมักจะใชขอมูลหรือขาวเ ก่ียวกับความเ ส่ียงที่ตนได รับจาก
ส่ือสารมวลชน พรอมทั้งส่ิงที่คนไดรับจากประสบการณสวนตัว ดังนั้นเมื่อตองประเมินเกี่ยวกับ
ความเสียหายหรืออันตรายของความเส่ียง คนจะประเมินจากขอมูลที่ตนไดรับจากส่ือ หรือ จาก
จํานวนคนรูจักที่ตนเห็นวาประสบภัยธรรมชาติ 
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  5. คนไมสามารถประเมินถึงส่ิงที่มองไมเห็นดวยตาเปลา (People cannot 
readily detect omissions in the evidence they receive) 
 
  เร่ืองอันตรายหรือปญหาบางเร่ืองไมสามารถที่จะตรวจสอบความถูกตองไดโดย
คนทั่วไป โดยทั่วไปขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียงหรืออันตรายที่เผยแพรไปยังสาธารณะน้ันเปนเร่ือง
จริง แตเปนความจริงเพียงบางสวนเทานั้น ซึ่งคนทั่วไปไมสามารถที่จะระบุไดวาขอมูลที่ตนไดรับ
นั้นมีบางสวนขาดหายไป 
 
  6. คนตองการความแนนอน (Desire for certainty) 
 
  คนทั่วไปมักตองการความแนนอน  และวิธีหนึ่งที่จะลดความกังวลเกี่ยวกับความ
ไมแนนอนก็คือ การปฏิเสธความไมแนนอนนั้นทิ้งเสีย ดังนั้นหากคนไดรับขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียง
มาในแบบใดแบบหนึ่ง เมื่อไดรับขอมูลใหมซึ่งขัดแยงกับขอมูลเกา คนจะเกิดความลังเลและสับสน 
บางคร้ังอาจปฏิเสธที่จะไมสนใจขอมูลใหม และยึดติดอยูกับขอมูลเกาที่ตนมีอยูแลว 
 
5.3 การเปล่ียนทัศนคติและพฤติกรรม 
 
  ดังที่ Rogers (1973) ไดกลาววาส่ือมีผลตอความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของ
ผูรับสาร พรอมกันนี้มีงานวิจัยในอดีตไดสะทอนใหเห็นแลววาเมื่อตองการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ของคน ตองเร่ิมจากการเปลี่ยนทัศนคติกอน พรอมกันนี้ทัศนคติยังเปนตนกําเนิดของความต้ังใจท่ี
จะแสดงพฤติกรรม (Kim and Hunter, 1993a, 1993b อางถึงใน Dillard Shen, 2007: 435)
อยางไรก็ตามส่ืออาจมีพลังอํานาจในการเปล่ียนทัศนคติใหคนเห็นความสําคัญ หรือ ตระหนักถึง
อันตรายของปญหาสิ่งแวดลอมได แตส่ืออาจไมสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมของคนไดเพราะอาจมี
อุปสรรคบางอยาง ดังตัวอยางในงานวิจัยของกษมา ศิริกุล (2548) ที่กลาววาแมคนจะรับรูวามี
ความเสี่ยงอยู และมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนกับตัวเอง แตเมื่อตองตัดสินใจวาจะแกปญหาอยางไร 
พบวา คนตัดสินใจที่จะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะเพิ่มความระมัดระวังมากข้ึน เชนเดียวกับ
งานวิจัยของ Barr (2007) ไดสรุปความสัมพันธระหวางทัศนคติเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและพฤติกรรม
วา คนจะแสดงพฤติกรรมอนุรักษส่ิงแวดลอมหรือไมนั้นข้ึนอยูกับปจจัยสามประการ คือ (1) คุณคา
เชิงส่ิงแวดลอม (2) สถานการณ (3) ปจจัยทางดานจิตวิทยา คนจะแสดงพฤติกรรมทางส่ิงแวดลอม
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แบบใดแบบหนึ่งออกมา คนจะมองวาส่ิงแวดลอมมีคุณคา มีความสําคัญก็จะเปนคนที่ใหความ
สนใจและสนับสนุนกิจกรรมทางดานส่ิงแวดลอม  
 
6. การรับรูความสามารถของตนเองและการรับรูความสามารถในการแกปญหาของ
ประชาชน 
 
  จากที่ไดกลาวไวขางตนในเร่ืองการรับรูความเสี่ยงนั้น จะพบวาหนึ่งในปจจัยที่จะ
ทําใหคนตัดสินใจวาเหตุการณใดเปนเหตุการณความเส่ียงหรือไมนั้น คือ อํานาจควบคุม คือ 
ความคิดที่วาตนเองสามารถควบคุมหรือปองกันความเสี่ยงหรืออันตรายที่จะเกิดข้ึนได ซึ่งความคิด
ที่วาตนเองสามารถจัดการกับปญหาที่เกิดข้ึนได หรือสถานการณที่จะเกิดข้ึนนั้นเกี่ยวของกับปจจัย
ภายในของบุคคล อันไดแก การรับรูความสามารถของตนเอง 
 

 ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ นอกจากจะศึกษาความสัมพันธระหวางกรอบของขาวและ
การรับรูความเสี่ยงของผูอานแลว ผูวิจัยยังตองการศึกษาวาปจจัยภายในของผูอาน ซึ่งก็คือการ
รับรูความสามารถของตนเองจะสงผลตอการรับรูความเสี่ยงของบุคคลนั้น ๆ หรือไม   
 

 แนวความคิดเร่ืองการรับรูความสามารถของตนเองนั้น เร่ิมตนจากนักจิตวิทยา 
อัลเบอรต แบนดูรา ซึ่งอธิบายการรับรูความสามารถของตนเองวา หมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจ
เกี่ยวกับความสามารถของตนเองที่จะจัดการและดําเนินการกระทําพฤติกรรมใหบรรลุเปาหมายที่
กําหนดไว โดยเขาเช่ือวาการรับรูความสามารถของตนเองน้ัน มีผลตอการกระทําของบุคคล บุคคล
สองคนอาจมีความสามารถไมตางกัน แตอาจแสดงออกในคุณภาพที่ตางกัน สําหรับคนคนเดียวก็
เชนเดียวกัน หากรับรูความสามารถของตนเองในสภาพการณที่แตกตางกัน ก็อาจจะแสดง
พฤติกรรมออกมาแตกตางกัน  
 

 การรับรูความสามารถของตนเอง  หมายถึง  การตัดสินของบุคคลที่มีตอ
ความสามารถของเขาในการจัดการและดําเนินการชุดพฤติกรรมบางอยางที่เปนส่ิงจําเปนในการที่
จะกอใหเกิดการกระทําบางอยางที่ไดวางแผนเอาไว การรับรูความสามารถของตนเองจึงเปนเร่ือง
ของการตัดสินหรือประเมินความสามารถของตนเองที่จะไดรับหรือเขาถึงระดับศักยภาพการปฏิบัติ
ตน ในขณะที่ความคาดหวังเกี่ยวกับผลลัพธนั้นเปนประเมินถึงความนาจะเปนของส่ิงที่จะเกิด
ตามมาเมื่อการกระทํานั้นไดทําไปแลว 
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 ความสามารถในการจัดการกับสถานการณแวดลอมตนเองนั้นไมใชเพียงแคมี
ความรูวาจะตองทําอะไร หรือเพียงแคปฏิบัติตัวตามรูปแบบพฤติกรรมที่ถูกกําหนดไวซึ่งบางคน
อาจจะทําไดหรือทําไมได แทจริงแลว ความสามารถที่จะจัดการกับเร่ืองตาง ๆ นั้นเกี่ยวของกับการ
ที่สามารถจะกอใหเกิดพฤติกรรมอยางไดอยางหนึ่งซ่ึงเปนผลมาจากการจัดการกับทักษะดานการ
เรียนรู สังคมและพฤติกรรมของตนเอง เพื่อบรรลุเปาหมายตาง ๆ ที่วางไว ความสําเร็จมักจะไดมา
ก็ตอเมื่อไดปฏิบัติและหรือเปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่ตนมีเพื่อใหสามารถทําตามเปาหมายที่วางไว
ได ซึ่งตองมีความมุงมั่นและพยายามอยางไมยอทอ ผูที่มีความสงสัยในความสามารถของตน หรือ
รับรูความสามารถของตนเองตํ่ามักจะมีแนวโนมที่จะยุติกลางครันเมื่อประสบปญหา หรือพบวาส่ิง
ที่ทําลงไปในตอนตนนั้นลมเหลว  

 

การรับรูความสามารถของตนเองนั้นมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรมดังที่
วิลาสลักษณ ชัววัลลี (2540) ระบุไวดังตอไปนี้  
 

ตารางที่ 4 แสดงอิทธิพลของการรับรูความสามารถของตนเองที่มีตอความคิดและพฤติกรรมของ
มนุษย 
กระบวนการรูคิด  
 

บุคคลจะตีความสถานการณและคาดการณในอนาคตอยางไรก็ขึ้นอยูกับวาเขามีความ
เชื่อในความสามารถของตนเองอยางไร คนที่เชื่อวาตนเองมีความสามารถสูงจะมอง
สถานการณที่เขาพบวาเปนโอกาส สวนคนเชื่อวาตนเองมีความสามารถตํ่าหรือดอยนั้น
จะตีความสถานการณที่ไมแนนอนวาเปนความเส่ียง  

กระบวนการจูงใจ แรงจูงใจสวนใหญของมนุษยเกิดจากการคิด และความเช่ือในความสามารถของตนก็
จะมีบทบาทสําคัญในการคิดที่เปนพื้นฐานของแรงจูงใจ บุคคลที่รับรูความสามารถของ
ตนเองและตั้งเปาหมายไวสูง จะมีแรงจูงใจในการกระทําและจะปฏิบัติงานไดดีกวาคน
ที่สงสัยในความสามารถของตนเอง 

กระบวนการดาน
ความรูสึก 

การรับรูความสามารถของตนสามารถมีผลกระทบตอประสบการณทางอารมณทาง
อารมณโดยผานการควบคุมตนเองทางดานการคิดการกระทําและความรูสึกในดานการ
คิด 

กระบวนการเลือก บุคคลมีแนวโนมท่ีจะหลีกเล่ียงกิจกรรมและสภาพการณที่ เขาเชื่อวายากเกิน
ความสามารถของเขา และบุคคลจะกระทํากิจกรรมและเลือกส่ิงแวดลอมท่ีเขาแนใจวา
มีความสามารถท่ีจะจัดการได 
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  งานวิจัยที่ผานมาไดแสดงใหเห็นวาคนที่รับรูความสามารถของตนเองสูงเกี่ยวกับ
สถานการณอันตรายอยางใดอยางหนึ่ง มีแนวโนมที่จะประพฤติปฏิบัติตนอยางเหมาะสม 
ระแวดระวังมากกวากลุมที่รับรูความสามารถของตัวเองตํ่า  
 
  ดังนั้นในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงมีสมมุติฐานวาผูอานที่รับรูความสามารถของ
ตัวเองสูงนั้น จะรับรูความเส่ียงนอยกวาผูที่รับรูความสามารถของตัวเองตํ่า เนื่องจากเชื่อวาตนเอง
มีความสามารถที่จะปฏิบัติตามคําแนะนํา หรือมีความสามารถที่จะปองกันตนเองจากสถานการณ
อันตรายตาง ๆ ได 
 
  จากที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นวา การรับรูความสามารถของตนเองนั้น เกี่ยวของ
กับเร่ืองอํานาจหรือความสามารถที่จะจัดการกับปญหาที่เกิดข้ึนได คนจะไมคอยรูสึกเส่ียงเมื่อเขา
คิดวาเขาสามารถจัดการกับปญหานั้น ๆ ได หรือเปนเร่ืองที่เขาสมัครใจจะเผชิญกับอันตราย  
  
  ดังนั้นเมื่อนํามาทดสอบกับการอานขาวที่เขียนข้ึนมาโดยกรอบที่แตกตางกันนั้น 
ผูวิจัยจึงมีสมมติฐานที่วา คนที่รับรูความสามารถของตนเองสูง จะรับรูความเสี่ยงตํ่า เมื่ออานขาวที่
ใชกรอบแบบเหตุการณ เพราะไมเห็นความเช่ือมโยงระหวางตนเองและสถานการณ แตถาเปน
กรอบแบบประเด็น ระดับการรับรูความเสี่ยงจะสูงและแปรผันตามระดับการรับรูความสามารถของ
ตนเอง เพราะในการรายงานขาวแบบประเด็นนั้น เปนการนําเสนอเหตุการณที่มุงเนนใหเห็นวา
ปญหาที่เกิดข้ึนนั้น สามารถเกิดข้ึนไดกับทุกคน และสามารถแกไขและปองกันไดจากความรวมมือ
ของทุกคนเชนกัน  
 
นิยามตัวแปร 
 
สิ่งแวดลอม หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่มีอยูรอบตัวมนุษย ซึ่ง
เกิดข้ึนโดยธรรมชาติหรือมนุษยทําข้ึน และส่ิงตาง ๆ เหลานี้ลวนเกี่ยวของกัน 
 
ขาวสิ่งแวดลอม หมายถึง ขาวที่ปรากฏในหนังสือพิมพที่รายงานเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 
การวางกรอบ หมายถึง วิธีการรายงานขาวที่เลือกนําเสนอบางแงมุมของเหตุการณที่เกิดข้ึน
เพื่อใหผูอานคิดหรือมีมุมมองเกี่ยวกับเร่ืองนั้น ๆ อยางไร 
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การวางกรอบเนนเหตุการณ หมายถึง วิธีการรายงานขาวที่นําเสนอเฉพาะเหตุการณที่เกิดข้ึนวา
ใคร ทําอะไร เม่ือไหร ที่ไหน อยางไร โดยไมกลาวถึงบุคคลหรือบริบทอ่ืน ๆ ที่ไมไดอยูในเหตุการณ 
มุงเนนใหเห็นวาเปนสถานการณที่เกิดข้ึนกับใครคนใดคนหน่ึงในสังคมเทานั้น 
 
การวางกรอบเนนประเด็น หมายถึง วิธีการรายงานขาวที่นําเสนอประเด็นของเหตุการณหรือ
ปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม โดยมุงเนนการรายงานที่แสดงใหเห็นวาประเด็นหรือปญหาที่เกิดข้ึนนั้นมี
ความตอเนื่องและเกิดข้ึนไดกับทุกคน ไมใชเปนเพียงเหตุการณเฉพาะสําหรับใครคนใดคนหน่ึง 
 
การวางกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น หมายถึง วิธีการรายงานขาวที่นําเสนอเหตุการณที่
เกิดข้ึน โดยนอกจากจะรายงานวาใคร ทําอะไร เม่ือไหร ที่ไหน และอยางไรแลว ยังคงเช่ือมโยง
เหตุการณที่เกิดข้ึนกับบุคคลหรือบริบทอ่ืน ๆ ที่ถึงแมจะไมไดอยูในเหตุการณแตมีสวนรับผิดชอบ
หรือมีความรู ความเชี่ยวชาญในการแกปญหาที่เกิดข้ึน 
 
การรับรูความเสี่ยง หมายถึง การที่บุคคลหน่ึงประเมินหรือคาดการณวาตนเองจะเผชิญกับ
เหตุการณอันตรายหรือเหตุการณที่ไมพึงประสงค 
 
การรับรูความสามารถของตนเอง หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งประเมินความสามารถของตนเอง
ในการแกปญหาทางส่ิงแวดลอม 
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กรอบแนวคิดการวจิัย 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบการรายงานขาว 

 เนนเหตุการณ 

 เนนประเด็น 

 เนนก่ึงเหตุการณก่ึงประเด็น 

การรับรูความเส่ียง 

 ดานความรุนแรง 

 ดานความเก่ียวของกับตนเอง 

 ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดขึ้น 

 ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง 

 ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคล
อื่น

พฤติกรรมดานการอนุรักษส่ิงแวดลอม 

การรับรูความสามารถในการแกไขปญหา
ส่ิงแวดลอม 

การรับรูความสามารถในตนเอง 

 สูง 

 ตํ่า 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยเร่ือง “ผลของการวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอมตอการรับรูความเสี่ยง” ใช
วิธีกึ่งการทดลอง มีตัวแปรอิสระคือ กรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถของตนเอง
ของผูอาน โดยใหกลุมตัวอยางอานขาวส่ิงแวดลอมที่ไดเรียบเรียงข้ึนใหมโดยใชกรอบที่แตกตางกัน
แลวตอบแบบสอบถามเพื่อวัดระดับการรับรูความเสี่ยง 
 
กลุมตัวอยาง 
 

ในการศึกษาคร้ังนี้เลือกกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 180 คน จากประชากรที่
อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลที่มีอายุต้ังแต 16 ปข้ึนไป 

 
การออกแบบการทดลอง 
 
1. ผูวิจัยสุมกลุมตัวอยางเขากลุมการทดลอง ซึ่งมีทั้งส้ิน 6 กลุม โดยแตละคนจะถูกสุมเขากลุมใด
กลุมหนึ่งเพียงกลุมเดียว ดังตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5 แสดงการจัดกลุมตัวอยางที่ใชทดลอง 

 กรอบเนนประเด็น กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนก่ึงเหตุการณ 
ก่ึงประเด็น 

ขาวขยะพิษ 30 คน (กลุมที่ 1) 30 คน (กลุมที่ 2) 30 คน (กลุมที่ 3) 
ขาวพายุฤดูรอน 30 คน (กลุมที่ 4) 30 คน (กลุมที่ 5) 30 คน (กลุมที่ 6) 

 
กลุมที่ 1 หมายถึง กลุมตัวอยางที่ไดอานขาวขยะพิษผานกรอบเนนประเด็น 
กลุมที่ 2 หมายถึง กลุมตัวอยางที่ไดอานขาวขยะพิษผานกรอบเนนเหตุการณ 
กลุมที่ 3 หมายถึง กลุมตัวอยางที่ไดอานขาวขยะพิษผานกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น 
กลุมที่ 4 หมายถึง กลุมตัวอยางที่ไดอานขาวพายุฤดูรอนผานกรอบเนนประเด็น 
กลุมที่ 5 หมายถึง กลุมตัวอยางที่ไดอานขาวพายุฤดูรอนผานกรอบเนนเหตุการณ 
กลุมที่ 6 หมายถึง กลุมตัวอยางที่ไดอานขาวพายุฤดูรอนผานกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น 
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2. วิธีการสุมคนเขากลุมก็คือ แจกขาวและแบบสอบถามเรียงจากกลุมที่ 1 วนไปจนถึงขาวกลุมที่ 6 
แลวเร่ิมใหมตามระบบนี้จนกวาจะครบ 180 คนดังแสดงใหเห็นในรูปภาพที่ 1  
 
รูปภาพที่ 1 แสดงวิธีการแจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางในการทดลอง 

 

 
 
3. เม่ือกลุมตัวอยางไดรับชุดแบบสอบถามซ่ึงประกอบไปดวย แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ขาวที่
เรียบเรียงข้ึนใหม และแบบสอบถามหลังการอานขาวแลว กลุมตัวอยางจะใชเวลานานเทาใดก็ได
ในการอานขาวและตอบคําถาม โดยปริมาณเนื้อขาวและจํานวนคําถามของทุกแบบสอบถามมี
เทากัน 
 
4. หลังจากที่กลุมตัวอยางตอบคําถามเสร็จส้ินแลว จึงนําคําตอบที่ไดไปประมวลผลทางสถิติเพื่อ
ทําการวิเคราะหขอมูลตอไป 
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ตัวแปรในการวิจัย 
  งานวิจัยกึ่งทดลองคร้ังนี้มีตัวแปรตน 2 ตัว คือ กรอบการรายงานขาวและการรับรู
ความสามารถของตนเอง ดานตัวแปรตาม คือ การรับรูความเส่ียงของผูอาน ซึ่งแบงออกเปน 5 
ประเภท แนวการแสดงพฤติกรรมการอนุรักษส่ิงแวดลอม และการรับรูความสามารถในการแกไข
ปญหา ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 6  
 
ตารางที่ 6 แสดงตัวแปรตนและตัวแปรตามในการทดลอง 
ตัวแปรตน ตัวแปรตาม

1. กรอบการรายงานขาว 
1.1 กรอบเนนประเด็น 
1.2 กรอบเนนเหตุการณ 
1.3 ก ร อบ เ น น กึ่ ง เ ห ตุ ก า รณ กึ่ ง

ประเด็น 
2. การรับรูความสามารถของตนเองของ

ผูอาน 
2.1 รับรูความสามารถสูง 
2.2 รับรูความสามารถตํ่า 
 

1. การรับรูความเสี่ยงของผูอาน 
1.1 ดานความรุนแรงของปญหา 
1.2 ดานความเกี่ยวของกับตนเอง 
1.3 ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน 
1.4 ดานผลกระทบที่จะเกิดกับตนเอง
1.5 ดานผลกระทบที่จะเกิดกับบุคคล
อ่ืน 

2.     ผลของการรับรูดานพฤติกรรม 
      3.    การรับรูความสามารถในการแกไข
ปญหา 
 

 
วิธีวัดตัวแปร 
 
  วัดตัวแปรจากคําตอบในแบบสอบถามที่สรางข้ึน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 
  เคร่ืองมือที่จะใชวัดตัวแปรในการวิจัยนี้มี 3 สวนคือ (1) แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
(2) ขาวสิ่งแวดลอมที่นําเสนอโดยกรอบสามแบบที่จัดเปนตัวแปรจัดกระทํา และ (3) แบบสอบถาม
หลังการอานขาว 
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1. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
 

เพื่อสอบถามขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประสบการณและความสนใจดาน
ส่ิงแวดลอม และการรับรูความสามารถของตนเอง  

 
ในสวนคําถามที่ประเมินการรับรูความสามารถของตนเอง ผูวิจัยใหกลุมตัวอยาง

อานประโยคตางๆ อาทิ ‘ฉันสามารถจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอมได’ และ ‘ฉันสามารถจัดการกับ
ผลกระทบที่เกิดจากปญหาส่ิงแวดลอมได’ แลวประเมินวาเห็นดวยมาก นอยเพียงใด โดยใหเติม
ตัวเลขคะแนน มีคาต้ังแต 1 หมายถึง นอยที่สุด ไปจนถึง 10 หมายถึง มากที่สุด หลังจากนั้นผูวิจัย
จะนําผลคะแนนโดยรวมของแตละคนมาหาคาเฉล่ีย เพื่อแยกกลุมตัวอยางตามการรับรู
ความสามารถของตนเอง โดยมีเกณฑการแปลความหมายดังนี้ 
 

คะแนนเฉลี่ยระหวาง 1.00 – 5.00 หมายถึง รับรูความสามารถของตนเองดาน
ส่ิงแวดลอมตํ่า 

คะแนนเฉลี่ยระหวาง 5.00 – 10.00 หมายถึง รับรูความสามารถของตนเองดาน
ส่ิงแวดลอมสูง 

 
  การแบงลักษณะของกลุมตัวอยางตามการรับรูความสามารถของตนเอง ทําเพื่อ
ตอบคําถามวิจัยขอที่ 2 วา การรับรูความสามารถของตนเองและการวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอมมี
อิทธิพลรวมกันหรือไมตอการรับรูความเสี่ยงของผูอาน 
  
 2. ขาวสิ่งแวดลอม 
 
  ขาวส่ิงแวดลอมที่นํามาเขียนใหมแบงออกเปน 2 เร่ือง คือ ขาวขยะอิเล็กทรอนิกส
และขาวพายุฤดูรอน 

 
ผูวิจัยได คัดเลือกขาวที่จะนํามาใชทดลองโดยเลือกจากฐานขอมูลของ

หนังสือพิมพมติชนออนไลนและโปรแกรม NewsCenter ดวยคําคน ‘ขาวส่ิงแวดลอม’ ‘ปญหา
ส่ิงแวดลอม’ และ ‘ภัยธรรมชาติ’ โดยเลือกขาวเก่ียวกับขยะอิเล็กทรอนิกสและขาวพายุฤดูรอน 
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หลังจากนั้นนําขาวที่ไดทั้งหมด มาเรียบเรียงแลวเขียนขาวข้ึนมาใหมโดยนําเสนอในกรอบสามแบบ
ที่เปนตัวแปรจัดกระทํา ดังรายละเอียดในตารางดานลางนี้ 
 
ตารางที่ 7 แสดงโครงรางการเขียนขาวขยะอิเล็กทรอนิกสเพื่อเปนตัวแปรจัดกระทําในการทดลอง 
โครงรางในการเขียนขาว กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น ก ร อ บ เ น น กึ่ ง

เ ห ตุ ก า ร ณ กึ่ ง
ประเด็น 

อะไรคือปญหา เ จ า หน า ท่ี ตํ า ร ว จสน . 
ฉลองกรุง เขตลาดกระบัง
ไ ม ส บ า ย ถู ก นํ า ส ง
โรงพยาบาล โดยมีการ
วินิจฉัยเบื้องตนวาอาจมี
สาเหตุมาจากสารพิษท่ี
เ กิดจากการกํา จัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสผิดวิธี 

ป ริ ม า ณ ข ย ะ
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส ใ น
ประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น
ซึ่งอาจสงผลใหมีสารพิษ
ปนเปอนในส่ิงแวดลอม 

เ จ า ห น า ท่ี ตํ า ร ว จ
เจ็บปวยจากสารพิษ
ร่ัวไหลเนื่องจากการ
กํ า จั ด ข ย ะ
อิเล็กทรอนิกสผิดวิธี 

ใครที่ กํ า ลั ง ตกอ ยู ใ น
อันตราย/ ใครที่มีความ
เส่ียง 

เจาหนาท่ีตํารวจในสน . 
ฉลองกรุง 

ประชาชนทั่วไป เจาหนา ท่ี ตํารวจใน
ส น .  ฉ ล อ ง ก รุ ง 
ประชาชนในชุมชน
แ ล ะ ส่ิ ง แ ว ด ล อ ม
บริเวณท่ีเกิดเหตุ 

วิ ธีการแกไข /ทางออก
ของปญหา 

ยังไมมีขอสรุป/ ไมระบุ ตองรวมมือกันกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสใหถูกวิธี
และ 
กระตุนใหผูผลิตอุปกรณ
อิเล็กทรอนิกสปรับปรุง
การผลิตใหเปนมิตรกับ
ส่ิงแวดลอมมากขึ้น 

เจาหนาท่ีของรัฐเขา
มาตรวจสอบพรอม
ประวานงานกับฝาย
ต า ง ๆ  ที่ มี ห น า ท่ี
รับผิดชอบเพื่อกําจัด
ขยะอิเล็กทรอนิกสให
ถูกวิธี  

ใ ค ร ห รื อ ส่ิ ง ใ ด เ ป น
ผูรับผิดชอบในการแกไข
ปญหา 

ไมมีขอสรุป/ ไมระบุ ประชาชน ภาครัฐ และ
เอกชน 

กรมควบคุมมลพิษ 
และกรุงเทพมหานคร 

Duration ของปญหา    
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ตารางที่ 8 แสดงโครงรางการเขียนขาวขยะพายุฤดูรอนเพื่อเปนตัวแปรจัดกระทําในการทดลอง 
โครงรางในการเขียนขาว กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น ก ร อ บ เ น น กึ่ ง

เ ห ตุ ก า ร ณ กึ่ ง
ประเด็น 

อะไรคือปญหา พ า ยุ ฝ น ถ ล ม ใ น พื้ น ที่
กรุงเทพมหานคร ทําให
ป า ย โ ฆษณาถล มทั บ
ประชาชน 

พายุฤดูรอนมีกําลังแรง
และเกิดถ่ีขึ้น ซึ่งอาจะเปน
ผลกระทบจากภาวะโลก
รอนสงผลใหเกิดฝนตก
ฟาคะนองแทบทุกภาค
ของประเทศไทย 

พายุฝนกระหน่ําทั้งใน
เขตกรุงเทพมหานคร
และตางจังหวัดทําให
พื้ น ท่ี เ กษต ร ก ร ร ม
เ สี ย ห า ย  ส่ิ ง
สาธารณูปโภคและ
อ า ค า ร บ า น เ รื อ น
เสียหาย 

ใ ค รที่ กํ า ลั ง ตกอ ยู ใ น
อันตราย/ ใครที่มีความ
เส่ียง 

ผูใชรถและถนนขณะเกิด
พายุฝน 

ประชาชนทั่วไป ประชาชนทั่วไป 

วิ ธีการแก ไข /ทางออก
ของปญหา 

ไมไดระบุ ยังไมสามารถระบุได แต
ชวยบรรเทาไดดวยการ
ปลุกตนไม เพราะตนไม
ส า ม า ร ถ ดู ด ซั บ
คารบอนไดออกไซดใน
อากาศ 

สํารวจบานเรือนและ
ส่ิงปลูกสรางใหม่ันคง 
ไมควรอยูในสถานท่ี
โลงแจง ระวังไมเขา
ใกลปายโฆษณาขณะ
มีฝนฟาคะนอง 

ใ ค ร ห รื อ ส่ิ ง ใ ด เ ป น
ผูรับผิดชอบในการแกไข
ปญหา 

เจาของปายรับผิดชอบ
คาเสียหายท้ังหมด 

ทุกคนสามารถชวยได ก ร ม ป อ ง กั น แ ล ะ
บรรเทาสาธารณภัย
ออกประกาสเ ตือน
ประชาชนเ ก่ียว กับ
แนวทางการปฏิบัติตัว
เม่ือเกิดพายุฤดูรอน 

Duration ของปญหา    

 
 เมื่อนําขาวมาเรียบเรียงใหมในประเด็นตามตารางขางตนแลว ผูวิจัยไดควบคุม

ความยาวของเนื้อหาทุกช้ินใหมีปริมาณใกลเคียงกัน คือ ประมาณหน่ึงหนากระดาษ A4 เพื่อ
ปองกันไมให 
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3. แบบสอบถามหลังการอานขาว 
 
  แบบสอบถามหลังการอานขาว จะแบงออกเปนสองชุดตามเร่ืองของขาว คือ 

แบบสอบถามหลังการอานขาวขยะอิเล็กทรอนิกส และแบบสอบถามหลังการอานขาวพายุฤดูรอน 
โดยคําถามในแบบสอบถามทั้งสองแบบนี้ จะแบงออกเปนทั้งหมด 3 ตอน ไดแก  

 
3.1 การรับรูความเสี่ยง 
 

 ในกลุมตัวอยางที่ไดอานขาวขยะอิเล็กทรอนิกสจะมีประโยคเก่ียวกับประเด็น
ปญหาตางๆ เชน “ปริมาณขยะอิเล็กทรอนิกสในประเทศเพิ่มข้ึน” 

 
 สําหรับกลุมตัวอยางที่ไดอานขาวพายุฤดูรอนจะมีประโยคเก่ียวกับประเด็นปญหา

ตางๆ มีตัวอยางดังนี้ “ความรุนแรงของพายุฤดูรอนที่เพิ่มสูงข้ึน” 
 
 โดยหลังจากกลุมตัวอยางอานประเด็นตางๆ ทั้งหมดแลวจะตองประเมินความ

คิดเห็นตามหัวขอการรับรูความเสี่ยงดังนี้ 
 
1. ดานความรุนแรงของปญหา 
2. ความเกี่ยวของกับตนเอง 
3. โอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน 
4. ผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง 
5. ผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน 
 
การวัดระดับการรับรูความเสี่ยงในหัวขอตางๆ มีคะแนนดังนี้ 
 1  หมายถึง  นอยที่สุด 
 2  หมายถึง  นอย 
 3  หมายถึง ปานกลาง 
 4  หมายถึง  มาก 
 5  หมายถึง  มากที่สุด 
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3.2 ผลของการรับรู 
 

 กลุมตัวอยางที่อานขาวขยะอิเล็กทรอนิกสจะไดอานประโยคตางๆ เชน “ฉันจะ
บอกคนรอบตัวถึงอันตรายของขยะอิเล็กทรอนิกส” 

 สําหรับกลุมตัวอยางที่อานขาวพายุฤดูรอนจะไดอานประโยคตางๆ เชน “ฉันจะไม
เดินทางไปบริเวณหรือจังหวัดที่เกิดพายุฤดูรอนบอย ๆ” 

 
การวัดระดับผลของการรับรูในประโยคขอตางๆ มีคะแนนดังนี้ 
 1  หมายถึง  นอยที่สุด 
 2  หมายถึง  นอย 
 3  หมายถึง ปานกลาง 
 4  หมายถึง  มาก 
 5  หมายถึง  มากที่สุด 
 

3.3 การรับรูความสามารถในการแกไขปญหา 
 

กลุมตัวอยางที่อานขาวขยะอิเล็กทรอนิกสจะไดอานประโยคตางๆ เชน “ปญหา
สารพิษปนเปอนจากการกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสไมถูกวิธีสามารถแกไขได” 

 
สําหรับกลุมตัวอยางที่อานขาวพายุฤดูรอนจะไดอานประโยคตางๆ เชน “ฉันสามารถ

ชวยปองกันการเกิดพายุฤดูรอนโดยการไมทําลายส่ิงแวดลอม” 
 

การวัดระดับการรับรูความสามารถในการแกไขปญหาในประโยคตางๆ มีคะแนนดังนี้ 
 1  หมายถึง  นอยที่สุด 
 2  หมายถึง  นอย 
 3  หมายถึง ปานกลาง 
 4  หมายถึง  มาก 
 5  หมายถึง  มากที่สุด 
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เกณฑที่ใชในการแปลความหมายคาเฉล่ียของคะแนนในดานการรับรูความเส่ียง 
แนวโนมการปฏิบัติตนเพื่ออนุรักษธรรมชาติ และการรับรูความสามารถในการแกไขปญหา มีดังนี้ 

 
คะแนนระหวาง 1.00 – 1.80 หมายถึง นอยที่สุด 
คะแนนระหวาง 1.80 – 2.60 หมายถึง นอย 
คะแนนระหวาง 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง 
คะแนนระหวาง 3.41 – 4.20 หมายถึง มาก 
คะแนนระหวาง 4.21 – 5.00 หมายถึง มากท่ีสุด 

 
การทดสอบเครื่องมือ 
 
 กอนทําการทดลอง ผูวิจัยจะนําขาวที่ไดเรียบเรียงข้ึนใหมซึ่งจะใชเปนเคร่ืองมือ ไปทดสอบ
ความเที่ยงตรง โดยใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจทานแลวนํามาแกไขตามที่ไดรับคําแนะนํา 
 หลังจากนั้นนําขาวและแบบสอบถามมาทดลองใชจริง (Pre-test) กับกลุมตัวอยางที่มี
คุณสมบัติเหมือนกับที่ไดวางแผนการทดลองไวจํานวน 30 คน 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 วิเคราะหจากแบบสอบถามโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the 
Social Sciences) ใช One Way ANOVA และ Two Way ANOVA ในการทดสอบหาอิทธิพลหลัก
ของตัวแปรตน และหาผลเชิงปฏิสัมพันธของตัวแปรตนที่มีมากกวาหนึ่งตัว 
 
การนําเสนอขอมูล 
 
 ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลจากการทดลองจะสรุปเปนหัวขอตามที่ศึกษาโดยใชการ
บรรยายและตารางประกอบการบรรยาย 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
  การวิจัยเร่ือง “ผลของการวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอมตอการรับรูความเสี่ยง” ใช
วิธีการทดลองเพื่อหาคําตอบในการทําวิจัยคร้ังนี้ โดยเลือกกลุมตัวอยางจากประชากรที่มีอายุ
ต้ังแต 15 ปข้ึนไป และกําลังอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล จํานวน 180 คน เพื่อ
อานขาวที่รายงานดวยกรอบสามแบบคือ กรอบแบบเหตุการณ กรอบแบบประเด็น และกรอบแบบ
กึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น  
 

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการทดลองออกเปน 2 ตอน ไดแก  
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
ตอนที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐาน  

 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 
 ในการทดลองครั้งนี้ ผูวิจัยไดสอบถามรายละเอียดทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประกอบไปดวย 
(1) ขอมูลทั่วไป (เพศ อายุ การศึกษา) (2) ความรู ประสบการณและความสนใจดานส่ิงแวดลอม 
และ (3) การรับรูความสามารถของตนเองในดานส่ิงแวดลอม ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  
 

(1) ขอมูลทั่วไป 
กลุมตัวอยางที่เขารวมการทดลองทั้งหมด 180 คน เปนชาย 79 คน และหญิง 101 คน 

(ตารางที่ 9) สวนใหญอายุระหวาง 21 – 30 ป ซึ่งมีจํานวน 106 คน สวนระดับอายุรองลงมาคือ 
ชวง 15 – 20 ป มีจํานวน 37 คน รองลงมาคือ ชวง 51 ป ข้ึนไป และชวงอายุระหวาง 21 – 30 ป 
และ ชวง 41 – 50 ป มีจํานวนนอยที่สุดเทากันคือ 12 คน (ตารางที่ 10) กลุมตัวอยางสวนใหญ
กําลังศึกษาอยูหรือจบการศึกษาแลวในระดับปริญญาตรี จํานวนถึง 115 คน รองลงมาคือ 
การศึกษาระดับปริญญาโท และมัธยมศึกษาตามลําดับ (ตารางที่ 11) 
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ตารางที่ 9 แสดงจํานวนตามเพศของกลุมตัวอยาง 
 กรอบเนนเหตุการณ (คน) กรอบแบบประเด็น (คน)

 
กรอบแบบกึ่งเหตุการณ 

กึ่งประเด็น (คน)  
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

อานขาวขยะพิษ 13 17 13 17 16 14 
อานขาวพายุฤดูรอน 11 19 14 16 12 18 
รวม 24 36 27 33 28 32 

60 60 60 

 

ตารางที่ 10 แสดงจํานวนตามชวงอายุของกลุมตัวอยาง 
ชวงอายุ กรอบเนนเหตุการณ (คน) กรอบเนนประเด็น (คน) กรอบเนนกึ่งเหตุการณ 

กึ่งประเด็น (คน)  
ขยะพิษ พายุฤดูรอน ขยะพิษ พายุฤดูรอน ขยะพิษ พายุฤดูรอน 

15 – 20 ป 5 7 5 7 6 7 
21 – 30 ป 17 18 14 17 21 19 
31 – 40 ป 0 4 4 4 0 1 
41 – 50 ป 6 0 4 0 2 0 
51 ปข้ึนไป 2 1 3 2 1 3 
รวม 30 30 30 30 30 30 

 

ตารางที่ 11 แสดงจํานวนตามระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง  
ระดับการศึกษา กรอบเนนเหตุการณ (คน) กรอบเนนประเด็น (คน) กรอบเนนกึ่งเหตุการณ

กึ่งประเด็น (คน) 
ขยะพิษ พายุฤดูรอน ขยะพิษ พายุฤดูรอน ขยะพิษ พายุฤดูรอน

ประถมศึกษา 0 0 0 0 0 0 
มัธยมศึกษา 3 3 3 2 4 4 
อนุปริญญาหรือเทียบเทา 0 0 0 0 0 1 
ปริญญาตรี 18 17 19 24 18 19 
ปริญญาโท 9 10 8 4 8 6 
สูงกวาปริญญาโท 0 0 0 0 0 0 
รวม 60 60 60  

 

(2) ความรู ประสบการณและความสนใจดานส่ิงแวดลอม 
 กลุมตัวอยางรับรูขอมูลเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมสวนใหญจากโทรทัศน  รองลงมาคือ 
อินเทอรเน็ต และหนังสือพิมพ สวนแหลงขอมูลอ่ืน ๆ ไดแก นิตยสาร ส่ือส่ิงพิมพอ่ืน ๆ บุคคลรอบ
ขาง และงานนิทรรศการ กิจกรรมนั้นไดรับคาเฉลี่ยในระดับใกลเคียงกัน (ตารางที่ 12) 
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 เมื่อใหกลุมตัวอยางประเมินตนเองวามีความรูดานส่ิงแวดลอมมากนอยเพียงใด กลุม
ตัวอยางเกือบทั้งหมดประเมินวาตนเองมีความรูดานส่ิงแวดลอมระดับปานกลาง มีเพียงคนเดียว
เทานั้นที่ประเมินวาตนเองมีความรูเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมากที่สุด (ตารางที่ 13) 
 
  ผูวิจัยยังไดสอบถามถึงประสบการณเกี่ยวกับปญหาส่ิงแวดลอมและภัยธรรมชาติ 
พบวากลุมตัวอยางเคยไดรับผลกระทบจากปญหาส่ิงแวดลอม 99 คน และเคยไดรับผลกระทบจาก
ภัยธรรมชาติมาแลว 77 คน (ตารางที่ 14) 
 

กิจกรรมอนุรักษส่ิงแวดลอมที่กลุมตัวอยางทําอยู ทั้งที่ทําเปนประจําและบางคร้ัง
ที่มีจํานวนคนตอบมากที่สุด คือ ปดเคร่ืองใชไฟฟาเมื่อไมจําเปน และใชน้ําอยางประหยัด อันดับ
รองลงมาคือ ใชกระดาษทั้งสองหนา และใชผลิตภัณฑที่เปนมิตรกับส่ิงแวดลอม ดานกิจกรรมที่
กลุมตัวอยางไมเคยทําสูงที่สุดคือ การเขารวมกิจกรรมอนุรักษส่ิงแวดลอม (ตารางที่ 15) 
 
  ดานประเด็นดานส่ิงแวดลอมที่กลุมตัวอยางสนใจนั้น เร่ืองภาวะโลกรอน มี
คาเฉลี่ยสูงสุดคือ 4.28 รองลงมาคือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 4.10 และภัยธรรมชาติ คือ 
3.93 สวนเร่ืองที่ไดคาเฉล่ียนอยที่สุด คือ การสูญพันธุของสัตวบางชนิด มีคาเฉล่ีย 3.32 (ตารางที่ 
16) 
 
  พรอมกันนี้ กลุมตัวอยางตองประเมินระดับความสามารถของตนเองในดาน
ส่ิงแวดลอม โดยในแบบสอบถามจะมีประโยคบอกเลา 7 ประโยค แตละประโยคแสดงถึง
ความสามารถในการจัดการและแกปญหาเมื่อตองเผชิญกับการเปล่ียนแปลงทางสิ่งแวดลอมและ
ภัยธรรมชาติ โดยกลุมตัวอยางจะให 10 คะแนน ในประโยคที่ตนเองเห็นดวยมากที่สุด และ 0 
คะแนน เมื่อไมเห็นดวยเลย ซึ่งจากทั้งหมด 7 ประโยคนี้ พบวา กลุมตัวอยางรับรูความสามารถของ
ตนเองในดานส่ิงแวดลอมอยูในระดับปานกลางถึงสูง มีเพียงประโยค “ฉันสามารถจัดการกับภัย
ธรรมชาติได” ที่มีคนเห็นดวยอยูในระดับนอย คือ 3.96 (ตารางที่ 17) 
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ตารางที่ 12 แสดงประเภทส่ือและแหลงขอมูลตางๆ ที่กลุมตัวอยางไดรับขอมูลดานส่ิงแวดลอม 
แหลงขอมูล ขยะพิษ (คน)

(รอยละ) 
พายุฤดูรอน (คน) 

(รอยละ) 
หนังสือพิมพรายวัน 57

(63.3) 
54 

(60) 
นิตยสาร 35

(38.9) 
35 

(38.9) 
สื่อสิ่งพิมพอื่น ๆ เชน พ็อกเก็ตบุก แผนพับ เอกสารแจก 32

(35.6) 
24 

(26.7) 
โทรทัศน 76

(84.4) 
81 

(90) 
วิทยุ 29

(32.2) 
28 

(31.1) 
อินเทอรเน็ต 65

(72.2) 
65 

(72.2) 
โรงเรียน 16

(17.8) 
23 

(25.6) 
บุคคลรอบขาง 30

(33.3) 
30 

(35.6) 
งานนิทรรศการ กิจกรรม 30

(33.3) 
30 

(33.3) 
อื่น ๆ โปรดระบุ 4

(4.4) 
0 

(0) 
รวม 90

(100) 
90  

(100) 
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ตารางที่ 13 แสดงการประเมินความรูดานส่ิงแวดลอมของกลุมตัวอยาง 
ระดับความรูดานส่ิงแวดลอม ขยะพิษ พายุฤดูรอน 

มากที่สุด 0 1 
(1.1) 

มาก 17
(18.9) 

18 
(20.0) 

ปานกลาง 66
(73.3) 

57 
(63.3) 

นอย 6
(6.7) 

13 
(14.4) 

นอยที่สุด 1
(1.1) 

1 
(1.1) 

รวม 90 คน 90 คน 

 

ตารางที่ 14 แสดงประสบการณดานส่ิงแวดลอมของกลุมตัวอยาง  
ผลกระทบจาก... ขยะพิษ พายุฤดูรอน 
 เคย

(รอยละ) 
ไมเคย

(รอยละ) 
เคย

(รอยละ) 
ไมเคย 

(รอยละ) 
ปญหาสิ่งแวดลอม 71

(78.9) 
19

(21.1) 
28

(31.1) 
62 

(68.9) 
ภัยธรรมชาติ 33

(36.7) 
57

(63.3) 
44

(48.9) 
46 

(51.1) 
รวม 90 คน 90 คน 

 
ตารางที่ 15 แสดงประสบการณเกี่ยวกับกิจกรรมอนุรักษส่ิงแวดลอม 

เร่ือง เคยทํา (แตปจจุบัน
ไมไดทําแลว) 

ทําอยู
(ทั้งที่ทําประจํา และ

บางคร้ัง) 

ไมเคยทํา 

ขยะพิษ พายุฤดู
รอน 

ขยะพิษ พายุฤดู
รอน 

ขยะพิษ พายุฤดู
รอน 

ปดเคร่ืองใชไฟฟาเมื่อไมจําเปน 5 4 85 86 0 0 

ใชน้ําอยางประหยัด 5 6 81 83 4 1 

ขับรถดวยความเร็วไมเกิน 90 กม./ชม. 11 7 47 43 32 40 

ลดการใชรถยนตสวนตัวเมื่อไมจําเปน 11 7 58 55 21 28 
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เร่ือง เคยทํา (แตปจจุบัน
ไมไดทําแลว) 

ทําอยู
(ทั้งที่ทําประจํา และ

บางคร้ัง) 

ไมเคยทํา 

ขยะพิษ พายุฤดู
รอน 

ขยะพิษ พายุฤดู
รอน 

ขยะพิษ พายุฤดู
รอน 

งดใชลิฟทเมื่อไมจําเปน 9 14 69 65 12 11 

ใชผลิตภัณฑที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 10 10 76 69 4 11 

ใชกระดาษทั้งสองหนา 10 10 79 79 1 1 

คัดแยกขยะกอนทิ้ง 20 22 45 48 25 20 

ใชถุงผาแทนถุงพลาสติกเวลาซ้ือของ 14 15 49 44 27 31 

เขารวมกิจกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอม 13 24 38 23 39 45 

อื่น ๆ ……………………………… 1 0 3 3 87 87 

รวม   

 

ตารางที่ 16 แสดงประเด็นทางดานส่ิงแวดลอมที่กลุมตัวอยางใหความสนใจ 
เร่ือง ขยะพิษ พายุฤดูรอน 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D.

ภัยธรรมชาติ 3.93 .790 3.93 .845

ภาวะโลกรอน 4.32 .668 4.24 .769

มลพิษในส่ิงแวดลอม อาทิ อากาศเสีย น้ําเนา 3.84 .748 3.74 .855

การสูญพันธุของสัตวบางชนิด 3.49 1.030 3.16 .970

ปริมาณพื้นที่ปาไมลดจํานวนลง 3.91 .967 3.79 .957

พลังงานธรรมชาติ อาทิ น้ํามัน กาซธรรมชาติ กําลังลดจํานวนลง 3.80 .939 3.82 .931

การขาดแคลนนํ้าจืด 3.32 1.179 3.38 1.087

ปริมาณขยะที่เพิ่มสูงข้ึน 3.74 .906 3.69 .956

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate change) 4.08 .782 4.12 .819

อื่น ๆ (โปรดระบุ) ................................. .00 .000 .00 .000
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ตารางที่ 17 การรับรูความสามารถของตนเองในดานส่ิงแวดลอม 
ประเด็น ขยะพิษ พายุฤดูรอน 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D.

ฉันสามารถจัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมได 6.06 1.910 5.83 1.950
ฉันสามารถจัดการกับภัยธรรมชาติได 3.96 2.288 3.38 2.320
ฉันสามารถจัดการกับผลกระทบที่เกิดจากปญหาสิ่งแวดลอมได 5.43 2.061 5.27 2.004
ฉันสามารถจัดการกับผลกระทบที่เกิดจากภัยธรรมชาติได 4.57 2.034 4.66 2.318
ฉันสามารถแกปญหาที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงของสภาวะแวดลอม
ได 

5.06 2.030 5.29 2.122

ฉันสามารถดําเนิน ชี วิตประจําวันของฉันตอไปได  แมมีการ
เปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอม 

6.60 2.171 6.59 2.355

ฉันสามารถท่ีจะแกปญหาที่เกิดจากสภาวะส่ิงแวดลอมเสื่อมโทรมลง 5.71 1.844 5.53 2.189

 
  จากตารางขางตนที่แสดงใหเห็นถึงขอมูลทั่วไป และความสนใจดานส่ิงแวดลอม
ของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยาง 6 กลุมที่แบงตามหัวขอขาวและลักษณะของกรอบนั้นมี
ความคลายคลึงกัน ไมมีกลุมใดกลุมหนึ่งที่แตกตางกันอยางผิดปกติ 
 
ตอนที่ 2 ผลการทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 
  เมื่อกลุมตัวอยางอานขาวจบแลว จะตองแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็น
ตางๆ ทั้งที่ปรากฏและไมปรากฏในขาวที่ตนไดอาน ซึ่งคําตอบที่ไดจากการตอบคําถามสวนนี้นั้น 
มุงทดสอบสมมติฐานดังตอไปนี้ 
 
สมมติฐานที่ 1 กรอบการรายงานขาวสงผลโดยตรงตอการรับรูความเสี่ยงของผูอานใน 5 
ดาน 

1.1 ผูอานท่ีอานขาวสิ่งแวดลอมท่ีรายงานในกรอบตางชนิดกัน รับรูความเสี่ยง
ดานความรุนแรงตางกัน 

1.2 ผูอานที่อานขาวสิ่งแวดลอมที่รายงานดวยกรอบตางชนิดกัน รับรูความเสี่ยง
ดานความเกี่ยวของกับตนเองตางกัน 

1.3 ผูอานที่อานขาวสิ่งแวดลอมที่รายงานดวยกรอบตางชนิดกัน รับรูความเสี่ยง
ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดขึ้นตางกัน 

1.4 ผูอานที่อานขาวสิ่งแวดลอมที่รายงานดวยกรอบตางชนิดกัน รับรูความเสี่ยง
ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเองตางกัน 
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1.5 ผูอานที่อานขาวสิ่งแวดลอมที่รายงานดวยกรอบตางชนิดกัน รับรูความเสี่ยง
ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืนตางกัน 

 

ดานความรุนแรง 
  ผลการวิจัยพบวาผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อานขาว
ส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น
รับรูความเส่ียงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับขยะพิษและพายุฤดูรอนวามีความรุนแรงไมแตกตาง
กัน ดังตารางที่ 18 
 
ตารางที่ 18 แสดงคาเฉล่ียเปรียบเทียบการรับรูความเส่ียงดานความรุนแรงของผูอานขาว
ส่ิงแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 
 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง

เหตุการณกึ่งประเด็น 
F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
รับรูความเสี่ยงดานความรุนแรง 4.22 0.519 4.27 0.596 4.18 0.571 0.413 0.662

P<0.05 
 
ดานความเกี่ยวของกับตนเอง 
  ผลการวิจัยพบวาผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อานขาว
ส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น
รับรูความเส่ียงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับขยะพิษและพายุฤดูรอนดานความเก่ียวของกับตนเอง
ไมแตกตางกัน ดังตารางที่ 19 
 

ตารางที่ 19 แสดงคาเฉลี่ยเปรียบเทียบการรับรูความเสี่ยงดานความเกี่ยวของกับตนเองของผูอาน
ขาวสิ่งแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 
 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง

เหตุการณกึ่งประเด็น 
F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
รับรูความเสี่ยงดานความ
เก่ียวของกับตนเอง 

3.26 .791 3.29 .826 2.98 .824 2.702 .070

P<0.05 
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ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน 
  เมื่อทําการแปลผลทางสถิติแลวพบวา ผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนน
เหตุการณ ผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนน
กึ่งเหตุการณกึ่งประเด็นรับรูความเส่ียงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับขยะพิษและพายุฤดูรอนดาน
โอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยเม่ือทําการทดสอบ
ทางสถิติเปนรายคูดวยสถิติแบบ LSD พบวา กรอบเนนประเด็นแตกตางจากกรอบเนนกึ่ง
เหตุการณกึ่งประเด็น และกรอบเนนเหตุการณแตกตางจากกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น แต
กรอบเนนเหตุการณและกรอบเนนประเด็นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 20 
 
ตารางที่ 20 แสดงคาเฉล่ียเปรียบเทียบการรับรูความเสี่ยงดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึนของผูอาน
ขาวสิ่งแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 
 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง

เหตุการณกึ่งประเด็น 
F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D.  
การรับรูความเส่ียงดานโอกาส
ที่คิดวาจะเกิดข้ึน 

3.78 .645 3.86 .713 3.48 .712 5.041 .007*

P<0.05 
 
ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง 
  จากผลการทดลองพบวา ผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อาน
ขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่ง
ประเด็นรับรูความเสี่ยงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับขยะพิษและพายุฤดูรอนดานผลกระทบที่คิดวา
จะเกิดกับตนเองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยเมื่อดูผลการทดสอบ Post 
Hoc ดวยสถิติแบบ LSD แลวพบวา ผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น
รับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเองแตกตางจากผูที่อานขาวในกรอบอ่ืนๆ ดังจะ
เห็นไดจากตารางที่ 21 
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ตารางที่ 21 แสดงคาเฉลี่ยเปรียบเทียบการรับรูความเส่ียงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดข้ึนกับ
ตนเองของผูอานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 
 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง

เหตุการณกึ่งประเด็น 
F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
การรับรูความเส่ียงดาน
ผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับ
ตนเอง 

3.32 .757 3.37 .820 3.03 .831 3.168 .044*

P<0.05 
 
ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน 
  จากผลการทดลองพบวาผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อาน
ขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่ง
ประเด็นรับรูความเสี่ยงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับขยะพิษและพายุฤดูรอนดานผลกระทบที่คิดวา
จะเกิดกับบุคคลอ่ืนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22 แสดงคาเฉล่ียเปรียบเทียบการรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคล
อ่ืนระหวางผูอานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 
 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง

เหตุการณกึ่งประเด็น 
F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
การรับรูความเส่ียงดาน
ผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับ
บุคคลอื่น 

3.95 .627 3.87 .656 3.72 .736 1.873 .157

P<0.05 
 
สรุป 
 
  จากผลการทดลองขางตน จึงสรุปไดวากรอบการรายงานขาวที่แตกตางกันทําให
ผูอานรับรูความเส่ียงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่ตนไดอานในดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน
และผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเองแตกตางกัน  
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  อยางไรก็ตามกรอบที่แตกตางกันในการรายงานขาวส่ิงแวดลอมไมทําใหผูที่อาน
ขาวในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อานขาวในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวในกรอบเนนกึ่ง
เหตุการณกึ่งประเด็นรับรูความเสี่ยงของเหตุการณที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่ตนไดอานในดานความ
รุนแรง ดานความเกี่ยวของกับตนเอง และดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืนแตกตางกัน  
 
สมมติฐานที่ 2 กรอบการรายงานขาวสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมของผูอาน กลาวคือ 
ผูอานที่อานขาวสิ่งแวดลอมที่รายงานดวยกรอบตางชนิดกันจะมีแนวโนมท่ีจะปฏิบัติตน
ดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมแตกตางกัน 
 
  จากผลการทดลองพบวา ผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อาน
ขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่ง
ประเด็นมีแนวโนมที่จะปฏิบัติตนดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 23 
 
ตารางที่ 23 แสดงคาเฉล่ียเปรียบเทียบแนวโนมที่จะปฏิบัติตนดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมของ
ผูอานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 
 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง

เหตุการณกึ่งประเด็น 
F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
แนวโนมที่จะปฏิบัติตนดานการ
อนุรักษสิ่งแวดลอม 

3.85 .731 3.76 .666 3.74 .693 .372 .690

P<0.05 
 
สรุป 
 จากตารางขางตนจึงสามารถสรุปไดวากรอบที่ใชในการรายงานขาวส่ิงแวดลอมที่แตกตาง
กันไมทําใหผูอานมีแนวโนมที่จะปฏิบัติตนเพื่ออนุรักษส่ิงแวดลอมตางกัน  
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สมมติฐานที่ 3  กรอบการรายงานขาวสงผลโดยตรงตอการรับรูความสามารถในการแกไข

ปญหาของผูอาน กลาวคือ ผูที่อานขาวสิ่งแวดลอมท่ีรายงานดวยกรอบตางชนิดกัน จะ

รับรูความสามารถในการแกไขปญหาแตกตางกัน 

 

  จากผลการทดลองพบวาผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อาน

ขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวส่ิงแวดลอมในกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่ง

ประเด็นรับรูความสามารถในการแกไขปญหาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังจะเห็น

ไดจากตารางที่ 24 

 
ตารางที่ 24 แสดงคาเฉลี่ยเปรียบเทียบการรับรูความสามารถในการแกไขปญหาระหวางผูอานขาว
ส่ิงแวดลอมในกรอบทั้ง 3 แบบ 

 กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น กรอบเนนกึ่ง
เหตุการณกึ่ง
ประเด็น 

F Sig.

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 
รับรูความสามารถในการแกไข
ปญหา 

3.32 .577 3.24 .528 3.24 .527 .455 .635

P<0.05 
 
สรุป 
 
  จากตารางขางตนจึงสามารถสรุปไดวากรอบการรายงานที่แตกตางกันจะไมทําให
ผูอานรับรูความสามารถในการแกไขปญหาดานส่ิงแวดลอมแตกตางกัน ดังจะเห็นวาผูที่อานขาว
ในกรอบเนนเหตุการณ ผูที่อานขาวในกรอบเนนประเด็น และผูที่อานขาวในกรอบเนนกึ่งเหตุการณ
กึ่งประเด็นรับรูความสามารถในระดับเดียวกัน 
 

  จากผลการทดสอบสมมติฐานขอ 1 – 3 นั้น ทําใหสรุปไดวา กรอบการรายงาน
ขาวที่แตกตางกันทําใหผูอานรับรูความเสี่ยงแตกตางกันเพียงบางดานกลาวคือ ผูที่อานขาวใน
กรอบที่แตกตางกันจะรับรูความเส่ียงดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน และดานผลกระทบที่คิดวาจะ
เกิดกับตนเองแตกตางกัน แตกรอบการรายงานขาวที่แตกตางกันก็ไมทําใหผูอานรับรูความเส่ียงใน
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บางดานแตกตางกัน กลาวคือ ผูที่อานในกรอบที่แตกตางกันจะรับรูความเส่ียงดานความรุนแรง 
ดานความเกี่ยวของกับตนเอง และดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืนไมแตกตางกัน 
นอกจากนี้แลวกรอบการรายงานที่แตกตางกันไมทําใหผูที่อานขาวมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรม
ดานอนุรักษส่ิงแวดลอมและการรับรูความสามารถในการแกไขปญหาแตกตางกัน 
 

สมมติฐานที่ 4 กรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถของผูอานมีผลเชิง

ปฏิสัมพันธตอการรับรูความเสี่ยงของผูอาน กลาวคือ ผูอานที่รับรูความสามารถของ

ตนเองสูงและผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองตํ่าจะรับรูความเสี่ยงตางกันในกรอบ

การรายงานแบบเดียวกัน 

 

  4.1 ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรูความสามารถของ

 ตนเองตํ่าที่ได อานขาวในกรอบเดียวกันจะรับรูความเสี่ยงดานความรุนแรงของ

 ปญหาแตกตางกัน 

4.2 ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรูความสามารถของ
ตนเองต่ําท่ีไดอานขาวในกรอบเดียวกันจะรับรูความเสี่ยงดานความเกี่ยวของกับ
ตนเองแตกตางกัน 
4.3 ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรูความสามารถของ
ตนเองต่ําที่ไดอานขาวในกรอบเดียวกันจะรับรูความเสี่ยงดานโอกาสที่คิดวาจะ
เกิดขึ้นแตกตางกัน 
4.4 ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานท่ีรับรูความสามารถของ
ตนเองตํ่าท่ีไดอานขาวในกรอบเดียวกันจะรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวา
จะเกิดกับตนเองแตกตางกัน 
4.5 ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานท่ีรับรูความสามารถของ
ตนเองตํ่าท่ีไดอานขาวในกรอบเดียวกันจะรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวา
จะเกิดกับบุคคลอ่ืนแตกตางกัน 
 

ดานความรุนแรง 
  จากผลการทดลองพบวากรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถของ
ตนเองไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเสียงดานความรุนแรงในผูอาน ดังจะเห็นไดวาผูอานที่
รับรูความสามารถของตนเองตํ่าและผูอานที่รับรูความสามารถของตัวเองสูงนั้นรับรูความเส่ียงดาน
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ความรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแมวาจะอานขาวในกรอบแบบเดียวกัน ดังจะ
เห็นไดจากตาราง 
 
ตารางที่ 25 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอการรับรูความเสี่ยงดานความรุนแรง 
แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว .338 2 .169 .528 .591 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

.197 1 .197 .616 .434 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.275 2 .137 .429 .652 

คาแกไข 55.698 174 .320  
รวม 3269.961 180  

P<0.05 
 
ดานความเกี่ยวของกับตนเอง 
  จากผลการทดลองพบวาผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองต่ําและผูอานที่รับรู
ความสามารถของตัวเองสูงนั้นรับรูความเสี่ยงดานความรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิ ติแมวาจะอานขาวในกรอบแบบเดียวกัน  ดังนั้นกรอบการรายงานขาวและการรับรู
ความสามารถของตนเองไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเส่ียงดานความเก่ียวของกับตนเอง 
ดังจะเห็นไดจากตาราง 
 
ตารางที่ 26 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอการรับรูความเสี่ยงดานความเกี่ยวของกับตนเอง 

แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว 3.207 2 1.603 2.391 .095 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

.290 1 .290 .433 .512 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.330 2 .165 .246 .782 

คาแกไข 116.703 174 .671  
รวม 1936.212 180  

P<0.05 
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ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน 
  จากผลการทดลองพบวาผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองต่ําและผูอานที่รับรู
ความสามารถของตัวเองสูงนั้นรับรูความเส่ียงดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึนไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติแมวาจะอานขาวในกรอบแบบเดียวกัน ดังนั้นกรอบการรายงานขาวและการรับรู
ความสามารถของตนเองไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเสี่ยงดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน ดัง
จะเห็นไดจากตาราง 
 
ตารางที่ 27 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอการรับรูความเสี่ยงดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน 

แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว 4.973 2 2.487 5.164 .007* 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

.447 1 .447 .929 .336 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.221 2 110 .229 .795 

คาแกไข 83.785 174 .482  
รวม 2562.972 180  

P<0.05 
 

ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง 
 

จากผลการทดลองพบวาผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองต่ําและผูอานที่รับรู
ความสามารถของตัวเองสูงนั้นรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเองไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแมวาจะอานขาวในกรอบแบบเดียวกัน ดังนั้นกรอบการรายงานขาว
และการรับรูความสามารถของตนเองไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเส่ียงดานความ
ผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง ดังจะเห็นไดจากตาราง 
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ตารางที่ 28 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอการรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง 
แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว 3.998 2 1.999 3.050 .050* 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

.133 1 .133 .202 .653 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.120 2 .060 .092 .912 

คาแกไข 114.037 174 .655  
รวม 2008.484 180  

P<0.05 
 

ดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน 
จากผลการทดลองพบวาผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองต่ําและผูอานที่รับรู

ความสามารถของตัวเองสูงนั้นรับรูความเส่ียงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืนไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติแมวาจะอานขาวในกรอบแบบเดียวกัน ดังนั้นกรอบการ
รายงานขาวและการรับรูความสามารถของตนเองไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเส่ียงดาน
ความผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน ดังจะเห็นไดจากตาราง 

 
ตารางที่ 29 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอการรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน 

แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว 1.856 2 .928 2.027 .135 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

.730 1 .730 1.594 .208 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.117 2 .058 .127 .880 

คาแกไข 79.680 174  
รวม 2748.100 180  

P<0.05 
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สรุป 
 
  จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ 7 นี้ แสดงใหเห็นวากรอบการรายงานขาวและ
การรับรูความสามารถของตนเองของผูอานไมมีผลเชิงปฏิสัมพันธตอการรับรูความเส่ียงของผูอาน
ในทุดๆ ดาน อยางไรก็ตามพบวาผูที่รับรูความสามารถของตนเองตํ่าและผูที่รับรูความสามารถของ
ตนเองสูงรับรูความเสี่ยงในบางเหตุการณอันตรายที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่อานแตกตางกัน แตเมื่อ
พิจารณาผลรวมแลวกลับไมพบวาคาเฉลี่ยของความเส่ียงในแตละดานแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ α < 0.05 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวากรอบการรายงานขาวและการรับรู
ความสามารถของตนเองไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเสี่ยงของผูอาน 
 
สมมติฐานที่ 5 กรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถของตนเองมีผลเชิง

ปฏิสัมพันธตอแนวโนมการปฏิบัติตนดานอนุรักษสิ่งแวดลอมของผูอาน กลาวคือ ผูอานที่

รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองตํ่าจะมีแนวโนม

การแสดงพฤติกรรมดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมแตกตางกัน 

  จากผลการทดลองพบวาผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรู
ความสามารถของตนเองตํ่ามีแนวโนมที่จะปฏิบัติตนดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดังจะเห็นไดจากตาราง  
 
ตารางที่ 30 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอแนวโนมการแสดงพฤติกรรมดานอนุรักษส่ิงแวดลอมของผูอาน 
แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว .339 2 .169 .345 .708 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

.213 1 .213 .435 .511 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.530 2 .265 .540 .584 

คาแกไข 85.289 174 .490  
รวม 2664.177 180  

P<0.05 
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สมมติฐานที่ 6 กรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถของตนเองมีผลเชิง
ปฏิสัมพันธตอการรับรูความสามารถในการแกไขปญหา กลาวคือ ผูอานที่รับรู
ความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองตํ่าจะรับรู
ความสามารถในการแกไขปญหาแตกตางกัน 
 
  จากผลการทดลองพบวา ผูอานที่รับรูความสามารถของตนเองสูงและผูอานที่รับรู
ความสามารถของตนเองตํ่าจะรับรูความสามารถในการแกไขปญหาไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 31 ดังนั้นกรอบการรายงานขาวและการรับรู
ความสามารถของผูอานไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความสามารถในการแกไขปญหาของผูอาน 
 
ตารางที่ 31 แสดงการทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถ
ของตนเองตอการรับรูความสามารถในการแกไขปญหาของผูอาน 

แหลง ผลรวมกําลังสอง องศาอิสระ คาเฉล่ียกําลังสอง คา F Sig. 
กรอบการรายงานขาว .215 2 .107 .363 .696 
การรับรูความสามารถของ
ตนเอง 

1.082 1 1.082 3.662 .057 

กรอบการรายงานขาวและ
ประเภทขาว 

.065 2 .033 .110 .896 

คาแกไข 51.408 174 .295  
รวม 1979.224 180  

P<0.05 
 

สรุป 
  จากผลการทดสอบสมมติฐานในขอที่ 4 – 6 ชี้ใหเห็นวากรอบการรายงานขาวและ
การรับรูความสามารถของตนเองของผูอานไมมีอิทธิพลรวมกันตอการรับรูความเสี่ยงในทุกดาน คือ 
ดานความรุนแรง ดานความเกี่ยวของกับตนเอง ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึน ดานผลกระทบที่คิด
วาจะเกิดกับตนเอง และดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน นอกจากนี้แลวกรอบการ
รายงานขาวและการรับรูความสามารถของตนเองของผูอานยังไมมีอิทธืผลรวมกันตอแนวโนมการ
ปฏิบัติตตนดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมและการรับรึความสามารถในการแกไขปญหาของผูอาน
ดวย 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
  การวิจัยเร่ือง “ผลของการวางกรอบในขาวส่ิงแวดลอมตอการรับรูความเส่ียง”  ใช
วิธีเก็บขอมูลวิจัยดวยวิธีทดลองซ่ึงสามารถสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้ 

สรุปผลการวิจัย 
 
1. กรอบการรายงานขาวส่ิงแวดลอมที่แตกตางกันทําใหผูอานรับรูความเส่ียงดานโอกาสที่คิดวาจะ
เกิดข้ึนและดานผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเองแตกตางกัน  
2. กรอบการรายงานขาวส่ิงแวดลอมที่แตกตางกันทําใหผูอานรับรูความเส่ียงดานความรุนแรง 
ความเกี่ยวของกับตนเอง หรือผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืนไมแตกตางกัน 
3. กรอบการรายงานขาวที่แตกตางกันทําใหผูอานมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมเพื่ออนุรักษ
ส่ิงแวดลอมหรือรับรูความสามารถในการแกไขปญหาไมแตกตางกัน 
5. ผลการทดลองไมพบปฏิสัมพันธระหวางกรอบการรายงานขาวและการรับรูความสามารถของ
ตนเองในผูอานที่สงผลตอการรับรูความเส่ียง แนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมดานการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอม หรือการรับรูความสามารถในการแกไขปญหา 
 
อภิปรายผล 
 
อิทธิพลของกรอบการรายงานขาวตอการรับรูความเสี่ยง 
 

 ขาวส่ิงแวดลอมที่รายงานโดยกรอบท่ีแตกตางกันทําใหผูอานรับรูวาเหตุการณ
อันตรายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองที่ตนไดอานในดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดข้ึนและผลกระทบที่คิดวาจะ
เกิดกับตนเองแตกตางกัน อยางไรก็ตามพบวาผูอานรับรูเหตุการณอันตรายไมแตกตางกันในดาน
ความรุนแรง ความเกี่ยวของกับตนเองหรือผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืนแมวาจะอานขาว
ในกรอบที่แตกตางกัน  
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 นอกจากนี้หลังจากที่ไดอานขาว ผูอานประเมินแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรม
อนุรักษส่ิงแวดลอม หรือรับรูความสามารถในการแกไขปญหาส่ิงแวดลอมไมแตกตางกัน ซึ่ง
สามารถสรุปเปนตารางไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 32 แสดงผลการทดลองอิทธิพลของกรอบตอการรับรูความเสี่ยงในดานตางๆ  

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม ผลการทดลอง 
กรอบ 
1. กรอบเนนเหตุการณ 
2. กรอบเนนประเด็น 
3. กรอบเนนก่ึงเหตุการณก่ึงประเด็น 

การรับรูความเส่ียง 
1. ดานความรุนแรง 
2. ดานโอกาสที่คิดวาจะเกิดขึ้น 
3. ดานความเก่ียวของกับตนเอง 
4. ดานผลกระทบท่ีคิดวาจะเกิดกับตนเอง 
5. ดานผลกระทบท่ีคิดวาจะเกิดกับบุคคลอื่น 
 
แนวโนมการแสดงพฤติกรรมการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอม 
 
การรับรูความสามารถในการแกไขปญหา 

 
ไมแตกตาง 
แตกตาง* 
ไมแตกตาง 
แตกตาง* 
ไมแตกตาง 
 
ไมแตกตาง 
 
 
ไมแตกตาง 

 
  จากตารางขางตนเห็นวาความแตกตางของท้ังสามกรอบสงผลตอการรับรู ‘ความ
เปนไปได’ ที่เหตุการณอันตรายจะเกิดข้ึนทั้งโดยทั่วไปและตอตนเอง  
 
  Price และ Tewsky (1997 อางถึงใน Jessica L. Durfee, 2006: 463)  อธิบาย
วากรอบมีผลตอกระบวนการตัดสินใจและการรับรู โดยกรอบจะทํางานเปนสองข้ันตอน คือ ข้ันแรก 
ขณะที่ผูรับสารกําลังรับสาร เนื้อเร่ืองที่ถูกทําใหโดดเดนโดยกรอบแตละแบบจะไปเราความคิดหรือ
ความเชื่อบางอยางที่ผูรับสารมีอยู และข้ันตอไปเมื่อความคิดหรือความเชื่อเหลานั้นถูกกระตุน ก็จะ
ทําใหเปนเร่ืองงายที่จะดึงขอมูลหรือความคิดเหลานั้นมาใชในการตัดสินใจที่ตามมา ดังนั้นแลว
กรอบการรายงานขาวจึงกระตุนความคิด ความรูสึกหรือคุณคาบางอยาง และสงเสริมใหเกิด
ความคิด หรือ ทัศนคติบางอยางในทิศทางที่กรอบกระตุนแลวทายสุดผูรับสารก็จะตัดสินใจไปใน
ทิศทางเดียวกับกรอบ 
 
  งานวิจัยที่ผานมามีการศึกษากรอบที่ปรากฏในการส่ือสารมวลชนหลากหลาย
แบบ อาทิ  กรอบเนนความไดเปรียบ กรอบเนนความเสียเปรียบ กรอบเชิงวิทยาศาสตร กรอบเชิง
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อนุรักษส่ิงแวดลอม กรอบเชิงเศรษฐกิจ กรอบตางๆ เหลานี้ลวนมีผลไมทางใดก็ทางหนึ่งตอการ
ตัดสินใจของคน กรอบแตละชนิดก็สงผลที่แตกตางกัน ข้ึนอยูกับคุณลักษณะ หรือ ความโดดเดน
ของกรอบนั้น ดังที่ McLeod และ Detenber (1999) สํารวจพบวาการใชกรอบของผูประทวงที่
แตกตางกันสงผลตอการรับรูของผูรับสารแตกตางกัน หรือในงานวิจัยของ Shah และ Domke 
(1995 อางถึงใน กระสุน สกุลโพน, 2544: 33) ที่พบวาในการรายงานขาวเกี่ยวกับสาธารณสุขผาน
กรอบจริยธรรม และกรอบทางสังคม ผลการทดลองพบวา คนที่ไดอานขาวผานกรอบจริยธรรม จะ
ตีความการสาธารณสุขวาเปนประเด็นทางจริยธรรมมากกวาคนที่ไดรับผานกรอบสังคม  
 

กรอบที่ใชในการทดลองคร้ังนี้ คือ กรอบเนนเหตุการณ กรอบเนนประเด็น และ
กรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น ซึ่งแตละกรอบตางมีจุดเหมือนและจุดตางในหลายประการ 
ลักษณะรวมประการหน่ึงของกรอบทั้งสามคือ การนําเสนอใหเห็นวาปญหาส่ิงแวดลอมหรือภัย
ธรรมชาติมีความรุนแรง ขาวสิ่งแวดลอมที่รายงานผานทั้งสามกรอบช้ีใหเห็นถึงความรุนแรงของ
ปญหาส่ิงแวดลอมหรือภัยธรรมชาติ ในขาวขยะพิษ ชี้ใหเห็นวาสารพิษปนเปอนในส่ิงแวดลอมที่
เกิดจากการกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสผิดวิธีนั้นสงผลใหมีผูเจ็บปวย ดานขาวพายุฤดูรอน ชี้ใหเห็นวา
พายุฤดูรอนสงผลใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต รวมทั้งอาคารบานเรือนพังเสียหาย  

 
ดังนั้นเมื่อกลุมตัวอยางประเมินการรับรูความรุนแรงของเหตุการณอันตรายที่

เกี่ยวของกับขาวที่ตนไดอาน ผลการรับรูจึงไมแตกตางกัน พรอมระบุตรงกันวาอันตรายตางๆ อาทิ 
เร่ืองสารพิษปนเปอนในส่ิงแวดลอมซึ่งเกิดจากการกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสที่ไมไดมาตรฐาน และ 
พายุฤดูรอนสงผลใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิตมีความรุนแรงในระดับสูง เหตุการณอันตรายเหลานี้
ลวนสงผลโดยตรงตอชีวิต ความเปนอยูของคน สารพิษที่ปนเปอนในส่ิงแวดลอมทายสุดยอมสงผล
ตอชีวิตมนุษย และอาจทําใหเจ็บปวยหรือเสียชีวิตได  
 
  ความแตกตางของทั้งสามกลุมในเร่ืองบริบททําใหผูอานประเมินความเปนไปไดที่
โอกาสจะเกิดข้ึนแตกตางกัน โดยผลการทดลองแสดงใหเห็นวาผูที่อานขาวผานกรอบเนนประเด็น
และผูที่อานขาวผานกรอบเนนเหตุการณประเมินโอกาสวาอันตรายอ่ืนๆ จะเกิดข้ึนไดสูงกวาผูอาน
ที่อานขาวผานกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ผลการทดลองของความสัมพันธระหวางกรอบและการรับรูความเส่ียงดานโอกาส
ดังกลาวสามารถอธิบายไดวาเม่ือคนตองตัดสินใจเกี่ยวกับ ‘ความเปนไปได’ ที่เหตุการณจะเกิดข้ึน
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ผูอานจะนึกถึงเร่ืองที่เคยรู หรือ นึกไดงายวาเปนเร่ืองที่มีโอกาสเกิดข้ึน ซึ่งการรายงานขาว
ส่ิงแวดลอมโดยกรอบเนนประเด็นมีการนําเสนอขอมูลเชิงสถิติที่บอกความถี่ และพยากรณ
แนวโนมเหตุการณที่จะเกิดข้ึนในอนาคตจึงทําใหคนอานประเมินความเปนไปไดที่เหตุการณ
อันตรายนั้นจะเกิดข้ึนสูงกวาการรายงานขาวผานกรอบแบบอ่ืนๆ พรอมกันนี้อาจเปนไปไดวาการ
ใหขอมูลเชิงสถิติในกรอบเนนประเด็นทําใหคนอานสามารถที่จะระลึกถึงขอมูลเหลานั้นไดงาย และ
ใชคาดการณความเปนไปไดของเหตุการณอ่ืนๆ ความสัมพันธดังกลาวนี้สอดคลองกับแนวคิดการ
คิดเชิงรวบรัด (Heuristics) ที่ Kahneman และ Tversky (1973 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช, 
2550: 28) ระบุวา คนจะประเมินโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตางๆ จากความงายในการระลึกถึงหรือ
ความคุนเคย  

 
นอกจากผูที่อานขาวผานกรอบเนนประเด็นจะรับรูโอกาสที่เหตุการณอันตรายจะ

เกิดข้ึนไดสูงแลว ผูอานขาวผานกรอบเนนเหตุการณก็รับรูโอกาสดังกลาวสูงใกลเคียงกัน ซึ่งอาจ
อธิบายไดวา แมกรอบเนนเหตุการณจะเนนความเปนปจเจก และเร่ืองเฉพาะบุคคล แตการ
รายงานขาวดวยคุณลักษณะนี้อาจเราอารมณผูอาน นอกจากนี้แลวการบรรยายสถานการณที่
เกิดข้ึนอาจกระตุน ‘ภาพ’ ที่อยูในระบบความคิดของผูอาน แลวสงผลใหประเมินวาเหตุการณ
อันตรายจะเกิดข้ึนสูง Kahneman และ Tversky (1973) ซึ่งนําเสนอแนวคิดการใชความคิดเชิงรวบ
รัด (Heuristic) ไดกลาววาเม่ือคนตองตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น คนจะนึกถึงเร่ืองที่เคยรู 
หรือ เร่ืองที่นึกไดทันทีวาเปนเร่ืองที่มีโอกาสเกิดข้ึน คนจะใชเร่ืองเหลานั้นเปนเหมือนตัวอยางใน
การตัดสินความเปนไปไดของเหตุการณที่คลายคลึงกันวาจะเกิดข้ึนอีก ภาพเหตุการณที่บรรยาย
อยางชัดเจนผานกรอบเนนเหตุการณอาจไปกระตุนใหผูอานนึกถึงเร่ืองที่เคยเกิดข้ึนแลวประเมิน
ความเปนไปไดที่เหตุการณที่เหมือนกันจะเกิดข้ึน 

 
พรอมกันนี้ขอมูลทางสถิติในกรอบแบบเนนประเด็นนี้เองท่ีทําใหเม่ือคนตอง

ประเมินความนาจะเปน คนจะใชคาที่ไดรับรูในครั้งแรกเปนคาต้ังตนเพื่อใชในการประเมินความ
นาจะเปนตอไป ดังที่ Valdez และ Fernandez (1999) ไดระบุวาเมื่อคนตองประเมินถึงโอกาสที่
เหตุการณอันตรายจะเกิดข้ึนนั้นคนจะใชความคิดเชิงรวบรัด ซึ่งคนมักมีแนวโนมที่จะนําคาต้ังตนที่
ตนรับรูมาเปนฐานอางอิงในการประเมินความนาจะเปนของเหตุการณ 

 
แตสําหรับกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็นที่ใหรายละเอียดเพิ่มเติมของ

สถานการณกลับทําใหผูอานประเมินโอกาสที่เหตุการณอันตรายจะเกิดข้ึนตํ่านั้นอาจเปนเพราะ
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ขอมูลเกี่ยวกับสถานการณที่เกิดข้ึนนั้น ไมไดใหรายละเอียดแนวโนมวาเหตุการณอันตรายนี้ หรือ
เหตุการณอ่ืนๆ จะเกิดข้ึนอีกหรือไม และถึงแมมีการพูดถึงเหตุการณที่เกิดข้ึน แตไมมีการบรรยาย
เหตุการณอยางละเอียดเทากับการรายงานขาวผานกรอบเนนเหตุการณ ดังนั้นจึงทําใหผูอาน
ประเมินโอกาสที่เหตุการณอันตรายจะเกิดข้ึนไดตํ่ากวาการอานขาวผานกรอบเนนประเด็นและ
กรอบเนนเหตุการณ 

 
พรอมกันนี้เม่ือพิจารณาเปนรายคําถามในแบบสอบถามพบวา เร่ืองที่ผูอานทั้ง

สามกลุมประเมินวามีโอกาสเกิดข้ึนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติลวนเปนเร่ืองดานสุขภาพ 
อาทิ เร่ืองอาการเจ็บปวยเร้ือรังจากสารพิษปนเปอนในส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสผิดวิธี พายุฤดูรอนสงผลตอสุขภาพอนามัยของประชาชน และทําใหเกิดการแพรของ
โรคระบาด ซึ่งสอดคลองกับส่ิงที่เปนปญหาในเนื้อขาว ดังจะเห็นไดวาในขาวขยะพิษมีการบรรยาย
ถึงผลกระทบที่เกิดจากการกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสผิดวิธีวาจะทําใหสารพิษในสวนประกอบ
อิเล็กทรอนิกสปนเปอนในส่ิงแวดลอม ทําใหส่ิงแวดลอมเปนพิษและอาจเกิดสารตกคางในระบบ
นิเวศ และยอมสงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชน ทางดานขาวพายุฤดูรอนมีการระบุวา
การเกิดพายุฤดูรอนจะสงผลตอสุขภาพอนามัยของประชาชนและอาจทําใหเกิดการแพรระบาด
ของโรคตางๆ ได  

 
จะเห็นวากรอบการรายงานขาวสงผลบางประการตอการรับรูของผูอานดังที่เคยมี

การวิจัยมากอนหนานี้ จากรายละเอียดขางตนจะเห็นวาประเด็นที่ผูอานรับรูตางกันนั้นเปนเร่ืองที่
ปรากฏในขาวอยางโดดเดน เพราะขาวทั้งสองตางรายงานถึงความเสียหายที่เกิดกับชีวิตและ
ทรัพยสินของคนซึ่งเกิดจากปญหาส่ิงแวดลอมและภัยธรรมชาติ แตรายงานในกรอบที่ตางกัน 

 
นอกจากกรอบที่แตกตางกันในดานบริบทนี้จะสงผลตอการประเมินโอกาสที่

เหตุการณอันตรายจะเกิดข้ึนโดยทั่วไปแลว ความแตกตางดังกลาวนี้ยังสงผลตอการตัดสินใจวา
เหตุการณนั้นมีแนวโนมที่จะสงผลตอตนเองในทิศทางเดียวกันอีกดวย  

 
  อยางไรก็ตามสําหรับการรับรูวาเหตุการณอันตรายมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนกับบุคคล
อ่ืนนั้น ไมพบความสัมพันธระหวางกรอบและการรับรูความเส่ียง คือ กลุมตัวอยางรับรูวาคนอ่ืนๆ 
จะไดรับผลกระทบจากเหตุการณอันตรายไมแตกตางกัน นอกจากนี้เมื่อนําผลการทดลองดาน
ผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับตนเอง และผลกระทบที่คิดวาจะเกิดกับบุคคลอ่ืน พบวากลุมตัวอยาง
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ประเมินโอกาสที่ตนเองจะประสบกับเหตุการณอันตรายตํ่ากวาโอกาสที่คนอ่ืนจะประสบเหตุการณ
อันตราย ผลนี้พิสูจนใหเห็นวาคนเรามักจะเชื่อวาตนเองจะโชคดีกวาผูอ่ืนตามแนวคิด Just World 
belief ที่กลาววามนุษยมักเช่ือวาตนเองเปนผูที่ประพฤติดี ปฏิบัติดีดังนั้นแลวเหตุการณอันตรายๆ 
ตางยอมไมมีทางเกิดข้ึนหรือสงผลในแงลบตอตัวเอง ดังนั้นเมื่อผูอานตองตัดสินใจเกี่ยวกับความ
เส่ียงตางๆ วาจะสงผลตอผูอ่ืนอยางไร ผูอานจึงประเมินวาผูอ่ืนยอมไดรับผลกระทบสูงกวาตน  
 

แมวากรอบทั้งสามแบบจะแตกตางกันในบริบทแวดลอมของเหตุการณในขาว นั่น
คือ กรอบเนนเหตุการณจะเนนความเปนเหตุการณเฉพาะ สวนกรอบเนนประเด็นจะเนนความเปน
สาธารณะ และกรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็นจะเปนการนําเสนอเหตุการณเฉพาะและ
เช่ือมโยงเขากับสังคมแวดลอม กรอบทั้งสามไมไดทําใหผูอานประเมินการรับรูความเส่ียงดาน
ความเกี่ยวของกับตนเองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ผูอานที่อานขาวผาน
กรอบทั้งสามแบบประเมินวาตนเองมีสวนรวมหรือเปนหนึ่งในสาเหตุที่ทําใหเกิดเหตุการณอันตราย
ในระดับปานกลางเหมือนกัน แตเม่ือดูคาระดับความแตกตางทางสถิติ ไดผลคือ Sig. ที่ 0.070 ซึ่ง
นับวาใกลคาที่จะทําใหแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Sig = 0.05) นอกจากนี้แลวผลที่ไดใน
สวนความเกี่ยวของกับตนเองนี้ยังมีผลไปในทิศทางเดียวกับการรับรูความเสี่ยงดานผลกระทบที่คิด
วาจะเกิดกับตนเอง (Sig = 0.044) โดยผูที่อานขาวในกรอบเนนเหตุการณ และผูที่อานขาวใน
กรอบเนนประเด็นรับรูวาตนเองมีสวนเกี่ยวของในเหตุการณอันตรายนั้นมากกวาผูที่อานขาวใน
กรอบเนนกึ่งเหตุการณกึ่งประเด็น  

 
แมผลการทดลองแสดงใหเห็นวากรอบสงผลตอความคิด และการรับรูของคน แต

ความแตกตางของกรอบกลับไมทําใหคนมีพฤติกรรมแตกตางกัน เนื่องจากในบางครั้งคนเราก็ไมได
แสดงพฤติกรรมสอดคลองกับทัศนคติเสมอไป ซึ่งอาจจะมีสาเหตุจากหลายปจจัย Barr (2007) ได
สรุปความสัมพันธระหวางทัศนคติเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและพฤติกรรมวา คนจะแสดงพฤติกรรม
อนุรักษส่ิงแวดลอมหรือไมนั้น  ข้ึนอยูกับปจจัยสามประการคือ (1) คุณคาเชิงส่ิงแวดลอม (2) 
สถานการณ (3) ปจจัยทางดานจิตวิทยา ดังนั้นเมื่อคนจะแสดงพฤติกรรมทางส่ิงแวดลอมแบบใด
แบบหนึ่งออกมา คนจะมองวาส่ิงแวดลอมมีคุณคา มีความสําคัญ ก็จะเปนคนที่ใหความสนใจและ
สนับสนุนกิจกรรมทางดานส่ิงแวดลอม นอกจากนี้คนจะประเมินสถานการณของตัวเองกับ
พฤติกรรมนั้นๆ ซึ่งหมายถึงเร่ืองทางประชากรศาสตร และความรูและประสบการณที่มีตอ
พฤติกรรมทางส่ิงแวดลอม และทายสุดปจจัยทางดานจิตวิทยา คือ รับรูวาพฤติกรรมนั้นเปนที่
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ยอมรับ หรือตองการของสังคม พรอมทั้งแรงจูงใจทั้งจากภายใน และภายนอกที่จะแสดงพฤติกรรม
ทางส่ิงแวดลอม 

 
ดังนั้นแนวโนมที่คนจะแสดงพฤติกรรมดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมนั้นไมไดข้ึนอยู

กับปจจัยใด ปจจัยหนึ่ง ถึงแมกรอบทําใหคนรับรูโอกาสที่ตนเองจะประสบกับเหตุการณอันตราย
แตกตางกัน แตการทํางานของกรอบเพียงลําพังอาจไมสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
ดังที่ กษมา ศิริกุล (2548) คนพบวาการนําเสนอขาวความเสี่ยงที่มีองคประกอบดานความรุนแรง
และโอกาสที่จะประสบตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน แมวาประชาชน
สวนใหญตระหนักรูวาตนเองกําลังเผชิญกับความเส่ียง แตประชาชนก็ยังตัดสินใจที่จะดําเนิน
กิจกรรมในชีวิตประจําวัน ที่มีโอกาสทําใหประสบกับความเส่ียงตอไป เนื่องมาจากความเปนใน
การดําเนินในชีวิตประจําวันที่บางคร้ังไมสามารถหลีกเล่ียงอันตรายตางๆ ได รวมทั้งความเชื่อของ
คนที่วาบางครั้งอํานาจในการควบคุมสถานการณอันตรายตางๆ นั้นเปนเร่ืองเกินอํานาจที่ตนเองมี
อยู ดังนั้นจึงไมคิดวาตนเองจะสามารถแกปญหาหรือหลีกเล่ียงความเส่ียงได 
 

ทายสุดกรอบการรายงานขาวยังไมสงผลตอการรับรูความสามารถในการ
แกปญหาส่ิงแวดลอมของผูอานอีกดวย ซึ่งอาจจะเปนไปไดวาการที่คนรับรูวาตนเองสามารถแกไข
ปญหาไดนั้น เกิดจากการรับรูวาการกระทํานั้นๆ มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหา และรับรูวาการ
กระทําใดๆ ของตนจะสามารถสงผลใหปญหาคล่ีคลายไปได ซึ่งในการรายงานขาวส่ิงแวดลอมและ
ภัยธรรมชาติผานกรอบทั้งสามแบบนี้ ไมไดสงผลใหผูอานเกิดการรับรูความสามารถในการ
แกปญหาแตกตางกัน  
 
อิทธิพลรวมระหวางการรับรูความสามารถของตนเองและกรอบการรายงานขาวตอการ
รับรูความเสี่ยง พฤติกรรมดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมและการรับรูความสามารถในการ
แกไขปญหาสิ่งแวดลอม 
 
  แนวคิดเร่ืองการรับรูความเสี่ยงระบุวาผูที่รับรูความสามารถในตัวเองตํ่าจะรับรู
ความเสี่ยงไดสูงกวาผูที่รับรูความสามารถของตัวเองสูง และผูที่รับรูความสามารถสูงจะประเมินวา
ตนเองจะตกอยูในสถานการณอันตรายตางๆ ตํ่ากวาผูที่รับรูความสามารถของตัวเองตํ่า อยางไรก็
ตามการรับรูความเส่ียงอาจเปลี่ยนแปลงไดหากผูที่รับรูความสามารถของตัวเองตํ่าไดรับทราบ
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ขอมูลที่เปนประโยชน ที่ชี้แจงใหเห็นวาตนเองสามารถมีสวนในการจัดการกับอันตรายตางๆ และ
สามารถปฏิบัติตนเพื่อแกไขปญหาเหลานั้นได 

 
  แตผลการทดลองช้ีใหเห็นวาไมวาผูที่รับรูความสามารถในตัวเองตํ่าจะอานขาว
ส่ิงแวดลอมในกรอบแบบใด กลุมตัวอยางก็ยังคงรับรูความเสี่ยงสูงและเปนไปในทิศทางเดียวกันทั้ง
สามกลุม พรอมกันนี้ผูอานที่รับรูความสามารถของตัวเองตํ่าทั้งหมดมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรม
ดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมตํ่ากวาผูที่รับรูความสามารถของตัวเองสูง  
 
  Bandura (1997) ระบุวาคนเราจะรับรูความสามารถของตนเองจากแหลงขอมูล 
4 แบบดวยกัน คือ (1) การประสบความสําเร็จจากการกระทํา (2) การสังเกตตัวแบบ (3) การพูด
ชักจูงและแรงกระตุนจากสังคม (4) สภาวะทางกายและอารมณ ดังนั้นจึงเปนไปไดวาขอมูลที่
ผูอานไดรับจากขาวนั้นอาจมีพลังไมมากพอที่จะเปล่ียนหรือชักจูงใหผูอานรับรูความสามารถใน
การแกไขปญหาไดเพิ่มข้ึน เนื่องจากคนจะรับรูวามีความสามารถที่จะจัดการกับปญหาหรือทําส่ิง
ใดส่ิงหนึ่งได ข้ึนอยูกับหลายปจจัย การใหขอมูลเพื่อสรางแรงจูงใจเปนเพียงหนึ่งในสาเหตุเทานั้น 
 
  ดังนั้นจึงสรุปไดวากรอบการรายงานขาวส่ิงแวดลอมที่แตกตางกันนี้ สงผลตอการ
รับรูความเสี่ยงของผูอานแตกตางกัน โดยเฉพาะในเร่ืองการประเมินความเปนไปไดที่เหตุการณ
อันตรายจะเกิดข้ึนทั้งโดยทั่วไปและตอตนเอง แตอิทธิพลของกรอบที่มีตอการรับรูของผูอานนี้ยังไม
สามารถที่จะทําใหผูอานมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน หรือรับรูความสามารถที่จะแกไขปญหาได 
พรอมกันนี้แลวระดับของการรับรูความสามารถในตนเองก็ไมมีผลเชิงปฏิสัมพันธที่จะทําใหผูอาน
รับรูความเส่ียง แสดงพฤติกรรมดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม หรือรับรูความสามารถที่จะแกไข
ปญหาแตกตางกัน 
 

จึงอาจกลาวไดวาแมกรอบจะสามารถเปล่ียนทัศนคติของผูอานได แตลําพังขอมูล
ที่ไดจากขาวนั้นอาจไมเพียงพอที่จะทําใหคนแสดงพฤติกรรมเพื่ออนุรักษส่ิงแวดลอม ดังนั้นการ
รณรงคเพื่อส่ิงแวดลอมอาจตองเร่ิมจากการใหขอมูล เพื่อใหผูอานรับรูถึงอันตรายและความเปนไป
ไดของโอกาสที่ดีจะเกิดข้ึน แลวอาจจัดกิจกรรมรณรงคเพื่อใหประชาชนเขามารวมทํากิจกรรมและ
เปนการเรียนรูวาตนเองสามารถทํากิจกรรมน้ันๆ ไดเพื่อสรางการรับรูความสามารถในตนเอง
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมที่สูงข้ึน และทายสุดจะกอใหเกิดความคิดที่วาสิ่งนั้นทําแลวดี ทําแลวสามารถ
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กอใหเกิดประโยชนทั้งตอตนเองและบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม ซึ่งความคิดนี้จะเปนแรงจูงใจภายในที่จะ
ทําใหคนแสดงพฤติกรรมตอไปในระยะยาว 
 
ขอเสนอแนะเพื่อการสื่อสารความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม 
 
  ผลจากการทดลองเพื่อศึกษาความสัมพันธของกรอบการรายงานขาวและการรับรู
ความเส่ียงพบวากรอบที่เนนประเด็นและเนนเหตุการณทําใหผูอานประเมินโอกาสที่เหตุการณ
อันตรายจะเกิดข้ึนไดสูง นอกจากนี้ยังมีแนวโนมวากรอบทั้งสองลักษณะนี้จะทําใหผูอานประเมิน
วาตนเองมีสวนเกี่ยวของ หรือ สวนรับผิดชอบตอปญหาส่ิงแวดลอมและภัยธรรมชาติสูงอีกดวย 
 
  ผลจากการศึกษาคร้ังนี้สามารถสรุปเปนแนวทางเพื่อนําไปใชประโยชนในอนาคต
ไดดังนี้ 
 
1. การรายงานขาวความเส่ียงทางส่ิงแวดลอม จําเปนตองนําเสนอขอมูลเชิงสถิติ และเนนประเด็น
ความเปนสวนรวม เพื่อกระตุนใหผู รับสารเกิดความรูสึกวาตนเองมีโอกาสที่จะประสบกับ
เหตุการณอันตราย ซึ่งมีสวนกระตุนใหผูอานแสดงพฤติกรรมเพื่ออนุรักษส่ิงแวดลอม 
 
2. การปรับเปล่ียนพฤติกรรมเพื่ออนุรักษส่ิงแวดลอมของประชาชน อาจทําไดโดยการนําเสนอ
ขอมูลที่รอบดาน ชี้ใหเห็นอันตรายท่ีชัดเจน และแสดงวาทุกคนในสังคมมีสวนเกี่ยวของและจะ
ไดรับผลกระทบจากปญหาส่ิงแวดลอมดังกลาว พรอมกันนี้รัฐบาลหรือผูมีสวนเกี่ยวของอาจจัด
กิจกรรมรณรงคที่ทําใหประชาชนไดเรียนรูวาตนเองมีสวนและสามารถกอใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ได ซึ่งส่ิงเหลานี้จะเปนการสรางแรงจูงใจจากภายในที่จะทําใหคนปฏิบัติตนดานการอนุรักษ
ส่ิงแวดลอมที่ดีข้ึน และถาวร 
 
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต 
   
1. การทดลองคร้ังนี้วัดการรับรูความเส่ียงทันทีหลังจากที่กลุมตัวอยางอานขาวเสร็จ ในงานวิจัย
คร้ังตอไปอาจเพิ่มการวัดระดับการรับรูความเสี่ยงอีกคร้ังหลังจากที่ผูอานไดอานไปแลวระยะเวลา
หนึ่งเพื่อศึกษาวา เวลา มีผลตอการรับรูความเสี่ยงหรือการตัดสินใจหรือไม 
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2. อาจแบงประเภทของประชากรที่ใชในการทดลองใหม โดยมีการนําระดับการรับรูความเส่ียง
ระหวางผูที่ทํางานเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ประชาชนท่ัวไป และนักส่ิงแวดลอมมาเปรียบเทียบระดับ
การรับรูความเสี่ยงวามีความเหมือนหรือตางกันอยางไร 
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ขาวที่ใชในการทดลอง 

 
ขยะเหม็น ตร. ปวยยกสน. Very episodic 
 
บอขยะพนพิษหาม4 ตร.สงรพ.หลังฟุบคาโรงพัก  
 
เม่ือวันที่ 11 มีนาคม 2552  เจาหนาที่ตํารวจสน.ฉลองกรุง เขตลาดกระบัง จํานวน 4 นาย ถูกนําสงโรงพยาบาล
เน่ืองจากหนามืดและอาเจียนจนหมดสติ เพื่อนรวมงานสันนิษฐานวาสาเหตุนาจะมาจากกาซพิษที่ลอยมาจาก
กองซากขยะอิเล็กทรอนิกสที่ไมไดรับการกําจัดตามมาตรฐานบริเวณขางโรงพัก  

  
ผูส่ือขาวรายงานวา ด.ต. ศุภชัย นาคสุข ผบ.หมู (ป.) ด.ต. นฤพล เขมา     ส.ต.อ. สมเกียรต์ิ จันทกุมาร พนักงาน
วิทยุ และ จ.ส.ต. สมมาตย เพ่ิมพูล ซึ่งมีอาการวิงเวียนศีรษะและอาเจียนอยางหนักจนหมดสติขณะปฏิบัติหนาที่ 
ถูกนําตัวสงโรงพยาบาลนวมินทร เบ้ืองตนแพทยลงความเห็นวาตํารวจทั้ง 4 นายอาจพักผอนไมเพียงพอ และให
พักรักษาตัวที่รพ.เปนเวลา 1 คืน 

  
อยางไรก็ตาม ด.ต. ศุภชัย ไดใหสัมภาษณถึงสาเหตุของอาการเจ็บปวยของตนวา “ขณะที่ปฏิบัติหนาที่บนสถานี 
ผมไดกล่ินเหม็นของขยะลอยเขามา มันเหม็นแปลก ๆ ไมเหมือนขยะท่ัวไป ผมก็ไมคิดอะไร เลยเดินไปเปดเคร่ือง
กรองอากาศ แตซักพักก็เร่ิมแสบจมูกและแนนหนาอก ตอนแรกนึกวาเปนเพราะเหน่ือยเพราะนอนไมพอ แตพอ
นั่งพักแลวไมดีขึ้น เลยคิดวากล่ินขยะที่ลอยมานาจะเปนกล่ินขยะสารพิษปะปน เพราะตอนไดกล่ินรูสึกแสบจมูก 
ปวดหัว และแนนหนาอกมาก” 

 
ดาน ส.ต.อ. สมเกียรต์ิ กลาววา ปกติแลวขณะเวลาทํางานจะไดกล่ินเหม็นจากภูเขาขยะลอยมาอยูเปนประจํา 
แตในชวงหลังกล่ินแรงขึ้นกวาเดิมมาก จึงคิดวากล่ินดังกลาวนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดอาการปวยดังกลาว 
นอกจากน้ียังเพิ่มเติมดวยวานายตํารวจคนอ่ืนก็มีอาการปวดหัวเชนเดียวกัน โดยเฉพาะ จ.ส.ต. สมมาตยที่มี
อาการอาเจียนอยางหนักจนตองนําตัวสงรพ. 

 
ขณะที่ พ.ต.อ.สณปก บุณยะกลัมพ ผกก.สน.ฉลองกรุง กลาววา กอนหนานี้เจาหนาที่ตํารวจหลายนายมีอาการ
คล่ืนไส อาเจียน และเปนลมหลายคร้ัง เนื่องจากตองสูดกล่ินเหม็นของกองขยะพิษขางโรงพัก “ขยะตรงน้ัน
สวนมากเปนอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ไมไดรับการดูแลและกําจัดท่ีถูกวิธี เลยคิดวากล่ินที่ลอยออกมาอาจจะมีการ
ระเหยของสารพิษปนเปอนมากับกล่ินเหม็นของขยะดวย ตอนนี้ผมจึงไดประสานงานไปยังหัวหนาเขต
ลาดกระบังใหรีบเขามาดําเนินการแกไขแลว” 
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ขยะเหม็น ตร. ปวยยกสน. หว่ันกาซพิษทําชาวบานอันตราย Somewhat episodic 
 
บอขยะพนพิษ ตร. ฉลองกรุงปวยยกโรงพัก จนท. ส่ิงแวดลอมเกรงเปนกาซพิษ หวั่นชาวบานใกลเคียงเดือดรอน 
 
เม่ือวันที่ 11 มีนาคม 2552  เจาหนาที่ตํารวจสน.ฉลองกรุง เขตลาดกระบัง จํานวน 4 นาย ถูกนําสงโรงพยาบาล
เน่ืองจากหนามืดและอาเจียนจนหมดสติ เพื่อนรวมงานสันนิษฐานวาสาเหตุนาจะมาจากกาซพิษที่ลอยมาจาก
กองซากขยะอิเล็กทรอนิกสที่ไมไดรับการกําจัดตามมาตรฐานบริเวณขางโรงพัก พ.ต.อ.สณปก บุณยะกลัมพ 
ผกก.สน.ฉลองกรุง กลาววา กอนหนานี้มีตํารวจหลายนาย มีอาการแสบจมูก เจ็บคอ เวียนศีรษะ โดยบางราย
ปรากฎผ่ืนขึ้นตามรางกายดวย 

  
ผูส่ือขาวรายงานวาด.ต. ศุภชัย นาคสุข ผบ.หมู (ป.) ด.ต. นฤพล เขมา ส.ต.อ. สมเกียรต์ิ จันทกุมาร พนักงาน
วิทยุ และ จ.ส.ต. สมมาตย เพิ่มพูล ซึ่งมีอาการวิงเวียนศีรษะและอาเจียนอยางหนักจนหมดสติ ถูกนําตัวสง
โรงพยาบาลนวมินทร เบื้องตนแพทยลงความเห็นวาอาจเปนเพราะพักผอนไมเพียงพอจึงใหพักรักษาตัวท่ีรพ. 1 
คืน 

  
หลังจากเหตุการณดังกลาวไดมีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบบริเวณโดยรอบของสน.พบวาบริเวณใกลกับสถานีตํารวจมี
กองภูเขาขยะอิเล็กทรอนิกสขนาดใหญ ซึ่งมีโครงการจะใชสรางอาคารที่พักสําหรับเจาหนาท่ี แตไมสามารถเร่ิม
กอสรางไดเพราะไมสามารถกําจัดขยะออกจากพื้นท่ีได และซากอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเหลานี้ยังสงกล่ินเหม็น 
คลายมีสารเคมีปะปน รบกวนการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจและชุมชนโดยรอบสน.ตลอดมา 

 
ดานนายมงคล กองดี เจาหนาที่ฝายส่ิงแวดลอม สํานักงานเขตลาดกระบัง กลาวถึงพื้นที่ดังกลาววา เปนบอขยะ
เกา ซึ่งกําจัดดวยวิธีฝงกลบที่ตองใชระยะเวลานานในการยอยสลาย โดยจะตองวางทอระบายน้ําเสียและทอ
ระบายกาซ เพ่ือปองกันการระเบิดของกาซมีเทนท่ีเกิดจากการยอยสลายทับถมของขยะและซากพืชซากสัตว ซึ่ง
หากสูดดมเขาไปนานๆ จะมีอาการคล่ืนไส อาเจียน และหมดสติได  

 
ขณะที่เจาหนาที่จากกรมควบคุมมลพิษรายหน่ึง ใหขอมูลวา กาซมีเทนท่ีเกิดจากการฝงกลบขยะเปนกาซติดไฟ 
ไรกล่ิน เม่ือเกิดการลุกไหมแลวจะไมสามารถดับลงได จนกวากาซจะหมดไป แมจะดับไฟจากพื้นผิวดานบนไดแต
ไฟจะยังคุกรุนอยูภายในกองขยะ เม่ือเวลาผานไปจะลุกไหมขึ้นใหมไดอีก ซึ่งกอใหเกิดมลภาวะทางอากาศท่ี
สงผลกระทบตอชุมชนโดยรอบ ทั้งน้ีที่ผานมากรมควบคุมมลพิษเคยประสานไปยังกรุงเทพมหานครใหหาทาง
จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกสเหลานี้อยางถูกตองและเรงดวน เพราะเปนขยะที่กอใหเกิดสารพิษปะปนในอากาศ
และสามารถไหลซึมลงสูพื้นดินได ซึ่งจะเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม  

 
กรมควบคุมมลพิษ  คาดการณวาขยะอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยจะมีมากถึง 128,220 ตันในป 2553 ปจจุบัน
ขยะอิเล็กทรอนิกสมีอัตราการเพ่ิมสูงขึ้นเปน 3 เทาของขยะมูลฝอยในชุมชน โดยเฉพาะขยะประเภทคอมพิวเตอร 
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โทรศัพทมือถือ ที่มีการเปล่ียนรุนอยูตลอดเวลา ทําใหมีการเลิกใชและถูกทิ้งเปนขยะสะสมมาก พรอมกันนี้ไดมี
การเปดเผยจาก “กรีนพีซ” องคกรดานการอนุรักษส่ิงแวดลอม ‘ขยะอิเล็กทรอนิกส’ หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่
ประกอบไปดวยสารเคมีที่เปนพิษ และอุปกรณที่ทําจากโลหะท่ีเลิกใชแลวจํานวนหลายลานตันถูกทิ้งทุกป โดยไม
ผานกระบวนการกําจัดและรีไซเคิลท่ีปลอดภัย  
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กรีนพีซเตือนขยะพิษลนโลก  (Very thematic) 
 
กรมควบคุมมลพิษ เผย ตัวเลขขยะไอทีป 53 ทะลุ1.2แสนตัน ระบุ “โนตบุคส-มือถือ”ตัวดี หวั่นสารพิษตกคาง 
ดานยูเอ็นจับมือบ.คอมพชั้นนํา เนนผลิตช้ินสวนเปนมิตรส่ิงแวดลอม เล็ง รณรงคปชช.รวม “รีไซเคิล” 
 
“กรีนพีซ” องคกรดานการอนุรักษส่ิงแวดลอมเปดเผยวา ‘ขยะอิเล็กทรอนิกส’ หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่
ประกอบไปดวยสารเคมีที่เปนพิษ และอุปกรณที่ทําจากโลหะท่ีเลิกใชแลวจํานวนหลายลานตันถูกทิ้งทุกป โดยไม
ผานกระบวนการกําจัดและรีไซเคิลท่ีปลอดภัย  

 
รายงานของกรีนพีซระบุวา การนําขยะอิเล็กทรอนิกสเหลาน้ีไปรีไซเคิลหรือกําจัดอยางเหมาะสมไมไดพัฒนาไป
ไหนเลยในขณะที่ยอดขายของอุปกรณเหลาน้ีเพิ่มขึ้นเ ร่ือย  ๆ  ขณะท่ีกรมควบคุมมลพิษ   คาดวาขยะ
อิเล็กทรอนิกสในประเทศไทยจะมีมากถึง 128,220 ตันในป 2553 ปจจุบันขยะอิเล็กทรอนิกสมีอัตราการเพิ่ม
สูงขึ้นเปน 3 เทาของขยะมูลฝอยในชุมชน โดยเฉพาะขยะประเภทคอมพิวเตอร โทรศัพทมือถือ ที่มีการเปล่ียนรุน
อยูตลอดเวลา ทําใหมีการเลิกใชและถูกท้ิงเปนขยะสะสมมาก 

 
นส. ชนิดา  กานตานนท  นักวิชาการระดับ  6 กรมควบคุมมลพิษ  กลาววา  ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปน
ตัวเรงหนึ่งใหสินคาอิเล็กทรอนิกสตกรุน แลวกลายเปนขยะเร็วขึ้น โดยเฉพาะเคร่ืองคอมพิวเตอรสวนบุคคล และ
โทรศัพทมือถือ ซึ่งมีอัตราการเปล่ียนเคร่ืองบอยที่สุด ซึ่งในปที่ผานมาเพียงปเดียว มียอดจําหนายโทรศัพทมือถือ
มากกวา 1,000 ลานเคร่ือง โดยในโทรศัพทมือถือ 1 เคร่ือง มีอุปกรณตาง ๆ เปนสวนประกอบประมาณ 500- 
1,000 ชิ้น ซึ่งสวนใหญมีสวนผสมของสสารที่เปนอันตราย เชน ตะก่ัว ปรอท แคดเมียม และเบริลเลียม รวมท้ัง
สารหนวงการติดไฟชนิดอื่น 

 
“โลหะหนักดังกลาวสลายตัวไดยาก หากเขาสูรางกายมนุษยทางหวงโซอาหารจะกระทบตอระบบเย่ือสมอง สาร
ตะก่ัวซ่ึงใชมากในแบตเตอรี่ มีฤทธิ์ทําลายระบบประสาทสวนกลาง ระบบโลหิต การทํางานของไต การสืบพันธุ 
พิษสามารถสะสมไดในส่ิงแวดลอมกอใหเกิดผลเฉียบพลันหรือเร้ือรังไดในพืชและสัตว สวนปรอทที่มักพบในจอ
แบน ถาร่ัวไหลลงสูแหลงนํ้าจะตกตะกอนและสะสมในส่ิงมีชีวิตไดงาย สวนสารหนูที่ใชในแผนวงจรไฟฟาของ
โทรศัพทมือถือและคอมพิวเตอรนั้น โดยตัวมันเองก็เปนสารพิษอันตราย มีผลทําลายระบบประสาท ผิวหนัง และ
ระบบการยอยอาหาร หากไดรับปริมาณมากอาจทําใหถึงตายได” นส.ชนิดา กลาว 

 
ผูส่ือขาวรายงานวาสําหรับปญหาขยะอิเล็กทรอนิกสที่กําลังสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขอนามัยนั้น 
องคการสหประชาชาติไดริเร่ิมโครงการ‘Solving the E-Waste Problem : StEP’ เพื่อแกปญหาเร่ืองขยะ
อิเล็กทรอนิกส ภายใตความรวมมือจากภาครัฐและเอกชน อาทิ บริษัทไมโครซอฟท ฮิวเลตตแพคการด และ 
เดลล เพื่อใหบริษัทผูผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกสเหลานี้ปรับปรุงการผลิตนวัตกรรมใหม ๆ ใหเปนมิตรกับ
ส่ิงแวดลอมมากขึ้น 
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ทั้งนี้ในสวนของภาคประชาชน วิธีการรับมือกับปญหาขยะอิเล็กทรอนิกสมีดวยกัน 2 วิธี คือ การใชซ้ํา และ การรี
ไซเคิลท่ีถูกวิธี การใชซ้ําคือการนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว และไมตองการนํากลับมาใชอีก ไปซอมแซม
แลวบริจาคใหกับผูที่ขาดแคลน สวนการรีไซเคิล เปนการนําสวนที่ยังเปนประโยชนของอุปกรณอิเล็กทรอนิกส มา
แยกสวนประกอบและเอาวัตถุที่มีคาออกมา อาทิ เงิน ทองคําขาว และทองแดงเปนตน โดยกอนทิ้งขยะอันตราย
เหลานี้ ควรคัดแยกออกจากขยะท่ัวไป เพื่อใหเจาหนาที่สามารถนําไปกําจัดอยางปลอดภัย และปองกันไมให
สารพิษร่ัวไหลปนเปอนในส่ิงแวดลอม 
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พายุฤดูรอนถลมยับ ปายโฆษณาพังทับสยอง (very episodic) 
 
ชาวกรุงช็อค พายุฤดูรอนกระหน่ําเมือง ปายโฆษณาขนาดยักษถลม “มอไซค”รับจางสังเวย 1 ศพ  

กลางดึกคืนวันที่ 11 มีนาคม 2552 ไดมีพายุฤดูรอนพัดถลมเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลอยางหนัก โดยมีฝนตก
หนักติดตอกันหลายชั่วโมงและฟาผาเปนระยะ ๆ พรอมมีลมกระโชกแรง จนทําใหปายโฆษณาขนาดใหญตาน
แรงลมไมไหว พังลงมาทับรถยนตและผูเคราะหรายท่ีอยูบริเวณดังกลาว 

ผูส่ือขาวรายงานวา พ.ต.ต.รังสรรค คําสุข สารวัตรเวร สภ.บางพลี จ.สมุทรปราการ ไดรับแจงเหตุวาพายุฤดูรอน
ที่มีลมกระโชกแรงไดทําใหปายโฆษณาขนาดใหญริมถนนเทพารักษปากซอยไทรอัมพ ถลมทับคนตายและ
รถยนตเสียหายหลายคัน เม่ือนํากําลังไปตรวจสอบ พบปายขนาดใหญโฆษณาอะไหลรถจักรยานยนต พังลมลง
มาทับรางนายฉลาด แกงวาด อายุ 41 ป อาชีพขี่รถ จยย.รับจางหนาปากซอยดังกลาว และมีผูบาดเจ็บอีกราย
หนึ่งคือนายพงษสัน ลาภเจริญ อายุ 29 ป อาชีพขี่ จยย.รับจางวินเดียวกันซึ่งถูกนําสง รพ.บางพลีกอนหนานี้แลว 
นอกจากนี้ยังมีรถยนตที่จอดอยูในซอยพังเสียหายยับเยิน 3 คัน  

จากการสอบสวนพบวา กอนเกิดเหตุไดมีพายุฝนตกลงมาอยางหนัก และลมพัดอยางรุนแรงจนทําใหปาย
โฆษณาขนาดใหญตานแรงลมไมไหว พังลงมาทับรถยนตที่จอดอยูในบริเวณดังกลาวพังยับเยิน โดยนายพงษสัน
วิ่งหนีไมทัน ปายโฆษณาขนาดยักษจึงลมทับรางจนเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ  

ผูส่ือขาวรายงานวาจากนั้นนายสมชัย กฤษณะกาญจน อายุ 37 ป เจาของปายเดินทางเขาพบพนักงานสวน และ
ใหการวา ปายดังกลาวกอสรางมานานรวม 2 ปแลว โดยใหบริษัทแหงหน่ึงเชาโฆษณาอะไหลรถ จยย. โดยนาย
สมชัยพรอมที่จะรับผิดชอบคาเสียหายท้ังหมด เจาหนาที่ตํารวจจึงบันทึกปากคําไวเปนหลักฐาน กอนปลอยตัว
ชั่วคราวเพื่อรอรวบรวมพยานหลักฐาน และคุมตัวมาดําเนินคดีตอไป  
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พายุฤดูรอนถลมยับ ตจว.อวม กทม.ไมนอยหนา ปายโฆษณาทับดับสยอง (somewhat episodic) 
 
กรมอุตุฯ เตือน ปชช. ระวังลูกเห็บตก กทม. ระวังปายโฆษณาและเสาไฟฟา 
 

เม่ือเย็นวานเกิดพายุฝนถลมในพื้นที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล โดยฝนตกหนักติดตอกันเปนเวลานานหลายช่ัวโมง 
พรอมทั้งมีลมพัดกระโชกแรง เปนอุปสรรคตอการใชทองถนน ดวยความแรงของพายุฝนที่กระหนํ่าตกลงมาและ
แรงลมกระโชกนี้ทําใหปายโฆษณาขนาดใหญลมทับผูเคราะหรายและรถยนตบริเวณดังกลาว มีผูเสียชีวิต 1 ราย 
และบาดเจ็บ 1 ราย รถยนตเสียหาย 3 คัน  

ผูส่ือขาวรายงานวา พ.ต.ต.รังสรรค คําสุข สารวัตรเวร สภ.บางพลี จ.สมุทรปราการ ไดรับแจงเหตุวาพายุฤดูรอน
ที่มีลมกระโชกแรงไดทําใหปายโฆษณาริมถนนเทพารักษ ปากซอยไทรอัมพ ถลมทับคนจนเสียชีวิตและรถยนต
เสียหาย เม่ือนํากําลังไปตรวจสอบ พบปายโฆษณาอะไหลรถจักรยานยนต พังลมลงมาทับรางนายฉลาด แกง
วาด อายุ 41 ป อาชีพขี่รถ จยย.รับจางหนาปากซอยดังกลาว และมีผูบาดเจ็บอีกรายหนึ่งคือนายพงษสัน ลาภ
เจริญ อายุ 29 ป อาชีพขี่ จยย.รับจางวินเดียวกันซ่ึงถูกนําสง รพ.บางพลีกอนหนานี้แลว นอกจากนี้ยังมีรถยนตที่
จอดอยูในซอยพังเสียหายยับเยิน 3 คัน  

กรมอุตุนิยมวิทยาออกประกาศเตือนประชาชนทั่วประเทศระวังอันตรายจากภัยธรรมชาติอันเกิดจากพายุฤดูรอน 
ซึ่งเกิดขึ้นเปนประจําในชวงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม ของทุกป โดยสภาพอากาศในชวงท่ีเกิดพายุฤดูรอนจะ
แปรปรวนอยางฉับพลัน เกิดพายุฝนฟาคะนอง ฝนตกหนัก ฟาผา ลมกระโชกแรง และอาจมีลูกเห็บตกในชวง
ระยะเวลาส้ัน ๆ ในพื้นที่ไมกวางนัก แตมักสรางความเสียหายใหกับส่ิงปลูกสรางและพ้ืนที่เกษตรกรรมจํานวน
มาก  

รายงานขาวแจงอีกดวยวาประชาชนในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดรับความเดือดรอนจากพายุฤดู
รอน โดยเม่ือคืนที่ผานมาไดเกิดพายุฝนพัดถลมอยางหนักนานนับชั่วโมง สงผลใหตนยางยักษขนาด 5 คนโอบ
อายุกวา 200 ป ที่วัดกระดังงาบุผาราม จ. สิงหบุรี ถูกพายุพัดหักโคนลงมาทับเมรุเผาศพพังทั้งหลัง มูลคาความ
เสียหายประมาณ 2 แสนบาท ขณะที่บานเรือนชาวบานในพื้นที่ ถูกพายุพัดหลังคาสังกะสีปลิวกวา 90 หลังคา
เรือน และมีเสาไฟหักโคนทําใหไฟฟาดับ สรางความเดือดรอนใหกับชาวบานอยางหนัก  

ทั้งนี้กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย ไดออกประกาศเตือนประชาชนใหเตรียมรับมือกับ
ภัยธรรมชาติตาง ๆ ที่มักเกิดขึ้นเปนประจําในชวงฤดูรอน โดยแนะใหสํารวจบานเรือนและส่ิงปลูกสรางใหอยูใน
สภาพที่ม่ันคง แข็งแรง และเม่ือเกิดพายุฝนฟาคะนอง ควรหลบเขาที่พักอาศัย ไมควรอยูในสถานท่ีโลงแจง 
เพราะเส่ียงตอการโดนส่ิงของปลิวใส หรือตนไมใหญหักโคนลมทับ หากอาศัยตามชุมชนเมืองควรระมัดระวังปาย
โฆษณาขนาดใหญที่ติดต้ังทั่วไปตามอาคารสูงตางๆ ซึ่งมักโคนพังเวลาโดนลมพัดแรง ทําใหมีผูบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตแทบทุกป 
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ผูเช่ียวชาญและนักวิทยาศาสตรกลาววา สภาพอากาศที่แปรปรวนนอกจากจะกอใหเกิดภัยพิบัติมากขึ้นแลวยัง
จะทําใหผลผลิตทางการเกษตรไมสมํ่าเสมอ ซึ่งอาจนําไปสูภาวะการขาดแคลนอาหารในอนาคต และกอใหเกิด
โรคภัยไขเจ็บแบบใหมตามมา   
 
พายุฤดูรอนถลม สัญญาณวิกฤตโลกรอน  (very thematic) 
 
นักวิชาการช้ี ภาวะโลกรอน ตนเหตุ พายุถลมกรุง หวั่นระยะยาว ขาดแคลนอาหาร-เกิดโรคใหม 
 
กรมอุตุนิยมวิทยาออกประกาศเตือนประชาชนทั่วประเทศระวังอันตรายจากลมกระโชกแรง อันเปนผลมาจาก
การเกิดพายุฤดูรอน ซึ่งมักมาในชวงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม โดยสภาพอากาศในชวงท่ีเกิดพายุฤดูรอนจะ
แปรปรวนอยางฉับพลัน เกิดพายุฝนฟาคะนอง ฝนตกหนัก ฟาผา ลมกระโชกแรง และอาจมีลูกเห็บตกในชวง
ระยะเวลาส้ันๆ ในพื้นที่ไมกวางนัก แตมักสรางความเสียหายใหกับส่ิงปลูกสรางและพืชผลทางการเกษตรจํานวน
มาก  
 
นายอานนท สนิทวงศ ณ อยุธยา ผูอํานวยการศูนยเครือขายงานวิเคราะหวิจัยและฝกอบรมการเปล่ียนแปลงของ
โลกแหงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (สตารท) ใหสัมภาษณถึงอัตราการเกิดพายุในประเทศไทยในชวง 50 ป
ที่ผานมา วา พายุขนาดเล็กในอาวไทยเกิดขึ้น 60 ลูก ตอ 30 ป แตปจจุบันลดเหลือ 40 ลูก ตอ 30 ป สวนพายุ
ขนาดใหญ เชน ไตฝุน และไซโคลน มีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น จากเดิมที่เคยเกิดขึ้น 3 ลูก ในเวลา 30 ป เพิ่มขึ้นเปน 
7 ลูก ในเวลา 30 ป ซึ่งตองวิเคราะหขอมูลในเชิงลึกใหมากย่ิงขึ้น 
 
“สถิติพายุนี้ เปนหน่ึงในตัวบงช้ีที่บอกวาโลกไดรับผลกระทบจากภาวะโลกรอน ซึ่งกอนหนานี้ คณะกรรมการ
ระหวางรัฐบาลวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ไอพีซีซี) เคยระบุวา สถิติการลดลงของพายุขนาดเล็ก 
และการเพ่ิมขึ้นของพายุขนาดใหญ เปนตัวแปรสําคัญท่ีบอกวา เราไดรับผลกระทบจากภาวะโลกรอนแลว”นาย
อานนท กลาว 
 
ดานนายธนวัฒน จารุพงษสกุล หัวหนาหนวยศึกษาภัยพิบัติและขอสนเทศเชิงพื้นท่ี ภาควิชาธรณีวิทยา คณะ
วิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กลาววา สภาพอากาศที่แปรปรวนนอกจากจะกอใหเกิดภัยพิบัติมากขึ้น 
แลวยังจะทําใหผลผลิตทางการเกษตรไมสมํ่าเสมอซ่ึงอาจนําไปสูภาวะการขาดแคลนอาหารในอนาคต และ
กอใหเกิดโรคภัยไขเจ็บแบบใหมตามมา   
 
“ภาวะโลกรอนจะยังคงดําเนินอยูไปอีกรอยป  เพราะปริมาณกาซคารบอนไดออกไซด ซึ่งเปนหนึ่งในตัวการ
กอใหเกิดภาวะโลกรอนนั้น เพิ่มขึ้นอยูตลอดเวลา แมเราจะหยุดเผาทุกส่ิงทุกอยาง ก็ไมสามารถหยุดภาวะโลก
รอนได  ทางหน่ึงที่สามารถชวยบรรเทาภาวะโลกรอนและทําไดงายที่สุด คือ การปลูกตนไม เพราะตนไมชวยดูด
ซับคารบอนไดออกไซดในอากาศใหนอยลง” นายธนวัฒน  กลาว 
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แบบสอบถาม 
สวนที่ 1 

 
คําชี้แจง 
ส่ิงแวดลอม หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพรอบตัวมนุษย ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและ
มนุษยไดทําขึ้น เชน ตนไม น้ําตก แมน้ํา ภูเขา อาคาร รถยนต ถนน  
 
ปญหาส่ิงแวดลอม หมายถึง ส่ิงที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอม อันเปนผลมาจากการกระทําของ
มนุษย และสงผลกระทบในแงลบตอการดํารงชีวิตของส่ิงมีชีวิตทั้งหลาย เชน มลพิษในอากาศ น้ําเสีย สารเคมี
ปนเปอนในดิน  
 
ภัยธรรมชาติ หมายถึง อันตรายท่ีเกิดจากธรรมชาติเปนผูกระทํา ซึ่งสงผลกระทบในแงลบตอการดํารงชีวิตของ
ส่ิงมีชีวิตท้ังหลาย เชน แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด พายุไซโคลน พายุฝน 
 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป โปรดใสเครื่องหมาย  / ในชองที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุด 
1. เพศ (  ) หญิง   (  ) ชาย  

2. อายุ   (  ) 15 - 20 ป   (  ) 31 - 40 ป 

(  ) 21 - 30 ป   (  ) 41 - 50 ป 

(  ) 31 - 30 ป                              (  ) 51 ป ขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด (ถาปจจุบันกําลังศึกษาอยู ใหตอบระดับการศึกษาน้ัน ๆ) 

(  ) ประถมศึกษา    (  ) มัธยมศึกษา    

 (  ) อนุปริญญาหรือเทียบเทา เชน ปวช.ปวส. (  ) ปริญญาตรี      

(  ) ปริญญาโท    (  ) สูงกวาปริญญาโท 

4. สถานที่พักอาศัย ณ ปจจุบัน 

    เขต/อําเภอ …………………………… จังหวัด .............................................. 

 

ตอนที่ 2 ประสบการณและความสนใจดานส่ิงแวดลอม โปรดใสเครื่องหมาย  / ในชองที่ตรงกับตัวคุณ

มากที่สุด 

1. คุณไดรับขอมูลเร่ืองส่ิงแวดลอมจากแหลงใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

(  ) หนังสือพิมพรายวัน     (  ) นิตยสาร 

(  ) ส่ือส่ิงพิมพอื่น ๆ เชน พ็อกเก็ตบุก แผนพับ เอกสารแจก (  ) โทรทัศน    

(  ) วิทยุ       (  ) อินเทอรเน็ต 

(  ) โรงเรียน      (  ) บุคคลรอบขาง 



83 
 

(  ) งานนิทรรศการ กิจกรรม   

(  ) อื่น ๆ โปรดระบุ .................................................................................. 

2. คุณคิดวาตนเองมีความรูเก่ียวกับเรื่องส่ิงแวดลอมในระดับใด 

(  ) มากที่สุด     (  ) มาก 

(  ) ปานกลาง      (  ) นอย 

(  ) นอยที่สุด      

3. คุณเคยไดรับผลกระทบจากปญหาส่ิงแวดลอมหรือไม 

(  ) ไมเคย   (  ) เคย คือ ....................................................... 

4. คุณเคยไดรับผลกระทบจากภัยธรรมชาติหรือไม 

(  ) ไมเคย   (  ) เคย คือ ....................................................... 

5. คุณมีประสบการณเก่ียวกับกิจกรรมอนุรักษส่ิงแวดลอมเหลานี้อยางไร  

เรื่อง เคยทํา (แต
ปจจุบันไมไดทํา

แลว) 

ทําอยู 
(ทั้งที่ทําประจํา 
และบางครั้ง) 

ไม
เคย
ทํา 

1. ปดเคร่ืองใชไฟฟาเม่ือไมจําเปน    
2. ใชน้ําอยางประหยัด    
3. ขับรถดวยความเร็วไมเกิน 90 กม./ชม.    
4. ลดการใชรถยนตสวนตัวเม่ือไมจําเปน    
5. งดใชลิฟทเม่ือไมจําเปน    
6. ใชผลิตภัณฑที่เปนมิตรกับส่ิงแวดลอม    
7. ใชกระดาษทั้งสองหนา    
8. คัดแยกขยะกอนทิ้ง    
9. ใชถุงผาแทนถุงพลาสติกเวลาซ้ือของ    
10. เขารวมกิจกรรมอนุรักษส่ิงแวดลอม    
11. อื่น ๆ ………………………………    

 
6. ประเด็นทางดานส่ิงแวดลอมใดที่ทานใหความสนใจ 

 
เร่ือง 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

1. ภัยธรรมชาติ      
2. ภาวะโลกรอน      
3. มลพิษในส่ิงแวดลอม อาทิ อากาศเสีย น้ํา

เนา ดินเปนพิษ 
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4. การสูญพันธุของสัตวบางชนิด      
5. ปริมาณพ้ืนที่ปาไมลดจํานวนลง      
6. พลัง งานธรรมชา ติ  อาทิ  น้ํ า มั น  ก า ซ

ธรรมชาติ กําลังลดจํานวนลง 
     

7. การขาดแคลนน้ําจืด      
8. ปริมาณขยะท่ีเพ่ิมสูงขึ้น      
9. การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate 

change) 
     

10. อื่น ๆ (โปรดระบุ) .................................      
 
 
ตอนที่ 3 การรับรูความสามารถของตนเองในดานส่ิงแวดลอม 
โปรดระบุตัวเลขคะแนน 1-10 สําหรับประเด็นตอไปนี้ ให10 หมายถึง คุณเห็นดวยมากท่ีสุด และ 1 
หมายถึง คุณเห็นดวยนอยที่สุด 
 
ตัวอยาง 

ประเด็น ระดับคะแนน 
1. ฉันสามารถจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอมได 8 
2. ฉันสามารถจัดการกับภัยธรรมชาติได 7 

 
 

ประเด็น ระดับคะแนน 
1. ฉันสามารถจัดการกับปญหาส่ิงแวดลอมได  
2. ฉันสามารถจัดการกับภัยธรรมชาติได  
3. ฉันสามารถจัดการกับผลกระทบที่เกิดจากปญหาส่ิงแวดลอมได  
4. ฉันสามารถจัดการกับผลกระทบที่เกิดจากภัยธรรมชาติได  
5. ฉันสามารถแกปญหาท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของสภาวะ

แวดลอมได 
 

6. ฉันสามารถดําเนินชีวิตประจําวันของฉันตอไปได แมมีการ
เปล่ียนแปลงทางส่ิงแวดลอม 

 

7. ฉันสามารถที่จะแกปญหาที่เกิดจากสภาวะส่ิงแวดลอมเส่ือม
โทรมลง 
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สวนที่ 2  
แบบสอบถามหลังการอานขาว “พายุฤดูรอน” 

ตอนที่ 2.1 การรับรูความเส่ียง 
คําส่ัง ใสตัวเลข 1, 2, 3, 4, 5 ในชอง ระดับความรุนแรงของปญหา ความเก่ียวของกับตนเอง โอกาสที่คุณคิด
วาจะเกิดขึ้น ผลกระทบท่ีคุณคิดวาจะเกิดขึ้นกับตนเอง ผลกระทบที่คุณคิดวาจะเกิดกับบุคคลอื่น 
  1 หมายถึง นอยที่สุด 
  2 หมายถึง นอย 
  3 หมายถึง ปานกลาง 
  4 หมายถึง มาก 
  5 หมายถึง มากที่สุด  
ตัวอยาง 

 
 

เรื่อง 
ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ปญ
หา

 

คว
าม

เก
ี่ยว

ขอ
งก

ับต
นเ
อง

 

โอ
กา

สท
ี่คุณ

คิด
วา
จะ

เก
ิดข

ึ้น 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดข

ึ้นก
ับต

นเ
อง

 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดก

ับบ
ุคค

ลอื่
น 

1. ความรุนแรงของพายุฤดูรอนที่เพ่ิมสูงขึ้น 5 4 5 3 4 
2. ความถ่ีของการเกิดพายุฤดูรอนที่เพ่ิมสูงขึ้น 4 4 4 4 4 
3. พายุฤดูรอนทําลายส่ิงสาธารณูปโภค 4 4 5 3 3 

 
 

 
 

เรื่อง 

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ปญ
หา

 

คว
าม

เก
ี่ยว

ขอ
งก

ับต
นเ
อง

 

โอ
กา

สท
ี่คุณ

คิด
วา
จะ

เก
ิดข

ึ้น 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดข

ึ้นก
ับต

นเ
อง

 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดก

ับบ
ุคค

ลอื่
น 

1. ความรุนแรงของพายุฤดูรอนที่เพ่ิมสูงขึ้น      

2. ความถ่ีของการเกิดพายุฤดูรอนที่เพ่ิมสูงขึ้น      

3. พายุฤดูรอนทําลายส่ิงสาธารณูปโภค      

4. พายุฤดูรอนสงผลใหมีผูบาดเจ็บและ
เสียชีวิต 

     

5. พายุฤดูรอนทําใหน้ําทวมเขตชุมชน      
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6. พายุฤดูรอนทําใหน้ําทวมในเขตเกษตรกรรม      

7. พายุฤดูรอนสงผลตอสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน อาทิ โรคทางเดินอาหาร 
ความเครียด 

     

8. พายุฤดูรอนทําใหเกิดการแพรของโรค
ระบาด 

     

9. พายุฤดูรอนทําใหเกิดภาวะขาดแคลน
อาหาร 

     

 
ตอนที่ 2.2 ผลของการรับรู 
คําส่ัง ใสเคร่ืองหมาย / ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

 
เรื่อง 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1. ฉันจะไมเดินทางไปบริเวณหรือจังหวัดที่เกิด
พายุฤดูรอนบอย ๆ 

     

2. ฉันจะเฝาติดตามขอมูล ขาวสารเกี่ยวกับการ
เกิดของพายุฤดูรอน 

     

3. ฉันจะปฏิบัติตามคําแนะนําและตักเตือนของ
เจาหนาที่รัฐ และผูเช่ียวชาญเม่ือเกิดพายุ 

     

4. ฉันจะเลือกวัสดุในการกอสรางอาคารใหได
มาตรฐานที่จะไมเสียหายเม่ือเกิดพายุฤดู
รอน 

     

5. ฉันจะไมอยูใกลปายโฆษณาขนาดใหญเวลา
มีลมพัดแรง 

     

6. ฉันจะอยูในท่ีพักอาศัยท่ีแข็งแรงขณะเกิด
พายุฤดูรอน 

     

7. ฉันจะเผยแพรขอมูลเก่ียวกับภัยของพายุฤดู
รอนใหกับครอบครัวและเพื่อน ๆ เพ่ือหาทาง
ปองกันภัยจากพายุฤดูรอน 

     

8. ฉันจะเผยแพรคําแนะนําและตักเตือนของ
เจาหนาที่รัฐ และผูเช่ียวชาญเม่ือเกิดพายุ
ใหกับครอบครัวและเพื่อนรวมงาน 
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ตอนที่ 2.3 การรับรูความสามารถในการแกไขปญหา 
คําส่ัง ใสเคร่ืองหมาย / ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

 
เรื่อง 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1. ผลกระทบจากการเกิดพายุฤดูรอนสามารถ
ควบคุมได 

     

2. ฉันสามารถชวยเหลือผูที่ประสบปญหาจาก
พายุฤดูรอน 

     

3. ฉันสามารถชวยปองกันการเกิดพายุฤดูรอน
โดยการไมทําลายส่ิงแวดลอม 

     

4. ฉันสามารถใหคําแนะนํา และขอควรปฏิบัติ
เม่ือเกิดพายุฤดูรอนแกคนรอบขางได 

     

5. ฉันสามารถชวยรณรงคเร่ืองการปฏิบัติตัว
เม่ือเกิดพายุฤดูรอน 

     

6. การปองกันการเกิดพายุฤดูรอนตองไดรับ
ความชวยเหลือจากเจาหนาที่รัฐ และ
ผูเช่ียวชาญ 

     

7. ทุกคนในสังคมสามารถชวยกันปองกันการ
เกิดพายุฤดูรอนได 
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สวนที่ 2  
แบบสอบถามหลังการอานขาว "ขยะพิษ” 

ตอนที่ 2.1 การรับรูความเส่ียง 
คําส่ัง ใสตัวเลข 1, 2, 3, 4, 5 ในชอง ระดับความรุนแรงของปญหา ความเก่ียวของกับตนเอง โอกาสที่คุณคิด
วาจะเกิดขึ้น ผลกระทบท่ีคุณคิดวาจะเกิดขึ้นกับตนเอง ผลกระทบที่คุณคิดวาจะเกิดกับบุคคลอื่น 
  1 หมายถึง นอยที่สุด 
  2 หมายถึง นอย 
  3 หมายถึง ปานกลาง 
  4 หมายถึง มาก 
  5 หมายถึง มากที่สุด  
ตัวอยาง 

 
 

เรื่อง 

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ปญ
หา

 

คว
าม

เก
ี่ยว

ขอ
งก

ับต
นเ
อง

 

โอ
กา

สท
ี่คุณ

คิด
วา
จะ

เก
ิดข

ึ้น 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดข

ึ้นก
ับต

นเ
อง

 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดก

ับบ
ุคค

ลอื่
น 

1. ปริมาณขยะอิเล็กทรอนิกสภายในประเทศเพิ่มขึ้น 4 3 4 3 4 
2. ประเทศไทยกลายเปนแหลงทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส
จากประเทศพัฒนาแลว 

4 2 2 1 2 

 
 

 
 

เรื่อง 

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ปญ
หา

 

คว
าม

เก
ี่ยว

ขอ
งก

ับต
นเ
อง

 

โอ
กา

สท
ี่คุณ

คิด
วา
จะ

เก
ิดข

ึ้น 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดข

ึ้นก
ับต

นเ
อง

 

ผล
กร

ะท
บท

ี่คณุ
คิด

วา
จะ

เก
ิดก

ับบ
ุคค

ลอื่
น 

1. ปริมาณขยะอิเล็กทรอนิกสในประเทศ
เพ่ิมขึ้น 

     

2. ประเทศไทยกลายเปนแหลงทิ้งขยะ
อิเล็กทรอนิกสจากประเทศพัฒนาแลว 
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3. การกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสที่ไมได
มาตรฐาน 

     

4. การสรางสถานท่ีกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกส
ใกลพื้นที่ชุมชน 

     

5. สารพิษปนเปอนในส่ิงแวดลอมจากการ
กําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสผิดวิธี 

     

6. การไมคัดแยกขยะอิเล็กทรอนิกสกอนทิ้ง      

7. มลพิษทางอากาศจากการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสที่ไมไดมาตรฐาน 

     

8. อาการเจ็บปวยช่ัวคราวจากสารพิษปนเปอน
ในส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสผิดวิธี เชน ปวดหัว แสบจมูก 
หนามืด 

     

9. อาการเจ็บปวยเร้ือรังจากสารพิษปนเปอนใน
ส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสผิดวิธี เชน มะเร็ง ความดัน
โลหิตสูง โลหิตจาง  

     

10. การเสียชีวิตจากสารพิษปนเปอนใน
ส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสผิดวิธี 

     

11. กระแสนิยมอุปกรณอิเล็กทรอนิกสรุนใหมที่
เปล่ียนแปลงตลอดเวลา ทําใหคนทิ้ง
อุปกรณอิเล็กทรอนิกสรุนเกามากขึ้น 

     

 
ตอนที่ 2 ผลของการรับรู  
คําส่ัง ใสเคร่ืองหมาย / ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

 
เรื่อง 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1. ฉันจะคัดแยกขยะอิเล็กทรอนิกสกอนนําไปทิ้ง โดย
จะทิ้งขยะท่ีเปนพิษเฉพาะในแหลงทิ้งเทาน้ัน 

     

2. ฉันจะนําอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ไมใชแลวไป
บริจาคใหกับผูที่ขาดแคลนเพื่อจะไดลดจํานวนขยะ
อิเล็กทรอนิกส 
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3. ฉันจะเลือกซ้ืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่ผลิตจากวัสดุ
ที่ไมทําลายส่ิงแวดลอม 

     

4. ฉันจะบอกคนรอบตัวถึงอันตรายของขยะ
อิเล็กทรอนิกส 

     

5. ฉันจะบอกคนรอบตัวใหคัดแยกขยะอิเล็กทรอนิกส
กอนนําไปทิ้ง 

     

 
 
ตอนที่ 3 การรบัรูความสามารถในการแกไขปญหา 
คําส่ัง ใสเคร่ืองหมาย / ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทาน 

 
เรื่อง 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

นอ
ย 

นอ
ยท

ี่สุด
 

1. ปญหาสารพิษปนเปอนจากการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสไมถูกวิธีสามารถแกไขได 

     

2. เม่ือฉันพบผูปวยจากสารพิษในขยะอิเล็กทรอนิกส 
ฉันสามารถใหคําแนะนําในการดูแลตนเองแกเขาได 

     

3. ฉันสามารถปฏิบัติตนเปนแบบอยางในการคัดแยก
ขยะอิเล็กทรอนิกสกอนทิ้งใหสังคมรับรู 

     

4. ฉันสามารถชวยใหขอมูลเก่ียวกับการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสแกครอบครัว เพ่ือน และสังคมได 

     

5. ฉันสามารถมีสวนรวมในการรณรงคการกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสใหสังคมไดรับรู 

     

6. ฉันเชื่อวาทุกคนในสังคมสามารถชวยกันกําจัดขยะ
อิเล็กทรอนิกสไดอยางถูกวิธี 

     

7. ฉันเชื่อวาลําพังเจาหนาที่รัฐ และผูมีสวนเก่ียวของ
กับขยะอิเล็กทรอนิกสสามารถแกปญหาสารพิษ
ปนเปอนจากการกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสได 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวขุมทอง นพพนัธ เกดิชวงตนป ที่ฤดูหนาวเร่ิมคลายความเยน็ และฤดูรอนเดินทาง
มาถงึ ไมชอบเรียนคณิตศาสตรแตสนใจฟสิกส ชืน่ชอบเร่ืองราวเพอฝน มีความสุขกับการไดนอน
อานหนงัสือ และนั่งมองสายน้ําไหล 
 
 ขุมทองเชื่อมั่นในความสามารถของมนษุย ไมวาเพศไหน วัยใด เชื้อชาติใด ทุกคนตางมี
ความเปนมนษุยอยางเทาเทียม และมีภาระหนาที่ในการดูแลและรักษาส่ิงแวดลอม ทกุส่ิง ทุก
อยาง ทกุคน ที่อยูบนโลกใบนี้ตางเช่ือมโยงซ่ึงกนัและกนัอยางไมมทีางจะตัดขาดกนัได ถาส่ิงใด ส่ิง
หนึง่ถูกทาํราย หรือทาํลาย ทายสุดผลของการกระทาํนัน้ยอมกระทบตอโลกใบนี ้
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