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บทที่  1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

บทบาทหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมประการสําคัญของพนักงานอัยการ
ไทยประการหนึ่งคือ การเปนโจทกดําเนินคดีอาญากับผูตองหา  ประกอบกับระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งทําใหพนักงานอัยการไทยอาจใชดุลพินิจใน
การฟองคดีไดแมวาปรากฏพยานหลักฐานพียงพอใหเช่ือไดวาผูตองหากระทําความผิดตามขอ
กลาวหาก็ตาม พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได   ซึ่งในกรณีเชนนี้ยอมนํามาซ่ึง
ความไมพอใจแกผูเสียหาย  ขณะเดียวกันในกรณีที่พยานหลักฐานในสํานวนมีน้ําหนักเพียงพอแก
การพิสูจนเอาผิดแกผูตองหาในศาล  และพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งฟองผูตองหาตาม
พยานหลักฐานในสํานวน ก็ยังคงนํามาซ่ึงความไมพอใจของฝายผูตองหาเชนกัน  ทําใหมีการฟอง
เพื่อดําเนินคดีกับพนักงานอัยการวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  และจากการฟองรองดําเนินคดีเอาแก
พนักงานอัยการอันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจส่ังคดีเชนนี้สงผลใหการใชดุลพินิจในการส่ังคดี
ตลอดจนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนไปดวยความยากลําบาก อันเปนอุปสรรคสําคัญ
ในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนสวนรวม    จึงเปนที่มาของการศึกษาวาภายหลังที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการ
ในการส่ังคดีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมแลวจะทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไดรับความ
คุมครองมิใหถูกฟองรองดําเนินคดีดวยหรือไม อยางไร  ตลอดจนเพื่อศึกษาถึงการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการภายหลังการเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญที่มีความเปนอิสระวาวิธีการตรวจสอบเดิมที่เคยมีอยูนั้น เพียงพอหรือไมและควรแกไข
ปรับปรุงอยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1.  ศึกษาการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการวามี
มาตรการคุมครองมิใหถูกฟองรองดําเนินคดีอันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจหรือไม เพียงใด 

2.   ศึกษาถึงรูปแบบการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  

3.  ศึกษาแนวทางการพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบเพื่อใหการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีมีความโปรงใสยิ่งข้ึน 
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ขอบเขตของการวิจัย 

เปนการศึกษาความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ัง
คดี รวมถึงแนวทางการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

สมมติฐานการวิจัย 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  บัญญัติรับรองความเปนอิสระ
ของพนกังานอัยการในการใชดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม  มผีลใหเมื่อพนกังาน
อัยการใชดุลพนิิจส่ังคดีเพื่อใหเกิดความเทีย่งธรรมแลว ยอมไดรับการคุมครอง  การฟองรอง
ดําเนนิคดีเอาแกพนกังานอัยการในเร่ืองการใชดุลพินิจจะกระทาํไมไดเวนเสียแตเปนการฟองวา
พนักงานอัยการนั้นมิไดกระทําการตามทีก่ฎหมายบัญญัติ และเปนการใชดุลพินิจโดยทจุริต   
แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย    รวมถึงควรมีมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของพนกังานอัยการใหเปนไปโดยเที่ยงธรรมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญยิ่งข้ึน 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ไดความรูความเขาใจตลอดถึงไดแนวทางการคุมครองดุลพินิจในการพิจารณา
ส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  

2.  ไดความรูความเขาใจรูปแบบการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

3.  ไดแนวทางพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบเพื่อใหการใชดุลพินิจใน
การพิจารณาส่ังคดีมีความโปรงใสยิ่งข้ึน 

วิธีดําเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้จัดทาํข้ึนโดยการศึกษาดวยวิธวีิจัยเอกสารจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย   กฎหมาย กฎ ระเบียบ  แนวตอบขอหารือและช้ีขาดความเหน็แยงของ
สํานักงานอัยการสูงสุด คําพิพากษาศาลฎีกา หนงัสือ วารสาร วิทยานพินธและเอกสารอ่ืน  
ตลอดจนขอมูลอิเล็กทรอนกิส 

 



   
 

บทที่  2 
ความท่ัวไปเกี่ยวกับพนักงานอัยการ 

 อัยการเปนหนึ่งในหาองคกรที่มีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ 
ศาล อัยการ เจาพนักงานตํารวจ ทนายความ และราชทัณฑ    “พนักงานอัยการ” มีหนาที่อันเปน
คําจํากัดความสําคัญ คือ เปน “ทนายแผนดิน” ซึ่งเปนคําที่กะทัดรัด เขาใจงายแตแฝงดวย
ความหมายของภาระหนาที่สําคัญในการดํารงความยุติธรรมแกประชาชน และหนาที่ในการรักษา
ผลประโยชนของประเทศชาติหลายประการ 

2.1 ความเปนมา บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทย 
ระบบกฎหมายที่แตกตางทําใหบทบาทและอํานาจของพนักงานอัยการในแตละ

ประเทศแตกตางกัน หากแตก็มีจุดมุงหมายเดียวกันคือ การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน
ในชาตินั้นๆ   

2.1.1   ความเปนมาของอัยการตางประเทศ 
ระบบกฎหมายของโลกในยุคปจจุบันหากไมนับรวมระบบกฎหมายทางศาสนา

เชนระบบกฎหมายฮินดู ระบบกฎหมายมุสลิม ฯลฯ แลวอาจแบงระบบกฎหมายไดเปน 3 ระบบ
ใหญ กลาวคือ 

1. ระบบกฎหมาย Civil Law 
2. ระบบกฎหมาย Common Law 
3. ระบบกฎหมาย Socialist Law 1 
ระบบกฎหมายแตละระบบก็จะมีวิธีพิจารณาความ  (procedure)  แตกตางกัน

ออกไป อยางไรก็ตาม การแบงระบบกฎหมายดังกลาวก็เปนเพียงการจัดกลุมอยางคราว ๆ แตใน
ความเปนจริงแลวยอมเปนไปไมไดที่ระบบกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งจะเหมือนกับอีก
ประเทศหน่ึงทุกประการ     และโดยทั่วไปแลวระบบกฎหมายของประเทศตาง  ๆ    ก็มักจะใชใน
ลักษณะผสม ยกตัวอยางเชน ระบบกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต (South Africa)  ก็ใชทั้ง
ระบบ Common Law  และระบบ  Civil Law2 

 
 

                                                  
1 Mary Ann Glendon, Michael W.Gordon and Christopher Osakwe, 

Comparative Legal Traditions (St.Paul,Minnesota: West publishing Co.,1982), p.5. 
2 Ibid. 
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(1) ความเปนมาของอัยการตามระบบกฎหมาย Civil Law 
วิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law ใชระบบไตสวน 

(Inquisitorial)  ซึ่งผูพิพากษาหรือตุลาการจะแสดงบทบาท (active role)  ในการพิจารณาคดี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการคนหาความจริง     ระบบการฟองคดีอาญาของ Civil Law จึงมีลักษณะ
เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution)   ระบบอัยการในตางประเทศจึงมีตน
กําเนิดจากระบบกฎหมาย    Civil   Law 

การดําเนินคดีอาญานั้นแตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดี
อาญาตามระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออก
จากกัน หากแตผูไตสวน คือ ตุลาการหรือผูพิพากษา เปนผูดําเนินการเองทั้งส้ินต้ังแตเร่ิมคดี  การ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวนทําหนาที่เปนโจทกและผู
ตัดสินในคนเดียวกัน   สวนผูถูกไตสวนมีฐานะเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้น  
ยิ่งกวานั้นขอบกพรองของระบบไตสวนเปนเหตุใหเกิดวิธีคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายผู
ถูกไตสวน  วิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดในยุคที่มีการลาแมมด 

เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงมีการแยกหนาที่
สอบสวน ฟองรอง หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนองคกรผูรับผิดชอบดําเนินการที่ตางหาก
จากกัน   ทั้งนี้ ศาลคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ให
องคกรที่จัดต้ังข้ึนใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและ
จําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดี  องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดต้ังข้ึนใหมใหมี
หนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนี้คือองคกรที่เรียกวา  “อัยการ” และเจาพนักงานของรัฐผูทํา
หนาที่นี้ก็คือเจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ”  ดวยการใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา
ดังกลาวแลว   เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน 
“ประธานในคดี” (Prozess-Subjekt)    เรียกการดําเนินคดีอาญาเชนนี้วา “การดําเนินคดีอาญา
ระบบกลาวหา”   การแยกอํานาจตุลาการในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกมาและให
อัยการเปนผูใชอํานาจตุลาการในสวนนี้เปนเหตุใหมีอัยการข้ึนในภาคพ้ืนยุโรป  ประเทศฝรั่งเศส
เปนชาติแรกที่จัดใหมีอัยการและอัยการของฝร่ังเศสนี้เองไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศ
อ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา3 

 

                                                  
3 คณิต ณ นคร,   “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, ใน   อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา,ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ. (กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัดชุติ
มาการพิมพ, 2533), หนา 183-185. 



5 
 

(2) ความเปนมาของอัยการตามระบบกฎหมาย Common Law 
วิธีพิจารณาความอาญาระบบกฎหมาย Common Law  ใชระบบกลาวหา 

(Accusatorial)  ซึ่งดําเนินการโดยคูความ  (Party) โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐ เชน 
ตํารวจหรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได  แมไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงในคดีเนื่องจากถือกันวา
การกระทําผิดอาญาเปนการทําลายความสงบของชุมชนซ่ึงทุกคนมีหนาที่ตองชวยกันปกปองรักษา 
ฉะนั้นระบบการฟองคดีอาญาของอังกฤษจึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  (Private 
Prosecution)  เปนหลัก  ซึ่งใชมาต้ังแตสมัยศตวรรษที่ 17   แตเดิมอังกฤษไมมีเจาพนักงานผูฟอง
คดีแทนรัฐที่เรียกวา พนักงานอัยการ (Public  Prosecutor)    ถึงแมอังกฤษจะมีอัยการ
สูงสุด (Attorney  General)  ซึ่งสามารถจะฟองคดีอาญาแทนรัฐได แตในทางปฏิบัติอัยการสูงสุด
จะฟองคดีอาญาแทนรัฐเฉพาะในคดีสําคัญที่มีผลกระทบตอแผนดินเทานั้น การดําเนินคดีอาญา
โดยทั่วไปยังกระทําโดยเอกชน  อัยการสูงสุดจะเขาแทรกแซงการดําเนินคดีอาญาของเอกชนก็
ตอเม่ือเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในคดีนั้นๆ ไมถูกตอง  โดยการยื่นคํารองตอศาลให
ออกหมายที่เรียกวา   writ  of  nolle  prosequi4  ซึ่งมีผลใหศาลตองจําหนายคดีที่เอกชนฟองคดี
นั้นเสีย และถือวาเปนดุลพินิจของอัยการสูงสุดที่จะขอใหศาลออกหมายดังกลาวในคดีใดก็ไดหาก
เห็นสมควรในอันที่จะทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนเปนไปดวยความเรียบรอย  แตในที่สุด
เม่ือมีคดีสําคัญ ๆ เกิดมากข้ึน อังกฤษก็จําเปนตองแตงต้ัง “ผูอํานวยการอัยการ”  (Director of 
Public Prosecution) หรือที่เรียกชื่อยอวา D.P.P ข้ึนเมื่อป ค.ศ.1879 เพื่อดําเนินคดีอาญาที่
ยุงยากและมีความสําคัญเปนพิเศษ   ในป ค.ศ.1970  รัฐบาลอังกฤษแตงต้ังคณะกรรมาธิการขึ้น
ชุดหนึ่งช่ือ Royal  Commission  เพื่อทําการวิเคราะหระบบการฟองคดีอาญาและอํานาจหนาที่
ของตํารวจในขณะนั้นซ่ึงรับผิดชอบทั้งการสอบสวนคดีอาญาและการฟองคดีอาญาดวย
คณะกรรมาธิการชุดดังกลาวไดทําการศึกษาวิจัยแลวเสนอรายงานตอรัฐบาลเม่ือป  ค.ศ.  1981 
วาจะตองมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบการฟองคดีอาญาในอังกฤษ  (England) และ เวลส 
(Wales) เสียใหมเพราะการฟองคดีอาญาโดยตํารวจแตเดิมนั้นไมเหมาะสม เนื่องจากตํารวจ

                                                  
4 Abraham S.Goldstein, “The American Public Prosecutor”,in Resource 

Material Series No.24, UNAFEI (Tokyo, Japan, 1983), p.9.  
ประเทศอังกฤษมีชื่อทางการวา สหราชอาณาจักร (The United Kingdom)   
 ประกอบดวยแควนตางๆ   คือ  England,   Wales,  Scotland   และ Northern 

Ireland กฎหมายอังกฤษที่เรียกวา English Law  ใชเฉพาะใน England และ Wales  สวนที่ใชอยู
ใน  Scotland เรียกวา Scots Law และใน Northern Ireland ก็เปนอีกอยางหนึ่ง   Scotland มี
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนโดยเฉพาะ ผูซึ่งมีอํานาจฟองคดีอาญาไดก็คือพนักงาน
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อังกฤษเองก็มีหนวยตํารวจตาง ๆ ถึง 43 หนวย แตละหนวยก็ต้ังทนายและต้ังมาตรฐานในการฟอง
คดีอาญาของตนเองทําใหขาดเอกภาพและไมไดมาตรฐาน  คณะกรรมาธิการเห็นควรใหแยก
อํานาจหนาที่ของตํารวจและอัยการออกจากกัน  โดยตํารวจมีหนาที่รับผิดชอบสอบสวนคดีอาญา
และจับกุมผูกระทําผิด     ซึ่งในข้ันนี้อัยการจะไมเขาไปเกี่ยวของดวย  นอกจากตํารวจจะขอ
คําแนะนําในดานกฎหมายในการดําเนินคดี เมื่อตํารวจสอบสวนเสร็จแลวหลังจากนั้นจึงเปนหนาที่
ของอัยการที่จะพิจารณาและตํารวจไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับคดีนั้นอีก เวนแตอัยการจะขอให
ตํารวจชวยดําเนินการตามที่อัยการตองการ  รัฐบาลอังกฤษเห็นชอบดวยกับขอเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ  จึงไดดําเนินการออกพระราชบัญญัติการฟองคดีอาญา The Prosecution of 
Offences  Act  1985  ข้ึน  โดยจัดต้ังหนวยงานที่เรียกวา  The  Crown  Prosecution   Service   
(CPS)  ข้ึนในอังกฤษ (England) และ เวลส (Wales) มีผูอํานวยการอัยการ (D.P.P) ซึ่งเปน
ตําแหนงเดิมที่มีอยูแลวเปนหัวหนาสํานักงาน5 

หนวยงานอัยการ CPS  ไดมีการจัดต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1986  มีสํานักงานใหญอยูใน
กรุงลอนดอน และมีสํานักงานสาขาใน England และ  Wales จํานวนทั้งส้ิน 43  สํานักงานตาม
จํานวนหนวยงานของตํารวจ 43 หนวย  ในแตละสํานักงานมีหัวหนาอัยการที่เรียกวา Chief 
Crown Prosecutor  (CCP) เปนผูรับผิดชอบ   มีผูอํานวยการอัยการ ( Director  of  Public 
 Prosecutions ) หรือ D.P.P  เปนผูบังคับบัญชาของ CPS  ซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลของอัยการ
สูงสุด    (Attorney General)  การสั่งคดีของอัยการอังกฤษเปนไปตามหลักในการส่ังคดีที่รียก
วา      “The Code  for  Crown Prosecutors”   ซึ่งเปนระเบียบปฏิบัติที่ออก โดย   D.P.P.  การ
วินิจฉัยวาคดีใดควรฟองหรือไมฟองมีหลัก 2 ประการ คือ 

(1) หลัก Evidential Test คือ   อัยการอังกฤษจะฟองคดีก็ตอเมื่อมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะทําใหศาลลงโทษจําเลยไดคอนขางแนนอนที่เรียกวา “ Realistic Prospect  of  
Conviction”     และ 

(2)  หลัก Public Interest Test  คือ   การฟองคดีนั้นจะเปนประโยชนแก
สาธารณะหรือไม  ในกรณีที่มีเหตุผลซึ่งมีน้ําหนักแจงชัดวาการฟองคดีไมเปนประโยชนแก
สาธารณะ อัยการอังกฤษอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได  

                                                                                                                                               
อัยการเรียกวา   Procurator Fiscal  เทานั้น  เจาหนาที่ตํารวจ กระทรวง ทบวง กรมตางๆ หรือ
เอกชน โดยทั่วไปแลวไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา   

5 Thomas C. Hetherington, “Recent Development in the English Legal 
System and the International Effect of Changes on the Prosecution of Commercial 
Crime”, in Resource Material Series No.33, UNAFEI, (Tokyo, Japan,1988), pp.157 – 158.  
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สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเปนอาณานิคมของอังกฤษก็ใชระบบการฟอง
คดีอาญาโดยเอกชน  (Private  Prosecution)   ตามแบบประเทศอังกฤษ   ถึงแมในบางมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาเชน  Virginia  จะมีการแตงต้ังอัยการสูงสุด (Attorney  General) ของมลรัฐมาต้ังแต
ป  1643   แตในทางปฏิบัติยังคงปลอยใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญากันเอง      ตอเมื่อมี
คดีเกิดมากข้ึนระบบการฟองคดีอาญาโดยเอกชนก็เร่ิมประสบความลมเหลว  จนกระทั่ง
คริสตศตวรรษที่  17  ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution) โดยพนักงานอัยการ
จึงถูกนํามาใชในมลรัฐตางๆ เชน  Connecticut,  New  York, New  Jersey, Pennsylvania และ 
Delaware อันเปนระบบที่ชาวดัตช   (Dutch)   นํามาจากประเทศภาคพื้นยุโรปซ่ึงเปนระบบ 
Civil Law   หากแตสหรัฐอเมริกากลับใชวิธีพิจารณาความระบบการตอสูคดีแบบปรปกษ 
(Adversary  system)   ซึ่งเปนระบบ  Common  Law ของอังกฤษ6   ที่มีหลักวาการตอสูคดีเปน
เร่ืองของคูความ  สวนศาลเปนผูชี้ขาดมีหนาที่วางเฉยและตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความ
เสนอ  ฉะนั้น วิธีพิจารณาความและการฟองคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจึงถือวามีลักษณะเปน
ระบบผสมของกฎหมาย Civil Law และ Common Law 

 
(3) ความเปนมาของอัยการตามกฎหมาย  Socialist  Law 
ระบบกฎหมาย Socialist Law  เปนระบบกฎหมายที่มีรากฐานมาจาก ระบบ

กฎหมาย Civil Law แตเพิ่มแนวความคิดในทางทฤษฎีคอมมิวนิสต  ซึ่งไมยอมรับการมีกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินตามแนวความคิดของ Karl Marx, Frederick  Engels และ Vladimir Lenin และเปน
ระบบกฎหมายที่ผสมผสานกับทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) ซึ่งมีหลักวา
มนุษยเกิดมาเพื่อแสวงหาความมั่นคงในชีวิต และเพื่อที่จะไดความมั่นคงในชีวิต มนุษยจึงโอนสิทธิ
ตามธรรมชาติทั้งหมดของตนใหแกรัฐและสัญญาวาจะเช่ือฟงและปฏิบัติตาม ฉะนั้นในระบบ
กฎหมายนี้จึงมิไดยึดถือทฤษฎีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปนสามฝาย คือ อํานาจบริหาร 
อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ ดังเชนในระบบ Civil Law  แตถือวาอํานาจอธิปไตยเปน
อํานาจเดียวที่มาจากประชาชนภายใตการนําของพรรคคอมมิวนิสต  ทําใหเปนระบบกฎหมายท่ี
ยอมรับลัทธิการรวมศูนยอํานาจ (The Doctrine of  Unity of  Power  )  

ระบบกฎหมาย Socialist Law   มีที่มาจากระบบ Civil Law ของประเทศภาคพื้น
ยุโรป ทําใหวิธีพิจารณาความอาญาของระบบนี้มีลักษณะเปนระบบไตสวน (Inquisitorial) ทุก
องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองชวยกันคนควาหาความจริง ศาลในระบบนี้สามารถ

                                                  
6 Wayne R. Lafave and Jerold H.Israel, Criminal Procedure, (United 

States: West Publishing Co., 1985), p.23.  
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ตรวจสอบหรือเรียกสํานวนการสอบสวนในคดีมาพิจารณาได แมกระท่ังทนายความก็มีบทบาท
เต็มที่การพิจารณาคดีโดยสามารถพิสูจนพยานโดยการซักถาม (Direct  Examination)  หรือถาม
คาน (Cross Examination) ได  7 

องคกรอัยการ (Procuracy)   ในระบบกฎหมาย  Socialist  Law  มีอํานาจหนาที่
ในการสอบสวนและการฟองคดี การฟองคดีเปนแบบดุลพินิจ  (Discretionary)    มิใชเปนแบบ
บังคับ  (Mandatory)   ฉะนั้นอัยการจึงอาจจะส่ังไมฟอง หรือส่ังถอนฟองคดีจากศาลเม่ือใดก็ได 
ถาในระหวางการพิจารณาอัยการเห็นวาพยานหลักฐานที่สืบไปแลว จําเลยนาจะเปนผูบริสุทธิ์  8 

อัยการในระบบกฎหมาย Socialist Law ไมเพียงแตเปนผูดําเนินคดีอาญาในนาม
ของรัฐโดยการสอบสวนฟองรองเทานั้น    แตยังเปนผูรักษากฎหมายของแผนดินโดยทําหนาที่เปน
ผูตรวจการดานกฎหมายของฝายบริหาร (Executive Ombudsman) ในการสอดสองดูแลการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของสวนราชการตางๆของรัฐ สอดสองดูแลกิจการราชทัณฑ   รวมทั้งการ
เผยแพรความรูทางกฎหมายโดยการบรรยายและจัดสัมมนาในทางกฎหมาย  และเนื่องจากอัยการ
สูงสุดเปนผูที่อยูในศูนยกลางแหงอํานาจทางการเมือง  อัยการสูงสุดจึงเปนนักกฎหมายที่ทรง
อํานาจที่สุดของประเทศ9 
                                                  

7 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีผูดํารง
ตํ า แ ห น ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง ,  ( อ อ น ไ ล น ) ,  3 0  ม ก ร า ค ม  2 5 5 2 ,  แ ห ล ง ที่ ม า 
http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam29.doc.  

8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 เร่ืองเดียวกัน.  
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐสหภาพสังคมนิยมโซเวียต (The Union of Soviet  

Russia) ในหมวดที่  21  ซึ่งวาดวยสํานักงานอัยการ  (The Procurator’s Office)  มาตรา 164  
บัญญัติใหอัยการสูงสุด (Procurator General) และอัยการภายใตการบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจ
สูงสุดในการตรวจสอบ (Supreme Power of Supervision) เพื่อใหกระทรวงและหนวยงาน
สาธารณะตาง ๆ ของรัฐปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายโดยเครงครัดและเปนรูปแบบเดียวกัน 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 1993  หมวดที่ 7  วาดวยศาล
ประชาชนและอัยการประชาชน  (The People’s Courts and the People’s Procuratorates) 
มาตรา129 บัญญัติใหอัยการประชาชนแหงสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนองคกรของรัฐในการ
ตรวจสอบทางดานกฎหมาย  (state  organs  for  legal  supervision)  อัยการประชาชนเปนผูใช
อํานาจในการฟองรองดําเนินคดีโดยอิสระตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  โดยจะตองไมถูก
แทรกแซงจากองคกรบริหาร  หนวยงานสาธารณะหรือปจเจกชนอ่ืนใด  (มาตรา  131)  อัยการ
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2.1.2 ความเปนมาของอัยการไทย 
กอน ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ประเทศไทยยังไมมีพนักงานอัยการ   การฟองความ

อาญาเปนหนาที่ของราษฎรผูเปนโจทกจะตองฟองรองเอง ตลอดจนจัดการสืบสวนหาพยานทั้งส้ิน
เวนไวแตในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย  ศาลกระทรวงที่เกี่ยวของสามารถชําระความ
ไดเองโดยไมตองมีโจทกและไมมีทนายจําเลยแกตาง ทั้งนี้โดยถือวาเปนการปราบปรามโจรผูราย
ไปในตัว 10      

ป ร.ศ.110  ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน  ใหรวมศาล
ยุติธรรมที่แยกยายสังกัดอยูตามกรมและกระทรวงตางๆเขามารวมอยูสังกัดเดียวกันในกระทรวง
ยุติธรรม  และป ร.ศ.111 (ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ.2435 )  จัดใหมีเจาพนักงานเปนผูดําเนิน
คดีอาญาในนามของแผนดินเปนคร้ังแรกในประเทศไทยโดยมีพระราชบัญญัติต้ังศาลโปริสภาเปน  
ศาลกองตระ เ วนสํ าห รับก รุ ง เทพพระมหานคร   มี แบ งการ ดํ า เนิ นค ดีออก เป นสอง
ประเภท  กลาวคือ  ถาเปนคดีที่ฟองรองกันดวยเร่ืองเล็กนอย ก็เปนหนาที่ของตํารวจหรือโจทกเปน
ผูฟองรองไดเอง  แตถาเปนคดีที่มีขอหาฉกรรจมหันตโทษแลวก็เปนหนาที่ของอัยการ    ซึ่งอํานาจ
หนาที่ของกรมอัยการเมื่อแรกต้ังนั้นจํากัดอยูแตในกรุงเทพพระมหานคร  สวนตามหัวเมืองใหมี
พนักงานอัยการที่ต้ังข้ึนโดยขาหลวงเทศาภิบาล หรือใหกรมการแขวงทําหนาที่เฉพาะเร่ือง 

ตอมาป ร.ศ.116  ตรงกับ พ.ศ.2440    มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯให
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยตราขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมืองลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.116
มีการตั้งตําแหนงอัยการในหัวเมืองข้ึนทุกหัวเมืองและมณฑล  เรียกวา  “ยกกระบัตร”    สําหรับ
เมืองก็เรียกวา “ยกกระบัตรเมือง”  สําหรับมณฑลก็เรียกวา “ยกกระบัตรมณฑล” มีตําแหนงผูชวย
                                                                                                                                               
สูงสุดแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน  (Procurator  General  of  the  Supreme  People’s  
Procuratorate)  เปนตําแหนงสําคัญที่ไดรับการแตงต้ังจากสภาประชาชนแหงชาติ (National 
People’s Congress) หากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว อัยการสูงสุดแหงสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน จึงเปนทั้งพนักงานอัยการซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา และเปนทั้ง
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอีกดวย 

10 อัยการไทย, (สํานักงานอัยการสูงสุด, กรุงเทพฯ: บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977) 
จํากัด, 2539), หนา 6.    

 พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ.114   มาตรา 25-26   บัญญัติให ขาหลวง
เทศาภิบาลเมื่อไดรับอนุญาตจากกระทรวงยุติธรรมแลว   มีอํานาจต้ังพนักงานอัยการไวสําหรับ
เปนทนายแผนดินฟองคดีมีโทษหลวง และในทองที่ศาลใดไมมีพนักงานอัยการหรือพนักงาน
อัยการไมมาศาล  ผูพิพากษาจะส่ังใหกรมการแขวงในทองที่นั้นวาความเฉพาะเร่ืองก็ได 
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เรียกวา “แพง”    สังกัดอยูในกรมฝายเหนือ  กระทรวงมหาดไทย หนาที่ของอัยการหัวเมืองที่
เรียกวายกกระบัตรและแพงนอกจากการเปนทนายของแผนดินเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงและ
คดีอาญาแลว  ยังมีหนาที่ในการสืบสวนหาพยานหลักฐาน ปราบปรามจับกุมโจรผูราย และมี
อํานาจไตสวนซ่ึงในสมัยนี้เรียกวาสอบสวนดวย  

ในป  พ.ศ. 2451    มีพระบรมราชโองการประกาศใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ลงวันที่ 1 มิถุนายน ร.ศ.127  รวมอํานาจหนาที่ของ
อัยการในหัวเมืองและอัยการในกรุงเทพมหานครเปนแหงเดียวกัน โดยคดีอาญาที่เกิดข้ึนใน
กรุงเทพฯ  ตํารวจนครบาลเปนผูฟองตอศาลโปริสภาหากเปนคดีที่เกินอํานาจศาลโปริสภาจะ
ตัดสินได  ใหสงพนักงานอัยการในกรมอัยการเปนผูฟองในศาลอาญา  เวนแตคดีเกี่ยวกับการ
สรรพากร สุรา และฝนนั้นมีอัยการดําเนินคดีประเภทนี้ตางหาก   

ป พ.ศ.2458 มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  ใหรวมอัยการหัวเมืองกับอัยการ
ในกรุงเทพฯอยูในกรมอัยการเปนกรมเดียวกันและใหข้ึนอยูกับกระทรวงยุติธรรม  ตอมา เมื่อมี
ประกาศรวมพนักงานอัยการหัวเมืองเขามาสังกัดกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรมลงวันที่ 1 เมษายน 
2459  ตําแหนงยกกระบัตรถูกเปลี่ยนช่ือตําแหนงจากยกกระบัตรเมืองและยกกระบัตรมณฑลเปน 
อัยการเมืองและอัยการมณฑล ตอมาเปลี่ยนเปนอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจําเขตในสมัย
หลัง11 

  คร้ันป พ.ศ.2465  ไดมีประกาศใหโอนกรมอัยการจากกระทรวงยุติธรรมมาข้ึนอยู
ในกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหเจาหนาที่ฝายปกครองไดปฏิบัติราชการถนัดข้ึน  กรมอัยการจึง
เปล่ียนสังกัดมาข้ึนในกระทรวงมหาดไทยนับแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465  

เมื่อวันที ่ 28 กุมภาพนัธ พ.ศ.2534  มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย
แหงชาติ  ฉบับที่ 47 และฉบับที ่49   ใหกรมอัยการแยกออกมาจากกระทรวงมหาดไทย และ
เปล่ียนช่ือจาก “กรมอัยการ”  เปน  “สํานักงานอัยการสูงสุด”  กับเปล่ียนช่ือตําแหนง  “อธิบดีกรม
อัยการ”   และ   “รองอธิบดีกรมอัยการ” เปน  “อัยการสูงสุด”  และ   “รองอัยการสูงสุด”      ตาม 
ลําดับและใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนสวนราชการอิสระไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง
หรือทบวง โดยใหอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุง
ระบบการบริหารงานยุติธรรมในสวนที่ เกี่ยวกับงานอัยการใหมีความเปนอิสระเพื่อใหเกิด

                                                  
11 คณิต ณ นคร, “สถาบันอัยการกับบทบาทในการแกไขปญหาของสังคม:อดีต 

ปจจุบัน อนาคต”, ใน  รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพฯ :โรงพิมพเดือนตุลา, 2544) 
หนา 116.   
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ และเพื่อมิใหอิทธิพลทางการเมืองกาวกายการดําเนินคดี ซึ่งจะ
ทําใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนโดยสวนรวมยิ่งข้ึน 

ตอมา พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534   มาตรา 
39   บัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง 
ดําเนินคดีแพง   และใหคําปรึกษาดานกฎหมายแกรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่
ตามที่กําหนดไวในกฎหมายและใหอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี   และพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  พ.ศ.2545   มาตรา 46  บัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีฐานะ
เปนกรม อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255  ซึ่งมีผลใช
บังคับเมื่อวันที่ 24  สิงหาคม 2550  กําหนดใหองคกรอัยการมีความเปนอิสระโดยใหมีหนวยงาน
ธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยอัยการ
สูงสุดเปนผูบังคับบัญชา 

 
บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทย 
แมวาบทบาทของพนักงานอัยการที่พบเห็นกันบอยคร้ังคือการเปนโจทกใน

คดีอาญา แตมิใชวาพนักงานอัยการจะมีบทบาทหนาที่เพียงเทานี้ หากแตพนักงานอัยการยังมี
หนาที่ในการรักษาผลประโยชนของรัฐทางแพงและพาณิชย กับทั้งมีภารกิจในการชวยเหลือทาง
กฎหมายแกประชาชน ซึ่งพอจะสรุปได ดังนี้ 

บทบาท อํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม ไดแก การบริหารงานยุติธรรม
ในสวนฝายบริหารของรัฐเพื่อใหเกิดความสงบ เรียบรอยและปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสิน
โดยอัยการจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมา 
แลววินิจฉัยส่ังคดี ดําเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผนดินตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ บัญญัติไววาเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ รวมถึงการวา
ตางคดีแพงและคดีอาญาตามที่กฎหมายกําหนด 

บทบาท อํานาจหนาที่ในการรักษาผลประโยชนของรัฐ ไดแก การพิจารณาให
คําปรึกษาทางดานกฎหมายแกสวนราชการและหนวยงานของรัฐ ตรวจรางสัญญา ตอบขอหารือ
ตลอดจนทั้งการดําเนินคดีในศาลในฐานะทนายความของแผนดินแทนรัฐบาล หนวยงานของรัฐที่
เปนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

บทบาท อํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมาย ไดแก การ
คุมครองสิทธิและรักษาผลประโยชนของประชาชน ที่กฎหมายกําหนดไวใหเปนอํานาจหนาที่ของ
อัยการ เชน ในคดีแพงใหอํานาจอัยการเขาไปคุมครองสิทธิของบุคคล ไรความสามารถ คนเสมือน
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ไรความสามารถ คนสาบสูญ การรองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดก การใหความชวยเหลือทางอรรถ
คดี โดยจัดการทนายอาสาใหตลอดทั้งการเผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชนทั่วไป12 
 
2.2   หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันแบงได
เปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กับหลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) สวนประเทศใดจะใชหลักการใดก็ข้ึนอยูกับ
นโยบายของประเทศนั้นๆ 

2.2.1  หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
ตามหลักการนี้เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  เจาหนาที่รัฐมีหนาที่ตอง

ดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม  และเมื่อสอบสวนแลว
พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิดกฎหมาย  พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ตอศาลเสมอ ซึ่งถือเปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งเปนการปองกันมิใหเกิดการ
ใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของพนักงานอัยการ  และเมื่อพนักงานอัยการ
ฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมไดเพราะถือวาคดีอยูในอํานาจของศาลแลว  อันแสดงถึง “หลัก
เปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitatsprinzip) ถือเปนหลักประกันของหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย13 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด หรือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมี
ศาลเปนองคกรหลัก ศาลมีอํานาจและบทบาทต้ังแตชั้นสอบสวน ตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังคดี  มี
ศาลสอบสวน (Investigating Magistrate) ทําหนาที่ควบคุมการสอบสวนอยางใกลชิด โดย
พนักงานสอบสวนตองรายงานความคืบหนาของการสอบสวนคดีทุกระยะ การจับและการตรวจคน
จะกระทําไดตอเม่ือมีหมายศาลเทานั้น รูปแบบที่ชัดเจนที่สุดของหลักการนี้คือ การมีศาลสอบสวน 
(Investigating Magistrate) ซึ่งปรากฏในหลายประเทศของภาคพื้นยุโรป อเมริกากลางและ
อเมริกาใต อาทิเชน เยอรมัน บราซิล เปรู ชิลีและคอสตาริกา เปนตน 

 
 
 

                                                  
12  พระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 
13 คณิต  ณ นคร , “การส่ังคดีและคําส่ังคดีของพนักงานอัยการ” , วารสาร

อัยการ ,1 (กุมภาพันธ 2521) : 7. 
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2.2.2   หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมีหลักการที่แตกตางจากหลักการฟองคดีตาม

กฎหมาย   กลาวคือ  ถือวาการดําเนินคดีทั้ งปวงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  (Law 
Enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้งส้ิน สวนฝายตุลาการนั้นถือวา
เปนอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (Adjudication) ซึ่งมีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใช
กฎหมาย  ระบบความยุติธรรมทางอาญาท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ จึงเปนระบบที่เจา
พนักงานในฝายบริหารมีบทบาทสําคัญ14 การดําเนินคดีทั้งปวงต้ังแตชั้นจับกุม สอบสวนและบังคับ
คดีจะอยูในความรับผิดชอบของฝายบริหาร  ศาลมีบทบาทเฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคนและวินิจฉัยส่ังคดี เปนตน  เมื่อมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจา
พนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวน หรือแมวาเมื่อสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงเจา
พนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาไดดวยทั้งนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลแตละคดีไป  การฟองรองดําเนินคดีกับ
ผูตองหาเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งคดีอยางกวางขวาง พนักงานอัยการอาจใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองในบางคดีแมจะปรากฏหลักฐานเพียงพอและมีเหตุควรเช่ือวาผูตองหากระทํา
ความผิดจริง โดยใชดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเร่ืองๆไป  โดยพิจารณาถึงอายุ ดาน
สังคม   ดานรัฐประศาสนโยบาย และดานอาชญวิทยาจะเปนองคประกอบสําคัญไมยิ่งหยอนกวา
ขอพิจารณาดานกฎหมาย  ตลอดจนเม่ือมีการยื่นฟองแลวพนักงานอัยการอาจพิจารณาถอนฟอง
ในภายหลังได15 

ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติ
บังคับวา  เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเช่ือวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมายพนักงานอัยการ
จะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล  แตเปดโอกาสใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองไดเม่ือมีเหตุผลสมควร16  จึง
อาจเรียกหลักการเชนนี้วาเปนที่มาแหงอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตามปกติ   แตก็
ทําใหพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบเพิ่มข้ึน 

รูปแบบและเนื้อหาของการพิจารณาคดีระบบนี้สวนใหญเปนลักษณะระบบ
กลาวหา (Accusatorial หรือ Adversary System) ซึ่งเปดโอกาสใหตอสูเพื่อใหความจริงปรากฏ 

                                                  
14 ณรงค  สินลอย, “มาตรฐานการใชดุลพินิจส่ังฟอง ไมฟอง และการถอนฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ” , การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต ,   (มหาวิทยาลัย
รามคําแหง: กรุงเทพมหานคร) ,หนา 36. 

15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 37. 
16 กุลพล พลวัน , “หลักการชะลอการฟอง”, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 3 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2520): 22-23. 
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โดยพนักงานอัยการและทนายความจะมีบทบาทสําคัญสวนผูพิพากษาเปนผูรักษากติกา ศาลไมมี
อํานาจกาวลวงไปตรวจสอบดุลพินิจของเจาพนักงานฝายบริหาร   การควบคุมดุลพินิจดังกลาวจะ
กระทําในรูปของการควบคุมดุลพินิจภายในองคกรหรือควบคุมตามสายงาน17 

สําหรับประเทศไทยเปนที่ยอมรับในทางวิชาการวาอยูภายใตหลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ  ทั้งนี้  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมี
บทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือน
เชนในเยอรมันหรือประเทศอ่ืนที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  ในทางตรงกันขาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ใหอิสระแกพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจอยางกวางขวางที่จะส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาใด   กอปรกับในคดีที่พนักงานอัยการฟอง
ผูตองหาตอศาลแลว พนักงานอัยการยังมีอํานาจถอนฟองได ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 35  

แตในทางปฏิบัติเห็นวาพนักงานอัยการไทยสวนใหญมักใชหลักการฟองคดีตาม
กฎหมาย  เหตุที่พนักงานอัยการลังเลที่จะใชดุลพินิจของตนสวนหนึ่งเนื่องมาจากการขาดความ
มั่นใจในผลของการใชดุลพินิจโดยเกรงขอครหานินทาวาชวยเหลือผูตองหา   อีกทั้งอาจถูกฟองรอง
ดําเนินคดีจากผูเสียหาย พนักงานอัยการไทยจึงส่ังคดีโดยใชหลักการฟองคดีตามกฎหมายเปน
สําคัญและไมคอยจะนึกถึงหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมากนัก  คําส่ังไมฟองสวนใหญ
เหตุผลการส่ังคดีจึงเปนเพราะคดีขาดพยานหลักฐานซึ่งไมอาจถือไดวาเปนการใชดุลพินิจแตอยาง
ใด  สาเหตุดังกลาวจึงทําใหพนักงานอัยการไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได
อยางเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดีอาญาไดอยางเหมาะสมและไมมีกฎหมายในมาตราใดหามการใชดุลพินิจของอัยการ  
กลาวคือแมวาผูตองหาจะไดกระทําการอันเปนความผิดตอกฎหมาย  ถาพนักงานอัยการเห็นควร
ส่ังไมฟองก็มีอํานาจสั่งไมฟองได  แมในกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง  ทั้งนี้เพราะกฎหมาย
ยอมใหการพิจารณานําตัวบุคคลข้ึนสูศาลหรือไมนั้นเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปน
ผูแทนฝายบริหาร  การที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองไมไดหมายความวาผูตองหานั้น
เปนคนบริสุทธิ์  แตเปนเร่ืองที่พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานที่ไดจากการ
สอบสวนเพียงพอที่จะนําสืบพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเพื่อใหศาลลงโทษผูนั้นหรือไม  ใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา  ก็มิไดหมายความวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์
โดยส้ินเชิงเพียงแตขณะนั้นพยานหลักฐานยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น  และ

                                                  
17เรวัต ฉํ่าเฉลิม. “ชะลอการฟอง”. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิต

วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522) , หนา 18. 
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ดวยเหตุผลทางดานความเปนธรรม  และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาจึงมีคําส่ังไมฟอง
และปลอยตัวไป18  หากในภายหลังพบพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาล
ลงโทษผูตองหานั้นได  ก็อาจมีการจับกุมสอบสวนบุคคลนั้นไดอีกภายในอายุความ  ทั้งนี้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  14719 

 
2.3   หลักความเปนอิสระและการตรวจสอบการใชดุลพินิจ 

ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่มี
การยึดถือเปนประเพณีกันมายาวนานในสังคมนาๆชาติ  และความเปนอิสระนี้มิไดนํามาใชเฉพาะ
ในองคกรตุลาการและกึ่งตุลาการเทานั้น  หากแตมีการยอมรับและนําไปใชกับการบริหารงานของ
รัฐมาอยางยาวนาน 

2.3.1   แนวคิดหลักความเปนอิสระ 
มองเตสกิเออ (Montesquieu) แบงผูใชอํานาจอธิปไตยเปน 3 ฝาย เพื่อไมให

บุคคลหรือองคกรเดียวเปนผูใชอํานาจเกินกวาหนึ่งอํานาจ  แตใหมีผูใชอํานาจทั้งสามแยกจากกัน
และมีองคกรประจําสําหรับการใชอํานาจนั้น 20  ดังนั้น หากจะกําหนดหลักที่แทจริงอยางหนึ่งของ
การแบงแยกอํานาจ (Pure Doctrine of Separation of Powers) อาจกลาวไดวา เปนการจัด
องคกรรัฐบาลโดยแบงเปน 3 องคกร  คือ องคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร  และองคกรตุลาการ  
แตละองคกรจะจํากัดขอบเขตอยูในหนาที่ของตนโดยไมลวงลํ้าเขาไปในหนาที่ขององคกรอ่ืน  แต

                                                  
18 กิตติศักด์ิ  วงศจีน , อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ,                      

(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ, 2550), หนา 14, (เอกสารวิชาการสวน
บุคคล หลักสูตรอัยการจังหวัด รุนที่ 27) อางถึง,  กุลพล พลวัน, “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดย
อัยการในประเทศ,” หนา 95. 

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147  “ เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาด
ไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะได
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 

20 รักษพงษ  วงษหาวศึก , “ ความเปนอิสระในการบริหารงานศาลยุติธรรมไทย ” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535),  หนา 5 -6  
อางถึง, สมภพ โหตระกิตย “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” , หนา 85 . 
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ละองคกรจะประกอบดวยบุคคลตางหากจากกัน ไมเหล่ือมลํ้ากันอยางเด็ดขาด  และแตละองคกร
จะทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอ่ืน  แตไมสามารถกออิทธิพลเหนือองคกรอ่ืนได” 21 

แตในทางปฏิบัติไมมีประเทศใดถือตามหลักแบงแยกอํานาจอยางเด็ดขาด  แมแต
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยึดหลักวา อํานาจอธิปไตยตองแยกออกจากกันโดยเครงครัด  ตางมีอิสระ
ตอกัน  ไมมีอํานาจใดอยูเหนือหรือมีอิทธิพลกวาอํานาจอ่ืน  แตละอํานาจมีผูใชอํานาจทางเดียว  
ฝายอ่ืนจะไปใชอํานาจเชนวานั้นดวยไมไดอยางเด็ดขาด  แตอํานาจทั้งสามอาจเช่ือมโยงกันได เชน 
วิธี  Impeachment  โดยรัฐสภาใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีแกเจาหนาที่รัฐ  
อํานาจยับยั้งรางกฎหมายของประธานาธิบดี  ประธานาธิบดีสามารถใชอํานาจอภัยโทษซ่ึงเปน
อํานาจของศาล  และผูพิพากษาเองก็อาจสรางกฎหมายข้ึนไดเพราะใชกฎหมายระบบคอม
มอนลอว   รวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมของศาลสูงสุด  ซึ่ง
ถือวาเปนระบบการถวงดุลและคานอํานาจซ่ึงกัน (Check and Balances)22 

ดังนี้โดยหลักการแลว  การใชอํานาจหนาที่ของรัฐจะตองกําหนดใหฝายตางๆที่ใช
อํานาจอธิปไตยมีขอบเขตหนาที่ของแตละฝายโดยเฉพาะเปนอิสระซ่ึงกัน เพื่อที่แตละฝายจะได
ปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลตามที่ไดรับมอบหมายจากรัฐ  ขอบเขตแหงอํานาจหนาที่นั้นยอมรวมถึง
ส่ิงจําเปนหรือหลักการบางอยางที่สําคัญตอการใชอํานาจของแตละฝายอยางมีประสิทธิภาพ  และ
เปนการหามฝายใดฝายหนึ่งเขาไปแทรกแซงหรือยุงเกี่ยวในอันที่จะกออิทธิพลตอการใชอํานาจ
หนาที่ของฝายอ่ืน  หรือรวมอํานาจหนาที่นั้นไวในมือตนแตฝายเดียวโดยเด็ดขาดและปราศจาก
การตรวจสอบของฝายอ่ืน   มีการแบงแยกองคกรเปนอิสระตอกันและมีการปฏิบัติงานไดอยาง
อิสระ  ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐนั้น    หลักการเชนนี้เองเปนที่มา
ของการแยกหนวยงานที่มีอยูเดิมใหเปนองคกรอิสระหรือจัดต้ังองคกรอิสระข้ึนใหมในปจจุบัน 

 
2.3.2   ดุลพินิจและหลักความเปนอิสระในการพิจารณาส่ังคดี 
ตามพจนานุกรม  คําวา  “อิสระ หรือ อิสร”  หมายถึงเปนใหญ  เปนไทแกตัว  ไม

ข้ึนแกใครไมสังกัดใคร  หรือความเปนไทแกตัว23 สวนคําวา  “ดุลพินิจ” หรือ “ดุลยพินิจ”  หมายถึง  
การวิจัยที่สมควร  ซึ่งเปนคําที่มีความหมายในทางกฎหมายวาเปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษในการ
ตัดสินใจหรือชี้ขาดตามสมควรหรือตามหลักความยุติธรรม  ซึ่งเมื่อนําเอาคําทั้งสองมารวมกันแลว  

                                                  
21 เร่ืองเดียวกัน  อางถึง  Vile, M.C.J., “Constitutionalism and  the Separation 

of  Power”, 1961. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8. 
23 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน, 2542, ภายใตคํา “อิสระ หรือ อิสร” 
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หมายถึง  การใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินไปตามที่ตนเองเห็นสมควรอยางเหมาะสมและมี
เหตุผล  โดยไมถูกแทรกแซง  ครอบงํา  จากผูอ่ืน  หรืออยางเปนไทแตตนเอง24 

ดุลพินิจ ในภาษาอังกฤษใชคําวา “Discretion” ซึ่งตามพจนานุกรม Black’s Law 
Dictionary ใหคําจํากัดความวา ดุลพินิจเปนอํานาจหรือสิทธิของเจาพนักงานกระทําการตัดสินใจ
ในสถานการณบางอยางดวยความละเอียดรอบคอบตามเหตุผลและมโนธรรมของตน  คําวา 
“ดุลพินิจของศาล” หรือ“Judicial Discretion” หมายถึง การตัดสินช้ีขาดของผูพิพากษาหรือศาล
บนพื้นฐานวา อะไรคือส่ิงที่เปนธรรมภายใตสภาพแวดลอมหรือพฤติการณตาง ๆ และโดยอาศัย
กฎระเบียบและหลักกฎหมายเปนแนวทาง25  กรณีที่กฎหมายกําหนดระวางโทษไวใหศาลเลือกโดย
บางกรณีอาจมีโทษข้ันตํ่าและข้ันสูง ในบางกรณีมีแตโทษข้ันสูง ไมมีข้ันตํ่า ศาลจะตองใชดุลพินิจ
ในการลงโทษเลือกตัดสินผลอยางใดอยางหนึ่งใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน การใชดุลพินิจ
ตองสามารถอํานวยความยุติธรรมแกคูความและผูเกี่ยวของทุกฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการใช
ดุลพินิจในคดีใดที่มีขอยุติเชนเดียวกันตองมีมาตรฐานการใชดุลพินิจอยางเดียวกันหรือใกลเคียง
กัน  มิใชแตกตางกันเสียจนกระทั่งคูความและผูที่เกี่ยวของเกิดความสงสัยในความยุติธรรมที่
ไดรับ26 

อาจกลาวไดวา “ดุลพินิจ” ประกอบดวยคําสองคํา คือ คําวา ดุล แปลวา เสมอ ไม
เอนเอียง กับคําวา พินิจ แปลวา ไตรตรอง ดุลพินิจจึงเปนการไตรตรองหาจุดที่สมดุลระหวางเหตุ
กับผล ชั่งดูดวยใจแลวรูสึกวาหนักเทากันพอดี ซึ่งทานศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร ใชคําวา 
“ความพอเหมาะพอดี” ดุลพินิจจึงไมใชเร่ืองที่ทําตามอําเภอใจ แตทําโดยเหตุผลที่สุจริตชน 
มองเห็นวาเปนธรรม 27 

จากความสําคัญของอิสระและดุลพินิจดังกลาว  อริสโตเติล  ปราชญชาวกรีก
โบราณกลาววา  “ที่ไหนมีสังคม  ที่นั้นยอมมีกลฉอฉลที่ไหนมีกลฉอฉล  ที่นั่นยอมมีกฎหมาย” 28  

                                                  
24 อดิศร  ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542) หนา 11. 
25 โชคชัย  หวางอุน และคณะ, “ธรรมกับการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการ

พิจารณาพิพากษาคดี”,(กรุงเทพฯ:สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม,2549), หนา
8, (รายงานวิชาการกลุม หลักสูตรผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 3) 

26 เร่ืองเดียวกัน.  
27 เร่ืองเดียวกัน . 
28 อดิศร  ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา”, 

หนา 359. 
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นั้นก็หมายความวาหากสังคมตองการความสงบสุข  ยอมมีกฎหมาย  นอกจากนั้น  Cohen  ยังได
กลาวไววา  “เมื่อมีกฎก็ยอมตองมีดุลพินิจอยูเคียงคู” 29  หมายความวา การบังคับใชกฎหมาย
อยางเด็ดขาดเพียงอยางเดียวก็จะไมเกิดความเปนธรรม  เพราะไมสามารถยืดหยุนในการใหความ
ยุติธรรมเปนรายกรณีได  เพื่อประโยชนในการอํานวยความยุติธรรม  จึงควรใหมีดุลพินิจอยาง
อิสระในการบังคับใชกฎหมาย    มีปญหาวาดุลพินิจจะใชในกรณีใด  ในการบังคับใชกฎหมาย
อาญานั้นพอสรุปได  ดังนี้ 

1. เมื่อไมมีกฎหมาย  ตามหลักกฎหมายนั้นหากมีชองวางของกฎหมายเกิดข้ึน
ตองเปนหนาที่ของศาลหรือองคกรที่ใชบังคับกฎหมายตองใชวิธีหากกฎเกณฑอุดชองวางของ
กฎหมาย  และในการใชกฎหมายอาญาหากจะใชวิธีอุดชองวางของกฎหมายจะตองกระทําดวย
ความระมัดระวังอยางยิ่ง  เหตุเพราะวากฎหมายอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยตรง  หากปลอยใหองคกรใดองคกรหนึ่งใชกฎหมายโดยไมมีขอบเขตแลวส่ิงที่ประชาชนจะ
ไดรับนั้นมิใชความยุติธรรม  หากแตเปนการถูกกดข่ีขมเหงจากผูมีอํานาจ  การใชดุลพินิจใหพึง
สังวรวาไดใชดุลพินิจไปในทางที่ถูกตองเทานั้น  ซึ่งการใชดุลพินิจนี้ เองอาจเปนที่มาของ
ผลประโยชนหรือการกดข่ี  ความไมเปนธรรม  แมกระทั่งการมีเหตุผล  หรือไรเหตุผล  ข้ึนอยูกับวา
ผูใชดุลพินิจจะใชเหตุผลหรืออํานาจของตนไปในทางใด30 

2. แมมีกฎหมายใชบังคับแตกรณี  แตหากเลือกการใชดุลพินิจจะเกิดประโยชน
ยิ่งกวา  ซึ่งการใชดุลพินิจในกรณีที่มีกฎหมายบังคับจะตองใชความระมัดระวังในการเลือกโอกาสที่
จะใชดุลพินิจยิ่งกวาการใชดุลพินิจในกรณีที่ไมมีกฎหมาย  โดยจะพึงนําดุลพินิจมาใชแทน
กฎหมายก็เฉพาะแตที่เห็นวา  เมื่อใชดุลพินิจแลวจะเกิดความยุติธรรมหรือเปนประโยชนมากกวา
การบังคับตามกฎหมาย  หากใชอยางพรํ่าเพร่ือและไรขอบเขตแลวดุลพินิจนั้นเองจะสรางความ
ยุติธรรมอยางหาส่ิงใดเปรียบประมาณมิได31 

ดุลพินิจที่ไมชอบ  หรือไมเหมาะสม  แบงออกเปน  2  ประการ  คือ 
1. ใชดุลพินิจโดยไมสุจริต  (bad faith) 
2. ใชดุลพินิจโดยไมมีเหตุผลสมควร  (unreasonable) 
อยางไรก็ตามตองยอมรับวาในหลักความเปนจริงแลวกฎหมายไมวาระบบใด ๆ 

ในโลกไมอาจวางขอกําหนดกฎเกณฑเปนการเฉพาะเจาะจงสําหรับทุกกรณีไดและเปนที่ยอมรับ

                                                  
29 เร่ืองเดียวกัน. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 
31 นพพร  โพธิรังสิยากร, “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 12. 
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กันในวิชานิติศาสตรวา  “ดุลพินิจ”  ยังคงมีบทบาทสําคัญตราบเทาที่ผูสรางและผูใชกฎหมายคือ
มนุษย32 

ปญหาจึงมีวาการใชดุลพินิจนั้นตองอาศัยหลักการใด  เฉพาะในทางกฎหมายนั้น
ไดมีหลักวา  “ในเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนอันมากไดบัญญัติใหกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดตามที่
เจาพนักงานผูไดรับอํานาจใหกระทําจะมีดุลพินิจ  ดังนี้  ดุลพินิจจะตองใช (1)  โดยซื่อ  คือ  ในทาง
ตรงไปตรงมา  ฯลฯ  และ (2) ในความมุงหมาย หรือเจตนารมณของบทบัญญัตินั้น ๆ เปนการ
พิจารณาตามวิธีของเหตุผลและความยุติธรรม มิใชความเห็นสวนบุคคล และตองเปนการวินิจฉัย
ตามหลักกฎหมายไมใชตามอารมณ  ตองไมวินิจฉัยตามอําเภอใจ  ไมแนนอนคลุมเครือและโดย
ฟุงซาน  แตตองวินิจฉัยตามขอมูลแหงกฎหมายและระเบียบขอบังคับ  กลาวคือ  จะตองพิจารณา
ภายในขอบเขตและเพื่อวัตถุประสงคซึ่งกฎหมายมีเจตนารมณไว  สรุปคือ  ดุลพินิจจะตองกระทํา
โดยปราศจากการพิจารณาใหเหตุผลใด ๆ ซึ่งไมมีมูลเหตุอันจะอางกฎหมายได33 

ความเปนอิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ  โดยใชดุลพินิจไมวาใน
การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  จึงมีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม  เพราะทําใหคดีตองดําเนิน
ตอไปในช้ันศาลหรืออาจยุติลงในชั้นพนักงานอัยการอันเปนการใชอํานาจตุลาการ  แตกฎหมาย
มิไดวางกฎเกณฑ  หรือหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการไวเลย  ทั้งมิไดบัญญัติรับรองความมี
อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการไวเชนกัน  แตเดิมถือวาเปนประเพณีซึ่งเปนที่
ยอมรับกันทั่วไปวาพนักงานอัยการตองมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี  แมเดิมนั้นพนักงานอัยการ
เปนองคกรสังกัดฝายบริหาร  และอยูในการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเฉพาะ
เร่ืองอ่ืนที่มิใชการพิจารณาคดีหรือหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้น  การใชอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดี  พนักงานอัยการจึงตองมีอิสระโดยตองมีหลักประกันอิสระ
ของพนักงานอัยการ  ความมีอิสระในการส่ังคดียอมทําใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  
เปนไปดวยความเที่ยงธรรมถูกตองตามกฎหมายและหลักนิติธรรม  ประชาชนจึงจะไดรับความเปน
ธรรมอยางแทจริงอันจะนําไปสูราชการใสสะอาดในที่สุด  ดังนั้น  พนักงานอัยการไมตองถูกผูกมัด
ใหตองปฏิบัติตามคําส่ังของฝายบริหารที่เขามาส่ังการเกี่ยวกับการส่ังคดี  พนักงานอัยการอาจ
โตแยงที่คําส่ังที่เห็นวาเปนการแทรกแซงความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการวินิจฉัยส่ังคดีได  
 ในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการ
กล่ันกรองคดีในเบ้ืองตนวาสมควรจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไมโดยการตรวจสอบและพิจารณา

                                                  
32อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพนิิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา”, หนา 

15. 
33 เรวัต ฉํ่าเฉลิม, “ชะลอการฟอง”, หนา 20. 



20 
 
จากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาให  และหากเห็นวาพยานหลักฐานในคดียังไม
แนชัดวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม  ก็จะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม
ตามรูปคดี34  แลวจึงพิจารณาวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง 

การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  นอกจากหมายถึงการพิจารณาสํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานมาใหขางตน  และยังรวมถึงการพิจารณาผล
การดําเนินคดีของศาลอีกดวย  กลาวคือการส่ังอุทธรณ ฎีกาหรือส่ังไมอุทธรณหรือไมฎีกา 

 
2.3.3    ความเปนอิสระของตุลาการ 
ในการจะพิจารณาตัดสินวาผูใดกระทําความผิดหรือไมนั้นเปนหนาที่ของตุลาการ

ที่จะวินิจฉัย หากแตการพิจารณาวาบุคคลใดควรถูกฟองหรือไม  เปนอํานาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการเปนผูตัดสิน  โดยคํานึงถึงเหตุผลตามควรแกความยุติธรรม  แมถึงวาบุคคลนั้นไดกระทํา
การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดก็ตาม  เชนนี้แลว อํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการจึงมีลักษณะเปนกึ่งตุลาการ (Quasi Judicially)35   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความเปนอิสระขององคกรอัยการ36  โดยมี

                                                  
34 ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 ขอ 69 และประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง. 
35 อดิศร  ไชยคุปต , “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา” , 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2542), หนา 359.  
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 255     
“พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้และตามกฎหมาย

วาดวยอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอ่ืน 
พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดย

เที่ยงธรรม 
การแตงต้ังและการใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของ

คณะกรรมการอัยการ และไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังอัยการสูงสุด 
องคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
พนักงานอัยการตองไมเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐในทํานอง

เดียวกันเวนแตจะไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการอัยการ ทั้งตองไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือ
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วัตถุประสงคใหองคกรอัยการเปนอิสระไมอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารและนักการเมือง 
ทั้งใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีความอิสระและเปนกลางตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับ
ผูพิพากษาและตุลาการ ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงขอนําหลักความเปนอิสระของตุลาการมากลาว
ไวในวิทยานิพนธฉบับนี้  เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาถึงความเปนอิสระขององคกรอัยการ
ตอไป 

หนาที่สําคัญของตุลาการหรือผูพิพากษา คือ ประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถ
คดี  โดยปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เที่ยงธรรม  ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี  
ทั้งตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตน  การประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเมื่อผู
พิพากษามีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยปราศจากอิทธิพลอันมิชอบ
ครอบงํา ไมวาอิทธิพลจากภายนอกหรือจากการกาวกายของบุคคลในวงการศาลหรือจากบุคคล
อ่ืนใดก็ตาม37  38 

หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทยมีมาต้ังแตโบราณกาลโดย
บัญญัติชัดแจงใน “พระธรรมศาสตร” ซึ่งบัญญัติใหผูพิพากษาหรือตุลาการต้ังตนใหเปนอิสรภาพ
ไมอยูใตอาณัติของใคร  หรือวางตัวเปนกลางไมเขากับคูความฝายใด ไมฟงความนอกสํานวน โดย
ฟงแตถอยคําสํานวนของโจทกและจําเลยเทานั้น39  และบรรพตุลาการไทยก็ยึดถือเร่ืองความเปน
อิสระนี้เปนสําคัญ เห็นไดจากคํากลาวที่วา  “อํานาจวินิจฉัยอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ  
ผูใชอํานาจบริหารจะแยงเอาอํานาจนี้ไปจากศาลมิได และผูพิพากษาตองมีความเปนอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย  โดยในการปฏิบัติหนาที่นั้น ผูพิพากษามีสิทธิที่
จะออกความคิดเห็นไดโดยไมถูกรบกวนจากอํานาจอ่ืน  อีกทั้งไดรับความคุมกันไมตองมีความรับ
ผิดเปนสวนตัว  ถาผูพิพากษาไมมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ราษฎรก็จะไมมีโอกาสไดรับความ

                                                                                                                                               
กระทํากิจการใดอันเปนการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาที่ หรือเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหง
ตําแหนงหนาที่ราชการ และตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือที่ปรึกษากฎหมาย หรือดํารง
ตําแหนงอ่ืนใดที่มีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนบริษัท 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 202 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
37 ประการ  กาญจนศูนย, คําบรรยายวิชาหนาที่ตุลาการโดยทั่วๆ ไป หนาที่ผู

พิพากษาสมทบ การคุมประพฤติการแพทยเกี่ยวกับเด็ก, (ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง :
กรุงเทพมหานคร ,2531) ,  หนา 1 , 5-7 . 

38อภิสัคค พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพพิากษา,(วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2535),  หนา124- 128 . 

39 เร่ืองเดียวกัน , หนา140. 
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คุมครองอยางเต็มที่และอาจถูกเจาหนาที่ฝายบริหารรังแกอยางไมมีทางแกไข”40   และ    “ ความ
เปนอิสระของผูพิพากษา คือหลักประกันของประชาชนในความยุติธรรม  จึงตองดําเนินการทุก
ประการเพื่อใหผูพิพากษาท้ังหลายมีความแนใจวา  ตนมีความอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีอยางแทจริงมิใชเพียงที่กลาวไวในกฎหมายเทานั้น  และตองปดปองหรือขจัดเหตุหรือ
พฤติการณใดๆอันจะเกิดผลตรงกันขามนั้นอยางเครงครัด” 41  หลักความเปนอิสระนี้ถูกบัญญัติ
รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งพิจารณาประกอบ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 197 วรรคหน่ึง ความวา “การ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 197 วรรคสองยังรับรองดวยวา “ผูพิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย”  จะเห็นไดวาเหตุที่ผูพิพากษาจะตองมีอิสระจากอํานาจและอิทธิพลใดๆ
ทั้งปวงเพื่อความเปนธรรมของทุกฝายในสังคมก็เนื่องมาจาก  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา
เปนเงื่อนไขสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดอรรถคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรม  อิสระเชนวานี้มิไดมีไว
เพื่อผูพิพากษาแตมีไวเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ทั้งนี้ โดยเหตุที่ตองใหผู
พิพากษาเปนอิสระจากผูออกกฎหมายและผูใชกฎหมายก็เพื่อใหผูพิพากษาคอยตรวจสอบฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหารนั่นเอง42   โดยนัยนี้ “ความเปนอิสระของผูพิพากษา” จึงเปรียบไดกับ 
“หัวใจ” ของตุลาการ43  สมกับที่มีคําเปรียบเปรยไววา “ถาหากความเปนอิสระของผูพิพากษา
เปรียบประหนึ่งกอนหินที่ยึดของโครงรางแหงซุมประตูไซร   ความแนนอนและความยุติธรรมของ
กฎหมายก็เปนดังโครงรางอันนั้น” (If the independence of the judge is the keystones, then 
the certainty and the justice of the law is the structure on which the rule of the law 
depends.)44 

                                                  
40 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ,หลวงจักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, 2496. 
41 เร่ืองเดียวกัน , อางถึง ,พระยาอรรถการียนิพนธ,2511. 
42 อินทิรา   ฉิวรัมย   , “ความเปนอิสระ อัตตาณัติและดุลพินิจยุติธรรมของผู

พิพากษาไทยเม่ือตองพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”, ดุลพาห ,(พฤษภาคม 
– สิงหาคม ,2551):138, อางถึง บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2547. 

43 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ศักดา โมกขมรรคกุล,2539. 
44 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ธานินทร  กรัยวิเชียร, 2540. 
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แตคําวา “อิสระ”  ในที่นี้ไมไดหมายความวาอิสระที่จะพิพากษาคดีอยางไรก็ได
ตามอําเภอใจ ไมมีขอบเขตจํากัด  แตการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะตองพิจารณาพิพากษาไป
ตามขอเท็จจริงในสํานวนและตามตัวบทกฎหมาย45    อิสระในที่นี้จึงหมายถึง  อิสระจากการอยูใต
อิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด  และเพื่อมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ  กฎหมายจึงกําหนด
วิธีพิจารณาเปนหลักการในการกําหนดข้ันตอนการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาท   ทั้งไดบัญญัติประเภทความผิดและอัตราโทษไว 46  กระนั้นก็ตาม ความเปนอิสระของผู
พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอีกสวนหนึ่งนั้นกลับเปนความอิสระที่ไมมีขอบเขตของ
กฎหมายกําหนดไว ไดแกความเปนอิสระในการใชดุลพินิจตางๆ เชน ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในคดี  ดุลพินิจในการกําหนดโทษเม่ือกฎหมายกําหนดโทษข้ันตํ่าและโทษข้ันสูงไว   
และดุลพินิจรอการลงโทษ เปนตน   จึงเห็นไดวาดุลพินิจสวนนี้เปนดุลพินิจที่เปนอิสระของผู
พิพากษาโดยแทจริง47 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาแบงไดเปน 2 ประเภท คือ ความเปนอิสระใน
เนื้อหา และความเปนอิสระในทางสวนตัว48 

ความเปนอิสระในเนื้อหา   หมายถึง  ผูพิพากษามีความเปนอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ทางอรรถคดี   โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นผูพิพากษามีอิสระในการแสดงความ
คิดเห็นไดเต็มที่  ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด  กลาวคือ บุคคลหรือองคกรใด
จะออกคําส่ัง แนะนําตักเตือนอันมีผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหการวินิจฉัยอรรถคดีของ
ผูพิพากษาเปนไปตามคําส่ังยอมเปนส่ิงตองหามโดยส้ินเชิง   นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่มีคําส่ังอัน
ใหมีผลทําใหผูพิพากษาไมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางออมดวย เชน การแจก

                                                  
45 รักษพงษ  วงษหาวศึก , “ ความเปนอิสระในการบริหารงานศาลยุติธรรมไทย ” 

หนา 14  ; อภิสัคค  พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพิพากษา,หนา 124, อางถึง จิตติ ติงศ
ภัทิย, 2533. 

46 เร่ืองเดียวกัน. 
47 อินทิรา   ฉิวรัมย   , “ความเปนอิสระ อัตตาณัติและดุลพินิจยุติธรรมของผู

พิพากษาไทยเมื่อตองพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”, ดุลพาห,อางถึง,วิชัย 
ตันติกุลานันท,2539. 

48 อภิสัคค  พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพิพากษา,หนา 124-125 ,อางถึง 
คณิต   ณ นคร  ;  จิรนิติ หะวานนท ;  ทวี ประจวบลาภ. 
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สํานวน  การกําหนดระยะเวลาใหผูพิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาท่ีจํากัด ตลอดจน
การใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่อ่ืนจนไมมีเพียงพอในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  49 

ความเปนอิสระในทางสวนตัว  หมายถึง  ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดย
ปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลัง  กลาวคือ ผูพิพากษาจะตอง
ไมมีความเกรงกลัวหรือหวาดหวั่นตอผลรายใดๆที่จะบังเกิดแกตนเมื่อไดพิพากษาคดีใดแลว50  
รวมถึงการแทรกแซงโดยประการใดๆ จากฝายบริหาร นิติบัญญัติและฝายตุลาการดวยกันเองใน
การกระทําใดๆอันเปนการแทรกแซงฝายตุลาการ เชนการแตงต้ัง โยกยาย การเล่ือนข้ัน เงินเดือน  
การใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาไมวาโดยทางตรงหรือทางออมซ่ึงจะเปนส่ิงชวยเสริมความบริบูรณ
แหงความเปนอิสระในเนื้อหา51 

ความจําเปนที่ตองใหผูพิพากษามีความเปนอิสระในทางสวนตัวนี้เอง จึงเปนที่มา
ของแนวคิดที่วาผูพิพากษาไดรับความคุมกันมิใหตองรับผิดเปนสวนตัวจากการปฏิบัติหนาที5่2  
กอปรกับเม่ือผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามที่ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บัญญัติรับรองแลว ผูพิพากษาจึงมีเอกสิทธิ์และไดรับ
ความคุมครองเม่ือทําหนาที่53  ผูพิพากษาไมพึงถูกฟองหรือถูกกลาวหาในการกระทําหรือการชี้ขาด
ในอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟองผูพิพากษาอางวาตัดสินลําเอียงหรือเหตุอ่ืนโดย
ปราศจากการทุจริต  ศาลจะไมรับฟองซึ่งเปนหลักเบ้ืองตนที่จะคุมครอง54 อีกทั้งการเรียกผู
พิพากษาไปไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอันเนื่องมาแตการ
ปฏิบัติหนาที่นั้นถือเปนโทษอยาง55 ดังนี้ จึงกลาวไดวาหลักความเปนอิสระคือที่มาของการ
คุมครองดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ 

 
 
 

                                                  
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129. 
50 เร่ืองเดียวกัน . 
51 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 134. 
52 เร่ืองเดียวกัน, อางถึง ,พระยาอรรถการียนิพนธ,2511. 
53 มติชนออนไลน ,“บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ ป.ป.ช.” 

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553 , แหลงที่มา www.matichon.co .th. 
54 เร่ืองเดียวกัน. 
55 เร่ืองเดียวกัน. 
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ที่มาแหงความเปนอิสระของผูพิพากษา 
นักปราชญทางนิติศาสตรวางหลักการสําคัญไว 2 ประการ ไดแก อิสระทางองคกร 

(Organic independence)  คือ ผูพิพากษาตองมีอิสระทางองคกรแยกออกจากฝายบริหารและนิติ
บัญญัติ  โดยฝายบริหารและนิติบัญญัติจะไปแทรกแซงดุลพินิจในการตัดสินคดีของผูพิพากษา
ไมได  และอิสระทางเนื้อหา (Substantial  independence)  คือ  ผูพิพากษาดวยกันเองก็จะ
แทรกแซงกันในการตัดสินคดีไมได  จากหลักการทั้งสองประการนี้ จึงอาจกลาวถึงที่มาแหงความ
อิสระของตุลาการหรือผูพิพากษา   ดังนี้ 56 

1. มีกฎหมายบัญญัติรับรอง 
1.1 การหามมิใหฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารแทรกแซงการพิจารณาพิพากษา

คดีของผูพิพากษา  กลาวคือ ไมใหฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาโดยตรง 
(Inamovibilite) หมายความวา การเล่ือน ลด ปลด ยาย ใหคุณ ใหโทษ นั้น ผูพิพากษาตอง
พิจารณากันเองเปนหลัก จึงมีการกําหนดหลักเกณฑการแตงต้ังโยกยาย การใหคุณใหโทษแกผู
พิพากษาตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ  รวมถึงการหามมิใหตุลาการผู
พิพากษาดํารงตําแหนงทางการเมือง 57 
                                                  

56 อินทิรา  ฉิวรัมย ,“ความเปนอิสระของผูพิพากษากับเศรษฐกิจพอเพียงตามแนว
พระราชดําริองคผูดลธรรม”, ศาลยุติธรรมปริทัศน (มกราคม 2550):37 - 41 , อางถึง  บวรศักด์ิ  
อุวรรณโณ , 2540. 

57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 197     
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไป

โดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดย

ถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและ

ตุลาการนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ เปนการเล่ือน
ตําแหนงใหสูงข้ึน เปนกรณีที่อยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา 
เปนกรณีที่กระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือ
เหตุจําเปนอ่ืนอันไมอาจกาวลวงได ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ผูพิพากษาและตุลาการจะเปนขาราชการการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมิได”. 
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1.2   การหามผูพิพากษาแทรกแซงกันเองในการตัดสินคดีแตละคดี  โดยการวาง
กลไกใหมีอิสระ ดังนี้ 

1)    การตัดสินคดีโดยหลักตองทําเปนคณะบุคคล ต้ังแต 2 คน ข้ึนไป   เรียกวา  
องคคณะ (Quarum)   เพื่อไมใหคนคนเดียวใชอํานาจเบ็ดเสร็จ  แตใหคนหลายคนตางมีอิสระแก
กัน มีความเห็นอาจเหมือนหรือตางกันคานกันเอง  เวนแตเปนคดีเล็กนอยซึ่งอยูในอํานาจผู
พิพากษานายเดียว ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 21 และ 22 

2)   การยอมรับวาในการตัดสินคดี  ผูพิพากษาแตละคนมีฐานะเทากัน  คือ มีคน
ละ 1  เสียง 

3)  การไมยอมใหผูพิพากษาที่มีตําแหนงใหญโตในแตละศาลเปนผูใหคุณใหโทษ
ผูพิพากษาในศาลของตัวเองไดโดยตรง   โดยไมใหมีตําแหนงเปนคณะกรรมการตุลาการทุกคน 

ระบบคานกันเองเชนนี้  เปนระบบสากลที่ไมตองการใหผูพิพากษาอยูใตอิทธิพล
ของใครคนใดคนหน่ึง    

2.  การปลูกฝงมโนธรรมของผูพิพากษา    คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดี ความรูสึกวา
อะไรควรทําอะไรไมควรทํา   ซึ่ งจะเกิด ข้ึนไดตอเมื่อมีกระบวนการขัดเกลาทางสังคม 
(Socialization) ผานการปลูกฝงใหมีคุณธรรมจนเกิดกระบวนการเรียนรู และมีความสํานึก 

 
กลไกควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาไทย 
โดยหลักแลว การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาจําตองมีความอิสระไมอยูในอาณัติ

ของบุคคลหรือองคกรใด ซึ่งอาจกอใหเกิดการใชอํานาจเกินขอบเขตไดจึงจําตองมีมาตรการ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา  ในประเทศไทยกระทําโดยคณะกรรมการตุลา
การ หรือ ก.ต. ซึ่งมีอํานาจสูงสุดในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ มีอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวตางๆโดยอิสระ เปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาใหคุณใหโทษแกผู
พิพากษา  ก.ต.ไดรับคัดเลือกโดยวิธีการลงคะแนนเสียงของผูพิพากษา  ตามหลักการควบคุมผู
ประกอบวิชาชีพในทางกฎหมายตองใชผูประกอบวิชาชีพดวยกันเปนผูควบคุม เปนระบบที่ใชการ
บริหารโดยบุคคลในอาชีพเดียวกันเพื่อบุคคลในอาชีพเดียวกันเพื่อใหเกิดความเหมาะสม สม
ประโยชนทั้งรัฐและผูประกอบวิชาชีพในสาขาเดียวกันในอันที่จะทําใหผูพิพากษาเปนอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซงโดยฝายการเมือง  ปจจุบัน ก.ต. ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา  
ขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงในศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลชั้นตนรวม 12 คน และ
ผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการคัดเลือกจากวุฒิสภา 2 คน 58 
                                                  

58 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  พ.ศ. 2543  มาตรา 36. 
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นอกจากการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดย ก.ต. แลว ยังมีแนวคิดที่วา การ
อุทธรณหรือฎีกาเปนวิธีการตรวจสอบดุลพินิจอีกรูปแบบหนึ่งที่กระทําโดยศาลที่อยูในลําดับช้ัน
สูงข้ึนไป59 

 
2.3.4 การตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
กลาวไดวา ดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหไวแกบุคคลเพ่ือตัดสินใจอยางอิสระวา

จะกระทําการ หรือไมกระทําการไปในทางใดทางหน่ึง ซึ่งมีใหเลือกปฏิบัติ และบุคคลอาจมีความเห็น
แตกตางกันได ทั้งนี้ภายในขอบเขตแหงกฎหมาย   นอกจากนี้ในดานการใชกฎหมายยังรวมถึงการ

                                                  
59 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5598/2551 
 มีนักกฎหมายใหความหมายและอธิบายถึงคําวาดุลพินิจไวหลายทาน ดังนี้ 
Lord Diplock  นิยามศัพท “ดุลพินิจ” วา ขอความคิดที่แทจริงของดุลพินิจทาง

ปกครองก็คือ สิทธิในอันที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาการหลายๆ อยาง ซึ่ง
เปนไปไดที่จะกระทําและเปดชองใหวิญูชนมีความเห็นแตกตางกันไดวาการใดเปนอันพึง
ปรารถนา 

S. A.de Smith และ J.M. Evans อธิบายวา ดุลพินิจ หมายถึง อํานาจที่จะเลือก
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในกรณีที่มีทางเลือกหลายทาง ถามีทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมายเพียง
ทางเดียว ยอมไมใชการใชดุลพินิจแตเปนการปฏิบัติตามหนาที่ 

Kenneth C.Davis นักกฎหมายสหรัฐอเมริกา กลาววา เจาพนักงานของรัฐมี
ดุลพินิจไดในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเลือกโดยอิสระ ระหวางทางเลือกกระทําหลายทางหรือทางที่จะ
ไมกระทํา 

รองศาสตราจารย ดร .วรพจน วิศร ุตพิชญ อธิบายถึง  อํานาจดุลพินิจ คือ 
ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาคําส่ังหลายๆ อยาง ซึ่ง
กฎหมายเปดชองใหออกได เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ หรือ ความมุงหมายของกฎหมาย 
หรืออีกนัยหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐ ฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระ
วาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน ตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และ
สมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร 

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ  สรุปคําอธิบายของ  Vgl.G. Puttrer 
นักกฎหมายชาวเยอรมันถึงดุลพินิจฝายปกครองวาหมายถึง การที่ฝายปกครองสามารถกระทํา
การดวยการตัดสินใจตามความคิดเห็นของตนในคดีเฉพาะราย ดุลพินิจนี้อาจผูกพันกับแนวปฏิบัติ หรือ
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ใชดุลพินิจในกระบวนพิจารณาคดี การกําหนดวิธีการ รูปแบบ ความหนักเบาของขอหาและอ่ืนๆ 60  
บางคร้ังการพิเคราะหความหมายของ “ดุลพินิจ” ยังมีความซับซอนเชน การใชดุลพินิจในกระบวน
วิธีพิจารณาคดี ไมเพียงตองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแตยังตองคาดคะเนถึงขอเท็จจริงที่ไมปรากฏ
และทําคําพิพากษาถึงส่ิงที่ยังเปนที่นาสงสัยนั้น อยางไรก็ดีเมื่อนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหา
ดุลพินิจทั้งปวงมาแยกพิจารณาแลว ความหมายของดุลพินิจคงมีอยูเพียง 3 ประการ คือ 

1. การคนหาขอเท็จจริง 
2. การปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย 
3. พิพากษาคดีตามพฤติการณที่ควรจะเปนภายหลังที่ขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเปนที่ปรากฏ 
ซึ่งองคประกอบทั้ง 3 ประการนี้ เปนที่ยอมรับวาครอบคลุมความหมายทั้งปวงของ

คําวา ดุลพินิจในทางกฎหมาย  และมักเรียกองคประกอบเหลานี้รวมกันวา “พฤติกรรมแหง
ดุลพินิจ” ดวยเหตุที่ดุลยพินิจในทางกฎหมายมีความหมายและพฤติกรรมเชนนี้  ทําใหหลายคร้ังที่
ทางปฏิบัติเกี่ยวกับคดีไมมีความจําเปนตองแยกขอเท็จจริง  ขอกฎหมายและดุลพินิจออกจากกัน  
เพราะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งบางคร้ังเปนสวนหนึ่งของการกําหนดปรับใชกฎหมาย  เชน 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคูความที่จําตองนําเอากฎหมายมาปรับใช ซึ่งเรียกวา “Adjudicative Facts”    
สวนขอเท็จจริงที่ใชในวัตถุประสงคของการกําหนดปรับใชกฎหมายหรือนโยบาย หรือพฤติกรรม
แหงดุลพินิจ เรียกวา “Legislative Facts” และไมวากรณีจะเปนอยางไรก็ตาม องคประกอบสําคัญ
ที่กฎหมายอาญาดําเนินไปไดดวยความราบรื่นและยุติธรรมจําตองประกอบข้ึนดวยขอเท็จจริง ขอ
กฎหมาย และดุลพินิจนี้เอง61 

ดุลพินิจที่เปนไปอยางอิสระนั้นจะมีความชอบธรรมไดจําตองมีความโปรงใส และ
การแสดงออกถึงความโปรงใสของดุลพินิจนั้น ก็คือการสามารถตรวจสอบไดของดุลพินิจนั่นเอง   
ทั้งนี้ Lord Reid  ไดวางหลักพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับการใชดุลพินิจที่ไมเหมาะสมซึ่งอาจถูกโตแยง
ได  คือ การใชดุลพินิจโดยไมชอบและการใชดุลพินิจโดยหาเหตุผลไมได  กรณีจึงควรพิจารณาถึง

                                                                                                                                               
หลักการในการวินิจฉัยการใช ดุลพินิจ อันเปนกฎเกณฑภายในซ่ึงฝายปกครองไดกําหนดข้ึนเอง
ภายในขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย. 

60 ชนิญญา (รัชรี) ชัยสุวรรณ , การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ , (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต , บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2526), 
หนา 28  อางถึง Kenneth Culp Davis. 

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา29. 
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ขอบเขตและวิธีการใชดุลพินิจ  ซึ่งจะมีแคไหนเพียงใดนั้นก็อยูที่กฎหมายบัญญัติใหผูบังคับใช
กฎหมายใชดุลพินิจไดกวางหรือแคบเพียงใด62 

การตรวจสอบดุลพินิจมี 2 ประการ 
1) การตรวจสอบโครงสรางดุลพินิจ หมายถึง ส่ิงที่กําหนดข้ันตอนและวิธี

พิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจเปนองคสําคัญในการชวยใหดุลพินิจไดมาซึ่งขอมูลตางๆอยางเปดเผย
และยุติธรรม  องคประกอบโครงสรางของดุลพินิจมี 7 ประการ คือ63 

1.1) การวางแผนท่ีเปดเผย  (Open plans) 
1.2) การเปดเผยนโยบาย  (Open policy statement) 
1.3) การเปดเผยกฎระเบียบที่ใชบังคับ  (Open rules) 
1.4) การเปดเผยขอเท็จจริงที่หามาได  (Open finding) 
1.5) การเปดเผยเหตุผลของการวินิจฉัย  (Open reason) 
1.6) การเปดเผยบรรทัดฐานที่นํามาใช   (Open precedent) 
1.7) การมีความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน (Fairness of informal procedure) 
 
2) การทบทวนดุลพินิจ (Checking)   แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
2.1) ดุลพินิจที่มีการทบทวน (Checking Discretion) 
โดยมีองคกรทําหนาที่ทบทวนหรือตรวจสอบการใชดุลพินิจแยกตางหากจากองค

ผูใชดุลพินิจ  การทบทวนอาจเปนไปในรูปการอุทธรณ  (Appeal)  การตรวจทาน (Review) หรือ
ควบคุมมิใหใชกฎหมายที่ขัดหลักกับหลักเกณฑ  (Judicial review) องคกรทบทวนดุลพินิจที่รูจัก
กันมาแตเดิมคือศาล ซึ่งการทบทวนดุลพินิจนี้อาจทํากอนใชดุลพินิจนั้นก็ได เชน การกําหนดใหมี
ผูใชดุลพินิจหลายคน64 

2.2) ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute Discretion) 

                                                  
62 ธนิต  สุนทรขจิต , “การส่ังฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2546),หนา89. 
63  เร่ืองเดียวกัน;  
 มาโนช  อินขําเครือ , “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอาญาและศาลใน

การพิพากษาคดีอาญาของไทย”,(การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัย
รามคําแหง , 2546 ), หนา31. 

64 เร่ืองเดียวกัน . 
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ดุลพินิจประเภทนี้มีลักษณะเปนการเด็ดขาดและสมบูรณอยูในตัวเอง และ
องคการอื่นใดก็ไมมีอํานาจเขามาพิจารณาทบทวนได  ซึ่งองคกรที่จะใชดุลพินิจเด็ดขาดนี้จะตองมี
ความสําคัญในตัวเองในลักษณะที่มีความ“สูงสุด” เชนดุลพินิจอภัยโทษโดยประมุขแหงรัฐ ซึ่งเมื่อมี
การใชดุลพินิจไปในทางใดแลว องคกรอ่ืนใดจะมาทบทวนการใชดุลพินิจนี้ไมได 65 

การกําหนดใหการใดเปนการใชดุลพินิจเด็ดขาดจะตองพิจารณาใหรอบคอบวามี
เหตุจะใหเปนดุลพินิจเด็ดขาด  หากมีทางเลือกทางอื่นแลวก็ไมควรที่จะกําหนดใหเปนดุลพินิจ
เด็ดขาด  เพราะดุลพินิจที่ไมมีการทบทวนอาจผิดพลาดได เมื่อผิดแลวก็ไมมีองคกรใดคอยแกไข 
แตสําหรับดุลพินิจบางประการที่มีเหตุจําเปนอันจะตองใชดุลพินิจเด็ดขาดก็จําตองมีตอไป 

ดังไดกลาวแลววาดุลพินิจมีทั้งคุณและโทษเปนเสมือนดาบสองคมสุดแลวแตผูใช
วาจะใชดุลพินิจไปในทางใด  โดยเฉพาะอยางยิ่งการบังคับใชกฎหมายซ่ึงจะมีดุลพินิจคอยแทรก
อยูเสมอ  จึงจําตองมีการตรวจสอบควบคุมโดยโครงสรางหรือทบทวนดุลพินิจ  การตรวจสอบจึง
เปนส่ิงจําเปนเพื่อมิใหเกิดอันตรายแกเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกชนและอันตรายแกสังคม  
นอกจากนี้การมีคําวินิจฉัยที่ทําในรูปของคณะบุคคลหรือเปนองคคณะมีผลใหการตรวจสอบ
นาเช่ือถือยิ่งกวาการทําโดยบุคคลใดเพียงคนเดียว ทั้งนี้เนื่องจากมีรวมกันใหความเห็นอันผานการ
ตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันมาแลวนั่นเอง 

 
2.4 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

การพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การดําเนินคดีอาญาในฐานะโจทก  เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่
พนักงานอัยการมีดุลพินิจเห็นสมควร  แตทั้งนี้หาใชเปนการใชดุลพินิจโดยปราศจากกฎหมาย
รับรองไม  ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการพอจําแนกไดดังนี้ 

2.4.1 กฎหมายที่รับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการส่ังคดี 
เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ.2540 ไมไดกําหนดใหองคกรอัยการ

เปนหนวยงานอิสระที่แยกออกจากฝายบริหารแตอยูภายใตการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม66 แตตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 ไดบัญญัติ
รับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาใหเปนไปโดย
เที่ยงธรรม กับทั้งกําหนดใหองคกรอัยการเปนองคตามรัฐธรรมนูญที่มีแยกออกจากฝายบริหาร   

                                                  
65 เร่ืองเดียวกัน . 
66 พระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 46 
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ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 นี้จึงเปนแมบทกฎหมายเปน
หลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

 
2.4.2 กฎหมายที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่และดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติอัยการ 

พ.ศ.2498  มาตรา 11 ทั้งการปฏิบัติหนาที่แตละอยางนั้น ลวนแตมิไดมีกฎหมายกําหนดไวตายตัว
ใหตองทําเชนไร  หากแตในการปฏิบัติหนาที่นั้น พนักงานอัยการมีดุลพินิจเต็มที่ในการกระทําการ
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ใหเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่และการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการพอจําแนกตามหนาที่ไดดังนี้ 

1. อํานวยความยุติธรรม 
พนักงานอัยการจะพิจารณารวบรวมขอมูลอรรถคดี และวินิจฉัยส่ังคดีทั้งปวง 

ดําเนินคดีอาญาทางศาล และดําเนินอรรถคดี ตามอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ในฐานะ
ทนายแผนดิน ดังนี้ 

1.1 ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจ และหนาที่ของพนักงานอัยการ ตามพ.ร.บ.
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(1)   เชน 

(1) ฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตน ตลอดจนฟองอุทธรณ ฟองฎีกา และแกฟอง
อุทธรณ แกฟองฎีกาดวย67 

(2) ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดในคดีอาญา ที่
มิใชความผิดตอสวนตัว ซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว 68 

(3) ฟองเรียกทรัพยสิน หรือราคาแทนผูเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิจะ
เรียกรองทรัพยสิน หรือราคาที่เขาสูญเสียไป เนื่องจากการกระทําความผิดคืน ในคดีลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร เม่ือพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีอาญาโดยจะขอรวมไปกับคดีอาญา หรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางที่
คดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาลชั้นตนก็ได69 

                                                  
67 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28, 193, 200, 216 
68 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
69 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43,44 
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(4) ยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหา ตามความในมาตรา 87 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา70 

(5) ส่ังใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ในคดีที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํา
ผิด71 

(6) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟอง และพนักงานอัยการ
เห็นชอบดวย ใหออกคําส่ังไมฟอง และแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ แตถาไมเห็นชอบ
ดวยก็ใหส่ังฟอง และแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟอง หรือจัดการอยางหนึ่ง
อยางใด เพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศพนักงานอัยการจะตองจัดการ เพื่อ
ขอใหสงตัวขามแดน72 

(7) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟอง และพนักงานอัยการ
เห็นชอบดวย ใหออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง และ
ปลอยตัวผูตองหาไป และแจงคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทราบ73 

(8) ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาให
ซักถามเพื่อส่ังตอไป74 

(9) ในกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนฟองอุทธรณ ถอน
ฟองฎีกา และคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด ถาในกรุงเทพมหานครใหรีบสงสํานวนการสอบสวน 
พรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืนใหเสนอผูวาราชการจังหวัด75 

(10) รวมกับพนักงานฝายปกครอง ตําแหนงต้ังแตระดับปลัดอําเภอหรือเทียบเทา 
พนักงานสอบสวนและแพทย ชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจา
พนักงาน ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของพนักงาน 
ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ แลวทําคํารองขอตอศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูใหทําการ
ไตสวนชันสูตพลิกศพ76 

                                                  
70 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรค 2 
71 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
72 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143 
74 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 143 (ก) 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
76 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 
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(11) รองขอใหศาลกําหนดโทษผูกระทําผิดเสียใหม ในกรณีที่ผูกระทําความผิดยัง
ไมไดรับโทษ หรือกําลังรับโทษอยู และโทษที่กําหนดตามคําพิพากษาหนักกวาโทษที่กําหนดตาม
กฎหมาย ที่บัญญัติในภายหลัง77 

(12) เสนอใหศาลทราบถึงความเปล่ียนแปลงของพฤติการณ เกี่ยวกับการใช
บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพื่อใหศาลสั่งเพิกถอน หรืองดการใชบังคับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยไวชั่วคราว78 

(13) แถลงใหศาลทราบถึงพฤติการณที่กําหนดไวในกฎหมาย เพื่อใหศาล
พิจารณาเปล่ียนโทษกักขังเปนโทษจําคุก79 

(14) ฟองขอใหกักกันจําเลย โดยจะขอรวมกันไปในฟองคดีอันเปนมูลใหเกิด
อํานาจฟอง หรือจะฟองภายหลังก็ได80 

(15) เสนอใหศาลส่ังเรียกประกันทัณฑบน จากผูที่จะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย
แกบุคคล หรือทรัพยสินของผูอ่ืน81 

(16) ขอใหศาลแกไขเพิ่มเติม เพิกถอน หรือกําหนดเงื่อนไข เพื่อคุมความประพฤติ
ใหม เมื่อพฤติการณที่เกี่ยวแกการควบคุมความประพฤติไดเปล่ียนแปลงไป 82 

(17) แถลงใหศาลทราบถึงการที่ผูกระทําผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไข เพื่อคุมความ
ประพฤติ เพื่อใหศาลตักเตือนผูกระทําผิด หรือกําหนดการลงโทษที่ยังไมไดกําหนด หรือลงโทษซึ่ง
รอไว 83 

(18)  เสนอใหศาลทราบถึงความเปล่ียนแปลงในพฤติการณเกี่ยวกับคําส่ัง ซึ่งศาล
ไดส่ังในกรณีที่เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
เพื่อใหศาลเปล่ียนแปลงแกไขคําส่ังนั้น หรือมีคําส่ังใหม84 

1.2  ในคดีอาญาซึ่งเจาพนักงานถูกฟอง ในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี 
หรือในคดีอาญาที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟอง ในเร่ืองการที่ไดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน ซึ่ง

                                                  
77 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
78 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 16 
79 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 27 
80 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 
81 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 
82 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
83 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 57 
84 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
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ไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เม่ือ
เห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได85 

1.3  ในคดีศาลช้ันตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลอุทธรณพิพากษาใหปลอย
ผูนั้น เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควรจะฎีกาก็ได86  เชน  คดีที่ศาลชั้นตนลงโทษผูละเมิดอํานาจ
ศาล  หากศาลอุทธรณพิพากษากลับยกฟอง พนักงานอัยการมีอํานาจฎีกาได เมื่อเห็นสมควร 

 
2. รักษาผลประโยชนของรัฐ 
สํานักงานอัยการสูงสุดมีหนาที่พิจารณาและใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวน

ราชการ หนวยงานตางๆ ของรัฐ  ดําเนินอรรถคดีแทนรัฐบาลหนวยงานของรัฐและนิติบุคคลที่
ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาในฐานะทนายแผนดิน ไดแก 

2.1   ในคดีแพง   มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง กับมี
อํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ87 เชน 

(1)  วาตางหรือแกตางแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวงโดยปฏิบัติหนาที่อยาง
ทนายความ เมื่อสวนราชการเจาของคดีเปนผูสงเร่ืองมาขอใหวาตางแกตางให ถาคดีมีทางผอนผัน
หรือตกลงประการใด ก็จะแจงใหสวนราชการเจาของคดีพิจารณาขอผอนผันหรือขอตกลงนั้น แลว
จะดําเนินการใหตอไป 

(2)   รองขอใหศาลส่ังขายทอดตลาดเรือไทยที่จดทะเบียนแลว แตตกเปนของ
บุคคลผูไมตองดวยลักษณะที่จะถือกรรมสิทธิ์เรือไทยได หรือในกรณีที่เจาของเรือขาดคุณสมบัติที่
จะเปนเจาของ และไมจัดการแกไขใหถูกตอง และรองขอใหศาลส่ังขายทอดตลาดหุนในบริษัท
จํากัด ซึ่งเปนเจาของเรือไทย ซึ่งจํานวนหุนบกพรองจนทําใหบริษัทนั้นขาดลักษณะที่จะเปนผูถือ
กรรมสิทธิ์เรือไทยได88 

(3)  ดําเนินคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้น
ตกเปนของแผนดิน89 

                                                  
85 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(3) 
86 พระราชบัญญัติ พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(7) 
87 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(2) 
88 พระราชบัญญัติ เรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 31,34 
89 พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 38 



35 
 

(4) รองขอใหศาลสั่งถอนสัญชาติไทยของบุคคลซึ่งไดมาโดยการเกิดใน
ราชอาณาจักร แตบิดาเปนคนตางดาวและไดกระทําการใดๆ อันเปนการกระทบกระเทือนตอความ
มั่นคง หรือขัดตอประโยชนของรัฐ หรือเปนการเหยียบหยามประเทศชาติ หรือกระทําการใดๆ อัน
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน90 

(5)  โตแยงคัดคานการขอพิสูจนสัญชาติของผูที่อางวาเปนคนมีสัญชาติไทย91 
(6)  วาความในศาลพลเรือนช้ันยึดทรัพยของคดี ที่อยูในอํานาจศาลทหารแทน

อัยการทหารตอไปจนกวาจะถึงที่สุด92 
(7)  รับดําเนินคดีตามสิทธิเรียกรอง เกี่ยวกับเรืออันเกิดจากความเสียหายแกชีวิต 

รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลใดๆ ที่มีสาเหตุมาจากเรือ หรือการดําเนินงานของเรือ แทนเจาหนี้
เม่ือเห็นสมควร และมีอํานาจยื่นคํารองขอใหกักเรือแทนเจาหนี้ และไดรับยกเวนคาธรรมเนียมกัก
เรือ ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 253493 

2.2   ในคดีแพง ซึ่งเจาพนักงานถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี 
หรือในคดีแพงที่ราษฎรผูหนึ่งผูใด ถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน ซึ่งได
ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมื่อ
เห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได94 

2.3   ในคดีแพงที่เทศบาล หรือสุขาภิบาลเปนโจทกหรือเปนจําเลย ซึ่งมิใชเปนคดี
ที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับวาตาง หรือแกตางก็ได95 

2.4   ในคดีแพงที่นิติบุคคล ซึ่งไดมีพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง
ข้ึนเปนโจทก หรือเปนจําเลย และมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควรจะ
รับวาตาง หรือแกตางก็ได96 

2.5  ในกรณีที่ผิดสัญญาประกันจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับ ใหเปนไปตามสัญญานั้น และในการนี้มิใหเรียก

                                                  
90 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 17 
91 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 57 
92 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 52 
93 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 30 
94 พระราชบัญญัติ พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(3) 
95 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(4) 
96 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (5)) 
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คาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 97 ความมุงหมายในขอนี้ หมายถึงการผิดสัญญาประกันใน
ชั้นศาล ไมใชผิดสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวน หรือช้ันพนักงานอัยการ 

2.6  เปนที่ปรึกษากฎหมายของรัฐ โดยใหคําปรึกษา หรือความเห็นทางกฎหมาย 
หรือตรวจรางสัญญาตาง ๆ กอนลงนาม เชน 

(1)  ตรวจรางสัญญาที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือราชการ
สวนทองถิ่นใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ (เวนแตการใหสัมปทานตาม
กฎหมาย วาดวยปโตรเลียม และการใหประทานบัตรตามกฎหมายวาดวยแร) โดยเฉพาะใน
โครงการที่มีการลงทุน หรือมีทรัพยสินต้ังแตหนึ่งพันลานบาทข้ึนไป98 

(2)  ตรวจรางสัญญาที่สวนราชการ และรัฐวิสาหกิจสงมา 99 
(3)  ตรวจรางเอกสารประกวดราคา และรางสัญญาที่หัวหนาสวนราชการสงมา100 
(4)  ตรวจรางสัญญาท่ีหัวหนาฝายบริหาร ของหนวยการบริหารราชการสวน

ทองถิ่นสงมา101 
(5)  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุดเปนกรรมการตามพระราชบัญญัติ วาดวยการ

ใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535102 
(6)  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด เปนกรรมการวาดวยการพัสดุ103 
2.7 ฟองคดี หรือดําเนินคดีปกครองในศาลปกครองแทนสวนราชการ หรือ

หนวยงานทางปกครอง และเจาหนาที่ของรัฐ104 

                                                  
97 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(8) 
98 พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของ

รัฐ พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 5, 20 
99 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 1 กันยายน 2535 ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ นร.0205/ว 138 ลงวันที่ 9 กันยายน 2535 
100 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 6,44,132 
101 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวน

ทองถิ่น พ.ศ. 2535 ขอ 125 
102 พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของ

รัฐ พ.ศ. 2535 มาตรา 13 
103 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 11 
104 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 45 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ การจาย
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2.8   อัยการสูงสุด มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เพื่อขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ในกรณีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามมาตรา 66 รํ่ารวยผิดปกติ หรือยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ใน
กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 66 รํ่ารวยผิดปกติ105 

 
3.  คุมครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน 

สํานักงานอัยการสูงสุดใหการคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ดังนี ้
3.1  ดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว เชน 
(1)  ยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหา เม่ือเห็นวาไมจําเปนตองขังไว

ระหวางสอบสวน106 
(2)  ยื่นคํารองขอใหศาลปลอยบุคคล ที่ถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือถูก

จําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล107 
(3)  เปนผูแทนผูไรความสามารถ ที่ไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทนโดยชอบ

ธรรมทําหนาที่ไมไดตามคําส่ังศาล เพื่อแกไขขอบกพรองในเร่ืองความสามารถ108 
(4)  เปนเจาหนาที่คุมครองผูบริโภค ตามที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคแตงต้ัง 

เพื่อใหมีหนาที่ดําเนินคดีแพง และคดีอาญาแกผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภค109 
(5)  ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควร

พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได (พ.ร.บ. พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(6) เชน ฟอง

                                                                                                                                               
สํานวนการโอนคดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง 
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 
2544 ขอ 20 

105 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75,80 

106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2)  
107 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 มาตรา 240 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 
109 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 
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คดีแทนผูสืบสันดานในการฟองบุพการี ทั้งคดีแพงและคดีอาญา อันไดแกฟองเรียกคาอุปการะ
เล้ียงดูบุตร110 

(6)  รองขอใหศาลส่ังใหบุคคลวิกลจริตเปนคนไรความสามารถ และถาเหตุที่ทําให
เปนคนไรความสามารถไดส้ินสุดไปแลว ก็รองขอใหศาลส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ไหเปนคนไร
ความสามารถนั้น111 

3.2   ใหบริการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนเชน การใหคําปรึกษาหารือ
ทางกฎหมาย การจัดทํานิติธรรมและสัญญาการประนอมขอพิพาท และการใหความชวยเหลือ
ในทางอรรถคดี 

3.3  เผยแพรความรูทางดานสิทธิมนุษยชน และความรูทางกฎหมายแกประชาชน
ทั่วไป ทั้งในกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศโดยผานส่ือมวลชนตาง ๆ รวมทั้งการ
ออกไปพบประชาชนในทองถิ่น 

 
4. หนาที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชน 
(1)  อัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง และย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยส่ังการใหบุคคลหรือพรรคการเมืองใดเลิกการกระทํา เพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ112 

(2) อัยการสูงสุดมีอํานาจฟองคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดแก 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน ซึ่ง
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําตอ
ตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน โดยฟองคดีตอศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง113 

                                                  
110 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา1562, 1565 
111 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28, 31 
112 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 68 
113 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9,10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66,70 
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(3)  อัยการสูงสุด หรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูประสานงานกลาง ซึ่งมี
อํานาจหนาที่ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจาก
ตางประเทศ114 

                                                  
114 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

มาตรา 6,7 



    
 

บทที่  3 

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยทําโดยใชหลักดุลพินิจ แตทั้งนี้หาใชวาจะใช
ดุลพินิจไดโดยตามอําเภอใจไม หากแตตองอยูภายใตกรอบที่กฎหมายใหอํานาจไว  เมื่อพนักงาน
อัยการใชดุลพินิจส่ังคดีไปในทางใดแลวยอมตองสามารถตอบคําถามถึงเหตุที่ใชดุลพินิจเชนนั้นได 
 
3.1 กระบวนการและกฎหมายท่ีใชตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย 

เพื่อใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนไปอยางเปนธรรมและโปรงใส การ
ใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการจะตองตอบคําถามถึงเหตุผลแหงการมีดุลพินิจเชนนั้นได นั่น
คือ การสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจได 

3.1.1 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
พระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6 บัญญัติใหมีพนักงานอัยการไวเปน

ทนายแผนดินประจําศาลยุติธรรมช้ันตนทุกศาล โดยแบงทองที่รับผิดชอบออกเปนเขต มีทั้งส้ิน 9 
เขต ในแตละเขตก็จะมีพนักงานอัยการประจําศาลยุติธรรมชั้นตนทุกศาล โดยสํานักงานอัยการ
สูงสุดมีฐานะเปนสวนราชการที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง มีฐานะเปนกรม
อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม1 มีการแบงสวนราชการตามพระราช
กฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.2540 ออกเปนหลายสวนราชการทั้งแบง
อํานาจหนาที่ของสวนราชการตางๆ   แตการจัดองคกรของอัยการนั้นเปนราชการสวนกลาง ไมมี
ราชการสวนภูมิภาค สํานักงานอัยการในตางจังหวัดไมถือเปนราชการสวนภูมิภาค แตถือวาเปน
ราชการสวนกลางที่ไปต้ังอยูในภูมิภาค มีการรวมศูนยอํานาจหนาที่อยูที่สํานักงานอัยการสูงสุด 
กลาวคือ  กฎหมายมอบหมายอัยการสูงสุดรับผิดชอบในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการทั่ว
ประเทศ     โดยอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีในทุกศาลทั่วราชอาณาจักรหรือจะสั่งใหพนักงาน
อัยการในทองที่หนึ่งไปชวยราชการในอีกทองที่หนึ่งชั่วคราวหรือไปดําเนินคดีใดเฉพาะเร่ืองก็ได 2   
และอัยการสูงสุดมีอํานาจทําคําส่ังเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการปฏิบัติได3 

ในสวนของการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้นมีระเบียบเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของอัยการซึ่งรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา   แต

                                                  
1 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  พ.ศ. 2545 มาตรา 46. 
2 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 12. 
3 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 15 
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ขณะเดียวกันก็กําหนดใหหนาที่มอบหมายคดี การควบคุมตรวจสอบ การเปล่ียนตัวผูดําเนินคดี 
การเรียกคดีมาตรวจสอบหรือวาคดีนั้นเองใหพนักงานอัยการอื่นทําแทน รวมถึงการกลับความเห็น
เดิมเปนของผูบังคับบัญชา4 

นอกจากนี้ตามระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2528 ขอ 8 ยังกําหนดใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีทุกคดีใหเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว 
โดยเฉพาะคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยูใหดําเนินคดีโดยเร็วเปนพิเศษ   สวนคดีที่มี
ความสําคัญ เชน โดยฐานความผิด โดยฐานะของผูตองหา จําเลย หรือผูเสียหายหรือคดีที่อยูใน
ความสนใจประชาชนทั่วไป กําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาเขาดําเนินคดีดวยตนเอง
หรือเขารวมควบคุมการดําเนินคดีโดยใกลชิด และใหรายงานผลการดําเนินคดีดังกลาวให
สํานักงานอัยการสูงสุดทราบเปนกรณีพิเศษ โดยผานอธิบดีอัยการเขต อธิบดีอัยการพิเศษฝาย 
แลวแตกรณี 

แมพนักงานอัยการจะมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย โดยสามารถออกคําส่ังฟองหรือไมฟองได แตสํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวางระเบียบให
พนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีเมื่อส่ังคดีแลวใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาในระดับสูงข้ึนไปเพื่อทราบ และหากเปนกรณีส่ังไมฟองพนักงานอัยการผูมีอํานาจ

                                                  
4 ระเบียบวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 ขอ 6 

บัญญัติวา 
พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนนิคดีอาญาภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมาย ระเบียบ และคําส่ังของสํานักงานอัยการสูงสุด 
การมอบหมายใหดําเนินคดี การควบคุม และการตรวจสอบ รวมทัง้การเปล่ียนตัว

ผูดําเนนิคดี เปนอํานาจของผูบังคับบัญชา 
ผูบังคับบัญชาอาจกําหนดการแบงการทําหนาที่และหรือมอบหมายงานให

พนักงานอัยการในบังคับบัญชาคนใดคนหน่ึงปฏิบัติงานหรือชวยกล่ันกรองงานเปนการทั่วไป หรือ
เปนการเฉพาะเร่ืองก็ได 

ผูบังคับบัญชามีอํานาจเรียกสํานวนคดีในคดีหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจมาตรวจสอบ
พิจารณาหรือวาคดีเสียเอง หรือจะมอบหมายใหพนกังานอัยการคนใดดําเนินคดีแทนก็ได และใน
กรณีที่เหน็ควรกลับความเหน็เดิมใหเสนอตามลําดับช้ันจนถึงอัยการพเิศษฝายเพื่อพจิารณาส่ัง 
แลวใหอัยการพิเศษฝายรายงานอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขต แลวแตกรณีเพื่อทราบ แต
ถาเปนกรณีที่เห็นควรกลับคําส่ังเดิมใหเสนอตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อพจิารณาส่ัง 
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ดําเนินคดีจะตองเสนอความเห็นใหหัวหนาพนักงานอัยการเหนือตนเปนผูส่ังอีกช้ันหนึ่ง เวนแต
อัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังเสียเอง 

สําหรับในคดีที่ปรากฏหลักฐานพอฟอง แตพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีจะ
ไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ หรือเพื่อกันเปนพยาน หรือเปนนโยบายของรัฐบาล อันเปนการส่ังคดีตามดุลพินิจ ซึ่งเปน
การใชดุลพินิจอันหมิ่นเหมตอการใชอํานาจโดยอําเภอใจนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวาง
ระเบียบเพื่อกําหนดกรอบในการสั่งคดีไว โดยกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสั่งไมฟอง หรือ
ฟองคดีถาพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีเห็นวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน อันเปนการส่ังคดีตามดุลพินิจดังกลาวขางตน ทั้งนี้เพื่อจะไดรับการพิจารณาอยาง
ระมัดระวัง และเปนแนวทางเดียวกันทั้งหมด เพราะไดกระทําโดยอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียว 

ขณะเดียวกันสํานักงานอัยการสูงสุดยังไดวางระเบียบในการตรวจสอบสํานวน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง โดยกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการและอัยการจังหวัดเปน
ผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปและเฉพาะคดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง 
และคดีที่มีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและ
วิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออธิบดีอัยการฝาย หรืออธิบดีอัยการเขต 
แลวแตกรณี นอกจากนี้อธิบดีอัยการฝายและอธิบดีอัยการเขตมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ่งคดีใด
มาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวได5 นอกจากนี้ยังมี
การตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการ
สูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูงอีกดวย 

สวนการบริหารงานบุคคล สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายและแนวทางใน
การปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการสูงสุดดานบริหารงานบุคคลไววา การเล่ือนตําแหนง แตงต้ัง 
โยกยาย และการใหความดีความชอบจะพิจารณาจากผลงาน ความรูความสามารถ และขอมูลอ่ืน 
ๆ ประกอบทั้งดานบวกและดานลบ จึงไดดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการของพนักงาน
อัยการปละ 2 คร้ัง6 และใหสํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด สํานักงานคดีศาลสูง และ
สํานักงานอัยการเขตสงสําเนาหนังสือแนะนําตักเตือนการปฏิบัติราชการแกพนักงานอัยการ และ

                                                  
5 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  “วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2528” ขอ 20 ทวิ. 
6 หนงัสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0003.1/ว 49 เร่ือง การประเมนิผลงานการ

ปฏิบัติราชการของขาราชการอัยการ ลงวนัที่ 30 เมษายน 2539. 
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สําเนารายงานการตรวจราชการของสํานักงานอัยการเขตไปใหสํานักงานคณะกรรมการอัยการ 
(ก.อ.) เก็บรวบรวมไวเปนขอมูล7 อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการโดยองคกรภายในประการหนึ่งดวย 

 
3.1.2   การตรวจสอบจากภายนอกองคกร 
มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยองคกร

ภายนอก หรือบุคคลภายนอกองคกรของอัยการนั้น แบงเปน 2 กรณี คือ การตรวจสอบใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาและการตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมือง หรือส่ือมวลชน 

ก.  การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งฟอง 
สําหรับคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาตามขอกลาวหาน้ันมีผล

เปนการยืนยันช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดตามขอกลาวหา และดําเนินการฟอง
ผูตองหาเปนจําเลยตอศาลที่มีอํานาจพิจารณา แตการฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลก็มิได
หมายความวา ผูตองหานั้นไดเปนผูกระทําผิดเพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 39 บัญญัติเปนหลักไววาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้นเมื่อผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยตอศาลพนักงานอัยการก็
ตองมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา ผูตองหาไดกระทําผิดตาม
ฟอง ซึ่งกระบวนการตรวจสอบการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการก็คือกระบวนการประทับฟอง
และการพิจารณาคดีในศาล โดยการประทับฟองเปนข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาของการ
วินิจฉัยถึงมูลคดีของศาล ในการที่ศาลจะส่ังประทับฟองไดนั้น ในเบ้ืองแรกกฎหมายกําหนดใหศาล
ตรวจฟองเสียกอนวาเปนฟองที่ชอบตามกฎหมายหรือไม และเฉพาะกรณีที่ศาลไดตรวจดูแลวและ
เห็นวาฟองนั้นเปนฟองที่ถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลจึงจะสั่งประทับฟองหรือไมประทับฟอง
ตอไป หากศาลเห็นวาฟองนั้นเปนฟองที่ไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลอาจสั่งใหโจทกแกฟองให
ถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง 

เมื่อพนักงานอัยการฟองรองคดีอาญาตอศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 162 บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะส่ังไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองหรือไม
ก็ได ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แตในการปฏิบัติศาลจะไมมีการไตสวน
มูลฟองคดีของพนักงานอัยการเลย และเมื่อศาลประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไว

                                                  
7 หนงัสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0003.1/ ว 48 เร่ือง การรวบรวมขอมูลการ

ตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติราชการ ลงวนัที ่30 เมษายน 2539. 
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พิจารณาแลว เปนหนาที่ของโจทกจะตองมีหนาที่นําพยานหลักฐานมานําสืบใหศาลเชื่อโดย
ปราศจากขอสงสัยวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามฟอง หากไมสามารถพิสูจนวาจําเลยได
กระทําความผิดตามฟอง หรือพยานหลักฐานที่นําสืบยังมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม 
ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย โดยพิพากษายกฟองไป ดังนั้น ศาลจึงเปน
องคกรตรวจสอบคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
ข.  การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งไมฟอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติถึงการตรวจ สอบการใช

ดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการไวในมาตรา 145 โดยให          ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการ
จังหวัดเปนผูใชอํานาจดังกลาว คือ ถาคําส่ังนั้นเปนของพนักงานอัยการประจําศาลชั้นตน คําสั่ง
นั้นยังไมเด็ดขาด แตอยูในเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติตามที่กลาวไวในมาตรา 145 ซึ่งสรุปไดดังนี้ คือ 

1) ถาคําส่ังนั้นเปนของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานครใหพนักงานอัยการ
รีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ และผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาเปนคําส่ังของพนักงานอัยการในจังหวัด
อ่ืน ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการจังหวัด 

แตแมคําส่ังจะยังไมเด็ดขาด ก็ไมตัดอํานาจของพนักงานอัยการที่จะจัดการอยาง
ใดแกผูตองหา ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 143 กลาวคือ เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจ
จัดการหรือส่ังการใหปลอยผูตองหาหรือปลอยชั่วคราวก็ได 

2)   เม่ือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ไดรับสํานวนการสอบสวนพรอม
ทั้งคําส่ังไมฟองดังกลาวแลว บุคคลดังกลาวมีอํานาจตรวจสํานวนการสอบสวนเพื่อทําความ
เห็นชอบ หรือความเห็นแยงตอคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการได 

3)   หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี มีความเห็นชอบดวยกับคําส่ังไม
ฟองของพนักงานอัยการ คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจะเปนคําส่ังเด็ดขาด 

4)   หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี มีความเห็นแยงตอคําสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการ คือ มีความเห็นวาควรฟองบุคคลผูมีความเห็นแยงจะตองสงสํานวนพรอมกับ
ความเห็นที่แยงกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 
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กอนจะทําความเห็นแยงนั้น ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ   รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดยอมส่ังใหมีการสอบสวน
เพิ่มเติมได และเม่ือสอบเพิ่มเติมแลว บุคคลดังกลาวก็ยอมมีความเห็นควรฟองหรือไมฟองได โดย
ไมตองสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังอีกคร้ังหนึ่ง และหากมีความเห็นซ่ึงแยงกับพนักงาน
อัยการก็จะตองสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดชี้ขาด 

อํานาจในการทําความเห็นแยงมีไดแมคําส่ังของพนักงานอัยการจะตรงกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เห็นควรส่ังไมฟอง  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดหากไมเห็นชอบดวย 
ยอมทําความเห็นแยงได 

ทั้งการทําความเห็นแยงยอมมีในทุกกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง แมจะ
เปนการไมฟองเพียงบางฐานก็ตาม เชน ในความผิดฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย ถาพนักงาน
อัยการฟองแตฐานบุกรุกไมฟองฐานทําใหเสียทรัพยก็เปนกรณีที่จะตองเสนอเพื่อการทําความ
เห็นชอบหรือความเห็นแยง เชนกัน 

ในการทําความเห็นแยงนั้น ผูทําความเห็นตองแสดงเหตุผลโตแยงคําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการโดยชัดแจง ถาเพียงแตแยงคําส่ังของพนักงานอัยการวา “ส่ังไมฟองผูตองหาที่
สองชอบแลว แตเห็นควรส่ังฟองผูตองหาที่หนึ่งฐานฆาคนโดยเจตนาตามความเห็นของพนักงาน
สอบสวน” และสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดช้ีขาด ดังนี้ อัยการสูงสุดจะสงเร่ืองคืน เพราะเห็นวาไมเปน
ความเห็นแยง เนื่องจากไมเปนความเห็นที่แสดงเหตุผลโตแยงคําส่ังของพนักงานอัยการ8 

5)  เม่ืออัยการสูงสุดช้ีขาดใหฟองคือเห็นพองกับความเห็นแยงก็ดี หรือชี้ขาดไม
ฟองคือเห็นพองกับคําส่ังของพนักงานอัยการก็ดี   คําชี้ขาดเปนยุติ และมีผลเปนคําส่ังเด็ดขาดให
ฟองหรือไมฟองแลวแตกรณี 

อยางไรก็ตาม การตรวจสอบดังกลาวไมอาจใชกับคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด 
เพราะมาตรา 145 ยกเวนไว นอกจากนี้ในกรณีวิสามัญฆาตกรรม หรือในกรณีกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักรไทย คําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาด9 ผูใดจะโตแยงคําส่ังไมได หรือแมจะ
เปนคดีธรรมดา หากอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 12 คําส่ังไมฟองนั้นยอมเด็ดขาดเชนกัน  

                                                  
8 หนังสือกรมอัยการที ่ 345/2499  ลงวันที ่2 กุมภาพนัธ  2499. 
9 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบมาตรา 145  

และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 20 ประกอบมาตรา 145 . 
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เมื่อคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 กําหนดใหตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีให
ผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ซึ่งผูรองทุกขที่เปนผูมีสิทธิทราบคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการก็คือ ผูเสียหายนั่นเอง การที่กฎหมายกําหนดใหตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองให
ผูเสียหายทราบดวย ก็เพราะวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเสียหายมีอํานาจฟองได
ดวยตามมาตรา 34 และคําส่ังเด็ดขาดไมฟองของอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองคดีดวย
ตนเอง ฉะนั้น เมื่อผูเสียหายทราบคําส่ังของอัยการแลวก็จะไดพิจารณาวาจะสมควรฟองคดีดวย
ตนเองหรือไมอยางไรตอไป จึงถือไดวาประชาชนสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการและของอัยการสูงสุดได 

นอกจากนี้ ถาปรากฏวาการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดี
มิไดต้ังอยูบนหลักการที่ชอบดวยกฎหมาย แตเพราะเหตุที่พนักงานอัยการตองการชวยเหลือ
ผูตองหา หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตนจากการปฏิบัติหนาที่นั้น  ประชาชนก็สามารถแจง
ความรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพื่อใหดําเนินคดีอาญาในฐาน
เจาพนักงานประพฤติมิชอบ หรือความผิดเกี่ยวกับการชวยเหลือผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาตอไป 

 
ค.   การตรวจสอบโดยองคกรทางการเมือง และส่ือมวลชน 
การตรวจสอบตามกระบวนการในข้ันตอนนี้ เปนกระบวนการตรวจสอบทางการ

เมืองโดยรัฐสภา และการเสนอขาวสารของส่ือมวลชนไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ หรือโทรทัศน 
เกี่ยวกับคดีอาญาที่ เปนที่สนใจ  ซึ่งเสรีภาพดังกลาวได รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550    มาตรา 45 

การตรวจสอบโดยองคกรรัฐสภานั้น ผูแทนราษฎรอาจต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถึงเร่ืองการออกคําส่ังฟองหรือคําส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการบางเร่ืองได แตนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจไมตอบก็ได ถายังไม
เห็นวามีความสําคัญ นอกจากนี้พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด อาจไดรับเชิญใหไปชี้แจงเหตุผล
ของการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองตอกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรบางคณะได เชน กรรมาธิการ
การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร เปนตน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 270 อัยการสูงสุดตอง
รับผิดชอบตอวุฒิสภา โดยวุฒิสภามีอํานาจถอดถอนอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ออกจาก
ตําแหนงได หากมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอ
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ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจ
หนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อีกทั้งพนักงานอัยการเปนขาราชการ เม่ือมีผู
รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวาไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจ
หนาที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือ
ประชาชนโดยไมเปนธรรม พนักงานอัยการก็อาจถูกตรวจสอบโดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ซึ่งเปนองคการอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 244 ได 

สวนการตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการจากส่ือมวลชนนั้น ปจจุบันนับได
วาส่ือมวลชนทุกหนวยโดยเฉพาะหนังสือพิมพและโทรทัศนไดใหความสนใจกับปญหาการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมากและติดตามขาวอาชญากรรมที่เกิดข้ึนวา เจา
พนักงานของรัฐจะดําเนินการไปอยางไร ดังนั้น พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุดก็จะไดรับการ
สอบถามจากสื่อมวลชนดังกลาว ซึ่งเปนการตรวจสอบการทํางานของพนักงานอัยการไดอยางดีมี
ประสิทธิภาพประการหนึ่ง 

 
3.2   การตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการในตางประเทศ 

แมวาดุลพินิจจะเปนการใชอํานาจกระทําการหรือไมกระทําการ หรือปฏิบัติในทาง
หนึ่งทางใด หรือหลายทางตามที่กฎหมายใหอํานาจแกผูใชดุลพินิจนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไป
อยางเหมาะสมตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจนั้น  การใชดุลพินิจจึงตองมีความโปรงใส 
คือ สามารถตรวจสอบไดนั่นเอง และหลักการเชนนี้เปนที่ยอมรับทั่วไปในอารยประเทศ 

3.2.1 การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการเยอรมัน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน ไดยอมรับเอา

แนวความคิดในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Prosecution) ซึ่ง
หมายความวาอัยการมีหนาที่ตองฟองรองดําเนินคดีอาญาทั้งปวง ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอให
ฟองรองตอศาลได ทั้งนี้เพื่อเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่วาประชาชนมีสิทธิเสมอ
ภาคกันภายใตกฎหมาย (equal right clause) และเพื่อการใชบังคับกฎหมายอยางเสมอภาคกัน
อันจะเปนการปองกันมิใหอัยการใชอํานาจตามดุลพินิจอยางกวางขวางโดยมิชอบ10 

                                                  
10 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใช

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร :คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549) 
หนา  3-4 , (แผนปลิวเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการ  เร่ือง  “การชะลอการฟองในทัศนะ
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แตอยางไรก็ดี  ที่กลาวมาในเบ้ืองตนนี้มิไดหมายความวาอัยการในเยอรมันจะ
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากอํานาจการใชดุลพินิจเสียเลยทีเดียว  เพราะอันที่จริงอาจจะกลาวได
วาขอบเขตของการใชดุลพินิจกําลังขยายตัวอยูทุกขณะ11  เนื่องจากมีแนวความคิดที่เกิดข้ึนในทวีป
ยุโรปตอนคริสตศตวรรษที่  19 วาประชาชนควรไดรับการคุมครองจากการพิพากษาลงโทษโดยไม
เปนธรรมและรุนแรงเกินไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามากกวาจากอัยการเปน
รายบุคคล12 

จากหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และแนวความคิดที่เกิดข้ึนใหมใน
ยุโรปนี้เอง จึงมีการบัญญัติขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีตามกฎหมายไวในมาตรา  153 ถึง 
155 ซึ่งใหอํานาจการใชดุลพินิจของอัยการอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับมาตรฐานที่
กฎหมายบัญญัติไว และในบางกรณีก็อาจถูกควบคุมโดยศาล13 

ขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาในกรณีทั้ง 7 ประการ ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 
หมายความวา แมอัยการเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิดซ่ึงอัยการตอง
ดําเนินคดี (ดําเนินการสอบสวน) หรือเห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอาญา ซึ่งอัยการ
ตองฟองก็ตาม อัยการอาจไมดําเนินคดีหรือไมฟองก็ได  กลาวคือ 

 
(1) กรณีการสั่งไมฟองเน่ืองจากความผิดเล็กนอยของคดี 
ความผิดเล็กนอยตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน หมายถึงความผิดเนื่องจาก

การไมปฏิบัติตามกฎขอบังคับของรัฐโดยเจตนาหรือโดยประมาทแลวแตกรณี  ตัวอยางเชน  การ
ฝาฝนกฎจราจร  การไมปฏิบัติตามกฎระเบียบทางธุรกิจและการคา  การฝาฝนกฎหมายปองกัน
สุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน  เปนตน  บทลงโทษของการฝาฝนดังกลาวคือ  การปรับ
โดยเจาพนักงานฝายปกครอง  ซึ่งสวนใหญคือตํารวจ  โดยไมตองนําคดีไปสูศาล  อัยการและผู
พิพากษาจะไมมีบทบาทในกรณีนี้เลย  เวนแตผูตองหาจะไมยินยอมเสียคาปรับและยินยอมตอสู
คดีในศาล  เจาพนักงานก็จะสงเร่ืองไปยังอัยการ  ซึ่งอัยการมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจวาควรจะฟอง
คดีดังกลาวตอศาลหรือไม  และหากฟองก็จะตองดําเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

                                                                                                                                               
อาจารยมหาวทิยาลัย”  ณ  คณะนิติศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร  วนัศุกรที ่  29  กันยายน  
2521).  

11 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  2. 
12 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  4. 
13 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  2. 
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ในกระบวนพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  พนักงานอัยการไมอาจฟองคดี
ความผิดเล็กนอยบางฐานหากวาผูเสียหายมิไดรองทุกข  ไดแก  ความผิดเกี่ยวกับการกอความไม
สงบในเคหสถานที่อยูอาศัย  การดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท  การทํารายแตไมทําใหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจ  แตถึงแมวาผูเสียหายจะไดรองทุกขแลวก็ตาม  พนักงานอัยการอาจสั่ง
ไมฟองคดีได  หากเห็นวาการฟองคดีนั้นจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะ 

อยางไรก็ตามไมวาพนักงานอัยการจะไดส่ังไมฟองคดีอาญาใดก็ตามผูเสียหายก็
ยังคงมีสิทธิฟองคดีนั้น ๆ ตอศาลเองได  นอกจากนั้นผูเสียหายยังอาจคัดคานคําส่ังไมฟองของ
พนักงานอัยการที่อางวามีพยานหลักฐานไมพอฟองตออธิบดีอัยการของมลรัฐ  หากอธิบดีอัยการ
ยังคงยืนตามคําส่ังไมฟอง  ผูเสียหายสามารถอุทธรณตอศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเพื่อทบทวน
คําส่ังดังกลาว  ซึ่งศาลสูงสุดอาจส่ังใหพนักงานอัยการฟองคดีดังกลาวไดหากเห็นควรเชนนั้น 

(2) กรณีการสั่งไมฟองคดีในความผิดที่มีโทษปานกลาง 
อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลาง14  ไดถาพิจารณาเห็นวา

ความชั่ว  (Schuld) ของผูตองหามีนอย และการดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ 
(Offentliches Interesse) 

การไมดําเนินคดีในกรณีนี้ โดยปกติอัยการตองไดรับความเห็นจากผูพิพากษาท่ี
จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เวนแตในกรณีที่ความผิดอาญานั้นเปนความผิดอาญาที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสินซึ่งมีมูลคาหรือราคานอย อํานาจที่จะไมดําเนินคดีจึงเปนอํานาจของอัยการโดยลําพัง15 

โดยที่มีการกระทําผิดที่มีโทษปานกลางเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก อัยการจึงมีปญหา
ยุงยากที่จะตองวินิจฉัยอยูเสมอ ๆ วาความผิดรายใดบางที่ผูตองหามีความช่ัวอยูนอย และการ
ดําเนินคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ ระเบียบแบบฉบับวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดให
แนวทางในการวินิจฉัยในเร่ืองนี้ไวโดยตรง หากเพียงแตกลาวใหแนวไววา อัยการควรจะ
เปรียบเทียบคดีนั้น ๆ กับคดีที่ใกลเคียงกัน ซึ่งความผิดของจําเลยอยูในระดับปานกลางและกอนที่

                                                  
14 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : กรมอัยการ, ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ,2526) ,หนา 26. 
 ความผิดอาญาโทษปานกลาง  ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวา

นั้น  หรือความผิดที่ตองระวางโทษปรับ. 
15 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา  19. 
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อัยการจะยุติการดําเนินคดีประเภทนี้ อัยการควรปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ฝายบริหารหรือบุคคล
อ่ืนซึ่งเปนผูแจงความผิดนี้ใหอัยการทราบ16 

อยางไรก็ดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการ
สามารถมีคําส่ังกําหนดเงื่อนไขดังกลาวได โดยไมจํากัดประเภทของคดีความผิดที่มีโทษปานกลาง 
โดยปกติแลว  อัยการมิไดวินิจฉัยโดยยึดถือคําจํากัดความที่คลุมเครือวาอยางไรเปนเร่ืองที่
ผูตองหามีความชั่วอยูนอยและไมมีประโยชนสาธารณะมาเกี่ยวของอยางตายตัวลงไป  แตจะได
วางแนวทางในการตีความไวเพื่อใหเกิดความแนนอนวาความผิดที่มีลักษณะคลายคลึงกัน  จะ
ไดรับการพิจารณาไปในแนวทางเดียวกัน17  ซึ่งจะเห็นตามตัวอยางคดีตอไปนี้คือ 

(2.1)   กรณีการขับข่ียานพาหนะโดยไมไดรับอนุญาต เปนความผิดโทษปานกลาง
ตามกฎหมายจราจรของเยอรมัน  ซึ่งโดยทั่วไปแลวถือวาเปนภัยตอสาธารณชนถึงขนาดที่จะตองมี
การฟองรองผูกระทําผิด  แตเมื่อลูกชายวัยรุนของชาวนาคนหน่ึงขับรถแทรกเตอรโดยไมมี
ใบอนุญาตบนถนนหลวงเพื่อที่จะขามไปทุงนาซ่ึงอยูติด ๆ กัน  อัยการไดส่ังไมฟอง  โดยศาลให
ความเห็นชอบดวย18 

(2.2)   กรณีที่บิดาไมยอมจายคาอุปการะเล้ียงดูแกครอบครัว หรือแกบุตรนอก
สมรสอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  170 (2)  เปนคดีที่อัยการถือวามี
ประโยชนสวนรวมเขามาเกี่ยวของ  เพราะการไมยอมจายคาอุปการะเล้ียงดูดังกลาว  ทําใหชุมชน
ตองมีภาระในการเล้ียงดูแทนบิดา  แตหากการสืบสวนสอบสวนตอมาปรากฏขอเท็จจริงวาบิดานั้น
ไดเร่ิมตนจายเงินดังกลาวและต้ังใจจะจายในอนาคต  อัยการก็ไดส่ังไมฟองเสีย  โดยศาลใหความ
เห็นชอบดวย19 

(2.3)   การไมฟองคดีทําใหคนตายโดยประมาทเพราะอุบัติเหตุการจราจรที่มี
ผูเสียชีวิตนั้นเกิดจากผูเสียหายเองดวย20 

                                                  
16 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2521), หนา 22, (แผน
ปลิวเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการ เร่ือง การชะลอการฟองในทัศนะอาจารยมหาวิทยาลัย  
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วนัที ่29  กนัยายน   2521)  

17 เร่ืองเดียวกนั. 
18 เร่ืองเดียวกนั. 
19 เร่ืองเดียวกนั. 
20 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  23. 
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ก.     อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ตามกฎหมาย ศาลอาจไม
ลงโทษผูกระทําได  ทั้งนี้ตามมาตรา  153  บี 

ในทางปฏิบัติไดใชวิธีการนี้สําหรับคดีซึ่งผูกระทําความผิดไดรับผลรายจากการ
กระทําความผิดอยางพอเพียงแลวถึงขนาดที่หากจะลงโทษตอไปก็ไรประโยชนใด ๆ อีก  ซึ่งมี
ความหมายคอนขางกวางครอบคลุมไปถึงผลรายที่มีตอญาติหรือผูใกลชิดผูกระทําผิด  ความ
บาดเจ็บทางกายหรือจิตใจ  หรือความสูญเสียทางการเงินของผูกระทําผิดดวย  แตอยางไรก็ดีจะใช
หลักเกณฑเพื่อไมดําเนินคดีในกรณีนี้ไดเฉพาะคดีซึ่งศาลจะลงโทษจําคุกไดไมเกิน  1  ปเทานั้น21  
และการไมดําเนินคดีในกรณีนี้ตองไดรับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น
เชนเดียวกัน22 

ตัวอยางคดีตอไปนี้จะแสดงใหเห็นเหตุผลของการไมดําเนินคดีของอัยการไดเปน
อยางดี  คือมารดาทําบุตรทารกซ่ึงตนกําลังอุมตก  แตมิไดพาไปหาแพทย  เด็กทารกตายใน  2 ถึง 
3 วันตอมา เพราะกะโหลกศีรษะแตก  ซึ่งหากใหแพทยรักษาทันเวลาแลวเด็กอาจจะไมตายก็ได  
อัยการสั่งไมฟองมารดา23 

ในบางคร้ังอัยการก็ส่ังไมฟองการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  และ
กอใหเกิดความเสียหายมากก็ตาม  อัยการก็อาจไมฟองเพราะผูกระทําผิดไดรับผลรายพอแกการ
กระทําของตนแลว  เชน  เมื่อภรรยาของชาวนาผูหนึ่งประมาทเลินเลอทิ้งกลองไมขีดไฟไวในครัว  
บุตรจึงเลนไมขีดและจุดไฟข้ึนบนทุงนานั้น  หรือกรณีที่เจาของรานขายสินคาแหงหนึ่งซึ่งลืมปด
เคร่ืองใหความรอนไฟฟา  จนทําใหเกิดเพลิงไหมรานและสินคาทั้งหมดในราน24 

ข.    อัยการอาจไมยื่นฟองขอหาใดขอหาหนึ่งได  ถาเห็นวาโทษหรือวิธีการ
ปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว  
หรือโทษที่จะลงหรือกําหนดใชแกผูกระทําความผิดนั้นเล็กนอย  หรือเบาไมมีน้ําหนักเลย 

ค. ถาการกระทําบางอยางอาจแยกออกเปนสวนหนึ่งตางหากได  ซึ่งเกี่ยวกับ
การกระทํานั้นเปนที่คาดหมายวาโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือกําหนดใชนั้น  ไมมี

                                                  
21 เร่ืองเดียวกนั, หนา  31-32. 
22 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา  27. 
23 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา  32. 
24 เร่ืองเดียวกนั. 
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น้ําหนัก  อัยการอาจจํากัดการสอบสวนดําเนินคดี  เฉพาะการกระทําสวนอ่ืนของความผิด  หรือ
เฉพาะกฎหมายบางฉบับความผิดได25 

ง. โดยความเห็นของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  และของผูตองหา
อัยการอาจรอการฟองคดีในความผิดโทษปานกลางไวชั่วคราวโดยไดวางขอกําหนดใหผูตองหา
ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งดังนี้ 

1)  ใหกระทําการอันใดอันหนึ่งอันเปนการแกไขผลรายที่ตนไดกอข้ึน 
2)   ใหจายเงินจํานวนหนึ่งแกองคการที่บําเพ็ญประโยชนเพื่อสาธารณะหรือรัฐ 
3)   ใหกระทําการอ่ืนใดที่เปนประโยชนตอสาธารณะ  หรือ 
4)   ใหชดใชคาอุปการะเลี้ยงดู 
ทั้งนี้เมื่อเห็นวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่เหมาะสม  และกรณีนั้นความช่ัว  

(Shuld) ของผูตองหามีนอย  ทั้งเห็นวาโดยการวางมาตรการนั้นจะเปนการขจัดประโยชน
สาธารณะ  (Offentliches  Interesse)  ออกไปได  โดยอัยการกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติและ
เมื่อผูตองหาปฏิบัติแลวคดีก็เปนอันยุติ26   

ขอกําหนดตาง ๆ ที่วางไวใหฝายผูตองหาปฏิบัติเพื่อใหอัยการไมดําเนินคดีแกตน
นี้เปนการสอดคลองกับระเบียบแบบฉบับวิธีพิจารณาความอาญา  83 (3)  ที่วาอัยการจะตอง
คํานึงถึงการกระทําตาง ๆ ของผูกระทําความผิด  ภายหลังการกระทําผิดนั้นดวย  เพื่อที่จะได
พิจารณายอนหลังดูวา  ความผิดของผูกระทํานั้นพอที่ถือวาเปนเร่ืองเล็กนอยไดหรือไม  แมวา
จําเลยจะไมอาจถูกขูบังคับดวยวิธีการ ใด ๆ ก็ตาม  อัยการก็มีอํานาจที่จะชี้แจงใหจําเลยทราบวา
การกระทําตาง ๆ เชน  การชดใชคาเสียหายมีผลตอการวินิจฉัยความผิดของจําเลย27  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติตามความเปนจริง  ทนายจําเลยมักเปนผูติดตอกับอัยการและพยายามชักจูงไมใหอัยการ
ดําเนินคดี  ทั้งนี้โดยอางวาจะไมมีการกระทําความผิดซํ้าอีก  แมผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากการ
กระทําของผูตองหา  แตผูตองหาก็ไดนําตัวผูเสียหายไปรับการรักษาในโรงพยาบาลในวันที่เกิดเหตุ  
และไดใหความเอาใจใสตอความปวยเจ็บของผูเสียหายเปนอยางดีตลอดมา  หรือผูตองหาไดชดใช
คาเสียหายใหแกฝายผูเสียหายครบถวนแลว หรือทนายจําเลยอาจจะแจงใหอัยการทราบดวยวา  
ผูตองหาไดรูสํานึกถึงการกระทําของตน  และยินดีบริจาคเงินใหแกองคการกุศล  ซึ่งขออางตาง ๆ 

                                                  
25 มาตรา  154  เอ. 
26 มาตรา  153  เอ. 
27 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 26. 
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เหลานี้ อัยการอาจจะรับไวพิจารณาเสนอขอความเห็นชอบจากศาลเพื่อใหมีการรอการฟองคดีอัน
จะมีผลใหยุติการดําเนินคดีเมื่อผูตองหาไดปฏิบัติตามขอกําหนดแลว28 

ในกรณีการบริจาคเงินใหแกองคการกุศลตาง ๆ ของผูตองหานั้น  ปกติแลวเปน
เงินจํานวนเพียงไมกี่รอยมารค  เชน  ผูขับข่ียานพาหนะรายหนึ่ง  ซึ่งถูกกลาวหาวาเรงความเร็วถึง  
80  ไมลตอช่ัวโมงในเขตที่อนุญาตใหขับข่ีไดเพียง  50  ไมลตอชั่วโมง  ไดบริจาคเงินหนึ่งรอยมารค
ใหแกองคการศาสนา  หรือเมื่อเจาพนักงานของรัฐผูหนึ่งถูกฟองฐานดูหมิ่นประชาชนคนหนึ่งอยาง
รายแรง  เจาพนักงานเสนอที่จะบริจาคเงินจํานวน  500  มารคแกองคการสงเคราะหเด็กพิการ  
คนขับแท็กซ่ีผูซึ่งถูกกลาวหาวาจับกุมผูอ่ืนโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย  ไดบริจาคเงินจํานวน  
500  มารคแกสภากาชาด  นอกจากนี้ในบางกรณีทนายจําเลยบางคนถึงกับเซ็นสัญญาคํ้าประกัน
การชําระเงินที่ลูกความของตนใหสัญญาไววาจะบริจาคก็ม2ี9 

(3)   กรณีที่เนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 
คดีอาญาที่มีความเกี่ยวของกับตางประเทศในกรณีดังตอไปนี้  อัยการอาจไม

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ได คือ 
(3.1) พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ไดกระทําลงใน

ตางประเทศ 
หรือที่ตัวการในความผิดอาญาที่กระทําลงในตางประเทศนั้นไดกระทําในสวนของ

ตนในประเทศ30 
(3.2) พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีอาญาที่คนตางดาวไดกระทําผิดในเรือ 

หรืออากาศยานตางประเทศ ขณะที่เรือหรืออากาศยานนั้นอยูในอาณาเขตของประเทศได31 
(3.3) พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาท่ีผูกระทําไดกระทํา

ในตางประเทศ และผูนั้นไดถูกศาลในตางประเทศพิพากษาลงโทษและพนโทษแลวได ถาเห็นวา
โทษที่จะลงแกผูนั้น เมื่อคํานึงถึงโทษตามคําพิพากษาของศาลในตางประเทศแลว  ไมมีน้ําหนักพอ  
หรือไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น32 

                                                  
28 เร่ืองเดียวกนั. 
29 เร่ืองเดียวกนั , หนา 27. 
30 มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ขอ 1. 
31 มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ขอ 2. 
32 มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ขอ 3. 
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(3.4) พนักงานอัยการอาจไมยื่นฟองผูกระทําความผิดที่อาจสงเปนผูรายขาม
แดนใหตางประเทศหรืออาจเนรเทศออกไปจากประเทศได33 

ตามหลักกฎหมายทางฝายยุโรป ศาลเยอรมันมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา
ความผิดโดยชาวเยอรมันนอกประเทศดวย ความผิดซึ่งกระทําโดยชาวตางประเทศ  หากกระทําตอ
ประเทศ  หรือคนสัญชาติเยอรมัน หรือเปนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการจําหนายยาเสพติด  
การคาสตรี  และเด็ก  หรือการปลอมแปลงเงินตรา  ก็อยูในเขตอํานาจของศาลเยอรมันเชนกัน  
ความผิดเหลานี้แมเปนความผิดอุกฉกรรจก็ตาม  ก็อาจถือวาไมมีประโยชนสาธารณะเขามา
เกี่ยวของ  ทั้งนี้ดวยเหตุผลหลายประการ  เชน  ผูกระทําผิดอาจไดรับโทษในตางประเทศมาแลว  
การฟองคดีในเยอรมันจะกอใหเกิดความยากลําบากอยางเกินควรแกผูกระทําผิดหรือการฟองคดี
การเมืองนั้น อาจสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศอยางมากมาย34 หรือในกรณีที่ผูกระทําผิด
จะถูกสงตัวขามแดนไปตางประเทศแลว  หรืออาจถูกเนรเทศออกไปนอกประเทศก็ไมมีเหตุผลที่จะ
ฟองผูกระทําผิดซึ่งอาจจะตองออกไปนอกประเทศในสภาพการณเชนนี3้5 

ในกรณีที่อัยการจะไมฟองความผิดที่เกิดข้ึนนอกประเทศ อัยการจะตองรายงาน
ใหอธิบดีอัยการ  (Attorney  General)  ของรัฐทราบ  และใหเปนดุลพินิจของอธิบดีอัยการที่จะ
วินิจฉัยเปนประการใด  ซึ่งอธิบดีอัยการก็จะติดตอกับรัฐมนตรียุติธรรมอยางใกลชิด  เพื่อจะได
รวมกันพิจารณาคดีถึงความสัมพันธระหวางประเทศแลวยุติการดําเนินคดีไดทันที โดยไมตองไดรับ
ความยินยอมจากศาลในทางปฏิบัติเร่ืองแบบนี้ไมคอยมีข้ึนใหอัยการไดใชดุลพินิจบอยนัก36 

(4) กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
คดีในความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐที่พนักงานอัยการอาจใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีไดนั้น อาจแยกออกไดเปน 2 กรณีคือ กรณีที่เนื่องจากขอหาความผิดโดยตรง 
เชน ขอหากบฏ ตามมาตรา 153 ดี วรรคหน่ึง และกรณีที่ไมเกี่ยวกับขอหาโดยตรง แตการ
ดําเนินคดีกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ตามมาตรา 153 ซี วรรคสอง37 

                                                  
33 มาตรา 154 บี. 
34 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 34, 35. 
35 เร่ืองเดียวกนั., หนา 38. 
36 เร่ืองเดียวกนั., หนา 35. 
37 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา 29. 
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ผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีในขอหาความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ
โดยตรงไมวาจะรายแรงเพียงใด เชน คดีกบฏ หรือจารกรรม เปนตน คือ อธิบดีอัยการ สหพันธรัฐ38 

ตามมาตรา  153 ดี วรรคหนึ่ง อธิบดีอัยการสหพันธรัฐอาจไมดําเนินคดีในขอหา
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงได ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสู
ประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศ หรือเห็นวาการดําเนินคดีขัดตอ
ผลประโยชนสาธารณะของประเทศ39 

ตามมาตรา  153 ซี  วรรคสอง  อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดที่ผลของการ
กระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําที่กระทําลงในตางประเทศได  ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะเปน
อันตรายตอประเทศในแงความปลอดภัยและความมั่นคง  หรือเห็นวาการดําเนินคดีขัดตอ
ผลประโยชนสาธารณะที่สําคัญ40 

(5)   กรณีผูกระทํากลับใจ  และชวยปองกันผลราย 
กรณีนี้เปนกรณีตามมาตรา 153 อี วรรคหน่ึง ซึ่งเปนกรณีเกี่ยวของกับคดีในขอหา

เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงเชนกัน ซึ่งผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี คือ อธิบดีอัยการ
สหพันธรัฐ41 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 อี  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติวา  ถาหลังจากการกระทําความผิด  ผูกระทําความผิดไดทําการปองกันภัยอันเกี่ยวกับ
ความม่ันคง  หรือความปลอดภัยของรัฐ  หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ  อธิบดีอัยการ
สหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไมดําเนินคดีแกผูนั้นได42  ตัวอยางในกรณีนี้
ไดแกการที่ผูกระทําผิดชักจูงผูกระทําผิด  อ่ืน ๆ ใหกลับใจ  หรือโดยการเปดเผยความผิดนั้นใหแก
เจาหนาที่  ซึ่งถือวาเปนการรูสํานึกในความผิดแลว  จึงเปนเหตุผลเพียงพอที่จะยกเวนโทษให43 

(6)   กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
ในกรณีที่ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ไดถูกกระทําลงโดยการขู

เข็ญวาจะเปดเผยการกระทําผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งในอดีตของผูเสียหาย และผูเสียหายไดรอง

                                                  
38 เร่ืองเดียวกนั. 
39 เร่ืองเดียวกนั. 
40 เร่ืองเดียวกนั. 
41 เร่ืองเดียวกนั. 
42 เร่ืองเดียวกนั., หนา 28. 
43 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 36. 
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ทุกขตอเจาพนักงานไวแลว พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีแกผูเสียหายในความผิดคร้ังกอนไว  
เวนเสียแตวาความผิดคร้ังกอนจะรายแรงมากจนกระทั่งจําเปนตองมีการลงโทษ44  บทบัญญัติขอนี้
มีความมุงหมายที่จะสนับสนุนใหผูถูกขูเข็ญไดเปดเผยเร่ืองราวที่ตนถูกขูเข็ญ  อันเปนความผิดฐาน
กรรโชกและรีดเอาทรัพยได45 

(7)   กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 ดี กําหนดวา ในกรณีที่การยื่นฟองคดีอาญา

ในความผิดอาญาโทษปานกลาง  ตองข้ึนอยูกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีแพงหรือคดีปกครอง  อัยการ
อาจกําหนดระยะเวลาใหดําเนินคดีแพงหรือคดีปกครองได  และเมื่อระยะเวลาดังกลาวไดผานไป
โดยไมเกิดผล  อัยการอาจไมฟองคดีอาญานั้นได46 

ตัวอยางในเร่ืองนี้ไดแก กรณีที่มารดาของบุตรนอกสมรสกลาวหาวา บิดาผิด
สัญญาไมจายคาอุปการะเล้ียงดู  อัยการอาจจะส่ังใหมารดาไปยื่นคํารอง  ขอใหศาลส่ังวา  ชาย
นั้นเปนบิดาที่แทจริงของบุตรเสียกอน  หรือในกรณีที่ชาวประมง 2 คน โตแยงสิทธิในการจับปลา 
โดยฝายหนึ่งอางวาอีกฝายเขาจับปลาในเขตของตน อัยการอาจจะส่ังใหทั้งสองฝายไปยื่นคําขอให
เจาหนาที่ฝายปกครองแสดงสิทธิอันแนชัดของแตละฝายเสียกอน ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดให 
หากปญหาเหลานี้มิไดมีการวินิจฉัยภายในเวลากําหนด อัยการก็อาจจะไมฟองคดีอาญานั้นให47 

บทบัญญัติที่ใหอัยการตองรอจนกวาจะมีการวินิจฉัยในคดีแพงหรือคดีปกครองถึง
สิทธิที่เกี่ยวพันกันกอนนี้ มีความมุงหมายเพื่อใหชวยแบงเบางานของอัยการ48 และเปนการ
ขัดขวางมิใหผูกลาวหาใชคดีอาญาเปนเคร่ืองมือบีบ หรือเปนเคร่ืองมือเตรียมในการดําเนินคดีอ่ืน49 
แตในทางปฏิบัติอัยการเกือบจะไมไดใชบทบัญญัตินี้เลย50 

                                                  
44 มาตรา 154 ซี. 
45 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา 30. 
46 เร่ืองเดียวกนั. 
47 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 38, 39. 
48 เร่ืองเดียวกนั. 
49 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา 30. 
50 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 39.  
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(8) กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหม่ินประมาท 
ตามกฎหมายพนักงานอัยการชอบที่จะยังไมยื่นฟองคดีอาญาฐานกลาวหาเท็จ 

และดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องจากการกระทําที่แจง หรือ
กลาวหานั้นยังดําเนินการอยู51 

(9) กรณีการฟองคดีในความผิดอาญาท่ีผูเสียหายฟองไดเอง 
อัยการมีโอกาสที่จะใชดุลพินิจในการฟองคดีบางประเภท ที่ผูเสียหายมีสิทธิฟอง

จําเลยตอศาลโดยตรงได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  374  ซึ่งมี
ลักษณะเกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวโดยตรงอยางมาก  ไดแก  ความผิดฐานบุกรุก  ดูหมิ่นหรือ
หมิ่นประมาท  เปดจดหมายของผูอ่ืน  ทํารายรางกาย  ขูเข็ญผูอ่ืนทําใหเสียทรัพย  และความผิด
อาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา  กฎหมายสิทธิบัตรแบบแผน  แบบ
เคร่ืองอุปโภค  เคร่ืองหมายการคา  การเลียนแบบและลิขสิทธิ์52 

ในกรณีที่ผูเสียหายฟองไดเองดังกลาวนี้ อัยการอาจจะใชดุลพินิจยื่นฟองคดีนี้ตอ
ศาลไดเชนกัน เมื่อเห็นวาการฟองคดีนี้เปนประโยชนตอสาธารณะ  (Public Interest) และ
ผูเสียหายไดเคยรองทุกขเอาไวแลว53 การทํารายรางกายเล็กๆ นอยๆ ระหวางเพื่อนบาน หรือสบ
ประมาทกันระหวางผูขับข่ียานพาหนะนั้น ถือวาเปนกรณีที่ผูเสียหายควรจะฟองคดีกันเอง แตเม่ือ
อดีตนายกรัฐมนตรีทานหนึ่งถูกตบหนาในท่ีสาธารณะโดยสตรีผูหนึ่งที่คัดคานนโยบายของเขาใน
ยุคนาซี อัยการกลับฟองคดีนั้น และเมื่อทนายความเรียกพยานของฝายตรงขามในศาลวา “จอม
โกหกอยางนาละอาย” อัยการไดฟองทนายความเปนคดีอาญา54  เพราะถือวามีประโยชน
สาธารณะเขามาเกี่ยวของดวย 

(10)  กรณีสั่งไมฟองคดีที่มีหลายฐานความผิด 
หมายถึง กรณีที่บุคคลคนเดียวกระทําความผิดหลายอยาง  (หลายฐานความผิด) 

อัยการตองฟองตอศาลใหครบถวนทุกฐานความผิด แตกรณีที่บุคคลคนเดียวกระทําความผิดหลาย
อยางติดตอกันแตแยกจากกันได อัยการสามารถใชดุลพินิจที่จะฟองตอศาลเฉพาะความผิดที่มี
อัตราโทษสูงสุด ทั้งนี้เพื่อมิใหอัยการและศาลตองมีภาระในการดําเนินคดีมากเกินไป การใช
ดุลพินิจลักษณะนี้พบมากในคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) 

                                                  
51 มาตรา 154 อี วรรคหนึง่ 
52 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 31. 
53 เร่ืองเดียวกนั, หนา 15. 
54 เร่ืองเดียวกนั  หนา 15. 
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(11)  กรณีคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเมืองและอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมัน 

ศาลเยอรมันมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่บุคคลสัญชาติเยอรมันเปนผูตองหา 
แมไดกระทําผิดนอกประเทศ และความผิดที่ชาวตางประเทศไดกระทําตอประเทศเยอรมันหรือตอ
บุคคลสัญชาติเยอรมันหรือที่บุคคลสัญชาติเยอรมันมีสวนเกี่ยวของดวย เชน  ความผิดฐาน
จําหนายยาเสพติดใหโทษ การคาผูหญิงและเด็กขามชาติ  และการลอกเลียนแบบสินคา เปนตน  
การฟองคดีประเภทนี้อาจไมเปนประโยชนสาธารณะดวยเหตุผลหลายประการถึงแมวาจะเปน
ความผิดอุกฉกรรจก็ตาม  เชน  ผูกระทําผิดอาจถูกลงโทษในตางประเทศแลว  เปนตน  สวนกรณี
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเมือง  การฟองคดีดังกลาวอาจมีผลเสียตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศได 

กรณีดังกลาวขางตนอัยการสามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางที่จะส่ังฟอง
หรือไมฟอง ทั้งนี้เปนไปตามหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ หากอัยการคนใดเห็นวาควรส่ังไม
ฟองคดีประเภทนี้ตองรายงานตออัยการสูงสุดประจํามลรัฐเพื่อใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัยส่ังไม
ฟอง ทั้งนี้ถือวาคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดโดยไมตองไดรับความเห็นชอบจากศาล   ในคดีเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางการเมืองที่รุนแรงมากผูที่มีอํานาจส่ังคดีคืออัยการสูงสุดแหงสหพันธรัฐ 

(12)   กรณีที่เยาวชนและวัยรุนเปนผูตองหา 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชน  (ซึ่งในที่นี้หมายถึงบุคคลที่มีอายุระหวาง 

14-18 ปบริบูรณ) ของเยอรมัน อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังคดีที่เยาวชนเปนผูตองหาไดอยางไม
จํากัด กลาวคืออัยการสามารถส่ังไมฟองคดีไดทุกประเภทความผิด แมแตคดีความผิดอุกฉกรรจ
โดยไมตองไดรับความเห็นชอบจากศาล แตมีกระบวนการพิเศษที่แตกตางจากกรณีที่ผูใหญเปน
ผูตองหา กลาวคือเม่ือพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีใดใหรองขอตอศาลใหมีคําส่ังไปยังเยาวชนที่
เปนผูตองหาใหทํากิจกรรมเพื่อสังคมอยางใดอยางหนึ่งเปนการทดแทนความผิด  เชน  การทํางาน
หรือบริจาคเงินใหแกองคกรสาธารณะกุศล  หรือชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  หรือทําใหส่ิงที่
เสียหายกลับคืนสูสภาพเดิม  เปนตน 

แตหากเปนกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาความชั่วของผูตองหาที่เปนเยาวชนมี
นอย  และการฟองคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะ พนักงานอัยการสามารถส่ังไมฟองคดีไดทุก
ประเภทโดยไมตองไดรับความยินยอมจากศาล 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรใหผูตองหาไดรับการอบรมอยางใดอยางหนึ่ง
เพื่อทดแทนการกระทําผิด พนักงานอัยการสามารถมีคําส่ังดังกลาวไดโดยไมตองรองขอตอศาล 

สําหรับกรณีที่วัยรุน  คือบุคคลที่มีอายุระหวาง 18-21 ปบริบูรณ เปนผูตองหา 
หลักเกณฑการสั่งไมฟองจะเหมือนกับกรณีผูใหญเปนผูตองหา เวนแตกรณีคดีความผิดเล็กนอย



59 
 
อัยการอาจใหวัยรุนดังกลาวทํางานที่เปนประโยชนตอองคกรสาธารณะ หรือชดใชความเสียหาย
เพื่อทดแทนความผิดแลว  ถือวาคดีเปนอันส้ินสุดได 

 
3.2.2   การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ทางทฤษฎีถือกันวาใชหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย  เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มีมูลตอศาล  โดยไมมี
ขอยกเวน  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตรา 2 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของประธานาธิบดีในฐานะ
หัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีตองคอยสอดสองดูแลวา ไดมีการใช
กฎหมายอยางแทจริง”55 

รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ  (U.S. Congress) ก็ไดออกกฎหมายเก่ียวกับการ
ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกาซึ่งเกิดข้ึนในเขตทองถิ่นของตน และในระดับ
มลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน เชน  
กฎหมายของรัฐไอโอวา  บัญญัติไววา  “เปนหนาที่ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหาซ่ึงมี
หลักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล56 

แมจะมีบทบัญญัติดังกลาวก็ตาม  ในทางปฏิบัติ  อัยการในสหรัฐอเมริกามิได
ยึดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality  Principle)  แตอยางใดเลย  ตรงกันขาม
อัยการกลับใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง  และกระทําสืบตอเนื่องกันมาเปนเวลาชา
นาน  จนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด  โดยที่ทางฝายศาลก็มิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติ
ดังกลาวแตอยางใด  ตรงกันขามกลับสนับสนุนใหความเห็นชอบการใชดุลพินิจของอัยการเสียอีก
ดวย  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาตาง ๆ ของศาลรัฐบาลกลาง  (ศาลสหรัฐ)  และศาลของมลรัฐ  
ซึ่งไดกลาวไววา  “บทบัญญัติดังกลาว  (บทบัญญัติที่บังคับใหอัยการตองฟองคดี)  ไมถือวามี
ความหมายเปนการหามการใชดุลพินิจของอัยการ”57  “อํานาจของอัยการในการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีอาญาโดยไมตองปรึกษาหารือเจาหนาที่ฝายอื่น ๆ นั้น  เปนอํานาจที่ถาวร ศาลของรัฐบาลกลาง
สหรัฐไมมีอํานาจที่จะเขาไปยุงเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของอัยการของสหรัฐ”58    “ศาลไมอาจบังคับ

                                                  
55 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มมีูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร,  ปที่  10, ฉบับที ่1,(2521): 160. 
56 เร่ืองเดียวกนั , หนา 161. 
57 Inmates of Attica Correctional Facility V. Rockefeller, 477 F.2d 375,  

( 2d Cir.  1973 ). 
58 Attorney General  V. Tufts, 132 N.E. 326 (Mass. 1921). 
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ใหอัยการสหรัฐฟองคดีใด ๆ ได     ไมวาอัยการจะมีเหตุผลในการไมฟองนั้นหรือไมก็ตาม”59   เปน
ที่เห็นกันอยางแนชัดวาการปฏิบัติหนาที่ในฐานะอัยการนั้น  อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายที่จะ
ฟองคดีใด ๆ อัยการไมมีหนาที่จะตองฟองคดีทุกคดีที่มีผูเสนอข้ึนมา  ถึงแมวาจะเปนหนาที่
โดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทําความผิด  แตอัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันที่จะ
ใชอํานาจเพื่อสงเสริมใหเกิดความยุติธรรมดวย  เพราะฉะนั้นอัยการจึงไมจําตองฟองในทุกกรณีที่มี
การละเมิดตอกฎหมาย 60 

ดังนั้น  จึงถือกันวาการฟองคดีไมไดเปนขอผูกพันวาความผิดประเภทใดและ
บุคคลใดที่สามารถนํามาฟองได   อัยการจําเปนตองใชดุลพินิจเสมอเนื่องจากไมสามารถสืบสวน
และฟองรองไดทุกคดี  เปนสิทธิของอัยการโดยเฉพาะในการวินิจฉัยวาคดีใดควรจะติดตาม  คดีใด
ควรเสนอไปใหคณะลูกขุนพิจารณาความผิดในดานขอเท็จจริง  คดีใดควรจะมีการตอรองขอหา  
คดีใดควรนําฟองศาล  และจะดําเนินการประการใดในชั้นตัดสินลงโทษ61 

จึงเปนเร่ืองที่นาสนใจวาอะไรบางที่ถือเปนเกณฑในการใชดุลพินิจเพื่อดําเนิน
คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(1) ความตองการใหดําเนินคดีของผูเสียหาย 
องคประกอบสําคัญที่อัยการจะตองพิจารณาเสมอ ๆ ในการทํางานอยูที่วา  

ผูเสียหายในคดีอาญานั้นตองการใหดําเนินคดีหรือไม  บางคร้ังมีปญหาวาผูเสียหายตองการให
ฟองทั้ง ๆ ที่อัยการไมตองการฟอง  เพราะเหตุวาพยานหลักฐานในคดีไมเพียงพอ  หรือเพราะ
อัยการเห็นวาการฟองคดีนั้น ๆ ไมเปนประโยชนตอสังคมเปนสวนรวมก็ตาม  นอกจากนี้ในบางคร้ัง
ก็ยังมีปญหาที่ตรงกันขามกันใหอัยการจะตองตัดสินใจอีกดวย วาตนควรจะฟองคดีหรือไมในเมื่อ
ผูเสียหายไมเต็มใจใหฟอง62 

                                                  
59 Pugach V. Klein, 193  F. Syoo. 630, 634 – 4 ( 1961 ). 
60 เกียรติขจร  วัจนะสวสัด์ิ, “ดุลพินจิไมฟองคดีอาญาที่มมีูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”,  วารสารนิติศาสตร,หนา  161. 
61 ธง  ลีพึ่งธรรม,  “บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม : การใชดุลพินิจ

ของอัยการในประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา”,  ใน หนังสือธรรมะและกฎหมาย,  (นนทบุรี : โรง
พิมพสงเคราะหหญิงปากเกร็ด กรมประชาสงเคราะห, 2524) ,หนา 112 (กรมอัยการพิมพแจกใน
งานพระกฐินพระราชทานกรมอัยการ ณ วัดราชบูรณะกรุงเทพมหานคร วันจันทรที่ 9  พฤศจิกายน  
2524). 

62 Frank  W.  Miller, “Prosecution”, in The Decision to charge a suspect 
with a crime, (United States: Brown & Co.(Canada) Ltd.,1974),p.173. 
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แมในความผิดบางอยางที่กฎหมายไมไดกําหนดใหตองพิจารณาถึงความยินยอม
ของผูเสียหายเปนเงื่อนไขของการดําเนินคดีก็ตาม และอัยการก็อาจจะออกหมายเรียกผูเสียหายได
เชนเดียวกับพยานอ่ืน ๆ รวมทั้งการบังคับใหใหการ  (ในสวนที่ไมทําใหพยานตองรับโทษทาง
อาญา) พยานที่ถูกบังคับเชนผูเสียหายที่เปนผูกระทําความผิดในความผิดฐานอ่ืนอยูแลว เชน   
โสเภณีที่ถูกทํารายรางกาย  หรือถูกลักทรัพย  ซึ่งไมอาจเปนพยานช้ันดีได  ในความเห็นของอัยการ
ผูดําเนินคดี  ดังนั้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยได  จึงมีแนวโนมวาจะตองกระทําการ
ฟองหรือไมตามความตองการของผูเสียหายในทุกกรณี  เวนแตในกรณีที่เปนคดีสําคัญ ๆ เทานั้นที่
ไมอาจจะกระทําตามความตองการของผูเสียหายได63 

กฎหมายที่ลงโทษการทํารายรางกายมีได เพื่อยุติขอพิพาทดวยวิธีการที่ไมตองใช
กําลังรุนแรงตอกัน ถาผูเสียหายไมติดใจเอาความดวยความสมัครใจก็แสดงวาผูเสียหายไมใสใจ
กับเหตุรายที่เกิดข้ึนกับตน ในทางตรงกันขามถาผูเสียหายไมยอมใหอภัยก็เปนเร่ืองที่ชี้ใหเห็นวา
ผูเสียหายถือวาเหตุที่เกิดข้ึนกับเขามีความรายแรงมากกวาธรรมดา ความหวังที่จะยอมความกัน
ตามกฎหมายจึงเปนส่ิงที่กระทําไมได และผูเสียหายอาจจะตองใหผูตองหาไดรับผลรายมากกวา
ความผิดที่ไดกระทําข้ึน กรณีเชนนี้แมไมอาจทําใหตํารวจและอัยการเห็นดวยกับความรูสึกสวนตัว
ของชนหมูใดหมูหนึ่ง  และตองกระทําตามความตองการของผูเสียหายโดยฟองคดีตามนั้นก็ตาม  
แตความตองการของผูเสียหายเหลานี้ก็ยังตองนํามาคํานึงถึงในกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
อาญา     ที่ตองการเจตนานอกเหนือจากการกระทําผิด       อันเปนองคประกอบพิเศษ  อยางไรก็
ตามในทางปฏิบัติมีคดีจํานวนมากที่คูกรณีพอใจที่จะทําความตกลงกันเอง  โดยไมตองการให
เจาหนาที่ของบานเมืองเขามายุงเกี่ยวดวย64 

จึงเปนที่เห็นไดวา เม่ือใดความประสงคของผูเสียหายจะตองนํามาพิจารณาใน
การฟองคดีของอัยการดวยแลว  ขอเท็จจริงตางๆ ในคดีจึงตองนํามาเปนองคประกอบในการ
พิจารณา65  ตอไปนี้จะไดกลาวถึงตัวอยางคดีที่เกี่ยวของ  ซึ่งอัยการจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
ผูเสียหายในการสั่งไมฟองคดีของอัยการดวย 

(2)   การทํารายรางกายกันระหวางชาวนิโกร  (Negro Assaults) มีคดีเปน
จํานวนมากเกี่ยวกับการทํารายรางกายกันระหวางชาวนิโกรดวยกัน  ที่ผูกระทําผิดถูกปลอยตัวใน
ชั้นตํารวจ  (โดยอัยการไมมีสวนรูเห็นดวย)  ไมวาตํารวจไมยอมจับกุมหรือปลอยตัวไปหลังจับกุม
แลว  โดยมิไดขอหมายจับจากอัยการ  ทั้งนี้เปนเพราะความเช่ือวาผูเสียหายจากคดีประทุษราย

                                                  
63 Ibid. 
64 Ibid.  p.174. 
65 Ibid. 
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ชาวนิโกร  แมวาจะไดรับบาดเจ็บจากการประทุษรายที่รุนแรงเพียงใดก็ตามมักไมตองการให
ฟองรองดําเนินคดีแกผูที่ประทุษรายตน  ซึ่งความเชื่อดังกลาวนี้มีการยืนยันจากการสํารวจทั่วไปใน
ดีทรอยด  พบวาผูเสียหายชาวนิโกรสวนมากไมเต็มใจเซ็นช่ือในคํารองทุกข  การไมยอมเอาความ
ของผูเสียหายชาวนิโกรจึงเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปในวงการตํารวจและอัยการ   

องคประกอบที่มีอิทธิพลตอเจาหนาที่ของรัฐถึงขนาดไมตองการดําเนินคดีแก
ผูกระทําผิดชาวนิโกรเหลานี้ ไมเพียงแตเปนผลมาจากการที่ผูเสียหายไมยอมใหการเปนพยาน แต
เปนผลเนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วาผูเสียหายเปนคนนิโกรเห็นวากรณีทํารายรางกายสาหัสระหวาง
กันเองเปนเร่ืองไมรายแรง และไมตองการใหเจาหนาที่ของรัฐเขามาเกี่ยวของกับเร่ืองสวนตัวของ
พวกเขา66 

ดวยความคิดเชนนี้จึงเกิดแนวทางในการปฏิบัติที่ไมเปนทางการข้ึนวา ใหนํา
ความรูสึกของผูเสียหายในคดีทํารายรางกายระหวางชาวนิโกรมาใชในการพิจารณาส่ังฟอง หรือส่ัง
ไมฟองก็ได ถาหากวาผูเสียหายยังมีชีวิตอยูและแสดงเจตนาไมตองการใหผูกระทําผิดถูกฟอง  แต
ในกรณีที่เกี่ยวกับคนผิวขาวจะไมปรากฏการยอมรับในแนวทางปฏิบัติเชนนี้  เพราะคนผิวขาวสวน
ใหญมักจะเต็มใจใหการเปนพยานในคดีเชนเดียวกันนี้  อยางไรก็ตามมีเจาหนาที่ของรัฐบางคน
ชี้ใหเห็นวา  การยอมรับความรูสึกของผูเสียหายชาวนิโกรในคดีเชนนี้จะตองมีการจํากัดใหมากและ
จะตองข้ึนอยูกับความรายแรงของการประทุษรายดวย67 

(3) กรณีที่ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย 
ในคดีที่ ผู เสียหายมีสวนเปนผูกระทําความผิดอยูดวย อัยการมักจะเชื่อวา

ผูเสียหายคงไมตองการติดใจเอาความนัก ตัวอยางเชน ชายที่ถูกชักชวนจากหญิงใหรวมประเวณี
โดยไดจายเงินและเดินตามหญิงเขาหองไปแลว กลับเปล่ียนใจในภายหลัง แลวขอเงินคืน  แตหญิง
ไมยอม  และไดไลชายออกจากหองของตนไป  เปนตน  จะเห็นไดวาชายซึ่งเปนผูเสียหายประเภทนี้
อาจจะเปล่ียนใจไมตองการใหมีการดําเนินคดีในภายหลัง  เพราะเกรงวาการใหการของตนจะทํา
ใหตนมีสวนพัวพันกับความผิดอันเกี่ยวกับการดํารงชีพของโสเภณี  (คือเปนชายแมงดา)    เปนตน    
ดังนั้นคดีเชนนี้จะมีการออกหมายเรียกผูตองหามาก็ตอเมื่อผูเสียหายไดแสดงความจํานงอยางแนว
แนที่จะใหมีการดําเนินคดีกับผูตองหาจริง ๆ68 

แมความรูสึกของผูเสียหายที่ตองการใหมีการดําเนินคดี จะสามารถเอาชนะความ
ไมตองการฟองของอัยการไดก็ตาม แตความรูสึกของผูพิพากษากับลูกขุนก็ยังเช่ือมั่นวาการตัดสิน

                                                  
66Ibid. 
67Ibid. 
68Ibid.,  p.176. 
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คดีก็ยังตองผูกพันอยูกับความผิดของผูเสียหายอยูนั่นเอง ดังนั้น องคประกอบแรกที่ทําใหอัยการไม
กลาดําเนินคดีจําพวกนี้ โดยเหตุผลที่วาผูเสียหายอาจจะไดรับความเดือดรอนในการพิจารณาของ
ศาล69 

(4)   ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 
ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเกิดข้ึนบอย ๆ แตผูกระทําผิดที่เกี่ยวของมักถูก

ฟองเพียงไมกี่คนเทานั้น เพราะอัยการมักจะยอมใหดุลพินิจในการฟองคดีของตนถูกครอบงําดวย
ความรูสึกของผูเสียหายไมวาจะเปนหญิงที่ถูกขมขืนเอง หรือบิดามารดาของหญิงนั้นที่ไมยอมให
ฟองเพราะการฟองอาจจะทําใหหญิงผูเสียหายไดรับความอับอายและเส่ือมเสียช่ือเสียงมากยิ่งข้ึน 
อันเปนความรูสึกในทางลบ แตในกรณีที่บิดามารดาของหญิงนั้นยืนยันใหฟอง อัยการก็มักจะฟอง
ใหตามนั้น70 

นอกจากเร่ืองความตองการใหดําเนินคดีของฝายผูเสียหายแลว คุณธรรมของแต
ละคดีก็เปนส่ิงที่อัยการจะตองคํานึงถึงในการฟองคดีดวยเสมอ กลาวคือ หลายครั้งที่คูกรณีมีความ
ต้ังใจที่จะแกปญหาดวยวิธีจัดการแตงงานระหวางผูตองหากับผูเสียหาย โดยใหบิดามารดามา
ยืนยันใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง อันทําใหผูกระทําผิดเปนผูรับภาระทั้งหมดที่จะตกอยูแกบิดา
มารดาของฝายหญิง71 

ในคดีประเภทนี้ มีขอควรพิจารณาอีกอยางหน่ึง คือความยินยอมในตอนตนของ
หญิง เพราะอัยการจะตองคํานึงถึงมาตรฐานในการตัดสินช้ีความผิดของคณะลูกขุนดวยวาคณะ
ลูกขุนอาจจะไมเต็มใจใหมีการลงโทษผูกระทําผิด เมื่อปรากฏวาหญิงนั้นมีสวนในการกระทําผิดอยู
บาง หรือเปนหญิงที่บกพรองในทางศีลธรรมเสียเอง  หากปรากฏวาหญิงนั้นมีเจตนารวมในการ
กระทําผิดทางเพศนั้นดวย72 

เปนเร่ืองที่ไมอาจสรุปไดวาองคประกอบใดของความผิดเหลานั้นที่มีอิทธิพล
สําคัญที่สุดในการส่ังไมฟองของอัยการ ในคดีที่ เคยเปนมาถือวาความรูสึกของผูเสียหาย
ผสมผสานเขากับองคประกอบอ่ืน ๆ คือ การชี้นําใหมีการส่ังไมฟอง  ขอนี้แมวาผูเสียหายจะตอง
การใหฟอง  ก็อาจมีองคประกอบอ่ืน ๆ มาถวงน้ําหนักความรูสึกของผูเสียหายก็ได  ซึ่งทําใหการ

                                                  
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
72 Ibid. p.178. 
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ฟองไมอาจเกิดข้ึนไดนั่นเอง  อยางไรก็ดี  มีบางโอกาสความรูสึกของผูเสียหายอาจมีสวนเปนการ
ใหฟองคดีไดเหมือนกัน  หากวาหญิงหรือบิดามารดาของหญิงยืนยันใหฟอง73 

(5)   เหตุผลทางคาใชจาย 
การดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในสหรัฐอเมริกา เหตุผลทางคาใชจายมีสวน

กําหนดวาควรจะฟองรองดําเนินคดีหรือไมเพียงใด แมวาคดีนั้นจะเขาหลักเกณฑที่อัยการตองฟอง  
และมีหลักฐานพอพิสูจนความผิดของผูตองหาดวยแลว  โดยช่ังน้ําหนักระหวางความจําเปนในการ
ดําเนินคดีกับคาใชจายที่จะตองสูญเสียไปกับการดําเนินคดีกับผูตองหา  วาอยางไหนจะมีน้ําหนัก
มากกวากัน  ซึ่งในเร่ืองนี้อัยการสามารถจะใชดุลพินิจในการไมฟองผูตองหา  เพราะผูตองหาอยูใน
อีกเขตอํานาจศาลหนึ่ง  ซึ่งจะตองนําหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนมาใช  หรืออัยการอาจจะ
ฟองไมเต็มที่ตามที่ปรากฏพยานหลักฐาน  เนื่องจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพและการไมขอให
เพิ่มโทษในกรณีกระทําผิดติดนิสัย74 

(5.1) การสงผูรายขามแดน 
มีกรณีเกิดข้ึนบอย ๆ ที่ไมมีการฟองคดีแกผูตองหาที่อาจจะตองสงตัวขามแดนมา

เพื่อดําเนินคดี เพราะจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก การที่จะส่ังฟองหรือไมในคดีนี้จึงเปนผล
ของการชั่งน้ําหนักระหวางภาระที่เกิดข้ึนจากการคุมขังผูตองหาเพื่อสงตัวขามแดนกับความจําเปน
ดําเนินคดีกับผูตองหาวาอยางไหนมีความจําเปนมากกวากัน75 

 (5.2)    การตอรองคํารับสารภาพ 
เปนที่เห็นไดอยางชัดแจงวามีการปฏิบัติบางอยางที่กระทําตอผูตองหาเพื่อเปน

การแลกเปลี่ยนกับคํารับสารภาพของผูตองหา ซึ่งรูจักกันดีในนามของ “การตอรองสําหรับคํารับ
สารภาพผิด”  (bargaining  for  guilty  pleas)  การไดมาซ่ึงคํารับทํานองนี้ถือวาเปนเร่ืองธรรมดา
ในสหรัฐอเมริกา 

การตอรองสําหรับคํารับสารภาพผิด จะมีไดก็ตอเมื่อผลประโยชนของคูกรณีทั้ง
สองฝายมีความเก่ียวของกันอยางเห็นไดชัดแจง กลาวคือ  อัยการตอรองเพื่อเปนการประหยัดเวลา
และคาใชจายในการพิจารณาคดี  สวนฝายจําเลยตอรองเพื่อ (1)  ขอลดขอหา  (2)  ขอลดโทษให
เบาลง  (3)  คําตัดสินวาผิดนอยขอหาลง  (4)  เพื่อเล่ียงการตองเสียช่ือเสียงหากตองคําพิพากษา
วากระทําผิดอาญารายแรง  โดยเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

                                                  
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 Ibid. p.180. 
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ในรัฐแคนซัสและมิชิแกน การตอรองเพื่อใหลดขอหาที่จะฟองลงเปนเร่ืองจําเปน
อยางยิ่ง  เพราะมีกฎหมายจํากัดดุลพินิจของผูพิพากษาในการลงโทษ  ดังนั้นการตอรองในกรณี
เชนนี้จึงมีผลคลายกับเปนการใหคํามั่นวาผูตองหาจะไดรับโทษเทาใด  แตในรัฐวิสคอนซินผู
พิพากษามีดุลพินิจอยางกวางขวางโดยจะลงโทษเทาใดก็ได  การตอรองเพื่อใหมีการลดขอหาที่จะ
ฟองลงจึงเปนเร่ืองที่ไมมีความจําเปน 

(5.3)   การไมฟองขอใหเพิ่มโทษฐานเปนผูกระทําผิดติดนิสัย 
ผูตองหาที่เคยตองคําพิพากษามาแลวกอนหนากระทําผิดที่อัยการจะตองฟอง

อาจถูกเพิ่มโทษฐานไมเข็ดหลาบได ดังนี้ 
(ก.)   การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในรัฐมิชิแกน ในรัฐมิชิแกนความผิด

อุกฉกรรจทั้งหมด และความผิด Misdemeanor บางประเภทเปนความผิดที่เพิ่มโทษไดตาม
กฎหมายกระทําผิดติดนิสัย ซึ่งหมายความวา  หากวาจําเลยเคยตองคําพิพากษาวากระทําผิด
อุกฉกรรจในปจจุบัน  กระบวนพิจารณาจะเร่ิมตนฟองอยางคดีผูกระทําผิดติดนิสัย  จําเลยจะถูก
ฟองเพิ่มโทษโดยระบุคําพิพากษาคร้ังกอนรวมกันไปกับฟองความผิดคร้ังหลัง  หรือเปนฟอง
เพิ่มเติมหลังจากมีคําพิพากษาในความผิดที่ขอใหเพิ่มโทษนี้ก็ได  ซึ่งเร่ืองนี้เดิมถือวาเปนหนาที่ของ
อัยการที่จะตองแจงใหปรากฏถึงความผิดคร้ังกอน  โดยไมคํานึงวาจําเลยจะถูกลงโทษฐานไมเข็ด
หลาบหรือไม  และเม่ืออัยการไดกระทําดังนี้แลว  ก็ตกเปนหนาที่ของผูพิพากษาจะตองวางโทษข้ัน
ตํ่าตามที่ระบุไวในกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยนั้น  ทําใหผูพิพากษาทั่วทั้งรัฐพากันไมพอใจใน
กระบวนพิจารณาแบบนี้  เพราะเปนการตัดอํานาจใชดุลพินิจลงโทษของตนตามปกติ  บท
กฎหมายในปจจุบันซึ่งแกไขกฎหมายเกาจึงประกาศใชวาหากปรากฏวามีกรณีตองเพิ่มโทษตาม
กฎหมายดังกลาวในข้ันดุลพินิจของอัยการ  ผูพิพากษาอาจลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดโทษเปนป
ที่ระบุไวในกฎหมายนั้น  หรือใหจําเลยทําทัณฑบนไวหากเขาถูกฟองในความผิดคร้ังที่สองก็ได76 

เม่ือมีการยอมรับกฎหมายใหดุลพินิจดังกลาวแลว  ผูชวยอัยการหลายคนในดี
ทรอยดไดยื่นฟองเพ่ิมเติมเขาไป  ในเมื่อพวกเขาเห็นวาจําเปนตองมีการเพิ่มโทษ  แต Recorder’s 
Court judges ไมยอมเพิ่มโทษให  โดยไมยอมยกกฎหมายนี้ข้ึนมาปรับแกคดี  อัยการจึงสรุปเร่ือง
วาการใชกฎหมายเพิ่มโทษเปนการฟุมเฟอย  โดยไมจําเปน  แลวก็เลยไมยอมใชกฎหมายเพิ่มโทษ
ตอไปโดยไดตกลงกับผูพิพากษาดวยวา  ผูกระทําผิดบางคนจะถูกลงโทษใหหนักกวาที่จะลงไดใน
ความผิดคร้ังปจจุบันอยางเดียวอีกดวย 

(ข)   การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในแคนซัสมีผลมาจากการใชกฎหมายของ
อัยการ โดยผูพิพากษาถูกจํากัดดุลพินิจในการใชดุลพินิจในสวนที่เกี่ยวกับจําเลยที่ถูกลงโทษฐาน

                                                  
76 Ibid.pp.192, 204. 
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กระทําผิดอุกฉกรรจมาแลวคร้ังหนึ่ง ตอมาไดมาตองคําพิพากษาลงโทษฐานกระทําผิดอุกฉกรรจใน
คร้ังนี้อีก จะถูกเพิ่มโทษโดยอัตโนมัติเปน 2 เทาของโทษสําหรับความผิดอุกฉกรรจที่ถูกฟองเพียง
คร้ังหลังนี้ นอกจากนั้นในกรณีที่จําเลยเคยตองคําพิพากษาลงโทษในคดีอุกฉกรรจมาแลว 2 คร้ัง  
มากระทําผิดอุกฉกรรจอีกเปนคร้ังที่สามหรือมากกวาคร้ังที่สาม    ผูพิพากษาจะถูกจํากัดการใช
ดุลพินิจลงโทษจําเลยในระหวาง  15  ปถึงตลอดชีวิต 

การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในรัฐแคนซัส มีมากที่สุดในกรณีตอรองกับ
จําเลย และทนายของจําเลยเพื่อผลในคํารับสารภาพผิดของจําเลยที่ถูกฟอง  แตก็มิอาจนํามาใช
ทุกกรณี เพราะในกรณีที่จําเลยเคยกระทําผิดอุกฉกรรจจนไดรับโทษมาแลวถึง 2 คดี อัยการก็จะไม
เปดโอกาสใหจําเลยรับสารภาพเพื่อเล่ียงการใชกฎหมายเพิ่มโทษนี7้7 

(ค)   การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในวิสคอนซิน ซึ่งอนุญาตใหใชกฎหมาย
เพิ่มโทษในการกระทําความผิดคร้ังที่ 2 และคร้ังตอไปโดยไมเลือกวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจ 
หรือความผิด Misdemeanor ผลของการใชกฎหมายนี้ทําใหขยายขอบเขตดุลพินิจในการลงโทษ
ออกไปในลักษณะที่เปนการอนุญาตใหลงโทษข้ันสูงในระยะยาวกวาที่ใหลงโทษไดสําหรับ
ความผิดที่ฟองเพียงคดีเดียว  

(6)    แนวโนมของคําพิพากษา 
แมกฎหมายจะไดใหอํานาจแกผูพิพากษาในการใชดุลพินิจลงโทษไดในขีดตาง ๆ 

กันก็ตาม แตในการเลือกฟองขอหาใดขอหาหนึ่งของอัยการยังตองคํานึงถึงแนวโนมของคํา
พิพากษาลงโทษเปนองคประกอบดวย ดังนั้น หากเปนที่คาดหมายไดลวงหนาวาในคดีใดศาลจะ
ลงโทษนอยอยางแนนอน อัยการก็จะตัดสินใจเลือกฟองความผิดที่มีความรุนแรงนอยลงมา หรือ
เลือกฟองในฐานความผิดใหนอยฐานลงมาจากฐานความผิดทั้งหมดที่พยานหลักฐานบงถึง 

(6.1)    เลือกฟองในความผิดที่มีความรุนแรงนอยลงมา 
เมื่อทางตํารวจนํารายงานการสอบสวนของเขาไปเสนอผูชวยอัยการ ในรายงาน

นั้นมักจะมีความเห็นชอบเกี่ยวกับขอหาของเขา และหนวยเหนือของเขาอยูดวย ดังนั้นขอหาบาง
ขอในช้ันตนจึงเปน “ขอหาที่ยังมองไมเห็น”  (on the nose)  ในคดีบางประเภทพนักงานสอบสวน
มักจะแจงขอหาเบากวาความผิดนั้นไวกอน เปนการเลือกขอหาเบากวาที่เขาไดพบ    หรือควร
จะแจงไวกอนเพื่อจะไดลดข้ันตอนบางอยางในการดําเนินคดีชั้นศาล78 

ตัวอยางที่ 1 หญิงคนหนึ่งกลับรถกลางถนน  ตํารวจเห็นเขาจึงไลตามไปหญิงคน
นั้นเรงเครื่องหนี  แตไมไดมองทางซายมือรถจึงแลนไปชนสิ่งกีดขวางเขา  หญิงนั้นขยํากระดาษสี

                                                  
77 Ibid. pp. 250-206. 
78 Ibid. pp.190, 204. 



67 
 
เหลืองกํามือหนึ่งซึ่งเปนเศษกระดาษที่ใชในการเลนการพนันปาออกมานอกรถ  เมื่อตํารวจหยุดรถ
ของหญิงไดแลว  ขณะที่ตํารวจนายหนึ่งเขียนใบส่ังฐานฝาฝนกฎจราจร  ตํารวจอีกคนหนึ่งก็ไดเก็บ
กระดาษที่ใชในเลนการพนันของหญิงนั้นได ดังนั้นการพกพาต๋ัวพนันก็คือ ขอหาซึ่งจะเปนความผิด
ฐานมีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองมือที่ใชในการเลนการพนันได ดังนั้น  อัยการจึงใหแจงขอหาฐานมี
ส่ิงผิดกฎหมายไวในความครอบครองแกผูนี้ดวย 

ตามกฎหมายของรัฐมิชิแกน  การมีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองมือเลนการพนันเปน
ความผิด  High  Misdemeanor แตการเตรียมมีไวในความครอบครองซึ่งส่ิงผิดกฎหมายเปน
ความผิด  Low  Misdemeanor  แตในดีทรอยดถือวาผูพกพาต๋ัวพนันจะตองถูกฟองในความผิด  
Low  Misdemeanor  ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงควรจะตองฟองในความผิด  High  Misdemeanor  
ดวยเหตุผลที่วาความผิด High Misdemeanor  และความผิดอุกฉกรรจ  (felonies)  เปนความผิด
ที่จะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนตามกฎหมายของรัฐมิชิแกน  โดยตํารวจตองนําตัวจําเลยไป
ปรากฏตัวตอศาลซ่ึงไตสวนเบื้องตน  มีการพิจารณาสอบถามคําใหการจําเลยประมาณ  3  คร้ัง  
สวนวิธีพิจารณาความผิดLow Misdemeanor  เพียงแตนําตัวจําเลยมาสอบถามคําใหการตอหนา
ศาลตามกฎหมายเรียกและคุมตัวไวในเวลาเดียวกันเพียงคร้ังเดียว  ทํานองเดียวกับการปรากฏตัว
คร้ังแรกตอหนาศาลของจําเลยในคดีอุกฉกรรจหรือความผิด High  Misdemeanor79 

อัยการมักจะยอมรับการลดขอหาของตํารวจเชนนี้แมวาในบางคร้ังจะไมเห็นดวย
ก็ตาม  ผูชวยอัยการคนหนึ่งไดเคยบันทึกไววา “นี่คือขอของใจของขาพเจาเปนการสวนตัว  การ
ครอบครองของผิดกฎหมายเปนคดี High  Misdemeanor  แตการพยายามมีไวในครอบครองซึ่ง
ของผิดกฎหมายเปนความผิด Low  Misdemeanor  ตํารวจรูสึกวาความผิดนี้ควรจะตองต้ังขอหา
เทากับฐานพยายามมีส่ิงของผิดกฎหมายเพราะทําใหไดใชกระดาษนอยลง  ทั้งๆ ที่ขอเท็จจริงบง
บอกวาเปนความผิดฐานมีไวในครอบครอง ซึ่งเปนความผิด High Misdemeanor  และจะตองมี
การไตสวนช้ันตน  ตํารวจจะตองใหการหลายคร้ังกอนที่จะปดคดีไดนี่คือหนึ่งในหลาย ๆ กรณีที่
ตํารวจเองชอบลดระดับของความผิด” 

แตมีผูชวยอัยการอีกทานหนึ่งแยงวา “ไมใชเปนเพราะตํารวจข้ีเกียจหรือไม
ตองการทํางานทั้งหมดของเร่ืองแตเปนเพราะผูพิพากษาจะตองลงโทษอยางเดียวกัน ทั้งใน
ความผิด High Misdemeanor และความผิด Low Misdemeanor ในคดีอยางเดียวกัน” 

(6.2)    เลือกฟองในฐานความผิดใหนอยฐานลงมาจากฐานความผิดทั้งหมดที่
พยานหลักฐานบงถึง 

                                                  
79 Ibid. p.195. 
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กรณีผูตองหาที่ถูกคุมตัวอยูใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน เขาอาจถูกขอรองให
บอกช่ือผูรวมกันกระทําผิดกับเขา หากตํารวจมีเหตุผลเชื่อไดวามีคนอ่ืนที่เขาไมยอมบอกชื่อในคํา
รับมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดนั้นดวย ก็เห็นไดชัดวาผูตองหานั้นกระทําความผิดอยางเดียวกัน 
เขาอาจถูกขอรองใหยอมรับทุกคนที่เขาไดกระทํามาแลวเชนกัน การสอบสวนข้ันสุดทายของ
ผูตองหาที่ถูกคุมขังอยูนี้ เรียกวา  “Clean-up”80 

ตัวอยางในเร่ืองนี้คือ ชายวัยรุน 4 คน ถูกจับในขณะจะเขาไปในสถานธุรกิจแหง
หนึ่ง  ระหวางสอบสวนในที่คุมขัง  ผูตองหาคนหนึ่งยอมรับวาเขาและพรรคพวกอีก  3  คนมี
ความผิดตามที่จับกุมนั้น  ตํารวจผูสอบสวนจึงไดบอกแกผูตองหานั้นวา  “บัดนี้ถึงเวลาที่จะซักฟอก
ตัวคุณเองแลว  เพราะตลอดเวลาจนถึงตอนที่คุณถูกจับกุมในคร้ังนี้  พวกเรามีประวัติตามรายงาน
ของตํารวจ  และสามารถยกคดีอ่ืน ๆ ที่คุณไดกระทํามาแลวไดดวย  ผูตองหาแสดงวายอมรวมมือ
ดวย  ในที่สุดก็ยอมรับวาไดเขาไปในสถานที่หลายแหงจนนับไมถวน  ทําใหนักสืบคนหนึ่งตองใช
เวลาหลายชั่วโมงในทองที่ตาง ๆ เพื่อคนหารายงานการบุกรุกในปกอน ๆ กอนหนาที่ผูตองหาถูก
จับ  ผูตองหาไดบอกวาคดีใดที่เขาและพรรคพวกบางคนไดเกี่ยวของดวย  ในขณะที่นักสืบคนหนึ่ง
กําลังพิมพหมายแตละคดี  อีกคนหนึ่งก็สรุปรายงานคดีไดถึง  45  คดี  ที่ผูตองหาคนนั้นยอมรับ
สารภาพให 

เม่ือการซักฟอกตัวเอง  (Clean-up) ไดเสร็จไปคร้ังหนึ่ง คดีเกี่ยวกับความผิดที่พบ
ใหมของผูตองหานั้นก็ถูกนําไปยังที่ทําการอัยการเพื่อสงฟอง ซึ่งเมื่อถูกฟองศาลผูพิพากษาหาได
ยอมรับในทุกขอหาที่ผูตองหาถูกฟองไม 

ตัวอยางอีกเร่ืองหนึ่ง คือผูตองหาคนหนึ่งถูกจับในการกระทําความผิดฐานเขาไป
ในสถานธุรกิจแหงหนึ่งในเวลากลางคืน ระหวางสอบสวนในที่คุมขังผูตองหาไดยอมรับวาเขาไดเขา
ไปในสถานที่ตาง ๆ จํานวน  37 แหง ซึ่งเปนความผิดหลายกรรม ผูชวยอัยการทานหนึ่งไดออก
หมายเปดคดีกับผูตองหาในคดีที่เขาไปในสถานท่ีที่เขาถูกจับกุมเพียงความผิดเดียวเทานั้น 

ในรัฐแคนซัส และมิชิแกน ถือเปนระเบียบปฏิบัติที่จะตองฟองเพียงความผิดเดียว  
โดยไมตองคํานึงถึงวาผูตองหาจะไดรับสารภาพออกมากี่คดีก็ตาม  ในรัฐวิสคอนซินใหเลือกเอา
เพียง  2 ความผิดที่ไดจากคํารับของผูตองหาเพื่อฟองเขาตอศาล81 

มีขอเสนอเพิ่มเติมในการขอใหผูตองหาซักฟอกตัวเอง ซึ่งนักสืบผูสอบถาม
คําใหการของผูตองหา อาจช้ีแจงแกผูตองหาวาความผิดที่เขายอมรับจะไมถูกฟอง หรือที่เรียกวา  
“free”  แตผูตองหาอาจไดรับการช้ีแจงดวยวาถาเขาไมยอมรับความผิดบางความผิดที่เขาได

                                                  
80 Ibid.p.197. 
81 Ibid.p.198. 
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กระทําลง  และตอมาไดทราบจากพรรคพวกที่รวมกระทําความผิดกับเขาแลวเขาจะถูกฟองคดีนั้น 
ๆ อีกตางหาก ดังนั้นแทนที่จะสงรายละเอียดของคดีที่เปน “free  offence”  ดังกลาวไปยัง
สํานักงานอัยการทั้งหมด พนักงานสอบสวนมักจะเลือกเอาแตที่เขาเห็นวาเปนคดีสําคัญและขอให
อัยการฟองไปตามนั้น 

วิธีการซักฟอกตัวเอง จึงเปนการอธิบายวาผูตองหารับผิดตามนั้นไปในตัว  มีการ
แจกรายละเอียดเร่ืองนี้ไปยังสถานีตํารวจตาง ๆ เพื่อความสะดวกในการทราบวาคดีใดที่มีอยูใน
รายงานคดีของสถานีตํารวจตนที่ผูตองหารับสารภาพแลว นอกจากนั้นการซักฟอกตัวเองยังชวยให
หนวยทะเบียนประวัติไดรูวาคดีไหนที่ยังไมเสร็จดวย  การไมฟองคดีทุกความผิดที่ปรากฏจากการ
ซักฟอก  มีปรากฏมากมายที่เจาหนาที่อธิบายเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเขา  ถึงแมวาเหตุผล
บางประการที่ไดใหมาจะเห็นไดชัดแจงวามีความสําคัญนอยกวาในคดีอ่ืน ๆ แตสวนมากก็ยังมี
ความสําคัญพอที่จะนํามาทุมเถียงเกี่ยวกับในกรณีเหลานี้ 

(ก)   เพื่อนําคําส่ังฟองคดีมาปรับกับคําพิพากษาลงโทษพรอม ๆ กัน (Concurrent  
sentencing)  การลงโทษในคดีที่เกี่ยวของกัน  และความผิดหลายกรรมสวนมากไมมีขอยกเวนใน
แคนซัส  วิสคอนซิน  แตในมิชิแกนมีขอยกเวนเล็กนอยที่หามการนับโทษตอ  ซึ่งหมายความใน
แคนซัสและวิสคอนซินใหมีการนับโทษตอได  แตกระทํากันนอยมาก  ดังนั้น  ภายใตขอปฏิบัติใน
การลงโทษไปพรอม ๆ กันหลายคดีนี้  ไมวาจะมีกฎหมายระบุไวหรือไมก็ตาม  จําเลยคนหนึ่งที่ตอง
คําพิพากษามากกวาหนึ่งความผิดข้ึนไป  จะไมถูกลงโทษจําคุกมากกวากําหนดโทษในความผิด
สูงสุดที่เขาตองคําพิพากษานั้น  มีนอยคร้ังเหลือเกินที่อัยการไดรับความมั่นใจวาผูพิพากษา
พิจารณาคดีใชดุลพินิจลงโทษในความผิดหลายกรรมรุนแรงกวาที่ลงโทษในความผิดกรรมเดียว  
แมวาเขาจะไมมีอํานาจลงโทษติดตอกันเกินกวาที่กําหนดไวในความผิดสูงสุดก็ตาม 

(ข)   เพื่อสํารองเงื่อนไขตอรองคํารับสารภาพ เปนวิธีปฏิบัติอีกประการหนึ่งในการ
ฟองขอหานอยกวาความผิดที่เกิดข้ึนจํานวนมาก อันเปนความตองการของทางการที่ใหจําเลยรับ
สารภาพ  เพื่อใหไมตองสืบพยานเปนจํานวนมาก  ดังนั้น  อัยการจึงอาจ  “ดึง” การฟองความผิดไว
ไดหลายๆขอหา และเพื่อฟองในภายหลังหากวาผูตองหาไมยอมใหการรับสารภาพตามที่ไดตกลง
กันไว กรณีนี้ไมถือวาเปนวิธีการตอรอง เพราะใชวิธีการขูแบบธรรมดาเปนหลัก นอกจากนี้ยังมีแบบ
ใหคํามั่น ซึ่งเปนวิธีปฏิบัติใหฟองทุกความผิดต้ังแตแรกแลวทําการตกลงกันถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ 
หากวาผูตองหายอมรับสารภาพในขอหาหนักที่สุด82 

                                                  
82 Ibid.p.200. 
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(ค)    เพื่อใหประกันวาจะมีการฟองตอเนื่องหากวาผลคดีตอนแรกยังไมเปนที่
พอใจหลักการขอนี้อธิบายไดวา ความผิดที่ยังมิไดสงฟองไดถูก “ดึง” ไวกอน เพื่อใหอัยการฟองใน
ภายหลังไดหากวาในคดีแรกยังไดผลไมเปนที่พอใจ เพราะจําเลยถูกยกฟองในคดีแรก  หรือถูก
ลงโทษเบาไปอยางนอยตามหลักทฤษฎีจําเลยคนนั้นอาจถูกฟองไดอีกและอีกเร่ือย ๆ จนกวาเขา
จะไดรับโทษตามที่ทางการตองการหรือจนกวาจะหมดขอหาที่จะเลนงานจําเลยคนนั้น  ถึงแมจะ
เปนที่ชัดแจงวา  การขมขูวาจะฟองคดีอีก  บางคร้ังก็ไดผลในการชักจูงใหผูตองหายอมรับการ
กระทําผิดของเขาทุกกระทงความผิดก็ตาม  ก็ยังเปนที่ชัดแจงเชนกันวา  การฟองคดีที่ไดเสร็จ
เด็ดขาดไปแลว  ไมคอยมีการกระทํากันอยางจริงจังนักในการปฏิบัติทุกวันนี้ดังนั้นจึงดูเหมือนวาไม
คอยมีการใชวิธี“ดึง”คดีที่ผูตองหารับออกมาเองไวฟองในภายหลังมากนัก 

(ง)    เพื่อเล่ียงปญหาพยานหลักฐานลนคดี  ในกรณีความผิดตามลําดับ  เกิดจาก
ความมักงายของการซักฟอก เอกสารการซักฟอกบางคร้ังมีรายการคดีเล็ก ๆ นอย ๆ มากถึง 150 
คดี  ในจํานวนนี้บางทีเหตุเกิดมากกวา  1  ปกอนผูตองหาถูกจับกุม  อยางไรก็ดีคําม่ันคําขูระหวาง
การซักฟอกเพื่อขอความรวมมือจากผูตองหานั้นก็ยังเพิ่มความสงสัยอยูอีกวา ความผิดทั้งหมดที่
กอข้ึนโดยผูตองหาที่ใหความรวมมือเพียงคนเดียวนั้น จะเปนความจริงตามที่เขายอมรับหรือไม  
เพราะไมคอยมีการตรวจสอบถึงความถูกตองของคํารับนั้นเพื่อขอคืนทรัพยแกเจาของหรือเพื่อสืบ
สาวใหทราบวาผูตองหาใชวิธีลักทรัพยอยางไร  ประการตอมายังมีการแขงขันกันระหวางตํารวจผู
สืบสวนในการใหไดมาซ่ึงคํารับใหมากที่สุด  บางคร้ังยังสงสัยกันวาความผิดบางอยางในการ
ซักฟอกซ่ึงแสดงถึงความสําเร็จของพนักงานสอบสวนวามีความสามารถทําใหผูตองหารับวา
กระทําผิดเปนจํานวนมากแทจริงแลวผูตองหาอาจไมไดรับสารภาพในความผิดเหลานี้เลย 

ดังนั้น จึงมีการทักทวงกันวาที่ตํารวจฟองคดีเพียงขอหาเดียวก็เปนเพราะตํารวจ
ยังไมแนใจวาเขาสามารถพิสูจนความผิดอ่ืนๆไดหรือไม ทฤษฏีนี้ไดรับการปฏิบัติในการฟอง
ความผิดที่ผูตองหาถูกจับเปนคร้ังแรก  สวนวิธีการซักฟอกซ่ึงไดใชกันในทุกวันนี้มิไดเปนเคร่ือง
พิสูจนวาอัยการเห็นชอบดวยตามนั้นกอนที่เขาจะออกหมายใหซึ่งนี่เปนเพียงผลมากกวาเหตุของ
ทางปฏิบัติในการไมฟองทุกความผิดที่ผูตองหายอมรับมา83 

(7)   เพื่อปรับใหเขากับหลักการรวมคดีและเลี่ยงการฟองซํ้า 
กฎหมายของรัฐวิสคอนซินยอมใหมีการฟองหลายขอหารวมกันไปในกรณีที่

ตองการใหมีผลในการบังคับกฎหมายอยางเต็มที่ ซึ่งในกรณีนี้ไมถือวาเปนเร่ืองฟองซ้ํา 
(8)   เพื่อหลีกเลี่ยงความไมพอใจของสาธารณชน 

                                                  
83 Ibid.,  p.201. 
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ความเห็นของสาธารณชนเก่ียวกับความตองการบังคับหรือไมบังคับใหเปนไป
ตามกฎหมายอาญาที่วางไว มีอิทธิพลตอการตัดสินใจในทุกข้ันตอนของกระบวนการบริหาร  
กลาวคือมีความรูสึกในหมูเจาหนาที่ผูใชกฎหมายวาการบริหารความยุติธรรมทางอาญาจะตอง
คํานึงถึงความรูสึกของสาธารณชนเพื่อใหเกิดผลตามเจตนารมณของสาธารณชนในสถานการณ
ตาง ๆ 

เมื่อความรูสึกของสาธารณชนยืนยันใหใชบังคับกฎหมายอยางเขมงวดเด็ดขาด 
เจาหนาที่ก็ตองคลอยตามความเห็นนั้น อยางนอยก็จนกวาวิกฤติการณนั้นไดคลี่คลายลงในทาง
ตรงกันขาม ก็มีเหมือนกันที่ความรูสึกของสาธารณชนยังผลไมใหใชบังคับกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่งแกบุคคลเปนการเฉพาะตัว 

ยังมีกฎหมายที่ไมคอยรูกันโดยทั่วไปอยูอีกหลายฉบับ เพราะไมคอยไดมีการใชกัน 
เวนแตจะมีขอเท็จจริงพัวพันไปถึงคดีสําคัญ ๆ หรือไดรับความกดดันอยางรุนแรงจากชุมชน เชน  
คดีเลนชู  และการสมสูกันระหวางชายหญิงที่มิไดสมรสกัน  ซึ่งไมคอยจะมีการฟองกันเลย  
กฎหมายเก่ียวกับการขมขืนกระทําชําเราก็เชนกัน  ยังเปนเร่ืองที่ยากจะบังคับได  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกรณีที่คูกรณีมีอายุไลเล่ียกัน  และไมมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะเอาผิดได ดวยเหตุนี้ 
ในคดีประเภทหลังนี้ จึงมีความพยายามทุกวิถีทางที่จะประสานผลประโยชนของคูกรณีใหคืนดี
รวมทั้งบิดามารดาของฝายหญิง  มีการแนะนําใหแตงงานกัน  หรือใหมีการรับเด็กเปนบุตรหาก
หญิงต้ังครรภข้ึนมา  ก็เปนวิธีการที่ชวยจูงใจฝายหญิงใหเห็นชอบดวย  เปนทางใหถอนคดีกันได84 

(9)   ผูตองหาอาจไดรับความเสียหายจนเกินสมควร 
ผูกระทําความผิดคงไมถูกฟองรองดําเนินคดีในชั้นตํารวจ หรือชั้นอัยการ หรือถูก

ฟองรอง โดยลดขอหาลง  เมื่อปรากฏวาผลที่ไดจากการฟองรองดําเนินคดีอยางเต็มที่  ไมคุมกับ
ภยันตรายที่ความผิดนั้นกอใหเกิดข้ึน  หรือทําใหผูกระทําผิดจะตองไดรับความเสียหายจากการ
ลงโทษจนเกินสมควร  ซึ่งในกรณีนี้มีเร่ืองที่จะตองพิจารณาอยูหลายประการอันไดแก  การไมฟอง
เปนคร้ังที่สอง การปลอยตัวโดยไมฟองคดีเกี่ยวกับการเสพสุรามึนเมาและผูกระทําผิดกฎหมาย
จราจรเล็ก ๆ นอย ๆ การฟองในความผิดที่มีโทษเบากวาความเปนจริงเพื่อหลีกเล่ียงความเสียหาย
ที่เกิดจากการลงโทษจนเกินสมควร 

(9.1) การไมฟองรองเปนคร้ังที่สอง  ซึ่งอาจแยกออกพิจารณาไดเปน  2  
ประการ  คือ  การกระทําความผิดคร้ังเดียวแตแยกจากกันได  เพราะเปนการละเมิดกฎหมายของ
สหรัฐฯ  และมลรัฐพรอม ๆ กัน  และการกระทําความผิดคร้ังเดียว  แตยังถูกฟองยังไมหมดทุก
ความผิด 

                                                  
84 Ibid.p.184. 
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(ก)  การกระทําความผิดคร้ังเดียวแตแยกจากกันได   เพราะเปนการละเมิด
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและมลรัฐพรอม ๆ กัน  กลาวคือ  กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาที่ให
อํานาจกวางขวางมีผลทําใหอํานาจศาลของสหรัฐอเมริกาเกาะเก่ียวอยูกับอํานาจของศาลของมล
รัฐ  เฉพาะในกรณีที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีสวนเกื้อกูลตอกฎหมายของมลรัฐอยางมาก  
อัยการสหรัฐอเมริกาจะตองเผชิญกับปญหาที่วาการฟองคดีของเขาจะยังผลใหจําเลยในคดี
เหลานั้นไดรับโทษทั้งสองศาลในการกระทําคร้ังเดียวกันนั้น 

ในกรณีที่เขตอํานาจศาลของสหรัฐอเมริกา กับของมลรัฐเกาะเกี่ยวกันอยูเชนนี้
อาจถือไดวาการฟองศาลสหรัฐอเมริกาเปนการชอบธรรมในกรณีหนึ่งหรือหลายกรณีตอไปนี้ 

1)  มลรัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจฟองเขา 
2)  เมื่อลักษณะของเขตอํานาจศาลไมบงชัดวาความผิดเกิดข้ึนที่ใด ไมวาจะโดย

บังเอิญหรือไมบังเอิญ แตความผิดสําเร็จอันเปนการกระทําที่เปนสาระสําคัญของความผิดนั้นได
เกิดข้ึนในเขตอํานาจศาลหนึ่ง เชน การกระทําผิดโดยใชส่ือสารทางไปรษณีย เปนตน 

3)  เมื่อผลประโยชนของสหรัฐอเมริกา ไดรับความคุมครองจากการใชอํานาจฟอง
ของสหรัฐอเมริกา แมวาเขตอํานาจศาลเฉพาะเร่ืองเปนส่ิงจําเปนก็ตาม 

4)  เมื่อการกระทําผิดเกิดข้ึนในหลายรัฐ เกิดผลกระทบตอสวนไดเสียของรัฐ
ทองถิ่นบางรัฐ 

5) เม่ือการสอบสวน และดําเนินคดีแบบผสมตามหลักการฟองของสหรัฐอเมริกา  
ไมเหมาะสมที่จะมอบหมายใหมลรัฐกระทํา  เพราะอํานาจมลรัฐที่มีอยูยังไมเพียงพอเทากับที่
สหรัฐอเมริกามี85 

เมื่อเปนกรณีที่จะตองฟองคดีซ้ํากัน  เนื่องจากการกระทําผิดที่มีโทษตามกฎหมาย
ของรัฐมากกวาสองรัฐ  ก็มีขอพิจารณาทํานองเดียวกัน  เพื่อใหรัฐใดมีอํานาจฟองคดีนั้น  ในกรณีที่
คดีใดไดมีการพิจารณาในรัฐหนึ่ง  อัยการไมควรจะฟองคดีนั้นในรัฐของตนอีกเปนคดีซ้ํากัน 

(ข)  การกระทําความผิดเดียวแตยังฟองไมครบทุกเร่ือง  กรณีนี้มีคําพิพากษาศาล
สูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไวเปนแนวทาง  2  เร่ืองคือ 

ในคดีแรกระหวาง  Heag  V.  New  Jersy  (1958)  ขอเท็จจริงพอสรุปไดวา  
จําเลยกับพวกอีก  2  คน  ไดเขาไปชิงทรัพยของบุคคล  5  คนพรอม ๆ กัน คือ  A.B.C.D. และ E.  
ในโรงแรม  จําเลยเคยถูกฟองฐานชิงทรัพยของ  A.B.C. และ D. ไปแลว  ซึ่งในช้ันพิจารณาคดีกอน  
ผูเสียหายทั้ง  5  คนใหการวาทุกคนถูกชิงทรัพย  แตมี  E. เพียงคนเดียวที่สามารถชี้ตัวจําเลยไดวา
เปนหนึ่งในพวกชิงทรัพยรายนี้  ฝายจําเลยสูคดีอางฐานท่ีอยู  และในที่สุดก็ถูกปลอยตัวไป  แต

                                                  
85 Ibid. 
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หลังจากนั้นจําเลยไดถูกฟองฐานชิงทรัพยของ  E. อีก  ในการพิจารณาคร้ังนี้อัยการไดเรียก  E. มา
ใหการเพียงคนเดียว  และใหการวาเขาถูกชิงทรัพยไป  โดยจําเลยเปนคนหนึ่งในพวกคนรายรายนี้  
จําเลยไดเรียกตัวผูเสียหายอีก  4  คน  มาใหการยืนยันคําใหการคร้ังกอนของแตละคนรวมทั้ง
จําเลยเอง  ยืนยันอางฐานที่อยูในคดีกอน  ในคดีหลังนี้เองจําเลยถูกตัดสินลงโทษ86 

สวนเร่ืองที่สองเปนคดีระหวาง  Ciucci  V.  Illinois  (1958)   ขอเท็จจริงในคดีนี้
ฟงไดวา  ภรรยาและบุตรอีก  2  คนของจําเลยถูกพบวาตายอยูในตึกไฟไหม  จําเลยถูกฟองฐานฆา
ภรรยาของเขาตายเปนคดีแรก  ในคดีนั้นลูกขุนตัดสินใหจําคุกจําเลย  20  ปตอมาจําเลยถูกฟอง
เปนคร้ังที่สองฐานฆาบุตรคนหนึ่งตาย  จําเลยถูกลงโทษจําคุกในคดีที่สองมีกําหนด  25  ป  แลว
ตอมาจําเลยถูกฟองอีกคร้ังหนึ่งเปนคดีที่สาม  ฐานฆาบุตรของเขาอีกคนหนึ่ง  คราวนี้ลูกขุนเลย
วางโทษประหารชีวิตเขาเสียเลย 

ในคําพิพากษาศาลสูงทั้งสองเร่ือง  ไดกลาวไววา  อัยการมิไดฝาฝน  The 
Fourteenth Amendment โดยการฟองจําเลยคนเดียวกันในคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปแลว สําหรับ
ความผิดที่เกิดข้ึนในคราวเดียวกัน ดังนั้นหากวาจะมีการใชคดีทั้งสองเปนบรรทัดฐานแลว การฟอง
คดีคร้ังที่สองก็มีแนวโนมวาจะใชกันเปนประจําเลยทีเดียว 

ซึ่งในกรณีเชนนี้  แมอัยการในรัฐมิชิแกนและรัฐวิสคอนซิน  จะมีอํานาจอยางชัด
แจงในการดําเนินคดีเปนคร้ังที่สองภายใตขอกําหนดที่วาความผิดที่จะฟองคดีเปนคร้ังที่สองนั้น
เปนที่รูแกเขาลวงหนากอนการดําเนินคดีคร้ังแรกมาแลว  แตอัยการในรัฐดังกลาวก็ไมคอยใช
วิธีการนี้  เพราะความรูสึกที่วาเม่ือมีการฟองคดีเสร็จส้ินไปคร้ังหนึ่งแลว  ก็ไมเปนการยุติธรรมที่จะ
ฟองรองคดีคร้ังที่สองแกจําเลย  เพราะถือกันวาเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินคดีแกผูกระทําผิด  แต
ไมใชกระทําทารุณกรรมแกผูกระทําผิด 

ในรัฐแคนซัส มีกฎหมายหามการฟองเปนคร้ังที่สองเมื่อพยานหลักฐานที่มีใน
ความผิดที่ถูกฟองคร้ังที่สองไดผานการพิจารณาแลวในคดีกอน  มีบทบัญญัติหลายมาตราใน  
Model  Penal  Code  หามฟองคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปแลวในสภาพอันเดียวกัน  อยางไรก็ดี  ใน
กฎหมายหลาย ๆ ฉบับ  ก็มิไดหามการฟองคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปแลว  แตแมวาจะมีรายงานเปน
ประจํา  ทั้งที่เกี่ยวกับจําเลยและบุคคลอ่ืน ๆ วาอัยการยังคงยึดหลักฟองความผิดอ่ืนที่ยังมิไดฟอง
ในคดีแรก  แตวิธีการนี้ก็ยังไมเคยใชใน  3  รัฐ ดังตอไปนี้  คือ  ในรัฐมิลวอสกี้ไมมีตํารวจหรือ
อัยการเคยรูจักการฟองคดีแบบนี้เปนทางการเลย  ในรัฐมิชิแกนมีการรื้อฟนใหฟองคดีเปนคร้ังที่

                                                  
86 Ibid.p.187. 
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สองนอยเต็มที  ผูรักษากฎหมายในรัฐแคนซัส  ไดย้ําเตือนถึงกฎหมายที่หามฟองเปนคร้ังที่สอง
อยางกวางขวาง  ซึ่งเปนการย้ําเตือนโดยไมตองออกกฎหมายลายลักษณอักษรมาบังคับดวย87 

การฟองคดีเปนคร้ังที่สองที่มีกฎหมายรองรับนั้น  เปนการช้ีใหเห็นถึงผลแหงการที่
อัยการมีความรูสึกพยาบาทมาดรายที่จะนําคดีแรกมาดําเนินการอีกคร้ังหนึ่ง  โดยเหตุที่อัยการ
รูสึกวากฎหมายไมยุติธรรมหรือไมจําเลยก็ถูกตัดสินลงโทษนอยไมสาสมกับความผิด 

(9.2)   ผูกระทําผิดฐานเมาสุราอาละวาดและฝาฝนกฎจราจรเล็ก ๆ นอย ๆ 
ในหัวขอนี้มีตัวอยางที่เคยเกิดข้ึนจริง  2 เร่ือง ซึ่งในเร่ืองแรกไดความวาหญิงคน

หนึ่งไดถูกนําตัวมาอยูตอหนารอยเวรในลักษณะมึนเมาขาดสติ รอยเวรถามวานางมีครอบครัว
หรือไม นางตอบวามีแลวพรอมกับบอกวานางรูสึกละอายมากที่อยูในสภาพเชนนี้ รอยเวรจึง
ตัดสินใจไมเอาความผิดกับหญิงผูนี้ แตใหคุมตัวไวจนกวาจะหายมึนเมาเสียกอน 

สวนเร่ืองที่สองไดความวา ตํารวจในเคร่ืองแบบนายหน่ึงไดนําตัวชายคนหนึ่งซึ่ง
อยูในอาการมึนเมาเขาหารอยเวร แลวรายงานวาเพิ่งหยุดชายผูนี้ไดขณะขับรถเร็วมาก เม่ือรอยเวร
สอบถามชายผูนี้ไดยอมรับวาเพิ่งด่ืมสุรามา รอยเวรจึงแจงแกผูตองหาวาถาเขายอมทิ้งรถไวที่
สถานีตํารวจแลวข้ึนรถแท็กซี่กลับบานแตโดยดี ก็จะไมแจงขอหาดําเนินคดีแกเขา ชายผูนั้น
ยินยอมจึงถูกปลอยตัวไป 

เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ในแตละวันตํารวจตองรับแจงความคดีเมาสุรา
อาละวาด และฝาฝนกฎจราจรเล็ก ๆ นอย ๆ เปนจํานวนมาก  หากมีการฟองคดีทํานองนี้ทั้งหมดก็
จะเปนการทุมเทภาระใหแกระบบความยุติธรรมทางอาญามากเกินไป  ดังนั้น  การหาวิธีอ่ืนเปน
วิธีใชบังคับแทนการฟองคดี  จึงจําเปนตองกระทําเพื่อแบงเบาภาระในการดําเนินคดีอาญาที่
มากมายเกินไป  ในตัวอยางทั้งสองเปนเร่ืองการเมาสุราอาละวาด  และขับรถเร็วเกินกําหนดซ่ึง
หากจะมีการฟองคดีกันในศาลก็จะมีการลงโทษปรับในอัตราที่ไมสูงนัก  หรือการวากลาวตักเตือน 

นอกจากนี้ การดําเนินคดีเล็กๆนอยๆ เชนนี้ยอมเปนที่เห็นไดวาไมคุมกับคาใชจาย
ในการดําเนินคดี และผลรายอันจะเกิดแกชื่อเสียงของผูตองหาที่ถูกฟองและถูกศาลลงโทษ  
เหลานี้จึงเปนขอพิจารณาในการไมฟองคดีที่มีหลักฐานพอฟองในความผิดเชนที่กลาวมา 

(9.3)    เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะติดตัวผูกระทําผิดไปจนเกินสมควร 
มีคดีเปนจํานวนมากท่ีอัยการอาจส่ังฟองผูกระทําผิดในขอหาที่ เบากวาที่

พยานหลักฐานบงถึงเพื่อหลีกเล่ียงผลรายอันเกิดจากการลงโทษ  ซึ่งฝายบริหารเห็นวารุนแรง
จนเกินไป 

                                                  
87 Ibid. p.187. 
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1)   เกี่ยวกับผูกระทําผิดรุนเยาว  ในกรณีที่ผูเยาวไดกระทําความผิดประเภทที่มี
โทษสูง  มีแนวทางปฏิบัติที่อัยการไมฟองความผิดที่มีโทษสูง  แตส่ังฟองในความผิดที่มีโทษเบาลง
เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกิดข้ึนติดตัวผูเยาวจนเกินควร  เชนตัวอยางคือ ที่ทําการของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง  (Sheriff)  แหงหนึ่ง  ไดรับรายงานเกี่ยวกับการจัดงานปารต้ี  มีเสียงดังใน
บานหลังหนึ่ง  ไดมีการรวบรวมรายชื่อของผูที่ไปรวมงานนั้นแลวก็มีการเชิญพวกที่ไปรวมงานกับ
พอแมของพวกเขามาประชุมกัน  ณ  ที่ทําการของเจาหนาที่ฝายปกครองนั้น  ผลการประชุมได
ความวาในงานปารต้ีดังกลาวมีเด็กหนุมวัย 18 ป  2 คน เปนตัวการซ้ือเบียรไปแจกพรรคพวกของ
ตนซึ่งมีอายุระหวาง 16-17 ป 

กรณีตามตัวอยาง  แมอาจดําเนินคดีกับเด็ก  2 คน ซึ่งเปนผูตองหาซ้ือเบียรแจก
เด็กอ่ืน  เปนความผิดฐานเขาไปมีสวนในการหยอนความสามารถของผูเยาวที่มีโทษสูงแตผูชวย
อัยการไดออกหมายแกเด็กพวกนี้เพียงฐานทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยเทานั้น เพราะความผิด
ฐานเขาไปมีสวนในการหยอนความสามารถ ในกรณีซื้อเบียรแจกเด็กอ่ืน เปนขอหาที่คอนขาง
รุนแรงเกือบเทากับความผิดทางเพศ  ซึ่งหากไปปรากฏอยูในทะเบียนประวัติของเด็ก  ก็จะไมมี
คําอธิบายควบคูไวดวยวา  ความผิดเกิดข้ึนไดอยางไรดวย 

2)   เกี่ยวกับความมีชื่อเสียงของผูกระทําผิด    ตัวอยางในเร่ืองนี้คือตํารวจประจํา
รัฐไดรับรายงานวามีเคร่ืองมือเลนการพนัน และฟลอรโชวแบบแหวกแนวในคลับเฮาสขององคการ
ในระหวางเพื่อนฝูงแหงหนึ่ง ตํารวจจึงไปตรวจคนคลับเฮาสแหงนั้น จนพบส่ิงตามที่ไดรับแจงมาซึ่ง
อาจฟองในฐานที่มีของผิดกฎหมายไวในความครอบครองได แตเจาหนาที่ขององคการนั้นก็ถูกฟอง
เพียงฐานปฏิบัติผิดระเบียบเทานั้น เปนผลใหผูตองหาทุกคนรับสารภาพและถูกปรับเพียง
เล็กนอย88    คดีนี้ผูชวยอัยการไดกลาววา  ที่จริงแลว    เจาหนาที่ขององคการดังกลาวมีความผิด
ฐานมีส่ิงผิดกฎหมายไวในความครอบครอง และยอมใหมีเคร่ืองเลนการพนันไวในบานซ่ึงเปน
ความผิดอุกฉกรรจ  แตเพราะฐานของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีนี้จึงไดฟองในความผิดลหุโทษ
เทานั้น  เพื่อใหมีการลงโทษปรับเพียงเล็กนอย  หรือทําทัณฑบนเทานั้น 

3)  ผูกระทําผิดทางเพศ 
ในรัฐวิสคอนซิน  บรรดาความผิดมีชู  มักจะถูกฟองในขอหาไมเคารพกฎหมายจน

เปนเร่ืองปกติธรรมดา ในดีทรอยดการขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่มีรางกายโตกวาอายุตาม
กฎหมาย  มักจะถูกฟองเปนคดีทํารายรางกายตามธรรมดา  ดวยคดีเหลานี้จึงเปนการยากท่ีจะช้ี
ขาดวา  อะไรเปนความผิดรุนแรงนอยกวากันที่จะถูกฟองเพื่อหลีกเล่ียงผลรายที่ไมควรใหเกิดหรือ
เล่ียงผลรายจากการลงโทษ  หรือทั้งสองอยาง  การฟองความผิดตอศีลธรรมอาจตองการใหไดผล

                                                  
88 Ibid. 
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ในทางเจ็บปวดสาหัสตอความรูสึกของจําเลย  ในขณะที่ใหคําพิพากษาลงโทษได  ปรากฏผลราย
ของอาชญากรรมประเภทนี้มากกวาความผิดประเภทอ่ืนเชนเดียวกัน  ผูพิพากษาบางทานอาจถือ
วาความผิดเหลานี้มีความรุนแรงเปนพิเศษและลงโทษใหหนักข้ึนจนถึงที่สุด89 

(9.4)   เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายอันเกิดจากการลงโทษจนเกินควร 
1)    เพื่อไมใหมีการจําคุกในระยะนานเกินไป  มีตัวอยางในกรณี  2  เร่ือง เร่ือง

แรก  คือ  หญิงคนหนึ่งซ่ึงไมเคยมีประวัติการตองโทษมากอนถูกจับตัวฐานปลอมเช็คมูลคา 10  
ดอลลาร  ผูชวยอัยการสั่งฟองหญิงนั้นฐานใชเช็คปลอมโดยไมฟองฐานปลอมเช็ค 

ในกรณีตามตัวอยางนี้ความผิดที่มีโทษสูงคือความผิดฐานปลอมเอกสาร  ซึ่งผู
พิพากษาแหงรัฐวิสคอนซินรูสึกวามีโทษรุนแรงเกินไปที่จะใชกับหญิงผูนี้ จึงไดแนะนําใหผูชวย
อัยการฟองเพียงฐานใชเช็คปลอม  เพราะผูตองหาเพิ่งกระทําผิดเปนคร้ังแรกและจํานวนเงินในเช็ค
ก็เปนจํานวนเล็กนอย  เมื่อผูชวยอัยการฟองขอหาที่เบามา  ก็ทําใหผูพิพากษาสามารถลงโทษ
ผูตองหาเบาลงกวาที่ควรจะเปนได 

สวนเร่ืองที่สอง คือ ผูติดยาเสพติดวัย  22  ปคนหนึ่งไดขายเฮโรอีน 2 - 3 แคปซูล
ใหแกเพื่อนที่ติดยาเสพติดอีกคนหนึ่ง ผูชวยอัยการสั่งฟองผูตองหาซ่ึงไมเคยตองโทษในคดียาเสพ
ติดมากอน  ในความผิดฐานมียาเสพติดไวในความครอบครอง  โดยไมฟองฐานจําหนายยาเสพติด 

จากตัวอยางนี้  ความผิดที่มีโทษสูง  คือความผิดฐานจําหนายยาเสพติด  ซึ่ง
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกไวอยางตํ่า  20  ป  ผูพิพากษาในศาลแหงดีทรอยด  ผูชวยอัยการและ
ตํารวจบางคนรูสึกวาการลงโทษข้ันตํ่าดังกลาว ไมเหมาะสมกับคดีจําหนายแบบนี้ ดังนั้นจึงไดลด
ขอหาจากจําหนายลงเปนมีไวในความครอบครองหรือฐานเสพทั้งนี้โดยพื้นฐานขององคประกอบ
เหลานี้  คือ 

ก.  ผูตองหาซ่ึงเปนผูเสพดวยถูกจับขณะจําหนายยาเสพติดจํานวนนอยใหแกผู
เสพอีกคนหนึ่ง 

ข.  ผูตองหาไมมีประวัติเคยตองโทษ  หรือเคยถูกจับ  หรือเคยตองคําพิพากษา
เกี่ยวกับยาเสพติดมากอน 

ค.  ผูตองหาเพิ่งติดยาเสพติด 
ง.   ผูตองหาใหความรวมมือกับตํารวจในการบอกแหลงที่เขาไปเอายาเสพติดนี้

มา 
2)   เพื่อใหมีการทําทัณฑบนหรือพักการลงโทษมากข้ึน 

                                                  
89 Ibid. 
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ตัวอยาง  ผูตองหามีความเดือดรอนทางดานการเงินที่จะนํามาจุนเจือครอบครัว 
และถูกจับในรานขายของชําฐานบุกรุกอันเปนขอหนัก  และเขาไปในเวลากลางคืน  ซึ่งเปน
ความผิดที่ทําทัณฑบนไมไดดวย  ผูชวยอัยการไมยอมฟองในความผิดฐานนี้  แตฟองในขอหาบุก
รุกในเวลากลางวันแทน  ซึ่งความผิดฐานนี้ทําทัณฑบนได90 

ตามตัวอยางนี้  เปนความผิดมีโทษสูงฐานบุกรุกในเวลากลางคืนตามกฎหมาย
ของรัฐมิชิแกน  ซึ่งไมยอมใหผูตองหาไดรับประกันทัณฑบน  เมื่อจําเลยถูกจับในรานขายของชํา  
ตํารวจผูจับพบวาเขาไมประสงคตอเงิน  เพราะเห็นเขาพยายามลักอาหารในรานนั้น  และขณะนั้น
เขากําลังกินของบางอยางที่หยิบออกมาจากบนช้ันวางของ  ขอหาในฟองจึงลดลงมาแคบุกรุกใน
เวลากลางวัน  แมวาเหตุเกิดในเวลากลางคืน  ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาไดรับประกันทัณฑบนตาม
กฎหมาย 

3)    เพื่อใหมีการลงโทษจําคุกเบา ๆ  เพิ่มข้ึนโดยทั่วไป  ภายใตกฎหมายของรัฐ
มิชิแกน  ผูที่ลักทรัพยมูลคานอยกวา  50  ดอลลารจากเคหสถาน  เชน  พวกที่ขโมยของจากรานคา
ขณะผูคนพลุกพลาน  เปนตน  อาจถูกฟองฐานลักทรัพยในเคหสถาน  หรือลักทรัพยราคาเล็กนอย 

การลักทรัพยในเคหสถานเปนความผิดอุกฉกรรจ      สวนลักทรัพยราคานอยเปน
ความผิดลหุโทษ  แมจะไมมีระวางโทษข้ันตํ่าไดในทั้งสองความผิดนั้น  และแมวาจะทําทัณฑบนได
ทั้งสองความผิดนั้น  แตถาผูตองหาไมเคยกระทําผิดมากอน  ก็จะถูกฟองในฐานลักทรัพยเล็ก ๆ 
นอย ๆ แตถาผูตองหานั้นเคยตองโทษจําคุกมากอน  หรือเปนคนที่ชอบสรางความยุงยากใหแก
ตํารวจและอัยการ  หรือเปนคนที่ตํารวจและอัยการสงสัยวาเคยทําผิดมาหลายคร้ังแตจับไมได  เขา
ก็จะถูกฟองฐานลักทรัพยในเคหสถาน91 

(10)    กรณีพยานแผนดิน 
ในสหรัฐอเมริกามี  “รัฐบัญญัติวาดวยการคุมกันพยาน” เปนทางสายกลาง

ระหวางความจําเปนในทางนโยบายทางอาญาและการใชสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง 
(Privilege against self incrimination)  ซึ่งหาขอบเขตไมได92    รัฐบัญญัติดังกลาวนี้เปนที่เขาใจ
กันวา หมายความถึงกฎหมายที่มิไดยกเลิกความผิดแกบุคคลซึ่งเปนผูตองหาหรือจําเลยรวม แต
เปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกเขาวาจะไมถูกดําเนินคดี เนื่องจากคําใหการของเขาไดถูกกัน
เอาไวเปนพยานเกี่ยวกับความผิดที่เกิดข้ึน และเกี่ยวกับจําเลยคนสําคัญ ซึ่งกระทําความผิด

                                                  
90 Ibid.,  p.211. 
91 Ibid. 
92   คณิต  ณ นคร,  “พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน,”  อัยการนิเทศ,  

เลมที่  40, ฉบับที่  1–2 (2521) : 82. 
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รายแรงเทาหรือมากกวาผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกันตัวไวนั้น  คําใหการของผูตองหาหรือจําเลย
สวนที่ถูกกันเอาไวเปนพยานก็จะหมดความหมายของการเปนปฏิปกษตอตน และเขาไมอาจหยิบ
ยกสิทธิที่จะไมใหการไดอีกตอไป หลักประกันทางรัฐธรรมนูญก็ไดรับการยืนยันอยางเพียงพอในแง
ที่วาคําใหการนั้นจะไมเปนผลรายแกตัวพยานอีกตอไป 

กฎหมายในลักษณะนี้จัดวาเปนอาวุธสําคัญในการตอสูกับอาชญากรรมที่มีการ
จัดองคการ  (Organized  Crime)  ซึ่งไดแก  ความผิดฐานใหสินบน  ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  
ความผิดเกี่ยวกับโสเภณี  และกฎหมายตอตานการผูกขาดตัดทอน  เปนตน  แตอัยการจะใช
กฎเกณฑในเร่ืองนี้ก็ตอเมื่อไดพิจารณาถึงความสมัครใจของจําเลยที่จะรวมมือกับอัยการในการ
สอบสวนและการฟองจําเลยอ่ืน  ความรายแรงของการกระทําผิด  ขอบเขตของการเขารวมกระทํา
ผิด  และความเปนไปไดวาศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยถานําคดีข้ึนฟองศาล  สวนปจจัยอ่ืนที่อัยการ
จะนํามาพิจารณาประกอบดวย  คือ  ความสนใจของประชาชนในคดีที่เกิดข้ึน  คาใชจายในการ
พิจารณาคดี  และความเศราโศกของจําเลย 

ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงจะไดรับประโยชนมากที่สุดจากระบบนี้ก็คือ  คําใหการของ
ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนกุญแจสําคัญตอการสอบสวนหาความจริงและสําคัญตออัยการและ
ผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับประโยชน  ถาอัยการไดพิจารณาที่ใชวิธีกันไวเปนพยานดังกลาวมาน้ี
กอนจะเสนอเร่ืองไปยังลูกขุน  โดยวิธีการสั่งไมฟอง  แตถาเปนระยะภายหลังลูกขุนวินิจฉัยแลว  
อัยการก็จะอาจจะละขอหาบางขอโดยตกลงวาจะแจงใหศาลทราบถึงการที่จําเลยใหความรวมมือ
แกอัยการในการที่กันไวเปนพยานเพื่อศาลจะไดนํามาประกอบการลงโทษ  แมภายหลังศาลตัดสิน
แลว  อัยการก็อาจเสนอแนะตอรัฐบาลใหลดโทษลงเหลือสถานเบา  สําหรับจําเลยที่ใหความ
รวมมือเปนพยาน 

 
 
3.2.3   การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการอังกฤษ 
เกณฑในการใชดุลพินิจไมดําเนินคดีของอังกฤษมีการพิจารณาถึงเร่ืองดังตอไปนี้  

ประกอบคือ ประโยชนสาธารณะ (Public interest) ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public 
order) เหตุผลทางคาใชจาย อายุของผูกระทําผิด และคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง 

(1)  ประโยชนของสาธารณะ 
ประโยชนสาธารณะเปนคําของกฎหมายที่มีลักษณะไมแนนอนซ่ึงโดยสภาพแลวมี

ความหมายกวางมากจนไมอาจใหคํานิยามได  ดังนั้นการที่จะกําหนดลงไปใหแนนอนวาเมื่อใด
การดําเนินคดีจึงไมมีประโยชนสาธารณะนั้นยอมไมอาจกระทําได  แตตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป  
และในบางกรณีก็ยากย่ิงที่จะกลาววาประโยชนสาธารณะมีหรือไม  Liebehentze ไดยกตัวอยาง
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คดีพระในคริสตศาสนาผูหนึ่ง ชื่อ  Even  R.  Bowen  ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อเดือนมีนาคม ป  ค.ศ. 1970  
ขอเท็จจริงไดความวา Bowen อายุ 70 ป และพนหนาที่โดยรับบํานาญแลว  เขาไดขับรถยนตโดย
ประมาทเปนเหตุใหภรรยาถึงแกความตาย  ตํารวจจึงไดสอบสวนดําเนินคดีแกเขาแลวไดมีการ
ฟองรองกันในศาลลูกขุนที่  Swansee  คดีนี้ถูกโตแยงคัดคานอยางแรงจากผูพิพากษาหัวหนา
คณะ            Mr. Justice  Cusack  ซึ่งกลาววาการดําเนินคดีกับ  Mr. Bowen  ไมมีประโยชน
สาธารณะเลย  ถึงกวานั้นยังปรากฏวา Mr. Bowen เองก็ไดรับบาดเจ็บสาหัสจากอุบัติเหตุนี้ดวย  
(ขาหักทั้งสองขางและแขนหักขางหนึ่ง)  และหลังจากภรรยาตายก็รูสึกวาวาเหวโดดเด่ียว  รูสึก
เศราโศกเสียใจในการกระทําวา  เพราะตนแท ๆ  ที่ทําใหภรรยาตองเสียชีวิต  จากขอเท็จจริงนี้ Mr. 
Justice  Cusack เห็นวา  การดําเนินคดีกับ Mr. Bowen เปนการทารุณ  (sheer  act  of  cruelty)  
และขัดกับประโยชนสาธารณะ   ขอโตแยงของผูพิพากษา Cusack  ในปญหาประโยชนสาธารณะ
นั้น  จะเห็นไดวาความเห็นอกเห็นใจมีสวนอยูดวย  คดีนี้ที่สุดไดมีการถอนฟองไป 

คดีนี้เปนตัวอยางแสดงใหเห็นวา  ในการที่จะพิจารณาประโยชนสาธารณะในการ
ดําเนินคดีนั้นมีปญหาเพียงไร  การดําเนินคดีกับผูที่ทําใหผู อ่ืนตายนั้นโดยปกติตองถือวามี
ประโยชนสาธารณะ  และตามธรรมดาตองถือวาการดําเนินคดีเปนการใชดุลพินิจที่ชอบ  แตในคดี
นี้ตามความเห็นของผูพิพากษาวาเปนกรณีพิเศษจริง ๆ และไมควรดําเนินคดี 

(2)  ความสงบเรียบรอยของประชาชน 
เร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเร่ืองที่มีปญหามากทํานองเดียวกับ

เร่ืองประโยชนสาธารณะ  บางทีเราอาจจะเห็นวาทั้ง  2 เร่ืองนี้เปนเร่ืองเดียวกันได เพราะทั้งสอง
เร่ืองเปนปญหาเกี่ยวกับประโยชนของรัฐ อยางไรก็ตาม ความสงบเรียบรอยของประชาชนมี
ความหมายแคบกวา เพราะประโยชนสาธารณะอาจหมายรวมถึงประโยชนที่เปนสากลและ
ประโยชนระหวางประเทศได ตรงกันขามกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเร่ืองของการ
รักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมภายใน 

ขอบเขตเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชน  เปนเร่ืองที่ยากแกการวาง
หลักเกณฑไดแนนอนลงไป  จะเห็นไดจากตัวอยางคดีที่ Liebehentze  ยกข้ึนกลาวถึงดังนี้คือ  เม่ือ
วันที่  22  เมษายน   ค.ศ.1966  หัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารด  ไดออกคําส่ังถึงตํารวจช้ันผูใหญ
วาไมใหดําเนินคดีกับสโมสรหรือสถานการพนันที่กระทําผิดตอ  Betting  Gaming  and  Lotteries  
Act  1963  เวนแตจะเปนกรณีที่มีการฉอโกงกัน  หรือกรณีสโมสรนั้นจะกลายสภาพเปนที่มั่วสุม
ของอาชญากร 

Mr.Blackburn ราษฎรผูหนึ่งรูสึกวาตนไมไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมจากคําส่ัง
ดังกลาว ไดดําเนินเร่ืองถึงตํารวจสกอตแลนดยารดโดยตรง และขอใหหัวหนาตํารวจสกอตแลนด



80 
 
ยารดจัดการกับการพนันที่ผิดกฎหมาย ซึ่งมีอยูทั่วไปในลอนดอน แตกลับไดรับคําตอบจากหัวหนา
ตํารวจสกอตแลนดยารดวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับดุลพินิจของเขาที่จะดําเนินการอยางไรหรือไมก็ได 

โดยท่ีกรณีตามกฎหมายอังกฤษ  ตํารวจไมเพียงแตดําเนินคดีเองไดอยางเดียว  
แตอาจสนับสนุนการดําเนินคดีของประชาชนไดดวย Mr. Blackburn   จึงไดยื่นคํารองขอใหศาล
ออก  “Order  of  Madamus”  ดังนี้ 

1) ใหส่ังตํารวจใหถือเปนหนาที่ทั่วไปที่จะตองสนับสนุนตนและราษฎรอ่ืนในการ
ดําเนินคดีกับสโมสรการพนัน 

2) ให ส่ังตํารวจสนับสนุนตนเฉพาะเ ร่ือง  ในการดําเนินคดีกับสโมสรที่ 
Piccadilly และ 

3) ใหส่ังเพิกถอนคําส่ังของหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดดังกลาว คดีนี้ศาล
ชั้นตนพิพากษายกคํารอง แต Mr. Blackburn อุทธรณตอมาและจํากัดคําอุทธรณเฉพาะใน
ประเด็นขอ (3) อยางไรก็ตามยังไมทันที่ศาลอุทธรณจะพิพากษาประการใดเร่ืองทั้งหมดก็จบลง
โดยทนายของหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดแถลงศาลวาหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดสมัคร
ใจที่จะเพิกถอนคําส่ังนั้น ศาลจึงจําหนายคดีเพราะคดีไมมีประโยชนที่จะพิจารณาตอไปอีก 

(3)  เหตุผลทางคาใชจาย 
ในการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษ  เหตุผลทางคาใชจายมีสวนกําหนดวาจะควร

ดําเนินคดีหรือไมประการใดอยูดวย  ทั้งนี้เพราะเห็นกันวาการดําเนินคดีทุก ๆ กรณีนั้นเปนภาระที่
หนักเกินไปสําหรับเจาพนักงาน  ทั้งการดําเนินคดีในความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ พิจารณาในแง
คาใชจายแลวไมคุมกันเลย  จึงเห็นกันวาการดําเนินคดีถึงช้ันศาลควรกระทําเฉพาะในกรณีที่เห็น
วาผูกระทําผิดควรถูกบังคับใหเคารพกฎหมายเทานั้น 

วิธีการที่มีรากฐานทางคาใชจายที่สําคัญมีอยู  2  ประการ  คือ  “การวากลาว
ตักเตือน”  หรือที่เรียกวา  “police  cautioning (warning)  system”  และ “การพิจารณาเพื่อใหการ
รับสารภาพในขอหาเบา”  หรือ “plea  bargaining  system”  กลาวคือ การตกลงระหวางผู
ดําเนินคดีกับจําเลยวาจําเลยจะรับสารภาพถาตํารวจจะจํากัดฟองเพียงขอหาเบา 

(4) อายุของผูกระทําผิด 
กรณีการไมดําเนินคดีเพราะอายุของผูกระทําผิดนี้  เปนกรณีเด็กกระทําความผิด

ซึ่งเจาพนักงานอาจไมดําเนินคดีโดยเมื่อคํานึงถึงอายุของเด็กได 
(5) คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง 

                                                  
 หมายถงึสภาพที่กฎหมายประสงคจะคุมครองจากการลวงละเมิด  จงึมีลักษณะ

เนนการกระทาํแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดอาญา  ซึง่เปนอีกสวนหนึ่งตางหากจากกรรมของการ
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คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองกรณีนี้ก็คือวา  เจาพนักงานชอบที่จะถามตนเอง
ถึงคุณธรรมทางกฎหมาย  ซึ่งดวยการตั้งคําถามดังนี้  เกี่ยวกับกฎหมายเกา ๆ บางบทในตางเวลา
กันกลาวกันในอังกฤษวาจะไดรับคําตอบที่ตางกันได  ซึ่งจะมีผลตอการที่จะดําเนินคดีหรือไม
เชนเดียวกัน 

หลักกฎหมายประเทศอังกฤษที่ใชเปนหลักในการปกครองประเทศมาเปนเวลา
หลายศตวรรษ  ซึ่งเปนตนแบบแหงการใชกฎหมายจารีตประเพณี  พื้นฐานของกฎหมายคอม
มอนลอว ก็คือ  หลักการแหงกฎหมายหรือหลักนิติธรรม  (The rule of law)  ซึ่งใชมาในสมัยกลาง
ของประเทศยุโรปโดยยึดถือหลักการวา 

“บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคและอยูใตบังคับของกฎหมายธรรมดาเทา
เทียมกัน  ไมมีผูใดจะถูกลงโทษได  เวนแตผูนั้นจะฝาฝนกฎหมายโดยแนชัดซึ่งจะไดมีการพิสูจนกัน
ตามวิธีการของกฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐ   และสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใช
เกิดจากหลักประกันที่บัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร  แตเกิดจากการที่
ศาลยุติธรรมไดชวยกันรักษาสิทธิของเอกชนไวตามวิธีการของกฎหมายธรรมดา  กลาวคือเมื่อ
บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือถูกลิดรอนเสรีภาพ  บุคคลนั้นชอบที่จะดําเนินคดีแกบุคคลที่กอใหเกิด
ความเสียหายในศาลธรรมดา  ทั้งนี้ไมวาผูซึ่งทําความเสียหายใหนั้นจะเปนประชาชนทั่วไป หรือเปน
เจาพนักงานของรัฐ” 

ในประเทศอังกฤษ  ถือหลักวาประชาชนทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญา  ทั้งที่ตนไม
จําเปนตองมีสวนไดเสียเปนพิเศษในคดีนั้น ๆ  หลักอันนี้สืบเนื่องมาจากพันธะหนาที่ตามกฎหมาย
ที่มีมาแตด้ังเดิมวาพลเมืองทุกคนตางมีหนาที่ในอันที่จะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบ
ของบานเมือง และมีหนาที่ในการปราบปรามและปองกันอาชญากรรมรวมกับรัฐ  โดยถือหลัก
เสมอภาคกันของประชาชน  หรือเรียกวาระบบการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน  ทั้งนี้
โดยที่ในขณะนั้น  ยังไมมีหนวยงานตํารวจอยางในปจจุบัน  ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของประชาชนทุก
คนที่จะตองชวยกันรับผิดชอบในการที่จะใหกฎหมายของบานเมืองเปนไปโดยเรียบรอย  
ภาระหนาที่อันนี้จึงรวมตลอดไปถึงการที่จะดําเนินการฟองรองคดีอาญาใด ๆ ดวย  ดังนั้นผูที่จะ
ฟองคดีอาญาไดก็อาจไดแกผูทําหนาที่เปนพนักงานอัยการ  เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่หนวยอ่ืน 
ๆ ของรัฐบาลหรือกระทรวง  ทบวง  กรมตาง ๆ หรือสวนการปกครองทองถิ่น  หรือเอกชน   ทั่ว ๆ 
ไป  และไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการบังคับวาหากเปนหนวยราชการแลวจะตองสงเร่ืองให
พนักงานอัยการดําเนินคดีใหบรรดากระทรวง  ทบวง  กรม  สวนการปกครองทองถิ่นตาง ๆ  ก็มี

                                                                                                                                               
กระทําอันมีสภาพเปนรูปธรรม  เชน  วัตถหุรือบุคคล เชนในบทบัญญัติความผิดอาญาฐานฆาผูอ่ืน  
ผูถูกฆาเปนกรรมของการกระทํา  แตคุณธรรมทางกฎหมายเนนชวีิตมนษุย. 
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สํานักงานกฎหมายของตนเองมีสิทธิที่จะดําเนินการฟองรองคดีอาญาไดเอง  ทั้งนี้เปนหลักทั่วไปที่
มีมาแตด้ังเดิม 

แตนับต้ังแตกลางคริสตศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ไดมีบทกฎหมายหลายฉบับ
บัญญัติไววา การฟองคดีอาญาบางประเภทจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตยินยอมจาก
เจาหนาที่บางคนของรัฐ ซึ่งเมื่อกลาวโดยทั่วไปแลวผูที่จะใหความยินยอมในเร่ืองนี้ไดก็ไดแก 
Attorney  General  คนหนึ่ง  หรือ  Director  of  Public  Prosecutions  (เรียกยอๆวาD.P.P.) อีก
คนหนึ่ง  นอกจากนั้นการฟองคดีอาญาบางอยางก็จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงทบวงกรม
หรือสวนปกครองทองถิ่นดวย 

อยางไรก็ดีถึงแมวาจะมีบทกฎหมายจํากัดสิทธิหรืออํานาจในการฟองคดีอาญา
ดังกลาวแลวก็ยังไมเปนการกระทบกระเทือนตอหลักทั่วไปซ่ึงเปนรากฐานที่วาใคร ๆ ก็ฟอง
คดีอาญาได  เพราะขอจํากัดดังกลาวเปนขอยกเวน  ความผิดที่อยูในประเภทขอยกเวน  เชน  
ความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการและความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา  เปนตน  คดี
อีกประเภทหนึ่งที่กฎหมายมอบหมายใหเปนอํานาจหนาที่ของ D.P.P. ที่จะพิจารณาวาควรจะ
ดําเนินคดีฟองศาลหรือไมก็ได คือคดีเกี่ยวกับการพิมพ โฆษณาเผยแพร ซึ่งหนังสือหรือภาพลามก 
อนาจาร ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะใหมีมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศเกี่ยวกับการที่จะดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดประเภทดังกลาวนี้ 

ในประเทศอังกฤษไดมีการออกหลักเกณฑการสั่งคดีของพนักงานอัยการอังกฤษ
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา ค.ศ.1985 จัดทําเปน
เอกสารสาธารณะ ตามประมวลหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ป ค.ศ.1994  ตามหลักเกณฑ
ดังกลาวการส่ังคดีของพนักงานอัยการอังกฤษ  มีหลักที่ตองพิจารณาเบ้ืองตนอยู  2 ประการคือ 

ประการแรก     พนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีเสียกอน  
หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานไมพอฟองก็ตองสั่งไมฟอง  ไมวาคดีนั้นจะสําคัญหรือรายแรงเพียงใดก็
ตาม 

ประการที่สอง   เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟอง  พนักงานอัยการจะตองพิจารณา
ถึงปจจัยดังตอไปนี้ประกอบคือ  ประโยชนสาธารณะ  ความสงบเรียบรอยของประชาชน  เหตุผล
ทางคาใชจาย  อายุของผูกระทําผิด  คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองซ่ึงหมายถึงสภาพที่กฎหมาย
ประสงคจะคุมครองจากการลวงละเมิด    ทําใหพนักงานอัยการตองพิจารณาถึงเจตนารมณของผู
บัญญัติกฎหมาย  เชน  หากจะนําบทบัญญัติในกฎหมายเกา ๆ มาใชบังคับ  ซึ่งจะมีผลตอการส่ัง
คดีในการที่จะดําเนินคดีหรือไม  เปนตน 

พนักงานอัยการจะฟองหรือดําเนินคดีตอไปก็ตอเมื่อคดีนั้นผานหลักเกณฑทั้งสอง
แลว  คือ  คดีมีพยานหลักฐานพอฟอง  และการฟองคดีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
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ประมวลหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ป ค.ศ.1994  พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณาในเร่ืองของพยานหลักฐานโดยเฉพาะส่ิงตอไปนี้ 

1) การดําเนินการสอบสวนและการสอบปากคําของเจาพนักงานตํารวจ  มีการ
ละเมิดระเบียบปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา  ป 
ค.ศ. 1984  หรือไม 

2) ในการตรวจสอบความนาเช่ือถือไดของการรับสารภาพของผูตองหาควร
พิจารณาถึงระดับอายุ  และความรูความเขาใจของผูตองหาดวย 

3) ความเปนไปไดของคําใหการเกินความเปนจริง  ความไมนาเชื่อถือหรืออคติ
ของพยาน 

4) โอกาสความเปนไปไดที่พยานไดใหการเท็จ 
5) เร่ืองตาง ๆ ที่อาจทําลายความนาเชื่อถือของพยาน 
6) คุณภาพของพยาน  ความประทับใจที่อาจเกิดข้ึนได  ความสามารถที่จะตอบ

ขอซักคานพยาน  และความบกพรองทางรางกายหรือจิตใจ 
7) ความขัดแยงระหวางประจักษพยาน  และความสงสัยในเร่ืองราวอันเปนเท็จ

ที่อาจถูกสรางข้ึน 
8) การมีพยานเพื่อนําสืบในช้ันศาลและความสามารถของพยานตาง ๆ 
9) ความนาเชื่อถือของพยานที่ใชชี้ตัวผูกระทําผิด 
10) สาธารณชนจะพิจารณาเห็นวาการดําเนินคดีเปนส่ิงกดข่ีขมเหงหรือไม 
11) ถามีการแยกพิจารณาคดีกับผูรวมกระทําผิดอ่ืน  สามารถพิสูจนความผิด

เพื่อลงโทษผูกระทําผิดไดหรือไม 
12) ความผิดนั้นจะบังเกิดซํ้าข้ึนอีก  หรือแพรระบาดในพื้นที่ดังกลาวหรือไม 
ประมวลหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ป 1994  กลาวถึงปจจัยที่ใชในการ

พิจารณาส่ังไมฟอง  คือ 
1) คาดหวังวาศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดนอยมากหรือลงโทษแตเพียง

ในนามไมมีผลในทางลงโทษจริง 
2) เปนความผิดที่เกิดข้ึนเนื่องจากความสําคัญผิดหรือความเขาใจผิด  ซึ่งปจจัย

ขอนี้ตองมีการชั่งน้ําหนักกับความรายแรงของความผิดดวย 
3) ความเสียหายหรือภยันตรายที่เกิดข้ึนมีเพียงเล็กนอย  และเปนผลมาจาก

เหตุการณเดียวโดยเฉพาะจากการตัดสินใจที่ผิดพลาด 
4) มีความลาชาในการนําคดีสูการพิจารณาของศาล  ทําใหคดีนั้นเปนเร่ืองคาง

เกาหรือไม  เวนแต 
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ก. เปนความผิดที่รายแรง 
ข. ผูตองหามีสวนกอใหเกิดความลาชาข้ึนเอง 
ค. เพิ่งพบการกระทําความผิด 
ง. เปนความผิดที่ยุงยากสลับซับซอนใชเวลายาวนานในการสอบสวน 
5) การฟองคดีไปนาจะเกิดผลกระทบมากตอรางกายหรือสุขภาพจิตของ

ผูเสียหาย  อันจะทําใหผูเสียหายตองจดจําความรายแรงของความผิดไปตลอด 
6) ผูตองหามีอายุมากหรือขณะทําความผิดผูตองหาไดรับความทรมานจาก

อาการปวยทางจิตหรือทางกาย  ยกเวนความผิดนั้นเปนความผิดที่รายแรงหรือมีโอกาสที่ความผิด
นั้นจะเกิดข้ึนอีก 

7) ผูตองหาไดบรรเทาความเสียหายหรือภยันตรายที่กอข้ึน   หรือชดใช
คาเสียหาย 

8) การเปดเผยรายละเอียดในชั้นพิจารณาคดี  อาจทําใหเกิดอันตรายตอแหลง
ผูใหขาวความสัมพันธระหวางประเทศ  หรือความมั่นคงของชาติ 

อยางไรก็ตามขอพิจารณาดานประโยชนสาธารณะที่แสดงไวในหลักเกณฑการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองนั้น เปนเพียงขอพิจารณาทั่วไปบางประการเทานั้น   ซึ่งไมจํากัดอยูเพียงเทาที่
แสดงไวแตประการใด  และจะนํามาใชพิจารณาเฉพาะคดีแตละคดีตางหากจากกัน 

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษตามรายงานของ
คณะกรรมการวิธีพิจารณาความอาญา กอนที่จะมีการสถาปนาสํานักงานอัยการข้ึนในป 
พ.ศ.2529  การฟองคดีในอังกฤษและเวลสขาดการที่จะสามารถตรวจสอบได แตปจจุบันนี้อธิบดี
อัยการและสํานักงานอัยการสามารถที่จะตรวจสอบไดมากยิ่งข้ึน ดังจะเห็นไดจากการที่ขณะนี้
อัยการสูงสุดเปนผูแถลงนโยบายทั่วไปในเร่ืองการฟองคดีตอรัฐสภา นอกจากนี้อัยการสูงสุดยัง
แตงต้ังและควบคุมดูแลอธิบดีอัยการและสํานักงานอัยการ และอาจเรียกใหสํานักงานอัยการ
รายงานกิจการตาง ๆ ตอตนเองได และประมวลกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการก็จะตองไดรับการ
ตีพิมพเผยแพรสูสาธารณชนในฐานะเปนปฏิญญาสาธารณะในสวนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑที่
พนักงานอัยการยึดถือในการฟองคดี  ยิ่งกวานั้นอธิบดีอัยการจะตองจัดทํารายงานประจําปเพื่อ
เสนอตออัยการสูงสุด  ซึ่งจะเสนอรายงานดังกลาวตอรัฐสภาตอไป  และอัยการสูงสุดยังมีหนาที่
ตองตอบกระทูของสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งรวมทั้งจดหมายจากหรือในนามของผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก
ดังกลาว  นอกจากสํานักงานอัยการจะมีผูตรวจสอบภายในของตนเองแลว ในฐานะที่เปนองคกร
สาธารณะ  สํานักงานอัยการก็ยังตองรับผิดชอบตอคําวินิจฉัยของตนเอง  และตองสามารถตอบขอ
สงสัยของสาธารณชนและศาลยุติธรรมโดยตรงดวย 
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การตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการอังกฤษ  ตามพระราชบัญญัติการ
ดําเนินคดีอาญาป 1986 ซึ่งใชในป 1986 กําหนดใหอัยการเปนผูฟองคดี ในการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของอัยการอังกฤษ มีแนวทางปฏิบัติคือ 

ก.  อธิบดีสํานักงานอัยการเปนหัวหนาหนวยราชการของพนักงานอัยการ โดย
อธิบดีสํานักงานตองดําเนินการตามนโยบายรัฐมนตรี 

ข. ความรับผิดชอบตอรัฐสภาโดยอธิบดีสํานักงานอัยการจะตองจัดทํารายงาน
ประจําปเสนอตอรัฐสภา การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการการปกครองของสภาผูแทนราษฎร 
และคณะกรรมการตรวจสอบภายในรวมทั้งการช้ีแจงเหตุผลการส่ังคดีแกสมาชิกรัฐสภาเปนรายคดี 

ค. การกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ  สําหรับการส่ังฟองและการ
ส่ังไมฟองของอัยการโดยอธิบดีพนักงานอัยการจะตองออกกฎระเบียบดังกลาว รองรับบทบัญญัติ
ของพระราชบญัญัติการดําเนินคดีอาญา  ป 1985 

ง. การใชศาลพิจารณาทบทวนความเห็นการส่ังฟองและการส่ังไมฟอง 
โดยเฉพาะในสวนที่ละเมิดระเบียบปฏิบัติสําหรับอัยการ รวมทั้งใหศาลมีอํานาจส่ังใหอัยการ
ดําเนินคดี  หากพบความบกพรองในการฟองรอง 

สรุปไดวาการตรวจสอบการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการอังกฤษเนนการ
ควบคุมทางการเมือง  และใหประชาชนตรวจสอบเปนสําคัญ  โดยหลักการส่ังคดีตองเปดเผยเปน
เอกสารสาธารณะ  โดยไมมีการต้ังองคกรข้ึนมาตรวจสอบ 

 
3.2.4   การตรวจสอบดุลพนิจิในการส่ังคดีของพนกังานอัยการฝร่ังเศส 
อัยการถือกําเนิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศฝร่ังเศส ภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเมื่อ

ปลายศตวรรษที่ 18   การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมและการใช
อํานาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอยางปราศจากหลักเกณฑและไมเปนธรรมอันนํามาสูปฏิวัติคร้ัง
ใหญในฝร่ังเศส93 

ภายหลังการปฏิวัติใหมๆ ฝร่ังเศสพยายามนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดย
ระบบกลาวหา หรือระบบปฏิปกษ  (Accusatorial  หรือ Adversary System) มาใช โดยจัดใหมี
ระบบลูกขุนและระบบการคนหาความจริงโดยทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่สาธารณะ  สิทธิ
ในการมีทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่สาธารณะเปนแนวคิดของระบบคอมมอนลอว  
                                                  

93 สุขสมัย  สุทธิบดี ,เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา สวนที ่ 2, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 
2545) , หนา 25 -26. 
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(Common  Law) ของประเทศอังกฤษ  แตตอมาเปนที่ประจักษวาระบบดังกลาวไมสามารถจะใช
อยางไดผลในประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีพื้นฐานเปนระบบไตสวน  (Inquisitorial  System) ที่ใชกันมา
เปนเวลานาน   ในที่สุดจึงมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางใหญอีกคร้ังหนึ่ง   อันเปนการจัดระบบเสีย
ใหมภายใตโครงสรางของระบบด้ังเดิม แตใหมีกลไกการตรวจสอบถวงดุลที่สามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดอยางแทจริง   โดยแยกองคกรตุลาการซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่ชี้ขาดตัดสินคดีออกจาก
องคกรที่มีหนาที่สอบสวนและฟองรองอยางเด็ดขาด  ในขณะเดียวกันก็มีการกอต้ังองคกรอัยการ
ข้ึนใหมีลักษณะเปน “องคกรกึ่งตุลาการ”  (Quasi judicial)  มีหนาที่เปนองคกรอํานาจความ
ยุติธรรมของฝายบริหารในชั้นกอนฟองคดีอาญาตอศาล  องคกรที่ต้ังข้ึนใหมนี้พัฒนามาจาก
ตําแหนง  Procureur du Roi หรือ  Counsel of the king  ซึ่งเปนที่ปรึกษาทางกฎหมายแก
พระมหากษัตริยที่มีอยูในขณะนั้น โดยปรับปรุงใหมีฐานะเปนตุลาการ (Magistrat)  แตอยูภายใต
ฝายบริหาร โดยมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ไดดวยความเที่ยงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซง หรือ
กดดันจากฝายบริหาร94 

การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเดิมของฝร่ังเศส 
(Code d”instruction criminelle  หรือ C.I.C.)   ไมไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหอัยการมี
อํานาจใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญา  หากแต C.I.C. มาตรา 47, 64 และ 70 วางหลักให
นอกจากกรณีความผิดซึ่งหนา  อัยการจะตองแจงตอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อใหทราบ  โดยอัยการ
จะตองสงเร่ืองตอไปใหผูพิพากษาสอบสวนพรอมดวยคําฟอง คํารองทุกขผูเสียหาย และเมื่อผู
พิพากษาสอบสวนที่มีหนาที่เกี่ยวของกับคดีแจงเร่ืองใหอัยการทราบ อัยการจะตองสงเร่ืองกลับมา
ใหผูพิพากษาสอบสวนพรอมดวยสํานวนคําฟอง ดังนี้จึงดูเหมือนวา C.I.C. จะถูกอิทธิพลของ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายครอบคลุมอยูใหดูคลายกับเปนหนาที่ของอัยการที่ตอง
ดําเนินคดีกับความผิดทั้งหมดที่ตนรู 95 

หากแตมีความเห็นเร่ืองนี้แตกออกเปนสองฝาย กลาวคือ  ฝายแรกเห็นวา  C.I.C.  
มาตรา 47, 64, 70 ไมไดตัดสินปญหาเกี่ยวเนื่องกับดุลพินิจของอัยการ  แตเปนการกลาวถึง
ความสัมพันธระหวางอัยการกับผูพิพากษาสอบสวนเทานั้น มิไดหมายความวาอัยการไมมีอํานาจ
ในการใชดุลพินิจ  บทบัญญัติเหลานี้ชี้ใหเห็นวา ในคดีอุกฉกรรจ ถาอัยการตองการดําเนินคดีตอไป  
อัยการจะตองแจงผูพิพากษาสอบสวนเพราะวาอัยการไมสามารถดําเนินการดวยตนเองในการ
สอบสวน 

                                                  
94 เร่ืองเดียวกนั . 
95 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir ,(Librairie Generale de Droit et  de Juriprudence, 1974 ), p.230. 
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แตฝายที่สอง  ใหความคิดในเชิงคัดคานความเห็นแรกโดยย้ําวากอนอ่ืนเจาหนาที่
นั้นๆ ไมมีอํานาจใชดุลพินิจ  แตตองดําเนินการตามที่ไดรับคํารองทุกข  ฟองรอง  หรือกลาวหา
ตอไป  การไมดําเนินคดีตามขอบังคับเหลานี้อาจจะถูกรองเรียนไปยังหนวยงานตุลาการอื่น 96 

แมวาทั้งเจตนารมณและตัวบทของ C.I.C.  จะไมยอมรับการใชดุลพินิจของ
อัยการก็ตาม  แตในทางปฏิบัติไดมีการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของอัยการจนกลายเปนเร่ืองที่มี
ความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง  โดยมีแนวความคิดที่ปรากฏของนาย Robillard  และ นาย Bekaert  
ซึ่งเปน  proceruer general  วา  C.I.C.   ไมไดหามอัยการในการใชดุลพินิจเพื่อการนี้ ดังนั้น  จึง
เปนสิทธิอันชอบธรรมของอัยการซึ่งมีสาเหตุมาจากมนุษยธรรม  เหตุผล  ธรรมะ และความสงบสุข
ของสาธารณชน ”97 

ในป ค.ศ. 1817  มีหนังสือเวียนของกระทรวงยุติธรรมตองการชักชวนใหอัยการ
ของกษัตริยยุติเร่ืองหรือใชดุลพินิจมากข้ึน  ทั้งนี้ก็เพราะวาไดมีการฟองรองกลาวหาอันจะเปนเหตุ
ใหตองมีการดําเนินคดีโดยอัตโนมัติในเร่ืองที่ไมมีสาระ  หรือที่มีความผิดเพียงเล็กนอยซึ่งไม
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมอยางสําคัญมากมายนัก 

ตอมาเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม  ค.ศ. 1826  ศาลฎีกา  (ฝายคดีอาญา)  ไดพิพากษา
คดีเร่ืองหนึ่งโดยมีการใชขอความที่มองเห็นไดอยางชัดเจนวา  เปนการตัดสินซ่ึงไดรับแรงบันดาล
ใจมาจากหนังสือเวียนฉบับป 1817 ความวา “ ศาลไมทราบชัดและไดลดหยอนเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ของอัยการ  ซึ่งไดมีการตีความในมาตรา 47  ของกันมาอยางผิด ๆ ดวยการกลาวถึงหลัก
ที่วาอัยการของกษัตริย ไมสามารถที่จะยกเวนในการดําเนินคดีที่ตนไดรับการฟองรองกลาวหา  ผู
ออกกฎหมายไมไดมุงหวังที่จะใหอัยการตองดําเนินคดีทุกกรณีไปโดยอัตโนมัติกับขอฟองรอง
กลาวหาทั้งหมด  แมวาจะเปนเร่ืองที่เล็กนอยหรือไมมีความหมายอะไรเลย ”98 

หนังสือเวียนของรัฐมนตรี  ลงวันที่ 29 มกราคม  1828  ไดวางหลักเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการใชดุลพินิจของอัยการไวในที่สุดวา  “ เปนหนาที่ของอัยการที่จะพิจารณาอยางอิสระ
วาควรจะดําเนินการตอไป  เกี่ยวเนื่องจากการกลาวหาที่มีผูมาแจง......  อัยการผูมีหนาที่ดูแลและ
รักษาความสงบของบานเมือง  ของสังคม  เปนผูเดียวที่จะตัดสินใจวา  ความเปนระเบียบเรียบรอย 
หรือความสงบถูกคุกคาม  หากเปนเชนนั้นก็เปนการสมควร  และถูกตองที่จะดําเนินคดีตอไป ” 

นับต้ังแตบัดนั้น  ไดมีการยอมรับกันวาอัยการมีดุลพินิจในการไมฟองรอง
ดําเนินคดี   ทําใหเกิดผลสมตามความตองการฝายศาล  คือ  จํานวนคดีที่ฟองรองกันมาลดลงโดย

                                                  
96 Ibid. 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
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อัตโนมัติ  เนื่องจากวาคดีตาง ๆ บางทีก็มีจุดมุงหมายเพียงเพื่อเปนการสรางความพอใจเกี่ยวกับ
การแกแคน  และความเกลียดชังบุคคล หรือเพื่อกอใหเกิดการชดใชแทน  โดยไมมีประโยชนตอ
ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม  โดยทีรัฐไมไดรับผลประโยชนอะไรเลย  หรือการชดใช
คาเสียหายทดแทนความผิดเล็ก ๆ นอย ที่บุคคลจะพึงมีตอกันในดานเกียรติยศหรือทรัพยสิน 

ในที่ สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหมก็ ไดยอมรับ
หลักเกณฑจารีตประเพณีเชนนี้เขาไว  ดังปรากฏในมาตรา 40 วรรคแรก  แตเพียงวา  “ อัยการ
รับคํารองทุกขหรือขอกลาวหา  และใชงดุลพินิจวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ” ขอความในตัวบท
เชนนี้ มีลักษณะเปดโอกาสใหอัยการมีสิทธิที่จะยุติเร่ืองโดยไมดําเนินคดีตอไป  แตการกลาวเชนนี้
มิไดมีการเอยถึงเหตุที่จะเปนเหตุใหใชดุลพินิจในการยุติคดีอยางชัดเจน 

มาตรา 40  วรรคแรก  ซึ่งบัญญัติเอาไวอยางคลุมเครือไมใชเปนตัวบทที่ชัดเจนพอ 
จะชี้ไดวาไมมีดุลพินิจ  และนอกจากนั้นก็ไมพบบัญญัติที่ไหนเลยที่หามการใชดุลพินิจ  ดังนั้นจึงถือ
กันวาอัยการยังคงเปนผูตัดสินใจในกรณีของดุลพินิจดวยตนเอง  โดยใหเหตุผลเกี่ยวกับสํานวนคดี
ตามความพอใจของตนเอง จะเห็นไดจากคํากลาวที่วา  อัยการเปนเพียงผูเดียวที่จะฟองรอง
ดําเนินคดีเพื่อใหมีการลงโทษ  ยอมเปนขออางขอสนับสนุนการใชดุลพินิจ  โดยเหตุที่การที่เปนคน
เด่ียวที่มีสิทธิริเร่ิมฟองรองดําเนินคดี  ก็ยอมหมายถึงการที่จะใชสิทธินั้นไปในทางลบ  คือการไม
ฟองรองเลยได   หรือฟองรองในความผิดที่มีโทษเบาลงกวาความเปนจริงก็ไดตรงตามหลักที่วา “ ผู
ที่กระทําการสําคัญไดแลว  ยอมมีความสามารถกระทําการที่ความสําคัญนอยกวาได ”   หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งคือ  เมื่ออัยการมีดุลพินิจที่จะไมฟองคดีเลยก็ยังได  ก็ยอมีดุลพินิจที่จะฟองในความผิด
ที่มีโทษเบาลงกวาความเปนจริงไดเชนกัน  โดยถือไดวาเปนเร่ืองที่อยูในทํานองเดียวกันกับอํานาจ
ที่มอบใหไวเพื่อใชดุลพินิจในการฟองรอง 

การฟองรองในความผิดที่มีโทษเบาลงกวาความเปนจริงนี้  อยูในความหมายของ
คําวา  การลดชั้น (declassement)  ซึ่งไดแกตัวอยางดังนี้  คือ  ในบางกรณีขอเท็จจริง เปนอันยุติ
ในชั้นอัยการแลววา  ผูตองหาไดกระทําผิดในคดีอุกฉกรรจ (Crime)   แตอัยการไดดําเนินการ
ฟองรองในฐานะเปนความผิดที่มีโทษปานกลาง (Delit)   เนื่องจากคิดวาการลงโทษโดยศาล 
Correctionnel เปนการเหมาะสมกวา 

นอกจากนี้  ในกรณีที่อัยการไดใชดุลพินิจส่ังไมฟองไปแลว  ผูเสียหายก็ยังอาจ
ดําเนินการเปนโจทกฟองรองคดีอาญาเองได  ในกรณีนี้อัยการยังสามารถท่ีจะขอใหผูพิพากษา
ประกาศวาเปนการไมเหมาะสมที่จะติดตามลงโทษจําเลยในกรณีนี้อีก99 

                                                  
99 Ibid, pp. 231-232. 
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จากการที่อัยการของประเทศฝร่ังเศสใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจทําใหเกิด
การศึกษาถึงกระบวนการที่ใชในการควบคุมและตรวจสอบความชอบธรรมของการใชดุลพินิจใน
การส่ังคดี  ซึ่งสามารถแบงไดเปน  มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร กับ
มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายนอกองคกร 

(1) มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
อัยการของประเทศฝร่ังเศสข้ึนตรงกับฝายบริหารและอยูในความควบคุมของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม โดยมีกฎหมายบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมี
อํานาจเหนืออัยการประจําศาลฎีกา100 อันเปนอํานาจตรวจสอบในระดับสูงเทานั้น  แต
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจเหนืออัยการประจําศาลอุทธรณ  อัยการประจําศาล
จังหวัด อัยการประจําศาลแขวงและอัยการผูชวยอ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจไว 

ในดานการบังคับบัญชา  อัยการศาลแขวงและอัยการผูชวยตองเชื่อฟงคําส่ังของ
หัวหนาอัยการประจําศาลช้ันตน  อัยการผูชวยศาลอุทธรณและอัยการศาลอุทธรณตองเช่ือฟง
คําส่ังของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ  และอธิบดีอัยการศาลอุทธรณกับอธิบดีอัยการศาลฎีกาตอง
เชื่อฟงคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด101 

จากระบบบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นขางตน  มาตรการในการควบคุมและ
ตรวจสอบภายในองคกรอัยการจึงเปนการควบคุมการสั่งคดีตามลําดับบังคับบัญชา  และจากการ
ที่อัยการของประเทศฝร่ังเศสมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโสทําใหอัยการตองเช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาของตน หากอัยการสั่งไมฟองคดีแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาแลว
อาจส่ังการใหอัยการฟองคดีดังกลาวได ทั้งนี้คําส่ังดังกลาวตองทําเปนลายลักษณอักษร เพื่อให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตองรับผิดชอบในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนจากคําส่ังของตน102  
แตภายหลังการฟองคดีแลวอัยการมีอิสระท่ีจะแถลงคดีอยางไรก็ได รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมไมมีอํานาจส่ังใหอัยการแถลงตามที่ตนประสงค  นอกจากนี้การดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีในศาลเปนดุลพินิจของอัยการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจส่ังใหอัยการปฏิบัติ
ตามได103 

                                                  
100 C.I.C. Art.30. 
101 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir ,pp.  226-227. 
102 C.I.C. Art.36. 
103 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir, p. 227. 
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(2) มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
การสอบสวนคดีอาญาหรือการไตสวนของศาลไตสวนในประเทศฝร่ังเศสถือวา

เปนการกล่ันกรองมูลคดีที่สําคัญ  ทั้งนี้การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสอยูในอํานาจ
หนาที่ของเจาพนักงานสองฝายดวยกัน คือ ตํารวจฝายคดี  (la police judiclaire)  และผูพิพากษา
สอบสวน (le judge d’instruction)  การสอบสวนของตํารวจฝายคดีเรียกวา “Enquete 
preliminaire”   สวนการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนเรียกวา  “Instruction” หรือ 
“Information” ซึ่งจะตองทําเฉพาะคดีบางประเภทที่กําหนดไว  หรือตามคําขอของอัยการเทานั้น 
104   โดยกิจการของตํารวจฝายคดีอยูในความอํานวยการของหัวหนาอัยการประจําศาลช้ันตน 
(Procureur de la Republique) และอยูในความดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ105 

คดีที่ผูพิพากษาตองสอบสวนคือ คดีอุกฉกรรจ  คดีที่ผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เปน
ผูกระทําความผิด คดีที่ผูกระทําความผิดอาจถูกฟองใหกักกันได  คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐ  และคดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหทําการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน  รวมถึงกรณีการ
ตายโดยไมทราบสาเหตุผูพิพากษาสอบสวนตองสอบสวนดวย106  สําหรับคดีอุกฉกรรจนั้น การ
สอบสวนตองผานการพิจารณาของศาลอุทธรณแผนกสอบสวนเสมอแมไมมีการอุทธรณคําส่ังของ
ผูพิพากษาสอบสวนก็ตาม  และศาลอุทธรณแผนกสอบสวนเทานั้นที่มีอํานาจที่เปนผูส่ังฟอง
ผูตองหาและใหสงไปฟองยังศาล Assises ซึ่งเปนศาลพิจารณาคดีอุกฉกรรจโดยมีคณะลูกขุน 
คําส่ังนี้เปนที่สุด107  แตสําหรับคดีที่มีอัตราโทษปานกลางหรือคดีลหุโทษไมตองสอบสวนโดยผู
พิพากษา  แตหากอัยการเห็นสมควรและขอใหผูพิพากษาสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนจะทํา
การสอบสวนดวย108  หากผูพิพากษาสอบสวนเห็นวาผูตองหากระทําความผิดจะออกคําส่ังให
ดําเนินคดีตอไปโดยสงตัวไปฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาแลวสงสํานวนไปใหหัวหนา
อัยการศาลช้ันตนซึ่งจะสงใหอัยการดําเนินคดีตอไป  แตหากพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําไมเปน
ความผิดหรือพยานหลักฐานไมพอฟองก็จะออกคําส่ังปดการสอบสวนเปนคําส่ังไมฟองโดยเหตุผล
ทางกฎหมาย  เชน เมื่อการกระทํานั้นไมเขาลักษณะเปนความผิดตามกฎหมายใดเลย  หรือมีเหตุที่

                                                  
104 โกเมน  ภัทรภิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส” ,ใน ชีวิตและ

ผลงานโกเมน ภัทรภิรมย,(กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ, 2536), หนา 47 (เนื่องในโอกาส
เกษียณอายุราชการ). 

105 เร่ืองเดียวกนั, หนา51. 
106 เร่ืองเดียวกนั, หนา62. 
107 เร่ืองเดียวกนั. 
108 เร่ืองเดียวกนั. 
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ผูกระทําผิดไมตองรับโทษ ขาดอายุความ เปนตน  หรือเหตุผลโดยขอเท็จจริง เชน สอบสวนแลวไม
ทราบวาผูใดเปนผูกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะฟอง  เปนตน109 

สรุปไดวา  การสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสมี 2 ข้ันตอน   ข้ันตอนแรกเปนอํานาจ
ของตํารวจและอัยการ  สวนอีกข้ันหนึ่งมีผูพิพากษาสอบสวนเปนผูดําเนินการ   ซึ่งอัยการจะเปนผู
วินิจฉัยวาผูพิพากษาสอบสวนควรสอบสวนในความผิดใดและยื่นคํารองใหสอบสวน   ผูพิพากษา
สอบสวนจะสอบสวนเองโดยอัยการไมไดรองขอไมไดแมจะเปนความผิดซ่ึงหนา  รวมถึงไมอาจ
ขยายเขตการสอบสวนไปยังการกระทําอ่ืนที่ไมไดมกีารรองขอ แตตองใหอัยการขอเพ่ิมเติม  ในการ
สอบสวนนี้อัยการมีสิทธิขอดูสํานวนการสอบสวน  เขาฟงการสอบสวน  รวมไปดูที่เกิดเหตุ  รวมใน
การคน  การสอบปากคําและอาจขอใหทําการสอบสวนตอไปถาเห็นวาเลิกการสอบสวนกอนควร  
เมื่อสอบสวนเสร็จส้ินผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํานวนใหอัยการพิจารณาดําเนินคดดีตอไป110 

(3) มาตรการตรวจสอบและควบคุมโดยประชาชน 
เนื่องจากอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสเปนของรัฐแต

ผูเดียว    อัยการเปนผูใชอํานาจหนาที่นี้แทนสังคม  ผูเสียหายไมอาจฟองรองดําเนินคดีดวยตนเอง
หากแตอาจฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องเพื่อใหอัยการฟองคดีอาญาได 

นอกจากนี้ผูเสียหายจะขอใหผูพิพากษาสอบสวนโดยตรงไมไดแตอาจทําโดย
ทางออม คือ ยื่นคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยวางเงินคาธรรมเนียม
ตามระเบียบ และในกรณีที่ผูเสียหายอยูนอกเขตศาลตองเลือกภูมิลําเนาเฉพาะกาลในเขตศาลนั้น
ดวย  จากนั้นผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองไปยังอัยการเพื่อใหอัยการขอเปดการสอบสวน  
อัยการอาจขอใหศาลส่ังไมรับผูเสียหายเปนคูความทางแพงหรือขอใหศาลทําการสอบสวนหรือไม
สอบสวนบุคคลใด หรือเปดการสอบสวนชั่วคราวตอบุคคลที่ปรากฏจากการสอบสวนก็ได  ในกรณี
อัยการขอใหศาลสอบสวนบุคคลใด  บุคคลนั้นมีสิทธิทํานองเดียวกับผูตองหาคือ  สิทธิที่จะไมให
การ  และศาลตองแจงการขอใหสอบสวนนี้ใหผูนั้นทราบและรวมไวในสํานวน  ถาปรากฏภายหลัง
วาคํารองขอเปนคูความทางแพงไมมีเหตุผลสมควร  ผูถูกระบุชื่อใหสอบสวนมีสิทธิฟองผูรองขอ
เปนคูความทางแพงคือ ผูเสียหายนั้นได111 

 
 

                                                  
109 เร่ืองเดียวกนั, หนา74-75. 
110 เร่ืองเดียวกนั, หนา63. 
111 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir ,pp.63-64. 
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3.2.5 การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการญี่ปุน 
สํานักงานอัยการญ่ีปุนเปนหนวยงานหนึ่งในกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนมีอัยการ

สูงสุดเปนหัวหนาสํานักงานอัยการสูงสุดรับผิดชอบงานของสํานักงานดังกลาว นอกจากนี้ยัง
ควบคุมส่ังการเจาหนาที่ของสํานักงานอัยการทั้งหมดได รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจ
ส่ังการทั่วไปอัยการได แตการสอบคําใหการหรือการจัดการในแตละคดีนั้นจะส่ังการไดเฉพาะตอ
อัยการสูงสุดเทานั้น โดยงานของอัยการญี่ปุนแยกเปน ๒ สวน คืองานฟองดําเนินคดีกับงานบริหาร
การฟองดําเนินคดี  โดยกฎหมายสํานักงานอัยการมาตรา 14 บัญญัติเร่ืองการควบคุมส่ังการของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในสวนงานฟองดําเนินคดีเปนการใชอํานาจบริหารอยางหนึ่ง ซึ่ง
อํานาจบริหารเปนของคณะรัฐมนตรี112 ในการใชอํานาจบริหารนั้นคณะรัฐมนตรีจะรวมกัน
รับผิดชอบตอรัฐสภา113 ดังนั้นรัฐมนตรีแตละคนจะเปนผูรับผิดชอบงานในหนาที่การบริหาร114 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานหัวหนากระทรวงยุติธรรม115 รับผิดชอบเรื่องราวเกี่ยวกับ
การฟองดําเนินคดี116 อันเปนงานอยางหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น งานของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมในสวนงานบริหารการฟองดําเนินคดีซึ่งไมถูกจํากัดตามกฎหมายสํานักงาน
อัยการ มาตรา 14 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีอํานาจควบคุม ส่ังการโดยสมบูรณ งาน
ดังกลาวไดแกงานกิจการทั่วไป บัญชี บุคคล งานการปองกันอาชญากรรมหรืองานดานนโยบาย
ทางอาญาอ่ืน การควบคุมส่ังการทั่งไปในงานฟองคดีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตาม 
มาตรา 14 ดังกลาวไดแก การแนะนํามาตรฐานทั่วไปในวิธีจัดการงานฟองดําเนินคดีการแนะนํา
นโยบายทั่วไปในการปองกันอาชญากรรม แนะนําการตีความในแงการบริหารของกฎหมายหรือ
ระเบียบตางๆ และการขอใหแจงในแตละคดี สําหรับการส่ังการเร่ืองการสอบคําใหการหรือการ
จัดการในแตละคดี ซึ่งมาตรา 14 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมส่ังการไดเฉพาะตออัยการ
สูงสุดเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งเปนการส่ังการโดยผานอัยการสูงสุด เนื่องจากอัยการสูงสุดไดรับ
ความคุมครองในตําแหนงหนาที่จึงสามารถตอตานแรงกดดันที่ไมเหมาะสมจากคณะรัฐมนตรีหรือ

                                                  
112 ศิระ บุญภินนท, “อัยการญี่ปุน” , บทบัณฑิตย เลม 54 ตอน 4 (ธันวาคม 

2541) :145 ,อางถงึ รัฐธรรมนูญ มาตรา 65. 
113 รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 วรรค 3  กฎหมายคณะรัฐมนตรี (naikaku hou ) 

มาตรา 2 วรรค 2. 
114 กฎหมายคณะรัฐมนตรี มาตรา 3 วรรค 1  กฎหมายองคการบริหารแหงชาติ 

(koka gyousei soshikihou) มาตรา 5 วรรค 1. 
115 กฎหมายจัดต้ังกระทรวงยติุธรรม (houmushou setchi) มาตรา 1 วรรค 2. 
116 กฎหมายจัดต้ังกระทรวงยติุธรรม มาตรา 2 (1). 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมได การสอบคําใหการดังกลาวไมจํากัดแตการสอบคําใหการ
ผูตองหาหรือพยานเทานั้นแตรวมถึงการสอบสวนทั่วไป กลาวคือ วิธีการหรือระบบการสอบสวน
ดวย สวนการจัดการ หมายถึงการฟอง ไมฟอง การปฏิบัติในการพิจารณาในศาลและการบังคับ
โทษกลาวคือการกระทําหนาที่ฟองดําเนินคดีทั้งหมดนอกเหนือจากการสอบสวนเพื่อทําใหอํานาจ
การลงโทษบรรลุผลข้ึน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเคยใชอํานาจส่ังการตออัยการสูงสุดในป 1954 
เมื่ออัยการเขาสอบสวนคดีใหญเกี่ยวกับการรับสินบนของนักการเมืองและพยายามที่จะจับกุม
เลขาธิการของพรรคการเมืองสําคัญ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงสังกัดพรรคดังกลาวส่ัง
การอัยการสูงสุดมิใหจับกุมอันทําใหตองยุติการสอบสวน ตอมาสาธารณชนวิพากษวิจารณการ
กระทําดังกลาวผานส่ือมวลชนทําใหรัฐมนตรีดังกลาวตองลาออกในที่สุด117 

อัยการสูงสุดเปนหัวหนาสํานักงานอัยการสูงสุดหมายถึง สํานักงานอัยการประจํา
ศาลฎีกา 118 จึงมีหนาที่รับผิดชอบงานธุรการของสํานักงานดังกลาว และยังเปนผูรวม (toukatsu 
(unify ) งานฟองดําเนินคดีของอัยการในสังกัดสํานักงานดังกลาว  และยังมีอํานาจควบคุมส่ังการ
อัยการทั่วประเทศอีกดวย119 

1.  ความเปนอิสระในหนาที่ของอัยการญ่ีปุน 
งานในหนาที่อัยการตามกฎหมายสํานักงานสํานักงานอัยการ มาตรา 4    และ

มาตรา 6 120 นั้นอัยการแตละคนจะเปนสํานักงาน (kanchou) อิสระโดยเห็นไดจากคําหลักที่ใชวา   
”พนักงานอัยการ” จากหลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการนั้นอัยการตองปฏิบัติตามการ

                                                  
117 ศิระ  บุญภินนท, “อัยการญ่ีปุน” , บทบัณฑิตย, อางถงึ Teruoshi  Yamashita, 

“ The Criminal Justice System in Japan: The Prosection”, 1996. 
118 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 2. 
119 เร่ืองเดียวกนั ,,อางถงึ กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 7. 
120 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 4 พนักงานอัยการ ใน

คดีอาญากระทําการฟอง รองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตองและควบคุมการบังคับคดีตามคํา
พิพากษา หรือกรณีอ่ืนนอกเหนือคดีอาญาอันเปนอํานาจของศาล หากพิจารณาวาเปนการจาํเปน
ใหแจงตอศาลหรือใหความเห็นตอศาล หรือในฐานะตัวแทนของประโยชนสาธารณะ กระทําหนาที่
ตามทีก่ฎหมายอ่ืนบัญญัติไว 

มาตรา 6 พนกังานอัยการมีอํานาจสอบสวนความผิดทกุประเภท 
ความสัมพันธระหวางอัยการกับผูมีอํานาจตามกฎหมายอ่ืนใหเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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ควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา แตเนื่องจากอัยการแตละคนมีอํานาจในการใชอํานาจฟอง
ดําเนินคดีในฐานะสํานักงานอิสระ ถาอัยการเริ่มการสอบสวนสวนไปโดยไมไดรับอนุมัติจาก
ผูบังคับบัญชาหรือผูบังคับบัญชาใหไมฟองแตอัยการฝาฝนโดยทําการฟอง กรณีแมเปนปญหา
เร่ืองการผิดวินัยแตการสอบสวนหรือฟองรองคดีไมขัดตอกฎหมายหรือไมทําใหเสียไปแตอยางใด 
นอกจากนี้หากในคําฟองไมมีตราประทับการอนุมัติจากผูบังคับบัญชาหรือไมมีตราประทับ
สํานักงานอัยการจะไมมีผลตอความสมบูรณของคําฟอง ซึ่งในทางตรงขามแมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาโดยไดกระทําการฝนความตองการหรือความเชื่อของตน อัยการไมอาจหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบของตนไดกลาวคือการทํางานของอัยการตามที่ไดรับมอบหมายเปนการกระทําใน
นามของตนเองและตองรับผิดชอบดวยตัวเองเชนกัน 

 
2. หลักประกันในสถานะอัยการญ่ีปุน 
ในการปฏิบัติหนาที่ อัยการไดรับการคุมครองจากอํานาจกดดัดโดยออมจาก

ภายนอกเชนเดียวกับผูพิพากษาซ่ึงไดรับการประกันในสถานะอยางสูง กลาวคือแมรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมถูกจํากัดการควบคุมส่ังการอัยการ แตหากยอมใหคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
ดังกลาวปลดอัยการอกโดยอิสระแลว จะทําใหเกิดการใชมาตรการที่เปนผลเสียตอสถานะของ
อัยการได อันจะเปนผลใหการประกันการใชอํานาจฟองดําเนินคดีอยางอิสระเปนเร่ืองเพียงในนาม
เทานั้น  ดังนั้นจึงตองใหหลักประกันโดยหากไมไดรับความยินยอมจากอัยการแลวจะปลด ใหหยุด
ปฏิบัติหนาที่   หรือลดเงินเดือนมิได121   เวนแต 

ก.  เกษียณอายุ122 
ข.  การปลดออกเพราะเหตุไรความสามารถทางกายหรือจิตใจโดยอาศัยการ

วินิจฉัยจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติพนักงานอัยการ        (kensatsu tekikaka 
shinsakai)123 

ค.  หัวหนาสํานักงานอัยการอุทธรณ อัยการหรืออัยการผูชวยในกรณียุบเลิก
สํานักงานอัยการจะตองรอตําแหนงโดยไดรับเงินเดือนเพียงคร่ึงเดียว124 

ง.  มาตรการทางวินัย125 

                                                  
121 เร่ืองเดียวกนั , อางถงึ กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 25. 
122 เร่ืองเดียวกนั  ,อางถงึ กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 22. 
123 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 23. 
124 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 24. 
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3. การฟองคดีของอัยการญ่ีปุน 
ญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีโดยรัฐ (kokka sotsui shugi, prosecution by state) 

กลาวคือการฟองคดีโดยรัฐ (kouso,public prosecution) นั้น อัยการเปนผูกระทํา126 อันมี
ความหมายวา 

1.อัยการซ่ึงเปนขาราชการนั้น เปนตัวแทนของประเทศใชอํานาจกระทําการย่ืน
ฟอง (kouso) และดําเนินการฟองรอง ซึ่งเรียกวาหลักการฟองคดีโดยรัฐ  (kokka sotsui shugi) 

2.อัยการเทานั้นเปนผูรับผิดชอบในการฟองคดีโดยรัฐ   ซึ่งเรียกวา หลักการ
ผูกขาดการฟอง (kiso dokusen shugi, monopolization of prosecution) 

เมื่อคดีไมมีเหตุใหพักการดําเนินการหรือโอนคดีแลว อัยการจะพิจารณา 
ก.เงื่อนไขการฟอง (kiso jouken) เชน เขตอํานาจศาล อํานาจฟองของอัยการ 

กฎหมายยกเลิกความผิด การอภัยโทษ อายุความ จําเลยตาย ฟองซํ้า การรองทุกขในคดีที่
กฎหมายกําหนดใหตองมีการรองทุกข 

ข.องคประกอบความผิดอาญา 
ค.ขอสงสัยในความผิดอาญา (ขอสงสัยวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด) 
ง.เหตุยกเวนโทษ 
จ.ความจําเปนในการฟอง 
หากกรณีเขาเงื่อนไขในการฟอง ครบองคประกอบความผิดอาญา มีขอสงสัยใน

ความผิด ไมมีเหตุยกเวนโทษ และมีความจําเปนในการฟองแลว อัยการจะฟอง (kisoหรือ kouso 
no teiki) 

หากเปนไปในทางตรงขามกลาวคือหากไมเขาเงื่อนไขในการฟอง อัยการจะใช
มาตรการไมฟอง หรือ chuukan shobun แลวแตกรณี 

หากไมเขาองคประกอบความผิด อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวาไมเปน
ความผิด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูตองหามิใชผูกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่จะพิสูจน
ความผิดไมมี อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวาไมมีขอสงสัย นอกจากนั้นหากพยานหลักฐานที่จะ
พิสูจนความผิดไมเพียงพอ อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวาขอสงสัยไมเพียงพอ 

เมื่อตามกฎหมายควรจะยกเวนโทษ อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวายกเวนโทษ 

                                                                                                                                               
125 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 25  และกฎหมาย

ขาราชการ มาตรา 82. 
126 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 



96 
 

เมื่อไมมีความจําเปนในการฟอง อัยการจะไมฟองโดยอาศัยเหตุผลวา ชะลอการ
ฟอง  (kiso yuuyo) 

หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ   (kiso bengi shugi, opportunity principle) 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาวาจะฟองหรือไมนั้น มีบัญญัติไวเพียงมาตรา

เดียว คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ซึ่งใชชื่อมาตราวาหลักการฟองคดี
โดยดุลพินิจ (kiso bengi shugi, opportunity principle) ซึ่งมีหลักวา:  เมื่อพิจารณาถึง 

1.ลักษณะ, อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
2.ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด 
3.สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด 
เห็นวาการฟองไมจําเปนแลวอัยการสามารถไมฟองได 
จะเห็นไดวาในกฎหมายใชคําวา “ไมฟอง” มิไดใชคําวา “ชะลอการฟอง” คําวา 

ชะลอการฟองนั้นเกิดจากการปฏิวัติของอัยการในอดีตและไดรับการยอมรับจนถึงปจจุบัน 
 
4. การควบคุมและตรวจสอบดุลพินิจอัยการ 
การควบคุมและตรวจสอบดุลพินิจของอัยการญ่ีปุน ทําได 3 ประการคือ   การ

ควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร   การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง 
(kensasu shinsakai, Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution) และการใช
วิธีพิจารณากึ่งการฟอง (junkiso tetsuzuki , Judicial Quasi-indictment Procedure , 
Analogical Institute trough Judicial Action) 

(1)  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
อัยการแตละคนมีอํานาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟองคดีในฐานะสํานักงานหนึ่ง

เดียวแตในอีกดานหนึ่ง  อัยการอยูภายใตการควบคุมของอัยการอาวุโส กลาวคือ  ตองไดรับความ
เห็นชอบจากการพิจารณาฟองหรือไมฟอง  อัยการแตละคนตระหนักดีวาตนอาจพิจารณาโดยยึด
ความเห็นตนอันทําใหเกิดการตัดสินใจโดยอําเภอใจ  โดยเฉพาะในอัยการที่อายุนอยและไร
ประสบการณที่จะตองปรึกษาอัยการอาวุโสถึงการจัดการคดีที่เหมาะสม  ดังนั้น สํานักงานอัยการ
จึงพัฒนามาตรการเพื่อใหอัยการใชดุลพินิจที่ถูกตอง คือ  เมื่ออัยการดําเนินการไมฟองตองแสดง
เหตุผลเปนลายลักษณอักษร  และอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากอัยการอาวุโสซึ่งจะ
ตรวจสอบวาความเห็นดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม127 

                                                  
127 เร่ืองเดียวกนั . 
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นอกจากนี้ยังมีการควบคุมโดยผูเสียหาย  ดวยการยื่นคํารองคัดคานตอหัวหนา
สํานักงานอัยการ  แมวาการที่อัยการดําเนินการไมฟองนั้นไมอาจยื่นคํารองคัดคานตามกฎหมาย
การอุทธรณทางบริหารได128 

(2) การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง 
คณะกรรมการตรวจสอบการฟองต้ังข้ึนตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ

ตรวจสอบการฟอง (ensatsu Shinsakai Hao)  ซึ่งมีวัตถุประสงคใหการใชอํานาจฟองดําเนินคดี
เปนไปโดยถูกตอง  โดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง 129 

หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง130 
1. ตรวจสอบความถูกตองของการไมฟองคดีของอัยการในทุกประเภทความผิด 
2. ใหคําแนะนําในการปรับปรุงการฟองดําเนินคดี 
ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบการฟองประจําศาลจังหวัด

และศาลสาขา โดยทั้งประเทศใหมีไมตํ่ากวา 20 คณะ แตละคณะมีกรรมการ 11 คน  ซึ่งมาจาก
การเลือกโดยวิธีจับฉลากจากผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร131 และมี
ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง 6 เดือน โดยใหเลือกกรรมการคร่ึงหนึ่งเขาแทนกรรมการเดิมทุก 3 
เดือน132  การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบการฟองนี้เปนอิสระจากภายนอกไมตองรับ
คําส่ังจากผูใด133 

คดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการฟองจะตรวจสอบ ไดแก 

                                                  
128 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง, gyousei  fufuku  shinsahou (Administrative Appeal 

Law)  มาตรา 4. 
129เร่ืองเดียวกนั, อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา

1. 
130เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

2. 
131เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

1(1) และมาตรา 4. 
132เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

14 และมาตรา 13 วรรคหนึง่. 
133เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  

มาตรา 3. 
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1. เมื่อผูรองทุกขหรือกลาวโทษหรือผูเสียหายในคดีที่มีการไมฟองยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการ134 

2. เมื่อคณะกรรมการไดรับทราบจากเอกสารใด และคณะกรรมการมีมติเปนเสียง
สวนใหญใหทําการตรวจสอบ135 

ในการตรวจสอบนั้น คณะกรรมการสามารถรองขอใหอัยการสงเอกสาร หรือใหมา
ใหความเห็นตอที่ประชุมคณะกรรมการ  สอบถามใหสถานที่ราชการ องคกรสาธารณะหรือเอกชน
ใหขอมูลใดๆ และเรียกใหผูรองขอใหตรวจสอบหรือพยานมาใหถอยคําได  และหากพยานไมมา 
คณะกรรมการมีอํานาจขอใหศาลแขวงออกหมายเรียกได136 

คําตัดสินของคณะกรรมการตรวจสอบการฟองมี 3 ประเภท คือ 
1.  การไมฟองชอบ (การไมฟองเปนการถูกตองแลว) 
2.  การไมฟองไมชอบ (ควรตองขอใหมีการสอบสวนใหมอีกคร้ัง) 
3.  การฟองชอบ (อัยการควรฟอง) 
คําตัดสินในขอ 2 ตองใชเสียงขางมาก   สําหรับคําตัดสินในขอ 3 ตองใชเสียง

มากกวา 8 เสียง (ใน 11 เสียง) 
ใหสงคําตัดสินซึ่งระบุเหตุผลไปยังอัยการจังหวัด และคณะกรรมการตรวจสอบ

คุณสมบัติอัยการ รวมทั้งใหติดประกาศประเด็นสําคัญของคําตัดสินไวที่สํานักงานธุรการของ
คณะกรรมการ และแจงผูรองขอใหตรวจสอบการฟอง หากไมพอใจคําตัดสินไมอาจโตแยงได 

คําตัดสินไมมีสภาพบังคับ อัยการจังหวัดอาจใชคําตัดสินเปนที่อางอิง หากเห็นวา
ควรฟองตามคําตัดสิน ตองดําเนินการฟอง137  การฟองตามคําตัดสินแบบที่ 2 และ 3 นั้นใหอัยการ
ที่อยูในตําแหนงสูงกวาอัยการเจาของเร่ืองเดิมที่มีความเห็นไมฟองเปนผูรับผิดชอบในการฟองหรือ
สอบสวน   แลวใหแจงการจัดการคดีใหมนั้นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด 
และหัวหนาสํานักงานอัยการอุทธรณโดยเร็ว 

                                                  
134เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  

มาตรา 2(6). 
135เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

2(2). 
136เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

35 – 37 มาตรา 27 และมาตรา 40. 
137เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

41. 
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(3)  การใชวิธีพิจารณากึ่งการฟอง 
คณะกรรมการตรวจสอบการฟองใชในทุกประเภทความผิด แตวิธีพิจารณากึ่งการ

ฟองใชกับความผิดบางประเภท กลาวคือ ในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
193-196 (การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ) และคดีความผิดตามกฎหมายปองกัน
กิจกรรมอันเปนการบอนทําลาย มาตรา 45 (การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของพนักงานสืบสวนความ
ปลอดภัยสาธารณะ) หากผูรองทุกขหรือกลาวโทษในความผิดดังกลาวไมพอใจการไมฟอง (ซึ่ง
รวมถึงการชะลอการฟอง) สามารถรองขอตอศาลจังหวัดที่สํานักงานอัยการนั้นประจําอยู ใหนําคดี
ข้ึนสูการพิจารณาได138 โดยใหยื่นคํารองตออัยการที่ดําเนินการไมฟองภายใน 7 วัน นับแตไดรับ
แจงการไมฟอง139 

ผูรองขอสามารถถอนคํารองทุกขของตนกอนศาลตัดสินได ซึ่งจะไมอาจรองขอใน
คดีนั้นใหมไดอีก140 

หากอัยการเห็นวาคํารองมีเหตุผล ใหยื่นฟอง141  แตถาเห็นวาไมมีเหตุผล ภายใน 
7 วัน นับแตรับคํารอง ใหทําความเห็นพรอมดวยเอกสารและพยานสงตอศาล โดยระบุเหตุผลใน
การไมฟอง142 

ข้ันตอนตอไปศาลจะทําการพิจารณาซ่ึงการพิจารณาและการพิพากษาของศาล
ใหทําเปนองคคณะ ซึ่งศาลอาจใหผูพิพากษาในคณะ หรือผูพิพากษาศาลจังหวัดหรือศาลแขวง
สอบสวนขอเท็จจริงได143 

คําพิพากษาของศาลในกรณีนี้มีไดดังนี้ 
1.  ยกคํารอง   เมื่อคํารองไมเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด หรือเมื่อคํา

รองยื่นภายหลังส้ินสุดระยะเวลาในการย่ืน หรือเมื่อคํารองไมมีเหตุผล144 

                                                  
138 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 262. 
139เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 

ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (keiji soshou hou kisoku ) มาตรา 169. 
140 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 263. 
141 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 264. 
142เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         

มาตรา 171. 
143เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 

(2)   ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา  มาตรา 302. 
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2.หากคํารองมีเหตุผล   ใหทําการพิจารณาไดในศาลที่มีเขตอํานาจ145 
ซึ่งการตัดสินในขอ 2. มีผลเทากับวาไดมีการยื่นฟองไวแลว146   หลังจากนั้นให

ศาลแตงต้ังทนายความข้ึนมาปฏิบัติงานคดีนี้147    ซึ่งทนายความจะปฏิบัติหนาที่อัยการจนกวา
ศาลจะพิพากษา   แตการส่ังการเร่ืองสอบสวนตอเจาพนักงานธุรการอัยการและตํารวจนั้นให
มอบหมายแกอัยการเปนผูกระทํา148  โดยถือวาทนายความดังกลาวเปนเจาพนักงานที่ปฏิบัติ
หนาที่สาธารณะตามกฎหมายและมีสิทธิไดรับคาตอบแทน149แตในกรณีศาลยกคํารอง ผูรองตอง
ชดใชคาใชจายที่เกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาดังกลาวทั้งหมด150 

                                                                                                                                               
144 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

266(1). 
145 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

266(2). 
146 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 267. 
147 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 268. 
148 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 268 

วรรค 2. 
149 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 268 

วรรค 3. 
150 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 268 

วรรค 5. 
 



      
 

บทที่  4 
การคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทย 

กอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 สํานักงานอัยการสูงสุดมี
ฐานะเทียบเทากรมอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม สํานักงาน
อัยการสูงสุดจึงเปนหนวยงานหนึ่งของฝายบริหาร หากแตอํานาจในการพิจารณาวาบุคคลใดควร
ถูกฟองหรือไม เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการเปนผูตัดสิน  โดยคํานึงถึงเหตุผลตามควรแก
ความยุติธรรม แมถึงวาบุคคลนั้นไดกระทําการครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติวาเปน
ความผิดก็ตาม  เชนนี้แลว อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจึงมีลักษณะเปนกึ่งตุลาการ(Quasi 
Judicially)1 

เพื่อใหความเปนอิสระของพนักงานอัยการซ่ึงเปนองคกรกึ่งตุลาการเกิดข้ึนอยาง
แทจริง  การใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการตลอดจนการใชดุลพินิจในการปฏิบัติ
หนาที่อ่ืนของพนักงานอัยการจําตองไดรับความคุมครองเฉกเชนเดียวกับการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงเปนที่มาของการผลักดันใหมีการคุมครองการใชดุลพินิจอิสระ
ของอัยการอยางเปนรูปธรรม 

  
4.1 แนวคิดและที่มาของการคุมครองดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

จากการที่ประเทศไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ หากแตทางปฏิบัติแลว
พนักงานอัยการไทยสวนใหญมักใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย  เหตุที่พนักงานอัยการลังเลที่จะ
ใชดุลพินิจของตนสวนหนึ่งเนื่องมาจากการขาดความมั่นใจในผลของการใชดุลพินิจโดยเกรงขอ
ครหานินทา  อีกทั้งอาจถูกฟองรองดําเนินคดีจากผูเสียหาย พนักงานอัยการไทยจึงส่ังคดีโดยใช
หลักการฟองคดีตามกฎหมายเปนสําคัญ 2  ทําใหผลรายเกิดแกผูตองหาที่ตองไปพิสูจนความ
บริสุทธิ์หรือหามาตรการลดหยอนโทษในช้ันศาลตอไป 

1) ประวัติความเปนมาและแนวความคิดในความเปนอิสระขององคกรอัยการ 
หลักประกันความเปนอิสระของอัยการเกิดข้ึนในสมัยเร่ิมกอต้ังสถาบันอัยการ ใน

ฐานะที่อัยการเปนองคกรในฝายตุลาการ ดังนั้นหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาจึงถือ
                                                  

1 อดิศร  ไชยคุปต. “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 359. 

2 กิตติศักด์ิ  วงศจีน , อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ,                      
(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ, 2550), หนา 14, (เอกสารวิชาการสวน
บุคคล หลักสูตรอัยการจังหวัด รุนที่ 27). 



102 
 
เปนหลักประกันความเปนอิสระของอัยการดวยในตัว สําหรับประเทศที่จัดระบบโครงสรางของ
องคกรอัยการไวตางหากจากฝายตุลาการ ไมวาจะกําหนดใหเปนสวนหน่ึงของฝายบริหาร หรือให
เปนองคกรตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนูญ ก็ตองสรางหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ไวเชนกัน แตจะแตกตางกันตามสถานะขององคกรอัยการในแตละประเทศเปนสําคัญ  

ประวัติความเปนมาและแนวความคิดในความเปนอิสระขององคกรอัยการ เร่ิม
จากแนวคิดในเร่ืองหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา แมตอมาจะมีการแยกโครงสราง
องคกรอัยการออกจากฝายตุลาการ เพื่อแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองออกจากการ
พิพากษาคดี แตแนวความคิดในการประกันความเปนอิสระของอัยการ ยังไดรับการยอมรับวาเปน
ส่ิงจําเปนอยางยิ่งที่รัฐตองใหการรับรองหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา เร่ิมตนจาก
เหตุการณชวงคริสตศตวรรษที่ 13 ชวงนั้นกษัตริยทรงพระราชอํานาจอยางลนพนทั้งในดานการ
บริหาร การนิติบัญญัติ และการตุลาการ ซึ่งอํานาจตุลาการนั้นกษัตริยมีอํานาจต้ังและถอดถอนผู
พิพากษาไดตามพระราชอัธยาศัย หากกษัตริยตองพนจากราชสมบัติไมวาดวยเหตุใด ผูพิพากษาที่
ต้ังข้ึนก็ตองพนจากตําแหนงไปดวย ทําใหผูพิพากษาตองอยูภายใตอาณัติของกษัตริยโดยไมมี
หลักประกันความเปนอิสระแตอยางใด3 นอกจากนี้กษัตริยในประเทศอังกฤษไดกาวลวงเขามามี
บทบาทในคดีสําคัญ โดยใชพระราชอํานาจในการพิจารณาตัดสินคดีดวยตนเอง โดยอางวาอํานาจ
การพิพากษาคดีเปนของพระเจา โดยพระเจาทรงประทานใหกับอํานาจใหกษัตริย4 ทําใหการ
พิพากษาคดีตองเปนไปตามพระราชประสงคของกษัตริยและราชวงศ ผูพิพากษาในอังกฤษไมเห็น
ดวยจึงกอใหเกิดการเรียกรองเร่ืองความเปนอิสระของผูพิพากษา นําโดย Sir. Edward Coke. ซึ่ง
เปนประธานศาลสูง (Chief Justice of The King Bench) ในชวง ค.ศ.1603 ในสมัยพระเจาเจมส 
ที่ 1 ไดตอสูคัดคานโดยอางวา แมกษัตริยมีอํานาจจากพระเจา แตอํานาจนั้นตองอยูภายใตพระ
เจาและกฎหมาย กษัตริยจึงไมสามารถพิจารณาตัดสินคดีดวยตนเอง เนื่องจากพระองคไมไดเรียน
กฎหมาย การบังคับใหผูพิพากษาฟงกษัตริยอยางไรเหตุผลถือเปนการหนวงความยุติธรรม ขัดแยง
ตอกฎหมายและคําปฏิญาณของผูพิพากษา ดังนั้นผูพิพากษาไมควรยอมจํานนปฏิบัติตามคําขอ
ของกษัตริย5 การตอสูเรียกรองดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากประชาชนชาวอังกฤษ จนไดรับชัย

                                                  
3 Keith J. Eddey, The English Legal System (London: Sweet & Maxwell, 

1987), p. 14-15. 
4 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ, 2511), หนา 1039-1040. 
5อภิสัคค พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพิพากษา (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 11. 
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ชนะในเวลาตอมา และถือเปนจุดเร่ิมของการวางหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาและ
อัยการ  

2) แนวความคิดเกี่ยวกับความเปนอิสระขององคกรอัยการ 
ประเทศฝร่ังเศสเปนชาติแรกที่มีการแยกโครงสรางองคกรอัยการออกจากฝาย

ตุลาการ   เพื่อแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี 
อัยการในยุคนั้นไดรับการแตงต้ังมาจากทนายของกษัตริย (Procureurs du roi) พระเจาหลุยสที่ 
16 ไดมีพระราชดํารัสในศาลเมืองเกรอนอบลวา “ใหศาลรับรูไววา ศาลจะดุหรือติเตียนอัยการของ
ฉัน โดยไมไดรับอนุญาตจากฉันกอนไมไดเปนอันขาด” ภายหลังการปฏิวัติและกอต้ังสาธารณรัฐ 
ชาวฝร่ังเศสเห็นถึงขอดีของการตรวจสอบผูพิพากษาโดยอัยการ จึงไดมีกฎหมายแตงต้ังอัยการข้ึน
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 13026 จึงถือกันวาอัยการเปนผูแทนของชุมชนและเปนผูแทนของอํานาจ
บริหารในศาลยุติธรรม (Pourvoir Executif) ตอมาอัยการฝรั่งเศสไดกลายเปนแบบอยางของ
อัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป รวมทั้งอัยการเยอรมันดวย7 อัยการฝร่ังเศสเปนขาราชการตุลาการ
เชนเดียวกับผูพิพากษา สามารถสับเปล่ียนหนาที่ระหวางอัยการและผูพิพากษาได มีสถานะและ
ระบบอัตราเงินเดือนเทากัน เมื่อทําหนาที่อัยการเรียกวา “ตุลาการฝายอัยการ” (des magistrats 
qui exercent exerent les fonctions du ministere public) อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถทํางาน
อยางเปนอิสระอยางยิ่ง8 ทําใหระบบความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการฝร่ังเศส
กลายเปนตนแบบของระบบอัยการทั่วโลก ที่พยายามสรางหลักประกันและความเปนอิสระใหกับ
องคกรอัยการเชนกัน ในฝร่ังเศสมีแนวความคิดเกี่ยวกับความเปนอิสระของอัยการ 4 ประการดังนี9้ 

(1) อัยการจะตองปราศจากความกดดันทางการเมือง (Prosecutor must be 
kept from Political Pressure)  

(2) อัยการตองปราศจากอคติ (Prosecutor must be kept clear of bias) 

                                                  
6สุข เปรุนาวิน, “ระบบอัยการในตางประเทศ”, ใน ระบบอัยการสากล (กรุงเทพ: 

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526), หนา 37. 
7คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมัน

กอนฟอง,” ใน ระบบอัยการสากล (กรุงเทพ: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการม 2526), 
หนา 22. 

8สุข เปรุนาวิน, “ระบบอัยการในตางประเทศ”, ใน ระบบอัยการสากล ,หนา 37. 
9 วัฒนพงศ วงศใหญ, “ความเปนอิสระขององคกรอัยการ ตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยแมฟา
หลวง, 2551), หนา 34 - 36.    
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(3) อัยการตองมีความเปนอิสระในการส่ังคดี และปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
อยางเปนธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision)  

(4) อัยการตองมีความเปนอิสระในการพูด หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติ
หนาที่ได (Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity)  

 
4.1.1   แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทย 
จากคํากลาวของ Cohen ที่วา  “เม่ือมีกฎก็ยอมตองมีดุลพินิจอยูเคียงคู” ซึ่ง

หมายความวา การบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาดเพียงอยางเดียวก็จะไมเกิดความเปนธรรม  
เพราะไมสามารถยืดหยุนในการใหความยุติธรรมเปนรายกรณีได  เพื่อประโยชนในการอํานวย
ความยุติธรรม  จึงควรใหมีดุลพินิจอยางอิสระในการบังคับใชกฎหมาย หากแตความเปนอิสระใน
การใชดุลพินิจจะเกิดได  การใชดุลพินิจนั้นตองปราศจากการแทรกแซงทั้งดานเนื้อหา คือ  ความ
เปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และดานสวนตัว คือ ปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะ
ไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลัง  

หนาที่ของพนักงานอัยการในดานการอํานวยความยุติธรรมจักตองประสาทความ
ยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี ไมวาจะเปนผูตองหา ผูเสียหาย รวมถึงประชาชนและสังคมสวนรวม  โดย
ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต  เที่ยงธรรม  และถูกตองตามกฎหมาย  การประสาท
ความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการใชดุลพนิจิพจิารณา
ส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอิทธิพลอันมิชอบครอบงําไมวาจากองคกรหรือบุคคลใดก็
ตาม  ทั้งนี้ ความเปนอิสระของพนักงานอัยการดังกลาวไดรับการรับรองอยางเปนรูปธรรมใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 โดยมีวัตถุประสงคใหองคกรอัยการ
เปนอิสระไมอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารและนักการเมือง ทั้งประสงคใหการปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานอัยการมีความอิสระและเปนกลางตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลา
การ 10 คือ ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะ
ไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลัง 

                                                  
 ดูเพิ่มเติมใน 2.3.3 ความเปนอิสระของตุลาการ 
10 คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ. ขอดีของราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช... เปรียบเทยีบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 (ออนไลน), 2 สิงหาคม 2552, แหลงที่มา 
http://www.parliament.go.th/parcy/sapa_db/committee0-upload/0-
20080206085205_compare.pdf.      
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การฟองรองกลาวหาพนักงานอัยการในความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานอัน
เนื่องมาจากการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนไปโดยเที่ยงธรรม นั่นคือ เปน
การใชดุลพินิจที่ถูกตองตามกฎหมายและเปนธรรม   โดยเฉพาะเปนการกระทําที่มุงกล่ันแกลงให
เจาพนักงานไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติ  หรือดวยหวังผลทางคดีของตนถือไดวาเปนการ
แทรกแซงความเปนอิสระในดานสวนตัวของพนักงานอัยการ  เฉกเชนเดียวกับการฟองรองกลาวหา
ตุลาการอันเนื่องมาจากการใชนิดุลพินิจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการปฏิบัติหนาที่อ่ืนใน
ฐานะตุลาการเนื่องจากผูพิพากษาตองถูกกระทบกระเทือน ไมมีกําลังใจทํางาน 11  เชนนี้จึงกลาว
ไดวา การคุมครองดุลพินิจมีที่มาจากแนวคิดเร่ืองการคุมครองความเปนอิสระ  ทั้งเปนกระบวนการ
หนึ่งในการดํารงรักษาไวซึ่งความเปนอิสระน่ันเอง 

 
4.1.2 ปญหาและอุปสรรคอันเปนที่มาของการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีของ

พนักงานอัยการไทย 
การใชดุลพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่นั้นเราอาจพบเห็นไดทั่วไป เชน 

การอนุญาต หรือไมอนุญาตใหกระทําการบางอยาง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายไมอาจถูกบัญญัติมา
เพื่อใชกับทุกสถานการณได รวมถึงมีความจําเปนที่ตองพิจารณาเหตุและปจจัยอ่ืนๆประกอบเปน
กรณีไปเพื่อใหเกิดความเหมาะสมในแตละกรณี  เชนเดียวกับการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีของ
พนักงานอัยการ ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย อัยการเปนองคกรซึ่งกฎหมายให
อํานาจและกําหนดหนาที่ใหพนักงานอัยการเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา
ในคดีอาญา และในเร่ืองอื่นๆที่มีกฎหมายกําหนดหนาที่ใหพนักงานอัยการตองใชดุลพินิจ เชน การ
ดําเนินการแกตางและวาตางคดีแพงใหแกหนวยงานของรัฐ การดําเนินคดีริบทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําผิดตกเปนของรัฐ (กฎหมายวาดวยการฟอกเงิน) การดําเนินคดีริบทรัพยสินของผูรํ่ารวย
ผิดปกติ  อัยการไมสามารถใชดุลพินิจของตนไดอยางเต็มที่  โดยเฉพาะการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ  ซึ่งการส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาในแตละคดีนั้น นอกจากการพิจารณาถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบความผิดแลวยังตองพิจารณาถึงความเหมาะสมหลายประการ  อาทิเชน  อายุ 
เพศ พฤติแหงการกระทําความผิด เปนตน  หากแตในปจจุบัน  ปรากฏวาพนักงานอัยการใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีนอยลง  โดยจะพิจารณาเพียงแควาคดีมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไมเทานั้น  
ทั้งนี้เปนผลมาจากเมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังคดีไปแลว พนักงานอัยการตองรับผิดจากการ

                                                  
11 มติชนออนไลน ,บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วพิากษ ป.ป.ช.

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553. แหลงทีม่า www.matichon.co .th.  
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ใชดุลพินิจนั้นเปนสวนตัวรวมถึงปญหาอันเปนอุปสรรคตอการใชดุลพินิจตางๆ   ทําใหผลรายทั้ง
ปวงคงตกอยูที่ประชาชนนั่นเอง 
 1.ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากฝายบริหาร 

กอนที่จะมีรัฐกอนมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  องคกรอัยการมีสถานภาพเปนสวน
ราชการระดับ “กรม” สังกัดกระทรวงมหาดไทย ตอมาเมื่อป พ.ศ. 2534  มีกฎหมายแยกองคกร
อัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย และขนานนามวา “สํานักงานอัยการสูงสุด” มีบทบัญญัติ
กําหนดใหเปนหนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี หรือกระทรวงใดๆ แตยังตองอยูภายใต
บังคับบัญชาของฝายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรี   และในป 2545 มีพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545   มาตรา 46  บัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีฐานะเปนกรม 
อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น จึงเห็นไดวาเดิมสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนสวนราชการเทียบเทากรมอยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 12 13 
ทําใหนายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจส่ังใหพนักงานอัยการคนใดปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยางไรตามท่ี
เห็นสมควรไดในฐานะที่ เปนผูบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารทุกตําแหนง นอกจากนี้
นายกรัฐมนตรียังมีอํานาจแตงต้ังขาราชการซึ่งสังกัดกระทรวง   ทบวง  กรมหนึ่ง ซึ่งรวมถึง

                                                  
12 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู

ดํ า ร ง ตํ า แ หน ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( อ อ น ไ ล น ) ,  3 0  ม ก ร า ค ม  2 5 5 2. แ ห ล ง ที่ ม า 
http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam29.doc.   

13 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  
มาตรา 46  สวนราชการไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  กระทรวง หรือทบวงมี

ดังตอไปนี้ 
....... 
(9)  สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง 

ดําเนินคดีแพง และใหคําปรึกษาดานกฎหมายแกรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่
ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 

สวนราชการตามวรรคหนึ่ง (1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (7) มีฐานะเปนกรมอยูใน
บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี 

สวนราชการตามวรรคหนึ่ง (8) และ (9) มีฐานะเปนกรม อยูในบังคับบัญชาของ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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พนักงานอัยการไปดํารงตําแหนงในสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมอ่ืน1415  อยางไรก็
ตาม  การโอนยาย ขาราชการอัยการดังกลาวจะทําไดตอเมื่อขาราชการอัยการนั้นยินยอมและ
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)16 

สําหรับการบริหารงบประมาณของสํานักงานอัยการสูงสุดยังอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของรัฐบาลไมวาจะเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังหรือคณะรัฐมนตรีที่จะพิจารณาเห็นสมควรหรือไมอยางไร 17 และหนึ่งใน
คณะกรรมการอัยการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรี18 19  นอกจากนี้การแทรกแซงโดยฝายบริหารที่พบ
เห็นไดเดนชัดอีกประการหนึ่ง คือ การเขามามีบทบาทควบคุมดานอัตรากําลังของพนักงานอัยการ 
ซึ่งการขออัตรากําลังเพิ่มในแตละครั้งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการพล
เรือน ( ก.พ.ร.)  อันเปนที่มาของการตอรองประการสําคัญของฝายบริหารใหพนักงานอัยการตอง
ปฏิบัติตามคําเรียกรองของฝายบริหาร ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 8 สัตต 20 

                                                  
14  วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง.    
15 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  มาตรา 11. 
16 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 29. 
17 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง.   อางถึง ,พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 
4,13,15, 21. 

18 เร่ืองเดียวกัน.  
19 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 “ ใหมี

คณะกรรมการอัยการคณะหนึ่ง เรียก โดยยอวา ก.อ. ประกอบดวย 
 …. 
(5) กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภาจํานวนสองคนและ

คณะรัฐมนตรีแตงต้ังจํานวนหนึ่งคน 
……  
20 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ.2534 มาตรา 8 สัตต  “ให

สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและสํานักงบประมาณรวมกันเสนอความเห็นตอ
คณะรัฐมนตรีในการแบงสวนราชการภายใน และในการกําหนดอํานาจหนาที่ของแตละสวน
ราชการตามมาตรา 8 ฉ ในการเสนอความเห็นดังกลาว ใหสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพล
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หากแตภายหลังที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่ง
มาตรา 255 วรรคหาบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาจึงเชื่อวาจะทําให
ปญหาขางตนหมดไป 

อยางไรก็ตาม  ถึงแมวาองคกรจะมีความอิสระในการบริหารงานทั่วไปหรือมีความ
อิสระในการบริหารงานบุคคลก็ดี  แตหากองคกรนั้นไมมีอิสระในดานงบประมาณ  ทายที่สุดแลว
องคกรนั้นก็อาจถูกแทรกแซงการบริหารได 21  หากมองเพียงผิวเผินดูเหมือนวาองคกรอิสระและ
ศาลจะมีความเปนอิสระในการบริหารงบประมาณโดยเฉพาะในข้ันตอนของการขอหรือเสนอ
งบประมาณตอคณะรัฐมนตรี  แตในทางปฏิบัติที่ผานมาหาเปนเชนนั้นไม คณะคณะรัฐมนตรีหรือ
นายกรัฐมนตรียังคงสามารถใชอํานาจในการตัดงบประมาณขององคกรเหลานี้  ซึ่งงบประมาณที่
เสนอตอรัฐสภานั้นจะตองทําในรูปพระราชบัญญัติ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  เปนอํานาจ
พิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   รัฐบาลหรือ ค.ร.ม. คุมเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎร ฉะนั้น อํานาจพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจึงเปนอํานาจเดียวกับรัฐบาล ถาหาก
คณะรัฐมนตรีเสนอความเห็นเกี่ยวกับงบประมาณไปอยางไร สภาผูแทนราษฎรก็จะพิจารณาไปใน
ทิศทางเดียวกัน  ทําใหรัฐบาลมีอํานาจพิจารณาตัดงบประมาณขององคกรอิสระและศาลหรือ
แมแตองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 22 

2.  ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากปจจัยภายในองคกรอัยการ 
เนื่องจากการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีผลเปนการให

คุณใหโทษแกบุคคลใดๆได   จึงมีบุคคลไมนอยที่ประสงคใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติ
หนาที่อยางใดเพ่ือใหตนหรือพรรคพวกของตนไดรับประโยชนมากที่สุด  นอกจากการติดสินบนซึ่ง
เปนวิธีผิดกฎหมายอยางชัดแจงแลว  อาจมีการรองขอพนักงานอัยการใหชวยเหลือทางคดีจาก
พนักงานอัยการดวยกันหรือพนักงานอัยการที่มีอาวุโสสูงกวา  และเม่ือพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนปฏิเสธการชวยเหลือยอมนํามาซ่ึงความไมพอใจแกพนักงานอัยการผูรองขอได 

อยางไรก็ตามปญหาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานอัยการจากผูบังคับบัญชาเกิดข้ึนไดยาก เนื่องจากผูบังคับบัญชาสามารถใชอํานาจ

                                                                                                                                               
เรือนจัดอัตรากําลัง และสํานักงบประมาณจัดสรรเงินงบประมาณใหสอดคลองเสนอไปในคราว
เดียวกัน” 

21 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง (ออนไลน), อางถึง บรรเจิด  สิงคะเนติ (2544). 

22 เร่ืองเดียวกัน.   
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พิจารณาส่ังสํานวนและมีคําส่ังใดๆไดดวยตัวเอง   ดังนั้นหากผูบังคับบัญชาเขามาแทรกแซง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนใหออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งเชนใหฟองหรือไม
ฟอง หรือมีคําส่ังใหฟองในขอหาเบาหรือหนักข้ึนแตตัวพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนไม
ปฏิบัติตาม  ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจของตัวเองพิจารณาส่ังคดีดังกลาวไดอยูแลว 23 

                                                  
23 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547  
 ขอ  50  (ผูรับผิดชอบการดําเนินคดี) 
การออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจ

ดําเนินคดีนั้น 
สวนการลงนามในคําฟอง เปนอํานาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ  เวนแต

กรณีจําเปนและเรงดวน ใหพนักงานอัยการผูมีอาวุโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง 
ในกรณีที่มีคําส่ังต้ังคณะทํางานเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดี  ใหหัวหนา

คณะทํางานหรือผูที่คณะทํางานมอบหมายเปนผูลงนามในคําฟอง 
ขอ 51  (อํานาจหนาที่ของอัยการชั้น 5 และช้ัน 6 ) 
อัยการชั้น 5 และอัยการชั้น 6 ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ เม่ือ

ไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด ใหมีอํานาจดําเนินคดีนั้นได เชนเดียวกับหัวหนาพนักงาน
อัยการ และเม่ือส่ังคดีแลว ใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบ กรณีมีคําส่ังฟองใหเสนอ
ความเห็นและคําส่ังพรอมดวยรางคําฟอง  สําหรับกรณีคําส่ังใหรับแกตางคดีอาญา หากตองยื่น
คําใหการใหเสนอรางคําใหการดวย 

การเสนอเพื่อทราบ ใหเสนอกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ  เมื่อหัวหนาพนักงาน
อัยการมีความเห็นและคําส่ังประการใดใหปฏิบัติตามนั้น 

กรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน  ไมอาจเสนอเพื่อทราบกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ เชน คดี
จะขาดอายุความฟองรอง หรือเหตุอ่ืนที่อาจทําใหเกิดความเสียหาย ใหเสนอเพ่ือทราบภายหลังยื่น
คําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว 

ขอ 52  (อํานาจหนาที่ของอัยการชั้น 1 ถึงช้ัน 4 ) 
อัยการช้ัน 4 ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ เมื่อไดรับมอบหมายให

พิจารณาสํานวนคดีใด  ใหตรวจพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการ
พิจารณาส่ัง  เวนแตคดีนั้นมีอัตราโทษแตละฐานความผิดจําคุกอยางสูงไมถึงสิบป และหรือมีโทษ
ปรับไมถึงสองหม่ืนบาท ใหมีอํานาจส่ังคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ  แตตองเสนอ
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ในสวนของการแซงแทรกโดยวิธีเล่ือนช้ันหรือข้ันเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง
นั้น เนื่องจากปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 วรรคทายใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 202 มาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งหมายความวา เงินเดือน เงินประจําตําแหนง 
และประโยชนตอบแทนอ่ืนของพนักงานอัยการ ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ จะนําระบบ
บัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับมิได   ประกอบกับ
พระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการ พ.ศ.2544 ที่ใชบังคับใน

                                                                                                                                               
หัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบทันที  และใหนําความในขอ 51 วรรคสองและวรรคสาม มาใช
บังคับโดยอนุโลม 

อัยการชั้น 2  อัยการชั้น 3  เมื่อไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด ใหตรวจ
พิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอผูกล่ันกรองงาน  เพื่อทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงาน
อัยการพิจารณาส่ัง 

สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา  ถาเห็นควรส่ังฟองใหเสนอรางคําฟองดวย 
สํานวนคดีตอไปนี้  หากมิใชคดีที่เห็นควรมีคําส่ังไมขอริบของกลาง  และคดีที่มี

ความสําคัญตามขอ   ใหผูกลั่นกรองงานพิจารณาสั่งคดีไปไดโดยไมตองเสนอความเห็นตอหัวหนา
พนักงานอัยการ ไดแก 

(1)  สํานวนคดีฟองดวยวาจา 
(2)  สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา 
(ก) คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟอง  ซึ่งพนักงานอัยการเจาของ

สํานวน และผูกล่ันกรองงานเห็นควรส่ังฟอง 
(ข) คดีที่พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบ ในกรณีเห็นวาการเปรียบเทียบ

ชอบ 
(3)  สํานวนคดีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด เฉพาะกรณีส่ังใหงดการสอบสวน กรณีที่

จะมอบหมายใหมีผูกล่ันกรองงานมากกวาหนึ่งคนข้ึนไป ใหหัวหนาพนักงานอัยการมอบหมาย
พนักงานอัยการ  โดยคํานึงถึงลําดับอาวุโสและความเหมาะสมแลวรายงานใหอธิบดีทราบ 

ในการส่ังจายสํานวน ใหหัวหนาพนักงานอัยการระบุชื่อผูกล่ันกรองงานในการส่ัง
จายสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการดวย 

อัยการช้ัน 1  ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายสํานวนคดีที่เหมาะสมกับ
สถานภาพ  โดยระบุชื่อพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเปนผูรวมตรวจสํานวนดวย  ทั้งนี้ 
เมื่ออัยการช้ัน 1 ตรวจสํานวนแลว   ใหทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษา
เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไปตามอํานาจหนาที่ 
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ปจจุบัน    และรางพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการ พ.ศ...   ซึ่ง
อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา กําหนดการเล่ือนชั้นและข้ันเงินเดือนกับเงิน
ประจําตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาแนนอน   จึงเปนหลักประกันความอิสระจากการแทรกแซงดวย
วิธีนี้ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2521 มาตรา 45 
ยังกําหนดใหคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เปนผูพิจารณาขอกลาวหาที่พนักงานอัยการถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัย อันเปนหลักประกันการแทรกแซงโดยวิธีการใหคุณใหโทษแกพนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตาม มิใชวาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่โดย
หัวหนาพนักงานอัยการจะเกิดข้ึนไมไดเลย  เมื่อหัวหนาพนักงานอัยการไมประสงคใชอํานาจใน
การทําคําส่ังของตนกลับความเห็นของพนักงานอัยการเจาของสํานวนเดิมที่มีความเห็นหรือแนว
การปฏิบัติงานที่ไมตรงกันกับหัวหนาพนักงานอัยการนั้น หัวหนาพนักงานอัยการอาจเขาแทรกแซง
การใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่โดยการเรียกคืนหรือโอนสํานวนที่จายไปแลวใหแกพนักงาน
อัยการคนอ่ืน  ทั้งนี้ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ขอ 6 วรรคส่ี ใหอํานาจผูบังคับบัญชาเรียกคืนหรือโอนสํานวนใหพนักงานอัยการอื่นได
โดยมิไดกําหนดกรณีที่จะเรียกคืนหรือโอนสํานวนไว แตกตางจากการโอนหรือเรียกคืนสํานวนคดี
จากผูพิพากษา ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม ในการ
พิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค รองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด ใน
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง แลวแตกรณีที่มิไดเปนองคคณะในสํานวน
คดีดังกลาวไดเสนอความเห็นใหกระทําได24 

ขณะเดียวกัน การแทรกแซงภายในองคกรอัยการอาจเกิดโดยการพิจารณาแตงต้ัง
โยกยายประจําปของพนักงานอัยการ เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ 

                                                  
24 พระธรรมนญูศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33  วรรคหนึ่ง การเรียกคืน

สํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีซึ่งอยูในความรับผิดชอบขององคคณะผูพิพากษาใด ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ ประธานศาลอุทธรณภาค อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน หรือผู
พิพากษาหัวหนาศาลจะกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีทีจ่ะกระทบกระเทอืนตอความยติุธรรม ในการ
พิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค รองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาท่ีมอีาวุโสสูงสุด ใน
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง แลวแตกรณีที่มิไดเปนองคคณะในสํานวน
คดีดังกลาวไดเสนอความเหน็ใหกระทาํได 
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พ.ศ.2521 และรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ....ซึ่งอยูระหวางการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมไดกําหนดหลักเกณฑการโยกยายของพนักงานอัยการไว
เปนการเฉพาะ  ดังนั้นการแตงต้ังโยกยายพนักงานอัยการประจําปอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือในการ
ตอรองกับพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนใหตองปฏิบัติตาม เพราะหากพนักงานอัยการ
ผูรับผิดชอบสํานวนไมปฏิบัติตามตนอาจไมรับการพิจารณาโยกยาย หรืออาจถูกโยกยายไปใน
พื้นที่ที่ตนไมไดแสดงความจํานงไว  เพื่อเปนการปองกันปญหานี้ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการควร
จัดทําระเบียบหลักเกณฑการพิจารณาโยกยายพนักงานอัยการที่แนชัด  อาทิเชน การกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาคํารองแสดงความจํานงโยกยายตามลําดับอาวุโสอยางเครงครัด   แต
กระนั้นก็ตาม การกําหนดหลักเกณฑการโยกยายโดยยึดหลักอาวุโสเครงครัดอาจทําใหเกิดปญหา
การไดบุคลากรที่มีความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงเชนกัน 

กระนั้นก็ดี การขอรองจากอัยการดวยกันหรือบุคคลภายนอกที่มีความรูจักเปน
สวนตัว หรือเปนการฝากตอจากคนรูจักอีกทีหนึ่งนับเปนการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการรูปแบบหนึ่งที่พบเห็นไดบอยครั้ง  การแทรกแซงการใชดุลพินิจ
หรือการปฏิบัติหนาที่เชนนี้โดยสภาพจะไมมีผลเปนการบังคับใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบตอง
ทําตาม แตอยูที่ตัวของพนักงานอัยการผูนั้นจะทําตามที่รองขอหรือไมก็ไดข้ึนอยูกับความเกรงใจ
เปนสําคัญ   การขจัดปญหาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่เชนนี้จึงข้ึนอยูกับ
ระดับมโนธรรมของตัวบุคคลวามีอยูมากนอยเพียงใด โดยอัยการทุกคนควรตองไดรับการอบรม
ปลูกฝงใหมีคุณธรรมและมีความสํานึกในการยึดมั่นในความเปนอิสระแหงตนที่จะไมยอมใหบุคคล
อ่ืนเขามากาวลวงการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติหนาที่  รวมถึงการปลูกฝงจิตสํานึกและมรรยาทมิให
ไมไปกาวลวงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการอื่น 
 3.ปญหาอันเกิดจากกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 

เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีลักษณะพิเศษ
ตางจากประเทศอ่ืนๆในเร่ืองการใหสิทธิราษฎรที่จะดําเนินคดีอาญาไดเอง ซึ่งก็เหมาะสมตาม
สภาพสังคมไทยที่ราษฎรสวนใหญเปนผูยากไรและดอยความสามารถในการปกปองคุมครองสิทธิ
ของตนเอง ในขณะที่ทางฝายรัฐเองก็มีนโยบายอุดชองวางของเจาหนาที่บานเมืองในการทําหนาที่
คุมครองสิทธิแกฝายผูเสียหาย จึงกําหนดใหราษฎรผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาควบคูไปกับ
พนักงานอัยการ ซึ่งตางกับบางประเทศเชนประเทศญี่ปุนและประเทศฝร่ังเศสที่รัฐเทานั้นเปนผูฟอง
คดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ซึ่งประเทศไทยที่ใหประชาชนฟองคดีอาญาไดเองจึงทําใหเกิด
ปญหาที่ประชาชนฟองพนักงานอัยการตอศาลงายเกินไป กอปรกับบทบัญญัติของประมวล
                                                  

 ดู 2.3.2 ความเปนอิสระของตุลาการ   
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กฎหมายอาญามาตรา 157 ไดกําหนดความผิดของเจาพนักงานฐาน “ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” ไว
ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 157 นี้ ยังขาดความชัดเจนและกอปญหาในการตีความความหมายของการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ “โดยมิชอบ” ที่มีลักษณะไมเปนรูปธรรม  เชน การใชดุลพินิจ
วินิจฉัยส่ังคดีของผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ       แตกอนที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ผู
พิพากษาและตุลาการมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแสดงเจตนารมณรับรองความเปนอิสระในการ 
“พิจารณาพิพากษาอรรถคดี” ไว ในขณะที่พนักงานอัยการยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ที่ผาน
มาในขณะที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการใน “การพิจารณาส่ังคดี” 
จึงปรากฏคดีที่ราษฎรเปนผูเสียหายบางรายฟองพนักงานอัยการใหตกเปนจําเลยในขอหาส่ังฟอง
คดีโดยมิชอบ โดยกลาวหาในคําฟองวาพนักงานอัยการเปน “เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ดังนั้นในอดีตที่ผานมา บางกรณี เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีโดยมิไดมีเจตนา
ทุจริตแสวงประโยชนแกตนหรือคูกรณีแลว  ปรากฏวาผูเสียหายหรือจําเลยแลวแตกรณี ที่ไมพอใจ
กับผลของคําส่ังดังกลาวไดไปแจงความกลาวหาหรือฟองคดีอาญาตอพนักงานอัยการผูส่ังคดี ให
ตกเปนจําเลยฐานเปน “เจาพนักงาน" ปฏิบัติหนาที่ "โดยมิชอบ"ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 จากกรณีดังกลาว ที่พนักงานอัยการตองตกเปนจําเลยเน่ืองจากการสั่งคดีของตนนั้น 
เปนเหตุการณที่ทําใหพนักงานอัยการโดยทั่วไปขาดความม่ันใจและหวาดหวั่นวา เมื่อพนักงาน
อัยการไดใชดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต ทั้งๆที่ตนมิไดมีเจตนา
ทุจริตแสวงประโยชนแกตนหรือชวยเหลือคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด แตอยางใดแลว ยังอาจจะตองตก
เปน "ผูตองหา" หรือ "จําเลย"ในภายหนา เนื่องจากการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ยอมจะตองสรางความไมพอใจใหแกคูกรณีไมฝายหนึ่งก็ฝายใด คือ ผูเสียหาย (ในกรณีอัยการสั่ง
ไมฟองคดี) หรือจําเลย  (ในกรณีอัยการสั่งฟองคดี) แลวแตกรณี   ซึ่งคิดวาตนไดรับความเสียหาย
เนื่องจากคําส่ังไมฟองหรือส่ังฟองดังกลาว จึงฟองพนักงานอัยการผูส่ังคดีดังกลาวเปน
จําเลย  ปญหาดังกลาวขางตนมิไดมีผลกระทบตอพนักงานอัยการโดยสวนตัวเทานั้น แตยังมีผลตอ
ขวัญและการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตของพนักงานอัยการทุกคนโดยรวม ตราบใดที่ประเทศไทยยังมี
องคกรอัยการเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมของชาติ ก็ยอมจะสงผลรายในการอํานวย
ความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมแกประชาชนอยางตอเนื่อง เพราะการใชดุลพินิจส่ังคดีของ
อัยการนั้นเปนเร่ืองปกติธรรมดาที่กอความไมพอใจแกคูกรณีอยางหลีกเล่ียงไมไดในทุกคดี ทํานอง
เดียวกับผลของคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลซ่ึงยอมสรางความไมพอใจแกคูความ คือ ผูเสียหาย
หรือจําเลย (แลวแตกรณี) ในทุกคดี ความไมชัดเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ดังกลาว ไดเปนชองทางใหเกิดมูลกรณีกลาวหาหรือฟองวาการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงาน
อัยการทําใหตนเสียหาย ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมุมมองของตน ทั้งๆที่กฎหมายก็ได
กําหนดทางแกไขไวแลว กลาวคือ ฝายผูเสียหายที่อัยการส่ังไมฟองคดีสามารถใชสิทธิฟองคดีได
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เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยูแลว สวนจําเลยที่ถูกอัยการฟอง
คดีก็สามารถนําพยานหลักฐานตางๆเขาหักลางตอสูคดีในช้ันศาลได อีกทั้งหากส่ังไมฟองก็มีการ
คานอํานาจระหวางฝายปกครอง(คือผูวาราชการจังหวัดในสวนภูมิภาค)หรือฝายตํารวจ(คือผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติในสวนกรุงเทพมหานคร) ดังไดกลาวมาแลวตอนตน 

เนื่องจากมิไดมีการบัญญัติถึงความหมายของ “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ” ไววาจะตองเปนการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะอยางใด แตไดมีการอธิบายไว คือ 

ศ.ดร.หยุด  แสงอุทัย  อธิบายวา  “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด คําวา  “โดยมิชอบ”  หมายความถึง  โดยมิชอบดวย
หนาที่  ซึ่งเจาพนักงานมีอยูตามกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  คําส่ังของคณะรัฐมนตรี  คําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ  ซึ่งออกไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
ความสําคัญอยูที่มูลเหตุชักจูงใจ  คือ ตองกระทําเพื่อแกลงใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน  อนึ่ง  
ความเสียหายในที่นี้ไมจํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสินเทานั้น  แตหมายความถึงความ
เสียหายทุกทาง  เชน  ความเสียหายแกชื่อเสียงหรือเสียหายตอเสรีภาพ  เปนตน  ซึ่งเปนกรณีที่เจา
พนักงานมีเจตนาจะแกลงผูอ่ืน25 

เจตนาพิเศษ  คือ  เจตนาใหเกิดผลโดยตรงเทานั้น  ไมมีการเล็งเห็นผล  ดังเชน  
กรณีเจตนาธรรมดา  “อาจเปนมูลเหตุจูงใจอันเปนขอเท็จจริงที่ยังไมเกิดข้ึน  แตผูกระทํามุง
ประสงคตอขอเท็จจริงอันเปนผลอยางใดอยางหนึ่งที่จะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น  คือกระทํา
ความผิดเพื่ออะไร  เชน  ในมาตรา  157”  นี2้6  ซึ่งหมายความวา  เพื่อใหเกิดความเสียหายอาจจะ
ยังไมเกิดข้ึน  แตเจาพนักงานมุงประสงคจะใหความเสียหายเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ของตนก็
เปนความผิดแลวและในการใชกฎหมายของศาลฎีกา  คําวา  “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด”  ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตา  157  ตองถือวาเปนเจตนาพิเศษ  (คํา
พิพากษาฎีกาที่  2348/2515)  เจาพนักงานจะตองมุงประสงคตอผลจึงจะเปนความผิด  หาก
เพียงแตเล็งเห็นผลวาจะกอใหเกิดความเสียหายก็ยังไมเปนความผิด  (คําพิพากษาฎีกาที่  
538/2523)  และหากกระทําโดยเขาใจผิดพลาด  ถือวาขาดเจตนาพิเศษ  (คําพิพากษาฎีกาที่  
2907/2525) 

                                                  
25 หยุด แสงอุทัย. คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาค 2-3,  (พระนคร : 

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 97. 
26 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ:กรุง

สยามพร้ินต้ิง, 2536), หนา 235. 
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โดยผูฟองคดีมีเจตนาที่จะฟองพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหผูฟอง
คดีเสียประโยชน  หรือฟองเพื่อบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ไปในทางที่ตนจะไดประโยชน  
ไดแก  การฟองคดีความผิดนี้เพื่อบีบบังคับตอรองใหพนักงานอัยการออกคําส่ัง  เพิกถอนคําส่ังหรือ
แกไขคําส่ังไปในทางที่ตนตองการ  หรือการฟองกลับเม่ือถูกพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองกลาวหาวา
กระทําความผิดหรือฟองเพื่อกล่ันแกลงพนักงานอัยการ  กอใหเกิดปญหาการนําความผิดฐานนี้  
มาเปนเคร่ืองมือบีบบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ไปในแนวทางที่ตน
ตองการเครื่องมือกดดันทางอาญามาตรานี้  สงผลกระทบตอทั้งตัวพนักงานอัยการที่เกรงกลัวตอ
การถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา  รวมทั้งอาจถูกดําเนินการทางวินัย  ซึ่งเปนผลจากการถูก
ดําเนินคดีอาญา  และตอระบบกระบวนการยุติธรรม 

เนื่องจากความผิดฐานนี้  เปนบทยุติธรรมที่บัญญัติข้ึนมาเพื่ออุดชองวางของ
กฎหมาย  การนําความผิดฐานนี้มาใชอยางผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย  หรือการนํามาฟองเจา
พนักงานเพื่อตอรอง  หรือบังคับเจาพนักงานใหปฏิบัติหนาที่ไปในแนวทางที่ตนตองการหรือนํามา
ฟอง  เพื่อโตตอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่สุจริต  แตทําใหผูฟองซ่ึงไมสุจริตเสียหายหรือ
เสียผลประโยชนรวมถึงการใชฟองเพื่อกลั่นแกลงเจาพนักงาน  อันเปนการอาศัยความผิดฐานนี้
สรางความเดือดรอนแกเจาพนักงานในการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและเสียหายตอเจาพนักงาน
และรัฐดังไดกลาวมาแลวนั้น  ไดสงผลเสียตอพนักงานและรัฐดังนี้ 

1) การตีความมาตรา  157  ในลักษณะที่กวางจนเกินไปจะเปนเหตุใหเจา
พนักงานของรัฐไมกลาปฏิบัติราชการไมกลาใชอํานาจในตําแหนงหนาที่  เชน  เจาพนักงานของรัฐ
ออกคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร  หรือส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตที่เคยออกใหแกเอกชนอันเปนคําส่ังที่ทํา
ใหเอกชนเสียสิทธิเอกชนก็ฟองเจาพนักงานของรัฐผูนั้น  ตามมาตรา  157  อันเปนการฟองเพื่อใช
คดีอาญาเปนขอตอรองใหเจาพนักงานของรัฐเพิกถอนคําส่ังเดิมที่ทําใหเอกชนเสียหาย27  เจา
พนักงานที่มิไดมีเจตนาปฏิบัติหนาที่  เพื่อใหผู อ่ืนไดรับความเสียหายตองตกเปนจําเลยใน
คดีอาญาโดยไมสมควร  ทําใหเจาพนักงานไมกลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาที่  เพราะเกรงกลัวตอ
การถูกฟองคดีอาญาทําใหการบริหารของรัฐลาชา  ชะงักลงได 

2) การถูกฟองคดีอาญาเปนเหตุหนึ่งที่เจาพนักงานอาจถูกดําเนินการทางวินัย  
ตามกฎหมายระเบียบขาราชการตาง ๆ เชน  ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ร.บ.  
ขาราชการตุลาการ  หรือ  พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการอัยการ  เปนตน  และการถูกฟอง  หรือตกเปน
จําเลยในคดีอาญา  ยังมีผลใหเจาพนักงานถูกงดมิใหข้ันเงินเดือน และมิไดเล่ือนตําแหนงตามปกติ  

                                                  
27 วรพจน วิศรุตพิชญ, “วิเคราะห มาตรา 157 ตอไป ใครจะกลาส่ังการ” , 

ประชาชาติธุรกิจ (29 มกราคม – 1 กุมภาพันธ 2538),หนา 30. 
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นอกจากนี้การดําเนินคดีอาญาตองใชระยะเวลานานหลายป  เจาพนักงานจึงเสียโอกาสในความ
เจริญกาวหนาในหนาที่ราชการ  อันเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนและกระทบตอตัวเจาพนักงาน
โดยตรง 

3) ความกดดันในการถูกฟองคดีอาญาทําใหผูบังคับบัญชาไมมอบหมายงาน
ใหแกตามปรกติที่เจาพนักงานผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่ไดตามปรกติ  ทําใหสูญเสียประสิทธิภาพใน
การทํางานที่พึงมีพึงไดของรัฐจากบุคลากรของรัฐ  รวมถึงกรณีถูกส่ังพักราชการเพื่อรอผลการ
สอบสวน  หรือคําพิพากษาของศาล 

4) การฟองคดีบีบบังคับใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือออกคําส่ังไปตามความ
ตองการของผูฟองคดี  ทําใหเจาพนักงานอาจปฏิบัติหนาที่โดยคํานึงถึงผลประโยชนของผูฟองคดี
มากกวาผลประโยชนของมหาชน  ที่ทําใหรัฐไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานได 

จากการศึกษาเร่ืองการใหความคุมครองเจาพนักงานในความผิดฐานเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  จะเห็นไดวาการใหความคุมครองแกเจา
พนักงานดังกลาวยังมีขอบกพรอง  เนื่องจากกฎหมายวิธีสบัญญัติมิไดมีการกําหนดรายละเอียด  
ทั้งวิธีการและข้ันตอนรวมถึงมาตรฐานในการใหความคุมครองไว  ทําใหเกิดปญหาการใหความ
คุมครองที่ไมเทาเทียมกัน  สงผลใหโอกาสของการนําความผิดฐานนี้มาใชอยางผิดวัตถุประสงคมี
ไดมากข้ึน  และไมสามารถปองกันได  เนื่องจากการใหความคุมครองตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ
เมื่อนํามาใชกับความผิดฐานนี้แลวเปนการใหความคุมครองที่ปลายเหตุ  อันแสดงใหเห็นถึง
กฎหมายสารบัญญัติ  และกฎหมายวิธีสบัญญัติของความผิดฐานนี้ขาดดุลภาพระหวางกัน  เพราะ
กฎหมายสารบัญญัติครอบคลุมความหมายกวาง  แตกฎของวิธีสบัญญัติยังขาดหลักเกณฑที่
แนนอนในการกล่ันกรองมูลคดี  จึงไมอาจคุมครองความเสียหายแกเจาพนักงานอยางเต็มที่ 

ผลการใชความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ  ที่ ผิดไปจาก
เจตนารมณของกฎหมาย ปรากฏวามีคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/254928 วินิจฉัยวาดุลพินิจในการส่ัง
ไมฟองของพนักงานอัยการนั้นไมชอบโดยใหเหตุผลโดยสรุปวา การวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงาน
อัยการในช้ันพนักงานอัยการนั้นมิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหา
เทานั้น ซึ่งเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือมี
เหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหศาล

                                                  
28 ศาลยุติธรรม,สํานักงาน, คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 ,เลม 5 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977) จํากัด,2549) หนา 31, ดูภาคผนวก 
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วินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม ดังนั้นการที่จําเลย
วินิจฉัยส่ังไมฟองผูตองหาในคดีนี้โดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทกเปน
การวินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาล กลาวคือ  มิไดใชเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดอยางพนักงานอัยการพึงใช   การใชดุลพินิจของ
จําเลยกรณีนี้นับเปนเร่ืองผิดปกติวิสัยของพนักงานอัยการผูสุจริตโดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่
วิญูชนโดยท่ัวไปไมสามารถยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ    แมการวินิจฉัย
ส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามข้ันตอนที่กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเชนนี้แลวก็
ถือไมไดวาจําเลยสุจริตใจดังที่จําเลยอาง ดังนั้นการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไม
ฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่หนังสือพิมพเดลินิวส ซึ่งบริษัทส่ีพระยา
การพิมพ จํากัด เปนเจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ ลงขอความเปนความเท็จ และ
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจจึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดวย
กฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววา
เปนการมิชอบและยังเห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซึ่งเปน
ผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามิใหตองโทษจากการ
กระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ
มาตรา 200 วรรคหนึ่ง    

จากผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ทําใหเกิดปญหาในการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการทั่วประเทศ เนื่องจากไมวาพนักงานอัยการจะส่ังฟองหรือไมฟองคดี ก็อาจถูกฟองฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ทุกกรณี กลาวคือ 
หากส่ังไมฟอง ผูเสียหายซึ่งไมพอใจผลของคําส่ังดังกลาวก็อาจฟองพนักงานอัยการฐานเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  ได ในขณะเดียวกัน 
หากส่ังฟองคดีตอศาลและตอมาศาลมีคําพิพากษายกฟองที่พนักงานอัยการเปนโจทกดังกลาว 
จําเลยซ่ึงถูกพนักงานอัยการฟองคดี ก็อาจฟองพนักงานอัยการฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  ไดเชนเดียวกัน 

และจากคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549  นี้กอคําถามข้ึนจากหลายฝายวา     เปน
กรณีฝายตุลาการใชอํานาจแทรกแซงการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการหรือไม  
โดยเฉพาะถอยคําในประโยคที่วา “...เนื่องจากการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอัยการในชั้นนี้
มิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกลาวหาเทาน้ัน   ซ่ึง
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เกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาคือมี
เหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพื่อใหศาลวินิจฉัยชั้นสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม 
.........การที่จําเลยวินิจฉัยสั่งไมฟองบุคคลดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมี
เจตนาหม่ินประมาทโจทกเปนการวินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ มิไดใชเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดอยาง
พนักงานอัยการพึงใช การใชดุลพินิจของจําเลยกรณีนี้นับเปนเรื่องผิดปกติวิสัยของ
พนักงานอัยการผูสุจริตโดยท่ัวไป....”  โดยความเคารพตอคําวินิจฉัยของศาล  แตจากขอความ
ดังกลาวทําใหเกิดมุมมองข้ึนอีกอยางหนึ่งวา  เปนกรณีที่ศาลวินิจฉัยโดยจํากัดขอบเขตการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการวา  พนักงานอัยการไมมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาขอเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในสํานวนครบองคประกอบภายในของของการกระทําความผิดอาญา คือ เร่ือง
เจตนา ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 หรือไม  ศาลเทานั้นที่เปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัย ซึ่งหากเปนดังที่กลาวไวเชนนั้น  ผูเขียนเองยังไมเห็นดวย  ทั้งนี้เนื่องจาก ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  143 ไมเปนการบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุก
คดีที่พนักงานสอบสวนทําความเห็นเปนอยางหนึ่งอยางใด   แตพนักงานอัยการอาจมีความเห็น
ควรหรือไมควรส่ังฟองผูตองหาได   เชนเดียวกับการอุทธรณหรือฎีกาที่เปนดุลพินิจของพนักงาน
อัยการที่จะใชสิทธินั้นหรือไมก็ได ทั้งนี้ ตามนัยฎีกาที่ 1739/2530  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว

                                                  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1739/2530  โจทกกลาวในคําฟองอางเหตุที่จําเลย

ที่ 2 ที่ 3 ทําละเมิด 2 ประการคือ จําเลยที่ 2 ที่ 3 ไมใชสิทธิอุทธรณในคดี ที่โจทกเปนผูเสียหายและ
จําเลยที่ 3 ไมแจงผลคําพิพากษาและความเห็นที่ไมอุทธรณใหโจทกทราบ เหตุประการแรกที่
จําเลยที่ 2 ที่ 3 มีความเห็นไมอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลช้ันตนในคดีที่โจทกเปนผูเสียหาย
นั้น เห็นวาเปนการใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 2 ที่ 3 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 กําหนดใหอํานาจไวจึงถือไมไดวาการไมใชสิทธิของจําเลย
ที่ 2 ที่ 3 ในคดีดังกลาวเปนการละเมิดตอโจทก สวนการแจงผลคําพิพากษาและความเห็นที่ไม
อุทธรณนั้นก็ไมมีกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดใหพนักงานอัยการตองแจงใหผูเสียหาย
ทราบ ฉะนั้นที่จําเลยที่ 3 ไมแจงผลคําพิพากษาและความเห็นที่ไมอุทธรณใหโจทกซึ่งเปน
ผูเสียหายในคดีทราบถือไมไดวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายเชนกัน ที่ศาลลางทั้งสองวินิจฉัย
วาการกระทําของจําเลยที่ 2 ที่ 3 ไมเปนการละเมิดตอโจทกและพิพากษายกฟองนั้น ศาลฎีกาเห็น
พองดวย ฎีกาโจทกฟงไม ข้ึน จําเลยที่ 1 เปนผูบังคับบัญชาของจําเลยที่ 2 ที่ 3 เมื่อจําเลย
ที่ 2 ที่ 3 ไมไดกระทําการอันเปนการละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 1 ยอมไมตองรับผิดตอโจทกเชนกัน 
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หมายความวาหากมีการกลาวหาวาผูตองหากระทําผิดพนักงานอัยการมีหนาที่เพียงดูวามี
พยานหลักฐานที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินคดีตอศาลเทานั้น โดยที่พนักงานอัยการไมมีหนาที่
วินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยครบองคประกอบอันเปนความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวหรือไม ซึ่งหากการกระทําของผูตองหาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย หรือการ
กระทําของผูตองหานั้นไดกระทําโดยขาดเจตนากระทําผิดกฎหมาย หรือการกระทําของผูตองหาได
กระทําโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม นั้น พนักงานอัยการไมสามารถวินิจฉัยหรือมีดุลพินิจได 
พนักงานอัยการมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาลสถานเดียวเพื่อใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยมคีวามผิดหรือ
เปนผูบริสุทธิ์ ผูเขียนเห็นวาหากพนักงานอัยการใชหลักเกณฑดังกลาวตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบจะยิ่งมีผลเสียมากกวาผลดี เนื่องจากพนักงานอัยการตองฟอง
ผูตองหาทุกคดีที่มีหลักฐานวามีการกระทําผิดตามกฎหมาย สวนเร่ืองผูตองหามีเจตนากระทําผิด
หรือไม หรือการกระทําของผูตองหาเปนปองกันตามกฎหมายหรือไม ผูตองหามีหนาที่ตองไปตอสู
คดีในศาลเอง กรณีเชนนี้ผลเสียยอมตกอยูแกผูตองหาหรือจําเลยที่ตองถูกฟองรองดําเนินคดีทั้งที่
ไมมีความผิดเพื่อใหศาลพิพากษายกฟอง ซึ่งหากผูตองหาหรือจําเลยไมมีหลักทรัพยมาประกันตัวสู
คดีก็ตองถูกขังระหวางพิจารณาทําใหสูญเสียอิสรภาพ และย่ิงหากเปนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยาง
ตํ่าไมเกินหาปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 แลวจําเลยใหการรับ
สารภาพศาลสามารถตัดสินคดีไดโดยที่ไมตองสืบพยาน ซึ่งคดีดังกลาวนี้หากจําเลยใหการรับ
สารภาพเพราะอยูในภาวะที่ตองจํายอมดวยเหตุปจจัยหลายๆ อยาง จําเลยยอมถูกลงโทษทั้งที่ไม
มีความผิดได ปญหาที่ตามมาอีกกรณีหนึ่งคือปริมาณการฟองคดีตอศาลจะมากข้ึน และสถิติการ
ยกฟองในศาลจะเพิ่มข้ึน เนื่องจากพนักงานอัยการไมสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัยในเร่ืองเจตนา
กระทําผิดอันเปนองคประกอบความผิดของผูตองหาหรือจําเลยได คดีจึงเทากับไมมีการกล่ันกรอง
จากพนักงานอัยการนั่นเอง ทําใหสงผลเสียตอภาพลักษณและกระบวนการยุติธรรมโดยรวมได 

ในเร่ืองของการใชดุลพินิจวินิจฉัยของพนักงานอัยการนั้น ผูเขียนขอยกตัวอยางคํา
วินิจฉัยช้ีขาดของอัยการสูงสุดเกี่ยวกับเร่ืองการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาเปน
ความผิดหรือไม ดังนี้ 

คําช้ีขาดความเห็นแยงที่ 45/2547  อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เม่ือมีการ
เปล่ียนผูบริหารอพารทเมนทมาเปนของผูตองหาที่ 3 ที่ 4 และผูเสียหายลาออกจากการเปน
พนักงานตําแหนงแมบานของอพารทเมนท สิทธิการพักอาศัยในหองพักในอพารทเมนทยอมหมด
ไป และผูตองหาที่ 3 ที่ 4 ไดแจงนาย ณ. ใหบอกผูเสียหายออกจากหองพักแลว  ประกอบกับ
ผูเสียหายไมไดพักอาศัยเปนเวลานาน จึงอาจทําใหผูตองหาที่ 3 และที่ 4 เขาใจวาผูเสียหายไม
ตองการพักที่หองดังกลาวอีก ดังนั้น การที่ผูตองหาที่ 3 และที่ 4 ใชใหผูตองหาที่ 2 นํากุญแจไป
ล็อคหองและผูเสียหายกลับมาแลวเขาหองไมได ถือไดวาผูตองหาที่ 3 และท่ี 4 ใชสิทธิกระทําการ
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ในฐานะผูบริหารคนใหมของอพารทเมนทจึงขาดเจตนาในการกระทําความผิด  สวนผูตองหาที่ 1 
และ 2 เปนเพียงลูกจางของอพารทเมนทกระทําตามคําส่ังของผูตองหาที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเขาใจวา
เปนอํานาจโดยชอบ ของผูบริหารคนใหม การกระทําของผูตองหาที่ 1 และที่  2 จึงไมเปนความผิด  
ชี้ขาดไมฟองผูตองหาที่ 1, 2, 3 และที่ 4 ฐานรวมกันบุกรุก  และช้ีขาดไมฟองผูตองหาที่ 3 และที่ 4 
ฐานใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานรวมกันบุกรุก  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 
362 และ 365 

คําช้ีขาดความเห็นแยงที่ 128/2547    อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา 
ผูเสียหายเปนหุนสวนผูจัดการหนึ่งในสามคนของหางหุนสวนจํากัด ด. นอกจากนี้ยังปรากฏวา
ผูเสียหายถูกศาลลมละลายกลางพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ผูเสียหายจึงไมมีอํานาจจัดการ
กิจการใด ๆ รวมถึงการดูแลรักษาทรัพยและการรับมอบอํานาจจัดเก็บคาเชาหองพักอาศัยใน
แมนชั่นได การที่หุนสวนผูจัดการสองคนของหางมอบอํานาจใหผูเสียหายเปนผูเก็บคาเชาหองพัก
ในแมนช่ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูเสียหายไมอาจกระทําการตามหนังสือมอบอํานาจได  ดังนั้น
การที่ผูตองหาไดออกประกาศดังกลาวจึงเปนการแสดงความเห็นและขอความโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรม ปองกันตนและสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม การกระทําของผูตองหา จึง
ไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท  จึงชี้ขาดไมฟองผูตองหา ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
ดวยเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 329 (1)  

ชี้ขาดความเห็นแยงที่   153/2547 ถูกทําอนาจารลวงละเมิดทางเพศอยางรุนแรง
ถึงข้ันจะขมขืนกระทําชําเรา ภยันตรายยังคงมีตอเนื่อง และอาจเปนอันตรายถึงชีวิต การยิง
ผูกระทําจนถึงแกความตายจึงเปนการปองกันสิทธิของตน เพื่อใหพนจากภยันตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย ถือวากระทําไปพอสมควรแกเหตุ 

จากคําวินิจฉัยช้ีขาดจะเห็นไดวา การพิจารณาเร่ืองเจตนาของผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไมนั้นจึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการเชนกัน ทั้งนี้
เพื่อพิสูจนใหเห็นวาผูตองหาสมควรถูกลงโทษตามกฎหมายหรือไม ซึ่งในการพิจารณาวาควรสั่ง
ฟองหรือไมนั้นตองพิจารณาใหไดความประการแรกวาบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาหรือไม  นั่น
คือ การพิจารณาใหไดความวาบุคคลที่จะถูกฟองตอศาลเจตนากระทําการที่กฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิด เวนแตเปนการกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อได
กระทําโดยประมาท หรือกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมกระทําโดยไมมีเจตนา ทั้งนี้ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก  

นอกจากนี้หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีนั้นจะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะ
มีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
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ประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ังไมฟองได29  อันเปน
การใหอํานาจพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจวาบุคคลใดสมควรจะถูกฟองหรือไมฟองคดีตอศาล
แมวาการกระทําของผูตองหานั้นครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายก็ตาม 

ซึ่งตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Pure Doctrine of Separation of Power) 
พนักงานอัยการใชอํานาจฝายบริหารในการพิจารณาวินิจฉัยวาจะฟองคดีหรือไม ทั้งนี้การส่ังฟอง
คดีของพนักงานอัยการเปนการตัดสินใจแทนฝายบริหารวาผูตองหานั้นสมควรถูกลงโทษเนื่องจาก
ไดกระทําฝาฝนกฎหมายที่เปนกติกาสําคัญของสังคม ซึ่งจะมีผลทําใหบุคคลนั้นตกเปนจําเลย
จนกวาการดําเนินคดีจะถึงที่สุด สวนการส่ังไมฟองคดีมีผลทําใหบุคคลที่ถูกกลาวหาหลุดพนจาก
การถูกฟองคดีอาญา30 สวนศาลจะทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้นศาลจะเขามากาว
กายและส่ังการในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไมได นอกจากนี้พนักงานอัยการถือเปน
องคกรอิสระท่ีสามารถใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีอาญาในชั้นกอนฟองไดอยางเปนอิสระ อยางไร
ก็ดีความเปนอิสระของพนักงานอัยการเปนความเปนอิสระในฐานะหนวยงาน กลาวคือองคกร
อัยการไมผูกพันกับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง แตพนักงานอัยการตองฟงคําบังคับบัญชาของ
หัวหนาพนักงานอัยการ โดยไมถูกผูกมัดกับคําพิพากษาของศาลสืบเนื่องจากการแยกหนาที่การ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา31  โดยศาลไมมีอํานาจออกคําส่ังใหอัยการฟองคดี หรือไมฟองคดี 
รวมทั้งไมมีอํานาจคัดคานอัยการเม่ือพนักงานอัยการกระทําไปตามหนาที่ซึ่งกฎหมายบัญญัติให
เปนหนาที่ เชนการส่ังสอบสวนเพิ่มเติม การสั่งฟองหรือส่ังไมฟองอีกดวย32  

 

 

                                                  
29 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2547  ขอ 78  “ถาพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน 
หรือ จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็น
เสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจาณากอน ” 

30 กิตติพงษ กิตยารักษ, “การควบคุมดุลพินิจอัยการ,”ใน กระบวนการยุติธรรมบน
เสนทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 2. 

31คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 36. 
32สุจินต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (กรุงเทพมหานคร : 

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2525), หนา 35. 
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4.2   การคุมครองดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

การสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนั้น  มีความผูกพันกับการ
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน  การบังคับใชกฎหมาย  การรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของ
กฎหมาย  เพื่อสรางความสงบสุข  และความเรียบรอยใหแกสังคม  การที่พนักงานอัยการมีคําส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญายอมมีความสําคัญตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหาย  และ
ผูตองหา  ตลอดจนคุมครองสังคมใหมีความสงบเรียบรอย  โดยเฉพาะผูตองหาหากพนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองทั้งที่คดีควรจะตองส่ังฟองมีผลทําใหผูกระทําความผิดพนจากการถูกลงโทษ
ตามกฎหมายเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  และมีผลใหผูเสียหายเกิด
ความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมในที่สุดก็จะเกิดความไมเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ
และมีผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

ในทางตรงกันขาม  หากผูตองหาถูกพนักงานอัยการสั่งฟองทั้งที่เขาเปนผูบริสุทธิ์  
ก็จะเกิดความไมเปนธรรมอยางรายแรงตอผูตองหา  เพราะตองตกเปนจําเลย  ตองถูกขังใน
ระหวางพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งตองใชเวลานานหลายปกวาคดีจะถึงที่สุด  มีผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ  ตองออกจากงาน  เสียช่ือเสียง  แมที่สุดศาลจะพิพากษายกฟอง  ซึ่งมีผลทางกฎหมาย
วาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์  แตความสูญเสียดังกลาวไดสูญเสียไปแลว  แมปจจุบันจะมีกฎหมาย
กําหนดใหรัฐตองจายคาทดแทนชดเชยความเสียหาย  แตก็ไมสามารถเยียวยาลบลางความ
เสียหายแกผูนั้นและครอบครัวไดดังเดิม 

ดังนั้น  การสั่งคดีของอัยการไมวาการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตลอดจนการอุทธรณ
ฎีกาจึงมีความสําคัญอยางสูงตอผูเสียหายตอผูตองหาตอรัฐและสังคม  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให
หลักประกันความเปนอิสระในการส่ังคดีของอัยการไว  เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่โดยความเที่ยง
ธรรม  ไมถูกแทรกแซง  กดดัน  ขมขู  ขัดขวางหรือคุกคาม  ทั้งจากฝายการเมืองหรือจากฝายใด  
เชน  ฝายผูเสียหาย  ฝายผูตองหา  การกดดันจากกระแสสังคม  รวมทั้งจากผูบังคับบัญชาของ
อัยการเอง 

4.2.1 การคุ มครอง ดุลพินิ จของพนักงาน อัยการตาม รัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 ที่ผานมาปรากฏขอเสนอจากนักวิชาการใหกําหนดไวในรัฐธรรมนูญวา "พนักงาน
อัยการ" มีความเปนอิสระในการวินิจฉัยส่ังคดี และใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนหนวยงานอิสระ มี
โครงสรางและมีหนวยงานธุรการที่เปนอิสระจากองคกรหรือหนวยงานอ่ืนๆ ตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมสากลที่ปรากฏอยูในนานาอารยะประเทศ และเคยมีการเสนอตอคณะกรรมาธิการในการ
ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 แตไมสําเร็จ ตอมาจึงมีการนําเสนออีกคร้ังในป พ.ศ. 2550 
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ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากหลายๆฝาย ยังผลใหมีบทบัญญัติหลักประกันความเปนอิสระนี้ไวอยาง
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ33  

หลักการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไปใน
ระดับนานาชาติ จะเห็นไดจากการที่ที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมฯ ( UN Congress on Crime Prevention) คร้ังที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 
เม่ือป ค.ศ. 1990 ไดกําหนดมาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเก่ียวกับบทบาทของพนักงานอัยการ ดังมีใจความปรากฏในขอ 4 วา “รัฐพึงดําเนินการให
เปนที่มั่นใจไดวาอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทแหงวิชาชีพโดยปลอดจากการขมขู 
ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง อาญา หรือความ
รับผิดอ่ืนๆ ที่ไมชอบธรรม”34 

เร่ืองการคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยมิใชเร่ืองแปลกใหมในสังคมโลก  
หากแตเปนส่ิงที่เกิดข้ึนมาชานานโดยผานการยอมรับจากนานาประเทศ ดังเชนในสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ศาลพิพากษาคุมครองและรับรองความเปนอิสระในการดุลพินิจของพนักงานอัยการไวชัดเจน และ
เพื่อใหการคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยไดมาตรฐานกับตางประเทศ  ผูเขียนจึงขอนํา
การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามาแสดงไวเพื่อใหเห็นเปนแนวทางตอไป 

(1)   การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา 
โดยทางทฤษฎีถือกันวาพนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟอง

คดีอาญาตามกฎหมาย  เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มีมูลตอ
ศาล  โดยไมมีขอยกเวน  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตรา 2 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีตองคอยสอดสอง
ดูแลวา ไดมีการใชกฎหมายอยางแทจริง”35 

รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ  (U.S. Congress) ก็ไดออกกฎหมายเก่ียวกับการ
ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกิดข้ึนในเขตทองถิ่นของตน และในระดับ
มลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน  เชน 
กฎหมายของรัฐไอโอวา  บัญญัติไววา  “เปนหนาที่ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหาซ่ึงมี

                                                  
33คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ (ออนไลน),18 กุมภาพันธ   2551. 

แหลงที่มา http://www.comepee.com/artPPindepend.html. 
34 เร่ืองเดียวกัน.  . 
35 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 10, ฉบับที่ 1, (2521):160. 
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หลักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล36  แต
ในทางปฏิบัติ  อัยการสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality  
Principle)  แตอยางใดเลย  ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง  
และกระทําสืบตอเนื่องกันมาเปนเวลาชานาน  จนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด  โดยที่ทางฝาย
ศาลก็มิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติดังกลาวแตอยางใด  ตรงกันขามกลับสนับสนุนใหความ
เห็นชอบการใชดุลพินิจของอัยการเสียอีกดวย  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาตาง ๆ ของศาลรัฐบาล
กลาง  (ศาลสหรัฐ)  และศาลของมลรัฐ  ซึ่งไดกลาวไววา 

“บทบัญญัติดังกลาว  (บทบัญญัติที่บังคับใหอัยการตองฟองคดี)  ไมถือวามี
ความหมายเปนการหามการใชดุลพินิจของอัยการ”  “อํานาจของอัยการในการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีอาญาโดยไมตองปรึกษาหารือเจาหนาที่ฝายอ่ืน ๆ นั้น  เปนอํานาจที่ถาวร”  ศาลของรัฐบาล
กลางสหรัฐไมมีอํานาจที่จะเขาไปยุงเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของอัยการของสหรัฐ  “ศาลไมอาจ
บังคับใหอัยการสหรัฐฟองคดีใด ๆ ได  ไมวาอัยการจะมีเหตุผลในการไมฟองนั้นหรือไมก็ตาม”  
“เปนที่เห็นกันอยางแนชัดวาการปฏิบัติหนาที่ในฐานะอัยการนั้น  อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายที่
จะฟองคดีใดๆ อัยการไมมีหนาที่จะตองฟองคดีทุกคดีที่มีผูเสนอข้ึนมา  ถึงแมวาจะเปนหนาที่
โดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทําความผิด  แตอัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันที่จะ
ใชอํานาจเพื่อสงเสริมใหเกิดความยุติธรรมดวย  เพราะฉะนั้น  อัยการจึงไมจําตองฟองในทุกกรณีที่
มีการละเมิดตอกฎหมาย”37 38   

                                                  
36 เกียรติขจร  ,  เร่ืองเดียวกัน  
37 เกียรติขจร  ,  เร่ืองเดียวกัน  
38ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของตํารวจสหรัฐฯ 

เปรียบเทียบกับของไทย(ออนไลน),26 มกราคม  2552. แหลงที่มา
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&date=09-05-
2005&group=23&gblog=3  , อางถึง , Inmates of Attica Correctional Facility v. Rockefeller, 
the Court held that the prosecutors have the breadth of discretion in prosecuting discretion, and 
the judiciary may not compel the prosecution of a crime. Moreover, in Bordenkircher v. 
Hayes, 434 U.S.357 (1987)., the Court held that so long as the prosecutor has probable 
cause to believe that the accused committed and offense defined by statute, the 
decision whether or not to prosecute, and what charge to file or bring before a grand 
jury, generally rests entirely in his discretion. 
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และมีคดีที่ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดวางแนวทางไวตาม
กฎหมายสิทธิพลเมือง ค.ศ.1871ไวในคดี IMBLER vs. PACHTMAN, DISTRICT ATTORNEY 
No.74-5435, March, 1976 ซึ่งเปนคดีที่มีการฟองกลาวหาวา การใชดุลพินิจในการส่ังคดีและ
ฟองคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา 
(Supreme Court) จึงไดทําการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยไดวางแนวทางในการสราง
หลักประกันความเปนอิสระของอัยการ เพื่อเปนการคุมกันการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ
สหรัฐอเมริกา คือ 

1.1) สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity) 
 การสรางหลักประกันความเปนอิสระของอัยการ โดยการใหความคุมกันแบบไมมี

เงื่อนไขนี้ เปนการใหความคุมครองอัยการใหใชดุลพินิจในทางตุลาการ อันเปนความคุมครอง
เด็ดขาดที่บุคคลใดก็ไมอาจฟองใหรับผิดทั้งทางแพง หรือทางอาญาได39 

 1.2) สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยมีเงื่อนไข (Qualified Immunity) 
 การสรางหลักประกันความเปนอิสระของอัยการ โดยการใหความคุมกันแบบมี

เงื่อนไขนี้ เปนการใหความคุมครองอัยการในการปฏิบัติหนาที่ดานการปกครองหรือเจาหนาที่ของ
ฝายบริหาร ซึ่งการคุมครองอัยการในลักษณะนี้จะไมแตกตางจากการคุมครองเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
ภายใตเงื่อนไขของการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเปนไปโดยรอบคอบ สุจริต 
และปราศจากอคติ  

ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดสรางหลักประกันในความเปนอิสระ 
โดยการสรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity) แกอัยการ
สหรัฐอเมริกา จึงทําใหอัยการสหรัฐอเมริกาเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ในการใชดุลพินิจใน
การส่ังและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐใหเปนไปโดยอิสระ ปราศจากความเกรงกลัวตออํานาจ
และอิทธิพลอ่ืนใด รวมทั้งยังเปนการสรางหลักประกันความเปนอิสระใหการอํานวยความยุติธรรม
แกประชาชนอยางเที่ยงธรรมอีกดวย40  

นอกจากนี้ ระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงยืนยันหลักการใช
ดุลพินิจกวางขวาง (Broad discretion) ของพนักงานอัยการไวในคําพิพากษาคดี Wayte v. 
United States (1985) วา แมจะปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรใหเชื่อไดวาผูตองหากระทําการ

                                                  
39 วัฒนพงศ วงศใหญ, ความเปนอิสระขององคกรอัยการตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550, หนา 234 – 236. 
40 เร่ืองเดียวกัน 
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ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม  หากแตการตัดสินใจวาจะดําเนินคดีแกผูตองหานั้นหรือไม  
หรือจะดําเนินคดีตามขอหาความผิดใด  ข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางส้ินเชิง41    

จากคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาขางตนแสดงไดวา พนักงานอัยการใน
สหรัฐอเมริกามีอํานาจดุลพินิจที่กวางขวางและคอนขางเด็ดขาด   พนักงานอัยการสามารถยุติการ
ฟองคดีผูตองหาไดตามที่เห็นควร สามารถตอรองขอหาและคํารับสารภาพของผูตองหา โดยให
ผูตองหารับสารภาพในขอหาใด ขอหาหนึ่ง เพื่อแลกการกับการไมฟองขอหาบางขอหา42  ทั้งนี้ มี
คําพิพากษาในคดี  United States v. Pollard วางหลักวา “การกระทําใดที่ถูกกฎหมายซ่ึงอยูใน
อํานาจของพนักงานอัยการ และไดกระทําไปโดยสุจริตสามารถนําไปใชเสนอตอรองการรับ
สารภาพได”43  นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอํานาจตามกฎหมาย บังคับใหผูตองสงสัยใหการได 
เพียงแตไมอาจจะนําคําใหการนั้นมาเปนพยานหลักฐานในการฟองคดีได44  

เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกา  พนักงานอัยการเกือบผูกขาดอํานาจในการ
ดําเนินคดีอาญา  เปนเหตุใหบทบาทอํานาจของพนักงานอัยการเปนไปอยางกวางขวาง45  แมวา
ศาลมลรัฐสวนใหญจะอนุญาตใหทนายความเอกชนเปนผูฟองคดี  กลาวโดยเฉพาะในกรณี  Joan 

                                                  
41  John N. Ferdico ,J.D. , “Criminal Procedure For the Criminal Justice 

Professional” 8th ed. ,Wadsworth: United States,2002, p.45.   และ 
ธง  ลีพึ่งธรรม,  บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม : การใชดุลพินิจของ

อัยการในประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา,  ในหนังสือธรรมะและกฎหมาย,  พิมพแจกในงานพระ
กฐินพระราชทานกรมอัยการ  ณ  วัดราชบูรณะ  เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร  วันจันทรที่  9  
พฤศจิกายน  2524,  หนา  112. 

42 ศิริพล , อางแลว. 
43 ศิริพล , อางแลว ,  อางถึง United States v. Pollard, 959 F.2d 1011(1992).,  

the Court held  that  almost  anything lawfully within the power of a prosecutor acting in 
good faith can be offered in exchange for a guilty plea. 

44 ศิริพล , อางแลว,  อางถึง Brown v. Mississippi (1936), the Court ruled that 
“the torture chamber may not be substituted for the witness stand;” this case brought 
about the ending of the human brutality; and no confession from the torture can be used 
as the witness 

45 Jay A. Sigler, “The prosecutor : Comparative functional analysis”, The 
Prosecutor; William F. McDonald editor, Sage Publication , (United State,1979),pp56-57. 
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Little Murder  คือ  กรณีที่ผูตองหากลาวอางการวา  การฆาตกรรมผูคุมนักโทษไดกระทําไปเพื่อ
ปกปองตนจากการถูกลวงละเมิดทางเพศ46  ญาติของผูคุมนักโทษที่ถึงแกความตายอาจจาง
ทนายความเขาดําเนินการฟองคดี  ทั้งนี้  โดยต้ังอยูบนขอตอสูปฏิเสธถึงการลวงละเมิดทางเพศ
เชนนั้น47   อยางไรก็ตามมีศาลในอีกหลายรัฐหามทนายความดําเนินคดีอาญาแทนพนักงาน
อัยการ และผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาจใชดุลพินิจตามควรเขาแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของ
ทนายความนั้นได โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อปรากฏวามีการกระทําที่มิชอบเกิดข้ึน48   ขณะเดียวกัน 
ทนายความจะไมไดรับอนุญาตใหทําหนาที่ตอหนาคณะลูกขุน โดยมีการใหเหตุผลวา “เนื่องจาก
อคติและความไมเปนกลางของทนายความนั้น”49  ดังนั้นแมวาจะมีการอนุญาตใหทนายความเขา
ดําเนินคดีอาญาไดก็ตามแตอํานาจและบทบาทของทนายความในสหรัฐอเมริกาก็มีนอยกวา
พนักงานอัยการ  ประกอบกับทางปฏิบัติแลว ทนายความที่ทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาเชนนี้มีอยู
นอยมากในสหรัฐอเมริกานับแตเมื่อพนักงานอัยการทําหนาที่เกือบผูกขาดในคดีอาญาที่มีอัตรา
โทษรายแรง  อยางไรก็ตาม มลรัฐถึงคร่ึงประเทศไมจํากัดวาพนักงานอัยการตองเขามามีสวนรวม
ในคดีลหุโทษ50  วากันโดยทั่วไป นักวิชาการทั้งในสหรัฐอเมริกาและแคนาดามีความเห็นวาควรตัด
ทนายความออกไปและแนวโนมก็มีเชนนั้น51  สําหรับคดีที่ผิดตอกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal 
Crime) อนุญาตใหทนายความเปนผูดําเนินคดีไดแตก็เกิดประโยชน52  การพิจารณาฟองหรือไม
ฟองคดีแกผูตองหาเปนอํานาจสําคัญของพนักงานอัยการ   การหามาตรการควบคุมการกระทําที่มิ
ชอบในเร่ืองนี้ยังคงเปนปญหาที่มีการถกเถียงกันและเปนปญหาที่ควบคุมไดยากแมวาจะใช
กระบวนการตรวจสอบจากภายนอกก็ตาม    จากการศึกษาโดย F.W. Miller  พบวา ทั้งนี้มีเพียง
ขอจํากัดภายนอกบางประการเทานั้นที่มีผลตอการตัดสินใจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา53 
การเลือกดําเนินคดีในขอหาความผิดใด การจะดําเนินคดีหรือไม หรือการยุติการดําเนินคดีเปนการ
กระทําที่เปนการใชดุลพินิจซึ่งไมอาจตรวจสอบได54 โดยกลาววา “ไมเปนสาระสําคัญที่จะจํากัด

                                                  
46 Joan Little - Wikipedia, the free encyclopedia.mht 
47 Sigler, Ibid. , quoted to, Following State v. Page (1974) 
48 Sigler, Ibid. 
49 Sigler, Ibid. , quoted to, Nicolas v. State(1916) 
50 Sigler, Ibid. 
51 Sigler, Ibid., quoted to , Burns (1975) ; Sidman(1975) . 
52 Sigler, Ibid., quoted to,  Powers v. Hauck (1968). 
53 Sigler, Ibid. p.63. 
54 Sigler, Ibid., quoted to, F. W. Miller (1970)       
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การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยการใหองคกรอ่ืนเปนผูใชดุลพินิจนั้นแทน”   นั่นทําให
อเมริกันชนทําไดเพียงใหความไววางใจตอการตัดสินใจของพนักงานอัยการตราบเทาที่พนักงาน
อัยการไมไดประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหนาที่  หรือมิไดทุจริต55 

อยางไรก็ตาม  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐจะถูกตรวจสอบเม่ือมีการ
กลาวหาวาการใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution) หรือใชดุลพินิจ
ดําเนินคดีเพื่อลางแคน (Vindictive Prosecution)  56 

(1) การใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution)   คือ  
การกระทําที่ละเมิดหลักการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ( Equal Protection )57  ดังเชนคดี United 
States v. Batchelder    

หลักความเทาเทียมกัน (Equal Protection) เปนสวนหนึ่งของหลักความชอบดวย
กฎหมาย (Due Process Clause)  ซึ่งถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ นั่นคือ  การใชดุลพินิจ
ดังกลาวตองไมอยูบนพื้นฐานที่ไมเปนธรรม ไดแก การแบงแยกตามเช้ือชาติ ศาสนา และการ
แบงแยกตามอําเภอใจอ่ืน58  ศาลเองก็จํากัดบทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจอัยการเปน
อยางยิ่ง โดยศาลจะเขามาตรวจการใชดุลพินิจอัยการ เมื่อมีฝายผูคัดคานสามารถนําเสนอ
หลักฐานที่แจงวา พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ และแนวคิด
ทางศาสนามาเปนหลักในการส่ังคดี กลาวคือ ผูโตแยงคัดคาน ตองอางวา สิทธิของตนที่ไดรับการ
คุมครอง ภายใตหลักการปฏิบัติอยางเทาเทียม และ หลักความชอบดวยกระบวนการ ( Due 
Process ) ใน Fourteenth Amendment and Fourth Amendment to the U.S. Constitution ถูก
ละเมิดโดยพนักงานอัยการ ทั้งมีภาระการพิสูจนตอศาลใหไดความเชนนั้น โดยมีหนาที่ตองแสดง
หลักฐานอยางแจงชัดตอศาล ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติเลย59 

(2)  การใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อลางแคน (Vindictive Prosecution)  ซึ่งเปนการ
กระทําละเมิดตอหลักความชอบดวยกระบวนการ (Due Process)  การใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อ

                                                  
55 Sigler, Ibid., quoted to, F. W. Miller (1970)       
56 John, ibid. p.46. 
57 John, ibid. 
58 ศิริพล, อางแลว, อางถึง, United States v. Batchelder. One of this 

constrains, imposed by the equal protection component of the Due Process Clause of 
the Fifth Amendment, is that the decision may not be based on an unjustifiable standard 
such as race, religion, or the other arbitrary classification. 

59 ศิริพล , อางแลว. 
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ลางแคนเกิดข้ึนเมื่อพนักงานอัยการเพิ่มกระทงความผิดหรือความอุจฉกรรจของขอกลาวหาเพื่อมุง
เอาโทษแกจําเลยซ่ึงเรียกรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังเชน คดี Blackledge v. Perry, 
(1974) ซึ่งมีการดําเนินคดีอาชญากรรมในมูลคดีเดียวกับคดีลหุโทษที่จําเลยใชสิทธิอุทธรณโทษ  
ในคดีนี้ศาลมีคําพิพากษาวา หลักพื้นฐานแทจริงของกฎการดําเนินคดีเพื่อลางแคนคือ ความกลัว
วาการดําเนินคดีเพื่อลางแคนนั้นจะทําใหจําเลยเกรงกลัวที่จะใชสิทธิในการอุทธรณหรือคัดคานคํา
พิพากษาศาลชั้นตนในโทษที่ตนไดรับสําหรับความผิดแรกที่ถูกดําเนินคดี  ในขณะที่คดี United 
States v. Goodwin, (1982) ศาลยอมรับถึงความแตกตางระหวางขอกลาวหาวามีการดําเนินคดี
เพื่อลางแคนกอนการพิจารณาคดี กับการดําเนินคดีเพื่อลางแคนระหวางหรือภายหลังการ
พิจารณาคดี60 

อยางไรก็ดี  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาทั้งในดานปฏิบัติการ
และดานวิธีการนั้น  จะตองสามารถตอบคําถามตอรัฐสภา ประชาชนที่เลือกพนักงานอัยการนั้นมา
ทําหนาที่ และส่ือมวลชนได61 

(2)  การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

การปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมของชาติในสวนที่เกี่ยวกับงานอัยการ
นอกเหนือ  จากการมีกฎหมายควบคุมใหองคกรนี้ทําหนาที่อยางเปนกลาง โดยปราศจากการ
ทุจริตประพฤติมิชอบแลว ยังตองจัดมาตรการปองกันมิใหอิทธิพลภายนอกจากองคกรตางๆ เขามา
ครอบงําการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ   การจัดใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เชน ศาล
และอัยการ มีสถานะภาพอยางเปนอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ ถือไดวาเปนระบบที่ดี 
สอดคลองกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสากล   การใหหลักประกันแกองคกร
อัยการดวยการมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญรองรับใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรอิสระและ
พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยส่ังคดี ควบคูไปกับระบบการควบคุมและตรวจสอบ
ตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการที่มีอยูแลว
ยอมจะทําใหองคกรอัยการและพนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติ
หนาที่   สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความ
อิสระขององคกรอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการ

                                                  
60 John, op.cit. 
61 Gerald D. Robin, Introduction to the Criminal Justice System, Harper & 

Row,Publisher,(New York; 1980) , p.216. 
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ส่ังคดี   โดยเนนใหการใชดุลพินิจเปนไปเพื่อความเท่ียงธรรม ทั้งกําหนดใหระบบเงินเดือนและ
คาตอบแทน และระบบการเกษียณอายุของพนักงานอัยการมีลักษณะเฉพาะทํานองเดียวกับผู
พิพากษาแยกตางจากระบบของขาราชการฝายอ่ืนๆ รวมทั้งการกําหนดขอหามเปนวินัยของ
พนักงานอัยการมิใหไปประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือกิจการบางอยางไวทํานองเดียวกับผู
พิพากษาและตุลาการ เพื่อควบคุมพนักงานอัยการใหปลอดพนจากอิทธิพลภายนอกดวย62 

จากการตรวจสอบรายงานการประชุมสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไมปรากฏการ
กลาวถึงความหมายของความเปนอิสระของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550  แตมีการประชาสัมพันธถึงขอเปรียบเทียบระหวางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเวลานั้นอยูในระหวางการทํา
ประชามติ   โดยกลาวถึง มาตรา 255 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 วา เปน
บทบัญญัติที่กําหนดใหองคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่
ของอัยการเปนอิสระ มิใชเปนสวนราชการของฝายบริหาร ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองใหความยุติธรรมอยางเปนกลางและตองดําเนินคดีกับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งจะตองดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการใหมีความอิสระและเปนกลางตามรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการตอไป   รวมทั้งเพื่อใหเกิดความชัดเจนวาพนักงานอัยการซึ่ง
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเชนเดิม   ตลอดจนไดมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ปองกันผลประโยชนทับซอนและหลักประกันความเปนกลางของพนักงานอัยการ  โดยพนักงาน
อัยการอาจดํารงตําแหนงเปนกรรมการในหนวยงานของรัฐไดเฉพาะการปฏิบัติหนาที่เพื่อรักษา
ผลประโยชนของรัฐเทานั้น 63    ประกอบกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550  มาตรา 255 วรรคหา ซึ่งบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่ เปนอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา 
ฉะนั้น  อิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมาย 2 นัย กลาวคือ   

                                                  
62 คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ(ออนไลน), 18  กุมภาพันธ   2551. 
63 คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ,เปรียบเทียบราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ... กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 (ออน ไลน ) ,  2 สิ ง ห าคม  2552. แหล ง ที่ ม า 
http://www.parliament.go.th/parcy/sapa_db/committee-upload/-
20080206085205_compare.pdf. 



131 
 

นัยแรก เปนอิสระของหนวยงานองคกรอัยการ คือ สํานักงานอัยการสูงสุด ที่มีหนวย
ธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการ
สูงสุดเปนผูบังคับบัญชา  

นัยที่สอง เปนอิสระของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา
ส่ังคดี และการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม64  เชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ  

จากความหมายนัยที่สองนี้เห็นไดวา  การสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของอัยการที่
พึงประสงคตามเจตนารมณของมาตรา  255  แหงรัฐธรรมนูญฯ คือ  ตองเปนไปโดย “เที่ยงธรรม”  
ซึ่งนายจุลสิงห  วสันตสิงห อัยการสูงสุดใหนิยามวาคือ ความยุติธรรมตามกฎหมายและเปนธรรม65   
หลักความเที่ยงธรรมนี้สอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนกังานอัยการ
ดังกลาวขางตนที่จะใหความสําคัญอยางสูงตอการปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรมของอัยการทุก
ประเทศ  กลาวคือ  การส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของอัยการเพื่ออํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชนและสรางความเปนธรรมใหแกสังคมเปนเจตนารมณหรืออุดมคติ  (spirit)  ของการส่ังคดี
หรือการปฏิบัติหนาที่  สวนการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาที่โดยเท่ียงธรรมนั้นเปน  “วิถีทาง”  
(means)  เพื่อบรรลุสูเจตนารมณหรืออุดมคติดังกลาว  ตองเปนไปโดยถูกตองตามพยานหลักฐาน
และตามกฎหมาย  ดํารงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติไมเอนเอียงหรือหวั่นไหวตออํานาจ
อิทธิพลหรือการกดดันใด ๆ เคารพและคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและคํานึงสิทธิมนุษยชน  
หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบัติทุกกรณี  ปฏิบัติอยางเหมาะสมทั้งตอผูถูกกลาวหาและผูเสียหาย  
จะตองใหความใสใจอยางละเอียดรอบคอบตอพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี โดยไมคํานึงวา
ตนจะไดรับผลกระทบในทางท่ีเปนคุณหรือเปนโทษจากผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิด   

อยางไรก็ดี  การที่อัยการจะสามารถส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงธรรมอยาง
มีประสิทธิภาพน้ันจําตองมีปจจัยที่จําเปนตาง ๆ ประกอบดวย  กลาวคือ  องคกรอัยการตองมี
ระบบการบริหารงานบุคคลที่ดีและมีงบประมาณที่พอเพียงมาสงเสริมสนับสนุนใหอัยการสามารถ
ดํารงตนในทางที่รักษาเกียรติและศักด์ิศรีแหงวิชาชีพของตนไวอยางเหมาะสม 

ดังนั้น  มาตรา  255  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  จึงบัญญัติใหการแตงต้ังและ
การใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของคณะกรรมการอัยการและไดรับความ

                                                  
64อนุชาติ คงมาลัย,อิสระองคกรตามรัฐธรรมนูญ : อิสระศาล: อิสระอัยการ 

(ออนไลน), 10 สิงหาคม 2552. แหลงที่มา http://www.ago.go.th/article/anuchat_200351.pdf. 
65 “แค ‘ยุติธรรม’ ยังไมพอ ส่ังคดีตอง ‘เที่ยงธรรม’ ”, คม ชัด ลึก, (26 มกราคม 

2553):12. 
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เห็นชอบจากวุฒิสภา  โดยใหประธานวุฒิสภาจะเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ัง
อัยการสูงสุด และใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  
การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืน  โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา 

ขณะเดียวกัน  การพัฒนาระบบงานอัยการตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  255  ก็ตอง
สรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชนดวยวา  อัยการจะใชความรู  ความสามารถทางวิชาชีพเพื่อให
สรางความยุติธรรมและความเปนธรรมใหแกประชาชนไดอยางแทจริง  การดําเนินงานของอัยการ
ทุกข้ันตอนจึงตองโปรงใส  มีระบบการตรวจสอบอยางใกลชิดทั้งจากองคกรภายในองคกรภายนอก
และโดยสาธารณชนอัยการจะตองเปนผูที่ไดรับการศึกษาและการฝกอบรมอยางเหมาะสมเพื่อให
เปนผูที่มีคุณธรรมและมีอุดมคติในการปฏิบัติหนาที่อัยการ  โดยคํานึงถึงการคุมครองผูถูกกลาวหา
และผูเสียหายตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตาม
สนธิสัญญาดานสิทธิสัญญาที่ประเทศมีพันธกรณีตองปฏิบัติ  มีสวัสดิการที่เหมาะสม  เงินเดือน  
และคาตอบแทนอ่ืน ๆ ตําแหนงที่พอสมควรวาระการดํารงตําแหนง  บําเหน็จบํานาญ  การกําหนด
เกษียณอายุ  การพิจารณาเล่ือนตําแหนง  การพิจารณาความดีความชอบตองมีพื้นฐานของ
หลักเกณฑที่ เปนระบบ   โดยเฉพาะอยางยิ่ ง คุณสมบัติอันจําเปนสําหรับวิชาชีพอัยการ  
ความสามารถ  ความซ่ือสัตยสุจริตและประสบการณ  ซึ่งจะตองมีการพิจารณาดวยวิธีการที่เปน
ธรรมและปราศจากอคติ 

 อนึ่ง  หากมีกรณีที่อัยการถูกรองเรียนหรือมีขอสงสัยวาส่ังคดี  หรือการปฏิบัติ
หนาที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือประมวลจริยธรรมของวิชาชีพ  หรือปฏิบัติหนาที่โดยไมเที่ยงธรรม  
ก็จะตองมีการสอบสวนอยางรวดเร็ว  และเปนธรรมตามกฎหมายและมาตรฐานอ่ืน ๆ เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมแกทุกฝาย  และเพื่อใหอัยการสามารถดํารงตนเปนที่พึ่งของประชาชนไดอยาง
แทจริง66 

อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 255 นี้
มิไดกลาวถึงการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในสวน
เกี่ยวกับการถูกฟองรองดําเนินคดีแตอยางใด หากแตเม่ือนํามาเทียบเคียงกับหลักความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาซ่ึงมีการใหความเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ถึงกรณีที่
คณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชอํานาจเรียกนายนายอิทธิพล โสขุ
มา ผูพิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยามาไตสวนจากการถูกกลาวหาอนุมัติหมายจับนายสุ
นัย มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ฐานหม่ินประมาท พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีต

                                                  
66 กิตติศักด์ิ  วงศจีน , อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ, หนา 14,

อางถึง,กุลพล พลวัน, “การคุมครองความมีอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ”, หนา 3-4. 
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นายกรัฐมนตรี วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมวา เมื่อผูพิพากษามีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 
บัญญัติรับรองแลว ผูพิพากษาจึงมีเอกสิทธิ์และไดรับความคุมครองเมื่อทําหนาที่67  ผูพิพากษาไม
พึงถูกฟองหรือถูกกลาวหาในการกระทําหรือการช้ีขาดในอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟอง
ผูพิพากษาอางวาตัดสินลําเอียงหรือเหตุอ่ืนโดยปราศจากการทุจริต  ศาลจะไมรับฟองซึ่งเปนหลัก
เบ้ืองตนที่จะคุมครอง68 และการเรียกผูพิพากษาไปไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นวาเปนโทษอยางหนึ่ง เทากับผูพิพากษาตองถูก
กระทบกระเทือน ไมมีกําลังใจทํางาน69   จึงทําใหมองไดวา การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความเปนอิสระในการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี
และการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีนัยแฝงวา  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหเอกสิทธิ์และความ
คุมครองแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่จากการถูกฟองรองหรือ
การกลาวหาที่ปราศจากมูลทุจริต  ซึ่งการฟองรองหรือการกลาวหาพนักงานอัยการอันเนื่องมาจาก
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่นั้นนับเปนโทษอยางหนึ่งที่มีผลกระทบ
โดยตรงตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทั้งมวลของพนักงานอัยการ เฉกเชนเดียวกับที่
กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาด่ังความเห็นกรรมการตุลาการขางตน 

ขณะเดียวกัน เปนที่นาสังเกตวาการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้มีบทเฉพาะกาล
บัญญัติมิใหนํา บทบัญญัติมาตรา 255 วรรคหา ซึ่งกําหนดใหองคกรอัยการมีหนวยงานบริหารงาน
บุคคล งานงบประมาณและอ่ืนที่เปนอิสระมาใชบังคับภายในกําหนด 1 ป นับแตวันที่รัฐธรรมนูญมี
ผลบังคับใช70   ซึ่งเปนการกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนการบังคับใชกฎหมาย แตมิไดกําหนดเพดานวา
จะตองจัดต้ังใหแลวเสร็จในเวลาเทาใด อันมีผลใหแมพนักงานอัยการจะมีอิสระในการปฏิบัติ

                                                  
67 มติชนออนไลน ,บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ ป.ป.ช.

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553. 
68 เร่ืองเดียวกัน . 
69 เร่ืองเดียวกัน. 
70 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 305  
“ ในวาระเร่ิมแรก มิใหนําบทบัญญัติดังตอไปนี้มาใชบังคับกับกรณีตาง ๆภายใต

เงื่อนไขดังตอไปนี้….. 
(7) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคหา และมาตรา 288 วรรคสาม มาใช

บังคับภายในหน่ึงปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้” 
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หนาที่แตก็ยังอยูภายใตการแทรกแซงดวยการบริหารงานบุคคล งบประมาณ และดานอ่ืนของฝาย
บริหารตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดิม 

(3)    รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.  ..... 
จากการบัญญัติรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการส่ังคดีและการ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม  และใหมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 
255 นี้เอง ทําใหมีความจําเปนตองตราและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่ออนุวัติการใหเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรวมทั้งส้ิน 8 ฉบับ  โดยกฎหมายฉบับสําคัญที่จะรองรับความเปน
อิสระในการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ก็คือ 
รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. .... 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของภารกิจที่อัยการไดรับความไววางใจใหเปนผูใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาและในการทําหนาที่เกี่ยวกับคดีอ่ืนๆ เชน การแกตางและวาตางคดีแพง
ใหแกรัฐ การตรวจสอบและดําเนินคดีริบทรัพยสิน การดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การ
ยุบพรรคการเมือง ฯลฯ   จะเห็นไดวาจําเปนที่ตองมีกฎหมายกําหนดหลักประกันความเปนการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการ  ซึ่งจะตองใหหลักประกันความเปนอิสระแกพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ  ควบคูไปกับการมีมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการใหมีความโปรงใส เปนกลาง และใชดุลพินิจดําเนินคดีอยางเที่ยงธรรม71 
                   หลักประกันความเปนอิสระในการใชดุลพินิจส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการนั้นจะตองรวมถึงการเปนหลักประกันความเปนอิสระในทางสวนตัวของ "พนักงานอัยการ" 
ทํานองเดียวกับการรับรองให “ผูพิพากษา” และ “ตุลาการ” มีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ โดยไม
หวาดหวั่นวา เม่ือไดใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยมิไดมีเจตนาทุจริตแสวงประโยชน
แกตนหรือคูกรณีแลว จะตองตกเปน “ผูตองหา” หรือ “จําเลย” ในภายหนา เนื่องจากคําวินิจฉัยนั้น
โดยสภาพยอมหลีกเล่ียงไมไดที่จะสรางความไมพอใจใหแกคูกรณีไมฝายหนึ่งก็ฝายใด คือ 

                                                  
 ไดแก รางพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ....   ราง

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ....
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการองคกรอัยการ พ.ศ.....      พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ.2534     พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545       
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ 
พ.ศ.2521   และพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการพ.ศ.2544. 

71 คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ(ออนไลน), 18  กุมภาพันธ   2551. 
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ผูเสียหายหรือจําเลยแลวแตกรณี เม่ือเขาไมพอใจก็จะไปแจงความกลาวหาหรือฟองคดีอาญาฐาน
เปน “เจาพนักงาน” ปฏิบัติหนาที่ “โดยมิชอบ”  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดังนั้น   
เพื่อใหกฎหมายไทยไดมีการรับรองทั้งในสวนความเปนอิสระของพนักงานอัยการ และขององคกร
อัยการอยางเปนระบบ และเพื่อมิใหการใชประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ ทั้ง
เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255  ซึ่งบัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระของพนักงานอัยการไว  จึงมีการรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการข้ึนใหม มี
สาระสําคัญในการใหความคุมครองการใชดุลพินิจในการส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่โดยเทีย่งธรรม  
ทั้งกําหนดใหผูตองเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการหากประสงคดําเนินคดีกับ
พนักงานอัยการชอบที่จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตไดเทานั้น72  ซึ่งเปนการกําหนดองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการใชดุลพินิจเพิ่มเติมจากการ
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการอัยการ หรือ ก.อ. และศาล  ทั้งนี้การตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมุงเนนขอรองเรียนที่วาเปนการทุจริตตอหนาที่ หรือ
กระทําความผิดตอหนาที่    โดยผลของรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  มาตรา  12   

                                                  
72 รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  มาตรา  12    
“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดย

เที่ยงธรรม 
ดุลพินิจอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่โดย

เที่ยงธรรมยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
ผูเสียหายจากการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการ หากประสงคจะดําเนินคดีอาญากับพนักงานอัยการผูนั้น ใหยื่นคํารองเปนหนังสือ
ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดเทานั้น” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542  มาตรา 84  “ การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66  วากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่
ของรัฐไมเกินสองป”   
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วรรคสองและวรรคทาย  เปนการคุมครองพนักงานอัยการปลอดจากการถูกดําเนินคดีทั้งทางแพง
และอาญา  ลดปญหาความวุนวายในการแกตางคดีของพนักงานอัยการกับลดภาระคดีของศาล 
โดยใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงแทน ตอเมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้วามูลความผิด
แลวจึงดําเนินการในศาลตอไป   

ตอมาเมื่อรางกฎหมายดังกลาวเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได
มีการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติโดยมีการแกไขเปล่ียนแปลง และเพิ่มเติมขอความในราง
พระราชบัญญัติมาตรา 12  แตทั้งนี้ยังคงยืนยันหลักความมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบัติหนาที่ และการใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ  ซึ่งหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟอง
คดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคง
ของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมี
อํานาจส่ังไมฟองได โดยใหใชหลักประโยชนสาธารณะนี้กับกรณีพนักงานอัยการไมยื่นคํารอง ไม
อุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนคํารอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกาดวย73 

นอกจากนี้ยังกําหนดวิธีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่  ดวยการกําหนดใหการกลาวหาหรือฟองรองพนักงานอัยการวาปฏิบัติ
หรือละเวนการหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกตนทําไดแตดวยการยื่นคํารองเปน
หนังสือตอคณะกรรมการตรวจสอบความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  หรือ 
ก.ต.อ. หรือดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน74 

                                                  
73รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  
มาตรา 21 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ให

เปนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยเที่ยงธรรม 
ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน

หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ ใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังไมฟองได 

ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับกรณีพนักงานอัยการไมยื่นคํารอง ไม
อุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนคํารอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกาดวยโดยอนุโลม 

74 มาตรา 22 ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพนักงานอัยการวาปฏิบัติหนาที่หรือละ
เวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกตน เพราะเหตุที่ใชดุลพินิจในการ
พิจารณาส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่มิได เวนแตเปนการดําเนินการตามมาตรา 23 หรือตาม
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ตามรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ..... นี้มีที่นาสังเกตวา  กําหนดใหมี
องคกรที่เรียกวา คณะกรรมการตรวจสอบความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 
หรือ ก.ต.อ. เปนผูทําหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ เชนเดียวกับ การ
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (kensasu shinsakai, Prosecution Review 
Commission, Inquest of Prosecution)  ของญ่ีปุน75 76 กับทั้งไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการ

                                                                                                                                               
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 

มาตรา 23 ผูเสียหายอันเนื่องมาจากการที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาส่ังคดีหรือดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ หากประสงคจะกลาวหาหรือ
ฟองรองวาพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกตน ใหยื่นคํารองเปนหนังสือตอ ก.ต.อ. เพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 

คํารองตามวรรคหน่ึง ผูรองจะตองลงชื่อและที่อยูของตน ระบุพฤติการณแหงการ
กระทําของพนักงานอัยการซึ่งถูกรอง และความเสียหายที่เกิดแกตน ตลอดจนพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนใหเพียงพอที่ ก.ต.อ.จะพิจารณาวินิจฉัยตอไปได 

75 ดู 3.2.5  การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการญี่ปุน 
76 รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ... 
มาตรา 24  ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการ เรียกโดยยอวา “ก.ต.อ.”ประกอบดวย 
(1) ประธานกรรมการ ซึ่ง ก.อ.เลือกจากผูรับบําเหน็จหรือบํานาญตามกฎหมายวา

ดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการหรือกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการซึ่งเคยรับ
ราชการเปนพนักงานอัยการในตําแหนงไมตํ่ากวารองอัยการสูงสุดและมิไดเปนกรรมการอัยการ 

(2) กรรมการจํานวนสองคน ซึ่ง ก.อ. เลือกจากกรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่ง
เคยรับราชการเปนพนักงานอัยการ จํานวนหนึ่งคน เเละเลือกจากรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่ง
ไดรับเลือกจากวุฒิสภาหรือไดรับแตงต้ังจากคณะรัฐมนตรี จํานวนหนึ่งคน 

(3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน ซึ่ง ก.อ. เลือกจากผูรับบําเหน็จหรือ
บํานาญตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการหรือกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการซึ่งเคยรับราชการเปนพนักงานอัยการในตําแหนงไมตํ่ากวาอธิบดีอัยการ 

ให ก.อ. แตงต้ังรองอัยการสูงสุดหรือผูตรวจการอัยการคนหนึ่งเปนเลขานุการและ
แตงต้ังพนักงานอัยการอีกไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานกุาร 
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เสนอเร่ืองให ก.ต.อ. พิจารณาไวอยางมีลําดับข้ันตอน เพื่อมิใหเกิดการกล่ันแกลงกลาวหาพนักงาน
อัยการโดยไมเปนธรรมไดงาย77 เฉกเชนลําพังแตยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                  
77  รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ... 
มาตรา 34  ภายใตบังคับมาตรา 33 เมื่อไดรับคํารองตามมาตรา 23 ให ก.ต.อ.

พิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา และใหมีอํานาจดําเนินการดังตอไปนี้ 
(1)   ในกรณีที่ผูยืนคํารองมิใชผูเสียหายหรือคํารองนั้นไมระบุพยานหนักฐานชัด

แจงเพียงพอที่จะดําเนินการตอไปได ใหส่ังยกคํารอง 
(2)   ในกรณีที่เร่ืองตามคํารองนั้นอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไมวาจะอยูในระหวางพิจารณากอนหรือภายหลังจากที่ ก.ต.อ.ไดรับเร่ืองแลวใหส่ังยกคํารอง 
เวนแตเปนกรณีตามมาตรา 36  

(3)  ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการใชดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการผูถูกกลาวหา มิไดมีกรณีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายตอผูยื่นคํารอง ใหส่ังยุติเร่ือง 

(4)  ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการใชดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการผูถูกกลาวหา เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิอบเพ่ือให
เกิดความเสียหายตอผูยื่นคํารอง ใหสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการสูงสุดดําเนินการใหมีการฟอง
พนักงานอัยการผูถูกกลาวหาในศาลที่มีเขตอํานาจ เวนแตในกรณีที่พนักงานอัยการนั้นเปนผูดํารง
ตําแหนงอัยการสูงสุด ให ก.อ.แตงตั้งพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอไป 

(5)   ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาพฤติการณแหงการกระทําของพนักงานอัยการ
ผูนั้นมีมูลความผิดทางวินัย หรือเปนกรณีตาม (4) ใหสงสํานวนการสอบสวนใหผูมีอํานาจ
ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการดําเนินการตอไปโดยไมตองสอบ
ขอเท็จจริงใหม 

ในการดําเนินการตาม (3)และ(4)ถา ก.ต.อ.เห็นสมควรที่จะใหมีการสั่งคดีหรือ
ปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองนั้นใหมเพื่อใหเกิดความเที่ยงธรรม ใหแจงใหอัยการสูงสุดพิจารณาดําเนินการ
เพื่อใหการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาที่นั้นเปนไปโดยเที่ยงธรรมตอไป 

มาตรา 35  ในกรณีที่ ก.ต.อ.มีคําส่ังยุติเร่ืองตามมาตรา 34 หามมิให ก.ต.อ.
พิจารณาคํารองในเร่ืองเดียวกันนั้นตามพระราชบัญญัตินี้อีก  เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอัน
สําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษพนักงานอัยการผูถูกกลาวหานั้นไดหรือเปนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ขอใหสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 36 
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รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน 

แตตอมาที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 26 มกราคม 2553 ไดตัดรางบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวออกไปคงเหลือเพียงความคุมครองตามมาตรา 22 วา ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 21 ยอมไดรับความคุมครอง   จากราง
บทบัญญัติมาตรา 22 นี้ เห็นไดวา  บัญญัติรับรองความคุมครองไวเพียงลอยๆ  โดยมิไดระบุใหชัด
แจงวาคุมครองจากอะไร แคไหน  เพียงใด  อันเปนการเปดชองวางทางกฎหมายใหนําไปตีความ
เม่ือเกิดปญหาข้ึน  สงผลโดยตรงใหเกิดความไมแนนอนในการใชบังคับกฎหมายโดยฝายตุลาการ
และผูตองเสียประโยชนจากการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

จากการพิจารณาบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  
เปรียบเทียบกับการคุมครองการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ผูเขียน
เห็นวา รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังขาดความชัดเจนในเร่ืองการคุมครองความเปนอิสระวามี
ขอบเขตแคไหนเพียงไร แตกตางจากที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาล
สหรัฐอเมริกาจะเขาตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตอเม่ือมีฝายผูคัดคานสามารถ
นําเสนอหลักฐานที่แจงชัดวา พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ 
และแนวคิดทางศาสนามาเปนหลักในการส่ังคดี  ในขณะที่รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ....  ใหมีการตรวจสอบโดยไมจํากัดขอบเขตแหงการปฏิบัติหนาที่มิชอบ 

และรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวนี้เม่ือนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับเจา
พนักงานตามกฎหมายอ่ืนของไทยบางหนายงานแลวจะเห็นไดวา รางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ยัง
ขาดความชัดเจนในเรื่องการกําหนดหลักเกณฑการคุมครอง โดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนมี
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่ในกรณีตาง ๆ ที่ชัดเจน
ดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                               
มาตรา 36  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.รับเร่ืองกลาวหาใดไวพิจารณาและ

เร่ืองกลาวหานั้นอยูในอํานาจหนาที่ของ ก.ต.อ.ตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสง
เร่ืองให ก.ต.อ.ดําเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือขอสํานวนการสอบสวนของ ก.ต.อ.
ไปประกอบการพิจารณาก็ได ในกรณีเชนนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสอบสวนเพิ่มเติม หรือขอให
ก.ต.อ.สอบสวนเพิ่มเติม หรือถือวาสํานวนการสอบสวนของ ก.ต.อ.เปนสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็ได 
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1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  
2550  บัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการการ
เลือกต้ังประจาํจังหวัด  และอนุกรรมการ  ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทาง
แพง  ทางอาญา  และทางปกครอง78 

2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2550  บัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ัง  เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังประจาํจังหวัด  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัด  กรรมการการเลือกต้ังประจําเขตการเลือกต้ัง  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตการ
เลือกต้ัง  กรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ผูอํานวยการประจําหนวยเลือกต้ัง  เจาหนาที่รักษาความ
ปลอดภัย  และผูที่ไดรับการแตงต้ังใหชวยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกต้ังที่ปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมาย  กฎระเบียบ  หรือคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือคําส่ังศาล  ถากระทําการตาม
หนาทีโ่ดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  และทางปกครอง79 

3. พระราชบัญญัติภาพยนตร  พ.ศ.  2473  บัญญัติใหพนกังานเจาหนาที่  ไมมี
ความรับผิดหากปฏิบัติหนาที่โดยชอบและไมจงใจใหเกดิความเสียหายข้ึน80 

4. พระราชบัญญัติราชทัณฑ  พ.ศ.  2479  บัญญัติใหเจาพนักงานเรือนจําที่ใช
อํานาจโดยสุจริตและตามเงือ่นไขที่กฎหมายกาํหนด  ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและอาญา81 

                                                  
78 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  

2550  มาตรา  29  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ัง กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด 
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด และอนุกรรมการ ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตอง
รับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 

79 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 
2545 มาตรา 115 บัญญัติวา “กรรมการเลือกต้ัง หรือผูไดรับแตงต้ังหรือมอบหมายใหดําเนินการ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความ
คุมครอง ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 

80 พระราชบัญญัติภาพยนตร พ.ศ. 2473 มาตรา 14 บัญญัติวา “ถาเกิดความ
เสียหายข้ึนแกภาพยนตร ทานวาเจาหนาที่หรือรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไมมีความ
รับผิด เวนแตเจาหนาที่หรือพนักงานของเจาหนาที่จะไดจงใจทําใหการเสียหายนั้นเกิดข้ึน” 

81 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 21 บัญญัติวา “เจาพนักงาน
เรือนจําที่ใชอํานาจที่ใหไวในหมวดนี้โดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว ไมตองรับผิดทั้งทางแพง
หรืออาญาในผลแหงการกระทําของตน” 



141 
 

5. พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบาง
จําพวกในภาวะคับขัน  พ.ศ. 2484  บัญญัติใหพนกังานเจาหนาที ่  ไมตองรับผิดในความเสียหาย
ใด ๆ อันเกิดข้ึนเนื่องจากการปฏิบัติหนาทีต่ามพระราชบญัญัติ 82 

6. พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.  2552  บัญญัติใหเจาพนักงานจราจรมี
อํานาจเคล่ือนยายรถที่หยุดหรือจอดอยูอันฝาฝนตอพระราชบัญญัตินี้  และไมตองรับผิดชอบตอ
ความเสยีหายใดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่  เวนแตจะเกิดจากความจงใจหรือความประมาท
เลินเลอ83 

7. พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง  (ฉบับ
ที่  10)  พ.ศ.  2527  บัญญัติใหเจาพนกังานบังคับคดีมีอํานาจจัดการร้ือถอนส่ิงปลูกสราง  และขน
ยายส่ิงของออกจากส่ิงปลูกสรางทีม่ีการร้ือถอน  และเจาพนกังานบังคับคดีไมตองรับผิดในการ
ปฏิบัติหนาที่  เวนแตจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง84 

8. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําเปนโจรสลัด  พ.ศ.  2542  
บัญญัติใหเจาหนาที่ทหารเรือซึ่งปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ไมตองรับผิดเปนสวนตัวใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึน  เวนแตจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลออยาง
รายแรง85 

                                                  
82 พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบาง

จําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 มาตรา 14 บัญญัติวา “กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ ไมตอง
รับผิดในการเสียหายใด ๆ อันเกิดข้ึน เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้” 

83 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 59 บัญญัติวา “เจาพนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจาหนาที่มี อํานาจเค ล่ือนยายรถที่หยุดห รือจอดอยู อันฝาฝนตอ
พระราชบัญญัตินี้ และไมตองรับผิดชอบตอความเสียหายใดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ เวนแต
ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ” 

84 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 
10) พ.ศ. 2527 มาตรา 296 เบญจ บัญญัติวา “เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจจัดการร้ือถอนส่ิง
ปลูกสราง และขนยายส่ิงของออกจากสิ่งปลูกสรางที่มีการร้ือถอน และเจาพนักงานบังคับคดีไม
ตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ เวนแตจะเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเลออยาง
รายแรง” 

85 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ. 2542 
มาตรา 11 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เจาหนาที่ทหารเรือไมตองรับผิด
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9. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
พ.ศ.  2552  บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินไมตองรับผิดทั้งทางแพงหรือทางอาญา  เนื่องจากการที่
ตนไดปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี8้6 

10. พระราชกาํหนดบรรหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  2544  บัญญัติใหพนกังาน
เจาหนาทีท่ี่ดําเนินการตามพระราชกําหนดนี้  ไมตองรับผิดในการกระทําของตน  เมื่อไดใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพ  เวนแตเปนกรณีฝาฝนตอกฎหมาย  ทุจริต  หรือความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง87 

11. พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.  
2545  บัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ัง  หรือผูไดรับแตงต้ังหรือมอบหมายใหดําเนินการเกี่ยวกับ
การเลือกต้ังพระราชบัญญัตินี้  ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  และ
ทางอาญา88 

12. พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546  บัญญัติใหการแจงหรือการรายงาน
ตามพระราชบัญญัตินี้  ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  
และทางปกครอง89 

                                                                                                                                               
เปนสวนตัวในความเสียหายที่เกิดข้ึน เวนแตจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจใหเกิดความเสียหาย 
หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 
2552 มาตรา 18 บัญญัติวา “ผูตรวจการแผนดินไมตองรับผิดทั้งทางแพงหรือทางอาญา เนื่องจาก
การที่ตนไดปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจหนาที่โดยสุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

87 พระราชกําหนดบรรหารสินทรัพยไทย พ.ศ.2544 มาตรา 28 บัญญัติวา 
“กรรมการและพนักงานและลูกจางซ่ึงดําเนินการตามพระราชกําหนดนี้ไมตองรับผิดในการกระทํา
ของตน เมื่อไดใชความระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพ เวนแตเปนกรณีฝาฝนตอ
กฎหมาย ทุจริต หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

88 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 
2545 มาตรา 115 บัญญัติวา “กรรมการเลือกต้ัง หรือผูไดรับแตงต้ังหรือมอบหมายใหดําเนินการ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความ
คุมครอง ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 

89 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 29 บัญญัติวา “การแจงหรือ
การรายงานตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อกระทําการตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความคุมครอง ไม
ตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 
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13. พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 
บัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่ไมตองรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  และทางวินัย  เนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย  หากเปนการกระทําที่สุจริต  ไมเลือก
ปฏิบัติ  และไมเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปน90 

จะเห็นไดวากฎหมายทั้ง  13  ฉบับ ดังกลาวไดวางแนวทางการคุมครองการปฏิบัติหนาที่
ของเจาพนักงานไทยไวอยางชัดเจนวา “ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  
ทางอาญา  และทางปกครอง”  เชนเดียวกัน แตหากเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต
แลวยอมไมไดรับความคุมครอง 

 ดังนั้นหากมีการนําหลักการในการประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวมาใชกับพนักงานอัยการไทย  เชนเดียวกับเจาพนักงานอ่ืน  จะทําใหพนักงานอัยการไทย
สามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอ่ืน  ไดอยางอิสระและดวยความเที่ยง
ธรรม  ไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดรวมทั้งความเกรงกลัวที่จะถูกยื่นฟองตอศาลอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติในหนาที่  ซึ่งจะมีผลกระทบตอการใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการไทย และการนํา
หลักประกันดังกลาวมาใชกับพนักงานอัยการไทยยังเปนไปตามหลักประกันความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการตามแนวทางขององคการสหประชาชาติที่กําหนดมาตรฐานวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกับบทบาทของพนักงานอัยการ ดังมีใจความปรากฏในขอ 4 วา     “รัฐพึง
ดําเนินการใหเปนที่มั่นใจไดวาอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทแหงวิชาชีพโดยปลอด
จากการขมขู ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง 
อาญา หรือความรับผิดอ่ืนๆ ที่ไมชอบธรรม”91 

ทั้งนี้เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  มีลักษณะ
พิเศษตางจากประเทศอื่น  ในเร่ืองการใชสิทธิราษฎรท่ีจะดําเนินคดีอาญาไดเอง  โดยผูเสียหายมี
สิทธิฟองคดีอาญาควบคูไปกับอัยการ  กอปรกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอายามาตรา  
157  ไดกําหนดความผิดของเจาพนักงานฐาน  “ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ”  ซึ่งบทบัญญัติมาตรา  
157  นี้  ยังขาดความชัดเจนและกอปญหาในการตีความหมายของการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่  “โดยมิชอบ”  ที่มีลักษณะไมเปนรูปธรรม  เชน  การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของผู

                                                  
90 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 

17 บัญญัติวา “พนักงานเจาหนาที่ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือก
ปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปน” 

91 คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ(ออนไลน), 18  กุมภาพันธ   2551. 
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พิพากษาหรืออัยการ  แตกอนที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ผูพิพากษาและตุลาการมีบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแสดงเจตนารมณรับรองความเปนอิสระในการ  “พิจารณาพิพากษาอรรถคดีไว  
ในขณะที่อัยการยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  ที่ผานมาในขณะท่ียังไมมีรัฐธรรมนูญรับรอง
ความเปนอิสระของอัยการใน  “การพิจารณาส่ังคดี”  จึงปรากฏคดีที่ราษฎรเปนผูเสียหายบางราย
ฟองอัยการใหตกเปนจําเลยในขอหา  “ส่ังฟองคดีโดยมิชอบ”  โดยกลาวหาในคําฟองวาอัยการเปน  
“เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” 

จากตัวอยางคดีที่อัยการตองตกเปนจําเลยเนื่องจากการส่ังไมฟองคดี  เปน
เหตุการณที่ทําใหอัยการโดยทั่วไปขาดความมั่นใจและหวาดหว่ันวา  เมื่ออัยการไดใชดุลพินิจปรับ
บทกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต  ทั้ง ๆ ที่ตนมิไดมีเจตนาทุจริตแสวงประโยชนแกตน
หรือชวยเหลือคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด  แตอยางใดแลว  ยังอาจจะตองตกเปน  “ผูตองหา”  หรือ  
“จําเลย”  ในภายหนาเนื่องจากดุลพินิจของอัยการยอมจะตองสรางความไมพอใจใหแกคูกรณีไม
ฝายหนึ่งก็ฝายใด  คือ  ผูเสียหาย  (ในกรณีอัยการส่ังไมฟองคดี”  หรือจําเลย  (ในกรณีอัยการส่ัง
ฟองคดี)  แลวแตกรณี  โดยบุคคลดังกลาวคิดวาตนไดรับความเสียหายเนื่องจากคําส่ังไมฟองหรือ
ส่ังฟองดังกลาว  จึงอาจไปแจงความกลาวหาหรือฟองอัยการฐานปฏิบัติหนาที่  “โดยมิชอบ”  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157 

ดังนั้นจึงมีความจําเปนในการสรางหลักประกันใหกับอัยการไทย เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญและการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา อันเปนการกระทําในทาง “กึ่งตุลาการ 
(Quasi Judicial) อัยการตองไดรับความคุมกันแบบไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity) ตาม
แนวทางที่ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดวางหลักการในการเปนอิสระในการ
ดําเนินคดีอาญาไว และเปนเชนเดียวกับเจาพนักงานตามกฎหมายไทยทั้ง 13 ฉบับที่กลาวมาแลว
ดังกลาว โดยเจาพนักงานดังกลาวถากระทําการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมายโดยสุจริต จะไม
ตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง จึงจะทําใหพนักงานอัยการไทยสามารถใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาและปฏิบัติหนาที่ไดอยางเปนอิสระภายใตกรอบของกฎหมาย เพื่อสราง
ความเปนธรรมในสังคม จึงควรเพิ่มเติมหลักการในมาตรา 22 แหงรางพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ… เปน ““ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและ
การปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา 21 หากเปนการกระทําโดยสุจริต ยอมไดรับความคุมครอง โดยไม
ตองรับผิดทั้งทางอาญา และทางแพง หรือทางปกครอง “ 

แตเนื่องจากรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ...  ซึง่เปนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   มีฐานะเปนเพียงรางกฎหมายยังไมมีผลบังคับ
ใชไดจริง การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยจึงยงัอยูในสภาพไรความคุมครอง ดังนัน้จงึควรที่
องคกรอัยการควรเรงผลักดันใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชโดยเร็วเพื่อเปน
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หลักประกันความเช่ือมั่นในการส่ังคดีของพนักงานอัยการอันจะทําใหพนักงานอัยการสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่และเที่ยงธรรมสมดังเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ 

 
4.2.2   ขอบเขตความเปนอิสระของการใชในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทย

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา  255  ซึ่งบัญญัติรับรอง

ความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจในการส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดย
เที่ยงธรรม  บงใหเห็น “ความเปนอิสระ” ของพนักงานอัยการ 2  นัย คือ ความเปนอิสระในดานการ
บริหารงานภายในองคกร  และความเปนอิสระในการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่โดย
ปราศจากการแทรกแซงท้ังจากภายนอกและภายในองคกร    ซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรานี้
ไดใหกรอบอยางกวางไว คือ เพื่อใหเปนไปโดย “เที่ยงธรรม” ก็มิไดจํากัดขอบเขตของความเปน
อิสระในการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ไว 

หากแตเมื่อพิจารณาความเปนอิสระของตุลาการในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197   ซึ่งบัญญัติวา ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 
วรรคสอง   ซึ่งบัญญัติวา   พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ให
เปนไปโดยเที่ยงธรรม   จะเห็นไดวามีลักษณะถอยคําที่คลายคลึงกัน    ดวยเหตุนี้ ขอบเขตความ
เปนอิสระของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจในการส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่จึงนาจะเปน
เชนเดียวกับขอบเขตความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี นั่นคือ มิใชอิสระที่จะใช
ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีอยางไรก็ไดตามอําเภอใจ ไมมีขอบเขตจํากัด  แตการใชดุลพินิจพิจารณา
ส่ังคดีนั้นจะตองพิจารณาไปตามขอเท็จจริงในสํานวน   ตามตัวบทกฎหมาย92  ตามรัฐธรรมนูญ
และความเปนธรรม  

ขณะเดียวกัน มีความพยายามในการกําหนดขอบเขตความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 
วรรคสอง  ใหมีความชัดเจนข้ึน  ดังที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ...  ฉบับ

                                                  
92 รักษพงษ  วงษหาวศึก , “ ความเปนอิสระในการบริหารงานศาลยุติธรรมไทย ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535),  หนา 14  ; 
อภิสัคค อางแลว ,อางถึง จิตติ ติงศภัทิย, 2533. 
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ที่แกไขคร้ังหลังสุดในการประชุมคณะรัฐมนตรี   เมื่อวันที่  26  มกราคม  2553 ซึ่งบัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 21 วรรคหน่ึง ความวา “พนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยเที่ยงธรรม ”  จะเห็นไดวา นอกจากการจํากัดขอบเขตการใชดุลพินิจใหอยูภายใต
กฎหมายแลวรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ...  มาตรา 21 ยังกําหนดใหอยูภายใต
รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมดวย 

กระนั้นก็ตาม  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตางๆ
ประกอบพฤติการณอ่ืนในสํานวนแลวเห็นวาไมควรส่ังฟองผูตองหาในความผิดใด  พนักงาน
อัยการยังคงมีอิสระในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังไมฟองคดีนั้นไดตามหลักการสั่งฟองคดีโดย
ดุลพินิจ ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความเปนธรรมหรือ “เที่ยงธรรม” นั่นเอง 

 
4.2.3 แนวทางการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการไทยภายหลังเปนอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ 
เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 กําหนดให

พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีแลว  อาจทําใหเกิดขอสงสัยวาเมื่อพนักงานอัยการ
เปนอิสระแลว ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการจะไรซึ่งการตรวจสอบหรือไม เพราะการส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการมีความสําคัญอยางยิ่ง นอกจากจะกระทบถึงผูเสียหายและ
ผูตองหาแลว  ยังมีผลกระทบถึงสังคมโดยสวนรวมดวย ในการออกคําส่ังดังกลาวในบางกรณี
พนักงานอัยการอาจจะใชดุลพินิจในการส่ังคดีโดยไมชอบ  จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของอัยการ เพราะการใชดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบก็คือ อําเภอใจ นั่นเอง ในระบบ
กฎหมายตางๆ ในประเทศที่ใชระบบดุลพินิจในการส่ังคดีนั้นก็ไดกําหนดกลไกมาตรการในการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจไว  เพื่อเปนหลักประกันตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ดําเนินคดีอาญา ซึ่งมาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการปจจุบันแบงเปน  
2  ประเภท  ไดแก  การตรวจสอบภายในองคกร  และการตรวจสอบจากองคกรภายนอก  
ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการในการกล่ันกรองและตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชา 
มาตรการดังกลาวนี้ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนการภายในโดยตรง ซึ่ง
การตรวจสอบภายในเปนการตรวจการใชอํานาจในช้ันของการส่ังคดีกอนฟองคดีอาญาภายใน
องคกรเทานั้น โดยองคกรอัยการไดวางระเบียบภายในเพื่อใชเปนแนวทางการปฏิบัติงานและเปน
การตรวจสอบการทํางานเพ่ือความโปรงใสในการใชดุลพินิจส่ังสํานวน โดยผูบังคับบัญชาสามารถ
ตรวจสอบไดตามลําดับช้ัน ซึ่งองคกรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจภายในต้ังแตสมัย
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อดีตจนกระทั่งปจจุบัน ไดวางรูปแบบ คือ “ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2528” และมีการพัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการ
ดําเนินคดีอาญาของอัยการเร่ือยมาใหเหมาะสมกับยุคสมัย ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการ
ตรวจสอบ เกิดความยุติธรรม และสามารถปฏิบัติไดจริง จนถึงปจจุบันเปน “ระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547” ซึ่งการตรวจพิจารณา
สํานวนและการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของอัยการ ไดมีการควบคุมและตรวจสอบความถูกตองโดย
องคกรอัยการเปนการภายในตามลําดับชั้น โดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรไวดังนี้ 

การออกคําส่ังฟองหรือไมฟองเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจ
ดําเนินคดีนั้น สวนการลงนามในคําฟองเปนอํานาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ     เวนแต
กรณีจําเปนและเรงดวน  ใหพนักงานอัยการผูมีอาวุโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง 

การควบคุมโดยลําดับชั้นการตรวจสอบตาม ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 มีดังนี้  

(1.1)  อัยการชั้น 5 และอัยการชั้น 6  ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ  
เม่ือไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด ใหมีอํานาจดําเนินคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนา
พนักงานอัยการ  และเม่ือส่ังคดีแลวใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบ  กรณีมีคําส่ังฟองให
เสนอความเห็นและคําส่ังพรอมดวยรางคําฟอง  สําหรับกรณีมีคําส่ังใหรับแกตางคดีอาญาหาก
ตองยื่นคําใหการใหเสนอรางคําใหการดวย 

การเสนอเพื่อทราบ  ใหเสนอกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ  เมื่อหัวหนาพนักงาน
อัยการมีความเห็นและคําส่ังประการใดใหปฏิบัติตามนั้นเวนแต กรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนไมอาจ
เสนอเพื่อทราบกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ  เชน  คดีจะขาดอายุความฟองรอง  หรือเหตุอ่ืนที่อาจ
ทําใหเกิดความเสียหาย  ใหเสนอเพื่อทราบภายหลังยื่นคําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว 

(1.2) อัยการช้ัน 4 ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ  เมื่อไดรับ
มอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด  ใหตรวจพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอผูกล่ันกรอง
งานเพื่อทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาส่ัง  เวนแตคดีนั้นมีอัตราโทษแตละฐาน
ความผิดจําคุกอยางสูงไมถึงสิบป  และหรือมีโทษปรับไมถึงสองหม่ืนบาท  ใหมีอํานาจส่ังคดีนั้นได
เชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ  แตตองเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบทันที  และให
นําความในขอ 51 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (1.3)  อัยการชั้น 2 อัยการชั้น 3   เม่ือไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด
ใหตรวจพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอผูกล่ันกรองงาน เพื่อทําความเห็นเสนอหัวหนา
พนักงานอัยการพิจารณาส่ัง 
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 สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา  ถาเห็นควรส่ังฟองใหเสนอรางคําฟองดวย 
 สํานวนคดีดังตอไปนี้  หากมิใชคดีที่เห็นควรมีคําส่ังไมขอริบของกลาง  และคดีที่มี

ความสําคัญตามขอ 53 ใหผูกล่ันกรองงานพิจารณาส่ังคดีไปไดโดยไมตองเสนอความเห็นตอ
หัวหนาพนักงานอัยการ  ไดแก 

(1) สํานวนคดีฟองดวยวาจา 
(2) สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา 
(ก) คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟองซึ่งพนักงานอัยการเจาของ

สํานวนและผูกล่ันกรองงานเห็นควรส่ังฟอง 
(ข) คดีที่พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบในกรณีเห็นวาการเปรียบเทียบ

ชอบ 
(3) สํานวนคดีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด  เฉพาะกรณีส่ังใหงดการสอบสวน  
กรณีที่จะมอบหมายใหมีผูกล่ันกรองงานมากกวาหนึ่งคนข้ึนไป  ใหหัวหนา

พนักงานอัยการการมอบหมายพนักงานอัยการซึ่งมีอาวุโสอยูในลําดับชั้นเดียวกัน  แลวรายงานให
อธิบดีทราบ สวนในการสั่งจายสํานวน  ใหหัวหนาพนักงานอัยการระบุชื่อผูกล่ันกรองงานในการส่ัง
จายสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการดวย 

(1.4)  อัยการช้ัน 1 ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายสํานวนคดีที่เหมาะสมกับ
สถานภาพโดยระบุชื่อพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเปนผูรวมตรวจสํานวนดวย  ทั้งนี้ เมื่อ
อัยการชั้น 1 ตรวจสํานวนแลวใหทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเพื่อ
พิจารณาดําเนินการตอไปตามอํานาจหนาที่ 

 นอกจากนี้หากสํานวนใดเปนคดีสําคัญ กลาวคือ เปนคดีที่ผูตองหาเปนผูมี
อิทธิพล หรือเปนคดีที่ประชาชนสนใจ หรือเปนคดีความผิดบางประเภทที่รัฐมีนโยบายปองกันและ
ปราบปรามเปนพิเศษ แตอัยการจะมีคําส่ังไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ใหทําความเห็นเสนอ
สํานวนตามลําดับช้ันถึงอธิบดีอัยการ เพื่อตรวจสอบพิจารณาส่ัง93 

 สวนหัวหนาพนักงานอัยการตองมีหนาที่รับผิดชอบ จัดทํารายงานบัญชีแสดง
รายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง และคดีที่มีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางที่มีผล
ไมขอริบทุกคดี เพื่อรายงานตออธิบดีอัยการหรือรองอธิบดีอัยการอีกข้ันตอนหน่ึงเพื่อตรวจสอบ94 

                                                  
93 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 53. 
94 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 23. 
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  ไมวาสํานวนประเภทใด หากอัยการเห็นวาการส่ังฟองจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ และเพื่อกัน
ผูตองหาเปนพยาน หากจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีดังกลาว95 นั้นใหทําความเห็นเสนอตามลําดับชั้น
ไปยัง อัยการสูงสุดเพื่อส่ัง เนื่องจากการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองนั้นเปนการใชดุลพินิจที่อาจ
กอใหเกิดความประโยชนตอผูถูกกลาวหา  ดังนั้น จึงตองมีการตรวจสอบอยางรอบคอบเปนลําดับช้ัน
อยางตอเนื่อง และใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังไมฟอง เพื่อพิจารณาและรับรองการตรวจสอบนั้นเปน
ลําดับสุดทาย 

 กรณีที่ไมใชเร่ืองของการส่ังไมฟอง แตเปนเร่ืองของสํานวนที่ส่ังฟองและย่ืนฟอง
คดีอาญาใดแลว ตอมาอัยการพิจารณาเห็นควรถอนฟองคดีนั้น จะตองมีการทําความเห็นเสนอ
ตามลําดับช้ันถึงอธิบดีอัยการเพื่อพิจารณาส่ัง และเม่ือถอนฟองแลวใหรายงานสํานักงานอัยการ
สูงสุดเพื่อทราบ 

 จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาตรวจส่ังสํานวนสําหรับ
ภายในองคกรอัยการนั้นมีการควบคุมตรวจสอบตามสายการบังคับบัญชาโดยอัยการที่มีระดับ
อาวุโสสูงกวาจะเปนผูตรวจสอบอัยการระดับตํ่ากวาที่อยูในสํานักงานอัยการแหงเดียวกัน  เพื่อให
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังสํานวนเปนไปอยางถูกตองและเกิดความเที่ยงธรรม  และเพื่อให
เกิดเปนมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณาตรวจส่ังสํานวนประเภทเดียวกัน   

 แตมีขอสังเกตคือสํานวนคดีที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนเสนอความเห็น
พรอมคําส่ังใหหัวหนาพนักงานอัยการนั้น ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการหากไมเห็นดวยกับ
คําส่ังของพนักงานอัยการเจาของสํานวน หัวหนาพนักงานอัยการสามารถกลับความเห็นและคําส่ัง
ของพนักงานอัยการเจาของสํานวนไดและคําส่ังของหัวหนาพนักงานอัยการเปนที่สุด จึงมีปญหาที่
นาคิดวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระใน
การพิจารณาส่ังคดีแลว การที่ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดใหหนาพนักงานอัยการสามารถกลับความเห็นและคําส่ังของ
พนักงานอัยการผูเปนเจาของสํานวนคดีไดนั้น จะถือวาหัวหนาพนักงานอัยการเขาไปแซงแทรก
ดุลพินิจและความเปนอิสระในการส่ังคดีของพนักงานอัยการผูเปนเจาของสํานวนหรือไม และ

                                                  
95 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 78 - 79. 
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ระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดดังกลาวจะขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 หรือไม เห็นวากรณีนี้มีความเห็นแบงออกเปนสองฝาย คือ 

ฝายแรกเห็นวา  ไมถือวากรณีดังกลาวหัวหนาพนักงานอัยการเขาไปแทรกแซง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการเจาของสํานวน เนื่องจากระบบของอัยการเปนระบบกึ่งบริหารและกึ่ง
ตุลาการ ดังนั้นพนักงานอัยการตองฟงบังคับบัญชาหัวหนาพนักงานอัยการตามสายงานดวย และ
การที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนจะมีความเห็นและคําส่ังอยางใดนั้นก็เปนดุลพินิจของตัว
พนักงานอัยการเจาของสํานวนเอง หัวหนาพนักงานอัยการไมอาจเขาไปบังคับหรือช้ีนําใหพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนตองมีความเห็นตามแนวทางของตน และการที่หัวหนาพนักงานอัยการกลับ
ความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการเจาของสํานวนนั้นหัวหนาพนักงานอัยการไดใชอํานาจของ
ตนเองในการมีความเห็นและคําส่ังดังกลาว จึงไมถือวาระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ในเร่ืองความเปนอิสระของพนักงานอัยการดังกลาว 

 ฝายที่สองเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 
กําหนดใหพนักงานอัยการมีความเปนอิสระและ ดังนั้นถือวาความเปนอิสระดังกลาวของพนักงาน
อัยการในการพิจารณาส่ังคดี และการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมนั้นจะเปนเชนเดียวกับ
ความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาและตุลาการซึ่งกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง ที่บัญญัติวา ผูพิพากษาและ
ตุลาการมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย  ดังนั้นผูบังคับบัญชา หรือพนักงานอัยการที่มีตําแหนงสูงกวา
พนักงานอัยการเจาของสํานวนก็มิอาจใชอํานาจกาวลวงดุลพินิจในการส่ังคดีหรือปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานอัยการเจาของสํานวนได การที่ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดฯดังกลาวกําหนดให
หัวหนาพนักงานอัยการกลับความเปนของพนักงานอัยการเจาของสํานวนนั้นจึงถือวาระเบียบ
ดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ในสวนตัวผูเขียนเห็นดวยกับฝายแรก เนื่องจากระหวางพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนกับหัวหนาพนักงานอัยการตางมีดุลพินิจที่อิสระในการพิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการ
เจาของสํานวนจะมีความเห็นอยางไรนั้นหัวหนาพนักงานอัยการไมอาจเขาไปบังคับหรือช้ีนําให
พนักงานอัยการเจาของสํานวนตองมีความเห็นตามแนวทางของตน แตการที่หัวหนาพนักงาน
อัยการกลับความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการเจาของสํานวน นั้น หัวหนาพนักงานอัยการได
กระทําไปโดยใชดุลพินิจและอํานาจของตน ซึ่งหัวหนาพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในคําส่ัง
ดังกลาวเพราะไดกระทําในฐานะหัวหนาสํานักงาน  จึงไมถือวาเปนการแทรกแซงดุลพินิจของ
พนักงานอัยการเจาของสํานวนแตอยางใด แตการที่ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ



151 
 
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ดังกลาวกําหนดใหถือเอาความเห็นของหัวหนา
พนักงานอัยการเปนที่สุดนั้น ผูเขียนเห็นวายังขาดระบบการกล่ันกรองดุลพินิจ ดังนั้น หากมีกรณีที่
เจาของสํานวนกับหัวหนาพนักงานอัยการมีความเห็นตางกันหรือแยงกัน ควรกําหนดใหเสนอ
สํานวนความเห็นที่แยงกันดังกลาวไปใหผูบังคับบัญชาที่เหนือตนข้ึนไปอีกช้ันหนึ่งเพื่อตรวจสอบ
และช้ีขาด หรือควรกําหนดใหมีองคคณะอัยการในการพิจารณาสํานวนทุกคดี หากองคคณะ
อัยการมีความเห็นไมตรงกัน ใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อช้ีขาด เปนตน 
 

2. มาตรการในการควบคุมตรวจสอบภายนอกองคกร  
มี 2 วิธีการ สามารถจําแนกไดดังตอไปนี้ 
2.1 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง  
การตรวจสอบกรณีนี้เปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรงวา

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการมีคําส่ังนั้นชอบดวยเหตุผลหรือไม ไดแก 
ก. การตรวจสอบอัยการในกรณีออกคําส่ังไมฟอง โดยผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ  หรือผูวาราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
การตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวา

ราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หลักเกณฑการ
ตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการตามกฎหมายในกรณีนี้ จะเกิดข้ึนภายหลังพนักงานอัยการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ หรือไมฎีกา ผูตองหาทุกขอหาหรือบางขอหา ในกรุงเทพมหานคร 
ตองสงสํานวนพรอมความเห็นไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด (จังหวัด
อ่ืน) เพื่อใหพิจารณาวาจะเห็นดวยหรือแยงคําส่ังของพนักงานอัยการหรือไม ถาไมแยงคําส่ัง
ดังกลาวก็ถือวาคําส่ังของพนักงานอัยการเปนอันเด็ดขาด หากมีความเห็นแยงตองสงสํานวนพรอม
ความเห็นและความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดวาไมฟองตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการถือเปนคําส่ังเด็ดขาด แตหากอัยการสูงสุดมีคําส่ังตามความเห็นแยง 
คือ ส่ังฟอง ก็ใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตามคําช้ีขาดของอัยการสูงสุดตอไป 

มีขอสังเกตประการหนึ่งวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 กําหนดใหมีการตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการเฉพาะในกรณีที่มีคําส่ังไมฟองหรือไม
อุทธรณ หรือฎีกา เทานั้น แตไมไดกําหนดใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด
ตรวจสอบคําส่ังฟอง คําส่ังใหอุทธรณ หรือฎีกา ของพนักงานอัยการดวย ซึ่งผูเขียนเห็นวาเหตุที่เปน
เชนนี้เพราะ เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง หรืออุทธรณ ฎีกา แลวคดียอมเขาสูกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาของศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง หรือ
อุทธรณ หรือฎีกา ดังกลาวนั่นเอง โดยศาลจะใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงวา
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คําส่ังฟอง คําฟองอุทธรณ หรือคําฟองฎีกา ของพนักงานอัยการดังกลาวมีพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามที่ถูกพนักงานอัยการฟองหรือไม หากเห็น
วาจําเลยกระทําผิดก็ถูกลงโทษตามกฎหมาย แตหากเห็นวาไมไดกระทําผิดหรือมีพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอ ศาลก็พิพากษายกฟอง ดังนั้นจึงเปนเหตุผลที่กฎหมายไมไดกําหนดใหตองมีการ
ตรวจสอบคําส่ังฟองของพนักงานอัยการไว และผูเขียนเห็นวากรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง 
คดียอมเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลอยูแลว จึงไมมีความจําเปนตองมีการตรวจสอบ
คําส่ังฟองของพนักงานอัยการดังกลาวแตอยางใด 

ข. การตรวจสอบพนักงานอัยการโดยศาลยุติธรรม  
นอกเหนือจากการตรวจสอบดุลพินิจการส่ังคดีของพนักงานอัยการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ยังมีมาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีศาลอาจ
เขามาพิจารณาผลของการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการได ซึ่งมาตรการที่ใหศาล
ตรวจสอบนี้แมจะมิใชมาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยตรงแต
คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับมาตรการดังกลาวอาจแสดงใหเห็นเปนนัยวามีรูปแบบ
เปนการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการในระดับหนึ่งดวย  ไดแก ; 

การตรวจสอบพนักงานอัยการโดยการไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 162 เปนกรณีที่เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลว ศาลยังไมประทับรับ
ฟองทันที แตมีคําส่ังใหนัดไตสวนมูลฟองของอัยการกอนวาคดีมีมูลหรือไม อัยการตองนํา
พยานหลักฐานมาเสนอตอศาลในเบ้ืองตนใหเห็นวาคดีมีมูลที่จะฟองรองดําเนินคดีได ถาหากศาล
ส่ังวาคดีมีมูล ศาลจะประทับรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ถาหากมีคําส่ังฟองยก 
อัยการอาจอุทธรณคําส่ังตอไปได แตเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
162 (2) ไดบัญญัติไววา ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง ดังนั้น
ในทางปฏิบัติศาลจะมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีกลาว 

 การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการวากระทําโดยชอบดวย
กฎหมายหรือไม กรณีนี้ไดแก กรณีที่ผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่พนักงานอัยการมีคําส่ัง โดย
ไดยื่นฟองพนักงานอัยการผูนั้นวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลจะตองพิจารณาวาคําส่ังของ
พนักงานอัยการชอบดวยกฎหมายหรือไม หากเห็นวาการกระทําหรือคําส่ังของพนักงานอัยการไม
ชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการผูนั้นยอมมีความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งกรณีดังกลาว
นี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 กําหนดใหพนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีแลว การที่พนักงานอัยการจะมีความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบไดตองเปนกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังโดยเจตนาโดยทุจริต เรียกหรือรับสินบนเทานั้น  แต
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หากเปนกรณีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการส่ังคดีโดยสุจริต ศาลยอมไมมีอํานาจกาวลวงเขา
ไปตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการวาถูกตองหรือไม เพราะดุลพินิจเปนเร่ืองของความเปน
อิสระทางความคิดของแตละบุคคล ดังนั้นจึงไมควรมีการตรวจสอบวาดุลพินิจของใครถูกหรือผิด 
หรือหากศาลไมเห็นดวยกับดุลพินิจของพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการยอมมีความผิด ซึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาการส่ังคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้น ศาลจะไมคัดคาน หรือ
ยับยั้งการกระทําดังกลาว แตกลับเห็นชอบดวย เมื่อมีการขอใหตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ 
ศาลมักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลวา เปนเร่ืองของการแบงแยกอํานาจของรัฐ (Doctrine of 
Separation of Power) โดยกลาววา  

“การที่อัยการจะดําเนินคดีตอเอกชนคนใดหรือไม เพียงไร และอยางไร นั้น เปน
ดุลพินิจที่ใชโดยอิสระในรูปขององคกรและใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public 
Will) ซึ่งศาลไมอยูในวิสัยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดันหรือลบลางขอบเขตแหงดุลพินิจนั้นได...” 

การตรวจสอบโดยคําพิพากษาของศาลวาจําเลยมีความผิดตามที่พนักงานอัยการ
มีคําส่ังฟองจริงหรือไม ซึ่งคือการที่ศาลวินิจฉัยอรรถคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 เม่ือพนักงานอัยการนําคดียื่นฟองตอศาล
แลว ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนเสร็จคดี ซึ่งพนักงานอัยการในฐานะโจทกตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลวาจําเลยไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม โดยพิสูจนใหศาล            
รับฟงพยานหลักฐานดังกลาวโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยไดกระทําผิดจริงตามฟอง หาก
พนักงานอัยการพิสูจนไมไดโดยปราศจากขอสงสัยตามฟองดังกลาว ศาลอาจจะพิพากษายกฟอง 
ซึง่ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งเชนกัน 

2.2 การตรวจสอบการกระทําของพนักงานอัยการ 
การตรวจสอบกรณีนี้เปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการวาได

กระทําโดยทุจริตหรือโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมจะไมเปนการตรวจสอบดุลพินิจของ
พนักงานอัยการโดยตรงก็ตาม แตก็มีสวนคาบเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
เนื่องจากลักษณะของการตรวจสอบกรณีนี้ยอมไมอาจหลีกเล่ียงการเขาไปดูในเนื้อหาของคําส่ัง
ของพนักงานอัยการวามีการกระทําโดยทุจริต หรือมีการปฏิบัติตามระเบียบข้ันตอนตามที่กฎหมาย
หรือระเบียบภายในไดกําหนดไวหรือไม ซึ่งไดแก 

ก.  การตรวจสอบอัยการโดยวุฒิสภา   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  270 โดยวุฒิสภา

ถือวา เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่ งถือวา เปนฝายนิ ติบัญญัติ  เมื่อมีการรองขอโดย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา
ผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอ
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ประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการออกจาก
ตําแหนง เมื่อมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ    สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรางแรง เมื่อประธานสภารับเร่ืองรองขอดังกลาวแลว ประธานวุฒิสภาจะสงเร่ืองดังกลาวไป
ยัง ป.ป.ช.ใหไตสวนขอเท็จจริง หาก ป.ป.ช.มีมติวาขอกลาวหาน้ันมีมูลความผิด ใหประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงเร่ืองกลับมายังประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภาลงมติ เพื่อถอดถอน
อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการออกจากตําแหนง โดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของ
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาตอไป 

ข. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา 250   

คณะกรรมการ (ป.ป.ช.) เปนหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาที่ รวมถึงพนักงานอัยการดวย โดยเร่ิมตนคดีเมื่อมีผูเสียหายจาก
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดียื่นคํารองเปนหนังสือกลาวหาวาพนักงานอัยการรํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ลําดับตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะพิจารณารับคํารองดังกลาว
ไวพิจารณาหรือไม ถารับคํารองดังกลาวไวก็จะต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงข้ึนมาชุดหนึ่ง
เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง เมื่อคณะอนุกรรมการดังกลาวไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ไดสรุป
สํานวนเห็นวาคํารองดังกลาวมีมูล ก็จะเสนอสํานวนและความเห็นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อ
วินิจฉัยวามีมูลตามเสนอหรือไม ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติเสียงสวนใหญวามีมูลตามเสนอ ก็
จะสงสํานวนพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาฟองคดีตอศาลตอไป หากพิจารณา
แลวเห็นวาตามขอกลาวหาดังกลาวไมมีมูล ขอกลาวหาดังกลาวเปนอันตกไป 

แตถาขอกลาวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติวามีมูลความผิด ใหดําเนินการแบง
ไดเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการสงเร่ืองไปใหประธาน
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) พิจารณาวินัยตอไป 

 ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการสงเร่ืองไปใหอัยการสูงสุด หรือฟองคดี
ตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีตอไป โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวน
มูลฟอง กรณีเม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและความเห็นจากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว  
เห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดี
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ได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอที่ไม
สมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากทั้งสองฝาย
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป หากคณะทํางานดัง
กลาวหาขอยุติไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทนตอไป96 

ค. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  257  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจตรวจสอบและรายงานการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือการกระทําไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยเปนภาคี หากอัยการกระทําการใดโดยละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายไดเมื่อผูเสียหายรองขอ และจัดทํารายงาน
ประจําปเพื่อประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนในประเทศและเสนอใหรัฐสภาทราบตอไป แต
การตรวจสอบดังกลาวนี้อาจจะถือไดวาเปนการตรวจสอบโดยทางออม 

ง. การตรวจสอบอัยการโดยผูตรวจการแผนดิน   ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  24  

ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนขอเท็จจริงที่มีผูรองเรียน
อัยการ กรณีการสั่งคดีโดยไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลย
การปฏิบัติหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอัยการ ซึ่งจะกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูตรวจการแผนดินจะทําการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริง
เร่ืองดังกลาววา มีมูลความจริงหรือไม แลวรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอม
ขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และประกาศรายงานดังกลาวใน
ราชกิจจานุเบกษา และเปดเผยตอสาธารณะตอไป 

จ. การตรวจสอบโดยภาคเอกชน  
ไดแก การตรวจสอบอัยการโดยผูเสียหายและบุคคลผูมีผลประโยชนเกี่ยวของใน

คดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 เมื่ออัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ผูเสียหาย
สามารถนําคดีไปฟองศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ภายใน
อายุความ 

                                                  
96 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542, มาตรา 91, 97. 
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ผูเสียหายและผูตองหาในคดีมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่ตนเปน
ผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย ทั้งกรณีที่อัยการมีคําส่ังฟอง หรือส่ังไมฟองคดี สําหรับกรณีส่ังไม
ฟองคดีนั้น ผูเสียหายมีสิทธิไดรับทราบเหตุผลขอกฎหมาย และคําส่ังดังกลาวจากอัยการ เพื่อ
ผูเสียหายจะไดดําเนินการตอไป97 ซึ่งไดกําหนดใหอัยการใหผูเสียหายตรวจสํานวนหรือคัดสําเนา
คําใหการชั้นสอบสวนได โดยมีหลักเกณฑวา เมื่ออัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายหรือ
จําเลยยอมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนใน
ชั้นสอบสวนได โดยใหหัวพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาอนุญาต โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการ
พิจารณาตามความเหมาะสมและไมใหเกิดความเสียหายแกราชการและแกผูอ่ืนดวย 

 นอกจากนี้ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการยังไดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู
รองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 ซึ่งหมายถึงคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟองคดีทั้งเร่ืองสําหรับผูตองหาแตละคน ใหอัยการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแกพนักงานสอบสวน
เพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว เพื่อใหผูเสียหายมีเวลานําคดีไปดําเนินการตอไป
ภายในอายุความ98 

ปจจุบันระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด กําหนดใหผูเสียหายสามารถรองขอความ
เปนธรรมได99 โดยกําหนดใหการรองขอความเปนธรรมในกรณีที่จะมีคําส่ังไมฟองผูตองหาทุก
ขอหาหรือบางขอหา ใหเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาส่ัง ดังนั้น
หากมีกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ซึ่งผูเสียหายเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม 
ผูเสียหายสามารถยื่นคํารองขอความเปนธรรมเพื่อใหอธิบดีอัยการตรวจสอบสํานวนคดีดังกลาว
และมีคําส่ังไดซึ่งถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการอีกรูปแบบหนึ่ง 

การตรวจสอบอัยการโดยส่ือมวลชน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2550  มาตรา  45  แมจะไมถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง แต
ก็ถือวาเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในอีกรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้ เนื่องจาก
ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอประชาชนเปนอยางมาก และการเผยแพรขาวสารในปจจุบันมีเทคโนโลยี

                                                  
97 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 21. 
98 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 84. 
99 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 48. 
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ทันสมัย สามารถแพรหลายไดอยางรวดเร็วกวางไกล หากพนักงานอัยการสั่งคดีโดยชอบหรือมิชอบ 
ถาเปนคดีที่ประชาชนสนใจ พนักงานอัยการผูออกคําส่ังดังกลาวตองพิจารณาตามหลักเกณฑ 
หลักกฎหมายอยางละเอียดรอบคอบเปนอยางมาก  นอกจากนี้พนักงานอัยการที่เกี่ยวของตอง
สามารถช้ีแจงใหเหตุผลถึงหลักเกณฑและมาตรฐานการสั่งคดีได โดยยึดถือวิธีการส่ังคดีตาม
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดที่วางหลักเกณฑไวโดยเครงครัด100 

 จะเห็นไดวามาตรการในการควบคุมตรวจสอบพนักงานอัยการจากภายนอก
องคกรในปจจุบันมีมากมายหลายวิธี   ซึ่งแตละวิธีตางมีกระบวนการตรวจสอบควบคุมที่เครงครัด  
โดยเฉพาะการตรวจสอบโดยประชาชน  ซึ่งถือเปนระบบการตรวจสอบท่ียิ่งใหญ  ผานทาง
ส่ือมวลชนที่ถือเปนกระบอกเสียงที่สําคัญ  ที่จะคอยพิทักษสิทธิประโยชนใหกับประชาชน ทั้งนี้
เพื่อเปนการปองกันการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ไมถูกตองและเปนการปองกันการใช
อํานาจโดยมิชอบของพนักงานอัยการ  จนกลายเปนความไมเช่ือมั่นในกระบวนการปฏิบัติงานของ
สํานักงานอัยการสูงสุดได 

 การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการสมควรที่จะตองมีการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ  มิฉะนั้นอาจมีการใชดุลพินิจที่เกินขอบเขต  หรือใช
ดุลพินิจโดยมิชอบได  แตการที่จะเลือกใชระบบตรวจสอบใดนั้นตองมีความเขาใจอยางถองแทถึง
ระบบงานยุติธรรม  และทิศทางในการพัฒนาระบบงานยุติธรรม  สภาพการเมืองและสังคมของ
ประเทศไทยประกอบดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงของบทบาทองคกรตางๆ 
ในกระบวนการยุติธรรม  ไดแก  ตํารวจ  พนักงานอัยการ  ศาล  ราชทัณฑ  และทนายความ  ซึ่ง
ตองมีบทบาทที่สอดประสานระหวางกันและกันอยางมีดุลยภาพ  นอกจากนี้ตองมีความรูความ
เขาใจระบบงานยุติธรรมในตางประเทศโดยถองแทมิใชเปนเพียงนําสวนใดสวนหนึ่งมาใชโดยไม

                                                  
100 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2547, ขอ 15 และขอ 56. 
อยางไรก็ดี การตรวจสอบอัยการโดยผูเสียหายและบุคคลผูมีผลประโยชน

เกี่ยวของในคดี ที่สามารถฟองคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
18 เร่ิมมีประเด็นถกเถียงในทางวิชาการและทางปฏิบัติวา บางคร้ังไดสรางความเสียหายแกระบบ
การดําเนินคดีภาครัฐ เนื่องจากผูเสียหายในประเทศไทย มักจะดําเนินคดีโดยยึดติดอยูกับปญหา
ในเร่ืองการเรียกรองคาเสียหายจากคูกรณีที่พิพาทกัน ดังนั้นเมื่อมีการเจรจาชดใชคาเสียหายจน
เปนที่พอใจ สวนใหญก็จะเพิกเฉยหรือมีการสมยอมในคดีอาญา ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอ
ระบบกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ซึ่งจําเปนตองมีการแกไขในโอกาสตอไป. 
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เขาใจหลักการอยางแทจริง  การจะนําระบบการควบคุมดุลพินิจพนักงานอัยการรูปแบบอ่ืนมาใช
จึงข้ึนอยูกับการพิจารณาวาในปจจุบันการพิจารณาส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการไดทําใน
ลักษณะที่ไมโปรงใส  ขาดเหตุผลที่ชัดเจนในการทําคําส่ังหรือไม  ระบบการควบคุมดุลพินิจอัยการ
ในปจจุบันเพียงพอที่จะเยียวยาหรือใหความเปนธรรมกับผูเสียหายแลวหรือไม  ซึ่งเมื่อนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว  เห็นวาในปจจุบันมีระบบตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานอัยการโดยมีการคานอํานาจระหวางกันระหวางพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 ระบบกํากับควบคุมโดยให
ผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง ศาลสามารถไตสวนมูลฟองของพนักงานอัยการ
ได  การตรวจสอบโดยประชาชนและส่ือมวลชน  และการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   ผูเขียนเห็นวานาจะไดผลอยางเพียงพอแลว ประกอบกับในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการนั้น เปนการปฏิบัติงานโดยเปนลายลักษณอักษรซึ่งสามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริง 



     
 

บทที่  5 
บทสรุป วิเคราะหและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุปและวิเคราะห 
บทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการอํานวยความยุติธรรม ไดแก การดําเนิน

คดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผนดินตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอ่ืนๆ บัญญัติไววาเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ  วาตางคดีแพงและคดีอาญาตามที่
กฎหมายกําหนด รวมถึงมีหนาที่ในการดําเนินคดีนักการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดไว  ทําใหมีความจําเปนที่ตองแยกองคกรอัยการใหเปนองคกรที่มี
ความเปนอิสระไมอยูภายใตการควบคุมโดยทางใดๆของฝายบริหารและนักการเมือง1   ทั้งนี้เพื่อ
เปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชนตามหลักนิติธรรม(Rule of Law) กลาวคือ   การใช
กฎเกณฑหรือหลักการโดยเจาหนาที่ของรัฐอยางเปนกลาง (Neutralization) เสมอภาค (Equity) 
นําไปสูความเปนธรรม (Fairness) ซึ่งต้ังบนอยูหลัก 2 ประการคือ อํานาจนักการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐตองต้ังอยูบนฐานของความชอบธรรม หมายถึง  เปนการใชอํานาจตามครรลองท่ี
ไดรับยอมรับวา (Authorized  Procedure) คือ มีการฟงรอบดานและอยางไมลําเอียง  และการให
ความเปนธรรม (Redress) ในทางกฎหมายแกบุคคลทุกผูทุกนามซึ่งเดือดรอนจากบุคคลอ่ืนหรือ
จากเจาหนาที่ของรัฐไมวาบุคคลนั้นจะมีอิทธิพลเพียงใด2  ในฐานะที่อัยการเปนองคกรกึ่งตุลาการ 
(Quasi Judicially) จึงตองมีอิสระทั้งในดานความเปนอิสระขององคกรที่ไมอยูภายใตการควบคุม
โดยฝายบริหารและนิติบัญญัติ  และมีความเปนอิสระในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติ
หนาที่อ่ืนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนและประโยชนแกประเทศชาติ  

1. หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันแบงได

เปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย กับหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ  

                                                  
1คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ. ขอดีของราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  . . .  เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (ออนไลน), 2 สิงหาคม 2552. แหลงที่มา
http://www.parliament.go.th/parcy/sapa_db/committee-upload/-
20080206085205_compare.pdf . 

2 ภัทรศักด์ิ  วรรณแสง , การตรวจสอบและการควบคุมฝายบริหารโดย
อํานาจตุลาการและรูปแบบองคกรตุลาการ , วารสารศาลยุติธรรม (ออนไลน), 31 มีนาคม 
2553.  แหลงที่มา  www.library.coj.go.th. 
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1.1 หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle)    
กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  เจาหนาที่ รัฐมีหนาที่ตอง

ดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม  และเมื่อสอบสวนแลว
พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิดกฎหมาย  พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ตอศาลเสมอ และเม่ือพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมไดเพราะถือวาคดีอยูใน
อํานาจของศาลแลว   

หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมีศาลเปนองคกรหลัก ศาลจะมีอํานาจและ
บทบาทต้ังแตชั้นสอบสวน ตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังคดี พนักงานสอบสวนตองรายงานความ
คืบหนาของการสอบสวนคดีตอศาลทุกระยะ การจับและการตรวจคนจะกระทําไดตอเมื่อมีหมาย
ศาลเทานั้น  รูปแบบที่ชัดเจนที่ สุดของหลักการนี้ คือ  การมีศาลสอบสวน  (Investigating 
Magistrate) 

1.2   หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)  
ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาเชนนี้เมื่อมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจาพนักงาน

อาจไมดําเนินการสอบสวน  หรือแมวาสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงเจาพนักงานก็
อาจไมฟองผูตองหาไดดวยทั้งนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลแตละคดีไป     

หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจถือวา  การดําเนินคดีทั้งปวงเกี่ยวกับการ
บังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหาร สวนฝาย
ตุลาการนั้นถือวาเปนอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (Adjudication)   การดําเนินคดีทั้งปวงต้ังแต
ชั้นจับกุม สอบสวนและบังคับคดีจะอยูในความรับผิดชอบของฝายบริหาร  ศาลมีบทบาทเฉพาะ
เร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคนและวินิจฉัยส่ังคดี เปนตน   

สําหรับประเทศไทยเปนที่ยอมรับในทางวิชาการวาใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ทั้งนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  ใหอิสระแก
พนักงานอัยการในการใชดุลพินิจอยางกวางขวางที่จะส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาใด   กอปรกับให
พนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟอง ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 35  

 
2.   หลักความเปนอิสระและการตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
หลักความเปนอิสระ มีที่มาจากหลักแบงแยกอํานาจ (Pure Doctrine of 

Separation of Powers)  คือ การแบงองคกรรัฐบาลเปน 3 องคกร  คือ องคกรนิติบัญญัติ  องคกร
บริหาร  และองคกรตุลาการ  แตละองคกรจะจํากัดขอบเขตอยูในหนาที่ของตนโดยไมลวงลํ้าเขาไป
ในหนาที่ขององคกรอ่ืน  แตละองคกรจะประกอบดวยบุคคลตางหากจากกัน ไมเหล่ือมลํ้ากันอยาง
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เด็ดขาด  รวมทั้งแตละองคกรจะทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอ่ืน  แตไมสามารถกอ
อิทธิพลเหนือองคกรอ่ืนได 

เนื่องจากพนักงานอัยการเปนผูตัดสินวาบุคคลใดควรถูกฟองหรือไม  โดยใช
เหตุผลตามควรแกความยุติธรรมแมถึงวาบุคคลนั้นไดกระทําการครบองคประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดก็ตาม  อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจึงมีลักษณะเปนกึ่งตุลาการ 
(Quasi Judicially)   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระขององคกรอัยการ  โดยมีวัตถุประสงคใหองคกรอัยการเปนอิสระไมอยูภายใตการ
ควบคุมของฝายบริหารและนักการเมือง  ทั้งใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีความอิสระ
และเปนกลางตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ   ซึ่งคําวา “อิสระ”  ในที่นี้
หมายถึง อิสระที่จะพิพากษาคดีไปตามขอเท็จจริงในสํานวน  และตามตัวบทกฎหมาย  โดยไมอยู
ใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด   

อยางไรก็ตาม สําหรับความเปนอิสระในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีของ
พนักงานอัยการไทยที่ใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจแลว  นอกจากความเปนอิสระในการ
พิจารณาส่ังคดีไปตามขอเท็จจริงในสํานวนและตามกฎหมายแลว  ยังตองคํานึงถึงความเปนธรรม
และความเหมาะสมในการฟองคดี ที่มีการเรียกโดยรวมวา “ประโยชนสาธารณะ” ดวย นอกจากนี้
ยังตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงแหงชาติหรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หรือการกันเปนพยาน หรือ
นโยบายของรัฐบาล 

ความเหมาะสมในการฟองคดีหรือประโยชนสาธารณะนี้เองทําใหแมในคดีที่
พนักงานอัยการเห็นวาผูตองหากระทําการที่ครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนด  
และมีพยานหลักฐานเพียงพอในการดําเนินคดีกับผูตองหานั้นก็ตาม  หากแตนักงานอัยการ
พิจารณาแลวเห็นวาการฟองคดีแกผูตองหาไมเปนการเหมาะสม หรือไมเปนประโยชนสาธารณะ 
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หรือเพื่อกันเปน
พยาน หรือเปนนโยบายของรัฐบาล ก็ยอมใชดุลพินิจส่ังไมฟองได  อาทิเชน การส่ังไมฟองคดี
ผูตองหาซ่ึงมีฐานะยาจนที่ลักนมผงเพื่อนําไปใชเล้ียงบุตรทารก หรือการส่ังไมฟองผูตองหาที่ลัก
ซาลาเปาที่จะหมดอายุในวันเดียวกันนั้นอันเปนของนายจางเพื่อนําไปรับประทานประทังความหิว 
เปนตน  

ความเปนอิสระของผูพิพากษากลาวโดยรวมถึงพนักงานอัยการ  แบงไดเปน 2 
ประเภท คือ  ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึง  ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทางอรรถคดี   
ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด   และความเปนอิสระในทางสวนตัว   หมายถึง  
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ความสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงใน
ภายหลัง  เชน การแตงต้ัง โยกยาย การเล่ือนข้ัน เงินเดือน  การใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม  หลักความเปนอิสระจึงเปนที่มาของการคุมครองการใชดุลพินิจ  หรือ
อาจกลาวไดวา มีความจําเปนที่ตองมีการคุมครองการใชดุลพินิจเพื่อสงผลใหเกิดความเปนอิสระ
ไมวาทางเนื้อหาหรือทางสวนตัว 

กลไกตรวจสอบการใชดุลพินิจของพิพากษาในประเทศไทยทําโดยคณะกรรมการ
ตุลาการ หรือ ก.ต.  เปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอรองเรียนตางๆ  ตลอดจนการใหคุณ
ใหโทษแกผูพิพากษาอยางมีอิสระ   และสําหรับการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ตลอดจนในการปฏิบัติหนาที่อ่ืนของตุลาการ  การอุทธรณหรือฎีกาถือไดวาเปนการตรวจสอบ
ดุลพินิจอีกรูปแบบหนึ่งที่กระทําโดยศาลที่อยูในลําดับช้ันสูงกวา 

 
3.   การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย 
เพื่อใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนไปอยางเปนธรรมและโปรงใส การ

ใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการจึงตองสามารถถูกตรวจสอบได   ปจจุบันมีการตรวจสอบดังนี้ 
(1) การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
ไดแกกระบวนการกล่ันกรองคดีเปนลําดับชั้น ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ซึ่งแมวาระเบียบดังกลาวจะรับรองความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา   หากแตเมื่อพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีส่ังคดี
แลวตองเสนอหัวหนาพนักงานอัยการซึ่งเปนผูบังคับบัญชาในระดับสูงข้ึนไปเพื่อทราบ และหาก
เปนกรณีส่ังไมฟองพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีจะตองเสนอความเห็นใหหัวหนาพนักงาน
อัยการเหนือตนเปนผูส่ังอีกชั้นหนึ่ง เวนแตอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังเสียเอง  

สําหรับคดีที่พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หรือเพื่อกันเปน
พยาน หรือเปนนโยบายของรัฐบาล อันเปนการส่ังคดีตามดุลพินิจ ซึ่งหมิ่นเหมตอการใชอํานาจโดย
อําเภอใจนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวางระเบียบใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสั่งไมฟองหรือ
ฟองคดีเชนนี้แตผูเดียว   

ขณะเดียวกันสํานักงานอัยการสูงสุดยังวางระเบียบในการตรวจสอบสํานวน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการส่ังไมฟอง   โดยกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการและอัยการจังหวัด
เปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปและเฉพาะคดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟอง   และคดีที่มีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบ
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และวิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออธิบดีอัยการฝาย หรืออธิบดีอัยการ
เขต แลวแตกรณี    โดยอธิบดีอัยการฝายและอธิบดีอัยการเขตมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ่งคดีใด
มาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวได     นอกจากนี้ยังมี
การตรวจสอบโดยสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการ
สูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูง 

สวนการบริหารงานบุคคล สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายและแนวทางการ
เล่ือนตําแหนง แตงต้ัง โยกยาย และการใหความดีความชอบโดยพิจารณาจากผลงาน ความรู
ความสามารถ และขอมูลอ่ืน ๆ ประกอบดวยการประเมินผลการปฏิบัติราชการของพนักงาน
อัยการปละ 2 คร้ัง และใหสํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด สํานักงานคดีศาลสูง และ
สํานักงานอัยการเขตสงสําเนาหนังสือแนะนําตักเตือนการปฏิบัติราชการแกพนักงานอัยการ และ
สําเนารายงานการตรวจราชการของสํานักงานอัยการเขตไปใหสํานักงานคณะกรรมการอัยการ 
(ก.อ.) เก็บรวบรวมไวเปนขอมูล อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการโดยองคกรภายในประการหนึ่ง 

(2) การตรวจสอบจากภายนอกองคกร 
แบงเปน 2 กรณี คือ การตรวจสอบโดยกระบวนการพิจารณาคดีอาญาและการ

ตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมือง หรือส่ือมวลชน  
ก.  การตรวจสอบโดยกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งฟอง 
สําหรับคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาตามขอลาวหาพนักงาน

อัยการมีหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา ผูตองหาไดกระทําผิด
ตามฟอง ซึ่งกระบวนการตรวจสอบการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการก็คือกระบวนการประทับ
ฟองและการพิจารณาคดีในศาล  หากพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําสืบไมสามารถพิสูจนวา
จําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง หรือพยานหลักฐานที่นําสืบยังมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ศาลจะพิพากษายกฟอง  ดังนั้น ศาลจึงเปนองคกรตรวจสอบคําส่ังฟองคดีของพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ข.  การตรวจสอบโดยกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งไมฟอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติถึงการตรวจสอบการใช

ดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการไวในมาตรา 145  ซึ่งพอสรุปไดดังนี้  
1)   ถาคําส่ังนั้นเปนของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานครใหพนักงานอัยการรีบ

สงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ และผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ   ถาเปนคําส่ังของพนักงานอัยการในจังหวัดอ่ืน  
ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการจังหวัด   
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2)   เม่ือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ไดรับสํานวนการสอบสวนพรอม
ทั้งคําส่ังไมฟองดังกลาวแลว บุคคลดังกลาวมีอํานาจตรวจสํานวนการสอบสวนเพื่อทําความ
เห็นชอบ หรือความเห็นแยงตอคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการได 

3)    หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองของ
พนักงานอัยการ คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจะเปนคําส่ังเด็ดขาด 

4)    หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณีมีความเห็นแยงตอคําส่ังไมฟองของ
พนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นที่แยงกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 

อํานาจในการทําความเห็นแยงมีไดเสมอในเมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง แม
คําส่ังของพนักงานอัยการจะตรงกับความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เห็นควรส่ังไมฟอง ผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด หากไมเห็นชอบดวยยอมทําความเห็นแยงได   และรวมถึงการไมฟองเพียง
บางฐานความผิด  

5)    เม่ืออัยการสูงสุดช้ีขาดใหฟองคือเห็นพองกับความเห็นแยงก็ดี หรือชี้ขาดไม
ฟองก็ดี   คําชี้ขาดเปนยุติ และมีผลเปนคําส่ังเด็ดขาดใหฟองหรือไมฟองแลวแตกรณี 

อยางไรก็ตาม การตรวจสอบดังกลาวไมอาจใชกับคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด 
เพราะมาตรา 145 ยกเวนไว นอกจากนี้ในกรณีวิสามัญฆาตกรรม หรือในกรณีกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักรไทย คําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาด   หรือในคดีธรรมดา หากอัยการ
สูงสุด หรือรองอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 12 คําส่ังไมฟองนั้นเปนเด็ดขาดเชนกัน 

เม่ือคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดแลว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146 กําหนดให   ตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู
รองทุกขหรือผูเสียหายทราบ   ทั้งนี้เนื่องจากคําส่ังเด็ดขาดไมฟองของอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายที่
จะฟองคดีดวยตนเอง อันถือไดวาเปนตรวจสอบการใชดุลพินิจการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ
และของอัยการสูงสุดอีกทางหนึ่ง 

ค.   การตรวจสอบโดยองคกรทางการเมือง และสื่อมวลชน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 45  บัญญัติรับรองเสรีภาพ

ในการเสนอขาวสารของสื่อมวลชนไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ หรือโทรทัศน เกี่ยวกับคดีอาญา
ที่เปนที่สนใจ  



165 
 

การตรวจสอบโดยองคกรรัฐสภานั้น ผูแทนราษฎรอาจต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถึงเร่ืองการออกคําส่ังฟองหรือคําส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการบางเร่ืองได แตนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจไมตอบก็ได ถายังไม
เห็นวามีความสําคัญ นอกจากนี้พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด อาจไดรับเชิญใหไปชี้แจงเหตุผล
ของการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองตอกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรบางคณะได เชน กรรมาธิการ
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน เปนตน 

 
4.  ปญหาและอุปสรรคอันเปนที่มาของการคุมครองดุลพินิจในการสั่งคดี

ของพนักงานอัยการไทย     
พนักงานอัยการมีหนาที่ตามกฎหมายใหเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไม

ฟองผูตองหาในคดีอาญา และในเร่ืองอ่ืนๆที่มีกฎหมายกําหนด แตปญหาประการสําคัญที่เกิดข้ึน
คือ การที่พนักงานอัยการไมสามารถใชดุลพินิจของตนไดอยางเต็มที่  โดยเฉพาะการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  ซึ่งมักประสบปญหาการถูกฟองรองหรือแทรกแซงการทํางานของพนักงานอัยการ  

ก.  ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากฝายบริหาร 
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545   มาตรา 46  บัญญัติให

สํานักงานอัยการสูงสุดมีฐานะเปนกรม อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาเดิมสํานักงานอัยการสูงสุดเปนสวนราชการเทียบเทากรมอยูในบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ทําใหนายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจส่ังใหพนักงานอัยการคนใด
ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยางไรตามที่เห็นสมควรไดในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหาร
ทุกตําแหนง นอกจากนี้นายกรัฐมนตรียังมีอํานาจแตงต้ังขาราชการซึ่งสังกัดกระทรวง   ทบวง  กรม
หนึ่ง ซึ่งรวมถึงพนักงานอัยการไปดํารงตําแหนงในสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมอ่ืน  
อยางไรก็ตาม  การโอนยายขาราชการอัยการดังกลาวจะทําไดตอเมื่อขาราชการอัยการนั้นยินยอม
และไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)3   

สําหรับการบริหารงานบุคคลและงบประมาณของสํานักงานอัยการสูงสุดก็อยู
ภายใตการควบคุมดูแลของรัฐบาลไมวาจะเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง  หรือคณะรัฐมนตรี  การแทรกแซงโดยฝายบริหารที่พบเห็นไดเดนชัด คือ การเขา
มามีบทบาทควบคุมดานอัตรากําลังของพนักงานอัยการ ซึ่งการขออัตรากําลังเพิ่มในแตละคร้ังตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ( ก.พ.ร.)  อันเปนที่มาของการตอรอง
ประการสําคัญของฝายบริหารใหพนักงานอัยการตองปฏิบัติตามคําเรียกรองของฝายบริหาร 

                                                  
3 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 29  
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มิฉะนั้น ก.พ.ร. จะมิยอมใหความเห็นชอบในการเพิ่มกรอบอัตรากําลังพนักงานอัยการใหเพียงพอ
แกปริมาณคดีที่เพิ่มข้ึนทุกวัน  

หากแตภายหลังที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่ง
มาตรา 255 วรรคหาบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา  จึงเช่ือวาเมื่อ
บทบัญญัติมาตรานี้มีผลบังคับใชแลวจะทําใหปญหาขางตนหมดไป4 

อยางไรก็ตาม แมวาในเวลาที่อัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหนวยงาน
บริหารและธุรการเปนอิสระแลวก็ตาม  หากแตก็ยังอาจถูกฝายการเมืองแทรกแซงโดยวิธีดาน
งบประมาณ  เนื่องจากงบประมาณที่เสนอตอรัฐสภานั้นจะตองทําในรูปพระราชบัญญัติ ซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  เปนอํานาจพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  ซึ่งรัฐบาลหรือ 
ค.ร.ม.คุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร ฉะนั้น อํานาจพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจึงเปน
อํานาจเดียวกับรัฐบาล ทําใหรัฐบาลมีอํานาจพิจารณาตัดงบประมาณขององคกรอิสระ ศาล 
สํานักงานอัยการสูงสุดหรือองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 

 
ข.  ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากปจจัยภายในองคกรอัยการ 
จากการศึกษาพบวา ปญหาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการจากหัวหนาพนักงานอัยการเกิดข้ึนไมบอยนัก เนื่องจากหัวหนาพนักงานอัยการ
สามารถใชอํานาจพิจารณาส่ังสํานวนและมีคําส่ังใดๆไดดวยตัวเองอยูแลว   

สําหรับการแซงแทรกโดยวิธีเล่ือนชั้นหรือข้ันเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงนั้น
เกิดข้ึนไดยาก  เนื่องจากพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการ พ.ศ.
2544  ที่ใชบังคับในปจจุบัน    และรางพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการ
อัยการ พ.ศ...   ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา กําหนดการเล่ือนชั้นและ
ข้ันเงินเดือนกับเงินประจําตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาแนนอน   จึงเปนหลักประกันความอิสระ
จากการแทรกแซงดวยวิธีนี้  

                                                  
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 305 ในวาระเร่ิมแรก มิให

นําบทบัญญัติดังตอไปนี้มาใชบังคับกับกรณีตาง ๆภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
…… 
(7) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคหา และมาตรา 288 วรรคสาม มาใช

บังคับ 
ภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ 
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ในสวนการพิจารณาความดีความชอบหรือ ใหคุณใหโทษประการอ่ืนนั้น ปรากฏ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2521  มาตรา 45 ที่กําหนดให
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เปนผูพิจารณาขอกลาวหาที่พนักงานอัยการถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัย อันเปนหลักประกันการแทรกแซงโดยวิธีการใหคุณใหโทษแกพนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตาม การแทรกแซงความเปนอิสระโดยทางออมอาจเกิดไดจากการเรียก
คืนหรือโอนสํานวนที่หัวหนาพนักงานอัยการจายไปแลวใหแกพนักงานอัยการคนอ่ืน  ทั้งนี้
เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติหามการกระทําดังกลาว แตกตางจากการโอนหรือเรียกคืนสํานวน
คดีจากผูพิพากษา ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม ในการ
พิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค รองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด ใน
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง แลวแตกรณีที่มิไดเปนองคคณะในสํานวน
คดีดังกลาวไดเสนอความเห็นใหกระทําได 

นอกจากนี้ การพิจารณาแตงต้ังโยกยายประจําปของพนักงานอัยการอาจถูกใช
เปนเคร่ืองมือในการตอรองกับพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนใหตองปฏิบัติตาม เนื่องจาก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 และรางพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ....  ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได
กําหนดหลักเกณฑการโยกยายของพนักงานอัยการไวเปนการเฉพาะ  เพื่อเปนการปองกันปญหานี้
ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการควรจัดทําระเบียบหลักเกณฑการพิจารณาโยกยายพนักงานอัยการที่
แนชัด  อาทิเชน การกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคํารองแสดงความจํานงโยกยายตามลําดับ
อาวุโสอยางเครงครัด   แตกระนั้นก็ตาม การกําหนดหลักเกณฑการโยกยายโดยยึดหลักอาวุโส
เครงครัดอาจทําใหเกิดปญหาการไดบุคลากรที่มีความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงเชนกัน   

การแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการรูปแบบหนึ่ง
ที่พบเห็นไดบอยคร้ังคือการขอคดีจากบุคคลใกลชิดรวมถึงพนักงานอัยการดวยกัน  ซึ่งโดยสภาพ
จะไมมีผลเปนการบังคับใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบตองทําตาม แตพนักงานอัยการผูนั้นจะทํา
ตามที่รองขอหรือไมก็ไดข้ึนอยูกับความเกรงใจเปนสําคัญ   การขจัดปญหาการแทรกแซงการใช
ดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่เชนนี้จึงข้ึนอยูกับตัวบุคคลวายึดมั่นในความเปนอิสระแหงตนที่จะไม
ยอมใหบุคคลอ่ืนเขามากาวลวงการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติหนาที่ของตนมากนอยเพียงใด รวมถึง
การปลูกฝงจิตสํานึกและมรรยาทเร่ืองการไมไปกาวลวงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
อัยการอื่น      

 
ค. ปญหาอันเกิดจากกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 
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เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใหสิทธิราษฎรที่
จะดําเนินคดีอาญาไดเองตางจากหลายประเทศ เชนประเทศฝร่ังเศสและญ่ีปุน จึงทําใหเกิดปญหา
ที่ประชาชนฟองพนักงานอัยการตอศาลงายเกินไป กอปรกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ไดกําหนดความผิดของเจาพนักงานฐาน “ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” ไวซึ่ง
บทบัญญัติมาตรา 157 นี้ ยังขาดความชัดเจนและกอปญหาในการตีความความหมายของการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ “โดยมิชอบ” ที่มีลักษณะไมเปนรูปธรรม  เชน การใชดุลพินิจ
วินิจฉัยส่ังคดีของผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ        

จากกรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549  ซึ่งราษฎรฟองพนักงานอัยการเปน
จําเลยเนื่องจากการสั่งไมฟองผูตองหาในความผิดฐานหม่ินประมาทโดยใหความเห็นถึงการส่ังไม
ฟองวาผูตองหาขาดเจตนา  เปนเหตุการณที่ทําใหพนักงานอัยการโดยทั่วไปขาดความมั่นใจและ
หวาดหวั่นวา เมื่อพนักงานอัยการไดใชดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต
ก็อาจจะตองตกเปน "ผูตองหา" หรือ "จําเลย"ในภายหนา 

ความไมชัดเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เนื่องจากมิไดมีการ
บัญญัติถึงความหมายของ  “การปฏิบัติ  หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” ไววาจะตองเปน
การปฏิบัติหนาที่ในลักษณะอยางใด ถูกนํามาใชเปนชองทางกลาวหาหรือฟองวาการใชดุลพินิจส่ัง
คดีของพนักงานอัยการทําใหตนเสียหาย ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมุมมองของตน 
ทั้งๆที่กฎหมายก็ไดกําหนดทางแกไขไวแลว กลาวคือ ฝายผูเสียหายที่อัยการสั่งไมฟองคดีสามารถ
ใชสิทธิฟองคดีไดเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยูแลว สวนจําเลย
ที่ถูกอัยการฟองคดีก็สามารถนําพยานหลักฐานตางๆเขาหักลางตอสูคดีในช้ันศาลได อีกทั้งหากส่ัง
ไมฟองก็มีการคานอํานาจระหวางฝายปกครอง คือผูวาราชการจังหวัดในสวนภูมิภาค  หรือฝาย
ตํารวจ คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในสวนกรุงเทพมหานคร ดังไดกลาวมาแลวขางตน 

จากการศึกษาพบวาในหลายกรณี ผูฟองคดีเจตนาท่ีจะใชกฎหมายอาญามาตรา 
157 ฟองพนักงานอัยการเพื่อแกแคนที่ทําใหตนเสียประโยชน  หรือเพื่อบังคับใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติหนาที่ไปในทางที่ตนจะไดประโยชน  อาทิเชน  การฟองคดีความผิดนี้เพื่อบีบบังคับตอรอง
ใหพนักงานอัยการออกคําสั่ง  เพิกถอนคําส่ังหรือแกไขคําส่ังไปในทางที่ตนตองการ  การฟองโดย
เจตนากล่ันแกลงพนักงานอัยการที่มีคําส่ังฟองตน   อันเปนการนําความผิดฐานนี้มาใชเปน
เคร่ืองมือบีบบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ไปในแนวทางที่ตน
ตองการ  มุงใหกระทบตอตัวพนักงานอัยการที่เกรงกลัวตอการถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา  
รวมทั้งอาจถูกดําเนินการทางวินัย  ซึ่งเปนผลจากการถูกดําเนินคดีอาญา  และตอระบบ
กระบวนการยุติธรรม 
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5.  การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

เนื่องมาจากแนวความคิดวา  พนักงานอัยการจะมีความเปนอิสระอยางแทจริงใน
การปฏิบัติหนาที่ในฐานะกึ่งตุลาการได   การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซ่ึงรวมถึงการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีตองมีความเปนอิสระ  ซึ่งความอิสระในที่นี้ไดแก ความเปนอิสระใน
เนื้อหา คือ ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และดานสวนตัว คือ ปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจาก
ความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลังเชนเดียวกับการที่ศาลใชดุลพินิจในการ
พิจารณาและพิพากษาคดี   หลักความเปนอิสระและการคุมครองความเปนอิสระในการใชดุลพินิจ
และการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนี้มิใชเร่ืองแปลกใหม หากแตเปนเร่ืองที่นานาชาติใหการ
รับรอง  ดังปรากฏตามผลการประชุมของที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมฯ    ( UN Congress on Crime Prevention) คร้ังที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 
เม่ือป ค.ศ. 1990 ไดกําหนดมาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการ ดังมีใจความปรากฏในขอ 4 วา      “รัฐพึงดําเนินการ
ใหเปนที่มั่นใจไดวาอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทแหงวิชาชีพโดยปลอดจากการขมขู 
ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง อาญา หรือความ
รับผิดอ่ืนๆ ที่ไมชอบธรรม”5 

จากการศึกษาพบวา  ทฤษฎีถือกันวาประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมาย  เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มีมูลตอ
ศาลโดยไมมีขอยกเวน  หากแตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกากลับใช
ดุลพินิจในการพิจารณาส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาอยางกวางขวาง  โดยที่ศาลสหรัฐ ไมวาเปน
ศาลของรัฐบาลกลาง หรือศาลมลรัฐไดใหการรับรองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเชนนั้น6     

และในคดี Imbler  vs. Patchman, March, 1976 ซึ่งเปนคดีที่มีการฟองกลาวหา
วา การใชดุลพินิจในการส่ังคดีและฟองคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดวางแนวทางในการสรางหลักประกัน
ความเปนอิสระของอัยการ เพื่อเปนการคุมกันการปฏิบัติหนาที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา คือ 

                                                  
5คัมภีร  แกวเจริญ, องคกรอัยการอิสระ , (ออนไลน) วันที่   30 มกราคม 2552, 

แหลงที่มา http://www.comepee.com/artPPindepend.html    
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา, วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่  1,  ปที่  10,  พ.ศ.  2521, หนา 160. 
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1.1)  สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity)  
เปนการใหความคุมครองอัยการใหใชดุลพินิจในทางตุลาการ อันเปนความคุมครองเด็ดขาดที่
บุคคลใดก็ไมอาจฟองใหรับผิดทั้งทางแพง หรือทางอาญาได7 
 1.2)  สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยมีเงื่อนไข (Qualified Immunity)  
เปนการใหความคุมครองอัยการในการปฏิบัติหนาที่ดานการปกครองหรือเจาหนาที่ของฝาย
บริหาร ซึ่งการคุมครองอัยการในลักษณะนี้จะไมแตกตางจากการคุมครองเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
ภายใตเงื่อนไขของการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเปนไปโดยรอบคอบ สุจริต 
และปราศจากอคติ  

และจากคําพิพากษาคดี Wayte v. United States (1985)  วา แมจะปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรใหเชื่อไดวาผูตองหากระทําการที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม  
หากแตการตัดสินใจวาจะดําเนินคดีแกผูตองหานั้นหรือไม  หรือจะดําเนินคดีตามขอหาความผิดใด  
ข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางส้ินเชิง8   แสดงไดวา พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามี
อํานาจดุลพินิจที่กวางขวางและคอนขางเด็ดขาด   พนักงานอัยการสามารถยุติการฟองคดี
ผูตองหาไดตามที่เห็นควร สามารถตอรองขอหาและคํารับสารภาพของผูตองหา โดยใหผูตองหารับ
สารภาพในขอหาใด ขอหาหนึ่ง เพื่อแลกการกับการไมฟองขอหาบางขอหา9   

                                                  
7วัฒนพงศ วงศใหญ, ความเปนอิสระขององคกรอัยการตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550, หนา 234 – 236. 
8  John N. Ferdico, Criminal Procedure For the Criminal Justice 

Professional ,8th ed. ,(Wadsworth: United States,2002), p.45.   และ 
ธง  ลีพึ่งธรรม,  “บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม : การใชดุลพินิจของ

อัยการในประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา”,  ใน หนังสือธรรมะและกฎหมาย,  (นนทบุรี : โรงพิมพ
สงเคราะหหญิงปากเกร็ด กรมประชาสงเคราะห, 2524) ,หนา 112 (กรมอัยการพิมพแจกในงาน
พระกฐินพระราชทานกรมอัยการ  ณ  วัดราชบูรณะกรุงเทพมหานคร  วันจันทรที่  9  พฤศจิกายน  
2524). 

9 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของตํารวจสหรฐัฯ
เปรียบเทยีบกับของไทย,(ออนไลน)  26 มกราคม 2552. แหลงที่มา
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&date=09-05-
2005&group=23&gblog=3   
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การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐจะถูกตรวจสอบตอเมื่อมีการกลาวหาวา
การใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution)  หรือใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อ
ลางแคน (Vindictive Prosecution)  10 

(1) การใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution)   คือ  
การกระทําที่ละเมิดหลักการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ( Equal Protection )11  ดังเชนคดี United 
States v. Batchelder   ซึ่งหลักความเทาเทียมกันนี้เปนสวนหนึ่งของหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(Due Process Clause)  ซึ่งถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ นั่นคือ  การใชดุลพินิจดังกลาวตอง
ไมอยูบนพื้นฐานที่ไมเปนธรรม ไดแก การแบงแยกตามเชื้อชาติ ศาสนา และการแบงแยกตาม
อําเภอใจอ่ืน12  ศาลเองก็จํากัดบทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจอัยการเปนอยางยิ่ง โดยศาล
จะเขามาตรวจการใชดุลพินิจอัยการ เม่ือมีฝายผูคัดคานสามารถนําเสนอหลักฐานที่แจงวา 
พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ และแนวคิดทางศาสนามาเปน
หลักในการส่ังคดี ทั้งผูคัดคานมีภาระการพิสูจนตอศาลใหไดความเชนนั้น โดยตองแสดงหลักฐาน
อยางแจงชัดตอศาล ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติเลย13 

(2) การใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อลางแคน (Vindictive Prosecution)   ซึ่งเปน
การกระทําละเมิดตอหลักความชอบดวยกระบวนการ (Due Process)  การใชดุลพินิจดําเนินคดี
เพื่อลางแคนเกิดข้ึนเมื่อพนักงานอัยการเพิ่มกระทงความผิดหรือความอุจฉกรรจของขอกลาวหา
เพื่อมุงเอาโทษแกจําเลยซ่ึงเรียกรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังเชน คดี Blackledge v. 
Perry, (1974) ซึ่งมีการดําเนินคดีอาชญากรรมในมูลคดีเดียวกับคดีลหุโทษที่จําเลยใชสิทธิอุทธรณ
โทษ   

                                                  
10 Ibid, p.46. 
11 Ibid. 
12 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของตํารวจสหรัฐฯ

เปรียบเทียบกับของไทย,(ออนไลน)  26 มกราคม 2552,อางถึง, United States v. Batchelder. 
One of this constrains, imposed by the equal protection component of the Due Process 
Clause of the Fifth Amendment, is that the decision may not be based on an unjustifiable 
standard such as race, religion, or the other arbitrary classification. 

13 เร่ืองเดียวกัน. 
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อยางไรก็ดี  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาทัง้ในดานปฏิบัติการ
และดานวธิีการนั้น  จะตองสามารถตอบคาํถามตอรัฐสภา ประชาชนที่เลือกพนักงานอัยการนัน้มา
ทําหนาที ่และสื่อมวลชนได14  

สําหรับประเทศไทยนั้น  การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการเร่ิมปรากฏเปน
รูปธรรมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550     ซึ่งบัญญัติหลักประกันความเปน
อิสระในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการ  กับทั้งกําหนดใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปน
หนวยงานอิสระ มีโครงสรางและมีหนวยงานธุรการที่เปนอิสระจากองคกรหรือหนวยงาอ่ืน  อันเปน
มาตรการปองกันมิใหอิทธิพลภายนอกจากองคกรตางๆ เขามาครอบงําการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการสอดคลองกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสากล   นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังกําหนดใหระบบเงินเดือนและคาตอบแทน และระบบการ
เกษียณอายุของพนักงานอัยการมีลักษณะเฉพาะทํานองเดียวกับผูพิพากษาแยกตางจากระบบ
ของขาราชการฝายอ่ืนๆ รวมทั้งการกําหนดขอหามเปนวินัยของพนักงานอัยการมิใหประกอบอาชีพ 
หรือวิชาชีพ หรือกิจการบางอยางไวทํานองเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ เพื่อคุมครองพนักงาน
อัยการใหปลอดจากอิทธิพลภายนอกดวย 

จากการศึกษาพบวา มาตรา 255 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหองคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่ของอัยการเปนอิสระ มิใชเปนสวนราชการในฝายบริหาร ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองใหความยุติธรรมอยางเปนกลางและตองดําเนินคดีกบัผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย     อีกทั้งบัญญัติใหองคกรอัยการ
มีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมี
อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา ดังนั้น ความเปนอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ จึงมี
ความหมาย 2 นัย คือ   

นัยแรก ความเปนอิสระของหนวยงานอัยการ คือ สํานักงานอัยการสูงสุด โดยใหมี
หนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมี
อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา  และ 

นัยที่สอง ความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี และการ
ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรมเชนเดียวกับความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ผูพิพากษาและตุลาการ  ซึ่งแมผูบังคับบัญชา หรือพนักงานอัยการที่มีตําแหนงสูงกวาพนักงาน

                                                  
14 Gerald D. Robin, Introduction to the Criminal Justice System, (New 

York: Harper & Row, Publisher, 1980), p.216. 
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อัยการเจาของสํานวนก็มิอาจใชอํานาจกาวลวงดุลพินิจในการส่ังคดีหรือปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนได 

จากการศึกษาพบวา แมวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 255 มิไดกลาวถึงการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานอัยการในสวนเกี่ยวกับการถูกฟองรองดําเนินคดีแตอยางใด  หากแตเม่ือนํามาเทียบเคียง
กับหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาซ่ึงมีการใหความเห็นในที่ประชุมคณะกรรมการตุลาการ 
(ก.ต.) ถึงกรณีที่คณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชอํานาจเรียกผู
พิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยามาไตสวนจากการถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมอันเนื่องจากการใช
ดุลพินิจออกหมายจับวา เม่ือผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บัญญัติรับรองแลว ผูพิพากษาจึงมีเอก
สิทธิ์และไดรับความคุมครองเม่ือทําหนาที่15  ผูพิพากษาไมพึงถูกฟองหรือถูกกลาวหาในการกระทํา
หรือการชี้ขาดในอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟองผูพิพากษาอางวาตัดสินลําเอียงหรือเหตุ
อ่ืนโดยปราศจากการทุจริต  ศาลจะไมรับฟองซ่ึงเปนหลักเบ้ืองตนที่จะคุมครอง16 และการเรียกผู
พิพากษาไปไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นวาเปนโทษ
อยางหนึ่ง เทากับผูพิพากษาตองถูกกระทบกระเทือน ไมมีกําลังใจทํางาน17   จึงทําใหมองไดวา 
การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความเปนอิสระใน
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีนัยแฝงวา  
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหเอกสิทธิ์และความคุมครองแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังคดีและการ
ปฏิบัติหนาที่จากการถูกฟองรองหรือการกลาวหาที่ปราศจากมูลทุจริต  ซึ่งการฟองรองหรือการ
กลาวหาพนักงานอัยการอันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่
นั้นนับเปนโทษอยางหนึ่งที่มีผลกระทบโดยตรงตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทั้งมวลของ
พนักงานอัยการ  เฉกเชนเดียวกับที่กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาด่ังความเห็นกรรมการ
ตุลาการขางตน 

                                                  
15 มติชนออนไลน ,บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ ป.ป.ช.,

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553 , 
16 เร่ืองเดียวกัน. 
17 เร่ืองเดียวกัน. 
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นอกจากนี ้เปนทีน่าสังเกตวา บทเฉพาะกาล มาตรา 305 (7)  กําหนดระยะเวลา
เร่ิมตนการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 ใหมผีลใชบังคับ
หลังจากพนกําหนด 1 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ซึ่งจะตรงกับวนัที ่24 สิงหาคม 
พ.ศ. 2551 เปนตนไป แตมิไดกําหนดกรอบไววาจะตองจัดต้ังใหแลวเสร็จในเวลาเทาใด  เชนนี้จึง
ยังผลใหอัยการยังคงอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารและนักการเมืองอยางไมมกีาร
เปล่ียนแปลงใดๆ   ความเปนอิสระของอัยการจากนักการเมืองจึงยังคงเปนแคความอิสระท่ีอยูใน
กระดาษเทานัน้ 

 
6. แนวทางการตรวจสอบการใชดุลพนิจิของอัยการไทยภายหลังเปนอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการใชดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบก็คือ การใชดุลพินิจตาม

อําเภอใจ นั่นเอง ในระบบกฎหมายตางๆ ในประเทศที่ใชระบบดุลพินิจในการสั่งคดีนั้นก็ไดกําหนด
กลไกมาตรการในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจไว  เพื่อเปนหลักประกันตอการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งมาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการปจจุบันแบงเปน  2  ประเภท  ไดแก  การตรวจสอบภายในองคกร  และการตรวจสอบจาก
องคกรภายนอก  ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการในการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชา 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรไวโดยใหการออกคําส่ังฟองหรือไม
ฟองเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีนัน้ สวนการลงนามในคําฟองเปน
อํานาจหนาทีข่องหัวหนาพนักงานอัยการ     เวนแตกรณีจําเปนและเรงดวน  ใหพนกังานอัยการผูมี
อาวุโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง  นอกจากนีย้ังกําหนดใหเมื่อพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนมีความเหน็ส่ังฟองหรือไมฟอง ตองเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบ ในกรณีเปน
อัยการชัน้ 5และช้ัน 6  สําหรับอัยการชั้น 2 ถึงช้ัน 4 ใหทําความเห็นเสนอผูกลัน่กรองงานเพื่อทาํ
ความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง  และกรณีเปนอัยการช้ัน 1 ใหทําความเห็น
เสนอพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาดําเนนิการตอไป 

2. มาตรการในการควบคุมตรวจสอบจากภายนอกองคกร  
จากการศึกษาพบวา การควบคุมตรวจสอบจากภายนอกองคกรทาํไดหลาย

วิธีการ สามารถจําแนกไดเปนสองกรณีคือ การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง กบั
การตรวจสอบการกระทําของพนักงานอัยการ 

2.1 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง ไดแก 
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ก. การตรวจสอบในกรณีออกคําส่ังไมฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
145   อันเปนวิธีกาเดียวกับที่ปฏิบัติกอนมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 

ข. การตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม   อันเปนวิธีการเดียวกับที่ปฏิบัติกอนมีการใช
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550   หากแตในสวนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ
วากระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม กรณีที่ผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่พนักงานอัยการมี
คําส่ัง ยื่นฟองพนักงานอัยการวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลจะตองพิจารณาดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาชอบดวยกฎหมายหรือไม   กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 กําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี
แลว การที่พนักงานอัยการจะมีความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดตองเปนกรณีที่พนักงาน
อัยการมีคําส่ังโดยเจตนาโดยทุจริต เรียกหรือรับสินบนเทานั้น  แตหากเปนกรณีที่พนักงานอัยการ
ใชดุลพินิจในการส่ังคดีโดยสุจริต ศาลยอมไมมีอํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาถูกตองหรือไม เพราะดุลพินิจเปนเร่ืองของความเปนอิสระทางความคิดของแต
ละบุคคล ดังนั้นจึงไมควรมีการตรวจสอบวาดุลพินิจของใครถูกหรือผิดหรือดุลพินิจของใครดีกวา
กัน   ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือมีการขอใหตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ ศาล
มักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลวา เปนเร่ืองของการแบงแยกอํานาจของรัฐ (Doctrine of Separation 
of Power) โดยกลาววา 

“การที่อัยการจะดําเนินคดีตอเอกชนคนใดหรือไม เพียงไร และอยางไร นั้น เปน
ดุลพินิจที่ใชโดยอิสระในรูปขององคกรและใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public 
Will) ซึ่งศาลไมอยูในวิสัยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดันหรือลบลางขอบเขตแหงดุลพินิจนั้นได...” 

นอกจากนี้  การตรวจสอบโดยคําพิพากษาของศาลวาจําเลยมีความผิดตามที่
พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองจริงหรือไม คือกรณีที่ศาลใชอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจการส่ัง
ฟองคดีของพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งเชนกัน 

2.2 การตรวจสอบการกระทําของพนักงานอัยการ  ไดแก 
 ก.  การตรวจสอบอัยการโดยวุฒิสภา  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  270   คือ เมื่อมีการรองขอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึ่ง
ในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
จํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน เขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาใหมีมติใหถอดถอนอัยการสูงสุด 
หรือพนักงานอัยการออกจากตําแหนง เมื่อมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ 
สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ    สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอ
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วาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรางแรง  

ข. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา 250 เมื่อมีผูเสียหายจากการ
ใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดียื่นคํารองเปนหนังสือกลาวหาวาพนักงานอัยการรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  

ค. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  257 เมื่อผูเสียหายรองขอโดยอางวา
พนักงานอัยการกระทําการใดโดยละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ง .  การตรวจสอบอัยการโดยผูตรวจการแผนดิน   ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  24  เมื่อมีผูรองเรียนวาพนักงานอัยการสั่งคดีโดยไม
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลยการปฏิบัติหนาที่หรือการ
ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอัยการ ซึ่งจะกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

จ. การตรวจสอบโดยภาคเอกชน ไดแก 
 การตรวจสอบอัยการโดยผูเสียหายและบุคคลผูมีผลประโยชนเกี่ยวของในคดี

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 เมื่ออัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ทั้งนี้มีระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู
รองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 ใหผูตองหาและผูรองทุกข
ทราบโดยเร็ว เพื่อใหผูเสียหายมีเวลานําคดีไปดําเนินการตอไปภายในอายุความ18 

การตรวจสอบอัยการโดยส่ือมวลชน  ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2550  มาตรา  45   ทําใหพนักงานอัยการที่เกี่ยวของตองสามารถช้ีแจงใหเหตุผลถึง
หลักเกณฑและมาตรฐานการส่ังคดีได โดยยึดถือวิธีการส่ังคดีตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
ที่วางหลักเกณฑไวโดยเครงครัด19 

                                                  
18 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 84. 
19 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 15 และขอ 56. 
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 จากการศึกษาการตรวจสอบขางตนเห็นไดวา  ปจจุบันมีระบบตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการโดยมีการคานอํานาจระหวางกันระหวางพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 ระบบกํากับควบคุม
โดยใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง  ศาลสามารถไตสวนมูลฟองของพนักงาน
อัยการได  การตรวจสอบโดยประชาชนและสื่อมวลชน  และการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550   ผูเขียนเห็นวานาจะไดผลอยางเพียงพอแลว  ประกอบกับในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการนั้น  เปนการปฏิบัติงานโดยเปนลายลักษณอักษรซ่ึงสามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริงไดโดยงาย  ตางจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐบาง
หนวย  เชน เจาหนาที่ฝายปราบปรามซึ่งอาจละเวนไมทําการจับกุมผูกระทําผิด  ซึ่งบางครั้งยากแก
การตรวจสอบ  ดังนั้น แมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาส่ังคดี แตการสั่งคดีดังกลาวไมทําใหพนักงานอัยการสามารถพิจารณาส่ังคดีในลักษณะ
ตามอําเภอใจ แตยังคงอยูภายใตกรอบของระบบการตรวจสอบควบคุมโดยองคกรภายในและ
ภายนอกดังกลาว จึงเห็นวาระบบการตรวจสอบปจจุบันยังคงมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการ
ควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการ และการที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหพนักงานอัยการ
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีกับยิ่งเปนผลดีกับประชาชนมากย่ิงข้ึนในแงของการไมถูกแทรกแซง
จากทุกฝายทําใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจไดเปนอิสระโดยไมถูกกดดันจากฝายใดๆ อัน
จะทําใหสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่ 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

1. การคุมครองการใชดุลพินิจในการพิจาณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
จากปญหาการแทรกแซงอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะอยางยิ่งจากฝาย

บริหารและนักการเมือง รวมถึงปญหาพนักงานอัยการถูกดําเนินคดีอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หนาที่หรือใชดุลพินิจในการส่ังคดี นํามาซ่ึงการพยายามแกไขปญหาเหลานั้น  กระทั่งเมื่อมี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 บัญญัติใหองคกรอัยการเปนองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงคใหองคกรอัยการเปนอิสระไมข้ึนตรงกับฝายบริหาร และให
พนักงานอัยการมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่และพิจารณาคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม 
เชนเดียวกับความอิสระในการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและ
ตุลาการ    

เพื่ออนุวัตการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  
มาตรา 255   จึงจําตองมีการตรา รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  รวมถึงมีความ
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จําเปนตองแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ราชการหลักขององคกรอัยการ คือ 
กฎหมายวาดวยพนักงานอัยการและกฎหมายระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหสอดคลองรองรับ
ความเปนอิสระขององคกรอัยการดังกลาว  หากแตจนถึงปจจุบันกฎหมายตางๆดังกลาวกลับยังมิ
แลวเสร็จ   และเพื่อเปนการคุมครองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและ
การปฏิบัติหนาที่  จึงควรมีการบัญญัติคุมครองดุลพินิจใหชัดเจน   อาทิ การบัญญัติวา “การใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตเพื่อใหเกิดความ
เที่ยงธรรมยอมไดรับการคุมครอง  ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” เปน
ตน 

นอกจากนี้ในสวนการรองเรียน  กลาวหาหรือฟองคดีวาพนักงานอัยการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบจักตองมีกระบวนการตรวจสอบคํารอง ขอกลาวหา และคําฟองอยางเครงครัด 
เพื่อมิใหมีการกล่ันแกลงฟองรองอันจะกระทบกระเทือนตอหลักความเปนอิสระของพนักงาน
อัยการ   

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 305 (7) บัญญัติ
ใหมีผลใชบังคับหลังจากพนกําหนด 1 ป นับแตรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ ซึ่งจะตรงกับวันที่ 24  
สิงหาคม  2551  โดยมิไดกําหนดกรอบเวลาวาตองอนุวัตกฎหมายใหรองรับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255 ใหแลวเสร็จเมื่อใด  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเพื่อเปน
หลักประกันการความยุติธรรมใหแกประชาชน และผลประโยชนของรัฐ  ตลอดจนใหการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการใหเปนไปอยางอิสระปราศจากการแทรกแซง  รวมถึงคุมครองการใช
ดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการใหปลอดจากการถูกฟองรองดําเนินคดีโดยหวัง
ผลเปนการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  จึงควรที่ผูมีอํานาจเกี่ยวของทําการเรงรัด
กระบวนการผานรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....   และกฎหมายลูกอ่ืนๆใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว  

สําหรับการปองกันและแกไขการแทรกแซงการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานอัยการโดยปจจัยภายในองคกรนั้น  ผูเขียนเห็นวา ตองมีการกําหนดหลักเกณฑใน
การข้ึนชั้น และข้ันเงินเดือนที่ชัดเจน มิใชตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการพล
เรือน ( ก.พ.ร.)  ดังเชนปจจุบัน   อันเปนที่มาของการตอรองประการสําคัญของฝายบริหารให
พนักงานอัยการตองปฏิบัติตามคําเรียกรองของฝายบริหารเพื่อแลกกับการไดรับอัตรากําลังใน
ตําแหนงตางๆเพิ่ม  ซึ่งในขอนี่นั้น รางพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการ
อัยการ พ.ศ... มาตรา 5 กําหนดหลักเกณฑการเล่ือนชั้น เงินเดือน เงินประจําตําแหนงไวอยาง
ชัดเจน ทั้งนี้โดยใชหลักเกณฑเร่ืองระยะเวลาเปนหลักในการพิจารณาเล่ือนช้ันตําแหนง ทั้งนี้ 
ผูเขียนเห็นวา ควรเรงรัดใหรัฐสภาผานรางกฎหมายฉบับนี้โดยเร็ว มิใชปลอยปละใหฝายการเมือง
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นําเร่ืองเงินเดือน อัตราตําแหนงมาเปนเคร่ืองมือตอรองการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเฉก
เชนปจจุบัน 

การปองกันการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่โดยการเรียกคืนหรือ
โอนสํานวนที่จายไปแลวใหแกพนักงานอัยการคนอ่ืน  เนื่องจากปจจุบันระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 6 วรรคส่ี ใหอํานาจ
ผูบังคับบัญชาเรียกสํานวนที่อยูในเขตอํานาจของตนมาตรวจสอบ พิจารณา และหรือดําเนินคดี
เสียเองหรือโอนใหพนักงานอัยการอื่นรับผิดชอบสํานวนนั้นแทนได โดยมิไดกําหนดกรณีที่จะเรียก
คืนหรือโอนสํานวนไว แตกตางจากการโอนหรือเรียกคืนสํานวนคดีจากผูพิพากษา  ดังนั้นจึงควรมี
การแกไขระเบียบการเรียกคืนหรือโอนสํานวนที่จายไปแลวใหกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีที่จะ
กระทบกระเทือนตอความยุติธรรม หรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนั้น เชนเดียวกับที่พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33  วรรคหน่ึง บัญญัติเร่ืองการเรียกคืน หรือโอนสํานวน
ของผูพิพากษา 

 
2. การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการภายหลังมีความเปนอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ      
 แนวคิดที่จะเปล่ียนแปลงระบบการตรวจสอบที่มีอยูในปจจุบันจําเปนตองมีความ

เขาใจถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ มาพิจารณาประกอบดวย  เชน  ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศนั้น  ประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเองหรือไม  หรือ
พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนดวยหรือไม  เปนตน  เพราะการเปล่ียนแปลงระบบการ
ตรวจสอบจะกระทบไปถึงการเปล่ียนแปลงสวนอ่ืนๆ ของระบบการดําเนินคดีอาญาดวย  ดังนั้น
การเปดเผยการปฏิบัติงานท่ีโปรงใสจะเปนวิธีการที่ดีที่สุด  ดังจะเห็นไดในปจจุบันวาการตรวจสอบ
จากสาธารณชนเปนระบบตรวจสอบที่ไดผล 

อยางไรก็ตามในการจัดทําระบบการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการไม
วาจะใชระบบใด  ส่ิงสําคัญที่จะตองคงอยูเสมอซึ่งเปนหลักการสําคัญที่ใชอยูทั่วโลก  คือ  ความ
เปนอิสระในการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการ  เนื่องจากพนักงานอัยการในการทํางานเปน
เจาพนักงานกึ่งตุลาการจึงตองมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดให  อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน  แตในขณะเดียวกันพนักงาน
อัยการก็เปนสวนหน่ึงของฝายบริหารซึ่งจําตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา  ระบบการ
ควบคุมดูแลพนักงานอัยการจึงเปนระบบที่แปลกพิเศษออกไป  เนื่องจากมีบทบาทสองดานใน
เวลาเดียวกัน 
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ผูเขียนเช่ือวาการปฏิบัติงานอยางเปดเผยดวยความโปรงใสและสามารถถูก
ตรวจสอบได  จะเปนระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ดีที่สุด  ดังนั้นการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญาควรกระทําอยางเปดเผยและโปรงใส  ซึ่งหมายความวา
บุคคลที่เกี่ยวของยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูลที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีของตนโดยไมถูก
ปดบัง  อันจะมีผลทําใหผูนั้นทราบไดวาการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ  ไดดําเนินการไปโดย
ชอบดวยกฎหมายหรือมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไม  โดยการพัฒนาสรางหลักเกณฑการ
ใชดุลพินิจที่เปนรูปธรรมเปนเอกสารสาธารณะเปดเผยตอสาธารณชน  อันเปนการสรางความ
โปรงใสในการใชดุลพินิจส่ังไมฟอง  และในบางกรณีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาควรพัฒนา
นํามาตรการชะลอการฟองโดยมีการคุมประพฤติกอนฟองมาใชรวมดวย 

การใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาอยางกวางขวางดวยความซ่ือสัตยสุจริต
เปดเผย  สามารถตรวจสอบและวิจารณได  เพื่อใหการดําเนินการทุกอยางสามารถตอบสนอง
ความตองการของประชาชนและเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะเปนการพัฒนาการส่ัง
คดีของพนักงานอัยการใหทันสมัยมีประสิทธิภาพมากข้ึน  รวมทั้งเปนการพัฒนาการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนใหมีความเที่ยงธรรมมากยิ่งข้ึนเปนประโยชนตอประชาชนมากที่สุด  สอดคลอง
กับความตองการของสังคมและประชาชนที่หวังจะพึงไดรับจากกระบวนการยุติธรรม  นอกจากนี้
ยังเปนการชวยแกปญหาปริมาณคดีลนศาลจํานวนผูพิพากษาไมเพียงพอทําใหไมสามารถนั่ง
พิจารณาครบองคคณะตามกฎหมายและการพิจารณาที่ลาชา  ผูตองขังลนเรือนจําทําใหการแกไข
ฟนฟูผูตองขังไมไดมาตรฐานสากลกอใหเกิดเหตุผูตองขังแหกหลบหนีออกจากเรือนจําอยู
เนืองๆ  ซึ่งการแกไขปญหาโดยวิธีนี้ยังสามารถทําใหประหยัดงบประมาณของรัฐเพื่อนําไปพัฒนา
ประเทศดานอ่ืนๆ ไดอีกดวย   

 ขอสังเกตอยางหนึ่งพบวา  การเรียนการสอนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลัยของรัฐ
และของเอกชนยังใหความสนใจในวิทยาการดานอัยการไมมากเทาที่ควร  ทําใหการศึกษาเกี่ยวกับ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมขาดชวง  กอใหเกิดผลกระทบที่ติดตามมาก็คือทําใหเกิดอุปสรรคใน
การพัฒนาระบบงานอัยการในประเทศไทย  เพราะบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของยังขาดความ
เขาใจอยางชัดแจง  และหลายคร้ังกอใหเกิดความเขาใจผิดอยางมากเกี่ยวกับอํานาจหนาที่  และ
สถานะของพนักงานอัยการ  ดังที่ปรากฏตามส่ือมวลชน 

 ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญานั้นเปนที่ยอมรับ
กันโดยทั่วไปวาเปนประโยชนและเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะบุคคลผู
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา  เพื่อใหดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือไมฟอง
คดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  เปนธรรม  โปรงใส  ตรวจสอบได  และสามารถคุมครองสิทธิ
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เสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริงนั้น    เพื่อแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงมีขอเสนอแนะ
ดังตอไปนี้ 

(1) สํานักงานอัยการสูงสุดควรจัดทําหลักเกณฑมาตรฐานในการจําแนกตัว
ผูตองหาเบ้ืองตนในการใชดุลพินิจที่ชัดเจนเปดเผยโดยมีการกําหนดหลักการในการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังคดีอาญาเปนแนวทางปฏิบัติ  เพื่อใหการสั่งคดีเปนเอกภาพ  มีลักษณะ
เปนรูปธรรมและมีความชัดเจนตามควร  เพื่อใหการสั่งคดีมีมาตรฐานมีเหตุผล  โปรงใส  สามารถ
ใชอางอิงแกบุคคลภายนอก  และเปนหลักเกณฑในการตรวจสอบการใชดุลพินิจได  ทั้งนี้ เพื่อให
พนักงานอัยการมีแนวทางในการใชดุลพินิจ  ภายใตการควบคุมของผูบังคับบัญชา  และผูเสียหาย   

(2)   สรางความโปรงใสในการใชดุลพินิจ  ไดแกการกําหนดใหการสั่งไมดําเนินคดี
หรือส่ังไมฟองตองมีการใหเหตุผลอยางละเอียด  โดยใหเปดเผยความเห็นส่ังคดีนั้นใหแก
สาธารณชน  และอาจใหมีการตีพิมพเผยแพรในลักษณะเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา 

(3)  การใชดุลพินิจส่ังไมดําเนินคดีหรือส่ังไมฟองควรเนนคดีที่มีการชดใช
คาเสียหาย  หรือผูเสียหายไดรับการเยียวยาแลว 

 (4)  สงเสริมใหประชาชนและส่ือมวลชน   มีโอกาสตรวจสอบการทํางานของ
อัยการไดมากข้ึน  เชน  คดีใดเปนที่สนใจของสาธารณชนควรมีการแถลงขาวอยางเปดเผย  เปน
ตน  เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

( 5)  ค ว ร เ ร่ิ ม ต น จ า ก ก า ร ว า ง ห ลั ก เ กณฑ ม า ต ร ฐ า น   (Standardized                   
guidelines)  รวมทั้งคุณสมบัติของผูที่จะอยูในขายในการใชดุลพินิจส่ังคดีที่เปนรูปธรรม 
(Structuring  discretion)  โดยการกําหนดกฎเกณฑและแนวทาง (Guidelines)  ในการส่ังคดี
ประเภทตางๆ  อยางชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  สอดคลองกับหลักดานอาชญาวิทยาและทัณฑ
วิทยาและมาตรฐานสากล  เพื่อใหการใชดุลพินิจมีขอบเขตและเปนระบบมากข้ึน  และงายตอการ
ตรวจสอบ  โดยการตีพิมพหลักเกณฑดังกลาวเผยแพรใหสาธารณชนทราบเปนเอกสาร
สาธารณะ  เพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบได  ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความเปนรูปธรรมในการปฏิบัติ
ผูเขียนไดยกรางหลักเกณฑดังกลาวไวแลว  

(6)  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ  ควรมีการเก็บขอมูลในสวนการใชอํานาจ
รอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษของศาล  เพื่อพัฒนาหลักเกณฑการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจอัน
เปนการนําหลักดานอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยามาใช 

(7)  การใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการในบางกรณีควร
พิจารณานํามาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา  เชน   การชะลอการฟอง (Suspension 
of  Prosecution) เปนตน  มาใชรวมดวย    



182 
 

(8)  สํานักงานอัยการสูงสุดควรใหความสําคัญกับการตรวจสอบภายในของ
องคกรของตนโดยสรางมาตรการการตรวจสอบภายในองคกรที่เขมแข็งจริงจัง  โดยเนนหลักความ
โปรงใสในการปฏิบัติหนาที่  ควรมีการปรับปรุงระบบตรวจสอบภายในองคกรใหเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  โดยควรนําเทคโนโลยีใหมๆ  เชน  การตรวจสอบโดยระบบคอมพิวเตอรมา
ใช  เปนตน  เพื่อใหการตรวจสอบเปนไปอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ  และมีประสิทธิภาพ  การ
ตรวจสอบควรมีการแบงความรับผิดชอบในการตรวจสอบเปนลําดับช้ันใหชัดเจน  เชน  มีการ
ตรวจสอบในระดับจังหวัดโดยอัยการจังหวัด  ระดับเขตโดยอธิบดีอัยการเขต  และระดับสูงสุดโดย
อัยการสูงสุด  เปนตน  ในการตรวจสอบควรเปดโอกาสใหผูเสียหายมีโอกาสแสดงขอมูลของตน
ใหกับผูตรวจสอบไดมากที่สุด  โดยเร่ิมจากระดับจังหวัด  ไปสูระดับเขต  และระดับอัยการสูงสุดใน
การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาควรมีระบบการตรวจสอบสํานวนทุกสํานวน  ภายหลังจากที่มี
การออกหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชดุลพินิจสั่งคดีเปนมาตรฐานแลววามีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ
โดยเครงครัดหรือไมแลวทําการประเมินผลอยางจริงจัง 

(9)  เนื่องจากในขณะนี้สํานักงานอัยการสูงสุดไดมีคําส่ังที่ 72/2540  มีหลักการ
ใหสํานวนคดีที่ตองเสนออัยการสูงสุดพิจารณาตามระเบียบการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2528  ไมตองเสนออัยการสูงสุดเปนการชั่วคราว  ทําใหพนักงานอัยการผูมีหนาที่
รับผิดชอบในคดีเร่ืองนั้นๆ  สามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาไปไดโดยทันที  โดยผาน
กระบวนการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145  เนื่องจากการ
ใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาเปนเร่ืองละเอียดออน  ควรมีการกล่ันกรองจากผูบังคับบัญชา
ระดับสูงอีกช้ันหนึ่งกอน  สํานักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาแกไขระเบียบการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528  ขอ 51  โดยใหเสนอสํานวนตออธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการ
ฝายแลวแตกรณีพิจารณาเสียกอน  จึงไปดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 145  และควรมีหนังสือเวียนแจงใหพนักงานอัยการสงสําเนาความเห็นส่ังคดี
ดังกลาวมารวบรวมที่สํานักงานวิชาการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อประโยชนในการประเมินผล
และพัฒนาหลักเกณฑแนวทางการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจตอไป 

(10)  ควรกําหนดเร่ืองการคานความเห็นระหวางพนักงานอัยการเจาของสํานวน
กับหัวหนาพนักงานอัยการ(ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ไมมี) เนื่องจากหากพนักงานอัยการเจาของสํานวนมีความเห็นอยางไร
แลวหากหัวหนาพนักงานอัยการมีความเห็นแตกตางออกไป ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 51 ใหถือเอาความเห็นของหัวหนา
พนักงานอัยการเปนหลัก  ดังนั้นควรใหมีการสงสํานวนความเห็นที่ตางกันดังกลาวเสนอไปยัง
ผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการที่เหนือตนข้ึนไปเพื่อชี้ขาด เชนเสนอสํานวนความเห็นดังกลาว
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ไปยังอธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายแลวแตกรณีพิจารณาเสียกอน เปนตน เพื่อเปนการ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจและเพื่อความโปรงใส เชนเดียวกันกับกรณีพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนเสนออุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือไมอุทธรณฎีกาคําพิพากษาตออัยการศาลสูงซ่ึงตาม
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 140 
กําหนดใหมีการสงความเห็นที่แยงกันไปใหอธิบดีอัยการพิเศษฝายคดีศาลสูงหรืออัยการพิเศษฝาย
คดีศาลสูงเขตเพื่อชี้ขาด 

(11)  การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอาญา  ควร
พัฒนาไปตามความเจริญและสภาพสังคมของประเทศตามระบบประชาธิปไตย  ในเบ้ืองตนควร
กระทําโดยผานระบบรัฐสภา  โดยทําใหอัยการสูงสุดตองมีความรับผิดชอบ (accountable)  แทน
องคกรอัยการในการใชดุลพินิจ  และการจัดวางใหการบริหารงานในสถาบันอัยการมีลําดับการ
บังคับบัญชาที่ชัดเจนโดยมีอัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบในข้ันสุดทายจะทําใหระบบการตรวจสอบ
งายและเปนระบบมากข้ึน เพราะอาจตรวจสอบไดกับอัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุด ซึ่ง
จะทําใหการปฏิบัติงานของอัยการเปนเอกภาพ  การตรวจสอบอัยการสูงสุดอาจทําไดโดยการให
รัฐสภารวมกันใหความเห็นชอบในการแตงต้ังอัยการสูงสุด  และมีอํานาจถอดถอนอัยการสูงสุดได
หากประพฤติมิชอบ  การทําใหคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) มีองคประกอบที่เหมาะสมสะทอน
ความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชน  โดยมีตัวแทนจากฝายบริหารและจาก
รัฐสภาเขารวมในการตรวจสอบการบริหารงานบุคคลของอัยการ 

(12)  ควรบัญญัติแนวความคิดอันเปนแกนกลาง (Core  concept)  เกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญในนานา
อารยประเทศ  ซึ่งจะทําใหการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาอันเปนหนาที่โดยเฉพาะของพนักงาน
อัยการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักประกันแกประชาชนดียิ่งข้ึน  ทําใหระบบ
อัยการเปนที่รูจักและเขาใจของประชาชนมากยิ่งข้ึน  นอกจากนี้ควรยกระดับพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหแกไขไดยาก  เนนความเปนอิสระ
ในการสั่งคดี  มิใหมีการแทรกแซงการวินิจฉัยส่ังคดีจากฝายหนึ่งฝายใด  อันเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(13) รัฐบาลควรเปนเจาภาพจัดใหมีโครงการประชุมสัมมนาทางวิชาการแก
นักการเมือง  ผูวาราชการจังหวัด  ผูพิพากษา  พนักงานอัยการ  เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่
ราชทัณฑ  อาจารยมหาวิทยาลัยสาขานิติศาสตร  เพื่อทําความเขาใจดานปรัชญาอาชญาวิทยาให
ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความคิดสอดคลองตองกันเพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
มีประสิทธิภาพสูงสุด   
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(14)  สํานักงานอัยการสูงสุดควรตองเอาใจใสในการเลือกและฝกอบรมพนักงาน
อัยการใหมีจิตสํานึกในศักด์ิศรีหนาที่  และความรับผิดชอบตอสังคม  มีความรูในทางอาชญาวิทยา
ทัณฑวิทยาและหลักทั่วๆ ไปของจิตวิทยาและสังคมศาสตร  ใหตระหนักถึงภารกิจตางๆ ในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเสมอหนา  ปฏิบัติงานของตนอยางจริงจัง  โดยให
ความสําคัญกับความยุติธรรมโดยถือวากฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม
เทานั้น  และปรับทัศนคติในการเปนผูใหบริการประชาชน   

(15)  ควรพัฒนาความสามารถของผูเสียหายในคดีอาญาในการใชสิทธิฟอง
คดีอาญาดวยตนเอง  เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบ 
Private  Prosecution  อันมีลักษณะพิเศษที่เปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดดวยตนเองอยู
แลว  ซึ่งเปนการแกไขปญหาที่เกิดจากการส่ังไมฟองคดีอาญาของอัยการที่ไมถูกตองได
โดยตรง  ฉะนั้น ควรพัฒนาระบบนี้ใหผูเสียหายมีความสามารถและโอกาสในการใชสิทธินี้ไดมาก
ข้ึน  เชน  เพิ่มบทบาทและใหงบประมาณกับสภาทนายความหรือหนวยงานตางๆ ในการชวยเหลือ
ประชาชนในสวนนี้  เปนตน 

(16)  การแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ควรมีการแจงสิทธิใหผูเสียหายทราบวา
ผูเสียหายสามารถจะดําเนินการอยางไรตอไปหากไมเห็นชอบดวยกับการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ  ไดแก  สิทธิการฟองคดีดวยตนเอง  เปนตน  เชนเดียวกับการแจงคําส่ังทางปกครอง 

(17)  ควรจัดใหมีการสอนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลัยของรัฐและของเอกชน
เกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับระบบอัยการ  และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 ซึ่งเปน
กฎหมายหัวใจของระบบอัยการ เชนเดียวกับการสอนเกี่ยวกับระบบศาลยุติธรรมและพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม 
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ภาคผนวก 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3509/2549 
 
 โจทกฟองวา  ขณะเกิดเหตุจําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ ชั้น 5  ตําแหนงอัยการ

พิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ  สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา
ธนบุรี 4  สํานักงานอัยการสูงสุด  มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับสํานวน
การสอบสวนท่ีอยูในความรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน   ตามที่ไดรับมอบหมายจาก
อัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  คือ   (ก) 
เมื่อระหวางวันที่ 1 มีนาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วันเวลา
ใดไมปรากฏชัด จําเลยซ่ึงเปนเจาของสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน ระหวาง
โจทกผูกลาวหา บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด ที่ 1 นายประชา เหตระกูล    ที่ 2 ผูตองหา ขอหา
รวมกันหมิ่นประมาทโจทก โดยการโฆษณาดวยเอกสาร ตรวจสํานวนการสอบสวนพบวา ผูตองหาทั้ง
สองรวมกันลงพิมพขอความหมิ่นประมาทใสความโจทกวา ในวันเกิดเหตุวันที่ 4 กันยายน 2540 เวลา
กลางวัน ภายหลังจากที่รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชัย สงวนความดี ชนที่สวนทาย โจทก
ถูกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขันแจงขอหาวาทํารายรางกายนายบุญชัยเปนเหตุให
เกิดอันตรายแกกาย และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานและโจทกไดใชตําแหนงหนาที่ราชการ
ประกันตัวไป ซึ่งขอความที่ลงพิมพดังกลาวไมเปนความจริง และเปนการหมิ่นประมาทใสความ
โจทก โดยประการที่นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น และถูกเกลียดชัง เพราะความจริงโจทก
ไมไดถูกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันแจงขอหาและไมมีกรณีที่โจทกตองใช
ตําแหนงหนาที่ราชการประกัน จําเลยในฐานะเปนเจาของสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวยอมรูดีวา
ผูตองหาทั้งสองกระทําความผิดรวมกันหมิ่นประมาทผูอ่ืนโดยการโฆษณาดวยเอกสารจริง บังอาจ
วินิจฉัยส่ังคดีวาผูตองหาทั้งสองไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก และมีคําส่ังไมฟอง
ผูตองหาทั้งสองโดยอางวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก ซึ่งเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ   เพราะจําเลยรูอยูแลววาผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อให
เกิดความเสียหายแกโจทกทั้งในหนาที่ราชการและฐานะสวนตัว   นอกจากนี้การกระทําของจําเลยเปน
กา รช ว ย ผู ต อ งหาทั้ ง สอง  ซึ่ ง เ ป น ผู ต อ งหาว า ก ระทํ าความ ผิดตามประมวลกฎหมาย
อ าญา  มาต ร า  3 2 8  อั น มิ ใ ช ค ว าม ผิ ดลหุ โ ทษ เพื่ อ มิ ใ ห ต อ ง โ ทษ     ( ข )  เ มื่ อ ร ะ ห ว า ง
วันที่ 1 มีนาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วันเวลาใดไมปรากฏ
ชัด จําเลยไดรับมอบหมายใหวินิจฉัยส่ังคดีสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน
ระหวางโจทกผูกลาวหา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ
ความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนขอหารูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน แจงขอความแก
พนักงานสอบสวนวาไดมีการกระทําความผิด  ขอหาทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จ เพื่อใหพนักงาน
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สอบสวนเช่ือวาไดมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก
พนักงานสอบสวนเพื่อจะแกลงใหบุคคลอ่ืน (โจทก) ตองรับโทษ รวมทั้งความผิดทางอาญาขอหา
อ่ืน ๆ ดวย ไดตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวพบวานายบุญชัยกระทําความผิดตามขอกลาวอาง
ของโจทกจริง แตจําเลยบังอาจวินิจฉัยส่ังคดีวา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาไมมีเจตนาเพื่อจะ
แกลงใหบุคคลอ่ืน (โจทก) ตองรับโทษแตอยางใด จึงมีคําส่ังไมฟองผูตองตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 174 วรรคสอง การกระทําของจําเลยจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพราะที่ถูกตอง
แลว จําเลยในฐานะพนักงานอัยการเจาของสํานวนยอมรูดีวานายบุญชัยผูตองหาไดแจงขอความอัน
เปนเท็จตอพนักงานสอบสวนวาโจทกกระทําความผิดอาญา โดยมีเจตนาเพื่อจะแกลงใหโจทกตองรับ
โทษและเกิดความเสียหายแกโจทกทั้งในหนาที่ราชการและในฐานะสวนตัว สวนขอหาอื่น ๆ จําเลย
อางวาอัตราโทษอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง การกระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ นอกจากนี้การกระทําของจําเลยยังเปนการชวยนายบุญชัยผูตองหา ซึ่งกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง อันมิใชความผิดลหุโทษเพื่อมิให
ตองโทษ   เหตุทั้งหมดเกิดที่สํานักงานอัยการพิเศษคดีอาญาธนบุรี 4   ถนนเอกชัย   แขวงบางขุน
เทียน  เขตจอมทอง   
กรุงเทพมหานคร   ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 157, 165, 189 และ 200 

ศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 
จําเลยใหการปฏิเสธวา จําเลยวินิจฉัยส่ังคดีตามสํานวนการสอบสวนดวยความสุจริตตามอํานาจหนาที่ใน

ฐานะพนักงานอัยการ จําเลยส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล ขอหาหมิ่นประมาท
โจทกเพราะบุคคลทั้งสองขาดเจตนาในการกระทําความผิด ส่ังไมฟองนายบุญชัย สงวนความดี ขอหาแจงความเท็จแก
เจาพนักงาน เพราะนายบุญชัยมิไดมีเจตนาเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษ คําฟองของโจทกในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 165, 189, 200  โจทกบรรยายไมครบองคประกอบความผิดเปนคําฟอง
เคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ขอใหยกฟอง 

ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ใหจําคุก
หนึ่งป และปรับสองพันบาท จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมี
กําหนดหนึ่งป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ขอหาอ่ืนใหยก 

 
โจทกและจําเลยอุทธรณ 
ศาลอุ ทธรณ พิ พากษาแก เป นว า  จํ า เ ล ย มี ค ว า ม ผิ ด ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย

อาญา มาตรา 200 วรรคหนึ่ง และมาตรา 157 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเปนกฎหมายบทที่มี
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โทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาศาล
ชั้นตน 

 
จําเลยฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบ้ืองตนฟงไดวา ขณะเกิดเหตุจําเลยรับ

ราชการเปนพนักงานอัยการ ชั้น 5 ตําแหนงอัยการพิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการ
ผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่
วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของสถานี
ตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามที่ไดรับมอบหมายจากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สวนโจทกรับ
ร าชกา ร เป น ข า ร า ชกา รตุ ล า กา ร  ดํ า ร ง ตํ า แหน ง ผู พิ พ ากษาศาล อุทธ รณ ภ าค  1  เ มื่ อ
วันที่ 4 กันยายน 2540 รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชัย สงวนความดี ชนทาย ณ บริเวณส่ี
แยกอรุณอมรินทร โจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขันวาถูกนายบุญ
ชัยทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนควบคุมตัวนายบุญชัยไว
แลว ตอมานายบุญชัยไดรับการประกนัตัวไป นายบุญชัยไดแจงความกลับโดยกลาวหาวาโจทกทําราย
รางกายตนจนไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนไดลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดีโดยโจทกมิได
ถูกแจงขอกลาวหาและไมไดประกันตัวและในวันนั้นทั้งโจทกและนายบุญชัยมิไดแจงความวาอีกฝาย
หนึ่งแจงความเท็จ ในวันรุงข้ึนหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับวันศุกรที่ 5 กันยายน 2540 ซึ่งมีบริษัทส่ีพระ
ยาการพิมพ จํากัด เปนเจาของ และมีนายประชา เหตระกูล เปนบรรณาธิการ ไดลงขาวกรณีโจทกกับ
นายบุญชัยตามเอกสารหมาย จ. 6   โดยมีขอพาดหัวขาววา "พิพากษาทะเลาะกับพอคาผา"  และมี
ขอความในขาว ดังนี้   เมื่อเวลา 7.30 น.  วันที่ 4 ก.ย. 40 รอยตํารวจโทสุรการ ธานีรัตน    รอยเวร 
สน. บางย่ีขัน รับแจงจากนายประทีป ปติสันต  อายุ 48 ป ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 วา ถูกนาย
บุญชัย   สงวนความดี  อายุ  46 ป ทํารายรางกาย โดยกอนหนานี้ขณะที่ ขับรถเกงโตโยตาสี
ฟา หมายเลขทะเบียน 1 ธ - 1280 กรุงเทพมหานคร มาถึงบริเวณแยกอรุณอมรินทร ถนนสมเด็จพระ
ปนเกลา  แขวงอรุณอมรินทร เขตบางกอกนอย ถูกรถเบนซของนายบุญชัยชนทาย จึงลงมาดูความ
เสียหายจนมีการโตเถียงกันแลวถูกตบที่ตนคอ จึงนําความเขาแจงดังกลาว   ในระหวางนั้นนายบุญชัย
พอคาผายานพาหุรัดเดินทางมาที่ สน. ทราบวาถูกแจงขอหาทํารายรางกายจึงแจงกลับโดยระบุวา ถูก
นายประทีปตบที่คอเชนกัน เทานั้นยังไมพอตางยังแจงขอหาแจงความเท็จเพิ่มกันอีกขอหาหนึ่ง ทาง
รอยตํารวจโทสุรการจึงสงทั้ง 2 คน ไปตรวจบาดแผลที่โรงพยาบาลศิริราช พรอมดําเนินคดีทั้งคูโดย
นายประทีปใชตําแหนงประกันตัวไป สวนนายบุญชัยใชเงินสดจํานวน 70,000 บาท ในการประกัน
ตัว แลวตางแยกยายกันกลับไป" สืบเนื่องจากขาวนี้โจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ
นครบาลบางย่ีขันกลาวหาบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาวารวมกันหมิ่นประมาท
โจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นส่ังไมฟอง
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แลวไดสงความเห็นพรอมสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา   จําเลยไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ตรวจ
สํานวนและวินิจฉัยส่ังสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว จําเลยพิจารณาสํานวนการสอบสวนพรอมดวย
ความเห็นของพนักงานสอบสวนแลว มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา
ตามเอกสารหมาย จ. 11 โดยอางเหตุผลวา ลักษณะการลงขาวยอยมีการพาดหัวขอส้ัน ๆ สวนเนื้อหา
ก็มีลักษณะเปนการสรุปขาวส้ัน ๆ มิไดตีพิมพอยางเอิกเกริกหรือพาดหัวในหนาหนึ่งใหผิดปกติแตอยาง
ใด และจากเหตุการณที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการแจงความดําเนินคดีระหวางผูเสียหาย (โจทก) กับนายบุญ
ชัยที่สถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน ก็ปรากฏวามีการแจงความซ่ึงกันและกันตามขาวจริง และใน
สํานวนการสอบสวนที่เกี่ยวของทั้งโจทกและนายบุญชัยก็ตกเปนผูตองหาจริงเพียงแตโจทกซึ่งเปนผู
พิพากษามิไดถูกพนักงานสอบสวนแจงขอหาและสอบสวนคําใหการในฐานะผูตองหาและมิไดใช
ตําแหนงประกันตัวไปตามขาวที่เสนอเทานั้น ลักษณะการลงขาวทําใหเห็นไดวาเปนการลงขาวและ
คาดคะเนสรุปของขาววาเปนกรณีทั่ว ๆ ไปของการตกเปนผูตองหาเทานั้น อีกทั้งไมปรากฏวาผูตองหา
ทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองเร่ืองใดกับโจทกมากอนจึงไมมีเหตุที่จะตองแกลงใสความโจทกในการพิมพ
โฆษณาเชนนั้น และสรุปสํานวนเห็นควรส่ังไมฟองผูตองหาทั้งสองตามขอกลาวหาตามความเห็นของ
พนักงานสอบสวน  คดีมีปญหาตองวินิจฉัยในช้ันฎีกาวา   จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยหรือไม 

 
ในปญหานี้จําเลยฎีกาขอ 2.1 ขอ 2.2 ขอ 2.3 ขอ 2.4 ขอ 2.5 และขอ 2.6 มีใจความสําคัญ

โดยสรุปวา การวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามข้ันตอนที่กําหนด จําเลยมีคําส่ังไมฟองบริษัทสี่พระ
ยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล เพราะพิจารณาถึงเจตนาของผูตองหาทั้งสองแลววาไม
มีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจ ซึ่งการใชดุลพินิจ
วินิจฉัยส่ังคดีนี้เปนอิสระของจําเลยและอาจแตกตางจากศาลอุทธรณได การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา
จําเลยมีความผิดโดยอาศัยเหตุที่ศาลอุทธรณไมเห็นดวยกับดุลพินิจของจําเลยเปนการมิชอบและ
นํามาซ่ึงความสับสนในการปฏิบัติหนาที่ของทุกฝาย ในขอนี้ศาลฎีกาเห็นในเบื้องตนวา ในฐานะ
พนักงานอัยการที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จําเลยยอมมี
อิสระท่ีจะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการตามความเห็นของตนไดโดยไมมีการอางไดวาการใชดุลพินิจไป
ในทางใดเปนการชอบหรือมิชอบ เพราะการใชดุลพินิจในกรณีเดียวกัน พนักงานอัยการอาจวินิจฉัยคดี
ไปคนละทางได ความถูกตองเหมาะสมของดุลพินิจเปนเร่ืองของกลไกการตรวจสอบและถวงดุลดังที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวในมาตรา 145 กําหนดวาในกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง
และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหพนักงานอัยการสงสํานวน
การสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดี
กรมตํารวจเพื่อพิจารณาเปนตน ในกรณีนี้แมการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและการวินิจฉัยของ
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อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจจะแตกตางกัน ก็เปนเร่ืองของความ
มีอิสระของแตละฝายที่ไมอาจถือไดวาการวินิจฉัยของฝายหนึ่งฝายใดเปนการมิชอบ อยางไรกดี็ ความ
มีอิสระของพนักงานอัยการที่จะวินิจฉัยส่ังคดีนี้มิใชจะไรขอบเขตเสียทีเดียว ในฐานะเจาหนาที่ของ
รัฐ การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายใตขอบเขตของความชอบ
ดวยกฎหมาย หมายความวา ถาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการคนใดเกินลํ้าออกนอกขอบเขต
ดังกลาว การใชดุลพินิจนั้นยอมเปนการไมชอบ แตถาการใชดุลพินิจดังกลาวอยูภายในขอบเขตของ
ความชอบดวยกฎหมายแลว ภายในขอบเขตนี้ พนักงานอัยการจะวินิจฉัยส่ังคดีไปในทางใดก็ได ซึ่ง
ความหมายของการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายในที่นี้คือการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผลที่วิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผัน
อํานาจนั่นเอง 

 
ปญหาวาการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และ

นายประชาซ่ึงเปนผูตองหาในคดีที่โจทกในฐานะผูเสียหายไดกลาวหาวารวมกันหมิ่นประมาทโจทก
โดยการโฆษณาดวยเอกสารเปนการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญูชน
โดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจหรือไม ขอที่ตอง
วินิจฉัยคือ  จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวน การที่พนักงานอัยการคนหน่ึงคนใดจะวินิจฉัยส่ังไมฟองในกรณีนี้ ขอวินิจฉัยของพนักงาน
อัยการดังกลาววิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดหรือไมวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการ
บิดผันอํานาจ อนึ่ง เนื่องจากการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการในช้ันนี้มิใชเปนการวินิจฉัยวา
จําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการ
วินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหาเทานั้น ซึ่งเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัย
ส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหศาลวินิจฉัยชั้นสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
หรือไม 

สําหรับกรณีการวินิจฉัยส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาผูตองหา
ทั้งสองของจําเลยกรณีนี้ไดความวา ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสารหมาย จ. 6 มีขอความอัน
เปนเท็จอยูสองประการ คือ ประการแรก มีขอความวา ทั้งโจทกและนายบุญชัยตางแจงความหาวาอีก
ฝายหนึ่งแจงความเท็จ และประการที่สองมีขอความวาพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางย่ี
ขันไดดําเนินคดีแกโจทกดวย โดยโจทกตองใชตําแหนงราชการประกันตัวไป ซึ่งขอความสองประการ
ดังกลาวนี้ไมตรงความจริง เพราะในวันเกิดเหตุทั้งโจทกและนายบุญชัยยังไมไดแจงความหาวาอีกฝาย
หนึ่งแจงความเท็จ และโจทกยังไมถูกพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจนตองใชตําแหนงราชการประกัน
ตัว การลงขาวในหนังสือพิมพอันเปนเท็จดังกลาวเห็นไดชัดวาแจง ไมตองดวยหลักจริยธรรมทาง
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วิชาชีพหนังสือพิมพ เนื่องจากมีการบิดเบือนขาว อีกทั้งเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดย
ปราศจากขออางเร่ืองผลประโยชนสาธารณะใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งโจทกเปนขาราชการตุลาการชั้น
ผูใหญดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 การลงขาวเท็จในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสาร
หมาย จ. 6 ยอมทําใหผูอานเขาใจไดวาโจทกมิไดครองตัวใหสมกับสถานะอันเปนที่เคารพยําเกรงของ
ตําแหนงผูพิพากษาที่โจทกดํารงอยูโดยปลอยตัวเองถึงขนาดไปทะเลาะกับพอคากลางถนนจนถูก
ดําเนินคดีอาญา   จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนโดยเฉพาะขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส
เอกสารหมาย จ. 6  วิญูชนโดยทั่วไปยอมเห็นวามีเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะนําบริษัทส่ีพระยาการ
พิมพ จํากัด และนายประชาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อศาลจะไดวินิจฉัยช้ันสุดทายวา
บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามีความจริงตามที่ถูกกลาวหาหรือวาผูถูกกลาวหาทั้ง
สองไมมีความผิดเนื่องจากขาดเจตนาหรือมีขออางอยางอ่ืน   การที่จําเลยวินิจฉัยส่ังไมฟองบุคคล
ดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทกเปนการวินิจฉัยมูลความผิดแบบ
ดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ  มิไดใชเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดอยางพนักงานอัยการพึงใช   การใชดุลพินิจของจําเลยกรณีนี้นับเปนเร่ืองผิดปกติวิสัยของ
พนักงานอัยการผูสุจริตโดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่วิญูชนโดยทั่วไปไมสามารถยอมรับไดวา
มิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ    แมการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามข้ันตอนที่
กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเชนนี้แลวก็ถือไมไดวาจําเลยสุจริตใจดังที่จําเลย
อาง โดยสรุปศาลฎีกาเห็นวา   การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยา
การพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่หนังสือพิมพเดลินิวส ซึ่งบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด เปน
เจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ ลงขอความตามเอกสารหมาย จ. 6 เปนความเท็จ และ
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจจึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดวย
กฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววาเปน
การมิชอบและยังเห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย อีกทั้ง
เพื่อจะชวยบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของ
ตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรค
หนึ่ง  ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมา ฎีกาจําเลยขอ 2.1   ขอ 2.2  ขอ 2.3  ขอ 2.4  ขอ 2.5 และ
ขอ 2.6 ฟงไมข้ึน 

 
จําเลยฎีกาในขอ 2.7 และขอ 2.8 มีใจความวา โจทกมิใชเปนผูเสียหายจากการวินิจฉัยส่ังไม

ฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาของจําเลย เพราะถึงแมจําเลยจะส่ังไมฟองบุคคล
ดังกลาว โจทกก็ยังฟองคดีเองได อีกทั้งการส่ังไมฟองคดีของจําเลย จําเลยไมมีเจตนาจะกอใหเกิด
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ความเสียหายแกโจทกหรือชวยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใด อนึ่ง จําเลยยังอางอีกวา ความผิดกรณีนี้
เฉพาะรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ขอนี้ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของจําเลยที่เปนความผิดคือการใช
อํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาทโจทก ผลของการกระทําของ
จําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจาก
การกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหาย ฎีกาของจําเลยขอ 2.7 และขอ 2.8 ฟงไมข้ึน 

จําเลยฎีกาในขอ 2.9 วา ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทก
บรรยายไมครบองคประกอบความผิดโดยโจทกมิไดบรรยายคําฟองในสวนที่วาการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบของจําเลยกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โดยขอความในคําฟองที่วา "เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก" นั้น เปนสวนที่อางถึงการหม่ินประมาทโจทกของบริษัทส่ีพระยาการพมิพ จาํกดั และ
นายประชา มิใชเปนสวนที่อางถึงการใชอํานาจส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนาย
ประชาของจําเลย ฟองโจทกจึงเคลือบคลุม ในขอนี้ศาลฎีกาเห็นวา ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความ
วา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจากและติดความขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมี
เจตนาหม่ินประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออานรวมกันมีขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนา
หมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" แตการทําเขาใจขอความในคําฟอง ตอง
ทําความเขาใจขอความดังกลาวประกอบขอความสวนอ่ืนๆ ของคําฟองดวย ซึ่งเห็นไดวาขอความ
ดังกลาวเปนขอความสืบเนื่องจากการส่ังไมฟองคดีของจําเลยดังที่โจทกบรรยายไวอยางชัดเจนใน
ตอนตน จึงเขาใจไดอยูในตัววา ในการอางวาจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแก
โจทก โจทกหมายถึงเจตนาที่สืบเนื่องจากการใชอํานาจส่ังฟองคดีของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบ
ดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 แลว ฎีกาของจําเลยขอ 2.9 ฟงไมข้ึนอีก
เชนกัน"   พิพากษายืน.  
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