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บทที ่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  

 การใหค้วามคุม้ครองสิทธิความลบัทางการคา้ในประเทศไทยสามารถพิจารณาไดเ้ป็นสอง
ช่วงคือ ก่อนมีพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 และ หลงัจากมีการตราพระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545  ก่อนมีการตราพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ การให้ความ
คุม้ครองสิทธิในความลบัทางการคา้เป็นไปตามกฎหมายอาญา และกฎหมายแพ่งในเร่ืองสัญญาและ
ละเมิด อย่างไรก็ดี ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายดงักล่าวไม่สามารถให้ความคุม้ครองสิทธิในความลบัทาง
การคา้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากขอ้จาํกดัหลายประการ ในขณะท่ีความลบัทางการคา้ยิ่งทวี
ความสําคญัและมีบทบาทมากข้ึนต่อการประกอบธุรกิจ ประกอบกบัการท่ีประเทศไทยเขา้เป็น
สมาชิกองคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization (WTO)) เป็นผลใหต้อ้งปฏิบติัตามพนัธกรณี
ตามความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (ความตกลง TRIPs) ในการให้
คุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย ประเทศไทยจึงตราพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
ข้ึน ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 

 อยา่งไรก็ดีการให้ความคุม้ครองสิทธิในความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัดงักล่าว
ยงัมีปัญหาโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้คาํนิยามความลบัทางการคา้ ซ่ึงไดก้าํหนดไว้
อย่างกวา้งขวางและทาํให้ขอ้มูลเกือบทุกประเภทสามารถเป็นความลบัทางการคา้ได ้และเป็นการ
ยากท่ีจะช้ีชดัวา่ส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ ปัญหาในการตีความถอ้ยคาํบางประการตามท่ี
ปรากฏในนิยาม ปัญหาในการพิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบั ทั้งยงัปรากฏ
ความไม่สอดคล้องกันระหว่างลักษณะของข้อมูลความลับทางการค้าซ่ึงได้กําหนดให้ข้อมูล
ความลบัอยูใ่นสภาพต่างๆกบัพฤติการณ์ละเมิดความลบัลกัษณะท่ีเป็น เอาไป 

 ปัญหาดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้เหล่าน้ียอ่มมีผลต่อบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ 
และการดาํเนินคดีละเมิดความลบัทางการคา้ เน่ืองจากการวินิจฉัยว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ 
อนัย่อมมีผลต่อความแน่นอนในการใช้สิทธิของเจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ในคดี
ละเมิดความลบัทางการคา้ และการวินิจฉยัว่าการกระทาํของจาํเลยว่าเป็นละเมิดความลบัทางการคา้
หรือไม่ 
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 นอกจากน้ีการวินิจฉยัว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ยงัมีผลต่อการแยกแยะ
ขอ้มูลท่ีสมควรไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลท่ีบุคคลสมควรมี
สิทธิใชไ้ดอ้ยา่งอิสระโดยสุจริต กล่าวคือ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากนิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวาง
อาจส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการวินิจฉยัแยกแยะขอ้มูลท่ีสมควรไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบั
ทางการคา้กบัขอ้มูลดงักล่าวท่ีบุคคลสมควรมีสิทธิใชโ้ดยอิสระนั้น และมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิของ
บุคคลในการใชข้อ้มูลประเภททกัษะความชาํนาญติดตวั และประสบการณ์ในการประกอบอาชีพได้
อยา่งอิสระ และจาํกดัสิทธิของผูป้ระกอบการในประเทศในการใชข้อ้มูลความรู้บางประการท่ีไดรั้บ
หรือศึกษาจากการถ่ายทอดเทคโนโลยตีามสญัญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในการดาํเนินกิจการของตนเอง
หรือการพฒันาต่อยอดความรู้เพื่อให้เกิดการพึ่งพาเทคโนโลยีในกิจการของตนเองภายหลงัส้ินสุด
การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแลว้ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีถือเป็นสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือประกอบ
อาชีพ และการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ อนัทาํให้การ
บงัคบัใช้และตีความพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ ไม่ไดเ้ป็นไปเพ่ือการขจดัความไม่เป็น
ธรรมในการแข่งขนัทางการคา้อย่างแทจ้ริง เพราะเปิดโอกาสให้คู่กรณีกล่าวอา้งไดว้่าขอ้มูลทุก
ประเภทเป็นความลบัทางการคา้อนัอาจก่อให้เกิดผลเป็นการผูกขาด และก่อให้เกิดการแข่งขนัไม่
เป็นธรรม 

อีกทั้ งกฎหมายความลับทางการค้ายงัถือเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบกว้างไกลถึงใน
ระดับมหภาค โดยอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม เน่ืองจากโดยสภาพของกฎหมาย
ความลบัทางการคา้มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม และมีลกัษณะท่ีเอ้ือต่อการจาํกดัการแข่งขนัและ
การพฒันาเทคโนโลยีอยู่แลว้ ประเทศไทยในฐานะประเทศกาํลงัพฒันา และยงัตอ้งอาศยัพึ่งพิง
เทคโนโลยจีากต่างประเทศ จึงตอ้งคาํนึงถึงปัญหาการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ซ่ึงอาจเกิดจากการ
ให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้นั้น นิยามความลบัทางการคา้ท่ีมีความกวา้งขวางเกินไป ขาด
ความชดัเจน และมีปัญหาในการตีความย่อมทาํให้เกิดปัญหาในการปรับใชก้ฎหมายความลบัทาง
การคา้และก่อให้เกิดปัญหาทั้งต่อ ศกัยภาพการแข่งขนั การพฒันาของหน่วยธุรกิจ การพฒันา
ประเทศโดยรวมโดยเฉพาะในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแพร่กระจายและพฒันาความรู้และเทคโนโลยี
ในสังคมได้ และอาจถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของผูป้ระกอบธุรกิจในการสร้างอาํนาจผูกขาดและ
ก่อให้เกิดเป็นสภาพการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมและกลายเป็นอุปสรรคของการพฒันาความกา้วหนา้
ของเทคโนโลยส่ีวนรวมได ้ 

การปล่อยใหก้ารวินิจฉยัว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูพ้ิพากษา
หรือศาลเสียส่วนใหญ่โดยขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนแน่นอนย่อมส่งผลกระทบต่อคู่ความในคดี 
ทนายความ และผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นผูป้ฏิบติัตามกฎหมาย ในปัจจุบนักฎหมายคุม้ครองลบัทาง
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การคา้ยงับงัคบัใชไ้ดไ้ม่นาน หลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศไทยไม่ไดถู้ก
พฒันาดงัเช่นในประเทศท่ีพฒันาแลว้ซ่ึงมีหลกักฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้มา
ยาวนาน ประกอบกบัคาํวินิจฉัยของศาลในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้มีนอ้ย ทั้งประเทศ
ไทยใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวล ศาลมีหนา้ท่ีเพียงปรับใชก้ฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ศาล
ไม่อาจอาศยัแนวทางท่ีปรากฏในศาลต่างประเทศ หรือความเห็นของนักกฎหมายต่างประเทศมา
ปรับใชห้รือสร้างหลกัไดโ้ดยตรงเช่นศาลในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี จึงทาํอาจทาํใหก้าร
บงัคบัใชแ้ละตีความกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวขาดทิศทางท่ีแน่นอน เหตุดงักล่าวยอ่มทาํใหเ้กิด
ความไม่แน่นอนและชดัเจนในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ 

 การศึกษาวิเคราะห์ถึงท่ีมาของบทนิยาม รวมถึงการพิจารณาการให้ความคุ้มครอง
ความลบัทางการคา้ในประเทศท่ีพฒันาแลว้ และมีการพฒันากฎหมายความลบัทางการคา้อยา่งมาก
ทั้ งในระบบคอมมอนลอว์ และซิวิลลอว์ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น รวมถึงการ
พิจารณาหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (ความตกลง TRIPs) ขอ้กาํหนดตน้แบบในการป้องกบัการ
แข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้ (Model Provisions on 
Protection Against Unfair Competition) โดยเปรียบเทียบกบับทบญัญติัตามพระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้ ยอ่มเป็นประโยชน์ในการแสวงหาแนวทางเพ่ือแกปั้ญหาท่ีอาจเกิดข้ึนการบงัคบั
ใช ้และการตีความบทนิยามดงักล่าว อนัจะทาํใหก้ารบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้มี
ประสิทธิภาพ และยงัผลใหก้ารคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศไทยสมบูรณ์ยิง่ข้ึน   

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

(1) เพื่อศึกษาถึงปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการตีความและบงัคบัใชบ้ทนิยามความลบั
ทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบและเป็น
อุปสรรคต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งไร  

(2) เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวความคิด เจตนารมณ์ ของพระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ พ.ศ. 2545 กฎหมายความลบัทางการคา้ของต่างประเทศ และความตกลงระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าว โดยจะนาํมาวิเคราะห์ และเปรียบเทียบ เพ่ือแสวงหาแนวทางแกปั้ญหาท่ี
อาจจะเกิดข้ึนต่อไป 
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(3) เพ่ือให้เกิดความชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากข้ึนในการตีความ การบงัคบัใช ้และ
การแกปั้ญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากบทนิยามความลบัทางการคา้ 

(4) เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ในทางวิชาการ ทั้งต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้และ
ผูท่ี้สนใจศึกษาทัว่ไป 

1.3 สมมติฐานของการวจัิย 

 บทนิยามความลบัทางการคา้ในพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 ขาดความ
เหมาะสมอนัอาจทาํให้เกิดอุปสรรคในการวินิจฉัยตีความ ทาํให้ไม่สามารถให้ความคุม้ครองกบั
ความลบัทางการคา้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และอาจก่อให้เกิดการจาํกดัสิทธิของบุคคลในการใช้
ขอ้มูลท่ีสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้มูลความรู้ ทกัษะความชาํนาญ และประสบการณ์ 
และมีผลต่อการจาํกดัการแพร่กระจายและพฒันาความรู้และเทคโนโลยี จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง
ปรับปรุงแกไ้ข และแสวงหาแนวทางในการบงัคบัใชบ้ทนิยามใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน 

1.4 ขอบเขตของการวจัิย 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเนน้ศึกษาถึงหลกัเกณฑแ์ละบทบญัญติัของกฎหมายในส่วนนิยาม
ความลบัทางการคา้ท่ีไม่ชดัเจนและขาดความเหมาะสม อนัอาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการบงัคบัใช ้
และตีความ  โดยจะทาํการศึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง โดยช้ีให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
หรืออาจจะเกิดข้ึนจากความไม่ชดัเจน และไม่เหมาะสมของบทบญัญติัเช่นว่า โดยพิจารณาจาก
พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 คาํอธิบายกฎหมาย บทความต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้ง
หลกักฎหมายความลบัทางการคา้ท่ีปรากฏในองักฤษ สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น ความตกลงว่าดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (ความตกลง TRIPs) รวมถึง ขอ้กาํหนดตน้แบบในการ
ป้องกบัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้ (Model 
Provisions on Protection Against Unfair Competition เพื่อนาํมาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ เพื่อแสวงหา
แนวทางในการปรับใช ้และแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน หรืออาจจะเกิดข้ึนต่อไป 

1.5 วธีิดําเนินการวจัิย 
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  ในการศึกษาวิจยัใชว้ิธีการวิจยัเอกสารเป็นหลกั (Documentary Research) โดยศึกษา
คน้ควา้ และวิเคราะห์ขอ้มูลจาก หนงัสือ วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารสมัมนา คาํพิพากษาของศาล 
และเอกสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งของไทยและต่างประเทศ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา ไดศึ้กษาโดย
เปรียบเทียบหลกักฎหมายของต่างประเทศกบัของประเทศไทย เพื่อนาํบทวิเคราะห์ท่ีไดม้าสรุปเป็น
แนวทางท่ีชดัเจนและเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตจากการบงัคบัใชแ้ละ
ตีความบทนิยามความลบัทางการคา้ 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการวจัิย 

  (1) ทาํให้ทราบถึงปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการบังคับใช้และตีความบทนิยาม
ความลบัทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบ
และเป็นอุปสรรคต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งไร หรือไม่ เพียงใด 

 (2) ทาํใหท้ราบถึงความเป็นมา แนวความคิด เจตนารมณ์ ของพระราชบญัญติัความลบั
ทางการคา้ พ.ศ. 2545 และกฎหมายความลบัทางการคา้ของต่างประเทศในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งโดยนาํมา
วิเคราะห์ เปรียบเทียบถึงผลดีและผลเสีย เพื่อแสวงหาแนวทางแกปั้ญหาท่ีจะเกิดข้ึนต่อไป 

 (3) ทาํให้ทราบถึงแนวทางแกปั้ญหาท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากข้ึนในการตีความ
และการบงัคบัใช้พระราชบัญญัติความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับนิยาม
ความลบัทางการคา้  

 (4) ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการ ทั้งต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้และ
ผูท่ี้สนใจศึกษาทัว่ไป 

 

 

 

 



 

บทที ่ 2 

ความเป็นมาและแนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบั 

การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้า 

1. ความเป็นมาในการให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้า 

การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้มีตน้กาํเนิดตั้งแต่ยคุโรมนัโบราณโดยถือวา่การเอา
ไปซ่ึงความลบัทางการคา้เป็นการกระทาํท่ีมิชอบ ความลบัทางการคา้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้น
รวมถึง กรรมวิธีในการยอ้มสีและการทาํเคร่ืองป้ันดินเผา ทั้งน้ีตามกฎหมายโรมนั คู่แข่งท่ีล่อลวง
หรือชกัจูงให้ทาสเปิดเผยความลบัทางการคา้ของนายทาส ย่อมตอ้งรับผิดชดใชค่้าเสียหายต่อนาย
ทาส ทั้งน้ีกฎหมายถือว่ามูลค่าของทาสไดถู้กลดทอนลงดว้ยการกระทาํดงักล่าว นายทาสจึงมีสิทธิ
ได้รับชดใช้ค่าเสียหาย1 ต่อมาในสมยักลาง นครเวนิสได้มีคาํสั่งให้ช่างทาํแก้วอาศยัอยู่บนเกาะ
เท่านั้นเพื่อไม่ใหก้รรมวิธีเป่าแกว้ร่ัวไหลออกไปยงับุคคลภายนอก2 ในสมยัต่อมาไดแ้ก่ยคุเรเนซองค์
ขอ้มูลความลบัไดรั้บการคุม้ครองโดยประเทศต่างๆในยโุรปมีกฎหมายควบคุมการใช ้หรือเปิดเผย
กระบวนการ หรือความคิดท่ีมีการปกปิดไวโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต และกฎหมายดงักล่าวไดรั้บการ
พฒันาอยา่งต่อเน่ืองต่อมาในยคุปฏิวติัอุตสาหกรรมเพ่ือปกป้องความลบัทางอุตสาหกรรม และไดมี้
การขยายการคุม้ครองมายงัขอ้มูลความลบัทางพาณิชยกรรม ดังท่ีปรากฏในหลายประเทศ เช่น 
องักฤษ สวีเดน และฝร่ังเศส3 

 เม่ือการคา้ระหว่างประเทศขยายตวัมากข้ึน เศรษฐกิจของประเทศใดประเทศหน่ึงไม่ได้
ข้ึนอยู่กบัการดาํเนินธุรกิจภายในประเทศเท่านั้น หากตอ้งอาศยัการไปลงทุนต่างประเทศ และการ
รับการลงทุนจากภายนอก เพื่อส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศและคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจ
ประเทศตนเอง ประเทศต่างๆให้ความสําคญักบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีมี
มูลค่าของธุรกิจ โดยออกมาตรการเพ่ือปกป้องคุม้ครองสิทธิในความลบัทางการคา้ทั้งทางแพ่งและ

                                                        
1Earl W. Kintner and Jaชยัck L. Lahr,  An Intellectual Property Law Primer(New York: Macmillan Publishing, 
1975), pp.117-118. 
2ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5 
(ธนัวาคม 2545): 29-92. 
3ไชยยศ เหมะรัชตะ,  “พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545”, Chulalongkorn Review 16 ฉ.62 
(มกราคม-มีนาคม 2547): 38-53. 
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ในบางประเทศไดก้าํหนดโทษทางอาญาสาํหรับการละเมิดความลบัทางการคา้ดว้ย รวมถึงผลกัดนั
ใหป้ระเทศอ่ืนใหมี้มาตรการคุม้ครองความลบัทางการคา้เพื่อประโยชน์แก่องคก์รธุรกิจของประเทศ
ตนในการไปลงทุนในประเทศต่างๆเหล่านั้น ความสาํคญัของความลบัทางการคา้ในระดบัระหว่าง
ประเทศเห็นไดจ้ากความตกลงระดบัพหุภาคี ไดแ้ก่ ความตกลงการคา้เสรีระดบัภูมิภาคอเมริกา
เหนือ (The North American Free Trade Agreement หรือ NAFTA) และ ความตกลงว่าดว้ยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Rights 
หรือ ความตกลง TRIPs) ซ่ึงไดก้าํหนดให้การคุม้ครองความลบัทางการคา้เป็นส่วนหน่ึงภายใต้
ความตกลงดงักล่าวดว้ย4    

 การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในแต่ประเทศแตกต่างกนัไปตามระบบกฎหมาย 
ในบางประเทศให้ความคุม้ครองโดยอาศยัหลกักฎหมายท่ีเกิดจากคาํพิพากษา เช่น ในประเทศ
องักฤษ ออสเตรเลีย สิงคโปร์ บางประเทศให้ความคุม้ครองภายใตห้ลกักฎหมายแข่งขนัไม่เป็น
ธรรม เช่น ประเทศเยอรมนั และ ญ่ีปุ่น ในบางประเทศใหค้วามคุม้ครองโดยการตรากฎหมายเฉพาะ 
เช่น ประเทศไทย ในขณะท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้
พิจารณาไดท้ั้งจากทั้งกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีแต่ละมลรัฐออกตามกฎหมายแม่แบบในการ
คุม้ครองความลบัทางการคา้ (The Uniform Trade Secrets Act หรือ UTSA) และหลกักฎหมายจาก
คาํพิพากษา (The Judge-Made Law) นอกจากน้ียงัมีกฎหมายของรัฐส่วนกลางซ่ึงกาํหนดความผิด
อาญาสําหรับการโจรกรรมความลับทางการค้าภายใต้สถานการณ์พิ เศษบางกรณี  ได้แก่ 
พระราชบญัญติัการโจรกรรมทางเศรษฐกิจ (The Economic Espionage Act หรือ EEA)  

2. ทฤษฎแีละแนวความคดิทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้า 

 เหตุผลเบ้ืองหลงัของการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้มีอยูห่ลายประการ ทั้งเพื่อ
ดาํรงไวซ่ึ้งจริยธรรมทางการคา้ ป้องกันไม่ให้มีการกระทาํอันไม่เป็นธรรมทางธุรกิจและเพื่อ
สนับสนุนให้มีการวิจยัและพฒันาเทคโนโลยี5 นอกจากน้ียงัมีเหตุผลและทฤษฎีอ่ืนๆท่ีสนับสนุน
แนวความคิดในการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ ได้แก่ หลกัความสัมพนัธ์อันเป็นท่ี
ไวว้างใจ แนวคิดท่ีว่าสิทธิในความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์น หลกัสัญญา หลกักฎหมายละเมิด 

                                                        
4Mark R. Halligan,  International Protection of Trade Secrets, Available from: http://tradesecretshomepage. 
com/intern.html. 
5 ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 
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หลกักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยถือว่าเป็นทรัพยสิ์น
ทางปัญญาอยา่งหน่ึง และการใหค้วามคุม้ครองตามหลกัความยติุธรรม 

 ทฤษฎีและแนวความคิดในการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้แต่ทฤษฎี หรือ
แนวความคิดส่งผลใหก้ารใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั 
ข้ึนอยูก่บัว่าประเทศนั้นๆพฒันากฎหมายคุม้ครองความลบัทางการคา้มาจากทฤษฎีหรือแนวคิดใด6  
เช่น  ในประเทศอังกฤษ  การให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าอยู่บนพื้นฐานของหลัก
ความสัมพนัธ์อนัเป็นท่ีไวว้างใจ และหลกัความยติุธรรม ขณะท่ี Uniform Trade Secrets Act ของ
สหรัฐอเมริกามีแนวทางการคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยถือว่าเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น และถือว่า
การไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้ของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บความยินยอมย่อมเป็นการกระทาํท่ีมิชอบ 
ส่วนประเทศในภาคพ้ืนยโุรป เช่น เยอรมนั สเปน และประเทศในเอเชียบางประเทศ เช่น ญ่ีปุ่น ให้
ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใตห้ลกัการแข่งขนัไม่เป็นธรรม 

2.1 การให้ความคุ้มครองสิทธิในความลบัทางการค้าตามหลกัการละเมิดความไว้วางใจ (Law 
of Breach of Confidence)  

 การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้บนพ้ืนฐานของหลกัการละเมิดความไวว้างใจ 
(The Law of Breach of Confidence) ถือกาํเนิดข้ึนในประเทศองักฤษ โดยจุดเร่ิมตน้ของหลกัความ
ไวว้างใจยงัไม่เป็นท่ีชดัเจนนกั แต่อยา่งไรกดี็มีสองแนวความคิดเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว แนวความคิด
แรกนั้นถือวา่หลกัน้ีเร่ิมตน้จากคาํตดัสินของศาลในศตวรรษท่ี 18 ท่ีวินิจฉยัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิในงานท่ี
ยงัไม่ไดตี้พิมพเ์ผยแพร่ ส่วนแนวคิดท่ีสอง ไดรั้บการสนบัสนุนจากผูพ้ิพากษา Megarry ในคดี Coco 
v Clark ซ่ึงพิจารณาวา่หลกัดงักล่าวมีจุดเร่ิมตน้ในศตวรรษท่ี 16 จากคาํกล่าวของ ท่านเซอร์ Thomas 
More ท่ีว่า “Three things are to be helped in Conscience; Fraud, Accident and Things of 
Confidence” แมว้า่จะไม่สามารถกาํหนดจุดเร่ิมตน้ของหลกัการละเมิดความไวว้างใจไดอ้ยา่งชดัเจน 
แต่นกัคิดสมยัใหม่จาํนวนหน่ึงก็มีความเห็นตรงกนัว่า หลกัการละเมิดความไวว้างใจนั้นเป็นหลกัท่ี
ประยกุตจ์ากแนวความคิดเร่ืองความสุจริตใจซ่ึงมีรากฐานมาจากหลกัความยติุธรรมนัน่เอง ต่อมาใน

                                                        
6ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, สาํนกัอบรมศึกษาแห่งเนติบณัฑิต
สภา เอกสารประกอบการบรรยายการอบรมหลกัสูตรประกาศนียบตัรกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา รุ่นท่ี 3, 2547, 
หนา้ 733. 
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ศตวรรษท่ี 19 ศาลไดพ้ฒันาหลกัดงักล่าวจนเป็นรูปธรรมมากข้ึน โดยการนาํหลกัว่าดว้ยการละเมิด
ความไวว้างใจไปบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองขอ้มูลความลบั7  

 ในระยะแรก นักกฎหมายได้พยายามหาคาํตอบว่าหลกัดังกล่าวมีรากฐานมาจากหลกั
สัญญา หลกัละเมิด หลกัทรัพยสิ์น หรือ หลกัความยติุธรรม โดยมองว่าการหาคาํตอบดงักล่าวจะทาํ
ให้การปรับใช้หลกัการละเมิดความไวว้างใจมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จนระยะต่อมามีการมองว่า 
แทนท่ีจะพยายามหาคาํตอบในหลกัอนัเป็นพื้นฐานของหลกัการละเมิดความไวว้างใจ การพิจารณา
หลกัดงักล่าวอยา่งเป็นเอกเทศ โดยมองว่าหลกัดงักล่าวมีลกัษณะเฉพาะตวัไม่ข้ึนอยูก่บัหลกัใด (Sui 
Generis) น่าจะให้ผลดีกว่า เพราะศาลยอ่มไม่ถูกจาํกดัโดยกรอบของระเบียบแบบแผนใดเป็นการ
เฉพาะและสามารถนาํหลกัน้ีไปปรับกบัขอ้เทจ็จริงของแต่ละคดีไดอ้ยา่งเหมาะสม8  

 ในส่วนของพฒันาการของหลกัการละเมิดความไวว้างใจนั้น ในระยะแรกหลกัดงักล่าว
ถูกนาํไปปรับใชก้บัคดีท่ีเก่ียวกบัสูตรยา9 ดงัเช่นในคดี Morison v Moat ซ่ึงในคดีน้ีไดว้ินิจฉยัว่า การ
ท่ีนาย Thomas Moat ซ่ึงเป็นหุน้ส่วนในกิจการผลิตยาไดน้าํสูตรยาไปบอกแก่ลูกชายตนเองซ่ึงเป็น
บุคคลภายนอกเป็นการละเมิดความซ่ือสัตยแ์ละผิดสัญญาหุ้นส่วน10 ต่อมาไดมี้การนาํหลกัการ
ละเมิดไวว้างใจไปใชเ้พื่อคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม โดยคดีสาํคญัท่ีเป็นพื้นฐานสาํหรับ
การพฒันาหลกัการละเมิดความไวว้างใจในระยะต่อมาคือ คดี Saltman Engineering Co. Ltd v 
Campbell Engineering Co. Ltd. ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงว่า โจทกซ่ึ์งเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในแบบแปลน
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการผลิตเคร่ืองตอกหนงัไดใ้หแ้บบแปลนดงักล่าวกบัจาํเลยเพื่อผลิตเคร่ืองมือตามท่ี
โจทก์กาํหนด หลงัจากท่ีจาํเลยได้ผลิตเคร่ืองมือตามคาํสั่งโจทก์แลว้ จาํเลยกลบัยึดแบบแปลน
ดังกล่าวเอาไวแ้ละใช้ผลิตเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ของจาํเลยเอง ศาลถือว่าภายใตส้ถานการณ์
ดงักล่าวย่อมอนุมานไดว้่าจาํเลยมีหน้าท่ีตามความสัมพนัธ์อนัเป็นท่ีไวว้างใจ ซ่ึงจาํเลยในฐานะผู ้
ไดรั้บขอ้มูลตอ้งไม่ใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลนอกเหนือจากท่ีไดรั้บอนุญาตจากผูบ้อกขอ้มูล และหนา้ท่ี
ดงักล่าวไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะท่ีคู่กรณีมีสัญญาต่อกันเท่านั้น11 หลกัการละเมิดความไวว้างใจไดถู้ก

                                                        
7Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, Second Edition (Oxford; New York: Oxford 
University Press, 2001), p.993. 
8Ibid, p. 994. 
9David Bainbridge,  Intellectual property, Third Edition(London: Pitman Publishing, 1996), p. 220. 
10ดูคดี Morison v Moat (1851) 9 Hare 492. 
11ดูคดี Saltman Engineering v. Campbell Engineering (1948) 65 R.P.C. 203. 
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พฒันามากยิง่ข้ึนในเวลาต่อมา ในคดี Coco v A N Clark (Engineers) Ltd ซ่ึงผูพ้ิพากษา Megarry ได้
วางหลกัวา่การละเมิดความไวว้างใจนั้นประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 ประการ ดงัน้ี12 

1. ขอ้มูลตอ้งมีสภาพเป็นความลบั 

2. มีการบอกเล่าขอ้มูลภายใตส้ถานการณ์ท่ีคู่กรณีมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาความลบั โดยหนา้ท่ี
ของคู่กรณีเกิดข้ึนในสถานการณ์นั้นหรือไม่พิจารณาว่า มีเหตุอนัสมควรท่ีวิญญูชนผูซ่ึ้งอยู่ใน
สถานการณ์เดียวกบัผูรั้บขอ้มูลสามารถตระหนกัไดห้รือไม่วา่ตนมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาความลบั 

3. มีการใชข้อ้มูลโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอนัอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้อกเล่าขอ้มูล
  

 หลกัละเมิดความไวว้างใจไดถู้กนาํไปบงัคบัใชก้บัขอ้มูลหลากหลาย ทั้งขอ้มูลส่วนบุคคล 
ขอ้มูลทางการพาณิชย ์ขอ้มูลทางเทคนิค ความลบัทางการคา้ ความรู้ความชาํนาญ (know-how) หรือ
ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐบาล13  

 ดว้ยเหตุผลท่ีวา่หลกัความไวว้างใจตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัความยติุธรรม (Equity) ใน
หลกัน้ีจึงมีความยดืหยุน่และถูกพฒันาโดยศาลองักฤษอยา่งต่อเน่ืองและกวา้งขวาง จนกระทัง่ในปี 
ค.ศ. 1981 คณะกรรมการร่างกฎหมายไดพ้ยายามบญัญติัหลกัความไวว้างใจเป็นกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร โดยออกร่างกฎหมายโดยบรรจุหลกัดงักล่าวไว ้ แต่ความพยายามนั้นไม่ประสบความสาํเร็จ 
เน่ืองจาก เม่ือมีการพิจารณาถึงขอ้ดีและขอ้เสียแลว้ จะพบวา่ หลกัความไวว้างใจท่ีเป็นอยูมี่ความ
ยดืหยุน่ เปิดโอกาสใหศ้าลไดตี้ความ และวางหลกัเพิม่เติมอนัเป็นการพฒันาหลกัความไวว้างใจ 
โดยไม่ถูกจาํกดัดว้ยตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร การบญัญติัหลกัน้ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรยอ่มทาํ
ใหก้ารบงัคบัใชห้ลกัดงักล่าวขาดความยดืหยุน่14  

2.2 การให้ความคุ้มครองสิทธิในความลบัทางการค้าตามหลกัความสัมพนัธ์ในฐานะผู้ทีไ่ด้รับ
ความไว้วางใจ (Law of Fiduciaries) 

                                                        
12ดูคดี Coco v. A.N. Clark (Engineers) Ltd (1969) R.P.C. 41. 
13Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p.993. 
14ไชยยศ วรนันท์ศิริ,  “การคุม้ครองความลบัทางการคา้ในกฎหมายคอมมอนลอว”์, บทบณัฑิตย ์50 (ธันวาคม 
2537): 105-110. 
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 หลกัความสัมพนัธ์ในฐานะผูท่ี้ได้รับความไวว้างใจถือกาํเนิดในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ์ซ่ึงในบางคร้ังหนา้ท่ีรักษาความลบัอาจเกิดความสัมพนัธ์อนัเป็นท่ีไวว้างใจระหว่างคู่กรณี 
ความสัมพนัธ์อนัเป็นท่ีไวว้างใจน้ีเป็นความสัมพนัธ์ตามหลกัความยติุธรรมซ่ึงถือว่าคู่กรณีฝ่ายหน่ึง
มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัเพ่ือผลประโยชน์ของอีกฝ่ายหน่ึง ความสัมพนัธ์น้ีอาจเกิดข้ึนระหว่าง แพทยก์บั
ผูป่้วย พระกบัผูส้ารภาพบาป สามีกบัภรรยา ทนายความกบัลูกความ ผูไ้ดรั้บมอบหมายให้จดัการดู
และทรัพยสิ์น (Trustee) กบัผูรั้บผลประโยชน์ (Beneficiary)15 ตวัการกบัตวัแทน หุน้ส่วนกบัหา้ง
หุ้นส่วน หรือระหว่างลูกจา้งกบันายจา้ง นอกจากน้ีความสัมพนัธ์ในฐานะผูท่ี้ไดรั้บความไวว้างใจ
ระหว่างคู่กรณียงัอาจเกิดข้ึนไดใ้นกรณีอ่ืนนอกเหนือจากน้ีแลว้แต่ขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป แต่
อยา่งไรกดี็ยงัมีความไม่ชดัเจนเท่าใดนกัในการปรับใชห้ลกัดงักล่าวกบัความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ เช่น 
ระหว่างผูใ้หสิ้ทธิในฐานะ Franchisor กบัผูรั้บสิทธิในฐานะ Franchisee หรือ ระหว่างผูอ้นุญาตให้
ใชสิ้ทธิ (Licensor) กบัผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ (Licensee) 16   

 เหตุผลทางจริยธรรมท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัหนา้ท่ีในฐานะผูไ้ดรั้บความไวว้างใจนั้นคลา้ยคลึงกบั
หน้าท่ีในการรักษาความลบัจนบางคร้ังอาจทบัซ้อนกัน อย่างไรก็ดีหน้าท่ีทั้ งสองหน้าท่ีมีจุดท่ี
แตกต่างกนัคือ ประการแรก หนา้ท่ีในฐานะผูไ้ดรั้บความไวว้างใจอาจเป็นบ่อเกิดของหนา้ท่ีในการ
รักษาความลบั เช่น ลูกจา้งท่ีเอาไปซ่ึงความลบัของนายจา้งย่อมเป็นการละเมิดละเมิดหนา้ท่ีรักษา
ความลับ และเป็นหน้าท่ีอันเกิดจากความสัมพนัธ์ในฐานะผูไ้ด้รับความไวว้างใจ ขณะท่ีหาก
บุคคลภายนอกกระทาํการอยา่งเดียวกนัยอ่มไม่มีผลเป็นการละเมิดความไวว้างใจ แต่อาจมีความผิด
อยา่งอ่ืน เช่น บุกรุก ประการท่ีสอง หนา้ท่ีในฐานะผูไ้ดรั้บความไวว้างใจอาจครอบคลุมหนา้ท่ีอ่ืนๆ
นอกเหนือจากหน้าท่ีรักษาความลบั เช่น หน้าท่ีท่ีผูดู้แลผลประโยชน์จะตอ้งใชข้อ้มูลท่ีไดรั้บเพ่ือ
ผลประโยชน์ของผูรั้บผลประโยชน์เท่านั้น และกาํไรท่ีไดจ้ากการละเมิดความไวว้างใจย่อมตกแก่
ผูรั้บผลประโยชน์17 หน้าท่ีท่ีลูกจา้งจะไม่แข่งขนักบันายจา้งโดยอาศยัขอ้มูลของนายจา้ง18 รวมทั้ง
หน้าท่ีท่ีลูกจ้างต้องไม่เอาตัวเองเข้าไปพันพันกับสถานการณ์ท่ีมีความขัดแย้งกันระหว่าง
ผลประโยชน์ของตนกับนายจ้าง และยิ่งลูกจ้างมีตาํแหน่งหน้าท่ีการงานสูงเท่าใด ศาลก็ยิ่งมี
แนวโนม้ท่ีจะกาํหนดภาระหนา้ท่ีท่ีมากข้ึนตามไปดว้ย19 ในอีกนยัหน่ึง หนา้ท่ีของลูกจา้งต่อนายจา้ง 
หรือ ตวัแทนต่อตวัการ ภายใตห้ลกัความสัมพนัธ์ในฐานะผูท่ี้ไดรั้บความไวว้างใจดงักล่าว ไม่จาํกดั

                                                        
15Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p.1014. 
16William Cornish and David Liewelyn,  Intellectual property: patents, copyrights, trademarks and allied Rights, 
Fifth edition(London: Sweet & Maxwell, 2007), pp. 315-316. 
17Ibid, pp. 315-316. 
18Allison Coleman,  The Legal Protection of Trade Secret(London: Sweet and Maxwell, 1992), p. 57. 
19Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p.1027. 
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เพียงหนา้ท่ีในการรักษาความลบัเท่านั้น หากแต่หมายถึงหนา้ท่ีในการปฏิบติัดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต
ต่อนายจ้าง และไม่ทาํให้นายจ้างหรือตวัการตอ้งได้รับความเสียหายด้วย และเน่ืองจากหน้าท่ี
ดงักล่าวข้ึนอยู่กบัความสัมพนัธ์ในฐานะผูไ้ดรั้บความไวว้างใจ ดงันั้นผูอ้า้งสิทธิจึงไม่จาํเป็นตอ้ง
แสดงวา่ขอ้มูลท่ีตอ้งการปกป้องนั้นเป็นความลบั20 

2.3 การให้ความคุ้มครองสิทธิในความลบัทางการค้าโดยถือว่าเป็นสิทธิในทรัพย์สิน 

 การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยถือว่าเป็นสิทธิในทรัพยสิ์นสอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian) โดยถือว่า ความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึง การ
ให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ย่อมสนับสนุนให้มีการลงทุนวิจยัและพฒันาขอ้มูลสนเทศ
เหล่านั้น โดยตอบแทนต่อผูส้ร้างสรรค์ วิจัย หรือพฒันาด้วยสิทธิความเป็นเจ้าของ21 และด้วย
สถานภาพอนัความลบัและความยากลาํบากในการไดม้าซ่ึงขอ้มูลยอ่มเป็นส่ิงท่ีแสดงว่าขอ้มูลนั้นมี
คุณค่าอย่างทรัพยสิ์น22 นอกจากน้ีแนวคิดเร่ืองสิทธิในทรัพยสิ์นยงัมองว่าการให้ความคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้มีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยถือว่าแต่ละบุคคล
ยอ่มมีสิทธิในขอ้มูลความลบัทางการคา้ท่ีตนเองไดใ้ชค้วามอุตสาหะในการคิดคน้และปกปิดไวเ้ป็น
ความลบั ซ่ึงการละเมิดหรือพยายามล่วงละเมิดขอ้มูลดงักล่าวถือเป็นการกระทาํท่ีไม่อาจยอมรับได้23  

 ภายใตแ้นวความคิดท่ีถือว่าความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์น เจา้ของความลบัทางการคา้
ย่อมมีสิทธิอา้งยนัต่อบุคคลโดยทัว่ไปได้ โดยไม่ได้จาํกัดเฉพาะบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กับตน
เท่านั้น เพราะแนวความคิดดงักล่าวมุ่งพิจารณาท่ีการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายท่ีกระทาํต่อ
ความลบัทางการคา้ มิไดมุ่้งไปท่ีพื้นฐานความสัมพนัธ์ระหว่างผูไ้ดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้กบั
เจา้ของความลบัทางการคา้24 นอกจากน้ีภายใตแ้นวความคิดดงักล่าว การละเมิดความลบัทางการคา้
ไม่เพียงก่อให้เกิดสิทธิในการไดรั้บการเยียวยาทางแพ่งเท่านั้น หากยงัเป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษ
ปรับ หรือจาํคุกอีกดว้ย ทั้งน้ีแมว้่านกักฎหมายจะยงัมีความเห็นไม่ลงรอยกนัเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
มาตรการทางอาญา แต่มาตรการท่ีแน่นอนเช่นน้ีก็เป็นส่ิงดึงดูดใจและทาํให้การให้ความคุม้ครอง

                                                        
20Margarette Jackson,  A Practical Guide to Protecting Confidential Business Information(Sydney, Australia: 
Thomson Lawbook Co, 2003), p. 106. 
21ไชยยศ เหมะรัชตะ,  “พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545”, Chulalongkorn Review 16: 38-53. 
22Robert Dean,  The law of trade secrets, 1st edition(Sydney, Australia: The Law Book Company, 1990), pp.53-
55. 
23John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice(London: Sweet and Maxwell, 1998), pp. 2-3. 
24สอนชยั สิราริยกุล,  “หลกักฎหมายความลบัทางการคา้กบัการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้”, บทบณัฑิตย ์58 
(ธนัวาคม 2545): 56-119. 
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ความลบัทางการคา้โดยอา้งสิทธิในทรัพยสิ์นไดรั้บการสนบัสนุนจากผูคิ้ดคน้ หรือเจา้ของความลบั
ทางการคา้ เช่น ผูพ้ฒันาระบบซอฟตแ์วร์ เป็นตน้25  

 นอกจากน้ีการถือว่าความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์นยงัถูกพิจารณาว่าเป็นการแกปั้ญหา
ในการปรับใชห้ลกัความยติุธรรม หรือหลกัสัญญาในกรณีท่ีบุคคลท่ีสามไดค้วามลบัทางการคา้มา
โดยสุจริต และกรณีการสอดแนม หรือการสืบความลบัทางอุตสาหกรรม ในกรณีท่ีผูส้อดแนม หรือ
สืบความลบัไม่ได้มีความสัมพนัธ์อย่างใดกับโจทก์ในคดี แต่อย่างไรดีมีความคิดโตแ้ยง้หลาย
ประการสาํหรับแนวความคิดวา่ความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์น ดว้ยเหตุผลท่ีว่า แมใ้นการวินิจฉยั
ว่าส่ิงใดเป็นทรัพยสิ์นนั้นศาลจะไม่ถูกผกูมดัโดยคาํจาํกดัความใดคาํจาํกดัความหน่ึง แต่การจาํแนก
วา่ส่ิงใดเป็นทรัพยสิ์นสมควรตอ้งมีความแน่นอนในระดบัหน่ึง ดว้ยเหตุดงักล่าวศาลจึงมกัปฏิเสธว่า
ความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์น นอกจากน้ี การถือวา่ความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์นยงัทาํใหเ้กิด
ความเดด็ขาดในการอา้งสิทธิแมต่้อคู่แข่งทางการคา้ท่ีสุจริต อนัอาจทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมได้26 

 จะเห็นไดว้่าการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามหลกัขา้งตน้แตกต่างจากใน
ประเทศองักฤษ ซ่ึงไดใ้ห้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยอาศยัหลกัการละเมิดความไวว้างใจ 
(Law of Breach of Confidence) ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลโดยอาศยัความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณี 
และสถานการณ์ในการบอกเล่าขอ้มูลเป็นพื้นฐาน ขณะท่ีในประเทศระบบซิวิลลอวบ์างประเทศถือ
ว่าการละเมิดความลบัทางการคา้เป็นการปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมทางการคา้ และถือว่าการให้ความ
คุม้ครองความลบัทางการคา้อยู่บนพ้ืนฐานของหลกัจริยธรรมทางการคา้โดยถือว่าการกระทาํ
ดงักล่าวเป็นการเอาเปรียบคู่แข่งรายอ่ืนๆ27                                                                                                                      

2.4 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าตามหลกัว่าด้วยสัญญา 

 หนา้ท่ีในการรักษาความลบัอาจเกิดจากกรณีท่ีมีขอ้ตกลงโดยชดัแจง้ เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือดว้ยวาจา หรือขอ้ตกลงโดยปริยายซ่ึงศาลอาจอนุมานจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ หรือพฤติกรรม
ของคู่กรณีว่ามีขอ้ตกลงต่อกนั28 ตวัอย่างของขอ้ตกลงท่ีมกักาํหนดหน้าท่ีรักษาความลบัไวโ้ดยชดั

                                                        
25Christopher J Millard,  fLegal Protection of Computer Programs and Data(London: Sweet and Maxwell, 
1959), p.117. 
26Robert Dean,  The law of trade secrets, pp. 53-55. 
27Palida A. Padilla Torres, Overview of International Trade Secret Protection, Available from: 
http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm. 
28ภทัรา ภาคยป์ระเสริฐ,  “การคุม้ครองบุคคลท่ีสามท่ีไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยสุจริต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549), หนา้ 34-35. 



 
 

14

แจง้ไดแ้ก่ สญัญาจา้งแรงงาน สญัญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ ทั้งน้ีขอ้ตกลงท่ีกาํหนดหนา้ท่ีรักษาความลบั
ยอ่มตกอยูภ่ายใตห้ลกัทัว่ไปเร่ืองสัญญา29 อยา่งไรก็ดีสาํหรับกรณีระหว่างลูกจา้งกบันายจา้งนั้น แม้
จะไม่มีขอ้สัญญากาํหนดหนา้ท่ีรักษาความลบัก็ตาม แต่ศาลก็ตีความว่าลูกจา้งมีหนา้ท่ีโดยปริยายท่ี
ตอ้งปฏิบติัดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต (Duty of Fidelity) ต่อนายจา้ง ซ่ึงหมายความว่า ลูกจา้งตอ้งไม่นาํ
ความลบัของนายจา้งเปิดเผย และกระทาํการแข่งขนักบันายจา้ง ทั้งน้ีตามคาํวินิจฉยัท่ีปรากฏในคดี 
Robb v Green (1895)30  

 การละเมิดขอ้ตกลงในการรักษาความลบัก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องตามสัญญา ซ่ึงเป็นสิทธิ
ต่างหากจากการอา้งสิทธิตามกฎหมายละเมิดความลบัทางการคา้31 สิทธิทั้งสองแยกต่างหากจากกนั
ดงัจะเห็นไดจ้ากท่ี Uniform Trade Secrets Act (UTSA) ของสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดว่า กฎหมายน้ี
ไม่กระทบกบัการเยียวยาความเสียหายโดยอาศยัขอ้สัญญา ทั้งน้ีไม่ว่าการกระทาํนั้นจะเป็นการ
ละเมิดความลบัทางการคา้ตามกฎหมายน้ีหรือไม่32 

 ขอ้ไดเ้ปรียบของการคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยอาศยัสัญญา คือ การระบุขอบเขต
ของความคุม้ครองไวช้ดัเจนย่อมทาํให้เกิดความแน่นอนกว่าการให้ความคุม้ครองโดยอาศยัหลกั
ความยุติธรรม (Equity) นอกจากน้ี สัญญายงัอาจกาํหนดความคุม้ครองครอบคลุมไปถึงขอ้มูล
ความลบับางอย่างท่ีไม่มีคุณสมบติัเป็นความลบัทางการคา้ได้อีกด้วย อย่างไรก็ดี การให้ความ
คุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใตห้ลกัว่าดว้ยสัญญานั้นย่อมมีขอ้จาํกดั ในกรณีท่ีหากศาลเห็นว่า
สัญญานั้นกวา้งขวางเกินไป สัญญานั้นก็อาจไม่มีผลบงัคบั33 และหากเป็นกรณีขอ้ตกลงท่ีกาํหนด
หน้าท่ีแก่ลูกจ้างหลังส้ินสุดสัญญาจ้างแล้ว โดยกาํหนดไม่ให้ใช้ความลับของนายจ้างในการ
ประกอบธุรกิจอนัอาจมีผลเป็นการแข่งขนักบันายจา้ง หรือท่ีเรียกว่า ขอ้กาํหนดจาํกดัการแข่งขนั (A 
Restrictive Covenant) ขอ้ตกลงดงักล่าวจะสามารถบงัคบัไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าขอ้ตกลงนั้นมีข้ึน
เพียงเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของนายจา้งเท่านั้น34 ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายถือว่าลูกจา้ง
ยอ่มมีอิสระท่ีจะใชค้วามชาํนาญ ความรู้ ประสบการณ์ และความสามารถท่ีไดจ้ากการทาํงานของ

                                                        
29Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, pp.1013-1014, 1025. 
30ดูคดี Robb v Green (1895) 2 QB 315, 320. 
31Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, 2nd edition(United States: West 
Thomson Learning, 2002), p. 244. 
32NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade secrets 
act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: http://www.law.upenn.edu/ 
bll/archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
33Christopher J Millard,  Legal Protection of Computer Programs and Data, p.116. 
34Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p.1027. 
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ตนในการประกอบอาชีพ35 นอกจากน้ี ขอ้สัญญาดงักล่าวจะสามารถบงัคบัไดก้็ต่อเม่ือ มีระยะเวลา 
พื้นท่ี และ ขอบเขตของการกระทาํ ท่ีจาํกดัแน่นอน ทั้งน้ีตามคาํวินิจฉยัท่ีปรากฏในคดี Commercial 
Plastics v Vincent (1964) และ คดี Lansing Linde v Kerr (1991) 

2.5 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าตามหลกักฎหมายละเมิด 

  ภายใตห้ลกักฎหมายละเมิด การท่ีบุคคลซ่ึงไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญาเปิดเผยหรือใช้
ความลบัทางการคา้ของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตถือเป็นการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งและสมควร
ไดรั้บการลงโทษ ทั้งน้ีตอ้งมีการแสดงให้เห็นว่าบุคคลท่ีสามรู้ว่าการกระทาํของตนเป็นการละเมิด
ความลบัทางการคา้ของผูอ่ื้น และมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทาํดงักล่าว36 นอกจากน้ีหลกั
ละเมิดยงัเอาผดิกบับุคคลภายนอกท่ีกระทาํการชกัจูงใหลู้กจา้งเปิดเผยความลบัของนายจา้ง หรือชกั
จูงให้คู่สัญญาละเมิดหน้าท่ีรักษาความลับตามสัญญา โดยถือว่า การกระทาํดังกล่าวเป็นการ
แทรกแซงต่อสญัญาของโจทก ์(Interference with Contractual Relations)37 

  การให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าตามหลักกฎหมายละเมิดปรากฏใน The 
Restatement (first) of Torts ของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นการรวบรวมหลกักฎหมายโดย The American 
Law Institute เพื่อใหศ้าลใชเ้ป็นแนวทางในการวินิจฉยัคดี ใน Restatement of Torts ดงักล่าวได้
กาํหนดใหก้ารท่ีบุคคล หรือองคก์รใดไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้ของบุคคลอ่ืนโดยวิธีการท่ีมิชอบ 
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้มเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้ ซ่ึงถือเป็นการกระทาํท่ีมิชอบในทาง
การคา้อยา่งหน่ึง ภายใต ้The Restatement of Torts นั้น การละเมิดความลบัทางการคา้ไม่ไดพ้ิจารณา
ว่าขอ้มูลนั้นถูกใชอ้ย่างไร หรือมีหน้าท่ีรักษาความลบัระหว่างคู่กรณีหรือไม่ หากแต่พิจารณาว่ามี
การใชว้ิธีการอนัมิชอบให้ไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้นั้นหรือไม่ ดงันั้นแมบุ้คคลท่ีไดค้วามลบั
ทางการคา้ไปจะเป็นบุคคลท่ีสาม หรือบุคคลภายนอก หากแต่รู้หรือมีเหตุท่ีควรรู้ว่าความลบันั้น
ไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบ บุคคลนั้นยอ่มตอ้งรับผดิ38 

2.6 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าในฐานะทรัพย์สินทางปัญญา 

                                                        
35ดูคดี Herbert Morris v Saxelby (1916) AC. 
36ไชยยศ เหมะรัชตะ,  “พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545”, Chulalongkorn Review 16: 38-53. 
37พีรพล ศรีสิงห์,  “การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวชิากฎหมายธุรกิจ บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), หนา้ 124. 
38Margarette Jackson,  A Practical Guide to Protecting Confidential Business Information, p. 256. 
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 แนวคิดในการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ในฐานะทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นไป
เพื่อสนบัสนุนและใหร้างวลัแก่ความพยายามและอุตสาหะของผูคิ้ดคน้ นอกจากน้ียงัช่วยสนบัสนุน
กิจกรรมทางพาณิชยอ่ื์นๆ เน่ืองจากสามารถทาํให้ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถแลกเปล่ียนความคิดท่ีมี
มูลค่าระหว่างกนัได ้โดยท่ีขอ้มูลดงักล่าวจะไดรั้บความคุม้ครองแมไ้ม่ตอ้งมีการทาํสัญญารักษา
ความลบัระหว่างกนั เน่ืองจากกฎหมายจะเขา้มากาํหนดหน้าท่ีให้ผูรั้บขอ้มูลรักษาความลบั โดย
ไม่ใหใ้ชห้รือเปิดเผยขอ้มูลต่อโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ทาํใหก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อการพฒันาคิดคน้
ผลิตภณัฑ ์บริการ กระบวนการใหม่ๆ รวมทั้งการเจรจาทาํสัญญาร่วมทุนและสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิเป็นไปโดยสะดวกและมีความปลอดภยัมากข้ึน นอกจากน้ียงัทาํให้นายจา้งสามารถปกป้อง
ขอ้มูลความลบัของตนไดแ้มลู้กจา้งลาออกไปตั้งธุรกิจของตนใหม่ หรือไปทาํงานกบัคู่แข่งทางการ
คา้ ตราบใดท่ีนายจา้งนั้นเปิดเผยความลบัใหลู้กจา้งทราบภายใตเ้ง่ือนไขหรือปริมาณท่ีเหมาะสมและ
มีมาตรการในการรักษาความลบัเพียงพอ39 

 นอกจากท่ีกล่าวขา้งต้นแล้ว เหตุผลอ่ืนท่ีสนับสนุนแนวคิดในการให้ความคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้ในฐานะทรัพยสิ์นทางปัญญามีดงัต่อไปน้ี40 

1. ความลบัทางการคา้เป็นขอ้มูลท่ีเกิดจากความรู้ความชาํนาญ หรือความพยายาม
อุตสาหะของผูคิ้ดคน้ หรือคน้พบ และมีประโยชน์ทางพาณิชยกรรม หรืออุตสากรรม อนัสอดคลอ้ง
กบัแนวคิดท่ีวา่ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นงานท่ีเกิดจากมนัสมองและการสร้างสรรค ์

2. ความลับทางการค้ามีความคล้ายคลึงกับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืนได้แก่ 
สิทธิบตัร กล่าวคือ ส่ิงท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ หรือ สิทธิบตัรตอ้งเป็น
ส่ิงท่ียงัไม่เป็นท่ีล่วงรู้ต่อบุคคลทัว่ไป ในบางคร้ังขอ้มูลเดียวกนัอาจสามารถไดรั้บความคุม้ครองใน
ฐานะความลบัทางการคา้ หรือสิทธิบตัรกไ็ด ้แลว้แต่วา่เจา้ของจะเลือกรับความคุม้ครองแบบใด 

การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในฐานะทรัพยสิ์นทางปัญญายอ่มทาํให้เจา้ของ
มีสิทธิหวงกนั หรือกระทาํการโดยประการต่างๆ เพื่อป้องกนัและจาํกดัสิทธิผูอ่ื้นในการใชห้รือ
เปิดเผยขอ้มูลของตน โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ในลกัษณะเดียวกบัสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทอ่ืน ไดแ้ก่ ผูท้รงสิทธิบตัร หรือ เจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงมีสิทธิแต่ผูเ้ดียว (Exclusive Right) งาน
ของตน41 แต่อย่างไรก็ดีลกัษณะแห่งสิทธิของความลบัทางการคา้ถือไดว้่ามีความเฉพาะตวั และมี
การคุม้ครองท่ีแตกต่างไปจากทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืน ในแง่ท่ีว่าความลบัทางการคา้เป็น

                                                        
39John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice, pp. 3-4. 
40พีรพล ศรีสิงห์,  “การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศ,” หนา้ 92-96. 
41เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 91-92. 
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การคุม้ครองท่ีอาศยัความไวว้างใจอย่างยิ่ง และอาจไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายเฉพาะใน
การคุม้ครอง42 

แนวความคิดท่ีว่าความลบัทางการคา้เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งหน่ึงเห็นไดจ้ากท่ีความ
ตกลง TRIPs ได้กาํหนดให้ความลบัทางการคา้ หรือขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย (Undisclosed 
Information) เป็นส่วนหน่ึงของความหมายของคาํว่า “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” และกาํหนดไวภ้ายใต้
ส่วนท่ี 7 ขอ้ 39 ให้ประเทศสมาชิกใหค้วามคุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย และขอ้มูลท่ีเสนอต่อ
รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ43  

2.7 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าตามหลกักฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามหลกักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ถือว่าการ
ละเมิดความลบัทางการคา้ของผูอ่ื้นเป็นการประกอบการอนัไม่ซ่ือสัตยใ์นทางอุตสาหกรรมและทาง
พาณิชย์44 หลกัดงักล่าวไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล ในรูปแบบของหลกัการคุม้ครองทรัพยสิ์น
อุตสาหกรรมจากการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรม (Unfair Competition) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อต่อตา้น
การกระทาํและการแข่งขนัท่ีมีลกัษณะเป็นการประกอบการอย่างไม่ซ่ือสัตยใ์นทางอุตสาหกรรม
และพาณิชยกรรม ซ่ึงหลกัดงักล่าวไดถู้กบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาปารีส ว่าดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial Property)45 โดยภายใตข้อ้ 10 
ทวิ แห่งอนุสัญญาปารีสไดก้าํหนดใหป้ระเทศสมาชิกจดัใหมี้การป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 
และไดก้าํหนดให้การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม หมายถึง การกระทาํใดๆท่ีขดัแยง้กบัการประพฤติ
ปฏิบติัท่ีสุจริตในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม46   

 นอกจากน้ีการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามหลกักฎหมายแข่งขนัทางการคา้
ยงัปรากฏภายใตก้ฎหมายแม่แบบเพื่อป้องกนัการแข่งขนัไม่เป็นธรรม (Model Provisions on 
Protection Against Unfair Competition)  ขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (The World 

                                                        
42วิมาน กฤตพลวิมาน,  “มาตรการรักษาความลบัทางการคา้”, วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช 13 (ธนัวาคม 
2544): 92-115. 
43WTO, TRIPs Agreement, Availablefrom: WTO Website. 
44ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545), 
หนา้ 432 - 433. 
45สอนชยั สิราริยกุล,  “หลกักฎหมายความลบัทางการคา้กบัการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้”, บทบณัฑิตย ์58: 56-
119. 
46Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 10 bis. 
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Intellectual Property Organization หรือ WIPO) ซ่ึงกาํหนดข้ึนเพื่อเป็นแนวทางแก่ประเทศสมาชิก
ในการปฏิบติัตามอนุสัญญากรุงปารีสในการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงในขอ้ 6 (1) ของ
กฎหมายแม่แบบดงักล่าวไดก้าํหนดใหก้ารแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม รวมถึง การกระทาํ หรือการปฏิบติั
ใดในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมท่ีมีผลเป็นการเปิดเผย ไดม้า หรือใชข้อ้มูลความลบัของ
บุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูค้วบคุมโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงขอ้มูลนั้น และในลกัษณะท่ีขดั
ต่อแนวทางปฏิบติัทางพาณิชยท่ี์สุจริต47 

 นอกจากน้ีการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใตห้ลกักฎหมายแข่งขนัทางการ
คา้ยงัปรากฏในประเทศภาคพ้ืนยโุรป  เช่น ในประเทศเยอรมนั  ประเทศสเปน และประเทศในทวีป
เอเชีย เช่น ประเทศจีน ประเทศญ่ีปุ่น  

2.8 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าตามหลกัความยุติธรรม (Equity) 

 หลกัความยุติธรรมเป็นหลกัท่ีกวา้งขวางซ่ึงศาลในระบบคอมมอนลอวม์กันาํมาปรับใช้
ในคดีละเมิดความลบัทางการคา้ โดยถือว่า บุคคลมีหนา้ท่ีในการประพฤติปฏิบติัดว้ยความซ่ือสัตย์
สุจริต หน้าท่ีดังกล่าวย่อมเกิดข้ึนเม่ือบุคคลได้รับขอ้มูลความลบัมาโดยความสัมพนัธ์อนัเป็นท่ี
ไวว้างใจ หรือการบอกกล่าวอยา่งลบัๆ48 ทั้งน้ีศาลใชห้ลกัดงักล่าวเขา้มาเสริมหลกัสัญญา โดยนาํมา
ปรับใชก้บับุคคลท่ีสาม หรือบุคคลภายนอกท่ีไม่มีมีนิติสัมพนัธ์หรือความผกูพนัตามสัญญาในการ
รักษาความลบักบัเจา้ของความลบัทางการคา้ และไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยรู้ว่าเป็นการละเมิด
สิทธิของผูอ่ื้น หรือขณะไดม้านั้นไม่รู้แต่ไดรั้บการเตือนในภายหลงั49 

3. การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าในประเทศไทย 

3.1 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าก่อนมีพระราชบัญญตัิความลบัทางการค้า 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ศาลจึงไม่อาจใชห้ลกัความยติุธรรม 
(Equity) ขยายขอบเขตไปให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้อนัเป็นส่ิงท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติั

                                                        
47WIPO,  Model Provisions on Protection against Unfair Competition(Online), Available from: 
http://www.wipo.int/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=22617.  
48Robert Dean,  The law of trade secrets, p. 43. 
49ภทัรา ภาคยป์ระเสริฐ,  “การคุม้ครองบุคคลท่ีสามท่ีไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยสุจริต,” หนา้ 38. 
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คุม้ครองไวโ้ดยชดัแจง้ได้50 การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้จึงตอ้งพิจารณาตามกฎหมายท่ี
มีอยู ่คือ ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายแพง่ในเร่ืองสญัญาและละเมิด  

 การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ทางอาญา เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
ภาค 2 ลกัษณะ 11 หมวด 2 ว่าดว้ยความผิดฐานเปิดเผยความลบั มาตรา 322 323 และ 324 ซ่ึง
เจา้ของความลบัสามารถดาํเนินคดีตามกฎหมายกบัผูท่ี้กระทาํความผดิตามมาตราดงักล่าวได ้ 

 ส่วนการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ทางแพ่ง เป็นไปตามกฎหมายลกัษณะ
สัญญา ซ่ึงหากปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าเจา้ของธุรกิจผูมี้ความลบัทางการคา้ในครอบครองไดท้าํสัญญา
กบัลูกจา้งหรือผูร่้วมทุนไม่ใหเ้ปิดเผยความลบัทางการคา้ท่ีไดล่้วงรู้มาขณะท่ีทาํงานกบันายจา้ง หรือ
ระหว่างท่ีมีการร่วมลงทุน ก็สามารถฟ้องร้องได้หากมีการละเมิดข้อสัญญารักษาความลับ51 
นอกจากน้ีมาตรการการรักษาความลบัโดยใชส้ัญญาอาจเกิดข้ึนระหว่างการเจรจาจะทาํสัญญาก็ได ้
โดยท่ีคู่สญัญาอาจตกลงทาํสญัญาวา่จะไม่เปิดเผยความลบัท่ีไดรั้บรู้ระหวา่งการเจรจาทาํสัญญา หาก
ต่อมาคู่สัญญาผิดสัญญาดังกล่าวนาํความลบัไปเปิดเผย หรือใช้ความลบันั้นในลกัษณะเป็นการ
ละเมิดต่อขอ้สัญญา คู่สัญญาฝ่ายท่ีเสียหายย่อมสามารถฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาลห้ามการเปิดเผย 
หรือใชค้วามลบัทางการคา้นั้น และเรียกค่าเสียหายได ้

 ในส่วนของการใหค้วามคุม้ครองทางแพ่งกรณีท่ีไม่มีการทาํสัญญารักษาความลบันั้น นกั
กฎหมายส่วนใหญ่มีแนวความเห็นว่า สามารถนํากฎหมายลักษณะละเมิดมาปรับใช้ในฐานะ
กฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งได ้ในกรณีท่ีมีการก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูล หรือผูมี้สิทธิ
ในขอ้มูลตามกฎหมายโดย บุคคลดงักล่าวสามารถดาํเนินการเรียกร้องใหมี้การชดใชค่้าเสียหายได้52 
ทั้งน้ีเน่ืองจากการเขา้ถึงความลบัทางการคา้โดยวิธีมิชอบ เปิดเผย หรือใชค้วามลบัโดยไม่ไดรั้บ
ความยินยอมจากเจา้ของความลบั อนัก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเจา้ของความลบั มีลกัษณะเป็นการ
กระทาํละเมิดตามท่ีกฎหมายลกัษณะละเมิดไดก้าํหนดไว้53 

3.2 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าตามพระราชบญัญตัิความลบัทางการค้า พ.ศ. 
2545 

                                                        
50ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 
51เร่ืองเดียวกนั. 
52ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, หนา้ 438-439. 
53ภทัรา ภาคยป์ระเสริฐ,  “การคุม้ครองบุคคลท่ีสามท่ีไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยสุจริต,” หนา้ 168-1171. 
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3.2.1 เหตุผลในการตราพระราชบญัญตัิความลบัทางการค้า 

(ก). การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายทีมี่อยู่ไม่เพยีงพอ 

 การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามกฎหมายท่ีมีอยูมี่ขอ้จาํกดั เน่ืองจากการกระทาํ
ท่ีจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้นตอ้งเป็นการเปิดเผยขอ้มูลความลบัตามประเภทท่ี
กฎหมายกาํหนด และตอ้งกระทาํโดยบุคคลท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น ส่วนการใหค้วามคุม้ครองทาง
แพง่นั้น สญัญายอ่มถูกจาํกดัใหมี้ผลผกูพนัเฉพาะคู่สญัญา โดยไม่มีผลผกูพนับุคคลภายนอก และขอ้
สญัญายงัตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือมีลกัษณะเป็นการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้54 หรือ
ขดัต่อพระราชบญัญติัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโดยมีลกัษณะจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพของอีกฝ่ายและทาํให้ผูถู้กจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพตอ้งรับภาระมากกว่าท่ีพึงคาดหมายไดต้าม
ปรกติ55 ส่วนของขอ้จาํกดัในการคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยอาศยักฎหมายลกัษณะละเมิด คือ
โจทกใ์นคดีละเมิดตอ้งพิสูจน์วา่การกระทาํดงักล่าวเขา้องคป์ระกอบตามท่ีกฎหมายกาํหนด กล่าวคือ 
ผูก้ระทาํตอ้งกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงการนําสืบถึงความจงใจ หรือประมาท
เลินเล่อดงักล่าว อาจสร้างภาระใหก้บัโจทกใ์นคดีละเมิดความลบัทางการคา้ได ้นอกจากน้ีกฎหมาย
ลกัษณะละเมิดไม่ไดใ้ห้อาํนาจศาลออกคาํสั่งห้ามผูก้ระทาํละเมิดเปิดเผย หรือใชค้วามลบันั้น และ
ไม่ไดใ้ห้อาํนาจศาลกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) โดยศาลจะสามารถกาํหนด
ค่าเสียหายไดเ้ฉพาะค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงให้สมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด
เท่านั้น56 

(ข). การเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO) 

 ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิกองคก์ารการคา้โลก (WTO) โดยการให้สัตยาบนัตามความ
ตกลงจดัตั้งองคก์ารการคา้โลก (Marrakesh Agreement Establishment) เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 
2537 ประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงดงักล่าวซ่ึงพนัธกรณีเร่ืองหน่ึงคือ การ
ปฏิบติัความตกลง TRIPs ซ่ึงเป็นความตกลงหน่ึงในภาคผนวกของความตกลงจดัตั้งองคก์ารการคา้
โลกดว้ย  โดยความตกลงดงักล่าวไดก้าํหนดไวภ้ายใตห้มวด 7 ว่าดว้ยการคุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่

                                                        
54ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 
55พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 5 
56พีรพล ศรีสิงห์,  “การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศ,” หนา้ 167-168. 
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เปิดเผย โดยกาํหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งจดัให้มีกฎหมายให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ 
และกาํหนดระยะเวลาใหป้ระเทศสมาชิกออกกฎหมายเพ่ือคุม้ครองความลบัทางการคา้ไวใ้นขอ้ 39 
ใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งตรากฎหมายคุม้ครองความลบัทางการคา้ออกมาบงัคบัใชภ้ายใน 5 ปีนบัแต่
วนัท่ี 1 มกราคม 253857  

 ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ประกอบกบัการท่ีประเทศไทยมีนโยบายในการส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจให้เป็นไปอยา่งเสรีและป้องกนัมิให้เกิดการกระทาํอนัไม่เป็นธรรมในการประกอบ
ธุรกิจ จึงมีการร่างพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ข้ึน ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาและประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายตั้งแต่วนัท่ี 22 กรกฎาคม 2545 
เป็นตน้มา 

3.2.2 ลกัษณะการให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าภายใต้พระราชบัญญตัิความลบัทางการค้า 

 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้มีฐานะเป็นกฎหมายเฉพาะ (Sui Generis) ไม่มีผลเป็น
การยกเลิกบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัความผิดฐานเปิดเผยความลบั และการ
บงัคบัตามสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งลกัษณะสัญญาและละเมิด เจา้ของความลบัทางการคา้มี
สิทธิเลือกฟ้องคดีโดยอาศยับทบญัญติัท่ีตนเห็นวา่เป็นประโยชน์กบัตนมากท่ีสุดได้58 

 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ใหค้วามคุม้ครอง แบ่งเป็น 6 หมวด หมวด 
1 เก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้ หมวด 2 เก่ียวกบัการพิจารณาคดีเก่ียวกบัความลบัทาง
การคา้ หมวด 3 เก่ียวกบัว่าดว้ยการดูแลความลบัทางการคา้โดยหน่วยงานของรัฐ หมวด 4 เก่ียวกบั
คณะกรรมการความลบัทางการคา้ หมวด 5 เก่ียวกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ี และหมวด 6 เป็นบทกาํหนด
โทษ 

 ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ เป็นไปตาม
มาตรา 6 ซ่ึงกาํหนดใหก้ารเปิดเผยขอ้มูล เอาไป หรือการใชข้อ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้โดย
ไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของความลบัทางการคา้ ในลกัษณะท่ีมิใช่การปฏิบติัทางการคา้อยา่ง
สุจริตต่อกนั เป็นการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ซ่ึงเจา้ของความลบัทางการคา้ และผูค้วบคุม

                                                        
57พรชยั ด่านววิฒัน์,  กฎหมายการคา้และส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ,พิมพค์ร้ังท่ี 2(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์
วญิญูชน, 2550), หนา้ 11-12. 
58ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 
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ความลบัทางการคา้ สามารถร้องขอต่อศาลใหมี้คาํสัง่หา้มละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ รวมทั้ง
ฟ้องเรียกค่าเสียหายได ้ โดยพระราชบญัญติัน้ีไดก้าํหนดใหเ้รียกไดท้ั้งค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง รวมถึง
การใหคื้นผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการกระทาํละเมิด รวมทั้งค่าเสียหายท่ีเป็นการลงโทษ 

3.2.3 นิยามความลบัทางการค้าภายใต้พระราชบัญญตัิความลบัทางการค้า 

การพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้เป็นส่ิงสําคญัท่ีสุดในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ความลบัทางการคา้ เพื่อให้การคุม้ครองความลบัทางการคา้มีประสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และการบังคบัสิทธิให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนด เพราะหากขอ้มูลใดไม่ถือเป็น
ความลับทางการคา้แล้ว แม้ขอ้มูลนั้ นจะมีความสําคัญกับองค์กรธุรกิจเพียงใดก็ไม่อาจจะนํา
กฎหมายความลบัทางการคา้ไปใชบ้งัคบักบัผูท่ี้เปิดเผย เอาไป หรือใชข้อ้มูลดงักล่าวได ้ 

ทั้งน้ีพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ มาตรา 3 ไดก้าํหนดนิยามความลบัทางการคา้ว่า
หมายถึง ขอ้มูลการคา้ซ่ึงยงัไม่รู้จกักนัโดยทัว่ไป หรือยงัเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติแลว้
ต้องเก่ียวขอ้งกับขอ้มูลดังกล่าว โดยเป็นขอ้มูลท่ีมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เน่ืองจากการเป็น
ความลบั และเป็นขอ้มูลท่ีผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ไดใ้ชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อรักษาไวเ้ป็น
ความลบั 

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัขา้งตน้จะพบวา่ ความลบัทางการคา้ตอ้งประกอบดว้ยคุณสมบติั
ดงัต่อไปน้ี 

(ก). เป็นข้อมูลการค้า 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้มาตรา 3 ไดก้าํหนดใหข้อ้มูลการคา้หมายความถึง ส่ิงท่ี
ส่ือความหมายให้รู้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เท็จจริง หรือส่ิงใด ไม่ว่าการส่ือความหมายนั้นจะผ่าน
วิธีการใดๆ และไม่ว่าจะจัดทาํไวใ้นรูปใดๆ และให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานท่ีได้
รวบรวมหรือประกอบข้ึน โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธีดว้ย  

ลกัษณะสาํคญัของขอ้มูลการคา้มีดงัน้ีคือ 

(1). เป็นส่ิงท่ีส่ือความหมายใหรู้้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เทจ็จริง หรือส่ิงใด 
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ถอ้ยคาํว่า “ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เทจ็จริง หรือส่ิงใด” ยอ่มกินความ
ถึงขอ้มูลต่างๆอยา่งกวา้งขวาง โดยอาจเป็นขอ้มูลท่ีไม่มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน เช่น เทคนิคการบริหารงาน หรือวิธีการทาํอาหารใหม่ๆ 
นอกจากน้ีขอ้มูลนั้นยงัอาจเป็นส่ิงท่ีมีอยู่แลว้ เช่น สูตรหรือทฤษฎีใดๆซ่ึงมีอยู่แลว้ตามธรรมชาติ
และต่อมามีผูค้น้พบ ไปจนถึงส่ิงท่ีเกิดจากการสร้างสรรคค์น้คิดดว้ยสติปัญญาของมนุษยอ์นัไดแ้ก่ 
งานท่ีไดร้วบรวมหรือประกอบข้ึน โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธี ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีอาจเขา้ข่าย
ท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองภายใตท้รัพยสิ์นทางปัญญาประเภทอ่ืนก็ได ้เช่น ภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัร 
แต่เจา้ของขอ้มูลอาจเลือกท่ีจะเก็บขอ้มูลเป็นความลบัเพื่อให้ไดก้ารคุม้ครองในฐานะความลบัทาง
การคา้แทนเพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองโดยไม่จาํกดัระยะเวลา59 

นอกจากน้ีคาํว่า “ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เท็จจริง หรือส่ิงใด” ยงั
สามารถตีความไดว้่า หากเป็นส่ิงใดๆก็ตามท่ีสามารถส่ือสารให้ปรากฏความหมายได ้ย่อมถือเป็น
ขอ้มูลการคา้ไดท้ั้งส้ิน แมก้ระทัง่เป็นเพียงขอ้มูลท่ีอยู่ในความทรงจาํหรือความคิดของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงกต็าม อยา่งไรกดี็ในเร่ืองดงักล่าวไดมี้นกักฎหมายใหค้วามเห็นวา่ ขอ้มูลการคา้ไม่ควรจะ
เป็นเพียงแค่ความคิด (idea) ไม่ว่าจะเป็นความคิดทางอุตสาหกรรม (industrial idea) หรือความคิด
ทางการคา้ (commercial idea) ท่ีช่างเทคนิคยงัไม่ไดท้าํให้อยูใ่นรูปท่ีใชง้านไดต้ามความเป็นจริง 
(not reduced to actual workable form by the technician) ดงัท่ีตวัอยา่งท่ีศาลต่างประเทศเคยวินิจฉยั
ไวว้่า ความคิดท่ีจะจดัใหมี้แบบฟอร์มใหบ้ริการขอ้มูลทางภาษีอากรแก่นกัธุรกิจและบริษทัหา้งร้าน
ต่างๆ ความคิดท่ีจะทาํพ้ืนรองเทา้ดว้ยผา้ใบ ความคิดท่ีจะขายประกนัภยั หรือความคิดท่ีจะให้มี
รถไฟเลก็และใชติ้ดผา้ยโฆษณาในงานแสดงสินคา้ เหล่าน้ีศาลถือว่าเป็นนามธรรม (abstract) เกิน
กวา่ท่ีจะเป็นท่ีไดรั้บการคุม้ครอง หากแต่ส่ิงท่ีจะถือเป็นขอ้มูลการคา้ท่ีไดรั้บความคุม้ครองยอ่มตอ้ง
มีตวัตนและช้ีไดช้ดัเจนแน่นอน (concreteness) จึงจะถือเป็นความลบัทางการคา้ ซ่ึงมีนกักฎหมาย
มองว่าขอ้พิจารณาดังกล่าวน่าจะสามารถนํามาปรับใช้ตีความนิยามความลบัทางการคา้ภายใต้
พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ได ้เพ่ือใหก้ารตีความขอ้มูลการคา้มีความแน่นอนยิ่งข้ึนและไม่
กวา้งขวางเกินไป60 อย่างไรก็ดี เร่ืองดงักล่าวเป็นเพียงการพิจารณาตามความเห็นของนกักฎหมาย 
ขณะท่ีนิยามขอ้มูลการคา้ตามกฎหมายไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยตรงให้ขอ้มูลการคา้ไม่รวมถึง ความคิด 
หรือ ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม (abstract) ดว้ย การปรับใชแ้นวความคิดเช่นว่ากบันิยามขอ้มูล
การคา้นั้นย่อมข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลในแต่ละคดีว่าจะนาํแนวคิดดงักล่าวมาตีความบทนิยาม
ขอ้มูลการคา้หรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาท่ีจะมีข้ึนต่อไปในอนาคต 
                                                        
59ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, หนา้ 430-435. 
60ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 
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(2). กฎหมายไม่ไดจ้าํกดัวิธีการในการส่ือความหมาย 

ขอ้มูลท่ีส่ือความหมายให้รู้ขอ้ความ เร่ืองราวต่างๆ อาจทาํผ่านวิธีใดก็ได ้ เช่น โดยการ
ส่งผา่นดาวเทียม การจดัทาํลงในฐานขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือการทาํเป็นรูปแบบกราฟสถิติ61 และ
เม่ือกฎหมายไม่ไดก้าํหนดวิธีการไวโ้ดยเฉพาะก็ย่อมจะรวมถึง กรณีท่ีขอ้มูลนั้นไม่ไดถู้กบนัทึกไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร หากแต่เป็นการถ่ายทอดขอ้มูลดว้ยวาจา กน่็าจะถือเป็นขอ้มูลการคา้ไดเ้ช่นกนั 

(3). ขอ้มูลการคา้อาจอยูใ่นรูปใดกไ็ด ้

ขอ้มูลการคา้ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่าง หรือปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยอาจเป็น
ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความทรงจาํของบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ ท่ีมีการถ่ายทอดเป็นวาจาก็ได ้ทั้งน้ีเจา้ของ
ไม่จาํเป็นตอ้งบนัทึกรายละเอียดของขอ้มูลไวใ้นส่ือบนัทึกใดๆ ดงันั้นเจา้ของอาจเพียงเก็บขอ้มูล
เป็นความลับไวใ้นความทรงจาํของตนเท่านั้ นก็สามารถอ้างการคุ้มครองได้ หากข้อมูลนั้ นมี
สถานภาพเป็นความลบัและมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์62 

แมว้่าพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้จะไม่ไดก้าํหนดให้ขอ้มูลการคา้ตอ้งถูกบนัทึกอยู่
ในส่ือกลางหรือปรากฏเป็นรูปธรรม หากแต่ไดก้าํหนดให้ความคุม้ครองแก่ขอ้มูลไม่ว่าถูกจดัทาํใน
รูปใดๆ ซ่ึงการกาํหนดเช่นว่าย่อมทาํให้ขอ้มูลท่ีแมไ้ม่ไดป้รากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไม่ไดบ้นัทึก
อยู่ในส่ือบนัทึกใดๆ หรือแมเ้ป็นเพียงความทรงจาํของผูเ้ป็นเจา้ของย่อมไดรั้บความคุม้ครองใน
ฐานะความลบัทางการคา้ได ้อย่างไรก็ดี แต่เน่ืองจากในเม่ือไม่มีขอ้มูลปรากฏในลกัษณะจบัตอ้ง
หรือมองเห็นได ้การกาํหนดขอบเขตและระบุให้ชดัเจนซ่ึงขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งว่าเป็นความลบัทาง
การคา้ยอ่มเร่ืองยากลาํบาก  

ดงันั้นเพื่อให้การกาํหนดขอบเขตและระบุช้ีชดัซ่ึงขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งเป็นไปไดง่้ายข้ึน นัก
กฎหมายชาวตะวนัตกบางท่านจึงมีแนวคิดท่ีว่า หากโจทกส์ามารถอา้งอิงถึงส่ือบนัทึกทางกายภาพ 
(physical record) ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวน่าจะมีส่วนช่วยยืนยนัสนบัสนุนว่าโจทกไ์ดใ้ห้รายละเอียด
ขอ้มูลใหเ้ห็นประจกัษแ์ละมีตวัตน (clearly itemize the knowledge in concrete and substantive 
term) อนัจะทาํให้การวินิจฉยัขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้มีความแน่นอนและง่ายข้ึน ทั้งยงัเพ่ิม
โอกาสท่ีโจทก์จะชนะคดีไดม้ากข้ึน  ในทางตรงกนัขา้ม หากโจทก์ไม่สามารถไม่สามารถกาํหนด

                                                        
61ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, หนา้ 442-443. 
62เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 430-435. 
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ขอบเขตของความลบัทางการคา้ไดโ้ดยการอา้งถึงส่ิงบนัทึกอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นรูปธรรม (เช่น 
เอกสาร หรือ แผน่ดิสกบ์รรจุขอ้มูล) หรืออา้งอิงถึงส่ิงท่ีเป็นนามธรรมเท่านั้น (abstract categories) ก็
อาจกบัความยากลาํบากในการระบุช้ีชดัขอ้มูลนั้นให้ชดัเจนเพียงพอตามท่ีศาลตอ้งการ และอาจทาํ
ใหโ้จทกแ์พค้ดีในท่ีสุดเน่ืองจากไม่สามารถแสดงไดช้ดัเจนซ่ึงขอ้มูลท่ีประสงคจ์ะรับความคุม้ครอง 
หรือมิฉะนั้นไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งเป็นความลบัทางการคา้63  

(4). ขอ้มูลการคา้ไม่จาํตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเทคนิคหรือเร่ืองทางธุรกิจเสมอไป 

มาตรา 3 ไม่ไดก้าํหนดว่าขอ้มูลการคา้ตอ้งเป็นขอ้มูลเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองธุรกิจ หรือ
เร่ืองทางเทคนิคเท่านั้น ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายตน้แบบเก่ียวกบัความลบั
ทางการคา้ (UTSA) ของสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้่ามีความสอดคลอ้งกนั โดย UTSA ไดก้าํหนดให้
ขอ้มูลท่ีอาจเป็นความลบัทางการคา้กินความกวา้งขวางโดยหมายถึง ขอ้มูลใดๆซ่ึงรวมถึง สูตร 
รูปแบบ การรวบรวม โปรแกรม เคร่ืองมือ วิธีการ เทคนิค หรือ กระบวนการใดๆ ทั้งน้ีคาํว่า “วิธีการ
และเทคนิค” นั้นตั้งใจใหร้วมถึงความรู้ความชาํนาญดว้ย (The words "method, technique" are 
intended to include the concept of "know-how)64  

ในขณะท่ีเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองความลับทางการค้าอีกฉบับหน่ึงของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการจารกรรมทางเศรษฐกิจ (EEA) ไดก้าํหนดให้ความลบั
ทางการคา้หมายถึง ขอ้มูลทางการเงิน ธุรกิจ วิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค เศรษฐกิจ หรือวิศวกรรม ไม่
ว่าจะเป็นประเภทหรืออยูใ่นรูปแบบใดๆ (all forms and types of financial, business, scientific, 
technical, economic, or engineering information)65  

ในขณะท่ีภายใตก้ฎหมายป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมของประเทศญ่ีปุ่น (UPCL) ได้
กาํหนดไวเ้ฉพาะเจาะจงยิง่กวา่กฎหมายสองฉบบัท่ีกล่าวมา โดยความลบัทางการคา้ตอ้งเป็นขอ้มูล
ทางเทคนิคหรือทางธุรกิจเท่านั้น (technical or business information)66 

                                                        
63William van Caenegem,  Intellectual property law and innovation, 1st published (Australia: Cambridge 
University Press, 2007), pp. 29-30. 
64NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade secrets 
act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: http://www.law.upenn.edu/bll/ 
archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
65Economic Espionage Act (1996), Section 1839 (3). 
66Unfair Competition Prevention Act of 1993, Article 3. 
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ดงันั้น เม่ือพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ไดก้าํหนดว่าขอ้มูลการคา้ตอ้งเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งเฉพาะกบัธุรกิจ หรือขอ้มูลทางเทคนิคเท่านั้น ขอ้มูลการคา้จึงมีไดอ้ย่างกวา้งขวางและ
หลากหลาย โดยอาจเป็นขอ้มูลทางธุรกิจ ขอ้มูลทางเทคนิค หรืออาจไม่เขา้ลกัษณะทั้งสองประการ
เลยก็ได ้ตวัอยา่งของขอ้มูลท่ีมีนกักฎหมายเห็นว่าอาจเป็นความลบัทางการคา้ได ้ไดแ้ก่ ขอ้มูลการ
ขาย ขอ้มูลแผนการตลาด ขอ้มูลราคาประมูลสินคา้ รหัสราคา รายงานราคาตน้ทุน รายช่ือลูกคา้ 
ข้อมูลส่วนประกอบของส่ิงประดิษฐ์ ขั้นตอนการทํางานเพียงขั้นตอนเดียวของโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ วิธีการเก็บหนังสือในห้องสมุด 67 รหัสการออกอากาศเคเบ้ิลทีวี ฐานขอ้มูลเก่ียวกบั
ลูกคา้ซ่ึงมีการแบ่งเกรดลูกคา้ออกเป็นกลุ่มๆ รายละเอียดการชาํระเงินของลูกคา้68 โครงเร่ืองนว
นิยาย ขอ้มูลบญัชีในธนาคาร69 

(ข). มีสถานะเป็นความลบั โดยยงัไม่รู้จักกนัโดยทัว่ไป หรือยงัเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซ่ึง
โดยปรกติต้องเกีย่วข้องกบัข้อมูลน้ัน 

องคป์ระกอบในขอ้น้ีเป็นการกาํหนดสถานภาพความลบัของขอ้มูล ซ่ึงกฎหมายไดก้าํหนด
เง่ือนไขเก่ียวกบัจาํนวนบุคคลท่ีทราบหรือเขา้ถึงขอ้มูลไวส้องประการคือ ขอ้มูลการคา้ตอ้งไม่เป็นท่ี
รู้จกัโดยทัว่ไป หรือ ยงัเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น หากขอ้มูล
นั้นเป็นท่ีรับทราบโดยบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนด ขอ้มูลนั้นยอ่มไม่มีสภาพเป็น
ความลบัทางการคา้ 

ขอ้ความดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัเง่ือนไขท่ีความตกลง TRIPs ไดก้าํหนดไวว้่า ขอ้สนเทศนั้น 
ไม่ว่าจะเป็นตวัขอ้มูลทั้งหมด หรือส่วนใดท่ีแน่นอนอนัประกอบเป็นขอ้มูลนั้นหรือองคป์ระกอบ
ของขอ้มูลนั้น ตอ้งมีสภาพเป็นความลบัในลกัษณะท่ีไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป หรือไม่สามารถเขา้ถึง
ได ้ในหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติมีความเก่ียวขอ้งกบัขอ้สนเทศเช่นว่า (is secret in the sense that it is 
not, as a body or in the precise configuration and assembly of its components, generally known 
among or readily accessible to persons within the circles that normally deal with the kind of 
information in question) 

                                                        
67จนัทร์กระพอ้ ต่อสุวรรณ,  “ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นความลบัทางการคา้”, วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา 7th 
Anniversary Current Issue (2004): 268 – 295.  
68ลดัดาวลัย ์สีกาแกว้,  “เม่ือขอ้มูลทางธุรกิจหายกฎหมายคุม้ครองไดจ้ริงหรือ?” วารสารข่าว กฎหมายใหม่ 25 
(เมษายน 2547): 12 - 20. 
69ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, หนา้ 442. 
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 หากเปรียบเทียบกบับทบญัญติัของต่างประเทศ UTSA ของสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนด
ขอบเขตบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกับขอ้มูลไวว้่า นอกจากขอ้มูลความลบัทางการคา้ตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จัก
โดยทัว่ไป ยงัตอ้งไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะถูกเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมาย โดยบุคคลอ่ืนซ่ึง
จะไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้น (not being generally known to, 
and not being readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain economic 
value from its disclosure or use)70 จะเห็นไดว้่าภายใต ้UTSA ขอบเขตบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลมี
สองกลุ่มคือ 1) บุคคลทัว่ไป และ 2) บุคคลอ่ืนซ่ึงจะไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเปิดเผย
หรือใชข้อ้มูลนั้น ซ่ึงบุคคลประเภทสองน้ีเองเป็นจุดท่ี UTSA มีความแตกต่างจากของไทย ส่วน 
EEA ไดร้ะบุขอบเขตของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลว่า ขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่
เป็นท่ีเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการโดยชอบโดยสาธารณชน (not being general known to, and not being 
readily ascertainable through proper means by the public)71  

ในขณะท่ี UPCL ของประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดไวอ้ยา่งกวา้งๆเพียงวา่ขอ้มูลนั้นตอ้งไม่เป็นท่ี
รู้จกัโดยสาธารณชนทัว่ไป (not publicly known)72 

ในส่วนของขอ้กาํหนดตน้แบบในการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Model Provisions 
on Protection against Unfair Competition) ไดก้าํหนดขอบเขตบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลไวส้อง
กลุ่มคือ ขอ้มูลความลบัตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปในอุตสาหกรรมเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้ง (particular 
industry) หรือโดยคู่แข่ง73  

ในส่วนแนวทางของประเทศองักฤษนั้น ขอบเขตของบุคคลท่ีรับรู้ขอ้มูลนั้นจาํกัดอยู่ท่ี
บุคคลในวงการอุตสาหกรรม หรือสาขาวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ หากขอ้มูลนั้นเป็นท่ีรับรู้
โดยทัว่ไปในวงการท่ีเก่ียวขอ้ง หรือในอุตสาหกรรม หรือในสาขาวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งย่อมสูญเสีย
สถานภาพความลบั 

เม่ือพิจารณาจากเง่ือนไขเก่ียวกบัสถานภาพความลบัตามท่ีพระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ไดก้าํหนด จะเห็นไดว้่า คุณสมบติัในขอ้น้ีข้ึนอยูก่บัขอบเขตของบุคคลท่ีทราบหรือสามารถ

                                                        
70NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade secrets 
act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: http://www.law.upenn.edu/bll/ 
archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
71Economic Espionage Act (1996). Section 1839 (3). 
72Unfair Competition Prevention Act of 1993. Article 3. 
73WIPO,  Model Provisions on Protection against Unfair Competition(Online), Available from: 
http://www.wipo.int/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=22617.  
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เขา้ถึงขอ้มูลนั้ น โดยจาํกัดเพียงบุคคลสองกลุ่มคือ บุคคลทัว่ไป และ บุคคลซ่ึงโดยปรกติต้อง
เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น ดงันั้นในทางกลบักนัหากขอ้มูลนั้นเป็นท่ีล่วงรู้โดยบุคคลนอกจากตามท่ี
กฎหมายไดก้าํหนดไวส้องประเภทนั้น ขอ้มูลนั้นยอ่มสามารถดาํรงสภาพเป็นความลบัไดอ้ยู ่ดงันั้น
ขอ้มูลการคา้ไม่จาํตอ้งเป็นส่ิงท่ียงัไม่เคยมีใครรับรู้มาก่อน หรือเป็นความลบัเด็ดขาดไม่มีใครรับรู้
เลยนอกจากเจ้าของขอ้มูลเพียงคนเดียว แม้ขอ้มูลนั้ นเป็นท่ีล่วงรู้ในวงจาํกัดก็ยงัสามารถเป็น
ความลบัทางการคา้ได ้เช่น เจา้ของขอ้มูลสามารถเปิดเผยขอ้มูลให้แก่ลูกจา้งหรือบุคคลในวงจาํกดั
ล่วงรู้เพื่อใชป้ระโยชน์แก่กิจการของเจา้ของขอ้มูลนั้นได ้หรืออนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชป้ระโยชน์จาก
ขอ้มูลโดยกาํหนดให้บุคคลนั้นมีหน้าท่ีรักษาความลบั ตราบใดท่ีไม่ไดป้ล่อยให้ขอ้มูลเป็นท่ีล่วงรู้
โดยบุคคลทัว่ไป หรือ สามารถเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น 
ขอ้มูลนั้นกส็ามารถดาํรงสถานะเป็นความลบัทางการคา้ได้74  

รายละเอียดของเง่ือนไขท่ีว่าขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปหรือเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่
บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้นมีดงัน้ี 

 ขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไป 

 เง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดว่าขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไปนั้น หมายถึง บุคคล
ทัว่ไปตอ้งยงัไม่ทราบขอ้มูลการคา้นั้น โดยกฎหมายไม่ไดก้าํหนดจาํนวนบุคคลไวแ้น่ชดัว่าเป็น
เท่าใด จึงตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไป ในบางกรณีท่ีขอ้มูลการคา้เป็นท่ีรับรู้แก่บุคคลส่วนใหญ่ของ
กลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึง หรือชุมชนหน่ึงๆเช่น เป็นท่ีรับรู้โดยบุคคลคนส่วนใหญ่ของอาํเภอ 
หรือจงัหวดั ขอ้มูลนั้นก็อาจสูญเสียสถานะภาพความลบัโดยถือว่าเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปแลว้ โดยไม่
จาํเป็นท่ีขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นท่ีรับรู้โดยบุคคลส่วนใหญ่ของสงัคมหรือในประเทศ75 

 ขอ้มูลตอ้งเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น 

 นอกจากขอ้มูลนั้นจะไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปแลว้ ขอ้มูลนั้นยงัตอ้งไม่สามารถเขา้ถึงไดใ้น
หมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น ซ่ึงคาํว่า หมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติแลว้ตอ้งเก่ียวขอ้ง
กบัขอ้มูลดงักล่าว ทาํให้สามารถตีความขอบเขตของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลความลบัทางการคา้
ไดห้ลายทาง เน่ืองจากบุคคลท่ีโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้นอาจหมายความรวมถึงผูบ้ริหาร

                                                        
74ภทัรา ภาคยป์ระเสริฐ,  “การคุม้ครองบุคคลท่ีสามท่ีไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยสุจริต,” หนา้. 17. 
75ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, หนา้ 736-737. 
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กิจการ พนกังานลูกจา้ง ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ หรือกรรมวิธีการผลิต ผูป้ระกอบธุรกิจราย
อ่ืนในธุรกิจประเภทเดียวกัน หรือผูบ้ริโภคซ่ึงใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตข้ึนโดยกระบวนการท่ีเป็น
ความลบัก็ได้ และอาจทาํให้ตีความได้ว่า ความลบัทางการคา้นั้นตอ้งไม่เป็นท่ีล่วงรู้กบัใครเลย
นอกจากผูคิ้ดคน้ หรือผูบ้ริหารเท่านั้น ซ่ึงในความเป็นจริงในการประกอบธุรกิจนั้น อาจมีความ
จาํเป็นตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลความลบัใหลู้กจา้งในกิจการทราบ ภายใตห้นา้ท่ีในการรักษาความลบั
กเ็ป็นได ้

 ในบางตาํรามีความเห็นว่า บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลคือ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ในวงการนั้น ไม่ว่าจะเป็นในดา้นผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการผลิต ซ้ือขาย ตลอดจนผูบ้ริโภค หรือบุคคล
อ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง76 ซ่ึงการตีความเช่นว่าย่อมทาํให้บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัความลบั
ทางการคา้หมายถึงบุคคลไดห้ลากหลายและกวา้งขวาง และหมายความว่าขอ้มูลท่ีจะเป็นความลบั
ทางการคา้นั้นตอ้งไม่เป็นท่ีเขา้ถึงโดยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่ขั้นของการผลิตไปจนถึงผูบ้ริโภคเลย
ทีเดียว  

 ขณะท่ีนกักฎหมายบางท่านมองว่า ถอ้ยคาํดงักล่าว หมายถึง กรณีท่ีขอ้มูลการคา้นั้นปรกติ
แลว้จะมีบุคคลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลเป็นจาํนวนมาก แต่บุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งนั้นหาไดรู้้หรือ
เขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวอยา่งแทจ้ริงไม่ เช่น สูตรส่วนผสมของนํ้ าอดัลม ซ่ึงจะมีบุคคลกลุ่มต่างๆเขา้ไป
เก่ียวขอ้งกบันํ้ าอดัลมจาํนวนมาก ตั้งแต่บุคคลท่ีทาํงานในโรงงานผลิต บรรจุขวด ขนส่ง แต่จะมี
บุคคลกลุ่มเล็กๆเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้ นท่ีจะทราบถึงส่วนผสมของนํ้ าอัดลมอย่างแท้จริง เช่น 
พนักงานท่ีควบคุมส่วนผสม พนักงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมคุณภาพ หรือกรรมการผูจ้ดัการ
เท่านั้น77 ในขณะเดียวกนัก็มีความเห็นอีกทางว่าบุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล น่าจะ
หมายถึง ผูป้ระกอบกิจการลกัษณะเดียวกนัหรือคู่แข่งทางการคา้78 

 ในขณะท่ีบางกรณีได้มีการกล่าวถึงสถานภาพความลับของข้อมูลว่า ข้อมูลต้องเป็น
ความลบัอยูจ่ริงโดยไม่ไดเ้ปิดเผยเป็นท่ีรู้กนัทัว่ไปหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นสาธารณะ (public domain) และ

                                                        
76สุพิศ ปราณีตพลกรัง, กฎหมายวา่ดว้ยความลบัทางการคา้ (กรุงเทพมหานคร: อินเตอร์บุค, เมษายน พ.ศ. 2546), 
หนา้ 22. 
77ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, หนา้ 737. 
78วมิาน กฤตพลวมิาน,  “มาตรการรักษาความลบัทางการคา้”, วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช 13: 92-115. 
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ตอ้งไม่ปรากฏว่าคู่แข่งทางการคา้อ่ืนล่วงรู้ขอ้มูลนั้นดว้ย กล่าวคือ แมบุ้คคลธรรมดาทัว่ไปจะไม่รู้ 
แต่ถา้ผูช้าํนาญการของคู่แข่งรู้ ขอ้มูลนั้นกไ็ม่ใช่ความลบัทางการคา้อีกต่อไป79  

 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าการกาํหนดตวับุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้นยงัไม่มี
ความแน่นอนเท่าใดนกั หากพิจารณาจากแนวทางของต่างประเทศ มกัจะจาํกดัขอบเขตวา่ขอ้มูลตอ้ง
ไม่เป็นท่ีรับทราบโดยคู่แข่งหรือผูป้ระกอบการในวงการเดียวกนั ส่วนการเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคลใน
กิจการเดียวกนันั้น หากกระทาํโดยกาํหนดหนา้ท่ีรักษาความลบัแก่บุคคลเหล่านั้น ก็น่าจะยงัทาํให้
ขอ้มูลดาํรงสถานภาพความลบัไดอ้ยู ่อยา่งไรก็ดี แนวทางในการตีความขอบเขตของบุคคลดงักล่าว
ย่อมข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี และคงตอ้งอาศยัแนวคาํพิพากษาจากศาลต่อไปใน
อนาคต 

(ค). มีประโยชน์เชิงพาณชิย์เน่ืองจากการเป็นความลบั 

 ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมีประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์น่ืองจากการเป็นความลบั  
เง่ือนไขดงักล่าวเป็นเช่นเดียวกบัท่ีกาํหนดไวใ้นความตกลง TRIPs (has commercial value because 
it is secret)80 และยงัมีความคลา้ยคลึงกบัท่ี UTSA และ EEA ไดก้าํหนดไว ้หากแต่ภายใต ้UTSA 
และ EEA นั้นไดก้าํหนดไวล้ะเอียดกวา่นั้นคือ “ขอ้มูลนั้นตอ้งคุณค่าทางเศรษฐกิจในตวัเอง โดยอาจ
เป็นคุณค่าซ่ึงมีตามความเป็นจริงหรือซ่ึงอาจมีข้ึน...” (derives independent economic value, actual 
or potential from not being generally known…)81 ส่วนนิยามความลบัภายใต ้UPCL ของประเทศ
ญ่ีปุ่นนั้นไดใ้ชถ้อ้ยคาํท่ีต่างไปคือกาํหนดให ้ขอ้มูลตอ้งมีประโยชน์ต่อกิจกรรมทางพาณิชย ์(useful 
for commercial activities)82 

 ในส่วนของประเทศไทยเอง ได้มีนักกฎหมายให้ลกัษณะของขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิง
พาณิชยไ์วซ่ึ้งลว้นเป็นไปในทาํนองเดียวกนัดงัน้ี  

                                                        
79บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, จิตตภทัร์ เครือวรรณ์,  รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองความลบัทางการคา้, โดยศูนยว์ิจยัและ
การพฒันา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2537. (เอกสารไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่). 
80WTO, TRIPs Agreement, Available from: WTO Website. 
81NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade secrets 
act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: http://www.law.upenn 
.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
82Unfair  Competition Prevention Law 1993 Article 2 (6) The term “trade secret” as used in this Act means 
technical or business information useful for commercial activities such as manufacturing or marketing methods 
that is kept secret and that is not publicly know. 
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(ก) ขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชย  ์หมายถึง ขอ้มูลการคา้ท่ีมีผลต่อการดาํรงอยู่ของ
ธุรกิจการคา้ท่ีกระทาํอยูห่รือกาํลงัจะกระทาํต่อไป ทั้งน้ีผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลไดใ้ชเ้วลา ความพยายาม 
และค่าใชจ่้ายเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้น โดยประโยชน์เชิงพาณิชยน้ี์อาจไม่ใช่ประโยชน์ทางการเงิน 
หากแต่รวมถึงประโยชน์ในการประกอบกิจการท่ีมีคุณค่าในลกัษณะผกูขาด เน่ืองจากหากคู่แข่งไดรู้้
จะทาํให้สามารถผลิตสินค้าหรือบริการอย่างเดียวกันอันเป็นการแย่งตลาดและทาํให้เจ้าของ
ความลบัเสียประโยชน์83 

(ข) ขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชย ์คือ ขอ้มูลท่ีมีความสาํคญัต่อผูป้ระกอบการซ่ึงเป็น
เจ้าของขอ้มูลนั้น หากขอ้มูลนั้นร่ัวไหลออกไปภายนอกโดยเฉพาะไปสู่คู่แข่งทางการคา้ ย่อม
กระทบต่อผลประโยชน์หรือต่อส่วนแบ่งตลาด เน่ืองจากคู่แข่งอาจผลิตสินคา้ท่ีเหมือนกนัออกมา
แข่งขนักบัเจา้ของความลบัได ้หรือในกรณีท่ีขอ้มูลนั้นเป็นเทคนิคการผลิตสินคา้ ก็อาจจะทาํให้
คู่แข่งนําเทคนิคไปพฒันาปรับปรุงสินคา้ให้มีประสิทธิภาพหรือคุณภาพเทียบเท่ากบัสินคา้ของ
เจา้ของความลบัได ้เช่นในอุตสาหกรรมยานยนต ์บริษทัผลิตรถยนตม์กัจะเก็บรายละเอียดเก่ียวกบั
รูปแบบรูปทรงของตวัรถท่ีจะออกใหม่ไวเ้ป็นความลบั เน่ืองจากขอ้มูลดงักล่าวมีความสําคญัต่อ
ความอยู่รอดของบริษทันั้นๆ และหากคู่แข่งได้ขอ้มูลไปก็อาจจะทาํให้สามารถลอกเลียนแบบ
รูปทรงดงักล่าวและออกผลิตภณัฑม์าแข่งขนั ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อส่วนแบ่งตลาดได้84 

(ค) ขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชย ์คือ ขอ้มูลท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นทางการคา้ของผู ้
เป็นเจา้ของและสามารถสร้างความไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่งหรือสร้างผลประโยชน์ทางการคา้ใหต้ราบ
เท่าท่ีขอ้มูลนั้นยงัมีสถานะของการเป็นความลบั เช่น วิธีการหรือเทคนิคของนกัผลิตเหลา้ไวน์ใน
การทาํให้เหลา้ไวน์ของตนมีรสดีกว่าผูผ้ลิตไวน์อ่ืนในละแวกเดียวกัน ซ่ึงผูผ้ลิตเจ้าของวิธีการ
ดงักล่าวไดเ้กบ็วิธีการนั้นไวใ้นความจาํของตนแต่ผูเ้ดียว หากผูผ้ลิตเจา้ของวิธีการนั้นเผลอบอกผูอ่ื้น
และทาํใหผู้ไ้ดรั้บขอ้มูลนาํไปผลิตเหลา้ไวน์ท่ีมีรสชาติแบบเดียวกนัออกมาจาํหน่าย ยอ่มทาํใหค้วาม
ไดเ้ปรียบอนันาํมาซ่ึงผลประโยชน์ทางการคา้ของผูเ้ป็นเจา้ของวิธีการผลิตหมดส้ินไป เน่ืองจาก
กรรมวิธีนั้นไม่เป็นความลบัอีกต่อไป85 

เหตุผลท่ีกฎหมายกาํหนดให้ประโยชน์เชิงพาณิชยเ์ป็นเง่ือนไขอย่างหน่ึงในการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลนั้ น ก็เน่ืองจากกฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลท่ีมีคุณค่าและ
ก่อให้เกิดประโยชน์ซ่ึง การท่ีกฎหมายจะให้ความคุม้ครองแก่ส่ิงใดก็ตาม งานช้ินนั้นๆจะตอ้งเป็น

                                                        
83ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 
84ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, หนา้ 738. 
85ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, หนา้ 443. 
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ประโยชน์หรือบงัเกิดผลท่ีเป็นคุณต่อสังคมส่วนรวมดว้ย การท่ีรัฐซ่ึงถือเป็นตวัแทนของคนส่วน
ใหญ่ของสงัคมใหค้วามคุม้ครองสิทธิของบุคคลใดยอ่มมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิของบุคคลอ่ืนมิใหยุ้ง่
เก่ียวกบัสิทธินั้น และเป็นการจาํกดัสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากขอ้มูลหรือผลงานเหล่านั้น
อย่างอิสระ ซ่ึงการให้ความคุม้ครองเช่นว่าย่อมก่อให้เกิดตน้ทุนทางสังคม ไม่ว่าจากการออก
กฎหมายมาเพื่อรับรองและบงัคบัสิทธิ หรือการจดัให้มีหน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีรัฐในการดูแลและ
บงัคบัตามสิทธินั้น ซ่ึงหากผลงานเหล่านั้นไม่ไดใ้ห้อะไรตอบแทนสังคมเลย การคุม้ครองดงักล่าว
ยอ่มเป็นการใชต้น้ทุนทางสังคมไปในทางท่ีเปล่าประโยชน์ ดงันั้นขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
ในฐานะความลบัทางการคา้จึงย่อมตอ้งมีประโยชน์โดยตรงหรือโดยออ้มต่ออุตสาหกรรม หรือ
พาณิชยกรรม หรืออย่างนอ้ยก็สามารถใชใ้นการดาํเนินธุรกิจของผูเ้ป็นเจา้ของไดด้ว้ย ส่วนสังคม
ย่อมเป็นผู ้ได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากการได้ใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากกรรมวิธี  หรือความ
สะดวกสบายท่ีไดรั้บจากบริการของผูป้ระกอบการท่ีใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลความลบันั้น นอกจากน้ี
ขอ้มูลทางเทคนิคต่างๆยอ่มมีผลใหก้ารผลิตเป็นไปอยา่งรวดเร็ว มีผลิตภณัฑป์ริมาณมากสนองตอบ
ความตอ้งการของผูบ้ริโภค รวมถึงเกิดการวิจยัพฒันา ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ียอ่มส่งผลต่อความเจริญในดา้น
ต่างๆของประเทศ86 

เม่ือพิจารณาลกัษณะของขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชยท่ี์ปรากฏจากความเห็นนกักฎหมาย
ต่างๆและเหตุผลทางกฎหมายในการให้ความคุม้ครองขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชยแ์ลว้สามารถ
สรุปไดว้่าขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชยคื์อ ขอ้มูลท่ีมีความสําคญัต่อเจา้ของความลบัโดยทาํให้
เจา้ของความลบัไดเ้ปรียบทางการคา้เหนือคู่แข่งท่ีไม่ทราบขอ้มูล หรือสามารถนาํขอ้มูลนั้นไปสร้าง
ประโยชน์ทางการคา้ และเน่ืองจากพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยตรงและ
จาํกดัใหป้ระโยชน์เชิงพาณิชยน้ี์ตอ้งเป็นประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการใชค้วามลบัทางการคา้ในความ
จริงเท่านั้น การตีความประโยชน์ในเชิงพาณิชยจึ์งน่าจะตีความตามแนวทางท่ีไดรั้บการยอมรับกนั
ทัว่ไปในต่างประเทศโดยใหร้วมทั้ง ประโยชน์ในเชิงพาณิชยท่ี์เกิดจากการใชง้านขอ้มูลนั้นในธุรกิจ
ในความเป็นจริง และความเป็นไปไดข้องประโยชน์ในเชิงพาณิชยท่ี์อาจเกิดข้ึนหากมีการนาํขอ้มูล
ไปใชจ้ริงดว้ย กล่าวคือ กรณีท่ีขอ้มูลความลบันั้นไม่ไดถู้กใชใ้นการประกอบธุรกิจหรือเพื่อหากาํไร
จริง หรือกรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลนั้นไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจหรือเป็นองคก์รท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคา้หา
กาํไร เช่น เป็นเพียงผูป้ระดิษฐคิ์ดคน้ นกัวิชาการ หรือเป็นองคก์รการกุศล แต่เจา้ของสามารถแสดง
ไดว้่าหากมีการใชใ้นอนาคต หรือไดมี้การใชป้ระโยชน์จริง ยอ่มก่อให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์
ไดห้รือประโยชน์ทางอุตสาหกรรมได ้กน่็าจะถือวา่ขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์

                                                        
86พีรพล ศรีสิงห์,  “การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศ,” หนา้ 73-74. 
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ดว้ยเช่นกนั อยา่งไรก็ดี เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรงเช่นว่า การตีความดงักล่าวย่อมข้ึนอยู่
กบัดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี  

(ง). ผู้ควบคุมความลบัทางการค้าได้ใช้มาตรการทีเ่หมาะสมเพือ่รักษาไว้เป็นความลบั 

เง่ือนไขอีกประการหน่ึงของขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองคือ ผูค้วบคุมความลบัทางการ
คา้ตอ้งจดัใหมี้มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อรักษาขอ้มูลนั้นไวเ้ป็นความลบั  

ขอ้ความดงักล่าวสอดคลอ้งกบัท่ีกาํหนดไวใ้นความตกลง TRIPs UTSA และ EEA ซ่ึงต่าง
ไดก้าํหนดใหก้ารใชม้าตรการหรือความพยายามอยา่งเหมาะสมในการรักษาความลบัเป็นเง่ือนไขใน
การคุม้ครองขอ้มูล ในขณะท่ี UPCL ก็ไดร้ะบุไวเ้ช่นกนัว่า ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งถูก
เกบ็ไวเ้ป็นความลบั  

การกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัมาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบันั้นย่อมแสดงว่า
ขอ้มูลนั้นเป็นท่ีหวงแหนโดยเจา้ของขอ้มูลและไม่ไดป้ล่อยใหผู้อ่ื้นล่วงลํ้านาํไปใชป้ระโยชน์ได ้ทั้ง
ยงัแสดงให้เห็นไดอี้กว่า ขอ้มูลนั้นไม่ใช่ขอ้มูลสาธารณะท่ีประชาชนทราบและใชก้นัโดยทัว่ไป87 
ในส่วนของตวับุคคลท่ีมีหน้าท่ีจดัให้มีมาตรการดงักล่าวไดแ้ก่ ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ ซ่ึง
ไดแ้ก่ เจา้ของความลบัทางการคา้ เช่น ผูคิ้ดคน้สูตรความลบั รวมถึงผูค้รอบครอง ควบคุม หรือดูแล
รักษาความลบัทางการคา้ ยกตวัอยา่งเช่น ผูจ้ดัการของบริษทัผูผ้ลิตสินคา้ หวัหนา้ฝ่ายผลิต ฝ่ายรักษา
ความปลอดภยัของบริษทั88 ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจากเจา้ของความลบัทางการคา้ หุน้ส่วนหรือผู ้
ร่วมลงทุนกบัเจา้ของความลบั ลูกจา้งในองคก์รของเจา้ของความลบั89 บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและมีส่วน
ในการครอบครอง ควบคุม หรือดูแลรักษาขอ้มูลลว้นมีหน้าท่ีในการดาํรงไวซ่ึ้งมาตรการรักษา
ความลบัท่ีเหมาะสม มิฉะนั้นยอ่มทาํใหข้อ้มูลสูญเสียสถานภาพความลบัได ้

อย่างไรก็ดีพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ไดก้าํหนดไวต้ายตวัว่า มาตรการรักษา
ความลบัท่ีเหมาะสมเป็นอย่างไร หรือไดก้าํหนดหลกัเกณฑห์รือมาตรฐานใดสาํหรับใชเ้ป็นกรอบ
ในการพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบัแต่ละมาตรการ ซ่ึงความเป็นจริงแลว้
ย่อมเป็นไปไดย้ากท่ีจะกาํหนดให้ชดัเจนและตายตวั เน่ืองจากการสรรหามาตรการต่างๆมารักษา
ความลบัย่อมมีวิธีการ และรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัในแต่ละข้ึนอยู่กบัประเภทของขอ้มูล การให้

                                                        
87ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา, หนา้ 443-444. 
88เร่ืองเดียวกนั.  
89วมิาน กฤตพลวมิาน. มาตรการรักษาความลบัทางการคา้. วารสารกฎหมาย สุโขทยัธรรมาธิราช 13: 92-115 
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ความสาํคญักบัการรักษาความลบัและระดบัความระมดัระวงัของผูป้ระกอบกิจการรายนั้นๆในการ
ปฏิบติัต่อขอ้มูลความลบัของตน และธรรมเนียมการปฏิบติัในการประกอบกิจการแต่ละประเภท
หรือในวงการนั้ นๆ องค์ประกอบเก่ียวกับมาตรการท่ีเหมาะสมน้ีจึงต้องพิจารณาโดยอาศัย
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในแต่ละกรณี ข้ึนอยูก่บัสภาพแวดลอ้ม สถานการณ์ ประเภทของความลบัทาง
การคา้ และความพร้อมทางดา้นต่างๆของเจา้ของ หรือ ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้แต่ละรายไป90 

ตวัอยา่งของมาตรการรักษาความลบัท่ีมกัถูกกล่าวอา้งถึงไดแ้ก่91 

- การจดัสถานท่ีเก็บความลบัท่ีเหมาะสม มีการตั้งปิดล็อค หรือตั้งระบบรักษาความ
ปลอดภยั เช่น การเขา้รหสั 

- การกาํหนดตวับุคคลท่ีสามารถเขา้ถึงขอ้มูลนั้นได ้เช่น จาํกดัผูเ้ขา้ถึงเฉพาะผูบ้ริการ
ระดบัสูง หรือผูท่ี้มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงเท่านั้น 

- การวางระบบรักษาความปลอดภัยทางเขา้ออก เช่น การให้แลกบัตร การจัดให้มี
พนกังานรักษาความปลอดภยั การติดตั้งกลอ้งวงจรปิด การกาํหนดเขตหา้มบุคคลภายนอกเขา้ถึง 

- การกาํหนดหน้าท่ีรักษาความลบัแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น กาํหนดให้พนักงานทาํสัญญา
รักษาความลบั 

- การจดัการบริหารขอ้มูลภายในองคก์ร โดยการแบ่งแยกขอ้มูลความลบัออกจากขอ้มูล
ทัว่ไป การแจง้ให้พนกังานตระหนกัว่าขอ้มูลใดเป็นความลบัและตอ้งไม่นาํไปเปิดเผย รวมถึงการ
กาํหนดนโยบายใหพ้นกังานปฏิบติัเพื่อเกบ็รักษาความลบั 

- การคุม้ครองขอ้มูลความลบัในตวัผลิตภณัฑ์ เช่น การฝังชิปไวใ้นผลิตภณัฑ์เพื่อล็อค
ขอ้มูลทางเทคนิคบางอยา่ง หรือการเขา้รหสัใหแ้ก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อป้องกนับุคคลภายนอก
ล่วงรู้วิธีการเขียนโปรแกรม 

- การควบคุมขอ้มูลความลบัในการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ เช่น การตั้งขอ้กาํหนดเก่ียวกบั
การจดัเก็บขอ้มูลต่างๆท่ีไดถ่้ายทอดสิทธิไป การกาํหนดให้บริษทัผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิสามารถเขา้
ไปตรวจสอบวา่ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิมีมาตรการรักษาความลบัเพียงพอหรือไม่ 

                                                        
90เร่ืองเดียวกนั. 
91ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, หนา้ 739. 



 
 

35

ในทางปฏิบติัผูป้ระกอบการไม่จาํเป็นตอ้งใชม้าตรการทุกมาตรการท่ีกล่าวมาขา้งตน้เพื่อ
รักษาความลบัทางการคา้ หากแต่ตอ้งพิจารณาเลือกใชม้าตรการท่ีเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงแต่ละกรณี 
สําหรับขอ้มูลบางอย่างการใช้เพียงมาตรการใดมาตรการหน่ึงจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ก็อาจถือว่า
เหมาะสมเพียงพอแลว้ ขณะท่ีขอ้มูลบางอย่างอาจตอ้งใชห้ลายมาตรการประกอบกนัจึงจะถือว่ามี
การรักษาความลบัอยา่งเหมาะสม  

นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายให้ความเห็นว่าความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบัอาจ
พิจารณาจากมูลค่าทางพาณิชยข์องความลบัทางการคา้และค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้นการรักษาความลบั โดย
ปัจจยัทั้งสองควรแปรผนัตามกนัอยา่งเหมาะสม เช่น ความลบัในการผลิตโลหะซ่ึงมีความแขง็แกร่ง
กวา่เพชร ยอ่มมีมูลค่ามหาศาลจนไม่อาจประเมินค่าได ้และเจา้ของความลบัเช่ือว่าความลบัดงักล่าว
จะไม่มีผูใ้ดสามารถเรียนรู้ไดใ้นระยะเวลาส่ีสิบปีขา้งหนา้ เน่ืองจากไดใ้ชเ้ทคโนโลยีท่ีล ํ้าหนา้กว่า
เทคโนโลยใีนปัจจุบนัมาก ดงันั้นเพื่อเก็บผลิตภณัฑต์น้แบบและขอ้มูลกรรมวิธี เจา้ของความลบัจึง
สร้างห้องนิรภัยไวใ้ตดิ้น และติดตั้ งอุปกรณ์รักษาความปลอดภัยต่างๆเป็นมูลค่าสูง มาตรการ
ดงักล่าวย่อมเหมาะสมกว่าแค่การเก็บผลิตภณัฑแ์ละขอ้มูลไวใ้นล้ินชกั หรือในสาํนกังานท่ีมีเพียง
พนกังานรักษาความปลอดภยัหน่ึงคน ในขณะหากเป็นความลบัเก่ียวกบัขอ้มูลราคางานก่อสร้างของ
รัฐบาลท่ีมีมูลค่าหา้หม่ืนบาท การเกบ็ไวใ้นล้ินชกัปิดลอ็คกอ็าจถือไดว้า่เหมาะสมแลว้92 

ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าในการพิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไวเ้ป็นความลบั ยงั
ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีแน่นอนท่ีศาลจะใชใ้นการพิจารณามาตรการในการรักษา
ความลบัแต่ละมาตรการวา่เหมาะสมหรือไม่  

นอกจากเง่ือนไขทั้ง 4 ประการขา้งตน้แลว้ ยงัมีความเห็นนกักฎหมายท่ีว่า ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนดว้ย ฉะนั้น รายช่ือลูกคา้ท่ีรับจาํหน่ายยาบา้ กรรมวิธีการผลิตเฮโรอีน หรือ
เทคนิคในการผลิตอุปกรณ์กระตุน้ทางเพศ เหล่าน้ี ไม่เป็นความลบัทางการคา้และไม่อาจไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมาย93 

 

 

                                                        
92ไชยยศ เหมะรัชตะ,  “พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545”, Chulalongkorn Review 16: 38-53. 
93ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5: 
29-92. 



 

บทที ่ 3 

หลกัการให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าตาม 

ความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 

 แมว้่าในปัจจุบนัการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศต่างๆจะมีความ
สอดคลอ้งกนัมากข้ึนกว่าในอดีต แต่ในทางปฏิบติัการให้ความคุม้ครองในแต่ละประเทศย่อมมี
ความแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัว่าในประเทศนั้นให้ความสาํคญักบัสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้
มากนอ้ยเพียงใด ในหลายประเทศให้ความสาํคญักบันโยบายสาธารณะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ของลูกจา้ง หรือผูป้ระกอบการรายยอ่ย หรือผูป้ระกอบการทอ้งถ่ิน หรือในบางประเทศมีการกาํกบั
ดูแลการถ่ายทอดเทคโนโลยีซ่ึงเช่ือว่ามีผลต่อการจาํกัดการแข่งขนัในประเทศ อนัมีผลเป็นการ
ถ่วงดุลใหค้วามเขม้งวดในการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ลดนอ้ยลง94 

ในบทน้ีจะศึกษาถึงการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตามความตกลงระหว่าง
ประเทศ และ ในประเทศต่างๆทั้งในระบบคอมมอนลอวไ์ดแ้ก่ ประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา 
และซิวิลลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น โดยพิจารณาถึงความเป็นมา หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการให้นิยามความลบัทางการคา้ เพ่ือนาํมาใชป้ระกอบการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และ
แสวงหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากนิยามความลบัทางการคา้ภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ของไทยซ่ึงจะกล่าวถึงในบทท่ี 4 

1. ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกีย่วกบัการค้า (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) 

1.1 ความเป็นมา 

 ความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ หรือ Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs) เป็นส่วนหน่ึงของภาคผนวกของความตก
ลงจดัตั้งองคก์ารการคา้โลก (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization 
หรือ WTO) ซ่ึงเกิดข้ึนในการเจรจารอบอุรุกวยัในปี ค.ศ. 1994 ความตกลง TRIPs ไดก้าํหนด

                                                        
94Terrence F. MacLaren,  Licensing Law Handbook, 2002-2003 ed.(Minnesota: West Group, 2003), pp. 8-9. 
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พนัธกรณีแก่ประเทศสมาชิกในการให้ความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยไดก้าํหนด
ความคุม้ครองขั้นตํ่าสุดในการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภท โดยทรัพยสิ์น
ทางปัญญาท่ีปรากฏในความตกลง TRIPs สามารถจาํแนกไดส้องประเภท คือ 1) ดา้นอุตสาหกรรม 
ไดแ้ก่ เคร่ืองหมายการคา้ สิทธิบตัร ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ การออกแบบทางอุตสาหกรรม และ
ความลบัทางการคา้ และ 2) ดา้นงานวรรณกรรม และงานศิลปะ ซ่ึงไดแ้ก่ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิขา้งเคียง 
ทั้งน้ีในขั้นตอนการเจรจาความตกลง TRIPs ถูกโตแ้ยง้อยา่งมากจากประเทศกาํลงัพฒันา โดยมีการ
ใหเ้หตุผลวา่สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายภายในเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ควรถูก
นาํไปโยงกบัเร่ืองทางการคา้ เน่ืองจากประวติัและปูมหลงัเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
แสดงให้เห็นว่าแต่ละประเทศไดว้ิวฒัน์กฎหมายภายในของตนเองโดยสอดคลอ้งกบัระดบัการ
พฒันาทางเศรษฐกิจและความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีของประเทศนั้นๆและหากมี
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งเขม้งวดเป็นการยอ่ม
จาํกดัความสามารถของประเทศกาํลงัพฒันาในการเพ่ิมศกัยภาพวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี95 

 บทบญัญติัในการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ถูกบรรจุไวภ้ายใตห้มวด 7 เร่ือง
ความคุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย (Protection of Undisclosed Information) ซ่ึงการให้ความ
คุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผยตามความตกลง TRIPs น้ีมีความเก่ียวขอ้งกบัอนุสัญญากรุงปารีส 
โดยถือวา่ การคุม้ครองดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมซ่ึงเป็นตามไป
หลกัการคุม้ครองทรัพยสิ์นอุตสาหกรรม ท่ีปรากฏในอนุสัญญาปารีส (Paris Convention for the 
Protection of Industrial Property ซ่ึง) โดยการกาํหนดให้ความลบัทางการคา้เป็นส่ิงท่ีอยู่ใน
ความหมายของทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองภายใตค้วามตกลง TRIPs น้ีถือเป็นคร้ัง
แรกในความตกลงพหุภาคีท่ียอมรับวา่ขอ้สนเทศประเภทดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา96 

 การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใตค้วามตกลง TRIPs ตั้งอยูบ่นพื้นฐานความ
รอมชอมระหว่างแนวความคิดของประเทศในระบบซิวิลลอวแ์ละ ประเทศในระบบ คอมมอนลอว ์
กล่าวคือ ประเทศในระบบซิวิลลอวจ์ะให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใตห้ลกักฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ และหลกั “แนวปฏิบติัท่ีสุจริตทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม” ซ่ึงปรากฏใน
อนุสัญญากรุงปารีส ขณะท่ีประเทศในระบบคอมมอนลอว ์ให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้
ภายใตห้ลกัสัญญา (กรณีท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์โดยสัญญาต่อกนั) และหลกัทรัพยสิ์น (ในกรณีท่ีมี
การละเมิดความลบัทางการคา้โดยบุคคลภายนอก) ดว้ยความแตกต่างทางแนวคิดของประเทศใน

                                                        
95Available from: www.whoindia.org/LinkFiles/Trade_Agreement_section1_background.pdf. 
96พรชยั ด่านววิฒัน์,  กฎหมายการคา้และส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ,พิมพค์ร้ังท่ี 2(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์
วญิญูชน, 2550), หนา้ 20 – 24. 
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สองระบบดงักล่าว ทาํใหค้วามคิดริเร่ิมของสหรัฐอเมริกาท่ีใหบ้รรจุการคุม้ครองความลบัทางการคา้
เขา้เป็นส่วนหน่ึงของความตกลง TRIPs ถูกโตแ้ยง้จากประเทศกาํลงัพฒันาหลายประเทศ โดย
ประเทศผูโ้ตแ้ยง้อา้งการให้ความคุม้ครองตามหลกัการของประเทศในระบบซิวิลลอวว์่า ความลบั
ทางการคา้ไม่ใช่ทรัพยสิ์น จึงไม่อาจเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาได้ ดังนั้นย่อมไม่อยู่ภายใตค้วาม
คุม้ครองตามความตกลง TRIPs  อย่างไรก็ดีทา้ยสุดก็มีการยอมรับให้บรรจุความคุม้ครองความลบั
ทางการคา้เขา้เป็นส่วนของของความตกลง TRIPs  และขณะเดียวกนัความตกลง TRIPs ก็ไดอ้า้งอิง
ถึงอนุสัญญากรุงปารีสไวใ้นวรรคแรกของขอ้ 39 ว่า การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ตาม
ความตกลงน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมตามอนุสัญญากรุงปารีสมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงขอ้ความดงักล่าวไดแ้สดงถึงความคาบเก่ียวระหว่างการคุม้ครองความลบั
ทางการคา้กบัหลกักฎหมายแข่งขนัทางการคา้97 

1.2 สาระสําคญัของความตกลง TRIPs ข้อ 39 

 ภายใตค้วามตกลง TRIPs ขอ้ 39 ไดก้าํหนดให้ประเทศสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก 
(WTO) ให้ความคุม้ครองแก่ขอ้มูลท่ีไม่เปิดเผย และขอ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ยาและเคมีภณัฑ์
ทางการเกษตรท่ีไดย้ื่นต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อป้องกนัไม่ให้ขอ้มูลดงักล่าวถูกนําไปใช้ใน
ลกัษณะท่ีขดัต่อแนวทางปฏิบติัเชิงพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั หรือใชใ้นเชิงพาณิชยท่ี์ไม่เป็นธรรม โดย 
ความตกลง TRIPs ไดก้าํหนดระยะเวลาใหป้ระเทศสมาชิกตรากฎหมายคุม้ครองความลบัทางการคา้
ออกมาบงัคบัใชภ้ายใน 5 ปีนบัแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 253898  

  สาระสาํคญัของ TRIPs หมวด 7 ขอ้ 39 ไดก้าํหนดใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลมีสิทธิ
ไดรั้บการคุม้ครองในขอ้สนเทศท่ีอยู่ในความครองครองของตนโดยชอบดว้ยกฎหมาย จากการ
เปิดเผย (disclosed) ไดม้า (acquired) หรือ ใช ้(used) โดยบุคคลอ่ืน โดยปราศจากความยนิยอม โดย
พฤติการณ์อนัขดัต่อแนวปฏิบติัทางพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ 

                                                        
97Paul Goldstein,  International Intellectual Property Law Cases and Materials(New York: Foundation Press, 
2001), pp. 548-549. 
98ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, สาํนกัอบรมศึกษาแห่งเนติบณัฑิต
สภา เอกสารประกอบการบรรยายการอบรมหลกัสูตรประกาศนียบตัรกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา รุ่นท่ี 3, 2547, 
หนา้ 735. 
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(1) ขอ้สนเทศนั้น ไม่ว่าจะเป็นตวัขอ้มูลทั้งหมด หรือส่วนใดท่ีแน่นอนอนัประกอบเป็น
ขอ้มูลนั้นหรือองคป์ระกอบของขอ้มูลนั้น เป็นความลบัในลกัษณะท่ีไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป หรือไม่
เป็นสามารถเขา้ถึงได ้ในหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติมกัเก่ียวขอ้งกบัขอ้สนเทศเช่นวา่ 

(2) ขอ้สนเทศนั้นมีคุณค่าเชิงพาณิชย ์อนัเน่ืองจากการเป็นความลบั 

(3) ผูค้วบคุมดูแลขอ้สนเทศโดยชอบดว้ยกฎหมายได้ใช้ขั้นตอนท่ีเหมาะสมกบัสภาวะ
แวดลอ้มในการรักษาความลบั  

 ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกกาํหนดให้การเสนอผลทดสอบ หรือขอ้มูลใดๆอนัเป็นความลบั 
ซ่ึงขอ้มูลนั้นตอ้งใช้ความอุตสาหะอย่างมากในการคิดคน้ เป็นเง่ือนไขหน่ึงในการอนุญาตให้
จาํหน่ายผลิตภัณฑ์ทางเภสัชกรรม หรือผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกับสารเคมีทางการเกษตร ซ่ึงใช้
สารเคมีตวัใหม่ ประเทศสมาชิกตอ้งปกป้องขอ้สนเทศนั้นจากการใชใ้นเชิงพาณิชยท่ี์ไม่เป็นธรรม 
และป้องกันไม่ให้มีการเปิดเผยขอ้มูลดังกล่าว ยกเวน้กรณีจาํเป็นเพื่อปกป้องสาธารณชน หรือ
มิฉะนั้นกต็อ้งมีมาตรการท่ีจะทาํใหแ้น่ไดว้า่ขอ้มูลไดรั้บความคุม้ครองจากการใชใ้นเชิงพาณิชยท่ี์ไม่
เป็นธรรม99 

 ภายใต้ในข้อ 39 ยงัปรากฏขอ้ความอ้างอิงถึงอนุสัญญากรุงปารีสว่า เพื่อให้ความมี
ประสิทธิภาพในการป้องกนัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมตามท่ีกาํหนดไวภ้ายใตอ้นุสัญญา
กรุงปารีส ค.ศ. 1967 ขอ้10 ทวิ ความตกลงน้ีไดก้าํหนดประเทศสมาชิกจะตอ้งให้ความคุม้ครอง
ขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผยและขอ้มูลท่ีเสนอต่อรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ100 การอา้งอิงถึงขอ้ 10 ทวิ
ของอนุสัญญากรุงปารีสน้ีเป็นการวางกรอบวตัถุประสงคก์ารคุม้ครองให้ชดัเจน และเพ่ือให้การ
พิจารณาความหมายของคาํว่า “การแข่งขนัไม่เป็นธรรม” ให้เป็นไปตามขอ้ 10 ทวิของอนุสัญญา
ดงักล่าวไปเลย โดยประเทศสมาชิกขององค์การการคา้โลกไม่จาํตอ้งเป็นสมาชิกของอนุสัญญา
ปารีสแต่อยา่งไร101 

ความตกลง TRIPs ขอ้ 39 ไดก้าํหนดให้ประเทศสมาชิกมีกฎหมายคุม้ครองความลบั
ทางการคา้เท่านั้น ไม่ไดร้ะบุเฉพาะเจาะจงวา่ตอ้งใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ทางอาญาดว้ย 
ซ่ึงหากความตกลง TRIPs ประสงคเ์ช่นนั้นแลว้ก็คงระบุว่าให้การละเมิดความลบัทางการคา้เป็น
ความผดิอาญาดว้ยดงัเช่นกรณีขอ้ 3 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยการปราบปรามการลกัลอบคา้

                                                        
99WTO, TRIPs Agreement, Available from: WTO Website.  
100WTO, TRIPs Agreement, Available from: WTO Website. 
101พรชยั ด่านววิฒัน์,  กฎหมายการคา้และส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ, หนา้ 25. 
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ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ท่ีระบุใหก้ารฟอกเงินเป็นความผดิทาง
อาญาในบรรดารัฐสมาชิก ยิ่งไปกว่านั้นองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World Intellectual 
Property Organization หรือ WIPO) ก็ยืนยนัว่าหากกระบวนการทางแพ่งรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพแลว้ การลงโทษทางอาญาก็ไม่จาํเป็น นอกจากน้ีการพิสูจน์เจตนาทางอาญาอาจทาํให้
การลงโทษไม่ประสบผลสาํเร็จเท่าท่ีควร102 

1.3 นิยามความลบัทางการค้า 

 ภายใตค้วามตกลง TRIPs ไดใ้ชถ้อ้ยคาํเรียกความลบัทางการคา้ว่า “ขอ้สนเทศท่ีไม่
เปิดเผย” หรือ Undisclosed Information เพื่อหลีกเล่ียงการใชถ้อ้ยคาํท่ีซํ้ ากบัท่ีปรากฏภายใตร้ะบบ
กฎหมายใดๆ ซ่ึงมีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่การใชถ้อ้ยคาํดงักล่าวอาจทาํใหเ้ขา้ใจผดิไดว้า่ขอ้มูลท่ี
จะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งไม่เป็นท่ีเปิดเผยต่อผูใ้ดเลย ซ่ึงเป็นไปไม่ไดใ้นความเป็นจริง เพราะหาก
ตีความเช่นวา่ยอ่มทาํใหข้อ้มูลดงักล่าวไม่สามารถถูกใชง้านไดใ้นทางปฏิบติั ทั้งน้ีตามหลกัอนัเป็นท่ี
ยอมรับโดยทัว่ไป ความลบัทางการคา้ยอ่มสามารถเปิดเผยไดห้ากแต่เปิดเผยในวงจาํกดั และภายใต้
เง่ือนไขบางประการ103 

 ขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย หรือความลบัทางการคา้ตามท่ีกาํหนดไวใ้นความตกลง TRIPs คือ 
ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 (1) ขอ้สนเทศนั้นเป็นความลบัในลกัษณะท่ีไม่เป็นท่ีรู้จักโดยทัว่ไป หรือสามารถ
เขา้ถึงไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติมกัเก่ียวขอ้งกบัขอ้สนเทศนั้น104 คาํวา่ “ขอ้สนเทศ” (information) 
ยอมตีความอยา่งกวา้ง โดยครอบคลุมขอ้มูลทุกประเภท ตราบเท่าท่ีขอ้มูลนั้นสามารถระบุไดช้ดัแจง้ 
(identifiable) ในทางกลบักนัหากเป็นกรณีท่ีไม่สามารถระบุขอ้สนเทศไดอ้ยา่งชดัแจง้ บุคคลยอ่มไม่
มีหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อขอ้มูลดงักล่าวและไม่สามารถบงัคบัตามสิทธิได้105 

 (2) ข้อสนเทศนั้ นมีคุณค่าเชิงพาณิชย์ อันเน่ืองจากการเป็นความลับ106 กล่าวคือ 
ขอ้สนเทศนั้นตอ้งก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่งรายอ่ืน ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่าคู่แข่ง

                                                        
102เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 23 – 24. 
103Daniel Gervats,  The TRIPs agreement drafting history and analysis(London: Sweet and Maxwell, 1998), p. 
185. 
104WTO, TRIPs Agreement, Available from: WTO Website. 
105Daniel Gervats,  The TRIPs agreement drafting history and analysis, p.185. 
106WTO, TRIPs Agreement, Available from: WTO Website. 
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หรือบุคคลอ่ืนพยายามให้ไดม้าซ่ึงขอ้สนเทศดงักล่าวก็ถือเป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ท่ีแสดงคุณค่าของ
ขอ้สนเทศนั้น107 

 (3) บุคคลผูค้วบคุมดูแลขอ้สนเทศโดยชอบดว้ยกฎหมายๆไดใ้ชข้ั้นตอนท่ีเหมาะสม
กบัสภาวะแวดลอ้มในการรักษาความลบั108 ซ่ึงรายละเอียดของขั้นตอนดงักล่าวข้ึนอยูก่บักฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศ หลกัเบ้ืองตน้ไดแ้ก่ การกาํหนดใหบุ้คคลท่ีไดรั้บขอ้มูลอยูภ่ายใตห้นา้ท่ีใน
การรักษาความลบั เช่น ในกรณีลูกจ้าง กฎหมายภายในย่อมเป็นตวักาํหนดว่าเพียงสัญญาจ้าง
แรงงานถือเป็นการรักษาความลบัท่ีเพียงพอหรือไม่ ปัญหาท่ีมกัเกิดข้ึนคือ เม่ือลูกจา้งไปทาํงานกบั
คู่แข่งทางการคา้ เม่ือส้ินสุดสญัญาจา้ง ในทางปฏิบติัเจา้ของความลบัจะไดรั้บคาํแนะนาํใหท้าํสัญญา
รักษาความลับกับบุคคลใดๆท่ีได้รับทราบข้อสนเทศนั้ น ซ่ึงรวมถึงลูกจ้างด้วย เพื่อคุ ้มครอง
ประโยชน์ของตน109 สาํหรับคาํว่า “ผูค้วบคุมดูแลขอ้สนเทศโดยชอบดว้ยกฎหมาย” นั้น เป็นการใช้
ถอ้ยคาํอย่างกวา้ง สุดแลว้แต่ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะพิจารณานิยามความหมายตามความ
เหมาะสม ซ่ึงอาจหมายความรวมถึง ตวัแทน หรือ ผูไ้ดรั้บอนุญาตตามสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ 
แลว้แต่กรณี110 

1.4  นิยามความลับทางการค้าตาม ข้อกําหนดต้นแบบในการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม (Model Provisions on Protection against Unfair Competition) 

(1) ความเป็นมา 

ขอ้กาํหนดตน้แบบในการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม หรือ Model Provisions on 
Protection against Unfair Competition (ขอ้กาํหนดตน้แบบ) จดัทาํข้ึนโดยองคก์ารทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization หรือ WIPO) ในปี ค.ศ. 1996 เพ่ือเป็น
แนวทางสาํหรับประเทศสมาชิกในการปฏิบติัตามขอ้ 10 ทวิของอนุสัญญากรุงปารีสซ่ึงกาํหนด
เก่ียวกบัการแข่งขนัไม่เป็นธรรม และสนบัสนุนการทาํหนา้ท่ีของ WTO ในส่วนของการส่งเสริมให้
ประเทศสมาชิก WTO ปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีมีอยู่ตามความตกลง TRIPs  ดังนั้นการศึกษา

                                                        
107Daniel Gervats,  The TRIPs agreement drafting history and analysis, p. 185. 
108WTO, TRIPs Agreement, Available from: WTO Website. 
109Daniel Gervats,  The TRIPs agreement drafting history and analysis(London: Sweet and Maxwell, 1998), p. 
186. 
110พรชยั ด่านววิฒัน์,  กฎหมายการคา้และส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศ, หนา้ 29. 
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ขอ้กาํหนดตน้แบบน้ียอ่มเพ่ิมความเขา้ใจความตกลง TRIPs ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบั
ทางการคา้111 

(2) สาระสําคญั 

 ข้อกําหนดแม่แบบได้ระบุว่าการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมได้แก่ การกระทาํหรือความ
ประพฤติใดๆในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมซ่ึงขดัแยง้กบัแนวปฏิบติัท่ีสุจริต ซ่ึงบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน112 ขอ้กาํหนดดงักล่าวได้
ยกตวัอยา่งการกระทาํท่ีถือเป็นการแข่งขนัไม่เป็นธรรมไวห้ลายประการ และในส่วนของการกระทาํ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้ไดบ้รรจุอยูใ่นขอ้ 6 ซ่ึงไดก้าํหนดให้ การกระทาํหรือปฏิบติัใดๆ
ในทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมอนัเป็นผลให้มีการเปิดเผย ไดม้า หรือใชซ่ึ้งขอ้มูลความลบั
โดยปราศจากความยินยอมจากบุคคลซ่ึงครอบครองความลบันั้นโดยชอบดว้ยกฎหมาย (the right 
holder) และขดักบัแนวปฏิบติัเชิงพาณิชยท่ี์สุจริต ยอ่มถือเป็นการแข่งขนัไม่เป็นธรรม113 

(3) นิยามความลบัทางการค้า 

 ข้อกําหนดแม่แบบได้กําหนดว่า  ข้อมูลความลับต้องไม่เป็นท่ี รู้จักโดยทั่วไปใน
อุตสาหกรรมเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้ง (particular industry) หรือโดยคู่แข่ง มีคุณค่าเชิงพาณิชยเ์น่ืองจาก
เป็นความลบั และผูค้รอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมายไดใ้ชม้าตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสม114 
จะเห็นไดว้า่ขอ้ความดงักล่าวสอดคลอ้งกบัตามท่ีความตกลง TRIPs ไดก้าํหนดไว ้ 

 อย่างไรก็ดี ก็ยงัมีความยากลาํบากในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลับทางการค้า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการแยกแยะระหว่าง ทกัษะความชาํนาญ ความรู้และประสบการณ์ท่ี
ลูกจา้งไดม้าโดยชอบระหว่างทาํงานกบัความลบัทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมของนายจา้ง 
ระหว่างท่ีสัญญาจา้งมีผลบงัคบั แมไ้ม่มีขอ้ตกลงระบุให้ลูกจา้งรักษาความลบั แต่ลูกจา้งมีหน้าท่ี
กระทาํการดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อนายจา้ง และเม่ือสัญญาจา้งส้ินสุดลง ลูกจา้งตอ้งไม่เปิดเผย

                                                        
111Margarette Jackson,  A Practical Guide to Protecting Confidential Business Information(Sydney, Australia: 
Thomson Lawbook Co, 2003), pp. 274 – 275. 
112WIPO,  Model Provisions on Protection against Unfair Competition(Online), Available from: 
http://www.wipo.int/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=22617.   
113Ibid.  
114Ibid.  
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ความลบัทางการคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการของนายจา้งซ่ึงไดรั้บทราบมาระหว่างการจา้ง ขณะเดียวกนั
เป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่ลูกจา้งยอ่มมีสิทธิพื้นฐานในการใชห้รือแสวงหาประโยชน์ซ่ึงทกัษะความ
ชาํนาญ ประสบการณ์และความรู้ท่ีไดม้าจากการทาํงานคร้ังก่อนในการหาเล้ียงชีพ แมก้ารใชห้รือ
แสวงหาประโยชน์นั้นจะได้รับความคํ้ าจุน หรือพฒันามาจากความลบัทางการคา้ก็ตาม115 เม่ือ
สภาวะปัจจุบนัมีการเคล่ือนยา้ยแรงงานสูง นายจา้งยิง่มีความตอ้งการควบคุมจาํกดัการใชข้อ้มูลโดย
อดีตลูกจา้งมากข้ึนโดยอาศยัวิธีการต่างๆ เช่น การทาํสัญญา หรือขอ้ตกลงท่ีกาํหนดหน้าท่ีห้าม
ลูกจา้งเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลความลบัของนายจา้งภายหลงัส้ินสุดสัญญาจา้ง  ซ่ึงกฎหมายความลบั
ทางการคา้ไดพ้ยายามท่ีจะทาํให้เกิดความสมดุลในการแข่งขนัทางการคา้โดย ในดา้นหน่ึง คือ การ
สนบัสนุนการประดิษฐคิ์ดคน้ สร้างสรรค ์และปกป้องบริษทัท่ีลงทุนในกิจกรรมดงักล่าว ขณะท่ีอีก
ดา้นหน่ึงก็ตอ้งการส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมและอิสระในการประกอบอาชีพของลูกจา้ง116

  

แนวทางท่ีองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization 
หรือ WIPO) ไดว้างไวเ้พื่อจาํแนกประเภทขอ้มูลท่ีมีคุณสมบติัเป็นความลบัทางการคา้มีดงัต่อไปน้ี117 

(ก) ความลบัทางการคา้ในการผลิต หรืออุตสาหกรรม (manufacturing or industrial 
secrets) ความลบัประเภทน้ีมกัเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทางเทคนิคลว้นๆ เช่น กรรมวิธีการผลิต สูตรเคมี 
แบบแปลน ผลิตภณัฑ์ตน้แบบ ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีบางคร้ังอาจขอรับสิทธิบตัรได้ หากมีคุณสมบติั
ตามท่ีกฎหมายสิทธิบตัรกาํหนด 

(ข) ความลบัทางพาณิชย ์(commercial secrets) ซ่ึงรวมถึง วิธีการขายสินคา้ วิธีการจดั
จาํหน่าย สัญญา แผนการหรือรายละเอียดเก่ียวกบัธุรกิจ รายละเอียดขอ้ตกลงเร่ืองราคา ประวติัและ
รายละเอียดของลูกคา้ กลยทุธ์การโฆษณา รายช่ือผูข้ายวตัถุดิบ หรือรายช่ือลูกคา้ 

ขอบเขตของส่ิงท่ีจะเป็นความลบัทางการคา้ไดน้ั้นถูกกาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงในท่ีสุด
แลว้การวินิจฉยัว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ยอ่มข้ึนอยูก่บัสภาวการณ์ และขอ้เทจ็จริงในแต่ละ
คดี คู่มือขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกไดว้างแนวทางในการพิจารณาว่าขอ้มูลเป็นความลบั
ทางการคา้หรือไม่จากปัจจยัดงัต่อไปน้ี118 

                                                        
115WIPO, WIPO IP Handbook , Available from: WIPO official website. 
116Talhiya Sheikh,  Trade Secrets and Employee Loyalty,  Available from: http://www.wipo.int/sme/en/ 
documents/trade_secrets_employee_loyalty.html. 
117WIPO), WIPO IP Handbook , Available from: WIPO official website. 
118Ibid. 
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1. ขอ้มูลเป็นท่ีรู้จกัโดยบุคคลทัว่ไปหรือภายในกลุ่มการคา้หรืออุตสาหกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือไม่ 

2. ความพยายามอุตสาหะและค่าใชจ่้ายท่ีผูป้ระกอบการใชไ้ปเพื่อพฒันาขอ้มูลดงักล่าว 

3. มูลค่าของขอ้มูลนั้นต่อผูป้ระกอบการหรือคู่แข่ง 

4. มาตรการท่ีผูป้ระกอบการใชเ้พื่อปกป้องขอ้มูลใหเ้ป็นความลบั 

5. ความยากง่ายท่ีบุคคลอ่ืนจะไดม้าโดยชอบซ่ึงขอ้มูลนั้น 

การพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้จะพิจารณาทั้งทางอตัวิสัย (subjective) และ
ภาวะวิสัย (objective) ในทางอตัวิสัยนั้นผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งมีความเอาใจใส่ในการเก็บ
รักษาข้อมูลให้ เป็นความลับ  แม้จะไม่มีการกําหนดหน้า ท่ีตามสัญญารักษาความลับ  แต่
ผูป้ระกอบการก็ตอ้งแสดงให้เห็นความตั้งใจท่ีจะให้ขอ้มูลนั้นเป็นความลบั และบ่อยคร้ังก็จาํตอ้ง
กาํหนดมาตรการในการรักษาความลบั ในบางประเทศเช่น สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น ความพยายาม
ของเจา้ของขอ้มูลในการรักษาความลบัเป็นปัจจยัพื้นฐานสาํคญัท่ีศาลใชใ้นการวินิจฉยัว่าขอ้มูลเป็น
ความลบัทางการคา้หรือไม่119 

ในทางภาวะวิสัยนั้น ขอ้มูลตอ้งเป็นท่ีล่วงรู้โดยกลุ่มบุคคลจาํกดั และตอ้งไม่เป็นท่ีรับรู้
โดยทัว่ไปโดยผูช้าํนาญการหรือคู่แข่งในสาขานั้นๆ ขอ้พิสูจน์ท่ีสําคญัและมีนํ้ าหนักท่ีสุดในการ
แสดงให้ปรากฏว่าขอ้มูลนั้นเป็นท่ีรู้จกัอย่างจาํกดัเพียงไรคือ มาตรการในการรักษาความลบั และ
หน้าท่ีตามขอ้ตกลงในการรักษาความลบั แมก้ระทัง่แบบคาํขอรับสิทธิบตัรก็เป็นความลบัทาง
การคา้ไดต้ราบเท่าท่ียงัไม่มีการเผยแพร่โดยสํานักสิทธิบตัร ส่วนขอ้มูลท่ีปรากฏอยู่ในส่ิงตีพิมพ์
เผยแพร่ หรือสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยอิสระย่อมไม่เป็นความลบัทางการคา้ อย่างไรก็ดีขอ้มูลท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองไม่จาํตอ้งเป็นความลบัโดยเด็ดขาด การบอกกล่าวให้หุ้นส่วนทางธุรกิจรับทราบ
ขอ้มูลย่อมไม่ทาํให้ขอ้มูลสูญเสียสถานภาพความลบั หากปรากฏว่ายงัมีการรักษาความลบัอยู ่
นอกจากน้ีปัจจยัในการพิจารณาสถานภาพความลบัยงัตอ้งพิจารณาจากภาพรวมขอ้มูลทั้งหมดว่า
ส่วนสาระสําคญัของขอ้มูลเป็นความลบัหรือไม่ ความจาํเป็นท่ีลูกจา้งตอ้งไดรั้บขอ้มูลนั้นเพื่อให้
สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ ขอ้เทจ็จริงท่ีว่ามีการจาํกดัใหข้อ้มูลล่วงรู้เฉพาะกลุ่ม
ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือปล่อยใหล่้วงรู้ในระดบัล่างดว้ย120 

                                                        
119Ibid. 
120Ibid. 
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2. นิยามความลบัทางการค้าตามระเบียบประชาคมยุโรปเกีย่วกบัการถ่ายทอดเทคโนโลย ี 

ระเบียบคณะกรรมการประชาคมยโุรปท่ี 772/2004 มีข้ึนเพื่อขยายความมาตรา 81 (3) แห่ง
สนธิสัญญาจดัตั้งประชาคมยุโรป ซ่ึงมาตรา 81 (3) ดงักล่าวไดก้าํหนดให้ขอ้ตกลงถ่ายทอด
เทคโนโลยีถือเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ถือเป็นการจาํกัดการแข่งขนัทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม ทั้ งน้ี
ขอ้ตกลงถ่ายทอดเทคโนโลยีท่ีจดัทาํข้ึนตอ้งมีลกัษณะตามท่ีระเบียบไดก้าํหนด กล่าวคือ หากเป็น
ข้อตกลงถ่ายทอดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา สิทธิในทรัพย์สินทางตามข้อตกลงถ่ายทอด
เทคโนโลยีนั้นตอ้งยงัคงมีอยู่ หรือหากเป็นการถ่ายทอดความรู้ความชาํนาญ (Know-how) ความรู้
ความชาํนาญนั้นตอ้งมีลกัษณะตามนิยามท่ีกาํหนดไว ้มิฉะนั้นแลว้อาจถือไดว้่าขอ้ตกลงนั้นมีเพื่อ
จาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม121    

ภายใตร้ะเบียบดงักล่าวไดก้าํหนดนิยามของความรู้ความชาํนาญ (Know-how) ว่าหมายถึง 
กลุ่มของขอ้มูลท่ีใชป้ระโยชน์ไดแ้ละไม่ไดข้อรับสิทธิบตัร อนัเป็นผลจากประสบการณ์และการ
ทดสอบ และตอ้งประกอบดว้ยมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

(ก) มีสภาพเป็นความลบั (secret) โดยตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป หรือไม่สามารถเขา้ถึง
ไดโ้ดยง่าย122 

(ข) มีแก่นสาร (substantial) โดยขอ้มูลตอ้งมีความสาํคญัและเป็นประโยชน์ต่อการผลิต
ผลิตภณัฑ์123 กล่าวคือ ขอ้มูลนั้นตอ้งมีลกัษณะดงัน้ี 

- มีบทบาทสาํคญัในการส่งเสริมสนบัสนุนการผลิตหรือกรรมวิธีการผลิตผลิตภณัฑท่ี์
กาํหนดไวใ้นขอ้ตกลงนั้น ในทางกลบักนัปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าหากผลิตภณัฑต์ามขอ้ตกลงสามารถ
ผลิตได้โดยอาศยัเทคโนโลยีที่มีอยู่ทัว่ไป ย่อมอนุมานได้ว่าขอ้มูลความรู้ความชาํนาญนั้นไม่มี
ความสาํคญัเพียงพอ 

- ขอ้มูลนั้นสามารถช่วยพฒันาศกัยภาพในการแข่งขนัของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ
อยา่งมีนยัสาํคญั เช่น ผลในทางประหยดัค่าใชจ่้าย124 

                                                        
121EC commission, Regulation No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the Treaty 
to categories of technology transfer agreements, Article 2. 
122Ibid, Article 1 (i). 
123Ibid. 
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(ค) สามารถระบุไดอ้ยา่งชดัแจง้ (identified) ขอ้มูลนั้นตอ้งมีการระบุบรรยายอยา่งเพียง
พอท่ีจะสามารถตรวจสอบถึงคุณสมบติัสองขอ้ขา้งตน้ได้125 กล่าวคือ ความรู้ความชาํนาญนั้นตอ้งมี
การบรรยายระบุไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (described in manuals or other written form) อยา่งไรก็ดี
การระบุเป็นลายลกัษณ์อกัษรกไ็ม่จาํเป็นเสมอไป ในบางกรณีขอ้มูลนั้นอาจประกอบดว้ยความรู้ทาง
ปฏิบติัของลูกจา้งของผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิก็ได ้ซ่ึงจะเกิดข้ึนในกรณีการถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยให้
ลูกจา้งของผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิท่ีไดค้รอบครองขอ้มูลความลบัทาํการฝึกฝนถ่ายทอดขอ้มูลต่อแก่
บุคลากรของผูไ้ดรั้บสิทธิ ซ่ึงในกรณีเช่นว่าการระบุสภาพทัว่ไปของขอ้มูลนั้น และตวัลูกจา้งผูท้าํ
การถ่ายทอดขอ้มูลก็ถือว่าไดว้่ามีการระบุขอ้มูลชดัแจง้แลว้126 การระบุอย่างชดัแจง้น้ีเพื่อให้เกิด
ความแน่นอนว่าผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจะไม่ถูกจํากัดสิทธิอย่างไม่เป็นธรรมในการใช้
เทคโนโลยขีองเขาเอง ซ่ึงการระบุอยา่งชดัแจง้น้ีอาจทาํใหต้อ้งมีการเปิดเผยรายละเอียดขอ้มูลนั้นใน
สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ หรือจดัทาํรายละเอียดของขอ้มูลในรูปแบบของเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรแนบไวท้า้ยสญัญาดงักล่าว127 

3. การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าในประเทศองักฤษ  

3.1 ความเป็นมาและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 

 ประเทศองักฤษเป็นประเทศตน้กาํเนิดแนวคิดอนัเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองความลบัทางการ
คา้ แลว้จึงสืบทอดไปยงัประเทศต่างๆเช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สิงคโปร์ การให้คุม้ครอง
ความลับทางการคา้ในประเทศอังกฤษไม่มีเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร หากแต่อาศัยหลัก
กฎหมายท่ีเกิดจากคาํพิพากษา มาปรับใชแ้ก่ขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี หลกัดงักล่าวไดแ้ก่ หลกัการ
ละเมิดความไวว้างใจ (Law of Breach of Confidence)128 หลกัน้ีมีรากฐานมาจากหลกัความยติุธรรม 

                                                                                                                                                               
124EC commission, EC commission notice: guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to 
technology transfer agreements. 
125EC commission, Regulation No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the Treaty 
to categories of technology transfer agreements, Article 1 (i). 
126EC commission, EC commission notice: guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to 
technology transfer agreements. 
127Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property(Minnesota : West Group, 
2000), p. 493. 
128ไชยยศ เหมะรัชตะ,  ลกัษณะของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545), 
หนา้ 436-438 
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(Equity) มีความยืดหยุน่ปรับเปล่ียนไดต้ามสภาวะแห่งขอ้เทจ็จริงรายคดี129 ทั้งน้ีความเป็นมาและ
รายละเอียดของของหลกัการละเมิดความไวว้างใจไดก้ล่าวถึงแลว้ในบทท่ี 2 ภายใตห้วัขอ้ 2.2 

 หลกัการละเมิดความไวว้างใจไม่ไดน้าํไปปรับใชก้บัเฉพาะความลบัทางการคา้เท่านั้น หาก
ยงัไดถู้กนาํไปปรับใชก้บัขอ้มูลความลบัหลากหลายประเภท ทั้งขอ้มูลส่วนบุคคล ขอ้มูลทางการ
พาณิชย ์ขอ้มูลทางเทคนิค ความลบัทางการคา้ ความรู้ความชาํนาญ (know-how) หรือขอ้มูลท่ี
เก่ียวขอ้งกบัรัฐบาล อย่างไรก็ดีในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงหลกัการละเมิดความไวว้างใจในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคุม้ครองความลบัทางการคา้เท่านั้น130  

 การปรับใชห้ลกัการละเมิดความไวว้างใจในคดีความลบัทางการคา้มกัปรากฏในสองกรณี 
ดงัน้ี  

(1) กรณีท่ีคู่กรณีมีความสมัพนัธ์ทางธุรกิจต่อกนัหรือมีแนวโนม้ท่ีจะมีความสัมพนัธ์ทาง
ธุรกิจต่อกนั เช่น ระหว่างผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิกบัผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ กรณีการร่วมมือกนั
ระหว่างบริษัทในการผลิตผลิตภัณฑ์ หรือ กรณีการร่วมมือกันระหว่างผูป้ระดิษฐ์คิดค้นกับ
บริษทัผูผ้ลิต131 หนา้ท่ีในการรักษาความลบัในกรณีน้ีอาจเกิดข้ึนโดยมีขอ้ตกลงกาํหนดต่อกนัอยา่ง
ชดัแจง้ให้อีกฝ่ายมีหนา้ท่ีรักษาความลบั หรืออาจเกิดข้ึนโดยท่ีคู่กรณีไม่มีความผกูพนักนัอย่างชดั
แจง้ แต่มีการเปิดเผยขอ้มูลความลบัภายใตส้ถานการณ์ท่ีก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่ผูรั้บขอ้มูลท่ีจะตอ้ง
รักษาขอ้มูลนั้นไวเ้ป็นความลบั โดยถือเป็นหนา้ท่ีอนัเกิดจากความไวว้างใจท่ีผูเ้ปิดเผยขอ้มูลมีต่อ
ผูรั้บขอ้มูล  เช่น การเปิดเผยต่อผูเ้ขา้ร่วมเจรจาจะทาํสัญญา ดงัท่ีปรากฏในคดี Seager v Copydex ซ่ึง
มีขอ้เท็จจริงว่า โจทกน์าย Seager ไดเ้จรจากบับริษทัจาํเลยเก่ียวกบัการจดัจาํหน่ายผลิตภณัฑท่ี์ยึด
พรม (carpet grip) ท่ีเขาคิดคน้ข้ึน ในการเจรจาดงักล่าวนาย Seager ไดใ้หร้ายละเอียดผลิตภณัฑต่์อ
ผูจ้ดัการของบริษทัจาํเลย ต่อมาการเจรจาลม้เหลว แต่บริษทัจาํเลยกลบัพฒันาผลิตภณัฑข้ึ์นมาโดย
อาศยัความคิดท่ีไดจ้ากนาย Seager ศาลตดัสินวา่ แมไ้ม่มีการกาํหนดขอ้ตกลงรักษาความลบัไวอ้ยา่ง
ชดัแจง้ แต่บริษทัจาํเลยมีหนา้ท่ีท่ีเกิดจากความไวว้างใจและเม่ือไดล้ะเมิดหนา้ท่ีดงักล่าวโดยไดน้าํ
ขอ้มูลของโจทกไ์ปใชโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาตยอ่มตอ้งชดใชค่้าเสียหายแก่โจทก์132  

                                                        
129สอนชยั สิราริยกุล,  “หลกักฎหมายความลบัทางการคา้กบัการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้”, บทบณัฑิตย ์58 
(ธนัวาคม 2545): 56-119.  
130Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, Second Edition (Oxford; New York: Oxford 
University Press, 2001), p. 993. 
131Paul Marett,  Intellectual Property Law(London: Sweet and Maxwell, 1996), p. 139. 
132ดูคดี Seager v Copydex  CA 1963. 
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 หน้าท่ีรักษาความลับในกรณีท่ีไม่มีการตกลงอย่างชัดแจ้งน้ีเกิดข้ึนตามหลักความ
ไวว้างใจและความยติุธรรม ดงัท่ีผูพ้ิพากษา Megarry ไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดี Coco v A.N. Clark 
(Engineers) ว่า หน้าท่ีรักษาความลบัอาจเกิดข้ึนได้โดยพิจารณาว่าขอ้มูลนั้นได้เปิดเผยใน
สถานการณ์แบบใด หากในสถานการณ์นั้นมีเหตุผลเพียงพอท่ีวิญญูชนซ่ึงอยู่ในฐานะเช่นผูไ้ดรั้บ
ขอ้มูลจะตระหนกัไดว้่าขอ้มูลนั้นไดเ้ปิดเผยแก่เขาอยา่งลบัๆ หรือตระหนกัไดว้่าผูเ้ปิดเผยประสงค์
ให้เขาเก็บเป็นความลบั เช่นน้ีย่อมเพียงพอท่ีจะทาํให้ผูไ้ดรั้บขอ้มูลมีหน้าท่ีรักษาความลบันั้นตาม
หลกัความยติุธรรม (the equitable duty of confidence)133  

(2) ความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง หน้าท่ีรักษาความลบัมกัถูกกาํหนดเป็น
ส่วนหน่ึงของสัญญาจา้งแรงงาน อยา่งไรก็ตาม แมไ้ม่ปรากฏว่ามีการกาํหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ ศาลก็
จะตีความว่าในความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งย่อมประกอบดว้ยหน้าท่ีกระทาํการดว้ย
ความซ่ือสตัย ์จงรักภกัดี และความสุจริตใจ ซ่ึงยอ่มรวมถึงหนา้ท่ีในการรักษาความลบัดว้ย ปัญหาท่ี
มกัเกิดข้ึนในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งคือ การพิจารณาว่าขอ้มูลใด
เป็นความลบัในทางการคา้หรือทางธุรกิจซ่ึงสมควรไดรั้บการคุม้ครอง และขอ้มูลใดท่ีนายจา้งหรือ
อดีตนายจา้งไม่อาจอา้งสิทธิเหนือขอ้มูลนั้น และเป็นขอ้มูลท่ีลูกจา้งหรืออดีตลูกจา้งมีสิทธิใชไ้ด้
อยา่งอิสระ ทั้งน้ีรายละเอียดในเร่ืองดงักล่าวจะกล่าวถึงในหวัขอ้เก่ียวกบันิยามความลบัทางการคา้134   

3.2 นิยามคาํว่า ความลบัทางการค้า 

ดว้ยเหตุท่ีการคุม้ครองขอ้มูลความลบัอาศยัหลกัการละเมิดความไวว้างใจซ่ึงการพิจารณา
ความรับผิดอาศยัความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีเป็นสําคญั ทาํให้การแยกแยะระหว่างขอ้มูลท่ีเป็น
ความลบัทัว่ไปกบัความลบัทางการคา้ไม่ค่อยมีผลต่อการคุม้ครองขอ้มูลเท่าใด เพราะหากปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่ามีการละเมิดความไวว้างใจ แมข้อ้มูลนั้นจะไม่ใช่เร่ืองทางการคา้ หรือธุรกิจ ฝ่ายท่ี
ละเมิดความไวว้างใจกย็งัคงมีหนา้ท่ีและความรับผดิอยูดี่  อยา่งไรก็ดีในกรณีท่ีมีการละเมิดความลบั
ทางการคา้ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง การพิจารณาแยกแยะว่าส่ิงใดเป็นความลับทางการคา้มี
ความสาํคญัมากข้ึน การพิจารณาดงักล่าวมีผลว่าส่ิงนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ และลูกจา้ง
หรืออดีตลูกจา้งมีหนา้ท่ีไม่เปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้นหรือไม่นอกจากน้ีในปัจจุบนัท่ีการคา้และการ
ประกอบธุรกิจมีความสําคญัมากข้ึน จึงทาํให้เกิดความตระหนักถึงความสําคญัในการคุม้ครอง

                                                        
133ดูคดี Coco v A.N. Clark (Engineers) (1969) RPC 41, 48. 
134Paul Marett,  Intellectual Property Law, p. 143. 
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ขอ้มูลท่ีมีมูลค่าอนัเป็นผลจากการคน้ควา้ วิจยั รวบรวมหรือประดิษฐ์คิดคน้ และทาํให้เกิดความ
พยายามในการแยกแยะความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลความลบัประเภทอ่ืนมากข้ึนกวา่ในอดีต135 

การให้คาํนิยามความลบัทางการคา้ในประเทศองักฤษพิจารณาไดจ้ากหลกัท่ีปรากฏในคาํ
พิพากษาคดีต่างๆ รวมถึงความเห็นของนักกฎหมาย และแนวทางจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมา
ประกอบกนั  

ในเอกสารการประชุมหารือของคณะกรรมการร่างกฎหมายเก่ียวกับการเสนอแนะการ
บัญญัติกฎหมายอาญาสําหรับการใช้ความลับทางการค้าในทางท่ีผิด (Law Commission 
Consultation Paper No. 150 – “Legislating the Criminal Code: Misuse of Trade Secrets”) ซ่ึงแม้
ความพยายามของคณะกรรมการร่างกฎหมายตามท่ีปรากฏในเอกสารขอ้หารือนั้นในการผลกัดนัให้
บญัญติัใหก้ารใชค้วามลบัทางการคา้ในทางท่ีไม่สมควรใหเ้ป็นความผดิอาญาจะไม่ประสบผลสาํเร็จ 
แต่เอกสารดงักล่าวก็ไดร้ะบุเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีอยู่ในความหมายของคาํว่าความลบัทางการคา้ไวว้่า
ไดแ้ก่ขอ้มูลส่ีประเภท ดงัน้ี136 

1. สูตรสาํหรับผลิตภณัฑท่ี์มีลกัษณะเฉพาะและรายละเอียดมาก (formulae for highly 
specific products) 

2. ความลบัทางเทคโนโลย ี(technological secrets) 

3. ขอ้มูลเก่ียวกบักลยทุธ์ทางธุรกิจ (strategic business information) 

4. ขอ้มูลท่ีเปิดเผยเขา้ถึงไดโ้ดยสาธารณชนแต่ไดถู้กนาํมารวบรวม เรียบเรียง พินิจ และ
จดัลาํดบั(collations of publicly available information) เช่น ฐานขอ้มูลบางอยา่ง  

ขณะเดียวกนั ในคดี Lansing Linde Ltd v Kerr ผูพ้ิพากษา Staughton ไดก้ล่าวถึง
ความหมายของความลบัทางการคา้ อนัมีใจความว่า ความลบัทางการคา้เป็นขอ้มูลท่ีใชท้างการคา้
หรือธุรกิจ ซ่ึงหากเปิดเผยแก่คู่แข่งแลว้อาจก่อความเสียหายและมีผลกระทบอย่างมากต่อเจา้ของ

                                                        
135Ibid, p. 144. 
136Industrial law society,  Law Commission Consultation Paper No. 150 – “Legislating the Criminal Code: 
Misuse of Trade Secrets”, Industrial Law Journal(Online), 1998  Available from: http://ilj.oxfordjournals.org/ 
misc/terms.dtl.  



 
 

50

ความลบั ทั้งน้ีเจา้ของความลบัตอ้งไดจ้าํกดัการเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าว หรืออยา่งนอ้ยท่ีสุดตอ้งไม่ได้
สนบัสนุน หรืออนุญาตใหมี้เผยแพร่ขอ้มูลนั้น137 

 เม่ือพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาท่ีปรากฏ ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบั
ทางการคา้ตอ้งประกอบดว้ยคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี  

(1) ข้อมูลต้องสามารถกาํหนดได้อย่างชัดแจ้ง  

 ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมีความชดัแจง้ สามารถกาํหนดไดแ้น่นอน ทั้งน้ีอาจอยู่
ในรูปแบบใดก็ได ้และอาจมีรูปร่างหรือไม่ก็ได ้โดยอาจเป็นขอ้ความ ภาพวาด รูปถ่าย ผลิตภณัฑ ์
หรือวาจา โดยไม่จาํตอ้งอยูใ่นรูปแบบท่ีถาวร หรือจบัตอ้งได ้เช่น ขอ้มูลนั้นอาจเป็นขอ้ความ คาํพูด 
อยูใ่นรูปแบบของรหัส หรืออาจประกอบเป็นส่วนหน่ึงของวตัถุท่ีมีรูปร่าง เช่น แบบของผลิตภณัฑ ์
อาจเป็นสูตร แผนการ หรือโครงร่างกไ็ด้138  

 ผูพ้ิพากษา O’Connor ไดว้างหลกัไวใ้นคดี PA Thomas v Mould ว่า โจทกใ์นคดีจาํตอ้ง
พิสูจน์ให้ปรากฏชดัเจนและแน่นอนถึงส่ิงท่ีโจทก์อา้งว่าเป็นความลบัและประสงคจ์ะไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมาย139 ดงันั้นหากโจทกไ์ม่ระบุขอ้มูลอยา่งละเอียดเพียงพอ โจทกอ์าจไม่ประสบ
ความสาํเร็จในการดาํเนินคดี เน่ืองจากอาจถือว่าโจทก์แสวงหากาํไรและประโยชน์โดยมิชอบจาก
การดาํเนินคดี และเป็นเหตุให้ศาลปฏิเสธท่ีจะออกคาํสั่งห้ามละเมิดความลบั140 เช่นเดียวกนัในคดี 
Suhner v Transradio  ซ่ึง โจทกไ์ดอ้า้งว่าแบบแปลนจาํนวน 100 แบบแปลนจากทั้งหมด 246 แบบ
แปลนท่ีให้ไวแ้ก่จาํเลยนั้น เป็นความลบัทางการคา้ ศาลในคดีปฏิเสธท่ีจะออกคาํสั่งห้ามละเมิด
ความลบั โดยให้เหตุผลว่า ในกรณีน้ีไม่อาจทราบไดอ้ยา่งแน่นอนว่าขอ้มูลใดท่ีโจทกก์ล่าวอา้งเป็น
ขอ้มูลความลบั141 และในคดี Ocular Sciences v Aspect Vision Care กเ็ช่นเดียวกนั ไดมี้การวางหลกั
ว่า โจทก์ต้องแสดงรายละเอียดอย่างครบถ้วนและพอเหมาะซ่ึงข้อมูลท่ีประสงค์จะคุ้มครอง 
เน่ืองจากหากปราศจากการระบุขอ้มูลอยา่งชดัแจง้ คาํสั่งหา้มละเมิดความลบัของศาลยอ่มมีขอบเขต
ไม่แน่นอนและบงัคบัไดย้ากลาํบาก และอาจทาํใหศ้าลเห็นว่า การท่ีโจทกน์าํคดีข้ึนสู่ศาลนั้นเป็นไป

                                                        
137ดูคดี Lansing Linde Ltd v Kerr (1991) W.L.R. 251. 
138Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 1000. 
139ดูคดี PA Thomas v Mould (1968) QB 913, 912. 
140Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 999. 
141ดูคดี Suhner v Transradio (1967) RPC 329. 
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เพื่อรบกวนสิทธิของบุคคลอ่ืนมากกว่าเพื่อคุ ้มครองสิทธิของโจทก์เอง และเป็นการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากการดาํเนินคดี142 

(2) ข้อมูลต้องไม่ใช่ข้อมูลทีม่ีลกัษณะเป็นการทัว่ไป 

ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองตอ้งไม่ใช่เพียงความคิดทัว่ไปท่ีมีอยู่ในอุตสาหกรรมนั้นๆ ใน
กรณีท่ีขอ้มูลมีรายละเอียดซบัซอ้น เช่น แบบแปลนเคร่ืองยนต ์หรือ สูตรยา ขอ้มูลลกัษณะดงักล่าว
มักไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยเท่าใดนัก  แต่หากเป็นกรณีความคิดหรือข้อมูลท่ีไม่
สลบัซบัซอ้นเท่าใดนกั มกัเกิดปัญหาในการพิจารณาว่าขอ้มูลนั้นมีลกัษณะเป็นเพียงความคิดทัว่ไป
หรือไม่ เน่ืองจากหากปล่อยใหโ้จทกส์ามารถอา้งความคุม้ครองกบัขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นการทัว่ไป
สูง ยอ่มทาํใหโ้จทกอ์า้งสิทธิเหนือขอ้มูลต่างๆไดอ้ยา่งกวา้งขวางและสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผูรั้บ
ขอ้มูลได้143  

คดีท่ีไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัหลกัดงักล่าวไดแ้ก่ คดี De Maudsley v. Palumbo ในคดีดงักล่าว 
โจทก์อา้งความคุม้ครองในความคิดเก่ียวกบัการเปิดคลบัเตน้รํารูปแบบใหม่ท่ีโจทก์ไดบ้อกเล่าแก่
จาํเลย โดยความคิดนั้น คือ 1. เป็นคลบัท่ีเปิดตลอดทั้งคืนโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 2. มีขนาดใหญ่
และตกแต่งโดยจาํลองรูปแบบของคลงัสินคา้ท่ีทนัสมยั 3. ประกอบดว้ยพื้นท่ีเป็นสัดส่วนสาํหรับ
การด่ืม การเตน้รํา และการพบปะสังสรรค ์4. มีพื้นท่ีปิดลอ้มสําหรับการเตน้รําซ่ึงมีระบบเสียง
คุณภาพสูง 5. มีการจา้งดีเจท่ีมีคุณภาพ ในคดีน้ีศาลไดใ้หค้าํอธิบายเก่ียวกบัลกัษณะขอ้มูลความลบั
ไวว้่า ขอ้มูลความลบัท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองไม่จาํตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือมีสภาพคงทน
ถาวร โดยอาจเป็นเพียงความคิด (a concept or an idea) ก็ได ้แต่ความคิดดงักล่าวตอ้งไม่ใช่แค่เพียง
ความมุ่งหมายปรารถนาเท่านั้น หากตอ้งมีความเฉพาะเจาะจงมากพอท่ีแสดงวา่ขอ้มูลนั้นสามารถทาํ
ให้เป็นจริงไดโ้ดยวิธีการท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ี ในวงการอุตสาหกรรมดา้นวรรณกรรม และการ
บนัเทิง ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองยงัตอ้งประกอบดว้ยความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์มีความดึงดูด
ทางพาณิชย ์และมีการพฒันามากพอท่ีจะทาํให้เป็นจริงได ้ซ่ึงในกรณีของโจทก์น้ี ศาลถือว่าเป็น
เพียงการเอาความคิดทัว่ไปท่ีมีอยู่แลว้มารวมกนัซ่ึงไม่ไดมี้ความแปลกใหม่สําหรับวงการบนัเทิง 
ขอ้มูลนั้นจึงไม่มีคุณสมบติัท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง144  

                                                        
142ดูคดี Ocular Sciences v Aspect Vision Care (1997). 
143Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 1001. 
144ดูคดี De Maudsley v. Palumbo (1996) FSR 447, 456. 
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 คาํพิพากษาขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า ขอ้มูลแนวคิด หรือความคิดท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตอ้งถูกพฒันาอยา่งเพียงพอในระดบัท่ีสามารถทาํให้เป็นจริงได ้และตอ้งไม่ใช่เพียงความปรารถนา
มุ่งหมาย หากตอ้งแสดงให้เห็นรายละเอียดมากพอสมควรในผลิตภณัฑ์ท่ีแน่นอน (considerable 
degree of particularity in a definitive product) ทั้งน้ีระดบัมาตรฐานรายละเอียดของความคิด หรือ
แนวคิดท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองย่อมมากนอ้ยต่างกนัไปข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี145 ในคดี 
Fraser v Thames Television Ltd ผูพ้ิพากษา Hirst ไดว้ินิจฉยัว่า ในบางกรณี สภาพของขอ้มูลนั้น
อาจจาํเป็นตอ้งมีการพฒันาอยา่งมาก และกวา้งขวางจึงจะเขา้เกณฑท่ี์ไดรั้บความคุม้ครอง ขณะท่ีใน
บางกรณีความคิดท่ีเป็นเพียงขอ้มูลสั้นๆไม่ซับซ้อนก็อาจเขา้เกณฑ์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัว่าในอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวขอ้งนั้นถือปฏิบติัเป็นปรกติต่อขอ้มูลนั้นอยา่งไร ในคดี Fraser v 
Thames Television Ltd นั้น ความคิดสาํหรับซีรียโ์ทรทศัน์เก่ียวกบัการจดัตั้งวงนกัร้องหญิงเพลง
ร็อกไดรั้บความคุม้ครอง โดยศาลให้เหตุผลว่า ความคิดดงักล่าวมีการพฒันาเพียงพอ จนเห็นไดว้่า
อยา่งนอ้ยก็เป็นท่ีน่าดึงดูดสาํหรับผูจ้ดัโปรแกรมโทรทศัน์ และสามารถทาํใหเ้กิดข้ึนจริงได ้และยงั
ปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าในทางปฏิบติัของอุตสาหกรรมภาพยนตร์โทรทศัน์ เป็นเร่ืองปรกติท่ีจะใหก้าร
ปกป้องคุม้ครองแก่ขอ้เสนอ หรือแผนการสาํหรับโปรแกรมโทรทศัน์ใหม่ๆ146 

  นอกจากน้ีในคดี Mense and Ampere Mfg Co. Pty Ltd v. Milenkovic ซ่ึงเป็นคดีของศาล
ออสเตรเลีย ไดว้ินิจฉัยในเร่ืองความสลบัซับซ้อนของขอ้มูลว่า แมข้อ้มูลนั้นสามารถเขา้ใจไดง่้าย
และไม่สลบัซบัซอ้นกอ็าจไดรั้บความคุม้ครอง หากขอ้มูลนั้นเกิดจากการท่ีเจา้ของความลบัใชค้วาม
พยายามอย่างมากพอ และบุคคลอ่ืนไม่อาจทาํหรือผลิตได้สําเร็จหากไม่ได้ใช้กรรมวิธีดังกล่าว 
ขอ้เทจ็จริงในคดีคือ โจทกป์ระกอบธุรกิจเคร่ืองใชไ้ฟฟ้า โดยไดอ้อกแบบและจดัทาํแม่พิมพส์าํหรับ
ปลัก๊ติดผนงัทาํจากไนลอน โดยใชเ้ทคนิคการหล่อแบบโดยการฉีด อยา่งไรกดี็กระบวนการดงักล่าว
มีขอ้เสียคือ การเอาตวัปลัก๊ออกตอ้งทาํดว้ยมือ โจทก์จึงขอให้จาํเลยออกแบบแม่พิมพเ์พื่อการฉีด
หล่อแบบตวัปลัก๊โดยอตัโนมติั โดยโจทก์ไดม้อบปลัก๊ตวัอย่างให้แก่จาํเลยและให้จาํเลยเยี่ยมชม
กระบวนการผลิตภายในโรงงานโจทก ์สองปีต่อมาจาํเลยเร่ิมทาํการผลิตปลัก๊โดยใชก้รรมวิธีคลา้ย
กบัของโจทก์ ในคดีน้ีศาลพิพากษาว่ากรรมวิธีของโจทก์เป็นความลบัทางการคา้ ทั้งน้ีแมจ้ะไม่
ปรากฏขอ้เท็จจริงว่ากระบวนการท่ีโจทก์ใช้มีลักษณะเป็นการประดิษฐ์คิดคน้ และปรากฏว่า
ส่วนประกอบของแม่พิมพห์ลายส่วนเกิดจากความรู้ทัว่ไป หรือประกอบดว้ยขอ้มูลท่ีสามารถเขา้ถึง
ไดโ้ดยการตรวจสอบของบุคคลทัว่ไป แต่โจทกก์ไ็ดป้รับใชค้วามรู้ของตนในการผลิตและออกแบบ
แม่พิมพ ์โดยผา่นการทดสอบ ลองผิดลองถูก จนไดผ้ลลพัธ์เป็นกรรมวิธีท่ีใชผ้ลิตไดจ้ริง ซ่ึงไม่อาจ

                                                        
145Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, pp. 1002-1003. 
146ดูคดี Fraser v Thames Television Ltd (1983) 2 ALL ER 101, 121. 
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ทาํสําเร็จไดโ้ดยง่าย หากปราศจากการใชก้รรมวิธีของโจทก์ ดงัน้ีขอ้มูลของโจทก์จึงไดรั้บความ
คุม้ครอง147 

(3) ข้อมูลต้องไม่มีลกัษณะเลก็น้อยไม่เป็นสาระ และต้องมีคุณค่าและประโยชน์ต่อเจ้าของ 

 ขอ้มูลความลับท่ีจะได้รับการคุ้มครองต้องไม่เป็นขอ้มูลเล็กน้อยไม่เป็นสาระ (trivial 
Information) ซ่ึงในคดี Coco v AN Clark (Engineering) Ltd  ผูพ้ิพากษา Megarry วางหลกัว่า หลกั
ความยติุธรรมไม่ควรนาํมาบงัคบักบัขอ้มูลเลก็นอ้ยอนัไม่ควรใหค้วามสนใจ แมว้่าขอ้มูลดงักล่าวจะ
เป็นความลบัก็ตาม และหากเป็นกรณีความลบัทางการคา้ ขอ้มูลความลบัทางการคา้นั้นจะไดรั้บ
ความคุม้ครองหรือไม่ยอ่มพิจารณาจากมูลค่าทางเศรษฐกิจ (economically valuable) หรือความน่า
ดึงดูดในเชิงพาณิชย ์(commercially attractive)148  

 ทั้งน้ีหลกัในการพิจารณาวา่ขอ้มูลนั้นไม่ใช่ขอ้มูลเลก็นอ้ยไม่เป็นสาระ และมีคุณค่าเพียงพอ
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

(ก) ขอ้มูลนั้นเกิดจากความพยายามอุตสาหะท่ีมากพอ โดยอาจเป็นการใชจ่้ายเงิน และ
เวลาในการคิดคน้ รวบรวม หรือคน้พบ และหากมีการเปิดเผยยอ่มก่อให้เกิดความเสียหาย และไม่
เป็นธรรมแก่ผูเ้ป็นเจา้ของ ในคดี Oxford v Moss  ซ่ึงแมไ้ม่ไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความลบัทางการ
คา้ แต่ก็ไดว้ินิจฉัยถึงคุณค่าของขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองว่า ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏว่าขอ้มูลนั้น
ไดอ้าศยัระยะเวลาและความอุตสาหะในการรวบรวม คดัสรร และจดัเรียง ยอ่มแสดงไดว้่าขอ้มูลมี
คุณค่าสมควรไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงบุคคลอ่ืนไม่มีสิทธิใชห้รือเอาไปซ่ึงขอ้มูลนั้นอนัเป็นการอาศยั
ทางลดัเอาเปรียบเจา้ของขอ้มูล หากแต่ตอ้งใชก้ระบวนการ และคน้พบขอ้มูลนั้นโดยอาศยัความ
อุตสาหะของตนเอง149 

เช่นเดียวกนัในคดี Attorney-General v Guardian Newspapers Ltd  ศาลไดว้ินิจฉยัว่าหนา้ท่ี
ความไวว้างใจจะไม่นาํไปบงัคบักบัขอ้มูลท่ีไม่มีประโยชน์  (useless information) หรือเลก็นอ้ยไม่
สาํคญั150  

                                                        
147ดูคดี Mense and Ampere Mfg Co. Pty Ltd v. Milenkovic (1973) V.R. 784. 
148ดูคดี Coco v A.N. Clark (Engineers) (1969) RPC 41, 48. 
149ดูคดี Oxford v. Moss (1978).  
150ดูคดี Attorney-General v Guardian Newspapers Ltd (1990) 1 AC 109. 
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(ข) การพิจารณาว่าขอ้มูลใดเล็กน้อยไม่สาํคญัเป็นเร่ืองทางอตัวิสัย ขอ้มูลเดียวกนั หาก
อยู่ในบริบทต่างกนัอาจเป็นไดท้ั้งขอ้มูลท่ีความสาํคญัหรือเล็กนอ้ยไม่สาํคญัก็ได ้และในบางกรณี 
ขอ้มูลท่ีนาํมารวบรวมเขา้ดว้ยกนั ขอ้มูลบั้นปลายท่ีไดอ้าจมีความสําคญัมากกว่าขอ้มูลแต่ละส่วน
หากแยกจากกนั151 

(ค) ขอ้มูลนั้นเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัผลประโยชน์ของธุรกิจหรือไม่ ซ่ึงในกรณีเป็นท่ีสงสัย 
หากมีการจดัทาํเอกสารของบริษทัท่ีระบุอยา่งชดัแจง้ว่าอะไรเป็นความลบัก็อาจถือไดว้่าขอ้มูลนั้น
เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจและมีความสาํคญัเพยีงพอ152 

(ง)  ความสัมพนัธ์กันระหว่างคู่กรณีก็มีผลต่อการวินิจฉัยของศาล โดยเฉพาะกรณี
ความสมัพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง ขณะท่ีสัญญาจา้งยงัมีผลบงัคบั หากมีขอ้สงสัยว่าขอ้มูลนั้น
ไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ ศาลมีแนวโนม้ท่ีจะจะยกประโยชน์ในขอ้สงสยันั้นใหแ้ก่ฝ่ายนายจา้ง153 

(จ) ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ขอ้มูลนั้นถูกใชใ้นทางการคา้หรือธุรกิจ และหากเปิดเผยแก่คู่แข่งยอ่ม
ก่อให้เกิดความเสียหาย และเจา้ของไดจ้าํกดัการเผยแพร่ หรืออย่างนอ้ยก็ไม่ไดส้นบัสนุนให้มีการ
เผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าว และไม่จาํเป็นท่ีขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลทางเทคนิค หรือขอ้มูลวิทยาศาสตร์ 
ทั้งน้ีตามท่ีไดว้ินิจฉยัไวใ้นคดี Lansing Linde Ltd v Kerr154  

(ฉ) หากเป็นความลบัเก่ียวกบักรรมวิธีทางอุตสาหกรรม ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการประดิษฐ์
คิดคน้ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะได้รับความคุม้ครอง มากกว่าขอ้มูลทางธุรกิจ ทั้งน้ีแมว้่าความลบัท่ี
เก่ียวกับการประดิษฐ์นั้ นจะไม่มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงถึงขั้นท่ีสามารถขอรับสิทธิบตัรได้ก็ตาม 
ในขณะท่ีความลบัเก่ียวกบัธุรกิจ เช่น ขอ้มูลราคา ฐานขอ้มูลรายช่ือลูกคา้ ท่ีอยู่ และเลขบญัชีของ
ลูกคา้ ความเป็นไปได้ว่าขอ้มูลนั้นจะได้รับความคุม้ครองนั้นมีน้อยกว่ากรณีของกรรมวิธีทาง
อุตสาหกรรม155 

(4) ข้อมูลต้องไม่เป็นข้อมูลสาธารณะ (public domain) 

                                                        
151Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights., 1st Published(London: 
Blackstone Press, 1993), p. 38. 
152Ibid. 
153Ibid. 
154ดูคดี Lansing Linde Ltd v Kerr (1991) 1 All ER 418. 
155David Bainbridge,  Intellectual property, Third Edition(London: Pitman Publishing, 1996), p. 227. 
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 ขอ้มูลตอ้งไม่ใช่ทรัพยสิ์นสาธารณะ (public property) หรือเป็นท่ีรับรู้กนัทัว่ไป (public 
knowledge) คดีสาํคญัท่ีไดว้ินิจฉยัไวเ้ป็นบรรทดัฐานคือ คดี Saltman Engineering Co. Ltd v 
Campbell Engineering Co. Ltd  และในคดีอ่ืนๆก็ไดมี้คาํวินิจฉยัท่ีไปในทาํนองเดียวกนัว่าขอ้มูลท่ี
จะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งไม่ใช่ความรู้ทัว่ไป (common knowledge) หรือขอ้มูลสาธารณะ (public 
domain) แมจ้ะมีการใช้คาํเรียกท่ีแตกต่างกนัเล็กน้อย แต่ผลของคาํวินิจฉัยเป็นไปในทาํนอง
เดียวกนั156   

หลกัในการพิจารณาวา่ขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลสาธารณะหรือไม่มีดงัน้ี 

(ก) สถานภาพความลบัตอ้งพิจารณาจากปัจจยัภาววิสัย (objective element) กล่าวคือ 
ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงว่า เจา้ของไม่ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชน157 เร่ืองดงักล่าวตอ้งพิจารณา
จากขอ้เทจ็จริงว่าเจา้ของปฏิบติัต่อขอ้มูลอยา่งเป็นความลบั หรือไดก้าํหนดมาตรการรักษาความลบั
นั้นหรือไม่ โดยไม่ไดอ้าศยัเพียงแค่เจา้ของมีเจตนาท่ีจะรักษาความลบัเท่านั้น กล่าวคือแมเ้จา้ของ
ขอ้มูลจะมีเจตนารักษาขอ้มูลนั้นไวเ้ป็นความลบั แต่หากไม่ระมดัระวงัในการใชม้าตรการรักษา
ความลับหรือปล่อยปละละเลยและทาํให้ข้อมูลรับรู้ต่อบุคคลภายนอก ขอ้มูลนั้ นย่อมไม่เป็น
ความลบัอีกต่อไป158  

(ข) การพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีว่า สาธารณชนสามารถเขา้ถึงแหล่งข่อมูลนั้นไดอ้ย่าง
อิสรเสรีหรือไม่159  

(ค) ขอ้เท็จจริงท่ีว่าความลบัได้ถูกเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืนไม่ใช่ส่ิงยืนยนัว่าขอ้มูลนั้นได้
กลายเป็นขอ้มูลสาธารณะแลว้เสมอไป160 ในคดี Stephens v Avery  ซ่ึงแมไ้ม่ไดเ้ก่ียวกบัความลบั
ทางการคา้โดยตรง แต่ก็ไดว้ินิจฉัยในประเด็นการเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคลอ่ืนไว ้ซ่ึงสามารถมานาํ
พิจารณากบักรณีความลบัทางการคา้ได ้กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีว่ามีบุคคลสองคนทราบความลบั
ไม่ได้เป็นส่ิงตดัสินว่าขอ้มูลนั้นไม่เป็นความลบัอีกต่อไป ขอ้มูลนั้นยงัคงเป็นความลบัอยู่ หาก
ปรากฏว่ามีการกาํหนดใหบุ้คคลท่ีไดรั้บขอ้มูลมีหนา้ท่ีรักษาความลบั161 หรือยกตวัอยา่งเช่น บริษทั
ซอฟต์แวร์อาจยอมให้ผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิเขา้ถึงรหัสโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (computer 

                                                        
156John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice(London: Sweet and Maxwell, 1998), p. 50. 
157Tina Hart and Linda Fazzani,  Intellectual property law, Third Edition(New York: Palgrave Macmillan, 
2004), p. 64. 
158Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, pp. 1003-1004. 
159ดูคดี Industrial Furnaces Ltd v Reaves (1970). 
160Tina Hart and Linda Fazzani,  Intellectual property law, p. 66. 
161ดูคดี Stephens v Avery (1988) 1 Ch 457. 
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source code) ซ่ึงเป็นความลบั เพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขความผดิพลาดและพฒันาผลิตภณัฑ ์แมผู้ ้
ไดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิจะมีหลายราย แต่หากมีการกาํหนดให้บุคคลเหล่านั้นมีหนา้ท่ีในการรักษา
ความลบั รหสัโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นกย็งัคงเป็นความลบัต่อไป162  

 อย่างไรก็ดีการปรากฏขอ้เท็จจริงว่ายิ่งมีบุคคลจาํนวนมากได้รับทราบขอ้มูล ก็ยิ่งมี
แนวโนม้ท่ีศาลจะถือว่าขอ้มูลนั้นไม่เป็นความลบัอีกต่อไป ในการพิจารณาว่าเท่าใดจึงจะถือว่าเป็น
จาํนวนมากพอสมควรนั้นยอ่มพิจารณาจากพฤติการณ์และขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี163  

(ง) ขอ้มูลนั้นถูกเผยแพร่ในรูปแบบใด และระดบัการเผยแพร่นั้นมากนอ้ยเพียงใดหรือมี
แนวโนม้ท่ีจะถูกเขา้ถึงหรือแสวงหาไดย้ากง่ายเพียงใดในวงการหรืออาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงกลุ่ม
สาธารณชนท่ีมีความสนใจใคร่รู้ในขอ้มูลดงักล่าว หากปรากฏว่าขอ้มูลนั้นเป็นท่ีรับรู้โดยทัว่ไปใน
วงการท่ีเก่ียวขอ้ง หรือในอุตสาหกรรม หรือในสาขาวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง ย่อมถือไดว้่าขอ้มูลนั้น
กลายเป็นขอ้มูลสาธารณะ และไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ แมว้่าบุคคล
ส่วนใหญ่จะไม่รับรู้ขอ้มูลดงักล่าวกต็าม164  

(จ) สาํหรับขอ้มูลทางเทคนิคเช่น กลไกของส่ิงประดิษฐ์ หากขอ้มูลถูกเปิดเผยในขอ้ถือ
สิทธิในการขอรับสิทธิบตัร ขอ้มูลยอ่มไม่อาจไดรั้บความคุม้ครอง165 หรือหากขอ้มูลถูกเปิดเผยผา่น
ขอ้ถือสิทธิในการขอรับสิทธิบตัรในต่างประเทศแลว้ แมย้งัไม่มีการเปิดเผยขอ้มูลในประเทศ ยอ่ม
ถือไดว้่าขอ้มูลนั้นสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เช่นกนั เน่ืองจากตวัแทนในการขอรับ
สิทธิบตัรสามารถตรวจสอบคุณลกัษณะของขอ้มูลนั้นได ้และยิ่งการใชอิ้นเตอร์เน็ตแพร่หลาย ยิ่ง
เป็นการยากท่ีโจทกจ์ะกล่าวอา้งไดว้่าขอ้มูลท่ีเป็นท่ีรับรู้กนัในสถานท่ีหน่ึงจะยงัคงเป็นความลบัใน
อีกท่ีหน่ึง166   

(5) ข้อมูลต้องไม่ใช่ข้อมูลทีน่่าละอายหรือเป็นข้อมูลทีผ่ดิศีลธรรม 

 การปฏิเสธท่ีจะใหค้วามคุม้ครองกบัขอ้มูลท่ีผดิศีลธรรม หรือเร่ืองน่าละอาย (scandalous 
or immoral) สะทอ้นหลกัความยติุธรรมซ่ึงเป็นรากฐานของหลกัการละเมิดความไวว้างใจ โดยศาล
ถือว่า ความไวว้างใจ หรือหนา้ท่ีรักษาความลบัไม่อาจเกิดข้ึนไดบ้นความอยติุธรรม (There is no 
                                                        
162Tina Hart and Linda Fazzani,  Intellectual property law, pp. 66-67. 
163Ibid, p. 66. 
164John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice, p. 50. 
165Tina Hart and Linda Fazzani,  Intellectual property law, pp. 63 – 64. 
166Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 1004. 
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confidence in an inequity) ซ่ึงหลกัดงักล่าวปรากฏในคดี Stephens v Avery (1988) และ คดี 
Gardside v Outram (1857)167 ทั้งน้ีศาลมีแนวโนม้ท่ีจะไม่บงัคบัหนา้ท่ีความไวว้างใจกบัคู่กรณี หาก
ปรากฏวา่ขอ้มูลนั้นเขา้ข่ายผดิศีลธรรมอยา่งแน่แท ้(grossly immoral) ซ่ึงการวินิจฉยัดงักล่าวมีความ
สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิ168 อยา่งไรก็ดีเน่ืองจากไม่ปรากฏว่ามีหลกัเกณฑท์างศีลธรรมท่ี
แน่นอนเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป และเป็นการยากในการวินิจฉยัว่าส่ิงใดผิดศีลธรรมอยา่งแน่แท ้ 
ศาลจึงมีความระมดัระวงัอย่างมากในการยกขอ้อา้งดงักล่าวข้ึนมาตดัสิทธิการให้ความคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้169 

(6) ข้อมูลน้ันต้องไม่ใช่ข้อมูลทีส่มควรถูกเปิดเผยเพือ่ประโยชน์สาธารณะ 

 ในประเทศองักฤษ ขอ้ต่อสู้ในคดีละเมิดความลบัทางการคา้โดยอา้งประโยชน์สาธารณะ
ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก หลกัการดังกล่าวถูกปรับใช้กับขอ้มูลทุกประเภท ทั้งกับขอ้มูล
ความลบัของเอกชน และของรัฐบาล และไม่ว่าจะเป็นความลบัท่ีเก่ียวขอ้งทางพาณิชยห์รือไม่ก็ตาม 
โดยศาลถือหลกัวา่ศาลตอ้งชัง่นํ้ าหนกัและทาํใหเ้กิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะในการ
คุม้ครองขอ้มูลให้เป็นความลบั กบัประโยชน์ท่ีสาธารณชนจะไดรั้บจากการเปิดเผยขอ้มูลความลบั
นั้น หลกัการดงักล่าวเป็นไปตามท่ี ผูพ้ิพากษา Lord Goff ไดว้ินิจฉยัไวใ้นคดี A.G. v Guardian 
Newspaper Ltd170 และดว้ยเหตุท่ีการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้อยูบ่นพื้นฐานของหลกั
ความไวว้างใจ (Law of Confidence) ซ่ึงมีรากฐานจากหลกัความยติุธรรม (Equity) ศาลจึงถือว่า
หนา้ท่ีในการรักษาความลบัตามหลกัความไวว้างใจไม่สามารถมีได ้หรือใช ้เพื่อปกป้องส่ิงท่ีไม่เป็น
ธรรม171  

 การปรับใช้ขอ้ต่อสู้โดยอ้างประโยชน์สาธารณะมีขอบเขตกวา้งขวาง ไม่จาํกัดว่าตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํผดิอาญา (crime) หรือ การคดโกง (fraud) หากแต่รวมถึง ความประพฤติใดๆ
อนัไม่เหมาะสม ซ่ึงโดยลกัษณะแลว้สาธารณชนสมควรไดรั้บทราบ172 กล่าวคือศาลมีแนวโนม้จะ
ขยายขอบเขตของการยกขอ้ต่อสู้ดงักล่าวให้รวมถึงการเปิดเผยขอ้มูลใดๆก็ตามท่ีมีลกัษณะสมควร
ถูกเปิดเผยแก่สาธารณชนโดยอาจเป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวพนักบั การกระทาํท่ีละเมิดความปลอดภยัของ

                                                        
167Michael Edenborought,  Intellectual property, First Edition(London: Cavendish Publishing, 1995), p. 352. 
168David Bainbridge,  Intellectual property, p.225. 
169Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 1004. 
170ดูคดี A.G. v Guardian Newspaper Ltd (No. 2) (1988) 3 All E.R. 545 and 659. 
171John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice, p. 276. 
172ดูคดี Initial Services Ltd v Putterill (1967) 3 All E.R. 145. 
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ประเทศ การละเมิดกฎหมาย หรือหน้าท่ีท่ีกฎหมายกาํหนด การคดโกง การกระทาํท่ีเป็นภยัต่อ
ประเทศ หรือประชาชน ขอ้มูลทางการแพทยท่ี์อาจก่อให้เกิดภยัต่อสาธารณะและความประพฤติมิ
ชอบใดๆท่ีมีความสาํคญัในลกัษณะเช่นเดียวกบัท่ีกล่าวมา173 

 ตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัดงักล่าวไดแ้ก่ 

  คดี Gartside v Outram โจทกก์ล่าวหาจาํเลยซ่ึงเคยเป็นเสมียนทาํงานกบัโจทกว์่าไดค้ดัลอก
เอกสารความลบัของโจทกไ์ป และขอใหศ้าลมีคาํสัง่หา้มจาํเลยเปิดเผยเอกสารดงักล่าว ศาลพิจารณา
ว่าเอกสารดงักล่าวไดเ้ปิดเผยพฤติการณ์หลอกลวงของโจทก์ แมจ้าํเลยจะอยู่ในฐานะเสมียนซ่ึงมี
หน้าท่ีรักษาความลบัท่ีไดรั้บทราบจากหนา้ท่ีการงานนั้น แต่หากการเปิดเผยความลบันั้นเป็นการ
เปิดเผยความอยุติธรรม โจทก์ย่อมไม่อาจอา้งความคุม้ครองในขอ้มูลนั้นได ้เน่ืองจากหน้าท่ีรักษา
ความลบัไม่สามารถนาํมาใชเ้พื่อปกปิดการกระทาํผดิอาญา (crime) ความคดโกง (fraud) หรือขอ้มูล
ใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจตนาอนัคดโกงนั้น174 

 ในคดี Initial Services Ltd v Putterill ผูพ้ิพากษา Lord Denning M.R. ไดข้ยายขอบเขตของ
ขอ้มูลท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ จากหลกัในคดี Gartside v Outram  ซ่ึงไดว้ินิจฉยัแค่กรณีท่ี
เก่ียวพนักบัการกระทาํผิดอาญา หรือการคดโกง ไปให้รวมถึง ความประพฤติใดๆอนัไม่เหมาะสม 
ซ่ึงโดยลกัษณะแลว้สาธารณชนสมควรไดรั้บทราบดว้ย175 

 คดีสาํคญัในระยะเวลาต่อมาคือ คดี Lion Laboratories Ltd v Evans ขอ้เทจ็จริงในคดีคือ 
โจทกเ์ป็นผูผ้ลิตและจาํหน่ายเคร่ืองมือวดัระดบัแอลกอฮอลใ์นลมหายใจของผูข้บัข่ียานพาหนะ อดีต
ลูกจ้างสองคนของโจทก์เ ม่ือลาออกจากการเป็นลูกจ้างแล้วได้เอาเอกสารเก่ียวกับข้อมูล
ส่วนประกอบและการผลิตเคร่ืองมือดงักล่าวมาดว้ยโดยปราศจากความยินยอมจากโจทก์ และนาํ
เอกสารดังกล่าวไปขายต่อให้หนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน โจทก์ฟ้องอดีตลูกจ้างทั้ งสองราย  และ
หนงัสือพิมพท์อ้งถ่ินเป็นจาํเลยให้คดี และขอให้ศาลมีคาํสั่งห้ามการเปิดเผยเอกสารดงักล่าว จาํเลย
ในคดีน้ีต่อสู้ว่าขอ้มูลเก่ียวกบัส่วนประกอบและวิธีการผลิตเคร่ืองมือซ่ึงปรากฏในเอกสารดงักล่าว 
จะแสดงให้เห็นว่าเคร่ืองมือน้ีมีความผิดพลาดและไม่แม่นยาํในการทาํงานอย่างไร และความ
ผิดพลาดและไม่แม่นยาํนั้ นอาจส่งผลให้การตรวจวดัระดับแอลกอฮอล์ในผูข้บัข่ียานพาหนะ
คลาดเคล่ือนและทาํให้บุคคลนั้นตอ้งรับผิดในฐานท่ีขบัรถโดยมึนเมาได ้ในคดีน้ีศาลไดว้ินิจฉยัว่า
ขอ้ต่อสู้เร่ืองประโยชน์สาธารณะไม่ไดถู้กจาํกดัแค่ในกรณีท่ีโจทก์กระทาํผิดกฎหมายเท่านั้น และ
                                                        
173ดูคดี Beloff v. Press-dram (1973) 1 All E.R. 241. 
174ดูคดี Gartside v Outram (1856) 26 L.J. Ch. 113. 
175ดูคดี Initial Services Ltd v Putterill  (1967) 3 All E.R. 145. 
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วินิจฉัยโดยชัง่นํ้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะในการรักษาความลบัทางธุรกิจ กบัประโยชน์
สาธารณะในการรับรู้ว่า เคร่ืองมือวัดระดับแอลกอฮอล์มีแนวโน้มท่ีจะทํางานคลาดเคล่ือน 
โดยเฉพาะหากเคร่ืองมือนั้นถูกใชใ้นการวดัระดบัความมึนเมาของผูข้บัข่ีซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพ หรือหนา้ท่ีการงานของบุคคลนั้น ทา้ยสุดศาลจึงปฏิเสธท่ีจะใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลท่ี
โจทกก์ล่าวอา้ง176 

 อย่างไรก็ตาม พฒันาการหลกักฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้ต่อสู้ในคดีละเมิดความลบัโดยอา้ง
ประโยชน์สาธารณะถูกวิพากษว์ิจารณ์และไม่เห็นดว้ยโดยศาลออสเตรเลีย โดยผูพ้ิพากษา Gummon 
ไดว้ิจารณ์ว่าขอ้ต่อสู้ท่ีศาลองักฤษอา้งถึงนั้นเปรียบเสมือนภาพวาดอนัสวยงามหากแต่ขาดความ
ชดัเจน และไม่ปรากฏว่ากฎหมายออสเตรเลียไดรั้บรองให้ยกขอ้ต่อสู้เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ
มาเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดความลบัได ้ทั้งยงัไดแ้สดงความกงัขาต่อคาํวินิจฉัย ในคดี Gartside v 
Outram ของผูพ้ิพากษา Wood ว่า ความอยติุธรรมท่ีถูกกล่าวอา้งในคาํพิพากษาดงักล่าวนั้นเป็นขอ้
ต่อสู้ของจาํเลยเพ่ือยกเวน้ความรับผิดจากการเปิดเผยความลบั หรือความอยุติธรรมนั้นไดท้าํลาย
สถานภาพการเป็นความลบัในขอ้มูลนั้นกนัแน่ ซ่ึงหากเป็นกรณีหลงัย่อมทาํให้ไม่มีหน้าท่ีในการ
รักษาความลบัระหว่างคู่กรณีเกิดข้ึนเลยทีเดียวเน่ืองจากขอ้มูลนั้นไม่มีสภาพเป็นความลบัตั้งแต่แรก
แลว้ ซ่ึงศาลองักฤษก็ไม่ไดว้ินิจฉยัเร่ืองดงักล่าวใหช้ดัเจน177 ขณะเดียวกนัท่ีผูพ้ิพากษา Rath  ในคดี 
Castrol Australia Pty Ltd v Entech Associates Pty Ltd  ก็ไดใ้หค้วามเห็นในทาํนองเดียวกนัว่าขอ้
ต่อสูใ้นคดีละเมิดความลบัตอ้งมีนํ้าหนกัและชดัเจนมากกว่าแค่การกล่าวอา้งว่า การเปิดเผยความลบั
นั้นเป็นการบอกเล่าความจริงเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ178 

นอกจากอาศยัหลกัทั้งหกประการขา้งตน้ท่ีนาํมาใชพ้ิจารณาคุณสมบติัของขอ้มูลท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองแลว้ ประเภทของขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อแนวโนม้ท่ีศาลจะให้
ความคุม้ครองขอ้มูลนั้นดว้ย ดงัน้ี179  

1) ขอ้มูลส่ิงประดิษฐ์และสูตรทางอุตสาหกรรมเกือบทุกประเภทมกัไดรั้บความคุม้ครอง
ในฐานะความลบัทางการคา้ หากไม่ปรากฏว่าสามารถเขา้ใจไดง่้าย หรือมีความสลบัซับซ้อนใน
ระดบัพอสมควร เช่น ขอ้มูลอุปกรณ์หรือเคร่ืองจกัร รายละเอียดการก่อสร้างสระว่ายนํ้ า ขอ้มูล
ความลบัท่ีไดรั้บความคุม้ครองในกรณีดงักล่าวมกัน้ีเป็นกรณีขอ้มูลความลบัท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองมือ
นั้นเอง หรือเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะหรือคุณสมบติัของเคร่ืองมือนั้น หรือเก่ียวขอ้งกบัองคป์ระกอบ 
                                                        
176ดูคดี Lion Laboratories Ltd v Evan 2 All E.R. 417. 
177ดูคดี Whiting and Byrne v Collector of Customs for the Sate of Victoria (1988) 10 I.P.R. 53. 
178ดูคดี Castrol Australia Pty Ltd v Entech Associates Pty Ltd (1980) 34 A.L.R. 31. 
179John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice, p. 74. 
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หรือส่วนประกอบของผลิตภณัฑน์ั้น เช่น สูตรต่างๆทางเทคนิค สูตรสีท่ีใชผ้สม ก็อาจไดรั้บความ
คุม้ครองเช่นกนั180 

2) ขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนการ หรือกรรมวิธีทางอุตสาหกรรม ซ่ึงมกัประกอบดว้ยขั้นตอน
ต่างๆท่ีจาํเป็นเพื่อให้ได้มาซ่ึงผลิตภัณฑ์ในบั้นปลาย หรือผลลพัธ์สุดท้าย ขอ้มูลประเภทน้ีมัก
ประสบความยุง่ยากในการวินิจฉยั เน่ืองจากตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงวา่ ความสาํเร็จของกระบวนการ
หรือกรรมวิธีน้ีข้ึนอยูก่บัตวัขอ้มูลนั้นเอง หรือ ข้ึนอยูก่บัทกัษะความชาํนาญ และประสบการณ์ของผู ้
ปฏิบติัการมากกว่ากัน หากเป็นอย่างหลงั ขอ้มูลนั้นอาจถือได้ว่าเป็นทกัษะความชาํนาญ และ
ประสบการณ์ของผูป้ฏิบติัการซ่ึงไม่อาจไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงขอ้พิจารณาดงักล่าวมีผลอยา่งมาก
ในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการห้ามอดีตลูกจา้งใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลความลบั181 ในคดี Diamond Stylus 
Co. Ltd v. Bauden Precision Diamonds Ltd ไดว้ินิจฉยัว่า กระบวนการหรือกรรมวิธีทาง
อุตสาหกรรมมีแนวโน้มท่ีจะได้รับความคุม้ครองยากกว่าส่ิงประดิษฐ์ท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจง 
เน่ืองจากขอ้มูลประเภทหลงันั้นอาจมีการระบุใหช้ดัเจน หรือใหก้ารจาํกดัความใหช้ดัเจนไดย้ากกว่า 
ในขณะท่ีในคดีละเมิดขอ้มูลความลบันั้นจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีโจทกต์อ้งระบุอย่างชดัเจนซ่ึงความลบัท่ี
ประสงคจ์ะคุม้ครอง182 

3) ขอ้มูลรายช่ือลูกคา้เป็นขอ้มูลท่ีมกัประสบความยุ่งยากในการพิจารณา โดยเฉพาะใน
กรณีพิพาทระหว่างอดีตนายจา้งกบัอดีตลูกจา้ง หากอดีตลูกจา้งสามารถแสดงให้เห็นว่าตนสามารถ
ระลึกถึงรายช่ือ ท่ีอยู ่และความตอ้งการของลูกคา้ดงักล่าวได ้เน่ืองจากความคุน้เคยจากการทาํงาน
จนทาํให้ขอ้มูลนั้นติดตรึงอยูใ่นความทรงจาํและเป็นส่วนหน่ึงของความชาํนาญของเขาเอง ขอ้มูล
นั้นยอ่มไม่ใช่ความลบัทางการคา้ ตามคาํวินิจฉยัท่ีปรากฏในคดี  Coral Index Ltd v Regent Index 
Ltd183 อย่างไรก็ดี หากขอ้มูลนั้นประกอบไปดว้ยรายละเอียดเก่ียวกบัเฉพาะเจาะจงเก่ียวกบัสินคา้
หรือบริการท่ีมีการซ้ือขาย ส่วนลดท่ีไดใ้หแ้ก่ลูกคา้ ความตอ้งการของลูกคา้แต่ละรายเป็นพิเศษ หรือ
กาํหนดเวลาสั่งสินคา้ ยอ่มถือว่าขอ้มูลนั้นมีความสาํคญัต่อความสาํเร็จของธุรกิจและสมควรไดรั้บ
ความคุม้ครองดงัเช่นท่ีวินิจฉยัในคดี Faccenda Chicken Ltd v Fowler184 และแมข้อ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือท่ีนาํมาประกอบเป็นขอ้มูลรายช่ือลูกคา้จะมีบางส่วนเป็นขอ้มูลสาธารณะ หรืออยู่ในรูปแบบ
เอกสารสาธารณะ โดยอยูใ่นระบบบญัชีรายช่ือทางการคา้ (trade catalogue) หรือในรูปแบบอ่ืน
ทาํนองเดียวกนั แต่หากมีการใชค้วามพยายามอุตสาหะในการรวบรวมและจดัลาํดบัข้ึนใหม่และทาํ

                                                        
180Ibid, pp. 74 -75. 
181Ibid, p. 75. 
182ดูคดี Diamond Stylus Co. Ltd v. Bauden Precision Diamonds Ltd (1972) F.S.R. 385. 
183ดูคดี Coral Index Ltd v Regent Index Ltd (1970) R.P.C. 147. 
184ดูคดี Faccenda Chicken Ltd v Fowler (1986) 1 All E.R. 617. 
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ให้ไดข้อ้มูลซ่ึงก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่ง ขอ้มูลนั้นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ีตามท่ี
ปรากฏจากคาํวินิจฉยัในคดี Saltman Engineering Co. Ltd v Campbell Engineering Co. Ltd และ 
International Scientific Communications Pty Ltd v Pattison185  

4) ขอ้มูลทางการเงิน และการพาณิชยอ่ื์นๆ  ยกตวัอยา่งเช่น 

- ขอ้มูลเก่ียวกบัราคา เช่น ราคาท่ีจ่ายต่อผูข้ายวตัถุดิบ หรือท่ีเสนอขายลูกคา้มกัมีแนวโนม้
ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง เน่ืองจากถือว่ามีผลต่อความสาํเร็จของธุรกิจ เพราะหากมีการเปิดเผย หรือ
นาํขอ้มูลนั้นไปใชโ้ดยมิชอบอาจส่งผลให้มีการตดัราคากนัเพื่อให้สินคา้หรือบริการของตนขายได้
หรือ การเสนอราคาสูงกวา่อีกฝ่ายเพื่อใหไ้ดเ้ขา้ถึงแหล่งวตัถุดิบ186 

- ขอ้มูลเก่ียวกบัผูข้ายวตัถุดิบ (Supplier) หากเป็นขอ้มูลแสดงคุณลกัษณะของผูข้ายวตัถุดิบ
เพียงอย่างเดียวอาจไม่ถือเป็นความลบัทางการคา้ เวน้แต่จะปรากฏหลกัฐานว่ามีการใชค้วามตั้งใจ
คน้ควา้อยา่งต่อเน่ืองโดยใชค่้าใชจ่้ายพอสมควรเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้น187 

- ขอ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์หรือตลาดใหม่ๆ การให้ความคุม้ครองขอ้มูลดงักล่าวมกัอยูใ่น
ขั้นตอนท่ียงัไม่ไดน้าํสินคา้วางตลาด หรืออยู่ในขั้นตอนของการเปิดเผยขอ้มูลแก่ผูส้นับสนุนทาง
การเงิน หรือในขั้นตอนในขณะการเจรจาจะทาํการซ้ือขาย หรือจะทาํสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
อยา่งไรก็ดีทนัทีท่ีผลิตภณัฑใ์หม่วางตลาด หรือมีการใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลนั้นในลกัษณะปรากฏ
เปิดเผยต่อสาธารณะ ขอ้มูลนั้นอาจสูญเสียสภาพความลบัและไม่ไดรั้บความคุม้ครอง188 

3.3  แนวทางการให้คํานิยามความลับทางการค้าในกรณีความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง (อดีต
นายจ้าง) กบัลูกจ้าง (อดีตลูกจ้าง) 

ในคดีละเมิดความลบัทางการคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งนั้น
มกัเกิดปัญหาในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้หรือธุรกิจท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง189 
เน่ืองจาก ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความครอบครองขององคก์รธุรกิจหน่ึงๆมีจาํนวนมากและองคก์รธุรกิจนั้น
มกัตอ้งการหวงกนัขอ้มูลเหล่านั้น ไม่ให้ถูกใชห้รือเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก เน่ืองจากเกรงว่าการ
ใชห้รือเปิดเผยจะก่อความเสียหายแก่องคก์ร หรือเป็นประโยชน์ต่อคู่แข่ง บางคร้ังขอ้มูลท่ีองคก์ร

                                                        
185John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice, pp. 78. 
186Ibid, p. 80. 
187Ibid, p. 81. 
188Ibid, p. 82. 
189Paul Marett,  Intellectual Property Law, p. 144. 
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ธุรกิจตอ้งการหวงกนัไม่ไดจ้าํกดัแต่ขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้ หากแต่เป็นการอา้งสิทธิเหนือ
ขอ้มูลอย่างกวา้งขวาง ซ่ึงกรณีพิพาทในเร่ืองดังกล่าวมกัเกิดระหว่างองค์กรธุรกิจกับบุคคลท่ีมี
โอกาสมากท่ีสุดท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลซ่ึงไดแ้ก่ลูกจา้ง ในการพิจารณาว่าขอ้มูลใดเป็นความลบัทาง
การคา้ซ่ึงสมควรได้รับการปกป้องคุม้ครอง  ศาลต้องแสวงหาจุดสมดุลระหว่างการคุม้ครอง
ประโยชน์ของนายจา้งกบัสิทธิเสรีภาพของลูกจา้งในการประกอบอาชีพ190 เพราะหากศาลตีความ
ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองอย่างกวา้งขวางย่อมเป็นผลให้ลูกจา้ง (อดีตลูกจา้ง) นั้นถูกจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ แต่หากตีความขอ้มูลท่ีไดรั้บคุม้ครองอย่างแคบก็อาจทาํกระทบต่อ
สิทธิของผูป้ระกอบการเจา้ของความลบัทางการคา้และทาํให้ขาดแรงจูงใจในการคิดคน้ พฒันา
ความรู้ และการลงทุนประกอบธุรกิจได ้

ในระยะเวลาท่ีสัญญาจา้งมีผลบงัคบั ลูกจา้งตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยจ์งรักภกัดี 
แต่เม่ือสัญญาจา้งส้ินสุดลูกจา้งย่อมมีสิทธิใชป้ระโยชน์ในทกัษะความชาํนาญ และความรู้ในการ
ประกอบอาชีพต่อไป ทั้งน้ีภายใตข้อ้จาํกดัท่ีลูกจา้งยงัคงตอ้งเคารพต่อผลประโยชน์ของนายจา้งสอง
ประการไดแ้ก่ 1. กระบวนการ หรือกรรมวิธีท่ีเป็นความลบัทางการคา้ของนายจา้ง และ 2. ความ
นิยมชมชอบ (goodwill) ระหวา่งนายจา้งเดิมกบัลูกคา้191 ดงันั้นการใหนิ้ยามความลบัทางการคา้ยอ่ม
มีความสาํคญัและมีผลต่อความรับผดิของลูกจา้งโดยเฉพาะในกรณีท่ีการจา้งส้ินสุดลงแลว้  

เหตุท่ีการให้นิยามความลบัทางการคา้มีความสาํคญัในกรณีท่ีสัญญาจา้งส้ินสุดมากกว่า
กรณีท่ีสัญญาจา้งยงัมีผลอยู่ก็เน่ืองจาก ระหว่างท่ีสัญญาจา้งยงัมีผลบงัคบั การจดัแบ่งขอ้มูลว่าเป็น
เพียงความลบัธรรมดา (other confidential information) หรือเป็นความลบัทางการคา้ (trade secrets) 
ไม่ใช่เร่ืองสําคญัเท่าใดนัก เน่ืองจากศาลถือว่า ลูกจา้งมีหน้าท่ีต่อนายจา้งตามหลกัความซ่ือสัตย์
สุจริต (obligation of fidelity and good faith) ซ่ึงหนา้ท่ีภายใตห้ลกัความซ่ือสัตยสุ์จริตนั้นกินความ
รวมถึง หน้าท่ีท่ีจะไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักิจการท่ีมีลกัษณะแข่งขนักบันายจา้ง ไม่ว่าจะเป็นของ
นายจา้งรายอ่ืน หรือเป็นกิจการของลูกจา้งนั้นเอง192 และหนา้ท่ีรักษาความลบัต่อขอ้มูลของนายจา้ง

                                                        
190David Bainbridge,  Intellectual property, p. 239. 
191William Cornish and David Liewelyn,  Intellectual property: patents, copyrights, trademarks and allied 
Rights, Fifth edition(London: Sweet & Maxwell, 2007), pp. 316-317. 
192Ibid, pp. 317. 
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ไม่ว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่193 ซ่ึงหนา้ท่ีน้ีไม่จาํเป็นตอ้งกาํหนดไวใ้นสัญญาจา้ง
หรือขอ้ตกลงต่างหากอยา่งชดัแจง้แต่อยา่งใด194 

  คดีท่ีไดว้ินิจฉยัหลกัดงักล่าวไดแ้ก่  

  คดี Thomas Marshall (Exports) v Guinle ซ่ึงไดว้ินิจฉยัว่า การกระทาํของลูกจา้งท่ีไดซ้ื้อ
สินคา้จากผูจ้ดัหาสินคา้ (supplier) และขายใหก้บัลูกคา้ของบริษทั (นายจา้ง) ในนามของตนเอง และ
ยงัคงทาํเช่นนั้นต่อไปเเมส้ิ้นสุดสัญญาจา้งแลว้ ย่อมละเมิดหน้าท่ีความจงรักภกัดีและสุจริตใจ 
(obligation of fidelity and good faith) และหนา้ท่ีในฐานะผูจ้ดัการซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความไวว้างใจ 
(fiduciary duty) และแมส้ัญญาจา้งไม่ไดร้ะบุหนา้ท่ีห้ามใชค้วามลบัระหว่างสัญญาจา้งมีผลก็ตาม 
แต่พฤติการณ์ของจาํเลยท่ีใชค้วามลบัของบริษทัเพื่อประโยชน์ของตนเองยอ่มเป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ี
ความจงรักภกัดีและสุจริตใจท่ีลูกจา้งพึงมีต่อนายจา้ง195 

คดี Balson Limited and another V. Headline Filters Limited ก็ไดว้ินิจฉยัว่า หนา้ท่ีกระทาํ
การดว้ยความซ่ือสัตยจ์งรักภกัดีน้ีจะป้องกันให้ไม่ลูกจา้งเปิดเผยขอ้มูล และแข่งขนักับนายจา้ง 
เน่ืองจากลูกจา้งมีหนา้ท่ีตอ้งไม่แสวงหาผลประโยชน์จากความเช่ือใจของนายจา้ง ไม่ขอ้งเก่ียวกบั
กรณีท่ีหน้าท่ีหรือผลประโยชน์ของตนขดัแยง้กบันายจา้ง และไม่กระทาํการเพ่ือประโยชน์ของ
ตนเองหรือบุคคลท่ีสามโดยปราศจากความยินยอมของนายจา้ง และยิ่งลูกจา้งมีตาํแหน่งสูงข้ึน
เท่าไหร่ ศาลกมี็แนวโนม้จะกาํหนดภาระหนา้ท่ีมากข้ึนตามไปดว้ย196 

 คดี Baker v Gibbons ศาลตีความว่า หนา้ท่ีของลูกจา้งในการรักษาความลบัน้ียอ่มรวมถึง 
หนา้ท่ีไม่เอาไปซ่ึงขอ้มูลระหว่างท่ียงัเป็นลูกจา้งอยูเ่พื่อนาํติดตวัไปเม่ือออกจากงาน ไม่ว่าโดยการ
คดัลอก หรือโดยการจดจาํอยา่งจงใจ197   

 ในทางตรงกนัขา้มกบักรณีท่ีสัญญาจา้งยงัมีผลบงัคบั เม่ือสัญญาจา้งส้ินสุด การพิจารณา
แบ่งแยกระหว่างขอ้มูลความลบัธรรมดากบัความลบัทางการคา้มีความสาํคญั เน่ืองจากเม่ือสัญญา
จ้างส้ินสุดแล้วอดีตลูกจ้างย่อมไม่มีหน้าท่ีตามหลักหน้าท่ีความจงรักภักดีและความสุจริตใจ 
(obligation of fidelity and good faith) และหนา้ท่ีในฐานะผูจ้ดัการซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความไวว้างใจ 

                                                        
193Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights., p. 31. 
194William Cornish and David Liewelyn,  Intellectual property: patents, copyrights, trademarks and allied 
Rights, pp. 317. 
195ดูคดี Thomas Marshall (Exports) v Guinle (1978). 
196Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 1025. 
197ดูคดี Baker v Gibbons (1972) 2 All E.R. 759. 
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(fiduciary duty) ต่ออดีตนายจา้งอีกต่อไป ในกรณีท่ีมีการกล่าวอา้งว่าอดีตลูกจา้งไดเ้ปิดเผยหรือใช้
ขอ้มูลความลบัความลบั ศาลจะระมดัระวงัในการพิจารณาแยกแยะขอ้มูลท่ีสมควรได้รับความ
คุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลทัว่ไปของบริษทัท่ีมีอยูจ่าํนวนมาก หรือขอ้มูลท่ี
เป็นจากความรู้ความชาํนาญของลูกจา้งเอง เน่ืองจากเกรงว่า หากปล่อยให้อดีตนายจา้งอา้งสิทธิใน
ขอ้มูลต่างๆไดอ้ย่างกวา้งขวางย่อมจะมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบ
อาชีพ198 

 อดีตลูกจา้งจะตอ้งรับผิดต่อเม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงว่า อดีตลูกจา้งไดน้าํไปซ่ึงขอ้มูลท่ีเขาไม่
สมควรหาประโยชน์จากขอ้มูลนั้ น โดยขอ้มูลนั้ นต้องเป็นความลับทางการคา้ หรือ เทียบเท่า
ความลบัทางการคา้ (trade secrets or their equivalent)199 หลกัเกณฑใ์นการวินิจฉยัว่าขอ้มูลนั้นเป็น
ความลบัทางการคา้หรือไม่นั้นใชห้ลกัเกณฑด์งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้นิยามความลบัทางการคา้ 
(3.2) หากแต่ขอ้พิจารณาท่ีศาลมุ่งเนน้เป็นพิเศษในคดีละเมิดความลบัระหว่างอดีตนายจา้งกบัอดีต
ลูกจา้ง คือ ขอ้มูลนั้นตอ้งไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของทกัษะความชาํนาญ ประสบการณ์ หรือความรู้
ทัว่ไปท่ีอดีตลูกจา้งมีสิทธิใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ200  

 คดีท่ีไดว้ินิจฉยัหลกัดงักล่าวไดแ้ก่ 

  คดี Herbert Morris Ltd v Saxelby ไดว้ินิจฉยัว่า ทกัษะความชาํนาญของลูกจา้ง ซ่ึงไดแ้ก่ 
ความถนดั ความคล่องแคล่ว ความสามารถทางฝีมือแรงงาน และเชาวปั์ญญาในทางอุตสาหกรรมท่ี
ลูกจา้งไดจ้ากประสบการณ์การทาํงาน ไม่ใช่ความลบัทางการคา้ ดงันั้นลูกจา้งสามารถใชไ้ดโ้ดย
อิสระ และไม่อาจถูกจาํกดัไดโ้ดยขอ้ตกลงรักษาความลบั หรือโดยขอ้ตกลงจาํกดัทางการคา้ใดๆ201  

  คดี Ixora Trading Inc. v Jones ไดว้ินิจฉยัว่าความรู้โดยทัว่ไปของลูกจา้งเก่ียวกบัวิธี หรือ
แบบแผนขององคก์ร หรือธุรกิจไม่อาจไดรั้บความคุม้ครอง202 

 คดี Stephenson Jordan Ltd and Harrison v. Macdonald and Evans  ซ่ึงปรากฏขอ้เทจ็จริง
ในคดีว่า นาย D.F. Evans-Hemmings ซ่ึงทาํงานในตาํแหน่งผูท้าํบญัชีให้กบัโจทก์ และต่อมาได้
เขียนหนงัสือช่ือว่า การควบคุมงบประมาณและราคามาตรฐานท่ียืดหยุ่น ซ่ึงต่อมาถูกจดัพิมพโ์ดย

                                                        
198ดูคดี Balson Limited and another V. Headline Filters Limited (1990) FSR 385. 
199William Cornish and David Liewelyn,  Intellectual property: patents, copyrights, trademarks and allied 
Rights, pp. 319. 
200John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice, p. 79. 
201Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights., p. 31. 
202ดูคดี Ixora Trading Inc. v Jones (1990) FSR. 
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สาํนกัพิมพจ์าํเลย โจทก์อา้งว่าขอ้มูลท่ีปรากฏในหนงัสือไดแ้สดงถึงขั้นตอนวิธีการของโจทก์และ
เป็นขอ้มูลท่ีไดม้าโดยมีหน้าท่ีรักษาความลบั ศาลไม่รับฟังขอ้อา้งดงักล่าว โดยวินิจฉัยว่าขอ้มูลท่ี
ลูกจา้งได้เรียนรู้มาถือเป็นส่วนหน่ึงของประสบการณ์ทางธุรกิจของลูกจา้ง และไม่ใช่ความลบั
ทางการคา้203 

คดี Johnson & Bloy (Holdings) Ltd v Wolstenholme Rink plc ไดว้ินิจฉยัว่า หากเป็น
ขอ้มูลท่ีโดยสภาพปรกติสามารถจดจาํไดเ้น่ืองจากความคุน้เคยเช่น ช่ือ ท่ีอยูลู่กคา้ เช่นน้ีลูกจา้งยอ่ม
เอาไปได้204 

ในคดีละเมิดความลบัระหว่างอดีตนายจา้งกบัอดีตลูกจา้งนั้น อดีตนายจา้งจาํตอ้งแสดงให้
ศาลเห็นว่า ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งเป็นความลบัทางการคา้ แมฝ่้ายอดีตนายจา้งจะอา้งว่าได้มีการทาํ
ขอ้กาํหนดไวใ้นสัญญาจา้ง หรือขอ้ตกลงต่างหากห้ามลูกจา้งใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลต่างๆท่ีไดรั้บมา
ระหว่างการทาํงานหลงัจากสัญญาจา้งส้ินสุด แต่ขอ้อา้งนั้นก็ไม่เพียงพอท่ีจะทาํให้อดีตลูกจา้งตอ้ง
รับผิดเสมอไป เพราะหากขอ้มูลท่ีถูกกาํหนดห้ามในสัญญาไม่ใช่ความลบัทางการคา้แลว้ ศาลอาจ
ถือวา่สญัญานั้นมีเพื่อจาํกดัการใชท้กัษะความชาํนาญ ประสบการณ์ หรือความรู้ทัว่ไปท่ีอดีตลูกจา้ง
มีสิทธิใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ ซ่ึงมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 

ขอ้ตกลงรักษาความลบัเม่ือส้ินสุดการจา้งมกักาํหนดแก่ลูกจา้งท่ีทาํงานดา้นวิทยาศาสตร์ 
การวิจยั เทคนิค หรือลูกจา้งท่ีเป็นผูช้าํนาญการ หรือผูเ้ช่ียวชาญ ตวัอยา่งขอ้สัญญาท่ีมกันาํมาปรับใช้
ไดแ้ก่ 

“ลูกจา้งจะไม่ใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง ทาํให้ไดม้า หรือเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน บริษทั 
หรือองคก์รอ่ืน ซ่ึงขอ้มูลความลบัใดๆ ท่ีเป็นของบริษทั หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการงาน หรือเก่ียวขอ้ง
กบัความสมัพนัธ์ทางธุรกิจของบริษทั”  

“ลูกจา้งจะไม่เปิดเผยขอ้มูลความลบัของบริษทัไม่ว่าต่อบุคคลใด เวน้แต่จะไดรั้บความ
ยินยอมจากบริษัท หรือโดยมีอาํนาจตามกฎหมาย และจะไม่ใช้ข้อมูลความลับนั้ นไม่ว่าเพื่อ
ประโยชน์ของลูกจา้งเอง หรือเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์นนอกเหนือจากเพ่ือบริษทั ทั้งน้ีตลอดระยะเวลาท่ี
สญัญาจา้งมีผลบงัคบั และหลงัส้ินสุดการจา้งเป็นระยะเวลาหน่ึงปี” 205 

                                                        
203ดูคดี Stephenson Jordan Ltd and Harrison v. Macdonald and Evans (1952) 1 T.L.R. 101 C.A. 
204ดูคดี Johnson & Bloy v Wolstenholme Rink (1989) F.S.R. 135, CA. 
205Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights., p. 26. 
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ขอ้ดีของการระบุขอ้ตกลงรักษาความลบัคือ206 

1. ขอ้กาํหนดเช่นวา่ใหผ้ลดีในทางปฏิบติั โดยช่วยกาํหนดมาตรฐานความประพฤติของ
ลูกจา้ง และเป็นการเตือนลูกจา้ง 

2. เป็นการแสดงใหศ้าลเห็นอยา่งชดัเจนซ่ึงเจตนาของนายจา้งในการใหค้วามสาํคญักบั
การรักษาความลบั 

3. ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย หรือมีความกํ้ าก่ึง ขอ้ตกลงเช่นนั้นอาจทาํให้ศาลเช่ือว่าขอ้มูล
บางอยา่งสมควรถือวา่เป็นความลบัทางการคา้  

  แมศ้าลจะใหค้วามสาํคญัและยอมรับผลบงัคบัของขอ้ตกลงรักษาความลบัภายหลงัสัญญา
จา้งส้ินสุด แต่ขณะเดียวกนักนัก็ยอมรับว่าลูกจา้งมีสิทธิเสรีภาพท่ีจะใชท้กัษะความชาํนาญ ความรู้ 
ประสบการณ์ และความสามารถส่วนตวัท่ีไดม้าระหว่างการทาํงาน ดงันั้นขอ้ตกลงหา้มเปิดเผยหรือ
ใชค้วามลบัเม่ือส้ินสุดการจา้งจะสามารถบงัคบัไดต่้อเม่ือเหมาะสมและเป็นธรรมต่อคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่าย และไม่ขดักบัประโยชน์สาธารณะ และไม่มีลกัษณะจาํกดัการคา้และการประกอบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ207 ขอ้ตกลงท่ีมีผลเป็นการห้ามลูกจา้งทาํงานในสาขาอาชีพนั้นอีกเลย หรือมีผลเป็นการ
จาํกดัการใชค้วามทกัษะชาํนาญ ประสบการณ์ หรือความรู้ทัว่ไปท่ีลูกจา้งมีสิทธิใชไ้ดอ้ย่างอิสระ 
ยอ่มไม่อาจบงัคบัได ้เน่ืองจากถือวา่มีลกัษณะจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้และไม่เป็นธรรม208 

  ตวัอยา่งคดีท่ีไดว้ินิจฉยัเก่ียวกบัขอ้ตกลงรักษาความลบัไดแ้ก่ 

  คดี Faccenda Chicken v Fowler ศาลวินิจฉยัว่า ขอ้ตกลงหา้มหรือจาํกดัการกระทาํซ่ึง
ไดแ้ก่ ขอ้ตกลงหา้มลูกจา้งจดัตั้งกิจการข้ึนเอง เขา้ร่วมกบักิจการคู่แข่ง ติดต่อชกัชวนลูกคา้ของอดีต
นายจา้ง หรือเปิดเผยหรือใชค้วามลบั ว่าขอ้ตกลงนั้นจะบงัคบัไดต่้อเม่ือไม่กวา้งขวางเกินไป และมี
ข้ึนเท่าท่ีจาํเป็นพอสมควรแก่กรณีเพ่ือปกป้องความลบัทางการคา้ หรือป้องกนัไม่ให้อดีตลูกจา้งใช้
อิทธิพลส่วนตวัท่ีมีเหนือลูกคา้ของนายจา้งเพ่ือโน้มน้าวชักจูงให้ลูกคา้ออกห่างจากกิจการของ
นายจา้ง209  

                                                        
206Ibid. 
207David Bainbridge,  Intellectual property, p. 237. 
208Lionel Bently and Brad Sherman,  Intellectual property law, p. 1026. 
209ดูคดี Faccenda Chicken v Fowler (1986) 1 All ER. 
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  คดี Berkeley Administration Inc. v. McClelland ไดว้ินิจฉยัในทาํนองเดียวกนัว่า หาก
เง่ือนไขในสัญญาจา้งแรงงานเป็นเพียงความพยายามเพ่ือกีดกนัการแข่งขนัในอนาคต มากกว่าเพ่ือ
คุม้ครองผลประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายของนายจา้ง เช่นน้ีแลว้ศาลยอ่มไม่ยอมรับบงัคบัให้210 

  คดี Mont v Mills ไดว้ินิจฉยัวา่ หากปรากฏวา่ขอ้ตกลงนั้นมีลกัษณะจาํกดัทางการคา้อยา่ง
ไม่เป็นธรรมแลว้ แมป้รากฏขอ้เทจ็จริงว่าบริษทัไดจ่้ายเงินแก่อดีตลูกจา้งก็ไม่อาจทาํใหข้อ้ตกลงนั้น
มีผลบงัคบัได ้กล่าวคือ กฎหมายไม่ไดค้าํนึงถึงเพียงว่าสิทธิของบุคคลในการทาํมาหาเล้ียงชีพเป็น
เร่ืองของคู่กรณีเท่านั้น แต่ถือว่าสิทธิของอดีตลูกจา้งในการแข่งขนัและใชท้กัษะความชาํนาญโดย
ชอบเป็นเร่ืองของนโยบายสาธารณะ211  

  คดี Mason v Provident Clothing and Supply Company Ltd. ศาลไดว้ินิจฉยัว่า หาก
ปรากฏว่าขอ้ตกลงจาํกดัทางการคา้กวา้งเกินไป ขอ้ตกลงนั้นยอ่มเป็นโมฆะ โดยศาลไม่มีหนา้ท่ีเขา้
ไปปรับขอ้ตกลงใหแ้คบลง หรือเหมาะสมข้ึนเพื่อให้ขอ้ตกลงนั้นสามารถบงัคบัได ้มิฉะนั้นแลว้จะ
เป็นการสนบัสนุนใหน้ายจา้งร่างขอ้ตกลงในลกัษณะท่ีกวา้งขวาง212 

  ในขณะท่ีคดี Poly Lina Ltd v Finch อดีตนายจา้งประสบความสาํเร็จในการอา้งความ
คุม้ครองความลบั เน่ืองจากไดแ้สดงให้ศาลเห็นถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ี 1. โจทก์มีขอ้กาํหนดในการ
รักษาความลบัในสญัญาจา้ง โดยกาํหนดใหลู้กจา้งรักษาความลบั หา้มแข่งขนัและชกัชวนลูกคา้เป็น
ระยะเวลาหน่ึงปี ซ่ึงขอ้กาํหนดนั้นไม่กวา้งขวางเกินกว่าเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์ของธุรกิจซ่ึง
สมควรไดรั้บตามกฎหมาย 2. ขอ้มูลเป็นความลบัทางเทคนิคโดยเฉพาะ ไม่ใช่ขอ้มูลทางพาณิชย์
ทัว่ไป และมีความสาํคญัต่อธุรกิจของโจทก ์3. ขอ้มูลมีสภาพเป็นความลบั 4. ขอ้มูลน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีติด
ตวัลูกจา้งไปอยา่งทกัษะความรู้ และประสบการณ์ 5. โจทกไ์ดก้าํหนดมาตรการรักษาความลบั โดย
ในหนังสือคู่มือลูกจา้งไดก้าํหนดขอ้ความเตือนถึงความจาํเป็นในการรักษาความปลอดภยั และ
รายงานประจาํแต่ละเดือนท่ีลูกจา้งไดรั้บกมี็ขอ้ความเตือนวา่รายงานนั้นเป็นความลบั213 

  ดงันั้นในคดีละเมิดความลบัโดยอดีตลูกจา้ง ไม่ว่ามีขอ้ตกลงกาํหนดห้ามลูกจา้งใชห้รือ
เปิดเผยขอ้มูลภายหลงัส้ินสุดสัญญาจา้งหรือไม่ อดีตนายจา้งมีหน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าขอ้มูลท่ี
อดีตลูกจา้งเปิดเผยหรือใชน้ั้นเป็นความลบัทางการคา้  

                                                        
210ดูคดี Berkeley Administration Inc. v.  McClelland (1990) FSR 505.  
211ดูคดี Mont v Mills (1993) FSR 577. 
212ดูคดี Mason v Provident Clothing and Supply Company Ltd. (1913) AC 724. 
213ดูคดี Poly Lina Ltd v Finch (1995) F.S.R. 751. 
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  คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดความลบัระหว่างนายจา้งลูกจา้งท่ีสาํคญัไดแ้ก่ คดี Faccenda 
Chicken v Fowler  ซ่ึงปรากฏขอ้เทจ็จริงว่า นาย Fowler ซ่ึงเป็นอดีตผูจ้ดัการฝ่ายขายของบริษทั 
Faccenda Chicken ไดร่้วมกบัพนกังานขายกาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบัความตอ้งการของลูกคา้ ราคา 
เส้นทางการส่งสินคา้ และกาํหนดเวลา โดยระหว่างนาย Fowler กบั บริษทันายจา้งไม่ไดมี้ขอ้ตกลง
รักษาความลบัในสัญญาจา้ง ต่อมานาย Fowler ออกจากบริษทัและประกอบธุรกิจของตนเองโดย
ร่วมกบัอดีตพนกังานของบริษทั Faccenda Chicken ส่วนหน่ึง บริษทั Faccenda Chicken จึงฟ้องคดี
ว่า นาย Fowler และอดีตพนกังานคนอ่ืนละเมิดสัญญาจา้งโดยใชข้อ้มูลของบริษทัและทาํให้เกิด
ความเสียหายแก่บริษทั คดีดงักล่าวมีขอ้พิจารณาท่ีน่าสนใจดงัต่อไปน้ี 

(ก) การกาํหนดประเภทของขอ้มูลโดยผูพ้ิพากษา Goulding ในศาลสูง (High Court) 

  ผูพ้ิพากษา Goulding ในศาลสูง (High Court)ไดก้าํหนดประเภทขอ้มูลท่ีลูกจา้งไดรั้บมา
ระหวา่งการจา้งแรงงานไวด้งัน้ี  

  1. ขอ้มูลซ่ึงไม่สาํคญั หรือขอ้มูลท่ีมีอยูเ่ป็นการทัว่ไปสามารถเขา้ถึงไดจ้ากแหล่งขอ้มูล
สาธารณะ ขอ้มูลประเภทน้ีไม่ได้รับความคุม้ครองและลูกจา้งไม่มีหน้าท่ีรักษาความลบัขอ้มูล
ดงักล่าวไม่วา่ระหวา่งสญัญาจา้งมีผลหรือส้ินสุดแลว้กต็าม 

  2. ขอ้มูลท่ีลูกจา้งตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัตราบเท่าท่ีสัญญาจา้งมีผลอยู ่แต่เม่ือส้ินสุด
สญัญาจา้งขอ้มูลประเภทน้ียอ่มกลายเป็นส่วนหน่ึงของทกัษะและความรู้ของลูกจา้ง และลูกจา้งยอ่ม
มีสิทธิใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ท่ี ตราบเท่าท่ีไม่ไดมี้การกาํหนดหา้มไวอ้ยา่งชดัแจง้ กล่าวคือ ขอ้มูลประเภทน้ี
จะไดรั้บความคุม้ครอง ต่อเม่ือมีสัญญาหรือขอ้ตกลงกาํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้ ในคดีน้ีศาลวินิจฉัยว่า
ขอ้มูลท่ีนาย Fowler ใชน้ั้นเป็นขอ้มูลประเภทท่ีสอง เม่ือไม่มีการกาํหนดห้ามอย่างชดัแจง้ นาย 
Fowler ยอ่มมีสิทธิใชข้อ้มูลดงักล่าว 

  3. ขอ้มูลซ่ึงเป็นความลบัทางการคา้โดยเฉพาะ (specific trade secrets) ซ่ึงไม่สามารถ
ใชไ้ดแ้มก้ระทัง่สญัญาจา้งส้ินสุดแลว้กต็าม214 

  อยา่งไรก็ดี การจดัประเภทขอ้มูลขา้งตน้ถูกวิพากษว์ิจารณ์จากนกักฎหมายส่วนใหญ่ว่ามี
ผลให้ทักษะ ความชํานาญและความรู้ของลูกจ้างถูกจัดอยู่ในประเภทท่ีสองรวมไปกับข้อมูล
ความลบัอ่ืนท่ีไม่มีคุณสมบติัเป็นความลบัทางการคา้ ซ่ึงขอ้มูลในประเภทท่ีสองนั้นสามารถไดรั้บ

                                                        
214ดูคดี Faccenda Chicken v Fowler (1987) Ch 117. 
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ความคุม้ครองโดยขอ้ตกลงท่ีชดัแจง้ ดงันั้น ทกัษะ ความชาํนาญ และความรู้ของลูกจา้งยอ่มสามารถ
ถูกจาํกดัโดยขอ้ตกลงหา้มท่ีชดัแจง้ไดเ้ช่นกนั215  

(ข) การกาํหนดประเภทขอ้มูลท่ีจะได้รับความคุม้ครองและลกัษณะความลับทาง
การคา้โดยผูพ้ิพากษา Neill ในศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) 

   ผูพ้ิพากษา Neill ในศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ไดว้ินิจฉยัวา่ หนา้ท่ีของลูกจา้งขณะท่ี
สัญญาจา้งแรงงานมีผลอยู่บนพื้นฐานของความจงรักภกัดีและสุจริตใจและหลกัความยุติธรรม 
ขณะท่ีหน้าท่ีภายหลงัส้ินสุดสัญญาจา้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัสัญญา ดงันั้นหนา้ท่ีดงักล่าวย่อมมี
ขอบเขตจาํกดักว่าหนา้ท่ีภายใตห้ลกัความยุติธรรม โดยหนา้ท่ีนั้นจาํกดัเพียงการไม่ใชห้รือเปิดเผย
ความลบัท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการเก่ียวกบัการผลิตเช่น สูตรเคมี การออกแบบหรือวิธีการก่อสร้าง 
และขอ้มูลอ่ืนๆท่ีมีคุณสมบติัเพียงพอเทียบเท่าความลบัทางการคา้เท่านั้น โดยไม่ไดร้วมถึง ขอ้มูล
ความลบัทุกประเภทท่ีเปิดเผยแก่ลูกจา้ง หรือท่ีลูกจา้งไดม้าระหว่างการจา้ง แมข้อ้มูลนั้นจะเป็น
ขอ้มูลท่ีหากเปิดเผยระหว่างสัญญาจา้งมีผลจะถือเป็นการละเมิดหนา้ท่ีความจงรักภกัดีและสุจริตใจ
กต็าม216  

  ในส่วนของการให้นิยามความลบัทางการคา้นั้นผูพ้ิพากษา Neill ให้ความเห็นว่า ย่อม
เป็นไปไม่ไดท่ี้จะระบุส่ิงท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ไดอ้ย่างครบถว้น 
ความลบัเก่ียวกับกระบวนการในการผลิตถือเป็นตวัอย่างท่ีชัดเจนของขอ้มูลท่ีอาจได้รับความ
คุม้ครอง นอกจากน้ียงัมีขอ้มูลอีกมากมายท่ีสามารถได้รับความคุม้ครองในฐานะความลบัทาง
การคา้ แมว้่าขอ้มูลเหล่านั้นจะดาํรงสถานภาพความลบัเป็นระยะเวลาสั้ นๆก็ตาม นอกจากน้ีผู ้
พิพากษา Neill ยงัไดว้างหลกัในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ไวส่ี้ประการ 
ดงัน้ี217 

1. สภาพของการจา้งแรงงาน เช่น ความใกลชิ้ดของลูกจา้งกบัขอ้มูล หรือ หน้าท่ีการ
งานของลูกจา้งในฐานะท่ีปรึกษาหรือผูใ้ห้ความเห็นในเร่ืองกิจการภายใน  (inner counsel) ของ
นายจ้าง ทั้ งน้ีขอ้มูลท่ีปรากฏ หรือเป็นท่ีรับทราบเฉพาะกับลูกจ้างท่ีได้รับความไวใ้จ (trusted 
employee) ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะเป็นความลบัทางการคา้มากกว่าขอ้มูลท่ีเปิดเผยแก่ลูกจา้งระดบั
ทัว่ไป (shop-floor employee) 
                                                        
215Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights, p. 45. 
216ดูคดี Faccenda Chicken v Fowler (1987) Ch 117. 
217ดูคดี Faccenda Chicken v Fowler (1987) Ch 117. 
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2. สภาพของขอ้มูล กล่าวคือ ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งสามารถถูกระบุ หรือ
กาํหนดไดอ้ยา่งชดัเจน (must be defined with some degree of precision) หากเป็นขอ้มูลเก่ียวกบั
วิธีการ หรือแนวปฏิบติัทางธุรกิจทัว่ไปยอ่มไม่อาจไดรั้บความคุม้ครอง นอกจากน้ีแมจ้ะเป็นขอ้มูล
ทางเทคนิคก็ไม่ไดห้มายความว่าขอ้มูลนั้นจะเป็นความลบัทางการคา้เสมอไป เน่ืองจากในกรณีท่ี
อดีตลูกจา้งเป็นผูเ้ช่ียวชาญ ทกัษะความชาํนาญทัว่ไปและความรู้ของเขากอ็าจอยูใ่นรูปแบบของสูตร 
ส่วนผสม หรือกระบวนการทางเคมีกไ็ด ้

3. การกระทําของนายจ้างท่ีทําให้ลูกจ้างตระหนักถึงสถานะความลับของข้อมูล 
กล่าวคือหากนายจา้งระบุโดยเฉพาะเจาะจงให้ขอ้มูลใดเป็นความลบัทางการคา้ ก็มีแนวโนม้ท่ีศาล
จะถือว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้ อย่างไรก็ตาม ในการวินิจฉัยคุณสมบติัความลบัทาง
การคา้ตามปัจจยัขอ้น้ี ศาลอาจผ่อนปรนความเขม้งวดลงหากเป็นองคก์รธุรกิจขนาดเลก็ โดยถือว่า
องคก์รขนาดเลก็ยอ่มมีหลกัปฏิบติัทางธุรกิจท่ีแตกต่างจากองคก์รขนาดใหญ่ซ่ึงมีความสลบัซบัซอ้น
มากกว่า ดงันั้นในกรณีองคก์รธุรกิจขนาดเลก็ ศาลอาจถือว่าขอ้มูลบางอยา่งเป็นความลบัทางการคา้
แมว้า่นายจา้งจะไม่ไดร้ะบุแจง้ลูกจา้งไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงกต็าม 

4. ขอ้มูลนั้นสามารถแยกจากขอ้มูลอ่ืนๆไดอ้ย่างเป็นเอกเทศหรือไม่ เช่น สามารถแยก
จากความรู้ ทกัษะความชาํนาญเช่ียวชาญของลูกจา้งซ่ึงลูกจา้งสิทธิใช ้และเปิดเผยขอ้มูลนั้นไดอ้ยา่ง
อิสระ 

  มีนกักฎหมายเห็นวา่ คดี Faccenda ประสบความสาํเร็จในการวางแนวทางการพิจารณาวา่
ส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ และ หลกัท่ีว่า ตอ้งมีการระบุอย่างชดัแจง้ซ่ึงขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครอง แต่ก็ไม่เห็นดว้ยกบัแนวทางการวินิจฉยัของผูพ้ิพากษา Neill ในส่วนท่ีว่า มีเพียงขอ้มูลท่ี
เป็นความลบัทางการคา้ หรือเทียบเท่าความลบัทางการคา้เท่านั้นท่ีไดรั้บความคุม้ครองโดยอตัโนมติั
หลงัส้ินสุดการจา้ง แต่สาํหรับขอ้มูลอ่ืนๆท่ีมีคุณสมบติัตํ่ากว่าจะเป็นความลบัทางการคา้ (low-level 
information) เม่ือส้ินสุดการจา้งแลว้จะถูกเหมารวมเป็นขอ้มูลไม่สลกัสาํคญั (trivia) หรือทกัษะ
ความชาํนาญและความรู้ของลูกจา้ง และแมจ้ะมีขอ้ตกลงกาํหนดไวช้ดัแจง้ก็ไม่อาจห้ามอดีตลูกจา้ง
เปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้นได ้ซ่ึงจะเป็นการส่งเสริมให้อดีตลูกจา้งหาประโยชน์จากความไวว้างใจท่ี
ได้รับจากอดีตนายจา้งไปในทางมิชอบ ซ่ึงในความเป็นจริงขอ้มูลบางอย่างของธุรกิจแมไ้ม่ใช่
ความลบัทางการคา้ แต่ก็ไม่ถือเป็นทกัษะความชาํนาญหรือความรู้ส่วนตวัของลูกจา้ง ซ่ึงสมควร
ไดรั้บความคุม้ครองหากมีขอ้ตกลงอยา่งชดัแจง้218 ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าว ในคดี Roger Bullivant Ltd v 
Ellis  ผูพ้ิพากษา Nourse ก็ไดว้ินิจฉัยว่า ในกรณีท่ีไม่มีขอ้ตกลงกาํหนดไวช้ดัแจง้ ขอ้มูลท่ีได้

                                                        
218Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights., pp. 46-51. 
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คุม้ครองไดมี้สองลกัษณะคือ 1. ความลบัทางการคา้ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองแมส้ิ้นสุดสัญญาจา้งแลว้ 
2. ขอ้มูลความลบัอ่ืนทางธุรกิจซ่ึงได้รับความคุม้ครองตราบเท่าท่ีสัญญาจา้งยงัมีผลเท่านั้น 
ส่วนขอ้มูลระดบัตํ่า (low-level information) ท่ีลูกจา้งสามารถใชไ้ดอ้ยา่งอิสระคือ ขอ้มูลเลก็นอ้ยไม่
สําคญัและขอ้มูลท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ท่ีลูกจา้งจะจดจาํไวอ้นัเป็นความรู้ความชาํนาญของ
ลูกจา้งซ่ึงไม่ไดรั้บคุม้ครอง ดงันั้นเม่ือพิจารณาในทางกลบักนัย่อมหมายความว่า แมเ้ป็นขอ้มูล
ความลบัทางธุรกิจอ่ืน ท่ีไม่ใช่ความลบัทางการคา้ แต่หากไม่ใช่ขอ้มูลท่ีเป็นส่วนหน่ึงของความทรง
จาํของลูกจา้งอนัไดแ้ก่ ทกัษะ ความชาํนาญของลูกจา้งแลว้ หรือขอ้มูลท่ีไม่สําคญั ขอ้มูลนั้นอาจ
ไดรั้บความคุม้ครองหากไดก้าํหนดไวอ้ยา่งชดัแจง้219 

  แมจ้ะเป็นท่ียอมรับว่าคดี Faccenda ได้วางหลกัสําคญัเก่ียวกับกับนิยามความลบัทาง
การคา้ และทาํใหเ้กิดความแน่นอนเก่ียวกบัหลกัในการกาํหนดนิยามความลบัทางการคา้ระดบัหน่ึง 
แต่คดีท่ีปรากฏหลงัจากคดี Faccenda บางคดีก็ไม่ไดย้ึดถือตามแนวทางการวินิจฉัยดงักล่าว 
นอกจากน้ี นักกฎหมายบางส่วนมีความคิดในทางไม่เห็นดว้ยเก่ียวกบัการให้นิยามความลบัทาง
การคา้โดยมองว่า การกระทาํดงักล่าวเป็นการเส่ียงภยัและผูกมดัโดยไม่จาํเป็น เน่ืองจากขอ้มูลท่ี
เก่ียวขอ้งและมีอยูใ่นทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมนั้นมีมากมายนบัไม่ถว้น อยา่งไรก็ตามนกั
กฎหมายท่ีเห็นตรงกนัขา้มกลบัเห็นว่าขอ้คิดเห็นเช่นนั้นมีลกัษณะเปิดกวา้งเกินไป และขาดความ
แน่นอน220 

  ฝ่ายนักกฎหมายเองก็ได้มีความพยายามกําหนดลักษณะของข้อมูลความลับท่ีเป็น
ความลบัทางการคา้ไว ้สาํหรับกรณีพิพาทระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งไวด้งัน้ี 221 

1. ขอ้มูลทาํให้ได้เปรียบในการแข่งขนั หากมีการเปิดเผยต่อคู่แข่งย่อมทาํให้นายจา้ง
(เจา้ของความลบั) เสียหาย 

2. อุตสาหกรรมในวงการท่ีเก่ียวขอ้งรายอ่ืนไม่อาจเขา้ถึงได ้หรือเขา้ถึงไดโ้ดยยากลาํบาก
ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าว 

3. มีความพยายามอยา่งจริงจงัในการจาํกดั และป้องกนัการเปิดเผยขอ้มูลภายในบริษทั 

4. ขอ้มูลเก่ียวกับการวิจยัคน้ควา้โดยตรงหรือประยุกต์มกัมีแนวโน้มท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ ซ่ึงไดแ้ก่ 
                                                        
219ดูคดี Roger Bullivant Ltd v Ellis (1987) ICR 464. 
220Adrian Chandler and James Halland,  Information: protection; ownership & rights., pp. 55-56. 
221Ibid, pp.  55-56. 
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(1) ขอ้มูลการประดิษฐคิ์ดคน้ (กรรมวิธีท่ีมีความใหม่ในระดบัหน่ึง ซ่ึงอาจถึงขั้นท่ีสามารถ
ขอรับสิทธิบตัรไดห้รือไม่กไ็ด)้ 

(2) ขอ้มูลหรือรายละเอียดเก่ียวกบัการออกแบบ และเทคนิค 

(3) กรรมวิธีทางเทคนิคโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการก่อสร้างหรือการผลิต 

(4) ผลการทดสอบผลิตภณัฑ ์

(5) สูตรทางเคมี หรือสูตรอ่ืนๆ 

(6) งานฝีมือท่ีเป็นความลบั 

(7) ตาํรับยา อาหาร หรือตาํรับกาํหนดส่วนผสมอนัเป็นความลบั 

 

5. กรณีขอ้มูลทางธุรกิจอาจมีความยากลาํบากในการกาํหนดลักษณะและจัดจาํพวก
มากกวา่ขอ้มูลประเภทแรก อยา่งไรกดี็ ความลบัทางการคา้อาจรวมถึงส่ิงเหล่าน้ี 

(1) ความรู้ความชาํนาญของผูผ้ลิต (ซ่ึงแตกต่างจากความรู้ความชาํนาญของลูกจา้ง) อนั
เป็นวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัเทคโนโลยีเฉพาะของบริษทันั้นเท่านั้น และไม่ใช่ความรู้ทัว่ไป และอาจ
รวมถึงรายละเอียดเก่ียวกบักรรมวิธี หรือขั้นตอนการควบคุมคุณภาพของบริษทัโดยเฉพาะ 

(2) รายช่ือลูกคา้เม่ือนาํไปประกอบกบัขอ้มูลการใหส่้วนลด หรือการซ้ือสินคา้  

(3) การเสนอราคาค่าสินคา้/บริการ หรือการเสนอราคาประมูล 

(4) รายละเอียดแผนการขยายกิจการและขยายตลาด 

(5) ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีทัว่ไปในการทาํหรือติดต่อธุรกิจ ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการเจรจา 
หรือธุรกรรมใดโดยเฉพาะเจาะจง มกัมีแนวโน้มจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง หรือขอ้มูลเก่ียวกับ
รูปแบบองคก์ร หรือกระบวนการ กรรมวิธีท่ีใชป้ระจาํวนัในการจดัการบริษทั ก็มีแนวโนม้จะไม่ได้
รับความคุม้ครองเช่นกนั เน่ืองจากขอ้มูลเหล่าน้ีมีลกัษณะไม่อาจหลีกเล่ียงท่ีจะกลายเป็นส่วนหน่ึง
ในความทรงจาํและเป็นความรู้ทัว่ไปติดตวัลูกจา้ง222  

                                                        
222Ibid, p. 57. 
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  อย่างไรก็ดีไม่ใช่ทุกกรณีท่ีขอ้มูลท่ีสามารถถูกจดจาํไดจ้ะเป็นทกัษะความชาํนาญของ
ลูกจา้ง ในคดี Johnson and Bloy (Holdings) Ltd v Wolstenholme Rink plc ศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉยั
วา่ การท่ีลูกจา้งสามารถเกบ็ขอ้มูลความรู้เก่ียวกบัการวิจยัคน้ควา้ไวใ้นความทรงจาํไดโ้ดยง่ายอาจถือ
เป็นการจาํขอ้มูลโดยเจตนา มากกวา่การไดไ้ปซ่ึงทกัษะความชาํนาญและความรู้223  

  กล่าวโดยสรุปคือ หากเป็นกรณีส้ินสุดสัญญาจา้งแลว้ไม่ว่าจะมีขอ้ตกลงอย่างชัดแจง้
หรือไม่ หากขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้ของนายจา้งขอ้มูลนั้นย่อมไดน้ับการคุม้ครอง ส่วน
ทกัษะ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้ง รวมถึงขอ้มูลเลก็นอ้ยไม่สลกัสาํคญั ขอ้มูลเหล่าน้ี
ไม่สามารถถูกจาํกดัไดโ้ดยขอ้ตกลงใดๆ เน่ืองจากถือว่าเป็นการกาํหนดภาระแก่อดีตลูกจา้งมาก
เกินไป และจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพการงาน อยา่งไรก็ดีแนวทางใน
การพิจารณาวา่ส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้หรือ ทกัษะ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้ง 
หรือขอ้มูลเล็กน้อยไม่สําคญั นั้นยงัมียากลาํบากในทางปฏิบติั และข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงในแต่ละ
กรณี ส่วนขอ้มูลอ่ืนๆทางธุรกิจซ่ึงอยู่ในครอบครองของนายจ้างท่ีไม่มีคุณสมบติัเพียงพอเป็น
ความลบัทางการคา้ ขณะเดียวกนักไ็ม่ถือเป็นทกัษะความชาํนาญและประสบการณ์ของลูกจา้งขอ้มูล
เหล่าน้ีหากไม่มีขอ้ตกลงกาํหนดห้ามไวอ้ย่างชดัแจง้ อดีตลูกจา้งย่อมมีสิทธิจดจาํและนาํไปใชไ้ด้
อยา่งอิสระ (ตามหลกัท่ีปรากฏคาํพิพากษาคดี Roger Bullivant Ltd v Ellis) 

4. การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าในสหรัฐอเมริกา 

4.1 ความเป็นมาและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 

4.1.1 ความเป็นมาในการให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้า 

 สหรัฐอเมริการับแนวความคิดการคุม้ครองความลบัทางการคา้มาจากประเทศองักฤษ โดย
อาศยัหลกักฎหมายตามคาํพิพากษา ในระยะแรกนั้นสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้หลกักฎหมายในเร่ือง
ดงักล่าวเป็นของตนเอง เน่ืองจากระบบศาลและระบบกฎหมายยงัไม่เจริญเพียงพอ ในการวินิจฉัย
คดีพิพาทเร่ืองความลับทางการคา้จึงได้นําคาํตัดสินของศาลอังกฤษมาอ้างอิงและปรับให้กับ
ขอ้เท็จจริงในคดี ขณะเดียวกนัศาลในแต่ละมลรัฐก็พยายามสร้างหลกักฎหมายข้ึนเองเพ่ืออาํนวย
ความยุติธรรมสําหรับคดีแต่ละคดี  และเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ทางสังคม  และ

                                                        
223Ibid, p. 51. 
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อุตสาหกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป224 จนกระทัง่ในค.ศ. 1939 ไดมี้การรวบรวมหลกักฎหมายข้ึนในช่ือ
ของ Restatement (first) of Tortsโดยไดอ้าศยัหลกักฎหมายละเมิดเป็นแนวทางในการให้ความ
คุม้ครองความลบัทางการคา้ ซ่ึงในเวลาต่อมาใน ค.ศ. 1995 แนวความคิดเก่ียวกบัการให้ความ
คุม้ครองความลบัทางการคา้ไดเ้ปล่ียนไป โดยถูกพิจารณาวา่เก่ียวขอ้งกบัหลกัการแข่งขนัทางการคา้ 
การคุม้ครองความลบัทางการคา้จึงไดบ้รรจุไวใ้น Restatement (Third) of Unfair Competition แมว้่า 
Restatement ทั้งสองดงักล่าวจะไม่มีความผกูพนัอยา่งกฎหมาย แต่ก็มีผลอยา่งมากต่อการวินิจฉยัคดี
ของศาลในแต่ละมลรัฐ225 ในอีกดา้นหน่ึง ในช่วง ค.ศ. 1985 ก็มีการจดัทาํกฎหมายตน้แบบเก่ียวกบั
ความลบัทางการคา้ข้ึน (The Uniform Trade Secrets Act หรือ UTSA) เพื่อเป็นแบบอยา่งใหม้ลรัฐ
ต่างๆนาํไปบญัญติักฎหมายคุม้ครองความลบัการคา้ในรัฐของตน แมม้ลรัฐส่วนใหญ่จะมีกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรตามกฎหมายตน้แบบแลว้ แต่ Restatement (first) of Torts ก็ยงัคงมีบทบาทในคดี
ความลบัทางการคา้อยู ่โดยเฉพาะทั้งในการใชป้ระกอบและส่งเสริมหลกัท่ีกาํหนดไวใ้น UTSA226  

4.1.2 กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองความลบัทางการค้า 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา การคุม้ครองความลบัทางการคา้แตกต่างจากทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทอ่ืน เคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัรไดรั้บการคุม้ครองภายใตก้ฎหมายของรัฐบาล
กลางเป็นลายลกัษณ์อกัษร ในขณะท่ีความลบัทางการคา้ไม่มีกฎหมายของรัฐบาลกลางกาํหนดความ
รับผดิทางแพง่ไว้227 หากแต่การใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ทางแพ่งข้ึนอยูก่บักฎหมายของ
แต่ละมลรัฐ สิทธิในความลับทางการคา้มีความแน่นอนน้อยกว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ประเภทอ่ืนอนัได้แก่ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีกฎหมายของรัฐส่วนกลาง
สันนิษฐานความมีอยูข่องสิทธินั้นอยูแ่ลว้ ในขณะท่ีเจา้ของความลบัทางการคา้ไม่สามารถอาศยัขอ้
สันนิษฐานเบ้ืองตน้เก่ียวกบัสิทธิของตนได ้หากเม่ือมีการละเมิดเกิดข้ึน ยอ่มเป็นภาระของเจา้ของ
ความลบัในการพิสูจน์ถึงความมีอยูข่องความลบัทางการคา้นั้น หรือพิสูจน์ว่าขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งเป็น

                                                        
224Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law(New York: Matthew 
Bender and Co,Inc, 1996), pp. 3-7 – 3-9. 
225Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, Second Edition(Ohio: Thomson Learning, 2004), 
p. 202. 
226พีรพล ศรีสิงห์,  “การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวชิากฎหมายธุรกิจ บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2536), หนา้ 6-11. 
227Deborah E. Bouchoux,  Intellectual property: the law of trademarks, copyrights, patents and trade secrets, 
First Edition(New York: West Legal Studies/Thomson Learning, 2000), p. 340. 
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ความลบัทางการคา้ในซ่ึงตอ้งกระทาํโดยการฟ้องร้องดาํเนินคดี กล่าวคือ สิทธิในความลบัทาง
การคา้ยงัไม่มีความแน่นอนจนกวา่จะมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนและมีคาํพิพากษา228 

 การคุม้ครองความลบัทางการคา้มีสองระดบัคือ 

1) ระดบัมลรัฐ เป็นการคุม้ครองทางแพ่งโดยอาศยัหลกักฎหมายตามคาํพิพากษาศาล 
และกฎหมายมลรัฐ (State Laws) ซ่ึงมีสองลกัษณะ คือ หน่ึงการคุม้ครองความลบัตามกฎหมาย
ลกัษณะสัญญา การให้ความคุม้ครองในกรณีน้ีจะเป็นผลไดต่้อเม่ือคู่กรณีมีขอ้ตกลงในการรักษา
ความลบั หรือขอ้ตกลงว่าจะไม่เปิดเผยความลบั และสอง การคุม้ครองความลบัทางการคา้ซ่ึงไดแ้ก่ 
กฎหมายลายลักษณ์อักษรในกรณีท่ีมลรัฐนั้ นได้บัญญัติตามกฎหมายต้นแบบในการคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้ (UTSA) ทั้งน้ีหลกักฎหมายตาม UTSA มีผลอยู่เหนือหลกักฎหมาย คอม
มอนลอว ์และ Restatement of Torts ในมลรัฐท่ีไม่ไดม้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบงัคบัใช ้ประกอบ
กบัหลกักฎหมายตามคาํพิพากษา229  

2) ในระดบัรัฐส่วนกลาง เป็นการคุม้ครองทางอาญาตามพระราชบญัญติัการจารกรรม
ทางเศรษฐกิจ หรือ The Economic Espionage Act (EEA) ซ่ึงเป็นกฎหมายส่วนกลางท่ีกาํหนดโทษ
สาํหรับการกระทาํผดิต่อความลบัทางการคา้ในบางกรณี 

 การคุม้ครองความลบัทางการคา้ทางแพง่ในปัจจุบนัเป็นการใชก้ฎหมายตน้แบบในการ
ใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ (UTSA) ประกอบกบัหลกักฎหมายตามท่ีปรากฏใน 
Restatement of Torts (1939) และหลกักฎหมายตามคาํพิพากษา และ ส่วนการคุม้ครองความลบั
ทางการคา้ทางอาญาเป็นไปตามกฎหมายของรัฐส่วนกลางไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการจารกรรมทาง
เศรษฐกิจหรือ The Economic Espionage Act (EEA) 

(1). หลกักฎหมายตามคาํพพิากษา 

 หลกักฎหมายท่ีเกิดจากคาํพิพากษาเป็นรากฐานสาํคญัในการพฒันาการคุม้ครองความลบั
ทางการค้าโดยมีบทบาทต่อการวินิจฉัยคดีของศาลในระยะเเรก และมีอิทธิพลต่อหลักใน 
Restatement of Torts และ UTSAในปัจจุบนัหลกักฎหมายท่ีเกิดจากคาํพิพากษาก็ยงัมีอิทธิพลต่อ

                                                        
228Mark R. Halligan, Richard F. Weyand, The Economic Valuation of Trade Secret Assets, Available from: 
http://www.thetso.com/info/evaluation.html. 
229Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, 2nd edition(United States: West 
Thomson Learning, 2002), pp. 224-227. 
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แนวทางในการวินิจฉยัคดีของศาลในหลายมลรัฐท่ีไม่ไดมี้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในการคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้ และแมใ้นมลรัฐท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยเฉพาะเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้แลว้ หลกักฎหมายตามคาํพิพากษาก็ยงัถูกนาํมาใชเ้พื่อเสริมกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรนั้น  

 หลกักฎหมายตามคาํพิพากษาท่ีนาํมาใชใ้นคดีละเมิดความลบัทางการคา้คือหลกัความ
ยติุธรรมและหลกัว่าดว้ยการละเมิดความไวว้างใจ (Law od Breach of Confidence) ซ่ึงไดรั้บ
อิทธิพลจากคาํพิพากษาศาลองักฤษ ประกอบกบัหลกักฎหมายยติุธรรมซ่ึงเกิดจากความพยายามของ
ศาลในแต่ละมลรัฐในการสร้างหลกักฎหมายเพื่อให้เหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงท่ีหลากหลายในแต่ละ
สถานการณ์ และความสัมพนัธ์ทางอุตสาหกรรมท่ีมีความสลบัซบัซอ้นมากข้ึน230 ตวัอยา่งคดีสาํคญั
ในระยะแรกของสหรัฐอเมริกาไดแ้ก่ 

 คดี Vickery v Welch ในปี ค.ศ. 1837 โดยศาลมลรัฐ Massachusetts ซ่ึงไดว้ินิจฉยัว่า
หนา้ท่ีรักษาความลบัตามสัญญาสามารถมีได ้และไม่ถือว่าหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการจาํกดัทางการคา้
อยา่งไม่มีเหตุผลอนัสมควร231  

 คดี Taylor v Blanchard ในปี ค.ศ. 1866 ศาลมลรัฐ Massachusetts ไดว้ินิจฉัยว่า
สาธารณชนไม่มีสิทธิในความลบัทางการคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ และสัญญาจาํกัดการเปิดเผย
ความลบัก็ไม่ถือเป็นการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมและไดก้าํหนดคุณสมบติัของ
ความลบัทางการคา้ว่าแมข้อ้มูลมิไดเ้ป็นท่ีรู้จกัต่อสาธารณชน แต่ถา้มีบุคคลจาํนวนหน่ึงล่วงรู้ ก็อาจ
ถือไดว้า่ไม่มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะเป็นความลบั232 

 คดี Peabody v Norfolk ในปี ค.ศ.1868 ศาลสูงแห่ง มลรัฐ Massachusetts (The Supreme 
Judicial Court of Massachusetts) ไดว้างหลกัวา่ สญัญาหา้มเปิดเผยความลบัไม่ถือเป็นการจาํกดัทาง
การคา้โดยไม่มีเหตุอนัควร และขอ้ตกลงในสัญญาจา้งซ่ึงไดก้าํหนดว่า จาํเลยจะไม่เปิดเผยขอ้มูล
ความรู้เก่ียวกบัเคร่ืองจกัรและกรรมวิธีของโจทก์แก่บุคคลภายนอกย่อมบงัคบัได ้ดงันั้นเม่ือจาํเลย
พน้จากการเป็นลูกจา้งและไดเ้ปิดเผยความลบัแก่บุคคลภายนอก และใชค้วามลบัในการผลิตผา้

                                                        
230Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-7. 
231ดูคดี Vickery v. Welch 36 Mass. 523 (1837). 
232ดูคดี Taylor v Blanchard, 95 Am. Dec. 203, 95 Mass. 307 (1866). 
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กระสอบอันเป็นการแข่งขันกับโจทก์ซ่ึงเป็นอดีตนายจ้าง ย่อมเป็นการละเมิดข้อตกลงรักษา
ความลบัและหนา้ท่ีความไวว้างใจ (violation of contract and breach of confidence)233  

(2). Restatement (first) of Torts 1939 

  Restatement (first) of Torts 1939 (Restatement of Torts) จดัทาํโดยหน่วยงาน The 
American Law Institute (ALI) เป็นการรวบรวมหลกัเกณฑจ์ากคาํพิพากษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกั
กฎหมายละเมิด  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและ
เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลแต่ละมลรัฐมีความสอดคลอ้งกนั234 Restatement of Torts ไม่ไดมี้
ฐานะเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัและไม่ไดมี้สภาพบงัคบัอยา่งกฎหมาย 
หากแต่มีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยคดีของศาลและมีส่วนทาํให้คาํวินิจฉัยของศาลในแต่ละมลรัฐเป็น
เอกภาพ หลกักฎหมายใน Restatement of Torts ไดถู้กอา้งอิงโดยศาลในมลรัฐท่ีไม่ไดน้าํเอา UTSA 
มาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือแมแ้ต่ในมลรัฐท่ีมีการบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรในการคุม้ครองความลบัทางการคา้บงัคบัใช้แลว้ คาํพิพากษาซ่ึงเกิดข้ึนก่อนการบงัคบัใช้
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นและตดัสินโดยอาศยัหลกัตาม Restatement of Torts ก็ยงัมีคุณค่าใน
การอธิบายใหเ้หตุผลทางกฎหมายอยู ่เวน้แต่เหตุผลท่ีปรากฏจะขดัแยง้กบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
นั้นอยา่งชดัแจง้235 

เน้ือหาใน Restatement of Torts ประกอบดว้ยหลกักฎหมายคาํพิพากษา ซ่ึงมีพื้นฐานจาก 
หลกัจริยธรรมทางการคา้ (commercial morality) ซ่ึงมีความยืดหยุ่น และสามารถปรับเขา้กบั
สถานการณ์ และเปิดโอกาสให้ศาลสามารถหาเหตุผลมาสนับสนุนคาํวินิจฉัยตนเองไดใ้นแต่ละ
คดี236  และ หลกักฎหมายละเมิดซ่ึงมุ่งปกป้องบุคคลจากการถูกรบกวนจากบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ ซ่ึง
การเปิดเผยหรือใชค้วามลบัทางการคา้อนัไดม้าโดยวิธีการมิชอบหรือโดยการละเมิดความไวว้างใจก็
ถือเป็นการรบกวนสิทธิของบุคคลอ่ืนตามหลกักฎหมายละเมิดเช่นกนั237  

การคุม้ครองความลบัทางการคา้ถูกกาํหนดในขอ้ 757 ซ่ึงไดก้าํหนดใหบุ้คคลท่ีเปิดเผยหรือ
ใชค้วามลบัทางการคา้ของผูอ่ื้นตอ้งรับผดิหากปรากฏขอ้เทจ็จริงดงัน้ี  
                                                        
233ดูคดี Peabody v Norfolk, 98 Mass 452 (1868). 
234The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939, Available from: ALI website. 
235Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, pp. 3-9 – 3-14. 
236Ibid, p. 3-12. 
237Donald A.Gregory, Charles W. Saber, and Jon D. Grossman,  Introduction to Intellectual Property 
Law(Washington: The Bureau of National Affairs Inc, 1994), p. 203. 
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1. ไดค้น้พบความลบันั้นโดยวิธีการอนัมิชอบ  

2. การเปิดเผยหรือการใชน้ั้นเป็นการละเมิดความไวว้างใจท่ีมีต่อบุคคลผูเ้ปิดเผยความลบั 
หรือ  

3. ไดท้ราบขอ้มูลนั้นจากบุคคลท่ีสามโดยรู้ว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบัและบุคคลท่ีสามนั้น
ไดค้น้พบความลบัโดยวิธีการอนัมิชอบ หรือ การเปิดเผยของบุคคลท่ีสามนั้นเป็นการละเมิดความ
ไวว้างใจท่ีบุคคลท่ีสามนั้นมีต่อผูอ่ื้น  

4. ไดท้ราบขอ้มูลโดยรู้วา่เป็นความลบัและการเปิดเผยต่อตนนั้นเกิดจากความผดิพลาด238 

แมห้ลกัการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใต ้Restatement of Torts ส่วนใหญ่
จะเป็นท่ียอมรับโดยศาล แต่บางหลกัการกไ็ม่เป็นท่ียอมรับในวงกวา้ง ไดแ้ก่  

1. การท่ี Restatement of Torts ปฏิเสธแนวคิดท่ีว่ากฎหมายความลบัทางการคา้มีเพ่ือ
สนบัสนุนการประดิษฐ์คิดคน้ โดยมองว่าการคุม้ครองความลบัทางการคา้ไม่ไดอ้ยูบ่นพ้ืนฐานของ
การใหส่ิ้งตอบแทน หรือสนบัสนุนการพฒันากรรมวิธี หรือเคร่ืองมืออนัเป็นความลบั หากแต่มีเพื่อ
ป้องกันการละเมิดความซ่ือสัตย  ์และการล่วงรู้โดยมิชอบซ่ึงความลบัทางการคา้ของบุคคลอ่ืน
เท่านั้น  

2. ความพยายามของ Restatement of Torts ในการขจดัแนวความคิดเร่ืองทรัพยสิ์นออก
จากหลกักฎหมายคุม้ครองความลบัทางการคา้ หากแต่อา้งหน้าท่ีทัว่ไปในการปฏิบติัด้วยความ
ซ่ือสัตยสุ์จริต เพื่อสนบัสนุนการคุม้ครองความลบัทางการคา้แทน ซ่ึงในความเป็นจริงแนวคิดเร่ือง
ทรัพยสิ์นมีอิทธิพลต่อการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้อย่างมาก โดยได้ถูกยกข้ึนเป็น
เหตุผลสนบัสนุนการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลความลบัในหลายบริบท239  

3. เน้ือหาบางส่วนของ Restatement of Torts ยงัขาดความแน่นอน เช่น การท่ี 
Restatement of Torts เนน้ย ํ้าถึงแนวความคิดทัว่ไปและเป็นอตัวิสัย เช่น แนวความคิดเร่ืองสภาพท่ี
เป็นความลบัพอสมควร (relative secrecy) และ มาตรฐานท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปเก่ียวกบั
จริยธรรมและความประพฤติท่ีเป็นธรรมทางการคา้ ซ่ึงเปิดกวา้งใหศ้าลตีความปรับใชห้ลกัดงักล่าว
ไปในแนวทางท่ีต่างกนัจนอาจทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอน240 

                                                        
238The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939, Available from: ALI website. 
239Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-12. 
240Ibid, p. 3-12. 
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(3) กฎหมายต้นแบบในการคุ้มครองความลบัทางการค้า (The Uniform Trade Secret Act 
หรือ UTSA) 

กฎหมายตน้แบบในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ ( UTSA) จดัทาํข้ึนโดย The 
National Conference of Commissioners on Uniform State Law ในปี ค.ศ. 1979 โดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือขจดัความสับสนและไม่แน่นอนในการปรับใชห้ลกักฎหมายท่ีเกิดจากคาํพิพากษาและเพ่ือให้
เกิดความเป็นเอกภาพในการคุม้ครองความลบัทางการคา้241 ปัจจุบนั (ค.ศ. 2010) มลรัฐต่างๆใน
สหรัฐอเมริกา 46 มลรัฐไดน้าํ UTSA มาบญัญติัเป็นกฎหมายบงัคบัใชใ้นรัฐของตน มีเพียงมลรัฐ 
District of Columbia,  U.S. Virgin Islands, Massachusetts, New Jersey, New York และ Texas ซ่ึง
ไม่ไดน้าํกฎหมายแม่แบบดงักล่าวมาบงัคบัใช้242 ศาลในมลรัฐท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
ตามแบบ UTSA จาํตอ้งคาํนึงถึงหลกัความเป็นเอกภาพตามท่ี UTSA ไดก้าํหนดไว ้โดยในการ
ตดัสินคดีละเมิดความลบัทางการคา้นั้นตอ้งคาํนึงถึงแนวคาํวินิจฉัยคดีละเมิดความลบัทางการคา้
ของศาลในมลรัฐอ่ืนท่ีบงัคบัใช ้UTSA ดว้ย243  

เน้ือหาUTSA เป็นหลกักฎหมายท่ีไดจ้ากคาํพิพากษาในมลรัฐต่างๆโดยนาํมากาํหนดไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร อนัประกอบดว้ยหลกัเกณฑเ์ร่ืองนิยามความลบัทางการคา้ การละเมิดความลบั การ
เยยีวยาความเสียหายและอายคุวามในการฟ้องคดี ซ่ึงหลายๆหลกัการท่ีปรากฏมีความสอดคลอ้งกบั
ท่ีปรากฏใน Restatement of Torts โดย UTSA ไดน้าํมาปรับปรุงใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน244  

ภายใต ้UTSA มาตรา 1 การละเมิดความลบัทางการคา้ (misappropriation of trade secrets)  
ไดแ้ก่การกระทาํดงัน้ี 

(1) การไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้โดยวิธีการมิชอบ หรือไดม้าจากบุคคลอ่ืนโดยมีเหตุ
อนัควรรู้วา่บุคคลนั้นไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยมิชอบ 

(2) การเปิดเผย หรือใชค้วามลบัทางการคา้ โดยมีเหตุอนัควรรู้ว่าการกระทาํนั้นเป็นการ
ละเมิดหนา้ท่ีรักษาความลบั 

                                                        
241NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: 
http://www.law.upenn.edu /bll/archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
242Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Trade_Secrets_Act. 
243NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comment. 
244Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-13. 



 
 

80

(3) การเปิดเผย หรือใชค้วามลบัทางการคา้ท่ีไดม้าจากบุคคลอ่ืน โดยมีเหตุอนัควรรู้ว่า
บุคคลอ่ืนนั้นไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยวิธีการมิชอบ หรือ  

(4) การใชห้รือเปิดเผยความลบัทางการคา้ท่ีไดรั้บเปิดเผยจากบุคคลอ่ืน โดยมีเหตุอนัควร
รู้ว่าความลบัทางการคา้นั้นบุคคลอ่ืนนั้นไดเ้ปิดเผยแก่ตนโดยละเมิดความไวเ้น้ือเช่ือใจท่ีบุคคลอ่ืน
นั้นมีต่อบุคคลอีกคนหน่ึง245  

(4) พระราชบัญญตัิการจารกรรมทางเศรษฐกจิ (The Economic Espionage Act หรือ EEA) 

 รัฐบาลกลางไดต้ราพระราชบญัญติัการจารกรรมทางเศรษฐกิจ (The Economic Espionage 
Act หรือ EEA) ในปี ค.ศ. 1996 เพื่อกาํหนดใหก้ารโจรกรรมความลบัทางการคา้เป็นความผดิอาญา 
กฎหมายน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากสภาวะเศรษฐกิจของสหรัฐฯอาศยัพึ่งพิงมูลค่าของขอ้มูลและทรัพยสิ์น
ไม่มีรูปร่างมาเป็นระยะเวลาต่อเน่ือง พิจารณาไดจ้ากขอ้เทจ็จริงท่ีบริษทัสหรัฐฯมกัเลือกตั้งฐานการ
ผลิตในต่างประเทศ และอาศยัการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในขอ้มูลอนัมีค่าของตนเพ่ือสนับสนุนการ
เจริญเติบโตและเพ่ิมกาํไรแก่ธุรกิจ ในการอนุญาตให้ใช้ขอ้มูลนั้นแมบ้ริษทัจะพยายามปกป้อง
ความลบัทางการคา้ของตนมากเพียงไร แต่เทคโนโลยกีารติดต่อส่ือสารและคอมพิวเตอร์ท่ีกา้วหนา้
ทาํใหก้ารถ่ายทอด ส่งผา่น หรือเปิดเผยขอ้มูลกระทาํไดร้วดเร็ว และกวา้งขวาง  และเป็นช่องทางให้
บุคคลอ่ืนลกัลอบใชห้รือคดัลอกขอ้มูลไปใชโ้ดยมิชอบไดง่้ายข้ึน  การคุม้ครองความลบัทางการคา้
จึงไม่ใช่เพียงเร่ืองการบงัคบัทางแพ่งในระดับมลรัฐ และไม่ใช่เร่ืองภาคเอกชนเท่านั้ น หากมี
ความสาํคญัต่อภาพรวมเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งออกกฎหมาย
อาญาบงัคบัในระดบัประเทศ246  

EEA มีวตัถุประสงค์เพื่อต่อตา้นการโจรกรรมความลบัทางการคา้โดยเฉพาะท่ีใช้
เทคโนโลยขีั้นสูง กฎหมายดงักล่าวมีฐานะเป็นกฎหมายอาญาของรัฐส่วนกลางมีผลใชบ้งัคบักบัทุก
มลรัฐ เอกชนไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไม่สามารถฟ้องคดีโดยอาศยักฎหมายฉบบัดงักล่าว
ได้247 ผูมี้อาํนาจในการฟ้องคดีคือ กระทรวงยติุธรรม (Justice Department) ดงันั้นจาํนวนคดีตาม

                                                        
245Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 205. 
246Ibid, pp. 224-225. 
247Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, pp.226-227. 
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กฎหมายดงักล่าวจึงมีจาํกดั นอกจากน้ีกระทรวงยุติธรรมยงัมีดุลพินิจอย่างมากในการพิจารณาว่า
ควรสวบสวนการกระทาํในกรณีใดบา้ง248 

  EEA ไดก้าํหนดความผดิเก่ียวกบัความลบัทางการคา้ไวส้องลกัษณะคือ 

1. การจารกรรมทางเศรษฐกิจ (economic espionage) ซ่ึงเป็นการกระทาํผิดต่อความลบั
ทางการคา้ โดยมีเจตนา หรือรู้ว่ากระทาํนั้นเป็นประโยชน์แก่รัฐต่างประเทศ องคก์รต่างประเทศ 
(foreign instrumentality) หรือตวัแทนต่างประเทศ ทั้งน้ีประโยชน์ท่ีเกิดแก่รัฐต่างประเทศนั้นไม่
จาํตอ้งเป็นประโยชน์ทางพาณิชย์249  

2. การโจรกรรมความลบัทางการคา้ (theft of trade secrets) ซ่ึงเป็นความผดิท่ีกระทาํต่อ
ความลบัทางการคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบั หรือรวมอยูใ่นผลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึน หรือมีไวส้าํหรับการพาณิชย์
ระหว่างมลรัฐ หรือการพาณิชยต่์างประเทศ เพื่อใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงนอกจากเจา้ของความลบัได้
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และมีเจตนาหรือรู้ว่าการกระทาํนั้นจะทาํให้เจา้ของความลบัเสียหาย250 
กรณีท่ีสองน้ีถือเป็นบทกาํหนดโทษกบัการกระทาํผดิต่อความลบัทางการคา้เป็นกรณีทัว่ไป 

4.2 นิยามความลบัทางการค้า 

กฎหมายความลบัทางการคา้มุ่งเนน้การปรับหลกัความยุติธรรมเขา้กบัขอ้เท็จจริงแต่ละ
กรณีมากกวา่การใหค้าํจาํกดัความความลบัทางการคา้อยา่งชดัแจง้ ใน Restatement of Torts เองกย็งั
ระบุว่า การให้นิยามความลบัทางการคา้ท่ีแน่นอนยอ่มเป็นไปไม่ได ้การให้นิยามตาม Restatement 
of Torts เป็นเพียงเป็นการกาํหนดปัจจยัท่ีศาลตอ้งคาํนึงถึงและการให้คาํบรรยายในลกัษณะเปิด
กวา้ง ขณะท่ีกฎหมายบญัญติัตามแบบ UTSA เองแมจ้ะเป็นการให้คาํจาํกดัความอยา่งกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร แต่กเ็ป็นคาํจาํกดัความในลกัษณะท่ีเปิดโอกาสใหศ้าลตีความไดก้วา้งขวางเช่นกนั251   

ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงนิยามความลบัทางการคา้ท่ีปรากฏภายใต ้Restatement (first) of Torts 
1939 (Restatement of Torts) กฎหมายตน้แบบในการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ (UTSA) 
และ พระราชบญัญติัการโจรกรรมทางเศรษฐกิจ (EEA) ประกอบกบัคาํพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง  

                                                        
248Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 226. 
249Economic Espionage Act of 1996 18 section 1831. 
250Ibid, section 1832. 
251Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-14. 
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4.2.1 Restatement (first) of Torts 1939 

(ก) ประเภทของข้อมูลทีไ่ด้รับความคุ้มครอง 

Restatement (first) of Torts 1939 (Restatement of Torts) ไดก้าํหนดประเภทของขอ้มูล
ไดรั้บความคุม้ครองไวอ้ยา่งกวา้งขวางโดยรวมถึง สูตร รูปแบบ เคร่ืองมือ หรือ การรวบรวมขอ้มูล
ใด ซ่ึงใช้ในธุรกิจของบุคคลใด และทาํให้บุคคลนั้นไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่งรายอ่ืนท่ีไม่ทราบหรือ
ไม่ไดใ้ชข้อ้มูลนั้น ความลบัทางการคา้อาจเป็นสูตรส่วนผสมเคมี กระบวนการผลิต วิธีการบาํบดั
หรือถนอมรักษาวตัถุ การออกแบบเคร่ืองจกัรหรือเคร่ืองมือ หรือ รายช่ือลูกคา้ ความลบัทางการคา้
โดยทัว่ไปตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ เช่น เคร่ืองจกัรหรือสูตรสาํหรับการผลิตสินคา้ 
การขายสินคา้ หรือการบริหารจดัการธุรกิจ เช่น หลกัเกณฑใ์นการใหส่้วนลด หรือขอ้ตกลงพิเศษใน
เร่ืองราคา หรือรายช่ือลูกคา้ท่ีมีการศึกษาจัดทาํเป็นพิเศษ วิธีการจัดทาํบัญชี หรือ การจัดการ
สาํนกังาน252 

นอกจากน้ี ภายใต ้Restatement of Torts ยงัไดข้ยายความคุม้ครองแก่กบัขอ้มูลแมจ้ะไม่เขา้
เง่ือนไขตามท่ีกาํหนดสาํหรับนิยามความลบัทางการคา้ โดยถือเป็นการเอาผดิกบัการกระทาํท่ีมิชอบ 
ทั้งน้ีตามท่ีปรากฏในขอ้ 759 ของ Restatement of Torts ซ่ึงไดก้าํหนดใหบุ้คคลซ่ึงกระทาํการเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกิจของบุคคลอ่ืน โดยวิธีการมิชอบ เพื่อใหไ้ดเ้ปรียบทางธุรกิจเหนือคู่แข่ง 
ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการครอบครอง เปิดเผย หรือใชข้อ้มูลนั้น253 หลกัดงักล่าว
สะทอ้นเจตนารมณ์ของ Restatement of Torts ท่ีปฏิเสธแนวคิดท่ีว่าความลบัทางการคา้เป็น
ทรัพยสิ์น หากแต่มองวา่การคุม้ครองความลบัทางการคา้เป็นเร่ืองหนา้ท่ีความไวว้างใจท่ีบุคคลมีต่อ
กนั254 อยา่งไรกต็ามแนวคิดดงักล่าวไม่ไดป้รากฏใน UTSA และไม่ไดเ้ป็นท่ียอมรับในวงกวา้ง255 

(ข) ข้อมูลต้องมีความเป็นรูปธรรม (concreteness) 

                                                        
252The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939, Available from: ALI website.  
253Ibid. 
254Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, pp. 3-27 – 3-28. 
255NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: http://www.law.upenn 
.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
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  มีนกักฎหมายตั้งขอ้สังเกตว่า การท่ี Restatement of Torts ใชถ้อ้ยคาํว่า “สูตร รูปแบบ 
เคร่ืองมือ หรือการรวบรวมขอ้มูล” (any formula, pattern, device or compilation of information) 
ในส่วนของนิยามความลบัทางการคา้นั้น ไดส้ะทอ้นแนวความคิดว่า ความลบัทางการคา้ตอ้งเป็น
รูปธรรม (concreteness) ไม่ใช่เพียงแค่ความคิด (idea) ทฤษฎี (theory) ความเป็นไปได ้(possibility) 
หรือภาวะทางอารมณ์ (emotion) หากแต่ตอ้งมีรายละเอียดเพียงพอสําหรับนาํไปปรับใชไ้ด ้ซ่ึง 
UTSA กลบัไม่ไดก้ล่าวถึงองคป์ระกอบในเร่ืองดงักล่าว หากแต่ปล่อยให้ศาลมีอิสระในการเลือก
ปรับใชห้รือปฏิเสธหลกัเช่นวา่ตามท่ีเห็นสมควร256 

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาท่ีสนบัสนุนแนวคิดเก่ียวกบัความเป็นรูปธรรมของขอ้มูลไดแ้ก่ 

 คดี Jones v. Ulrich ศาลไดว้ินิจฉยัว่า กฎหมายความลบัทางการคา้ไม่ไดก้าํหนดใหข้อ้มูล
จบัตอ้งได ้หรือเป็นวตัถุมีรูปร่าง หากแต่ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมีลกัษณะเฉพาะเจาะจง 
ไม่ใช่เพียงทฤษฎี หรือการคาดคะเน ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ ผูผ้ลิต (จาํเลย) สามารถลงมือผลิตเคร่ืองมือโดย
อาศยัขอ้มูลดงักล่าว (ท่ีไดรั้บมาจากโจทก)์ ยอ่มแสดงไดว้่า ความคิดสาํหรับเคร่ืองมือนั้นมีลกัษณะ
เฉพาะเจาะจง ไม่ใช่เพียงทฤษฎี หรือการคาดคะเน หากแต่เป็นรูปธรรมเพียงพอท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครอง257 

 คดี Epstein v. Dennison Mfg. Co. ศาลวางหลกัว่า ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมี
รายละเอียดเพียงพอ มีความแน่นอนและปราศจากความกงัขาใดๆเก่ียวกบัขอ้มูลนั้น ขอ้เทจ็จริงใน
คดีท่ีว่า โจทก์ไดเ้ปิดเผยความคิดเก่ียวกบัการออกแบบป้ายเส้ือในลกัษณะบอกเล่าดว้ยวาจา และ
โจทกก์ไ็ดย้อมรับวา่ความคิดนั้นเป็นเพียงความเป็นไปไดเ้ท่านั้น ยอ่มแสดงว่าขอ้มูลดงักล่าวไม่ตอ้ง
ตามคุณสมบติัท่ีกฎหมายตอ้งการ258 

 คดี Vekamaf Holland B.V. v. Pipe Benders, Inc. ศาลวินิจฉยัว่าความลบัทางการคา้ตอ้ง
ไม่ใช่เพียงอารมณ์ความรู้สึก  (emotion) หากแต่ต้องเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่างและมีสภาพแน่นอน 
(something of form and substance) ขอ้มูลท่ีโจทกไ์ดเ้ปิดเผยแก่ผูเ้ขา้เขา้ร่วมเจรจามีลกัษณะเป็นการ
รับรองคุณภาพเทคนิคในการผลิตท่องอไดข้องโจทก ์ซ่ึงเป็นเพียงการแสดงอวดอา้งถึงคุณภาพของ
ผลิตภณัฑ ์อนัเป็นการกระทาํเช่นเดียวกบัท่ีผูผ้ลิตสินคา้รายอ่ืนพึงกระทาํเพื่อเสนอขายสินคา้ของตน

                                                        
256Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-16. 
257ดูคดี Jones v. Ulrich, 342 I11. App. 16, 95 N.E.2d 113 (I11. App. Ct. 1950). 
258ดูคดี Epstein v. Dennison Mfg. Co., 314 F. Supp. 116, 164 U.S.P.Q. 291 (S.D.N.Y. 1969). 
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ต่อสาธารณชน ไม่ใช่ความลบัทางการคา้ นอกจากน้ีโดยลกัษณะของการกระทาํเช่นว่านั้น ผูเ้ปิดเผย
ยอ่มไม่ไดมี้เจตนาเกบ็ขอ้มูลเช่นวา่ไวเ้ป็นความลบั259 

(ค) ข้อมูลต้องมีสภาพเป็นความลบั 

 ขอ้มูลท่ีจะเป็นความลบัทางการคา้ได้ตอ้งมีสภาพเป็นความลบั ขอ้มูลท่ีสาธารณชน
รับทราบ หรือเป็นความรู้ทัว่ไปทางอุตสาหกรรม หรือเป็นขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยผ่านผลิตภณัฑท่ี์วาง
จาํหน่ายในทอ้งตลาด ย่อมไม่มีคุณสมบติัในการเป็นความลบัทางการคา้ ความลบัทางการคา้ตอ้ง
เป็นท่ีรับรู้ในวงจาํกดัเฉพาะภายในธุรกิจท่ีใชค้วามลบันั้นเท่านั้น อยา่งไรก็ดีไม่จาํกดัเฉพาะเจา้ของ
ธุรกิจคนเดียวเท่านั้นท่ีทราบความลบั เจา้ของธุรกิจอาจถ่ายทอดความลบัให้แก่ลูกจา้งซ่ึงเก่ียวขอ้ง
ในการใชค้วามลบันั้นก็ได ้หรือถ่ายทอดแก่บุคคลอ่ืน โดยกาํหนดขอ้ผูกพนัในการรักษาความลบั
นั้น260 

 ปัจจยัในการพิจารณาสถานภาพความลบัของขอ้มูลตาม Restatement of Torts มีดงัน้ี 

1) ขอ้มูลเป็นท่ีรับรู้ภายนอกธุรกิจนั้นหรือไม่261 โดยเฉพาะในหมู่สาธารณชน หรือโดย
คู่แข่ง อยา่งไรกดี็ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองไม่จาํตอ้งมีสภาพเป็นความลบัอยา่งเดด็ขาด โจทกไ์ม่
จาํเป็นตอ้งตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ไม่มีบุคคลภายนอกรับรู้ขอ้มูลนั้นเลย แมจ้ะมีบุคคลอ่ืนรับรู้ขอ้มูลนั้น 
แต่หากบุคคลเหล่านั้นไม่ไดมี้จาํนวนมากเกินไป และมีมาตรการในการรักษาความลบัแก่ขอ้มูลนั้น 
กย็งัถือวา่ขอ้มูลมีสภาพเป็นความลบัเพียงพอ (substantially secret) ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง262 
ดงันั้นเจา้ของความลบัอาจเปิดเผยขอ้มูลแก่ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ หรือบุคคลอ่ืนใด โดยกาํหนด
หนา้ท่ีรักษาความลบั หรือมาตรการรักษาความลบันั้น แต่ทั้งน้ี หากเจา้ของปล่อยใหข้อ้มูลถูก
เปิดเผยในวงกวา้งมากเท่าไหร่ แนวโนม้ขอ้มูลนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองกจ็ะยิง่มีนอ้ยลง263  

                                                        
259ดูคดี Vekmaf Holland B.V. v. Pipe Benders, Inc., 211 U.S.P.Q. 955 (D.Minn. 1981). 696 F. 2d 608, 217 
U.S.P.Q. 32 (8th Cir. 1982). 
260The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939, Available from: ALI website. 
261Ibid. 
262Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property(Minnesota : West Group, 
2000), pp. 113-114. 
263Deborah E. Bouchoux,  Intellectual property: the law of trademarks, copyrights, patents and trade secrets, pp. 
342-343. 
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2) ขอ้มูลนั้นเป็นท่ีรับรู้โดยลูกจา้ง และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจมากนอ้ยเพียงใด264  
โจทกห์รือนายจา้งสามารถเปิดเผยขอ้มูลแก่ลูกจา้ง หรือบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจได ้ ภายใต้
เง่ือนไขท่ีโจทกต์อ้งระมดัระวงัพอสมควร เช่น จาํกดัการเปิดเผยขอ้มูลเฉพาะกบัลูกจา้งซ่ึงมีความ
จาํเป็นตอ้งรับทราบขอ้มูลนั้นเพื่อการปฏิบติังาน และการจาํกดัการเขา้ถึงขอ้มูลนั้นโดยลูกจา้งคนอ่ืน
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น265 

3) เจา้ของความลบัใชม้าตรการอยา่งไรในการรักษาความลบัของขอ้มูล266 โจทกต์อ้งจดั
ใหมี้มาตรการท่ีเหมาะสมเพือ่คุม้ครองขอ้มูล การพิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริง
ในแต่ละกรณี โดยอาจพิจารณาจากปัจจยัท่ีวา่ ขอ้มูลนั้นสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยวิถีทางใดบา้ง และได้
มีการจดัมาตรการป้องกนัซ่ึงการเขา้ถึงเหล่านั้นหรือไม่ เช่น หากผลิตภณัฑน์ั้นอาจเขา้ถึงไดโ้ดย
สงัเกตการณ์กระบวนการผลิตในโรงงาน การจาํกดัการเขา้ถึงพื้นท่ีของโรงงานในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการผลิตกเ็ป็นส่ิงจาํเป็น267 มาตรการรักษาความลบัยงัอาจประกอบดว้ย การใหพ้นกังานทาํ
ขอ้ตกลงไม่เปิดเผยความลบั การเกบ็ขอ้มูลความลบัไวใ้นหอ้งหรือล้ินชกัปิดลอ็ค การจาํกดัการ
เขา้ถึงขอ้มูล หรือ การทาํขอ้ความหรือสญัลกัษณ์เตือนใหผู้เ้ก่ียวขอ้งตระหนกัวา่ขอ้มูลเป็นความลบั 
นอกจากน้ีในกรณีการส่งขอ้มูลโดยระบบไปรษณียอิ์เลก็ทรอนิกส์ ศาลอาจกาํหนดมาตรฐานท่ี
สูงข้ึนในการรักษาความลบั เช่น การเขา้รหสั (encryption) หรือ การจดัใหมี้เคร่ืองมือท่ีจะทาํให้
มัน่ใจไดว้า่ผูรั้บขอ้มูลไดรั้บขอ้มูลแลว้ หรือไม่สามารถปฏิเสธขอ้มูลได้268 อยา่งไรกดี็มาตรการ
รักษาความลบัท่ีเหมาะสมไม่จาํเป็นตอ้งใชง้บประมาณหรือค่าใชจ่้ายจาํนวนมากเสมอไป269   

4) ความยากง่ายท่ีบุคคลอ่ืนจะไดม้า หรือลอกเลียนขอ้มูลนั้นโดยชอบดว้ยกฎหมาย270 
หากขอ้มูลนั้นสามารถได ้ลอกเลียน เขา้ถึงไดโ้ดยการสังเกตการณ์ ผลิต ทาํซํ้ า หรือทาํวิศวกรรม
ยอ้นกลบัไดโ้ดยง่าย ยอ่มมีแนวโนม้ท่ีขอ้มูลนั้นจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง271 

(ง) ข้อมูลต้องมีมูลค่าทางธุรกจิต่อเจ้าของความลบั 

                                                        
264The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939, Available from: ALI website. 
265Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property, pp. 113-114. 
266The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939. 
267Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property, pp. 113-114. 
268Deborah E. Bouchoux,  Intellectual property: the law of trademarks, copyrights, patents and trade secrets, pp. 
342-343. 
269Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property, pp. 113-114. 
270The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939. 
271Deborah E. Bouchoux,  Intellectual property: the law of trademarks, copyrights, patents and trade secrets, pp. 
342-343. 
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 ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองตอ้งทาํใหเ้จา้ของขอ้มูลไดเ้ปรียบเหนือผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน  
และตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีถูกใชอ้ยา่งต่อเน่ืองในการประกอบธุรกิจ (continuous use) และไม่ใช่เพียง
ขอ้มูลท่ีประสงคจ์ะใชเ้ฉพาะเจาะจงกบัเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงของธุรกิจเท่านั้น272 อยา่งไรก็ดี 
เง่ือนไขเก่ียวกบัการใชอ้ยา่งต่อเน่ืองในการประกอบธุรกิจนั้นกลบัไม่เป็นท่ียอมรับในวงกวา้งเท่าใด
นกั โดยศาลส่วนใหญ่ปฏิเสธการปรับใชเ้ง่ือนไขดงักล่าว กล่าวคือ แมป้รากฏขอ้เท็จจริงว่าโจทก์
ไม่ไดใ้ชข้อ้มูลนั้นในการประกอบธุรกิจขณะเกิดการละเมิด ก็ไม่เป็นเหตุให้ศาลปฏิเสธไม่คุม้ครอง
ขอ้มูลนั้น273  

ความพยายามหรือค่าใชจ่้ายท่ีใชห้รือลงทุนในการพฒันาก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็น
ว่าขอ้มูลนั้นมีมูลค่าต่อเจา้ของความลบัซ่ึงหากถูกใชห้รือเปิดเผยโดยไม่ไดรั้บอนุญาตย่อมทาํให้
เจ้าของเสียหาย และยังอาจถือได้ว่าข้อมูลท่ีได้มีการลงทุนลงแรงไปนั้ นเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนทัว่ไป และยิง่ทาํใหมี้เหตุผลอนัสมควรท่ีจะใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลเพื่อเป็นแรงจูงใจแก่
การพฒันานั้นๆ274  อย่างไรก็ดี ปัจจยัในเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือเวลาก็เป็นเพียงปัจจยัหน่ึงท่ีศาลนาํมา
พิจารณาร่วมกบัปัจจยัอ่ืนๆในการวินิจฉัยคุณสมบติัขอ้มูลนั้นเท่านั้น ในบางกรณี แมไ้ม่ไดป้รากฏ
ว่าเจา้ของความลบัไดใ้ชค่้าใชจ่้ายหรือเวลาอย่างมากเพื่อให้ไดข้อ้มูลนั้นมา แต่เป็นขอ้มูลท่ีคน้พบ
โดยบงัเอิญก็อาจไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั275 อยา่งไรก็ดีหากเป็นคุณค่าทางจิตใจ ทางศาสนาหรือ
ความเล่ือมใสศรัทธาโดยทัว่ไปแลว้ไม่ถือเป็นปัจจยัท่ีจะทาํใหข้อ้มูลนั้นไดรั้บความคุม้ครอง276 

4.2.2 กฎหมายต้นแบบในการคุ้มครองความลบัทางการค้า (Uniform Trade Secrets Act 1985 
หรือ UTSA) 

 UTSA ไดใ้หนิ้ยามความลบัทางการคา้ไวใ้นขอ้ 1 (4) ว่าหมายถึง ขอ้มูลใดๆ รวมถึง สูตร 
รูปแบบ การรวบรวม โปรแกรม เคร่ืองมือ วิธีการ เทคนิค หรือ กระบวนการใดๆ ซ่ึง 

(1) มีหรืออาจมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ (economic value) ในตวัเอง อนัเน่ืองมาจากการไม่
เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่อยู่ในสถานะท่ีจะถูกเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมาย โดย
บุคคลอ่ืนซ่ึงจะไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้น 

                                                        
272The American Law Institute (ALI), Restatement (first) of Torts 1939. 
273Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-15. 
274Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property, pp.113-114. 
275Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-27. 
276Doris Estelle Long and Anthony D’Amato,  A coursebook in intellectual property, pp. 113-114. 
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(2)  มีความพยายามท่ีเหมาะสมกบัสภาวะแวดลอ้มในการรักษาความลบัของขอ้มูลนั้น277 

ลกัษณะของขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้และไดรั้บความคุม้ครองภายใต ้UTSA มี
ดงัน้ี 

(ก) ประเภทของข้อมูลทีไ่ด้รับความคุ้มครอง 

UTSA ไดก้าํหนดประเภทขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยครอบคลุม
ขอ้มูลทางการเงิน เทคนิค การตลาด หรือองคก์ร ดงันั้นการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้จึง
อาจปรับไดก้บัขอ้มูลต่างๆซ่ึงอาจเป็น ขอ้มูลทางวิศวกรรม สูตร ขอ้มูลเก่ียวกบัลูกคา้ แหล่งวตัถุดิบ 
กระบวนการผลิต คู่มือการออกแบบ นโยบายเก่ียวกบัการบริหารจดัการ หรือดา้นราคา การศึกษา
ตลาด อุปกรณ์หรือเคร่ืองจกัร โปรแกรมคอมพิวเตอร์แผนผงังาน แบบภาพร่าง หรือ พิมพเ์ขียว278 

(ข) ข้อมูลต้องมีมูลค่าทางเศรษฐกจิ (economic value)/คุณค่าเชิงพาณชิย์ (commercial value) 

 UTSA ไดก้าํหนดใหค้วามลบัทางการคา้ตอ้งเป็น ขอ้มูลท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเน่ืองไม่เป็น
ท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะถูกเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมาย โดยบุคคล
อ่ืนซ่ึงจะไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้น279  

 ปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณามูลค่าทางเศรษฐกิจ/คุณค่าเชิงพาณิชยไ์ดแ้ก่  

- ค่าใชจ่้ายในการพฒันา หรือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลนั้น280 

- ความไดเ้ปรียบเหนือคู่แข่ง (competitive advantage) หรือ ความไดเ้ปรียบทางเศรษฐกิจ
(economic advantage) ซ่ึงอาจพิจารณาไดจ้ากรายไดห้รือกาํไรท่ีเจา้ของขอ้มูลไดรั้บ หรือขอ้เทจ็จริง
ท่ีขอ้มูลนั้นไดล้ดความสามารถหรือประสิทธิภาพของคู่แข่งในการแข่งขนักบัเจา้ของความลบั281 
                                                        
277NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments. 
278Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 204. 
279NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments, 
280Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 229. 
281Mark R. Halligan, Richard F. Weyand, The Economic Valuation of Trade Secret Assets, Available from: 
http://www.thetso.com/info/evaluation.html. 
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รวมถึงกาํไร หรือ ความสาํเร็จในทอ้งตลาดน่าจะเกิดจากขอ้มูลนั้น หรือผลในทางประหยดัค่าใชจ่้าย
อนัเน่ืองจากการใชข้อ้มูลนั้น282   

- ความพยายามของคู่แข่งเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล เช่น หากปรากฏว่าคู่แข่งไดเ้สนอเงิน
หน่ึงหม่ืนเหรียญสหรัฐเพื่อซ้ือสูตรอาหารท่ีเป็นความลบัดงักล่าว ต่อมาสูตรนั้นถูกขโมยไป ราคา
หน่ึงหม่ืนเหรียญท่ีคู่แข่งเสนอซ้ือก็ถือเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีโจทก์สามารถใชพ้ิสูจน์มูลค่าของขอ้มูลใน
คดีละเมิดความลับได้เช่นกัน นอกเหนือไปจาก ยอดขายอาหารท่ีปรุงจากสูตรลับนั้ น หรือ
ความสาํเร็จของภตัตาคาร283 

- การไดม้าอย่างยากลาํบาก หรือมีการใชค้วามพยายามในการรวบรวมขอ้มูลมากน้อย
เพียงใด ปัจจยัขอ้น้ีมกัใชพ้ิจารณาขอ้มูลรายช่ือลูกคา้ (customer list) ซ่ึงมกัประสบปัญหาในการ
วินิจฉัยคุณสมบติัของขอ้มูลว่าสมควรไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้หรือไม่284 
ตวัอยา่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ 

คดี American Paper & Packaging Products Inc.  v. Kirgan ศาลปฏิเสธท่ีจะใหค้วาม
คุม้ครองแก่รายช่ือกลุ่มลูกคา้ซ่ึงประกอบกิจการเก่ียวกบัการผลิตและมีความตอ้งการผูข้นส่งเพ่ือ
จดัส่งสินคา้ โดยอา้งว่าแมข้อ้มูลนั้นอาจไม่เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปในหมู่สาธารณชน แต่ย่อมเป็นท่ีรู้จกั
หรือเขา้ถึงไดใ้นหมู่ผูป้ระกอบธุรกิจขนส่งสินคา้ ซ่ึงการรวบรวมขอ้มูลนั้นไม่จาํตอ้งอาศยัความ
ชาํนาญชํ่าชอง มีความยากลาํบาก หรือใชเ้วลาอยา่งมากแต่อยา่งใด285  

คดี Courtesy Temporary Serv., Inc. v. Camacho ขอ้มูลรายช่ือลูกคา้ไดรั้บความคุม้ครอง 
เน่ืองจากมีการใชเ้วลา และค่าใชจ่้ายอยา่งมากในการจดัทาํขอ้มูลนั้น โดยขอ้มูลประกอบดว้ยรายช่ือ
บริษทัและองค์กรอย่างกวา้งขวางรวมไปถึงบริษทัหรือองค์กรท่ียงัไม่ไดใ้ช้บริการบริษทัโจทก์
ดว้ย286  

คดี NCH Corp. v. Broyles ขอ้มูลไดรั้บความคุม้ครอง เน่ืองจากขอ้มูลนั้นไม่ได้
ประกอบดว้ยแค่ช่ือ และท่ีอยู ่หากแต่มีการระบุบุคคลผูส้ามารถติดต่อไดใ้นสถานท่ีลูกคา้แต่ละแห่ง 

                                                        
282Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 229. 
283Ibid, p. 228. 
284Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-17. 
285ดูคดี American Paper & Packaging Products Inc.  v. Kirgan, 183 Cal. App. 3d 1318, 228 Cal. Rptr. 713 
(1986). 
286ดูคดี Courtesy Temporary Serv., Inc. v. Camacho, 222 Cal. App. 3d 1278, 272 Cal. Rptr. 352 (1990) 
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รายละเอียดประวติัการซ้ือสินคา้ ปริมาณการซ้ือ ขนาดภาชนะบรรจุ การชาํระราคา และความถ่ีใน
การสัง่ซ้ือ287 

- มูลค่าทางเศรษฐกิจ/คุณค่าเชิงพาณิชย ์อาจเป็นคุณค่าในทางไม่เกิดผลก็ได ้(negative 
viewpoint) เช่น ผลจากการวิจยัท่ีใชร้ะยะเวลาและค่าใชจ่้ายซ่ึงพิสูจน์ว่ากระบวนการใดไม่ประสบ
ความสําเร็จ อาจมีมูลค่าต่อคู่แข่งทางการคา้ เน่ืองจากสามารถหลีกเล่ียงความลม้เหลวท่ีผูพ้ฒันา
คิดคน้ไดเ้คยประสบ288  

 อย่างไรก็ดีแนวคิดเก่ียวกบัคุณค่าในทางไม่เกิดผลน้ียงัไม่เป็นท่ียุติในบางมลรัฐท่ีไม่ไดน้าํ 
UTSA มาบญัญติัเป็นกฎหมาย กล่าวคือ ในบางคดีไดแ้ยกแยะความรู้ความชาํนาญในทางไม่เกิดผล
ออกจากความรู้ความชาํนาญในทางเป็นผล (affirmative know-how) และแสดงความกงัขาท่ีจะให้
ความคุม้ครองกบัขอ้มูลเช่นว่า โดยพิจารณาว่าขอ้มูลนั้นไม่อยูใ่ตข้อบเขตของการคุม้ครองความลบั
ทางการคา้289 ในคดี Metallurgical Industries Inc. v. Fourtek, Inc. ศาลไดใ้หเ้หตุผลว่า ความรู้ความ
ชาํนาญในทางไม่เกิดผลเป็นเพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการคิดและปฏิบติัของมนุษยเ์ท่านั้ น 
เน่ืองจากโดยธรรมชาติของกระบวนการคิดและปฏิบติัของมนุษยย์อ่มเกิดจากการตระหนกัรู้ว่าส่ิง
ใดไม่ควรกระทาํ ดงันั้นในการเลือกท่ีจะกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงในสถานการณ์ใดย่อมมีผล
เป็นการปฏิเสธท่ีการกระทาํอ่ืนไปในตวัอยูแ่ลว้290 

 อยา่งไรกดี็นกักฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นเร่ืองยากหรือมีไดน้อ้ยกรณีท่ีขอ้มูลจะไม่ไดรั้บ
ความคุม้ครองเน่ืองจากไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ/คุณค่าเชิงพาณิชย ์กรณีเช่นว่าอาจเกิดข้ึนไดใ้นกรณี
ท่ีมูลค่าทางเศรษฐกิจ/คุณค่าเชิงพาณิชยสู์ญไปเน่ืองจากกาลเวลา เช่น เทคโนโลยีบางอย่างท่ีถูก
แทนท่ีโดยเทคโนโลยท่ีีทนัสมยักวา่ และเส่ือมความนิยมไปในท่ีสุด291 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบั Restatement of Torts จะพบว่า UTSA ไดก้าํหนดเก่ียวกบั
มูลค่าของขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองไวช้ดัเจนกวา่ Restatement of Torts โดยกาํหนดไวเ้ป็นการ
เฉพาะว่าขอ้มูลตอ้งมีมูลค่าทางพาณิชย ์(commercial value) ไม่ใช่ มูลค่าทางจิตใจ (spiritual value) 
เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากมูลค่าทางพาณิชย์292 นอกจากน้ี UTSA ยงัไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไข

                                                        
287ดูคดี NCH Corp. v. Broyles, 749 F. 2d 247, 252 (5th Cir 1985). 
288NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments. 
289Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-19. 
290ดูคดี Metallurgical Industries Inc. v. Fourtek, Inc. 790 F. 2d at 1203, 229 U.S.P.Q. at 950. 
291Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, 228. 
292Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, pp. 3-26. 
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เก่ียวกบัการใชข้อ้มูลอยา่งต่อเน่ืองในการประกอบธุรกิจ แมข้อ้มูลนั้นยงัไม่ไดน้าํไปใชจ้ริงในทาง
ปฏิบติัหรือแมเ้จา้ของความลบัจะยงัไม่ไดก้าํหนดแนวทางในการใชข้อ้มูลนั้นเลยก็ตาม ขอ้มูลนั้นก็
อาจไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ภายใต ้UTSAไดเ้ช่นกนั293 

(ค)  ข้อมูลต้องมีสภาพเป็นความลบั 

 ขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะถูกเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการอนัชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยบุคคลอ่ืนซ่ึงจะไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้น 
กล่าวคือ แมข้อ้มูลนั้นจะไม่เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปโดยสาธารณชน แต่ถา้เป็นท่ีตระหนกัรู้ได ้โดยบุคคลผู ้
มีอาํนาจในทางธุรกิจซ่ึงอาจไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากขอ้มูลนั้น (principal persons who can 
obtain economic benefit from the information) ขอ้มูลนั้นยอ่มไม่มีคุณสมบติัเป็นความลบัทาง
การคา้ ยกตวัอยา่งเช่น วิธีการหล่อโลหะแมไ้ม่เป็นท่ีรู้จกัโดยสาธารณชน แต่เป็นท่ีรู้จกักนัทัว่ไปใน
อุตสาหกรรมโรงหลอม ย่อมไม่เป็นความลบัทางการคา้294 หรือเทคนิคการเขียนโปรแกรมอาจไม่
เป็นท่ีรู้จกัในหมู่บุคคลทัว่ไป แต่หากเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปในหมู่ผูเ้ขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือโดย
คู่แข่งในสาขานั้นๆ ยอ่มไม่อาจเป็นความลบัทางการคา้295  

ขอ้มูลท่ีไม่เป็นท่ีรู้จกั หรือไม่เป็นท่ีเขา้ถึงไม่จาํเป็นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีมีเอกลกัษณ์ (unique) 
หรือมีความใหม่ (novelty) ความลบัทางการคา้อาจเกิดจากการรวบรวมหรือจดัลาํดบัขอ้มูลท่ีมีอยู่
แลว้ เช่น การรวบรวมขอ้มูลสถิติประชากรและพฤติกรรมการซ้ือของลูกคา้ ซ่ึงอาจไม่ไดเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการสร้างสรรคห์รือประดิษฐ์คิดคน้ แต่หากขอ้มูลนั้นไม่เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปหรือเขา้ถึงไดก้็อาจถือ
เป็นความลบัทางการคา้ไดเ้ช่นกนั296 

 การเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมายพิจารณาไดจ้ากปัจจยัต่อไปน้ี 

(1) ความยากง่ายหรือระยะเวลาท่ีบุคคลอ่ืนสามารถเรียนรู้ขอ้มูลนั้นโดยวิธีการโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไดแ้ก่ การทาํวิศวกรรมยอ้นกลบั ประดิษฐ์คิดคน้ข้ึนเองอย่างอิสระ การอ่านจาก
เอกสารตีพิมพเ์ผยแพร่297 การคน้พบภายใตส้ัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิจากเจา้ของความลบั หรือ การ

                                                        
293NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments. 
294Ibid. 
295Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 204. 
296Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 228. 
297Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 204. 



 
 

91

สังเกตจากผลิตภณัฑท่ี์ไดใ้ชห้รือท่ีปรากฏในสังคม (in public use or on public display)298 หาก
บุคคลสามารถเขา้ถึงขอ้มูลผา่นวิธีการดงัท่ีกล่าวมาไดโ้ดยง่ายหรือใชเ้วลาสั้น ยอ่มแสดงไดว้่าขอ้มูล
นั้นสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการอนัชอบดว้ยกฎหมาย  

(2) ผลิตภณัฑท่ี์แสดงถึงกระบวนการอยา่งชดัเจน เช่น เคร่ืองมือท่ีไม่สลบัซบัซอ้น มีการ
เผยแพร่ในวงกวา้ง หรือ ส่ิงปลูกสร้างท่ีสามารถทาํความเขา้ใจไดจ้ากโครงสร้างภายนอก ยอ่มถือว่า
ขอ้มูลของผลิตภณัฑห์รือกระบวนการนั้นสามารถถูกเขา้ถึงได ้และไม่อาจไดรั้บความคุม้ครอง299 

(3) ขอ้มูลท่ีปรากฏในวารสารทางการคา้ หนงัสืออา้งอิง ส่ิงตีพิมพ ์รวมถึงผลิตภณัฑซ่ึ์ง
โดยสภาพแลว้สามารถถูกเลียนแบบหรือทาํซํ้ าได้ในภายในระยะเวลาอนัสั้ นทนัทีท่ีปรากฏใน
ทอ้งตลาด ยอ่มถือวา่ขอ้มูลนั้นสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย300   

(4) ขอ้มูลท่ีปรากฏในผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดเ้ผยแพร่แก่สาธารณชนย่อมทาํให้ขอ้มูล
นั้นเป็นส่ิงสาธารณะท่ีสามารถเขา้ถึงได ้

(5) การออกหนังสือรับรองสิทธิบตัรย่อมทาํให้ขอ้มูลในคาํขอรับสิทธิบตัรเป็นขอ้มูล
สาธารณะท่ีเขา้ถึงได ้แมว้่าในเวลาต่อมาสิทธิบตัรนั้นจะถูกเพิกถอนโดยศาลก็ตาม อย่างไรก็ดีใน
หลายประเทศ ก่อนหนา้การออกสิทธิบตัร ขอ้มูลในคาํขอรับสิทธิบตัรยงัเป็นความลบัอยู ่ขณะท่ีใน
หลายๆประเทศ ขอ้มูลในคาํขอรับสิทธิบตัรไดย้อ่มถือเป็นขอ้มูลสาธารณะแลว้ แมใ้นขั้นก่อนการ
ออกหรือปฏิเสธสิทธิบตัรกต็าม301 

(ง) ความพยายามอย่างเหมาะสมในการรักษาความลบั  

UTSA กาํหนดให้ เจา้ของความลบัตอ้งจดัใหมี้มาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมภายใต้
สถานการณ์นั้นๆ302 กล่าวคือ ขอ้มูลไม่จาํตอ้งถูกรักษาไวเ้ป็นความลบัเด็ดขาด (absolute secrecy) 
หากแต่มีสภาพความลบัพอสมควรก็เพียงพอท่ีจะเป็นความลบัทางการคา้ได ้ความพยายามอย่าง

                                                        
298NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments. 
299Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-23. 
300NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments. 
301Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-24. 
302NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comment. 
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เหมาะสมของโจทกใ์นการรักษาความลบัยอ่มเป็นส่ิงแสดงว่าโจทกมี์ผลประโยชน์ในขอ้มูลท่ีขอรับ
ความคุม้ครองอย่างแทจ้ริง เพราะหากโจทก์เองยงัไม่ปกป้องขอ้มูลของตน ก็ไม่มีเหตุผลท่ีศาล
จะตอ้งเขา้ไปปกป้องขอ้มูลนั้นเช่นกนั303 

หลกัท่ีใชใ้นการพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบัไดแ้ก่ 

(1) ขนาดขององคก์รธุรกิจนั้นๆ ยิ่งองคก์รมีขนาดใหญ่ ยิ่งตอ้งมีมาตรการรักษาความลบั
ในระดบัสูงและซบัซอ้นกวา่ร้านคา้เลก็ๆหรือธุรกิจขนาดยอ่ม304  

(2)  มาตรฐานความระมัดระวังในวงการอุตสาหกรรมนั้ นๆ  โดยศาลจะพิจารณา
เปรียบเทียบกบัมาตรการรักษาความลบัของคู่แข่งรายอ่ืนในอุตสาหกรรมประเภทนั้นๆ เพื่อพิจารณา
วา่โจทกไ์ดใ้ชค้วามระมดัระวงัเท่าท่ีจาํเป็นตามสมควรและหรือไม่305 

(3) การวิเคราะห์ราคาและผลประโยชน์ (a cost/benefit analysis) กล่าวคือ การประเมินว่า
ประเภทและปริมาณของมาตรการรักษาความลบัเหมาะสมหรือไม่ โดยพิจารณาจากมูลค่าขอ้มูล
ความลบั ช่องทางท่ีขอ้มูลนั้นอาจถูกทาํละเมิด และค่าใชจ่้ายในการใชม้าตรการรักษาความลบันั้น306 

(4) ในการวินิจฉัยความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบั ศาลอาจวินิจฉัยโดยอาศยั
มาตรฐานท่ีกาํหนดโดยกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัเช่นในคดี DVD Copy Control Associate, Inc v. 
McLaughlin สมาคมควบคุมการคดัลอก DVD (โจทก)์ ไดฟ้้องจาํเลยซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาซ่ึงมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการปลดลอ็ค (crack) ระบบ CSS (Content Scrambling System) ซ่ึงเป็นระบบการ
เขา้รหัสเพื่อป้องกนัการคดัลอกขอ้มูลท่ีบรรจุใน DVD จาํเลยต่อสู้ว่าระบบ CSS ไม่ใช่ขอ้มูล
ความลบัทางการคา้ ดว้ยเหตุท่ีว่า ระบบดงักล่าวไดใ้ชร้ะบบการเขา้รหัส แบบ 40-bit (a 40-bit 
encryption system) ซ่ึงไม่ถือว่าเป็นมาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสม ศาลในคดีดงักล่าวได้
วินิจฉยัว่า มาตรการในการรักษาความลบัเช่นว่าเหมาะสมแลว้ เน่ืองจากมีคุณสมบติัตามท่ีระเบียบ
การส่งสินคา้ออกสากล (international export regulation) กาํหนด307 คดีดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นว่า 
แมศ้าลจะไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคนิคเก่ียวกบัระบบรักษาความลบั แต่ถา้ระบบนั้นสอดคลอ้งกบั

                                                        
303Mark R. Halligan, Richard F. Weyand, The Economic Valuation of Trade Secret Assets, Available from: 
http://www.thetso.com/info/evaluation.html. 
304Ibid. 
305Ibid. 
306Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 219. 
307ดูคดี DVD Copy Control Associate, Inc v. McLaughlin, Case Nol CV 786804 Sup. Ct., (Jan. 20, 2000). 
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มาตรฐานตามท่ีกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกาํหนด ศาลก็สามารถวินิจฉยัไดว้่ามาตรการดงักล่าวมีความ
เหมาะสมแลว้ 

ตวัอยา่งคดีท่ีวินิจฉยัเก่ียวกบัมาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมไดแ้ก่ 

คดี E.I. du Pont de Nemours & Co. v. Christopher ซ่ึงปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าความลบั
ทางการคา้เก่ียวกบักระบวนการทางเคมีท่ีใชใ้นโรงงานถูกเอาไปโดยภาพถ่ายทางอากาศ แมใ้นคดี
ดงักล่าวศาลจะพิจารณาโดยอาศยั The Restatement of Torts แต่การพิจารณามาตรฐานการรักษา
ความลบัก็เป็นเช่นเดียวกบัภายใต ้UTSA ศาลวินิจฉยัว่าเจา้ของความลบัไดใ้ชม้าตรการท่ีเหมาะสม
การรักษาความลับแล้ว โดยไม่จาํเป็นต้องสร้างหลังคาเหนือโรงงานผลิตของตนเพ่ือป้องกัน
ความลบัจากการสาํรวจทางอากาศ308  

จะเห็นไดว้่าความลม้เหลวของเจา้ของขอ้มูลในดาํรงไวซ่ึ้งมาตรการในการรักษาความลบั
อย่างเหมาะสมย่อมมีผลทาํให้ขอ้มูลนั้นไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย  ดงันั้นส่ิงสําคญัคือ
เจา้ของตอ้งมีความระมดัระวงัใหม้าตรการรักษาความลบัมีอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง มาตรการรักษาความลบั
มีมากมายหลายวิธี ไม่ว่าจะเป็นการทาํสัญญารักษาความลบั การแจง้เตือน การจาํกัดพื้นท่ี การ
ควบคุมการเขา้สู่ฐานขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยการเขา้รหัส ขั้นตอนการเก็บและทาํลายเอกสาร ทั้งน้ี
เจา้ของขอ้มูลไม่จาํเป็นตอ้งใชทุ้กมาตรการ หรือใชม้าตรการจาํนวนมากในการรักษาความลบั และ
ไม่จาํเป็นท่ีมาตรการในการรักษาความลบัตอ้งใชค่้าใชจ่้ายสูงในทุกกรณี309 

ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้มาตรการรักษาความลับในสถานประกอบการ 
ผูรั้บผิดชอบควรกาํหนดรายการขอ้ปฏิบติั (checklist) เพื่อใหก้ารบงัคบัใชม้าตรการรักษาความลบั
ครบถว้นและมีมาตรฐาน310 สาํหรับธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยขีั้นสูงและความลบัทางการคา้ท่ี
มีมูลค่ามาก การจดัตั้งทีมตรวจสอบ (audit team) เพื่อสังเกตการณ์และทบทวนมาตรการรักษา
ความลบัอยา่งสมํ่าเสมอตามกาํหนดระยะเวลา ก็ถือเป็นวิธีหน่ึงท่ีจะทาํให้มาตรการรักษาความลบัมี
อยูอ่ยา่งต่อเน่ืองและไดม้าตรฐาน ทีมตรวจสอบมกัประกอบดว้ย วิศวกรท่ีมีความชาํนาญในขอ้มูล
ความลบันั้น ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกับมาตรการรักษาความปลอดภัย นักกฎหมาย รวมถึงผูมี้อาํนาจ
บริหารจดัการในธุรกิจนั้นๆ เป้าหมายของทีมคือ ตรวจสอบว่าขอ้มูลใดเป็นความลบัและจดัให้มี
มาตรการในการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูลนั้น ขอ้ดีของการตั้งทีมตรวจสอบคือ ทาํใหเ้กิด

                                                        
308ดูคดี E.I. du Pont de Nemours & Co. v. Christopher 431 F.2d 1021 (5th Cir. 1970), cert. denied, 400 U.S. 
1024 (1971). 
309Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 219. 
310Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 232. 
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ความแน่นอนในการใชม้าตรการท่ีเหมาะสมกบัสภาพของขอ้มูลความลบัแต่ละประเภทในองคก์ร
ธุรกิจนั้นและช่วยลดความเส่ียงจากการท่ีความลบัจะถูกล่วงรู้โดยบุคคลท่ีไม่พึงประสงค ์หรือคู่แข่ง
ทางการคา้ รวมถึงจากการถูกละเมิด ในขณะเดียวกนัหากความลบันั้นถูกละเมิดและมีการฟ้องคดีต่อ
ศาล บริษทัอาจมีภาระน้อยลงในการพิสูจน์ว่าตนได้ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกับ 
UTSA ในการรักษาความลบั311 

 มาตรการรักษาความลบัทางธุรกิจมกัประกอบดว้ยสองส่วนคือ การรักษาความปลอดภยั
ของขอ้มูลจากการล่วงรู้โดยบุคคลภายนอก และการรักษาความลบัของขอ้มูลภายในองคก์รธุรกิจซ่ึง
ไดแ้ก่การกาํหนดมาตรการรักษาความลบัแก่บุคคลภายในองคก์รและคู่สญัญาทางธุรกิจ312   

 ตวัอยา่งมาตรการรักษาความลบัไดแ้ก่ 

- การกาํหนดขอ้จาํกดัแก่ลูกจา้ง (employee limitations)  ในการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูล ไม่
ว่าระหว่างสัญญาจา้งมีผลหรือ ให้มีผลเม่ือส้ินสุดการจา้งแลว้  อย่างไรก็ตามขอ้จาํกดัการใชห้รือ
เปิดเผยขอ้มูลโดยเฉพาะเม่ือสัญญาจา้งส้ินสุดอาจถูกจาํกดัโดยหลกักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของ
แต่ละมลรัฐ313 

- การแจง้หรือประกาศเตือนใหลู้กจา้งทราบถึงวา่ขอ้มูลใดเป็นความลบั  

- การจาํกดัการเขา้ถึงขอ้มูลเฉพาะลูกจา้งท่ีจาํเป็นตอ้งทราบขอ้มูลเพื่อใชใ้นการปฏิบติังาน
เท่านั้น (a “need to know” basis)  

- การควบคุมการเขา้ออกโรงงานทั้งกบัลูกจา้งและบุคคลภายนอก 

- การควบคุมการเปิดเผยขอ้มูลผา่นนิทรรศการ การแสดง ส่ิงพิมพว์ารสารทางการคา้ การ
โฆษณา เพื่อไม่ใหข้อ้มูลถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน หรือในแวดวงอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง314  

4.2.3 พระราชบัญญตัิการจารกรรมทางเศรษฐกจิ (Economic Espionage Act หรือ EEA) 

                                                        
311Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, pp. 218-219. 
312Donald S.Chisum and Michael A. Jacobs,  Understanding intellectual property law, p. 3-21. 
313Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 232. 
314NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments. 
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EEA ให้นิยามความลบัทางการคา้ไวใ้นขอ้ 1839 ว่าหมายถึง ขอ้มูลทุกรูปแบบและทุก
ประเภทท่ีเก่ียวกบัทางการเงิน ธุรกิจ วิทยาศาสตร์ เร่ืองทางเทคนิค เศรษฐกิจ หรือวิศวกรรม รวมถึง 
แบบ แผนการ การรวบรวม เคร่ืองมือท่ีไดรั้บการตั้งโปรแกรมไว ้(program device) สูตร การ
ออกแบบ ผลิตภณัฑต์น้แบบ วิธีการ เทคนิค กรรมวิธี กระบวนการ โปรแกรม หรือ รหสั ไม่ว่าจะมี
รูปร่างหรือไม่ และไม่วา่จะมีการเกบ็บรรจุ รวมรวม บนัทึกจดจาํไวท้างกายภาพ ทางอิเลก็ทรอนิกส์ 
ทางกราฟฟิค ทางภาพถ่าย หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวห้รือไม่ อยา่งไร ซ่ึงเจา้ของขอ้มูลไดจ้ดัให้มี
มาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบั และ ขอ้มูลนั้นมีหรืออาจมีมูลค่าทางเศรษฐกิจในตวัเอง
เน่ืองจากไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่สามารถเขา้ถึงได้ผ่านวิธีการท่ีชอบด้วยกฎหมายโดย
สาธารณชน315  

ภายใต ้EEA ความใหม่ หรือการประดิษฐคิ์ดคน้ (novelty or inventiveness) ไม่ไดเ้ป็น
เง่ือนไขในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ แต่อย่างไรก็ดี ในบางกรณีความใหม่หรือ
การประดิษฐคิ์ดคน้ดงักล่าวอาจถูกนาํมาใชพ้ิจารณาในกรณีวินิจฉยัว่าแยกแยะระหว่างความลบัทาง
การคา้กบัขอ้มูลท่ีเป็นความรู้ทัว่ไป ความชาํนาญ ประสบการณ์316 

ในส่วนของมาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบั เป็นเร่ืองท่ีเจา้ของความลบัตอ้ง
ประเมินมูลค่าของขอ้มูล และความเป็นไปไดข้องภยัคุกคามจากการโจรกรรม เพ่ือพิจารณาว่าควร
จดัให้มีมาตรการป้องกนัมากน้อยเพียงไร นอกจากน้ีมาตรการท่ีเหมาะสมอาจแตกต่างกนัไปใน
อุตสาหกรรมหรือสาขาความรู้แต่ละประเภท ซ่ึงตวัอยา่งของมาตรการท่ีเหมาะสมกเ็ช่นเดียวกบัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ภายใตห้วัขอ้ Restatement of Torts และ UTSA เช่น การจาํกดับุคคลท่ีสามารถเขา้ถึง 
หรือรับทราบขอ้มูลเฉพาะท่ีจาํเป็นตอ้งใชข้อ้มูลจริงๆ หรือการเตือนให้บุคคลทราบว่าขอ้มูลใดเป็น
ความลบั ทั้งน้ีไม่จาํตอ้งใชม้าตรการอยา่งมากหรือสุดโต่งในการรักษาความลบันั้น317  

                                                        
315Economic Espionage Act (1996). Section 1839 (3) The term 'trade secret' means all forms and types of 
financial, business, scientific, technical, economic, or engineering information, including patterns, plans, 
compilations, program devices, formulas, designs, prototypes, methods, techniques, processes, procedures, 
programs, or codes, whether tangible or intangible, and whether or how stored, compiled, or memorialized 
physically, electronically, graphically, photographically, or in writing if 
   (A) the owner thereof has taken reasonable measures to keep such information secret; and 
   (B) the information derives independent economic value, actual or potential, from not being general known  
to, and not being readily ascertainable through proper means by the public  
316US Congressional Record - Senate. Appendix 0: Legislative History – Economic Espionage Act of 1996. 
Proceedings and Debates of the 104th Congress(Online).  US Department of Justice: 1996. Available from: 
http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/EEAleghist .htm  
317Ibid. 
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เม่ือพิจารณาจากนิยามขา้งตน้จะเห็นว่า นิยามความลบัทางการคา้ภายใต ้EEA สอดคลอ้ง
กบัท่ี UTSA กาํหนดไว ้กล่าวคือ ขอ้มูลตอ้งมีคุณค่าอนัเน่ืองมาจากขอ้มูลนั้นไม่เป็นท่ีรู้จกั หรือ
เขา้ถึงโดยสาธารณชน และตอ้งมีมาตรการรักษาความลบัอย่างเพียงพอเช่นเดียวกบัท่ี UTSA ได้
กาํหนดไว ้อยา่งไรกดี็จุดท่ีแตกต่างจาก UTSA มีดงัต่อไปน้ี 

1. นิยามตาม EEA มีลกัษณะกวา้งขวางกว่า โดยระบุไวช้ดัเจนให้รวมถึงขอ้มูลไม่ว่า
รูปแบบใด และมีรูปร่างหรือไม่ และไม่วา่ถูกเกบ็ไวใ้นรูปแบบหรือวิธีการใด หรือไม่ อนัแสดงอยา่ง
ชดัแจง้ซ่ึงเจตนารมณ์ของ EEA ท่ีประสงค์จะคุม้ครองขอ้มูลท่ีแมเ้ป็นเพียงความทรงจาํก็ตาม 
นอกจากน้ี EEA ยงัสะทอ้นความพยายามของสภา Congress ในการกาํหนดนิยามความลบัทาง
การคา้ให้สอดคลอ้งกับเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับการโจรกรรมขอ้มูลดิจิตอล 
พิจารณาจากท่ีนิยามไดก้าํหนดให้ขอ้มูลอาจถูกเก็บไวใ้นรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีหลากหลาย และ
ในส่วนของพฤติกรรมการจารกรรมความลบัทางการคา้ก็ไดก้าํหนดให้รวมถึง การส่งขอ้มูลเขา้
คอมพิวเตอร์ (uploading) การดาวโหลดขอ้มูล (downloading) การส่งผา่นขอ้มูล (transmitting) และ 
การคดัลอกขอ้มูล (replicating) ดว้ย318 

2. EEA ไดก้าํหนดให ้ขอ้มูลมีมูลค่าทางพาณิชยเ์น่ืองจากไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่
เป็นท่ีเขา้ถึงหรือสามารถเสาะหาไดผ้่านวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมายโดยสาธารณชน ขณะท่ี UTSA 
จาํกดัตวับุคคลท่ีไดข้อ้มูลไปโดยวิธีการอนัมิชอบว่าตอ้งเป็นบุคคลท่ีอาจไดป้ระโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากการเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลนั้นเท่านั้น319 

ในเร่ืองเก่ียวกบัการแยกแยะความรู้ความชาํนาญ และความเช่ียวชาญของลูกจา้งหรืออดีต
ลูกจา้งกบัความลบัทางการคา้นั้น ก่อนประกาศใช ้EEA ไดบ้รรจุขอ้ความท่ีว่า ความรู้ ประสบการณ์ 
การฝึกฝน หรือทกัษะความชาํนาญ ซ่ึงบุคคลไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายระหว่างทาํงานเป็นลูกจา้ง 
(employee) หรือคู่สัญญาอิสระ (independent contractor) ไม่อยูใ่นความหมายความลบัทางการคา้ 
ต่อมาขอ้ความดงักล่าวไดถู้กตดัออก โดยถูกพิจารณาว่าไม่จาํเป็น เน่ืองจากยอ่มเป็นท่ีชดัเจนอยูใ่น
ตวัแลว้ว่านิยามความลบัทางการคา้ยอ่มไม่รวมถึงความรู้ทัว่ไป และEEA ก็ไม่ไดมี้วตัถุประสงคจ์ะ
เอาผดิกบัผูป้ระดิษฐคิ์ดคน้ หรือบุคคลผูสุ้จริตซ่ึงพฒันาความรู้ ความชาํนาญ และความสามารถของ
ตนโดยชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ีการกระทาํผดิตาม EEA ตอ้งเป็นการลกัขโมยหรือเอาไปโดยมิ
ชอบซ่ึงขอ้มูลนั้น การกล่าวอา้งเพียงวา่บุคคลไดส้ัง่สมประสบการณ์และความรู้จากการจา้งงานยอ่ม
                                                        
318Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, pp. 225-226. 
319J. Derek Mason, Gerald J. Mossinghoff and David A. Oblon,  The Economic Espionage Act: Federal 
Protection for Corporate Trade Secrets(Online), Available from: http://www.oblon.com/Pub/economic 
espionageactII.html.  
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ไม่เพียงพอท่ีจะเอาผดิกบับุคคลผูน้ั้น  เวน้แต่จะแสดงไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่มีขอ้มูลโดยเฉพาะเจาะจงถูก
เอาไปโดยมิชอบ320 อย่างไรก็ดี การพิจารณาแยกแยกความรู้ทัว่ไป ประสบการณ์ ทกัษะความ
ชาํนาญ กบัความลบัทางการคา้ก็ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติั ซ่ึงนอกจากสร้างความยุ่งยากแก่อดีต
ลูกจา้งแลว้ ยงัสร้างความลาํบากแก่นายจา้งรายใหม่ท่ีจะตอ้งเพ่ิมความระมดัระวงัในการกาํหนด
หนา้ท่ี หรือจาํกดัการใชค้วามรู้ความสามารถของลูกจา้งท่ีรับเขา้มาทาํงานดว้ย321 

4.2.4 การพจิารณานิยามความลบัทางการค้าในคดีระหว่างนายจ้างกบัลูกจ้าง 

การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้กรณีพิพาทระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งในสหรัฐฯ
เป็นไปในแนวทางเดียวกบัองักฤษ คือ ระหว่างสัญญาจา้งมีผลบงัคบั ลูกจา้งยอ่มมีหนา้ท่ีในฐานะผู ้
ไดรั้บความไวว้างใจต่อนายจา้งท่ีตอ้งกระทาํการดว้ยความซ่ือสัตยไ์ม่เปิดเผยขอ้มูลความลบัท่ีไดรั้บ
มาระหว่างการจา้ง แมว้่าขอ้มูลนั้นจะไม่เขา้เง่ือนไขเป็นความลบัทางการคา้และและไม่ปรากฏมี
ขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยความลบัก็ตาม322 นอกจากน้ียิ่งลูกจา้งมีความเช่ียวชาญมากเท่าไหร่ หนา้ท่ีใน
การรักษาความลบัท่ีมีต่อนายจา้งยิง่มีแนวโนม้เพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น323 

 อย่างไรก็ดีไม่ใช่ทุกกรณีท่ีลูกจา้งมีหน้าท่ีต่อขอ้มูลท่ีไดรั้บระหว่างการจา้ง หากแต่ตอ้ง
พิจารณาตามลกัษณะของขอ้มูลนั้นๆ ดงัน้ี 

- กรณีขอ้มูลความลบัถูกเปิดเผยแก่ลูกจา้ง หรือลูกจา้งไดรั้บรู้ภายใตข้อบเขตของการ
จา้ง ลูกจา้งยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาความลบัขอ้มูลนั้น แมไ้ม่มีขอ้ตกลงกาํหนดชดัแจง้กต็าม 

- กรณีขอ้มูลท่ีคน้พบโดยลูกจา้งในเวลาส่วนตวั (own time) เช่น ในวนัหยุดสุด
สปัดาห์ หรือหลงัเลิกงาน ก่อนหรือหลงัการจา้งงาน ยอ่มถือเป็นสิทธิของลูกจา้ง  

กรณีขอ้มูลเกิดจากการคน้พบของลูกจา้งระหว่างการจา้งงานในส่วนท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีการ
งาน แมว้่าลูกจา้งจะไม่ไดถู้กจา้งมาเพ่ือกระทาํการนั้นโดยตรงก็ตาม นายจา้งย่อมไดรั้บสิทธิอย่าง

                                                        
320US Congressional Record – Senate,  Appendix 0: Legislative History – Economic Espionage Act of 1996. 
Proceedings and Debates of the 104th Congress(Online),  US Department of Justice: 1996, Available from: 
http://www.justice.gov/criminal/cybercrime/EEAleghist .htm.  
321J. Derek Mason, Gerald J. Mossinghoff and David A. Oblon,  The Economic Espionage Act: Federal 
Protection for Corporate Trade Secrets(Online). 
322Earl W. Kintner and Jack L. Lahr,  An Intellectual Property Law Primer(New York: Macmillan Publishing, 
1975), p.160. 
323Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 345. 
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อตัโนมติัในขอ้มูลท่ีไดจ้ากการคน้พบนั้น แต่สิทธิของนายจา้งดงักล่าวนั้นเป็น “สิทธิท่ีไม่จาํกดัแต่
เพียงผูเ้ดียว” (non-exclusive shop right) ซ่ึงเป็นสิทธิของนายจา้งในการใชป้ระโยชน์จาก
ส่ิงประดิษฐ์หรือขอ้มูลท่ีลูกจา้งคน้พบ หรือคิดคน้โดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน ทั้งระหว่างและหลงั
การจา้ง แต่เน่ืองจากสิทธิท่ีนายจา้งมีไม่ใช่สิทธิเดด็ขาด ลูกจา้งจึงมีสิทธิโอน หรืออนุญาตใหผู้อ่ื้นใช้
สิทธินั้นได้324 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้มกัเกิดข้ึนในคดีละเมิด
ความลบัทางการคา้ระหว่างอดีตนายจา้งกบัอดีตลูกจา้ง กรณีท่ีอดีตลูกจา้งใชข้อ้มูลท่ีไดรั้บทราบมา
ระหว่างการทาํงานเม่ือออกจากบริษทัเดิมและไปทาํงานในแวดวงท่ีเก่ียวขอ้ง ในทาํนองเดียวกบั
ประเทศองักฤษ หากเป็นขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้ของนายจา้ง อดีตลูกจา้งย่อมไม่มีสิทธิ
เปิดเผย หรือใชข้อ้มูลนั้น แต่หากขอ้มูลนั้นเป็นความรู้ทัว่ไปและทกัษะความชาํนาญท่ีติดตวัลูกจา้ง 
ลูกจ้างย่อมมีสิทธิใช้ได้อย่างอิสระ ซ่ึงในคดีละเมิดความลับทางการค้าเพื่อให้ฝ่ายตนได้รับ
ประโยชน์ ฝ่ายนายจา้งยอ่มอา้งว่าขอ้มูลเป็นความลบัทางการคา้ ขณะท่ีลูกจา้งก็มกัอา้งว่าขอ้มูลนั้น
เป็นทกัษะความชาํนาญ ความสามารถ หรือความรู้ทัว่ไปท่ีอดีตลูกจา้งมีสิทธิใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ325 

ตวัอยา่งคดีพิพาทระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้ไดแ้ก่  

คดี Integrated Cash Management Services, Inc. V. Digital Transaction, Inc. นาย Newlin  
และ นาย Vafa ซ่ึงเป็นอดีตลูกจา้งของ Integrated Cash Management Services, Inc. (ICM) โดยมี
หนา้ท่ีเขียนโปรแกรม หลงัจากลาออกจาก ICM ไดต้ั้งบริษทัของตนเองคือ Digital Transaction, Inc. 
(DTI) และไดจ้ดัทาํโปรแกรมซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบัโปรแกรมของ ICM ในคดีน้ีศาลวินิจฉยัโดย
อาศยัหลกัใน Restatement of Torts ว่า ขอ้มูลนั้น ถือเป็นความลบัทางการคา้ของ ICM เน่ืองจากไม่
เป็นท่ีรู้จกัทัว่ไป และไดใ้ช้ความพยายามอย่างเหมาะสมในการรักษาความลบั นอกจากน้ีพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญยงัไดเ้ปิดเผยว่าการออกแบบผลิตภณัฑข์อง ICM ไม่สามารถเลียนแบบไดอ้ยา่งง่าย และ
มีการคน้ควา้วิจยัเป็นระยะเวลาหลายปี จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้ DTI จะสามารถพฒันาโปรแกรมใน
ระยะเวลาอนัสั้น หากปราศขอ้มูลท่ีนาย Newlin และ นาย Vafa ไดม้าจาก ICM 326 ในคดีน้ีจะเห็นได้
ว่า ขอ้มูลเก่ียวกบัการจดัทาํโปรแกรมเป็นความลบัทางการคา้ของ ICM ไม่ใช่ทกัษะความชาํนาญท่ี
ติดตวัอดีตลูกจา้งไป ดงันั้นบริษทั DTI จึงไม่มีสิทธิใชข้อ้มูลดงักล่าว 

                                                        
324Ibid. 
325Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, p. 207. 
326ดูคดี Integrated Cash Management Services, Inc. V. Digital Transaction, Inc. United States District Court, 
New York, 1989. 
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คดี Wexler v Greenberg นาย Greenberg ทาํงานกบับริษทั Buckingham Wax Company ใน
ฐานะหัวหน้านักเคมี ระหว่างการจา้งงานเขาได้พฒันาสูตรเคมีใหม่ๆแก่นายจา้งโดยอาศยัการ
วิเคราะห์และทาํซํ้ าจากผลิตภณัฑข์องคู่แข่ง นาย Greenberg จึงมีความคุน้เคยกบัสูตรเคมีของบริษทั 
Buckingham เป็นอยา่งดี ทั้งน้ีระหว่างนาย Greenberg กบับริษทัไม่ปรากฏว่ามีขอ้ตกลงจาํกดัการ
กระทาํใดไม่ว่าดว้ยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร ต่อมา นาย Greenberg ออกจากบริษทัและไดเ้ขา้
ทาํงานกบับริษทั Brite Products ในตาํแหน่งเป็นหัวหนา้นกัเคมี ทั้งยงัเป็นผูบ้ริหารจดัการ และ
ผูจ้ดัการดา้นทรัพยสิ์น  เม่ืออยูภ่ายใตก้ารบริหารของนาย Greenberg บริษทั Brite Products ไดเ้ร่ิม
หันมาทาํธุรกิจผลิตเคมีภณัฑ์ซ่ึงมีลกัษณะเดียวกบับริษทั Bukingham Wax และในการผลิต
เคมีภณัฑด์งักล่าว บริษทั Brite Products ไดใ้ชสู้ตรท่ีคลา้ยคลึงกบัของบริษทั Buckingham Wax ใน
สาระสาํคญั ในการตดัสินคดีดงักล่าว ศาลระมดัระวงัอย่างมากเก่ียวกบัผลกระทบท่ีอาจเกิดจากคาํ
พิพากษาต่ออิสระของบุคคลในดาํเนินประกอบอาชีพ และต่อสังคมในแง่การขดัขวางการกระจาย
ตวัของเทคโนโลยี โดยถือว่า ความถนดั ความชาํนาญ ความสามารถทางความคิด ฝีมือ และทกัษะ
ความรู้ท่ีลูกจา้งไดม้าระหว่างการจา้ง ไม่ใช่ทรัพยสิ์นของนายจา้ง ดงันั้นลูกจา้งยอ่มมีสิทธิใชข้อ้มูล
ดงักล่าวตราบเท่าท่ีไม่ไดถู้กจาํกดัโดยขอ้ตกลงจาํกดัการกระทาํ (restrictive covenant) ในคดีน้ีศาล
ไดต้ดัสินว่า นาย Greenburg เป็นผูมี้สิทธิโดยชอบในสูตรเคมีและไม่มีการละเมิดขอ้มูลเกิดข้ึนโดย
ใหเ้หตุผลดงัน้ี 

- ระหวา่งบริษทั Buckingham Wax กบั นาย Greenburg ไม่ใช่กรณีท่ีมีการเปิดเผยความลบั
จากบริษทันายจา้งแก่ลูกจา้ง หากแต่สูตรเคมีดงักล่าวเกิดจากการพฒันาโดยความสามารถ ความ
เช่ียวชาญ และประสบการณ์ของนาย Greenburg ในฐานะนกัเคมี 

-  ระหว่างบริษทัเดิมกบันาย Greenburg ไม่มีขอ้ตกลงรักษาความลบัขอ้มูลนั้น ยอ่มไม่อาจ
ถือไดว้า่นาย Greenberg ไดล้ะเมิดหนา้ท่ีความไวว้างใจ หรือหนา้ท่ีรักษาความลบัต่อขอ้มูลนั้น  

- ขอ้มูลนั้นเป็นความรู้ความชาํนาญดา้นเทคนิคท่ีไดจ้ากการทาํงาน ซ่ึงนาย Greenburg มี
สิทธิเดด็ขาดในการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลนั้น327 

อาจกล่าวไดว้า่คดี Wexler v Greenberg นั้นไดส้ะทอ้นถึงความโนม้เอียงของศาลไปในทาง
ท่ีเอ้ือประโยชน์แก่สิทธิของลูกจา้งในการหาเล้ียงชีพ328 

                                                        
327ดูคดี Wexler v. Greenberg. The Supreme Court of Pennsylvania. (1960). 
328Earl W. Kintner and Jack L. Lahr,  An Intellectual Property Law Primer, p. 160. 
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คดี E.I. DuPont de Nemours & Co. v American Potash & Chemical Corporation ศาลได้
พิจารณาวา่ขอ้มูลในคดีเป็นความลบัทางการคา้และไดต้ดัสินใหอ้ดีตลูกจา้งของบริษทั DuPont ท่ีเขา้
ทาํงานกบันายจา้งรายใหม่ (American Potash & Chemical Corporation) ตอ้งรับผิด  เน่ืองจาก
ปรากฏขอ้เทจ็จริงดงัน้ี 

- อดีตลูกจา้งดงักล่าวมีบทบาทสาํคญัในการคน้ควา้และพฒันาขอ้มูลนั้นซ่ึงเป็นขอ้มูล
เก่ียวกบักระบวนการเก่ียวกบัสารประกอบคลอรีน และการผลิตสียอ้มไททาเนียมไดอ๊อกไซด์จาก
กระบวนการเก่ียวกบัสารประกอบคลอรีนซ่ึงในเวลานั้นบริษทั DuPont เป็นผูผ้ลิตรายเดียวท่ี
ประสบความสาํเร็จในการผลิตสียอ้มไททาเนียมไดอ๊อกไซดจ์ากกระบวนการเก่ียวกบัสารประกอบ
คลอรีน 

- ระหวา่งอดีตลูกจา้ง กบั บริษทั DuPont มีขอ้ตกลงวา่จะไม่เปิดเผยความลบั329 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งคดี Wexler v Greenberg กบั คดี E.I. DuPont de Nemours 
& Co. v American Potash & Chemical Corporation จะเห็นวา่ ในคดีแรก นาย Greenburg ไดเ้รียนรู้
คิดคน้สูตรโดยอาศยัผลิตภณัฑจ์ากคู่แข่งรายอ่ืน ดงันั้นยอ่มแสดงวา่ขอ้มูลท่ีเกิดจากการรวมรวม
ปรับปรุงอาจมีปรากฏในคู่แข่งรายอ่ืนๆเช่นกนั นอกจากน้ีศาลยงัเห็นวา่ ขอ้มูลนั้นเป็นส่วนหน่ึงของ
ทกัษะ ความชาํนาญของนาย Greenburg เอง และไม่มีขอ้ตกลงท่ีชดัแจง้ในการรักษาความลบั 
ขณะท่ีในคดีหลงัปรากฏวา่มีขอ้ตกลงรักษาความลบัระหวา่งอดีตลูกจา้ง กบั บริษทั DuPont ทั้ง
ขอ้มูลการผลิตท่ีบริษทั DuPont มีนั้นไม่ปรากฏในคู่แข่งรายอ่ืน หากแต่เป็นกรรมวิธีเฉพาะของ
บริษทั DuPont เท่านั้น ซ่ึงหากมีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว ยอ่มก่อใหเ้กิดความสูญเสียแก่บริษทั 
DuPont ยิง่กวา่ท่ีจะเกิดข้ึนกบับริษทั Buckingham Wax330 

 ในคดีพิพาทระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง ขอ้มูลรายช่ือลูกคา้ (customer list) เป็นขอ้มูลหน่ึงท่ี
มกัมีปัญหาในการวินิจฉัยว่าเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีท่ีอดีตลูกจา้งใช้
รายช่ือลูกคา้เพื่อติดต่อกบัลูกคา้ของอดีตนายจา้ง ซ่ึงศาลใชปั้จจยัดงัต่อไปน้ีในการพิจารณาขอ้มูล
รายช่ือลูกคา้  

 1) ความพยายามในการรวบรวมขอ้มูล และรายละเอียดของขอ้มูลนั้น ขอ้มูลท่ีประกอบอยู่
ในรายช่ือนั้น หากประกอบดว้ยช่ือ ท่ีอยู ่ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองนอ้ยกวา่ ขอ้มูลท่ีเป็นการวิเคราะห์
ลกัษณะเฉพาะของลูกคา้แต่ละรายโดยละเอียด เช่น กรณีท่ีศาลปฏิเสธท่ีจะใหค้วามคุม้ครองรายช่ือ

                                                        
329ดูคดี E. I. du Pont de Nemours & Co. v. American Potash & Chemical Corp., 200 A.2d 428 (Del.Ch. 1964). 
330Earl W. Kintner and Jack L. Lahr,  An Intellectual Property Law Primer, p. 162. 
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และท่ีอยู่กาํหนดไวเ้พื่อการส่งไปรษณียข์องอดีตนายจา้งโดยให้เหตุผลว่า ขอ้มูลดงักล่าวสามารถ
แสวงหาและรวบรวมไดง่้าย ไม่ตอ้งอาศยัทกัษะความชาํนาญ หรือใชเ้วลามากนกั หรือ ปฏิเสธท่ีจะ
ให้ความคุม้ครองขอ้มูลรายช่ือลูกคา้ท่ีสามารถคน้หาไดจ้ากฐานขอ้มูลท่ีบนัทึกหมายเลขโทรศพัท ์
หรือสมุดโทรศพัท ์(telephone directory) แมว้่าขอ้มูลท่ีรวบรวมข้ึนนั้นจะมีรายละเอียดมากกว่าท่ี
ปรากฏในสมุดโทรศพัทก์ต็าม331   

 2) อดีตลูกจา้งไดมี้ส่วนร่วมในขอ้มูลรายช่ือนั้นหรือไม่ หากอดีตลูกจา้งมีส่วนร่วมหรือได้
คลุกคลีกบัขอ้มูลนั้น อาจมีแนวโนม้ทาํใหข้อ้มูลนั้นกลายเป็นส่วนหน่ึงของประสบการณ์และทกัษะ
ติดตวัลูกจา้งซ่ึงลูกจา้งสามารถใชไ้ดอ้ยา่งอิสระ เช่น คดีในมลรัฐแคลิฟอร์เนียคดีหน่ึง ศาลวินิจฉยัวา่ 
ลูกจา้งซ่ึงออกจากธุรกิจสามารถส่งขอ้ความแจง้ไปยงัลูกคา้ของนายจา้งเพ่ือแจง้ถึงการเปล่ียนแปลง
งานของตนได้ โดยการใช้รายช่ือลูกคา้ของนายจ้างในการกระทาํเช่นว่าไม่ถือเป็นการละเมิด
ความลบัทางการคา้ เน่ืองจาก 1. ลูกจา้งรู้จกัลูกคา้เหล่านั้นอยูแ่ลว้โดยการติดต่อพบปะกนั และ 2. 
ไม่เป็นการยากลาํบากสาํหรับลูกจา้งในการแสวงหาขอ้มูลรายช่ือลูกคา้และท่ีอยูเ่หล่านั้น332   

3) รายช่ือเหล่านั้ นมีลักษณะเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล มีมาต่อเน่ืองและยาวนาน หรือมี
ลกัษณะเฉพาะตวัหรือไม่ ยิ่งขอ้มูลมีความต่อเน่ืองและมีลกัษณะเฉพาะมาก ยิ่งมีแนวโนม้จะไดรั้บ
ความคุม้ครอง333 

5 การให้ความคุ้มครองความลบัทางการค้าในประเทศญีปุ่่น 

5.1 ความเป็นมาและหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 

 เดิมประเทศญ่ีปุ่นไม่มีกฎหมายเฉพาะในการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้334 การให้
ความคุม้ครองความลับทางการคา้ทางแพ่งแต่เดิมจึงเป็นไปตามกฎหมายลักษณะสัญญาและ
กฎหมายลกัษณะละเมิด จนต่อมาไดมี้การกาํหนดใหบ้ทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองความลบั
ทางการคา้เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition 
Prevention Law หรือ UCPL) ในปี ค.ศ. 1990 

                                                        
331Richard Stim,  Intellectual property: patents, trademarks and copyrights, p. 240. 
332Ibid. 
333Ibid. 
334ภทัรา ภาคยป์ระเสริฐ,  “การคุม้ครองบุคคลท่ีสามท่ีไดค้วามลบัทางการคา้มาโดยสุจริต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549), หนา้ 142. 
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5.1.1 การคุ้มครองความลับทางการค้าก่อนการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม ค.ศ. 1993 

กฎหมายป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition Prevention Law หรือ 
UCPL) ซ่ึงมีข้ึนในปี ค.ศ. 1934 ไม่ไดบ้รรจุเร่ืองการคุม้ครองความลบัทางการคา้ไว ้ เน่ืองดว้ย
เหตุผลท่ีวา่  1) ในขณะนั้น (ค.ศ. 1930) อุตสาหกรรมในประเทศยงัไม่เจริญกา้วหนา้เท่าใดนกั ทาํให้
มองไม่เห็นความจาํเป็นในเร่ืองดงักล่าว 2) วฒันธรรมการทาํงานของลูกจา้งท่ียึดติดกบับริษทัใด
บริษทัหน่ึงไปชั่วชีวิตทาํให้การถ่ายโอนความลบัทางการคา้โดยลูกจา้งจากบริษทัหน่ึงไปยงัอีก
บริษทัหน่ึงเกิดไดน้อ้ย 3) เหตุผลดา้นค่านิยมทางสังคมท่ีให้ความสาํคญักบัความซ่ืออสัตยภ์กัดีต่อ
ชุนชน และการปกป้องช่ือเสียงของบุคคลหรือวงศต์ระกลู335 ในขณะนั้นจึงไม่มีบทบญัญติัเฉพาะใน
การคุม้ครองความลบัทางการคา้ ในเร่ืองดงักล่าวจงตอ้งพิจารณาจากกฎหมายท่ีมีอยู่ คือ ประมวล
กฎหมายแพ่ง และประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงหลกัท่ีศาลนาํมาปรับกบัเร่ืองละเมิดความลบัทาง
การคา้ไดแ้ก่336  

(ก). หลกัสญัญา  

 ในกรณีท่ีคู่กรณีทาํขอ้ตกลงรักษาความลบัระหว่างกนั หรืออาจกาํหนดให้อีกฝ่ายมีหนา้
รักษาความลบั ขอ้ตกลงเช่นวา่สามารถบงัคบัไดภ้ายใตห้ลกักฎหมายสญัญา337 

(ข). หลกัละเมิด  

หลกัละเมิดนาํมาปรับใชก้รณีคู่กรณีไม่มีขอ้ตกลงรักษาความลบัต่อกนั โดยถือว่าคู่กรณี
ฝ่ายท่ีเสียหายถูกละเมิดสิทธิโดยการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดก้ารเยยีวยาความเสียหาย 
อยา่งไรกดี็ ศาลไม่อาจออกคาํสั่งหยดุการละเมิดความลบัโดยอาศยัหลกักฎหมายะละเมิดได ้โดยถือ
วา่ประมวลกฎหมายแพง่ไม่ไดก้าํหนดใหอ้าํนาจศาลในการออกคาํสัง่เช่นวา่338 

                                                        
335Holly Emrick Svetz,  “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it – Now what have we got?”, George 
Washington Journal of International Law and Economics 26(1992): 413 449. 
336Teruo Doi and Warren L. Shattuck,  Patent and Know-How Licensing in Japan and the United 
States(Washington: The University of Washington Press, 1977), p. 87. 
337Ibid. 
338Ibid. 
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(ค). หลกัสุจริต  

 ประมวลแพง่ไดก้าํหนดใหก้ารใชสิ้ทธิหรือปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งกระทาํดว้ยความสุจริต339 ซ่ึง
ศาลไดป้รับใชห้ลกัน้ีในคดี Toyota Concrete K.K. v. Director General of Patent Office โดยวินิจฉยั
ว่า คู่สัญญาท่ีไดรั้บทราบขอ้มูลความลบัจากการทาํสัญญาทางธุรกิจระหว่างกนัมีหนา้ท่ีรักษาขอ้มูล
นั้นไวเ้ป็นความลบั ซ่ึงหน้าท่ีดังกล่าวเป็นไปตามหลกัสุจริตและเพ่ือให้การปฏิบติัตามสัญญา
บรรลุผล ทั้งน้ีแมว้า่หนา้ท่ีรักษาความลบันั้นจะไม่ไดร้ะบุในสญัญาโดยตรงกต็าม340 

(ง). บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา 

 บทบญัญติัอาญาท่ีเก่ียวกบัการลกัขโมย (larceny) การฉ้อโกง (embezzlement) การ
ละเมิดความไวว้างใจ (breach of trust) และการรับของโจร (receiving stolen property) อาจนาํมา
ปรับใชก้บัการละเมิดความลบัทางการคา้ในกรณีท่ีการละเมิดความลบัทางการคา้นั้นมีขอ้เท็จจริง
ตรงตามองคป์ระกอบความผดิท่ีกาํหนดไว ้ดงัท่ีปรากฏในคดี Toyo Rayon Co. ซ่ึงศาลไดก้าํหนดให้
การท่ีลูกจา้งซ่ึงไดรั้บเอกสารความลบัเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์หม่ของบริษทั และไดข้ายเอกสารดงักล่าว
ให้แก่คู่แข่งโดยผ่านตัวแทนซ้ือขายเป็นความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกับการ
ประกอบธุรกิจ และคู่แข่งท่ีรับซ้ือเอกสารนั้นถูกตั้งขอ้หาในความผดิฐานรับซ้ือของโจร341 

5.1.2 การให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าภายใต้กฎหมายการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม (UPCL) 

ในปี ค.ศ. 1991 กระทรวงการคา้ระหว่างประเทศและอุตสาหกรรม (Ministry of 
International Trade and Industry หรือ MITI) เสนอใหบ้รรจุบทบญัญติัในการคุม้ครองความลบั
ทางการคา้ใน UCPL ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ 1) ขณะนั้น (ค.ศ. 1990) ญ่ีปุ่นถือเป็นประเทศอุตสาหกรรมชั้น
นาํประเทศเดียวท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ 2) ความกดดนัจาก
สหรัฐอเมริกาในการเจรจา GATT รอบอุรุกวยัท่ีตอ้งการให้ญ่ีปุ่นบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครอง

                                                        
339Japan Civil Code. Article 1 (2). 
340ดูคดี Toyota Concrete K.K. v. Director General of Patent Office. (Tokyo High Ct., June 18, 1974). 
341Yukio Yanagida, Daniel H.Foote, Edward Stokes Johnson, Jr., J. Mark Ramseyer, and Hugh T.Scogin, Jr., 
Law and investment in Japan: cases and materials, Second Edition(U.S.A: Harvard University Press, 1994), p. 
352. 
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ความลบัทางการคา้ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานของสหรัฐอเมริกาและประเทศในยโุรป 3) ความขาด
แคลนการปกป้องคุม้ครองเทคโนโลยีและเศรษฐกิจท่ีตอ้งอาศยัพึ่งพิงขอ้มูล 4) การเคล่ือนยา้ย
แรงงานมีแนวโนม้เพิ่มมาก342 ต่อมา ค.ศ. 1993 สภาไดเอทไดผ้่านร่าง UCPL ฉบบัใหม่แทนท่ี 
UPCL ฉบบัเดิม343 ซ่ึงไดบ้รรจุเร่ืองการคุม้ครองความลบัทางการคา้ไว ้และไดเ้พ่ิมบทความรับผิด
ทางอาญาแก่การละเมิดความลบัทางการคา้ในบางกรณีดว้ย344 ต่อมาในปี ค.ศ. 2005 ไดมี้การแกไ้ข 
UPCL อีกคร้ังโดยไดข้ยายความรับผิดทางอาญาให้รวมถึง การใชแ้ละเปิดเผยความลบัทางการคา้
โดยอดีตพนกังาน หรืออดีตลูกจา้งของบริษทั และกรณีการเปิดเผยความลบัทางการคา้นอกประเทศ 
ในกรณีท่ีความลบัทางการคา้นั้นไดม้าในประเทศโดยผดิกฎหมาย345 

 ปัจจุบนัการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ทั้งในส่วนแพ่งและอาญาจึงตอ้งพิจารณา
ตาม UPCL 

 UPCL ไดก้าํหนดใหก้ารละเมิดความลบัทางการคา้เป็นการกระทาํท่ีถือเป็นการแข่งขนัท่ี
ไม่เป็นธรรม โดยไดก้าํหนดการกระทาํไว ้6 ประเภทท่ีถือเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้346 

1) การไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้โดยการ ลกัขโมย ฉอ้โกง การข่มขู่บงัคบั หรือวิธีการท่ี
มิชอบใดๆ (การกระทาํดงักล่าวเรียกว่า “การไดม้าโดยมิชอบ”) หรือการใชห้รือเปิดเผยความลบั
ทางการคา้ท่ีไดม้าโดยวิธีการเช่นวา่ (ทั้งน้ีรวมถึงการเปิดเผยโดยลบัแก่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลใดโดย
เฉพาะเจาะจงดว้ย) 

2) การได้มาซ่ึงความลบัทางการคา้โดยรู้ (รวมถึงกรณีท่ีไม่รู้เน่ืองจากความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย) ว่าความลบันั้นไดม้าโดยมิชอบ และรวมถึงการใชห้รือเปิดเผยความลบัท่ี
ไดม้าดงักล่าวดว้ย 

                                                        
342Holly Emrick Svetz,  “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it – Now what have we got?”, George 
Washington Journal of International Law and Economics 26: 413 449. 
343Yukio Yanagida, Daniel H.Foote, Edward Stokes Johnson, Jr., J. Mark Ramseyer, and Hugh T.Scogin, Jr., 
Law and investment in Japan: cases and materials, p. 356. 
344Tatsubumi Sato, Protection of Trade Secret in Japan(Online),  2006.  Available from: http://www.ip.courts. 
go.jp/ documents/pdf/thesis/060928_29_1.pdf.  
345Yoshikaza Iwase, Wakako Sekiyama, Anderson Mori & Tomotsune, The Latest Amendments to the Japanese 
Unfair Competition Prevention Law, JTA Bulletin Issue No. 11(Online), Japan: Japan Trademark Association, 
(n.d.),  Available from: www.jp-ta-jp/pdf/ committee/005/JTA/11b.pdf. 
346Unfair Competition Prevention Act of 1993 Article 2. 
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3) กรณีน้ีเป็นกรณีต่อเน่ืองจากกรณี 2) หากแต่ในขณะท่ีไดค้วามลบัทางการคา้นั้น ผูไ้ดม้า
ไม่รู้ว่าความลบันั้นไดม้าโดยมิชอบ และต่อมารู้ถึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าว (รวมถึงกรณีท่ีไม่รู้เน่ืองจาก
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย) แตยงัใชห้รือเปิดเผยความลบัทางการคา้นั้น 

4) การใชห้รือเปิดเผยความลบัทางการคา้ท่ีไดม้าโดยการเปิดเผยของผูบ้ริหารจดัการธุรกิจ 
ซ่ึงเป็นเจา้ของความลบั (business operator holding such trade secrets) นั้น ซ่ึงการใชห้รือเปิดเผย
นั้นได้กระทาํไปโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม หรือให้ได้มาซ่ึง
ผลประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของความลบันั้น   

5) การไดม้าซ่ึงความลบัทางการคา้นั้นโดยรู้ (รวมถึงกรณีท่ีไม่รู้เน่ืองจากความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย) ว่าความลบัทางการคา้นั้นไดมี้การเปิดเผยอยา่งมิชอบ หรือ มีการเปิดเผย
อนัเป็นการละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายในการรักษาความลบันั้น หรือรู้ว่าความลบัทางการคา้นั้นมี
การไดม้าจากการเปิดเผยโดยมิชอบ และให้รวมถึงการเปิดเผย หรือใชค้วามลบัทางการคา้ท่ีไดม้า
โดยการกระทาํดงักล่าวขา้งตน้ดว้ย 

6) กรณีน้ีเป็นกรณีต่อเน่ืองจากกรณี 5) หากแต่ในขณะท่ีไดค้วามลบัทางการคา้นั้น ผูไ้ดม้า
ไม่รู้ว่าความลบันั้นไดมี้การเปิดเผยอย่างมิชอบ หรือโดยละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายในการรักษา
ความลบั หรือไดม้าจากการเปิดเผยโดยมิชอบ แต่ไดรู้้ในภายหลงั (รวมถึงกรณีท่ีไม่รู้เน่ืองจากความ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย) และยงัใชห้รือเปิดเผยความลบัดงักล่าว 

 ทั้งน้ีการเยียวยาความเสียหายสาํหรับผูถู้กละเมิดความลบัทางการคา้ไดแ้ก่ การออกคาํสั่ง
คุม้ครองป้องกนัหรือหยดุย ั้งการละเมิดนั้น (injunction)347 การชดใชค่้าเสียหาย (damages)348 และ 
มาตรการกอบกูช่ื้อเสียงทางธุรกิจใหก้ลบัคืนมา (measures to restore business reputation)349 

5.2 นิยามความลบัทางการค้า 

 UPCL ไดก้าํหนดใหค้วามลบัทางการคา้ หมายถึง ขอ้มูลทางเทคนิคหรือทางธุรกิจท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อกิจกรรมทางพาณิชย ์เช่น วิธีการผลิต วิธีทาํการตลาด ซ่ึงขอ้มูลนั้นไดถู้กเก็บไวเ้ป็น
ความลบัและไม่เป็นท่ีล่วงรู้โดยสาธารณชน350 

                                                        
347Ibid, Article 3. 
348Ibid, Article 4. 
349Ibid, Article 14. 
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 ภายใต ้UCPL ความลบัทางการคา้ประกอบดว้ยคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

5.2.1 ขอ้มูลทางเทคนิคหรือขอ้มูลทางธุรกิจ (technical or business information) 

 ภายใต ้UCPL ความลบัทางการคา้กินความรวมถึงขอ้มูลต่างๆอยา่งกวา้งขวาง โดยอาจเป็น
ขอ้มูลทางเทคนิค หรือ ขอ้มูลทางธุรกิจก็ได้ ขอ้มูลทั้งสองประเภทนั้นถือว่ามีค่าเท่ากันภายใต ้
UPCL ดงันั้น รายช่ือลูกคา้ รายช่ือผูผ้ลิต คู่มือการบริหารจดัการ รายงานการประชุมกรรมการ ยอ่ม
อาจไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้351 เป็นท่ีน่าสังเกต UCPL ไดก้าํหนดประเภท
ของขอ้มูลท่ีจะเป็นความลบัทางการคา้โดยมีขอบเขตกวา้งขวางกว่าตามท่ีระบุไวใ้น UTSA ของ
สหรัฐอเมริกา เน่ืองดว้ย UPCL ไดก้าํหนดอย่างชดัเจนให้ขอ้มูลนั้นรวมถึงขอ้มูลทางธุรกิจดว้ย 
ขณะท่ีภายใต ้UTSA ไม่ไดก้าํหนดเช่นวา่352  

5.2.2 ขอ้มูลตอ้งมีประโยชน์ต่อกิจกรรมทางพาณิชย ์(useful for commercial activities) 

 ศาลตีความคุณสมบติัในขอ้น้ีในความหมายอย่างกวา้ง และไม่ไดก้าํหนดให้ตอ้งพิสูจน์ว่า
ประโยชน์ดงักล่าวตอ้งเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจ (economic value) เสมอไป ขอ้มูลท่ีเป็นผลในทางไม่
เกิดผล (negative information) เช่น ผลการทดสอบท่ีลม้เหลวก็อาจถือว่ามีประโยชน์ต่อธุรกิจ
เช่นกนั ส่วนขอ้มูลท่ีไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองไดแ้ก่ ขอ้มูลท่ีฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยของ
สาธารณชน เช่น ขอ้มูลท่ีแสดงถึงการละเมิดกฎเกณฑรั์กษาส่ิงแวดลอ้ม353 ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีน่าอบั
อาย เร่ืองซุบซิบนินทาท่ีแมเ้ป็นเร่ืองท่ีสาธารณชนสนใจ ย่อมไม่ถือว่าประโยชน์ต่อกิจกรรมทาง
พาณิชย์354 นอกจากน้ียงัเป็นท่ีสังเกตไดว้่า ขอบเขตของขอ้มูลความลบัตาม UCPL กวา้งขวางกว่าท่ี
กาํหนดไวต้าม UTSA ของสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก UCPL ไดก้าํหนดให้ความคุม้ครองขอ้มูลท่ี

                                                                                                                                                               
350Unfair  Competition Prevention Law 1993 Article 2 (6) The term “trade secret” as used in this Act means 
technical or business information useful for commercial activities such as manufacturing or marketing methods 
that is kept secret and that is not publicly know. 
351Terrence F. MacLaren,  Licensing Law Handbook, p. 171. 
352Dario A. Machleidt, Japanese Trade Secret Protection: Litigants Can Feel Secure Bringing Misappropriation 
Claims in Japanese Courts, CASRIP Newsletter(Online), University of Washington, 2008, Available from: 
http://www.law.washington.edu/Casrip/Newsletter /default.aspx?year=2008&article=newsv15i1TradeSecret. 
353Tatsubumi Sato, Protection of Trade Secret in Japan(Online). 
354Terrence F. MacLaren,  Licensing Law Handbook, p. 170. 
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เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจอย่างชดัเจนและไม่ไดก้าํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัมูลค่าทางเศรษฐกิจของขอ้มูลว่า
ตอ้งเกิดข้ึนเน่ืองจากไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปเช่นท่ี UTSA ไดก้าํหนด355 

5.2.3 ขอ้มูลถูกเกบ็ไวเ้ป็นความลบั (kept secret)  

 ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่เจา้ของขอ้มูลมีเจตนาใหข้อ้มูลนั้นเป็นความลบัยอ่มไม่เพียงพอท่ีจะแสดงว่า
ขอ้มูลถูกเกบ็ไวเ้ป็นความลบั หากแต่เจา้ของขอ้มูลตอ้งดาํเนินการอยา่งเป็นรูปธรรมเพ่ือรักษาขอ้มูล
ใหเ้ป็นความลบัดว้ย356 โดยศาลไดจ้ะพิจารณาและใหน้ํ้ าหนกักบัปัจจยัดงัต่อไปน้ี  

(ก) มีการจาํกดัการเขา้ถึงขอ้มูลหรือไม่ และโดยวิธีใด เช่น เอกสารถูกเก็บไวใ้นตูปิ้ดลอ็ก
หรือไม่ หรือ มีเพียงลูกจา้งท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้นท่ีรับทราบรหัสเขา้ถึงขอ้มูล การจาํกดัการคดัลอก
ขอ้มูล และการติดตั้งระบบจดัเกบ็ขอ้มูล357 

(ข) มีการแจง้ใหบุ้คคลทราบถึงสถานภาพความลบัของขอ้มูลหรือไม่ หรือทาํใหบุ้คคลท่ี
ไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชห้รือเปิดเผยขอ้มูลสามารถตระหนกัไดห้รือไม่วา่ขอ้มูลเป็นความลบั เช่น การ
ใชส้ญัลกัษณ์แสดงถึงสถานภาพความลบั358  

(ค) เจา้ของไดก้าํหนดหนา้ท่ีในการรักษาความลบัแก่ผูไ้ดรั้บทราบขอ้มูลหรือไม่ เช่น ใน
กรณีมีความจาํเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลต่อลูกจา้งหรือผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ไดมี้การทาํขอ้ตกลง
รักษาความลบัหรือไม่359  

 ในส่วนของวิธีการในการเก็บรักษาความลับอาจแตกต่างกันในแต่ละกรณี ข้ึนอยู่กับ
ความสาํคญัของขอ้มูล ขนาดขององคก์ร รูปแบบหรือลกัษณะการเก็บบนัทึกขอ้มูล ขั้นการพฒันา
ของขอ้มูลวา่อยูใ่นระยะเร่ิมตน้ หรือใกลเ้สร็จสมบูรณ์ เก่ียวกบัการตีความคุณสมบติัเร่ืองสถานภาพ
ความลบัของขอ้มูลน้ี มีนกักฎหมายใหค้วามเห็นวา่ หากคุณสมบติัในขอ้น้ีถูกตีความอยา่งกวา้งขวาง 
ยอ่มมีผลเป็นการคุม้ครองขอ้มูลในทางธุรกิจอยา่งกวา้งขวาง และส่งผลเป็นการจาํกดักิจกรรมทาง

                                                        
355Holly Emrick Svetz,  “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it – Now what have we got?”, George 
Washington Journal of International Law and Economics 26: 413 449. 
356Ibid. 
357Terrence F. MacLaren,  Licensing Law Handbook, pp. 170. 
358Tatsubumi Sato, Protection of Trade Secret in Japan(Online),  2006. 
359Holly Emrick Svetz,  “Japan’s New Trade Secret Law: We asked for it – Now what have we got?”, George 
Washington Journal of International Law and Economics 26: 413 449. 
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ธุรกิจส่วนรวม ในทางกลบักนั หากตีความอยา่งเคร่งครัด ยอ่มทาํให้มีเพียงขอ้มูลขององคก์รขนาด
ใหญ่ท่ีมีศกัยภาพและประสบการณ์ในการปกป้องความลบัเท่านั้นท่ีไดรั้บความคุม้ครอง360 

 อย่างไรก็ดี การพิจารณาว่าขอ้มูลเป็นความลับหรือไม่นั้ นมีความเขม้งวดแตกต่างกัน
ระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา ในคดีแพ่งเพียงการกาํหนดหน้าท่ีรักษาความลบัตามสัญญาก็อาจ
เพียงพอแลว้ท่ีจะแสดงว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบั ขณะท่ีในคดีอาญา เง่ือนไขในการพิสูจน์ความผิด
อาจตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่ ขอ้มูลนั้นถูกเก็บไวอ้ยา่งปลอดภยัแน่นหนา (securely locked up) จึงจะ
เป็นความลบั361 

เม่ือเปรียบเทียบกบั UTSA แลว้ เง่ือนไขการรักษาความลบัภายใต ้UPCL และการตีความ
ของศาลในเร่ืองดงักล่าวมีความเขม้งวดกว่า เน่ืองจากเจา้ของความลบัมีหน้าท่ีเก็บรักษาขอ้มูลไว้
เป็นความลบัอยา่งแทจ้ริงและเป็นรูปธรรม (keep trade secrets objectively secret) กล่าวคือ เจา้ของ
ความลบัตอ้งดาํรงไวซ่ึ้งการควบคุมรักษาความลบัอยา่งเขม้งวด ซ่ึงรวมถึง การกาํหนดหลกัเกณฑ์
เพื่อควบคุมการใช้ ปกป้องขอ้มูลนั้น หรือกาํหนดให้คู่กรณีท่ีได้รับทราบความลบัเง่ือนไขของ
มาตรการรักษาความลบัทาํขอ้ตกลงหรือสัญญารักษาความลบั ในขณะท่ีภายใต  ้UTSA ได้
กาํหนดให้เจา้ของความลบัใชค้วามพยายามอย่างเหมาะสม (reasonable effort) ในการรักษา
ความลบัเท่านั้น362  

5.2.4 ขอ้มูลไม่เป็นท่ีล่วงรู้โดยสาธารณชน (not publicly known) 

 ขอ้มูลตอ้งไม่เป็นขอ้มูลสาธารณะหรือเป็นท่ีรู้จกัทัว่ไปในวงการคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีขอ้มูล
ไม่จาํตอ้งเป็นความลบัเดด็ขาด หากแต่การเปิดเผยขอ้มูลตอ้งเป็นไปโดยมีการควบคุมโดยพิจารณา
ประกอบกบัคุณสมบติัตามขอ้ 2 ขา้งตน้363 

5.2.5 การพิจารณานิยามความลบัทางการคา้กรณีการละเมิดความลบัระหว่างอดีตนายจา้งกบัอดีต
ลูกจา้ง 

                                                        
360Terrence F. MacLaren,  Licensing Law Handbook, p. 171. 
361Christopher Heath,  The System of Unfair Competition Prevention in Japan(UK: Kluwer Law International, 
2001), p. 107. 
362Dario A. Machleidt. Japanese Trade Secret Protection: Litigants Can Feel Secure Bringing Misappropriation 
Claims in Japanese Courts. CASRIP Newsletter(Online). 
363Terrence F. MacLaren,  Licensing Law Handbook, pp. 170. 
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 รัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ ดงันั้นการกาํหนด
หน้าท่ีรักษาความลบัแก่อดีตลูกจา้งตอ้งชัง่นํ้ าหนักระหว่างสิทธิของลูกจา้งในการใชท้กัษะความ
ชาํนาญและความรู้โดยชอบดว้ยกฎหมายในการประกอบอาชีพกบัการคุม้ครองประโยชน์ของอดีต
นายจา้ง เพื่อไม่เป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ การพิจารณาว่าอดีต
ลูกจา้งละเมิดความลบัทางการคา้ตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงว่า ขอ้มูลนั้นเป็นมากกว่าความรู้ทัว่ไปท่ีใช้
ประจาํวนัในการทาํงาน (beyond their ordinary day-to-day knowledge of work place)364 

   นอกจากน้ีในตาํราของ Christopher Heath ยงัไดเ้ปรียบเทียบการพิจารณาผลประโยชน์ของ
นายจา้งท่ีสมควรไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายญ่ีปุ่นว่ามีลกัษณะเทียบเคียงไดก้บัแนวทาง
ของศาลองักฤษ โดยมีหลกัดงัน้ี 

(1) ศาลจะไม่ยอมรับขอ้ตกลงท่ีกาํหนดโดยนายจา้งซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พียงเพื่อกีดกนัการ
แข่งขนัโดยอดีตลูกจา้ง 

(2) กรณีท่ีมีการกาํหนดขอ้ตกลงจาํกดัการกระทาํ (restrictive covenant) ขอ้ตกลงนั้น
ตอ้งเป็นไปเพื่อคุม้ครองผลประโยชน์อนัชอบดว้ยกฎหมายของนายจา้ง 

(3) ผลประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายของนายจา้งท่ีไดรั้บความคุม้ครองไดแ้ก่ ความรู้
ท่ีกาํหนดไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมซ่ึงเป็นความลบัทางการคา้ของนายจา้ง ซ่ึงลูกจา้งไดรั้บรู้ระหว่างการ
จา้ง (identifiable objective knowledge constituting the employer’s trade secrets with which the 
employee has become acquainted during his employment) 

(4) อดีตนายจา้งมีสิทธิอา้งความคุม้ครองแก่ความลบัทางการคา้ แต่ไม่อาจอา้งความ
คุม้ครองใน ทกัษะ (skill) ประสบการณ์ (experience) ความชาํนาญ (know-how) และความรู้ทัว่ไป 
(general knowledge) ซ่ึงอดีตลูกจา้งไดม้าจากการทาํงาน และถือเป็นสิทธิเดด็ขาดของอดีตลูกจา้งใน
การใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลเหล่านั้น แมว้่าการกระทาํดงักล่าวจะมีผลเป็นการแข่งขนักบัอดีตนายจา้งก็
ตาม ดงันั้นการวินิจฉยัวา่ส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ ส่ิงใดเป็นทกัษะ ประสบการณ์ ความชาํนาญ 
และความรู้ทัว่ไปจึงเป็นปัญหาสาํคญัในคดีละเมิดความลบัระหวา่งอดีตนายจา้งกบัอดีตลูกจา้ง365 

 

                                                        
364Christopher Heath,  The System of Unfair Competition Prevention in Japan, p. 113. 
365Christopher Heath,  The System of Unfair Competition Prevention in Japan(UK: Kluwer Law International, 
2001), p. 115. 



 

บทที ่ 4 

ปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบันิยามความลบัทางการค้า 

ตามพระราชบัญญตัคิวามลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 

1. ปัญหาที่ปรากฏภายใต้นิยามความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 
พ.ศ. 2545 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ มาตรา 3 ไดร้ะบุใหค้วามลบัทางการคา้ หมายถึง ขอ้มูล
การคา้ซ่ึงยงัไม่รู้จกักนัโดยทัว่ไป หรือยงัเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติแลว้ตอ้งเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้มูลดงักล่าว โดยเป็นขอ้มูลท่ีมีประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์น่ืองจากการเป็นความลบั และเป็นขอ้มูล
ท่ีผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ไดใ้ชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อรักษาไวเ้ป็นความลบั 

นิยามความลบัทางการคา้ท่ีปรากฏขา้งตน้มีปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.1 การให้คําจํากัดความข้อมูลการค้าไว้อย่างกว้างขวางจนทําให้เกิดความไม่แน่นอนและไม่
ชัดเจน  

 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ มาตรา 3 ไดก้าํหนดให ้“ขอ้มูลการคา้” หมายความถึง 
ส่ิงท่ีส่ือความหมายใหรู้้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เทจ็จริง หรือส่ิงใด ไม่ว่าการส่ือความหมายนั้นจะผา่น
วิธีการใดๆ และไม่ว่าจะจัดทาํไวใ้นรูปใดๆ และให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานท่ีได้
รวบรวมหรือประกอบข้ึน โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธีดว้ย 

การใชถ้อ้ยคาํวา่ “ส่ิงท่ีส่ือความหมายใหรู้้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เทจ็จริง หรือส่ิงใด” ยอ่มกิน
ความรวมถึงขอ้มูลต่างๆอย่างกวา้งขวาง โดยถอ้ยคาํดงักล่าวสามารถตีความให้รวมถึงส่ิงใดๆก็
ตามท่ีสามารถส่ือสารใหป้รากฏความหมายได ้แมก้ระทัง่เป็นเพียงความคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
ทั้งน้ีกฎหมายไม่ไดจ้าํกดัวิธีการในการส่ือความหมายนั้น ดงันั้นขอ้มูลจึงสามารถส่ือสารโดยผ่าน
วิธีการใดๆ และอาจรวมถึงการถ่ายทอดขอ้มูลดว้ยวาจา ทั้งกฎหมายยงัไดก้าํหนดให้ขอ้มูลการคา้
สามารถอยูใ่นรูปใดๆก็ได ้ซ่ึงการใชถ้อ้ยคาํดงักล่าวยอ่มแสดงไดว้่า ขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองไม่
จาํเป็นตอ้งมีรูปร่างหรือปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษร และอาจตีความให้รวมไปถึงขอ้มูลท่ีอยู่ใน
ความทรงจาํของบุคคลโดยไม่จาํตอ้งถูกบนัทึกในส่ือบนัทึกใดๆ เช่น ขอ้มูลท่ีเป็นผลจากการระดม
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ความคิด และมีการถ่ายทอดกนัทางวาจาอยา่งลบัๆ นอกจากน้ียงัสามารถพิจารณาให้รวมถึง กรณีท่ี
ขอ้มูลอยูใ่นขั้นเร่ิมตน้พฒันา และอาจรวมถึงขอ้มูลท่ีเป็นเพียงโครงร่างหรือแผนการเท่านั้นโดยอาจ
ยงัไม่มีรายละเอียดท่ีแน่ชดัพอท่ีจะสามารถปฏิบติัจริงได ้และบรรจุไวใ้นส่ือบนัทึกขอ้มูลใดๆ ซ่ึง
ในทางปฏิบัติการพิสูจน์ถึงความมีตัวตนอย่างชัดเจนซ่ึงขอ้มูลลักษณะดังกล่าวอาจเป็นไปได้
ยากลาํบาก  

นอกจากน้ี กฎหมายยังได้เปิดกว้างสําหรับการคุ้มครองข้อมูลประเภทต่างๆอย่าง
หลากหลาย โดยไม่ไดก้าํหนดจาํกดัว่าขอ้มูลการคา้ตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองทางเทคนิค
หรือทางธุรกิจเท่านั้น หากแต่อาจตีความให้รวมไปถึงขอ้มูลในสาขาต่างๆอย่างหลากหลาย และ
ไม่ไดก้าํหนดขอ้จาํกดัไวใ้ห ้ความลบัทางการคา้ไม่ครอบคลุมถึงความคิด (idea) ดงัเช่นกรณีลิขสิทธ์ิ 
หรือกาํหนดไม่ให้ความคุม้ครองขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม หรือกาํหนดให้ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองนั้นจะตอ้งปรากฏในส่ือบนัทึกใดๆ 

การบญัญติันิยามขอ้มูลการคา้ในลกัษณะดงักล่าวทาํให้ขอ้มูลท่ีเขา้ข่ายท่ีอาจไดรั้บความ
คุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้มีอยา่งกวา้งขวาง และทาํใหข้อ้มูลเกือบทุกประเภทสามารถเขา้
ข่ายเป็นความลบัทางการคา้ไดท้ั้งส้ิน และอาจทาํให้เกิดความยากลาํบากในการพิจารณาแยกแยะ
ระหว่างส่ิงท่ีสมควรไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลอ่ืนๆซ่ึงบุคคล
สมควรมีสิทธิใช้ประโยชน์ได้โดยอิสระ เช่น ในกรณีการใช้ขอ้มูลของผูไ้ด้รับอนุญาตให้สิทธิ
ภายหลงัส้ินสุดสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในความรู้ความชาํนาญ (know-how) ซ่ึงความรู้ความ
ชาํนาญบางอย่างท่ีมีการถ่ายทอดแก่บุคลากรของของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ รวมถึงเทคนิคใน
การดาํเนินการ หรือวิธีการบริหารจดัการบางอย่างซ่ึงไม่สมควรถูกจาํกดัโดยถือเป็นความลบัทาง
การคา้ เน่ืองจากหากถือว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้แลว้ แมไ้ม่ตอ้งกาํหนดขอ้จาํกดัไวใ้น
สัญญา แต่ผูอ้นุญาตก็มีสิทธิยกพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ข้ึนอา้งความคุม้ครองในขอ้มูล
นั้นไดโ้ดยตรง ซ่ึงจะมีผลเป็นการคุม้ครองขอ้มูลนั้นอยา่งไม่จาํกดัระยะเวลา และเป็นการปิดกั้นการ
พฒันาความรู้และเทคโนโลยขีองผูป้ระกอบการภายในประเทศได ้ 

นอกจากน้ีนิยามความลบัทางการคา้ท่ีปรากฏยงัทาํให้เกิดความยากลาํบากในการแยกแยะ
ระหว่างข้อมูลท่ีเป็นความลับทางการค้าออกจากข้อมูลประเภททักษะความชํานาญและ
ประสบการณ์ท่ีบุคคลสมควรมีสิทธิท่ีจะใชไ้ดโ้ดยอิสระซ่ึงพิจารณาไดจ้าก กรณีท่ีอดีตนายจา้งกล่าว
อา้งวา่อดีตลูกจา้งละเมิดขอ้มูลท่ีไดม้าจากการทาํงาน และไม่ไดป้รากฏวา่ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งนั้นอยูใ่น
รูปของส่ือบันทึกใดๆ หากแต่เป็นข้อมูลท่ีอยู่ในความทรงจําของอดีตลูกจ้างเท่านั้ น ซ่ึงใน
สถานการณ์เช่นน้ีอดีตนายจา้งมกัประสบปัญหาในการพิสูจน์ว่าขอ้มูลท่ีอดีตนายจา้งกล่าวอา้งนั้น
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เป็นความลบัทางการคา้ เน่ืองจากความยากลาํบากในการแยกแยะขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้
ออกจากความรู้ ทกัษะความชาํนาญ และประสบการณ์ของอดีตลูกจา้งซ่ึงถือเป็นสิทธิของอดีต
ลูกจา้งท่ีจะใชป้ระโยชน์จากขอ้มูลเหล่าน้ีอย่างอิสระเพ่ือการประกอบอาชีพ อย่างไรก็ดี เน่ืองจาก
บทนิยามความลบัทางการคา้และขอ้มูลการคา้ท่ีกวา้งขวางจนมีผลครอบคลุมให้ขอ้มูลแทบทุก
ประเภทและทุกรูปแบบตกอยูภ่ายใตนิ้ยามดงักล่าว และอาจทาํให้บทบญัญติัดงักล่าวกวา้งขวางจน
ครอบคลุมไปถึงขอ้มูลท่ีเป็นความรู้ ทกัษะความชาํนาญ และประสบการณ์ของอดีตลูกจา้งดว้ย จน
ทาํใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในการคุม้ครองขอ้มูลท่ีบุคคลสมควรมีสิทธิใชไ้ดอ้ยา่งอิสระและเกิดความ
ยากลาํบากในการหาจุดแบ่งระหว่างส่ิงท่ีเป็นความลบัทางการคา้ออกจากความรู้ทัว่ไป ทกัษะความ
ชาํนาญ และประสบการณ์ซ่ึงอดีตลูกจา้งสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระ  

การให้นิยามขอ้มูลการคา้ในลกัษณะกวา้งขวางจนทาํให้เกิดความยากลาํบากในการแยะ
แยะขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองออกจากขอ้มูลบางอยา่งท่ีบุคคลทัว่ไปในสังคมสมควรมีสิทธิใชไ้ด้
โดยอิสระ นอกจากอาจทาํใหเ้กิดความยากลาํบากแก่ฝ่ายอดีตนายจา้ง (โจทก)์ ซ่ึงมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์
และแสดงให้เห็นโดยเฉพาะเจาะจงว่าขอ้มูลใดท่ีโจทก์ประสงคจ์ะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะ
ความลบัทางการคา้และขอ้มูลนั้นมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมาย อนัเป็นการแสดงให้ศาลเห็นว่าขอ้มูล
นั้นเป็นความลบัทางการคา้แลว้ ในอีกแง่หน่ึงการใหนิ้ยามขอ้มูลการคา้ในลกัษณะกวา้งขวางเช่นว่า
ก็อาจเป็นช่องทางแก่ฝ่ายอดีตนายจา้ง (โจทก์) ท่ีมีอาํนาจต่อรองเหนือกว่าอาจอาศยัช่องทางท่ี
กฎหมายไดเ้ปิดกวา้งนั้นกล่าวอา้งอยา่งกวา้งขวางว่าขอ้มูลต่างๆของตนนั้นเป็นความลบัทางการคา้ 
และทาํให้อดีตลูกจา้ง (จาํเลย) ถูกเอาเปรียบจากความไม่แน่นอนนั้นโดยถูกปิดกั้นสิทธิในการใช้
ขอ้มูลอ่ืนๆท่ีสมควรมีสิทธิใชโ้ดยชอบ ซ่ึงไดแ้ก่ ความรู้ ทกัษะความชาํนาญ และประสบการณ์ของ
อดีตลูกจา้งเอง 

เหตุดงักล่าวย่อมทาํให้เกิดความไม่แน่นอนและทาํให้การคาดการณ์ผลแห่งคดีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความลบัทางการคา้ทาํไดย้ากลาํบาก และเป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นเจา้ของขอ้มูลเอง
หรือผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่าละเมิดความลบัของผูอ่ื้น เพื่อจาํกดัขอบเขตของส่ิงท่ีสามารถเขา้ข่ายเป็น
ความลบัทางการคา้ นกักฎหมายบางส่วนและแนวทางของศาลต่างประเทศจึงมีความเห็นในทาํนอง
วา่ กฎหมายความลบัทางการคา้ไม่ควรจะใหค้วามคุม้ครองไปถึงขอ้มูลท่ีเป็นเพียงความคิด (idea) ท่ี
ยงัไม่ได้ทาํให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถนํามาใช้งานได้ในความเป็นจริงได้โดยช่างเทคนิค (not 
reduced to actual workable form by the technician) และมองว่าขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองควร
ตอ้งมีตวัตนเป็นรูปธรรม (concreteness)366 ทั้งยงัปรากฏความเห็นท่ีว่า การอา้งอิงถึงส่ือบนัทึกทาง
                                                        
366ประสบสุข บุญเดช,  “ความลบัทางการคา้”. วารสารกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 5 
(ธนัวาคม 2545): 29-92. 
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กายภาพ (physical record) น่าจะมีส่วนสนบัสนุนขอ้อา้งของโจทกใ์หมี้นํ้าหนกัมากข้ึน โดยเป็นการ
ยืนยนัว่าโจทกไ์ดใ้ห้รายละเอียดอยา่งชดัแจง้ซ่ึงขอ้มูลให้เห็นประจกัษ ์มีตวัตน และแยกจากขอ้มูล
ทัว่ไปท่ีไม่ได้รับความคุม้ครอง ซ่ึงวิธีการดังกล่าวน่าจะทาํให้เกิดความแน่นอนและง่ายต่อการ
พิสูจน์ว่าขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งเป็นมีตวัตนและเป็นความลบัทางการคา้มากกว่ากรณีท่ีโจทก์อา้งอิงถึง
ขอ้มูลท่ีเป็นนามธรรม (abstract categories) ทั้งยงัไม่ไดป้รากฏอยู่ในส่ือบนัทึกใดๆ ซ่ึงมีนัก
กฎหมายมองว่าแนวการขอ้พิจารณาดังกล่าวน่าจะสามารถนํามาปรับใช้กับการตีความนิยาม
ความลบัทางการคา้ภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ได ้เพื่อให้การตีความขอ้มูลการคา้มี
ความแน่นอนยิ่งข้ึนและไม่กวา้งขวางเกินไป367 ซ่ึงในกรณีคดีละเมิดความลบัทางการคา้ระหว่าง
อดีตนายจา้งกบัอดีตลูกจา้ง หากอดีตนายจา้งสามารถแสดงถึงขอ้มูลท่ีอา้งว่าถูกละเมิดโดยอดีต
ลูกจา้งนั้นโดยอา้งอิงถึงส่ือบนัทึกบางอย่างซ่ึงเป็นรูปธรรมเช่น ขอ้มูลท่ีปรากฏอยู่ในรูปเอกสาร 
ภาพโครงร่าง ตาํรา เป็นตน้ กอ็าจทาํใหโ้อกาสในการไดรั้บการเยยีวยาของอดีตนายจา้งในคดีละเมิด
ความลบัเพิ่มข้ึนได ้ในทางกลบักนัหากขอ้มูลนั้นไม่ไดถู้กบรรจุอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง การ
กล่าวอา้งเพียงว่า ขอ้มูลนั้นอยู่ในความทรงจาํของอดีตลูกจา้ง โดยไม่สามารถอา้งอิงถึงขอ้มูลท่ี
ปรากฏชดับนส่ือบนัทึกขอ้มูลใดๆ ยอ่มมีแนวโนม้ท่ีศาลจะถือว่าขอ้มูลนั้นเป็นความรู้ ทกัษะความ
ชาํนาญ และประสบการณ์ท่ีติดตรึงอยูใ่นความทรงจาํและเกิดจากการสั่งสมของอดีตลูกจา้งเอง ซ่ึง
เขาย่อมมีสิทธิใชโ้ดยอิสระและอดีตนายจา้งไม่มีสิทธิจาํกดัการใชข้อ้มูลดงักล่าวได ้เวน้แต่ อดีต
นายจา้งจะสามารถแสดงใหเ้ห็นวา่อดีตลูกจา้งไดจ้งใจจดจาํขอ้มูลไปโดยทุจริต368  

อย่างไรก็ดี ขอ้คิดเห็นขา้งตน้เป็นเพียงการพิจารณาตามความเห็นของนกักฎหมาย ขณะท่ี
นิยามขอ้มูลการคา้ตามกฎหมายไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยตรงให้ไม่รวมถึง ความคิด ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะ
เป็นนามธรรม (abstract) หรือ ขอ้มูลท่ีเป็นความรู้ ทกัษะความชาํนาญ และประสบการณ์ดว้ย ดงันั้น
การปรับใชแ้นวความคิดเช่นว่ากบันิยามขอ้มูลการคา้นั้นยอ่มข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี
ว่าจะนําแนวคิดดังกล่าวมาตีความบทนิยามขอ้มูลการค้าหรือไม่ ซ่ึงต้องพิจารณาจากแนวคาํ
พิพากษาท่ีจะมีข้ึนต่อไปในอนาคต ปัญหาความยากลาํบากในการพิจารณาแยกแยะขอ้มูลท่ีเป็น
ความลบัทางการคา้กบัขอ้มูลอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ความลบัทางการคา้นั้นทาํให้ผลแห่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความลบัทางการคา้คาดหมายไดล้าํบาก ซ่ึงปัญหาน้ีปรากฏแมใ้นประเทศตน้กาํเนิดการให้ความ
คุม้ครองความลบัทางการคา้โดยอาศยัหลกัการละเมิดความไวว้างใจอย่างประเทศองักฤษ และใน
ประเทศท่ีมีการพฒันากฎหมายคุม้ครองความลบัทางการคา้มายาวนาน เช่น สหรัฐอเมริกา ดงัท่ีศาล 
the Fifth Circuit ไดเ้คยใหข้อ้สังเกตไวใ้นคดี Lear Siegler, Inc. v. Ark-Ell Springs, Inc., (5th Cir. 
                                                        
367เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 44. 
368William van Caenegem,  Intellectual property law and innovation, 1st published (Australia: Cambridge 
University Press, 2007), pp. 29-30. 
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1978) ว่า คาํว่าความลบัทางการคา้เป็นหน่ึงในแนวคิดทางกฎหมายท่ียากท่ีสุดในการทาํความเขา้ใจ
และใหค้าํจาํกดัความ (The term trade secret is one of the most elusive and difficult concepts in the 
law to define.)369 ซ่ึงศาลในประเทศดงักล่าวไดต้ระหนกัถึงปัญหาเช่นว่าและไดพ้ยายามวางหลกั
ต่างๆเพื่อแยกแยะขอ้มูลท่ีอาจไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลท่ี
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองไวห้ลายประการ เพื่อให้สามารถนาํไปปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในแต่
ละคดีไดอ้ย่างเหมาะสม อย่างไรก็ดีเน่ืองจากประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวล ศาลมี
หน้าท่ีเพียงปรับใชก้ฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากศาลในระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณีท่ีนอกจากศาลจะมีอาํนาจตีความกฎหมายแลว้ ยงัมีอาํนาจสร้างกฎหมายไดด้้วย 
(ระบบ judge-made law) ดงันั้น เม่ือบทนิยามกาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งขวางและทาํใหเ้กิดปัญหาในการ
ปรับใช ้เร่ืองดงักล่าวยอ่มข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลในการตีความบทบญัญติัดงักล่าวในแต่ละคดีซ่ึง
อาจทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนได ้

1.2 ปัญหาในการตีความคาํว่า หมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติต้องเกีย่วข้องกบัข้อมูลความลบั ที่ปรากฏ
ในบทนิยามความลบัทางการค้า 

 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไดก้าํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัสถานภาพความลบัไวส้อง
ประการ โดยพิจารณาจากกลุ่มบุคคลท่ีเขา้ถึงขอ้มูลนั้น คือ 1) ขอ้มูลการคา้ตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกั
โดยทัว่ไป หรือ 2) ยงัเขา้ถึงไม่ไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น หากขอ้มูล
นั้นเป็นท่ีรับทราบโดยบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงตามท่ีกฎหมายกาํหนด ขอ้มูลนั้นยอ่มไม่มีสภาพเป็น
ความลบัทางการคา้อีกต่อไป 

 เง่ือนไขท่ีประการแรก กฎหมายกาํหนดว่าขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรู้จกักนัโดยทัว่ไป หมายถึง 
บุคคลทัว่ไปตอ้งยงัไม่ทราบขอ้มูลการคา้นั้น โดยกฎหมายไม่ไดก้าํหนดจาํนวนบุคคลไวแ้น่ชดัว่า
เป็นเท่าใด แต่อย่างไรก็ดี กรณีท่ีขอ้มูลการคา้เป็นท่ีรับรู้แก่บุคคลส่วนใหญ่ของกลุ่มบุคคลใดกลุ่ม
บุคคลหน่ึง หรือชุมชนหน่ึงๆ เช่น เป็นท่ีรับรู้โดยบุคคลคนส่วนใหญ่ของอาํเภอ หรือจงัหวดั ขอ้มูล
นั้นก็อาจสูญเสียสถานะภาพความลบัโดยถือว่าเป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปแลว้ โดยไม่จาํเป็นท่ีขอ้มูลนั้น
ตอ้งเป็นท่ีรับรู้โดยบุคคลส่วนใหญ่ของสงัคมหรือในประเทศ370 

                                                        
369ดูคดี Lear Siegler, Inc. v. Ark-Ell Springs, Inc., 569 F.2d 286, 288 (5th Cir. 1978). 
370ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, สาํนกัอบรมศึกษาแห่งเนติบณัฑิต
สภา เอกสารประกอบการบรรยายการอบรมหลกัสูตรประกาศนียบตัรกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา รุ่นท่ี 3, 2547, 
หนา้ 736-737. 
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 เง่ือนไขประการท่ีสอง นอกจากขอ้มูลนั้นจะไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไปแลว้ ขอ้มูลนั้นยงัตอ้ง
ไม่สามารถเขา้ถึงไดใ้นหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้น ซ่ึงคาํว่า หมู่บุคคลซ่ึงโดย
ปกติแลว้ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลดงักล่าว ทาํให้สามารถตีความขอบเขตของบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
ขอ้มูลความลบัทางการคา้ได้หลายทาง และขาดความชัดเจน เน่ืองจากบุคคลท่ีโดยปรกติตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้นไม่สามารถกาํหนดไดแ้น่ชดัวา่หมายถึงบุคคลใด ไม่วา่จะเป็น ผูบ้ริหารกิจการ 
พนักงานลูกจา้ง ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ หรือกรรมวิธีการผลิต ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืนใน
ธุรกิจประเภทเดียวกนั ตลอดจนผูบ้ริโภคซ่ึงใชผ้ลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึนโดยกระบวนการท่ีเป็นความลบั
หรือท่ีมีส่วนประกอบอนัเป็นความลบั 

 นกักฎหมายบางท่านมีความเห็นว่า บุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลคือ บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งในวงการนั้น ไม่ว่าจะเป็นในดา้นผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการผลิต ซ้ือขาย ตลอดจนผูบ้ริโภค หรือ
บุคคลอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง371 ในขณะท่ีบา้งก็เห็นว่า ถอ้ยคาํดงักล่าว หมายถึง กรณีท่ีขอ้มูลการคา้นั้น
ปรกติแลว้จะมีบุคคลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลเป็นจาํนวนมาก แต่บุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งนั้นหาไดรู้้
หรือเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวอยา่งแทจ้ริงไม่ กล่าวคือ ในกระบวนการผลิตสินคา้โดยใชสู้ตรลบั แมจ้ะมี
ลูกจา้งจาํนวนมากเก่ียวขอ้งกบักระบวนการผลิต แต่ผูท่ี้ทราบสูตรลบัยอ่มมีเพียง กรรมการผูจ้ดัการ 
หรือ พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมสูตรลบัเท่านั้น เป็นตน้372 ในขณะเดียวกนักมี็อีกความเห็นไปในทาง
ท่ีว่าบุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูล น่าจะหมายถึง ผูป้ระกอบกิจการลกัษณะเดียวกนั
หรือคู่แข่งทางการคา้373 

 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าการกาํหนดตวับุคคลซ่ึงโดยปรกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลนั้นยงัไม่มี
ความแน่นอนเท่าใดนัก หากพิจารณาจากแนวทางของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นท่ีปรากฏจาก
แนวทางของ WIPO374 หรือแนวทางของศาลในประเทศระบบคอมมอนลอว์375 มกัจะจาํกดัขอบเขต
ว่าขอ้มูลตอ้งไม่เป็นท่ีรับทราบโดยคู่แข่งหรือผูป้ระกอบการในวงการอุตสาหกรรม หรือในสาขา
วิชาชีพเดียวกนัหรือท่ีเก่ียวขอ้ง ส่วนการเปิดเผยขอ้มูลต่อบุคคลในกิจการเดียวกนันั้น หากกระทาํ
โดยกาํหนดหนา้ท่ีรักษาความลบัแก่บุคคลเหล่านั้น ก็น่าจะยงัทาํให้ขอ้มูลดาํรงสถานภาพความลบั
ไดอ้ยู ่อยา่งไรกดี็ ประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวล ศาลมีหนา้ท่ีเพียงปรับใชก้ฎหมายเขา้

                                                        
371สุพิศ ปราณีตพลกรัง, กฎหมายวา่ดว้ยความลบัทางการคา้ (กรุงเทพมหานคร: อินเตอร์บุค, เมษายน พ.ศ. 2546), 
หนา้ 22. 
372ธนพจน เอกโยคยะ,  หลกักฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองความลบัทางการคา้, หนา้ 737. 
373วิมาน กฤตพลวิมาน,  “มาตรการรักษาความลบัทางการคา้”, วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช 13 (ธนัวาคม 
2544): 92-115. 
374WIPO), WIPO IP Handbook , Available from: WIPO official website. 
375John Hull,  Commercial Secrecy Law and Practice(London: Sweet and Maxwell, 1998), p. 50. 
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กบัขอ้เท็จจริงเท่านั้น ไม่สามารถสร้างหลกักฎหมายโดยอาศยัแนวทางจากศาลต่างประเทศได้
โดยตรง ดังนั้ น การพิจารณาของเขตของหมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลนั้ น
ยอ่มข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี ซ่ึงการปล่อยให้การพิจารณาบทบญัญติัเช่นว่าข้ึนอยูก่บั
ดุลพินิจของศาลเพียงอยา่งเดียวยอ่มทาํให้การปรับใชตี้ความบทนิยามความลบัทางการคา้เกิดความ
ไม่แน่นอนได ้

1.3 ปัญหาในการตีความคาํว่า ประโยชน์ในเชิงพาณชิย์ 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไดก้าํหนดให้ ขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งมี
ประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์น่ืองจากการเป็นความลบั เม่ือพิจารณาลกัษณะของขอ้มูลท่ีมีประโยชน์เชิง
พาณิชยท่ี์ปรากฏจากความเห็นนกักฎหมายและเหตุผลทางกฎหมายในการใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลท่ี
มีประโยชน์เชิงพาณิชย์แล้วสามารถสรุปได้ว่าข้อมูลท่ีมีประโยชน์เชิงพาณิชย์คือ ข้อมูลท่ีมี
ความสําคญัต่อเจา้ของความลบัโดยทาํให้เจา้ของความลบัไดเ้ปรียบทางการคา้เหนือคู่แข่งท่ีไม่
ทราบขอ้มูล หรือสามารถนาํขอ้มูลนั้นไปสร้างประโยชน์ทางการคา้  

อย่างไรก็ดี ถ้อยคาํว่า “มีประโยชน์เชิงพาณิชย์” ดังกล่าวอาจทาํให้เกิดการโต้แยง้ว่า
หมายความรวมถึง ขอ้มูลท่ีไม่ไดใ้ชจ้ริงในการประกอบธุรกิจหรือยงัไม่ไดถู้กใชเ้พื่อหากาํไรได้
หรือไม่ ดงัเช่น ขอ้มูลดงัต่อไปน้ี  

- กรณีท่ีขอ้มูลความลบันั้นยงัไม่ไดถู้กใชใ้นการประกอบธุรกิจหรือทาํใหธุ้รกิจไดก้าํไรหรือ
ผลประโยชน์ในความเป็นจริง หรือ 

- กรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลนั้นไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจและยงัไม่มีแผนการท่ีจะนาํขอ้มูลนั้นไปใช้
ในทางธุรกิจหรือใชเ้พื่อการคา้หากาํไร เช่น เป็นเพียงผูป้ระดิษฐคิ์ดคน้ นกัวิชาการ หรือเป็นองคก์ร
การกศุล  

 ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีประสงคจ์ะให้ความคุม้ครองแก่ขอ้มูล
ท่ีมีคุณค่าและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมและแนวทางท่ีปรากฏในต่างประเทศ ดังเช่นท่ี
ปรากฏใน กฎหมายตน้แบบในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ (UTSA) ของสหรัฐอเมริกา จะ
พบว่า ไม่จาํเป็นท่ีขอ้มูลตอ้งถูกใชอ้ยา่งต่อเน่ืองในการประกอบธุรกิจ และแมป้รากฏขอ้เทจ็จริงว่า
โจทกไ์ม่ไดใ้ชข้อ้มูลนั้นในการประกอบธุรกิจขณะเกิดการละเมิด ก็ไม่เป็นเหตุใหศ้าลปฏิเสธไม่ให้
ความคุม้ครองขอ้มูลนั้น นอกจากน้ียงัยอมรับว่าคุณค่าทางเศรษฐกิจของขอ้มูลนั้นอาจเป็นคุณค่า
ในทางไม่เกิดผล (Negative Viewpoint) ก็ได ้ดงัเช่นกรณี ขอ้มูลผลจากการวิจยัท่ีพิสูจน์ว่า
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กระบวนการใดไม่ประสบความสําเร็จ และภายใต ้UTSA มาตรา 1 (4) (i) ยงัไดก้าํหนด
องคป์ระกอบของนิยามความลบัทางการคา้ โดยระบุอยา่งชดัเจนวา่ ขอ้มูลตอ้งมีหรือมีแนวโนม้ท่ีจะ
มีมูลค่าทางเศรษฐกิจเน่ืองไม่เป็นท่ีรู้จกัโดยทัว่ไป และไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะถูกเขา้ถึงไดโ้ดยวิธีการ
อนัชอบดว้ยกฎหมาย โดยบุคคลอ่ืนซ่ึงจะไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการเปิดเผยหรือใช้
ขอ้มูลนั้น (derives independent economic value, actual or potential, from not being generally 
known to, and not being readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain 
economic value from its disclosure or use...) 376 ดงันั้นแมใ้นความเป็นจริงหรือในปัจจุบนัไม่ไดมี้
การนาํขอ้มูลเหล่านั้นไปใช ้แต่ถา้เจา้ของขอ้มูลสามารถแสดงไดว้่าหากไดมี้การใชใ้นอนาคต หรือ
หากไดน้าํไปใชจ้ริงในการประกอบธุรกิจ ขอ้มูลนั้นอาจสร้างประโยชน์ทางพาณิชยกรรม เศรษฐกิจ 
หรืออุตสาหกรรม ก็น่าจะถือไดว้่าขอ้มูลนั้นมีประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์พียงพอท่ีจะไดรั้บความ
คุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ อย่างไรก็ตามถอ้ยคาํตามท่ีปรากฏในกฎหมายอาจทาํให้เกิด
การโตเ้ถียงเก่ียวกบัประโยชน์เชิงพาณิชยข์องขอ้มูลเหล่านั้นได ้ซ่ึงการพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวจะ
เป็นไปในแนวทางใดยอ่มข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี 

1.4 ปัญหาในการพจิารณามาตรการทีเ่หมาะสมในการรักษาความลบั 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไดก้าํหนดให้ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ตอ้งจดัให้มี
มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาขอ้มูลนั้นไวเ้ป็นความลบั โดยกฎหมายไม่ไดก้าํหนดไวต้ายตวัว่า
มาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมเป็นเช่นไร ทั้งไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์หรือกรอบท่ีศาลตอ้ง
คาํนึงถึงในการวินิจฉยัความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบั ซ่ึงความเป็นจริงแลว้ยอ่มเป็นไป
ไดย้ากท่ีจะกาํหนดมาตรการรักษาความลบัให้ชดัเจนและตายตวั เน่ืองจากมาตรการรักษาความลบั
ยอ่มมีวิธีการ และรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัในแต่ละข้ึนอยูก่บัปัจจยัแวดลอ้มและขอ้เทจ็จริงในแต่ละ
กรณี ในส่วนของความเห็นนกักฎหมายก็มีแนวพิจารณาต่างๆกนัไป ทั้งท่ีให้พิจารณาจาก ประเภท
ของขอ้มูล การให้ความสําคญักบัการรักษาความลบัและระดับความระมดัระวงัของผูป้ระกอบ
กิจการรายนั้นๆในการปฏิบติัต่อขอ้มูลความลบั วิธีปฏิบติัในการประกอบกิจการแต่ละประเภทหรือ
ในวงการนั้นๆ ศกัยภาพๆของเจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้แต่ละรายไป377 รวมไปถึง
การพิจารณาโดยชัง่นํ้ าหนกัระหว่างมูลค่าทางพาณิชยข์องความลบัทางการคา้และค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้น

                                                        
376NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE LAWS, Uniform trade 
secrets act with 1985 amendments with prefactory note and comments, Available from: http://www.law.upenn. 
edu/bll/archives/ulc/fnact99/1980s/ utsa85.htm. 
377วมิาน กฤตพลวมิาน,  “มาตรการรักษาความลบัทางการคา้”, วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช 13: 92-115. 
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การรักษาความลับ โดยปัจจัยทั้ งสองควรแปรผนัตามกันอย่างเหมาะสม กล่าวคือ หากขอ้มูล
ความลบันั้นอาจก่อให้เกิดมูลค่ามหาศาล มาตรการในการรักษาความลบัก็ควรมีความเขม้งวด และ
สลบัซบัซอ้นมากตามไปดว้ย378 

 ในขณะท่ีในต่างประเทศท่ีมีการพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองความลบั
ทางการคา้อย่างยาวนานเช่น สหรัฐอเมริกา ไดมี้ความพยายามจากหลายฝ่ายในการกาํหนดและ
เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมในการใช้รักษาความลบั ไม่ว่าท่ีปรากฏจากหลักเกณฑ์จากคาํ
พิพากษาของศาล ตาํราหรือความเห็นนักกฎหมาย หรือแนวทางหรือขอ้เสนอแนะในลกัษณะ
เอกสารเผยแพร่จากกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงหลกัเกณฑท่ี์ปรากฏมีหลากหลายไม่ว่าจะเป็นหลกั การ
วิเคราะห์ราคาและผลประโยชน์ของมาตรการรักษาความลบักบัตวัขอ้มูลความลบั (a cost/benefit 
analysis)379 การพิจารณาจากมาตรฐานความระมดัระวงัในวงการอุตสาหกรรมนั้นๆ380 การพิจารณา
จากขนาดขององคก์รธุรกิจ381 หรือ การพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบัจาก
มาตรฐานหรือแนวทางขอ้ปฏิบติัขององคก์รท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีความน่าเช่ือถือ เช่นท่ีปรากฏในคดี DVD 
Copy Control Associate, Inc v. McLaughlin ของสหรัฐอเมริกา (ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3) ซ่ึง
ศาลไดว้ินิจฉยัว่า มาตรการในการรักษาความลบัโดยการใชร้ะบบการเขา้รหสั แบบ 40-bit (a 40-bit 
encryption system) เพ่ือป้องกนัการคดัลอกขอ้มูลท่ีบรรจุใน DVD ตามท่ีโจทกก์ล่าวอา้งมีความ
เหมาะสม เน่ืองจากระบบป้องกันดังกล่าวมีคุณสมบัติตามท่ีระเบียบการส่งสินค้าออกสากล 
(international export regulations) กาํหนด382 คดีดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่า แมศ้าลจะไม่ใช่
ผูเ้ ช่ียวชาญด้านเทคนิคเก่ียวกับระบบรักษาความลับ แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าระบบนั้ น
สอดคลอ้งกับมาตรฐานตามท่ีกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกาํหนด ศาลก็อาจวินิจฉัยได้ว่ามาตรการ
ดงักล่าวมีความเหมาะสมแลว้ 

 ทั้งน้ีดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ศาลในประเทศดงักล่าวมีอาํนาจในการสร้างหลกักฎหมายเพ่ือปรับเขา้
กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี (แมใ้นมลรัฐท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองความลบัทางการคา้
ตาม UTSA ศาลก็มีอาํนาจในการสร้างหลกักฎหมายตราบเท่าท่ีไม่ขดัแยง้กบัหลกัท่ีกฎหมายลาย

                                                        
378ไชยยศ เหมะรัชตะ,  “พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545”, Chulalongkorn Review 16 ฉ.62 
(มกราคม-มีนาคม 2547): 38-53. 
379Lee B. Burgunder,  Legal aspects of managing technology, Second Edition(Ohio: Thomson Learning, 2004), 
p. 219. 
380Mark R. Halligan, Richard F. Weyand, The Economic Valuation of Trade Secret Assets, Available from: 
http://www.thetso.com/info/evaluation.html. 
381Ibid. 
382ดูคดี DVD Copy Control Associate, Inc v. McLaughlin, Case Nol CV 786804 Sup. Ct., (Jan. 20, 2000). 
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ลกัษณ์อกัษรได้วางไว)้ และได้มีรากฐานการพฒันาการคุม้ครองความลบัทางการคา้เป็นระยะ
เวลานาน อีกทั้ งกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจและนักกฎหมายต่างมีความกระตือรือร้นในการปกป้อง
คุม้ครองขอ้มูลความลบั ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีเองไดมี้ส่วนในการสร้างแนวทางในการพิจารณามาตรฐาน
การรักษาความลบัทางการคา้ท่ีเหมาะสม  

 ตวัอย่างกลุ่มการรวมตวัของนักกฎหมายและหน่วยงานเอกชนท่ีมีส่วนในการส่งเสริม
มาตรฐานการรักษาความลบั เช่น  

 สมาคมกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งอเมริกา (American Intellectual Property Law 
Association หรือ AIPLA) ซ่ึงประกอบดว้ยนกักฎหมายจากทั้งภาคเอกชน ภาคหน่วยงานรัฐ และใน
วงการการศึกษา ซ่ึงทาํให้สมาคมดงักล่าวเป็นเสมือนตวัแทนของทั้งฝ่ายปัจเจกบุคคล บริษทั และ
สถาบนัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงมีบทบาทในการสร้างมาตรฐานทางจริยธรรม ช่วย
ผลกัดนัให้มีการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา มีส่วนช่วยในการตีความกฎหมาย
ของศาล และเผยแพร่ขอ้มูลผ่านเอกสารตีพิมพเ์ผยแพร่ต่างๆ ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบั
ทางการคา้นั้น ไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าว โดยทาํหนา้ท่ีพิจารณาใคร่ครวญ
หลกักฎหมาย คาํพิพากษา และวิธีปฏิบติัในการคุม้ครองความลบัทางการคา้383 

 นอกจากน้ียงัปรากฏว่ามีหน่วยงานในรูปแบบของบริษทัเอกชน (The Trade Secret Office 
Inc.) ท่ีเสนอใหบ้ริการแก่ผูป้ระกอบธุรกิจในการดูแลจดัการความลบัทางการคา้ ซ่ึงการเสนอบริการ
ในลกัษณะดงักล่าวก็ดว้ยเหตุผลท่ีว่า การพิสูจน์สิทธิในความลบัทางการคา้ในคดีละเมิดความลบั
ทางการคา้อาจทาํไดย้ากลาํบาก ใชร้ะยะเวลาและค่าใชจ่้ายมาก การรอใหมี้การละเมิดและตอ้งอาศยั
ขั้นตอนการพิสูจน์ในศาลยอ่มทาํให้เกิดความไม่แน่นอน ซ่ึงความลม้เหลวของโจทกใ์นการพิสูจน์
สิทธิในความลบัทางการคา้หรือ กรณีท่ีโจทกไ์ม่อาจแสดงไดว้า่ไดใ้ชม้าตรการในการรักษาความลบั
อยา่งเพียงพอยอ่มมีผลให้ศาลยกฟ้อง ดว้ยเหตุผลดงักล่าวกลุ่มนกักฎหมายดา้นความลบัทางการคา้
และโปรแกรมซอฟแวร์ จึงไดส้ร้างระบบการตรวจสอบความลบัทางการคา้ โดยจาํลองวิธีการมา
จากกรณีของสิทธิบตัรซ่ึงตอ้งมีวิธีการตรวจสอบคาํขอรับสิทธิบตัรก่อนออกหรือปฏิเสธสิทธิบตัร 
โดยบริษทัเอกชนดงักล่าวน้ีเองก็จะสร้างระบบโปรแกรมซอฟแวร์เพ่ือตรวจสอบความลบัทางการ
คา้ โดยใชห้ลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเป็นเกณฑก์ารทดสอบ จากนั้นหากขอ้มูลท่ีส่งเขา้ตรวจสอบผา่น
เกณฑ ์ระบบจะออกใบรับรองสภาพความลบัทางการคา้ (Trade Secret Certificate) ซ่ึงจะมี

                                                        
383American Intellectual Property Law Association. The History of AIPLA(Online).  American Intellectual 
Property Law Association, 2009.  Available from: http://www.aipla.org/Content/NavigationMenu/ 
About_AIPLA/History/History.htm. 2009. 
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หมายเลขกาํกบัและถูกบนัทึกขอ้มูลไวใ้นฐานขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ (Trade Secret Directory) การ
สร้างระบบดงักล่าวไม่ใช่การจดทะเบียนความลบัทางการคา้โดยหน่วยงานของรัฐ หากแต่เป็นการ
ให้บริการของภาคเอกชนซ่ึงทาํใหเ้กิดความแน่นอนและความสะดวกต่อหลายสาขาอาชีพ ไม่ว่าจะ
เป็นดา้นการบญัชีซ่ึงทาํให้เกิดความสะดวกต่อการติดตามและคิดคาํนวณมูลค่าความลบัทางการคา้
ในฐานะสินทรัพยท์างบญัชีอย่างหน่ึง ดา้นการธนาคารซ่ึงจะทาํให้ความลบัทางการคา้สามารถ
นาํไปเป็นปัจจยัในการตดัสินใจเก่ียวกบัการปล่อยสินเช่ือหรือการตดัสินใจทางการเงินอ่ืนๆ ในดา้น
ธุรกิจประกนัภยัยอ่มสามารถเสนอการประกนัภยัในรูปแบบใหม่ๆแก่ความลบัทางการคา้ เน่ืองจาก
สามารถคาดการณ์มูลค่าความลบัไดแ้น่นอนข้ึน ในส่วนของการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเองกจ็ะเกิดความ
แน่นอนในการกาํหนดขอ้มูลในสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ในดา้นนักกฎหมาย การบนัทึกขอ้มูล
ความลบัทางการคา้ผา่นระบบดงักล่าวยอ่มเสมือนเป็นขอ้สนันิษฐานขั้นตน้เก่ียวกบัสิทธิของเจา้ของ
ความลบัทางการคา้ในการเสนอคดีต่อศาลและทาํให้สิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้มีความ
แน่นอน อันจะเป็นการช่วยลดภาระของโจทก์ในการดําเนินคดีละเมิดความลับทางการค้า 
นอกจากน้ีหน่วยงานดังกล่าวยงัให้บริการเก่ียวกับการจัดการขอ้มูลและมาตรการในการรักษา
ความลบัแก่องคก์รธุรกิจ เพื่อให้เกิดความแน่นอนว่าขอ้มูลนั้นถูกเก็บรักษาไวอ้ย่างเหมาะสม โดย
วิธีการตรวจสอบมาตรการรักษาความลบัขององคก์รนั้น (Trade Secret Program Audit Services) 
การให้บริการฝึกอบรมเก่ียวกบัการจดัการขอ้มูลและบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลความลบั (Trade 
Secret Training) การประเมินการรักษาความลบัในองค์กร (Trade Secret Protection 
Assessments)384 จะเห็นไดว้่าแมห้น่วยงานดงักล่าวจะมีลกัษณะเป็นบริษทัเอกชนท่ีให้บริการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการจดัการดูแลความลบัทางการคา้โดยมีวตัถุประสงคใ์นการแสวงหากาํไร และไม่ได้
เป็นหน่วยงานของรัฐ แต่หน่วยงานในลกัษณะเช่นว่าก็มีส่วนช่วยให้เกิดความแน่นอนเก่ียวกับ
มาตรการในการรักษาความลบั และอาจใชอ้า้งอิงในศาลเม่ือเกิดการละเมิดความลบัทางการคา้ได้
เพื่อสนบัสนุนวา่โจทกไ์ดใ้ชม้าตรการและความพยายามในการรักษาความลบัอยา่งเพียงพอ 

 อยา่งไรกดี็ในประเทศไทย คดีความลบัทางการคา้ยงัมีนอ้ย ทั้งกฎหมายความลบัทางการคา้
ไม่ไดถู้กพฒันาและมีรากฐานอยา่งยาวนาน หากถือเป็นเร่ืองใหม่สาํหรับนกักฎหมาย ทนายความ ผู ้
ประกอบธุรกิจ หรือแมแ้ต่กบัศาลเอง ประกอบกบัผูป้ระกอบการภายในประเทศยงัไม่ไดใ้ห้ความ
กระตือรือร้นในเร่ืองการสร้างมาตรการรักษาความลบัของตนเท่าใดนัก ทั้งไม่ปรากฏว่ามีองคก์ร 
หน่วยงาน หรือกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจใดท่ีกาํหนดมาตรฐานหรือแนวทางท่ีอา้งอิงได ้เท่าท่ีปรากฏก็มี

                                                        
384The Trade Secret Office. Trade secret office overview(Online).  The Trade Secret Office, 2004.  Available 
from: http://www.thetso.com/Info/overview.html. 
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เพียงความเห็นนักกฎหมายท่ีเป็นไปตามแนวทางท่ีมีในต่างประเทศเท่านั้นซ่ึงไม่ได้ปรากฏใน
จาํนวนมากมายนกั  

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ใน
ส่วนท่ีเ ก่ียวข้องกับอํานาจของคณะกรรมการความลับทางการค้าจะพบว่า  ได้กําหนดให้
คณะกรรมการฯมีอาํนาจในการเสนอความเห็นเก่ียวกับนโยบายและมาตรการในการคุม้ครอง
ความลบัทางการคา้และนโยบายเก่ียวกบัการถ่ายทอดเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยเ์พ่ือนาํเสนอต่อคณะรัฐมนตรี รวมถึงให้คาํแนะนาํหรือปรึกษา
แก่รัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงและระเบียบตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงดูจะเป็นส่ิงท่ีใกลเ้คียงกบั
อาํนาจหนา้ท่ีในการเขา้มาดูแลรับผดิชอบในการกาํหนดมาตรฐานหรือแนวทางของมาตรการรักษา
ความลบัท่ีเหมาะสม แต่อาํนาจของคณะกรรมการฯในการเสนอความเห็นเก่ียวกบันโยบายและ
มาตรการในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ดงักล่าวนั้นก็ไม่ใช่อาํนาจในการกาํหนดนโยบายหรือ
มาตรการในการคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยตรง อนัจะถือไดว้่าเป็นหน่วยงานหรือกลไกท่ีจะ
เขา้มาดูแลรับผดิชอบในการกาํหนดแนวทางในการพิจารณามาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมซะ
ทีเดียว  

ดงันั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบนั การพิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไวเ้ป็น
ความลบัข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลเพียงอย่างเดียว โดยไม่ปรากฏหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ี
แน่นอนท่ีศาลจะใช้ในการพิจารณามาตรการในการรักษาความลบัแต่ละมาตรการว่าเหมาะสม
หรือไม่ ซ่ึงในทางปฏิบติั วิธีการรักษาความลบัมีมากมายหลายวิธีและในธุรกิจบางประเภทตอ้ง
อาศยัความเช่ียวชาญทางเทคนิคและอาจมีการใชเ้ทคโนโลยีท่ีซบัซอ้นในการรักษาความลบันั้น ซ่ึง
อาจเป็นผลใหก้ารพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบัในแต่ละกรณีเป็นเร่ืองยุง่ยาก
และสลบัซบัซอ้น และจาํเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญอ่ืนๆเก่ียวกบักระบวนการทางเทคนิค 
เช่น ในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือวิศวกรรม เป็น
ตน้ ไม่ใช่อาศยัแต่ความรู้ดา้นกฎหมายเพียงอยา่งเดียว การปล่อยใหก้ารพิจารณาความเหมาะสมของ
มาตรการรักษาความลบัทางการคา้ข้ึนอยู่กบัการใชดุ้ลพินิจของศาลเพียงอย่างเดียว ในขณะท่ีศาล
ไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองทางเทคนิคหรือเทคโนโลยีรักษาความลบัทางการคา้โดยตรง ประกอบกบั
คาํวินิจฉยัของศาลในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้มีนอ้ย ทั้งประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมาย
แบบประมวล ศาลมีหนา้ท่ีเพียงปรับใชก้ฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ศาลไม่อาจอาศยัแนวทางท่ี
ปรากฏในศาลต่างประเทศ หรือความเห็นของนกักฎหมายต่างประเทศมาปรับใชห้รือสร้างหลกัได้
โดยตรงเช่นศาลในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีท่ีนอกจากศาลจะมีอาํนาจตีความกฎหมายแลว้ 
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ยงัมีอาํนาจสร้างกฎหมายไดด้ว้ย เหตุดงักล่าวย่อมทาํให้การบงัคบัใชแ้ละตีความกฎหมายเก่ียวกบั
เร่ืองดงักล่าวขาดทิศทางท่ีแน่นอน  

2. ผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากปัญหานิยามความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับทาง
การค้า พ.ศ. 2545 

ปัญหาความไม่แน่นอนและชดัเจนของนิยามความลบัทางการคา้ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้
ไม่ว่าจะเป็น การให้นิยามขอ้มูลการคา้ท่ีกวา้งขวาง  ปัญหาการตีความคาํว่า หมู่บุคคลซ่ึงโดยปรกติ
ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลความลบั ประโยชน์เชิงพาณิชย ์หรือการพิจารณามาตรการรักษาความลบัท่ี
เหมาะสม ย่อมส่งผลต่อการวินิจฉัยว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ ซ่ึงถือเป็นหัวใจสาํคญัในการ
บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ และมีผลต่อการดาํเนินคดีละเมิดความลบัทางการคา้ใน
ทุกขั้นตอน เน่ืองจากคดีเก่ียวกับความลับทางการคา้ยงัมีจาํนวนไม่มาก จึงทาํให้ไม่มีแนวคาํ
พิพากษาท่ีแน่นอนชดัเจนในการตีความนิยามความลบัทางการคา้และในการวินิจฉัยว่าส่ิงใดเป็น
ความลบัทางการคา้ ทั้งการปล่อยให้ปัญหาดงักล่าวข้ึนอยู่กบัการดุลพินิจของศาลเพียงอย่างเดียว
ยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอน ทั้งประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวล ศาลมี
หนา้ท่ีปรับใชตี้ความกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ศาลไม่มีอาํนาจสร้างกฎหมายไดด้งัเช่นศาล
ในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ศาลไทยจึงไม่อาจสร้างหลกักฎหมายโดยอาศยัหลกัเกณฑท่ี์
ปรากฏในต่างประเทศได้โดยตรง ซ่ึงปัญหาท่ีปรากฏในนิยามความลบัทางการคา้ดังกล่าวย่อม
ก่อใหเ้กิดผลกระทบดงัต่อไปน้ี 

2.1 ความไม่แน่นอนในการใช้สิทธิของเจ้าของหรือผู้ควบคุมความลบัทางการค้า 

 ในการเร่ิมตน้คดีละเมิดความลบัทางการคา้ โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัมี
หน้าท่ีตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่าขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งมีตวัตน และมีคุณสมบติัเป็นความลบัทางการคา้ 
และสามารถแยกแยะออกจากขอ้มูลอ่ืนๆซ่ึงแวดลอ้มหรือมีความเก่ียวขอ้งแต่ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีอาจได้
ความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ได ้หากโจทกไ์ม่สามารถแสดงใหศ้าลเห็นไดด้งัน้ี โจทก์
ยอ่มไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ อยา่งไรก็ดีความไม่แน่นอน
และปัญหาในการตีความนิยามความลบัทางการคา้ย่อมทาํให้สถานะของโจทก์ในคดีขาดความ
แน่นอน และประสบกบัความยากลาํบากในการพิสูจน์ว่าขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งนั้นเป็นความลบัทาง
การคา้ รวมทั้งการแยกแยะระหว่างขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสถานการณ์ท่ีขอ้มูลความลบัท่ีโจทก์กล่าวอา้งเป็นขอ้มูลท่ีอยู่ในใจ (tacit knowledge, 
existing only in mind) หรือ เป็นเพียงความคิดในขั้นเร่ิมตน้ (inchoate idea) ซ่ึงโจทกอ์าจประสบกบั
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ความยากลาํบากในพิสูจน์แยกแยะอยา่งชดัเจนซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวออกจากขอ้มูลความรู้ทัว่ไปท่ีบุคคล
สมควรมีสิทธิใช้ไดอ้ย่างอิสระ385 ทั้งน้ีกฎหมายก็ไม่ได้กาํหนดจาํกัดห้ามมิให้ขอ้มูลในลกัษณะ
ดงักล่าวตกอยูภ่ายใตก้ารคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ หรือกาํหนดใหข้อ้มูลท่ี
ได้รับความคุม้ครองตอ้งมีการบนัทึกในส่ือบนัทึกขอ้มูล หรือตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีมีการพฒันาจน
สามารถประยกุตใ์ชจ้ริงได ้อยา่งไรก็ดี การแสดงพยานหลกัฐานท่ีแสดงถึงเพื่อช้ีชดัและการกาํหนด
ของเขตขอ้มูลความลบัทางการคา้ท่ีไม่ไดป้รากฏอยู่ในส่ือบนัทึกใดๆ หากแต่อยู่ในความทรงจาํ 
หรือเป็นการถ่ายทอดผ่านวาจา หรือเป็นเพียงความคิดในขั้นเร่ิมตน้อาจทาํไดย้ากลาํบากในทาง
ปฏิบติั มีเพียงผูไ้ดรั้บทราบความลบัและใชค้วามลบัไปโดยมิชอบเท่านั้นท่ีรู้อยูแ่ก่ใจอยา่งชดัเจนว่า
ขอ้มูลใดเป็นขอ้มูลเขาไดรั้บมาจากโจทก์และใชโ้ดยมิชอบ แต่ผูล้ะเมิดก็คงไม่ให้ความร่วมมือกบั
โจทก์อย่างแน่นอน เม่ือโจทก์ไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นถึงขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้ได้
อยา่งชดัเจน ศาลซ่ึงอาจมีความระมดัระวงัและคาํนึงถึงนโยบายเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้และ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลในการใชข้อ้มูลใดๆท่ีเขามีสิทธิใชโ้ดยชอบ (ท่ีไม่ใช่ความลบัทางการคา้) ใน
การประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการ ย่อมอาจยกประโยชน์จากความไม่ชดัเจนในขอ้กล่าวอา้ง
ของโจทกแ์ก่จาํเลยในคดีและทาํใหโ้จทกไ์ม่ประสบความสาํเร็จในการดาํเนินคดี  

2.2 ความไม่แน่นอนในการวนิิจฉัยการละเมิดความลบัทางการค้า 

2.2.1 ความไม่แน่นอนในการกาํหนดตัวข้อมูลทีถู่กกระทาํละเมิด 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ มาตรา 6 ไดก้าํหนดให้การละเมิดความลบัทางการคา้
ได้แก่ การเปิดเผย เอาไป หรือใช้ซ่ึงความลบัทางการคา้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
ความลบัทางการคา้ อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติัในเชิงพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั ทั้งน้ี ผูล้ะเมิด
จะตอ้งรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่การกระทาํดงักล่าวเป็นการขดัต่อแนวทางปฏิบติัเช่นว่า ซ่ึงการกระทาํ
ท่ีมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติัในเชิงพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนันั้น กฎหมายใหห้มายความรวมถึงการ
ผิดสัญญา การละเมิดหรือการกระทาํในประการท่ีเป็นการจูงใจให้ละเมิดความลบัอนัเป็นท่ีไวเ้น้ือ
เช่ือใจต่อกนั การติดสินบน การข่มขู่ การฉ้อโกง การลกัทรัพย ์การรับของโจร หรือการจารกรรม
โดยใชว้ิธีการทางอิเลก็ทรอนิกส์หรือ วิธีการอ่ืนใดดว้ย 

การพิจารณาวา่ส่ิงใดมีลกัษณะตรงตามท่ีนิยามความลบัทางการคา้กาํหนดยอ่มส่งผลต่อการ
วินิจฉัยการละเมิดความลบัทางการคา้ เน่ืองจากในการพิสูจน์ว่าจาํเลยละเมิดความลบัทางการคา้ 
                                                        
385William van Caenegem,  Intellectual property law and innovation, pp. 41-42. 
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โจทก์จาํตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่ามี การเปิดเผย เอาไป หรือใช ้ซ่ึงความลบัทางการคา้ หากขอ้มูลท่ี
กล่าวอา้งไม่อาจกาํหนดไดแ้น่นอนหรือไม่ใช่ความลบัทางการคา้แลว้ การกระทาํของจาํเลยยอ่มไม่
มีผลเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้ อยา่งไรก็ดี ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เน่ืองจากบทนิยามความลบั
ทางการคา้มีความไม่แน่นอนและมีปัญหาในการตีความ ปัญหาดงักล่าวยอ่มส่งผลใหก้ารพิจารณาว่า
จาํเลยในคดีละเมิดความลบัทางการคา้หรือไม่เป็นไปไดย้ากลาํบากตามไปดว้ย  

2.2.2 ความไม่สอดคล้องกันระหว่างนิยามความลับทางการค้ากับพฤติการณ์ละเมิดความลับ
ลกัษณะทีเ่ป็น “การเอาไป” 

เน่ืองจากกฎหมายไดก้าํหนดให้ขอ้มูลการคา้อาจส่ือผ่านวิธีใดๆ และจดัทาํไวใ้นรูปใดๆก็
ได ้ดงันั้นขอ้มูลท่ีไดรั้บความคุม้ครองจึงอาจปรากฏอยู่ในส่ือบนัทึกใดๆก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นส่ือท่ีจบั
ตอ้งได ้เช่น ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเป็นขอ้ความบนัทึกในเอกสาร ภาพถ่าย ภาพวาด หรือ
อาจไม่ไดบ้นัทึกในส่ือท่ีมีรูปร่างจบัตอ้งได ้เช่น เก็บเป็นแฟ้มขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ในคอมพิวเตอร์ 
หรือแมก้ระทัง่อาจตีความใหร้วมไปถึงขอ้มูลท่ีไม่ไดมี้การบนัทึกไวใ้นส่ือบนัทึกใดๆก็ได ้เช่น เป็น
เพียงการถ่ายทอดดว้ยวาจาอยา่งลบัๆซ่ึงขอ้มูลหรือแผนการท่ีเกิดข้ึนจากความคิดก็ได ้ เหล่าน้ียอ่ม
อาจเป็นขอ้มูลการคา้ภายใตนิ้ยามตามกฎหมายไดท้ั้งส้ิน 

 ในขณะท่ีพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ มาตรา 6 ไดก้าํหนดให้การกระทาํละเมิด
ความลบัไดแ้ก่ การเปิดเผย เอาไป หรือใชค้วามลบัทางการคา้โดยมิไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของ 
ซ่ึงในส่วนของพฤติการณ์ละเมิดในลกัษณะท่ีเป็นการ “เอาไป” นั้น จะเห็นได้ว่ามีความไม่
สอดคลอ้งกันระหว่างนิยามความลบัทางการคา้กบัการกาํหนดพฤติการณ์การกระทาํละเมิดใน
ลกัษณะดังกล่าวซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาในการพิสูจน์การกระทาํละเมิดและการวินิจฉัยการ
กระทาํละเมิดความลบัทางการคา้ได ้เน่ืองจากถอ้ยคาํท่ีกฎหมายใชร้ะบุการกระทาํละเมิดในลกัษณะ 
“เอาไป” นั้นอาจทาํใหเ้ขา้ใจไดว้่า ตอ้งมีการเคล่ือนยา้ย หรือทาํใหว้ตัถุแห่งการกระทาํเคล่ือนท่ีจาก
ตาํแหน่งเดิม โดยอาจตีความถอ้ยคาํดงักล่าวโดยเทียบเคียงกบัคาํว่า เอาไป ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 334 ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบความผดิฐานลกัทรัพย์386 ซ่ึงการเอาไปภายใตค้วามผดิฐานลกั
ทรัพยน์ั้น ตอ้งเป็นการทาํร้ายกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของผูเ้ป็นเจา้ของ โดยมีลกัษณะเป็นการ
แยง่การครอบครองทรัพย ์และพาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิของผูเ้ป็น

                                                        
386ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ผูใ้ดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปโดยทุจริต ผู ้
นั้นกระทาํความผดิฐานลกัทรัพย.์ 
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เจา้ของตลอดไป387 ซ่ึงหากมีการตีความตามแนวทางเช่นว่ายอ่มอาจทาํให้ตีความการเอาไปในทาง
จาํกดักบัวตัถุแห่งการกระทาํท่ีจบัตอ้งได ้และตอ้งมีการเคล่ือนยา้ยขอ้มูล โดยการกระทาํท่ีกระทบ
ต่อการครอบครองขอ้มูลของเจา้ของเท่านั้น และทาํใหย้ากลาํบากแก่โจทกซ่ึ์งตอ้งการพิสูจน์วา่มีการ
กระทาํละเมิดโดยการเอาไปซ่ึงขอ้มูลความลบัท่ีอยู่ในสภาพท่ีไม่ไดถู้กบนัทึกไวใ้นส่ือใดๆ หรือ
สามารถจบัตอ้งได ้

ในทางปฏิบติัหากขอ้มูลท่ีโจทก์กล่าวอา้งไดบ้นัทึกในส่ือบนัทึกขอ้มูลท่ีจบัตอ้งไดแ้ละ
สามารถแสดงให้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนถึงส่ือบนัทึกนั้น และปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าจาํเลยไดเ้คล่ือนยา้ย
ไปซ่ึงส่ือบนัทึกนั้นได ้การพิสูจน์ถึงการละเมิดความลบัอาจเป็นไปไดง่้าย เช่น การแสดงให้เห็นว่า
เอกสารท่ีบนัทึกขอ้มูลนั้นหายไปจากการครอบครองของโจทก์โดยการกระทาํของจาํเลย ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวนอกจากจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 แลว้แน่นอน
วา่ยอ่มเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้ตามมาตรา 6 อยา่งมิตอ้งสงสยั  

อย่างไรก็ดี โจทก์อาจมีความยากลาํบากข้ึนในการพิสูจน์การกระทาํในลกัษณะท่ีเป็นการ
เอาไปในกรณีดงัต่อไปน้ี ซ่ึงอาจมีปัญหาในการพิจารณาวา่มีการเอาไปซ่ึงขอ้มูลหรือไม่ 

- ขอ้มูลถูกท่ีบนัทึกไวใ้นส่ือบนัทึกขอ้มูลท่ีจับตอ้งได้ เช่น บนัทึกไวใ้นกระดาษ แต่
โจทกต์อ้งการพิสูจน์วา่จาํเลยซ่ึงเป็นลูกจา้งท่ีโจทกไ์วใ้จไดแ้อบลกัลอบจดจาํขอ้มูลนั้นไปโดยโจทก์
ไม่ไดอ้นุญาต ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวก็น่าจะถือเป็นการเอาไปซ่ึงความลบัทางการคา้โดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมจากเจา้ของความลบัทางการคา้นั้น อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติัในเชิงพาณิชยท่ี์
สุจริตต่อกนั ตามท่ีมาตรา 6 ไดก้าํหนดไว ้ 

- ขอ้มูลความลบันั้นไดถู้กบนัทึกไวใ้นลกัษณะฐานขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ในคอมพิวเตอร์ 
ซ่ึงเป็นขอ้มูลในลกัษณะไม่สามารถจบัตอ้งได ้และจาํเลยซ่ึงเป็นลูกจา้งของโจทกห์รือคนใกลชิ้ดได้
คดัลอกขอ้มูลนั้นไปใส่อุปกรณ์บนัทึกทางอิเลก็ทรอนิกส์ โดยไม่ไดเ้คล่ือนยา้ยหรือทาํใหฐ้านขอ้มูล
ท่ีมีอยู่เดิมเปล่ียนแปลง กรณีเช่นว่าแมจ้ะไม่มีการทาํให้ขอ้มูลเดิมเคล่ือนท่ีจากตาํแหน่งเดิม หรือ
กระทาํการอนัเป็นการทาํร้ายกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองของเจา้ของความลบัทางการคา้ก็ตาม ก็
น่าจะถือเป็นการเอาไปซ่ึงความลบัทางการคา้โดยไม่ไดรั้บความยินยอม จากเจา้ของความลบัทาง
การคา้นั้น อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติัในเชิงพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั ตามท่ีมาตรา 6 ไดเ้ช่นกนั 

                                                        
387เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, พิมพค์ร้ังท่ี 1( กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรรัชการ
พิมพ,์ 2550), หนา้ 29. 
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- หากปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าโจทกเ์ป็นเจา้ของสูตรปรุงยาพิเศษ ซ่ึงโจทกจ์ะทาํการปรุงยา 
เรียงลาํดบัการใส่ส่วนผสม และกาํหนดเวลาของขั้นตอนผสมแต่ละขั้นเอง โดยมีลูกจา้งคอยนาํยาท่ี
ปรุงเสร็จบรรจุเพื่อนาํออกจาํหน่าย แต่ในขั้นตอนการปรุงยานั้นโจทก์ไม่ปล่อยให้ลูกจา้งเขา้ถึง
สถานท่ีปรุงยาและให้ล่วงรู้สูตรและกรรมวิธีความลบันั้น ลูกจา้งของโจทก์หาจงัหวะลกัลอบแอบ
มองโดยการเจาะรูห้องหรือด้วยวิธีใดๆก็ตาม เพื่อให้ได้ทราบการปรุงยาของโจทก์และจดจาํ
ส่วนผสมและขั้นตอนนั้ นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ ซ่ึงกรณีดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีการ
เคล่ือนยา้ยขอ้มูลใดๆจากตาํแหน่งเดิม หรือรบกวนการครอบครองขอ้มูลของโจทก์แต่อย่างใด แต่
การกระทาํดงักล่าวของลูกจา้งน่าจะถือเป็นการเอาไปซ่ึงความลบัทางการคา้โดยไม่ไดรั้บความ
ยนิยอม จากเจา้ของความลบัทางการคา้นั้น อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติัในเชิงพาณิชยท่ี์สุจริต
ต่อกนั ตามท่ีมาตรา 6 ไดเ้ช่นกนั 

- กรณีโจทก์และทีมงานของโจทก์ปรึกษาหารือเก่ียวกบัแผนการใดแผนการหน่ึงอย่าง
ลบัๆ ซ่ึงแผนการดงักล่าวเป็นการระดมความคิดจากโจทกแ์ละทีมงานโดยยงัไม่มีการบนัทึกไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร จาํเลยซ่ึงอาจเป็นเลขานุการ หรือลูกจา้งซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตให้เขา้ร่วมรับฟังการ
ประชุมอยา่งลบัๆนั้นไดล้กัลอบไม่วา่โดยวิธีการใดก็ตามแอบฟังแผนการดงักล่าว จะเห็นไดว้่ากรณี
ดงักล่าวไม่ปรากฏวา่มีการเคล่ือนยา้ยขอ้มูลใดๆจากตาํแหน่งเดิม หรือรบกวนการครอบครองขอ้มูล
ของโจทกแ์ต่อยา่งใด แต่การกระทาํดงักล่าวของลูกจา้งน่าจะถือเป็นการเอาไปซ่ึงความลบัทางการ
คา้โดยไม่ไดรั้บความยนิยอม จากเจา้ของความลบัทางการคา้นั้น อนัมีลกัษณะขดัต่อแนวทางปฏิบติั
ในเชิงพาณิชยท่ี์สุจริตต่อกนั ตามท่ีมาตรา 6 ไดเ้ช่นกนั 

 กรณีต่างๆข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของการพฤติการณ์ละเมิด
ความลบัทางการคา้ในลกัษณะท่ีเป็นการเอาไป กบัสภาพของความลบัทางการคา้ตามท่ีกาํหนดไวใ้น
นิยามซ่ึงสามารถถูกลบัลอบให้ไดม้าโดยวิธีการใดๆท่ีไม่ตอ้งอาศยัการเคล่ือนยา้ยส่ือบนัทึกขอ้มูล 
หรือ สามารถถูกจดจาํได ้ 

 ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัการพฤติการณ์ละเมิดความลบัในลกัษณะท่ีเป็นการเปิดเผย หรือ 
การใชน้ั้นไม่น่าจะก่อใหเ้กิดปัญหาการวินิจฉยัพฤติการณ์ละเมิดความลบัดงัเช่นการเอาไป เน่ืองจาก
การเปิดเผยนั้นโดยสภาพของการกระทาํดงักล่าวอาจกระทาํไดโ้ดยผา่นการเขียนขอ้มูลแจง้ใหบุ้คคล
อ่ืนๆทราบ การประกาศโฆษณา การส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือการแจง้ให้บุคคลท่ีสามทราบ
ดว้ยวาจาก็ได ้ซ่ึงการเปิดเผยอาจใชก้บัขอ้มูลท่ีไม่ไดมี้การบนัทึกไวใ้นส่ือท่ีจบัตอ้งไดก้็ได ้หรือ 
กรณีพฤติการณ์ละเมิดความลบัทางการคา้โดยการใชเ้องนั้นก็สามารถปรับใชก้บัขอ้มูลไดห้ลาย
ลกัษณะ ยกตวัอย่างเช่น การนาํขอ้มูลท่ีจดจาํไวโ้ดยทุจริตมาผสมสูตรอาหาร หรือผลิตสินคา้ การ
ผสมหรือการผลิตนั้นเองก็ถือเป็นการใชแ้ลว้ นอกจากน้ีเก่ียวกบัการละเมิดความลบัทางการคา้โดย
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การใชน้ั้น พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ มาตรา 12 ยงัไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐาน ในกรณีท่ีผู ้
ควบคุมความลบัทางการคา้ท่ีความลบัทางการคา้นั้นมีลกัษณะเป็นกรรมวิธีการผลิตผลิตภณัฑฟ้์องผู ้
ละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้เป็นคดีแพ่ง ถา้ผูค้วบคุมความลบัทางการคา้แสดงไดว้่าผลิตภณัฑ์
ท่ีผูล้ะเมิดผลิตเหมือนกบัผลิตภณัฑท่ี์ผลิตโดยใชก้รรมวิธีการผลิตท่ีเป็นความลบัทางการคา้ของตน 
ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูล้ะเมิดไดใ้ชค้วามลบัทางการคา้นั้นในการผลิตผลิตภณัฑด์งักล่าว เวน้แต่ผู ้
ละเมิดจะพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงขอ้สันนิษฐานเช่นว่ายิ่งทาํให้การนาํสืบพฤติการณ์ละเมิด
ความลบัในลกัษณะท่ีเป็นการใชน้ั้นกระทาํไดง่้ายข้ึน   

ในขณะท่ีหากเปรียบเทียบกบักรณีในต่างประเทศนั้น การละเมิดขอ้มูลความลบัทางการคา้
ไม่จาํกดัว่าตอ้งมีการเอาไปซ่ึงส่ือบนัทึกท่ีจบัตอ้งได ้หรือ ตอ้งมีการฉกฉวยไปซ่ึงขอ้มูลจากเจา้ของ
ความลบั เพียงแต่มีพฤติการณ์ใดๆท่ีกระทาํเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลอยา่งไม่สุจริตก็เพียงพอท่ีจะถือได้
ว่าเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้แลว้ ซ่ึงการท่ีศาลต่างประเทศตีความพฤติการณ์ละเมิดไปใน
แนวทางดังกล่าวก็เน่ืองจากลักษณะและสภาพของข้อมูลความลับซ่ึงสามารถดํารงอยู่ได้ใน
หลากหลายรูปแบบนัน่เอง ดงัเช่นท่ีปรากฏในคดี E.I. Dupont de Nemours & Co. v. Christopher 
ของสหรัฐอเมริกา ท่ีศาลไดว้ินิจฉัยว่า การกระทาํของบริษทัคู่แข่งทางการคา้ท่ีให้เคร่ืองบินไปบิน
อยูเ่หนือโรงงานเคมีผลิตภณัฑซ่ึ์งกาํลงัก่อสร้าง เพ่ือถ่ายรูปแบบแปลนโรงงานท่ีกาํลงัก่อสร้างเพื่อ
นาํมาวิเคราะห์กรรมวิธีในการผลิตเป็นการละเมิดความลบัทางการคา้388 หรือในคดี Printers and 
Finishers Ltd. v. Holloway ซ่ึงศาลไดว้ินิจฉยัว่า ขอ้เทจ็จริงท่ีว่าขอ้มูลความลบัไม่ไดบ้รรจุอยูใ่น
เอกสารใดๆ หากแต่ถูกจดจาํไปโดยลูกจา้ง ยอ่มถือไดว้่ามีเหตุผลเพียงพอในการออกคาํสั่งป้องกนั
การใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลนั้น389 เช่นเดียวกนัในคดี Baker v. Gibbons ซ่ึงไดว้ินิจฉยัว่า บุคคลสามารถ
ถูกจาํกดัการใชข้อ้มูลได ้แมบุ้คคลนั้นจะไดข้อ้มูลมาจากการจดจาํโดยปราศจากการบนัทึกขอ้มูลนั้น
ในส่ือใดๆ390 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถอ้ยคาํท่ีความตกลง TRIPs และ UTSA ใชก้าํหนดเก่ียวกบั
พฤติการณ์ละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ มกัเป็นคาํวา่ acquire, acquisition หรือ derive ซ่ึงน่าจะ
หมายถึงการกระทาํในรูปแบบต่างๆท่ีกวา้งขวางกวา่การเอาไปโดยมีการเคล่ือนยา้ยขอ้มูล หรือมีการ
พาวตัถุเคล่ือนท่ีไปจากตาํแหน่งเดิม ซ่ึงน่าจะรวมถึงการจดจาํ หรือการคดัลอกขอ้มูลไปโดยไม่
สุจริตดว้ย 

                                                        
388ดูคดี E.I. Dupont de Nemours & Co. v. Christopher (1970) 431 F. 2 d 1012, 1016. 
389ดูคดี Printers and Finishers Ltd. v. Holloway (1965) R.P.C. 239 at 255. 
390ดูคดี Baker v. Gibbons (1971) 2 All E.R. 759 at 765. 
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2.3   การจํากัดสิทธิของบุคคลอย่างไม่เป็นธรรมจากการใช้ข้อมูลความรู้ ความชํานาญและ
ประสบการณ์ ทีบุ่คคลสมควรมีสิทธิใช้ได้โดยอสิระ  

  ความไม่แน่นอนและชดัเจนของนิยามความลบัทางการคา้อาจเป็นช่องทางให้โจทก์อาศยั
นิยามท่ีกฎหมายกาํหนดกล่าวอา้งความคุม้ครองไดอ้ยา่งกวา้งขวางในขอ้มูลทุกประเภทท่ีโจทกมี์อยู่
วา่เป็นความลบัทางการคา้ และอาจมีผลเป็นจาํกดัสิทธิในการใชข้อ้มูลท่ีจาํเลยสมควรมีสิทธิใชอ้ยา่ง
อิสระ ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจนไดแ้ก่ ความรู้ ความชาํนาญและประสบการณ์ แมว้่าส่ิงเหล่าน้ีจะเป็น
ผลท่ีสัง่สมจากการทาํงานก็ตาม แต่อดีตลูกจา้งยอ่มมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระในการประกอบอาชีพเม่ือ
ส้ินสุดสัญญาจา้ง หากแต่นิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางย่อมมีผลให้ขอบเขตขอ้มูลท่ีเป็น
ความลบัทางการคา้ซ้อนทบัเขา้ไปหรือกลืนเอาขอ้มูลในส่วนท่ีเป็นความรู้ ความชาํนาญ และ
ประสบการณ์ดงักล่าวของอดีตลูกจา้งไปด้วย และมีผลเป็นการกีดกนัการแข่งขนัทางการคา้ได ้
เน่ืองจากมีหลกัเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปว่า อดีตลูกจา้งมีสิทธิและเสรีภาพในการใชค้วามรู้ ความ
ชาํนาญ และประสบการณ์นั้นในการประกอบอาชีพ ซ่ึงถือเป็นเสรีภาพในการประกอบอาชีพท่ีถูก
รับรองโดยรัฐธรรมนูญ391 

ความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของบุคคลถือเป็นผลลพัธ์จากกระบวนการเรียนรู้ 
เผชิญเหตุการณ์ต่างๆ ฝึกฝน ทาํซํ้ า ผา่นการลองผดิลองถูก พฒันาศกัยภาพของบุคคล จนไดติ้ดตรึง
ไวใ้นความทรงจาํ ทาํใหส้ามารถปฏิบติัไดอ้ยา่งคล่องแคล่ว และเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถถูกจาํกดัไดไ้ม่
วา่ภายใตก้ฎหมายความลบัทางการคา้หรือสญัญา392  

แนวทางการแยกแยะความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ ออกจากความลบัทางการคา้
อาศยัปัจจยัดงัต่อไปน้ี393 

                                                        
391รัฐธรรมนูญ มาตรา 43 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรี
อยา่งเป็นธรรม 
การจาํกดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือ

ประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การจดัระเบียบการประกอบอาชีพ 
การคุม้ครองผูบ้ริโภค การผงัเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม สวสัดิภาพของประชาชน หรือ
เพ่ือป้องกนัการผกูขาดหรือขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั   
392สอนชยั สิราริยสกุล,  “การคุม้ครองความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้งท่ีเก่ียวพนักบัความลบั
ทางการคา้ของนายจ้าง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามคาํแหง, 2543), หนา้ 27-31. 
393เร่ืองเดียวกนั หนา้ 107-117. 
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- ความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ เป็นส่ิงท่ีไดจ้ากการอบรมและฝึกสอนเพิ่มเติม 
รวมถึงท่ีได้มาจากความสามารถทางสติปัญญาของตนเองจากการมองเห็น ได้ยิน และได้รับ
ประสบการณ์จากการทาํงานกบันายจา้ง 

- ความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์อาจเป็นขอ้มูลทัว่ไปทางการคา้ท่ีไม่ใช่ขอ้มูล
พิเศษของนายจ้าง ซ่ึงในการพิจารณาว่าข้อมูลนั้ นเป็นข้อมูลทั่วไปหรือไม่ พิจารณาได้จาก
ขอ้เท็จจริงท่ีว่า หากลูกจา้งนั้นไดไ้ปทาํงานกบันายจา้งใหม่ย่อมมีโอกาสไดรั้บความรู้หรือขอ้มูล
ดงักล่าวอีกหรือไม่ หากใช่ยอ่มถือไดว้า่ ขอ้มูลนั้นเป็นขอ้มูลทัว่ไป 

- ธรรมเนียมปฏิบติัในการคา้แต่ละประเภทและแต่ละทอ้งถ่ินก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีอาจ
แสดงใหเ้ห็นวา่ขอ้มูลนั้นถือเป็นความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้งหรือไม่ 

- ความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์มีลกัษณะเป็นความคล่องแคล่ว ความสามารถ
ในการลงมือปฏิบัติและการคิดซ่ึงมีลกัษณะในเชิงปัญญาท่ีเป็นนามธรรม ในขณะท่ี ความลับ
ทางการคา้ตอ้งมีความเป็นรูปธรรม และตอ้งสามารถจบัตอ้งไดใ้นระดบัหน่ึง 

- ความคุน้เคยส่วนตวัและความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างลูกจา้งกบัลูกคา้ ถือเป็นคุณสมบติั
ส่วนตวัลูกจา้งและถือเป็นส่วนหน่ึงของความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้ง 

- ขอ้มูลท่ีอยูใ่นความทรงจาํของลูกจา้ง โดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงว่าลูกจา้งไดใ้ชว้ิธีการท่ี
มิชอบในการทาํใหต้นเองจดจาํขอ้มูลเหล่าน้ีได ้มีการจดจาํโดยทุจริต หรือไม่ปรากฏหลกัฐานว่าได้
มีการเบียดบังเอาข้อมูลไปในลักษณะจับต้องได้ หรือมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร ย่อมมี
แนวโนม้จะถือวา่เป็นความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้ง 

- ขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าลูกจา้งมีความรู้ความสามารถมากพอท่ีจะพฒันาหรือสร้าง
ผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการผลิตข้ึนเองโดยนายจา้งไม่ตอ้งเก่ียวขอ้งดว้ยเลย รวมถึงขอ้เท็จจริงท่ี
แสดงวา่ลูกจา้งไดท้าํงานกบันายจา้งมาเป็นระยะเวลานานพอท่ีจะมีความรู้และประสบการณ์ในดา้น
การผลิตทัว่ไปมากพอท่ีจะสามารถใชเ้ป็นตน้ทุนทางเทคโนโลยีในการผลิตสินคา้แบบเดียวกบั
นายจา้งเดิมได ้ขอ้เท็จจริงเช่นว่าอาจเป็นส่ิงสนับสนุนว่าขอ้มูลนั้นเป็นความรู้ ความชาํนาญ และ
ประสบการณ์ของลูกจา้ง 

 อย่างไรก็ดี ในคดีละเมิดความลับทางการคา้ระหว่างอดีตนายจ้างกับอดีตลูกจ้าง การ
พิจารณาแยกแยะระหว่างความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของอดีตลูกจ้างกับความลบั
ทางการคา้ ศาลตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์ไดเ้สียและผลกระทบต่อสิทธิของทั้งอดีตนายจา้งและอดีต
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ลูกจา้ง ไม่ใช่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงอยา่งเดียว เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ หากศาลให้ความคุม้ครองสิทธิของโจทก์มากเกินไป โดยตีความขอ้มูลความลบัทาง
การคา้อยา่งกวา้งขวางยอ่มกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจาํเลยในการประกอบอาชีพ แต่หากใหค้วาม
คุม้ครองกบัอดีตลูกจา้งมากเกินไป และตีความส่ิงท่ีเป็นความลบัทางการคา้อย่างคบัแคบ ย่อม
กระทบต่อสิทธิของเจ้าของความลับทางการค้า ซ่ึงไม่ว่าฝ่ายนายจ้างหรือลูกจ้างก็มีเหตุผลท่ี
สนบัสนุนการใหค้วามคุม้ครองประโยชน์ของแต่ละฝ่ายดงัน้ี 

ดา้นอดีตนายจา้ง 

- เม่ือนายจา้งไดใ้ชก้าํลงั ค่าใชจ่้ายและเวลาในการพฒันาหรือทาํใหเ้กิดขอ้มูลอนัมีคุณค่า 
นายจา้งยอ่มมีสิทธิไดรั้บผลตอบแทนจากการลงทุนนั้น394 

- ความรู้และขอ้มูลบางอย่างท่ีลูกจา้งมีอยู่เกิดจากการฝึกอบรมท่ีนายจา้งออกค่าใชจ่้าย
เอง นายจา้งควรมีสิทธิควบคุมการใชค้วามรู้และขอ้มูลนั้น และการฝึกอบรมดงักล่าวมีเป็นผลจาก
ความตอ้งการท่ีนายจา้งตอ้งการใหลู้กจา้งอยูก่บักิจการของตนใหน้านและคุม้ค่าท่ีสุด395 

 ดา้นอดีตลูกจา้ง 

- การให้ความคุม้ครองขอ้มูลของฝ่ายนายจา้งมากเกินไปย่อมกระทบต่อการเคล่ือนยา้ย
แรงงาน กล่าวคือ ทาํให้ลูกจา้งมีความยากลาํบากในการเปล่ียนงานใหม่ เพ่ือแสวงหาผลตอบแทน
สูงสุดตามท่ีตนพอใจ และเพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดีกวา่396 

- การใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลของฝ่ายนายจา้งมากเกินไปยอ่มกระทบต่อสวสัดิภาพสังคม
โดยรวม กล่าวคือ ความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้งถูกปิดกั้น ทั้งยงัอาจนาํไปสู่
ปัญหาการแบล็คเมล ์เน่ืองจากลูกจา้งเกรงกลวัการถูกฟ้องคดีละเมิดความลบัทางการคา้ ส่งผลให้
ความรู้ความชาํนาญในกิจการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตกอยูใ่นกาํมือของบุคคลจาํนวนนอ้ยลงเร่ือยๆ ซ่ึง
สร้างปัญหาผกูขาดความรู้และเทคโนโลยใีนท่ีสุด397 

                                                        
394เร่ืองเดียวกนั หนา้ 100-101. 
395เร่ืองเดียวกนั. 
396เร่ืองเดียวกนั. 
397เร่ืองเดียวกนั. 
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- การใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลของฝ่ายนายจา้งมากเกินไปยอ่มกระทบต่อการถ่ายเทขอ้มูล
ข่าวสารโดยอิสระ กล่าวคือ ทาํให้การถ่ายเทความรู้และขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในสังคม
ลดลง398 

อย่างไรก็ดีพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ไดก้าํหนดขอ้จาํกดัไวช้ดัเจนว่าขอ้มูล
ใดบา้งท่ีไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ ซ่ึงนิยามความลบัทางการคา้ท่ีเปิด
กวา้งยอ่มส่งผลเป็นการครอบคลุมขอ้มูลเกือบทุกประเภท และรวมไปถึงขอ้มูลบางอยา่งท่ีบุคคลอ่ืน
สมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระตามสิทธิเสรีภาพท่ีไดรั้บรองในรัฐธรรมนูญดว้ย เช่น กรณีความรู้ 
ความชาํนาญ และประสบการณ์ของอดีตลูกจา้ง เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือกฎหมายไม่ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไว้
ชดัเจน รวมถึงไม่ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่าขอ้มูลใดบา้งท่ีไม่อาจไดรั้บความคุม้ครอง
ในฐานะความลบัทางการคา้ไดบ้า้ง ทางปฏิบติัก็ย่อมเป็นดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี อย่างไรก็ดี 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า หากปล่อยให้เร่ืองดงักล่าวข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลเพียงอยา่งเดียวย่อมทาํ
ใหเ้กิดความไม่แน่นอน 

2.4  ความไม่แน่นอนต่อความสมบูรณ์ของข้อตกลงห้ามเปิดเผยหรือใช้ความลบั  

 นิยามความลบัทางการคา้นอกจากจะมีผลต่อการอา้งความคุม้ครองความลบัทางการคา้
ภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้แลว้ ยงัมีผลต่อความสมบูรณ์ของขอ้ตกลงห้ามเปิดเผย
หรือใชค้วามลบั โดยเฉพาะกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอาศยัอาํนาจต่อรองท่ีเหนือกว่ากาํหนดใหข้อ้มูล
ต่างๆอยา่งกวา้งขวางให้เป็นความลบัทางการคา้โดยอาศยัขอ้สัญญา ซ่ึงหากปรากฏว่าแทท่ี้จริงแลว้ 
ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งไม่ไดเ้ป็นความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ ยอ่มส่งผล
ให้ขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลความลบัท่ีไม่ไดมี้ข้ึนเพื่อคุม้ครองความลบัทางการคา้จริงๆ 
ภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้นั้นไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้ทั้งน้ีพระราชบญัญติัความลบั
ทางการคา้มีลกัษณะเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน เน่ืองจากเป็นกฎหมาย
ท่ีมีโทษทางอาญา ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม โดยอาจส่งผลในการจาํกดั
สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ประกอบกิจการ และจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ อนัมิใช่เร่ือง
ของคู่กรณีเพียงอยา่งเดียว หากแต่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสังคมส่วนรวม การกาํหนดให้ส่ิงท่ีไม่ใช่
ความลบัทางการคา้เป็นความลบัทางการคา้ ย่อมเป็นการตกลงแตกต่างจากบทกฎหมายเก่ียวกบั
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนและยอ่มมีผลเป็นโมฆะ ตามมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงได้บัญญติัให้ การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่

                                                        
398เร่ืองเดียวกนั. 
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กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ 
ดงันั้นการพิจารณาแยกแยะความลบัทางการคา้กบัขอ้มูลอ่ืนๆย่อมมีความสําคญัต่อผลบงัคบัของ
ขอ้ตกลงรักษาความลบันั้น 

 อย่างไรก็ดีการพิจารณาแยกแยะขอ้มูลอ่ืนๆออกจากความลบัทางการคา้อาจเป็นไปได้
ยากลาํบาก โดยเฉพาะในขอ้ตกลงรักษาความลบัท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญาสองฝ่ายท่ีมีอาํนาจต่อรอง
หรือสถานะไม่เท่ากนั ซ่ึงคู่กรณีฝ่ายท่ีมีอาํนาจเหนือนั้นอาจพยายามใชข้อ้ตกลงนั้นเพื่อจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ประกอบกิจการ หรือการแข่งขนัทางการคา้ของคู่กรณีท่ีมีอาํนาจ
ต่อรองน้อยกว่า และพยายามกาํหนดคุม้ครองขอ้มูลอย่างกวา้งขวางโดยอาศัยขอ้ตกลงรักษา
ความลบันั้น ซ่ึงความสัมพนัธ์ในลกัษณะดงักล่าวอาจเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาหลากหลายประเภท 
ซ่ึงในท่ีน้ีจะยกตวัอยา่งคู่สัญญาสองรูปแบบไดแ้ก่ คู่สัญญาท่ีมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะนายจา้งกบั
ลูกจา้ง กบั คู่สญัญาท่ีมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะของผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิกบัผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ  

 กรณีความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งนั้น นายจา้งย่อมอยู่ฐานะท่ีไดเ้ปรียบและมี
อาํนาจในการเจรจาต่อรองเหนือลูกจา้ง เน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจและ ความสามารถในการ
กาํหนดขอ้ตกลงต่างๆ ท่ีเหนือกว่า ซ่ึงอาจส่งผลให้ขอ้ตกลงรักษาความลบัระหว่างนายจา้งกับ
ลูกจา้งมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการใชค้วามรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ติดตวัของ
ลูกจา้งอนัถือเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของลูกจา้ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณี
การกาํหนดขอ้จาํกดันั้นให้มีผลหลงัส้ินสุดการจา้งไปแลว้ สาํหรับกรณีผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ
เองก็มกัเป็นฝ่ายท่ีมีอาํนาจดอ้ยกว่าและเป็นฝ่ายเสียเปรียบผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิซ่ึงมกัเป็นผูมี้ความรู้
และเทคโนโลยีสูง และมกัเป็นผูป้ระกอบการในประเทศพฒันาแลว้ ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญใน
การกาํหนดขอ้ตกลงในการทาํสญัญาเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนเองในฐานะผูท้รงสิทธิใหม้าก
ท่ีสุด ในขณะท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิมกัเป็นผูท่ี้ขาดการพฒันาทางเทคโนโลยใีนดา้นนั้นๆ และ
มีความจาํเป็นตอ้งพึ่งพิงเทคโนโลยีจากผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิ ซ่ึงความจาํเป็นดงักล่าวยอ่มบีบบงัคบั
ใหผู้ไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตอ้งยอมรับขอ้ตกลงบางอยา่งท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียเปรียบหรือมีผล
เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ หรือในการใช้ข้อมูลเพื่อการต่อยอดทาง
เทคโนโลย ี

  ทั้งน้ีผลกระทบท่ีอาจเกิดจากปัญหาของนิยามความลับทางการคา้ต่อขอ้ตกลงทั้ งสอง
ประเภทพิจารณาไดด้งัน้ี  

2.4.1 ข้อตกลงห้ามเปิดเผยหรือใช้ความลบัระหว่างนายจ้างกบัลูกจ้าง 
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ขอ้ตกลงระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งท่ีห้ามลูกจา้งใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลความลบัทางการคา้
ของนายจ้างอาจปรากฏในสัญญาจ้างแรงงานหรือแยกเป็นขอ้ตกลงต่างหากก็ได้ ซ่ึงขอ้ตกลง
ดงักล่าวมกัถูกกาํหนดข้ึนเพื่อห้ามหรือป้องกนัมิให้ลูกจา้งใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลทั้งในระหว่างการ
จา้งงานและมกักาํหนดให้มีผลภายหลงัส้ินสุดการจา้งดว้ย ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นขอ้ตกลงรักษาความลบั
ทางการคา้ท่ีให้มีผลระหว่างสัญญาจา้งมีผลบงัคบัหรือสัญญาจา้งส้ินสุดแลว้ก็ตาม หากปรากฏว่า
ขอ้มูลท่ีกาํหนดให้เป็นความลบัทางการคา้ในขอ้ตกลงรักษาความลบัทางการคา้ไม่ใช่ความลบั
ทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้แลว้ ขอ้ตกลงส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการ
คา้นั้นย่อมมีผลเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 151 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า
นิยามความลบัทางการคา้ยอ่มผลต่อความสมบูรณ์ของขอ้ตกลงหา้มเปิดเผยหรือใชค้วามลบัระหว่าง
นายจา้งกบัลูกจา้ง หากนายจา้งไดก้าํหนดขอ้ตกลงรักษาความลบัทางการคา้และกาํหนดขอ้มูลท่ี
ไม่ใช่ความลบัทางการคา้ให้เป็นความลบัทางการคา้ ย่อมถือเป็นการตกลงแตกต่างจากบทนิยาม
ความลบัทางการคา้ ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบ
เรียบร้อย และส่งผลให้ขอ้ตกลงเช่นว่าเป็นโมฆะ ส่วนท่ีว่าการเปิดเผยหรือใช้ขอ้มูลของลูกจา้ง
ระหวา่งท่ีสญัญาจา้งยงัมีผลบงัคบันั้นจะเป็นการละเมิดหนา้ท่ีตามสัญญาจา้งแรงงานหรือไม่นั้นเป็น
เร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาตามสิทธิของนายจา้งและลูกจา้งต่างหาก เน่ืองจากอาจถือไดว้่า การกระทาํเช่น
ว่าของลูกจา้งเป็นการกระทาํฝ่าฝืนหนา้ท่ีตามสัญญาจา้งแรงงาน ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 583 ไดก้าํหนดไวภ้ายใตบ้รรพ 3 ลกัษณะ 6 ว่า ถา้ลูกจา้งจงใจขดัคาํสั่งของนายจา้ง
อนัชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยไม่นําพาต่อคาํสั่งนั้นเป็นอาจิณ หรือ กระทาํผิดร้ายแรง หรือ
กระทาํประการใดอนัไม่สมควรแก่การปฏิบติัหน้าท่ีของตนให้ลุล่วงไปโดยถูกตอ้งและสุจริต 
นายจา้งสามารถไล่ออกลูกจา้งออกไดโ้ดยมิพกัตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้หรือใหสิ้นไหมทดแทน 

ตวัอยา่งเช่น หากนายจา้งซ่ึงเป็นบริษทัยาไดท้าํขอ้ตกลงกบันาย ก ลูกจา้งจาํกดัการใชห้รือ
เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงตามขอ้ตกลงน้ีไดก้าํหนดใหเ้ป็นความลบัทางการคา้ หากปรากฏว่าขอ้มูลท่ีนายจา้ง
กาํหนดไม่ได้มีลกัษณะเป็นความลบัทางการคา้แต่มีลกัษณะเป็นทกัษะความชาํนาญท่ีมีอยู่อนั
เก่ียวกบัการวิจยัยาซ่ึงไม่สมควรถือเป็นความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ 
ขอ้ตกลงนั้นย่อมไม่มีผลบงัคบั แต่อย่างไรก็ดีการนาํขอ้มูลต่างๆ หรือใชค้วามรู้ความสามารถของ
ตนในการวิจยัพฒันายาในกิจการของตนเอง หรือในกิจการของบุคคลอ่ืน ระหว่างท่ี นาย ก ยงัเป็น
ลูกจา้งในลกัษณะท่ีเป็นการแข่งขนักับนายจา้ง อาจถือเป็นการกระทาํผิดหน้าท่ีตามสัญญาจา้ง
แรงงานและทาํให้นายจ้างมีสิทธิเลิกจ้างนาย ก และหากก่อให้เกิดความเสียหายก็อาจเรียกค่า
สินไหมทดแทนไดไ้ด ้



 
 

134 

ในกรณีท่ีส้ินสุดการจา้งแลว้อดีตลูกจา้งยอ่มมีสิทธิท่ีจะใชค้วามรู้ความสามารถของตนใน
การประกอบอาชีพไดอ้ย่างอิสระ ซ่ึงสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพน้ีไดรั้บการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 43 และไม่อาจถูกจาํกดัได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะซ่ึงเป็นไปเพื่อขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั ขอ้ตกลงท่ีกาํหนดห้ามลูกจา้งใชห้รือ
เปิดเผยความลบัทางการคา้ภายหลงัส้ินสุดสัญญาจา้งตอ้งมีข้ึนเพื่อคุม้ครองความลบัทางการคา้อยา่ง
แทจ้ริง การอาศยับทนิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางกาํหนดจาํกดัสิทธิในขอ้มูลต่างๆโดยอา้ง
ว่าเป็นความลบัทางการคา้ย่อมส่งผลให้ขอ้ตกลงนั้นเป็นโมฆะ เน่ืองจากถือเป็นการตกลงแตกต่าง
จากบทกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ตอ้ง
พิจารณาตามบทนิยามในพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ ซ่ึงผลประโยชน์โดยชอบธรรมท่ีอดีต
นายจา้งจะอา้งความคุม้ครองยอ่มไม่สมควรรวมถึง สิทธิของอดีตลูกจา้งในการใชข้อ้มูลทัว่ไป หรือ
ความรู้ ความชาํนาญ หรือประสบการณ์ท่ีอดีตลูกจา้งมีสิทธิใชไ้ดอ้ย่างอิสระ เพราะหากปล่อยให้
สามารถตีความนิยามความลับทางการค้าท่ีกว้างขวางให้รวมถึงข้อมูลความรู้ ความชํานาญ 
ประสบการณ์ หรือขอ้มูลท่ีถูกเรียนรู้จดจาํจนกลายเป็นทกัษะติดตวัอดีตลูกจา้งไปแลว้ดว้ย การ
ตีความเช่นว่ายอ่มจะเป็นเคร่ืองมือให้อดีตนายจา้งสามารถจาํกดัเสรีภาพของบุคคลในการประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม อนัเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรอง
โดยรัฐธรรมนูญ  

 ดงันั้น ไม่วา่นายจา้งจะเลือกฟ้องบงัคบักบัลูกจา้งโดยอาศยัขอ้ตกลงรักษาความลบัทางการ
คา้ (ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ียงัมีสัญญาจา้งแรงงานอยู ่หรือส้ินสุดการจา้งแลว้) หรือ อา้งความคุม้ครอง
ตามกฎหมายความลบัทางการคา้โดยตรง นายจา้งกมี็หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้่าขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งนั้น
เป็นความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ แมข้อ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใช้
ความลบัจะระบุใหข้อ้มูลต่างๆเป็นความลบัทางการคา้ก็ตาม ศาลก็ไม่ถูกผกูพนัให้ตอ้งยึดถือตามท่ี
ขอ้ตกลงไดก้าํหนดไว ้กล่าวคือ ขอ้ตกลงไม่มีผลกาํหนดให้ขอ้มูลท่ีไม่ใช่ความลบัทางการคา้เป็น
ความลบัทางการคา้ไปได ้ขอ้มูลจะเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ตอ้งพิจารณาจากนิยามท่ีปรากฏ
ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้เท่านั้น ซ่ึงหากแทจ้ริงแลว้ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งไม่ใช่ความลบั
ทางการคา้ ย่อมถือว่าขอ้ตกลงนั้นแตกต่างจากกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน
และเป็นโมฆะ อย่างไรก็ดี เม่ือนิยามความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ท่ี
ปรากฏกลบับญัญติัไวอ้ย่างกวา้งขวาง และอาจเป็นเคร่ืองมือของนายจา้งในการกาํหนดให้ขอ้มูล
ต่างๆเป็นความลับทางการค้าได้อย่างกว้างขวาง ซ่ึงอาจรวมถึงความรู้ ความชํานาญ และ
ประสบการณ์ติดตวัท่ีลูกจา้งสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระดว้ย และทาํให้การบงัคบัใชแ้ละตีความ
พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ได้มีข้ึนเพ่ือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั และ
สนับสนุนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบชีพอย่างแท้จริงอันเป็นการสอดคล้องกับ
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รัฐธรรมนูญ ทั้งยงัอาจทาํให้เกิดปัญหาเก่ียวกับขอบเขตท่ีชัดเจนและการตีความว่าขอ้มูลใดมี
คุณสมบติัเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ ปัญหาดงักล่าวยอ่มส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการ
พิจารณาถึงความสมบูรณ์ของขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใชค้วามลบัระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งอยา่ง
ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ 

2.4.2 ข้อตกลงห้ามเปิดเผยหรือใช้ความลบัระหว่างผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิให้ใช้สิทธิกบัผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิในความรู้ความชํานาญ (know-how licensing agreement)  

สญัญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในไม่ใช่เอกเทศสญัญาภายใต ้บรรพ 3 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์หากแต่เป็นสัญญาท่ีไม่มีแบบจึงตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยแ์ละกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทาํนิติกรรมสัญญา (ยกเวน้ สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิในสิทธิบตัรซ่ึงพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ไดก้าํหนดให ้ตอ้งทาํเป็นหนงัสือและจด
ทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขท่ีกาํหนดโดยกฎกระทรวง และผู ้
ทรงสิทธิบตัรจะกาํหนดเง่ือนไข ขอ้จาํกัดสิทธิหรือค่าตอบแทนในลกัษณะท่ีเป็นการจาํกดัการ
แข่งขนัโดยไม่ชอบธรรมไม่ได)้ ซ่ึงภายใตส้ัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิมกัประกอบดว้ยขอ้กาํหนดใน
การรักษาความลบัเอาไว ้ซ่ึงตวัอยา่งขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการรักษาความลบัเช่น ในสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกับอุตสาหกรรมเคมี ได้กาํหนดให้ผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิมีหน้าท่ีรักษา
ความลบั โดยให้ถือว่า ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นความลบัหมายความรวมถึง ขอ้มูลทุกช้ินเก่ียวกับ
กรรมวิธี โรงงาน การพฒันา ซ่ึงเปิดเผยแก่ผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้ม
จากผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ โดยไม่รวมถึง ขอ้มูลท่ีขณะเปิดเผยหรือหลงัจากนั้นไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึง
ของสาธารณะ ข้อมูลนั้ นได้เป็นของผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิใช้สิทธิโดยสมบูรณ์หรือได้
ครอบครองโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก่อนมีการเปิดเผย399  

ทั้งน้ีผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิอาจกาํหนดขอ้ตกลงรักษาความลบัดงักล่าวให้มีผลทั้งระหว่างท่ี
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิมีผลบังคบัและเม่ือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิส้ินสุดไปแลว้ โดยอาจ
กาํหนดจาํกดัสิทธิของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในการใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลท่ีไดก้าํหนดภายใต้
ขอ้ตกลงใหเ้ป็นความลบัทางการคา้ ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นกรณีใด บทนิยามความลบัทางการคา้ยอ่มเขา้มา
มีผลต่อการพิจารณาความสมบูรณ์ของขอ้ตกลงนั้นเช่นเดียวกบักรณีของขอ้ตกลงรักษาความลบั

                                                        
399ชยัยศ วรนนัทศิ์ริ,  “ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ: ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งกฎหมาย
ไทยและกฎหมายญ่ีปุ่น,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2529), 
หนา้ 232-233. 
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ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง นอกจากน้ีการแบ่งแยกขอ้มูลอ่ืนออกจากความลบัทางการคา้ยอ่มมีผลต่อ
การจาํกดัสิทธิของผูป้ระกอบการฝ่ายท่ีไดรั้บสิทธิในการประกอบกิจการ หรือ การจาํกดัแข่งขนั
อยา่งไม่เป็นธรรม โดยปิดกั้นการใชค้วามรู้ท่ีรับจากการถ่ายทอดเทคโนโลยีตามสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิในการดําเนินกิจการของตนเอง หรือการพัฒนาต่อยอดความรู้เพื่อให้เกิดการพ่ึงพา
เทคโนโลยใีนกิจการของตนเอง 

ในขณะท่ีสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิยงัมีผลบงัคบัอยู่ การกาํหนดหน้าท่ีรักษาความลบัแก่
คู่สัญญาอีกฝ่าย มิให้นาํขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิไปเปิดเผยแก่บุคคลภายนอก หรือ
นาํไปใชน้อกวตัถุประสงคท่ี์ผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิกาํหนดถือเป็นการกาํหนดหน้าท่ีโดยอาศยัหลกั
เสรีภาพในการแสดงเจตนาซ่ึงคู่สัญญาสามารถกาํหนดได ้แต่อยา่งไรก็ดี การกาํหนดขอ้ตกลงท่ีให้
ขอ้มูลต่างๆเป็นความลบัทางการคา้ภายใตข้อ้ตกลงรักษาความลบันั้นจาํเป็นตอ้งพิจารณาตามบท
นิยามความลบัทางการคา้ตามกฎหมาย เพราะหากขอ้มูลนั้นไม่ใช่ความลบัทางการคา้ตามกฎหมาย
แลว้ ยอ่มถือเป็นการกาํหนดแตกต่างจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ
ทาํให้ขอ้ตกลงส่วนนั้นไม่มีผลบงัคบั อย่างไรก็ดี กรณีท่ีสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิประกอบดว้ย
ขอ้ตกลงหลายส่วน และการโมฆะของส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลความลบัทางการคา้นั้นสามารถแยกออก
จากส่วนอ่ืนได ้การนาํขอ้มูลของผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิไปใชห้รือเปิดเผยโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอาจมี
ลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนขอ้สญัญาส่วนอ่ืนท่ีคู่สญัญาท่ีตกลงกนัไว ้ซ่ึงคู่สญัญาอาจใชสิ้ทธิเรียกเสียหาย
และ ถา้ไดก้าํหนดใหมี้สิทธิเลิกสญัญากอ็าจมีสิทธิเลิกสญัญาได ้ 

ขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใชข้อ้มูลความลบัทางการคา้หลงัการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิส้ินสุดก็
เช่นเดียวกนั หากขอ้มูลนั้นไม่ใช่ความลบัทางการคา้ตามกฎหมายแลว้ ย่อมถือเป็นการกาํหนด
แตกต่างจากกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน และทาํให้ขอ้ตกลงส่วนนั้นไม่มี
ผลบงัคบั ในกรณีน้ีการพิจารณาแยกแยะขอ้มูลอ่ืนกบัความลบัทางการคา้นั้นยอ่มส่งผลต่อการจาํกดั
การแข่งขนัในตลาด และอาจเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม เน่ืองจากอาจส่งผล
ต่อการจาํกัดด้านเทคโนโลยีต่อผูไ้ด้รับอนุญาตไม่ว่าจะเป็น ด้านการใช้ขอ้มูลในการผลิตหรือ
ให้บริการโดยตรงหรือ การนาํขอ้มูลนั้นไปใชเ้พื่อพฒันาความรู้ ต่อยอดกรรมวิธี หรือเทคนิคต่างๆ 
ซ่ึงยอ่มส่งมีผลทางลบต่อการพฒันาเทคโนโลยแีละความรู้ของผูป้ระกอบการในประเทศ เน่ืองจากผู ้
อนุญาตให้ใช้สิทธิซ่ึงมกัเป็นผูมี้ความรู้และเทคโนโลยีสูงและเป็นผูป้ระกอบการต่างประชาติ
โดยเฉพาะในประเทศพฒันาแลว้และเป็นฝ่ายท่ีมีอาํนาจเหนือกว่าในการเจรจาต่อรองทาํสัญญา อาจ
อาศยับทนิยามความลบัทางการคา้ท่ีเปิดกวา้งกล่าวอา้งโดยอาศยัขอ้สัญญาให้ขอ้มูลต่างๆเป็น
ความลบัทางการคา้และส่งผลเป็นการจาํกดัไม่ใหผู้รั้บสิทธิใชข้อ้มูลต่างๆท่ีไดจ้ากการอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิในการประกอบกิจการของผูรั้บสิทธินั้นภายหลงัท่ีสญัญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิส้ินสุดและเป็นการ
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จาํกดัสิทธิในการประกอบกิจการและการจาํกดัการแข่งขนัอนัเป็นสิทธิท่ีไดรั้บรองตามรัฐธรรมนูญ
ในมาตรา 43 ได ้ 

พิจารณาไดจ้ากตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

 ในการอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งการผลิตในอุตสาหกรรมเคมีภณัฑ์ ผูอ้นุญาตให้ใช้
สิทธิอาจกาํหนดเง่ือนไขห้ามไม่ให้ผูไ้ดรั้บอนุญาตใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นความลบั
ตามท่ีผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิกาํหนดภายหลงัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิส้ินสุด โดยไดก้าํหนดใหข้อ้มูล
อนัเป็นความลบัทางการคา้หมายความรวมถึง ขอ้มูลทุกช้ินเก่ียวกบักรรมวิธี โรงงาน การพฒันา ซ่ึง
เปิดเผยแก่ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยออ้มจากผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิ ซ่ึงในการ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธินอกจากขอ้มูลท่ีอาจมีการเปิดเผยแก่ผูไ้ดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ ยงั
รวมถึง การใหค้วามช่วยเหลือเก่ียวกบัข่าวสารทางเทคนิค การฝึกอบรมบุคลากร ซ่ึงผูไ้ดรั้บอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิตอ้งจดัส่งบุคลากรไปยงัสถานท่ีของผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิเพ่ือใหท้าํการฝึกอบรมบุคลากร
ดงักล่าว และผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจาํเป็นตอ้งเปิดเผยความรู้ต่างๆอยา่งละเอียด และการส่งวิศวกรเขา้
มาใหค้วามช่วยเหลือ400 จะเห็นไดว้่าช่องทางท่ีขอ้มูลต่างๆจะถูกถ่ายทอดมายงัผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิมีหลากหลาย และเป็นขอ้มูลหลายรูปแบบ การอาศยัขอ้ตกลงในการจาํกดัการใชข้อ้มูลต่างๆ 
ยอ่มรวมไปถึงความรู้ต่างๆท่ีถ่ายทอดทั้งต่อผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิโดยตรงและผา่นทางบุคลากร
ของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใช้สิทธิ อย่างไรก็ดี ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีไม่ใช่ทุกกรณีท่ีสมควรถูกถือว่าเป็น
ความลบัทางการคา้ ซ่ึงผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิจะสามารถกาํหนดห้ามการใชข้อ้มูลไดต้ามใจชอบ การ
อาศยับทนิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางกาํหนดใหข้อ้มูลเหล่าน้ีเป็นความลบัทางการคา้ยอ่มมี
ผลเป็นการจาํกดัสิทธิในการประกอบธุรกิจ เน่ืองจากถือเป็นการปิดกั้นไม่ให้ผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใช้
สิทธิไดใ้ชค้วามรู้หรือเทคโนโลยีท่ีตนไดเ้รียนรู้มาจากการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิเพื่อประกอบกิจการ
และใชเ้พื่อพฒันาต่อยอดความรู้เพื่อการพึ่งพาตนเองในอนาคต  

 ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่านิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางยอ่มเป็นช่องทางให้คู่สัญญา
ฝ่ายท่ีมีเทคโนโลยีและมีอาํนาจต่อรองเหนือกว่าอาศยัเพื่อกาํหนดไวใ้นขอ้ตกลงให้ความคุม้ครอง
ในขอ้มูลต่างๆไดอ้ย่างกวา้งขวางไม่ว่าจะเป็นความรู้ความชาํนาญทางเทคนิคท่ีมีการถ่ายทอดผ่าน
บุคลากรของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ ขอ้มูลความรู้ท่ีไดรั้บจากการฝึกฝนฝึกสอนจากผูเ้ช่ียวชาญ
ทางเทคนิคของผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิ ให้ส่ิงเหล่าน้ีเป็นความลบัทางการคา้และไดรั้บความคุม้ครอง
โดยไม่มีกาํหนดระยะเวลา ซ่ึงอาจมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในการใช้

                                                        
400เร่ืองเดียวกนั.หนา้ 255 
 



 
 

138 

ขอ้มูลเหล่านั้นอยา่งไม่เป็นธรรมภายหลงัส้ินสุดการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ โดยเป็นปิดกั้นการพฒันาต่อ
ยอดเทคโนโลยีของผูป้ระกอบการทอ้งถ่ิน ทาํให้บทนิยามดงักล่าวเป็นเคร่ืองมือให้ผูป้ระกอบการ
ต่างประเทศหวงกนัเทคโนโลยีของตน ปิดโอกาสความเจริญกา้วหน้าของผูป้ระกอบการรายย่อย 
หรือ ผูป้ระกอบการทอ้งถ่ิน 

2.5 ผลในเร่ืองการจํากดัการแข่งขันทางการค้าและการเจริญเติบโตด้านเทคโนโลย ี

 การให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ในประเทศไทยเป็นไปตามพนัธะกรณีท่ีมีตาม
ความตกลง TRIPs ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิกองคก์ารการคา้โลก (WTO) ทั้งน้ีแรกเร่ิมนั้น
ความตกลง TRIPs เกิดจากการผลกัดันของประเทศพฒันาแลว้ซ่ึงมีความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี และผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาก็มกัเป็นบริษทัของประเทศพฒันาแลว้ ซ่ึง
ประเทศพฒันาแลว้เหล่าน้ีตอ้งการให้ความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศต่างๆ
โดยเฉพาะในประเทศกาํลงัพฒันาใหมี้ความสอดคลอ้งกบัแนวทางของตนเองแลว้ ดงันั้นจึงไม่อาจ
ปฏิเสธไดว้่าความตกลง TRIPs ย่อมมีความโน้มเอียงไปในทางคุม้ครองปกป้องเทคโนโลยีของ
ประเทศพฒันาแลว้ ขณะเดียวกนัก็อาจเป็นการอุปสรรคต่อการเขา้ถึงและการแพร่กระจายความรู้
และเทคโนโลยจีากประเทศพฒันาแลว้ไปสู่ประเทศกาํลงัพฒันาไม่มากก็นอ้ย401 ดงันั้นการใหค้วาม
คุม้ครองความลบัทางการคา้ตามท่ีกาํหนดไวใ้นความตกลง TRIPs จึงอาจส่งผลต่อการจาํกดัการ
แข่งขนัทางการคา้และการเจริญเติบโตดา้นเทคโนโลยใีนประเทศไทยได ้ 

ทั้งน้ี กฎหมายความลบัทางการคา้ถือเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบกวา้งไกลถึงในระดบัมห
ภาค โดยอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสงัคมในดา้นต่างๆอนัสามารถสรุปไดส้ามประการดงัน้ี  

ประการแรก ในด้านท่ีเก่ียวกับศักยภาพการแข่งขันและการพัฒนาของหน่วยธุรกิจ 
เน่ืองจากแนวคิดในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ท่ีมีลกัษณะเอ้ือต่อการคน้ควา้พฒันาและการ
เพิ่มความสามารถทางการแข่งขนัแก่บริษทัของประเทศพฒันาแลว้ซ่ึงมีความกา้วหนา้และศกัยภาพ
ทางเทคโนโลยีค่อนขา้งสูง โดยเฉพาะลกัษณะของความหมายนิยามของความลบัทางการคา้ท่ี
กาํหนดไวก้วา้งขวางยิ่งกว่าลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรมาก ทั้งยงัมีการคุม้ครองแบบไม่จาํกดัระยะเวลา 
การให้ความคุม้ครองในลกัษณะดงักล่าวยอ่มส่งผลให้บริษทัขา้มชาติ หรือบริษทัต่างชาติท่ีมีความ
พร้อมและศกัยภาพในคน้ควา้พฒันาเทคโนโลย ีและมีความสามารถในการแข่งขนัไดรั้บประโยชน์

                                                        
401Anna Dahlberg and Mpasi Sinjela,  Human right and intellectual property rights: tension and convegence(The 
Netherland: Martinus Nijhoff Publishers, 2007), p.4. 
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จากระบบการคุม้ครองความลบัทางการคา้เป็นอย่างมาก โดยสามารถใช้กฎหมายความลบัทาง
การคา้เป็นเคร่ืองมือในการอา้งความคุม้ครองขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคน้ควา้พฒันาและการผลิต
ต่างๆ และพฒันาต่อยอดเทคโนโลยีและเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัให้มีมากยิ่งข้ึนไปเร่ือยๆ ใน
ขณะเดียวกนั กฎหมายความลบัทางการคา้อาจเป็นอุปสรรคต่อผูป้ระกอบการทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะ
บริษทัขนาดเล็ก หรือบริษทัท่ีมีทุนน้อย ท่ีไม่อยู่ในฐานะท่ีจะแข่งขนักบับริษทัใหญ่ๆได ้โดยไม่
สามารถท่ีจะดาํเนินแนวทางตามอย่างหรือพฒันาเทคโนโลยีให้เท่าเทียมกบับริษทัใหญ่ท่ีประสบ
ความสาํเร็จมาแลว้ได ้เน่ืองจากการท่ีจะคิดคน้หรือพฒันาสินคา้หรือบริการใหม่ๆ ข้ึนมาเองเป็นส่ิง
ท่ีทาํไดย้ากลาํบาก มีความเส่ียง หรือตอ้งอาศยัค่าใชจ่้ายท่ีสูงมาก402  

ประการท่ีสอง ผลต่อการพฒันาและถ่ายทอดเทคโนโลยี กล่าวคือ เน่ืองจากการคุม้ครอง
ข้อมูลภายใต้กฎหมายความลับทางการค้ามักเป็นทางเลือกของบริษัทท่ีมีเทคโนโลยีสูงและ
สลบัซบัซอ้นมากกว่าการคุม้ครองภายใตร้ะบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน เน่ืองจากเป็นการ
ให้ความคุม้ครองขอ้มูลลกัษณะและประเภทต่างๆอย่างกวา้งขวาง และไม่จาํกดัระยะเวลา  ส่ิงท่ี
ประเทศกาํลงัพฒันาเช่นประเทศไทยตอ้งให้ความระมดัระวงัก็คือ บริษทัต่างชาติท่ีเขา้มาประกอบ
ธุรกิจในประเทศอาจอาศยักฎหมายความลบัทางการคา้เพื่อคุม้ครองขอ้มูลต่างๆอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึง
การกระทาํดงักล่าวอาจมีผลเป็นการกีดกนัการพฒันาและถ่ายทอดเทคโนโลยมีายงัประเทศไทยท่ียงั
มีศกัยภาพทางเทคโนโลยีไม่มากนัก นอกจากน้ีการคุม้ครองความลบัทางการคา้ยงัอาจไม่ได้มี
ผลกระทบกบัการพฒันาและถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตขั้นสูงเท่านั้น ในความเป็นจริงความลบั
ทางการค้าสามารถนํามาใช้กับเทคโนโลยีทุกประเภทและทุกชนิดของขั้นตอนการผลิตและ
การตลาด ซ่ึงรวมถึงภาคการเกษตร และส่วนอ่ืนๆท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัอาชีพของประชากรส่วนใหญ่
ในประเทศ ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้การลงทุนในส่วนน้ีควบคู่ไปกบัการลงทุนในดา้นอุตสาหกรรมอย่าง
ต่อเน่ือง ดงันั้นผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากบทบญัญติัในการคุม้ครองความลบัทางการคา้คงไม่จาํกดั
เฉพาะกบัภาคธุรกิจของชาวต่างชาติและส่วนของเทคโนโลยีขั้นสูงและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่
เท่านั้น หากแต่อาจส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาการว่างงาน การถูกบงัคบักดราคา และการถูกจบัให้
รวมอยูใ่นการผลิตแบบครบวงจร ซ่ึงอาจเกิดข้ึนกบัภาคธุรกิจอ่ืนอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได้403 

ประการสุดทา้ย ผลกระทบต่อการแข่งขนัของผูป้ระกอบการในตลาดเน่ืองจากลกัษณะการ
คุม้ครองความลบัทางการคา้เอ้ือและส่งเสริมต่อการพฒันาบริษทัท่ีมีเทคโนโลยีและความสามารถ
ในการแข่งขนัสูง ในขณะท่ีบริษทัท่ีมีความพร้อมนอ้ยกวา่หรือไม่มีศกัยภาพเท่าเทียมยอ่มเสียเปรียบ

                                                        
402บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, จิตตภทัร์ เครือวรรณ์,  รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์เร่ืองความลบัทางการคา้, โดยศูนยว์ิจยั
และการพฒันา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2537. (เอกสารไม่ตีพิมพเ์ผยแพร่). 
เเร่ืองเดียวกนั  
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ในการแข่งขนัและเป็นผูต้อ้งสูญเสียตลาด โดยอาจตอ้งเปล่ียนไปทาํธุรกิจประเภทอ่ืนหรือออกจาก
ตลาดไปเลย ผลกระทบท่ีตามมาคือ ลักษณะของตลาดท่ีมีการแข่งขันไม่สมบูรณ์ (imperfect 
competition) และอาจนําไปสู่การผูกขาดได้ในท่ีสุด ตวัอย่างของตลาดท่ีมีผูแ้ข่งขนัน้อยราย 
(Oligopoly) ไดแ้ก่ ตลาดนํ้ าอดัลมท่ีมีผูแ้ข่งขนัรายใหญ่คือ Coca-Cola (Coke) กบั Pepsi ซ่ึงสภาวะ
ตลาดท่ีมีผูแ้ข่งขนัน้อยรายย่อมส่งผลกระทบต่อผูผ้ลิตรายใหม่ และผูบ้ริโภค โดยทาํให้ผูผ้ลิตราย
ใหม่เขา้สู่ตลาดไดย้าก เน่ืองจากผูผ้ลิตท่ีอยูใ่นตลาดแต่เดิมไดรั้บการปกป้องคุม้ครองจากกฎหมาย 
และการท่ีผูผ้ลิตรายใหม่จะสร้างความเช่ือถือในผลิตภณัฑย์อ่มทาํไดย้าก ในขณะท่ีผูบ้ริโภคก็จะเสีย
ประโยชน์เน่ืองจาก ตลาดลกัษณะดงักล่าวทาํใหผู้ข้ายมีอาํนาจต่อรองมาก (Selleris Market) และมี
อาํนาจในการกาํหนดราคาค่อนขา้งสูง ขณะท่ีผูซ้ื้อจาํนวนมากเป็นผูรั้บราคานั้นมา (Price Taker)404 

เน่ืองจากโดยสภาพของกฎหมายความลบัทางการคา้มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม และมี
ลกัษณะท่ีเอ้ือต่อการจาํกัดการแข่งขนัและการพฒันาเทคโนโลยีอยู่แลว้ ประเทศไทยในฐานะ
ประเทศกาํลงัพฒันา ซ่ึงผูป้ระกอบการยงัตอ้งอาศยัพึ่งพิงเทคโนโลยจีากต่างประเทศ จึงตอ้งคาํนึงถึง
ปัญหาการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ซ่ึงอาจเกิดจากการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้นั้น 
นิยามความลบัทางการคา้ท่ีมีความกวา้งขวางเกินไป ขาดความชดัเจน และมีปัญหาในการตีความ
ปรับใช้ยิ่งจะทาํให้การปรับใช้กฎหมายความลบัทางการคา้ก่อให้เกิดปัญหาทั้งต่อ ศกัยภาพการ
แข่งขนั การพฒันาของหน่วยธุรกิจ การพฒันาประเทศโดยรวมโดยเฉพาะในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เทคโนโลยีขั้นสูง และกระทบต่อผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นประชากรส่วนใหญ่ในประเทศ การกาํหนดนิยาม
ความลบัทางการคา้จึงถือเป็นหวัใจสาํคญัของการใหค้วามคุม้ครองตามกฎหมายความลบัทางการคา้ 
เน่ืองจากกฎหมายความลบัทางการคา้ย่อมเป็นส่ิงท่ีจะช้ีว่าโจทก์มีสิทธิกล่าวอา้งความคุม้ครองใน
ขอ้มูลของตนหรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉัยขอบเขตของขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองย่อมมีผลต่อการ
กาํหนดทิศทางการจาํกดัหรือการแพร่กระจายความรู้ต่อสงัคมส่วนรวม  

การพิจารณานิยามความลบัทางการคา้จึงตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์ไดเ้สีย และสร้างสมดุลทั้ง
ต่อประเทศเองขณะเดียวกันก็ตอ้งไม่มีผลเป็นการปิดกั้นผูป้ระกอบกิจการต่างชาติมากเกินไป 
กล่าวคือ การตีความขยายขอบเขตของนิยามความลบัทางการคา้ในทางกวา้งขวางยอ่มสร้างอาํนาจ
ผูกขาดจนก่อให้เกิดเป็นสภาพการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมและกลายเป็นอุปสรรคของการพฒันา
ความกา้วหนา้ของเทคโนโลยีส่วนรวม แต่หากจาํกดัขอบเขตของนิยามความลบัทางการคา้ไวแ้คบ
เกินไปก็จะทาํใหเ้จา้ของความลบัทางการคา้เสียหาย และขาดแรงจูงใจในการสร้างสรรคผ์ลงาน ทั้ง
ยงัอาจเป็นการขดัแยง้กบัพนัธะกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูภ่ายใตค้วามตกลง TRIPs อีกดว้ย 

                                                        
404เร่ืองเดียวกนั. 
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ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าความตกลง TRIPs ไดท้าํให้ประเทศสมาชิกมีพนัธะกรณีท่ีจะตอ้ง
ยกระดบัมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา และอาจก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการ
เขา้ถึงและการแพร่กระจายความรู้และเทคโนโลยีจากประเทศพฒันาแลว้ไปสู่ประเทศกาํลงัพฒันา 
แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นท่ีสังเกตไดว้่าบทบญัญติับางประการภายใตค้วามตกลงดงักล่าวมีลกัษณะ
เป็นไปในทางสนับสนุนการถ่ายโอนเทคโนโลยีและบญัญติัให้สิทธิบางอย่างแก่ประเทศสมาชิก
เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการดาํเนินนโยบายบางประการเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะของ
ประเทศให้เหมาะสมกบัระดบัการพฒันาเศรษฐกิจและเทคโนโลยีไดใ้นระดบัหน่ึง405 ดงัท่ีปรากฏ
ในขอ้ 7 และขอ้ 8.2 ดงัน้ี 

(ก). ขอ้ 7 บททัว่ไปและหลกัการพื้นฐาน  

 ภายใตข้อ้ 7 ไดร้ะบุเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องความตกลง TRIPs ว่า การคุม้ครองและบงัคบั
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาสมควรมีส่วนสนบัสนุนและส่งเสริมการคิดคน้ใหม่ๆทางเทคโนโลย ี
รวมถึงการถ่ายโอนและกระจายตวัของเทคโนโลยี เพื่อก่อประโยชน์ร่วมกนัแก่ทั้งฝ่ายผูผ้ลิตและ
ผูใ้ชค้วามรู้เก่ียวกบัเทคโนโลยีเหล่านั้น ในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมและเศรษฐกิจ 
และเพื่อถ่วงดุลระหวา่งสิทธิและหนา้ท่ี406  

(ข). ขอ้ 8.2 การควบคุมการใชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 

สาระสาํคญัของขอ้ 8.2 ภายใตห้ัวขอ้หลกัการ (Principles) มีอยู่ว่า สมาชิกอาจบงัคบัใช้
มาตรการท่ีเหมาะสม ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีมาตรการดงักล่าวสอดคลอ้งกบับทบญัญติัภายใตค้วามตกลง
น้ี เพื่อป้องกนัการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในทางท่ีไม่สมควรโดยเจา้ของสิทธิ หรือการอาศยั
วิธีการปฏิบติัท่ีเป็นการจาํกดัหรือปิดกั้นทางการคา้อยา่งไม่เป็นธรรมหรือก่อใหเ้กิดผลในทางลบต่อ
การถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหวา่งประเทศ407  

                                                        
405ศกัดา ธนิตกุล,  คาํอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2551), หนา้292. 
406TRIPs PART I GENERAL PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES Article 7 Objectives The protection 
and enforcement of intellectual property rights should contribute to the promotion of technological innovation 
and to the transfer and dissemination of technology, to the mutual advantage of producers and users of 
technological knowledge and in a manner conducive to social and economic welfare, and to a balance of rights 
and obligations. 
407TRIPs Article 8.2 Appropriate measures, provided that they are consistent with the provisions of this 
Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by right holders or the resort to 
practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the international transfer of technology. 
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เน้ือหาบทบญัญติัขา้งตน้สะทอ้นให้เห็นแง่มุมหน่ึงของความตกลง TRIPs ในทิศทางท่ี
ส่งเสริมนวตักรรมใหม่ๆและการถ่ายโอนเทคโนโลยี โดยหลกัการดงักล่าวไดถู้กใชเ้พื่อกาํหนด
ถ่วงดุลระหว่างสิทธิและหนา้ท่ี ซ่ึงขอ้กาํหนดดงักล่าวน่าจะสามารถนาํมาใชเ้พ่ืออา้งถึงหรือยืนยนั
เพื่อใชเ้ป็นขอ้ยกเวน้การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้หากเจา้ของสิทธินั้นไม่ไดแ้สดงให้
เห็นวา่สิทธินั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจ และยงัสามารถใชเ้พื่อจาํกดัการคุม้ครอง
และจาํกดัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงไม่ส่งเสริมต่อการถ่ายโอนหรือการกระจายตวั
ของเทคโนโลยีหรือหรือไม่สนับสนุนนวตักรรมใหม่ๆอีกด้วย และน่าจะเป็นช่องทางให้แต่ละ
ประเทศสามารถอา้งบทบญัญติัดงักล่าวเพ่ือกาํหนดมาตรการภายในประเทศเพ่ือส่งเสริมการถ่าย
โอนเทคโนโลยี และป้องกนักรณีท่ีอาจส่งผลต่อการจาํกดัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมได ้อย่างไรก็ดี
ในทางปฏิบติั ขอ้กาํหนดตามขอ้ 7 และ 8.2 ไม่ไดเ้ปิดกวา้งให้สามารถนาํไปใชอ้ยา่งเป็นรูปธรรม
และมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิของผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่าใดนกั เน่ืองจากขอ้จาํกดัท่ีว่า
มาตรการท่ีแต่ละประเทศสมาชิกสามารถกาํหนดไดต้อ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีตอ้งสอดคลอ้งกับ
บทบญัญติัในความตกลง TRIPs นอกจากน้ียงัมีนกักฎหมายบางท่านเห็นว่าบทบญัญติัขา้งตน้ไม่ได้
ถูกกาํหนดเป็นหลกัทัว่ไปเพื่อบงัคบัใชโ้ดยตรง หากแต่มีข้ึนเพื่อการอธิบายประกอบบทบญัญติัขอ้ 
30, 31 และ 40 เท่านั้นมากกว่า ซ่ึงขอ้ 30 และ 31 เป็นขอ้กาํหนดจาํกดัสิทธิของเจา้ของสิทธิบตัร 
ขณะท่ี ขอ้ 40 เป็นเร่ืองของการป้องกนัการปฏิบติัท่ีมีผลต่อตา้นการแข่งขนัทางการคา้ในสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ408  

การออกกฎหมายเพื่อปฏิบติัตามพนัธะกรณีท่ีมีตามความตกลงระหว่างประเทศเป็นส่ิงท่ี
จาํเป็น เพื่อการยอมรับจากสังคมระหว่างประเทศและเพื่อให้การติดต่อการคา้ระหว่างประเทศ
เป็นไปไดส้ะดวกราบร่ืน อีกทั้งการสร้างความพร้อมและการสร้างระบบกฎหมายเพ่ือคุม้ครองสิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาให้สอดคลอ้งกบัประเทศพฒันาแลว้ย่อมเป็นการจูงใจให้นักลงทุนจาก
ต่างประเทศเขา้มาลงทุนทาํธุรกิจในประเทศไทย อย่างไรก็ดี ประเทศไทยในฐานะประเทศกาํลงั
พฒันาก็ย่อมตอ้งตระหนกัถึงความจาํเป็นของการถ่ายทอดและกระจายความรู้และเทคโนโลยีเพื่อ
การพฒันาต่อยอดความรู้ของกิจการภายในประเทศและผูป้ระกอบการทอ้งถ่ินดว้ย อยา่งไรก็ดี การ
มุ่งคุม้ครองฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแต่ถ่ายเดียวย่อมก่อให้เกิดผลเสียในบั้นปลาย การสร้างสมดุลระหว่าง
การคุม้ครองสิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้กบัสิทธิของบุคคลอ่ืนและสังคมท่ีจะไดรั้บจากการ
ใชข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์โดยอิสระจึงเป็นส่ิงจาํเป็น เน่ืองจากความลบัทางการคา้มีประโยชน์ใน
ด้านการสร้างแรงจูงใจและเป็นการตอบแทนแก่บุคคล (เจา้ของความลบัทางการคา้) ซ่ึงได้ใช้

                                                        
408Anna Dahlberg and Mpasi Sinjela,  Human right and intellectual property rights: tension and convegence, p 
44-45. 
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ความคิดสร้างสรรคแ์ละและผลิตส่ิงต่างๆ อนัส่งผลให้สังคมไดรั้บประโยชน์จากผลิตภณัฑ์หรือ
ส่ิงประดิษฐ์ดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นการไดใ้ชป้ระโยชน์จากผลิตภณัฑ์หรือส่ิงประดิษฐ์นั้นโดยตรง
หรือประโยชน์โดยออ้มจากการต่อยอดความรู้เพื่อพฒันาผลิตภณัฑห์รือส่ิงประดิษฐใ์หม่ๆต่อไป แต่
หากกฎหมายให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของความลบัทางการคา้มากเกินไป ย่อมเป็นการสร้างการ
ผกูขาดในการหาประโยชน์ใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของความลบัและส่งผลกระทบต่อสังคมและระบบตลาด
แบบเสรี ในทางกลบักนัหากกฎหมายใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของเจา้ของความลบัทางการคา้นอ้ย
เกินไป แม้สังคมจะได้ประโยชน์มากข้ึน แต่ก็อาจเป็นในระยะแรกเท่านั้ น เน่ืองจากท้ายสุด
ผลิตภณัฑห์รือส่ิงประดิษฐ์ใหม่ๆจะออกสู่ตลาดนอ้ยลง เน่ืองจากผูส้ร้างสรรคห์รือเจา้ของความลบั
ทางการคา้ไม่มีแรงจูงใจในการสร้างสรรคผ์ลงาน และทา้ยสุดสังคมก็จะไดรั้บประโยชน์น้อยลง
และอาจไม่ไดเ้ลยในท่ีสุด409 การกาํหนดนิยามความลบัทางการคา้จึงตอ้งเป็นไปอย่างเหมาะสม 
เพื่อให้การคุม้ครองความลบัทางการคา้สามารถประสานประโยชน์ระหว่างเจา้ของความลบัทาง
การคา้กบัสงัคมส่วนรวมไดอ้ยา่งสมดุล  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
409พลัภา ชัยอาชา,  “การกาํหนดค่าเสียหายกรณีละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), หนา้ 104. 



 

บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1. บทสรุป 

 จากการศึกษาพบปัญหาของบทนิยามความลบัทางการคา้ในพระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ พ.ศ.2545 ในแง่ของความไม่เหมาะสมอนัอาจทาํให้เกิดอุปสรรคในการวินิจฉัยตีความ 
ลดทอนประสิทธิภาพในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ และอาจก่อให้เกิดการจาํกดัสิทธิของ
บุคคลในการใชข้อ้มูลท่ีสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้มูลความรู้ ทกัษะความชาํนาญ 
และประสบการณ์ และมีผลต่อการจาํกดัการแพร่กระจายและพฒันาความรู้และเทคโนโลย ีดงัน้ี 

1.1 ความไม่เหมาะสมของนิยามความลับทางการค้าอันอาจทําให้เกดิอุปสรรคต่อการวินิจฉัย
ตีความ และลดทอนประสิทธิภาพในการคุ้มครองความลบัทางการค้า 

 ผลในแง่อุปสรรคต่อการวินิจฉยัตีความ 

 ปัญหานิยามความลบัทางการคา้ในส่วนท่ีเป็นการให้คาํจาํกดัความขอ้มูลการคา้ไวอ้ย่าง
กว้างขวางจนทาํให้เกิดความไม่แน่นอนและไม่ชัดเจน ปัญหาในการตีความถ้อยคาํอันเป็น
องค์ประกอบของความลับทางการค้าอันได้แก่ หมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติต้องเก่ียวขอ้งกับข้อมูล
ความลบั ประโยชน์ในเชิงพาณิชยข์องขอ้มูลความลบัเน่ืองจากการเป็นความลบั และปัญหาในการ
พิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบั ปัญหาท่ีปรากฏในนิยามความลบัทางการคา้
เหล่าน้ีเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของบทนิยามความลบัทางการคา้ท่ีกฎหมายได้
กาํหนดไว ้และอาจส่งผลกระทบอนัเป็นอุปสรรคต่อการวินิจฉัยตีความว่าส่ิงใดเป็นความลบัทาง
การคา้  

ขณะเดียวกนัในส่วนของนิยามความลบัทางการคา้และขอ้มูลการคา้ท่ีกวา้งขวางและขาด
ความไม่แน่นอน ยอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อการพิสูจน์ตวัขอ้มูลว่าเป็นความลบัทางการคา้หรือไม่ 
เน่ืองจากนิยามความลบัทางการคา้นั้นถูกกาํหนดไวอ้ย่างกวา้งขวาง โดยถอ้ยคาํท่ีปรากฏสามารถ
ตีความให้รวมถึงส่ิงใดๆก็ตามท่ีสามารถส่ือสารให้ปรากฏความหมายได้ แมก้ระทัง่เป็นเพียง
ความคิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ทั้งน้ีกฎหมายไม่ไดจ้าํกดัวิธีการในการส่ือความหมายนั้น ดงันั้น
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ขอ้มูลจึงสามารถส่ือสารโดยผ่านวิธีการใดๆ และอาจรวมถึงการถ่ายทอดขอ้มูลด้วยวาจา ทั้ ง
กฎหมายยงัไดก้าํหนดใหข้อ้มูลการคา้สามารถอยูใ่นรูปใดๆก็ได ้และอาจตีความใหร้วมไปถึงขอ้มูล
ท่ีอยูใ่นความทรงจาํของบุคคลโดยไม่จาํตอ้งถูกบนัทึกในส่ือบนัทึกใดๆ เช่น ขอ้มูลท่ีเป็นผลจากการ
ระดมความคิด และมีการถ่ายทอดกนัทางวาจาอยา่งลบัๆ นอกจากน้ียงัสามารถพิจารณาให้รวมถึง 
กรณีท่ีขอ้มูลอยู่ในขั้นเร่ิมตน้พฒันา และอาจรวมถึงขอ้มูลท่ีเป็นเพียงโครงร่างหรือแผนการเท่านั้น
โดยอาจยงัไม่มีรายละเอียดท่ีแน่ชดัพอท่ีจะสามารถปฏิบติัจริงได ้และขอ้มูลเหล่าน้ีอาจบรรจุไวใ้น
ส่ือบันทึกขอ้มูลใดๆ เหล่าน้ีอาจเขา้ข่ายเป็นความลับทางการค้าได้ทั้ งส้ิน อย่างไรก็ดี ในทาง
ปฏิบติัการพิสูจน์ถึงความมีตวัตนอยา่งชดัเจนซ่ึงขอ้มูลลกัษณะดงักล่าวอาจเป็นไปไดย้ากลาํบากทั้ง
ในการเร่ิมตน้คดีความลบัทางการคา้ และการวินิจฉยัการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้  

 ในส่วนของความไม่เหมาะสมและชดัเจนของถอ้ยคาํท่ีกาํหนดองคป์ระกอบความลบัทาง
การคา้ อนัไดแ้ก่ หมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลความลบั ประโยชน์ในเชิงพาณิชยข์อง
ขอ้มูลความลบัเน่ืองจากการเป็นความลบั รวมถึง ปัญหาท่ีเกิดจากการขาดหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนใน
การพิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบันั้นย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคในการตีความ
และบงัคบัใชบ้ทนิยามความลบัทางการคา้ไดเ้ช่นกนั 

 ผลในแง่ของประสิทธิภาพในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ 

 ปัญหาท่ีปรากฏในนิยามความลบัทางการคา้อนัไดแ้ก่ การให้คาํจาํกดัความขอ้มูลการคา้ไว้
อยา่งกวา้งขวางจนทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนและไม่ชดัเจน และปัญหาในการตีความถอ้ยคาํอนัเป็น
องค์ประกอบของความลับทางการค้าอันได้แก่ หมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติต้องเก่ียวขอ้งกับข้อมูล
ความลบั ประโยชน์ในเชิงพาณิชยข์องขอ้มูลความลบัเน่ืองจากการเป็นความลบั และปัญหาเก่ียวกบั
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณามาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาความลบั เหล่าน้ีทาํให้เกิดความไม่
แน่นอนต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็น ศาล ทนายความ ผูป้ระกอบกิจการ ในการพิจารณาว่าขอ้มูลใด
เขา้ข่ายเป็นความลบัทางการคา้ รวมทั้งส่งผลต่อความแน่นอนในการใช้สิทธิของเจา้ของหรือผู ้
ควบคุมความลบัทางการคา้ และการวินิจฉัยการละเมิดความลบัทางการคา้ ซ่ึงความไม่แน่นอนน้ี
ยอ่มส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้อยา่งไม่อาจหลีกเล่ียง
ได ้

 ในส่วนของความไม่แน่นอนในการกาํหนดตวัขอ้มูลท่ีถูกกระทาํละเมิด และความไม่
สอดคลอ้งกนัระหว่างนิยามความลบัทางการคา้กบัพฤติการณ์ละเมิดความลบัลกัษณะท่ีเป็น การเอา
ไป ยงัอาจก่อให้เกิดความยากลาํบากของโจทก์ในการนาํสืบพฤติการณ์ละเมิดความลบัทางการคา้ 
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และอาจทาํใหก้ารตีความพฤติการณ์ละเมิดความลบัทางการคา้ในลกัษณะท่ีเป็นการเอาไปจาํกดัแต่
เฉพาะกบัขอ้มูลท่ีโดยสภาพสามารถเคล่ือนยา้ยหรือเคล่ือนท่ีได ้หรือตอ้งมีการกระทาํต่อขอ้มูลใน
ลกัษณะท่ีเป็นการรบกวนการครอบครองของเจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้เท่านั้น ซ่ึง
การตีความเช่นว่าย่อมไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายซ่ึงมุ่งคุม้ครองขอ้มูลความลบัใน
รูปแบบต่างๆอยา่งกวา้งขวาง และอาจกระทบต่อประสิทธิภาพและเจตนารมณ์ของกฎหมายในการ
คุม้ครองความลบัทางการคา้ไดเ้ช่นกนั 

 นอกจากน้ีนิยามความลบัทางการคา้ท่ีบญัญติัครอบคลุมขอ้มูลประเภทและลกัษณะต่างๆ
อย่างกวา้งขวางและอาจมีผลต่อการจาํกดัสิทธิของบุคคลอย่างไม่เป็นธรรมในการใชข้อ้มูลความรู้ 
ความชาํนาญและประสบการณ์ ยอ่มเป็นการเปิดโอกาสให้คู่สัญญาท่ีมีอาํนาจต่อรองเหนือกว่า ซ่ึง
ไดแ้ก่ ผูท่ี้อยู่ในฐานะนายจา้ง หรือผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิ สามารถอาศยันิยามเช่นว่าเป็นเคร่ืองมือใน
การกล่าวอา้งโดยอาศยักฎหมายความลบัทางการคา้โดยตรง หรือกาํหนดในขอ้ตกลงใหข้อ้มูลอยา่ง
ใดๆเป็นความลบัทางการคา้ และส่งผลให้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ได้
เป็นไปเพ่ือควบคุมขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใชค้วามลบัให้จาํกดัอยู่เพียงแค่การคุม้ครองขอ้มูลท่ี
สมควรถูกถือว่าเป็นความลบัทางการคา้อนัเป็นผลประโยชน์อนัชอบธรรมของผูท่ี้อยู่ในฐานะ
นายจา้ง หรือ ผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิ หากแต่เปิดโอกาสให้อดีตนายจ้างหรือผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิ
แลว้แต่กรณีสามารถอาศยับทบญัญติัท่ีเปิดกวา้งกล่าวอา้งหรือกาํหนดไวใ้นขอ้ตกลงห้ามใชห้รือ
เปิดเผยขอ้มูลอย่างใดๆ ภายหลงัส้ินสุดความผกูพนัตามสัญญา ซ่ึงอาจรวมถึงความรู้ ความชาํนาญ 
และประสบการณ์ติดตวัท่ีอดีตลูกจา้งสมควรมีสิทธิใช้ไดโ้ดยอิสระ หรือ ขอ้มูลความรู้ท่ีผูไ้ดรั้บ
อนุญาตให้ใชสิ้ทธิสมควรมีสิทธิใชภ้ายหลงัส้ินสุดการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ เพื่อใชใ้นการประกอบ
กิจการ หรือเพื่อพฒันาต่อยอดความรู้เพื่อการพึ่งพาตนเองในอนาคต และทาํให้การบงัคบัใชแ้ละ
ตีความพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ไม่ไดเ้ป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือขจดัความไม่เป็น
ธรรมในการแข่งขนั และสนบัสนุนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบชีพ การประกอบกิจการ 
และการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง  

 เหตุท่ีประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย การปล่อยปัญหาดงักล่าวเป็นดุลพินิจของ
ศาลเพียงอยา่งเดียวยอ่มทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอน ในขณะท่ีคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้ท่ี
อาจนํามาเป็นแนวทางในการพิจารณาศึกษายงัมีน้อย หากเทียบกับประเทศท่ีพฒันาแลว้และมี
ความกา้วหนา้ในการคุม้ครองความลบัทางการคา้ เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา และ ญ่ีปุ่น ประเทศ
ไทยซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวล ศาลมีหนา้ท่ีเพียงปรับใชก้ฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จริงเท่านั้น 
ไม่สามารถสร้างหลกักฎหมายโดยอาศยัแนวทางจากศาลต่างประเทศไดโ้ดยตรง ดงันั้นการแสวงหา
แนวทางแกไ้ขไม่ว่าจะโดยการแกไ้ขเพ่ิมเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้เอง 
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หรือการแสวงหาวิธีการปรับใชบ้ทบญัญติัท่ีมีอยูเ่พ่ือใหเ้กิดปัญหานอ้ยท่ีสุด โดยอาศยัแนวพิจารณา
ทั้งจากศาลเอง และจากผูท่ี้มีบทบาทสําคญัในการเร่ิมตน้คดีละเมิดความลบัทางการคา้ซ่ึงไดแ้ก่ 
เจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้จึงเป็นส่ิงจาํเป็น 

1.2 ผลต่อการจํากดัสิทธิของบุคคลในการใช้ข้อมูลทีส่มควรมีสิทธิใช้ได้โดยอสิระ 

 นิยามความลบัทางการคา้ท่ีเปิดกวา้งดงักล่าวยงัอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอนั
ไดแ้ก่ ลูกจา้ง หรือ ผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในความรู้ความชาํนาญ ในการใชข้อ้มูลท่ีสมควรมี
สิทธิใชป้ระโยชน์ไดภ้ายหลงัส้ินสุดความผกูพนัตามสัญญาแลว้ ซ่ึงการจาํกดัดงักล่าวอาจเกิดจาก
การกล่าวอา้งนิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้
โดยตรง หรืออาจโดยอาศยันิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางนั้นเป็นเคร่ืองมือการกาํหนดจาํกดั
สิทธิไวโ้ดยอาศยัขอ้สัญญา ในส่วนของความสัมพนัธ์ระหว่างอดีตนายจา้งกบัอดีตลูกจา้งนั้น นิยาม
ความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางยอ่มมีผลใหข้อบเขตขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้ซอ้นทบัเขา้ไป
หรือกลืนเอาขอ้มูลในส่วนท่ีเป็นความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ดงักล่าวของอดีตลูกจา้งไป
ดว้ย และมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ประกอบกิจการ และการแข่งขนัโดย
เสรี และเป็นเคร่ืองมือให้อดีตนายจา้งสามารถอาศยันิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางมาปิดกั้น
อดีตลูกจา้งในการใชข้อ้มูลเหล่านั้นโดยอิสระในการประกอบอาชีพเม่ือส้ินสุดสญัญาจา้ง  

 ในส่วนของความสัมพนัธ์ระหว่างผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิกบัผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ นิยาม
ขอ้มูลการคา้ในลกัษณะท่ีเปิดกวา้งเช่นนั้นอาจเป็นเคร่ืองมือให้ผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิสามารถกล่าว
อา้งความคุม้ครองในขอ้มูลต่างๆ อยา่งกวา้งขวางในทาํนองเก่ียวกบักรณีอดีตนายจา้ง เพื่อให้ขอ้มูล
ต่างๆไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้ จนอาจมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิของผูไ้ดรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในการใชข้อ้มูลส่วนท่ีเป็นขอ้มูลความรู้ท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิสมควรมีสิทธิ
ใชภ้ายหลงัส้ินสุดการอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ และอาจส่งผลเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบ
กิจการ และในการแข่งขนัโดยเสรีได ้ 

 นอกจากน้ีหากพิจารณาในแง่ของสังคมส่วนรวมและเศรษฐกิจในประเทศ การจาํกดัสิทธิ
เช่นน้ียงัอาจส่งผลต่อศกัยภาพการแข่งขนัและการพฒันาของหน่วยธุรกิจในประเทศ โดยอาจ
ก่อใหเ้กิดการผกูขาดในเร่ืองความรู้และเทคโนโลยโีดยบริษทัขา้มชาติ หรือบริษทัต่างชาติท่ีมีความ
พร้อมและศกัยภาพในคน้ควา้พฒันาเทคโนโลยแีละมีความสามารถในการแข่งขนั และมีผลกระทบ
ทางลบกบัผูป้ระกอบการทอ้งถ่ิน โดยเฉพาะบริษทัขนาดเล็ก หรือบริษทัท่ีมีทุนน้อย ท่ีไม่อยู่ใน
ฐานะท่ีจะแข่งขันกับบริษัทใหญ่ๆได้ ซ่ึงมีความจําเป็นต้องอาศัยความรู้และเทคโนโลยีจาก
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ต่างประเทศโดยการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยจีากนกัลงทุนต่างประเทศนั้นไม่ควรพิจารณาแต่
ประโยชน์ในระยะสั้น ทั้งน้ีอาศยัการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีความรู้เฉพาะช่วงเวลาท่ีมีการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิหรือการร่วมทุนเท่านั้น แต่หากควรอาศยัการเขา้มาลงทุน ร่วมทุน ทาํสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวเป็นโอกาสอนัดีให้นักลงทุนในประเทศได้ศึกษาเรียนรู้ และพฒันา
ความรู้เทคโนโลยภีายในประเทศ เพื่อการพฒันาและการพึ่งพาตนเองในระยะยาว โดยไม่ถูกปิดกั้น
และจาํกดัการใชท้กัษะความรู้เช่นวา่จากนกัลงทุนชาวต่างชาติโดยอาศยักฎหมายความลบัทางการคา้
ท่ีกวา้งขวางเป็นเคร่ืองมือเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของนกัลงทุนชาวต่างชาติเพียงถ่ายเดียว การอาศยั
ค่าแรงและวตัถุดิบราคาถูกเพียงอยา่งเดียวยอ่มไม่เพียงพอท่ีจะทาํใหป้ระเทศไทยสามารถแข่งขนักบั
ประเทศต่างๆไดใ้นปัจจุบนั หากแต่ตอ้งอาศยัความสามารถในการผลิต ทั้งในดา้นอุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรม เกษตรกรรม ซ่ึงตอ้งอาศยัปัจจยัพื้นฐานท่ีสําคญัคือ การพฒันาเทคโนโลยี ความรู้ 
ความชํานาญใหม่ๆ เพื่อเพิ่มศกัยภาพแก่หน่วยธุรกิจต่างๆ ซ่ึงในระยะเร่ิมแรกของการพฒันา
จาํเป็นตอ้งพึ่งพาความรู้ เทคโนโลย ีและความชาํนาญจากต่างประเทศ โดยอาศยัการร่วมทุน การทาํ
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในความรู้ความชํานาญ และอาศัยความรู้ความชํานาญท่ีได้รับจาก
การศึกษาและฝึกฝนเรียนรู้จากการอนุญาตให้ใชสิ้ทธินั้นในการพฒันาความรู้และเทคโนโลยีของ
ตนเองต่อไป เพ่ือให้ผูป้ระกอบการในประเทศสามารถพึ่งพาตนเองและแข่งขนักบัประเทศอ่ืนๆได้
ต่อไปในอนาคต 

 เพื่อใหเ้กิดความแน่นอนยิง่ข้ึนในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ และไม่ให้มี
การอาศยับทบญัญติัท่ีกล่าวขวางในการอา้งความคุม้ครองต่อขอ้มูลอยา่งกวา้งขวางโดยไม่มีขอบเขต 
อนัจะเป็นการปิดกั้นการใช้สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล ดาํเนินกิจการของผู ้
ประกอบกิจการทอ้งถ่ิน และผูป้ระกอบกิจการรายย่อย และเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาความรู้และ
เทคโนโลยขีองประเทศ จึงจาํเป็นตอ้งแสวงหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนดงักล่าว  

1.3 ผลต่อการจํากดัการแพร่กระจายและพฒันาความรู้และเทคโนโลย ี

กฎหมายความลบัทางการคา้เป็นกฎหมายท่ีอาจส่งผลต่อประเทศในระดบัมหภาคได ้โดย
อาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมในดา้นท่ีเก่ียวกบัศกัยภาพการแข่งขนัและการพฒันาของ
หน่วยธุรกิจในประเทศ การพฒันาและถ่ายทอดเทคโนโลยี และ การแข่งขนัของผูป้ระกอบการใน
ตลาด นอกจากน้ี กฎหมายความลบัทางการคา้ยงัมีลกัษณะท่ีเอ้ือต่อการจาํกดัการแข่งขนัและการ
พฒันาเทคโนโลยี ประเทศไทยในฐานะประเทศกาํลงัพฒันา ซ่ึงผูป้ระกอบการยงัตอ้งอาศยัพึ่งพิง
เทคโนโลยจีากต่างประเทศ จึงตอ้งคาํนึงถึงปัญหาการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ซ่ึงอาจเกิดจากการ
ให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้นั้น นิยามความลบัทางการคา้ท่ีมีความกวา้งขวางเกินไป และ
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ขาดความชดัเจน อาจทาํใหก้ารปรับใชก้ฎหมายความลบัทางการคา้ก่อใหเ้กิดปัญหาทั้งต่อ ศกัยภาพ
การแข่งขนั การพฒันาของหน่วยธุรกิจ การพฒันาประเทศโดยรวมโดยเฉพาะในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เทคโนโลยีขั้นสูง และกระทบต่อผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นประชากรส่วนใหญ่ในประเทศ เน่ืองจากการ
กาํหนดนิยามความลบัทางการคา้ยอ่มเป็นส่ิงท่ีจะช้ีว่าโจทกมี์สิทธิกล่าวอา้งความคุม้ครองในขอ้มูล
ของตนหรือไม่ ซ่ึงการวินิจฉยัขอบเขตของขอ้มูลท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองยอ่มมีผลต่อการกาํหนด
ทิศทางการจาํกดัหรือการแพร่กระจายความรู้ต่อสังคมส่วนรวม ยิ่งการตีความขยายขอบเขตของ
นิยามความลบัทางการคา้เป็นไปอย่างกวา้งขวางเท่าใดก็ย่อมสร้างอาํนาจผกูขาดจนก่อให้เกิดเป็น
สภาพการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมและกลายเป็นอุปสรรคของการพฒันาความกา้วหนา้ของเทคโนโลยี
ส่วนรวมไดม้ากเท่านั้น 

 พนัธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยูค่วามตกลง TRIPs ทาํใหป้ระเทศไทยมีความผกูพนัท่ีตอ้งให้
ความคุม้ครองความลบัทางการคา้ภายใตค้วามตกลงดงักล่าว ซ่ึงการให้ความคุม้ครองเช่นว่านั้นมี
ลกัษณะเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีความก้าวหน้าทางความรู้และเทคโนโลยีใน
ระดบัสูงซ่ึงมกัอยูใ่นประเทศพฒันาแลว้ถือเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ซ่ึงประเทศจาํตอ้งยอมรับ
ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการใหค้วามคุม้ครองความลบัทางการคา้ในลกัษณะดงักล่าว แต่ในขณะ
เดียวกบัก็อาจบรรเทาผลกระทบจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการให้ความคุม้ครองความลบัทางการคา้
ภายใตนิ้ยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางได ้โดยการสร้างสมดุลในการคุม้ครองขอ้มูลความลบั
ไม่ใหมี้มากเกินไปจนกลายเป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตทางเทคโนโลย ีและปิดกั้นการประกอบ
อาชีพ หรือสิทธิในการใชข้อ้มูลอ่ืนๆท่ีบุคคลสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยชอบ และแสวงหาแนวทาง
เพื่อให้เกิดความแน่นอนในการวินิจฉัยว่าขอ้มูลใดเป็นความลบัทางการคา้ ซ่ึงอาจกระทาํโดยการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีมีอยู ่การใชห้ลกักฎหมายอ่ืนๆเขา้มาสร้างสมดุลและควบคุมการกล่าวอา้ง
ความคุม้ครองท่ีกว่างขวางเกินไป เช่น หลกัการรับรองสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ การ
ประกอบธุรกิจ และการแข่งขนัโดยเสรีและเป็นธรรมท่ีไดรั้บความรับรองโดยรัฐธรรมนูญ หลกัขอ้
สัญญาท่ีๆไม่เป็นธรรม หลกัการจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ และหลกัการทาํนิติกรรมท่ีตอ้งไม่ขดั
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน   

2. ข้อ เสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับนิยามความลับทางการค้าตาม
พระราชบัญญตัิความลบัทางการค้า พ.ศ. 2545  

 เน่ืองจากปัญหาท่ีไดแ้สดงมาแลว้ในหัวขอ้บทสรุป จึงมีความจาํเป็นตอ้งแสวงหาแนว
ทางแกไ้ขปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากนิยามความลบัทางการคา้ โดยจาํเป็นตอ้งพิจารณาจากทั้งดา้นตวั
บทกฎหมาย และผูท่ี้เก่ียวขอ้งซ่ึงไม่วา่จะเป็นศาล หน่วยงานของรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
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2.1 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาความไม่เหมาะสมของนิยามความลบัทางการค้าอัน
ก่อให้เกิดอุปสรรคในการวินิจฉัยตีความและลดทอนประสิทธิภาพในการคุ้มครองความลบัทางการ
ค้า 

2.1.1 การแก้ไขเพิม่เติมบทบัญญตัิในพระราชบัญญตัิความลบัทางการค้าในส่วนของนิยามข้อมูล
การค้า 

เพื่อกาํหนดกรอบท่ีชดัเจนใหเ้จา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัซ่ึงอยูใ่นฐานะโจทกต์อ้งแสดง
ใหเ้ห็นถึงขอ้มูลท่ีตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองอยา่งชดัแจง้ เป็นการเนน้ย ํ้าว่าขอ้มูลท่ีตอ้งการไดรั้บ
ความคุม้ครองตอ้งมีตวัตน โดยปรากฏใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง ไม่ใช่เพียง
ความคิดท่ีเล่ือนลอยและจบัตอ้งไม่ได้เท่านั้น และเพื่อประโยชน์ในการนําสืบพิสูจน์ถึงขอ้มูล
ความลบัเม่ือมีการละเมิด สมควรแกไ้ขบทนิยามขอ้มูลการคา้ จากเดิมท่ีระบุว่าหมายถึง “ส่ิงท่ีส่ือ
ความหมายให้รู้ขอ้ความ เร่ืองราว ขอ้เทจ็จริง หรือส่ิงใด ไม่ว่าการส่ือความหมายนั้นจะผา่นวิธีการ
ใดๆ และไม่ว่าจะจดัทาํไวใ้นรูปใดๆ และให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานท่ีไดร้วบรวมหรือ
ประกอบข้ึน โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธีดว้ย” เป็นดงัน้ี 

 “ส่ิงท่ี ส่ือความหมายให้รู้ข้อความ  เ ร่ืองราว  ข้อเท็จจริง  หรือส่ิงใด  ไม่ว่าการส่ือ
ความหมายนั้นจะผา่นวิธีการใดๆ และไม่ว่าจะจดัทาํไวใ้นรูปของเอกสาร โครงร่าง แผนท่ี ภาพวาด 
ภาพถ่าย ฟิลม์ การบนัทึกภาพ หรือเสียง การบนัทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือจดัเก็บโดยวิธีอ่ืนใด
ในลกัษณะท่ีสามารถอา้งอิงได้ และให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานท่ีได้รวบรวมหรือ
ประกอบข้ึน โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธีดว้ย”  

2.1.2 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการตีความคําว่า หมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติ
ต้องเกีย่วข้องกบัข้อมูลความลบั อนัเป็นองค์ประกอบตามบทนิยามความลบัทางการค้า 

 เพื่อให้การพิจารณาสถานภาพความลบัของขอ้มูลมีความแน่นอนชดัเจนยิ่งข้ึน สมควร
กาํหนดขอบเขตของบุคคลซ่ึงโดยปกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลใหมี้ความชดัเจน โดยใชแ้กไ้ขถอ้ยคาํ
จากเดิมคือ “หมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลความลบั” ซ่ึงมีความคลุมเครือว่าหมายถึง
กลุ่มบุคคลใด เป็นถอ้ยคาํซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวทางท่ีปรากฏของ WIPO และแนวทางของศาลใน
ประเทศระบบคอมมอนลอว ์ดงัต่อไปน้ี  
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 “...ซ่ึงยงัไม่รู้จกักนัโดยทัว่ไป หรือยงัเขา้ถึงไม่ไดโ้ดยผูป้ระกอบกิจการในแขนงเดียวกนั 
หรือในวงการอุตสาหกรรม หรือในสาขาวิชาชีพเดียวกนัหรือท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีการเปิดเผยขอ้มูลแก่
บุคลากรในกิจการนั้นๆหรือแก่บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะเจาะจง โดยมีการกาํหนดหนา้ท่ีหรือมาตรการ
รักษาความลบัแก่บุคคลเหล่านั้นอยา่งเพียงพอยอ่มไม่ทาํเป็นเหตุขอ้มูลสูญเสียสถานภาพความลบั”  

2.1.3 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัการพจิารณาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อนัเป็น
องค์ประกอบตามบทนิยามความลบัทางการค้า 

เพื่อไม่ให้เกิดการโตแ้ยง้เก่ียวกบัประโยชน์ในเชิงพาณิชยข์องขอ้มูล ในกรณีท่ีขอ้มูลยงั
ไม่ไดใ้ชจ้ริงในการประกอบธุรกิจหรือยงัไม่ไดถู้กใชเ้พ่ือหากาํไรในขณะท่ีมีการฟ้องคดี ว่าขอ้มูล
เหล่าน้ีไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ สมควรแกไ้ขบทนิยามความลบัทางการคา้ในส่วนท่ีระบุเก่ียวกบั
ประโยชน์ในเชิงพาณิชยเ์ป็นดงัน้ี 

“...เป็นขอ้มูลท่ีมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์หรืออาจมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์เน่ืองจากการ
เป็นความลบั...” 

การแกไ้ขขา้งตน้ยอ่มทาํให้เกิดความชดัเจนว่า ในการพิจารณาคดี ศาลไม่จาํตอ้งคาํนึงว่ามี
การใชห้รือวางแผนแน่นอนท่ีจะใชข้อ้มูลในธุรกิจในขณะท่ีมีการฟ้องคดีหรือไม่ เพียงแต่หากโจทก์
แสดงไดว้่าหากไดมี้การใชใ้นอนาคต หรือหากไดน้าํไปใชจ้ริงในการประกอบธุรกิจ ขอ้มูลนั้นอาจ
สร้างประโยชน์ทางพาณิชยกรรม เศรษฐกิจ หรืออุตสาหกรรม ก็น่าจะถือได้ว่าข้อมูลนั้ นมี
ประโยชน์ในเชิงพาณิชยแ์ลว้ 

2.1.4 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาในการพิจารณามาตรการที่เหมาะสมในการรักษา
ความลบั 

(ก). การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความลับทางการค้าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการที่
เหมาะสมในการรักษาความลบั 

 เพื่อให้การพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลบัมีความชัดเจนแน่นอน
ยิง่ข้ึน สมควรกาํหนดเพ่ิมเติมไวใ้นพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ให้อาํนาจฝ่ายบริหารในการ
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ออกกฎหมายลาํดบัรองในลกัษณะของระเบียบเพ่ือวางแนวทางในการพิจารณามาตรการรักษา
ความลบัท่ีเหมาะสม โดยภายใตร้ะเบียบเช่นวา่นั้นสมควรมีเน้ือหาดงัน้ี 

 “ในการพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการรักษาความลับแต่ละมาตรการนั้ น ให้
คาํนึงถึงปัจจยัแวดลอ้มต่างๆประกอบกนั ซ่ึงรวมถึง 

- ประเภทและลักษณะของขอ้มูลว่าปรากฏอยู่ในรูปแบบใด และสามารถเขา้ถึงหรือ
สงัเกตการณ์ไดโ้ดยวิถีทางใดบา้ง และไดมี้การจดัมาตรการป้องกนัซ่ึงการเขา้ถึงเหล่านั้นหรือไม่ 

- ศกัยภาพหรือความเหมาะสมของเจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ 

- หลกัปฏิบติัเก่ียวการรักษาความลบัท่ีปรากฏในการประกอบกิจการประเภทนั้นๆหรือใน
วงการนั้นๆ ของผูป้ระกอบการรายอ่ืน หรือมาตรฐานการรักษาความลบัของกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจ
ในวงการนั้น 

- มูลค่าทางพาณิชยข์องความลบัทางการคา้และค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้นการรักษาความลบั ซ่ึง
ปัจจยัทั้งสองควรแปรผนัตามกนัอยา่งเหมาะสม”  

(ข). การเพิม่เติมบทบาทของคณะกรรมการความลบัทางการค้า 

 เพื่อสร้างแนวทางแก่ผู ้ประกอบธุรกิจในการรักษาความลับให้ได้มาตรฐานและมี
ประสิทธิภาพ และเพ่ือให้ศาลใชเ้ป็นแนวทางประกอบการพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการ
รักษาความลบั สมควรการกาํหนดเพิ่มเติมบทบาทของคณะกรรมการรักษาความลบัทางการคา้ให้มี
บทบาทในการวางมาตรฐานในการรักษาความลบั โดยอาศยัอาํนาจตาม มาตรา 21 (4)410 ออก
กฎหมายในระดบักฎกระทรวงกาํหนดให้คณะกรรมการมีอาํนาจในการวางแนวทาง และส่งเสริม
เผยแพร่แนวทางในการใชม้าตรการรักษาความลบัทางการคา้ท่ีเหมาะสมกบัธุรกิจในประเภทต่างๆ 
การกาํหนดปัจจยัท่ีตอ้งคาํนึงถึงในการจดัมาตรการรักษาความลบัให้เหมาะสมกบัสภาพความลบั
และประเภทของกิจการ 

 การวางมาตรฐานเช่นว่าไม่ได้มีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีมีผลผูกมดัให้ศาลหรือองค์กรท่ี
เก่ียวขอ้งต้องปฏิบัติตาม หากแต่เป็นการเผยแพร่ให้ขอ้มูลแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และเป็นการสร้าง

                                                        
410พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 คณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี ….. (4) 
ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
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แนวทางท่ีน่าเช่ือถือและมีนํ้ าหนกัพอสาํหรับการอา้งอิงและเป็นแนวทางแก่ศาลในการพิจารณาคดี 
ทาํใหเ้กิดความสะดวกแก่โจทกใ์นการพิสูจน์ความเหมาะสมในคดีละเมิดความลบัทางการคา้ ความ
สะดวกแก่จาํเลยในการหกัลา้งว่ามาตรการรักษาความลบัของโจทกไ์ม่มีประสิทธิภาพ และเป็นการ
ส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบการในการใชม้าตรการรักษาความลบัใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  

(ค). แนวทางสําหรับเจ้าของหรือผู้ควบคุมความลบัทางการค้า 

 เจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัทางการคา้ควรสร้างมาตรการรักษาความลบัอยา่งเป็นระบบ
และมีรูปแบบท่ีชดัเจน เพื่อป้องกนัไม่ใหมี้การร่ัวไหลของขอ้มูลไปสู่บุคคลภายนอกแลว้ ทาํใหก้าร
ละเมิดความลบัทางการคา้เป็นไปไดย้ากลาํบาก และเม่ือมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัความลบัทางการคา้
สามารถนาํสืบพิสูจน์ถึงมาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมไดส้ะดวก  

 ทั้งน้ีมาตรการรักษาความลบัไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํอยา่งเดด็ขาดและใชค่้าใชจ่้ายสูงในทุกกรณี 
หากตอ้งคาํนึงถึง ประเภทลกัษณะและมูลค่าของขอ้มูล ขนาดของกิจการและความพร้อมเจา้ของ
หรือผูค้วบคุมความลับทางการคา้ ธรรมเนียมปฏิบัติและมาตรการท่ีมีในการประกอบกิจการ
ประเภทนั้นๆหรือในวงการธุรกิจนั้น สําหรับธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีขั้นสูงและความลบั
ทางการคา้ท่ีมีมูลค่ามาก การเลือกวิธีการจดัตั้งทีมตรวจสอบเพ่ือสังเกตการณ์และทบทวนมาตรการ
รักษาความลบัอยา่งสมํ่าเสมอตามกาํหนดระยะเวลาก็เป็นวิธีหน่ึงท่ีจะทาํใหม้าตรการรักษาความลบั
มีอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองและไดม้าตรฐาน โดยทีมตรวจสอบมกัประกอบดว้ย ผูเ้ช่ียวชาญทางเทคนิคหรือท่ี
มีความชาํนาญเก่ียวกบัขอ้มูลความลบัและมาตรการรักษาความปลอดภยั นักกฎหมาย รวมถึงผูมี้
อาํนาจบริหารจดัการในธุรกิจนั้นๆ ทีมตรวจสอบจะทาํหนา้ท่ีตรวจสอบและจดัทาํบนัทึกว่าขอ้มูล
ใดเป็นความลบัทางการคา้และจดัให้มีมาตรการในการรักษาความลบัท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูลนั้น การ
ตั้งทีมตรวจสอบจะทาํใหเ้กิดความแน่นอนในการใชม้าตรการใหเ้หมาะสมกบัขอ้มูลความลบัแต่ละ
ประเภท ช่วยลดความเส่ียงจากการถูกละเมิดหรือล่วงรู้โดยบุคคลท่ีไม่พึงประสงค ์หรือคู่แข่งทาง
การคา้ และหากขอ้มูลถูกละเมิดและมีการฟ้องคดีต่อศาล การอา้งอิงถึงรูปแบบการตรวจสอบท่ีเป็น
ระบบย่อมเป็นส่ิงสนับสนุนและแสดงให้เห็นว่าเจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัไดใ้ชม้าตรการท่ี
เหมาะสม และทาํใหง่้ายต่อการพิสูจน์วา่ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งนั้นเป็นความลบัทางการคา้ 

2.1.5 การแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญตัิความลบัทางการค้าในส่วนพฤติการณ์การละเมิดความลบั
ทางการค้าลกัษณะทีเ่ป็นการเอาไปเพือ่ให้สอดคล้องกบัสภาพข้อมูลความลบัทางการค้า 
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 เพื่อให้พฤติการณ์ละเมิดมีความสอดคลอ้งกบัลกัษณะและสภาพของขอ้มูลความลบัทาง
การคา้ สมควรแกไ้ขพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ในส่วนของพฤติการณ์ละเมิดความลบัทาง
การคา้ โดยเพิ่มบทขยายความคาํว่า เอาไป ให้หมายความรวมถึง การจดจาํ หรือการไดไ้ปซ่ึงขอ้มูล
โดยการคดัลอก หรือโดยวิธีการอยา่งใดๆ เพ่ือให้ไดรั้บทราบขอ้มูล โดยไม่จาํเป็นตอ้งทาํให้ขอ้มูล
เดิมเคล่ือนยา้ยจากท่ีเดิม  

2.1.6 ข้อเสนอแนะและแนวทางสําหรับเจ้าของหรือผู้ควบคุมความลบัทางการค้า 

 เพื่อใหเ้จา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัสามารถนาํสืบถึงขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งวา่เป็นความลบัทาง
การค้าได้ง่ายและแน่นอนยิ่งข้ึน เม่ือเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกับความลับทางการค้า ผูเ้ขียนใคร่
เสนอแนะแนวทางดงัต่อไปน้ี 

(ก). การเกบ็รักษาขอ้มูลความลบั  

 เจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัควรจดัเก็บขอ้มูลความลบัอยา่งเป็นระบบ และจดัทาํไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร แผนภาพ ภาพ หรือทาํใหป้รากฏในส่ือท่ีสามารถแสดงใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัเจน เช่น 
บนัทึกไวใ้นเอกสาร บนัทึกท่ีสามารถแสดงผลผา่นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์
ถึงความมีตวัตนของขอ้มูลนั้น 

(ข). การแบ่งแยกขอ้มูลความลบัทางการคา้ออกจากขอ้มูลทัว่ไปของธุรกิจ  

 เจา้ของหรือผูค้วบคุมความลบัควรคดัเลือกและแบ่งแยกขอ้มูลความลบัออกจากขอ้มูลอ่ืนๆ
ให้ชัดเจน และกาํหนดวิธีปฏิบติั มาตรการรักษาความลบั หรือหน้าท่ีรักษาความลบัแก่บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง เช่น พนักงาน หรือบุคลากรในสถานประกอบการ ให้ชดัแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษร โดย
กาํหนดเป็นขอ้ตกลง และกาํหนดรายละเอียดของขอ้มูลท่ีประสงคใ์ห้บุคคลเหล่านั้นมีหนา้ท่ีรักษา
ความลบั ทั้งน้ีไม่ควรมุ่งครอบคลุมขอ้มูลทุกชนิดของธุรกิจ หรือกาํหนดหน้าท่ีรักษาความลบัแก่
ขอ้มูลต่างๆอยา่งกวา้งขวาง เน่ืองจากการกระทาํเช่นว่าอาจแสดงว่าการกาํหนดวิธีปฏิบติั มาตรการ
รักษาความลบั หรือหนา้ท่ีรักษาความลบัเช่นว่าเสมือนเป็นเพียงรูปแบบ แทจ้ริงแลว้ไม่มีขอ้มูลใด
หรือมีเพียงบางส่วนเท่านั้นท่ีมีคุณสมบติัเป็นความลบัทางการคา้ และอาจทาํให้ศาลเห็นว่าเจา้ของ
หรือผูค้วบคุมความลบัไม่สามารถแยกแยะใหเ้ห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้ซ่ึงขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้
กบัขอ้มูลทัว่ไปของกิจการได ้
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(ค). การกาํหนดขอ้ตกลงหา้มใชห้รือเปิดเผยความลบัต่อบุคลากรและลูกจา้ง 

 การกาํหนดหน้าท่ีรักษาความลบัแก่บุคลากรและลูกจา้งให้มีผลภายหลงัส้ินสุดการจา้ง 
ผูป้ระกอบการควรคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการใชข้อ้มูลความรู้ ความชาํนาญ ทกัษะ และ
ประสบการณ์ในการประกอบชีพดว้ย ขอ้ตกลงห้ามใชห้รือเปิดเผยความลบันั้นควรมีลกัษณะจาํกดั
และกาํหนดอย่างเฉพาะเจาะจงและชดัแจง้ว่ามุ่งจะคุม้ครองขอ้มูลช้ินใด เพื่อท่ีหากมีคดีข้ึนสู่ศาล
ยอ่มทาํให้การนาํสืบถึงขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้เป็นไปไดง่้ายข้ึน และการกาํหนดขอ้มูลไว้
อย่างชดัแจง้ไวใ้นขอ้ตกลงย่อมเป็นขอ้สนับสนุนให้เห็นถึงการแยกแยะขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทาง
การคา้ออกจากขอ้มูลความรู้ ความชาํนาญ ทกัษะ และประสบการณ์ท่ีบุคคลสมควรมีสิทธิใชโ้ดย
ชอบธรรม ท่ีชดัเจนยิง่ข้ึน 

(ง). การกาํหนดขอ้ตกลงหา้มใชห้รือเปิดเผยความลบัต่อผูไ้ดรั้บอนุญาตใหสิ้ทธิ 

 การกาํหนดขอ้ตกลงห้ามใช้หรือเปิดเผยความลบัแก่ผูไ้ด้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิให้มีผล
ภายหลงัส้ินสุดการอนุญาตให้ใช้สิทธิในความรู้ความชาํนาญไปแลว้ ผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิควร
คาํนึงถึงผลในทางจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือการจาํกดัการแข่งขนัโดยไม่เป็น
ธรรมดว้ย ดงันั้นในการกาํหนดขอ้ตกลงเช่นว่า ผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิควรกระทาํอย่างรัดกุม และ
กาํหนดขอ้มูลท่ีตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองในฐานะความลบัทางการคา้อย่างเฉพาะเจาะจงและ
ชัดเจน โดยผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิไม่ควรกาํหนดโดยใช้ถอ้ยคาํกวา้งๆ เพื่อหวงัประโยชน์ในการ
ครอบคลุมขอ้มูลทุกชนิดของตนให้ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งความลบัทางการคา้ โดยเฉพาะขอ้มูล
ส่วนท่ีเป็นความรู้ ทกัษะความชาํนาญบางอยา่งท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิไดรั้บถ่ายทอดจากการ
ใหค้วามช่วยเหลือทางเทคนิค การฝึกอบรมบุคลากรของผูไ้ดรั้บอนุญาต หรือการบริหารจดัการ ซ่ึง
ขอ้มูลความรู้เหล่าน้ีไม่สมควรไดรั้บความคุม้ครองอย่างไม่จาํกดัระยะเวลาในฐานะความลบัทาง
การคา้ อนัจะมีผลจาํกดัผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิตลอดไป หากแต่เม่ือผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิไดเ้ก็บ
เก่ียวผลประโยชน์จากการร่วมลงทุน ค่าตอบแทนจากการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ การอาศยัแรงงานราคา
ถูก และสิทธิประโยชน์ท่ีไดรั้บสาํหรับการประกอบกิจการในบางประเภทท่ีไดรั้บการส่งเสริมการ
ลงทุนจากรัฐไปแลว้ ก็สมควรให้ผูไ้ด้รับอนุญาตให้สิทธิไดใ้ช้ประโยชน์ขอ้มูลท่ีได้รับจากการ
เรียนรู้และถ่ายทอดเหล่าน้ีเพื่อการพฒันาเทคโนโลยีของผูรั้บอนุญาตเองดว้ยในอนาคต และจาํกดั
การใชห้รือเปิดเผยเฉพาะขอ้มูลท่ีเป็นความลบัทางการคา้จริงๆเท่านั้น  
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2.2 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัผลต่อการจํากดัสิทธิของบุคคลในการใช้ข้อมูล
ที่สมควรมีสิทธิใช้ได้โดยอิสระ และผลต่อการจํากัดการแพร่กระจายและพัฒนาความรู้และ
เทคโนโลย ี

 เพื่อใหเ้กิดความแน่นอนยิง่ข้ึนในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ และไม่ให้มี
การอาศยับทบญัญติัท่ีกล่าวขวางในการอา้งความคุม้ครองต่อขอ้มูลอยา่งกวา้งขวางโดยไม่มีขอบเขต 
อนัจะเป็นการปิดกั้นการใช้สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล ดาํเนินกิจการของผู ้
ประกอบกิจการทอ้งถ่ิน และผูป้ระกอบกิจการรายย่อย และเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาความรู้และ
เทคโนโลยขีองประเทศ ผูเ้ขียนใคร่เสนอแนะแนวทางดงัต่อไปน้ี 

2.2.1 การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า โดยกําหนดให้นิยาม
ความลบัทางการค้าไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลความรู้ ความชํานาญและประสบการณ์ ที่บุคคลสมควรมี
สิทธิใช้ได้โดยอสิระ 

 เพ่ือไม่ให้โจทก์อาศยันิยามความลบัทางการคา้ท่ีกวา้งขวางจาํกดัสิทธิของบุคคลในการ
ใชข้อ้มูลความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ อนัมีผลเป็นเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ ประกอบกิจการ และการแข่งขนัโดยเสรี สมควรกาํหนดให้ชดัเจนภายใตนิ้ยาม
ความลบัทางการคา้ มาตรา 3 ว่า “ความลบัทางการคา้ไม่ครอบคลุมถึง ขอ้มูลท่ีเป็นความรู้ ทกัษะ 
ความชาํนาญ ประสบการณ์ ท่ีผ่านกระบวนการเรียนรู้และกลายเป็นภูมิปัญญาติดตรึงไปกบับุคคล
ซ่ึงบุคคลมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระ”  

 นอกจากน้ี เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนยิง่ข้ึนในการวินิจฉยัแยกแยะขอ้มูลความลบัทางการคา้
ออกจากขอ้มูลท่ีเป็นความรู้ ทกัษะ ความชาํนาญ ประสบการณ์ สมควรกาํหนดคาํจาํกดัความของ
ขอ้มูลความรู้ ทกัษะ ความชาํนาญ ประสบการณ์ โดยกระทาํในรูปของกฎหมายลาํดับรองใน
ลกัษณะของกฎกระทรวงหรือระเบียบ โดยกาํหนดให้หมายถึง “ความถนัด ความคล่องแคล่ว 
ความสามารถทางฝีมือแรงงาน  และเชาว์ปัญญาท่ีได้รับหรือผ่านกระบวนการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์การทาํงาน หรือการถ่ายทอดโดยการสอน โดยศาลควรคาํนึงประกอบกบัศกัยภาพใน
การเรียนรู้ และความเช่ียวชาญของบุคคลนั้นประกอบด้วย นอกจากน้ี ขอ้มูลท่ีโดยสภาพปกติ
สามารถจดจาํไดเ้น่ืองจากความคุน้เคย ยอ่มไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั” กล่าวคือ หากบุคคล
นั้นมีความสามารถสูงหรือมีความเช่ียวชาญแต่เดิมมากเท่าใด ยิ่งมีโอกาสท่ีจะสามารถเรียนรู้ขอ้มูล
ต่างๆท่ีไดรั้บจากการทาํงาน หรือจากการถ่ายทอดช้ีแนะไดม้าก และยิ่งมีแนวโนม้ท่ีจะถือว่าขอ้มูล
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นั้นไดก้ลายเป็นทกัษะ ความชาํนาญ ประสบการณ์ ท่ีติดตรึงไปกบับุคคลนั้นและมีสิทธิใชไ้ดโ้ดย
อิสระ โดยไม่ถือเป็นความลบัทางการคา้ยิ่งข้ึนเท่านั้น นอกจากน้ี ขอ้มูลท่ีโดยสภาพปกติสามารถ
จดจาํไดเ้น่ืองจากความคุน้เคย หรือ ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัความสมัพนัธ์อนัดีกบับุคคล เช่น ความคุน้เคยท่ี
มีกบัลูกคา้ของนายจา้งเดิมเน่ืองจากการผกูสัมพนัธ์อนัดีท่ีอดีตลูกจา้งมีกบัลูกคา้นั้น ก็ไม่สมควรตก
อยูภ่ายใตค้าํนิยามความลบัทางการคา้เช่นกนั 

2.2.2 การเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความลับทางการค้า โดยกําหนดให้ บทนิยามความลับทาง
การค้าเป็นกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัความสงบเรียบร้อยซ่ึงคู่กรณไีม่สามารถตกลงเป็นอย่างอืน่ได้ 

เน่ืองจากการคุม้ครองความลบัทางการคา้อาจส่งผลกระทบต่อสงัคมและเศรษฐกิจส่วนรวม 
และการวินิจฉยัว่าส่ิงใดเป็นความลบัทางการคา้ภายใตนิ้ยามความลบัทางการคา้ย่อมมีความสาํคญั
และอาจส่งผลต่อการแพร่กระจายความรู้และเทคโนโลยี การผูกขาดความรู้หรือขอ้มูล การจาํกดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพประกอบกิจการ หรือการปิดกั้นการพฒันาความรู้ของ
ผูป้ระกอบการในประเทศ นอกจากกฎหมายความลบัทางการคา้ยงัไดก้าํหนดโทษทางอาญาไวด้ว้ย 
ดว้ยเหตุดงักล่าว บทนิยามความลบัทางการคา้จึงมีลกัษณะเป็นบทกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย และเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนเก่ียวกบัการทาํนิติกรรมระหวา่งคู่สญัญาในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การรักษาความลบัทางการคา้สมควรกาํหนดเพ่ิมเติมว่า “การตกลงใดๆใหแ้ตกต่างไปจากบทนิยาม
ความลบัทางการคา้ภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ียอ่มมีผลเป็นโมฆะ” 

2.2.3 แนวทางในการพิจารณาให้ความคุ้มครองความลับทางค้ากรณีมีข้อตกลงห้ามเปิดเผยหรือ
ใช้ความลบั  

 กรณีท่ีมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาลโดยอา้งความคุม้ครองความลบัทางการคา้โดยอาศยัขอ้ตกลง
หา้มเปิดเผยหรือใชค้วามลบั ศาลจาํตอ้งพิจารณาวา่ขอ้มูลท่ีคู่กรณีกล่าวอา้งในสญัญาวา่เป็นความลบั
ทางการคา้นั้นเป็นความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้หรือไม่ ซ่ึงหากศาล
พิจารณาแลว้ปรากฏว่าขอ้มูลดงักล่าวไม่ใช่ความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ ขอ้ตกลงเก่ียวกบัความลบัทางการคา้นั้นย่อมมีผลเป็นโมฆะ เน่ืองจากถือเป็นการตกลง
แตกต่างจากกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาลกัษณะของ
กฎหมายความลบัทางการคา้จะเห็นว่ากฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
และสังคมส่วนรวม โดยอาจส่งผลในการจาํกดัสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ประกอบกิจการ 
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และจาํกดัการแข่งขนัทางการคา้ อนัมิใช่เร่ืองของคู่กรณีเพียงอยา่งเดียว หากแต่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสงัคมส่วนรวม  

 ดงันั้นในการวินิจฉยัแยกยะระหว่างขอ้มูลอ่ืนๆกบัขอ้มูลความลบัทางการคา้ยอ่มส่งผลต่อ
การบงัคบัได้ของขอ้ตกลงรักษาความลบั และการแยกแยะขอ้มูลเช่นว่าอาจมีความยากลาํบาก 
โดยเฉพาะในกรณีตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

(ก). ขอ้ตกลงหา้มเปิดเผยหรือใชค้วามลบัระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง 

ในการพิจารณาขอ้ตกลงหา้มเปิดเผยหรือใชค้วามลบัระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง ศาลจาํตอ้ง
คาํนึงถึงสิทธิของอดีตลูกจา้งในการใช้ความรู้ความสามารถของตนในการประกอบอาชีพอย่าง
อิสระ อนัเป็นสิทธิท่ีรับรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 และไม่อาจถูกจาํกดัได ้เวน้แต่อาศยัอาํนาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะซ่ึงเป็นไปเพื่อขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั ดังนั้น 
ขอ้ตกลงจะสมบูรณ์และมีผลบงัคบัไดต่้อเม่ืออดีตนายจา้งพิสูจน์ไดว้่าการจาํกดัการเปิดเผยหรือใช้
ขอ้มูลตามขอ้ตกลงนั้นเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีอยูเ่พื่อขจดัความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั
ทางการคา้ซ่ึงไดแ้ก่ พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ และมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องคุม้ครอง
ผลประโยชน์อนัชอบธรรมของตน ซ่ึงไดแ้ก่ ความลบัทางการคา้ โดยไม่ไดมี้ข้ึนเพื่อจาํกดัการใช้
ขอ้มูลทัว่ไป หรือความรู้ ความชาํนาญ หรือประสบการณ์ท่ีอดีตลูกจา้งมีสิทธิใช้ไดอ้ย่างอิสระ 
ดังนั้ นศาลจึงต้องพิจารณาว่าข้อมูลท่ีอดีตนายจ้างมุ่งจะคุ้มครองเป็นความลับทางการคา้ตาม
พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้หรือไม่ และตอ้งพิจารณาแยกแยะส่ิงท่ีเป็นความลบัทางการคา้
ออกจากขอ้มูลความรู้ ความชาํนาญ ทกัษะ และประสบการณ์ ท่ีลูกจา้งสมควรมีสิทธิใช้ไดโ้ดย
อิสระ ซ่ึงแนวทางในการพิจารณาว่าขอ้มูลนั้นเป็นความรู้ ความชาํนาญ ทกัษะ และประสบการณ์ ท่ี
ลูกจา้งสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระหรือไม่นั้น ศาลอาจพิจารณาจากปัจจยัดงัต่อไปน้ี 

- ขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็น ความถนัด ความคล่องแคล่ว ความสามารถทางฝีมือแรงงาน 
และเชาวปั์ญญาท่ีไดรั้บหรือผา่นกระบวนการเรียนรู้จากประสบการณ์การทาํงาน หรือการถ่ายทอด
โดยการสอน การปฏิบติัให้เห็น น่าจะถือเป็นความรู้ ความชาํนาญ ทกัษะ และประสบการณ์ ท่ี
ลูกจา้งสมควรมีสิทธิใชไ้ดโ้ดยอิสระ 

- ศกัยภาพของบุคคลในการเรียนรู้ หรือความเช่ียวชาญท่ีมีแต่เดิม หากบุคคลนั้ นมี
ความสามารถสูงเท่าใดหรือมีความเช่ียวชาญมากเท่าใด ยิ่งมีโอกาสท่ีจะสามารถเรียนรู้ขอ้มูลต่างๆ
ไดรั้บจากการทาํงาน หรือการถ่ายทอดช้ีแนะจนกลายเป็นทกัษะ ความชาํนาญ ประสบการณ์ติดตวั
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ได้มากยิ่งข้ึน หรือหากปรากฏว่าบุคคลมีความรู้ความสามารถมากพอท่ีจะพัฒนาหรือสร้าง
ผลิตภณัฑห์รือกระบวนการผลิตข้ึนเองโดยอีกฝ่ายไม่ตอ้งเก่ียวขอ้งดว้ยเลย กย็ิง่มีแนวโนม้ท่ีจะถือวา่
ขอ้มูลนั้นไดก้ลายเป็นทกัษะ ความชาํนาญ ประสบการณ์ของบุคคลนั้นเช่นกนั 

- หากอดีตนายจา้งสามารถแสดงว่า ขอ้มูลท่ีกล่าวอา้งมีการระบุหรือกาํหนดรายละเอียด
ไดอ้ย่างชดัเจนในส่ือบนัทึกอย่างใดอยา่งหน่ึง อาจเป็นขอ้สนบัสนุนว่าขอ้มูลนั้นเป็นความลบัทาง
การคา้มากกวา่ทกัษะความชาํนาญ ประสบการณ์ หรือความรู้ติดตวั  

- ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่อดีตลูกจา้งไดมี้ส่วนในการพฒันา หรือคิดคน้ขอ้มูลท่ีอดีตนายจา้งอาจมี
ส่วนโนม้นา้วให้เห็นว่า ขอ้มูลบางอยา่งท่ีอดีตลูกจา้งไดใ้ชใ้นการพฒันาคิดคน้ขอ้มูลนั้นเป็นทกัษะ
ความชาํนาญ ประสบการณ์ หรือความรู้ติดตวัอดีตลูกจา้งรายนั้น  

- ขอ้มูลท่ีโดยสภาพปรกติสามารถจดจาํไดเ้น่ืองจากความคุน้เคย หรือ ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์กับบุคคล เช่น ความคุน้เคยท่ีมีต่อลูกคา้ของอดีตนายจา้ง ไม่ถือเป็นความลบัทาง
การคา้ 

- ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ลูกจา้งไดท้าํงานกบันายจา้งมาเป็นระยะเวลานาน อาจแสดงไดว้่าลูกจา้ง
มีความรู้และประสบการณ์มากพอท่ีจะสามารถใชใ้นการผลิตสินคา้แบบเดียวกบันายจา้งเดิมได ้
และขอ้มูลนั้นเป็นความรู้ ความชาํนาญ และประสบการณ์ของลูกจา้ง 

 ในทางตรงกนัขา้ม หากขอ้มูลท่ีนายจา้งไดก้าํหนดวา่เป็นความลบัทางการคา้ (เช่น ขอ้ตกลง
ทาํนองว่า ขอ้มูลดงัต่อไปน้ีใหถื้อเป็นความลบัทางการคา้ 1... 2… ) แต่แทท่ี้จริงแลว้ขอ้มูลนั้นไม่มี
ลกัษณะเป็นความลบัทางการคา้ตามกฎหมาย ย่อมถือเป็นการตกลงแตกต่างจากบทบญัญติัของ
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน และมีผลเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 151 อย่างไรก็ดีในส่วนของความรับผิดของลูกจา้งต่อนายจา้งระหว่างท่ี
สัญญาจา้งยงัมีผลบงัคบันั้น แมข้อ้ตกลงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความลบัทางการคา้อาจไม่สามารถ
บงัคบัได ้แต่อาจถือไดว้่าลูกจา้งกระทาํการไม่ซ่ือสัตยแ์ละกระทาํการแข่งขนักบันายจา้งซ่ึงนายจา้ง
อาจมีสิทธิเลิกจา้งได ้

(ข). ขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใชค้วามลบัระหว่างผูอ้นุญาตให้ใชสิ้ทธิกบัผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใช้
สิทธิ 
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ในการพิจารณาขอ้ตกลงห้ามเปิดเผยหรือใช้ความลบัระหว่างผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิกับผู ้
ไดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิภายหลงัสัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในความรู้ความชาํนาญส้ินสุดแลว้ ศาล
ตอ้งพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิกล่าวอา้งว่าเป็นความลบัทางการคา้ตามพระราชบญัญติั
ความลบัทางการคา้หรือไม่ และตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพ และการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรมตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 หาก
พิจารณาไดค้วามว่าขอ้มูลเป็นความลบัทางการคา้ภายใตพ้ระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ ขอ้มูล
นั้นยอ่มไดรั้บความคุม้ครองโดยไม่จาํกดัระยะเวลา ส่วนขอ้มูลท่ีมีลกัษณะเป็นความรู้ ทกัษะความ
ชาํนาญ ประสบการณ์ ท่ีผ่านกระบวนการถ่ายทอดจากผูอ้นุญาตให้ใช้สิทธิและการเรียนรู้ผ่าน
บุคลากรของผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ เช่น ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค 
การฝึกอบรมบุคลากร การส่งวิศวกรเขา้มาให้ความช่วยเหลือ อนัมีลกัษณะทาํนองเดียวกบัความรู้ 
ความชาํนาญและทกัษะท่ีอดีตลูกจา้งไดรั้บจากอดีตนายจา้ง ยอ่มไม่สมควรถูกถือเป็นความลบัทาง
การคา้ เน่ืองจากผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิสมควรมีสิทธิใชข้อ้มูลความรู้ไดเ้รียนรู้จากการอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธินั้นเพื่อฐานในการประกอบกิจการและพฒันาความรู้ของตนเองต่อไป โดยไม่สมควรถือ
วา่เป็นความลบัทางการคา้ ซ่ึงหากมีการกาํหนดขอ้ตกลงใหข้อ้มูลนั้นเป็นความลบัทางการคา้ แต่แท้
ท่ีจริงแลว้ขอ้มูลนั้นไม่มีลกัษณะเป็นความลบัทางการคา้ตามกฎหมาย ยอ่มถือเป็นการตกลงแตกต่าง
จากบทบญัญติัของกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน และมีผลเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 151  

 กรณีท่ีกล่าวขา้งตน้เป็นกรณีของขอ้ตกลงหา้มใชห้รือเปิดเผยความลบัทางการคา้ท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้มีผลบงัคบัใชแ้ลว้ ส่ิงท่ีอาจตอ้งคาํนึงถึงต่อไปคือหาก
เป็นกรณีท่ีขอ้ตกลงดงักล่าวเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี 22 กรกฎาคม 2545 ซ่ึงกฎหมายความลบัทางการคา้มี
ผลบงัคบั และขอ้ตกลงนั้นยงัมีผลต่อเน่ืองจนถึงระยะเวลาท่ีกฎหมายความลบัทางการคา้มีผลบงัคบั 
ขอ้ตกลงท่ีกาํหนดให้ขอ้มูลท่ีไม่เขา้ลกัษณะเป็นความลบัทางการคา้ตามกฎหมายเป็นความลบัทาง
การคา้จะมีผลเป็นโมฆะหรือไม่และอยา่งไร  

 ในกรณีดงักล่าวหลกัทัว่ไปในกฎหมายนั้นถือว่า ในทางสามญัและทางธรรมชาติ กฎหมาย
ทัว่ไปท่ีประกาศใชย้อ่มมุ่งหมายเพ่ืออนาคต ไม่ใช่ประสงคจ์ะบงัคบักบักิจการท่ีล่วงไปแลว้ การมี
ผลยอ้นหลงันั้นถือเป็นขอ้สันนิษฐานอนัเป็นขอ้ยกเวน้เท่านั้น411 กรณีกฎหมายแพ่งก็เช่นกนัโดยมี

                                                        
411ยศวดี นิลคูหา, “หลกักฎหมายห้ามมิให้มีผลยอ้นหลงัในระบบกฎหมายไทย : ศึกษากรณีกฎหมายอ่ืนท่ีมิใช่
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2521), หนา้ 30. 
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หลกัว่า กฎหมายย่อมไม่มีผลยอ้นหลงั เน่ืองจากกฎหมายถือเจตนาของคู่สัญญาเป็นสําคญั และ
กฎหมายย่อมไม่เข้าไปเก่ียวข้องหรือแก้ไขข้อตกลงซ่ึงคู่กรณีได้ทํากันไว้ก่อน และย่อมไม่
กระทบกระเทือนหรือลบลา้งสิทธิซ่ึงบุคคลมีอยู่ก่อนแลว้ ขอ้เวน้ท่ีกฎหมายอาจมีผลยอ้นหลงัไดมี้
เฉพาะในกรณีท่ีเป็นเร่ืองผลประโยชน์ส่วนรวม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือการใช้
เสรีภาพท่ีเกินขอบเขต412 อย่างไรก็ดี แมห้ลกัดงักล่าวจะเป็นหลกัทัว่ไปท่ีเป็นท่ียอมรับในระดบั
สากล แต่หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัท่ีปรากฏในประเทศไทยไดป้รากฏชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญ
เพียงเร่ืองผลยอ้นหลงัท่ีเป็นโทษทางอาญาเท่านั้น โดยไม่ไดร้ะบุถึงผลยอ้นหลงัในเร่ืองอ่ืนไว ้โดย
มาตรา 39 แห่งรัฐธรรมนูญไดร้ะบุว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา เวน้แต่ไดท้าํการอนักฎหมาย
ท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัว่าเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนกัวา่โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได”้ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว
ไม่ไดก้าํหนดว่า หากเป็นเร่ืองอ่ืนท่ีมิใช่โทษทางอาญาจะมีผลยอ้นหลงัไดห้รือไม่ และเม่ือพิจารณา
จากบทเฉพาะกาลท้ายพระราชบัญญัติความลับทางการคา้ พ.ศ. 2545 ก็ได้กล่าวเพียงว่า 
“พระราชบญัญติัน้ีไม่ใช้บงัคบัแก่การเปิดเผย เอาไป หรือใช้ซ่ึง ความลบัทางการคา้ก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั” โดยไม่ไดก้ล่าวถึงผลต่อนิติกรรม สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิดท่ีมีข้ึน
ตามขอ้ตกลงรักษาความลบัท่ีมีข้ึนก่อนกฎหมายน้ีมีผลบงัคบัแต่อยา่งไร  

 ในขณะท่ีหากเปรียบเทียบกับกฎหมาย อ่ืนซ่ึงได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้ง  เ ช่น  กรณี
พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 12 ว่า
พระราชบญัญติัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมน้ีไม่ใช้บงัคบัแก่นิติกรรมหรือสัญญาท่ีทาํข้ึนก่อนวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้เช่นว่ายอ่มเป็นการขจดัปัญหาในการตีความ
ได ้ดงันั้นในกรณีของพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ เพื่อขจดัปัญหาในการพิจารณาผลบงัคบั
ของขอ้ตกลงรักษาความลบัท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายใชบ้งัคบัและกาํหนดใหข้อ้มูลท่ีไม่มีลกัษณะเป็น
ความลบัทางการคา้เป็นความลบัทางการคา้ ก็สมควรบญัญติัผลยอ้นหลงัของกฎหมายให้ชดัแจง้
เช่นเดียวกนั ซ่ึงในกรณีของขอ้ตกลงรักษาความลบัทางการคา้นั้นมกัมีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงท่ีผกูพนั
ให้คู่สัญญาตอ้งปฏิบติัเป็นระยะเวลาต่อเน่ือง ในการกาํหนดผลยอ้นหลงันั้นเพื่อเป็นการประสาน
ประโยชน์ระหว่างสิทธิเสรีภาพในการทาํสัญญากบัประโยชน์ส่วนรวมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในการใช้ขอ้มูลความรู้ในการประกอบอาชีพ ประกอบกิจการและแข่งขนั
ทางการคา้ สมควรกาํหนดให้ ขอ้ตกลงรักษาความลบัทางการคา้ท่ีไดก้าํหนดขอ้ตกลงในส่วนของ
นิยามความลบัทางการคา้แตกต่างไปจากกฎหมาย และไดมี้การปฏิบติัตามสัญญาเสร็จส้ินไปแลว้ 

                                                        
412ประภาพรรณ อุดมจรรยา, “กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต แผนกวิชานิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2521), หนา้ 152-153. 
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กฎหมายยอ่มไม่มีผลเป็นการยกเลิกและใหคู่้สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมสาํหรับขอ้ตกลงในส่วน
นั้น อย่างไรก็ดีในส่วนของขอ้ตกลงท่ียงัไม่ได้มีการปฏิบัติให้เสร็จส้ินและยงัมีผลต่อเน่ืองให้
คู่สัญญาตอ้งปฏิบติัตามภายหลงัพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้มีผลใชบ้งัคบัแลว้ สมควรให้มี
ผลเป็นโมฆะ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
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จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา สาํเร็จการศึกษาระดบัปริญญานิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบั
หน่ึง) จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัปีการศึกษา 2550 ไดรั้บประกาศนียบตัรวิชาว่า
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การศึกษา 2550 ในระหว่างการศึกษาเคยทาํงานอยูบ่ริษทั ดาํเนิน สมเกียรติ และบุญมา จาํกดั ตั้งแต่ 
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