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ฉ   

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางสูงจากทานรองศาสตราจารย
ไพฑูรย คงสมบูรณ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานอาจารยประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ และ
ทานอาจารยธนวัฒน เนติโพธ์ิ กรรมการสอบวิทยานิพนธ และทานรองศาสตราจารย สําเรียง เมฆ
เกรียงไกร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธท่ีกรุณาใหคําแนะนําเสนอแนะและตรวจแกไขขอบกพรอง
ตางๆ ดวยความเอาใจใสอยางดีตลอดมาจนวิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี  ผูเขียนจึงขอกราบ
ขอบพระคุณทุกทานเปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้ 

ผูเขียนขอขอบคุณเจาของเอกสาร บทความ ตํารา หนังสือทุกทานท่ีผูเขียนใชใน
การสืบคนขอมูลท้ังท่ีกลาวและท่ีไมไดกลาวนามไว  ณ  ท่ีนี้ 

นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณ พี่ๆ นองๆ เจาหนาท่ี คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยทุกทาน สําหรับกําลังใจและความชวยเหลือท่ีมีคาอยางยิ่งต้ังแตผูเขียนเขาศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีจนกระท่ังปริญญาโท 

ทายนี้คุณคาและประโยชนจากการคนควาอันพึงมีของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียน
ขอมอบเปนกตเวทิตาแกบิดา  มารดา  และคณาจารยทุกทานท่ีไดอบรมส่ังสอนศิษยมาตลอด ดวย
วิญญาณของความเปนครู ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทาน แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรอง
ประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทนํา 
 
 
  1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
 ปจจุบันการประกันหนี้ไดทวีความสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศในฐานะท่ีเปนเง่ือนไข
หรือปจจัยหลักท่ีเจาหนี้หรือสถาบันการเงินตางๆ ใชพิจารณาประกอบการใหสินเช่ือหรืออนุมัติ
วงเงินการกูยืมตางๆ เนื่องจากสัญญาใหหลักประกันนั้นจะเปนไปเพ่ือการสรางความมั่นใจ หรือ
ความไวเนื้อเช่ือใจของคูสัญญาฝายหน่ึงวา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้นจะปฏิบัติตามสัญญาท่ีตนไดเขา
ทําสัญญาไวในสัญญาหลักในประเด็นประการตางๆท่ีตางมีสิทธิและหนาท่ีท่ีแตกตางกันไปในแต
ละฝาย โดยมีขอยืนยันวาหากอีกฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามสัญญา หรือผิดสัญญา หรือโดยประการอ่ืน
ใดท่ีกําหนดไวในขอสัญญาน้ัน ฝายผูท่ีไดรับหลักประกันนั้นก็สามารถอาศัยสิทธิตามกฎหมาย หรือ
ตามสัญญากําหนด โดยเปนการบังคับใหเปนไปตามนั้น   

ในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตน้ัน ก็ไดรับการพัฒนาและเขามามีบทบาทในภาค
เศรษฐกิจมากข้ึนเชนกัน โดยจะเห็นไดวาลักษณะขอตกลงเพื่อประกันหนี้ในอนาคตน้ัน ได
กลายเปนสวนหนึ่งในสัญญาประกันหนี้มาตรฐานของหลายๆ สถาบันการเงิน  ท้ังนี้ เพื่อประโยชน
ตอคูสัญญาท้ังสองฝาย   โดยขอตกลงดังกลาวจะชวยลดตนทุนในการประกอบธุรกิจในสวนของ
คาใชจายในการติดตอประสานงานระหวางคูสัญญา เนื่องจากคูสัญญาไมจําตองเจรจาหรือทํา
ขอตกลงกันใหมทุกคร้ังท่ีมีการขอกูยืมเพ่ิมเติม  และการท่ีคูสัญญาไมจําตองดําเนินการดานสัญญา
กันใหมนั้น ยังชวยสงเสริมใหลูกหนี้สามารถประกอบธุรกิจไดตอเนื่องมากข้ึน   นอกจากนี้ 
ขอตกลงดังกลาวยังทําใหลูกหนี้สามารถบริหารการเงินของธุรกิจไดคลองตัวมากข้ึน เนื่องจาก
สามารถทยอยทําการกูยืมเงินหรือเบิกเงินไดเทาท่ีจําเปนตองใช ทําใหไมตองเสียดอกเบ้ียมากเกิน
ความจําเปน   
 อยางไรก็ตาม แมรูปแบบของขอตกลงดังกลาวจะมีใชในทางปฏิบัติกันมานาน เชน ใน
สัญญาคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชี, สัญญาประกันความเสียหายจากการทํางาน หรือสัญญา
ประกันการกลับมาใชทุนเม่ือขาราชการลาไปศึกษาตอตางประเทศ   และไดปรากฏความพยายามใน
การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการประกันหนี้เพื่อใหสอดคลองและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
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มากข้ึนแลว1  แตบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันหนี้ในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเร่ือง
การประกันหนี้ในอนาคต ก็ยังขาดความชัดเจนอยูมาก  เชน ในเร่ืองขอบเขตของหนี้ในอนาคตที่
สามารถทําสัญญาประกันหนี้ได  แบบและวิธีการการทําสัญญา  รวมท้ังการส้ินสุดของสัญญา
ประกันหนี้ลักษณะดังกลาว วาจะมีความแตกตางกับสัญญาประกันหนี้ท่ีกระทําเพื่อหนี้ประธานท่ีมี
ความสมบูรณแลวต้ังแตมีการทําสัญญาประกันหนี้หรือไม   โดยในประเด็นดังกลาวยังปรากฏ
นักวิจัยท่ีศึกษาอยูนอย  การศึกษาคนควาในประเด็นนี้ จึงอาจชวยใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึนใน
ขอบเขตของคําวาหนี้ในอนาคต ตลอดจนสิทธิและหนาท่ีของลูกหนี้ เจาหนี้มีประกัน และผูให
ประกัน อันจะเปนการสงเสริมดานธุรกิจและเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1. ศึกษาถึงทฤษฎีเบ้ืองหลังการประกันหนี้ประเภทตางๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 
 2. ศึกษาวิเคราะหหาขอบเขต และวิธีการท่ีเหมาะสมในการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 3. ศึกษาถึงปญหาขอกฎหมายในการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 ในการศึกษาวจิัยนี้มุงคนควาและวเิคราะหหลักกฎหมายเกี่ยวกับการประกันหนีใ้นอนาคต 
เพื่อหาลักษณะของหนีใ้นอนาคตท่ีอาจเปนหนี้ประธานในสัญญาประกันหนี้ได ไมวาจะเปนสัญญา
คํ้าประกัน สัญญาจํานอง หรือสัญญาจํานํา  ตลอดจนปญหาท่ีอาจเกดิข้ึนในทางปฏิบัติจากสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคต 
 

1.4 วิธีการดําเนนิการศึกษาวิจัย 
 
 ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมขอมูล หนังสือ เอกสาร 
บทความ วารสารและส่ิงพิมพตางๆ รวมถึงส่ืออิเล็กทรอนิกสท่ีเกี่ยวของท้ังในเชิงกฎหมายของไทย
และกฎหมายตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหและเปนแนวทางในการคนควาตอไป 

                                                 
1 เชน การยกรางพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... เปนตน 
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1.5 สมมติฐานของการวิจัย 
 
 ปจจุบันบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันหนี้ในอนาคตยัง
ไมชัดเจน เหมาะสม และเพยีงพอท่ีจะคุมครองคูสัญญา 
 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1. ทําใหเกิดความรูความเขาใจในวัตถุประสงคและเจตนารมณของหลักกฎหมายเก่ียวกับ
การประกันหนี้ 
 2. ทําใหทราบถึงลักษณะของหน้ีในอนาคตท่ีสามารถเปนหนี้ประธานในสัญญาประกันหนี้ได 
 3. ทําใหความสัมพันธระหวาง เจาหนี้ ลูกหนี้ ผูใหประกันหนี้ในอนาคต มีความชัดเจนมากข้ึน 
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หลักการวาดวยการประกันหนี้ และสภาพปญหาของการประกันหน้ีในอนาคต 
 
 
 โดยท่ัวไปแลว เม่ือบุคคลมีหนี้ผูกพันระหวางกันแลว ดวยฐานแหงมูลหนี้นั้น เจาหนี้ยอมมี
สิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได และสามารถบังคับชําระหนี้ของตนไดจากทรัพยสินของลูกหนี้จน
ส้ินเชิง ตลอดจนเงินและทรัพยสินอ่ืนๆ ซ่ึงบุคคลภายนอกคางชําระแกลูกหนี้ดวย  ตามท่ีประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติรับรองสิทธิในมาตรา 214 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแลวสิทธิ
ดังกลาวอาจไมเพียงพอในการคุมครองสิทธิของเจาหนี้  ท้ังนี้ เนื่องจากเพ่ือใหสังคมเปนระเบียบ
เรียบรอย  การบังคับชําระหนี้ในลักษณะดังกลาวนั้นตองเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย ผาน
กระบวนการของศาลมากมาย ซ่ึงยอมกอใหเกิดคาใชจาย และอาจใชเวลาในการดําเนินการคอนขาง
นาน และอาจทําใหเจาหนี้เสียประโยชนได    
 นอกจากน้ี การบังคับชําระหนี้ตามสิทธิขางตนนั้น อาจเกิดกรณีท่ีลูกหนี้มีเจาหนี้หลายคน 
โดยเจาหนี้ตางๆอาจมาขอเฉล่ียทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือในกรณีท่ี
ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและศาลไดมีคําส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว เจาหนี้ก็ตองไปยื่นขอรับ
ชําระหนี้ ซ่ึงเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะดําเนินการเฉล่ียทรัพยสินของลูกหนี้ใหแกเจาหนี้แตละ
รายตามสัดสวน ทําใหเกิดความไมแนนอนยิ่งข้ึนวาเจาหนี้อาจจะไมสามารถบังคับชําระหนี้จาก
ลูกหนี้ไดโดยส้ินเชิง 
 ดวยเหตุนี้ จึงไดเกิดหลักเกี่ยวกับการประกันการชําระหนี้ข้ึน เพื่อเปนการเพิ่มความมั่นใจ
ใหแกเจาหนี้วาแมลูกหนี้จะมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการบังคับชําระหนี้แลว เจาหนี้ก็ยังสามารถใช
สิทธิบังคับเอาจากหลักประกันซ่ึงอาจเปนทรัพยสินหรือเปนตัวบุคคลเปนการทดแทนได    
 
 2.1 ความหมายของ “หลักประกัน”  
 
 คําวา “หลักประกัน” (Security) นี้ไดมีการใหความหมายตางๆกัน ดังตอไปนี้ 

พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน2 ไดใหความหมายของคําวา 
“หลักประกัน”ไววา “เงินสด หลักทรัพย หรือบุคคลที่นํามาประกันตัวผูตองหา หรือจําเลย หรือ

                                                 
2 พจนานุกรมศัพทกฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. (พิมพคร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ : อรุณการพิมพ,2544 
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ประกันการชําระหนี้” 
  Black Law Dictionary3 ไดใหความหมายของคําวา “Security” วาเปนพันธกรณี 
การจํานํา การจํานอง การวางทรัพย สิทธิยึดหนวง เปนตน ซ่ึงใหโดยลูกหนี้เพื่อใหความม่ันใจใน
การชําระหนี้ของตน โดยจัดหาทรัพยสินใหไว Black Law Dictionary กันเจาหนี้ในกรณีท่ีไม
สามารถปฏิบัติการชําระหนี้ประธานได บางคร้ังก็ใชเรียกบุคคลซ่ึงเอาตัวหรือตําแหนงเปน
หลักประกันหรือเปนผูคํ้าประกันการชําระหนี้ของบุคคลทีสาม 
  Stroud's Judicial Dictionary4 ไดใหความหมายคําวา “Security” วา “Security, 
speaking generally is anything that makes the money more assured in its payment or more readily 
recoverable; as distinguished from e'g' a mere I'O'U' which is only evidence of debt" ซ่ึงสามารถ
แปลโดยสรุปความไดดังนี้วา "หลักประกัน คือส่ิงใดก็ตามท่ีเพิ่มความแนนอนในการไดรับชําระ
หนี้...” 
  ดังนั้น จึงอาจสรุปจากคําจํากัดความขางตนไดวา การประกันหนี้คือส่ิงท่ีจะทําให
เจาหนี้ผูมีหลักประกันมีโอกาสที่จะไดรับชําระหนี้ไดมากกวาเจาหนี้รายอ่ืนๆ 
 
 2.2 หลักการและเหตุผลของกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ 
 
 จากการสืบคน ไดมีนักกฎหมายหลายทานไดพยายามสรุปหลักการเบ้ืองหลังแนวคิด
เกี่ยวกับหลักประกันตลอดจนลักษณะของกฎหมายหลักประกันท่ีดี ดังนี้ 
 
 ตามความเห็นของทานอาจารยผาสุก เจริญเกียรติ5  เห็นวากฎหมายหลักประกันนั้น ตอง
สามารถรับรองสิทธิพิเศษของเจาหนี้ ท้ังนี้ เพื่อเปนการประกันความมั่นใจใหแกเจาหนี้วาตนจะ
ไดรับชําระหนี้คืนจากลูกหนี้เต็มจํานวน โดยอาจสรุปได ดังนี้ 
  (1) สิทธิในการบังคับชําระหนี้กอนเจาหนี้รายอ่ืน (Right of Preference)   
  เจาหนี้ท่ีมีหลักประกันนั้นควรมีชองทาง หรือข้ันตอนตามกฎหมายในการบังคับ
กับทรัพยสินซ่ึงเปนหลักประกันโดยเฉพาะ แยกตางหากจากกระบวนการบังคับชําระหนี้โดยเจาหนี้
ท่ีไมมีหลักประกัน เพ่ือใหเจาหนี้ท่ีมีประกันนั้นสามารถไดรับชําระหนี้ไดรวดเร็วมากข้ึน โดยเสีย
คาใชจายนอยลง  เชน สิทธิบังคับจํานําเพื่อเอาทรัพยท่ีจํานําออกขายทอดตลาด (ประมวลกฎหมาย

                                                 
3 Black Law Dictionary. 4th ed. (St. Paul : west Publishing, 1968). หนา 1622 
4 Stroud's Judicial Dictionary. 7th ed. : Sweet & Maxwell Ltd.,2007 
5 ผาสุก เจริญเกียรติ, “การนําวัตถุไมมีรูปรางมาเปนประกันการชําระหน้ี” บทบัณฑิตย 61 (มีนาคม 2548): 171-188 
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แพงและพาณิชย มาตรา 764) เปนตน 
  (2) สิทธิในการติดตามบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยซ่ึงเปนหลักประกัน (Right of 
Pursuit)   
  เนื่องจากทรัพยสินท่ีนํามาเปนหลักประกันนั้น อาจเปนไดท้ังสังหาริมทรัพย และ
อสังหาริมทรัพย  และโดยหลักแลวกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินดังกลาวยอมยังอยูกับผูใหประกัน จึงอาจ
มีการซ้ือขาย แลกเปล่ียนให หรือกระทํานิติสัมพันธอ่ืนใดอันเปนผลใหตองมีการโอนกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินดังกลาว  ดังนั้น เจาหนี้ท่ีมีประกันจึงควรสามารถติดตามท่ีจะบังคับชําระหน้ีได ไมวา
ทรัพยนั้นจะตกอยูในมือของผูใด เชน การรับรองสิทธิของผูรับจํานองในการไดรับชําระหนี้กอน
เจาหนี้สามัญอ่ืนแมจะไดมีการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 702) 
  (3) สิทธิในการแยกทรัพยสินออกจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ เม่ือลูกหนี้ตกเปน
บุคคลลมละลาย (Right of Separation)  
  เจาหนี้ท่ีมีหลักประกันนั้น ควรไดรับสิทธิอยางเจาหนี้มีประกัน ซ่ึงสามารถเลือกท่ี
จะบังคับชําระหนี้กับทรัพยสินซ่ึงเปนหลักประกันได โดยไมตองถูกนําเขาไปรวมเฉล่ียกับเจาหนี้
สามัญรายอื่นของลูกหนี้ 
 
 ตามความเห็นของทานรองศาสตราจารย ไพฑูรย คงสมบูรณ6 เห็นวากฎหมายหลักประกัน
ท่ีดีและมีประสิทธิภาพนั้น ควรประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 
  (1) ไมจํากัดชนิด หรือประเภทของทรัพยสินท่ีนํามาเปนหลักประกัน ท้ังนี้ เพื่อให
นักธุรกิจสามารถนําทรัพยสินของตนมาใชใหเกิดประโยชนไดสูงสุด  
  (2) ไมตัดสิทธิลูกหนี้ หรือผูใหหลักประกันในการใชสอยประโยชนจากทรัพยนั้น
ตามสมควร   
  (3) มีวิธีการบังคับหลักประกันท่ีสะดวก รวดเร็ว และประหยัด 
  (4) รับรองสิทธิพิเศษของเจาหนี้ท่ีมีหลักประกันในทรัพยสินซ่ึงเปนหลักประกัน
เหนือเจาหนี้สามัญ 
 
 นอกจากนี้ ตามความเห็นของ Philip R Wood7 กลาววากฎหมายหลักประกันท่ีดีจะชวย
สงเสริมใหมีการลงทุนมากข้ึน เนื่องจากเจาหนี้จะมีความเส่ียงภัยนอยลง โดยสามารถสรุปหลักการ

                                                 
6 ไพฑูรย คงสมบูรณ. ศาสตราจารย. สัมภาษณ, ธันวาคม 2551 
7 Philip R Wood, Comparative Law of Security and Guarantees, ch 1 sec 1-2 at 3 (London Sweet & Maxwell, 1995) 
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และเหตุผลท่ีสําคัญได ดังนี้ 
  (1) หลักประกันชวยปองกันไมใหเกิดการหลงผิดในฐานะทางการเงินท่ีแทจริง
ของลูกหนี้ 
  (2) หลักประกันชวยคุมครองสิทธิของเจาหนี้ ในกรณีท่ีลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้
ไดเนื่องจากตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 
  (3) เจาหนี้ท่ีสนับสนุนเงินกูเพื่อการซ้ือสินทรัพย ควรมีสิทธิไลเบ้ียพิเศษเหนือ
ทรัพยสินนั้น ท้ังนี้เพื่อเปนการลดตนทุนของเงินกู และสงผลใหภาระดอกเบ้ียของลูกหนี้ลดต่ําลง 
เนื่องจากเจาหนี้มีความเสียงลดลง 
  (4) หลักประกันจะชวยปองกันปญหาการลมละลายแบบลูกโซ เนื่องจากในการ
ประกอบธุรกิจนั้น ธุรกิจทุกชนิดมีความสัมพันธกันไมทางหนึ่งก็ทางใด การท่ีบริษัท บริษัทหนึ่ง
ลมละลาย ยอมมีผลกระทบตอบริษัทอ่ืนๆ ซ่ึงเปนเจาหนี้ ลูกหนี้ คูคากัน  การมีหลักประกันท่ีดีจะ
ชวยลดผลกระทบดังกลาว  อีกท้ัง การมีหลักประกันท่ีม่ันคงจะชวยใหเจาหนี้เขาชวยเหลือร้ือฟน
กิจการของลูกหนี้ไดงายข้ึน 
 
 ตามความเห็นของ Professor Aubrey L. Diamond ไดกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการมี
หลักประกันในทางกฎหมายไววา การมีหลักประกันจะทําใหลูกหนี้เกิดความกลัวท่ีจะถูกบังคับ
หลักประกันจะไดไมผิดนัดชําระหนี้ เพราะส่ิงท่ีเจาหนี้ตองการไมใชหลักประกันแตคือการไดรับ
ชําระหนี้ อยางไรก็ตาม หากจะตองมีการบังคับหลักประกันในที่สุด มูลคาของหลักประกันนั้นก็
จะตองเพียงพอท่ีจะชําระหนี้ การยึดและการขายจะตองไมชักชาหรือกอใหเกิดคาใชจาย และใน
ก ร ณี ท่ี ลู ก ห นี้ ล ม ล ะ ล า ย  เ จ า ห นี้ ท่ี มี ห ลั ก ป ร ะ กั น จ ะ ต อ ง ไ ด รั บ ค ว า ม คุ ม ค ร อ ง 
 
 Hisashi Tanikawa8 นั้น เห็นวาหลักประกันท่ีดีท่ีจะสงเสริมการพัฒนาทางการเงินของ
ประเทศไดนั้นตองมีลักษณะ ดังนี้ 
  (1) สามารถตรวจสอบทรัพยท่ีเปนหลักประกัน ตลอดจนสิทธิของเจาหนี้ผูมี
ประกันเหนือทรัพยนั้นไดดวยความสะดวกรวดเร็ว 
  (2) แบบของการทําสัญญาหลักประกันตองงาย ไมเสียคาใชจายสูง และเปน
ลักษณะการบันทึกถาวร 
  (3)  มีการประกาศ หรือการจดทะเบียนหลักประกัน ท่ีงาย สะดวก และไมเสีย

                                                 
8 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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คาใชจายสูง เพื่อใหบุคคลภายนอกทราบถึงความมีอยูของสัญญาหลักประกัน และสามารถประเมิน
ฐานะทางการเงินท่ีแทจริงของเจาของทรัพยได โดยหากไมมีการประกาศ หรือการจดทะเบียนแลว
ใหคูสัญญานั้นยังผูกพันตามสัญญา แตไมสามารถยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกได 
  (4) ในกรณีท่ีมีการนําทรัพยสินเดียวกันไปประกันหนี้หลายมูลหนี้ ใหหนี้แตละมูล
หนี้นั้นมีลําดับสิทธิตามลําดับการทําสัญญาหลักประกัน โดยไมพักตองพิจารณาถึงลักษณะหรือ
กรรมสิทธ์ิของทรัพยอันเปนหลักประกัน การประกาศ หรือ คุณสมบัติลูกหนี้  
  (5) เจาของทรัพยสามารถนําทรัพยไปประกันหนี้อ่ืนตอได สําหรับมูลคาสวนตาง
ระหวางราคาทรัพยกับวงเงินตามสัญญาหลักประกันเดิม 
  (6) สามารถทําสัญญาหลักประกันดวยทรัพยท่ีจะไดมาในอนาคตได 
  (7) สามารถทําสัญญาหลักประกันไดโดยไมจํากัดเฉพาะหนี้หรือสัญญากูแรกเร่ิม 
แตควรสามารถทําเพื่อหนี้ในอนาคตจํานวนใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนไดดวย โดยไมจําตองทําสัญญา หรือมี
การจดทะเบียนใหม และตองไมเปนการเสียลําดับสิทธิในหนี้เหนือทรัพยท่ีเปนประกัน 
  (8) คุมครองสิทธิบางประการของลูกหนี้ หรือเจาของทรัพยประกัน เชน สิทธิใน
ดอกผล การหามไมใหเจาหนี้โอนทรัพยสิน เปนตน ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับการตกลงระหวางคูสัญญา 
  (9) ตราบใดท่ีลูกหนี้ยังไมมีการผิดนัด  ควรใหลูกหนี้สามารถครอบครองและใช
ประโยชนจากทรัพยนั้นไดตามสมควร 
  (10) การบังคับหลักประกันตองมีกระบวนการพิเศษที่สะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ โดยไมควรตองผานกระบวนการทางศาลอีก  
 
 2.3 ประเภทของสัญญาประกันหนี้ 
 
 การประกันหนี้นั้น สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ9 ดังนี้ 
 
  2.3.1 การประกันหนี้ดวยบุคคล   

การประกันหนี้ดวยบุคคล หมายถึงการมีบุคคลภายนอกเขาทําสัญญากับเจาหนี้วา
หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตนจะชําระหนี้แทน เปนกรณีท่ีเจาหนี้มีบุคคลสิทธิในการท่ีจะเรียกใหผูคํ้า
ประกันรวมรับผิดในหนี้ประธาน 
 
 
                                                 
9 ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, กฎหมายค้ําประกัน จํานอง จํานํา, กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545 
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  2.3.2 การประกันหนี้ดวยทรัพย  
การประกันหนี้ดวยทรัพย คือการที่เจาหนี้มีสิทธิท่ีจะไดรับชําระหนี้ของตนจาก

ทรัพยสินบางอยาง ซ่ึงอาจเปนของลูกหนี้เองหรือของคนอ่ืนก็ได เจาหนี้ธรรมดาของเจาของทรัพยท่ี
ประกันนั้นจะเขามาแยงขอแบงชําระหนี้ดวยไมได โดยอาจแบงรูปแบบของการประกันหนี้ดวย
ทรัพยออกไดเปน 3 รูปแบบ ดังน้ี 
 
   (2.3.2.1) การสงมอบการครอบครองทรัพยสินใหแกเจาหนี้เพื่อเปน
ประกัน 
   การทําสัญญาหลักประกันรูปแบบนี้ ไดแก การจํานํา ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 747 โดยผูจํานําตองสงมอบสังหาริมทรัพยท่ีมีรูปรางใหแกผูรับ
จํานําเพื่อเปนประกันการชําระหนี้ การสงมอบอาจกระทําโดยชัดแจง กลาวคือ มีการสงมอบ
ทรัพยสินดังกลาวกันจริงๆ หรืออาจสงมอบโดยปริยาย เชน สงมอบกุญแจของสถานที่เก็บรักษา
ทรัพยสินท่ีจะนํามาเปนหลักประกันก็ได   
 
   (2.3.2.2) การประกันหนี้โดยไมตองมีการสงมอบการครอบครอง
ทรัพยสิน 
   การทําสัญญาหลักประกันในรูปแบบนี้ หมายถึงการจดทะเบียนตรา
ทรัพยสินไวเปนประกัน ไดแก การจํานอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 702 โดยผู
จํานอง และผูรับจํานอง จะตองดําเนินการตามแบบ คือทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตราทรัพยสิน
เปนประกันหนี้โดยเปดเผยใหบุคคลภายนอกรับรูถึงสถานะของทรัพยสินนั้น แทนการสงมอบ
ทรัพย 
 
   (2.3.2.3) การใหกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปนประกันหนี ้
   เนื่องจากรูปแบบของการสงมอบการครอบครองและจดทะเบียน มี
ขอจํากัดสําหรับทรัพยบางประเภทท่ีนํามาเปนหลักประกัน ดังนั้น จึงไดมีการนําเอากรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินมาเปนหลักประกันดวย โดยลูกหนี้ยังสามารถครอบครองและใชสอยประโยชนจากทรัพย
นั้นได  โดยอาจแยกออกไดหลายลักษณะ เชน การใหลูกหนี้โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินใหเจาหนี้
กอนเพ่ือยึดหนวง โดยมีเงื่อนไขวาจะโอนกรรมสิทธ์ิคือใหลูกหนี้เม่ือลูกหนี้ไดชําระหนี้คืน
ครบถวนแลว ไดแก สัญญาขายฝาก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 491 หรือการที่
เจาหนี้เปนเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้นกอน แตโอนเฉพาะการครอบครองใหลูกหนี้ โดยมี
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เง่ือนไขวาจะโอนกรรมสิทธ์ิใหเม่ือลูกหนี้ชําระหนี้ครบถวนแลว ไดแก สัญญาเชาซ้ือ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 572 
 
 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการประกันดวยบุคคลและทรัพยขางตนแลว จะพบวามี
ความหมายแตกตางกันหลายประการ  แตความแตกตางท่ีสําคัญท่ีสุด คือสิทธิในการบังคับชําระหนี้  
โดยเจาหนี้ท่ีทําสัญญาประกันดวยบุคคลจะมีเพียงบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ หรือผูคํ้า
ประกันรับผิด  แตในกรณีของเจาหนี้ท่ีทําสัญญาหลักประกันดวยทรัพย  ยอมมีทรัพยสิทธิเหนือ
ทรัพยดังกลาวในการที่จะบังคับชําระหนี้กอนเจาหนี้สามัญรายอ่ืน   โดยผลของการเปน "บุคคล
สิทธิ" และ "ทรัพยสิทธิ" นั้น ทําใหเจาหนี้มีประกันมีสิทธิหนาท่ีท่ีแตกตางกันออกไป ดังนี้ 
 
 (1) ทรัพยสิทธินั้น มีวัตถุประสงคแหงสิทธิเปนทรัพยสินโดยตรง ผูมีทรัพยสิทธิจะมีสิทธิ
ในตัวทรัพยท้ังนี้ตามแตกรณีวาเปนทรัพยสิทธิประเภทใด เชน อาจมีสิทธิในการใชสอย จําหนาย 
ไดดอกผล ติดตามเอาทรัพยคืน และขัดขวางไมใหมีผูใดสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยนั้นโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย  ซ่ึงในเร่ืองของสัญญาหลักประกันนั้น จะเห็นไดจากการที่ผูรับจํานองยอมมีสิทธิ
บังคับจํานองเอาจากตัวทรัพยไดเสมอ ไมวากรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้นจะไดมีการโอนไปยัง
บุคคลภายนอกแลวหรือไม 
 (2) ทรัพยสิทธิกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลโดยท่ัวไปท่ีจะตองงดเวนไมขัดขวางตอการใช
ทรัพยสิทธิของเจาของทรัพยสิทธิ เชน ตามมาตรา 702 ท่ีบัญญัติใหจํานองตกติดตามตัวทรัพย  ผูรับ
โอนทรัพยจะปฏิเสธไมรับทราบถึงการมีอยูของทรัพยสิทธิไมได และจะขัดขวางหรือไมยินยอมให
ผูรับจํานองบังคับสิทธิไมได 
 ในขณะท่ีหากเปนกรณีบุคคลสิทธินั้น จะกอใหเกิดหนาท่ีในการกระทํางดเวนกระทําการ
ตามสัญญาแกบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น ไมสามารถบังคับตอบุคคลภายนอกได ท้ังนี้เวนแตจะ
เปนกรณีท่ีไดมีบทบัญญัติกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 (3) ทรัพยสิทธินั้นมีลักษณะคงทนถาวรและไมหมดส้ินไปโดยการไมใช เชน จํานองยอม
ตกติดตามตัวทรัพยเสมอ  แตบุคคลสิทธินั้นมีลักษณะไมถาวร และยอมส้ินไป ถามิไดมีการใชสิทธิ
เรียกรองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  เชน กรณีสัญญาคํ้าประกันหนี้ หากเจาหนี้ไมฟองรอง
ภายใน 10 ป ก็เปนอันขาดอายุความ 
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2.4 สภาพปญหาของหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคต 
เนื่องจากในปจจุบันไดมีการพัฒนาระบบในสวนของการทําสัญญา ไมวาจะเปนสัญญา

เกี่ยวกับการเงินอยางสถาบันการเงินและไมใชสถาบันการเงิน รวมตลอดถึงสัญญาท่ีจะมีการกอหนี้

ข้ึนในอนาคตประการอ่ืนๆ หากจะกลาวถึงหนี้ท่ียังไมมีการระบุจํานวนหนี้ลงไดอยางแนชัดในทาง

กฎหมาย กลาวคือ ยังไมมีการกอหนี้ท่ีสามารถบังคับกันไดในขณะทําสัญญา หรือท่ีถูกเรียกกัน

ในทางกฎหมายวา “หนี้ในอนาคต” นั่นเอง 

จากการท่ีสภาพของการเขาทําสัญญา และกฎหมายกําหนดใหมีการเขาทําสัญญาท่ีมี

ลักษณะขางตนไดนั้น ผลท่ีตามมาจากการเขาทําสัญญา คือ การใหหลักประกันภายใตสัญญา

ดังกลาวเกิดข้ึนเปนเง่ือนไขในการเขาทําสัญญาประเภทดังกลาว โดยท่ัวไป ปญหาของการดําเนิน

วิธีการเขาทําสัญญาโดยใหหลักประกันไมวาจะเปนวิธีการใด ในทางปฏิบัติมักจะเปนการท่ี

กําหนดใหสอดคลองและเปนไปตามกฎหมายที่กําหนดใหสิทธิไว ท้ังนี้ เพื่อปองกันการบังคับท่ี

จําเปนตองอาศัยกฎหมายในการบังคับใหเปนไปตามผลท่ีกําหนดไวในเง่ือนไขน้ัน 

 อยางไรก็ตาม สําหรับในประเด็นของการใหหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตนั้น กฎหมายได

มีการบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติของคํ้าประกัน และจํานอง ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 

681 และ 707 ตามลําดับ10 แตสําหรับกรณีการใหหลักประกันในประเด็นของการจํานํานั้นกฎหมาย

ไมไดมีบทบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงเชนเดียวกับการกรณีคํ้าประกันและการจํานอง ดวยเหตุท่ี

กฎหมายไมไดมีบทบัญญัติอยางชัดแจงในการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต ประเด็นดังกลาวจึงไดกลับ

กลายมาเปนประเด็นการบังคับใชกฎหมายอันจะตองมีการวิเคราะหและพิจารณากันตอไป 

                                                 
10 มาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติวา “หน้ีในอนาคตหรือหน้ีมีเงื่อนไข จะประกันไวเพ่ือเหตุการณซึ่งหน้ี น้ันอาจเปน
ผลไดจริง ก็ประกันได”   
    มาตรา 707 บัญญัติวา “บทบัญญัติ มาตรา 681 วาดวยค้ําประกันน้ัน ทาน ใหใชไดในการจํานอง อนุโลมตามควร” 



บทท่ี 3 
 

การประกันหนี้ในอนาคต ตามกฎหมายตางประเทศ 
 
 
 ในบทนี้เราจะศึกษาถึงระบบกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ตามกฎหมายตางประเทศ 
ไดแกประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน  ตลอดจนมุมมองและการ
ประยุกตใชกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการประกันหนี้ในอนาคต เพื่อใชเปนแนวทางในการตีความ
และพัฒนาปรับปรุงกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศไทยตอไป 
 
 3.1 หลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศอังกฤษ  
 
  3.1.1 การประกันหนี้ดวยบคุคล1 
  การประกันหนี้ดวยบุคคล (Suretyship) ตามกฎหมายประเทศอังกฤษนั้น หากจะ
ตีความโดยเครงครัดแลวอาจยังไมถือวาเปนการประกันหนี้ (Security Interest) โดยนักวิชาการบาง
ทานจะถือวาการคํ้าประกันนั้นเปนลักษณะกึ่งการประกันหนี้ (Quasi-security หรือ Alternative to 
security)2  
  ท้ังนี้ สามารถแบงประเภทการประกันหนี้ดวยบุคคลตามกฎหมายอังกฤษ ออกได
เปน 2 ประเภทหลัก3 ไดแก 
   (3.1.1.1) Contract of guarantee 
   Sir Wilfrid Greene MR ไดกลาวไวใน Re Conley4 วาปรากฏคําจํากัด
ความของ Contract of guarantee ตามหนังสือ Fell’s Treatise on the Law of Mercantile Guaranties and of Principal 

and Surety in General วาหมายถึงสัญญาท่ีจะชําระหนี้เงิน หรือปฏิบัติตามหนาท่ีอ่ืนใด ในกรณีท่ีลูกหนี้

                                                 
1 Zoya Dronova, Trade and Project Finance Security Interest with particular reference to English and Russian Law. 
Master of Business Law, University of Geneva, 2009  
2 ADAMS DAVID, Banking and Capital Markets : The College of Law Publishing, 2009 
3 ANDREWS GERALDINE, MILLETT RICHARD, Law of Guarantees : Sweet & Maxwell, London 2005, p.2. 
4 Re Conley (trading as Caplan & Conley), Ex parte The Trustee v Barclays Bank Ltd [1938] 2 All E.R. 127, p. 130-
131. ““A guarantee is a promise to answer for the payment of some debt, or the performance of some duty, in case 
of the failure of another person, who is, in the first instance, liable to such payment or performance” 



   

ช้ันตนไมสามารถชําระหรือปฏิบัติตามหนาท่ีดังกลาวได  นอกจากน้ี Geraldine Andrews และ 
Richard Millet5 ไดใหคําจํากัดความวาคือสัญญาซ่ึงผูคํ้าประกัน (Surety หรือ Guarantor) ตกลงกับ
เจาหนี้วาจะรับผิดในหนี้ซ่ึงมีอยูในปจจุบันหรือในอนาคตของลูกหนี้ หากลูกหนี้ไมสามารถชําระ
หนี้ได 

ดังนั้น จะเห็นไดวา Contract of guarantee นั้นมีลักษณะของการเปน
สัญญาอุปกรณท่ีกอหนาท่ีแกผูคํ้าประกันในหนี้ของอีกบุคคลหน่ึงในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้   

 
   (3.1.1.2) Contract of Indemnity 
   Contract of Indemnity คือสัญญาท่ีกอหนี้ช้ันตนใหแก Surety ในการที่จะ
ชดเชยความเสียหายใดๆ ท่ีเปนผลจากการที่เจาหนี้เขาทําสัญญากับลูกหนี้ ใหแกเจาหนี้ โดยหนี้ของ 
Surety นี้จะมีความเปนอิสระแยกจากหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้  ดังปรากฏนิยามใน Black Law 
Dictionary6 วา Indemnity คือการชดเชยใหกับการสูญเสีย เสียหาย หรือหนาท่ีอ่ืนใดที่เกิดจากอีก
บุคคลหน่ึง 
  ท้ังนี้ ในสวนของการเกิดสัญญานั้น ท้ัง Contract of guarantee และ Contract of 
indemnity นั้นตองมีองคประกอบครบถวนของการทําสัญญาตามหลักท่ัวไป เชน ตองมีการกําหนด
คาตอบแทน (Consideration)   

อยางไรก็ตาม ในเฉพาะสวนของ Contract of guarantee นั้น จะตองเปนไปตาม 
Statue of Frauds 1677 ท่ีไดแกไขเพ่ิมเติมดวย กลาวคือ (1) ตองมีหลักฐานเปนหนังสือระบุถึง
สาระสําคัญของสัญญา (2) ลงนามโดยผูคํ้าประกัน หรือตัวแทนของผูคํ้าประกัน ท้ังนี้ หาก Contract 
of guarantee ใด ไมเปนไปตาม Statue of Frauds จะไมตกเปนโมฆะ แตจะไมสามารถฟองรอง
บังคับกันได7  แตบทบัญญัติไมไดกําหนดวาหนังสือดังกลาวจะตองมีองคประกอบอยางไรบาง แต
โดยท่ัวไปแลว Contract of guarantee นั้นมักประกอบดวยขอจํากัดความรับผิดของผูคํ้าประกัน เชน 
วงเงิน, ระยะเวลา หรือลักษณะของหนี้ท่ีอยูในประกัน 
                                                 
5 ANDREWS GERALDINE, MILLETT RICHARD, Law of Guarantees : Sweet & Maxwell, London 2005, p.3. “A 
contract of guarantee, in the true sense, is a contract whereby the surety (or guarantor) promises the creditor to be 
responsible, in addition to the principal, for the due performance by the principal of his existing or future 
obligations to the creditor, if the principal fails to perform those obligations.” 
6 Black’s Law Dictionary, 8th edition, Thomson West, 2007, p. 784. “An indemnity is a duty to make good any loss, 
damage, or liability incurred by another.” 
7 CALNAN RICHARD, Taking Security: Law and Practice, Jordans Publishing Limited, Bristol 2006, p. 394 

13



   

  3.1.2 การประกันหนี้ดวยทรัพย8 
  การประกันหนี้ดวยทรัพยตามกฎหมายอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 
ประเภท ดังนี้ 
 
   (3.1.2.1)  Pledge  
   ตามประวัติความเปนมาแลว Pledge นั้นเกิดข้ึนจากการที่ลูกหนี้สงมอบ
สินคา (goods) ใหแกเจาหนี้เพื่อเปนประกันการชําระหนี้เงิน9 แลวจึงไดเกิดเปนรูปแบบการประกัน
หนี้ โดยแยกการครอบครองในสินคาออกจากกรรมสิทธ์ิในสินคาดวยเจตนารวมกันของคูสัญญา  
การประกันหนี้ในลักษณะน้ีเปนรูปแบบการประกันท่ีเกาแกและมีการใชอยางแพรหลายในอดีต 
โดยเฉพาะระหวางบุคคล เพื่อประกันหนี้ในวงเงินจํานวนนอย หรือท่ีรูจักกันในอีกช่ือหนึ่งวา 
"Pawn"  อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการเอารัดเอาเปรียบเกิดข้ึนโดยกลุมเจาหนี้ จึงไดมีการจัดรูปแบบ
เพื่อกําจัด Pawnbroker ในชวงศตวรรษท่ี 19 
   ในปจจุบัน รูปแบบการประกันหนี้ดังกลาวยังคงมีใชอยูบาง และอยู
ภายใตการกํากับของ Consumer Credit Act 1974  แตไมคอยไดรับความนิยมสําหรับการประกันหนี้
ในการประกอบธุรกิจมากนัก เนื่องจากโดยปกติแลว ลูกหนี้ผูประกอบการนั้น ยอมจําเปนตองใช
ทรัพยสินของตนในการประกอบธุรกิจ การสงมอบทรัพยสินนั้นจึงไมสามารถกระทําไดในทาง
ปฏิบัติ 
   การ Pledge นั้น สามารถกระทําไดโดยการสงมอบการครอบครองใน
ทรัพยสินแกเจาหนี้ และความสมบูรณของ Pledge นั้นจะข้ึนอยูกับการครอบครองของเจาหนี้ โดย
ไมจําตองมีการทําเปนหนังสือหรือมีแบบอยางอ่ืนแตอยางใด  การทําสัญญา Pledge โดยลูกหนี้
ในทางปฏิบัตินั้นเพียงแตเพื่อเปนหลักฐานในการทําสัญญาเทานั้น  
   ลักษณะเดนอีกประการของ Pledge คือ เจาหนี้จะมีสิทธิในทรัพยสินท่ี
เปนหลักประกันกอน (Proprietary Right) แมเจาหนี้จะไมไดเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว  กลาวคือ 
หากลูกหนี้พยายามขายทรัพยสินซ่ึงไดนํามาเปนประกันโดยการ Pledge แลว  แมผูซ้ือจะไดชําระ
ราคา และเปนผูสุจริต  ผูซ้ือจะไมไดรับกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินดังกลาว  ท้ังนี้ เวนแตจะเขาขอยกเวน 
Nemo dat Principle หรือก็คือขอยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน10  

                                                 
8 เอกสารประกอบการสอนวิชา International and comparative secured transactions : University college London, 
2009 
9 Cogga v Bernard (1703) 2 Ld. Raym. 909 
10 Re Hardwick, ex parte Hubbard (1886) 17 QBD 690 
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   (3.1.2.2) Mortgage 
   การ Mortgage นั้น คือการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (Transfer of the 
title) เพื่อเปนการประกันการชําระหนี้ โดยลักษณะของการ Mortgage นั้น ไดมีการอธิบายไวในคดี 
Lindly MR in Santley v Wilde11 โดยสามารถแปลโดยสรุปไดความวา "...การ Mortgage คือการ
โอนซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือเรือเพื่อเปนประกันในการชําระหนี้ หรือเพื่อการปฏิบัติตามหน้ีอ่ืนท่ี
กําหนด และการประกันหนี้นั้นจะส้ินสุดลงดวยการชําระหนี้หรือการปฏิบัติตามหนี้ดังกลาว" 
   ท้ังนี้ การ Mortgage นั้น ประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ ดังนี้ 
    (1) การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (Transfer of title) ใหแก
เจาหนี้ หรือบุคคลอ่ืนในนามของเจาหนี้  โดยหากเปนการโอนกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย (Legal Title) 
จะเรียกวา "Legal Mortgage"  แตหากเปนเพียงการโอนสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน ดังกลาว 
(Beneficial Title) จะเรียกวา "Equitable Mortgage" อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนแบบใดเจาหนี้จะ
ไดรับสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันกอน (Proprietary Right) ซ่ึงทําใหเจาหนี้เปนเจาหนี้มี
ประกันในกรณีท่ีลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย  ท้ังนี้ เจาหนี้ไมจําตองเขาครอบครองทรัพยสินจริง 
    (2) การโอนกรรมสิทธ์ินั้น ตองเปนไปเพียงเพื่อประกันการชําระ
หนี้ ไมใชการโอนกรรมสิทธ์ิเด็ดขาด และเม่ือไดมีการชําระหนี้แลว ลูกหนี้มีสิทธิเรียกรองใหโอน
กรรมสิทธ์ิดังกลาวคืน หรือ Equity of Redemption 
 
   (3.1.2.3) Charge 
   การ Charge นั้น แตกตางจากการ Mortgage ตรงท่ีไมมีการโอนกรรมสิทธ์ิ
ใดๆ ไมวากรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย หรือสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน   อยางไรก็ตาม เจาหนี้จะมีสิทธิ
เทียบเทาสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันกอน (Equitable Proprietary Right)  
   ท่ีผานมาไดมีความพยายามในการจํากัดความหมายของ Charge ในคํา
พิพากษา แตคร้ังลาสุดคือในคดี Re Bank of Credit and Commerce International (No.8) (1998)12 
ซ่ึง Lord Hofmann ไดอธิบายวา "Charge คือสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกันกอนซ่ึงไดมาโดย
การใหประกัน ท่ีไมมีการโอนกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครอง"  นอกจากนี้ ยังไดมีการจํากัดความให
คําวา Charge วาคือ การจัดสรรทรัพยสินเพื่อการชําระหนี้ ดังปรากฏในคําพิพากษาคดี Carreras 
Rothmans v Freeman Mathews Treasure 13ซ่ึง Peter Gibson J ไดกลาววา "Charge เกิดข้ึนโดยการ

                                                 
11 Lindly MR in Santley v Wilde ((1899) 2 Ch 474, at p474) 
12 Re Bank of Credit and Commerce International (No.8) ((1998) AC 214, at p226) 
13 Carreras Rothmans v Freeman Mathews Treasure ((1985) 1 Ch 207, at p227) 
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จัดสรรทรัพยสินเฉพาะอยางเพ่ือชําระหนี้หรือปฏิบัติตามหนี้อ่ืน โดยไมมีการเปล่ียนแปลงใน
กรรมสิทธ์ิท้ังโดยกฎหมายและโดยธรรม (Equity)" 
   ท้ังนี้ การ Charge นั้น ประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ ดังนี้ 
    (1) เจาหนี้ไดสิทธิเทียบเทาสิทธิในทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน
กอน (Equitable Proprietary Right) แตไมไดกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย หรือสิทธิเรียกรองใน
ทรัพยสินอ่ืนใด และเจาหนี้ไมจําตองครอบครองทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน 
    (2) เจาหนี้จะไดรับดอกเบ้ียตอเม่ือไดมีการชําระหนี้และ Charge 
ไดส้ินสุดลง 
   หลักการเร่ืองการ Charge นั้น เปนหลักการที่เกิดจากคําพิพากษาโดยหลัก
แหงความเปนธรรม (Equitable Concept) เจาหนี้จะไมไดรับสิทธิประโยชนใดๆ ตามกฎหมายจาก
ทรัพยสินท่ีเปนหลักประกัน  แตสิทธิของเจาหนี้ในฐานะ Chargor นั้นเปนทรัพยสิทธิ (Proprietary) 
และสามารถใชบังคับตอลูกหนี้และบุคคลภายนอกได ไดแมลูกหนี้จะตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว 
   โดยปกติแลวการทํา Charge จะทําในสินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจ โดย
จะครอบคลุมสินทรัพยท่ีไมไดมีไวเพื่อการคาท้ังหมดของบริษัท เชน อสังหาริมทรัพย โรงงาน 
อุปกรณ ทรัพยสินทางปญญา และสัญญาตางๆ ของบริษัท  แตท้ังนี้ ลูกหนี้จะยังสามารถใช
ประโยชนจากสินทรัพยดังกลาวไดตามประเพณีทางการคาโดยไมพักตองขอความยินยอมจาก
เจาหนี้ หรือท่ีเรียกวา "Floating Charge"  อยางไรก็ตาม  หากลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ หรือกระทําการ
อ่ืนใดตามแตท่ีไดตกลงกันวาใหถือเปนการผิดสัญญา  เจาหนี้จะเกิดสิทธิในการกํากับดูแลทรัพยสิน
ภายใตขอตกลง Charge และอาจหามการใชประโยชนในทรัพยสินนั้นได หรือก็คือไดมีการเปล่ียน
รูปแบบเปน "Fixed Charge" ซ่ึงเราเรียกกระบวนการที่เจาหนี้ไดรับสิทธินี้วา "Crystallization"  
 
  3.1.3 สัญญาประกันหนี้ในอนาคตตามกฎหมายประเทศอังกฤษ14 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับการประกันหนี้ในอนาคตนั้น มีปฏิบัติกันมานาน เชน ในสินเช่ือ
เพื่อซ้ืออสังหาริมทรัพย (Home equity loan) หรือสินเช่ือเพื่อการประกอบธุรกิจตางๆ ท่ีสถาบัน
การเงินเปนผูใหสินเช่ือ ซ่ึงมักเปนการเขาทําสัญญาประกันหนี้กอนท่ีจะไดมีการสงมอบเงินตาม
วงเงินสินเช่ือจริง  ท้ังนี้ เปนผลมาจากการบัญญัติกฎหมายท่ีใหสิทธิประโยชนตางๆ ท่ีกําหนด
เง่ือนไขของการไดรับสิทธิประโยชนวาตองเปนกรณีท่ีมีการประกันหนี้ เชน the Tax Reform Act 
1986 ซ่ึงกําหนดใหดอกเบ้ียผูบริโภค (Deduction of consumer interest) ท่ีจะสามารถถือเปน

                                                 
14 Dale A. Whitman, Mortgage drafting: Lessons from the restatement of mortgages, Real property, Probate and 
Trust Journal, Fall 1998 issue 
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คาใชจายเพ่ือใชในการคํานวณภาษีได  จะตองเปนดอกเบ้ียจากหนี้ประธานซ่ึงมีการประกันหนี้โดย
เคหสถานของผูกู  อยางไรก็ตาม แมรูปแบบของสัญญาดังกลาวจะมีการใชกันมานาน แตก็ยังมี
ปญหาอยูมาก  เนื่องดวยหลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศอังกฤษนั้น ประกอบดวย
กฎหมายหลายฉบับและหลักตามแนวคําพิพากษา ซ่ึงหลักการหลายประการจะเปล่ียนแปลงไปตาม
ประเภทและลักษณะของสินทรัพยท่ีเปนประกัน และวิธีการประกัน เชน ในสวนเกี่ยวกับลําดับสิทธิ
ของเจาหนี้ (Priority) เปนตน 
  ท้ังนี้ ในสวนเกี่ยวกับลําดับสิทธิของเจาหนี้นั้น โดยหลักแลวเจาหนี้ซ่ึงมีสิทธิใน
กรรมสิทธ์ิ (Absolute title) จะมีลําดับสิทธิดีท่ีสุด โดยไมจําตองมีการจดทะเบียนแตอยางใด  สวน
ลําดับสิทธิระหวางการประกันโดยการ Charge ซ่ึงไมมีการโอนกรรมสิทธ์ินั้น พิจารณาโดยหลักการ 
3 ประการ คือ (1) ในกรณีท่ีเปน Charge ท่ีอาจมีการจดทะเบียนได หากไมมีการจดทะเบียนแลว 
เม่ือลูกหนี้ตกเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัว เจาหนี้จะมีลําดับสิทธิเสมอเจาหนี้สามัญ ไมถือเปน
เจาหนี้มีประกันแตอยางใด  (2) หากพิจารณาระหวาง Fixed Charge ท่ีไดรับการจดทะเบียนแลว 
Fixed Charge ท่ีเกิดข้ึนกอนจะมีลําดับสิทธิสูงกวา  (3) ให Fixed Charge มีลําดับสิทธิสูงกวา 
Floating Charge 
  อนึ่ง ตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น สัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้นยอมสามารถ
ผูกพันระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ได หากไดมีการตกลงไวอยางชัดเจน ท้ังนี้ ในทางธุรกิจการคานั้น 
จะพบเห็นถอยความในสัญญาตางๆ โดยระบุใหหลักประกันเปนประกันหนี้อ่ืนๆซ่ึงไดมีข้ึนระหวาง
เจาหนี้ลูกหนี้ในอนาคตดวย หรือท่ีรูจักกันในช่ือของ "Dragnet Clause" หรือ "Cross-
Collateralization" ไมวาในสัญญาจะไดกําหนดหนาท่ีใหเจาหนี้อนุมัติสินเช่ือเพ่ิมเติมในอนาคต
หรือไม โดยขอตกลงดังกลาวอาจมีลักษณะดังนี้15 

“This mortgage is given to secure the payment of a promissory note [described 
in detail], and also payment of any additional sums and interest thereon now or hereafter due or 
owing from mortgagor to mortgagee.” 
  อยางไรก็ตาม หากในกรณีท่ีหนี้ดังกลาวมีการทําสัญญาประกันหนี้หลายสัญญา 
หรือกรณีท่ีลูกหนี้นําทรัพยเปนหลักประกันในหนี้หลายมูลหนี้ ยอมเกิดปญหาวาสัญญาใด
ครอบคลุมยอดหน้ีเทาใด  หรือสามารถบังคับเอากับทรัพยท่ีเปนหลักประกันไดจํานวนเทาใด  ซ่ึง
เดิมทีแลวจะใชหลักของการเปนหนี้บังคับ (Obligatory advance) กับ หนี้ทางเลือก (Optional 
advance) เปนตัวแบงแยกขอบเขต แตหลักการดังกลาวก็ยังมีขอบกพรองเนื่องจากการแยกแยะวา
กรณีใดเปนหนี้บังคับ กรณีใดเปนหนี้ทางเลือกนั้นกระทําไดยาก  จึงไดมีความพยายามพัฒนา
                                                 
15 See Union Bank v. Wendland, 54 Cal. App. 3d 393, 398 (1976) 
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กฎหมายเพื่อแกไขปญหากรณีหนี้ในอนาคต อาทิเชน การใชหลัก Statutory Cutoff Notice ภายใต 
Uniform Land Security Interest Act (ULSIA) โดย National Conference of Commissioner โดย
สามารถกลาวโดยสรุปได ดังนี้ 
 
   (3.1.3.1) หลักการหนี้บังคับและหน้ีทางเลือก (The Optional/ Obligatory 
Advance Doctrine) 
   หลักการนี้เร่ิมมีการใชคร้ังแรกโดย The English House of Lords ในป 
ค.ศ. 1861 โดยศาลจะพิเคราะหวาเจาหนี้นั้นมีหนาท่ีตามสัญญาในการอนุมัติสินเช่ือเพิ่มเติม 
(Obligation to make advances) หรือไม  หากเจาหนี้ใดมีหนาท่ีตามสัญญาในการอนุมัติสินเช่ือ
เพิ่มเติม เจาหนี้นั้นยอมมีลําดับสิทธิในการทรัพยประกันสําหรับหนี้ท่ีอนุมัติเพิ่มเติมนั้นเชนเดียวกับ
ลําดับสิทธิเพื่อหนี้ในคราวแรก  อยางไรก็ตาม หากเจาหนี้ไมมีหนาท่ีตามสัญญาในการอนุมัติ
สินเช่ือเพิ่มเติม และเจาหนี้ไดทราบถึงการนําทรัพยไปประกันหนี้อ่ืนในขณะทําสัญญาแลว เจาหนี้
นั้นจะมีลําดับสิทธิรองจากเจาหนี้ในหนี้อ่ืนท่ีมีการประกันดวยทรัพยช้ินเดียวกันนั้น  ท้ังนี้ เพ่ือเปน
การสงเสริมใหเกิดการใหสินเช่ือเพิ่มเติม เนื่องจากหากใหเจาหนี้ซ่ึงไดทําสัญญากอนมีลําดับสิทธิท่ี
สูงกวาเสมอ ยอมเปนการเพิ่มความเส่ียงใหแกเจาหนี้ท่ีจะเขาทําสัญญาในภายหลัง อีกท้ังจะเปนการ
ยากในการคํานวณมูลคาของหลักประกันท่ีเหลืออยู  ดวยเหตุนี้หลักการน้ีจึงจะใหความคุมครอง
เฉพาะเจาหนี้ท่ีมีหนาท่ีตามสัญญาฉบับแรกในการอนุมัติสินเช่ือเพิ่มเติม ท้ังนี้ ดวยถือวามีความ
เปนไปไดมากท่ีเจาหนี้จะใหสินเช่ือเพ่ิมเติมแกลูกหนี้ อีกท้ัง เม่ือเปนหนาท่ีตามสัญญากันอยูแลว 
เจาหนี้รายหลังยอมสามารถคาดการไดวาทรัพยซ่ึงลูกหนี้จะนํามาเปนหลักประกันนั้นอาจถูกบังคับ
ไดนอยลง 
   อยางไรก็ตามหลักการนี้ยังมีขอบกพรองในทางปฏิบัติ  เนื่องจากอาจเกิด
กรณีท่ีเจาหนี้มีหนาท่ีตามสัญญาท่ีจะตองอนุมัติสินเช่ือเพิ่มเติม แตก็เปนหนาท่ีท่ีอยูภายใตเง่ือนไข
อ่ืนหลายประการ ดังนั้น จึงเปนการยากท่ีจะแบงแยกหน้ีบังคับออกจากหนี้ทางเลือกไดอยางชัดเจน 
 
   (3.1.3.2) หลักการตาม Uniform Land Security Interest Act (ULSIA)  
   กฎหมายดังกลาวกําหนดหลักการท่ีใชสําหรับการ Mortgage โดยเฉพาะ 
โดยกําหนดขอบเขตท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนของคําวา Obligatory Advance16 โดยให หมายถึง "pursuant to 
commitment, .. whether or not a default ... has relieved or may relieve [the mortgagee] from its 

                                                 
16 Unif. Land Security Interest Act Section 111(19) (1985) 
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obligation." ซ่ึงไดรางบทพ้ืนฐานของ U.C.C. Section 9-105 (1)(k))17  ซ่ึงสามารถแปลโดยสรุปได
วาหนี้บังคับ หมายถึง "หนี้ตามขอตกลงแลวนั้น... ไมวาการผิดนัดจะทําใหเจาหนี้พนหรืออาจพน
จากหนาท่ีหรือหนี้นั้นหรือไม" 
   การกําหนดดังนี้ชวยลดปญหาความไมชัดเจนของหลักการหนี้บังคับและ
หนี้ทางเลือก (The Optional/ Obligatory Advance Doctrine) ดังกลาวขางตน  โดยกําหนดใหเจาหนี้
รายแรกมีประกันในหนีใ้นอนาคตเสมอ อยางไรก็ตาม หลักการขอนี้อาจใหความคุมครองเจาหนี้ราย
อ่ืนไดไมเพียงพอ และอาจทําใหเกิดการใหสินเช่ือเพ่ิมเติมนอยลง 
   นอกจากน้ี ยังไดมีการนําหลักการของ Cutoff Notice มาใช โดย Cutoff 
Notice นั้น คือเอกสารยืนยันระหวางเจาหนี้รายแรกและลูกหนี้วาจะไมมีการขอสินเช่ือหรือกอหนี้
เพิ่มเติมตาม Advance Clause อีก  ท้ังนี้ เอกสารดังกลาว อาจอยูในรูปของหนังสือลงนามโดยเจาหนี้
รายแรก 
 
 3.2 หลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 สหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐและเขตการปกครองตางๆ ซ่ึงตางก็สามารถออกกฎหมาย
ใชในมลรัฐของตนเอง จึงมีกฎหมายหลากหลายรูปแบบ อยางไรก็ตาม ไดมีความพยายามปรับแก
กฎหมายเพ่ือใหกฎหมายของทุกมลรัฐมีความสอดคลองกัน และประกาศใชประมวลกฎหมาย
พาณิชยเอกรูป (Uniform Commercial Code) โดยในสวนของสัญญาหลักประกัน (Secured 
Transaction) นั้นไดมีบัญญัติไวในมาตรา 9 แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  
 มาตรา 9 ของประมวลกฎหมายพาณิชยเอกรูปนี้มุงหมายใหมีหลักกฎหมายหลักประกัน
สําหรับทรัพยสินสวนบุคคลทุกชนิด  ยกเวนท่ีดิน  ภายใตโครงสรางเดียวกัน   ครอบคลุม
สังหาริมทรัพยทุกชนิด เชน ภาระผูกพัน หุน ตราสารเปล่ียนมือ ท้ังนี้ เพ่ือปองกันความสับสนของ
ท้ังเจาหนี้และลูกหนี้ โดยสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
                                                 

17 § 9-105. Definitions and Index of Definitions 

(1) In this Article unless the context otherwise requires: 

(k) An advance is made "pursuant to commitment" if the secured party has bound himself to 
make it, whether or not a subsequent event of default or other event not within his control has relieved or 
may relieve him from his obligation; 
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3.2.1 การประกันหนี้ดวยบุคคล18 
การประกันหนี้ดวยบุคคล (Guaranty family) นั้นอาจปรากฏอยูในรูปแบบของ

สัญญาหลายประเภท เชน Guarantee, Warranty, surety เปนตน  อยางไรก็ตาม สัญญาดังกลาวจะมี
ลักษณะรวมกันคือ การท่ีคูสัญญาฝายหน่ึงตกลงรับผิดในหนี้ของบุคคลอ่ืน โดยผูคํ้าประกันนั้นจะ
เปนผูรับผิดลําดับรอง กลาวคือ เจาหนี้จะยังไมสามารถบังคับตามสัญญาประกันหนี้ดวยบุคคลนั้น
ไดจนกวาลูกหนี้จะผิดนัดชําระหนี้ โดยสัญญาการประกันหนี้นั้นจะมีความสมบูรณและแยกออก
จากสัญญากอหนี้ประธาน  

 
3.2.2 การประกันหนี้ดวยทรัพย 

(3.2.2.1) ลักษณะของสัญญาประกันหนี้ 
สัญญาประกันหนี้ตามมาตรา 9 นั้น กฎหมายใหหมายความถึงสัญญาหรือ

นิติสัมพันธ ไมวาในรูปแบบใดๆ ท่ีทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกอประโยชนในทางประกันการ
ชําระหนี้ใหกับบุคคลหน่ึง เหนือทรัพยสินของอีกบุคคลหนึ่ง เชน การจํานํา, การโอนสิทธิเรียกรอง, 
การจํานอง หรือ การต้ังทรัสต (trust) เปนตน โดยสัญญาประกันหนี้ดังกลาวจะไดกอภาระผูกพัน 
(lien) ในหนี้ประธานข้ึนเหนือทรัพยท่ีเปนประกันนั้น กลาวคือ ในกรณีท่ีลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้แลว 
เจาหนี้ผูมีประกันพึงเขาครอบครองและใชประโยชนจากทรัพยนั้นเพื่อเปนการชําระหนี้ได  อนึ่ง 
หากปรากฏวามีเจาหนี้อ่ืนใดแสดงความประสงควาจะบังคับชําระหนี้จากทรัพยนั้น เจาหนี้ผูมี
ประกันอาจอางบุริมสิทธิเหนือทรัพยนั้นตอเจาหนี้อ่ืนๆนั้นได   

   ท้ังนี้ ทรัพยสินท่ีอาจเอามาเปนประกันไดตามมาตรานี้นั้นมีอาจแบงออก
ไดเปนหลายประเภทท้ังท่ีจับตองได และจับตองไมได เชน สินคา  ผลิตภัณฑทางการเกษตร  
อุปกรณตางๆท่ีใชในการประกอบธุรกิจ  บัญชีสิทธิเรียกรองตางๆ  ตราสาร บัตรเงินฝาก หุน  เปน
ตน 
 

(3.2.2.2) ข้ันตอนและวิธีการทําสัญญาประกันหนี้ 
ในกรณีท่ีเปนสัญญาประกันหนี้ท่ีไมตองมีการครอบครองทรัพยนั้น 

สัญญาจะเกิดข้ึนไดนั้นตอเม่ือผูใหประกันซ่ึงเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินนั้นไดลงลายมือช่ือในสัญญา
ประกันหนี้โดยระบุถึงทรัพยและขอบเขตความรับผิด  ท้ังนี้โดยตองเปนไปตามหลักท่ัวไปของการ
ทําสัญญาดวย   
                                                 
18 Gregory G. Gosfield, Esq., Manual on Guaranties and sureties : เอกสารประกอบการสอน Philadelphia Cle 
Seminar, 2009  
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(3.2.2.3) สิทธิและหนาท่ีระหวางเจาหนี้ ลูกหนี้ และผูใหประกัน 
เจาหนี้สามารถบังคับหลักประกันไดตอเม่ือลูกหนี้ประธานผิดนัดชําระ

หนี้  อยางไรก็ตาม มาตรา 9 ไมไดบัญญัติวา “การผิดนัด” ใหหมายความถึงอะไรบาง ดังนั้นจึงตอง
เปนไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปและตามขอตกลงท่ีคูสัญญาไดตกลงกันไว 

 
(3.2.2.4) การบังคับหลักประกัน 
เจาหนี้มีประกันอาจเลือกบังคับชําระหนี้ไดหลายวิธีการ เจาหนี้มีประกัน

อาจบังคับหลักประกันผานกระบวนการทางศาล  หรือบังคับดวยวิธีอ่ืนตามท่ีคูสัญญาตกลงกัน เชน ตีใชหนี้ 
เปนตน 

   
   3.2.3 สัญญาหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา19 

  ในสวนท่ีเกี่ยวกับการประกันหนี้ในอนาคตน้ัน  มาตรา 9-20120 แหง UCC ได
กําหนดหลักการท่ัวไปของสัญญาประกันตางๆ วาใหสัญญาประกันมีผลบังคับใชไดตามขอกําหนด
ในสัญญาน้ันระหวางคูสัญญา ตอผูซ้ือหลักประกัน หรือตอเจาหนี้   ท้ังนี้ เวนแตจะไดมีการบัญญัติ
ไวเปนอยางอื่นในกฎหมายนี้ ประกอบกับมาตรา 9-20421 แหง UCC ยังไดบัญญัติรับรองการทํา
สัญญาประกันเหนือทรัพยสินท่ีจะไดมาในอนาคต และตอหนี้ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

                                                 
19 Ryan A. Hackney, RIPPING HOLES IN THE DRAGNET: THE FAILINGS OF U.C.C. § 9-204(C) AS 
APPLIED TO CONSUMER TRANSACTIONS, Texas Law Review, May 2009 
20 § 9-201. General Validity of Security Agreement. 

Except as otherwise provided by this Act a security agreement is effective according to its terms between 
the parties, against purchasers of the collateral and against creditors. Nothing in this Article validates any charge or 
practice illegal under any statute or regulation thereunder governing usury, small loans, retail installment sales, or 
the like, or extends the application of any such statute or regulation to any transaction not otherwise subject thereto. 

 
21 § 9-204. After-Acquired Property; Future Advances. 

(1) Except as provided in subsection (2), a security agreement may provide that any or all obligations 
covered by the security agreement are to be secured by after-acquired collateral. 

(2) No security interest attaches under an after-acquired property clause to consumer goods other than 
accessions (Section 9-314) when given as additional security unless the debtor acquires rights in them within ten 
days after the secured party gives value. 

(3) Obligations covered by a security agreement may include future advances or other value whether or 
not the advances or value are given pursuant to commitment (subsection (1) of Section 9-105). 
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  ตามหลักกฎหมายใน UCC มาตรา มาตรา 9-204 ไดอนุญาตใหสามารถนํา
หลักประกันท่ีประกันหนี้อยางใดอยางหน่ึงอยูแลวเพื่อประกันหนี้อ่ืนท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต หรือ
หนี้ท่ีมีเพิ่มมากข้ึนภายหลังจากการทําสัญญาประกันหนี้ได  เชน หลักประกันท่ีวางไวตามสัญญา
การกูยืมเพื่อปรับปรุงอาคารอาจเปนประกันไดท้ังการกูในครั้งแรกและการกูในคร้ังตอๆ ไปเพื่อการ
ปรับปรุงอาคารน้ันได เปนตน  อยางไรก็ตามการประกันหนี้ในอนาคตนั้น ไมไดเกิดข้ึนอยาง
อัตโนมัติ แตเกิดจากการตกลงของคูสัญญาท้ังสองฝาย  โดยการตกลงดังกลาวอาจอยูในสัญญากอ
หนี้เร่ิมแรก  หรืออยูในสัญญาแกไขเพิ่มเติม  หรือในสัญญากอหนี้ประธานแยกตางหากอีกฉบับ 
หรือสัญญาหลักประกันก็ได  ซ่ึงในทางปฏิบัติคูสัญญาทางธุรกิจก็จะมีการตกลงขอตกลงท่ีเรียกวา 
“All Obligations Clauses” หรือ “Dragnet clause” ไวในสัญญา หรือปรากฏอยูในแบบสัญญา
มาตรฐานท่ัวไป   
  ท้ังนี้  เนื่องจากตัวบทไมไดกําหนดวาหนี้ในอนาคตอยางไรที่อาจทําการประกันได 
จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนในเร่ืองดังกลาว ประกอบกับระบบกฎหมายของประเทศอเมริกานั้น แต
ละมลรัฐจะมีระบบศาลและกฎหมายของตนเอง ทําใหเกิดแนววินิจฉัยท่ีแตกตางกันออกไป ดังอาจ
สรุปหลักการจากแนวคําพิพากษาตางๆ เกี่ยวกับการตีความสัญญาหลักประกันทีใหครอบคลุมถึง
หนี้อ่ืนๆ ในอนาคตดวย ไดดังน้ี22 
   (3.2.3.1) หลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเกี่ยวเนื่องกันของ
หนี้ (Determining Intent หรือ Same Class-Relatedness Rule)  กลาวคือเปนหลักการตีความโดย
พิเคราะหจากลักษณะของหนี้แรก และหนี้ลําดับหลังวามีความสัมพันธกันหรือไม  
   ท้ังนี้ปรากฏในคําพิพากษา Texas Kenworth Co. v. First Nat’l Bank23  
เนื่องจากศาลมองวาหนี้ในลักษณะดังกลาวอาจยังมีความเกี่ยวเนื่องกับหนี้แรกเร่ิมไมเพียงพอ  โดย
ยืนตามแนวคําพิพากษากอนมีการบัญญัติ UCC ในคําพิพากษาเร่ือง Grant Gilmore24  

นอกจากนี้ ตามกฎหมาย Florida นั้น แมเดิมจะเคยมีคําวินิจฉัยใหสามารถ
บังคับขอตกลงดังกลาวไดโดยหนี้ท่ีเกดิข้ึนในภายหลังไมจําตองมีความเก่ียวของกับหนี้เดิม ตราบใด
ท่ีคูสัญญาไดตกลงกันอยางชัดแจงวาใหครอบคลุมถึงหนี้ในอนาคต25  อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีการ
วินิจฉัยในแนวทางวาขอตกลง All Obligations Clause นั้น ใหบังคับใชไดตอเม่ือไดมีการระบุใน

                                                 
22 Bruce A. Campbell, Contracts Jurisprudence and Article nine of the Uniform Code : the Allowable scope of 
future advance and all obligations clauses in commercial security agreements, Hasting Law Journal, July, 1986 
23 Texas Kenworth Co. v. First Nat’l Bank, 564 P.2d 222 (Okla. 1977) 
24 Grant Gilmore, Security Interests in Personal Property, Section 35.2-35.4 (1965) 
25 Robert C. Roy Agency, Inc. v. Sun First National Bank of Palm Beach, 468 So.2d 399, 402 (Fla. 4th DCA 1985) 
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สัญญากอหนี้ภายหลังวาใหถือเปนหนี้ซ่ึงไดรับการประกันตามขอตกลงในสัญญาเดิมดวย  หรือ
เฉพาะกรณีท่ีหนี้ท่ีเกิดข้ึนภายหลังนั้นเปนหนี้ในลักษณะเดียวกัน หรือเปนผลมาจากธุรกรรม
เดียวกัน (Only if the subsequent note specifically refers back to the dragnet clause as providing 
security for that advance; or when the obligations elate to the same Transaction or are of the same 
kind or class)26  
   อยางไรก็ตาม แมหลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเกี่ยวเนื่อง
กันของหน้ีนี้นั้น จะเปนหลักการท่ีเกิดข้ึนในยุควิกฤตเศรษฐกิจของอเมริกาในป 1870 – 1930 โดยมี
นักกฎหมายหลายทานเห็นวาหลักดังกลาวนั้นเปนหลักการท่ีศาลกําหนดข้ึนเพื่อชวยเหลือผูขอ
สินเช่ือซ่ึงสวนใหญเปนเกษตรกรและกําลังประสบปญหาในขณะน้ัน  ซ่ึงเม่ือพนจากวิกฤตดังกลาว
แลวศาลก็เปล่ียนแนวการตีความขอสัญญาดังกลาวตามแนว (2) มากข้ึน  ในบางรัฐ เชน Tennessee 
เปนตน ไดออกบทบัญญัติยกเลิกการตีความในลักษณะ Same Class-Relatedness Rule ออกมาอยาง
ชัดเจน แตหลักการดังกลาวก็ยังคงปรากฏอยูตามแนวคําพิพากษาของหลายมลรัฐดังกลาวขางตน 
 
   (3.2.3.2) หลักความสุจริตและทางปกติการคา (Good Faith and 
Conscionability) กลาวคือเปนหลักการตีความท่ีเนนดานความสุจริตของผูใหสินเช่ือ เนื่องจาก
โดยท่ัวไปแลวผูใหสินเช่ือมักมีอํานาจตอรองมากกวา  ศาลจะพิเคราะหวาลักษณะขอสัญญาดังกลาว
ในแตละกรณีนั้นสอใหเห็นถึงเจตนาของผูใหสินเช่ือท่ีจะแสวงหาประโยชนเกินกวาตามปกติการคา
หรือไม 
 
  นอกเหนือจากแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับการตีความขอสัญญาขางตนแลวนั้น ยัง
ปรากฏแนวคําพิพากษาตามกฎหมาย Florida ซ่ึงวางหลักถึงกรณีท่ีมีการโอนทรัพย หรือโอนหนี้ไป
ยังบุคคลภายนอกดวยวา ขอตกลงที่ใหทรัพยประกันนั้นเปนการประกันเพื่อหนี้ในอนาคตดวยนั้น
จะบังคับใชแกบุคคลภายนอกไมได เวนแตขอตกลงนั้นจะไดระบุชัดเจนวาใหมีผลดวย หรือเม่ือ
ปรากฏวาบุคคลภายนอกนั้นไดทราบถึงขอตกลงดังกลาวและทราบวาหนี้พิพาทนั้นไดรับการ
ประกันโดยทรัพยดังกลาวดวย27  
 
 
 

                                                 
26 Garrote v. Ocean Bank, 713 So.2d 1095, 1096 (Fla. 3d DCA 1998) 
27 Starlines International Corp. v. Union Planters Bank, N.A., 976 So.2d 1172 (Fla. 4th DCA 2008) 
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 3.3 หลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ของประเทศญ่ีปุน 
 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law หรือกฎหมายที่เปนลายลักษณ
อักษรเชนเดียวกับประเทศไทย และอาจกลาวไดวากฎหมายญ่ีปุนเปนกฎหมายแมแบบในกฎหมาย
เอกเทศสัญญาของประเทศไทย   

ท้ังนี้ ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุนประกอบดวยกฎหมายหลัก 6 ฉบับ คือ (1) The 
Constitution หรือ รัฐธรรมนูญ  (2) The Civil Code หรือประมวลกฎหมายแพง  (3) The 
Commercial Code หรือประมวลกฎหมายพาณิชย  (4) The Civil Procedure  หรือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  (5) The Criminal Code  หรือประมวลกฎหมายอาญา  และ (6) The Criminal 
Procedure Code  หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยในสวนของกฎหมายวาดวย
หลักประกันนั้นไดบัญญัติไวใน The Civil Code โดยสามารถสรุปรูปแบบการประกันไดเปน 2 
รูปแบบหลักๆ ดังนี้ 
 
  3.3.1 การประกันหนี้ดวยบคุคล (Personal Security)28 
  การประกันดวยบุคคลนั้นต้ังอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางเจาหนี้ 
ลูกหนี้ และบุคคลท่ีสาม  โดยในกรณีท่ีลูกหนี้ผิดนัด เจาหนี้ชอบท่ีจะบังคับชําระหนี้เอาจาก
ทรัพยสินท้ังหลายของบุคคลที่สาม  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเจาหนี้มักใหลูกหนี้ทําสัญญา
ประกันดวยบุคคลไวเพื่อสรางแรงกดดันใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ ทําใหในทางธุรกิจแลวเจาหนี้
อาจไมเครงครัดกับการตรวจสอบฐานะทางการเงินของบุคคลผูเขาประกันมากนัก  ซ่ึงการประกัน
ดวยบุคคลนี้จะอยูภายใตประมวลกฎหมายแพง มาตรา 432 – 465 โดยสามารถแบงออกไดเปน 2 
ประเภทหลัก ไดดังน้ี   
 
   (3.3.1.1) ลูกหนี้รวมหรือหลายคน (Joint and several Obligation-duty) 
   Joint obligation นั้น คือกรณีท่ีลูกหนี้ตางมีความผูกพันตามหน้ีเดียวกัน 
และตางมีหนาท่ีในการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นๆ เจาหนี้อาจเรียกใหลูกหนี้คนหนึ่งคนใดหรือ
ท้ังหมดชําระหนี้ท้ังหมดหรือแตบางสวนก็ได  อยางไรก็ตาม ลูกหนี้อาจมีขอตกลงระหวางกันเอง
เพื่อจํากัดความรับผิดระหวางกันได  โดยการประกันดวยบุคคลในลักษณะนี้จะเกิดข้ึนโดยการตกลง
ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ท้ังหลายแยกกันไป (By contract)  ท้ังนี้ เม่ือลูกหนี้รายหนึ่งทําการชําระหนี้
                                                 
28 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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ครบถวนสมบูรณแลว ลูกหนี้รายอ่ืนจะถูกปลดจากหนาท่ีดังกลาว  ลูกหนี้ท่ีทําการชําระหนี้ไปนั้น
อาจดําเนินการเรียกใหลูกหนี้อ่ืนๆ ชดใชความเสียหายไดตามสัดสวนท่ีไดมีการตกลงกัน  

อนึ่ง เม่ือพิจารณาแลว จะเห็นไดวา Joint obligation ของญ่ีปุนนี้ มี
ลักษณะคลายกรณีการมีลูกหนี้หลายคน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย หมวด 3 
มาตรา 291 ซ่ึงตามกฎหมายไทยน้ัน ไมถือเปนสัญญาหลักประกันแตอยางใด 
   (3.3.1.2) การคํ้าประกัน (Suretyship) ซ่ึงรวมถึง ผูคํ้าประกันรวม หรือ
หลายราย (Joint and several suretyship) 
   Suretyship คือการท่ีบุคคลท่ีสาม หรือ Surety มีหนาท่ีตอเจาหนี้เทาท่ีหนี้
ประธานกําหนด (The same content as the principal obligation) โดยถือวาเปนหนี้อุปกรณ 
(Subordinate) ของหนี้ประธานดังกลาว  ท้ังนี้ สามารถสรุปลักษณะของ Suretyship ไดดังน้ี 
    (ก) หนี้ของ Surety นั้นแยกออกจากหนี้ประธาน 
    (ข) หนี้ตาม Suretyship นั้น จะมีเทาท่ีหนี้ประธานกําหนด  ทั้งนี้ 
หนี้ประธานจะตองไมใชหนี้ท่ีเปนการเฉพาะตัว  อยางไรก็ตาม หนี้เฉพาะตัวอาจมีการค้ําประกันได 
แตจะเปนการคํ้าประกันหนี้คาปรับเนื่องจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ เนื่องจากมีการแปลงหนี้
เฉพาะตัวดังกลาวเปนหนี้เงินแลว 
    (ค) หนี้ตาม Suretyship จะเปนหนี้อุปกรณของหนี้ประธาน 
ดังนั้น ความสมบูรณของ Suretyship จึงข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธาน  ดังนั้น หากไมมี
หนี้ประธาน เชน หนี้ประธานตกเปนโมฆะ Suretyship ยอมไมสมบูรณ   หรือหากมีการ
เปล่ียนแปลงในเงื่อนไขของหนี้ประธาน ยอมมีผลกระทบตอหนี้ตาม Suretyship ดวย  อยางไรก็
ตาม แมไมมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน แตหนี้ประธานนั้นไม
จําตองมีอยูในเวลาที่ทําสัญญา Suretyship เปนผลใหสามารถมีการประกันหนี้ท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลง
ของหนี้ในอนาคตได  โดยอาจคํ้าประกันโดยมีวงเงินจํากัด อางอิงตามวงเงินสินเช่ือท่ีลูกหนี้อาจกอ
ได 
    อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีหนี้ประธานตกเปนโมฆียะ หากผูคํ้า
ประกันไดรูถึงความบกพรองนั้นในเวลาท่ีทําสัญญาคํ้าประกัน สัญญาคํ้าประกันสามารถบังคับได
เทาหนี้ประธาน 
    (ง) ถาหนี้ประธานระงับ Suretyship ยอมระงับลง 
    (จ) วัตถุแหงหนี้ตลอดจนขอกําหนดในหนี้อุปกรณนั้นตองไม
เปนภาระมากกวาในสัญญาหนี้ประธาน  หากมีการตกลงใหผูคํ้าประกันรับผิดยิ่งกวาหนี้ประธาน
แลว ใหลดภาระลงเหลือเทากับหนี้ประธาน 
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   ท้ังนี้ แมประมวลกฎหมายแพงของประเทศญ่ีปุนจะไมไดกําหนดถึง
ความสามารถของบุคคลท่ีจะทําหนาท่ีเปนผูคํ้าประกันไวโดยเฉพาะ  อยางไรก็ตาม มาตรา 450 
กําหนดใหลูกหนี้ช้ันตนท่ีมีหนาท่ีหาประกันดวยบุคคลมานั้น ตองจัดหาบุคคลซ่ึงมีความสามารถ
และอาจปฏิบัติหนาท่ีตามหนี้ประธานได  
   โดยเม่ือหนี้ประธานถึงกําหนด เจาหนี้ยอมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหผูคํ้าประกัน
ชําระหนี้ ประธานดังกลาว ตลอดจนดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ คาสินไหมทดแทน และคาใชจายอ่ืนๆท่ีมีข้ึน  
อยางไรก็ตาม สัญญาคํ้าประกันนั้น อาจครอบคลุมตลอดระยะเวลาตามสัญญาประธาน หรือเฉพาะ
ชวงเวลาหนึ่งเวลาใดก็ได นอกจากนี้ผูคํ้าประกันอาจบอกเลิกสัญญาโดยการมีหนังสือบอกกลาวเม่ือ
มีเหตุผลอันควร (Reasonable notice) เชน เจาหนี้อนุมัติหนี้เพิ่มเติมใหแกลูกหนี้ในลักษณะท่ีลูกหนี้
ไมอาจชําระคืนได  ท้ังนี้ ในกรณีมีการอนุมัติหนี้เพิ่มเติมท่ีอาจขัดตอหลักสุจริต ผูคํ้าประกันยอมไม
ตองรับผิดตามหนี้นั้นๆ   
   ในกรณีท่ีผูคํ้าประกันไดชําระหนี้แทนลูกหนี้แลวนั้น ผูคํ้าประกันยอม
ไดรับชวงสิทธิมาจากเจาหนี้ในการที่จะไลเบ้ียลูกหนี้ช้ันตน ซ่ึงโดยหลัก คือสามารถไลเบ้ียไดเทา
จํานวนท่ีเสียไป   
 
  3.3.2 การประกันดวยทรัพย (Real Security)29 
  การประกันดวยทรัพยนั้นอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน ซ่ึงสามารถ
สรุปหลักการและลักษณะสําคัญของสัญญาหลักประกันดวยทรัพยได ดังน้ี 

(1) Appendant Nature คือหลักความไมอิสระ  กลาวคือ หนี้ตามสัญญา
หลักประกันนั้นถือเปนหนี้อุปกรณ ดังนั้น ความสมบูรณของสัญญาอุปกรณหรือสัญญาหลักประกัน
นั้นจึงข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธานเสมอ หากหนี้ประธานไมสมบูรณ หรือระงับลง หนี้
อุปกรณยอมไมสมบูรณ หรือระงับลงดวยเชนกัน 
            (2) Attendent Nature คือหลักการติดตามหน้ี กลาวคือ ตามหลักของการ
ประกันหนี้ดวยทรัพยแลวนั้น เจาหนี้หรือผูมีสิทธิเรียกรองเหนือลูกหนี้และผูไดรับประโยชนตาม
สัญญาหลักประกันนั้นควรเปนบุคคลเดียวกัน  ดังนั้น หากมีการโอนหนี้สินกันแลว เจาหนี้ใหมควร
ไดรับโอนสิทธิเหนือทรัพยประกันนั้นดวย 

(3) Subrogative Nature คือหลักการตกทอด  กลาวคือ ในกรณีท่ีทรัพย
เปนประกันนั้นบุบสลาย เสียหาย หรือสูญไปแลวนั้น สัญญาหลักประกันยอมผูกพันตอส่ิงท่ีลูกหนี้

                                                 
29 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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หรือผูวางหลักประกันเดิมนั้น ไดมาเพื่อทดแทนการบุบสลาย เสียหาย หรือสูญไปของทรัพย
ดังกลาว  ท้ังนี้ เนื่องจาก กฎหมายเห็นวาเจตนารมณของการวางทรัพยเปนประกันนั้น ไมไดมีข้ึน
เพ่ือใหไดมาซ่ึงทรัพย หรือเขาควบคุมทรัพย แตกระทําเพื่อประกันวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เปน
ทรัพยสินหรือส่ิงอ่ืนใดในมูลคาเทียบเทากัน 

(4) Invisible Nature คือหลักการท่ีวา ทรัพยประกันท้ังหมดประกันหนี้
ท้ังหมด โดยไมมีการแบงแยก ดังนั้น หากมีหนี้สินบางสวนระงับลง ไมวาดวยเหตุใด สัญญา
หลักประกันก็ยังสามารถบังคับไดตามเดิมเพื่อชําระหนี้ท่ียังคางชําระอยู  ในทางกลับกัน หาก
ทรัพยสินบางสวนบุบสลายหรือเสียหายไป ทรัพยท่ีคงเหลืออยูยังคงเปนประกันตอหนี้อยูเต็ม
จํานวน 

(5) The Principle of Ascent of order of priority กลาวคือ ในกรณีท่ีนํา
ทรัพยไปประกันหนี้หลายจํานวน การบังคับทรัพยประกันนั้น ตองบังคับตามลําดับเวลาที่ไดมีการ
กอใหเกิดสิทธิตามสัญญาหลักประกันนั้นๆ 
 

ท้ังนี้ การประกันดวยทรัพยอาจเปนการประกันดวยทรัพยเฉพาะส่ิงของลูกหนี้หรือ
บุคคลท่ีสามก็ได โดยสามารถกระทําไดหลายรูปแบบนิติสัมพันธตามประมวลกฎหมายแพงของ
ญ่ีปุน เชน Preferential Right, Mortgage, Right of retention, Title transfer security, Pledge, 
Hypothec  อยางไรก็ตาม ในท่ีนี้ขออธิบายถึงเฉพาะในสวนของ Pledge และ Hypothec ซ่ึงเปน
ลักษณะการประกันท่ีกฎหมายญ่ีปุนกําหนดใหสามารถเกิดข้ึนไดจากการตกลงของคูสัญญา (By 
contract) และมีลักษณะคลายสัญญาหลักประกันตามกฎหมายไทยเทานั้น 
 

(3.3.2.1) Pledge คือ สัญญาหลักประกันท่ีใหสิทธิเจาหนี้ในการถือครอง
ทรัพยสินซ่ึงอาจเปนของลูกหนี้หรือของบุคคลท่ีสามก็ได  อยางไรก็ตาม Pledge ตามกฎหมายญ่ีปุน
นั้น สามารถกระทําไดท้ังตอสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย  แตในกรณีอสังหาริมทรัพยนั้น 
อาจไมคอยปรากฏในทางปฏิบัติ ท้ังนี้ เนื่องจาก Hypothec นั้นมีลําดับสิทธิสูงกวา 

Pledge เกิดข้ึนจากการตกลงระหวางคูสัญญา โดย Pledgor นั้นตองเปน
เจาหนี้เสมอ  สวน Pledgee นั้นอาจเปนลูกหนี้ หรือบุคคลท่ีสามก็ได แตตองเปนบุคคลที่มีสิทธิ
เหนือทรัพยท่ีวางเปนประกัน  อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีเจาหนี้ไดมาซ่ึงทรัพยโดยสุจริตและไมได
ประมาทเลินเลอ เจาหนี้ยอมมีสิทธิเหนือกวาในทรัพยท่ีไดเขาครอบครองทรัพย และเจาของทรัพย
จะมีสถานะเปนผูใหประกัน 
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ท้ังนี้ หนี้ประธานของ Pledge นั้น ไมจําตองเปนหนี้เงินเทานั้น อาจเปน
หนี้การกระทํา หรืองดเวนการกระทําก็ได และไมจําตองมีอยูขณะทําสัญญา Pledge โดยในสัญญา 
Pledge อาจระบุวงเงินหรือไมก็ได 

 
(3.3.2.2) Hypothec คือ สัญญาหลักประกันอยางหนึ่งท่ีไมตองมีการสง

มอบการครอบครองทรัพย โดยอาจทําเหนืออสังหาริมทรัพย อุปกรณการเกษตร อุปกรณการ
กอสราง เรือ เคร่ืองบิน ยานพาหนะ และสิทธิสัมปทานตางๆ เปนตน  ท้ังนี้ ผูทําสัญญา Hypothec 
นั้น ตองเปนเจาของของทรัพยสินดังกลาว แตไมจําตองเปนลูกหนี้ และเชนเดียวกับกรณี Pledge 
และ Surety หนี้ประธานน้ัน ไมจําเปนตองเปนหนี้เงิน แตอาจเปนหนี้การกระทํา หรือหนี้อ่ืนใดก็ได 
ท่ีไมเปนการเฉพาะตัว ท้ังนี้ แลวแตขอตกลงของคูสัญญา  แตโดยปกติแลว สัญญายอมครอบหน้ี
ประธานท้ังหมด ดอกเบ้ีย และสิทธิประโยชนอ่ืนใดที่เจาหนี้มีสิทธิเรียกรอง   

ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายแพง ไมไดกําหนดแบบแหงนิติกรรมเอาไว สัญญา
จึงเกิดข้ึนไดโดยการตกลงดวยวาจาของคูสัญญา อยางไรก็ตาม เฉพาะสัญญาท่ีไดทําการจดทะเบียน
แลวเทานั้นท่ีจะสามารถยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกได 
 
  3.3.3 การประกันหนี้ในอนาคตตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุน 
  แมการประกันหนี้ในอนาคตจะไมมีการบัญญัติรับรองเอาไวโดยตรงใน Civil 
Code  อยางไรก็ตาม เพื่อใหสอดคลองกับความจําเปนในการประกอบธุรกิจ จึงไดมีการพัฒนา
แนวคิดการประกันหนี้ในอนาคตและผอนผันหลักการของการเปนหนี้อุปกรณลง  โดยตาม
ความเห็นนักกฎหมายญ่ีปุน30เห็นวา หนี้ประธานนั้นไมจําตองมีอยูในขณะท่ีทําสัญญาประกันหนี้ 
หนี้ท่ีเกิดข้ึนภายในระยะเวลาที่กําหนด, หนี้ท่ีมีเง่ือนไข หรือหนี้ในอนาคตอ่ืนใด ตางอาจถูกประกัน
โดยสัญญาประกันหนี้ได  ท้ังนี้ รวมถึงการทําสัญญาประกันหนี้ท่ีเกิดข้ึนจากการทําธุรกรรมตอเนือ่ง 
หรือท่ีรูจักในช่ือ “Base pledge” หรือ “base hypothec”  โดยในกรณีท่ีเปนการทํา base hypothec นั้น
จะตองมีการกําหนดวงเงินใหชัดเจน ตัวอยางของการทํา “Base pledge” หรือ “base hypothec”  
ไดแก การประกันเหนือหนี้ในบัญชีกระแส เปนตน   

                                                 
30 Hisashi Tanikawa, Credit and Security in Japan : the legal problems of development finance ...[et.al.]. - St. Lucia, 
New York : University of Queensland Press ,1973 
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บทท่ี 4 
 

การประกันหนี้ในอนาคตตามกฎหมายไทย 
 
 

 ดวยในการวิจัยคร้ังนี้นั้น ผูเขียนมุงศึกษาถึงประเด็นทางกฎหมายที่เกิดข้ึน หรืออาจเกิดข้ึน
จากการทําสัญญาหลักประกันเพ่ือการประกันหนี้ในอนาคต ในการนี้ ผู เขียนจึงขออธิบาย
โดยสังเขปถึงหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ “หนี้ในอนาคต” และ “สัญญา
หลักประกัน” ตามกฎหมายไทย ดังนี้ 
 
 4.1 หนี้ในอนาคต 
 
 ตามกฎหมายของประเทศไทยน้ัน มีการกลาวพาดพิงถึงหนี้ในอนาคตอยูหลายท่ีหลาย
ลักษณะดวยกัน ดังเชน ในกฎหมายลมละลาย ซ่ึงมีบัญญัติในมาตรา 9 (3) วา “หนี้นั้นอาจกําหนด
จํานวนไดโดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม”  เชน ในกรณี
ท่ีมีขอตกลงในสัญญาวาจะคืนทรัพยใหเม่ือครบกําหนดในสัญญา แมยังไมครบกําหนด ก็ใหถือเปน
หนี้ในอนาคต  และเจาหนี้มีสิทธินํามาขอรับชําระหนี้ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4388/ 2548)   หรือใน
กรณีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 159/2535 ซ่ึงวางแนวทางไววาหนี้ตามคําพิพากษาซ่ึงศาลกําหนดให
ชําระเปนงวดๆ นั้น ในสวนของหนี้ในอนาคต ลูกหนี้ตามคําพิพากษายังไมมีหนาท่ีท่ีจะตองชําระ 
เจาพนักงานบังคับคดีจึงยังไมมีสิทธิยึด หรืออายัดทรัพยเพื่อมาชําระหนี้ตามคําพิพากษาในสวนนี้  
อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาท้ังสองกรณีนั้น เปนกรณีของ “กําหนดชําระหนี้” กลาวคือ แมจะมีการใช
คําวาหนี้ในอนาคตเชนกัน แตเปนหนี้ในอนาคตในนัยยะวาหนี้ดังกลาวนั้นเกิดข้ึนแลว เพียงแตยัง
ไมถึงกําหนดชําระหนี้เทานั้น ซ่ึงจะตางจากกรณีของมาตรา 681 ซ่ึงเปนกรณีท่ีมูลหนี้ยังไมได
เกิดข้ึนเลย 
 ท้ังนี้ ในการวิเคราะหวา “หนี้ในอนาคต” นั้น ผูเขียนจะขออธิบายถึงบอเกิดแหงหนี้กอน 
แลวจึงจะยกตัวอยางคําพิพากษาท่ีเปนกรณีท่ีถือวามูลหนี้ยังไมเกิดข้ึนตอไป ดังน้ี 
 
  4.1.1 หนี้ และบอเกิดแหงหนี้ 
  หนี้ (Obligation) หมายถึง ความผูกพันท่ีมีผลในกฎหมาย ซ่ึงบุคคลฝายหน่ึง
เรียกวา “เจาหนี้” ชอบท่ีจะไดรับชําระหน้ีท่ีมีวัตถุเปนการกระทําการ หรืองดเวน หรือสงมอบ



   

ทรัพยสินจากบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา “ลูกหนี้”   
  หนี้เปนความสัมพันธในทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับทรัพยสิน ดังนั้น นิติสัมพันธทุก
อยางในกฎหมายหาเปนหนี้เสมอไปไม เชน การที่บิดามารดามีอํานาจในการเฆ่ียนตีอบรมส่ังสอน
บุตรเปนสิทธิในกฎหมายครอบครัว แตก็ไมอาจบังคับกันในทางทรัพยสินได  จึงไมเปน “หนี้”  
หรือการท่ีชายไทยตองเกณฑทหารนั้น แมเปน “หนาท่ี” ตามกฎหมาย  แตเม่ือไมอาจบังคับทาง
ทรัพยสินได ก็ไมใชหนี้เชนกัน   โดยสามารถแบงสาระสําคัญของหน้ีออกไดเปน 3 ประการ ดังนี้  
(1) ตองมีเจาหนี้และลูกหนี้   (2) ตองมีความผูกพันตามกฎหมายท่ีเรียกวา “สิทธิเรียกรอง”  และ (3) 
ตองมีวัตถุแหงหนี้   
 
  ท้ังนี้ สามารถแบงประเภทของบอเกิดแหงหนี้ออกไดเปน 2 ประเภท
1 ดังนี้  
 
   (4.1.1.1) นิติกรรม  
   นิติกรรม หมายถึงการกระทําของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจ
สมัครมุงในการผูกนิติสัมพันธระหวางบุคคล เพื่อกอใหเกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิ ซ่ึงนิติกรรม
อาจมีไดท้ังนิติกรรมฝายเดียว เชน พินัยกรรม และนิติกรรมสองฝาย เชน สัญญา ก็ได 
   สัญญา หมายถึงนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝายท่ีเกิดจากการแสดงเจตนา
เสนอสนองตองตรงกันของบุคคลสองฝายข้ึนไป มุงท่ีจะกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงหรือระงับนิติ
สัมพันธ ฉะนั้นสัญญาก็คือนิติกรรมชนิดหนึ่ง ซ่ึงหลักท่ัวไปของนิติกรรมตองนํามาใชกับสัญญา
ดวย เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ 
   เม่ือมีนิติสัมพันธกันยอมกอใหเกิดสิทธิหนาท่ีตอกัน ซ่ึงสิทธิหนาท่ีเหลานี้
ยอมแตกตางกันไปตามลักษณะของนิติกรรมสัญญานั้น และเพื่อความสงบเรียบรอยและความสงบ
สุขของสังคมโดยสวนรวม กฎหมายจึงไดกําหนดสิทธิหนาท่ีของบุคคลท่ีกอนิติสัมพันธดังกลาวให
เปนไปตามวัตถุประสงคและกฎเกณฑของความสัมพันธนั้นโดยยุติธรรม 
 
   (4.1.1.2)  นิติเหตุ 
   นิติเหตุ คือ เหตุการณท่ีทําใหเกิดผลในกฎหมาย ซ่ึงเกิดข้ึนเองโดยอํานาจ
ของกฎหมาย ไดแก 

                                                 
1 มานิตย จุมปา, เอกสารประกอบการสอน วิชา กฎหมายผลแหงหน้ี (กฎหมายลักษณะหน้ี), คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548 
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   (ก) ละเมิด คือบุคคลไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
กอใหเกิดความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดของบุคคลหรือสิทธิเด็ดขาดอ่ืน ๆ  
   (ข) การจัดการงานนอกส่ัง คือการที่บุคคลหนึ่งเขาไปจัดการงานแทน
บุคคลอีกคนหนึ่งโดยที่ไมไดรับมอบหมายใหกระทํา หากจัดการดังกลาวสมประโยชนผูจัดก็มีสิทธิ
เรียกคาใชจายท่ีตนไดออกไปกอนได แตถาขัดและทําใหเกิดความเสียหายก็ตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน 
   (ค) ลาภมิควรได คือการท่ีบุคคลหนึ่งไดรับทรัพยสินจากบุคคลอ่ืนโดยไม
มีกฎหมายรองรับจึงตองคืนใหแกอีกฝาย 
   (ง) ประการอ่ืนๆ เชน ตามประมวลกฎหมายรัษฎากร, กฎหมายศุลกากร 
   
  4.1.2 ลักษณะอ่ืนๆ ตามกฎหมายท่ีอาจเทียบเคียงไดกับหนี้ในอนาคต    
  เม่ือพิจารณากฎหมายไทยแลวจะเห็นไดวามีหลายบทบัญญัติท่ีอาจมีลักษณะ
เกี่ยวเนื่อง หรือคลายลักษณะของหนี้ในอนาคต อาทิเชน เง่ือนไข เง่ือนเวลา กําหนดเวลาชําระหนี้  
ดังสามารถสรุปไดดังน้ี  
 
   (4.1.2.1) เง่ือนไข2 
   “เง่ือนไข” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 182 นั้น มี
ความหมาย 2 นัย คือ นัยประการแรกหมายถึงขอกําหนดในนิติกรรมนั้นเองซ่ึงจะทําใหนิติกรรมมี
ผล  สวนนัยประการตอมา เง่ือนไขยังหมายถึงเหตุการณในอนาคตอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึน
หรือไมอีกดวย 
   (ก) เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนี้ กฎหมายมุงหมายถึงเง่ือนไขของ 
นิติกรรม ซ่ึงเปนเง่ือนไขในแงขอกําหนดแหงนิติกรรมท่ีผูทํานิติกรรมกําหนดข้ึนดวยเจตนา ไมใช
เง่ือนไขทางกฎหมายซ่ึงโดยท่ัวไปหมายถึงขอกําหนดท่ีเปนองคประกอบแหงความมีผลตาม
กฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เราจึงควรเขาใจโดยแยกแยะวา เง่ือนไขท่ีกําหนดข้ึนในนิติกรรมนี้เปน
คนละกรณีกันกับเง่ือนไขทางกฎหมาย เพราะนิติกรรมท่ีทําข้ึนโดยมีเง่ือนไขนั้นยอมเกิดผลเปนนิติ
กรรมท่ีผูกพันกันแลวทันทีท่ีทํานิติกรรมนั้นสําเร็จลง และคูกรณีท้ังสองฝายยอมมีสิทธิและหนาท่ี
ระหวางกันแลว(มาตรา 184, 185 ป.พ.พ.) แมวาเง่ือนไขจะยังไมสําเร็จและนิติกรรมนั้นยังไมเปนผล
ก็ตามความสําเร็จของเง่ือนไขเพียงแตทําใหนิติกรรมท่ีเกิดขึ้นแลวนั้นเปนผลหรือส้ินผลไปตามท่ีตก

                                                 
2 กิตติศักด์ิ ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรม-สัญญา (น.๑๐๑), 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552 
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ลงกันเทานั้น สวนเง่ือนไขทางกฎหมายนั้นกฎหมายมุงหมายถึงองคประกอบทางกฎหมายที่ทําให
นิติกรรมมีผลตามกฎหมายเปนสําคัญ เชนสัญญาใหยอมสมบูรณเม่ือสงมอบ(มาตรา 523) การสง
มอบจึงเปนเงื่อนไขความสมบูรณหรือเปนองคประกอบของสัญญาให หากองคประกอบทาง
กฎหมายยังไมครบถวนนิติกรรมยอมไมครบองคประกอบและไมเกิดเปนนิติกรรมเลย 
   อยางไรก็ตาม คําวาเง่ือนไขท่ีคูกรณีตกลงกันในนิติกรรมตาง ๆ นั้น ไม
จําเปนจะตองเปนเง่ือนไขอันเปนขอกําหนดเกี่ยวกับความเปนผลหรือส้ินผลของนิติกรรมท่ีข้ึนอยู
กับเหตุการณท่ีไมแนนอนในอนาคตตามความหมายในมาตรา 182 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยเสมอไป เพราะอาจมีการตกลงเง่ือนไขอยางอ่ืน ซ่ึงไมใชเปนขอกําหนดเกี่ยวกับความเปน
ผลของนิติกรรมก็ได เชนเง่ือนไขการปฏิบัติการชําระหนี้ เง่ือนไขสงมอบ หรือรับมอบสินคา 
เง่ือนไขการชําระเงิน หรือเง่ือนไขการรับสมัครบุคคลเขาทํางาน เปนตน เง่ือนไขเหลานี้ไมกระทบ
ตอความมีผลแหงนิติกรรม ไมอาจนับวาเปนเง่ือนไขแหงนิติกรรม 
   (ข) เงื่อนไขแหงนิติกรรมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
หมายถึง    “เหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมในอนาคต” ซ่ึงหากสําเร็จเม่ือใด คูกรณีตก
ลงใหนิติกรรมเปนผลหรือส้ินผล 
   เหตุการณอันไมแนนอนซ่ึงเปนสาระสําคัญของเง่ือนไขนี้ จะตองเปน
เหตุการณอันไมแนวาจะเกิดข้ึนหรือไม ถาเปนเหตุการณท่ีรูแนวาจะตองเกิดข้ึนอยางแนนอนใน
อนาคต เพียงแตไมรูแนวาจะเกิดข้ึนเม่ือใด ดังนี้เหตุการณนั้นไมใช “เง่ือนไข” ในความหมายนี้ แต
แทท่ีจริงแลวเปน “เง่ือนเวลา” ซ่ึงหมายถึงเหตุการณในอนาคตท่ีจะตองเกิดข้ึนอยางแนนอน 
   นอกจากเงื่อนไขจะตองเปนเหตุการณอันไมแนวาจะเกิดข้ึนหรือไมแลว 
เง่ือนไขยังตองเปนเหตุการณในอนาคตอีกดวย ดังนั้น ถา “เง่ือนไข” ท่ีตกลงกันเปนเหตุการณใน
ปจจุบันหรือเปนเหตุการณในอดีตท่ีผานพนไปแลว ดังนี้เหตุการณเชนนั้นยอมไมอาจนับเปน
เง่ือนไขแหงนิติกรรมตามความหมายน้ี แมวาคูกรณีในนิติกรรมจะไดตกลงกันโดยไมรูวาเหตุการณ
ท่ีตกลงกันวาเปนเง่ือนไขนั้นไดเกิดข้ึนแลวในอดีตหรือในปจจุบันก็ตาม ในเรื่องนี้มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 187  ท่ีวา “ถาเง่ือนไขสําเร็จแลวแตในเวลาทํานิติกรรม 
หากเปนเง่ือนไขบังคับกอนใหถือวานิติกรรมนั้นไมมีเง่ือนไข หากเปนเง่ือนไขบังคับหลัง ใหถือวา
นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ ถาเปนอันแนนอนในเวลาทํานิติกรรมวา เง่ือนไขไมอาจจะสําเร็จได หาก
เปนเง่ือนไขบังคับกอน ใหถือวานิติกรรมนั้นเปนโมฆะ หากวาเปนเง่ือนไขบังคับหลังใหถือวานิติ
กรรมนั้นไมมีเงื่อนไข” 
   หลักตามมาตรา 187 นี้เปนหลักธรรมดา ซ่ึงต้ังอยูบนหลักการสันนิษฐาน
เจตนาที่แทจริงของคูกรณีวา หากรูวาเหตุการณอันเปนเง่ือนไขนั้นสําเร็จลงแลว หรือรูวาไมอาจ
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สําเร็จไดเปนแนแท คูกรณีก็คงจะตกลงหรือไมตกลงกันเลยตามเหตุตามผล 
   ท้ังนี้  หากนิติกรรมใดมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับกอนไว ผลหรือหนี้ตาม 
นิติกรรมยอมยังไมเกิดข้ึนทางกฎหมาย  โดยนิติกรรมดังกลาวจะเปนผลไดตอเม่ือความไมแนนอน
ในเง่ือนไขนั้นถูกแปรเปล่ียนไปเนื่องจากเหตุการณหรือเง่ือนไขดังกลาวเปนท่ีแนนอนแลววาได
เกิดข้ึน  โดยจะถือวานิติกรรมเปนผลตั้งแตเง่ือนไขสําเร็จ หรือตามท่ีคูสัญญาไดแสดงเจตนาไววา
ใหผลของการเกิดเง่ือนไขยอนหลังไปถึงเม่ือใด 
 
   (4.1.2.2) เง่ือนเวลา 
   นิติกรรมท่ีมี “เง่ือนเวลา” หมายถึงนิติกรรมท่ีมีขอกําหนดใหความมีผล
หรือส้ินผลของนิติกรรมข้ึนอยูกับเวลาในอนาคต หรือจะตกลงใหมีผลทันทีแตตองปฏิบัติตาม
หนาท่ีในนิติกรรมเม่ือถึงเวลากําหนดก็ได ตามเจตนาของคูกรณี เง่ือนเวลาจึงตางจากเง่ือนไขตรงท่ี
เง่ือนเวลาหมายถึงเหตุการณในอนาคตซ่ึงจะตองเกิดข้ึนมีข้ึนอยางแนนอน เง่ือนเวลาจึงอาจจะเปน
ขอกําหนดเกี่ยวกับเวลาใดเวลาหน่ึง หรือวันใดวันหนึ่งโดยเจาะจงตามปฏิทิน หรือวันท่ีบุคคลใด
บุคคลหนึ่งถึงแกความตายก็ได ในกรณีแรกทั้งสองกรณีนั้นเปนวัน เวลา ที่มีกําหนดแนนอน สวน
กรณีหลังซ่ึงกําหนดวันตายของบุคคลเปนเง่ือนเวลานั้น แมจะเปนเวลาท่ีไมอาจกําหนดแนนอนได 
แตก็เปนเหตุการณในอนาคตท่ีตองเกิดข้ึนอยางแนนอนท้ังส้ิน 
   เง่ือนเวลานั้น มักจะมีการนํามากําหนดไวในนิติกรรมเม่ือตองการใหนิติ
กรรมนั้น เปนผลหรือส้ินผลไปเม่ือถึงเวลาขณะใดขณะหน่ึง แตในกรณีมีขอสงสัยกฎหมาย
สันนิษฐานวาในกรณีเง่ือนเวลาเร่ิมตนนั้น คูกรณียอมตกลงใหนิติกรรมมีผลทันที แตใหคูกรณีมี
สิทธิทวงถามใหปฏิบัติตามนิติกรรมนั้นไดตอเม่ือถึงเวลาขณะใดขณะหน่ึงท่ีกําหนดไว แตท้ังนี้การ
จะใหมีผลทันทีหรือไมยอมเปนไปตามความประสงคของคูกรณี 
 
   (4.1.2.3) กําหนดเวลาชําระหนี ้
   โดยปกติแลวเม่ือคําเสนอสนองถูกตองตรงกัน หนี้จึงเกิดข้ึน เม่ือหนี้เกิด 
เจาหนี้มีอํานาจบังคับใหลูกหนี้ชําระหน้ีใหตองตามวัตถุแหงหนี้  สวนการใชอํานาจบังคับนั้นจะ
ใชไดเม่ือไร ตองดูวาหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้หรือยัง  เวลาท่ีจะตองปฏิบัติการชําระหนี้นี้ เรียกวา 
"กําหนดเวลาชําระหนี้" 
   โดยสามารถแบงกําหนดเวลาชําระหนี้ไดเปน 6 ประเภท ดังนี้ 
   (ก) กําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีไดกําหนดตามวันแหงปฏิทิน เชน กําหนดวา 
"ใหหนี้ถึงกําหนดวันท่ี 1 กันยายน 2553" 
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   (ข) กําหนดเวลาชําระหนี้ประเภทท่ีอาจคํานวณนับไดตามวันแหงปฏิทิน  
เชน กําหนดวา "ใหหนี้ถึงกําหนดในอีก 1 ป" 
   (ค) กําหนดเวลาชําระหนี้ประเภทท่ีกําหนดโดยถือเอาเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
อยางหนึ่ง ซ่ึงพอจะมีความแนนอนระหวางคูกรณีมากําหนด  เชน สมมุติวาอยูในเรือสําราญ จะคืน
เม่ือเรือเทียบทากรุงเทพฯ 
   (ง) กําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีสามารถอนุมานไดจากพฤติการณ  เชน ในงาน
หม้ัน จะคืนของท่ียืมเม่ือเสร็จงาน 
   (จ) กําหนดเวลาชําระหนี้ท่ีตองบอกกลาวลวงหนาช่ัวระยะเวลาหนึ่งกอน 
เชน ถาจะใหเอาเงินมาคืนตองบอกกลาวลวงหนากอน 7 วัน 
   (ฉ) ไมมีกําหนดระยะเวลา  ท้ังนี้ใหผลเปนไปตามมาตรา 203  กลาวคือ 
เจาหนี้สามารถเรียกใหลูกหนี้ชําระไดโดยพลัน เชน ยืมเงินมาตอนเชา ไมบอกวาจะคืนเม่ือไร ตอน
เย็นจะเรียกเงินคืนเลยก็ได อยางไรก็ตาม ถาลูกหนี้ไมชําระ จะยังไมถือวาผิดนัด เจาหนี้ตองเตือน
กอน 
 
  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมายเบ้ืองตน และแนวคําพิพากษาดังกลาวแลว 
ผูเขียนเห็นวาอาจสรุปแนวทางของความหมายของคําวา “หนี้ในอนาคต” ได 2 นัยยะดวยกัน ดังนี้  
  (1) หนี้ท่ีเจาหนี้และลูกหนี้มีระหวางกันแลว  แตการบังคับชําระหนี้นั้นจะยัง
กระทําไมไดจนกวาจะถึงกําหนดชําระ  
  (2) หนี้ท่ียังไมเกิดข้ึน แตจะไดเกิดข้ึนในอนาคต เชน กรณีท่ีธนาคารอนุมัติวงเงิน
สินเช่ือให แตลูกหนี้ยังไมมีการเบิกเงินตามวงเงินดังกลาว เปนตน  
 
 4.2 สัญญาประกันหนี้ 
 
 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูเขียนใครขอวิเคราะหเฉพาะในสวนของสัญญาประกันหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยแบงแยกออกเปน 2 ประเภทดังท่ีไดกลาวขนตน ไดแก การ
ประกันหนี้ดวยบุคคลนั้น กลาวคือการ “คํ้าประกัน” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 
ลักษณะท่ี 11  และการประกันหนี้ดวยทรัพย กลาวคือการ “จํานอง” และ “จํานํา” ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะท่ี 12 และ ลักษณะท่ี 13 
 
 อนึ่ง สิทธิพิเศษลักษณะอ่ืนท่ีเจาหนี้พึงหรืออาจมี เชน สิทธิยึดหนวง  บุริมสิทธิ หรือสัญญา
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ประกันความเสียหายนั้น  หากพิเคราะหแลวจะเห็นวาสิทธิเหลานั้นมีวัตถุประสงคท่ีตางไป โดย
สิทธิยึดหนวงนั้น เปนสิทธิท่ีกฎหมายบัญญัติใหเจาหนี้สามารถยึดหนวงทรัพยสินไวไดจนกวาจะมี
การชําระหนี้  แตไมใหสิทธิเจาหนี้ในการบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินดังกลาว   สวนบุริมสิทธินั้น 
เปนเพียงการรับรองสิทธิของเจาหนี้วาตนจะไดรับชําระกอนเจาหนี้รายอ่ืนของลูกหนี้เทานั้น สวน
วาเจาหนี้จะบังคับชําระหนี้กับทรัพยสินสวนใดยอมเปนไปตามกระบวนการท่ัวไป กลาวคือ เจาหนี้
ตองดําเนินการฟองรองตอศาลเพื่อบังคับชําระหนี้และนําช้ีทรัพยตอเจาพนักงานบังคับคดีตอไป  
หรือในกรณีของสัญญาประกันความเสียหายซ่ึงมักพบเห็นในวงการพาณิชนาวี ท่ีผูขนสงจะให
ผูขายหรือผูสงสินคาตกลงวาจะชดใชความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากสินคาท่ีทําการขนสงนั้น  จะ
เห็นไดวาในนิติสัมพันธระหวาง ผูขนสงกับผูสงดังกลาวไมใชการท่ีบุคคลผูกพันตนตอเจาหนี้เพ่ือ
ทําการชําระหนี้เม่ือลูกหน้ีผิดนัด  กรณีเปนแตเพียงสัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งตกลงจะชดใชใหแก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งในกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงมีลักษณะคลายการประกันภัย   ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวาสิทธิพิเศษของเจาหนี้อยางอ่ืน เชน สิทธิยึดหนวง บุริมสิทธิ หรือสัญญาประกันความ
เสียหาย (Contract of indemnity) นั้น ตางไมถือเปน “การประกันการชําระหนี้” และมิใช “สัญญา
ประกันหนี้” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด   
  
 ท้ังนี้ สามารถสรุปหลักการของสัญญาประกันหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 3 
ลักษณะขางตนได ดังตอไปน้ี    
 
  4.2.1 สัญญาค้ําประกัน 
   (4.2.1.1) หนี้ประธาน 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 680 กําหนดวา คํ้าประกัน คือ
สัญญาซ่ึงบุคคลภายนอกคนหน่ึง เรียกวา ผูคํ้าประกัน ผูกพันตนตอเจาหนี้คนหนึ่ง เพ่ือชําระหนี้ใน
เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้นั้น   ดังนั้น จะเห็นไดวาการจะทําสัญญาคํ้าประกันไดนั้นตองมี “หนี้” หรือ 
“หนี้ประธาน” เสมอ   อีกท้ัง สัญญาคํ้าประกันนั้นจะมีสถานะเปนเพียงสัญญาสวนอุปกรณเทานั้น  
ฉะนั้นหากไมปรากฏนิติสัมพันธอันเปนหนี้ประธานแลว  แมจะมีบุคคลภายนอกเขามาผูกพันตน
เพื่อชําระหนี้ ก็ไมอาจถือเปนสัญญาคํ้าประกันได  สัญญาดังกลาวสามารถบังคับระหวางคูสัญญาได
ในฐานะสัญญาซ่ึงในกฎหมายสวนเอกเทศสัญญา บรรพ 3 ไมไดบัญญัติไว  ท้ังนี้ ไดแก สัญญา
ประกันความเสียหาย ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน  เปนตน   
 
   อยางไรก็ตาม  หนี้ประธานน้ัน อาจเกิดจากมูลหนี้ในลักษณะใดก็ได ไม
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วาจะเปนนิติเหตุหรือนิติกรรม หรือเปนหนี้กระทําการ งดกระทําการ หรือหนี้โอนทรัพยสิน ท้ังนี้ 
ดังท่ีไดกลาวในเร่ืองบอเกิดแหงหนี้ขางตน  แตหนี้ประธานดังกลาวตองไมใชหนี้ท่ีโดยสภาพแลว
ไมเปดชองใหผูอ่ืนชําระหนี้แทนได  หรือเปนหนี้เฉพาะตัว  หรือหนี้ท่ีถือเอาคุณสมบัติเฉพาะตัว
ของลูกหนี้เปนสําคัญ  เชน สัญญาจางนักรองช่ือดังมารองเพลงในงานวันเกิดของผูวาจาง จะมีคํ้า
ประกันการชําระหนี้ดวยมีบุคคลภายนอกมาชําระหนี้ดวยการกระทําการรองเพลงแทนนักรองนั้น
ไมได เพราะโดยสภาพแหงหนี้ลูกหนี้ตองกระทําเองโดยเฉพาะตัว เปนตน   อนึ่ง หากไดมีการ
กําหนดเบ้ียปรับเพื่อการไมชําระหนี้เฉพาะตัวนั้นไวแลวไซร เชนนี้แลวยอมอาจมีการค้ําประกันเพื่อ
การชําระเบ้ียปรับได  เนื่องจากถือไดวาไดมีการแปลงสภาพจากหน้ีเฉพาะตัว เปนหนี้เงิน ซ่ึงไมใช
หนี้เฉพาะตัวแลว  
   นอกจากนี้  มาตรา 681 ยังไดบัญญัติลักษณะของหนี้ประธานไว วาตอง
เปนหนี้ท่ี “สมบูรณ” เทานั้น ซ่ึงหนี้ท่ีสมบูรณนั้นยอมหมายถึงหนี้ท่ีมีผลตามกฎหมาย ดังท่ีได
อธิบายใน 4.1 กลาวคือหนี้ดังกลาวตองไมตกเปนโมฆะไมวาดวยเหตุใด เชน มีวัตถุประสงค
ตองหามตามกฎหมาย (มาตรา 150) ไมไดปฏิบัติตามแบบ (มาตรา 152) หรือมีการแสดงเจตนาท่ีไม
ตรงกับเจตนาภายใน (มาตรา 154, มาตรา 155 หรือมาตรา 156) เปนตน 
   อยางไรก็ตาม ความสมบูรณของหนี้ประธานนี้ไมจําเปนตองมีอยูในขณะ
ทําสัญญาคํ้าประกันก็ได  ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 681 วรรคสอง ไดบัญญัติให “หนี้ในอนาคตหรือหนี้
มีเง่ือนไข จะประกันไวเพื่อเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริง ก็ประกันได” เชน กรณีการค้ํา
ประกันหนี้อันเกิดจากการทํางานของลูกจาง  กรณีการค้ําประกันหนี้อันเกิดจากผูไดรับทุนไปศึกษา
ตอตางประเทศ หรือ กรณีการคํ้าประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชี เปนตน   
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 10/2519 กฎกระทรวงฉบับท่ี 5  ออกตามความใน
พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2510  ขอ 7  วา  "การใหกูยืมแกพนักงานของบริษัทโดยมีผูคํ้า
ประกันนั้น  บริษัทจะใหกูยืมไดไมเกินรอยละสองของราคาสินทรัพยของบริษัทตามบัญชีงบดุลท่ีมี
อยูในวันส้ินปบัญชีคร้ังสุดทาย  จํานวนท่ีใหกูยืมแตละรายตองไมเกินหกเทาของจํานวนเงินเดือนที่
พนักงานผูนั้นไดรับจากบริษัทในเดือนสุดทายกอนท่ีจะใหกูยืม  และไมเกินสองหม่ืนบาท...." 
ฉะนั้น  การท่ีบริษัทโจทกใหจําเลยท่ี 1  ซ่ึงเปนพนักงานของบริษัทโจทกกูยืมเงินเปนจํานวนเงิน 
30,000 บาท  จึงขัดตอกฎกระทรวงดังกลาว  สัญญากูระหวางบริษัทโจทกและจําเลยจึงมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนโมฆะ  ไมมีผลบังคับ  จําเลยท่ี 2  ผูคํ้า
ประกันจึงไมตองรับผิดดวย   
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5492/2541 จําเลยที่ 2 ทําสัญญาคํ้าประกันการทํางาน
ของจําเลยท่ี 1ไวตอโจทกซ่ึงระบุไวอยางชัดแจงวา จําเลยท่ี 2 ขอคํ้าประกันจําเลยท่ี 1 ในการเขา
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ทํางานกับโจทก ถาจําเลยที่ 1 กระทําดวยประการใด ๆ เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายและ
จําเลยท่ี 1 ตองรับผิดตอโจทกแลวจําเลยท่ี 2 ยินยอมรับผิดชดใชแทนแกโจทกจนครบ แมสัญญาคํ้า
ประกันดังกลาวจะไดกระทํากนักอนท่ีจําเลยท่ี 1เขาทํางานกับโจทกก็ตาม แตก็เปนการประกันความ
รับผิดในหนี้ในลักษณะท่ีเปนเหตุการณในอนาคตซ่ึงหนี้นั้นอาจเกิดข้ึนจริงหรือไมเกิดข้ึนก็ไดตาม 
ป.พ.พ.มาตรา681 วรรคสอง เม่ือตอมาหนี้นั้นไดเกิดข้ึนตามท่ีไดตกลงคํ้าประกันไว จําเลยท่ี 2ก็ตอง
รับผิดตามสัญญาคํ้าประกันดังกลาว 
 
   (4.2.1.2) บุคคลผูอาจเปนผูคํ้าประกัน 
   สัญญาคํ้าประกันนั้น คือการประกันการชําระหนี้ดวยตัวบุคคล  ดังนั้น 
เชนเกี่ยวกับหลักการทํานิติกรรมสัญญาท่ัวไป  บุคคลท่ีอาจกอนิติสัมพันธไดนั้นตองเปนบุคคลท่ีมี
สภาพบุคคลซ่ึงอาจเปนไดท้ังนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา โดยบุคคลดังกลาวตองมีความสามารถ
ในการทํานิติกรรม  เชน หากเปนนิติบุคคล  นิติบุคคลนั้นก็ตองมีวัตถุประสงคในการทําสัญญาคํ้า
ประกันดวย มิฉะนั้นแลวสัญญาคํ้าประกันยอมไมผูกพันนิติบุคคลดังกลาว เปนตน   
   นอกจากนี้ เม่ือพิเคราะหจากบทบัญญัติในมาตรา 680 แลวจะเห็นไดวาผู
คํ้าประกันนั้น ตองเปนบุคคลภายนอก ท่ีไมใชตัวลูกหนี้ ลูกหนี้รวม ตัวเจาหนี้ หรือเจาหนี้รวมใดๆ  
โดยตองเปนกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อชําระหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระ  ดังนั้น 
หากเปนกรณีท่ีบุคคลภายนอกตกลงรวมกับลูกหนี้ชําระหนี้  กรณียอมไมใชสัญญาคํ้าประกัน   

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการค้ําประกันนั้น เปนการทําสัญญาระหวาง
เจาหนี้กับบุคคลภายนอกผูคํ้าประกัน  ดังนั้น ลูกหนี้จึงไมตองรูเห็นยินยอมดวย สัญญาคํ้าประกันก็มี
ผลสมบูรณ   ผูคํ้าประกันจะยกเอาการที่ลูกหนี้ไมไดยินยอมนี้เปนขอตอสูไมได หรือหากผูคํ้า
ประกันชําระหนี้ไปตามสัญญาคํ้าประกันแลว มาใชสิทธิไลเบ้ียเอากับลูกหนี้ ลูกหนี้จะอางการที่ตน
ไมไดยินยอมดวยในการเขาทําสัญญาคํ้าประกันนั้นไมยอมใหผูคํ้าประกันใชสิทธิไลเบ้ียไมได 

 
   (4.2.1.3) สิทธิและหนาท่ีของผูคํ้าประกันและเจาหนี ้
   บุคคลภายนอกผูกพันตนตอเจาหนี้วาจะชําระหนี้ใหถาลูกหนี้ไมชําระ 
ความรับผิดของผูคํ้าประกันเปนความรับผิดในฐานะลูกหนี้ช้ันท่ี 2 คือจะตองชําระหนี้ใหเจาหนี้ก็
เม่ือลูกหนี้ตามมูลหนี้ประธานผิดนัดไมชําระหนี้   
   ดวยเหตุท่ีความผูกพันของผูคํ้าประกัน คือ “ชําระหนี้ใหแทน” เม่ือลูกหนี้
ไมชําระหนี้ หนี้ท่ีเปนประกันนั้นจึงตองเปนหนี้ท่ีบุคคลภายนอกกระทําการชําระหนี้ใหแทนได 
หากเปนหนี้ท่ีลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหนี้ดวยตนเองหรือกรณีท่ีเปนหนี้เฉพาะตัว หนี้ดังกลาว
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ยอมไมสามารถทําสัญญาคํ้าประกันได ดังท่ีไดกลาวมาแลว  
   (4.2.1.4) หลักฐานเปนหนังสือ 
    มาตรา 680 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดเร่ืองแบบ
ของสัญญาคํ้าประกันไว โดยกําหนดเพียงวา “สัญญาคํ้าประกันนั้น ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสือ
อยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูคํ้าประกันเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม” 
หลักฐานเปนหนังสือดังกลาวเปนเพียงหลักฐานในการฟองรองเทานั้น เม่ือเปนเชนนี้แมสัญญาคํ้า
ประกันจะทํากันดวยวาจามิไดมีหลักฐานเปนหนังสือแตประการใด ก็มิไดทําใหสัญญาคํ้าประกัน
เปนโมฆะเพราะมิไดทําตามแบบ ตามท่ีบัญญัติในมาตรา 152  สัญญาคํ้าประกันมีผลสมบูรณ  ถาผู
คํ้าประกันไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไปตามสัญญานั้น ผูคํ้าประกันยอมไมสามารถจะเรียกคืนจาก
เจาหนี้ฐานลาภมิควรได  เพราะเจาหนี้รับชําระหนี้ไวตามสัญญาโดยชอบแลว เพียงแตวาในกรณีนี้
หากเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระหนี้แลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้เรียกใหผูคํ้าประกันชําระ ผูคํ้าประกัน
ไมยอมชําระหนี้ เจาหนี้จะขาดหลักฐานเปนหนังสือในการฟองรองผูคํ้าประกันเทานั้น  อยางไรก็
ตาม หากเปนสัญญาคํ้าประกันท่ีทํากันข้ึนกอนวันท่ี 1 เมษายน พุทธศักราช 2467 ยอมสามารถ
บังคับกันไดแมกระทํากันโดยวาจา เนื่องจากเปนสัญญาท่ีอยูในบังคับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยกอนมีการแกไขเพิ่มเติมเร่ืองหลักฐานแหงสัญญาคํ้าประกัน 
   อนึ่ง  หลักฐานเปนหนังสือท่ีจะใชในการฟองรองตามที่กลาวนี้ไม
จําเปนตองทําไวตอเจาหนี้โดยตรง อาจทําข้ึนไวตอลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกอ่ืนใด หากมีขอความ
ครบถวนก็ใชเปนหลักฐานในการฟองรองได เชน ทําหลักฐานมอบไวใหแกลูกหนี้มีขอความแสดง
วามีการคํ้าประกันและลงลายมือช่ือผูคํ้าประกันไวก็เปนการเพียงพอท่ีเจาหนี้จะใชเปนหลักฐาน
ฟองรองได หรือทําหนังสือมอบไวแกสามีของเจาหนี้ หนังสือนั้นก็เปนหลักฐานท่ีเจาหนี้ใช
ฟองรองบังคับคดีได หรืออาจเปนหลักฐานบันทึกเปรียบเทียบของอําเภอ หรือเปนบันทึกของสถานี
ตํารวจหรือเปนรายงานการประชุมหรือเปนจดหมายติดตอก็ได แตหลักฐานตาง ๆ เหลานั้นตองมี
ขอความอานแลวไดใจความวามีการคํ้าประกันและมีลายมือช่ือของผูคํ้าประกัน  นอกจากนี้
หลักฐานเปนหนังสือนี้กฎหมายมิไดกําหนดใหตองมีขอความในเอกสารฉบับเดียวกัน จึงไม
จําเปนตองเปนหลักฐานฉบับเดียว อาจเปนเอกสารหลายฉบับท่ีเกี่ยวของเปนเร่ืองเดียวกัน อานแลว
ประกอบกันไดวามีการคํ้าประกันก็ใชได เชน เปนจดหมายโตตอบกันไปมา แตขอสําคัญหลักฐาน
เปนหนังสือนั้นจะตองมีลายมือช่ือของผูคํ้าประกันดวยจึงจะใชเปนหลักฐานในการฟองรองผูคํ้า
ประกันได 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 183/ 2474 สัญญาคํ้าประกันซ่ึงไดทํากันในระหวางใช
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับเกาไมตองทําเปนหนังสือก็ใชได ฉะนั้นเม่ือผูคํ้าประกันกด
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พิมพลายน้ิวมือในสัญญาโดยจะมีพยานรับรองโดยถูกตองหรือไม ไมเปนปญหา  สัญญาคํ้าประกัน
ยอมใชได 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 431/2544 การท่ีโจทกกรอกขอความลงในสัญญากูยืม
เงินและสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยลงลายมือช่ือ แตยังไมไดกรอกขอความอื่นใดวาไดมีการกูยืมเงิน
และคํ้าประกันในจํานวนเงินถึง 100,000 บาท เกินกวาจํานวนหนี้ท่ีเปนจริงโดยจําเลยทั้งสองมิไดรู
เห็นยินยอมดวย สัญญากูยืมเงินและสัญญาคํ้าประกันจึงไมสมบูรณ ทําใหเอกสารนั้นเปนเอกสาร
ปลอม โจทกจึงอางเอกสารนั้นมาเปนพยานหลักฐานในคดีอยางใดไมได ฉะนั้น การกูเงินและการ
คํ้าประกันท่ีฟองจึงถือวาไมมีพยานหลักฐานเปนหนังสือท่ีจะฟองรองใหบังคับคดีได ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 653 และมาตรา 680 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 3847/2541 คําวาหลักฐานเปนหนังสือท่ีจะรับฟงเปน
หลักฐานแหงการคํ้าประกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 วรรคสอง กฎหมายไมไดกําหนดใหตองมี
ขอความบรรจุอยูในเอกสารฉบับเดียวกัน อาจเปนขอความท่ีรวบรวมจากเอกสารหลายฉบับท่ี
เกี่ยวของเปนเร่ืองเดียวกันก็ได 
 
   (4.2.1.5) การส้ินสุดของสัญญาค้ําประกัน 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นไดบัญญัติถึงเหตุแหงการหลุดพน
จากความรับผิดของผูคํ้าประกันและการส้ินสุดของสัญญาคํ้าประกันไวหลายประการ ซ่ึงอาจสรุป
ลักษณะและเงื่อนไขไดดังตอไปนี้ 
 
   (ก) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเจาหนี้ทําใหเส่ือมสิทธิในการรับ
ชวงสิทธิ (มาตรา 697) 
   โดยปกติแลวนั้น ผูค้ําประกันเม่ือไดชําระหนี้ใหแกเจาหนี้แลว ยอมไดรับ
ชวงสิทธิของเจาหนี้บรรดาที่มีเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ตามมาตรา 693  อาทิเชน สิทธิจํานอง 
จํานํา หรือบุริมสิทธิ หรือสิทธิอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันซ่ึงลูกหนี้ไดใหไวแกเจาหนี้ ตั้งแตกอนหรือ
ในขณะทําสัญญาคํ้าประกัน  โดยไมรวมถึงสิทธิท่ีเจาหนี้มีเหมือนบุคคลภายนอก หรือสิทธิใดๆ ท่ี
ไดรับมาในภายหลัง แมจะเปนการไดมาเน่ืองจากมูลหนี้เดียวกันนั้น  ท้ังนี้ กรณีจะแตกตางจาก
หลักการรับชวงสิทธิท่ัวไป ซ่ึงผูรับชวงสิทธิจะไดรับชวงมาท้ังหมด เสมือนสวมสิทธิท้ังหมดแทน
เจาหนี้ 
 
   ดังนั้น ในกรณีท่ีเจาหนี้กระทําการอยางหน่ึงอยางใด ไมวาดวยความจงใจ
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หรือประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงสิทธิไดท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือ
เขารับชวงสิทธิไดแตผิดไปจากท่ีตนคาดหมายในขณะทําสัญญา  ผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความ
รับผิดเพียงเทาท่ีตองเสียหายจากการนั้น  อยางไรก็ตาม คูสัญญาสามารถตกลงยกเวนมาตรา 697 
เพื่อใหผูคํ้าประกันยังคงตองรับผิดได  

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 271/2502 ฟองโจทกยืนยันวา ผูกูยืมอันแทจริงไมใช
ลูกหนี้ของโจทก ก็เปนเหตุใหผูคํ้าประกันหนี้รายน้ันไมมีทางจะไปไลเบ้ียเอาจากผูกูและไมมีสิทธิ
อันใดเหนือผูกูท่ีจะเขารับชวงมาจากโจทกไดโดยส้ินเชิง ผูคํ้าประกันจึงหลุดพนความรับผิดตาม
มาตรา 697. 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 631/2474 สิทธิตาม มาตรา 697 นั้นหมายความอยางไร 
ใบทะเบียนเรือท่ีลูกหนี้มอบให เจาหนี้ยึดไวนั้น  ไมใชสิทธิตาม มาตรา 697  เจาหนี้คืนใบทะเบียน
เรือท่ีลูกหนี้ใหยึดไวแกลูกหนี้ไปและผูคํ้าประกันยินยอมดวยผูคํ้าประกันหาพนจากความรับผิดแต
อยางใดไม  สิทธิตาม มาตรา 697 ตองเปนสิทธิท่ีใหอํานาจแกเจาหนี้เหนือทรัพยของลูกหนี้  เชน 
การจํานอง  จํานําหรือบุริมสิทธิ  และเร่ืองมอบใบฉันทะเรือนี้ก็ไมใชจํานํา  จํานองหรือบุริมสิทธิอัน
ใด  เพราะถาเจาหนี้ฟองเรียกเงินจากลูกหนี้  ลูกหนี้ไมใชก็ตองยึดเรือใหม  เพราะฉะน้ันการท่ีโจทก
คืนใบทะเบียนเรือให จําเลยท่ี 1 จึงไมเปนเหตุทําใหจําเลยท่ี 2 - 3 ผูคํ้าประกันพนจากความรับผิดไป
ได  ท้ัง จําเลยท่ี 2-3 ก็รูเห็นยินยอมดวยเสียอีกในการท่ีโจทกคืนใบทะเบียนเรือใหจําเลยท่ี 2 ไป จึง
ตัดสินให จําเลยท่ี 1 ใชเงิน โจทก  เม่ือจําเลยท่ี 1 ไมใช ใหจําเลยท่ี 2-3 ใชแทน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8154/2540 จําเลยท่ี 1 เปนหนี้โจทกตามสัญญากูเงิน 
สวนจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความรับผิดตอโจทกในฐานะผูคํ้าประกันการกูเงินดังกลาว โดยยอมรับผิด
อยางลูกหนี้รวมกับจําเลยท่ี 1 ภายในวงเงินท่ีจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 คํ้าประกันไว ซ่ึงตามหนังสือสัญญา
คํ้าประกันระบุวา "...นอกจากนี้ผูคํ้าประกันยอมไมพนจากความรับผิดเพราะเหตุธนาคารอาจกระทํา
การใด ๆ ไปเปนเหตุใหผูคํ้าประกันไมอาจเขารับชวงไดท้ังหมดหรือบางสวนในสิทธิใด ๆ ก็ดี 
จํานองก็ดี จํานําก็ดี และบุริมสิทธิซ่ึงลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนใดก็ตามไดใหไวแกธนาคารแตกอน หรือ
ในขณะหรือหลังจากวันทําสัญญาคํ้าประกันนี้" และขอตกลงดังกลาวไมขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชน มีผลผูกพันจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะคูสัญญา ดังนี้ แมโจทกผูรับจํานองเพิกเฉยไม
คัดคานการรองขอกันสวนของจําเลยท่ี 4 สามีจําเลยท่ี 1 ในฐานะสินสมรส ทําใหจําเลยท่ี 4 ไดรับ
เงินสวนท่ีขอกันไว 750,000 บาท จากการขายทอดตลาดทรัพยสินซ่ึงจํานอง เปนเหตุใหจําเลยท่ี 2 
และท่ี 3 ตองเสียหายก็ตาม จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ไมอาจหลุดพนจากความรับผิดไปได และตองรับผิด
ตอโจทกตามสัญญาคํ้าประกัน 
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   (ข) ความส้ินไปของสัญญาคํ้าประกันเนื่องจากหนี้ประธานระงับ (มาตรา 
698) 
   ดังท่ีไดกลาวมาแลว ความสมบูรณของสัญญาคํ้าประกัน ซ่ึงถือเปนสัญญา
อุปกรณนั้น ยอมข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธานหรือสัญญาประธาน  ดังนั้น เม่ือหนี้
ประธานไดระงับลงแลวไมวาดวยเหตุใด เชน เปนการระงับลงตามหลักเร่ืองความระงับแหงหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 กลาวคือ ดวยการชําระหนี้ ปลดหนี้ หักกลบลบหนี้ 
แปลงหน้ีใหม หนี้เกล่ือนกลืนกัน หรือเปนการระงับตามบทกฎหมายอ่ืน เชน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 กรณีเจาหนี้ไมบังคับคดีภายใน 10 ป หรือตาม มาตรา 245(1) 
กรณีศาลพิพากษาใหลูกหนี้ไมตองรับผิด เปนตน  สัญญาคํ้าประกันยอมส้ินสุดลงและผูคํ้าประกัน
ยอมหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญา ท้ังนี้ เปนไปตามนัยยะของมาตรา 698 ซ่ึง บัญญัติวา “อันผู
คํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดในขณะเม่ือหนี้ของลูกหนี้ระงับส้ินไปไมวาเพราะเหตุใดๆ” 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 6798/2546 คําส่ังเห็นชอบดวยแผนมีผลเฉพาะตัว
ลูกหนี้เทานั้นท่ีจะหลุดพนจากหนี้ท่ีมีอยูกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผน แลวมาผูกพันตาม
หนี้ ท่ีกําหนดไวในแผนฟนฟูกิจการ  สวนบุคคลภายนอกซ่ึงตองรวมรับผิดกับลูกหนี้ตาม
พระราชบัญญัติลมละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคสอง อันไดแก บุคคลซ่ึงเปนหุนสวนกับ
ลูกหนี้หรือผูรับผิดรวมกับลูกหนี้ หรือผูคํ้าประกันหรือผูอยูในลักษณะอยางผูคํ้าประกันของลูกหนี้ 
คําส่ังของศาลท่ีเห็นชอบดวยแผนฟนฟูกิจการยอมไมมีผลเปล่ียนแปลงความรับผิดของบุคคล
เหลานั้นท่ีมีอยูกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผน ความรับผิดของบุคคลดังกลาวจะตองรับผิด
อีกเชนไรตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพงกลาวโดยเฉพาะในสวน
ของผูคํ้าประกันเม่ือหนี้ท่ีคํ้าประกันมิไดระงับส้ินไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
698 ผูคํ้าประกันก็ยังไมหลุดพนจากความรับผิดตอเจาหนี้ เจาหนี้ยังมีสิทธิฟองผูคํ้าประกันของ
ลูกหนี้ไดเชนเดิม 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1507/2538 แมขอตกลงตอทายสัญญาจํานองท่ีจําเลยทํา
ไวกับโจทกระบุวาถาในการบังคับจํานองไดเงินไมพอจํานวนเงินท่ีคางชําระจํานวนอยูเทาใด  ผู
จํานองยอมรับผิดชอบใชเงินท่ีขาดจํานวนนั้นใหแกผูรับจํานองจนครบจํานวน แตหนี้ท่ี น.ลูกหนี้
คางโจทกหลังจากบังคับคดีแลวไมพอชําระนั้นเปนเวลากวา 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาโจทกจึง
หมดสิทธิท่ีจะบังคับเอาแกลูกหนี้อีกตอไปตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 จําเลยในฐานะผูคํ้าประกันยอม
หลุดพนจากความรับผิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 698 แตยังคงรับผิดตามทรัพยท่ีจําเลยจํานอง ซ่ึงยุติตาม
คําพิพากษาศาลอุทธรณ (ไมตองรับผิดชําระหนี้สวนท่ียังขาดอยูหลังจากขายทอดตลาดทรัพยจํานอง
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แลว) 
   (ค) ความส้ินไปของสัญญาคํ้าประกันเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาคํ้า
ประกัน (มาตรา 699) 
   ตามหลักท่ัวไปของเรื่องนิติกรรมสัญญาน้ัน เม่ือคําเสนอคําสนองตอง
ตรงกันแลว ยอมกอใหเกิดนิติสัมพันธผูกพันคูสัญญาท้ังสองฝายจนกวาจะครบกําหนดตามสัญญา
หรือไดมีการปฏิบัติตามสัญญา หรือคูสัญญาไดตกลงเลิกสัญญา หรือคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงไดใช
สิทธิบอกเลิกสัญญา  โดยสิทธิในการบอกเลิกสัญญานั้นอาจเกิดข้ึนจากความตกลงของคูสัญญาเอง
โดยอาจมีการระบุลงในสัญญา หรืออาจเปนสิทธิตามกฎหมายก็ได  ท้ังนี้ ตามหลักกฎหมายเร่ืองการ
คํ้าประกันนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติใหสิทธิแตผูคํ้าประกันในการบอกเลิก
สัญญาตามมาตรา 699 สําหรับกรณีท่ีเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัด
เวลาเปนคุณแกเจาหนี้ โดยสามารถสรุปหลักเกณฑไดดังน้ี 
    (i) เปนกรณีกิจการเนื่องกันไปหลายคราว : กลาวคือ เปนกรณีที่
ความตกลงด้ังเดิมนั้น เปนความตกลงท่ีจะกอใหเกิดหนี้ข้ึนเปนคราวๆ ท้ังนี้ กรณีจะแตกตางจากการ
เกิดหนี้คร้ังเดียวแตมีการแบงชําระหนี้หลายคราว 
     (ii) ไมมีการจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้ : กลาวคือ เปนสัญญาไม
จํากัดเวลา 
   โดยหากเขาองคประกอบขางตนแลวผูคํ้าประกันยอมมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาเพ่ือคราวอันเปนอนาคตได  เม่ือบอกเลิกสัญญาแลว ผูคํ้าประกันเปนอันหลุดพนจากความรับ
ผิดสําหรับหนี้ท่ีเกิดขึ้นหลังจากนั้นแตยังคงตองรับผิดในหนี้ท่ีเกิดข้ึนกอนบอกเลิกสัญญา  ท้ังนี้ เม่ือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดกําหนดถึงวิธีในการบอกเลิกสัญญาจึงตองปรับเขาหลัก
กฎหมายท่ัวไป หรือก็คือ ผูคํ้าประกันสามารถบอกเลิกสัญญาคํ้าประกันไดโดยการแสดงเจตนาเลิก
สัญญาตอเจาหนี้ โดยไมจําตองไดรับความยินยอมหรือกระทําเปนลายลักษณอักษร  และการบอก
เลิกสัญญาดังกลาวจะมีผลเม่ือเจาหนี้ไดทราบถึงเจตนาดังกลาวหากเปนการแสดงเจตนาเฉพาะหนา  
หรือมีผลเม่ือเจตนาไปถึงเจาหนี้หากเปนการแสดงเจตนาในระยะทาง  อยางไรก็ตาม คูสัญญา
สามารถตกลงใหแตกตางจากบทบัญญัติขางตนได 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 3183/2545 ตามสัญญากูฉบับแรก โจทกมิไดมอบเงินท่ี
กูใหแกจําเลยท่ี 1 รับไปในคราวเดียว แตใหจําเลยท่ี 1 เบิกเปนคราว ๆ ตามความจําเปน และคิด
ดอกเบ้ียตามจํานวนเงินท่ีโจทกจายใหแกจําเลยท่ี 1 เปนคราวตามวันท่ีจายจริง มิใชนับแตวันทํา
สัญญากูเงินท้ังหมด และแมตอมาเม่ือจําเลยท่ี 1 มาขอกูเงินจากโจทกเพ่ิมอีกเปนคร้ังท่ี 2 โจทกก็
จายเงินตามสัญญากูใหแกจําเลยท่ี 1 ในลักษณะเดียวกัน ดังนั้นแมในสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 5 ท่ี 
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6 และท่ี 8 ทําไวตอโจทกจะมีขอความในขอ 1 วรรคสาม ระบุวา "เนื่องจากการค้ําประกันตามวรรค
แรกเปนประกันหนี้ดังกลาวขางตนในจํานวนหน้ีท่ีมีอยูกอน หรือในขณะทําสัญญานี้และ/หรือท่ีจะ
มีข้ึนใหมภายหนา ผูคํ้าประกันและธนาคารจึงตกลงกันวาในกรณีท่ีลูกหนี้ไดชําระหนี้ใหแกธนาคาร
แลว ถาตราบใดธนาคารยังมิไดมีหนังสือแจงวาผูคํ้าประกันหมดภาระผูกพันตามสัญญาคํ้าประกัน
ฉบับนี้แลว ผูคํ้าประกันและธนาคารตกลงใหถือวาสัญญาคํ้าประกันรายนี้ยังคงมีผลบังคับอยู เม่ือ
เปนการคํ้าประกันหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนในภายหนาหรือหนี้ใหมของลูกหนี้กับธนาคารตอไปอีกดวย" อัน
แสดงใหเห็นไดวา สัญญาคํ้าประกันฉบับแรกเปนการคํ้าประกันถึงหนี้ในอนาคตของจําเลยท่ี 1 
อันมีผลใชบังคับตอผูคํ้าประกันไดตาม ป.พ.พ.มาตรา 681 วรรคสอง ก็ตาม แตลักษณะของสัญญา
คํ้าประกันดังกลาวเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเน่ืองกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแก
เจาหนี้ ซ่ึงผูค้ําประกันคือ จําเลยท่ี 5 และท่ี 6 และท่ี 8 อาจใชสิทธิบอกเลิกการคํ้าประกันเพื่อคราว
อันเปนอนาคตตอโจทกตาม ป.พ.พ.มาตรา 699 ได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยท่ี 6 และท่ี 8 ไดมี
หนังสือขอถอนการคํ้าประกันหนี้เงินกูของจําเลยท่ี 1 ตอโจทกแลว กอนท่ีจําเลยท่ี 1 ทําสัญญากู
ฉบับท่ี 2 กับโจทก สัญญาคํ้าประกันจึงเปนอันระงับไป สวนจําเลยท่ี 5 นั้น แมวาจําเลยที่ 5 ได
ลาออกจากการเปนกรรมการบริษัทจําเลยท่ี 1 ไปกอนท่ีจําเลยท่ี 1 จะทําสัญญากูเงินจากโจทกฉบับท่ี 
2 แตจําเลยท่ี 5 เพิ่งมีหนังสือบอกเลิกการคํ้าประกันเงินกูจําเลยท่ี 1 ตอโจทก หลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 ทํา
สัญญากูเงินฉบับท่ี 2 กับโจทกแลว จําเลยท่ี 5 จึงยังคงตองรับผิดในฐานะผูคํ้าประกันตอโจทกใน
หนี้ท่ีเกิดจากการกูเงินคร้ังท่ี 2 ของจําเลยท่ี 1 แตเนื่องจากจําเลยท่ี 1 ยังคางชําระหนี้แกโจทกตาม
สัญญากูเงินฉบับแรกอยู จําเลยท่ี 6 และท่ี 8 ในฐานะคํ้าประกันจึงตองรวมรับผิดในหน้ีตามสัญญากู
ฉบับแรกพรอมท้ังดอกเบ้ียตามฟองตอโจทก  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1945/2537 การคํ้าประกันการทํางานของ ณ. ท่ีจําเลยทํา
ไวตอโจทกเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราว เม่ือจําเลยไดสงหนังสือบอกเลิก
สัญญาคํ้าประกันไปยังโจทกท่ีสํานักงานของโจทก โดย ณ. ในฐานะผูจัดการของโจทกลงลายมือช่ือ
รับไวตั้งแตวันท่ี 3 กันยายน 2530 ถือวาการบอกเลิกสัญญาคํ้าประกันมีผลทันที โดยไมจําตองใหท่ี
ประชุมคณะกรรมการดําเนินการของโจทกอนุมัติกอนฉะนั้นการท่ี ณ.เบียดบังเอาเงินของโจทกไป
เม่ือวันท่ี 30 กันยายน 2530 และวันท่ี 30 ตุลาคม 2530 เปนวันหลังจากวันท่ีจําเลยพนจากการเปนผู
คํ้าประกันแลว จําเลยจึงไมตองรับผิด 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 29/2538  แมการค้ําประกันระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 2 
จะเปนการคํ้าประกันเพื่อกิจการเน่ืองกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้ซ่ึงผูคํ้า
ประกันอาจเลิกเสียเพื่อคราวอันเปนอนาคตไดโดยบอกกลาวความประสงคนั้นแกเจาหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 699 วรรคหน่ึงก็ตามแตตามสัญญาคํ้าประกันมีเง่ือนไขวา
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ผูคํ้าประกันจะไมบอกเลิกสัญญานี้จนกวาจะมีบุคคลหรือทรัพยสินมาประกันใหเปนท่ีพอใจของ
โจทกจําเลยท่ี2ทําหนังสือบอกเลิกการคํ้าประกันไปยังโจทกโดยไมมีบุคคลหรือทรัพยสินมาประกัน
ใหเปนท่ีพอใจของโจทกเง่ือนไขขอตกลงยังไมเสร็จสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 2 ทําไวตอโจทกจึง
ไมระงับส้ินไป 
 
   (ง) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเจาหนี้ผอนเวลาใหลูกหนี้ 
(มาตรา 700) 
   ในกรณีท่ีหนี้ประธานนั้นเปนหนี้ท่ีมีการกําหนดเวลาชําระหนี้กันไว
แนนอนกอนหรือในขณะทําสัญญาคํ้าประกันนั้น  หากตอมาเจาหนี้ตกลงผอนระยะเวลาใหลูกหนี้
โดยผูคํ้าประกันไมไดใหความยินยอม   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติใหผูคํ้าประกัน
หลุดพนจากความรับผิด   ท้ังนี้ ก็เพื่อเปนการคุมครองและรับรองตอผูคํ้าประกันวาผูคํ้าประกัน
จะตองผูกพันรับผิดในหนี้ดังกลาวเพียงเทาระยะเวลาที่กําหนดไวแตเดิมเทานั้น  เนื่องจากเม่ือมีการ
ขยายระยะเวลาออกไปจํานวนความรับผิดในหน้ีของลูกหนี้นั้นยอมอาจเพิ่มสูงข้ึน เชน ในสวนของ
ดอกเบ้ีย หรือผูคํ้าประกันอาจตองเสียหายมากขึ้นในกรณีท่ีตองชําระหนี้แทนลูกหนี้แลวใชสิทธิไล
เบ้ียไดไมครบถวน หรือลูกหนี้ไมมีทรัพยสินใหไลเบี้ย  อีกท้ัง การท่ีเจาหนี้ยินยอมผอนระยะเวลาให
ลูกหนี้นั้น ยอมถือเสมือนวาเจาหนี้เช่ือถือลูกหนี้วาจะสามารถชําระหนี้ไดจึงไดผอนระยะเวลา
ออกไป  อน่ึง ในกรณีท่ีหนี้ประธานสามารถแยกออกจากกันได ผูคํ้าประกันจะหลุดพนจากความรับ
ผิดเพียงเฉพาะสวนท่ีมีการผอนระยะเวลาเทานั้น 
   โดยการตกลงผอนระยะเวลานั้น อาจเปนการตกลงโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายก็ได  แตตองไดความวามีการกําหนดเวลาชําระหนี้ใหมท่ีแนนอน  และเจาหนี้ผูกพันตนวาจะ
ไมบังคับชําระหนี้ลูกหนี้กอนถึงกําหนดเวลาใหมนั้น  เพียงการท่ีเจาหนี้ไมเรียกรองใหลูกหนี้ชําระ
หนี้เม่ือถึงกําหนดชําระหนี้แลวนั้น ยังไมถือวาเปนการผอนระยะเวลาใหลูกหนี้ เนื่องจากเจาหนี้ยอม
สามารถบังคับสิทธิเรียกรองไดตลอดเวลา  อยางไรก็ตาม คูสัญญาสามารถตกลงใหแตกตางจาก
บทบัญญัติขางตนได ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 500/2507 คํ้าประกันหนี้กรณีท่ีลูกจางไมปฏิบัติหนาท่ี
ตัวแทนตามระเบียบของนายจางทําใหนายจางไดรับความเสียหายผูคํ้าประกันยอมรับผิดนั้นเปนการ
คํ้าประกันหนี้ท่ีไมมีลักษณะจะตองชําระ ณ เวลากําหนดแนนอนอันจะผอนเวลากันได จึงนํามาตรา 
700 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับแกกรณีนี้ไมได และแมจะมีบันทึกของลูกหนี้ให
ไวก็เพียงแตกําหนดเวลาใหเปนท่ีแนนอนหลังจากมีหนี้เกิดข้ึนแลวเทานั้น 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2524 การกูเบิกเงินเกินบัญชีท่ีมิไดกําหนดเวลาให
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ชําระหนี้ไวโดยแนนอน เพียงแตการท่ีโจทกปลอยเวลาใหเนิ่นนานมา  ยังถือไมไดวาเปนการผอน
เวลาใหแกลูกหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 700 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 293/2542 การผอนเวลาชําระหนี้ใหแกลูกหนี้อันจะทํา
ใหผูคํ้าประกันหลุดพนความรับผิดนั้น จะตองเปนการตกลงผอนเวลาแนนอน และมีผลวาใน
ระหวางผอนเวลานั้น เจาหนี้จะใชสิทธิเรียกรองหรือฟองรองไมได เม่ือหนี้ของจําเลยท่ี 1 ถึงกําหนด
ชําระแลว โจทกยังมิไดทวงถามใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้ หาใชเปนการยอมผอนเวลาใหแกจําเลยท่ี 1 
ซ่ึงเปนลูกหนี้ตามมาตรา 700 แหง ป.พ.พ. อันจะมีผลทําใหจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ในฐานะผูคํ้าประกัน
หลุดพนจากความรับผิดไม 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1339/2516 จําเลยท่ี 2 เขาเปนผูคํ้าประกันการเบิกเงิน
เกินบัญชีของจําเลยท่ี 1ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีของจําเลยท่ี 1 และสัญญาคํ้าประกันของจําเลย
ท่ี 2 ระบุชัดวาเปนการกูเบิกเงินเกินบัญชีและคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชีจากบัญชีกระแส
รายวันเลขท่ี 715 ซ่ึงจําเลยท่ี 1เปดไวกับธนาคารโจทก  เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดเบิกเงินตามสัญญาท่ีทําไว
โดยวิธีเดินสะพัดจากบัญชีกระแสรายวันดังกลาว  บัญชีนั้นจะเปนบัญชีช่ือของจําเลยท่ี 1 เปน
สวนตัว หรือเปนบัญชีของบริษัทท่ีจําเลยท่ี 1 เปนผูจัดการ เปนผูเปดไวในนามของบริษัทจึงไมใช
ขอสําคัญ  และไมเปนเหตุใหจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนผูคํ้าประกันหลุดพนจากความรับผิด  
   แมจําเลยท่ี 1 จะเบิกเงินเกินบัญชีอยูกอนแลวกอนทําสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีฉบับท่ีจําเลยท่ี 2 เขาคํ้าประกัน แตสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีท่ีจําเลยท่ี 2 เขาคํ้าประกันจํานวนเงิน
ท่ีเบิกคือ ตามบัญชีกระแสรายวันเลขท่ี 715  การเบิกเงินเกินบัญชียอมหมายถึงการเบิกจากบัญชีเงิน
ฝากของลูกหนี้ท่ีเปนหนี้ธนาคารอยูท้ังหมด  จําเลยท่ี 2 เขาทําสัญญาคํ้าประกันหนี้ดังกลาวจึงเปน
การคํ้าประกันหนี้ท่ีจําเลยท่ี 1 มีอยูแลวและจะมีข้ึนในอนาคต  ท้ังนี้จํากัดในวงเงินและระยะเวลา
ตามสัญญาคํ้าประกันท่ีทําไว ธนาคารโจทกจะใหจําเลยรับรองหน้ีเดิมน้ันหรือไมจึงไมเปนขอสําคัญ 
จําเลยท่ี 2 ตองรับผิดในหน้ีของจําเลยท่ี1ซ่ึงมีอยูกอนเขาทําสัญญาคํ้าประกันนั้นดวย  
   ตามสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 2 ทําไว มีขอความวาถาธนาคารโจทกจะ
ตออายุสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีตอไปอีกใหถือวาจําเลยท่ี 2 ยินยอมดวยทุกคร้ังไป  โดยธนาคารไม
จําตองแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบกอน  เปนความยินยอมของจําเลยท่ี 2 โดยสมัครใจยอมค้ําประกัน
ตอไปอีกเอง จึงใชบังคับได  และไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยของประชาชนแตอยาง
ใด  
 
   (จ) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเจาหนี้ไมรับชําระหนี้ (มาตรา 
701) 
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   เม่ือหนี้อันเปนหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ ผูคํ้าประกันอาจขอชําระหนี้
แทนลูกหนี้ไดตั้งแตนั้น ซ่ึงถาเจาหนี้รับชําระหนี้ หนี้ประธานยอมระงับไปตามมาตรา 314  ท้ังนี้ 
หากผูคํ้าประกันขอชําระหนี้อยางถูกตองครบถวนแลว แตเจาหนี้ไมยอมรับชําระโดยปราศจากมูล
อันจะอางไดตามกฎหมายแลว  ผูคํ้าประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรา 701 ทันที  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 4145/2542 การที่จําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันเสนอชําระหนี้
ใหโจทก ภายหลังจากท่ีโจทกฟองจําเลยท่ี 1 ผูเบิกเงินเกินบัญชี และจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันเปนคดีนี้
แลวโดยหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและสัญญาคํ้าประกันตามฟองถึงกําหนดชําระต้ังแตกอน
ฟอง เมื่อจําเลยท่ี 2 มิไดเสนอขอชําระหนี้ใหโจทกในชวงเวลาดังกลาว กรณีจึงมิใชเปนการขอชําระ
หนี้ตั้งแตเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 701 วรรคแรก  
จําเลยท่ี 2 จึงไมหลุดพนจากความรับผิด  ลูกหนี้ท่ีถูกฟองเปนคดีแลวจะหลุดพนจากความรับผิดไดก็
แตโดยนําเงินตามท่ีเห็นวาจะตองรับผิดตอโจทกมาวางศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 135 และมาตรา 136 เทานั้น   สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีระบุวาถาตอไปอัตราดอกเบ้ียเพิ่ม
สูงข้ึนไปอีกก็ดี หรืออัตราต่ําลงประการใด ผูเบิกเงินเกินบัญชี ยอมรับท่ีจะปรับอัตราดอกเบ้ียให
เปนไปตามท่ีธนาคารจะไดกําหนดข้ึนใหม และสัญญาคํ้าประกันระบุวาผูคํ้าประกันยินยอมเขาคํ้า
ประกันผูเบิกเงินเกินบัญชีภายในวงเงินไมเกินกวา 100,000 บาท และอุปกรณแหงหนี้อันมีดอกเบ้ีย
ตลอดไป จนกวาธนาคารจะไดรับชําระหนี้จากลูกหนี้จนส้ินเชิงทุกประการ ดังนี้ แมสัญญาคํ้า
ประกันมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวกต็องถืออัตรา ดอกเบี้ยตามท่ีระบุในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอัน
เปนหนี้ประธานซ่ึงกําหนดใหโจทกปรับอัตราดอกเบ้ียข้ึนลงได การท่ีโจทกปรับอัตราดอกเบ้ีย
สําหรับผูคํ้าประกันไปตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทย และประกาศธนาคารโจทก อัตรา
ดอกเบ้ียดังกลาวจึงเปนไปตามสัญญาและชอบดวยกฎหมายแลว   ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ระบุ
ใหจําเลยที่ 1 สงดอกเบ้ียเปนรายเดือนทุกวันท่ีส้ินเดือน และยอมใหเอายอดเงินดอกเบ้ียท่ีคางชําระ
ทบเขากับจํานวนเงินท่ีไดเบิกเงินเกินบัญชี ไปในทันที และใหถือจํานวนดอกเบ้ียท่ีคางชําระน้ัน
กลายเปน จํานวนเงินท่ีเบิกเกินบัญชีไป โจทกผูใหกูจึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ีย จากจําเลยท่ี 1ผูกูและจําเลย
ท่ี 2 ผูคํ้าประกันแบบทบตนในทันที ท่ีจําเลยท่ี 1 ไมชําระดอกเบ้ียเปนรายเดือนตามสัญญาเบิกเงิน 
เกินบัญชี จนกวาบัญชีจะเลิกกัน และเฉพาะในจํานวนเงิน ท่ีจําเลยท่ี 2 จะตองรับผิดตอโจทก โจทก
ยอมมีสิทธิคิด ดอกเบ้ียทบตนไดเชนเดียวกับท่ีคิดจากจําเลยท่ี 1 หาใช สัญญาคํ้าประกันมิไดระบุ
เวลาใหจําเลยท่ี 2 ชําระหนี้ จึงยังไมมี วันท่ีจําเลยท่ี 2 ผิดนัดไม 
 
   (ฉ) การหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากเหตุอ่ืน เชน หนี้ตามสัญญาคํ้า
ประกันขาดอายุความ หรือผูคํ้าประกันถึงแกความตาย เปนตน 
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  4.2.2 สัญญาจํานอง 
  สัญญาจํานองเปนการประกันหนี้ดวยทรัพยอยางหนึ่ง ดังท่ีมาตรา 702 บัญญัติวา 
“อันวาจํานองนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึง เรียกวาผูจํานอง เอาทรัพยสินตราไวแกบุคคลอีกคนหนึ่ง 
เรียกวาผูรับจํานอง เอาทรัพยสินตราไวแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวาผูรับจํานอง เปนประกันการ
ชําระหนี้ โดยไมสงมอบทรัพยสินนั้นใหแกผูรับจํานอง  ผูรับจํานองชอบท่ีจะไดรับชําระหนี้จาก
ทรัพยสินท่ีจํานองกอนเจาหนี้สามัญมิพักตองพิเคราะหวากรรมสิทธ์ิในทรัพยสินจะไดโอนไปยัง
บุคคลภายนอกแลวหรือหาไม” จากบทนิยามจึงอาจแยกพิจารณาความหมายของสัญญาคํ้าประกัน
เปนขอ ๆ ไดดังน้ี 
 
   (4.2.2.1) หนี้ประธาน 
   สัญญาจํานองนั้น ถือเปนสัญญาอุปกรณเชนเดียวกับสัญญาคํ้าประกัน 
ดังนั้นจึงตองมีหนี้ประธานระหวางเจาหนี้และลูกหนี้กอน จึงจะสามารถตกลงสัญญาอุปกรณ เพื่อ
ประกันการชําระหนี้ประธานนั้นได  นอกจากนี้  มาตรา 707 ยังไดบัญญัติใหอนุโลม บทบัญญัติ
มาตรา 681 วาดวยคํ้าประกันมาบังคับใชกับการจํานองไดตามสมควร ดังนั้น หนี้ประธานระหวาง
เจาหนี้และลูกหนี้ในสัญญาจํานองจึงตองเปนหนี้ท่ีสมบูรณเชนเดียวกับกรณีสัญญาคํ้าประกัน  หาก
หนี้ประธานท่ีไมสมบูรณ หรือเปนโมฆะเสียเปลาเพราะเหตุใดเหตุหนึ่งแลว กรณียอมไมอาจมี
จํานองได  เชน สัญญาจํานองท่ีทําข้ึนเพื่อเปนประกันจํานวนดอกเบ้ียคางชําระตามสัญญาจํานอง
คร้ังแรกซ่ึงเปนดอกเบ้ียท่ีเจาหนี้เรียกเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด จึงเปนการฝาฝน พ.ร.บ.หามเรียก
ดอกเบ้ียเกินอัตราฯ มาตรา 3(ก) ขอกําหนดเรียกดอกเบ้ียดังกลาวยอมตกเปนโมฆะ ผูจํานองหาตอง
รับผิดตามสัญญาจํานองตอเจาหนี้ไม เปนตน 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 9091/2538 ท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินมี น.ส.3 ก ซ่ึงมี
ขอกําหนดหามโอนภายใน 10 ป ตามประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 31 การที่โจทกจําเลยทําสัญญา
จะซ้ือจะขายเพ่ือโอนท่ีดินพิพาทเปนของจําเลยภายในเวลาหามโอนเปนการกระทํานิติกรรมท่ีมี
วัตถุประสงคเปนการตองหามท่ีชัดแจงโดยกม.สัญญาจะซ้ือขายตกเปนโมฆะ แมตอมาจะมีกม.
ยกเลิกความในมาตรา 31 ป.ท่ีดิน มิใหใชบังคับกับท่ีดินในกรณีเชนคดีนี้ก็ตาม ก็ไมทําใหนิติกรรมท่ี
เปนโมฆะแลวนั้นกลับสมบูรณข้ึนได ดังนั้น เม่ือสัญญาจะซ้ือจะขายตกเปนโมฆะ สัญญาจํานอง
เพื่อประกันหนี้ตามสัญญาจะซ้ือจะขายจึงไมอาจบังคับได เพราะสัญญาจํานองจะมีไดเฉพาะหน้ีอัน
สมบูรณตามมาตรา 701 ประกอบดวยมาตรา 681 ดังนี้ จึงไมอาจบังคับตามสัญญาจะซ้ือจะขายและ
สัญญาจํานองได 
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   นอกจากนี้ หนี้จํานองจึงตองอยูในกรอบของหนี้ประธาน ถาหนี้ประธาน
ไมผูกพัน สัญญาจํานองก็ไมผูกพันไปดวย  
 
   คําพิพากษาฎกีาท่ี 906/2536 การจํานองเพ่ือประกันหนี้ แมจะจดทะเบียน
จํานองตอพนกังานเจาหนาท่ีโดยชอบ แตเม่ือไมมีมูลหนี้ท่ีลูกหนีจ้ะตองรับผิดตอผูรับจํานอง ผู
จํานองก็มีสิทธิขอใหผูรับจํานองจดทะเบียนปลดจํานอง 
   คําพิพากษาฎกีาท่ี 7351/2537 มาตรา 707 บัญญัติวาบทบัญญัติมาตรา 681 
วรรคสองใหหนี้ในอนาคตกป็ระกันได นอกจากนี้ในสัญญาจํานองไดระบุวาจํานองประกันเงินกูท่ีมี
อยูแลวในขณะน้ี หรือจะมีข้ึนตอไปภายหนาอันพึงมีตอโจทก ดังนัน้ แมสัญญากูจะทําภายหลัง
สัญญาจํานอง สัญญาจํานองก็มีผลบังคับไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3429/2542 และคํา
พิพากษาฎกีาท่ี 598/2544 ก็พิพากษาในทํานองเดียวกนั) 
 
   (4.2.2.2) บุคคลท่ีอาจเปนผูจํานอง 
    ผูจํานองอาจเปนตัวลูกหนี้เองหรือเปนบุคคลภายนอกก็ได เนื่องจาก 
มาตรา 709 ไดบัญญัติรับรองไววา “บุคคลคนหน่ึงจะจํานองทรัพยสินของตนไวเพื่อประกันหนี้อัน
บุคคลอ่ืนจะตองชําระก็ใหทําได”   โดยถาลูกหนี้เอาทรัพยสินไปจํานองก็เปนการจํานองประกันหนี้
ตนเอง เชน ก. เปนหนี้ ข. ก. จดทะเบียนจํานองท่ีดินของตนเปนประกันหนี้ไว แตถาบุคคลภายนอก
เอาทรัพยสินไปจํานองประกัน เรียกวาเปนการจํานองประกันหนี้ท่ีบุคคลอ่ืนตองชําระ เชน ก. เปน
หนี้ ข. ค. เอาท่ีดิน 1 แปลจดทะเบียนจํานองกับ ข. เปนประกันหนี้ของ ก. เปนตน   
   ดังนั้น ผูมีสิทธินําทรัพยสินไปจํานองคือ (1) ตองเปนเจาของทรัพยสินท่ี
จํานอง และ  (2) เปนเจาของในขณะจํานอง ท้ังนี้ ใหรวบถึงผูมีสิทธิครอบครองในท่ีดินท่ีมีหนังสือ
รับรองการทําประโยชน ตลอดจนเจาของทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับท่ีดินหรือทรัพยอันติดกับท่ีดินดวย  
ใครคนอ่ืนจะจํานองไมไดเพราะเจาของเทานั้นท่ีมีอํานาจจําหนายและทําใหกรรมสิทธ์ิหลุดมือได
ตามมาตรา 1336  เชน กรณีมีผูทุจริตปลอมหนังสือ(ใบมอบฉันทะ) เอาโฉนดท่ีดินของเขาไปจํานอง
ไวกับผูมีชื่อ โดยเจาของมิไดประมาทเลินเลอแตอยางใด ดังนี้ ยอมถือวาผู รับจํานองไมได
ทรัพยสิทธิแตอยางใดในท่ีดินนั้น จะยกมาตรา 1299 มาอางอิงไมได เจาของท่ีดินมีสิทธิขอใหเพิก
ถอนนิติกรรมจํานอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1315/2493 )   
   ถาผูจํานองมีสิทธิท่ีจะเปนเจาของในภายหนา เชน การเชาซ้ือกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสินท่ีเชาซ้ือนั้นยังไมตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูเชาซ้ือในขณะจํานอง จึงไมอาจจํานองได 
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แมวาตามสัญญาเชาซ้ือนั้นเม่ือตอมาไดสงเงินครบถวนตามสัญญาแลวก็ตาม ก็ถือวาสัญญาจํานองท่ี
ทํากันนั้นใชบังคับกันไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 503/2504) 
   ถาผูจํานองเปนบุคคลอื่นไมใชเจาของ การจํานองนั้นไมผูกพันเจาของท่ี
แทจริง แมผูรับจํานองไดรับจํานองไวโดยสุจริต เสียคาตอบแทนและไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต 
ก็ใชยันเจาของท่ีแทจริงไมได ท้ังนี้ เพราะถือหลักกม.ท่ัวไปที่วา “ ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 3430/2536 มีคนรายลักโฉนดท่ีดินพิพาทไปจาก ส. ผูมี
ช่ือถือกรรมสิทธ์ิแลวปลอมลายพิมพนิ้วมือของ ส. ในหนังสือมอบอํานาจ แลวใชหนังสือมอบ
อํานาจปลอมนั้นไปจดทะเบียนโอนขายท่ีดินตอกันมาเปนทอด ๆ เม่ือ ส. ฟองขอใหเพิกถอนการจด
ทะเบียนโอนทุกทอด ๆ จนในท่ีสุดศาลฎีกาพิพากษาเพิกถอนการโอน จึงตองถือวาท่ีพิพาทเปน
กรรมสิทธ์ิของ ส. มาโดยตลอด แมธนาคารจําเลยรับจํานองท่ีพิพาทจาก น. โดยสุจริตและเสีย
คาตอบแทนท้ังไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต ก็ยกข้ึนใชยัน ส. ซ่ึงเปนเจาของท่ีแทจริงไมได เพราะ
เปนการฝาฝน ม.705  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7149/2538 ผูจํานองไมใชเจาของทรัพยสินจํานองหรือ
ตัวแทนผูไดรับมอบอํานาจจากเจาของ การจํานองนั้นไมผูกพันเจาของท่ีแทจริง แมผูรับจํานอง
ได รั บ จํ านองไว โ ด ย สุจ ริ ต  เ สี ย ค า ตอบแทนและจดทะ เ บี ยน สิท ธิ โดย สุ จ ริตก็ ต าม  
 
   (4.2.2.3) สิทธิและหนาท่ีของผูจํานองและเจาหนี้ 
   สิทธิของผูรับจํานอง คือสิทธิในการไดรับชําระหนี้จากทรัพยสินท่ีจํานอง
กอนเจาหนี้สามัญคนอ่ืน และหากทรัพยสินท่ีจํานองโอนไปยังบุคคลอ่ืน ไมวาจะโอนไปกี่ทอดก็
ตาม สิทธิจํานองยอมตกติดตามตัวทรัพยไปดวย เจาหนี้ผูรับจํานองสามารถบังคับจํานองเอากับ
ทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของผูรับโอนได  เชน ก. จํานองท่ีดินของตนเปนประกันหนี้เงินกูท่ีตนเปน
หนี้ตอ ข. ไว เม่ือหนี้เงินกูถึงกําหนดชําระ ข. บังคับจํานองเอากับท่ีดินแปลงน้ีและนําไปชําระหนี้
ของตนไดกอนเจาหนี้สามัญของ ก. คนอ่ืนๆ (ซ่ึงสามารถบังคับชําระหนี้ไดตามมาตรา 214) และ
แมวา ก. จะไดโอนท่ีดินแปลงท่ีดินติดจํานองไวนั้นไปใหแก ค. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก เม่ือหนี้ของ 
ข. ถึงกําหนดชําระ ก. ไมชําระหนี้เงินกู ข. ก็สามารถบังคับจํานองเอาจากท่ีดินท่ีจํานองนั้นจาก ค. 
ได   ค. จะอางวาไมรับรูสิทธิจํานองของ ข. ไมได ท้ังนี้ เพราะการจํานองนั้น ปรากฏในทางทะเบียน 
 
   (4.2.2.4) แบบและการทําสัญญา 
   การจํานองเปนการเอาทรัพยสินไปตราไวกับผูรับจํานอง โดยทําเปน
หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 714 
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ท้ังนี้ การจํานองไมตองสงมอบทรัพยสินท่ีจํานองแกผูรับจํานอง โดยหากไดทําตามแบบ คือทําเปน
หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีแลว  สัญญาก็เปนอันสมบูรณ อยางไรก็ตาม ผลของ
การจํานองเปนแตเพียงทําใหทรัพยสินตกเปนหลักประกันการชําระหนี้เทานั้น   กรรมสิทธ์ิในทรัพย
ท่ีจํานองนั้นยังเปนของผูจํานองอยู  ผูจํานองยังคงมีสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธ์ิท่ีจะดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินประการใดก็ได แมแตการโอนไปยังบุคคลอ่ืน  โดยสิทธิจํานองเปนสิทธิท่ีติดกับ
ตัวทรัพย แมผูจํานองโอนกรรมสิทธ์ิไปแลว สิทธิจํานองของเจาหนี้ผูรับจํานองก็มิไดเสียไป เจาหนี้
ผูรับจํานองยังสามารถบังคับจํานองตัวทรัพยนั้นได 
   สัญญาจํานองตองมีบุคคลสองฝายเปนคูสัญญาคือผูจํานองและผูรับ
จํานอง และบุคคลสองฝายไดลงลายมือช่ือในสัญญา จะลงฝายเดียวไมได นั่นคือตองทําเปนหนังสือ
หมายความวาคูกรณีตองลงลายมือช่ือท้ังสองฝาย ถาลงลายมือช่ือฝายเดียวใชไมได (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1800/2511)  การจดจํานองมีผลบังคับนับแตวันท่ีมีการทําสัญญาและจดทะเบียนจํานองกัน มิใช
นับแตวันแสดงความจํานงขอจดทะเบียนจํานอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1567/2534 และคําพิพากษาฎีกา
ท่ี 2588/2535) กรณีมอบโฉนดท่ีดินและใบมอบอํานาจใหไปจดทะเบียนจํานอง ตราบใดท่ียังไมได
จดทะเบียนจํานอง การจํานองก็ยังไมมีข้ึนโดยสมบูรณ เพราะไมไดทําตามแบบที่กม.บังคับไว เม่ือ
ผูรับมอบอํานาจตาย ใบมอบอํานาจยอมระงับ ผูรับโฉนดไวไมมีสิทธิยึดโฉนดไวได (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1064/2509)  
   โดยในสัญญาจํานองตองระบุทรัพยสิน และจํานวนเงินท่ีจํานอง เหตุผล
เพราะทรัพยสินท่ีจํานองดังกลาวสามารถนําไปจํานองซอนตามมาตรา 712 ได เพื่อจะใหคนท่ีรับ
จํานองตอมาประเมินไดถูกวาควรรับจํานองในราคาเทาใดหรือไมรับจํานอง  ดังนั้น สัญญาจํานองท่ี
ไมไดระบุจํานวนเงินจํานองตาม มาตรา 708 เปนโมฆะ(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1901/2542 และคํา
พิพากษาฎีกาท่ี5629/2536) 
   สวนสัญญาจํานองกําหนดวงเงินไวแนนอนแลว แมจะมีขอสัญญาตอทาย
วา ผูจํานองยอมรับผิดรวมกับลูกหนี้ในอันท่ีจะชําระหนี้ท้ังหมดใหผูรับจํานองโดยส้ินเชิง ถือวาเปน
การจํานองเพียงวงเงินท่ีระบุไวเทานั้น 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1700/2539 ตามสัญญาจํานองระบุตนเงินจํานองไวแจง
ชัดวา 100,000 บาท ความผูกพันของจําเลยผูจํานองมีตอโจทกผูรับจํานองจึงมีจํานวน 100,000 บาท 
ดังท่ีระบุไว แมจะมีขอสัญญาตอทายวาผูจํานองยอมรับผิดรวมกับลูกหนีใ้นอันท่ีจะชําระหนีท้ั้งหมด
ใหผูรับจํานองโดยส้ินเชิง ก็หาใชจะแปลความสัญญาวาผูจํานองจะรับผิดรวมกับลูกหนี้ในอันท่ีจะ
ชําระหนี้ท้ังหมดโดยไมจํากัดจํานวนใหโจทกจนครบถวนโดยส้ินเชิงอีกโสดหนึ่งตางหากดวยไม 
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   (4.2.2.5) การส้ินสุดของสัญญาจํานอง 

การส้ินสุดของสัญญาจํานอง ท่ีจะทําใหผูจํานองหลุดพนจากความรับผิด 
มีดังนี้ 

 
          (ก) เม่ือหนี้ประธาน หรือหนี้ท่ีประกัน ระงับส้ินไปดวยการชําระหนี้ ปลด

หนี้ หักกลบลบหนี้ แปลงหน้ีใหม หนี้เกล่ือนกลืนกัน แตสัญญาจํานองไมระงับส้ินไป เพราะหนี้
ประธานขาดอายุความ เพียงแตถาหนี้ประธานขาดอายุความ จะทําใหเจาหนี้ไมสามารถฟองรอง
บังคับคดีเอาจากหน้ีประธานได แตเจาหนี้ยังสามารถบังคับเอากับทรัพยสินท่ีจํานองไดตามสัญญา
จํานอง แมหนี้ประธานขาดอายุความแลว อาจกลาวไดวาการจํานองนี้ไมมีอายุความเลย และจํานอง
จะติดไปกับตัวทรัพยตลอดเวลา จนกวาสัญญาจํานองจะส้ินสุดลง 

 
          (ข) เม่ือผูรับจํานองปลดจํานองใหแกผูจํานอง จะตองทําเปนหนังสือ

เทานั้น การปลดจํานองทําให สัญญาจํานองจะส้ินสุดลง ผูจํานองจึงหลุดพน ถึงแมยังมีหนี้ประธาน
อยูก็ตาม แตถาเจาหนี้ปลดหนี้ใหลูกหนี้ สัญญาจํานองก็ส้ินสุดลงดวย เพราะหนี้ประธานระงับส้ิน
ไปแลว 

 
          (ค) เม่ือผูจํานองหลุดพน การหลุดพนในท่ีนี้หมายถึง การหลุดจากภาระ

จํานองในกรณีใดก็ได กฎหมายไมไดจํากัดความเอาไว จึงเปนลักษณะการหลุดพนท่ีกวาง รวมท้ัง
การที่หนี้ประธานระงับ และการปลดจํานองดวย เชนอาจจะมีผูหนึ่งผูใดมาชําระหนี้ประธานแทน
ลูกหนี้ ก็ทําใหจํานองหลุดพนเหมือนกัน 

 
          (ง) เม่ือถอนจํานอง การไถถอนจํานอง คือ การเสนอจํานวนเงินเพื่อชําระ

หนี้ตามมูลจํานองทรัพยสินท่ีจํานอง และเจาหนี้ยอมรับเอาเงินนั้นไวแทนทรัพยซ่ึงจํานอง  
 
          (จ) เม่ือขายทอดตลาดทรัพยสิน ซ่ึงจํานองไวตามคําส่ังของศาล อัน

เนื่องมาจาก การบังคับเอาจากทรัพยสินซ่ึงจํานอง หรือถอนจํานอง การบังคับจํานองโดยวิธียึด
ทรัพยสินท่ีจํานอง ออกขายทอดตลาด เม่ือหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ ผูรับจํานองจะตองมีหนังสือ
บอกกลาวไปยังลูกหนี้กอน เพื่อใหลูกหนี้มาชําระหนี้ภายในเวลาท่ีกําหนด เม่ือลูกหนี้ไดรับหนังสือ
บอกกลาวแลวไมชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนด ผูรับจํานองจึงจะฟองคดีตอศาล เพ่ือบังคับจํานอง 
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ขอใหศาลยึดทรัพยออกขายทอดตลาดได 
          (ฉ) เม่ือเอาทรัพยสินซ่ึงจํานองนั้นหลุด เปนการบังคับจํานองโดยวิธีเอา

ทรัพยซ่ึงจํานองเปนประกันหนี้ เปนกรรมสิทธ์ิของผูรับจํานอง โดยไมมีการขายทอดตลาด วิธีการ
บังคับ คือ เม่ือหนี้ประธานถึงกําหนดชําระ ผูรับจํานองไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังลูกหนี้ ใหลูกหนี้
ชําระหน้ีภายในกําหนด แตลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผูรับจํานองฟองคดีตอศาล ขอเอาทรัพยท่ีจํานองเปน
กรรมสิทธ์ิของตน โดยไมตองขายทอดตลาด แตผูรับจํานองจะตองพิสูจนใหไดวา (1) ลูกหนี้ไดขาด
สงดอกเบ้ียมาแลว เปนเวลาถึง 5 ป  (2) ผูจํานอง มิไดแสดงใหเปนท่ีชัดแจงแกศาลวา ราคาทรัพยสิน
ท่ีจํานองนั้น มีราคาทวมมูลจํานองท่ีประกัน หนี้เงินอันคางชําระ(ผูจํานองจะตองเปนฝายพิสูจน)  
และ(3) ทรัพยสินซ่ึงจํานอง ยังมีบุริมสิทธิอ่ืนอีกหรือไม มีการจํานองลําดับอ่ืนอีกหรือไม ซ่ึงไดจด
ทะเบียนไวเหนือทรัพยสินอันเดียวกันนี้เอง 

 
  4.2.3 สัญญาจํานํา 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 747 ไดบัญญัติความหมายของสัญญา
จํานําวา “อันวาจํานํานั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลหนึ่งเรียกวา ผูจํานํา สงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่ง
ใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูรับจํานํา เพ่ือเปนประกันการชําระหนี้” จากบทนิยามจึงอาจแยก
พิจารณาความหมายของสัญญาคํ้าประกันเปนขอๆ ไดดังน้ี 
 
   (4.2.3.1) ลักษณะของสัญญาจํานํา 
   สัญญาจํานําเปนการประกันหนี้ดวยทรัพยประเภทหน่ึง ทํานองเดียวกับ
สัญญาจํานอง แตเปนกรณีท่ีบุคคลหนึ่งเรียกวา ผูจํานํา สงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่งใหแกบุคคล
อีกคนหนึ่งเรียกวาผูรับจํานํา เพื่อเปนประกันการชําระหนี้ โดยหากลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ ผูรับ
จํานํายอมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินท่ีจํานําได 
 
   (4.2.3.2) บุคคลผูอาจเปนผูจํานํา 
   การจํานําอาจเปนการท่ีลูกหนี้จํานําประกันหนี้ตนเอง หรือเปนการท่ี
บุคคลภายนอกจํานําประกันหนี้ท่ีบุคคลอ่ืนตองชําระก็ได  
   ตัวอยางเชน ก. กูเงิน ข. 30,000 บาท ก. มอบสรอยคอทองคํา 1 เสนไว
ใหแก ข. เปนจํานํา ดังนี้ เปนการจํานําประกันหนี้ของตนเอง แตหากมี ค. นําแหวนเพชร 1 วง มอบ
ใหเจาหนี้เปนประกันการชําระหนี้ของ ก. เชนนี้ถือวา ค. จํานําประกันหนี้ท่ีบุคคลอ่ืนตองชําระ ซ่ึงก็
อาจกระทําไดเชนกัน 
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   ท้ังนี้ เนื่องจากการจํานํามีผลใหผูรับจํานําบังคับเอาทรัพยท่ีจํานําออกขาย
ทอดตลาดได ผูจํานําจึงตองเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินนั้น ในบทบัญญัติเร่ืองจํานําไมได
บัญญัติใหผูจํานําตองเปนเจาของ แตโดยหลักของการประกันหนี้แลวเจาหนี้มีสิทธิบังคับเอาจาก
หลักประกันไดโดยตรง หากผูจํานํามิใชเจาของนําทรัพยสินของบุคคลอื่นมาจํานําประกันหนี้ 
เจาของท่ีแทจริงยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนไดตามหลักกรรมสิทธ์ิ  ผูจํานําจึงตองเปนเจาของทรัพยสิน
ท่ีจํานํานี้  เชนเดียวกับกรณีสัญญาจํานอง  อยางไรก็ตาม ถาเจาของทรัพยท่ีแทจริงมีสวนรูเห็น
ยินยอมดวยในการจํานําหรือมีพฤติการณในทํานองเชิดบุคคลอ่ืนไปกระทําการจํานําทรัพยนั้นแทน
เจาของ จนบุคคลภายนอกผูรับจํานําหลงเช่ือวาผูจํานําเปนเจาของแลว เจาของท่ีแทจริงจะเอาทรัพย
ท่ีจํานําคืนโดยไมไถหรือไมชําระหนี้กอนไมได 
   ศาลฎีกาเคยพิพากษาในเร่ืองนี้ไววาเจาของรถจักรยานยนตเอารถไปฝาก
ผู อ่ืนขายปลอยใหผู รับฝากแสดงออกเหมือนเปนสินคาของเขา  และเอารถไปจํานําไวกับ
บุคคลภายนอกผูสุจริต ผูฝากจะเอารถคืนโดยไมไถถอนจํานําไมได หรือโจทกมอบรถยนตของ
โจทกพรอมดวยทะเบียนรถและใบโอนรถซ่ึงมีลายมือช่ือโจทกในชองผูโอนให ส.นําไปขายผูอ่ืน
แลว ส.นํารถยนตไปจํานําไวกับจําเลยผูซ่ึงรับจํานําไวโดยสุจริต การกระทําของโจทกถือไดวาเปน
การเชิดให ส. ใหเปนตัวแทนของโจทก ฉะนั้น โจทกจะติดตามรถยนตคืนโดยไมไถถอนการจํานํา
กอนหาไดไม จําเลยมีสิทธิยึดรถยนตไวไดจนกวาจะไดรับชําระหนี้จนครบถวน 
   อยางไรก็ตาม กรณีจํานํากับโรงรับจํานํา จะมีบทบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษ
เฉพาะตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ.2505 มาตรา 24 ซ่ึงแมผูจํานําจะมิใชเจาของทรัพยนั้น 
โรงรับจํานําก็ยังคงไดรับความคุมครองคือใหเจาของทรัพยไถถอนจํานําถอนกอนจึงจะเอาทรัพยคืน
ไปได (ดูมาตรา 757) ซ่ึงในสวนของโรงรับจํานําจะไปกลาวในหัวขอขอเร่ืองการจํานํากับโรงรับ
จํานํา 
 
   (4.2.3.3) สิทธิและหนาท่ีของผูจํานําและเจาหนี้ 
   ผูรับจํานํามีสิทธิไดรับชําระหนี้จากทรัพยท่ีจํานํากอนเจาหนี้สามัญคนอ่ืน 
รวมท้ังเจาหนี้ผูทรงบุริมสิทธิบางรายดวย  
   มาตรา 282 บัญญัติวา “เม่ือมีบุริมสิทธิแยงกับสิทธิจํานําสังหาริมทรัพย 
ทานวาผูรับจํานํายอมมีสิทธิเปนอยางเดียวกันกับผูทรงบุริมสิทธิในลําดับท่ีหนึ่งดังท่ีเรียงไวใน
มาตรา 278 นั้น”  ซ่ึงจะเห็นไดวา สิทธิของเจาหนี้ผูรับจํานําอยูในฐานะเดียวกันกับผูทรงบุริมสิทธิ
ลําดับท่ีหนึ่ง คือบุริมสิทธิในมูลเชาอสังหาริมทรัพยพักอาศัยในโรงแรม และรับขน จึงยอมเปนท่ี
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แนนอนวา ผูทรงสิทธิจํานําจะตองไดรับชําระหนี้จากทรัพยจํานํากอนเจาหนี้สามัญคนอ่ืน รวมท้ัง
กอนผูทรงบุริมสิทธิในลําดับอ่ืน นอกจากท่ีกลาวไวแลวดวย  
  
   (4.2.3.4) แบบและการทําสัญญา 
   การจํานําทําโดยการสงมอบทรัพยจํานําไวแกเจาหนี้คือผูรับจํานํา ถาไมมี
การสงมอบยอมไมสมบูรณเปนการจํานํา เจาหนี้ผูรับจํานําตองยึดถือครองครองทรัพย    การมอบ
โฉนด หรือมอบในทะเบียนเรือ หรือมอบใบของคลังสินคาไว ยังไมถือเปนการจํานําท่ีดินตามโฉนด 
หรือเรือ หรือสินคาตามใบรับของนั้น 
   การสงมอบทรัพยเปนจํานํา โดยปกติสงมอบใหแกเจาหนี้ และตองเปน
การสงมอบท่ีมีวัตถุประสงคเปนการประกันหนี้  สวนวิธีการสงมอบอาจเปนการสงมอบโดยชัดแจง
หรือโดยปริยายก็ได กลาวคือ มีการกระทําดวยวิธีการใดๆ ใหทรัพยจํานํานั้นอยูในครอบครองของ
เจาหนี้ผูรับจํานํา เชน จํานําเคร่ืองเพชรท่ีเก็บไวท่ีตูนิรภัย อาจสงมอบดวยการมอบกุญแจตูนิรภัยให
ก็ได 
   ในบางกรณี การสงมอบทรัพยจํานําอาจสงมอบใหแกบุคคลภายนอกผูมี
อํานาจรับมอบทรัพยท่ีจํานํานั้นแทนเจาหนี้ก็ใชได เชน คูสัญญาอาจจะตกลงกันใหบุคคลภายนอก
เปนผูเก็บรักษาทรัพยท่ีจํานํา ตามมาตรา 749 การสงมอบใหแกผูเก็บรักษาตามท่ีไดมีการตกลงกัน
ไว ก็ถือเปนการสงมอบใหแกเจาหนี้แลว อยางไรก็ตาม การตกลงใหบุคคลภายนอกเปนผูเก็บรักษา
นี้บุคคลภายนอกนั้นตองไมใชตัวผูจํานําเอง เพราะมาตรา 769 บัญญัติวาจํานําจะระงับเม่ือผูรับจํานํา
ยอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนไปสูครอบครองของผูจํานํา  การทําสัญญาจํานําโดยระบุในสัญญาให
บุคคลภายนอกเปนผูเก็บรักษา แตใหลูกหนี้ผูจํานําสามารถนําทรัพยจํานําไปใชประโยชนได และ
ระบุในสัญญาวาไมใหถือวาเปนการท่ีทรัพยจํานํากลับคืนไปสูการครอบครองของจํานํานั้น  ตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกา เห็นวาขอสัญญาท่ีเขียนเชนนี้เปนการหลีกเล่ียงกฎหมาย  เนื่องจาก ตาม
หลักการตีความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 แลวนั้น กฎหมายใหตีความการ
แสดงเจตนาโดยใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร  เม่ือในกรณีนี้
เจตนาที่แทจริงของลูกหนี้ คือความตองการใชประโยชนจากทรัพยจํานํา  การท่ีผูรับจํานํายอมให
ลูกหนี้เขาใชประโยชนจากทรัพยจํานํา จึงถือวาทรัพยจํานํากลับคืนสูครอบครองของผูจํานําตาม 
769(2) แลว  สิทธิจํานําจึงระงับ  
 
   (4.2.3.5) การส้ินสุดของสัญญาจํานํา 
   (ก) เม่ือเม่ือหน้ีซ่ึงจํานําเปนประกันอยูนั้นระงับส้ินไปเพราะเหตุใดๆอัน 

54



   

มิใชอายุความ  
ขอนี้บัญญัติเหมือนเร่ืองความระงับของสัญญาจํานอง มาตรา 744(1) คือ

เม่ือหนี้ประธานระงับไปแลวจํานําซ่ึงเปนหนี้อุปกรณก็ยอมระงับไปดวย สวนหนี้ท่ีขาดอายุความ
นั้นหนี้ไมระงับไป เปนแตเพียงลูกหนี้อาจยกข้ึนเปนมูลยกฟองได ดังท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 193/10 
และ มาตรา 193/29 แตการที่จะบังคับเอาแกทรัพยท่ีจํานํามิใชเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรอง 
เจาหนี้ยังคงยึดถือทรัพยท่ีจํานําอยูเปนทรัพยสิทธิของเจาหนี้ กฎหมายจึงไมบัญญัติใหจํานําระงับไป
ดวยตาม มาตรา 193/27 บัญญัติวา “ผูรับจํานอง ผูรับจํานํา ผูทรงสิทธิยึดหนวง หรือผูทรงบุริมสิทธิ
เหนือทรัพยสินของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไวยังคงมีสิทธิบังคับชําระหนี้จากทรัพยสินท่ีจํานอง จํานํา 
หรือที่ไดยึดถือไว แมวาสิทธิเรียกรองสวนท่ีเปนประธานจะขาดอายุความแลวก็ตาม แตจะใชสิทธิ
นั้นบังคับใหชําระดอกเบี้ยท่ีคางยอนหลังเกินหาปไปไมได”  ดังนั้นผูรับจํานําซ่ึงยังคงยึดทรัพยท่ี
จํานําไวก็ใชสิทธิบังคับจํานําได แตจะคิดดอกเบ้ียท่ีคางชําระเกินกวา 5 ปไมได และถาบังคับจํานํา
แลวไดเงินไมพอชําระหนี้ ผูรับจํานําจะฟองเรียกรองอยางเจาหนี้สามัญในหนี้สวนท่ีขาดนั้น ลูกหนี้
บอกปดไดวาหนี้ขาดอายุความแลว 

 
   (ข) เม่ือผูรับจํานํายอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนสูความครอบครองของผู
จํานํา  

การครอบครองถือเปนสาระสําคัญของสิทธิจํานํา ดังนั้นถาผูรับจํานําได
ปลอยทรัพยจํานําไปอยูในความครอบครองของผูจํานําอีก แมเปนเวลาชั่วคราว จํานําก็ระงับใน
ระหวางนั้น เชน ถา ก จํานําแหวนกับ ข ถาตอมา ก มายืมแหวนไปในงานสังคม แมเปนการช่ัวคราว
ก็ตาม ถา ข คืนให จํานําเปนอันระงับไปในระหวางนั้น และถาตอมา ก นําแหวนมาคืน ข จํานําก็
เกิดข้ึนใหม ทรัพยจํานําคืนไปสูความครอบครองของผูรับจํานํานั้นตองหมายความวาโดยท่ีผูรับ
จํานําสมัครใจยินยอม 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5603/2544 การจํานําเคร่ืองจักรโดยคูสัญญาจํานํา
ตกลงให ช. กรรมการของลูกหนี้เปนผูรักษาทรัพยสินจํานําและลูกหนี้เปนผูใชประโยชนจาก
ทรัพยสินจํานําในการประกอบธุรกิจของตนโดยตลอด ซ่ึงเคร่ืองจักรนั้นผูจํานําส่ังซ้ือมาจาก
ตางประเทศเพ่ือผลิตสินคาออกจําหนายสรางรายไดและนําเงินชําระคืนแกผูรับจํานํา แสดงใหเห็น
เจตนาของลูกหนี้ท่ีตองการใชเคร่ืองจักรนํามาผลิตสินคาเพื่อประโยชนของตนฝายเดียว แมสัญญา
จํานําจะมีขอตกลงวา แมผูจํานําจะไดรับอนุญาตใหใชประโยชนในเคร่ืองจักรท่ีจํานําก็ไมถือวา
เคร่ืองจักรกลับคืนสูการครอบครองของผูจํานําก็ตาม ก็เปนการเขียนเพื่อเล่ียงกฎหมาย ซ่ึงในการ
ตีความแสดงเจตนาน้ันใหเพงเล็งถึงเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษรตาม ประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 การที่ผูคัดคานท่ี 1 ซ่ึงเปนผูรับจํานําเคร่ืองจักรยอมใหลูกหนี้
เขาใชประโยชนจากทรัพยสินจํานํา ยอมเปนการยินยอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนสูความ
ครอบครองของผูจํานํา ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 769(2) แลว สิทธิจํานําของผู
คัดคานท่ี 1 จึงระงับส้ินไป 
 
   (ค) เม่ือมีการบังคับจํานําทรัพยจํานํา  

จํานํายอมระงับไปเชนเดียวกับจํานอง ตาม มาตรา744(5) (6) เพราะเมื่อมี
การบังคับจํานําโดยการขายทอดตลาด ผูซ้ือยอมไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้น ทําใหการครอบครอง
ของผูรับจํานําก็เปนอันส้ินสุดลง จํานําจึงระงับไปดวย 
 
 4.3 ตัวอยางสัญญาประกันหนี้ในอนาคตในปจจุบัน 
 
 ปจจุบันนั้นสัญญาประกันหนี้ในอนาคตมีใชกันอยางแพรหลาย  การท่ีสัญญาประกันหนี้
ระบุใหการประกันครอบคลุมถึงหนี้ดอกเบ้ียจากตนเงินนั้น โดยสภาพแลวก็ยอมถือเปนสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคตเชนกัน อยางไรก็ตาม เนื่องจากกรณีดอกเบ้ียนั้น ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 683 กรณีจึงไมมีประเด็นตามกฎหมายแตอยางใด 
 อยางไรก็ตาม จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลวนั้น สามารถจําแนกสัญญาประกัน
หนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 วรรคสอง ท่ีมีใชในทางปฏิบัติออกไดเปน 3 สัญญา ดังนี้ 
 
  4.3.1 สัญญาค้ําประกันลูกจางเขาทํางาน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5720/2533 จําเลยท่ี 1 เขาทํางานเปนพนักงานของโจทกใน
ตําแหนงพนักงานรักษาความปลอดภัย โดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกันซ่ึงมี
ขอความวา "เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดเขาทํางานในธนาคารแลว ภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไป หรือได
ฉอโกง ยักยอก หรือทําใหธนาคารไดรับความเสียหาย หรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใด ๆ
จําเลยท่ี 2 ตกลงชดใชเงินใหแกธนาคาร" ตามหนังสือคํ้าประกันดังกลาวนี้ยอมหมายถึงความ
เสียหายท่ีโจทกไดรับอันเกิดจากการทํางานในหนาท่ีของจําเลยที่ 1 เทานั้น เม่ือจําเลยท่ี 1 เปน
พนักงานรักษาความปลอดภัย มีหนาท่ีดูแลความสงบและความปลอดภัยภายในธนาคาร ไมมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการเงิน ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 หลอกลวงใหลูกคาของโจทกลงช่ือในใบถอนเงินและเปนผู
ถอนเงินไป ก็เปนการกระทําสวนตัวของจําเลยท่ี 1 เอง ไมใชการกระทําในตําแหนงหนาท่ีของ
พนักงานรักษาความปลอดภัย จําเลยท่ี 2ในฐานะผูคํ้าประกันจึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2019/2545  สัญญาคํ้าประกันระบุไววา เม่ือจําเลยท่ี 1 เขา

ปฏิบัติงานกับโจทกแลวภายหลังทําใหทรัพยสินของโจทกสูญหาย หรือเสียหายดวยประการใด ๆ ก็
ดี ฉอโกงหรือยักยอกก็ดี จําเลยท่ี 2 ยอมรับชดใชแทนจําเลยท่ี 1 จนครบถวน การที่โจทกใหจําเลยท่ี 
1 ไปชวยเก็บเงินจากลูกคาใหแกบริษัท ส. จําเลยท่ี 1 เก็บเงินจากลูกคาของบริษัท ส. แลวไมนําไป
มอบใหแกบริษัท ส. ดังนี้ จําเลยท่ี 1 มิไดทําใหทรัพยสินของโจทกสูญหายหรือเสียหายและจําเลยท่ี 
1 ก็มิไดฉอโกงหรือยักยอกทรัพยของโจทก จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันดังกลาว 
การที่โจทกชดใชเงินแกบริษัท ส. แทนจําเลยท่ี 1 จะถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยที่ 1 ทําใหทรัพยสินของ
โจทกสูญหายหรือเสียหายตามถอยคําในสัญญาคํ้าประกันมิได 
 
  4.3.2 สัญญาค้ําประกันผูรับทุนไปศึกษาตอตางประเทศ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1056/2536  สัญญาระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 1 มิไดระบุ
ระยะเวลาท่ีจําเลยที่ 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ ณ ตางประเทศและสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี 2 
ทําไวกับโจทกก็มิไดระบุเวลาที่จําเลยท่ี 1 ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอเชนกัน ฉะนั้น การที่จําเลยท่ี 1 
ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาตอ ณ ตางประเทศเปนเวลา 2 ป ครบแลวโจทกไดอนุมัติใหจําเลยท่ี 1 ศึกษา
ตออีกเปนเวลา 4 ปเศษ โดยมิไดแจงใหจําเลยท่ี 2 ทราบ และจําเลยท่ี 2 มิไดยินยอมในการท่ีโจทก
อนุมัติใหจําเลยท่ี 1 ศึกษาตออีกนั้น แมจะเปนภาระหนักข้ึนแกจําเลยท่ี 2 ผูคํ้าประกันแตก็ไมเปน
การฝาฝนขอตกลงในสัญญาและเปนคนละเร่ืองกับการท่ีเจาหนี้ยอมผอนเวลาใหลูกหนี้ จําเลยท่ี 2 ผู
คํ้าประกันจึงไมหลุดพนจากความรับผิด   จําเลยที่ 1 ผิดสัญญาตอโจทกจะตองคืนเงินเดือนเงินเพิ่ม
ชวยคาครองชีพที่ตนรับไปใหโจทกเปนเงิน 161,863.96 บาทและตองเสียเบ้ียปรับอีกเทากับเงิน
ท้ังหมดท่ีรับไปกับจะตองเสียดอกเบ้ียอัตรารอยละ 15 ตอป สําหรับเงินตนรวมกับเบ้ียปรับตาม
สัญญาดวยนั้น เบ้ียปรับและดอกเบี้ยดังกลาวเปนขอสัญญาท่ีระบุความเสียหายหรือความรับผิดใน
การที่จําเลยไมชําระหนี้ไวลวงหนาเม่ือศาลเห็นวาเบ้ียปรับสูงเกิน สวนศาลก็มีอํานาจลดลงเปน
จํานวนพอสมควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 และเม่ือกําหนดเบ้ียปรับ
เปนคาเสียหายจํานวนพอสมควรแลว ก็ไมจําเปนตองใหคาเสียหายเปนดอกเบ้ียอีก 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1878/2539  เงินทุนของรัฐบาลมาเลเซียซ่ึงจําเลยท่ี1ไดรับโอน
ตรงจากประเทศมาเลเซียเปนเงินทุนของการใหความรวมมือระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลและถูก
ควบคุมดําเนินการโดยทางราชการตามระเบียบมิใชเปนเร่ืองจําเลยที่1ไดรับทุนเปนสวนตัวและทุน
ดังกลาวเปนทุนท่ีรัฐบาลตางประเทศมอบใหรัฐบาลไทยเพื่อสงขาราชการไปศึกษาฝกอบรมท้ังนี้ไม
วาทุนนั้นจะจายผานกระทรวงหรือจายใหผูรับทุนโดยตรง  กรณีท่ีจําเลยท่ี1ผิดสัญญาเก่ียวกับการใช
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ทุนความเสียหายดังกลาวเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนระหวางจําเลยท่ี1ปฏิบัติราชการอยูและอยูใน
ขอบเขตความรับผิดชอบตามสัญญาคํ้าประกันท่ีจําเลยท่ี3จะตองรับผิด 
 
  4.3.3 สัญญาประกันการเบิกเงินเกินบัญชี 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3429/2542  แมจําเลยผูกูเบิกเงินเกินบัญชีไดจดทะเบียนจํานอง
ทรัพยจํานองใหไวแกโจทกกอนเปดบัญชีเดินสะพัดและทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีก็ตาม แต 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 681 วรรคสอง บัญญัติวา หนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไข
จะประกันไวเพื่อเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริง ก็ประกันได และมาตรา 707 บัญญัติวา
บทบัญญัติมาตรา 681 วาดวยคํ้าประกันนั้น ทานใหใชไดในการจํานอง อนุโลมตามควรดังนั้น 
สัญญาจํานองซ่ึงเปนหนี้อุปกรณจึงสามารถประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเปนหนี้ในอนาคตได 
สัญญาจํานองยอมไมตกเปนโมฆะ 
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บทท่ี 5 
 

วิเคราะหปญหากฎหมายเก่ียวกับการประกันหนี้ในอนาคต 
 
 

แมในปจจุบันจะเปนท่ีชัดเจนวาสัญญาประกันหนี้ในอนาคตสามารถบังคับกันไดตาม
กฎหมาย และมีการใชเปนการท่ัวไปในทางธุรกิจ เชน สัญญาคํ้าประกันการกูเบิกเงินเกินบัญชี 
สัญญาประกันความเสียหายจากการทํางาน หรือสัญญาประกันการกลับมาใชทุนเม่ือขาราชการได
ทุนหรือลาไปศึกษาตอตางประเทศ เปนตน อยางไรก็ดี ขณะน้ีประเทศไทยมีเพียงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 681 และมาตรา 707 เทานั้นท่ีมีการบัญญัติถึงกรณีประกันเพื่อหนี้ในอนาคต 
ทําใหเกิดความไมเพียงพอหรือไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว และสงผลใหเกิด
ปญหากฎหมายตามมา ซ่ึงอาจสรุปประเด็นเปนขอๆได ดังนี้ 
 

5.1 ปญหาขอบเขตของหน้ีในอนาคต 
 
            ปญหาอันเปนสวนจําเปนท่ีจะตองพิจารณาและกลาวถึง คือ ประเด็นของหน้ีในอนาคตวามี

ลักษณะเปนเชนไร มีขอบเขตเพียงไร และสวนของการพิจารณาในมุมท่ีกลับกันวาสัญญาหนึ่งๆ

สามารถที่จะกําหนดใหมีการประกันหนี้ประเภทใดบาง รวมตลอดถึงประเด็นวาขยายความจาก

บทบัญญัติของกฎหมายไดหรือไม  จากสาเหตุดังกลาวนั้นสงผลเปนปจจัยอันจะตองพิจารณาถึง

ขอบเขตของหนี้ในอนาคตวาควรท่ีจะตองมีการตีความ และพิจารณาขอบเขตเพียงไร ดังนั้น จึงขอ

แยกประเด็นการวิเคราะหออกเปนขอๆ ดังนี้ 

5.1.1 หลักการและสภาพปญหาของขอบเขตของหน้ีในอนาคต 

5.1.2 ขอบเขตหน้ีในอนาคตกับประเด็นขอพิจารณาตามกฎหมายไทย 

   5.1.2.1 หนี้ในอนาคตคืออะไร 

   5.1.2.2 หนี้ในอนาคตกับหนี้ท่ีมีเงื่อนไข 

   5.1.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้เดิม และหนี้ในอนาคต 

    

 



   

 การพิจารณาประเด็นท่ีวาขอบเขตของหนี้ในอนาคตน้ันมีขอบเขตการตีความและการปรับ

ใชในกรณีเชนไรนั้น เปนส่ิงท่ีตองหาความชัดเจนใหมากท่ีสุดเพื่อมิใหมีปญหาในการปรับใช

กฎหมาย เนื่องจากปญหาจากความไมชัดเจนของการใหขอบเขตในคําวา “หนี้ในอนาคต” นี้ได

สงผลใหเกิดปญหาที่ตามมาหลายประการดังไดกลาวไวขางตนบางแลว  การพิจารณาจากแนว

ทางการตีความและการปรับใชกฎหมายในแงมุมท่ีมีขอเท็จจริงท่ีมีความแตกตางกันไปในคํา

พิพากษาศาลฎีกา อันจะเปนสวนหนึ่งท่ีอาจกลาวไดวา การศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกานั้นเปน

สวนหนึ่งท่ีชวยสะทอนภาพขอเท็จจริงท่ีมีในอดีตเปนภาพท่ีกําหนดขอบเขตไดรวมท้ังภาพดังกลาว

ก็จะสะทอนในบางบริบทไดดี 

 

5.1.1 หลักการและสภาพปญหาของขอบเขตของหนี้ในอนาคต 
สภาพปญหาท่ีเกิดจากความไมแนนอนตลอดถึงความไมชัดเจนในคําวา “หนี้ใน

อนาคต” ซ่ึงไดปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 681 และ มาตรา 707 เทานั้น  

ตางมีสวนท่ีมีความสัมพันธซ่ึงกันและกันในทางตัวบทและการปรับใชกฎหมาย คือ มาตรา 681 

วรรค 2 ในเร่ืองคํ้าประกัน และมาตรา 707 ในเร่ืองของจํานองท่ีใหนํามาตรา 681 มาใชบังคับโดย

อนุโลม ซ่ึงการใชบังคับโดยอนุโลมภายใตมาตรา 707 นี้ยอมหมายความรวมถึง “หนี้ในอนาคต” 

นั้นดวย โดยหากจะมีการกลาวถึงประเด็นของความไมชัดเจนในสวนของคําวา “หนี้ในอนาคต” ท่ีมี

ภายใตบทบัญญัติกฎหมายแลวยอมพิจารณาออกไดเปน 2 ประเด็นคือ 

  ประเด็นแรก คือ ความไมชัดเจนในการตีความของคําวา “หนี้ในอนาคต” วามี

ความหมายวาเชนไร กลาวคือ เนื่องจากหนี้ในอนาคตนั้นเปนส่ิงท่ีกฎหมายอนุญาตใหสามารถมีการ

ประกันได การกําหนดขอบเขตจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญ เพราะหากมีการตีความคําวา “หนี้ในอนาคต” 

ใหมีขอบเขตที่กวางมากเกินไปนั้น ก็อาจสงผลใหมีหนี้ท่ีสามารถใหประกันในการเขาทําสัญญา 

รวมตลอดถึงสวนท่ีเปนธรรมชาติของการใหประกันท่ีมักจะเปนกรณีท่ีเกี่ยวของกับบุคลท่ีสามใน

ฐานะผูประกันในสัญญา หากหนี้ในอนาคตมีขอบเขตกวาง การท่ีบุคคลท่ีสามตองเขามารับผิดใน

ขอบเขตของการประกันนั้นยอมมีอยูมากตามไปดวย (ในกรณีดังกลาวนี้จะกลาวถึงตอไป) และ

ประเด็นขอบเขตท่ีเกี่ยวของประการสุดทาย คือ เนื่องจากมาตรา 681 วรรค 2 นั้นมีการบัญญัติถึงท้ัง

ในสวนของหนี้ในอนาคต และหนี้ท่ีมีเงื่อนไขนั้น ปจจัยในการพิจารณาลักษณะของหนี้ท้ังสอง
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ประการเปนลักษณะเชนไร โดยมีความเห็นวาหนี้ท่ีมีเงื่อนไข ก็คือ หนี้ในอนาคตประการหนึ่ง

นั่นเอง 

  ประเด็นท่ีสอง เกี่ยวของกับการประกันในสัญญา เนื่องจากเปนประเด็นท่ีสืบ

เนื่องมาจากการประกันหนี้ท่ีมีอยูในอนาคตน้ัน จากสัญญาท่ีเดิมนั้นมีการประกันในหนี้ท่ีมีอยูแลว 

และตอมามีการพัฒนาตอเนื่องโดยการประกันตอเนื่องไปในอนาคต โดยเปนการขยายการประกัน

ในหนี้ออกไป อันสงผลถึงปญหาการพิจารณาขอบเขตของการขยายการประกันเพื่อหนี้ในอนาคตท่ี

กําหนดไวในสัญญาเดียวกัน 

  ในการพิจารณาประเด็นท้ังสองดังกลาวขางตนนั้น เนื่องจากเปนประเด็นท่ี

เกี่ยวของกัน อันสามารถที่จะมีการพิจารณาประเด็นดังกลาวไปพรอมกันได จึงไดมีการพิจารณาบน

แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดกลาวไวขางตนแลว  

  

5.1.2 ขอบเขตหนี้ในอนาคตกับประเด็นขอพิจารณาตามกฎหมายไทย 
เปนสวนท่ีจะพิจารณาใหเห็นถึงขอบเขตโดยสังเขปภายใตแนวคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ปรากฏในการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับหนี้ในอนาคตไว   การกําหนดขอบเขตของคําวา “หนี้ใน

อนาคต” นั้นไมสามารถพิจารณาไดครบทุกประเด็นหรือครบถวน รวมท้ังไมสามารถพิจารณาคํา

นิยามไดอยางชัดเจน ดังนั้น ประเด็นท่ีนาจะพิจารณาตอยอดตอไป คือ ความเหมาะสมในการปรับ

ใชแนวทางการประกันเพื่อหนี้ในอนาคต 

 

(5.1.2.1) ห นี้ ใ น อ น า ค ต คื อ อ ะ ไ ร
1 

หนี้ในอนาคต หมายถึง หนี้ท่ีอาจเกิดข้ึนโดยสมบูรณในอนาคต โดยหนี้

นั้นอาจจะเกิดข้ึนหรือไมก็ได โดยเปนการผูกกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งท่ีมีผลตามกฎหมายน้ัน 

เปนนิติกรรม หรือนิติเหตุก็ได เชน หนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ในวันท่ีลูกหนี้ทําสัญญาเบิกเงิน

เกินบัญชีกับธนาคาร ลูกหนี้อาจจะยังไมเปนหนี้ธนาคารก็ได ตอมาเม่ือลูกหนี้ออกเช็คส่ังจายเงิน

จากบัญชีนั้นและธนาคารยอมจายเงินเกินกวาท่ีมีในบัญชีไป หนี้ในสวนนั้นก็สมบูรณ จึงมีการทํา

                                                 
1 ปญญา ถนอมรอด. หนังสือรวมคําบรรยาย สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 63 เลม 3. 
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สัญญาใหหลักประกัน เชน การค้ําประกัน ไวลวงหนาก็ได การประกันเพื่อหนี้ในอนาคตอีกชนิด

หนึ่งท่ีเกิดข้ึนอยางเสมอๆ คือ การคํ้าประกันหนี้คาเสียหายซ่ึงเกิดจากการทํางานของลูกจางซ่ึง

อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ขณะทําสัญญาหน้ีของลูกจางยังไมมี ตอไปในอนาคตหน้ีของลูกหนี้อาจจะ

เกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึนก็ได ถาลูกจางกอใหเกิดความเสียหายแกนายจาง หนี้ของลูกจางซ่ึงเปนหนี้

ประธานเกิดข้ึน ผูคํ้าประกันท่ีทําสัญญาคํ้าประกันลวงหนาไวก็ตองรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน 

ท้ังนี้ ยอมเห็นไดวาหนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 นี้นั้น อาจเปนไดท้ัง 

(1) หนี้ในอนาคตท่ีมีการทําสัญญารองรับหนี้ประธานไวลวงหนา 

เชน กรณีการทําสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางาน เปนตน ซ่ึงแมขณะทําสัญญาประกันหนี้ใน

อนาคตน้ันอาจจะยังไมมีการทําสัญญาจาง แตในภายหลังนั้นยอมตองมีการทําสัญญาจางระหวาง

นายจางกับลูกจาง ท้ังนี้ เพื่อใหทราบขอบเขตของหนาท่ีความรับผิดชอบของลูกจาง   

(2) หนี้ในอนาคตท่ีไมมีการทําสัญญารองรับหนี้ประธานไวลวงหนา  

อยางไรก็ตาม การที่หนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 นั้นสามารถเปนไดท้ัง

หนี้เงินหรือหนี้การกระทํา ตลอดจนอาจมีการทําสัญญารองรับหนี้ประธานเอาไวลวงหนาหรือไมก็

ได หาไดหมายความวาหนี้ในอนาคตทุกประเภทระหวางเจาหนี้และลูกหนี้จะเปนหนี้ภายใตสัญญา

ประกันหนี้ดังกลาวเสมอไปไม  ท้ังนี้ เนื่องจาก เพื่อความเปนธรรมแลวศาลจักตองตีความสัญญา

ดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของคูสัญญา ดังจะไดกลาวตอไป 

   

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับขอบเขตของหลักประกันหนี้ในอนาคต 
(1) หลักประกันในสัญญาหนึ่งๆนั้นยอมมีไดในหนี้ในอนาคต แมวาหนี้

นั้นจะเกิดข้ึนไมพรอมกับการมีหลักประกันในสัญญาประธานก็ตาม แตไมมีกฎหมายใดท่ีกําหนด

วา หลักประกันในสัญญานั้นจะตองเกิดข้ึนมีพรอมกับหนี้ในสัญญาประธาน เพียงแตหนี้ในสัญญา

ประธานตองเปนหนี้ท่ีอาจเกิดผลไดจริงเทานั้น (ฎ.2715/2538, 1579/2552) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2715/2538  การคํ้าประกันสามารถทําไดท้ังเพื่อการ

ชําระหนี้ท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยูกอนและหนี้ในอนาคต โดยไมตองคํานึงวาผูคํ้าประกันไดรูเห็นดวย

หรือไมในขณะท่ีลูกหนี้กอหนี้นั้นข้ึน ถาหนี้นั้นเปนอันสมบูรณ ผูคํ้าประกันยอมตองผูกพันตอ

เจาหนี้ เม่ือจําเลยท่ี 2 ทําสัญญาคํ้าประกันไวจริง แมมิไดทําพรอมกันกับสัญญากูก็มีผลใชบังคับได 
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เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติวาการทําสัญญาคํ้าประกันจะตองทําพรอมกับสัญญากู เม่ือหนี้เงินกู

ระหวางโจทกกับจําเลยท่ี 1 มีการกูยืมและรับเงินไปแลวจริงก็เปนหนี้ท่ีสมบูรณ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1579/2552  แมการจดทะเบียนจํานองและจด

ทะเบียนข้ึนเงินจํานองเปนประกันหนี้จะทําข้ึนกอนเวลาท่ีโจทกจะสงมอบเงินกูท้ัง 2 จํานวนแก

จําเลยท่ี 1 ก็ตาม แต ป.พ.พ.มาตรา 707 วาดวยจํานอง บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา 681 วาดวยคํ้า

ประกันนั้นท่ีใหใชในการจํานอง อนุโลมตามควร” กลาวโดยเฉพาะตามนัยมาตรา 681 ท่ีวาหนี้ที่

อาจเกิดข้ึนโดยสมบูรณในอนาคตยอมทําสัญญาคํ้าประกันได ดังนั้น เม่ือตอมาโจทกมอบเงินกูท้ัง 2 

จํานวนแกจําเลยท่ี 1 หลังจากทําสัญญาจํานองกันดังกลาว หนี้เงินกูในสวนนั้นก็สมบูรณ การจํานอง

เปนประกันการชําระหนี้ดังกลาวลวงหนาจึงบังคับแกกันได 

 

                (2)  การกําหนดขอบเขตการใหหลักประกันหนี้ท่ีมีอยูพรอมกับทําสัญญา

ประธานนั้น ขยายรวมไปถึงหนี้ท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตนั้น หากกรณีท่ีจะบังคับเอาแกหลักประกัน

นั้นตองมีการระบุอยางชัดแจงในมูลแหงหนี้นั้นๆดวย หากกําหนดเพียงวา “หนี้ตอไปในภายหนา” 

นั้น ถือวาไมมีการระบุถึงหนี้ในอนาคต ตองตีความยกประโยชนใหจําเลย ตามมาตรา 11 

(ฎ.2204/2535) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2204/2535  สัญญาจํานองมีขอความวา จํานองท่ีดิน

เปนประกันเงินซ่ึงผูจํานองเปนหนี้ผูรับจํานองอยูในเวลานี้หรือเวลาใดเวลาหนึ่งตอไปภายหนาเปน

จํานวนเงิน 160,000 บาท หรือในเงินจํานวนใดจํานวนหน่ึงซ่ึงผูจํานองเปนหนี้ผูรับจํานองอยูใน

เวลานี้หรือจะเปนหนี้ตอไปภายหนาผูจํานองยอมรับผิดชอบท้ังส้ิน ขอความในสัญญาตอนแรกระบุ

วา การจํานองรายน้ีเปนการประกันการชําระหนี้เงิน 160,000 บาท ซ่ึงเทากับจํานวนเงินท่ีโจทกกูยืม

ไปจากจําเลย สวนขอความในตอนหลังท่ีระบุใหการจํานองเปนประกันเงินจํานวนใดจํานวนหน่ึง

ซ่ึงผูจํานองเปนหนี้ผูรับจํานองอยูในเวลานี้ หรือจะเปนหนี้ตอไปภายหนานั้น ไมไดระบุใหเปน

ประกันหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดหรือหนี้อยางอ่ืนคนละประเภทท่ีจะเกิดข้ึนในภายหนา กรณีมีขอ

สงสัยจึงตองตีความสัญญาจํานองนี้วาไมไดประกันหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดซ่ึงโจทกจะตอง

รับผิดชอบตอจําเลยอีกประเภทหนึ่ง 
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                (3) การกําหนดใหหลักประกันในสัญญาประธาน รวมถึงการให

หลักประกันในหนี้ในอนาคตท่ีอาจเกิดข้ึนดวยนั้น หนี้ในอนาคตดังกลาวตองเปนหนี้ในรายเดียวกัน

หรือมีความสัมพันธกัน และหนี้ประธานดังกลาวยังไมระงับส้ินไปกอน การประกันหนี้ในอนาคต

นั้นยอมบังคับได (ฎีกาที่702/2535,2791/2542,5384/2548)  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 702/2535  ขอตกลงตอทายสัญญาจํานองมีวา ผู

จํานองไดจํานองเปนประกันหนี้ซ่ึงผูจํานองเปนหนี้อยูแลวและในเวลานี้หรือในเวลาใดเวลาหนึ่งใน

ภายหนา ในเร่ืองการกูยืมเงิน การเบิกเงินเกินบัญชีและหนี้ในลักษณะอ่ืน ๆ ทุกประเภทที่เปนหนี้แก

ผูรับจํานองท้ังหมด รวมทั้งการขอรับเงินสินเช่ือประเภทหมุนเวียนอันเปนประเพณีการใหสินเช่ือ

ของผูรับจํานอง ซ่ึงผูรับจํานองทราบดีอยูแลวดวย รวมวงเงิน10,000,000 บาท ดังนี้ การจํานองยอม

มีผลเปนการประกันหนี้ท่ีจําเลยกอข้ึนและเปนลูกหนี้โจทกอยูไมวาจะเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลว หรือหนี้

ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตในวงเงินไมเกิน 10,000,000 บาท สัญญาคํ้าประกันมีขอตกลงระบุถึงลักษณะ

ของหนี้ท่ีคํ้าประกันโดยไมมีขอตกลงวาคํ้าประกันการขายลดต๋ัวสัญญาใชเงินคราวใดคราวหนึ่ง

โดยเฉพาะ เม่ือฟงวาหนี้ตามสัญญาขายลดตั๋วแลกเงินท่ีจําเลยคํ้าประกันยังไมไดมีการชําระ จําเลย

ไมหลุดพนจากความรับผิด แมจําเลยไดมีหนังสือบอกเลิกการคํ้าประกันการขายลดต๋ัวสัญญาใชเงิน 

และโจทกไดรับหนังสือบอกเลิกแลวแตเม่ือไมปรากฏวาโจทกยินยอมใหจําเลยบอกเลิก จําเลยจึงไม

หลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาคํ้าประกัน 

คําพิพากษาศาลฎีกา 2791/2542   สัญญาจํานองท่ีดินเพื่อเปนประกันหนี้

ของโจทกและหรือ ถ. ระบุวาจํานองเปนประกันหนี้ท่ีมีอยูแลวในขณะทําสัญญาจํานองหรือในเวลา

ใดเวลาหนึ่งในภายหนาทุกลักษณะหนี้ นอกจากนั้นขอตกลงตอทายสัญญาจํานองซ่ึงใหถือวาเปน

สวนหนึ่งของสัญญาจํานองระบุไวเชนเดียวกันวา “เนื่องจากทรัพยจํานองเปนประกันหนี้ในขณะทํา

สัญญาจํานองและหนี้ตอไปในภายหนาดวย ผูจํานองและผูรับจํานองจึงตกลงวาตราบใดท่ีผูจํานอง

ยังมิไดจดทะเบียนไถถอนจํานองไมวาดวยเหตุใดๆก็ตามผูจํานองและผูรับจํานองยังคงตกลงใหถือ

วาสัญญาจํานองคงมีผลบังคับอยูเพ่ือประกันหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนในภายหนาของลูกหนี้ดังกลาวกับผูรับ

จํานอง”  ดังนี้ เม่ือหนี้เบิกเงินเกินบัญชีของ ถ. กับหนี้บัตรเครดิตของ ถ. กับโจทกเปนหนี้ท่ีมีข้ึนใน

ภายหลังจากการจํานองในขณะที่ยังมิไดจดทะเบียนไถถอนจํานอง การจํานองยอมเปนประกันหนี้

เบิกเงินเกินบัญชีและหนี้บัตรเครดิตดังกลาวดวย การท่ีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและคําขอใชบัตร
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เครดิตมิไดระบุใหเอาที่ดินตามสัญญาจํานองเปนประกันก็หาเปนเหตุใหโจทกไมตองรับผิดตาม

ขอตกลงในสัญญาจํานองไม แมโจทกจะไดชําระหนี้ท่ีโจทกและ ถ. กูยืมไปครบถวนแลว ก็ยังไมทํา

ใหโจทกหลุดพนจากหนี้จํานอง   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5384/2548  สัญญาจํานองท่ีดินระหวางโจทกและ

จําเลย มีใจความวา ผูจํานองไดตกลงจํานองท่ีดินกับบรรดาส่ิงปลูกสรางตอไปภายหนาแกผูรับ

จํานองเพื่อประกันหนี้เงินซ่ึง ส. สมาชิกไดกูไปจากผูรับจํานองแลวในเวลาน้ีหรือจะกูในเวลาหนึ่ง

เวลาใดตอไปในภายหนาดังปรากฏจํานวนตนเงินและดอกเบ้ียในบัญชีสหกรณ กับท้ังหนี้สินตาง ๆ 

ซ่ึง ส. จะตองรับผิดไมวาในฐานะใด ๆ ตอสหกรณ ตลอดจนคาอุปกรณทุกอยางเนื่องจากการผิด

สัญญาของผูจํานองหรือของ ส. เปนจํานวนเงินไมเกิน 260,000 บาท จากขอสัญญาดังกลาวนี้มี

ความหมายแจงชัดวา สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทนอกจากจะประกันหนี้เงินท่ี ส. ไดกูไปจากจําเลย

ในขณะทําสัญญาจํานองนี้แลว ยังรวมถึงเปนประกันหนี้ท่ี ส. จะกูไปจากจําเลยตอไปในอนาคตดวย 

หากสัญญาจํานองท่ีดินพิพาทระหวางโจทกและจําเลยยังมีผลผูกพันอยูโดยจํากัดวงเงินจํานองท่ี

โจทกจะตองรับผิดท้ังส้ินไมเกิน 260,000 บาท ซ่ึงตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 681 วรรคสอง 

บัญญัติวาหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไขจะประกันไวเพ่ือเหตุการณซ่ึงหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริงก็

ประกันได และมาตรา 707 บัญญัติวา บทบัญญัติมาตรา 681 วาดวยค้ําประกันนั้น ทานใหใชไดใน

การจํานองอนุโลมตามควร จากบทบัญญัติดังกลาวนี้เม่ือสัญญาจํานองกําหนดวงเงินจํานองท่ีโจทก

จะตองรับผิดไมเกิน 260,000 บาท แสดงใหเห็นเจตนาของโจทกท่ีจะรับผิดในหนี้จํานวนดังกลาว 

หลังจากทําสัญญาจํานองท่ีดินพิพาทแลว ส. ไดกูเงินจําเลยจํานวน 50,000 บาท ซ่ึงยังไมเต็มวงเงิน

จํานอง แมจะไดชําระหนี้ดังกลาวใหจําเลยครบถวนแลวในวันท่ี 3 มกราคม 2546 แตเม่ือโจทกและ

จําเลยมิไดตกลงเลิกสัญญาจํานอง สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทยังมีผลผูกพันอยูไมระงับส้ินไป ตอมา

วันท่ี 24 มกราคม 2546 ส. ไดกูเงินจําเลยจํานวน 130,000 บาท ซ่ึงไมเกินจํานวนวงเงินท่ีโจทก

จะตองรับผิด จึงตองถือวาหนี้กูเงินคร้ังหลังนี้เปนหนี้ในอนาคต สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทซ่ึงเปนหนี้

อุปกรณยอมครอบคลุมถึงหนี้กูยืมเงินคร้ังหลังอันเปนหนี้ประธานดวย กรณีหาจําตองไปจด

ทะเบียนจํานองตอพนักงานเจาหนาท่ีกันใหมอีก การที่ ส. ยังคางชําระหนี้เงินกูคร้ังหลังจํานวน 

130,000 บาท ท่ีมีอยูแกจําเลย โจทกจึงมีหนาท่ีจะตองรับผิดตอจําเลยตามสัญญาจํานองท่ีดินพิพาท

ซ่ึงประกันหนี้เงินกูดังกลาวอยู สัญญาจํานองยังไมระงับส้ินไป จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมจดทะเบียนไถ
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ถอนจํานองท่ีดินพิพาทใหโจทกได   

ขอสังเกต   หากมีการพิจารณาจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตน
แลวนั้น เปนกรณีท่ีศาลวางหลักวา การใหหลักประกันในสัญญานั้นสามารถใหครอบคลุมถึงหนี้
ในอนาคตไดโดยไมจํากัดวาหนี้ดังกลาวจะเปนหนี้ท่ีเกิดจากนิติสัมพันธโดยประการลักษณะใด
ของคูสัญญา แมวาหนี้นั้นจะกอข้ึนโดยบุคคลเดียวกัน หรือฝายเดียวกันก็ตาม หากพิจารณา
หลักการดังกลาวอยูบนขอสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีวาบุคคลท่ีเขาทําสัญญานั้นอยูในฐานะท่ีเทา
เทียมกันตามกฎหมาย เศรษฐกิจ ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนมีความระมัดระวังในการเขาทําสัญญา
ระหวางกันนั้น หลักกฎหมายน้ันยอมสามารถตอบสนองสภาพของการขับเคล่ือนไปของสัญญา
ภายใตการแสดงเจตนาท่ีเปนอิสระ แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันนั้น สภาพของบุคคลที่เขาทํา
สัญญา ในบางกรณีไดตกอยูในภาวะท่ีตองเขาทําสัญญา หรือตกอยูในภาวะท่ีเรียกวา “สัญญาจํา
ยอม” โดยท่ีคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาในการเจรจาเขาทําสัญญา (อยางเชน ออนแอกวาในทาง
เศรษฐกิจ ความเชี่ยวชาญ หรือแมแตในประสบการณในการพิจารณาสัญญาท่ีมีความซับซอนใน
สิทธิและหนาท่ี) จําตองลงนามในสัญญาโดยไมมีทางเลือก การที่ศาลไดวางหลักกฎหมายดังกลาว
นั้น  ยอมจะเปนการท่ีสรางความไม เปนธรรมเกิดข้ึนในการใหหลักประกันในสัญญาท่ี
บุคคลภายนอกผูเขามาเปนผูใหหลักประกันนั้นตองผูกพันกับหนี้ท่ีตนเองอาจไมไดมีเจตนาท่ีจะ
ใหหลักประกัน แตจําตองใหหลักประกันตามสัญญาท่ีตองรวมลงนามเทานั้น ดังนี้ เพื่อเปนการลด
ความไมเปนธรรมในสัญญาหลักประกันซ่ึงเปนลักษณะการจํายอมไมใหเกิดข้ึนอยางงายดาย จึง
อาจมีความจําเปนท่ีจะตองพิจารณาลักษณะของหน้ีในอนาคตที่จะใหหลักประกันในลักษณะของ
การขยายดังกลาววาตองมี2 ลักษณะท่ีเกี่ยวของหรือคาดหมายไดจากสัญญาประธานเดิม โดยไม
ยินยอมใหมีการกวาดเขามาเปนสวนหนึ่งของสัญญาไดอยางงายดายเชนเดิม  

แมจะมีการกําหนดในขอตกลงวาหลักประกันในสัญญาประธานให
ขยายรวมไปถึงหนี้ท่ีจะเกิดในอนาคตดวยนั้น แตถากรณีขอเท็จจริงปรากฏวาสัญญาประธานได
ระงับส้ินไปแลวไมวาดวยเหตุใดก็ตาม หลักประกันท่ีใหขยายรวมไปถึงหนี้ในอนาคตดังกลาวนั้น 
ยอมไมสามารถบังคับได (ฎ.1592/2545 และ ฎ.1395/2547) 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1592/2545   แมในสัญญาจํานองท่ีดินจะระบุ
ขอความวา จํานองเปนประกันหนี้ซ่ึงจําเลยผูจํานองมีตอธนาคารโจทกผูรับจํานองในเวลานี้หรือท่ี
จะมีข้ึนใหมในภายหนาก็ตามแตเม่ือหนี้ตามสัญญากูยืมเงินซ่ึงเปนหนี้ประธานท่ีมีการจํานองเปน
ประกันไดระงับส้ินไปโดยจําเลยชําระเงินกูใหโจทกครบถวนแลว สัญญาจํานองซ่ึงเปนหนี้
                                                 
2 สมพรรษ เพ็งจันทร.ปญหาเก่ียวกับการจํานองเพ่ือเปนประกันการชําระหน้ีในอนาคต.เอกัตศึกษา หลักสูตรศิลป
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: 2552 
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อุปกรณยอมระงับไปดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 744(1)  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1395/2547  นาย ก. บุตรโจทกไดทําสัญญายืม

และสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับจําเลยท่ี 1 สาขาบางออ มีโจทกทําสัญญาคํ้าประกัน และจํานอง
ท่ีดินพรอมส่ิงปลูกสรางเปนประกัน เม่ือนาย ก. ไดกูเงินจากจําเลยท่ี 1 สาขาบางออเต็มวงเงิน
ประกัน และไดชําระหนี้ถูกตองครบถวนแลว หนี้ตามสัญญากูยืมเงินและสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีท่ี
จําเลยท่ี 1 สาขาบางออ ซ่ึงเปนหนี้ประธานระงับ หนี้สัญญาจํานองของโจทกเปนอันระงับดวย 
(ตามมาตรา 744 (1)) สวนหนี้ของนาย ก. ท่ีมีกับจําเลยท่ี 1 สาขาคลองสานน้ันเปนหนี้คนละราย
กับหนี้ท่ีเปนมูลเหตุใหโจทกฟองคดีนี้ โจทกไมเกี่ยวของดวย จําเลยท่ี 1 จึงตองจดทะเบียนไถถอน
จํานองใหกับโจทก 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1023/2548   หนี้ประธานท้ังสองจํานวนท่ีมีอยูแก
จําเลยเกิดข้ึนคนละสาขากัน และไดมีการทําสัญญาจํานองเปนประกันการชําระหนี้เต็มจํานวนหนี้
ท่ีมีอยูแตละสัญญา สัญญาจํานองประกันหนี้ท่ีมีอยูแกจําเลยสาขาบางแค จึงแยกตางหากจากกัน
มิไดมีความเกี่ยวของและสัมพันธกับหนี้ท่ีมีอยูแกจําเลยสาขาบางบอนแตอยางใดไม ดังนั้น 
ขอความท่ีวาเปนประกันหนี้ทุกประเภททุกอยางในขอตกลงตอทายสัญญาจํานองจึงหมายถึงหนี้
ประกันแตละสัญญา หารวมถึงหนี้คนละประเภทและคนละสาขากัน 

ขอสังเกต  สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวถึงในกลุมท่ี 4 นั้น หาได
เปนสวนท่ีขัดแยงหรือตรงขามกับคําพิพากษาศาลฎีกาในกลุมท่ี 3 ไม เนื่องจากคําพิพากษาศาล
ฎีกาในกลุมนี้เปนลักษณะของหนี้คนละประเภท รวมท้ังผูท่ีเกี่ยวของในการกอใหเกิดหนี้นั้นตาง
เปนคนละบุคคลกัน ดังนั้นแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาแมในสัญญาหลักเดิม
จะมีขอตกลงวาใหรวมถึงการประกันในหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตดวยแตไมไดความรวมถึงกรณีท่ี
ไมมีสัมพันธกันในหนี้ในลักษณะขางตน แตสําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาในกลุมท่ี 3 นั้นเปน
ลักษณะของการที่บุคคลผูประกันหนี้ในสัญญาฉบับกอนนั้นที่มีการกําหนดในขอตกลงใหรวมถึง
หนี้ในอนาคตนั้น หนี้ในอนาคตท่ีเกิดข้ึนมีความสัมพันธกับหนี้เดิม เพียงแตท่ีกลาวในขอสังเกตใน
สวนกลุมท่ี 3 นั้น หากพิจารณาเพียงเฉพาะของการมีความสัมพันธกันระหวางบุคคลในหน้ีขณะ
เกิดสัญญาและหนี้ในอนาคตเปนจุดเช่ือมหลักแลวนั้น เห็นวาเนื่องจากปจจุบันนั้นมีการปรากฏข้ึน
ของสัญญาจํายอมท่ีมากข้ึน ไมวาจะเปนท้ังสัญญาสําเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐาน อันคูสัญญาฝายท่ี
ออนแอกวานั้นไมสามารถแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญาได และตกอยูในภาวะจํายอมตองมีการลง
นามในสัญญานั้น ดังนั้นดวยเหตุดังกลาว การพิจารณากรณีดังกลาวจึงควรมีการพิจารณาไปถึง
กรณีการมีภาระท่ีเกินสมควรของคู สัญญาผูประกันในสัญญาหรือไม  ท้ังนี้  เพื่อความมี
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายและความเปนธรรมในสังคมท่ีจะมีมากข้ึน 
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(5.1.2.2) หนี้ในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเงื่อนไข 

นอกเหนือไปจากประเด็นในเร่ืองขอบเขตของการใหหลักประกันในหนี้

ในอนาคตท่ีกลาวในขางตนแลว ประเด็นตอมาที่มีสวนเก่ียวเนื่องกับการพิจารณาหนี้ในอนาคตนั้น 

คือ การพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางหนี้ในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเงื่อนไข กลาวคือ 

   หนี้ในอนาคต หมายถึง หนี้ท่ีอาจเกิดข้ึนโดยสมบูรณในอนาคต โดยหนี้

นั้นอาจจะเกิดข้ึนหรือไมก็ได โดยเปนการผูกกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งท่ีมีผลตามกฎหมายน้ัน

เปนนิติกรรม หรือนิติเหตุก็ได 

   สําหรับหนี้ท่ีมีเง่ือนไข หมายถึง หนี้ประธานท่ีมีเง่ือนไขบังคับกอน ซ่ึง

หนี้นั้นจะสมบูรณเม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จ ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

183 วรรคหนึ่ง3 เชน ก. ทําสัญญาซ้ือรถยนตจาก ข. โดยมีเง่ือนไขวา ก.จะตองขายรถเกาของตน

ใหแกผูอ่ืนไดกอน ดังนี้ แมเง่ือนไขยังไมสําเร็จ กฎหมายก็ยอมใหมีการทําสัญญาประกันการชําระ

หนี้ตามสัญญาซ้ือขายระหวาง ก. กับ ข. ได 

   จากพิจารณาถึงการใหคํานิยามขางตนของคําท้ังสองคําดังกลาวแลว ยอม

อาจกลาวเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางหนี้ในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเงื่อนไขไดวา หนี้ท้ังสองประการท่ี

ไดกําหนดไวในมาตรา 681 วรรค 2 นั้น มีลักษณะท่ีคลายคลึงกันอยางมาก ประกอบกับตาม

ความเห็นของศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช นั้นไดใหความเห็นในเร่ือง “หนี้ในอนาคต” และ”

หนี้มีเง่ือนไข” โดยเห็นวา “ตามมาตรา 681 นั้นแทจริงแลวนาจะเปนกรณีเดียวกัน” กลาวคือ ตางถือ

วาเปนกรณีท่ีหนี้ประธานหรือสัญญาหลักมีเง่ือนไขตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 

เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 182 นั้นไดวางหลักเกี่ยวกับคําวา “เง่ือนไข” 

ไววา เง่ือนไข คือ เหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอนอันถูกกําหนดข้ึนเพื่อกําหนดความเปนผลของ

นิติกรรม (เง่ือนไขบังคับกอน) หรือเพื่อกําหนดความส้ินผลของนิติกรรม (เง่ือนไขบังคับหลัง) โดย

ท้ังนี้เง่ือนไขดังกลาวอาจเปนการกําหนดในการเคล่ือนไหวสิทธิในทางทรัพย หรือทางหน้ีก็ได แต

อยางไรก็ตาม หนี้ในอนาคตนั้นหากพิจารณาโดยสภาพแลวยอมเปนไปไดเฉพาะเง่ือนบังคับกอน

เทานั้นโดยสภาพ” ท้ังนี้ เนื่องจากหากพิจารณาตามหลักกฎหมาย และตามความเห็นของนักวิชาการ

                                                 
3 มาตรา 183 นิติกรรมใดมีเงื่อนไขบังคับกอน นิติกรรมน้ันยอม เปนผลตอเม่ือเงื่อนไขน้ันสําเร็จแลว 
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กฎหมาย (ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช) ดังท่ีกลาวในขางตนนั้นยอมพิจารณาไดวาหนี้ในอนาคตคือหนี้ท่ี

จะสมบูรณในอนาคตนั้น โดยหากพิจารณาจากความหมายดังกลาวแลวยอมหมายความวา มีนิติ

สัมพันธระหวางคูสัญญาท่ีจะมีโอกาสสงผลใหเกิดหนี้แลว โดยขึ้นอยูกับเหตุการณท่ีไมแนนอนวา

จะเกิดข้ึนหรือไม โดยหากเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนยอมกอใหเกิดหนี้ได จึงไดเรียกวา “หนี้ใน

อนาคต” สวนในคําวา “หนี้ท่ีมีเง่ือนไข” นั้นก็เปนกรณีท่ีอาจกลาวไดวาก็มีลักษณะเชนเดียวกัน 

เนื่องจากจากคําวาหนี้ท่ีมีเงื่อนไขน้ันยอมหมายความอยูในตัววาหนี้นั้นยังไมสมบูรณเปนหนี้จนกวา

จะมีเหตุการณในอนาคต หรือเง่ือนไขบังคับกอนซ่ึงไมรูวาจะเกิดข้ึนหรือไม มาเปนตัวช้ีวัดในการ

เกิดหนี้นั้นข้ึนอยางสมบูรณ ดวยเหตุของการพิจารณาดังกลาว สําหรับความเห็นของผูเขียนมี

ความเห็นวา หนี้ท่ีมีเง่ือนไขคือหนี้ในอนาคตประเภทหนึ่งนั้นเอง 

   แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาในสวนเงื่อนไขกฎหมายในสวนมาตรา 

681 วรรคสอง อันเปนตัวกําหนดถึงหนี้ในอนาคต หรือหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน) ท่ีสามารถคํ้า

ประกัน (หรือมีหลักประกันโดยประการอ่ืน)ไดนั้นตองมีลักษณะของการท่ี “อาจเปนผลไดจริง” ซ่ึง

หากพิจารณาจากเง่ือนไขโดยกฎหมายในประการนี้นั้น ยอมเปนสวนหนึ่งในการทําใหสามารถสรุป

ไดชัดเจนข้ึนท่ีวา หนี้ในอนาคต และหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน)นั้นมีความเหมือนกันหรือเปน

กรณีเดียวกัน เนื่องจากคําวา “อาจเปนผล” ไดนั้นในหนี้ในอนาคต หากมีการเปรียบเทียบกับ

บทบัญญัติในสวนของเง่ือนไขตามมาตรา 187 และ 189 นั้นท่ีมีการระบุวาเง่ือนไขบังคับกอนท่ี

สามารถมีในนิติกรรมใดๆไดนั้นตองไมมีลักษณะท่ีเง่ือนไขนั้นไมสามารถจะสําเร็จลงไดอยางชัด

แจง และเง่ือนไขท่ีเปนการพนวิสัยนั้นเอง4 ดังนั้นเม่ือมีการเปรียบเทียบภายใตหลักการของเง่ือนไข

ตามหลักนิติกรรมขางตนแลวนั้น ในหน้ีในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน) ยอมเปนกรณี

เดียวกัน     

   จากการท่ีกลาวมาในขางตนท้ังในสวนความหมาย และแนวคําพิพากษา

                                                 
4 แตอยางไรก็ตาม ในการท่ีจะพิจารณาวาเงื่อนไขใดน้ันไมสามารถสําเร็จลงได หรือเปนการพนวิสัย หากปรากฏโดย
ชัดแจงถึงเหตุดังกลาวท่ีคูสัญญาน้ันทราบถึงการมีเหตุดังกลาวแลวน้ันกรณีดังกลาวยอมเปนการวินิจฉัยท่ีงายวา ไม
สามารถถือวามีเงื่อนไขน้ันๆไดตามกฎหมาย แตสําหรับกรณีท่ีเงื่อนไขดังกลาวน้ัน ในขณะกําหนดเง่ือนไข บังคับกอน 
หรือหน้ีในอนาคตน้ัน หากคูสัญญาไมทราบหรือรูถึงเหตุของการท่ีเงือ่นไขน้ันไมสามารถสําเร็จลงไดแลวน้ัน กรณี
ดังกลาวจึงนาจะเปนการถือวา เงื่อนไขท่ีคูสัญญากําหนดรวมกันน้ันตองพิจารณาไปตามหลักศักด์ิสิทธ์ิในการแสดง
เจตนาของคูสัญญา และเม่ือมีการรูในภายหลังแลว ก็ยอมเปนไปตามหลักการสุจริตของคูสัญญาท่ีเขาผูกพันกันน้ัน 
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เกี่ยวกับหนี้ในอนาคตน้ัน ประเด็นสุดทายท่ีจะตองมีการกลาวถึงคือการสรุปแนวการพิจารณา

เกี่ยวกับการกําหนดใหแนนอนซ่ึงหนี้ในอนาคตน้ัน ตามความเห็นของผูเขียนนั้น การที่กําหนดหน้ี

ในอนาคตใหมีการประกันไดนั้นเปนเร่ืองท่ีนาจะทําไดในทุกๆกรณีไมวาจะเปนการคํ้าประกัน 

จํานอง หรือแมแตการจํานํา  เนื่องมาจากดวยสภาพโดยธรรมชาติของการประกันในสัญญาอยาง

หนึ่งอยางใดน้ัน ควรจะมีลักษณะท่ีสอดคลองเปนไปในลักษณะเดียวกัน ยกเวนแตกรณีจากสภาพ

ของหลักประกันนั้นจะไมสามารถกระทําหรือใหหลักประกันในลักษณะประการนั้นได โดยหาก

พิจารณาสําหรับหนี้ในอนาคตในประเด็นนี้แลวนั้น สภาพของหนี้ในอนาคตหาไดมีขอจํากัดใน

ลักษณะดังกลาวแตอยางใด ดังนั้น จึงนาจะมีการกําหนดลักษณะของมาตรา 681 วรรค 2 ในสวน

ของการจํานําได 

   ประการตอมา คือ การสรุปขอบเขตของหน้ีในอนาคตนั้นสําหรับความ

คิดเห็นของผูเขียนการกําหนดขอบเขตของหน้ีในอนาคตนั้น จะตองเปนการกําหนดในลักษณะของ

การใหมีลักษณะท่ีปรับไปไดตามสภาวะขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันออกไป แตอยางใดก็ตามโดย

ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการประกันนั้น อันมีบุคคลภายนอกเขามาเกี่ยวของ จึงควรมีการจํากัด

ขอบเขตในเร่ืองดังกลาวอยางมีนัยสําคัญเพื่อมิใหเกิดขอสัญญาท่ีเปนภาระเกินควรแกผูมีภาระใน

การประกันนั้นดวย  

 
   (5.1.2.3) ความสัมพันธระหวางหนี้เดิม และหนี้ในอนาคต 

   แมตามมาตรา 681 วรรคสอง จะบัญญัติใหบุคคลสามารถทําสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคตระหวางกันได อยางไรก็ตาม แมขอสัญญาจะระบุใหครอบคลุมหนี้ลักษณะ
ใดๆ ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้  ก็ไมใชวาหนี้ในอนาคตทุกกรณีจะถูกครอบคลุมโดยสัญญาประกัน
หนี้ดังกลาว  โดยจากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกานั้น จะเห็นไดวาศาลฎีกาจะพิจารณาถึง
เจตนาของคูสัญญาเปนหลัก  กลาวคือ แมสัญญาประกันหนี้จะระบุวาเปนการประกันหนี้ในอนาคต
แตหากเจตนาของคูสัญญาเปนเพียงการประกันหนี้เฉพาะราย ผูใหประกันก็ยอมไมจําตองรับผิดให
หนี้สวนอ่ืน 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1797/ 2549  สัญญาคํ้าประกันท่ีโจทกทําใหไวแก
จําเลย ขอ (1) ระบุวา "ผูคํ้าประกันยอมเขาคํ้าประกันหนี้สินทุกชนิดบรรดาที่หางหุนสวนจํากัด ก. 
ไดเปนหนี้ตอธนาคารอยูแลวกอนวันทําสัญญานี้ และหรือเปนหนี้อยูในขณะทําสัญญานี้และรวมท้ัง
หนี้สินท่ีลูกหนี้จะไดเปนหนี้ตอธนาคารหลังจากวันทําสัญญานี้เปนตนไป..." สัญญาคํ้าประกัน

70



   

ดังกลาวเปนแบบฟอรมของสัญญาสําเร็จรูปท่ีจําเลยทําข้ึนเพื่อใชเปนหนังสือคํ้าประกันไดทุก
ประเภท ขอความในสัญญามีลักษณะเขียนครอบคลุมใหลูกหนี้ตองรับผิดท้ังในอดีต ปจจุบัน และ
อนาคต ซ่ึงอาจไมตรงกับเจตนาของคูสัญญา เม่ือปรากฏวาโจทกมีเจตนาเพียงคํ้าประกันหนี้ท่ีอาจ
เกิดข้ึนจากการที่หางหุนสวนจํากัด ก. ขอใหจําเลยออกหนังสือคํ้าประกันการยื่นซองประกวดราคา
กอสรางหรือคํ้าประกันการปฏิบัติตามสัญญากอสรางเทานั้น มิไดมีเจตนาที่คํ้าประกันหนี้สินอยาง
อื่นท่ีหางหุนสวนจํากัด ก. มีตอจําเลย การท่ีจําเลยนําเงินฝากประจําของโจทกไปหักชําระหนี้เงินกู
และหนี้เบิกเงินเกินบัญชีของหางหุนสวนจํากัด ก. จึงกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5720/2533 จําเลยท่ี 1 เขาทํางานเปนพนักงานของโจทก
ในตําแหนงพนักงานรักษาความปลอดภัย โดยมีจําเลยท่ี 2 เปนผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกันซ่ึง
มีขอความวา "เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดเขาทํางานในธนาคารแลว ภายหลังไดหลบหลีกหนีหายไป หรือได
ฉอโกง ยักยอก หรือทําใหธนาคารไดรับความเสียหาย หรือสูญเสียทรัพยสินไมวาดวยประการใด ๆ
จําเลยท่ี 2 ตกลงชดใชเงินใหแกธนาคาร" ตามหนังสือคํ้าประกันดังกลาวนี้ยอมหมายถึงความ
เสียหายท่ีโจทกไดรับอันเกิดจากการทํางานในหนาท่ีของจําเลยที่ 1 เทานั้น เม่ือจําเลยท่ี 1 เปน
พนักงานรักษาความปลอดภัย มีหนาท่ีดูแลความสงบและความปลอดภัยภายในธนาคาร ไมมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการเงิน ดังนั้น การที่จําเลยที่ 1 หลอกลวงใหลูกคาของโจทกลงช่ือในใบถอนเงินและเปนผู
ถอนเงินไป ก็เปนการกระทําสวนตัวของจําเลยท่ี 1 เอง ไมใชการกระทําในตําแหนงหนาท่ีของ
พนักงานรักษาความปลอดภัย จําเลยท่ี 2ในฐานะผูคํ้าประกันจึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย 
 
   ดังนี้จะเห็นไดวาศาลจะตีความสัญญาตามเจตนาของคูสัญญาเปนหลัก 
โดยหากหนี้ในอนาคตท่ีเกิดข้ึนนั้น อยูเกินความคาดหมายของผูใหประกันแลว ผูใหประกันยอมไม
ตองรับผิด  ซ่ึงหลักการนี้ก็คลายคลึงกับหลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเก่ียวเนื่องกัน
ของหนี้ ของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังไดกลาวขางตน ซ่ึงจะใหผูใหประกันรับผิดในหนี้เพียงเทาท่ีมี
ความเกี่ยวของกับหนี้เดิมหรือหนี้แรกเทานั้น 
 

5.2 ปญหาการจํานําเพื่อประกันหน้ีในอนาคต 
 
ปญหาเกี่ยวกับการจํานําเพื่อประกันหนี้ในอนาคตนั้น สามารถพิจารณาประเด็นดังกลาว

โดยแยกออกเปนเร่ืองๆไดดังตอไปนี้ 

5.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวของกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต 
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5.2.2 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเกี่ยวกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต  

             ซ่ึงประเด็นการพิจารณาที่ไดระบุไวขางตนนั้นจะเปนขอบเขตการพิจารณาโดยอาศัย

หลักเกณฑภายใตกฎหมาย และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีอยู  

 

          5.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวของกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต 
          ประเด็นท่ีกลาวมาขางตนท่ีวา “การจํานําเพื่อหนี้ในอนาคตสามารถมีไดหรือไม” 

นั้น ประการสําคัญ คือ การพิจารณาตามขอเท็จจริงอันไดเกิดข้ึนตามคําพิพากษา โดยการวิเคราะห

จากคําพิพากษาศาลฎีกา อันสงผลและสรางความเขาใจถึงการตีความ และการปรับใชกฎหมายของ

ศาลในปจจุบันวาอยูในทิศทางใด แมวาตามระบบกฎหมายของประเทศไทยจะเปนระบบประมวล

กฎหมาย (Code Law System) ท่ียึดถือหลักกฎหมายลายลักษณอักษรก็ตาม แตคําพิพากษาศาลฎีกาก็

อาจเปนตัววิเคราะหใหเห็นถึงการตีความกฎหมายในการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคตวามีหลักการ

ตีความอยางไร 

                        การจํานําใบรับฝากเงินนั้นไมใชการจํานําตราสาร ตามมาตรา 750 ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย เนื่องจากการจํานําตองมีการสงมอบสังหาริมทรัพยใหแกบุคคลอีกฝาย

หนึ่งท่ีเรียกวา “ผูรับจํานํา” เพ่ือการประกันการชําระหนี้ตามสัญญา ท้ังนี้ เนื่องจากเงินฝากประจํา

นั้นเปนกรรมสิทธ์ิของอีกฝายหนึ่งแลวนั้น จึงไมใชการสงมอบสังหาริมทรัพยใหแกอีกฝายหนึ่ง 

โดยฝายผูฝากเงินนั้นคงมีสิทธิเฉพาะการถอนเงินคืนตามจํานวน และอีกฝายหนึ่งมีหนาท่ีคืนเงิน

จํานวนดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการฝากเงิน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 450/2536   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
747 ในการจํานําผูจํานําจะตองสงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหนึ่งใหแกบุคคลอีกคนหนึ่งเรียกวาผูรับ
จํานําเพื่อเปนการประกันการชําระหนี้แมจําเลยจะสลักหลังจํานําใบรับฝากเงินประจําและยินยอม
ใหผูรอง นําเงินจํานวน 1,396,774.06 บาท ท่ีฝากไวตามใบรับฝากเงินประจําของจําเลยเปนประกัน
หนี้ท่ีคางชําระตอผูรอง แตเงินฝากประจําจํานวนดังกลาวท่ีจําเลยฝากไวกับผูรองนั้น ยอมตกเปน
กรรมสิทธ์ิของผูรองมาต้ังแตมีการฝากเงินแลว จําเลยผูฝากคงมีเพียงสิทธิท่ีจะถอนเงินท่ีฝากไปได
และผูรอง คงมีหนาท่ีตองคืนเงินใหครบจํานวนท่ีขอถอนเทานั้นจึงมิใชการสงมอบสังหาริมทรัพย
ของจําเลยใหแกผูรองตามลักษณะจํานําแตอยางใด ผูรองจึงหามีสิทธิเหนือทรัพยสิน ของจําเลย
ในทางจํานําหรือมีบุริมสิทธิท่ีบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานําไม ผูรองจึงมิใชเจาหนี้มีประกัน
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ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545  เงินฝากของลูกหนี้ท่ีฝากไวกับธนาคารผูรอง

ยอมตกเปนกรรมสิทธ์ิของผูรองต้ังแตท่ีมีการฝากเงิน ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะถอนเงินท่ีฝากไปได ผูรอง

คงมีหนาท่ีตองคืนเงินใหครบจํานวนเทานั้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 672 การ

สงมอบสมุดเงินฝากจึงมิใชเปนการสงมอบเงินฝากซ่ึงเปนสังหาริมทรัพย สมุดเงินฝากเปนเพียง

หลักฐานการรับฝากและถอนเงินท่ีผูรับฝากออกใหแกผูฝากยึดถือไวเพื่อสะดวกในการฝากและถอน

เงินในบัญชีของผูฝาก สมุดเงินฝากจึงไมอยูในลักษณะของสิทธิซ่ึงมีตราสารขอตกลงท่ีลูกหนี้มอบ

สมุดเงินฝากใหผูรองยึดถือไวเปนประกันหนี้ตอผูรองจึงไมใชเปนการจํานําสิทธิซ่ึงมีตราสารตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 750 ผูรองจึงมิใชเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 6 แหง

พระราชบัญญัติลมละลายฯ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 โจทกมีสิทธิถอนเงินจากบัญชีเงินฝากประจําของ
จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูคํ้าประกันจําเลยท่ี 1 ตอโจทก โดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมตามสัญญาท่ี
เรียกชื่อวาสัญญาจํานําสิทธิ จํานวน 500,000 บาท พรอมดอกเบ้ียมาชําระหนี้โจทกไดทันทีเม่ือ
จําเลยท่ี 1 ผิดนัดชําระหนี้ เม่ือปรากฏจําเลยท่ี 1 ไมชําระหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีใหเสร็จ
ส้ินภายในวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2535 จําเลยท่ี 1 ตกเปนผูผิดนัดนับแตวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2535 
โจทกชอบที่จะใชสิทธิตามสัญญาดังกลาวหักบัญชีเงินฝากประจําของจําเลยที่ 2 พรอมดอกเบ้ีย
ชําระหนี้โจทกนับแตนั้น การท่ีโจทกปลอยเวลาใหลวงเลยไปแลวจึงคอยหักเงินจากบัญชีเงินฝาก
ประจําของจําเลยท่ี 2 มาชําระหนี้ เปนการไมถูกตอง โจทกจึงตองใชสิทธิตามสัญญาดังกลาวตาม
ขอตกลงในสัญญานั้น 

ขอสังเกต  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 ขางตนนั้น จะเห็นไดวาสิทธิใน
เงินฝากนั้นหาใชของผูเปนลูกหนี้ตามสัญญาหลัก แตเปนสิทธิในการไถถอนเงินฝากประจําของ
จําเลยท่ี 2 การท่ีศาลฎีกาใชคําวา “สัญญาจํานําสิทธิ” นั้นหาไดเปนกรณีท่ีศาลฎีกาจะเทียบเคียง
หรือปรับใชบทบัญญัติกฎหมายในสวนของการจํานําในเร่ืองของการจํานําสิทธิอันมีตราสารไม 
เนื่องจากจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545 ท่ีวินิจฉัยวา “สมุดเงินฝากไมอยูในลักษณะของ
สิทธิซ่ึงมีตราสารขอตกลงท่ีลูกหนี้มอบสมุดเงินฝากใหผูรองยึดถือไวเปนประกันหนี้ตอผูรองจึง
ไมใชเปนการจํานําสิทธิซ่ึงมีตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 750” ดังนั้น 
การจํานําสิทธิในการถอนเงินดังกลาวตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 จึงมีลักษณะเปนขอ
สัญญาท่ัวไปที่คูสัญญาตกลงกัน โดยมีเง่ือนไขของการผิดสัญญาไมชําระหนี้ของจําเลยท่ี 1 มาเปน
เง่ือนไขของสัญญาท่ีโจทกสามารถอางสิทธิตามสัญญามาเบิกถอนเงินของจําเลยท่ี 2 ไดเทานั้น 
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โดยหาใชกรณีของการจํานําท่ีตองมีการบังคับกันตามกฎหมายในสวนจํานํา โดยคําพิพากษาฎีกา
ดังกลาวมิไดขัดแยงกันแตอยางใด   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3476/2540  แมตามขอตกลงจะแสดงวาธนาคารโจทกมี
สิทธิและอํานาจหักทอนบัญชีนําเงินฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหัก
กลบลบหนี้กับยอดเงินเบิกเกินบัญชีไดเม่ือใดก็ตามแตสิทธิและอํานาจนี้โจทกตองดําเนินการใน
ระหวางสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีมีผลใชบังคับเมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามการดบัญชีกระแสรายวัน
วาไมมีรายการเดินสะพัดทางบัญชีอันจะเปนหลักฐานวาโจทกยอมใหจาํเลยเบิกเงินเกินบัญชีตอไป
อีกนับแตวันส้ินสุดของสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีในวันท่ี5พฤศจิกายน2534ท้ังสมุดเงินฝากประจํา
ก็ปดบัญชีแลวในวันท่ี11กันยายน2534คงมีแตจําเลยไดนําเงินบัญชีเพ่ือหักทอนหนี้ตามยอดเงินท่ี
คางชําระในวันท่ี8พฤษภาคม2535จํานวน353,997.70บาทเทานั้นหาเปนการเดินสะพัดทางบัญชีแต
อยางใดไม  แสดงวาโจทกไมประสงคจะเดินสะพัดทางบัญชีกับจําเลยอีก  สัญญากูเบิกเงินเกิน
บัญชีจึงส้ินสุดลงนับแตวันท่ี5พฤศจิกายน2534เม่ือจําเลยไมชําระหนี้โจทกชอบท่ีจะใชสิทธินําเงิน
ฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหักโอนชําระหนี้แกโจทกทันทีหลังจาก
นั้นหากจําเลยยังคางชําระหนี้อยูจํานวนเทาใดโจทกจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจํานวนเงินดังกลาว
แบบไมทบตนในอัตรารอยละ19ตอปจนกวาจะชําระเสร็จเทานั้นหาใชโจทกจะใชสิทธิและอํานาจ
คิดดอกเบ้ียแบบไมทบตนตามอําเภอใจเม่ือใดก็ได 

ขอสังเกต  จากการพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545 กับท่ี 450/2536 
ท่ีกลาวมาขางตนนั้น แมวาจะไมมีลักษณะสัญญาอันเปนหนี้ในอนาคตก็ตาม แตกรณียอมเปนการ
พิจารณาหลักกฎหมายตามท่ีศาลฎีกาไดวินิจฉัยไววา การจํานําใบรับฝากเงินหรือสมุดเงินฝากนั้น 
ไมใชการจํานําอันมีตราสาร ตามมาตรา 750 แตหากเปนกรณีของคําพิพากษาฎีกา 78/2541 นั้นเปน
กรณีท่ีตกลงใหมีการใหสิทธิคูสัญญาในการหักเงินฝากในธนาคารของตนได โดยหาใชลักษณะ
ของการจํานําแตอยางไร เม่ือมีการเทียบเคียงการพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาท้ังสองฉบับดังกลาว
นั้น ยอมเปนกรณีท่ีอาจพิจารณาได ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3476/2540 กับท่ี 78/2541 อันเปน
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี โดยหากพิจารณาตามหลักของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแลวนั้น หรือท่ีเรียก
กันในสัญญาดังกลาวในช่ือท่ีวา สัญญาโอดี (O.D.) นั้นเปนลักษณะประการหนึ่งท่ีช้ีใหเห็นถึง
สัญญาอันเปนลักษณะของหนี้ในอนาคต เนื่องจากลักษณะพื้นฐานของสัญญานั้นจะไมกอใหเกิด
หนี้ในขณะทําสัญญานั้น โดยจะกอใหเกิดหนี้ระหวางคูสัญญาหากคูสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไดใช
สิทธิเบิกเงินเกินบัญชีนั้นไป  
  ตามขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3476/2540 นั้นคูสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
ไดใหสิทธิธนาคารในการเบิกเงินในบัญชีเงินฝากของตนหักกลบลบหนี้กับหนี้ในสัญญาเบิกเงิน
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เกินบัญชีนั้นได โดยตามขอเท็จจริงนั้นศาลฎีกาไดระบุวา “ตามขอตกลงจะแสดงวาธนาคารโจทก
มีสิทธิและอํานาจหักทอนบัญชีนําเงินฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหัก
กลบลบหนี้กับยอดเงินเบิกเกินบัญชีได” หากพิจารณาตามหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองฉบับ
ดังกลาว  อาจกอใหเกิดขอสงสัยในประการที่วามีการจํานําไดหรือไม แตหากกรณีไดมีการพิจาณา
ตามขอเท็จจริงโดยละเอียดตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีกลาวอีกวา “เม่ือจําเลยไมชําระหนี้โจทกชอบ
ท่ีจะใชสิทธินําเงินฝากประจําตามสมุดคูฝากเงินท่ีจําเลยจํานําไวแกโจทกมาหักโอนชําระหน้ีแก
โจทกทันที” เม่ือพิจารณาเชนนี้แลวยอมเห็นไดวาลักษณะของสัญญาในการใหหักเงินจากบัญชี
เงินฝากไดนั้นเปนกรณีเชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 78/2541 ท่ีไดกลาวมาในขางตนนั่นเอง 
โดยตามหลักในคําพิพากษาศาลฎีกานั้นคงเปนการใหมีการหักกลบลบหนี้อันเปนเง่ือนไขใน
สัญญาประการหนึ่งเทานั้นท่ีคูสัญญากําหนดไวเปนหลักประกันตามสัญญาท่ัวไป โดยหาใช
ลักษณะของสัญญาจํานําตามความหมายในลักษณะจํานําตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยแตอยางใด 

 
5.2.2 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเก่ียวกับการจํานําเพื่อหนี้ในอนาคต  

  จากท่ีกลาวมาขางตนในขอ 1.3 นั้น ไดกลาวถึงลักษณะของการจํานําสิทธิในการ
ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากเพื่อเปนหลักประกันในการชําระหนี้ โดยมีการเรียกช่ือสัญญาดังกลาววา 
“สัญญาจํานําสิทธิ” แตปรากฏผลทางกฎหมายในคําพิพากษาศาลฎีกาวาหาใชลักษณะของการ
จํานําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมนั้น หาใชขอสรุปท่ีวา การจํานําในสัญญาหลักท่ีมี
การกําหนดหนี้ในอนาคตนั้นไมสามารถมีข้ึนไดแตอยางใด ท้ังนี้ เนื่องจากนอกเหนือไปจาก
ลักษณะของสัญญาจํานํา และการพิจารณาการเกิดข้ึนของสัญญาจํานํานั้น มีกรณีท่ัวไปท่ี
นอกเหนือไปจากการจํานําสิทธิอันมีตราสารอันเปนรูปแบบเฉพาะที่มีการกลาวไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น 
  ในปจจุบัน นอกเหนือไปจากการทีมีขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีได
กลาวมาขางตนแลวนั้น  สัญญาทีมีการประกันการชําระหนี้ในอนาคตมีไดในสวนคํ้าประกัน และ
การจํานองท่ีกฎหมายใหสิทธิทําการดังกลาวไดอยางชัดแจง แตการจํานํานั้นแมวามีการให
หลักประกันประเภทดังกลาวเกิดข้ึนในสัญญา  ก็มีการพบกับปญหาท่ีวา ไมมีกฎหมายกําหนดชัด
แจงเชนการคํ้าประกัน และการจํานองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ลักษณะ
ของการจํานําในสัญญาที่มีการกําหนดหน้ีในอนาคตน้ัน สามารถพิจารณาจากตัวอยางได
ดังตอไปนี้ เชน ในสัญญาจางแรงงาน นายจางมักมีการกําหนดใหลูกจางผูจะเขาทํางานกับตนน้ัน
ตองมีการดําเนินการใหหลักประกัน เพื่อเปนหลักในการรับรองวาลูกจางนั้นจะไมกอใหเกิดความ
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เสียหายโดยประการใดๆแกนายจางในการทํางานของลูกจางนั้น โดยการใหหลักประกันนั้นอาจมี
ลักษณะของการใหหลักประกันท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในทรัพยสินอันจะ
เปนหลักประกัน แตอยางใดก็ตาม หากกรณีท่ีหลักประกันดังกลาวเปนลักษณะของสังหาริมทรัพย
ท่ีลูกจางไดสงมอบใหแกนายจางตามลักษณะของสัญญาจํานําท่ีมีบทนิยามลักษณะของสัญญา
จํานําไวในมาตรา 7475 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ การท่ี
คูสัญญาเขาทําสัญญาบัญชีเดินสะพัด หรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี แลวมีการใหหลักประกันใน
ลักษณะของตราสาร หรือรูปแบบของสังหาริมทรัพยอ่ืนใด เพ่ือเปนหลักประกันในการชําระหนี้
ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด อันเปนสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตท้ังนั้น กรณีการใหตราสารและ
สังหาริมทรัพยของคูสัญญาดังกลาวนั้น เปนกรณีท่ีมีปญหาในประการท่ีวาสามารถปรับบท
กฎหมายในสวนของลักษณะจํานําไดหรือไมนั่นเอง  
  หากพิจารณาจากสภาพปญหาท่ีกลาวมาในขางตน ยอมอาจกลาวไดวาเปนปญหา
ในสวนของการตีความและการปรับใชกฎหมาย อันการตีความและการปรับใชกฎหมายนั้น หาก
พิจารณาตามวิธีการและแนวปฏิบัติตามกฎหมายท่ีมีการนิยมใชกันนั้นสามารถพิจารณาได คือ 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรคแรก “กฎหมายนั้น ตองใช
ในบรรดากรณีซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆแหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของ
บทบัญญัตินั้นๆ” 
  จากการพิจารณาตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน
บทบัญญัติท่ัวไปท่ีเกี่ยวของกับการตีความกฎหมายนั้น ยอมอาจแยกกรณีการตีความกฎหมายออก
ไดโดยมีหลักเกณฑ 2 ประการ ไดแก 

(1) การตีความตามตัวอักษร6  ใหหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษรของ
กฎหมายนั้นเอง โดยลักษณะประการแรกของการตีความกฎหมายนั้น คือ การตีความตามตัวอักษร 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมายน้ันท่ีตองการใหมีการตีความ หรืออาจกลาวไดวาเปนการตีความเพื่อ

                                                 
5 มาตรา 747 อันวาจํานําน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา ผูจํานําสงมอบสังหาริมทรัพยสิ่งหน่ึงใหแกบุคคลอีก
คนหน่ึงเรียกวา ผูรับจํานํา เพ่ือเปนประกันการชําระหน้ี 
6 ใหหย่ังทราบความหมายจากตัวอักษรของกฎหมายน้ันเอง แยกเปน 

1. ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาธรรมดา ก็ตองเขาใจวามีความหมายอยางธรรมดา 
2. ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภาษาเทคนิคหรือภาษาวิชาการ ก็ตองเขาใจความหมายตามท่ีเขาใจกัน

ในทางเทคนิคหรือวิชาการน้ัน เชน “โมฆะ” 
3. ในกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคจะใหถอยคําบางคํามีความหมายเปนพิเศษไปกวาท่ีเขาใจกันอยู

ในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค กฎหมายจะกําหนดบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว แตบทนิยามของกฎหมาย
ฉบับใดก็ใชไดเฉพาะกฎหมายฉบับน้ันเทาน้ัน และประโยชนอีกอยางหน่ึง คือ เพ่ือใหเปนคํายอของกฎหมาย 
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วัตถุประสงคในการปรับใชกฎหมายวาบทบัญญัติดังกลาวนั้นตองมีการปรับใชในประการ
ลักษณะเชนใดโดยมุงท่ีพิจารณาจากตัวอักษรเปนหลัก 

(2) การตีความตามเจตนารมณ7  หมายความถึง การหยั่งทราบ
ความหมายของถอยคําในบทกฎหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายน้ันๆ  

สําหรับกรณีท่ีสอง หรือการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันเปน
การพิจารณาจากตัวบทกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ท้ังนี้เปนลักษณะการตีความท่ีแตกตางไป
จากกรณีการตีความตามตัวอักษร เนื่องจากการตีความตามเจตนารมณนั้น เปนการคนหา
เจตนารมณท้ังในสวนการบัญญัติกฎหมาย และเจตนารมณในการใชกฎหมายฉบับนั้นๆวาเปนไป
ตามลักษณะและเจตนารมณการปรับใชกฎหมายในลักษณะใด 
  

จากการที่กลาวมานั้นเปนการพิจารณาเกีย่วกับหลักการของการตีความกฎหมายท่ี
มีใชและเปนท่ีนิยมในการตีความกฎหมายของกฎหมายไทย กลาวคือ ในการวิเคราะหและ
พิจารณาวา การจํานําในสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตนั้นสามารถมีในระบบกฎหมายไทยไดหรือไมนั้น 
เนื่องจากท่ีไดกลาวมาขางตนท่ีวา ไมมีหลักกฎหมายในลักษณะจํานําตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไดกลาวถึงเร่ืองดังกลาวไว โดยในเร่ืองของการใหหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตนั้นมี
การกําหนดเพียงในคํ้าประกันและจํานองดังเทานั้น ดวยเหตุนี้ในการแสวงหาวา ในเร่ืองของ
บทบัญญัติในลักษณะจํานําสามารถมีเร่ืองดังกลาวไดหรือไม จึงตองอาศัยการตีความกฎหมายเขา
มาพิจารณาประกอบดวย 
  โดยเนื่องจากหลักท่ีจะใชในการตีความกฎหมายนั้นมีหลักการที่สําคัญรองรับอยู 
2 ประการดังกลาวขางตน จึงตองใชหลักในการตีความตามความเหมาะสมในการพิจารณาและ
วิเคราะหในสวนท่ีจะตอบสนองการใชกฎหมายนั้นใหเปนท่ีตอบสนองตอเจตนารมณของการใช
กฎหมายและความเปนธรรมตอคูสัญญามากท่ีสุด  ในสวนของการตีความโดยอาศัยการตีความ
ตามตัวอักษรนั้น การตีความดังกลาวยอมอาจกลาวไดวาเปนกรณีท่ีอาจไมเหมาะสมกับการตีความ
ปญหาในสวนนี้ เนื่องจากเหตุผลประการแรก คือ ตัวบทในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตใน
สวนของจํานํานั้นไมมีปรากฏอยู และเหตุผลประการท่ีสอง คือ การตีความโดยวิธีการตีความตาม

                                                 
7 มี 2 ทฤษฎีคนหาเจตนารมณ คือ 
  ทฤษฎีอําเภอจิต (Subjective Theory) ถือวาจะคนพบเจตนารมณกฎหมายจากเจตนาของผู
บัญญัติกฎหมายน้ันเอง 
  ทฤษฎีอําเภอการณ (Objective Theory) เห็นวาไมตองคนหาเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย
ในทางประวัติศาสตร แตตองคนหาเจตนารมณของกฎหมายน้ันเอง  
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ตัวอักษรนั้นมุงพิจารณาเฉพาะตัวอักษรในการปรับใชกฎหมายนั้น แมจะมีการเทียบเคียงกฎหมาย
ตามมาตรา 4 วรรคสอง8 โดยใชหลักการอุดชองวางกฎหมายทางแพง กลาวคือ มีการเทียบเคียง
บทบัญญัติในสวนของคํ้าประกันในมาตรา 681 วรรค2 ท่ีไดกําหนดในเร่ืองของหนี้ในอนาคตมา
ใชกับจํานําก็ตาม  
  แตการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ัน เปนกรณีการตีความโดยการหย่ัง
ถึงเจตนารมณในการรางกฎหมายและการปรับใชกฎหมายในฉบับตางๆ  กรณีปญหาดังกลาวนี้ 
หากจะไดมีการดําเนินการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายวาสามารถมีรูปแบบการจํานําใน
สัญญาท่ีเปนการกําหนดหนี้ในอนาคตไดหรือไม นอกเหนือไปจากการพิจารณาตามตัวบท
กฎหมายในสวนท่ีเทียบเคียงอยางมาตรา 681 วรรคสองในสวนของการคํ้าประกัน และมาตรา 707 
ในสวนของการจํานองนั้น การตีความคนหาเจตนารมณเพื่อหยั่งทราบนั้นอาจตองพิจารณาในทาง
ท่ีเกี่ยวของกับหลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวของกับการประกันการชําระหนี้ท้ังในสวนของการคํ้า
ประกัน จํานอง จํานํานั้นประกอบดวย โดยหากพิจารณาตามเง่ือนไขดังกลาวแลว  ยอมเห็นไดวา
ผลการตีความที่ออกมาจึงนาจะเปนการตอบสนองตอการปรับใช หรือการบังคับใชกฎหมายอันมี
ประสิทธิภาพมากกวานั่นเอง 
  หากเปนการพิจารณาตามสวนของการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ัน 
ซ่ึงตองมีการพิจารณาถึงหลักการของการประกันการชําระหนี้ภายใตสัญญาหลัก และการท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการประกันหนี้ในอนาคตในสวนของการคํ้าประกันและการจํานองนั้น (โดย
หลักการดังกลาวอาจพิจารณาโดยสังเขปไดตามท่ีกลาวในขางตนในขอ 1.2 นั้น) โดยประเด็นหาก
พิจารณาตามสวนของหลักการของการประกันการชําระหนี้ อันเปนการรวมถึงการคํ้าประกัน 
จํานอง และจํานํานั้นยอมเห็นไดวาปจจัยท่ีกฎหมายประสงคใหมีการประกันในสัญญานั้นอยูบน
พื้นฐานเดียวกัน คือ เปนการประกันแกคูสัญญาฝายเจาหนี้ในสวนของการใหความมั่นใจวาจะ
ไดรับการชําระหรือชดใชหนี้คืนหากไมมีการชําระหนี้ตามสัญญานั่นเอง ซ่ึงรวมถึงสวนของหนี้
ในอนาคตดวย (ซ่ึงจะไดกลาวถึงขอบเขตของหน้ีในอนาคตตอไป) จะเห็นไดวาหาไดมีสวนท่ีเปน
ลักษณะเฉพาะของการประกันในประเภทของคํ้าประกัน และการจํานองเทานั้นไม ดวยเหตุ
ดังกลาวนี้ การปรับใชบทบัญญัติเร่ืองจํานําในสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตจึงเปนกรณีท่ีสามารถ
กระทําไดโดยอาจอาศัยพื้นฐานของหลักเสรีภาพและความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา รวมตลอด
ท้ังการแสดงเจตนาดังกลาวหาไดขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยและ

                                                 
8 เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยคดีน้ันตาม จารตีประเพณีแหงทองถิ่น ถาไมมีจารีตประเพณีเชน
วาน้ัน ใหวินิจฉัย คดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิงและถาบทกฎหมาย เชนน้ันก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตาม
หลักกฎหมายท่ัวไป 
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ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด 
(แตอยางใดก็ตามในผลของการบังคับใช แมวาจะมีการพิจารณาใหเห็นวาสามารถใชบังคับไดแลว 
แตกรณีดังกลาวอาจตองพิจารณาตามเง่ือนไขของกฎหมายอ่ืนๆดวยอันจะไดกลาวถึงตอไป) 
  จากท่ีกลาวมาในขางตนถึงการตีความเจตนารมณของกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับ
การประกันในสัญญานั้น เพื่อคนหาความท่ีเกี่ยวของของหนี้ในอนาคตกับสัญญาหลักประกัน
ประเภทจํานําท่ีไมมีการบัญญัติอยางชัดแจงในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ยอมเปนการ
ท่ีสามารถสรุปไดวา ตามความเห็นของผูเขียนมีความเห็นวา การจํานําในสัญญาเพ่ือหนี้ในอนาคต
นั้นสามารถมีข้ึนไดเชนเดียวกับการคํ้าประกันและจํานอง ในเร่ืองดังกลาวนี้ไดมีนักวิชาการ
กฎหมาย (รองศาสตราจารยสุดา วิศรุตพิชญ) ไดใหความเห็นในประเด็นดังกลาวไววา “แมในเร่ือง
จํานําจะไมมีบทบัญญัติอยางในมาตรา 681 มาใชก็ตาม หนี้ประธานก็ตองสมบูรณ เนื่องจากโดย
หลักการของสัญญาหลักประกันซ่ึงเปนเพียงสัญญาอุปกรณ สัญญาหลักประกันยอมไมอาจ
สมบูรณได หากปราศจากหน้ีประธานท่ีสมบูรณ” จากความเห็นดังกลาวนี้ยอมสามารถพิจารณา
อนุมานไดวา กรณีสัญญาจํานํานั้น แมกฎหมายมิไดบัญญัติไว ก็ตองถือเสมือนวาอนุโลมบท
มาตรา 681 มาใชบังคับแกกรณีดวย เปนผลใหหนี้ประธานในสัญญาจํานํานั้นตองเปนหนี้ท่ี
สมบูรณไปดวย และเม่ือสัญญาจํานําเปนหนี้ท่ีสมบูรณแลวการพิจารณาวาหนี้ในอนาคตหรือ
ภายใตเง่ือนไขประการใดประการหนึ่งน้ัน ก็นาจะเปนกรณีท่ีสามารถเปนผลไดเชนเดียวกัน 
 

5.3 ปญหาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 

             ปญหาน้ีเปนประเด็นท่ีตอเนื่องมาจากประเด็นท่ีแลว คือ ปญหาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมใน

สัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคต ซ่ึงจะเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ

คุมครองผูบริโภคดานสัญญาของคณะกรรมการวาดวยสัญญา ในการวิเคราะหและพิจารณาประเด็น

ปญหานี้สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

5.3.1  หลักการและสภาพปญหาของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาประกันเพื่อ

หนี้ในอนาคต 

5.3.2 เจตนารมณของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

5.3.3 เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 
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5.3.4 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตกับ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 

 

การพิจารณาในสวนนี้จะเปนการพิจารณาใหเห็นถึงปจจัยอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับสัญญาประกัน

เพื่อหนี้ในอนาคตโดยเฉพาะขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาดังกลาว  โดยแยกพิจารณาเปนขอๆ

ตามท่ีกลาวไวขางตน 

 
5.3.1 หลักการและสภาพปญหาของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมในสัญญาประกันเพื่อ

หนี้ในอนาคต 
ในปจจุบันสภาพของสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตมีรูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนมาก

กลาวคือ ท้ังในรูปแบบของสัญญาทางการเงินท่ีไมวาจะเปนของสถาบันการเงิน หรือท่ีไมใชสถาบัน

การเงิน หรือแมแตในสัญญาคํ้าประกันการเขาทํางานนั้นก็เปนลักษณะประการหน่ึงของสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตรูปแบบหนึ่ง โดยในทางปฏิบัติจะเห็นไดวารูปแบบของสัญญาท่ีให

คูสัญญาเขาทํานั้นจะอยูในลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปเสียเปนสวนมาก โดย

ลักษณะของสัญญาท่ีเรียกวา “สัญญาสําเร็จรูป” นั้นเปนรูปแบบหน่ึงของสัญญาท่ีคูสัญญานั้นไม

สามารถเขาทําการเจรจาตอรองในการเขาทําสัญญาในสวนเง่ือนไข หรือเนื้อหาอันคูสัญญาน้ันตอง

เขาไปผูกพันอันกอสิทธิและหนาท่ีตามสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปดังกลาวไดเลย จึงอาจ

กลาวไดวาเปนสัญญาท่ีคูสัญญาน้ันหากตองการเขาทําสัญญาดังกลาว ตองตกอยูภายใตสภาวะ

ยอมรับหรือจํายอมในการเขาทําสัญญาลักษณะดังกลาวที่ถึงแมวาสัญญาดังกลาวนั้นอาจมีลักษณะ

อันเปนการสงผลใหคูสัญญาเสียเปรียบในทางดานสิทธิและหนาท่ีอยูมากก็ตาม  

หากพิจารณาถึงสาเหตุของการท่ีคูสัญญานั้นจําเปนท่ีจะตองมีลักษณะของการ

ผูกพันตนภายใตสัญญาสําเร็จรูปดังกลาวนั้นอาจกลาวไดวา เปนปจจัยประการหนึ่งของการท่ี

คูสัญญานั้นไมมีสิทธิโตแยง จากสาเหตุของการท่ีอํานาจในการตอรอง หรืออํานาจทางเศรษฐกิจใน

การเขาทําสัญญาน้ันอยูในสภาวะท่ีแตกตางกันอยางมากน่ันเอง ตลอดจนหากมองในมุมมองของ

ผูประกอบการหรือคูสัญญาในสวนของเจาหนี้ภายใตสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปนั้น 
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รูปแบบสัญญาในประเภทและลักษณะประการดังกลาวอาจมองไดวาเปนการงายตอการใชงาน เปน

มาตรฐานเดียวกัน และประหยัดตนทุนคาใชจายในการเขาทําสัญญาแตละฉบับท่ีอาจมีมากนอยหาก

เขียนสัญญาเฉพาะราย ท้ังทายท่ีสุดยังสามารถมีเวลาในการไตรตรองในการกําหนดขอสัญญาอัน

คูสัญญาฝายเจาหนี้นั้นเห็นวาเปนผลประโยชนตอฝายตนมากกวาดวย ซ่ึงหากมีการพิจารณาใน

ประการตอมาท่ีวา รูปแบบหนึ่งของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปนั้น คือ สัญญาท่ีมีลักษณะ

ของหน้ีในอนาคตเปนสวนหนึ่งดวย ไมวาจะเปนกรณีของสัญญาบัญชีเดินสะพัดของสถาบัน

การเงิน สัญญาคํ้าประกันบุคคลเขาทํางานนั้นยอมเปนสัญญาท่ีอาจจัดกลุมเปนลักษณะของสัญญา

สําเร็จรูปไดเชนกัน 

จากท่ีกลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงสภาพและปญหาของสัญญามาตรฐานหรือ

สัญญาสําเร็จรูป และโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของสัญญาประกันเพ่ือหนี้ในอนาคตนั้น ยอมมี

สภาพและปญหาท่ีเกี่ยวของเชนเดียวกัน โดยอาจกลาวไดวา เปนสภาพท่ีเกิดมาจากปญหาของการ

บังคับตามกฎหมายของสัญญาสําเร็จรูปเหลานั้นวาสามารถบังคับไดหรือไมและอยูภายใตหลักการ

ของกฎหมายประการใด ซ่ึงหากกรณีผลทางกฎหมายออกมาในทิศทางของการไมสามารถบังคับได

นั้นยอมสงผลถึงสภาพของสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตที่ตามมา หรือจากลักษณะพื้นฐานของ

สัญญาประกันดังกลาวท่ีจะตองอาศัยฐานของสัญญาหลัก หรือในท่ีนี้ คือสัญญาสําเร็จรูปนั่นเอง 

 

5.3.2 เจตนารมณของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 
จากลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปท่ีไดกลาวมาขางตนนั้น ถือ

ไดวาเปนลักษณะของสัญญาท่ีเปน “สัญญาจํายอม” หรือลักษณะของสัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่ง หรือ

ฝายลูกหนี้นั้นไมสามารถเจรจาเง่ือนไขภายใตสัญญาท่ีคูสัญญาฝายเจาหนี้ไดกําหนดเง่ือนไขใน

สัญญาอันเปนสิทธิและหนาท่ีท้ังส้ินแลวไวลวงหนา โดยทั้งนี้เนื่องจากสภาวะทางเศรษฐกิจของ

คูสัญญาท้ังสองฝายท่ีแตกตางกัน โดยจากลักษณะดังกลาวนั้น เปนเร่ืองท่ีแตกตางไปจากขอ

สันนิษฐานพ้ืนฐานของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนท่ีเกี่ยวกับสัญญา อันมีพื้นฐาน

ความคิดสําคัญท่ีวา บุคคลท่ีเขาทําสัญญาน้ันตางมีสิทธิท่ีเทาเทียมกันในการเขาทําสัญญาหน่ึงๆ และ

ดวยพ้ืนฐานความคิดของสัญญาในประการเชนนี้ จึงเปนสวนหนึ่งท่ีสะทอนใหเกิดหลักการพื้นฐาน

ทางสัญญาท่ีสําคัญ คือ หลักศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา และหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา
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นั้นเอง โดยภายใตหลักการดังกลาวนี้รัฐไมสามารถท่ีจะเขาแทรกแซงการแสดงเจตนาเขาทําสัญญา

ของบุคคลท่ีเปนคูสัญญาน้ันๆได แตอยางใดก็ตาม เนื่องจากสภาวะทางเศรษฐกิจ สังคมท่ีแปร

เปล่ียนไปทําใหหลักการของหลักความศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนาน้ัน ท่ีสันนิษฐานวาบุคคล

เทากันในการเขาทําสัญญานั้น ไมสามารถบังคับใชไดจริงในบางบริบท และทายท่ีสุดก็สงผลให

สิทธิและหนาท่ีท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดภายใตหลักพื้นฐานดังกลาวนั้น สงผล

กระทบตอคูสัญญาท่ีเสียเปรียบในทางสัญญาอันเกิดจากการไมเทาเทียมกันนั่นเอง  

จากสาเหตุดังกลาวนี้ สงผลใหนโยบายภาครัฐจําตองเขามาปกปองบุคคลท่ีอยูใน

ฐานะท่ีต่ํากวาในทางเศรษฐกิจในการเขาทําสัญญานั้นไมใหถูกเอารัดเอาเปรียบมากเกินไป รัฐจึงได

มีแนวนโยบายอันเปนการแทรกแซงหลักการพื้นฐานเดิมของสัญญา คือ หลักความศักดิ์สิทธ์ิในการ

แสดงเจตนา ใหถูกจํากัดลงในการมีผลในบางบริบทท่ีมีการเขาทําสัญญาท่ีมีการเอาเปรียบกันมาก

เกินสมควร  เพื่อเปนการสะทอนหลักการดังกลาวของภาครัฐจึงไดมีการกําหนดเพื่อคุมครอง

ประโยชนของฝายลูกหนี้ท่ีถูกเอาเปรียบภายใตสัญญาสําเร็จรูปโดยมีการกําหนดการคุมครองโดย

แยกออกเปน 2 ลักษณะ9 กลาวคือ 

 

(5.3.2.1) คุมครองกอนการทําสัญญา 

สําหรับการคุมครองกอนการทําสัญญาน้ัน ในปจจุบันคูสัญญาฝายท่ี

ออนแอกวาท้ังในทางเศรษฐกิจ ความเช่ียวชาญ และประสบการณในการทําสัญญาจะไดรับความ

คุมครองจากพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 ในสวนของการคุมครอง

ผูบริโภคดานสัญญาโดยมีกฎหมายกําหนดใหธุรกิจบางประเภทจะตองอยูภายใตความควบคุมใน

เร่ืองของสัญญาเพ่ือคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาใหไดรับความเปนธรรมจากสัญญา(ในสวนนี้

จะไดกลาวตอไป) 

 

(5.3.2.2) คุมครองในขณะทําสัญญาหรือเม่ือมีการทําสัญญาแลว  

สําหรับการคุมครองเม่ือมีการทําสัญญาแลวนั้น ในปจจุบันไดรับการ
                                                 
9 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
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คุมครองจากพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 อันมีลักษณะของการ

คุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาใหไมตองรับผลที่ไมเปนธรรมท่ีเกิดจากสัญญาเม่ือสัญญานั้นได

มีผลบังคับระหวางคูสัญญาแลวเปนสําคัญ โดยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้เปนการใหศาลใช

ดุลพินิจปรับลดขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมได 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 อาจกลาว

ไดวาเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนใชเฉพาะสัญญาในบางประเภทเทานั้น ดวยเหตุนี้พระราชบัญญัติ

ดังกลาวจึงจัดเปนกฎหมายลายลักษณอักษรประเภทกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเฉพาะตายตัว10 และ

เนื่องจากประการสําคัญท่ีวาเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยดวย ดังนั้น ผูท่ีมีความ

เกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งคูสัญญาจึงไมอาจจะตกลงจํากัดหรือยกเวนบทบัญญัติดังกลาวได และ

บทบัญญัติดังกลาวนั้นตองตีความโดยเครงครัดดวย เนื่องจากการที่เปนบทบัญญัติเฉพาะ และเปน

บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมตลอดถึงสงผลถึงการมี

ผลของสัญญาท่ีไมเปนธรรมดังกลาวดวย       

 

จากท่ีไดกลาวในขางตนแลววาพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปน

ธรรมฯน้ันมีลักษณะเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติเฉพาะรวมตลอดถึงมีการบัญญัติข้ึนเพื่อกําหนดใน

สัญญาบางประเภทเทานั้น ดวยเหตุนี้การพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาท่ีอยูภายใตบังคับของ

พระราชบัญญัติดังกลาวนี้ จึงอาจกลาวไดวาเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะบงบอกใหเห็นถึงขอบเขตของการ

ใชกฎหมายฉบับนี้ไดอีกประการหนึ่ง กลาวคือ11 

(1) สัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ ตาม

มาตรา 4 

(2) สัญญาสําเร็จรูป ตามาตรา 4 

                                                 
10 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
11 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
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(3) สัญญาขายฝากตามมาตรา 4 

(4) ขอตกลงจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพ....ตามมาตรา 5 

(5) ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจการคาหรือ

วิชาชีพเพื่อความชํารุดบกพรองหรือเพ่ือการรอนสิทธิ....ตามมาตรา 6 

(6) ขอสัญญาท่ีใหส่ิงใดไวเปนมัดจํา ตามาตรา 6 

(7) ขอตกลง ประกาศหรือคําแจงความที่ไดทําไวลวงหนาเพื่อยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญา ตามมาตรา 8 

(8) ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9  

หาก พิ จ า รณาต ามขอบ เขตของ สัญญา ท่ี อยู ภ า ย ใต บั ง คับของ

พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯดังกลาวกับรูปแบบของสัญญาท่ีมีการกําหนดใน

หนี้ในอนาคตอันไดกลาวมาขางตน อันรูปแบบของสัญญาท่ีเปนหนี้ในอนาคตดังกลาวนั้นมักจะ

ปรากฏในรูปแบบของสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ อยางเชน 

สัญญาบัญชีเดินสะพัดของสถาบันการเงิน และสัญญาสําเร็จรูปในรูปแบบตางๆ เชน สัญญาคํ้า

ประกันบุคคลเขาทํางานท่ีมักจะมีรูปแบบออกมาเปนสัญญามาตรฐาน ท่ีมีความสลับซับซอนเสีย

อยางมาก ตลอดจนคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาท่ีจําตองเขาทําสัญญาในรูปแบบดังกลาวยังไมสามารถ

ตอรองหรือเปล่ียนแปลงเง่ือนไขในสัญญาได 

จากการวิเคราะหรูปแบบของสัญญาท่ีมีหนี้ในอนาคตนั้น มักจะพบใน

รูปแบบของสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ และสัญญาสําเร็จรูป ซ่ึง

หากพิจารณาตามผลแลวในสวนของพระราชบัญญัตินั้นจะเปนไปตามาตรา 412 แหงพระราชบัญญัติ

ขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวของกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจศาลในการปรับ

ลดสวนของขอสัญญาสวนท่ีไดเปรียบคูสัญญาฝายท่ีออนแอเกินกวาสมควร โดยใหมีผลบังคับ

ระหวางคูสัญญาท้ังสองฝายไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมเทานั้น 

แตอยางใดก็ตาม แมวาจะมีการกําหนดในผลของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

                                                 
12 มาตรา 4  ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสําเร็จรูป หรือ
ในสัญญาขายฝากท่ีทําใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบ
คูสัญญาอีกฝายหน่ึงเกินสมควร เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควร
แกกรณีเทาน้ัน 
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ท้ังในกรณีของสัญญาสําเร็จรูปและสัญญาระหวางผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ แตการ

พิจารณาประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวของกับขอสัญญาไมเปนธรรมนั้นยังมีขอท่ีตองผานการพิสูจน

เกี่ยวกับความเปนสัญญาสําเร็จรูปนั้นหรือไม รวมท้ังประเด็นท่ีวาขอสัญญาน้ันเปนธรรมหรือไม

ตามมาอีกดวยกอนท่ีจะพิจารณาในสวนของผลของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้นๆ ดวยประเด็น

ปญหาตางๆท่ีจะตามมาไดสงผลใหมีบทบัญญัติของกฎหมายในพระราชบัญญัติเพ่ือแกไขปญหาท่ี

เปนขอสงสัยดังกลาว โดยมีการกําหนดข้ึนเปนมาตรา 4 วรรคสองท่ีวา “ในกรณีท่ีมีขอสงสัย ให

ตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซ่ึงมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น” หรือ

กลาวคือ จากบทบัญญัติดังกลาวนั้นสงผลใหกรณีท่ีมีความสงสัยนั้นกฎหมายใหมีการตีความซ่ึงเปน

ประโยชนตอฝายท่ีออนแอกวานั่นเอง แตอยางใดก็ตาม ขอท่ีตองใหจุดท่ีเนนย้ําในการใชบทบัญญัติ

ในการตีความในสวนนี้ได คือ ตองปรากฏวา “มีขอสงสัย” เทานั้น 

อนึ่ง แมวาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

ฯนั้นจะเปนบทบัญญัติท่ีชวยคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาไมใหถูกเอาเปรียบโดยขอสัญญา

โดยคูสัญญาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณท่ีมากกวาในการ

ทําสัญญานั้น  จะเปนขอกฎหมายท่ีสงผลดีตอสภาพสังคมไมใหมีการเอาเปรียบกันและกัน ซ่ึงอาจ

สงผลกระทบตอสังคมโดยรวมนั้น แตหากพิจารณาในมุมมองท่ีกลับกันแลวนั้น การที่รัฐเขามา

แทรกแซงการแสดงเจตนาของเอกชนในการเขาทําสัญญาท่ีเดิมนั้นไดยึดหลักท่ีวา “ผูซ้ือตองระวัง” 

นั้น แมจะมีขอโตแยงวาบทสันนิษฐานอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกันนั้นก็ตาม แตดวยหาก

การใชบทบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมท่ีมากเกินไปน้ันยอมจะสงผลใหฝายท่ีออนแอใน

การเขาทําสัญญานั้นไมปกปองสิทธิของตนในการเขาทําสัญญา หรืออาจสงผลใหขาดความ

ระมัดระวังในการเขาทําสัญญานั้นไปได ดวยการเห็นวามีกฎหมายอันฝายรัฐนั้นใหความคุมครอง

ดานขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้นอยูแลว ดวยเหตุประการนี้ การใชบทบัญญัติกฎหมายวาดวยขอ

สัญญาท่ีไมเปนธรรมจึงควรพิจารณาควบคูไปกับบทสันนิษฐานท่ีวา “ผูซ้ือตองระวัง” อยางมีจุดท่ี

พิจารณาแยกยอยอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อความเปนไปในการทําสัญญาในทางดานการเจริญ
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ทางดานตลาดและทางสังคมท่ีตางเดินไปดวยกันไดนั่นเอง13  

 

5.3.3 เจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 
เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวสวนหน่ึงนั้นมีความเกี่ยวของกับการคุมครอง

ทางดานสัญญาใหกับคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาทางดานเศรษฐกิจ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ

ในการเขาทําสัญญา โดยรูปแบบของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541  นั้นมี

ความแตกตางไปจากพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 เนื่องจาก

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 นั้นเปนการมุงเนนการคุมครองในสวนกอน

การเขาทําสัญญา กลาวคือ เปนการตรวจสอบ หรือมาตรการในการปองปรามสัญญาท่ีมีการกําหนด

เง่ือนไขที่มีขอความ หรือสวนท่ีไมเปนธรรมไมใหมีเกิดข้ึนในขอสัญญา อันจะไดเปนสวนในการ

ยับยั้งไมใหเปนการแกไขขอผิดพลาด หรือเปนสวนท่ีจะไดไมตองแกปญหาท่ีเกิดข้ึนในภายหลัง 

หรือภายหลังจากการที่สัญญาท่ีไมเปนธรรมตอคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาเกิดผลกระทบข้ึนมาแลว 

จึงจะมาเยียวยาแกกันภายหลัง ซ่ึงการแกในภายหลังนั้นยอมสงผลตอความไมแนนอนของสัญญา 

รวมตลอดทั้งปญหาท่ีมีในขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้น กฎหมายยอมไมสามารถท่ีจะกําหนดไดวา

ประเด็นขอสัญญาใดนั้นไมเปนธรรม อันจะเปนขอเส่ียงท้ังทางดานธุรกิจ และบุคคลตางๆท่ี

เกี่ยวของกับสัญญานั้นๆดวย  

  ดวยเหตุท่ีกลาวมาในขางตนของเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541นั้น สงผลใหรูปแบบของการออกแบบกฎหมายเพ่ือใหตอบสนองตอ

เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวออกมาในรูปแบบของการใช หรือการกําหนดควบคุมขอสัญญา

บางประเภท หรืออาจกลาวไดวาเปนรูปแบบของกฎหมายเฉพาะท่ีเปนการมอบหมายอํานาจให

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคนั้นสามารถประกาศควบคุมสัญญาในธุรกิจท่ีคณะกรรมการเห็นวา

มีการกําหนด หรือทางปฏิบัติในขอสัญญาเง่ือนไขของธุรกิจประเภทนั้นมีสวนท่ีอาจไมเปนธรรมจึง

ตองมีการควบคุม ดวยเหตุท่ีกฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจคณะกรรมการวาดวยสัญญาในการออก

                                                 
13 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,รองศาสตราจารย ดร. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พรอมคําอธิบายในสวนของพ.ร.บ.
วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวของ. พิมพครั้งท่ี 14.สํานักพิมพวิญูชน.กรุงเทพฯ : 
2552 
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ประกาศกําหนดใหธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ดังนั้น รูปแบบของกฎหมายจึงเปน

กรณีท่ีใชเฉพาะธุรกิจท่ีมีการควบคุมสัญญาเทานั้น แตอยางใดก็ตาม ในพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภคนี้หาไดมีลักษณะของการกําหนดประเภทสัญญาไวเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขอสัญญาท่ี

ไมเปนธรรมฯดังท่ีกลาวมาขางตนแตประการใดไม 

 

  การทําความเขาใจในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ.2541 อันเกี่ยวกับการควบคุมสัญญานี้วามีความสัมพันธเชนไรกับการเขาทําสัญญาตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนจุดท่ีพึงตองพิจารณา ไดแก 

 

  ประการแรก คือ การเกิดข้ึนของสัญญา แมวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ

เพื่อเปนการคุมครองฝายท่ีออนแอกวาในข้ันตอนกอนเขาทําสัญญาก็ตาม แตอยางไรก็ดีเนื่องจาก

การเกิดข้ึนของสัญญาหนึ่งสัญญาใดนั้นยังตองอาศัยหลักการพ้ืนฐานท่ัวไปของนิติกรรมท่ีวาตองมี

บุคคลสองฝายแสดงเจตนาเขาผูกนิติสัมพันธในการเคล่ือนไหวแหงสิทธิอยูเหมือนเดิม แตสวนของ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนี้เปนเพียงตัวกําหนดเงื่อนไข หรือจํากัดการแสดงเจตนาในบาง

กรณีของคูสัญญาใหอยูภายใตการแสดงเจตนากอใหเกิดสัญญาภายใตเง่ือนไข หรือขอกําหนดของ

การควบคุมสัญญานั้นๆท่ีคณะกรรมการวาดวยสัญญาประกาศกําหนด ดังนั้น ในสวนของการ

เกิดข้ึนของสัญญานั้น พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคหาไดมีสวนสําคัญในการเกิดข้ึนของสัญญา

ท่ีแปรเปล่ียนไปจากเดิมแตอยางใด 

 

  ประการท่ีสอง คือ ความสมบูรณของสัญญาและความเปนผลของสัญญา กลาวคือ 

เนื่องจากพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 นั้นไดใหอํานาจคณะกรรมการวา

ดวยสัญญาในการออกประกาศควบคุมสัญญา โดยภายใตประกาศท่ีออกควบคุมสัญญาดังกลาวนั้น

จะมีการกําหนดสัญญาแบบเปนสัญญาควบคุม โดยผูประกอบการธุรกิจหรือคูสัญญาท่ีจะเขาทํา

สัญญานั้นจําตองกําหนดเงื่อนไขใหเปนไปตามประกาศท่ีคณะกรรมการดังกลาวกําหนดไว  

 

  โดยปกตินั้นหากในการพิจารณาความสมบูรณของสัญญาวาจะใชบังคับไดหรือไม
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นั้น ปจจัยหนึ่งท่ีมักจะกลาวถึง คือ สัญญาน้ันตองไมขัดตอบทกฎหมาย (มาตรา 150) โดยกรณีนี้ 

หากความเขาใจท่ัวไป หากคูสัญญาไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีเปนกฎหมายเกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ขอสัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะส้ินไปไมมีผล

บังคับใชได  แตอยางไรก็ตาม  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับความสมบูรณของสัญญานั้นภายใต

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฉบับดังกลาวนี้ไดมีการบัญญัติผลของการไมกระทําหรือการไม

กําหนดเงื่อนไขในสัญญาของตนใหเปนไปตามประกาศหรือเปนไปตามสวนของตนเอง โดยไมได

ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตประการใด กลาวคือ ตามมาตรา 35 ตรี14 และ

มาตรา 35 จัตวา15 ไดกําหนดผลของการไมปฏิบัติตามประกาศของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

วา ในกรณีท่ีไมไดมีการเขียนถึงขอกําหนดดังกลาวนั้นไวในสัญญา หรือหรือกรณีมีการเขียนไวใน

ขอสัญญานั้นแตไมเปนไปตามเง่ือนไขนั้นท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการก็ใหถือเอาประกาศนั้นเปน

สวนหนึ่งของขอสัญญา รวมท้ังกรณีกลับกันของผล กลาวคือ หากคณะกรรมการประกาศไมใหมีขอ

สัญญาใด แตในสัญญานั้นกลับมี  ตามผลที่กําหนดกลาวไววาใหถือวาไมมีขอสัญญาเชนวานั้น(ตาม

แนวความคิดของรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุไดกลาวในหนังสือคําอธิบาย

กฎหมายนิติกรรม-สัญญา โดยเรียกกรณีดังกลาววา “เปนสวนเสริมของสัญญาดวยบทบัญญัติของ

กฎหมาย อันไมไดมีผลกระทบตอความสมบูรณแตประการใด”) และจากความสมบูรณของสัญญา

ดังกลาวนี้เองท่ีถึงแมวาจะไมไดปฏิบัติตามประกาศน้ัน ก็หาไดมีผลหรือบทบังคับจากการฝาฝนอัน

สงผลใหสัญญานั้นตกเปนโมฆะไม ความเปนผลของสัญญาจึงมีอยูตามเดิมโดยหาไดรับผลกระทบ

จากการฝาฝนไมปฏิบัติตามดังกลาว และไมสงผลประการตอมา คือ คูสัญญาไมตองกลับคืนสูฐานะ

เดิม แตอยางใดก็ตาม บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคนั้นยังคงมีชองวางของ

กฎหมายอันไมครบถวนในผลของสัญญาท่ีเกิดจากการไมปฏิบัติตามประกาศของคณะกรรมการฯ

อยู กลาวคือ หากเปนกรณีท่ีสัญญานั้นไมปฏิบัติตามประกาศน้ันไดมีการปฏิบัติตามสัญญา หรือมี
                                                 
14 มาตรา 35 ตรี บัญญัติวา “เม่ือคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดใหสัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา
ตองใชขอสัญญาใด หรือตองใชขอสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใชขอสัญญาน้ันตามมาตรา 35 ทวิแลว ถาสัญญาน้ัน
ไมใชขอสัญญาดังกลาวหรือใชขอสัญญาดังกลาวแตไมเปนไปตามเงื่อนไข ใหถือวาสัญญาน้ันใชขอสัญญาหรือใชขอ
สัญญาดังกลาวตามเงื่อนไขน้ันแลวแตกรณี” 
15 มาตรา 35 จัตวา บัญญัติวา “เม่ือคณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดใหสัญญาของผูประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา
ตองไมใชขอสัญญาใดตามมาตรา 35 ทวิแลว ถาสัญญาน้ันใชขอสัญญาดังกลาว ใหถือวาสัญญาน้ันไมมีขอสัญญาเชน
วาน้ัน” 
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การชําระหนี้ตามสัญญานั้นไปบางสวนแลวนั้น ผลของการบังคับใหเปนไปตามประกาศน้ันจะถือ

วาเปนกรณีเชนใด รวมตลอดทั้งหากใหมีผลใหเปนไปตามมาตรา 35 ตรี และมาตรา 35 จัตวานั้น

แลว ผลจากการท่ีคูสัญญาไดปฏิบัติตามสัญญาท่ีไมเปนธรรมนั้นจะเปนกรณีท่ีสามารถบังคับกันใน

กรณีใด โดยในปจจุบันปญหาดังกลาวคงอาจกลาวไดวาตองระงับขอพิพาทดังกลาวโดยทางศาล16 

5.3.4 ขอพิจารณาในผลทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตกับ
พระราชบัญญัติขอสัญญาไมเปนธรรมฯ และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ   
  ความสัมพันธของการจํานําในสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตกับพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ.2541 นั้น  ยอมมีการพิจารณาควบคูไปกับสัญญาหลักท่ีเปนฐานของสัญญาอุปกรณอยางสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคต เนื่องจากประเด็นในเร่ืองขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมท่ีเกิดข้ึนกับฝายท่ี

ออนแอกวานั้นมักจะเปนกรณีท่ีเกิดขึ้นในสัญญาประธานมากกวาในสวนของสัญญาประกันเพื่อหนี้

ในอนาคต  ดวยเหตุนี้ในการพิจารณาประการแรกนั้นจะเปนการกลาวถึงสัญญาประธานกับ

พระราชบัญญัติท้ัง 2 สวน กลาวคือ 

 

  ประการแรก คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 จากการที่

กลาวขางตนถึงเจตนารมณและลักษณะภายใตพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น เปนกรณีของการควบคุม

สัญญาของคณะกรรมการวาดวยสัญญา อันสัญญาท่ีมีการควบคุมนั้นตองมีการกําหนดเง่ือนไขใน

ขอสัญญาใหเปนไปตามประกาศท่ีกําหนดไว โดยหากจะพิจารณาในสวนดังกลาวนี้กับสัญญาท่ีมี

หนี้ในอนาคต อยางสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีของสถาบันการเงิน หรือสัญญาคํ้าประกันบุคคลเขา

ทํางานนั้นปจจุบันยังไมมีการประกาศกําหนดใหเปนธุรกิจ หรือสัญญาท่ีตองมีการกําหนดควบคุม

ไว นอกจากนี้หากจะพิจารณาในสวนของการใหหลักประกันในสัญญานั้นปจจุบันการพิจารณาถึง

การใหหลักประกันในสัญญาประเภทอ่ืนๆ เชนสัญญาเชาซ้ือท่ีมีการวางหลักประกันไววากรณีของ

การกําหนดเง่ือนไขในสัญญาเกี่ยวกับการใหหรือวางหลักประกันนั้นเปนกรณีท่ีกําหนดไดใน

ลักษณะประการใด ดังนั้น ในรูปแบบของสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตน้ันจงึอาจจําเปนท่ีจะตอง

พิจารณาในเชิงเทียบเคียงกับประเด็นตัวอยางสัญญาท่ีมีการประกาศควบคุมสัญญาวาควรมีการ

                                                 
16 สุษม ศุภนิตย,รองศาสตราจารย.คําอธิบายกฎหมายเก่ียวกับการตลาด. สํานักพิมพวิญูชน. กรุงเทพฯ :2547 
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กําหนดในรูปแบบลักษณะ ตลอดจนเง่ือนไขในการใหประกันการชําระหนี้ประการใด 

 

  ประการท่ีสอง คือ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มี

เจตนารมณและลักษณะของการควบคุมสัญญาตามพระราชบัญญัติดังกลาวนั้น แมวาลักษณะของ

สัญญาท่ีเกี่ยวกับหนี้ในอนาคตน้ันจะเขาลักษณะประการหน่ึงของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญา

ไมเปนธรรมในสวนของสัญญาเก่ียวกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ กับสวนของสัญญา

สําเร็จรูปนั้นก็ตาม แตการพิจารณาวาขอสัญญาในสัญญาหลัก (สัญญาท่ีเกี่ยวกับหนี้ในอนาคต เชน 

สัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น)มีขอสัญญาใดท่ีเขาลักษณะของขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมหรือไมนั้น ก็

เปนกรณีท่ีตองวินิจฉัยตามสภาพของเง่ือนไขของขอสัญญานั้นๆเปนรายขอสัญญาไปวาเปนการ

กอใหเกิดภาระเกนิสมควร หรือจะเปนการขัดขวางการประกอบธุรกิจของผูอ่ืนในตลาดหรือไม เปน

ตน ดังนี้ ขอสัญญาในสวนเกี่ยวกับการประกันการชําระหนี้อันเปนสวนหนึ่งของสัญญาท่ีเกี่ยวกับ

หนี้ในอนาคตนั้น จึงตองพิจารณาบนหลักพ้ืนฐานดังกลาวเชนเดียวกัน 

  การพิจารณาในสวนผลของสัญญาท่ีเกี่ยวกับหนี้ในอนาคตท่ีฝาฝนพระราชบัญญัติ

ดังกลาว กับขอสัญญาประกันเพื่อหนี้ในอนาคตในสัญญานั้น จะเปนท่ีเห็นไดวาพระราชบัญญัติท้ัง

สองนั้นยังคงอยูบนพื้นฐานของหลักศักดิ์สิทธ์ิในการแสดงเจตนา ดังนั้น หากขอสัญญาในสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตไมเขาลักษณะท่ีเรียกวาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมแลว ขอสัญญาในสัญญา

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตดังกลาวยอมสามารถบังคับใชได โดยเปนการพิจารณาแยกเปนเอกเทศ

เปนรายขอสัญญาน้ันๆไป 

 

  ท้ังนี้ เคยปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสัญญาประกันหนี้ในอนาคตใน

ประเด็นเร่ืองขอสัญญาไมเปนธรรม ดังนี้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  690/2552 ขอตกลงในสัญญาใหทุนฝกอบรมตางประเทศท่ี
กําหนดใหจําเลยท่ี 1 ตองกลับมาทํางานกับโจทกเปนเวลา 3 ป มิฉะนั้นตองเสียเบ้ียปรับ 3 เทา ของ

จํานวนคาใชจายท่ีจําเลยท่ี 1 จะตองชดใชคืนพรอมดวยดอกเบ้ียอัตรารอยละ 15 ตอปนั้น จําเลยท่ี 1 

สามารถจะเลือกเอาไดวาจะกลับมาทํางานกับโจทกหรือชดใชคาใชจายในการฝกอบรมคืนโจทก

พรอมท้ังเสียเบ้ียปรับ 3 เทาของจํานวนเงินท่ีจะตองชดใชคืน ขอกําหนดเบ้ียปรับ 3 เทา จึงไมเปน
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ขอกําหนดท่ีทําใหจําเลยท่ี 1 ตองรับภาระมากกวาท่ีจะพึงคาดหมายไดตามปกติ แตโจทกสงจําเลยท่ี 

1 ไปฝกอบรมเพียง 14 วัน (รวมวันเดินทาง 2 วัน) โดยประมาณการคาใชจายในการฝกอบรม 

300,000 บาท โจทกเสียคาใชจายในการฝกอบรมของจําเลยท่ี 1 ไป 223,871.70 บาท ขอกําหนดท่ีให

จําเลยท่ี 1 ตองกลับมาทํางานกับโจทกในตําแหนงและหนาท่ีท่ีโจทกกําหนดเปนเวลาถึง 3 ป จึงทํา

ใหจําเลยท่ี 1 ตองรับภาระมากกวาท่ีจะพึงคาดหมายไดตามปกติ จึงใหมีผลบังคับไดเพียง 1 ป เทาท่ี

เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี ตาม พ.ร.บ.วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 5 

สวนอัตราดอกเบ้ียรอยละ 15 ตอปนั้น เปนอัตราดอกเบ้ียท่ีอยูในขอบเขตซ่ึง ป.พ.พ. มาตรา 654 

บัญญัติไว และศาลแรงงานกลางไดลดอัตราใหเหลือรอยละ 7.5 ตอปแลว จึงไมทําใหจําเลยท่ี 1 ตอง

รับภาระมากกวาท่ีจะพึงคาดหมายไดตามปกติ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  6087/2550  พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

พ.ศ.2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ

การคา หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาสําเร็จรูปหรือในสัญญาขายฝากท่ีทําใหผูประกอบธุรกิจการคา 

หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปหรือผูซ้ือฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหน่ึงเกินสมควร 

เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมและใหมีผลบังคับไดเพียงเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น 

ดังนั้น การจะพิจารณาวาขอตกลงในสัญญาหรือในสัญญาสําเร็จรูปนั้น เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม

หรือไม จึงตองพิจารณาวาเปนผลใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนดสัญญา

สําเร็จรูป หรือผูซ้ือฝากนั้นไดเปรียบผูบริโภคหรือคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควรหรือไม และใน

มาตรา 4 วรรคสาม ไดกําหนดขอตกลงท่ีมีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึงปฏิบัติหรือ

รับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบ

คูสัญญาอีกฝายหน่ึง เม่ือพิจารณาสัญญาคํ้าประกันเอกสารหมาย จ.3 ซ่ึงกําหนดใหจําเลยท่ี 2 ผูคํ้า

ประกันตองรับผิดใชหนี้แทนจําเลยท่ี 1 ลูกหนี้โดยไมตองทวงถามใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้กอน อัน

เปนการกําหนดใหจําเลยท่ี 2 รับผิดกับจําเลยท่ี 1 อยางลูกหนี้รวมตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 ซ่ึงตาม

มาตรา 691 กําหนดใหผูคํ้าประกันท่ีตองรับผิดรวมกบัลูกหนีย้อมไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 

690 การที่ผูคํ้าประกันไมมีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 690 ดังกลาว จึงมิใชการรับภาระมากกวา

ท่ีกฎหมายกําหนด มิไดเปนผลใหจําเลยท่ี 2 ปฏิบัติหรือรับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมาย

ไดตามปกติประเพณีของสัญญาคํ้าประกันแตอยางใด การกําหนดใหจําเลยท่ี 2 รับผิดตามกฎหมาย
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จึงมิใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 

   
  อยางไรก็ตาม คําพิพากษาดังกลาวยังเปนกรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาขอตกลงใหปรับเปน
จํานวน 3 เทาของหนี้ หรือใหสละสิทธิของผูคํ้าประกันตามกฎหมาย เปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม
หรือไมเทานั้น  อยางไรก็ตาม เร่ืองจากปญหาตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรมน้ัน 
ถือเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชร ซ่ึงศาลสามารถวินิจฉัยไดแมไมมีการวา
กลาวกันมากอน ดังนั้น จึงอาจอนุมานจากคําพิพากษาดังกลาวไดวา ขอตกลงของสัญญาประกันหนี้
เพื่อหนี้ในอนาคตนั้น ยังเปนกรณีท่ีวิญูชนพึงคาดหมายได และไมขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยขอ
สัญญาท่ีไมเปนธรรมแตอยางใด 
 

5.4  สัญญาประกันหนี้หมุนเวียนกับสถาบันการเงิน จะถือวาหนี้ท่ีประกันระงับส้ินสุด
เม่ือใด   
 
 เนื่องจาก มาตรา 698 , มาตรา 747 และมาตรา 769 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เขียน
พองกันวาเม่ือหนี้ท่ีประกันระงับส้ินลง สัญญาคํ้าประกัน สัญญาจํานอง สัญญาจํานํา ซ่ึงเปนหนี้
อุปกรณยอมระงับส้ินลงดวย ปญหาคือหากหน้ีท่ีประกันเปนหนี้สินหมุนเวียน (Revolving Credit) 
ท่ีสถาบันการเงินมีใหกับลูกคาของตน ซ่ึงหนี้สินหมุนเวียนเหลานี้จะเกิดข้ึนเปนคร้ังคราวตามความ
จําเปนของลูกคาท่ีตองการใชวงเงินสินเช่ือจากสถาบันการเงิน และมีลักษณะพิเศษคือเม่ือชําระหนี้
ในคราวใดหมดแลว ก็สามารถกอหนี้ข้ึนไดอีกเร่ือยไป จึงจําเปนตองพิจารณาวาอยางไรจึงจะถือวา
เปนกรณีท่ีหนี้ประธานซ่ึงประกันนั้นระงับส้ินลง อันจะทําใหหนี้ตามสัญญาคํ้าประกัน สัญญา
จํานอง สัญญาจํานํา ซ่ึงเปนหนี้อุปกรณยอมระงับส้ินลงดวย  

หนี้สินหมุนเวียนท่ีสถาบันการเงินมีใหกับลูกคา ไดแก หนี้เงินกูเบิกเกินบัญชี (หนี้ตาม
สัญญาบัญชีเดินสะพัด) หรือหนี้ตามเล็ตเตอร ออฟ เครดิต (L/C), หนี้ตามสัญญาทรัสตรีซีท (T/R), 
หนี้ตามสัญญากูยืมเงินเพื่อการสงออก (Packing Credit) , หนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงิน (หนี้กูยืมเงิน
ระยะส้ันโดยใชตั๋วสัญญาใชเงินเปนหลักฐานประกอบ) หนี้ขายลดต๋ัวเงิน/เช็ค , หนี้จากการที่
สถาบันการเงินออกหนังสือคํ้าประกันใหแกลูกหนี้ ฯลฯ  

สินเช่ือหมุนเวียนเปนการตกลงกันไวลวงหนาระหวางสถาบันการเงิน(เจาหนี้)กับลูกคา
(ลูกหนี้)วา เจาหนี้ตกลงจะให Credit (สินเช่ือ)ประเภทใดประเภทหน่ึงหรือหลายประเภทรวมกันแก
ลูกหนี้ในลักษณะของสินเช่ือหมุนเวียน(Revolving Credit Facilities)  โดยมีลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญ
ดังนี้คือ 
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(1) ลูกหนี้สามารถเบิกถอนเงินตามเครดิตท่ีตกลงกันเม่ือไรก็ได ตราบเทาท่ียังมี
ขอตกลงใหสินเช่ือหมุนเวียนแกกันอยู 

(2) ลูกหนี้อาจใชวงเงินสินเช่ือหมุนเวียนนั้นท้ังหมดตามที่ไดรับอนุมัติลวงหนา
นั้นในคราวเดียว หรือทยอยเบิกใชเพียงบางสวนหลายคราวตอเนื่องกันไปก็ได แตรวมทั้งส้ินแลว
ตองไมเกินวงเงินท่ีไดรับอนุมัติลวงหนา (Pre-approved credit limit) นั้น 

(3) เม่ือหนี้สินแตละงวดนั้นถึงกําหนดลูกหนี้ก็ตองชําระหนี้ ซ่ึงทําใหยอดรวม
สินเช่ือท่ีใชไปลดลง และลูกหนี้สามารถใชสินเช่ือคราวใหมซํ้าไดอีก 

(4) อาจมีขอตกลงใหลูกหนี้ตองจายคาธรรมเนียมแกเจาหนี้ หากมิไดใชสินเช่ือให
ครบตามวงเงินท่ีตกลงกันไว 
 

หนี้สินหมุนเวียนจึงมีลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากหนี้ประเภทสัญญากูยืมเงินซ่ึงเม่ือ
ลูกหนี้ชําระหนี้เสร็จส้ินเม่ือใดก็ถือวาหนี้เปนอันระงับส้ินไป และเม่ือหนี้ท่ีประกันระงับส้ินไปก็ทํา
ใหการค้ําประกัน , จํานอง หรือจํานํา ซ่ึงเปนประกันหนี้เงินกูยืมเงินนี้ก็เปนอันระงับส้ินลง แตกรณี
ของหนี้สินหมุนเวียนนั้น แมลูกหนี้จะชําระหนี้จนไมปรากฏมียอดหนี้คางชําระแกสถาบันการเงิน
อีกแลวก็ตามก็ยังไมถือวาหนี้ท่ีมีอยูตอกันระงับส้ินลงแตอยางใด เนื่องจากยังมีขอตกลงผูกพัน
ระหวางกันอยูวาลูกหนี้สามารถเบิกถอนเงินตามประเภทท่ีตกลงกันไวไดอีก จึงทําใหหลักประกัน
ไมวาจะเปนดวยการค้ําประกัน หรือจํานอง หรือจํานํา จึงยังไมระงับส้ินลงไป  

ตัวอยางเชน ธนาคาร เอ. ตกลงใหสินเช่ือหมุนเวียนแกบริษัท ก. ประเภทหนี้กูยืมเงินระยะ
ส้ันโดยใชตั๋วสัญญาใชเงินเปนหลักฐานประกอบ (Short Term Loan against P/N) ซ่ึงนิยมเรียกกัน
ในวงการธุรกิจวาหนี้ P/N เปนวงเงินท้ังส้ิน 10 ลานบาท โดยมีท่ีดินของนาย ข. จํานองเปนประกัน 
เชนนี้ บริษัท ก. ก็สามารถกูยืมเงินจากธนาคาร เอ. โดยจะเบิกใชสินเช่ือนี้เม่ือใดก็ได โดยจะเบิกใชกี่
คราวก็ได เปนจํานวนเงินคราวละเทาใดก็ได แตรวมกันแลวตองไมเกินวงเงิน 10 ลานบาทตามท่ี
กําหนดไว โดยในการเบิกถอนเงินแตละคราวนั้น บริษัท ก. จะไดออกต๋ัวสัญญาใชเงิน (Promissory 
Note)ใหธนาคาร เอ. ยึดถือไวแทนการทําเปนสัญญากูยืมเงิน (Loan Agreement) สมมุติวาบริษัท ก. 
เบิกถอนเงินดวยการออกต๋ัวสัญญาใชเงินคร้ังแรกไป 6 ลานบาท บริษัท ก. ก็ยังมีวงเงินเครดิต
คงเหลือ (Credit Availability) อีก 4 ลานบาท ท่ีจะเบิกถอนดวยการออกต๋ัวสัญญาใชเงินฉบับอ่ืนอีก
เม่ือไรก็ตามตามความตองการใชเงินทุนของบริษัท ก. และแมวาบริษัท ก. จะมิไดเบิกถอนเงินตาม
เครดิตคงเหลือนั้นเลย แตไดชําระหนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงินนั้นหมดส้ินไปก็ตาม การชําระหนี้ตามต๋ัว
สัญญาใชเงิน ฉบับแรก 6 ลานบาทของบริษัท ก. ก็มีผลเพียงทําใหวงเงินเครดิตคงเหลือ(Credit 
Availability) ของบริษัทกลับมาเต็มจํานวน 10 ลานบาทอีกเทานั้น ไมถือวาการชําระหนี้ดังกลาวทํา
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ใหหนี้สินระหวางบริษัท ก. กับธนาคารจะระงับส้ินลง เพราะธนาคาร เอ. ยังมีขอตกลงผูกพันท่ีจะ
ใหบริษัท ก.เบิกถอนเงินตอไปไดอีก ฉะนั้น การจํานองท่ีดินเปนประกันของนาย ข. จึงยังไมระงับ
ไปเพราะเหตุหนี้ท่ีประกันระงับส้ินลงตามท่ีมาตรา 744 (1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
บัญญัติไวแตอยางใด 

ปญหาคือเม่ือใดจึงจะถือวาหนี้สินหมุนเวียนระหวางบริษัท ก. กับธนาคาร เอ. ส้ินสุดลง 
 
ผูเขียนเห็นวาสัญญาตกลงใหสินเช่ือหมุนเวียนระหวางบริษัท ก. กับธนาคาร เอ. มีลักษณะ

เปนสัญญาไมมีช่ืออยางหนึ่งตามบรรพ 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีผลบังคับ
ระหวางคูสัญญา และคูสัญญาตองมีหนาท่ีท่ีตองผูกพันและปฏิบัติตามเง่ือนไขและขอตกลงท่ี
กําหนดไวนั้น สัญญานี้จึงอาจส้ินสุดลงดวยเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้คือ 

(1) เม่ือครบระยะเวลาที่ตกลงกันไว  
(2) ดวยการที่คูสัญญาตกลงพรอมใจกันใหเลิกสัญญา หรือในกรณีท่ีสัญญานั้นตก

ลงกันใหคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจที่จะบอกเลิกได ไดบอกกลาวเลิกสัญญาไปยังอีกฝายหนึ่ง 
(3) หากเปนหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี ซ่ึงเปนหนี้ตามสัญญาบัญชี

เดินสะพัด เม่ือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นตามมาตรา 859 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  

(4) เม่ือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตาย หรือเลิกกิจการ หรือถูกศาลมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพย หรือเขาสูกระบวนการฟนฟูกิจการตามกฎหมายลมละลาย 

(5) เม่ือการชําระหนี้ตกเปนอันพนวิสัย เชน มีประกาศของธนาคารแหงประเทศ
ไทยมิใหสถาบันการเงินใหสินเช่ือหมุนเวียนแกลูกคา เปนตน 
 
 เม่ือสัญญาวงเงินสินเช่ือหมุนเวียนนั้นส้ินสุดลงไมวาดวยเหตุประการใดดังกลาวแลวก็ตาม 
ถาไมมีหนี้สินคางชําระอยูระหวางบริษัท ก. กับธนาคาร เอ. ก็ดี หรือมีหนี้สินคางชําระอยู ณ วันท่ี
สัญญาส้ินสุดแตไดมีการชําระหนี้นั้นจนหมดส้ินไปในภายหลังก็ดี เชนนี้จึงจะเปนกรณีท่ีถือวาหนี้ท่ี
ประกันระงับส้ินลงแลวและมีผลทําใหการจํานองท่ีดินของนาย ข. ส้ินสุดลงไปดวย 
 ปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปคือหากไมมีเหตุท่ีทําใหสัญญาวงเงินสินเช่ือหมุนเวียนส้ินสุดลง 
และทําใหผูคํ้าประกัน ผูจํานอง หรือผูจํานํา ตองผูกพันรับผิดประกันหนี้นี้อยูตอไปโดยไมส้ินสุด
แลว ผูคํ้าประกัน ผูจํานอง หรือผูจํานําจะมีสิทธิตามกฎหมายอยางใดบางหรือไมท่ีจะทําใหเขาพน
จากภาระผูกพันประกันหนี้สินหมุนเวียนนี้ได 

ถาเปนกรณีผูคํ้าประกันแลวก็ไมยุงยาก เพราะผูคํ้าประกันสามารถใชมาตรา 699 ประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงบัญญัติวา“ การค้ําประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัด
เวลาเปนคุณแกเจาหนี้นั้น ทานวาผูคํ้าประกันอาจเลิกเสียเพื่อคราวอันเปนอนาคตได โดยบอกกลาว
ความประสงคนั้นแกเจาหนี้ ”  ท้ังนี้เนื่องจากสินเช่ือหมุนเวียนก็เปนกิจการเน่ืองกันไปหลายคราว
ไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้อยางหนึ่ง ผูคํ้าประกันจึงสามารถยุติความผูกพันประกันหนี้ของตน
ลงไดดวยการบอกกลาวความประสงคไปยังเจาหนี้โดยไมจําตองใหเจาหนี้ตกลงยินยอมดวยแต
อยางใด และเม่ือการบอกกลาวนั้นไปถึงเจาหนี้แลวในกรณีเชนนี้ ผูคํ้าประกันก็ไมตองรับผิดใน
กิจการท่ีลูกหนี้กระทําลงภายหลังคําบอกกลาวนั้นไดไปถึงเจาหนี้ (มาตรา 699 วรรค 2 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย) 
 
 อยางไรก็ดี การที่ผูคํ้าประกันจะบอกเลิกการคํ้าประกันไดนั้น สังเกตวามิไดเปนการท่ีผูคํ้า
ประกันบอกเลิกสัญญาสินเช่ือหมุนเวียนระหวางลูกหนี้และเจาหนี้แตอยางใด เพราะผูคํ้าประกันซ่ึง
มิไดเปนคูสัญญาดวยไมสามารถจะทําไดอยูแลว  คงทําไดแตเพียงบอกเลิกการคํ้าประกันของตน
เทานั้น และจะทําไดก็แตเฉพาะหนี้ท่ีจะเกิดข้ึนภายหลังท่ีตนไดบอกกลาวไปยังเจาหนี้แลว หรือ 
“เพื่อคราวอันเปนอนาคต” เทานั้น หมายความวาผูคํ้าประกันยังตองผูกพันประกันหนี้ท่ีเกิดข้ึน
กอนที่ตนจะบอกกลาวไปยังเจาหนี้อยูตอไป กรณีนี้เจาหนี้ก็ไมเสียหายเพราะหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลวยังมีผู
คํ้าประกันรับผิดอยู แตหากจะใหสินเช่ือหมุนเวียนแกลูกหนี้ตอไป หนี้ท่ีเกิดข้ึนใหมภายหลังนี้ก็จะ
ไมมีการคํ้าประกันอีกแลว จึงถือวา มาตรา 699 นี้ใหความเปนธรรมท้ังกับฝายลูกหนี้และฝายเจาหนี้
อยางเทาเทียมกันแลว 
 ปญหาตอไปท่ีตองพิจารณาคือ หากเปนกรณีของผูจํานอง หรือผูจํานํา แลว จะสามารถใช
มาตรา 699 นี้บอกเลิกภาระผูกพันดวยการจํานองหรือจํานําของตนสําหรับ “หนี้เพื่อคราวอันเปน
อนาคต” อยางเดียวกับผูคํ้าประกันไดหรือไม เพียงใด 
 โดยในประเด็นนี้ก็มีความเห็นทางวิชาการท่ีแตกตางกันออกไปตามลักษณะการตีความของ
กฎหมายของนักกฎหมายแตละทาน โดยฝายหนึ่งเห็นวามาตรา 699 นี้ ยอมไมอาจนํามาใชกับ
จํานองและจํานําดวย17 ท้ังนี้เนื่องจากเห็นวากรณีจํานองและจํานํา นั้น ไดมีการบัญญัติถึงเง่ือนไข
แหงการระงับซ่ึงจํานองและจํานําไวโดยเฉพาะแลวตามมาตรา 744 และมาตรา 769 ตามลําดับ อีก
ท้ัง เห็นวาลักษณะของการประกันหนี้ดวยทรัพยและการประกันหนี้ดวยบุคคลมีลักษณะท่ีแตกตาง
กัน เม่ือไมมีการบัญญัติใหอนุโลมบทมาใชตามสมควรโดยชัดแจงอยางกรณีมาตรา 707 ของจํานอง 
กรณีจึงไมนาจะสามารถนํามาตรา 699 มาบังคับใชกับกรณีสัญญาจํานอง หรือสัญญาจํานําได 

อยางไรก็ตาม ตามความเห็นของผูเขียน เห็นวาในกรณีจํานองนั้น แมจะไมมีกฎหมาย
                                                 
17 สมพร พรหมหิตาธร, นายประกัน, กรุงเทพฯ : [ม.ป.พ., ม.ป.ป.]. 
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บัญญัติใหนํามาตรา 699 ไปใชกับกรณีจํานองโดยตรงก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา 707 บัญญัติให
สามารถนํามาตรา 681 เร่ืองหน้ีในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไข จะประกันไวเพ่ือเหตุการณซ่ึงหนี้นั้น
อาจเปนผลไดจริงก็ได มาใชกับกรณีสัญญาจํานองดวย ผูเขียนเห็นวามาตรา 681 กับมาตรา 699 เปน
มาตราที่บัญญัติไวควบคูกันและตองใชดวยกันเสมอ กลาวคือเม่ือมาตรา 681 บัญญัติใหสามารถมี
การคํ้าประกันเพื่อหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเง่ือนไขได ก็มีมาตรา 699 ท่ีบัญญัติใหสิทธิแกผูคํ้า
ประกันท่ีจะบอกเลิกการค้ําประกันเพื่อหนี้ในอนาคตนั้นได ท้ังนี้เพื่อมิใหผูคํ้าประกันตองผูกพันคํ้า
ประกันหนี้อยูตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด และมาตรา 699 นี้ก็มิไดทําใหเจาหนี้เสียเปรียบเพราะเปน
การเลิกเฉพาะหน้ีในคราวอนาคต(ท่ียังไมเกิดข้ึน)เทานั้น แตหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลวระหวางเจาหนี้และ
ลูกหนี้ ผูคํ้าประกันยังตองผูกพันรับผิดอยู ฉะนั้น แมมาตรา 707 และมาตรา 727 จะมิไดอนุญาตให
นํามาตรา 699 มาใชบังคับกับสัญญาจํานองโดยตรงก็ตาม ก็ควรตองอาศัยหลักการตีความในมาตรา 
4 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แปลความวาสามารถนํามาตรา 699 นี้มาใชแกกรณีจํานองได
ดวยในฐานะเปนกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง เพื่อใหสิทธิแกผูจํานองท่ีจะบอกเลิกการจํานองเปน
ประกันหนี้ในอนาคตได ท้ังนี้เพ่ือใหความเปนธรรมแกผูจํานองจะไมตองผูกพันเปนประกันหนี้อยู
ตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด เชนเดียวกับกรณีผูคํ้าประกันท่ีมีมาตรา 699 บัญญัติไวโดยตรง เพราะไมมี
เหตุผลท่ีจะแปลความวากฎหมายตองการจะคุมครองหรือใหความเปนธรรมเพียงเฉพาะแกกรณีของ
ผูคํ้าประกันเทานั้น โดยจะมิใหความคุมครองหรือความเปนธรรมแกผูจํานองดวยแตอยางใด 

ในกรณีของสัญญาจํานํา ผูเขียนก็ยังมีความเห็นเชนเดียวกับกรณีของสัญญาจํานองอยู
เชนกัน เพราะแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติใหสามารถจํานําเพื่อเปนประกันหนี้ในคราวอนาคตไดก็
ตาม แตผูเขียนเห็นวาสามารถจํานําเพ่ือเปนประกันหนี้ในอนาคตไดเชนเดียวกับสัญญาจํานอง 
ฉะนั้น ผูจํานําจึงสามารถใชมาตรา 699 แจงความประสงคไปยังเจาหนี้เพ่ือบอกเลิกการจํานําเปน
ประกันหนี้ในคราวอนาคตไดเชนกัน (เวนแตเปนการจํานําของท่ีเก็บไวในคลังสินคา ซ่ึงจะกลาวถึง
โดยละเอียดในประเด็น 5.6 ตอไป) 

 
5.5  เจาหนี้มีประกันในกฎหมายลมละลาย แตทรัพยสินซ่ึงจํานองหรือจํานํานั้น เปน

ประกันเพื่อหนี้ในอนาคตใหกับบุคคลอ่ืนท่ีไมลมละลายดวย จะมีสิทธิเพียงใด 
 

เจาหนี้มีประกันตามท่ีพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 ใหคํานิยามไว 
หมายความวา “ เจาหนี้ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ในทางจํานอง จํานํา หรือสิทธิยึดหนวง
หรือเจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิท่ีบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานํา ” เชน นาย ก. ทําสัญญากูเงินธนาคาร 
โดยมีท่ีดินของนาย ก. จํานองไวเปนประกันกับธนาคาร หากนาย ก. ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย
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แลว ธนาคารก็จะเปนเจาหนี้มีประกันของนาย ก.  แตหากเจาของทรัพยนั้นมิใชลูกหนี้ท่ีถูกศาลมี
คําส่ังพิทักษทรัพย เชนนาย ก. ทําสัญญากูเงินธนาคาร โดยมีนาย ข. จํานองท่ีดินไวเปนประกันกับ
ธนาคาร หากนาย ก. ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย ก็ไมถือวาธนาคารเปนเจาหนี้มีประกันของนาย ก. 
แตอยางใด 

เม่ือลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยแลว เจาหนี้มีประกันก็สามารถเลือกใชสิทธิอยางใด
อยางหนึ่งไดดังตอไปนี้คือ 

(1) ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายน้ัน ซ่ึงจะตองปฏิบัติตามเง่ือนไขใน
มาตรา 96 ซ่ึงบัญญัติใหเจาหนี้มีประกันผูยื่นคําขอรับชําระหนี้จะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตอไปนี้คือ 

(i) เม่ือยินยอมสละทรัพยสินอันเปนหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้
ท้ังหลายแลว ขอรับชําระหนี้ไดเต็มจํานวน 

(ii) เม่ือไดบังคับเอาแกทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว ขอรับชําระหน้ี
สําหรับจํานวนท่ียังขาดอยู 

(iii) เม่ือไดขอใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยขายทอดตลาดทรัพยสินอันเปน
หลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนที่ยังขาดอยู 

(iv) เม่ือตีราคาทรัพยสินอันเปนหลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับ
จํานวนท่ียังขาดอยู 

(2) ไมยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนั้น แตเลือกท่ีจะใชสิทธิของตนใน
ฐานะผูรับจํานอง หรือผูรับจํานํา หรือผูทรงสิทธิยึดหนวงตอไป ตามมาตรา 95 ท่ีบัญญัติวา เจาหนี้มี
ประกันยอมมีสิทธิเหนือทรัพยสินอันเปนหลักประกันซ่ึงลูกหนี้ไดใหไวกอนถูกพิทักษทรัพยโดย
ไมตองขอรับชําระหนี้ แตตองยอมใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตรวจดูทรัพยสินนั้น 

 
ปญหาคือหากหนี้ท่ีประกันนั้นเปนหนี้ท่ียังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขแลว เจาหนี้มี

ประกันจะยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 96 ไดหรือไม เพราะมาตรา 96 มิไดเขียนไวชัดเจนอยาง
กรณีการยื่นคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ไมมีประกันตามมาตรา 94 ท่ีบัญญัติวา เจาหนี้ไมมีประกัน
อาจขอรับชําระหนี้ได ถามูลแหงหนี้ไดเกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย แมวาหนี้นั้นยังไม
ถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 
 ขอนี้เห็นวาแมมาตรา 96 จะมิไดเขียนไวชัดเจนวาเจาหนี้มีประกันสามารถยื่นคําขอรับชําระ
หนี้ไดแมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขอยางในมาตรา 94 ก็ตาม แตเจาหนี้มีประกัน
ก็สามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 96 ไดแมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขก็

97



   

ตาม เพราะเหตุผลดังตอไปนี้ คือ 
(1) เม่ือพิจารณาตามความใน (1) ของมาตรา 96 ท่ีวาเจาหนี้มีประกันจะสามารถยื่นคําขอรับ

ชําระหนี้ไดเต็มจํานวน เม่ือยินยอมสละทรัพยสินอันเปนหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้
ท้ังหลายแลว อนุมาตรา(1) นี้เปนเร่ืองเจาหนี้มีประกันยินยอมสละสิทธิจํานองหรือจํานําของตน ซ่ึง
คลายกับมาตรา 97 ท่ีวาถาเจาหนี้มีประกันขอรับชําระหนี้โดยไมแจงวาเปนเจาหนี้มีประกัน เจาหนี้
นั้นตองคืนทรัพยสินอันเปนหลักประกันแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย และสิทธิเหนือทรัพยนั้นเปน
อันระงับส้ินไป จึงเทากับเปนการยื่นขอรับชําระหนี้อยางเจาหนี้ไมมีประกัน ซ่ึงอาจยื่นคําขอรับ
ชําระหนี้ไดแมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 

(2) เม่ือพิจารณาตามความใน(4) ของมาตรา 96 ท่ีวาเม่ือตีราคาทรัพยสินอันเปน
หลักประกันแลว ขอรับชําระหนี้สําหรับจํานวนท่ียังขาดอยู ในกรณีเชนนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยมี
อํานาจไถถอนทรัพยสินตามราคานั้นได ถาเห็นวาราคานั้นไมสมควร เจาพนักงานพิทักษทรัพยมี
อํานาจขายทรัพยสินนั้นตามวิธีการท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยและเจาหนี้ตกลงกัน ถาไมตกลงกัน 
จะขายทอดตลาดก็ไดแตตองไมใหเสียหายแกเจาหนี้นั้น และเจาหนี้หรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมี
อํานาจเขาสูราคาในการขายทอดตลาดได เม่ือขายไดเงินเปนจํานวนสุทธิเทาใด ใหถือวาเปนราคาท่ี
เจาหนี้ไดตีมาในคําขอ หมายความวาใหราคาทรัพยท่ีเจาหนี้ตีราคามานั้นเปนอันถูกตองเทานั้นและ
เงินท่ีขายไดนั้นก็ใหเจาหนี้ยึดถือไวเปนหลักประกันหนี้ตอไปตามหลักเร่ืองชวงทรัพยตามมาตรา 
226 วรรค 2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงแสดงวาหนี้ประธานนั้นสามารถเปนหนี้ท่ียังไม
ถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไขได เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติใหเอาเงินสุทธินั้นไปชําระหนี้แตอยาง
ใด  

แมจะถือวาเจาหนี้มีประกันสามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้ไดแมหนี้ท่ีประกันจะเปนหนี้ท่ียัง
ไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม แตปญหาท่ีตามมาอีกก็คือ หากหนี้ท่ีประกันมิใชเปนหนี้ท่ียัง
ไมถึงกําหนดชําระหรือมีเง่ือนไข แตเปนหนี้ ท่ีอาจเกิดในอนาคตประเภทสินเช่ือหมุนเวียน 
(Revolving Credit Facility) ซ่ึงลูกหนี้สามารถใชวงเงินสินเช่ือซํ้าไดอีก แมจะชําระหนี้ในคราวกอน
หมดแลว  เชน เปนหนี้ตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี หรือหนี้ตามเลตเตอร ออฟ เครดิต หรือทรัสตรี
ซีท หรือหนี้ประเภทขายลดต๋ัวเงิน/เช็ค เปนตนแลว สิทธิของเจาหนี้มีประกันจะเปนประการใดบาง 

หากเปนกรณีท่ีลูกหนี้และเจาของทรัพยท่ีเปนประกันนั้นเปนบุคคลคนเดียวกัน เชน นาย ก. 
ทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร โดยมีท่ีดินของนาย ก. เองจํานองไวเปนประกัน เชนนี้ 
ปญหาก็จะไมยุงยาก เพราะถือวาธนาคารเปนเจาหนี้มีประกันแลว สวนตัวลูกหนี้คือนาย ก. เม่ือถูก
ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยแลวก็ไมมีอํานาจจัดการกิจการและทรัพยสินของตนอีกตอไป นาย ก.จึงไม
สามารถใชวงเงินสินเช่ือนั้นตอไปไดอีก ธนาคารซ่ึงเปนเจาหนี้มีประกันของนาย ก.จึงสามารถ
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ดําเนินการโดยใชทางเลือกอยางหนึ่งอยางใดดังกลาวแลวได คือจะย่ืนคําขอรับชําระหนี้หรือไมยื่น
คําขอรับชําระหนี้แตใหใชสิทธิในฐานะเปนผูรับจํานองของตอไปก็ไดท้ังส้ิน 

แตปญหายุงยากจะเกิดข้ึนหากวาลูกหนี้และเจาของทรัพยท่ีเปนประกันนั้นมิไดเปนบุคคล
คนเดียวกัน เชนนาย ก. ทําสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร โดยมีท่ีดินของนาย ข. จํานองไว
เปนประกันแลวตอมา นาย ข. ถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดโดยท่ีนาย ข. เองไมมีหนี้สินกับ
ธนาคาร แตนาย ก.ลูกหนี้ช้ันตนยังมีสิทธิใชวงเงินกูเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารไดอีกตอไป(เพราะ
นาย ก. มิไดถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย) เชนนี้ สัญญาจํานองนั้นจะใชบังคับเปนประกันหนี้ใหกับ
นาย ก. ตอไปไดอีกหรือไมเพียงใด และธนาคารในฐานะเจาหนี้มีประกันของนาย ข. จะสามารถ
ดําเนินการอยางใดตอไปไดบาง รวมทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองดําเนินการอยางใดตอไป
เพื่อประโยชนแกกองทรัพยสินในคดีลมละลายและเพ่ือประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย 

ในสวนของธนาคารแลว แมนาย ก. จะมิไดถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยก็ตาม โดยทาง
ปฏิบัติปกติของการควบคุมความเส่ียงสินเช่ือแลว จะถือวาสินเช่ือรายของนาย ก.มีสัญญาณอันตราย 
(Warning Sign) แลว ธนาคารจะประเมินความเส่ียงของสินเช่ือรายนาย ก. นี้ใหม หากพิจารณาแลว
วาหลักประกัน(คือการจํานองท่ีดินของนาย ข. ท่ีถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย)มีความเส่ียงสูง 
ธนาคารก็จะเรียกหลักประกันอยางอ่ืนเพิ่มเติมจากนาย ก. หรือมิฉะนั้น ก็จะลดวงเงินสินเช่ือกู
เบิกเกินบัญชีท่ีใหแกนาย ก. ลงคงเหลือเพียงบางสวนตามจํานวนท่ีธนาคารเห็นสมควรวาเปนความ
เส่ียงท่ีพอยอมรับได หรืออาจยกเลิกวงเงินกูเบิกเกินบัญชีของนาย ก.เสียท้ังหมดก็ได  

ในกรณีท่ีธนาคารเห็นสมควรจะยกเลิกวงเงินกูเบิกเกินบัญชีของนาย ก.ท้ังหมด ธนาคารก็
สามารถทําไดทันทีโดยใชอํานาจตามมาตรา 859 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีบัญญัติวา 
“ คูสัญญาฝายใดจะบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดและใหหักทอนบัญชีกันเสียในเวลาใด ๆ ก็ได ถา
ไมมีอะไรปรากฏเปนขอขัดกับท่ีกลาวมาน้ี ” และเม่ือบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดแลวก็จะทําให
สัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีส้ินสุดลงไปพรอมกันดวย และนาย ก. ตองชําระหนี้สวนท่ีเปนจํานวน
คงเหลือโดยดุลภาคตามมาตรา 856 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแกธนาคารตอไป จึงเปนการ
ทําใหหนี้ของนาย ก. เปล่ียนสภาพจากสินเช่ือหมุนเวียนมาเปนหนี้คางชําระซ่ึงนาย ก. จะตองชําระ
คืนแกธนาคารตอไป หากชําระไมไดธนาคารก็จะบังคับเอาแกหลักประกันคือการจํานองท่ีดินของ
นาย ข.ซ่ึงถูกศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยแลว โดยยื่นคําขอรับชําระหนี้อยางเจาหนี้มีประกันตามมาตรา 
96 หรือไมยื่นคําขอรับชําระหนี้แตใชสิทธิในฐานะผูรับจํานองของธนาคารตอไปตามมาตรา 95 

ปญหาตอมาคือหากธนาคารเห็นสมควรใหนาย ก.ไดใชวงเงินกูเบิกเกินบัญชีตอไป โดยถือ
วาหนี้ดังกลาวมีหลักประกัน(คือการจํานองท่ีดินของนาย ข.)คุมหนี้แลว จะทําไดหรือไม และหาก
ธนาคารสามารถทําได เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะสามารถดําเนินการอยางใดไดหรือไมเพ่ือรักษา
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ประโยชนสูงสุดแกกองทรัพยสินในคดีลมละลายและเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย 
เห็นวาการท่ีธนาคารเห็นสมควรจะใหนาย ก.ไดใชวงเงินกูเบิกเกินบัญชีตอไปนั้น ยอมเปน

ดุลพินิจเด็ดขาดของธนาคาร โดยท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถจะโตแยงหรือเรียกให
ธนาคารปฏิบัติเปนประการอ่ืนได เพราะนาย ก.มิไดเปนบุคคลลมละลายหรือเปนผูที่ศาลมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยแตอยางใด การใหสินเช่ือใด ๆ แกนาย ก. จึงอยูนอกเหนืออํานาจของเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย และสัญญาจํานองนั้นก็เปนสัญญาท่ีนาย ข.ไดทําไวแลวกอนท่ีจะถูกพิทักษทรัพย จึงมี
ผลสมบูรณตามกฎหมายและผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยท่ีจะตองรับเอาผลแหงสัญญาจํานองนี้
ทุกประการ และเม่ือสัญญาจํานองระบุวาเปนประกันใหกับหนี้ในอนาคตของนาย ก.แลวสัญญา
จํานองของนาย ข.นี้ก็ยอมตองติดภาระผูกพันเปนประกันหนี้กูเบิกเงินเกินบัญชีของธนาคารอยู
ตอไป 

ในเร่ืองคํ้าประกันนั้น มีมาตรา 699 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงบัญญัติวา “ การ
คํ้าประกันเพื่อกิจการเน่ืองกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้นั้น ทานวาผูคํ้าประกัน
อาจเลิกเสียเพื่อคราวอันเปนอนาคตได โดยบอกกลาวความประสงคนั้นแกเจาหนี้ ”  ซ่ึงคําวาหนี้ใน
กิจการเนื่องกันไปหลายคราวไมมีจํากัดเวลาเปนคุณแกเจาหนี้ก็คือหนี้ในอนาคตหรือหนิ้สิน
หมุนเวียนนั่นเอง ผูคํ้าประกันจึงสามารถบอกเลิกการคํ้าประกันหนี้ในอนาคตนี้ไดดวยเพียงบอก
กลาวความประสงคท่ีจะเลิกการคํ้าประกันนั้นแกเจาหนี้เทานั้น โดยไมจําตองใหธนาคารเจาหนี้ตก
ลงยินยอมดวยแตอยางใด และเม่ือการบอกกลาวนั้นไปถึงธนาคารเจาหนี้แลวในกรณีเชนนี้ ผูคํ้า
ประกันก็ไมตองรับผิดในกิจการท่ีลูกหนี้กระทําลงภายหลังคําบอกกลาวนั้นไดไปถึงเจาหนี้ (มาตรา 
699 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

เชนนี้จึงมีขอนาพิจารณาวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยอาศัย มาตรา 699 ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนี้ เพื่อบอกเลิกการจํานองซ่ึงเปนประกันหนี้ในอนาคตของนาย ก.ไดหรือไม
เพียงใด 
 ขอนี้อาจมีขอพิจารณาไดหลายแนวทางคือ 

แนวทางท่ีหนึ่ง  มาตรา 699 นั้นไมนํามาใชกับสัญญาจํานองเพราะในมาตรา 707 และ
มาตรา 727 ซ่ึงบัญญัติใหนําบทกฎหมายในสวนของคํ้าประกันมาใชบังคับกับจํานองดวยนั้นมิได
อนุญาตใหนํามาตรา 699 มาใชกับเร่ืองจํานองดวย โดยมาตรา 707 บัญญัติวา “บทบัญญัติมาตรา 
681 วาดวยคํ้าประกันนั้น ทานใหใชไดในการจํานอง อนุโลมตามควร ”  และ มาตรา 727 บัญญัติวา 
“ ถาบุคคลคนเดียวจํานองทรัพยสินแหงตนเพื่อประกันหนี้อันบุคคลอื่นจะตองชําระ ทานใหใช
บทบัญญัติมาตรา 697, 700 และ 701 วาดวยคํ้าประกันนั้นบังคับอนุโลมตามควร ” ซ่ึงมิไดรวมถึง
มาตรา 699 แตอยางใด ฉะนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะอาศัย มาตรา 699 นี้บอกเลิกการจํานอง
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ซ่ึงประกันหนี้ในอนาคตของนาย ก.ไมได 
แนวทางท่ีสอง  มาตรา 699 นั้น นําสามารถมาใชบังคับกับจํานองไดดวยเพราะมาตรา 681 

กับมาตรา 699 เปนมาตราท่ีบัญญัติไวควบคูกันและตองใชดวยกันเสมอ กลาวคือเม่ือมาตรา 681 
บัญญัติใหสามารถมีการค้ําประกันเพื่อหน้ีในอนาคตหรือหน้ีมีเง่ือนไขได ก็มีมาตรา 699 ท่ีบัญญัติ
ใหสิทธิแกผู คํ้าประกันท่ีจะบอกเลิกการคํ้าประกันเพ่ือหนี้ในอนาคตนั้นได ท้ังนี้เพื่อมิใหผูคํ้า
ประกันตองผูกพันคํ้าประกันหนี้อยูตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด และมาตรา 699 นี้ก็มิไดทําใหเจาหนี้
เสียเปรียบเพราะเปนการเลิกเฉพาะหน้ีในคราวอนาคต(ท่ียังไมเกิดข้ึน)เทานั้น แตหนี้ท่ีเกิดข้ึนแลว
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้ ผูคํ้าประกันยังตองผูกพันรับผิดอยู  

ฉะนั้น แมมาตรา 707 และมาตรา 727 จะมิไดอนุญาตใหนํามาตรา 699 มาใชบังคับกับ
สัญญาจํานองโดยตรงก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา 707 บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 681 มาใชไดกับ
จํานองโดยอนุโลมตามควร จึงตองแปลความวาตองใหสิทธิแกผูจํานองท่ีจะบอกเลิกการจํานองเปน
ประกันหนี้ในอนาคตนั้นได เพื่อความเปนธรรมแกผูจํานองมิใหตองผูกพันเปนประกันหนี้อยูตอไป
โดยไมมีวันส้ินสุด เชนเดียวกับผูคํ้าประกันดวย เพราะไมมีเหตุผลท่ีจะแปลความวากฎหมาย
ตองการจะคุมครองหรือใหความเปนธรรมเพียงเฉพาะแกผูคํ้าประกันเทานั้น โดยมิใหความคุมครอง
หรือความเปนธรรมแกผูจํานองดวย 

ผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทางการพิจารณาท่ีสองวา มาตรา 699 นั้น นําสามารถมาใช
บังคับกับจํานองไดดวย ฉะนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงสามารถใหสิทธิตามมาตรา 699 นี้บอก
เลิกการจํานองเปนประกันหนี้ในอนาคตนั้นได (แตมิไดเปนการบอกเลิกสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชี
หรือบัญชีเดินสะพัดของนาย ก.กับธนาคารซ่ึงกลาวแลววาเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถ
ดําเนินการไดแตอยางใด) และมีผลทําใหทรัพยจํานองของนาย ข.ผูลมละลายไมตองผูกพันเปน
ประกันหนี้ในอนาคตของนาย ก. อีกตอไป คงผูกพันเปนประกันเฉพาะหนี้ท่ีเกิดข้ึนกอนการบอก
กลาวเทานั้น ฉะนั้น ไมวาธนาคารจะขอรับชําระหนี้อยางเจาหนี้มีประกันหรือไมก็ตาม ทรัพย
จํานองของนาย ข.ก็ไมมีภาระหน้ีสินเพิ่มข้ึนอีกแลวซ่ึงจะเปนประโยชนและเปนธรรมแกเจาหนี้
ท้ังหลาย 
 

 5.6  กรณีของการจํานําสินคาท่ีเก็บไวในคลังสินคา จะจํานําลําดับแรกเปนประกันหนี้
อนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียน แตจํานําสองเปนหนี้เงินท่ีมีกําหนดระยะเวลาซ่ึงถึงกําหนดชําระกอน 
เชนนี้จะบังคับจํานําไดหรือไมเพียงใด 

 
ขอนี้หากเปนเร่ืองจํานองก็จะไมมีปญหาเลย เพราะมีมาตรา 731 ประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชยบัญญัติวาผูรับจํานองคนหลังจะบังคับตามสิทธิของตนใหเสียหายแกผูรับจํานองคนกอนนั้น 
ทานวาหาอาจทําไดไม เทากับเปนการหามมิใหผูรับจํานําคนหลังบังคับจํานําตามสิทธิของตนให
เสียหายแกผูรับจํานําคนกอน แตมาตรา 731 มิไดนํามาบังคับกับสัญญาจํานําดวย จึงทําใหมีปญหาวา
หากมีการการทําสัญญาจํานําสองลําดับ โดยจํานําคร้ังแรกเปนประกันหนี้อนาคตหรือหนี้สิน
หมุนเวียน แตจํานําคร้ังท่ีสองเปนหนี้เงินกู ซ่ึงถึงกําหนดชําระกอน เชนนี้จะบังคับจํานํากันอยางไร 

 
อาจมีผูเขาใจวาจํานํานั้นไมสามารถมีจํานําสองลําดับซอนกันได เพราะการจํานําจะตองสง

มอบทรัพยท่ีจํานําใหแกผูรับจํานํา ตามมาตรา 747 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉะนั้น เม่ือ
การครอบครองทรัพยจํานําอยูกับผูรับจํานําเสียแลว ก็ยอมไมสามารถมีจํานําลําดับสองไดในตัว 
 แทจริงแลวการจํานําสองลําดับซอนกันนั้นสามารถมีไดหากวาเปนการจํานําของท่ีเก็บไว
ในคลังสินคา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะ 17 วาดวยเก็บของใน
คลังสินคา มาตรา 785  ซ่ึงบัญญัติวา 

 “มาตรา 785  สินคาซ่ึงเก็บรักษาไวนั้นอาจจํานําไดแตดวยสลักหลังประทวนสินคาเม่ือ
ประทวนสินคาไดสลักหลังแลว สินคานั้นจะจํานําแกผูอ่ืนอีกชั้นหนึ่งดวยสลักหลังใบรับของ
คลังสินคาอยางเดียวกับสลักหลังประทวนสินคานั้นก็ได ”  

หมายความวาเม่ือจํานําใบประทวนสินคาเปนจํานําลําดับท่ี 1 แลว ผูฝากสินคายังสามารถ
จํานําใบรับของคลังสินคาเปนจํานําคร้ังท่ี 2 ไดดวย ฉะนั้น จึงนาจะศึกษาถึงปญหาเร่ืองการบังคับ
จํานําลําดับหลังจะสามารถทําไดแคไหนเพียงใด โดยเฉพาะหากวาจํานําคร้ังแรกเปนประกันหนี้
อนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียน แตจํานําคร้ังท่ีสองเปนหนี้ซ่ึงถึงกําหนดชําระแลว 

นาสังเกตวาในลักษณะ 17 วาดวยเก็บของในคลังสินคานี้ มิไดมีบทบัญญัติใหนําเอาบท
มาตราใด ๆ ในเร่ืองจํานํามาใชกับการเก็บของในคลังสินคาดวยเลย โดยท่ีการนําบทกฎหมาย
ลักษณะอ่ืนมาใชกับการเก็บของในคลังสินคานั้น มีเพียงมาตรา 771  ท่ีบัญญัติวาบทบัญญัติท้ังหลาย
ในประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยฝากทรัพยนั้นทานใหนํามาใชบังคับแกการเก็บของในคลังสินคา
ดวยเพียงเทาท่ีไมขัดกับบทบัญญัติในลักษณะน้ี , มาตรา 772 ท่ีบัญญัติวาใหนําบทบัญญัติมาตรา 
616, 619, 623, 625, 630, 631 และ 632 อันวาดวยการรับขนน้ัน ทานใหนํามาใชบังคับแกการเก็บ
ของในคลังสินคา อนุโลมตามควร และมาตรา 795 ท่ีบัญญัติวา บทบัญญัติท้ังหลายในประมวล
กฎหมายน้ีอันวาดวยต๋ัวเงินนั้นทานใหใชไดถึงประทวนสินคาและใบรับของคลังสินคาซ่ึงไดสลัก
หลังอยางประทวนสินคานั้นดวย เพียงท่ีไมขัดกับบทบัญญัติท้ังหลายในลักษณะนี้เทานั้น 

ในเร่ืองของการบังคับทรัพยจํานําตางลําดับกันนั้น ในลักษณะ 17 วาดวยเก็บของใน
คลังสินคากลาวถึงไวเฉพาะเพียงกรณีท่ีมีการบังคับจํานําลําดับแรก(คือบังคับจํานําประทวนสินคา)
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เทานั้น คือ 
 
มาตรา 790  ถาหนี้ซ่ึงสินคาจํานําเปนประกันมิไดชําระเม่ือวันถึงกําหนดไซร ผูทรง

ประทวนสินคาเม่ือไดยื่นคําคัดคานตามระเบียบแลวชอบท่ีจะใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคา
นั้นได แตทานหามมิใหขายทอดตลาดกอนแปดวันนับแตวันคัดคาน 

มาตรา 791  ผูทรงประทวนสินคาตองมีจดหมายบอกกลาวใหผูฝากทราบเวลาและสถานท่ี
จะขายทอดตลาด 

มาตรา 792  นายคลังสินคาตองหักเงินท่ีคางชําระแกตนเน่ืองดวยการเก็บรักษาสินคานั้น
จากจํานวนเงินสุทธิท่ีขายทอดตลาดได และเม่ือผูทรงประทวนสินคานําประทวนมาเวนคืน ตองเอา
เงินท่ีเหลือนั้นใหตามจํานวนท่ีคางชําระแกเขา 

ถามีเงินเหลือเทาใด ตองใชแกผูรับจํานําคนหลังเม่ือเขาเวนคืนใบรับของคลังสินคาหรือถา
ไมมีผูรับจํานําคนหลัง หรือผูรับจํานําคนหลังไดรับชําระหนี้แลว ก็ใหชําระเงินท่ีเหลืออยูนั้นแกผู
ทรงใบรับของคลังสินคา 

 
 ซ่ึงมาตราท้ัง 3 ท่ีแสดงไวขางตนนี้มิไดกลาวถึงกรณีท่ีจะตองบังคับจํานําลําดับสอง (คือการ
จํานําโดยใชใบรับของคลังสินคา) แตอยางใด กรณีจึงเปนปญหาท่ีจะยกข้ึนพิจารณาในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้ตอไป 
 

ปญหาแรก คือ จะจํานําประทวนสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตไดหรือไม 
ขอนี้ ผูเขียนเห็นวาการจํานําประทวนสินคานั้น จะจํานําไดแตเฉพาะหนี้ท่ีมีกําหนดเวลา

ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น จะจํานําเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนไมได 
ท้ังนี้โดยพิจารณาจากความในบทบัญญัติแหงมาตรา 782  มาตรา 787 และมาตรา 790 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีวา 

มาตรา 782  เม่ือใดผูฝากจํานําสินคาและสงมอบประทวนสินคาแกผูรับสลักหลังแลว ผูรับ
สลักหลังเชนนั้นตองมีจดหมายบอกกลาวแกนายคลังสินคาใหทราบจํานวนหนี้ซ่ึงจํานําสินคานั้น
เปนประกัน ท้ังจํานวนดอกเบ้ียและวันอันหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระ เม่ือนายคลังสินคาไดรับคําบอก
กลาวเชนนั้นแลวตองจดรายการท้ังนั้นลงในตนข้ัว 

มาตรา 787  ในการสลักหลังลงในประทวนสินคาคร้ังแรกนั้น ตองจดแจงจํานวนหนี้ท่ี
จํานําสินคาเปนประกัน ท้ังจํานวนดอกเบ้ียท่ีจะตองชําระและวันท่ีหนี้จะถึงกําหนดชําระดวย 

มาตรา 790  ถาหนี้ซ่ึงสินคาจํานําเปนประกันมิไดชําระเม่ือวันถึงกําหนดไซร ผูทรง
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ประทวนสินคาเม่ือไดยื่นคําคัดคานตามระเบียบแลวชอบท่ีจะใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคา
นั้นได แตทานหามมิใหขายทอดตลาดกอนแปดวันนับแตวันคัดคาน 
 จะเห็นวาท้ัง 3 มาตราขางตน ลวนแตบัญญัติถึงวันถึงกําหนดชําระของหน้ีท่ีประกันท้ังส้ิน 
ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาไมสามารถจํานําประทวนสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สิน
หมุนเวียนท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แนนอนได 
 

ปญหาท่ีสอง คือ จะจํานําคร้ังท่ีสองโดยใชใบรับของคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ใน
อนาคตไดหรือไม 

ขอนี้กฎหมายท้ังลักษณะ17 วาดวยเก็บของในคลังสินคา มิไดกลาวเอาไวเลยวาหนี้จะจํานํา
ใบรับของคลังสินคาเปนประกันนั้นจะตองเปนหนี้ท่ีมีกําหนดระยะเวลาอยางกรณีจํานําประทวน
สินคาหรือไม  ซ่ึงอาจพิจารณาไดหลายแนวทางดังนี้ 

ความเห็นที่หนึ่ง  มองวาการจํานําเปนประกันหนี้ส่ิงใดนั้นนั้น เปนอํานาจของผูเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิทรัพยโดยเด็ดขาด หากไมมีกฎหมายหามกระทําหรือหากไมมีกฎหมายบังคับใหกระทํา
แลว โดยหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงการแสดงเจตนาแลวก็ยอมทําไดท้ังส้ิน เวนแตจะเปนเร่ืองท่ีขัดกับ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนเร่ืองท่ีตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย
เทานั้น ฉะน้ัน เม่ือมาตรา 782 , มาตรา 787 และมาตรา 790 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กําหนดบังคับเฉพาะกรณีจํานําประทวนสินคาเทานั้นวาตองประกันหนี้ท่ีมีกําหนดระยะเวลา
แนนอน แตมิไดบังคับถึงกรณีจํานําใบรับของคลังสินคาดวย ก็ยอมสามารถจํานําใบรับของ
คลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตได 

ความเห็นท่ีสอง มองวาแมมาตรา 782 , มาตรา 787 และมาตรา 790 กําหนดบังคับเฉพาะ
กรณีจํานําประทวนสินคาเทานั้นก็ตาม แตการใบรับของคลังสินคาซ่ึงเปนการจํานําคร้ังหลังก็
จะตองถูกบังคับดวยโดยอนุโลมตามมาตรา 785 ซ่ึงบัญญัติวา  

มาตรา 785  สินคาซ่ึงเก็บรักษาไวนั้นอาจจํานําไดแตดวยสลักหลังประทวนสินคาเม่ือ
ประทวนสินคาไดสลักหลังแลว สินคานั้นจะจํานําแกผู อ่ืนอีกช้ันหนึ่งดวยสลักหลังใบรับของ
คลังสินคาอยางเดียวกับสลักหลังประทวนสินคานั้นก็ได 

เม่ือมาตรา 785 บังคับใหการจํานําคร้ังหลังจะทําไดดวยการสลักหลังใบรับของคลังสินคา
อยางเดียวกับการสลักหลังประทวนสินคาแลว ก็ตองแปลวาแบบพิธีของการจํานํา หรือขอขอบังคับ
ใด ๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองการสลักหลังจํานําประสินคา ก็ตองนํามาใชกับการสลักหลังจํานํา
ใบรับของคลังสินคาดวย ฉะนั้น จึงไมสามารถจํานําใบรับของคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ใน
อนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แนนอนไดเชนกับการจํานําโดยสลัก
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หลังประทวนสินคาเชนกัน 
 ผูเขียนมีความเห็นตามขอพิจารณาในแนวทางพิจารณาท่ีสอง ท่ีวาไมอาจจํานําใบรับของ
คลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี
แนนอนไดตามความเห็นขางตน และมีความเห็นเพิ่มเติมดวยวาการจํานําสินคาท่ีเก็บไวใน
คลังสินคาไมวาจะเปนการจํานําดวยการสลักหลังประทวนสินคาหรือสลักหลังใบรับของคลังสินคา
ก็ตาม จะตองจํานําเพื่อเปนประกันหนี้ท่ีมีกําหนดเวลาชําระหนี้โดยแนนอนเทานั้น ไมสามารถจํานํา
เพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้สินหมุนเวียนไดอยางกรณีการจํานําทรัพยสินโดยท่ัวไป 
เพราะโดยปกติประเพณีของการเก็บของในคลังสินคานั้น ผูฝากประสงคเพียงจะฝากสินคาไวในช่ัว
ระยะเวลาจํากัดเทานั้น เนื่องจากตองเสียคาฝากหรือคาบําเหน็จแกนายคลังสินคาดวย หากจะให
จํานําเพื่อเปนประกันหนี้สินหมุนเวียนซ่ึงสามารถใชไดอยางตอเนื่องไมมีจํากัดระยะเวลาแลวก็จะ
ทําใหสินคานั้นตองเก็บรักษาไวในคลังสินคาอยางยาวนานโดยไมมีระยะเวลาจํากัด และมีลักษณะ
เปนการเชาพื้นท่ีเพื่อใชเก็บสินคา  ซ่ึงเปนกิจการท่ีนายคลังสินคาจะกระทํามิได ฉะนั้น หากยอมให
มีการจํานําเพื่อเปนประกันหนี้สินหมุนเวียนหรือหนี้ท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แลวก็จะเปน
การขัดกับเจตนาของผูฝาก และขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีบัญญัติใหมีเร่ืองการเก็บของใน
คลังสินคาดวย 
 

ปญหาท่ีสาม คือ การบังคับจํานําใบรับของคลังสินคาจะทําไดอยางไร เนื่องจากกฎหมาย
มิไดบัญญัติวิธีการไวอยางกรณีการบังคับจํานําประทวนสินคา 

ผูเขียนเห็นวาแมกฎหมายจะมิไดบัญญัติวิธีการบังคับจํานําใบรับของคลังสินคาไวอยาง
กรณีการบังคับจํานําประทวนสินคาก็ตาม แตจะแปลความวาเม่ือกฎหมายไมบัญญัติวิธีการไวจึง
บังคับจํานําไมได เชนนี้ก็ไมถูกตองเพราะจะเปนการแปลความกฎหมายในลักษณะท่ีบังคับไมได
หรือทําใหจํานําเปนอันไรผลจึงไมถูกตอง เพราะเม่ือกฎหมายอนุญาตใหมีการจํานําลําดับ 2 ดวยการ
จํานําใบรับของคลังสินคาแลวก็จะตองสามารถบังคับจํานําลําดับ 2 นั้นได 

แตเม่ือกฎหมายกําหนดวิธีการจํานําใบรับของคลังสินคาวาจะทําไดดวยการสลักหลังใบรับ
ของคลังสินคาอยางเดียวกับการสลักหลังประทวนสินคาแลว ฉะนั้น เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติถึง
วิธีการบังคับจํานําไวโดยเฉพาะเจาะจง จึงตองนําวิธีการบังคับจํานําประทวนสินคาซ่ึงถือเปนบท
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับตามมาตรา 4  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั่นคือการ
บังคับจํานําใบรับของคลังสินคาจะตองดําเนินการตามข้ันตอนท่ีเทียบเคียงจากการบังคับจํานํา
ประทวนสินคาในมาตรา 790  ถึงมาตรา 794 ดังตอไปนี้ 

(1) เม่ือหนี้ท่ีจํานําใบรับของคลังสินคาถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผู
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ทรงใบรับของคลังสินคาจะตองทําคําคัดคานตามระเบียบในเร่ืองการคัดคานตั๋วเงินกอน (เทียบเคียง
มาตรา 790) 

(2) ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหนายคลังสินคาทราบถึงเหตุท่ี
ไมชําระหนี้นั้น พรอมดวยคําคัดคาน เพ่ือขอใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคานั้น (เทียบเคียง
มาตรา 790) 

 
(3) ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหผูฝากและลูกหนี้(กรณีท่ี

จํานําเพื่อเปนประกันหนี้ใหกับบุคคลอ่ืนท่ีมิใชตัวผูฝากเอง) ทราบวัน เวลา และสถานที่ขาย
ทอดตลาด(เทียบเคียงมาตรา 790) 

(4) เม่ือขายทอดตลาดแลว นายคลังสินคามีสิทธิหักเงินคาใชจายในการขาย
ทอดตลาดและคาฝากท่ีคางแกตนไดกอน เหลือเงินสุทธิเทาใดนายคลังสินคาตองมอบใหแกผูรับ
จํานําลําดับแรก(คือผูทรงประทวนสินคา) เม่ือเขาเวนคืนประทวนสินคา (เทียบเคียงมาตรา 792 
วรรคแรก) 

(5) หากยังมีเงินเหลืออยูอีก นายคลังสินคาจึงจะมอบใหแกผูรับจํานําคนหลัง(คือผู
ทรงใบรับของคลังสินคา)เม่ือเขาเวนคืนใบรับของคลังสินคา (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

(6) เม่ือผูรับจํานําทุกคนไดรับชําระหนี้แลว หากมีเงินเหลืออยูอีก  นายคลังสินคา
ตองมอบใหแกผูฝาก (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

(7) หากผูรับจํานํา(ไมวาจะเปนผูรับจํานําลําดับแรกคือผูทรงประทวนสินคา หรือ
ผูรับจํานําคนหลังคือผูทรงใบรับของคลังสินคา) ยังมิไดรับชําระหนี้ครบถวน ก็มีสิทธิไลเบ้ียเอากับ
ผูสลักหลังคือผูจํานํา หรือลูกหนี้ท่ีประกันได แตตองปรากฏวาไดมีการขายทอดตลาดภายในหนึ่ง
เดือนนับแตวันท่ีมีคําคัดคาน (เทียบเคียงมาตรา 794 วรรคแรก) 

(8) และมิใหฟองไลเบ้ียเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีขายทอดตลาด 
(เทียบเคียงมาตรา 794 วรรค 2) 
 

5.7 การทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต  
 
 5.7.1 หลักฐาน หรือแบบของการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 

แบบแหงนิติกรรม หมายถึง หลักเกณฑหรือพิธีการอันใดอันหนึ่งท่ีกฎหมาย
กําหนดไวและบังคับใหผูท่ีแสดงเจตนาทํานิติกรรมตองปฏิบัติตามเพ่ือใหการแสดงเจตนาของตน
สมบูรณเปนนิติกรรม และหากผูแสดงเจตนามิไดทําใหถูกตองตามแบบพิธีการท่ีกฎหมายกําหนด
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แลว นิติกรรมน้ันก็จะเปนโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 152 ซ่ึงมาตรานี้ 
บัญญัติไววา การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบังคับไวการน้ันเปนโมฆะแมวากฎหมาย
จะเคารพในการแสดงเจตนาของบุคคล แตถาการแสดงเจตนาของบุคคลไมทําตามแบบท่ีกฎหมาย
กําหนด กฎหมายก็ไมบังคับใหและยังกําหนดใหการนั้น ตกเปนโมฆะทันที ไมเกิดเปนผลนิติกรรม
แตอยางใด  

 
แบบแหงนิติกรรม แบงได เปน 5 แบบ คือ  
(1) แบบทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี นิติกรรมประเภทน้ี

เปนนิติกรรมที่มีความสําคัญ กฎหมายจึงกําหนดใหตองทําเปนหนังสือ และตองจดทะเบียน 
กลาวคือ ตองใหเจาพนักงานบันทึกเกี่ยวกับนิติกรรมนั้นๆ เอาไวเปนหลักฐาน กฎหมายกําหนดไว
วา นิติกรรมประเภทใดบางท่ีตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ถาไมทําจะ
เปนโมฆะทันทีไมมีผลบังคับตามกฎหมายแตอยางใด เชน การทําสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย 
หรือสังหาริมทรัพยพิเศษ การขายฝากอสังหาริมทรัพย แลกเปล่ียนอสังหาริมทรัพย การจํานอง การ
ให เปนตน นิติกรรมท่ีกฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีจะ
เปนทรัพยสินประเภทท่ีมีคามากรัฐตองเขาควบคุมการโอน การเปล่ียนมือ เพื่อปองกันการ
หลอกลวง การฉอโกง การขมขูซ่ึงอาจเกิดมีข้ึนได  

(2) แบบตองจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี ประเภทนี้กฎหมายไมไดบังคับวา
ตองทําเปนหนังสือ แตบังคับใหจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี เชน จดทะเบียนหางหุนสวน
สามัญ จดทะเบียนหางหุนสวนจํากัด จดทะเบียนหนังสือบริคณหสนธิ จัดต้ังบริษัทจํากัด การจด
ทะเบียนบริษัท การจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม เปนตน 

แบบท่ีตองจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี คําวา “ทะเบียน” มีความหมายกวาง 
คือ  

(ก) ทะเบียนนิติกรรม เชน หางหุนสวนบริษัท  
(ข) ทะเบียนกรรมสิทธ์ิ เชน โฉนดท่ีดิน เคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร ค. 

ทะเบียนสถานบุคคล เชน คนเกิด คนตาย สมรส หยา รับบุตรบุญธรรม 
(3) แบบตองทําเปนหนังสือตอพนักงานเจาหนาท่ี กรณีนี้แมจะตองทําเปนหนังสือ

ตอหนาพนักงานเจาหนาท่ีแตก็มิไดมีกฎหมายบังคับวาจะตองจดทะเบียนแตอยางใด นิติกรรมแบบ
นี้คลายการจดทะเบียน ตางท่ีเพียงแตไปปรากฏตัวตอพนักงานเจาหนาท่ีแสดงตนโดยทําเปน
หนังสือไมมีแบบพิมพหรือแบบฟอรมให เชนการทําพินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองจะตองทําตอ
หนานายอําเภอ ทําพินัยกรรมเอกสารลับการคัดคานต๋ัวเงินก็ตองคัดคานตอนายอําเภอเปนตน 
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(4) แบบตองทําเปนหนังสือระหวางกันเอง คือเปนกรณีท่ีผูทํานิติกรรมจะตองทํา
เปนหนังสือกันเองเพื่อไมใหการแสดงเจตนานั้นเปนการเล่ือนลอยจนเกินไป ไมจําเปนตองให
พนักงานเจาหนาท่ีรับรูเปนเพียงเกี่ยวของกันเฉพาะระหวางคูสัญญาเทานั้น เชนการทําสัญญาเชาซ้ือ 
การรับสภาพหนี้ ตั๋วเงิน การโอนหุน การโอนหนี้ สัญญาหยาโดยความยินยอม เปนตน  

(5) แบบอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ เปนแบบเฉพาะตามท่ีกฎหมาย
กําหนดเปนเร่ืองๆ ไปตางไปจากนิติกรรม 4 แบบ ดังกลาวขางตน แตเปนนิติกรรมท่ี กฎหมาย
กําหนดไวเปนพิเศษ เชน เช็ค ตองมีรายการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ตั๋วสัญญาใชเงินตองมีรายการ
ระบุไว มิฉะนั้นจะเปนเช็คและต๋ัวสัญญาใชเงินไมสมบูรณ เปนตน 

 
อยางไรก็ตาม ดังท่ีไดกลาวไปแลวในสวนหลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้

ขางตนนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดถึงแบบแหงนิติกรรมไวเฉพาะกรณีของ
สัญญาจํานอง โดยบัญญัติใหมีการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี  สวนสัญญา
จํานํานั้นแมจะไมไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองแบบเอาไว อยางไรก็ตาม เนื่องจากมาตรา 747 บัญญัติวา 
“อันวาจํานําน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงเรียกวา ผูจํานําสงมอบสังหาริมทรัพยส่ิงหน่ึงใหแกบุคคลอีกคน

หน่ึงเรียกวา ผูรับจํานํา เพ่ือเปนประกันการชําระหน้ี” การจํานําจึงยอมไมสมบูรณจนกวาจะไดมีการสง
มอบซ่ึงสังหาริมทรัพยนั้นแลว  ในขณะท่ีสัญญาคํ้าประกันนั้นกฎหมายไมไดบัญญัติถึงการทํา
สัญญาแตอยางใด นิติกรรมการคํ้าประกันนั้นสามารถกระทําไดโดยวาจา แตจะสามารถฟองบังคับ
กันไดนั้นก็แตเม่ือมีหลักฐานเปนหนังสือกันเทานั้น 

โดยในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 681 และมาตรา 707 ไมไดกลาวถึงรูปแบบหรือวิธีการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตไว
โดยเฉพาะแตอยางใด ทําใหเกิดความสงสัยไดวาในกรณีท่ีมีการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้น 
จะตองมีการทําสัญญากันในลักษณะใด เปนไปตามหลักการท่ัวไปของสัญญาประกันหนี้ประเภท
นั้นๆหรือไม 

 
อยางไรก็ตาม จากการศึกษาปรากฏแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับสัญญาจํานองวาสัญญา

จํานองท่ีตกลงใหประกันหนี้ในอนาคตน้ัน ตราบใดท่ียังไมมีการเลิกสัญญาจํานองตอกัน เม่ือมีหนี้
ประธานเกิดข้ึนภายหลัง หากหนี้นั้นเกี่ยวของกันหนี้เดิม สัญญาจํานองตองประกันหนี้นั้นดวย โดย
ไมตองจดทะเบียนจํานองกันใหมอีก  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5348/2548 สัญญาจํานองที่ดินระหวางโจทกและจําเลยเปน
ประกันหนี้ท่ี ส. ไดกูไปจากจําเลยในขณะทําสัญญาจํานอง และหนี้ท่ี ส. จะกูจากจําเลยในอนาคต
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ดวย โดยมีวงเงินจะตองรับผิดไมเกิน 260,000 บาท  หลังจากทําสัญญาจํานองท่ีดินแลว ส. ไดกูเงิน
จากจําเลย 50,000 บาท ซ่ึงยังไมเกินวงเงินจํานอง  แมจะไดชําระหนี้ดังกลาวใหจําเลยครบถวนแลว 
แตเม่ือโจทกและจําเลยยังไมไดตกลงยกเลิกสัญญาจํานอง สัญญาจํานองท่ีดินพิพาทยังไมระงับ  เม่ือ
ตอมา ส. ไดกูเงินจําเลยจํานวน 130,000 บาท ตองถือวาหนี้เงินกูคราวหลังนั้นเปนหนี้ในอนาคต 
สัญญาจํานองซ้ือเปนสัญญาอุปกรณยอมครอบคลุมถึงหนี้กูยืมเงินคร้ังหลังอันเปนหนี้ประธานดวย 
หาจําตองไปจดทะเบียนตอเจาหนาท่ีกันใหมอีก  

กลาวคือ การทําสัญญาจํานองเพ่ือหนี้ในอนาคตนั้น ไมจําตองมีการจดทะเบียนเพิ่ม
วงเงิน หรือจดทะเบียนจํานองกันใหม ตราบใดท่ีหนี้ท่ีเกิดข้ึนในภายหลังนั้นเปนหนี้ท่ีเกี่ยวเนื่องกัน
กับหนี้เดิมหรือหนี้แรก โดยไมเกินกวาวงเงินท่ีกําหนด 

 
ท้ังนี้ ในสวนของสัญญาคํ้าประกัน และสัญญาจํานํานั้น เม่ือพิเคราะหประกอบกับ

แนวทางการบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีเนนบัญญัติเร่ืองแบบเฉพาะในกรณีท่ีเปน
สัญญาจํานอง และบัญญัติใหสัญญาจํานําสมบูรณดวยการสงมอบ จึงอาจสรุปไดวากฎหมายให
ความเขมงวดในการกํากับดูแลและใหความคุมครองตอการประกันหนี้ดวยทรัพยมากกวาการ
ประกันหนี้ดวยบุคคล  ท้ังนี้ อาจเพราะการประกันหนี้ดวยทรัพยนั้น จะกอใหเกิดทรัพยสิทธิตกติด
กับตัวทรัพยอันจะมีผลตอบุคคลภายนอกท่ีรับโอนทรัพยไป  ในขณะที่การประกันหนี้ดวยบุคคล
นั้นเปนเพียงบุคคลสิทธิ และมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกไมมากเทากรณีการประกันหนี้ดวย
ทรัพย  จึงอาจพิเคราะหเทียบเคียงจากแนวคําพิพากษาขางตนไดวา เม่ือสัญญาจํานองยังไมจําตองมี
การจดทะเบียนใหม การทําสัญญาคํ้าประกันหรือสัญญาจํานําเพื่อหนี้ในอนาคตนั้น ก็ไมนาจะตอมี
การทําสัญญากันใหมเชนกัน 
 

 5.7.2 วงเงินการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหเฉพาะสัญญาจํานองเทานั้นท่ีจะตอง

มีการระบุจํานวนเงิน หรือจํานวนข้ันสูงสุดท่ีไดเอาทรัพยจํานองนั้นตราเปนประกัน   ท้ังนี้ก็
เพราะวาสัญญาจํานองเปนประกันดวยทรัพย   เชน  จํานองบาน  ท่ีดิน   ซ่ึงผูท่ีไดรับจํานองหรือ
ติดตอซ้ือขายยอมท่ีจะรูราคา   หรือประมาณราคากันได   ดังนั้นการระบุจํานวนเงินไวในสัญญา
จํานองก็เพื่อใหบุคคลภายนอกนั้นจะไดรูทรัพยส่ิงนั้นวาติดภาระจํานองหรือไม  หรือมีหนี้ผูกพันอยู
เปนจํานวนเทาใด   ผูท่ีเขามารับจํานองหรือซ้ือขายสามารถท่ีจะตรวจดูไดทางทะเบียน เชน   มายด  
กูเงิน   ม้ินต   จํานวนเงิน  150,000 บาท   โดย  มอนต   เอาท่ีสวนมาจํานองเปนประกัน   สัญญา
จํานองก็ตองระบุวาเปนประกันหนี้เงินกู   150,000 บาทนั้น   และจํานวนเงินท่ีระบุนั้นตองระบุเปน
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เงินไทยดวย   เพราะวาทรัพยท่ีจํานองอยูในประเทศไทย   และคูกรณีมาจดทะเบียนท่ีสํานักงาน
ท่ีดิน   ซ่ึงอยูในประเทศไทยเชนกัน    สวนท่ีวาเปนจํานวนแนนอนตรงตัวนั้น   เม่ือเปนการรูแน
แลววาหมายความถึงเงินจํานวนนั้น   สวนหนี้อยางหนี้ในอนาคตนั้นตองระบุข้ันสูงสุดไว    
                มาตรา 708 ไดบังคับใหระบุจํานวนเงินของทรัพยเปนประกัน    เพราะทรัพยท่ีจํานองนั้น
อาจจะจํานองตอไดอีก   หรือจะโอนตอๆไปอีกได   ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา   702 และ มาตรา 712  
ผูท่ีรับโอนทรัพยก็สามารถท่ีจะจํานองตอไปไดอีก    ซ่ึงจํานวนเงินท่ีระบุไวในสัญญาจํานองนั้นจะ
เปนประโยชนตอผูท่ีรับจํานอง  ผูรับจํานองจะไดรูเพื่อท่ีชวยในการตัดสินใจท่ีจะเขาผูกพันตอไปใน     
กรณีท่ีสัญญาจํานองไมระบุจํานวนเงินอันแนนอนหรือข้ันสูงสุดไว   หรือระบุจํานวนเงินไวแตได
ระบุไวเปนเงินตางประเทศ  สัญญาจํานองดังกลาวก็เรียกไมไดวาไดระบุจํานวนเงินอันเปนการ
แนนอนตามมาตรา  708  เพราะมาตราน้ีเปนบทบังคับและเปนสวนหนึ่งของแบบสัญญาจํานอง  
ดังนั้นหากไมทําตามแบบสัญญาจํานองยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา  152 
  สวนในกรณีสัญญาคํ้าประกันนั้น กฎหมายไมไดบังคับใหตองมีการกําหนดวงเงิน
กันเอาไว บัญญัติเพียงแตวาการคํ้าประกันอยางไมมีจํากัดนั้นยอมคุมถึงดอกเบ้ียและคาสินไหม
ทดแทนซ่ึงลูกหนี้คางชําระ ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายน้ันดวย  สวนการค้ํา
ประกันโดยระบุวงเงิน ผูคํ้าประกันก็ยังตองรับผิดในตนเงินตามวงเงินที่ระบุและดอกเบ้ียตามท่ีระบุ
ในสัญญา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2730/2534 และ 382/2537) สรุปไดวาถาสัญญาระบุวา “คํ้าประกัน
วงเงิน 100,000 บาท” ผูคํ้าประกันตองรวมรับผิดเปนเงิน 100,000 บาท บวกดอกเบ้ียตามสัญญากู  
แตหากระบุวา “คํ้าประกันท้ังตนเงินดอกเบ้ียรวมท้ังอุปกรณแหงหนี้ไมเกิน 100,000 บาท”  
หมายความวาความรับผิดของผูคํ้าประกัน เม่ือรวมทุกอยางเขาดวยกันแลวจะรับผิดไมเกิน 100,000 
บาท   

อยางไรก็ตาม เนื่องจากปรากฏวาสถาบันการเงินหลายแหงกําหนดขอสัญญาคํ้า
ประกันใหผูคํ้าประกันรับผิดในหนี้ในอนาคตของลูกหนี้โดยไมจํากัดจํานวน ธนาคารแหงประเทศ
ไทยจึงไดออกประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส. 1/2552 เร่ือง การทําสัญญาคํ้าประกันดวย
บุคคลของสถาบันการเงิน โดยกําหนดหามไมใหสถาบันการเงินทําขอตกลงใหผูคํ้าประกันทํา
สัญญาคํ้าประกันแบบไมจํากัดจํานวน หรือตองระบุวงเงินของตนเงินในสัญญาใหชัดเจน ท้ังนี้ เวน
แตเปนกรณีท่ีบริษัทแมทําสัญญาคํ้าประกันบริษัทลูกตอสถาบันการเงิน ก็อาจทําสัญญาคํ้าประกัน
โดยไมจํากัดวงเงินได 

ดังนี้ เม่ือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดวงเงิน
สําหรับการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตไวเปนอยางอ่ืนโดยเฉพาะ กรณีเห็นควรอาศัย ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 เทียบเคียงตามหลักท่ัวไปของสัญญาจํานอง และสัญญาคํ้า
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ประกันขางตน ในฐานะบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง เพื่อเปนการอุดชองวางของกฎหมาย  ดังนั้น 
แมจะเปนกรณีการทําสัญญาจํานองเพ่ือหนี้ในอนาคต เจาหนี้และผูจํานองก็ตองระบุวงเงินใหชัดเจน 
มิฉะนั้นแลวสัญญาจํานองยอมตกเปนโมฆะตามมาตรา 152 ขางตน  สวนสัญญาคํ้าประกันนั้น หาก
เปนกรณีของสถาบันการเงินก็ยอมตองจํากัดหรือกําหนดจํานวนตนเงินใหชัดเจนเชนกัน  
 
 

 5.7.3 กรณีมีขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปภายหลังการทําสัญญาประกันหนี้ใน
อนาคต 
  ในกรณีของการประกันหนี้ดวยทรัพย เชน สัญญาจํานํา หรือสัญญาจํานอง นั้น 
กฎหมายบัญญัติใหผูท่ีมีสิทธิจะนําทรัพยดังกลาวมาเปนประกันนั้น จะตองเปนเจาของทรัพย
ดังกลาว ท้ังนี้ เนื่องจากในกรณีท่ีตองมีการบังคับตามสัญญาประกันหนี้แลวนั้น ยอมสงผลกระทบ
ตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยดังกลาว การมีกรรมสิทธ์ิหรือการเปนเจาของทรัพยสินนั้นจึงมีความสําคัญ 
หากสัญญาประกันนั้นกระทําโดยผูอ่ืนท่ีมิใชเจาของแลว  เจาของทรัพยอันแทจริงยอมสามารถ
ติดตามเอาคืนไดตาม มาตรา 1336    แมวาผูรับจํานอง หรือผูรับจํานําจะสุจริตก็ตาม  เชน  จําเลยเอา
ท่ีดินมือเปลาของผูรองไปออก  น.ส.  3  แลนําไปจํานองไวกับโจทก  ๆ  รับจํานองไวโดยสุจริต   
เขาใจวาเปนของจําเลย   โจทกจะยึดทรัพยท่ีจํานองขายทอดตลาดไมได  เวนแตกรณีเปนขอยกเวน
ของหลักท่ีวาผูจํานองตองเปนเจาของทรัพย เนื่องจากเจาของมีสวนผิด เชน ลงนามในใบมอบ
อํานาจเปลา โดยถือเปนการนําหลักกฎหมายปดปาก มิใหเจาของทรัพยอันแทจริงยกข้ึนเถียงผูรับ
จํานองอันสุจริต     

หรือในกรณีการประกันหนี้ดวยบุคคล เชน สัญญาคํ้าประกัน นั้น เง่ือนไขสําคัญ
ในการเปนผูค้ําประกันก็คือ บุคคลนั้นจะตองเปนบุคคลท่ีมีความสามารถในการทํานิติกรรม 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากในกรณีการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้น อาจมี
ชองวางของเวลาต้ังแตการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคต จนถึงเวลาท่ีเกิดหนี้ประธาน หรือหนี้
ประธานสมบูรณข้ึน เชนนี้แลว หากภายในระยะเวลาดังกลาว ผูจํานอง และผูจํานําจําหนายจายโอน
ทรัพยสิน หรือทรัพยสินนั้นสูญสลายไป  หรือผูคํ้าประกันถึงแกกรรมลง จะเกิดผลเชนไรกับสัญญา
ประกันหนี้ในอนาคตดังกลาว 
  ท้ังนี้ เม่ือพิเคราะหแลว แมโดยหลักการแลวความสมบูรณของสัญญาประกันหนี้
ซ่ึงถือเปนสัญญาอุปกรณนั้นจะข้ึนอยูกับความสมบูรณของสัญญาประธาน อยางไรก็ตาม เม่ือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติรับรองการทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตแลวนั้น 
สัญญาดังกลาวยอมมีผลผูกพันเสมือนสัญญาประกันหนี้ท่ัวไปท่ีหนี้ประธานสมบูรณแลว เพียงแต
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เจาหนี้ตามสัญญาประกันหนี้ในอนาคต ยอมจะยังไมสามารถบังคับใหผูใหประกันรับผิดได จนกวา
หนี้ประธานจะเกิดสมบูรณข้ึนและลูกหนี้ประธานน้ันไดผิดนัดแลว18 
  ดังนั้น เม่ือในขณะท่ีทําสัญญาประกันหนี้ในอนาคตน้ันผูจํานอง หรือผูจํานํา เปน
เจาของทรัพยจริง แมตอมาภายหลังจะไดจําหนายจายโอนทรัพยไป สัญญาประกันหนี้นั้นก็ยอม
สมบูรณ  โดยในกรณีสัญญาจํานองนั้น สัญญาจํานองยอมปรากฏอยูในทะเบียน บุคคลภายนอกผูรับ
โอนทรัพยไปยอมทราบถึงและตองผูกพันตามทรัพยสิทธิดังกลาว  อยางไรก็ตาม มนกรณีของ
สัญญาจํานํานั้น เม่ือความสมบูรณของการจํานํานั้น ยอมข้ึนอยูกับการสงมอบ หากผูจํานํานําทรัพย
คืนมาจากผูรับจํานําและสงมอบใหผูรับโอนไดแลว ยอมหมายความวาสัญญาจํานําไดระงับลง 
เพราะถือวาผูรับจํานํายอมใหทรัพยสินจํานํากลับคืนสูความครอบครองของผูจํานําแลว   
  สวนในกรณีสัญญาคํ้าประกันนั้น ถือเปนสัญญาท่ีกอบุคคลสิทธิผูกพันเฉพาะ
บุคคล เม่ือผูคํ้าประกันซ่ึงเปนคูสัญญาถึงแกกรรมกอนหน้ีประธานสมบูรณ สัญญาคํ้าประกันยอม
ระงับ โดยทายาทของผูคํ้าประกันไมจําตองรับผิดแตอยางใด 
 

5.8 การจัดลําดับสิทธิระหวางเจาหนี้จํานองเหนือทรัพยจํานองชิ้นเดียวกัน 
 

ทรัพยส่ิงเดียวเมื่อเจาของจํานองแลวก็ไมหามท่ีจะจํานองซํ้ากับเจาหนี้รายอ่ืนไดอีก  ซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรา  712     

มาตรา  712  บัญญัติวา  “แมถึงวามีขอสัญญาเปนอยางอ่ืนก็ตามทรัพยสินซ่ึงจํานองไวแก
บุคคลคนหนึ่งนั้น   ทานวาจะเอาไปจํานองแกบุคคลอีกคนหน่ึงในระหวางเวลาท่ีสัญญากอนยังมี
อายุอยูก็ได” 

มาตรานี้เปนเรื่องของทรัพยสินส่ิงเดียว   ซ่ึงไดมีการจํานองแลว  แตกลับนําไปจํานองอีกก็
ได   ถึงแมสัญญาจํานองเดิมมีขอหามนําไปจํานองอีกก็ตาม  แตการจํานองคร้ังหลังๆ  ก็ไมทําให
ผูรับจํานองคนแรกเสียผลประโยชนแตอยางใด   เชน  เอ   กูเงิน  บี  จํานวน  50,000 บาท  เอาท่ีสวน
ราคา 100,000 บาท  มาจํานองเปนประกัน   ตอมา  เอ  กูเงิน   ซี   30,000 บาท   เอาท่ีสวนแปลง
เดียวกันจํานอง   และ   เอ  กูเงิน พี  อีก  20,000 บาท   เอาท่ีสวนแปลงเดียวจํานองเปนประกัน 

ดังตามตัวอยางขางตน  เอ  เอาที่สวนแปลงเดียวกันไปจํานองเปนประกันหนี้กับเจาหนี้
หลายราย   ซ่ึงตามมาตราน้ี   เอ  ยอมมีอํานาจจะกระทํา  ในบางกรณีทรัพยสินท่ีจํานองอาจจะมีราคา
สูงกวาหนี้ซ่ึงจํานองไวในครั้งแรกมากเจาของเขามีสิทธิท่ีจะจําหนายจายโอน     สวนผูรับจํานอง
                                                 
18 ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 วาดวย ค้ําประกัน จํานอง จํานํา, 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2525 
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รายหลัง   เชน  ซี   ดังตัวอยางก็คงจะพิจารณาแลววาตนไมเสียหายในการท่ีจะรับจํานองเพราะ
ทรัพยท่ีจํานองมีราคาทวมเงินท่ีกูรายแรกมาก   แมจะบังคับจํานองรายแรกเงินท่ีจะเหลือพอที่จะ
ชําระหนี้ของตน   สวนผูรับจํานองรายหลังๆ  เชน  พี   ก็คงจะพิจารณาเหตุผลทํานองเดียวกันจึงรับ
จํานองไว    

ผลของการท่ีจํานองเอาทรัพยของตนไปจํานองซอน   ผูรับจํานองคนหลังจะบังคับจํานอง
ใหเปนท่ีเสียหายแกผูรับจํานองคนแรกหาไดไม    แมวาหนี้ของตนจะถึงกําหนดชําระกอนก็ตาม   
ผูรับจํานองรายหลังจะมีสิทธิรับเงินก็เฉพาะสวนท่ีเหลือจะชําระหนี้ใหผูรับจํานองคนแรกแลว
เทานั้นเพราะตองลําดับสิทธิของผูรับจํานองแตละรายตามวันเวลาจดทะเบียน  ดังท่ีบัญญัติไวตาม
มาตรา  730 มาตรา 731 และ มาตรา 732 
  
 ท้ังนี้ ในกรณีของการทําสัญญาจํานองเพื่อหนี้ในอนาคตนั้น เม่ือตามหลักการจัดลําดับหนี้
ระหวางเจาหนี้จํานองตามมาตรา 730 ถึงมาตรา 732 ขางตนนั้น ประมวลกฎหมายใหพิจารณาจาก
เวลาท่ีไดมีการทําสัญญาจํานองเปนสําคัญ ไมวาหนี้ประธานตามสัญญาจํานองดังกลาวจะถึงกําหนด
กอนหรือหลังกวากัน  แระกอบกับ ดังท่ีไดกลาวขางตนแลว ในการทําสัญญาจํานองเพ่ือหนี้ใน
อนาคตนั้น ผูจํานองไมจําตองทําการจดทะเบียนจํานองใหม หรือทําการจดทะเบียนเพ่ิมเติมวงเงิน 
หากหนี้ประธานท่ีเกิดข้ึนภายหลังนั้น เกี่ยวของกับหนี้เดิม และยังไมเกิดวงเงิน  ดังนี้แลว หนี้
ประธานท่ีแมจะสมบูรณข้ึนภายหลัง หนี้ตามสัญญาจํานองคร้ังท่ีสอง ก็ยอมถือวามีลําดับสิทธิสูง
กวา เจาหนี้ตามสัญญาจํานองรายแรกยอมมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน และเจาหนี้รายหลังจะบังคับ
จํานองใหเปนท่ีเสียหายแกผูรับจํานองคนแรกไมได ท้ังนี้ หมายความวาเจาหนี้รายหลังยอมไม
สามารถบังคับจํานองในสวนท่ีเจาหนี้รายแรกไดระบุวงเงินไว ท้ังนี้ แมขณะน้ันจะยังไมเกิดหนี้กัน
จริง 

113



บทท่ี 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 
 ในปจจุบันสัญญาหลักประกันจะไดทวีความสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศในฐานะท่ีเปน
เง่ือนไขหรือปจจัยหลักท่ีเจาหนี้หรือสถาบันการเงินตางๆใชพิจารณาประกอบการใหสินเช่ือหรือ
วงเงินกูยืมตางๆ ท้ังนี้ เนื่องจากแมโดยท่ัวไปแลวเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได และ
สามารถบังคับชําระหนี้ของตนไดจากทรัพยสินของลูกหนี้จนส้ินเชิงตามมาตรา 214  อยางไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติแลวสิทธิดังกลาวอาจไมเพียงพอในการคุมครองสิทธิของเจาหนี้ เนื่องจาก การบังคับ
ชําระหนี้ในลักษณะดังกลาวยอมตองผานกระบวนการหลายข้ันตอน และมีคาใชจายสูง และก็ไม
แนนอนวาเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้หรือไม เนื่องจากตองข้ึนอยูกับจํานวนทรัพยสินและหนี้สินของ
ลูกหนี้ท้ังหมด วามีมากนอยเพียงใด 
 ดวยเหตุนี้จึงเกดิหลักเกี่ยวกบัการประกันการชําระหนี้ข้ึน เพื่อเปนการเพ่ิมความม่ันใจใหแก
เจาหนี้วาแมลูกหนี้จะมีทรัพยสินไมเพียงพอตอการบังคับชําระหนี้แลว เจาหนี้ยังสามารถใชสิทธิ
บังคับเอาจากหลักประกันซ่ึงอาจเปนทรัพยสินของลูกหนี้หรือของบุคคลภายนอกทดแทนก็ได หรือ
บังคับใหบุคคลภายนอกชําระหนี้แทน ในกรณีที่ไมใชหนี้เฉพาะตัว ท้ังนี้ สามารถแบงการประกัน
หนี้ออกไดเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก 

(1) การประกันหนี้ดวยบุคคล ซ่ึงเปนกรณีท่ีบุคคลภายนอกเขาทําสัญญากับเจาหนี้วาหาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตนจะชําระหนี้แทน และ  

(2) การประกันหนี้ดวยทรัพย ซ่ึงเปนการท่ีลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกนําทรัพยมาวางเปน
ประกัน โดยหากลูกหนี้ไมชําระหน้ีแลว เจาหนี้จะมีสิทธิเหนือกวาเจาหนี้สามัญอ่ืนใด
ในการบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพยสินนั้น 

ท้ังนี้ หลักการประกันการชําระหนี้ท่ีดีนั้น จะตองสามารถรับรองสิทธิพิเศษของเจาหนี้ใน
การบังคับชําระหนี้จากหลักประกันกอนเจาหนี้สามัญอ่ืนใดได ดวยวิธีการบังคับหลักประกันท่ี
สะดวกรวดเร็วและคาใชจายตํ่า แตก็ตองไมตัดสิทธิลูกหนี้ หรือผูใหหลักประกันในการใชสอย
ประโยชนจากทรัพยดังกลาว โดยควรเปดโอกาสใหลูกหนี้สามารถนําทรัพยสินมาเปนหลักประกัน
ไดโดยไมจํากัดชนิด หรือประเภท  ตลอดจนตองสามารถวางหลักประกันเพื่อหนี้ในอนาคตไดดวย
โดยไมตองมีการจดทะเบียน หรือทําสัญญากันใหม 



   

อนึ่ง ในสวนของการประกันหนี้ในอนาคตนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
บัญญัติรับรองไวอยางชัดเจนในมาตรา 681 และมาตรา 707 วาคูสัญญายอมสามารถทําสัญญาคํ้า
ประกันหรือสัญญาจํานองเพื่อหนี้ในอนาคตได  โดยใหเง่ือนไขวาหนี้ดังกลาวนั้นตองเปนหนี้ท่ีอาจ
เปนผลได 

อนึ่ง แมจะปรากฏการพาดพิงถึงลักษณะของหนี้ในอนาคตในกฎหมายหลายเร่ือง เชน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองเง่ือนไข (มาตรา 182) เร่ืองละเมิด (มาตรา 444) และเร่ือง
การประกันภัย (มาตรา 861) หรือในกฎหมายลมละลาย มาตรา 9 ซ่ึงกําหนดถึงหนี้ท่ี   อาจถูกนํามา
คํานวณวาลูกหนี้ตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม  โดยผูเขียนสามารถสรุปแนวทางการจํากัด
ความของ “หนี้ในอนาคต” ไดเปน 2 ลักษณะดวยกันกลาวคือ 

(1) กรณีท่ีเจาหนี้และลูกหนี้มีนิติสัมพันธและเกิดหนี้แลว แตเจาหนี้ยังไมอาจบังคับชําระ
หนี้ได เนื่องจากติดเง่ือนไขบางประการ 

(2) กรณีท่ียังไมเกิดหนี้ระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้แตอยางใด แตมีแนวโนมวาจะไดเกิดมีข้ึน 
โดยเจาหนี้และลูกหนี้อาจไดมีการทําสัญญาอีกฉบับเพื่อรองรับวาตอไปจะไดมีการกอ
หนี้ระหวางกัน เชน กรณีธนาคารอนุมัติวงเงินสินเช่ือใหลูกคา เปนตน 

อยางไรก็ตาม หนี้ในอนาคตตามมาตรา 681 ตามประเด็นท่ีศึกษานั้น นาจะเปนกรณีท่ี (2) 
ซ่ึงยังไมมีหนี้เกิดข้ึนระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้ เนื่องจากหากเปนกรณีท่ีมีหนี้ระหวางกันเกิดข้ึนแลว 
แมจะยังติดเง่ือนไขอยูก็ถือวาเปนหนี้ท่ีสมบูรณแลวตามมาตรา 681วรรคหนึ่ง และไมจัดเปฯการ
ประกันหนี้ในอนาคตแตอยางใด 

 
ท้ังนี้ จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน

นั้น สามารถสรุปหลักการวาดวยการประกันหนี้ของแตละประเทศไดวา แตละประเทศจะมีการแบง
ลักษณะการประกันหนี้ดวยบุคคล และการประกันหนี้ดวยทรัพยออกจากกัน  โดยการประกันหนี้
ดวยบุคคลนั้น โดยหลักแลวมีลักษณะคลายกนั คือสมบูรณโดยการตกลงดวยวาจา แตการบังคับตาม
สัญญานั้นตองอาศัยหลักฐานเปนหนังสือ   สวนการประกันดวยทรัพยนั้น จะมีลักษณะท่ีคอนขาง
แตกตางกัน โดยจําแนกได ดังน้ี 

(1) ประเทศอังกฤษ 
การประกันหนี้ดวยทรัพยตามกฎหมายอังกฤษนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท 

ไดแก Pledge, Mortgage และ Charge  โดย Pledge คือการประกันหนี้โดยการสงมอบการครอง
ครองทรัพยสินแกเจาหนี้ ดังนั้น ความสมบูรณของ Pledge จึงข้ึนอยูกับการครอบครองทรัพยของ
เจาหนี้เปนสําคัญ โดยไมจําตองมีการทําหลักฐานเปนหนังสือ 
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สวน Mortgage นั้น จะมีการโอนกรมสิทธ์ิในทรัพยสิน(Transfer of the title) เพื่อเปน
การประกันการชําระหนี้ โดยอาจเปนการโอนกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย (Legal Title) หรือเปนเพียง
การโอนสิทธิเรียกรองในทรัพยสิน ดังกลาว (Beneficial Title) ก็ได 

สําหรับ  Charge นั้น  เปนหลักประกันท่ีไมตองมีการโอนกรรมสิทธ์ิหรือการ
ครอบครอง  ทั้งนี้ เปนหลักท่ีเกิดข้ึนจากคําพิพากษาตามหลักความเปนธรรม (Equitable concept) 
โดยเจาหนี้จะเกิดสิทธิในการกํากับดูแลทรัพยสินภายใตขอตกลง Charge เม่ือลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ 
หรือกระทําการอ่ืนใดตามแตท่ีไดตกลงกันวาใหถือเปนการผิดสัญญา 

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สัญญาหลักประกัน (Secured Transaction) นั้นไดมีบัญญัติไวในมาตรา 9 แหงประมวล

กฎหมายพาณิชยเอกรูป (Uniform Commercial Code) โดยมาตรานี้จะครอบคลุมสัญญาหรือนิติ
สัมพันธ ไมวาในรูปแบบใดๆ ท่ีทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกอประโยชนในทางประกันการชําระ
หนี้ใหกับบุคคลหน่ึง เหนือทรัพยสินของอีกบุคคลหน่ึง เชน การจํานํา, การโอนสิทธิเรียกรอง, การ
จํานอง หรือ การตั้งทรัสต (trust) เปนตน 

ท้ังนี้ สัญญาจะเกิดข้ึนไดนั้นตอเม่ือผูใหประกันซ่ึงเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินนั้นไดลง
ลายมือช่ือในสัญญาประกันหนี้โดยระบุถึงทรัพยและขอบเขตความรับผิด  โดยเจาหนี้อาจเลือก
บังคับชําระหนี้ไดหลายวิธีการ เจาหนี้มีประกันอาจบังคับหลักประกันผานกระบวนการทางศาล  หรือ
บังคับดวยวิธีอ่ืนตามที่คูสัญญาตกลงกัน  

(3) ประเทศญ่ีปุน 
การประกันดวยทรัพยอาจเปนการประกันดวยทรัพยเฉพาะส่ิงของลูกหนี้หรือบุคคลท่ี

สามก็ได โดยสามารถกระทําไดหลายรูปแบบนิติสัมพันธ เชน Preferential Right, Mortgage, Right 
of retention, Title transfer security, Pledge, Hypothec  อยางไรก็ตาม ในท่ีนี้ขออธิบายถึงเฉพาะใน
สวนของ Pledge และ Hypothec  โดย Pledge คือ สัญญาหลักประกันท่ีใหสิทธิเจาหนี้ในการถือ
ครองทรัพยสินซ่ึงอาจเปนของลูกหนี้หรือของบุคคลท่ีสาม โดยสามารถกระทําไดท้ังตอ
สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย   สวน Hypothec นั้น คือ สัญญาหลักประกันอยางหน่ึงท่ีไมตอง
มีการสงมอบการครอบครองทรัพย โดยอาจทําเหนืออสังหาริมทรัพย อุปกรณการเกษตร อุปกรณ
การกอสราง เรือ เคร่ืองบิน ยานพาหนะ และสิทธิสัมปทานตางๆ 
  
 จากหลักกฎหมายวาดวยการประกันหนี้ในตางประเทศขางตนนั้น แมจะปรากฏบทบัญญัติ
วาดวยการประกันหนี้ในอนาคตท่ีชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน อยางไรก็ตาม 
มีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้น ท่ีบัญญัติรับรองการประกันหนี้ในอนาคตเอาไวอยางชัดเจน  
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แตถึงกระนั้น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิไดกําหนดขอบเขตของหนี้ในอนาคตเอาไว 
ดังนั้นอํานาจดุลพินิจในการจํากัดขอบเขตของหน้ีในอนาคตจึงเปนของผูพิพากษาในแตละมลรัฐ 
ซ่ึงก็จะมีการตีความท่ีแตกตางกันไปตามลักษณะสังคมของแตละทองถ่ิน  โดยสามารถสรุป
หลักการตีความหลักไดดังนี้  (1) หลักเจตนารมณของคูสัญญา หรือหลักความเกี่ยวเนื่องกันของหน้ี 
(Determining Intent หรือ Same Class-Relatedness Rule) ซ่ึงมีหลักการวาหนี้ในอนาคตที่จะอยู
ภายใตสัญญาประกันหนี้ในอนาคตนั้นจะตองมีความเก่ียวของกันหนี้ประธานแรกเร่ิม หรืออยูใน
ความคาดหมายของคูสัญญาท้ังสองฝาย  และ (2) หลักความสุจริตและทางปกติการคา (Good Faith 
and Conscionability) ซ่ึงจะกําหนดขอบเขตของหนี้ในอนาคตวาตองเปนหนี้ท่ีไมเกินกวาตามปกติ
การคา 
 สวนหลักการวาดวยการประกันหนี้ในอนาคตของประเทศญ่ีปุน และประเทศอังกฤษนั้น 
แมจะไมมีการบัญญัติชัดเจน แตก็ตางเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการวาสามารถกระทําได  โดยใน
ประเทศอังกฤษไดปรากฏความพยายามในการจํากัดขอบเขตของหน้ีในอนาคตในกฎหมายเกี่ยวกับ
การจํานองท่ีดินบางฉบับ เชน Uniform Land Security Interest Act โดยกําหนดขอบเขตท่ีชัดเจน
ยิ่งข้ึนของคําวา Obligatory Advance หรือหนี้ท่ีเจาหนี้มีพันธะตองกระทํา กลาวคือ ครอบคลุม
เฉพาะหนี้บังคับเทานั้น 
 
 อนึ่ง ในสวนของหลักการประกันหนี้ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น ก็สามารถแบง
ออกเปนการประกันหนี้ดวยบุคคลและการประกันหนี้ดวยทรัพยเชนกัน โดยมีหลักการสอดคลอง
กันวาสัญญาประกันหนี้นั้น เปนเพียงสัญญาอุปกรณ ดังนั้นความสมบูรณของสัญญาประกันหนี้จึง
ยอมข้ึนอยูกับความสมบูรณของหนี้ประธานเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับกรณีของ
กฎหมายแระเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติรับรองไวอยางชัดเจน
วาสัญญาคํ้าประกันและสัญญาจํานองนั้น สามารถกระทําเพื่อหนี้ในอนาคตได หากหน้ีดังกลาวนั้น
อาจเกิดข้ึนไดจริง    
 อยางไรก็ตาม ดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดขยายความถึงขอบเขต และ
หนาท่ีความผูกพันระหวางคูสัญญาประกันหนี้ในอนาคตไวโดยเฉพาะ จึงอาจทําใหเกิดปญหาใน
การตีความถึงลักษณะของหน้ีในอนาคตท่ีอาจอยูภายใตสัญญาประกันหนี้ในอนาคต รูปแบบและ
วิธีการทําสัญญา ตลอดจนการส้ินสุดของสัญญา เปนตน 
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 6.2 ขอเสนอแนะ 
 
  จากท่ีไดนําเสนอปญหาตาง ๆ ของการประกันเพื่อหน้ีในอนาคตมาแตตนแลวนั้น 
จะเห็นวาปญหาท้ังหมดเกิดจากการกฎหมายมีบัญญัติถึงประกันเพื่อหนี้ในอนาคตไวเพียงในมาตรา 
681 และมาตรา 707 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เทานั้น ทําใหเกิดความไมเพียงพอหรือไม
ชัดเจนของบทบัญญัติของการประกันเพื่อหนี้ในอนาคตดังกลาว ทําใหตองอาศัยการตีความ
กฎหมาย หรือแนวคําพิพากษาของศาลฎีกามาชวยสนับสนุนความเพิ่มเติม แตอยางไรก็ดียังมีใน
หลายประเด็นปญหาท่ียังคงไมชัดเจนและยังไมมีคําพิพากษาฎีกาเปนบรรทัดฐาน 
 เพื่อแกขอขัดของนี้ จึงขอเสนอแนะใหมีการดําเนินการดังตอไปนี้คือ 

1.ใหเพิ่ม คํานิยามเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคําวา “ หนี้ในอนาคต ” ลงใน
ป.พ.พ. ใหเกิดความชัดเจนวา หนี้ในอนาคตหรืออะไร มีความหมายและขอบเขตเพียงใด เหมือน
หรือตางกับหน้ีมีเงื่อนไขหรือไม 

ดังท่ีไดยกเปนปญหามาพิจารณาแลววา หนี้ในอนาคตกับหนี้ท่ีมีเง่ือนไขนั้นเปนอยาง

เดียวกันหรือไม ซ่ึงความเห็นของผูเขียนมีความเห็นวา หนี้ท่ีมีเง่ือนไขคือหนี้ในอนาคตประเภทหนึ่ง

นั้นเอง เนื่องจาก มาตรา 681 วรรคสอง อันเปนตัวกําหนดถึงหนี้ในอนาคต หรือหนี้ท่ีมีเง่ือนไข 

(บังคับกอน) ท่ีสามารถคํ้าประกัน (หรือมีหลักประกันโดยประการอ่ืน)ไดนั้นตองมีลักษณะของการ

ท่ี “อาจเปนผลไดจริง” ซ่ึงหากพิจารณาจากเง่ือนไขโดยกฎหมายในประการนี้นั้น ยอมเปนสวนหนึ่ง

ในการทําใหสามารถสรุปไดชัดเจนข้ึนท่ีวา หนี้ในอนาคต และหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับกอน)นั้นมี

ความเหมือนกันหรือเปนกรณีเดียวกัน เนื่องจากคําวา “อาจเปนผล” ไดนั้นในหนี้ในอนาคต หากมี

การเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในสวนของเง่ือนไขตามมาตรา 187 และ 189 นั้นท่ีมีการระบุวา

เง่ือนไขบังคับกอนท่ีสามารถมีในนิติกรรมใดๆไดนั้นตองไมมีลักษณะท่ีเง่ือนไขนั้นไมสามารถจะ

สําเร็จลงไดอยางชัดแจง และเง่ือนไขท่ีเปนการพนวิสัยนั้นเอง ดังนั้นเม่ือมีการเปรียบเทียบภายใต

หลักการของเง่ือนไขตามหลักนิติกรรมขางตนแลวนั้น ในหน้ีในอนาคต กับหนี้ท่ีมีเง่ือนไข (บังคับ

กอน) ยอมเปนกรณีเดียวกัน     

การนิยามขอบเขตและความหมายของหน้ีในอนาคตน้ัน ผูเขียนเสนอวาจะตองเปนการ

กําหนดในลักษณะของการใหมีลักษณะท่ีปรับไปไดตามสภาวะขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันออกไป 

เชนหนี้ในอนาคตของบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนผูบริโภค กับหนี้ในอนาคตของหุนสวนบริษัทซ่ึงเปน

องคกรทางธุรกิจก็ควรจะแตกตางกันออกไป โดยตองพยายามจํากัดขอบเขตของคําวาหนี้ในอนาคต
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สําหรับบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนผูบริโภค ใหแคบและมีความหมายที่จํากัดกวาหนี้ในอนาคตของ

หุนสวนบริษัท เปนตน และควรกําหนดใชชัดเจนโดยเฉพาะเร่ืองการประกันหนี้อนาคต เพราะใน

ประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการประกันดวยจํานองหรือจํานํานั้น อาจมีบุคคลภายนอกเขามาเปนผูจํานอง

หรือผูจํานําประกันหนี้ใหกับลูกหนี้  จึงควรมีการจํากัดขอบเขตในเร่ืองการประกันหนี้อนาคต

ดังกลาวอยางมีนัยสําคัญเพื่อมิใหเกิดขอสัญญาท่ีเปนภาระเกินควรแกผูจํานองหรือผูจํานําในการ

ประกันนั้นดวย  

2. ใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะ 11 วาดวยคํ้าประกัน
, ลักษณะ 12 วาดวยจํานอง และลักษณะ 13 วาดวยจํานํา ในเร่ืองดังตอไปนี้คือ 

          2.1 กฎหมายไดมีการบัญญัติไวชัดเจนในเร่ืองของคํ้าประกัน และจํานองวาสามารถ
ทําข้ึนเพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตได ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 681 และ 707 ตามลําดับ แตในเร่ือง
จํานํานั้นกลับมิไดบัญญัติไว จึงเห็นควรใหเพิ่มบทบัญญัติอยางชัดแจงในการจํานําวาสามารถทําข้ึน
เพื่อเปนประกันหนี้ในอนาคตไดดวย 

          2.2  ประเด็นเร่ืองการใหสิทธิผูคํ้าประกันสามารถบอกเลิกการประกันเพื่อหนี้ใน
คราวอนาคตตามมาตรา 699 ได แตมิไดใหสิทธิในการบอกเลิกประกันเชนเดียวกันนั้นแกผูจํานอง 
และผูจํานําไดดวยท้ังท่ีมาตรา 681 กับมาตรา 699 เปนมาตราท่ีบัญญัติไวควบคูกันและตองใช
ดวยกันเสมอ กลาวคือเม่ือมาตรา 681 บัญญัติใหสามารถมีการค้ําประกันเพื่อหนี้ในอนาคตหรือหนี้
มีเง่ือนไขได ก็มีมาตรา 699 ท่ีบัญญัติใหสิทธิแกผูคํ้าประกันท่ีจะบอกเลิกการคํ้าประกันเพื่อหนี้ใน
อนาคตน้ันได ท้ังนี้เพ่ือมิใหผูคํ้าประกันตองผูกพันคํ้าประกันหนี้อยูตอไปโดยไมมีวันส้ินสุด และก็
ควรใหสิทธิในการบอกเลิกการจํานองหรือจํานําซ่ึงบุคคลภายนอกใหไวเปนประกันหนี้ในอนาคต
ไดเชนเดียวกับผูคํ้าประกันดวย  จึงเห็นควรใหเพิ่มบทบัญญัติอยางชัดแจงในลักษณะ 12 วาดวย
จํานอง และลักษณะ 13 วาดวยจํานํา ใหนํามาตรา 699 มาใชกับการจํานองและการจํานําซ่ึง
บุคคลภายนอกเปนผูใหไวไดเชนเดียวกับผูคํ้าประกันดวย 

 3. ควรใชพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2541 ใหคุมครองแกสัญญาซ่ึง
มีวัตถุแหงหนี้เปนหนี้ในอนาคต รวมท้ังการคํ้าประกัน จํานอง หรือจํานํา ซ่ึงเปนประกันหนี้นี้  โดย
ใหคณะกรรมการวาดวยสัญญาออกประกาศใหสัญญาหน้ีสินหมุนเวียน กับสัญญาหลักประกันแหง
หนี้ ซ่ึง ผูประกอบการทํากับผูบริโภค  เปนสัญญาควบคุม  อยูภายใตบังคับแหงเ ง่ือนไขท่ี
คณะกรรมการกําหนด หากไมปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกลาวแลว ก็จะเกิดผลบังคับตามมาตรา 35 ตรี 
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และมาตรา 35 จัตวา ตอไป คือในกรณีท่ีไมไดมีการเขียนขอสัญญาใหเปนไปตามเง่ือนไขก็ดี หรือ
เขียนไวแตไมเปนไปตามเง่ือนไขก็ดีท่ี ใหถือเอาประกาศและเงื่อนไขของคณะกรรมการ ฯ เปนสวน
หนึ่งของขอสัญญา รวมท้ังกรณีกลับกันของผล กลาวคือ หากคณะกรรมการประกาศไมใหมีขอ
สัญญาใด แตในสัญญานั้นกลับมี  ตามผลที่กําหนดกลาวไววาใหถือวาไมมีขอสัญญาเชนวานั้น 

4. ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะ 14 วาดวยเก็บของ
ในคลังสินคา โดยกําหนดใหชัดเจนในเร่ืองดังตอไปนี้คือ 

          4.1 กําหนดมิใหจํานําของท่ีเก็บไวในคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้หนี้ในอนาคตได 
เฉพาะท่ีมิไดเปนหนี้สินเช่ือหมุนเวียนเทานั้น เชน สามารถทําข้ึนเพื่อเปนประกันหนี้ตามสัญญากูยืม
เงินท่ียังมิไดทําข้ึนในขณะท่ีทําจํานําประทวนสินคา หรือจํานําใบรับของคลังสินคานั้นได แตจะ
จํานําประทวนสินคา หรือจํานําใบรับของคลังสินคาเพื่อเปนประกันหนี้หมุนเวียนเชน สัญญากูเบิก
เงินเกินบัญชี สัญญาทรัสตรีซีท หรือเลตเตอร ออฟ เครดิต ไมได เพราะโดยปกติประเพณีของการ
เก็บของในคลังสินคานั้น ผูฝากประสงคเพียงจะฝากสินคาไวในช่ัวระยะเวลาจํากัดเทานั้น เนื่องจาก
ตองเสียคาฝากหรือคาบําเหน็จแกนายคลังสินคาดวย หากจะใหจํานําเพื่อเปนประกันหนี้สิน
หมุนเวียนซ่ึงสามารถใชไดอยางตอเนื่องไมมีจํากัดระยะเวลาแลวก็จะทําใหสินคานั้นตองเก็บรักษา
ไวในคลังสินคาอยางยาวนานโดยไมมีระยะเวลาจํากัด และมีลักษณะเปนการเชาพื้นท่ีเพื่อใชเก็บ
สินคา  ซ่ึงเปนกิจการท่ีนายคลังสินคาจะกระทํามิได ฉะนั้น หากยอมใหมีการจํานําเพื่อเปนประกัน
หนี้สินหมุนเวียนหรือหนี้ท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้แลวก็จะเปนการขัดกับเจตนาของผูฝาก 
และขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีบัญญัติใหมีเร่ืองการเก็บของในคลังสินคาดวย 

4.2  เนื่องจาก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 14 วาดวยเก็บของใน
คลังสินคา บัญญัติไวเพียงแตกรณีการบังคับจํานําประทวนสินคาเทานั้น มิไดบัญญัติไวถึงกรณี
บังคับจํานําใบรับของคลังสินคาซ่ึงถือเปนการจํานําลําดับ 2 ไวดวย ท้ังท่ีเปนเร่ืองสําคัญ จึงควร
กําหนดใหชัดเจนถึงวิธีการบังคับจํานาํใบรับของคลังสินคาไวดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองกําหนด
เง่ือนไขใหคลายกับการบังคับจํานองลําดับหลังในมาตรา มาตรา 731  วา ผูรับจํานําใบรับของ
คลังสินคาจะบังคับตามสิทธิของตนใหเสียหายแกผูรับจํานําประทวนสินคา ซ่ึงเปนผูรับจํานําคน
กอนไมได 

ขอท่ีควรบัญญัติเพิ่มเติมถึงวิธีการบังคับจํานําใบรับของคลังสินคานั้น มีดังตอไปนี้ 

1. ผูรับจํานําใบรับของคลังสินคาจะบังคับตามสิทธิของตนใหเสียหายแกผูรับจํานํา
ประทวนสินคา ทานวาหาอาจทําไดไม(เทียบเคียงมาตรา 731) 
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2. เม่ือหนี้ท่ีจํานําใบรับของคลังสินคาถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ ผูทรงใบรับ
ของคลังสินคาจะตองทําคําคัดคานตามระเบียบในเร่ืองการคัดคานต๋ัวเงินกอน 
(เทียบเคียงมาตรา 790) 

3. ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหนายคลังสินคาทราบถึงเหตุท่ีไม
ชําระหนี้นั้น พรอมดวยคําคัดคาน เพื่อขอใหนายคลังสินคาขายทอดตลาดสินคานั้น 
(เทียบเคียงมาตรา 790) 

4. ผูทรงใบรับของคลังสินคาจะตองมีหนังสือแจงใหผูฝากและลูกหนี้(กรณีท่ีจํานําเพ่ือ
เปนประกันหนี้ใหกับบุคคลอ่ืนท่ีมิใชตัวผูฝากเอง) ทราบวัน เวลา และสถานท่ีขาย
ทอดตลาด(เทียบเคียงมาตรา 790) 

5. เม่ือขายทอดตลาดแลว นายคลังสินคามีสิทธิหักเงินคาใชจายในการขายทอดตลาดและ
คาฝากท่ีคางแกตนไดกอน เหลือเงินสุทธิเทาใดนายคลังสินคาตองมอบใหแกผูรับจํานํา
ลําดับแรก(คือผูทรงประทวนสินคา) เม่ือเขาเวนคืนประทวนสินคา (เทียบเคียงมาตรา 
792 วรรคแรก) 

6. หากยังมีเงินเหลืออยูอีก นายคลังสินคาจึงจะมอบใหแกผูรับจํานําคนหลัง(คือผูทรงใบ
รับของคลังสินคา)เม่ือเขาเวนคืนใบรับของคลังสินคา (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

7. เม่ือผูรับจํานําทุกคนไดรับชําระหนี้แลว หากมีเงินเหลืออยูอีก  นายคลังสินคาตองมอบ
ใหแกผูฝาก (เทียบเคียงมาตรา 792 วรรค 2) 

8. หากผูรับจํานํา(ไมวาจะเปนผูรับจํานําลําดับแรกคือผูทรงประทวนสินคา หรือผูรับจํานํา
คนหลังคือผูทรงใบรับของคลังสินคา) ยังมิไดรับชําระหนี้ครบถวน ก็มีสิทธิไลเบ้ียเอา
กับผูสลักหลังคือผูจํานํา หรือลูกหนี้ ท่ีประกันได แตตองปรากฏวาไดมีการขาย
ทอดตลาดภายในหน่ึงเดือนนับแตวันท่ีมีคําคัดคาน (เทียบเคียงมาตรา 794 วรรคแรก) 

9. และมิใหฟองไลเบ้ียเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีขายทอดตลาด (เทียบเคียงมาตรา 
794 วรรค 2) 
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