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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

นบัแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 

ประเทศไทยได้นําระบบรัฐสภามาใช้ โดยได้เร่ิมมีการนําระบบสองสภามาใช้เป็นครัง้แรกใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) โดยในส่วนของวุฒิสภา ซึ่งเดิมเรียกว่า “พฤฒ

สภา” ถกูกําหนดให้มีขึน้เพ่ือวตัถปุระสงค์ คือ การเข้ามาเป็น “สภาพ่ีเลีย้ง” ของสภาผู้แทนราษฎร

ซึ่งยงัไม่คุ้นเคยกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งในการมีขึน้ของวฒุิสภาเป็นครัง้แรกนัน้ 

อาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม กล่าวคือ มาจากการเลือกตัง้ของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรชดุสดุท้ายก่อนใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) หลงัจากนัน้รัฐธรรมนญู

ฉบบัต่างๆท่ีกําหนดให้มีสองสภาก็ได้กําหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการแต่งตัง้โดย

พระมหากษัตริย์ทัง้สิน้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2490, พ.ศ. 2492, พ.ศ. 

2511, พ.ศ. 2517, พ.ศ. 2521 และ พ.ศ. 2534  อย่างไรก็ตาม การอาศยัวิธีการได้มาโดยการ

แต่งตัง้ดงักล่าวนัน้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กนัอย่างกว้างขวางว่าสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดย

วิธีการดงักล่าวนัน้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีในการเป็น “สภากลัน่กรอง” ได้อย่างแท้จริง เน่ืองจาก

ในการแตง่ตัง้นัน้ โดยปกติผู้ นําฝ่ายบริหารจะเป็นผู้ นํารายช่ือขึน้กราบบงัคมทลูให้พระมหากษัตริย์

ทรงแต่งตัง้บุคคลตามท่ีฝ่ายบริหารคดัเลือกมาแล้ว มิได้เป็นการแต่งตัง้โดยอาศยัพระบรมราช

วินิจฉยัอย่างแท้จริง ดงันัน้ จึงเห็นได้อย่างชดัเจนว่าสมาชิกวฒุิสภาท่ีฝ่ายบริหารเป็นผู้ เสนอช่ือขึน้

กราบบงัคมทูลเพ่ือให้ทรงแต่งตัง้นัน้ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะเห็นด้วยและคล้อยตามการตดัสินใจและ

การใช้ดลุพินิจของฝ่ายบริหารอยูเ่สมอ ดงันัน้ การได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาโดยวิธีการดงักลา่วจึงไม่

สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการมีสภาท่ีสองเพ่ือการกลั่นกรอง ถ่วงดุลกับรัฐบาลและสภา

ผู้ แทนราษฎรได้  ด้วยเหตุผลดังกล่าวประกอบกับกระแสการเรียกร้องประชาธิปไตยและการ

ป้องกนัการคอรัปชัน่ของนกัการเมือง ผู้ ร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) จึงได้
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ทําการเปล่ียนแปลงวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาเสียใหม่ โดยกําหนดให้

สมาชิกวฒุิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชน และเพ่ือให้สอดคล้องกบัวิธีการได้มา 

จึงได้ทําการเพิ่มอํานาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาในการแต่งตัง้บุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กร

ตรวจสอบหรือองค์กรอิสระตา่งๆ รวมถึงอํานาจในการพิจารณาและมีมติถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองและข้าราชการระดบัสูง กล่าวคือ นอกจากการเป็น “สภากลัน่กรอง” แล้ว ยงัให้มี

หน้าท่ีในการแต่งตัง้และถอดถอน ด้วยเพ่ือเพิ่มกลไกในการควบคมุตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองและข้าราชการระดับสูง  อย่างไรก็ตาม ภายหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย(พ.ศ. 2540) แม้รัฐธรรมนูญจะได้กําหนดบทบญัญัติให้มีการแยกวุฒิสภาให้

เป็นอิสระจากพรรคการเมืองเพ่ือให้สอดคล้องกับการทําหน้าท่ีแต่งตัง้และถอดถอน แต่ในทาง

ปฏิบตัิกลบัไม่สามารถบรรลวุตัถุประสงค์ได้ เห็นได้จากจากผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวชีใ้ห้เห็นว่ามีสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับพรรค

การเมืองหรือนักการเมืองท่ีสงักัดพรรคต่างๆ ซึ่งย่อมทําให้การปฏิบตัิหน้าท่ีของวุฒิสภาไม่เป็น

อิสระ ขาดความโปร่งใส และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูในการทําหน้าท่ีตรวจสอบ

ถ่วงดลุได้อย่างแท้จริง เม่ือไม่สามารถแก้ไขปัญหาการคอรัปชัน่ของนกัการเมืองได้ ประกอบกับ

ปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองท่ีรุนแรงมากขึน้ จนกระทัง่เกิดการรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 

2549 นําโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 

ซึง่มีพลเอก สนธิ บญุยรัตกลนิ เป็นหวัหน้าคณะ ได้โคน่ล้มรักษาการนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทกัษิณ 

ชินวัตร ซึ่งนับเป็นการก่อรัฐประหารเป็นครัง้แรกในรอบ 15 ปี มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ และ

ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 ท่ีกําหนดให้มีการตัง้สภา

ร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 ขึน้ ซึ่งเป็นท่ีมาของการร่างและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ในเวลาตอ่มา  

จากเหตผุลทางการเมือง และความต้องการแก้ปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้จากการมีวฒุิสภา

ท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้

กําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงผสมกับการได้มาโดยการสรรหาโดย

คณะกรรมการสรรหา ซึง่นบัเป็นครัง้แรกของประเทศไทยท่ีกําหนดให้มีสมาชิกวฒุิสภารูปแบบผสม 

คือ มีท่ีมาท่ีแตกต่างกนั และนบัเป็นครัง้แรกของไทยอีกเช่นเดียวกนัท่ีกําหนดให้มีสมาชิกวฒุิสภา
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ท่ีมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา โดยยงัคงอํานาจหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาให้เป็นทัง้

สภากลัน่กรองและมีอํานาจในการแตง่ตัง้และถอดถอนเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย (พ.ศ. 2540) อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง

จากนกัวิชาการถึงกรณีปัญหาต่างๆท่ีอาจเกิดขึน้ตามมา เช่น ปัญหากรณีของการแบ่งแยกท่ีมา

ของสมาชิกวฒุิสภาออกเป็นสองฝ่ายนัน้อาจก่อให้เกิดความแตกแยกในองค์กรได้ ดงัเช่นท่ีเคยเกิด

ขึน้กบัสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูฉบบัพทุธศกัราช 2540 ปัญหาอนัเกิดจากการกําหนดคณุสมบตัิ

ของสมาชิกวฒุิสภาท่ีไมช่ดัเจน ปัญหาในสว่นของการได้มาโดยการเลือกตัง้จงัหวดัละหนึ่งคนด้าน

ความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการมีวุฒิสภาไทย ความเหมาะสมของจํานวนประชากรต่อ

จํานวนสมาชิกวฒุิสภา และความเป็นอิสระของวฒุิสภาจากนกัการเมืองและประชาชนในเขตพืน้ท่ี

เลือกตัง้ นอกจากนัน้ ในส่วนของการได้มาโดยการสรรหานัน้ เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันอย่าง

กว้างขวางถึงความชอบด้วยการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน เน่ืองจากองค์ประกอบ

ของคณะกรรมการสรรหานัน้ประกอบไปด้วยตวัแทนจากศาลและองค์กรอิสระ ซึง่แสดงให้เห็นว่า

มิได้มีความยึดโยงใดๆกบัประชาชนซึง่เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย แต่สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดย

การสรรหากลบัมีอํานาจหน้าท่ีเช่นเดียวกบัสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้โดยประชาชน 

โดยเฉพาะอํานาจในการแต่งตัง้และถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองอ่ืนท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยประชาชน ซึ่งนอกจากเกิดความไม่สอดคล้องระหว่าง

วิธีการได้มากบัอํานาจหน้าท่ีแล้วยงัอาจก่อให้เกิดปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างองค์กรสรรหากบัผู้

ได้รับการสรรหาภายหลงัการสรรหา เช่น การให้คณุให้โทษกนัระหว่างสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดย

การสรรหากับผู้ ดํารงตําแหน่งในองค์กรซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาด้วย 

นอกจากนัน้ ในส่วนของรายละเอียดทางด้านกฎเกณฑ์ในการสรรหาและการร้องคดัค้านการสรร

หานัน้ ยงัคงมีความไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะทําให้ได้สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความหลากหลายจากทุก

ภาคส่วนอย่างแท้จริงตามเจตนารมณ์ของการมีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาตาม

รัฐธรรมนญู 

จากความเป็นมาและสภาพปัญหาท่ีได้กลา่วข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยต้อง

ประสบกับปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาโดยตลอดตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบนั การกําหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 นัน้ ไม่สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ี ย่อมส่งผลให้ไม่สามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ของการมีวุฒิสภาของไทยอย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบตรวจสอบ

ถ่วงดลุ ภาพลกัษณ์ความเป็นประชาธิปไตย และเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ ผู้ เขียนจึง

เห็นเป็นการสมควรท่ีจะทําการศกึษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาอนัเกิดจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก

วฒุิสภาของไทยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  โดยศกึษาเปรียบเทียบ

กับอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศ ท่ีกําหนดวิธีการได้มาใน

รูปแบบแตกต่างกัน คือ โดยการแต่งตัง้ เลือกตัง้โดยตรง เลือกตัง้โดยอ้อม และรูปแบบผสมการ

แต่งตัง้และเลือกตัง้ ทัง้นีเ้พ่ือจะได้นํามาวิเคราะห์เพ่ือปรับใช้กบัประเทศไทย ให้มีวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภาท่ีมีความเหมาะสม สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีและเจตนารมณ์ของการมีวฒุิสภา

ของไทยตอ่ไป 

 

1.2 วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

1. เพ่ือศกึษาวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาของไทยตัง้แตอ่ดีตถึงปัจจบุนั รวมถึงวิธีการ

ได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในตา่งประเทศ 

2. เพ่ือศึกษาปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตาม

บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

3. เพ่ือนําไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงระบบวฒุิสภาไทย ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภา ให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับอํานาจหน้าท่ีและรูปแบบ

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย 

 

1.3  ขอบเขตและวิธีการวิจยั 

-     ขอบเขตของการวิจยั 

ศกึษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาตามบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ตลอดจนผลกระทบท่ีเกิดจากวิธีการ
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ได้มาดังกล่าว รวมถึงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในต่างประเทศบางประเทศในรูปแบบท่ี

แตกตา่งกนั 

-     วิธีดําเนินการวิจยั 

เป็นการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยค้นคว้าจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยทกุฉบบั กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบัอ่ืนๆ ตํารา บทความ วิทยานิพนธ์ รายงาน

การประชมุของสภาร่างรัฐธรรมนญู ขา่วจากหนงัสือพิมพ์ ข้อมลูทางอินเตอร์เน็ต ตลอดจนเอกสาร

สิง่ตีพิมพ์ตา่งๆ ทัง้ภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ 

 

1.4 สมมตฐิานของการวิจยั 

วฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีฐานะเป็นผู้แทน

ปวงชนชาวไทย วฒุิสภาจึงมีอํานาจหน้าท่ีหลายประการ โดยนอกจากมีอํานาจหน้าท่ีในการเป็น

สภากลัน่กรองอนัเป็นหน้าท่ีตามปกติของสภาท่ีสองแล้ว วฒุิสภายงัมีหน้าท่ีในการแต่งตัง้บุคคล

ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลและถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่งด้วย แต่เม่ือพิจารณา

ถึงวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาแล้วกลบัพบวา่มีการกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาบางสว่นได้มาโดย

การเลือกตัง้จังหวัดละหนึ่งคนเท่ากันทุกจังหวัด กับได้มาโดยการสรรหาโดยองค์กรสรรหาท่ี

ประกอบด้วยคณะบุคคลเพียง 7 คนท่ีไม่มีความยึดโยงกบัประชาชน อีกจํานวน 74 คน ด้วยเหตุ

ดงักลา่วทําให้การได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาโดยการสรรหาขดักบัหลกัการเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย

และไมส่อดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ี อีกทัง้ยงัมีปัญหาหลายประการในรายละเอียดของกระบวนการ

ได้มา ซึ่งย่อมจะส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญและกระทบต่อหลกัการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ 

 

1.5 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 

1. ได้ทราบถึงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาในรูปแบบต่างๆในประเทศไทยตัง้แต่อดีต

ถึงปัจจบุนั เปรียบเทียบกบัวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในตา่งประเทศ 

2. ได้ทราบถึงปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตาม

บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  
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3. ได้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาของไทยให้มีความ

เหมาะสม และสอดคล้องกับอํานาจหน้าท่ี เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการ

ปฏิบตัหิน้าท่ีของวฒุิสภา 

 

 

 

 

 

 



   

 

 บทที่ 2  

ความทั่วไปเกี่ยวกับระบบวุฒสิภา 

 

องค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิหรือรัฐสภา ถือเป็นองค์กรท่ีสําคญัอย่างยิ่งในรัฐท่ีปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งย่อมต้องอยู่ภายใต้หลกัอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน หลกัเสรีภาพ 

เสมอภาค และภราดรภาพ โดยก่อนท่ีจะทําการศกึษาถึงโครงสร้างของรัฐสภาในส่วนของวฒุิสภา

ทัง้ของตา่งประเทศและของประเทศไทย มีความจําเป็นท่ีจะต้องศกึษาถึงทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการ

เป็นผู้แทนปวงชนและแนวคิดของการมีระบบวฒุิสภาก่อน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกบัวฒุิสภา

อยา่งแท้จริง  

 

2.1 ทฤษฎีเก่ียวกบัการเป็นผู้แทนของปวงชน 

รัฐสภาถือเป็นองค์กรท่ีเป็นผู้ แทนปวงชนในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

บทบาทของรัฐสภาจึงมีอิทธิพลต่อการเมืองการปกครองภายในประเทศอย่างมาก การศึกษาถึง

วุฒิสภาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสภา จึงต้องศึกษาเก่ียวกับหลักการเป็นผู้ แทนของปวงชนด้วย 

ดงันัน้ ในส่วนนีจ้ะได้นําเสนอทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการเป็นผู้แทนของปวงชน เช่น ทฤษฎีอํานาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชน ทฤษฎีเก่ียวกับการใช้อํานาจอธิปไตยโดยประชาชนในรูปแบบต่างๆ 

รวมถึงทฤษฎีการแบง่แยกและการถ่วงดลุอํานาจ โดยมีรายละเอียดดงันี ้

2.1.1  ทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  

ตามหลกัประชาธิปไตยนัน้ อํานาจสงูสดุในการปกครองประเทศหรืออํานาจอธิปไตย

เป็นของประชาชนทกุคนและประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจเป็นผู้ ร่วมกนัใช้อํานาจนีไ้ม่ว่าโดยตรง

หรือโดยอ้อมเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชนเอง โดยทฤษฎีนีว้างอยู่บนหลกัการท่ีว่าด้วยอํานาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชน ซึง่ผู้ให้กําเนิดทฤษฎีนี ้คือ นกัคดิชาวฝร่ังเศส ช่ือวา่ รุสโซ (Jean Jacques 

Rousseau, ค.ศ. 1712-1778) กลา่วว่า “เราแต่ละคนมอบร่างกายและพลงัทัง้หมดท่ีตนมี เข้าอยู่
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ภายใต้คําบงัคบับัญชาสูงสุดของเจตนารมณ์ส่วนรวม และในอํานาจร่วมกันของเรา เราขอรับ

สมาชิกแตล่ะคนในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึง่ซึง่จะแบง่แยกมิได้ของสงัคม” และยงักลา่ววา่ “สมมตวิา่รัฐ

ประกอบด้วยคนหนึง่หม่ืนคน สมาชิกแตล่ะคนของรัฐยอ่มมีสว่นหนึ่งในหม่ืนของอํานาจอธิปไตย...

เพ่ือให้ได้มาซึง่อํานาจอธิปไตยนี ้ต้องนบัทกุสว่นรวมกนัเข้ามาทัง้หมด”  ดงันัน้ เจตนารมณ์ร่วมกนั

ของทุกคนคืออํานาจอธิปไตย การตดัสินใจในทุกๆเร่ืองท่ีเก่ียวกับอํานาจอธิปไตยจึงต้องมีการ

ปรึกษาหารือและสอบถามพลเมืองของรัฐ1 หลกัอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนสามารถแสดงออก

ในเร่ืองสําคญั ดงันี ้2 

    1) การท่ีประชาชนมีส่วนเก่ียวข้องและมีส่วนร่วมในกิจกรรมทัง้หลาย

ของสงัคม ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมทางการเมือง กิจกรรมทางสงัคม และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมทางการเมืองหรือการมีส่วนร่วมทางการเมืองซึง่ถือว่าเป็นแก่นสําคญั

อย่างหนึ่งของการแสดงถึงอํานาจอธิปไตยของปวงชน ได้แก่ การเลือกตัง้ การรวมตวักนัเป็นกลุม่

ผลประโยชน์ และการรวมตวักนัเป็นพรรคการเมือง 

    2) การปกครองโดยเสียงข้างมากท่ีเคารพเสียงข้างน้อย (majority rule 

with respect to minority rights)  หลกัเกณฑ์การปกครองโดยเสียงข้างมากหมายความว่าการ

ตดัสินใจใด ๆ ของกลุ่มไม่ว่าจะเล็กหรือใหญ่ ไม่ว่าในระดบัใด หลงัจากท่ีได้มีการปรึกษาหารือ

แลกเปล่ียนความคิดเห็นกนัพอสมควรแล้ว หากไม่อาจหาความเห็นพ้องต้องกนัเป็นเอกฉนัท์ได้ก็

ให้ตดัสนิเป็นข้อยตุใินขณะนัน้โดยถือเสียงข้างมากเป็นเสียงชีข้าดเพ่ือจะได้กระทําการตอ่ไปให้เป็น

รูปธรรม อย่างไรก็ตาม การถือเอาเสียงข้างมากเป็นเสียงตดัสินจะต้องคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

พืน้ฐานของเสียงข้างน้อยด้วย เพราะหากไม่คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพดงักลา่วย่อมทําให้เสียงข้างมาก

นัน้ เป็นเสียงข้างมากท่ีกดข่ีอนัเป็นลกัษณะของเผดจ็การ  หาใช่ประชาธิปไตยไม ่ 

                                                            
1 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนวา่ด้วยรัฐ รัฐธรรมนญู 

และกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 2547), หน้า 148. 
2 สถาบนัพระปกเกล้า, รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์ โครงการวิจยั “ยทุธศาสตร์

การฟืน้ฟปูระเทศเพ่ือสร้างความเข้มแข็งของสงัคมไทย” เร่ืองการปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา, 
หน้า 6-7. 



9 

 

    3) การยอมรับการมีฝ่ายค้าน (acceptance of opposition) การ

ยอมรับการมีฝ่ายค้านนีไ้ม่ได้หมายความว่าให้ฝ่ายค้านเข้ามามีอํานาจร่วมตดัสินใจในการกระทํา

ของรัฐบาล แตห่มายความว่าเป็นการยอมให้มีฝ่าย (บคุคลหรือกลุม่หรือพรรค) ท่ีไม่เห็นด้วยกบั

นโยบายและการกระทําของรัฐบาลเกิดขึน้ คงอยู่ และดําเนินการได้โดยอิสระ รวมทัง้การท่ีรัฐบาล

ยอมรับฟังเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยกบัรัฐบาลด้วย ตราบใดท่ีการคดัค้านและการ

วิพากษ์วิจารณ์นัน้ไม่ล่วงละเมิดผู้ ใดจนขัดต่อกฎหมายท่ีออกและประกาศใช้ตามวิถีทางของ

ประชาธิปไตย 

ดงันัน้ หากพิจารณาตามหลกัทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน อนัเป็นหลกัการ

พืน้ฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว การออกกฎหมายจะต้องได้รับความเห็นชอบ

จากประชาชนผู้ทรงสทิธิในอํานาจอธิปไตยเสียก่อน ดงันัน้ ในสว่นของวฒุิสภาซึง่เป็นสว่นหนึ่งของ

ผู้ ใช้อํานาจนิติบญัญัติ จึงต้องอาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดยประชาชน อย่างไรก็ตาม มี

นักวิชาการให้ความเห็นว่า การกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาอาศัยวิธีการได้มาเช่นเดียวกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนัน้ อํานาจหน้าท่ีของทัง้สองสภาก็จะคล้ายกนัด้วย จึงยากท่ีจะสมัฤทธ์ิ

ผลตามเจตนารมณ์ของการมีสภาท่ีสอง ดงันัน้ จึงมีแนวโน้มท่ีจะกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภามาจาก

การเลือกตัง้โดยอ้อม เพ่ือเป็นจุดประสานระหว่างหลกัการในระบอบประชาธิปไตยและหลกัการ

ของระบบสองสภา3 นอกจากนัน้ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ยังให้ความเห็นท่ีแตกต่าง

ออกไปว่า การกําหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ีมิได้มาจากการเลือกตัง้ แต่มาจากการ

แต่งตัง้ทัง้หมดก็อาจเป็นประชาธิปไตยได้ หากเสียงชีข้าดสดุท้ายในการบญัญตัิกฎหมายและการ

ควบคมุการบริหารราชการแผน่ดนิอยูท่ี่สภาผู้แทนราษฎรท่ีประกอบด้วยบคุคลท่ีประชาชนเลือกตัง้

มาทัง้หมด ดงันัน้ หากพิจารณาในแง่นี ้สภาขุนนางขององักฤษท่ีมีเพียงอํานาจในการยบัยัง้ร่าง

กฎหมายของสภาสามญัเพียงชัว่คราว จงึหาได้ขดักบัหลกัประชาธิปไตยไม่4 

                                                            
3 อํานวย พรมอนนัต์,  “ระบบสองสภา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2534), หน้า 8. 
4 หยดุ แสงอทุยั,  คําอธิบายรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2511) เรียง

มาตราและคําอธิบายรัฐธรรมนญูทัว่ไปโดยยอ่ (พระนคร : กรุงสยามการพิมพ์,2511), หน้า 255. 
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2.1.2 ทฤษฎีการใช้อํานาจอธิปไตยโดยประชาชน 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนัน้  “อํานาจอธิปไตย” หรืออํานาจสงูสดุในการ

ปกครองประเทศมาจากประชาชน และประชาชนทกุคนเป็นผู้ ใช้อํานาจนี ้โดยสามารถแบง่รูปแบบ

ของประชาธิปไตยตามลกัษณะการใช้อํานาจอธิปไตยโดยประชาชนออกได้เป็น 3 ประการ ดงันี ้ 

2.1.2.1 ระบอบประชาธิปไตยโดยตรง (direct democracy) 

การใช้อํานาจอธิปไตยโดยประชาชนใช้อํานาจโดยตรง หรือระบอบ

ประชาธิปไตยโดยตรง เร่ิมมีขึน้เป็นครัง้แรกประมาณ 500 ปีก่อนคริสต์ศกัราช ในนครรัฐเอเธนส์ 

สมยักรีก โดยมีประชากรประมาณ 300,000 คน โครงสร้างการปกครองนัน้ มีสภาประชาชน (The 

Assembly) ซึ่งประกอบด้วยประชากรท่ีเป็นพลเมืองทัง้หมด ได้แก่ ผู้ ท่ีบรรลุนิติภาวะซึ่งได้รับ

อนญุาตให้มีสว่นร่วมในการปกครองรัฐ ยกเว้น สตรี ทาส คนตา่งด้าว และเสรีชนท่ีอายต่ํุากว่า 20 

ปี นอกจากนัน้ยงัมี สภาบริหาร และสภาตลุาการ โดยสภาบริหาร (Council) ประกอบด้วยสมาชิก

จํานวน 500 คน มาจากการจบัสลากของท่ีประชมุสภาประชาชน โดยสภาบริหารได้มีการแบง่เป็น

คณะกรรมการ (committees) จํานวน 10 ชดุ รับผิดชอบดแูลเร่ืองตา่งๆของรัฐเป็นการเฉพาะ สว่น

สภาตลุาการ (Juries) ทําหน้าท่ีพิจารณาอรรถคดี ประกอบด้วยสมาชิก 200-300 คน ได้รับเลือก

จากสภาประชาชน จากโครงสร้างดงักลา่วเห็นได้ว่า ระบอบประชาธิปไตยของนครรัฐเอเธนส์ มิใช่

ระบบทางตรงเสียหมด เน่ืองจากประชาชนมิได้มีส่วนร่วมในการตดัสินใจทางการเมืองในทกุกรณี 

หากแต่พลเมืองจะมีส่วนร่วมเฉพาะเร่ืองท่ีสําคญัท่ีต้องนําเข้าสู่การตดัสินใจโดยท่ีประชุมสภา

ประชาชน เช่น การประกาศสงคราม การตกลงสนัติภาพ การเก็บภาษีทางตรง เป็นต้น กลา่วได้ว่า 

หลกัการบริหารและสถาบนัทางการเมืองของนครรัฐเอเธนส์ขึน้กับคุณค่าในการแสดงออกของ

พลเมืองเก่ียวกบัความรู้สกึและความต้องการของตน โดยเช่ือว่าพลเมืองสามารถบรรลถุึงความสขุ

แห่งชีวิตและพฒันาตนเองผ่านกระบวนการมีสว่นร่วมในชีวิตแห่งชมุชน โดยถือว่าหน้าท่ีของตนท่ี

มีต่อรัฐนัน้สําคัญท่ีสุด ชาวนครรัฐเอเธนส์มีความเคารพต่อกระบวนการตัดสินใจของสภา

ประชาชน สภาบริหาร และสภาตลุาการ โดยการปฏิบตัิตามคําสัง่โดยเคร่งครัด เป็นการปกครอง
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ตามกฎหมาย (rule of law) ซึง่อยูบ่นพืน้ฐานความเช่ือว่ามนษุย์เกิดมามีเหตผุล ไม่มีผู้ ใดมีอภิสิทธ์ิ

เหนือผู้ อ่ืน แม้วา่จะมีความแตกตา่งทางเศรษฐกิจและสงัคมก็ตาม5  

เห็นได้ว่าการปกครองในรูปแบบนี ้ราษฎรจะเป็นผู้ ร่วมกนัจดัการปกครอง

บ้านเมืองและออกกฎหมายเอง จะตัง้ผู้แทนขึน้สําหรับงานในด้านธุรการ ตลุาการเท่านัน้ งานด้าน

กฎหมายนัน้ราษฎรเป็นผู้ ทําเองโดยตรง ในทางปฏิบตัิใช้การประชมุกนัให้มีการออกกฎหมายเป็น

ครัง้คราว และจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีบริหารให้เป็นไปตามกฎหมายอีกส่วนหนึ่ง โดยวิธีนีใ้ช้ได้ผลดี

เฉพาะท้องท่ีท่ีมีพลเมืองน้อยและมีความเจริญในทางจิตใจใกล้เคียงกัน หากท้องท่ีใดมีพลเมือง

มากย่อมเป็นการยากท่ีจะใช้วิธีมาประชุมออกเสียงจดัทํากฎหมายได้ ด้วยเหตนีุป้ระเทศต่างๆใน

ปัจจุบนัจึงไม่นิยมใช้การปกครองโดยราษฎรใช้อํานาจอธิปไตยโดยตรงและหนัมาใช้ระบอบการ

ปกครองซึง่ราษฎรใช้อํานาจอธิปไตยโดยผู้แทน 

2.1.2.2 ระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน (representative democracy) 6 

เน่ืองจากในสงัคมการเมืองยคุใหม่ รัฐตา่งๆประกอบด้วยประชาชนจํานวน

มาก จึงไม่สะดวกต่อการท่ีประชาชนจะเข้ามามีสว่นร่วมในการตดัสินใจเก่ียวกบัการปกครองด้วย

ตนเอง จึงเกิดรูปแบบการใช้อํานาจอธิปไตยโดยผู้แทน หรือระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน คือ 

ระบอบการปกครองท่ีประชาชนมิได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตดัสินใจเก่ียวกับการปกครองด้วย

ตนเองโดยตรง แตป่ระชาชนเป็นผู้ เลือกตวัแทนให้เข้ามาตดัสนิใจแทนตน การปกครองระบอบนีค้น

ส่วนใหญ่ต้องสามารถผลกัดนัความต้องการของตนผ่านกระบวนการทางการเมือง และสามารถ

ควบคมุผู้ นําของตน เพ่ือให้มัน่ใจว่าผู้ นําทางการเมืองต้องรับผิดชอบต่อประชาชน เน่ืองจากหาก

ประชาชนไม่สามารถควบคมุผู้ปกครองได้แล้วย่อมกลายเป็นระบอบคณาธิปไตย (oligarchy) ซึ่ง

เป็นการปกครองของคนจํานวนน้อยท่ีไมต้่องรับผิดชอบตอ่ประชาชน โดยกลไกท่ีทําให้ผู้ นําทางการ

เมืองต้องรับผิดชอบต่อประชาชน คือ การเลือกตัง้ ซึ่งเป็นการสร้างความไม่มัน่คงให้กับผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมืองท่ีจะต้องผ่านการเลือกตัง้ใหม่เม่ือครบวาระหรือตามกติกาของรัฐธรรมนูญ 
                                                            

5 สถาบนัพระปกเกล้า, รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์ โครงการวิจยั “ยทุธศาสตร์
การฟืน้ฟปูระเทศเพ่ือสร้างความเข้มแข็งของสงัคมไทย” เร่ืองการปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา, 
หน้า 9-10. 

6
 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 9. 
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จึงต้องระวังและรับผิดชอบต่อประชาชนมิฉะนัน้ประชาชนย่อมไม่เลือกตนกลับเข้ามาอีก 

สาระสําคญัของระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน คือ อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เพียงแต่

ประชาชนไมส่ามารถใช้อํานาจนัน้ได้โดยตรงเน่ืองจากมีจํานวนประชากรมากขึน้ จงึต้องมีการมอบ

อํานาจอธิปไตยนัน้ให้กับตวัแทนเป็นผู้ ใช้อํานาจแทนประชาชน จึงเรียกว่า “ผู้แทนราษฎร” โดย

ลกัษณะสําคญัของการปกครองโดยผู้แทน ได้แก่ การท่ีประชาชนเป็นผู้มอบอํานาจอธิปไตยให้

ผู้ แทนใช้แทนตน โดยการมอบอํานาจอธิปไตยต้องผ่านกระบวนการเลือกตัง้ภายใต้ระบบการ

แขง่ขนั ตวัแทนของประชาชนมีอํานาจจํากดัตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนญูเท่านัน้ และเป็นการมอบ

อํานาจอย่างมีเง่ือนไข หากผู้แทนใช้อํานาจเกินขอบเขตของกฎหมาย หรือใช้อํานาจโดยพลการ 

หรือโดยบดิเบือนเพ่ือประโยชน์สว่นตน ประชาชนเจ้าของอํานาจอธิปไตยท่ีแท้จริงย่อมเรียกอํานาจ

คืนได้7 

การปกครองในรูปแบบนี ้เร่ิมมีขึน้เป็นครัง้แรกในประเทศอังกฤษแล้วจึง

แพร่หลายไปในประเทศต่างๆ โดยในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน ค.ศ. 1948 (Universal 

Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ซึง่ท่ีประชมุสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (United 

Nations General Assembly) ให้การรับรองเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ได้วางหลกัของการ

ใช้อํานาจอธิปไตยโดยผู้แทน โดยการกําหนดให้การเลือกตัง้ผู้แทนต้องประกอบไปด้วยหลกัเกณฑ์

ท่ีสําคญั 6 ประการ ดงันี ้8 

1) หลกัอิสระแห่งการเลือกตัง้ ( free vote)  คือ การจดัการเลือกตัง้

ด้วยความบริสทุธ์ิยตุธิรรม ประชาชนมีเสรีภาพในการเลือกผู้แทน ปราศจากการขูเ่ข็ญบงัคบั 

2) หลกัการเลือกตัง้ตามกําหนดเวลา (periodical election) คือ 

ต้องทําการเลือกตัง้อย่างสม่ําเสมอตามกําหนดระยะเวลา “วาระการดํารงตําแหน่ง” เพ่ือให้

ประชาชนยืนยนัวา่ยงัคงต้องการให้ผู้นัน้ดํารงตําแหน่งตอ่ไปหรือไม ่

                                                            
7 วิวฒัน์  เอ่ียมไพรวนั และอมร  รักษาสตัย์,  “การเมืองกบัประชาชน,” ใน การเมือง

การปกครองไทยตามรัฐธรรมนญูฉบบัประชาชน (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริน้ติง้, 2544), หน้า 10. 
8 มานิตย์ จมุปา,  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรค

การเมือง คณะกรรมการการเลือกตัง้ การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
พ.ศ.2541 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิตธิรรม, 2542), หน้า 108-109. 
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3) หลกัการเลือกตัง้อย่างแท้จริง (genuine election) คือ การ

เลือกตัง้ท่ีแสดงถึงความบริสทุธ์ิยตุธิรรม ไมมี่การคดโกง 

4) หลกัการออกเสียงทัว่ไป (universal suffrage) คือ การมีสิทธิใน

การออกเสียงเลือกตัง้อยา่งทัว่ถึง ไมมี่การแบง่แยกหรือกีดกนัทางเพศ ผิว ความรู้ 

5) หลกัการเลือกตัง้อย่างเสมอภาค (equal suffrage) คือ ผู้ มีสิทธิ

เลือกตัง้ทกุคนมีคะแนนเสียงเท่ากนัและแตล่ะเสียงมีคา่เท่ากนั 

6) หลกัการลงคะแนนเสียงลบั (secret vote) คือ การลงคะแนน

เสียงโดยไมมี่ผู้ใดทราบได้วา่ผู้ มีสทิธิเลือกตัง้ได้ลงคะแนนเลือกตัง้ให้กบัใคร 

อย่างไรก็ตาม การปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยผู้ แทนยังมี

ข้อบกพร่องและจุดอ่อนบางประการ โดยถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไร้ประสิทธิภาพและ

ประสทิธิผล การขาดความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชน เช่น การถกูวิจารณ์ว่าเป็นการปกครองโดย

นายทนุ คนกลุม่น้อยสามารถผกูขาดอํานาจได้ เป็นต้น9  

2.1.2.3 ระบอบประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วม (participatory democracy)10 

ระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เกิดจากการผสมผสานระหว่าง

ประชาธิปไตยโดยผู้แทนกบัประชาธิปไตยโดยตรง โดยมีผู้แทนราษฎร แต่ราษฎรมิได้มอบอํานาจ

ให้แก่ผู้แทนทัง้หมด มีการสงวนบางเร่ืองให้ประชาชนมีส่วนร่วม กล่าวคือ ถึงแม้ว่าแนวความคิด

ประชาธิปไตยโดยตรงจะเป็นแนวคดิท่ีมีความสมบรูณ์ แตใ่นทางปฏิบตัแิล้ว เป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้

สําหรับรัฐสมยัใหมท่ี่มีขนาดใหญ่ มีประชากรจํานวนมาก และมีโครงสร้างสงัคมท่ีสลบัซบัซ้อนยาก

ท่ีจะให้ประชาชนทกุคนใช้อํานาจอธิปไตยทัง้นิติบญัญัติ บริหาร และตลุาการด้วยตนเองโดยตรง 

ประกอบกับความล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตยโดยผู้ แทน จึงได้นําแนวคิดประชาธิปไตย

โดยตรงเข้ามาใช้ควบคู่กนักบัประชาธิปไตยโดยผู้แทน  เป็นระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทนท่ีเปิด

โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองการปกครองและการตดัสินใจระดบัต่างๆ มากขึน้ 

                                                            
9
 รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์ โครงการวจิยั “ยทุธศาสตร์การฟืน้ฟปูระเทศเพ่ือ

สร้างความเข้มแข็งของสงัคมไทย” เร่ืองการปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา, หน้า 11. 
10

 เร่ืองเดียวกนั. 
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มิใช่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมเพียงแค่เลือกตัง้ผู้แทนให้ไปทําหน้าท่ีแทนตนอย่างเดียว11 กล่าวคือ มี

การเสนอทางออกเพ่ือแก้ไขปัญหาและจุดอ่อนของระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน โดยการเสนอ

ระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมาทดแทน หลกัการสําคญัของระบอบประชาธิปไตยแบบมี

สว่นร่วมยดึหลกัพืน้ฐานท่ีวา่ ประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย ประชาชนสามารถใช้อํานาจได้

เสมอแม้ว่าได้มอบอํานาจให้กบัผู้แทนของประชาชนไปใช้ในฐานะท่ีเป็น “ตวัแทน” แล้วก็ตาม แต่

ประชาชนก็สามารถเฝ้าด ูตรวจสอบควบคมุและแทรกแซงการทําหน้าท่ีของตวัแทนของประชาชน

ได้เสมอ โดยสามารถมีสว่นร่วมทางการเมืองได้ 4 ลกัษณะ คือ  

    1) การแสดงประชามต ิ(referendum) ในสว่นท่ีเก่ียวกบันโยบายสําคญั 

หรือการออกกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนอย่าง

มาก ประชาชนในฐานะเจ้าของอํานาจอธิปไตยสามารถเรียกร้องให้รัฐรับฟังมติของประชาชนเสีย

ก่อนท่ีจะตรากฎหมาย หรือดําเนินการสําคญัๆ โดยการจัดให้มีการลงประชามติเพ่ือถามความ

คดิเห็นของประชาชนสว่นใหญ่อนัเป็นการตดัสนิใจขัน้สดุท้าย 

    2) การประชาพิจารณ์ (public hearings) เป็นการแสดงออกของ

ประชาชนในการเฝ้าดตูรวจสอบและควบคมุการทํางานของตวัแทนของประชาชน ในกรณีท่ีฝ่าย

นิติบญัญตัิหรือฝ่ายบริหารเตรียมออกกฎหมายหรือกําหนดนโยบายหรือมาตรการใดๆ ก็ตามอนัมี

ผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประชาชนในฐานะเจ้าของอํานาจ

อธิปไตยสามารถท่ีจะเรียกร้องให้มีการชีแ้จงข้อเท็จจริงและผลดีผลเสียก่อนการออกหรือบงัคบัใช้

กฎหมาย นโยบาย หรือมาตรการนัน้ๆได้  

    3) การริเร่ิมเสนอแนะ (initiatives) เป็นการทดแทนการทําหน้าท่ีของ

ผู้แทนของประชาชน หรือเป็นการเสริมการทําหน้าท่ีของผู้แทนของประชาชน ประชาชนสามารถ

                                                            
11 ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล, “การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน

รัฐธรรมนญูฉบบัใหม่กบัความเป็นประชาธิปไตยโดยทางตรง,” วารสารกฎหมายปกครอง 17: 60, 
อ้างใน รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์ โครงการวิจยั “ยทุธศาสตร์การฟืน้ฟปูระเทศเพ่ือสร้างความ
เข้มแข็งของสงัคมไทย” เร่ืองการปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา, หน้า 12. 
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เสนอแนะนโยบาย ร่างกฎหมาย รวมทัง้มาตรการใหม่ๆ  เองได้ หากวา่ผู้แทนของประชาชนไม่เสนอ

หรือเสนอแล้วแตไ่มต่รงกบัความต้องการของประชาชน 

    4) การเรียกคืนอํานาจโดยการถอดถอนหรือปลดออกจากตําแหน่ง 

(recall) เป็นการควบคุมการใช้อํานาจของผู้ แทนของประชาชน หากปรากฏว่า ผู้ แทนของ

ประชาชนใช้อํานาจในฐานะ “ตวัแทน” มิใช่เป็นไปเพ่ือหลกัการท่ีถกูต้อง หรือมิใช่เพ่ือผลประโยชน์

ส่วนรวมท่ีแท้จริง ในทางตรงกันข้าม กลับเป็นการใช้อํานาจโดยมิชอบ โดยทุจริต หรือเพ่ือ

ประโยชน์สว่นตวัเป็นหลกั ประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยสามารถเรียกร้องอํานาจท่ีได้รับ

มอบไปนัน้กลบัคืนมาโดยการถอดถอนหรือปลดออกจากตําแหน่งได้ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

จงึเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงทศันะและมีสว่นร่วมในการตดัสนิใจในเร่ืองตา่งๆ ท่ีจะมี

ผลตอ่ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนเอง นอกจากจะช่วยให้การตดัสินใจของผู้ เสนอโครงการหรือ

รัฐบาลมีความรอบคอบและสอดรับกบัปัญหาและความต้องการของประชาชนมากยิ่งขึน้แล้ว ยงั

เป็นการควบคมุการบริหารงานของรัฐบาลให้มีความโปร่งใส (transparency) ตอบสนองตอ่ปัญหา

และความต้องการของประชาชน (responsiveness) และมีความรับผิดชอบหรือสามารถตอบ

คําถามของประชาชนได้ (accountability) อีกด้วย ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการส่งเสริมการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยให้สมบรูณ์มากยิ่งขึน้12    

ในประเทศไทยนัน้ ตัง้แต่มีการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) ได้มีการนําแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมไปใช้ โดยมี

เจตนารมณ์มุ่งเปลี่ยนการเมืองของนกัการเมืองให้เป็นการเมืองของพลเมือง โดยเพิ่มสิทธิเสรีภาพ 

และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองในการเมืองทุกระดบั โดยการกําหนดให้ประชาชนมี

สิทธิในการรับรู้และให้ความเห็น เช่น สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นสาธารณะในความ

ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ  สิทธิได้รับข้อมูล คําชีแ้จง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ก่อนการอนญุาตหรือการดําเนินโครงการ

                                                            
12 บวรศกัดิ์  อวุรรณโณ และถวิลวดี บรีุกลุ,  ประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วม (นนทบรีุ: 

สถาบนัพระปกเกล้า, 2548), หน้า 26 – 27. 
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หรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอ่คณุภาพสิง่แวดล้อม สขุภาพอนามยั คณุภาพชีวิต หรือสว่นได้

เสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนท้องถ่ิน สิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของตน  เป็นต้น หรือโดยการเพิ่มสว่นร่วมของประชาชนในการเมืองระดบัชาติ  เช่น การ

กําหนดให้ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้เข้าช่ือเสนอกฎหมายเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพและ

แนวนโยบายแห่งรัฐ  การกําหนดให้ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้เข้าช่ือกันร้องขอให้ถอดถอน

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผู้ ดํารงตําแหน่งสําคญัหรือ

ข้าราชการระดบัสงูได้ หากมีพฤติการณ์สอ่ทจุริต  หรือร่ํารวยผิดปกติ  การกําหนดให้ประชาชนผู้ มี

สิทธิเลือกตัง้มีสิทธิออกเสียงประชามติในเร่ืองท่ีคณะรัฐมนตรีปรึกษา เป็นต้น  หรือการกําหนดให้

การปกครองท้องถ่ินโดยประชาชนในท้องถ่ินเกิดขึน้ได้จริงโดยไม่ให้กระทบความเป็นอนัหนึ่งอนั

เดียวของราชอาณาจกัร เช่น การกําหนดให้สมาชิกสภาท้องถ่ินมาจากการเลือกตัง้ และผู้บริหาร

ท้องถ่ินอาจมาจากการเลือกตัง้โดยตรง หรือความเห็นชอบของสภาท้องถ่ิน การกําหนดให้

ประชาชนในท้องถ่ินถอดถอนผู้บริหารท้องถ่ินหรือสมาชิกสภาท้องถ่ินได้  การกําหนดให้ประชาชน

ในท้องถ่ินเข้าช่ือเสนอข้อบญัญัติท้องถ่ินได้ เป็นต้น13  ซึ่งแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

ดังกล่าวยังคงถูกนํามาใช้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็น

รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัด้วย 

2.1.3 ทฤษฎีการแบง่แยกและการถ่วงดลุอํานาจ 

หลกัการแบ่งแยกอํานาจนัน้สืบเน่ืองมาจากแนวคิดท่ีไม่ต้องการให้อํานาจรวมอยู่ท่ี

บคุคลหรือองค์กรเดียว เพราะจะเกิดการใช้อํานาจตามอําเภอใจและทําให้ผู้อยู่ใต้ปกครองถกูกดข่ี

ได้  ดังนัน้ เพ่ือเป็นการหลีกเล่ียงการผูกขาดการใช้อํานาจโดยวิธีท่ีมิชอบ จึงเกิดแนวคิดการ

แบง่แยกอํานาจขึน้และปรากฎเป็นรูปธรรมโดยมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในศตวรรษท่ี 18 เพ่ือ

เ รียกร้องเ ก่ียวกับการแบ่งแยกอํานาจ  โดยมีนักปราชญ์ชาวฝร่ังเศส  คือ  มองเตสกิเออ 

(Montesquieu) เสนอแนวคิดในการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยออกเป็นสามอํานาจ คือ อํานาจนิติ

                                                            
13 บวรศกัดิ ์ อวุรรณโณ,  ภาพรวมของรัฐธรรมนญูและรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศกัราช 2540 (นนทบรีุ: สถาบนัพระปกเกล้า, 2546), หน้า 3 – 27. 
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บญัญตั ิอํานาจบริหาร และอํานาจตลุาการ โดยทัง้สามอํานาจนีส้ามารถคานและดลุอํานาจกนัได้ 

(checks and balances) เพ่ือยบัยัง้การใช้อํานาจโดยมิชอบ นอกจากนัน้ มองเตสกิเออ ยงัเสนอ

แนวคิดในการแยกบคุคลผู้ ใช้อํานาจแตล่ะอํานาจให้เป็นอิสระจากกนั14 ซึง่ถือเป็นหลกัการสําคญั

ของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ เพราะเป็นการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดงันัน้ แนวคิดการ

แบ่งแยกอํานาจดังกล่าวจึงมีอิทธิพลเหนือรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆท่ีปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีคํานงึถึงการรับรองและคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั 

สาระสําคัญของหลกัการแบ่งแยกอํานาจนัน้ มองเตสกิเออได้กล่าวว่ารัฐมีการใช้

อํานาจอยู่สามประการ15 ประการแรกคือ อํานาจนิติบัญญัติ ใช้ในการออกกฎหมาย แก้ไข

กฎหมาย ยกเลิกกฎหมาย ประการท่ีสอง คือ อํานาจในการดแูลความปลอดภยัภายในและนอก

ประเทศ ใช้กําลงัเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎหมาย เป็นภาระกิจท่ีเป็นการปฏิบตัิตามกฎหมาย 

ประการสดุท้าย คือ อํานาจในการลงโทษบคุคลเม่ือทําผิดกฎหมายและพิพากษาวินิจฉยัข้อพิพาท

ระหวา่งเอกชนท่ีอยูใ่ต้กฎหมาย โดยจากอํานาจทัง้สามประการในสมยันัน้มองเตสกิเออเห็นว่าการ

ใช้อํานาจนิติบัญญัติควรให้ประชาชนและกลุ่มอภิสิทธิชนเป็นผู้ ใช้อํานาจผ่านทางรัฐสภา ซึ่ง

ประกอบด้วยสภาอภิสิทธิชน (สภาสงู) และสภาประชาชน (สภาล่าง) ถ่วงดลุซึ่งกนัและกัน ส่วน

อํานาจบริหารควรอยู่ในมือของกษัตริย์โดยมีขุนนางเป็นผู้ช่วย อํานาจตลุาการควรอยู่ในมือของ

องค์กรท่ีมิใช่องค์กรประจําแต่เป็นองค์กรท่ีตัง้ขึน้เป็นครัง้คราวเม่ือมีคดีเกิดขึน้และสิน้สุดลงเม่ือ

พิจารณาคดีเสร็จเพ่ือให้คนเกรงกลวัอํานาจของสถาบนัมิใช่ตวับคุคล16  

จากท่ีกลา่วมาแล้วจะเห็นได้วา่ การแบง่แยกอํานาจยอ่มหมายถึงการแบง่แยกองค์กร

ท่ีใช้อํานาจด้วย การแบง่แยกอํานาจมีจดุมุง่หมายมิให้องค์กรใดองค์กรหนึง่ของรัฐมีอํานาจมากจน

เป็นการผกูขาด โดยมีการแบ่งแยกองค์กรผู้ ใช้อํานาจออกเป็นองค์กรนิติบญัญตัิ ใช้อํานาจในการ

                                                            
14 สมยศ เชือ้ไทย,  คําอธิบายหลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป (กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการ

พิมพ์, 2535), หน้า 146. 
15 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์,  เอกสารคําสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนญู

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547), หน้า 90. 
16 สขุมุ นวลสกลุ, ทฤษฎีการเมืองแหง่นวสมยั (กรุงเทพ: โรงพิมพ์มหาวทิยาลยั

รามคําแหง, 2519), หน้า 44. 
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ตรากฎหมาย องค์กรบริหาร ใช้อํานาจในการบริหารประเทศ และองค์กรตลุาการ ใช้อํานาจในการ

อํานวยความยตุิธรรมเม่ือมีข้อพิพาท ซึง่ไม่จําเป็นท่ีจะต้องให้องค์กรผู้ ใช้อํานาจทัง้สามมีความเท่า

เทียมกันเสมอไป อํานาจหนึ่งอํานาจใดอาจอยู่เหนืออีกอํานาจหนึ่งได้ แต่มิใช่เหนือกว่าแบบ

เดด็ขาดสมบรูณ์ กลา่วคือ จะต้องมีมาตรการท่ีเป็นหลกัประกนัในการดําเนินการตามอํานาจแตล่ะ

องค์กร คือ มีการคานและถ่วงดลุอํานาจ (checks and balances) ระหว่างกนั จึงถือได้ว่าหวัใจ

สําคญัอยา่งหนึง่ของหลกัการแบง่แยกการใช้อํานาจ คือ การคานและดลุอํานาจนัน่เอง17 

อยา่งไรก็ตาม หลกัการแบง่แยกอํานาจและการใช้อํานาจอยา่งเดด็ขาดนีไ้มมี่ประเทศ

ใดนําไปใช้อย่างเคร่งครัด เห็นได้จากการประสานงานระหว่างองค์กรผู้ ใช้อํานาจต่างๆของรัฐให้

เป็นไปในแนวทางเดียวกันและมีกลไกในการคานและดลุอํานาจเพ่ือมิให้อํานาจหนึ่งอยู่เหนืออีก

อํานาจหนึง่จนกลายเป็นเผด็จการได้ ดงันัน้ ในระบอบประชาธิปไตยท่ียดึหลกัการแบง่แยกอํานาจ

ก็จะมีการกระจายอํานาจไปยงัองค์กรตา่งๆเพ่ือมิให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดหรือคณะบคุคลคณะใดมี

อํานาจมากเกินไป ซึง่การท่ีจะทําให้อํานาจต่างๆสมดลุกนันัน้ต้องให้อํานาจหนึ่งมีอํานาจถ่วงดลุ

หรือยับยัง้อํานาจหนึ่งได้ เช่น การถ่วงดุลอํานาจนิติบัญญัติโดยการให้ฝ่ายบริหารยุบสภานิติ

บญัญัติได้ การถ่วงดลุอํานาจบริหารโดยการเปิดอภิปรายทัว่ไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจโดยฝ่ายนิติ

บญัญัติได้ และการถ่วงดลุอํานาจตลุาการโดยให้การจดัตัง้ศาลและอํานาจศาลต้องเป็นไปตาม

กฎหมาย เป็นต้น โดยนอกจากการถ่วงดลุอํานาจระหว่างองค์กรทัง้สามองค์กรดงักล่าวแล้ว ใน

กรณีของประเทศท่ีใช้ระบบสภานิติบญัญัติสองสภาย่อมต้องมีการถ่วงดลุอํานาจระหว่างสภาทัง้

สองด้วย แยกพิจารณาได้สองกรณี18 ดงันี ้

1) การถ่วงดลุอํานาจในสภาผู้แทนราษฎร เช่น การท่ีรัฐธรรมนูญ

ของบางประเทศกําหนดวา่ กฎหมายจะบญัญตัขิึน้ได้ตอ่เม่ือสภาผู้แทนราษฎรและสภาสงูเห็นชอบ

ให้ใช้เป็นกฎหมาย แตรั่ฐธรรมนญูจะกําหนดเช่นนีไ้ด้ตอ่เม่ือสภาผู้แทนราษฎรและสภาสงูเป็นสภา

                                                            
17 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 91. 
18 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 104. 
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ท่ีเลือกตัง้ขึน้มา นอกจากนัน้ ยังอาจมีการถ่วงดุลอํานาจโดยการให้สภาสูงมีอํานาจเสนอร่าง

กฎหมาย และหน่วงเหน่ียว ยบัยัง้ร่างกฎหมายท่ีผา่นสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว เป็นต้น 

2) การถ่วงดลุอํานาจสภาสงู เช่น การไม่ให้อํานาจสภาสงูมีอํานาจ

ยบัยัง้ร่างกฎหมายอย่างเด็ดขาด เป็นแต่เพียงมีอํานาจหน่วงเหน่ียวในกําหนดระยะเวลาหนึ่งแล้ว

ให้สภาผู้แทนราษฎรยืนยนัร่างกฎหมายเพ่ือให้ใช้บงัคบัเป็นกฎหมายได้ หรือการให้สภาสงูมีการ

ประชมุได้เฉพาะในสมยัประชมุของสภาผู้แทนราษฎร  ทัง้นีโ้ดยกําหนดให้สมยัประชมุของทัง้สอง

สภาเร่ิมต้นและสิน้สดุลงพร้อมกนั เป็นต้น 

 

2.2 แนวคดิของการมีระบบวฒุิสภา  

รูปแบบของรัฐสภาในประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยนัน้ โดยทั่วไป

สามารถจําแนกได้ 2 รูปแบบ คือ ระบบสภาเดียว (unicameralism) และระบบสภาคู่หรือระบบ

สองสภา (bicameralism) ดงันี ้

ระบบสภาเดียว หมายความว่า สมาชิกสภานิติบญัญตัิมีฝ่ายเดียวหรือประเภทเดียว 

แม้จะต่างพรรคหรือต่างสงักัดก็ตาม โดยประชุมพร้อมกันในเวลาและสถานท่ีเดียวกัน มีอํานาจ

หน้าท่ีอย่างเดียวกนั ซึง่โดยปกติแล้วควรจะมีวิธีการได้มาอย่างเดียวกนั ไม่ว่าโดยการเลือกตัง้หรือ

แตง่ตัง้อยา่งใดอยา่งหนึง่ แตใ่นบางกรณีอาจมีรูปแบบสภาเดียวท่ีแบง่สมาชิกออกเป็นสองประเภท

ตามวิธีการได้มาซึ่งแตกต่างกัน เช่น มีสภาเดียวแต่สมาชิกประเภทหนึ่งมาจากการเลือกตัง้ อีก

ประเภทหนึง่มาจากการแตง่ตัง้ เป็นต้น19  

ส่วนระบบสภาคู่หรือระบบสองสภานัน้ หมายความว่า สมาชิกสภานิติบญัญัติแบ่ง

ออกเป็นสองฝ่ายหรือสองประเภท ประชุมแยกกันคนละเวลาคนละสถานท่ี มีอํานาจหน้าท่ีมาก

น้อยแตกตา่งกนั อาจมีวาระการดํารงตําแหน่งแตกตา่งกนั แตอ่าจมีกรณีพิเศษท่ีกําหนดให้ทัง้สอง

สภาประชมุร่วมกนัหรือพร้อมกนัได้20 กลา่วอีกนยัหนึ่งได้ว่า ระบบสองสภา หมายถึง การท่ีสภานิติ

                                                            
19 วิษณ ุเครืองาม,  กฎหมายรัฐธรรมนญู(กรุงเทพมหานคร: นิตบิรรณาการ, 2530), 

หน้า 388. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 389. 
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บญัญตัิประกอบด้วยสภาสองสภา โดยให้สภาลา่งหรือสภาผู้แทนราษฎรมีบทบาทท่ีแท้จริงในการ

ออกกฎหมาย ส่วนสภาสงูหรือวฒุิสภาทําหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา คอยยบัยัง้ กลัน่กรองการใช้อํานาจ

ของสภาลา่ง21  

การพิจารณาว่าแต่ละรัฐควรใช้ระบบสภาเดียวหรือสองสภานัน้ ต้องพิจารณาถึง

ปัจจยัหลายประการ เช่น ประวตัิศาสตร์ สถานการณ์และสภาพเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง รวมถึง

มลูเหตอ่ืุนๆท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละรัฐ โดยในส่วนของรัฐประชาธิปไตยท่ีใช้รูปแบบสองสภานัน้ 

เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่ามีมูลเหตุหรือเหตุผลในการใช้ระบบสองสภาท่ีแตกต่างกันไป เช่น 

เหตผุลเฉพาะจากประวตัิศาสตร์การก่อกําเนิดรัฐ ประวตัิศาสตร์ทางการเมืองการปกครอง และ

เหตผุลอ่ืนๆในทางกลไกและทฤษฎี ซึ่งสามารถจําแนกแนวคิดหรือเหตผุลในการมีสภาท่ีสองได้

ดงันี ้

2.2.1 เหตผุลทางประวตัศิาสตร์ 

ประวตัิศาสตร์และวิวฒันาการทางการเมืองการปกครองของแต่ละรัฐสามารถเป็น

เคร่ืองกําหนดได้ว่ารัฐนัน้ๆจะใช้ระบบสภาเดียวหรือสองสภา โดยเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า

ประเทศมหาอํานาจ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษนัน้ อาศยัมลูเหตอุนัเป็นความ

จําเป็นทางประวตัศิาสตร์ของตนโดยเฉพาะในการกําหนดให้มีสองสภา กลา่วคือ ประวตัิศาสตร์ใน

การก่อกําเนิดรัฐซึง่เป็นรัฐรวมนัน้สง่ผลให้มีความจําเป็นท่ีจะต้องใช้ระบบสองสภา สว่นในรัฐเด่ียว

เช่นประเทศอังกฤษนัน้ มีความจําเป็นในการมีสองสภาจากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์

การเมืองอนัเป็นเหตผุลเฉพาะของประเทศองักฤษโดยแท้ ซึง่ผู้ เขียนจะได้กลา่วถึงรายละเอียดของ

มลูเหตทุางประวตัิศาสตร์อนัเป็นเหตผุลของการกําหนดให้มีสองสภาแยกเป็นในส่วนของรัฐรวม 

และรัฐเด่ียว ดงันี ้

2.2.1.1 รัฐรวม 

รัฐรวม คือ รัฐตา่งๆ ตัง้แต ่2 รัฐขึน้ไป ซึง่ได้เข้ามารวมกนัภายใต้รัฐบาล

เดียวกนัหรือประมขุเดียวกนั อาจด้วยความสมคัรใจของทกุรัฐเพ่ือประโยชน์ร่วมกนั โดยท่ีแตล่ะรัฐ

                                                            
21 คณิน บญุสวุรรณ, ศพัท์รัฐสภา (กรุงเทพมหานคร: บพธิการพมิพ์, 2520), หน้า 

285. 
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ตา่งก็ยงัคงมีสภาพเป็นรัฐ เพียงแตก่ารใช้อํานาจอธิปไตยได้ถกูจํากดัลงไปบ้างตามแตรั่ฐธรรมนญู

จะกําหนด หรือตามแตข้่อตกลงท่ีได้ให้ไว้ ทัง้นี ้เพราะวา่ได้นําเอาอํานาจนีบ้างสว่นมาให้รัฐบาล

หรือประมขุเป็นผู้ใช้ ซึง่แตล่ะรัฐนัน้อยูภ่ายใต้อํานาจสงูสดุเดียวกนั โดยประเทศท่ีเป็นรัฐรวมหลาย

รัฐท่ียงัคงหลงเหลืออยูใ่นปัจจบุนั ล้วนอยูใ่นรูปแบบของสหรัฐหรือสหพนัธรัฐ ทัง้สิน้22 

                 ลกัษณะสําคญัของรูปแบบรัฐบาลตามแบบสหพนัธรัฐ (federalism)23 

คือ การแบง่แยกอํานาจ (separation of power) ระหวา่งรัฐบาลกลาง (central government) และ

รัฐบาลของแตล่ะรัฐ24 ท่ีมารวมตวักนั (state government) โดยท่ีองค์ประกอบของแตล่ะหน่วยท่ีมา

                                                            
22 มหาวทิยาลยัแมฟ้่าหลวง, แนวคดิและทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญว่าด้วยรัฐ

[ออนไลน์], 12 พฤษภาคม 2553. แหลง่ท่ีมา www.elearning.mfu.ac.th/mflu/ 
1604101/chapter1/Lesson4.htm#7  

23 พฤทธิสาณ ชมุพล และคณะ, คําและความคดิในรัฐศาสตร์ร่วมสมยั 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2546), หน้า 64. 

24 ปัจจบุนั คําวา่ “มลรัฐ” เป็นคําท่ีเลกิใช้แล้ว ดงัท่ีราชบณัทิตยสถานให้เหตผุลวา่    
1. คําวา่”รัฐ” มีความหมายสองประการ คือ ประการแรก หมายถึง รัฐชาต ิ(nation state) ซึง่ต้องมี
องค์ประกอบ 4 ประการ คือ ดนิแดน ประชากร รัฐบาล อํานาจอธิปไตย ประการท่ีสอง หมายถงึ 
รัฐท่ีรวมกนัเป็นสหพนัธรัฐ (federation) หรือสมาพนัธรัฐ (confederation) ซึง่มีอํานาจอธิปไตย
แบง่ปันกนัระหวา่งรัฐท่ีเป็นสมาชิกกบัรัฐบาลกลาง ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนญูของประเทศ
นัน้ๆ ดงันัน้ รัฐตา่งๆของประเทศสหรัฐอเมริกาจงึมีสถานภาพคล้ายคลงึกบัรัฐของประเทศท่ีมี
ระบอบการปกครองเป็นสหพนัธรัฐหรือสมาพนัธรัฐอ่ืนๆทัว่โลก เพียงแตอํ่านาจอธิปไตยของรัฐอาจ
มีมากน้อยไมเ่ท่ากนั ขึน้กบัปรัชญาทางการเมืองการปกครองของแตล่ะประเทศ   2. การใช้คําวา่ 
“มลรัฐ” กบัรัฐตา่งๆของสหรัฐอเมริกานัน้ ไมมี่หลกัฐานและเหตผุลเพียงพอวา่เหตใุดจงึใช้ “มลรัฐ” 
เฉพาะกบัรัฐในสหรัฐอเมริกา ทัง้ท่ีประเทศอ่ืนๆท่ีมีการปกครองระบอบสหพนัธรัฐหรือสมาพนัธรัฐ
ในปัจจบุนัล้วนใช้คําวา่ “รัฐ” ทัง้สิน้ อีกทัง้คําวา่ “มลรัฐ” ก็มิได้เก็บไว้ในพจนานกุรมฉบบัราช
บณัฑิตสถาน พ.ศ. 2542 ทําให้ไมส่ามารถชีแ้จงตอบคําถามของบคุคลและหน่วยงานภายนอกท่ี
ไตถ่ามเหตผุลของการใช้คําวา่ “มลรัฐ” เฉพาะกบัสหรัฐอเมริกาได้  

ด้วยเหตผุลดงักลา่วราชบณัฑิตยสถานจงึเห็นควรยกเลกิการใช้คําวา่ “มลรัฐ” กบัรัฐ
ตา่งๆของสหรัฐอเมริกา แล้วเปล่ียนมาใช้คําวา่ “รัฐ” แทน : ราชบณัฑิตยสถาน(2549). 



22 

 

รวมตวักนัเป็นสหพนัธรัฐ ต้องมีขอบเขตอาณาบริเวณท่ีชดัเจน และทัง้รัฐบาลกลาง และรัฐบาล

ท้องถ่ินตา่งมีอํานาจโดยตรงจากรัฐธรรมนญูของตนเอง และเป็นอํานาจท่ีไมก้่าวก่ายซึง่กนัและกนั 

อีกทัง้การสร้างสมดลุระหวา่งอํานาจระหวา่งท้องถ่ินและรัฐบาลกลางเป็นสิง่ท่ีจําเป็นอยา่งยิ่ง  

ดงันัน้ รัฐตา่งๆท่ีมารวมตวักนัจงึมีอํานาจท่ีจะสามารถควบคมุดแูลประชาชนภายในรัฐของตน แต่

หลกัการสําคญัคืออํานาจนัน้ต้องไมข่ดักบัความต้องการและสวสัดภิาพของชาตโิดยสว่นรวม 

อํานาจหน้าท่ีซึง่แตล่ะรัฐมีภายในรัฐของตนได้ เช่น การศกึษา การสาธารณสขุ การแตง่งาน การ

หยา่ร้าง การเก็บภาษีท้องถ่ิน การควบคมุและการจดัการเลือกตัง้ ดงันัน้ แม้วา่รัฐสองรัฐจะอยู่

ตดิกนัแตอ่าจมีกฎหมายในเร่ืองเดียวกนัตา่งกนัได้  

           การมีรัฐบาลรูปแบบสหพนัธรัฐก็เพ่ือจดัสรรอํานาจให้คนกลุม่ตา่งๆ 

ภายในประเทศท่ีมีความเป็นอิสระในการตดัสนิใจ และดํารงไว้ซึง่แบบแผนความเช่ือ และวิถีชีวิตท่ี

ตนต้องการโดยท่ีไมเ่ป็นอปุสรรคตอ่สวสัดิภาพ และความมัน่คงของชาต ิโดยลกัษณะท่ีสําคญัของ

สหพนัธรัฐ ได้แก่ 

1) มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อักษร (written constitution) 

เพ่ือให้สอดคล้องกับหลกัการแบ่งแยกอํานาจ เน่ืองจากทัง้รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ินต่าง

ต้องการหลกัประกนัท่ีมัน่คงจากรัฐธรรมนญูวา่สทิธิอํานาจของตนจะไมถ่กูลบล้าง 

2) สถาบนันิติบญัญตัิในระบบสหพนัธรัฐโดยทัว่ไปจะประกอบด้วย

สองสภา สภาหนึ่งเป็นตวัแทนของประชาชนทัง้ประเทศ สว่นอีกสภาหนึ่งทําหน้าท่ีแทนประชาชน

ในรัฐหรือรัฐบาลท้องถ่ิน 

3) รัฐบาลท้อง ถ่ินมีสิท ธิ ท่ีจะเ ข้าไปมีส่วน ร่วมในการแก้ไข 

(amendment) รัฐธรรมนญูของรัฐบาลกลาง 

4) ระบบสหพนัธรัฐคํานึงถึงศกัดิ์และสิทธิของรัฐสมาชิกในการมี

สว่นร่วมในการเมืองการปกครองประเทศ 

                                                                                                                                                                          

“พจนานกุรมช่ือภมูิศาสตร์สากล เลม่ 1 (อกัษร A-L) ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน.” (กรุงเทพ:
ราชบณัฑิตยสถาน), หน้า ค. 



23 

 

5) ระบบสหพันธ รัฐ มี รูปแบบรัฐบาลแบบกระจายอํานาจ 

(decentralized) ออกไปตามท่ีตา่งๆ และการรวมศนูย์อํานาจไม่อาจทําได้ นอกจากต้องล้มล้าง

โครงสร้าง และเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนญู 

ตวัอย่างท่ีสําคญัของรัฐรวมท่ีมีความจําเป็นในการมีสภาท่ีสองเน่ืองจาก

ประวตัิศาสตร์การก่อกําเนิดรัฐ นัน่คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถกูก่อตัง้โดยสิบสามอาณานิคม

ขององักฤษ ซึง่มีทําเลอยู่ตามฝ่ังทะเลแอตแลนติก เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ชาวอเมริกนั

ประกาศอิสรภาพ ซึง่เป็นการอ้างสิทธ์ิในการกําหนดชะตาของตนเอง และการสร้างสหภาพความ

ร่วมมือขึน้ แนวความคิดเร่ืองการมีสองสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากการประนีประนอม

ในการประชมุร่างรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา ณ เมืองฟิลาเดเฟีย ในปี ค.ศ. 1787 ซึง่ข้อเสนอในการ

มีสภาเดียวโดยเลือกตัง้จากพลเมืองในแต่ละรัฐตามสดัส่วนจํานวนประชากรนัน้ไม่เป็นท่ียอมรับ

เพราะรัฐขนาดเล็กซึ่งมีจํานวนประชากรน้อยกว่าย่อมเสียเปรียบรัฐขนาดใหญ่ ในท่ีสุดจึงมีการ

ประนีประนอมให้มีสภาท่ีสองเป็นตวัแทนจากแตล่ะรัฐเป็นจํานวนเท่ากนั ซึง่การปรับใช้อนสุญัญา

ดงักลา่วมีผลให้รัฐต่าง ๆ กลายเป็นสว่นหนึ่งของสหพนัธรัฐ และขึน้ตรงตอ่รัฐบาลกลางท่ีมีอํานาจ

เดด็ขาด 

นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว รัฐรวมอ่ืนๆ เช่น ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศเยอรมนั และประเทศมาเลเซีย ตา่งปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย ใช้รูปแบบสองสภา 

ประกอบด้วยสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยอาศยัมูลเหตุของการมีวุฒิสภาอันเป็นความ

จําเป็นโดยเฉพาะเน่ืองมาจากประวตัศิาสตร์การก่อกําเนิดรัฐเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 

เพ่ือเป็นตวัแทนของรัฐตา่งๆท่ีรวมตวักนัเป็นสหพนัธรัฐ  

2.2.1.2 รัฐเด่ียว   

รัฐเด่ียว (unitary state) คือ รัฐท่ีมีศนูย์กลางในทางการเมืองและการ

ปกครองรวมกนัเป็นอนัหนึง่อนัเดียว เป็นรัฐซึง่มีเอกภาพไมไ่ด้แยกออกจากกนั มีการใช้อํานาจ

สงูสดุทัง้ภายในและภายนอกโดยองค์กรเดียวกนัทัว่ดนิแดนของรัฐ อํานาจสงูสดุในท่ีนีก็้คือ อํานาจ

อธิปไตยอนัได้แก่อํานาจนิตบิญัญตั ิอํานาจบริหารและอํานาจตลุาการ ในรัฐเด่ียวนัน้บคุคลทกุคน

ในประเทศจะอยูภ่ายใต้บงัคบับญัชาของอํานาจแหง่เดียวกนั ทกุคนจะอยูใ่นระบอบการปกครอง
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เดียวกนัและอยูใ่ต้บทบญัญตัขิองกฎหมายอยา่งเดียวกนั 

                   ตวัอยา่งของรัฐเด่ียว เช่น ประเทศไทย ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศไอร์แลนด์  เป็นต้น  รัฐเด่ียวนัน้ไมจํ่าเป็นต้องตัง้อยูบ่นผืนแผน่ดนิเดียวกนัและตดิตอ่กนัไป 

ตวัอยา่งเช่น ประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศอินโดนีเซีย ซึง่มีลกัษณะเป็นรัฐหมูเ่กาะ หรืออาจ

ประกอบด้วยดนิแดนหลายดนิแดนอยูแ่ยกห่างจากกนั โดยมีประเทศอ่ืนคัน่อยูก็่ได้ ตวัอยา่งเช่น 

ประเทศปากีสถานและประเทศตรุกี เป็นต้น 24  

จากการท่ีรัฐเด่ียวมีลกัษณะการปกครองแบบรวมศนูย์อํานาจ มิได้เกิดจาก

การรวมตวักนัของรัฐต่างๆ รัฐเด่ียวจึงมิได้มีความจําเป็นในการมีสภาท่ีสองเพ่ือเป็นตวัแทนของรัฐ

ต่างๆดงัเช่นรัฐรวม ดงันัน้ รัฐเด่ียวบางรัฐจึงใช้ระบบสภาเดียว บางรัฐใช้ระบบสองสภา ซึ่งอาจ

อาศยัเหตผุลท่ีแตกต่างกนัไป  อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่ามีบางรัฐท่ีเคยใช้ระบบสองสภาได้เปล่ียน

มาใช้ระบบสภาเดียวในภายหลงัโดยยกเลิกวฒุิสภาหรือสภาสงูไป เช่น ประเทศเดนมาร์ก ประเทศ

กรีซ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศฮงัการี ประเทศตรุกี เป็นต้น ทัง้นีโ้ดยมีเหตผุลของ

การยกเลิกสภาท่ีสองท่ีแตกต่างกัน เช่น การท่ีสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตัง้โดยฝ่ายบริหาร 

การมีกระบวนการท่ีไมช่อบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย การไม่แสดงถึงการเป็นตวัแทนชนกลุม่

คนต่างเพศและต่างเชือ้ชาติ การสิน้เปลืองค่าใช้จ่ายเพ่ือดํารงไว้ซึ่งสภาสงู การมีวาระการดํารง

ตําแหน่งในสภาท่ียาวนานหรือไมจํ่ากดัและการทําให้กระบวนการนิตบิญัญตัลิา่ช้า เป็นต้น  

ตัวอย่าง ท่ีสําคัญของรัฐเ ด่ียวท่ีอาศัยเหตุผลหรือความจําเป็นทาง

ประวตัศิาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศตนโดยเฉพาะเป็นตวักําหนดให้ใช้รูปแบบสองสภา

หรือสภาคู ่นัน่คือ ประเทศองักฤษซึง่เป็นประเทศแรกซึง่เป็นต้นแบบของการใช้ระบบสองสภา โดย

เหตผุลของการใช้ระบบสองสภาของประเทศองักฤษนัน้เป็นเหตผุลทางประวตัิศาสตร์โดยแท้ซึง่มี

วิวฒันาการมายาวนานถึง 700 ปีเศษ กลา่วคือ ในระยะเร่ิมแรกนัน้องักฤษมีเพียงสภาเดียวซึง่พบ

ครัง้แรกในสมยัแองโกลแซกซอน ในรูปสภา Witan หรือช่ือเตม็วา่ Witangemot เป็นสภาท่ีปรึกษา 

                                                            
24 พรชยั เล่ือนฉวี,  กฎหมายรัฐธรรมนญูและสถาบนัการเมือง (กรุงเทพมหานคร: 

คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2546), หน้า 32. 
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ของกษัตริย์ ประกอบด้วย25 พระบรมวงศานุวงศ์ (athelings), ขนุนางชัน้สงู (nobility), พระราชา

คณะ (bishops), ผู้ นําท้องถ่ิน (ealdorman) และพวกข้าราชการ (thanes, ministi regis) โดยสภา 

Witan นีอ้ยู่ภายใต้ความครอบงําของกษัตริย์ ต่อมาในสมัยการยึดครองของพวกนอร์มัน 

(Norman) สภา Witan ได้แปรรูปมาเป็นมหาสภา (Great Council) โดยการก่อตัง้โดยพระเจ้า       

วิลเล่ียมท่ี 1 ผู้สถาปนาระบบฟิวดลั (feudalism) ขึน้บนเกาะองักฤษโดยการจดัแบ่งท่ีดินให้เป็น

บําเหน็จรางวลัแก่ทหารและขนุนางเพ่ือแลกเปลี่ยนกบัความจงรักภกัดีและการให้ความช่วยเหลือ

เม่ือเกิดสงคราม มหาสภาจึงเป็นการผสมผสานประเพณีเก่าของแองโกลแซกซอนเข้ากับระบบ

ฟิวดลั โดยมีสมาชิกประกอบด้วย ขนุนางท่ีถือท่ีดิน (Lords of Manor or Barons) และพระชัน้สงู 

(Archbishop, Bishop and Abbot) ทําหน้าท่ีเป็นศาลยตุิธรรมและท่ีปรึกษาของกษัตริย์ แต่

กษัตริย์จะทําตามหรือไมก็่ได้ จนกระทัง่สมยัพระเจ้าจอห์น (ค.ศ.1199-1216) ซึง่ไม่ให้ความสําคญั

กบัมหาสภา ทรงใช้อํานาจเพ่ือประโยชน์ส่วนตนจนก่อความเดือดร้อนแก่บรรดาขนุนาง ฆราวาส 

ฝ่ายสงฆ์และประชาชนทัว่ไป อีกทัง้ยงัก่อศตัรูกบัฝร่ังเศสและท้าทายอํานาจพระสนัตะปาปา เป็น

ผลให้องักฤษอยู่ในวิกฤติการณ์ทางการเมืองทัง้ภายในและนอกประเทศ เกิดความขดัแย้งระหว่าง

กษัตริย์กบัขนุนางจนนําไปสูข้่อตกลงท่ีเรียกว่ามหาบตัร (Magna Carta) ในปี ค.ศ.121526 ซึง่เป็น

การประกนัสิทธิของขนุนางตามท่ีเคยมีในระบบฟิวดลัและจํากดัอํานาจกษัตริย์ โดยเฉพาะในเร่ือง

การเก็บภาษีนัน้จะเรียกเก็บได้ตอ่เม่ือได้รับความยินยอมจากผู้ เสียภาษี ตอ่มาในสมยัพระเจ้าเฮนร่ี

ท่ี 3 เกิดความขดัแย้งอย่างรุนแรงกับมหาสภาซึ่งไม่ยอมให้พระเจ้าเฮนร่ีท่ี 3 เรียกเก็บภาษีตาม

ต้องการ จนเกิดเป็นสงครามระหว่างกษัตริย์และขนุนาง สดุท้ายฝ่ายขนุนางเป็นฝ่ายชนะ หวัหน้า

ของฝ่ายขนุนาง คือ ซิมมนั เดอ มงฟอร์ด (Simmom de Monford) ตัง้ตวัเป็นผู้ สําเร็จราชการ

แผ่นดินในปี ค.ศ.1264 และจดัประชมุมหาสภาเพ่ือขอความยินยอมในการเก็บภาษี โดยในครัง้นี ้

นอกจากจะเรียกขนุนางและอศัวินแล้ว ยงักําหนดให้เมืองตา่งๆอีก 21 เมืองสง่ผู้แทนมาร่วมประชมุ

ด้วยซึ่งเป็นครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ท่ีมีบุคคลสามญัร่วมประชุมในสภา โดยเม่ือมงฟอร์ดหมด

                                                            
25 สริุนทร์ สทุธิธรรมดํารง, “วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา”, หน้า 10. 
26 สมบรูณ์ สขุสําราญ,  การเมืองการปกครองสหราชอาณาจกัร (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพ์ไทยวฒันาพานิช, 2527), หน้า 2. 
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อํานาจลงมหาสภาก็กลบัสู่รูปแบบเดิมโดยไม่มีผู้แทนเมืองมาร่วมประชุมอีก จนกระทัง่สมยัพระ

เจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 1 ต้องการนําเงินไปใช้ทําสงครามจํานวนมากจึงกําหนดให้ตวัแทนเมืองมาร่วม

ประชุมอีก ซึ่งการประชุมครัง้นีมี้ผู้ ร่วมประชุมมากเป็นประวตัิการณ์ นบัเป็นมหาสภาท่ีใหญ่ท่ีสดุ

จนได้รับการขนานนามว่า “รัฐสภา” ซึง่รูปแบบการประชมุของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 1 (The Model 

Parliament of Edward I) ถือเป็นจดุเร่ิมต้นท่ีสําคญัและได้พฒันากลายเป็นรัฐสภาของประเทศ

องักฤษอย่างช้าๆ ซึง่การประชมุในครัง้นัน้เป็นการประชมุแบบสภาเดียวแต่แยกกนัลงมติโดยแบ่ง

ออกเป็น 3 พวก คือ พวกพระกลุ่มหนึ่ง พวกขนุนางและอศัวินกลุม่หนึ่ง และพวกตวัแทนของเมือง

ต่างๆซึ่งเป็นราษฎรสามญัอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งต่อมาพวกพระและขนุนางเห็นว่าตนมีประโยชน์ได้เสีย

ร่วมกันเพราะเป็นเจ้าของท่ีดินรายใหญ่เหมือนกันจึงร่วมปรึกษาหารือกันเสมอ ส่วนอัศวินและ

ผู้แทนเมืองต่างๆถือว่าตนเป็นผู้แทนของราษฎรจริงๆจึงปรึกษาหารือร่วมกนั ทําให้เกิดลกัษณะ 2 

สภาขึน้และได้กลายเป็นหลกัปฏิบตัสืิบตอ่มา โดยท่ีประชมุของพระและขนุนางกลายเป็น “สภาขนุ

นาง” (House of Lords) สว่นท่ีประชมุของอศัวินและผู้แทนเมืองกลายเป็น “สภาสามญั” (House 

of Commons) มาจนทกุวนันี ้ 

จึง เ ห็นได้ว่าการมีสองสภาของประเทศอังกฤษนัน้ เป็นผลมาจาก

วิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองทัง้สิน้ มิได้เกิดจากเหตผุลทางทฤษฎีแตอ่ย่าง

ใด27 อย่างไรก็ตาม แนวคิดระบบสองสภาของประเทศองักฤษนัน้ได้แพร่หลายไปยงัประเทศต่างๆ

ซึง่ได้เห็นถึงข้อดีและข้อเสียของการมีสองสภาและได้นําไปปรับใช้กบัประเทศของตนจนระบบสอง

สภาแพร่หลายไปทัว่โลกมาจนทกุวนันี ้ 

2.2.2 เหตผุลด้านอ่ืนๆ 

นอกจากเหตผุลของการใช้ระบบสองสภาอนัเป็นเหตผุลทางประวตัิศาสตร์โดยเฉพาะ

ดงัเช่นประวตัิศาสตร์การก่อกําเนิดรัฐของรัฐรวมหรือประวตัิศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของ

องักฤษแล้ว ปัจจุบนัประเทศต่างๆในโลกได้นําระบบสองสภาไปปรับใช้กับประเทศของตน โดย

อาศยัเหตผุลของการมีสภาท่ีสองท่ีแตกต่างกนัไปตามสภาพการณ์ของแต่ละประเทศ ซึง่สามารถ

จําแนกมลูเหตหุรือเหตผุลอ่ืนๆของการมีสภาท่ีสองในประเทศตา่งๆได้ ดงันี ้

                                                            
27 สมยศ เชือ้ไทย,  คําอธิบายหลกัรัฐธรรมนญูทัว่ไป, หน้า 20-23. 



27 

 

2.2.2.1 เพ่ือการคานอํานาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

รัฐธรรมนูญของบางประเทศกําหนดให้ใช้ระบบสองสภา โดยอาจมีการ

กําหนดอํานาจหน้าท่ีของสภาท่ีสองเพ่ือเป็นการคานอํานาจของสภาผู้ แทนราษฎรอันเป็นการ

ถ่วงดลุอํานาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญตัิด้วยกนัเอง28 เช่น การท่ีกฎหมายจะบญัญตัิขึน้ใช้ได้ต่อเม่ือ

ทัง้สองสภาให้ความเห็นชอบ สภาท่ีสองมีอํานาจเหน่ียวรัง้ ยับยัง้ร่างกฎหมายท่ีผ่านสภา

ผู้แทนราษฎรมาแล้ว หรือยืนยนัร่างกฎหมายท่ีสภาผู้ แทนราษฎรไม่เห็นชอบโดยอาศยัเสียงข้าง

มากเป็นพิเศษของสภาท่ีสอง  การนําร่างกฎหมายท่ีสภาท่ีสองไม่เห็นชอบด้วยไปให้ประชาชนออก

เสียงเป็นประชามติว่าจะให้ใช้บงัคบัเป็นกฎหมายหรือไม่ เป็นต้น ทัง้นี ้การกําหนดให้สภาท่ีสองมี

อํานาจหน้าท่ีดงักลา่วโดยต้องการให้สภาท่ีสองเป็นผู้ ถ่วงดลุหรือคานอํานาจของสภาผู้แทนราษฎร

ด้วยเหตผุลสองประการคือ เพ่ือป้องกนัระบบเผดจ็การรัฐสภาและเพ่ือให้การปฏิบตัิหน้าท่ีของสภา

ผู้แทนราษฎรเป็นไปโดยเรียบร้อยและมีประสทิธิภาพ ดงันี ้

ก. ป้องกนัระบบเผดจ็การรัฐสภา 

การมีสภาท่ีสองด้วยเหตุผลนี ้เน่ืองจากเกรงว่าหากมีเพียงสภาเดียว

แล้ว กรณีท่ีสมาชิกส่วนมากเป็นฝ่ายรัฐบาล จะทําให้รัฐบาลสามารถครอบงํารัฐสภาได้ทัง้หมด 

และอาจเกิดการใช้อํานาจเด็ดขาดในรัฐสภา หรือท่ีเรียกว่า “เผด็จการทางรัฐสภา” (parliament 

dictatorship) ซึง่อาจก่อให้เกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบ อนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ได้29 

ข. ให้การปฏิบตัิหน้าท่ีของสภาผู้ แทนราษฎรเป็นไปโดยเรียบร้อยและมี

ประสทิธิภาพ 

การมีสภาท่ีสองเพ่ือการคานอํานาจสภาผู้แทนราษฎรกรณีนี ้เน่ืองจาก

การท่ียังคงไม่ไว้วางใจว่าสภาผู้ แทนราษฎรจะสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเรียบร้อยและมี

ประสิทธิภาพ ทัง้นี  ้อาจเน่ืองจากความอ่อนประสบการณ์ของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร จึง

                                                            
28 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, เอกสารคําสอน วิชากฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 104. 
29 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 391. 
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จําเป็นต้องมีสภาท่ีสองทําหน้าท่ีเป็น “สภาพ่ีเลีย้ง” ให้กบัสภาผู้แทนราษฎร โดยการเหน่ียวรัง้หรือ

ถ่วงอํานาจโดยการพิจารณายบัยัง้ร่างกฎหมาย หรือเสนอร่างกฎหมายได้เอง  

โดยการจะสนองวตัถปุระสงค์ข้อนี ้ควรจดัให้สมาชิกสภาท่ีสองมาจาก

การเลือกตัง้ โดยกําหนดคุณสมบัติด้านอายุและประสบการณ์ให้เหนือกว่าสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎร เพ่ือให้เหมาะสมกบัการเป็น “สภาพ่ีเลีย้ง” และสอดคล้องกบัหลกัการประชาธิปไตยด้วย 

เน่ืองจากตามวัตถุประสงค์ข้อนี  ้สภาท่ีสองย่อมมีอํานาจหน้าท่ีเทียบเท่าหรือมากกว่าสภา

ผู้แทนราษฎร จงึจําเป็นต้องมีท่ีมาท่ีชอบธรรม30 

2.2.2.2 เพ่ือให้การตรวจสอบการออกกฎหมายรอบคอบย่ิงขึน้ 

การมีสภาท่ีสองเพ่ือตรวจสอบหรือทักท้วงการออกกฎหมายของสภา

ผู้แทนราษฎรให้รอบคอบยิ่งขึน้นัน้ เห็นได้ว่ามีลกัษณะเสมือนการเป็น “สภาพ่ีเลีย้ง” อยู่นั่นเอง 

เพียงแต่เป็นพ่ีเลีย้งท่ีมีหน้าท่ีในการให้คําปรึกษาหรือทักท้วงเพ่ือให้การออกกฎหมายมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ โดยสภาท่ีสองจะเป็นผู้ ท้วงติงให้สภาผู้ แทนราษฎรคิดทบทวนอีกครัง้หนึ่ง 

(second thought) แตเ่ม่ือได้ทบทวนแล้วจะเห็นอย่างไรก็เป็นอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรเท่านัน้ 

สภาท่ีสองไม่สามารถเหน่ียวรัง้หรือหยุดยัง้ได้ ดงันัน้ สภาท่ีสองจึงเปรียบได้กับ “สภาท่ีปรึกษา” 

นัน่เอง ไมส่ามารถเสนอร่างกฎหมายได้  

 ตามวตัถปุระสงค์นี ้สภาท่ีสองอาจจะมาจากการแต่งตัง้เพ่ือให้ได้บคุคลท่ี

มีคุณสมบัติและอยู่ในตําแหน่งท่ีสามารถทําหน้าท่ีดังกล่าวได้  เ น่ืองจากสภาท่ีสองตาม

วตัถปุระสงค์ข้อนีมี้อํานาจน้อย31 

2.2.2.3 เพ่ือเปิดโอกาสให้บคุคลบางประเภทมีโอกาสทางการเมือง 

กรณีนี ้สภาท่ีสองจะเป็นเวทีของกลุ่มคนบางอาชีพ หรือบางตําแหน่งท่ีมี

อํานาจและอิทธิพลทางเศรษฐกิจ สงัคมและการเมือง ซึง่ในทางรัฐศาสตร์และสงัคมวิทยา เรียกว่า 

กลุ่มผลประโยชน์ (interest group) กลุ่มพลงั (power group) หรือกลุ่มอิทธิพล (pressure 

group) ซึง่กลุม่คนเหลา่นีมี้อิทธิพลในการก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือขดัขวางการเปล่ียนแปลง

                                                            
30 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 392. 
31 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 393. 
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ทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองได้ ซึ่งกลุ่มท่ีมีบทบาทในประเทศต่างๆ เช่น กลุ่มทหาร กลุ่ม

พอ่ค้า กลุม่นกัธุรกิจ นกัอตุสาหกรรม นายธนาคาร กลุม่ปัญญาชน ครูอาจารย์ นกัคดิ นกัเขียน นกั

พดู กลุม่แรงงานกรรมกร เกษตรกร กลุม่วิชาชีพแพทย์ ทนายความ วิศวกร ส่ือมวลชน เป็นต้น การ

มีสภาขุนนางในอังกฤษนัน้นอกจากอาศยัเหตุผลทางประวัติศาสตร์แล้ว ก็อาศยัเหตุผลกรณีนี ้

ประกอบด้วยเช่นกนั 

กรณีนี ้สภาท่ีสองต้องได้มาโดยการแต่งตัง้ หากได้มาโดยเลือกตัง้ย่อมไม่

สามารถได้สมาชิกสภาท่ีสองท่ีมาจากหลากหลายและเป็น “ผู้แทน” กลุ่มดงักล่าวได้อย่างแท้จริง 

โดยยอ่มจะต้องจํากดัอํานาจให้น้อยกวา่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตัง้32 

2.2.2.4 เพ่ือเป็นตวัแทนของท้องถ่ิน 

เน่ืองจากในบางประเทศมีอาณาเขตท่ีกว้างใหญ่ เช่น ประเทศฝร่ังเศส จึง

จําเป็นต้องมีสภาท่ีสองเพ่ือให้ท้องถ่ินตา่งๆมีตวัแทนของตนหรืออีกนยัหนึ่งคือการมีสภาท่ีสองเพ่ือ

ทําหน้าท่ีเป็นตวัแทนของท้องถ่ินนัน่เอง33 

อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตผุลทัง้ส่ีประการข้างต้นแล้ว ในบางกรณีสภาท่ี

สองอาจมาจากการแตง่ตัง้เพ่ือให้กลายเป็นฐานอํานาจของฝ่ายรัฐบาลในรัฐสภา โดยสมาชิกสภา

นีม้กัพฒันามาจากคณะบคุคลท่ีก่อการปฏิวตัิรัฐประหารหรือร่วมสถาปนาการปกครองใหม่และมี

ส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาท่ีสองในกรณีเช่นนีต้้องประคบัประคองรัฐบาลซึ่งมกัมา

จากการแต่งตัง้หรือสถาปนาขึน้เช่นเดียวกนัให้บริหารงานตามนโยบายท่ีบคุคลเหล่านีมี้ส่วนรู้เห็น

อยูด้่วยตอ่ไป มิให้ระบอบการปกครองหรือรูปแบบรัฐบาลท่ีตนมีสว่นสร้างมาล้มลงเสียแตแ่รก สภา

ท่ีสองในลกัษณะนีจ้ึงมีอํานาจมากเท่ากบัหรืออาจมากกว่าสภาผู้แทนราษฎร โดยสภาท่ีสองเช่นนี ้

จะมีอยู่ตลอดไปไม่ได้เน่ืองจากขดักับระบอบประชาธิปไตย แต่ควรผ่อนหรือค่อยๆลดอํานาจลง

ตามกาลเวลาและสถานการณ์ท่ีเหมาะสมและยงัคงรักษาสว่นสําคญัอ่ืนๆของระบอบอยู่ได้ ซึง่เม่ือ

                                                            
32 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 394. 
33 เร่ืองเดียวกนั. 
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ถึงจุดหนึ่งสภานีจ้ะต้องยกเลิกหรือสลายตวัไปเป็นสภาท่ีสองตามเหตุผลอ่ืนๆหรือวตัถุประสงค์

อยา่งใดอยา่งหนึง่ข้างต้นตอ่ไป34    

กล่าวโดยสรุป จากทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการเป็นผู้แทนปวงชนและแนวคิดของการมี

ระบบวฒุิสภานัน้ เห็นได้ว่าจากรูปแบบของรัฐและประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองท่ีแตกต่าง

กัน รวมถึงความจําเป็นทางกลไกท่ีแตกต่างกันของแต่ละประเทศ จึงทําให้มูลเหตุของการ

กําหนดให้มีวฒุิสภาซึง่เป็นสภาท่ีสองในประเทศท่ีใช้ระบบรัฐสภาแบบสองสภานัน้แตกต่างกนัไป 

กล่าวคือ ในประเทศซึ่งเป็นรัฐรวม เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ

เยอรมัน ย่อมมีความจําเป็นในการมีวุฒิสภาเพ่ือเป็นตวัแทนของรัฐต่างๆภายในประเทศ ส่วน

ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศแรกท่ีใช้ระบบสองสภานัน้ก็เ น่ืองมาจากวิวัฒนาการทาง

ประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศตนโดยเฉพาะ  นอกจากนัน้ ในรัฐเด่ียวอ่ืนๆท่ีมิได้

มีความจําเป็นข้างต้น บางประเทศก็ได้รับเอาระบบสองสภาไปใช้ด้วยเหตผุลและประโยชน์ทาง

กลไกท่ีแตกต่างกันไป เช่น เพ่ือการคานอํานาจสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือความรอบคอบในการออก

กฎหมาย เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลบางกลุ่มได้มีโอกาสทางการเมืองหรือเพ่ือเป็นตัวแทนของ

ท้องถ่ิน เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม  วุฒิสภาหรือสภาท่ีสองเป็นส่วนหนึ่งของระบบรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กร

ผู้ ใช้อํานาจนิติบญัญัติตามหลกัการแบ่งแยกอํานาจและองค์กรผู้ ใช้อํานาจอธิปไตยในระบอบ

ประชาธิปไตย ดงันัน้ โดยหลกัการแล้ว วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา นอกจากจะต้องสอดคล้อง

กับอํานาจหน้าท่ีแล้วยงัต้องมีความชอบด้วยหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยการ

เคารพตอ่สิทธิของประชาชนซึง่เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยด้วย ซึง่ในสว่นของรูปแบบวิธีการได้มา

และอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในต่างประเทศนัน้ ผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงรายละเอียดของวฒุิสภาใน

ประเทศตา่งๆในบทตอ่ไป     

 

                                                            
34 รายงานการศกึษาฉบบัสมบรูณ์ โครงการวจิยั “ยทุธศาสตร์การฟืน้ฟปูระเทศเพ่ือ

สร้างความเข้มแข็งของสงัคมไทย” เร่ืองการปรับโครงสร้างของระบบรัฐสภา, หน้า 31-32. 



    

 

บทที่ 3 

อาํนาจหน้าที่และรูปแบบวธีิการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภาในต่างประเทศ 

   

ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 ถึงทฤษฎีและแนวคิดของการมีระบบวุฒิสภา ว่าใน

ประเทศต่างๆท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยใช้รูปแบบรัฐสภาแบบสองสภา (bicameral 

system) อนัประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภานัน้ ตา่งมีมลูเหตแุละความจําเป็นของการ

กําหนดให้มีวุฒิสภาท่ีแตกต่างกัน โดยหากพิจารณาจากรูปแบบของรัฐแล้วจะเห็นได้ว่าความ

แตกตา่งในรูปแบบของรัฐและวิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์สงัคมและการเมือง นอกจากจะทําให้

มูลเหตุของการมีวุฒิสภาของรัฐเด่ียวและรัฐรวมต่างกันแล้ว แต่ละรัฐยังมีกระบวนการเข้าสู่

ตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาท่ีต่างกันด้วย ซึ่งจากความแตกต่างดงักล่าวในหลายประการของแต่ละ

ประเทศนัน้ ผู้ เขียนได้เล็งเห็นถึงความสําคญัของการศกึษามลูเหต ุความเป็นมา วิธีการได้มาและ

อํานาจหน้าท่ีของสภาท่ีสองหรือวฒุิสภาในประเทศตา่งๆเพ่ือนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและปรับ

ใช้กบัประเทศไทย โดยผู้ เขียนได้ทําการศกึษาระบบวฒุิสภาของประเทศตา่งๆทัง้ประเทศท่ีเป็นรัฐ

รวมและรัฐเด่ียว  ซึ่งล้วนแต่เป็นประเทศท่ีประสบความสําเร็จในการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยโดยมีความเป็นมา อํานาจหน้าท่ี และกระบวนการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาท่ีแตกตา่ง

กนั  โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 

 

3.1  รัฐรวม  

ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วในบทท่ี 2 ถึงมลูเหตแุละความจําเป็นในการมีวฒุิสภาของรัฐรวม 

เน่ืองมาจากความจําเป็นในการเป็นตวัแทนของแตล่ะรัฐท่ีมารวมตวักนั  อย่างไรก็ตาม ในสว่นของ

วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาของรัฐรวมนัน้ แต่ละประเทศอาจมีความแตกต่างกนั เช่น ประเทศ

เยอรมนั ได้มาโดยการแตง่ตัง้เพ่ือเป็นตวัแทนจากรัฐตา่งๆ จํานวน 16 รัฐ ประเทศมาเลเซีย ได้มา
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โดยรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้โดยอ้อมและการแต่งตัง้1 เพ่ือเป็นตวัแทนแต่ละรัฐและกลุ่ม

ต่างๆของสงัคม ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง ซึ่ง

ผู้ เขียนได้เลือกทําการศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียเพ่ือแสดงถึงตวัอย่าง

ของรัฐรวมซึ่งมีสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้โดยตรงจากแต่ละรัฐเป็นจํานวนเท่ากัน และ

ศกึษาประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพ่ือแสดงถึงตวัอย่างของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการ

แตง่ตัง้จากแตล่ะรัฐ โดยมีจํานวนไมเ่ท่ากนัขึน้กบัจํานวนประชากร ดงัตอ่ไปนี ้  

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกาได้ช่ือว่าเป็นประเทศมหาอํานาจของโลกทัง้ในด้านเศรษฐกิจและ

การเมืองการปกครอง แม้จะเป็นประเทศท่ีเพิ่งก่อตัง้ขึน้ได้เพียง 200 ปีเศษก็ตาม แต่รูปแบบ

การเมืองการปกครองก็ได้กลายมาเป็นต้นแบบให้หลายประเทศนําไปศึกษาและปรับใช้ ดงันัน้ 

“วฒุิสภา” ในฐานะสถาบนัทางการเมืองท่ีสําคญัสถาบนัหนึ่งของสหรัฐอเมริกา จึงเป็นสิ่งท่ีมีความ

น่าสนใจและควรแก่การศกึษา  โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

  3.1.1.1  ความเป็นมา 

ก่อนการประกาศเอกราชในปี ค.ศ.1776 นัน้ รัฐตา่งๆในทวีปอเมริกาเหนือ

มีฐานะเป็นเพียงอาณานิคม (colony) ขององักฤษ เกิดความขดัแย้งระหว่างอาณานิคมในอเมริกา

เหนือกบัองักฤษตลอดช่วงศตวรรษท่ี 17-18 โดยมีสาเหตมุาจากการท่ีรัฐบาลองักฤษต้องการมี

อํานาจควบคมุการจดัเก็บภาษี แตช่าวอาณานิคมสว่นมากเห็นว่าการจดัเก็บภาษีไม่ใช่อํานาจของ

รัฐบาลองักฤษแตเ่ป็นอํานาจของสภาอาณานิคมเท่านัน้ ในปี ค.ศ. 1774 อาณานิคมได้จดัให้มีการ

                                                            
1
  ประเทศมาเลเซียมีสมาชิกวฒุิสภา จํานวน 69 คน มาจากการเลือกตัง้โดยสภานิติ

บญัญตัขิองรัฐ รัฐละ 2 คน และมาจากการแตง่ตัง้โดยนายกรัฐมนตรี 2 คน เพ่ือเป็นตวัแทนเขต
ปกครองพิเศษกวัลาลมัเปอร์ และสมเดจ็พระราชาธิบดีแตง่ตัง้ 1 คน จากเขตปกครองพิเศษลาบวน 
สว่นอีก 40 คน นายกรัฐมนตรีแตง่ตัง้จากบคุคลในกลุม่ตา่งๆของสงัคม;  โปรดด ูรศ.สีดา สอนศรี 
และคณะ,การเลือกตัง้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้:ศกึษาเฉพาะประเทศอินโดนีเซยี มาเลเซียและ
ไทย (กรุงเทพ:โรงพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั) 2547 หน้า 270. 
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ประชมุสภาคองเกรสของอาณานิคม (The Continental Congress) โดยมีคณะผู้แทนจากอาณา

นิคมตา่งๆยกเว้นจอร์เจียเข้าร่วม ท่ีประชมุมีมตวิา่แตล่ะอาณานิคมมีสทิธิท่ีจะปกครองตนเองไมอ่ยู่

ภายใต้การปกครองขององักฤษตอ่ไป  ตอ่มาในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1776 สภาคองเกรสของอาณา

นิคมมีมติให้แต่งตัง้คณะกรรมาธิการขึน้ 2 ชุดเพ่ือเตรียมคําประกาศอิสรภาพ และเพ่ือเตรียม

บทบญัญตัิของสมาพนัธ์ (Article of Confederation) หรือรัฐธรรมนญูของสหพนัธรัฐ (United 

Colonies) ตอ่มาในวนัท่ี 4 กรกฏาคม ค.ศ. 1776 สภาคองเกรสของอาณานิคมได้มีมติให้รับคํา

ประกาศอิสรภาพท่ีร่างขึน้โดยโธมสั เจฟเฟอสนั (Thomas Jefferson) อย่างเป็นทางการ ร่าง

บัญญัติของสมาพันธ์ได้ถูกเสนอต่อสภาคองเกรสของอาณานิคมเพ่ือให้รัฐต่างๆให้สัตยาบัน 

จนกระทัง่ต่อมาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1781 ได้รับการรับรองจนครบทุกรัฐ อย่างไรก็ตาม

บทบญัญตัิดงักลา่วมีข้อบกพร่องบางประการ ดงันัน้ ในปี ค.ศ. 1786 ตวัแทนจาก 5 รัฐ ได้ประชมุ

ร่วมกนัและเห็นพ้องต้องกนัว่า ควรท่ีจะให้ทัง้ 13 รัฐได้มาประชมุร่วมกนัและหาทางแก้ไขปัญหาท่ี

เกิดขึน้ ในท่ีสดุจึงมีการประชมุท่ีเรียกว่า The Constitutional Convention ในปี ค.ศ. 1787 ซึง่

สมาชิกทัง้หมดต่างลงความเห็นว่าจําเป็นต้องยกเลิกบทบัญญัติของสมาพันธ์แล้วจัดการร่าง

รัฐธรรมนูญขึน้ โดยในการร่างรัฐธรรมนูญนัน้ ท่ีประชุมร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้อํานาจของ

รัฐบาลกลางมีมากกวา่อํานาจของรัฐบาลของรัฐสมาชิกตา่งๆ ซึง่ได้มีการอภิปรายในกรณีดงักลา่ว 

โดยเฉพาะกรณีสทิธิของแตล่ะรัฐท่ีจะสง่ตวัแทนเข้าร่วมในรัฐสภา ซึง่ท่ีประชมุได้มีการเสนอแนวคดิ 

2 รูปแบบ คือ2  

1) The Virginia Plan เสนอโดย Edmund Randolph ผู้ว่าการรัฐ

เวอร์จิเนียในฐานะท่ีเป็นตวัแทนจากรัฐเวอร์จิเนีย ได้เสนอให้มีรัฐสภาแบบสองสภา คือ สภาสงูและ

สภาล่าง โดยสภาล่างจะมาจากการเลือกตัง้โดยประชาชนของรัฐต่างๆ ส่วนสภาสงูนัน้จะได้รับ

เลือกจากสมาชิกสภาล่างอีกทีหนึ่ง ทัง้นี ้จํานวนสมาชิกของรัฐสภาให้เป็นไปตามสดัส่วนจํานวน

ประชากรของแตล่ะรัฐ 

                                                            
2 Ronald E. Pynn, American Politics Changing Expectations  (Newyork : 

D.Van Nostrand Company, 1981), pp. 50-51, อ้างใน สริุนทร์ สทุธิธรรมดํารง, “วิธีการได้มาซึง่
สมาชิกวฒุิสภา,” หน้า 30-31. 
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2) The New Jersey Plan เสนอโดย William Paterson ผู้แทนจากรัฐ

นิวเจอร์ซี ซึ่งเสนอให้รัฐสภามีเพียงสภาเดียวและมีสมาชิกท่ีมาจากรัฐต่างๆในจํานวนเท่าๆกัน 

รัฐสภามีอํานาจออกกฎหมาย เก็บภาษี วางหลกัทรัพย์ทางการค้า และบงัคบัให้รัฐต่างๆปฏิบตัิ

ตามกฎหมายท่ีรัฐสภาออก 

ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่ารัฐสมาชิกท่ีมีพืน้ท่ีขนาดใหญ่และมีประชากรจํานวน

มากย่อมต้องการให้รัฐธรรมนูญกําหนดจํานวนผู้แทนของแต่ละรัฐในสภาคองเกรส โดยขึน้กับ

จํานวนของประชากรในแตล่ะรัฐเป็นหลกั ซึง่แน่นอนว่ารัฐใหญ่ย่อมจะมีจํานวนผู้แทนในสภาคอง

เกรสมากกว่ารัฐเล็ก ทําให้รัฐเล็กเสียเปรียบในการลงมติเร่ืองต่างๆในสภา ดงันัน้ รัฐเล็กท่ีมีพืน้ท่ี

น้อยและประชากรไมม่ากยอ่มต้องการให้สภาคองเกรสมีจํานวนผู้แทนแตล่ะรัฐในสดัสว่นเท่าเทียม

กนั เพ่ือแก้ปัญหานี ้จึงเกิดการประนีประนอมขึน้โดยให้สภาคองเกรสหรือรัฐสภาประกอบด้วย 2 

สภา คือ สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) สมาชิกประกอบด้วยผู้แทนจากรัฐตา่งๆ 

จํานวนไม่เท่ากันขึน้กับจํานวนประชากรภายในรัฐเป็นตัวกําหนดจํานวนผู้ แทน และวุฒิสภา 

(Senate) สมาชิกประกอบด้วยผู้แทนจากแต่ละรัฐ รัฐละ 2 คน เท่าเทียมกนัทกุรัฐโดยไม่คํานึงถึง

จํานวนประชากร    

3.1.1.2  อํานาจหน้าท่ี  

อํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาสหรัฐอเมริกาแบง่เป็นด้านตา่งๆ ดงันี ้3 

ก. ด้านนิตบิญัญตั ิ(legislative functions) 

วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกามีอํานาจหน้าท่ีด้านนิติบญัญัติเช่นเดียวกับ

สภาผู้แทนราษฎรในฐานะของรัฐสภา ดงันี ้

                                                            
3
 เกียรตภิมูิ นิลสขุ,  “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2551), หน้า 84-86. 
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(1) อํานาจในการกําหนดและเก็บภาษีอากร ภาษีศลุกากรและอากร

สรรพสามิต วางระเบียบควบคมุการพาณิชย์กบัตา่งประเทศและระหวา่งรัฐทัง้หลาย ออกกฎหมาย

ทุกชนิดท่ีจําเป็นและเหมาะสมในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีทัง้ปวงตามท่ี

รัฐธรรมนญูกําหนด 

(2) อํานาจในการแก้ไขเ พ่ิมเติม รัฐธรรมนูญ  การริ เ ร่ิมแก้ไข

รัฐธรรมนญูมีได้ทัง้จากรัฐสภาของสหรัฐหรือรัฐสภาของรัฐสมาชิก โดยในกรณีท่ีรัฐสภาของสหรัฐ

เป็นผู้ ริเร่ิมแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทัง้สภาผู้ แทนราษฎรและ

วุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงข้างมากถึง 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกแต่ละสภา อย่างไรก็ตาม ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติมจะมีผลใช้บงัคบัก็ต่อเม่ือได้รับการให้สตัยาบนัด้วยคะแนนเสียง 3 

ใน 4 ของรัฐสมาชิก 

ข. ด้านการให้ความเห็นชอบ การเลือกหรือแตง่ตัง้บคุคลเข้าดํารงตําแหน่ง

ระดบัสงู ได้แก่ 

(1) ในกรณีท่ีตําแหน่งรองประธานาธิบดีว่างลง ให้ประธานาธิบดี

เลือกรองประธานาธิบดีขึน้คนหนึง่เสนอตอ่รัฐสภา เม่ือรัฐสภาลงคะแนนเสียงข้างมากอนมุตัิ จึงให้

ดํารงตําแหน่งได้ 

(2) ในการแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีของสหพนัธรัฐ ประธานาธิบดีต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากวฒุิสภาในการแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีชัน้สงูของรัฐ เช่น ตําแหน่งผู้พิพากษาศาลสงู 

เอกอคัรราชทตู เป็นต้น 

ค.  ด้านการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงูของสหรัฐ (impeachment) 

เม่ือปรากฏว่าประธานาธิบดีหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐระดบัสูงกระทําผิดหรือ

ประพฤติตนไม่เหมาะสม สภาผู้ แทนราษฎรมีอํานาจฟ้องร้องต่อวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภาตดัสิน

ลงโทษด้วยการถอดถอนให้พ้นจากตําแหน่ง โดยจะต้องใช้คะแนนเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิก

วฒุิสภา ซึง่เหตท่ีุอาจย่ืนเร่ืองถอดถอนได้นัน้ มีดงัตอ่ไปนี ้

(1) การเป็นขบถหรือไมจ่งรักภกัดีตอ่ประเทศชาต ิ(treason) 
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(2) การรับสนิบน (bribery) 

(3) การประกอบอาชญากรรมร้ายแรง (high Crime) 

(4) ก า ร ก ร ะ ทํ า ผิ ด ท า ง อ าญา ท่ี ไ ม่ เ ก่ี ย ว กั บ ชี วิ ต ร่ า ง ก า ย 

(misdemeanors) 

ง.  ด้านการให้ความเห็นชอบหรือให้สตัยาบนั 

อํานาจในการให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ถึงแม้ว่า

สนธิสญัญาจะลงนามโดยประธานาธิบดี แตจ่ะต้องได้รับการให้สตัยาบนัจากวฒุิสภาด้วยคะแนน

เสียง 2 ใน 3  

3.1.1.3  คณุสมบตั ิ

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้กําหนดคุณสมบัติของสมาชิก

วฒุิสภา(senator) ไว้ให้เหมือนกนัทกุรัฐ ดงันี ้4 

ก. ต้องมีอายคุรบ 30 ปีบริบรูณ์ในขณะสมคัรรับเลือกตัง้ 

ข. ไมจํ่าเป็นต้องเป็นคนสญัชาติอเมริกนัโดยกําเนิดแตจ่ะต้องเป็นพลเมือง

แห่งสหรัฐอเมริกามาแล้วอยา่งน้อย 9 ปี 

ค. ต้องเป็นผู้ มีภมูิลําเนาอยู่ในรัฐท่ีตนสมคัรรับเลือกตัง้ไม่น้อยกว่า 90 วนั

ก่อนวนัเลือกตัง้ 

ง. บคุคลท่ีเป็นข้าราชการประจําสงักดัหน่วยงานของรัฐใดๆก็ตามจะสมคัร

เป็นสมาชิกวฒุิสภาไมไ่ด้ 

กรณีมีปัญหาในประเด็นเก่ียวกบัคณุสมบตัิของสมาชิกวฒุิสภาว่าครบถ้วน

ถกูต้องตามบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญูหรือไม่นัน้ อยู่ในอํานาจตดัสินของวฒุิสภา โดยวฒุิสภาจะ

                                                            
4 พงษ์ศานต์ พนัธุลาภ,  การเมืองสหรัฐอเมริกา,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัรามคําแหง,2521) ,หน้า 60-64. อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนั
การเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 84. 
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เป็นองค์กรท่ีมีอํานาจตดัสินว่าจะรับบุคคลเข้าเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ ซึ่งจะต้องได้เสียงข้าง

มาก กรณีนีจ้งึเป็นการใช้อํานาจในฐานะ“ผู้ตดัสนิการเลือกตัง้” 

3.1.1.4  องค์ประกอบและวิธีการได้มา 

รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้วฒุิสภาประกอบด้วยสมาชิกซึง่

มาจากแต่ละรัฐท่ีรวมตวักัน รัฐละ 2 คน วุฒิสภาจึงประกอบด้วยสมาชิกทัง้สิน้ 100 คน จาก

ทัง้หมด 50 รัฐ   

ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 17 ในปี ค.ศ.1913 สมาชิก

วฒุิสภาของสหรัฐอเมริกาได้มาโดยสภานิติบญัญตัิของแตล่ะรัฐเป็นผู้ เลือก ซึง่สภานิติบญัญตัิของ

แต่ละรัฐจะทําการเลือกสมาชิกวฒุิสภาตามวิธีการท่ีเห็นสมควร การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาโดย

สภานิติบญัญัติของแต่ละรัฐนัน้ แม้จะมีรัฐสภาวางระเบียบและคอยควบคุมอยู่ก็ตาม แต่ยงัไม่

ปรากฏผลเป็นท่ีพอใจ ทัง้นี ้เพราะว่าบุคคลท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองและบริษัทการค้าใหญ่ๆมกั

ควบคมุการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาในสภานิติบญัญัติของแต่ละรัฐอยู่มาก  ในท่ีสดุรัฐสภาก็ได้มี

มตใิห้แก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญูฉบบัท่ี 17 โดยกําหนดให้วฒุิสภาประกอบด้วยสมาชิกจากแตล่ะรัฐ 

มีจํานวนรัฐละ 2 คน ซึ่งประชาชนแห่งรัฐนัน้เลือกตัง้ให้อยู่ในตําแหน่งคราวละ 6 ปี ให้สมาชิก

วฒุิสภาแต่ละคนมีคะแนนเสียงหนึ่งคะแนน ซึ่งในปี ค.ศ.1913 จึงได้รับการรับรองโดยรัฐสมาชิก

ต่างๆจนครบ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนีทํ้าให้ประชาชนมีสิทธิเลือกตัง้โดยตรง โดยในทาง

ปฏิบตัิผู้ ท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภาจะต้องเป็นผู้ ได้รับเลือกจากท่ีประชุมของแต่

ละพรรคก่อนท่ีเรียกว่า Convention หรือมีการเลือกตัง้หยัง่เสียง(Primary) ก่อน จากนัน้จึงนํา

รายช่ือท่ีได้รับการหยัง่เสียงแล้วสง่เข้าสมคัรชิงตําแหน่งสมาชิกวฒุิสภาของแตล่ะรัฐ5 

                                                            
5
 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 85. 
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สําหรับการดํารงตําแหน่งนัน้ รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีวาระ 6 ปี โดยใน

รัฐธรรมนญูมาตรา 1 อนมุาตรา 36 ได้กําหนดให้แบ่งจํานวนสมาชิกวฒุิสภาออกเป็น 3 กลุม่ กลุ่ม

ละเท่าๆกนัเท่าท่ีจะทําได้ และให้ตําแหน่งของสมาชิกวฒุิสภากลุม่ท่ีหนึง่วา่งลงเม่ือสิน้ปีท่ีสอง กลุม่

ท่ีสองว่างลงเม่ือสิน้ปีท่ีส่ี และกลุ่มท่ีสามว่างลงเม่ือสิน้ปีท่ีหก กล่าวคือ ในทุกๆ 2 ปี ตําแหน่ง

วฒุิสภาจํานวนหนึ่งในสามของสมาชิกทัง้หมดจะว่างลง และจะต้องทําการเลือกตัง้ใหม่ ลกัษณะ

เช่นนีทํ้าให้วฒุิสภาของสหรัฐอเมริกามีความต่อเน่ือง เน่ืองจากสมาชิกวฒุิสภามิได้หมดวาระลง

พร้อมกันทัง้หมด  การท่ีวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกามีวาระดํารงตําแหน่งท่ียาวนานกว่าสภา

ผู้แทนราษฎรทําให้วุฒิสภามีบทบาทในการเสริมสร้างความมัน่คง โดยการผ่อนสัน้ผ่อนยาวและ

มองการไกลซึง่เป็นคณุสมบตัท่ีิไมอ่าจคาดหมายได้ในสภาผู้แทนราษฎร7 

 3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย  

  ออสเตรเลีย (Australia) หรือเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) 

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีรูปแบบรัฐบาลเป็นสหพันธรัฐ (federal 

government) จดัทําภารกิจในระดบัชาติ และรองลงมาคือการปกครองระดบัรัฐ (state) ซึ่งมีอยู่

                                                            
6
 Article 1 Section 3 of the United States Constitution : The Senate  

“…Immediately after they shall be assembled in Consequence of the first Election, they 
shall be divided as equally as may be into three Classes. The Seats of the Senators of 
the first Class shall be vacated at the Expiration of the second Year, of the second Class 
at the Expiration of the fourth Year, and of the third Class at the Expiration of the sixth 
Year, so that one third may be chosen every second Year; (and if Vacancies happen by 
Resignation, or otherwise, during the Recess of the Legislature of any State, the 
Executive thereof may make temporary Appointments until the next Meeting of the 
Legislature, which shall then fill such Vacancies.)…” 

7
 บญุศรี มีวงศ์อโุฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู(กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 77. 
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ทัง้สิน้ 6 รัฐ และ 2 ดินแดน8   โดยประเทศออสเตรเลียนัน้เป็นประเทศท่ีมีการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีมัน่คง เป็นผู้บุกเบิกสิทธิการออกเสียงเลือกตัง้ของผู้หญิงและการลงคะแนนลบั 

ระบอบการปกครองเป็นการผสมผสานของประชาธิปไตยเสรีนิยมของสหราชอาณาจักรและ

สหรัฐอเมริกา แต่ยงัคงลกัษณะเฉพาะตวัแบบออสเตรเลีย9 ประมขุแห่งรัฐออสเตรเลีย คือ สมเด็จ

พระราชินีแห่งออสเตรเลีย ปัจจุบนัคือ สมเด็จพระบรมราชินีนาถอลิซาเบธท่ี 210  ใช้โครงสร้าง

รัฐสภาแบบสองสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (The House of Representatives) และ 

วุฒิสภา (The Senate) เป็นตวัแทนผลประโยชน์ของรัฐต่างๆ ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียด

ดงัตอ่ไปนี ้

3.1.2.1  ความเป็นมา 

ความเป็นมาของประเทศออสเตรเลียนัน้ เร่ิมจากการท่ีชาวองักฤษได้เข้า

มาตัง้อาณานิคมครัง้แรกในรัฐนิวเซาท์เวลส์ ในปี ค.ศ. 1788  โดยตอ่มาในปี ค.ศ. 1901 อาณา

นิคมในออสเตรเลียได้รวมตวักนัเป็นสหพนัธรัฐ ใช้ช่ือว่า เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of 

Australia) อนัประกอบด้วย รัฐนิวเซาท์เวลส์ รัฐวิกตอเรีย รัฐควีนส์แลนด์ รัฐเซาท์ออสเตรเลีย 

รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย และรัฐแทสเมเนีย รวม 6 รัฐเข้าอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเดียว โดย

รัฐธรรมนญูกําหนดให้มีรัฐสภาซึง่ประกอบด้วยสภาสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา ซึง่

วฒุิสภานัน้ถือเป็นตวัแทนของแต่ละรัฐท่ีมารวมตวักนั เพ่ือแสดงถึงการให้ความสําคญัและความ

เสมอภาคของทกุรัฐ ทัง้นี ้เน่ืองจากออสเตรเลียได้รับอิทธิพลทางแนวความคิดในด้านรัฐธรรมนญู

                                                            
8
 ประเทศออสเตรเลียแบง่ออกเป็น 6 รัฐ ได้แก่ นิวเซาท์เวลส์ ควีนสแลนด์ เซาท์

ออสเตรเลีย ทสัมาเนีย วิกตอเรีย เวสเทิร์นออสเตรเลีย และ 2 อาณาเขต คือ เขตภาคเหนือ 
(Northern Territory) และเขตนครหลวง (Australian Capital Region) 

9
 สํานกัภาษาตา่งประเทศ สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, ระบบรัฐสภาเครือรัฐ

ออสเตรเลีย[ออนไลน์], 12 พฤษภาคม 2553. แหลง่ท่ีมา http://www.senate.go.th/index-of-
parliament/pages/index_australia.html 

10
 พระอิสริยยศในออสเตรเลีย คือ Elizabeth the Second, by the Grace of God 

Queen of Australia and Her other Realms and Territories, Head of the Commonwealth  
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และแนวปรัชญาการปกครองประเทศจากสหรัฐอเมริกา เพราะมีวิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์

คล้ายกนั ทัง้ยงัได้นําธรรมเนียมประเพณีการปกครองแบบองักฤษมาใช้ในสภาทัง้สองด้วย เพราะ

เป็นสว่นหนึง่ของเครือจกัรภพ 

3.1.2.2  อํานาจหน้าท่ี 

อํานาจหน้าท่ีหลกัของวุฒิสภา คือ ด้านนิติบญัญัติ ซึ่งถือเป็นการ

ประกนัวา่การตดัสนิใจในด้านนิติบญัญตัิไม่ได้กระทําแตเ่พียงตวัแทนจากรัฐซึง่มีประชากรอยู่

มาก นอกจากนัน้ วฒุิสภายงัมีหน้าท่ีท่ีสําคญัยิ่งในการตรวจสอบรัฐบาล โดยรัฐธรรมนูญได้

กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภาให้สามารถดําเนินการได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ ดงันี ้11 

ก.   ด้านนิตบิญัญตั ิ

(1)  ถ่วงดุลอํานาจของสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิสภาถือว่าเป็น

ตวัแทนของประชาชนในแตล่ะรัฐ มีอํานาจหน้าท่ีเกือบเท่าเทียมสภาผู้แทนราษฎร คือ สามารถ

เสนอร่างกฎหมายได้ ยกเว้นในเร่ืองเก่ียวกบัการเงินซึง่จะกระทําได้เพียงสง่ร่างคืน หรือขอให้มี

การแก้ไขเพิ่มเตมิเท่านัน้ 

(2)  ทําหน้าท่ีเป็นสภาท่ีตรวจสอบ และให้ความเห็นเพิ่มเติมใน

งานด้านนิติบญัญตัิ หรือการเสนอร่างกฎหมายท่ีมาจากสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือการพิจารณา

ร่างกฎหมายท่ีรอบคอบและเหมาะสม และเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแสดงความคดิเห็น

ผ่านทางสมาชิกวุฒิสภา หรือไม่ผ่านร่างกฎหมายหากมีความเห็นแย้ง หรืออาจจะแก้ไข

เพิ่มเตมิร่างกฎหมาย พฒันาการของระบบกรรมาธิการของวฒุิสภาช่วยให้เกิดช่องทางส่ือสาร

ท่ีเป็นทางการระหวา่งวฒุิสภาและประชาชนหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องผา่นคณะกรรมาธิการ 

                                                            
11 สํานกัภาษาตา่งประเทศ สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา, ระบบรัฐสภาเครือรัฐ

ออสเตรเลีย[ออนไลน์]. 
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(3)    ปกป้องผลประโยชน์ประชาชน หากรัฐบาลมีเสียงข้างมากใน

สภาผู้แทนราษฎรและต้องการเสนอมาตรการหรือร่างกฎหมายท่ีเข้มงวดเกินไป ซึ่งไม่ได้รับ

การสนบัสนุนจากประชาชน วุฒิสภาสามารถพิจารณากลัน่กรองร่างกฎหมายดงักล่าว โดย

คํานงึถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดตอ่ประชาชนอยา่งแท้จริง 

(4)   ตรวจสอบและพิจารณากฎหมายเก่ียวกับการเงิน โดย

คณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณ 

(5)    เสนอร่างกฎหมายท่ีไม่เก่ียวข้องกบัการเงินท่ีวฒุิสภาเห็น

เหมาะสม แสดงให้เห็นว่าในระบบรัฐสภาเปิดโอกาสในการพิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ 

และผลกัดนักฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ซึง่ไมไ่ด้จํากดัอยูเ่พียงฝ่ายรัฐบาลท่ีบริหารประเทศเท่านัน้ 

ข.   ด้านการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิ 

(1)     ตรวจสอบการใช้อํานาจในการออกกฎหมายของฝ่ายบริหาร 

ไมว่า่จะเป็นสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒุิสภาอาจยบัยัง้การออกกฎระเบียบตา่ง ๆ ของรัฐบาลได้  

นอกจากนี  ้วุฒิสภาเพียงสภาเดียวก็สามารถยับยัง้ร่างกฎหมายต่าง ๆ ได้ วุฒิสภาจึงมี

บทบาทสําคญัในการตรวจสอบฝ่ายบริหารได้อยา่งมีประสทิธิภาพ   

(2)      ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึง่อาจถกูลิดรอนได้ 

จากร่างกฎหมายของรัฐบาล และดําเนินนโยบายตา่ง ๆ โดยการพิจารณาร่างกฎหมายท่ีเสนอ

มา และสอบถามประเด็นปัญหาผ่านคณะกรรมาธิการว่าด้วยข้อบงัคบัและการรักษาระเบียบ

การประชมุ (Committee on Regulations and Ordinances) 

(3)      ถ้าวฒุิสภามีประเด็นข้อสงสยัต่าง ๆ ในการบริหารประเทศ 

รัฐบาลมีหน้าท่ีต้องตอบคําถามในประเด็นข้อสงสยันัน้ จึงถือว่าวฒุิสภาเป็นสถาบนัท่ีปกป้อง

ผลประโยชน์ของประเทศ 
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อํานาจของวุฒิสภาต่าง  ๆ  เหล่านี ต้้องใช้อย่างรอบคอบและมี          

ธรรมาภิบาล โดยคํานงึถึงหลกัการ ดงันี ้

(1)    หลกัการรัฐสภาระบบสองสภา ทําหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดุล

อํานาจของสภาผู้แทนราษฎร 

(2)      เป็นสิทธิของวุฒิสภาท่ีจะตรวจสอบมาตรการการดําเนิน

นโยบายตา่ง ๆ ของรัฐบาล 

(3)      การยอมรับวา่เสียงในสภาผู้แทนราษฎรอาจจะไมไ่ด้สะท้อน

เสียงท่ีแท้จริงของประชาชน ซึง่แตกตา่งจากเสียงในวฒุิสภาท่ีมีการสบัเปล่ียนหมนุเวียน โดย

การเลือกตัง้ใหมจํ่านวนกึ่งหนึง่ทกุๆ 3 ปี  

(4)     ถ้าเร่ืองโต้แย้งท่ีเก่ียวกับกฎหมายได้รับการเห็นชอบจาก

ประชาชนด้วยผลประชามติหรือวิธีการรับฟังความคิดเห็นอ่ืน ๆ วฒุิสภาต้องยินยอมผ่านร่าง

กฎหมายดงักลา่ว และไมต่อ่ต้านเม่ือรัฐบาลได้รับเสียงสนบัสนนุจากประชาชนอยา่งชดัเจน 

3.1.2.3   คณุสมบตั ิ

ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ต้องมีคณุสมบตั ิดงันี ้12   

ก. อายตุัง้แต ่18 ปีขึน้ไป  

ข. เป็นพลเมืองชาวออสเตรเลีย และ  

ค. มีสิทธิที่จะออกเสียงในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือมีคณุสมบตัิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้   

 
                                                            

12
 เร่ืองเดียวกนั. 



43 

 

3.1.2.4    องค์ประกอบและวิธีการได้มา 

วฒุิสภา ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน 76 คน แบง่เป็น 2 สว่น ดงันี ้13 

ส่วนแรก มาจากการเลือกตัง้จาก 6 รัฐ รัฐละ 12 คน มีวาระการดํารง

ตําแหน่ง 6 ปี โดยสมาชิกวฒุิสภาจํานวนกึ่งหนึง่จะหมดวาระและเลือกตัง้สมาชิกใหมท่กุๆ 3 ปี  

ส่วนท่ีสอง มีจํานวน 4 คน มาจากการเลือกตัง้ซึ่งจดัขึน้พร้อมกบัการ

เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากดินแดนนครหลวง (the Australia Capital Territory) และ

ดนิแดนเขตภาคเหนือ (the Northern Territory) เขตละ 2 คน ซึง่มีวาระการดํารงตําแหน่งสงูสดุ 

3 ปี หรือหมดวาระเม่ือสภาผู้แทนราษฎรสิน้สดุลง  

การเลือกตัง้วุฒิสภา ใช้ระบบการเลือกตัง้แบบสัดส่วน เน่ืองจาก  

สามารถสะท้อนถึงเสียงประชาชนได้ถกูต้องมากกว่า โดยผู้สมคัรอิสระหรือตวัแทนจากกลุ่ม

เลก็ๆ มีโอกาสท่ีจะได้รับเลือกเป็นสมาชิกวฒุิสภา  ตลอดช่วงหลายสิบปีท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า

พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลไม่ได้รับเสียงข้างมากในวฒุิสภา และสมาชิกวฒุิสภาท่ีไม่ได้มาจาก

พรรคการเมืองท่ีร่วมรัฐบาลสามารถร่วมกันลงคะแนนไม่เห็นชอบหรือแก้ไขเพิ่มเติมร่าง

กฎหมายท่ีรัฐบาลผ่านเข้าสู่วุฒิสภาได้ ระบบกรรมาธิการของวุฒิสภาท่ีใหญ่และมีความ

คล่องตวัทําให้สมาชิกวฒุิสภาสามารถตรวจสอบนโยบายต่างๆในเชิงลกึ ตลอดจนตรวจสอบ

การดําเนินนโยบายของรัฐมนตรีได้อยา่งมีประสทิธิภาพ14 

โดยปกติแล้ว รัฐบาลไม่สามารถยบุวฒุิสภาแต่เพียงสภาเดียวได้ ยกเว้น

ในกรณีท่ีมีการยบุสภาทัง้สองสภาพร้อมกนั (double dissolution) ซึง่เกิดขึน้ในกรณีท่ีเกิดทาง

ตนั (deadlock) ในการออกกฎหมายท่ีต้องได้รับคะแนนเสียงข้างมากจากทัง้สองสภา 

                                                            
13

 เร่ืองเดียวกนั. 

14 เร่ืองเดียวกนั. 
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เม่ือมีการประชุมวฒุิสภาครัง้แรกหลงัการเลือกตัง้ วฒุิสภาจะแบ่งเป็น 2 

กลุม่ จํานวนเท่า ๆ  กนั โดยกลุม่แรกจะมีวาระการดํารงตําแหน่ง 3 ปี และกลุม่ท่ีสองจะมีวาระ

การดํารงตําแหน่ง 6 ปี และต่อจากนัน้ชุดต่อมาจะมีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปีนบัจากวนั

เร่ิมแรกท่ีเข้ารับตําแหน่ง   

3.1.3  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศเยอรมนีนัน้ เป็นประเทศซึง่เกิดจาก

การรวมตวักันของแคว้นต่างๆ ซึ่งมีประวตัิความเป็นมาอนัยาวนาน โดยในช่วงหลงัสงครามโลก

ครัง้ท่ีสองประเทศเยอรมนีได้ถกูแบ่งออกเป็นสองส่วน ก่อนจะกลบัมารวมตวักนัอีกครัง้ในวนัท่ี 3 

ตุลาคม ค.ศ. 1990 ปัจจุบันประเทศเยอรมนีปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีสภา

ผู้แทนราษฎร (Bundestag) มาจากการเลือกตัง้โดยตรงและสภาแห่งรัฐ (Bundesrat) มาจากการ

แตง่ตัง้เพ่ือเป็นตวัแทนของรัฐตา่งๆจํานวน 16 รัฐ15  

3.1.3.1  ความเป็นมา 

สภาท่ีสองของประเทศเยอรมนีนัน้ ใช้ช่ือว่า “Bundesrat” ซึง่มีความหมาย

ว่า “สภาแห่งรัฐ” ก่อตัง้ขึน้พร้อมกบัจกัรวรรดิเยอรมนั (German Empire) ในปี ค.ศ. 1871 แตเ่ดิม

นัน้ สภาแห่งรัฐประกอบไปด้วยสมาชิกท่ีเป็นข้าราชการชัน้สูงและถือเป็นสภาท่ีมีอํานาจมาก 

เน่ืองจากกฎหมายทกุฉบบัต้องผ่านการเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ  ตอ่มาในปี ค.ศ. 1919 จึงมีการ

ตัง้ “Reichsrat” หรือ “สภาแห่งจกัรวรรดิ”  ขึน้มาแทน โดยมีอํานาจลดลง ทําได้เพียงการคดัค้าน

ร่างกฎหมาย ซึง่สภาผู้แทนราษฎรสามารถลงคะแนนเสียงเพ่ือผ่านร่างกฎหมายดงักล่าวภายหลงั

ได้ด้วยคะแนนเสียงสองในสาม แต่เน่ืองจากสภาผู้แทนราษฎรในขณะนัน้ประกอบไปด้วยสมาชิก

จากหลายพรรคการเมือง ดังนัน้ ส่วนใหญ่แล้วจึงไม่สามารถลงคะแนนเสียงเพ่ือยืนยันร่าง

กฎหมายท่ีสภาแห่งจักรวรรดิคัดค้านได้เน่ืองจากมีคะแนนเสียงไม่ถึงสองในสามของสมาชิก

ทัง้หมด อย่างไรก็ตาม ต่อมาประเทศเยอรมนีได้ตกอยู่ภายใต้การปกครองระบอบเผด็จการโดยฮิต
                                                            

15 อมร รักษาสตัย์, ประชาธิปไตย อดุมการณ์ หลกัการ และแบบอยา่งการปกครอง
หลายประเทศ (กรุงเทพมหานคร:สํานกัพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า 237. 
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เลอร์ตัง้แต ่ค.ศ. 1933 จนกระทัง่ในภายหลงัประเทศเยอรมนีเป็นฝ่ายแพ้สงครามโลกครัง้ท่ี 2 โดย

ถกูแบง่ประเทศและถกูปกครองโดยส่ีประเทศมหาอํานาจ ตอ่มาในปี ค.ศ. 1949 จึงมีการสถาปนา

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีขึน้ มีสภาผู้แทนราษฎรได้มาโดยการเลือกตัง้และยงัมีสภาแห่งรัฐ 

(Bundesrat) ซึง่ประกอบไปด้วยตวัแทนจากแตล่ะรัฐด้วย16 

3.1.3.2  อํานาจหน้าท่ี  

เน่ืองจากการท่ีสมาชิกของสภาแห่งรัฐนัน้เป็นผู้ ได้รับการแต่งตัง้จากแต่ละ

รัฐเพ่ือเป็นตวัแทนของรัฐ โดยทําการแต่งตัง้จากผู้ ท่ีดํารงตําแหน่งในรัฐบาลของแต่ละรัฐ ดงันัน้ 

อํานาจหน้าท่ีของผู้ เป็นสมาชิกของสภาแห่งรัฐนัน้ จึงมีบทบาททัง้ในสว่นของการดํารงตําแหน่งใน

รัฐบาลของรัฐสมาชิก และบทบาทในฐานะของสมาชิกสภาแห่งรัฐ ซึง่ในสว่นของอํานาจหน้าท่ีของ

สมาชิกสภาแห่งรัฐนัน้ มีดงันี ้

ก. ด้านนิตบิญัญตั ิ 

สภาแห่งรัฐมีบทบาทสําคญัในด้านนิติบญัญัติในฐานะตวัแทนของรัฐ

ต่างๆ โดยสามารถพิจารณา อนุมตัิ เสนอ หรือยบัยัง้ร่างกฎหมายได้ ซึ่งหากเป็นร่างกฎหมายท่ี

ส่งผลต่อผลประโยชน์ของรัฐสมาชิก เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายท่ีส่งผลต่อ

งบประมาณของรัฐสมาชิก ร่างกฎหมายนัน้จะไม่สามารถประกาศใช้เป็นกฎหมายได้เว้นแต่ได้รับ

ความเห็นชอบจากสภาแห่งรัฐ สภาผู้แทนราษฎรไมส่ามารถลงคะแนนเสียงเพ่ือยืนยนัร่างกฎหมาย

ดังกล่าวท่ีสภาแห่งรัฐไม่เห็นชอบได้ โดยสภาผู้ แทนราษฎรหรือรัฐบาลจะทําได้เพียงการตัง้

คณะกรรมาธิการไกล่เกล่ียเพ่ือให้เกิดการประนีประนอมเท่านัน้ กล่าวคือ ร่างกฎหมายท่ีส่งผลต่อ

ผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกนัน้จะสามารถประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ตอ่เม่ือสภาผู้แทนราษฎรและ

สภาแห่งรัฐตกลงกนัได้เท่านัน้17 

                                                            
16 Bundesrat, bundesrat of germany [online], 6 October 2010.  Available 

from  http://www.buvdesrat.de/nn_11628/en/organisation-en.html 
17 Ibid. 
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ข. ด้านการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบคุคลดํารงตําแหน่ง 

สภาแห่งรัฐมีอํานาจด้านการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลดํารง

ตําแหน่ง เช่น การเลือกสมาชิกเข้าดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ 

(Federal Constitutional Court) จํานวนกึ่งหนึง่18 เป็นต้น 

3.1.3.3  คณุสมบตั ิ

สมาชิกของสภาแห่งรัฐซึง่ได้รับการแต่งตัง้นัน้ ต้องเป็นผู้ มีคณุสมบตัิเป็นผู้

ดํารงตําแหน่งในรัฐบาลของรัฐตา่งๆ กลา่วคือ มีคณุสมบตัิเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งหวัหน้ารัฐบาลหรือ

รัฐมนตรีของแตล่ะรัฐ แตส่มาชิกท่ีเป็นตวัแทนจาก Berlin Bremen และ Hamburg นัน้ ยงัอาจมา

จากผู้ ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีหรือสมาชิกวฒุิสภาของรัฐดงักลา่วได้ด้วย19 

3.1.3.4  องค์ประกอบและวิธีการได้มา 

สมาชิกของสภาแห่งรัฐ ในปัจจบุนัมีจํานวนทัง้สิน้ 69 คน เป็นตวัแทนจาก

แต่ละรัฐ โดยองค์ประกอบของสภาแห่งรัฐนัน้ มีลกัษณะแตกต่างจากวฒุิสภาของประเทศอ่ืนๆท่ี

อยูใ่นฐานะตวัแทนของรัฐสมาชิก เน่ืองจากสมาชิกของสภาแห่งรัฐไมไ่ด้มาจากการเลือกตัง้ แตเ่ป็น

ตวัแทนซึง่ได้รับการแตง่ตัง้โดยรัฐบาลของรัฐสมาชิก (state government) ซึง่โดยทัว่ไปแล้วสมาชิก

สภาแห่งรัฐมักมาจากผู้ ดํารงตําแหน่งหัวหน้ารัฐบาลหรือรัฐมนตรีของแต่ละรัฐ โดยจํานวน

ประชากรจะเป็นสิ่งท่ีใช้กําหนดจํานวนสิทธิในการลงคะแนนเสียงของตวัแทนแต่ละรัฐในสภาแห่ง

รัฐ ซึ่งโดยหลักแล้วกําหนดให้มีจํานวนไม่ต่ํากว่า 3 โหวตและไม่เกิน 6 โหวต กล่าวคือ รัฐท่ีมี

จํานวนประชากรถึงสองล้านคนมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงได้ 4 โหวต รัฐท่ีมีจํานวนประชากรถึง

หกล้านคนมีสทิธิในการลงคะแนนเสียงได้ 5 โหวต และรัฐท่ีมีจํานวนประชากรถึงเจ็ดล้านคนมีสิทธิ

ในการลงคะแนนเสียงได้ 6 โหวต โดยรัฐบาลของแตล่ะรัฐอาจแตง่ตัง้ตวัแทนรัฐเป็นจํานวนเท่ากบั
                                                            

18 อมร รักษาสตัย์, ประชาธิปไตย อดุมการณ์ หลกัการ และแบบอยา่งการปกครอง
หลาย, หน้า 294. 

19 Bundesrat, bundesrat of germany [online], 6 October 2010.  Available 
from  http://www.buvdesrat.de/nn_11628/en/organisation-en.html 
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จํานวนสิทธิในการลงคะแนนเสียงท่ีแต่ละรัฐมีได้ หรืออาจแต่งตัง้ตวัแทนเพียงคนเดียวก็ได้โดยไม่

ทําให้จํานวนสิทธิในการลงคะแนนเสียงเสียไป ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่าจํานวนสมาชิกสภาแห่งรัฐซึ่ง

เป็นตวัแทนจากแตล่ะรัฐอาจมีจํานวนไมเ่ท่ากนั ขึน้กบัจํานวนสทิธิในการลงคะแนนเสียงของแตล่ะ

รัฐซึง่คํานวณตามจํานวนประชากรนัน่เอง  

ในส่วนของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาแห่งรัฐนัน้จะสิน้สุดโดยอตัโนมตัิ

หากผู้ เป็นตวัแทนนัน้ออกจากการปฏิบตัิหน้าท่ีหรือออกจากการดํารงตําแหน่งในรัฐบาลของรัฐ

สมาชิก หรือกรณีท่ีรัฐบาลของรัฐสมาชิกถอนบคุคลนัน้ออกจากการเป็นตวัแทน 

อย่างไรก็ตาม  ประเทศเยอรมนีได้มีแนวคิดเก่ียวกบัการปฏิรูปสภาแห่งรัฐ 

โดยแม้ว่าจะมีข้อเสนอแนะจากหลายฝ่ายเก่ียวกับรูปแบบของสภาแห่งรัฐ เช่น การเปลี่ยนแปลง

เป็นระบบวุฒิสภาแบบสหรัฐอเมริกาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้เพ่ือลดอิทธิพลจากรัฐบาลของรัฐ

สมาชิกในการออกกฎหมาย และเพ่ือให้การออกกฎหมายเป็นไปโดยโปร่งใสและสอดคล้องกบัหลกั

ประชาธิปไตยมากขึน้20  แต่ข้อเสนอดงักล่าวไม่ได้รับความสนใจจากคณะกรรมการการปกครอง

ระบอบสหพนัธรัฐ (The Federalism Commission) มากนกั โดยประเด็นท่ีได้รับความสนใจและมี

การอภิปรายอย่างมากคือการลดอํานาจของสภาแห่งรัฐในด้านนิติบญัญัติ โดยเฉพาะอํานาจใน

การยบัยัง้ร่างกฎหมาย  อยา่งไรก็ตาม ปัจจบุนัประเดน็ดงักลา่วยงัไมเ่ป็นท่ียตุิ21 

 

3.2    รัฐเด่ียว  

จากท่ีได้กล่าวในรายละเอียดในบทท่ี 2 มาแล้วว่า การท่ีรัฐเด่ียวมีการปกครองแบบ

รวมศนูย์อํานาจมิได้เกิดจากการรวมตวักนัของรัฐตา่งๆ  รัฐเด่ียวจึงมิได้มีความจําเป็นในการมีสภา

ท่ีสองเพ่ือเป็นตวัแทนของแต่ละรัฐดงัเช่นรัฐรวม ดงันัน้ การกําหนดให้มีสภาท่ีสองของรัฐเด่ียวแต่

                                                            
20 Ibid. 
21 Arthur B. Gunlicks, German Federalism:Theory and developments 

[online], 6 October 2010.  Available from http://www.germanlawjournal.com/  
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ละรัฐจึงอาศยัมูลเหตุท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้ เขียนได้ทําการศึกษาระบบวุฒิสภาของรัฐเด่ียวท่ี

ประสบความสําเร็จในการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ียงัคงใช้ระบบสองสภา เพ่ือแสดงให้เห็น

ถึงมลูเหต ุประวตัิความเป็นมาของวุฒิสภา อํานาจหน้าท่ี และวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ี

แตกต่างกนัในแต่ละรัฐ ได้แก่ ประเทศองักฤษท่ีอาศยัการได้มาโดยการแต่งตัง้เพ่ือเป็นตวัแทนขนุ

นางอนัเน่ืองมาจากเหตุผลทางประวตัิศาสตร์ ประเทศฝร่ังเศสอาศยัการได้มาโดยการเลือกตัง้

ทางอ้อมเพ่ือเป็นตวัแทนขององค์กรปกครองท้องถ่ิน ประเทศไอร์แลนด์ท่ีอาศยัการได้มาในรูปแบบ

ผสมเพ่ือเป็นตวัแทนกลุ่มประชาชนผู้ มีการศึกษาและกลุ่มอาชีพและประเทศญ่ีปุ่ นท่ีอาศยัการ

ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงเพ่ือเป็นตวัแทนประชาชน ดงันี ้ 

3.2.1 ประเทศองักฤษ 

  องักฤษเป็นประเทศท่ีมีวิวฒันาการของการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาอย่าง

ยาวนาน  ในปัจจุบนั ประเทศองักฤษปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาโดยใช้

โครงสร้างเป็นระบบสองสภา ประกอบด้วยสภาผู้ แทนราษฎรหรือสภาสามัญ (House of 

Commons) และสภาขนุนาง (House of Lords) ร่วมกนัทําหน้าท่ีเป็นองค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิ ซึง่

ในทางกฎหมายและทางธรรมเนียมประเพณีการปกครองของอังกฤษ รัฐสภาประกอบด้วย 3 

สถาบนัหลกั ได้แก่ สถาบนัพระมหากษัตริย์ สภาขุนนาง และสภาสามญั โดยระบบรัฐสภาของ

อังกฤษนัน้ เ ป็นผลมาจากประวัติศาสตร์การต่อสู้ เ พ่ือ จํากัดอํานาจของผู้ ปกครองหรือ

พระมหากษัตริย์ จนกระทัง่อํานาจในการปกครองได้ตกมาสู่รัฐสภาและสามญัชนในเวลาต่อมา 

ดงันัน้ สภาขุนนาง (House of Lords) ของประเทศองักฤษจึงเป็นสถาบนัหนึ่งท่ีเป็นผลจาก

วิวัฒนาการอันยาวนานของประวตัิศาสตร์ทางการเมืองการปกครองจนกลายเป็นต้นแบบของ

ระบบสองสภาซึง่มีความน่าสนใจและควรแก่การนํามาศกึษาเป็นอยา่งยิ่ง ดงัตอ่ไปนี ้

3.2.1.1   ความเป็นมา 

สภาขนุนาง (House of Lords) ของประเทศองักฤษ เป็นสภาสงู (upper 

house) หรือสภาท่ีสอง ( the second chamber) ท่ีมีวิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์มายาวนาน

ตัง้แต่สมยัแองโกลแซกซอน โดยมีช่ือว่า สภา Witan หรือ สภา Witenagemot มีท่ีมาจาก
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แนวความคิดท่ีผสมผสานระหว่างแนวคิดของชาวโรมนัท่ีเห็นว่ากษัตริย์เป็นผู้ มีอํานาจสงูสดุเพราะ

เป็นผู้ ได้รับอํานาจมาจากพระเจ้า กับประเพณีของชนเผ่าเยอรมันท่ีเห็นว่าในกิจการท่ีสําคัญ

เก่ียวกับบ้านเมืองหรือในการสร้างกฎหมาย กษัตริย์ไม่ควรปฏิบตัิโดยพลการ หากแต่ควรได้รับ

ความยินยอมของราษฎรหรือปรึกษากับราษฎรก่อน22 สภา Witenagemot เร่ิมแรกมีฐานะเป็น

เพียงท่ีสภาปรึกษา (Advisory Council) คอยให้คําแนะนํา ให้ความยินยอม หรือรับรองนโยบาย

การบริหารประเทศของกษัตริย์ ซึ่งกษัตริย์ไม่ผูกพนัท่ีจะต้องขอความยินยอม หรือความเห็นชอบ

จากสภาหรือต้องปฏิบตัิตามคําแนะนําของสภา ต่อมาในรัชสมยัของพระเจ้าวิลเล่ียม  (William 

the Conqueror) ได้จดัตัง้มหาสภา (Magnum Concilium, The Great Council) ขึน้แทนสภา 

Witan หรือสภา Witenagemot ของพวกแองโกลแซกซอล เพ่ือแสดงให้เห็นว่าในกิจการสําคญันัน้

พระมหากษัตริย์มิได้ตดัสินใจด้วยพระองค์เองแต่เพียงผู้ เดียว แต่พระองค์ทรงปรึกษากับคณะท่ี

ปรึกษามาแล้ว23  ในเวลาต่อมามหาสภาได้กลายมาเป็นท่ีประชมุของเหล่าบรรดาขนุนางชัน้สงูซึง่

เป็นเจ้าของท่ีดินในระบบฟิวดลั (feudalism) ในเวลาท่ีพระมหากษัตริย์ต้องการเงินสนบัสนุนเพ่ือ

นําไปใช้ในกิจการต่างๆ พระองค์ก็จะทรงเรียกประชุมมหาสภาเพ่ือท่ีจะขอความยินยอมในการ

จัดเก็บเงินภาษีเพ่ือนําไปใช้ในกิจการนัน้ๆ โดยแต่เดิมสภานีจ้ะมีแต่เฉพาะขุนนางและบรรดา

พระราชาคณะชัน้สงูเท่านัน้ท่ีมีสทิธิเข้าร่วมประชมุ ทัง้นีเ้น่ืองจากประเทศองักฤษในอดีตเป็นสงัคม

เกษตรกรรม ฐานะในทางเศรษฐกิจและความมัง่คัง่จึงอยู่กับบรรดาขุนนางเจ้าของท่ีดิน (Land 

Lords) ท่ีสามารถเอาท่ีดินออกให้ราษฎรคนสามัญเช่าทํากินเท่านัน้  ต่อมาระบบเศรษฐกิจ

เปล่ียนแปลงไปจากระบบเศรษฐกิจแบบสงัคมเกษตรกรรมมาสู่ระบบเศรษฐกิจแบบการค้าซึ่ง

ระบบการขนส่งสินค้าในทางบกและทางนํา้เจริญก้าวหน้ามากขึน้ทําให้ราษฎรคนสามญัจํานวน

มากมีฐานะดีขึน้ พระมหากษัตริย์จงึหนัไปทําการจดัเก็บภาษีจากราษฎรสามญัและเพ่ือความชอบ

ธรรมในการจัดเก็บเงินภาษีดงักล่าว พระมหากษัตริย์จึงต้องทรงแลกกับการให้ราษฎรสามญัมี

                                                            
22 ดเิรก ชยันาม, กฎหมายรัฐธรรมนญูและเลือกตัง้พิศดาร, (พระนคร : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และการเมือง, 2493), หน้า 93.  
23สมบตั ิจนัทรวงศ์,  การเมืององักฤษ (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์เสมาธรรม

,2543),หน้า 25-26.  
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ตวัแทนในสภาเพ่ือให้ความยินยอมในการจดัเก็บภาษีของพระมหากษัตริย์ สภาพการณ์เช่นนีทํ้าให้

รัฐสภาประกอบไปด้วยบคุคลหลากหลายชนชัน้ ได้แก่ ขนุนาง พระ และสามญัชน 

ในระยะแรกท่ีรัฐสภาประกอบไปด้วยคนหลากชัน้นี ้นอกจากการให้ความ

ยินยอมในการจดัเก็บภาษีแล้ว ก็มีบทบาทเพียงให้คําปรึกษาแก่พระมหากษัตริย์เท่านัน้ ต่อมาจึง

ได้มีความพยายามท่ีจะควบคมุการบริหารปกครองประเทศและจํากดัอํานาจของพระมหากษัตริย์

มากขึน้เร่ือยๆมีการสร้างหลักการทางกฎหมายว่ากษัตริย์จะตรากฎหมายใดขึน้ใช้บังคับกับ

ประชาชนจะต้องได้รับความยินยอมจากสภาก่อน ซึง่หลกัการดงักล่าวได้เป็นท่ีมาของอํานาจนิติ

บญัญัติของรัฐสภา ในท่ีสุดรัฐสภาก็ได้ยึดเอาอํานาจการปกครองของกษัตริย์ไปจนหมด ทําให้

พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในฐานะประมขุแต่มิได้มีอํานาจปกครองอย่างแท้จริง และการกระทําใดๆ

ของพระมหากษัตริย์ต้องมีผู้สนองพระบรมราชโองการ  

ต่อมารัฐสภามีความขัดแย้งกันในเร่ืองของผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มขุน

นางและพระกบักลุม่อศัวินและสามญัชนได้นําไปสูก่ารแยกตวัออกไปประชมุกนัตา่งหากของแตล่ะ

สภา อนันําไปสู่ระบบสองสภา (bicameral system) ในระบบรัฐสภาของประเทศองักฤษท่ีมีสภา

ขนุนาง (House of Lords) และสภาสามญั (House of Commons) ประกอบกนัเป็นรัฐสภา ทัง้

สภาสามญัและสภาขนุนางตา่งพยายามท่ีจะมีบทบาทในการปกครองบริหารประเทศ โดยในท่ีสดุ

สภาสามญัก็ได้แยง่เอาอํานาจการปกครองไปจากสภาขนุนางจนสําเร็จ 

จนกระทัง่มีการปฏิรูปสภาขนุนางในปี ค.ศ. 1911 และ ค.ศ. 1949 สง่ผลให้

สภาขุนนางถูกลดทอนอํานาจครัง้สําคญั เน่ืองจากการปฏิรูปมีผลทําให้สภาขุนนางไม่มีอํานาจ

ยบัยัง้กฎหมายได้อย่างสิน้เชิงอีกตอ่ไป  ในทางหลกัการประชาธิปไตยนัน้ การคงไว้ซึง่สภาขนุนาง

ขององักฤษไม่สามารถหาเหตผุลมาสนบัสนุนในทางทฤษฎีได้ เพราะขดัต่อหลกัการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทนท่ีว่าองค์กรผู้ตรากฎหมายขึน้ใช้บงัคบัแก่ประชาชนหรือฝ่ายนิติ

บญัญัติย่อมต้องเป็นตวัแทนของประชาชนท่ีมาจากการเลือกตัง้ และขดัต่อหลกัความเสมอภาค

เพราะไมอ่าจปฏิเสธได้วา่สภาขนุนางขององักฤษนัน้เป็นรากเหง้าท่ีเป็นรูปธรรมของระบบศกัดินาท่ี

มีการแบ่งคนในสงัคมเป็นฐานนัดรต่างๆ  อย่างไรก็ตาม สภาขุนนางก็ยงัมีประโยชน์ในแง่ท่ีเป็น
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สถาบนัท่ีสะท้อนแนวความคิดของชาติ และมีองค์ประกอบของสภาท่ีมีบุคคลระดบัชัน้นําของ

ประเทศ ซึ่งมิได้ถูกผูกมดัโดยการเมือง และมีความหลากหลายทางอาชีพ จึงสามารถพิจารณา

ปัญหาตา่งๆได้อย่างเหมาะสมและเป็นกลางมากกว่าสภาผู้แทนราษฎร ดงันัน้ สภาขนุนางสําหรับ

คนองักฤษแล้วยงัคงมีประโยชน์อยู่สําหรับการเมืองการปกครองของเขา ซึง่คนองักฤษยงัคงไว้เป็น

เอกลกัษณ์ของชนชาตอิงักฤษ24 

อย่างไรก็ดี แนวความคิดท่ีจะทําการปฏิรูปสภาขุนนางก็ยงัมีอยู่ตลอดมา 

และได้มีการปฏิรูปสภาขนุนางครัง้ลา่สดุในปี ค.ศ. 1999 โดยในขัน้แรกรัฐบาลได้จดัให้มีการเอาขนุ

นางสืบเชือ้สาย (hereditary peers) ออกจากสภาขนุนาง ด้วยการตราพระราชบญัญตัิสภาขนุนาง

ปี ค.ศ.1999 (House of Lords Act 1999) ซึง่เป็นผลให้จํานวนของขนุนางสืบเชือ้สายในสภาขนุ

นางลดลงจาก 750 คน เหลือเพียง 92 คน ซึง่ขนุนางสืบเชือ้สายทัง้ 92 คนนีไ้ด้รับเลือกจากผู้ซึง่มี

สทิธิเป็นสมาชิกในสภาขนุนางโดยผา่นทางสถานะของการสืบเชือ้สาย (hereditary) นอกจากนี ้ใน

ปี ค.ศ. 1999 ได้มีการตัง้คณะกรรมาธิการราชวงศ์ (Royal Commission) ขึน้เพ่ือทําหน้าท่ี

ตรวจสอบความคิดเห็นในเร่ืองการปฏิรูปสภาขนุนางและทําเป็นข้อเสนอ ซึ่งต่อมาได้ถกูจดัพิมพ์

เป็นรายงานในปี ค.ศ. 2000 มีข้อเสนอทัง้หมด 132 ข้อ ซึง่ข้อหลกัๆได้แก่25 

(1)  สภาขุนนางควรมีสมาชิกประมาณ 550 คน ซึ่งควรมาจากการ
เลือกตัง้เป็นจํานวน 67 คน หรือ 195 คน ก็ได้ 

(2)      ควรมีการตัง้คณะกรรมาธิการแต่งตัง้อิสระ (Independent 

Appointments Commission) เพ่ือรับผิดชอบการแตง่ตัง้ทัง้หมด 

(3)      สภาขุนนางชุดใหม่ควรมีความสามารถในการให้คําปรึกษาใน

หลายๆเร่ือง ควรจะเป็นตวัแทนของสงัคมในวงกว้างขององักฤษในต้นศตวรรษท่ี 21 ควรจะทํางาน

กบัสภาสามญัในการตรวจสอบรัฐบาลได้อยา่งมีประสทิธิภาพ  

                                                            
24
 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 66. 
25 เร่ืองเดียวกนั. 
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(4)      สภาสามัญควรเป็นสภาหลักทางการเมือง โดยเป็นสภาท่ีมี

อํานาจตดัสินใจในเร่ืองเก่ียวกับนโยบายสาธารณะสําคญัๆต่างๆ เช่น เร่ืองท่ีเก่ียวกับการเสนอ

กฎหมาย ส่วนสภาท่ีสองควรมีอํานาจเพียงพอในการเรียกร้องให้รัฐบาลและสภาล่างพิจารณา

กฎหมายท่ีได้รับการเสนออีกครัง้และนําเหตผุลท่ีคดัค้านไปพิจารณาด้วย 

(5)      สภาขุนนางควรประกอบด้วยสัดส่วนของบุคคลผู้ ท่ีไม่ได้เป็น

นกัการเมืองอาชีพ ผู้ ท่ีมีประสบการณ์ท่ีแตกตา่งและผู้ ท่ีมีความสามารถนําความเช่ียวชาญมาใช้ใน

เร่ืองตา่งๆท่ีเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะ และตวัแทนของสภาสามญัชดุปฏิรูปควรเข้ากนัได้กบั

ตวัแทนของประเทศดังเช่นท่ีได้ปรากฏในผลคะแนนในการเลือกตัง้ครัง้ล่าสุด แต่ไม่ควรให้ถูก

ครอบงําโดยพรรคการเมือง และให้รวบรวมคนท่ีสามารถช่วยในการรักษาปรัชญา ศีลธรรม หรือ

ศาสนาในนโยบายสาธารณะ 

(6)      การมีบรรดาศกัดิ์เป็นขนุนาง (Peerage)26 ซึง่เป็นสมาชิกได้

ตอ่เน่ืองตลอดชีพหรือสืบทอดตําแหน่งได้นัน้ ไมจํ่าเป็นอีกตอ่ไปสําหรับการเป็นสมาชิกสภาขนุนาง 

(7)      ควรอนุญาตให้สมาชิกสภาขุนนางสามารถถูกเลือกให้เป็น

รัฐมนตรีได้ 

(8)     สภาขุนนางควรทําให้แน่ใจว่าการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดกับ

รัฐธรรมนญูนัน้ต้องมาจากการเปิดอภิปรายได้อยา่งเตม็ท่ีและต้องมีการพิจารณาการตรากฎหมาย

อยา่งรอบคอบเพิ่มมากขึน้ 

(9)     คณะกรรมาธิการไม่แนะนําให้สมาชิกสภาขนุนางได้มาโดยการ

เลือกตัง้เป็นส่วนใหญ่หรือทัง้หมด หรือจากการเลือกตัง้ทางอ้อมจากสถาบันต่างๆหรือองค์กร

ปกครองท้องถ่ิน หรือจากสมาชิกสภายโุรปขององักฤษ หรือการเลือกแบบสุม่หรือแบบผสม 

                                                            
26
 Peerage หมายถึง ระบบของบรรดาศกัดิใ์นสหราชอาณาจกัร ซึง่แสดงถึงการเป็น

ชนชัน้สงูในสงัคม มีบรรดาศกัดิต์ัง้แต ่ดยคุ (Duke) มาร์ควิส (MarQuis) เอิร์ล (Earls) วิสเคาน์ 
(Viscout) และบารอน (Baron)    
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ต่อมาในวนัท่ี 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2000 รัฐบาลประกาศตัง้คณะกรรมการ

ร่วมของรัฐสภาเพ่ือพิจารณารายงานดงักลา่วของคณะกรรมาธิการราชวงศ์ (Royal Commission) 

และทําการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ซึง่ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2001 รัฐบาลได้ออก

สมดุปกขาวและข้อหารือว่ารัฐบาลเห็นพ้องกบัข้อเสนอของคณะกรรมาธิการราชวงศ์ แต่รัฐบาลมี

ข้อเสนอขึน้เอง ดงันี ้27 

(1) จะต้องให้ขนุนางสืบเชือ้สาย(hereditary peers) ทัง้ 92 คนออก

จากสภาขนุนาง  หลงัจากนัน้ 10 ปีจํานวนสมาชิกสภาขนุนางทัง้สิน้จะอยู่ท่ี 600 คน และสมาชิก 

120 คนจะได้รับเลือกตัง้เพ่ือเป็นตวัแทนของประเทศและภมูิภาคตา่งๆ 

(2) ในสว่นสมาชิกท่ีเป็นอิสระจะต้องรวมชนกลุ่มน้อยสําคญัๆเข้าไป

ด้วย สมาชิกทางการเมืองจะต้องเป็นตวัแทนมาจากพรรคหลกัๆซึง่สดัส่วนจะมาจากการเลือกตัง้

ทัว่ไปครัง้ท่ีผ่านมา การเป็นสมาชิกสภาต้องไม่เช่ือมโยงกบัการมีบรรดาศกัดิ์เป็นขนุนาง ควรมีการ

เพิ่มจํานวนตวัแทนของผู้หญิงและจากเชือ้ชาติท่ีเป็นกลุ่มน้อย ในอนาคตจะไม่มีกลุ่มใดในสงัคมท่ี

มีสิทธิสืบทอดการเป็นสมาชิกสภานี ้สภาขุนนางจะยังคงมีลกัษณะท่ีเหนือกว่าสภาล่างในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของตน หน้าท่ีหลักยังคงเป็นการพิจารณาและทบทวนกฎหมาย การพิจารณา

ตรวจสอบฝ่ายบริหาร และการอภิปรายและรายงานเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสาธารณะตา่งๆ 

(3) คณะกรรมาธิการแต่งตัง้จะจดัการในเร่ืองความสมดลุและขนาด

ของสภา แตง่ตัง้สมาชิกท่ีเป็นอิสระ และรับรองความเป็นกลางของสมาชิกท่ีมาจากพรรคการเมือง 

ส่วนในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะครัง้แรกนัน้ ทําให้มีการอภิปราย

กนัในเร่ืองการปฏิรูปสภาขนุนางอย่างท่ีไม่เคยเกิดขึน้มาก่อน โดยมีเอกสารตอบกลบัมาถึง 1,101 

ฉบบั และมีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางทัง้ในรัฐบาลและส่ือมวลชน นอกเหนือจากนีพ้รรค 

Conservative และพรรค Liberal Democrat ก็มีทําข้อเสนอเข้ามาด้วยในเดือนมกราคม ค.ศ.

2000  ตอ่มาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 รัฐบาลเสนอให้จดัตัง้คณะกรรมาธิการร่วมในเร่ืองการ

ปฏิรูปสภาขุนนาง เพ่ือให้เร่ืองนีมี้ความคืบหน้าไปได้ ซึ่งในวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ. 2002 

                                                            
27 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 67. 
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คณะกรรมาธิการร่วมได้จดัพิมพ์รายงานฉบบัแรก เสนอทางเลือกขององค์ประกอบใหม่ของสภาขนุ

นางถึง 7 รูปแบบ โดยนายกรัฐมนตรี Tony Blair ได้แสดงการสนบัสนนุให้มีการแตง่ตัง้ทัง้สภาและ

ตอ่ต้านสภาลกูผสม ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2003 สภาขนุนางและสภาสามญัได้อภิปรายรายงานนี ้

อยา่งไรก็ดี สภาลา่งไมไ่ด้ตกลงกนัวา่จะสนบัสนนุทางเลือกใดสว่นสภาขนุนางสนบัสนนุการแตง่ตัง้

ทัง้สภา โดยภายในคณะกรรมาธิการร่วมเองก็มีความเห็นแตกต่างกัน  ต่อมาในเดือนกันยายน 

ค.ศ. 2003 กรมกิจการทางรัฐธรรมนญู (Department for Constitutional Affairs) ได้เสนอรายงาน

เร่ือง “การปฏิรูปรัฐธรรมนญู : ก้าวตอ่ไปของสภาขนุนาง” ซึง่ได้มีข้อเสนอหลกัๆดงันี ้28 

(1) ให้มีสภาขนุนางท่ีมาจากการแตง่ตัง้ทัง้หมด 

(2) ให้เอาขนุนางสืบเชือ้สาย (hereditary peers) จํานวน 92 คนท่ี

เหลือออกไปจากสภาให้หมด 

(3) ให้ก่อตัง้คณะกรรมาธิการแต่งตัง้ เพ่ือดําเนินการเก่ียวกับการ

แตง่ตัง้สมาชิกสภา  

ในการเลือกตัง้ทัว่ไปในปี ค.ศ. 2005 พรรคการเมืองทัง้สามพรรคได้รวมเอา

เร่ืองการปฏิรูปสภาขุนนางเข้าไปในการหาเสียงของตนโดยท่ีพรรค Conservatives และพรรค 

Liberal Democrats ได้สญัญาวา่สภาขนุนางจะได้มาโดยการเลือกตัง้ ตอ่มาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 

2006 การปฏิรูปสภาขุนนางได้ถูกนํากลับมาถกอีกครัง้ เน่ืองมาจากกรณีอือ้ฉาวทางการเมือง

เก่ียวกบัการใช้เงินเพ่ือแลกกบับรรดาศกัดิ์ (cash for peerages) และความพยายามของสภาขนุ

นางในอันท่ีจะขัดขวางการตรากฎหมายท่ีเป็นท่ีโต้เถียงกันอยู่ขณะนัน้ เช่น กฎหมายต่อต้าน

ผู้ ก่อการร้าย กฎหมายอาชญากรรมและความปลอดภยั ค.ศ. 2001 กฎหมายล่าสตัว์ ค.ศ. 2004 

พระราชบญัญตัิผู้ ก่อการร้าย ค.ศ. 2005 พระราชบญัญตัิบตัรประชาชน ค.ศ. 2005 และกฎหมาย

ความเกลียดชงัในทางศาสนาและชาติพนัธุ์ ค.ศ. 2006 เป็นต้น  โดยในเดือนเมษายน ค.ศ. 2006 

                                                            
28 เร่ืองเดียวกนั. 
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Baroness Amos ผู้ ดํารงตําแหน่ง Leader of the House of Lords29 ในขณะนัน้ ได้ประกาศว่า

รัฐบาลจะทําการปรึกษากนัภายในพรรคการเมืองหลกัในเร่ืองสมาชิกภาพของสภาขนุนาง 

วนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2007 รัฐบาลได้ตีพิมพ์สมดุปกขาวฉบบัใหม่ตามท่ี

ได้มีการหารือกนัของคณะทํางานจากหลายพรรคท่ีรวบรวมโดย Jack Straw ผู้ นําสภาสามญั โดย

เสนอให้สมาชิกสภาขุนนางได้มาโดยการเลือกตัง้และแต่งตัง้ผสมกัน โดยให้มีคณะกรรมาธิการ

แต่งตัง้ซึ่งจะเป็นคณะกรรมาธิการชุดใหม่เลือกผู้ ท่ีไม่สังกัดพรรคการเมือง ส่วนผู้ ท่ีสงักัดพรรค

การเมืองจะได้รับการเสนอช่ือจากผู้ นําพรรคในสภาสามญัและถกูตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการ 

โดยสว่นท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้จะต้องได้รับเลือกจากระบบบญัชีระดบัภมูิภาค ทัง้นี ้การเลือกตัง้

และการแต่งตัง้จะจดัขึน้ทุกๆ 5 ปี มาตรการถัดไปคือการห้ามไม่ให้ผู้ ท่ีเคยเป็นสมาชิกในสภาขุน

นางชุดท่ีถูกปฏิรูปลงสมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาสามัญจนกว่าจะผ่านช่วงเวลาขัน้ต่ําท่ี

กําหนดไว้หลังจากท่ีหมดวาระจากสภาขุนนางชุดปฏิรูปแล้ว ซึ่งรัฐบาลแนะนําให้เป็น 5 ปี 

วตัถปุระสงค์ของมาตรการนีคื้อเพ่ือป้องกนันกัการเมืองท่ีทะเยอทะยานใช้สภาขนุนางเป็นฐานใน

การก้าวเข้าสูตํ่าแหน่งในรัฐสภา อีกทัง้รัฐบาลเสนอให้การเลือกตัง้และการแตง่ตัง้ควรจะมีขึน้ในวนั

เดียวกนักบัการเลือกตัง้สมาชิกสภายโุรปขององักฤษ ซึง่จะเลือกตัง้ในทกุๆ 5 ปีเช่นกนั นอกจากนี ้

ยงัเสนอว่าสมาชิกท่ีได้รับการแต่งตัง้อย่างน้อยร้อยละ 20 จะต้องเป็นผู้ ท่ีไม่มีความเก่ียวข้องใดๆ

ทางการเมืองด้วย  โดยสมดุปกขาวเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป โดยท่ีจะไม่

บงัคบัขนุนางตลอดชีพ (life peers) ให้ต้องออกจากตําแหน่งก่อนเสียชีวิต สว่นขนุนางสืบเชือ้สาย 

(hereditary peers) ท่ีเหลือจะต้องนําออกไป แตส่มดุปกขาวก็ยงัเปิดทางเลือกวา่ให้ออกไปทัง้หมด

ทีเดียวหรือให้คอ่ยเป็นคอ่ยไป โดยท่ีบรรดาศกัดิ์นัน้สามารถถกูมอบให้เป็นรางวลัเพ่ือเป็นเกียรติได้ 

แตจ่ะไมสื่บตอ่ไปชัว่ลกูชัว่หลาน สว่นปัญหาในเร่ืองช่ือใหมข่องสภายงัไมคํ่าตอบ 

                                                            
29
 Leader of the House of Lords คือ ตําแหนง่ซึง่เป็นหนึง่ในสมาชิกของ

คณะรัฐมนตรีของสหราชอาณาจกัร ซึง่รับผิดชอบเก่ียวกบัการจดัการงานของรัฐบาลภายในสภา
ขนุนาง   
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อย่างไรก็ตาม จากผลการอภิปรายของสมาชิกทัง้สองสภา เห็นได้ว่ามี

ความแตกตา่งทางความเห็นในกรณีองค์ประกอบและวิธีการได้มาซึง่สมาชิกสภาขนุนางในอนาคต 

นอกจากนัน้ จากเอกสารตอบกลบัทัง้ 1,101 ฉบบัจากการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะครัง้แรก

และอีกหลายร้อยฉบับในครัง้ ท่ีสอง รวมถึงการอภิปรายและบทความอีกจํานวนมากใน

หนงัสือพิมพ์ ยงัมีมมุมองท่ีแตกต่างกนัอย่างมากในเร่ืองการปฏิรูปสภาขนุนาง โดยในวนัท่ี 14 

พฤษภาคม ค.ศ. 2008 นาย Gordon Brown ผู้ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจกัร

ในขณะนัน้ ได้ประกาศว่ารัฐบาลมีความตัง้ใจท่ีจะตีพิมพ์สมดุปกขาวฉบบัใหม่เก่ียวกบัการปฏิรูป

สภาขนุนาง30 

นอกจากความพยายามในการปฏิรูปสภาขนุนางดงักล่าวข้างต้นแล้ว ยงัมี

ความพยายามในการปฏิรูปอํานาจด้านตลุาการของสภาขนุนาง ซึง่เดิมมี Lord Chancellor เป็น

ประธานและเป็นประมขุของศาลแห่งประเทศองักฤษและเวลส์ ซึง่เป็นตําแหน่งท่ีมีฐานะพิเศษ คือ 

มีอํานาจหน้าท่ีด้านตลุาการในฐานะประธานฝ่ายตลุาการ มีอํานาจหน้าท่ีด้านบริหารในฐานะเป็น

รัฐมนตรีและร่วมรับผิดชอบการกระทําของรัฐบาล และยงัมีอํานาจหน้าท่ีด้านนิติบญัญตัิในฐานะ

ประธานของสภาขุนนางในรัฐสภาขององักฤษ โดยเป็นตําแหน่งทางการเมืองท่ีพระมหากษัตริย์

ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าแตง่ตัง้ตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี พ้นจากตําแหน่งเม่ือรัฐบาลพ้น

หน้าท่ีหรือเม่ือนายกรัฐมนตรีให้ออก  ดงัจะเห็นได้วา่ ลกัษณะดงักลา่วแสดงถึงความไม่ชดัเจนของ

อํานาจหน้าท่ีของสภาขนุนางท่ีทําหน้าท่ีทัง้ด้านนิติบญัญตัิ บริหารและตลุาการ ดงันัน้ ในปี ค.ศ. 

2005 จงึมีการตราพระราชบญัญตักิารปฏิรูปรัฐธรรมนญู (The Constitutional Reform Act 2005) 

ซึ่งถือเป็นการปฏิรูประบบการศาลครัง้สําคญั และทําให้เกิดความชัดเจนในการกําหนดอํานาจ

หน้าท่ีของสภาขนุนาง ซึง่ผลจากการตราพระราชบญัญตัดิงักลา่วทําให้มีการยกเลกิอํานาจด้านนิติ

บญัญตัิและด้านตลุาการของ Lord  Chancellor และมีการตัง้ศาลฎีกา (The Supreme Court) 

                                                            
30 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 71. 
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ขึน้มาทําหน้าท่ีด้านตลุาการแทนสภาขนุนาง โดยทําหน้าท่ีพิจารณาคดีแพง่และอาญา ซึง่ศาลฎีกา

ได้เร่ิมเปิดดําเนินการตัง้แตว่นัท่ี 1 ตลุาคม ค.ศ. 200931 

3.2.1.2   อํานาจหน้าท่ี  

อํานาจหน้าท่ีของสภาขนุนางแบง่เป็นด้านตา่งๆ ดงันี ้

ก. ด้านนิตบิญัญตั ิ

เน่ืองจากสภาขนุนาง (House of Lords) มิได้มาจากการเลือกตัง้โดย

ประชาชน จึงมีอํานาจน้อยกว่าสภาสามญั (House of Common) โดยก่อนปี ค.ศ. 1911 สภาขนุ

นางมีอํานาจแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบญัญตัิทกุฉบบั ยกเว้นร่างพระราชบญัญตัิเก่ียวกบัการเงิน 

ท่ีทําได้เพียงให้ความเห็นชอบหรือยบัยัง้เท่านัน้ ต่อมามีความพยายามท่ีจะลดอํานาจของสภาขนุ

นางลง โดยการออกพระราชบญัญตัิรัฐสภา ค.ศ. 1911 (Parliament Act 1911) แก้ไขอํานาจ

ยบัยัง้ร่างพระราชบญัญตัิเก่ียวกบัการเงิน ให้สภาขนุนางมีอํานาจเพียงชะลอร่างพระราชบญัญัติ

เก่ียวกบัการเงินไว้ได้ 1 เดือน และหากเป็นพระราชบญัญตัทิัว่ไป สภาขนุนางมีอํานาจยบัยัง้ไว้ได้ 2 

ปี โดยตอ่มาได้ออกพระราชบญัญตัิรัฐสภา ค.ศ. 1949 (Parliament Act 1949) แก้ไขให้สภาขนุ

นางมีอํานาจยบัยัง้ร่างพระราชบญัญตัไิว้ได้เพียง 1 ปีเท่านัน้   

ข. ด้านการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิ 

สภาขุนนางมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการ

แผน่ดนิโดยการตัง้กระทู้ถามรัฐมนตรีและวิจารณ์การทํางานของรัฐบาลได้เช่นเดียวกบัสภาสามญั 

แตไ่มมี่สทิธิลงมตไิว้วางใจหรือไมไ่ว้วางใจรัฐบาล อีกทัง้ยงัสามารถแตง่ตัง้คณะกรรมาธิการเพ่ือทํา

หน้าท่ีในการพิจารณาร่างพระราชบญัญตั ิหรือพิจารณาสอบสวนเร่ืองตา่งๆได้  

 

                                                            
31 จิตพรต พฒันสนิ, การปฏรูิปศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ[ออนไลน์], 

มกราคม 2551. แหลง่ท่ีมา http://library.uru.ac.th/webdb/images/krisdika.go.th-11.pdf 
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ค. ด้านตลุาการ  

แต่เดิมนัน้ นอกจากอํานาจหน้าท่ีของสภาขุนนางในด้านนิติบัญญัต ิ

และด้านการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว สภาขนุนางยงัมีอํานาจในด้านตลุาการด้วย 

ได้แก่ อํานาจในการพิจารณาถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (impeachment) และอํานาจ

ในการเป็นศาลสงูสดุในคดีแพ่งและคดีอาญา (The Supreme Court of Appeal)  อย่างไรก็ตาม 

จากความพยายามในการปฏิรูปสภาขุนนางในด้านต่างๆ รวมถึงความพยายามในการลดทอน

อํานาจด้านตลุาการของสภาขนุนางลง เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัการแบ่งแยกอํานาจ จึงได้มีการ

ตัง้ศาลฎีกา (The United Kingdom Supreme Court) ขึน้ในปี ค.ศ. 2009 ทําหน้าท่ีด้านตลุาการ

แทนสภาขนุนาง ในการเป็นศาลสงูสดุในคดีแพง่และคดีอาญา ทําให้อํานาจหน้าท่ีของสภาขนุนาง

ด้านตลุาการในการเป็นศาลสงูสดุนัน้หมดไป32 

3.2.1.3   คณุสมบตั ิ

สมาชิกสภาขนุนางต้องมีคณุสมบตัแิละไมมี่ลกัษณะต้องห้าม33 ดงันี ้

ก. ไมเ่ป็นบคุคลตา่งด้าว 

ข. ไมเ่ป็นบคุคลล้มละลาย 

ค. ไมเ่ป็นผู้ได้รับการตดัสนิลงโทษฐานกบฏหรือโทษในลกัษณะเดียวกนัแต่

มีความรุนแรงน้อยกวา่ 

                                                            
32 United Kingdom Parliament,  the law lords [online], 10 January 2010. 

Available from http://parliament.uk/about_lords/the_law_lords.cfm 
33
 กฎหมายไมห้่ามสมาชิกสภาขนุนางในการสงักดัพรรคการเมือง โดยจากข้อมลู

สํารวจเม่ือวนัท่ี  12 มีนาคม ค.ศ. 2010 พบวา่ มีสมาชิกสภาขนุนางท่ีสงักดัพรรคอนรัุกษ์นิยม 
(Conservative Party) จํานวน  188 คน สงักดัพรรคแรงงาน (Labour Party) จํานวน 211 คน 
สงักดัพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Democrats) จํานวน 72 คน สงักดัพรรคการเมืองอ่ืนๆ 
จํานวน 24 คน สมาชิกท่ีไมส่งักดัพรรคการเมือง จํานวน 207 คน ; โปรดด ู
http://en.wikipedia.org/wiki/House_of_Lords  
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ง. ไม่เป็นสมาชิกสภาสามญัและจะลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภา

สามญัไมไ่ด้ 

3.2.1.4    องค์ประกอบและวิธีการได้มา 

ในปัจจบุนัสมาชิกสภาขนุนางขององักฤษมีจํานวนทัง้สิน้ 733 คน34 โดย

แบง่ออกได้เป็น 2 ประเภท ดงันี ้

ก. ขนุนางฝ่ายศาสนา (Lords Spiritual) มีจํานวน 25 คน ประกอบด้วย

พระในศาสนาคริสต์ซึง่ดํารงตําแหน่งอาร์คบิชอป (Archbishops) และบิชอป (Bishop) ได้แก่ พระ

ระดบัสงูจากโบสถ์ 5 แห่งท่ีสําคญัขององักฤษ ได้แก่  อาร์คบชิอปแห่งแคนเทอเบอร่ี (Archbishops 

of Canterbury)  อาร์คบิชอปแห่งยอร์ก (Archbishops of York)  บิชอปแห่งลอนดอน (Bishop of 

London)  บิชอปแห่งเดอแรม (Bishop of Durham) บิชอปแห่งวินเชสเตอร์ (Bishop of 

Winchester) ซึง่พระเหลา่นีจ้ะเป็นสมาชิกสภาขนุนางโดยตําแหน่ง นอกจากนีย้งัมีพระในตําแหน่ง

บิชอป (Bishop) ซึง่ได้รับคดัเลือกจากพระอาวโุส (Senior Bishop)ในศาสนาคริสต์นิกาย Church 

of England ท่ีอยูใ่นตําแหน่งบชิอปมายาวนานท่ีสดุ 

ข. ขนุนางฝ่ายฆราวาส (Lords Temporal) จะมีบรรดาศกัดิ์ตัง้แต่ ดยุค 

(Duke) มาร์ควิส (Marquis) เอิร์ล (Earls) วิสเคาน์ (Viscout) และบารอน (Baron) ซึง่มีจํานวนไม่

แน่นอน โดยอาจพิจารณาแบง่ออกได้เป็น 2 กลุม่ คือ 

(1)     ขนุนางสืบเชือ้สาย (hereditary peers ) แตเ่ดิมพระมหากษัตริย์

ทรงโปรดเกล้าแตง่ตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัิบรรดาศกัดิ์ ค.ศ. 1963 (Peerage Act 1963)35 โดย

                                                            
34

 อยา่งไรก็ตาม จากผลสาํรวจในวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ.2010 มีสมาชิกบางสว่นอยูใ่น
ระหวา่งชว่งท่ีไมไ่ด้ปฏิบตัหิน้าท่ี (Leave of Absence) ช่วงพกัการปฏิบตัหิน้าท่ี และ ขาด
คณุสมบตัเิน่ืองจากเข้าเป็น  MEP (Member of the European Parliament ) จงึทําให้มีสมาชิก
ปฏิบตัหิน้าท่ี จํานวน 704 คน ; โปรดด ูhttp://en.wikipedia.org/wiki/house_of_lords 
 

35
 The Peerage Act 1963 คือ กฎหมายท่ีสําคญัฉบบัหนึง่ในประวตัศิาสตร์ขนุนาง

องักฤษ มีเนือ้หาสําคญัเก่ียวกบัการอนญุาตใิห้มีการสละสทิธ์ิการเป็นขนุนางสืบเชือ้สาย 
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สมาชิกเหลา่นีเ้ป็นพระบรมวงศานวุงศ์หรือขนุนางยศตา่งๆ ซึง่เม่ือถึงแก่กรรม บตุรผู้ สืบสกลุจะเข้า

มาเป็นสมาชิกตอ่ได้  

อย่างไรก็ตาม ความพยายามท่ีจะทําการปฏิรูปสภาขุนนางของ

รัฐบาลในปี ค.ศ. 1997 ได้นําไปสู่การตราพระราชบญัญัติสภาขุนนาง ค.ศ. 1999 (House of 

Lords Act 1999) ภายใต้พระราชบญัญตัินีกํ้าหนดให้มีการลดจํานวนสมาชิกสภาขนุนางท่ีเป็นขนุ

นางสืบเชือ้สายซึ่งแต่เดิมในปี ค.ศ. 1994 มีขุนนางประเภทนีใ้นสภาขุนนางถึงกว่า 700 คน ให้

เหลือเพียง 92 คน แตไ่ม่สามารถสืบทอดความเป็นสมาชิกให้แก่ทายาทได้ โดยในจํานวนนี ้90 คน 

มาจากการเลือกกันเองของสมาชิกสภาขุนนางประเภทขุนนางสืบเชือ้สาย ส่วนอีก 2 คนเป็น

สมาชิกสภาขุนนางโดยตําแหน่ง ด้วยเหตวุ่าขนุนางทัง้สองตําแหน่งมีหน้าท่ีสําคญัในการจดัการ

เปิดประชมุรัฐสภาและงานพระราชพิธี โดยขนุนางทัง้สองตําแหน่ง คือ Earl Marshal  และ Lord 

Great Chamberlain   

(2)      ขนุนางตลอดชีพ (life peers) ซึ่งพระมหากษัตริย์โปรดเกล้า

แตง่ตัง้ขึน้ให้ดํารงตําแหน่งขนุนางตลอดชีวิต โดยมีอยูด้่วยกนั 2 ประเภทได้แก่ 

1)       ขนุนางตลอดชีพท่ีแต่งตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัติขนุนาง

ตลอดชีพ ค.ศ. 1958 (Life Peers Act 1958) มีเฉพาะตําแหน่ง บารอน (Barons) และบารอนเนส 

(Baronesses) เท่านัน้ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีจํานวนมากท่ีสุดในสภาขุนนางของอังกฤษ ปัจจุบันขุน

นางในกลุม่นีมี้จํานวน 587 คน 

2)       ขนุนางฝ่ายกฎหมาย (Lord of Appeal in Ordinary หรือ 

Law Lords) เดิมสมาชิกประเภทนีต้้องเป็นผู้ ท่ีมีความรู้ทางกฎหมาย โดยนายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้

เสนอรายช่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯแต่งตัง้ให้เป็นตุลาการ มีบรรดาศกัดิ์ชัน้บารอน 

(Barons) โดยจะเป็นสมาชิกสภาขนุนางตลอดชีวิต สิทธิในการเป็นสมาชิกสภาขนุนางประเภทนี ้

                                                                                                                                                                          

(Hereditary peers) และอนญุาตให้ผู้หญิงและขนุนางสืบเชือ้สายชาวสก็อตเข้าเป็นสมาชิกของ
สภาขนุนางได้ 
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ไม่ตกทอดไปยงัทายาท ขุนนางฝ่ายกฎหมายนี ้นอกจากจะเป็นสมาชิกสภาขุนนางทําหน้าท่ีใน

ฐานะองค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิแล้วยงัเป็นผู้พิพากษาในศาลสงูสดุทําหน้าท่ีในฐานะองค์กรฝ่ายตลุา

การอีกด้วย แต่ในปัจจบุนันี ้โดยผลของการปฏิรูประบบศาลโดยมีการตัง้ศาลฎีกา (The United 

Kingdom Supreme Court ) ขึน้ และเร่ิมเปิดดําเนินการแล้วตัง้แตว่นัท่ี 1 ตลุาคม ค.ศ. 2009 เป็น

ต้นมา ทําให้อํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีแพง่และอาญาในฐานะศาลสงูสดุได้ถกูโอน

ไปยงัศาลฎีกา โดยในวาระเร่ิมแรกกฎหมายได้บญัญัติให้โอนขุนนางฝ่ายกฎหมาย (Lords of 

Appeal in Ordinary) จํานวน 12 คน ท่ีเคยเป็นผู้พิพากษาศาลสภาขนุนางไปปฏิบตัิหน้าท่ีในศาล

ฎีกา และเม่ือสิน้วาระการดํารงตําแหน่งแล้วจึงค่อยดําเนินการคัดเลือกใหม่ตามกระบวนการ

คดัเลือกผู้พิพากษาตามกฎหมาย โดยในสว่นสมาชิกภาพของขนุนางฝ่ายกฎหมายท่ีถกูโอนไปนัน้

ถือวา่ขนุนางฝ่ายกฎหมายทัง้ 12 คน ขาดคณุสมบตัิในการปฏิบตัิหน้าท่ีในสภาขนุนางในช่วงเวลา

ท่ีถกูโอนไปปฏิบตัิหน้าท่ีในศาลฎีกา แต่สามารถกลบัมาเป็นสมาชิกสภาขนุนางอีกได้เม่ือพ้นวาระ

การเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาแล้ว36 

3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส  

  ในอดีตนัน้ ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการ

ปกครองบ่อยครัง้ โดยส่วนใหญ่มกัเกิดจากการปฏิวตัิรัฐประหาร ใช้ความรุนแรงเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

อํานาจในการปกครองประเทศ ซึ่งเป็นลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากประเทศองักฤษท่ีเปล่ียนแปลง

แบบคอ่ยเป็นคอ่ยไป โดยในสว่นของรูปแบบรัฐสภานัน้ ประเทศฝร่ังเศสเคยใช้ทัง้แบบสองสภาและ

สภาเดียว ซึ่งมีท่ีมาและอํานาจหน้าท่ีแตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตาม ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบบั

ปัจจุบนั คือ รัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1958 นัน้ กําหนดให้เป็นแบบสองสภา (bicameralism) 

ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (The National Assembly) สมาชิกได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง

และวฒุิสภา (Senate) สมาชิกได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อมในฐานะตวัแทนขององค์กรปกครอง

ท้องถ่ิน โดยวฒุิสภามีความเป็นมาและรายละเอียดท่ีน่าสนใจ ดงัตอ่ไปนี ้

                                                            
36 United Kingdom Parliament,  the law lords [online], 10 January 2010. 

Available from http://parliament.uk/about_lords/the_law_lords.cfm 
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3.2.2.1    ความเป็นมา 

ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 15 ก่อนมีการปฏิวตัินัน้ เป็นช่วงท่ีฝร่ังเศสปกครอง

โดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งเป็นจุดเร่ิมต้นในการมีสภาของฝร่ังเศส เรียกว่า “สภา

ฐานนัดร” (États généraux) มีหน้าท่ีถวายคําปรึกษาให้กษัตริย์ ประกอบด้วยขนุนาง พระ และ 

สามญัชน โดยทัง้สามส่วนประชุมและลงมติแยกกัน แต่กษัตริย์อาจไม่ปรึกษาสภาฐานนัดรหรือ 

อาจไม่เช่ือในความเห็นของสภาฐานนัดรก็ได้ ตอ่มาในปี ค.ศ. 1789 เกิดการปฏิวตัิขึน้ โดยสามญั

ชนในสภาฐานนัดรซึ่งเป็นชนชัน้กลางไม่พอใจกษัตริย์ท่ีไม่ให้ความเสมอภาคเท่ากับขุนนางและ

พระ จึงประกาศตนเองเป็น “สภาแห่งชาติ” (Assemblee Nationale) มีอํานาจในการกําหนดภาษี

อากร และตอ่มาได้เปล่ียนแปลงเป็น “สภาร่างรัฐธรรมนญู” (Assemblee Constituante) มีอํานาจ

ในการร่างรัฐธรรมนญูและกฎหมายตา่งๆ โดยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัแรกของฝร่ังเศส

เม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน ค.ศ. 1791 โดยรัฐธรรมนญูกําหนดให้มีสภาเดียว คือ “สภานิติบญัญัติ

แห่งชาติ” (Assemblee Legislative Nationale) มีอํานาจหน้าท่ีในการอนมุตัิกฎหมาย ตอ่มาในปี 

ค.ศ. 1792 มีการยกเลิกระบอบกษัตริย์และเปล่ียนไปปกครองระบอบสาธารณรัฐ ซึง่ภายหลงัได้มี

การร่างและประกาศบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1795 กําหนดให้มีสองสภา ได้แก่ สภาผู้แทน

หรือสภาห้าร้อย (Conseil des cinq cents) ประกอบด้วยสมาชิก 500 คน อายไุม่ต่ํากว่า 30 ปี 

และสภาสงูหรือสภาอาวโุส (Conseil des Anciens) ประกอบด้วยสมาชิก 250 คน อายไุม่ต่ํากว่า 

40 ปี และต้องผ่านการสมรสมาแล้ว เป็นสภาผู้ มีประสบการณ์มาก ทําหน้าท่ีกลัน่กรองกฎหมาย

ของสภาผู้แทนหรือสภาห้าร้อย 

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1799 นโปเลียนทําการรัฐประหาร 

(Coup d'état) ยกเลกิรัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ.1795 ประกาศรัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่วนัท่ี 15 ธนัวาคม 

ค.ศ. 1799 กําหนดให้ปกครองประเทศในระบอบกงสลุ (Consulate) โดยยงัคงมีสภาต่างๆ เช่น 

สภานิตบิญัญตั ิ(Corpus Legislatif) มีอํานาจลงคะแนนเสียงอนมุตักิฎหมายโดยไมมี่การอภิปราย

, สภาตลุาการ (Tribunat) พิจารณาและอภิปรายร่างกฎหมาย, สภาแห่งรัฐ (Conseil d'état) เสนอ

ร่างกฎหมาย และวฒุิสภา (Senate) ซึง่นโปเลียนแตง่ตัง้ให้ดํารงตําแหน่งตลอดชีวิต มีหน้าท่ีเลือก
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สมาชิกสภานิตบิญัญตัแิละสภาตลุาการจากรายช่ือผู้แทนแห่งชาติ และตอ่มาระหว่าง ค.ศ. 1799-

1802 ให้วฒุิสภามีหน้าท่ีแตง่ตัง้กงสลุ37 

ต่อมามีการลงมติเปล่ียนแปลงระบอบกงสุลเป็นระบอบจักรวรรดิ โดยมี 

นโปเลียนสถาปนาเป็นจกัรพรรดินโปเลียนท่ี 1 มีสภานิติบญัญัติมาจากการเลือกตัง้ โดยผู้ มีสิทธิ

เลือกตัง้เลือกผู้สมคัรเพ่ือไปเลือกผู้แทนซึง่เป็นผู้ เสียภาษีสงูสดุในประเทศ 600 คน แล้วให้วฒุิสภา

หรือสภาอาวโุสพิจารณาเลือกและแต่งตัง้เป็นสภานิติบญัญตัิ ต่อมาหลงัการพ่ายแพ้สงครามของ 

นโปเลียน วฒุิสภาได้อญัเชิญพระเจ้าหลยุส์ท่ี 18 ขึน้ครองราชย์ และได้พระราชทานรัฐธรรมนญู

ฉบบัวนัท่ี 4 มิถนุายน ค.ศ. 1814 กําหนดให้กษัตริย์มีอํานาจมาก และกําหนดให้มี 2 สภา คือ สภา

ผู้แทน (Le Chambre des Deputes) ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยประชาชน และวฒุิสภาหรือสภา

ปารีส (Le Chambre des Paris) ได้มาโดยการแตง่ตัง้โดยพระมหากษัตริย์ อยูใ่นตําแหน่งตลอด

ชีวิตและสืบต่อให้ทายาทได้ ทัง้สองสภามีอํานาจในการออกกฎหมายแต่อาจถกูพระมหากษัตริย์

ยบัยัง้ไว้ได้ ต่อมาพระเจ้าชาร์ลส์ท่ี 10 ได้ขึน้ครองราชย์ในปี ค.ศ. 1824 และถกูสภาผู้แทนทําการ

ปฏิวตัิในปี ค.ศ. 1830 ประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1830 โดยจํากดัพระราชอํานาจให้ลดลง 

และให้สภาผู้แทนมีอํานาจมากกวา่วฒุิสภา  

ในปี ค.ศ. 1848 เกิดการปฏิวตัิและประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1848 

กําหนดรูปแบบการปกครองเป็นแบบสาธารณรัฐ (สาธารณรัฐท่ี 2 ) มีประธานาธิบดีมาจากการ

เลือกตัง้ทําหน้าท่ีเป็นประมขุของประเทศและเป็นหวัหน้าฝ่ายบริหาร มีอํานาจแตง่ตัง้คณะรัฐมนตรี 

โดยต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา สว่นรัฐสภาประกอบด้วยสภาเดียว มีสมาชิก 750 คน 

มาจากการเลือกตัง้ มีอํานาจหน้าท่ีในการออกกฎหมายและควบคมุการบริหารของคณะรัฐมนตรี 

แต่ไม่มีอํานาจควบคุมประธานาธิบดี โดยรัฐสภาไม่มีอํานาจถอดถอนประธานาธิบดีและ

ประธานาธิบดีไมมี่อํานาจยบุสภา ตอ่มาในปี ค.ศ. 1851 พระเจ้าหลยุส์นโปเลียนโบนาปาร์ต ได้ทํา

การรัฐประหาร (Coup d'état) และประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1852 ให้ประธานาธิบดีและ
                                                            

37 ปัทมา สบูกําปัง, “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2540,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
,2543), หน้า192-194. 
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ฝ่ายบริหารมีอํานาจมากกวา่รัฐสภา โดยรัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตัง้

โดยประชาชนและวฒุิสภามาจากการแตง่ตัง้โดยประธานาธิบดี 

ตอ่มาในปี ค.ศ. 1870 ประเทศฝร่ังเศสแพ้สงครามแก่ประเทศเยอรมนี และ 

เปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองเป็นแบบสาธารณรัฐ (สาธารณรัฐท่ี 3) มีการตัง้สภาแห่งชาติท่ี

สมาชิกมาจากการเลือกตัง้เพ่ือทําการร่างและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1875 โดย

กําหนดให้ใช้รูปแบบสองสภาประกอบด้วยสภาผู้ แทนราษฎรมาจากการเลือกตัง้โดยตรง และ 

วฒุิสภามาจากการเลือกตัง้โดยอ้อมโดยคณะผู้ เลือกตัง้ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนเทศบาลหรือผู้แทน

ท้องถ่ินตา่งๆ โดยสภาทัง้สองมีอํานาจในการออกกฎหมายและมีอํานาจในการพิจารณาสอบสวน

ลงมติให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งหรือทัง้คณะออกจากตําแหน่ง นอกจากนัน้ วฒุิสภามีอํานาจฟ้อง

ประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรีต่อศาลสูง กรณีท่ีกระทําการอันเป็นภัยต่อความมั่นคงของ

สาธารณรัฐ 38 อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐท่ี 3 สิน้สดุลงเม่ือฝร่ังเศสถกูยดึครองโดยเยอรมนัในช่วง

สงครามโลกครัง้ท่ี 2 จนกระทัง่ปี  ค.ศ. 1944 จึงได้รับการปลดปลอ่ยเม่ือเยอรมนัแพ้สงครามโลก

ครัง้ท่ี 2 

ภายหลงัการปลดปล่อยของเยอรมนั ฝร่ังเศสได้จัดตัง้รัฐบาลชั่วคราวขึน้

เม่ือวนัท่ี 3 มิถนุายน ค.ศ. 1946 โดยมีนายพลเดอโกล เป็นหวัหน้ารัฐบาล โดยประชาชนได้ออก

เสียงประชามติสนบัสนุนให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ขึน้ ซึ่งต่อมาประชาชนได้ลงมติรับรอง

ร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ และได้ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 27 ตลุาคม ค.ศ. 1946 เป็นการสถาปนา

สาธารณรัฐท่ี 4 ขึน้ กําหนดรูปแบบการปกครองเป็นระบบรัฐสภาแบบสองสภาประกอบด้วย

สมชัชาแห่งชาติ (Assemblee Nationale) ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงและสภาแห่งสาธารณรัฐ 

(Le Conseil de la Republique) ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม โดยสภาแห่งสาธารณรัฐถกูลด

อํานาจลงจากวฒุิสภาในสาธารณรัฐท่ี 3 เน่ืองจากอิทธิพลของกษัตริย์ซึ่งเป็นผู้ควบคมุสภาสงูได้

                                                            
38 พจนาลยั ไชยรังสี และสรุพล ราชภณัฑารักษ์,  การเมืองในสหรัฐอเมริกา องักฤษ 

และฝร่ังเศส, หน้า 39-40, อ้างใน ปัทมา สบูกําปัง, “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแหง่
ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540,” หน้า 194-195. 
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ลดและหมดความสําคญัไป ขณะท่ีอิทธิพลของชนชัน้กลางและฝ่ายซ้ายท่ีควบคมุสภาล่างมีมาก

ขึน้39  

ภายหลังสาธารณรัฐท่ี 4 ได้สิน้สุดลงเน่ืองจากความอ่อนแอและไร้

เสถียรภาพของรัฐบาล ประกอบกบัวิกฤติการแอลจีเรีย นายพลเดอโกลได้กลบัเข้ามาจดัตัง้รัฐบาล

และร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1958 เม่ือวนัท่ี 4 ตลุาคม ค.ศ. 

1958 เข้าสู่สมยัสาธารณรัฐท่ี 5 ปกครองในระบบรัฐสภา กําหนดให้รัฐบาลมีอํานาจมากกว่า

รัฐสภา ลดอํานาจรัฐสภาลงทัง้ด้านออกกฎหมายและควบคมุฝ่ายบริหาร ซึ่งแตกต่างจากระบบ

การปกครองของฝร่ังเศสในอดีตและแตกต่างจากนานาประเทศโดยสิน้เชิง โดยกําหนดให้รัฐบาล

เป็นองค์กรหลกัท่ีมีอํานาจในการออกกฎหมาย รัฐสภามีอํานาจออกกฎหมายเท่าท่ีรัฐธรรมนูญ

กําหนดไว้เท่านัน้ นอกเหนือจากท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้เป็นอํานาจของรัฐบาลในการออก

กฎหมาย ทัง้นีเ้น่ืองจากความต้องการแก้ปัญหารัฐบาลไร้เสถียรภาพในสมยัสาธารณรัฐท่ี 4 40 โดย

รัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1958 กําหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา ทัง้สอง

สภามีอํานาจในการออกกฎหมาย ซึ่งต่อมา ค.ศ. 1962 มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้ประธานาธิบดีมา

จากการเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชน ทําให้ระบบรัฐสภาของฝร่ังเศสมีลกัษณะใกล้เคียงกบัระบบ

ประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาและได้ช่ือว่าเป็น “ระบบกึ่งประธานาธิบดี” (semi-

presidentialism) 41 

3.2.2.2    อํานาจหน้าท่ี  

สมาชิกวฒุิสภาปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของประชาชนทัง้ใน

ระดับประเทศและระดับจังหวัด เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้ของผู้ ได้รับ
                                                            

39 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46.  
40 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พทุธศกัราช 2540,” หน้า 198. 
41 สมชาย ภคภาสน์วิวฒัน์ และรุ่งพงษ์ ชยันาม,  การเมืองการปกครองของฝร่ังเศส, 

หน้า 27, อ้างใน ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2540,” หน้า 198-199. 
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เลือกตัง้ของท้องถ่ินหรือคณะผู้ เลือกตัง้ (collège électoral) หรือท่ีเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า คณะ

ผู้แทน (grands électeurs)  สมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นกระบอกเสียงและมีหน้าท่ีปกป้อง

ผลประโยชน์ของท้องถ่ิน 

 การปฏิบตัิหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาแบ่งได้เป็น 2 ฐานะ คือ  การปฏิบตัิ

หน้าท่ีในฐานะของตวัแทนของจังหวดั  โดยสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่จะกลบัเขตเลือกตัง้ในช่วง

ปลายสปัดาห์เพ่ือพบกบัผู้ ได้รับเลือกตัง้ของท้องถ่ินและกระตุ้นให้มีการแสดงออกในประเด็นเร่ือง

เศรษฐกิจหรือนโยบายท้องถ่ิน และการปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะสมาชิกวฒุิสภา ซึง่แบง่ได้เป็น 4 ด้าน 

ได้แก่ ด้านนิติบัญญัติ ด้านควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ด้านตุลาการ และด้านอ่ืนๆ มี

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้42 

ก. ด้านนิตบิญัญตั ิ

โดยทัว่ไปอํานาจหน้าท่ีในด้านการพิจารณาและอนมุตัิกฎหมายเพ่ือใช้

บงัคบัภายในประเทศใดประเทศหนึ่งนัน้ จะตกอยู่แก่องค์กรฝ่ายนิติบญัญัติอนัได้แก่รัฐสภา หรือ

สภานิติบัญญัติ แต่สําหรับประเทศฝร่ังเศสแล้ว รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 ค.ศ. 1958 มี

บทบัญญัติในลักษณะท่ีกลับหลักการดังกล่าว กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้รัฐบาลเป็น

องค์กรหลกัท่ีมีอํานาจบญัญตัิกฎหมาย รัฐสภามีอํานาจในการตรารัฐบญัญตัิ (Loi) ได้เฉพาะเร่ือง

ท่ีอยู่ภายในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้เท่านัน้43 จึงทําให้อํานาจนิติบญัญัติของรัฐสภาเป็น

ข้อยกเว้น ดังนัน้ แม้ว่ารัฐสภาเป็นองค์กรนิติบัญญัติ แต่มีอํานาจจํากัดในการตรากฎหมาย 

สามารถตรากฎหมายได้เฉพาะเร่ืองท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีรัฐธรรมนญูกําหนดไว้เท่านัน้ ในขณะท่ี

ฝ่ายบริหารเป็นองค์กรท่ีมีอํานาจหลกัในการออกกฎหมาย สามารถตรากฎหมายได้ทกุเร่ืองท่ีไม่อยู่

ภายในขอบอํานาจการตรากฎหมายของรัฐสภา 

                                                            
42 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 94-97. 

43 รัฐธรรมนญู ค.ศ.1958 มาตรา 34 
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วุฒิสภามีอํานาจหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติ พิจารณาแบ่งออกได้เป็น 3 

ประการดงันี ้

(1) ริเร่ิมเสนอร่างกฎหมาย 

นายกรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้ มีสิทธิในการเสนอร่างรัฐ

บญัญตัิได้ โดยในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาเป็นผู้ เสนอจะเรียกว่า “ข้อเสนอรัฐบญัญตัิ” (Proposition 

de Loi)44 ซึ่งให้เสนอข้อเสนอรัฐบญัญัติฉบบันัน้ๆต่อสภาท่ีผู้ เสนอเป็นสมาชิก45 อย่างไรก็ตาม 

รัฐธรรมนูญได้กําหนดห้ามมิให้สมาชิกรัฐสภาเสนอร่างกฎหมายซึ่งจะมีผลทําให้รายได้ของรัฐ

ลดลงหรือมีผลเป็นการสร้างรายจ่ายของรัฐขึน้ใหม่หรือเพิ่มรายจ่ายของรัฐ  นอกจากนี ้ร่างรัฐ

บญัญัติเก่ียวกับงบประมาณ และร่างรัฐบญัญัติเก่ียวกับการให้เงินอุดหนุนกิจการสงัคมจะต้อง

เสนอตอ่สภาผู้แทนราษฎรก่อน46 

(2) พิจารณากลัน่กรองร่างกฎหมาย 

รั ฐ ธ ร รมนูญไ ด้ กํ าหนดใ ห้ เ สนอ ร่ า ง รั ฐบัญญัติ ต่ อสภา

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาก่อนก็ได้ เว้นแต่ร่างรัฐบญัญัติเก่ียวกบังบประมาณและร่างรัฐบญัญัติ

เก่ียวกบัการให้เงินอดุหนนุกิจการสงัคมจะต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน  กรณีเม่ือวฒุิสภา

ได้รับร่างกฎหมายมาเป็นสภาแรก วุฒิสภาจะส่งร่างรัฐบญัญัติฉบบันัน้ไปยงั “คณะกรรมาธิการ

สามญั” เพ่ือพิจารณา แตถ้่าหากวฒุิสภาได้รับการร้องขอจากรัฐบาลหรือจากวฒุิสภาเองให้สง่ร่าง

กฎหมายนัน้ไปยงั “คณะกรรมาธิการวิสามญั” ก็ให้วฒุิสภาจดัสง่ไปให้ “คณะกรรมาธิการวิสามญั” 

พิจารณาก่อน47 โดยประธานกรรมาธิการจะทําการตัง้กรรมาธิการคนหนึ่งขึน้เป็น “กรรมาธิการ

                                                            
44 มนตรี รูปสวุรรณ,  กฎหมายรัฐสภา(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยั

รามคําแหง,2531), หน้า 57. 
45 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พทุธศกัราช 2540,” หน้า 203. 
46 รัฐธรรมนญู ค.ศ.1958 มาตรา 39 
47 รัฐธรรมนญู ค.ศ.1958 มาตรา 44 
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ผู้ รับผิดชอบร่างรัฐบญัญตัิ” (Rapporteur)   ทําหน้าท่ีพิจารณาศกึษาร่างรัฐบญัญตัิเพ่ือเสนอตอ่ท่ี

ประชุมคณะกรรมาธิการ ซึ่งกรรมาธิการอาจเสนอคําขอแปรญัตติเม่ือแก้ไขร่างรัฐบญัญัติได้และ

ภายหลงัจากคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จสิน้แล้ว กรรมาธิการผู้ รับผิดชอบก็จะมีหน้าท่ีจดัทํา

รายงานเสนอตอ่วฒุิสภาเพ่ือประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายฉบบันัน้ตอ่ไป48 

(3) เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเตมิ 

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี 

และสมาชิกรัฐสภาฝร่ังเศส เป็นผู้ มีสิทธิเสนอข้อแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไช

เพิ่มเตมิจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทัง้สองสภาโดยมีเนือ้ความอยา่งเดียวกนั ทัง้นี ้หากเป็นร่าง

รัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเตมิท่ีเสนอโดยสมาชิกรัฐสภาจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทัง้สองสภาและ

ยงัต้องนําไปให้ประชาชนลงประชามติ (referendum) ด้วย ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ี

เสนอโดยประธานาธิบดีอาจไม่ต้องให้ประชาชนลงประชามติก็ได้ หากประธานาธิบดีเสนอให้ท่ี

ประชมุทัง้สองสภาพิจารณาและให้ความเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่ต่ํากว่าสามในห้าของจํานวน

สมาชิกทัง้สองสภาท่ีออกเสียงลงคะแนน  อย่างไรก็ดี การเสนอแก้ไขรัฐธรรมนญูท่ีสง่ผลกระทบตอ่

บรูณภาพแห่งดนิแดนและการแก้ไขเปล่ียนแปลงรูปของรัฐบาลแบบสาธารณรัฐจะกระทํามิได้49 

อยา่งไรก็ตาม โดยสรุปแล้วนัน้ถึงแม้วา่รัฐธรรมนญูจะให้อํานาจวฒุิสภา

ริเร่ิมกฎหมายได้เองเท่าเทียมกบัสภาผู้แทนราษฎร แต่วฒุิสภามิได้มีอํานาจท่ีแท้จริงในการให้

ความเห็นชอบหรืออนมุตัิร่างกฎหมายต่างๆ วฒุิสภามีเพียงอํานาจในการพิจารณากลัน่กรองร่าง

กฎหมายเท่านัน้ อํานาจให้ความเห็นชอบหรืออนมุตัร่ิางกฎหมายท่ีแท้จริงอยูท่ี่สภาผู้แทนราษฎร50  

                                                            
48 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พทุธศกัราช 2540,” หน้า 205. 
49 รัฐธรรมนญู ค.ศ.1958 มาตรา 89 วรรคส่ีและวรรคห้า 
50 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พทุธศกัราช 2540,” หน้า 207. 
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ข. ด้านควบคมุตรวจสอบฝ่ายบริหาร ได้แก่ 

(1)  การตัง้กระทู้ถาม (Les Questions) 

สมาชิกรัฐสภามีอํานาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดย

การตัง้กระทู้ถาม ในทางปฏิบตัิ รัฐมนตรีจะถกูทัง้สองสภาถามคําถามเป็นประจํา อย่างไรก็ดี ช่วง

ถามคําถามในวฒุิสภาก็ได้รับความสนใจน้อยกวา่ในสภาผู้แทนราษฎรอยูดี่51 

(2) การตรวจสอบการทํางานโดยคณะกรรมาธิการวฒุิสภา 

วุฒิสภาของประเทศฝร่ังเศสสามารถตัง้คณะกรรมาธิการเพ่ือ

ตรวจสอบการทํางานด้านต่างๆของรัฐบาล อันได้แก่ คณะกรรมาธิการสามัญ (Standing 

Committees) คณะกรรมาธิการวิสามญั (Special Committees) คณะกรรมาธิการสอบสวน 

(Commissions d’enquête) คณะกรรมาธิการร่วมกนั (Joint Committee หรือ Commission 

mixte paritaire) 

ค. ด้านตลุาการ ได้แก่ 

(1) แต่งตัง้สมาชิกวุฒิสภาดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาในศาลอาญา

ชัน้สงู (La Haute Cour de Justice) จํานวน 12 คน ซึง่จะพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญา

ฐานทรยศตอ่ประเทศชาตอิยา่งร้ายแรง (Haute trahison) ของประธานาธิบดี 

(2)  แต่งตัง้สมาชิกวุฒิสภาดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาในศาลอาญา

แห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) จํานวน 6 คน พิจารณาพิพากษาคดีท่ี

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระทําความผิดทางอาญาขณะดํารงตําแหน่ง 

ง. ด้านอ่ืนๆ ได้แก่ 

(1) การให้ความเห็นชอบในการแถลงนโยบายทางการเมืองทั่วไป
ตามท่ีนายกรัฐมนตรีร้องขอ 

(2) การให้ความยินยอมในการประกาศสงคราม 

                                                            
51 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 96. 
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(3) การให้ความยินยอมในการขยายระยะเวลาประกาศกฎอยัการ

ศกึเกินกวา่ 12 วนั 

(4) การให้สตัยาบนัแก่รัฐกําหนดท่ีออกโดยรัฐบาล 

3.2.2.3    คณุสมบตั ิ

หลักเกณฑ์ในเร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกวุฒิสภา

ฝร่ังเศสนัน้ได้กําหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ ดงันี ้52 

ก. ต้องมีอายไุม่ต่ํากว่า 35 ปีบริบรูณ์ ซึ่งจะแตกต่างกบัสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรท่ีกําหนดไว้เพียง 23 ปี  อย่างไรก็ตาม กําหนดอายขุองผู้ ท่ีจะรับการเลือกตัง้เป็นสมาชิก

วฒุิสภาดงักลา่วจะลดลงเหลือเพียง 30 ปี ภายใต้กฎหมายใหม่ซึง่จะเร่ิมบงัคบัใช้กบัการเลือกตัง้

วฒุสิภาในปี ค.ศ. 201153 

ข. ต้องมีสญัชาติฝร่ังเศส แต่ในกรณีการแปลงสญัชาติต้องปรากฏว่าได้

กระทํามาแล้วไมต่ํ่ากวา่ 10 ปีบริบรูณ์ 

ค. ผู้สมคัรท่ีเป็นชายต้องผา่นการเกณฑ์ทหารมาแล้ว 

ง. ต้องไมเ่ป็นผู้ ท่ีเคยได้รับโทษทางอาญา หรือเป็นบคุคลไร้ความสามารถ 

จ. ต้องไมข่าดคณุสมบตักิารเลือกตัง้ 

ฉ. ต้องไมเ่ป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้พิพากษา หรือทหาร 

ช. ต้องไม่เป็นสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐบาล สมาชิกสภาเศรษฐกิจและ

สงัคม สมาชิกสภารัฐธรรมนญู 

 

 

                                                            
52 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 91. 
53 French senate, election senateurs [online], 10 January 2010.  Available 

from  http://www.senat.fr/lng/en/election_senateurs.html 
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3.2.2.4    องค์ประกอบและวิธีการได้มา    

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส (สาธารณรัฐท่ี 5) ค.ศ. 1958 มาตรา 

24 วรรคสาม กําหนดให้วฒุิสภา (Sénat) ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม (Le Suffrage Universal 

Indirect) เพ่ือให้เป็นผู้ แทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประชาชน

ฝร่ังเศสท่ีอยู่นอกประเทศฝร่ังเศส โดยปัจจบุนัในปี ค.ศ. 2010 ภายหลงัการเลือกตัง้ครัง้สดุท้าย

ภายใต้กฎหมายเก่าเม่ือปี ค.ศ. 2008  วฒุิสภาประกอบด้วยสมาชิกจํานวน 343 คน ดงันี ้54 

ก. ผู้แทนขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน จํานวน 331 คน ท่ีมาจาก 

(1) จังหวัดในฝ ร่ัง เศส  (metropolitan)  และจังหวัดโ พ้นทะเล 

(overseas departments) 

(2) ดนิแดนโพ้นทะเล (overseas territories) 

ผู้แทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม 

โดยคณะผู้ เลือกตัง้55 (Collège Electoral)  ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Deputés) 

สมาชิกสภาภาค (Conseillers Régionaux) สมาชิกสภาจงัหวดั (Conseillers Généraux) และ

ตวัแทนท่ีสมาชิกสภาเทศบาลตัง้ขึน้ 

ข. ผู้แทนประชาชนชาวฝร่ังเศสท่ีอยูน่อกประเทศฝร่ังเศส จํานวน 12 คน 

การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาท่ีเป็นผู้แทนของชาวฝร่ังเศสท่ีมีภมูิลําเนาใน

ต่างประเทศ ใช้วิธีพิเศษ กล่าวคือ ให้คณะกรรมาธิการระดับสูงของคนฝร่ังเศสนอกประเทศ 

(Conseil Superieur des Francais a l’etranger) เสนอรายช่ือและให้วฒุิสภาลงมติรับหรือไม่รับ

                                                            
54 French senate, French senate election 2008 [online], 10 January 2010.  

Available from  http://www.senat.fr/lng/en/election_senateurs.html 
55 ในการเลือกตัง้ในปี ค.ศ.2008 มีคณะผู้ เลือกตัง้จํานวนทัง้สิน้ 50,720 คน; โปรดด ู

http://en.wikipedia.org/wiki/French_Senate_election,_2008 
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รายช่ือดงักล่าว แต่วุฒิสภาจะเสนอรายช่ือใหม่ไม่ได้ กรณีวฒุิสภาลงมติไม่รับ คณะกรรมาธิการ

ดงักลา่วต้องเสนอให้วฒุิสภาพิจารณาใหมจ่นกวา่จะรับ56 

ในส่วนของกระบวนการเลือกตัง้นัน้ ประเทศฝร่ังเศสกําหนดให้สมาชิก

วฒุิสภามาจากการเลือกตัง้โดยใช้ระบบผสม ดงันี ้57 

ก. ระบบเสียงข้างมาก 2 รอบ (two ballots system) 

ระบบนีใ้ช้สําหรับกรณีการเลือกตัง้วุฒิสภาท่ีเป็นผู้ แทนขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน (สภาเทศบาล สภาจังหวัด) ซึ่งใช้เขตจังหวัดในการเลือกตัง้ โดยท่ีในเขต

เลือกตัง้ (จงัหวดั) นัน้มีจํานวนสมาชิกวฒุิสภาได้ไม่เกิน 3 คน ซึง่จํานวนสมาชิกวฒุิสภาแตล่ะเขต

เลือกตัง้ (จงัหวดั) มีเง่ือนไขคือ เขตเลือกตัง้ใดมีประชากรถึง 150,000 คน ก็จะมีสมาชิกวฒุิสภาได้ 

1 คน และตอ่ไปถ้าจงัหวดันัน้มีประชากรมากกว่า 250,000 คน ก็จะมีสมาชิกวฒุิสภาเพิ่มขึน้อีก 1 

คน ตอ่ประชากรทกุๆ 250,000 คน 

ข. ระบบสดัสว่น (proportional representation) เรียงตามบญัชีรายช่ือผู้ มี

คะแนนสงูสดุตามลําดบั 

ระบบนีใ้ช้สําหรับกรณีการเลือกตัง้วุฒิสภาท่ีเป็นผู้ แทนขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน (สภาเทศบาล สภาจังหวัด) ซึ่งใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตัง้ เฉพาะแต่

จังหวัดท่ีมีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาได้ตัง้แต่ 4 คนขึน้ไป และใช้สําหรับกรณีการเลือกตัง้สมาชิก

วฒุิสภาซึง่เป็นผู้แทนคนฝร่ังเศสท่ีอยูน่อกประเทศฝร่ังเศส ซึง่มีสมาชิกวฒุิสภาได้จํานวน 12 คน 

ในปี ค.ศ.2004 ประเทศฝร่ังเศสมีสมาชิกวฒุิสภาจํานวน 321 คน แต่

ปัจจุบนัในปี ค.ศ.2010 ฝร่ังเศสมีสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 343 คน เน่ืองจากผลของการมีจํานวน

ประชากรเพิ่มขึน้ และในปี ค.ศ.2011 จะมีการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาขึน้อีกครัง้โดยเป็นการ

                                                            
56 สริุนทร์ สทุธิธรรมดํารง, “วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา,” (วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2536), หน้า 47. 
57 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

พทุธศกัราช 2540,” หน้า 199. 



73 

 

เลือกตัง้ครัง้แรกภายใต้กฎหมายใหม่ ท่ีกําหนดให้ลดวาระการดํารงตําแหน่งของสมาชิกวฒุิสภา

จาก 9 ปี เหลือเพียง 6 ปี และต้องทําการเลือกตัง้ใหม่จํานวนกึ่งหนึ่งทุกๆ 3 ปี จากเดิมท่ีต้อง

เลือกตัง้ใหม่จํานวนหนึ่งในสามทกุๆ 3 ปี โดยในปี ค.ศ. 2011 จะประกอบด้วยสมาชิกวฒุิสภา

จํานวนทัง้สิน้ 348 คน58 มีท่ีมาจาก 

ก .  จังหวัด ในประ เทศฝ ร่ั ง เศสและจังหวัด โ พ้นทะ เล  ( overseas 

departments) จํานวน 326 คน 

ข.  ดนิแดนโพ้นทะเล (overseas territories) จํานวน 10 คน 

ค. ประชาชนชาวฝร่ังเศสท่ีอยูน่อกประเทศฝร่ังเศส จํานวน 12 คน 

มีข้อสงัเกตว่า วุฒิสภาของประเทศฝร่ังเศสนัน้ กฎหมายมิได้ห้ามสงักัด

พรรคการเมืองดงัเช่นวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ของไทย แตก่ารปฏิบตัิหน้าท่ีของวฒุิสภาก็มิได้

เป็นไปตามแนวทางหรือนโยบายของพรรคการเมือง ในแง่นีจ้ึงขาดจุดเช่ือมโยงระหว่างสมาชิก

วฒุิสภาด้วยกนั จึงเกิดมีการรวมกลุ่มทางการเมือง (political groups) ขึน้ โดยมีวตัถุประสงค์

เพ่ือให้การปฏิบตัิงานของสมาชิกวุฒิสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุ เป็นการรวมกลุ่ม

กนัโดยสมคัรใจ โดยการเสนอช่ือและลายมือช่ือสมาชิกในกลุม่พร้อมระบช่ืุอประธานกลุม่ ซึง่ในแต่

ละกลุ่มต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 15 คน ทัง้นี ้สมาชิกวุฒิสภาไม่จําเป็นต้องเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม

การเมือง แต่การไม่เป็นสมาชิกกลุ่มก็อาจทําให้เสียประโยชน์หลายประการ  อย่างไรก็ดี การตัง้

กลุ่มการเมืองของวุฒิสภานี ้ต้องตัง้ขึน้เพ่ือประโยชน์สาธารณะและจะบงัคบัให้สมาชิกลงมติใน

เร่ืองใดเหมือนกันมิได้ เพราะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญและต้องมิใช่การตัง้กลุ่มเพ่ือปกป้อง

ผลประโยชน์ส่วนบคุคล ผลประโยชน์สว่นท้องถ่ิน หรือผลประโยชน์ของอาชีพ59 นอกจากนัน้ กลุ่ม

การเมืองต่างๆจะส่งผู้ แทนเข้าเป็นกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญคณะต่างๆ ซึ่งกลุ่ม

การเมืองใดมีสมาชิกมากก็จะได้รับการจดัสรรให้เป็นกรรมาธิการมากตามไปด้วย และมีการวาง

                                                            
58 French senate, election senateurs [online], 10 January 2010.  Available 

from  http://www.senat.fr/lng/en/election_senateurs.html 
59 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 201-202. 
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เกณฑ์ให้สมาชิกกลุ่มปฏิบตัิตามในการพิจารณาร่างกฎหมายในคณะกรรมาธิการหรือก่อนการ

พิจารณาในคณะกรรมาธิการเตม็สภา ด้วยเหตนีุ ้ทําให้สมาชิกวฒุิสภาไมต่กอยูภ่ายใต้อิทธิพลของ

พรรคการเมืองและมีบทบาทพิเศษในการเป็นอํานาจจากส่วนท้องถ่ินในการเข้าไปนั่งในรัฐสภา 

เพราะสมาชิกวฒุิสภาสว่นใหญ่เป็นเจ้าหน้าท่ีของสว่นท้องถ่ิน60 

3.2.3  ประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ 

ประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ( The Republic of Ireland ) หรือไอร์แลนด์ใต้ 

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ครอบคลมุพืน้ท่ีประมาณ 5 ใน 6 ของเกาะไอร์แลนด์ 

ส่วนท่ีเหลืออีก 1 ใน 6 ของเกาะไอร์แลนด์ เรียกว่า ไอร์แลนด์เหนือ เป็นส่วนหนึ่งของ  สหราช

อาณาจกัรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ หรือท่ีเรียกสัน้ ๆ ว่า "สหราชอาณาจกัร" นัน่เอง โดยใน

ท่ีนี ้ผู้ เขียนมุ่งศกึษาวฒุิสภาของประเทศไอร์แลนด์ใต้หรือสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ซึง่อาศยัวิธีการได้

ซึ่งวุฒิสภาในรูปแบบผสมระหว่างการแต่งตัง้และการเลือกตัง้ ซึ่งมีระบบวิธีการได้มาท่ีน่าสนใจ 

โดยเฉพาะลกัษณะของการเป็นตวัแทนของผู้ มีการศกึษาและของกลุ่มวิชาชีพตา่งๆ มีรายละเอียด

ดงัตอ่ไปนี ้

3.2.3.1    ความเป็นมา  

ในอดีตประเทศไอร์แลนด์เคยตกอยูภ่ายใต้การปกครองของประเทศองักฤษ 

โดยเป็นสว่นหนึ่งของสหราชอาณาจกัรมาก่อน จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1922 จึงประกาศแยกตวัออก

จากสหราชอาณาจกัรพร้อมกบัก่อตัง้รัฐอิสระไอร์แลนด์ (Ireland Free State) ทางภาคใต้ของเกาะ

ไอร์แลนด์ แต่ด้วยความแตกต่างทางศาสนาของประชาชนทางเหนือและทางใต้ของเกาะ ทําให้

ประชาชนชาวไอร์แลนด์เหนือลงมติขออยู่เป็นส่วนหนึ่งขององักฤษต่อไป เป็นผลให้ไอร์แลนด์ถูก

แยกออกเป็นสองสว่นจนทกุวนันี ้  

                                                            
60 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 93. 
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 “Seanad Éireann”  ถกูใช้ครัง้แรกในฐานะช่ือเรียกวฒุิสภาของรัฐอิสระ

ไอร์แลนด์ (Irish Free State) สมาชิกวฒุิสภาชดุแรกนัน้ ประกอบไปด้วยสมาชิกท่ีรับการเลือกตัง้

โดยสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิกท่ีได้รับการแต่งตัง้จากผู้ นํารัฐบาลของรัฐอิสระไอร์แลนด์           

(President of Executive Council) โดยนาย W.T. Cosgrave (William Thomas Cosgrave) ผู้

ดํารงตําแหน่งผู้ นํารัฐบาลของรัฐอิสระไอร์แลนด์ในขณะนัน้ ยินยอมท่ีจะแต่งตัง้ผู้แทนพิเศษให้กบั

ชาวโปรเตสแตนท์ซึง่เป็นชนกลุ่มน้อยของรัฐ ต่อมาในปี ค.ศ. 1925 สมาชิกวฒุิสภาทัง้หมดได้มา

โดยการเลือกตัง้โดยตรงโดยประชาชน แตภ่ายหลงัระบบการเลือกตัง้โดยตรงนีไ้ด้ถกูยกเลิกไปและ

เปล่ียนเป็นการเลือกตัง้โดยอ้อมแทน  อย่างไรก็ตาม วฒุิสภาของรัฐอิสระไอร์แลนด์ได้ถกูยกเลิกไป

ในปี ค.ศ. 1936 เน่ืองจากวุฒิสภาทําการถ่วงเวลาข้อเสนอของรัฐบาลในการเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญ  ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไอร์แลนด์ ค.ศ. 1937 วุฒิสภา 

ของประเทศไอร์แลนด์จงึปรากฏมาจนปัจจบุนั61    

3.2.3.2    อํานาจหน้าท่ี  

วุฒิสภาของประเทศไอร์แลนด์มีอํานาจหน้าท่ีเพียงประการเดียว คือ 

อํานาจหน้าท่ีในทางนิตบิญัญตั ิดงันี ้62 

ร่างกฎหมายเก่ียวกบัการเงินอาจเสนอต่อวฒุิสภาได้ และถ้าผ่านวฒุิสภา

แล้ว จะได้รับการเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป  ทัง้นี ้ร่างกฎหมายท่ีเสนอในวฒุิสภาถ้าได้รับ

การแก้ไขเปล่ียนแปลงในสภาผู้ แทนราษฎร  จะถือว่าสภาผู้ แทนราษฎรเป็นผู้ เสนอร่าง

พระราชบญัญตันิัน้ 

ร่างกฎหมายทกุเร่ืองท่ีสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ เสนอซึง่ได้ผ่านการพิจารณา

และลงมติของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ยกเว้นร่างพระราชบญัญัติการเงินจะต้องส่งไปให้วุฒิสภา

เป็นผู้ตรวจสอบแก้ไข และสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้พิจารณาต่อไป อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบตัิ

                                                            
61 Houses of the Oireachtas,  Seanad [online], 15 January 2010.  Available 

from http://www.oireachtas.ie/ViewDoc.asp?DocId=-1&CatID=60&m=w 
62 Ibid. 
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วฒุิสภาก็ทําได้เพียงชะลอร่างกฎหมาย แทนท่ีจะเป็นการคดัค้านความเห็นของสภาผู้แทนราษฎร 

เพราะในทางปฏิบัติแล้วมีเสียงของรัฐบาลอยู่ในวุฒิสภาด้วย  ซึ่งก็คือ  สมาชิกวุฒิสภาท่ี

นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอช่ือ  นอกจากนัน้ รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีข้อจํากัดอํานาจของวุฒิสภา 

กลา่วคือ ในการพิจารณาร่างกฎหมายของวฒุิสภานัน้วฒุิสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 90 

วนั หากวฒุิสภาพิจารณาลงมติให้ความเห็นชอบหรือพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ให้ถือว่าร่างกฎหมาย

ฉบบันัน้ได้รับความเห็นชอบจากวฒุิสภาแล้วและประกาศใช้เป็นกฎหมายได้  และในกรณีท่ีร่าง

กฎหมายไม่ได้ รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา  เ ม่ือพ้นกําหนด  180 วันหลังจากนัน้  สภา

ผู้แทนราษฎรสามารถลงมตยืินยนัให้ถือวา่ร่างกฎหมายนัน้ๆได้ผา่นความเห็นชอบจากวฒุิสภาแล้ว 

แต่สําหรับร่างกฎหมายเก่ียวกบัการเงิน เช่น ร่างกฎหมายงบประมาณ เม่ือพ้น 21 วนัหลงัจากนัน้ 

สภาผู้ แทนราษฎรสามารถลงมติยืนยันให้ถือว่าร่างกฎหมายนัน้ๆได้ผ่านความเห็นชอบจาก

วฒุิสภาได้  อย่างไรก็ดี ในกรณีของร่างกฎหมายเร่งด่วน ระยะเวลาดงักล่าวอาจทําให้กฎหมาย

นัน้ๆไม่สามารถนํามาใช้ได้ทนั ดงันัน้ คณะรัฐบาลสามารถย่นเวลาดงักล่าวลงได้โดยได้รับความ

ยินยอมจากประธานาธิบดี 

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญได้กําหนดมาตรการให้วุฒิสภาสามารถขอให้

ประธานาธิบดีแตง่ตัง้คณะกรรมการสิทธิประโยชน์ (Committee of Privileges) เพ่ือวินิจฉยัว่าร่าง

กฎหมายนัน้ๆเป็นร่างกฎหมายการเงินหรือไม่ แตป่ระธานาธิบดีอาจปฏิเสธคําขอได้  นอกจากนัน้ 

หากเสียงส่วนใหญ่ในวฒุิสภาและอย่างน้อยท่ีสดุจํานวน 1 ใน 3 ของสภาผู้แทนราษฎรส่งฎีกาถึง

ประธานาธิบดีโดยระบุว่าร่างกฎหมายนีสํ้าคัญอย่างมากต่อประเทศ  ประธานาธิบดีสามารถ

ปฏิเสธการลงนามในร่างกฎหมายนัน้ๆ จนกว่าร่างกฎหมายนัน้จะผ่านความเห็นชอบจาก

ประชาชนโดยการลงประชามตหิรือจากสภาผู้แทนราษฎรภายหลงัการเลือกตัง้ทัว่ไปครัง้ใหม ่

กล่าวโดยสรุป ระบบกฎหมายของไอร์แลนด์นัน้ ร่างกฎหมายทกุฉบบัของ

รัฐสภาจะต้องได้รับความเห็นชอบจากทัง้สองสภา ดงันัน้ ในรัฐสภาของไอร์แลนด์นัน้ หากร่าง
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กฎหมายใดท่ีผ่านสภาใดสภาหนึ่งมาแล้วและอีกสภายอมรับด้วย ให้ถือว่าได้ผ่านความเห็นชอบ

ทัง้สองสภาแล้วและประกาศใช้เป็นกฎหมายได้63 

3.2.3.3    คณุสมบตั ิ 

สมาชิกวฒุิสภาต้องมีคณุสมบตัแิละจะต้องไมมี่ลกัษณะต้องห้าม ดงันี ้64 

ก. มีสญัชาตไิอร์แลนด์ 

ข. มีอายไุมต่ํ่ากวา่ 21 ปีบริบรูณ์ 

ค. ไมเ่ป็นบคุคลวิกลจริต 

ง. ไมเ่ป็นบคุคลล้มละลาย 

จ. ไมเ่คยถกูศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคกุมากกวา่ 6 เดือน 

ฉ. ไมเ่ป็นประธานาธิบดีแห่งประเทศไอร์แลนด์ (President of Ireland)  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (member of Oireachtas) ผู้พิพากษา (judge) อธิบดีกรมบญัชี 

(Comptroller) หรือผู้ตรวจสอบบญัชีแห่งรัฐ (Auditor General) 

ช. ไมเ่ป็นผู้ ท่ีดํารงตําแหน่งในระดบัสงูของสหภาพยโุรป 

ซ. ไมเ่ป็นข้าราชการ 

ฌ. ไมเ่ป็นเจ้าหน้าท่ีทหารหรือตํารวจผู้ รักษาความสงบเรียบร้อย 

ญ. ไมเ่ป็นผู้ ท่ีถกูศาลตดัสนิวา่กระทําความผิดเก่ียวกบัทจุริตเลือกตัง้ 

 

                                                            
63 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 107. 

64 Seanad Éireann Committee on Proceduce and Privileges Sub-Committee 

on Seanad Reform,supra note 52,p.21, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนั

การเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 99. 
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3.2.3.4    องค์ประกอบและวิธีการได้มา 

วฒุิสภาของไอร์แลนด์ ซึง่มีช่ือเรียกว่า ”Seanad Éireann” ประกอบด้วย

สมาชิกทัง้หมด 60 คน  ซึง่อาจแบ่งโดยพิจารณาจากวิธีการได้มาออกเป็น 2 ประเภทด้วยกนั คือ 

ประเภทแรกสมาชิกท่ีมาจากการแต่งตัง้และประเภทท่ีสองสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตัง้ ซึ่งมี

รายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการได้มา ดงันี ้

ก. สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการแตง่ตัง้ 

สมาชิกวุฒิสภาประเภทท่ีมาจากการแต่งตัง้นีมี้จํานวนทัง้สิน้ 11 คน 

โดยนายกรัฐมนตรี (Taoiseach) ของประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ (The Republic of Ireland) 

จะเป็นผู้ ใช้ดุลยพินิจโดยอิสระของตนเองคดัเลือกและเสนอรายช่ือบุคคลเพ่ือให้ประธานาธิบดี 

(President of Ireland) แต่งตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภา (Seanad Éireann) ซึ่งในทางปฏิบตัินัน้

ถึงแม้วา่ไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland) จะเป็นแคว้นหนึง่ท่ีรวมอยูก่บัประเทศองักฤษ เรียกว่า 

สหราชอาณาจกัร (The United Kingdom หรือ The United Kingdom of Great Britain and 

Northern Ireland) แตน่ายกรัฐมนตรีก็จะเสนอช่ือตวัแทนจากไอร์แลนด์เหนือ 1 คนด้วยเสมอ 

ข. สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ 

สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้นีมี้จํานวนทัง้สิน้ 49 คน สามารถ

แบง่ออกได้เป็น 2 กลุม่ ได้แก่ 

(1)  กลุ่มท่ี 1 สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยบณัฑิตของ

มหาวิทยาลยัชัน้นําของประเทศจํานวน 6 คน ได้แก่ 
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1) มาจากการเลือกตัง้โดยบณัฑิตของมหาวิทยาลยัแห่งชาติ

ไอร์แลนด์ (National University of Ireland (NUI))65 จํานวน 3 คน 

2) มาจากการเลือกตัง้โดยบณัฑิตของมหาวิทยาลยัแห่งกรุง
ดบัลนิ (The University of Dublin หรือ College Dublin (TCD))66 จํานวน 3 คน 

วุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยนี ้

คาดว่าในการร่างรัฐธรรมนญูของประเทศไอร์แลนด์ ผู้ ทําการยกร่างคงได้รับอิทธิพลทางความคิด

มาจากองักฤษ เน่ืองจากในระบบการเลือกตัง้สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาสามญั (members 

of House of Commons) ขององักฤษก่อนปี ค.ศ. 1948 นัน้ เคยกําหนดให้มีตวัแทนของ

มหาวิทยาลยั โดยให้ถือว่ามหาวิทยาลยัเป็นเขตเลือกตัง้และผู้ สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยั

จะได้รับสทิธิในการมีตวัแทนในรัฐสภาโดยอตัโนมตัิ67 

(2) กลุ่มท่ี 2 สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยอ้อมมีจํานวน

ทัง้สิน้ 43 คน โดยผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ (ตามท่ีกฎหมายกําหนด) ได้เลือกบคุคลท่ีตนประสงค์จะให้เป็น

สมาชิกวุฒิสภาจากบัญชีรายช่ือท่ีกําหนดให้ 5 บญัชี รวมทัง้สิน้จํานวน 43 คน ซึ่งแต่ละบญัชี

จะต้องมีองค์ประกอบและลกัษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึง่จะประกอบไปด้วยรายช่ือของบคุคล

ท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในด้านตา่งๆดงัตอ่ไปนี ้

บญัชีท่ี 1 ด้านวฒันธรรมและการศึกษา วฒันธรรมและภาษาของชาติ วรรณกรรม 

ศลิปะ การศกึษา กฎหมายและการแพทย์ 

                                                            
65
 มหาวทิยาลยัแห่งชาตไิอร์แลนด์ ประกอบด้วย 4 มหาวทิยาลยั ได้แก่ University 

College Dublin, University College Cork, University College Galway และ University of 
Maynooth 

66
 มหาวทิยาลยัแห่งกรุงดบัลนิ ได้แก่ The University of Dublin และรวมถึง The 

Dublin Institute of Technology 
 

67 สมบตั ิจนัทรวงศ์,  การเมืององักฤษ, หน้า 59, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหา

ของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 102. 
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บญัชีท่ี 2 ด้านเกษตรกรรม -การเกษตรกรรมและอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง และการประมง 

บญัชีท่ี 3 ด้านแรงงาน –แรงงานทัง้ท่ีอยู่ในและนอกระบบทัง้นีไ้ม่ว่าจะเป็นองค์กร

หรือไม ่

บญัชีท่ี 4 ด้านอตุสาหกรรมและการพาณิชย์ –การอตุสาหกรรม การพาณิชย์ การเงิน 

การธนาคาร การบญัชี วิศวกรรมและสถาปัตยกรรม 

บญัชีท่ี 5 ด้านบริหาร –การบริหารงานสาธารณะและบริการสงัคม รวมถึงอาสาสมคัร

กิจกรรมเพ่ือสงัคม 

ในการคดัเลือกบคุคลจากบญัชีรายช่ือดงักล่าวนัน้จะต้องเตรียม

บัญชีรายช่ือ 5 บัญชี ทัง้นี  ้ในแต่ละบัญชีจะแบ่งออกเป็น 2 บัญชีย่อย เรียกว่า บัญชีย่อยของ

รัฐสภา (The oireachtas Sub-panel) และบญัชีย่อยของกลุม่คณะผู้ เสนอช่ือ (The Nominating 

Bodies Sub-panel) โดยมีวิธีการดงันี ้

1) ในสว่นของบญัชีย่อยของรัฐสภา (The Oireachtas Sub-

panel) คณะผู้ จัดทําบัญชีรายช่ือบุคคลท่ีสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาในบัญชีประเภทนี  ้ได้แก่ 

สมาชิกของรัฐสภาแห่งชาติไอร์แลนด์ (Oireachtas) ซึง่ประกอบไปด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(Dáil Éireann) และสมาชิกวฒุิสภา (Seanad Éireann)68 

2) ในส่วนของบัญชีย่อยของกลุ่มคณะผู้ เสนอช่ือ  (The 

Nominating Bodies Sub-panel)  คณะผู้จดัทําบญัชีรายช่ือบคุคลท่ีสมควรเป็นสมาชิกประเภทนี ้

ได้แก่ คณะผู้ เสนอช่ือ (The Nominating Bodies) ซึง่ประกอบไปด้วยองค์กรท่ีประสงค์จะเข้าร่วม

เสนอช่ือโดยได้มาลงทะเบียนตามท่ีเลขานุการการเลือกตัง้วฒุิสภา (The Seanad Returning 

Officer) ได้จัดให้มีขึน้ โดยองค์กรท่ีมีสิทธิในการลงทะเบียนได้นัน้ จะต้องเป็นองค์กรท่ีดําเนิน

                                                            
68 Houses of the Oireachtas,  Seanad [online], 15 January 2010.  Available 

from http://www.citizensinformation.ie/catagories/government-in-ireland/national-
government/house-of-the-oireachtas/nomination_of_seanad_panel_candidates  
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กิจกรรมหลกัท่ีเก่ียวข้องหนึ่งในบญัชีรายช่ือ หรือเป็นผู้แทนผลประโยชน์หรือบริการอย่างใดอย่าง

หนึ่งในบญัชีรายช่ือ  อย่างไรก็ดี บรรดาองค์กรท่ีมุ่งในทางการค้าหรือแสวงหากําไรและองค์กรท่ี

ลกูจ้างได้รับการจ้างจากรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่มีสิทธิลงทะเบียน และองค์กรท่ีมี

สทิธิลงทะเบียนนัน้ ไมส่ามารถลงทะเบียนได้เกินหนึง่บญัชีรายช่ือ69 

หลังจากท่ีกลุ่มคณะผู้ เสนอช่ือทําการเสนอช่ือเสร็จ

เรียบร้อย สมาชิกของทัง้สองสภาและเลขานุการการเลือกตัง้วุฒิสภา จะได้ประชุมกันต่อหน้าผู้

พิพากษาศาลสูง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทําให้แน่ใจว่าผู้ ท่ีได้รับการเสนอช่ือมานัน้ ได้มาอย่าง

ถกูต้องและมีคณุสมบตัิเหมาะสมในแต่ละบญัชี เม่ือบญัชีรายช่ือสมบูรณ์พร้อมแล้วจะถกูตีพิมพ์ 

และไมว่า่ศาลใดๆจะไมส่ามารถทบทวนได้อีก 

เม่ือได้บญัชีรายช่ือมาทัง้สองบญัชีแล้วก็นําไปให้ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้

สมาชิกวฒุิสภาได้ลงคะแนนเสียงโดยเลือกจากบญัชีดงักลา่วมาข้างต้น ซึง่ต้องมีการลงทะเบียนผู้

มีสทิธิเลือกตัง้มาก่อน ได้แก่70 

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Dáil Éireann) ชดุใหม ่

2) สมาชิกวฒุิสภา (Seanad Éireann) ท่ีกําลงัจะพ้นวาระ 

3) สมาชิกสภาท้องถ่ิน (Local Councillors) ได้แก่ สมาชิก

สภาเขตปกครอง (members of the Councils of Counties) และสภาเทศบาลหรือเทศบาลเมือง 

(members of the City / Borough Councils) 

ในการเลือกตัง้นีผู้้ มีสิทธิเลือกตัง้แต่ละคนจะมีสิทธิออก

เสียงได้เสียงเดียวในแต่ละบญัชี ระบบการเลือกตัง้เป็นระบบสดัส่วน และกฎหมายกําหนดให้มี

จํานวนสมาชิกวฒุิสภาจากแตล่ะบญัชี ดงัตอ่ไปนี ้71 

                                                            
69 Seanad Éireann Committee on Proceduce and Privileges Sub-Committee 

on Seanad Reform,supra note 52,p.21-22, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนั

การเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 104. 

70
 เร่ืองเดียวกนั. 
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1) บญัชีด้านวัฒนธรรมและการศึกษา –สมาชิก 5 คนของ

วฒุิสภาได้รับเลือกจากบญัชีนี ้โดยได้รับเลือกจากบญัชียอ่ยแตล่ะบญัชี อยา่งน้อยบญัชีละ 2 คน 

2) บัญชีด้านกสิกรรม –สมาชิก 11 คนของวุฒิสภาได้รับ

เลือกจากบญัชีนี ้โดยได้รับเลือกจากบญัชียอ่ยแตล่ะบญัชี อยา่งน้อยบญัชีละ 4 คน 

3) บญัชีด้านแรงงาน –สมาชิก 11 คนของวฒุิสภาได้รับเลือก

จากบญัชีนี ้โดยได้รับเลือกจากบญัชียอ่ยแตล่ะบญัชี อยา่งน้อยบญัชีละ 4 คน 

4) บญัชีด้านอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ –สมาชิก 9 คน

ของวฒุิสภาได้รับเลือกจากบญัชีนี ้โดยได้รับเลือกจากบญัชียอ่ยแตล่ะบญัชี อยา่งน้อยบญัชีละ 3 

คน 

5) บัญชีด้านการบริหาร –สมาชิก 7 คนของวุฒิสภาได้รับ

เลือกจากบญัชีนี ้โดยได้รับเลือกจากบญัชียอ่ยแตล่ะบญัชี อยา่งน้อยบญัชีละ 3 คน 

อยา่งไรก็ตาม การเลือกตัง้จากกลุม่อาชีพดงักลา่วนัน้ มีแนวโน้ม

ท่ีจะทําให้ได้สมาชิกวฒุิสภาท่ีมีภมูิหลงัทางการเมืองมากกว่าท่ีมีภมูิหลงัทางสายอาชีพ เน่ืองจาก

แม้วา่คณะเสนอช่ือท่ีเสนอช่ือผู้สมคัรบางสว่นจะเป็นกลุม่บคุคลท่ีอยูใ่นทางสายอาชีพก็ตาม แตผู่้ มี

สทิธิเลือกตัง้กลบัเป็นบคุคลทางการเมือง ดงันัน้ ผู้สมคัรท่ีไม่ได้มาจากพรรคการเมืองจึงแทบจะไม่

มีโอกาสได้รับเลือกเลย72 

สําหรับวาระการดํารงตําแหน่งของสมาชิกวฒุิสภาไอร์แลนด์นัน้ 

ตามกฎหมายแล้วกําหนดให้มีวาระ 5 ปี ตามวาระของสภาผู้แทนราษฎร และการเลือกตัง้วฒุิสภา

ทัว่ไปจะต้องจดัขึน้ภายใน 90 วนัภายหลงัอายขุองสภาผู้แทนสิน้สดุลงหรือสภาผู้แทนราษฎรถกูยบุ 

การท่ีวฒุิสภาต้องถกูยบุเลิกทกุครัง้ท่ีมีการยบุสภาผู้แทนราษฎรทําให้วฒุิสภามีฐานะเป็นรองสภา

ผู้แทนราษฎร73 
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 เร่ืองเดียวกนั. 
72 เร่ืองเดียวกนั. 
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 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 105. 
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อยา่งไรก็ตาม ได้มีความพยายามในการปฏิรูปวฒุิสภา เน่ืองจาก

รูปแบบของโครงสร้างวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบบั ค.ศ. 1937 ท่ีประกาศใช้มาจนถึงปัจจบุนันัน้ 

ถกูวิจารณ์ในหลายแง่มมุ เช่น74 

ก. ความอ่อนแอ การถูกครอบงําโดยรัฐบาล และระบบอุปถัมภ์ในการ

คดัเลือกสมาชิกวฒุิสภา เน่ืองจากสมาชิกวฒุิสภามกัมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบันายกรัฐมนตรีหรือ

ผู้สมคัรเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีไมผ่า่นการเลือกตัง้  

ข. ผลของการใช้ระบบการคัดเลือกตามกลุ่มอาชีพไม่ เ ป็นไปตาม

เจตนารมณ์ดัง้เดิม โดยอ้างว่าผู้ลงสมคัรสว่นใหญ่ไม่ได้มีประสบการณ์ท่ีแท้จริงในกลุม่อาชีพท่ีตน

สงักดั และการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาสว่นใหญ่มกัถกูครอบงําโดยพรรคการเมือง 

ค. การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งได้มาโดยการ

แตง่ตัง้โดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอรายช่ือเช่นนี ้จงึทําให้วฒุิสภาของไอร์แลนด์ถกูครอบงําโดย

ฝ่ายการเมือง เพราะเม่ือพิจารณาจากจํานวนสมาชิกวุฒิสภาทัง้หมดแล้วจะพบว่า สดัส่วนของ

สมาชิกท่ีมาจากการแตง่ตัง้โดยนายกรัฐมนตรี (Taoiseach) มีจํานวนถึงเกือบ 1 ใน 5 ของสมาชิก

วฒุิสภาทัง้หมด  อย่างไรก็ดี มีผู้ ให้ความเห็นว่าการเสนอช่ือและการแต่งตัง้วฒุิสภาดงักล่าวไม่ใช่

เร่ืองผิดปกติแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีได้รับอิทธิพลทางการเมืองการปกครอง

จากประเทศองักฤษมาก่อน ซึง่ถึงแม้วา่จะถกูโต้แย้งอยา่งมากถงึความไมเ่ป็นประชาธิปไตยอนัเปิด

ช่องให้นายกรัฐมนตรีมีอิทธิพลเหนือวุฒิสภา  แต่คณะกรรมาธิการกิจการวุฒิสภาและ

คณะอนกุรรมการเพ่ือการปฏิรูปวฒุิสภา (Seanad Éireann Committee on Procedure and 

Privileges Sub-Committee on Seanad Reform) ก็ได้มีความเห็นในรายงานการปฏิรูปวฒุิสภา

ในปี 2004 วา่75 

                                                            
74 Houses of the Oireachtas,  Seanad [online], 15 January 2010.  Available 

from http://www.oireachtas.ie/ViewDoc.asp?DocId=-1&CatID=60&m=w 
75 Seanad Éireann Committee on Procedure and Privileges Sub-Committee 

on Seanad Reform,supra note 52,p.21 อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:
ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 100-101 
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“...คณะอนกุรรมการเห็นว่าการท่ีทําให้รัฐบาลได้รับเสียงสนบัสนุนข้าง

มากในสภาผู้แทนราษฎรและในวฒุิสภาก็เป็นเร่ืองสมเหตสุมผลเพ่ือผ่านร่างกฎหมายและการให้

นายกรัฐมนตรีเสนอรายช่ือสมาชิกวุฒิสภาก็เป็นวิธีท่ีทําให้มัน่ใจได้ว่ารัฐบาลจะได้เป็นเสียงข้าง

มากในสภา  นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาถึงระบบการเสนอการช่ือของนายกรัฐมนตรีก็เป็นสิ่งดีท่ีได้รับ

ทราบว่านายกรัฐมนตรีหลายคนไม่ว่าจะมีประวตัิทางการเมืองมาอย่างไร ก็ได้เสนอรายช่ือผู้ มี

ความสามารถสงูมาเป็นสมาชิกวฒุิสภาและเป็นการเสนอรายช่ือท่ีคาดไมถ่ึง...” 

ง. การกําหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยบัณฑิต

มหาวิทยาลยั เป็นการจํากดัสทิธิไว้เฉพาะแตบ่ณัฑิตของมหาวิทยาลยัชัน้นําของประเทศเท่านัน้ ใน

ปี ค.ศ. 1979 จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายขยายขอบเขตของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ไปยงัสถาบนัการศกึษา

อ่ืนในรัฐด้วย แตถ่ึงกระนัน้ก็ตาม ปรากฏวา่จนถึงปัจจบุนัก็ยงัไมมี่การตรากฎหมายให้สทิธิดงักลา่ว

มีผลบงัคบัใช้ได้จริงแตอ่ย่างใด  อย่างไรก็ตาม มีข้อสงัเกตหนึ่งท่ีได้จากรายงานการปฏิรูปวฒุิสภา

ของคณะกรรมาธิการกิจการวุฒิสภาและคณะอนุกรรมการเพ่ือการปฏิรูปวุฒิสภา (Seanad 

Éireann Committee on Procedure and Privileges Sub-Committee on Second Reform) ว่า

ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาวฒุิสภาในส่วนท่ีมาจากมหาวิทยาลยันีจ้ะไม่สงักดัพรรคการเมืองและมี

ความเห็นตลอดจนท่าทีท่ีเป็นอิสระในทางการเมือง ซึ่งคณะกรรมาธิการยังมีความเห็นอีกว่า

วฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยบณัฑิตของมหาวิทยาลยัสามารถแยกการทํางานในฐานะสมาชิก

วุฒิสภาไอร์แลนด์ออกจากผลประโยชน์ได้เ สียของตนได้ดี  ดังนัน้  ในรายงานดังกล่าว

คณะกรรมาธิการฯจึงเสนอว่าควรคงไว้ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในส่วนท่ีมาจากตัวแทนของบัณฑิต

มหาวิทยาลยั แต่ควรให้มีการเปล่ียนแปลงให้ผู้ สําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือเทียบเท่า

ระดบั 7 ท่ี National Framwork of Qualifacation (NFQ) ได้กําหนดไว้ ให้เป็นผู้ มีสิทธิเลือกตัง้

สมาชิกวฒุิสภาด้วย76 

ในส่วนของรายงานการปฏิรูปวฒุิสภาท่ีได้จดัทําขึน้โดยอนกุรรมาธิการ

ของวฒุิสภาในปี ค.ศ. 2004 นัน้ ได้เสนอเข้าสูก่ารพิจารณาของวฒุิสภาในเดือน พฤศจิกายน ค.ศ.

2007 โดยได้แนะนําให้ยกเลิกการเลือกตัง้ตามกลุ่มอาชีพ และควรกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภา

                                                            
76เร่ืองเดียวกนั, หน้า 102. 
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จํานวน 26 คนมาจากการเลือกตัง้โดยตรง ควรขยายสิทธิในการเลือกตัง้ของบณัฑิตมหาวิทยาลยั

ไปยงัมหาวิทยาลยัอ่ืนๆทัง้หมด นายกรัฐมนตรีควรถกูกําหนดอย่างเป็นทางการให้คดัเลือกสมาชิก

วฒุิสภาเพ่ือเป็นผู้แทนของไอร์แลนด์เหนือ กลุ่มชาวยิว และกลุ่มชนท่ีด้อยโอกาส นอกจากนัน้ยงั

แนะนําให้เพิ่มหน้าท่ีให้แก่วฒุิสภา เช่น การตรวจสอบรัฐบาลและการมีสว่นร่วมในกระบวนการนิติ

บญัญตัใินสหภาพยโุรป77  อยา่งไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 17 ตลุาคม ค.ศ. 2009 นายเอนดา เคนน่ี (Enda 

Kenny) หวัหน้าพรรค Fine Gael ซึง่เป็นพรรคฝ่ายค้านในขณะนัน้ ได้กลา่วถึงนโยบายของพรรค

ซึง่ต้องการยกเลิกวฒุิสภาและลดจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยอ้างว่านอกจากจะเป็นการ

ประหยดังบประมาณแล้ว สองในสามของจํานวนรัฐสภาของประเทศในยโุรปยงัใช้ระบบสภาเดียว 

(unicameral) ด้วย78 

3.2.4  ประเทศญ่ีปุ่ น 

ประเทศญ่ีปุ่ นเป็นประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียซึ่งประสบความสําเร็จทัง้ในด้าน

เศรษฐกิจและการเมืองการปกครองเป็นอย่างมาก โดยปัจจุบนัปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ในรูปแบบสองสภาประกอบด้วยสภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งในส่วนของวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภานัน้อาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงเพ่ือเป็นตวัแทนของประชาชน โดยมี

ความเป็นมาและรายละเอียดวิธีการได้มาท่ีน่าสนใจ ดงันี ้
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3.2.4.1    ความเป็นมา 

การปกครองสมยัใหม่ของญ่ีปุ่ นเร่ิมขึน้ในสมยัเมจิ (Meiji Restoration, 

ค.ศ. 1867-1972) ภายใต้การปกครองของจกัรพรรดิเมจิ พระองค์ได้ทรงประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบบัแรกของประเทศญ่ีปุ่ น คือ รัฐธรรมนญูเมจิ (The Meiji Constitution)  มีผลบงัคบัใช้ตัง้แต่ปี 

ค.ศ. 1890  โดยได้กําหนดให้จักรพรรดิ (Tenno)  เป็นผู้ ใช้อํานาจนิติบญัญัติบงัคบัใช้กฎหมาย 

และบริหารโดยสามารถเรียกประชมุรัฐสภาและยบุสภาผู้แทนราษฎรได้ อีกทัง้ยงัเป็นผู้ นําประเทศ 

และผู้ นํากองทพั มีอํานาจประกาศสงคราม สร้างสนัติภาพรวมถึงทําสนธิสญัญากบัต่างประเทศ 

โครงสร้างของรัฐสภา (Imperial Diet) ตามรัฐธรรมนญูเมจิแบง่ออกเป็นสองสภา คือ 

ก. สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) ประกอบด้วยสมาชิก

ท่ีได้รับการเลือกตัง้โดยประชาชน โดยมีการจํากัดสิทธิเลือกตัง้ให้เฉพาะแต่ผู้ ท่ีจ่ายภาษี 15 เยน 

หรือมากกว่าเท่านัน้79 ทําให้สภาผู้แทนราษฎรยงัมิได้มีลกัษณะท่ีเป็นประชาธิปไตยมากนกั ต่อมา

ในปี ค.ศ. 1925 จงึได้ขยายสทิธิเลือกตัง้ออกไป โดยการกําหนดให้ประชาชนชายท่ีอายตุัง้แต ่25 ปี

ขึน้ไปเป็นผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1945 จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายให้ประชาชนชายและ

หญิงท่ีมีอายตุัง้แต ่20 ปีขึน้ไปเป็นผู้ มีสทิธิเลือกตัง้  

ข. สภาขนุนาง (House of Peers) ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากพระ

ราชวงศ์ ขนุนางและบคุคลท่ีองค์จกัรพรรดิทรงแต่งตัง้ขึน้ เน่ืองจากองค์จกัรพรรดิเมจิหวัน่เกรงว่า

สภาผู้แทนราษฎรอาจจะเรียกร้องให้มีการปฏิรูปสงัคมญ่ีปุ่ นจนเปล่ียนแปลงรวดเร็วเกินไป ดงันัน้

จึงทรงกําหนดให้สมาชิกสภาขุนนางมาจากการแต่งตัง้โดยองค์จกัรพรรดิ ซึ่งจกัรพรรดิจะแต่งตัง้

จากบุคคลใกล้ชิดและมีความจงรักภักดีต่อองค์จักรพรรดิ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นเคร่ือง

ถ่วงดลุอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรเป็นสําคญั   

แม้ว่ารัฐธรรมนูญเมจิจะได้บญัญัติกล่าวถึงอํานาจอธิปไตย 3 อํานาจ อนั

ได้แก่ อํานาจนิติบญัญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตลุาการ โดยบญัญัติให้มีรัฐสภาตามรูปแบบ

ของประเทศเสรีประชาธิปไตยทางตะวันตก แต่ในทางเนือ้หาแล้ว รัฐสภานีก็้หาได้มีอํานาจ
                                                            

79 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ
เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 108. 
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อย่างเช่นรัฐสภาในประเทศเสรีประชาธิปไตยไม่ เพราะสภาผู้แทนราษฎรก็มีแต่ชนชัน้สูงเข้าไป

เท่านัน้  ส่วนสภาขุนนาง จักรพรรดิก็เป็นผู้ โปรดเกล้าแต่งตัง้ โดยรัฐสภาสมัยเมจินี  ้สภา

ผู้แทนราษฎรและสภาขุนนางมีอํานาจทัดเทียมกัน80 และทัง้สองสภาก็ไม่มีอํานาจควบคุมฝ่าย

บริหารท่ีนายกรัฐมนตรีมาจากการแตง่ตัง้ของจกัรพรรด ิ

ภายหลงัจากท่ีประเทศญ่ีปุ่ นแพ้สงครามโลกครัง้ท่ี 2 ฝ่ายพนัธมิตรโดยนาย

พลดกัส์ลาส แมคอาเธอร์ ผู้บญัชาการทหารสงูสดุฝ่ายพนัธมิตร (The Supreme Commander for 

the Allied Power หรือ SCAP)  ได้รับคําสัง่ให้ทําประเทศญ่ีปุ่ นให้เป็นประชาธิปไตย ซึ่งฝ่าย

สัมพันธมิตรมีความต้องการท่ีจะลบล้างความเช่ือดัง้เดิมของชาวญ่ีปุ่ นอันมีต่อสถาบันพระ

จกัรพรรดิ ให้เห็นว่าองค์จกัรพรรดิคือคนธรรมดาสามญัหาใช่เทพเจ้าแต่อย่างใด เจ้าหน้าท่ีชัน้สงู

ของอเมริกาท่ีเก่ียวข้องในการยดึครองเห็นพ้องต้องกนัว่าการบรรลถุึงซึง่จดุมุ่งหมายนีจํ้าต้องมีการ

เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญเมจิ จึงได้ทําการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ให้แก่ประเทศญ่ีปุ่ น และได้มี

การประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัท่ีสองและเป็นฉบบัท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนั คือ รัฐธรรมนญูแห่งประเทศ

ญ่ีปุ่ น เม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1946 และมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ.1947 โดย

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่ นฉบบันีไ้ด้จดัให้มีระบบการปกครองท่ีมีสถาบนัแบบองักฤษและ

อเมริการวมกนัเป็นพืน้ฐานสําคญั โดยยงัรักษาระบบกษัตริย์ไว้ แตล่ดิรอนอํานาจทางการเมืองของ

จกัรพรรดิ กําหนดให้องค์จกัรพรรดิเป็นเพียงสญัลกัษณ์ของรัฐและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวของ

ประชาชน นอกจากนัน้ ยงัคงรักษาระบบสองสภาไว้ แตจ่ดัระบบความสมัพนัธ์และอํานาจของสภา

สูงและสภาล่างสมัยก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เสียใหม่ วุฒิสภาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบบันี ้

แตกตา่งจากร่างเดิมเล็กน้อย กลา่วคือ แตเ่ดิมเจ้าหน้าท่ีฝ่ายยดึครองของสหรัฐอเมริกาต้องการให้

รัฐสภาญ่ีปุ่ นมีเพียงสภาเดียว แตผู่้ นําญ่ีปุ่ นคดัค้านข้อเสนอนีแ้ละสนบัสนนุให้มีวฒุิสภาซึง่สมาชิก

มาจากการแต่งตัง้หรือสภาแบบ Corporation ท่ีเป็นตวัแทนของผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆในหมู่ผู้

ออกเสียงเลือกตัง้ แตไ่ม่มีอํานาจมากเช่นวฒุิสภาในสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ วฒุิสภาของญ่ีปุ่ นท่ีเห็น

อยู่ในปัจจุบันจึงเป็นผลจากการประนีประนอมระหว่างแนวความคิดทัง้สองนี  ้ อย่างไรก็ตาม

                                                            
80 ประเสริฐ จิตตวิฒันพงศ์,  ญ่ีปุ่ นปฏิรูปการเมือง (กรุงเทพมหานคร:สํานกัพิมพ์ดอก

หญ้า,2538), หน้า128. 
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สหรัฐอเมริกาน่าจะพอใจในเม่ือสมาชิกวฒุิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงโดยประชาชน เพราะ

จะทําให้วุฒิสภามิได้เป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยมเหมือนกับสภาขุนนางในสมยัก่อนท่ีสนบัสนุนอํานาจ

ของจกัรพรรดิ81 

3.2.4.2    อํานาจหน้าท่ี 

วุฒิสภาของญ่ีปุ่ นมีอํานาจหน้าท่ีหลายประการทัง้ในด้านนิติบัญญัต ิ

ควบคมุการบริหารราชการแผน่ดนิ การให้ความเห็นชอบและการถอดถอน ดงันี ้

ก. ด้านนิตบิญัญตั ิ

(1) การผา่นร่างพระราชบญัญตั ิ

ร่างพระราชบญัญัติจะกลายเป็นกฎหมายได้ต่อเม่ือผ่านสภาทัง้

สองเสียก่อน โดยร่างพระราชบญัญตัท่ีิผา่นสภาผู้แทนราษฎรแล้ว แตว่ฒุิสภาได้ลงมตเิป็นอยา่งอ่ืน

แตกต่างจากมติของสภาผู้ แทนราษฎร ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะกลายเป็นกฎหมายได้

ต่อเม่ือผ่านสภาผู้แทนราษฎรอีกครัง้โดยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิกท่ีมาประชมุ ถ้าวฒุิสภา

ไม่กระทําอย่างใดเด็ดขาดเป็นขัน้สดุท้ายภายใน 60 วนัหลงัจากได้รับร่างพระราชบญัญัติท่ีสภา

ผู้ แทนราษฎรได้ผ่านแล้ว ถือว่าวุฒิสภาไม่ยอมผ่านร่างพระราชบญัญัตินี ้ ในการพิจารณาร่าง

พระราชบญัญตัิงบประมาณ ต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน หากวฒุิสภาลงมติแตกต่างจาก

มตขิองสภาผู้แทนราษฎร เม่ือไม่สามารถตกลงกนัได้แม้กระทัง่ในคณะกรรมาธิการร่วมของทัง้สอง

สภาตามท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้ ถือวา่มตขิองสภาผู้แทนราษฎรเป็นมตขิองรัฐสภา82 

 
                                                            

81 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 110. 

82 Theodor Menelly,Polotic and Government in japan, (Boston : Hongton 
Miffin Company,1972),pp.246-266, อ้างใน สริุนทร์ สทุธิธรรมดํารง, “วิธีการได้มาซึง่สมาชิก
วฒุิสภา,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2536),
หน้า 64-65. 
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(2) การแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู 

สมาชิกรัฐสภาจํานวนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 มีสิทธิเข้าช่ือร่วมกัน

เป็นผู้ ริเร่ิมเสนอขอแก้ไขได้ โดยมติในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูจะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบ

ด้วย 2 ใน 3 หรือมากกว่าของจํานวนสมาชิกทัง้หมดของแต่ละสภา นอกจากนัน้ ยงัต้องเสนอต่อ

ประชาชนเพ่ือลงประชามติ (referendum) ซึ่งจะต้องได้คะแนนเสียงข้างมากจากคะแนนเสียง

ทัง้หมด ร่างรัฐธรรมนญูนัน้จงึจะมีผลใช้บงัคบัเป็นรัฐธรรมนญูได้83 

ข. ด้านการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิ 

วุฒิสภามีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน

โดยการตัง้กระทู้ ถามรัฐมนตรีในเร่ืองต่างๆเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินได้ และมีอํานาจ

แต่งตัง้คณะกรรมาธิการ 2 ประเภท คือ คณะกรรมาธิการสามญั (Standing Committees) และ

คณะกรรมาธิการวิสามญั (Special Committees) เพ่ือทําหน้าท่ีพิจารณาหรือสอบสวนเร่ืองใดๆซึง่

อยู่ภายในขอบเขตอํานาจของวุฒิสภาได้ และคณะกรรมาธิการมีอํานาจแต่งตัง้คณะอนุ

กรรมาธิการ (Sub-Committees) เพ่ือช่วยเหลือในการพิจารณาหรือสอบสวนด้วยก็ได้ ซึ่งเม่ือทํา

การพิจารณาหรือสอบสวนเสร็จได้ความอย่างไร คณะกรรมาธิการมีหน้าท่ีทํารายงานเสนอต่อ

ประธานวฒุิสภาเพ่ือนําเข้าสูก่ารพิจารณาของวฒุิสภาตอ่ไป 

วุฒิสภาไม่มีอํานาจในการลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร

เพราะเป็นอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรโดยเฉพาะ แต่รัฐธรรมนญูก็ได้บญัญตัิให้รัฐสภามีอํานาจ

ทําการสอบสวนคณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีการกลา่วอ้างวา่มีการทจุริตตอ่หน้าท่ีได้84 

 

                                                            
83 Ardarth W. Rurks. supra note 104,p.124 อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของ

สถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 114. 

84 Theodor Menelly , supra note 110 p.266 อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของ

สถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 114. 
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ค. ด้านการให้ความเห็นชอบ 

วฒุิสภามีอํานาจพิจารณาให้ความเห็นชอบในเร่ืองต่างๆโดยลําพงัและ

โดยร่วมกบัสภาผู้แทนราษฎรในฐานะรัฐสภาได้ 3 กรณี ได้แก่85 

(1) การกําหนดตวันายกรัฐมนตรี 
การกําหนดตวันายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นไปตามมติของรัฐสภา 

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภายงัตกลงกนัไม่ได้ หรือวฒุิสภาไม่กําหนดตวัภายใน 10 วนั ให้ถือ

วา่มตขิองสภาผู้แทนราษฎรเป็นมตขิองรัฐสภา 

(2) การทําสนธิสญัญา 
สนธิสญัญาจะกระทําโดยคณะรัฐมนตรีทัง้นีด้้วยความเห็นชอบ

ของรัฐสภา ซึง่ในการประชมุให้ความเห็นชอบสนธิสญัญานัน้ หากทัง้สองสภาไม่อาจตกลงกนัได้

ให้ถือเอาตามความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร 

(3) ทําหน้าท่ีเป็นรัฐสภา 
เม่ือมีการยบุสภาผู้แทนราษฎร อาจมีการเปิดประชมุวฒุิสภาเพ่ือ

ทําหน้าท่ีรัฐสภาได้ ทัง้นี ้โดยการร้องขอของคณะรัฐมนตรีให้เรียกประชุมฉุกเฉินเพ่ือดําเนินการ

ตา่งๆ อย่างไรก็ดี การใดๆท่ีวฒุิสภาได้กระทําไปจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร

ภายใน 10 วนันบัแตว่นัท่ีเปิดสมยัประชมุตอ่ไป มิฉะนัน้จะถือว่าการดําเนินการต่างๆท่ีวฒุิสภาทํา

ไปตกเป็นโมฆะ 

ง. ด้านการถอดถอน 

รัฐสภามี อํานาจจัดตั ง้ศาลถอดถอนผู้ ดํ ารง ตําแหน่ งระดับสูง 

(Impeachment Court) โดยผู้พิพากษามาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

เพ่ือท่ีจะทําหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัเก่ียวกบัการกระทําความผิดกฎหมายตา่งๆ โดยศาลถอด

ถอนจะพิจารณาวินิจฉัยคําฟ้องคํากล่าวหาท่ีส่งมาจากคณะกรรมาธิการกล่าวโทษและฟ้องร้อง 

                                                            
85 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 116. 
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(Indictment Committee) ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกท่ีทัง้สองสภาคัดเลือกมา  ทัง้นี ้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะดํารงตําแหน่งในศาลถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่ง

ระดับสูงและในคณะกรรมาธิการกล่าวโทษและฟ้องร้องในขณะเดียวกันไม่ได้ และเม่ือได้รับ

คัดเ ลือกให้ ดํารงตําแหน่ งในองค์กรทั ง้สองดังกล่าวแล้ว  ใ ห้ พ้นจากสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาแล้วแตก่รณี86 

3.2.4.3    คณุสมบตั ิ

คณุสมบตัขิองผู้ ท่ีมีสทิธิเป็นสมาชิกวฒุิสภาวา่จะต้องมีอายไุมต่ํ่ากว่า 30 ปี 

ในขณะท่ีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจะต้องมีอายุไม่ต่ํากว่า 25 ปี นอกจากนี  ้บุคคลท่ีถูกศาล

พิพากษาว่าไม่ปกติหรือถูกศาลสัง่จําคกุสถานหนกัจนถึงผู้ ท่ีถูกภาคทณัฑ์ในข้อหาท่ีเก่ียวพนักับ

การเลือกตัง้จะถกูถอดถอนสทิธิในการออกเสียงและในการสมคัรเป็นสมาชิกรัฐสภา 

ประเทศญ่ีปุ่ นมิได้มีข้อห้ามสมาชิกของพรรคการเมืองลงสมคัรรับเลือกตัง้

เป็นสมาชิกวุฒิสภา ดังนัน้ พรรคการเมืองจึงเป็นผู้ ส่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิก

วฒุิสภาได้  

3.2.4.4    องค์ประกอบและวิธีการได้มา 

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่ นจดัโครงสร้างรัฐสภาในรูปแบบสองสภา ซึ่ง

เรียกวา่สภาไดเอะ (The National Diet of Japan) ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (The House of 

Representatives) ซึง่ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน 500 คนและวฒุิสภา (House of Councillors) 

ซึ่งปัจจุบนัประกอบด้วยสมาชิกทัง้สิน้ 242 คน87 แบ่งสมาชิกวฒุิสภาออกได้เป็น 2 ประเภท โดย

พิจารณาจากระบบวิธีการเลือกตัง้ ดงันี ้

                                                            
86 เร่ืองเดียวกนั. 
87

 วฒุิสภามีจํานวนทัง้สิน้ 242 คน ภายหลงัการเลือกตัง้ครัง้ลา่สดุเม่ือวนัท่ี 29 
กรกฎาคม ค.ศ.2007 โดยเป็นการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาเข้ามาใหมก่ึ่งหนึง่เป็นจํานวน 121 คน 
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ก. สมาชิกประเภทท่ีมาจากการเลือกตัง้แบบแบ่งเขต  (prefectural 

constituencies หรือ local constituencies) 

สมาชิกวฒุิสภาประเภทนีม้าจากการเลือกตัง้แบบแบ่งเขตการเลือกตัง้ 

โดยแบ่งตามเขตการปกครองจํานวน 47 เขต จํานวนสมาชิกท่ีแต่ละเขตพึงมีได้นัน้จะขึน้อยู่กับ

จํานวนประชากรในเขตเลือกตัง้นัน้ๆ โดยผู้ มีสิทธิเลือกตัง้แตล่ะคนสามารถลงคะแนนเลือกผู้สมคัร

ในระบบแบง่เขตได้เพียง 1 คน 

ข. สมาชิกประเภทท่ีมาจากการเลือกตัง้จากบัญชีรายช่ือของพรรค

การเมือง (เขตเลือกตัง้ระดบัชาต)ิ 

สมาชิกวฒุิสภาประเภทนีม้าจากการเลือกตัง้โดยเขตเลือกตัง้ระดบัชาติ

(national constituencies) ซึง่ได้รับการเลือกตัง้จากประชาชนทัง้ประเทศโดยถือว่าประเทศญ่ีปุ่ น

ทัง้ประเทศเป็นเขตการเลือกตัง้เดียวกนั โดยผู้ มีสทิธิเลือกตัง้ทําการเลือกจากบญัชีรายช่ือของพรรค

การเมือง ใช้วิธีนบัคะแนนผลการเลือกตัง้แบบสดัส่วน (proportional representation) ทัง้นี ้การ

กําหนดให้มีสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตัง้ระดบัชาติ เน่ืองจากต้องการให้ได้สมาชิกวฒุิสภาท่ีเป็นท่ี

รู้จกัอยา่งกว้างขวาง 

การลงคะแนนเสียงเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาของประเทศญ่ีปุ่ นใน

ระดบัชาตินี ้ตามวิธีเดิมผู้หย่อนบตัรจะเขียนช่ือผู้สมคัรคนใดคนหนึ่ง เม่ือนบัคะแนนรวมกันแล้ว

ใครได้คะแนนเสียงสูงสุดใน 50 คนแรกก็จะได้เป็นสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตัง้แบบนีส้ามารถ

สมคัรเป็นรายบุคคลได้โดยไม่ต้องสงักัดพรรคการเมือง ทําให้คนมีช่ือเสียงด้านต่างๆสามารถใช้

ความสามารถส่วนตวัเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ง่าย และเม่ือเข้ามาในสภาก็ดํารงความเป็น

อิสระในการออกเสียง ไม่ต้องยกมือตามมติพรรคดงัเช่นสมาชิกวฒุิสภาประเทศอ่ืน สภาพการณ์

เช่นนีทํ้าให้พรรคการเมืองใหญ่ๆได้จํานวนสมาชิกวฒุิสภาน้อย เพราะผู้สมคัรของพรรคต้องแย่ง

                                                                                                                                                                          

จากประเภทแบง่เขตการเลือกตัง้จํานวน 73 คน และ จากประเภทเขตเลือกตัง้ระดบัชาต ิ(แบบ
บญัชีรายช่ือ) จํานวน 48 คน;  โปรดด ูhttp://www3.nhk.or.jp/senkyo/html 
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คะแนนกนัเอง ดงันัน้ พรรคเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party หรือ LDP) จึงเสนอ

กฎหมายแก้ไขวิธีการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาตามเขตเลือกตัง้ระดบัชาตินี ้ โดยกําหนดห้ามไม่ให้

ผู้สนใจลงสมคัรรับเลือกตัง้ลงสมคัรได้อย่างอิสระ แต่จะต้องลงสมคัรเป็นพรรคหรือเป็นกลุ่มโดยท่ี

จํานวนผู้ สมัครในพรรคหรือกลุ่มต้องมีจํานวนไม่น้อยกว่า 10 คน และใช้วิธีการเลือกตัง้แบบ

สดัส่วน (proportional representation) โดยผู้ลงคะแนนเสียงจะเขียนแต่ช่ือพรรคการเมืองหรือ

กลุ่มใดเพียงพรรคหรือกลุ่มเดียวเท่านัน้ในบตัรเลือกตัง้ ไม่เขียนช่ือผู้สมคัร จากนัน้จึงนํามานับ

คะแนนพรรคใดได้คะแนนเสียงเป็นจํานวนร้อยละเท่าใดก็มีผู้ สมัครได้รับเลือกตัง้เป็นสมาชิก

วุฒิสภาตามสัดส่วนของคะแนนท่ีได้รับ วิธีการเลือกตัง้แบบนีไ้ด้ถูกนํามาใช้ครัง้แรกในปี ค.ศ.

198388 

ผู้ ท่ีมีสิทธิออกเสียงเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาของญ่ีปุ่ นทัง้สองประเภทนัน้ 

กฎหมายได้กําหนดคณุสมบตัวิา่ต้องเป็นบคุคลสญัชาตญ่ีิปุ่ น มีอายเุกิน 20 ปีขึน้ไป และต้องอาศยั

อยู่ในเขตเลือกตัง้นัน้มาแล้วอย่างน้อย 3 เดือนจึงจะมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ได้  โดยในการ

ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภานัน้ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้สามารถลงคะแนนเสียงให้กบัผู้สมคัร

รับเลือกตัง้ได้ 2 ส่วน โดยจะได้รับใบลงคะแนนสองใบ ใบหนึ่งสําหรับลงคะแนนเลือกคนหนึ่งจาก

ผู้ รับเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ของตน และอีกใบหนึ่งสําหรับลงคะแนนเลือกพรรคการเมืองในแบบ

รวมเขตเดียวทัง้ประเทศซึง่เป็นการเลือกตัง้ในระบบสดัสว่น 

สมาชิกวุฒิสภาของญ่ีปุ่ นมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละ 6 ปี มีการ

กําหนดให้กึ่งหนึง่ของสมาชิกวฒุิสภาหมดวาระในการดํารงตําแหน่งทกุๆ 3 ปี ดงันัน้ ประเทศญ่ีปุ่ น

จงึต้องจดัให้มีการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาเข้ามาใหมจํ่านวนกึ่งหนึง่ของแตล่ะประเภท ทัง้แบบแบง่

เขตการเลือกตัง้ (prefectural constituencies หรือ local constituencies) และเลือกตัง้ตามเขต

เลือกตัง้ระดบัชาต ิ(national constituencies) ทกุๆ 3 ปี 

                                                            
88 ขนุทอง อินทร์ไทย,  รู้จกัญ่ีปุ่ น : การเมือง (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพ์

สร้างสรรค์,2526) ,หน้า 7-8. 



94 

 

มีข้อสงัเกตว่า ฝ่ายบริหารมีอํานาจยบุสภาผู้แทนราษฎรได้ แต่ไม่มีอํานาจ

ยุบวุฒิสภา  ลักษณะเช่นนี ทํ้าให้วุฒิสภาของญ่ีปุ่ นมีเสถียรภาพในตําแหน่งสูงกว่าสภา

ผู้แทนราษฎร  อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรถูกยุบ วุฒิสภาก็ไม่สามารถเปิดประชุมได้ 

เว้นแต่ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินคณะรัฐมนตรีอาจเรียกประชุมรัฐสภาสมัยฉุกเฉิน (emergency 

session) ได้  นอกจากนัน้ ลกัษณะเด่นของวฒุิสภาญ่ีปุ่ นคือการท่ีวฒุิสภาประกอบไปด้วยพรรค

เล็กพรรคน้อยอยู่ในสภาเป็นจํานวนมากซึ่งแตกต่างกับสภาผู้ แทนราษฎรท่ีมีพรรคเสรี

ประชาธิปไตยครองเสียงข้างมากเป็นเวลานาน89 

 

3.3    สรุปอํานาจหน้าท่ีและรูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในตา่งประเทศ 

  จากการศึกษาในรายละเอียดเก่ียวกับวุฒิสภาในต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ

ไอร์แลนด์ และ ประเทศญ่ีปุ่ นแล้ว จะเห็นได้ว่า แตล่ะประเทศนัน้มีมลูเหตขุองการกําหนดให้มีสภา

ท่ีสองหรือวุฒิสภาท่ีต่างกัน โดยในส่วนของรัฐรวม ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี อาศยัมูลเหตุความจําเป็นอนัเน่ืองมาจากประวตัิศาสตร์การ

ก่อกําเนิดรัฐ กล่าวคือ เน่ืองจากรูปแบบของรัฐรวมเป็นการรวมกลุ่มกนัของรัฐตา่งๆ จึงจําเป็นต้อง

มีสภาท่ีสองเพ่ือเป็นตวัแทนของรัฐตา่งๆท่ีมารวมกนันัน่เอง  

  ในส่วนของรัฐเด่ียวนัน้ มิได้เกิดจากการรวมตวักนัของรัฐต่างๆ จึงมิได้อาศยัมลูเหตุ

ของการมีสภาท่ีสองเพ่ือเป็นตวัแทนของแต่ละรัฐดงัเช่นรัฐรวม ดงันัน้ รัฐเด่ียวแต่ละรัฐต่างก็มี

มูลเหตุท่ีแตกต่างกันไป เช่น ประเทศอังกฤษ มีความจําเป็นต้องมีสภาท่ีสองหรือสภาขุนนาง 

เน่ืองจากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมืองของประเทศอังกฤษโดยเฉพาะ ส่วนประเทศ

ฝร่ังเศส ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศญ่ีปุ่ น มิได้อาศยัมลูเหตจุากวิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์
                                                            

89
 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 110. 
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การเมืองดงัเช่นประเทศอังกฤษ หากแต่อาศัยเหตุผลทางทฤษฎีท่ีแตกต่างกันไป โดยประเทศ

ฝร่ังเศสนัน้อาศยัมลูเหตซุึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละสมยั โดยบางสมยัเห็นประโยชน์ของการใช้

ระบบสองสภา บางสมยัใช้ระบบสภาเดียว โดยในปัจจุบนัใช้ระบบสองสภาเพ่ือให้วุฒิสภาเป็น

ตวัแทนของท้องถ่ินและเป็นตวัแทนของชาวฝร่ังเศสท่ีอยู่นอกประเทศ ประเทศไอร์แลนด์ ปัจจุบนั

กําหนดให้มีสภาท่ีสองเพ่ือให้เป็นตวัแทนผู้ มีการศึกษาและผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆ ส่วนประเทศ

ญ่ีปุ่ น มลูเหตขุองการมีสองสภาในปัจจุบนั เน่ืองมาจากการประนีประนอมของรัฐบาลญ่ีปุ่ นกบัผู้

ร่างรัฐธรรมนูญจากสหรัฐอเมริกาภายหลังญ่ีปุ่ นแพ้สงครามโลก ดังท่ีได้กล่าวในรายละเอียด

มาแล้ว 

  นอกจากแต่ละประเทศจะมีมลูเหตขุองการมีสภาท่ีสองหรือวฒุิสภาท่ีต่างกนัแล้ว ใน

ส่วนของอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของแต่ละประเทศยังมีรายละเอียดท่ี

แตกตา่งกนัด้วย ดงัจะได้กลา่วเปรียบเทียบทัง้ 6 ประเทศโดยสรุป ดงันี ้

3.3.1 สรุปอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในตา่งประเทศ 

 จากการศึกษารายละเอียดเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในประเทศต่างๆทัง้ 6 

ประเทศ เห็นได้ว่า แต่ละประเทศมีความแตกต่างในการกําหนดอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา จําแนก

ตามอํานาจหน้าท่ีด้านตา่งๆ ดงันี ้ 

3.3.1.1   ด้านนิตบิญัญตั ิ

สภาขนุนางของประเทศองักฤษ มีเพียงอํานาจในการหน่วงเหน่ียวแก้ไขร่าง

กฎหมายท่ีผา่นสภาสามญัมาแล้ว การเสนอร่างกฎหมายทําได้เฉพาะร่างกฎหมายท่ีไม่สําคญัและ

ไม่เป็นปัญหาโต้แย้งเท่านัน้ แต่วุฒิสภาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ

เยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศญ่ีปุ่ น สามารถเสนอร่างกฎหมายและ

หน่วงเหน่ียว แก้ไขร่างกฎหมายได้ โดยในส่วนของประเทศไอร์แลนด์ วุฒิสภามีอํานาจหน้าท่ี

ในทางนิติบญัญตัิเพียงอย่างเดียว ไม่มีอํานาจในการควบคมุตรวจสอบฝ่ายบริหารหรือการแตง่ตัง้

ถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงูดงัเช่นประเทศอ่ืนๆ 
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3.3.1.2    ด้านการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิ 

ในประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่ น วุฒิสภาสามารถ

ควบคมุตรวจสอบฝ่ายบริหารได้โดยการตัง้กระทู้ถามและการตัง้คณะกรรมาธิการ ส่วนประเทศ

ออสเตรเลีย นอกจากอํานาจในการตัง้กระทู้ ถามแล้ว ยังสามารถตรวจสอบและยับยัง้การใช้

อํานาจในการออกกฎหมายของฝ่ายบริหารได้ด้วย แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

เยอรมนี วุฒิสภามีเพียงอํานาจในการตัง้คณะกรรมาธิการ  อย่างไรก็ดี วุฒิสภาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาสามารถควบคมุฝ่ายบริหารได้โดยอาศยักลไกการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงู 

(impeachment)  

3.3.1.3    ด้านการแตง่ตัง้ถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงู 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ การแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีของสหพันธรัฐ เช่น ผู้

พิพากษาศาลสงูและเอกอคราชทูต ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา ส่วนประเทศเยอรมนี 

สภาแห่งรัฐมีอํานาจให้ความเห็นชอบและแต่งตัง้บุคคลดํารงตําแหน่ง เช่น ตําแหน่งผู้พิพากษา

ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น นอกจากนัน้ ในส่วนของอํานาจถอดถอน วุฒิสภาของประเทศ

สหรัฐอเมริกายังมีอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดับสูงของรัฐ (impeachment) 

เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ สว่นประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ วฒุิสภามีสว่นในกระบวนการถอดถอนโดยการ

เข้าร่วมเป็นผู้พิพากษาศาลถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงูและคณะกรรมาธิการกล่าวโทษและ

ฟ้องร้อง ประเทศฝร่ังเศสวุฒิสภามีอํานาจในการแต่งตัง้สมาชิกวุฒิสภาเข้าดํารงตําแหน่งผู้

พิพากษาในศาลอาญาชัน้สงูและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ  

3.3.1.4    ด้านอ่ืนๆ 

นอกจากอํานาจหน้าท่ีดงักลา่วมาแล้ว แตล่ะประเทศยงักําหนดให้วฒุิสภา

มีอํานาจหน้าท่ีด้านอ่ืนๆอีก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ นให้วุฒิสภามีอํานาจใน

การให้สตัยาบนัตอ่สนธิสญัญาระหวา่งประเทศ ประเทศฝร่ังเศสกําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจในการ

ให้ความเห็นชอบในการแถลงนโยบายทางการเมืองตามท่ีนายกรัฐมนตรีร้องขอ รวมถึงอํานาจใน
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การให้ความยินยอมในการประกาศสงครามและการให้ความยินยอมในการขยายเวลาประกาศกฎ

อยัการศกึเกิน 12 วนั เป็นต้น 

3.3.2 สรุปวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในตา่งประเทศ 

  จากการศึกษาวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาในต่างประเทศทัง้ 6 ประเทศ สามารถ

แบง่รูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา ดงันี ้

3.3.2.1    โดยการแตง่ตัง้ 

ประเทศอังกฤษอาศยัวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกสภาขุนนางโดยการแต่งตัง้ 

โดยแบ่งออกเป็น ขนุนางฝ่ายศาสนา (Lords Spiritual) เป็นสมาชิกโดยตําแหน่งและขนุนางฝ่าย

ฆราวาส (Lords Temporal) ซึง่แบง่เป็นขนุนางสืบเชือ้สาย (hereditary peers) เข้าสูตํ่าแหน่งโดย

ฐานะทางสายเลือด ปัจจุบนัเหลือเพียง 92 คน และขนุนางตลอดชีพ (life peers) ท่ีกษัตริย์ทรง

โปรดเกล้าแตง่ตัง้ให้ดํารงตําแหน่งตลอดชีพ นอกจากนัน้ สมาชิกสภาแห่งรัฐของประเทศเยอรมนี

ได้มาโดยการแตง่ตัง้โดยรัฐบาลของรัฐตา่งๆ 

3.3.2.2    โดยการเลือกตัง้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ

ญ่ีปุ่ น อาศยัวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตัง้ ซึ่งแบ่งเป็นการเลือกตัง้โดยตรงและ 

โดยอ้อม ดงันี ้

ก. การเลือกตัง้โดยตรง 

ประเทศท่ีอาศัยวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตัง้โดย

ประชาชนโดยตรง ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศญ่ีปุ่ น โดย

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียซึง่เป็นรัฐรวมนัน้ กําหนดให้ประชาชนเลือกตัง้เพ่ือ

เป็นตวัแทนของแต่ละรัฐ ในส่วนของประเทศญ่ีปุ่ นกําหนดให้ใช้การเลือกตัง้แบบแบ่งเขตและการ

เลือกตัง้ในระดบัชาตจิากบญัชีรายช่ือพรรคการเมือง 
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ข. การเลือกตัง้โดยอ้อม 

ประเทศฝร่ังเศสกําหนดให้ใช้รูปแบบวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดย

อ้อมโดยคณะผู้ เลือกตัง้ (Collège Electoral) เพ่ือเป็นตวัแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและ 

ผู้แทนประชาชนฝร่ังเศสท่ีอยูน่อกประเทศ 

3.3.2.3    โดยการผสมการแตง่ตัง้และเลือกตัง้ 

ประเทศไอร์แลนด์ อาศยัรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการ

ผสมทัง้การเลือกตัง้และการแตง่ตัง้ โดยวฒุิสภาสว่นหนึ่งมาจากการแตง่ตัง้โดยนายกรัฐมนตรีและ 

อีกสว่นหนึง่มาจากการเลือกตัง้โดยอ้อมโดยบณัฑิตจากมหาวิทยาลยัชัน้นําของประเทศเป็นผู้ เลือก

ส่วนหนึ่ง และโดยผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ตามท่ีกฎหมายกําหนดเป็นผู้ เลือกจากบญัชีรายช่ือตามกลุ่ม

อาชีพอีกสว่นหนึง่ 

กลา่วโดยสรุป เห็นได้ว่าวฒุิสภาในประเทศตา่งๆท่ีผู้ เขียนได้ทําการศกึษานัน้ ในสว่น

ของอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในแตล่ะประเทศโดยหลกัแล้วมีความคล้ายคลงึกนั โดยให้วฒุิสภามี

หน้าท่ีหลกัในด้านนิติบญัญตัิและควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน ซึง่เป็นอํานาจหน้าท่ีหลกัของ

รัฐสภา แต่อาจมีความแตกต่างกนัในรายละเอียดของอํานาจอ่ืนๆ เช่น การให้ความเห็นชอบ การ

แต่งตัง้บุคคลดํารงตําแหน่ง หรือการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง เป็นต้น  นอกจากนัน้ ใน

ส่วนของรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนัไป ไม่ว่าโดย

การเลือกตัง้โดยตรง การเลือกตัง้โดยอ้อม การแต่งตัง้ หรือโดยรูปแบบผสม ซึ่งความแตกต่าง

ดงักล่าวนัน้เป็นผลมาจากความแตกต่างในมูลเหตุและเจตนารมณ์ของการมีวุฒิสภาในแต่ละ

ประเทศนัน่เอง 

 

 

 



    

 

บทที่ 4 

วธีิการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภาในประเทศไทย 

 

จากการศกึษาถึงรูปแบบวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาของต่างประเทศ

ในบทท่ี 3 แล้ว ผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงมลูเหต ุรูปแบบวิธีการได้มา และอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภา

ไทยตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เพ่ือแสดงถึงความเป็นมา และวิวัฒนาการของระบบวุฒิสภาของ

ประเทศไทย ดงัตอ่ไปนี ้ 

แนวความคิดในการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

(absolute monarchy) มาเป็นระบอบประชาธิปไตย (democracy) ในประเทศไทยนัน้ ได้เร่ิมมีขึน้

ตัง้แตส่มยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั โดยเน่ืองจากพระองค์ทรงตระหนกัถึงภยัจาก

การคกุคามของลทัธิจกัรวรรดินิยมของมหาอํานาจตะวนัตก จึงทรงเห็นควรปรับปรุงและพฒันา

ประเทศให้เป็นไปตามแบบตะวนัตก โดยส่วนหนึ่งท่ีทรงดําเนินการ คือ การจดัตัง้ “สภาท่ีปรึกษา

ราชการแผ่นดิน” (Council of State) และ “สภาองคมนตรี” (Privy Council) ขึน้ แต่สภาดงั

กล่าวหาได้มีลกัษณะและอํานาจหน้าท่ีดงัเช่นรัฐสภาในต่างประเทศไม่  อย่างไรก็ตาม การจดัตัง้

สภาทัง้สองนัน้ ถือได้ว่าเป็นครัง้แรกท่ีมีการประยกุต์เอาแบบอย่างการปกครองของอารยประเทศ

มาใช้ในประเทศไทย แตใ่นท่ีสดุก็ต้องล้มเลกิสภาทัง้สองไปเน่ืองจากการขาดความรู้ความเข้าใจ ไม่

กล้าแสดงความคิดเห็น และการยึดมัน่ในรูปแบบเดิม1 หลงัจากนัน้ ในปี พ.ศ. 2427 เจ้านายและ

ข้าราชการท่ีได้ศกึษาเลา่เรียนและใช้ชีวิตในยโุรป ได้กราบบงัคมทลูขอให้เปล่ียนแปลงการปกครอง 

ในขณะท่ีพระองค์เห็นว่าการเปล่ียนแปลงต้องดําเนินแบบค่อยเป็นค่อยไป โดยทรงมีพระราชดําริ

ว่าในอนาคตจะทรงให้เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ (รัชกาลท่ี 6) เปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบ

ประชาธิปไตย  อย่างไรก็ตาม ทรงโปรดเกล้าให้เสนาบดียกร่างรัฐธรรมนญูขึน้ โดยได้จดัโครงสร้าง

รัฐสภาแบบ 3 สภา เรียกวา่ “ไตรวรรคสนันิบาต” ได้แก่ เสนาบดีสภา มีหน้าท่ีพิจารณาราชการของ

                                                            
1 ภารดี มหาขนัธ์,  ประวตัศิาสตร์การปกครองไทย, (ชลบรีุ: โรงพิมพ์อมรพิมพ์, 

2527), หน้า 117-118. 
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กระทรวงต่างๆและด้านนิติบญัญัติ, องคมนตรีสภา ให้คําปรึกษาราชการส่วนพระองค์ และรัฐ

มนตรีสภา ทําหน้าท่ีด้านนิติบญัญัติ ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 6 ได้ทรงโปรดเกล้าให้ตัง้ “ดสุิตธานี” 

เพ่ือทดลองการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบค่อยเป็นค่อยไป จนกระทั่งสมัยรัชกาลท่ี 7 

พระองค์ได้ตระหนกัถึงการให้ประชาชนมีสว่นร่วมในการปกครองประเทศในอนาคต จงึทรงกําหนด

แนวทางพฒันาประชาธิปไตยไว้ 3 แนวทาง คือ การจดัการปกครองท้องถ่ินรูปแบบเทศบาล การ

ปรับปรุงสภาองคมนตรี และให้มีการยกร่างรัฐธรรมนญูขึน้ 2 ฉบบั เพ่ือศกึษาความเหมาะสมท่ีจะ

ใช้กบัประเทศไทย ได้แก่ ฉบบัพระกลัญาณไมตรี และฉบบันายเรมอนด์ บี สตีเวนส์และพระยาศรี

วิศาลกิจวาจา เป็นผู้ยกร่าง แตไ่ม่ได้ใช้ช่ือว่ารัฐธรรมนญู โดยมีเนือ้หากําหนดรูปแบบการปกครอง

ประเทศระบบรัฐสภา ฝ่ายนิติบญัญตัิประกอบด้วยสมาชิกสภา 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทท่ีราษฎร

เลือกตัง้และพระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าแตง่ตัง้2  

อย่างไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

มาเป็นระบอบประชาธิปไตยโดย “คณะราษฎร” และประกาศใช้พระราชบญัญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว (พ.ศ. 2475) มีการจดัตัง้รัฐสภาขึน้เป็นครัง้แรก โดยมีโครงสร้าง

เป็นระบบสภาเดียว มีสมาชิก 70 คน ในครัง้แรกสมาชิกมาจากการแตง่ตัง้โดยคณะราษฎรทัง้หมด 

แต่กําหนดให้มีการพฒันาให้มาจากการเลือกตัง้ทัง้หมดภายในเวลาไม่เกิน 10 ปี ต่อมาได้มีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม (พ.ศ. 2475) ในวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

กําหนดให้ใช้รูปแบบสภาเดียวแตมี่สมาชิก 2 ประเภท คือ สมาชิกท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้และโดย

การแต่งตัง้ เน่ืองจากคณะราษฎรเห็นว่าประชาชนจํานวนมากยงัไม่มีการศึกษาพอท่ีจะป้องกัน

ผลประโยชน์ของตน อาจหลงไปวา่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมีกําลงัทรัพย์จะปกป้องผลประโยชน์

ของราษฎรซึง่อาจไมเ่ป็นจริงเสมอไป สมาชิกท่ีได้มาโดยการแตง่ตัง้จึงเป็นเหมือนพ่ีเลีย้งช่วยทําให้

การดําเนินการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูและเป็นผู้ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน

                                                            
2 เกาะหลกั เจริญรุกข์,  เอกสารวิชาการสว่นบคุคล เร่ือง วฒุิสภากบัระบบการ

เมืองไทย, (นนทบรีุ: นนทบรีุ, 2542), หน้า 19-20 



101 

 

อย่างแท้จริง3 จึงเห็นได้ว่าจากสภาพทางสงัคมการเมืองสมยันัน้ เป็นความจําเป็นท่ีคณะราษฎร

ต้องจดัให้มีสมาชิกสภาสองประเภท  นอกจากนี ้คณะราษฎรยงัมีแนวคิดว่าประเทศไทยเหมาะสม

กับระบบสภาเดียว โดยประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลว่า ระบบสองสภาใน

ต่างประเทศเกิดขึน้เพราะมีประเพณีของประเทศนัน้ๆบังคับอยู่ แต่ประเทศไทยไม่มีประเพณี

เช่นนัน้ และการมีสองสภาจะทําให้การดําเนินการตา่งๆลา่ช้ากวา่สภาเดียว4 ตอ่มาในปี พ.ศ. 2483 

ได้ตรารัฐธรรมนูญฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม ขยายกําหนดเวลาของสมาชิกสภาท่ีได้มาโดยการแต่งตัง้

ออกไปเป็น 20 ปี โดยให้เหตผุลว่าประชาชนยงัไม่เคยชินกับระบอบประชาธิปไตย หากผู้ ก่อการ

วางมือแล้ว ย่อมส่งผลเสียต่อระบอบประชาธิปไตยได้ และเพ่ือความปลอดภยัของคณะราษฎร 

เน่ืองจากกลุ่มท่ีนิยมระบอบเก่ายงัไม่หมดไป จึงจําเป็นต้องมีสมาชิกสภาท่ีได้มาโดยการแต่งตัง้ 

ในขณะท่ีมีผู้ ไม่เห็นด้วยคดัค้านการยืดเวลาสมาชิกท่ีได้มาโดยการแตง่ตัง้ โดยให้เหตผุลว่าไม่เป็น

การพฒันาตามระบอบประชาธิปไตย และเสนอว่าทางแก้เฉพาะหน้า คือ การเปลี่ยนแปลงให้เป็น

ระบบสองสภา5  

หลงัจากรัฐธรรมนญูฉบบัดงักลา่ว ประเทศไทยได้ใช้ระบบสองสภาโดยมีวฒุิสภาเป็น

ครัง้แรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2489)  โดยก่อนมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) นัน้ วฒุิสภาส่วนใหญ่ถกูกําหนดให้อาศยัวิธีการ

ได้มาโดยการแต่งตัง้ ทัง้นี  ้ยังคงอาศัยมูลเหตุของการมีวุฒิสภาโดยอ้างว่าภายหลังการ

                                                            
3 สํานกัเลขาธิการรัฐสภา รายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎร สมยัท่ี 1 ครัง้ท่ี 

40/2475, หน้า 549-551, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ,  “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณี
วฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2550), หน้า 122. 

4 ไพโรจน์ ชยันาม, บทกฎหมายและเอกสารสําคญัในทางการเมืองของประเทศไทย, 
อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ,  “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้
โดยตรงของไทย,” หน้า 122-123. 

5 รายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ท่ี 8/2483, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ,  
“ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 123. 
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เปล่ียนแปลงการปกครอง ประชาชนชาวไทยยงัไม่คุ้นเคยกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

จงึจําเป็นต้องมีวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการแตง่ตัง้เพ่ือทําหน้าท่ีเป็นสภาพ่ีเลีย้งให้แก่สภาผู้แทนราษฎร  

ในส่วนของรายละเอียดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของไทยนัน้ ผู้ เขียนได้เรียบ

เรียงโดยจําแนกตามรูปแบบวิธีการได้มาตามลําดบัเวลาอดีตจนถึงปัจจบุนั ตัง้แตก่ารกําหนดให้ใช้

วิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม การแต่งตัง้ การเลือกตัง้โดยตรง จนกระทัง่รูปแบบผสมการ

เลือกตัง้และสรรหาในปัจจบุนั ดงันี ้

 

4.1 เลือกตัง้โดยอ้อม   (รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489)) 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) นัน้ เป็นรัฐธรรมนญูฉบบัท่ีสามของ

ประเทศไทย ตราขึน้เน่ืองจากการท่ีประเทศไทยต้องการสมคัรเป็นภาคีองค์การสหประชาชาติ จึง

ต้องแสดงให้เห็นถึงความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ จึงทําการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2475) และเร่ิมประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบันีใ้นวนัท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.

2489 จนกระทัง่ถกูยกเลกิไปในวนัท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 รวมระยะเวลาท่ีใช้บงัคบัทัง้สิน้เป็น

เวลา 1 ปี 6 เดือน โดยรัฐธรรมนญูฉบบันีถื้อเป็นฉบบัแรกท่ีมีการกําหนดให้รัฐสภามีโครงสร้างเป็น

สองสภา ประกอบด้วย “สภาผู้แทนราษฎร” และ “พฤฒสภา” ซึง่มีฐานะเป็นสภาสงู โดยมีเจตนา

เพ่ือให้ทําหน้าท่ีเป็นสภาท่ีคอยเหน่ียวรัง้ กลัน่กรอง มิให้สภาผู้แทนราษฎรทํางานด้านนิติบญัญัติ

เร็วเกินไปจนขาดความรอบคอบและอาจก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สงัคมโดยไมต่ัง้ใจได้6 

ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกภาพนัน้ เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกัการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยและสร้างความแตกต่างจากสภาผู้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรง

โดยประชาชน รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวจึงได้กําหนดให้สมาชิกพฤฒสภา ซึ่งมีจํานวนทัง้สิน้ 80 

คน อาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม แตร่ายละเอียดในกระบวนการเลือกตัง้เป็นอย่างไร

                                                            
6 รายงานการประชมุพฤฒสภา พ.ศ. 2489, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ,  “ปัญหาของ

สถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 125. 
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นัน้ ให้กําหนดในกฎหมายเฉพาะอีกชัน้หนึ่ง  อย่างไรก็ตาม ยงัไม่มีการบญัญัติกฎหมายเฉพาะ

ดงักลา่ว แต่ในบทเฉพาะกาลได้กําหนดให้มี “องค์การเลือกตัง้สมาชิกพฤฒสภา” ประกอบด้วย ผู้

เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรอยู่ในวนัสุดท้ายก่อนใช้รัฐธรรมนูญฉบบันี ้7 เป็นผู้ ทําการเลือกตัง้

สมาชิกพฤฒสภาชดุแรกในวนัท่ี 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 โดยสมาชิกพฤฒสภามีวาระการดํารง

ตําแหน่งคราวละ 6 ปี เม่ือครบสามปีให้จบัสลากออกกึ่งหนึง่ ผู้ ท่ีพ้นวาระมีสทิธิรับเลือกตัง้อีกได้8  

ในส่วนของคุณสมบัตินัน้ เน่ืองจากการท่ีผู้ ร่างต้องการให้พฤฒสภา เป็นสภาท่ีมี

หน้าท่ีในการกลัน่กรองงานด้านนิติบญัญตัิของสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปด้วยความรอบคอบ จึง

ต้องอาศยัผู้ มีความรู้และมีประสบการณ์ในการทํางานมาก จึงมีการกําหนดคณุสมบตัิของผู้สมคัร

รับเลือกตัง้เป็นสมาชิกพฤฒสภาไว้วา่ต้องมีอายไุมต่ํ่ากว่า 40 ปีบริบรูณ์ และมีวิทยฐานะไม่ต่ํากว่า

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่ามาแล้วไมต่ํ่ากวา่ห้าปี หรือเคยดํารงตําแหน่งทางราชการมาแล้วไมต่ํ่ากวา่

หวัหน้ากองหรือเทียบเท่า หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว9 อีกทัง้ยงักําหนดห้ามมิให้

สมาชิกพฤฒสภาเป็นข้าราชการประจํา10 เพ่ือแยกบุคลากรฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบญัญัต ิ

ป้องกนัมิให้เกิดการขดักนัของผลประโยชน์ (conflict of interest) ด้วย  

อํานาจหน้าท่ีของพฤฒสภานัน้ มีเพียงการยับยัง้หรือแก้ไขร่างกฎหมายของสภา

ผู้ แทนราษฎร แต่หากสภาผู้ แทนราษฎรยืนยันร่างกฎหมายโดยเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดก็

สามารถนําร่างนัน้ไปถวายพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้ได้ สว่นอํานาจใน

การควบคมุการบริหารราชการแผ่นดินนัน้ พฤฒสภามีอํานาจในการควบคมุรัฐบาลน้อยกว่าสภา

ผู้แทนราษฎร คือ ทําได้เพียงการตัง้กระทู้ถาม แตจ่ะลงมตไิมไ่ว้วางใจคณะรัฐมนตรีไมไ่ด้ เว้นแตใ่น

การแถลงนโยบายครัง้แรกเม่ือพระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตัง้คณะรัฐมนตรีเท่านัน้ท่ีพฤฒสภาต้องเข้า

                                                            
7 บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) มาตรา 90 
8 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2489) มาตรา 26  

9 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) มาตรา 25 
10 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2489)  มาตรา 24 วรรค 2 
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ร่วมให้ความไว้วางใจร่วมกบัสภาผู้แทนราษฎร โดยมีเสียงเทียบเท่ากบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แตห่ลงัจากนัน้ สภาผู้แทนราษฎรเท่านัน้ท่ีจะลงมตไิมไ่ว้วางใจได้ 

 

4.2 โดยการแตง่ตัง้โดยพระมหากษัตริย์ 

ก่อนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) รัฐธรรมนูญ

สว่นใหญ่ของไทยกําหนดให้วฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มาโดยการแต่งตัง้โดยพระมหากษัตริย์ ซึง่บาง

ฉบบักําหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ บางฉบบักําหนดให้

นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ดงันี ้

4.2.1  ประธานองคมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

 รั ฐธรรมนูญ ท่ี กําหนดใ ห้วุฒิสภาอาศัยวิ ธีการ ไ ด้มาโดยการแต่ งตั ง้ โดย

พระมหากษัตริย์โดยมีประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มีจํานวน 2 

ฉบบั ได้แก่ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492) และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย (พ.ศ. 2517) ดงันี ้

4.2.1.1 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492) เป็นรัฐธรรมนูญท่ีร่างขึน้

โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งตัง้ขึน้โดยอาศยับทบญัญัติรัฐธรรมนูญ (ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ. 2490 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2491  โดยในการร่างรัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้มีการอภิปรายว่าควรใช้

รูปแบบบรัฐสภาแบบสภาเดียวหรือสองสภา โดยฝ่ายท่ีสนบัสนนุรูปแบบสภาเดียวให้เหตผุลว่าการ

มีสภาท่ีสองทําให้กระบวนการนิติบญัญัติล่าช้าโดยไม่จําเป็นและเป็นการดถููกสภาผู้แทนราษฎร

และประชาชน  สว่นฝ่ายท่ีสนบัสนนุรูปแบบสองสภาให้ความเห็น ดงันี ้11  

                                                            
11 พลตรีแสวง เสนาณรงค์ ในรายงานการประชมุร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 15 วนัท่ี 11 

มกราคม พ.ศ.2505, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภา
ท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 133. 
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1)  ยังคงไม่ไว้วางใจในสภาผู้ แทนราษฎร เน่ืองจากประชาชนยังมี

ความรู้ไมเ่พียงพอและไมส่นใจการเลือกตัง้ อาจทําให้ได้สภาผู้แทนราษฎรท่ีคณุภาพไม่ดีพอ ควรมี

สภาท่ีสองเป็นพ่ีเลีย้ง 

2)  สภาท่ีสองจะช่วยยับยัง้หน่วงเหน่ียวมิให้สภาผู้ แทนราษฎรลุแก่

อํานาจ 

3)  สภาท่ีสองจะช่วยเป็นกนัชนระหว่างรัฐกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์

ได้ เน่ืองจากการมีสภาเดียวทําให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างสถาบนัรัฐกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ 

ดงัเช่นในสมยัรัชกาลท่ี 7 

สดุท้ายแล้วรัฐธรรมนญูฉบบันีกํ้าหนดให้ใช้ระบบสองสภา ซึง่ประกอบด้วย

สภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา โดยเร่ิมประกาศใช้วนัท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2492 ถกูยกเลิกวนัท่ี 29 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 เน่ืองจากเกิดการรัฐประหาร รวมระยะเวลาท่ีใช้บงัคบัทัง้สิน้ 2 ปี 8 เดือน 

6 วนั  

ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภานัน้ กําหนดให้ได้มาโดยการ

แตง่ตัง้โดยพระมหากษัตริย์ และเพ่ือให้การแตง่ตัง้เป็นไปตามพระราชอธัยาศยั จึงมีการกําหนดให้

ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ โดยมีสมาชิกจํานวน 100 คน เท่ากบั

จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละ 6 ปี เม่ือครบสามปีแรกให้

จบัสลากออกและแตง่ตัง้ใหมจํ่านวนกึ่งหนึง่ 

สว่นของคณุสมบตัินัน้ มีการห้ามทัง้สมาชิกวฒุิสภาและสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร มิให้เป็นข้าราชการประจํา และห้ามมิให้สมาชิกทัง้สองสภารับตําแหน่งหน้าท่ีหรือ

ผลประโยชน์ใดจากรัฐ เพ่ือมิให้รัฐบาลมีอิทธิพลเหนือสมาชิกรัฐสภาโดยอาศยัผลประโยชน์มาเป็น

เคร่ืองจงูใจ 

อํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา ในด้านนิติบญัญตัินัน้ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการร่าง

กฎหมาย วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับนีมี้อํานาจมากกว่าวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) โดยสามารถยบัยัง้ร่างพระราชบญัญตัิของสภาผู้แทนราษฎรหรือ

ร่างพระราชบญัญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกันได้ มีกําหนด 1 ปี เว้นแต่เป็นพระราชบญัญัติ

เก่ียวกบัการเงิน สภาผู้แทนราษฎรจงึจะยืนยนัได้ทนัทีโดยอาศยัเสียงข้างมากเด็ดขาด12 แตใ่นสว่น

ท่ีเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินนัน้ วุฒิสภามีอํานาจลดน้อยลงกว่ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) กล่าวคือ ไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจเม่ือรัฐบาลแถลงนโยบาย

หลงัพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตัง้ได้ ทําได้เพียงส่งข้อสงัเกตมาให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา โดย

สภาผู้แทนราษฎรเท่านัน้ท่ีมีอํานาจลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล  นอกจากนัน้ รัฐธรรมนญูฉบบันีย้งัได้

กําหนดให้แต่ละสภาตัง้คณะกรรมาธิการร่วมกนัในกรณีท่ีวฒุิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายของ

สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้ทัง้สองสภาปรองดองกนัได้ ซึง่เป็นหลกัการท่ีไม่มีบญัญตัิในรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) 

4.2.1.2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2517) 

หลงัจากท่ีจอมพลถนอม กิตติขจร ได้ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 

เน่ืองจากเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 นายสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรีท่ี

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชได้ทรงโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตัง้ ได้ตัง้

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึน้เพ่ือทําการยกร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492) มาเป็นต้นแบบและเป็นแนวทางในการยกร่าง ดงันัน้ รัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2517) จึงวางแนวการปกครองไว้คล้ายกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย(พ.ศ.2492) นัน่เอง โดยรัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้ประกาศใช้ในวนัท่ี 7 ตลุาคม พ.ศ.

2517 ถกูยกเลิกในวนัท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 รวมระยะเวลาการบงัคบัใช้ทัง้สิน้ 2 ปี โดยยงัคงใช้

ระบบสองสภา ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 

                                                            
12 เสียงข้างมากเดด็ขาด (absolute majority) คือจํานวนเตม็ของสมาชิกบวกด้วย

หนึง่ หารด้วยสอง เป็นคะแนนข้างมากอยา่งเดด็ขาด คือ ไมมี่คะแนนเสียงใดท่ีจะมากกวา่เสียงข้าง
มากดงักลา่วได้ 
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ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภานัน้ อาศัยการได้มาโดยการ

แตง่ตัง้โดยพระมหากษัตริย์ โดยมีประธานองคมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มีจํานวน

สมาชิก 100 คน โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ เลือกจากผู้ทรงคณุวฒุิท่ีคณะองคมนตรีเป็น

ผู้จดัทําบญัชีรายช่ือผู้ทรงคณุวุฒิจํานวน 300 คน ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเลือกตัง้โดยใช้วิธี

ลงคะแนนลบั13 อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีการเปล่ียนแปลงตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2518 ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตัง้

สมาชิกวฒุิสภาแทนประธานองคมนตรี 

คณุสมบตัิของสมาชิกวฒุิสภานัน้ รัฐธรรมนญูกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภามี

อายไุมต่ํ่ากวา่ 30 ปีบริบรูณ์ อายขุองวฒุิสภาสิน้สดุลงพร้อมอายขุองสภาผู้แทนราษฎรซึง่มีกําหนด

คราวละ 4 ปีนบัแตว่นัเลือกตัง้ โดยมีบทบญัญตัห้ิามเป็นข้าราชการประจําและห้ามรับผลประโยชน์

ใดๆจากรัฐ เช่นเดียวกบับทบญัญตัติามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492)  

ในส่วนของอํานาจหน้าท่ีนัน้ ในทางนิติบัญญัติมีบทบัญญัติกําหนด

ระยะเวลาในการยบัยัง้ร่างพระราชบญัญตัิทัว่ไปท่ีวฒุิสภาไม่เห็นด้วยเป็นเวลา 180 วนั ต่างจาก

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบั พ.ศ. 2492 และฉบบั พ.ศ. 2511 ท่ีกําหนดไว้ 1 ปี สว่น

อํานาจในการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดินนัน้มีน้อยมาก โดยมีเพียงอํานาจในการตัง้กระทู้

ถามเท่านัน้ สว่นหน้าท่ีอ่ืนๆตามรัฐธรรมนญูฉบบันีมี้การกําหนดเป็นครัง้แรกให้สมาชิกวฒุิสภาต้อง

ย่ืนบญัชีแสดงรายการทรัพย์สนิและหนีส้นิด้วย 

4.2.2 นายกรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

รั ฐธรรมนูญ ท่ี กํ าหนดใ ห้วุฒิ สภาอาศัยวิ ธี การ ไ ด้มา โดยการแต่ งตั ง้ โดย

พระมหากษัตริย์โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มีจํานวนทัง้สิน้ 4 

ฉบบั ได้แก่ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2490) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(พ.ศ. 2511) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2521) และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย (พ.ศ. 2534) ดงันี ้

                                                            
13 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2517) มาตรา 105 
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4.2.2.1 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2490) 

จากการท่ี “คณะรัฐประหาร” กระทําการรัฐประหารได้สําเร็จ จึงมีการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) และขอให้ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์

ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2490 ซึง่เร่ิมประกาศใช้ในวนัท่ี 

9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ถกูยกเลิกในวนัท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2492 รวมเวลาท่ีใช้บงัคบัทัง้สิน้เป็น

เวลา 1 ปี 4 เดือน 13 วัน โดยรัฐธรรมนูญฉบับนีย้ังคงใช้ระบบสองสภา ประกอบด้วยสภา

ผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา (เดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2489) เรียกว่า 

“พฤฒสภา”)  

ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่งวุฒิสภานัน้ ได้กําหนดให้ได้มาโดยการแต่งตัง้

โดยพระมหากษัตริย์ โดยมีนายกรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ กล่าวคือ 

พระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตัง้ตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีนัน่เอง โดยมีสมาชิกจํานวน 100 คน 

จากการแตง่ตัง้เม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 โดยวฒุิสภาชดุนีป้ฏิบตัหิน้าท่ีระหว่างวนัท่ี 18 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ถึงวนัท่ี 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 

ส่วนของ อํานาจหน้า ท่ีนั น้  ส่วน ท่ีแตกต่า งจาก รัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2489) คือ มีการเพิ่มอํานาจให้สมาชิกวุฒิสภาในการเสนอร่าง

พระราชบญัญตัติอ่สภาผู้แทนราษฎรในฐานะท่ีเป็นร่างพระราชบญัญตัขิองสมาชิกวฒุิสภาได้ สว่น

ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินนัน้ วุฒิสภามีสิทธิในการตัง้กระทู้ ถามและมีสิทธิ

ลงคะแนนไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีท่ีแถลงนโยบายเข้าบริหารราชการแผ่นดิน เช่นเดียวกับ

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2489) 

4.2.2.2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2511) 

รัฐธรรมนญูฉบบันีเ้กิดจากการร่างขึน้โดยสภาร่างรัฐธรรมนญู ท่ีตัง้ขึน้โดย

บทบญัญตัิของธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีประกาศใช้ในวนัท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2502 โดย

สภาร่างรัฐธรรมนญูได้เร่ิมทําหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญตัง้แต่เดือนมีนาคม พ.ศ. 2504 เสร็จสิน้เดือน

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2511 เร่ิมประกาศใช้ในวันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2511 ถูกยกเลิกวันท่ี 17 
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พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 รวมระยะเวลาทัง้สิน้ 3 ปี 4 เดือน 28 วนั โดยในการร่างรัฐธรรมนญูฉบบันี ้

ได้มีการอภิปรายว่าควรใช้ระบบสภาเดียวท่ีอาจมีสมาชิกประเภทเดียวหรือสองประเภท หรือใช้

ระบบสองสภา โดยฝ่ายท่ีเห็นว่าควรมีสภาเดียวนัน้ ส่วนมากเห็นว่าควรมีสภาเดียวแต่มีสมาชิก

สองประเภท14 ส่วนฝ่ายท่ีเห็นว่าควรมีสองสภานัน้ ให้เหตผุลว่าเน่ืองจากความจําเป็นท่ีจะต้องมี

สภาพ่ีเลีย้งให้กับสภาผู้แทนราษฎรยงัคงมีอยู่ แต่การมีสภาเดียวแต่มีสมาชิกสองประเภทนัน้ ไม่

เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ จึงสมควรใช้รูปแบบสองสภา15 ซึ่งในท่ีสุดแล้วรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2511) ได้กําหนดให้ใช้รูปแบบสองสภา ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร 

และวฒุิสภา  

ในส่วนของวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภานัน้  กําหนดให้ได้มาโดย

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตัง้ตามคําแนะนําของรัฐมนตรี โดยมีนายกรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระ

บรมราชโองการ และกําหนดให้มีจํานวน 3 ใน 4 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เม่ือคํานวณแล้วมี

จํานวน 164 คน เพราะสมาชิกสภาผู้แทนมีจํานวน 219 คน16 สมาชิกวฒุิสภาท่ีมีอายคุรบ 3 ปี ต้อง

จบัสลากออกกึ่งหนึง่ และพระมหากษัตริย์ทรงแตง่ตัง้สมาชิกเท่าจํานวนท่ีออกไปเข้ามาแทนท่ี 

คุณสมบตัิของสมาชิกวุฒิสภานัน้ ถูกกําหนดเอาไว้คล้ายกับบทบญัญัติ

ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492) แตไ่มมี่การกําหนดห้ามเป็นข้าราชการประจํา 

หรือห้ามรับผลประโยชน์ใดๆจากรัฐ 

ในส่วนของอํานาจหน้าท่ีนัน้ ในด้านนิติบัญญัติ ได้มีการเพิ่มอํานาจให้

สมาชิกวุฒิสภาสามารถเสนอร่างพระราชบญัญัติได้ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

                                                            
14 คําอภิปรายของพระดลุยพากย์สวุมนัต์และพนัเอกจิตต์ ธนะโชต ิในการประชมุ

สภาร่างรัฐธรรมนญูครัง้ท่ี 15 วนัท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2505, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของ
สถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 130. 

15 พลตรีแสวง เสนาณรงค์ ในรายงานการประชมุร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 15 วนัท่ี 11 
มกราคม พ.ศ.2505, เพิ่งอ้าง, หน้า 129. 

16 หยดุ แสงอทุยั,  คําบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนญู,พิมพ์ครัง้ท่ี 3(คณะรัฐศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์: 2515), หน้า 94. 



110 

 

(พ.ศ. 2492) สมาชิกวฒุิสภาไม่มีสิทธิเสนอร่างพระราชบญัญัติเลย ส่วนอํานาจด้านควบคมุการ

บริหารแผ่นดินก็มีเพิ่มมากขึน้ด้วย กล่าวคือ สมาชิกวฒุิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้สอง

สภารวมกนั หรือสมาชิกวฒุิสภา มีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของสมาชิกทัง้หมด เข้าช่ือขอเปิด

อภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทัง้คณะได้ ต่างกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) ซึ่งเป็นอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม 

จากอํานาจหน้าท่ีท่ีมีมากขึน้ของสมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบบันี ้มุ่งหมายให้วฒุิสภารักษา

เสถียรภาพของรัฐบาล ทําให้ได้ฝ่ายบริหารท่ีเข้มแข็ง แต่การบญัญตัิเช่นนัน้ในเวลาเดียวกนัก็เป็น

การตดัทอนอํานาจของสภาผู้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยประชาชนให้น้อยลง และทําให้

รัฐกิจอาจมิได้เป็นไปตามเจตจํานงของราษฎรข้างมากในประเทศ17 

4.2.2.3 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2521) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2521) นี  ้ได้ถูกร่างขึน้ โดยมี

ลกัษณะของโครงสร้างทางการเมืองท่ีเป็นการรอมชอมอํานาจระหว่างอํานาจของระบบราชการกบั

อํานาจนอกระบบราชการท่ีเ กิดจากคณะปฏิวัติ  โดยได้รับสมญานามว่า  “ รัฐธรรมนูญ

ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” นายชนะ รุ่งแสง กรรมาธิการได้กลา่วถึงปัญหาของการร่างรัฐธรรมนญูฉบบั

นีว้่า เป็นการร่างตามขัน้ตอนของประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แต่ได้ลดความเป็นประชาธิปไตยลง

เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของคณะปฏิวัติ  ซึ่งเป็นความจําเป็นท่ีต้องทําเพ่ือให้มี

ประชาธิปไตย แม้ว่าจะไม่สมบรูณ์ก็ตาม ซึง่ดีกว่ามีประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์ แตใ่นท่ีสดุย่อมถกูล้ม

ล้างโดยคณะปฏิวัติ การมีวุฒิสภาถือเป็นส่วนหนึ่งท่ีคณะปฏิวัติจะใช้ต่อรองกับผู้ มาจากการ

เลือกตัง้ โดยคณะปฏิวตัิจะเป็นผู้แต่งตัง้สมาชิกวฒุิสภาเอง18 โดยรัฐธรรมนญูฉบบันีไ้ด้ประกาศใช้

ในวันท่ี 22 ธันวาคม พ.ศ. 2521 และถูกยกเลิกไปในวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 รวม

                                                            
17 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 98-99. 
18 คําอภิปรายของนายชนะ รุ่งแสง ในการประชมุสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิครัง้ท่ี 32 

วนัท่ี 29 มถินุายน พ.ศ.2521, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณี
วฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 131. 
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ระยะเวลาบงัคบัใช้ทัง้สิน้ถึง 12 ปี 2 เดือน 1 วนั โดยยงัคงใช้ระบบสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร 

และวฒุิสภา 

วิ ธี ก า ร ไ ด้ มาซึ่ ง สมา ชิกวุฒิ สภานั น้  ไ ด้ ม า โดยกา รแต่ ง ตั ง้ โ ดย

พระมหากษัตริย์ จํานวนไม่เกิน 3 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงมีจํานวนเท่ากับ 

225 คน แตไ่ม่ได้กําหนดในรัฐธรรมนญูว่าใครจะเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ จึงถือ

ว่านายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ แต่ในบทเฉพาะกาลกําหนดให้ช่วง

ระยะเวลา 4 ปีแรก ให้ประธานสภานโยบายแห่งชาตเิป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ19 

คณุสมบตัิ กําหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีอายุไม่ต่ํากว่า 35 ปีบริบูรณ์ มี

บทบญัญตัห้ิามรับประโยชน์ใดๆจากรัฐ แตไ่มห้่ามเป็นข้าราชการประจํา 

อํานาจหน้าท่ี ในสว่นอํานาจนิตบิญัญตันิัน้ สมาชิกวฒุิสภามีอํานาจในการ

ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบญัญัติท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว และสภา

ผู้แทนราษฎรยงัสามารถยืนยนัร่างพระราชบญัญตัไิด้ด้วยคะแนนเสียงมากกวา่กึ่งหนึง่ สว่นอํานาจ

ในการควบคมุการบริหารราชการแผ่นดิน วฒุิสภามีอํานาจเพียงตัง้กระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ืองอนั

เก่ียวกบังานในหน้าท่ีเท่านัน้ สว่นอํานาจอ่ืนๆเป็นของสภาผู้แทนราษฎรแตเ่พียงสภาเดียว แตมี่บท

เฉพาะกาลกําหนดเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีไว้ว่า ในวาระเร่ิมแรกเป็นเวลา 4 ปี นับแต่วันแต่งตัง้

สมาชิกวฒุิสภา ให้สมาชิกวฒุิสภามีอํานาจเช่นเดียวกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการพิจารณา

ร่างพระราชบญัญตัิเก่ียวกบังบประมาณรายจ่ายประจําปีและการเปิดอภิปรายทัว่ไปเพ่ือลงมติไม่

ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบคุคลหรือทัง้คณะ 

 

 
                                                            

19 คําอภิปรายของนายจิตต ิตงิศภทิัย์ ในการประชมุสภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิครัง้ท่ี 
32 วนัท่ี 29 มถินุายน พ.ศ.2521, อ้างใน เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษา
กรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 132. 
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4.2.2.4 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2534) 

จากการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คณะ 

รสช.) เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 คณะ รสช.ได้มอบให้นายอานันท์ ปันยารชุน ดํารง

ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี มีการจัดตัง้สถาบนันิติบญัญัติแห่งชาติเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญขึน้ ยกเลิก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2521) และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย (พ.ศ. 2534) ในวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 โดยยงัคงรูปแบบโครงสร้างรัฐสภาเป็นแบบสอง

สภา ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 

วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ได้มาโดยการแต่งตัง้โดยพระมหากษัตริย์ 

โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ มีจํานวนสมาชิกทัง้สิน้ 270 คน ซึง่

เป็นผู้ทรงคณุวฒุิ ผู้ มีความรู้ความชํานาญในวิชาการและอาชีพด้านตา่งๆ 

คณุสมบตัิ กําหนดให้มีอายไุม่ต่ํากว่า 35 ปีบริบูรณ์ ห้ามเป็นข้าราชการ

ประจํา และห้ามรับผลประโยชน์ใดๆจากรัฐ 

อํานาจหน้าท่ีในทางนิติบญัญัตินัน้ วฒุิสภามีอํานาจในการพิจารณาและ

ยับยัง้ร่างพระราชบัญญัติ แต่ไม่มีอํานาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ ส่วนอํานาจในการ

ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน มีเพียงอํานาจในการตัง้กระทู้ ถามเท่านัน้ โดยในส่วนของ

บทบญัญตัิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2534) แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 

2538 นัน้ มีการกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้องย่ืนบญัชีแสดงทรัพย์สินและหนีส้ิน เช่นเดียวกับ

บทบญัญตัติามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2517) ด้วย 

 

4.3 เลือกตัง้โดยตรง  (รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540)) 

รัฐธรรมนูญฉบบันีร่้างขึน้โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีมาจากประชาชน โดยต้องการ

เปล่ียนแปลงแก้ไขให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึน้ ประกอบกบัความต้องการแก้ไขปัญหา

การคอรัปชั่นของนักการเมือง ดังนัน้ จึงมีการเปล่ียนแปลงวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของ
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สมาชิกวุฒิสภา โดยยงัคงใช้ระบบสองสภา ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงให้ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงโดยประชาชน รวมทัง้มีการเพิ่มอํานาจหน้าท่ีของ

วฒุิสภา เพ่ือให้สอดคล้องกบัวิธีการได้มาดงักลา่วด้วย 

วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภานัน้ เป็นครัง้แรกของประเทศไทยท่ีกําหนดให้สมาชิก

วฒุิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงโดยประชาชน จํานวนทัง้สิน้ 200 คน โดยใช้เขตจงัหวดัเป็น

เขตเลือกตัง้ โดยในแต่ละจังหวัดสามารถมีสมาชิกวุฒิสภาได้ไม่เท่ากัน คํานวณตามจํานวน

ประชากรในแต่ละจงัหวดั20 โดยราษฎรผู้ มีสิทธิเลือกตัง้สามารถลงคะแนนเสียงได้คนละ 1 เสียง

เท่ากนั วาระการดํารงตําแหน่งคราวละ 6 ปี และมีบทบญัญัติห้ามผู้สมคัรหาเลียงเลือกตัง้ ทําได้

เพียงการแนะนําตวัผู้ สมัคร โดยการจัดพิมพ์เอกสารแนะนําตัวอันเป็นการแสดงข้อมูลส่วนตัว

เก่ียวกบัประวตัิส่วนตวั ประวตัิการศกึษา และประวตัิการทํางานหรือประสบการณ์ทํางานเท่านัน้ 

แต่จะมีการสนบัสนุนการแนะนําตวัผู้สมคัรโดยรัฐแทน เน่ืองจากต้องการให้การเลือกตัง้สมาชิก

วุฒิสภาไม่เก่ียวข้องกับพรรคการเมือง และเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันระหว่างผู้ สมัครรับ

เลือกตัง้21 

คณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภา กําหนดให้มีอายไุม่ต่ํากว่า 40 ปีบริบรูณ์ในวนัเลือกตัง้ 

สําเร็จการศกึษาไมต่ํ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และมีลกัษณะอยา่งใดอยา่งหนึง่ ดงัตอ่ไปนี ้22  

1) มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในจงัหวดัท่ีสมคัรรับเลือกตัง้มาแล้วไม่

น้อยกวา่ 1 ปี  

2)     เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตัง้ หรือ

เคยเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ิน หรือผู้บริหารท้องถ่ินในจงัหวดันัน้ 

3)        เป็นผู้ เกิดในจงัหวดัท่ีสมคัรรับเลือกตัง้ 

                                                            
20 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 122 
21 ศรชยั ท้าวมิตร,  ระบบรัฐสภาไทย, หน้า 112. 
22 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 125 
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4)     เคยศึกษาในสถานศึกษาท่ีตัง้อยู่ในจังหวดัท่ีสมคัรรับเลือกตัง้

เป็นเวลาตดิตอ่กนัไมน้่อยกวา่ 2 ปีการศกึษา 

5)    เคยรับราชการหรือเคยมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านจงัหวดัท่ีสมคัรรับ

เลือกตัง้เป็นเวลาตดิตอ่กนัไมน้่อยกวา่ 2 ปี 

นอกจากคณุสมบตัิดงักล่าวแล้วยงัมีการกําหนดลกัษณะต้องห้ามเพ่ือให้มีความเป็น

อิสระจากพรรคการเมือง เพ่ือให้สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึน้ เช่น 

1) ไมเ่ป็นสมาชิกหรือผู้ ดํารงตําแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง 

2) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือเคยเป็นและพ้นจากการ

เป็นมาแล้วยงัไมเ่กิน 1 ปี นบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตัง้ 

3) ไมเ่ป็นหรือเคยเป็นสมาชิกวฒุิสภาตามบทบญัญตัิรัฐธรรมนญูนี ้

ในอายขุองวฒุิสภาคราวก่อนการสมคัรรับเลือกตัง้ 

4) ไม่ เ ป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิท ธิสมัคร รับเลือกตัง้ตาม    

มาตรา 109 

5) เป็นรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมืองอ่ืนไมไ่ด้ 

ในสว่นของอํานาจหน้าท่ีของสมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

(พ.ศ. 2540) นัน้ ผู้ ร่างต้องการเพิ่มอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภาให้มีมากขึน้เพ่ือให้สอดคล้องกับ

วิธีการได้มา โดยนอกจากกําหนดให้มีหน้าท่ีในการเป็น “สภากลัน่กรอง” อนัเป็นหน้าท่ีท่ีมีมาแต่

เดิมแล้ว ยงัมีหน้าท่ีในการแต่งตัง้และถอดถอนเพิ่มขึน้ด้วย กล่าวคือ ให้มีอํานาจในการควบคุม

ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือแก้ปัญหาการคอรัปชัน่ของนกัการเมืองและข้าราชการ

ระดบัสงู โดยอํานาจหน้าท่ีท่ีสําคญัท่ีเพิ่มขึน้ ได้แก่ 

1) อํานาจในการเลือก แต่งตัง้ ให้คําแนะนํา หรือให้ความเห็นชอบ

ให้บุคคลเข้าดํารงตําแหน่งต่างๆ ได้แก่ ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตัง้, ผู้ตรวจการ
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แผ่นดินของรัฐสภา, ประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ประธานศาล

รัฐธรรมนูญและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ, ประธานศาลปกครองสงูสดุและตลุาการศาลปกครอง

สงูสดุ, กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิในคณะกรรมการตลุาการศาลยุติธรรม, กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิใน

คณะกรรมการตลุาการศาลปกครอง, ประธานกรรมการและกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุริตแห่งชาติ และเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ, ประธาน

กรรมการและกรรมการตรวจเงินแผน่ดนิ และผู้วา่การตรวจเงินแผน่ดนิ 

2) อํานาจในการพิจารณาและมีมติให้ถอดถอนบุคคลออกจาก

ตําแหน่ง  หากมีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี  ได้แก่  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

ศาลปกครองสงูสุด อยัการสงูสดุ กรรมการการเลือกตัง้ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้พิพากษาหรือตลุาการ พนกังานอยัการ หรือผู้ ดํารง

ตําแหน่งระดบัสงู 

 

4.4 โดยการผสมการเลือกตัง้และการสรรหา (รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2550) 

หลงัจากท่ีประเทศไทยเคยใช้รูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในหลายรูปแบบ

มาแล้ว ทัง้การได้มาโดยการแตง่ตัง้และเลือกตัง้ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการได้มาโดยการแต่งตัง้หรือ

การได้มาโดยการเลือกตัง้ ต่างก็ก่อให้เกิดปัญหาเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์มาโดยตลอด จนกระทัง่ใน

ปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้กําหนดรูปแบบวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภาเป็นรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้และการสรรหา ซึง่เป็นรูปแบบใหม่ท่ีประเทศ

ไทยไม่เคยใช้มาก่อน โดยผู้ เขียนจะได้กลา่วถึงสาเหตขุองการเปล่ียนแปลง กระบวนการจดัทําร่าง

รัฐธรรมนูญ และรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ดงันี ้
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4.4.1 สาเหตขุองการเปล่ียนแปลง 

ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัใน พ.ศ.2550 โดยมีการ

ล้มเลิกรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) ซึง่สาเหตขุองการล้มเลิกรัฐธรรมนญูฉบบั

เก่าและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่โดยมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบญัญัติเก่ียวกับวิธีการ

ได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา เน่ืองมาจากสาเหตทุางการเมืองและสาเหตทุางทฤษฎี ดงันี ้

4.4.1.1 สาเหตจุากเหตกุารณ์ทางการเมือง 

ภายหลงัการบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) แม้

รัฐธรรมนูญจะได้กําหนดบทบญัญัติให้มีการแยกวฒุิสภาให้เป็นอิสระจากพรรคการเมืองเพ่ือให้

สอดคล้องกับการทําหน้าท่ีในการแต่งตัง้และถอดถอน แต่ในทางปฏิบัติกลบัไม่สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ได้ เห็นได้จากจากผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

ชีใ้ห้เห็นว่ามีสมาชิกวฒุิสภาบางสว่นท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัพรรคการเมืองหรือนกัการเมืองท่ี

สงักัดพรรคต่างๆ ทัง้เม่ือไม่สามารถแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่นของนักการเมืองได้ ประกอบกับ

ปัญหาความขดัแย้งทางการเมืองท่ีรุนแรงมากขึน้ จึงเกิดการรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 

นําโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ซึง่มี

พลเอก สนธิ บญุยรัตกลนิเป็นหวัหน้าคณะ โดยโคน่ล้มรักษาการนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน

วัตร ซึ่งนับเป็นการก่อรัฐประหารเป็นครัง้แรกในรอบ 15 ปี มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ และ

ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 ท่ีกําหนดให้มีการตัง้สภา

ร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 ขึน้ ซึ่งเป็นท่ีมาของการร่างและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ในเวลาตอ่มา  

4.4.1.2 สาเหตทุางทฤษฎีและหลกัการ 

เน่ืองจากวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) นัน้ 

ถูกกําหนดให้ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชนเป็นครัง้แรก เพ่ือให้สอดคล้องกับ

หลักการเป็นผู้ แทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย โดยได้มีการเพิ่มอํานาจหน้าท่ีของ

วุฒิสภาให้มีมากขึน้โดยมีอํานาจแต่งตัง้และถอดถอนด้วย ดังนัน้ จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้อง

กําหนดคณุสมบตัใิห้มีความห่างไกลจากพรรคการเมืองเพ่ือให้สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีดงักลา่ว 
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อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิ จากผลการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ

ฉบบันี ้กลบัมิได้เป็นไปตามหลกัการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูท่ีต้องการให้สมาชิกวฒุิสภา

นัน้ปลอดจากการเมือง โดยเห็นได้จากรายช่ือของผู้ ผ่านการเลือกตัง้ ได้รับเลือกเป็นสมาชิก

วฒุิสภาจํานวนมากท่ีแสดงให้เห็นว่ามีความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบัพรรคการเมืองและนกัการเมือง23 

ไม่ว่าความสมัพนัธ์ในรูปแบบของเครือญาติ เพ่ือนพ้อง หวัคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือเป็นนกัการเมืองระดบัท้องถ่ินท่ีได้รับการสนบัสนนุจากพรรคการเมืองหรือนกัการเมือง เป็นต้น 

และยังมีอีกเป็นจํานวนมากท่ีไม่อาจชีช้ัดลงไปได้ว่ามีความสัมพันธ์กับนักการเมืองหรือพรรค

การเมือง เน่ืองจากเป็นการกระทําท่ีกฎหมายห้าม ทําให้มีการหลบเล่ียงหรือปิดบงัมิให้เปิดเผยต่อ

สาธารณชน โดยการท่ีสมาชิกวุฒิสภาไม่อยู่ในสถานะท่ี “ปลอดการเมือง” ส่งผลให้การปฏิบตัิ

หน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาไม่มีความโปร่งใสอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอํานาจในการแต่งตัง้บุคคล

ดํารงตําแหน่งในองค์กรตา่งๆ และอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตา่งๆท่ีอาจ

ไม่มีความโปร่งใส โดยอาจมีการเอือ้ประโยชน์ให้แก่นกัการเมืองหรือพรรคการเมืองท่ีตนสงักดัอยู่

อยา่งไมเ่ป็นทางการได้ ซึง่กรณีดงักลา่วยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ประสทิธิภาพและความโปร่งใสในการ

ปฏิบตัติามอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา อีกทัง้อาจนําไปสูก่ารเกิด “เผดจ็การรัฐสภา” ได้ หากวฒุิสภา

สว่นใหญ่มีความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบันกัการเมืองหรือพรรคการเมืองท่ีเป็นพรรครัฐบาลหรือพรรค

ร่วมรัฐบาล หรือหากวฒุิสภาสว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กบัพรรคการเมืองฝ่ายค้านก็จะทําให้รัฐบาล

ไม่มีเสถียรภาพได้ ซึ่งกรณีดงักล่าวทัง้หมดย่อมส่งผลกระทบต่อกลไกการตรวจสอบถ่วงดลุตาม

ระบบรัฐสภาและกระทบตอ่การเมืองการปกครองของประเทศได้24 

                                                            
23 ดํารง พฒุตาล,  “สมาชิกวฒุิสภาในประเทศไทย : ศกึษาเปรียบเทียบสมาชิก

วฒุิสภาท่ีมาจากการแตง่ตัง้กบัสมชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2549), หน้า 113-114. 

24 ปัทมา สบูกําปัง, “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
2540,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2543), หน้า 
237-240. 
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จากปัญหาความไม่เป็นไปตามหลกัการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) ดงักลา่ว ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ผลการเลือกตัง้และ

ความชอบธรรมในการปฏิบตัิหน้าท่ีของวุฒิสภาอย่างกว้างขวาง รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ถึง

สถานะและบทบาทของวุฒิสภาไทยตัง้แต่อดีตท่ีอาศัยวิธีการได้มาโดยการแต่งตัง้จนถึงการ

เปล่ียนแปลงวิธีการได้มาเป็นการเลือกตัง้เป็นครัง้แรก โดยนายดํารง พฒุตาล ในฐานะท่ีเคยเป็น

สมาชิกวฒุิสภาทัง้สองแบบ คือ สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการแตง่ตัง้ในปี พ.ศ. 2539 และสมาชิก

วุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงเป็นครัง้แรกของไทยในปี พ.ศ. 2543 ได้ทําการวิจยัเพ่ือ

วิเคราะห์จดุเดน่และจดุด้อยของวฒุิสภาไทยท่ีมาจากการแตง่ตัง้และท่ีมาจากการเลือกตัง้  ดงันี ้

ก.  จดุเดน่และจดุด้อยของการได้มาโดยการแตง่ตัง้25 

(1)     จดุเดน่ของการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาโดยการแตง่ตัง้ 

1)       สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่เป็นผู้ ทรงคุณวุฒิ มีความรู้

ความสามารถและประสบการณ์ในสาขาอาชีพของตนเองอย่างแท้จริง และมีความหลากหลายใน

สาขาอาชีพตา่งๆ 

2)       เวลาดําเนินการประชุม สมาชิกวุฒิสภาต่างให้เกียรติซึ่ง

กนัและกนั การประชมุเป็นไปตามข้อบงัคบัการประชมุ สมาชิกวฒุิสภามีความเคารพและยอมรับ

ในการทําหน้าท่ีของประธานวฒุิสภา 

3)       กรรมาธิการท่ีเป็นสมาชิกวุฒิสภาต่างได้รับการยอมรับ

จากเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นตัวแทนจากรัฐบาลว่ามีความรู้ท่ีเป็นประโยชน์อย่างมาก แสดงให้เห็นว่า

สมาชิกวฒุิสภาเป็นผู้ทรงคณุวฒุิ 

4)       สมาชิกวฒุิสภาสามารถทําหน้าท่ีในการเลือก แต่งตัง้ ให้

คําแนะนํา หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระได้อย่างมีคุณภาพ 

ปราศจากเสียงวิจารณ์ในทางลบจากส่ือมวลชนและประชาชน 

(2)     จดุด้อยของการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาโดยการแตง่ตัง้ 

                                                            
25 ดํารง พฒุตาล,  “สมาชิกวฒุิสภาในประเทศไทย : ศกึษาเปรียบเทียบสมาชิก

วฒุิสภาท่ีมาจากการแตง่ตัง้กบัสมาชิกวฒุสิภาท่ีมาจากการเลือกตัง้,” หน้า 111. 
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1)       ในการพิจารณากฎหมาย มกัคํานึงถึงความสะดวกของผู้

บังคับใช้กฎหมายมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภา

จํานวนมากเป็นข้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ในสว่นราชการตา่งๆ 

2)        การตัง้กระทู้ ถามมีจํานวนน้อย ทําให้ผลงานด้านการ

ควบคมุตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบริหารไม่โดดเด่นเท่าท่ีควร เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภาส่วน

ใหญ่เป็นข้าราชการ อีกทัง้มาจากการแตง่ตัง้โดยคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี 

ข.  จดุเดน่และจดุด้อยของการได้มาโดยการเลือกตัง้26 

(1)    จดุเดน่ของการได้มาโดยการเลือกตัง้ 

1)   การพิจารณาร่างกฎหมาย สว่นใหญ่จะคํานึงถึงการคุ้มครอง

สทิธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคญั 

2)   การตรวจสอบการทุจริตคอรัปชั่นของฝ่ายบริหารเป็นไป

อยา่งเอาจริงเอาจงั แม้วา่จะกระทําโดยสมาชิกวฒุิสภาสว่นน้อยก็ตาม 

3)    เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างกว้างขวาง เช่น โครงการสมาชิกวุฒิสภาพบ

ประชาชน เป็นต้น 

(2)    จดุด้อยของการได้มาโดยการเลือกตัง้ 

1)     สมาชิกวุฒิสภามักพยายามเข้าไปมีส่วนได้เสียในการ

พิจารณากฎหมาย และพยายามสร้างความสมัพนัธ์ในเชิงหวงัผลประโยชน์จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

หรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย 

2)      การพิจารณากฎหมายมีความลา่ช้ามาก เพราะมีผู้ประสงค์

อภิปรายหลายคน และส่วนใหญ่มกัเป็นประเด็นท่ีซํา้กนั ทําให้ระยะเวลายืดออกไปจนมีผลทําให้

เสียเวลาเกินสมควร อีกทัง้การพิจารณากฎหมายในชัน้คณะกรรมาธิการหลายครัง้ท่ีเจ้าหน้าท่ีซึ่ง

เป็นตวัแทนจากรัฐบาลท่ีคณะกรรมาธิการเชิญมาชีแ้จงตอบข้อซกัถามและให้ข้อมลู ตา่งมีบทบาท

                                                            
26 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 112-114. 
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ครอบงําความคิดของสมาชิกวุฒิสภา ทัง้นี  ้เน่ืองมาจากสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มีความรู้ความ

เช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิจารณาอย่างเพียงพอ จึงทําให้กฎหมายส่วนใหญ่เป็นไปตามท่ีฝ่ายบริหาร

ต้องการ 

3)    ประธานวุฒิสภาขาดประสิทธิภาพในการทําหน้าท่ีในการ

ดําเนินการประชุมเพราะขาดความแม่นยําในข้อบังคับการประชุม สมาชิกวุฒิสภาไม่มีความ

ศรัทธาต่อผู้ เป็นประธานวุฒิสภาในเร่ืองความรู้ความสามารถและความเป็นกลาง ทําให้สมาชิก

วุฒิสภามีอํานาจต่อรองกับประธานวุฒิสภามาก  ประธานวุฒิสภามีความเกรงใจต่อสมาชิก

วุฒิสภาท่ีสนับสนุนตนให้เป็นประธานวุฒิสภา ทําให้การประชุมขาดความเป็นระเบียบ และมี

ภาพลกัษณ์ความขดัแย้งปรากฏออกมาทางส่ือมวลชนให้เห็นหลายครัง้ 

4)      การแต่งตัง้บุคคลไปดํารงตําแหน่งในคณะกรรมาธิการ 

เช่น ท่ีปรึกษา ผู้ ชํานาญการ นกัวิชาการ และเลขานุการ ตลอดจนอนุกรรมาธิการ มกัจะแต่งตัง้

บุคคลท่ีไม่ได้มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง หรือบุคคลท่ีมีความใกล้ชิดกับประธาน

คณะกรรมาธิการ กรรมาธิการ หรืออนกุรรมาธิการในคณะกรรมาธิการ โดยมีความประสงค์จะนํา

ตําแหน่งไปแสวงหาผลประโยชน์สว่นตนโดยผา่นกลไกของวฒุิสภาตอ่ไป 

5)      สมาชิกวฒุิสภาจํานวนหนึ่งขาดจริยธรรมในการดํารงตน

ในฐานะสมาชิกวฒุิสภา เช่น กรณีอือ้ฉาวทางเพศหรือกรณีการทจุริตภายในวฒุิสภาเอง เช่น ติด

สินบนสมาชิกวฒุิสภาด้วยกนัเอง มีการเรียกรับผลประโยชน์จากการเข้าช่วยเหลือโดยผ่านกลไก

ของคณะกรรมาธิการ 

6)       สมาชิกวฒุิสภาบางส่วนใช้งบประมาณของวฒุิสภาอย่าง

ไร้จิตสํานึก ไม่คํานึงถึงการประหยดัหรือความเหมาะสม เช่น ใช้อภิสิทธ์ิเดินทางโดยเคร่ืองบินเป็น

กลุ่มเพ่ือไปร่วมงานท่ีเพ่ือนสมาชิกวฒุิสภาเชิญ ไม่ว่าจะเป็นงานฌาปนกิจศพท่ีไม่ใช่บุพการีหรือ

สามีภรรยาของสมาชิกวฒุิสภาผู้นัน้ หรือไปงานมงคลสมรสของญาติต่าง ๆ ของสมาชิกวฒุิสภา 

หรือไปตีกอล์ฟ การเดินทางโดยเคร่ืองบินเช่นนี ้บางครัง้เป็นการเดินทางในวันท่ีมีการประชุม

วฒุิสภาโดยมีการกําหนดเวลาปิดประชมุลว่งหน้า เพ่ือให้ทนัเวลาขึน้เคร่ืองบินซึง่เป็นการคอรัปชัน่

เวลาทํางานอยา่งชดัเจน 
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7)       สมาชิกวุฒิสภาบางคนเข้าไปแทรกแซงการปฏิบตัิงาน

ของข้าราชการประจําของสํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา เช่น ขอให้มีการโยกย้ายเจ้าหน้าท่ีในบาง

ตําแหน่ง เป็นต้น 

8)       สมาชิกวฒุิสภาบางคนปฏิบตัิตนแบบเจ้าขนุมลูนาย มกั

ไม่ค่อยให้เกียรติเจ้าหน้าท่ีและมกัใช้งานท่ีเป็นงานส่วนตวั ซึ่งแตกต่างกบัสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มา

โดยการแต่งตัง้เม่ือจะเรียกใช้งานจะให้เกียรติเจ้าหน้าท่ีโดยการใช้วาจาท่ีสภุาพเป็นไปในลกัษณะ

ของการขอความร่วมมือหรือขอให้ช่วยหลือมากกวา่ 

9)       การประชมุตา่ง ๆ สมาชิกวฒุิสภามกัจะไม่ให้ความสนใจ

เข้าร่วมประชมุ เม่ือเร่ิมประชมุจะมีสมาชิกวฒุิสภามาลงนามครบองค์ประชมุ เม่ือการประชมุผ่าน

ไประยะหนึง่ จํานวนสมาชิกวฒุิสภาท่ีอยูใ่นท่ีประชมุจะเหลือน้อย หากให้มีการนบัองค์ประชมุก็จะ

ไม่ครบองค์ประชมุ แต่ก็ยงัให้ประชมุกนัต่อไป เว้นแต่กรณีการประชมุเพ่ือพิจารณากฎหมาย หรือ

พิจารณาเพ่ือเลือก แต่งตัง้ ให้คําแนะนํา หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กร

อิสระ สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้รับผลประโยชน์จะอยู่ร่วมประชุมเพ่ือลงคะแนนอย่างพร้อมเพรียงเต็ม

สภา 

10)     การเลือก แต่งตัง้ ให้คําแนะนํา หรือให้ความเห็นชอบให้

บุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการเลือกตัง้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น สมาชิกวฒุิสภาไม่สามารถทํา

หน้าท่ีดงักล่าวได้อย่างมีคุณภาพ เพราะถูกแทรกแซงจากกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง และ

สมาชิกวฒุิสภาบางคนได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบตา่ง ๆ โดยมิชอบ 

11)     สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้นัน้ ทําให้ได้บคุคลท่ี

มีความใกล้ชิดกบักลุม่ผลประโยชน์ทางการเมืองทัง้จากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน มีผลทําให้การทํา

หน้าท่ีสมาชิกวุฒิสภาขาดความอิสระและเป็นกลาง ซึ่งจะเห็นได้จากสมาชิกวุฒิสภาเหล่านีท่ี้มี

ความสมัพนัธ์ทางเครือญาตกิบันกัการเมืองฝ่ายตา่ง ๆ 

4.4.2 กระบวนการจดัทําร่างรัฐธรรมนญู 

จากสาเหตขุองการเปล่ียนแปลงทางด้านเหตกุารณ์ทางการเมือง ประกอบกบัเหตผุล

ทางกลไกและหลกัการดงัท่ีกลา่วมาแล้ว จึงนํามาสูก่ารเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิก
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วฒุิสภา ซึ่งภายหลงัการรัฐประหารล้มเลิกรัฐธรรมนญูฉบบั (พ.ศ. 2540) และมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2549 ได้บญัญตัิให้มีองค์กร กระบวนการ 

และขัน้ตอนในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ โดยกําหนดให้มีองค์กรทําหน้าท่ีจัดทําร่าง

รัฐธรรมนูญ 2 องค์กร ได้แก่ สมัชชาแห่งชาติและสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยสมชัชาแห่งชาติ ถูก

กําหนดให้มีจํานวนไม่เกิน 2,000 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าแต่งตัง้จากบุคคลท่ีได้รับ

การสรรหาโดยคํานึงถึงบุคคลจากกลุ่มต่างๆในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสงัคม และภาควิชาการ

จากภมูิภาคต่างๆ ทําหน้าท่ีคดัเลือกสมาชิกด้วยกนัเพ่ือจดัทําบญัชีรายช่ือผู้สมควรได้รับการโปรด

เกล้าโปรดกระหม่อมแตง่ตัง้เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูจํานวน 200 คน ซึง่มีอํานาจหน้าท่ีใน

การจดัทําร่างรัฐธรรมนูญและออกประกาศเพ่ือกําหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการในการออก

เสียงประชามติ โดยสภาร่างรัฐธรรมนญูจะแตง่ตัง้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญู จํานวน 35 

คน ประกอบด้วยผู้ทรงคณุวฒุิซึง่เป็นหรือไม่ได้เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูท่ีได้รับการคดัเลือก

ตามมติของสภา จํานวน 25 คน และผู้ทรงคุณวุฒิตามคําแนะนําของประธานคณะมนตรีความ

มัน่คงแห่งชาติ จํานวน 10 คน เม่ือคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูจดัทําร่างรัฐธรรมนญูเสร็จ

แล้ว ให้จัดทําคําชีแ้จงว่าร่างรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึน้ใหม่นัน้แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ในเร่ืองใดพร้อมเหตุผลในการแก้ไขไปยังสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนญูและองค์กรต่างๆเพ่ือพิจารณาและเสนอความคิดเห็น รวมทัง้เผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ

พร้อมคําชีแ้จงให้ประชาชนทราบและรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน เม่ือพ้นกําหนด 30 วนั นบั

แต่วันท่ีส่งเอกสารจัดทํารายงานการแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่แก้ไขเพิ่มเติมพร้อมเหตุผลแล้ว ให้

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาความเห็นท่ีได้รับมาและคําแปรญัตติ พร้อมจดัทํา

รายงานการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมพร้อมเหตผุลออกเผยแพร่ แล้วนําเสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อ

สภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญทัง้ฉบบัและ

เฉพาะมาตราท่ีสมาชิกสภาแปรญัตติหรือท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสนอ ในกรณีท่ี

เห็นชอบ ให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบและจดัให้มีการออกเสียงประชามต ิ ซึง่ในท่ีสดุ เม่ือวนัท่ี 19 

สิงหาคม พ.ศ. 2550 ผลปรากฏว่าประชาชนผู้มาลงประชามติร้อยละ 57.81 เห็นชอบและร้อยละ 

42.19 ไม่เห็นชอบ ประธานสภานิติบญัญัติแห่งชาติจึงนําร่างรัฐธรรมนูญขึน้ทูลเกล้าฯ ถวาย

พระมหากษัตริย์ให้ทรงลงพระปรมาภิไธย 
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จากการดําเนินการของสภาร่างรัฐธรรมนูญดงักล่าว หนึ่งในประเด็นหลกัท่ีสภาร่าง

รัฐธรรมนูญได้ทําการพิจารณาเพ่ือทําการแก้ไขเพ่ือแก้ปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้จากบทบญัญัติของ

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) ก็คือ ประเด็นของวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา 

ซึง่ประเดน็ดงักลา่วนัน้ได้ถกูหยิบยกขึน้มาพิจารณา ดงันี ้

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูได้ทําการร่างบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูในส่วน

ของวฒุิสภาให้มีอํานาจหน้าท่ีหลกัในการกลัน่กรองกฎหมาย ตรวจสอบฝ่ายบริหาร แตง่ตัง้องค์กร

อิสระ และถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย

(พ.ศ. 2540) แต่ในส่วนของอํานาจในการแต่งตัง้ ได้มีการลดทอนอํานาจในการแต่งตัง้ให้เหลือ

เพียงการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในรายช่ือท่ีเสนอมาเท่านัน้ และในส่วนของอํานาจใน

การถอดถอน ได้มีการเพิ่มเง่ือนไขของการถอดถอนในกรณีของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง   อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการและสมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญมีความคิดเห็นเก่ียวกับวุฒิสภาท่ีแตกต่างกัน สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางส่วน

เสนอให้มีการยกเลกิวฒุิสภาให้เหลือเพียงสภาเดียวคือสภาผู้แทนราษฎร โดยให้เหตผุลว่าประเทศ

ไทยมิได้มีความจําเป็นในการมีสภาท่ีสองดงัเช่นในประเทศอ่ืนๆ เช่น เหตผุลทางประวตัิศาสตร์ของ

ประเทศองักฤษ หรือเพ่ือความเท่าเทียมกนัของรัฐต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะใน

กรณีท่ีวุฒิสภาอาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้ซึ่งได้แสดงให้เห็นแล้วจากผลการเลือกตัง้ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ว่าทําให้ได้สมาชิกซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนกลุ่ม

เดียวกนักับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงไม่มีความจําเป็นต้องมีวุฒิสภาเน่ืองจากสมาชิกของทัง้

สองสภาไมมี่ความแตกตา่งกนั    

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดในการมีสภาเดียวนี ้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญส่วน

ใหญ่ไม่เห็นด้วย เน่ืองจากเกรงว่าหากรัฐบาลมีเสียงข้างมากในสภา ย่อมส่งผลต่อระบบการ

ตรวจสอบถ่วงดลุรัฐบาล การกลัน่กรองกฎหมาย การตรวจสอบการเข้าสูอ่งค์กรอิสระ และการถอด

ถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึง่ถ้าเป็นเช่นนัน้ก็จะเหมือนกบัสภาของประเทศท่ีปกครองแบบ

สงัคมนิยมหรืออํานาจเบด็เสร็จ27 อีกทัง้ จากรายงานผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนกว่า

                                                            
27 รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้ท่ี 29/2550, หน้า 36. 
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ร้อยละ 83.8 ก็เห็นว่าควรมีสองสภา28 ดงันัน้ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงมีมติเห็นควรให้มี

วฒุิสภาต่อไป ซึง่ในส่วนของวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภานัน้ จากการศกึษารายงานการประชมุ

สภาร่างรัฐธรรมนญู แสดงให้เห็นว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั แบ่งได้

เป็น 3 กลุม่ ดงันี ้

ความเห็นแรก ต้องการให้วฒุิสภามาจากการสรรหาทัง้หมด ซึง่เป็นความเห็นตามร่าง

เดิมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากต้องการแก้ปัญหาความไม่ปลอดจาก

การเมืองท่ีเคยเกิดขึน้จากการได้มาโดยการเลือกตัง้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ. 2540) และ เห็นว่าการได้มาโดยการสรรหานัน้จะทําให้ได้วฒุิสมาชิกท่ีมีความหลากหลาย 

ทรงคณุวฒุิ และมีความเป็นกลางทางการเมืองมากขึน้ เพ่ือให้สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีในการ

แต่งตัง้และถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีต้องอาศยับุคคลท่ีมีความเป็นกลางทางการ

เมืองเพ่ือให้การปฏิบตัหิน้าท่ีเป็นไปโดยสจิุตและเท่ียงธรรม   

ความเห็นท่ีสอง  ต้องการให้วฒุิสภามาจากการเลือกตัง้ทัง้หมด โดยให้เหตผุลว่าการ

เลือกตัง้เป็นการแสดงออกของกระบวนการท่ีเป็นประชาธิปไตย เน่ืองจากมีความยึดโยงกับ

ประชาชนและแสดงถึงความชอบธรรมในการใช้อํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยประชาชน อีกทัง้เห็นว่า การได้มาโดยการสรรหานัน้ขาดความ

ยึดโยงกบัประชาชนจึงไม่มีความเป็นประชาธิปไตยและอาจเกิดการแทรกแซงคณะกรรมการสรร

หาได้ 

ความเห็นท่ีสาม ต้องการให้อาศยัวิธีการได้มาโดยรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้

และการสรรหา โดยรูปแบบผสมนีถู้กเสนอโดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นการ

ประนีประนอมกันระหว่างรูปแบบการเลือกตัง้และการสรรหา กล่าวคือ ยังคงความเป็น

ประชาธิปไตยโดยการเลือกตัง้ และรักษาเจตนารมณ์ท่ีต้องการให้มีความหลากหลายและความ

เป็นกลางทางการเมืองโดยการสรรหา ซึ่งรูปแบบผสมนีค้ณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้

เสนอรูปแบบผสมการได้มาโดยการเลือกตัง้จงัหวดัละหนึ่งคน จํานวน 76 คน และโดยการสรรหา

โดยคณะกรรมการสรรหา จํานวน 74 คน  อย่างไรก็ตาม ยงัมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูบางสว่น

                                                            
28 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 35. 
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เสนอรูปแบบผสมในแบบอ่ืนๆท่ีมีรายละเอียดและองค์ประกอบท่ีแตกตา่งกนั เช่น สดัส่วนเลือกตัง้ 

120 คน สรรหา 40 คน หรือรูปแบบท่ีสว่นหนึ่งมาจากการสรรหามาเป็นจํานวนห้าเท่าแล้วจึงให้

ประชาชนในแต่ละจงัหวดัเลือกเหลือเท่าจํานวนท่ีมีได้ อีกส่วนหนึ่งมาจากการสรรหาจากวิชาชีพ

ตา่งๆ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ทําการอภิปรายชีแ้จง

เหตผุลการสนบัสนนุและคดัค้านความเห็นฝ่ายตา่งๆแล้ว ในท้ายท่ีสดุได้มีการลงมติ โดยเสียงข้าง

มากเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ29 ให้วุฒิสภามาจากการ

เลือกตัง้และสรรหาผสมกนัในสดัสว่นเลือกตัง้จงัหวดัละหนึง่คน จํานวน 76 คน และการสรรหาโดย

คณะกรรมการสรรหาจํานวน 74 คน 

4.4.3  วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา 

 วฒุิสภา  ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน  150 คน  ซึง่ได้มาโดยการเลือกตัง้จากแตล่ะ

จงัหวดั  จงัหวดัละหนึ่งคน  และโดยการสรรหาเท่ากบัจํานวนรวมข้างต้นหกัด้วยจํานวนสมาชิก

วฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้  ดงันัน้  กล่าวโดยสรุปได้ว่าวฒุิสภาประกอบด้วยสมาชิก  2 

ประเภท ดงันี ้30 

4.4.3.1 สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่

วฒุิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ.

2550 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 ได้

บญัญตัหิลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภา ดงันี ้

                                                            
29

 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูลงคะแนนเสียงเห็นชอบกบัร่างของคณะกรรมาธิการ 
37 คน ไมเ่ห็นชอบ 35 คน งดออกเสียง 1 คน; โปรดด ูรายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครัง้
ท่ี 30/2550, หน้า144-145. 

30 ปัทมา สบูกําปัง, วุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550[ออนไลน์], 7 มิถนุายน 2553. แหลง่ท่ีมา 
www.kpi.ac.th/kpith/index.php?option=com_  content&task=view&id=16&Itemid=38   
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ก.  กระบวนการเลือกตัง้ 

เม่ือมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาเป็นการเลือกตัง้

ทัว่ไป ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ประกาศกําหนดเขตเลือกตัง้และดําเนินการจดัการเลือกตัง้

สมาชิกวฒุิสภา ทัง้นี ้กฎหมายและระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้กําหนดให้นําบทบญัญตัิใน

สว่นของการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาบงัคบัใช้โดยอนโุลม ตัง้แตบ่ททัว่ไป เขตเลือกตัง้ 

หน่วยเลือกตัง้และท่ีเลือกตัง้ เจ้าพนกังานผู้ ดําเนินการเลือกตัง้ ผู้ มีสทิธิเลือกตัง้และบญัชีรายช่ือผู้ มี

สิทธิเลือกตัง้ การสมคัรรับเลือกตัง้ ค่าใช้จ่ายในการเลือกตัง้และวิธีการหาเสียงเลือกตัง้ การ

ลงคะแนนเลือกตัง้ การนบัคะแนนและการประกาศผลการเลือกตัง้ การลงคะแนนเลือกตัง้นอกเขต

เลือกตัง้ การดําเนินการกรณีการเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม และการคดัค้านการ

เลือกตัง้ ดงันี ้

(1)     การสมคัรรับเลือกตัง้  

เม่ือบุคคลผู้ มีคณุสมบตัิและไม่มีลกัษณะต้องห้าม ทําการสมคัร

รับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อผู้ อํานวยการการเลือกตัง้ประจําเขตเลือกตัง้ ถ้าตรวจสอบ

หลกัฐานการสมคัร คณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม และสอบสวนเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้

แล้วปรากฎว่าเป็นผู้ มีสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภา ให้ประกาศการรับสมคัรไว้โดยเปิดเผย 

ซึง่ผู้สมคัรท่ีไม่ได้รับการประกาศการรับสมคัรเลือกตัง้มีสิทธิย่ืนคําร้องตอ่ศาลฎีกา เพ่ือให้วินิจฉยัชี ้

ขาดได้ภายใน 7 วนันบัแตว่นัท่ีประกาศการรับสมคัรเลือกตัง้ ทัง้นี ้ ให้ผู้สมคัรรับเลือกตัง้สมาชิก

วฒุิสภา ชําระคา่ธรรมเนียมการสมคัรคนละ 5,000 บาท และให้ค่าธรรมเนียมดงักลา่วตกเป็น

รายได้ของรัฐ  

(2)     การหาเสียงเลือกตัง้  

ผู้สมัครรับเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาสามารถหาเสียงเลือกตัง้ได้ 

เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการปฏิบตัิงานในหน้าท่ีของวฒุิสภา โดยท่ีให้คณะกรรมการการเลือกตัง้กําหนด

วิธีการท่ีรัฐสนบัสนนุการหาเสียงเลือกตัง้ได้ โดยการจดัสถานท่ีปิดประกาศและติดป้ายให้พอเพียง

และเท่าเทียมในการโฆษณาหาเสียงของผู้สมคัรทกุคน พิมพ์และจดัสง่เอกสารเก่ียวกบัการเลือกตัง้

และผู้สมคัรไปให้ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ สถานท่ีสําหรับให้ผู้สมคัรใช้หาเสียง และการสนบัสนนุของรัฐใน

กิจการอ่ืน โดยท่ีกฎหมายกําหนดให้บงัคบัใช้ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยการหา
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เสียง ข้อควรปฏิบตัิ และข้อห้ามมิให้ปฏิบตัิในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และการดําเนินการใดๆ ของพรรคการเมือง ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ และผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ พ.ศ. 2550 

และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยการหาเสียง ข้อควรปฏิบตัิ และข้อห้ามมิให้ปฏิบตัิ

ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการดําเนินการใดๆ ของพรรคการเมือง 

ผู้สมคัรรับ เลือกตัง้ และผู้ มีสทิธิเลือกตัง้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550  

(3)     การกําหนดเขตเลือกตัง้และการออกเสียงเลือกตัง้  

การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาให้ใช้เขตจงัหวดัเป็นเขตเลือกตัง้ และ

ให้มีสมาชิกวฒุิสภาจงัหวดัละ 1 คน โดยให้ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตัง้

ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ได้ 1 เสียง และให้ใช้วิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลบั  

(4)     เจ้าพนกังานผู้ ดําเนินการเลือกตัง้  

ในการจดัการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา ให้คณะกรรมการการ

เลือกตัง้แตง่ตัง้คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําจงัหวดัเป็นคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําเขต

เลือกตัง้ และแต่งตัง้ผู้ อํานวยการการเลือกตัง้ประจําจงัหวดัเป็นผู้ อํานวยการการเลือกตัง้ประจํา

เขตเลือกตัง้ ทัง้นี ้อํานาจหน้าท่ี การปฏิบตัิงาน รวมทัง้การพ้นจากตําแหน่งของบคุคลดงักลา่ว ให้

นําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยผู้ อํานวยการการเลือกตัง้ประจําเขตเลือกตัง้และ

คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจําเขตเลือกตัง้ พ.ศ. 2550 มาบงัคบัใช้โดยอนโุลม  คณะกรรมการ

การเลือกตัง้ประจําเขตเลือกตัง้มีอํานาจแต่งตัง้คณะอนุกรรมการประจําเขตเลือกตัง้ หรือ

คณะอนกุรรมการประจําอําเภอ หรือคณะอนกุรรมการอ่ืน หรือคณะบคุคล หรือบคุคลใดเป็นผู้

ช่วยเหลือในการปฏิบตัิงานได้ตามหลกัเกณฑ์หรือกรอบวงเงินงบประมาณตามท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตัง้กําหนด  

(5)     การใช้สทิธิเลือกตัง้นอกเขตเลือกตัง้  

กรณีท่ีผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ได้รับคําสัง่จากทางราชการให้ไปปฏิบตัิ

หน้าท่ีนอกเขตเลือกตัง้ท่ีตนมีสิทธิเลือกตัง้ หรือจะเดินทางไปนอกเขตเลือกตัง้ท่ีตนต้องไปใช้สิทธิ

ลงคะแนนเลือกตัง้ หรือในวนัเลือกตัง้ไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกตัง้ได้ สามารถไปใช้สิทธิก่อนวนั

เลือกตัง้ได้ โดยท่ีให้คณะกรรมการการเลือกตัง้จดัให้มีการลงคะแนนเลือกตัง้ ณ ท่ีเลือกตัง้กลางใน
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เขตเลือกตัง้ ทัง้นี ้ให้บคุคลดงักลา่วไปแสดงตนและขอลงคะแนน ณ ท่ีเลือกตัง้กลางในเขตเลือกตัง้

ท่ีตนมีสทิธิเลือกตัง้ก่อนวนัเลือกตัง้ ตามวนัและเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้กําหนด  

ผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัท่ีตนมี

ช่ืออยู่ในทะเบียนบ้าน หรือมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านน้อยกว่า 90 วนันบัถึงวนัเลือกตัง้ในจงัหวดัอ่ืน

นอกจงัหวดัท่ีตนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านครัง้สดุท้ายเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 90 วนันบัถึงวนัเลือกตัง้ 

หากประสงค์จะขอใช้สทิธิเลือกตัง้ในจงัหวดัท่ีตนอยู ่ให้ลงทะเบียนใช้สทิธิเลือกตัง้ลว่งหน้านอกเขต

จงัหวดัต่อนายทะเบียนอําเภอและนายทะเบียนท้องถ่ินของอําเภอหรือเทศบาลท่ีตนอยู่ โดยท่ีให้

คณะกรรมการการเลือกตัง้จดัให้มีการลงคะแนนเลือกตัง้ล่วงหน้า ณ ท่ีเลือกตัง้กลางนอกเขต

จงัหวดั  

(6)     การนบัคะแนนเลือกตัง้  

การนบัคะแนนเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาให้นบัคะแนน ณ ท่ี

เลือกตัง้เช่นเดียวกบัการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหมายถึงนบัคะแนน ณ หน่วย

เลือกตัง้นั่นเอง ทัง้นี ้ โดยให้นําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยการเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2550 มาบงัคบัใช้โดยอนโุลม   

ข. การดําเนินการกรณีการเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 

กฎหมายกําหนดให้นําบทบญัญัติในส่วนท่ีว่าด้วยการดําเนินการกรณี

การเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม ส่วนท่ี 10 ในหมวด 1 การเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรมาบังคับใช้กับการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาโดยอนุโลม ซึ่งสรุป

สาระสําคญัได้ดงันี ้ 

(1)     กรณีมีเหตอุนัควรสงสยัว่าการเลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและ

เท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ดําเนินการสอบสวนและวินิจฉยั โดยท่ีมีอํานาจสัง่ให้มี

การเลือกตัง้ใหม ่(ใบเหลือง) ในเขตเลือกตัง้ใดเขตเลือกตัง้หนึง่ได้  

(2)     ก่อนประกาศผลการเลือกตัง้ หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่า

ผู้สมคัรผู้ ใดกระทําการ ฝ่าฝืนพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญู หรือระเบียบ หรือประกาศ

คณะกรรมการการเลือกตัง้ หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้ว่าผู้สมคัรผู้ ใดก่อให้ผู้ อ่ืนกระทํา สนบัสนนุ 

หรือรู้เห็นเป็นใจให้บคุคลอ่ืนกระทําการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระทําดงักล่าว แตไ่ม่ดําเนินการ
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เพ่ือระงบัการกระทํานัน้ ถ้าคณะกรรมการการเลือกตัง้เห็นว่าการกระทํานัน้น่าจะมีผลให้การ

เลือกตัง้มิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้สัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้

ผู้สมคัรนัน้เป็นเวลา 1 ปีนบัแต ่วนัท่ีมีคําสัง่ (ใบแดง) ซึง่คณะกรรมการการเลือกตัง้อาจสัง่ให้มีการ

เลือกตัง้ใหมแ่ละพิจารณาดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ถกูเพิกถอนสทิธิเลือกตัง้นัน้ด้วย  

(3)     เม่ือประกาศผลการเลือกตัง้แล้ว ถ้าปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือ

ได้ว่าการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้ใดมิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม หรือสมาชิกวฒุิสภาผู้ ใด 

หรือผู้สมคัรผู้ ใดกระทําการใดๆ โดยไม่สจุริตเพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกตัง้ หรือได้รับเลือกตัง้มาโดย

ไม่สจุริตโดยผลของการท่ีบคุคลหรือพรรคการเมืองใดได้กระทํา ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ย่ืน

คําร้องตอ่ศาลฎีกาเพ่ือ พิจารณา หากศาลฎีกาเห็นวา่มีเหตอุนัควรเช่ือได้วา่กรณีเป็นไปตามคําร้อง 

ให้ศาลฎีกาสัง่ให้มีการเลือกตัง้ใหม่ (ใบเหลือง) หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของสมาชิกวฒุิสภาหรือ

ผู้สมคัรนัน้เป็นเวลา 5 ปี  ทัง้นี ้ เม่ือศาลฎีการับคําร้องจากคณะกรรมการการเลือกตัง้แล้ว ให้

สมาชิกวฒุิสภาผู้นัน้หยดุการปฏิบตัิหน้าท่ีจนกว่าศาลฎีกาจะมีคําสัง่ยกคําร้อง และถ้าศาลฎีกามี

คําสัง่ให้เลือกตัง้ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของสมาชิกวุฒิสภา ให้สมาชิกภาพของสมาชิก

วฒุิสภาผู้นัน้สิน้สดุลง  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้หรือศาลฎีกามีคําสัง่ให้เพิกถอนสิทธิ

เลือกตัง้ผู้สมคัรหรือสมาชิกวฒุิสภารายใด และเป็นเหตใุห้ต้องมีการเลือกตัง้ใหม่ ให้ผู้ถกูเพิกถอน

สทิธิเลือกตัง้นัน้รับผิดชดใช้คา่ใช้จ่ายสําหรับการเลือกตัง้ใหมน่ัน้  

ค.  การคดัค้านการเลือกตัง้  

กฎหมายกําหนดให้นําบทบัญญัติในส่วนท่ีว่าด้วยการคัดค้านการ

เลือกตัง้ สว่นท่ี 11 ในหมวด 1 การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาบงัคบัใช้กบัการเลือกตัง้

สมาชิกวฒุิสภาโดยอนโุลม ซึง่สรุปสาระสําคญัได้ดงันี ้ 

ผู้ มีสทิธิเลือกตัง้หรือผู้สมคัรรับเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาในเขตเลือกตัง้ใด

เขตเลือกตัง้หนึ่ง มีสิทธิย่ืนคดัค้านตอ่คณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าการเลือกตัง้ในเขตเลือกตัง้นัน้

เป็นไปโดยไม่ถกูต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทัง้นี ้ ก่อนวนัประกาศผลการเลือกตัง้ หรือภายใน 

30 วนันบัแตว่นัประกาศผลการเลือกตัง้ เว้นแตก่ารร้องคดัค้านเพราะเหตแุห่งจํานวนเงินคา่ใช้จ่าย

ในการเลือกตัง้ หรือบญัชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตัง้ ให้ย่ืนคดัค้านภายใน 180 วนั นบัแตว่นั

ประกาศผล การเลือกตัง้ เม่ือคณะกรรมการการเลือกตัง้ได้รับคําร้องคดัค้านการเลือกตัง้ให้
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ดําเนินการสืบสวน สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงโดยพลนั นอกจากนี ้หลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณา

คําร้องคดัค้านการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาให้นําเร่ืองการดําเนินการกรณีการเลือกตัง้มิได้เป็นไป

โดยสจุริตและเท่ียงธรรมมาบงัคบัใช้โดยอนโุลม 

4.4.3.2 สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกับ 

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่

วฒุิสภา พ.ศ. 2550 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยวิธีการลงทะเบียนขององค์กรท่ี

มีสิทธิเสนอช่ือบุคคลเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และ

กระบวนการสรรหาและแตง่ตัง้สมาชิกวฒุิสภา ดงันี ้

ก.  กระบวนการสรรหา 

รัฐธรรมนูญ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รวมทัง้ระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตัง้ว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการลงทะเบียนขององค์กรท่ีมีสิทธิเสนอช่ือ

บคุคลเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 กําหนดหลกัเกณฑ์และกระบวนการสรรหา

และแตง่ตัง้สมาชิกวฒุิสภาไว้ โดยสรุปดงันี ้ 

(1)     เม่ือมีเหตตุ้องสรรหาสมาชิกวฒุิสภา ให้คณะกรรมการการ

เลือกตัง้ประกาศในราชกิจจานเุบกษากําหนดวนัสรรหาภายใน 3 วนันบัแตว่นัท่ีมีเหตใุห้ต้องมีการ

สรรหา และให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษากําหนดให้องค์กรภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน 

ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนมาลงทะเบียนพร้อมทัง้เสนอช่ือผู้ ท่ีสมควรได้รับการสรรหาเป็นสมาชิก

วฒุิสภาต่อคณะกรรมการการเลือกตัง้ให้แล้วเสร็จภายใน 15 วนันบัแต่วนัสรรหา ทัง้นี ้ แต่ละ

องค์กรเสนอช่ือได้ 1 คน  องค์กรตา่งๆ ท่ีมีสิทธิเสนอช่ือบคุคลเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภา

ต้องเป็นนิติบุคคลท่ีจดัตัง้ขึน้โดยกฎหมาย หรือเป็นนิติบคุคลท่ีได้รับการรับรองโดยกฎหมายให้

จดัตัง้ขึน้ในราชอาณาจกัรมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี และต้องมิใช่องค์กรท่ีแสวงหาผลกําไรหรือ

ดําเนินกิจกรรมทางการเมือง บคุคลท่ีจะได้รับการเสนอช่ือจากองค์กรภาคตา่งๆ ต้องเป็นบคุคลท่ี

เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกขององค์กร หรือปฏิบตัิหน้าท่ีหรือเคยปฏิบตัิหน้าท่ีในองค์กร ซึ่งมี

คณุสมบตัิและไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด โดยท่ีให้ผู้ ท่ีได้รับการเสนอช่ือชําระ
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คา่ธรรมเนียมคนละ 5,000 บาท โดยให้คา่ธรรมเนียมตกเป็นรายได้ของรัฐ และบคุคลดงักลา่วจะ

ขอถอนช่ือออกจากการเสนอช่ือเข้ารับการสรรหามิได้  

(2)     คณะกรรมการการเลือกตัง้รวบรวมรายช่ือบุคคลซึ่งได้รับการ

เสนอช่ือเสนอตอ่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา ภายใน 5 วนันบัแตว่นัสิน้สดุระยะเวลาการ

เสนอช่ือ ทัง้นี ้ คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาประกอบด้วยกรรมการจํานวน 7 คน ได้แก่ 

ประธานศาลรัฐธรรมนญู ประธานกรรมการการเลือกตัง้ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธาน

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต ิประธานกรรมการตรวจเงินแผน่ดนิ ผู้พิพากษา

ในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมาย

จํานวน 1 คน และตลุาการในศาลปกครองสงูสดุท่ีท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุ

มอบหมายจํานวน 1 คน  

(3)     คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาพิจารณาสรรหาและ

คัดเลือกบุคคลท่ีมีความเหมาะสมท่ีจะดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาจากบัญชีรายช่ือท่ี

คณะกรรมการการเลือกตัง้รวบรวมมาจากการเสนอช่ือขององค์กรตา่งๆ จํานวนทัง้สิน้ 74 คน และ

แจ้งผลการพิจารณาตอ่คณะกรรมการการเลือกตัง้ภายใน 30 วนันบัแตว่นัท่ีได้รับบญัชีรายช่ือ ทัง้นี ้

ให้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาเป็นท่ีสุด  ในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาของ

คณะกรรมการสรรหานัน้ ให้คํานงึถึง ความรู้ ความเช่ียวชาญ หรือประสบการณ์ท่ีจะเป็นประโยชน์

ในการปฏิบตัิงานของวุฒิสภาเป็นสําคญั และให้คํานึงถึงองค์ประกอบจากบุคคลท่ีมีความรู้ 

ความสามารถในด้านตา่งๆท่ีแตกตา่งกนั โอกาสและความเท่าเทียมกนัทางเพศ สดัสว่นของบคุคล

ในแตล่ะภาค รวมทัง้การให้โอกาสกบัผู้ ด้อยโอกาสทางสงัคมด้วย  

(4)     คณะกรรมการการเลือกตัง้ประกาศผลการสรรหาและแจ้งผลการ

สรรหาไปยงัประธานรัฐสภาเพ่ือทราบและประกาศในราชกิจจานเุบกษา 

ข.  การคดัค้านการสรรหา 

ภายหลงัประกาศผลการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาแล้ว หากเห็นว่าการสรร

หาสมาชิกวฒุิสภาผู้ใดเป็นไปโดยไมถ่กูต้อง หรือไมช่อบด้วยกฎหมาย หรือปรากฎหลกัฐานอนัควร

เช่ือได้ว่าก่อนได้รับการสรรหา ผู้ ใดได้กระทําการใดๆ โดยไม่สจุริตเพ่ือให้ตนเองได้รับการสรรหา 

หรือได้รับการสรรหามาโดยไม่สจุริตโดยผลของการท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดได้กระทําลงไป
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โดยฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย ผู้ ได้รับการเสนอช่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภา หรือ

สมาชิกขององค์กรท่ีเสนอช่ือผู้ เข้ารับการสรรหา มีสิทธิย่ืนคําร้องคดัค้านต่อคณะกรรมการการ

เลือกตัง้ภายใน 30 วนันบัแตว่นัประกาศผลการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา หลงัจากรับคําร้องคดัค้าน

ดงักลา่วแล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตัง้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพลนั ถ้าเห็นว่าการสรร

หาสมาชิกวฒุิสภาเป็นไปโดยไม่ถกูต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ย่ืนคําร้องตอ่ศาลฎีกา ภายใน 

1 ปีนบัแตว่นัประกาศผลการสรรหา เพ่ือให้ศาลฎีกาไตส่วนและวินิจฉยัดงันี ้ 

(1)     กรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่าการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาในสว่นใดหรือ

ขัน้ตอนใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ศาลฎีกามีคําสัง่ให้คณะกรรมการสรรหา

ดําเนินการสรรหาในสว่นหรือขัน้ตอนนัน้ใหม ่และให้ผู้ ท่ีได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภาในสว่น

นัน้หรือขัน้ตอนนัน้พ้นจากสมาชิกภาพนบัแตว่นัท่ีศาลฎีกามีคําสัง่  

(2)     กรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่าผู้ ได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภาผู้ ใด

กระทําการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือมีพฤตกิารณ์ท่ีเช่ือได้วา่ก่อให้ผู้ อ่ืนกระทํา สนบัสนนุ หรือ

รู้เห็นเป็นใจให้บคุคลอ่ืนกระทําการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระทําดงักล่าวแล้วไม่ดําเนินการเพ่ือ

ระงบัการกระทํานัน้ และการกระทําดงักลา่วมีผลให้การสรรหามิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม 

ให้ศาลฎีกาสัง่เพิกถอนสทิธิเลือกตัง้ผู้นัน้เป็นเวลา 5 ปีนบัแตว่นัท่ีมีคําสัง่  

(3)     กรณีท่ีศาลฎีกาเห็นว่าผู้ ใดกระทําการโดยไม่สจุริตทําให้การสรร

หาเป็นไปโดยไม่สจุริตและเท่ียงธรรม เพ่ือให้ผู้ อ่ืนได้รับการสรรหาโดยฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ตาม

กฎหมาย ให้ศาลฎีกามีคําสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผู้นัน้ และสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้รับการสรรหา

จากการกระทําดงักล่าวด้วย เว้นแต่สมาชิกวฒุิสภาผู้นัน้พิสจูน์ได้ว่าไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับการ

กระทํานัน้ 

4.4.4 คณุสมบตั ิ

คณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของสมาชิกวฒุิสภานัน้ หลกัการโดยรวมคือสมาชิก

วฒุิสภาต้องมีคณุวฒุิสงูกวา่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และต้องปลอดจากการเมือง กลา่วคือ  

บทบญัญตัิท่ีแสดงให้เห็นว่าสมาชิกวฒุิสภาต้องมีคณุวฒุิสงูกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้แก่ 

ผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือได้รับการเสนอช่ือเป็นสมาชิกวฒุิสภาต้องมีอายไุม่ต่ํากว่า 40 ปีบริบรูณ์ 

ในขณะท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอายไุม่ต่ํากว่า 25 ปีบริบรูณ์ และต้องจบการศกึษาไม่ต่ํากว่า
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ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนัน้ไม่จําเป็นต้องจบการศึกษาในระดบั

ดงักล่าวก็ได้ นอกจากนัน้ บทบญัญัติท่ีแสดงให้เห็นว่าสมาชิกวฒุิสภาต้องปลอดจากการเมือง 

ได้แก่  

1)     ผู้ สมัครรับเลือกตัง้หรือได้รับการเสนอช่ือเป็นสมาชิก

วฒุิสภาต้องไม่เป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรของผู้ ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

2)     ต้องไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ ดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมือง

หรือเคยเป็นสมาชิกหรือเคยดํารงตําแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการดํารงตําแหน่งใดๆ 

ในพรรคการเมืองมาแล้วยงัไมเ่กิน 5 ปี 

3)   ต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือเคยเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพ้นจากตําแหน่งมาแล้วไมเ่กิน 5 ปี 

4)     ต้องไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึง่

มิใช่สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน หรือเคยเป็นแตพ้่นจากตําแหน่งดงักลา่วมาแล้วยงัไม่

เกิน 5 ปี  

5)     สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นรัฐมนตรี ผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองอ่ืน หรือผู้ ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญูมิได้  

6)     บคุคลผู้ เคยดํารงตําแหน่งสมาชิกวฒุิสภาและสมาชิกภาพ

สิน้สดุลงมาแล้วยงัไมเ่กิน 2 ปี จะเป็นรัฐมนตรีหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมิได้ 

4.4.5 วาระการดํารงตําแหน่ง 

มีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี นบัแตว่นัเลือกตัง้ หรือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตัง้

ประกาศผลการสรรหาแล้วแต่กรณี และจะดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินหนึ่งวาระไม่ได้ อย่างไรก็

ตาม ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 297 ได้

กําหนดให้ในวาระเร่ิมแรก ให้สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหามีวาระ 3 ปี นับแต่วันเร่ิมต้น

สมาชิกภาพ และสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาในวาระเร่ิมแรกเม่ือสิน้สดุสมาชิกภาพแล้ว

สามารถได้รับการสรรหาให้มาดํารงตําแหน่งสมาชิกวฒุิสภาอีกได้ 
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4.4.6  เปรียบเทียบการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) กบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

จากบทบัญญัติในส่วนของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญตัิตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(พ.ศ. 2540) จะเห็นได้ว่ามีความเหมือนและความแตกต่างกันในหลายประการ แสดงให้เห็นได้

จากตารางเปรียบเทียบ ดงัตอ่ไปนี ้

 

ตารางเปรียบเทียบการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภาตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ .ศ . 2540) กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 255031 

 

ประเดน็สําคญั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 

1. จํานวนและท่ีมา 

ของ ส.ว. 

- 200 คน 

- ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง 

- 150 คน แบง่เป็น 

(1) ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง 

76 จงัหวดั ๆ ละ 1 คน รวม 76 คน 

(2) ได้มาโดยการแตง่ตัง้ 74 คน 

2. คณุสมบตัแิละ 

ลักษณะต้องห้าม

ของผู้สมคัร 

- อาย ุ40 ปี ขึน้ไป 

- สําเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่าปริญญา

ตรีหรือเทียบเท่า 

- ต้องมี ช่ืออยู่ ในทะเบียนบ้านใน

- อาย ุ40 ปี ขึน้ไป 

- สําเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่าปริญญา

ตรีหรือเทียบเท่า 

- ต้องมี ช่ืออยู่ ในทะเบียนบ้านใน

                                                            
31 นนัทวฒัน์  บรมานนัท์ และคณะ,  “รายงานการศกึษา โครงการวิจยัตดิตามผลการ

บงัคบัใช้รัฐธรรมนญู,” เสนอสถาบนัพระปกเกล้า, หน้า 70-74. 
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จงัหวดัท่ีสมคัรรับเลือกตัง้มาแล้วเป็น

เวลาตดิตอ่กนัไมน้่อยกวา่หนึง่ปีนบัถงึ

วันสมัคร รับเ ลือกตัง้  หรือเ กิดใน

จังหวัดท่ีสมัครรับเลือกตัง้ หรือเคย

ศึกษาหรือรับราชการในจังหวัดท่ี

สมคัรรับเลือกตัง้ไมน้่อยกวา่สองปี 

- ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ ดํารงตําแหน่ง

อ่ืนของพรรคการเมือง 

- ไม่เป็น ส.ส. หรือเคยเป็น ส.ส. และ

พ้นจากตําแหน่งมาแล้วยงัไม่เกินหนึ่ง

ปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตัง้ 

- ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภา

ในอายุของวุฒิสภาคราวก่อนการ

สมคัรรับเลือกตัง้ 

- ไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ

สมคัรรับเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู 

จังหวดัท่ีรับเลือกตัง้มาแล้วเป็นเวลา

ติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวัน

สมัครเลือกตัง้ หรือเกิดในจังหวัดท่ี

สมคัรรับเลือกตัง้ หรือเคยศึกษาหรือ

รับราชการในจังหวัด ท่ีสมัคร รับ

เลือกตัง้ไมน้่อยกวา่ห้าปี 

- ไม่เป็นบุพการี คู่สมรสหรือบุตรของ

ผู้ ดํารงตําแหน่ง  ส .ส .  หรือผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง 

- ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ ดํารงตําแหน่ง

ใดในพรรคการเมืองหรือเคยเป็น

สมาชิกและพ้นมาแล้วยงัไม่เกินห้าปี

นับถึงวันสมัครรับเลือกตัง้ หรือวันท่ี

ได้รับการเสนอช่ือ 

- ไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ

สมคัรรับเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญู 

- ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองอ่ืน ซึ่งมิใช่สมาชิกสภา

ท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน หรือเคย

เป็นแต่ พ้นจากตําแหน่งดังกล่าว

มาแล้วยงัไมเ่กินห้าปี 

3 .  ก า ร ไ ด้ รั บ

เ ลือกตั ง้และการ

ได้รับการแตง่ตัง้ 

- กรณีท่ีมาจากการเลือกตัง้ใช้หลัก

เสียงข้างมากธรรมดา  โดยใช้เขต

จังหวัดเป็นเขตเลือกตัง้และผู้ มาใช้

สิทธิสามารถลงคะแนนเลือกผู้สมคัร

- กรณีท่ีมาจากการเลือกตัง้ ใช้หลัก

เสียงข้างมากธรรมดา  โดยแต่ละ

จังหวัดจะมีสมาชิกวุฒิสภาได้ 1 คน

เท่ากันและผู้สมคัรท่ีได้คะแนนสงูสุด
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ได้ 1 หมายเลข โดยจะเรียงลําดับ

คะแนนจากผู้สมคัรท่ีได้คะแนนสงูสดุ

ลดหลัน่ลงไปและจะมีผู้ ได้รับเลือกตัง้

เท่ากับจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีได้

ในเขตเลือกตัง้ (จงัหวดั) นัน้ 

- ผู้ สมัครรับเลือกตัง้ห้ามหาเสียงแต่

สามารถแนะนําตวัเอง โดยจดัทําเป็น

เอกสารตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

กฎหมายกําหนด 

ในจงัหวดันัน้เป็นผู้ได้รับเลือกตัง้ 

- ผู้สมคัรสามารถหาเสียงได้เฉพาะท่ี

เก่ียวกบัการปฏิบตัิหน้าท่ีของวฒุิสภา

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมาย

กําหนด 

- กรณี ท่ีมาจากการแต่ งตั ง้ ใ ห้ มี

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา

คณะหนึง่ จํานวน 7 คน ประกอบด้วย 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ, ประธาน

กรรมการการเ ลือกตัง้ ,  ประธาน

ผู้ ต ร ว จ ก า ร แ ผ่ น ดิ น ,  ป ร ะ ธ า น

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ, ประธานกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน, ผู้พิพากษาในศาล

ฎี ก า ซึ่ ง ท่ี ป ร ะ ชุ ม ใ ห ญ่ศ าล ฎี ก า

มอบหมาย 1 คน, ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดซึ่งท่ีประชุมใหญ่ตุลา

การในศาลปกครองสงูสดุมอบหมาย 

1 คน เป็นผู้ ทําการสรรหาจากบคุคลท่ี

ได้รับการเสนอช่ือจากองค์กรต่าง ๆ 

ทัง้ภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน 

ภาควิชาชีพและภาคอ่ืน โดยการสรร

หากําหนดให้ต้องลงคะแนนโดย

เปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเกินกึ่ง

หนึ่งของจํานวนกรรมการสรรหาเท่าท่ี

มีอยู ่
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4 .  ก า ร สิ ้น สุ ด

สมาชิกภาพ 

- เ ม่ือไปเป็นรัฐมนตรีหรือผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมืองอ่ืน 

- วุฒิสภามีมติถอดถอนหรือศาล

รัฐธรรมนญูวินิจฉยัให้พ้นจากสมาชิก

ภาพ 

- ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4 ของจํานวน

วนัประชมุ 

- เ ม่ือไปเป็นรัฐมนตรีหรือผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมืองอ่ืน 

- กระทําการอ่ืนใดอนัเข้าลกัษณะเป็น

การขัดกันแห่ งผลประโยชน์ตาม

บทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู (ม. 265) 

- วุฒิสภามีมติถอดถอนหรือศาล

รัฐธรรมนูญ, ศาลฎีกามีคําวินิจฉัย

หรือคําสัง่ให้พ้นจากสมาชิกสภาพ 

- ขาดประชุมเกิน 1 ใน 4 ของจํานวน

วนัประชมุ 

5. การเลือกตัง้หรือ

แ ต่ ง ตั ้ ง แ ท น

ตําแหน่งท่ีวา่ง 

- กรณีท่ีมาจากการเลือกตัง้ให้เลือก

ตัง้ขึน้แทนตําแหน่งท่ีวา่ง 

- กรณีท่ีมาจากการเลือกตัง้ให้เลือก

ตัง้ขึน้แทนตําแหน่งท่ีวา่ง 

- กรณีท่ีมาจากการแต่งตัง้ให้สรรหา

ขึน้แทนตําแหน่งท่ีวา่ง 

6. อํานาจหน้าท่ี - กลัน่กรองกฎหมาย 

- เลือกหรือให้ความเห็นชอบในการ

แต่งตัง้และถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองและดํารงตําแหน่งใน

องค์กรตามท่ีรัฐธรรมนญูบญัญตัิ เช่น 

ป.ป.ช., กกต. และศาลรัฐธรรมนญู 

- ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน

โดยวิธีการ 

(1) การตัง้กระทู้ ถามรัฐมนตรีใน

- กลัน่กรองกฎหมาย 

- ให้ความเห็นชอบในการแต่งตัง้และ

ถ อ ด ถ อน ผู้ ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง ท า ง

การเมืองและดํารงตําแหน่งในองค์กร

ตามท่ีรัฐธรรมนญูบญัญตั ิ

- ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน

โดยวิธีการ 

(1) ตัง้กระทู้ ถามรัฐมนตรีในเร่ือง

ใดท่ีเก่ียวกบังานในหน้าท่ี (ม.156) 
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เร่ืองใดท่ีเก่ียวกับงานในหน้าท่ี (ม.

183) 

(2) ส.ว.ไม่น้อยกว่าสามในห้าของ

จํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ

วฒุิสภา มีสิทธิเข้าช่ือขอเปิดอภิปราย

ทัว่ไปในวฒุิสภาเพ่ือให้คณะรัฐมนตรี

แถลงข้อเท็จจริง หรือชีแ้จง 

(3) การตัง้คณะกรรมาธิการ เพ่ือ

กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน 

หรือศึกษาเร่ืองใด รวมทัง้สอดส่อง

การปฏิบตัิงานของฝ่ายบริหารได้ (ม.

189) 

(2) ส.ว.ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม

ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่

ของวุฒิสภา  มีสิทธิเ ข้า ช่ือขอเปิด

อภิปรายทั่ว ไปในวุฒิสภาเ พ่ือให้

คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง หรือ

ชีแ้จง โดยไมมี่การลงมต ิ(ม.161) 

(3) การตัง้คณะกรรมาธิการเพ่ือ

กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน 

หรือศึกษาเร่ืองใด ๆ รวมทัง้สอดส่อง

การปฏิบัติงานของฝ่ายบริหาร แต่

ต้องไม่แทรกแซงอํานาจตลุาการ หรือ

การดําเนินงานขององค์กรอิสระท่ี

ปฏิบตัติามอํานาจหน้าท่ี 

 

จากตารางเปรียบเทียบข้างต้น แสดงให้เห็นว่านอกจากจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

และวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาจากการเลือกตัง้โดยตรงเป็นการผสมระหว่างการเลือกตัง้และ

สรรหาแล้ว ในส่วนของคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้าม ยงัมีการเพิ่มเติมบทบญัญัติบางประการ

ให้สมาชิกวฒุิสภามีความห่างไกลจากพรรคการเมืองมากยิ่งขึน้ เพ่ือให้สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ี 

ซึง่โดยหลกัแล้วยงัคงหลกัการเดิมโดยกําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจหน้าท่ีในการเป็นสภากลัน่กรอง 

และแต่งตัง้ถอดถอน เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) เพียงแต่มีการ

ลดทอนอํานาจในการแต่งตัง้ให้เหลือเพียงการให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบในรายช่ือ

ท่ีเสนอมาเท่านัน้ 

 

4.5 สรุปอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในประเทศไทย  

รูปแบบรัฐสภาของไทยนัน้เป็นไปตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับซึ่ง

รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดให้มีการปกครองแบบสองสภา อันประกอบด้วยสภาผู้ แทนราษฎรและ
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วฒุิสภา มีจํานวนทัง้สิน้ 9 ฉบบั ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ว ซึง่ในสว่นของอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มา

ซึง่สมาชิกวฒุิสภาในประเทศไทยนัน้ สามารถสรุปได้ดงัตอ่ไปนี ้

4.5.1 สรุปอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาไทย 

อํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภาไทยตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 

สามารถจําแนกได้ ดงันี ้

4.5.1.1 ด้านนิตบิญัญตั ิ

อํานาจด้านนิติบญัญัตินัน้ถือเป็นอํานาจหลกัของวุฒิสภาไทยตัง้แต่อดีต

จนถึงปัจจุบนัในการกลัน่กรองและยบัยัง้ร่างกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร 

โดยมีรัฐธรรมนูญ 2 ฉบบัท่ีให้อํานาจวฒุิสภาริเร่ิมเสนอร่างพระราชบญัญตัิได้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2490 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 

2511)  

4.5.1.2 ด้านการควบคมุการบริหารราชการแผน่ดนิ 

รัฐธรรมนูญทุกฉบบัท่ีกําหนดให้มีสองสภาให้วุฒิสภามีอํานาจในการตัง้

กระทู้ ถามรัฐมนตรีเก่ียวกับงานในหน้าท่ี และมีอํานาจในการตัง้คณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา

สอบสวนหรือศกึษาเร่ืองใดๆในอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา สว่นอํานาจในการเปิดอภิปรายทัว่ไปนัน้

มีรัฐธรรมนญูจํานวน 3 ฉบบั ให้วฒุิสภามีอํานาจอภิปรายทัว่ไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2511) ให้อํานาจทัง้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาขอ

เปิดและกําหนดการอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลร่วมกัน ส่วนรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2521) และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2534) ให้อํานาจแต่

เฉพาะสภาผู้แทนราษฎรขอเปิดอภิปราย แต่ให้ดําเนินการอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล

โดยร่วมกนัทัง้สองสภา นอกจากนัน้ รัฐธรรมนญูท่ีกําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจลงมติความไว้วางใจ

ในนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ. 2489) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2490) ส่วนอํานาจในการขอเปิด

อภิปรายทั่วไปเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือชีแ้จงปัญหาสําคญัเก่ียวกับการบริหาร

ราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมตินัน้ ปรากฎในรัฐธรรมนูญ 5 ฉบบั คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2492) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2511) รัฐธรรมนญูแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2534) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) และรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

 4.5.1.3 ด้านการให้ความเห็นชอบในเร่ืองสําคญัตา่งๆ 

การให้ความเห็นชอบในเร่ืองต่างๆนัน้เป็นอํานาจท่ีต้องกระทําในนามของ

รัฐสภา ปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆท่ีใช้ระบบสองสภา เช่น การให้ความเห็นชอบในการ

แตง่ตัง้ผู้ สําเร็จราชการแทนพระองค์ การรับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบตัิ การมี

มติให้รัฐสภาพิจารณาเร่ืองอ่ืนในสมยัประชุมสามญันิติบญัญัติ การให้ความเห็นชอบในการทํา

หนงัสือสญัญาสําคญั การประกาศสงคราม และการปิดสมยัประชมุสามญั เป็นต้น 

4.5.1.4  ด้านการเลือก แต่งตัง้ ให้คําแนะนํา และให้ความเห็นชอบให้บุคคลดํารง

ตําแหน่งในองค์กรตา่งๆ  

อํานาจด้านการเลือก แต่งตัง้ ให้คําแนะนํา และให้ความเห็นชอบให้บคุคล

ดํารงตําแหน่งในองค์กรตา่งๆ เช่น ตลุาการศาลและกรรมการในองค์กรอิสระตา่งๆ ปรากฎเป็นครัง้

แรกภายใต้ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) และได้มีการลดทอนอํานาจให้เหลือ

เพียงการเลือกหรือให้ความเห็นชอบให้บคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรดงักลา่ว ตามรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  

4.5.1.5 ด้านการถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่ง 

อํานาจด้านการถอดถอนบคุคลท่ีมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทาง

ทุจริตต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีใน

การยตุิธรรม ส่อว่าจงใจใช้อํานาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย ออกจาก

ตําแหน่ง เช่น ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ประธานศาลฎีกา 

ประธานศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสงูสดุ อยัการสงูสดุ กรรมการในองค์กรอิสระ เป็น

ต้น ปรากฎในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศกัราช 2550 

4.5.1.6 ด้านอ่ืนๆ 

นอกจากอํานาจหน้าท่ีด้านตา่งๆดงัท่ีกลา่วมาแล้ว วฒุิสภาไทยยงัมีอํานาจ

หน้าท่ีด้านอ่ืนๆ อนัเป็นการใช้อํานาจในนามของ “รัฐสภา” ทัง้ท่ีต้องกระทําในท่ีประชมุร่วมกนัของ
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รัฐสภา และไม่ต้องประชมุร่วมกนั เช่น การพิจารณารับทราบรายงานประจําปีของหน่วยงานตา่งๆ 

การเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย การดําเนินงานด้านการต่างประเทศในนาม “สมาชิกรัฐสภาไทย” 

ผา่นองค์กรรัฐสภาระหวา่งประเทศ เป็นต้น 

4.5.2 สรุปวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาไทย 

จากรัฐธรรมนูญไทยทัง้สิน้ 9 ฉบบั ท่ีกําหนดให้ใช้ระบบสองสภานัน้ เห็นได้ว่า

ประเทศไทยเคยใช้รูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภามาแล้วหลายรูปแบบ ไม่ว่าการได้มาโดย

การแต่งตัง้ การเลือกตัง้โดยอ้อม การเลือกตัง้โดยตรง และรูปแบบผสมตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจบุนั จําแนกได้ดงัตอ่ไปนี ้

4.5.2.1 โดยการแตง่ตัง้ 

รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดให้อาศัยวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการ

แต่งตัง้โดยพระมหากษัตริย์ มีจํานวนทัง้สิน้ 6 ฉบบั แบ่งเป็นการได้มาโดยการแต่งตัง้โดยมี

องคมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  จํานวน  2 ฉบับ  ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2517) และการ

ได้มาโดยการแต่งตัง้โดยมีนายกรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ จํานวน 4 ฉบับ 

ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2490) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.

2511) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2521)  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(พ.ศ.2534) 

4.5.2.2 โดยการเลือกตัง้ 

รัฐธรรมนญูของไทยเคยกําหนดให้ใช้รูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา

ทัง้โดยการเลือกตัง้โดยอ้อมและการเลือกตัง้โดยตรงมาแล้ว ดงันี ้

ก. การเลือกตัง้โดยอ้อม  

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2489) ท่ี

กําหนดให้พฤฒสภามาจากการเลือกตัง้โดยอ้อม จํานวน 80 คน โดยบทเฉพาะกาลได้กําหนดให้มี 

“องค์การเลือกตัง้สมาชิกพฤฒสภา” ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงเป็นผู้ เลือกสมาชิกพฤฒสภาครัง้แรกเม่ือวนัท่ี 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 
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ข. การเลือกตัง้โดยตรง 

เพ่ือให้สอดคล้องกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) กําหนดให้สมาชิกวฒุิสภา จํานวน 200 คน ได้มาโดยการ

เลือกตัง้โดยตรงโดยประชาชนเป็นครัง้แรก โดยคํานวณจํานวนสมาชิกวฒุิสภาท่ีแตล่ะจงัหวดัมีได้

ตามจํานวนประชากรในแตล่ะจงัหวดั  

4.5.2.3 โดยรูปแบบผสม 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทน พทุธศกัราช 2550 ซึง่เป็นฉบบัปัจจบุนั

นัน้  ได้กําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มาท่ีแตกต่างกนั โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ การ

ได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงจงัหวดัละ 1 คน และการได้มาโดยการสรรหาโดยคณะกรรมการสรร

หา ซึง่ถือเป็นครัง้แรกท่ีประเทศไทยกําหนดให้อาศยัวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในรูปแบบผสม 

และเป็นครัง้แรกท่ีกําหนดให้มีการได้มาโดยการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาด้วย 

กล่าวโดยสรุปเม่ือพิจารณาจากรายละเอียดเก่ียวกับวุฒิสภาไทยตัง้แต่อดีตจนถึง

ปัจจบุนัจะเห็นได้วา่ ประเทศไทยมิได้มีความจําเป็นในทางประวตัิศาสตร์หรือรูปแบบของรัฐในการ

กําหนดให้มีวฒุิสภาดงัเช่นในประเทศอ่ืนๆ แตป่ระเทศไทยก็ได้เร่ิมมีการใช้ระบบสองสภามาตัง้แต ่

พ.ศ. 2489 ซึง่ในส่วนของวฒุิสภานัน้ ยงัคงเป็นปัญหาท่ีถกูหยิบยกมากล่าวถึงทกุครัง้ท่ีมีการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ถึงความจําเป็นมากน้อยเพียงใดในการกําหนดให้มีสภาท่ีสองและรูปแบบ

วิธีการได้มาว่าควรกําหนดให้เป็นรูปแบบใด ดงัจะเห็นได้ว่า แต่เดิมแล้วประเทศไทยใช้รูปแบบ

รัฐสภาแบบสภาเดียว แต่ภายหลงัเล็งเห็นถึงมลูเหตขุองการกําหนดให้มีสภาท่ีสอง เน่ืองจากการ

เปล่ียนแปลงการปกครองในขณะท่ีประชาชนส่วนใหญ่ยงัไม่พร้อมโดยยงัไม่มีความรู้และความ

เข้าใจเพียงพอในการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงจําเป็นต้องมีสภาพ่ีเลีย้งเพ่ือเป็นพ่ีเลีย้ง

ให้กบัสภาผู้แทนราษฎรและเป็นผู้ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน นอกจากนัน้ สมาชิกวฒุิสภา

ท่ีได้มาโดยการแตง่ตัง้ยงักลายเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัในการรักษาฐานอํานาจของคณะราษฎร หรือ

รักษาอํานาจของกลุม่ผู้ ทําการรัฐประหารด้วย  โดยรวมแล้ว อาจกลา่วได้ว่า ก่อนมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) นัน้ วุฒิสภาของไทยอาศยัวิธีการได้มาโดยการ

แต่งตัง้เพ่ือเป็นฐานอํานาจให้แก่รัฐบาลหรือผู้ ก่อการรัฐประหารทัง้สิน้ แม้รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 

2489 จะกําหนดให้มาจากการเลือกตัง้โดยอ้อม แต่ก็มิได้มีการประกาศใช้กฎหมายเฉพาะเพ่ือ
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กําหนดรายละเอียดของกระบวนการแตอ่ย่างใด กล่าวได้ว่าประเทศไทยมีวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการ

แตง่ตัง้มาอยา่งยาวนาน โดยเพิ่งมีการเปล่ียนแปลงวิธีการได้มาให้เป็นรูปแบบการเลือกตัง้โดยตรง

เม่ือ พ.ศ. 2540 อยา่งไรก็ตามจะเห็นได้วา่ แม้การกําหนดให้วฒุิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้จะแสดง

ให้เห็นถึงความเป็นประชาธิปไตย และสามารถแก้ข้อครหาของการได้รับการแตง่ตัง้โดยฝ่ายบริหาร

ได้ก็ตาม แตใ่นทางปฏิบตั ิได้เกิดปัญหาความไมป่ลอดจากการเมือง ทําให้ไมส่ามารถปฏิบตัหิน้าท่ี

ในการกลัน่กรองร่างกฎหมายและการแตง่ตัง้ถอดถอนให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูได้ 

จนกระทัง่มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ขึน้ โดยในการประชุม

ของสภาร่างรัฐธรรมนญูยงัคงมีผู้ให้ความเห็นแตกออกเป็นหลายฝ่ายทัง้การเห็นควรให้มีสภาเดียว

หรือสองสภา และการกําหนดให้มีสภาท่ีสองควรกําหนดอํานาจหน้าท่ีและรูปแบบวิธีการได้มา

อย่างไรจึงจะเหมาะสม จนในท่ีสดุก็ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัใหม่พร้อมกบัการกําหนด

รูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในรูปแบบผสมซึง่เป็นรูปแบบท่ีประเทศไทยไมเ่คยใช้มาก่อน  

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของกระบวนการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาโดยรูปแบบผสมตาม

รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนันี ้ยงัคงเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ถึงความชอบธรรมและปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้

จากวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ี ซึ่งผู้ เขียนจะได้ทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดจากการ

กําหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ในบทตอ่ไป 



        

 

บทที่ 5 

วเิคราะห์ปัญหาและผลกระทบที่เกดิขึน้จากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒสิภาตาม

บทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 

หลงัจากได้ทําการศึกษาถึงทฤษฎี หลกัการ และมูลเหตุของการมีวุฒิสภา รวมถึง 

วิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในตา่งประเทศและประเทศไทยตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั

แล้ว เห็นได้ว่าแต่ละประเทศต่างก็มีมูลเหตุ อํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ี

แตกต่างกันไป โดยในส่วนของประเทศไทยนัน้มิได้มีมูลเหตุอันเกิดจากความจําเป็นทาง

ประวตัศิาสตร์ดงัเช่นประเทศองักฤษหรือความจําเป็นจากการก่อกําเนิดรัฐดงัเช่นรัฐรวม อย่างไรก็

ตาม ประเทศไทยได้กําหนดให้มีวฒุิสภาเพ่ือเป็นสภาพ่ีเลีย้งให้แก่สภาผู้แทนราษฎร และในบาง

กรณีก็เพ่ือรักษาฐานอํานาจของคณะผู้ ทําการรัฐประหาร โดยแม้ว่าตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

ประเทศไทยเคยมีการกําหนดให้ใช้วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาทัง้โดยการแต่งตัง้ เลือกตัง้ 

จนกระทัง่ใช้รูปแบบผสมดงัเช่นในปัจจบุนั แต่ประเทศไทยก็ยงัคงประสบปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการ

ได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาอยูเ่สมอ  ดงันัน้ ในบทนีผู้้ เขียนจะได้ทําการศกึษาวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิด

จากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดย

จําแนกเป็นในส่วนของอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการได้มากับอํานาจหน้าท่ี และผลกระทบท่ีเกิดจากวิธีการได้มา 

ดงัตอ่ไปนี ้

 

5.1  ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาตามบทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูแห่ง   

          ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญัติเก่ียวกบัวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้วนัน้ จะเห็นได้ว่ามีหลักการและรายละเอียดท่ี

เปล่ียนแปลงแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) อยู่หลายประการ 

โดยเฉพาะกรณีของการแบง่วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาออกเป็น 2 ประเภท ซึง่อาจถือได้ว่าเป็น

ครัง้แรกของไทยท่ีนําเอารูปแบบวิธีการได้มาซึ่งวุฒิสภาแบบผสมมาใช้ โดยการแบ่งเป็นสมาชิก
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วฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหากบัสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้

โดยประชาชน นอกจากนัน้ ยงัได้มีการกําหนดคุณสมบตัิของสมาชิกวุฒิสภาเพิ่มเติมเน่ืองจาก

ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจากพรรคการเมืองและนกัการเมืองอย่างแท้จริง  อย่างไรก็

ตาม หากทําการพิจารณาอยา่งละเอียดถึงบทบญัญตัติา่งๆเก่ียวกบัวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา

แล้ว จะเห็นได้ว่ายงัคงมีปัญหาด้านความไม่สอดคล้องกบัหลกัการทางทฤษฎีตา่งๆ รวมถึงปัญหา

ท่ีเกิดขึน้ในทางปฏิบตัิ ซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลให้การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน้ ไม่อาจบรรลุเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญได้ อีกทัง้ยงั

สง่ผลกระทบตอ่ประสิทธิภาพในการทําหน้าท่ีของวฒุิสภา และระบบการตรวจสอบถ่วงดลุอํานาจ

นิติบญัญัติและบริหาร ซึ่งย่อมส่งผลเสียต่อประเทศชาติและประชาชนได้  ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงได้

ทําการศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ถึงปัญหาต่างๆเก่ียวกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ดงัตอ่ไปนี ้

5.1.1 อํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา  

วฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีบทบาทอํานาจ

หน้าท่ีแบง่เป็น 7 ด้าน ได้แก่ ด้านนิติบญัญตัิ, ด้านควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน, 

ด้านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ, ด้านการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลดํารง

ตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาล, ด้านการถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่ง, ด้านการเป็นผู้แทน

ของประชาชน และด้านการพิจารณาให้ความเห็นชอบเร่ืองตา่งๆ ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ก. ด้านนิตบิญัญตั ิ

บทบาทอํานาจหน้าท่ีด้านนิตบิญัญตัขิองวฒุิสภามี 6 ประการ1 ได้แก่  

(1)     กลั่นกรองร่างกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบจากสภา

ผู้แทนราษฎรแล้ว ซึ่งวุฒิสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วนั แต่ถ้าเป็นร่าง

พระราชบญัญตัิหรือร่างพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวด้วยการเงิน ต้องพิจารณาให้

แล้วเสร็จภายใน 30 วนั สว่นร่างพระราชบญัญตัิงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ ร่าง

                                                            
1 ปัทมา สบูกําปัง, วุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550[ออนไลน์], 22 มีนาคม 2553. แหลง่ท่ีมา http://www.kpi.ac.th/kpith/ 
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พระราชบญัญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบญัญตัิโอนงบประมาณรายจ่าย 

ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 20 วนั2  

(2)     พิจารณาอนมุตัิพระราชกําหนด ซึง่เม่ือมีการประกาศใช้บงัคบั

พระราชกําหนดแล้ว ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนัน้ตอ่รัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชกัช้า 

ทัง้นี ้หากสภาผู้แทนราษฎรไม่อนมุตัิ พระราชกําหนดนัน้ก็ตกไปโดยไม่ต้องสง่ให้วฒุิสภาพิจารณา 

แตถ้่าสภาผู้แทนราษฎรอนมุตัิแล้วสง่ให้วฒุิสภาพิจารณา วฒุิสภาไม่อนมุตัิ ให้สง่กลบัไปยงัสภา

ผู้แทนราษฎรเพ่ือยืนยนัการอนุมตัิอีกครัง้ หากสภาผู้แทนราษฎรมีมติยืนยนัด้วยคะแนนเสียงไม่

น้อยกวา่กึ่งหนึง่ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชกําหนดมีผล

ใช้บงัคบัเป็นพระราชบญัญตัติอ่ไป3  

(3)     การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู วฒุิสภามีบทบาทอํานาจหน้าท่ี

เก่ียวข้องกบัการแก้ไขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู 2 สว่น4  ดงันี ้ 

1)      สมาชิกวฒุิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จํานวน

ไมน้่อยกวา่ 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภา เข้าช่ือเสนอญตัตขิอแก้ไข

เพิ่มเตมิรัฐธรรมนญู  

2)      รัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติม ซึง่หมายถึง

สมาชิกวฒุิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกนัพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพิ่มเติมในท่ี

ประชมุรัฐสภาโดยพิจารณาเป็น 3 วาระ คือ 

วาระท่ี 1 ขัน้รับหลกัการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนน

โดยเปิดเผย ซึง่ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิ่มเติมนัน้ ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ

จํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภา  

                                                            
2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 146 มาตรา 147 และ 

มาตรา 168  
 

3 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 184 และมาตรา 186  
4 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 291 
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วาระท่ี 2 ขัน้พิจารณาเรียงลําดบัมาตรา ซึง่ต้องจดัจดัให้มี

การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ท่ีเข้าช่ือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม

ด้วย ซึง่มตเิห็นชอบต้องได้รับคะแนนเสียงข้างมาก  

วาระท่ี 3 ขัน้พิจารณาให้ความเห็นชอบ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือ

และลงคะแนนโดยเปิดเผย ซึ่งต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ 

จํานวนมากกวา่กึ่งหนึง่ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภา  

(4)     สมาชิกวฒุิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อย

กวา่ 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องทัง้สองสภา เข้าช่ือเสนอร่างพระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนญูได้5 

(5)     กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินิจฉยัว่าพระราชบญัญตัิประกอบ

รัฐธรรมนญูมีข้อความขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มีผลให้ข้อความดงักลา่วเป็นอนัตกไปนัน้ ให้สง่

กลบัคืนสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภาเพ่ือพิจารณาตามลําดบั โดยให้พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง

พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูดงักลา่วมิให้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู และมติในการแก้ไข

เพิ่มเตมิให้ใช้คะแนนเสียงมากกวา่กึ่งหนึง่ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องแตล่ะสภา6  

(6)    กรณีท่ีพระมหากษัตริย์ไมท่รงเห็นชอบด้วยกบัร่างพระราชบญัญตัิ

และพระราชทานคืนมายงัรัฐสภา หรือเม่ือพ้น 90 วนัแล้วมิได้พระราชทานคืนมา ให้รัฐสภาประชมุ

ปรึกษาร่างพระราชบญัญตัินัน้ใหม่ หากรัฐสภามีมติยืนยนัด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 

ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้สองสภา ให้นายกรัฐมนตรีนําร่างพระราชบญัญตัินัน้

ขึน้ทลูเกล้าทลูกระหมอ่มถวายอีกครัง้หนึง่7 

จากบทบญัญัติข้างต้นท่ีกําหนดถึงอํานาจหน้าท่ีด้านนิติบญัญัติของ

วฒุิสภา เห็นได้ว่าวฒุิสภาของไทยตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 นัน้ 

นอกจากมีอํานาจในการยบัยัง้ กลัน่กรองร่างกฎหมายแล้ว ยงัสามารถร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทน

                                                            
5 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 139(2) 
6 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 141 วรรค 3 
7 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 151 
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ราษฎรเข้าช่ือเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญได้ด้วย ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกบัอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในต่างประเทศแล้ว ไม่ว่าจะ

เป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศไอร์แลนด์และประเทศญ่ีปุ่ น ต่างก็กําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจในการริเร่ิมเสนอร่าง

กฎหมาย และพิจารณากลัน่กรองร่างกฎหมายได้ ดงันัน้ ในสว่นของอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาด้าน

นิติบญัญัติของไทยจึงมีลกัษณะใกล้เคียงกับวุฒิสภาของต่างประเทศ โดยจากการสรุปผลงาน

วุฒิสภาประจําปี พ.ศ. 2551 ในส่วนของการใช้อํานาจหน้าท่ีด้านนิติบญัญัตินัน้ มีร่าง

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีวุฒิสภามีมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมจํานวน 2 ฉบบั และร่าง

พระราชบญัญัติท่ีวุฒิสภามีมติเห็นชอบกับสภาผู้แทนราษฎรจํานวน 2 ฉบบั ส่วนผลงานของ

วฒุิสภาประจําปี พ.ศ. 2552 นัน้ มีร่างพระราชบญัญตัิท่ีได้รับการเห็นชอบจากรัฐสภาแล้วจํานวน

ทัง้สิน้ 17 ฉบบั ในจํานวนนีป้ระกอบด้วยร่างพระราชบญัญัติท่ีวุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับสภา

ผู้แทนราษฎรจํานวน 13 ฉบบั และ ร่างพระราชบญัญตัิท่ีวฒุิสภาแก้ไขเพ่ิมเติม 4 ฉบบั8 ซึง่จนถึง

ปัจจุบนัมีร่างกฎหมายท่ีสําคญัหลายฉบบัท่ีวุฒิสภามีมติให้แก้ไขเพิ่มเติมโดยส่งกลบัไปให้สภา

ผู้ แทนราษฎรพิจารณาอีกครัง้หนึ่ง เช่น ร่างพระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. .... และร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต(ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... เป็นต้น แสดงถึงการใช้อํานาจในการ

ยบัยัง้และกลัน่กรองร่างกฎหมาย อนัเป็นอํานาจนิติบญัญตัิซึง่เป็นอํานาจดัง้เดิมของวฒุิสภาไทย

นัน่เอง    

ข. ด้านการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิ 

การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินเป็นบทบาทอํานาจ

หน้าท่ีหลกัของ “รัฐสภา” ตามกลไกการตรวจสอบถ่วงดลุระหว่างฝ่ายนิติบญัญตัิและฝ่ายบริหาร 

โดยวฒุิสภานัน้เป็นสว่นหนึง่ของรัฐสภา ซึง่รัฐธรรมนญูได้กําหนดให้มีบทบาทอํานาจหน้าท่ีในด้าน

                                                            
8 สํานกังานเลขาธิการวฒุิสภา,  สรุปผลงานวฒุิสภา ประจําปี 2552 (บริษัท ออนป้า 

จํากดั, 2553).  
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ควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดนิด้วย แตบ่ทบาทอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภานัน้น้อยกวา่

ของสภาผู้แทนราษฎร โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้9  

(1)     การตัง้กระทู้ถาม โดยท่ีสมาชิกวฒุิสภามีสิทธิตัง้กระทู้ถาม

รัฐมนตรีเก่ียวกบังานในหน้าท่ีได้ ซึง่รัฐมนตรีมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเร่ืองนัน้ยงั

ไมค่วรเปิดเผย เพราะเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือประโยชน์สําคญัของแผน่ดนิ10  

(2)     การอภิปรายทัว่ไปในวฒุิสภาโดยไม่มีการลงมติ โดยท่ีสมาชิก

วฒุิสภาจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของวฒุิสภา มีสิทธิเข้าช่ือ

เสนอญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปในวฒุิสภา เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือชีแ้จงปัญหา

สําคญัเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติได้ ซึ่งการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปนี ้

กระทําได้เพียงครัง้เดียวในสมยัประชมุหนึง่11  

(3)  กรณีมีปัญหาสําคัญเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน 

นายกรัฐมนตรีจะแจ้งไปยงัรัฐสภาขอให้เปิดอภิปรายทัว่ไปในท่ีประชุมร่วมกนัของรัฐสภา เพ่ือ

ขอรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา ซึ่งรัฐสภาจะลงมติใน

ปัญหาท่ีอภิปรายมิได้12  

(4)     การตัง้คณะกรรมาธิการ โดยท่ีวฒุิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกตัง้

เป็นคณะกรรมาธิการสามญั และเลือกสมาชิกหรือบคุคลท่ีมิได้เป็นสมาชิกตัง้เป็นคณะกรรมาธิการ

วิสามญั เพ่ือกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศกึษาเร่ืองใดๆ อนัอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของ

วฒุิสภา แล้วรายงานต่อวฒุิสภา โดยท่ีมติตัง้คณะกรรมาธิการวิสามญันัน้ ต้องระบกิุจการหรือ

เร่ืองให้ชดัเจนและไมซ่ํา้หรือซ้อนกนั13  

                                                            
9 ปัทมา สบูกําปัง, วุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550[ออนไลน์]. 
10 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 156 
11 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 161 
12 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 179 
13 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 135 
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ดงัจะเห็นได้ว่า วฒุิสภาไทยนัน้มีอํานาจในด้านการควบคมุการบริหาร

ราชการแผ่นดินโดยการตัง้กระทู้ ถามรัฐมนตรีเ ก่ียวกับงานในหน้าท่ี  และยังสามารถตัง้

คณะกรรมาธิการเพ่ือสอบสวน หรือศกึษาเร่ืองท่ีอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา อีกทัง้ยงัสามารถ

เข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีชีแ้จงปัญหาเก่ียวกับการบริหาร

ราชการแผ่นดินได้ แต่จะลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีมิได้เน่ืองจากเป็นอํานาจของสภา

ผู้แทนราษฎรเท่านัน้ เช่นเดียวกับวุฒิสภาในต่างประเทศ เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

และประเทศญ่ีปุ่ น โดยหากพิจารณาในส่วนของผลการปฏิบตัิหน้าท่ีของวฒุิสภาไทยในด้านการ

ควบคมุการบริหารราชการแผ่นดินในปี พ.ศ. 2551 นัน้ มีการย่ืนญตัติโดยผ่านการพิจารณาแล้ว

จํานวน 13 เร่ือง ได้แก่ การขอให้สภาตัง้คณะกรรมาธิการวิสามญัจํานวน 12 เร่ือง และการขอเปิด

อภิปรายเพ่ือซกัถามข้อเท็จจริงจากคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 161 กรณีปัญหาความไม่สงบ

เรียบร้อยและปัญหาการบริหารราชการแผ่นดินท่ีส่อว่าจะเกิดความเสียหายแก่บ้านเมือง ซึ่ง

คณะรัฐมนตรีโดยนายกรัฐมนตรีนายสมคัร สนุทรเวช ได้เข้าร่วมรับฟังและตอบชีแ้จงข้อซกัถาม

ของสมาชิกวุฒิสภาด้วย และนอกจากนัน้สมาชิกวฒุิสภายงัได้ตัง้กระทู้ถามอีกจํานวนทัง้สิน้ 90 

กระทู้  ส่วนผลการปฏิบตัิหน้าท่ีในปี พ.ศ. 2552 นัน้ มีการย่ืนญัตติโดยได้รับการพิจารณาแล้ว

จํานวน 5 เร่ือง ได้แก่ การขอให้สภาตัง้คณะกรรมาธิการ และการขอเปิดอภิปรายทัว่ไปในวฒุิสภา

เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือชีแ้จงปัญหาเก่ียวกบัการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มี

การลงมติกรณีเก่ียวกับการเร่งรัดแก้ไขสถานการณ์การชุมนุมท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคง

ภายในประเทศ และมีการตัง้กระทู้ถามจํานวน 159 กระทู้  ซึง่ผลการปฏิบตัิงานดงักล่าวแสดงให้

เห็นถึงการใช้อํานาจของวฒุิสภาในด้านการควบคมุตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินในฐานะ

ท่ีเป็นสว่นหนึง่ของรัฐสภา   

ค. ด้านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญู 

รัฐธรรมนญูกําหนดให้วฒุิสภามีบทบาทอํานาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ดงัตอ่ไปนี ้14  

                                                            
14 ปัทมา สบูกําปัง, วุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550[ออนไลน์]. 
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(1)     สมาชิกวฒุิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อย

กว่า 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้สองสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอเร่ืองตอ่ศาล

รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้พิจารณาวินิจฉยักรณีท่ีเห็นว่าร่างพระราชบญัญัติมีข้อความขดัหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนญู หรือตราขึน้โดยไมถ่กูต้องตามรัฐธรรมนญู ทัง้นี ้ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําขึน้ทลูเกล้า

ทลูกระหมอ่มถวายพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย15  

(2)     สมาชิกวฒุิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อย

กว่า 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้สองสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอเร่ืองตอ่ศาล

รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีเห็นว่าร่างข้อบงัคบัการประชุมวุฒิสภา หรือร่าง

ข้อบงัคบัการประชมุรัฐสภามีข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึน้โดยไม่ถกูต้องตาม

รัฐธรรมนญู ทัง้นี ้ ภายหลงัจากวฒุิสภาหรือรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว แตก่่อนท่ีจะประกาศใน

ราชกิจจานเุบกษา16  

(3)     ประธานวฒุิสภามีสิทธิเสนอเร่ืองตอ่ศาลรัฐธรรมนญูให้พิจารณา

วินิจฉยัในกรณีท่ีเห็นว่าร่างพระราชบญัญตัิท่ีเสนอหรือสง่ให้พิจารณานัน้ มีหลกัการอย่างเดียวกนั

หรือคล้ายคลงึกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญตัท่ีิต้องยบัยัง้ไว้17  

(4)     สมาชิกวฒุิสภาจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิก

ทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒุิสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอให้ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยักรณีท่ีเห็นว่า

การพิจารณา การเสนอ การแปรญตัต ิหรือการกระทําด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร สมาชิกวฒุิสภา หรือกรรมาธิการมีสว่นไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณ

รายจ่าย18  

(5)     สมาชิกวฒุิสภาจํานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจํานวนสมาชิก

ทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ

                                                            
15 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 154 
16 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 155 
17 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 149 วรรค 2 
18 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 168 วรรค 6 และ 7 
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วินิจฉัยว่าพระราชกําหนดมิได้ออกเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 

ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดพิบตัิสาธารณะ หรือ

เป็นกรณีฉกุเฉินท่ีมีความจําเป็นรีบดว่นอนัมิได้หลีกเล่ียงได้19  

(6)     สมาชิกวฒุิสภาร่วมกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อย

กว่า 1 ใน 10 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง้สองสภา มีสิทธิเข้าช่ือเสนอเร่ืองตอ่ศาล

รัฐธรรมนญู เพ่ือให้พิจารณาวินิจฉยักรณีท่ีมีปัญหาว่าหนงัสือสญัญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณา

เขตไทย หรือเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึง่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือ

สญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบญัญตัิเพ่ือให้การเป็นไปตาม

หนงัสือสญัญา หรือมีผลผกูพนัด้านการค้าการลงทนุหรืองบประมาณของประเทศ20 

อํานาจของวฒุิสภาไทยในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูนีไ้ด้

เร่ิมมีเป็นครัง้แรกตัง้แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2517) ซึ่งกําหนดให้สมาชิก

รัฐสภามีสิทธิในการเสนอต่อคณะตลุาการรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

ร่างกฎหมาย เช่นเดียวกันกับประเทศฝร่ังเศส ท่ีกําหนดให้ประธานวุฒิสภาหรือสมาชิกวุฒิสภา

จํานวน 60 คน มีอํานาจเสนอให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติ (loi) ก่อนการประกาศใช้ และสามารถเสนอให้ตรวจสอบว่า

สนธิสญัญาระหว่างประเทศหรือข้อตกลงระหว่างประเทศมีข้อความขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ

หรือไม่21 โดยภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ซึง่เป็นฉบบัปัจจบุนันัน้ 

วุฒิสภาได้แสดงบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในหลายกรณี เช่น กรณีท่ี

สมาชิกวุฒิสภาจํานวน 77 คน ร่วมกันลงช่ือเพ่ือเสนอประธานวุฒิสภาให้ส่งเร่ืองไปยงัศาล

รัฐธรรมนญูเพ่ือวินิจฉยักรณีท่ีรัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบการขึน้ทะเบียนเขาพระ

วิหารเป็นมรดกโลกของกมัพชูาและลงนามในแถลงการณ์ร่วมระหว่างไทย-กมัพชูาโดยไม่ผ่านการ

                                                            
19 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 185 
20 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 190 วรรคท้าย 
21 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
,2543), หน้า 214. 
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เห็นชอบจากรัฐสภาว่าเป็นการกระทําขดัตอ่รัฐธรรมนญูมาตรา 190 หรือไม่ ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูได้

มีคําวินิจฉัยท่ี 6/2551 และ 7/2551 ว่าคําแถลงการณ์ร่วมระหว่างไทย-กมัพชูา กรณีการขอขึน้

ทะเบียนประสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกของกมัพชูา เม่ือวนัท่ี 18 มิถนุายน พ.ศ. 2551 เป็น

หนังสือสนธิสัญญาซึ่งต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 190 วรรค 2   

เป็นต้น 

ง.  ด้านการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ

และศาล 

วฒุิสภามีบทบาทอํานาจหน้าท่ีในด้านการเลือกและให้ความเห็นชอบ

บคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาล ดงัตอ่ไปนี ้ 

(1)       วฒุิสภาพิจารณาเลือกกรรมการผู้ทรงคณุวฒุิจํานวน 2 คน ซึง่

ไมเ่ป็นข้าราชการตลุาการให้ดํารงตําแหน่งกรรมการตลุาการศาลยตุธิรรม22  

(2)       วฒุิสภาพิจารณาเลือกกรรมการผู้ทรงคณุวฒุิจํานวน 2 คน ให้

ดํารงตําแหน่งกรรมการตลุาการศาลปกครอง23  

(3)       วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบการแตง่ตัง้และการให้อยัการ

สงูสดุพ้นจากตําแหน่ง ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการอยัการมีมติ24  

(4)    วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล เพ่ือแต่งตัง้เป็น

กรรมการการเลือกตัง้ ทัง้นี ้ จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตัง้พิจารณาสรรหาแล้ว

เสนอรายช่ือจํานวน 3 คน และท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาแล้วเสนอรายช่ือจํานวน 2 

คน25  

                                                            
22 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 221 
23 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 226 
24 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 225 วรรค 3 
25 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 231 
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เม่ือวุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบบุคคลตามท่ีเสนอมา ให้บุคคล

ดงักล่าวประชมุเลือกกนัเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการการเลือกตัง้ และแจ้งผลให้ประธาน

วฒุิสภาทราบเพ่ือนําความกราบบงัคมทลูเพ่ือทรงแตง่ตัง้  

หากวฒุิสภามีมติไม่ให้ความเห็นชอบบคุคลใด ให้สง่รายช่ือนัน้กลบัไป

ให้คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตัง้หรือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพ่ือ

ดําเนินการสรรหาใหม ่หากมีมตยืินยนัตามมตเิดมิด้วยคะแนนเอกฉนัท์หรือด้วยคะแนนไมน้่อยกวา่ 

2 ใน 3 ของท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกา แล้วแตก่รณี ให้ดําเนินการเพ่ือแตง่ตัง้เป็นกรรมการการเลือกตัง้

ตอ่ไป  

(5)       วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบผู้ทรงคณุวฒุิซึง่ได้รับการ

คดัเลือกจากคณะกรรมการสรรหาตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ดํารงตําแหน่งตลุาการศาล

รัฐธรรมนญู ในส่วนของผู้ทรงคณุวฒุิสาขานิติศาสตร์จํานวน 2 คน และผู้ทรงคณุวฒุิสาขา

รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสงัคมศาสตร์อ่ืนจํานวน 2 คน26  

(6)     วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบคุคล เพ่ือแต่งตัง้เป็น

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ทัง้นี ้ จากท่ีคณะกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาสรรหาแล้วเสนอ

รายช่ือจํานวน 3 คน27  

(7)     วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบคุคล เพ่ือแต่งตัง้เป็น

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ ทัง้นี ้ จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการ

ป้องกนัและปราบปราม การทจุริตแห่งชาตพิิจารณาสรรหาแล้วเสนอรายช่ือจํานวน 9 คน28  

(8)     วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบคุคล เพ่ือแต่งตัง้เป็น

กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ทัง้นี ้ จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณา

สรรหาแล้วเสนอรายช่ือจํานวน 7 คน29  

                                                            
26 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 206 ประกอบมาตรา 

205 
27 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 243 
28 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 246 
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(9)     วฒุิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบบคุคล เพ่ือแต่งตัง้เป็น

กรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ ทัง้นี ้จากท่ีคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ

พิจารณาสรรหาแล้วเสนอรายช่ือจํานวน 7 คน30  

ทัง้นี ้ การพิจารณาให้ความเห็นชอบบคุคลเพ่ือแต่งตัง้เป็นตลุาการศาล

รัฐธรรมนญู ตามข้อ (5), ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามข้อ (6), กรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุริตแห่งชาติ ตามข้อ (7), กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามข้อ (8) และกรรมการสิทธิมนษุยชน

แห่งชาติ ตามข้อ (9) นัน้ เม่ือวฒุิสภามีมติให้ความเห็นชอบบคุคลตามท่ีเสนอมา ให้ประธาน

วฒุิสภานําความกราบบงัคมทลูเพ่ือทรงแต่งตัง้ แต่ถ้าวฒุิสภามีมติไม่ให้ความเห็นชอบบคุคลใด 

ให้สง่รายช่ือนัน้กลบัไปให้คณะกรรมการสรรหาเพ่ือดําเนินการสรรหาใหม่ หากคณะกรรมการสรร

หามีมติยืนยนัตามมติเดิมด้วยคะแนนเอกฉนัท์ ให้สง่รายช่ือนัน้ให้ประธานวฒุิสภานําความกราบ

บงัคมทลูเพ่ือทรงแตง่ตัง้ตอ่ไป 

อํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภาไทยในการเลือกและให้ความเห็นชอบให้

บุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลนัน้มีขึน้เป็นครัง้แรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) เป็นอํานาจท่ีสภาร่างรัฐธรรมนญูฉบบัดงักล่าวมุ่งหมายให้มีขึน้

เพ่ือให้วฒุิสภาซึง่ได้มาโดยการเลือกตัง้มีสว่นร่วมในกระบวนการคดัเลือกบคุคลเข้าดํารงตําแหน่ง

ในองค์กรตรวจสอบต่างๆ ควบคู่ไปกับการเป็นสภากลัน่กรองด้วย โดยมิได้นําแบบอย่างมาจาก

ตา่งประเทศแตอ่ยา่งใด  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศแล้วพบว่าในบาง

ประเทศได้มีการกําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจในการให้ความเห็นชอบหรือแต่งตัง้ให้บุคคลดํารง

ตําแหน่งในองค์กรตุลาการด้วย เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดให้ประธานาธิบดีต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากวฒุิสภาในการแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีระดบัสงู เช่น ตําแหน่งผู้พิพากษาศาลสงู สภา

แห่งรัฐของประเทศเยอรมนีมีอํานาจแต่งตัง้สมาชิกเข้าดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 

สว่นประเทศฝร่ังเศส กําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจในการแต่งตัง้สมาชิกวฒุิสภาเข้าดํารงตําแหน่งผู้

                                                                                                                                                                          
29 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 252 
30 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 256 
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พิพากษาในศาลอาญาชัน้สงู (La Haute Cour de Justice) และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La 

Cour de Justice de La Republique) เป็นต้น         

นอกจากนัน้ หากพิจารณาในส่วนของอํานาจหน้าท่ีในการเลือกและให้

ความเห็นชอบบุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.

2540) กบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 แล้ว เห็นได้ว่ามีการลดอํานาจ

ของวฒุิสภาในการเลือก แต่งตัง้ และให้ความเห็นชอบลง โดยให้วฒุิสภามีเพียงอํานาจในการให้

ความเห็นชอบหรือไมเ่ห็นชอบในรายช่ือบคุคลท่ีคณะกรรมการสรรหาได้สรรหามาเท่าจํานวนท่ีมีได้ 

โดยยังคงอํานาจในการเลือกบุคคลสําหรับบางองค์กรเท่านัน้ ทัง้นี ้เน่ืองจากผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ

เล็งเห็นถึงปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้กบัวฒุิสภาภายใต้รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 ท่ีมีปัญหาความไม่

เป็นกลางทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภาบางส่วน ซึ่งส่งผลต่อการใช้อํานาจในการเลือกบุคคล

เข้ามาดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบท่ีต้องอาศยับุคคลท่ีมีความ

เป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริง โดยจากการปฏิบตัิหน้าท่ีของวฒุิสภาภายใต้รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้มีการใช้อํานาจในการเลือกและให้ความเห็นชอบให้บคุคล

ดํารงตําแหน่งในองค์กรตา่งๆหลายองค์กรแล้ว เช่น การให้ความเห็นชอบบคุคลผู้ได้รับการเสนอช่ือ

ให้ดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, กรรมการการเลือกตัง้, อัยการสูงสุด, ตุลาการศาล

ปกครองสงูสุด เป็นต้น รวมถึงการเลือกบุคคลเพ่ือดํารงตําแหน่งต่างๆท่ีได้มีการดําเนินการแล้ว 

เช่น การเลือกกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผู้ทรงคุณวุฒิ, กรรมการอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ และ 

กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต ิเป็นต้น  

แม้ว่าอํานาจของวุฒิสภาในการเลือกและให้ความเห็นชอบบุคคลให้

ดํารงตําแหน่งนัน้จะถกูลดลงจากรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 แล้วก็ตาม แตก่ารใช้อํานาจดงักลา่ว

ยงัคงจําเป็นต้องอาศยัวฒุิสภาท่ีมีความเป็นกลางทางการเมือง หรือปลอดจากการแทรกแซงทาง

การเมืองอย่างแท้จริง จึงจะทําให้ได้บุคคลท่ีมีความเป็นกลางทางการเมืองเข้าไปทําหน้าท่ีใน

องค์กรอิสระและศาลซึง่ต้องทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพ่ือให้มีความโปร่งใสและ

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งการท่ีสมาชิกวุฒิสภาจะมีความเป็นกลาง

ทางการเมืองหรือไม่ มากน้อยเพียงใดนัน้ จําเป็นต้องพิจารณาจากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา
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ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ดงัจะได้กลา่วในส่วนของปัญหาท่ีเกิด

จากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาตอ่ไป   

จ. ด้านการถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่ง 

รัฐธรรมนูญกําหนดให้วฒุิสภามีบทบาทอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณา

ถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่ง ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวฒุิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนญู ประธานศาลปกครองสงูสดุ อยัการ

สงูสดุ ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู กรรมการการเลือกตัง้ ผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน ผู้พิพากษาหรือตลุาการ พนกังานอยัการ หรือผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงู ผู้ใดมีพฤติการณ์

ร่ํารวยผิดปกต ิสอ่ไปในทางทจุริตตอ่หน้าท่ี สอ่วา่กระทําผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีราชการ สอ่วา่กระทํา

ผิดตอ่ตําแหน่ง หน้าท่ีในการยตุิธรรม สอ่ว่าจงใจใช้อํานาจหน้าท่ีขดัตอ่บทบญัญตัิรัฐธรรมนญูหรือ

กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง31  นอกจากนี ้วฒุิสภา

มีอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาและมีมติให้กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติพ้น

จากตําแหน่ง ในกรณีท่ีกระทําการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝ่าฝืนรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย หรือมี

พฤตกิารณ์ท่ีเส่ือมเสียแก่เกียรตศิกัดิข์องการดํารงตําแหน่งอยา่งร้ายแรง32 

ในส่วนของกระบวนการถอดถอนนัน้ ผู้ มีสิทธิย่ืนคําร้องขอให้ถอดถอน 

คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภา ไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดท่ี

มีอยู่ของสภาผู้ แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี หรือประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ไม่น้อยกว่า 

20,000 คน โดยย่ืนคําร้องตอ่ประธานวฒุิสภา เม่ือประธานวฒุสิภาได้รับคําร้องและตรวจสอบแล้ว

ว่าถูกต้องครบถ้วนก็จะต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

(ป.ป.ช.) ดําเนินการไต่สวน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกลา่วหาใดไม่มีมลูก็ตกไป หาก

ข้อหาใดมีมลูก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัประธานวฒุิสภาเพ่ือให้ท่ีประชมุวฒุิสภาลงมติว่าจะถอดถอน

หรือไม่ โดยมติให้ถอดถอนต้องไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ

วุฒิสภา และมติของวุฒิสภาถือเป็นท่ีสุด จะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวด้วยเหตุ
                                                            

31 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 270 
32 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 248 
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เดียวกันอีกไม่ได้ และผู้ ท่ีถูกถอดถอนต้องพ้นจากตําแหน่งหรือให้ออกจากราชการนับแต่วันท่ี

วฒุิสภามีมติให้ถอดถอน และถกูตดัสิทธิในการดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือในการรับราชการ

เป็นเวลา 5 ปี        

อํานาจของวฒุิสภาในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่งนีถื้อได้ว่า

เป็นอํานาจกึ่งตลุาการ33 (Quasi Judicial) ซึง่หากเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศแล้วเห็นได้ว่าแตล่ะ

ประเทศได้กําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจหน้าท่ีในทางตุลาการท่ีแตกต่างกัน  เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่ นนัน้ วฒุิสภามีสว่นร่วมในกระบวนการถอดถอนผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (impeachment) และประเทศฝร่ังเศส วฒุิสภามีอํานาจในการแตง่ตัง้

สมาชิกวฒุิสภาเข้าดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาในศาลอาญาชัน้สงู (La Haute Cour de Justice) 

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีประธานาธิบดีกระทําความผิดทางอาญาฐานทรยศต่อประเทศชาติอย่าง

ร้ายแรง และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de La Republique) พิจารณา

พิพากษาคดีซึง่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระทําความผิดทางอาญาขณะดํารงตําแหน่ง ซึง่จะเห็น

ได้วา่อํานาจในการถอดถอนของวฒุิสภานัน้ มีลกัษณะเดียวกนักบัอํานาจของวฒุิสภาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ซึง่เป็นการท่ีวฒุิสภาใช้อํานาจทางตลุาการได้โดยลําพงั มิใช่การ

เลือกสมาชิกวฒุิสภาประกอบเป็นองค์กรขึน้มาใหม่ดงัเช่นประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่ น โดย

จากสรุปผลการทํางานของวฒุิสภาในปี พ.ศ. 2551-2552 นัน้ วฒุิสภาได้ใช้อํานาจในการดําเนิน

กระบวนการถอดถอนในหลายกรณี เช่น กรณีของนายสมชาย วงสวสัดิ์ อดีตนายกรัฐมนตรี ซึง่คํา

ร้องให้ถอดถอนอ้างว่านายสมชาย มีพฤติการณ์ส่อว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่า

กระทําผิดตอ่ตําแหน่งหน้าท่ีในการยตุิธรรม สอ่ว่าจงใจใช้อํานาจขดัตอ่บทบญัญตัิของรัฐธรรมนญู

หรือกฎหมาย กรณีสัง่สนบัสนนุหรือรู้เห็นเป็นใจให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจสลายการชมุนมุกลุ่มพนัธมิตร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยท่ีปิดล้อมรัฐสภาเพ่ือมิให้คณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา เม่ือ

วนัท่ี 7 ตลุาคม พ.ศ. 2551 ซึง่สดุท้าย ป.ป.ช.เห็นว่ามีมลู แตว่ฒุิสภามีมติไม่ถอดถอนนายสมชาย

ออกจากตําแหน่งเน่ืองจากมีคะแนนเสียงถอดถอนไม่ถึง 3 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมี

                                                            
33

 ปัทมา สบูกําปัง,  “บทบาทของวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540”, หน้า 244. 
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อยู่ของวุฒิสภา นอกจากนัน้ ยังมีกรณีการย่ืนคําร้องขอถอดถอนนายนพดล ปัทมะ อดีต

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ กรณีลงนามในเอกสารแถลงการณ์ร่วมไทย-กมัพชูา โดย

มิได้ดําเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 190 ซึ่ง ป.ป.ช. เห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล แต่

วุฒิสภาลงมติไม่ถอดถอนเช่นกัน โดยจากข้อมูลจะพบว่าแม้จะมีการย่ืนคําร้องขอถอดถอนใน

หลายกรณีแล้วก็ตาม แต่วุฒิสภาไทยยังไม่เคยมีมติให้ถอดถอนบุคคลใดเลย  อย่างไรก็ตาม 

อํานาจของวุฒิสภาในการถอดถอนดังกล่าวนัน้ หากพิจารณาตามลักษณะทางสัมคมวิทยา

การเมืองของไทยซึ่งยงัคงมีการใช้ระบบอุปถมัภ์โดยมีการเล่นพวกพ้อง ประกอบกบันกัการเมือง

ไทยบางส่วนยังขาดจิตสํานึกของการเป็นนักการเมืองท่ีดี จึงยังคงมีความจําเป็นท่ีต้องอาศัย

วฒุิสภาท่ีมีความเป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริงจึงจะสามารถใช้อํานาจในการถอดถอนได้

อย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากพิจารณาจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาไทยตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 แล้ว เห็นได้ว่ายังคงมีปัญหาทางวิธีการ

ได้มาท่ีอาจสง่ผลตอ่ความเป็นกลางทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภาได้ ดงัจะได้กล่าวในส่วนของ

ปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในสว่นตอ่ไป  

ฉ. ด้านการเป็นผู้แทนของประชาชน 

รัฐธรรมนูญกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ แทนปวงชนชาวไทย

เช่นเดียวกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทัง้นี ้ไม่อยู่ในความผกูมดัแห่งอาณตัิ มอบหมาย หรือความ

ครอบงําใดๆ และต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์สจุริต เพ่ือประโยชน์สว่นรวมของปวงชนชาว

ไทย โดยปราศจากการขดักนัแห่งผลประโยชน์34 โดยท่ีกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภามีเอกสิทธ์ิความ

คุ้มกนั รวมทัง้หลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบตัหิน้าท่ีด้วย35  

วุฒิสภาของไทยอยู่ในฐานะของการเป็นผู้ แทนปวงชนชาวไทย 

เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ เช่น ประเทศญ่ีปุ่ นมีวุฒิสภาในฐานะเป็นผู้ แทนประชาชนทัง้ประเทศ 

                                                            
34 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 122  
35 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา มาตรา 126 วรรค

ท้าย มาตรา 130 และ มาตรา 131 
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ประเทศไอร์แลนด์มีวฒุิสภาในฐานะผู้แทนของกลุ่มผู้ มีการศึกษาและกลุ่มอาชีพ ประเทศฝร่ังเศส 

มีวฒุิสภาเป็นผู้แทนของประชาชนในท้องถ่ินตา่งๆ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และ

ประเทศเยอรมนี มีวฒุิสภาเพ่ือเป็นผู้แทนของรัฐตา่งๆ สว่นประเทศองักฤษมีสภาขนุนางเป็นผู้แทน

ชนชัน้สงูอนัเน่ืองมาจากความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์  อย่างไรก็ตาม จากการท่ีวฒุิสภาของไทย

ถกูกําหนดให้เป็นผู้แทนของประชาชนทัง้ปวง ซึง่จําเป็นต้องปฏิบตัิหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์ของปวงชน

ชาวไทยทัง้มวลโดยปราศจากการขดักนัของผลประโยชน์ ดงันัน้ เพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ดงักลา่ว

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีวฒุิสภาต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความโปร่งใส 

เพ่ือประโยชน์ของประชาชนทัง้ปวงอย่างแท้จริง มิใช่เพ่ือประโยชน์ของคนกลุ่มใดกกลุ่มหนึ่งหรือ

พรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่ง ซึ่งการปฏิบตัิหน้าท่ีของวุฒิสภาจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ

ประชาชนทัง้ปวงหรือไม่นัน้ ส่วนหนึ่งย่อมต้องพิจารณาจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาว่ามี

หลกัประกนัให้สมาชิกวฒุิสภาปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองมากน้อยเพียงใด อีกทัง้ยงัต้อง

พิจารณาวา่วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภานัน้มีความเช่ือมโยงกบัประชาชนมากน้อยเพียงใดอนัจะ

แสดงถึงความชอบธรรมในการเข้ามาทําหน้าท่ีในฐานะผู้แทนของปวงชนด้วย ซึง่จะได้กล่าวถึงใน

สว่นของปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาในสว่นตอ่ไป 

ช. ด้านการพิจารณาให้ความเห็นชอบในเร่ืองตา่งๆ 

นอกจากบทบาทอํานาจหน้าหลกัด้านต่างๆ ดงักล่าวมาแล้วข้างต้น 

รัฐธรรมนญูกําหนดให้วฒุิสภามีบทบาทอํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาให้ความเห็นชอบเร่ืองต่างๆ 

ในฐานะรัฐสภาหรือฐานะวฒุิสภาอีกในหลายกรณี36 อาทิเช่น  

(1)     รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม โดย

มติให้ความเห็นชอบต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่

ของทัง้สองสภา แตถ้่าอยูใ่นระหวา่งท่ีอายขุองสภาผู้แทนราษฎรสิน้สดุลงหรือสภาผู้แทนราษฎรถกู

                                                            
36 ปัทมา สบูกําปัง, วุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550[ออนไลน์]. 
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ยบุ ให้วฒุิสภาทําหน้าท่ีรัฐสภา ซึง่มติให้ความเห็นชอบต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของ

จํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่37  

(2)    รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบหนงัสือสญัญาสนัติภาพ 

สญัญาสงบศกึ และสญัญาอ่ืนท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึง่

ประเทศไทยมีสทิธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนงัสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

หรือจะต้องออกพระราชบญัญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนงัสือสญัญา หรือมีผลกระทบต่อความ

มัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผกูพนัด้านการค้า การลงทนุ 

หรืองบประมาณของประเทศ ซึง่รัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วนันบัแตว่นัท่ีได้รับ

เร่ือง38  

(3)   รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบกรอบการเจรจาในการทํา

หนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งเสนอและชีแ้จงโดย

คณะรัฐมนตรี39  

(4)    รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบให้พิจารณาร่างพระราชบญัญตัิ

อีกครัง้หนึ่ง ในกรณีท่ีเป็นร่างพระราชบญัญัติซึ่งคณะรัฐมนตรีระบุไว้ในการแถลงนโยบายต่อ

รัฐสภาก่อนเข้าบริหารประเทศว่าจําเป็นตอ่การบริหารราชการแผ่นดิน และไม่ได้รับความเห็นชอบ

จากสภาผู้ แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงท่ีไม่ให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่ งหนึ่งของจํานวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่40 

(5)     รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนญู

แก้ไขเพิ่มเติม หรือร่างพระราชบญัญตัิท่ีรัฐสภายงัมิได้ให้ความเห็นชอบตอ่ไปได้ ภายหลงัจากการ

                                                            
37 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 189 
38 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 190 วรรค 2 
39 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 190 วรรค 3 
40 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 145 
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เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทัว่ไป ทัง้นี ้ตามท่ีคณะรัฐมนตรีชดุใหม่ร้องขอภายใน 60 

วนันบัแตว่นัเรียกประชมุรัฐสภาครัง้แรก41 

ดงัจะเห็นได้ว่านอกจากอํานาจหน้าท่ีหลกัด้านต่างๆของวุฒิสภาดงัท่ี

กลา่วมาแล้ว วฒุิสภายงัมีอํานาจหน้าท่ีอ่ืนๆในการให้ความเห็นชอบทัง้ในฐานะวฒุิสภาเองและใน

ฐานะรัฐสภาร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร โดยในต่างประเทศนัน้วฒุิสภาก็มีอํานาจในการให้ความ

เห็นชอบหรือให้ความยินยอมในกรณีต่างๆเช่นกัน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ น 

วุฒิสภามีอํานาจในการให้สตัยาบนัต่อสนธิสญัญาระหว่างประเทศ ประเทศฝร่ังเศส วุฒิสภามี

อํานาจให้ความเห็นชอบในการแถลงนโยบายทางการเมืองตามท่ีนายกรัฐมนตรีร้องขอ อีกทัง้ยงัมี

อํานาจให้ความยินยอมในการประกาศสงครามและการขยายเวลาประกาศกฎอยัการศึกเกิน 12 

วนั เป็นต้น  

5.1.2 วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา 

แม้ในตา่งประเทศบางประเทศ เช่น ประเทศไอร์แลนด์ จะกําหนดให้ใช้วิธีการได้มาซึง่

สมาชิกวุฒิสภาเป็นแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้โดยอ้อมและการแต่งตัง้ก็ตาม แต่ในส่วนของ

ประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน้ การกําหนดให้ใช้

รูปแบบวิธีการได้มาแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้และสรรหาเป็นครัง้แรก ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบั

ความชอบธรรมและปัญหาทางกลไกหลายประการท่ีจะส่งผลให้วฒุิสภาไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ี

อย่างมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ ดงัจะกล่าวถึงปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการ

ได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ดงันี ้

 5.1.2.1  ปัญหาการแบง่แยกสมาชิกวฒุิสภาเป็น 2 กลุม่จากวิธีการได้มาท่ีตา่งกนั  

แนวคดิเก่ียวกบัการแบง่แยกสมาชิกวฒุิสภาให้มีวิธีการได้มาท่ีแตกตา่งกนั

นัน้ มีมาตัง้แต่สมยัท่ีมีการร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) แต่สดุท้ายสมาชิก

สภาร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวได้ลงมติเห็นชอบให้สมาชิกวุฒิสภามีท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้

โดยตรงทัง้หมด โดยสาเหตหุนึ่งเน่ืองจากมีผู้ ให้ความเห็นว่าการกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาอาศยั

วิธีการได้มาท่ีแตกตา่งกนั โดยเป็นแบบผสมระหว่างเลือกตัง้และแต่งตัง้นัน้ อาจเป็นสาเหตใุห้เกิด

                                                            
41 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 153 วรรค 2 
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ความขัดแย้งและแบ่งฝักแบ่งฝ่ายกันในวุฒิสภา เช่นเดียวกับกรณีท่ีเคยเกิดขึน้กับสภาร่าง

รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 ท่ีมีสองประเภท คือ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูท่ีเป็นตวัแทนจากแต่

ละจงัหวดัจํานวน 76 คน และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูท่ีเป็นผู้ เช่ียวชาญและผู้ มีประสบการณ์

จํานวน 23 คน  อย่างไรก็ตาม แม้ในการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัจะมีการ

อภิปรายถึงกรณีการกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มาท่ีแตกตา่งกนัว่า อาจจะก่อให้เกิด

ความขดัแย้งภายในดงัเช่นท่ีเคยเกิดขึน้กบัสภาร่างรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 ก็ตาม แต่ด้วย

ความต้องการแก้ปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้กบัวฒุิสภาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 

2540) ประกอบกบัเพ่ือเป็นการประนีประนอมระหว่างผู้ ท่ีต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาได้มาโดยการ

สรรหากับผู้ ท่ีต้องการให้ได้มาโดยการเลือกตัง้ ในท้ายท่ีสุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ซึ่งเป็นฉบบัปัจจุบนัจึงได้มีการบญัญัติให้มีการแบ่งแยกสมาชิกวฒุิสภาเป็น 2 

กลุ่มจากวิธีการได้มาท่ีต่างกัน โดยการกําหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้ (76 

คน) และโดยการสรรหา (74 คน)  ซึง่ทําให้มีโอกาสสงูท่ีสมาชิกวฒุิสภาจะแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม

ตามประเภทของวิธีการได้มาและอาจนํามาสูค่วามขดัแย้งภายในวฒุิสภา จนเป็นอปุสรรคตอ่การ

ปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาในภาพรวมได้ โดยเม่ือได้พิจารณาจากการปฏิบัติหน้าท่ีของ

สมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั จะพบว่าปัญหาดงักล่าวได้เกิดขึน้จริง ดงัเช่นกรณี

ความขัดแย้งทางความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภาท่ีแบ่งแยกออกเป็นสองฝ่ายท่ีเกิดขึน้ในการ

ประชมุ โดยเฉพาะในครัง้ท่ีมีการเลือกประธานวฒุิสภาซึง่เห็นได้ว่าสมาชิกวฒุิสภานัน้ได้แบ่งเป็น

สองกลุ่มตามวิธีการได้มาโดยต่างฝ่ายต่างต้องการให้สมาชิกท่ีอาศัยวิธีการได้มาในรูปแบบ

เดียวกบัตนได้รับเลือกเป็นประธานวฒุิสภา ซึง่ในขณะนัน้มีสมาชิกท่ีได้มาโดยการสรรหาจํานวน 

74 คน และสมาชิกท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้จํานวน 70 คน อย่างไรก็ตาม สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มา

โดยการเลือกตัง้นัน้เห็นว่าประธานวุฒิสภาควรเป็นสมาชิกท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้ เน่ืองจากมี

ความชอบธรรมทางด้านวิธีการได้มาท่ีมีความยดึโยงกบัประชาชนมากกว่าสมาชิกท่ีได้มาโดยการ

สรรหา แต่ท้ายท่ีสดุผู้ ได้รับการเลือกตัง้เป็นประธานวฒุิสภา คือ นายประสพสขุ บุญเดช สมาชิก

วฒุิสภาจากการสรรหา ซึง่ได้คะแนน 78 เสียง จากทัง้สิน้ 144 เสียง นอกจากเหตกุารณ์ดงักลา่ว

แล้ว ในการสมัมนาโครงการประเมินผลทบทวนการดําเนินงานของวิปวฒุิสภาในรอบหนึ่งปี วนัท่ี 

25 กนัยายน พ.ศ. 2552 ยงัมีการอภิปรายถกเถียงกนัอย่างตงึเครียด แสดงให้เห็นถึงปัญหาความ
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แตกแยกภายในวฒุิสภา โดยนายวิทยา อินาลา สมาชิกวฒุิสภาจงัหวดันครพนม เลขานกุารวิปวฒุิ

สภา ได้ให้ความเห็นว่าปัญหาการขาดเอกภาพภายในวฒุิสภานัน้เป็นเร่ืองธรรมดาเน่ืองจากความ

แตกต่างทางวิธีการได้มาและแนวความคิดทางการเมือง42นัน่เอง  ดงันัน้ จากท่ีกล่าวมาข้างต้น

แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนถึงความแตกแยกภายในวุฒิสภาซึ่งนอกจากสาเหตขุองความแตกต่าง

ทางแนวคิดทางการเมืองแล้ว ยงัไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสาเหตสุ่วนหนึ่งมาจากการท่ีสมาชิกมีท่ีมาท่ี

แตกต่างกัน โดยเฉพาะสมาชิกท่ีได้มาโดยการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาท่ียงัคงตกเป็นท่ี

วิพากษ์วิจารณ์ถึงความชอบธรรมด้านวิธีการได้มาทําให้ถูกมองว่ามีความชอบธรรมด้อยกว่า

สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม

ระหวา่งสมาชิกวฒุิสภาด้วยกนัและก่อให้เกิดความขดัแย้งภายในวฒุิสภา ซึง่ย่อมสง่ผลกระทบตอ่

ภาพลกัษณ์และประสทิธิภาพในการปฏิบตัหิน้าท่ีของวฒุิสภาได้   

 5.1.2.2  ปัญหาคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภา 

จากปัญหาการท่ีสมาชิกวฒุิสภาไมมี่ความเป็นกลางทางการเมืองเน่ืองจาก

มีความสัมพันธ์กับสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรดังท่ีเคยเกิดขึน้กับวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ทําให้ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญพยายามแก้ไขปัญหาดงักล่าวเพ่ือมิให้

กระทบกับการใช้อํานาจในการแต่งตัง้และถอดถอนของวุฒิสภา โดยการกําหนดคณุสมบตัิของ

สมาชิกวุฒิสภาให้มีความห่างไกลจากพรรคการเมืองมากย่ิงขึน้  อย่างไรก็ตาม การกําหนด

คุณสมบัติดังกล่าวยังไม่สามารถแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้ทัง้หมด อีกทัง้ยังมีความบกพร่องของ

บทบญัญตับิางประการท่ียงัไมมี่ความชดัเจนและไมเ่หมาะสม ดงัตอ่ไปนี ้

ก. การแยกสมาชิกวฒุิสภาออกจากพรรคการเมือง 

หลกัการท่ีต้องการให้สมาชิกวฒุิสภาเป็นอิสระจากพรรคการเมืองและผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนัน้ เร่ิมมีมาตัง้แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) 

เน่ืองจากเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีริเร่ิมกําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจเพิ่มเติมจากเดิมท่ีเป็นเพียง 

“สภากลัน่กรอง” แตรั่ฐธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้เพิ่มเติมอํานาจหน้าท่ีในการแต่งตัง้และถอดถอน 

ด้วย โดยมีอํานาจหน้าท่ีในการเลือกผู้ ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระต่างๆรวมถึงอํานาจในการ

                                                            
42 Astvผู้จดัการออนไลน์, 25 กนัยายน 2552. 
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ดําเนินการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ ดงันัน้ เพ่ือให้การทําหน้าท่ีดงักลา่วเป็นไปด้วย

ความโปร่งใส จงึต้องมีการกําหนดคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภาให้มีความเป็นกลางโดยเป็นอิสระ

จากพรรคการเมืองและผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนัน่เอง  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) จะได้กําหนดคุณสมบัติท่ีมุ่งเน้นความเป็นอิสระดังกล่าว แต่

ในทางปฏิบัติกลับมิได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากผลการ

เลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ทําให้ได้สมาชิก

วฒุิสภาท่ีมีความสมัพนัธ์ทางเครือญาติกบันกัการเมืองในพรรคการเมืองต่างๆเป็นจํานวนกว่า 20 

คนด้วยกนั43 ทัง้นีย้งัไม่รวมสมาชิกวฒุิสภาท่ีมีความใกล้ชิดกบัพรรคการเมืองเป็นพิเศษนอกจาก

การเป็นเครือญาติด้วย ดังนัน้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้มี

บทบญัญตัิท่ีเคร่งครัดมากขึน้ในการแยกสมาชิกวฒุิสภาออกจากพรรคการเมืองและนกัการเมือง 

โดยการกําหนดคณุสมบตัิของสมาชิกวฒุิสภาไว้ในมาตรา 115(5) (6) (7 ) (9) กล่าวคือ  ต้องไม่

เป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรของผู้ ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง44  ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ ดํารงตําแหน่งใดในพรรคการเมืองหรือเคยเป็นสมาชิกหรือเคย

ดํารงตําแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการดํารงตําแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมืองมาแล้วยงั

ไม่เกินห้าปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตัง้หรือวันท่ีได้รับการเสนอช่ือ45  ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้ แทน

ราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว

ไม่เกินห้าปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตัง้หรือวนัท่ีได้รับการเสนอช่ือ46 ไม่เป็นรัฐมนตรีหรือผู้ ดํารง

ตําแหน่งทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใช่สมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน  หรือเคยเป็นแต่พ้นจาก

ตําแหน่งดงักลา่วมาแล้วยงัไมเ่กินห้าปี47 แตห่ากพิจารณาในทางปฏิบตัิในสว่นของสมาชิกวฒุิสภา

                                                            
43 ดํารง พฒุตาล,  “สมาชิกวฒุิสภาในประเทศไทย : ศกึษาเปรียบเทียบสมาชิก

วฒุิสภาท่ีมาจากการแตง่ตัง้กบัสมาชิกวฒุสิภาท่ีมาจากการเลือกตัง้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช,2549) ,หน้า 113. 

44 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 115(5). 
45 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 115(6). 
46 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 115(7). 
47 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 115(9).  
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ท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้แล้วจะเห็นได้ว่า แม้จะมีบทบญัญตัิท่ีเคร่งครัดขึน้ดงักล่าว เช่น การท่ีต้อง

ไมเ่ป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แต่

ในทางข้อเท็จจริงแล้ว ในส่วนของสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้นัน้ การอาศยัฐานเสียง

ของพรรคการเมืองหรือนกัการเมืองท่ีมีอยูแ่ล้วในแตล่ะจงัหวดัมีอิทธิพลอย่างมากในการท่ีจะทําให้

ได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเม่ือเป็นเช่นนัน้ย่อมส่งผลให้ผู้ สมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิก

วุฒิสภาพยายามหาช่องทางหลบเล่ียงกฎหมายเพ่ือท่ีจะอาศยัฐานเสียงของพรรคการเมืองหรือ

ของนกัการเมืองดงักล่าว หรือในทางกลบักนั พรรคการเมืองเองอาจพยายามส่งคนท่ีสงักดัพรรค

การเมืองของตนโดยเป็นการสังกัดในทางข้อเท็จจริงมิใช่ทางกฎหมายเข้าลงสมัครรับเลือกตัง้

เพ่ือให้พรรคของตนได้เปรียบในรัฐสภา  ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าในทางข้อเท็จจริงนัน้ยงัมีความเป็นไป

ได้ท่ีผู้ลงสมคัรรับเลือกตัง้อาจมีความสมัพนัธ์กบัพรรคการเมืองหรือนกัการเมืองในทางอ่ืนๆท่ีมิได้

ต้องห้ามตามกฎหมาย เช่น การเป็นเครือญาติลําดบัอ่ืนๆ หรือมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดเป็นพิเศษกบั

นักการเ มือง ท่ี ไม่ ต้อง ห้ามตามกฎหมายเ น่ืองจากมิใช่บุพกา รี  คู่สมรส  หรือบุตรของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือกรณีเป็นผู้สงักัดพรรคการเมือง

ในทางข้อเท็จจริงมิใช่ข้อกฎหมาย เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าในทางปฎิบตัิแล้ว หลกัความเป็นอิสระของ

วฒุิสภาจากพรรคการเมืองและนกัการเมืองนัน้ ยงัคงไมเ่กิดผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู ซึง่

เม่ือพิจารณาถึงสภาพสงัคมวิทยาการเมืองของไทยท่ียงัคงอาศยัระบบการอปุถมัภ์  การเล่นพวก

พ้อง และยงัคงมีปัญหาการซือ้สิทธิขายเสียงกนัแล้ว จะเห็นว่าหลกัการดงักลา่วย่อมไม่อาจเกิดผล

ในทางปฏิบตัิได้ตราบใดท่ีวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภายงัคงใช้ระบบการเลือกตัง้โดยตรงโดย

ประชาชนอยู่48 โดยจากผลการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาครัง้แรกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั

ปรากฏว่า ยังคงมีสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับการเลือกตัง้บางส่วนเป็นผู้ มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ

นกัการเมือง แสดงให้เห็นว่าหลกัการท่ีต้องการแยกวฒุิสภาออกจากการเมืองนัน้ยงัคงไม่ประสบ

ผลสําเร็จในทางปฏิบตั ิ อยา่งไรก็ตาม หากเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศแล้วจะพบว่าประเทศตา่งๆ 

                                                            
48 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ

เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550) ,หน้า 217. 
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เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศญ่ีปุ่ น มิได้มีการห้ามสมาชิกวฒุิสภามิให้สงักดัพรรคการเมืองแต่

อย่างใด แม้บางประเทศจะมีการกําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองหรือมีอํานาจในการแตง่ตัง้ผู้พิพากษาได้ก็ตาม แต่หากเปรียบเทียบกบัอํานาจหน้าท่ีของ

วฒุิสภาในประเทศไทยแล้วจะพบว่า โดยอํานาจหน้าท่ีแล้วประเทศไทยมีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ี

จะต้องกําหนดห้ามมิให้วฒุิสภาสงักดัพรรคการเมืองหรือมีสว่นเก่ียวข้องกบัพรรคการเมือง เพราะ

นอกจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัจะกําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมืองและข้าราชการระดบัสงูได้แล้ว ในสว่นของอํานาจในการแต่งตัง้นัน้ วฒุิสภาสามารถ

แตง่ตัง้หรือให้ความเห็นชอบบคุคลเพ่ือดํารงตําแหน่งท่ีสําคญัหลายตําแหน่งด้วยกนั เช่น ตลุาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสงูสดุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ความเห็นชอบให้บุคคล

ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระซึ่งเป็นองค์กรตรวจสอบซึ่งต้องอาศัยบุคคลท่ีมีความเป็นกลาง

ทางการเมืองเพ่ือให้การปฏิบตัิหน้าท่ีเป็นไปอย่างถกูต้อง โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ เช่น การให้

ความเห็นชอบให้บุคคลดํารงตําแหน่งคณะกรรมการการเลือกตัง้ คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าการท่ีวฒุิสภา

ของไทยถูกกําหนดให้เป็นผู้ ให้ความเห็นชอบในการแต่งตัง้องค์กรตรวจสอบต่างๆหลายองค์กร

ด้วยกัน จึงทําให้มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องอาศยัสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความเป็นกลางทางการ

เมืองเพ่ือให้การทําหน้าท่ีดงักล่าวเป็นไปโดยโปร่งใส ประกอบกับลกัษณะสงัคมการเมืองไทยท่ี

ยงัคงอาศยัระบบการอปุถมัภ์ระหว่างพวกพ้อง รวมถึงระดบัคณุธรรมจริยธรรมในการปฏิบตัิหน้าท่ี

ของนักการเมืองไทยบางส่วนยังคงด้อยกว่าประเทศอ่ืนอยู่บ้าง จึงมีการกําหนดคุณสมบตัิของ

สมาชิกวฒุิสภาให้มีความห่างไกลจากการเมืองซึง่ตา่งจากประเทศอ่ืนๆดงัท่ีกลา่วมาแล้ว  อย่างไร

ก็ตาม จากการท่ีนกัการเมืองไทยบางส่วนยงัคงขาดจิตสํานึกโดยการพยายามใช้วิธีการท่ีไม่สจุริต

เพ่ือให้ตนได้เข้ามาดํารงตําแหน่ง ประกอบกับการท่ีประชาชนบางส่วนยังคงไม่เข้าใจถึง

ความสําคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง จึงทําให้ประเทศไทยยงัคงต้อง

เผชิญกบัปัญหาการซือ้สทิธิขายเสียง และการอาศยัฐานเสียงของนกัการเมืองท้องถ่ินมาโดยตลอด

ทุกครัง้ท่ีมีการจัดการเลือกตัง้ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิก

วฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัก็ตาม ซึง่แสดงให้เห็นวา่ความพยายามแยกวฒุิสภาออกจาก
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พรรคการเมืองนัน้ยงัคงไม่ประสบผลสําเร็จตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ เห็นได้จากผล

การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาในปี พ.ศ. 2551 ท่ียงัคงมีผู้ ได้รับการเลือกตัง้บางคนมีความสมัพนัธ์กบั

นกัการเมืองของพรรคการเมืองต่างๆซึ่งความสมัพนัธ์ดงักล่าวย่อมส่งผลต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีใน

ฐานะสมาชิกวุฒิสภาท่ีอาจขาดความเป็นกลางและอาจถูกแทรกแซงจากพรรคการเมืองอันจะ

สง่ผลเสียตอ่ระบบการตรวจสอบถ่วงดลุได้  

ข.  บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 115(5) กรณีคําจํากดัความของ “ผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” 

ดงัท่ีกลา่วมาแล้ววา่ผู้ ร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาญาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ท่ีบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจบุนันัน้มีความพยายามแก้ไขปัญหาท่ีเคยเกิดขึน้กบั

วฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาญาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) เพ่ือให้

สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีในการแตง่ตัง้และถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งสําคญัตา่งๆท่ีต้องอาศยั

ความเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบตัหิน้าท่ีอยา่งโปร่งใส จงึได้มีการเปล่ียนแปลงโดยกําหนด

ท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภาเป็นสองประเภท โดยได้มาโดยการเลือกตัง้จํานวนหนึง่และโดยการสรรหา

อีกจํานวนหนึง่ นอกจากนี ้ยงัได้กําหนดคณุสมบตัขิองผู้ ท่ีมีสทิธิสมคัรรับเลือกตัง้ หรือได้รับการ

เสนอช่ือเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภา โดยกําหนดคณุสมบตัขิองผู้ ท่ีจะเป็นสมาชิก

วฒุิสภาท่ีสําคญัประการหนึง่ไว้วา่ “ต้องไมเ่ป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรของผู้ ดํารงตําแหนง่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง”49 ซึง่การกําหนดคณุสมบตัดิงักลา่ว

เพ่ือป้องกนัมิให้สมาชิกวฒุิสภาถกูครอบงําโดยพรรคการเมืองโดยการสง่พวกพ้องซึง่เป็นเครือญาติ

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒุิสภาเพ่ือท่ีจะเอือ้ประโยชน์

ให้แก่พรรคการเมืองของตน  อยา่งไรก็ตาม หากพจิารณาในรายละเอียดแล้วจะพบวา่นอกจาก

บทบญัญตัดิงักลา่วจะไมส่ามารถแก้ไขปัญหาได้แล้ว ยงัคงมีข้อบกพร่องบางประการซึง่อาจสง่ผล

ให้เกิดปัญหาและความวุน่วายทางการเมืองได้ ดงันี ้

             (1)     การใช้ถ้อยคําและความหมายของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 115(5) ท่ีกําหนดวา่ ผู้ มีคณุสมบตัท่ีิจะสมคัรรับเลือกตัง้หรือได้รับ

                                                            
49 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 115(5) 
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การเสนอช่ือเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภาต้อง “ไมเ่ป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรของผู้

ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” โดยความหมายของคํา

วา่ บพุการี คูส่มรส บตุร ผู้ ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และผู้ ดํารงตําแหนง่ทาง

การเมือง โดยหลกัแล้วมีความหมายดงันี ้บพุการี หมายถึง บดิา มารดา ปู่  ยา่ ตา ยาย และทวด, คู่

สมรส หมายถึง คูส่มรสท่ีชอบด้วยกฎหมาย, บตุร หมายถึง บตุรท่ีชอบด้วยกฎหมาย และ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หมายถงึ บคุคลผู้ เป็นสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 93 แห่ง

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาญาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  อยา่งไรก็ตาม สว่นของถ้อยคําท่ีเป็นปัญหา

และจะได้พิจารณาคือคําวา่ “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” นัน้มีความหมายกว้างขวางมากน้อย

เพียงไร ซึง่คณะรัฐมนตรีได้เคยมีมตเิม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2535 ให้สง่เร่ืองให้ท่ีประชมุใหญ่

กรรมการร่างกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาให้ความเห็น และท่ีประชมุใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายก็ได้วินิจฉยัให้ความเห็นในประเดน็ดงักลา่วแล้ว โดยได้ให้ความหมายพอสรุปได้วา่  

“ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” รวมทัง้ถ้อยคําอ่ืนในลกัษณะเดียวกนันัน้ หมายถึงผู้ ดํารงตําแหน่งท่ี

มีหน้าท่ีอํานวยการบริหารประเทศ หรือควบคมุการบริหารราชการแผน่ดนิ ซึง่เป็นถ้อยคําท่ีมี

ความหมายกว้างกวา่คําวา่ “ข้าราชการการเมือง” โดยรวมถึงบรรดาผู้ ท่ีรับผิดชอบงานด้าน

การเมืองทัง้หมด ซึง่งานการเมืองนัน้จะเป็นงานท่ีเก่ียวกบัการกําหนดนโยบาย (policy) เพ่ือให้

ฝ่ายปกครองท่ีมีหน้าท่ีปฏิบตังิานประจํารับไปบริหาร (administration) ให้เป็นไปตามนโยบายท่ี

กําหนด ดงันัน้ “ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง” จงึหมายถึงคณะรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา และผู้

ดํารงตําแหน่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทํานองเดียวกนั โดยนยัดงักลา่ว สมาชิกรัฐสภา ซึง่หมายความรวมถงึ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภาจงึมีฐานะเป็น “ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง” ตาม

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายด้วย50 ดงันัน้ เม่ือพิจารณาถงึคณุสมบตัขิองผู้ ท่ีจะเป็นสมาชิก

วฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบบัพทุธศกัราช 2550 ได้นัน้ นอกจากจะไมเ่ป็นบพุการี คูส่มรส บตุร 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ยงัจะต้องไมเ่ป็นบพุการี คูส่มรส บตุร ของสมาชิกวฒุิสภาด้วย 

หมายความวา่ ผู้ ท่ีมีความเก่ียวพนัเป็นญาตกินัในลกัษณะท่ีเป็น บพุการี คูส่มรส บตุร จะเป็น

                                                            
50 ชนินทร์ ตชิาวนั, การปฏิรูปวุฒสิภาแบบลิงแก้แห [ออนไลน์], 30 สงิหาคม 

2550. แหลง่ท่ีมา http://www.pub-law.net/Publaw/View.asp?publawIDs=1145 



170 

 

สมาชิกวฒุิสภาด้วยกนัไมไ่ด้ ซึง่กรณีเชน่นีมี้นกัวิชาการบางท่านเห็นวา่ไมน่่าจะถกูต้อง เน่ืองจาก

เป็นการจํากดัสทิธิทางการเมืองของบคุคลจนเกินความจําเป็น และเป็นการใช้ถ้อยคําท่ีมี

ความหมายกว้างจนเกินไป เช่น นาย ก เป็นสมาชิกวฒิุสภาทีไ่ดม้าโดยการสรรหา ในระหว่างอายุ

ของวฒิุสภา มีสมาชิกวฒิุสภาทีไ่ดม้าโดยการเลือกตัง้ท่านหน่ึงเสียชีวิตลง จึงตอ้งมีการเลือกตัง้

เพือ่ทดแทนสมาชิกทีเ่สียชีวิตไป นาย ข เป็นบิดา ของนาย ก มีความประสงค์ทีจ่ะลงสมคัรรบั

เลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒิุสภา กรณีเช่นนี ้จะเห็นว่า นาย ข เป็นผูข้าดคณุสมบติั ตามมาตรา 115(5) 

เพราะเป็นบพุการีของนาย ก ซ่ึงเป็นสมาชิกวฒิุสภาอยู่แลว้  หรืออีกกรณีหนึง่ เชน่ นายรกั เป็น

บตุรของ นายชาติ เมือ่ไดมี้การเลือกตัง้สมาชิกวฒิุสภา นายรกั มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตจงัหวดั

กาฬสินธุ์ จึงไดล้งสมคัรรบัเลือกตัง้ในเขตจงัหวดักาฬสินธุ์ นายชาติ มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตจงัหวดั

พทัลงุ จึงไดล้งสมคัรรบัเลือกตัง้ในเขตจงัหวดัพทัลงุ ผลการเลือกตัง้ปรากฏว่าทัง้นายรกั และนาย

ชาติ ต่างก็ไดร้บัคะแนนเลือกตัง้สูงสดุในเขตจงัหวดันัน้ๆ ปัญหาทีต่ามมาก็คือ ทัง้นายรกัและนาย

ชาติ จะเป็นสมาชิกวฒิุสภาพร้อมกนัไม่ได ้แมว่้าทัง้สองคนจะเป็นผูท้รงคณุวฒิุผูมี้ความรู้

ความสามารถทีไ่ดร้บัความไวว้างใจจากประชาชนในจงัหวดัของตนและตอ้งการทําประโยชน์ใหแ้ก่

บา้นเมืองก็ตาม เพราะจะทําใหผู้ใ้ดผูห้น่ึงเป็นผูข้าดคณุสมบติัตามมาตรา 115(5) ทนัที51 จาก

ตวัอยา่งดงักลา่วจงึแสดงให้เห็นถึงปัญหาจากการใช้ถ้อยคําและความหมายของคําวา่ “ผู้ ดํารง

ตําแหนง่ทางการเมือง” ตามมาตรา 115(5) ซึง่มีความหมายกว้างรวมไปถึงสมาชิกวฒุิสภาเองด้วย 

ซึง่ถือเป็นการกําหนดคณุสมบตัลิกัษณะต้องห้ามของสมาชิกวฒุิสภาท่ีก่อให้เกิดการจํากดัสทิธิ

ทางการเมืองของบคุคลโดยไมจํ่าเป็นและขาดเหตผุลรองรับท่ีเพียงพอ เน่ืองจากเหตผุลหรือ

เจตนารมณ์ของการกําหนดบทบญัญตัติามมาตราดงักลา่วก็ด้วยความต้องการกําหนดคณุสมบตัิ

ของวฒุิสภาให้หา่งไกลจากการเมือง กลา่วคือ มิให้มีความสมัพนัธ์ทางเครือญาตใิกล้ชิดกบั

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือป้องกนัมิให้เกิดการแทรกแซงโดยพรรคการเมืองซึง่จะสง่ผลตอ่การ

ใช้อํานาจในการแตง่ตัง้หรือถอดถอนของวฒุิสภาได้ ดงันัน้ หากพิจารณาจากเจตนารมณ์เพ่ือให้

ปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองดงักลา่วแล้ว จงึควรกําหนดคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภาให้

ห่างไกลจากฝ่ายการเมือง เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี หรือผู้ ดํารงตําแหนง่ทาง

                                                            
51 เร่ืองเดียวกนั. 
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การเมืองอ่ืนๆท่ีอาจก่อให้เกิดการเอือ้ประโยชน์ทางการเมืองโดยอาศยัอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาได้

เท่านัน้ ซึง่ในกรณีของการมีความสมัพนัธ์ทางเครือญาตขิองสมาชิกวฒุิสภาด้วยกนัเอง เม่ือ

พิจารณาจากอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาแล้วก็มิได้มีลกัษณะของการท่ีจะอาศยัประโยชน์ของการ

เป็นเครือญาตใินการเอือ้ประโยชน์ให้แก่สมาชิกวฒุิสภาซึง่เป็นเครือญาตกินัเองได้แตอ่ยา่งใด 

ดงันัน้ การกําหนดให้ใช้คําวา่ “ผู้ ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง” ซึง่มีความหมายรวมถงึสมาชิก

วฒุิสภาเองด้วย จงึขาดเหตผุลท่ีเพียงพอและเป็นการจํากดัสทิธิทางการเมืองเกินกวา่ท่ีจําเป็น 

           (2)     บทบญัญตัมิาตรา 115(5) เป็นบทบญัญตัท่ีิเก่ียวกบัคณุสมบตัิ

ของผู้ ท่ีจะเป็นสมาชิกวฒุิสภา วา่จะต้องไมเ่ป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรของผู้ ดํารงตําแหนง่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึง่หมายความวา่ หากข้อเท็จจริง

ปรากฏขึน้มาเม่ือใดวา่สมาชิกวฒุิสภาเป็นบคุคลต้องห้ามตาม มาตรา 115(5) สมาชิกภาพของ

สมาชิกวฒุิสภานัน้ก็จะต้องสิน้สดุลง ไมว่า่ข้อเท็จจริงนัน้จะเกิดขึน้ภายหลงัจากท่ีสมาชิกวฒุิสภา

นัน้ได้ดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกวฒุิสภาแล้วก็ตาม เช่น นาย ก เป็นสมาชิกวฒิุสภา นางสาว ข 

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ในระหว่างอายขุองสภา บคุคลทัง้สองเกิดชอบพอกนัเนือ่งจากได้

ทํางานใกลชิ้ดกนั และตกลงทีจ่ะทําการสมรสกนั ในกรณีเช่นนี ้นาย ก ซ่ึงเป็นสมาชิกวฒิุสภาอยู่ก็

จะตอ้งพน้สมาชิกสภาพ ตามมาตรา 119 เพราะเป็นคู่สมรสของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร52 ดงันัน้ 

จากตวัอยา่งแสดงให้เห็นวา่แม้บทบญัญตัดิงักลา่วจะตอบสนองตอ่เจตนารมณ์ของการป้องกนัมิ

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้ามาก้าวก่ายหรือแทรกแซงการทํางานของวฒุิสภาได้ แตก็่ยงัคงมี

นกัวชิาการบางทา่นให้ความเห็นในเชิงสงัคมวิทยาวา่เป็นบทบญัญตัท่ีิขดัตอ่ธรรมชาตขิองมนษุย์ 

และขดัตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งมนษุย์ในสงัคม  

           (3)     บทบญัญตัมิาตรา 115(5) เป็นบทบญัญตัท่ีิไมมี่ความสมดลุ 

เน่ืองจากกําหนดห้ามไมใ่ห้สมาชิกวฒุิสภา เป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรกบัสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร แตใ่นบทบญัญตัท่ีิวา่ด้วยสภาผู้แทนราษฎรกลบัไมไ่ด้กําหนดคณุสมบตัขิอง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรวา่ห้ามเป็นเป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรกบัสมาชิกวฒุิสภา ดงันัน้ ผู้ ท่ีจะ

สมคัรรับการเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงึไมต้่องคํานงึถงึวา่จะเป็นเป็นบพุการี คูส่มรส 

                                                            
52 เร่ืองเดียวกนั. 
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หรือบตุรของสมาชิกวฒุิสภาหรือไม ่เพราะแม้จะเป็นเป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุรกบัสมาชิก

วฒุิสภาก็สามารถสมคัรได้ และเม่ือผลการเลือกตัง้ปรากฏวา่เป็นผู้ได้รับคะแนนสงูสดุก็จะได้เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แตผ่ลกระทบท่ีตามมาคือ สมาชิกวฒุิสภาก็จะต้องพ้นจากสมาชิกภาพ

ไป แม้วา่ตนจะได้เป็นสมาชิกวฒุิสภามาก่อนท่ีญาตจิะได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม เชน่ 

นาย ก เป็นสมาชิกวฒิุสภา และเป็นปู่ ของนาย ข ต่อมาไดมี้การเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

และนาย ข ก็ลงสมคัรรบัเลือกตัง้และไดร้บัคะแนนสูงสดุจึงไดเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ใน

กรณีเช่นนี ้นาย ก ก็จะตอ้งพน้สมาชิกภาพวฒิุสภา เนือ่งจากเป็นบพุการีของนาย ข แมว่้านาย ก 

จะเขา้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวฒิุสภาก่อนทีน่าย ข จะไดร้บัเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็

ตาม  แต่ในทางตรงกนัขา้ม หากนาย ข เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่ก่อนแลว้ นาย ก ผูเ้ป็นปู่

ของนาย ข นัน้ กลบัไม่มีสิทธิทีจ่ะสมคัรรบัการเลือกตัง้เป็นสมาชิกวฒิุสภาได ้จากตวัอยา่ง

ดงักลา่วแสดงให้เห็นถงึความไมส่มดลุระหวา่งบทบญัญตัท่ีิกําหนดคณุสมบตัขิองสมาชิกวฒุิสภา

กบับทบญัญตัท่ีิกําหนดคณุสมบตัขิองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึง่เป็นการไมส่มควรเน่ืองจาก

เสมือนเป็นการแสดงวา่สมาชิกวฒุิสภามีสถานะท่ีด้อยกวา่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ยิ่งไปกวา่นัน้

หากเป็นกรณีท่ีสมาชิกวฒุิสภานัน้มาจากการเลือกตัง้โดยประชาชนแล้วยอ่มขดัตอ่หลกัความเสมอ

ภาคของประชาชนอยา่งยิ่งเพราะเป็นการทําให้บคุคลท่ีประชาชนได้เลือกตวัแทนมาทําหน้าท่ี

สมาชิกวฒุิสภา ต้องพ้นจากตําแหนง่ไปเพราะประชาชนอีกกลุม่หนึง่ได้เลือกอีกบคุคลหนึง่เป็น

ตวัแทนของตนเพ่ือทําหน้าท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร53 

นอกจากนัน้ยงัมีกรณีท่ีเกิดขึน้แล้ว คือ กรณีท่ีคณะกรรมการการ

เลือกตัง้มีมตเิอกฉนัท์ให้สง่เร่ืองไปให้ประธานวฒุิสภาดําเนินการกรณีสมาชิกภาพของ นาย

อิทธิพล เรืองวรบรูณ์ สมาชิกวฒุิสภาจากการสรรหา มีเหตสุิน้สดุลง เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 14 ตลุาคม 

พ.ศ. 2552 คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้ประกาศรับรองผลการเลือกตัง้ให้ นายยทุธนา เรืองวร

บรูณ์ ซึง่เป็นบตุรชายของ นายอิทธิพล เรืองวรบรูณ์ เป็นนายกเทศมนตรีตําบลศรีสงคราม อําเภอ

ศรีสงคราม จงัหวดันครพนม จงึมีผลทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกวฒุสิภาของนายอิทธิพล เรืองวร

บรูณ์ สมาชิกวฒุิสภา สิน้สดุลงตามมาตรา 115 (5) ประกอบมาตรา 119 (4) ของรัฐธรรมนญูแหง่

                                                            
53 เร่ืองเดียวกนั. 
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ราชอาณาจกัรไทย เน่ืองจากนายอิทธิพล เรืองวรบรูณ์ เป็นบพุการี ของนายยทุธนา เรืองวรบรูณ์ซึง่

เป็นนายกเทศมนตรีตําบลศรีสงคราม อําเภอศรีสงคราม จงัหวดันครพนม และถือได้วา่เป็นผู้ ดํารง

ตําแหนง่ทางการเมือง ซึง่จากกรณีดงักลา่วเห็นวา่สมาชิกภาพของนายอิทธิพล เรืองวรบรูณ์ ซึง่

เป็นสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการสรรหานัน้ต้องสิน้สดุลง เม่ือบตุรชายของตนได้เข้าดํารงตําแหน่ง

นายกเทศมนตรี ทัง้ท่ีตนได้เข้าดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกวฒุิสภามาก่อนท่ีบตุรชายจะได้รับ

ตําแหนง่ดงักลา่ว แสดงถึงความไมส่มดลุของบทบญัญตัดิงักลา่วเช่นกนั 

           กลา่วโดยสรุปจากปัญหาหลายประการของบทบญัญตัมิาตรา 115(5) 

ดงัท่ีกลา่วมาข้างต้นจะเห็นได้วา่บทบญัญตัดิงักลา่วนัน้ แม้จะแก้ปัญหาไมใ่ห้สมาชิกวฒุิสภามี

ความเก่ียวพนัเป็นบพุการี คูส่มรส หรือบตุร ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดงัท่ีเคยเกิดขึน้กบั

วฒุิสภาภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540)ได้ แตค่วามไมช่ดัเจนและไมส่มดลุ

ของบทบญัญตัดิงักลา่วยอ่มก่อให้เกิดความสบัสนและเกิดปัญหาทางปฏิบตัใินภายหลงัได้ อีกทัง้ 

หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบวา่บทบญัญตัดิงักลา่วนัน้แก้ปัญหาการถกูแทรกแซงทาง

การเมืองได้เพียงบางสว่นเทา่นัน้ เน่ืองจากการต้องห้ามตามมาตราดงักลา่วถกูจํากดัเฉพาะ

ความสมัพนัธ์ทางเครือญาตใิกล้ชิด ได้แก่ บพุการี คูส่มรส และบตุรท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้ 

มิได้รวมถึงความสมัพนัธ์ทางข้อเท็จจริง หรือความสมัพนัธ์ท่ีมิใช่เครือญาตแิตอ่ยา่งใด จงึสง่ผลให้

พรรคการเมืองท่ีต้องการแทรกแซงการทํางานของวฒุิสภาสามารถหลีกเล่ียงกฎหมายโดยอาศยั

ความสมัพนัธ์ในทางข้อเท็จจริงกบัวฒุิสภาบางคนได้ ซึง่ปัญหาดงักลา่วถือเป็นปัญหาท่ีแก้ไขได้

ยากภายใต้สภาพสงัคมวิทยาการเมืองของไทยท่ีนกัการเมืองบางคนยงัคงขาดจิตสํานกึของการ

เป็นนกัการเมืองท่ีโปร่งใสภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีต้องคํานงึถงึประโยชน์ของ

ประชาชนอยา่งแท้จริง  ดงันัน้ ไมว่า่จะมีการกําหนดคณุสมบตัหิรือลกัษณะต้องห้ามของสมาชิก

วฒุิสภาไว้อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบตัแิล้ว ภายใต้ลกัษณะสงัคมวทิยาการเมืองของไทย ยอ่มไม่

สามารถแก้ปัญหาการแทรกแซงดงักลา่วได้ ซึง่นอกจากการกําหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะ

ต้องห้ามตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัจะไมส่ามารถแก้ไขปัญหาได้แล้ว ยงัเป็นการจํากดัสทิธิทาง

การเมืองเกินกวา่ท่ีจําเป็นด้วย   
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5.1.2.3  ปัญหาการแบง่เขตเลือกตัง้โดยใช้จงัหวดัเป็นเขตเลือกตัง้จงัหวดัละหนึง่คน 

วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัแบ่งเป็นสอง

ส่วน คือ โดยการเลือกตัง้และการสรรหา โดยในส่วนของการได้มาโดยการเลือกตัง้นัน้ เห็นได้ว่า

ประเทศไทยได้เคยจัดให้มีการเลือกตัง้โดยตรงมาแล้วภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ 

(พ.ศ. 2540) ซึง่ได้กําหนดให้มีการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาโดยประชาชนโดยตรงจํานวน 200 คน 

ซึง่ใช้เขตจงัหวดัเป็นเขตเลือกตัง้ และคํานวณจํานวนสมาชิกวฒุิสภาท่ีแตล่ะจงัหวดัพงึมี โดยอาศยั

จํานวนราษฎรในแต่ละจังหวดัเป็นเกณฑ์ ดงันัน้ จํานวนของสมาชิกวุฒิสภาท่ีอาจมีได้ในแต่ละ

จงัหวดัจึงขึน้กบัสดัส่วนจํานวนประชากรของแตล่ะจงัหวดั  อย่างไรก็ตาม หลกัเกณฑ์การคํานวณ

จํานวนสมาชิกวฒุิสภาให้สอดคล้องกบัจํานวนประชากรดงักล่าวมิได้ถกูนํามาใช้กบัการเลือกตัง้

สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้กําหนดให้การ

เลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาในแต่ละจังหวัด ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตัง้และกําหนดให้มีสมาชิก

วฒุิสภาจงัหวดัละหนึ่งคนเท่ากนัทุกจงัหวดั54 ดงันัน้ จึงมีสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ได้

ทัง้หมด 76 คน ตามจํานวนจังหวัด  อย่างไรก็ตาม การกําหนดให้การเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภา

อาศัยเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตัง้ จังหวัดละ 1 คนนัน้ ก่อให้เกิดปัญหาในการได้มาซึ่งสมาชิก

วฒุิสภาในทางทฤษฎีและทางปฏิบตั ิ ดงันี ้   

ก. ความไมส่อดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการมีวฒุิสภาของไทย 

แตเ่ดมิตามร่างรัฐธรรมนญูฉบบัรับฟังความคิดเห็นได้กําหนดให้สมาชิก

วฒุิสภามีท่ีมาจากการแต่งตัง้ทัง้หมดเพ่ือให้ได้สมาชิกท่ีปลอดจากการเมืองและเป็นผู้ทรงคณุวฒุิ 

ท่ีมีความรู้ความสามารถและมีความหลากหลายจากแต่ละภาคส่วน เพ่ือทําหน้าท่ีเป็นสภา

กลัน่กรองและแต่งตัง้ถอดถอน แต่ภายหลงัมีกระแสต่อต้านเน่ืองจากการได้มาโดยการแต่งตัง้นัน้

ขดัแย้งกับหลกัการของระบอบประชาธิปไตย แต่หากกําหนดให้อาศยัการได้มาโดยการเลือกตัง้

ทัง้หมดดงัเช่นรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) แล้ว ความเป็นกลางและความเป็น

อิสระของวฒุิสภาคงเกิดขึน้ได้ยากดงัเช่นท่ีเคยเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้มาแล้ว ในท้ายท่ีสดุจึงมีการ

เปล่ียนแปลงเป็นการได้มาโดยรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้และสรรหาดงัท่ีปรากฏในปัจจบุนั 

                                                            
54 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 112 
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โดยในส่วนของวฒุิสภาท่ีอาศยัการได้มาโดยการเลือกตัง้นัน้ รัฐธรรมนญูกําหนดให้ใช้จงัหวดัเป็น

เขตเลือกตัง้จงัหวดัละหนึง่คนเท่ากนัทกุจงัหวดั โดยกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูได้ให้เหตผุลของ

การกําหนดเช่นนัน้ว่าสภาผู้แทนราษฎรนัน้อยู่ในฐานะตวัแทนของประชาชนจากการเลือกตัง้ซึ่ง

คํานวณตามสดัส่วนประชากรอยู่แล้ว การมีวุฒิสภาจึงมิได้ต้องการให้เป็นตวัแทนประชาชนใน

พืน้ท่ีเช่นเดียวกับสภาผู้แทนราษฎร หากแต่ให้ถือเป็นการเลือกตัง้ผู้ทรงคณุวฒุิของแต่ละจงัหวดั

จงัหวดัละหนึ่งคน  อย่างไรก็ตาม จากเหตผุลของกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีไม่ต้องการให้

ฐานท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภาซํา้ซ้อนกบัสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดงักลา่วยงัขาดเหตผุลท่ีเพียงพอ

ในการรองรับว่าเพราะเหตใุดจึงกําหนดให้ใช้จงัหวดัเป็นเขตการเลือกตัง้จงัหวดัละหนึ่งคนเท่ากนั 

ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับรูปแบบวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของประเทศท่ีเป็น

สหพนัธรัฐ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ท่ีมีการกําหนดให้มีการเลือกตัง้

สมาชิกวุฒิสภาเป็นตวัแทนจากแต่ละรัฐ โดยแต่ละรัฐมีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเท่ากันโดยไม่

คํานึงถึงจํานวนประชากร เน่ืองจากจํานวนสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรแต่ละรัฐไม่เท่ากันขึน้กับ

จํานวนประชากรอยู่แล้ว ดงันัน้ จึงต้องกําหนดให้แต่ละรัฐมีจํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเท่ากันเพ่ือ

เป็นตวัแทนแตล่ะรัฐและแสดงถึงความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของทกุรัฐ  ดงันัน้ เหตผุลดงักลา่วจึง

เป็นเหตผุลเฉพาะตวัของทัง้สองประเทศท่ีต้องการสร้างความเสมอภาคของแตล่ะรัฐท่ีมารวมตวักนั 

ซึง่แตกต่างกบัรูปแบบการปกครองของไทยซึง่เป็นรัฐเด่ียว เน่ืองจากเหตผุลของการมีวฒุิสภาของ

ไทยมิได้มีความจําเป็นในการแสดงถึงความเท่าเทียมกันของแต่ละจังหวัด หากแต่มีเพ่ือให้

ผู้ทรงคณุวฒุิผู้ มีความรู้ความสามารถเข้ามาทําหน้าท่ีด้านนิติบญัญตัิเพ่ือเป็น “สภาพ่ีเลีย้ง” หรือ 

“สภากลัน่กรอง” ให้กับสภาผู้แทนราษฎร และทําหน้าท่ีแต่งตัง้ถอดถอน เพ่ือตรวจสอบการทํา

หน้าท่ีของข้าราชการระดบัสงูและผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึง่จากตวัอยา่งในกรุงเทพมหานคร

ซึง่เป็นจงัหวดัท่ีมีจํานวนประชากรมากและมีผู้ทรงคณุวฒุิผู้ มีความรู้และประสบการณ์มาก แตจ่าก

การกําหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาจากการเลือกตัง้ได้เพียงหนึ่งคนทําให้ผู้ ทรงคุณวุฒิผู้ มี

ความสามารถคนอ่ืนๆต้องเสียโอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วมในการทําหน้าท่ีในฐานะสมาชิก

วฒุิสภา อีกทัง้ยงัทําให้ผู้ ท่ีสนใจจะสมคัรรับเลือกตัง้ในหลายจงัหวดั โดยเฉพาะจงัหวดัใหญ่ท่ีมี

ประชากรมาก ไม่กล้าตดัสินใจลงสมคัรรับเลือกตัง้เพราะเห็นว่าเขตพืน้ท่ีกว้างใหญ่ หาเสียงได้

ทัว่ถึงยาก ทําให้โอกาสท่ีจะได้รับเลือกตัง้มีน้อย เห็นได้จากการเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาเม่ือวนัท่ี 2 
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มีนาคม พ.ศ. 2551 มีผู้ สมัครรับเลือกตัง้ทั่วประเทศเพียง 505 คน ขณะท่ีการเลือกตัง้สมาชิก

วฒุิสภาเม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2543 มีผู้สมคัร 1,532 คน และเม่ือวนัท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2549 

มีผู้สมคัร 1,477 คน55  ดงันัน้ เห็นได้ว่าการกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาอาศยัการได้มาโดยการ

เลือกตัง้โดยให้แต่ละจังหวัดมีสมาชิกวุฒิสภาได้เพียงจังหวัดละหนึ่งคนเท่ากันทุกจังหวัดไม่ว่า

จังหวดันัน้จะมีจํานวนประชากรมากน้อยเพียงใดหรือบางจังหวดั เช่น กรุงเทพมหานคร อาจมี

ผู้ทรงคณุวฒุิและผู้ มีความสามารถท่ีเหมาะสมแก่การเป็นสมาชิกวฒุิสภามากกว่าจงัหวดัอ่ืนๆนัน้ 

ขาดเหตผุลรองรับท่ีเพียงพอและไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการมีสมาชิกวฒุิสภาของไทยท่ี

ต้องการให้วุฒิสภาเป็นสภาท่ีประกอบไปด้วยผู้ มีความรู้ความสามารถและเป็นผู้ทรงคณุวฒุิของ

ประเทศ อีกทัง้ยงัก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกหลายประการซึง่จะได้กลา่วในข้อตอ่ไป  

ข. ความเหมาะสมของสดัสว่นจํานวนประชากรตอ่จํานวนสมาชิกวฒุิสภา 

การกําหนดให้การเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาอาศัยเขตจังหวัดเป็นเขต

เลือกตัง้ จงัหวดัละ 1 คนนัน้ นอกจากจะไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการมีวุฒิสภาของไทย

ดงัท่ีกลา่วมาแล้ว ยงัก่อให้เกิดปัญหาท่ีเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมของสดัสว่นจํานวน

ประชากรซึ่งเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยต่อจํานวนสมาชิกวุฒิสภาว่ามีความเหมาะสมหรือไม ่

เน่ืองจากแต่ละจงัหวดั มีจํานวนประชากรไม่เท่ากนั แต่มีสมาชิกวฒุิสภาได้เพียง 1 คน เท่ากนัทกุ

จงัหวดั ทัง้ท่ีในบางจงัหวดั เช่น กรุงเทพมหานครมีประชากรประมาณ 6 ล้านคน ตามรัฐธรรมนญู

ฉบบั (พ.ศ. 2540) เคยมีสมาชิกวุฒิสภาได้จํานวน 18 คน แต่ตามรัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 

2550 มีสมาชิกวุฒิสภาได้เพียง 1 คน ขณะท่ีจังหวดัระนองมีราษฎรประมาณ 1.5 แสนคน ก็มี

สมาชิกวฒุิสภาได้ 1 คนเท่ากนั หรือกรณีท่ีกรุงเทพมหานครมีผู้ทรงคณุวฒุิลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็น

จํานวนถึง 35 คน ซึ่งสดุท้ายจะได้รับเลือกเพียงคนเดียว แตกต่างกบัจงัหวดัพงังาซึ่งมีผู้ลงสมคัร

เพียง 1 คน56 จึงไม่มีการแข่งขนัเลย  โดยในกรณีนี ้หากเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศท่ีอาศยัวิธีการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตัง้ดงัท่ีได้ศึกษาในบทท่ี 3 มาแล้ว จะเห็นได้ว่านอกจาก

                                                            
55 เร่ืองเดียวกนั. 
56 สํานกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้, สรุปข้อมูลสถติกิารใช้สิทธิเลือกตัง้ ส.ว.

[ออนไลน์],  2 มีนาคม 2551. แหลง่ท่ีมา www.ect.go.th/newweb/th/election/index4.php 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ซึง่กําหนดให้มีวฒุิสภาเป็นตวัแทนจากแตล่ะรัฐเป็น

จํานวนเท่ากนัทกุรัฐ เพ่ือแสดงถึงความเท่าเทียมกนัของแต่ละรัฐแล้ว ประเทศอ่ืนๆซึง่เป็นรัฐเด่ียว

เช่นเดียวกับประเทศไทย เช่น ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่ น ซึ่งต่างก็อาศยัวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภาโดยการเลือกตัง้ ก็ล้วนแตกํ่าหนดให้คํานวณจํานวนสมาชิกวฒุิสภาของแตล่ะเขต

ขึน้กบัจํานวนประชากรในเขตนัน้ๆทัง้สิน้ กล่าวคือ ประเทศฝร่ังเศส อาศยัวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก

วฒุิสภาโดยการเลือกตัง้โดยอ้อม โดยกําหนดให้ใช้จงัหวดัเป็นเขตเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาเพ่ือเป็น

ตวัแทนองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินโดยคํานวณจํานวนสมาชิกวฒุิสภาท่ีพึงมีในแต่ละจงัหวดัตาม

จํานวนประชากรในจงัหวดันัน้ๆ และในส่วนของประเทศญ่ีปุ่ น ท่ีกําหนดให้อาศยัวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภาโดยการเลือกตัง้โดยตรง ก็กําหนดให้การเลือกตัง้แบบแบ่งเขตคํานวณจํานวน

สมาชิกวุฒิสภาท่ีพึงมีในแต่ละเขตการปกครองตามจํานวนประชากรในแต่ละเขตเช่นกัน ส่วน

ประเทศเยอรมนีท่ีสภาแห่งรัฐได้มาโดยการแตง่ตัง้ก็กําหนดให้แตล่ะรัฐมีตวัแทนได้ไม่เท่ากนัขึน้กบั

จํานวนประชากร ซึ่งลกัษณะดงักล่าวแสดงถึงความเท่าเทียมกันของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ

อํานาจอธิปไตย ต่างจากประเทศไทยท่ีมิได้คํานวณจํานวนสมาชิกวุฒิสภาตามสดัส่วนจํานวน

ประชากร ซึง่นอกจากจะก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมและไม่เป็นธรรมกบัประชาชนซึง่เป็นเจ้าของ

อํานาจอธิปไตย โดยเฉพาะในจงัหวดัท่ีมีประชากรมากแล้ว ยงัส่งผลให้ผู้ทรงคณุวฒุิบางส่วนใน

จงัหวดัท่ีมีประชากรมากต้องเสียโอกาสในการเข้ามาทําหน้าท่ีเป็นสมาชิกวฒุิสภาด้วย    

ค. การจดัตัง้คะแนนเสียงเลือกตัง้และการอาศยัฐานเสียงของนกัการเมือง 

การอาศัยจังหวัดเป็นเขตเลือกตัง้โดยกําหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาได้

จังหวัดละหนึ่งคนนัน้ทําให้ผู้ สมัครรับเลือกตัง้สามารถคํานวณได้ง่ายว่าจะต้องมีคะแนนจัดตัง้

เท่าไรจึงจะได้รับเลือกตัง้ จึงเป็นการส่งเสริมให้ผู้สมคัรพยายามจดัตัง้ฐานเสียงขึน้โดยคํานวณว่า

ในจังหวัดนัน้ๆตนจะต้องได้รับคะแนนเสียงจํานวนเท่าใดจึงจะชนะการเลือกตัง้ ยิ่งไปกว่านัน้

ผู้สมัครบางรายอาจพยายามอาศยัฐานเสียงของนักการเมืองท่ีมีอยู่แล้วในเขตเลือกตัง้ของตน

เพ่ือให้ชนะการเลือกตัง้ เช่น ฐานเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นายกองค์การบริหารส่วน

จงัหวดั หรือสมาชิกสภาจงัหวดั เป็นต้น ซึ่งลกัษณะดงักล่าวนอกจากจะทําให้เกิดปัญหาการซือ้

เสียงซึง่เป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ทกุครัง้ท่ีมีการเลือกตัง้ในประเทศไทยแล้ว การท่ีวฒุิสภามิได้ปลอดจาก

การเมืองอย่างแท้จริงยงัสง่ผลเสียอย่างมากตอ่การปฏิบตัิหน้าท่ี เน่ืองจากวฒุิสภามีอํานาจในการ
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แตง่ตัง้และถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดบัสงูด้วย โดยหากพิจารณาถึง

สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันัน้ เห็นได้ว่ายงัคงมีสมาชิก

วฒุิสภาบางส่วนไม่ปลอดจากการเมืองอย่างแท้จริง57 ดงันัน้ หากสมาชิกวุฒิสภาไม่มีความเป็น

กลางทางการเมืองแล้วอาจส่งผลทําให้มีการแต่งตัง้บคุคลท่ีไม่เป็นกลางทางการเมืองเข้ามาดํารง

ตําแหน่งตา่งๆโดยเฉพาะตําแหน่งสําคญัในองค์กรอิสระหรือองค์กรตรวจสอบ และยงัสง่ผลตอ่การ

ใช้อํานาจในการถอดถอนท่ีไมเ่ป็นธรรมหรือมีการเอือ้ประโยชน์แก่พวกพ้องด้วย  

ง.   ความเป็นอิสระของสมาชิกวฒุิสภาจากประชาชนในเขตพืน้ท่ีเลือกตัง้ 

หลกัการท่ีต้องการให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจากประชาชนในเขต

พืน้ท่ีเลือกตัง้ เห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 117 ท่ี

กําหนดวา่สมาชิกวฒุิสภาจะดํารงตําแหน่งติดตอ่กนัเกินหนึ่งวาระไม่ได้ เป็นหลกัการเดียวกนักบัท่ี

เคยกําหนดไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) เน่ืองจากมีการเพิ่มอํานาจในการ

เป็นสภาตรวจสอบให้แก่วฒุิสภา ซึง่ศาสตราจารย์บวรศกัดิ์ อวุรรณโณ ได้ชีแ้จงเหตผุลตอ่ท่ีประชมุ

สภาร่างรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 ไว้วา่ เน่ืองจากไมต้่องการให้สมาชิกวฒุิสภาต้องทําการรักษา

ฐานคะแนนของตนในจังหวัดต่างๆ ซึ่งจะทําให้ประชาชนคาดหวังประโยชน์ต่างๆจากสมาชิก

วุฒิสภาในลกัษณะเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อนัจะทําให้สมาชิกวุฒิสภาเสียความเป็น

อิสระในการทําหน้าท่ีในการตรวจสอบ  อย่างไรก็ตาม จากผลการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) นัน้ ในทางปฏิบัติ สมาชิกวุฒิสภายังคงมีความสัมพันธ์กับ

ประชาชนในพืน้ท่ีเลือกตัง้ในลกัษณะท่ีคล้ายกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ ทัง้นี ้ไม่ว่าจะเป็น

เพราะความไม่เข้าใจของประชาชนในบทบาทหน้าท่ีของวฒุิสภาหรือเพราะการท่ีสมาชิกวฒุิสภา

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตา่งก็เป็นผู้แทนของประชาชนในเขตพืน้ท่ีทางภมูิศาสตร์ก็ดี ย่อมทํา

ให้ในท้ายท่ีสดุความประสงค์ท่ีจะทําให้สมาชิกวฒุิสภาเป็นอิสระจากประชาชนในเขตเลือกตัง้เพ่ือ

                                                            
57 สมัภาษณ์ นิคม ไวยรัชพานิช, รองประธานวฒุิสภาคนท่ี 1, 16 สงิหาคม 2553. 

และ ดเิรก ถงึฝ่ัง, สมาชิกวฒุิสภา, 18 สงิหาคม 2553. 



179 

 

รักษาความเป็นกลางในการปฏิบตัิหน้าท่ี ไม่อาจเป็นไปได้ในทางปฏิบตัิ58 ซึง่เม่ือรัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้กําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาสว่นหนึ่งมีท่ีมาจากการเลือกตัง้

โดยตรงจากประชาชนโดยใช้จงัหวดัเป็นเขตเลือกตัง้อนัเป็นการอิงพืน้ท่ีทางภมูิศาสตร์อยู่ จึงทําให้

ยงัคงเป็นปัญหาในส่วนของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมีท่ีมาจากการเลือกตัง้ว่าอาจมิได้มีความเป็นอิสระ

จากประชาชนในเขตพืน้ท่ีเลือกตัง้อย่างแท้จริงเช่นเดียวกับท่ีเคยเกิดขึน้กับสมาชิกวุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) มาแล้ว ซึง่อาจส่งผลตอ่ความเป็นอิสระในการใช้

อํานาจในการแตง่ตัง้และถอดถอนได้ 

นอกจากปัญหาตา่งๆจากการกําหนดให้การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาอาศยั

เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตัง้ จังหวดัละ 1 คน ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วนัน้ หากพิจารณาจากผลการ

เลือกตัง้เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2551  จะพบว่ายังมีข้อบกพร่องในทางปฏิบัติ59 กล่าวคือ 

คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้ทําประชาสัมพันธ์การเลือกตัง้ในระยะเวลาอันสัน้เกินไป ทําให้

ประชาชนไปลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ เพียงร้อยละ  55.6 ซึ่งนับว่าน้อยกว่าการเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร ดังนัน้ จึงเป็นปัญหาอันจะต้องทําการพิจารณาแก้ไขในเร่ืองการ

ประชาสมัพนัธ์การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาให้มากขึน้  

 5.1.2.4  ปัญหาของการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา 

บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้

กําหนดเป็นครัง้แรกให้วฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มาในรูปแบบผสมโดยส่วนหนึ่งได้มาโดยการสรรหา

โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา ซึง่ในส่วนของหลกัการและรายละเอียดในกระบวนการ

ตา่งๆในทางปฏิบตัยิงัคงเกิดปัญหาหลายประการ ดงัตอ่ไปนี ้

ก. ความชอบด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน 

จากทฤษฎีสัญญาประชาคมและทฤษฎีเ ก่ียวกับการเป็นผู้ แทน

ประชาชน  ดังได้กล่าวในบทท่ี  2 นัน้  เ ม่ือพิจารณาแล้วทําให้พบว่าไม่ว่าจะเป็นระบอบ
                                                            

58 เกียรตภิมูิ นิลสขุ, “ปัญหาของสถาบนัการเมือง:ศกึษากรณีวฒุิสภาท่ีมาจากการ
เลือกตัง้โดยตรงของไทย,” หน้า 218. 

59 มนตรี รูปสวุรรณ,  บทวิเคราะห์ทางวิชาการเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพทุธศกัราช 2550 เลม่ 2, (โรงพิมพ์เดือนตลุา,2551), หน้า 35. 
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ประชาธิปไตยโดยตรงหรือโดยอ้อม(ประชาธิปไตยโดยผู้ แทน) โดยพืน้ฐานแล้วกฎหมายท่ีจะ

นํามาใช้กบัประชาชนตามหลกัประชาธิปไตยนัน้ ยอ่มต้องมีท่ีมาจากเจตนารมณ์ของปวงชนซึง่เป็น

เจ้าของอํานาจอธิปไตย ไม่ว่าโดยตรง คือ การผ่านการทําประชามติโดยประชาชน หรือโดยอ้อม

โดยอาศยัมติของผู้แทนของประชาชนท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยประชาชน   ดงันัน้ ตามหลกัการ

แบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตยแล้ว ผู้ ท่ีจะเข้ามาเป็นผู้ ใช้อํานาจนิติบญัญตัิ ซึง่เป็นอํานาจในการ

บัญญัติกฎหมายแทนประชาชนได้นัน้จะต้องมีท่ีมาท่ีชอบด้วยหลักการดังกล่าวตามระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย ซึง่เม่ือได้พิจารณาในส่วนของประเทศไทยแล้ว รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยทกุฉบบัตัง้แตอ่ดีตจนถึงฉบบัปัจจบุนั แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่าใช้ระบอบประชาธิปไตยโดย

อ้อมหรือโดยผู้แทน โดยในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้บญัญัติรองรับการใช้อํานาจอธิปไตยของ

ปวงชนไว้ในมาตรา 3  ดงันัน้ ผู้ ท่ีจะเข้ามาใช้อํานาจนิติบญัญตัิ ซึง่เป็นหนึ่งในอํานาจอธิปไตยแทน

ประชาชนได้นัน้ จะต้องเป็นผู้แทนท่ีได้รับมอบอํานาจจากประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย

โดยการเลือกตัง้โดยประชาชนนัน่เอง โดยประเทศไทยนัน้มีรัฐสภาเป็นผู้ ใช้อํานาจนิติบญัญัติ ซึ่ง

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ได้กําหนดให้มี 2 สภา ได้แก่ สภา

ผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภา  โดยให้สมาชิกของทัง้สองสภาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงจาก

ประชาชน จึงสอดคล้องกับหลักการดงักล่าว  แต่อย่างไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว แม้ว่าจะมีบทบัญญัติรองรับว่า 

“สมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นตัวแทนปวงชนชาวไทย”60  แต่กลับมีบทบัญญัติท่ีไม่สอดคล้องกับ

หลกัการเป็นผู้ แทนปวงชนชาวไทย โดยการกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งจํานวน 74 คน 

ได้มาโดยการ “สรรหา” โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก

ประชาธิปไตยโดยผู้แทนและสวนทางกบัการพฒันาประชาธิปไตยตามหลกัการสากล ท่ีมุง่เน้นและ

ให้ความสําคญักบัสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย ซึง่

นอกจากมิได้อาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้แล้ว องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาก็มิได้

แสดงถึงความเป็นตัวแทนของประชาชน คือ มิได้มีความเก่ียวข้องหรือมีความยึดโยงใดๆกับ

ประชาชนเลย  จึงมีปัญหาว่าการกําหนดให้ดลุพินิจของบคุคลเพียง 7 คน ท่ีมิได้มีความยดึโยงกบั

                                                            
60 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 122 
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ประชาชน อยูเ่หนือดลุพินิจของประชาชนซึง่เป็นเจ้าของอาจอธิปไตยนัน้มีความชอบธรรมมากน้อย

เพียงใด อีกทัง้พระราชบญัญัติว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกผู้ แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก

วฒุิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 130 วรรค 2 กําหนดวา่ มตใินการสรรหาต้องมีคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง

ของจํานวนกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่ จึงหมายความว่า ผู้ ท่ีจะได้รับการสรรหาเป็น สมาชิก

วุฒิสภาซึ่งเป็นผู้ แทนปวงชนชาวไทย สามารถเป็นผู้ แทนประชาชนได้ แม้จะได้รับคะแนนเสียง

เพียง 4 เสียงจาก 7 เสียงก็ตาม และเม่ือได้รับการคดัเลือกแล้ว สมาชิกวฒุิสภาประเภทนีก็้มี

อํานาจหน้าท่ีเท่าเทียมกบัสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้โดยประชาชน จึงมีนกัวิชาการตัง้

ข้อสังเกตว่า สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหานัน้ เป็นผู้ แทนปวงชนชาวไทยอย่างไร61 

นอกจากนัน้ รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัยงัได้เพิ่มอํานาจของสมาชิกวฒุิสภาในส่วนของการร่วมกบั

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเสนอร่างพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้ด้วย62 จึงเป็น

กรณีท่ีมีการกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอร่างกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบั

ประชาชนทัง้ประเทศได้โดยตรง ทัง้ท่ีในส่วนของสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหานัน้ มิได้มี

ท่ีมาท่ีชอบด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบผู้ แทนในอันท่ีจะเข้ามาใช้อํานาจนิติบัญญัติแทน

ประชาชนได้ โดยหากเปรียบเทียบกับวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในประเทศอ่ืนๆแล้ว การ

เลือกตัง้โดยอ้อมในประเทศฝร่ังเศส แม้ว่าประชาชนทัว่ไปจะมิได้ใช้สิทธิของตนโดยตรงดงัเช่นการ

เลือกตัง้โดยตรงในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศญ่ีปุ่ นก็ตาม แตก็่ยงัคงมี

จุดเช่ือมโยงกับประชาชนเสมือนประชาชนมอบอํานาจให้ผู้ แทนของตนทําการเลือกตัง้สมาชิก

วฒุิสภาแทนตนอีกชัน้หนึ่ง นอกจากนัน้ ในประเทศไอร์แลนด์ท่ีสมาชิกวฒุิสภาบางส่วนได้มาโดย

การเลือกตัง้โดยอ้อม แต่ยงัคงมีบางส่วนได้มาโดยการแต่งตัง้ ซึ่งแม้จะขดัต่อหลกัการแบ่งแยก

อํานาจและหลักความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยอยู่บ้าง แต่ก็เป็นการแต่งตัง้โดย

นายกรัฐมนตรีซึ่งยังถือได้ว่าเป็นผู้ แทนประชาชนท่ีผ่านการเลือกตัง้มาแล้ว อีกทัง้วุฒิสภาของ

ประเทศไอร์แลนด์ก็มีเพียงอํานาจในทางนิติบญัญัติเพียงอย่างเดียวเท่านัน้ มิได้มีอํานาจในการ

                                                            
61 ประสทิธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, การสรรหาวุฒสิมาชกิ:วิธีคดิแบบอาํมาตยาธิปไตย

[ออนไลน์], 19 มกราคม 2553. แหลง่ท่ีมา http://www.oknation.net/blog/print.php?id=229955 
62 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 139 
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ตรวจสอบโดยการแตง่ตัง้และถอดถอนดงัเช่นในประเทศไทย สว่นสภาแห่งรัฐของประเทศเยอรมนี 

แม้จะได้มาโดยการแต่งตัง้ แต่ก็เป็นการแต่งตัง้โดยรัฐบาลของรัฐต่างๆซึ่งมีความยึดโยงกับ

ประชาชนในรัฐ อีกทัง้ผู้ ท่ีจะได้รับการแต่งตัง้ยงัต้องมีคณุสมบตัิเป็นผู้ ดํารงตําแหน่งในรัฐบาลของ

แต่ละรัฐด้วย ส่วนประเทศอังกฤษนัน้ เม่ือพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะพบว่าการกําหนดให้

สมาชิกสภาขนุนางได้มาโดยการแตง่ตัง้หรือโดยตําแหน่งนัน้ เป็นความจําเป็นทางวิวฒันาการและ

ประวตัิศาสตร์การเมืองการปกครองโดยเฉพาะของประเทศองักฤษซึง่พฒันาแบบค่อยเป็นค่อยไป

จากการประชมุของกลุม่ขนุนาง พระ อศัวิน และสามญัชน จนนําไปสูก่ารแยกประชมุออกเป็นสอง

กลุม่ซึง่เป็นท่ีมาของระบบสองสภาในปัจจบุนั ดงันัน้ การท่ีประเทศองักฤษมีสภาขนุนางท่ีมีสมาชิก

ท่ีมิได้มาจากการเลือกตัง้นัน้จึงเป็นไปโดยความจําเป็นทางประวัติศาสตร์ของอังกฤษเอง มิได้

อาศยัเหตผุลทางทฤษฎีแต่อย่างใด ด้วยเหตดุงักล่าว ปัจจุบนัประเทศองักฤษได้พยายามปฏิรูป

สภาขุนนางเพ่ือลดจํานวนและทอนอํานาจของสมาชิกสภาขุนนางลง เน่ืองจากขัดต่อหลกัการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและขดัตอ่หลกัความเสมอภาคเพราะสภาขนุนางถือเป็นรากเหง้า

ของท่ีเป็นรูปธรรมของระบบศักดินา โดยมีแนวคิดในการพัฒนาสภาขุนนางให้มีรูปแบบท่ี

สอดคล้องกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยมากยิ่งขึน้ด้วย ต่างจากประเทศไทยท่ีกลบันําเอา

ระบบการสรรหาท่ีไม่มีความเช่ือมโยงกับประชาชนมาใช้  ทัง้ ท่ีเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) ได้มีการปรับปรุงโดยกําหนดให้ใช้วิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา

โดยการเลือกตัง้โดยตรงมาแล้ว  ดงันัน้ เม่ือพิจารณาในส่วนของประเทศไทยแล้วจึงเห็นได้ว่าการ

กําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาสว่นหนึ่งอาศยัวิธีการได้มาโดยการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาท่ีไม่

มีความเช่ือมโยงกบัประชาชนเลยนัน้ ย่อมขดัต่อหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยและสวน

ทางกบัการพฒันาประธิปไตยตามหลกัสากล   

ข. องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา 

ในสว่นของสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหานัน้ มาตรา 113 ของ

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้กําหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิก

วฒุิสภาคณะหนึง่ ประกอบด้วยประมขุของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนญูรวมทัง้สิน้ 7 คน ได้แก่ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ, ประธานกรรมการการเลือกตัง้, ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ประธาน

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน, ผู้
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พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งทีประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมายหนึ่งคน และตลุาการในศาลปกครอง

สงูสดุ ซึง่ท่ีประชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสงูสดุมอบหมายหนึ่งคน  ซึ่งนอกจากจะมีปัญหา

กรณีความชอบด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน เน่ืองจากองค์ประกอบของคณะกรรมการสรร

หาไม่มีความยึดโยงกับประชาชนดงัได้กล่าวมาแล้ว ยงัมีปัญหาด้านความชอบด้วยหลกัการ

แบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตยและความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกวุฒิสภาผู้ ได้รับการสรรหากับ

องค์กรสรรหาสมาชิกวฒุิสภาภายหลงัการสรรหา ดงัจะได้กลา่วตอ่ไปนี ้

(1) องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากบัหลกัการแบ่งแยกการ

ใช้อํานาจอธิปไตย 

การท่ีมาตรา  113 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 กําหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา 7 คน ซึง่มาจากองค์กรตลุาการทัง้ 3 สถาบนั

และมาจากประธานองค์กรอิสระซึง่ส่วนใหญ่เป็นนกักฎหมายนัน้  เน่ืองมาจากช่วงปลายรัฐบาล

ของพนัตํารวจโททกัษิณ ชินวตัร เป็นต้นมา สงัคมไทยได้ให้ความสนใจกบั “ตลุาการภิวฒัน์” มา

โดยตลอดโดยเน้นถึงบทบาทความสําคัญของตุลาการในการเข้ามาคล่ีคลายปัญหาของ

ประเทศ ทัง้ท่ีแท้จริงแล้ว แนวคิดเร่ืองตลุาการภิวฒัน์เป็นเร่ืองท่ีองค์กรตลุาการเข้ามามีบทบาทใน

การรักษาสทิธิเสรีภาพของประชาชนหรือควบคมุตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดยผ่านการ

ให้เหตผุลทางกฎหมายตอนวินิจฉัยคดี กล่าวคือ ตลุาการทํางานตดัสินคดีบนบลัลงัก์ แต่ตดัสิน

ก้าวลํา้ไปในขอบขา่ยของฝ่ายการเมือง63 มิใช่เป็นเร่ืองท่ีให้ตลุาการหรือผู้พิพากษาผู้ใช้อํานาจตลุา

การเข้ามาดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาซึง่เป็นผู้ใช้อํานาจนิตบิญัญตั ิ อยา่งไร

ก็ตาม จากรายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญูแสดงให้เห็นวา่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญู

ให้เหตุผลว่าควรให้ตุลาการและนักกฎหมายเข้าเป็นกรรมการสรรหาเพราะบุคคลเหล่านีผ้่าน

กระบวนการคดัเลือกมาระดบัหนึ่งแล้ว น่าจะเป็นเคร่ืองประกนัถึงความซื่อสตัย์สจุริตได้ ประกอบ

กับกระแสตุลาการภิวฒัน์ในประเทศไทยซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนยงัคงให้ความไว้วางใจใน

สถาบนัตลุาการ  อย่างไรก็ตาม ตามหลกัการแบง่แยกอํานาจอธิปไตย รวมถึงการแบง่แยกองค์กร

                                                            
63 พิเชษฐ เมาลานนท์,  “ตลุาการภิวฒัน์กบันิยามสากลและความหมายรูปธรรม,” 

ไทยโพสต์(20 ตลุาคม 2552).   
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ผู้ ใช้อํานาจอธิปไตยนัน้ อํานาจอธิปไตยทัง้สามอํานาจ ได้แก่ อํานาจนิติบญัญัติ อํานาจบริหาร 

และอํานาจตลุาการ จะถกูใช้โดยองค์กรตา่งๆแยกจากกนัเพ่ือเป็นการประกนัว่าจะไม่มีการผกูขาด

อํานาจท่ีองค์กรใดองค์กรหนึง่หรือคนใดคนหนึง่ซึง่ยอ่มก่อให้เกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบได้ ซึง่โดย

หลกัแล้วอํานาจบริหารจะถูกใช้โดยรัฐบาล อํานาจนิติบญัญัติถกูใช้โดยรัฐสภา และอํานาจตลุา

การถูกใช้โดยศาล ดงันัน้ หากพิจารณาจากหลกัการดงักล่าวซึ่งเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีสําคญัใน

การปกครองระบอบประชาธิปไตย การให้ตลุาการหรือผู้พิพากษาซึง่เป็นผู้ ใช้อํานาจตลุาการเข้ามา

มีสว่นในการเป็นองค์กรสรรหาสมาชิกวฒุิสภาซึง่เป็นผู้ใช้อํานาจนิตบิญัญตันิัน้ เห็นได้อยา่งชดัเจน

วา่ขดัตอ่หลกัการแบง่แยกการใช้อํานาจอธิปไตย และเปิดโอกาสให้ตลุาการเข้ามาแทรกแซงการใช้

อํานาจนิติบญัญัติ ซึ่งทําให้องค์กรตลุาการมีอํานาจมาก โดยนอกจากจะส่งผลกระทบต่อการใช้

อํานาจนิติบญัญัติแล้ว ยงัส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และการใช้อํานาจในการพิพากษาคดีของ

องค์กรตลุาการเองด้วย เน่ืองจากองค์กรตลุาการนัน้เป็นองค์กรท่ีต้องอาศยัความเป็นกลางและ

ความน่าเช่ือถือเพ่ือให้เกิดความศกัดิ์สิทธ์ิในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ดงันัน้ การกําหนดให้

ตุลาการหรือผู้พิพากษาเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหาบุคคลเพ่ือเข้ามาใช้อํานาจนิติ

บญัญตัิซึง่อาจมีเร่ืองการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องได้นัน้ ย่อมสง่ผลตอ่ภาพลกัษณ์ของความเป็นกลาง 

และความน่าเช่ือถือของตลุาการและผู้พิพากษารวมถึงองค์กรตลุาการทัง้หมดได้ 

(2) ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกวุฒิสภาผู้ ได้รับการสรรหากับ

องค์กรสรรหาสมาชิกวฒุิสภาภายหลงัการสรรหา 

นอกจากปัญหาเก่ียวกับความชอบขององค์ประกอบของ

คณะกรรมการสรรหาดงัท่ีกล่าวมาแล้ว เม่ือได้ทําการพิจารณาต่อไปอีกถึงกรณีของอํานาจของ

สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหา  จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 ได้กําหนดเก่ียวกบัอํานาจของสมาชิกวฒุิสภา โดยไมว่า่จะเป็นสมาชิกวฒุิสภาท่ี

ได้มาโดยการเลือกตัง้หรือโดยการสรรหา ตา่งก็มีอํานาจหน้าท่ีเท่าเทียมกนัทกุประการ โดยเฉพาะ

อํานาจในการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาล64   รวมถึง

                                                            
64 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 205 มาตรา 221 

มาตรา 226 มาตรา 231 มาตรา 243 มาตรา 246 มาตรา 252 มาตรา 255 และมาตรา 256 
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อํานาจในการการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ ง  เช่น   นายกรัฐมนตรี  รั ฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนญู ประธาน

ศาลปกครองสงูสดุ อยัการสงูสดุ ตลุาการศาลรัฐธรรมนญู  กรรมการการเลือกตัง้  ผู้ตรวจการ

แผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้พิพากษาหรือตลุาการ พนกังานอยัการ  กรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ หรือผู้ ดํารงตําแหน่งระดบัสงู65  ซึง่เม่ือได้พิจารณาถึงบคุคลท่ี

สมาชิกวุฒิสภามีอํานาจในการแต่งตัง้และถอดถอนได้แล้วนัน้ เห็นได้ว่ารวมไปถึงบุคคลจาก

องค์กรซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาทัง้ 7 องค์กร ตามมาตรา 113 นัน้เองด้วย  

ดงันัน้ เม่ือองค์กรหรือบคุคลท่ีใช้อํานาจแตง่ตัง้สมาชิกวฒุิสภา กลบัสามารถถกูสมาชิกวฒุิสภาซึง่

ตนเคยเป็นผู้แตง่ตัง้ย้อนกลบัมาใช้อํานาจแตง่ตัง้หรือถอดถอนตนได้แล้ว ย่อมขดัต่อหลกัการและ

เหตผุลโดยสิน้เชิง และอาจเป็นไปได้วา่อาจเกิดกรณีการเอือ้ประโยชน์ การให้คณุให้โทษซึง่กนัและ

กันระหว่างองค์กรซึ่งเป็นคณะกรรมการสรรหากับสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาได้ เช่น 

สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาอาจไม่ลงมติให้ถอดถอนบคุคลท่ีเป็นผู้สรรหาตนเข้ามาเป็น

สมาชิกวฒุิสภา เพ่ือเป็นการตอบแทนบญุคณุซึง่กนัและกนั เป็นต้น หรือกรณีของการรวมกลุ่มกนั

ของสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาเพ่ือตอบแทนผู้ ท่ีช่วยเหลือให้ตนได้รับการสรรหาด้วย66 

ซึ่งปัญหาดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการเห็นชอบให้บุคคลดํารง

ตําแหน่งหรือการถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่งได้  

ค.  เกณฑ์ในการสรรหา 

บทบัญญัติ ท่ี กําหนดเกณฑ์ในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนญูและพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูนัน้ ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนใน

การกําหนดรายละเอียดและวิธีการในการเสนอช่ือบุคคลเข้ารับการสรรหาโดยองค์กรต่างๆ และ 

การกําหนดหลกัเกณฑ์หรือขอบเขตการใช้ดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหา ดงัตอ่ไปนี ้

 
                                                            

65 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2550 มาตรา 248 และ มาตรา 
270 

66 สมัภาษณ์ นิคม ไวยรัชพานิช, รองประธานวฒุิสภาคนท่ี 1, 16 สงิหาคม 2553. 
และ ดเิรก ถงึฝ่ัง, สมาชิกวฒุิสภา, 18 สงิหาคม 2553. 
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(1)  การเสนอช่ือบคุคลเข้ารับการสรรหาโดยองค์กรตา่งๆ 

หลักเกณฑ์ในการเสนอช่ือบุคคลเข้ารับการสรรหาโดยองค์กร

ภาคต่างๆนัน้เป็นไปตามรัฐธรรมนญูมาตรา 114 และพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย

การเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 ทัง้นี ้เพ่ือให้ได้

สมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความหลากหลายจากภาคส่วนต่างๆ จึงกําหนดให้มีการเสนอช่ือจากองค์กร

ต่าง ๆ 4 ภาค ประกอบด้วยองค์กรภาควิชาการ, องค์กรภาครัฐ, องค์กรภาคเอกชน, องค์กรภาค

วิชาชีพ รวมถึงองค์กรภาคอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ในการปฏิบตัิการตามอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภา67 

โดยการเสนอช่ือผู้ซึง่มีคณุสมบตัแิละไม่มีลกัษณะต้องห้าม เช่น ไม่เป็นสมาชิกหรือผู้ ดํารงตําแหน่ง

ใดในพรรคการเมือง หรือเคยเป็นสมาชิกหรือเคยดํารงตําแหน่งและพ้นจากการเป็นสมาชิกหรือการ

ดํารงตําแหน่งใด ๆ ในพรรคการเมืองมาแล้วยงัไมเ่กินห้าปีนบัถืงวนัสมคัรรับเลือกตัง้หรือวนัท่ีได้รับ

การเสนอช่ือ เป็นต้น ทัง้นี ้โดยเช่ือวา่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา ซึง่ประกอบด้วยตวัแทน

จากองค์กรต่าง ๆ จะทําหน้าท่ีในการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาด้วยความเป็นธรรมและสามารถท่ีจะ

สรรหาบุคคลท่ีมีความเหมาะสม ซึ่งเป็นตวัแทนของกลุ่มวิชาชีพในองค์กรภาคต่าง ๆ ได้อย่าง

หลากหลาย  

 จากการดําเนินการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเป็นครัง้แรก พบว่า 

องค์กรท่ีมีสิทธิเสนอช่ือบุคคลเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาเสนอช่ือบุคคลท่ีเป็นหรือเคย

เป็นสมาชิกขององค์กร หรือปฏิบตัิหน้าท่ีหรือเคยปฏิบตัิหน้าท่ีในองค์กร ซึ่งมีคณุสมบตัิและไม่มี

ลกัษณะต้องห้ามตามท่ีบญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญูและสมควรได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภา68 

จํานวนทัง้สิน้ 1,087 องค์กร จําแนกเป็นรายภาค ได้แก่ ภาควิชาการ จํานวน 123 องค์กร,  ภาครัฐ 

จํานวน 114 องค์กร,  ภาคเอกชน จํานวน 443 องค์กร,  ภาควิชาชีพ จํานวน 152 องค์กร และภาค

อ่ืนๆ จํานวน 255 องค์กร 

                                                            
67 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 114 
68 พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึง่สมาชิกวฒุสิภาพทุธศกัราช 2550 มาตรา 128 
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 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิได้เกิดปัญหาขึน้หลายประการใน

กระบวนการสรรหาอนัส่งผลกระทบต่อความชอบธรรมและความหลากหลายของสมาชิกวฒุิสภา

ซึง่สง่ผลให้การสรรหาสมาชิกวฒุิสภาไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู โดยเม่ือพิจารณา

ถึงตัวบุคคลท่ีองค์กรภาคต่าง ๆ เสนอมานัน้ จะพบว่ามีหลายองค์กรท่ีเสนอช่ือบุคคลท่ีไม่มี

คณุลกัษณะตรงกบัลกัษณะขององค์กร นอกจากนี ้ยงัพบปัญหาว่า มีบคุคลท่ีได้รับการเสนอช่ือซํา้

ในการเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวฒุิสภาจํานวนมาก รวมถึงปัญหาในการลงทะเบียนองค์กร 

การเสนอช่ือตวัแทนองค์กร และหลกัประกนัความหลากหลายของสมาชิกวฒุิสภา ซึ่งปัญหา

ดังกล่าวเกิดขึน้เน่ืองจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 114 และ 

บทบญัญตัิตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 โดยจําแนกได้ ดงันี ้

1)      ปัญหาในการจัดกลุ่มผู้ สมัครเข้ารับการสรรหาในการ

พิจารณาเพ่ือจัดเข้าภาคต่าง ๆอย่างถูกต้อง เช่น กรณีท่ีผู้สมคัรบางคนอยู่ในภาคสื่อมวลชนแต่

ได้รับการเสนอช่ือจากองค์กรภาควิชาการ69 ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดจากความไม่ชัดเจนในการ

กําหนดคํานิยามขององค์กรภาคตา่งๆทัง้ส่ีภาค รวมทัง้คําวา่ “ภาคอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ในการปฏิบตัิ

ตามอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา” ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 

114 ว่ามีความหมายกว้างขวางมากน้อยเพียงใด ซึง่หลกัเกณฑ์และวิธีการสรรหาในกรณีเช่นนีถื้อ

ได้ว่าเป็นหลกัการสําคญัอนัสมควรท่ีจะได้บญัญตัิไว้โดยชดัเจน มิฉะนัน้อาจทําให้เจตนารมณ์อนั

เก่ียวกบัการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาเปล่ียนแปลงไปได้ 

  2)    ปัญหาคําจํากัดความของคําว่า “แสวงหาผลกําไรหรือ

ดําเนินกิจกรรมทางการเมือง” โดยแม้ว่าตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 127 ได้

กําหนดคุณสมบตัิขององค์กรว่าต้องเป็นนิติบุคคลท่ีจัดตัง้ขึน้ โดยกฎหมายหรือเป็นนิติบุคคลท่ี

ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย โดยจดัตัง้มาแล้วไมน้่อยกวา่สามปี และต้องมิใช่องค์กรท่ีแสวงหาผล
                                                            

69 มนตรี รูปสวุรรณ, บทวิเคราะห์ทางวิชาการเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยพทุธศกัราช 2550 เลม่ 2, หน้า 32. 
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กําไรหรือดําเนินกิจกรรมทางการเมือง แตก็่เป็นการกําหนดคณุสมบตัเิพียงกว้าง ๆ และไมมี่ตวัชีว้ดั

ท่ีชดัเจนว่า อย่างไรจึงเข้าข่าย “แสวงหาผลกําไรหรือดําเนินกิจกรรมทางการเมือง” ซึง่จะเห็นได้ว่า 

สหกรณ์ร้านค้า หรือแม้แตส่มาคมครูโรงเรียนอนบุาลก็สามารถเสนอช่ือบคุคลท่ีจะได้รับการสรรหา

ได้70 

3)     ปัญหากรณีการลงทะเบียนองค์กร ซึง่โดยหลกัการแล้ว ควร

จะมีการลงทะเบียนลว่งหน้า เพ่ือให้มีระยะเวลาในการตรวจสอบคณุสมบตัิขององค์กรท่ีจะมีสิทธิ

เสนอช่ือบุคคล รวมทัง้สามารถจําแนกองค์กรให้ตรงกบัภาคท่ีสงักดั แต่ในทางปฏิบตัิจะให้แต่ละ

องค์กรได้ลงทะเบียนพร้อมกับการเสนอช่ือบุคคล และการลงทะเบียนแต่ละองค์กรจะระบุด้วย

ตนเองวา่องค์กรของตนอยูใ่นภาคใด โดยเน่ืองจากรัฐธรรมนญูไมไ่ด้กําหนดกรอบนิยามขององค์กร

แต่ละภาคท่ีชัดเจนดังท่ีกล่าวมาแล้ว  ดังนัน้ ในทางปฏิบัติจึงพบว่าเกิดปัญหาบางองค์กร

ลงทะเบียนไม่ตรงกับภาคท่ีตนควรสังกัด เช่น กรณีท่ีเกิดเป็นข่าวท่ีมีการร้องเรียนว่าสมาชิก

วฒุิสภา 8 คนท่ีได้รับการสรรหา เป็นผู้ ท่ีถกูเสนอช่ือจากองค์กรท่ีไมใ่ช่องค์กรวิชาชีพตามนิยามของ

กฎหมาย71 เป็นต้น โดยบางครัง้มีเจตนาท่ีจะลงทะเบียนในภาคท่ีมีองค์กรเสนอช่ือเข้ามาน้อย 

เพ่ือให้มีโอกาสในการได้รับคดัเลือกมากขึน้72 

4)     ปัญหากรณีไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีชัดเจนในการ

กําหนดกระบวนการภายในของแต่ละองค์กรในการคดัเลือกบุคคลเป็นตวัแทนองค์กรเข้ารับการ

สรรหา เช่น ต้องมีการประชุมใหญ่หรือประชุมคณะกรรมการบริหารขององค์กรเพ่ือมีมติเสนอช่ือ 

เป็นต้น เน่ืองจากความไม่ชดัเจนดงักล่าวก่อให้เกิดกรณีการเสนอช่ือบุคคลบางรายท่ีไม่มีความ

เก่ียวข้องใด ๆ กบัองค์กรท่ีเสนอช่ือ หรือการเสนอช่ือบคุคลท่ีมิได้เป็นตวัแทนกลุม่ผลประโยชน์ของ

ตนอยา่งแท้จริง ซึง่อาจกลายเป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้เกิดการแทรกแซงจากพรรคการเมืองได้  

                                                            
70 สถาบนัพระปกเกล้า, รายงานการศกึษา โครงการวิจยัตดิตามผลการบงัคบัใช้

รัฐธรรมนญู, หน้า 76. 
71 มตชิน, 23 กมุภาพนัธ์ 2551. 
72 สถาบนัพระปกเกล้า, รายงานการศกึษา โครงการวิจยัตดิตามผลการบงัคบัใช้

รัฐธรรมนญู, หน้า 76. 
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 จากปัญหากรณีของความไม่ชัดเจนของบทบญัญัติต่างๆดงัท่ี

กลา่วมาข้างต้น ย่อมสง่ผลกระทบตอ่ความน่าเช่ือถือในกระบวนการสรรหา โดยอาจทําให้เกิดการ

แทรกแซงโดยกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ส่งผลให้ไม่ได้ตวับุคคลท่ีมีความเหมาะสมและมิได้มีความ

หลากหลายในสาขาอาชีพตา่ง ๆ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูอย่างแท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในส่วนของเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีต้องการให้สมาชิกวุฒิสภามีความหลากหลายนัน้ 

ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคณุ อดีตคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญู ฉบบั พ.ศ. 2550 ยงัมี

ความเห็นวา่ การเลือกตัง้สมาชิกวฒุิสภาในครัง้นีเ้ป็นการผิดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูท่ีต้องการ

ให้มีสมาชิกวฒุิสภาจากการเลือกตัง้ก่อนแล้วค่อยมีสมาชิกวฒุิสภาจากการสรรหา เพราะเม่ือได้

สมาชิกวฒุิสภาประเภทเลือกตัง้มาจากกลุม่อาชีพใดยงัขาดอยู่ จะได้มาเพิ่มเติมสดัสว่นในสมาชิก

วุฒิสภาประเภทมาจากการสรรหาได้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ีทรงคุณวุฒิอย่าง

หลากหลาย73อยา่งแท้จริง 

(2) การใช้ดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 

114 วรรคสองบัญญัติว่า ในการสรรหา ให้คํานึงถึง ความรู้ ความเช่ียวชาญ หรือ

ประสบการณ์ ความเท่าเทียมทางเพศ  อย่างไรก็ตาม ปัญหาคือเกณฑ์การสรรหาดงักล่าวนัน้

คลุมเครือ ไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรมว่า การค้นหาความรู้ ความเช่ียวชาญ หรือ

ประสบการณ์นัน้พิจารณาจากอะไร จึงเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาใช้

ดุลพินิจมากเกินไป ยิ่งไปกว่านัน้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 130 วรรค

แรก บญัญตัใิห้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหาถือเป็นท่ีสดุ นัน่หมายความวา่ ประชาชน

จะร้องคดัค้านในสว่นของการใช้ดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหาไมไ่ด้ ซึง่หากเปรียบเทียบกบัการ

พิจารณาคดีของศาลแล้ว กฎหมายยงัเปิดช่องให้มีการอุทธรณ์ ฎีกาได้ แต่การพิจารณาสรรหา

สมาชิกวฒุิสภาซึง่มีอํานาจมาก และเป็นผู้ เข้ามาใช้อํานาจนิติบญัญตัิและอํานาจในการตรวจสอบ 

                                                            
73 มนตรี รูปสวุรรณ ,บทวิเคราะห์ทางวิชาการเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทยพทุธศกัราช 2550 เลม่ 2, หน้า 33. 
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ถอดถอนแทนประชาชนกลบักําหนดให้ผลการสรรหาตามดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหาเป็นท่ี

ยุติ74 ไม่มีการเปิดช่องให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยได้คัดค้านตรวจสอบการใช้

ดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหา แสดงให้เห็นวา่เป็นบทบญัญตัิท่ีกําหนดให้คณะกรรมการสรรหา

มีอํานาจมาก โดยเฉพาะการใช้ดลุพินิจท่ีทําได้อย่างกว้างขวาง ทัง้ท่ีคณะกรรมการสรรหาดงักลา่ว

มิได้มีความยึดโยงกบัประชาชนในการท่ีจะเข้ามาใช้ดลุพินิจแทนประชาชนได้อย่างชอบธรรมแต่

อยา่งใด 

ง.  การร้องคดัค้าน 

ดงัท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วว่าประชาชนจะร้องคดัค้านการใช้ดลุพินิจของ

คณะกรรมการสรรหาว่าใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสมมิได้ โดยบทบญัญัติเก่ียวกับการร้องคดัค้านนัน้

จํากัดเฉพาะการร้องคัดค้านขัน้ตอนการสรรหาท่ีมิไ ด้ เป็นไปโดยสุจ ริตและเท่ียงธรรม

เท่านัน้  อย่างไรก็ตาม แม้ในกระบวนการสรรหานัน้กฎหมายจะเปิดช่องให้มีการร้องคดัค้านกรณี

ดงักลา่วได้ แตใ่นสว่นของบทบญัญตัเิก่ียวกบัการร้องคดัค้านยงัคงมีปัญหาบางประการ ดงันี ้

(1) การจํากดัผู้ ร้องคดัค้าน 

ระบบสรรหาสมาชิกวฒุิสภานัน้แตกตา่งจากการเลือกตัง้สมาชิก

วุฒิสภา  เ น่ืองจากถูกกําหนดให้ เ ป็นระบบท่ีไม่ เ ก่ียวข้องกับประชาชนโดยทั่ว ไป  โดย

พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่

สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 133 ได้จํากัดผู้ ร้องคดัค้านว่ามีได้เฉพาะบุคคลสองประเภท 

คือ ตวัผู้ ได้รับการเสนอช่ือและสมาชิกขององค์กรท่ีเสนอช่ือเท่านัน้ แสดงให้เห็นว่าประชาชนทัว่ไป

ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการร้องคัดค้านได้ ซึ่งเป็นการจํากัดสิทธิของประชาชนซึ่งเป็น

เจ้าของอํานาจอธิปไตย ทัง้ท่ีสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการสรรหาดงักล่าวได้ช่ือว่าเป็นตวัแทนของ

ประชาชนและผลการสรรหายอ่มสง่ผลกระทบตอ่ประชาชนก็ตาม 

 

 

                                                            
74 ประสทิธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, การสรรหาวุฒสิมาชกิ:วิธีคดิแบบอาํมาตยาธิปไตย

[ออนไลน์]. 
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(2) เหตใุนการร้องคดัค้าน 

เหตท่ีุจะร้องคดัค้านนัน้ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่า

ด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 133 

จํากดัเฉพาะการร้องคดัค้านว่าขัน้ตอนการสรรหา “ไม่ถกูต้อง” หรือ “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึง่

ยงัคงไมมี่การกําหนดให้ชดัเจนวา่หมายความวา่อยา่งไร และครอบคลมุมากน้อยเพียงใด โดยกรณี

เช่นนีศ้าลฎีกาจะเป็นผู้ ทําการไต่สวนและวินิจฉัย หากเห็นว่าการสรรหานัน้มิได้เป็นไปโดยสจุริต

และเท่ียงธรรม ก็ให้มีการสรรหาใหม่ ปัญหาก็คือ การร้องคดัค้านท่ีว่านี ้จํากดัเฉพาะขัน้ตอนการ

สรรหาท่ีมิได้เป็นไปโดยสจุริตและเท่ียงธรรม แต่จะร้องคดัค้านการใช้ดลุพินิจของคณะกรรมการ

สรรหาว่าใช้ดุลพิ นิจไม่เหมาะสมมิได้เ น่ืองจากกฎหมายบัญญัติว่า  การใช้ดุลพิ นิจของ

คณะกรรมการสรรหานัน้เป็นท่ีสดุ ดงันัน้ การร้องคดัค้านเก่ียวกบัความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมของ

ผู้ได้รับการเสนอช่ือบางท่าน เช่น การค้างชําระหนีเ้งินตามคําพิพากษาของศาลชัน้ต้น75 หรือกรณีมี

ประวตัิถกูตัง้กรรมการสอบวินยัสมยัรับราชการ76 ก็ยงัมีปัญหาให้ตีความว่าสามารถร้องคดัค้านได้

หรือไม่เพียงใด  ดงันัน้ ปัญหาก็คือประชาชนไม่อาจร้องคดัค้านการใช้ดลุพินิจของคณะกรรมการ

สรรหาท่ีเลือกสมาชิกวฒุิสภาทัง้ๆ ท่ีสมาชิกวฒุิสภาท่านหนึ่งมีปัญหาด้านจริยธรรมแล้ว เพราะไม่

ยอมจ่ายเงินตามคําพิพากษา อีกทัง้ยงัเป็นสมาชิกสภานิติบญัญตัิแห่งชาติ (สนช.) ท่ีมาจากการ

แตง่ตัง้ของคณะรัฐประหารด้วย  แม้วา่เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตัง้ออกมาชีแ้จงว่า ขอให้

เคารพดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหาและโทษทางแพ่งนัน้ไม่มีผลกระทบต่อคณุสมบตัิของการ

เป็นสมาชิกวฒุิสภาก็ตาม แต่เน่ืองจากสงัคมไทยเชิดชปูระเด็นคณุธรรมจริยธรรมมาโดยตลอดซึง่

คุณธรรมจริยธรรมนัน้เป็นสิ่งท่ีสําคัญอย่างยิ่งในการเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะตัวแทนของ

ประชาชน คณะกรรมการสรรหาจึงจําเป็นต้องตรวจสอบความประพฤติของผู้ ได้รับการเสนอช่ือให้

รอบคอบเสียก่อน ส่วนข้อเรียกร้องให้ประชาชนเคารพการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสรรหา

นัน้ ยงัคงมีข้อโต้แย้งจากนกัวิชาการว่า “เหตใุดผู้ ร่างรัฐธรรมนูญไม่เคารพอํานาจอธิปไตยซึ่งเป็น

ของประชาชน ยิ่งไปกว่านัน้คราวประชาชนเลือกสมาชิกวฒุิสภาไม่ดีหรือมีปัญหา ก็มีแรงวิจารณ์

                                                            
75 มตชิน, 23 กมุภาพนัธ์ 2551. 
76 คม ชดั ลกึ, 20 กมุภาพนัธ์ 2551. 
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ดา่วา่ดลุพินิจของประชาชนอย่างมากมายว่าเลือกคนไม่ดีเข้าสภา แตค่ราวนีค้ณะกรรมการสรรหา

คดัเลือกคนมีปัญหาเข้ามา กลบัให้ประชาชนเคารพดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหา ซึง่วิธีคดิหรือ

การให้เหตผุลเช่นนี ้นอกจากจะไมเ่คารพอํานาจอธิปไตยของประชาชนแล้ว ยงัพยายามเรียกร้องมิ

ให้ประชาชนวิพากษ์วิจารณ์ดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหาอีกด้วย”77 ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าในสว่น

ของบทบญัญตัเิก่ียวกบัเหตใุนการร้องคดัค้านนัน้ นอกจากจะไมมี่ความชดัเจนเพียงพอในคําจํากดั

ความแล้ว ยังมิได้กําหนดเหตุในการร้องคัดค้านให้ครอบคลุมไปถึงการคัดค้านดุลพินิจของ

กรรมการสรรหาด้วย ซึง่อาจก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ดลุพินิจของคณะกรรมการสรรหาในกรณี

ท่ีใช้ดลุพินิจคดัเลือกบุคคลท่ีมีปัญหาด้านคณุธรรมจริยธรรมหรือความไม่เหมาะสมด้านอ่ืนๆ ซึ่ง

ยอ่มสง่ผลตอ่ภาพลกัษณ์และการปฏิบตัหิน้าท่ีของวฒุิสภาได้  

(3) การขัดกันแห่งผลประโยชน์ขององค์กรผู้ มีหน้าท่ีสรรหาและ

ตรวจสอบการสรรหา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัง้

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 133 วรรคสอง

บญัญตัใิห้ คณะกรรมการการเลือกตัง้เป็นผู้ ดําเนินการสืบสวนหากปรากฏว่าในการสรรหานัน้ผู้ ใด

ได้กระทําการใดๆ โดยไม่สจุริตเพ่ือให้ตนเองได้รับการสรรหาหรือฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าว ซึง่หนึ่ง

ในคณะกรรมการสรรหา 7 คนนัน้ ก็มี “ประธานคณะกรรมการการเลือกตัง้” รวมอยู่ด้วย จึง

กลายเป็นวา่ “ผู้ใช้ดลุพินิจสรรหาคดัเลือกสมาชิกวฒุิสภา”  กลบัเป็นผู้ มี “อํานาจสืบสวนสอบสวน” 

ในกรณีท่ีเกิดปัญหาในกระบวนการสรรหาดงักลา่วได้เองด้วย  นอกจากนัน้ เม่ือคณะกรรมการการ

เลือกตัง้สอบสวนแล้ว และเห็นว่าการสรรหาไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฎหมาย

กําหนดให้ คณะกรรมการการเลือกตัง้ย่ืนเร่ืองให้ศาลฎีกาวินิจฉยั ซึง่หนึ่งในคณะกรรมการสรรหา

สมาชิกวฒุิสภานัน้ก็มาจาก “ผู้พิพากษาในศาลฎีกาท่ีท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกามอบหมาย” แม้จะมี

ข้ออ้างว่า ผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีทําหน้าท่ีสรรหากบัผู้พิพากษาศาลฎีกาท่ีทําหน้าท่ีวินิจฉยันัน้เป็น

                                                            
77 ประสทิธ์ิ ปิวาวฒันพานิช, การสรรหาวุฒสิมาชกิ: วธีิคดิแบบอมาตยธิปไตย

[ออนไลน์]. 
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คนละคนกนั แตใ่นแง่ของหลกัการและเหตผุลแล้ว ก็ไม่ควรให้บคุลากรท่ีมาจากองค์กรเดียวกนัทํา

หน้าท่ีสองตําแหน่งท่ีมาเก่ียวข้องกันและอาจขัดแย้งกันเองได้ เสมือนว่าผู้ ตรวจสอบกับผู้ ถูก

ตรวจสอบเป็นบุคคลเดียวกันหรือมาจากองค์กรเดียวกันนั่นเอง ซึ่งกรณีนี  ้หากพิจารณาตาม

ลักษณะของหน้าท่ีท่ีต่างกันแล้วจึงอาจเกิดความขัดแย้งของหน้าท่ีอันส่งผลเสียต่อระบบการ

ตรวจสอบถ่วงดลุและกระทบตอ่ความน่าเช่ือถือของระบบการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาได้  

5.1.3 สรุปความสัมพันธ์ของวิธีการได้มากับอํานาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภาตาม      

บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

จากการศกึษาเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการกําหนดอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มา

ซึง่สมาชิกวฒุิสภาตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 แล้ว 

เห็นได้ว่าปัญหาท่ีเกิดขึน้นัน้เน่ืองมาจากการกําหนดอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิก

วฒุิสภาท่ีไม่มีความสอดคล้องกนั ทัง้ในส่วนของสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้และการ

สรรหา ทัง้ท่ีโดยหลกัแล้วจําเป็นต้องพิจารณาถึงความจําเป็นของการมีสภาท่ีสองหรือไม่เสียก่อน 

หากเห็นว่ามีความจําเป็นก็ต้องกําหนดอํานาจหน้าท่ีให้ชัดเจน แล้วจึงกําหนดวิธีการได้มาให้มี

ความเหมาะสมสอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แตจ่าก

ปัญหาท่ีเกิดขึน้กบัวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัเห็นได้ว่า สาเหตหุนึ่งเน่ืองมาจากการท่ีผู้

ร่างรัฐธรรมนูญต้องการให้วฒุิสภามีอํานาจหน้าท่ีคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(พ.ศ. 2540) แต่ต้องการเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาเพ่ือแก้ปัญหาความไม่เป็น

กลางทางการเมืองท่ีเคยเกิดขึน้ จึงได้เปล่ียนแปลงวิธีการได้มาให้เป็นรูปแบบผสมระหว่างการ

เลือกตัง้และการสรรหา เห็นได้ว่ามีการเปล่ียนแปลงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโดยมิได้

พิจารณาให้มีความสมัพนัธ์และเหมาะสมสอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีในการเป็นสภากลัน่กรองและ

สภาตรวจสอบแต่อย่างใด ส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่ชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยและ

ปัญหาอ่ืนๆท่ีย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภาตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนญู อนัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

5.1.3.1 สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรง 

สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชนนัน้ แม้จะ

เห็นได้ว่ามีความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากเป็นผู้ ได้รับมอบอํานาจมาจาก



194 

 

ประชาชนโดยตรง ซึง่โดยหลกัการแล้วมีความชอบธรรมในการใช้อํานาจในทางนิติบญัญตัิโดยการ

กลัน่กรองกฎหมายและการเป็นสภาตรวจสอบโดยการใช้อํานาจในการแตง่ตัง้และถอดถอนก็ตาม 

แต่หากพิจารณาในทางปฏิบตัิแล้วจะพบว่า การท่ีกําหนดให้วุฒิสภาอาศยัวิธีการได้มาโดยการ

เลือกตัง้ภายใต้สภาพสังคมวิทยาการเมืองของไทยซึ่งยังคงอาศัยระบบอุปถัมภ์ในการเข้าสู่

ตําแหน่งทางการเมืองแล้ว เห็นได้ว่าการกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาอาศยัวิธีการได้มาโดยการ

เลือกตัง้ซึ่งใช้เขตจงัหวดัเป็นเขตเลือกตัง้ จงัหวดัละ 1 คนเท่ากันทุกจงัหวดันัน้อาจส่งผลให้ได้

สมาชิกวุฒิสภาท่ีไม่มีความเป็นกลางหรือปลอดจากการเมืองอย่างแท้จริงดังท่ีได้กล่าวใน

รายละเอียดไปแล้วในหวัข้อปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภา ซึง่ขดักบัเจตนารมณ์

ของการกําหนดอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาในการทําหน้าท่ีแตง่ตัง้บคุคลเพ่ือดํารงตําแหน่งในองค์กร

อิสระต่างๆและการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดบัสงู เน่ืองจากการท่ี

วฒุิสภาจะใช้อํานาจดงักล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพนัน้ ย่อมต้องอาศยัสมาชิกวฒุิสภาท่ีมีความ

เป็นกลางทางการเมือง โดยปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองโดยนักการเมืองหรือพรรค

การเมืองต่างๆ  อย่างไรก็ตาม ความเป็นกลางทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภานัน้ย่อมเกิดขึน้ได้

ยากภายใต้การเลือกตัง้ในสภาพสังคมวิทยาการเมืองและการขาดจิตสํานึกของผู้ ลงสมัครรับ

เลือกตัง้บางส่วนของไทย ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภา 

โดยเฉพาะอํานาจในการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและ

ศาลรวมถึงอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดบัสงูด้วย ซึง่การ

ใช้อํานาจในการเลือกหรือให้ความเห็นชอบโดยมีการแทรกแซงโดยพรรคการเมืองแล้วอาจสง่ผลให้

ได้บคุคลท่ีไม่เป็นกลางทางการเมืองเข้าไปดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลซึง่ต้องทําหน้าท่ี

ในการตรวจสอบการทุจริตคอรัปชั่น หรืออาจทําให้เกิดความไม่โปร่งใสในการลงมติถอดถอน

หรือไมถ่อดถอนผู้ ดํารงตําแหนง่ได้  

5.1.3.2   สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาโดยองค์กรสรรหา 

ในสว่นของสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา

นัน้ เป็นกรณีท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากกรณีของความชอบธรรมในการเข้ามาเป็นสมาชิก

วฒุิสภาซึง่อยู่ในฐานะของการเป็นผู้แทนประชาชน เน่ืองจากคณะกรรมการสรรหานัน้มิได้มีความ

ยึดโยงกับประชาชนแต่อย่างใด จึงไม่มีความชอบธรรมในการเข้ามาใช้อํานาจในการใช้ดลุพินิจ
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เลือกสมาชิกวฒุิสภาแทนประชาชน  ดงันัน้ เม่ือวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาโดยการสรรหานัน้มี

ปัญหาด้านความชอบด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทนแล้ว สมาชิกวฒุิสภาผู้ ได้รับการสรรหา

มานัน้จงึถกูตัง้คําถามถึงความชอบธรรมในการเข้ามาใช้อํานาจอธิปไตยแทนประชาชนทัง้ปวงซึง่มี

อํานาจเทียบเท่ากับสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้ทุกประการ ทัง้อํานาจในทางนิติ

บญัญตัิโดยการเป็นสภากลัน่กรอง รวมถึงอํานาจในการเลือกและให้ความเห็นชอบบคุคลให้ดํารง

ตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลและอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและ

ข้าราชการระดบัสงูด้วย โดยเฉพาะในสว่นของความสมัพนัธ์ระหวา่งวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ี

ในการเป็นเลือกหรือเห็นชอบและการถอดถอนแล้วนัน้ เห็นได้ว่า สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการ

สรรหานัน้ ขาดความชอบธรรมในการใช้อํานาจดังกล่าว เน่ืองจากตนมิได้มีความยึดโยงกับ

ประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด โดยเฉพาะอํานาจในการถอดถอนนัน้ย่อมเป็น

ปัญหาในเชิงหลกัการและความชอบธรรมอย่างมากหากสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาจะ

ใช้อํานาจในการลงมติถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีประชาชนเป็นผู้ เลือกตัง้เข้ามา เช่น 

การถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร หรือแม้กระทั่งการถอดถอน

สมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ เป็นต้น เน่ืองจากโดยหลกัการตามระบอบประชาธิปไตยแล้ว 

เป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรอย่างยิ่งท่ีบคุคลท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตัง้หรือบคุคลท่ีมิได้มีท่ีมาท่ียึดโยงกบั

ประชาชนแตอ่ยา่งใด กลบัสามารถใช้อํานาจในการถอดถอนบคุคลท่ีประชาชนเลือกตัง้เข้ามาได้  

นอกจากนัน้ หากพิจารณาในเชิงกลไกทางปฏิบตัิในสว่นของอํานาจในการ

ให้ความเห็นชอบหรือเลือกบคุคลให้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลแล้ว เห็นได้ว่าอาจเกิด

ความเส่ียงในการตอบแทนข้ามเวลา หรือเกิดระบบอปุถมัภ์ขึน้ระหว่างสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดย

การสรรหากบัองค์กรตา่งๆซึง่เป็นคณะกรรมการสรรหาวฒุิสภาได้ กลา่วคือ สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้รับ

การสรรหาโดยองค์กรสรรหาเหล่านัน้สามารถกลบัมาเป็นผู้ ใช้อํานาจในการเลือกหรือให้ความ

เห็นชอบให้บคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรดงักล่าวนัน้ในภายหลงัได้ด้วย ดงันัน้ จึงอาจเกิดการให้

คุณให้โทษหรือการตอบแทนกันระหว่างสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับการสรรหากับองค์กรสรรหาใน

ภายหลังได้ ซึ่งหากสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาใช้อํานาจในการเลือกหรือให้ความ

เห็นชอบให้บคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรตา่งๆโดยมีเจตนาเพ่ือเป็นการตอบแทนบคุคลหรือองค์กร

ท่ีใช้ดลุพินิจเลือกให้ตนได้เป็นสมาชิกวฒุิสภาแล้ว อาจสง่ผลให้ได้บคุคลท่ีไมเ่หมาะสมเข้ามาดํารง
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ตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาลได้  อย่างไรก็ตาม นอกจากปัญหาในเชิงหลกัการและเชิงกลไก

ดงักล่าวอนัแสดงถึงความไม่สมัพนัธ์และไม่สอดคล้องกนัระหว่างอํานาจหน้าท่ีกบัวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวุฒิสภาแล้ว ยงัมีปัญหาในรายละเอียดอ่ืนๆ เช่น ความเป็นไปได้ท่ีอาจมีการแทรกแซง

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา และการท่ีวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาอาจมิได้มีความ

หลากหลายอย่างแท้จริงเน่ืองจากความไม่ชัดเจนในการกําหนดกระบวนการสรรหา เป็นต้น ซึ่ง

ย่อมส่งผลกระทบต่อการใช้อํานาจหน้าท่ี ท่ีอาจไม่มีประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนญูได้  

 

5.2 วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดจากอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึง่วฒุิสภาไทยตามบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

จากปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการกําหนดวิธีการได้มาตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั รวมถึง

ความไม่สอดคล้องกันระหว่างวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภา ย่อมส่งผลกระทบต่อ

ประเทศในด้านต่างๆ ได้แก่ ผลกระทบต่อการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยโดยผู้ แทน, 

ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิหน้าท่ีของวุฒิสภา, ระบบตรวจสอบถ่วงดลุ และเสถียรภาพทางการ

เมืองของประเทศ ดงัตอ่ไปนี ้     

5.2.1 ผลกระทบตอ่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในส่วนของบทท่ี 2 ถึงหลกัการท่ีสําคญัของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยโดยผู้ แทนว่าจะต้องเคารพและให้ความสําคัญกับหลักการท่ีว่าอํานาจ

อธิปไตยเป็นของประชาชน ซึ่งประชาชนได้มอบให้ผู้แทนของตนเข้าไปใช้อํานาจนัน้แทนตน โดย

นอกจากจะมีการแบง่แยกอํานาจอธิปไตยออกเป็น 3 อํานาจแล้ว ยงัต้องมีการแบง่แยกองค์กรผู้ ใช้

อํานาจอธิปไตยด้วยเพ่ือมิให้เกิดการผกูขาดอํานาจโดยองค์กรใดองค์กรหนึ่งได้ ซึง่หลกัการต่างๆ

ดงักล่าวนัน้ เป็นหลกัการท่ีเป็นสากลท่ีประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องยึดถือ

ปฏิบัติ  อย่างไรก็ตาม เม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของ

วุฒิสภาไทย ซึ่งถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรผู้ ใช้อํานาจนิติบัญญัติแล้ว จะพบว่า การท่ี

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภามิใด้มีความยดึโยงกบัประชาชนเลยนัน้ ทําให้สมาชิกวฒุิสภา

ท่ีได้มาโดยการสรรหาไม่มีความชอบธรรมในการเข้ามาใช้อํานาจของการเป็นวฒุิสภา โดยเฉพาะ
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อํานาจในการตรวจสอบถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในฐานะผู้ แทนของประชาชน 

เน่ืองจากวิธีการได้มาท่ีขดัต่อหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและสวนทางกับแนวทาง

ของการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยตามหลักสากล กล่าวคือ เป็นการไม่ให้ความสําคัญกับ

เจตจํานงของประชาชนท่ีเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย โดยการให้คณะกรรมการสรรหาเพียง 7 คน 

มีอํานาจใช้ดลุพินิจเลือกสมาชิกวฒุิสภาแทนประชาชนทัง้ประเทศ  

นอกจากนัน้ องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาสว่นหนึ่งยงัประกอบด้วยศาล ซึง่

โดยหลักแล้วถือว่าเป็นองค์กรผู้ ใ ช้ อํานาจตุลาการ  แต่กลับมีการกําหนดให้มาร่วมเป็น

คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นองค์กรผู้ ใช้อํานาจนิติบญัญัติ ซึ่งลกัษณะ

ดงักลา่วแสดงให้เห็นถึงการท่ีมิได้ให้ความสําคญักบัหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดย

ผู้แทน ท่ีต้องให้ความสําคญักบัเจตจํานงของประชาชนในการเลือกผู้แทนเข้ามาใช้อํานาจอธิปไตย

แทนตนโดยการเลือกตัง้ อีกทัง้การกําหนดให้ศาลเข้ามามีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภานัน้ยังขัดต่อหลกัการแบ่งแยกองค์กรผู้ ใช้อํานาจอธิปไตยอย่างชัดเจน ซึ่งกรณี

ดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ และอาจส่งผล

กระทบต่อความน่าเช่ือถือขององค์กรตุลาการ เน่ืองจากตุลาการหรือผู้พิพากษานัน้จําเป็นต้อง

ดํารงตนอยูใ่นความเป็นกลาง ปลอดจากการเมือง เพ่ือให้เกิดความเล่ือมใสและความน่าเช่ือถือใน

การทําหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีความต่างๆ การกําหนดให้ตลุาการเป็นส่วนหนึ่ง

ของคณะกรรมการสรรหา อาจก่อให้เกิดความพยายามในการแทรกแซงองค์กรตลุาการเพ่ือให้ใช้

ดลุพินิจเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามความต้องการของพรรคการเมืองได้ ดงันัน้ การกําหนดให้ตลุา

การเข้ามามีสว่นร่วมในกระบวนการสรรหาสมาชิกวฒุิสภานัน้ นอกจากจะขดัตอ่หลกัการแบง่แยก

องค์กรผู้ ใช้อํานาจอธิปไตยซึ่งส่งผลต่อภาพลกัษณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศแล้ว ยงั

ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือขององค์กรตุลาการในการตัดสินคดีความท่ีอาจเกิดความไม่โปร่งใส 

เน่ืองจากมีการดงึเอาองค์กรตลุาการเข้าไปมีสว่นร่วมทางการเมืองด้วย  

5.2.2 ผลกระทบตอ่ประสทิธิภาพในการปฏิบตัติามอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา 

จากการวิเคราะห์ถึงความสมัพนัธ์ระหว่างวิธีการได้มากบัอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา

ข้างต้นนัน้ เห็นได้ว่า ความไม่สอดคล้องของวิธีการได้มากับอํานาจหน้าท่ีทัง้ในส่วนของสมาชิก

วุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้และท่ีมาจากการสรรหานัน้ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
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ปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการท่ีกําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจในการ

ตรวจสอบ ให้ความเห็นชอบบคุคลดํารงตําแหน่ง และการถอดถอนบคุคลออกจากตําแหน่ง ซึง่เป็น

อํานาจหน้าท่ีท่ีต้องอาศยัสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีความเป็นกลางและความโปร่งใส ปลอดจากการ

แทรกแซงโดยพรรคการเมือง มิฉะนัน้ย่อมส่งผลให้เกิดการใช้อํานาจในการแต่งตัง้บุคคลท่ีไม่

เหมาะสมหรือไม่มีความเป็นกลางในการดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หรือเกิดการเอือ้ประโยชน์

แก่นกัการเมืองโดยการลงมติถอดถอนหรือไม่ถอดถอนได้ ดงันัน้ หากเกิดกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภา

ท่ีมาจากการเลือกตัง้ต้องอาศยัฐานเสียงของนกัการเมืองท้องถ่ิน หรือเกิดกรณีท่ีมีการแทรกแซง

กระบวนการการสรรหาสมาชิกวฒุิสภาโดยพรรคการเมือง ซึง่ส่งผลให้สมาชิกวฒุิสภามิได้มีความ

เป็นกลางทางการเมืองและไม่ได้มีคุณสมบตัิท่ีเหมาะสมแก่การทําหน้าท่ีในฐานะวุฒิสภาอย่าง

แท้จริงแล้ว ย่อมทําให้การปฏิบัติหน้าท่ีของวุฒิสภาไม่มีประสิทธิภาพและไม่เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูท่ีต้องการให้วฒุิสภาเป็นสภาท่ีปลอดจากการเมืองเพ่ือทําหน้าท่ีแทน

ประชาชนในการกลัน่กรอง และตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งในองค์กรตา่งๆอยา่งโปร่งใส 

5.2.3 ผลกระทบตอ่ระบบตรวจสอบถ่วงดลุ 

โดยหลกัแล้ววตัถปุระสงค์ของการกําหนดให้มีระบบตรวจสอบถ่วงดลุทางการเมือง

นัน้เน่ืองจากเพ่ือมิให้เกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบหรือเกิดการทุจริตคอรัปชัน่ซึ่งย่อมส่งผลเสียต่อ

ประชาชนและตอ่ประเทศได้ ซึง่การสร้างกลไกการตรวจสอบนัน้โดยหลกัแล้วต้องมีการแยกกลุม่ผู้

ตรวจสอบและผู้ถูกตรวจสอบออกจากกนั เพ่ือมิให้เกิดการขดักันของผลประโยชน์ซึ่งจะส่งผลให้

การตรวจสอบไม่เป็นผลได้  อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากกลไกการตรวจสอบโดยวฒุิสภาแล้ว

จะพบวา่ แม้จะมีการกําหนดให้วฒุิสภามีอํานาจในการตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดย

การถอดถอนได้ แต่หากสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้หรือการสรรหา มิได้มี

ความเป็นกลางทางการเมือง แต่เป็นคนของพรรคการเมือง ไม่ว่าเน่ืองจากกการเลือกตัง้ท่ีต้อง

อาศยัฐานเสียงของพรรคการเมืองในแต่ละจงัหวดั หรือเน่ืองจากการแทรกแซงการสรรหาก็ตาม 

ยอ่มทําให้กลไกการตรวจสอบโดยวฒุิสภาเสียไปเน่ืองจากโดยหลกัการแล้วหากผู้ ท่ีตรวจสอบกบัผู้

ถกูตรวจสอบเป็นคนกลุ่มเดียวกนั หรือมีความสมัพนัธ์ในทางใดท่ีสามารถเอือ้ประโยชน์แก่กนัได้

แล้ว กลไกการตรวจสอบดังกล่าวย่อมล้มเหลวเน่ืองจากเกิดการขัดกันของผลประโยชน์ 

ยกตวัอยา่งเช่น สมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้โดยอาศยัฐานเสียงของพรรคการเมือง ยอ่ม



199 

 

ไม่ลงมติถอดถอนนกัการเมืองท่ีมาจากพรรคการเมืองท่ีช่วยเหลือตนให้ได้รับการเลือกตัง้ เป็นต้น 

หรือหากเป็นกรณีของสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาก็อาจเกิดกรณีของการเอือ้ประโยชน์

ให้กบับุคคลหรือองค์กรท่ีเป็นผู้สรรหาตนโดยการไม่ลงมติถอดถอนบุคคลดงักล่าวในภายหลงัได้ 

นอกจากนัน้ ในส่วนของอํานาจในการเลือกหรือให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือดํารงตําแหน่งใน

องค์กรอิสระและศาลก็อาจเกิดกรณีการใช้อํานาจโดยมิชอบได้ เช่น กรณีของสมาชิกวุฒิสภาท่ี

ได้มาโดยการเลือกตัง้ท่ีอาศยัฐานเสียงของพรรคการเมืองอาจพยายามให้คนของพรรคการเมืองท่ี

ช่วยเหลือตนได้รับการแตง่ตัง้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระหรือศาล หรือกรณีของสมาชิกวฒุิสภาท่ี

ได้มาโดยการสรรหาก็อาจเกิดการเอือ้ประโยชน์ให้กับบุคคลท่ีเป็นผู้ สรรหาตนมาในการดํารง

ตําแหน่งในองค์กรตา่งๆได้เช่นกนั ซึง่การท่ีองค์กรอิสระและศาลเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีสําคญัในการ

ตรวจสอบถ่วงดลุการปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดบัสงู ดงันัน้ 

หากการเลือกและให้ความเห็นชอบโดยวุฒิสภาไม่มีความเป็นกลางและความโปร่งใส ทําให้ได้

บุคคลท่ีไม่มีความเป็นกลางและไม่มีความโปร่งใสเข้าไปดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาล

ดงักล่าวแล้ว ย่อมส่งผลเสียต่อระบบตรวจสอบถ่วงดุลของประเทศ ซึ่งหากกลไกการตรวจสอบ

ถ่วงดลุไมมี่ประสทิธิภาพแล้วยอ่มก่อให้เกิดการทจุริตคอรัปชัน่ และการใช้อํานาจโดยมิชอบเพ่ือให้

ผลประโยชน์ตกไปอยูก่บัคนเพียงกลุม่ใดกลุม่หนึง่ อนัจะสง่ผลกระทบอยา่งใหญ่หลวงตอ่ประโยชน์

ของประชาชนและประเทศชาต ิ

5.2.4  ผลกระทบตอ่เสถียรภาพทางการเมือง 

ดงัจะเห็นได้ว่าจากปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ไม่ว่าจะเป็นปัญหากรณีความไม่ชอบธรรมในการใช้

อํานาจของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการสรรหา หรือการไมมี่หลกัประกนัความหลากหลายและการ

ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองท่ีดีพอ รวมถึงกรณีของสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการ

เลือกตัง้ท่ียงัคงมีปัญหาความผกูพนักบัพรรคการเมืองดงัท่ีกลา่วมาแล้ว  ดงันัน้ การท่ีวฒุิสภาไทย

ยังคงมีปัญหาดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบทําให้ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลทางการเมืองไม่มี

ประสิทธิภาพ อาจก่อให้เกิดการผกูขาดอํานาจโดยนกัการเมืองหรือพรรคการเมืองพรรคใดพรรค

หนึ่ง อันแสดงถึงความไม่ประสบความสําเร็จในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทําให้
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ประชาชนเดือดร้อน และก่อให้เกิดความแตกแยกในประเทศ การแย่งชิงผลประโยชน์ และอาจ

นําไปสู่การก่อการรัฐประหาร ซึ่งไม่เป็นไปตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

แสดงให้เห็นถึงความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความนาเช่ือถือของ

ประเทศ อนัเป็นปัจจยัสําคญัในการพฒันาเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองของไทย 

กลา่วโดยสรุป เห็นได้วา่แม้ประเทศไทยจะได้ทําการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็น

ระบอบประชาธิปไตยและได้เคยกําหนดให้ใช้ระบบรัฐสภาแบบสองสภามากว่า 60 ปีแล้ว  อย่างไร

ก็ตาม ประเทศไทยยงัคงประสบกบัปัญหาเก่ียวกบัวฒุิสภามาโดยตลอด แม้ว่าจะมีความพยายาม

เปล่ียนแปลงอํานาจหน้าท่ีและรูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภามาแล้วหลายครัง้ ไม่ว่าการ

ได้มาโดยการแต่งตัง้ โดยการเลือกตัง้ หรือการได้มาในรูปแบบผสมดังเช่นในปัจจุบัน ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ซึ่งยังคงมีปัญหาทัง้ในทางหลกัการและ

ในทางปฏิบตัหิลายประการ จนกระทัง่ปัจจบุนัได้มีความเห็นของคณะกรรมการสมานฉนัท์เพ่ือการ

ปฏิรูปการเมือง และศึกษาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเสียงส่วนใหญ่เห็นชอบด้วยกับการ

เปล่ียนแปลงวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาให้กลบัไปใช้รูปแบบการได้มาโดยการเลือกตัง้ตาม

สดัส่วนจํานวนประชากร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)  แต่จากการท่ี

ปัญหาของระบบวุฒิสภาไทยนัน้ นอกจากมีสาเหตุมาจากการแย่งชิงผลประโยชน์และความ

ได้เปรียบทางการเมืองแล้ว ยงัมีสาเหตพืุน้ฐานมาจากการขาดจิตสํานึกทางการเมือง และการไม่

เห็นคณุคา่ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของนกัการเมืองและประชาชนด้วย ซึง่หากยงั

ไมส่ามารถแก้ปัญหาการขาดความรู้และจิตสํานึกดงักลา่วได้  ไม่ว่าจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการ

ได้มาและอํานาจหน้าท่ีอย่างไร ประเทศไทยก็ย่อมต้องเผชิญกบัปัญหาซึง่ก่อให้เกิดความเสียหาย

และผลกระทบตอ่ประชาชนและประเทศชาตติอ่ไป  



       

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศกึษาวิเคราะห์ถึงทฤษฎี มลูเหตขุองการมีวฒุิสภา วิธีการได้มาและอํานาจ

หน้าท่ีของวุฒิสภาของต่างประเทศและของประเทศไทยตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงการ

วิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดจากวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 แล้ว ผู้ เขียนจึงได้มีบทสรุปและข้อเสนอแนะเก่ียวกับวิธีการได้มาและอํานาจ

หน้าท่ีของวฒุิสภาไทย ดงันี ้

 

6.1 บทสรุป 

ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีรัฐสภาเป็นองค์กรผู้ ใช้อํานาจนิติ

บญัญตัซิึง่เป็นหนึง่ในสามอํานาจอธิปไตยอนัเป็นของประชาชน โดยในประเทศท่ีใช้รูปแบบรัฐสภา

แบบสองสภานัน้ หากพิจารณาในส่วนของมลูเหตขุองการมีสภาท่ีสองหรือวฒุิสภาแล้ว จะพบว่า

วุฒิสภานัน้มีประวัติความเป็นมาอันยาวนาน และแต่ละประเทศต่างก็อาศัยมูลเหตุของการ

กําหนดให้มีวฒุิสภาท่ีแตกตา่งกนัออกไปตามความจําเป็นของประเทศตน เร่ิมตัง้แตก่ารกําหนดให้

มีสภาขนุนางของประเทศองักฤษเน่ืองมาจากวิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์ในการประชมุกนัของ

กลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองในอดีต ส่วนในรัฐรวม เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี ต่างก็มีความจําเป็นในการมีสภาท่ีสองเน่ืองจากลกัษณะของ

การก่อกําเนิดรัฐ เน่ืองจากเป็นการรวมตวักนัของรัฐตา่งๆ จึงมีความจําเป็นต้องกําหนดให้มีสภาท่ี

สองเพ่ือเป็นตวัแทนของแต่ละรัฐ อย่างไรก็ตาม หลงัจากแนวคิดของการมีสภาท่ีสองได้แพร่ขยาย

ไปในประเทศต่างๆ เห็นได้ว่าบางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศซึ่งเป็นรัฐเด่ียวท่ีแม้มิได้มีความ

จําเป็นในการมีสภาท่ีสองดงัเช่นในประเทศองักฤษหรือในรัฐรวม ต่างก็ได้นําระบบสองสภาไปใช้

โดยอาศยัวตัถุประสงค์ทางกลไกท่ีแตกต่างกันไป ไม่ว่าเพ่ือการกลัน่กรองการทําหน้าท่ีด้านนิติ
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บัญญัติของสภาผู้ แทนราษฎร หรือการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร 

นอกจากนัน้ ในบางประเทศวฒุิสภายงัมีอํานาจหน้าท่ีด้านอ่ืนๆด้วย เช่น การแต่งตัง้หรือให้ความ

เห็นชอบในเร่ืองต่างๆ และการมีส่วนในกระบวนการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือ

ข้าราชการระดบัสูงด้วย โดยหากพิจารณาถึงฐานท่ีมาของวุฒิสภาในประเทศต่างๆแล้ว แต่ละ

ประเทศต่างก็กําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มาท่ีแตกต่างกนัไป อนัแสดงถึงฐานะของ

วุฒิสภาในแต่ละประเทศ ซึ่งนอกจากการแสดงถึงการเป็นตวัแทนชนชัน้สูงของสภาขุนนางใน

อังกฤษ และการเป็นตัวแทนของรัฐต่างๆในรัฐรวมแล้ว ในประเทศอ่ืนๆ วุฒิสภาก็อยู่ในฐานะ

ตัวแทนของประชาชนตามแต่ละฐานท่ีมาท่ีแตกต่างกัน เช่น วุฒิสภาในฐานะตัวแทนองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินของประเทศฝร่ังเศส วุฒิสภาในฐานะตัวแทนของผู้ มีการศึกษาและกลุ่ม

วิชาชีพในประเทศไอร์แลนด์ และวฒุิสภาในฐานะตวัแทนของประชาชนในประเทศญ่ีปุ่ น เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม จากการท่ีรัฐเด่ียวบางรัฐไม่ได้มีความจําเป็นในการมีสภาท่ีสองดงัเช่นรัฐรวมหรือ

ความจําเป็นทางประวตัิศาสตร์ดงัเช่นประเทศองักฤษ ทําให้ปัจจบุนัรัฐเด่ียวบางรัฐท่ีเคยใช้ระบบ

สองสภาหรือสภาคู่ได้เปล่ียนมาใช้ระบบสภาเดียวเน่ืองจากเล็งเห็นปัญหาบางประการของระบบ

สองสภาในประเทศของตน เช่น วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาท่ีไม่มีความชอบธรรมตามระบอบ

ประชาธิปไตยหรือการสิน้เปลืองงบประมาณ เป็นต้น  

ในส่วนของประเทศไทยนัน้ เห็นได้ว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับรัฐเด่ียวหลายๆรัฐ 

กลา่วคือ ประเทศไทยมิได้มีความจําเป็นในการมีสภาท่ีสองดงัเช่นประเทศองักฤษหรือรัฐรวมตา่งๆ 

ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว ซึง่แตเ่ดิมประเทศไทยใช้ระบบสภาเดียว และได้เปล่ียนมาใช้ระบบสองสภาเป็น

ครัง้แรกภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2489) โดยให้เหตผุลว่าเน่ืองจากต้องการ

ให้มีสภาท่ีสองเพ่ือทําหน้าท่ีเป็นพ่ีเลีย้งให้กบัสภาผู้แทนราษฎรท่ีอาจยงัไม่มีประสบการณ์เพียงพอ

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเหตุผลดังกล่าวได้ถูกใช้มาโดยตลอดจนถึงปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตผุลในทางกฎหมายดงักล่าวแล้ว ในทางข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่า การมี

สภาท่ีสองหรือวุฒิสภาของไทย โดยเฉพาะวฒุิสภาส่วนใหญ่ในอดีตท่ีอาศยัวิธีการได้มาโดยการ

แต่งตัง้นัน้ ส่วนหนึ่งเน่ืองมาจากความต้องการแต่งตัง้วฒุิสมาชิกเข้ามาเพ่ือเป็นฐานอํานาจให้แก่

ผู้ ก่อการรัฐประหารหรือรัฐบาลนัน่เอง  อยา่งไรก็ตาม จากความต้องการให้วฒุิสภาปฏิบตัิหน้าท่ีใน
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การกลัน่กรองร่างกฎหมายได้อยา่งมีประสิทธิภาพ ปราศจากข้อครหาว่าเป็น “สภาตรายาง” ให้แก่

ฝ่ายบริหาร ประกอบกบัความต้องการพฒันารูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาให้มีความเป็น

ประชาธิปไตยมากขึน้ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) จึงได้เปล่ียนแปลงวิธีการ

ได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภา โดยให้วฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้โดยตรงจาก

ประชาชน และเพิ่มอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาให้มีอํานาจในการแต่งตัง้ให้บุคคลดํารงตําแหน่งใน

องค์กรอิสระและศาลและถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการชัน้สงู ซึ่งถือเป็น

ครัง้แรกของประเทศไทยท่ีกําหนดให้วฒุิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้โดยประชาชน และมีหน้าท่ีใน

การตรวจสอบถอดถอนด้วย ซึง่การจะใช้อํานาจในการแตง่ตัง้และถอดถอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

นัน้ จําเป็นอย่างยิ่งท่ีสมาชิกวุฒิสภาต้องมีความเป็นกลางและปลอดจากการแทรกแซงทาง

การเมือง  อย่างไรก็ตาม จากผลการเลือกตัง้สมาชิกวุฒิสภาทัง้สองครัง้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) เห็นได้ว่ามีสมาชิกวฒุิสภาบางส่วนท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับ

นกัการเมืองท่ีสงักดัพรรคตา่งๆไม่ว่าความสมัพนัธ์ทางเพ่ือนพ้อง หรือความสมัพนัธ์ในฐานะญาติ

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งส่งผลต่อการปฎิบตัิหน้าท่ีของวฒุิสภาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ

การใช้อํานาจในการแต่งตัง้บุคคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาล ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อ

ระบบตรวจสอบถ่วงดลุทางการเมือง  ดงันัน้ จากปัญหาดงักล่าว เม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ผู้ ร่างจึงได้พยายามแก้ไขปัญหาโดยการเปล่ียนแปลงวิธีการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้และสรรหาโดยองค์กรสรรหา 

เน่ืองจากเห็นวา่หากกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภามาจากการสรรหาทัง้หมดนัน้ แม้ว่าอาจสามารถลด

ปัญหาการท่ีวฒุิสภาถกูครอบงําโดยพรรคการเมืองได้ แต่ย่อมขดัต่อหลกัการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยโดยสิน้เชิง จงึมีการกําหนดให้สมาชิกวฒุิสภาอาศยัวิธีการได้มารูปแบบผสมระหว่าง

การเลือกตัง้จังหวัดละหนึ่งคนกับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา โดยในส่วนของอํานาจ

หน้าท่ีของวุฒิสภานัน้ ยังคงอํานาจในการเป็นสภากลัน่กรองและสภาตรวจสอบ เช่นเดียวกับ

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540)  

จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงอํานาจหน้าท่ีและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของ

ประเทศไทยและของต่างประเทศแล้ว จะพบว่า แม้แต่ละประเทศจะมีมลูเหตขุองการกําหนดให้มี
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สมาชิกวฒุิสภาและวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวฒุิสภาท่ีแตกต่างกนัออกไป อย่างไรก็ตาม ตามหลกั

ประชาธิปไตยแล้วแต่ละประเทศล้วนแตมี่แนวโน้มท่ีต้องการพฒันารูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิก

วฒุิสภาให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึน้ กล่าวคือ ให้มีท่ีมาท่ีมีความยึดโยงกับประชาชนซึ่ง

เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย เช่น ประเทศองักฤษและประเทศไอร์แลนด์ ท่ีจําเป็นต้องกําหนดให้

วฒุิสภามีอํานาจน้อยเน่ืองจากยงัคงมีสมาชิกบางสว่นได้มาโดยการแตง่ตัง้ อย่างไรก็ตาม ทัง้สอง

ประเทศต่างก็มีแนวโน้มท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีให้มีความ

เช่ือมโยงกบัประชาชนและสอดคล้องกบัหลกัการตามระบอบประชาธิปไตยมากขึน้ โดยในสว่นของ

ประเทศไอร์แลนด์นัน้ยงัได้มีการเสนอแนวคิดท่ีจะยกเลิกวฒุิสภาและเปล่ียนมาใช้ระบบสภาเดียว

ด้วย ส่วนประเทศเยอรมนีก็มีผู้ เสนอให้ใช้ระบบวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้จากแต่ละรัฐ

เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ เห็นได้ว่าแนวโน้มของประเทศต่างๆดงักล่าวต่างจาก

ประเทศไทยท่ีแม้จะเคยกําหนดให้ใช้รูปแบบวิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้มาแล้ว แต่กลบัมีการ

เปล่ียนแปลงให้กลบัมาใช้รูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้และการสรรหาโดยคณะกรรมการสรร

หาดังเช่นในปัจจุบัน ซึ่งกลายเป็นปัญหาความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยท่ีถูก

วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง นอกจากนัน้ การท่ีผู้ ร่างรัฐธรรมนูญต้องการแก้ปัญหาการท่ี

วุฒิสภาเคยถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่ปลอดจากการเมือง จึงพยายามปรับเปลี่ยนวิธีการได้มาซึ่ง

สมาชิกวฒุิสภาให้ต่างไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) เห็นได้ว่าเป็นการ

เปล่ียนแปลงวิธีการได้มาโดยมิได้พิจารณาให้สอดคล้องกับอํานาจหน้าท่ีแต่อย่างใด โดยหาก

พิจารณาในรายละเอียดของรูปแบบวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้วจะพบว่ายังคงมีปัญหาความไม่สอดคล้องกัน

ระหวา่งวิธีการได้มากบัอํานาจหน้าท่ี และปัญหาในรายละเอียดขององค์ประกอบและกระบวนการ

ได้มาในหลายประการ ได้แก่ ปัญหาความแตกแยกของสมาชิกวุฒิสภาเน่ืองจากวิธีการได้มาท่ี

แตกต่างกัน ปัญหาการกําหนดคุณสมบตัิของวุฒิสภาท่ียงัไม่มีความชัดเจน ปัญหาในส่วนของ

สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการเลือกตัง้กรณีความไม่เหมาะสมของจํานวนประชากรต่อจํานวน

วฒุิสภา ความไมส่อดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการกําหนดให้มีวฒุิสภาของไทยและการอาศยัฐาน

เสียงของพรรคการเมือง นอกจากนัน้ ในส่วนของสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้มาโดยการสรรหาโดย

คณะกรรมการสรรหา ยังคงมีปัญหาความไม่ชอบธรรมด้วยหลักการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยโดยผู้แทนและการขาดหลกัประกนัความหลากหลาย เน่ืองจากความไม่ชดัเจนและ

ไมค่รอบคลมุของเกณฑ์ในการสรรหาและการร้องคดัค้านการสรรหา รวมถึงความไม่สอดคล้องกนั

ระหวา่งวิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาอนัก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมในการใช้อํานาจ

บางประการของสมาชิกวฒุิสภาท่ีมาจากการสรรหาด้วย ซึง่ปัญหาดงักลา่วย่อมสง่ผลตอ่กลไกการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ และส่งผลให้ไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญท่ีต้องการให้วุฒิสภาเป็นสภาแห่งผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความหลากหลายและปลอดจาก

การเมือง ซึ่งการไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าวนัน้ย่อมส่งผลกระทบถึงประสิทธิภาพการ

ทํางาน ภาพลกัษณ์ของวฒุิสภา ระบบตรวจสอบถ่วงดลุ และเสถียรภาพทางการเมืองได้    

 

6.2  ข้อเสนอแนะ   

อํานาจหน้าท่ีของวฒุิสภาไทยในปัจจบุนันัน้ หากพิจารณาในภาพรวมแล้วเห็นได้ว่ามี

อํานาจในด้านนิติบญัญัติ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน การเห็นชอบให้บุคคลดํารง

ตําแหน่งในองค์กรอิสระและศาล และอํานาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง ซึ่งอํานาจ

ต่างๆเหล่านีม้ิได้แตกต่างจากอํานาจของวุฒิสภาในประเทศอ่ืนๆมากนัก แต่ในส่วนของวิธีการ

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นัน้ กลับ

เปล่ียนแปลงให้อาศยัรูปแบบผสมระหว่างการเลือกตัง้และการสรรหาแทนรูปแบบการได้มาโดย

การเลือกตัง้โดยประชาชนทัง้หมดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) ซึ่งแม้จะ

อ้างว่าการได้มาโดยการเลือกตัง้นัน้ทําให้สมาชิกวุฒิสภาไม่ปลอดจากการเมืองจึงจําเป็นต้อง

เปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการได้มาเป็นแบบผสมดังกล่าว ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นการแก้ปัญหาท่ีไม่

ถกูต้องนกั เน่ืองจากหากผู้ ร่างเห็นว่าปัญหาดงักลา่วมาจากการเลือกตัง้ท่ีเกิดขึน้นัน้มีการซือ้เสียง 

การอาศยัฐานเสียงของนกัการเมืองท้องถ่ิน หรือการสง่ตวัแทนผู้ มีความสมัพนัธ์กบัพรรคการเมือง

หรือสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรลงสมัครรับเลือกตัง้ ทําให้พรรคการเมืองเข้ามามีบทบาทและ

แทรกแซงการทํางานของวฒุิสภาได้ การแก้ปัญหาดงักลา่วนัน้ ควรแก้ไขโดยการกําหนดคณุสมบตัิ

ของผู้ลงสมคัรรับเลือกตัง้ให้มีความห่างไกลจากพรรคการเมือง ปรับปรุงรูปแบบกลไกการเลือกตัง้ 
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และ การตรวจสอบกระบวนการเลือกตัง้ให้มีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพมากขึน้ ซึ่งการ

แก้ปัญหาโดยการหาจดุบกพร่องของกลไกและระบบการเลือกตัง้ แล้วทําการแก้ไขความบกพร่อง

ของกลไกดงักล่าวย่อมจะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ียัง่ยืนยิ่งกว่าการแก้ปัญหาโดยการปฏิเสธระบบ

การเลือกตัง้ไปเสียเลย เน่ืองจากเราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าการเลือกตัง้นัน้เป็นกลไกของระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีแสดงให้เห็นถึงความต้องการหรือเจตจํานงของประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจ

อธิปไตยอย่างแท้จริง หากผู้ ร่างรัฐธรรมนูญมองว่าระบบการเลือกตัง้เป็นระบบท่ีก่อให้เกิดปัญหา

แล้ว ประเทศไทยย่อมไม่สามารถพัฒนาระบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้ประสบ

ความสําเร็จได้ เสมือนเป็นการตดักระบวนการพฒันาการตามระบอบประชาธิปไตย และเป็นการ

ปิดโอกาสของประชาชนในการเรียนรู้เก่ียวกบัการใช้สทิธิของตนด้วย     

 จากท่ีได้กล่าวข้างต้น ผู้ เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเก่ียวกับการพิจารณาเพ่ือกําหนด

วิธีการได้มาและอํานาจหน้าท่ีของวุฒิสภา กล่าวคือ โดยหลกัแล้วย่อมต้องพิจารณาเสียก่อนว่า

ประเทศไทยนัน้จําเป็นท่ีจะต้องใช้ระบบรัฐสภาแบบสภาเดียวหรือสองสภา แล้วจึงพิจารณาตอ่ไป

ว่าหากจําเป็นต้องมีสภาท่ีสองหรือวุฒิสภาแล้ว ต้องการให้วุฒิสภามีอํานาจหน้าท่ีอย่างไรบ้าง 

แล้วจงึกําหนดวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาให้มีความสอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีดงักลา่ว  

โดยจากการพิจารณาแล้ว ผู้ เขียนมีความเห็นว่าประเทศไทยยงัคงมีความจําเป็นต้อง

ใช้ระบบรัฐสภาแบบสองสภา เน่ืองจากยงัคงมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีสภาท่ีสองหรือวฒุิสภาเพ่ือ

ทําหน้าท่ีกลัน่กรองงานด้านนิติบญัญตัิและตรวจสอบผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและข้าราชการ

ระดับสูงในฐานะผู้ แทนของปวงชนตามระบอบประชาธิปไตย โดยยังคงมีหน้าท่ีหลักในการ

กลัน่กรองงานด้านกฎหมายของสภาผู้ แทนราษฎรเพ่ือให้กระบวนการร่างกฎหมายเป็นไปโดย

เรียบร้อย มีประสิทธิภาพและสนองตอบต่อความต้องการของประชาชน นอกจากนัน้ ยงัมีความ

จําเป็นให้มีวฒุิสภาเพ่ือทําหน้าท่ีในการเลือกหรือแตง่ตัง้ให้บคุคลดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระและ

ศาลเพ่ือให้ได้บคุคลท่ีเป็นผู้ทรงคณุวฒุิท่ีมีความเหมาะสมอย่างแท้จริงในการเข้าดํารงตําแหน่งท่ี

สําคัญดังกล่าว และยังคงมีอํานาจในการถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งระดับสูงเพ่ือให้กลไกการ

ตรวจสอบเป็นไปอยา่งมีประสทิธิภาพ 
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ในส่วนของวิธีการได้มา เห็นได้ว่าการกําหนดวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภานัน้ย่อม

ต้องกําหนดให้สอดคล้องกบัอํานาจหน้าท่ีดงักล่าวและสอดคล้องกบัหลกัการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยโดยผู้แทนด้วย ดงันัน้ วุฒิสภาซึ่งอยู่ในฐานะผู้ แทนของปวงชนท่ีเข้ามาใช้อํานาจ

อธิปไตยแทนประชาชนจึงย่อมต้องอาศยัวิธีการได้มาซึง่มีความยดึโยงกบัประชาชนซึง่เป็นเจ้าของ

อํานาจอธิปไตย นัน่คือการได้มาโดยการเลือกตัง้ ซึง่เป็นวิธีการท่ีสามารถสะท้อนถึงเจตจํานงของ

ประชาชนได้ดีท่ีสดุ ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภาได้มาโดยการเลือกตัง้ โดยใช้

จงัหวดัเป็นเขตการเลือกตัง้และคํานวณจํานวนสมาชิกวฒุิสภาตามสดัสว่นจํานวนประชากรในแต่

ละจังหวัดเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคของประชาชน ซึ่งเป็นวิธีการเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ทัง้นี ้เน่ืองจากผู้ เขียนเห็นว่าการเปล่ียนแปลง

วิธีการได้มาเป็นการแตง่ตัง้หรือการสรรหาโดยองค์กรสรรหานัน้ ไม่สอดคล้องกบัหลกัการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยและสวนทางกับแนวทางการพฒันาประเทศตามระบอบประชาธิปไตย

เช่นเดียวกบันานาอารยประเทศ   

อยา่งไรก็ตาม การกลบัไปใช้รูปแบบการได้มาโดยการเลือกตัง้ดงักลา่ว อาจก่อให้เกิด

ปัญหาความไม่เป็นกลางทางการเมืองของสมาชิกวฒุิสภาได้ ซึง่ปัญหาดงักลา่วนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า

เป็นปัญหาซึง่ไมว่า่จะเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการได้มาซึง่สมาชิกวฒุิสภาเป็นรูปแบบใดๆ ก็ยอ่มจะ

เกิดการแทรกแซงจากพรรคการเมืองได้เสมอ เน่ืองจากสภาพสงัคมวิทยาการเมืองของไทยนัน้ 

ยงัคงอาศยัระบบอุปถัมภ์ การเล่นพวกพ้อง และนักการเมืองและประชาชนบางกลุ่มยงัคงขาด

ความเข้าใจในคุณค่าของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและขาดคุณธรรมจริยธรรม โดย

ยงัคงเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวมหรือประเทศชาติ ดงันัน้ เม่ือปัญหาการ

แทรกแซงดังกล่าวเกิดจากปัญหาด้านจิตสํานึกและคุณธรรมจริยธรรมของนักการเมืองและ

ประชาชนแล้ว จึงเห็นได้ว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจากตวับุคคล มิใช่ปัญหาท่ีเกิดจากตวัระบบวิธีการ

ได้มา  ดงันัน้ ความพยายามแก้ปัญหาโดยการเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการได้มาจึงไม่สามารถ

แก้ปัญหาดงักล่าวได้ ทัง้ยงักลายเป็นการก่อปัญหาท่ีซบัซ้อนยิ่งขึน้อีกด้วย เน่ืองจากต้นตอของ

ปัญหาเกิดจากตวับุคคลมิใช่ระบบ ดงัเห็นได้ว่าประเทศไทยได้เคยเปล่ียนแปลงและใช้รูปแบบ

วิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภามาแล้วหลายรูปแบบ แต่กลับก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา 
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โดยเฉพาะรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัท่ีพยายามแก้ปัญหาโดยการเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการได้มา

เป็นรูปแบบผสม ซึ่งส่งผลให้นอกจากไม่สามารถแก้ไขปัญหาการแทรกแซงจากพรรคการเมืองได้

แล้ว ยงัก่อให้เกิดปัญหาความไมช่อบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยเพิ่มขึน้อีกด้วย  

ดงันัน้ จากท่ีได้กลา่วมาแล้ว ผู้ เขียนจงึเห็นวา่ควรคงไว้ซึง่วิธีการได้มาโดยการเลือกตัง้

ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย การปฏิเสธระบบการเลือกตัง้ย่อมมิใช่

การแก้ปัญหาท่ีตรงจุด และเป็นการไม่ให้ความสําคัญกับสิทธิของประชาชน และส่งผลให้

ประชาชนไมไ่ด้เรียนรู้ถึงความสําคญัของหลกัการเลือกตัง้เพ่ือแสดงถึงความต้องการของตน ทําให้

ไม่เกิดการเรียนรู้และการพฒันาการตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตย  ซึ่งการแก้ปัญหาท่ี

แท้จริงแล้ว ต้องแก้ท่ีตัวบุคคลซึ่งเป็นต้นตอของปัญหาทัง้หมด โดยการให้การศึกษา ปลูกฝัง

คุณธรรมจริยธรรมของพลเมืองและนักการเมือง รวมถึงจิตสํานึกถึงคุณค่าของการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยให้แก่ประชาชนและนกัการเมืองทกุระดบั ซึง่แม้จะใช้เวลานานในการตกผลกึ

ทางความคดิของประชาชนและนกัการเมือง แตย่่อมเป็นการแก้ปัญหาท่ีมัน่คงและยัง่ยืนยิ่งกว่าวิธี

อ่ืนๆ  โดยแนวทางปฏิบตัินัน้ ควรจัดให้มีการให้การศึกษาและเพ่ิมหลกัสูตรการเรียนการสอน

เพ่ือให้ความรู้เก่ียวกับคุณค่าของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง รวมถึงการ

อบรมและให้ความรู้เก่ียวกบัคณุธรรมจริยธรรมของพลเมืองและนกัการเมือง กล่าวคือ คณุธรรม 

หมายถึง ภาวะความพร้อมในจิตใจท่ีจะตัดสินใจทําดีในทุกโอกาส ส่วนจริยธรรม หมายถึง 

คณุธรรมชุดหนึ่งๆท่ีจะทําให้คนประเภทหนึ่งๆเป็นคนดี เช่น จริยธรรมของพลเมือง จริยธรรมของ

นกัการเมือง เป็นต้น 1 ดงันัน้ หากสามารถให้ความรู้เก่ียวกับประชาธิปไตยและปลกูฝังคณุธรรม

จริยธรรมของการเป็นพลเมืองและนกัการเมืองท่ีดีได้แล้ว ย่อมส่งผลให้ประชาชนและนกัการเมือง

ตา่งรู้และเข้าใจหน้าท่ีของตนเองและสามารถปฏิบตัิหน้าท่ีของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพตาม

หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทําให้ปัญหาการพยายามแทรกแซงวฒุิสภาของพรรค

การเมืองหรือนกัการเมืองและปัญหาการซือ้เสียงขายเสียงในการเลือกตัง้ลดลงหรือหมดไป และ

                                                            
1 กีรต ิบญุเจือ. จริยธรรมกบัประชาธิปไตย. มตชินรายวนั (28 กนัยายน 2551). 
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ย่อมทําให้ประเทศไทยสามารถพัฒนาการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ 
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จาํนวนผู้ได้รับการเสนอช่ือสรรหาเป็นสมาชิกวุฒสิภา 

จาํแนกตามภาคองค์กรและเพศ 

 

ที่ ภาคองค์กร จาํนวนผู้ได้รับการเสนอช่ือ 
ชาย หญิง รวม 

1 ภาควิชาการ 103 19 122 
2 ภาครัฐ 103 11 114 
3 ภาคเอกชน 376 71 447 
4 ภาควิชาชีพ 127 24 151 
5 ภาคอ่ืน 203 50 253 

รวม 912 175 1,087 
ร้อยละ 83.90 16.10 100.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



218 

 

จาํนวนผู้ได้รับการเสนอช่ือสรรหาเป็นสมาชิกวุฒสิภา 

จาํแนกตามวุฒกิารศกึษา 

 

วุฒกิารศึกษา จาํนวนผู้สมัคร 

 ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ตํ่ากว่าปริญญาตรี 1 - 1 0.09 

ปริญญาตรี 333 59 392 36.06 

ปริญญาโท 442 86 528 48.57 

ปริญญาเอก 136 30 166 15.27 

รวม 912 175 1,087 100.00 
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จาํนวนผู้ได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒสิภา 

จาํแนกตามองค์กรและเพศ 

 

ที่ ภาคองค์กร จาํนวนผู้ได้รับการสรรหา 

ชาย หญิง รวม 

1 ภาควิชาการ 12 3 15 

2 ภาครัฐ 14 - 14 

3 ภาคเอกชน 11 4 15 

4 ภาควิชาชีพ 12 3 15 

5 ภาคอ่ืน 13 2 15 

รวม 62 12 74 

ร้อยละ 83.78 16.22 100.00 
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จาํนวนผู้ได้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒสิภา 

จาํแนกตามวุฒกิารศกึษา 

 

วุฒกิารศึกษา จาํนวนผู้ได้รับการสรรหา 

ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ปริญญาตรี 21 3 24 32.43 

ปริญญาโท 34 5 39 52.70 

ปริญญาเอก 7 4 11 14.86 

รวม 62 12 74 100.00 
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จาํนวนผู้สมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒสิภา 

จาํแนกตามวุฒกิารศกึษา 

 

วุฒกิารศึกษา จาํนวนผู้สมัคร 

ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ปริญญาตรี 270 43 313 61.98 

ปริญญาโท 158 19 177 35.05 

ปริญญาเอก 13 2 15 2.97 

รวม 441 64 505 100.00 
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สถติผู้ิสมัครรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒสิภา 

 

จังหวัดที่มีจาํนวนผู้สมัครมากที่สุด  กรุงเทพมหานคร จาํนวน 35 คน 

จังหวัดที่มีจาํนวนผู้สมัครน้อยที่สุด  พังงา   จาํนวน 1 คน 

 

สถติกิารใช้สิทธิเลือกตัง้สมาชิกวุฒสิภา 

 

จังหวัดที่มีร้อยละผู้มาใช้สิทธิเลือกตัง้มากที่สุด   ลาํพูน   ร้อยละ 79.58 

จังหวัดที่มีร้อยละผู้มาใช้สิทธิเลือกตัง้น้อยที่สุด  กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 40.05 

 

สถติจิาํนวนคะแนนเสียงของผู้ผ่านการเลือกตัง้ 

 

ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุด นางสาวรสนา โตสิตระกูล 743,397 คะแนน 

ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงน้อยที่สุด นายพรพจน์ กังวาล   19,851  คะแนน 
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จาํนวนผู้ได้รับการเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒสิภา 

จาํแนกตามวุฒกิารศกึษา 

 

วุฒกิารศึกษา จาํนวนผู้ได้รับการเลือกตัง้ 

ชาย หญิง รวม ร้อยละ 

ปริญญาตรี 32 7 39 51.32 

ปริญญาโท 29 4 33 43.42 

ปริญญาเอก 3 1 4 5.26 

รวม 64 12 76 100.00 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 
 นางสาวนฎา สนิอนนัต์วณิช เกิดท่ีจงัหวดักรุงเทพมหานคร เม่ือวนัท่ี 7 สงิหาคม พ.ศ.
2528 สําเร็จการศกึษาระดบัมธัยมต้นจากโรงเรียนพระหฤทยั เชียงใหม ่ สําเร็จการศกึษาระดบั
มธัยมปลายจากโรงเรียนปรินส์รอยแยลส์วิทยาลยั จงัหวดัเชียงใหม ่ สําเร็จปริญญาตรีนิตศิาสตร์
บณัฑิตจากจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เม่ือปี พ.ศ.2550 สอบผา่นความรู้ชัน้เนตบิณัฑิต จากสํานกั
อบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา รุ่นท่ี 62 เม่ือปี พ.ศ.2553 
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