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บทท่ี  1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบันนี้ อิทธิพลของขาวสารขอมูลมีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจของคนใน
สังคมเปนอยางมาก บางคนตองบริโภคขาวสารอยูตลอดเวลา เชน ผูที่อยูในวงการหุน วงการธุรกิจ 
ตองชมรายการทางโทรทัศนทุกเชา หรืออานหนังสือพิมพ หรือเปดชมในอินเตอรเน็ต ซึ่งบางคน
อาจจะใชบริการขอความส้ัน (Short Message Service : SMS) รับขาวผานเครือขาย
โทรศัพทมือถือตลอด 24 ชั่วโมง (ยรรยง สินธุงาม, มปป.) Hiebert (1982 อางถึงใน สุรัตน เมธีกุล, 
2550) ไดกลาวถึงผลของการส่ือสาร (Effects of Communication) วาอาจจะมีกวางขวางและ
หลากหลาย เกิดข้ึนไดทั้งในระยะส้ันและระยะยาว อาจเปนผลที่เกิดข้ึนอยางชัดแจงหรือแอบแฝง 
อาจจะมีผลรุนแรงหรือเบาบาง อาจจะเกิดข้ึนจากเนื้อหาของการส่ือสารที่มีอยูหลากหลาย อาจ
เปนผลกระทบในเชิงจิตวิทยา หรือการเมือง หรือเศรษฐกิจ หรือสังคมวิทยา และอาจสงผลตอ
ความคิด คานิยม ทักษะ ความชํานาญ รสนิยม และพฤติกรรมที่แสดงออกมา 

สําหรับอิทธิพลของส่ือในดานการเมืองก็เชนเดียวกัน ดังที่ Alvin Toffler นัก
อนาคตศาสตร เขียนเอาไวในหนังสือชื่อ “สงครามและสันติภาพในศตวรรษที่ 21” เกี่ยวกับอิทธิพล
ของโทรทัศนและเคเบิลทีวี ซึ่งเร่ิมปรากฏชัดในป 1991 เมื่อสถานีโทรทัศน CNN จุดพลุให George 
Bush กลายเปนวีรบุรุษสงครามอาวเปอรเซีย แตหลังจากนั้นอีกเพียงปเดียว George Bush ผูพอก็
แพ Bill Clinton ในการลงแขงขันประธานาธิบดี เพราะส่ือโทรทัศนแสดงใหเห็นวา Bill Clinton ดู
หนุม สดใส สนใจเศรษฐกิจภายในประเทศ และดูมีพลังมากกวา Bush อยางเห็นไดชัด หรือใน
กรณีของ Ross Pero นักการเมืองหนาใหม ไมสังกัดพรรค แตมีหุนในสถานีโทรทัศน CNN จึงทํา
ใหสามารถใชกลองโทรทัศนสนองการหาเสียงของเขาไดถี่ยิบยิ่งกวาผูสมัครคนใด จนไดรับเลือก
เปนอันดับที่ 3 ในการชิงตําแหนงเปนผูสมัครประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา ที่มีคะแนนมากที่สุด
ในประวัติศาสตรเมื่อเทียบกับผูสมัครที่ไดอันดับเดียวกัน (อภิวัติ, 2550) 

สถานการณทางการเมืองที่เกิดข้ึนในสังคมไทยในปจจุบัน มีการนําส่ือโทรทัศน
เขามาเกี่ยวของ ไมวาจะเปนปรากฏการณเส้ือสีเหลืองหรือเส้ือสีแดง ถือเปนส่ิงที่แสดงออกถึงการ
แบงขางทางความคิดอยางชัดเจน ดังนั้นจึงไมอาจปฏิเสธไดวา “ส่ือโทรทัศน” ไดกลายเปนอาวุธ
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สําคัญในการตอสูทางความคิดของทั้งสองฝาย โดยการใชส่ือเปนตัวกลางในการนําเสนอขอมูล
ขาวสารใหประจักษตอสายตาสาธารณชน 

ASTV และ People Channel เปนสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่
แสดงบทบาทและกลาประกาศจุดยืนอยางชัดเจนในความเปน “ส่ือเลือกขาง” ซึ่งแตกตางจาก
หลักการการนําเสนอของส่ือในยุคที่ผานมาที่ตองมีความ “เปนกลาง” โดยมีรูปแบบการนําเสนอ
ขาวสารทางการเมืองในดานที่ไมอาจหาดูไดจากส่ือโทรทัศนทั่วไป (ฟรีทีวี) ในขณะที่มีการชุมนุม
ทางการเมืองไดมีการถายทอดสดตลอด 24 ชั่วโมงผานทางสถานีโทรทัศนผานดาวเทียม เปรียบได
กับรายการเรียลลิตี้โชว ปจจุบันมีผูรับชมที่ติดตามรับชมสถานีโทรทศันที่มีอุดมการณทางการเมือง
เหลานี้เปนจํานวนมาก การเลือกรับชมส่ือโทรทัศนประเภทนี้ของผูรับชมสวนหนึ่งอาจเปนผลมา
จากการมีความกระตือรือรนทางการเมืองสูง ซึ่งตองยอมรับความสามารถในการออกแบบส่ือที่
สามารถเขาถึงผูคนเฉพาะกลุมไดเปนอยางดี จนส่ือประเภทนี้กลายเปนที่ยอมรับของคนในแวดวง
การเมืองในเชิงการเขาถึงประชาชนและการมีสวนรวมในชีวิตของคน นับเปนปรากฏการณใหมของ
วงการส่ือโทรทัศนในประเทศไทยที่ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอผูชมในดานการเมือง รวมทั้งมีอิทธิพล
ตอการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงทางการเมืองของประชาชนอีกดวย ส่ือโทรทัศนประเภทนี้จึง
เปรียบเสมือนเคร่ืองมือแหงอํานาจอยางหนึ่งที่จะชวยทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองได 

ปรากฏการณของการชุมนุมที่เกิดข้ึน นับเปนปรากฏการณใหมของการชุมนุมทาง
การเมือง แสดงใหเห็นวา ASTV และ People Channel เปนส่ือโทรทัศนที่มีอิทธิพลตออารมณ 
ความรูสึกนึกคิด รวมถึงความรู ความเขาใจและพฤติกรรมของผูรับสาร ซึ่ง Klapper (1960 อางถึง
ใน วริทธิ์ โอนพรัตนวิบูล, 2549) กลาววา ส่ือมวลชนสามารถสรางทัศนคติและคานิยมใหมใหเกิด
แกบุคคลไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นรับสารที่เสนอเร่ืองราวในแนวเดียวกันบอยๆ อิทธิพลของส่ือมวลชน
ในแงนี้จึงมีลักษณะสะสม (Cumulative Impact) มิใชอิทธิพลที่กอใหเกิดผลไดทันทีทันใดหรือใน
ระยะเวลาอันส้ัน 

การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน ถือเปนกิจกรรมที่สําคัญประการหนึ่ง
ของกระบวนการทางการเมืองแบบประชาธิปไตย เนื่องจากรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชน โดยเฉพาะการเสนอขอเรียกรองและการสนับสนุนเปนส่ิงที่แสดงออกถึงการดํารงอยูของ
ระบอบการเมือง หรือทําใหอยูในสภาวะสมดุลได หากระบอบการเมืองปราศจากส่ิงเหลานี้แลวก็ไม
สามารถดํารงอยูได (Easton, 1965 อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) 

การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง เปนแนวคิดที่อธิบายถึงสาเหตุของ
การเขารวมและไมเขารวมในการกระทําตางๆ ทางการเมืองของบุคคล (McClosky, 1968 อางถึง
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ใน พรศักดิ์ ผองแผว และสายทิพย สุคติพันธ, 2526) โดยมีพื้นฐานมาจากการรับรูความสามารถ
ของตนเอง ซึ่ง Prewitt (1968 อางถึงใน พรศักดิ์ ผองแผว และสายทิพย สุคติพันธ, 2526) กลาววา 
การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง เปนความรูสึกของพลเมืองวาการกระทําของตนจะ
สงผลตอปรากฏการณทางการเมือง หรือเปนความเชื่อของบุคคลวาการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
และสังคมสามารถเกิดข้ึนโดยการกระทําของตน และสามารถทําใหผูมีอํานาจทางการเมืองทําตาม 
ที่ตนเองตองการได 

นักวิชาการหลายทานที่ศึกษาเร่ือง “การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง
กับการมีสวนรวมทางการเมือง” ยังไมอาจสรุปไดวา ระหวางตัวแปรทั้งสองนี้อะไรเปนเหตุและอะไร
เปนผล Milbrath (1977 อางถึงใน พรศักดิ์ ผองแผว และสายทิพย สุคติพันธ, 2526) ซึ่งเปนผูหนึ่ง
ที่ศึกษาเร่ืองนี้ เห็นวาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคล
จะมีความสัมพันธกันในเชิงบวก ถาตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเกิดการเปล่ียนแปลง อีกตัวแปรหนึ่งจะ
เกิดการเปล่ียนแปลงในลักษณะเดียวกันดวย สวน Dahl (1961 อางถึงใน พรศักดิ์ ผองแผว และ
สายทิพย สุคติพันธ, 2526) เสนอวาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการ
เมืองจะหลอเล้ียงกันและกัน หรือมีผลกระทบตอกันและกัน โดยเชื่อวาการรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของตนเองทําใหคนเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง ขณะที่บุคคลที่มีสวนรวมทางการเมือง
จะเกิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง สอดคลองกับการศึกษาทางดานการ
ส่ือสารทางการเมืองที่พบวา การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการ
เมืองของบุคคล (Rosenberg, มปป. อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) กลาวคือ บุคคลที่เชื่อวามี
ความสามารถที่จะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองได มีแนวโนมจะมีสวนรวมทางการเมือง
มากกวาผูที่คิดวาไมมีประสิทธิภาพทางการเมือง 

นอกจากนี้ Prewitt (1968 อางถึงใน กมลวรรณ คารมปราชญ, 2550) พบวาการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองมีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลเปนอยางมาก ซึ่งการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองไมเพียงจะทํานายปรากฏการณลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเทานั้น แต
ยังอธิบายการประกอบกิจกรรมทางการเมืองในรูปแบบตางๆ ตามระบอบประชาธิปไตยดวย ไมวา
จะเปนการอภิปรายหรือการปราศรัย การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง การบริจาคเงินสนับสนุน
พรรคการเมือง การทํางานประจําสํานักงานทางการเมืองเหลานี้ เปนตน แสดงใหเห็นวาการมีสวน
รวมทางการเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง เปนส่ิงสนับสนุนซึ่งกันและกัน 
กลาวคือ บุคคลที่มีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูง จะมีสวนรวมทางการเมืองใน
รูปแบบตางๆ สูง และเมื่อบุคคลมีสวนรวมทางการเมืองก็จะมีการรับรูความสามารถทางการเมือง
ของตนเองมากข้ึน หรือมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูงข้ึนดวยเชนกัน 
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ตามแนวคิดการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ของ Bandura 
(1997) นั้น สรุปวาการรับรูความสามารถของตนเอง หมายถึง ความเชื่อในความสามารถของ
ตนเองวาจะสามารถทํางานหนึ่งๆ ใหสําเร็จไดหรือไม นอกจากจะข้ึนอยูกบัความรูความสามารถ 
และทักษะที่บุคคลมีอยูแลว ยังข้ึนอยูกับการรับรูความสามารถของบุคคลวาตนเองมีความสามารถ
หรือไมมีความสามารถที่จะกระทําการในส่ิงใดส่ิงหนึ่ง นั่นคือบุคคลที่มีความสามารถอาจจะไม
ประสบความสําเร็จในการทํางาน หากบุคคลนั้นคิดวาตนเองไมมีความสามารถทีจ่ะกระทําการใน
ส่ิงนั้น หรือมีการรับรูความสามารถของตนเองไมถูกตอง จึงอาจกลาวไดวาการรับรูความสามารถ
ของตนเองมีความสําคัญเทากับความสามารถที่จะกระทําการในส่ิงนั้น หรืออาจจะมีความสําคัญ
มากกวาความสามารถของบุคคลก็ได โดยปจจัยที่สงผลตอการรับรูความสามารถของตนเองนั้นมี 
4 ประการ คือ ประสบการณที่ประสบความสําเร็จ การสังเกตตัวแบบ การพูดชักจูง และสภาวะทาง
กายและอารมณ 

ปจจัยทั้ง 4 ประการดังกลาวขางตนอาจไดรับผลมาจากการเปดรับส่ือของบุคคล 
เนื่องจากจะทําใหบุคคลนั้นสามารถสังเกตเห็นปรากฏการณตางๆ ไดผานการเปดรับส่ือ ดังนั้นการ
เปดรับส่ือ จึงอาจจะเปนแนวทางหนึ่งที่สนับสนุนใหบุคคลรับรูความสามารถของตนเองที่จะกระทํา
การอยางใดอยางหนึ่งใหสําเร็จได 

ดวยแนวคิดการรับรูความสามารถของตนเองดังขางตน การรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมือง (Political Efficacy) ของบุคคลจึงเปรียบเสมือนหนึ่งความเชื่อในความสามารถทาง
การเมืองของบุคคล วาการกระทําของตนเองสามารถสงผลตอปรากฏการณทางการเมือง ซึ่งการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลจะเกิดข้ึน เมื่อบุคคลรับรูความสามารถดานการเมืองของ
ตนเอง ตามปจจัยที่สงผลตอการรับรูความสามารถของตนเองขางตนนั่นเอง 

จากการศึกษาดานการส่ือสารทางการเมืองที่ผานมา พบวายังไมคอยมกีารศึกษา
ที่แสดงถึงการเปดรับส่ือที่มีความสัมพันธกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง โดย
งานวิจัยสวนใหญมักมุงเนนศึกษาการมีสวนรวมทางการเมือง แตปจจุบันปรากฏการณของบุคคล
อันเกี่ยวเนื่องกับการเมืองในประเทศไทยนั้นมีความแตกตางไปจากเดิม ประชาชนรูสึกกระตือรือรน
มากข้ึน โดยสามารถสังเกตไดจากการรวมชุมนุมของคนเส้ือเหลืองและเส้ือแดง ซึ่งการรวมชุมนุม
ของประชาชนนั้นอาจสะทอนใหเห็นถึงการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง เปนผลให
บุคคลออกไปรวมในการชุมนุม โดยความรูสึกกระตือรือรนของกลุมบุคคลดังกลาวสวนหนึ่งอาจ
เกี่ยวของกับการติดตามรับชมส่ือโทรทัศน ASTV และ People Channel ซึ่งเปนส่ือที่แฝงไปดวย
อุดมการณทางการเมือง 
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ดังนั้นการศึกษาในคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงมุงศึกษาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร เพื่อตรวจสอบความสัมพันธที่เกิด 
ข้ึนระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้กับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ซึ่งจะ
ชวยเสริมสรางความรูความเขาใจในการเปดรับส่ือกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล 
อีกทั้งยังเปนแนวทางหนึ่งที่จะชวยใหหนวยงานที่เกี่ยวของในการพัฒนาและสงเสริมกลวิธีการ
ส่ือสารใหประชาชนเกิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ซึ่งอาจจะเปนหนทางหนึ่งที่
สงเสริมใหประชาชนแสดงพฤติกรรมอันเปนประโยชนตอการดําเนินงานทางดานการเมือง อัน
นําไปสูการพัฒนาทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 

 

คําถามวิจัย 

1. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มีความสัมพันธกับ
การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสารหรือไม 

2. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมอืง มีอิทธิพลรวมกับ
คุณลักษณะทางประชากร ในการที่จะสงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองหรือไม 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร 

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง กับคุณลักษณะทางประชากร ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อเสริมสรางความรูความเขาใจที่เกี่ยวของกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองที่มีความสัมพันธกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 
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2. เพื่อเปนแนวทางหนึ่งที่จะชวยใหหนวยงานที่เกี่ยวของในการพัฒนาและ
สงเสริมกลวิธีการส่ือสารใหประชาชนเกิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ซึ่งอาจจะ
เปนหนทางหนึ่งที่สงเสริมใหประชาชนแสดงพฤติกรรมอันเปนประโยชนตอการดําเนินงานทางดาน
การเมือง อันนําไปสูการพัฒนาทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 



 
 

บทท่ี  2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร” ไดนําแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวของมาใชเปนกรอบในการศึกษา ดังนี ้

1.  ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) 

2.  แนวคิดการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) 

3.  แนวคิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) 

4. แนวคิดความสัมพันธระหวางส่ือมวลชนกับการรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของตนเอง 

5.  แนวคิดส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

 

1.  ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) 

Bandura (1989 อางถึงใน สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) มองวา การเรียนรูนั้น
ไมจําเปนที่จะตองพิจารณาในแงของการแสดงออก (Performance) หากแตวาการไดมาซึ่งความรู
ใหมๆ (Acquired) ถือวาการเรียนรูไดเกิดข้ึนแลวแมวาจะยังไมมีการแสดงออกก็ตาม ดังนั้น การ
เรียนรูของ Bandura นั้น มักจะเนนที่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมภายใน โดยไมจําเปนที่จะตองมี
การแสดงออก และแนนอนวาการแสดงออกของพฤติกรรมก็จะสะทอนใหเห็นถึงการเรียนรูดวย
เชนกัน 

ตามแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมของ Bandura นั้น เขา
มีความเชื่อวา การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคลเปนผลเนื่องมาจากการปฏิสัมพันธซึ่งกันและ
กันระหวางองคประกอบ 3 สวน คือ พฤติกรรม (B) สภาพแวดลอม (E) และองคประกอบสวน
บุคคล (P) ซึ่งไดแก ปญญา ชีวภาพ และปจจัยภายในอ่ืนๆ โดยองคประกอบทั้ง 3 นี้จะทําหนาที่
เปนตัวกําหนดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Determinism) ดังแสดงในภาพที่ 1 
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B 

 

                     P             E 
 
ภาพที่ 1 ความสัมพันธระหวางปจจัยทางพฤติกรรม (B) สภาพแวดลอม (E) และองคประกอบสวนบุคคล (P) 

จากภาพที่ 1 Bandura (2002) อธิบายวาปจจัยทางพฤติกรรม สภาพแวดลอม 
และองคประกอบบุคคลนั้นตางเปนตัวกําหนดที่มีอิทธิพลเชิงเหตุผลซึ่งกันและกัน ถาองคประกอบ
ใดองคประกอบหนึ่งเปล่ียนแปลงไปจะมีผลทําใหองคประกอบอ่ืนๆ เปล่ียนแปลงตามไปดวย การที่
องคประกอบทั้งทางดานพฤติกรรม สภาพแวดลอม และองคประกอบบุคคลทําหนาที่กําหนดซึ่งกัน
และกันนั้นไมไดหมายความวาทั้ง 3 องคประกอบจะมีอิทธิพลในการกําหนดซึ่งกันและกันอยางเทา
เทียมกัน บางองคประกอบอาจมีอิทธิพลเหนือกวาองคประกอบอ่ืน และอิทธิพลขององคประกอบ
ทั้ง 3 นั้น ไมไดเกิดข้ึนพรอมๆ กัน หากแตตองอาศัยเวลาในการที่องคประกอบใดองคประกอบหนึ่ง
จะมีผลตอการกําหนดองคประกอบอ่ืนๆ 

ดังนั้น หากตองการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคล (B) ก็สามารถเปล่ียนแปลง
สภาพแวดลอม (E) และองคประกอบสวนบุคคล (P) ซึ่งทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมนั้น เนน
การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคลดวยการใชองคประกอบสวนบุคคลเปนหลัก วิธีการหนึ่งซึ่ง 
Bandura (1989) ไดเสนอไวก็คือ การที่บุคคลรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) อยาง
ถูกตอง บุคคลก็จะสามารถเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได 

Bandura (1997) กลาววา พฤติกรรมสวนใหญของบุคคลเกิดจากการเรียนรู ซึ่งมี 
2 ลักษณะ คือ 

1. การเรียนรูจากประสบการณตรง (Direct Experience) หมายถึง การที่บุคคล
ไดเผชิญกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง บุคคลก็จะตอบสนองกับเหตุการณนั้น ทั้งในฐานะของ
ผูกระทําหรือผูถูกกระทํา ซึ่งในชีวิตจริงของบุคคลการเรียนรูจากประสบการณตรงเกิดข้ึนไมมากนัก 

2. การเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบ (Observational Modeling) หมายถึง 
การที่บุคคลไดพบเห็นกับการกระทําของบุคคลอ่ืน ซึ่ง Bandura เรียกวา ตัวแบบ (Model) บุคคลก็
จะสามารถเรียนรูและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไดจากการสังเกตตัวแบบตางๆ โดย Bandura เชื่อวา
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การเรียนรูนี้เปนการเรียนรูผานกระบวนการทางปญญาของบุคคลกอนที่พฤติกรรมของผูสังเกตจะ
มกีารเปล่ียนแปลง 

Bandura (1997) ไดกลาวถึงกระบวนการที่สําคัญในการเรียนรูโดยการสังเกต
จากตัวแบบนี้ ประกอบดวย 4 กระบวนการ คือ 

1. กระบวนการใสใจ (Attentional Processes) เปนกระบวนการที่บุคคลใสใจ
และสนใจรับรูพฤติกรรมของตัวแบบ การเรียนรูของบุคคลจะเกิดข้ึนไดมากก็ตอเมื่อบุคคลใสใจตอ
พฤติกรรมของตัวแบบ แตการจะใสใจไดมากนอยเพียงไรนั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลัก 2 ปจจัยคือ 
ปจจัยเกี่ยวกับตัวแบบ และปจจัยเกี่ยวกับผูสังเกต 

1.1 ปจจัยเกี่ยวกับตัวแบบ ไดแก 
 - ความเดนชัด ตัวแบบที่มีความเดนชัดยอมดึงดูดใหคนสนใจได

มากกวาตัวแบบที่ไมเดนชัด 
 -  ความซับซอนของเหตุการณ เหตุการณที่เกี่ยวของกับตัวแบบถา

มีความซับซอนมากจะทําใหผูสังเกตมีความใสใจนอยกวาเหตุการณที่มีความซับซอนนอย 
 - จํานวนตัวแบบ พฤติกรรมหนึ่งๆ หากมีตัวแบบแสดงหลายคนก็

เรียกความสนใจใสใจจากผูสังเกตไดมาก หรือการมีตัวแบบที่หลากหลายก็เรียกความสนใจจากผู
สังเกตไดมากเชนกัน 

 - คุณคาในการใชประโยชน ตัวแบบที่แสดงพฤติกรรมที่เปน
ประโยชนตอผูสังเกตจะไดรับความสนใจมากกวาตัวแบบที่เปนไปในทางตรงขาม เชน ผูที่สนใจ
การเมืองก็จะใหความใสใจเปนพิเศษกับรายการโทรทัศนที่เกี่ยวกับการเมือง เปนตน 

 -  ความรูสึกชอบ/ไมชอบ ถาผูสังเกตมีความรูสึกชอบตัวแบบอยู
แลว ผูสังเกตก็จะใหการใสใจกับพฤติกรรมของตัวแบบมากกวากรณีที่ผูสังเกตไมชอบตัวแบบนั้น
เลย ดังนั้น การโฆษณาสินคาผานส่ือโทรทัศน จึงมักใชตัวแบบที่เปนที่ชื่นชอบของประชาชนมาเปน
ตัวแบบเพื่อชักชวนใหประชาชนใชสินคาที่โฆษณา โดยคาดหวังใหประชาชนใสใจกับการโฆษณา
สินคา 

1.2 ปจจัยเกี่ยวกับผูสังเกต ไดแก 
 - ความสามารถในการรับรู รวมถึงความสามารถในการเห็น การ

ไดยิน การอาน การรูรส การรูกล่ิน และการสัมผัส ผูสังเกตที่มีความสามารถในการรับรูสูงก็มี
โอกาสใสใจกับตัวแบบไดมากกวาผูสังเกตที่มีความสามารถในการรับรูต่ํา 
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 - ระดับความตื่นตัว การวิจัยทางจิตวิทยาพบวาบุคคลที่มีความ
ตื่นตัวระดับปานกลางมีโอกาสจะใสใจกับพฤติกรรมของตัวแบบไดมากกวาบุคคลที่มีความตื่นตัว
ต่ํา เชน กําลังงวงนอน หรือมีความตื่นตัวสูง เชน กําลังตกใจหรือดีใจอยางมาก 

 - ความชอบ/รสนิยมที่มีมากอน ผูสังเกตมักมีความชอบสังเกตตัว
แบบบางชนิดมากกวาตัวแบบบางชนิดอยูกอนแลว ดังนั้น ตัวแบบที่สอดคลองกับความชอบของผู
สังเกตก็ทําใหผูสังเกตใสใจกับตัวแบบไดมาก เชน เด็กเล็กชอบดูการตูนมาก ตัวการตูนก็มีโอกาส
เปนตัวแบบใหกับเด็กไดมาก สวนวัยรุนมักชอบตัวแบบที่เปนนักรอง นกัแสดงยอดนิยม เปนตน 

2. กระบวนการเก็บจํา (Retention Processes) เปนกระบวนการที่ผูสังเกตบันทึก
ส่ิงที่ตนเองสังเกตจากตัวแบบไปเก็บไวในความจําระยะยาว ซึ่งอาจจะเก็บจําในรูปของภาพหรือ
คําพูดก็ได ผูสังเกตที่สามารถอธิบายพฤติกรรมของตัวแบบออกมาเปนคําพูด หรือสามารถมีภาพ
ของส่ิงที่ตนเองสังเกตไวในใจ จะเปนผูที่สามารถจดจําส่ิงที่เรียนรูโดยสังเกตจากตัวแบบไดดีกวาผู
ที่เพียงแตดูเฉยๆ หรือทํางานอ่ืนในขณะที่ดูตัวแบบไปดวย ดังนั้นผูสังเกตที่สามารถระลึกถึงส่ิงที่
สังเกตเปนภาพในใจ (Visual Imagery) และสามารถเขารหัสดวยคําพูดหรือถอยคํา (Verbal 
Coding) จะเปนผูที่สามารถแสดงพฤติกรรมเลียนแบบไดแมวาเวลาจะผานไปนาน นอกจากนี้ ถา
ผูสังเกตมีโอกาสที่จะไดเห็นตัวแบบแสดงส่ิงที่จะตองเรียนรูซ้ําก็จะเปนการชวยความจําใหดียิ่งข้ึน 

3. กระบวนการกระทํา (Production Processes) เปนกระบวนการที่ผูสังเกตนํา
ส่ิงที่เก็บจํามาแปลงเปนการกระทํา ความพรอมทางดานรางกายและทักษะที่จําเปนที่จะตองใชใน
การเลียนแบบของผูสังเกตเปนปจจัยที่สําคัญของกระบวนการนี้ ถาผูสังเกตไมมีความพรอมจะไม
สามารถแสดงพฤติกรรมเลียนแบบได การเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบไมใชเปนพฤติกรรมที่
ลอกแบบอยางตรงไปตรงมา การเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบมีปจจัยในเร่ืองกระบวนการทาง
ปญญา (Cognitive Process) และความพรอมทางดานรางกายของผูสังเกต ดังนั้น กระบวนการ
กระทําหรือกระบวนการแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบของแตละบุคคลจึงแตกตางกันไป ผูสังเกต
บางคนอาจจะทําไดดีกวาตัวแบบหรือบางคนก็สามารถเลียนแบบไดเหมือนมาก ในขณะที่บางคน
ก็อาจจะทําไดไมเหมือนกับตัวแบบเพียงแตคลายคลึงเทานั้น หรือบางคนอาจจะไมสามารถแสดง
พฤติกรรมเหมือนตัวแบบเลยก็ได 

4. กระบวนการจูงใจ (Motivational Processes) ตามที่ไดกลาวไวในทฤษฎีการ
เรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) Bandura มองวา การเรียนรูนั้นไมจําเปนที่
จะตองแสดงพฤติกรรมทุกอยางที่ไดเรียนรูออกมา เราจะแสดงหรือไมแสดงพฤติกรรมนั้นๆ ข้ึนอยู
กับแรงจูงใจ แรงจูงใจยอมข้ึนอยูกับองคประกอบของส่ิงเราจากภายนอก ส่ิงเรานัน้จะตองกระตุน
การรับรูของบุคคล ซึ่งอาจเปนส่ิงของที่จับตองไดรวมทั้งเปนที่ยอมรับของสังคม และพฤติกรรมที่
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กระทําตามตัวแบบนั้นสามารถที่จะควบคุมเหตุการณตางๆ ได นอกจากนี้ยังข้ึนอยูกับส่ิงเราที่เห็น
ผูอ่ืนไดรับ อาจจะเปนวัตถุส่ิงของหรือสังคมประเมินแลววามีคุณคา 

ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยนําทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม มาใชเปนแนวทางใน
การศึกษา เนื่องจากเปนทฤษฎีที่ใหรายละเอียดการเรียนรูของบุคคล และสามารถอธิบายการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคลไดอยางชัดเจน 

 

2. แนวคิดการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) 

ความเขาใจในเร่ืองการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political 
Efficacy) นั้น อาจเชื่อมโยงกับแนวคิดเร่ืองการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) ซึ่งจะ
มีสวนชวยอธิบายพื้นฐานของแนวคิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองได 

การรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) เปนแนวคิดที่มีพื้นฐานมาจาก
ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ของ Bandura ในระยะแรก 
Bandura เสนอแนวคิดของความคาดหวังความสามารถของตนเอง (Efficacy Expectation) 
ตอมา Bandura ไดนําเสนอแนวคิดดังกลาวโดยใชคําวา “การรับรูความสามารถของตนเอง” หรือ 
“Self-Efficacy” (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) 

โดยการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-Efficacy) หมายถึง ความเชื่อใน
ความสามารถของตนเองวาจะสามารถทํางานหนึ่งๆ ใหสําเร็จไดหรือไม การรับรูความสามารถของ
ตนเองเปนตัวกําหนดถึงระยะเวลา ระดับความอดทน ระดับความพยายาม และการแสดงออกเมื่อ
เผชิญกับสถานการณที่ทาทาย การที่บุคคลจะกระทําพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งไดสําเร็จหรือไม 
นอกจากจะข้ึนอยูกับความรู ความสามารถ และทักษะที่บุคคลมีอยูแลว ยังข้ึนอยูกับการรับรู
ความสามารถของตนเอง วาตนเองมีความสามารถหรือไมมีความสามารถในการกระทําดังกลาว 
กลาวคือ บุคคลที่มีความสามารถอาจไมประสบความสําเร็จในการทํางาน หากบุคคลนั้นคิดวา
ตนเองไมมีความสามารถ หรือมีการรับรูความสามารถของตนเองไมถูกตอง จึงอาจกลาวไดวา การ
รับรูเกี่ยวกับความสามารถของตนเองนั้นมคีวามสําคัญเทากับความสามารถ หรืออาจจะมี
ความสําคัญมากกวาความสามารถก็ได (Bandura, 1997) 

การรับรูความสามารถของตนเอง มีผลตอการตัดสินใจที่จะกระทําพฤติกรรมใด
พฤติกรรมหนึ่งหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับความคาดหวังของบุคคล 2 ประการ คือ 
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1. ความคาดหวังในความสามารถของตนเอง (Efficacy Expectation) หมายถึง 
การที่บุคคลตัดสินเกี่ยวกับความสามารถของตนเองวา เขาสามารถกระทําพฤติกรรมอยางใดอยาง
หนึ่งไดสําเร็จหรือไม ในระดับใด 

2. ความคาดหวังในผลการกระทํา (Outcome Expectation) หมายถึง การที่
บุคคลตัดสินวา ถากระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งแลวจะไดรับผลการกระทําใด 
 
 

 

    

      

 

 
 
ภาพที่ 2 ความแตกตางระหวางความคาดหวังในความสามารถของตนเองและความคาดหวังในผลการกระทํา 

จากภาพที่ 2 จะเห็นไดวาบุคคลจะกระทําพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งหรือไมนั้น 
สวนหนึ่งเปนผลมาจากความคาดหวังในความสามารถของตนเอง และอีกสวนหนึ่งเปนผลมาจาก
ความคาดหวังในผลการกระทํา 

 ความคาดหวังในผลการกระทํา 
  

 สูง ต่ํา 
ความคาดหวังใน
ความสามารถของตนเอง 

สูง มีแนวโนมที่จะทําแนนอน มีแนวโนมที่จะไมทํา 

ต่ํา มีแนวโนมที่จะไมทํา มีแนวโนมที่จะไมทําแนนอน 

 
ภาพที่ 3 ความสัมพันธระหวางความคาดหวังในความสามารถของตนเอง และความคาดหวังในผลการกระทํา 

จากภาพดังขางตนแสดงใหเห็นวา ถาบุคคลมีความคาดหวังในความสามารถของ
ตนเองสูง และมีความคาดหวังในผลการกระทําสูงดวย บุคคลนั้นก็มีแนวโนมที่จะตัดสินใจกระทํา
พฤติกรรมแนนอน แตบุคคลนั้นจะมีแนวโนมที่จะตัดสินใจไมกระทําพฤติกรรมอยางแนนอน หาก

บุคคล 
(Person) 

พฤติกรรม 
(Behavior) 

ผลการกระทํา 
(Outcome) 

ความคาดหวังใน
ความสามารถของตนเอง 
(Efficacy Expectation) 

ความคาดหวังใน 
ผลการกระทํา  

(Outcome Expectation) 
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บุคคลมีความคาดหวังในความสามารถของตนเองต่ํา และมีความคาดหวังในผลการกระทําต่ําดวย 
นอกจากนี้ หากความคาดหวังในสวนใดสวนหนึ่งเปนไปในทางตรงกันขาม บุคคลก็มีแนวโนมที่จะ
ตัดสินใจไมกระทําพฤติกรรมนั้น 

Bandura (1997) ไดสรุปแหลงขอมูลที่มีอิทธิพลตอการรับรูความสามารถของ
ตนเอง (Source of Self-Efficacy) ไว 4 ประการ ดังนี ้

1. ประสบการณที่ประสบความสําเร็จ (Enactive Mastery Experience) ถือเปน
แหลงขอมูลที่มีอิทธิพลตอการรับรูความสามารถของตนเองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เนื่องจากวา
เปนประสบการณโดยตรงที่เกิดข้ึนกับบุคคล การที่บุคคลมีประสบการณในการทําพฤติกรรมเชนใด 
จะทําใหรับรูความสามารถของตนเองตามประสบการณนั้น กลาวคือ ประสบการณที่บุคคลประสบ
ความสําเร็จก็จะทําใหการรับรูความสามารถของตนเองสูง สวนประสบการณที่ลมเหลวก็จะรับรู
ความสามารถของตนเองต่ําลง โดยเฉพาะอยางยิ่งถาความลมเหลวหลายคร้ังนั้นเกิดกอนที่บุคคล
ไดสรางความรูสึกวาตนเองมีความสามารถอยางดีแลว 

ดังนั้นในการที่จะพัฒนาการรับรูความสามารถของตนเองนั้น จําเปนที่จะตองฝก
ใหมีทักษะเพียงพอที่จะประสบความสําเร็จไดพรอมๆ กับการทําใหตนเองรับรูในความสามารถของ
ตนเองทีจ่ะกระทําเชนนั้นได จะทําใหสามารถใชทักษะที่ไดรับการฝกไดอยางมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด บุคคลที่รับรูวาตนเองมีความสามารถนั้นจะไมยอมแพอะไรงายๆ แตจะพยายามทํางานตางๆ 
เพื่อใหบรรลุถึงเปาหมายที่ตองการ (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) นอกจากนั้น เมื่อการรับรู
ความสามารถของตนเองมีความมั่นคงแลว การรับรูนี้มีแนวโนมที่จะแผขยายไปยังสถานการณอ่ืน
อีกดวย 

ปจจัยที่สงผลตอประสบการณที่ประสบความสําเร็จนั้นมีลักษณะดังนี ้
- ความยากของงานและสภาพแวดลอม การประสบความสําเร็จในการทํางานที่

งายๆ อาจไมเพิม่การรับรูความสามารถของตนเอง เนื่องจากรูวางานนั้นตองสําเร็จอยูแลว จึงไม
นําไปประเมินความสามารถ สวนงานที่ยากและทาทายจะใหขอมูลความสามารถอยางใหม จึงมี
แนวโนมที่จะสงผลใหบุคคลเพิ่มการรับรูความสามารถของตนเอง 

นอกจากนี้ยังมีองคประกอบหลายอยางที่เกิดข้ึนภายในบริบทหรือสภาพแวดลอม
ของการกระทําทั้งที่เปนอุปสรรคและสงเสริมใหบรรลุความสําเร็จ เชน การไดรับความชวยเหลือ
จากบุคคลอ่ืน ความสามารถในการจัดการกับทรัพยากรหรือเคร่ืองมือ สภาพแวดลอมในขณะ
ปฏิบัติงาน โดยความสําเร็จของการกระทําที่ไดมาจากการชวยเหลือจากภายนอก จะมีคุณคาเพียง
เล็กนอยเพราะบุคคลจะใหน้ําหนักกับส่ิงภายนอกมากกวาความสามารถของตนเอง สวนความ
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ผิดพลาดของการปฏิบัติงานที่เกิดจากเงื่อนไขซึ่งไมเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน จะเปนขอมูลที่
สงผลตอความสามารถนอยกวาความผิดพลาดที่เกิดในเงื่อนไขซึ่งเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน 

- ความพยายาม หากประสบการณความสําเร็จในงานที่ทาทายมาจากการใช
ความพยายามเพียงเล็กนอยจะแสดงใหเห็นถึงการมีความสามารถสูง แตหากมาจากการใชความ
พยายามอยางมากจึงจะสําเร็จ จะแสดงใหเห็นถึงการมีความสามารถในระดับต่ํากวา และมักจะ
นําไปสูการรับรูวาตนเองมีความสามารถที่นอยกวาดวย ดังเชนที่ Nicholls and Miller (1984 อาง
ถึงใน Bandura, 1997) ไดสรุปวาการอธิบายถึงระดับความพยายามที่มีผลตางกันในการรับรู
ความสามารถในเด็กและผูใหญ โดยเด็กเล็กที่ประสบความสําเร็จจากการใชความพยายามอยาง
หนักจะรับรูวาตนเองมีความสามารถสูงกวา ในขณะที่ผูใหญจะรับรูวาตนเองมีความสามารถใน
ระดับต่ํากวา 

ดังนั้น Bandura (1997) ไดสรุปใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการอนุมาน
สาเหตุกับการรับรูความสามารถของตนเองวา การอนุมานสาเหตุของความสําเร็จจากการกระทํา
ที่มาจากความสามารถ จะชวยสงเสริมการรับรูความสามารถของตนเองใหเดนชัดข้ึน รวมทั้งยัง
เปนตัวทํานายความสําเร็จของการกระทําดวย นอกจากนี้ยังพบวาบุคคลที่รับรูความสามารถของ
ตนเองสูง มีแนวโนมในการอธิบายความลมเหลววาเนื่องมาจากการมีความพยายามไมเพียงพอ
หรือเกิดจากสภาพการณที่ไมเอ้ืออํานวย แตบุคคลที่รับรูความสามารถของตนเองต่ําจะอธิบาย
สาเหตุของความลมเหลวของตนวามาจากการมีความสามารถต่ํา 

- การเลือกจดจํา การรับรูความสามารถของตนเองมีผลมาจากการที่บุคคลเลือก
จดจําการกระทําของตนเอง โดยการเลือกจดจําการกระทําที่บุคคลประสบความสําเร็จจะชวยเพิ่ม
การรับรูความสามารถของตนเองมากข้ึน แตถาบุคคลเลือกสังเกตจดจําการกระทําที่เปนไปในทาง
ลบก็จะรับรูความสามารถของตนเองต่ํา 

- ชวงเวลาการบรรลุผลและการประเมินเพื่อปรับปรุงแกไข บุคคลที่ประสบกับ
ความลมเหลวเปนบางคร้ังบางคราวไมตอเนื่อง แตมีการประเมินเปรียบเทียบกับผลการกระทําที่
เคยเกิดข้ึนแลวนํามาปรับปรุงแกไข จะมีความโนมเอียงในการเพิ่มการรับรูความสามารถของ
ตนเองมากกวาบุคคลที่มีประสบการณความสําเร็จในลักษณะที่ราบเรียบ และไมมีการประเมิน
เปรียบเทียบกับผลที่เคยกระทําผานมาเพื่อปรับปรุงแกไขใหดีข้ึน 

2. การสังเกตตัวแบบ (Vicarious Experience) การที่บุคคลเห็นตัวแบบที่
คลายคลึงกับตนประสบความสําเร็จ ก็จะทําใหบุคคลรับรูเกี่ยวกับความสามารถของตนเองเพิ่มข้ึน
ได กลาวคือ บุคคลจะเห็นวาตนก็มีความสามารถที่จะกระทํากิจกรรมในทํานองเดียวกันนั้นได
สําเร็จเชนเดียวกัน และการที่สังเกตผูอ่ืนที่เห็นวามีความสามารถใกลเคียงกับตนลมเหลวทั้งๆ ที่
เขาไดพยายามมากแลวก็จะทําใหการตัดสินความสามารถของตนต่ําลงได 
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ปจจัยของตัวแบบที่มีอิทธิพลตอการรับรูความสามารถของตนเอง ไดแก 
- ความคลายคลึงกันของความสามารถ ความคลายคลึงกันของตัวแบบกับผู

สังเกตจะนําไปสูการเพิ่มการรับรูความสามารถของตนเองได  ตัวแบบที่มีความสามารถคลายคลึง
หรือสูงกวาผูสังเกตเล็กนอย จะเปนขอมูลที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด สวนตัวแบบที่มีความสามารถ
สูงหรือต่ํากวาผูสังเกตอยางมาก จะใหขอมูลความสามารถแกผูสังเกตนอยมาก (Festinger และ
คณะ, 1989 อางถึงใน Bandura, 1997) นอกจากนี้ Brown (1987 อางถึงใน Bandura, 1997) ได
ศึกษาอิทธิพลของความคลายคลึงของความสามารถที่มีมากอนของตัวแบบ โดยใหกลุมผูสังเกต 
สังเกตการณทํางานของตัวแบบ และจะไดรับขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับความสามารถลวงหนาของ
ตัวแบบวามีความสามารถเทากันกับตนหรือมากกวาตน จากการศึกษา พบวาเมื่อตัวแบบประสบ
ความลมเหลวในการทํางานเสมอ ผูสังเกตที่มีความเชื่อวาตนมีความสามารถมากกวาตัวแบบจะ
ยังคงรับรูความสามารถของตนเองสูงในงานที่คลายคลึงกับที่ตัวแบบทํา จะไมลดความพยายามลง
แมจะประสบความลมเหลวซ้ํา ในทางตรงขาม ผูสังเกตที่เชื่อวาตนมีความสามารถใกลเคียงหรือ
ต่ํากวาตัวแบบจะรับรูวาตนมีความสามารถต่ําและมักทอถอยงายเมื่อประสบกับอุปสรรค ดังนั้น 
Bandura (1997) จึงสรุปวาผูสังเกตมักจะตัดสินความสามารถของตนจากการกระทําที่คลายคลึง
กันในอดีต และจากความรูในการบรรลุความสําเร็จของตัวแบบในสภาพการณใหม 

- ความมากมายและหลากหลายของตัวแบบ ในชีวิตจริงของคนเรา การรับรู
ความสามารถของตนไมไดมาจากตัวแบบคนเดียว แตบุคคลจะสังเกตตัวแบบที่หลากหลายออกไป 
และการตัดสินจากตัวแบบที่มีจํานวนมากและหลากหลายนี้ยอมเปนขอมูลที่ดีกวาสําหรับการรับรู
ความสามารถของตนเอง ดังเชนที่ Perry and Bussey (1979 อางถึงใน Bandura, 1997) กลาวไว
วา พลังการชักจูงจากตัวแบบที่มีจํานวนมากและหลากหลาย จะชวยเพิ่มอิทธิพลที่มาจากตัวแบบ 
สวน Schunk และคณะ (1987 อางถึงใน Bandura, 1997) ก็สนับสนุนประเด็นนี้โดยกลาววาการ
ประสบความสําเร็จของตัวแบบที่มีความหลากหลายของทักษะความสามารถ จะชวยเพิ่มความ
เชื่อเกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรู รวมถึงมีการรับรูความสามารถของตนเองและมีการพัฒนา
ความสามารถมากข้ึนกวาตัวแบบที่มีทักษะความสามารถอยางเดียว ซึ่งอาจกลาวไดวาเมื่อตัวแบบ
ที่มีคุณลักษณะแตกตางกันสามารถประสบความสําเร็จได จะชวยใหผูสังเกตคิดวาหากตนกระทํา
พฤติกรรมนั้นก็มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จไดเชนกัน 

-  ความเชี่ยวชาญของตัวแบบ ผูสังเกตจะไดรับประโยชนจากการสังเกตตัวแบบ
ที่ไมมีความเชี่ยวชาญมากกวาตัวแบบที่มีความเชี่ยวชาญ เพราะตัวแบบที่ไมมีความเชี่ยวชาญใน
ชวงแรกจะมีความขลาดกลัว ตอมาจะคอยๆ เอาชนะความยากของงาน โดยตัดสินใจใชความ
พยายามมากยิ่งข้ึน ทําใหผูสังเกตเห็นถึงการใชความพยายามตองานที่ยากมากกวาตัวแบบที่มี
ความเชี่ยวชาญในการกระทําที่มีลักษณะสุขุมรอบคอบ ทําใหไมมีความผิดพลาด (Kazdin และ
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คณะ, 1973 อางถึงใน Bandura, 1997) นอกจากนี้ ผูสังเกตทีย่ังไมแนใจในความสามารถของ
ตนเอง มักจะคิดวาตัวแบบที่ไมเชี่ยวชาญมีความคลายคลึงกับตนมากกวาตัวแบบที่เชี่ยวชาญแลว 
จึงมีแนวโนมที่จะใชความพยายามมากข้ึนเพื่อที่จะประสบความสําเร็จ สามารถลดผลกระทบที่
ตามมาจากความลมเหลวไดจากการใชความพยายาม 

- ความสามารถของตัวแบบ ตัวแบบที่มีความสามารถจะทําใหบุคคลใสใจและมี
อิทธิพลตอการแสดงออกไดมากกวาตัวแบบที่ขาดความสามารถ 

3. การพูดชักจูง (Verbal Persuasion) การพูดชักจูงเปนวิธีการที่ใชกันอยาง
แพรหลายที่จะทําใหบุคคลเชือ่วาเขามีความสามารถที่จะกระทํากิจกรรมใหสําเร็จได การพูดชักจูง
ที่ไดผลจะตองเปนเร่ืองที่เปนไปได แตหากเปนการพูดชักจูงในเร่ืองที่ไมสอดคลองกับความเปนจริง 
อาจทําลายความรูสึกในดานความสามารถของผูฟงได และทําใหผูชักจูงไมไดรับความนาเชื่อถือ 
(วิลาสลักษณ ชัววัลลี, 2542) 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการพูดชักจูงนั้น ข้ึนอยูกับองคประกอบตางๆ ดังนี ้
- ความรูและความนาเชื่อถือของผูชักจูง ผูชักจูงที่มีความรู มีความนาเชื่อถือใน

เร่ืองนั้นๆ จะมีอิทธิพลตอการรับรูความสามารถของตนเองของบุคคล 
- การใหขอมูลปอนกลับ ขอมูลที่จะชวยชักจูงความสามารถมักจะมาจากการ

ประเมินผลปอนกลับของการกระทํา โดยจะนําไปสูการลดหรือเพิ่มความรูสึกวาตนมีความสามารถ 
จากการศึกษาของ Schunk (1983 อางถึงใน Bandura, 1997) สรุปไดวาการบอกบุคคลใหทราบ
วาเขามีความสามารถและไดมาจากการใชความพยายามทํางานอยางหนัก จะทําใหบุคคลเกิดการ
รับรูความสามารถของตนเองในระดับต่ํากวาการแสดงใหเห็นถึงความกาวหนาของความสามารถที่
เขาม ีโดยไมอางไปถึงความพยายามที่เขาใชไป 

- การเพิ่มความพยายาม ผูถูกชักจูงจะเพิ่มการรับรูความสามารถไดโดยที่ผูถูก
ชักจูงไดเพิ่มความพยายามมากข้ึนจากการพูดชักจูง บุคคลที่ถูกชักจูงใหเชื่อวาตนสามารถประสบ
ความสําเร็จไดในส่ิงที่กระทําจะเพิ่มความพยายามมากกวาคนที่ไมแนใจวาตนจะทําได เมื่อบุคคล
ประสบความสําเร็จในส่ิงที่ถูกชักจูงใหทํา เขาก็จะเพิ่มความเชื่อถือใหผูชักจูงดวย 

4. สภาวะทางกายและอารมณ (Physiological and Affective State) บุคคลมัก
ใชขอมูลทางกายและอารมณในการประเมินความสามารถของตน เชน การตื่นเตนมากเกินไป ทํา
ใหทํากิจกรรมไดไมด ี บุคคลจะคาดการณวาตนทําไดสําเร็จเมื่อภาวะทางกายปกติหรือไมเครียด 
การฝกใหบุคคลลดภาวะกระตุนทางอารมณลงได จะชวยเพิ่มการรับรูความสามารถของตนเอง
และเพิ่มผลการปฏิบัติงาน ภาวะทางกายที่กลาวถึงนี้ รวมถึงความออนลา เหนื่อย และความ
เจ็บปวดดวย โดยสภาวะทางกายและอารมณในทางบวกจะชวยเพิ่มการรับรูความสามารถของ
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ตนเอง ในทางตรงขาม สภาวะทางกายและอารมณในทางลบ เชน เจ็บปวย ปวดเมื่อย เครียด วิตก
กังวล จะลดการรับรูความสามารถของตนเองลง 

สภาวะทางกายและอารมณของบุคคลเกิดจากปจจัยดังตอไปนี ้
- ประสบการณเดิม บุคคลจะพิจารณาวาสภาวะทางกายและอารมณเคยมีผล

ตอการปฏิบัติงานของตนมาแลวอยางไร โดยบุคคลที่พบวาสภาวะที่ตื่นตัวของรางกายจะสงผลเอ้ือ
ตอการปฏิบัติงาน จะรับรูความสามารถของตนเองแตกตางจากคนที่เห็นวาการตื่นตัวของรางกาย
จะสงผลในทางขัดขวางการปฏิบัติงาน เชน ผูที่มีผลสัมฤทธิ์สูงจะรับรูถึงการกระตุนนี้วาเปนส่ิงที่
เอ้ือตอการปฏิบัติงาน ในขณะที่ผูที่มีผลสัมฤทธิ์ต่ําจะรับรูวาเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงาน 

- ระดับการตื่นตัว การตื่นตัวในระดับกลางๆ จะเอ้ือตอการใชทักษะตางๆ ไดดี 
โดยเฉพาะในกิจกรรมที่มีความซับซอน ในขณะที่การตื่นตัวในระดับที่สูงจะทําใหไมสามารถใช
ทักษะตางๆ ไดด ี

- การอนุมานสาเหตุของการตื่นตัว บุคคลที่มองการตื่นตัวของสภาวะทางกาย
และอารมณที่เกิดข้ึนวาเปนผลมาจากการขาดความสามารถของตน มีแนวโนมทีจ่ะลดการรับรู
ความสามารถของตนเองลงมากกวาบุคคลที่มองการตื่นตัวของสภาวะทางกายและอารมณวาเปน
อาการปกติที่ใครๆ ก็มีได 

- ลักษณะของอารมณ ความเบี่ยงเบนของอารมณสามารถสงผลกระทบตอการ
รับรูความสามารถของบุคคล เชน อารมณเศรานําไปสูความคิดที่เกี่ยวกับความลมเหลวในอดีต ทํา
ใหการรับรูความสามารถของตนเองลดลง ในขณะเดียวกัน อารมณในทางบวกจะกระตุนความคิด
ที่เกี่ยวกับความสําเร็จ การรับรูความสามารถของตนเองเพิ่มข้ึน ผลจากการวิจัยพบวาในขณะที่มี
อารมณในทางบวก บุคคลจะตัดสินความสามารถ ไมวาทางสังคม การศึกษาหรือทางกีฬาสูงกวา
บุคคลที่ตัดสินในขณะที่มีอารมณกลางๆ หรืออารมณทางลบ 

จะเห็นไดวา การรับรูความสามารถของตนเองนั้น สามารถเกิดข้ึนไดจากปจจัย
หลายประการที่กลาวมาแลว Bandura (1986) ไดกลาวไววา การรับรูความสามารถของตนเองนั้น 
อาจเกิดจากปจจัยใดปจจัยหนึ่ง หรืออาจเกิดจากปจจัยหลายประการมาผสมผสานกันก็ได 

Bandura (1977) เสนอวา ลักษณะของการรับรูความสามารถของตนเองนั้น
ประกอบดวยมิติของการรับรูความสามารถของตนเอง (Multidimensionality of Self-efficacy) 3 
มติิ ดังนี ้

1. มิติเกี่ยวกับขนาด (Magnitude) หมายถึง ระดับความยากของงานที่บุคคลเชื่อ
วาตนสามารถปฏิบัติได บุคคลที่มีการรับรูความสามารถของตนเองสูง จะสามารถปฏิบัติงานยากๆ 
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ไดสําเร็จ ในขณะที่บุคคลที่มีการรับรูความสามารถของตนเองต่ํา จะคิดวาตนเองสามารถปฏิบัติได
แคงานงายๆ เทานั้น 

2. มิติเกี่ยวกับการแผขยาย (Generality) หมายถึง ความเชื่อในความสามารถ
ของตนเองวาจะปฏิบัติงานไดสําเร็จในทุกสถานการณ ขณะที่บางคนเชื่อวาตนเองมีความสามารถ
ปฏิบัติงานไดเฉพาะงาน หรือในบางสถานการณเทานั้น ซึ่งประสบการณการปฏิบัติงานบางอยาง
กอใหเกิดความสามารถในการนําไปปฏิบัติในสถานการณอ่ืนที่คลายคลึงกัน แตมีระดับปริมาณที่
แตกตางกัน 

3. มิติเกี่ยวกับความเขม (Strength) หมายถึง ความมั่นใจของบุคคลที่คิดวา
ตนเองสามารถปฏิบัติงานไดที่ระดับความยากตางๆ เมื่อมีอุปสรรค 

กระบวนการการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy Activated 
Processes) จะสงผลตอพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งกระบวนการรับรูดังกลาวมี 4 ประการ ดังตอไปนี้ 
(Bandura, 1994) 

1. กระบวนการทางปญญา (Cognitive process) การรับรูความสามารถของ
ตนเองมีผลตอกระบวนการทางปญญาหลายรูปแบบ พฤติกรรมของบคุคลสวนมากมีจุดมุงหมายที่
ถูกกํากับไวลวงหนา การตั้งเปาหมายของบุคคลมักจะไดรับอิทธิพลจากการประเมินความสามารถ
ของตนเอง คนที่มกีารรับรูความสามารถของตนเองอยูในระดับสูงจะตั้งเปาหมายที่สูงและทาทาย 
มีความมุงมั่นที่จะบรรลุเปาหมายมากกวาคนที่มีการรับรูความสามารถของตนเองในระดับต่ํา โดย
รูปแบบพฤติกรรมสวนใหญมักริเร่ิมจากรูปแบบการคิด ซึ่งเปนการคิดสรางสภาพการณลวงหนา
และยอนทบทวน บุคคลที่มีการรับรูความสามารถของตนเองสูงจะสรางภาพแหงความสําเร็จ ส่ิงนี้
จะชวยแนะแนวทางและสนับสนุนการกระทํา สวนบุคคลที่สงสัยในความสามารถของตนเองจะ
สรางภาพความลมเหลวไวลวงหนา กระบวนการคิดจึงทําใหบุคคลทํานายเหตุการณและพัฒนา
แนวทางที่จะควบคุมส่ิงที่จะมีผลตอการดํารงชีวิตของตนเอง ในสภาพการณเรียนรู บุคคลมุงเนน
ไปที่ความรูของตนเองที่จะแสดงความคิดเห็น เพื่อรวบรวมปจจัยตางๆ นําไปสูการตรวจสอบ โดย
บุคคลจะพิจารณาการประเมินตนเองอีกคร้ังจากผลการกระทําระยะส้ันและระยะยาว จดจําปจจัย
ตางๆ ที่ถูกตรวจสอบและจําวาตนเองทํางานใหดีไดอยางไร 

การเผชิญกับสภาพการณที่มีความกดดัน อุปสรรค หรือลมเหลว บุคคลที่มีการ
รับรูความสามารถของตนเองต่ําจะมีความคิดวิเคราะหที่เอาแนนอนอะไรไมได เกิดความพึงพอใจ
ตนเองในระดับต่ําและคุณภาพการทํางานจะดอยลง ในทางตรงกันขาม บุคคลที่รับรูความสามารถ
ของตนเองอยูในระดับสูง จะตั้งเปาหมายที่ทาทายและใชการคิดวิเคราะหที่ดีในการที่จะบรรลุผล
สําเร็จ 
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2.  กระบวนการจูงใจ (Motivational process) การจูงใจของบุคคลสวนใหญอยู
ในรูปของกระบวนการคิด บุคคลจะมีการจูงใจตนเองและชี้แนะการกระทําของตนเองดวยการคิด
ลวงหนา บุคคลจะสรางความเชื่อจากการคิดวาตนเองสามารถทําอะไรได และมีความคาดหวังถึง
ผลของการกระทํา บุคคลจะตั้งเปาหมาย และวางแผนการกระทําของตนเอง 

รูปแบบการจูงใจทางความคิดมี 3 ลักษณะ คือ การระบุสาเหตุ การคาดหวังผล
และเห็นคุณคา และการตั้งเปาหมาย ซึ่งการรับรูความสามารถของตนเองจะมีบทบาทตอการจูงใจ
ทางความคิดทั้ง 3 ลักษณะ ดังนี ้

ก. การรับรูความสามารถของตนเองมีอิทธิพลตอการระบุสาเหตุ คนที่มี
การรับรูความสามารถของตนเองอยูในระดับสูง จะอางสาเหตุของความลมเหลวของตนวาเกิดจาก
การขาดความพยายาม คนที่เชื่อวาตนเองไมมีความสามารถก็จะอางสาเหตุของความลมเหลวนั้น
วาเกิดจากตนเองไมมีความสามารถจึงลมเหลว การระบุอางสาเหตุนีเ้ปนสาเหตุหนึ่งที่มผีลตอการ
จูงใจ การกระทํา และปฏิกิริยาอารมณ โดยผานการรับรูความสามารถของตนเอง 

ข. การคาดหวังผลและเห็นคุณคา แรงจูงใจถูกควบคุมโดยคาดหวังผล
จากการกระทํา แตละบุคคลจะกระทําพฤติกรรมภายใตความเชื่อที่วาตนเองสามารถทําอะไรได
และความเชื่อในผลที่เกิดจากการกระทํา ซึ่งนั่นทําใหอิทธิพลของการคาดหวังผลและเห็นคุณคาจะ
เปนแรงจูงใจใหบุคคลกระทําพฤติกรรม แตสวนหนึ่งก็ข้ึนอยูกับการรับรูความสามารถของตนเอง 

ค. ดานการตั้งเปาหมาย บุคคลจะตั้งเปาหมายที่ทาทายและประเมินผล
ยอนกลับจากเปาหมายที่ตัง้ไว การตั้งเปาหมายที่ทาทายจะทําใหแรงจูงใจเพิ่มข้ึนและยังคงมีอยู 
เปาหมายตางๆ จะมีอิทธิพลตอบุคคลผานกระบวนการภายในตนเองมากกวาจะเปนการควบคุม
แรงจูงใจและพฤติกรรมโดยตรง แรงจูงใจนั้นจะมีพื้นฐานมาจากการตั้งเปาหมายที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการเปรียบเทียบทางปญญา โดยการทําใหเกิดความพึงพอใจในตนเองจากเปาหมายที่ตั้ง
ไว พฤติกรรมของบุคคลจะมีทิศทางและสรางแรงจูงใจเพื่อยังคงใชความพยายามตอไปจนกระทั่ง
บรรลุเปาหมาย บุคคลจะพึงพอใจในตนเองในการบรรลุเปาหมายที่มีคุณคาและสงเสริมใหตนเอง
ใชความพยายามมากข้ึนโดยการไมพอใจกับการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐาน แรงจูงใจจากเปาหมาย
หรือมาตรฐานสวนบุคคลจะไดรับผลมาจากอิทธิพลในตนเอง 3 ประเภท คือการพึงพอใจและไมพึง
พอใจตนเองจากการกระทํา การรับรูถึงความสามารถของตนเองที่จะบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว และ
การปรับปรุงการตั้งเปาหมายดวยกระบวนการของตนเอง 

3. กระบวนการทางความรูสึกและอารมณ (Affective process) การรับรู
ความสามารถของตนเอง จะมีผลตอความเครียดและความกดดันเมื่อบุคคลเผชิญกับสภาพการณ
ที่ลําบากมีอุปสรรค และผลตอระดับแรงจูงใจ บุคคลที่เชื่อในความสามารถของตนเองจะสามารถ
ควบคุมความเครียดที่จะทําใหเกิดความวิตกกังวลได แตคนที่เชื่อวาตนเองไมมีความสามารถจะมี
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ความวิตกกังวลสูงและมองวาสภาพแวดลอมที่เขาอยูเต็มไปดวยอันตราย และมีความวิตกกังวล
กับส่ิงตางๆ ที่จะเกิดข้ึน ความวิตกกังวลไมเพียงแคไดรับอิทธิพลจากการรับรูความสามารถที่จะ
กระทําพฤติกรรม แตยังไดรับอิทธิพลจากการรับรูความสามารถดานการควบคุมความคิดที่รบกวน
ดวย การรับรูความสามารถดานการควบคุมความคิดเปนปจจัยหนึ่งที่สําคัญที่จะควบคุมความคิด
อันกอใหเกิดความเครียดและความกดดัน ทั้งการรับรูความสามารถในการจัดการและการควบคุม
ความคิดตางทํางานรวมกันที่จะชวยลดความวิตกกังวลและพฤติกรรมหลีกเล่ียง 

4.  กระบวนการเลือก (Selection process) การรับรูความสามารถของตนเองจะ
มีผลตอการเลือกกระทําพฤติกรรม โดยบุคคลจะเลือกกระทําในสถานการณที่เขาเชื่อวาเขาทําได
และหลีกเล่ียงสถานการณหรือกิจกรรมที่บุคคลเชื่อวาเกินความสามารถของตนเอง บุคคลที่มีการ
รับรูความสามารถของตนเองอยูในระดับสูงจะเลือกงานที่มีลักษณะทาทาย สวนบุคคลที่มีการรับรู
ความสามารถของตนเองต่ําตอยจะทอถอย หลีกเล่ียงงาน เปนการปดโอกาสที่จะพัฒนาศักยภาพ
ของตนเอง 

จากกระบวนการตางๆ ในการรับรูความสามารถของตนเองดังขางตน จะเห็นวา
การรับรูความสามารถของตนเองจะมีผลตอพฤติกรรมของบุคคลได จําเปนตองผานกระบวนการ
ทางปญญาเสียกอน แลวเมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงทางปญญาจึงจะเปนผลใหเกิดการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมของบุคคลตามการตัดสินความสามารถของตนเอง โดยความสามารถนี้ (Efficacy) ตอง
อาศัยทักษะผสมผสานรวมกันทั้งทักษะทางปญญา สังคม และพฤติกรรม ซึ่งจะทําใหเกิดรูปแบบ
พฤติกรรมตามสถานการณเฉพาะนั้นๆ และการรับรูความสามารถของตนเองนี้จะไมไดข้ึนอยูกับ
ทักษะที่บุคคลมีอยูในขณะนั้น หากแตข้ึนอยูกับการตัดสินของบุคคลวา เขาสามารถทําอะไรได
ดวยทักษะที่เขามีอยู (Bandura, 1986) 

Lee and Bobko (1994) พบวา วิธีการวัดการรับรูความสามารถของตนเองมี 4 
วิธ ีดังนี ้

1. การวัดความเขมหรือความมั่นใจ (Self-efficacy strength) เปนวิธีที่นํามาใช
วัดการรับรูความสามารถของตนเองมากที่สุด ซึ่งทําดวยการถามผูตอบวาเขาสามารถปฏิบัติงานที่
มีความยากของงานเพิ่มข้ึนไดเพียงใด ขอคําถามมักมีลักษณะใหประเมินความมั่นใจจาก ไมมี
ความมั่นใจ (0) จนถึง มีความมั่นใจเต็มที ่ (10) หรืออาจทําโดยใชมาตราสวนแบบอ่ืนๆ ก็ได เชน 
0%-100% เปนตน 

2. การวัดระดับความยาก (Self-efficacy magnitude) เปนวิธีที่นิยมนํามาใชวัด
การรับรูความสามารถของตนเองรองลงมา โดยจะถามผูตอบวาเขาสามารถปฏิบัติงานที่กําหนดให
ยากข้ึนไดหรือไม ซึ่งขอคําถามมักจะมีลักษณะเปนมาตราสวนชนิดใช/ไมใช คําตอบใชจะมีคะแนน 
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1 คําตอบไมใชจะมีคะแนน 0 ดังนั้น หากไดคะแนนสูงก็แสดงวามีการรับรูความสามารถของตนเอง
สูง 

3. การวัดแบบผสม คือ การวัดที่ใชทั้งความมั่นใจและระดับความยากโดยที่ Lee 
and Bobko (1994) พบวามีการวิจัยจํานวนหนึ่งที่ใชการวัดแบบผสมนี้ โดยทั่วไป การวัดแบบผสม
นี้จะใชขอคําถามเดียวกัน คําตอบอาจแยกกันเปน 2 ชอง ชองหนึ่งเปนแบบใช/ไมใช อีกชองหนึ่งจะ
เปนมาตราสวนประเมินคาหรือใชเปนรอยละ หรือการวัดอีกแบบหนึ่งคือ วัดการรับรูความสามารถ
ของตนเองทั้งระดับความยากและความมั่นใจ โดยพิจารณาเปนสเกลเดียว เชน ขอคําถามจะให
ประเมินจาก ฉันไมสามารถทําได (0) ถึง ฉันมั่นใจวาสามารถทําไดมากที่สุด (100) การวัดแบบนี้ 
Lee and Bobko (1994) พบวา เปนการวัดที่สอดคลองกับแนวคดิของ Bandura มากที่สุด 

4. การวัดความเขมหรือความมั่นใจ จะประกอบดวยขอคําถามเพียงขอคําถาม
เดียวเกี่ยวกับงานที่กําหนด แลวใหผูตอบประเมินคาระดับความมั่นใจของตนเองตอการทํางานที่
กําหนดนั้น วิธีนี้เรียกวา one-item confidence rating 

 

3. แนวคิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) 

Prewitt (1986) กลาววา การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง เปน
ความรูสึกของพลเมืองวาการกระทําของตนเองสามารถสงผลตอปรากฏการณทางการเมือง เปน
ความเชื่อของบุคคลวาการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคมสามารถเกิดข้ึนโดยการกระทําของ
ตนเอง และสามารถทําใหผูมีอํานาจทางการเมืองทําตามที่ตนเองตองการได 

Campbell (1954) นิยามความหมายของ การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเองวา คือ ความรูสึกของบุคคลวาการกระทําทางการเมืองของตนเองสามารถมีผลกระทบตอ
กระบวนการทางการเมือง มีความรูสึกวาการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคมเปนส่ิงที่เปนไป
ได โดยที่พลเมืองแตละคนสามารถมีบทบาทในการนํามาซึ่งการเปล่ียนแปลงนั้น 

พรศักดิ์ ผองแผว และ สายทิพย สุคติพันธ (2526) อธิบายวา การรับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง หมายถึง ความรูสึกวาตนเองเขาใจ และสามารถมีอิทธิพล
ตอกิจการของการเมืองการปกครอง การที่สมาชิกของระบบการเมืองมีความรูสึกวาสามารถอาศัย
การเมืองการปกครองเปนเคร่ืองมือที่จัดเตรียมไว ซึ่งพรอมที่จะทําตามคําแนะนําหรือความ
ตองการของพลเมือง การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองเปนความรูสึกหรือความเชื่อ
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ของบุคคล ซึ่งในทางความเปนจริงในระบบการเมืองนั้นๆ บุคคลนั้นอาจมีความสามารถตาม
ความรูสึกหรือความเชื่อนั้นหรือไมก็ได 

สรุปไดวา การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง หมายถึง ความรูสึกของ
บุคคลวาการกระทําของตนเองสามารถสงผลตอปรากฏการณทางการเมือง เปนความเชื่อวา
ตนเองเขาใจและสามารถมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและสังคม 

แนวคิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง แบงออกได 2 มิติ (อางถึง
ใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) คือ 

1. ความเชื่อภายในตนเอง (Internal Efficacy) หมายถึง ความเชื่อวาตนเองมี
ความสามารถในการเขาใจและมีสวนรวมทางการเมืองอยางมีประสิทธิภาพ เปนการรับรูตนเอง 
กลาวไดวาความเชื่อภายในตนเองมีความเชื่อมโยงกับความสนใจ ความรู หรือการเขารวมทาง
การเมือง 

2. ความเชื่อภายนอก (External Efficacy) หมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับการ
ตอบสนองของรัฐหรือผูมีอํานาจรัฐตอความตองการของพลเมือง เชน ความเชื่อวารัฐสามารถดูแล
สวัสดิการของพลเมืองได มีงานวิจัยหนึ่งที่ชี้วาความเชื่อภายนอกนี้เชื่อมโยงไดกับแนวคิดความ
ไววางใจทางการเมือง (Political Trust) 

แนวคิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง เปนแนวคิดที่อธิบายถึง
สาเหตุของการเขารวมและไมเขารวมในการกระทําตางๆ ทางการเมืองของบุคคล และจากการ
ศึกษาวิจัยทางดานการส่ือสารทางการเมือง พบวาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคล (McClosky, 1968) กลาวคือ บุคคลทีเ่ชื่อ
วาเขามีความสามารถที่จะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองไดมีแนวโนมที่จะเขาไปมีสวน
รวมทางการเมืองมากกวาผูที่คิดวาไมมีประสิทธิภาพทางการเมือง 

นักวิชาการหลายทานที่ศึกษาในเร่ือง ความสัมพันธระหวางการรับรูประสิทธิภาพ
ทางการเมืองของตนเองกับการมีสวนรวมทางการเมืองนั้น ยังไมอาจมีขอสรุปลงไปไดวา ระหวาง
ตัวแปรทั้งสองนี้อะไรเปนเหตุและอะไรเปนผล ดังนั้น Milbrath (1977) จึงสรุปวาการรับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองและการมีสวนรวมทางการเมือง จะมีความสัมพันธกันในเชิง
บวก ถาตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเกิดการเปล่ียนแปลงจะสงผลใหอีกตัวแปรหนึ่งเกิดการเปล่ียนแปลง
ในลักษณะเดียวกันดวย สวน Dahl (1961) เสนอวา การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง
กับการมีสวนรวมทางการเมืองจะหลอเล้ียงกันและกัน และจะมีผลกระทบซึ่งกันและกัน ซึ่งเขาเชื่อ
วาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองทําใหคนเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง และการมี
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สวนรวมทางการเมืองของบุคคลก็จะทําใหคนเกิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพทางการเมือง
เพิ่มข้ึนดวย  (พรศักดิ์ ผองแผว และสายทิพย สุคติพันธ, 2526) 

นอกจากนี้ จากการศึกษาของนักรัฐศาสตรพบวา การรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองมีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลเปนอยางมาก ซึ่งการรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของตนนี้ไมเพียงแตจะทํานายปรากฏการณที่บุคคลไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเทานั้น แต
ยังสามารถอธิบายการกระทํากิจกรรมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืนๆ ของระบอบประชาธปิไตยดวย 
ไมวาจะเปนการอภิปรายปราศรัย การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง การบริจาคเงินสนับสนุน
พรรคการเมือง หรือแมแตการทํางานประจําสํานักงานทางการเมือง แสดงใหเห็นวาการมีสวนรวม
ทางการเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองเปนส่ิงที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน นั่นคือบุคคลที่
มกีารรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนสูงจะเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบตางๆ สูง 
และเมื่อบุคคลเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง กจ็ะมีการรับรูความสามารถทางการเมืองของตนมาก
ข้ึน หรือมกีารรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูงข้ึนดวยเชนกัน (Prewitt, 1986) 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนั้น Karaman 
(2004 อางถึงใน คมสัน รัตนะสิมากูล, 2549) กลาววา ความมีประสิทธิภาพภายใน (Internal 
Efficacy) ของบุคคลถูกกําหนดมาจากปจจัยที่แตกตางกัน จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ความ
มีประสิทธิภาพภายในถูกกําหนดจากลักษณะทางสังคมและประชากรศาสตร โดยทั่วไปแลวบุคคล
ที่มีการศึกษาดี สถานภาพทางสังคมสูง มีขอมูลทางการเมืองในระดบัสูง และเปนเพศชาย มี
แนวโนมจะมีความมีประสิทธิภาพภายในในระดับที่สูงกวาบุคคลที่มีการศึกษานอยกวา สถานภาพ
ทางสังคมต่ํากวา มขีอมูลทางการเมืองในระดับที่ต่ํากวา และเปนเพศหญิง ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของ Wu (2003, อางถึงใน กมลวรรณ คารมปราชญ, 2550) ที่พบวาการรับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองจะแตกตางกันในกลุมบุคคลที่มีระดับการศึกษา และรายได
แตกตางกัน โดยกลุมบุคคลที่มีระดับการศึกษาและรายไดสูง จะมกีารรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของตนเองสูงกวากลุมบุคคลที่มีระดับการศึกษาและรายไดต่ํา นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Kenski and Jomini (2004 อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) ที่พบวาความรูทาง
การเมืองสูงมีความสัมพันธในทางบวกกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล กลาวคือผู
ที่มีความรูทางการเมืองสูงจะมกีารรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูงดวยเชนกัน 

อยางไรก็ตาม การใชส่ือมวลชนเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญตอการรับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ผูที่มกีารรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูงจะมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับการใชส่ือเพื่อประเด็นสาธารณะสูง นอกจากนี ้ จากหลักฐานหนึ่งที่วา
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ความสัมพันธระหวางการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองกับการใชส่ือ ถูกคั่นกลางดวย
ตัวแปรความรู นั่นคือการใชส่ือเพื่อประเด็นสาธารณะมากจะนําไปสูความรูที่มากข้ึน แลวใน
ทายที่สุดก็จะนําไปสูการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองที่เพิ่มข้ึน (Delli Carpini, 2004 
อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) 

จากการศึกษาวิจัยของ Newhagen (1994) พบวาการใชส่ือเปนตัวทํานายการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ในแงความสามารถทางการจัดการกับระบบการเมือง 
กลาวคือ ปริมาณการเปดรับขอมูลจากส่ือที่เพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับการประเมินประสิทธิภาพ
ทางการเมืองของบุคคลที่เพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม การประเมินประสิทธภิาพทางการเมืองของบุคคล
จะลดลงหากมีการเปดรับรายการบันเทิงทางโทรทัศนมาก 

นอกจากนี้ ความสัมพันธระหวางส่ือกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเองยังเกี่ยวของกับเนื้อหาของขอมูลที่เสนอดวย ดังเชนที่ Miller, Goldenberg และ Erbring 
(1979 อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) พบวาความใสใจตอการเสนอขาวเชิงลบทางการเมืองใน
หนาหนังสือพิมพ ทําใหลดระดับของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ในทํานอง
เดียวกัน การชมโฆษณารณรงคทางการเมืองในเชิงลบก็ลดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเองเชนกัน (Ansolabehere และ Lyengar, 1995 ; Ansolabehere, Lyengar และ Simon, 
1999 อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) สวนงานวิจัยอีกกลุมหนึ่งพบวา การอภิปรายหรือสนทนา
ทางการเมืองจะเพิ่มการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Delli Carpini, 2004 อางถึงใน 
ศศิธร ยุวโกศล, 2550) 

กลาวโดยสรุปไดวา การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมีสวนในการ
กําหนดพฤติกรรมของบุคคลในทางการเมือง ซึ่งผูวิจัยเห็นวาตัวแปรนี้มีความสําคัญมาก หาก
ตนเองมีความรูสึกวา ตนมีความสําคัญ มีความหมาย และมีความสามารถในทางการเมือง ก็
ยอมจะเขารวมในการกระทําตางๆ ทางการเมืองมากข้ึน ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงมีความสนใจในตัว
แปรการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง วาจะมีความสัมพันธกับการเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองหรือไม 
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4. แนวคิดความสัมพันธระหวางสื่อมวลชนกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเอง 

การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนั้น เปนแนวคิดที่มีพื้นฐานมาจาก
การรับรูความสามารถของตนเอง ซึ่งการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง หมายถึง ความ
เชื่อในความสามารถทางการเมืองของบุคคล วาการกระทําของตนสามารถสงผลตอปรากฏการณ
ทางการเมือง ซึ่งแนวคิดการรับรูความสามารถของตนเองเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญของทฤษฎี
การเรียนรูทางปญญาสังคม 

ดังนั้น หากพิจารณาความสัมพันธระหวางส่ือมวลชนกับการรับรูประสิทธิภาพ
ทางการเมืองของตนเอง จึงควรพิจารณาตามแนวความคิดการรับรูความสามารถของตนเอง ซึ่ง
ตามแนวคิดนี้จะเห็นวาปจจัยที่สงผลตอการรับรูความสามารถนั้นมี 4 ปจจัย คือ ประสบการณที่
ประสบความสําเร็จ การสังเกตตัวแบบ การพูดชักจูง และสภาวะทางกายและอารมณ ฉะนั้นจึง
ควรพิจารณาวาส่ือมวลชนทําใหเกิดปจจัยตางๆ ทั้ง 4 ปจจัยขางตนในประเด็นใดบาง โดยสามารถ
อธิบายในประเด็นตางๆ ไดตามลักษณะของปจจัย 4 ประการ ไดดังนี ้

1. ประสบการณที่ประสบความสําเร็จ เมื่อบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศน ทําใหบุคคล
เปดรับประสบการณที่ประสบความสําเร็จผานการกระทําตางๆ ในระหวางการรับชมโทรทัศน หาก
บุคคลรับรูประสบการณที่ประสบความสําเร็จผานการรับชมส่ือ บุคคลยอมที่จะรับรูความสามารถ
ของตนเอง 

2. การสังเกตตัวแบบ เมื่อบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศน ทําใหบุคคลสังเกตเห็นตัว
แบบที่มีความหลากหลายที่กําลังกระทําพฤติกรรมที่แตกตางกันไปผานส่ือโทรทัศน โดยความ
หลากหลายนั้นเกี่ยวของกับบุคลิกลักษณะ ความสามารถ และสถานะทางสังคมของตัวแบบ ทําให
บุคคลสามารถเลือกหรือคัดสรรตัวแบบที่มีความใกลเคียงกับตนมากที่สุด เพื่อประเมินทักษะ
ความสามารถของตนเอง ทําใหบุคคลรับรูความสามารถของตนเอง 

3. การพูดชักจูง การพูดชักจูงถือวามีสวนสําคัญอยางยิ่งที่ทําใหบุคคลเพิ่มการ
รับรูความสามารถของตนเอง โดยอาศัยผูชักจูงที่มคีวามรูและมีความนาเชื่อถือ ทําใหบุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศน มีความเชื่อถือในขอมูลขาวสารตางๆ ที่ผูชักจูงนําเสนอ อีกทั้งการใหขอมูล
ปอนกลับที่แสดงใหผูชมเห็นถึงผลของการกระทําและความกาวหนาของความสามารถที่บุคคลมี 
ทําใหผูชมเชื่อวาการกระทําของตนเองมีผลใหกิจกรรมตางๆ ประสบความสําเร็จ 
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4. สภาวะทางกายและอารมณ การเปดรับส่ือโทรทัศนของบุคคลนั้นอาจเปนส่ิง
เราที่เปนกลางที่ชวยกระตุนอารมณ ความคิด และความเชื่อ บุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศน
ยอมจะมีความคุนเคยกับการนําเสนอ ทําใหสภาวะทางกายและอารมณอยูในระดับปกติ บุคคล
เหลานี้จึงสามารถรับรูความสามารถของตนเองไดด ี

จากการศึกษาวิจัยของ Mcleod; Brown; & Becker (1975 อางถึงใน กมลวรรณ 
คารมปราชญ, 2550) ไดศึกษากลุมผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่อยูในวัยหนุมสาวเมื่อป ค.ศ. 1972 
และ 1974 พบวาผูอานหนังสือพิมพ และชมโทรทัศนเกี่ยวกับเหตุการณบานเมืองเปนประจํา จะ
เพิ่มการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองมากกวาบุคคลอ่ืนที่เปดรับขาวสารนอยกวา นอกจากนี้ 
จริญญา เจริญสุขใส (2539) ไดทําการศึกษาเร่ืองการเปดรับขาวสารการเมือง วัฒนธรรมการเมือง 
การไปใชสิทธิ์เลือกตั้งของเยาวชนในกรุงเทพมหานคร ป 2538 ในกลุมตัวอยางที่เปนเยาวชนอายุ 
18-19 ป พบวาการเปดรับขาวสารจากส่ือมวลชนและส่ือบุคคลมีความสัมพันธกับความรูความ
เขาใจทางการเมือง การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ความไววางใจทางการเมือง 
และความสํานึกทางการเมือง 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงคาดวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความ 
สัมพันธกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร ตามแนวคิดการรับรูความสมารถของ
ตนเองของ Bandura (1997) 

 

6. แนวคิดสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หมายถึง ส่ือโทรทัศนที่นําเสนอขอมูล
ขาวสารหรือเนื้อหาตางๆ ทางการเมือง โดยมีวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้ง เพื่อการตอสูหรือ
สนับสนุนทางการเมือง ซึ่งในงานวิจัยเร่ืองนี้คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และ สถานี
ประชาชน (People Channel) 

6.1 สถานีโทรทัศนเอเอสทีว ี(ASTV) 

เอเอสทีวี (http://th.wikipedia.org, 2553 : ออนไลน) เร่ิมตนเมื่อปลายป พ.ศ. 
2546 เมื่อบริษัท  บีทีวี  อารเ อ็นที ของ  พ .ต .อ.รวมนคร ทับทิมธงไชย  ไดรับสิทธิ์จากกรม
ประชาสัมพันธ ใหขยายชองสถานีของสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย ชอง 11 เปนชอง 11/1 
ทํารายการขาวโทรทัศนโดยมีรายไดจากคาโฆษณา ถายทอดผานดาวเทียม และเคเบิลทีวียูบีซี 

http://th.wikipedia.org
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เปนการอาศัยชองโหวของกฎหมายทํารายการโทรทัศนชองใหม โดยใชใบอนุญาตเดิม และ
หลีกเล่ียงขอกําหนดเดิมที่ชอง 11 ไมสามารถมีโฆษณาได 

พ.ต.อ.รวมนคร และผูบริหารชอง 11 ไดเขามาชักชวนนายสนธิ ล้ิมทองกุล ให
รับจางผลิตรายการใหชอง 11/1 โดยใชชื่อวา 11 News1 เปนโทรทัศนผานดาวเทียม และถายทอด
ทางยูบีซี ชอง 8 แตตอมาสถานีโทรทัศนชอง 11 News1 ไดถูกถอดออกจากยูบีซี เมื่อเดือน
กันยายน พ.ศ. 2547 เนื่องจากปญหาภายในของยูบีซีที่ถูกรองเรียน และวิพากษวิจารณเกี่ยวกับ
โฆษณาแฝง 

เมื่อไมสามารถถายทอดสัญญาณผานสัญญาณของยูบีซีได และเหลือเพียงแต
การถายทอดผานทางดาวเทียม นายสนธิ ล้ิมทองกุล จึงไดปรับเปล่ียนรูปแบบไปเปนโทรทัศนผาน
ดาวเทียม มุงกลุมเปาหมายไปที่คนไทยในตางประเทศ ทั้งในเอเชีย ยุโรป และสหรัฐอเมริกา และ
เปล่ียนชื่อเปน Asia Satellite TV หรือ ASTV โดยมีชองหลักที่เปนจุดขาย คือชอง NEWS1 ซึ่งมา
จากชอง 11 News1 เดิมนั่นเอง ทั้งนี้ การนําเสนอขาวของชอง NEWS1 ทาง ASTV มักจะเนน
น้ําหนักการเสนอขาวไปที่ขาวการเมือง สังคม และเศรษฐกิจเปนเสียสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เร่ืองการเมือง 

เมื่อนายสนธ ิล้ิมทองกุล เร่ิมประกาศตนวาไมเห็นดวยกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ทําใหในชวงของการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหลาออกจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี เอเอสทีวีถูกตัดสัญญาณดาวเทียมของไทยคม จึงตองเปล่ียนวิธีการ
ออกอากาศโดยสงสัญญาณภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ตความเร็วสูงไปที่ฮองกง และใช
สัญญาณดาวเทียมของเนเธอรแลนด ถายทอดกลับมาที่ประเทศไทย และประเทศอ่ืนๆ ในเอเชีย 
และอนุญาตใหผูประกอบการเคเบิลทีวีทองถิ่นในประเทศไทยนําสัญญาณไปถายทอดตอ และให
คนทั่วไปสามารถรับชมผานทางเว็บไซตได 

เมื่อปลายป พ.ศ. 2548 มีความพยายามจากกรมประชาสัมพันธ ที่จะปดรายการ
ของเอเอสทีวี ดวยขอหาวาขัดตอรัฐธรรมนูญ และกฎหมายควบคุมวิทยุโทรทัศน มีการฟองตอศาล
ปกครอง ซึ่งศาลปกครองไดมีคําส่ังศาลใหความคุมครอง โดยใหเหตุผลวาเพื่อคุมครองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของประชาชน ในการรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะจากส่ือมวลชน และตอมาศาลปกครอง
ไดมีคําพิพากษาใหเอเอสทีวีชนะคดี 

ในป พ.ศ. 2551 สถานีโทรทัศนเอเอสทีวีไดทําการถายทอดสดการชุมนุมของกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนเวลา 24 ชั่วโมง ผานทางชองนิวสวัน รวมไปถึงชองที่
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สังกัดเอเอสทีวี ตั้งแตวันที่ 25 พฤษภาคม จนถึงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 รวม 193 วัน และเมื่อ
ปลายปพ.ศ. 2551 หลังการชุมนุมของกลุมพันธมิตร เอเอสทีวีไดเปล่ียนสโลแกนใหมคือ เอเอสทีวี
ทีวีของประชาชน 

ปจจุบัน เอเอสทีวี ไดดําเนินการสถานีโทรทัศนผานดาวเทียม โดยมีรูปแบบ
รายการที่หลากหลาย โดยมีชองดังตอไปนี้ NEWS1 สถานีขาว 24 ชั่วโมง, TAN – NETWORK 
(THAILAND – ASEAN NEWS NETWORK) สถานีขาวภาคภาษาอังกฤษ, Super บันเทิง, esan 
TV สถานีโทรทัศนวัฒนธรรมอีสาน, FE.TV สถานีโทรทัศนเพื่อแผนดิน (กองทัพธรรมเปนผูผลิต
รายการ) และชองเถาแก 

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy: 
PAD) หรือเรียกวา กลุมพันธมิตรกูชาติ หรือ กลุมคนเส้ือเหลือง เปนกลุมการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองในประเทศไทยที่มีบทบาทสําคัญในชวง พ.ศ. 2548 – 2552 โดยเปนการรวมตัวจาก
หลายองคกรทั่วประเทศ และไดรับการสนับสนุนจากหลายฝาย กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยมีแกนนําคนสําคัญ ไดแก นายสนธิ ล้ิมทองกุล, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นายสมศักดิ์ 
โกสัยสุข, นายสมเกียรติ พงษไพบูลย และนายพิภพ ธงไชย นอกจากนี้ยังมีการแตงตั้งแกนนํารุนที่ 
2 เพิ่มเติมในภายหลังอีกดวย 

การรวมตัวชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไดเร่ิมข้ึนอยาง
เปนทางการในป พ.ศ. 2549 นายสนธ ิล้ิมทองกุล และกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
ไดกลาวหาวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดสมคบคิดกับอดีตผูนําพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
เพื่อลมลางราชวงศจักรี ยึดอํานาจการปกครองราชอาณาจักรไทย และกอตั้งรัฐคอมมิวนิสต ซึ่ง
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตผูนําและผูรวมพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ไดปฏิเสธวาแผน
สมคบคิดนี้ไมไดมีอยูจริง แตมีพันธมติรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทหารและประชาชนบางสวน
ปกใจเชื่อวาเปนส่ิงที่เคยเกิดข้ึนจริง และกําลังถูกดําเนินการอยู ซึ่งเปนสาเหตุใหคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (ตอมา ไดเปล่ียนชื่อเปน
คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ) กอการรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาล ซึ่งไดรับการ
เลือกตั้งเขามาทํางานในระบอบประชาธิปไตย 

ในปพ.ศ. 2551 พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดกลับมารวมตัวกันอีกคร้ัง 
ภายหลังจากมีการจัดตั้งรัฐบาลผสมของนายสมัคร สุนทรเวช โดยมีพรรคพลังประชาชนเปนแกน
นํา และพ.ต.ท.ทักษณิ ชินวัตร เดินทางกลับมายังประเทศไทย พรอมกับมีคําส่ังโยกยาย อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการคณะกรรมการ
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อาหารและยา ซึ่งอาจมีลักษณะเปนการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และโยกยายขาราชการ
อยางไมเปนธรรม 

ในที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได
กลับมาชุมนุมใหญอีกคร้ัง โดยเร่ิมตนชุมนุมกันที่อนุสาวรียประชาธิปไตย เพื่อคัดคานการแกไข
รัฐธรรมนูญฉบับ  พ .ศ .  2550  รวมทั้ งมี การรวบรวมรายชื่ อประชาชน  เพื่ อถอดถอน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อเสนอญัตติแกไขรัฐธรรมนูญ ในเวลาค่ําได
เคล่ือนขบวนไปยังหนาทําเนียบรัฐบาล แตถูกเจาหนาที่ตํารวจสกัดกั้นไวที่บริเวณสะพานมัฆวาน
รังสรรค จึงไดปกหลักปดถนนราชดําเนินนอก ตั้งแตบริเวณหนาสํานักงานสหประชาชาติ จนถึง
แยกจ.ป.ร. บริเวณหนากระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาอยางตอเนื่อง พรอมกับการเขารวมของ
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจ 

ในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2551 จึงไดเคล่ือนขบวนไปปดลอมทําเนียบรัฐบาล 
และชุมนุมตอบนถนนพิษณุโลกในระหวางการปดลอมรัฐสภานี้ ผูชุมนุมไดกลาวถึงประเด็นตางๆ 
รวมไปถึงประเด็นของนายนพดล ปทมะ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศได
ตกลงรวมกับประเทศกัมพูชา โดยมีการเปดเผยแผนที่ทับซอนบริเวณเขาพระวิหารตอสาธารณชน
นอยมาก จึงทําใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเดินทางไปชุมนุมหนากระทรวงการ
ตางประเทศ เพื่อยื่นหนังสือทวงถามกรณีขอพิพาทเร่ืองเขาพระวิหาร ในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 
2551 เวลา 10.00 น. ในเวลา 14.00 น. ของวันเดียวกันนั้น นายนพดล ปทมะไดไปลงนามยินยอม
ใหกัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกเพียงฝายเดียว รวมกับนายอึง เซียน 
เอกอัครราชทูตกัมพูชาและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 องคการ
ยูเนสโกไดประกาศใหปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกของประเทศกัมพูชา 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีการปกหลักชุมนุมหลักบริเวณสะพาน
มัฆวานรังสรรค และทําเนียบรัฐบาล โดยมีการดําเนินการภายใตแผนการหลายอยาง เชน 
“ยทุธศาสตรดาวกระจาย” และ “ยุทธการสงคราม 9 ทัพ” ภายใตจุดประสงคที่ตองการใหรัฐบาล
สมัครและรัฐบาลสมชายลาออกจากตําแหนง 

การเคล่ือนไหวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีบทบาทสําคัญ 
ไดแก 

การปดลอมอาคารรัฐสภาจนตํารวจถึงข้ันตองใชแกสน้ําตาสลายการชุมนุม หรือ 
เหตุการณ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เปนเหตุการณที่กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยปด
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ลอมอาคารรัฐสภาในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เพื่อกดดันไมใหคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายตอที่
ประชุมรัฐสภา โดยอางวารัฐบาลขาดความชอบธรรมที่จะเขามาบริหารประเทศ และไมตองการให
แกไขรัฐธรรมนูญจนเกิดเหตุการณวุนวายในวันที่ 7 ตุลาคม ทั้งนี้เหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน
คือ เกิดการปะทะกันระหวางผูชุมนุมและเจาหนาที่ตํารวจ ตํารวจไดระดมยิงแกสน้ําตาเขาใสผู
ชุมนุม ซึ่งผลของการปะทะกันทําใหมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก ตั้งแตบาดเจ็บเพียงเล็กนอยถึง
ข้ันเสียชีวิต รวมยอดผูบาดเจ็บทุกฝายทั้งส้ินในขณะนั้น 381 ราย เสียชีวิต 2 ราย และตํารวจไดรับ
บาดเจ็บ 11 นาย 

การปดลอมทาอากาศยานหลายแหงในประเทศ เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนระหวาง
วันที่ 24 พฤศจิกายน – 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยในวันที่ 24 พฤศจิกายน กลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ไดบุกเขายึดสนามบินดอนเมืองและทาอากาศยานสุวรรณภูมิได
สําเร็จ ทําใหในวันที่ 27 พฤศจิกายน นายสมชาย วงศสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ตองประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงในทั้งสองพื้นที่ 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 
ธันวาคม พ.ศ. 2551 ภายหลังจากคําตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนและพรรครวมรัฐบาลอีก 2 
พรรค 

สัญลักษณหลักของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีการใชสีเหลือง
เปนสัญลักษณหลัก และมีการใสเส้ือสีเหลืองพรอมผาโพกศีรษะที่มีขอความวา “กูชาติ” และ
ผาพันคอสีฟา และมีมือตบเปนเคร่ืองมือสัญลักษณ 

การนําเสนอผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของสถานี ASTV นี้จะใช
การพูดในการดําเนินการของรายการ ดังที่ผูวิจัยไดยกตัวอยางคําพูดเหลานี้มาตามขอความที่
ปรากฏอยูดานลางนี้ 

สนธิ ล้ิมทองกุล “......ผมบอกพี่นองวา เมื่อ 3 ปที่แลวพี่นองไลคุณทักษิณดวย
อารมณ วันนี้ก็ยังมีอยู แตวาพี่นองไดพัฒนาตัวพี่นองมากข้ึน เพราะพี่นองไดเรียนโรงเรียน
การเมือง การที่ไดดูเอเอสทีวี การที่มาไดชุมนุมกัน นั่นคือการเขาโรงเรียนการเมืองภาคประชาชนที่
แทจริงที่เคาไมมีสอนในคณะรัฐศาสตร ไมมีสอนที่ไหนเลย พี่นองเนี่ยจบดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์
สายการเมืองภาคปฏิบัติเรียบรอยแลว ใหรูตัวเองดวยตองเรียกวาดร.ที่แทจริง เปนดร.ที่บริสุทธ มี
ปญญา ไมใชดร.อยางดร.รอยตํารวจเอกเฉลิม อยูบํารุง พี่นองเรียนรูการเมืองภาคปฏิบัติ แลวพี่
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นองไดกลายเปนคนที่ทําหนาที่พลเมืองที่สมบูรณแบบที่สุด พี่นองจงภูมิใจในส่ิงที่ตัวเองทํา......” 
(29 พ.ค. 51) 

สมศักดิ์ โกศัยสุข “......ในพุทธศาสนสุภาษิต คนฉลาดเปนผูเสียสละ ถาเอา
ทฤษฎีพุทธสุภาษิตมาจับ ทักษิณไมไดฉลาด แตเปนคนทําทุกอยางเพื่อตัวเอง และครอบครัว และ
พวกพอง คนฉลาดตองเสียสละ พี่นองจําไว พวกเราตางหากละที่เปนคนฉลาด เพราะเราเสียสละ 
เห็ยมั้ย ชีวิตทั้งชีวิต อายุเปนแตเพียงตัวเลข ชายหญิงไมสําคัญ ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง 
ภาคใตไมใชปญหา แตปญหาคือเราหลอหลอมดวงใจเปนหนึ่งเดียวที่จะสูกับนักการเมืองชั่ว ใชมั้ย
พี่นอง......ดังนั้น เมื่อเราตอสู เราตองหวังชัยชนะ ใชมั้ยพี่นอง สูลมๆ แลงๆ อยาไปสู ถาขาดความ
มั่นใจวาจะชนะ อยาไปสู คนเปนผูนํานั้นตองมั่นคง หนักแนน ไมกลัว และพี่นองทั้งหลายที่มาที่นี ่
ก็ถือวาทุกคนเปนผูนํา เราเนี่ยแหละครับจะเปล่ียนแปลงสังคมการเมือง ใหการเมืองเปนการเมือง
ที่ดี การเมืองเลวตองใหหมดส้ินไปในยุคการตอสูของพวกเรา ในคร้ังนี้......” (30 พ.ค. 51) 

สนธิ ล้ิมทองกุล “......ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงการปกครองมาตั้งแตป 
2475 ปนี้ 2551 พี่นองครับ 76 ปที่ผานมา เมืองไทยไมมีอะไรเปล่ียนแปลงเลย แตแค 39 วัน 39 
คืน เปล่ียนไปตั้งเยอะตั้งแยะ มันเปนไปไดยังไงครับพี่นองครับ เมื่อคืนนี้พี่นองที่ออกมาจากบานที่
จังหวัดกระบี่ จากภูเก็ตขับรถมาที่กระบี่ จากสุราษฎรฯก็มา มันเปนปรากฏการณในเชิงลึกที่มี
ความหมายมากตอรัฐบาล ตอพรรคการเมือง มันพิสูจนอะไรมั้ย มันพิสูจนวา วันนี้ พ.ศ.นี้ คนไทย
ที่ดูเอเอสทีวี คนไทยที่มาชุมนุม ไมใชคนไทยที่คุณจะมาหลอกเหมือนแตกอนอีกแลว ใชไมใชพี่
นอง มันเปนไปไดยังไง ในประวัติศาสตรการเมืองประเทศไทย ไมเคยมีประชาชนดําเนินการทุกส่ิง
ทุกอยางดวยตัวเอง และเปนการดําเนินการดวยสงบ สันติ แคไปลอมเฉยๆ ไมไดทํารายอะไร ใครๆ 
ทั้งส้ิน พี่นองครับ ส่ิงที่พี่นองไดทําหนาที่นี้ ณ ตรงนี้ อุดร ขอนแกน ลําปาง เชียงใหม แมฮองสอน 
กระบี่ ภูเก็ต และอีกหลายจังหวัด เปนพลังบริสุทธิ์ที่พี่นองกําลังเปลงเสียงออกมา เปลงเสียง
ออกมา โดยการกระทําของพี่นอง เพื่อใหคนที่อยูในอํานาจบอกวาจากนี้ตอไป เราไมใชคนเดิมๆ 
อีกแลว ที่พวกคุณจะมาปนหัวเราได ใชไมใชพี่นอง......” (2 ก.ค. 51) 

สนธ ิล้ิมทองกุล “......พี่นองหันไปมองดู รอบๆ ตัวพี่นองเอง 41 วัน 41 คืน ที่มา
อยูกันอยางนี้ ตางคนตางมา ทุกสารทิศ ตางอาชีพ ตางวัย ตางวุฒิภาวะ ตางการศึกษา แตวา
ดวงใจเพียงดวงเดียวคือเพื่อชาติ ศาสตร กษัตริย ดวงใจเพียงดวงเดียวคือเพื่อชาติ...เราตองการ
เปล่ียนบานเปล่ียนเมืองของเรา เราตองการเอาประเทศไทยของเราคืนมา และเราตองการเปล่ียน
ประเทศไทยใหดีข้ึน ใชมั้ยพี่นอง ตรงนี้ตางหากเปนเปาที่ยิ่งใหญที่สุดของพวกเรา......”(4 ก.ค. 51) 
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สมเกียรติ พงษไพบูลย “......พี่นองครับตอนนี้ยังไมถึงข้ันเปานกหวีดหรอกครับ 
ข้ันผิวปากครับพี่นอง เดินไปขวามือครับพี่นองปกหลัก พี่นองที่อยูทางบานมารวมสรางขบวนการ
อันยิ่งใหญของประชาชน ออกมา ออกมา ออกมา......” (7 ก.ค. 51) 

สนธิ ล้ิมทองกุล “......พี่นองครับเรามารวมตัวกันที่นี่ ถาไมใชเพราะเรารักชาติ 
แลวเราจะมาทําไม ทุกคนเหน็ดทุกคนเหนื่อย ทุกคนลําบาก ฝนตกก็นั่งไมได ตองนั่งตัวตรง ปวด
หลังก็ปวดหลัง บางคนอายุมาก เปนไขขอ เปนเกา ก็ยังอุตสาหมา เพราะวา เราหลอมดวงใจพวก
เราเขามาดวยกัน เปนดวงใจเดียวกัน ดวงใจที่เรารักชาติ ศาสตร กษัตริย และเราก็รู 47 วันที่เรา
อยู แตละเร่ืองที่เกิดข้ึน มันพิสูจนไดชัดวาเราถูกตองทุกเร่ือง ใชไมใชพี่นองครับ การเมืองเมื่อ 48 
วันที่แลว กบัการเมืองวันนี้เปล่ียนไปเยอะมั้ย และที่เปล่ียนไปเพราะใครพี่นอง เพราะใคร พี่นอง
ครับ ปรบมือใหกับตัวเอง......” (10 ก.ค. 51) 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “......ผมอยากเห็นการจับกุมที่ยิ่งใหญที่สุดในโลก ทุกคน
พรอมเปนจําเลยในสังคมหมด พอไปสารภาพตอศาลวา เขาไปในทําเนียบเพราะอะไร มาทําหนาที ่
ใชหนี้แผนดิน และมาทําบุญ อยูในมาตราไหน มาตรา 70 ของรัฐธรรมนูญ บุคคลมีหนาที่ในการ
ปองกันชาติ ศาสนา คุมครองสถาบันพระมหากษัตริย และระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ทําตามมาตรา 70 ของรัฐธรรมนูญเลยใชมั้ยครับพี่นอง จงภูมิใจ
เถิดนักศึกษามหาวิทยาลัยราชดําเนิน วิทยาเขตตึกไทยคูฟา......” (27 ส.ค. 51) 

6.2 สถานีประชาชน (People Channel) 

สถานีประชาชน (People Channel) (http://th.wikipedia.org, 2553 : ออนไลน) 
หรือเดิมคือ สถานีโทรทัศนผานดาวเทียม   พีทีวี (People's Television: PTV) ดําเนินการโดย
บริษัท เพื่อนพองนองพี่ จํากัด ซึ่งมีคําขวัญวา “เพื่อนพองนองพี่ พีทีวีเพื่อประชาชน” ผูรวมกอตั้ง
ประกอบดวยนายวีระ มุสิกพงศ, นายจตุพร พรหมพันธุ, นายจักรภพ เพ็ญแข, นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ
, นายอุสมาน ลูกหยี และนายกอแกว   พิกุลทอง 

พีทีวีจะเร่ิมตนออกอากาศ ในวันพุธที ่1 มีนาคม พ.ศ. 2550 โดยมีวัตถุประสงคใน
การสงเสริมระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางแทจริง ตอตานการ
รัฐประหารและเผด็จการทหารทุกรูปแบบ ซึ่งหมายถึงคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) ที่
กระทํารัฐประหารในประเทศไทย เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และตอตานกลุมพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ชุมนุมขับไลรัฐบาลประชาธิปไตย แตกลับนิ่งเฉยตอรัฐบาลที่มาจาก
เผด็จการทหาร ตลอดจนตั้งคําถามถึงการแสดงออกของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ที่สามารถ

http://th.wikipedia.org
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ตีความในเชิงการเมือง ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกับตําแหนงประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ
ดวย 

เมื่อถึงเวลาดังกลาว กลับไมสามารถออกอากาศได เนื่องจาก บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) หรือ บมจ.กสท เจาของโครงขายสัญญาณอินเทอรเน็ตความเร็วสูง 
ไมยอมเชื่อมตอโครงขาย โดยผูบริหาร กสท อางวา พีทีวียังไมไดทําเร่ืองขอใชบริการ จึงไมสามารถ
เชื่อมตอสัญญาณได 

พีทีวีจึงนํารายการบางสวนออกอากาศทางสถานีโทรทัศนเอ็มวีทีวี ชอง 1 สตาร 
แชนแนล เมื่อวันเสารที่ 17 มีนาคม แตระหวางออกอากาศรายการสดเพื่อนพองนองพี่ พีทีวีเพื่อ
ประชาชน ที่ดําเนินรายการโดยผูบริหารทั้ง 4 คน สัญญาณดาวเทียมก็ขาดหายไป เชื่อกันวาผูมี
อํานาจเผด็จการในเวลานั้น ใชอํานาจทางทหารของตน ส่ังการใหหนวยทหารส่ือสารสงคล่ืน
รบกวนสัญญาณดาวเทียมของพีทีวี 

เมื่อไมสามารถออกอากาศได ผูบริหารทั้ง 4 คน จึงเปดแถลงขาววา จะไปตั้งเวที
ปราศรัยที่ทองสนามหลวง ในวันศุกรที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2550 ตั้งแตเวลา 17.00 น. เปนตนไป 
โดยมีผูไปรวมฟงปราศรัยประมาณ 3,000 คน เนื้อหาของการปราศรัย ยังเปนการตอตานและขับ
ไล คมช. ตลอดจนการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ สนธิ ล้ิมทองกุลดวย และในชวงทายของการ
ปราศรัย นายวีระไดนัดหมายการปราศรัยคร้ังตอไป ในวันศุกรที่ 30 มีนาคม เวลา 16.00 น. 

ตอมาเมื่อวันที ่30 มีนาคม พ.ศ. 2550 กรุงเทพมหานคร และผูบัญชาการตํารวจ
นครบาล ไมอนุญาตใหใชทองสนามหลวงจัดงานใดๆ จนถึงวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2550 พีทีวีจึง
ตองยายสถานที่ปราศรัยไปยังลานคนเมือง หนาศาลาวาการกรุงเทพมหานคร ในเวลา 16.30 น. 
โดยมีผูมาฟงการปราศรัยกวา 4,000 คน โดยมีเจาหนาที่ตํารวจ และเทศกิจมาตรึงกําลัง ทั้งนี้ พีทีวี
ยุติการปราศรัย ในเวลาประมาณ 23.00 น. 

นายจตุพร และนายจักรภพ ใหสัมภาษณผูส่ือขาววา นายวีระจะเปดการปราศรัย
เปนคร้ังที่ 3 ในวันอาทิตยที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2550 เวลา 16.30 น. โดยจะใชเวทีรวมกับ 12 องคกร
ประชาธิปไตย ที่ทองสนามหลวง อันเปนจุดเร่ิมตนของการรวมตัวกันเปน แนวรวมประชาธิปไตย
ขับไลเผด็จการ (นปก.) (ปจจุบันคือ แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้ง
แผนดิน ชื่อยอ : นปช.) 

ในที่สุดสถานีโทรทัศนพีทีวี ก็สามารถออกอากาศไดในชวงปลายป พ.ศ. 2550 
หลังการลงประชามติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จากนั้นไมนานผูบริหารทั้ง 4 คนประกาศวา จะยุติ
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การออกอากาศรายการของพีทีวี ในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2551 โดยใหเหตุผลวา บรรยากาศทาง
การเมืองมีความเปนประชาธิปไตย รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ซึ่งรัฐบาลขณะนั้นคือ
รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช จึงถือวาบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวแลว อีกทั้งงบประมาณในการ
ดําเนินงานก็มีไมเพียงพออีกดวย ทั้งนี้ ผูบริหารทั้งหมดยังยืนยันวา หากเกิดความไมสงบทางการ
เมืองข้ึนอีก พวกตนจะกลับมาทํางานนี้อีกคร้ัง 

ตอมา เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 บริษัทเพื่อนพองนองพี่กลับมาผลิต
รายการโทรทัศนอีกคร้ัง โดยใหเหตุผลวา เพื่อเปนส่ือกลางในการใหขอมูลที่ถูกตองแกประชาชน 
ขณะเดียวกันก็เพื่อถวงดุลขาวสารกับสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี ชองนิวสวัน ของเครือ
ผูจัดการ ซึ่งเปนกระบอกเสียงหลักของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยทางบริษัทฯ 
ดําเนินการเชาเวลาของสถานีโทรทัศนดาวเทียมเอ็มวีทีวี ชอง 5 ประกอบดวย รายการเพื่อนพอง
นองพี่ (ภาคเชา) รายการมหาประชาชน และรายการเพื่อนพองนองพี่ (ภาคเย็น) รวมทั้งรายการ
ความจริงวันนี้ที่ถูกถอดออกจากผังรายการของเอ็นบีทีอยางกะทันหัน ในวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 
2551 ทั้งนี้ เมื่อมีการจัดตั้งสถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station ข้ึน รายการทั้งหมดจึงยายไป
ออกอากาศกับชองดังกลาว 

สถานีประชาธิปไตย (D – Station) จัดตั้งบริษัท ดี สเตชัน จํากัด (D – Station 
Co.,Ltd) กอตั้งโดย รศ.พิเศษ ดร.อดิศร เพียงเกษ อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย จด
ทะเบียนกอตั้งเมื่อวันศุกรที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ไดดําเนินการธุรกิจส่ือสารมวลชนประเภท
สถานีโทรทัศนผานระบบดาวเทียม โดยใชชื่อวา สถานีประชาธิปไตย หรือที่รูจักกันในนาม D – 
Station เปนสถานีโทรทัศนเพื่อเผยแพรขอมลูขาวสารเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในประเทศไทย 
อันเปนการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

สถานีประชาธิปไตย (D – Station) เร่ิมทดลองออกอากาศ ตั้งแตวันจันทรที่ 19 
มกราคม พ.ศ. 2552 เวลา 06.00 น. และแพรภาพอยางเปนทางการ ตลอด 24 ชั่วโมง ตั้งแตวันที่ 
1 มีนาคม พ.ศ. 2552 โดยจะมีสัดสวนของรายการประกอบดวย รายการสงเสริมระบอบ
ประชาธิปไตย รอยละ 50, รายการขาวและสถานการณปจจุบัน รอยละ 20, รายการสาระปกิณกะ
และบันเทิง รอยละ 10, รายการสงเสริมการพัฒนาสังคม รอยละ 10 และรายการสงเสริม
พระพุทธศาสนาและศิลปวัฒนธรรม รอยละ 10 

ทั้งนี้ การดําเนินการของสถานีประชาธิปไตย (D – Station) ไดเกิดปญหาข้ึนเมื่อ
ถูกระงับสัญญาณออกอากาศเมื่อชวงสายวันเสารที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2552 กลุมคนเส้ือแดง
เคล่ือนขบวนเขาไปภายในบริเวณโรงแรมรอยัล คลิฟฟ บีช รีสอรท เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี ซึ่ง
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เปนที่ประชุมผูนําอาเซียน และประเทศคูเจรจา 3 และ 6 ประเทศ ทําใหการประชุมไมสามารถ
เกิดข้ึนได จึงตองเล่ือนออกไปโดยไมมีกําหนด ตอมาเวลาประมาณ 14.00 น. อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ
ไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ในเขตพื้นที่เมืองพัทยา และจังหวัดชลบุรี โดยให
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เปนผูรักษาการณ ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร จึงอาศัยอํานาจ โดยอางตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉิน เพื่อขอความรวมมือจาก บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) ใหระงับ
สัญญาณออกอากาศของสถานีฯ ซึ่งสงสัญญาณข้ึนสูดาวเทียมไทยคมอยางเรงดวนโดยทันที โดย
มอบหมายให นายธานีรัตน ศิริปะชะนะ รองปลัดกระทรวงฯ เปนผูนําหนังสือส่ังการไปยังสถานี
ดาวเทียมไทยคม ตรงขามศาลากลางจังหวัดนนทบุรี อําเภอเมืองนนทบุรี โดยอางวาเนื้อหาในการ
ออกอากาศ กอใหเกิดความไมสงบในบานเมืองสงผลใหกลุมคนเส้ือแดง เกิดความไมพอใจเปน
อยางมาก นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ และนายจตุพร พรหมพันธุ แกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ ไดประกาศใหประชาชนที่สนับสนุนคนเส้ือแดง ออกมารวมชุมนุมที่ทําเนียบ
รัฐบาล หากไมสามารถเขามาในกรุงเทพมหานครได ขอใหไปรวมชุมนุม ที่ศาลากลางของทุก
จังหวัด และหากมีการระงับสัญญาณสถานีประชาธิปไตยจริง มวลชนเส้ือแดงจะใชมาตรการตอบ
โตรัฐบาลดวยการชุมนุมปดกั้นถนนทุกสายในประเทศไทย ภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง 

เวลา 19.30 น. กลุมคนเส้ือแดงจากหนาทําเนียบรัฐบาลที่นําโดย นายสุพร อัตถา
วงศ อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย นํารถปราศรัยเดินทางไปถึงหนาสถานีดาวเทียมไทยคม 
เพื่อสกัดกั้นการระงับสัญญาณออกอากาศไดสําเร็จ ตอมาวันจันทรที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2552 เวลา 
13.34 น. สาทิตย วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี อาศัยอํานาจ ตามประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลบางจังหวัด ซึ่งประกาศเมื่อวันอาทิตยที่ 
12 เมษายน พ.ศ. 2552 เพื่อทําการตัดสัญญาณแพรภาพออกอากาศของสถานีฯ และปดกั้นการ
เขาถึงเว็บไซตสถานีฯ ดวย 

ทั้งนี้ คณะผูบริหาร ผูประกาศขาว พิธีกร และผูปฏิบัติงานชุดเดิม กลับมา
ดําเนินการทดลองออกอากาศผานดาวเทียมจากตางประเทศ ในระบบซ ี– แบนด และผานเว็บไซต 
โดยใชชื่อใหมวา สถานีประชาชน (People Channel) ตั้งแตวันอังคารที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 
และออกอากาศอยางเปนทางการอีกคร้ัง เมื่อวันจันทรที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2552 โดยใชผัง
รายการตามเดิม และในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2552 ไดเปล่ียนโลโกบนจอใหคลายกับยุคดีสเตชัน 
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ปจจุบันสถานีประชาชนไดผลิตรายการที่มีรูปแบบและเนื้อหาที่หลากหลาย แต
สวนมากแลวยังคงใหความสําคัญที่ขาวสารทางดานการเมืองเชนเคย ประกอบดวย รายการสถานี
ประชาธิปไตย, ความจริงวันนี้, คุยกับอดิศร, หองเรียนประชาธิปไตย, เสียงประชาชน, รูทันอภิสิทธิ์
คิดทันกัน, พบกับหมอเหวง, เพื่อนพองนองพี่, Democracy for life, ตาดูดาวเทาติดดิน เปนตน 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดง มี
ชื่อเดิมวา แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) เปนกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองมี
สัญลักษณหลักของกลุมคือ เส้ือแดงและสีแดง เพื่อเปนสัญลักษณในชวงเร่ิมการตอสู และมีการใช
เทาตบและหัวใจตบ 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดง
เปนกลุมที่สนับสนุน พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และเปนกลุมผู
ตอตานการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 กอตั้งเมื่อ พ.ศ. 2550 มีจุดประสงคเดิมเพื่อขับไลพล.อ.สุรยุทธ 
จุลานนท ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีภายหลังจากการรัฐประหาร แตไดยุติการชุมนุมเมื่อ 26 
ธันวาคม พ.ศ.  2550 หลังจากที่พรรคพลังประชาชนไดรับเลือกเปนเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎร โดยในภายหลังไดกลับมารวมตัวกันอีก เพื่อตอตานพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 จนมีผูเสียชีวิตและผูบาดเจบ็ 

หลังการเปล่ียนข้ัวรัฐบาล โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ทําให
แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติกลับมาชุมนุมเคล่ือนไหวคร้ังใหญเพื่อขับไล
รัฐบาล ในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 และไดมีการชุมนุมยืดเยื้อบนถนนรอบทําเนียบรัฐบาล 
จนกระทั่งเกิดเหตุการณการกอความไมสงบเมื่อ เมษายน พ.ศ. 2552 เชน กลุมคนเส้ือแดงไดลอม
รถยนตของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ที่พัทยา, ผูชุมนุมเส้ือแดงไดทยอยเดินทาง
ชุมนุมหนาบานส่ีเสาเทเวศร และปดกั้นถนนสําคัญหลายสาย เชน ถนนรอบอนุสาวรียชัยสมรภูมิ
และอนุสาวรียประชาธิปไตย, ผูชุมนุมนําโดยกลุมแท็กซี่ไดทําการปดถนนตามแยกตางๆ ภายใน
กรุงเทพมหานคร และขูวาจะกอจลาจลตามสถานที่ตางๆ กลุมผูชุมนุมจากหนาทําเนียบรัฐบาล 
และในจังหวัดชลบุรี นําโดยนายอริสมันต พงศเรืองรอง เคล่ือนการชุมนุมสูโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช 
รีสอรท เมืองพัทยา ซึ่งเปนสถานที่จัดการประชุมสุดยอดผูนําเอเชียตะวันออก เพื่อตอตานนาย
อภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี แตถูกอาสาสมัครกลุมคนเส้ือน้ําเงินปองกัน จึงเกิดการปะทะ
กัน 

รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉินข้ันรายแรง และยกกําลังทหารปดลอมผูชุมนุม 
จนตองยุติการชุมนุมเมื่อ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 และแกนนํา 3 คน ไดแก นายวีระ มุสิกพงศ, 
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นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ และ นพ.เหวง โตจิราการ ถูกควบคุมตัว จนกระทั่งรัฐบาลยกเลิกประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน 

นอกจากการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ
การแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดงแลว สถานีประชาชน (People Channel) ยังไดจัดทํา
รายการ “แดงทั้งแผนดินสัญจร” ซึ่งถือเปนชื่อของการชุมนุมทางการเมือง ที่ผูบริหารและผูจัด
รายการทางสถานีประชาธิปไตยรวมกันจัดข้ึน โดยพัฒนามาจากงานครอบครัวความจริงวันนี้
สัญจรที่จัดโดยกลุมผูดําเนินรายการความจริงวันนี้ เพื่อพบปะกับผูชมรายการ รวมถึงยอนรําลึกถึง
บรรยากาศ ในการชุมนุมตอตานเผด็จการทหาร ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) เมื่อป พ.ศ. 2550 โดยที่การชุมนุมลักษณะนี้จะข้ึนตามสถานที่ตางๆ ไมวาจะเปน 
ทองสนามหลวง เมืองทองธานี สนามศุภชลาศัย หรือหมุนเวียนออกไปตามจังหวัดตางๆ  เชน 
จังหวัดเชียงใหม จังหวัดขอนแกน เปนตน เนื้อหาที่ชุมนุมสวนมากจะเปนการเรียกรองใหคืน
รัฐธรรมนูญป 40 รวมทั้งกดดันใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะลาออก รวมไปถึงการโจมตี
นโยบายและการบริหารงานของรัฐบาลดวย นอกจากนี้ยังมีลักษณะเดนอีกคือ การโฟนอินหรือ
วิดีโอลิงคของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรอีกดวย 

ปรากฏการณคร้ังสําคัญของงานแดงทั้งแผนดินสัญจร คือ งานแดงทั้งแผนดิน
สัญจร คร้ังที่ 6 จัดข้ึนที่ทองสนามหลวง ในวันพฤหัสบดีที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 เร่ิมจากการ
ชุมนุมที่ทองสนามหลวงและเคล่ือนขบวนมาปกหลักชุมนุมอยางยืดเยื้อบนถนนรอบทําเนียบ
รัฐบาล โดยประกาศเจตนาปกหลักชุมนุมรอบทําเนียบรัฐบาลอยางยืดเยื้อจนกวารัฐบาลอภิสิทธิ ์
และระบอบอํามาตยาธิปไตย ที่นําโดย พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรี และพล.อ.สุร
ยุทธ จุลานนท องคมนตรี จะหมดอํานาจลงจนนําไปสูเหตุการณความไมสงบทางการเมืองใน
ประเทศไทย เมษายน พ.ศ. 2552 หรือสงครามเลือด 

การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ยังคง
มีใหเห็นอยูอยางสม่ําเสมอ โดยมีแกนนําไปผลัดเปล่ียนการปราศรัยตามจังหวัดตางๆ เชน จังหวัด
ชลบุรี จังหวัดอางทอง จังหวัดขอนแกน จังหวัดอุดรธานี จังหวัดบุรีรัมย จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ฯลฯ นอกจากนี้ยังมีการรวมตัวกันตามสถานที่ตางๆ ในกรุงเทพมหานคร เชน ทองสนามหลวง 
ธนาคารกรุงเทพ สาขาสีลม เปนตน 

สําหรับการนําเสนอผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของสถานี
ประชาชน (People Channel) นั้นจะใชการพูดในการดําเนินการของรายการเชนเดียวกับ
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สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) แตอาจมีความแตกตางในประเด็นของเนื้อหาสาระที่นําเสนอ 
ดังเชนที่ผูวิจัยไดยกตัวอยางมาตามขอความที่ปรากฏอยูดานลางนี้ 

ชินวัฒน หาบุญพาด “......คนเส้ือแดงมาชุมนุมวันนี้ไมไดมาเพื่อประโยชนสวนตัว 
สวนกลุมของคนเส้ือแดง แตมาเพื่อประโยชนของคนทั้งแผนดินนี้ ไมวาทานจะสีไหนก็ตาม เรา
จะตองปองกันผลประโยชนของชาต.ิ.....” 

วรวุฒิ วิชัยดิษฐ “......วันนี้พี่นองประชาชนเดือดรอนกันทุกหยอมหญา ไมวาแม
จะเปนคนสีเหลืองก็แลวแต ผมก็คิดวาทานก็เดือดรอนนะครับ ถาวันดีคืนดีทานขายขาวไมได ทาน
ก็เดือดรอนเหมือนคนทุกคนนั่นแหละ เพราะฉะนั้นการมาของพี่นองคนเส้ือแดงวันนี้ ในนี้ธนาคาร
กลุมเทพเนี่ยคือกลุมทุกเกาๆ ที่จับมือกับอํามาตยทํารายประชาธิปไตย เพราะฉะนั้นพี่นองทุกเส้ือสี
โปรดฟงอีกคร้ังหนึ่ง ขอใหทานมาฟงเถอะครับ แลวทานจะรูวาพวกเราอยูกับความเปนจริง แทนที่
ทานอยูฝายตรงขาม แลวกลับมาทํารายคนเส้ือแดง มันไมเกิดประโยชน นี่คนเส้ือแดงเขาเห็น
ประเทศชาติเดือดรอนกันทุกคน เขาเลยมาเรียกรองตรงนีใ้หพวกทานเห็น ทานโปรดฟง แลวเขามา
ฟงเถอะครับ แตอยามาทํารายใคร มาฟงเลย ถาหากคนเส้ือแดงไมพูดดวยความเปนจริง ทาน
กลับไปแลวเอาตีนมาเหยียบหนานายวรวุฒิคนนี้ไดเลย......” 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “......เพราะฉะนั้นที่มาวันนี้เราไมไดพูดคุยกับทานเร่ืองนั้นนะครับ 
แตเรามาคุยเร่ืองราวการตอสูประชาธิปไตยของประชาชน เรามาคุยกับทานเร่ืองที่ประชาชนทั้ง
ประเทศกําลังจะลุกฮือทั้งประเทศเพื่อเปล่ียนประเทศไทย ภารกิจของประชาชนวันนี้คือการสราง
ประวัติศาสตร คือการสถาปนาประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขอยางแทจริง ใหมีประชาชน ใหมีประชาธิปไตย ใหอยูภายใตพระบารมีองคพระประมุข แต
ไมมีอํามาตยาธิปไตยไมมีอภิสิทธิ์ชนคนใดๆ เราตองการส่ิงนี้ แลวส่ิงนี้มันเกิดข้ึนแลวครับทานที่
เคารพ......” 

จตุพร พรหมพันธุ “......นองที่รักทั้งหลายเพราะฉะนั้นพี่นองคนเส้ือแดงใหสบาย
ใจไดวา บานเมืองนี้มันจะไมมีผลกระทบใดๆ จากการชุมนุมของคนเส้ือแดง คนเส้ือแดงเคา
ตองการความยุติธรรม ตองการใหบานเมืองนี้มีมาตรฐานเดียว ไมตองการอํามาตยาธิปไตย ที่เอา
เปรียบสมคบกับนายทุนบุกรุกปาสงวน เหมือนที่เรามาที่ธนาคารกรุงเทพแหงนี.้.....” 

จากประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานี
ประชาชน (People Channel) แสดงใหเห็นวามีวัตถุประสงคในการจัดตั้ง เพื่อการตอสูและ
เรียกรองทางการเมือง อีกทั้งตองยอมรับวาการชุมนุมตางๆ ที่เกิดข้ึน เปนผลมาจากการติดตาม
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รับชมส่ือโทรทศันทั้งสองนี้ ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานี
ประชาชน (People Channel) เปนส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอยางแทจริง 

กลาวโดยสรุปไดวา ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จะมีความแตกตาง
จากส่ือโทรทัศนทั่วไป (ฟรีทีวี) ไมวาจะเปน ขอมูลขาวสารที่นําเสนอจะใหความสําคัญกับขอมูล
ขาวสารทางดานการเมืองเปนหลัก เปนขอมูลขาวสารในเชิงลึก เปนประเด็นที่อยูในความสนใจ
ของคนสวนใหญ และเปนขอมูลขาวสารที่มักหาดูไมไดจากส่ือโทรทัศนทั่วไป (ฟรีทีวี) รวมทั้ง
ในขณะที่มีการชุมนมุทางการเมืองมีการถายทอดสดการชุมนุมตลอด 24 ชั่วโมง ในรูปแบบ reality 
ซึ่งการนําเสนอในรูปแบบนี้ ถือวามีความแปลกใหมทางการเมือง นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห และ
วิพากษวิจารณประเด็นสําคัญทางการเมืองตางๆ โดยมีผูดําเนินรายการที่มีชื่อเสียง โดดเดน มี
ความสามารถเฉพาะตัว ซึ่งส่ิงตางๆ เหลานี้สามารถดึงดูดใหผูชมติดตามรับชมเปนจํานวนมาก 
กลายเปนส่ือทางเลือกใหมที่ไดรับความสนใจจากผูชมเปนอยางดี 

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมกีาร
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมาก 

2. ลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน สง 
ผลใหบุคคลมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองตางกัน ตามคุณลักษณะทางประชากรที่ตางกัน 

 

นิยามตัวแปร 

การเปดรับส่ือโทรทัศน หมายถึง การชม การอาน ขอมูลขาวสารหรือเนื้อหาตางๆ 
ที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศน โดยวัดจากความถี่และระยะเวลาในการเปดรับส่ือ 

ผูรับสาร หมายถึง ผูที่มีอาย ุ 18 ปข้ึนไปที่อาศัยอยูในภูมิภาคตางๆ ของประเทศ
ไทย 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หมายถึง ส่ือโทรทัศนที่นําเสนอขอมูล
ขาวสารหรือเนื้อหาตางๆ ทางการเมือง โดยมีวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้ง เพื่อการตอสูหรือ



 40

สนับสนุนทางการเมือง ซึ่งในงานวิจัยเร่ืองนี้คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และ สถานี
ประชาชน (People Channel) 

การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) หมายถึง 
ความเชื่อในความสามารถทางการเมืองของบุคคล วาการกระทําของตนเองสามารถสงผลตอ
ปรากฏการณทางการเมือง 



 
 

บทท่ี  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร” มีรายละเอียดของระเบียบวิธีวิจัย 
ดังตอไปนี ้

 

ประชากร 

ประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ คอื ผูที่มีอาย ุ 18 ปข้ึนไปที่อาศัยอยูใน
ภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย ไดแก กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต การเลือกกลุมตัวอยางสามารถแบงตามระเบียบวิธีวิจัยแตละ
ประเภทไดดังนี ้

 

กลุมตัวอยาง 

1. การสัมภาษณเชิงลึก กลุมตัวอยางที่ใชในการสัมภาษณ ใชวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง จํานวน 14 คน 

2. วิธีวิจัยเชิงสํารวจ กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ คือ ผูที่มีอาย ุ18 ป
ข้ึนไปที่อาศัยอยูในประเทศไทย จํานวน 500 คน ซึ่งแบงกลุมตัวอยางตามภูมิภาคของประเทศ โดย
ในแตละภูมิภาคจะสุมมาเพียง 4 จังหวัด ดวยการจับสลาก และในข้ันตอนสุดทายของการสุม
ตัวอยางเพื่อใหไดกลุมตัวอยางที่มีอายุ 18 ปข้ึนไปในแตละภูมิภาคของประเทศจะใชวิธีการสุมโดย
ไมอาศัยความนาจะเปน (Non – probability Sampling) แบบบังเอิญ ดังนั้นกลุมตัวอยางสําหรับ
การศึกษาคร้ังนี้ประกอบดวย 

- ผูที่มีอาย ุ18 ปข้ึนไป อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 100 คน 
- ผูที่มีอาย ุ18 ปข้ึนไป อาศัยอยูภาคกลางในจังหวัดสระบุรี ลพบุรี สระแกว

และประจวบคีรีขันธ จํานวน 100 คน 
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- ผูที่มีอาย ุ18 ปข้ึนไป อาศัยอยูภาคเหนือในจังหวัดแมฮองสอน กําแพงเพชร
เชียงราย และเชียงใหม จํานวน 100 คน 

- ผูที่มีอาย ุ18 ปข้ึนไป อาศัยอยูภาคตะวันออกเฉียงเหนือในจังหวัดหนองคาย
นครพนม ขอนแกน และนครราชสีมา จํานวน 100 คน 

- ผูที่มีอาย ุ18 ปข้ึนไป อาศัยอยูภาคใตในจังหวัดกระบี่ สงขลา ยะลา และ
นราธิวาส จํานวน 100 คน 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

1. คําถามในการสัมภาษณเชิงลึก โดยตั้งประเด็นคําถามตามกรอบแนวคิดและ
คําถามวิจัย (คําถามในการสัมภาษณเชิงลึกอยูในภาคผนวก ก) 

2. แบบสอบถาม ประกอบไปดวยคําถามปลายปด ดังนี ้

สวนที ่ 1 แบบสอบถามคุณลักษณะทางประชากร ประกอบดวย เพศ อายุ 
อาชีพ ระดับการศึกษา และรายได 

สวนที ่ 2 แบบสอบถามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ประกอบดวย 

- ประวัติความเปนมาของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ไดแก ขอคําถามเกี่ยวกับประสบการณในการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ชองทางในการรับชม จุดประสงคในการรับชม 

- ปริมาณความเขมของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ไดแก 
ขอคําถามเกี่ยวกับระยะเวลาในการเร่ิมเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และความถี่
ของการรับชมในชวงเวลาปกติ เฉล่ียตอวัน และในชวงเวลาถายทอดสดการชุมนุม 

- พฤติกรรมระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดนําขอคําถามเกี่ยวกับประสบการณในการรับชม
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ในสวนของประวัติความเปนมาของการเปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองมาวิเคราะห เพื่อจะไดทราบจํานวนของผูที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง และไดนําขอคําถามทั้งหมดในสวนของปริมาณความเขมของการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาวิเคราะห โดยมีเกณฑการใหคะแนนดังนี ้
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เนื่องดวยสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่งในประเทศไทยมีเพียง 2 
สถานี นั่นคือสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาขน (People Channel) นี้เร่ิม
ออกอากาศ ณ วันแรกในชวงเวลาที่แตกตางกัน ดังนั้นขอคําถามในดานระยะเวลาที่เปดรับชม
สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ผูวิจัยกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่แตกตางกัน ดังนี ้

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 นอยกวา 1 ป หรือ 1 ปข้ึนไป แตไมเกิน 3 ป 1 คะแนน 
 3 ปข้ึนไป แตไมเกิน 5 ป หรือมากกวา 5 ป 2 คะแนน 
สถานีประชาชน (People Channel) 
 นอยกวา 6 เดือน หรือ 6 เดือนข้ึนไป แตไมเกิน 1 ป 1 คะแนน 
 1 ปข้ึนไป แตไมเกิน 2 ป หรือมากกวา 2 ป 2 คะแนน 

ขอคําถามเกี่ยวกับความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ชวงเวลาปกติมีเกณฑการใหคะแนน สําหรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน 
(People Channel) ดังนี้ 

 นานๆ คร้ัง หรือ 1 – 3 วันตอสัปดาห 1  คะแนน 
 4 – 6 วันตอสัปดาห หรือทุกวัน 2  คะแนน 

ขอคําถามเกี่ยวกับความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
เฉล่ียในแตละวัน มีเกณฑการใหคะแนน ดังนี ้

 นอยกวา 1 ชั่วโมง หรือ 1 – 3 ชั่วโมงตอวัน 1  คะแนน 
 4 – 6 ชั่วโมง หรือ 7 – 10 ชั่วโมง หรือมากกวา 10 ชั่วโมงตอวัน 2   คะแนน 

ขอคําถามเกี่ยวกับความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุม ซึ่งผูวิจัยกําหนดเกณฑการใหคะแนน ดังนี ้

 ไมไดรับชมเลย หรือ 1 – 3 วันตอสัปดาห 1 คะแนน 
 4 – 6 วันตอสัปดาห หรือทุกวัน 2 คะแนน 

สําหรับผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะตองมี
คะแนนจากสวนของปริมาณความเขมจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอยาง
นอยขอใดขอหนึ่งเทากับ 2 คะแนน สวนผูที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณนอย จะตองมีคะแนนรวมจากขอคําถามในสวนของปริมาณความเขมจากการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเทากับ 4 คะแนน 
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ดังนั้น จากการวิเคราะหดวยขอคําถามดังกลาวในสวนที่ 2 (พฤติกรรมการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง) จะสามารถจัดกลุมพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองไดดังนี ้

กลุมที ่1  คือ ผูที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กลุมที ่2 คือ ผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย 
กลุมที ่3  คือ ผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 

สวนที ่ 3 แบบสอบถามการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ผูวิจัยได
ศึกษาและพัฒนาจากแบบสอบถามของศศิธร ยุวโกศล (2550) และกมลวรรณ คารมปราชญ 
(2550) โดยเปนมาตรวัดประมาณคา (Rating Scale) มี 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง 
นอย และนอยที่สุด ซึ่งประกอบดวยขอความทางบวก 10 ขอ และขอความทางลบ 6 ขอ รวมทั้งส้ิน 
16 ขอ ดังนี ้

 ขอความทางบวก  ไดแก ขอ 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 14, 15 และ 16 
 ขอความทางลบ  ไดแก ขอ 1, 2, 6, 8, 11 และ 13 

เกณฑการใหคะแนน 
         ขอความทางบวก          ขอความทางลบ 
 มากที่สุด 5 คะแนน 1 คะแนน 
 มาก 4 คะแนน 2 คะแนน 
 ปานกลาง 3 คะแนน 3 คะแนน 
 นอย 2 คะแนน 4 คะแนน 
 นอยที่สุด 1 คะแนน 5 คะแนน 

เกณฑการตีความหมายคะแนน 
 1.0 – 1.80 หมายถึง รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนอยที่สุด 
 1.81 – 2.61 หมายถึง รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนอย 
 2.62 – 3.42 หมายถึง รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนปานกลาง 
 3.43 – 4.23 หมายถึง รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมาก 
 4.24 – 5.0 หมายถึง รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองมากที่สุด 
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สําหรับการทดสอบเคร่ืองมือในแบบสอบถามการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของตนเอง  ผูวิจัยไดทําการทดสอบความเที่ยง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) ของ
แบบสอบถาม ดังนี ้

1. การทดสอบคาความเที่ยงตรง ไดรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา 
(Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญทางดานนิเทศศาสตร คือ อาจารยที่ปรึกษา พิจารณาความ
สอดคลองของขอคําถามแตละขอกับนิยามตัวแปร และตรวจสอบความสละสลวยของประโยคและ
ภาษาที่ใชในขอคําถามใหสอดคลองกับกลุมตัวอยาง ซึ่งผูวิจัยไดนํามาปรับปรุงแกไขขอคําถามแต
ละขอตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 

2. การทดสอบความนาเชื่อถือ ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try-out) 
กับบุคคลทั่วไปที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน หลังจากนั้นนํามาคํานวณคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมขออ่ืนๆ ในแบบสอบถาม (Corrected 
Item-total Correlation) โดยกําหนดนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แลวคัดเลือกขอคําถามที่ผาน
เกณฑการวิเคราะห ซึ่งมีรายการคําถามที่จะนํามาใชในแบบสอบถามการรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของตนเองจํานวน 16 ขอ (ผลการวิเคราะหรายขออยูในภาคผนวก ข ตาราง ข) แลวนํามา
คํานวณหาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ดวยการหาคาความสอดคลองภายใน (Internal 
Consistency) จากขอคําถามที่ผานเกณฑการวิเคราะห โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวามีคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองเทากับ 0.828 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยการแจกแบบสอบถาม 
จํานวน 500 ชุด และใชระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล ตั้งแตวันที่ 13 กุมภาพันธ – 21 
พฤษภาคม 2553 

สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณ ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูล
โดยสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 14 คน เปนเพศชาย 8 คน และเพศหญิง 6 คน (ขอมูลสวน
บุคคลของผูใหสัมภาษณเชิงลึกอยูในภาคผนวก ข ตาราง ข.4) ใชระยะเวลาการสัมภาษณ ตั้งแต
วันที่ 30 สิงหาคม – 10 กันยายน 2553 
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การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยใชสถิติในการวิเคราะห
ขอมูล และทดสอบสมมติฐาน ดังนี ้

1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใชรอยละ (Percentage) 
คาเฉล่ีย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่ออธิบายขอมูล ดังนี ้

- คุณลักษณะทางประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และ
รายได 

- พฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
- การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) เพื่อทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย 

 - การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One – way Anova) เพื่อ
เปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองของผูที่มีอายุ 18 ปข้ึนไป 

 - การวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two – way Anova) เพื่อวิเคราะห
อิทธิพลรวมกันระหวางลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง กับคุณลักษณะ
ทางประชากร ไดแก เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา และรายได ตอการรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของผูที่มีอาย ุ18 ปข้ึนไป 
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บทท่ี  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

การศึกษาวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร” ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูล 4 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1  ขอมูลเบื้องตน 
สวนที ่ 2 การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ระหวาง

ผูที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองแตกตางกัน 
สวนที่ 3 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง

การเมืองกับคุณลักษณะทางประชากร ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 
สวนที่ 4  ผลการสัมภาษณเชิงลึก 

 

สวนท่ี 1  ขอมูลเบื้องตน 

1.1 คุณลักษณะทางประชากร จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง (ตาราง 1) 

สําหรับการพิจารณาลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่
จําแนกตามคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา 
และรายได ในดานเพศของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ พบวากลุมตัวอยางที่เปนเพศหญิง
ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมากกวากลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย (รอยละ 
36.5 เทยีบกับ รอยละ 23.9) ในขณะที่กลุมที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณนอยและปริมาณมาก มีสัดสวนของกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายมากกวาเพศหญิง  

กลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มีสัดสวนของกลุม
ตัวอยางในชวงอายุ 26 – 35 ป มากที่สุด (รอยละ 38.7) สําหรับกลุมที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย มีสัดสวนของกลุมตัวอยางที่อยูในชวงอาย ุ 18 – 25 ป 
มากที่สุด (รอยละ 39.6) และกลุมที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณ
มาก มีสัดสวนของกลุมตัวอยางที่อายมุากกวา 55 ป มากที่สุด (รอยละ 64.4) 

 



 

 

48

นักศึกษากวาคร่ึงหนึ่งไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่ง
เปนสัดสวนที่สูงที่สุดในกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ในขณะที่กลุม
ที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มีสัดสวนของผูที่วางงานหรือเปน
แมบานสูงที่สุด สวนกลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนอย สวนใหญเปน
พนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 40) 

ดานระดับการศึกษา พบวากลุมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน
มีสัดสวนต่ําที่สุดในกลุมของผูที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และกลุมที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย (รอยละ 13.3 และรอยละ 6.7 
ตามลําดับ) สวนกลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาก สวนใหญมีการศึกษาต่ํา
กวามัธยมศึกษาตอนตน (รอยละ 80) 

กลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มีสัดสวนเพิ่มข้ึนเมื่อ
กลุมตัวอยางที่มีรายไดลดลง จากตารางจะเห็นวากลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํากวา  5,000 บาท มี
สัดสวนของผูที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสูงที่สุด (รอยละ 50.0) ในขณะ
ที่กลุมตัวอยางที่มีรายไดตั้งแต 30,001 บาทข้ึนไป จะมีสัดสวนสูงที่สุดในกลุมที่มีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 

ตาราง 1  การกระจายรอยละของคณุลักษณะทางประชากรตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที ่
 มีอุดมการณทางการเมือง 
 

คุณลักษณะทางประชากร 
การเปดรับสื่อโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

รวม 
ไมเคยเปดรับ เปดรับนอย เปดรับมาก 

เพศ 
ชาย 
หญิง 

 
23.9 
36.5 

(56)
(97)

 
33.8 
31.2 

(79)
(83)

 
42.3 
32.3 

(99)
(86)

100.0
100.0

 
(234) 
(266) 

อายุ 
18 – 25 ป 
26 – 35 ป 
36 – 45 ป 
46 – 55 ป 
มากกวา 55 ป 

 
38.5 
38.7 
25.0 
25.5 
15.6 

(35)
(55)
(31)
(25)
(7)

 
39.6 
35.9 
38.7 
18.4 
20.0 

(36)
(51)
(48)
(18)
(9)

 
22.0 
25.4 
36.3 
56.1 
64.4 

(20)
(36)
(45)
(55)
(29)

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

 
 (91) 
(142) 
(124) 
 (98) 
 (45) 
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ตาราง 1  (ตอ) 
 

คุณลักษณะทางประชากร 
การเปดรับสื่อโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

รวม 
ไมเคยเปดรับ เปดรับนอย เปดรับมาก 

อาชีพ 
นักศึกษา 
ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงานบริษัทเอกชน 
ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 
วางงาน/แมบาน 
รับจางทั่วไป 
อื่นๆ 

 
55.3 
24.7 
31.2 
26.2 
25.0 
42.4 
25.0 

(26)
(44)
(39)
(17)
(4)

(14)
(9)

 
31.9 
31.5 
40.0 
24.6 
25.0 
27.3 
33.3 

(15)
(56)
(50)
(16)
(4)
(9)

(12)

 
12.8 
43.8 
28.8 
49.2 
50.0 
30.3 
41.7 

(6)
(78)
(36)
(32)
(8)

(10)
(15)

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

 
 (47) 
(178) 
(125) 
 (65) 
 (16) 
 (33) 
 (36) 

ระดับการศึกษา 
ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. 
อนุปริญญา / ปวส. 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

 
13.3 
41.2 
36.5 
35.8 
32.2 
13.6 

0 

(2)
(7)

(23)
(19)
(94)
(8)
(0)

 
6.7 

23.5 
34.9 
24.5 
35.6 
30.5 

0 

(1)
(4)

(22)
(13)

(104)
(18)
(0)

 
80.0 
35.3 
28.6 
39.6 
32.2 
55.9 

100.0 

(12)
(6)

(18)
(21)
(94)
(33)
(1)

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

 
 (15) 
 (17) 
 (63) 
 (53) 
(292) 
 (59) 

 (1) 
รายได 
ตํ่ากวา 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 บาท 
10,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 25,000 บาท 
25,001 – 30,000 บาท 
30,001 บาท ขึ้นไป 

 
50.0 
40.0 
30.5 
27.5 
23.5 
21.6 
19.1 

(24)
(48)
(25)
(14)
(16)
(8)

(18)

 
29.2 
32.5 
30.5 
39.2 
38.2 
35.1 
26.6 

 
(14)
(39)
(25)
(20)
(26)
(13)
(25)

 
20.8 
27.5 
39.0 
33.3 
38.2 
43.2 
54.3 

(10)
(33)
(32)
(17)
(26)
(16)
(51)

 
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

 
(48) 

(120) 
 (82) 
 (51) 
 (68) 
 (37) 
 (94) 

1.2  การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

จากกลุมตัวอยาง จํานวน 500 คน ดังแสดงในตาราง 2 พบวาสวนใหญมีการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก รอยละ 37.0 รองลงมาคือ มีการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย รอยละ 32.4 และไมเคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง รอยละ 30.6  
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ตาราง 2  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ 
  ทางการเมือง 
 

การเปดรับสื่อโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน รอยละ 
ไมเคยเปดรับ 153 30.6 
เปดรับนอย 162 32.4 
เปดรับมาก 185 37.0 
รวม 500 100.0 

โดยการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง เกือบ 2 
ใน 3 รับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองผานทางเคเบิลทีวีทองถิ่น ขณะที่ชองทางการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่ไดรับความนิยมในอันดับถัดมาคือ จานดาวเทียม 
(รอยละ 27.4) และมีเพียงรอยละ 14.1 เทานั้นที่รับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองผาน
อินเตอรเน็ต (ตาราง 3) 

ตาราง 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
  จําแนกตามชองทางการเปดรับ 
 

ประเภทของชองทางการเปดรับ 
ไมเปดรับ เปดรับ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จานดาวเทียม 252 72.6 95 27.4 
เคเบิลทีวีทองถ่ิน 123 35.4 224 64.6 
อินเทอรเน็ต 298 85.9 49 14.1 
อื่นๆ 346 99.7 1 0.3 

ตาราง 4 แสดงถึงวัตถุประสงคของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองของกลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่งพบวากลุมตัวอยาง
สวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อตองการทราบขอมูลขาวสาร (รอยละ 48.0) และไมเกินรอยละ 10 ของ
กลุมตัวอยางกลุมนีม้วัีตถุประสงคของการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนีค้ือ สมาชิกในครอบครัว
รับชม ทําใหตองรับชมไปดวย นําไปใชสนทนาหรือแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอ่ืน ฆาเวลา เปด
ไวเปนเพื่อนหรือคลายเหงา เปนกิจกรรมครอบครัว และอ่ืนๆ ตามลําดับ  
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ตาราง 4  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
 จําแนกตามจุดประสงคของการเปดรับ 
 

จุดประสงคของการเปดรับ จํานวน รอยละ 
ตองการทราบขอมูลขาวสาร 240 48.0 
นําไปใชสนทนา / แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอื่น 36 7.2 
ฆาเวลา 17 3.4 
เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 7 1.4 
เปนกิจกรรมในครอบครัว 5 1.0 
สมาชิกในครอบครัวรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 38 7.6 
อื่นๆ 4 0.8 
รวม 347 69.4 

ผลการศึกษาที่แสดงในตาราง 5 นั้น จะเห็นวาพฤติกรรมระหวางการเปดรับของ
กลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง สวนใหญมีพฤติกรรมระหวางการ
เปดรับคือ รับชมแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง ไมดูบาง (รอยละ 27.6) 
รองลงมาคือ รับชมอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืนๆ ประกอบ เชน รับชมพรอมรับประทานอาหาร 
รับชมพรอมทํางานบาน เปนตน  

ตาราง 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
  จําแนกตามพฤติกรรมระหวางการเปดรับ 
 

พฤติกรรมระหวางการเปดรับ จํานวน รอยละ 
รับชมอยางต้ังใจเพียงอยางเดียว 59 11.8 
รับชมอยางต้ังใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตาม 36 7.2 
รับชมอยางต้ังใจ และมีกิจกรรมอื่นๆ ประกอบ เชน รับชมพรอมรับประทาน
อาหาร รับชมพรอมทํางานบาน เปนตน 

89 17.8 

รับชมแบบต้ังใจบาง ไมต้ังใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง ไมดูบาง 138 27.6 
รับชมอยางไมต้ังใจ เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับฟงเนื้อหา
นั้นๆ 18 3.6 

อื่นๆ 7 1.4 
รวม 347 69.4 
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1.3  การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองอยูในระดับปานกลาง 
โดยเฉล่ียมีคะแนนเทากับ 3.28 คะแนน (ตาราง 6) 

ตาราง  6  คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 
 

ตัวแปร n Min Max Mean SD 
การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเอง 

500 1.50 5.00 3.28 0.59 

หมายเหตุ  n แทน จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 
  Min แทน คะแนนเฉล่ียท่ีต่ําท่ีสุด 
  Max แทน คะแนนเฉล่ียท่ีสูงท่ีสุด 
 Mean แทน คาเฉล่ีย 
 SD แทน คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

จากการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในภาพรวม สามารถนํามาจัด
แบงเปนองคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง โดยวิธีการทางสถิติดวย
การใชวิธีวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) แบบ Principal Component Analysis (PCA) 
ผูวิจัยไดทดสอบคา KMO และ Bartlett’ s test พบวา คาสัมประสิทธิ์สัมพันธของ KMO เทากับ 
0.858 ถือวามีความสัมพันธในระดับสูง และทดสอบคา Bartlett’ s test พบวาคา Chi – Square 
เทากับ 2425.476 (df = 120, Sig = 0.000) ซึ่งสามารถจําแนกองคประกอบเหลือเพียง 4 
องคประกอบ (ตาราง 7) คือ 

1. องคประกอบดานความไววางใจทางการเมือง 
2.  องคประกอบดานความรูความเขาใจทางการเมือง 
3.  องคประกอบดานความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง 
4.  องคประกอบดานความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน 
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ตาราง 7 องคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 
 

รายการคําถาม 
องคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเอง 
1 2 3 4 

8. ฉันคิดวาสถานการณทางการเมืองในปจจุบันรุนแรงเกินกวาท่ีฉันและ
ประชาชนสวนใหญจะสามารถมีสวนรวมในการแกปญหาได 

0.700 * 0.038  0.210 -0.082 

1. ฉันคิดวาการเมืองเปนเรือ่งสับสนวุนวาย จนฉันไมสามารถเขาใจได
วาเกิดอะไรขึ้นบาง 

0.664 * 0.394  -0.001 -0.066 

6. ฉันคิดวาปญหาทุกปญหาควรคล่ีคลายดวยตัวของมันเอง ฉะน้ันการ
วางเฉยตอสถานการณจึงเปนการแกปญหาท่ีดี 

0.661 * -0.048  0.024 0.261 

11. ฉันคิดวาประชาชนธรรมดา ไมมีสิทธิมีเสียงท่ีจะไปกําหนดไดวา
รัฐบาลควรทําอะไร 

0.623 * 0.032  0.361 -0.127 

2. ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องท่ีคนธรรมดาไมสามารถไปกําหนด หรือ
เปล่ียนแปลงอะไรได 

0.609 * 0.314  0.126 0.024 

13. ฉันคิดวาประชาชนไมควรวิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็น
การทํางานของรัฐบาล 

0.594 * 0.087  -0.173 0.326 

4. ฉันคิดวาตนเองรูเรื่องราวทางการเมืองดีกวาคนท่ัวไป 0.046  0.861* 0.133 0.092 
3. ฉันคิดวาตนเองมีความรูความเขาใจในประเด็นทางการเมืองท่ี
สําคัญๆ ของประเทศ 

0.092  0.835* 0.122 0.142 

5. ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องใกลตัว สามารถรับรูเรื่องราวทางการเมือง
และเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองได 

0.290  0.567* 0.272 0.202 

7. ฉันคิดวากิจกรรมทางการเมืองเปนเรื่องสําคัญและอยูในความ
รับผิดชอบของฉันดวย 

0.206  0.464* 0.451 0.173 

14. ฉันคิดวามีวิธีการท่ีสามารถแสดงความคิดเห็นและความตองการ
ของฉันใหรัฐบาลรับฟงได 

0.078  0.054  0.766* 0.103 

16. ฉันคิดวาตนเองสามารถดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงหาก
นักการเมืองกระทําผิดกฎหมาย 

0.111  0.316  0.656* 0.098 

9. ฉันคิดวาตนเองสามารถมีสวนรวมในการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
ของประเทศได 

0.207  0.358  0.594* 0.266 

12. ฉันคิดวาหน่ึงคะแนนเสียงในการใชสิทธิของฉันมีความหมายตอการ
สอบไดหรือสอบตกของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

-0.019  0.032  0.533* 0.388 

15. ฉันคิดวาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมตางๆ ยอมมีผลตอ
การกระทํา นโยบาย หรือการตัดสินใจของรัฐบาล 

0.010  0.139  0.259  0.773* 

10. ฉันคิดวาการชุมนุมเรียกรองของประชาชน ยอมมีผลตอการกระทํา 
นโยบาย หรือการตัดสินใจของรัฐบาล 

0.097  0.224  0.198 0.747* 

* มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05 
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เมื่อพิจารณาตามองคประกอบของการรับรูประสิทธภิาพทางการเมือง พบวากลุม
ตัวอยางมีคะแนนดานความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนอยูในระดับมาก (3.68 
คะแนน) สวนองคประกอบดานอ่ืนๆ ไดแก ความไววางใจทางการเมือง ความรูความเขาใจทาง
การเมือง และความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง กลุมตัวอยางมีคะแนนอยูใน
ระดับปานกลาง (3.23, 3.22 และ 3.20 คะแนน ตามลําดับ) ดังตารางขางลาง 

ตาราง 8  คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ขององคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทาง 
  การเมืองของตนเอง 
 
องคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง

ของตนเอง n Min Max Mean SD 

ดานความไววางใจทางการเมือง 500 1.17 5.00 3.23 0.78 
ดานความรูความเขาใจทางการเมือง 500 1.00 5.00 3.22 0.73 
ดานความเช่ือในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง 500 1.00 5.00 3.20 0.83 
ดานความเช่ือในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน 500 1.00 5.00 3.68 0.83 

หมายเหตุ  n แทน จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 
  Min แทน คะแนนเฉล่ียท่ีต่ําท่ีสุด 
  Max แทน คะแนนเฉล่ียท่ีสูงท่ีสุด 
 Mean แทน คาเฉล่ีย 
 SD แทน คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 

สวนท่ี 2  การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ระหวางผูท่ีมี
 การเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองแตกตางกัน 

2.1 ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองตางกัน 

ตาราง 9 แสดงใหเห็นวาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยางจะมี
เพิ่มมากข้ึน เมื่อมีปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่มากข้ึน โดยกลุม
ตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของตนเองมากที่สุด (3.54 คะแนน) ขณะที่กลุมตัวอยางที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง มีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนอยที่สุด (3.01 คะแนน) 
ตามลําดับ 
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ตาราง 9  ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยาง จําแนกตามลักษณะการ 

  เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
   

การเปดรับสื่อโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน คาเฉลี่ย 
คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ไมเคยเปดรับ 153 3.01 0.48 
เปดรับนอย 162 3.22 0.52 
เปดรับมาก 185 3.54 0.63 

เมื่อพิจารณาตามองคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ซึ่งแสดง 
ผลในตาราง 10 นี้ พบวากลุมตัวอยางที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และ
กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย สวนใหญมี
ความไววางใจทางการเมืองในระดับปานกลาง (3.01 และ 3.19 คะแนน ตามลําดับ) สวนกลุมที่มี
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก โดยเฉล่ียจะมรีะดับความ
ไววางใจทางการเมืองมาก (3.46 คะแนน)  

สําหรับดานความรูความเขาใจทางการเมืองของกลุมตัวอยาง พบวากลุมตัวอยาง
ที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย สวนใหญจะมีระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของตนเองดานความรูความเขาใจทางการเมืองปานกลาง (2.91 และ 3.13 คะแนน ตามลําดับ) 
ขณะที่กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก สวนใหญ
มีระดับความรูความเขาใจทางการเมืองมาก (3.55 คะแนน) 

องคประกอบดานความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง พบวา
กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมืองในระดับปานกลาง ทั้งกลุมที่
ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง กลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณนอย และกลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
อยางไรก็ตาม กลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มอุีดมการณทางการเมืองในปริมาณมากเปนกลุมที่รับรู
ความสามารถของตนเองในการที่จะสนับสนุนทางการเมืองสูงที่สุด (3.48 คะแนน) และกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนกลุมที่มีการรับรูความสามารถของตนเองใน
การที่จะสนับสนุนทางการเมืองต่ําที่สุด (2.92 คะแนน) 
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สําหรับองคประกอบในดานสุดทาย นั่นคือดานความเชื่อในความสามารถที่จะ
เรียกรองผลประโยชนของกลุมตัวอยาง พบวาสวนใหญมีระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ในดานนี้ปานกลาง (3.42 คะแนน) ในกลุมตัวอยางที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง แตกลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย และกลุมทีม่ีการ
เปดรับในปริมาณมากนั้น สวนใหญมคีวามเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนในระดับ
มาก (3.64 และ 3.92 คะแนน ตามลําดับ) 

ตาราง 10 ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในองคประกอบแตละดานของ 
  กลุมตัวอยาง จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
 

องคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของตนเอง 

การเปดรับสื่อโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง 

ไมเคยเปดรับ เปดรับนอย เปดรับมาก 
ความไววางใจทางการเมือง 3.01(0.69) 3.19(0.70) 3.46(0.86) 
ความรูความเขาใจทางการเมือง 2.91(0.67) 3.13(0.62) 3.55(0.73) 
ความเช่ือในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง 2.92(0.69) 3.16(0.85) 3.48(0.83) 
ความเช่ือในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน 3.42(0.87) 3.64(0.79) 3.92(0.76) 

2.2 การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยาง ตาม
ลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

ผลการศึกษาในตาราง 11 พบวากลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองตางกัน มกีารรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.001 (F = 39.911)  

ตาราง 11 การเปรียบเทียบระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยาง จําแนกตาม 
  ลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
 

แหลงความแปรปรวน Sum of Squares df 
Mean 

Square F Sig 

ระหวางกลุม 24.290 2 12.145 39.911*** 0.000 
ภายในกลุม 151.242 497 0.304   
รวม 175.532 499    

* มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05, ** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.01, *** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.001 
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2.2  การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยางเปน
รายคู จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ดวยวิธีการทดสอบ
แบบ LSD (ตาราง 12) 

การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยาง จะมีมากข้ึนเมื่อมีการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเพิ่มข้ึน กลาวคือกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทศันที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย และกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณมาก มีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสูงกวากลุมตัวอยางที่
ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถติิ และกลุมที่เปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง
จะสูงกวากลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่นอยกวา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิตดวยเชนกัน  

ตาราง 12 การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยางเปนรายคู  
  จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ดวยวิธีการ 
  ทดสอบแบบ LSD 
 
ลักษณะการเปดรับสื่อโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง

การเมือง 
ไมเคยเปดรับ เปดรับนอย เปดรับมาก 

3.01 3.22 3.54 
ไมเคยเปดรับ - -0.210*** -0.531*** 
เปดรับนอย - - -0.321*** 
เปดรับมาก - - - 

* มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05, ** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.01, *** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.001 

2.3  การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ในองคประกอบดาน
ตางๆ ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
(ตาราง 13) 

สําหรับความแตกตางในการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ตามองคประกอบใน
แตละดานของกลุมตัวอยาง โดยการพิจารณาจากคาเฉล่ียของคะแนนในแตละองคประกอบ พบวา
กลุมตัวอยางจะมกีารรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองทั้ง 4 ดาน ไดแก ดานความ
ไววางใจทางการเมือง ความรูความเขาใจทางการเมือง ความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุน
ทางการเมือง และความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน แตกตางกันตามปริมาณ
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ 



 

 

58

ตาราง 13 การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองตามองคประกอบแตละ
  ดานของกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองตางกัน 
 

องคประกอบของการรับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองของ

ตนเอง 

แหลงความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig 

ความไววางใจทางการเมือง ระหวางกลุม 17.179 2 8.589 14.854*** 0.000 
 ภายในกลุม 287.391 497 0.578   
 รวม 304.570 499    
ความรูความเขาใจทางการเมือง ระหวางกลุม 36.381 2 18.191 39.677*** 0.000 
 ภายในกลุม 227.857 497 0.458   
 รวม 264.238 499    
ความเช่ือในความสามารถที่จะสนับสนุน
ทางการเมือง 

ระหวางกลุม 26.347 2 13.173 20.620*** 0.000 

 ภายในกลุม 317.510 497 0.639   
 รวม 343.856 499    
ความเช่ือในความสามารถที่จะเรียกรอง
ผลประโยชน 

ระหวางกลุม 22.015 2 11.007 16.934*** 0.000 

 ภายในกลุม 323.071 497 0.650   
 รวม 345.086 499    

* มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05, ** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.01, *** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.001 

2.4 การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองตามองคประกอบแตละ
ดานของกลุมตัวอยางเปนรายคู จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ดวยวิธีการทดสอบแบบ LSD  

กลุมตัวอยางรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในแตละองคประกอบ ทั้ง
ในดานความไววางใจทางการเมือง ความรูความเขาใจทางการเมือง ความเชื่อในความสามารถที่
จะสนับสนุนทางการเมือง และความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน จะเพิ่มข้ึน
ตามปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง โดยกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมรีะดับความไววางใจทางการเมือง ความรู
ความเขาใจทางการเมือง ความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง และความเชื่อใน
ความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน มากกวากลุมที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ขณะที่การ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในองคประกอบดานตางๆ ดังกลาวในกลุมทีม่ีการเปดรับ
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ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จะมีมากกวากลุมที่ไมเคยมีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ดังผลการศึกษาที่แสดงในตารางขางลางนี ้

ตาราง 14 การเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองตามองคประกอบแตละ
  ดานของกลุมตัวอยางเปนรายคู จําแนกตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่ม ี
  อุดมการณทางการเมือง ดวยวิธีการทดสอบแบบ LSD 
 
องคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทาง

การเมืองของตนเอง 
ลักษณะการ
เปดรับ 

ไมเคยเปดรับ เปดรับนอย เปดรับมาก 

ความไววางใจทางการเมือง ไมเคยเปดรับ - -0.176 * -0.446 *** 
เปดรับนอย - -  -0.270 ** 
เปดรับมาก - -  -  

ความรูความเขาใจทางการเมือง ไมเคยเปดรับ - -0.226 ** -0.643 *** 
เปดรับนอย - -  -0.417 *** 
เปดรับมาก - -  -  

ความเช่ือในความสามารถที่จะสนับสนุนทาง
การเมือง 

ไมเคยเปดรับ - -0.236 ** -0.555 *** 
เปดรับนอย - -  -0.320 *** 
เปดรับมาก - -  -  

ความเช่ือในความสามารถที่จะเรียกรอง
ผลประโยชน 

ไมเคยเปดรับ - -0.227 ** -0.509 *** 
เปดรับนอย - -  -0.282 ** 
เปดรับมาก - -  -  

* มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.05, ** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.01, *** มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ < 0.001 

 

สวนท่ี 3  อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองกับ
 คุณลักษณะทางประชากร ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

3.1 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับเพศ ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ไมมีอิทธิพลรวมกับเพศที่จะ
สงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ดังแสดงผลในตาราง 15 
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ตาราง 15 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับเพศ 
  ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

 
แหลงความแปรปรวน Sums of Squares df Mean Squares F Sig. 

การเปดรับส่ือ 21.936 2 10.968 36.196 0.000 
เพศ 1.468 1 1.468 4.845 0.028 
การเปดรับส่ือ * เพศ 0.138 2 0.069 0.227 0.797 
Error 149.690 494 0.303   
รวม 5543.668 500    

3.2 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับอายุ ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

ผลการศึกษาจากตาราง 16 พบวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ไมมีอิทธิพลรวมกบัอายุที่จะสงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

ตาราง 16 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับอาย ุ
  ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 

แหลงความแปรปรวน Sums of Squares df Mean Squares F Sig. 
การเปดรับส่ือ 13.823 2 6.912 22.982 0.000 
อายุ 1.675 4 0.419 1.392 0.236 
การเปดรับส่ือ * อายุ 4.202 8 0.525 1.746 0.086 
Error 145.859 485 0.301   
รวม 5543.668 500    

3.3 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับอาชีพ ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ไมมีอิทธิพลรวมกับอาชีพที่จะ
สงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ดังเชนตาราง 17 
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ตาราง 17 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับอาชีพ 
  ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 

แหลงความแปรปรวน Sums of Squares df Mean Squares F Sig. 
การเปดรับส่ือ 15.011 2 7.506 25.880 0.000 
อาชีพ 7.576 6 1.263 4.354 0.000 
การเปดรับส่ือ * อาชีพ 5.818 12 0.485 1.672 0.070 
Error 138.918 479 0.290   
รวม 5543.668 500    

3.4 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับระดับการศึกษา ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ไมมีอิทธิพลรวมกับระดับ
การศึกษาที่จะสงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ในตาราง 18 

ตาราง 18 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับระดับ 
  การศึกษา ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 

แหลงความแปรปรวน Sums of Squares df Mean Squares F Sig. 
การเปดรับส่ือ 5.898 2 2.949 10.166 0.000 
การศึกษา 7.963 6 1.327 4.575 0.000 
การเปดรับส่ือ * การศึกษา 3.408 10 0.341 1.175 0.305 
Error 139.532 481 0.290   
รวม 5543.668 500    

3.5 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับรายไดตอเดือน ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ไมมีอิทธิพลรวมกับรายไดตอ
เดือนที่จะสงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง ดังแสดงผลในตาราง 19 
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ตาราง 19 อิทธิพลรวมกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับรายไดตอ
  เดือน ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 

แหลงความแปรปรวน Sums of Squares df Mean Squares F Sig. 
การเปดรับส่ือ 15.608 2 7.804 26.534 0.000 
รายได 6.467 6 1.078 3.665 0.001 
การเปดรับส่ือ * รายได 2.831 12 0.236 0.802 0.649 
Error 140.880 479 0.294   
รวม 5543.668 500    

 

สวนท่ี 4  ผลการสัมภาษณเชิงลึก 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 14 คน สามารถสรุปสาระสําคัญไดตาม
ประเด็นดังตอไปนี ้

3.1 การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

กลุมตัวอยางสามารถรับรูถึงวิธีการที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ซึ่งมี
ความหลากหลายแตกตางกันไปในแตละบุคคล วิธีการอยางหนึ่งที่กลุมตัวอยางเชื่อวาจะทําใหเกิด
การเปล่ียนแปลงทางการเมือง หรือกอใหเกิดความเคล่ือนไหวอยางใดอยางหนึ่งตอการเมือง นั่น
คือการชุมนุมทางการเมือง โดยกลุมตัวอยางมีความเห็นวาการชุมนุมทางการเมืองเปนวิธีการหนึ่ง
ที่จะสามารถรวบรวมผูคนจํานวนมากจากหลากหลายสาขาอาชีพ หลากหลายสถานที่ หรือแมแต
ความหลากหลายทางสถานะทางสังคม แลวเมื่อมีคนจํานวนมากข้ึนก็จะทําใหสามารถเรียกรองใน
ผลประโยชนตามที่กลุมของตนตองการได ทําใหเกิดความยุติธรรมแกคนชนชั้นลางและชุมชนที่ตน
อาศัยอยูดวย ซึ่งการชุมนุมนี ้ กลุมตัวอยางเชื่อวาจะทําใหเกิดการเปล่ียนรัฐบาลใหม นอกจากนี้
การออกไปใชสิทธิ์เลือกตั้ง เปนอีกวิธีการหนึ่งที่กลุมตัวอยางเชื่อวาสามารถกระทําเพื่อใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางการเมือง โดยตามความเห็นของกลุมตัวอยางเชื่อวาการกระทํานี้จะเปนผลใหเกิด
การเปล่ียนนโยบายใหมจากการเปล่ียนรัฐบาลนั่นเอง 

ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

“เชื่อวาสวนเล็กๆ สวนหนึ่งมีผลตอการเปล่ียนแปลง” (หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว) 
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“ก็หลายๆ คน เราคนนึง แลวพาอีกหลายๆ คน พอมันมารวมกัน ก็เยอะข้ึน มันก็
จะมีผล” (หญิง 54 ธุรกิจสวนตัว) 

“มีสวน เพราะคนมีความตั้งใจจริง ที่ไปชวยกันใหมีการเปล่ียนแปลง การไป
รวมตัวกันทําใหมีการเปล่ียนแปลง ไมงั้นไมโคนลมทักษิณไดหรอก ลําพังไอพวกส.ส.หรือที่เลือกตั้ง
ก็เสร็จเงินทักษิณหมด สูอํานาจเงินทักษิณไมได เพราะทักษิณใชระบบพอคา ใชเงินซื้อส.ส.เพื่อ
เอามาโหวตเสียงใหแคนั้นเอง ไมไดใชความรูความสามารถของนักการเมืองที่จะมาชวยพัฒนา
ประเทศไทยเลย” (ชาย 54 ธรุกิจสวนตัว) 

“เชื่อสิ เพราะเปล่ียนมาแลว เปนสวนหนึ่งของการเปล่ียนแปลงทั้งสามรอบ” 
(หญิง 56 คาขาย) 

“เชื่อวาอยางนอยที่สุดมันก็มีผลใหอะไรเปล่ียนแปลงบาง ไมมากก็นอย สมมติวา
การออกไปเดินประทวงหรือเรียกรองอะไรบางอยาง ถึงแมไมไดในส่ิงที่หวัง แตอยางนอยก็เกิด
ความเปล่ียนแปลงในใจของผูที่ดูขาวการประทวงนั้นๆ ไมมากก็นอย” (ชาย 25 ธุรกิจสวนตัว) 

“เชื่อวามีผล เพราะถาเราไปชุมนุม เราก็จะชวยทําใหกลุมคนมีมากข้ึน การที่กลุม
คนมีมากข้ึน ยอมสรางความเกรงขามตอฝายตรงขาม ทําใหการตัดสินใจใดๆ ของฝายตรงขาม
ลําบากและระมัดระวังมากข้ึน จะมีองคกรภายนอกที่ไมเกี่ยวของเขามาสังเกตการณมากข้ึน ทําให
ฝายตรงขามกับเราทําอะไรไดไมสะดวกมากนัก และอาจจะกอใหเกิดแรงกดดันเพื่อเกิดการ
เปล่ียนแปลง” (ชาย 35 พนักงานบริษัทเอกชน) 

3.2 ปจจัยที่สงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

สําหรับคําถามในประเด็นนี้ ผูวิจัยไดยกสถานการณตัวอยางที่จะครอบคลุมถึง
สาเหตุที่มีผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง โดยอางอิงตามแนวคิดของ Bandura (1977) 
ที่ไดกลาววาปจจัยที่สงผลตอการรับรูความสามารถของตนเองประกอบดวย 4 ปจจัย ดัง
รายละเอียดขางลางนี ้

 1. ประสบการณที่ประสบความสําเร็จ 

 กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวา วิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่
จะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองนั้นคือ การชุมนุม เพราะกลุมตัวอยางเหลานี้เคยไดรับ
ประสบการณที่ประสบความสําเร็จมาแลว ทั้งจากการไปชุมนุมดวยตนเอง หรือการชุมนุมโดยเปน
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เพียงผูรับชมผานโทรทัศนเทานั้น ดังนัน้กลุมตัวอยางเหลานี้จึงรับรูวาถาตนเองออกไปรวมชุมนุมก็
จะมีผลทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

 ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

 “ไป เพราะวาไมใหมันกลับมาเปนใหญไดอีก ไมงั้นประเทศก็จะลมจม ก็จะ
ยอนกลับไป ไออันเดิมที่ออกไปคร้ังแรก คือเราจะดู ถาเกิดมันเปนประโยชนกับประเทศเราจะไป 
เปนสวนหนึ่ง ใหมันเปนปริมาณ ใหมันเยอะๆ เราไมรูวามันจะสําเร็จหรือเปลา แตถาเคาเปา
นกหวีดเรียกอีกก็จะไปอีก คิดวาถาเกิดชวยกันคนละนิดคนละหนอย มันอาจจะสําเร็จ แตไมมั่นใจ
วาจะสําเร็จหรือเปลา แตจะไป” (หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว) 

 “ไปเต็มรอย ถาไมไปเราก็เสียเปลา ที่เราทํามาแลว มันก็เสียเปลา ใหมัน
กลับมาใชมั้ย บริจาคเงินไปก็ตั้งเยอะ เสียแรงก็ตั้งเยอะ คาน้ํามันรถกต็ั้งเยอะ ถามันมาอีก แลวไม
ไปไลมันอีกนะ ก็เสียเวลา เสียของ” (หญิง 54 ธุรกิจสวนตัว) 

 “ไป เพราะคาดวาจะชัดเจนที่การแกรัฐธรรมนญู นั้นจะทําไปเพื่อลาง
ความผิดใหกับทักษิณและพวกพอง และอ่ืนๆ อีกมาก คิดวาจะสําเร็จ เพราะกลไกอํานาจรัฐอ่ืนๆ 
ที่เหลือ ยังคงหวังพึ่งไดอยูบาง” (ชาย 25 ธุรกิจสวนตัว) 

 “ออกไปแนนอน เพราะวาคนเลวอยางนั้นยังไงก็ยังเลวอยู เหมือนสันดาน
คนที่ขุดยังไงก็ขุดไมได ถาไมออกไปตอไปเราก็ไมมีแผนดินจะอยู คิดวาจะเรียกรองสําเร็จ แต
อาจจะตองมีการสูญเสียเลือดเนื้อบาง แตคิดวาทักษิณคงไมไดกลับมาแลว เพราะปวยใกลตาย
แลว นอนอยูที่โรงพยาบาลใกลตายแลว อีกทั้งยังมีคนแชงชักหักกระดูกทุกวัน ยังไงก็อายุไมยืน
แนนอน” (ชาย 35 พนักงานบริษัทเอกชน) 

 “อาจจะไปแตไมอยากใหยืดเยื้อ และไมแนใจวาจะสําเร็จเพราะทักษิณ
จัดเปนพวกหนาดานและไรจิตสํานึกแบบที่บอกไปในขอที่แลว สวนการแกไขรัฐธรรมนูญนาจะ
เขาชื่อกันเพื่อเรียกรองมากกวาออกไปชุมนุม” (หญิง 27 ธุรกิจสวนตัว) 

 “คิดวา ถาไปแลวมาสันติวิธีก็ไป ผมวาความเปนจริงของประเทศไทยมัน
นาจะเปดเผยไดบาง จะมาปดกั้นส่ือกันอยางเดียว ปดกั้นส่ือฝายตรงขาม แตฝายของตัวเองไม
ยอมปด” (ชาย 37 คาขาย) 

 “ไป สําเร็จหรือไมสําเร็จไมทราบ วารัฐบาลจะฟงประชานรึเปลา” (ชาย 60 
เกษตรกร) 
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 2. การสังเกตตัวแบบ 

 การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง ทําให
กลุมตัวอยางรับรูความสามารถทางดานการเมืองของตนจากการสังเกตตัวแบบ โดยกลุมตัวอยาง
ไดเห็นบุคคลจํานวนมากที่เขาไปรวมชุมนุม ทําใหกลุมตัวอยางรับรูวาตนเองก็สามารถเขาไปรวม
ชุมนุม หรือการแสดงออกทางการเมืองไดเชนกัน หรือแมกระทั่งเปนผูริเร่ิมในการจัดตั้งใหเกิดการ
ชุมนุมทางการเมืองในแตละคร้ังดวย เพราะไดเห็นการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองเหลานี้จากตัว
แบบที่มีความหลากหลายและมีจํานวนมาก ที่เปนตัวแบบที่มีลักษณะสอดคลองใกลเคียงกับตน 
จึงทําใหกลุมตัวอยางสามารถรับรูถึงความสามารถทางดานการเมืองของตนได อยางไรก็ตาม กลุม
ตัวอยางสวนหนึ่งคิดวาตนไมสามารถรวมแสดงออก หรือทําใหเกิดการชุมนุมทางการเมืองได ซึ่ง
กลุมตัวอยางเหลานี้ ไมไดมุงประเด็นไปที่พฤติกรรมในการแสดงออกทางการเมือง แตใหความ 
สําคัญกับเร่ืองสภาพแวดลอม และเนื้อหาหรือประเด็นที่ตองการใหรวมกันแสดงออกทางการเมือง 

 ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

 “ก็เกิดข้ึนแลว คอนเสิรตสัญจรคร้ังที่ 1 ชลบุรี คร้ังที่ 2 สระบุรี” (ชาย 54 
ธุรกิจสวนตัว) 

 “ไดแนนอน ถาเรามีกันหลาย ๆ คนและสงขอเรียกรองไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อใหมาจัดในพื้นที่ของเรา” (ชาย 35 พนักงานบริษัทเอกชน) 

 “ไป ในใจคิดวารัฐบาลหรือผูมีอํานาจไมใหความเปนธรรมกับประชาชน” 
(ชาย 53 คาขาย) 

 “ไปรวมครับ กระตือรือรน ไมมีความหวาดกลัว อยากแสดงออกอยางมาก” 
(ชาย 45 เกษตรกร) 

 “อยากไปแตไมไป อยากไปทุกคร้ังที่เคาจัด อยากไปตลอดเลย ไมวาจะใน
กรุงเทพ ที่ไหนก็แลวแต อยากไป แตไมไป เพราะวาอยางที่บอกไปคร้ังแรก เราไมรูวา เราทําธรุกิจ 
เราไมรูวาคนชอบหรือไมชอบ เกิดเราไป ณ ตรงนั้น คนที่เคยรูจักเราหรือคนที่อยูจังหวัดเดียวกับ
เรา ไปเหมือนเรา ไปสังเกตการณ ที่ไมไดชอบ แตไปดู ก็ม ีคือเราไมอยากเปนเปา เอะมันสีอะไร
กันแน ตัดปญหาไปเลยคือไมไปดีกวา แตถามวาในใจอยากไปมั้ย อยากไป” (หญิง 42 ธุรกิจ
สวนตัว) 
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 “ถาหัวขอเร่ืองหรือประเด็นเร่ืองนั้นเกี่ยวของกับการดํารงชีวิตอยูของคนใน
พื้นที่ ก็โอเค แตถามันไมไดเกี่ยวของ ออกไปมันมากมาย คือไกลเกินกวาที่เราจะเขาไปสัมผัสดวย 
ก็คงไม” (หญิง 50 รับราชการ) 

 3.  การพูดชักจูง 

 การพูดชักจูงนัน้มีผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ซึ่ง
กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับแนวคิดหรืออุดมการณทางการเมืองมาจากแกนนํา โดยแกนนําเปน
บุคคลหนึ่งที่มีผลอยางมาก ในการนําเสนอขาวสารทางการเมืองของสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมกีารรับรูวาตนเองมีประสิทธิภาพทางการเมืองเปนผล
จากการที่แกนนําซึ่งกลุมตัวอยางเห็นวาเปนบุคคลที่นาเชื่อถือ เปนที่ยอมรับของสังคม ไดชี้นําให
กลุมตัวอยางเห็นวาการเมืองเปนเร่ืองใกลตัว เกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน การพูดของแกนนํานี้อาจ
สอดแทรกไปดวยเนื้อหาสาระ และการโนมนาวใหบคุคลเห็นดวยกับส่ิงที่ตนพูด แตมีกลุมตัวอยาง
บางคนที่จะพิจารณาส่ิงที่แกนนํานําเสนอกอน นั่นอาจแสดงถึงการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของเขาดวยเชนกัน เพราะเปนการใหความใสใจกับประเด็นทางการเมือง โดยอาจจะเปนผลนํามา
ซึ่งการแสดงออกของพฤตกิรรมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืนๆ ดวยก็ได 

 ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

 “มีผล ก็คนที่เปนแกนนํา แตละคนนาเชื่อถือ แตละคนมีทุนทางสังคมเยอะ 
มั่นใจในแกนนํา คิดวาเคาเปนคนดี เคาตองคิดดี ทําดี เราดูแลว นาเชื่อถือ เราเลยเชื่อ ก็เลยไป
รวมดวย” (หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว) 

 “ก็ชวย ชวยใหเปดหูเปดตาเรา บางทีขอมูลบางอยางเราไมรู แตเคาจะรู
มากกวา เพราะเราเปนชาวบานธรรมดา หาเชากินค่ํา ไมอยากจะไปสนใจการเมือง ดูที่การชุมนุม
คร้ังสุดทาย ผูหญิง ลูกเมีย หรือญาติพี่นองบางคนไมไดสนใจการเมือง กลับมาสนใจการเมือง 
เพราะไดแกนนําพันธมิตรมาชี้แนะ มาอธิบายขาวสารที่ถูกตอง แลวเคาเห็นดวย พวกแมบานเคา
ถึงไปกัน” (ชาย 54 ธรุกิจสวนตัว) 

 “ไดเพราะวาเคานําเราเลย เคาไมไดพูดแลวเคาไมไป เคาไปดวย แลวเคา
อยูกับเราตลอดเลย 193 วัน เคาไมเคยออกทําเนียบเลย เคาอยูกับเราตลอดเลย พวกแกนนําเนี่ย
นะ โอโหสุดยอด ไมเคยกลัว นําตลอด” (หญิง 56 คาขาย) 
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 “มีผล ทําใหเกิดแรงบันดาลใจที่จะทําใหสําเร็จ มันข้ึนอยูกับวาคนพูดเปน
ใคร มีพลังแคไหน เปนคนอยางไร นาเชื่อถือมั้ย ในอดีตเปนคนอยางไร คําพูดเหลานี้ทําใหเรามี
พลัง ที่จะขับไลทักษิณ มันข้ึนอยูกับแตละบุคคล สําหรับขาพเจาคิดวาเปนแรงผลักดันอยางดีที่จะ
ขับไลทักษิณได เพราะเปนคนที่ไมยอมใครอยูแลว” (ชาย 35 พนักงานเอกชน) 

 “ม ี อยางนอยเคาก็เปนผูนําในการชุมนุมของเรา เราคนแคนี้ไมสามารถที่
จะข้ึนไปอยูในจุดที่เปนแกนนําได ในเมื่อเคาเปนผูนําได เปนแกนนําได เราก็ตองใหความเชื่อถือใน
การนําพาของเคา คําพูดของแกนนําเปนความจริง 80% ก็เห็นๆ อยู 2 มาตรฐาน การดําเนินคดี
ระหวางพันธมิตร แลวก็การปราบปรามพันธมิตร การชุมนุมของพันธมิตรแลวก็กลุมนปช.” (ชาย 
46 รับจางทั่วไป) 

 “มีผล เชื่อที่เคาพูดความจริง เพราะวาพวกรากหญาชอบความจริง แบบ
สองมาตรฐานเราก็ไมชอบ ที่ผานมาได รัฐบาลก็ยังไมยอม ไมรูจะทําไง” (ชาย 60 เกษตรกร) 

 “ก็มีสวน แตไมทั้งหมด ก็มีบางสวนเห็นดวย แตยอมรับวาสวนมากก็เห็น
ดวย ชวยเคาขับไลรัฐบาลก็นาจะได” (ชาย 45 เกษตรกร) 

 4. สภาวะทางกายและอารมณ 

 ผลจากการสัมภาษณพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองมีสภาวะทางกายและอารมณที่อยูในระดับปกติ เพราะแมสถานการณการ
ชุมนุมจะมีความตึงเครียดมากเพียงไร กลุมตัวอยางก็ยังคงเห็นวาการกระทําของพวกเขามีผลตอ
การเปล่ียนแปลงทางการเมือง ขณะที่กลุมตัวอยางบางคนที่มีสภาวะทางกายและอารมณที่ไมปกติ 
ทําใหแมมีสถานการณความตึงเครียดเพียงเล็กนอย ก็คิดวาการกระทําที่เกิดข้ึนนั้นไมมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงทางการเมือง 

 ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

 “ก็นาจะไป เพราะวาขนาดตอนนั้นอะ ระเบิดลงยังไปเลย” (หญิง 54 ธุรกิจ 
สวนตัว) 

 “ไมกลัว ไปแนนอน ตายก็ไป เพราะไปผจญมาแลว ตองไปชวยควบคุมฝูง
ชน ชวยอํานวยความสะดวก เราระวังตัวเองอยูแลว เราตองกลาแสดงออก ชวยกัน ไมกลัว ตาย
เพื่อชาติ คนเราไมถึงคราวตายก็ไมตาย” (ชาย 54 ธรุกิจสวนตัว) 
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 “ปกติที่ผานมาก็เอ็ม 79 ลงนะที่ไปเนี่ย คิดซะวาถามันไมถึงคราวก็ไมตาย 
คิดอยางนี้กันสวนใหญเลย ไมมีผล ไมกลัว ไมมีผลตอการตัดสินใจ ระวังตัว เชน เวลาจะเขาที่
ชุมนุมหรือจะออก ก็จะระวังตัว เคาจะมีการดสงดวยนะ ถอดผาพันคอออกดวยครับ แลวก็เดิน
ออกไปสงเรา” (หญิง 56 คาขาย) 

 “ตอนที่ออกไปจะลืมเร่ืองเหลานี้ เพราะคิดเสมอวา คร้ังหนึ่งในชีวิต ถาไม
ออกมาจะเสียดาย” (ชาย 35 พนักงานบริษัทเอกชน) 

 “ถาวิตกกังวล ไมไป ดูวามันไมอันตราย ในนั้นเคาจะบอกวา ไมเปนไร ให
มาได ใหขอมูลวา มาไดๆ คือเราจะเชื่อทางเวทีไง เคาบอกวา มาได เราก็ไป แตถาเราดูแลว ถาเรา
มั่นใจวาไปตาย เราไมไป คือดูแลววาปลอดภัย ไมมีอะไร เราก็ไป” (หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว) 

 “อันนี้ก็มีสวนนะ ไปจะปลอดภัยมั้ย เชน ไปชุมนุมกับเคา เกิดเคาตูมตา
มข้ึนมา จะหนีทันมั้ย มีสวนที่ทําใหไมอยากไป ไมไปดีกวา ไมอยากไปเส่ียง ไมรูจะเกิดอะไรข้ึน 
แลวก็ตัวเราเองถึงไปชุมนุมได เราก็แคไปสังเกตการณ เราไมไดไปกินไปนอน เราจะไปชวยเหลือ 
เอาเงินไปให หรือไปทําอะไรใหมันดีข้ึนไปกวาคนอ่ืนเคา สูเราไมไปดีกวา เราไมอยากเส่ียง” (หญิง 
42 ธุรกิจสวนตัว) 

3.3 ความแตกตางของการนําเสนอขาวการเมืองระหวางสถานีโทรทัศนฟรีทีวี
กับสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวา สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
นําเสนอขาวสารในเชิงลึก กลานําเสนอความคิดของฝายตนเอง และมีอิสระในการนําเสนอ สําหรับ
ความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการนําเสนอของสถานีโทรทัศนฟรีทีวี สวนใหญเห็นดวยวาไมมี
ความเปนอิสระในการนําเสนอ จึงไมคอยมีการนําเสนอในลักษณะของการวิเคราะห หรือมีการ
นําเสนอประเด็นในเชิงลึก 

ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

“เพราะมันเสนอขาวสารที่ตรง ไมมีการล็อกสเปก ขอมูลเปดเผยโดยตรง 
ขอเท็จจริงสวนใหญ การเสนอขาวที่เที่ยงตรง แนนอน แลวขาวการเมือง ไมมีอยูใตอาณัติใคร ไม
ตองเกรงกลัวใคร เพราะฟรีทีวีใชสัมปทานของรัฐ พอใครเปนรัฐก็ตองเอาใจเขาขางนั้น” (ชาย 54 
ธุรกิจสวนตัว) 
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“แนนอน ชองฟรีทีวีพูดไมหมด แลวถาฝายไหนไดเปนรัฐบาลก็จะเอียงไปทางโนน 
แบบวาส่ือมันกลัวไมกลาพูด แต ASTV เคากลา เคาไมกลัว ตรงไปตรงมา เพราะเคาไมตองไปพึ่ง
โฆษณาของใคร ทุนใหญ” (หญิง 56 คาขาย) 

“แตกตางกันในบางประเด็น  เชน การนําเสนอความจริงกับการบิดเบือนความ
จริง เพราะเนื้อหาขาวหรือบทวิเคราะหของ ASTV จะเจาะลึกกวาและนําเสนอไดมากกวา ปลอด
การเซ็นเซอรหรือใบส่ังหามตางๆ เนื้อความพูดตรงๆ ไมตองเล่ียงบางประเด็นหรือออมคอม” (ชาย 
25 ธุรกิจสวนตัว) 

“แตกตางกันมาก เพราะวาชองฟรีทีวียังไมมีความเปนอิสระในการนําเสนอขาว
เทาที่ควรเพราะติดปญหาวาเปนฟรีทวีี เวลาเสนอขาวก็อาจจะตองมีการเกรงอกเกรงใจฝายใดฝาย
หนึ่งหรือผูที่เปนหนวยงานตนสังกัดอยู สวนชอง ASTV / People Channel นั้นมีความเปนอิสระ
คอนขางมากในการนําเสนอขาว และขาวที่ออกมาจะใหรายละเอียดที่ดีกวาขาวชองฟรีทีวี” (ชาย 
35 พนักงานบริษัทเอกชน) 

“ฟรีทีวีเปนเคร่ืองมือของกลุมหนึ่งกลุมใด หรือวากลุมผูมีอํานาจที่เขาครอบงํา
และก็เปนธุรกิจเกินกวาที่จะเสนอความจริง People Channel เคาใหขอมูลพอที่จะใหหูตา
ประชาชนรับรู สวางกวางไกลได” (ชาย 46 รับจางทั่วไป) 

“แตกตาง คนละอยาง People Channel เคารับขอมูล เคารับขาวมาอยางไรเคาก็
ออกขาวอยางนั้น แตวาชองฟรีทีวีรับขาวอยาง มาบอกอีกอยางหนึ่ง ไมอานขาวเหมือนที่ไดรับมา” 
(ชาย 53 คาขาย) 

3.4 การเปดรับส่ือทางเลือกอ่ืนที่มีความคิดเห็นแตกตาง 

สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน ยอมที่จะมีการนําเสนอ
ในเนื้อหาสาระ ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่แตกตางกันดวย ซึ่งผลจากการสัมภาษณกพ็บวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญยินดีที่จะเปดรับส่ือทางเลือกอ่ืนที่มีความคิดเห็นแตกตาง เชนเดียวกันกับที่
มีการเปดรับขาวสารทางการเมืองผานสถานีโทรทัศนฟรีทีวี ที่ทําใหกลุมตัวอยางทราบวาสถานี 
โทรทัศนทั้งสองประเภทนี้มีการนําเสนอขอมูลขาวสารที่แตกตางกันอยางไร ดังนั้นการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่ความเห็นแตกตางไปจากสถานีที่ตนเคยรับชมอยู เพื่อที่กลุม
ตัวอยางที่เปดรับจะไดนํามาใชในการเปรียบเทียบขอมูลขาวสาร นอกจากนี้ กลุมตัวอยางบางคน
จะพิจารณาส่ือทางเลือกนั้นกอนที่จะเปดรับ โดยพิจารณาวาส่ือนั้นมีแนวโนมที่จะนําเสนอขอมูล
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ขาวสารทางการเมืองที่มีความเปนขอเท็จจริงมากนอยเพียงไร หากพิจารณาแลวพบวาเปนไปตาม
เงื่อนไขที่ตั้งไว กลุมตัวอยางเหลานีจ้ึงจะเปดรับส่ือที่มีความคิดเห็นตาง 

ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

“ก็ดูสลับไปสลับมา ก็ดูวาขาวสารของทางนั้น เคาใหขอมูลกับคนของเคาถูกตอง
มั้ย แบบที่เรารูมาจาก ASTV เหมือนกันมั้ย หรือวาเราโดน ASTV หลอก แบบเปรียบเทียบ ตอนที่
ทักษิณมนัโฟนอินเขามาก็ดู ดูวามันจะพูดอะไร ดูแลวก็ดาไปดวย” (หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว) 

“พรอม เปดใจดูทุกชองนะ ไมไดเปนคนที่แบบ ASTV แลวเกลียดชองโนนชองนี้ 
ชองเส้ือแดงก็ดูหมด ดูทุกชอง จะไดดูวามันไปทําอะไร” (หญิง 54 ธุรกิจสวนตัว) 

“พรอม เพราะจะไดหาจุดดอยของเคา และเอาชองโหวนัน้มาเปนเกราะปองกัน
ตัวจากภัยอันตรายตาง ๆ ที่จะเกิดข้ึน ตองรูเขา รูเรา รบรอยคร้ังก็ชนะรอยคร้ัง” (ชาย 35 พนักงาน
บริษัทเอกชน) 

“เปดใจดูทุกชอง รูสึกเสียดาย People Channel อยางเราดู People Channel 
เกือบทุกวัน อยางขอมูลใหมๆ ที่เขามา เราพอจะรูวาประเทศไทยมันจะเดินไปถึงตรงไหนแลว 
ไมใชเราจะฟงแตแกนนําพูด แกนนําพูดอยางนี้จริงรึเปลา เราก็มาวิเคราะหกัน” (ชาย 37 คาขาย) 

“พรอม เพราะดูแลวเอามาเปรียบเทียบในสวนที่เรารับรูในสวนที่เราดู แลว
เปรียบเทียบระหวางสองอยางวามีขอแตกตางกันยังไง แลววิเคราะห” (ชาย 45 เกษตรกร) 

“ถารายการมีความเปนธรรมผมก็ดู ถาไมมีความเปนธรรม ผมดูแปบเดียวก็จะปด 
ไมเอาแลว ดูตัวอยางชอง 11 เกาที่คัน ดูยิ่งโมโหยิ่งยั๊ว ของดร.เสรี มาพูดอยางนี้มันรับไมได ถา
สมมติเราจะปรองดองกัน อยาเอาอยางนั้นมาพูด ผมไมชอบอยางนั้น เคาหาวาเส้ือแดงอยางโนน
อยางนี้ เผาบานเผาเมือง” (ชาย 60 เกษตรกร) 

3.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในปจจุบัน 

ความเห็นตอการเมืองไทยในปจจุบันของกลุมตัวอยางสวนใหญ เปนไปในทิศทาง
เดียวกัน คือกลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นเกี่ยวกับการเมืองวายังคงเปนเร่ืองเกาหรือเร่ืองเดิม 
ซึ่งนั่นหมายความวาการเมืองไทยยังคงไมมีการพัฒนา ยังคงย้ําอยูกับที่ โดยส่ิงที่ไมมีการพัฒนานี้ 
กลุมตัวอยางใหความเห็นวาการเมืองไทยในปจจุบันยังคงเลนพรรคเลนพวก ใหความสําคัญกับ
พวกพองมากกวาประเทศชาติ ใชอํานาจในการใหไดมาซึ่งผลประโยชนตามที่ตนตองการ หรือพวก
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พองของตนตองการ เหมือนกับการทําธุรกิจในครอบครัวมากกวาการทํางานเพื่อจะบริหารประเทศ 
หรือเพื่อประชาชนสวนใหญของประเทศ 

ตัวอยางคําใหสัมภาษณ 

“คิดวาการเมืองมันเปนเร่ืองผลประโยชน มันทํามาหากิน มันไมไดมาทําให
ประชาชน มันทําธุรกิจ มนัเลนพวก เฉพาะตระกูลพวกมัน” (หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว) 

“ยังเหมือนเดิมอยู ยังไมพัฒนา ยังจมปลักที่เดิมอยู คือเพราะมันหนาเกาทั้งนั้น 
ผลัดกันไปก็ผลัดกันมา ยังไมมีนักการเมืองใหมที่ดีๆ ข้ึนมา ระบบนี้ยังเปนระบบโควตา จัดสรร 
สมบัติผลัดกันชมอยูแคนี้แหละ การเมืองไทย” (ชาย 54 ธุรกิจสวนตัว) 

“การเมืองไทยในทุกวันนี้มันเชื่ออะไรไมไดเลย มันหลอกลวง มันเลนพวก เลน
พรรคเลนพวก รวมตัวกันเพื่อผลประโยชนทั้งส้ิน มันไมมแีนวโนมดีข้ึนได ถาตราบใดที่คนไทยยัง
เปนอยางนี้อยู เห็นแกเงิน เลือกตั้ง ส.ก. ส.ข. ก็แจก ซื้อเสียงอยูเลย แตวาการเมืองใหมก็ไดเปน
แสน แตก็ยังไมเขาเปา ไมไดซักคนเลย” (หญิง 56 คาขาย) 

“การเมืองไทยในปจจุบันยังคงเปนการเมืองที่มีการจัดสรรปนสวนทรัพยากรและ
ผลประโยชนตางๆใหเฉพาะแกผูคนสวนหนึ่งดังเชนที่เปนมาในอดีต เพียงแตมีการเปล่ียนถาย
อํานาจในการจัดสรรไปยังกลุมตางๆ ตามชวงเวลาที่แตกตางกันเทานั้น” (ชาย 25 ธุรกิจสวนตัว) 

“คิดวาวุนวายเหมือนเดิม เพราะคนที่เขามาก็ยังหวังผลประโยชนกอนโตจากเงิน
งบประมาณของรัฐบาลและคนที่ไดเขามาแลวก็พยายามทําทุกอยางเพื่อใหตัวเองอยูในอํานาจ
นานที่สุด เพราะถาตองออกไปเลือกตั้งใหมก็ไมแนวาจะไดกลับเขามาหรือไม การเมืองไทยมีการ
เลนพวกพอง มีผลประโยชนตางตอบแทน ไมมีมิตรแทและศัตรูถาวร ทุกคนพรอมจะเปนงูเหาถา
จําเปน สรุปวาการเมืองไทยยังเหมือนเดิมมาเปนเวลานานหลายสิบปแลว ไมมีการพัฒนา” (ชาย 
35 พนักงานบริษัทเอกชน) 
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บทท่ี  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร” ผูวิจัยใชวิธีการเก็บขอมูลทั้งในเชิง
ปริมาณคือ การวิจัยเชิงสํารวจโดยมีกลุมตวัอยางจํานวน 500 คนจากทั่วประเทศ และเชิงคุณภาพ
คือ การสัมภาษณเชิงลึกจํานวน 14 คน สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี ้

 

สรุปผลการวิจัย 

สําหรับการวิเคราะหกลุมตัวอยางจํานวน 500 คนจากทั่วประเทศ พบวาคนสวน
ใหญมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในระดับปานกลาง โดยกลุมตัวอยางที่ไมเคย
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และกลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณนอยมีระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองปานกลาง สวนกลุมที่มีการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก การรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
จะมีระดับมากดวยเชนกัน 

ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยมุงทดสอบสมมติฐานที ่ 1 คือ บุคคลที่มีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเองมาก 

ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตนเองในบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จะมีนอยกวาบุคคลทีม่ีการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอยและปริมาณมาก พรอมกันนี้บุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย การรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของตนเองจะนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานขางตน 

นอกจากนี้ หากพิจารณาองคประกอบของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองทั้ง 
4 ดาน ไดแก ความไววางใจทางการเมือง ความรูความเขาใจทางการเมือง ความเชื่อในความ 
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สามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง และความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน 
พบวาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองในองคประกอบทั้ง 4 ดานนี้ จะมีระดับทีเ่พิ่มข้ึนตาม
ปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มอุีดมการณทางการเมือง โดยบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองใน
องคประกอบทั้ง 4 ดาน จะมากกวาบุคคลที่ไมเคยมีการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี ้และบุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนีใ้นปริมาณนอย แตบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณนอย ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในองคประกอบทั้ง 4 
ดานจะสูงกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่งจากขอคนพบนี้ได
ชวยสะทอนภาพของสมมติฐานขางตนไดดียิ่งข้ึน 

สมมติฐานขอที ่2 ที่วาลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ที่แตกตางกัน สงผลใหบุคคลมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองตางกัน ตามคุณลักษณะทาง
ประชากรที่ตางกัน 

จากการทดสอบสมมติฐาน ไมพบวามีอิทธิพลรวมกันระหวางลักษณะการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง กับคุณลักษณะทางประชากร ไมวาจะเปนเพศ อายุ อาชีพ 
ระดับการศึกษา และรายได ตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ซึ่งไมสอดคลองกับ
สมมติฐานในขางตน 

สําหรับผลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง สามารถสรุปสาระสําคัญในประเด็น
ตางๆ ดังตอไปนี ้

1. การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 

กลุมตัวอยางสามารถรับรูถึงวิธีการที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ซึ่งมี
ความหลากหลายแตกตางกันไปในแตละบุคคล วิธีการอยางหนึ่งที่กลุมตัวอยางเชื่อวาจะทําใหเกิด
การเปล่ียนแปลงทางการเมือง หรือกอใหเกิดความเคล่ือนไหวอยางใดอยางหนึ่งตอการเมือง นั่น
คือการชุมนุมทางการเมือง โดยกลุมตัวอยางมีความเห็นวาการชุมนุมทางการเมืองเปนวิธีการหนึ่ง
ที่จะสามารถรวบรวมผูคนจํานวนมากจากหลากหลายสาขาอาชีพ หลากหลายสถานที่ หรือแมแต
ความหลากหลายทางสถานะทางสังคม แลวเมื่อมีคนจํานวนมากข้ึนก็จะทําใหสามารถเรียกรองใน
ผลประโยชนตามที่กลุมของตนตองการได ทําใหเกิดความยุติธรรมแกคนชนชั้นลางและชุมชนที่ตน
อาศัยอยูดวย ซึ่งการชุมนุมนี ้ กลุมตัวอยางเชื่อวาจะทําใหเกิดการเปล่ียนรัฐบาลใหม นอกจากนี้
การออกไปใชสิทธิ์เลือกตั้ง เปนอีกวิธีการหนึ่งที่กลุมตัวอยางเชื่อวาสามารถกระทําเพื่อใหเกิดการ
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เปล่ียนแปลงทางการเมือง โดยตามความเห็นของกลุมตัวอยางเชื่อวาการกระทํานี้จะเปนผลใหเกิด
การเปล่ียนนโยบายใหมจากการเปล่ียนรัฐบาลนั่นเอง 

2. ปจจัยที่สงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ตามแนวคิด
การรับรูความสามารถของตนเองของ Bandura (1997) 

 2.1 ประสบการณที่ประสบความสําเร็จ  
 กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวา วิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่

จะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองนั้นคือ การชุมนุม เพราะกลุมตัวอยางเหลานี้เคยไดรับ
ประสบการณที่ประสบความสําเร็จมาแลว ทั้งจากการไปชุมนุมดวยตนเอง หรือการชุมนุมโดยเปน
เพียงผูรับชมผานโทรทัศนเทานั้น ดังนั้นกลุมตัวอยางเหลานี้จึงรับรูวาถาตนเองออกไปรวมชุมนุมก็
จะมีผลทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

 2.2 การสังเกตตัวแบบ 
 การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง ทําให

กลุมตัวอยางรับรูความสามารถทางดานการเมืองของตนจากการสังเกตตัวแบบ โดยกลุมตัวอยาง
ไดเห็นบุคคลจํานวนมากที่เขาไปรวมชุมนุม กลุมตัวอยางยอมที่จะรับรูวาตนก็สามารถเขาไปรวม
ชุมนุม หรือการแสดงออกทางการเมืองไดเชนกัน หรือแมกระทั่งเปนผูริเร่ิมในการจัดตั้งใหเกิดการ
ชุมนุมทางการเมืองในแตละคร้ังดวย เพราะไดเห็นการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองเหลานี้จากตัว
แบบที่มีความหลากหลายและมีจํานวนมาก ที่เปนตัวแบบที่มีลักษณะสอดคลองใกลเคียงกับตน 
จึงทําใหกลุมตัวอยางสามารถรับรูถึงความสามารถทางดานการเมืองของตนได อยางไรก็ตาม กลุม
ตัวอยางสวนหนึ่งคิดวาตนไมสามารถรวมแสดงออก หรือทําใหเกิดการชุมนุมทางการเมืองได ซึ่ง
กลุมตัวอยางเหลานี้ ไมไดมุงประเด็นไปที่พฤติกรรมในการแสดงออกทางการเมือง แตใหความ 
สําคัญกับเร่ืองสภาพแวดลอม และเนื้อหาหรือประเด็นที่ตองการใหรวมกันแสดงออกทางการเมือง 

 2.3 การพูดชักจูง 
 การพูดชักจูงนั้นมีผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคล ซึ่ง

กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับแนวคิดหรืออุดมการณทางการเมืองมาจากแกนนํา โดยแกนนําเปน
บุคคลหนึ่งที่มีผลอยางมาก ในการนําเสนอขาวสารทางการเมืองของสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาตนเองมีประสิทธิภาพทางการเมืองเปนผล
จากการที่แกนนําซึ่งกลุมตัวอยางเห็นวาเปนบุคคลที่นาเชื่อถือ เปนที่ยอมรับของสังคม ไดชี้นําให
กลุมตัวอยางเห็นวาการเมืองเปนเร่ืองใกลตัว เกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน การพูดของแกนนํานี้อาจ
สอดแทรกไปดวยเนื้อหาสาระ และการโนมนาวใหบุคคลเห็นดวยกับส่ิงที่ตนพูด แตมีกลุมตัวอยาง
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บางคนที่จะพิจารณาส่ิงที่แกนนํานําเสนอกอน นั่นอาจแสดงถึงการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของเขาดวยเชนกัน เพราะเปนการใหความใสใจกับประเด็นทางการเมือง โดยอาจจะเปนผลนํามา
ซึ่งการแสดงออกของพฤติกรรมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืนๆ ดวยก็ได 

 2.4 สภาวะทางกายและอารมณ 
 ผลจากการสัมภาษณพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี

อุดมการณทางการเมืองมีสภาวะทางกายและอารมณที่อยูในระดับปกติ เพราะแมสถานการณการ
ชุมนุมจะมีความตึงเครียดมากเพียงไร กลุมตัวอยางก็ยังคงเห็นวาการกระทําของพวกเขามีผลตอ
การเปล่ียนแปลงทางการเมือง ขณะที่กลุมตัวอยางบางคนที่มีสภาวะทางกายและอารมณทีไ่มปกติ 
ทําใหแมมีสถานการณความตึงเครียดเพียงเล็กนอย ก็คิดวาการกระทําที่เกิดข้ึนนั้นไมมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงทางการเมือง 

3. ความแตกตางของการนําเสนอขาวการเมืองระหวางสถานีโทรทัศนฟรีทีวีกับ
สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวา สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
นําเสนอขาวสารในเชิงลึก กลานําเสนอความคิดของฝายตนเอง และมีอิสระในการนําเสนอ สําหรับ
ความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการนําเสนอของสถานีโทรทัศนฟรีทีวี สวนใหญเห็นดวยวาไมมี
ความเปนอิสระในการนําเสนอ จึงไมคอยมีการนําเสนอในลักษณะของการวิเคราะห หรือมีการ
นําเสนอประเด็นในเชิงลึก 

4.  การเปดรับส่ือทางเลือกอ่ืนที่มีความคิดเห็นแตกตาง 

สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน ยอมที่จะมีการนําเสนอ
ในเนื้อหาสาระ ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่แตกตางกันดวย ซึ่งผลจากการสัมภาษณก็พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญยินดีที่จะเปดรับส่ือทางเลือกอ่ืนที่มีความคิดเห็นแตกตาง เชนเดียวกันกับที่
มีการเปดรับขาวสารทางการเมืองผานสถานีโทรทัศนฟรีทีวี ที่ทําใหกลุมตัวอยางทราบวาสถานี 
โทรทัศนทั้งสองประเภทนี้มีการนําเสนอขอมูลขาวสารที่แตกตางกันอยางไร ดังนั้นการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทีม่คีวามเห็นแตกตางไปจากสถานีที่ตนเคยรับชมอยู เพื่อที่
กลุมตัวอยางที่เปดรับจะไดนํามาใชในการเปรียบเทียบขอมูลขาวสาร นอกจากนี้ กลุมตัวอยางบาง
คนจะพิจารณาส่ือทางเลือกนั้นกอนที่จะเปดรับ โดยพิจารณาวาส่ือนั้นมีแนวโนมที่จะนําเสนอ
ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่มีความเปนขอเท็จจริงมากนอยเพียงไร หากพิจารณาแลวพบวา
เปนไปตามเงื่อนไขที่ตั้งไว กลุมตัวอยางเหลานี้จึงจะเปดรับส่ือที่มีความคิดเห็นตาง 
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5.  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในปจจุบัน 

  ความเห็นตอการเมืองไทยในปจจุบันของกลุมตัวอยางสวนใหญ เปนไปในทิศทาง
เดียวกัน คือกลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นเกี่ยวกับการเมืองวายังคงเปนเร่ืองเกาหรือเร่ืองเดิม 
ซึ่งนั่นหมายความวาการเมืองไทยยังคงไมมีการพัฒนา ยังคงย้ําอยูกับที่ โดยส่ิงที่ไมมีการพัฒนานี้ 
กลุมตัวอยางใหความเห็นวาการเมืองไทยในปจจุบันยังคงเลนพรรคเลนพวก ใหความสําคัญกับ
พวกพองมากกวาประเทศชาติ ใชอํานาจในการใหไดมาซึ่งผลประโยชนตามที่ตนตองการ หรือพวก
พองของตนตองการ เหมือนกับการทําธุรกิจในครอบครัวมากกวาการทํางานเพื่อจะบริหารประเทศ 
หรือเพื่อประชาชนสวนใหญของประเทศ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

การนําเสนอขาวสารทางการเมืองของสถานีโทรทัศนฟรีทีวี กับสถานีโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองที่มีความแตกตางกันนั้น เปนสาเหตุหนึ่งทีท่ําใหการรับรูประสิทธิภาพทาง
การเมืองของบุคคลแตกตางกัน เนื่องจากการนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนฟรีทีวีมีขอจํากัดดาน
ของการนําเสนอเนื้อหาที่ตองมีความเปนกลาง และชวงเวลาในการออกอากาศขาว แตกตางจาก
สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่มีอิสระในการนําเสนอเนื้อหาขาว ที่สามารถโนมเอียง
มาทางฝงใดฝงหนึ่งไดอยางชัดเจน และขอมูลขาวสารที่นําเสนอจะเปนขอมูลเชิงลึกที่ไมสามารถ
รับชมไดจากสถานีโทรทัศนฟรีทีวี รวมถึงผูนําเสนอขาวสารที่มีความรูและนาเชื่อถือจึงกลาพูดและ
วิเคราะหในหลากหลายประเด็น ดวยเหตุนี้เอง บุคคลจึงรับรูขอมูลขาวสารที่หลากหลาย และเห็น
วาการเมืองเปนเร่ืองใกลตัวที่เกี่ยวของกบัการดําเนินชีวิตของประชาชนทุกคน ซึ่งอาจกลาวไดวา
ขาวสารทางการเมืองจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ทําใหบุคคลเชื่อใน
ความสามารถของตนเองวาการกระทําของเขาสามารถสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
หรือบุคคลมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนั่นเอง 

ตามแนวคิดการรับรูความสามารถของตนเอง (Self – Efficacy) ของ Bandura 
(1997) นั้น สรุปวาการรับรูความสามารถของตนเองคือ ความเชื่อในความสามารถของตนเองวาจะ
สามารถทํางานหนึ่งๆ ใหสําเร็จไดหรือไม กลาวคือ การที่บุคคลจะกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดใหประสบ
ความสําเร็จไดนั้น นอกจากจะข้ึนอยูกับความรู ความสามารถ และทักษะที่บุคคลมีอยูแลว ยัง
ข้ึนอยูกับการรับรูความสามารถของตนเองที่จะกระทําการในส่ิงดังกลาวดวย นั่นคือบุคคลที่มี
ความสามารถอาจไมประสบความสําเร็จในการทํางาน หากบุคคลนั้นคิดวาตนไมมีความสามารถ 
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หรือมีการรับรูความสามารถของตนเองไมถูกตอง จึงอาจกลาวไดวา การรับรูความสามารถของ
ตนเองมีความสําคัญเทากับความสามารถที่จะกระทําการส่ิงใดส่ิงหนึ่ง หรืออาจจะมีความสําคัญ
มากกวาความสามารถก็ได ดวยแนวคิดการรับรูความสามารถของตนเองดังขางตน การรับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง (Political Efficacy) จึงเปรียบเสมือนหนึ่งความเชื่อใน
ความสามารถทางการเมืองของบุคคลวา การกระทําของตนเองนั้นสามารถสงผลตอปรากฏการณ
ทางการเมือง 

จากผลการศึกษาพบวา การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองจะเพิ่มข้ึน 
เมื่อบุคคลมีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมากข้ึน กลาวคือบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง
จะมากกวาบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย และบุคคล
ที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ขณะเดียวกันบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองจะมากกวา
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบอีกดวยวาบุคคลจะยังคงมีการรับรูประสิทธิภาพ
ทางการเมืองแตกตางกัน ตามลักษณะการเปดรับส่ือโทรทัศนทางการเมืองที่แตกตางกัน ไมวา
บุคคลนั้นจะมีเพศใด อายุเทาใด ประกอบอาชีพใด  จบการศึกษาในระดับใด หรือมีรายไดตอเดือน
เทาไหรก็ตาม 

การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองนี้ หากพิจารณาตามแนวความคิด
การรับรูความสามารถของตนเอง อาจอธิบายไดจากปจจัยทีส่งผลตอการรับรูความสามารถนั่นคือ 
ประสบการณที่ประสบความสําเร็จ การสังเกตตัวแบบ การพูดชักจูง และสภาวะทางกายและ
อารมณ ซึ่งสามารถอธิบายในประเด็นตางๆ ไดตามลักษณะของปจจัย 4 ประการ ไดดังนี้ 

1. ประสบการณท่ีประสบความสําเร็จ (Enactive Mastery Experience) 

หากพิจารณาในการศึกษาคร้ังนี้ ประสบการณที่ประสบความสําเร็จของบุคคลซึ่ง
เปนปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการรับรูความสามารถของตนเองนั้น จะเห็นวาประสบการณที่ประสบผล 
สําเร็จทางดานการเมืองของบุคคลนี้ เปนประสบการณที่เกิดข้ึนจากการเปดรับชมส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง  

ในขณะรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง การแสดงพฤติกรรมในการ
รับชมของบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนส่ิงหนึ่งที่แสดงถึงการมีสวน
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รวมของบุคคลในสถานการณที่เกิดข้ึน ณ ขณะรับชม ตัวอยางเชน ขณะที่บุคคลเปดรับชม ส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจนําเสนอภาพการชุมนุม บุคคลอาจรับชมดวยความตั้งใจ 
หรือปรบมือ สงเสียงเชียรตาม เสมือนหนึ่งเปนผูที่นั่งชมการชุมนุมปราศรัยอยูในเหตกุารณจริง 
ดังนั้นบุคคลเหลานี้จึงมีความรูสึกรวมไปกับเหตุการณจริงที่เกิดข้ึนในขณะนั้น หากการชุมนุมใน
คร้ังนั้นไดรับผลเปนที่นาพอใจ อาจไมไดแสดงถึงผลลัพธที่ปรากฏเปนภาพที่ชัดเจน แตอาจเปน
เพียงความรูสึกซึ่งเปนสัญลักษณทีทุ่กคนในกลุมยอมรับรวมกันวา นั่นเปนการประสบความสําเร็จ
ที่เกิดจากการชุมนุมคร้ังนี้ โดยบุคคลที่รับชมอยางตั้งใจรวมทั้งมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการสนับสนุน
การชุมนุมในขณะนั้น ยอมที่จะมีความเชื่อวาตนเองไดรับประสบการณทีป่ระสบความสําเร็จจาก
เหตุการณทางการเมืองในคร้ังนั้นดวยเชนกัน  

จากการศึกษานี้ยังพบผลการวิเคราะหที่สอดคลองกันวา พฤติกรรมของกลุม
ตัวอยางขณะรับชมมีความสัมพันธกับการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง กลาวคือ
กลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากและปริมาณ
นอย มีพฤติกรรมในขณะรับชมทีต่างกัน โดยมากกวา 2 ใน 3 ของกลุมตัวอยางที่มีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากจะมีพฤติกรรมที่แสดงถึงความตั้งใจในการ
รับชม หรือมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการสนับสนุนรวมดวย เชน ปรบมือ สงเสียงเชียร เปนตน หรืออาจ
ประกอบกิจกรรมอ่ืนๆ รวมดวย เชน รับประทานอาหาร ทํางานบาน เปนตน เสมือนหนึ่งวา
การเมืองเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตประจําวันของตน (รอยละ 70.6) ในทางกลับกัน 
กลุมตัวอยางกลุมนี้มีนอยกวา 1 ใน 3 ที่เปดรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองดวยการ
รับชมอยางไมตั้งใจ หรือตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง ซึ่งบงบอกถึงพฤติกรรมที่ไมไดใสใจในเนื้อหาสาระ 
(รอยละ 29.4) ฉะนั้นกลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก
จึงรูสึกไดรับความสําเร็จจากการรับชมสูงกวา กลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มอุีดมการณทางการเมือง
ในปริมาณนอย ขณะที่กลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองไมมีพฤติกรรม
ใดทั้งส้ิน จึงทําใหกลุมคนเหลานี้ไมรูสึกประสบผลสําเร็จในดานการเมือง 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจึงนับไดวามีบทบาทสําคัญ ในฐานะที่เปน
ตัวแทนของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลทางออมผานการรับชมจากส่ือ โดยการ
เปดรับประสบการณที่ประสบความสําเร็จผานการกระทําตางๆ ในระหวางการรับชมโทรทัศน หาก
บุคคลรับรูประสบการณที่ประสบความสําเร็จในทางการเมืองผานการรับชมส่ือ บุคคลยอมทีจ่ะ
รับรูประสิทธภิาพทางการเมืองของตนเอง 
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2.  การสังเกตตัวแบบ (Vicarious Experience) 

เมื่อบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่เปนส่ือที่ปรากฏภาพชัดเจน การรับรูความสามารถ
ของบุคคลคนนั้นจะเกิดข้ึนเมื่อบุคคลใสใจและสนใจการสังเกตตัวแบบ โดยตัวแบบในที่นี้ตองเปน
ตัวแบบที่บุคคลสามารถเทียบเคียงบุคลิกลักษณะ และความสามารถของเขากับตัวแบบได บุคคล
จึงรับรูเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง  

สําหรับกรณีของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ผานการเปดรับส่ือ
โทรทัศนนี้ หากเปนบุคคลที่ไมไดเปดรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองยอมที่จะไมได
ภาพของบุคคลอันหลากหลายที่จะทําใหตนนั้นเทียบเคียงบุคลิกลักษณะ และความสามารถกับตัว
แบบเหลานั้นได บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนจึงมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองนอยกวา
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากและปริมาณนอย ซึ่งบุคคล
เหลานี้ยอมเห็นภาพบุคคลที่หลากหลายทั้งทางบุคลิกภาพ ความสามารถ และสถานะทางสังคม 
ซึ่งแสดงพฤติกรรมหรือดําเนินกิจกรรมทางการเมืองที่หลากหลายมาก ทําใหบุคคลกลุมนี้ทีม่ีการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง รับรูพฤติกรรมอันหลากหลายที่จะเปนประโยชนตอ
การดําเนินกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้อาจเกิดจากบุคคลที่มีบุคลิก ความสามารถ 
และสถานะทางสังคมคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง หรืออาจแตกตางกันอยางส้ินเชิง กลุมตัวอยางที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมทีจ่ะสังเกตพฤติกรรมจากตัวแบบที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกับตนเองได เพื่อประเมินทักษะความสามารถทางดานการเมืองของตนเทียบกับบุคคลที่
ตนสังเกต เมื่อกลุมตัวอยางสังเกตเห็นวาบุคคลที่ตนสังเกตนั้นสามารถประกอบกิจกรรมทางการ
เมืองใดบางที่ไดรับผลสําเร็จเปนที่นาพอใจสําหรับตน กลุมตัวอยางกจ็ะเชือ่วาตนสามารถประกอบ
กิจกรรมตางๆ ทางการเมืองไดเชนเดียวกับบุคคลที่ตนสังเกตกระทําได ระดับการรับรูประสิทธิภาพ
ทางการเมืองของกลุมที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จึงมีมากกวา
กลุมที่ไมเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึง่ไมสามารถประเมินทักษะความสามารถ
ทางดานการเมืองของตนเองไดจากการเทียบเคียงกับตัวแบบ โดยกลุมที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมที่จะสามารถสังเกตตัวแบบที่มีจํานวนมากทําใหมี
ตัวแบบสําหรับการเลือกสรรเพื่อใหมีลักษณะที่ใกลเคียงกบัตนเองมากที่สุด เพื่อเปนเกณฑอางอิง
สําหรับประเมินทักษะความสามารถทางดานการเมือง ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของกลุมนี ้จึงมากกวากลุมที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย ที่
สามารถเห็นตัวแบบผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองไดในระดับที่นอยลงดวยเชนกัน 
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หากพิจารณาในการศึกษาคร้ังนี้ เมื่อบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ทําใหบุคคลสังเกตเห็นตัวแบบที่มีความหลากหลายที่กําลังดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
ที่แตกตางกันไปผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมอืง โดยความหลากหลายนั้นเกี่ยวของกับ
บุคลิกลักษณะ ความสามารถ และสถานะทางสังคมของตัวแบบ ทําใหบุคคลสามารถเลือกหรือคัด
สรรตัวแบบที่มีความใกลเคียงกับตนมากที่สุด เพื่อประเมินทักษะความสามารถดานการเมืองของ
ตนเอง บุคคลเหลานี้จึงมีระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมอืงมากกวากลุมที่ไมไดสังเกตเห็น
ตัวแบบที่หลากหลายในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

3.  การพูดชักจูง (Verbal Persuasion) 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใชวิธีการพูดชักจูง ซึ่งเปนกลวิธีหนึ่งในการ 
โนมนาวใหบุคคลเชื่อในความสามารถทางการเมืองของบุคคล วาการกระทําของเขาสามารถสงผล
ตอปรากฏการณทางการเมือง โดยการพูดนั้นจะประสบความสําเร็จไดข้ึนอยูกับ “คําพูด” อันทรง
พลังของบุคคล คนที่มีวาทศิลปดียอมโนมนาวใหบุคคลกระทําตาม หรือเห็นดวยกับส่ิงที่ผูพูด
กระทํา เชื่อมั่นวาส่ิงที่ผูพูดกลาวนั้นเปนส่ิงทีถู่กตอง รวมทั้งผูชักจูงเองเปนผูที่มีความรูและความ
นาเชื่อถือในเร่ืองนั้นๆ จึงมีอิทธิพลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูถูกชักจูง การพูดชัก
จูงในทางการเมือง จะเปนการพูดดวยการทําใหบุคคลเชื่อวาตนเองมีความสามารถที่จะประกอบ
กิจกรรมทางการเมืองใหประสบความสําเร็จได 

นอกจากนี้การนําเสนอขอมูลปอนกลับ เปนกลวิธีหนึ่งที่สามารถสงเสริมใหบุคคล
มีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะนําเสนอ
ผลของการกระทําในการดําเนินกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเมือง ทําใหผูชมเชื่อวาการกระทํา
ของตนนั้นมีผลใหกิจกรรมตางๆ ทางการเมืองประสบความสําเร็จ ทําใหเพิ่มการรับรูประสิทธิภาพ
ทางการเมืองของบุคคล ดังเชน คําพูดของ สนธ ิล้ิมทองกุล “......มันพิสูจนวา วันนี้ พ.ศ.นี้ คนไทย
ที่ดูเอเอสทีวี คนไทยที่มาชุมนุม ไมใชคนไทยที่คุณจะมาหลอกเหมือนแตกอนอีกแลว ใชไมใชพี่
นอง มันเปนไปไดยังไง ในประวัติศาสตรการเมืองประเทศไทย ไมเคยมีประชาชนดําเนินการทุกส่ิง
ทุกอยางดวยตัวเอง และเปนการดําเนินการดวยสงบ สันติ แคไปลอมเฉยๆ ไมไดทํารายอะไร ใครๆ 
ทั้งส้ิน......” (2 ก.ค. 51) หรือคําพูดของ ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “......ภารกิจของประชาชนวันนี้คือการ
สรางประวัติศาสตร คือการสถาปนาประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขอยางแทจริง ใหมีประชาชน ใหมีประชาธิปไตย ใหอยูภายใตพระบารมีองคพระประมุข 
แตไมมีอํามาตยาธิปไตยไมมีอภิสิทธิ์ชนคนใดๆ เราตองการส่ิงนี้ แลวส่ิงนี้มันเกิดข้ึนแลวครับทานที่
เคารพ......” 
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หากพิจารณาจากการศึกษานี ้ การพูดชักจูงจากแกนนําถือวามีสวนสําคัญอยาง
ยิ่งที่ทําใหบุคคลเพิ่มการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตน เนื่องจากแกนนําเปนผูที่มีความรู
และมีความนาเชื่อถือ ทําใหบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มีความเชื่อถือ
ในขอมูลขาวสารตางๆ ที่แกนนํานําเสนอ อีกทั้งแกนนํามีการบอกที่แสดงใหผูชมเห็นถึงผลของการ
กระทําและความกาวหนาของความสามารถที่บุคคลมี ทําใหผูชมเชื่อวาการกระทําของตนเองมีผล
ใหกิจกรรมตางๆ ทางการเมืองประสบความสําเร็จ กอปรกับการเปดรับขอมูลขาวสารปริมาณมาก
จากส่ืออยางตอเนื่อง ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลจึงมีมากข้ึนตามปริมาณ
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

4. สภาวะทางกายและอารมณ (Physiological and Affective State) 

สภาวะทางกายและอารมณของบุคคล เปนปจจัยหนึ่งที่บุคคลนํามาเพื่อประเมิน
ความสามารถของตน เชน การตื่นเตนมากเกินไป ทําใหทํากิจกรรมไดไมด ีบุคคลจะคาดการณวา
ตนทําไดสําเร็จเมื่อภาวะทางกายปกติหรือไมเครียด การฝกใหบุคคลลดภาวะกระตุนทางอารมณ
ลงได จะชวยเพิ่มการรับรูความสามารถของตนเองและเพิ่มผลการปฏิบัติงาน ภาวะทางกายที่
กลาวถึงนี้ รวมถึงความออนลา เหนื่อย และความเจ็บปวดดวย โดยสภาวะทางกายและอารมณใน
ทางบวกจะชวยเพิ่มการรับรูความสามารถของตนเอง ในทางตรงขาม สภาวะทางกายและอารมณ
ในทางลบ เชน เจ็บปวย ปวดเมื่อย เครียด วิตกกังวล จะลดการรับรูความสามารถของตนเองลง 

ดวยความแตกตางของการนําเสนอและขอมูลขาวสารทางการเมือง ระหวาง
สถานีโทรทัศนฟรีทีวีและสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมที่จะทําใหผูรับขอมูลและ
ขาวสารจากสถานีโทรทัศนทั้งสองประเภทมีความรูสึกในขณะรับชมที่แตกตางกัน โดยบุคคลที่เปด
รับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะมีความรูสึกกระตือรือรน และมีอารมณรวมในการ
ดําเนินกิจกรรมอันเกี่ยวของกับการเมือง เนื่องจากส่ือประเภทนีจ้ะใหจังหวะและน้ําเสียงในการพูด
ที่ชวยเราอารมณผูฟง ผูฟงอาจมีความกระตือรือรนในการรับฟงจึงทําใหเกิดความคิด ความเชื่อ ทํา
ใหผูชมเกิดความรูสึกมีสวนรวมในการกระทํากิจกรรมตางๆ และเปนสวนหนึ่งของเหตุการณที่เกิด 
ข้ึน ทําใหบุคคลที่เปดรับมคีวามรูสึกเชนเดียวกับผูนําเสนอ 

นอกจากนี้ การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่มากข้ึน 
ยอมทีจ่ะมีการรับรูขอมูลขาวสารในปริมาณมากเชนกัน ซึ่งทําใหบุคคลเหลานี้ไดรับประสบการณ
ทางดานความรูสึกและอารมณในปริมาณมาก ดังนั้นระดับความมั่นคงทางอารมณจากการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในแตละคร้ังของบุคคลเหลานี ้ อาจไมแตกตางกันมากนัก 
เมื่อเทียบกับบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย และโดยเฉพาะ
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อยางยิ่งบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมมีสภาวะทางกายและ
อารมณที่ออนไหวงายกวาบุคคลที่เคยประสบกับเหตุการณเดิมมาบางแลว ซึ่งมผีลตอระดับการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลผูนั้น บุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก จึงมีการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองสูงกวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง เนื่องดวยบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก
จะไมไดรับผลกระทบจากความรูสึกไมมั่นคงทางกายและอารมณนั่นเอง หรืออาจกลาวไดวาบุคคล
กลุมนี้เปนบุคคลที่มีความมั่นคงทั้งทางกายและอารมณในเร่ืองที่เกี่ยวกับการเมือง 

ดังนั้น การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของบุคคลนั้นอาจเปน
ส่ิงเราที่เปนกลางที่ชวยกระตุนอารมณ ความคิด และความเชื่อ บุคคลที่มีการเปดรับส่ือประเภทนี้
มากยอมจะมีความคุนเคยกับการดําเนินการทางการเมือง ทําใหสภาวะทางกายและอารมณอยูใน
ระดับปกติ บุคคลเหลานี้จึงสามารถรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองไดมากกวาบุคคลที่
เปดรับส่ือประเภทนี้ในปริมาณนอย หรือไมเคยเปดรับส่ือประเภทนี้เลย  

อยางไรก็ตาม การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองผานการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มอุีดมการณทางการเมืองนี้ อาจเกิดข้ึนจากปจจัยใดปจจัยหนึ่ง หรืออาจเกิดจากปจจัย
หลายประการผสมผสานรวมกันก็ได (Bandura, 1986) 

นอกจากนั้น ผลการศึกษาคร้ังนี้ยังสอดคลองกับการศึกษาของ Newhagen 
(1994) ที่พบวา ส่ือสามารถทํานายการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในแง
ความสามารถในการจัดการกับระบบการเมือง กลาวคือ ปริมาณการเปดรับขอมูลจากส่ือที่เพิ่มข้ึน 
มีความสัมพันธกับการประเมินประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลที่เพิ่มข้ึน เชนเดียวกับ
การศึกษาของ จริญญา เจริญสุขใส (2539) ที่พบวาการเปดรับขาวสารจากส่ือมวลชนและส่ือ
บุคคลมีความสัมพันธกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง                                                                                                                             

สําหรับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองในองคประกอบทั้ง 4 ดาน 
พบผลการศึกษาที่สามารถอภิปรายตามปจจัย 4 ประการที่มีอิทธิพลตอการรับรูความสามารถของ
ตนเอง ดังนี ้

1. ความไววางใจทางการเมือง 

ความไววางใจทางการเมืองเปนความโนมเอียงทางดานการเมือง หรือการรับรูที่
บุคคลมีตอกิจกรรมทางการเมือง อํานาจทางการเมือง ผูใชอํานาจทางการเมือง หรือระบบ
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การเมืองทั้งหมด โดยแสดงออกในรูปของความชอบพอ และการใหความไววางใจตอบุคคลทาง
การเมือง และระบบทางการเมืองตางๆ (จริญญา เจริญสุขใส, 2539) ซึ่งกลาวไดวาการับรู
ประสิทธิภาพทางการเมืองดานความไววางใจนี้มีสาเหตุจากความเชื่อภายนอกของบุคคลนั้น โดย
เกี่ยวของกับการตอบสนองของรัฐหรือผูมีอํานาจรัฐตอความตองการของพลเมือง (อางถึงใน ศศิธร 
ยุวโกศล, 2550) ถาบุคคลมีความเชื่อภายนอกในระดับต่ํา บุคคลนั้นยอมที่จะมีความไมไววางใจ
ตอการเมือง 

ดังนั้น หากบุคคลคนหนึ่งปราศจากซึ่งความไววางใจทางการเมือง นั่น
หมายความวาบุคคลนั้นไมมีความเชื่อที่วาระบบการเมืองจะทํางานเพื่อประชาชน อาจจะนําบุคคล
คนนั้นไปสูการรับรูวาคนอ่ืนๆ ทําทุกอยางเพื่อประโยชนสวนตัวเทานั้น ซึ่งอาจจะไปหยุดยั้งการรับรู
ของบุคคลนั้นวาคนอ่ืนๆ จะทําเพื่อประโยชนสวนรวมหรือเปาหมายรวมกัน (คมสัน รัตนะสิมากูล, 
2549)  

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมเปนกลวิถีทางหนึ่งในการ
สรางความผูกพันทั้งทางจิตใจและอารมณ (ปฐม มณีโรจน, 2552) เพื่อใหบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนี้เกิดความไววางใจตอแนวคิดและอุดมการณที่ส่ือนําเสนอ ซึ่ง
ผลการศึกษา พบวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ระดับ
การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองดานความไววางใจทางการเมือง จะสูงกวาบุคคลที่
ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณนอย ขณะเดียวกันบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณนอย ระดับความไววางใจทางการเมืองจะสูงกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง 

โดยทั่วไป ส่ือมวลชนเปนผูสรางบรรยากาศของความคิดเห็นที่ทําใหปจเจกชนรู
แนวโนมของประชามต ิ ซึ่งบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองยอมที่จะรับรูถึง
ขอคิดเห็นตางๆ ที่หลากหลายอันเกี่ยวของกับการเมือง ทําใหบุคคลนั้นสามารถประเมินตนเองได
วามีความชอบในความคิดเห็นดังกลาวหรือไม หากบุคคลนั้นมีความคิดเห็นเปนไปในทางเดียวกัน
หรือชอบพอกับความคิดเห็นนั้น บุคคลจะมีความรูสึกเปนสวนหนึ่งของกลุมความคิดนั้น ทําให
บุคคลไมรูสึกโดดเดี่ยวในลักษณะ “แกะดํา” หรือ “นอกคอก” กลาวคือเปนผูที่ไดชื่อวาเปนคนที่มี
ทัศนคติความคิดเห็นหรือมีความเชื่อเหมือนกับผูอ่ืนในสังคม การมีความคิดเห็นเชนเดียวกับคนหมู
มากเปรียบเสมือนหนึ่งวาไดรับความสําเร็จจากความคิดเห็นในประเด็นตางๆ ทางการเมือง ซึ่งเปน
ประสบการณที่ประสบความสําเร็จอยางหนึ่งของบุคคล อันจะสงผลตอการรับรูความสามารถของ
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เขาในอนาคต การเปนที่ยอมรับทางความคิดทางการเมืองจากกลุมคนจํานวนมาก ทําใหบุคคลมี
ความรูสึกถึงความเปนพวกพอง หรือมคีวามเปนกลุมกอนเดียวกัน ซึ่งจะนํามาซึ่งความไววางใจที่
บุคคลคนนั้นมีใหกลุม ดังนั้นบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมที่จะสามารถรับรูขอคิดเห็นตางๆ ไดหลากหลายมากกวาบุคคลที่เปดรับในปริมาณนอย และ
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ จึงทําใหบุคคลเหลานี้สามารถคนหาและเล็งเห็นวา
ขอคิดเห็นทางการเมืองใดบางที่สามารถเชื่อมโยงหรือสอดคลองกับความคิดของตน บุคคลจึงรับรู
วาถึงความเปนพวกพอง ไมรูสึกวาตนมีความคิดแตกแยกไปจากผูอ่ืนในสังคม เปนสวนหนึ่งกับ
สังคม รูสึกถึงความสําเร็จที่ไดรับ ฉะนั้นระดับความไววางใจทางการเมืองของบุคคลเหลานี้จึงมีใน
ปริมาณมากดวย และเชนเดียวกัน บุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนในปริมาณนอยยอมที่จะไดรับรู
ขอคิดเห็นตางๆ ทางการเมืองที่แมจะมีปริมาณที่นอยกวา บุคคลที่เปดรับในปริมาณมาก แตยังมี
ปริมาณที่มากกวาบุคคลที่ไมเปดรับส่ือประเภทนี ้ จึงไมสามารถสรางประสบการณที่ประสบ
ความสําเร็จทางความคิดเห็นทางการเมืองที่จะเปนสวนหนึ่งของสังคม ระดับความไววางใจ
ทางการเมืองของบุคคลที่เปดรับนอยจึงมากกวาบุคคลที่ไมเปดรับเลย 

การสังเกตตัวแบบ เปนสาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหบุคคลสามารถสรางความ
ไววางใจทางการเมืองได ดวยการสังเกตทัศนะของคนอ่ืนหรือทัศนะที่บุคคลคิดวาเปนที่ยอมรับกัน
ทั่วไป เพื่อที่บุคคลจะสามารถสรางหรือจัดระบบความคิดทางดานการเมืองของตนใหสอดคลองกับ
ความคิดเห็นของคนหมูมาก โดยเลือกสังเกตจากคนที่มีบุคลิกลักษณะ ความสามารถ และสถานะ
ทางเศรษฐกิจสังคมใกลเคียงกับตน เพราะคนที่มีลักษณะใกลเคียงกับตนนั้นยอมจะเปนตนแบบ
ความคิดทางการเมืองที่สามารถปรับเปล่ียนความคิดตามไดงายกวา คือเมื่อตัวแบบมีพื้นฐานทาง
บุคคลที่คลายคลึงกับผูสังเกต โครงสรางทางความคิดจะมีลักษณะใกลเคียงกันหรือมีแนวทางที่
ใกลเคียงกัน ดังนั้นจึงเกิดการเลียนแบบทางความคิดเห็นทางการเมือง เพื่อใหตนเองเปนผูที่ไดรับ
การยอมรับทางความคิดเห็นจากคนหมูมาก และนํามาซึ่งความไววางใจที่ตนจะมีตอการเมือง โดย
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนในปริมาณมากจะไดสังเกตคนในปริมาณมากเชนกันดวย ซึ่งจะชวยเอ้ือ
ประโยชนใหบุคคลนั้นไดเลือกเฟนคนที่มีบุคลิกลักษณะ ความสามารถ และสถานะทางเศรษฐกิจ
สังคมใกลกับตนมากที่สุด พรอมกันนีย้ังสามารถเลือกสรรคนที่มีความคิดทางการเมืองใกลเคียง
กับตนมากที่สุดจากจํานวนตัวแบบที่ใกลเคียงกับตนเหลานั้น เพื่องายตอการปรับเปล่ียนความคิด
ทางการเมืองที่อาจไมตองมีการปรับเปล่ียนความคิดในปริมาณมากตามความคิดของกลุม หรือไม
จําเปนจะตองปรับเปล่ียนความคิดของตนที่ขัดกับความรูสึก หรือการรับรูขอมูลหรือขอเท็จจริง ทํา
ใหไมสามารถยอมรับการเปล่ียนแปลงทางความคิดนั้นได ซึ่งจะเปนการยากที่บุคคลจะสรางความ
ไววางใจทางการเมือง ดังนั้นระดับความไววางใจทางการเมืองของบุคคล จึงเพิ่มข้ึนตามปริมาณ
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การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มอุีดมการณทางการเมือง เพราะส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
จะเปนชองทางหนึ่งในการที่บุคคลจะสังเกตความคิดและทัศนคติทางการเมืองจากตัวแบบ 

สําหรับการพูดชักจูงนั้น เปนวิธีหนึ่งในการสรางความไววางใจทางการเมืองของ
บุคคล โดยการพูดที่สรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันทางความคิด ความรูสึก และการกระทํา
ระหวางผูพูดนั่นคือผูนําทางความคิดที่เกี่ยวกับการเมือง และผูรับสารซึ่งก็คือผูที่เปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมือง ทําใหบุคคลที่รับสารรูสึกวาไดรับความไววางใจจากผูพูดดวยคําพูดที่
ทําใหบุคคลนั้นรับรูวาเปนผูหนึ่งที่มีสวนรวมในการกําหนดการดําเนินการทางการเมือง อยางกรณี
การพูดในลักษณะทีว่า “....ใชมัย้ครับ พี่นองครับ....” หรือ “....เพราะใคร พี่นอง เพราะใคร พี่นอง
ครับ ปรบมือใหกับตัวเอง....” เพื่อเสริมทายคําพูดทั้งหมดทําใหบุคคลรูสึกวาส่ิงที่กระทําทัง้หมดนั้น
เปนผลจากตัวเขานั่นเอง และเมื่อไดรับความไววางใจจากผูพูดหรือผูนําเสนอแลว บุคคลจึงมอบ
ความรูสึกไววางใจใหกับผูพูดเชนกัน โดยบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมากยอมจะรูสึกถึงความไววางใจที่ผูพูดมอบให มากกวาบุคคลทีเ่ปดรับส่ือในปริมาณนอย 
และบุคคลที่ไมเปดรับส่ือประเภทนี้เลย เพราะไดรับความไววางใจจากผูพูดมากตามความถี่จาก
การเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ บุคคลทีม่ีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาก
จึงสามารถสรางความไววางใจทางการเมืองในแนวทางเดียวกันกับที่ส่ือโทรทัศนนําเสนอได และมี
ปริมาณมากกวาบุคคลที่เปดรับในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนีเ้ลย ซึ่งผูที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จะไดรับความไววางใจและสามารถ
มอบความไววางใจทางความคิดในทางการเมืองในระดับที่นอย แตมากกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับ
ส่ือโทรทัศนประเภทนี้ เนื่องจากบุคคลที่ไมไดเปดรับนี้จะไมเห็นวาการเขารวมของตนเปนส่ิงที่ไร
ประโยชน คือคิดวาในฐานะของบุคคลคนหนึ่ง แมจะเขารวมทางการเมืองก็ไมอาจทําอะไรไดเลย 
เชน ไมอาจเปล่ียนทิศทางการเมืองได คิดวาพลังทางการเมืองเปนส่ิงสุดวิสัยที่เขาจะทําอะไรได 
หรืออาจคิดวาการเขารวมของเขาไมไดรับการเอาใจใสจากใคร (ศิริกุล ลือกิติไกร, 2541) แตหาก
บุคคลเหลานี้เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมจะไดรับขอมูลปอนกลับที่สงเสริม
ใหกําลังใจถึงผลที่ได และไดรับความไววางใจในการเลือกที่จะดําเนินการทางการเมืองอยางไร จึง
เห็นความสําคัญวาการเมือง สามารถไววางใจทางการเมืองได 

ในดานสภาวะทางกายและอารมณนั้น ตามที่ Graber (อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 
2550) ไดกลาววาบุคคลจะใหความสนใจกับขอมูลที่เปนประโยชนตอการดําเนินชีวิต รวมถึงขอมูล
ที่ใหความพึงพอใจทางจิตใจดวย ซึ่งบุคคลที่ไมเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนี้
อาจรูสึกขาดส่ิงกระตุนทางการเมือง โดยรูสึกวาเนื้อหาทางการเมืองไมนาสนใจ เปนส่ิงไมทาทาย
อยากใหเขารวม เนื่องจากบุคคลเหลานี้ไมไดรับขอมูลขาวสาร รวมทั้งการนําเสนอที่แตกตางที่ได
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จากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ระดับการรับรูขอมูลขาวสารทางการเมืองที่
มปีริมาณมากเพียงพอ ยอมจะเปนแนวทางหนึ่งที่ทําใหบุคคลสามารถเชื่อใจและไววางใจทางการ
เมืองได เพราะบุคคลรูสึกมสีวนรวมหรือมอีารมณรวม และดวยการนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองที่เนนแนวคิดการเมืองของกลุมตนเอง บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภท
นี้จึงเปนผูที่มีความคิดเห็นทางการเมืองเชนเดียวกับแนวคิดที่ส่ือโทรทัศนนําเสนอ บุคคลเหลานี้จึง
สามารถมีสวนรวมทางความคิดและอารมณรวมไดงาย เมื่อรูสึกเปนสวนหนึ่งของกลุมคนหมูมากก็
จะเกิดความไววางใจในเพื่อนมนุษยกลุมเดียวกันที่มีความคิดตางๆ นําไปสูความไววางใจใน
แนวคิดทางการเมืองอันเดียวกัน กลายมาเปนความไววางใจทางการเมือง คือมีการรับรูวาตนเปน
สวนหนึ่งของระบบการเมือง จึงมีความสําคัญเทียบเทากับคนทุกคนที่สามารถสงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองได 

2. ความรูความเขาใจทางการเมือง 

การเปดรับส่ือเปนหนทางหนึ่งที่จะทําใหบุคคลมีความรูเพิ่มมากข้ึน ซึ่ง ชารล เค 
อัทคิน (1973 อางถึงใน สุธาสิน ีไกรฤกษ, 2542) ไดกลาวถึงความสําคัญของการเปดรับขาวสารไว
วา บุคคลยิ่งเปดรับขาวสารมากยิ่งมีหูตากวางไกล มีความรู ความเขาใจสภาพแวดลอม และเปน
คนที่มีความทันสมัยทันตอเหตุการณมากกวาบุคคลที่เปดรับขาวสารนอย โดยการเปดรับส่ือของ
บุคคลก็สามารถนําไปสูความรูความเขาใจทางการเมืองเชนเดียวกัน ดังที่พบในการศึกษาของ 
Atkin และคณะ (1974 อางถึงใน ศศิธร ยุวโกศล, 2550) เชนเดียวกับงานวิจัยของ Lerner (1976 
อางถึงใน จริญญา เจริญสุขใส, 2539) ที่พบวา การเปดรับขาวสารทางการเมืองจากส่ือมวลชนมี
สวนชวยเพิ่มพูนความรูความเขาใจของบุคคลในทางการเมือง นอกจากนี้ การศึกษาของ จริญญา 
เจริญสุขใส (2539) ก็พบเชนกันวา เยาวชนมีความรูความเขาใจทางการเมืองในระดับปานกลาง 
ซึ่งมีความสัมพันธกับการเปดรับขาวสารทางการเมืองจากส่ือมวลชนในระดับปานกลางเชนกัน 

โดยทั่วไป การศึกษาในเร่ืองความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือกับความรูความ
เขาใจทางการเมือง สวนใหญพบวาการเปดรับหนังสือพิมพมีสหสัมพันธทางบวกกับความรูความ
เขาใจในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง สูงกวาการเปดรับขาวโทรทัศน (เสถียร เชยประทับ, 
2552) แมวาการเปดรับขอมูลขาวสารทางการเมืองผานโทรทัศน ระดับความรูความเขาใจทาง
การเมืองจะนอยกวาการเปดรับส่ือประเภทหนังสือพิมพ แตอยางนอยที่สุด การเปดรับส่ือโทรทัศน
มีความสัมพันธกับระดับความรูความเขาใจทางการเมือง เนื่องจากส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองทําใหบุคคลรับรูขอมูลขาวสาร ความรู ในเนื้อหาขาวสารผานทางรายการตางๆ เชน 
รายการขาว รายการวิเคราะหสถานการณทางการเมือง รวมทั้งบทวิเคราะห และบทสัมภาษณ
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นักการเมืองตางๆ ลวนมีสวนในการเสริมสรางความรูความเขาใจทางการเมืองใหแกบุคคลได ทํา
ใหบุคคลมีความรูความเขาใจขอเท็จจริงทางการเมืองการปกครอง  

ลักษณะของบุคคลที่มีความรูความเขาใจทางการเมือง จะเปนผูที่มีความเขาใจถึง
ความจริงตางๆ ในทางการเมือง เชน รัฐธรรมนูญวาอยางไร รัฐบาล สภาผูแทนราษฎรประชาชนมี
สิทธิและหนาที่ทางการเมืองอยางไร บุคคลประเภทนี้มีแนวโนมที่จะเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง
มากกวาผูที่ไมมีความรูความเขาใจทางการเมือง เพราะบุคคลสามารถรับรูถึงความมีประสิทธิภาพ
ทางการเมืองของตนเอง (ณรงค สินสวัสดิ์, 2518) ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาที่พบในคร้ังนี้ นั่น
คือ ระดับความรูความเขาใจทางการเมืองในบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะมมีากกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ และบุคคลทีเ่ปดรับส่ือ
โทรทัศนประเภทนีใ้นปริมาณนอย ขณะเดียวกันบุคคลทีม่ีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองนอย ระดับความรูความเขาใจทางการเมืองจะสูงกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง 

จากที่ไดกลาวไปแลววา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทําให
บุคคลมีความรูความเขาใจทางการเมืองเพิ่มข้ึน นั่นหมายความวาบุคคลนี้รูสึกประสบความสําเร็จ
จากขอมูลที่ไดรับ กลาวคือบุคคลเปดรับขาวสารทางการเมืองผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง เพื่อแสวงหาขาวสารสําหรับการสรางความรูและความมั่นใจในขอมูลที่ไดรับ นั่นเปนการ
ลดความไมรูที่เกี่ยวกับการเมืองของบุคคลคนนั้น เมื่อบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ยอมสามารถสนองความตองการของบุคคลคนนั้นได ทําใหบุคคลนั้นรูสึกประสบ
ความสําเร็จจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนผลใหบุคคลนั้นมีความรู
ความเขาใจทางการเมือง โดยบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณ
มาก ยอมที่จะรูสึกประสบความสําเร็จจากขอมูลที่บุคคลไดรับมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศน
ประเภทนี้ในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้เลย สวนบุคคลที่เปดรับใน
ปริมาณนอยก็จะรูสึกประสบความสําเร็จในปริมาณที่นอย แตการรับรูความสําเร็จนี้ยอมที่จะมี
มากกวาบุคคลที่ปดกั้นไมรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

สําหรับการสังเกตตัวแบบในดานความรูความเขาใจนั้น บุคคลที่มีการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จะสามารถเหน็วาตัวแบบที่มีบุคลิกลักษณะ และสถานะทาง
เศรษฐกิจสังคมใกลเคียงกับตนเองนั้นมีความสามารถในการเรียนรู หรือมีศักยภาพที่จะเพิ่มพูน
ความรูทางการเมืองในดานใดไดบาง หรือสามารถประเมินทักษะความสามารถของตนเองโดย
เทียบเคียงกับบุคคลที่ตนเลือกเปนตัวแบบ เพื่อที่จะประเมินวาตนมีความสามารถเพียงพอที่จะทํา
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ความรูความเขาใจทางการเมืองในระดับใด ปริมาณที่บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะทําใหบุคคลมีความรูความเขาใจทางการเมืองแตกตางกัน นั่นเพราะบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากจะเห็นตัวแบบในจํานวนที่มากตามดวย ทําให
บุคคลนั้นไดเห็นตัวแบบที่มีความรูความเขาใจทางการเมืองในหลายระดับ เปนผลใหบุคคลคนนั้น
สามารถประเมินศักยภาพของเขาในการสรางความรูความเขาใจทางการเมืองสําหรับตนเอง แตผูที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย ยอมที่จะเห็นตัวแบบที่มีระดับความ 
รูความเขาใจทางการเมืองที่แมจะมีหลายระดับ หากเทียบกับบุคคลที่ไมมีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมือง แตความหลากหลายของระดับความรูความเขาใจทางการเมืองนั้นจะมี
นอยกวาผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนทีม่ีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จึงทําใหบุคคลที่เปดรับ
นอยมีความจํากัดทางดานการเลือกสรรตัวแบบเพื่อการสังเกตความรูความเขาใจทางการเมือง ซึ่ง
อาจทําใหบุคคลนั้นเลือกตัวแบบที่มีระดับความรูความเขาใจทางการเมืองนอย ทั้งๆ ที่บุคคลนั้นมี
ศักยภาพที่จะสามารถเรียนรูเกี่ยวกับการเมืองไดมากกวาที่ตัวแบบสามารถกระทําได หรืออาจทํา
ใหบุคคลนั้นเลือกตัวแบบที่มีระดับความรูความเขาใจทางการเมืองมาก ซึ่งเปนการเลือกสรรตัว
แบบที่ไมเหมาะกับความสามารถของตนเอง จึงไมอาจมีความรูความเขาใจทางการเมืองไดอยางมี
ประสิทธิภาพตามศักยภาพของเขา 

โดยทั่วไป ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะนําเสนอขอมูลขาวสารในเชิง
ลึก ลักษณะการนําเสนอจะนําเสนอโดยการเปรียบเทียบ ซึ่งจะมีการหวานลอมใหทุกคนเชื่อใน
ขอมูลที่ตนนําเสนอ อาจจะใชพุทธศาสนสุภาษิต หรือคําคมตางๆ ในการชวยเสริมใหคําพูดที่ตน
พูดนั้นมคีวามนาเชื่อถือ และเนนย้ําใหทุกคนเขารวม หรือเห็นดวยกับส่ิงใดส่ิงหนึ่งที่เปนประเด็น
ทางการเมือง เชน คําพูดของ  

สมศักดิ์ โกศัยสุข “......ในพุทธศาสนสุภาษิต คนฉลาดเปนผูเสียสละ ถาเอา
ทฤษฎีพุทธสุภาษิตมาจับ ทักษิณไมไดฉลาด แตเปนคนทําทุกอยางเพื่อตัวเอง และครอบครัว และ
พวกพอง คนฉลาดตองเสียสละ พี่นองจําไว พวกเราตางหากละที่เปนคนฉลาด เพราะเราเสียสละ 
เห็ยมั้ย ชีวิตทั้งชีวิต อายุเปนแตเพียงตัวเลข ชายหญิงไมสําคัญ ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคกลาง 
ภาคใตไมใชปญหา แตปญหาคือเราหลอหลอมดวงใจเปนหนึ่งเดียวที่จะสูกับนักการเมืองชั่ว ใชมั้ย
พี่นอง นี่คือสัจจะ แลวพี่นองไมตองหว่ันไหว จําผมไวเลยวา เราแพไมเปน อยาเรารอน อยาตกใจ 
อยาตื่นตูม นักตอสูนั้น ยืนใหนิ่ง เทาสองเทาเหยียบธรณีใหเต็ม หายใจอยางสบายๆ เร่ืองเล็กๆ 
นอยๆ อยางที่คุณสุวัฒนก็พูดแลว เดี๋ยวทุกอยางก็มีการเปล่ียนแปลง เมื่อเราถูกตอง ทุกอยางเรา
ตองกลาพิสูจน นักตอสูตองไมกลัวความเจ็บปวดใชมั้ย อยาครวญ อยาบน เจอภัยมายิ้มเยาะ มา 
เขามา เขามาอีก เราไมกลัว เราจะเดินขามไปใหด.ู.....” (30 พ.ค. 51) 
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หรือคําพูดของ จตุพร พรหมพันธุ “......พี่นองที่รักทั้งหลายเพราะฉะนั้นพี่นองคน
เส้ือแดงใหสบายใจไดวา บานเมืองนี้มันจะไมมีผลกระทบใดๆ จากการชุมนุมของคนเส้ือแดง คน
เส้ือแดงเคาตองการความยุติธรรม ตองการใหบานเมืองนี้มีมาตรฐานเดียว ไมตองการ            
อํามาตยาธิปไตย ที่เอาเปรียบสมคบกับนายทุนบุกรุกปาสงวน เหมือนที่เรามาที่ธนาคารกรุงเทพ
แหงนี้......” 

นอกจากนี้ดวยคําพูดของบุคคลที่มีความนาเชื่อถือ มีความรูในส่ิงที่พูดยอมที่จะ
สามารถโนมนาว ชักจูงใหผูรับสารมีความรูความเขาใจในประเด็นที่พูดไดดีกวา ดังเชนคําพูดของ 
สุวัตร อภัยภักดิ์ ที่เปนทนายความซึ่งมีความรูทางดานกฎหมาย ดังนั้นส่ิงที่บุคคลทานนี้พูดใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายในการจับบุคคลที่เปนนักการเมืองที่กระทําผิด จึงมีความนาเชื่อถือและ
สามรถทําใหผูฟงคลอยตาม และสรางองคความรูความเขาใจดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการเมืองได   
เชน 

 “...เพราะฉะนั้นสิทธิของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 63 ขอ
อนุญาตอานใหฟง บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ การจํากัดเสรีภาพ
ตามวรรค1 จะกระทํามิได การที่เรามาชุมนุมนี ้โดยสงบปราศจากอาวุธ...คุณเปนหัวหนารัฐบาล
คุณทําอะไรบาง คุณละเมิดกฎหมายไดตลอดมา เคาใหคุณมาปกครองบานเมือง แตคุณจะมาแก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ก็บอกบานเมืองกําลังไปดีแลว ไปดีแลวก็อยาแกกฎหมายรัฐธรรมนูญซิ 
พันธมิตรเราก็เตือนแลวอยาแกนะ อยาแกนะ วันไหนยื่น วันนั้นเดินขบวน รูอยูแลววาเขากําลังจะ
ทําอะไร อยางนี้แปลวาหัวหนารัฐบาลยั่วยุเราใชมั้ยพี่นอง ถาหากมีการสลายการชุมนุมคุณสมัคร
จะเปนจําเลยที่1 ทันท ีและจะตองติดคุกหัวโตเพราะไมปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ...” (31 
พ.ค.51) 

หรือ “...เมื่อวานนี้ที่คุณเฉลิมส่ังในการประชุมทางไกลไปถึงผูวาราชการจังหวัด
ทั้งหมดนั้น แสดงใหเห็นวาคุณเฉลิมนั้นกระทําความผิดทั้งทางแพงและทางอาญา และผิด
กฎหมายรัฐธรรมนูญไปเรียบรอยแลว...ในประเด็นนี้อยากจะพูดกับพอแมพี่นอง เร่ืองเอเอสทีวีนั้น 
กราบเรียนพอแมพี่นองไดเลย พอแมพี่นองจําไดใชมั้ยครับวาศาลคุมครองชั่วคราวจนกระทั่งตัดสิน
ชนะคดีมา...ความผิดอันยิ่งใหญของมท.1 ในคร้ังนี้ คือผิดกฎหมายรัฐธรรมนูญ แตเดิมสมัยกอน
เอเอสทีวีที่เราไดรับความคุมครองมาแลวตัดสินชนะคดี ตอนนั้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งยัง
ไมใหสิทธิมากเทา 2550 ฉบับนี้ ฉบับที่ใหสิทธิเสรีภาพประชาชนอยางมากที่สุด ผมจะกราบเรียน
พอแมพี่นองดังตอไปนี้ กฎหมายรัฐธรรมนูญที่อยูในสวนที่7วาดวยเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน มาตรา45 บัญญัติไววาบุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัด
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เสรีภาพตามวรรค1 จะกระทํามิได...และตอมาวรรคที่3 การส่ังปดกิจการหนังสือพิมพหรือ
ส่ือมวลชนอ่ืน เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้จะกระทํามิได...” (14 ม.ิย.51) 

คําพูดเหลานี้ลวนเปนคําพูดที่จะชวยทําใหบุคคลมีมุมมองทางการเมืองที่แตกตาง 
จึงสามารถสรางความรูความเขาใจทางการเมืองตามแนวทางของตนเองได ซึ่งบุคคลที่ไมเคยมีการ
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง การมีความรูความเขาใจในประเด็นทางการเมืองที่มี
หลากหลายมุมมองยอมมีนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่งบุคคล
ที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ในปริมาณมาก ยอมเปดประสบการณในมุมมองทางการเมืองทีม่ี
ประเด็นหลากหลายมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ในปริมาณนอย ดังนั้นความรู
ความเขาใจทางการเมืองของบุคคลกลุมนี้ จึงมีมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณนอย 

ดังที่ไดกลาวไปแลวถึงความแตกตางระหวางการนําเสนอของสถานีโทรทัศนทั้ง 2 
ประเภท คือสถานีโทรทัศนฟรีทีวีกับสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่งในความคิดเห็น
ของผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนทั้ง 2 ประเภท เห็นวาการนําเสนอขอมูลขาวสารของสถานีโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองจะมกีารนําเสนอในเชิงลึก กลาเสนอขอมูลขาวสารที่มีความโนมเอียงทาง
ฝายตนเอง มีอิสระในการนําเสนอโดยไมตองเกรงกลัวตอฝายใด และไมมีขอจํากัดในเร่ืองของเวลา
ในการนําเสนอ สวนการนําเสนอของสถานีโทรทัศนฟรีทีวีนั้นมีขอจํากัดของเนื้อหา เนื่องจากตองมี
ความเปนกลาง อีกทั้งในดานเวลาสําหรับออกอากาศ ดังนั้นบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง จึงไดรับขอมูลขาวสารทางดานการเมือง ไมสามารถแยกแยะประเด็น
ตางๆ ไดอยางชัดเจน เมื่อไดรับรูขอมูลขาวสารใหมๆ จึงอาจเกิดความรูสึกสับสนจากขอมูล
ขาวสารที่ไดรับ กลาวคือมีความผิดปกติในสภาวะทางกายและอารมณ จึงไมอาจสรางองคความรู
ความเขาใจทางการเมืองไดอยางแตกประเด็น และมีมุมมองที่หลากหลายไดมากกวาบุคคลที่มี
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ฉะนั้นบุคคลที่ไมเคยมีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองจึงมีระดับความรูความเขาใจทางการเมือง นอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนประเภทนี ้

3. ความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง 

ความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมืองของบุคคล เปนการประกอบกิจกรรม
ตางๆ ของบุคคลที่มีผลตอการรักษาระบบการเมือง ทําใหระบบการเมืองดํารงอยูได กิจกรรม
เหลานี้เปนเหมือน “กาวทางการเมือง (Political glue)” สําหรับระบบ เชน การชําระภาษี การ
ปฏิบัติตามกฎหมาย การสนับสนุนอุดมการณของชาติ เปนตน อาจกลาวไดวา กิจกรรมเหลานี้คือ
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การทําหนาที่ของพลเมืองดี (เสถียร เชยประทับ, 2552) ซึง่การรับรูในความสามารถของตนเองที่จะ
สนับสนุนทางการเมืองยอมเปนประโยชนตอกระบวนการทางการเมือง 

กิจกรรมที่สนับสนุนทางการเมืองนั้นอาจเปนกิจกรรมที่เปนทางการ ซึ่งไดแก การ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การเปนสมาชิกกลุมตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเมือง เชน ขบวนการตางๆ  
พรรคการเมือง กลุมอิทธิพล กลุมผลประโยชน เปนเจาหนาที่ของสถาบันทางการเมือง และ
กิจกรรมที่ไมเปนทางการที่ประกอบดวยการอภิปรายทางการเมือง หรือการเขารวมรับฟงเหตุการณ
ทางการเมือง การชักชวนทางการเมืองของบุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่ในทางการเมือง หรือสมาชิกของ
กลุมการเมือง (ศิริกุล ลือกิติไกร, 2541) ดังนั้นการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
จึงเปนการสนับสนุนทางการเมืองอยางหนึ่งของบุคคล 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ พบวาบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองตางกัน มีความเชื่อในความสามารถทีจ่ะสนับสนุนทางการเมืองแตกตางกัน แมวาใน
การศึกษานี้จะวัดการสนับสนุนทางการเมืองในดานความเชื่อในความสามารถของตนเอง ไมไดวัด
จากพฤติกรรมที่สนับสนุนทางการเมือง แตสามารถสะทอนใหเห็นไดวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง เปนแนวทางหนึ่งที่สัมพันธกับความคิดเห็นที่จะสนับสนุนทางการเมือง
ของบุคคล ซึ่งแนวโนมที่บุคคลนั้นจะแสดงออกมาเปนพฤติกรรมได ข้ึนอยูกับแรงเสริมที่บุคคลนั้น
จะไดรับตามทฤษฎีการเรียนรูของ Bandura  

ระดับความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมืองของบุคคล จะมีมาก
ข้ึนเมื่อมีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมากข้ึน โดยบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนดานความเชื่อ
ในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมือง สูงกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับและเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย ขณะทีบุ่คคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองนอย ระดับความเชื่อในความสามารถที่จะสนับสนุนทางการเมืองจะสูงกวาบุคคลที่
ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

ทั้งนี้บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง อาจมีประสบการณที่
ประสบความสําเร็จจากการเปดรับชมส่ือโทรทัศนประเภทนี้ เนื่องจากการไดนั่งรับชมผานโทรทัศน
ก็ถือเปนกิจกรรมที่ไมเปนทางการซึ่งแสดงถึงการสนับสนุนทางการเมืองอยางหนึ่ง โดยบุคคลกลุม
นี้อาจจะมีพฤติกรรมระหวางการเปดรับส่ือ ดังที่ไดกลาวไปแลววาสัดสวนของบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมากจะมีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความตั้งใจขณะที่รับชม สูง
กวาสัดสวนของบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย การแสดง
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พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความตั้งใจขณะที่รับชมนี้ ทําใหบุคคลคนนั้นรูสึกถึงความสําเร็จที่ไดรับ
จากการสนับสนุนทางการเมืองของตน มีความรูสึกวาไดรับความสําเร็จรวมไปกับกลุมคนที่มีความ
คิดเห็นทางการเมืองเชนเดียวกับตน ซึ่งระดับความรูสึกที่ประสบความสําเร็จนี้ยอมจะเพิ่มข้ึนตาม
ปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ บุคคลที่มีปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองสูง ยอมที่จะไดรับรูถึงความสําเร็จจากการสนับสนุนทางการเมืองไดบอยคร้ังมากกวา
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย และแนนอนวาบุคคลที่ไม
เคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมจะไมรับรูถึงความสําเร็จจากการสนับสนุน
ทางการเมืองของตน 

ในดานการสังเกตตัวแบบนี้ บุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองยอมเห็นพฤติกรรมในการสนับสนุนทางการเมืองจากคนที่ออกผานส่ือโทรทัศน ทั้งที่เปน
แกนนํา ผูอภิปรายบนเวท ีและผูเขารวมฟงการอภิปรายในสถานที่จัดอภิปราย ซึ่งบุคคลที่เปดรับนี้
จะเลือกสังเกตพฤติกรรมการสนับสนุนทางการเมืองเฉพาะบุคคลที่มีลักษณะใกลเคียงกับตน เพื่อ
จะไดประเมินตนเอง และเลือกกระทําพฤติกรรมตามตัวแบบที่ตนพิจารณาแลววามลัีกษณะคลาย 
คลึงกับตน ซึ่งจํานวนของตัวแบบที่สังเกตจากส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนี้ ยอมที่จะ
เพิ่มข้ึนตามความถี่ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของบุคคล โดยจํานวน
ตัวแบบที่มีปริมาณมาก จะทําใหบุคคลเห็นตัวเลือกสําหรับตัวแบบที่มีลักษณะทั้งทางดานบุคลิก 
ความสามารถ และสถานะทางสังคมทีห่ลากหลายมากยิ่งข้ึน เปนผลใหบุคคลสามารถเลือกตัว
แบบที่ตนคิดวาใกลเคียงกับตนมากที่สุดเพื่อการเทียบเคียงความสามารถ ระดับความเชื่อในความ 
สามารถที่จะสนับสนุนทางการเมืองจึง สูงกวาบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณนอย โดยเฉพาะบุคคลที่ไมเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเลย 

การพูดชักจูงในดานการสนับสนุนทางการเมือง สวนใหญจะเกร่ินนําถึงวิธีที่เปน
ประโยชนตอการดําเนินการทางการเมือง ซึ่งจะทําใหบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มอุีดมการณทาง
การเมืองทราบวาพฤติกรรมใดบางที่จะมีผลตอการเมือง และดวยการพูดชักจูงที่ทําใหบุคคลที่
เปดรับส่ือรูสึกวาตนเองเปนผูหนึ่งที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง กลาวคือเปนการพูดใน
ลักษณะที่ใหความมั่นใจกับบุคคลที่เปดรับวาเปนส่ิงที่ดี และทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอนาคต 
ซึ่งการเปล่ียนแปลงนี้เปนการเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดี ที่จะกอใหเกิดประโยชนกับกระบวนการ
ทางการเมือง บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้จึงรูสึกวาตนเองมีความสามารถที่จะสนับสนุน
กิจกรรมทางการเมือง  
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ดังที่กลาวแลวในขางตน สําหรับสภาวะทางกายและอารมณซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่
สงผลตอการรับรูความสามารถของบุคคล นั่นคือบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนมีอุดมการณทาง
การเมืองจะมีความรูสึกกระตือรือรน และมีอารมณรวมกับการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตางๆ 
ของกลุม เนื่องจากส่ือประเภทนี้จะใหจังหวะและน้ําเสียงในการพูดที่ชวยเราอารมณผูฟง ผูฟงอาจ
มีความกระตือรือรนในการรับฟงจึงทําใหเกิดความคิด ความเชื่อ ทําใหผูชมเกิดความรูสึกมีสวน
รวมในการกระทํากิจกรรมตางๆ และเปนสวนหนึ่งของเหตุการณที่เกิดข้ึน ทําใหบุคคลที่เปดรับมี
ความรูสึกเชนเดียวกับผูนําเสนอ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองประเภทนี้
จึงรูสึกวาการไดรวมรับฟงอภิปรายผานทางโทรทัศน เปนกิจกรรมหนึ่งที่จะชวยสนับสนุนระบบ
การเมืองได 

4. ความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชน 

การเรียกรองผลประโยชน คือกระบวนการทีบุ่คคลหรือกลุมบุคคลแสดงออกซึ่งขอ
เรียกรองตามความตองการตอผูตัดสินใจทางการเมือง กระบวนการนี้เปนกระบวนการที่จําเปนใน
การที่ระบบการเมืองจะดําเนินไปไดโดยราบร่ืน เพราะเปนวิธีการตีแผใหเห็นถึงความตองการของ
กลุมคนตางๆ ที่อาจมีความขัดแยงกันใหผูตัดสินใจทางการเมืองไดรับรูและหาทางตอบสนองให
เหมาะสม ซึ่งหากทําไดดีก็จะปองกันมิใหความขัดแยงปรากฏชัดข้ึน โดยการชวงชิงที่จะทําการ
ประนีประนอมผลประโยชนระหวางกลุมคนเสียกอน (พฤกธิสถาน ชุมพล, 2552) 

จากการสัมภาษณเชิงลึกเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีตอการเมืองในปจจุบัน สะทอน
ใหเห็นวา กลุมตัวอยางทีเ่ปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสวนใหญมีความคิดเห็นตอ
การเมืองไทยในปจจุบันวาเปนเร่ืองของผลประโยชนของคนกลุมใดกลุมหนึ่ง ซึ่งเปนเร่ืองของพรรค
พวก พวกพอง และระบบการเมืองไทยยังไมพัฒนาเทาที่ควร เนื่องจากยังมีแตนักการเมืองรุนเกาที่
ผลัดเปล่ียนหมุนเวียนกันเขามาเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหตัวเองและพวกพอง  

แมวากลุมตัวอยางที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จะมีมุมมอง
ทางการเมืองเปนไปในทิศทางที่ไมดี แตกลุมตัวอยางเหลานี้ก็มีความเชื่อวาการกระทําของเขาเปน
สวนหนึ่งที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองได โดยเฉพาะอยางยิ่งการชุมนุมทางการเมืองที่
เปนวิธีการอยางหนึ่งสําหรับการเรียกรองผลประโยชน  ซึ่งบุคคลกลุมนี้เชื่อวาการออกไปรวมชุมนุม
ทางการเมืองเพื่อแสดงความตองการของตนเองหรือเรียกรองความตองการตอรัฐบาลนั้น อยาง
นอยก็ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองตอการรับรูของบุคคลทั่วๆ ไป และเมื่อคนหลายๆ 
คนออกมารวมชุมนุมทางการเมืองกันมากข้ึน ก็ยิ่งสามารถเปนแรงกดดันตอรัฐบาลใหหันมาสนใจ
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ขอเรียกรองหรือความตองการของผูชุมนุมทางการเมือง สามารถทําใหเกดิการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองที่เกิดจากภาคประชาชน  

การชุมนุมทางการเมืองของบุคคล เปนเสมือนหนึ่งการที่บุคคลจะดําเนินกิจกรรม
ตางๆ ทางการเมืองที่แสดงออกถึงความสามารถในการเรียกรองซึ่งความตองการของตนใหรัฐบาล
และหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่หรือบทบาทในการตัดสินใจไดรับทราบ ซึ่งจากการศึกษาในคร้ังนี้
พบวา ความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนจะมากข้ึนเมื่อมีการเปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองมากข้ึน โดยบุคคลทีเ่ปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะมรีะดับความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนสูงกวาบุคคลที่ไมเคย
เปดรับและเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย ขณะที่ระดับความเชื่อใน
ความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนของบุคคลทีเ่ปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้นอย จะมสูีงกวา
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มอุีดมการณทางการเมือง 

สวนหนึ่งเปนผลจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จะไดรับ
ประสบการณจากการนั่งรับชมการเรียกรองผลประโยชนดวยการชุมนุมผานโทรทัศน ทําใหบุคคลที่
รับชมนั้นรูสึกวาตนเปนผูหนึ่งที่เขารวมการชุมนุมทางการเมือง ขณะที่บุคคลกําลังนั่งรับชมการ
ชุมนุมผานโทรทัศนนั้นอาจไดรับรูถึงความสําเร็จจากการเรียกรองผลประโยชนในคร้ังนี้ จึงทําให
บุคคลรับรูไดวาการรวมเปนสวนหนึ่งในการเรียกรองผลประโยชนดวยการชุมนุมนั้น เปนวิธีการ
หนึ่งที่สามารถทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองได ฉะนั้นบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภท
นี้จึงเชื่อวาตนเองมีความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนเพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลง ซึ่งหาก
เปนบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ในปริมาณมาก ยอมที่จะมีการรับรูความสามารถในการ
เรียกรองผลประโยชนของตนเองไดมากกวา เนื่องจากความรูสึกประสบความสําเร็จนั้นเปนผลมา
จากการเปดรับชมผานส่ือโทรทัศนประเภทนี้ ถามีความถี่ในการเปดรับชมบอยคร้ัง จํานวนคร้ังที่
เปดรับทําใหบุคคลมีความรูสึกประสบความสําเร็จในการเรียกรองผลประโยชนดวยการชุมนุม ซึ่ง
บุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย ทําใหจํานวนคร้ังที่
บุคคลรูสึกประสบความ สําเร็จนอยคร้ังกวาบุคคลที่เปดรับมาก จึงเชื่อวาตนเองมีความสามารถที่
จะเรียกรองผลประโยชนไดนอยกวาไปดวย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองเลยยอมไดรับมุมมองของการเรียกรองผลประโยชนดวยการชุมนุมแตกตางจากบุคคล
ที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ นั่นคือบุคคลกลุมนี้จะไมรับรูวากระบวนการชุมนุมทางการเมืองที่
ประสบความสําเร็จวามาจากข้ันไหนบาง อาจรับรูเพียงผลของการชุมนุมในคร้ังนั้นที่ไมประสบ
ความสําเร็จตามขอเรียกรอง 
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ในดานการสังเกตตัวแบบ จะเห็นวาบุคคลสามารถสังเกตเห็นพฤติกรรมจากตัว
แบบไดชัดเจนจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ซึ่งเปนพฤติกรรมที่เรียกรอง
ผลประโยชนดวยการชุมนุมทางการเมือง บคุคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้จะสามารถรับรูไดวา
คนประเภทไหนบางที่สามารถเขาไปมีสวนรวมในการเรียกรองผลประโยชน คนที่เขาไปมีสวนรวม
ในคร้ังนี้มีบุคลิกลักษณะ ความสามารถ และสถานะทางเศรษฐกิจสังคมใกลเคียงกับบุคคลที่
เปดรับที่กําลังสังเกตตัวแบบที่ปรากฏอยูในส่ือโทรทัศนประเภทนีห้รือไม หากมีความใกลเคียงกัน 
บุคคลนั้นจะเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนของตนเองไดเชนกัน ซึ่งบุคคลที่มีความ 
ถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนีม้าก ยอมมีโอกาสเห็นบุคคลเขามารวมเรียกรองผลประโยชน
ดวยการชุมนุมทางการเมืองหลายคร้ังมากกวา ดังนั้นยอมมีโอกาสเห็นบุคคลที่มีลักษณะใกลเคียง
กับตนมากที่สุด ระดับความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนของบุคคลนั้นจึงสูงกวา
บุคคลที่เปดรับส่ือประเภทนี้นอย ทีม่โีอกาสในการเห็นบุคคลที่มีลักษณะใกลเคียงกับตนมากที่สุด
นั้นก็ลดนอยลงดวย เชนเดียวกับบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนีท้ี่มีโอกาสนอยมากใน
การสังเกตตัวแบบที่เขาไปรวมชุมนุม หรือไมมีโอกาสที่จะไดสังเกตตัวแบบเหลานั้นเลย ระดับ
ความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนจึงนอยตามดวย 

วิธีการหนึ่งที่ผูนําในการเรียกรองผลประโยชนนิยมใชนั้นคือ “การพูด” ผูนําแตละ
คนมีกลวิธีในการพูดที่แตกตางกันไป การพูดอยางหนึ่งที่มีผลตอการรับรูความสามารถของตนเอง 
นั่นคือ “การพูดชักจูง” ซึ่งผูนําตองรูจักพูดในลักษณะที่โนมนาวจิตใจของผูรับสารใหเกิดความรูสึก
ที่อยากจะกระทําตาม โดยผูนําที่เปนผูนําเสนอในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมักจะมี
ความสามารถในการที่จะโนมนาวจิตใจของบุคคลใหมคีวามรูสึกเชื่อ และอยากที่จะกระทําตามที่
ผูนําตองการที่สวนใหญเปนการเรียกรองผลประโยชนดวยการชุมนุม ลักษณะการพูดนั้น พยายาม
ทําใหบุคคลที่รับฟงเห็นประโยชนของการออกมาเรียกรองสิทธิ ขอเท็จจริงบางประการทีแ่สดงให
เห็นวาบุคคลกําลังสูญเสียผลประโยชน และปดทายดวยการพูดในลักษณะที่สนับสนุนทางดาน
จิตใจของบุคคลที่รับฟงวาเปนบุคคลที่มีความสามารถ การกระทําเชนนี้ถือเปนส่ิงที่มีคาซึ่งเขาจะ
เปนคนหนึ่งที่มีความสามารถที่จะกระทําเพื่อกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงได ดังนัน้บุคคลที่เปดรับ
ส่ือโทรทศันที่มีอุดมการณทางการเมือง จึงมีความเชื่อในความสามารถที่จะเรียกรองผลประโยชนที่
สูงกวาบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้ ซึ่งระดับการรับรูในความสามารถที่จะเรียกรอง
ผลประโยชนนี้จะเพิ่มข้ึนเมื่อมีการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้เพิ่มข้ึน ดวยการตอกย้ําความ รูสึก 
ความคิด และทัศนคติตางๆ ของบุคคลถึงความสามารถในการเรียกรองผลประโยชน เพราะมี
ความถี่ในการเปดรับชมสูงนั่นเอง 
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บุคคลที่มีการเปดรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเดียวกัน ยอมที่จะ
มีความสํานึกในผลประโยชนรวมกัน นั่นคือความสํานึกที่บุคคลที่อยูในภาวะที่ไดรับผลกระทบจาก
สังคมหรือการเมืองในรูปลักษณะเดียวกัน หรือมีความตองการ หรือผลประโยชนอยางเดียวกัน 
ดังนั้น บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองซึ่งมีพื้นฐานความตองการส่ิงเดียวกัน 
ความรูสึกและอารมณของบุคคลเหลานี้ที่เกิดข้ึนขณะที่เปดรับชมส่ือโทรทัศนประเภทนี้ จึงสามารถ
คลอยตามและเกิดอารมณความรูสึกรวมไดงาย และเมื่อบุคคลเกิดอารมณความรูสึกรวมกับส่ิงที่
ตนเปดรับ ยอมจะทําใหเกิดการเรียนรูในส่ิงนั้นดวย ซึ่งเปนการเรียนรูในเร่ืองของการเรียกรอง
ผลประโยชนทางการเมือง ทําใหบุคคลสามารถรับรูหรือเชื่อวาตนมีความสามารถในการเรียกรอง
ผลประโยชนทางการเมืองดวยการชุมนุม โดยบุคคลที่ไมมีการเปดรับส่ือโทรทัศนประเภทนี้อาจเปน
บุคคลที่มีความตองการไมตรงกับที่ส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองตองการนําเสนอ จึงมีระดับการ
รับรูในความสามารถของตนเองทีจ่ะเรียกรองผลประโยชนทางการเมือง ต่ํากวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

จากผลการศึกษาดังกลาว สามารถอธิบายไดวาบุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองไมวาจะเปนการรับรูขาวสารในดานการเมือง หรือกระบวนการในการ
ดําเนินกิจกรรมตางๆ อันเกี่ยวของกับการเมืองจากสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หาก
บุคคลไดรับขอมูลเหลานี้ในปริมาณมาก ยอมทีจ่ะมีความเชื่อในความสามารถของตนเองทางดาน
การเมืองสูงดวย  

อยางไรก็ตาม การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองสําหรับการศึกษาคร้ัง
นี้ หากพิจารณาแลวจะพบวากลุมตัวอยางสามารถรับรูวิธีการอันจะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองที่หลากหลายแตกตางกันไปในแตละบุคคล วิธีการอยางหนึ่งที่กลุมตัวอยางเชื่อวาจะทํา
ใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง หรือกอใหเกิดความเคล่ือนไหวอยางใดอยางหนึ่งตอการเมือง 
นั่นคือการชุมนุมทางการเมือง โดยกลุมตัวอยางเห็นวาการชุมนุมทางการเมืองเปนวิธีการหนึ่งที่จะ
สามารถรวบรวมผูคนจํานวนมากจากหลากหลายสาขาอาชีพ หลากหลายสถานที่ เมื่อมีคนจํานวน
มากข้ึนก็จะทําใหสามารถเรียกรองในผลประโยชนตามที่กลุมของตนตองการได ทําใหเกิดความ
ยุติธรรมแกคนชนชั้นลางและชุมชนที่ตนอาศัยอยูดวย ซึ่งการชุมนุมนี้ กลุมตัวอยางเชื่อวาจะทําให
เกิดการเปล่ียนรัฐบาลใหม นอกจากนี้ยังมีอีกวิธีการหนึ่งที่กลุมตัวอยางเชื่อวาเปนการกระทําอยาง
หนึ่งที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง นั่นคือการออกไปใชสิทธิ์เลือกตั้ง ตามความคิดของ
กลุมตัวอยางเห็นวาเปนวิธีการที่ชวยใหเกิดการเปล่ียนนโยบายใหม เพราะมีการเปล่ียนรัฐบาลใหม 
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งานวิจัยดานการส่ือสารทางการเมืองจะไดชี้ใหเห็นวา ความมีประสิทธิภาพทาง
การเมืองของบุคคล เปนหนึ่งในบรรทัดฐานและคุณคาที่สําคัญมากที่สุดอยางหนึ่งของการมีความ
เกี่ยวของกับกิจกรรมประชาธิปไตย (คมสัน รัตนะสิมากูล, 2549) แตสําหรับการศึกษานี้การมี
ประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง กลับ
กลายเปนการเนนหรือใหความสําคัญกับการมีประสิทธิภาพทางการเมืองดานการชุมนุม มากกวา
การมีพฤติกรรมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืนๆ อาจเนื่องดวยรูปแบบการนําเสนอของสถานีโทรทัศน
ที่มีอุดมการณทางการเมืองที่เนนแสดงภาพของการอภิปรายรวมชุมนุมกันของกลุมคน จากการ
สัมภาษณ กลุมตัวอยางสวนใหญจะนกึถึงวิธีการชุมนุมทางการเมือง หากถามถึงวิธีการที่จะทําให
เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากทัศนคติและมุมมองที่บุคคลเหลานี้มีตอ
การเมืองไทย ที่สวนใหญมีความเห็นวาการเมืองเปนเร่ืองของผลประโยชน เลนพรรคเลนพวก 
คํานึงถึงพวกพองมากกวาประเทศชาติ และไมใสใจประชาชน ทําใหกลุมคนเหลานี้มีความรูสึกวา
การใชคนจํานวนมากจะสามารถมีอํานาจตอรองกับรัฐบาลได ดังนั้นกลุมคนเหลานี้จึงเกิดจากการ
มีความตองการในส่ิงเดียวกัน เพื่อเรียกรองสิทธิและผลประโยชนตามที่กลุมตองการ การเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองก็เชนเดียวกัน พื้นฐานของบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนประเภท
นี้ยอมที่จะมีแนวคิดทางการเมืองในรูปแบบเดียวกัน ฉะนั้นการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
บุคคลเหลานี้จึงเปนการรับรูในเชิงที่เนนความเปนเอกลักษณเฉพาะของกลุม ทั้งในดานความคิด 
คานิยม ความเชื่อ มุมมอง และทัศนคติที่มีตอการเมือง หากความตองการของกลุมเปนเชนไรก็จะ
มีการรวมตัวหรือรวมพลเพื่อไปชุมนุมเรียกรองทางการเมืองที่เปนความตองการของกลุม 

แมวาการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของกลุมตัวอยางจากการสัมภาษณ สวน
ใหญจะมีการรับรูวาการชุมนุมมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมืองมากที่สุด แตอยางนอยที่สุด 
การศึกษาเชิงปริมาณในคร้ังนี้ก็แสดงใหเห็นวา บุคคลที่มีการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ระดับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของบุคคลเหลานี้จะสูงกวาบุคคลที่ไมไดเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ดังนั้น ส่ือโทรทัศนจึงเปนสวนหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการ
เปนชองทางหนึ่งที่จะทําใหบุคคลสามารถรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองได การปฏิรูป
วิธีการทํางานของส่ือ จึงเปนทางเลือกหนึ่งที่จะชวยเสริมสรางการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของบุคคล นําเสนอนโยบายของแตละพรรคการเมืองใหประชาชนไดรับทราบ จากที่ผานมาส่ือสวน
ใหญไมคอยไดนําเสนอ จุดที่เร่ิมไดก็คือตองปฏิรูปเล็กๆ ในแนวทางการทํางานในแตละวัน ก็คือไม
ควรไปเลนเกมตามที่นักการเมืองกําหนดไวในแตละวัน ส่ือควรอธิบายประวัตินักการเมืองแตละคน
วามีประสบการณอยางไร ทําอะไรมาบาง ควรจะตรวจสอบเบื้องหลังนักการเมืองแตละคน ดวย
การจุดประเด็นวิธีคิดทางการเมืองใหมากข้ึน (เทพชัย หยอง, 2550)  
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ทั้งนี้ ทิศทางการนําเสนอขาวสารทางการเมืองของส่ือโทรทัศนจะเปนเชนไรยอมที่
จะตองข้ึนอยูกับประชาชนผูรับสารดวย หากประชาชนยังคงพึงพอใจอยูกับเนื้อหาความบันเทิง 
เร่ืองเหลือเชื่องมงาย เร่ืองขาวคาวและซุบซิบผูอ่ืน ตลอดจนเร่ืองแตงเชิงขายขาว อยางที่เปนอยูใน
ส่ือโทรทัศนหลายแหง ยอมเปนอิทธิพลทางออมที่สงเสริมใหส่ือมวลชนของไทยยังทําหนาที่แบบที่
เปนอยูในทุกวันนี้ เนื่องจากทางผูผลิตหรือเจาของส่ือยังคงเห็นวามีผูชม ผูอานจํานวนมากที่นําไป
เสนอขายตอบริษัทโฆษณาไดกําไรงาม จึงไมจําเปนตองปรับเปล่ียนโครงสรางทางสังคมเพื่อให
สาธารณชนฉลาดและรูเทาทันกลเกมทางธุรกิจ และการเมืองฉอฉลได เพราะฉะนั้น หากมีการ
เรียกรองใหส่ือมวลชนมีการปฏิรูป และใหวางตัวเปนกลางอยางแทจริงในการทําหนาที่ของส่ือ ทาง 
ดานผูรับขาวสารหรือผูบริโภคขาวสารควรมีกระบวนการปฏิรูปปญญาของตนดวยเชนกัน (ภัทมัย 
อินทรจักร, 2550) ดังเชนที่พบจากการทบทวนวรรณกรรมวามีการศึกษาจํานวนไมนอยที่เหน็วา
ปจจัยสวนบุคคลมีผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 

กลาวโดยสรุป การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธ
กับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของผูรับสาร คือ บุคคลที่รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของ
ตน จะคาดการณวาการกระทําทางการเมืองของตนสามารถมผีลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมือง  

 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะท่ีไดรับจากการวิจัย 

1. จากผลการวิจัยที่พบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมี
ความสัมพันธกับการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง ดังนั้น ส่ือมวลชนควรจะเสริมสราง
ปลูกฝง หรือกระตุนใหบุคคลเกิดการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองดวยการนําเสนอขอมูลขาวสาร 
และเนื้อหาทางการเมืองในมุมมองและรูปแบบที่นาสนใจ ดวยการเนนใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่จะเปน
ประโยชนในการสรางความเขาใจใหกับบุคคลในเร่ืองการเมือง เพื่อใหบุคคลรับรูประสิทธภิาพทาง
การเมืองของตนเอง ซึ่งจะนําไปสูการแสดงออกทางพฤติกรรมที่มสีวนรวมทางการเมือง อันจะเปน
ผลดีตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยตอไป 

2. รัฐบาลควรมีการสรางพื้นที่ส่ือสาธารณะสําหรับส่ือทางการเมือง จากการที่ 
ฐิตินันท พงษสุทธิรักษ และวีระยุทธ กาญจนชูฉัตร (2550) ไดใหความเห็นวาส่ือโทรทัศนมี
นัยสําคัญตอสังคมมากที่สุดอยางชัดเจน ทั้งในแงปริมาณและในแงของคุณภาพ ดังนั้นการผลักดัน
ใหเกิดส่ือสาธารณะข้ึนในประเทศไทย โดยที่ประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงไดและสามารถรักษา
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ความสมดุลของระบบส่ือสารมวลชนไว จึงตองมุงไปที่การสราง “สถานีโทรทัศนสาธารณะ” ข้ึนโดย
จําเปนตองปรับแนวคิดและประสบการณจากตางประเทศ อยางสถานีโทรทัศน BBC ที่เปน
ตนแบบส่ือสาธารณะ หรือส่ือสาธารณะแบบอเมริกันอยางสถานีโทรทัศน PBS หรือสถานีโทรทัศน 
NHK ที่เปนส่ือสาธารณะตะวันออก เหลานี้เปนตน ใหเหมาะสมกับลักษณะและบริบทของ
สังคมไทย 

ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยคร้ังตอไป 

1. นอกจากที่จะศึกษาเปรียบเทียบการรับรูประสิทธิภาพการเมือง ตามปริมาณ
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของบุคคลแลว ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการ
รับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองตามตัวแปรอ่ืนๆ ดวย ไมวาจะเปนปจจัยสวนบุคคล 
สังคม ชุมชน และปจจัยทางดานจิตวิทยา เพื่อใหไดขอคนพบเพิ่มเติมวามีตัวแปรใดบางที่
นอกเหนือจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง สัมพันธกับการรับรูประสิทธิภาพ
ทางการเมือง แลวนํามาเปนแนวทางสําหรับการวิเคราะหไดในคร้ังตอไป 

2. สําหรับการศึกษาคร้ังตอไป ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงอิทธิพลของตัวแปรไม
วาจะเปนดานการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และตัวแปรอ่ืนๆ ไดแก ปจจัยสวน
บุคคล สังคม ชุมชน และ ปจจัยทางดานจิตวิทยา ที่อาจมีตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง
ของตนเอง เพื่อที่จะไดสามารถนํามาเปนแนวทางสําหรับการวางนโยบายของรัฐบาลสําหรับการ
ปลูกฝงการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเองใหแกประชาชนไดอยางเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
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การเมืองตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนายทหารบก : ศึกษาเฉพาะกรณีนายทหาร
นักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะพัฒนา
สังคมและส่ิงแวดลอม  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2540. 

http://th.wikipedia.org
http://www.vcharkarn.com/vblog/34343
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แบบสอบถาม 
แบบสอบถามฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธระดับปริญญาโท ภาควิชาวารสาร

สนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ขอมูลของทานจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอ
การวิจัย จึงขอความกรุณาจากทานโปรดตอบคําถามใหครบทุกขอ ขอมูลของทานจะถูกเก็บเปน
ความลับและใชประโยชนเพื่อการวิจัยคร้ังนี้เทานั้น ขอขอบพระคุณทุกทานที่เสียสละเวลาอันมีคา
ในการตอบแบบสอบถามคร้ังนี ้

คําชี้แจง : กรุณาใสเคร่ืองหมาย √ ในชองที่ตรงกับความจริงเกี่ยวกับตัวทานมากที่สุด 
และโปรดเติมขอความลงในชองวาง 
สวนท่ี 1 คุณลักษณะทางประชากร 
1. เพศ 

(      ) ชาย     (      ) หญิง 
2. อายุ 

(      ) 18 – 25 ป   (      ) 26 – 35 ป 
(      ) 36 – 45 ป   (      ) 46 – 55 ป 
(      ) มากกวา 55 ป 

3. อาชีพ 
(      ) นักเรียน/นักศกึษา  (      ) ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
(      ) พนักงานบริษัทเอกชน  (      ) ธุรกิจสวนตัว / คาขาย 
(      ) วางงาน / แมบาน  (      ) รับจางทั่วไป 
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

4. ระดับการศึกษาสูงสุด  (สําหรับผูที่กําลังศึกษาอยู ใหถือเอาระดับการศึกษาในปจจุบัน) 
(      ) ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน (      ) มัธยมศึกษาตอนตน 
(      ) มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. (      ) อนุปริญญา / ปวส. 
(      ) ปริญญาตรี   (      ) ปริญญาโท 
(      ) ปริญญาเอก 

5. รายได (ตอเดือน) 
 (      ) ต่ํากวา 5,000 บาท  (      ) 5,001 – 10,000 บาท 

(      ) 10,001 – 15,000 บาท  (      ) 15,001 – 20,000 บาท 
(      ) 20,001 – 25,000 บาท  (      ) 25,001 – 30,000 บาท 
(      ) 30,001 บาท ข้ึนไป 
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สวนท่ี 2 พฤติกรรมการเปดรับสื่อ 
1. ทานเคยรับชมเอเอสทีวี (ASTV) หรือไม 

(      ) เคยรับชม เอเอสทีวี (ASTV) 
(      ) ไมเคย (ขามไปทําขอ 9) 

2. ทานรับชมเอเอสทีวี (ASTV) ผานชองทางใด 
(      ) จานดาวเทียมของเอเอสทีวี (ASTV) 
(      ) เคเบิลทีวีทองถิ่น 
(      ) อินเทอรเน็ต 
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

3. จุดประสงคของการรับชมเอเอสทีวี (ASTV) เลือกขอท่ีตรงกับทานมากท่ีสุด เพียง 1 ขอ
เทาน้ัน 
 (      ) ตองการทราบขอมูลขาวสาร 

(      ) นําไปใชสนทนา / แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอ่ืน 
(      ) ฆาเวลา 
(      ) เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 
(      ) เปนกิจกรรมในครอบครัว 
(      ) สมาชิกในครอบครัวรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

4. ทานรับชมเอเอสทีวี (ASTV) ตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลานานเทาไร 
(      ) นอยกวา 1 ป   (      ) 1 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 3 ป 
(      ) 3 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 5 ป (      ) 5 ป ข้ึนไป 

5. โดยปกติ ทานรับชมเอเอสทีวี (ASTV) บอยแคไหน 
(      ) นานๆ คร้ัง   (      ) 1 – 3 วันตอสัปดาห 
(      ) 4 – 6 วันตอสัปดาห  (      ) ทุกวัน 

6. โดยปกติ ทานรับชมเอเอสทีวี (ASTV) โดยเฉล่ียในแตละวันเปนระยะเวลาเทาไร 
(      ) นอยกวา 1 ชั่วโมง  (      ) 1 – 3 ชั่วโมง 
(      ) 4 – 6 ชั่วโมง   (      ) 7 – 10 ชั่วโมง 
(      ) มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป 
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7. ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 
ทานไดรับชมหรือไม 

(      ) ไมไดรับชมเลย   (      ) 1 – 3 วันตอสัปดาห  
 (      ) 4 – 6 วันตอสัปดาห  (      ) ทุกวัน 
8. พฤติกรรมระหวางรับชมเอเอสทีวี (ASTV) เลือกขอท่ีทานมักทําเปนประจํามากท่ีสุด เพียง 
1 ขอเทาน้ัน 
 (      ) รับชมอยางตั้งใจเพียงอยางเดียว 

(      ) รับชมอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตาม 
(      ) รับชมอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืนๆ ประกอบ เชน รับชมพรอมรับประทาน 

อาหาร รับชมพรอมทํางานบาน เปนตน 
(      ) รับชมแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง ไมดูบาง 
(      ) รับชมอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับฟงเนื้อหา 
 นั้นๆ 
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

9. ทานเคยรับชมสถานีประชาชน (People Channel) หรือไม 
(      ) เคยรับชม สถานีประชาชน (People Channel) 
(      ) ไมเคย (ขามไปทําสวนท่ี 3) 

10. ทานรับชมสถานีประชาชน (People Channel) ผานชองทางใด 
(      ) จานดาวเทียมของสถานีประชาชน (People Channel) 
(      ) เคเบิลทีวีทองถิ่น 
(      ) อินเทอรเน็ต  
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 

11. จุดประสงคของการรับชมสถานีประชาชน (People Channel) เลือกขอท่ีตรงกับทานมาก
ท่ีสุด เพียง 1 ขอเทาน้ัน 
 (      ) ตองการทราบขอมูลขาวสาร 

(      ) นําไปใชสนทนา / แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอ่ืน 
(      ) ฆาเวลา 
(      ) เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 
(      ) เปนกิจกรรมในครอบครัว 
(      ) สมาชิกในครอบครัวรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 
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12. ทานรับชมสถานีประชาชน (People Channel) ตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลานาน
เทาไร 

(      ) นอยกวา 6 เดือน   (      ) 6 เดือนข้ึนไป – แตไมเกิน 1 ป 
(      ) 1 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 2 ป (      ) 2 ป ข้ึนไป 

13. โดยปกติ ทานรับชมสถานีประชาชน (People Channel) บอยแคไหน 
(      ) นานๆ คร้ัง   (      ) 1 – 3 วันตอสัปดาห 
(      ) 4 – 6 วันตอสัปดาห  (      ) ทุกวัน 

14. โดยปกติ ทานรับชมสถานีประชาชน (People Channel) โดยเฉล่ียในแตละวันเปนระยะเวลา
เทาไร 

(      ) นอยกวา 1 ชั่วโมง  (      ) 1 – 3 ชั่วโมง 
(      ) 4 – 6 ชั่วโมง   (      ) 7 – 10 ชั่วโมง 
(      ) มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป 

15. ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) ทานไดรับชมหรือไม 

(      ) ไมไดรับชมเลย   (      ) 1 – 3 วันตอสัปดาห 
(      ) 4 – 6 วันตอสัปดาห  (      ) ทุกวัน 

16. พฤติกรรมระหวางรับชมสถานีประชาชน (People Channel) เลือกขอท่ีทานมักทําเปน
ประจํามากท่ีสุด เพียง 1 ขอเทาน้ัน 
 (      ) รับชมอยางตั้งใจเพียงอยางเดียว 

(      ) รับชมอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตาม 
(      ) รับชมอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืนๆ ประกอบ เชน รับชมพรอมรับประทาน 
 อาหาร รับชม 

พรอมทํางานบาน เปนตน 
(      ) รับชมแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง ไมดูบาง 
(      ) รับชมอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับฟงเนื้อหา 
 นั้นๆ 
(      ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ................................................ 
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สวนท่ี 3 การรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองของตนเอง 
 

ขอความ 
ระดับความเห็นดวยกับขอความ 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 
1. ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องสับสนวุนวาย จนฉันไมสามารถ
เขาใจไดวาเกิดอะไรขึ้นบาง 

     

2. ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องท่ีคนธรรมดาไมสามารถไป
กําหนด หรือเปล่ียนแปลงอะไรได 

     

3. ฉันคิดวาตนเองมีความรูความเขาใจในประเด็นทาง
การเมืองท่ีสําคัญๆ ของประเทศ 

     

4. ฉันคิดวาตนเองรูเรื่องราวทางการเมืองดีกวาคนท่ัวไป      
5. ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องใกลตัว สามารถรับรูเรื่องราว
ทางการเมืองและเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองได 

     

6. ฉันคิดวาปญหาทุกปญหาควรคล่ีคลายดวยตัวของมันเอง 
ฉะน้ันการวางเฉยตอสถานการณจึงเปนการแกปญหาท่ีดี 

     

7. ฉันคิดวากิจกรรมทางการเมืองเปนเรื่องสําคัญและอยูใน
ความรับผิดชอบของฉันดวย 

     

8. ฉันคิดวาสถานการณทางการเมืองในปจจุบันรุนแรงเกิน
กวาท่ีฉันและประชาชนสวนใหญจะสามารถมีสวนรวมในการ
แกปญหาได 

     

9. ฉันคิดวาตนเองสามารถมีสวนรวมในการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองของประเทศได 

     

10. ฉันคิดวาการชุมนุมเรียกรองของประชาชน ยอมมีผลตอการ
กระทํา นโยบาย หรือการตัดสินใจของรัฐบาล 

     

11. ฉันคิดวาประชาชนธรรมดา ไมมีสิทธิมีเสียงที่จะไปกําหนดไดวา
รัฐบาลควรทําอะไร 

     

12. ฉันคิดวาหนึ่งคะแนนเสียงในการใชสิทธิของฉันมีความหมาย
ตอการสอบไดหรือสอบตกของผูสมัครรับเลือกต้ัง 

     

13. ฉันคิดวาประชาชนไมควรวิพากษวิจารณหรือแสดงความ
คิดเห็นการทํางานของรัฐบาล 

     

14. ฉันคิดวามีวิธีการที่สามารถแสดงความคิดเห็นและความ
ตองการของฉันใหรัฐบาลรับฟงได 

     
15. ฉันคิดวาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมตางๆ ยอมมีผล
ตอการกระทํา นโยบาย หรือการตัดสินใจของรัฐบาล 

     
16. ฉันคิดวาตนเองสามารถดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งหาก
นักการเมืองกระทําผิดกฎหมาย 
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ขอเสนอแนะ
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
 
 
 

ขอบพระคุณสําหรับการตอบแบบสอบถาม 
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คําถามสัมภาษณเชิงลึก 
 
ประเด็นท่ี 1: การรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 คําถามที่เกี่ยวของ 
 - คุณคิดวามีวิธีการใดบางที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
 - คุณทราบไดอยางไรวาวิธีการดังกลาวมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
 - คุณคิดวาวิธีการดังกลาวมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมืองหรือไม อยางไร 
 - ถาคุณเปนคนหนึ่งที่มีการแสดงพฤติกรรมทางการเมือง คุณเชื่อหรือไมวาการกระทําทาง
การเมืองที่เปนผลมาจากตัวของคุณเองนั้นจะสามารถมีผลตอการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

ประเด็นท่ี 2: ปจจัยท่ีสงผลตอการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 คําถามที่เกี่ยวของ 
 - คุณรูสึกอยางไร ขณะที่เปดรับชมเหตุการณทางการเมืองผานโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง 
 - คุณคิดวาวิธีการทางการเมืองที่ไดรับชมผานโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง วิธีการ
ใดบางที่มีผลตอระบบการเมืองของประเทศไทย 
 - คุณคิดวา หากคุณไดลงมือกระทําตามอยางวิธีการที่ไดรับชมผานโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง คุณจะไดรับผลอยางที่คุณคาดหวังไวหรือไม อยางไร 
 - คุณคิดวาบุคคลที่มีลักษณะเชนไรที่จะสามารถแสดงพฤติกรรมทางการเมืองได 
 - จากที่คุณไดรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง คุณเคยเห็นคนที่มีลักษณะ
และความสามารถเชนเดียวกับคุณมีการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองใดบาง 
 - คุณคิดวาตนเองสามารถกระทําพฤติกรรมดังกลาวเหมือนกับคนที่คุณเห็นในโทรทัศนได
หรือไม อยางไร 
 - คุณคิดวาคําพูดของแกนนําวามีผลตอความคิดของคุณหรือไม เชน แกนนําพูดชักจูง โนม
นาว เรียกรองใหออกมาชุมนุมเพื่อตอตานฝายตรงขาม แลวคําพูดเหลานี้ทําใหคุณคิดวาตนเอง
สามารถกระทําอยางที่แกนนําพูดไดหรือไม 
 - ในขณะที่รับชมสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง คุณมีพฤติกรรมอยางไร 
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ประเด็นท่ี 3: ความแตกตางของการนําเสนอขาวการเมือง ระหวางสถานีโทรทัศนฟรีทีวี
 กับสถานีโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง 
 คําถามที่เกี่ยวของ 
 - คุณคิดวาการนําเสนอขาวสารทางการเมืองของสถานีโทรทัศนฟรีทีวี กับสถานีโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองแตกตางกันหรือไม อยางไร 
 - คุณมีความรูสึกเหมือนหรือตางกันอยางไร ระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองกับการเปดรับส่ือโทรทัศนฟรีทีวี 

ประเด็นท่ี 4: การเปดรับสื่อทางเลือกอ่ืนท่ีมีความคิดเห็นแตกตาง 
 คําถามที่เกี่ยวของ 
 - คุณพรอมที่จะดูส่ือทางเลือกอ่ืนที่มีความคิดเห็นแตกตางกันหรือไม ถาพรอม...เพราะเหตุ
ใด 

ประเด็นท่ี 5: ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในปจจุบัน 
 คําถามที่เกี่ยวของ 
 - คุณคิดอยางไรกับการเมืองไทยในปจจุบัน 
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ภาคผนวก ข 
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ตาราง ข.1  รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงมาตรฐาน ของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมืองรายขอ 
 

ขอ การรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
รอยละ 

x  S.D. เห็นดวย
มากท่ีสุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยท่ีสุด 

1 ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องสับสนวุนวาย จนฉันไม
สามารถเขาใจไดวาเกิดอะไรข้ึนบาง 

20.0 24.4 30.6 14.2 10.8 3.29 1.24 

2 ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องที่คนธรรมดาไมสามารถ
ไปกําหนด หรือเปลี่ยนแปลงอะไรได 

13.4 21.8 27.2 23.8 13.8 2.97 1.24 

3 ฉันคิดวาตนเองมีความรูความเขาใจในประเด็นทาง
การเมืองที่สําคัญๆ ของประเทศ 

5.2 28.6 46.2 16.0 4.0 3.15 0.89 

4 ฉันคิดวาตนเองรูเรื่องราวทางการเมืองดีกวาคน
ทั่วไป 

3.0 14.0 49.6 26.4 7.0 2.80 0.87 

5 ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องใกลตัว สามารถรับรู
เรื่องราวทางการเมืองและเขาไปมีสวนรวมทางการ
เมืองได 

14.8 38.0 33.8 11.4 2.0 3.52 0.95 

6 ฉันคิดวาปญหาทุกปญหาควรคลี่คลายดวยตัวของ
มันเอง ฉะนั้นการวางเฉยตอสถานการณจึงเปนการ
แกปญหาที่ดี 

6.2 12.4 33.2 26.2 22.0 2.55 1.15 

7 ฉันคิดวากิจกรรมทางการเมืองเปนเรื่องสําคัญและ
อยูในความรับผิดชอบของฉันดวย 

14.0 35.2 32.8 13.2 4.8 3.40 1.04 

8 ฉันคิดวาสถานการณทางการเมืองในปจจุบันรุนแรง
เกินกวาที่ฉันและประชาชนสวนใหญจะสามารถมี
สวนรวมในการแกปญหาได 

15.4 23.0 36.8 16.8 8.0 3.21 1.14 

9 ฉันคิดวาตนเองสามารถมีสวนรวมในการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศได 

11.4 25.2 37.2 18.2 8.0 3.14 1.09 

10 ฉันคิดวาการชุมนุมเรียกรองของประชาชน ยอมมี
ผลตอการกระทํา นโยบาย หรือการตัดสินใจของ
รัฐบาล 

19.8 40.2 30.4 7.0 2.6 3.68 0.96 

11 ฉันคิดวาประชาชนธรรมดา ไมมีสิทธิมีเสียงที่จะไป
กําหนดไดวารัฐบาลควรทําอะไร 

6.6 13.2 26.8 33.0 20.4 2.53 1.15 

12 ฉันคิดวาหนึ่งคะแนนเสียงในการใชสิทธิของฉันมี
ความหมายตอการสอบไดหรือสอบตกของผูสมัคร
รับเลือกต้ัง 

31.2 34.6 21.6 8.2 4.4 3.80 1.10 

13 ฉันคิดวาประชาชนไมควรวิพากษวิจารณหรือแสดง
ความคิดเห็นการทํางานของรัฐบาล 

2.6 8.6 21.6 28.0 39.2 2.07 1.09 

14 ฉันคิดวามีวิธีการที่สามารถแสดงความคิดเห็นและ
ความตองการของฉันใหรัฐบาลรับฟงได 

10.8 22.8 39.0 18.4 9.0 3.08 1.10 

15 ฉันคิดวาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมตางๆ 
ยอมมีผลตอการกระทํา นโยบาย หรือการตัดสินใจ
ของรัฐบาล 

18.8 41.6 31.0 5.8 2.8 3.68 0.94 

16 ฉันคิดวาตนเองสามารถดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่งหากนักการเมืองกระทําผิดกฎหมาย 

12.2 15.8 31.8 19.8 20.4 2.80 1.27 
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ตาราง ข.2 คาอํานาจจําแนกรายขอของการรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง 
 

ขอ การรับรูประสิทธิภาพทางการเมือง คาอํานาจ
จําแนกรายขอ 

1 ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องสับสนวุนวาย จนฉันไมสามารถเขาใจไดวาเกิดอะไรขึ้นบาง 0.488 
2 ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องท่ีคนธรรมดาไมสามารถไปกําหนด หรือเปล่ียนแปลงอะไรได 0.517 
3 ฉันคิดวาตนเองมีความรูความเขาใจในประเด็นทางการเมืองท่ีสําคัญๆ ของประเทศ 0.506 
4 ฉันคิดวาตนเองรูเรื่องราวทางการเมืองดีกวาคนท่ัวไป 0.473 
5 ฉันคิดวาการเมืองเปนเรื่องใกลตัว สามารถรับรูเรื่องราวทางการเมืองและเขาไปมีสวนรวมทางการ

เมืองได 
0.584 

6 ฉันคิดวาปญหาทุกปญหาควรคล่ีคลายดวยตัวของมันเอง ฉะน้ันการวางเฉยตอสถานการณจึงเปน
การแกปญหาท่ีดี 

0.378 

7 ฉันคิดวากิจกรรมทางการเมอืงเปนเรื่องสําคัญและอยูในความรับผิดชอบของฉันดวย 0.569 
8 ฉันคิดวาสถานการณทางการเมืองในปจจุบันรุนแรงเกินกวาท่ีฉันและประชาชนสวนใหญจะสามารถมี

สวนรวมในการแกปญหาได 
0.433 

9 ฉันคิดวาตนเองสามารถมีสวนรวมในการเปล่ียนแปลงทางการเมืองของประเทศได 0.617 
10 ฉันคิดวาการชุมนุมเรียกรองของประชาชน ยอมมีผลตอการกระทํา นโยบาย หรือการตัดสินใจของ

รัฐบาล 
0.430 

11 ฉันคิดวาประชาชนธรรมดา ไมมีสิทธิมีเสียงท่ีจะไปกําหนดไดวารัฐบาลควรทําอะไร 0.443 
12 ฉันคิดวาหน่ึงคะแนนเสียงในการใชสิทธิของฉันมีความหมายตอการสอบไดหรือสอบตกของผูสมัครรับ

เลือกตั้ง 
0.342 

13 ฉันคิดวาประชาชนไมควรวิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็นการทํางานของรัฐบาล 0.327 
14 ฉันคิดวามีวิธีการท่ีสามารถแสดงความคิดเห็นและความตองการของฉันใหรัฐบาลรับฟงได 0.429 
15 ฉันคิดวาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมตางๆ ยอมมีผลตอการกระทํา นโยบาย หรือการ

ตัดสินใจของรัฐบาล 
0.387 

16 ฉันคิดวาตนเองสามารถดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงหากนักการเมืองกระทําผิดกฎหมาย 0.528 
 
ตาราง ข.3 ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมระหวางการเปดรับกับปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศน
 ที่มีอุมดการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรมการเปดรับ 
ปริมาณการเปดรับ 2x (df) p-value 

นอย (%) มาก (%) 
 
ตั้งใจในการรับชม 
ไมตั้งใจในการรับชม/ตั้งใจบางไมตั้งใจบาง 

57
103

 
(35.6) 
(64.4) 

127
53

 
(70.6) 
(29.4) 

41.624  (1) 0.000 
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ตาราง ข.4 ขอมูลสวนบุคคลของผูใหสัมภาษณเชิงลึก 
 

ลําดับที่ เพศ อายุ อาชีพ 
1 หญิง 39 ธุรกิจสวนตัว 
2 หญิง 54 คาขาย 
3 ชาย 54 คาขาย 
4 หญิง 56 คาขาย 
5 ชาย 25 ธุรกิจสวนตัว 
6 ชาย 35 พนักงานบริษัทเอกชน 
7 หญิง 27 ธรุกิจสวนตัว 
8 หญิง 42 ธรุกิจสวนตัว 
9 หญิง 50 รับราชการ 

10 ชาย 37 คาขาย 
11 ชาย 46 รับจางทั่วไป 
12 ชาย 53 คาขาย 
13 ชาย 60 เกษตรกร 
14 ชาย 45 เกษตรกร 
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สถานีโทรทัศนเอเอสทีว ี(ASTV) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพการนําเสนอรายการปกติของทางสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี 
(http://www.manager.co.th/vdo/multi.swf, 2553 : ออนไลน) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพการถายทอดสดขณะมีการชุมนุมทางการเมืองของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี 
 (http://www.uthaisak.net, 2553 : ออนไลน) 

http://www.manager.co.th/vdo/multi.swf
http://www.uthaisak.net
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สถานีประชาชน (People Channel) 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพการนําเสนอรายการปกติของทางสถานีประชาชน  
(http://newedition.org/video, 2553 : ออนไลน) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพการถายทอดสดขณะมีการชุมนุมทางการเมือง 
(http://newedition.org/video, 2553 : ออนไลน) 

http://newedition.org/video
http://newedition.org/video
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวอุษานาฏ สัตยาภินันท เกิดเมื่อวันที ่ 9 กันยายน พ.ศ. 2526 ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา คณะ
มนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อปการศึกษา 2550 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร
นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา 2551 
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