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กิตตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์เรื
 อง “การพัฒนาการสั
งคดีอาญาของอัยการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550” นี * แรงบนัดาลใจเกิดจากการได้ปรึกษาท่านกุลพล พลวัน 
อยัการอาวโุส สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายพฒันากฎหมายซึ
งเป็นผู้ยกร่างรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั 
และเป็นผู้ ริเ ริ
 มเสนอให้มีการนําองค์กรอัยการไปบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กอปรกับผู้ วิจัยมี                
ความประสงค์จะเห็นการพฒันาการปฏิบตัริาชการขององค์กรอยัการให้ก้าวไปสู่วิสยัทศัน์ (Vision) 
ของสํานกังานอยัการสูงสุดที
ว่า “สํานกังานอยัการสูงสุดจักเป็นสถาบนัมาตรฐานระดบัสากล            
ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสังคม” ผู้ วิจัยจึงได้ตกลงใจทําวิทยานิพนธ์           
ฉบบันี *ขึ *น ผู้ วิจยัขอกราบขอบพระคณุ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั สถาบนัการศกึษาอนั
ทรงเกียรติ ที
ได้มอบโอกาสในการศึกษา วิทยาการ และองค์ความรู้ในทางวิชาการที
ลึกซึ *งแก่นิสิต 
ขอขอบพระคณุท่านกลุพล พลวนั อาจารย์ที
ให้ความกรุณาแก่ผู้ วิจยั ทั *งองค์ความรู้และสละเวลา
อันทรงคุณค่าของท่านในการปรับแก้งานวิจัยนี *ให้มีสมบูรณ์แบบเพิ
มมากขึ *น ขอขอบพระคุณ          
ท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส อาจารย์ที
ปรึกษาที
ให้ความรักและเมตตาแก่ผู้ วิจัย 
ขอขอบพระคณุท่านรองศาสตราจารย์ ดร. อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ ที
กรุณาเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ 
และขอขอบพระคณุท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย์ ซึ
งผู้ วิจยัได้รับแตค่วามรักและ
เมตตาจากท่านอาจารย์ที
กล่าวนามถึงและไม่ได้กล่าวนามถึง จึงทําให้วิทยานิพนธ์ฉบบันี *สําเร็จ
ด้วยดี  นอกจากนี *ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์ แห่ง               
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที
กรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
และได้ให้คําแนะนําในการปรับแก้ให้วิทยานิพนธ์ฉบบันี *มีความสมบรูณ์เพิ
มขึ *น 
ท้ายที
สดุผู้ วิจยัหวงัวา่ในอนาคต จะได้มีการนําองค์ความรู้จากการศกึษาวิจยันี * ไปใช้ในการพฒันา
ระบบการปฏิบตัิงานของสํานกังานอยัการสูงสุด  ทั *งในด้านการวางแนวทางในการใช้ดลุพินิจใน
การสั
งคดีอาญาของอัยการ และการสร้างหลักประกันในความเป็นอิสระแก่อัยการ รวมทั *ง
มาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงาน ทั *ง นี *เ พื
อให้องค์กรอัยการไทยมีมาตรฐานใน                      
การดําเนินงานไปสู่ระบบงานอัยการในระดบัสากล เพื
อให้การอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีความเป็นอิสระ และ
สร้างความเที
ยงธรรมและความยตุธิรรมให้เกิดกบัประเทศชาตแิละประชาชนตอ่ไป 
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บททีE  1 

บทนํา 

1. ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
กระบวนการยตุธิรรม หมายถึง กระบวนการที
ทําหน้าที
อํานวยความยตุิธรรมให้เกิดขึ *นกบั

ประชาชน โดยผ่านองค์กรของรัฐและเอกชนอนัได้แก่ สํานกังานตํารวจแห่งชาติ สํานกังานอยัการ
สงูสุด ศาลยุติธรรม กรมราชทณัฑ์ และทนายความ นอกจากนี *ยงัมีองค์กรอื
นที
มีอํานาจหน้าที
ใน
การอํานวยความยุติธรรมอีกหลายองค์กรเช่น สํานกังาน ป.ป.ช. สํานกังาน ป.ป.ง. สํานักงาน 
ป.ป.ท. กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นต้น แม้ว่าแตล่ะองค์กรจะมีภารกิจและอํานาจหน้าที
แตกตา่ง
กนัออกไป แตล่กัษณะการปฏิบตัิหน้าที
ขององค์กรในกระบวนการยตุิธรรมจะต้องมีการตรวจสอบ
และถ่วงดลุซึ
งกันและกัน ทั *งนี *โดยมีเป้าหมายสุดท้ายในการร่วมกันค้นหาความจริง และนําตวั
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษ เพื
อให้สงัคมเกิดความสงบสขุ 

องค์กรอยัการ เป็นองค์กรที
มีที
มาจากการแยกอํานาจหน้าที
ในการสอบสวน ฟ้องร้องแต่
เดมิอยูร่วมกบัการพิจารณาพิพากษาคดีขององค์กรตลุาการในระบบไตส่วน (ในรูปแบบเดิม)  ทั *งนี *
เพื
อสร้างหลักประกันในความเป็นกลางและเพื
อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรที

เกี
ยวข้องในการดําเนินคดีของรัฐ นอกจากนี *ยงัเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจาก 
การใช้อํานาจสอบสวนฟ้องร้อง และพิจารณาคดีขององค์กรของรัฐองค์กรเดียว องค์กรอัยการ     
จึงถือเป็นองค์กรที
ใช้อํานาจหน้าที
เดียวกนักบัองค์กรตลุาการ ซึ
งถือเป็นองค์กรกึ
งตลุาการ(Quasi 
Judicial) การนําองค์กรอัยการมาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่เป็นสิ
งใหม่แต่เป็นสิ
งที
 มีอยู ่                 
ในหลายๆ ประเทศ เช่น กรีซ คเูวต สาธารณรัฐประชาชนจีน บลัแกเรีย บราซิล ฟินแลนด์ และ
ฮงัการีเป็นต้น โดยเฉพาะอยา่งยิ
งในประเทศบลัแกเรีย บราซิล ฟินแลนด์ และฮงัการี ได้จดัรูปแบบ
โครงสร้างองค์กรอยัการในฐานะองค์กรที
ใช้อํานาจตลุาการเป็นอิสระจากศาล รัฐบาล และรัฐสภา1

ในปัจจบุนัรัฐธรรมนญูของนานาอารยประเทศในโลก ก็ได้นําสถาบนัอยัการซึ
งเป็นองค์กรที
สําคญั
ของรัฐไปบัญญัติในรัฐธรรมนูญทั *งสิ *น2 ที
 รัฐต้องสร้างหลักประกันในความเป็นอิสระโดยต้อง
ปราศจากการแทรกแซงจากทางการเมือง และองค์กรอื
นรวมตลอดทั *งอิทธิพลใด ในการปฏิบตัิ
หน้าที
เพื
อสร้างความสงบร่มเย็นให้เกิดขึ *นในสังคม นอกจากนี *องค์กรอยัการในประเทศบราซิล           

                                                 
1 กลุพล พลวนั, “การคุ้มครองความมีอิสระของอยัการตามรัฐธรรมนญู,” วารสารเนติบณัฑิตยสภา, (มกราคม 
2551): 5 -18. 
2 อมร จนัทรสมบรูณ์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพ: สาํนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2543), หน้า 80. 

   



 
 

2 

ถือเป็นสถาบันแห่งอํานาจอธิปไตยอํานาจที
 4 โดย 3 ฝ่ายแรกได้แก่องค์กรรัฐบาล องค์กร                     
นิตบิญัญตั ิและองค์กรศาล3 

ปรัชญาในการดําเนินคดีของรัฐมีหลักการที
สําคญัอันได้แก่ หลกันิติธรรมซึ
งในประเทศ
สหราชอาณาจักรเรียกว่าหลัก Rule of Law หากเป็นในประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกว่าหลัก              
Due Process ที
รัฐมุ่งเน้นการคุ้มครองผู้ ที
เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมในฐานะผู้ ต้องหาหรือ
จําเลย และหลกั Crime Control ที
รัฐมุง่เน้นการปราบปรามผู้กระทําผิดโดยเด็ดขาดเพื
อความสงบ
เรียบร้อยในสงัคม ไม่ต้องสนใจกับผู้ ที
เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมในฐานะผู้ ต้องหาหรือจําเลย  
ซึ
งประเทศใดจะบริหารงานยุติธรรมโดยยึดหลักการใดในการดําเนินคดีเป็นหลักนํา ก็ขึ *นอยู่กับ
แนวนโยบายทางอาญาของประเทศนั *น4  

หลกันิตธิรรม หมายความวา่ วิถีทางที
ถกูต้องตามกฎหมาย5 
หลัก Due Process หมายความว่า การดําเนินการทางกฎหมาย ตามระเบียบและ

หลักเกณฑ์ที
มีการวางขึ *นในระบบนิติศาสตร์ เพื
อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายและเป็นไป           
เพื
อคุ้มครองสิทธิของประชาชน6 โดยในทกุคดี หลกันิตธิรรมจะทําหน้าที
กํากบัการใช้อํานาจของรัฐ
ทั *งในส่วนสารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติ ทั *งในคดีอาญาและคดีแพ่ง โดยคํานึงถึงหลักประกัน             
เรื
องการคุ้มครองสิทธิของประชาชน7 

หลักนิติธรรมถือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั *นมูลฐานในประเทศสหราชอาณาจักร             
และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ
งหลกั  Due Process ได้มีการบญัญัติในรัฐธรรมนญู
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบบัแก้ไขเพิ
มเติมครั *งที
 5 ในปี ค.ศ. 17918 โดยหลกันี *มีที
มาจาก                   
หลัก Common Law และพัฒนาการของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวกันว่า
จดุเริ
มต้นของแนวคิดมาจาก Magna Carta (1215) มาตรา 39 ที
กําหนดว่า”ไม่อาจพรากชีวิต 

                                                 
3 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสริุยะ และณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย์, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการ
ปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ (กรุงเทพ: สาํนกัพิมพ์มลูนิธิพฒันากระบวนการยตุิธรรม, 2551), หน้า 4. 
4 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University, 1968) p. 154 
– 171.  
5 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: ศิริวฒันาอินเตอร์พรินท์, 2546), หน้า 
1376. 
6 Encyclopedia Britannica Ultimate Reference Suite (Chicago: Encyclopedia Britannica, 2008). 
7 ชาติ ชยัเดชสริุยะ, การมีสว่นร่วมในคดีอาญาของประชาชน (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานอยัการพิเศษฝ่าย 
สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสงูสดุ, 2551), หน้า 1-2. 
8 ชยัเกษม นิติสริิ, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2550), หน้า 89 - 90. 
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และ/หรือจําคกุ หรือตดัสิทธิ หรือเนรเทศ หรือทําลายบุคคล…เว้นแต่มีคําพิพากษาโดยชอบของ
คณะลกูขนุ และ/หรือมีกฎหมายกําหนดไว้” ตอ่มาคณะผู้ ร่างรัฐธรรมนญูของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้รับเอาหลกันิติธรรมมาบญัญัติฉบบัแก้ไขเพิ
มเติมครั *งที
 5 โดยกําหนดว่า “ชีวิต เสรีภาพ หรือ
ทรัพย์สิน ของบุคคลไม่อาจถูกพราก เว้นแต่เป็นไปตามหลักนิติธรรม อย่างไรก็ตามเนื
องจากมี            
การตดัสินว่าบทบญัญัติแก้ไขเพิ
มเติมฉบบันี * ไม่อาจนํามาใช้กับการดําเนินการของมลรัฐต่างๆ             
ที
อาจกระทบต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคล จึงมิได้มีการนําหลกันิติธรรมมาใช้ จนกระทั
งปี 
ค.ศ. 1868 ที
มีการรับรองบทบญัญัติรัฐธรรมนญูของประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบบัแก้ไขเพิ
มเติม              
ครั *งที
 14 มลรัฐต่างๆ จึงเริ
มนําหลักนิติธรรม มาบญัญัติเป็นกฎหมายและมีการบังคบัใช้ใน               
การปฏิบตังิานจริง กวา่ศตวรรษที
ผา่นมาศาลสงูสดุของประเทศสหรัฐอเมริกา มีบทบาทอย่างสงูใน
การให้ความหมายของหลักนิติธรรม ทั *งในส่วนที
เกี
ยวกับกฎหมายสารบญัญัติและวิธีสบญัญัต ิ          
ซึ
งหากกฎหมายใดบญัญัติโดยชอบด้วยเหตผุล สามารถที
จะเสริมสร้างความอยู่ดีมีสุขของบคุคล
ในสังคม รวมทั *งมาตรการที
รัฐเลือกนํามาใช้มีความมุ่งหมายเพื
อประโยชน์สาธารณะโดยชอบ           
จะถือว่าเป็นหลกัเกณฑ์ที
เป็นไปตามหลกันิติธรรม แต่หากกฎหมายใดที
มีจุดหมายในการจํากัด
สิทธิขั *นมูลฐานของประชาชน เช่นสิทธิในการเดินทาง หรือสิทธิในการออกเสียงเลือกตั *ง เป็นต้น             
ก็จะพิจารณาโดยเข้มงวด ในปัจจุบนัยอมรับกันว่าหลักนิติธรรม หมายถึงหลักเกณฑ์ต่างๆ  ใน   
เรื
องความยุติธรรม ที
เป็นรากฐานทางวัฒนธรรมและจิตสํานึกขั *นพื *นฐานของสังคมอเมริกัน                      
ทั *งขณะนี *สิทธิพลเมือง (The Bill of Rights) เกือบทั *งหมดได้ถูกรวมว่าเป็นหลกัเกณฑ์พื *นฐาน
ดงักลา่วแล้ว 9  

สําหรับประเทศไทยในทางรูปแบบได้ยึดถือหลักนิติธรรม เป็นหลักนําในการดําเนินคดี
ภาครัฐ มาตั *งแต่ในอดีตทํานองเดียวกับนานาอารยประเทศที
เจริญแล้ว แต่ในทางปฏิบัติตาม   
ความเป็นจริงหาได้เป็นเช่นนั *นไม่ เพราะหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เฉพาะอย่างยิ
ง              
ในกระบวนการเริ
มต้นคดีอาญาโดยเจ้าพนกังานตํารวจ มกัจะเน้นการควบคมุอาชญากรรม ตาม
หลกั Crime Control เป็นหลกันํา จนบางครั *งได้ละเลยตอ่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
อย่างไรก็ดีได้มีความพยายามของหน่วยงานที
 เกี
 ยวและบุคลากรฝ่ายต่างๆ ที
 มีบทบาท                        
ในกระบวนการยตุธิรรมเพื
อทําการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการดงักลา่ว ให้มีประสิทธิผลเพิ
มมากขึ *น 

นอกจากนี *ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ได้มีการบญัญัติ
รับรองหลักนิติธรรม ไว้ว่า “การปฏิบตัิหน้าที
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั *งองค์กรตาม
รัฐธรรมนญู และหนว่ยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลกันิติธรรม”10 อีกทั *งยงัได้มีการบญัญัติรับรอง

                                                 
9 ชาติ ชยัเดชสริุยะ, การมีสว่นร่วมในคดีอาญาของประชาชน, หน้า 2. 
10 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 3. 
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สิทธิของจําเลยในคดีอาญาที
สามารถเรียกคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่าย ในกรณีที
ถกูอยัการเป็นโจทก์
ฟ้องคดี และมีการคมุขงัจําเลยไว้ในระหว่างการพิจารณาคดี ซึ
งตอ่มาภายหลงัศาลมีคําพิพากษา
ยกฟ้อง11และนี
ก็เป็นความพยายามอีกครั *ง ที
จะส่งผลให้มีการนําหลักนิติธรรมมาปฏิบตัิอย่าง
เคร่งครัด เพื
อเป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิขั *นมลูฐานของพลเมืองในประเทศไทย  

จากหลกัการดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส่งผล
จําเป็นต่อการปรับปรุงระบบการดําเนินคดีอาญาภาครัฐในชั *นอยัการ ที
ต้องกระทําอย่างมีภาวะ
วิสยั (Objective) โดยพงึกระทําด้วยความเป็นกลาง ละเอียดถี
ถ้วนและทําให้สิ *นกระแสความจนได้ 
ข้อเท็จจริงในคดีที
สมบูรณ์ตามความเป็นจริง12 และจําต้องปฏิบตัิโดยยึดหลกัอินทภาษ กล่าวคือ
ดําเนินคดีกระทําโดยปราศจากความรัก ความโลภ ความโกรธ และความกลวันั
นเอง 

จากปรัชญาในการดําเนินคดีดังกล่าวนอกจากอัยการจะดําเนินคดีให้ถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว ยงัต้องดําเนินคดีให้ถกูต้องตามทํานองคลองธรรมเพื
อรักษาความสงบเรียบร้อยและ
อํานวยให้เกิดความยุติธรรมขึ *นในสังคม ทั *งนี *เพื
อรับใช้และสร้างสิ
งที
ดีมีประโยชน์ให้แก่รัฐและ
ประชาชน แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องกระทําก็ตาม เพื
อให้สอดคล้องกับหลักการของ       
คํากล่าวที
ว่า “Do the Right Thing, Not Simply Do Thing Right” เพื
อให้เกิดสิ
งที
พึงประสงค์ใน
สงัคมดงัตอ่ไปนี *13 

(1) การดําเนินคดีอาญาเพื
อรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม 
(2) การอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดแก่รัฐและประชาชน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเป็น

องค์กรตามรัฐธรรมนญู โดยกําหนดให้องค์กรอยัการไทยมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบคุคล
งบประมาณ และการดําเนินงานอื
นใดจากฝ่ายบริหาร อีกทั *งในการแต่งตั *งอัยการสูงสุด                     
ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั *ง อันถือได้ว่าเป็นการก่อตั *งสถานะ
ความเป็นสถาบนัตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้กับองค์กรอยัการเป็นครั *งแรกในประวัติศาสตร์ 
นอกจากนี *ยังมีการยึดโยงการใช้อํานาจขององค์กรอัยการกับประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจ
อธิปไตยผ่านการเห็นชอบในการแต่งตั *งอัยการสูงสุดโดยวุฒิสภาที
สมาชิกส่วนหนึ
งมาจาก                
การเลือกตั *งโดยตรงจากประชาชนนั
นเอง 

                                                 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่า
ทดแทนและคา่ใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544.  
12 วชัรินทร์ ภาณรัุตน์, “บทบาทของพนกังานอยัการในการดําเนินคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544), หน้า 1 - 4. 
13 เรื
องเดียวกนั, หน้า 4. 
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นอกจากนี *รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้กําหนดกรอบอํานาจ
หน้าที
ขององค์กรอยัการให้การพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการเป็นไปโดยอิสระ
และเที
ยงธรรมตาม มาตรา 255 วรรค 2 โดยบญัญัติว่า “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณา
สั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม”ทั *งนี *เพื
อมุ่งหวงัให้อยัการสามารถใช้ดลุพินิจ
ในการปฏิบัติหน้าที
 เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ *นกับประชาชน นอกจากนี *การเปลี
ยน
สถานภาพขององค์กรอยัการไทยจากส่วนราชการในฝ่ายบริหารมาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ       
ยังมีเจตนารมณ์ในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ขององค์กรอัยการ             
การเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูจงึก่อให้เกิดภาระหน้าที
ในการปฏิบตัิราชการให้สามารถตอบสนอง
ต่อความพึงพอใจของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรมดําเนินคดีอาญา เพื
อสร้าง                   
ความเป็นธรรมในสังคม ให้สมดงัความมุ่งหมายขององค์กรอยัการในปัจจุบนั คือ “เที
ยงธรรม               
เป็นกลาง   สรรค์สร้างสามคัคี โปร่งใสในหน้าที
 ภกัดีตอ่แผ่นดิน” (Fairness, Impartiality, Unity, 
Transparency and Loyalty)14  เพื
อให้ก้าวไปสู่วิสยัทศัน์ขององค์กรที
ว่า “สํานกังานอยัการสงูสดุ
จกัเป็นสถาบนัมาตรฐานระดบัสากล ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม”15 

การที
ในปัจจุบนัตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 255 ได้กําหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กรอื
นตามรัฐธรรมนญู ทั *งนี *โดยมีเจตนารมณ์ที
จะ
สร้างหลกัประกนัและความเป็นอิสระในการปฏิบตัริาชการ โดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์กร
และอิทธิพลอื
นใด และได้กําหนดให้การสั
งคดีของอยัการต้องทําโดยอิสระและเที
ยงธรรม แต่ยัง          
ไม่มีการกําหนดแนวทางในการสั
งคดีของอยัการไว้อย่างชดัเจน ทําให้ขาดเอกภาพในการสั
งคดี 
นอกจากนี *ในการปฏิบตัหิน้าที
หากประชาชนที
เป็นคูก่รณีในคดีเกิดความไม่พอใจในการปฏิบตัิงาน
ของอยัการ สามารถฟ้องอยัการเป็นคดีความตอ่ศาลได้ง่ายเกินไป ทําให้อยัการไม่สามารถปฏิบตัิ
หน้าที
เพื
อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศกัยภาพจึงสมควรกําหนดหลักเกณฑ์          
ในการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระแก่อยัการ โดยการคุ้มครองดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการ ดงัเช่นระบบอยัการในตา่งประเทศ เพื
อให้อยัการสามารถประสิทธิประสาทความยตุิธรรม
แก่ประชาชนให้เป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม ตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ตอ่ไป ทั *งเนื
องจาก สหประชาชาตแิละสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ได้กําหนดบทบาทของ
อยัการในการสั
งคดีอาญาให้เป็นไปโดยอิสระ กอปรด้วยความเที
ยงธรรมไว้ นอกจากนี *ประเทศ 
สหราชอาณาจักร และเวลส์ และประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ และประเทศในสหภาพยุโรป             
                                                 
14 คําแถลงนโยบาย ของนายจลุสงิห์ วสนัตสงิห์ อยัการสงูสดุ แถลงเมื
อวนัที
 1 ตลุาคม 2552. 
15 แผนยทุธศาสตร์และแผนปฏิบตัริาชการ 4 ปี สาํนกังานอยัการสงูสดุ, พ.ศ. 2551-2554. 
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บางประเทศที
ได้กําหนดแนวทางในการสั
งคดีในชั *นอยัการไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ
งสํานกังานอยัการ
สงูสดุของประเทศสหราชอาณาจกัร และเวลส์ (The Crown Prosecution Service หรือ C P S.)
เพิ
งก่อตั *งตามหลกัสากลเมื
อปี ค.ศ.1987 ก็ตาม ก็ได้มีพฒันาการในการสร้างเกณฑ์มาตรฐานใน
การบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) เพื
อสร้างความเป็นธรรมในการบงัคบัใช้กฎหมายให้
เกิดขึ *นในสังคมได้เป็นที
ประจักษ์ในสังคมโลก ทั *ง นี *สํานักงานอัยการสูงสุดแห่งประเทศ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์ (Crown Prosecution Service หรือ C P S.) ประกาศใช้ The Code 
for Prosecutors 2004 กําหนดแนวทางในการพิจารณาสํานวนคดีอาญาเพื
อให้เกิดความเป็น
เอกภาพในการปฏิบตัิงานทั
วราชอาณาจกัร หลกัเกณฑ์ดงักล่าวได้แก่หลกั Realistic Prospect of 
Conviction ซึ
งหลกัเกณฑ์นี *ได้รับการยอมรับจากประเทศที
อยู่ในเครือจกัรภพองักฤษและประเทศ
ในกลุม่สหภาพยโุรป (E U.) และกลุ่มประเทศที
กล่าวแล้วได้อนวุตัรนําหลกั Realistic Prospect of 
Conviction ไปใช้ประเทศของตน 

ดงันั *นถ้ามีการปรับปรุงการปฏิบตัิงานในส่วนองค์กรอยัการเช่นการปรับรูปแบบองค์คณะ
ในการสั
งคดี รวมทั *งการปรับเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ในการสั
งคดีอาญาของอยัการตามหลัก 
Realistic Prospect of Conviction ซึ
งเป็นมาตรฐานในระดบัสากลและมีเกณฑ์ในการชั
งนํ *าหนกั
พยานหลกัฐานใกล้เคียงกบัหลกั Beyond Reasonable Doubt ที
เป็นเกณฑ์ในชั *นพิจารณาคดีของ
ศาล แล้วจะทําให้การดําเนินคดีของอัยการสามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
สามารถอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเพิ
มมากขึ *น  นอกจากนี *ในการปฏิบัติหน้าที
หาก
ประชาชนที
เป็นคู่กรณีในคดีเกิดความไม่พอใจในการปฏิบตัิงานของอยัการ สามารถฟ้องอยัการ
เป็นคดีความตอ่ศาลได้ง่ายเกินไป ทําให้อยัการไม่สามารถปฏิบตัิหน้าที
เพื
อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
แก่ประชาชนได้อย่างเต็มศักยภาพ  จึงสมควรสร้างหลักประกันความเป็นอิสระแก่อัยการ                
โดยกําหนดหลกัเกณฑ์และมาตรการในการคุ้มครองดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการดงัเช่น
ระบบอยัการในต่างประเทศ เพื
อให้อยัการสามารถประสิทธิประสาทความยตุิธรรมแก่ประชาชน 

ให้เป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม  

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2.1 ศกึษาว่าการดําเนินคดีอาญาเพื
อรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมและการอํานวย

ความยุติธรรมในประเทศไทยในปัจจุบนั สอดคล้องกับหลักการในนานาอารยประเทศหรือไม่
ประการใด 
      2.2 ศกึษาเพื
อหาแนวทางในการกําหนดมาตรฐานในการพิสจูน์ที
เหมาะสมและเป็นธรรม
ในชั *นสั
งฟ้องของอยัการ 
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      2.3 ศึกษาเพื
อหาแนวทางในการนําหลกั Realistic Prospect of Conviction ซึ
งเป็น
หลกัการสั
งคดีของอยัการในประเทศสหราชอาณาจกัร และเวลส์ ประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ 
และประเทศในสหภาพยโุรปบางประเทศ มาปรับใช้ให้เหมาะสมกบัประเทศไทยตอ่ไป 
      2.4 ศึกษาเพื
อให้การปฏิบตัิงานของอัยการรองรับกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 255 ให้การพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ของ
อยัการเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม 
     2.5 ศึกษาเพื
อให้การปฏิบัติงานของอัยการรองรับกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 3 เรื
องการปฏิบตัิหน้าที
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล รวมทั *งองค์กรตามรัฐธรรมนญู และหนว่ยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลกันิตธิรรม          

3. ประโยชน์ทีEคาดว่าจะได้รับ 
3.1 นําหลกัการที
ได้ไปเป็นข้อเสนอให้แก่ผู้บริหารเพื
อเป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุง

รูปแบบการปฏิบตังิานขององค์กรอยัการให้เกิดประสิทธิผลเพิ
มขึ *นตอ่ไป 
3.2 ทําให้พบแนวทางการพฒันาบทบาทของอยัการในการดําเนินคดีอาญาที
พงึประสงค์ 

ที
เหมาะสมและเป็นธรรมในชั *นอยัการ 
 3.3 ทําให้พบแนวทางในการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ และมาตรการใน
การคุ้ มครองดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาที
 เหมาะสมและเป็นธรรม ซึ
งจะเป็นการเพิ
ม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบตัหิน้าที
 

3.4 ทําให้พบแนวทางในการปฏิบตัิงานของอยัการเพื
อรองรับกบัหลกัการตามรัฐธรรมนญู
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 255 ให้การพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที

ของอยัการเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม 

3.5 ทําให้พบแนวทางในการปฏิบตัิงานของอยัการเพื
อรองรับกบัหลกัการตามรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 เรื
 องการปฏิบัติหน้าที
ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั *งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลัก    
นิตธิรรม 

4. ขอบเขตของการวิจัย 
กําหนดขอบเขตของการวิจยั  เฉพาะแนวทางในการสั
งคดี และการคุ้มครองดลุพินิจของ 

อยัการในการปฏิบตักิารตามหน้าที
  ดงันั *น วิทยานิพนธ์นี *จะศกึษาแนวทางปฏิบตัขิองอยัการไทย 
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ ทั *งนี *เพื
อให้อัยการมีความมั
นใจใน การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีให้
อิสระและเที
ยงธรรม ตามบทบญัญัติรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้
เกิดขึ *นในสงัคมตอ่ไป 
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5. สมมุตฐิานของการศึกษาวิจัย 
 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 255 ได้กําหนดให้องค์กร
อยัการเป็นองค์กรอื
นตามรัฐธรรมนญู ทั *งนี *โดยมีเจตนารมณ์ที
จะสร้างหลกัประกันและความเป็น
อิสระในการปฏิบัติราชการ โดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรและอิทธิพลอื
นใด โดย
รัฐธรรมนญูได้กําหนดให้การสั
งคดีของอยัการต้องทําโดยอิสระเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรม จึงต้อง
พฒันาแนวทางในการสั
งคดีให้ดียิ
งขึ *น และเพื
อเป็นการสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระในการ
ปฏิบตัิหน้าที
 จึงต้องสร้างมาตรการในการคุ้มครองดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอัยการตาม
มาตรฐานสากล ทั *งนี *เพื
อให้อัยการสามารถอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้โดยอิสระและ
เที
ยงธรรมตอ่ไป         

6. วิธีดาํเนินการวิจัย 
วิทยานิพนธ์นี * จะทําการศึกษาและดําเนินการค้นคว้าวิจัยแบบเอกสาร (Documentary 

Research)  โดย วิ ธี เ ก็บรวบรวมข้อมูล ที
 เ กี
 ยว ข้องกับ เ รื
 อง ดังกล่ าว  ทั *งภาษาไทยแล ะ
ภาษาต่างประเทศ อันได้แก่ปฏิญญาสากลของสหประชาชาติ อนุสัญญาระหว่างประเทศ   

รัฐธรรมนูญ ตวับทกฎหมาย ระเบียบการดําเนินคดี หนงัสือเวียน แนวทางในการปฏิบตัิงานของ
สํานักงานอัยการสูงสุด ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาล หนังสือ และบทความทางกฎหมาย 
และข้อมูลทางระบบอินเตอร์เน็ต ที
เกี
ยวข้อง โดยนําข้อมูลเหล่านั *นมาศึกษาถึงหลักเกณฑ์ และ
แนวความคดิอยา่งเป็นระบบตอ่ไป             
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ระบบการดาํเนินคดีอาญา ทีEมาของอาํนาจหน้าทีEขององค์กรอัยการและบทบาท
ในการดาํเนินคดีอาญาของอัยการ 

ระบบการดําเนินคดีอาญาเกิดขึ *นพร้อมกับการก่อตัวของสังคม ทั *งนี *โดยมีแนวคิด     
สืบเนื
องจากการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในสังคมตะวันตก ซึ
งลักษณะและระบบ              
การดําเนินคดีอาญา จะได้กลา่วให้เห็นโดยสงัเขป ดงันี * 
2.1 ลักษณะและระบบการดาํเนินคดีอาญา 
 ลกัษณะและระบบการดําเนินคดีอาญา สามารถแบง่แยกพิจารณาได้เป็น 4 ประเด็นหลกั
ได้ดงัตอ่ไปนี * 
2.1.1 การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 

ในอดีตการดําเนินคดีอาญาในประเทศต่างๆ ไม่ได้แยก “อํานาจการสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” หากมีแต่ “ผู้ ไต่สวน” ที
ดําเนินการตั *งแต่เริ
มคดี จนกระทั
งมี            
คําพิพากษา โดยหน้าที
ของ “ผู้ ไต่สวน” คือ การค้นหาความจริงที
เป็นปรปักษ์กับ “ผู้ ถูกไต่สวน” 
และค้นหาพฤติการณ์ที
เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกไต่สวนด้วย ทําให้สภาพของ “ผู้ถูกไต่สวน” เป็นเพียง 
“วัตถุแห่งคดี”1 ไม่มีสิทธิในการต่อสู้ และได้รับความช่วยเหลือด้านพยานหลักฐานแต่อย่างใด               
ทําให้ในระยะต่อมาเห็นว่า ระบบนี *เป็นระบบการดําเนินคดีอาญาที
ไม่ถูกต้อง เพราะรวม                    
“การสอบสวนฟ้องร้อง” ไว้ในที
เดียวกนั ซึ
งทําให้ 

1) ทําให้หาความเป็นกลางจากผู้ไตส่วนได้ยากเพราะเกิดอคติและคิดว่าตนมีหน้าที
ในการ

ปราบปรามผู้กระทําผิด 

2) เมื
อกระทํากับ “ผู้ ไต่สวน” แบบเป็น “วตัถแุห่งคดี (object)” ทําให้ไม่มีสิทธิใดๆ ในการ

ต่อสู้และได้รับความช่วยเหลือด้านพยานหลกัฐานดงัที
กล่าวมาแล้วนั *น ก็ยงัทําให้ศาลไต่สวนได้

อยา่งกว้างขวางปราศจากข้อผกูมดั เกิดผลก็คือ ทําให้รัฐใช้มาตรการทางอาญาที
รุนแรงขึ *นในการ

ค้นหาความจริงด้วยการทรมานร่างกายของ“ผู้ถูกไต่สวน”เพื
อให้รับสารภาพ2 ซึ
งในยุโรปวิธีการนี *

เริ
มขึ *นในวงการศาสนาก่อน และต่อมาได้นํามาใช้ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยได้ทวี               

                                                 
1 The German Code of Criminal Procedure (Translated by Dr. Horst Neiblier), 1965, p.1 - 3. 
2Ibid, p. 1-5. 
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ความรุนแรงขึ *นถึงขีดสดุเมื
อมีการล่าแม่มด (Hexerei) ขึ *น3  ซึ
งถือว่าเป็นจดุจบของการดําเนินคดี

ในระบบไตส่วนนี * 

2.1.2 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 
เป็นระบบที
นําจุดบกพร่องของระบบไตส่วนมาแก้ไข โดยแยก “อํานาจสอบสวนฟ้องร้อง” 

ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ให้มีองค์กรในการดําเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากการ
พิจารณาพิพากษาเป็นผู้ รับผิดชอบในการสอบสวน ซึ
งก็คือ “อัยการ”4 เพราะฉะนั *น “อัยการ”            
จึงแยกอํานาจตุลาการในส่วน “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกมา จึงทําให้อัยการแยกตัวออกมาจาก
อํานาจตลุาการ5  

ในประเทศภาคพื *นยโุรป ประเทศที
เป็นต้นแบบของอยัการในประเทศอื
นๆ ในเวลาตอ่มาก็
คือ ประเทศฝรั
งเศส  เมื
อ ค.ศ. 13026  แตอ่ยัการของฝรั
งเศสไม่ใช่เจ้าพนกังานของรัฐที
ตั *งขึ *นใหม ่
แตไ่ด้นําทนายของกษัตริย์ (Procereurs du roi) ที
มีมาแตเ่ดมิมาเป็นอยัการ7  

และระบบนี *ได้ยกฐานะของ “ผู้ถูกไตส่วน” เป็น “ประธานในคดี (Subject)” มีสิทธิตา่ง ๆ 
ดงันี * 

1) สิทธิของผู้ ถูกกล่าวหาที
จะอยู่ร่วมด้วยในการดําเนินคดีของเจ้าพนักงานและศาล              
ซึ
งรวมถึงสิทธิของทนายของผู้ถกูกลา่วหาที
จะร่วมด้วยในคดี สิทธิที
จะแก้ข้อกล่าวหาและสิทธิที
จะ
มีทนายชว่ยเหลือ 

2) สิทธิของผู้ ถูกกล่าวหาอย่างผู้ ร่วมในคดี คือ สิทธิในการตัดสินใจจะถูกจํากัดมิได้8                                                   
การดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา จึงมีผู้ มีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา        
ด้วยกนั 3 ฝ่าย คือ ผู้พิพากษา อยัการ และผู้ถกูกล่าวหา ซึ
งประเทศในระบบ Common Law และ
Civil Law ตา่งก็ดําเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหาเชน่เดียวกนั   

กล่าวโดยสรุป เมื
อมีการเลิกใช้ระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหาแทน จนเป็นเหตุให้มี 
“อัยการ” เกิดขึ *น และมี “ตํารวจ” เป็นผู้ ช่วยเหลือในคดี ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น

                                                 
3 คณิต ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2528), หน้า 6. 
4 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (St.Paul: West Publishing Company, 
1977), p. 90. 
5 คณิต ณ นคร , “อยัการเยอรมนัและการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง,” ใน ระบบอยัการสากล 
(กรุงเทพ: ศนูย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอยัการ, 2526), หน้า 46. 
6 ส. เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวลัวที , ระบบอยัการ (พระนคร : ไทยเขษม, 2498), หน้า 46. 
7 คณิต ณ นคร , “อยัการเยอรมนัและการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”, หน้า 19. 
8 คณิต ณ นคร , “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร์ 9 (กนัยายน-พฤศจิกายน 2520): 137. 
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กระบวนการเดียวกนั ไมอ่าจแบง่แยกได้ตามระบบอยัการสากลที
สมบรูณ์ ซึ
งแนวความคิดเกี
ยวกบั
การรักษาความสงบเรียบร้อย แยกพิจารณาได้ดงันี *9 
2.1.3 แนวความคิดทีEประชาชนเป็นผ้รักษาความสงบเรียบร้อยู  
             ในสมัยโบราณ การกระทําผิดต่อเอกชนไม่ใช่หน้าที
ของรัฐที
ต้องเข้าไปจัดการ                     
แต่ผู้ ถูกกระทําความผิดต้องดําเนินคดีเองโดยการแก้แค้นส่วนตัวและจะทวีความรุนแรงขึ *น                  
จนขยายขอบเขตออกไปจนกระทบต่อความสงบของสงัคม  ต่อมาจึงเกิดแนวคิด “การดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)” ซึ
ง เป็นแนวคิดแบบปัจเจกชนนิยม 
(Individualism) ที
ให้สิทธิประชาชนฟ้องร้องคดีได้เอง 10 ไม่ว่าจะเป็นผู้ เสียหายหรือไม่ก็เป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาได้ ถึงแม้ผู้ นั *นจะได้ยื
นคําร้องทุกข์ไว้ และต่อมาได้ถอนคําร้องทุกข์นั *นก็ตาม11                  
จงึถือวา่ ประเทศองักฤษเป็นรากฐานของแนวความคดินี * 

ในเวลาต่อมา ประเทศอังกฤษได้มีความพยายามที
จะจัดตั *งเจ้าพนักงานของรัฐเป็น                 
ผู้ ดําเนินคดีอาญาเหมือนในประเทศภาคพื *นยุโรป เพราะการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนเกิด
ปัญหาขึ *นมา คือ โดยเกิดความไม่สะดวกและเป็นภาระในการปฏิบัติหน้าที
 เป็นโจทก์ของ
ผู้ เสียหาย12 จนกระทั
งใน ค.ศ. 1879 รัฐได้เข้ามาแทรกแซงโดยได้ออกกฎหมายจดัตั *ง D.P.P. 

(Director of Public Prosecutions) ขึ *นซึ
งอยู่ในการบงัคบับญัชาของ Attorney-General∗  และ
อํานาจหน้าที
ของ D.P.P. ได้ระบุไว้ในระเบียบข้อบงัคบัว่าด้วยการดําเนินการฟ้องร้องคดีอาญา 
ค.ศ. 1946 ดงัตอ่ไปนี * คือ     

1) ความผิดอาญาที
มีโทษประหารชีวิต   

2) ความผิดที
สว่นราชการได้เสนอมา และทาง D.P.P. พิจารณาแล้วเห็นวา่ควรฟ้องตอ่ไป  

 

                                                 
9 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลกักฎหมายกบัทางปฏิบตัิที
ไม่ตรงกนั,” วารสารนิติศาสตร์ 
15 (กนัยายน 2528): 1-2. 
10 Delmar Karlen, Anglo-American Criminal Justice (Oxford University Press: New York and Oxford, 
1967), p.19. 
11 Patrick Devlin, The Criminal prosecution in England (London: Oxford University Press, 1960), p.16. 
12 คณิต ณ นคร , “ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอยัการ”, วารสารอยัการ 5 (กนัยายน 2525): 36. 
∗

 เป็นตําแหนง่ที
ได้รับการแตง่ตั *งสมเด็จพระราชินีตามคําเสนอของนายกรัฐมนตรี เพื
อเป็นตวัแทนของรัฐบาลใน
คดีแพง่ที
เกี
ยวกบัสาธารณประโยชน์และคดีอาญาที
สําคญั และคําแนะนําแก่หน่วยงานราชการต่างๆ ในปัญหา
ข้อกฎหมาย ให้ความยินยอมแก่ผู้ เสยีหายในการฟ้องคดีอาญาบางประเภท และรับผิดชอบงานของ D.P.P. 
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3) ความผิดอาญาที
 D.P.P. เห็นวา่สําคญัหรือยุง่ยากหรือมีเหตผุลจําเป็นที
ต้องแทรกแซง13 

ในระเบียบดังกล่าว ได้กําหนดให้ตํารวจต้องรายงานคดีอาญาบางประเภทให้ D.P.P. 
ทราบ เช่น ความผิดบางประเภทที
กระทบต่อสาธารณชนต่อส่วนรวม เพื
อให้ D.P.P. เข้ามา
ดําเนินการ หรือให้คําแนะนําช่วยเหลือแก่ตํารวจหรือ Clerk of Justice และเจ้าหน้าที
ที
เกี
ยวข้อง
ในการดําเนินคดีอาญาตามระเบียบดงักลา่ว หรือตามที
 Attorney-General สั
ง14  

การดําเนินคดีอาญาบางประเภทที
มีความสําคญัหรือยุ่งยาก ต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
D.P.P. และเมื
อ D.P.P. เห็นว่า ควรดําเนินคดีอาญาก็จะให้ทนาย (Barrister-at-law)15 เป็นผู้ ฟ้อง
คดี ซึ
งโดยหลกัแล้ว D.P.P. ก็ไม่ใช่อยัการ และกล่าวได้ว่าการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในองักฤษ
เป็นหลกัรอง16  กล่าวคือ  มีลกัษณะเป็นเอกชนฟ้องเอกชนที
ฐานะเท่าเทียมกนัเหมือนคดีแพ่ง ที
มี
ลกัษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างโจทก์กับจําเลย โดยศาลวางตวัเป็นกลาง (Passive)  โจทก์มี
หน้าที
นําสืบ (Burden of Proof)  ให้ศาลเห็นว่า จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดและมีการถามค้าน
เพื
อค้นหาความจริงในศาล เนื
องจากศาลไม่มีอํานาจที
จะแสวงหาความจริงเพิ
มเติม และได้แทรก
ระบบการดําเนินคดีโดยประชาชนเข้าไปด้วย คือ การมีลูกขุน(Jury) ร่วมพิจารณาคดี สรุปได้ว่า  
การดําเนินคดีอาญาขององักฤษ ตั *งอยู่บนพื *นฐานของแนวคิด “ประชาชนเป็นผู้ รักษาความสงบ
เรียบร้อย” เป็นแนวคดิหลกัในการดําเนินคดี 
2.1.4 แนวความคิดทีEรัฐเป็นผ้รักษาความสงบเรียบร้อยู  

แนวคิดนี * เป็นแนวความคิดที
เกิดขึ *นในภาคพื *นยุโรป โดยประชาชนยอมรับอํานาจรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยสืบเนื
องมาจากได้รับอิทธิพลจากศาลศาสนาในสมยัโบราณได้นํา 
“ระบบไตส่วน (Inquisitorial System)” มาใช้ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศตา่งๆ ในยโุรป ซึ
ง
มาจากแนวคิดที
ว่า “ผู้ ที
กระทําการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผู้กระทําผิดตอ่รัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที

รับผิดชอบในการดําเนินคดีเอากบัผู้กระทําความผิด พร้อมทั *งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเอง
ด้วย” 17 ทําให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องทําการค้นหาความจริงทุกรูปแบบ เพราะถือว่ารัฐเป็น
ผู้ เสียหาย 

สืบทอดมาจนปัจจุบันที
คงมีหลักเกณฑ์เพียงแต่ให้สิทธิแก่ “ผู้ ถูกกล่าวหา” ต่อสู้ คดี               
อย่างเต็มที
แบบ “ประธานในคดี” เท่านั *น ซึ
งทําให้วิธีการค้นหาความจริงในศาลด้วยวิธีการ              
                                                 
13 Carvell, I.G, Criminal Law and Procedure (London: Sweet & Maxwell, 1970), p. 191. 
14 อทิุศ  วีรวฒัน์, “อยัการสก็อตแลนด์และอยัการองักฤษ,” ใน ระบบอยัการสากล (กรุงเทพ: ศนูย์บริการเอกสาร
และวิชาการ กรมอยัการ, 2526), หน้า 130. 
15 คณิต ณ นคร , “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา”, หน้า 3. 
16 คณิต ณ นคร , “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา”, หน้า 37. 
17 หลวงอรรถไกวลัวที และคณะ, ระบบอยัการและศาลทหาร, หน้า 34. 
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ถามค้าน และระบบลกูขนุ รวมทั *งหน้าที
นําสืบของโจทก์นํามาใช้ไม่ได้ในแนวคิดนี * เพราะแนวคิดนี *
รัฐเป็นผู้ เสียหาย เว้นแต่ว่า จะเป็นความผิดบางประเภทที
ไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) รัฐก็อาจผอ่นคลายให้เอกชนที
เป็นผู้ เสียหายฟ้องคดีอาญาเองได้เชน่กนั   

โดยหลักรัฐจะให้ “อัยการ” เป็นตวัแทนของรัฐและเป็นผู้ รับผิดชอบดําเนินคดีสอบสวน
ฟ้องร้อง   อนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบอยัการสากล โดยตํารวจเป็นเพียงเจ้าพนกังานของรัฐที
มี
หน้าที
ชว่ยเหลืออยัการเทา่นั *น18  โดยองค์กรของรัฐ ได้แก่ ผู้พิพากษา อยัการ และตํารวจ ไม่ได้เป็น
คูค่วามกบัประชาชน เพราะผู้อยู่ตรงข้ามกับเอกชนเป็นตวัรัฐ ไม่ใช่องค์กรของรัฐ โดยอยัการและ
ตํารวจมีหน้าที
ในการค้นหาความจริง โดยไม่ผูกมัดกับคําร้องขอของผู้ ใด ส่วนศาลก็ต้อง
กระตือรือร้นในการแสวงหาความจริง(Active)  โดยเป็นผู้ ค้นหาความจริงจนกระทั
งพอใจ                  
ไมผ่กูมดักบัคําร้องของผู้ใด19   

จึงเห็นได้ว่า แนวคิดนี *สมัพันธ์กับการดําเนินคดีอาญา เพราะเมื
อมีการกระทําความผิด 
องค์กรของรัฐ ก็คือ “อยัการ” จะรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยมีตํารวจเป็นผู้สอบสวน
เบื *องต้น เมื
อระบบการสอบสวนฟ้องร้องแยกกันไม่ได้ ทําให้อัยการต้องเข้ามามีบทบาทใน                     
การสอบสวนด้วยเพื
อให้ได้พยานหลกัฐานในการสั
งคดีตอ่ไป 
2.2 ความเป็นมาขององค์กรอัยการและอํานาจหน้าทีEและบทบาทในการดาํเนินคดีอาญา
ของอัยการ 
 องค์กรอยัการเป็นส่วนหนึ
งของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาที
สําคญั ทั *งในการอํานวย
ความยตุธิรรมทางอาญา การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิมนษุยชน และการพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญ ทั *งนี *ในส่วนของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาถือเป็นภารกิจที
สําคัญ โดย
อัยการควรปฏิบัติหน้าที
 ด้วยความอิสระและเที
ยงธรรม กอปรด้วยความรู้ความสามารถใน               
การวินิจฉัยและการดําเนินคดีให้มีประสิทธิผลสูงสุด บทบาทของอัยการมีความสําคัญยิ
งใน             
การอํานวยความยุติธรรมทางอาญา เนื
องจากเป็นตวัเชื
อมระหว่างการปฏิบตัิงานของพนกังาน
สอบสวนกับศาล อัยการจึงเปรียบเสมือนเป็นผู้คมุจุดยุทธศาสตร์ในทางคดี อนัจะส่งผลต่อสิทธิ          
ขั *นมูลฐานของประชาชนเป็นอย่างยิ
ง ไม่ว่าจะเป็นผู้ ต้องหา จําเลย ผู้ เสียหาย หรือพยานในคดี 
อยัการจึงควรกําหนดบทบาทในการปฏิบตัิหน้าที
ของตนในฐานะผู้ อํานวยความยุติธรรม มิใช่เป็น
เพียงคู่ความที
มุ่งผลแต่แพ้ชนะในทางคดี อันจะส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน                
เพื
อสร้างความสงบสขุร่มเย็นให้เกิดขึ *นในสงัคมในที
สดุ  

                                                 
18 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 4. 
19 คณิต ณ นคร , “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา”, หน้า 8. 
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      สถาบนัอยัการเริ
มก่อตั *งเป็นครั *งแรกในสมยัโรมนั ในยุคซีซาร์ มีชื
อเรียกว่า Procuratores 
Caesaris ซึ
งหมายถึง ผู้จดัการแทนซีซาร์ ทําหน้าที
เป็นผู้ มีอํานาจจัดการรักษาผลประโยชน์ใน
ทรัพย์สินของซีซาร์ และเนื
องจากระบบกฎหมายโรมนัมีอิทธิพลเหนือระบบกฎหมายภาคพื *นยโุรป 
ตอ่มาได้พฒันาเป็นระบบ Civil Law   สง่ผลทําให้มีการจดัตั *งสถาบนัอยัการขึ *นในประเทศฝรั
งเศส  
เยอรมนั และอิตาลี ในภายหลัง20 แม้ว่าอัยการจะมีตั *งแต่สมยัโรมันก็ตาม แต่อัยการในสมยันั *น             
ก็ปฏิบตัหิน้าที
แทนกษัตริย์โดยรวม ไมไ่ด้ปฏิบตังิานเฉพาะแตเ่พียงการดําเนินคดีอาญาเทา่นั *น 
 สถาบันอัยการที
เกิดขึ *นในประเทศฝรั
งเศส คําว่า”อัยการ (Le ministère public)” 
หมายถึง เจ้าพนกังานซึ
งได้รับแตง่ตั *งจากกษัตริย์ให้ประจําอยู่ตามศาล เพื
อเป็นผู้แทนของสงัคม   
มีอํานาจหน้าที
ในการปฏิบัติการตามกฎหมายที
เกี
ยวกับความสงบเรียบร้อย เป็นผู้ ฟ้องร้อง
ดําเนินคดีและจดัให้มีการปฏิบตัติามคําพิพากษา อยัการมิได้มีอํานาจเฉพาะการดําเนินคดีในศาล 
เทา่นั *น  แต่ยังมีอํานาจหน้าที
ในทางอาญา ทางแพ่งและพาณิชย์ ทางระเบียบวินัยและทาง             
การปกครองอีกมากมาย21 ดงันั *นเพื
อให้เข้าใจองค์กรอัยการ จึงจําต้องศึกษาถึงประวัติความ
เป็นมาของระบอบอยัการในตา่งประเทศ ดงัตอ่ไปนี * 
2.2.1 ระบบอัยการในต่างประเทศ 
 การจดัรูปแบบองค์กรอยัการในกระบวนการยตุิธรรมของต่างประเทศ มีความสําคญัและ
จําเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั
นคงภายใน จึงจําต้องจดัรูปแบบให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาวการณ์ ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี และระบบกฎหมายของประเทศ
นั *นๆเป็นสําคญั โดยต้องมีพื *นฐานจากแนวคิดเรื
อง “การแบ่งแยกอํานาจ” และ “การตรวจสอบ
ถ่วงดลุอํานาจซึ
งกันและกัน” 22 ดงันั *นหากจะพิจารณาระบบอยัการในประเทศต่างๆ ต้องเริ
มต้น
จากระบบกฎหมายที
แต่ละประเทศใช้บงัคบัอยู่ เนื
องจากระบบอยัการในฐานะองค์กรผู้บงัคบัใช้
กฎหมายต้องถกูกําหนดขึ *นให้ให้สมัพนัธ์กบัการใช้กฎหมายของแต่ละประเทศ ซึ
งระบบกฎหมาย
ของโลกในปัจจุบัน หากไม่นับรวมกฎหมายศาสนา อาจแบ่งระบบกฎหมายได้เป็น 3 ระบบ                    
ซึ
งแตล่ะระบบจะมีวิธีพิจารณาความ (Procedure) ที
แตกต่างกนัออกไป แตบ่างประเทศก็จะเป็น
ระบบผสม เช่นประเทศแอฟริกาใต้ (South Africa) ใช้ระบบผสมทั *งระบบ Common Law และ

                                                 
20 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p.90. 
21 โกเมน ภัทรภิรมย์, “อยัการฝรั
งเศส,” ใน รวมบทความเกี
ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ 
(กรุงเทพ: ห.จ.ก.ชตุิมาการพิมพ์, 2526), หน้า 23.   
22 ไพฑรูย์ ขมัภรัตน์, “การปฏิรูปองค์กรในกระบวนการยตุิธรรม: ศึกษากรณีกรมอยัการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2534), หน้า 45. 
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ระบบ Civil Law23 การพิจารณาระบบอยัการในตา่งประเทศตามระบบกฎหมายตา่ง พบว่ามีความ
แตกตา่งกนัไป ซึ
งจะกลา่วดงัตอ่ไปนี * 

1) ระบบอยัการตามกฎหมาย Civil Law 
ระบบกฎหมาย Civil Law เป็นระบบกฎหมายที
เก่าแก่ที
สดุ มีพฒันาการมาจากกฎหมาย

โรมนั (Roman Law) ซึ
งคําวา่ “Civil Law” มีรากศพัท์มาจากภาษาละตินว่า “Jus Civile” หมายถึง
กฎหมายที
ใช้กบัคนโรมนั (Cives) ส่วนคนเชื *อชาติอื
นที
ไม่ใช่พลเมืองโรมนัต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
ของโลกในขณะนั *น ได้แก่ Jus Gentium ต่อมาในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้มี               
การรวบรวมและจดัทําประมวลกฎหมายขึ *น จากการนํากฎหมายและคําอธิบายกฎหมายต่างๆ       
ที
เขียนโดยนักกฎหมายในยุคนั *น (Digest) มารวบรวมจัดทําเป็นประมวลกฎหมาย Justinian 
ต่อมาได้กลายเป็นรากฐานที
ประเทศต่างๆในยุโรป นํามาใช้และพัฒนาและกลายเป็นระบบ
กฎหมาย Civil Law ในยคุตอ่มา24 
 ระบบกฎหมาย Civil Law ใช้ระบบไตส่วน (Inquisitorial) ซึ
งระบบนี *ผู้พิพากษามีบทบาท
สําคญัในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอยา่งยิ
ง โดยศาลจะทําหน้าที
ในการค้นหาความจริง ระบบ
นี *การฟ้องคดีอาญาจึงมีลกัษณะเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ในอดีต
ประเทศที
ใช้ระบบนี *จะไมมี่การแยกหน้าที
 “สอบสวนฟ้องร้อง” และ “พิจารณาพิพากษา” ออกจาก
กัน ทั *งนี *ศาลจะเป็นผู้ ทําหน้าที
ไต่สวนและดําเนินคดีเองทั *งสิ *น เริ
มจากเมื
อมีการกล่าวหาว่ามี                     
การกระทําผิดอาญา ไปจนมีการตดัสินคดีในที
สุด การดําเนินคดีในระบบนี *จึงไม่ต้องใช้คู่ความ     
ทั *งโจทก์และจําเลย หากมีแต่เพียงศาลที
ทําหน้าที
เป็นโจทก์และผู้ตดัสินคดี ดงันั *นระบบนี *ในยุค
เริ
มต้นศาลจงึเป็นองค์กรที
รวมศนูย์อํานาจในการสอบสวน ฟ้องร้อง และตดัสินคดีไว้25  
 ตอ่มานกักฎหมายเห็นตรงกนัว่าการรวมศนูย์อํานาจในการสอบสวน ฟ้องร้อง และตดัสิน
คดีไว้ที
องค์กรศาลเพียงองค์กรเดียวเป็นสิ
งที
ไม่ถูกต้อง เนื
องจากจะทําให้หาความเป็นกลางจาก
ผู้ ทําหน้าที
ไต่สวนไม่ได้อีกทั *งการที
ผู้ ถูกไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวัตถุแห่งการไต่สวนทําให้เกิด   
ความไมเ่ป็นธรรมเพราะเขาไมมี่โอกาสเพียงพอที
จะแก้ข้อกล่าวหาหรือตอ่สู้คดีได้ ยิ
งกว่านั *นระบบ
ไต่สวนในประเทศยุโรป ได้เป็นเหตชุกันําให้เกิดวิธีค้นหาความจริง โดยใช้วิธีการทรมานร่างกาย
ของผู้ถูกไต่สวนให้กล่าวความจริง โดยเลียนแบบวิธีการมาจากวงการศาสนา และวิธีการนี *ได้ทวี
                                                 
23

 Mary Ann GLENDON, Michael W. Gordon and Christopher Osakwe, Comparative Legal Tradition 
(St. Paul, Minnesota: West publishing Co, 1982), p.5.   
24 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธุ์, กฎหมายเปรียบเทียบและสกลุกฎหมายหลกัของโลก, เอกสารประกอบการบรรยายชั *น
ปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, พ.ศ. 2551, หน้า 29 - 47. 
25 คณิต ณ นคร , “กรมอยัการ: การปฏิรูปโครงสร้างและระบบงาน,” วารสารอยัการ 5 (เมษายน 2525): 46 – 
50.  
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ความรุนแรงจนถึงขั *นมีการกลา่วหาบคุคลวา่เป็นแมม่ด จงึทําการไลล่า่มาทรมานให้ยอมรับแล้วจบั
เผาทั *งเป็น ซึ
งถือเป็นข้อบกพร่องของระบบไตส่วนในอดีต ที
ต้องแก้ไข26  

เพื
อแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวจึงมีการปฏิรูปโดยแยกองค์กรที
 ทําหน้าที
  “สอบสวน
ฟ้องร้อง” ออกมาเป็นอิสระจากองค์กรตุลาการ โดยได้มีการจัดตั *งองค์กรที
ทําหน้าที
ในการ
สอบสวนฟ้องร้องขึ *นใหม่คือ องค์กรอัยการ อํานาจของอัยการจึงมีที
มาจากอํานาจตุลาการ 
ข้าราชการอยัการจึงเป็นข้าราชการตลุาการประเภทหนึ
ง27 ตลอดจนมีการเพิ
มสิทธิต่างๆ  ให้แก่ผู้
ถูกกล่าวหา ทําให้พ้นสภาพการเป็นวัตถุแห่งการไต่สวน ทําให้ผู้ ถูกกล่าวหากลายสภาพเป็น 
“ประธานในคดี (Prozess-Subjekt)” ไปทําให้มีการเรียกระบบนี *ว่า “การดําเนินคดีอาญาระบบไต่
สวนโดยการกล่าวหาของรัฐ” ประเทศฝรั
งเศสเป็นประเทศแรกที
ก่อตั *งองค์กรอัยการ และได้
กลายเป็นแบบอย่างของระบบอัยการในประเทศอื
นๆ  ในภายหลัง จนกล่าวกันว่าชาวฝรั
งเศสมี                       
ความภาคภูมิใจใน “สถาบนัอยัการ” ที
ตั *งขึ *นว่าเป็นของฝรั
งเศสโดยแท้มิได้เอาแบบอย่างมาจาก
ประเทศใด มงเตสกิเออร์ (Montesquieu) และปอร์ตาลิส (Portalis) กล่าวว่า “อัยการได้ช่วย
รัฐบาลให้พ้นจากพวกช่างฟ้อง”  และ “อยัการเป็นปากเสียงแก่กฎหมาย เป็นผู้ ท้วงติงคําพิพากษา 
เป็นที
พึ
งพิงแก่ผู้ อ่อนแอที
ถูกรุกรานกดขี
 เป็นโจทก์ผู้ น่าเกรงขามของเหล่าร้าย เป็นผู้ พิทักษ์
ผลประโยชน์สาธารณะ และเป็นผู้แทนแหง่สงัคมทั *งมวล”28   

2) ระบบอยัการตามกฎหมาย Common Law 
ระบบกฎหมาย Common Law เป็นระบบกฎหมายที
เกิดและมีวิวฒันาการ จากระบบ

ศักดินา (Feudalism) ในประเทศอังกฤษ ที
มีการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในระดับท้องถิ
น           
ซึ
งแต่ละท้องถิ
นก็มีกฎหมายและวิธีพิจารณาพิพากษาคดีที
แตกต่างเป็นเอกเทศของตน  ดงันั *น
สิทธิหน้าที
ของพลเมืองอังกฤษในขณะนั *นจะมีมากน้อยเพียงใด ขึ *นอยู่ตามท้องถิ
นที
ตนสังกัด 
ตอ่มากษัตริย์ได้ปรับเปลี
ยนระบบดงักล่าวโดยการรวมศนูย์อํานาจมาอยู่ที
เมืองหลวง จึงทําให้เกิด
ความขดัแย้งกับท้องถิ
นอย่างรุนแรง แต่กษัตริย์ในฐานะเป็นผู้พิพากษาสูงสุด และเป็นที
มาของ
ความยตุิธรรมตามความเชื
อของคนองักฤษ ซึ
งมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
จึง ไ ด้จัดตั *งศาลของกษัต ริ ย์ขึ *น  โดยส่งผู้ พิพากษาเดินทางหมุนเ วียนไปพิพากษาคดี                           
ทั
วราชอาณาจกัร ทําให้มีการสร้างข้อบงัคบัเพื
อให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีรูปแบบและลกัษณะ
เดียวกันทั
วประเทศเป็นครั *งแรก และสิ
งนี *ได้กลายมาเป็นรากฐานความเป็นเอกเทศของระบบ
กฎหมาย โดยการตั *งหลกัเกณฑ์ทั
วไปซึ
งเป็นสามญั (Common) ตลอดทั
วราชอาณาจกัร ตอ่มาได้

                                                 
26 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพ: สาํนกัพิมพ์นิติธรรม, 2538), หน้า 11.  

27 คณิต ณ นคร, “กรมอยัการ: การปฏิรูปโครงสร้างและระบบงาน”, หน้า 46 – 54. 
28 โกเมน ภทัรภิรมย์, “อยัการฝรั
งเศส”, หน้า 26. 
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พฒันากลายเป็นระบบกฎหมาย Common Law  สําหรับการเกิดขึ *นของกฎหมาย Common Law 
มีผู้อธิบายวา่มีสองทฤษฎี ดงันี *29   

(1) หลกัเกณฑ์ Common Law มีอยู่แล้วในองักฤษ ผู้พิพากษาเป็นเพียงผู้ นําหลกัเกณฑ์
ดงักลา่วมาปรับใช้กบัคดีที
เกิดขึ *นเทา่นั *น 

(2) ผู้พิพากษาได้สร้าง Common Law ขึ *น โดยการทําคําพิพากษา และศาลที
ตดัสินคดีใน
ภายหลงั ยอมรับบรรทดัฐานดงักลา่วจงึตดัสินคดีตามศาลในคดีแรกจงึเรียกวา่ Judge Made Law  
 ระบบกฎหมาย Common Law ใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial) ซึ
งระบบนี *เน้นการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ (Party) โจทก์ผู้ ฟ้องคดีอาจเป็นเจ้าหน้าที
 ตํารวจ หรือ
ผู้ เสียหาย หรือประชาชนทั
วไปก็ได้ (Anyone)30 ทั *งนี *เนื
องจากในองักฤษถือว่าการก่ออาชญากรรม
กระทบตอ่สงัคมสว่นรวม เป็นการทําลายความสงบเรียบร้อยของชมุชน ซึ
งประชาชนทกุคนมีหน้าที

ต้องชว่ยกนัปกป้องรักษา ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)   
 การดําเนินคดีอาญาในองักฤษก่อนการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรม จะกระทําโดยเอกชน 
องักฤษไมมี่องค์กรอยัการ มีเพียงอยัการสงูสดุ (Attorney General) ซึ
งสามารถฟ้องคดีอาญาแทน
รัฐได้ แตอ่ยัการสงูสดุจะฟ้องคดีอาญาเฉพาะในคดีสําคญัที
มีผลกระทบตอ่แผ่นดิน หรือตอ่เมื
อเห็น
ว่าการดําเนินคดีของเอกชนไม่ถกูต้องเท่านั *น โดยการยื
นคําร้องตอ่ศาลให้ออกหมาย writ of nolle 
prosequi31 ส่งผลให้ศาลต้องจําหน่ายคดีที
เอกชนฟ้องและรับคดีของอยัการสูงสุดไว้พิจารณา
พิพากษาตอ่ไป  

 ในเวลาต่อมาเมื
อมีคดีสําคญัเกิดมากขึ *น เมื
อปี ค.ศ. 1879 ได้มีการตั *ง ผู้ อํานวยการ
อยัการ (Director of Public Prosecutions) หรือ D.P.P เพื
อดําเนินคดีอาญาที
ยุ่งยากและมี
ความสําคญัเป็นพิเศษ ตอ่มาในปี ค.ศ. 1970 รัฐบาลองักฤษได้แตง่ตั *งคณะกรรมาธิการ Royal 
Commission เพื
อทําการวิเคราะห์ระบบการสอบสวน การฟ้องคดีอาญา และอํานาจหน้าที
ของ
ตํารวจ ซึ
งคณะกรรมาธิการ Royal Commission ได้เสนอผลการวิจยัว่า ต้องมีการปรับปรุงระบบ
การฟ้องคดีอาญา เพราะตํารวจอังกฤษมีถึง 43 หน่วย แต่ละหน่วยก็ตั *งทนายฟ้องคดีแทน 
นอกจากนี *ยังได้วางมาตรฐานในการฟ้องคดีเอง ทําให้การฟ้องคดีอาญาขาดเอกภาพ              
ขาดประสิทธิผล  และไมไ่ด้มาตรฐาน คณะกรรมาธิการ Royal Commission จึงเสนอให้มีการแยก
                                                 
29 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื *องต้นเกี
ยวกับกฎหมายทั
วไป, พิมพ์ครั *งที
 10, (กรุงเทพ: สํานักพิมพ์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 9. 
30 Mary Ann GLENDON, Michael W. Gordon and Christopher Osakwe, Comparative Legal Tradition 
(St.Paul, Minnesota: West publishing Co, 1982), p. 218. 
31 Abraham S. Goldstein, “The American Public Prosecutor,” Resource Material Series No. 24, 
UNAFEI, (Tokyo Japan, 1983), p.9.  
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อํานาจหน้าที
ของตํารวจและอยัการออกจากกนั โดยตํารวจทําหน้าที
จบักมุและสอบสวนคดีอาญา 
ซึ
งตํารวจสามารถขอคําแนะนําด้านกฎหมายในการดําเนินคดีจากอยัการได้ เมื
อตํารวจสอบสวน
เสร็จให้เป็นอํานาจหน้าที
อัยการในการดําเนินคดีต่อไป แต่อัยการสามารถสั
งการให้ตํารวจ
ดําเนินการสอบสวนตามที
อยัการต้องการได้ นอกจากนี *อยัการมีอํานาจหน้าที
ในการฟ้องคดีอาญา
ทกุคดี ในปี ค.ศ. 1985 จึงมีการออกพระราชบญัญัติการฟ้องคดีอาญา The Prosecution of 
Offences Act 1985 และจดัตั *งหนว่ยงานอยัการชื
อ The Crown Prosecution Service (CPS) ขึ *น   
โดยมีผู้ อํานวยการอยัการ (Director of Public Prosecutions) หรือ D.P.P. เป็นหวัหน้าสํานกังาน
สําหรับสํานักงานอัยการสูงสุดประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ (CPS) ที
จัดตั *งขึ *นในปี                  
ค.ศ. 1986 รับบุคคลากรจากนักกฎหมายที
ทําหน้าที
ฟ้องคดีให้ตํารวจ (Police Prosecuting 
Solicitors)  แล ะ ไ ด้ รับการส นับส นุนทั *ง ด้ านง บ ประ ม าณ แล ะปัจ จัย ด้านต่า ง ๆ  ตาม ที

คณะกรรมาธิการ Royal Commission ได้เสนอผลการวิจยัไว้ จึงทําให้สํานกังานอยัการสูงสุด
ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ (CPS) พฒันาและเติบโตอย่างรวดเร็วและมั
นคง ต่อมาในปี 
ค.ศ. 1999 มีเจ้าหน้าที
ปฏิบตัิงานถึง 4,500 คน เป็นอยัการเป็นนกักฎหมายประเภท Barrister 
600 คน และ Solicitors 1,500 คน มีสํานกังานอยัการตั *งอยู่ในสหราชอาณาจกัรและเวลส์ รวม 43 
สํานกังาน ในแต่ละสํานกังานจะมี Chief Crown Prosecutor (CCP) เป็นหวัหน้าอยัการ ขึ *นกับ 
DDP ซึ
งเป็นผู้บงัคบับญัชาระดบัสงูสดุของ CPS และอยู่ภายใต้การกํากับดแูลของอยัการสงูสุด 
(Attorney General)32 

CPS ได้พัฒนาหลักเกณฑ์การสั
งคดีอาญา จนเป็นที
ยอมรับในระดับสากล ทั *งนี *ใน             
“The Code for Crown Prosecutors” ซึ
งเป็นระเบียบปฏิบตัิที
ออกโดย DDP ได้กําหนดมาตรฐาน
ในการสั
งคดีอาญาของอยัการในการวินิจฉยัวา่คดีใดควรฟ้องหรือไมฟ้่อง มีหลกั 2 ประการดงันี *33 

(1) หลกั The Evidential Stage หรือ หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยพยานหลกัฐาน อยัการจะ
สั
งฟ้องคดีอาญา ตอ่เมื
อมีพยานหลกัฐานที
สามารถพิสจูน์ในชั *นศาลได้ว่า จําเลยเป็นผู้กระทําผิด 
โดยพยานหลักฐานต้องเพียงพอที
จะทําให้ศาลลงโทษจําเลยได้ค่อนข้างแน่นอน เรียกว่า
หลกัเกณฑ์ “Realistic Prospect of Conviction”  

(2) หลกั The Public Interest Test หรือเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะ               
เมื
อการพิจารณาผ่านเกณฑ์ The Evidential Stage อยัการจะสั
งฟ้องคดีอาญา ต่อเมื
อเห็นว่า                  

                                                 
32 Thomas C. Hetherington, “Recent Development in the English Legal System and the International 
Effect of Changes on the Prosecution of Commercial Crime,” Resource Material Series No.33. 
UNAFEI, (Tokyo, Japan, 1988), p. 157 – 158.  
33 The Code for Crown Prosecutor 2004. 



 
 

19 

การฟ้องคดีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ ในกรณีที
มีเหตุผลชดัเจนว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์          
แก่สาธารณะแม้จะมีพยานหลกัฐานวา่ผู้ ต้องหากระทําผิด อยัการอาจใช้ดลุยพินิจสั
งไมฟ้่องได้  
 3) ระบบอยัการตามกฎหมาย Socialist Law 
 ระบบกฎหมาย Socialist Law เป็นระบบที
มีรากฐานมาจากระบบกฎหมาย Civil Law 
โดยเพิ
มแนวคิดทางทฤษฏีคอมมิวนิสต์ ของ Karl Marx ซึ
งไม่เห็นด้วยกบัการแบ่งแยกอํานาจ
อธิปไตยเป็นสามฝ่าย คืออํานาจนิติบญัญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตลุาการ แตร่ะบบนี *เห็นว่า
อํานาจอธิปไตยเป็นอํานาจเดียวมีที
มาจากประชาชนภายใต้การนําของพรรคคอมมิวนิสต์ และ
ยอมรับลทัธิการรวมศนูย์อํานาจ (The Doctrine of Unity of Power)34  
 เนื
องจากระบบกฎหมาย Socialist Law เป็นระบบที
มีรากฐานมาจากระบบกฎหมาย Civil 
Law จึงใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial) ทกุองค์กรในกระบวนการยตุิธรรมจึงมีหน้าที
ค้นหาความ
จริง ศาลสามารถตรวจสอบและเรียกสํานวนคดีมาพิจารณาได้ การพิจารณาคดีในศาลถือหลัก
ความตอ่เนื
อง (Principal of Continuity of Trial) เมื
อจําเลยมาศาลและให้การตอ่สู้คดี ศาลจะ
พิจารณาคดีอยา่งตอ่เนื
อง จนกระทั
งศาลมีคําพิพากษาในคดีนั *น35  
 องค์กรอยัการในระบบนี * มีอํานาจหน้าที
ในการสอบสวนคดีและฟ้องคดีอาญา การฟ้องคดี
เป็นแบบดุลยพินิจ (Discretionary) มิใช่แบบบงัคบั (Mandatory) อัยการจึงสามารถสั
งไม่ฟ้อง 
หรือถอนฟ้องคดีเมื
อใดก็ได้ ถ้าพิจารณาเห็นว่าจําเลยน่าจะเป็นผู้บริสุทธิ436 และยังทําหน้าที
เป็น
ผู้ รักษากฎหมายของแผน่ดนิโดยทําหน้าที
เป็นผู้ตรวจการด้านกฎหมายของฝ่ายบริหาร (Executive 
Ombudsman) ในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของส่วนราชการของรัฐ  รวมทั *ง               
การเผยแพร่ให้ความรู้ทางกฎหมายโดยการบรรยายให้ความรู้และการจัดสัมมนาทางกฎหมาย 
ระบบนี *อยัการได้รับการยกยอ่งวา่เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายที
ได้รับการยกย่องนบัถือที
สดุ 
(The Most Respect Member of the Legal Profession) อยัการสงูสดุ (Procurator General) 
เป็นผู้ ที
อยู่ในศูนย์กลางอํานาจทางการเมืองจึงเป็นนักกฎหมายที
ทรงอํานาจที
สุดของประเทศ               
โดยมีอํานาจและบทบาทหน้าที
มากกว่าประธานศาลฎีกา (Chief Justice of the Nation’s 
Supreme Court) เสียอีก37  

                                                 
34 ณฐัพงศ์ โปษกบตุร, พรชยั สนุทรพนัธ์, หลกักฎหมายเอกชน (กรุงเทพ: สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามคําแหง,   
2542) หน้า 55-56. 
35 Thomas C. Hetherington, “Recent Development in the English Legal System and the International 
Effect of Changes on the Prosecution of Commercial Crime”, p. 344-345. 
36 Ibid, p. 349.  
37 Ibid, p. 322-324. 
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 อยัการสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐรัสเซีย (Procurator General of Russian Federation) และ
อัยการภายใต้การบงัคบับัญชาเป็นผู้ มีอํานาจสูงสุดในการตรวจสอบ (Supreme Power of 
Supervision) เพื
อให้ส่วนราชการและหน่วยงานต่างๆของรัฐที
มีหน้าที
ให้การบริการสาธารณะ 
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างเป็นเอกภาพโดยเคร่งครัด ทั *งนี *ตาม รัฐธรรมนูญแห่ง
สหพนัธรัฐรัสเซีย หมวดที
 21 มาตรา 164 38      
 อยัการประชาชนแหง่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นองค์กรของรัฐในการตรวจสอบ
และกํากบัดแูลทางด้านกฎหมายของประเทศ (State Organs for Legal Supervision) ทั *งนี *ตาม
รัฐธรรมนญูแห่งประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ตอนที
 7 ว่าด้วย ศาลประชาชนและสํานกังาน
อยัการประชาชน มาตรา 129 39 โดยมีสํานกังานอยัการประชาชนสูงสุดเป็นองค์กรอยัการสูงสุด 
ตามมาตรา 132 ทั *งนี *สํานักงานอัยการประชาชนใช้อํานาจอยัการอย่างอิสระ ตามที
กฎหมาย
บญัญัติ โดยไม่อาจถูกแทรกแซงโดยองค์กรฝ่ายปกครอง องค์กรสงัคมและบุคคลใด ตามมาตรา 
131 นอกจากนี * สํานกังานอยัการประชาชนสูงสุดรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนประชาชนทั
วประเทศ 
และต่อคณะกรรมการบริหารของสภาผู้ แทนประชาชนทั
วประเทศ สํานักงานอัยการประชาชน
ท้องถิ
นระดบัตา่งๆ รับผิดชอบตอ่องค์กรอํานาจของประเทศที
ก่อให้เกิดสํานกังานอยัการประชาชน
นั *นขึ *นมาและตอ่สํานกังานอยัการประชนระดบัเหนือ ตามมาตรา 133  นอกจากนี *อยัการสงูสดุแห่ง 
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (Procurator General of  the Republic of China)เป็นตําแหน่ง
ที
ได้รับการแตง่ตั *งจากสภาประชาชนแห่งชาติ (Nation People Congress) เช่นเดียวกบัตําแหน่ง  

ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธาน
คณะกรรมาธิการทหารกลาง และประธานผู้พิพากษาศาลประชาชนสงูสดุ ตําแหน่งอยัการสงูสดุจึง
เป็นตําแหนง่ที
มีความสําคญัมาก40  
2.2.2 การก่อตั fงองค์กรอัยการในประเทศไทย 

สําหรับการก่อตั *งองค์กรอยัการในประเทศไทยแบง่แยกพิจารณา ดงัตอ่ไปนี * 
1) วิวฒันาการของการก่อตั *งองค์กรอยัการในประเทศไทย 
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีวิวัฒนาการ เริ
มจากในสมัยสุโขทัย การชําระคดี

ความไม่มีกฎหมายและกระบวนพิจารณาคดีอย่างชัดเจนแน่นอน แต่มีลักษณะเป็นการตกลง             

                                                 
38 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, “ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ ตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550,” 
   (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง, 2551), หน้า 22-23. 
39 http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution003.pdf , 4 /11/ 2552. 
40 http://www.thailaws.com/law/thaiacts/e_constitution003.pdf , 4 /11/ 2552. 
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ไกลเ่กลี
ยประนีประนอมกนัเป็นหลกัใหญ่41 ทั *งนี *การพิจารณาคดีจะเริ
มต้นการที
จากราษฎรที
ได้รับ
ความเดือดร้อนไปสั
นกระดิ
งร้องทุกข์ หลงัจากนั *นพ่อขุนก็ทรงออกนั
งพิจารณาพิพากษาคดีด้วย
พระองค์เอง  

ในสมยัต้นกรุงศรีอยธุยาการชําระคดีก็มีลกัษณะเป็นการให้เอกชนผู้ได้รับความเสียหายใน
คดีอาญาเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วยตนเอง ยังไม่มีกลไกลในกระบวนการยุติธรรมมาช่วยเหลือ
โดยเฉพาะอย่างยิ
งไม่มี “องค์กรอยัการ” ทําหน้าที
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาในนามของรัฐ และไม่มี 
“ศาลยุติธรรม” ด้วยเช่นกันทั *งนี *เพราะอํานาจการพิจารณาคดีสูงสุดอยู่ที
องค์พระมหากษัตริย์
เนื
องจากเป็นการปกครองในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยการชําระความใช้วิธีการบางอย่าง 
มาประกอบคือ “กฎจารีตนครบาล” ซึ
งเป็นวิธีการทรมานและสนันิฐานก่อนว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิด
จนกวา่จะพิสจูน์ตนเองได้42 

การชําระคดีโดยใช้กฎจารีตนครบาลได้ตกทอดมาถึงสมยัรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยก่อน
การปฏิรูปกฎหมายและระบบศาลในสมยัรัชกาลที
 5 การดําเนินคดีอาญายงัไม่มีเจ้าพนกังานของ
รัฐทําหน้าที
ในการฟ้องร้องคดีอาญาแทนรัฐ การฟ้องคดีอาญาเป็นหน้าที
ของราษฎร รวมทั *งราษฎร
มีหน้าที
ต้องสืบสวนหาตวัผู้กระทําผิดและพยานหลกัฐานที
จะมาพิสจูน์ความผิดเองเช่นเดิม เว้นแต่
ในคดีโจรกรรมบางราย เมื
อมีการฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว ศาลจะทําหน้าที
ซกัถามพยานเอง ด้วยถือว่า
ศาลเป็นหนว่ยงานของรัฐที
มีหน้าที
ในการปราบปรามโจรผู้ ร้ายด้วย43เห็นได้ว่าระบบการดําเนินคดี
ของไทยในอดีต มีลักษณะคล้ายคลึงกับ ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private 
Prosecution) ของประเทศองักฤษและประเทศที
ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ต่อมาเมื
อมี
การก่อตั *งกระทรวงยตุิธรรมในปี ร.ศ. 110  มีการตั *งเจ้าพนกังาน 2 ประเภท ได้แก่ เจ้าพนกังาน 
ตลุาการ และลกูขนุ ณ ศาลหลวง จํานวน 12 คน โดยลกูขนุ ณ ศาลหลวงจะทําหน้าที
ตรวจดฟู้องที

ราษฎรยื
นมา วา่เป็นฟ้องถกูต้องตามกฎหมายที
ควรรับไว้พิจารณาหรือไม่ รวมทั *งหากประทบัฟ้อง
แล้วจะส่งฟ้องไปที
ศาลกระทรวงใดพิจารณา  จากนั *นตลุาการศาลกระทรวงที
ได้รับมอบหมายมี
หน้าที
ออกหมายเรียกตัวผู้ ถูกกล่าวหามาถามคําให้การ แล้วจึงส่งคําให้การไปให้ ลูกขุน ณ              
ศาลหลวง พิจารณาชี *สองสถานว่าข้อหาใดที
ฟ้องรับกันได้ ข้อหาใดต้องมีการสืบพยาน ตลุาการ
ต้องสืบพยานไปตามคําวินิจฉยัของ ลกูขนุ ณ ศาลหลวง เมื
อสืบเสร็จก็ให้ส่งสํานวนไปให้ ลกูขนุ ณ 

                                                 
41 ประวตัิอยัการไทย, ใน 112 ปีกบัการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรม (กรุงเทพ: กระทรวงยตุิธรรม, 2547), หน้า 
80-81. 
42 เรื
องเดียวกนั, หน้า 81. 
43 ประมวลระเบียบข้อบงัคบัและหลกัปฏิบตัิราชการของกรมอยัการ, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์สว่นท้องถิ
น, 2503),         
หน้า 2 - 5.  
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ศาลหลวง วินิจฉัยชี *ขาดตดัสินคดี แล้วจึงส่งคําพิพากษาไปให้ตุลาการบงัคบัโทษต่อไป ทั *งนี *จะ
แตง่ตั *ง  ลกูขนุ ณ ศาลหลวง จากพราหมณ์ชาวตา่งประเทศที
เชี
ยวชาญในวิชานิตศิาสตร์44 

ในปี ร.ศ. 110 เมื
อมีการก่อตั *งกระทรวงยตุิธรรมขึ *น มีการรวมศาลที
ตั *งอยู่ตามกระทรวง
ตา่งๆ  ทั *งหมดมาสงักดักระทรวงยตุิธรรม ในปี ร.ศ. 111 (วนัที
 31 มีนาคม พ.ศ. 2453) ถือได้ว่ามี
การจดัให้มีเจ้าพนกังานฟ้องคดีอาญาในนามของแผ่นดิน พิจารณาได้จากการจดัตั *งศาลโปริสภา
ขึ *นในกรุงเทพมหานคร โดยแบ่งการฟ้องและดําเนินคดีเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ถ้าเป็นคดีที
มี
อตัราโทษเล็กน้อยให้เป็นหน้าที
ของตํารวจหรือโจทก์เป็นผู้ ฟ้องร้องคดี แตถ้่าเป็นคดีที
มีอตัราโทษ
สงูในข้อหาฉกรรจ์ให้เป็นหน้าที
ของอยัการ แต่อย่างไรก็ดีอยัการในขณะนั *นยงัเป็นเพียงเจ้าหน้าที

ในกองกลาง กระทรวงยุติธรรม หาได้มีการแยกและยกฐานะองค์กรอัยการ ตลอดจนกําหนด
อํานาจหน้าที
ดงัเชน่องค์กรอยัการในตา่งประเทศ  

ตอ่มาในปี ร.ศ. 112 มลูเหตทีุ
รัชกาลที
 5 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้มีการตั *งองค์กร
อยัการขึ *นโดยให้มีรูปแบบเช่นเดียวกบัในตา่งประเทศ ก็สืบเนื
องจากภายหลงั ร.ศ. 112 เมื
อคนใน
บงัคบัของฝรั
งเศสเกิดวิวาทกบัคนไทย รัฐบาลฝรั
งเศสไม่เชื
อถือระบบการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีในศาลไทยหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิ
งขั *นตอนการฟ้องคดี รัชกาลที
 5 จึงทรงดําริให้สร้าง
ระบบการฟ้องคดีแบบฝรั
ง ให้มีอยัการไทยฟ้องร้องจําเลยในศาล ดงัที
กรมหลวงราชบรีุดิเรกฤทธิได้4

ทรงมีพระดํารัสไว้ว่า “อัยการนี *แทนแผ่นดิน ถ่อมยศแผ่นดินลงไปเปนโจทย์เหมือนหนึ
งราษฎร 
เช่นเดียวกันกับเมื
อสัปเยกเปนจําเลย ศาลกงสุลชําระ รัฐบาลไทยต้องแต่งคนไปเปนโจทย์ฟ้อง 
ถ่อมตวัไปราษฎรไปเปนโจทย์ในศาลเขา ทั *งนี *แปลว่ารัฐบาลสมมตตวัเองว่าเปนราษฎรผู้หนึ
ง ให้
ศาลไทยหรือศาลกงสุลเปนกลางชําระ”45 ต่อมาในวนัที
 1 เมษายน 2436 (ร.ศ. 112) ได้ทรงตั *ง           
กรมอยัการขึ *น โดยทรงมีพระราชดํารัสให้ตั *งขุนหลวงพระยาไกรสี (เปล่ง เวภาระ) เป็นอธิบดีกรม
อัยการ และตั *งพระภิรมย์โกษา เป็นปลัดกรมอัยการ ให้มีหน้าที
ดําเนินคดีในศาลทั *งปวงแทน
แผน่ดนิ ทั *งในศาลสถิตยตุธิรรมและศาลกงสลุตา่งประเทศ         

อย่างไรก็ดีตําแหน่งอยัการในประเทศไทยนั *นไม่ได้เป็นสิ
งที
เกิดขึ *นใหม่ เนื
องจากพบว่า
อํานาจหน้าที
ของอยัการมีมาตั *งแตส่มยักรุงสุโขทยั โดยพ่อขุนหรือพระเจ้าแผ่นดินจะเป็นผู้ตดัสิน
ข้อพิพาทที
ประชาชนนํามาร้องทุกข์ด้วยตนเองโดยตรง การชําระคดีจึงไม่มีกฎหมายและ
กระบวนการพิจารณาคดีที
ชัดเจนแน่นอน แต่จะมีเจ้าหน้าที
ในตําแหน่ง “ขุนวัง” ซึ
งแต่งตั *งจาก
พราหมณ์ ได้ช่วยพ่อขุนในการไต่สวนชําระความโดยใช้กฎหมายของพราหมณ์ ขุนวงัจึงมีหน้าที


                                                 
44 กําธร กําประเสริฐ, ประวตัิศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพ: สาํนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2526), หน้า 33. 
45 เรื
องบคุคลตามนิติสมมตในเมืองไทย กรมหลวงราชบรีุดิเรกฤทธิ4 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 
2464), หน้า 126. 
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รักษาความเป็นธรรม และวา่ราชการศาลหลวงในด้านอรรถคดีในพระราชสํานกั พ่อขนุจึงทรงเลือก
บุคคลที
เข้ารับราชการในตําแหน่งนี *จากบุคคลที
มีความรู้ในระเบียบแบบแผน นิติประเพณี และ
ประเพณีในราชสํานกัด้วยพระองค์เอง และตําแหน่งขุนวงันี *เองเป็นที
มาของการแต่งตั *งตําแหน่ง 
“ยกกระบตัร” ในสมยักรุงศรีอยธุยา46  

ในสมัยกรุงศรีอยุธยามีการนําระบบจตุสดมภ์ เวียง วงั คลงั นา มาใช้ ส่วนหวัเมืองให้มี
ตําแหน่งเจ้าเมืองเป็นผู้ ปกครอง ซึ
งอาจเป็นเจ้าประเทศราชเดิม หรืออาจเป็นข้าราชบริพารที
              
ส่งจากกรุงศรีอยุธยาไปปกครอง นอกจากนี *ยังมีตําแหน่ง “ยกกระบตัรทําหน้าที
ด้านคดีความ             
ซึ
งการตดัสินคดีในสมยันี * แบง่เป็น 2 สว่นดงันี * 

(1)  การตัดสินคดีในกรุงศรีอยุธยา จะมีพราหมณ์เป็นผู้ ถือพระราชศาสตร์และ                      
พระธรรมศาสตร์ เรียกว่า “ลูกขนุ” เป็นคณะที
ปรึกษากฎหมายของพระมหากษัตริย์ทําหน้าที
ช่วย
ในการไตส่วนความ ตอ่มามีการตั *งจตสุดมภ์ เวียง วงั คลงั นา คดีความก็ถกูส่งไปชําระตามอํานาจ
ของจตสุดมภ์ ลกูขนุจงึมีหน้าที
เพียงชี *และปรับบทกฎหมาย และเป็นที
ปรึกษาของพระมหากษัตริย์
ในด้านความฎีกาเทา่นั *น 

(2)การตดัสินคดีในหวัเมืองจะเลียนแบบในกรุงศรีอยธุยา โดยมีจตสุดมภ์ เวียง วงั คลงั นา 
เป็น “กรมการ” ทําหน้าที
ตัดสินคดี เมื
อคู่ความไม่พอใจ จะมีการอุทธรณ์คําตัดสินดังกล่าว                   
ต่อปลดั ยกกระบตัร หรือเจ้าเมืองตามลําดบั หากไม่พอใจอีกจะอุทธรณ์ไปกรุงศรีอยุธยา ดงันั *น
การอุทธรณ์คําตดัสินของเจ้าเมือง หรือการฟ้องว่าเจ้าเมืองกระทําผิด ราษฎรก็เกรงกลวัอํานาจ           
เ จ้าเ มืองจึงไม่กล้าที
จะดําเนินการดังกล่าว เหตุนี *ถือเป็นความขัดข้องในทางอรรถคดี  
พระมหากษัตริย์จึงทรงแต่งตั *งยกกระบตัรขึ *น ให้ทําหน้าที
ในการสอดส่องอรรถคดีและตรวจสอบ
การบงัคบัใช้กฎหมายของกรมการเมืองและเจ้าเมืองที
ทําหน้าที
ตดัสินคดีว่ามีความยตุิธรรมหรือไม ่
หากพบความไม่ชอบธรรม ยกกระบตัรจะทําหน้าที
รายงานให้พระมหากษัตริย์ทรงทราบ ตําแหน่ง
ยกกระบตัรนี *จงึเป็นตําแหนง่ที
มีความสําคญัในกระบวนการยตุธิรรมเป็นอนัมาก47  

มองสิเออร์ เดอ ลาลูแบร์ ราชทูตของประเทศฝรั
งเศสที
พระเจ้าหลุยส์ ที
 14 ส่งมาเจริญ
สมัพนัธไมตรีในสมยัสมเด็จพระนารายณ์มหาราชแห่งกรุงศรีอยธุยา ได้กล่าวในบนัทึก “จดหมาย
เหตลุาลูแบร์” ถึงการตดัสินคดี และหน้าที
ของยกกระบตัรว่าทําหน้าที
เหมือน “อยัการในประเทศ
ฝรั
งเศส” โดยกล่าวว่า “ออกพระยกบตัร (Oc-Pra Jockebatest) เป็นทํานองอยัการแผ่นดิน และมี
หน้าที
สอดแนมความเคลื
อนไหวของเจ้าเมืองเป็นที
ตั *ง ในหลวงทรงแต่งตั *งจากบคุคลที
ทรงไว้วาง

                                                 
46 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ ตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550, หน้า 103.    
47 เรื
องเดียวกนั, หน้า 105-106.    



 
 

24 

พระราชหฤทยั”48 ทั *งนี *มีกฎหมายหลายฉบบักําหนดอํานาจหน้าที
ของยกกระบตัรไว้ เช่นกฎหมาย
อาญาหลวง กฎหมายขบถศกึ (อาญาหลวง, ขบถศกึ หมอบรัดเล เลม่ 2)49 

การดําเนินคดีในสมยักรุงศรีอยุธยาตอนปลาย ในเบื *องต้นโจทก์จะต้องไปหากรมการที

ปรึกษา อนัเป็นเจ้าหมู่มูลนายตน หรือไปหาเจ้าหมู่มูลนายในหมู่บ้านของตนแล้วคนนั *นจะไปหา
เจ้าหมูม่ลูนายที
เป็นกรมการที
ปรึกษา เพื
อยื
นคําฟ้อง ซึ
งกรมการที
ปรึกษาก็จะหารือเจ้าเมือง ว่าจะ
ให้รับฟ้องหรือยกฟ้อง หากคําพิพากษานั *นมีอาการว่าไม่เป็นไปตามทางยุติธรรมไซร้ ก็เป็นหน้าที

ของยกกระบตัรหรืออยัการแผน่ดนิจะบอกกลา่วเตือนให้ศาลทราบตอ่ไป50  

สําหรับผู้ ที
เคยดํารงตําแหน่งยกกระบตัรที
สําคญัของประวตัิศาสตร์ชาติไทย มี 2 พระองค์ 
ได้แก่ สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ทรงเคยดํารงตําแหน่งยกกระบัตรเมืองตาก และ

พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงเคยดํารงตําแหน่งยกกระบตัรเมืองราชบรีุ∗ 
นอกจากนี *ข้อสนับสนุนว่าตําแหน่งยกกระบัตร คือตําแหน่งอัยการในปัจจุบัน พิจารณาได้จาก            
เมื
อวนัที
 17 กมุภาพนัธ์ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) รัชกาลที
 5 ได้ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า             
ให้กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ตราข้อบังคับลักษณะปกครอง                
หวัเมืองขึ *น จึงมีการตั *งตําแหน่งอยัการในหวัเมืองขึ *นทุกมณฑลและหวัเมือง เรียกว่า “ยกกระบตัร
มณฑล” และ “ยกกระบตัรเมือง” โดยทําหน้าที
เป็นหวัหน้าพนกังานรักษาพระอยัการ โดยมีอํานาจ
สืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานเพื
อปราบปรามการกระทําผิด และฟ้องร้องดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลทั *งในคดีอาญาและคดีแพง่ด้วย   

ในปี พ.ศ. 2451 รัชกาลที
 5 ได้มีพระบรมราชโองการ แก้ไขปรับปรุงระบบงานอยัการใน
ประเทศ โดยได้กําหนดอํานาจหน้าที
ของอยัการในกรุงเทพมหานครและในหวัเมืองให้รวมกันเป็น
แห่งเดียว ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 และพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ร.ศ. 127 ทําให้ขณะนั *นเมื
อเกิดคดีอาญาในกรุงเทพ ตํารวจนครบาลจะเป็นผู้ ฟ้องคดีต่อศาล             
โปริสภา แตห่ากคดีนั *นอตัราโทษเกินเขตอํานาจศาล จะส่งให้อยัการในกรมอยัการเป็นผู้ ฟ้องและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลอาญาให้ แต่สําหรับคดีพิเศษเฉพาะที
เกี
ยวกับการสรรพากร 
สุรา หรือฝิ
 น จะมีอัยการสรรพากร อัยการสุรา หรืออัยการฝิ
 นดําเนินคดีพิเศษเฉพาะต่างหาก 

                                                 
48 อยัการไทย (กรุงเทพ: บริษัทรุ่งศิลป์การพิมพ์ (1977) จํากดั, พ.ศ. 2539), หน้า 6. 
49 เรื
องเดยีวกนั.  
50 เรื
องเดียวกนั. 
∗ “สมเด็จพระสงัฆราชญาณสงัวร ทรงดํารัสว่าพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงดํารง
ตําแหน่ง “พระมหากษัตริย์อยัการ” และชาวอยัการได้เทิดทูนพระองค์ท่านเป็น “พระราชบิดาแห่งอยัการไทย” 
เรื
องเดียวกนั, หน้า 117. 
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จนกระทั
งในปี พ.ศ. 2458 ได้มีพระบรมราชโองการให้รวมอัยการทุกประเภทที
มีในประเทศ                
เข้าสงักัดอยู่ในกรมอยัการ กระทรวงยุติธรรมทั *งนี *เพื
อให้เกิดเอกภาพในการดําเนินคดีเหมือนกัน 
ทั
วราชอาณาจกัร  

ตําแหน่งยกกระบัตรได้ถูกยกเลิกไปโดยประกาศรวมอัยการหัวเมือง เข้ามาสังกัดกรม
อัยการ กระทรวงยุติธรรมเมื
อวันที
 1 เมษายน พ.ศ. 2459ในสมัยรัชกาลที
 6 โดยเปลี
ยนชื
อ 
ยกกระบัตรเมือง และยกกระบัตรมณฑล เป็นอัยการเมืองและอัยการมณฑล51 จนกระทั
งมา
เปลี
ยนเป็นอยัการจงัหวดัและอธิบดีอยัการเขต ในที
สดุ 

ในวนัที
 1 สิงหาคม พ.ศ.2465 ได้มีการโอนย้ายกรมอยัการไปสงักัดกระทรวงมหาดไทย 
ตอ่มาในวนัที
 28 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ได้มีประกาศ
คําสั
งให้แยกกรมอยัการออกจากกระทรวงมหาดไทย โดยเปลี
ยนชื
อเป็น “สํานกังานอยัการสงูสดุ” 
เป็นสว่นราชการอิสระไม่สงักดัสํานกันายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง อยู่ภายใต้การกํากบัดแูลของ
นายกรัฐมนตรี และต่อมาเมื
อปี พ.ศ. 2545 ได้เปลี
ยนสถานะให้ไปอยู่ภายใต้บงัคบับญัชาของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรม 

ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้บญัญัติให้องค์กรอัยการเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนญู โดยกําหนดให้องค์กรอยัการไทยมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบคุคล
งบประมาณ และการดําเนินงานอื
นใดจากฝ่ายบริหาร อีกทั *งในการแต่งตั *งอัยการสูงสุด                      
ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั *ง อันถือได้ว่าเป็นการก่อตั *งสถานะ
ความเป็นสถาบนัตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้กับองค์กรอยัการเป็นครั *งแรกในประวัติศาสตร์ 
นอกจากนี *ยังมีการยึดโยงการใช้อํานาจขององค์กรอัยการกับประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจ
อธิปไตยโดยตรงผา่นการเห็นชอบในการแตง่ตั *งอยัการสงูสดุโดยวฒุิสภาที
สมาชิกส่วนหนึ
งมาจาก
การเลือกตั *งโดยตรงจากประชาชนนั
นเอง 

นอกจากนี *รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ได้กําหนดกรอบอํานาจหน้าที

ขององค์กรอยัการไว้ในมาตรา 255 ให้การพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการเป็นไป 
โดยอิสระและเที
ยงธรรม ทั *งนี *เพื
อมุ่งหวังให้อัยการสามารถใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที
                 
เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน นอกจากนี *การเปลี
ยนสถานภาพขององค์กรอยัการ
ไทยจากส่วนราชการในฝ่ายบริหารมาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ยังมีเจตนารมณ์ในการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ขององค์กรอยัการ การเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญู
จึงก่อให้เกิดภาระหน้าที
ในการปฏิบัติราชการให้สามารถตอบสนองต่อความพึงพอใจของ
ประชาชนในการอํานวยความยตุธิรรมดําเนินคดีอาญา เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม 

                                                 
51 เรื
องเดยีวกนั, หน้า 116. 
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2.3 ทฤษฎีและแนวความคิดเกีEยวกับความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ 
แนวความคดิเกี
ยวกบัความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ สามารถแบง่พิจารณาเป็น 2 ส่วน 

โดยจะกล่าวถึงประวัติความเป็นมา แนวความคิด และหลักขั *นมูลฐานในความเป็นอิสระของ
องค์กรอยัการ และความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในตา่งประเทศ ดงัตอ่ไปนี * 
2.3.1 ประวัติความเป็นมา แนวความคิด และหลักขั fนมลฐานในความเป็นอิสระของู
องค์กรอัยการ 

ประวัติความเป็นมา แนวความคิด และหลักขั *นมูลฐานในความเป็นอิสระขององค์กร
อยัการ แบง่แยกการพิจารณาดงัตอ่ไปนี * 

1) ประวตัคิวามเป็นมาและแนวความคดิในความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ 
หลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการเกิดขึ *นในสมยัเริ
มก่อตั *งสถาบนัอยัการ ในฐานะที


อัยการเป็นองค์กรในฝ่ายตุลาการ ดังนั *นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจึงถือเป็น
หลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการด้วยในตวั สําหรับประเทศที
จดัระบบโครงสร้างขององค์กร
อยัการไว้ต่างหากจากฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าจะกําหนดให้เป็นส่วนหนึ
งของฝ่ายบริหาร หรือให้เป็น
องค์กรตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนญู ก็ต้องสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที

ไว้เชน่กนั แตจ่ะแตกตา่งกนัตามสถานะขององค์กรอยัการในแตล่ะประเทศเป็นสําคญั  

ประวัติความเป็นมาและแนวความคิดในความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ เริ
มจาก
แนวคดิในเรื
องหลกัประกนัความเป็นอิสระของผู้พิพากษา แม้ตอ่มาจะมีการแยกโครงสร้างองค์กร
อยัการออกจากฝ่ายตลุาการ  เพื
อแยกอํานาจหน้าที
ในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิพากษา
คดี แตแ่นวความคดิในการประกนัความเป็นอิสระของอยัการ ยงัได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ
งจําเป็น
อย่างยิ
งที
รัฐต้องให้การรับรองหลกัประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เริ
มต้นจากเหตกุารณ์
ช่วงคริสต์ศตวรรษที
 13 ช่วงนั *นกษัตริย์ทรงพระราชอํานาจอย่างล้นพ้นทั *งในด้านการบริหาร              
การนิตบิญัญตั ิและการตลุาการ ซึ
งอํานาจตลุาการนั *นกษัตริย์มีอํานาจตั *งและถอดถอนผู้พิพากษา
ได้ตามพระราชอัธยาศยั หากกษัตริย์ต้องพ้นจากราชสมบตัิไม่ว่าด้วยเหตุใด ผู้พิพากษาที
ตั *งขึ *น            
ก็ต้องพ้นจากตําแหน่งไปด้วย ทําให้ผู้ พิพากษาต้องอยู่ภายใต้อาณัติของกษัตริย์โดยไม่มี
หลกัประกันความเป็นอิสระแต่อย่างใด52 นอกจากนี *กษัตริย์ในประเทศอังกฤษได้ก้าวล่วงเข้ามา           
มีบทบาทในคดีสําคญั โดยใช้พระราชอํานาจในการพิจารณาตดัสินคดีด้วยตนเอง โดยอ้างว่า
อํานาจการพิพากษาคดีเป็นของพระเจ้า โดยพระเจ้าทรงประทานให้กบัอํานาจให้กษัตริย์53 ทําให้
การพิพากษาคดีต้องเป็นไปตามพระราชประสงค์ของกษัตริย์และราชวงศ์ ผู้พิพากษาในองักฤษไม่
                                                 
52 Keith J. Eddey, The English Legal System (London: Sweet & Maxwell, 1987), p. 14-15. 
53 หยดุ แสงอทุยั, คําอธิบายรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2511 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการ
พิมพ์, 2511), หน้า 1039-1040. 
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เห็นด้วยจึงก่อให้เกิดการเรียกร้องเรื
องความเป็นอิสระของผู้พิพากษา นําโดย Sir. Edward Coke. 
ซึ
งเป็นประธานศาลสงู (Chief Justice of The King Bench) ในช่วง ค.ศ.1603 ในสมยัพระเจ้า
เจมส์ ที
 1 ได้ตอ่สู้คดัค้านโดยอ้างว่า แม้กษัตริย์มีอํานาจจากพระเจ้า แตอํ่านาจนั *นต้องอยู่ภายใต้
พระเจ้าและกฎหมาย กษัตริย์จึงไม่สามารถพิจารณาตดัสินคดีด้วยตนเอง เนื
องจากพระองค์ไม่ได้
เรียนกฎหมาย การบงัคบัให้ผู้พิพากษาฟังกษัตริย์อย่างไร้เหตผุลถือเป็นการหน่วงความยุติธรรม 
ขดัแย้งตอ่กฎหมายและคําปฏิญาณของผู้พิพากษา ดงันั *นผู้พิพากษาไม่ควรยอมจํานนปฏิบตัิตาม
คําขอของกษัตริย์54 การต่อสู้ เรียกร้องดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากประชาชนชาวอังกฤษ               
จนได้รับชัยชนะในเวลาต่อมา และถือเป็นจุดเริ
มของการวางหลักประกันความเป็นอิสระของ             
ผู้พิพากษาและอยัการ  

2) แนวความคดิเกี
ยวกบัความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ 
ประเทศฝรั
งเศสถือเป็นชาติแรกที
มีการแยกโครงสร้างองค์กรอยัการออกจากฝ่ายตลุาการ   

เพื
อแยกอํานาจหน้าที
ในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี อยัการในยคุนั *น
ได้รับการแต่งตั *งมาจากทนายของกษัตริย์ (Procureurs du roi) พระเจ้าหลุยส์ที
 16 ได้มี                         
พระราชดํารัสในศาลเมืองเกรอนอบล์ว่า “ให้ศาลรับรู้ไว้ว่า ศาลจะดุหรือติเตียนอัยการของฉัน             
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากฉันก่อนไม่ได้เป็นอันขาด” ภายหลังการปฏิวัติและก่อตั *งสาธารณรัฐ              
ชาวฝรั
งเศสเห็นถึงข้อดีของการตรวจสอบผู้พิพากษาโดยอยัการ จึงได้มีกฎหมายแตง่ตั *งอยัการขึ *น
เมื
อวนัที
 23 มีนาคม ค.ศ. 130255 จึงถือกันว่าอยัการเป็นผู้แทนของชุมชนและเป็นผู้แทนของ
อํานาจบริหารในศาลยุติธรรม (Pourvoir Executif) ต่อมาอยัการฝรั
งเศสได้กลายเป็นแบบอย่าง
ของอยัการในประเทศภาคพื *นยุโรป รวมทั *งอยัการเยอรมนัด้วย56 อยัการฝรั
งเศสเป็นข้าราชการ
ตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษา สามารถสับเปลี
ยนหน้าที
ระหว่างอัยการและผู้พิพากษาได้ มี
สถานะและระบบอตัราเงินเดือนเท่ากัน เมื
อทําหน้าที
อยัการเรียกว่า “ตลุาการฝ่ายอยัการ” (des 
magistrats qui exercent exerent les fonctions du ministere public) อยัการฝรั
งเศสจึง
สามารถทํางานอย่างเป็นอิสระอย่างยิ
ง57 ทําให้ระบบความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ของ
อยัการฝรั
งเศสกลายเป็นต้นแบบของระบบอยัการทั
วโลก ที
พยายามสร้างหลกัประกันและความ

                                                 
54อภิสัคค์  พรหมสวาสดิ4 , “ความเป็นอิสระของผู้ พิพากษา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 11. 
55สขุ เปรุนาวิน, “ระบบอยัการในตา่งประเทศ,” ใน ระบบอยัการสากล (กรุงเทพ: ศนูย์บริการเอกสารและวิชาการ 
กรมอยัการ, 2526), หน้า 37. 
56คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง,” ใน ระบบอยัการ
สากล (กรุงเทพ: ศนูย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอยัการม 2526), หน้า 22. 
57สขุ เปรุนาวิน, “ระบบอยัการในตา่งประเทศ”, หน้า 37. 
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เป็นอิสระให้กบัองค์กรอยัการเช่นกนั ในฝรั
งเศสมีแนวความคิดเกี
ยวกบัความเป็นอิสระของอยัการ 
4 ประการดงันี *58 

(1) อยัการจะต้องปราศจากความกดดนัทางการเมือง (Prosecutor must be kept from 
Political Pressure)  

(2) อยัการต้องปราศจากอคต ิ(Prosecutor must be kept clear of bias) 
(3) อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั
งคดี และปฏิบตัิหน้าที
ตามกฎหมายอย่างเป็น

ธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision)  
(4) อยัการต้องมีความเป็นอิสระในการพดู หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบตัิหน้าที
ได้ 

(Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity)  
2.3.2 ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในต่างประเทศ 

ในระดบัสากลองค์กรระหว่างประเทศ ได้แก่สหประชาชาติและสมาคมระหว่างประเทศ 
ที
มาจากการรวมตัวขององค์กรอัยการทั
วโลก ล้วนแต่ให้การยอมรับในความเป็นอิสระใน                   
การปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการ จึงกําหนดให้ประเทศที
เป็นภาคี และองค์กรอยัการที
เข้าร่วมเป็นภาคี
ต้องสร้างหลักประกันความเป็นอิสระให้กับองค์กรอัยการของตน สําหรับความเป็นอิสระของ
องค์กรอยัการในตา่งประเทศ มีดงัตอ่ไปนี * 

1) องค์กรอยัการในประเทศฝรั
งเศส 
 ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในประเทศฝรั
งเศส เกิดเพราะฝรั
งเศสเป็นชาติแรกที


ก่อตั *งสถาบนัอยัการขึ *น โดยแยกองค์กรอยัการออกจากองค์กรตลุาการ จนกลายมาเป็นต้นแบบ
ของระบบอยัการในประเทศอื
นๆในภาคพื *นยุโรป รวมทั *งรูปแบบอยัการในประเทศเยอรมนัด้วย59 
สําหรับความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในประเทศฝรั
งเศส แยกพิจารณาได้ดงันี * 

1.1) สถานะของอยัการในฝรั
งเศส 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฝรั
งเศส “ข้าราชการ    

ตลุาการ” หมายความรวมถึงอยัการด้วย และอยัการกบัผู้พิพากษาสามารถสบัเปลี
ยนหน้าที
กนัได้
เมื
อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ โดยมีอัตราเงินเดือนและสถานะเท่ากัน                
ทกุตําแหน่ง เมื
อทําหน้าที
อยัการเรียก “ตลุาการฝ่ายอยัการ” (Des magistrats qui exercent les 
function du ministere public) แตใ่นขณะเดียวกนัอยัการก็เป็นผู้แทนของอํานาจบริหารในศาล
ยตุิธรรม คณุสมบตัิของอยัการและผู้พิพากษาเหมือนกันโดยต้องสําเร็จการศกึษาจาก ศนูย์ศกึษา

                                                 
58 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ ตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550, หน้า 34 - 
36.    
59 คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”, หน้า 22. 
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ทางการยตุิธรรมแห่งชาติ C.N.E.J. ในเวลาพิจารณาคดีอกุฉกรรจ์อยัการ 1 ท่านต้องนั
งพิจารณา
เป็นองค์คณะร่วมกับผู้พิพากษาบนบลัลงัค์ โดยติดเครื
องราชอิสริยาภรณ์ที
เสื *อครุยเท่าเทียมกับ      
ผู้พิพากษา อยา่งไรก็ดีแม้วา่อยัการและผู้พิพากษาถือเป็นข้าราชการตลุาการด้วยกนั โดยมีอํานาจ 
และสิทธิตา่งๆเทา่เทียมกนั แตอ่ยัการก็มีอิสระจากฝ่ายตลุาการ60  

1.2) ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
ประเทศฝรั
งเศสถือว่าอัยการเป็นส่วนหนึ
งของกระบวนการยุติธรรมและมีฐานะเป็น

ข้าราชการตุลาการ (Magistrat) เหมือนกับผู้ พิพากษาเพียงแต่ปฏิบัติหน้าที
ต่างกันเท่านั *น                
โดยสามารถโยกย้ายสลับหน้าที
กันได้61  แต่อัยการกับผู้ พิพากษาจะมีหน้าที
ต่างกันไปตาม
ลกัษณะเฉพาะของตําแหนง่ดงันี * ประการแรกอยัการเป็นตวัแทนของอํานาจบริหาร ทําให้อยัการมี
การบงัคับบัญชาตามลําดับอาวุโส โดยอัยการต้องฟังคําบังคับบัญชาของหัวหน้าอัยการ เช่น
ผู้บงัคบับญัชาสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้อง อยัการต้องปฏิบตัิตามนั *น นอกจากนี *อยัการเป็นอิสระไม่ขึ *นกับ
ศาล ประการที
สองอยัการเป็นคู่ความที
จําเป็นและสําคญัในคดีอาญา ทําให้ไม่อาจถูกคดัค้านได้ 
แต่ผู้ พิพากษาถูกคัดค้านได้ และอัยการไม่ ต้อง รับผิดชอบในการสั
งคดี 62 ทั *ง นี *องค์การ
สหประชาชาติและสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ได้กําหนดมาตรการในการคุ้มครองการใช้
ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยปลอดจากการถกูข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซง 
และปลอดจากความรับผิดทางแพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไมช่อบธรรม63  

ลําดบัชั *นในการบงัคบับญัชาของอยัการมีดงันี * คือ ผู้ว่าคดีศาลแขวงต้องเชื
อฟังคําสั
งของ
หัวหน้าอัยการประจําศาลชั *นต้น อัยการศาลอุทธรณ์ต้องเชื
อฟังคําสั
งของอธิบดีอัยการศาล
อุทธรณ์ สําหรับอํานาจบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมที
มีต่ออธิบดีอัยการนี * 
สภาที
ปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d' Etat) วางหลกัว่าอธิบดีอยัการศาลอทุธรณ์และอธิบดีอยัการ
ศาลฎีกา ต้องปฏิบตัิตามคําสั
งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในกรณีสั
งให้ฟ้อง แตห่ลงัจากฟ้องแล้ว
อ ธิ บ ดีอัยการจ ะ แถล ง อย่ า ง ไ ร ก็ ไ ด้  รั ฐ ม นต รีจ ะ สั
 ง ใ ห้แถลง ตาม ที
 ตน ต้อง การ ไ ม่ ไ ด้                               
แตรั่ฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรมจะสั
งให้อธิบดีอยัการไมฟ้่องคดีไมไ่ด้64 

 

                                                 
60 โกเมน ภทัรภิรมย์, “อยัการฝรั
งเศส”, หน้า 28. 
61ชาญชยั แสวงศกัดิ4, “การไมย่อมฟ้องคดีอาจมิใช่ดลุพินิจ,” วารสารกฎหมายปกครอง 2 (ธนัวาคม 2526): 643.  
62โกเมน ภทัรภิรมย์, “อยัการฝรั
งเศส”, หน้า 26.   
63Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 4, Standards of Professional 
responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors (International 
Association of Prosecutors) 1999, section 6. 
64 โกเมน ภทัรภิรมย์, “อยัการฝรั
งเศส”, หน้า 27.   
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1.3) ความเป็นอิสระจากฝ่ายตลุาการ 
อัยการเป็นตัวแทนของอํานาจทางฝ่ายบริหาร จึงไม่ขึ *นกับอํานาจตุลาการ ศาลไม่มี

อํานาจกําหนดควบคมุ (Censurer) การปฏิบตัิของอยัการไม่ว่าจะเป็นโดยทางวาจาหรือโดยกล่าว
ไว้ในคําพิพากษา คําพิพากษาที
กล่าวหาหรือตําหนิการปฏิบัติหน้าที
อัยการจะต้องถูกยก                  
โดยถือเป็นการละเมิดอํานาจอยัการ (คําพิพากษาศาลฎีกา ลงวนัที
 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1938) 
นอกจากนี *ศาลจะไม่รับพิจารณาฟ้องของอัยการไม่ได้ และศาลจะปฏิเสธไม่ให้อัยการแถลง            
ด้วยวาจาไมไ่ด้ (คําพิพากษาศาลฎีกา ลงวนัที
 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1892) 

2)   องค์กรอยัการในประเทศเยอรมนั 
รูปแบบอยัการในประเทศเยอรมนัตั *งโดยลอกแบบมาจากระบบอยัการของฝรั
งเศส สําหรับ

ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในประเทศเยอรมนั แยกพิจารณาได้ดงันี * 
2.1) สถานะของอยัการในประเทศเยอรมนั 
อยัการและผู้พิพากษาในประเทศเยอรมนั มีสถานะเท่าเทียมกันทกุประการ โดยสงักดัใน

กระทรวงยตุธิรรมทั *งสององค์กรมีอํานาจหน้าที
คล้ายคลึงกบัอยัการฝรั
งเศส อยัการและผู้พิพากษา
ในเยอรมันมีอัตราเงินเดือนเท่ากันในทุกตําแหน่ง65 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมันเป็น                     
การดําเนินคดีโดยรัฐ ตามกฎหมายอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา หรือจะสั
งให้ตํารวจ
สอบสวนแทนก็ได้  จึงกล่าวไ ด้ว่าอัยการเยอรมันมีอํานาจเต็มในการดําเนินคดีอาญา                          
ทั *งชั *นสอบสวนฟ้องร้อง66 

2.2) ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของสหพนัธ์รัฐและมลรัฐ มีอํานาจออกคําสั
งให้อธิบดี
อยัการและอยัการของสหพนัธ์รัฐและมลรัฐปฏิบตัิตามคําสั
งได้ แตต้่องเป็นคําสั
งที
ชอบ  กล่าวคือ  
ผู้ สั
ง ต้องมีอํานาจอีกทั *ง เนื *อหาของคําสั
ง ต้องชอบด้วยกฎหมาย ดังนั *นจึงเป็นการยากที

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมจะออกคําสั
งให้อยัการปฏิบตัิได้ เพราะมีกฎหมายที
ให้อํานาจไว้
แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีน้อยมาก โดยส่วนใหญ่จะเป็นอํานาจสั
งการใน                  
การบริหารงานคดีอาญาทั
วไปไม่เกี
ยวกบังานคดีโดยเฉพาะ67 ดงันั *นโดยสารัตถะแล้วถือว่าอยัการ
เยอรมนัมีอิสระในการดําเนินคดีมาก นอกจากนี *ยงัมีการวางหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมาย

                                                 
65 ปิยธิดา เจิมหรรษา, “บทบาทและการใช้ดลุพินิจสั
งไม่ฟ้องคดีของอยัการเยอรมนั,” ใน เอกสารทางวิชาการ
เรื
องการตรวจสอบคําสั
งไมฟ้่องของพนกังานอยัการ (กรุงเทพ: สถาบนักฎหมายอาญา, 2540), หน้า 40. 
66 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอยัการ”, หน้า 46. 
67 คณิต ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”, หน้า 93. 
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วิธีพิจารณาความอาญา เพื
อปกป้องอยัการจากการแทรกแซงทางการเมืองให้อยัการใช้ดลุพินิจไป
ในทางเอื *อประโยชน์แก่กลุม่ผลประโยชน์ใดๆ  อีกด้วย68 

2.3) ความเป็นอิสระจากฝ่ายตลุาการ 
แม้ว่าหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลมีอํานาจ

ตรวจสอบดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาในกรณีการสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของอัยการ เนื
องจาก
ประชาชนไมส่ามารถฟ้องคดีอาญาเองได้ แตใ่นทางปฏิบตัิศาลไม่เคยแย้งคําสั
งไม่ฟ้องของอยัการ
เลย การตรวจสอบดุลพินิจในการดําเนินคดีจึงอยู่ที
การตรวจสอบภายในตามลําดับชั *นบังคับ
บญัชาเป็นสําคญั69 

3)   องค์กรอยัการในประเทศญี
ปุ่ น 
การดําเนินคดีอาญาในประเทศญี
ปุ่ นได้รับอิทธิพลจากจีน การดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีจึงเริ
มจากการร้องทุกข์โดยผู้ เสียหาย จากนั *นเป็นหน้าที
ของศาลในการไต่สวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงในคดี โดยมีการไตส่วนแสวงหาข้อเท็จจริงโดยวิธีทรมานเพื
อให้รับสารภาพเช่นเดียวกบั
ระบบไตส่วนยคุแรกในยโุรป ตอ่มาในปี ค.ศ. 1868 ญี
ปุ่ นได้รับอิทธิพลจากประเทศภาคพื *นยโุรป 
จงึเลิกระบบการทรมานเพื
อค้นหาความจริง ในปี ค.ศ. 1872 ได้มีการจดัตั *งสํานกังานอยัการญี
ปุ่ น 
(Kensatsuchou) เพื
อรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาทั *งระบบ และตอ่มาเมื
อวนัที
 15 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1948 ได้มีการยกฐานะเป็นสํานกังานอยัการสงูสดุแห่งประเทศญี
ปุ่ น (Homucho) 
ขึ *น โดยให้มีอํานาจหน้าที
เป็นที
ปรึกษากฎหมายสงูสดุของนายกรัฐมนตรี นอกจากนี *ยงัมีหน้าที
ใน
การตรวจสอบร่างกฎหมาย และสนธิสญัญา ศึกษาวิจยัระบบงานยุติธรรมและกฎหมาย รวมทั *ง
การปฏิบตังิานด้านคดีแพง่ คดีปกครอง และการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนอีกด้วย70  

3.1) สถานะของอยัการในประเทศญี
ปุ่ น 
อยัการแต่งตั *งโดยพระบรมราชโองการของสมเด็จพระจกัรพรรดิเช่นเดียวกับผู้พิพากษา  

จงึมีสถานะเทา่เทียมกนั71 สํานกังานอยัการสงูสดุแห่งประเทศญี
ปุ่ น (Homucho) กําหนดตําแหน่ง
ข้าราชการออกเป็น อยัการสงูสดุ (Kenji Souchou ) รองอยัการสงูสดุ (Jichou Kenji )  หั ว ห น้ า
สํานกังานอยัการอุทธรณ์ (Kenjichou) อยัการ (Kenji) และอยัการผู้ช่วย (Fuku Kenji) โดยการ
แต่งตั *งหรือปลดอัยการสูงสุดทําโดยคณะรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของสมเด็จพระจกัรพรรด ิ
สว่นอยัการ อยัการผู้ชว่ยการแตง่ตั *งหรือปลดอยัการสงูสดุทําโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรม 
                                                 
68 ปิยธิดา เจิมหรรษา, “บทบาทและการใช้ดลุพินิจสั
งไมฟ้่องคดีของอยัการเยอรมนั”, หน้า 20. 
69 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550, หน้า 56 -
57. 
70ศิระ บญุภินนท์, “อยัการญี
ปุ่ น,” วารสารอยัการ 241 (มีนาคม 2541): 4.  
71สขุ เปรุนาวิน, “ระบบอยัการในตา่งประเทศ”, หน้า 44. 
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ทั *งนี *อัยการมีความเป็นอิสระโดยปลอดจากอิทธิพลในทางการเมืองและอิทธิพลที
ไม่ชอบต่างๆ 
ได้รับการปกป้องที
จะไม่ถูกไล่ออก พักราชการ หรือถูกลดเงินเดือน เว้นแต่จะเป็นไปตาม
กระบวนการตามกฎหมาย72 สถานภาพของอัยการจะมีความเป็นอิสระ เนื
องจากภารกิจและ
อํานาจหน้าที
ในการทํางาน จําเป็นจะต้องป้องกันมิให้อํานาจอื
นเข้ามาแทรกแซงการทํางาน 
อยัการญี
ปุ่ นมีสถานภาพเท่าเทียมกับตลุาการ นอกจากนี *อัยการต้องมีความเป็นกลางและเป็น
ตวัแทนของผลประโยชน์สาธารณะ (Public Intrest) ด้วย73  

ประเทศญี
ปุ่ นใช้ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ อัยการเป็นผู้ มีอํานาจฟ้องคดีอาญา โดย
ผู้ เสียหายไมส่ามารถฟ้องคดีอาญาได้ อยัการมีอํานาจดําเนินคดีอาญาตามหลกัการฟ้องคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)74 การให้อัยการมีอํานาจสอบสวนเกิดเพราะต้องการ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาเรื
องการสอบสวนโดยตํารวจ เนื
องจากในปี ค.ศ. 1896 ศาลยกฟ้องคดีที
ผ่าน
การสอบสวนจากตํารวจเป็นจํานวนมาก ประชาชนที
มีความรู้จึงมีการเรียกร้องให้อัยการเข้ามา
รับผิดชอบในการสอบสวนแทน เนื
องจากไมต้่องการให้ฟ้องคดีอาญาโดยปราศจากพยานหลกัฐาน
ที
เพียงพอ ทั *งนี *เนื
องจากอัยการเป็นผู้ ดําเนินคดีในศาล จึงทําให้ทราบว่าจะพิสูจน์ความผิดของ
จําเลยให้ศาลลงโทษโดยปราศจากข้อสงสยัได้อย่างไร 75และจากเหตผุลทางสถิติเมื
อปี ค.ศ. 1986 
ก่อนอัยการมีอํานาจสอบสวน พบว่ามีอัตราส่วนการฟ้อง การยกฟ้องในชั *นไต่สวนมูลฟ้องและ       
การยกฟ้องในชั *นการพิจารณาคดีของศาล คือ 80%, 44%, 7% ตามลําดบั ต่อมาเมื
อองค์กร
อยัการเข้ามารับผิดชอบในการสอบสวนแทน มีการสํารวจพบว่าคดีอาญาที
สอบสวนโดยอยัการ            
มีอตัราส่วนการยกฟ้องลดตํ
าลงมากพบวา่มีอตัราสว่นการฟ้อง  การยกฟ้องในชั *นไตส่วนมลูฟ้อ
และการยกฟ้องในชั *นการพิจารณาคดีของศาล คือ 31%, 5%, 1.6% ตามลําดบั  จึงมีการแก้ไข
กฎหมาย โดยเปลี
ยนให้อัยการเข้ามารับผิดชอบควบคุมการสอบสวนคดีอาญาทั *งระบบ โดย
ประชาชนได้สนบัสนนุและเชื
อมั
นให้อยัการเป็นผู้ ทําหน้าที
สอบสวนคดีอาญาจนถึงปัจจบุนั76 

 

                                                 
72ศิระ บญุภินนท์, “อยัการญี
ปุ่ น”, หน้า 7.  
73Ryuji Kawahara, Investigation by Japanese Public Prosecutor (Japan: Criminal Affairs Bureau 
Ministry of Japan, 2009), p 2 – 3.  
74 ศิระ บญุภินนท์, “การควบคมุดลุพินิจอยัการในประเทศญี
ปุ่ นและการนําระบบการควบคมุดลุพินิจอยัการมา
ใช้ในประเทศไทย,” ใน เอกสารทางวิชาการเรื
องการตรวจสอบคําสั
งไม่ฟ้องของพนกังานอัยการ (กรุงเทพ: 
สถาบนักฎหมายอาญา, 2540), หน้า 8-18. 
75 วีระพงษ์ บญุโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพ: สาํนกัพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 347 – 350.  
76Terutochi Yamashita, The Criminal Justice System in Japan: Prosecution (UNAFEI International 
Training Course, April 17, 1996), p 4. 
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3.2) ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
สํานกังานอยัการสูงสุดแห่งประเทศญี
ปุ่ น (Homucho) มีอยัการสูงสุด(Kenji Souchou) 

เป็นผู้บงัคบับญัชาสูงสุด โดยมีอํานาจบงัคบับญัชาสั
งการเจ้าหน้าที
ทั *งหมด แต่อยัการแต่ละคน           
ยงัมีอํานาจในการใช้ดลุพินิจของตนได้ ดงันั *นแม้จะรับคําสั
งจากผู้บงัคบับญัชาแตค่วามรับผิดชอบ
ในการใช้อํานาจยงัเป็นของอยัการแตล่ะคนอยู่ สําหรับในส่วนความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารนั *น 
งานของอัยการญี
ปุ่ นแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ งานฟ้องดําเนินคดี และงานบริหารการฟ้อง                    
แตรั่ฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมจะมีอํานาจควบคมุสั
งการอยัการได้เฉพาะงานฟ้องดําเนินคดี 
อนัถือเป็นการใช้อํานาจทางบริหารอย่างหนึ
ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในฐานะหัวหน้า
ของกระทรวงยุติธรรมย่อมมีความรับผิดชอบในงานฟ้องดําเนินคดีอนัเป็นงานหนึ
งของกระทรวง
ยุติธรรม ดงันั *นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจึงมีอํานาจในการควบคมุสั
งการอยัการในงาน
กิจการทั
วไป อันได้แก่ การบญัชี งานบริหารงานบุคคล งานป้องกันอาชญากรรม และงานด้าน
นโยบายอาญาอื
นๆ 77  

สําหรับการควบคุมสั
งการอัยการในงานกิจการทั
วไปในงานฟ้องดําเนินคดีของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้แก่ การแนะนํามาตรฐานทั
วไปในการฟ้องดําเนินคดี                 
การแนะนํานโยบายทั
วไปในการป้องกันอาชญากรรม แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่
สามารถควบคมุสั
งการในการสอบปากคําพยานและการจดัการคดีของอยัการเป็นรายบุคคลได้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมทําได้เพียงสั
งการผ่านอยัการสูงสุด ทั *งนี *เนื
องจากอยัการสูงสุด
ได้รับการคุ้ มครองในตําแหน่งหน้าที
จึงสามารถต้านแรงกดดันจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมได้ ตวัอย่างการสั
งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมให้อัยการสูงสุด เกิดในปี              
ค.ศ. 1954 เมื
ออัยการเข้าสอบสวนคดีเลขาธิการพรรคการเมืองสําคญัของญี
ปุ่ นรับสินบน                   
ซึ
งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสั
งการให้อัยการสูงสุดระงับการจับกุม จนทําให้ต้องงด               
การสอบสวน ทําให้ประชาชนไม่พอใจ สดุท้ายรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมผู้นั *นต้องลาออก78 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรมมีขอบเขตในการกํากบัดแูลจํากดัเฉพาะในเรื
องงานธุรการเท่านั *น 
แตไ่ม่สามารถควบคมุการปฏิบตัิงานด้านคดีของอยัการแตล่ะท่านได้79 จะเห็นได้ว่าในการปฏิบตัิ
หน้าที
อยัการได้รับการประกนัในสถานะอย่างสงู โดยได้รับความคุ้มครองจากอํานาจทางการเมือง
ในระดบัเดียวกับผู้พิพากษา ทั *งนี *คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่มีอํานาจ

                                                 
77ศิระ บญุภินนท์, “การควบคมุดลุพินิจอยัการในประเทศญี
ปุ่ นและการนําระบบการควบคมุดลุพินิจอยัการมาใช้
ในประเทศไทย”, หน้า 8-18. 
78 เรื
องเดยีวกนั. 
79 Ryuji Kawahara, Investigation by Japanese Public Prosecutor, p 3. 
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ปลดอัยการหรือให้หยุดปฏิบตัิหน้าที
หรือลดเงินเดือนได้โดยอิสระ เว้นแต่อัยการจะเกษียณอายุ
หรือไร้ความสามารถทางกายหรือจิตใจ โดยการวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบคณุสมบตัิ
อยัการ (Kensatsu tekikaku shinsakai) ทั *งนี *เพื
อให้หลกัประกนัในการฟ้องดําเนินคดีของอยัการ
โดยอิสระไมเ่ป็นเพียงในนามเทา่นั *น80   

3.3) ความเป็นอิสระจากฝ่ายตลุาการ 
ในอดีตองค์กรอัยการและองค์กรศาลต่างสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ภายใ ต้                  

กฎหมายองค์กรศาล (Saibansho Kousei Hou)  แต่ภายหลังวันที
 3 พฤษภาคม ค.ศ.1947                                
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ จึงมีการออกกฎหมายจัดตั *งองค์กรศาล (Saibansho Hou) 
ส่งผลให้การบริหารงานศาลได้ถูกโอนไปอยู่ในอํานาจของศาลฎีกา และต่อมาเมื
อวันที
 15 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1948 ได้มีการยกฐานะเป็นสํานกังานอยัการสงูสดุแห่งประเทศญี
ปุ่ น (Homucho) 
ขึ *น  โดยให้ มี อํานาจหน้าที
 เ ป็นที
ป รึกษากฎหมายสูงสุดของนายกรัฐมนตรี รับผิดชอบ                       
ในการบริหารงานยุติธรรมแทนกระทรวงยุติธรรม (Shihosho)  นอกจากนี *ยังมีหน้าที
ในการ
ตรวจสอบร่างกฎหมาย และสนธิสญัญา ศึกษาวิจยัระบบงานยุติธรรมและกฎหมาย รวมทั *งการ
ปฏิบตัิงานด้านคดีแพ่ง คดีปกครอง และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอีกด้วย แต่ในปี ค.ศ.1949-
1952 มีการจดัตั *งกระทรวงยตุิธรรมขึ *นอีกครั *ง โดยให้สํานกังานอยัการสูงสดุเป็นหน่วยงานอิสระ 
สงักัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม มีอยัการสูงสุด (Prosecutor General) เป็นผู้บงัคบับญัชาสูงสุด81 
องค์กรอยัการจึงเป็นอิสระและเป็นเอกเทศ ไม่ขึ *นกับองค์กรศาลเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ 
โดยการแต่งตั *งทําโดยพระบรมราชโองการของสมเด็จพระจกัรพรรดิเช่นเดียวกับผู้พิพากษาจึงมี
สถานะเทา่เทียมกนั82 ทั *งนี *อํานาจในการสั
งคดีอาญาของอยัการก็เป็นที
สดุและเป็นอํานาจเด็ดขาด 
เมื
ออัยการสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว ไม่ต้องเสนอความเห็นเพื
อรับความเห็นชอบจาก
องค์กรศาล83   

4)   องค์กรอยัการในองักฤษ 
การดําเนินคดีอาญาในองักฤษก่อนการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรม จะกระทําโดยเอกชน 

องักฤษไมมี่องค์กรอยัการ มีเพียงอยัการสงูสดุ (Attorney General) ซึ
งสามารถฟ้องคดีอาญาแทน
รัฐได้ แตอ่ยัการสงูสดุจะฟ้องคดีอาญาเฉพาะในคดีสําคญัที
มีผลกระทบตอ่แผ่นดิน หรือเมื
อเห็นว่า
การดําเนินคดีของเอกชนไม่ถูกต้องเท่านั *น โดยการยื
นคําร้องต่อศาลให้ออกหมาย writ of nolle   

                                                 
80

 เรื
องเดียวกนั. 
81 The Ministry of Justice: Historical Background, http://www.moj.jp/ENGLISH/hb.html, 3/12/2552. 
82 สขุ เปรุนาวิน, “ระบบอยัการในตา่งประเทศ”, หน้า 44. 
83 Terutoshi Yamashita, The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution, p 16-17.   
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prosequi84 ส่งผลให้ศาลต้องจําหน่ายคดีที
เอกชนฟ้องและรับคดีของอยัการสูงสุดไว้พิจารณา
พิพากษาตอ่ไป  

 ในเวลาต่อมาเมื
อมีคดีสําคญัเกิดมากขึ *น เมื
อปี ค.ศ. 1879 ได้มีการตั *ง ผู้ อํานวยการ
อัยการ (Director of Public Prosecutions) หรือ D.P.P เพื
อดําเนินคดีอาญาที
ยุ่งยากและ                   
มีความสําคญัเป็นพิเศษ ต่อมาในปี ค.ศ. 1985 มีการออกพระราชบญัญัติการฟ้องคดีอาญา            
The Prosecution of Offences Act 1985 และจดัตั *งหน่วยงานอยัการชื
อ The Crown 
Prosecution Service (CPS) ขึ *น  โดยมีผู้ อํานวยการอยัการ (Director of Public Prosecutions) 
หรือ D.P.P. เป็นหวัหน้าสํานกังานสําหรับสํานกังานอยัการสงูสุดประเทศสหราชอาณาจกัรและ
เวลส์ (CPS) ที
จดัตั *งขึ *นในปี ค.ศ. 1986 รับบคุคลากรจากนกักฎหมายที
ทําหน้าที
ฟ้องคดีให้ตํารวจ 
(Police Prosecuting Solicitors) และได้รับการสนบัสนนุทั *งด้านงบประมาณและปัจจยัด้านตา่งๆ 
ตามที
คณะกรรมาธิการ Royal Commission ได้เสนอผลการวิจยัไว้ จึงทําให้สํานกังานอยัการ
สงูสดุประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ (CPS) พฒันาและเติบโตอย่างรวดเร็วและมั
นคง ตอ่มา
ในปี ค.ศ. 1999 มีเจ้าหน้าที
ปฏิบตัิงานถึง 4,500 คน เป็นอัยการเป็นนกักฎหมายประเภท 
Barrister 600 คน และ Solicitors 1,500 คน มีสํานกังานอยัการตั *งอยู่ในสหราชอาณาจกัรและ
เวลส์ รวม 43 สํานกังาน ในแตล่ะสํานกังานจะมี Chief Crown Prosecutor (CCP) เป็นหวัหน้า
อยัการ ขึ *นกบั DDP ซึ
งเป็นผู้บงัคบับญัชาระดบัสงูสดุของ CPS และอยู่ภายใต้การกํากบัดแูลของ
อยัการสงูสดุ (Attorney General)85 

4.1) สถานะของอยัการในประเทศองักฤษ 
ในประเทศอังกฤษไม่มีกระทรวงยุติธรรม แต่ Lord Chancellor จะทําหน้าที
คล้าย

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรม โดยจะดํารงตําแหน่งประธานศาลฎีกาและประธานสภาขนุนาง
ด้วย ผู้บงัคบับญัชาสูงสุดของสํานักงานอยัการสูงสุดประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ (CPS) 
ได้แก่ อัยการสูงสุด (Attorney General) และรองอัยการสูงสุด (Solicitor General) จะดํารง
ตําแหนง่รัฐมนตรี (Minister of State) ด้วย โดยอยัการสงูสดุ (Attorney General)  เป็นประมขุของ
เนติบณัฑิตยสภา มีอํานาจหน้าที
และอัตราเงินเดือนที
สูงทัดเทียมกับ Lord Chancellor 86 
เนื
องจากผู้ ดํารงตําแหน่งนี *เป็นข้าราชการการเมือง จึงต้องพ้นวาระจากตําแหน่ง ตามวาระที
              
พรรคการเมืองที
ตนสงักดัพ้นจากตําแหนง่ในรัฐบาล87 
                                                 
84 Abraham S. Goldstein, “The American Public Prosecutor”, p.9.  
85 Thomas C. Hetherington, “Recent Development in the English Legal System and the International 
Effect of Changes on the Prosecution of Commercial Crime”, p. 157 – 158.  
86 สขุ เปรุนาวิน, “ระบบอยัการในตา่งประเทศ”, หน้า 48. 
87 สตัยา อรุณธารี, อํานาจของพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญา, หน้า 51. 
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อัยการในสํานักงานอัยการสูงสุดประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ (CPS) เป็น
ข้าราชการประจําไมใ่ชตํ่าแหนง่ทางการเมือง การแตง่ตั *งทําโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
(Home Secretary) แตก่ารปฏิบตัิหน้าที
อยู่ในบงัคบับญัชาและความรับผิดชอบของอยัการสงูสุด 
(Attorney General) และรองอยัการสงูสดุ (Solicitor General) โดยอยัการจะเข้าดําเนินคดีอาญา 
รวมทั *งควบคมุการสอบสวนและการฟ้องคดีแทนรัฐ ตามหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที
ได้รับ
อิทธิพลจากประเทศภาคพื *นยโุรป88 

4.2) ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
สํานกังานอยัการสงูสดุประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ (CPS) เป็นตวัแทนของอํานาจ

ทางฝ่ายบริหาร โดยอยัการสงูสดุ (Attorney General) และรองอยัการสงูสดุ (Solicitor General) 
เป็นตําแหน่งทางบริหารและเป็นข้าราชการการเมือง แตมี่สถานะเป็นกึ
งตลุาการ (Quasi Judicial 
Functions) กล่าวคือมีความเป็นอิสระในทางคดีเช่นเดียวกับผู้พิพากษาตุลาการ ฝ่ายบริหารจะ
แทรกแซงมิได้ นอกจากนี *องค์กรอยัการยงัมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิตบิญัญตัอีิกด้วย  

เนื
องจากอยัการสูงสุด (Attorney General) และรองอยัการสูงสุด (Solicitor General)          
มีฐานะเป็นทั *งฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ดังนั *นในฐานะรัฐมนตรีจึงต้องร่วมรับผิดกับ
คณะรัฐมนตรีในนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน แต่ในฐานะผู้ ใช้อํานาจตุลาการกฎหมาย
กําหนดให้อัยการสูงสุด (Attorney General) และรองอยัการสูงสุด (Solicitor General) ต้อง
รับผิดชอบโดยตรงต่อรัฐสภาในส่วนที
เกี
ยวข้องกับการดําเนินคดี โดยการรายงานและชี *แจงต่อ
รัฐสภาภายหลงัที
ใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีไปแล้ว แตรั่ฐสภาไมมี่อํานาจแทรกแซงการใช้ดลุพินิจของ
อยัการสูงสุด (Attorney General) และรองอยัการสูงสุด (Solicitor General) ในช่วงก่อนหรือ
ระหว่างการสั
งและดําเนินคดี คงมีอํานาจเพียงขอทราบรายละเอียดและตั *งกระทู้ ถามถึงการใช้
ดลุพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาเท่านั *น จากที
กล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าทั *งคณะรัฐมนตรีและ
รัฐสภาไม่มีอํานาจสั
งการเกี
ยวกับดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาของอัยการสูงสุด 
(Attorney General) และรองอยัการสงูสดุ (Solicitor General) แตอ่ยา่งใด89    

4.3) ความเป็นอิสระจากฝ่ายตลุาการ 
สํานกังานอัยการสูงสุดประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ (CPS) เป็นหน่วยงานที
เป็น

อิสระไม่ขึ *นกับศาล ทั *งนี *โดยองค์กรอัยการเป็นตัวแทนของอํานาจทางฝ่ายบริหารจึงไม่ขึ *นกับ
อํานาจตลุาการ แตต่ามพระราชบญัญัติการดําเนินคดีอาญา ค.ศ. 1985 กําหนดให้ศาลสามารถ
พิจารณาทบทวนความเห็นในการสั
งคดีอาญาของอัยการเฉพาะในส่วนที
ละเมิดระเบียบปฏิบตัิ

                                                 
88 สริุนทร์ ถั
วทอง, “จากยกกระบตัรสูอ่ยัการ,” วารสารอยัการ 52 (เมษายน 2525): 80 – 81. 
89 สริุนทร์ ถั
วทอง, “ความเป็นอิสระของอยัการ,” วารสารอยัการ 4 (สงิหาคม 2524): 86 – 89.   
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สําหรับอัยการ รวมทั *งให้ศาลมีอํานาจสั
งให้อัยการดําเนินคดีได้ หากพบความบกพร่อง                     
ในการฟ้องร้อง90 จะเห็นได้วา่ศาลมีอํานาจตรวจสอบการสั
งและดําเนินคดีอาญาขององค์กรอยัการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบเท่านั *น แตศ่าลไม่มีอํานาจก้าวล่วงเข้าไปแทรกแซงดลุพินิจใน
การวินิจฉยัข้อเท็จจริงในการสั
งและดําเนินคดีอาญาขององค์กรอยัการได้ 

5)   องค์กรอยัการในสหรัฐอเมริกา 
องค์กรอัยการในสหรัฐอเมริกา มีทั *งองค์กรอยัการแห่งสหรัฐอเมริกา และองค์กรอยัการ

แห่งมลรัฐ เนื
องจากสหรัฐอเมริกาปกครองในรูปแบบสหพนัธรัฐ แต่ละมลรัฐทั *ง 52 มลรัฐจะมี
รัฐบาล รัฐสภา และศาลแห่งมลรัฐของตน ก่อนการประกาศอิสรภาพจากประเทศองักฤษ  ระบบ
การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกามีลกัษณะเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเช่นเดียวกบั
ประเทศองักฤษ แตภ่ายหลงัการประกาศอิสรภาพจากประเทศองักฤษได้มีการนําระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ ซึ
งอัยการจะเป็นผู้ ควบคุมระบบการสอบสวนและการฟ้องคดีแทนรัฐ  โดย
สหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากระบบอยัการของประเทศฝรั
งเศสและใช้ตลอดมาจนถึงปัจจบุนั 
 5.1) สถานะของอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 องค์กรอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกาสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม (Department of 
Justice) อยัการสหรัฐอเมริกาแยกได้เป็น 3 ระดบั91 ดงัตอ่ไปนี * 
 (1) Attorney General เป็นบคุคลที
ได้รับการแตง่ตั *งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบ
จากรัฐสภา Attorney General เป็นผู้ บริหารสูงสุดขององค์กรอัยการในสหรัฐอเมริกา และมี
ตําแหนง่เป็นรัฐมนตรีคนหนึ
งในคณะรัฐมนตรี โดย Attorney General จะเป็นผู้ รับผิดชอบเกี
ยวกบั
การบริหารงานยตุิธรรม การสอบสวน การบงัคบัคดีอาญา การราชทณัฑ์ การคุ้มครองพยาน และ
การบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) ทั *งหมดของสหรัฐอเมริกา 
 (2) อัยการแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Attorney) แต่งตั *งโดยประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาให้ประจําอยู่ทุกมลรัฐ ทําหน้าที
ดําเนินคดีและบริหารงานคดีอาญาในมลรัฐที
สงักัด
อยู่ ในแต่ละมลรัฐจะมีจํานวน United States Attorney มากหรือน้อยขึ *นอยู่กับปริมาณคดีที

เกิดขึ *น     
 (3) Assistant United States Attorney แตง่ตั *งโดย Attorney General ทั *งนี *จะแตง่ตั *งจาก
บคุคลใดก็ได้แล้วแตด่ลุพินิจของ Attorney General ในแตล่ะมลรัฐจะมีจํานวน Assistant United 
States Attorney มากหรือน้อยขึ *นอยูก่บัปริมาณคดีที
เกิดขึ *น     

                                                 
90 Prosecution of Offences Act 1985. 
91 กมล พชัรวนิช, “ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกา,” วารสารอยัการ 16 (เมษายน 2521): 14 – 29. 
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 ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา เป็นระบบที
ได้รับการยอมรับและเชื
อถือจากประชาชน              
ที
ได้รับความไว้วางใจในฐานะสถาบนัอนัทรงเกียรติของสหรัฐอเมริกา (Distinctively American) 
อยัการสงูสดุ (Attorney General) ของสหรัฐอเมริกา มีอํานาจตามกฎหมายในการบงัคบับญัชา
อัยการสูงสุดของมลรัฐ นอกจากนี *ในมลรัฐยังมีอัยการท้องถิ
นหรืออัยการประจําเขต (District 
Attorney) ประจําอยู ่แม้ว่าการดําเนินคดีจะอยู่ในอํานาจของอยัการท้องถิ
นหรืออยัการประจําเขต 
(District Attorney) แตอ่ยัการสงูสดุของมลรัฐอาจเข้าไปดําเนินคดีแทนได้ หากเห็นว่าตนสามารถ
ดําเนินคดีได้เป็นผลดีกวา่และการกระทํานั *นจะสง่ผลดีตอ่ความสงบเรียบร้อยของสว่นรวม92  

5.2) ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร 
ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบการเมือง ที
ผู้ ดํารงตําแหน่งอยัการในทกุระดบัมา

จากการเลือกตั *ง  ทําให้การเมืองมีโอกาสแทรกแซงการดําเนินคดีของอัยการได้โดยง่าย                        
แต่เนื
องจากการเมืองภาคประชาชนของสหรัฐอเมริกามีความเข้มแข็งและมีจิตสํานึกแห่งความ
รับผิดชอบสูง หากอัยการท่านใดประพฤติตนไม่เหมาะสม ยอมให้ฝ่ายการเมืองแทรกแซง               
การดําเนินคดีอาญาและการปฏิบตัิงานอื
น จนประชาชนในมลรัฐเห็นว่าไม่ถูกต้องเหมาะสม ก็
อาจจะไมไ่ด้รับเลือกตั *งจากประชาชนให้ดํารงตําแหน่งอยัการตอ่ไป สิ
งดงักล่าวถือเป็นการดลุและ               
คานอํานาจระหวา่งฝ่ายการเมืองกบัประชาชนอย่างสมดลุ จึงทําให้ระบบอยัการของสหรัฐอเมริกา
ได้รับความเชื
อถือจากประชาชนในการดําเนินคดีอาญาในฐานะสถาบันอันทรงเกียรติของ
สหรัฐอเมริกา (Distinctively American) ดงัที
ได้กลา่วมาแล้ว  
 เนื
องจากอยัการสูงสุด (Attorney General) มีฐานะเป็นรัฐมนตรี โดยได้รับการเสนอชื
อ
จากประธานาธิบดี จึงต้องร่วมรับผิดกับคณะรัฐมนตรีในนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน               
แต่เพื
อมิให้ประธานาธิบดีมีอิทธิพลครอบงําอยัการสูงสุด (Attorney General) จึงให้รัฐสภาเป็น        
ผู้ รับรองการแตง่ตั *ง ทําให้อยัการสงูสดุ (Attorney General) มีความรับผิดชอบตอ่รัฐสภาในส่วน
เกี
ยวกบัการดําเนินคดี เชน่เดียวกบัระบบอยัการขององักฤษ93 

5.3) ความเป็นอิสระจากฝ่ายตลุาการ 
 องค์กรอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหน่วยงานที
เป็นอิสระไม่ขึ *นกับศาล ทั *งนี *โดย
องค์กรอยัการเป็นตวัแทนของอํานาจทางฝ่ายบริหารสงักดัอยู่ในกระทรวงยตุิธรรม (Department 
of Justice) จึงไม่ขึ *นกับอํานาจตุลาการ อัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการใช้ดุลพินิจ                     
อย่างกว้างขวางอันเป็นผลมาจากการอํานวยความยุติธรรมของอัยการที
ได้รับการยอมรับและ

                                                 
92 อายุธ สมานเดชา, “อํานาจหน้าที
ของอัยการสูงสุด: ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี
ปุ่ น,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 33 – 34. 
93 เรื
องเดียวกนั. 
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เชื
อถือจากประชาชน ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจึงยอมรับการดําเนินการของอยัการว่าเป็น
ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร โดยถือเป็นความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ                 
ความศกัดิสิทธิของกฎหมายอนัเป็นประโยชน์ร่วมกันของชุมชน ซึ
งอํานาจตุ4 4 ลาการไม่ควรเข้าไป
แทรกแซง  หรือก้าวล่วงในการควบคมุดลุพินิจของอยัการ เว้นแต่การใช้ดลุพินิจของอยัการจะไป
ละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจึงจะเข้าไป
ตรวจสอบและ     สั
งเพิกถอนการกระทําที
ละเมิดต่อกฎหมายนั *น ทั *งนี *เพราะการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ   ขั *นมูลฐานของประชาชนตามที
รัฐธรรมนูญเป็นหน้าที
รับผิดชอบโดยตรง
ของศาลยตุธิรรมของสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครองแก่ประชาชน94  
2.4 ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในประเทศไทย 

องค์กรอิสระของรัฐเป็นแนวความคิดที
มีรากฐานมาจากหลักการตามกฎหมายมหาชน   
อันเป็นผลมาจากการเปลี
ยนแปลงทางการเมืองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ จึงมี                  
การปรับเปลี
ยนกระบวนการจดัระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน เพื
อแก้ไขปัญหาการบริหารงาน
ในระบบราชการเดิม ที
ยึดอยู่กับกฎหมาย และระเบียบของทางราชการโดยเคร่งครัด ซึ
งทําให้เกิด
ความล่าช้าในการปฏิบตัิ กอปรกับมีการแทรกแซงขององค์กรทางการเมืองในการบริหารราชการ 
จึงทําให้เกิดแนวความคิดในการจัดตั *งองค์กรอิสระ (Independent Regulatory Agency)             
มีลกัษณะเป็นองค์กรของรัฐที
เป็นอิสระ นอกเหนือจากองค์กรของรัฐตามหลกัการแบง่แยกอํานาจ 
(Separation of Power) เพื
อแก้ไขปัญหาดงักลา่ว 

ประเทศไทยได้มีการจัดตั *งองค์กรอิสระครั *งแรกโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 โดยมีวัตถุประสงค์เพื
อให้ทําหน้าที
ควบคมุ ตรวจสอบการทํางานของฝ่าย
การเมืองและฝ่ายปกครองในด้านตา่งๆ เพื
อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั *งนี *เนื
องจากการ
ควบคมุตรวจสอบในระบบเดิม ไม่สามารถทําหน้าที
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เพราะถกูครอบงํา
ทางการเมืองจากพรรคการเมืองที
บริหารประเทศ หลกัการของความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนญู มีหลกัที
สําคญัสองประการเพื
อให้การปฏิบตัิภารกิจในอํานาจหน้าที
 ที
กําหนดไว้
ตามรัฐธรรมนญูสมัฤทธิผลมีดงัตอ่ไปนี *4  

(1) หลกัการของความเป็นกลาง 
การพิจารณาเรื
 องความเป็นกลางขององค์กรอิสระนั *น  เป็นเรื
 องในเชิงนามธรรม                         

ซึ
งความเป็นกลางต้องมีลกัษณะแหง่การจดัสมดลุให้เกิดความลงตวัพอดี ไม่ได้หมายถึงลกัษณะที

อยู่ตรงกึ
งกลางไปเสียทกุเรื
อง ศาสตราจารย์ ดร. บวรศกัดิ อวุรรณโณ ได้อรรถาธิบายถึงหลกัการ4

                                                 
94 พนัส ทัศนียานนท์ และจิรศักดิ พรหมทอง4 , “ดุลพินิจของอยัการกับหลกัความเสมอภาคทางกฎหมาย,” 
วารสารอยัการ 4 (มีนาคม 2524): 73. 
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ของ “ความเป็นกลาง” ไว้ว่า ความเป็นกลาง (Neutrality) อย่างพรหมลูกฟักนั *นไม่มี ในทาง
กฎหมายจึงหมายถึง การไม่เป็นฝักเป็นฝ่าย (Non Partisan) ทั *งในทางการเมืองและส่วนตัว             
โดยปราศจากอคต ิ(Non Bias) ซึ
งหมายถึง การกระทําที
ไมลํ่าเอียงเพราะรัก โลภ โกรธ แ ละหลง95 
ซึ
งเป็นไปตามหลกัอินทภาษนั
นเอง ดงันั *นความเป็นกลางจึงเป็นการใช้ดลุพินิจในการปฏิบตัิหน้าที

ไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม ไม่ลําเอียง โดยการไม่ใช้ดุลพินิจอย่างฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ
ง                   
เพื
อปกป้องและคุ้มครองประเทศชาตแิละประชาชนให้ได้รับความยตุธิรรมนั
นเอง 

(2) หลกัการของความเป็นอิสระ 
การพิจารณาเรื
องความเป็นอิสระขององค์กรอิสระนั *น ก็เป็นเรื
องในเชิงนามธรรมเช่นกัน 

ทั *งนี *การเป็นองค์กรอิสระ ไม่ได้หมายถึงความเป็นอิสระที
ไม่ต้องยุ่งเกี
ยวกับฝ่ายใด  องค์กรใด             
แต่ความเป็นอิสระนี * หมายถึงความเป็นอิสระจากการควบคุมและแทรกแซงขององค์กรอื
น 
สามารถใช้ดลุพินิจในการปฏิบตัิหน้าที
ภายในกรอบอํานาจของตน โดยไม่อยู่ในบงัคบับญัชาของ
ผู้ อื
นได้โดยชอบ องค์กรอิสระจะมีความเป็นอิสระได้ต้องมีความเป็นอิสระในเรื
องดงัตอ่ไปนี * 

(2.1) ความเป็นอิสระในเรื
องที
มาและการเข้าสู่อํานาจของบุคคลที
จะทําหน้าที
ในองค์กร
อิสระ โดยจะต้องมีกระบวนการสรรหาที
ชัดเจน และมีกฎหมายกําหนดขั *นตอนดําเนินการไว้            
อย่างแน่นอน จะบิดเบือนเป็นอย่างอื
นมิได้96 และคณะกรรมการสรรหา ต้องสรรหาบุคคลที
มี
คณุสมบตัแิละไมมี่ข้อห้ามตามกฎหมาย97 

(2.2) ความเป็นอิสระในเรื
องการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานขององค์กรอิสระ         
โดยต้องไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลอื
นใด เช่นการกําหนดนโยบายของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
และคณะกรรมการการเลือกตั *ง เป็นต้น98 

(2.3) ความเป็นอิสระในเรื
องงบประมาณขององค์กรอิสระ เพื
อประโยชน์ในการบริหาร
องค์กร เพราะการดําเนินงานจําต้องใช้งบประมาณ หากให้อยู่ภายใต้การอนุมตัิและควบคมุของ
ฝ่ายใด อาจเกิดการแทรกแซงการทํางานขององค์กรอิสระได้ 

(2.4) ความเป็นอิสระโดยการมีหน่วยงานธุรการที
 เป็นอิสระ เพื
อประโยชน์ในการ
ขบัเคลื
อนนโยบายในการปฏิบตังิานในอํานาจหน้าที
 

หลกัการของความเป็นอิสระขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที
สําคญัสองประการ ที
ได้
กล่าวแล้ว ส่งผลให้การปฏิบัติภารกิจในอํานาจหน้าที
 ที
กําหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญสัมฤทธิผ4 ล 

                                                 
95 Http: 22 customerl.vhostthailand.com.vthb016582askhow.aspmidask227 retrieved, 5/03/2545. 
96 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 113. 
97 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 115. 
98 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 225 และ 236. 
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ดงันั *นหลกัการทั *งสองประการ จะใช้เป็นหลกัในการพิจารณาถึงความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ 
วา่มีความเป็นอิสระในทางความเป็นจริงในการปฏิบตัหิน้าที
เพียงใดตอ่ไป 

หากมีการพิจารณาภารกิจตามอํานาจหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญานั *น ถือเป็น
ส่วนหนึ
งของอํานาจตุลาการ แม้ระบบและสกุลกฎหมายหลักของโลกทั *ง 3 ระบบ ได้แก่ระบบ 
Common Law ระบบ Civil Law และระบบ Socialist Law ที
มีการจดัรูปแบบโครงสร้างองค์กร
อยัการแตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะจดัตั *งและวางไว้ในฐานะเป็นหนึ
งในองค์กรตลุาการ หรือเป็น
ส่วนหนึ
งของอํานาจบริหาร หรือเป็นองค์กรอิสระที
เป็นเอกเทศแยกจากฝ่ายตุลาการและฝ่าย
บริหารก็ดี แต่ทกุระบบและสกุลกฎหมายหลกัของโลกรวมตลอดจนองค์การระหว่างประเทศและ
องค์การสหประชาชาติ ต่างก็ยอมรับใน “หลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ขององค์กร
อยัการ” ที
มิอาจให้องค์กรหรือบคุคลใดเข้าแทรกแซงใช้อิทธิพลเหนือดลุพินิจในการปฏิบตัิงานของ 
องค์กรอัยการได้ และหลักการดังกล่าวก็เป็นที
ยอมรับในประเทศไทย แม้ว่าในความเป็นจริง 
องค์กรอยัการในประเทศไทย จะขาดหลกัประกันความเป็นอิสระสําคญับางประการในการปฏิบตัิ
หน้าที
ไป ควรจะได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพื
อให้อยัการไทยสามารถสั
งและดําเนินคดีอาญาเพื
อให้
เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชนเพิ
มขึ *น ซึ
งจะได้วิเคราะห์ถึงพฒันาการของหลกัความเป็นอิสระ
ขององค์กรอยัการในประเทศไทยในอดีต โดยสงัเขปดงัตอ่ไปนี *  
2.4.1 ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในประเทศไทยในอดีต 

การจดัตั *งองค์กรอยัการในประเทศไทย เกิดจากแนวความคิดในการปฏิรูปกฎหมายและ
ระบบการศาลยุติธรรมของไทย ที
 เดิมใช้ระบบที
ล้าสมัยและไม่เป็นที
ยอมรับในการอํานวย                
ความยุติธรรมที
มีประสิทธิภาพ จากชาวตะวันตกที
เข้ามาอาศยัในประเทศไทยในช่วงเวลานั *น 
โดยเฉพาะอยา่งยิ
งประเทศฝรั
งเศสซึ
งเป็นมหาอํานาจล่าอาณานิคม ที
ต้องการยึดประเทศไทยเป็น
เมืองขึ *น เริ
มด้วยการบงัคบัให้ไทยยอมรับสิทธิสภาพทางศาลฝรั
งเศส ส่งผลให้คดีที
เกี
ยวข้องกบัคน
ในบงัคบัและผลประโยชน์ของฝรั
งเศส ต้องขึ *นศาลฝรั
งเศส ทําให้ไทยต้องแก้ระบบการดําเนินคดี 
โดยการตั *งองค์กรที
ทําหน้าที
ดําเนินคดีแทนรัฐ จึงถือเป็นจุดเริ
มต้นของการก่อตั *งองค์กรอยัการ         
เป็นครั *งแรกในประเทศไทย และการก่อตั *งองค์กรอัยการถือเป็นการแยกอํานาจการฟ้องร้องคดี 
ออกจากอํานาจตุลาการในทํานองเดียวกับนานาอารยประเทศ99 โดยการรวบรวมตําแหน่ง
ยกกระบตัรที
สังกัดตามหวัเมืองและกรมกองต่างๆ แล้วสถาปนาเป็นกรมอยัการขึ *นในกระทรวง
ยตุธิรรม ทีมีฐานะเป็นกระทรวงที
เป็นส่วนราชการศาลในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราช โดยองค์กร

                                                 
99 กลุพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยตุิธรรม (กรุงเทพมหานคร:  สาํนกัพิมพ์นิติธรรม, พ.ศ. 2544), หน้า 80 
– 81. 
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อยัการที
ตั *งขึ *นใหม่ มีอธิบดีอยัการเป็นผู้บงัคบับญัชาสงูสดุ และมีฐานะเท่าเทียมกับกรมศาลฎีกา 
ที
มีอธิบดีศาลฎีกาเป็นผู้บงัคบับญัชาสงูสดุเชน่กนั 

 ต่อมามีการเปลี
ยนแปลงการปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตย มีการนํากระทรวง
ยตุธิรรมในฐานะเป็นงานฝ่ายตลุาการไปไว้กบัรัฐบาล ซึ
งรวมถึงงานขององค์กรอยัการด้วย เมื
อเกิด
กระแสเรียกร้องความเป็นอิสระขององค์กรตลุาการ การที
องค์กรอยัการซึ
งเป็นองค์กรฟ้องคดีแทน
รัฐต้องสงักัดอยู่กบัศาลที
เป็นองค์กรตดัสินคดี ย่อมกระทบต่อความเป็นกลางและความเป็นอิสระ
เป็นเหตุให้มีการแยกองค์กรอัยการออกจากกระทรวงยุติธรรมไปสังกัดกับกระทรวงมหาดไทย                
จดุดงักลา่วในครั *งนี *จงึถือเป็นจดุแยกองค์กรอยัการออกจากองค์กรตลุาการเป็นครั *งแรกในประเทศ
ไทย ซึ
งการแยกองค์กรอยัการไปสงักดักับกระทรวงมหาดไทย เป็นการปล่อยให้ฝ่ายบริหารเข้ามา
ควบคมุบงัคบับญัชาภารกิจขององค์กรอัยการ ที
โดยเนื *อแท้ของงานเป็นงานในอํานาจตุลาการ          
ซึ
งนบัว่ากระทบตอ่ความเป็นธรรมและความเชื
อมั
นในกระบวนการยตุิธรรมของไทยเป็นอย่างยิ
ง 
แต่ด้วยเหตุที
สภาพของอํานาจหน้าที
ของอัยการ ที
 จําต้องได้รับการประกันความเป็นอิสระ               
ในการปฏิบัติหน้าที
เช่นเดียวกับอัยการในระบบสากล จึงมีการเรียกร้องให้สร้างหลักประกัน           
ความเป็นอิสระให้แตกตา่งจากข้าราชการพลเรือนทั
วไป จึงมีการบญัญัติพระราชบญัญัติพนกังาน
อยัการ พ.ศ. 2478 และพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 ขึ *น เพื
อให้เกิด
ความอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับข้าราชการตุลาการ           
โดยกฎหมายดงักล่าวได้แยกข้าราชการอยัการออกจากข้าราชการพลเรือน มีการวางระบบการ
บงัคบับญัชา การแตง่ตั *งโยกย้าย การพิจารณาลงโทษทางวินยั ให้อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ
อยัการ ทํานองเดียวกับข้าราชการตลุาการ  จะเห็นได้ว่าในอดีตที
ผ่านมาองค์กรอยัการก็ทํางาน
เป็นอิสระในระดับหนึ
ง เพราะกฎหมายเดิมก็บัญญัติให้อํานาจอัยการที
เป็นอิสระไว้แม้จะอยู่
ภายใต้กํากบัดแูลของรัฐบาล และรัฐบาลสามารถสั
งได้ในเรื
องอื
นๆ ยกเว้นเรื
องคดีจะมาก้าวก่าย
ไมไ่ด้ 100  

จากประวตัิความเป็นมา และสภาพแห่งอํานาจหน้าที
ขององค์กรอยัการไทย เห็นได้ว่ามี
การจดัวางรูปแบบโครงสร้างองค์กร โดยการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระและความเป็นกลาง
ในการปฏิบตัหิน้าที
ให้องค์กรอยัการให้ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารเช่นเดียวกบัองค์กร
ตลุาการ แตค่วามเป็นจริงในทางปฏิบตัอิงค์กรอยัการในประเทศไทย ยงัขาดหลกัประกนัความเป็น
อิสระที
สําคญับางประการในการปฏิบตัิหน้าที
ไป ควรจะได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพื
อให้อยัการไทย
สามารถสั
งและดําเนินคดีอาญาเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชนเพิ
มขึ *นตอ่ไป 

                                                 
100 รายงานของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนญูและติดตามการบริหารงบประมาณ วฒุสิภา วนัที
  
10 กรกฎาคม 2551, หน้า 4, อ้างถึงใน www.senate.go.th/committee2551/co. , 3/02/2553. 
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2.4.2 ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในประเทศไทยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนญแห่งู
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กําหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กร
อื
นตามรัฐธรรมนูญ ในหมวดองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับคณะกรรมการการเลือกตั *ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ ตรวจการแผ่นดิน สภาที
ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แต่ในชั *นการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นกัวิชาการ
ผู้ทรงคณุวฒุิที
มีความรู้ความเข้าใจในหลกัวิชาการตามระบบกระบวนการยุติธรรมสากล นําโดย
ท่านอาจารย์กุลพล พลวัน ในขณะที
ท่านดํารงตําแหน่งในสํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนา
กฎหมาย สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด ซึ
งรับผิดชอบโดยตรงในการเสนอร่าง
กฎหมายของสํานกังานอยัการสงูสดุตอ่รัฐสภา ได้ดําริและเสนอร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2550 ซึ
งสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการยกร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 โดยกําหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับองค์กร       
ตุลาการ เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญของประเทศสวีเดน สวิสเซอร์แลนด์ สหภาพโซเวียตรัสเซีย 
สาธารณรัฐประชาชนจีน โดมินิกัน เม็กซิโก และอินเดียเป็นต้น แต่ต่อมาได้มีสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญบางท่านที
เป็นอดีตตุลาการได้คดัค้านโดยขาดความเข้าใจในหลักวิชาการที
แท้จริง             
จนในที
สดุสภาร่างรัฐธรรมนญูเสียงข้างมาก ได้ประนีประนอมโดยการนําองค์กรอยัการไปบญัญัติ
ไว้ในหมวดองค์กรตามรัฐธรรมนูญเพื
อให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
สามารถบงัคบัใช้โดยเร็วในที
สดุ 

อย่างไรก็ตามการที
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 255             
ได้กําหนดให้องค์กรอยัการที
เคยเป็นสว่นราชการในสงักดัฝ่ายบริหาร เปลี
ยนมาเป็นองค์กรอื
นตาม
รัฐธรรมนญูนั *น ถือเป็นการปฏิรูประบบงานอยัการครั *งใหญ่สุดนบัแตมี่การจดัตั *งองค์กรอยัการขึ *น
ในประเทศไทย การที
รัฐธรรมนญูได้ปรับเปลี
ยนโครงสร้างองค์กรอยัการ ได้ส่งผลกระทบตอ่สถานะ
และอํานาจหน้าที
ตามกฎหมายที
มีอยู่เดิม ซึ
งจะได้วิเคราะห์ถึงสถานภาพ บทบาท อํานาจหน้าที

ของอยัการไทย และสํานกังานอยัการสงูสดุที
เปลี
ยนแปลงไปตามผลแหง่รัฐธรรมนญูตอ่ไป 
2.5 บทบาทของอัยการในคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาต ิ

บทบาทของอัยการในคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาตินั *น ได้ถูกบัญญัติขึ *น             
โดย ที
ประชมุสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม และการปฏิบตัิตอ่ผู้กระทําความผิด 
ครั *งที
 7 ที
ได้รับรองหลกัการพื *นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ซึ
งต่อมาที
ประชุม
สหประชาชาติได้มีการยืนยนัเห็นชอบโดยที
ประชุมสมชัชาทั
วไป โดยมติที
 40/32 เมื
อวันที
 29 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที
 40/146 เมื
อวนัที
 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 โดยที
มติที
 7 
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คณะกรรมการได้รับแจ้งให้พิจารณาถึงความจําเป็นของแนวทางเกี
ยวกับเรื
 องการคัดเลือก               
การฝึกอบรมทางวิชาชีพและสถานภาพของอยัการ ภารกิจและการปฏิบตัิที
พึงประสงค์ของอยัการ 
วิธีที
จะเพิ
มการช่วยเหลือของอยัการที
จะทําให้การดําเนินภารกิจของระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเป็นไปโดยราบรื
น ขอบเขตของอํานาจในการใช้ดลุพินิจของอัยการ และบทบาทของ
อัยการในการดําเนินคดีอาญา ทั *ง นี *โดยแนวทางซึ
ง ที
ประชุมสหประชาชาติส ร้างขึ *นนี *                          
มีวัตถุประสงค์เพื
อสนับสนุนประเทศสมาชิกในการดําเนินการตามภารกิจของการรักษาและ
ส่งเสริมประสิทธิภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรมของอัยการในการดําเนินคดีอาญา             
ซึ
งรัฐบาลพึงเคารพและให้ความสําคญัภายใต้กรอบแห่งการปฏิบตัิของประเทศ101 ดงันั *นอยัการ            
ในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ พึงยึดถือในการปฏิบัติหน้าที
โดยเคร่งครัด 
สําหรับบทบาทและแนวทางในการสั
งคดีอาญาให้เป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรมนั *น มีดงัตอ่ไปนี * 
2.5.1 แนวทางของสหประชาชาต ิหมวดบทบาทในการดาํเนินคดีอาญา102 

แนวทางและบทบาทในการดําเนินคดีอาญาที
สหประชาชาติกําหนดขึ *นนั *นก็เพื
อสร้าง
ความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) หรือความเป็นกลางในการปฏิบตัิหน้าที
ให้กับองค์กรอัยการ 
ทั *งนี *โดยหน่วยงานอยัการจะต้องแยกจากองค์กรศาลโดยเด็ดขาด103 ทั *งนี *เพื
อให้การปฏิบตัิงาน
ขององค์กรอยัการเป็นอิสระปราศจากการครอบงําโดยองค์กรศาล สําหรับบทบาทในการดําเนินคดี
อาญาที
สําคญันั *น สหประชาชาติกําหนดหลักการไว้หลายประการ จะพิจารณารายละเอียดใน         
ข้อสําคญัดงัตอ่ไปนี * 

1) บทบาทอัยการในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา และการควบคุมการบังคับ
คดีอาญา104 

แนวทางของสหประชาชาติกําหนดให้อัยการดําเนินบทบาทที
แข็งขันในการดําเนินคดี
อาญา ในกรณีที
มีกฎหมายกําหนดให้อยัการมีบทบาทในการควบคมุการสอบสวนคดีอาญา และ
การควบคมุการบงัคบัคดีอาญา ทั *งนี *เพื
อเป็นการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 

 
 
 

                                                 
101 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation).     
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ 
(กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2551), หน้า 15 - 20. 
102 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 10-13. 
103 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 10. 
104 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 11. 
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2) บทบาทอยัการในการปฏิบตัหิน้าที
ด้วยความเที
ยงธรรม ตอ่เนื
องและรวดเร็ว105 
แนวทางของสหประชาชาตกํิาหนดให้อยัการดําเนินบทบาทในการปฏิบตัิหน้าที
ด้วยความ

เที
ยงธรรม โดยต้องหลีกเลี
ยงการเลือกปฏิบตัิไม่ว่าด้วยเหตุผลในทางการเมือง สังคม ศาสนา              
เชื *อชาติ วัฒนธรรม เพศ หรือเพราะเหตุอื
นๆ อีกทั *งต้องปฏิบตัิหน้าที
อย่างต่อเนื
องและรวดเร็ว        
โดยต้องเคารพและคุ้มครองศกัดิศรีความเป็นมนุษย์ และคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน ซึ
งหากอยัการ4

สามารถปฏิบตัหิน้าที
ดงักลา่วได้ จะเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความเชื
อมั
นในหลกันิติธรรม
และประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยตุธิรรม  

3) บทบาทและหน้าที
อื
นๆ ของอยัการในการดําเนินคดีอาญา 
แนวทางของสหประชาชาติกําหนดให้อัยการดําเนินบทบาทในการปฏิบัติหน้าที
                 

เพื
อคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ ด้วยการดํารงตนด้วยความยุติธรรมปราศจากอคติในการ
ปฏิบตัิทั *งต่อผู้ ถูกกล่าวหาและผู้ เสียหาย ต้องเอาใจใส่อย่างละเอียดรอบคอบต่อพฤติการณ์ที

เกี
ยวข้องกบัคดี รวมทั *งพยานหลกัฐานทั *งหมดในคดี โดยไมคํ่านงึวา่ตนจะได้รับผลกระทบในทางที

เป็นคณุหรือเป็นโทษแตอ่ยา่งใด106 

อยัการต้องเก็บรักษาความลบัที
ได้รับรู้มาจากการปฏิบตัิหน้าที
 เว้นแต่ต้องเปิดเผยตาม
หน้าที
 หรือโดยความจําเป็นในการอํานวยความยุติธรรมต้องเปิดเผยข้อมูลนั *น107 นอกจากนี *
อัยการต้องคํานึงถึงความรู้สึกของผู้ เสียหายที
ได้รับผลกระทบและความเสียหายที
ได้รับ โดย
จะต้องจดัวางมาตรการให้ผู้ เสียหายได้ทราบถึงสิทธิที
พึงจะได้รับตามที
กําหนดไว้ในกฎหมายและ
ระเบียบที
เกี
ยวข้องด้วย108 
2.5.2 แนวทางของสหประชาชาต ิหมวดอาชญากรรมและการใช้อาํนาจทีEเกีEยวข้อง109 

แนวทางและบทบาทในการดําเนินคดีอาญาที
สหประชาชาติกําหนดขึ *น ให้อัยการ
ปฏิบตังิานด้านการอํานวยความยตุิธรรมทางอาญา เพื
อให้เกิดประสิทธิผลสงูสดุในการดําเนินคดี 
สามารถพิจารณารายละเอียดในข้อสําคญัดงัตอ่ไปนี * 

1) บทบาทอยัการในการพิจารณาพยานหลกัฐานในการดําเนินคดีอาญา110 
แนวทางของสหประชาชาติกําหนดให้อัยการดําเนินบทบาทในการดําเนินคดีอาญา              

โดยอัยการจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที
มีในสํานวนการสอบสวนอย่างละเอียดรอบคอบ 
                                                 
105 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 12, 13 (1). 
106 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 13(2).  
107 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 13(3). 
108 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 13(4). 
109 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14-16. 
110 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14, 16. 
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อยัการจะต้องไมใ่ช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาไมว่า่จะเป็นการสั
งฟ้องหรือสั
งไม่ฟ้อง ในกรณีที
ข้อเท็จจริง
ในคดีและพยานหลกัฐานที
ปรากฏในสํานวนการสอบสวนยงัไม่มีข้อมลูเพียงพอ แตอ่ยัการต้องทํา
การการสอบสวนตอ่ไป หรือสั
งให้มีการสอบสวนเพิ
มเติมเพื
อค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ให้มีข้อมลูเป็นที
ยตุ ิก่อนใช้ดลุพินิจสั
งคดีตอ่ไป111 

ในกรณีที
อยัการรู้หรือควรรู้ว่า พยานหลกัฐานที
ใช้ในการดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหานั *น 
ได้มาโดยวิธีการที
มิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีการใช้วิธีที
ล่วงละเมิดสิทธิมนษุยชนของผู้ถกูกล่าวหา
อย่างร้ายแรง หรือลดศกัดิศรีความเป็นมนุษย์ อยัการมีหน้าที
ต้องปฏิเสธไม่ใช้พยานหลกัฐานนั *น4

ดําเนินคดีกบับคุคลใด นอกจากจะใช้ดําเนินคดีกบัผู้กระทําการลว่งละเมิดสิทธิมนษุยชนดงักลา่ว112 
2.5.3 แนวทางของสหประชาชาต ิหมวดการใช้ดุลพนิิจในการดาํเนินคดีอาญา113               

แนวทางและบทบาทในการดําเนินคดีอาญาที
สหประชาชาติกําหนดขึ *น ให้อัยการ                
ใช้ดลุพินิจในการปฏิบตังิานด้านการอํานวยความยตุิธรรมทางอาญา เพื
อให้เกิดประสิทธิผลสงูสดุ
ในการดําเนินคดี สามารถพิจารณารายละเอียดในข้อสําคญัดงัตอ่ไปนี * 

1) บทบาทของอยัการในการใช้ดลุพินิจดําเนินคดีอาญา 
แนวทางของสหประชาชาติกําหนดให้ประเทศที
อยัการมีอํานาจดําเนินคดีอาญาโดยใช้

ดลุพินิจ รัฐต้องออกกฎหมายหรือระเบียบข้อบงัคบัที
เปิดเผย กําหนดแนวทางปฏิบตัิเพื
อส่งเสริม
ความถกูต้องแนน่อนในการใช้ดลุพินิจสั
งคดีของอยัการเพื
อให้เกิดความยตุิธรรม ทั *งการใช้ดลุพินิจ
ในการสั
งฟ้อง และสั
งไม่ฟ้อง รวมทั *งการใช้ดลุพินิจในการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดี 
เช่นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justices) ซึ
งเป็นกระบวนการระงับ               
ข้อพิพาทในสงัคมแทนการดําเนินคดีอาญาตามปกติ114 

อยัการพึงพิจารณาอย่างเหมาะสมในการสั
งฟ้อง และสั
งไม่ฟ้อง รวมทั *งการใช้ดุลพินิจ          
ในการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดี โดยเคารพอย่างจริงจงัต่อสิทธิของผู้ เสียหายและ            
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ
งนอกจากจะเป็นการลดปริมาณคดีขึ *นสู่ศาล ยงัเป็นการทําให้บรรลวุตัถุประสงค์
ของรัฐ ในการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดี กล่าวคือเพื
อลดผลเสียจากการมีประวัติ
อาชญากรรมตดิตวั และลดผลร้ายจากการที
บคุคลถกูจําคกุเป็นเวลาสั *นๆ115 

นอกจากนี *ในการพิจารณาดําเนินคดีกบัผู้กระทําผิดที
เป็นเยาวชนนั *น ต้องคํานึงเป็นพิเศษ
ถึงธรรมชาตแิละความร้ายแรงของความผิด การคุ้มครองสงัคม บคุลิกภาพและประวตัิของเยาวชน 
                                                 
111 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14. 
112 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 16.  
113 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 17-19. 
114 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 17. 
115 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 18. 
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โดยพงึใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดี ทั *งนี *อยัการควรฟ้องคดีอาญากบัเยาวชนในกรณีที
มี
ความจําเป็นอยา่งยิ
งเทา่นั *น116 
2.6 บทบาทของอัยการในคดีอาญา ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ 

สมาคมอยัการระหว่างประเทศได้ก่อตั *งขึ *นเมื
อปี ค.ศ. 1995 ณ สํานกังานสหประชาชาติ
ในกรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย มีการประชุมสามัญครั *งแรกที
นครปูดาเปสต์ ประเทศฮังการี            
เมื
อปี ค.ศ. 1996 ต่อมาได้มีการจัดประชุมสามัญที
นครออตตาวา ประเทศแคนาดา ในปี                   
ค.ศ. 1997 ได้มีการเห็นชอบวตัถปุระสงค์ของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ตามธรรมนญูอยัการ
ระหว่างประเทศ ข้อ 2.3 เพื
อสนับสนุนและสร้างเสริมมาตรฐานและหลักการซึ
งเป็นที
ยอมรับ
โดยทั
วไปว่า มีความจําเป็นให้การดําเนินคดีอาญาของอยัการเป็นไปโดยถกูต้องสมควรและอิสระ 
จงึได้มีการจดัทํามาตรฐานในการปฏิบตังิานของอยัการขึ *น เรียกชื
อว่า “มาตรฐานความรับผิดชอบ
ในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัยิ
งของอยัการ” ซึ
งสมาคมอยัการโลกได้
ให้ความเห็นชอบและรับรอง เมื
อวนัที
 23 เมษายน ค.ศ. 1999 โดยสมาคมอยัการโลกตั *งใจว่า
มาตรฐานนี *จะไม่เป็นเพียงคําประกาศตามตัวหนังสือเท่านั *น แต่มุ่งหมายจะให้มีการบงัคบัใช้ 
อยา่งจริงจงัและสง่เสริมการใช้กบัผู้ปฏิบตังิานอยัการทกุแหง่ในโลกนี *117  

บทบาทของอยัการในคดีอาญาตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศนั *น ได้ถกู
บญัญัติขึ *นตามวตัถุประสงค์แห่งธรรมนูญของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ที
มุ่งส่งเสริมการ
ดําเนินคดีอาญาของอัยการมีความถูกต้องชอบธรรม เป็นกลาง มีประสิทธิภาพ เพื
อส่งเสริม
มาตรฐานในการปฏิบตัิหน้าที
 และเพื
อประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ให้
เป็นไปตามมติที
ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบตัิต่อ
ผู้กระทําผิด ครั *งที
 8  ณ นครฮาวานา ประเทศคิวบา เมื
อปี ค.ศ. 1990 ที
มีการรับรองแนวทางว่า
ด้วยบทบาทของอัยการไว้ ทั *งนี *เนื
องจากสาธารณชนต้องการความเชื
อมั
นในความถูกต้อง
เที
ยงตรงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยที
อัยการถือเป็นบุคลากรที
สําคัญยิ
งในการ
บริหารงานใน กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การใช้ดุลพินิจในการดําเนินคดีของอยัการเป็น
ความรับผิดชอบที
สําคญั การใช้ดลุพินิจจงึต้องกระทําโดยเปิดกว้างและเอาใจใสใ่นสิทธิของบคุคล 
ตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคติ และต้องไม่ทําให้ผู้ เสียหายเดือดร้อนซํ *าซ้อน118  ดงันั *น
อยัการในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของสมาคมอยัการโลก พึงยึดถือในการปฏิบตัิหน้าที
โดย
                                                 
116 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 19. 
117 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 25-26. 
118 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999. 
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เคร่งครัด สําหรับบทบาทและแนวทางในการสั
งคดีอาญาให้เป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรมนั *น           
มีดงัตอ่ไปนี * 
2.6.1 แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ หมวดการประพฤติปฏิบัติในวิชาชีพ
อัยการ119 

การดํารงตนในการประกอบวิชาชีพอยัการตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ และ
คําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัยิ
งของอยัการ ค.ศ. 1999 ของสมาคมอยัการโลกนั *น 
อยัการพงึปฏิบตัดิงันี *  
 1) ธํารงรักษาเกียรติและศกัดศิรีแหง่วิชาชีพของตนตลอดเวลา4  
 2) ประพฤติปฏิบตัิตนเหมาะสมกบัวิชาชีพ ให้สอดคล้องกบักฎหมาย กฎระเบียบ และ
หลกัจริยธรรมแหง่วิชาชีพอยู่เสมอ 
 3) ปฏิบตัิตามมาตรฐานสงูสดุวา่ด้วยความถกูต้องชอบธรรม ด้วยความรอบคอบเอาใจใส่
ตลอดเวลา 
 4) ดํารงตนเป็นผู้สนใจใฝ่หาความรู้ และเรียนรู้เท่าทนัการพฒันากฎหมาย 
 5) มุง่มั
นในการปฏิบตัหิน้าที
อยา่งเป็นอิสระโดยปราศจากอคตใิห้เป็นที
ประจกัษ์ 
 6) คุ้มครองสิทธิของผู้ถกูกลา่วหาในการดําเนินคดีอย่างเป็นธรรมอยู่เสมอ และดําเนินการ
เพื
อให้ เกิดความแน่นอนว่า พยานหลักฐานที
 เ ป็นคุณแก่ผู้ ถูกกล่าวหาจะมีการเปิดเผย                      
โดยสอดคล้องกบักฎหมายหรือความจําเป็นของการดําเนินคดีอยา่งเป็นธรรม 
 7) ตอบสนองและปกป้องผลประโยชน์สาธารณชน เคารพ คุ้มครองและเชิดชหูลกัศกัดิศรี4

แหง่ความเป็นมนษุย์และการคุ้มครองสิทธิมนษุยชน 
 หากอยัการทั
วโลกปฏิบตัิตามแนวทางของสมาคมอยัการโลก หมวดการประพฤติปฏิบตัิ
ในวิชาชีพอยัการทั *ง 7 ประการนี * จะส่งผลให้อยัการสามารถอํานวยความยุติธรรมทางอาญาให้
เกิดขึ *นแก่ประชาชนได้โดยอิสระและเที
ยงธรรมในที
สดุ 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 21-26. 
119 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 1. 
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2.6.2 แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ หมวดความเป็นกลางในการปฏิบัติ
หน้าทีE120 

การดํารงตนเพื
อให้เกิดความเป็นกลางในการปฏิบตัหิน้าที
 ตามมาตรฐานความรับผิดชอบ
ในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัยิ
งของอยัการ ค.ศ. 1999 ของสมาคม
อยัการโลกนั *น อยัการพงึปฏิบตัดิงันี *  

1) ดําเนินบทบาทหน้าที
ของตนด้วยใจเป็นกลาง 
  2) ไม่หวั
นไหวไปตามผลประโยชน์ของบุคคล หรือแรงกดดันจากสาธารณชน หรือ
สื
อมวลชนใด โดยต้องปฏิบตัิหน้าที
ด้วยความเป็นภาวะวิสัย และคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ
เทา่นั *น 

3) คํานงึถึงพฤตกิารณ์ที
เป็นประเดน็ในคดี ไมว่า่จะเป็นคณุหรือโทษแก่ผู้ ต้องสงสยันั *น  
4) ดําเนินการเพื
อให้เกิดความแน่นอนว่า การสอบสวนทั *งปวงที
ได้กระทําที
จําเป็นและ

สมเหตสุมผล ไมว่า่ประเดน็นั *นจะเกี
ยวข้องกบัความผิดหรือความบริสทุธิของผู้ ต้องสงสยัก็ตาม4  
 5) ค้นหาความจริงรวมทั *งช่วยเหลือศาลให้เข้าถึงความจริง โดยการอํานวยความยตุิธรรม
แก่ผู้ เสียหายและผู้กลา่วหา ให้สอดคล้องกบักฎหมายและหลกัความถกูต้องชอบธรรมอยูเ่สมอ 
 หากอยัการทั
วโลกปฏิบตัติามแนวทางของสมาคมอยัการโลก หมวดความเป็นกลางในการ
ปฏิบตัหิน้าที
ทั *ง 5 ประการนี * จะส่งผลให้อยัการสามารถอํานวยความยตุิธรรมทางอาญาให้เกิดขึ *น
แก่ประชาชนได้โดยอิสระและเที
ยงธรรมในที
สดุ  
2.6.3 แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ หมวดบทบาทในการดําเนินคดีอาญา
ของอัยการ121 

การปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา ตามมาตรฐานความ
รับผิดชอบในวิชาชีพและคําประกาศวา่ด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัยิ
งของอยัการ ค.ศ. 1999 ของ
สมาคมอยัการระหวา่งประเทศนั *น อยัการพงึปฏิบตัดิงันี * 

1) ดําเนินคดีอาญาและปฏิบตัหิน้าที
ของตนอยา่งถกูต้องชอบธรรม ตอ่เนื
องและรวดเร็ว122 
2) ดําเนินคดีอาญาและปฏิบตัหิน้าที
ของตนอยา่งแข็งขนั ดงัตอ่ไปนี *123 

                                                 
120Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 3. 

121 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4. 
122 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.1. 
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2.1) การดําเนินคดีตามกฎหมาย การเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญา และการใช้อํานาจหน้าที

เหนือตํารวจ อยัการต้องดําเนินการด้วยใจเป็นกลางและปราศจากอคต ิ

2.2) เมื
อต้องควบคุมการสอบสวน อัยการต้องดําเนินการเพื
อให้เกิดความแน่นอนว่า             
การสอบสวนนั *นเคารพตอ่หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายและสิทธิมนษุยชนขั *นพื *นฐาน 

2.3) เมื
อต้องให้คําแนะนําผู้ อื
น อยัการต้องดํารงมั
นในศีลธรรมและปราศจากอคต ิ
2.4) อยัการจะดําเนินคดีอาญาต่อเมื
อคดีนั *น มีมูลและมีพยานหลกัฐานเพียงพอ และมี

เหตผุลอนัควรเชื
อว่าเป็นพยานหลกัฐานที
เชื
อถือและรับฟังได้ หากพยานหลกัไม่เพียงพอดงักล่าว
แล้วอยัการต้องสั
งไม่ฟ้องคดีนั *น อีกทั *งตลอดระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาอยัการต้องไม่ออก
นอกทางไปจากการมีพยานหลกัฐานรองรับอยูเ่สมอ 

2.5) ภายใต้กฎหมายและระเบียบปฏิบัติของประเทศนั *น เมื
ออัยการดําเนินบทบาท
ตรวจสอบในเรื
องที
เกี
ยวข้องกับคําพิพากษาศาล และหน้าที
อื
นในทางที
ไม่เกี
ยวกับการดําเนิน
คดีอาญา อยัการต้องกระทําเพื
อประโยชน์สาธารณะเสมอ  

3) เหตอืุ
นที
อยัการพงึปฏิบตัใินการดําเนินคดีอาญา มีดงัตอ่ไปนี *124 
3.1) รักษาความลบัที
ตนได้รู้มาโดยทางวิชาชีพ ทั *งนี *โดยสอดคล้องภายใต้กฎหมายและ

ระเบียบปฏิบัติของประเทศนั *น โดยคํานึงถึงมุมมอง ผลประโยชน์โดยชอบ และข้อกังวลของ
ผู้ เสียหายและพยาน ในกรณีที
จะกระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ เสียหายและพยาน อยัการ
ต้องแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ทราบ ทั *งต้องแจ้งสิทธิในการอทุธรณ์คดีไปยงัศาลสงูให้กบัคูค่วามที

ไมพ่อใจในผลคดีด้วย 

3.2) คุ้มครองสิทธิของผู้ถกูกล่าวหา โดยร่วมมือกบัศาลและหน่วยงานอื
น เปิดเผยให้ผู้ถูก
กลา่วหาทราบถึงข้อมลูที
เป็นคณุและโทษโดยเร็ว กบัต้องตรวจสอบว่าพยานหลกัฐานที
นําเสนอใน
คดี ต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยหลกัการแหง่รัฐธรรมนญู 

3.3) ปฏิเสธไม่ใช้พยานหลักฐานที
มีเหตุผลอันควรเชื
อว่า ได้มาโดยวิธีการที
ละเมิดต่อ
กฎหมาย โดยเฉพาะการทําทรมานและการปฏิบตัิที
ทารุณโหดร้าย ทั *งนี *อยัการพึงดําเนินการให้
เกิดความแนน่อนวา่ ผู้ ดําเนินการโดยมิชอบต้องถกูดําเนินคดีอาญาด้วย 

3.4) ภายใต้กฎหมายและระเบียบปฏิบตัิของประเทศนั *นว่าด้วยการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรม อัยการพึงพิจารณาอย่างเหมาะสมในการสั
งไม่ฟ้อง การยุติการดําเนินคดีโดยมีเงื
อนไข

                                                                                                                                            
123 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.2. 
124 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.3. 
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หรือไม่ก็ตาม รวมทั *งการใช้ดลุพินิจในการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดี โดยเคารพอย่าง
จริงจงัตอ่สิทธิของผู้ เสียหายและผู้ถกูกลา่วหา โดยเฉพาะอย่างยิ
งในคดีที
ผู้ถกูกล่าวหาเป็นเด็กหรือ
เยาวชน 

บทบาทของอัยการในคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ และตามแนวทางของ
สมาคม อยัการระหว่างประเทศเป็นสิ
งที
สําคญัและจําเป็น ที
ผู้ ดํารงตําแหน่งอยัการทุกคนในโลก 
ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใดต้องยึดเป็นหลกัในการปฏิบตัิ ซึ
งอยัการในทกุประเทศที
เป็นภาคีสมาชิก
ของสหประชาชาติรวมทั *งอัยการไทย พึงยึดถือในการปฏิบตัิหน้าที
โดยเคร่งครัด เพื
อให้การใช้
ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรม ในการอํานวยความ
ยตุธิรรมให้เกิดประโยชน์สขุแก่สงัคมและประชาชนตอ่ไป 
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บททีE  3 

แนวทางการสัEงคดีอาญาให้เป็นไปโดยอิสระและเทีEยงธรรม 

การสั
งคดีอาญาของอัยการ มีความสําคญัและจําเป็นที
จะต้องศึกษาว่า มีพื *นฐานและ
ทฤษฎีที
สําคัญตามแนวทางการสั
งคดีตามมาตรฐานของสหประชาชาติ และสมาคมอัยการ
ระหวา่งประเทศ ได้กําหนดแนวทางให้องค์กรอยัการทั
วโลกปฏิบตัใิห้เป็นแนวทางเดียวกนั บทบาท
อยัการในการพิจารณาพยานหลกัฐานในการดําเนินคดีอาญา1 ตามแนวทางของสหประชาชาติ
กําหนดให้อัยการดําเนินบทบาทในการดําเนินคดีอาญา โดยอัยการจะต้องพิจารณา
พยานหลักฐานที
มีในสํานวนการสอบสวนอย่างละเอียดรอบคอบ อัยการจะต้องไม่ใช้ดุลพินิจ            
สั
งคดีอาญาไมว่า่จะเป็นการสั
งฟ้องหรือสั
งไม่ฟ้อง ในกรณีที
ข้อเท็จจริงในคดีและพยานหลกัฐานที

ปรากฏในสํานวนการสอบสวนยงัไมมี่ข้อมลูเพียงพอ แตอ่ยัการต้องทําการการสอบสวนตอ่ไป หรือ
สั
งให้มีการสอบสวนเพิ
มเติมเพื
อค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานให้มีข้อมลูเป็นที
ยตุิ ก่อนใช้
ดลุพินิจสั
งคดีตอ่ไป2 และตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศกําหนดให้อยัการดําเนิน
คดีอาญาและปฏิบตัหิน้าที
ของตนอย่างแข็งขนั ทั *งนี *อยัการจะดําเนินคดีอาญาตอ่เมื
อคดีนั *น มีมลู
และมีพยานหลกัฐานเพียงพอ และมีเหตผุลอนัควรเชื
อว่าเป็นพยานหลกัฐานที
เชื
อถือและรับฟังได้ 
หากพยานหลกัไม่เพียงพอดงักล่าวแล้วอยัการต้องสั
งไม่ฟ้องคดีนั *น อีกทั *งตลอดระยะเวลาในการ
ดําเนินคดีอาญาอัยการต้องไม่ออกนอกทางไปจากการมีพยานหลักฐานรองรับอยู่เสมอ3 ทั *งนี *
บทบาทในการสั
งคดีอาญา วา่จะใช้ดลุพินิจสั
งฟ้องหรือสั
งไมฟ้่องนั *น เป็นหน้าที
กึ
งตลุาการ (Quasi 
Judicial) ที
จําต้องอํานวยความยตุธิรรมให้ทั *งผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหาและประชาชนที
เกี
ยวข้อง แตก่าร
ชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานในการสั
งคดีของแตล่ะประเทศแตกตา่งกนัไป สําหรับ ระดบัของมาตรฐา
การพิสจูน์ในคดีอาญา (Standard of Proof in Criminal Case) ซึ
งเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
สั
งคดี และการพิพากษาคดีอาญาของอยัการและผู้พิพากษา มีหลกัการทางวิชาการ ซึ
งจะแยก
พิจารณาดงัตอ่ไปนี * 

 
 
 

                                                 
1
 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14, 16. 

2 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14. 
3 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.2. 
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3.1 ระดับของมาตรฐานการพิสจน์ในคดีอาญา ู (Standard of Proof in Criminal Case) ซึEง
เป็นหลักเกณฑ์ในการพจิารณาสัEงคดี และการพพิากษาคดีอาญา 

มาตรฐานการพิสจูน์ในคดีอาญา (Standard of Proof in Criminal Case) เป็นสิ
งสําคญั
และจําเป็นในการใช้ดลุพินิจสั
งและดําเนินคดีอาญาของอยัการ และการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ผู้พิพากษา แยกพิจารณาดงัตอ่ไปนี *  
3.1.1 มาตรฐานการพสิจน์ในคดีอาญา ู (Standard of Proof in Criminal Case) 
      ในปัจจบุนัตามบทบญัญัติกฎหมายทั *งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่มีการคํานิยามของ “มาตรฐานการพิสจูน์” (Standard 
of Proof) ไว้แต่อย่างใดแต่นักกฎหมายต่างประเทศและนักกฎหมายไทยได้ให้ความหมาย
โดยสงัเขป ดงันี * 
      Black’s Law Dictionary ได้นิยาม“มาตรฐานการพิสูจน์” (Standard of Proof) ว่า
หมายถึง ระดบัการพิสจูน์ที
ต้องกระทําในคดีประเภทตา่งๆ เช่นการพิสจูน์ให้เห็นถึงพยานหลกัฐาน
ที
นา่เชื
อถือกวา่ หรือการพิสจูน์จนปราศจากข้อสงสยั4 
      Richard May ได้นิยาม“มาตรฐานการพิสจูน์” ( Standard of Proof )  ว่าหมายถึง  ระดบั
หรือมาตรฐานที
ต้องพิสูจน์สําหรับใช้ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล5  นอกจากนี *
ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ได้นิยาม“มาตรฐานการพิสจูน์” ( Standard of Proof ) ว่าหมายถึง 
ระดบัความน่าเป็นไปได้ ซึ
งใช้ในการพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ
งเป็นความจริงหรือไม ่
สําหรับวิธีการที
ใช้ในการวินิจฉยัชี *ขาดที
ใช้ในการวินิจฉัยชี *ขาดว่าอะไรจริงหรือไม่นั *น เป็นที
ยอมรับ
กนัทั
วไปว่าเป็นเรื
องของความน่าเป็นไปได้(Probability) เท่านั *น แตด้่วยความจํากดัในความรู้ของ
มนุษย์ จึงไม่อาจคาดหมายให้ผู้ ใดสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นที
เชื
อถือได้แน่นอนเด็ดขาด           
โดยไม่มีข้อผิดพลาด ความน่าเป็นไปได้จึงมีหลายระดบั ปัญหาอยู่ที
คู่ความผู้ มีภาระการพิสูจน์
จะต้องพิสจูน์ให้เห็นถึงความนา่เป็นไปได้ในระดบัไหนเทา่นั *น6 
      รองศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต ได้นิยาม“มาตรฐานการพิสูจน์” (Standard of 
Proof) ว่าหมายถึง มาตรฐานหรือระดบัขั *นตํ
า ในการพิสจูน์ข้อเท็จจริงของคูค่วามฝ่ายที
มีภาระ                      
การพิสูจน์ในคดีประเภทต่างๆ ที
จะต้องพิสจูน์ให้ศาลเชื
อว่าข้อเท็จจริงเป็นดงัที
ตนกล่าวอ้างหรือ
โต้แย้ง “มาตรฐานการพิสจูน์” (Standard of Proof) มีหลายระดบัทั *งนี *ขึ *นอยู่กบัประเภทคดีว่าเป็น

                                                 
4 Garner, Bryan A., Black’ Law Dictionary (St. Paul, Minn.: Thomson/West, 2004), p. 1441. 
5 Richard May, Criminal Evident (London: Sweet & Maxwell, 1995), p. 64. 
6 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2545), หน้า 
458. 
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คดีอาญาหรือคดีแพ่ง การต่อสู้ของคูค่วาม และสถานะของคูค่วามในคดีว่าเป็นคู่ความฝ่ายโจทก์
หรือฝ่ายจําเลยในคดีอาญาอีกด้วย7  
3.1.2 ระดับของ“มาตรฐานการพสิจน์ู ” (Standard of Proof) 
     ระดบัของ“มาตรฐานการพิสจูน์” (Standard of Proof) ที
คูค่วามฝ่ายที
มีภาระการพิสจูน์จะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเชื
อว่าข้อเท็จจริงเป็นดังที
ตนกล่าวอ้างหรือโต้แย้งตามหลักทั
วไปของกฎหมาย
ลกัษณะพยานหลกัฐาน แบง่ได้เป็น 6 ระดบัดงัตอ่ไปนี * 

1) หลกั Probable Cause  
      การพิสจูน์ให้เห็นถึงเหตอุนัมีพยานหลกัฐานเพียงพอ (Probable Cause) หรือ เหตอุนัควร
เชื
อ ซึ
งจะเป็นกรณีที
คูค่วามฝ่ายที
มีภาระการพิสจูน์จะต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นถึงเหตทีุ
น่าเชื
อถือได้
วา่ข้อเท็จจริงเป็นดงัที
ตนกล่าวอ้าง หรือโต้แย้งและมีพยานหลกัฐานเพียงพอแสดงให้ศาลเห็นว่ามี
เหตุที
น่าเชื
อถือ หรือมีเหตุที
มีความโน้มเอียงให้เชื
ออย่างนั *น ไม่ใช่เป็นเพียงการกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงลอยๆ  โดยไม่มีเหตอุนัน่าเชื
อถือได้ว่าข้อเท็จจริงจะเป็นเช่นนั *นและไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอสําหรับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั *น8อย่างไรก็ดีมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ Probable 
Cause นี *เป็นเพียงการพิสูจน์เพื
อให้เห็นถึงเหตุอันน่าเชื
อว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั *น  ดงันั *นจึงไม่
จําต้องชดัเจนจนถึงเกณฑ์ปราศจากข้อสงสยัแตอ่ย่างใด ดงันั *นระดบัมาตรฐานการพิสจูน์ในกรณี
นี *จะใช้ในเรื
องที
ไมไ่ด้เป็นประเดน็ข้อพิพาทในคดี แตจ่ะใช้ในเรื
องการไตส่วนคําร้องคําขอปลีกย่อย
ทั
วๆไปในคดีอาญา เช่น การออกหมายค้น หมายจับ หมายขังในคดีอาญา ซึ
งผู้ ขอออกหมาย
ดงักล่าวแล้วจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตทีุ
น่าเชื
อได้ว่าผู้ ที
จะถูกค้น ถูกจับ หรือถูกขังนั *นมี
เงื
อนไขตามที
กฎหมายบญัญตัไิว้จริงและต้องมีพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาล เห็นว่ามีเหตนุ่าเชื
อ 
เหตทีุ
มีความโน้มเอียงให้เชื
ออยา่งนั *นได้วา่มีเงื
อนไขตามที
กฎหมายบญัญัติไว้ศาลจึงจะออกหมาย
ค้น หมายจบั หรือหมายขงัให้9  

2) หลกั Prima Facie 
      “Prima Facie” (มลูคดี) เป็นคําที
มาจากภาษาลาติน หมายความว่า “การปรากฏขึ *นอย่าง
แรก” หรือ “โดยประการแรก” ซึ
งคํานี *ได้ถกูนําใช้ในระบบกฎหมายองักฤษในปัจจบุนัเพื
อแสดงถึง
หลกัเกณฑ์การพิจารณาในเบื *องต้นต่อสิ
งที
เป็นพยานหลกัฐานได้ซึ
งปรากฏจากข้อเท็จจริงต่างๆ          
ที
เกิดขึ *น ทั *งนี *ในประเทศที
ใช้ระบบ Common Law ถือเกณฑ์ “Prima Facie” เป็นหลกัเกณฑ์ที

                                                 
7 อดุม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2549), หน้า 180 - 
181. 
8 เรื
องเดียวกนั, หน้า 182. 
9 จรัญ ภกัดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (กรุงเทพ: ห้างหุ้นสว่นจํากดัจิรรัชการพิมพ์, 
2549), หน้า 248-249. 
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แสดงว่าพยานหลกัฐานมีนํ *าหนกันา่เชื
อเพียงพอที
สามารถ พิสจูน์ปัญหาหรือข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ
ได้  เว้นแตจ่ะมีข้อโต้แย้งเกิดขึ *นในกระบวนการพิจารณาคดีส่วนใหญ่ยงัคงปรากฏถึงการมีอยู่ของ
หลกั “Prima Facie” โดยถกูนํามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์เบื *องต้นในการพิจารณาคดีและได้มีการสร้าง
เป็นหลกักฎหมายดงักลา่วขึ *น10 

2.1) มลูคดีและภาระการพิสจูน์ (Burden of Proof) 
ในกระบวนการพิจารณาคดี คูค่วามฝ่ายที
มีภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) จําต้อง

เสนอพยานหลกัฐานที
มีข้อมลูสําหรับข้อเท็จจริงทั *งหมดซึ
งมีความสําคญัในคดีนั *นแตห่ากคูค่วาม
ฝ่ายนั *นไม่สามารถนําเสนอพยานหลักฐานที
มีมูลซึ
งเป็นองค์ประกอบของคดีได้ คดีก็อาจถูก               
ยกฟ้องโดยไม่จําต้องคํานึงถึงข้อตอ่สู้ของคูค่วามฝ่ายตรงข้ามเลยอย่างไรก็ตาม แม้คดีมีมลูก็อาจ
ไมเ่พียงพอที
จะทําให้คูค่วามฝ่ายนั *นชนะคดีในชั *นพิจารณาคดีในศาลได้ หากคูค่วามฝ่ายตรงข้าม
นําเสนอพยานหลกัฐานมาหกัล้างหรืออ้างอิงถึงข้อต่อสู้  ได้น่าเชื
อถือกว่า ในบางครั *งการนําเสนอ
พยานหลกัฐานที
มีมลูอาจเรียกอย่างไม่เป็นทางการว่า “การสร้างหรือการก่อให้เกิดคดี”ตวัอย่าง
ของหลกั Prima Facie เช่นในคดีที
อยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา อยัการมีหน้าที
ในการนําเสนอ
พยานหลกัฐานที
มีมลูซึ
งเป็นองค์ประกอบของความผิดในทางอาญา ดงันั *นในคดีฆาตกรรมจะต้อง
มีพยานหลกัฐานที
แสดงว่า การกระทําการฆ่าผู้ตายเกิดจากการกระทําของจําเลยโดยเจตนาฆ่า 
หากอยัการไม่สามารถนําเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าวแล้วได้คดีจะถูกยกฟ้องด้วยเหต ุ“คดีไม่มี
มลูเพียงพอ” โดยที
จําเลยไมต้่องตอ่สู้คดีอยา่งไรเลย 11 

2.1.1) มลูคดีและหลกัฐานที
ปรากฏที
ปรากฏในตวัเอง (Prima Facie) 
มีการ เข้าใจสบัสนกบัคําว่า “Resg Ipsa Loqitur” ซึ
งหมายถึง “หลกัฐานที
ปรากฏในตวัเองหรือ 
สิ
งที
แสดงอยู่ในตวัของมนัเอง”กฎหมาย Common Law วางหลกัไว้ว่า หากข้อเท็จจริงใดแสดง
ชดัเจนอยู่ในตวัว่าเป็นความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ย่อมไม่มีความจําเป็นที
โจทก์จะต้องค้นหา
และแสดงรายละเอียดของหลกัฐานอื
นใดตอ่ศาลอีกแล้ว เนื
องจากหลกัฐานปรากฏในตวัอยู่แล้ว 
ตวัอย่าง Resg Ipsa Loqitur เช่นคดีมีมูลว่าจําเลยมีความผิดโดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์เนื
องจาก
โจทก์มอบให้จําเลยเป็นผู้ ดูแลบ้านและควบคุมเครื
องสูบนํ *า แตจํ่าเลยกลบัปลอ่ยปละละเลยใน
หน้าที
 ส่งผลทําให้นํ *าทว่มบ้านของโจทก์ในชว่งเวลาที
โจทก์ไมอ่ยูบ้่าน และสิ
งนี *ศาลองักฤษถือเป็น
กรณี “หลกัฐานที
ปรากฏในตวัเอง”แล้ว ดงันั *นความแตกตา่งของหลกักฎหมายทั *งสองที
ชดัเจนคือ 
หลกั Prima Facie เป็นที
สิ
งปรากฏชดัเจนและสามารถอธิบายได้ด้วยตวัเอง ส่วน Resg Ipsa 
Loqitur เป็นการอ้างเหตผุลในทางกฎหมายเพื
อสนบัสนุนคดีว่าเพราะเป็น “หลกัฐานที
ปรากฏใน

                                                 
10 Website Wikipedia, 20 /11/ 2551. 
11 Ibid. 
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ตัวเองหรือสิ
งที
แสดงอยู่ในตัวของมันเอง”และเมื
อสิ
งที
ปรากฏชัดเจน ทําให้โจทก์สามารถงด              
การแสดงพยานหลกัฐานเพื
ออธิบายชี *แจงและเพื
อพิสจูน์ความรับผิดได้ 12 

2.1.2) การพิสจูน์ให้เห็นถึงมลูคดี 
การพิสจูน์ให้เห็นถึงมลูคดี เป็นกรณีที
คู่ความในคดีฝ่ายที
มีภาระการพิสจูน์จะต้องพิสจูน์

ให้ศาลเห็นวา่มีเหตใุห้นา่เชื
อได้วา่เรื
องนั *นมีเค้ามลูเป็นจริงอยา่งนั *น โดยไม่จําเป็นต้องแสดงให้เห็น
ถึงความโน้มเอียงวา่จะเป็นเชน่นั *นจริง และไม่ต้องถึงขนาดเกิน 50 เปอร์เซ็นต์ ไม่ต้องถึงขั *น Strike 
the Balance of Probability เป็นแคชี่ *ให้เห็นความโน้มเอียงได้ก็พอแล้ว13 มาตรฐานการพิสจูน์
ระดบันี * นกักฎหมายบางท่านเห็นว่ามีระดบัหรือความหมายในทางเนื *อหาตรงกบัระดบัการพิสจูน์
ให้เห็นถึงเหตอุนัมีพยานหลกัฐานเพียงพอ (Probable Cause)   คือถือเป็นมาตรฐานการพิสจูน์ใน
ระดับตํ
 า ที 
ส ดุ ในทางกฎหมายพยานหลกัฐาน กล า่วค ือไม จํ่าเ ป็นต้องแสดงให้เห ็น ถึง                       
ความโน้มเอียง วา่จะเป็นเชน่นั *นจริงๆ ระดบัของมาตรฐานการพิสจูน์กรณีนี *ในระบบกฎหมายไทย
ปรากฏชัดเจนในชั *นไต่สวนมูลฟ้องในกรณีที
ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ศาลจะต้องไต่สวน         
มลูฟ้องเสียก่อน  เพื
อตรวจสอบพยานหลกัฐานว่าคดีที
โจทก์นํามาฟ้องมีมลูความจริงหรือไม่ถ้ามี
จริงศาลก็จะประทับฟ้องไว้พิจารณาแต่ถ้าไม่มีมูลศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง14  ซึ
งบ่งชี *ให้เห็นว่า
ระดบัมาตรฐานการพิสจูน์ในกรณีนี * โจทก์เพียงแตนํ่าพยานหลกัฐานเข้าสืบให้ศาลเห็นว่าคดีมีมลู
หรือมีความเป็นไปได้ว่าจําเลยน่าจะกระทําผิดตามฟ้องก็พอ ไม่จําต้องสืบพยานหลักฐานให้
ชดัเจน จนปราศจากข้อสงสยัตามกฎหมายวา่จําเลยได้กระทําผิดหรือไม่15 

3) หลกั Preponderance of Evidence 
      การพิสจูน์ให้เห็นถึงพยานหลกัฐานที
น่าเชื
อถือกว่า (Preponderance of Evidence) หรือ 
มาตรฐานการพิสูจน์ทั
วไป ใช้ในคดีอาญาประเภทการขอคืนของกลาง ทั *งนี *โดยคู่ความฝ่ายที
มี
ภาระการพิสูจน์จะต้องนําพยานหลกัฐานมาแสดงให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความน่าจะ
เป็นของข้อเท็จจริงที
ตนกล่าวอ้างว่าน่าเชื
อถือมากกว่าข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ
ง16 หรืออาจกล่าว
ได้ว่าคูค่วามฝ่ายที
มีภาระการพิสจูน์จะต้องนําสืบให้ศาลเห็นถึงความน่าจะเป็นตามข้อเท็จจริงที

ตนกลา่วอ้างมากกวา่ข้อเท็จจริงที
อีกฝ่ายกลา่วอ้างมากกวา่ 50เปอร์เซ็นต์17 

                                                 
12 Ibid. 
13 จรัญ ภกัดีธนากลุ, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 248-249. 
14 เรื
องเดียวกนั, หน้า 248. 
15 อดุม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า182- 182.                           
16 จรัญ ภกัดีธนากลุ, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 245. 
17 อดุม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 183.                           
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มาตรฐานการพิสจูน์ระดบันี *ทําให้เกิด Tactical Burden of Proof คือหน้าที
นําสืบในเชิง
คดีแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ
งที
จะต้องนําพยานหลกัฐานมาสืบหกัล้างทําลายนํ *าหนกัความนา่เชื
อถือ
ของพยานหลกัฐานของคูค่วามฝ่ายที
มีภาระการพิสจูน์ตามกฎหมายนั *น ถ้านําสืบหกัล้างทําลาย
นํ *าหนกัพยานหลกัฐานให้ตํ
าลงไปกวา่ 50เปอร์เซ็นต์ข้อเท็จจริงจะโน้มเอียงไปเป็นโทษแก่คู่ความ
ฝ่ายที
มีภาระการพิสูจน์ แต่ถ้านําสืบหกัล้างไม่ได้ก็ต้องถือว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นอย่างที
ฝ่ายที
มี
ภาระการพิสจูน์นําสืบพิสจูน์ได้18   มาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลกัฐานที
น่าเชื
อถือกว่า  
(Preponderance of Evidence) ยงัไม่มีการบญัญัติ ไว้ในระบบกฎหมายไทย จะปรากฏในทาง
ตําราและแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเช่น ตามคําพิพากษาฎีกาที
 62/2539  ซึ
งเป็นการนําสืบ
ตอ่สู้กนั ในประเดน็วา่สญัญากู้ ที
พิพาทในคดีเป็นสญัญาปลอมหรือไม ่และ จากการนําสืบศาลเชื
อ
ตามข้อกลา่วอ้างของโจทก์วา่เป็นสญัญาที
แท้จริง จงึพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี19 

4) หลกั Clear and Convincing Evidence 
      มาตรฐานการพิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานนั *นมีความน่าเชื
อถืออย่างชัดเจน
(Preponderance of Evidence) คือการที
คู่ความในคดีฝ่ายที
มีภาระการพิสูจน์ต้องมี
พยานหลักฐานที
มีนํ *าหนกัและชดัเจนกวา่ทําให้นา่เชื
อถือวา่ ข้อเท็จจริงนา่จะเป็นไปตามที
ตน          
กล่าวอ้างหรือโต้แย้งแตไ่ม่ถึงขนาดต้องทําให้เชื
อโดยปราศจากข้อโต้แย้ง (Beyond Reasonable 
Doubt)   มาตรฐานการพิสจูน์ระดบันี *เป็นมาตรฐานระดบัที
อยู่ตรงกลางระหว่าง Preponderance 
of Evidence กบั Beyond Reasonable Doubt และอาจกล่าวได้ว่ามาตรฐานการพิสจูน์ระดบันี *
อยู่ในระดบั 60-80 เปอร์เซ็นต์ ซึ
งมาตรฐานการพิสูจน์ระดบันี * มีการใช้และรู้จกักันแพร่หลายใน
หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา แตม่าตรฐานการพิสจูน์ระดบันี *ไมป่รากฏชดัเจนในระบบกฎหมายไทย20  
  5) หลกั Realistic Prospect of Conviction 
      การใช้ดุลยพินิจชั
ง นํ *าหนกัพยานหลกัฐานของอยัการเพื 
อพ ิจารณาสั 
งคด ีอาญา               
ในชั *นการดําเนินคดีในประเทศองักฤษและเวลส์ และประเทศในเครือจกัรภพองักฤษจะใช้เกณฑ์ 
Realistic Prospect of Conviction อนัได้แก่เกณฑ์ในการพิจารณา “จนเชื
อมั
นว่าพยานหลกัฐาน
ที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้อย่างแท้จริง” อยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์
และประเทศในเครือจักรภพอังกฤษถึงจะใช้ดุลยพินิจฟ้องคดีต่อศาลหากการดําเนินคดีเป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะ แต่หากไม่ถึงเกณฑ์ดังกล่าวก็จะใช้ดุลยพินิจสั
งไม่ฟ้องคดีโดยไม่ต้อง

                                                 
18 จรัญ ภกัดีธนากลุ, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 245. 
19 คําพิพากษาฎีกาที
 62/2539 ฎีกาสง่เสริม เลม่ที
 1, หน้า 71-75. 
20 อดุม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า184. 
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พิจารณาในประเด็นอื
นอีก จะเห็นได้ว่าการตดัสินใจที
จะดําเนินคดีอาญาต่อประชาชนคนหนึ
ง     
ถือเป็นเรื
 องสําคัญยิ
งเนื
องจากส่งผลกระทบต่อสิทธิขั *นมูลฐานของพลเมืองทั *งนี *เพราะการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นหวัใจสําคญัในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยในสงัคม อีกทั *ง
การฟ้องดําเนินคดีอาญานั *นแม้จะเป็นเพียงคดีเล็กๆก็จะส่งผลกระทบไปถึงผู้ เสียหาย จําเลย และ
พยาน ดงันั *น สํานักงานอัยการในประเทศอังกฤษและประเทศในเครือจักรภพองักฤษจึงได้วาง
หลกัเกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาไว้ใน The Code for Crown Prosecutor 2004 เพื
อให้เกิดความ
เป็นธรรมและมีมาตรฐานเดียวกนัในการบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) โดยมีเกณฑ์ใน
การวินิจฉยัสั
งคดีแยกพิจารณาได้ดงันี * 

5.1) The Full Code Test หรือ หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเต็มรูปคดี 
หลักเกณฑ์สําคัญในการพิจารณาสั
งแบบเต็มรูปคดี แบ่งออกเป็น  2 หลักเกณฑ์ 

หลกัเกณฑ์ประการแรก คือ หลักเกณฑ์การพิจารณาพยานหลักฐาน หากคดีไม่ผ่านหลกัเกณฑ์
พยานหลกัฐาน ต้องไมส่ั
งคดีโดยไมต้่องคํานงึถึงความสําคญัหรือระดบัความร้ายแรงของคดีนั *นแต่
อย่างใด หากคดีนั *นผ่านหลกัเกณฑ์ดงักล่าวแล้วอยัการต้องพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ประการที
สอง
คือ หลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ ทั *งนี *โดยการสั
งฟ้องคดีจะต้องเป็นไปเพื
อประโยชน์สาธารณะ21 
ซึ
งหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐานและหลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ แยกพิจารณาได้ดงันี * 

5.1.1) The Evidential Stage หรือ หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัพยานหลกัฐาน 
      เกณฑ์นี *เป็นหลักในการวินิจฉัยของอัยการในประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์และ
ประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ ซึ
งถ้าคดีไม่ผ่านเกณฑ์วินิจฉัยพยานนี * อยัการต้องมีคําสั
งยุติการ
ดําเนินคดี ไม่ว่าคดีนั *นจะมีความสําคญัหรือร้ายแรงเพียงใดก็ตาม22 โดย The Evidential Stage           
มีสาระสําคญัดงัตอ่ไปนี * 

(1) เกณฑ์พิจารณาด้าน Conceptual 
คดีใดจะผ่านเกณฑ์นี *ได้ อัยการต้องมั
นใจว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที
จะนําสืบ

พยานหลกัฐานเพื
อแสดงให้ศาลที
พิจารณาคดีเชื
อได้วา่จําเลยเป็นผู้กระทําผิดตามที
อยัการมีคําสั
ง
ฟ้องในความผิดตามข้อกล่าวหาต่อศาลได้อย่างแท้จริง อีกทั *งอัยการจะต้องพิจารณาว่าคดีนั *น
จําเลยน่าจะมีข้อต่อสู้ประการใดและข้อต่อสู้นั *นจะมีผลต่อคดีของอยัการอย่างไร ซึ
งหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวนี *ในประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์และประเทศใน เครือจักรภพอังกฤษเรียกว่า 

                                                 
21 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.1. 
22 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.2, 5.3, 5.4. 
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“เกณฑ์ Realistic Prospect of Conviction” โดยมีการบญัญัติหลกัดงักล่าวไว้ใน The Code for 
Crown Prosecutor 200423  

      ทั *งนี * ต้องพิจารณาตาม “ข้อ 5.2 ก่อนการพิจารณาสั
งฟ้องผู้ ต้องหาในแตล่ะข้อหา 
พนกังานอยัการต้องแนใ่จวา่คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะพิสจูน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลย
ได้อยา่งแน่นอน (realistic prospect of conviction) ในแตล่ะข้อหา พนกังานอยัการต้องพิจารณา
ข้อต่อสู้ ของผู้ ต้องหาที
อาจถูกหยิบยกขึ *นได้และผลกระทบที
คาดว่าจะเกิดขึ *นในการดําเนินคดี
อาญาประกอบด้วย” ดังนั *นการพิจารณาว่าจะพิสูจน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได้                    
อย่างแน่นอน มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย  (Objective)  ซึ
 งหมายความว่าคณะลูกขุนหรือ                    
คณะผู้พิพากษาของศาลแขวงผู้ ซึ
งมีอํานาจพิจารณาคดีตามกฎหมายควรจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยตามฟ้องมากกว่ายกฟ้อง บทพิสูจน์นี *เป็นบทพิสูจน์ที
แตกต่างจากบทพิสูจน์ที
ศาลอาญา
นํามาบงัคบัใช้ คณะลกูขนุหรือคณะผู้พิพากษาของศาลอาญาควรพิพากษาลงโทษก็ตอ่เมื
อมั
นใจ
วา่จําเลยได้กระทําความผิดจริงเทา่นั *น24 

(2) เกณฑ์พิจารณาด้าน Process 
      ในการวินิจฉัยว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่อัยการจะต้องพิจารณาด้วยว่า 
พยานหลกัฐานนั *นสามารถใช้นําสืบในชั *นพิจารณาคดีของศาลได้หรือไม ่รวมทั *งพยานหลกัฐานนั *น 
มีความนา่เชื
อถือหรือไมเ่พียงใด   และแม้วา่ในบางคดีจะไมมี่เหตทีุ
ทําให้ประเด็นดงักล่าวน่าสงสยั  
แต่ในบางครั *งพยานหลักฐานต่างๆ  ที
ไม่สมบูรณ์ก็ปรากฏให้เห็นในการวินิจฉัยในชั *นแรก25                
ซึ
งอยัการต้องตั *งคําถามประกอบการใช้ดลุยพินิจดงัตอ่ไปนี * 
      (2.1) พยานหลกัฐานต้องสามารถใช้นําสืบตอ่ศาลได้26 
  (2.1.1) มีความเป็นไปได้ที
ศาลอาจมีคําสั
งตัดพยานหลักฐานนั *นหรือไม่ เนื
องจาก
พยานหลักฐานนั *นต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย เช่น หลกั Exclusionary Rule ที
ห้ามนํา
พยานหลักฐานบางประเภทเข้าสืบในชั *นการพิจารณาคดีของศาล   แม้ว่าพยานหลักฐานนั *น
เกี
ยวข้องกบัข้อเท็จจริงในคดีก็ตาม อนัได้แก่พยานบอกเล่าหรือพยานหลกัฐานที
ได้มาโดยไม่ชอบ
เป็นต้น ในกรณีดงักล่าวอัยการต้องพิจารณาว่ามีพยานหลกัฐานอื
นเพียงพอที
จะทําให้จําเลยมี
โอกาสถกูตดัสินวา่กระทําผิดอยา่งแท้จริงอีกหรือไม่27 
            (2.2) พยานหลกัฐานต้องมีความนา่เชื
อถือ  
                                                 
23 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.2 
24 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.3 
25 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 
26 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 
27 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 a. 
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      (2.2.1) อัยการต้องพิจารณาว่าในกรณีที
จําเลยให้การรับสารภาพ มีความเป็นไปได้ว่า
น่าเชื
อถือหรือไม่ ทั *งนี *เพราะอาจมีพยานหลกัฐานที
มาสนบัสนนุ หรือลดทอนความน่าเชื
อถือของ
คําให้การรับสารภาพ จากปัจจยัต่างๆ เช่น อายุ เชาว์ปัญญา หรือระดบัความเข้าใจข้อกล่าวหา 
หรือสาเหตอืุ
นของจําเลย28  

(2.2.2) อัยการต้องพิจารณาว่าผู้ ต้องหาให้การอย่างไร ศาลมีทีท่าจะถือว่าคําให้การ
ดงักลา่วสามารถเชื
อถือได้ทั *งหมดหรือไม ่คําให้การดงักลา่วเป็นคําชี *แจงโดยสจุริตหรือไม่29 
             (2.2.3) อยัการต้องพิจารณาว่าในกรณีที
ตําหนิรูปพรรณของผู้ ต้องหาในคดี เป็นประเด็นที

ต้องพิจารณา พยานหลกัฐานในส่วนของตําหนิรูปพรรณนี *มีนํ *าหนกัเพียงพอหรือไม ่ดงันั *นในกรณี
มีข้อสงสัยเกี
ยวกับตัวจําเลยว่าเป็นผู้ กระทําผิดที
แท้จริงหรือไม่นั *น อัยการต้องพิจารณาว่า
พยานหลกัฐานที
ยืนยนัถึงตวัจําเลยมีเพียงพอหรือไม่30 
 (2.2.4) อยัการต้องพิจารณาว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ว่าประวตัิความเป็นมาของพยาน
อาจมีผลเสียตอ่รูปคดี ตวัอยา่งเชน่ พยานมีมลูเหตจุงูใจที
อาจมีผลกระทบตอ่ทศันคติของเขาในคดี 
หรือตอ่คําพิพากษาในคดีก่อนที
เกี
ยวข้องหรือไม่31 ซึ
งการที
พยานอาจมีมลูเหตจุงูใจที
น่าสงสยั อาจ
สง่ผลตอ่ทศันคตขิองพยานที
ไมดี่ตอ่คดีของอยัการ หรือพยานมีประวตักิารกระทําผิดที
เกี
ยวข้องกบั
คดีนี *มาก่อน เป็นต้น 

(2.2.5) อัยการต้องพิจารณาว่ามีข้อสงสยัประการอื
นเกี
ยวกับความถูกต้องแม่นยําหรือ
ความน่าเชื
อถือของพยานหรือไม่ ข้อสงสยัดงักล่าวตั *งอยู่บนพื *นฐานของพยานหลกัฐานหรือเพียง
เป็นข้อมูลที
ขาดรายละเอียดสนับสนุน มีพยานหลักฐานอื
นๆ  อันอาจสนับสนุนหรือทําลาย                 
ความนา่เชื
อถือของพยานที
เจ้าหน้าที
ตํารวจควรสืบหาเพิ
มเตมิหรือไม่32 
 (2.2.6) ในการดําเนินคดีต้องกระทําด้วยความรอบคอบ อัยการไม่ควรละเลยในการ
พิจารณาเพียงเพราะความไม่แน่ใจว่าพยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถใช้ได้หรือเชื
อถือได้หรือไม ่
ทั *งนี *อยัการควรพิจารณาพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยละเอียด เมื
อจะวินิจฉัยว่าคดีมีแนวโน้มที
ศาล
จะพิพากษาลงโทษจําเลยอย่างแน่นอนหรือไม่33 ดงันั *นอยัการต้องพิจารณาพยานหลักฐานทุก
อยา่งในสํานวนอย่างจริงจงั เพื
อให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิดได้ อนัจะส่งผล
ให้อาชญากรเกิดความเกรงกลวัไมก่ล้ากระทําผิดอีก 
                                                 
28 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 b. 

29 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 c. 
30 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 d.  
31 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 e. 
32 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.4 f. 
33 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.5. 
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5.2) The Public Interest Test หรือ หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะ
หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัประโยชน์สาธารณะ แบง่แยกโดยมีเกณฑ์พิจารณา 4 ข้อดงันี *34 

      5.2.1) หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉยัThe Public Interest Test  
Lord Shawcross อยัการสงูสดุขององักฤษ (ค.ศ.1951) สร้างหลกั The Public Interest 

Test หรือหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะ ไว้โดยได้ให้คําแถลงเกี
ยวกับประโยชน์
สาธารณะ ซึ
งได้รับการสนบัสนนุจากอยัการสงูสดุคนตอ่มาว่า "ในประเทศนี *ไม่เคยมีกฎเกณฑ์ว่า
การกระทําความผิดทางอาญาที
ต้องสงสัย จะถูกฟ้องคดีอาญาโดยอตัโนมตัิ และหวงัว่าจะไม่มี
กฎเกณฑ์ดงักลา่วตลอดไป”35 

The Public Interest Test หรือ หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะ สามารถ
จําแนกรายละเอียด ได้ดงันี * 

(1) กิจกรรมเกี
ยวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Order) แยกพิจารณาดงันี * 
(1.1) ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ เช่นการกระทําผิดอาญาหรือกิจการอนัใดที
จะ

ทําให้เสียหายแก่ราชการโดยทั
วไป เนื
องจากกระทบกระเทือนต่อความสงบเ รียบร้อย
ภายในประเทศ 

(1.2) ความสงบเรียบร้อยภายนอกประเทศ  เช่น  กิจการที
ทําให้สัมพนัธภาพกับนานา
ประเทศเสื
อมเสีย หรือทําให้ประเทศต้องเสียเปรียบประเทศอื
น 

(1.3) เสรีภาพของพลเมือง เช่นเสรีภาพในการนับถือศาสนา แสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง เป็นต้น ดงันั *นการกระทําที
ไปตดัเสรีภาพดงักล่าว
โดยปราศจากเหตผุล ยอ่มถือวา่เป็นปฏิปักษ์ตอ่นโยบายเพื
อประโยชน์ของประชาชน 

(2) ศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Public Good Order)  
กิจกรรมใดที
ฝ่าฝืน หรือทําให้เสื
อมเสีย หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศิลธรรมอนัดีของประชาชน 

ย่อมถือเป็นการขดัต่อนโยบายเพื
อประโยชน์ประชาชน (Public Policy) ซึ
งการวินิจฉัยจะถือเอา
มาตรฐานศีลธรรมของวิญ�ูชนทั
วไป อย่างไรก็ดีมาตรฐานดังกล่าวก็มีการเปลี
ยนแปลงตาม              
ยุคสมัย อีกทั *งมาตรฐานของทุกประเทศก็แตกต่างกัน แต่ทุกประเทศต้องอยู่ภายใต้หลัก             
ความยตุธิรรมตามธรรมชาตติามสํานกักฎหมายธรรมชาต ิ(Natural Law) 

(3) นโยบายของกฎหมาย (The Policy of Law)  
นโยบายของกฎหมายได้แก่ วตัถปุระสงค์ที
กฎหมายมุ่งหมายที
จะบรรลผุล ซึ
งต้องทําเพื
อ

ประโยชน์ของประชาชน ทั *งนี *เนื
องจากประโยชน์สุขของประชาชนคือกฎหมายสูงสุดตามหลัก

                                                 
34 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.6. 
35 House of Commons Debates, Volume 483, Column 68, 29 January 1951. 
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กฎหมายธรรมชาติ จึงถือกันว่านโยบายของกฎหมายจึงถือเป็น “นโยบายเพื
อประโยชน์สุขของ
ประชาชน” นั
นเอง ดงันั *นกิจการใดที
กระทําโดยฝ่าฝืนนโยบายของกฎหมาย จึงเป็นการกระทําที

ขดัตอ่ประโยชน์สาธารณะ 

5.2.2) การพิจารณาวินิจฉยัจะต้องกระทําในทกุคดีที
มีพยานหลกัฐานเพียงพอ 
The Public Interest Test หรือหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะจะต้องได้รับ

การวินิจฉัยในทกุคดีที
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะทําให้คดีมีโอกาสที
จําเลยจะได้รับการตดัสิน
ว่ากระทําผิด ซึ
งในคดีที
มีฐานความผิดร้ายแรงนั *นโดยปกติอยัการจะต้องมีคําสั
งฟ้องดําเนินคดี 
เว้นแตใ่นคดีนั *นมีปัจจยัด้านประโยชน์สาธารณะซึ
ง มีนํ *าหนกัหนือการฟ้องคดีอยา่งชดัเจน อยา่งไร
ก็ตามในบางคดีแม้ว่าจะมีปัจจัยด้าน The Public Interest Test หรือเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ประโยชน์สาธารณะ แต่ก็ควรฟ้องดําเนินคดีซึ
งในกรณีดงักล่าวอัยการควรนําเสนอปัจจัยเรื
อง          
The Public Interest Test หรือเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะขึ *นสู่การพิจารณาคดีของ
ศาลด้วย เพื
อศาลจะได้นําปัจจัยด้านThe Public Interest Test หรือเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ประโยชน์สาธารณะมาใช้ในการกําหนดโทษแก่จําเลยตอ่ไป36 

5.2.3) การพิจารณาวินิจฉยัต้องกระทําด้วยความระมดัระวงัและเป็นธรรม 
อัยการจะต้องชั
งนํ *าหนกัปัจจยัที
ควรจะมีคําสั
งฟ้องดําเนินคดี และปัจจยัที
ควรมี คําสั
ง            

ไม่ฟ้อง ด้วยความระมดัระวงัและเป็นธรรม ปัจจยัด้าน The Public Interest Test หรือเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะที
มีผลตอ่การวินิจฉัยสั
งฟ้องดําเนินคดีนั *น ปกติจะขึ *นอยู่กับความ
ร้ายแรงของความผิดหรือภาวะแวดล้อมของผู้กระทําผิด ดงันั *นปัจจยับางประการอาจเพิ
มความ
จําเป็นที
ควรจะมีการฟ้องดําเนินคดี แตปั่จจยับางประการก็อาจแสดงให้เห็นว่าการมีคําสั
งไม่ฟ้อง
เป็นทางเลือกที
ดีกวา่ 

5.2.4) การพิจารณาวินิจฉยัขึ *นอยูก่บัข้อเท็จจริงแตล่ะคดี 
ปัจจยัด้าน The Public Interest Test หรือเกณฑ์ในการวินิจฉัยประโยชน์สาธารณะนั *น 

ขึ *นอยูก่บัข้อเท็จจริงแตล่ะคดี จะมีตวัอย่างปัจจยัด้าน The Public Interest Test หรือเกณฑ์ในการ
วินิจฉยัประโยชน์สาธารณะที
มกัมีอยูเ่สมอเพื
อการฟ้องดําเนินคดี  

ประโยชน์สาธารณะต้องคํานึงถึงนโยบายเพื
อประโยชน์ส่วนรวม (Public Policy) ดงันั *น
การกระทําที
มีลกัษณะโน้มน้าวในอนัที
จะสียหาย แก่สวสัดิภาพและความปลอดภยัของประชาชน 
ยอ่มอ้างไมไ่ด้วา่เป็นการทําเพื
อประโยชน์สาธารณะทั *งนี *ตามหลกัเกณฑ์ที
กลา่วแล้ว 

 
 

                                                 
36 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.7. 
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 6) หลกั Beyond a Reasonable Doubt  
      Beyond a Reasonable Doubt หมายถึง โดยปราศจากข้อสงสยัอนัสมควร ซึ
งถือเป็น
ส่วนหนึ
งในคําตัดสินของคณะลูกขุนในการพิจารณาคดีอาญาทั *งปวง ซึ
งเหล่าลูกขุน (บุคคล               
ผู้ ทําหน้าที
ในคณะลูกขุน) จะต้องแสดงได้ว่าตนสามารถค้นหาความรับผิดของจําเลยได้และ            
เชื
อได้วา่ “มีเหตผุลอนัสมควรปราศจากข้อสงสยั” ในข้อหาความผิดของจําเลย บางกรณีนํามาอ้าง 
ในฐานะที
เป็น “ความแน่นอนโดยปราศจากข้อสงสยัใด” คํานี *ไม่มีความหมายที
แน่นอน ตายตวั 
แต่สามารถอธิบายเท่าที
ทําได้ โดยเทียบเคียงความหมายซึ
งมีมาตรฐานเคร่งครัดกว่าคําว่า 
“พยานหลกัฐานที
มีนํ *าหนกัยิ
งกวา่” ซึ
งนํามาใช้ในฐานะที
เป็นหลกัเกณฑ์การทําคําพิพากษาของ
ศาล37 
 การพิสจูน์ให้ได้ความชดัแจ้งโดยปราศจากข้อสงสยัตามสมควรหรือปราศจากเหตอุนัควร
สงสัย ( Beyond Reasonable Doubt) คือ การที
โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจาก                  
ข้อสงสยัอนัสมควรว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิดรายนี * ถ้ามีเหตอุนัสงสยัอย่างหนึ
งอย่างใดว่าจําเลย
อาจไมใ่ชผู่้กระทําผิดให้ยกประโยชน์แหง่ความสงสยันั *นให้แก่จําเลย คือพิพากษายกฟ้องซึ
งเท่ากบั
ฟังข้อเท็จจริงว่าจําเลยไม่ได้กระทําความผิด38 แต่โจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงขนาด
ปราศจากข้อสงสยัจนสิ *นเชิง (Beyond any Doubt) อย่างไรก็ดี มาตรฐานการพิสจูน์ระดบันี *เป็น
มาตรฐานการพิสูจน์ระดบัสงูสดุในระบบกฎหมายปัจจุบนั และใช้เฉพาะกับคดีอาญาที
โจทก์ต้อง
พิสูจน์ความผิดของจําเลยเท่านั *น หากเป็นบุคคลอื
นในคดีต้องพิสูจน์ก็ไม่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น
เพื
อให้ได้ความชดัแจ้งโดยปราศจากข้อสงสยัตามสมควรหรือปราศจากเหตอุนัควรสงสยั เช่นกรณี
จําเลยพิสูจน์พยานหลกัฐานเพื
อหกัล้างพยานหลกัฐานโจทก์ หรือจําเลยกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ *น
ใหม่ จําเลยมีหน้าที
เพียงนําพยานหลักฐานเข้าสืบ  เพื
อให้ศาลเกิดความสงสยัว่าจําเลยอาจจะ
ไม่ใช่ผู้ กระทําความผิด หรือพิสูจน์เพียงให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียง หรือความน่าจะเป็นของ
ข้อเท็จจริงตามที
ตนกลา่วอ้างมากกวา่ฝ่ายโจทก์ก็พอแล้ว 39 
3.2 หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจสัE งคดีอาญาของอัยการ ในประเทศสหราชอาณาจักรและ
เวลส์ และประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ  

หลกัเกณฑ์การใช้ดลุยพินิจสั
งคดีอาญาของอยัการ ในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ 
และประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ มีรายละเอียดโดยสงัเขป ดงัตอ่ไปนี * 

 

                                                 
37 Website Wikipedia, 20 พฤศจิกายน 2551. 
38 จรัญ ภกัดีธนากลุ, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 244. 
39 อดุม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า185. 
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3.2.1 หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจสัE งคดีอาญาของอัยการ ในประเทศสหราชอาณาจักร
และเวลส์     

สํานกังานอัยการสูงสุดของประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ Crown Prosecution 
Service (CPS) ได้ประกาศใช้ประมวลสําหรับอยัการ (Code for Crown Prosecutors)  ทั *งนี *  
CPS ได้ประกาศใช้ประมวลสําหรับอัยการเพื
อให้อัยการใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวทางในการ
พิจารณาสั
งคดี แม้ว่าแต่ละคดีจะมีข้อเท็จจริงที
แตกต่างกัน แต่ก็มีองค์ประกอบและหลกัเกณฑ์
ทั
วไปสําคญัที
คล้ายกนัที
สามารถกําหนดให้อยัการพิจารณาวินิจฉัยก่อนสั
งคดีได้ ประมวลสําหรับ                    
พนักงานอยัการได้กําหนดให้อัยการต้องพิจารณาสั
งคดีโดยยึดถือ 2 หลักเกณฑ์ ประการแรก  
ได้แก่  หลักเกณฑ์พยานหลักฐาน (Evidential Test) และ ประการที
สองได้แก่ หลักเกณฑ์
ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) โดยอยัการต้องพิจารณาคดีตามหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐาน
ก่อน  หากคดีมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้องอัยการต้องสั
งไม่ฟ้อง โดยไม่ต้องคํานึงถึงผลกระทบ                 
ความร้ายแรงของการกระทํา หรือ นโยบายแต่อย่างใด แต่หากพยานหลักฐานพอฟ้อง (ผ่าน
หลกัเกณฑ์พยานหลกัฐาน) อยัการต้องพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะว่าการฟ้อง
คดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ หากการฟ้องคดีเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะจึงพิจารณา
สั
งฟ้อง40 มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี * 

1) หลกัเกณฑ์พิจารณาด้านพยานหลกัฐาน (Evidential Test)  
อยัการต้องพิจารณาวินิจฉัยสํานวนจนเป็นที
พอใจว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ที
จะ

พิสจูน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได้อย่างแน่นอน (Realistic Prospect of Conviction) จึงจะ
ผ่านหลักเกณฑ์พยานหลักฐาน โดยอัยการต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที
ปรากฏในสํานวน
สามารถใช้ในศาลได้หรือไม่ ซึ
งพยานหลักฐานบางอย่างอาจได้มาโดยไม่ชอบหรือมีปัญหา                
การรับฟังในฐานะเป็นพยานบอกเล่า นอกจากนั *นต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั *นมี                   
นํ *าหนกันา่เ ชื 
อถ ือ โดยพ ิจารณาถ ึง พื *นฐานประวตัขิองพยาน ความเชื 
อมโยงนา่เ ชื 
อ ถือ                    
ของพยานหลกัฐาน และความนา่เชื
อถือของคําให้การพยานฝ่ายผู้ ต้องหา 

2) หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาหลกัประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Test) 
เมื
ออยัการพิจารณาสํานวนผ่านหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐานแล้ว อยัการต้องพิจารณาหลกั

ประโยชน์สาธารณะก่อนที
จะสั
งคดี หากการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อยัการต้อง            
สั
งไม่ฟ้องแม้ว่าคดีดงักล่าวจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ปัจจยัประโยชน์สาธารณะ ที
จะมีผลให้
อยัการสั
งฟ้อง เช่น ความร้ายแรงของการกระทําผิด ซึ
งหากศาลพิพากษาลงโทษจะกําหนดโทษ

                                                 
40 จิรวุฒิ เตชะพนัธุ์ ,ชูศกัดิ เสนาบุญฤทธิและจุมพล พันธุ์สมัฤทธิ4 4 4 , ระบบอยัการองักฤษ(กรุงเทพมหานคร:  
เอกสารการอบรมนกับริหารงานยตุิธรรมหลกัสตูร "อยัการจงัหวดั" รุ่นที
 23 , พ.ศ. 2546) หน้า 1 - 12. 
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หนกั มีการใช้อาวธุหรือความรุนแรงในการกระทําผิด กระทําผิดตอ่เจ้าพนกังาน ผู้ ต้องหากระทํา
ผิดโดยอาศยัอํานาจหน้าที
หรือการกระทําความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ปัจจยัประโยชน์สาธารณะ
ที
อยัการให้เป็นหลกัในการพิจารณาสั
งไม่ฟ้อง เช่น หากศาลพิพากษาลงโทษศาลจะลงโทษเพียง
เล็กน้อย การกระทําผิดโดยสําคญัผิดอยา่งชดัเจน (ในข้อหาไม่ร้ายแรง) ความเสียหายเกิดขึ *นเพียง
เล็กน้อย ผู้ ต้องหามีอายุมาก ผู้ ต้องหาได้แก้ไขเยียวยาความเสียหายแล้ว หรือการฟ้องคดีจะ
กระทบตอ่ความมั
นคงของประเทศ หรือความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 

3) ประมวลสําหรับอยัการวางแนวทางที
จําเป็นอื
นในการปฏิบตังิาน 
นอกจากประมวลสําหรับอยัการจะกําหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาสั
งคดีของอยัการแล้ว 

ประมวลยงัวางหลกัเกณฑ์แนวทางให้อยัการปฏิบตัิต่อผู้ เสียหายในคดี การปฏิบตัิต่อผู้ ต้องหาที

เป็นเยาวชน การแจ้งให้พนกังานสอบสวนตกัเตือนผู้ ต้องหาแทนการฟ้องคดี (Police Cautions) 
การตั *งข้อหา (Charges) วิธีพิจารณาในชั *นศาล (Mode of Trial) การยอมรับคํารับสารภาพของ
จําเลยในชั *นศาล (Accepting Guilty Pleas) และการรื *อฟื*นคดีขึ *นพิจารณาใหม่ (Re-Starting a 
Prosecution)  
      4) การจดัทําคูมื่อการดําเนินคดี (Legal Guidance) 

CPS. ได้จดัทําคูมื่อการดําเนินคดีเพื
อให้อยัการใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาสั
งคดีและ
ดําเนินคดีในศาล ทั *งนี *การพิจารณาปฏิบตัิตามคู่มือการดําเนินคดี ต้องอยู่ในบงัคบัของประมวล
สําหรับอยัการด้วย คูมื่อการดําเนินคดีได้กําหนดแนวทางปฏิบตัิการดําเนินคดีในรายละเอียดของ
คดีแต่ละประเภท เช่น ฆ่าผู้ อื
น ทําร้ายร่างกาย ข่มขืน อนาจาร พรากผู้ เยาว์ ลักทรัพย์ บุกรุก 
ฉ้อโกง ทําให้เสียทรัพย์ ฟอกเงิน จราจร ยาเสพติด อาวุธปืน คนเข้าเมือง ความผิดเกี
ยวกับ                
การเลือกตั *ง และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น นอกจากนั *นคูมื่อการดําเนินคดียงัวางแนวทาง
ในการเตรียมคดี การปฏิบัติต่อพยาน การปฏิบัติต่อผู้ ต้องหาและจําเลย การพิจารณา                  
ปล่อยชั
วคราว การพิจารณาพยานหลักฐาน เทคนิคการร่างฟ้อง การยึดอายัดทรัพย์ และแนว
ปฏิบตัเิกี
ยวกบัวิธีพิจารณาคดีในศาลที
จําเป็นในการดําเนินคดีของอยัการ  
3.2.2 หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพนิิจสัEงคดีอาญาของอัยการในประเทศมาเลเซีย 

หลักในการสั
งคดีอาญาของอัยการมาเลเซียมีการปรับปรุง  โดยนําหลักการเดียวกับ
ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์มาใช้ คือหลกั  หลกั Realistic Prospect of Conviction 
เหมือนกบั The Code for Crown Prosecutor 2004 ตามประมวลการสั
งคดีของสํานกังานอยัการ
แห่งประเทศมาเลเซีย ดงัที
บญัญัติไว้ใน CPS Malaysia ทั *งนี *เพื
อให้การดําเนินคดีในชั *นอยัการ                
มีประสิทธิผลเพิ
มขึ *น และจากการปรับปรุงทําให้ผลคดีของอยัการมีประสิทธิภาพและสมัฤทธิผล4
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เพิ
มขึ *น∗ ซึ
งองค์กรอัยการไทยควรนํามาใช้เป็นต้นแบบในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน ทั *งนี *              
เพื
อพฒันารูปแบบที
เหมาะสมในการบงัคบัใช้ในประเทศตอ่ไป 
3.2.3 หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพนิิจสัEงคดีอาญาของอัยการในประเทศฮ่องกง 
    สภานิติบญัญัติแห่งประเทศฮ่องกง (Lego Panel on Administration of Justice and 
Legal Services Prosecution policy and guidelines on the "public interest test" in some 
common law jurisdictions) ได้จดัประชมุนโยบายการปฏิบตัิงานของอยัการฮ่องกง (Prosecution 
Policy) เมื
อวนัที
 17 ตลุาคม พ.ศ.2543 และได้วางระเบียบเกี
ยวกับการสั
งคดีอาญา โดยใช้หลกั 
เช่นเดียวกับประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์  คือหลกั Realistic Prospect  of Conviction 
เหมือนกบั The Code for Crown Prosecutor 200441 นอกจากนี *สภานิติบญัญัติแห่งประเทศ
ฮ่องกงยังได้วางระเบียบและหลักเกณฑ์เกี
ยวกับหลักผลประโยชน์สาธารณะ โดยได้นํากฎและ
ระเบียบของสํานกังานอยัการหลายประเทศมาเป็นหลกัในการวางนโยบายดงัตอ่ไปนี * 
      (1) ประมวลสําหรับอยัการ (Code for Crown Prosecutors) Crown Prosecution 
Service (CPS) ของสํานกังานอยัการแหง่ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ 

(2)ระเบียบและหลกัเกณฑ์การสั
งคดีของสํานกังานอยัการแห่งประเทศแคนาดา (มกราคม 
1993) 

      (3) ระเบียบและหลกัเกณฑ์การสั
งคดีของสํานกังานอยัการแหง่ประเทศนิวซีแลนด์ 
 จะเห็นได้วา่ประเทศฮ่องกงได้เล็งเห็นถึงความจําเป็นในการวางแนวทางในการใช้ดลุพินิจ
สั
งคดีอาญาของอัยการ จึงได้นํารูปแบบการดําเนินคดีของประเทศต่างๆ ที
เป็นประโยชน์และ               
ใช้ได้ผลดีมาปรับใช้กับการปฏิบัติงานภายในประเทศ ซึ
งองค์กรอัยการไทยควรนํามาใช้เป็น
ต้นแบบในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน ทั *งนี *เพื
อพัฒนารูปแบบที
เหมาะสมในการบังคับใช้ใน
ประเทศได้อยา่งมีประสิทธิผลตอ่ไป 
3.3 การดาํเนินคดีอาญาตามหลักของประเทศในภาคพื fนทวีปยุโรป  

อยัการมีบทบาทสําคญัในกระบวนการยตุิธรรม โดยเป็นผู้ ทําหน้าที
กลั
นกรองคดี  วินิจฉัย
มีคําสั
งคดีและดําเนินคดีในศาล นอกจากนี *ในระบบสากลทั
วโลก อยัการมีอํานาจสอบสวนการใช้

                                                 
∗ “To be satisfied that there is sufficient evidence to provide a realistic prospect of conviction against 
an accused on a particular charge. They must consider what the defense case is/maybe and how it 
is likely to affect the prosecution case.”โปรดดใูน CPS Malaysia 5 สรุปโดย Azmi Bin Ariffin, Deputy 
Public Prosecutor, State Legal Advisor’s Office, Malaysia, EFFECTIVE ADMINISTRATION OF THE 
POLICE AND THE PROSECUTION IN CRIMINAL JUSTICE IN MALAYSIA, 4/11/2552. 
41 http://www.legco.hk/yr00-01/english/panels/ajls/papers/b522e03.pdf, 4 /11/2552. 
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ดลุยพินิจสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ถือเป็นการทําหน้าที
กึ
งตลุาการ สําหรับแนวคิดเกี
ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศภาคพื *นยโุรป แบง่ออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกเป็น
การดําเนินคดีตามหลักกฎหมาย ที
บงัคบัให้อยัการดําเนินคดีโดยเคร่งครัด กับประเภทหลงัเป็น 
การดําเนินคดีอาญาตามหลกัดลุยพินิจ ที
เปิดโอกาสให้อยัการมีอิสระในการใช้ดลุพินิจโดยอิสระ 
แตต้่องอยูภ่ายใต้กรอบหลกัการแหง่กฎหมายเชน่กนั 
 เมื
อมีการกระทําความผิดเกิดขึ *น ก็ต้องมีการสอบสวนและถ้าเชื
อว่า ผู้ ถูกกล่าวหาเป็น
ผู้ กระทําความผิดจริง จะต้องฟ้องผู้ ถูกกล่าวหาทุกเ รื
 องหรือไม่นั *น  ถือเป็นเรื
 องที
อยู่ใน                     
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เนื
องจากการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันที
          
ไม่อาจแบ่งแยกได้ และอัยการจะเป็นผู้ นําคดีขึ *นสู่ศาล จึงควรจะมีอํานาจในการควบคุมการ
สอบสวนคดี เพราะการสั
งคดีเป็นอํานาจโดยเฉพาะของอยัการ  ส่วนประเทศใดจะถือหลกัการใด
นั *น ก็แล้วแต่หลักการที
ประเทศนั *นๆ ได้กําหนดไว้  สามารถแบ่งหลักการดําเนินคดีอาญาได้         
2 ประการ ดงันี * 
3.3.1 การดาํเนินคดีอาญาของอัยการอันเป็นการดาํเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมาย 

เมื
อมีการกระทําความผิดอาญา เจ้าพนกังานมีหน้าที
ต้องทําการสอบสวน โดยไม่คํานึงว่า
จะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ และถ้าเห็นว่า ผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดจริง อัยการก็มี
หน้าที
ฟ้องคดีตอ่ศาล  ซึ
งถือวา่ เป็นหลกัประกนัแหง่ความเสมอภาคตามกฎหมาย และป้องกนัการ
ใช้อิทธิพลตอ่ความยตุิธรรมในการฟ้องคดีของอยัการ และเมื
อฟ้องคดีไปแล้ว อยัการจะถอนฟ้อง
คดีนั *นมิได้ ซึ
งแสดงถึงหลกั “เปลี
ยนแปลงไม่ได้ (Immutability Principle)” เพื
อเป็นหลกัประกัน             
การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย42  ซึ
งประเทศที
ใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่   
ประเทศเยอรมนั 

1) ประเทศเยอรมนั 
การดําเนินคดีในประเทศนี *  อยัการเป็นผู้ รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องเพียงองค์กร

เดียวและมีอํานาจในการสั
งคดี โดยมีตํารวจเป็นผู้ช่วยเหลือในคดีโดยเป็นผู้ช่วยติดตามการกระทํา
ผิดอาญาและต้องปฏิบัติการทันทีที
 มีความผิดเกิดขึ *น43 แต่การดําเนินคดีต่อไปเป็นความ
รับผิดชอบของอัยการซึ
งใช้หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เพื
อป้องกันมิให้อัยการใช้
อํานาจโดยมิชอบและเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคกัน แต่แม้ว่าประเทศเยอรมนัจะ
ยึดถือหลกัการการดําเนินคดีอาญาโดยกฎหมาย แตก็่มีข้อยกเว้นในกรณีที
อยัการอาจไม่ฟ้องคดี
ตอ่ศาล เนื
องจากเหตผุลดงัตอ่ไปนี * 

                                                 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, หน้า121. 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 163. 
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(1) เหตผุลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ เชน่ คดีขาดอายคุวาม   

(2) กฎหมายสารบญัญตั ิ  เชน่ การกระทํานั *นไมเ่ป็นความผิดอาญา 

(3) เหตผุลในทางข้อเท็จจริง เช่น พยานหลกัฐานไม่เพียงพอที
จะรับฟังได้ว่าผู้ ต้องหาเป็น

ผู้กระทําความผิดตามที
กลา่วหา  

(4) เหตผุลอื
นที
อยัการเห็นว่าไม่สมควรดําเนินคดีหรือฟ้องผู้ ต้องหาแม้จะมีเหตผุลอนัควร

เชื
อได้ว่าผู้ ต้องหาเป็นผู้ กระทําความผิด ซึ
งตามหลักการดําเนินคดีอาญานี *อัยการจะต้อง

ดําเนินการสอบสวนฟ้องร้องตอ่ไป แตอ่ยัการไม่สามารถกระทําตอ่ไปได้ ซึ
งการใช้ดลุพินิจในข้อนี *

อัยการต้องถูกจํากัดอย่างเข้มงวดและบางกรณีอาจถูกควบคุมโดยศาลได้ 44  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 และ 154 

3.3.2 การดาํเนินคดีอาญาของอัยการอันเป็นการดาํเนินคดีอาญาตามหลักดุลยพนิิจ 
เมื
อเกิดการกระทําความผิดขึ *น  และเจ้าพนกังานทําการสอบสวนเสร็จสิ *นแล้ว   พบว่า

ผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทําผิดจริง  อยัการอาจไม่ฟ้องคดีต่อศาลก็ได้โดยคํานึงถึงอายุ บุคลิกลกัษณะ 
สภาพแวดล้อมของผู้ กระทําผิด หรือองค์ประกอบอื
นๆ  หรือ แม้ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว หากอัยการ
เห็นควร ก็มีอํานาจถอนฟ้องได้  เนื
องจากถ้ามีการลงโทษผู้กระทําผิดในทกุกรณี อาจทําให้คนใน
สงัคมรู้สึกว่า ตนก็ได้รับโทษตามกฎหมายไปด้วย  โดยบ่อเกิดของหลกัการนี * คือ เปลี
ยนทฤษฎี                  
การลงโทษ จาก “ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)”45 มาเป็น “ทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
(Utilization Theory)” ที
มีความมุ่งหมายในการป้องกันสงัคม โดยเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกับ
สภาพหนกัเบาของความผิดและบคุลิกภาพของผู้กระทําความผิด จากทฤษฎีดงักล่าวก็มีผลทําให้ 
อยัการมีดลุพินิจในการดําเนินคดีอาญา ประเทศที
ใช้หลกัดลุพินิจในการดําเนินคดีอาญา  ได้แก่  

1) ประเทศญี
ปุ่ น  
การดําเนินคดีอาญาของประเทศญี
ปุ่ นนั *น ในชั *นสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในความรับผิดชอบ

ของอยัการ และอยัการเป็นผู้สั
งคดี  โดยตํารวจฝ่ายคดีช่วยเหลืออยัการในการสอบสวนคดี  ทั *งนี *
ตํารวจจะเป็นผู้ ทําการสอบสวนในฐานะองค์กรสอบสวนขั *นต้น แต่ในคดีการเมือง คดีสําคญัและ
คดีเศรษฐกิจที
มีความซบัซ้อน อยัการจะเป็นผู้ ทําหน้าที
สอบสวนแตเ่พียงผู้ เดียว46  

รูปแบบการฟ้องคดี (Forms of Prosecution) มี 2 รูปแบบ กล่าวคือ เป็นการสั
งฟ้องเต็ม
รูปแบบ (Indictment) และการพิจารณาคดีแบบย่อ (Summary Prosecution) ซึ
งใช้กบัคดีเล็กน้อย

                                                 
44 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 468. 
45 สหธน  รัตนไพจิตร , “ทฤษฎีการลงโทษ: การนิติบญัญตัิ,” วารสารนิติศาสตร์ 12 (ธนัวาคม 2524): 75. 
46 Ryuji Kawahara, Investigation by Japanese Public Prosecutor, p. 25 – 27. 
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มีโทษปรับไมเ่กิน 1 ล้านเยน ในการพิจารณาคดีแบบยอ่นี *ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ ต้องหาหรือ
จําเลย โดยจะพิจารณาจากเอกสารเท่านั *น ในกรณีจําเลยไม่พอใจคําตดัสินอาจร้องขอต่อศาลให้
ทําการพิจารณาเตม็รูปแบบก็ได้47 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสั
งคดี (Prosecution Policy) ในกรณีที
อัยการญี
ปุ่ นจะใช้
ดลุพินิจสั
งฟ้องคดีอาญา อยัการถือว่าตนมีภาระในการพิสูจน์สูง เนื
องจากศาลจะตดัสินลงโทษ
จําเลยนั *นศาลต้องเชื
อถือพยานหลักฐานที
อัยการนําสืบว่าจําเลยกระทําผิดจริงโดยปราศจาก               
ข้อสงสยั ดงันั *นอยัการต้องมั
นใจว่า “มีพยานหลกัฐานเชื
อถือโดยปราศจากข้อสงสยั ว่าจําเลยเป็น
ผู้กระทําผิด” จึงจะสั
งฟ้องคดีอาญา แตถ้่าไม่มั
นใจว่าศาลจะตดัสินว่าจําเลยกระทําผิด อยัการจะ
สั
งไมฟ้่อง48 การดําเนินคดีอาญาของอยัการใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจ แม้จะปรากฏ
พยานหลักฐานว่า ผู้ ต้องหากระทําผิดจริง อัยการอาจใช้ดุลพินิจสั
งไม่ฟ้องก็ได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี
ปุ่ น มาตรา 248 และอยัการมีอํานาจในการถอนฟ้องคดีได้อีก
ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี
ปุ่ น มาตรา 257 นอกจากนี *อยัการมีอํานาจ
สั
งชะลอการฟ้อง (Suspension of Prosecution) หากพิจารณาหลกัเกณฑ์เกี
ยวกบัตวัผู้กระทําผิด 
อายุ ความร้ายแรงในการกระทําผิด การชดใช้ค่าเสียหาย และความสํานึกผิดของผู้ กระทําผิด             
หากเชื
อวา่ผู้กระทําผิดสามารถกลบัตวัเป็นคนดีได้49 

2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ทางทฤษฎี  ถือว่าใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แตใ่นทางปฏิบตัิ ใช้หลกัการ

ดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจเพื
อสั
งไม่ฟ้องคดีมีมลู ซึ
งพิจารณาจากสภาพของคดีและสภาพของ
ผู้ กระทําความผิด โดยศาลฎีกาก็ตีความไปในทางสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของอัยการด้วย                 
โดยอยัการเป็นองค์กรเดียวที
สั
งคดีอาญาได้ โดยมีตํารวจร่วมสอบสวนด้วย50 ทั *งนี *หน่วยงานที
มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญา (Some Agencies with Authority to Investigate Criminal Offenses) 
มีหลายหน่วยงานเช่น Prosecutor, FBI, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms ใน
กระทรวงยตุธิรรม เมื
อสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จก็จะส่งสํานวนให้อยัการพิจารณา
สั
งคดีอาญาตามกฎหมาย ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา บรรพ 28                            

                                                 
47 Ibid. 
48

 Ibid. 
49

 Ibid. 
50เกียรติขจร วจันะสวสัดิ4, “ดลุพินิจในการสั
งไมฟ้่องคดีที
มีมลูของอยัการในสหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร์ 10 
(ตลุาคม 2521): 160. 
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มาตรา 547 (Title 28, United State Code, Section 547) ระบวุ่าอยัการมีอํานาจดําเนินคดีที

ละเมิดตอ่กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา51 

อํานาจของอยัการสหรัฐอเมริกา  มีดงันี * 
(1) อํานาจสอบสวนคดีอาญา ตาม U. S. Attorney Manual 9-2.010 Investigations            

ซึ
งกําหนดให้อัยการสามารถเริ
มคดีได้โดยเข้าสอบสวนคดีเอง หรือสั
งให้พนกังานสอบสวนจาก
หน่วยตา่งๆ เช่น FBI, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms เข้าเป็นพนกังานสอบสวน
ร่วมกบัอยัการโดยอยูภ่ายใต้การควบคมุของอยัการ52 

(2) พิจารณาสั
งฟ้องหรือสั
งไมฟ้่องผู้กระทําความผิดในคดีอาญาที
มีมลูตอ่ศาลได้ (อํานาจ
เดด็ขาด)  

(3) การดําเนินการต่อรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) คือ การต่อรองระหว่าง
อัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลยโดยแลกเปลี
ยนผลประโยชน์ให้แก่กันโดยจําเลยให้การ           
รับสารภาพ แล้วอัยการจะลดข้อหาที
จะฟ้องลง ซึ
งมีหลายรูปแบบ โดยการใช้การต่อรอง                     
คํารับสารภาพ อยัการจะต้องคํานงึถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลกัด้วย 

3) ประเทศฝรั
งเศส 
อัยการฝรั
งเศสมีหน้าที
ในการจัดการกับคําร้องทุกข์ดังกล่าวตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญาของฝรั
งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซึ
งบญัญัติว่า “อยัการรับคําร้องทุกข์
และคํากล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดําเนินการอย่างไรกับคําร้องทกุข์และคํากล่าวโทษนั *นตอ่ไป” 
บทบญัญัติดงักล่าวเป็นการวางหลกัการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีของอยัการและอยัการฝรั
งเศสก็
อาศยัอํานาจของกฎหมายนี *ในการสั
งยุติคดี (Classements sans suite) แต่ละปีประมาณ 
4,000,000 คดี หรือประมาณร้อยละ 85 ของจํานวนคดีทั *งหมด คดีที
อยัการฝรั
งเศสมีคําสั
งยตุิคดีนี * 
สามารถแบง่เป็น 2 ประเภทดงัตอ่ไปนี *53  

(1) คดีที
ไม่สามารถฟ้องได้ (Les affairs non poursuivables) ได้แก่ คดีประเภทที
การ
กระทําไมเ่ป็นความผิด คดีที
มีเหตตุามกฎหมายที
ยกเว้นความรับผิด (Motif juridique) และคดีที
ไม่
สามารถระบตุวัผู้กระทําความผิดได้ (default d’elucidation) คดีที
อยัการสั
งยตุิคดีเนื
องจากสาเหตุ
เหล่านี *มีจํานวนประมาณ 3,500,000 คดี หรือประมาณร้อยละ 75 ของจํานวนคดีทั *งหมด              

                                                 
51 Philip A. Guentert, Roles of Prosecutor and Police: the American/ Federal Model (USA: Resident 
Legal Advisor U.S. Embassy Bangkok, 2009), p. 45 – 48. 
52 Ibid. 
53 อทุยั อาทิเวช, “การใช้ดลุพินิจของพนกังานอยัการกบัการลดปริมาณคดีขึ *นสูศ่าลในประเทศฝรั
งเศส”, หน้า 1 – 3, 
อ้างถึงใน http://www.ago.go.th/bods/bod_artid.htm, 19/11/2552. 
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อยา่งไรก็ตาม การที
อยัการสั
งยตุคิดีประเภทนี * ถือเป็นการสั
งยตุิตามข้อเท็จจริงที
ปรากฏในคดีหรือ
ตามหลกักฎหมาย ซึ
งอยัการในประเทศที
ใช้ระบบการสั
งคดีตามกฎหมายก็สามารถสั
งไม่ฟ้องหรือ
ยุติคดีได้เช่นเดียวกัน ดังนั *นการที
อัยการใช้ดุลพินิจสั
งยุติคดีประเภทนี * จึงไม่สามารถแยก                 
ความแตกต่างระหว่างการสั
งคดีในระบบกฎหมายกับระบบดุลพินิจได้ หากประสงค์จะแยก              
ความแตกต่างของทั *งสองระบบต้องพิจารณาจากการสั
งยุติคดีของอัยการในกรณีที
เป็นคดีที

สามารถฟ้องได้  
 (2) คดีที
สามารถฟ้องได้ (Les affaits poursuivables) แตอ่ยัการสั
งยตุิคดี หากอยัการใน
ประเทศใด สามารถสั
งยตุิคดีประเภทนี *ได้ จึงจะจดัอยู่ในระบบการสั
งคดีโดยดลุพินิจ ในประเทศ
ฝรั
งเศสอัยการได้สั
งยุติคดีประเภทนี *ไปจํานวนปีละประมาณ 500,000 – 600,000 คดี หรือ
ประมาณครึ
งหนึ
งของคดีอัยการสามารถฟ้องได้ทั *งหมด (ส่วนที
เหลืออัยการสั
งฟ้องประมาณ 
600,000 – 700,000 คดีตอ่ปี) คดีที
อยัการสั
งยตุิคดีในกรณีที
สองนี * ยงัสามารถแบ่งย่อยออกได้
เป็นสองประเภท คือ  
 (2.1) คดีที
อยัการใช้ดลุพินิจอย่างแท้จริงในการสั
งยตุิคดี เนื
องจากเห็นว่าการดําเนินคดี
กับผู้ ถูกกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุที
ไม่สมควรดําเนินคดีกับผู้ ต้องหา เช่น ผู้ ร้องทุกข์ถอน           
คําร้องทุกข์ สภาพจิตของผู้ ต้องหาไม่ปกติ ผู้ เสียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดที
เกิด 
ผู้ เสียหายไมส่นใจคดีอีกตอ่ไป หรือความผิดที
เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบตอ่สงัคมน้อยมาก 
เป็นต้น  
 (2.2) คดีที
มีการใช้มาตรการเบี
ยงเบนจากการฟ้องคดี (Procedures alternative aux 
poursuits – Alternative Disputed Resolutions) คดีเหล่านี *เป็นคดีที
อยัการใช้ดลุพินิจสั
งยตุิคดี
ภายใต้เงื
อนไขบางประการที
กําหนดให้ผู้กระทําความผิดปฏิบตัิ ในปี ค.ศ. 1998 มีการใช้มาตรการ
เบี
ยงเบนออกจากการฟ้องคดีจํานวน 163, 819 คดี คดิเป็นร้อยละ 3.6 ของคดีทั *งหมด  
 มาตรการเบี
ยงเบนจากการฟ้องคดีที
ใช้ในกฎหมายฝรั
งเศสขณะนี *มีอยู่สองมาตรการ คือ 
การไกล่เกลี
ยประนอมข้อพิพาท (Mediation penale) และความตกลงทางอาญา (Composition 
penale) มาตรการเบี
ยงเบนทั *งสองประการนี *เกิดขึ *นจากทางปฏิบตัิภายใต้ระบบการใช้ดลุพินิจใน
การสั
งคดีของอยัการฝรั
งเศส ซึ
งปัจจบุนัได้มีบทบญัญตัขิองกฎหมายรับรองไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา วิวฒันาการของการใช้ดลุพินิจของอยัการฝรั
งเศสในการดําเนินคดี  จาก
ระบบการสั
งคดีตามกฎหมายสู่ระบบการสั
งคดีโดยดลุพินิจ เดิมประเทศฝรั
งเศสไม่ได้ใช้ระบบการ
สั
งคดีโดยดุลพินิจ ในยุคที
มีการปฏิวัติฝรั
งเศสสําเร็จเมื
อปี ค.ศ. 1789 ฝ่ายนิติบัญญัติของ               
ผู้ ก่อการปฏิวตัิ (Le legislateur revolutionnaire) ไม่ไว้วางใจการใช้อํานาจของผู้พิพากษาและ
อัยการโดยเกรงว่าจะมีการใช้อํานาจตามอําเภอใจ ด้วยเหตุนี *ฝ่ายนิติบัญญัติจึงบัญญัติฉบับ                  
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ลงวันที
 16-19 กันยายน 1791 ลกัษณะ 5 มาตรา 6 และ 20 และกฎหมายยุค Brumaire ปีที
 4 
มาตรา 90 และ 9754 
 ต่อมา เมื
อประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 ไม่มี
บทบญัญัติซึ
งกล่าวถึงระบบการสั
งคดีไว้ จึงทําให้เกิดข้อถกเถียงกนัว่าฝ่ายนิติบญัญัติประสงค์จะ
ให้ใช้ระบบใดในการสั
งคดีของอัยการ นักกฎหมายฝ่ายหนึ
งเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 47                     
ซึ
งกําหนดให้ “อยัการซึ
งทราบว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ *น… ไม่ว่าจะเป็นความผิดอกุฉกรรจ์
หรือความผิดที
มีโทษ ปานกลาง… จะต้องร้องต่อผู้พิพากษาไต่สวนให้เข้ามาในคดี…” เป็น
บทบญัญัติซึ
งแสดงถึงการยงัคง ยึดถือหลกัการสั
งคดีตามกฎหมายอยู่แตค่วามเห็นส่วนใหญ่และ 
ผู้ปฏิบตัมีิความเห็นในทางตรงกนัข้ามวา่ บทบญัญตัดิงักลา่วไม่ได้ห้ามอยัการสั
งคดีโดยใช้ดลุพินิจ 
และกล่าวว่ามาตรา 47 ดงักล่าวเพียงแต่กําหนดหน้าที
ให้อัยการแจ้งให้ผู้พิพากษาไต่สวนทราบ
เมื
อตดัสินจะฟ้องคดีเทา่นั *น ตอ่มา เมื
อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ค.ศ. 1958 บทบญัญัติมาตรา 40 วรรคแรกของประมวลกฎหมายดงักล่าวบญัญัติไว้ชดัเจนยิ
งขึ *น
ถึงอํานาจการใช้ดลุพินิจของอยัการในการสั
งคดี นอกจากนี *ประมวลกฎหมายยุติธรรมทางทหาร 
มาตรา 91 ก็บัญญัติให้นําบทบัญญัติที
 เกี
ยวข้องกับการฟ้องคดีอาญาในประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความอาญาไปใช้กับการฟ้องคดีอาญาในประมวลกฎหมายยุติธรรมทางทหารด้วย 
ลกัษณะการสั
งคดีในระบบดลุพินิจโดยทั
วไปนั *น อยัการจะมีอิสระในการสั
งคดีตามที
เห็นสมควร 
แตต้่องอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาตามลําดบั อยัการสามารถฟ้องคดีอาญาหรือยตุิคดี นอกจากนี * 
เมื
อมีการฟ้องคดีแล้วอัยการสามารถที
จะถอนฟ้องคดีได้ ดงันั *นอัยการในระบบการสั
งคดีโดย
ดลุพินิจนี *จงึมีอิสระทั *งในการสั
งคดีและการดําเนินคดี55  
3.3.3 การดําเนินคดีอาญาของอัยการอันเป็นการดําเนินคดีอาญาทีEพึงประสงค์ในระบบ
อัยการสากล 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาของอยัการอนัเป็นการดําเนินคดีอาญาที
พึงประสงค์ในระบบ
อยัการสากล สามารถแบง่แยกพิจารณาโดยสรุปสาระสําคญัโดยสงัเขป ได้ดงันี *  

1) บทบาทและอํานาจหน้าที
ของอยัการในระบบอยัการสากล 
ในประเทศทีใช้ระบบอัยการที
สมบูรณ์แบบนั *น ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น

กระบวนการเดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกได้ และต้องอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการ โดยมี
อํานาจหน้าที
ดงัตอ่ไปนี * 

                                                 
54 เรื
องเดยีวกนั. 
55 เรื
องเดยีวกนั. 
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1.1) อํานาจในการสอบสวน กํากบั ควบคมุสั
งการตํารวจ รวมทั *งอํานาจในการรับเรื
องร้อง
ทกุข์ และการสืบสวนสอบสวนเพื
อรวบรวมพยานหลกัฐานคดีอาญาทกุประเภทความผิดที
เกิดขึ *น 

1.2) อํานาจในการฟ้องร้องคดีอาญาที
เกิดขึ *นทุกประเภทเพื
อให้ศาลพิจารณาพิพากษา 
เมื
ออยัการพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิด และคดีมีพยานหลักฐานที

สามารถพิสูจน์ความผิดของจําเลยในชั *นศาลได้ ก็จะออกคําสั
งฟ้องต่อศาล และดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลเพื
อให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลย หากศาลลงโทษไม่เป็นที
พอใจหรือศาล             
ยกฟ้อง อยัการก็มีอํานาจในการอทุธรณ์ ฏีกา คําพิพากษาตอ่ศาลสงูได้ตอ่ไป 

1.3) อํานาจหน้าที
ในการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาของศาล ทั *งนี *เพื
อให้มีการบงัคบัตาม
คําพิพากษาของศาลทีถึงที
สุด รวมตลอดถึงการวินิจฉัยสั
งการอันเกี
ยวเนื
องกับการบงัคบัตาม             
คําพิพากษาของศาลทีถึงที
สดุอีกด้วย เชน่การออกหมายจําคกุ การสั
งปรับ การวินิจฉัยว่าควรทเุลา
การลงโทษหรือไม ่ซึ
งล้วนเป็นกระบวนการในการบงัคบัคดีทั *งสิ *น56  

2) ความเป็นอิสระในการดําเนินคดีของอยัการ 
ความเป็นอิสระในการดําเนินคดีของอยัการ แบง่แยกพิจารณาเป็น 3 กรณีดงันี * 
2.1) อยัการต้องปฏิบตัหิน้าที
โดยมีความเป็นอิสระจากศาลยตุธิรรม 
บทบาทในการกลั
นกรองคดีอาญาของอยัการ เป็นที
ยอมรับวา่ต้องมีความเป็นอิสระในการ

ดําเนินคดี และต้องปราศจากการแทรกแซงโดยศาล ตามหลกัการแบง่แยกอํานาจ (Separation of 
Power) โดยอยัการใช้อํานาจฝ่ายบริหารในการพิจารณาวินิจฉัยว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ ทั *งนี *การสั
ง
ฟ้องคดีของอยัการเป็นการตดัสินใจแทนฝ่ายบริหารว่าผู้ ต้องหานั *นสมควรถูกลงโทษเนื
องจากได้
กระทําฝ่าฝืนกฎหมายที
เป็นกตกิาสําคญัของสงัคม ซึ
งจะมีผลทําให้บคุคลนั *นตกเป็นจําเลยจนกว่า
การดําเนินคดีจะถึงที
สดุ ส่วนการสั
งไม่ฟ้องคดีมีผลทําให้บคุคลที
ถกูกล่าวหาหลุดพ้นจากการถูก
ฟ้องคดีอาญา57 ส่วนศาลจะทําหน้าที
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ดงันั *นศาลจะเข้ามาก้าวก่าย
และสั
งการในการใช้ดลุพินิจของอยัการไม่ได้ นอกจากนี *อยัการถือเป็นองค์กรอิสระที
สามารถใช้
ดลุพินิจในการวินิจฉัยคดีอาญาในชั *นก่อนฟ้องได้อย่างเป็นอิสระ อย่างไรก็ดีความเป็นอิสระของ
อยัการเป็นความเป็นอิสระในฐานะหน่วยงาน กล่าวคือองค์กรอยัการไม่ผูกพันกับหน่วยงานอื
น
และนกัการเมือง แตอ่ยัการต้องฟังคําบงัคบับญัชาของหวัหน้าพนกังานอยัการ โดยไม่ถกูผกูมดักบั             
คําพิพากษาของศาลสืบเนื
องจากการแยกหน้าที
การดําเนินคดีในระบบกล่าวหา58  โดยศาลไม่มี

                                                 
56 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 206. 
57 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, “การควบคมุดลุพินิจอยัการ,”ใน กระบวนการยตุิธรรมบนเส้นทางของการเปลี
ยนแปลง 
(กรุงเทพ: สาํนกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2541), หน้า 2. 
58คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 36. 
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อํานาจออกคําสั
งให้อยัการฟ้องคดี หรือไม่ฟ้องคดี รวมทั *งไม่มีอํานาจคดัค้านอัยการเมื
ออยัการ
กระทําไปตามหน้าที
ซึ
งกฎหมายบญัญตัใิห้เป็นหน้าที
 เช่นการสั
งสอบสวนเพิ
มเติม การสั
งฟ้องหรือ
สั
งไมฟ้่องอีกด้วย59  

2.2) องค์กรอยัการต้องมีความเป็นอิสระในการบริหารองค์กร 
ปัจจุบนัองค์กรอยัการเป็นองค์กรอื
นตามรัฐธรรมนูญ ซึ
งมีความเป็นอิสระในการบริหาร

องค์กรและการบริหารงานบุคคล ที
ดําเนินการโดยคณะกรรมการข้าราชการอยัการ (กอ.) ทําให้
การบริหารงานบุคคลเป็นเอกเทศไม่มีฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงได้ ส่งผลให้อยัการมีอิสระใน
การดําเนินคดีอย่างเต็มที
 โดยปราศจากความหวั
นเกรงอิทธิพลในทางการเมืองแทรกแซง ดงัเช่น
ข้าราชการประเภทอื
น เช่นเดียวกับข้าราชการตลุาการ จากหลกัประกนัดงักล่าวทําให้การสั
งและ
ดําเนินคดีอาญาเป็นอํานาจของอยัการเท่านั *น ศาลและข้าราชการประเภทอื
น รวมทั *งนกัการเมือง
ไมมี่อํานาจในการแทรกแซงการปฏิบตังิานของอยัการได้ 

2.3) อยัการต้องปฏิบตัหิน้าทีในการอํานวยความยตุธิรรมทางอาญาอยา่งเป็นอิสระ 
การสั
งคดีอาญาของอัยการ ต้องพิจารณาเงื
อนไขให้อํานาจดําเนินคดีเป็นลําดับแรก 

จากนั *นถึงจะพิจารณาเนื *อหาคดีเป็นลําดบัตอ่ไปการสั
งคดีของอยัการจึงแบง่เป็น 2 กรณีคือการสั
ง
กรณีข้อเท็จจริงเกี
ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา และการสั
งกรณีข้อเท็จจริงเกี
ยวกับเนื *อหาคดี60                
การใช้อํานาจสั
งคดีของอัยการเป็นการทําหน้าที
กึ
งตุลาการ (Quasi – Judicial) ที
ต้องให้                
ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย อัยการต้องไม่ทดลองฟ้องผู้ ต้องหาตามที
พระยาเทพวิทูร อดีตอธิบดี           
กรมอัยการที
ได้ปฏิบตัิไว้เป็นแบบอย่างที
ดีงาม การสั
งฟ้องคดีต้องแน่ใจว่าคดีมีพยานสามารถ
พิสจูน์ความผิดของจําเลยในชั *นศาลได้ ไมค่วรคดิวา่เป็นหน้าที
ของศาลในการวินิจฉัยผิดถกูเท่านั *น 
ดงันั *นอยัการต้องให้ความสําคญัในการอํานวยความยตุิธรรมทางอาญาเป็นอย่างยิ
ง ต้องพึงระลึก
ไว้เสมอว่าองค์กรอยัการเป็นหน่วยงานอิสระ ที
มีคําสั
งทางคดีใดๆ ภายใต้กรอบระเบียบ กฎหมาย 
และข้อเท็จจริงไปตามครรลองคลองธรรมที
ถูกต้องของสังคม การปฏิบัติหน้าที
ในการอํานวย    
ความยุติธรรมทางอาญาอัยการต้องไม่หวั
นเกรงแรงกดดันจากสังคมและสื
อมวลชน มิฉะนั *น             
จะถือว่าอัยการได้ละเลยไม่ปฏิบตัิตามกรอบกฎหมายที
ให้อํานาจอิสระในการดําเนินคดีอาญา                 
เพื
อประโยชน์แก่ประเทศชาตแิละประชาชนโดยสิ *นเชิง  

 
 

                                                 
59สจิุนต์ ทิมสวุรรณ, กรมอยัการกบัการดําเนินคดีให้แก่รัฐ (กรุงเทพ: ศนูย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอยัการ, 
2525), หน้า 35. 
60คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 226. 
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3) อยัการต้องปฏิบตัหิน้าที
ตามกฎหมายด้วยความยตุธิรรมอยา่งรวดเร็ว และกระตือรือร้น 
(Active) 

อยัการต้องดําเนินคดีอาญาโดยยึดมั
นในหลกักฎหมาย ระเบียบการดําเนินคดีอาญาของ
อยัการอย่างเคร่งครัด โดยต้องปฏิบตัิหน้าที
ตามกฎหมายอย่างยุติธรรมตามหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ซึ
งมีวัตถุประสงค์เพื
อนําตัวผู้ กระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกับ                 
การคุ้มครองสิทธิของผู้บริสทุธิ ทั *งนี *ต้องถือวา่มนษุย์ทกุคนเป็4 นผู้บริสทุธิจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึง4

ที
สุดว่าบุคคลนั *นเป็นผู้ กระทําความผิด61 ทั *งนี *อัยการต้องให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายไม่ปฏิบตัิ
หน้าที
โดยลําเอียง อีกทั *งต้องตรวจสอบให้ได้ความจริงโดยชดัแจ้งเพื
อคุ้มครองสิทธิผู้บริสทุธิ ไม่ใช่4

ปล่อยให้ผู้ ต้องหาหรือจําเลยต้องต่อสู้คดีไปตามลําพงัเสมือนเป็นผู้ถูกกระทําในคดี (Object of 
Right) หรือกรรมในคดี 62 ดงันั *นในการอํานวยความยตุธิรรมทางอาญา อยัการจกัต้องปฏิบตัิหน้าที

ด้วยความรวดเร็ว ทั *งนี *เพราะการอํานวยความยุติธรรมที
ล่าช้า เท่ากับเป็นการปฏิเสธการให้              
ความยุติธรรม ดงัคํากล่าวที
ว่า “Judges Delay is Judges Denial” อีกทั *งอัยการต้องมี                          
ความกระตือรือร้น (Active) ในการปฏิบตัิหน้าที
โดยต้องพยายามค้นหาความจริงในคดีให้มาก
ที
สุด  ไม่ควรจะวางเฉย (Passive) พิจารณาพยานหลักฐานเพียงเท่าที
พนักงานสอบสวน                
ทําการสอบสวนไว้ในสํานวนการสอบสวนเท่านั *น เพราะหากอยัการมีความกระตือรือร้น (Active) 
ในการปฏิบัติหน้าที
 จะทําให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที
ครบถ้วนสมบูรณ์ อันจะก่อให้   
เกิดผลคือการอํานวยความยตุธิรรมที
มีประสิทธิผล และเกิดความยตุธิรรมแก่คูค่วามและประชาชน
ในที
สดุ  

4) อยัการต้องใช้ดลุพินิจในการดําเนินคดีอาญาอยา่งมีภาวะวิสยั (Objectivity) 
ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) อยัการไม่ใช่คู่แพ้ชนะกับผู้ ต้องหา

และจําเลย แต่ต้องปฏิบตัิหน้าที
โดยคํานึงถึงความถูกต้องตามทํานองคลองธรรม และคํานึงถึง 
หลกันิติธรรม (Rule of Law) เพื
อค้นหาความจริงในคดีอาญา ซึ
งบรรพอยัการในอดีต อาทิเช่น           
คณุหลวงอรรถไกวัลวที ได้กล่าวในบทความเพื
อเป็นการกระตุ้นเตือนจิตสํานึกของอัยการไว้ว่า 
“บรรดาความในหน้าที
ของอยัการนั *น อยัการไม่ควรคิดให้ความชนะอย่างเดียว  ถึงความเรื
องนั *น
จะชนะเป็นไปตามความประสงค์ได้ แตเ่มื
อเห็นว่าไม่ใช่ความจริงและปราศจากความยตุิธรรมแล้ว 
อยัการก็ไมค่วรคดิให้ความชนะซึ
งจะเป็นเหตใุห้ผู้ ไมมี่ความผิดต้องรับโทษเลย”63   

                                                 
61รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39. 
62คณิต ณ นคร, กระบวนการยตุิธรรมในมมุมองของคณิต ณ นคร พ.ศ. 2540 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติ
ธรรม, 2540), หน้า 81.   
63วชัรินทร์ ภาณรัุตน์, บทบาทของพนกังานอยัการในการดําเนินคดีอาญา, หน้า 33-34. 
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สําหรับความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity)  ไ ด้แ ก่  ความเป็นกลางของอัยการใน                    
การพิจารณาค้นหาความจริงเพื
อสร้างความเป็นธรรมและความเป็นกลางในการปฏิบตัิหน้าที
            
ซึ
งตรงข้ามกบัอตัตะวิสยั (Subjectivity) ได้แก่การถือเอาความเห็นของตนเป็นใหญ่ ดงันั *นอยัการ
ต้องปฏิบัติหน้าที
ด้วยความรอบคอบด้วยความเป็นภาวะวิสัย ทั *งในชั *นก่อนฟ้องและในชั *น
พิจารณาคดีของศาล ด้วยเหตนีุ *จงึทําให้อยัการสามารถดําเนินคดีเพื
อประโยชน์ของจําเลยได้64  

การมีภาวะวิสยัของอยัการต้องคํานึงถึงความเป็นกลางในการปฏิบตัิหน้าที
 โดยยึดหลกั
นิติธรรม (Rule of Law) ซึ
งเกิดจากอุดมการณ์ในการทํางานเพื
อรับใช้ประชาชน แม้จะไม่มี
กฎหมายบงัคบัให้กระทํา แตอ่ยัการพึงกระทําให้ตรงกบัหลกัการที
ว่า “Do the Right Thing, not 
simply do Things Right” ทั *งนี *เพื
อสร้างความเชื
อถือศรัทธาให้เกิดกบัประชาชน65 

การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาของอัยการ จําต้องใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย                 
สั
งคดีอาญา ซึ
งตามมตขิองสมาคมอยัการโลกได้วางมาตรฐานเกี
ยวกบัความรับผิดชอบในวิชาชีพ 
และถ้อยแถลงเกี
ยวกับสิทธิหน้าที
อนัสําคญัของอยัการว่า การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีเป็นความ
รับผิดชอบที
สําคญัยิ
ง จงึต้องกระทําโดยเปิดเผยและต้องสอดคล้องกบัสิทธิส่วนบคุคล รวมทั *งต้อง
ไม่ทําให้ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายซํ *าซ้อนอีก โดยต้องใช้ดลุพินิจอยา่งเป็นกลางโดยมี              
ภาวะวิสยั66 อยัการจึงต้องเอาใจใส่ในการค้นหาความจริงในพยานหลกัฐานทุกประเภท และวาง
ตนเป็นกลางเพื
อความเป็นธรรมอย่างแท้จริง อันจะเป็นการทําหน้าที
กึ
งตุลาการ (Quasi – 
Judicial) อยา่งเตม็ภาคภมูิ  

5) อยัการต้องไมเ่สนอพยานหลกัฐานที
ได้มาโดยไมช่อบตอ่ศาล 
การรวบรวมพยานหลักฐานอยู่ในอํานาจหน้าที
ของพนักงานสอบสวน ซึ
งพนักงาน

สอบสวนมีหน้าที
ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกประเภท เพื
อจะทราบและพิสูจน์ความผิด แต่
ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนมักจะรวบรวมเฉพาะพยานหลักฐานฝ่ายผู้ เสียหายเท่านั *น              
แต่พยานหลกัฐานที
เป็นประโยชน์แก่ผู้ ต้องหานั *นพนกังานสอบสวนมกัจะไม่สอบสวนไว้  เสมือน
เป็นฝ่ายตรงข้ามที
เป็นปฏิปักษ์ตอ่ผู้ ต้องหา  

อย่างไรก็ดีโดยจิตวิญญาณของการปฏิบตัิงานของอยัการ อยัการต้องวางตนเป็นกลาง 
โดยภาวะวิสยั ดงันั *นแม้พยานหลกัฐานจากการสอบสวนจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ ต้องหา อยัการต้อง
                                                 
64 คณิต ณ นคร, คําบรรยายของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร เรื
องนโยบายของสํานกังานอยัการสงูสดุ ด้านการคุ้มครอง
สทิธิเสรีภาพของประชาชน ในกระบวนการยตุิธรรมในมมุมองของคณิต ณ นคร, พ.ศ. 2540, หน้า 63. 
65 วชัรินทร์ ภาณรัุตน์, บทบาทของพนกังานอยัการในการดําเนินคดีอาญา, หน้า 33-34. 
66 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 3. 
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เปิดโอกาสให้ผู้ ต้องหาได้เสนอพยานหลกัฐานดงักล่าวในชั *นสอบสวน ชั *นสั
งคดีของอยัการ และ 
ชั *นพิจารณาคดีของศาล ทั *งนี *เพราะอัยการมีหน้าที
ในการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา               
โดยมิได้มุ่งในผลแพ้ชนะแห่งคดีแต่อย่างใด ดงันั *นหากอยัการรู้ว่าพยานหลกัฐานที
มีการรวบรวม
โดยพนกังานสอบสวนเป็นพยานหลักฐานที
ได้มาไม่ชอบ อยัการต้องไม่เสนอพยานหลกัฐานนั *น        
ตอ่ศาล โดยเฉพาะอยา่งยิ
งถ้าพยานนั *นเป็นผลร้ายตอ่ผู้ ต้องหา  

6) อยัการต้องเป็นองค์กรที
ควบคมุการสอบสวนคดีอาญาทั *งระบบ 
การสอบสวนถือเป็นหัวใจสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เนื
องจากเป็นการรวบรวม

พยานหลกัฐานและดําเนินการทั *งหลายอื
นตามบทบญัญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื
อทราบข้อเท็จจริง หรือเพื
อพิสูจน์ความผิด ทั *งนี *โดยมีวัตถุประสงค์เพื
อนําตวัผู้ กระทําผิดมา
ลงโทษนั
นเอง ในประเทศที
ดําเนินคดีอาญาตามหลกัสากล ไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั
งเศส เยอรมนั 
อิตาลี สหรัฐอเมริกา ญี
ปุ่ น และประเทศอื
นๆ อํานาจหน้าที
ในการสอบสวนรวมตลอดถึงการกํากบั
ดแูลการสอบสวน จะเป็นอํานาจหน้าที
โดยตรงขององค์กรอัยการ ทั *งนี *เนื
องจากกระบวนการใน 
การสอบสวนฟ้องร้องถือเป็นกระบวนการในขั *นตอนเดียวกนัไม่สามารถแบง่แยกได้ ผู้ รับผิดชอบใน
การดําเนินการในชั *นก่อนฟ้องคดีต่อศาล ต้องอยู่ที
องค์กรอยัการองค์กรเดียว เพราะอัยการต้อง
รับผิดชอบส่งคนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในที
สุด อีกทั *งอัยการซึ
งรับผิดชอบใน            
การนําสืบพยานโจทก์และทําหน้าที
ในการซักค้านพยานจําเลยในชั *นการพิจารณาคดีของศาล            
จนคดีเสร็จการพิจารณาพิพากษา อยัการจึงรู้ดีว่าพยานหลกัฐานที
ใช้ในการพิสูจน์ความจริงว่า
บคุคลใดเป็นผู้กระทําผิดหรือไมน่ั *น ศาลซึ
งเป็นผู้ ทําหน้าที
พิพากษาคดีต้องการพยานหลกัฐานเพื
อ
พิสูจน์ความผิดมากน้อยเพียงใด ทั *งนี *เพื
อการรวบรวมพยานหลกัฐานที
ครบถ้วนถูกต้องตั *งแต่ต้น 
เพราะหากปล่อยเวลาให้ล่วงนานไปความสมบูรณ์ของพยานหลักฐานจะลดลงไปตามลําดับ            
การให้องค์กรอัยการรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาตั *งแต่ต้นในชั *นสอบสวนจึงเป็นเรื
 องที
นานา
อารยประเทศปฏิบตัใินทํานองเดียวกนั 

7) อัยการต้องคุ้ มครองสิทธิ เสรีภาพของผู้ ถูกกล่าวหาในคดีอาญา ไปพร้อมกับ                    
การคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ 

บทบาทของอยัการในการดําเนินคดีอาญาจะต้องยึดมั
นในหลกัอํานวยความยตุิธรรมแก่
ประชาชน มิใช่มุ่งเน้นบทบาทของโจทก์ที
ประสงค์ที
จะชนะคดีเท่านั *น  การดําเนินคดีอาญาของ
อัยการต้องมีความเที
ยงธรรมไม่เข้าข้างฝ่ายใด ทั *งนี *ตามจรรยาบรรณในวิชาชีพอัยการตามที

สหประชาชาตแิละสมาคมอยัการระหวา่งประเทศได้วางมาตรฐานไว้ โดยให้อยัการพิทกัษ์สิทธิของ
ผู้ ต้องหาให้ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม และต้องสร้างมาตรฐานให้มั
นใจได้ว่ามี            
การเปิดเผยพยานหลักฐานที
 เป็นประโยชน์ต่อผู้ ต้องหาตามกฎหมายหรือตามข้อบังคับใน             
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การพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม67 ทั *งนี *การทําหน้าที
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาและ
จําเลย ก็ต้องยดึถือหน้าที
ในฐานะผู้ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะอีกด้วย  

8) อยัการต้องยตุกิารดําเนินคดี หากเกิดกรณีคดีดําเนินไปโดยขาดความยตุธิรรม 
ตามหลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั *น มีวตัถุประสงค์เพื
อนําตวัผู้กระทําผิดที
แท้จริงมา

ลงโทษควบคูไ่ปกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริสทุธิ การที
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาจะ4

ทําหน้าที
ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้ กระบวนการนั *นจะต้องถูกตรวจสอบได้ทุกขั *นตอน เพื
อเป็น
หลักประกันในมาตรฐานของการตรวจสอบความจริงในคดี แต่จากการที
ประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แยกการสอบสวนของตํารวจออกจากการพิจารณาสั
งคดีของ
อยัการ ทําให้ตํารวจมีอํานาจดําเนินคดีโดยอิสระและเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบขององค์กร
อื
นในกระบวนการยุติธรรม ส่วนอยัการก็สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบในการสั
งคดีได้เพราะ
ไม่ได้อยู่รู้เห็นในการรวบรวมพยานหลกัฐานของตํารวจ สําหรับศาลก็ปราศจากการตรวจสอบจาก
สาธารณชน แตล่ะองค์กรในกระบวนการยตุธิรรมจงึมีอาณาจกัรของตนเอง68  

สําหรับอัยการไทยแม้ไม่ มีหน้าที
 ในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั *นสอบสวน                       
แต่การปฏิบัติหน้าที
โดยอ้างความชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเพียงอย่างเดียว                  
ย่อมไม่อาจถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที
โดยถูกต้องและเป็นธรรมอย่างแท้จริง แต่อัยการต้องมี 
ความมุ่งมั
นในการค้นหาพยานหลกัฐานเพื
อพิสจูน์ความผิดของผู้ ต้องหา แตห่ากหลกัฐานปรากฏ
ชดัวา่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยมิใชผู่้กระทําความผิดไมว่า่ด้วยเหตใุดก็ตาม อยัการต้องมีความกล้าหาญ
ที
จะยุติการดําเนินคดี มิใช่สั
งฟ้องคดีประเภทนี *เพื
อให้เป็นผู้พิจารณาพิพากษา โดยการปฏิเสธ          
การอํานวยความยตุิธรรมแก่ประชาชน ปล่อยให้จําเลยเป็นฝ่ายต่อสู้คดีเอาเอง ดงันั *นหากปรากฏ
ว่าการดําเนินคดีเป็นไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ยุติธรรม อัยการต้องยุติการดําเนินคดีทันที                
ซึ
งการปฏิบตัดิงักลา่วถือเป็นบทบาทอนัพงึประสงค์ของอยัการประการหนึ
ง  

9) อยัการต้องปฏิบตัหิน้าที
เพื
อถ่วงดลุการใช้ดลุพินิจของศาล 
การปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการต้องทําให้เกิดผลสมัฤทธิจนเสร็จสิ *นกระบวนการพิจารณาคดี4

ของศาล และเมื
อศาลพิพากษาคดี อัยการต้องทําหน้าที
ในการถ่วงดุลในการการพิจารณา
พิพากษาของศาลด้วย  ดงันั *นอยัการควรยึดมั
นว่าการวินิจฉัยคดีของศาลจะต้องมีผู้ โต้แย้งคดัค้าน
ทั *งนี *โดยศาลต้องปฏิบัติหน้าที
ให้ถูกต้องเหมาะสมตามครรลองคลองธรรมอย่างเหมาะสม               
                                                 
67 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 13(2), Standards of 
Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors 
(International Association of Prosecutors) 1999, section 3. 
68คณิต ณ นคร, “การเสวนาทางวิชาการ เรื
องคดีเชอรี
แอน กระบวนการยตุิธรรมจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้
บริสทุธิได้อยา่งไร4 ,” กระบนการยตุิธรรมในมมุมองของคณิต ณ นคร 2540, หน้า 81. 
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หากศาลใช้ดลุพินิจไม่ถูกต้องเหมาะสม อยัการต้องรับบทบาทเป็นผู้ ท้วงติงโต้แย้งการวินิจฉัยคดี
ของศาล โดยการอุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาอันเป็นการควบคุมดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลนั
นเอง นอกจากนี *การทําหน้าที
ในการตรวจสอบถ่วงดลุการใช้อํานาจของศาล
ยังต้องพิจารณาไปถึงความเหมาะสมและความสมดุลของโทษที
ลงกับความร้ายแรงของ                
การกระทําผิดด้วย ดงันั *นในคดีที
จําเลยกระทําผิดร้ายแรงแตศ่าลพิพากษาลงโทษแตร่อการลงโทษ
ไว้ อยัการก็ต้องทําหน้าที
ตรวจสอบถ่วงดลุโดยการอุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาคดีนั *นเพื
อทําให้
การลงโทษมีประสิทธิภาพยิ
งขึ *น 

บทบาทในการตรวจสอบถ่วงดลุการใช้อํานาจของศาล ถือเป็นบทบาทอนัพึงประสงค์ของ
อัยการประการหนึ
ง ซึ
งจะส่งผลทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายเกิดความศักดิสิทธิ อีกทั *งยังทําให้4 4

บทบาทของอยัการมีความเดน่ชดัในการทําหน้าที
เป็นผู้พิทกัษ์รักษาความสงบสขุให้แก่สงัคมยิ
งขึ *น 
10) อยัการต้องปฏิบตัหิน้าที
ในเชิงรุก (Take Active Role) 
ในระบบอัยการสากลอัยการต้องทําหน้าที
 เชิงรุกในการค้นหาความจริง เพื
อเป็น                

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  และบทบาทในเชิง Take Active Role นี *แม้ไม่มีบคุคลใด
ร้องขอให้กระทํา อัยการก็ต้องริเริ
มดําเนินการเองด้วยความกระตือรือร้นตื
นตัว (Active) เพื
อ
ปรับปรุงและพฒันาการปฏิบตังิานให้ดียิ
งขึ *น การปฏิบตัิหน้าที
ในเชิงรุกเป็นบทบาทอนัพึงประสงค์
ของอัยการประการหนึ
ง เช่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เมื
อมี         
การอ้างว่าบุคคลใดต้องถกูควบคมุหรือขงัโดยผิดกฎหมาย หรือถกูจําคกุผิดจากคําพิพากษาของ
ศาล กฎหมายให้อํานาจอยัการยื
นคําร้องต่อศาลขอให้ปล่อยได้ แสดงให้เห็นว่าสงัคมต้องการให้
อยัการแสดงบทบาทในเชิงรุก เพื
อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กบัประชาชน 

นอกจากนี *ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72(2) กรณีขอให้ศาล
ออกหมายปลอ่ยผู้ ต้องหา หรือจําเลยซึ
งต้องขงัอยู่ตามหมายศาล กฎหมายให้อํานาจอยัการขอให้
ศาลปล่อยตวัผู้ ต้องขงัได้หากเห็นว่าไม่จําเป็นต้องขงัไว้ระหว่างสอบสวน ซึ
งในอดีตมีอยัการสงูสุด
ทา่นหนึ
ง เคยยื
นคําร้องตามมาตรา 72(2) ขอให้ศาลปลอ่ยผู้ ต้องหาซึ
งเป็นหญิงที
ถกูกล่าวหาว่าฆ่า
สามีโดยหญิงคนนี *ถกูกดดนัด้วยสาเหตหุลายประการ โดยท่านเห็นว่าไม่จําเป็นต้องขงัหญิงคนนี *ไว้
ระหว่างสอบสวนเนื
องจากมีภาระต้องดแูลลกู จนมีการเสนอข่าวใหญ่ในขณะนั *น สื
อมวลชนและ
ประชาชนให้ความชื
นชมกบัการปฏิบตัหิน้าที
เชิงรุกของอยัการในเรื
องดงักลา่วเป็นอยา่งมาก 
3.4 วิเคราะห์เกณฑ์มาตรฐานการพิสจน์ ู (Standard of Proof) ทีE เหมาะสมในการ            
สัE งคดีอาญาของอัยการ โดยเปรียบเทียบกับระบบอัยการในนานาอารยประเทศ 

1) เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการ สั
งคดีอาญาของ
อยัการไทย โดยเปรียบเทียบกบัระบบอยัการทั
วโลก 
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ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการพสิจน์ ู (Standard of Proof) ในการสัEงคดีอาญาของอัยการทัEวโลก 

หนังสือกระบวนการ 
ยุตธิรรมนานาชาติ 
ของสถาบัน 
กฎหมายอาญา 

หน้า 1 – 21 

หน้า 22 – 38  

หลักเกณฑ์การใช้มาตรฐานการ
พจิารณาพพิากษาคดีของศาล 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 

จํานวนสถิติศาลพิพากษายกฟ้องมีน้อยมาก 
ในสถิติแตล่ะปีจะอยู่ในช่วงจํานวน 600 คน 
หรือ 0.45 % ได้รับการตดัสินวา่ มิได้กระทํา
ผิดจากจํานวนจําเลยทั *งสิ *น 130,000 คนที

ถกูฟ้อง 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 

คดีที
ศาลพิพากษาในแตล่ะปีมีอตัรา
ประมาณ 2,300,000 คดี มีอตัราลงโทษ/ 
(100,000) เป็นจํานวน 230.90 คดีสมัฤทธิ4

ผล 230,000 คดี คิดเป็นอตัราร้อยละ 61.70 

เกณฑ์การสัEงคดีอาญาหรือมาตรฐานการพสิจน์ู  
(Standard of Proof) ของอัยการ 

อยัการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคญัและมีอํานาจเต็ม
ในการใช้ดุลพินิจสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ใช้
เกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาโดยต้องมีพยานหลักฐานเพียง
พอที
จะลงโทษผู้ ต้องสงสยัได้ 

อัยการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคัญ และอัยการมี
อํานาจพิจารณาตดัสินว่าจะให้ดําเนินคดีกับจําเลยหรือไม ่ 
โดยต้องตรวจสอบว่าพยานหลักฐานน่าเ ชื
 อ ถือ และ
พยานหลักฐานต้องเ พียงพอ  ทั *ง นี * โดยจะทําหน้าที

ตรวจสอบพยานหลกัฐานเบื *องต้นว่าเพียงพอหรือไม่     หาก
ข้อเท็จจริงที
สําคญัในคดีไม่ปรากฏชดัและพยานไม่เพียงพอ 
ศาลจะสง่เรืองกลบัให้อยัการทําการสอบสวนเพิ
มเติม 

อัยการนานาชาติ 

1. อัยการเกาหลี 

 

2. อัยการจีน 
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หน้า 39 – 84 

หน้า 85 – 108 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 

คําพิพากษาที
ยกฟ้องมีอตัราที
ตํ
ามากหรือ ม
น้อยกว่า 1 ใน 10 ของเศษหนึ
งส่วนร้อยของ
คําพิพากษาทั *งหมดสถิติในแต่ละปีจะอยู่
ในช่ วง จํานวนศาลพิจารณาพิพากษา 
จํานวน 9,000 คดี พิพากษาว่าจําเลยไม่ผิด 
คิดเป็นอัตรา ส่วนร้อยละ 0.24 นอกจากนี *
ส ถิ ติ ร ว ม ค ดี ย ก ฟ้ อ ง ห ลั ง จ า ก อัย ก า ร
รับผิดชอบการสอบสวนลดลงมากจาก
จํานวนคดีที
ฟ้อง จํานวนร้อยละ 31 ยกฟ้อง
ร้อยละ 1.6 เท่านั *น 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ จนสิ *นสงสัย            
คดีมีการยกฟ้องเป็นจํานวนมาก และไม่มีการ
เปิดเผยเป็นตวัเลขสถิติคดีที
ศาลมีคําพิพากษา 
และถือว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ปากีสถานล้าสมยั จึงทําให้มีการแยกคิดในการ
ปรับปรุงโครงสร้างและอํานาจหน้าที
ขององค์กร
ในกระบวนยุติธรรม เพื
อให้คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนได้รับการพฒันา 
 

อัยการญี
ปุ่ นมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคัญ และมี
อํานาจเต็มในการสั
งคดีอาญา โดยอัยการตัดสินใจว่า มี
พยาน หลักฐานที
มีนํ *าหนกัมั 
นคงและเพียงพอที
จะลงโท
จําเลย โดย ใช้มาตรฐานในการพิสูจน์เช่นเดียวกับศาล  
นอกจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 48 แม้จะมีพยานหลกัฐานแน่น หากเห็นวา่ไมม่ีความ
จําเป็นในการดําเนินคดี อยัการอาจจะไมส่ั
งฟ้องคดีได้ และมี
อํานาจสั
งชะลอการฟ้องคดีอาญาด้วย 

อัยการไม่มีอํานาจในการสืบสวนและไม่มีอํานาจในการ
สอบสวนคดีอาญา มีเพียงบทบาทในการให้คําแนะนํา
ตํารวจที
มีอํานาจสอบสวนในข้อบกพร่องของคดีของรัฐ แต่
คําแนะนําของอยัการไมม่ีสถานะบงัคบั และการพิจารณาสั
ง
คดีอาญาใช้เกณฑ์คดีมีหลักฐานถือได้ว่าข้อกล่าวหามีมูล 
(Prim Facie) ก็จะฟ้องคดีตอ่ศาลแล้ว 

 3. อัยการญีEปุ่น 
 

4. อัยการปากีสถาน 
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หน้า 108 – 130 

หน้า 131 – 161 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 

ไม่มีและเปิดเผยตัวเลขสถิติคดีที
ศาลมีคํา
พิพากษา 
 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ การพิสูจน์

จนสิ *นสงสยั อยัการมีหลกัฐานต้องพิสูจน์ให้
เป็นที
พอใจแก่ศาลถงึข้อเท็จจริงทุก ๆ ข้อ ซึ
ง
เป็นองค์ประกอบความผิด และภายหลังมี
การปรับปรุงคดีก็ยกฟ้องลดลง 

อัยการมีอํานาจในการสืบสอบและสอบสวนคดีอาญาที

สํ าคัญของประ เทศ  โดยใ ช้มาตรฐานในการ พิสูจ น์ 
(Standard of Proof) ว่ามีเหตเุชื
อถือในการทําความผิดขึ *น 
และผู้ ต้องหาน่าจะเป็นผู้กระทําความผิดอาญานั *น ก็จะฟ้อง
คดีตอ่ศาลแล้ว 

อัยการไม่มีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน อัยการจะทํา
หน้าที
ในการพิจารณาสั
งฟ้องเมื
อตํารวจสอบสวนคดีเสร็จสิ *น 
และจะมีมาตรฐานในการพิสูจน์ในการสั
งคดีอาญาว่า
ปรากฏหลักฐานเพียงพอว่าสามารถดําเนินคดีกับผู้ กระทํา
ผิดในความผิด ก็จะมีการฟ้องผู้ ต้องสงสยั (คดีมีมลูความผิด 
Prim Facie) แตต่อ่มาได้ปรับปรุงโดยนําหลกัการของอยัการ
สหราชอาณาจักรและเวลส์ คดีมีพยานหลักฐานเพียง
พอที
จะพิสจูน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได้อย่างแน่นอน 
(realistic prospect of conviction) เมื
ออยัการพิจารณา
สํานวนผ่านหลักเกณฑ์พยานหลักฐานแล้ว อัยการต้อง
พิจารณาหลกัประโยชน์สาธารณะก่อนที
จะสั
งคดี หากการ
ฟ้องคดีไมเ่ป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ อยัการต้องสั
งไมฟ่้อง 

7. อัยการฟิลิปปินส์ 
 

6. อัยการมาเลเซีย 
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หน้า 280 – 289 

  หน้า 326 - 330 
 

การพิจารณาคดีตามกฎหมายต้องกระทําโดยใช้
หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย ด้วยวาจา ฉับไว 
และดําเนินการอย่างต่อเนื
อง (การเว้นช่วงมีได้
เพียง 2-3 วนัเท่านั *น) ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (2207/1994) ใช้เกณฑ์มาตรฐาน
การพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั อย่างไรก็ดีจากระบบการ
สอบสวนที
มีประสิทธิภาพทําให้มีคดีลงโทษมาก 
จนกลายเป็นปัญหานักโทษล้นเรือนจํา จึงเกิด
แนวคิดในการนําการดําเนินการอื
นแทนการ
จําคกุ การไกลเ่กลี
ยประนอมข้อพิพาทมาใช้  
ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 
แต่เดิมในช่วงปี ค.ศ. 1920 มีอตัราการลงโทษ
จําคกุสงูถึง 110 คน ตอ่ประชากร 100,000 คน 
รัฐจึงมีนโยบายในการลด ต่อมาปี ค.ศ. 1972 
ลดเหลือ 21 คน แต่ในช่วงหลงัอตัราสว่นกลบั
เพิ
มสงูขึ *น ในปี ค.ศ. 1990 เพิ
มเป็น 52 คน
อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ถื อ ว่ า มี อั ต ร า ส่ ว น ตํ
 า  เ มื
อ
เปรียบเทียบกบั ประเทศอื
นในภาคพื *นยโุรป 

 
 

การสอบสวนทําโดยเ จ้าพนักงาน 3 ประ เภท ไ ด้แก่               
(1) Magistrate หรือ ตํารวจ ภายใต้การควบคมุของอยัการ 
(2) ผู้ พิพากษาสอบสวน 

(3) การนําคดีข้อหาเบา ไม่ใช่กรณีร้ายแรงและข้อเท็จจริงชดั
แจ้ง เข้าสูก่ารพิจารณาคดีโดยตรง 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (2207/1994) ใช้
เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ ว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอให้
เชื
อได้วา่ผู้ ต้องสงสยัเป็นผู้กระทําผิด  

อยัการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคญัและมีอํานาจเต็มใน
การใช้ดลุพินิจสั
งฟ้องหรือไมฟ่้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล ใช้เกณฑ์ในการ
สั
งคดีอาญาโดยต้องมีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะลงโทษผู้ ต้อง
สงสยัได้ นอกจากนี *ระบบนี *ให้ดุลพินิจแก่อยัการอย่างกว้างขวาง 
ตามหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
อัยการอาจไม่ฟ้องคดีด้วยเหตุผลทางเทคนิค เช่นเหตุผลด้าน

นโยบายซึ
งอยัการเห็นว่าไม่มีประโยชน์ต่อส่วนรวมหากมีการ
ดําเนินคดีต่อไป  องค์กรอยัการมีบทบาทสําคญัที
สุดในการ
วางนโยบายของระบบกระบวนการยตุธิรรมของประเทศ 

 7. อัยการกรีซ 
 

 8. อัยการเนเธอร์แลนด์ 
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หน้า 339 - 343 

หน้า 360 - 367 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 
มีสถิติในการกระทําผิดตอ่ปี 
ประมาณ 330,000 คดี มีอตัราการต้องขงัใน
เรือนจํา 6,200 ราย เท่ากับ 64 คนต่อ
ประชากร 100,000 คน ในจํานวนผู้ ต้องขงันี * 
ร้อยละ 48 ศาลพิพากษาแล้ว ร้อยละ 24 อยู่
ระหว่างพิจารณาคดี ร้อยละ 3 กักขังแทน
คา่ปรับ และเหตอุื
นอีกร้อยละ 25 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 
มีสถิติคดี 600 คนต่อประชากร 10,000 คน 
มีอตัราผู้ ต้องขังประมาณ 45,500 คน/ปี คิด
เป็นอตัรา 81 คน ต่อประชากร 100,000 คน 
ร้อยละ 6 ศาลพิพากษาแล้ว ร้อยละ 34 อยู่
ระหว่างการพิจารณาคดี ร้อยละ 44 อยู่
ระหว่างอุทธรณ์ แต่ในปัจจุบันเน้นนโยบาย
ด้านการป้องกันอาชญากรรมโดยการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานเพื
อป้องกัน
การกระทําผิด และการประนอมข้อพิพาท 

อยัการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคญัและมีอํานาจเต็ม
ในการใช้ดุลพินิจสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ใช้
เกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาโดยต้องมีพยานหลักฐานเพียง
พอที
จะลงโทษผู้ ต้องสงสยัได้  
 

อยัการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคญัและมีอํานาจเต็ม
ในการใช้ดลุพินิจสั
งฟ้องหรือไมฟ่้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล 
ก า ร ส อ บ ส ว น ทํ า โ ด ย เ จ้ า พ นัก ง า น 2ป ร ะ เ ภ ท  ไ ด้ แ ก่                 
(1) อยัการ หรือ ตํารวจภายใต้การควบคมุของอยัการ 
(2) ผู้ พิพากษาสอบสวน 
การสั
งคดีอาญาใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในการสั
งคดีอาญา
โดยต้องมีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะลงโทษผู้ ต้องสงสยัได้  
 

 9. อัยการเบลเยียม 
 

10. อัยการฝรัE งเศส 

 

 



 
 

85 

หน้า 380 – 384 

หน้า 595 - 601 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 

มีอตัราการกระทําผิด คิดเป็นอตัรา330 คน 
ต่อประชากร 100,000 คน มีอัตราการ
ผู้ ต้องขงัประมาณ 44,300 คน คิดเป็นอตัรา 
78 / 100,000 คน ซึ
งในจํานวนนี *ร้อยละ 87 
ต้องโทษจําคกุระดบักลาง 
 
ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ การพิสูจน์

จนสิ *นสงสยั อยัการมีหลกัฐานต้องพิสูจน์ให้
เ ป็นที
พอใจแก่ศาลถึง ข้อ เท็จจ ริงทุก  ๆ 
ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบความผิด ชึ
ง
ภายหลังจากการที
อยัการเข้ามารับผิดชอบ
ในการฟ้องคดีแทนตํารวจ ในปี ค.ศ. 1986 
และจากการวางมาตรฐานการพิสูจน์ของ
อยัการ ในปี ค.ศ. 1994 และ 2004 มีการสั
ง
ไม่ฟ้องคดีและการถอนฟ้องคดีโดยอัยการ
เพิ
มขึ *น  ทําให้อัตราส่วนผู้ ต้องขังลดลง 
รวมทั *งอยัการมีการนํากระบวนการประนอม
ข้อพิพาทและมาตรการลงโทษทางชุมชน
แทนการฟ้องคดีมาใช้ด้วย เมื
ออยัการเข้ามา 

ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย ซึ
งบังคบัให้มีการฟ้องคดี 
เมื
อคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง และพยานนั *นสามารถอาจ
นํามาใช้ลงโทษผู้ ต้องสงสยัได้ โดยอยัการมีอํานาจในการสืบ
สอบและสอบสวนคดีอาญาที
สําคญัของประเทศ  
 

อยัการไมม่ีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน อยัการจะทําหน้าที

ในการพิจารณาสั
งฟ้องเมื
อตํารวจสอบสวนคดีเสร็จสิ *น และ
จะมีมาตรฐานในการพิสูจน์ในการสั
งคดีอาญา ก่อนการ
พิจารณาสั
งฟ้องผู้ ต้องหาในแต่ละข้อหา อยัการต้องแน่ใจว่า
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที
จะพิสูจน์ให้ศาลพิพากษา
ลงโทษจําเลยได้อย่างแน่นอน (realistic prospect of 
conviction) เมื
ออัยการพิจารณาสํานวนผ่านหลักเกณฑ์
พยานหลักฐานแล้ว อัยการต้องพิจารณาหลักประโยชน์
สาธารณะก่อนที
จะสั
งคดี หากการฟ้องคดีไมเ่ป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ อัยการต้องสั
งไม่ฟ้องแม้ว่าคดีดังกล่าวจะมี
พยานหลกัฐานเพียงพอ 
 
 

11. อัยการเยอรมัน 

12.อัยการสหราชอาณาจักร
และเวลส์ 
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หน้า 670 - 688 
 

รับผิดชอบในการฟ้องคดีแทนตํารวจสถิติ
การลงโทษลดลงจากประมาณ 380,000 คน
เหลือ 339,000 คน แต่การลงโทษในคดี
อุกฉกรรจ์เพิ
มขึ *นเนื
องจากอัยการเน้นการ
ดําเนินคดีอาญากับผู้ กระทําผิดคดีร้ายแรง
และคดียาเสพติด 

ศาลใช้เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ จนสิ *นสงสยั 
คดีอาญาร้อยละ 85-95 ดําเนินการเสร็จในศาล
ลา่ง การฟ้องคดีจําเลยรับสารภาพ ร้อยละ 91  
- ศาลรัฐบาลกลาง ผู้ ที
ถูกศาลจําคุก 43,500 
คน คิดเป็นจําคกุร้อยละ 53.8 คมุประพฤติ ร้อย
ละ 49.9 ปรับ ร้อยละ 10.2 อื
นๆ ร้อยละ 14.7 มี
อตัราจําคกุทั *งประเทศ ประมาณ 738,800 คน 
โดยประมาณ 170,000 คน อยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดี 

 

อยัการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาที
สําคญั ใช้เกณฑ์ในการ
สั
งคดีอาญาโดยต้องมีพยานหลักฐานเชื
อว่าผู้ ต้องหาเป็น
ผู้กระทําผิด บางมลรัฐใช้คณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) 
พิจารณาถึงเหตุอันควรเชื
อว่ามีการกระทําผิด นอกจากนี *
อัยการมีอํานาจต่อรองคํารับสารภาพกับจําเลย (Plea 
Bargaining) และชะลอการฟ้องได้ 
 

 

13. อัยการสหรัฐอเมริกา 
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เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการ สั
งคดีอาญาของ
อัยการนั *นผู้ วิจัยเห็นว่าได้แก่เกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอัยการแห่งประเทศ
สหราชอาณาจักรและเวลส์ ซึ
งเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกับอัยการแห่งประเทศญี
ปุ่ นและเกาหลี 
ทั *งนี *โดยเกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ดงักล่าวถือเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกบั
เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ของศาล แต่เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of Proof) ของอัยการแห่งประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ เมื
อพิจารณาว่า
พยานหลกัฐานที
มีอยูใ่นสํานวนคดีอาญาจนเชื
อมั
นว่าพยานหลกัฐานที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *น
ศาลได้อย่างแท้จริง ตามหลกั Realistic Prospect of Conviction เช่นเดียวกบัอยัการญี
ปุ่ นและ
อยัการเกาหลี แตอ่ยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์และประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ

จะใช้ดลุยพินิจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลตอ่เมื
อ “การดําเนินคดีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ” ด้วย∗ 
3.5 ขอบเขตและความหมายของการสัE งคดีอาญาตามมาตรา 255 แห่งรัฐธรรมนญแห่งู
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

อัยการเป็นผู้ มีบทบาทสําคัญในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา เป็นผู้ ทําหน้าที

กลั
นกรองคดี วินิจฉัยมีคําสั
งคดีและดําเนินคดีในศาล ในบางประเทศ อัยการมีบทบาทในการ
สอบสวนหรือควบคมุการสอบสวนและบงัคบัคดีด้วย บทบาทอยัการในการใช้ดลุพินิจว่าจะมีคําสั
ง
ฟ้องผู้ ต้องหาหรือไม่เป็นบทบาทหน้าที
 กึ
งตุลาการ เนื
องจากมีบทบาทในการกลั
นกรองคดี               
เพื
อความยตุธิรรมแก่ทั *งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา อยัการไม่เป็นเพียงเจ้าหน้าที
ฝ่ายบริหารเท่านั *นแต่
มีบทบาททางตุลาการด้วยการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดี เพราะหากมีการสั
งคดีที
ไม่เหมาะสมจะ
ส่งผลต่อทั *งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา นอกจากนี *คําสั
งชี *ขาดในทางอาญาของอัยการไม่ว่าจะเป็น
คําสั
งฟ้องหรือไมฟ้่องมีผลบงัคบัเดด็ขาดในองค์กร จงึมีสถานะเชน่เดียวกบัคําพิพากษาของศาล 

การค้นหาความจริงและชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานตา่งกบัในชั *นพนกังานสอบสวน                
ชั *นอัยการ และชั *นศาล ในทางทฤษฎีได้จําแนกระดับความเชื
อในการพิสูจน์ความผิดใน
กระบวนการดําเนินคดีอาญาเป็น 3 ระดบัคือ 

(1) การพิสจูน์วา่มีเหตอุนัควรเชื
อ 
(2) การพิสจูน์วา่คดีมีมลู 
(3) การพิสจูน์จนสิ *นสงสยั 

                                                 
∗ ปัจจบุนัอยัการมาเลเซีย อยัการฮ่องกง ซึ
งเป็นอดีตประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ ได้นําเกณฑ์มาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ของอยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ไปปรับใช้เพื
อพฒันาระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศของตนแล้ว 
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ในชั *นอัยการนั *นปรากฏว่ามาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) สําหรับ
พยานหลกัฐานในการสั
งฟ้องคดีของแตล่ะประเทศมีความแตกต่างกัน เช่น ในประเทศญี
ปุ่ นและ
เกาหลี มาตรฐานการฟ้องเท่าเทียมกับมาตรฐานของศาลในการพิพากษาลงโทษคือพิสูจน์              
จนปราศจากข้อสงสยัว่าผู้ ต้องหากระความทําผิดจริง ในประเทศไทยและฟิลิปปินส์อยัการจะสั
ง
ฟ้องเมื
อคดีน่าเชื
อว่าจําเลยได้กระทําผิด แตไ่ม่ถึงขนาดปราศจากสงสยั ในประเทศที
ใช้กฎหมาย
จารีตประเพณีถือมาตรฐานวา่คดีมีมลูในการสั
งฟ้องคดี69 

ขั *นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง มีสาระสําคญัว่า เมื
อมีเหตอุนัควรเชื
อว่าได้มีการกระทําผิด
อาญาเกิดขึ *นพนกังานสอบสวนมีหน้าที
สอบสวนเสมอไปหรือไม่และเมื
อมีการสอบสวนปรากฏว่า 
ผู้ ต้องหาได้กระทําผิดจริงแล้วอยัการจะฟ้องร้องผู้นั *นเสมอไปหรือไม่ เรื
องนี *มีหลกัการดําเนินคดี
อาญาอยู่ 2 ลักษณะคือหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principals) และ
หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดลุพินิจ (Opportunity Principals)70 
3.5.1 หลักการคดีอาญาตามกฎหมายหรือหลักการฟ้องคดีเชิงบังคับ (Legality หรือ 
compulsory Prosecution)  

หลกัการดําเนินคดีอาญาประเภทนี *ถือว่า เมื
อทราบว่ามีการกระทําผิดเกิดขึ *นเจ้าพนกังาน
มีอํานาจหน้าที
สอบสวนจะต้องทําการสอบสวนดําเนินคดีเสมอ โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่าจะได้มีการ
ร้องทกุข์หรือกลา่วโทษโดยผู้ใดแล้วหรือไม ่และเมื
อสอบสวนได้เสร็จสิ *นลงแล้วเจ้าพนกังานมีหน้าที

ฟ้องร้องซึ
งในประเทศทั *งหลาย คือ อยัการเห็นวา่มีเหตคุวรเชื
อผู้ ต้องหาได้กระทําผิดจริง71 จนแน่ใจ
แล้วว่า มีทางที
จะพิสจูน์ถึงความผิดของผู้ ต้องหาในชั *นศาลได้แน่ ๆ ความแน่ใจเช่นนี *จะเกิดขึ *นได้
ตอ่เมื
ออยัการได้ทําการชั
งนํ *าหนกัของพยานหลกัฐานทั *งหลายแล้ววา่เพียงพอจะให้ศาล ลงโทษได้
หรือไม่เป็นประการที
หนึ
ง และประการที
สองคือ  การกระทําของผู้ ต้องหาครบถ้วนตาม
องค์ประกอบความผิดอาญาหรือไม่ อยัการมีหน้าที
ทําการฟ้องร้องผู้นั *นต่อศาลเสมอไปและเมื
อ
ฟ้องคดีแล้วจะถอนฟ้องคดีนั *นไม่ได้72ตามหลักการนี *มีวัตถุประสงค์ป้องกันการใช้อํานาจทาง

                                                 
69 สชุาติ  ไตรประสิทธิ4, “คําอธิบายการบริหารงานกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”, ใน เอกสารการสอบคณะ
นิติศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2542), หน้า16, และสมใจ เกษรศิริเจริญ, “บทบาทของ
อยัการในกระบวนการยตุิธรรม”, วารสารอยัการ 21 (สงิหาคม 2541): 37-50. 
70สจิุนต์ ทิมสวุรรณ, กรมอยัการกับดําเนินคดีอาญาให้รัฐ (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลยัป้องกันราชอาณาจกัร, 
2523-2524), หน้า 118. 
71คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอยัการ: ปรับปรุงระบบงานอยัการและแนวความคิดในการพฒันา
ตอ่ไป”, หน้า 25. 
72 กลุพล  พลวนั, “ข้อสงัเกตเกี
ยวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา”, วารสารอยัการ 1(มกราคม 2520): 
12.        



 
 

89 

การเมืองแทรกแซงในการสั
งคดี และเพื
อให้ทกุคนได้รับการปฏิบตัิเท่าเทียมกนั และเพื
อป้องปราม
การกระทําผิดในทางทฤษฎีทกุคดีจะต้องสง่ฟ้องตอ่ศาล เพื
อพิจารณาความผิดซึ
งหากเกิดผลไม่พึง
ประสงค์มากกว่าการไม่ดําเนินคดี(Unjust result) ก็เป็นหน้าที
ของฝ่ายนิติบญัญัติในการแก้ไข
กฎหมาย อยัการไมส่ามารถจะอํานวยความยตุธิรรมด้วยตนเองได้ 
 ข้อดี คือ เป็นหลักประกันความเสมอภาคต่อการบังคับใช้กฎหมายป้องกันพนักงาน                 
ใช้อํานาจโดยมิชอบและยังเป็นเสมือนเกาะคุ้มครองป้องกัน มิให้มีการใช้อิทธิพลที
มิชอบด้วย  
ความยุติธรรมต่อพนักงาน73 ข้อเสีย คือ เป็นทํานองเดียวกับความคิดในการแก้แค้น74 และขาด             
ความยืดหยุน่ทําให้ใช้กฎหมายอยา่งกระด้างเกินไป 
 ประเทศที
ใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่ เยอรมนั อิตาลี สเปน สวีเดน 
โปแลนด์ เช็คโกสโลวาเกีย75 สําหรับประเทศเยอรมัน กําหนดทุกคดีต้องฟ้องศาลหากมี
พยานหลกัฐานเพียงพอ อย่างก็ตามมีข้อยกเว้น ยอมให้มีการยตุิดําเนินคดีโดยมีเงื
อนไขได้ในบาง
กรณีเชน่เดียวกนั 
3.5.2 หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principals หรือ The Principle of 
Expediency)  

หลกัการดําเนินคดีอาญาประเภทนี *ตรงกนัข้ามกบัหลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
แต่อาจเรียกได้ว่าเป็นที
มาแห่งอํานาจการใช้ดุลพินิจของอัยการ กล่าวคือ เมื
อมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ *น เจ้าพนกังานหน้าที
ในการสอบสวนอาจไม่ทําการสอบสวนได้ และหากสอบสวน
แล้วเห็นว่าผู้ ต้องหากกระทําความผิดจริงอัยการก็ไม่อาจฟ้อง หรือไม่ดําเนินคดีด้วยวิธีการใดๆ            
ก็ได้โดยอ้างเหตทีุ
นกักฎหมายทางยุโรปเรียกว่า Expediency Ground หรือ ที
นกักฎหมายชาว
อเมริกันเรียกว่า “หลกัยตุิธรรม” เช่นว่าเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ หรืออาจจะกระทบกระเทือนต่อ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 

ระบบนี *มีข้อดี คือ ทําให้อยัการสามารถใช้ดลุพินิจปรับกบัสภาพความผิดผู้กระทําผิด และ
ความเปลี
ยนแปลงของสงัคม หลกัการดําเนินคดีอาญามีว่า การฝ่าฝืนกฎหมายที
มีโทษทางอาญา
นั *นจะต้องถูกฟ้องร้องดําเนินคดี ทั *งนี *เพราะอัยการเป็นเจ้าหน้าที
ผู้ รักษากฎหมาย แต่ปัจจุบนันี *
ทฤษฎีการแก้แค้นและเห็นว่าต้องมีการลงโทษได้เปลี
ยนแปลงไป ประเทศต่างๆ ได้เลิกใช้ทฤษฎี
ดงักล่าวแล้ว และเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดประสงค์เพื
อเป็น  “การป้องกันทั
วไป”  กล่าวคือ             

                                                 
73 เกียรติขจร  วจันะสวสัดิ4, “หลกัการฟ้องคดีเชิงบงัคบัและขอบเขตการใช้ดลุพินิจของอยัการ”, หน้า 3. 
74 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอยัการ: การปรับปรุงระบบงานอยัการและแนวความคิดในการ
พฒันาตอ่ไป,” หน้า 25. 
75 รัชนี ชัยสุวรรณ, “การใช้ดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต, จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2526) หน้า 39. 
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การลงโทษควรกระทําเพื
อให้ผู้กระทําผิดเห็นว่าสังคมส่วนร่วมจะไม่นิ
งเฉยกับการกระทําผิดนั *น 
และเพื
อเตือนบุคคลทั
วไปในสงัคมนั *นว่าถ้ามีการกระทําเช่นนั *นอีกก็จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน 
กบัเห็นว่าการลงโทษนั *นควรมีจุดประสงค์เพื
อเป็น “การป้องกันพิเศษ” กล่าวคือ การลงโทษนั *น
จะต้องให้เหมาะสมกบัความผิดและความชั
วของผู้กระทําผิดเพื
อให้เขาได้มีโอกาสได้แก้ไขปรับปรุง
ตัวเอง ไม่กระทําผิดเช่นนั *นซํ *าอีก และสามารถกลบัตวัเป็นคนดีได้76 แต่มีข้อเสียคือก่อให้เกิด            
ความไมเ่สมอภาคกนัภายใต้กฎหมาย77 

ประเทศที
ใช้หลักการดําเนินอาญาตามดุลพินิจ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี
ปุ่ น 
ฝรั
งเศส มอลตา สาธารณรัฐอาหรับ เนเธอร์แลนด์ อิสราเอล ไทย เป็นต้น78  

ตามที
กล่าวแล้วว่า หลกันี *อยัการไม่มีหน้าที
ฟ้องคดี แม้พยานหลกัฐานพอฟังว่าผู้ ต้องหา
ได้กระทําผิด เช่นคดีเกี
ยวกับเยาวชนเป็นผู้กระทําผิดเพื
อให้โอกาสแก่เด็กเยาวชนปรับปรุงแก้ไข 
กลับตัวได้โดยไม่มีคดีติดตัว หรือคดีเล็กๆ น้อยๆ การฟ้องคดีต่อศาลอาจทําให้กระบวนการ
ยตุิธรรม    ไร้ผลในบางครั *งการฟ้องคดีหรือจดัให้ทํางานบริการสงัคม หรืออบรมในสถานที
น่าจะ
ได้ผลมากกว่าการให้มีความยืดหยุ่น และให้โอกาสในการอํานวยความยุติธรรมเป็นรายคดี                   
การป้องกันกระทําผิดซํ *าอีก ทั *งเป็นผลดีในการประหยดังบประมาณและเวลาของศาลและยบัยั *ง 
มิให้ผู้กระทําผิดเล็กน้อยถกูกกัขงัในเรือนจําร่วมกบัอาชญากรที
ร้ายแรงอื
น อย่างไรก็ตามหลกัการ
นี *อาจมีปัญหาในการเปิดโอกาสให้มีการสั
งคดีโดยเลือกปฏิบตัิและใช้อํานาจโดยมิชอบของอยัการ
และอาจสั
งไมฟ้่องโดยมิได้คํานึงถึงความเสียหายของผู้ เสียหาย ซึ
งจะได้มีการตรวจสอบควบคมุที

เหมาะสมที
จะกลา่วตอ่ไป 
3.5.3 การสัE งคดีอาญาตามมาตรา 255 รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชู  
2550 เป็นการสัEงคดีหลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550 มีบทบัญญัติที
 เ กี
ยวข้องกับ             
การสั
งคดีและการดําเนินคดีอาญาอยัการ ดงัตอ่ไปนี *  

มาตรา 255 บญัญัติว่า “พนกังานอยัการมีอํานาจหน้าที
ตามที
บญัญัติในรัฐธรรมนูญนี *
และตามกฎหมายวา่ด้วยอํานาจและหน้าที
ของพนกังานอยัการและกฎหมายอื
น 

พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัหิน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม 
การแตง่ตั *งและการให้อยัการสงูสดุพ้นจากตําแหนง่ต้องเป็นไปตามมตขิองคณะกรรมการ 

อยัการ และได้รับความเห็นชอบจากวฒุิสภา 
                                                 
76 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดลุพินิจของอยัการ: การปรับปรุงระบบงานอยัการและแนวความคิดในการ
พฒันาตอ่ไป”, หน้า 25-26. 
77 รัชนี ชยัสวุรรณ, การใช้ดลุพินิจในการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ, หน้า 41. 
78 กลุพล  พลวนั, “ข้อสงัเกตเกี
ยวกบัความเห็นของคณะการกฤษฎีกา”, หน้า 37. 
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ให้ประธานวฒุิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตง่ตั *งอยัการสงูสดุ องค์กร 
อยัการมีหน่วยธุรการที
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื
น 
โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้ บงัคบับญัชา ทั *งนี * ตามที
กฎหมายบญัญัติพนักงานอัยการต้องไม่เป็น
กรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื
นของรัฐในทํานองเดียวกันเว้นแต่จะได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการอัยการ ทั *งต้องไม่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือกระทํากิจการใดอันเป็น                   
การกระทบกระเทือนถึงการปฏิบตัหิน้าที
 หรือเสื
อมเสียเกียรติศกัดิแห่งตําแหน่งหน้าที
ราชการ และ4

ต้องไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือที
ปรึกษากฎหมาย หรือดํารงตําแหน่งอื
นใดที
มีลักษณะงาน
คล้ายคลงึกนันั *นในห้างหุ้นสว่นบริษัท 

ให้นําบทบญัญตัมิาตรา 202 มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 
มาตรา 202 บญัญัติว่า “เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอื
นของ            

ผู้พิพากษาและตลุาการ ให้เป็นไปตามที
กฎหมายบญัญัติ ทั *งนี * จะนําระบบบญัชีเงินเดือนหรือเงิน
ประจําตําแหนง่ของข้าราชการพลเรือนมาใช้บงัคบัมิได้ 
  ให้นําความในวรรคหนึ
งมาใช้บงัคบักบักรรมการการเลือกตั *ง ผู้ตรวจการแผน่ดนิ กรรมการ 
ป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิและกรรมการตรวจเงินแผน่ดนิ ด้วยโดยอนโุลม” 

การที
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ได้บญัญตัใิห้องค์กรอยัการเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดให้องค์กรอัยการไทยมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล
งบประมาณ และการดําเนินงานอื
นใดจากฝ่ายบริหาร อีกทั *งในการแต่งตั *งอัยการสูงสุด                    
ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั *ง อันถือได้ว่าเป็นการก่อตั *งสถานะ
ความเป็นสถาบนัตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้กับองค์กรอยัการเป็นครั *งแรกในประวัติศาสตร์ 
นอกจากนี *ยังมีการยึดโยงการใช้อํานาจขององค์กรอัยการกับประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจ
อธิปไตยโดยตรง ผา่นการเห็นชอบในการแตง่ตั *งอยัการสงูสดุโดยวฒุิสภาที
สมาชิกส่วนหนึ
งมาจาก
การเลือกตั *งจากประชาชนนั
นเอง 

นอกจากนี *รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2550 ได้กําหนดกรอบอํานาจ
หน้าที
ขององค์กรอยัการไว้ในมาตรา 255 ให้การพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการ
เป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม ทั *งนี *เพื
อมุ่งหวงัให้อยัการสามารถใช้ดลุยพินิจในการปฏิบตัิหน้าที

เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน นอกจากนี *การเปลี
ยนสถานภาพขององค์กรอยัการ
ไทยจากส่วนราชการในฝ่ายบริหารมาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ยังมีเจตนารมณ์ในการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ขององค์กรอยัการ การเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญู
จึงก่อให้เกิดภาระหน้าที
ในการปฏิบัติราชการให้สามารถตอบสนองต่อความพึงพอใจของ
ประชาชนในการอํานวยความยตุธิรรมดําเนินคดีอาญา เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม ให้สมดงั
ความมุง่หมายขององค์กรอยัการในปัจจบุนั คือ“เที
ยงธรรมเป็นกลาง สรรค์สร้างสามคัคี โปร่งใสใน
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หน้าที
 ภกัดีตอ่แผ่นดิน” (Fairness, Impartiality, Unity, Transparency and Loyalty)79 เพื
อให้
ก้าวไปสูวิ่สยัทศัน์ขององค์กรที
ว่า “สํานกังานอยัการสงูสดุจกัเป็นสถาบนัมาตรฐานระดบัสากล ใน
การอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม”80 

การที
ในปัจจบุนัตามบทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
มาตรา 255 ได้กําหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กรอื
นตามรัฐธรรมนญู ทั *งนี *โดยมีเจตนารมณ์ที
จะ
สร้างหลักประกันและความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญา                       
โดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรและอิทธิพลอื
นใด ทั *งนี *เพื
อให้องค์กรอยัการสามารถปฏิบตัิ
หน้าที
ในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมนั
นเอง จะเห็นได้ว่าตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 นั *น อยัการไทยสามารถใช้
ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principals หรือ The Principle of Expediency) กล่าวคือ เมื
อมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ *น เจ้าพนกังานหน้าที
ในการสอบสวนอาจไม่ทําการสอบสวนได้ และหากสอบสวน
แล้วเห็นว่าผู้ ต้องหากกระทําความผิดจริงอัยการก็ไม่อาจฟ้อง หรือไม่ดําเนินคดีด้วยวิธีการใดๆ           
ก็ได้โดยอ้าง “หลกัความยตุิธรรม” หรือ “หลกัประโยชน์สาธารณะ” เช่นว่าเป็นความผิดเล็กน้อย 
หรืออาจจะกระทบกระเทือนตอ่ความปลอดภยัสาธารณะ หรืออาจกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ แล้วแตก่รณีเป็นต้น 

แตใ่นกรณีที
อยัการใช้ดลุพินิจแล้วเห็นวา่การฟ้องคดีไมเ่ป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะ
ขดัตอ่ความความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะกระทบตอ่ความปลอดภัย
หรือความมั
นคงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ ต้องให้อัยการสูงสุดเป็น              
ผู้พิจารณาเท่านั *น81 สําหรับกรณีที
ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ให้อํานาจเฉพาะอยัการสงูสดุเป็นผู้สั
ง อาจทําให้อยัการส่วนใหญ่ไม่
ค่อยได้พิจารณาอํานวยความยุติธรรมให้แก่สังคมในประเด็นการสั
งคดีอาญาเพื
อประโยชน์
สาธารณะมากนัก จึงควรแก้ไขปรับปรุงระเบียบนี *เพื
อเพิ
มบทบาทของอัยการในการพิทักษ์
ผลประโยชน์สาธารณะเพิ
มขึ *น 

 
 

                                                 
79 คําแถลงนโยบาย ของนายจลุสงิห์ วสนัตสงิห์ อยัการสงูสดุ แถลงเมื
อวนัที
 1 ตลุาคม 2552. 
80 แผนยทุธศาสตร์และแผนปฏิบตัริาชการ 4 ปี สาํนกังานอยัการสงูสดุ, พ.ศ. 2551-2554. 
81 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 78. 
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3.5.4 วิเคราะห์ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในประเทศไทยตามหลักเกณฑ์ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนญู  

 การที
รัฐธรรมนญูได้ปรับเปลี
ยนโครงสร้างองค์กรอยัการ ได้ส่งผลกระทบต่อสถานะและ
อํานาจหน้าที
ตามกฎหมายที
มีอยู่เดิม ซึ
งมีผลตอ่ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในประเทศไทย
ตามหลักเกณฑ์ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ทั *งนี *ในปัญหาเกี
ยวกับสถานภาพ บทบาท อํานาจ
หน้าที
ของอัยการไทยและสํานักงานอัยการสูงสุด ที
เปลี
ยนแปลงไปตามผลแห่งรัฐธรรมนูญ             
แม้บทบัญญัติการที
 รัฐธรรมนูญได้ปรับเปลี
ยนโครงสร้างองค์กรอัยการมาเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ แต่เนื *อแท้ของภารกิจและอํานาจหน้าที
ของสํานักงานอัยการสูงสุดยังคงอยู่ใน           
การกํากับดูแลของฝ่ายบริหารอยู่82 เพียงแต่สํานักงานอัยการสูงสุดได้รับการประกันความเป็น
อิสระขององค์กร การปฏิบัติงาน การบริหารงานบุคคล และการงบประมาณเพิ
มขึ *นตาม
รัฐธรรมนญูเทา่นั *น ดงันั *นบรรดาภารกิจ สถานะ รวมทั *งอํานาจหน้าที
ทั
วไปขององค์กรอยัการที
มีอยู่
เดิม จึงไม่ถูกกระทบแต่ประการใด  สําหรับกรณีนี *ผู้ วิจัยมีความเห็นพ้องด้วย หากพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซึ
งกําหนดหลักประกันความเป็นอิสระใน                    
การปฏิบตังิานของอยัการไว้ ทั *งนี *เพื
อเป็นการคุ้มครองอยัการในการทําหน้าที
อํานวยความยตุิธรรม
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจรัฐของฝ่ายบริหาร เพื
อสร้างความคุ้มกนัให้
อยัการสามารถยืนหยดัเผชิญหน้ากบัฝ่ายบริหารโดยไม่หวั
นเกรงตอ่อํานาจ การบงัคบับญัชา และ
การจํากัดขดัขวางจากฝ่ายบริหาร จึงมีการกําหนดห้ามมิให้รัฐมนตรีใช้อํานาจทางบริหารสั
งการ
ใดๆ ตอ่อยัการในการทําหน้าที
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื
นๆ 
ได้ และรัฐมนตรีอาจมีคําสั
งเฉพาะเรื
องหรือจะวางเป็นระเบียบไว้ให้อัยการทําหน้าที
ทางบริหาร
อย่างหนึ
งอย่างใดก็ได้ เว้นแตคํ่าสั
งหรือระเบียบนั *นๆ จะขดัต่องานในหน้าที
หรืออาจทําให้งานใน
หน้าที
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื
นนั *น เสื
อมทรามได้ 83 และ         
ยงัได้มีการแยกระบบการบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายอยัการ โดยการตั *งคณะกรรมการ
อยัการ (คณะกรรมการ ก.อ.) เพื
อทําหน้าที
บริหารงานบุคคลออกจากระบบข้าราชการพลเรือน 
เช่นเดียวกับข้าราชการ  ตุลาการ ที
มีคณะกรรมการตุลาการ (คณะกรรมการ ก.ต.) ทําหน้าที

บริหารงานบคุคล พิจารณาให้ความดีความชอบ แต่งตั *งโยกย้าย รวมทั *งพิจารณาดําเนินการทาง
วินยัและลงโทษ ทั *งนี *เพื
อให้ระบบการยตุิธรรมของประเทศเจริญทดัเทียมกบันานาอารยประเทศ84 
นอกจากนี *ยังได้แยกระบบเงินเดือนและผลประโยชน์ตอบแทนของข้าราชการฝ่ายอัยการให้
                                                 
82 รายงานของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนญูและติดตามการบริหารงบประมาณ วฒุิสภา วนัที
  
10 กรกฎาคม 2551, หน้า 4, อ้างถึงใน www.senate.go.th/committee2551/co, 3/02/2553. 
83 พระราชบญัญตัิพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498, มาตรา 17.  
84 พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521. 
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สอดคล้องกับข้าราชการฝ่ายตลุาการซึ
งแตกต่างจากข้าราชการพลเรือน เพื
อเป็นหลกัประกันใน
การปฏิบตัหิน้าที
ตามกฎหมายขององค์กรอยัการตลอดมา85 ตามที
ได้กลา่วแล้วว่าองค์กรอิสระจะมี
ความเป็นอิสระได้ต้องมีความเป็นอิสระในเรื
องดงัตอ่ไปนี * 

1) ความเป็นอิสระในเรื
องที
มาและการเข้าสูอํ่านาจ 
ความเป็นอิสระในเรื
องที
มาและการเข้าสู่อํานาจของบุคคลที
จะทําหน้าที
ในองค์กรอิสระ 

โดยจะต้องมีกระบวนการสรรหาที
ชัดเจน และมีกฎหมายกําหนดขั *นตอนดําเนินการไว้อย่าง
แน่นอน จะบิดเบือนเป็นอย่างอื
นมิได้86 และคณะกรรมการสรรหา ต้องสรรหาบคุคลที
มีคณุสมบตัิ
และไมมี่ข้อห้ามตามกฎหมาย87 

2) ความเป็นอิสระในเรื
องการกําหนดนโยบายและการดําเนินงาน 
ความเป็นอิสระในเรื
องการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานขององค์กรอิสระ ต้องไม่อยู่

ภายใต้อิทธิพลอื
นใด เช่นการกําหนดนโยบายของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ
คณะกรรมการการเลือกตั *ง เป็นต้น88 

3) ความเป็นอิสระในเรื
องงบประมาณ 
ความเป็นอิสระในเรื
องงบประมาณขององค์กรอิสระ เพื
อประโยชน์ในการบริหารองค์กร 

เพราะการดําเนินงานจําต้องใช้งบประมาณ หากให้อยู่ภายใต้การอนุมตัิและควบคมุของฝ่ายใด 
อาจเกิดการแทรกแซงการทํางานขององค์กรอิสระได้ 

4) ความเป็นอิสระโดยการมีหนว่ยงานธุรการที
เป็นอิสระ  
ความเป็นอิสระโดยการมีหน่วยงานธุรการที
เป็นอิสระ มีเพื
อประโยชน์ในการขับเคลื
อน

นโยบายในการปฏิบตังิานในอํานาจหน้าที
 แตต่ามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 ได้สร้างความเป็นอิสระให้กับองค์กรอยัการไม่ครบถ้วนทั *ง 4 ประการตามหลกัเกณฑ์ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ คงมีเพียงความเป็นอิสระโดยการมีหน่วยงานธุรการที
เป็นอิสระ มีความ
เป็นอิสระในเรื
องงบประมาณขององค์กรอิสระ มีความเป็นอิสระในเรื
องการบริหารงานบคุคลที
จะ
ทําหน้าที
ในองค์กรอิสระ และการดําเนินการอื
น เพื
อประโยชน์ในการบริหารงานองค์กรตามอํานาจ
หน้าที
ขององค์กรอยัการเพื
อมิให้เกิดการแทรกแซงการทํางานขององค์กรอิสระได้89 แต่ขาดความ
เป็นอิสระในเรื
องการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานขององค์กรอิสระ โดยต้องไม่อยู่ภายใต้

                                                 
85 พระราชบญัญตัิเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง่ข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2544. 
86 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 113. 
87 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 115. 
88 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 225 และ 236. 
89 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 255. 
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อิทธิพลอื
นใด เชน่การกําหนดนโยบายของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการการ
เลือกตั *ง เป็นต้น 

ในประเด็นนี *ผู้ วิจยัเห็นว่า องค์กรอยัการมิได้เป็นองค์กรด้านการตรวจสอบรัฐบาลเพียง
ด้านเดียว แต่เป็นองค์กรที
ทําหน้าที
ดําเนินคดีภาครัฐทั *งระบบ ไม่ว่าจะเป็นในศาลยุติธรรม               
ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนมีภารกิจในการให้ความช่วยเหลือกฎหมายแก่
ประชาชน นอกจากนี *ยงัมีอํานาจหน้าที
ในการปกป้องรักษารัฐธรรมนญูและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และการตรวจสอบนกัการเมือง ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้าราชการระดบัสูง      
ซึ
งในการปฏิบตัหิน้าที
ดงักลา่ว องค์กรอยัการต้องการความเป็นอิสระและความเป็นกลางแยกจาก
องค์กรอื
น แต่อย่างไรก็ดีพันธกิจในการดําเนินคดีอาญาของรัฐนั *น อัยการต้องรับฟังนโยบายใน               
การบริหารจดัการคดีเนื
องจากเป็นหน้าที
โดยตรงจากรัฐบาล ที
จะวางนโยบายในการบริหารงาน
ยตุธิรรมของชาต ิเพื
อรักษาไว้ซึ
งความสงบเรียบร้อยในภาพรวมระดบัประเทศและเพื
อความผาสกุ
ของประชาชนในสงัคมตอ่ไป  

ด้วยเหตนีุ *ผู้ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงมิได้กําหนดให้
องค์กรอัยการมีความเป็นกลางและความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารได้เหมือนองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนญูอื
นนั
นเอง 
3.5.5 อัยการกับความเป็นอิสระในการพิจารณาสัE งคดี และการปฏิบัติหน้าทีEให้เป็นไปโดย
เทีEยงธรรมตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนญู  

การที
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช2550 มาตรา 255 วรรค 2 บญัญัติว่า 
“อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม”นั *น จําต้อง
วิเคราะห์วา่ “ความเป็นอิสระ” และ “ความเที
ยงธรรม” มีความหมายเช่นไร นอกจากนี *รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีวตัถุประสงค์เช่นไรในการกําหนดหลกัการดงักล่าวไว้ 
ซึ
งจะวิเคราะห์ตามลําดบัดงันี * 

1) ความเป็นอิสระ 
พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “อิสระ (อิดสะหระ)” 

หมายความวา่ ว. เป็นใหญ่, เป็นไทแก่ตวั เชน่รัฐอิสระ, ไม่ขึ *นแก่ใคร, ไม่สงักดัใคร เช่นอาชีพอิสระ, 
นกัเขียนอิสระ น. ความเป็นไทแก่ตวั, การปกครองตนเอง เชน่ไมมี่อิสระ, แยกตวัเป็นอิสระ90 

                                                 
90 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: ศิริวฒันาอินเตอร์พรินท์, 2546), หน้า 
1376. 
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ความเป็นอิสระ มีที
มาจากคําว่า Independence (n), relate: freedom; liberation.91  
freedom from the control, influence, support; aid, or the like, of others.92 หมายความ
รวมถึงการมีอิสรภาพและเสรีภาพในการปฏิบตังิานนั
นเอง 

ระบบความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของอัยการทั
วโลก พยายามสร้างหลกัประกัน
และความเป็นอิสระให้กับองค์กรอยัการเช่นกัน โดยมีวตัถุประสงค์ให้เกิดความเป็นอิสระในการ
ปฏิบตัิงาน โดยเป็นไทแก่ตวัเอง ไม่ขึ *นและสงักดักบัองค์กรอื
นใด ทั *งนี *เพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรม
ในการอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดแก่ประชาชน ดงัตอ่ไปนี *93 

1.1) อยัการจะต้องปราศจากความกดดนัทางการเมือง (Prosecutor must be kept from 
Political Pressure) 

ในการเข้าสู่ตําแหน่ง การดํารงตําแหน่ง การสิ *นสุดของตําแหน่ง อัยการต้องได้รับ
หลกัประกันว่าจะไม่มีอิทธิพลจากภายนอกมากดดนัโดยเฉพาะอํานาจและอิทธิพลทางการเมือง 
อีกทั *งการได้รับเงินเดือน ผลประโยชน์ตอบแทน และสวสัดิการต่างๆ ต้องอยู่ในระดบัที
สงูไม่น้อย
กวา่ผู้พิพากษา ตลุาการ และเพื
อเหมาะสมแก่หน้าที
 อยัการต้องได้รับการประกนัตลอดระยะเวลา
ที
 ดํารงตําแหน่ง และได้รับการคุ้ มครองโดยให้ปลอดจาการแทรกแซงของฝ่ายนิติบัญญัต ิ               
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลักประกันความเป็นอิสระจากความกดดนัทางการเมืองนี *         
ได้พฒันามาจากหลกัการแบง่แยกอํานาจ (The Principle of the Separation of Power) ทั *งนี *
องค์กรอัยการจะมีลักษณะพิเศษที
เป็น “องค์กรกึ
งตุลาการ (Quasi Judicial)” ที
เป็นทั *งฝ่าย                
ตลุาการและฝ่ายบริหารในองค์กรเดียวกนั   

1.2) อยัการต้องปราศจากอคต ิ(Prosecutor must be kept clear of bias) 
จากหลกัการในข้อแรก ที
อยัการต้องปราศจากความกดดนัทางการเมือง ส่งผลให้องค์กร

อยัการต้องวางตนเป็นกลางจากฝ่ายการเมืองโดยไม่ฝักใฝ่การเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ
งฝ่ายใด และ
เพื
อให้หลักการดงักล่าวเกิดผลในความเป็นจริง จึงห้ามอัยการเป็นสมาชิก หรือผู้บริหารพรรค
การเมืองโดยเดด็ขาด เพื
อเป็นการคุ้มกนัมิให้อยัการสญูเสียความเป็นกลางในทางการเมือง 

 
 

                                                 
91 Thai Dict, TURE APP Center by IPHON, 3/03/2553. 
92 Dictionary.Com by IPHON, 3/03/2553. 
93 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ ตามบทบญัญตัิแหง่รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550, หน้า 34 - 
36.    
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1.3) อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั
งคดี และปฏิบัติหน้าที
ตามกฎหมายอย่าง           
เป็นธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision) 

อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั
งคดีในการสั
งคดีระหว่างผู้ เสียหายกับผู้ ต้องหา            
ในการปฏิบตัติอ่ผู้ ต้องหาต้องกระทําด้วยความเป็นธรรม ดงันั *นการสั
งคดีต้องเป็นไปตามกฎหมาย
เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกับคู่ความทั *งสองฝ่าย อัยการต้องไม่ดําเนินการโดยปราศจาก
เหตผุลหรืออิทธิพลจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายอื
นๆ แม้ว่าจะมีสถานะหนึ
งที
อยู่ในข้างของฝ่ายบริหาร
ก็ตาม ทั *งนี *เพื
อให้การพิจารณาสั
งคดีเป็นไปโดยอิสระและเกิดความเที
ยงธรรมในการอํานวย             
ความยตุธิรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน 

1.4) อยัการต้องมีความเป็นอิสระในการพูด หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบตัิหน้าที
 
(Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity)  

ในการปฏิบตัิการตามหน้าที
 อัยการในระบบสากล เช่นอยัการฝรั
งเศสจะได้รับเอกสิทธิ
พิเศษในการพดูหรือแสดงความคดิเห็น เพื
อสร้างความเชื
อมั
นในการปฏิบตัิงานว่า อยัการจะไม่ถกู
ดําเนินคดีในข้อหาหมิ
นประมาท ละเมิดอํานาจศาล หรือความผิดทางวินยั หากเป็นการปฏิบตัิไป
ตามกรอบแหง่สิทธิอยา่งเหมาะสม 

ดงันั *นการสร้างมาตรการในการปฏิบตัิงานของอยัการเพื
อให้เกิดความเป็นอิสระในการ
พิจารณาสั
งคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช2550 จึงจําต้องสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระทั *ง 4 ประการให้
เกิดขึ *นอย่างเป็นรูปธรรม เพราะหลักประกันความเป็นอิสระทั *ง 4 ประการดังกล่าวจะสร้าง
มาตรฐานให้ประชาชนวางใจ และเชื
อมั
นในการปฏิบัติหน้าที
เพื
อสร้างความเที
ยงธรรมใน           
การอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชนตอ่ไป 

2) ความเที
ยงธรรม 
ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “เที
ยงธรรม” 

หมายความวา่ ว. ตั *งตรงด้วยความเป็นธรรม, เที
ยงตรง, ตั *งตรงไมแ่อนเอียง, ยตุธิรรม94 
“ธรรม” หมายความว่า น. คณุความดี, ความยตุิธรรม, ความถกูต้อง เช่นความเป็นธรรมใน

สงัคม, กฎ, กฎเกณฑ์, กฎหมาย95 
“ยตุิธรรม” หมายความว่า น. ความเที
ยงธรรม, ความชอบธรรม, ความชอบด้วยเหตผุล เช่น

การทรงไว้ซึ
งความยตุิธรรม. ว. เที
ยงธรรม, ไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ
ง, ชอบด้วยเหตผุล เช่น 
กรรมการตดัสินอยา่งยตุธิรรม96 

                                                 
94 พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542, หน้า 542. 
95 เพิ
งอ้าง, หน้า 553. 
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    ความเที
ยงธรรม มีที
มาจากคําว่า Fairly (adv), ratate: impartially; equitably; 
righteously; unbiasedly; justly; morally.97 In a fair manner; justly or honestly.98  “ความเที
ยง
ธรรม” จงึมีหมายความรวมวา่ อยา่งยตุธิรรม อยา่งเป็นธรรม อยา่งเป็นกลางโดยความจริง 
 ระบบความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการทั
วโลก ที
พยายามสร้างหลกัประกัน
และความเป็นอิสระให้กบัองค์กรอยัการเชน่กนั ทั *งนี *เพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมในการปฏิบตัิหน้าที
 
เพื
ออํานวยความยตุธิรรมอยา่งถกูต้องและชอบด้วยเหตผุล ตั *งตรงด้วยความเป็นธรรม ไม่เอนเอียง
เข้าข้างใดข้างหนึ
ง ทั *งนี *เพื
อทรงไว้ซึ
งความยตุธิรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน  
 การสั
งและดําเนินคดีอาญาของอยัการ รวมทั *งการปฏิบตัิหน้าที
อื
นๆ ต้องมีวตัถทีุ
ประสงค์
สุดท้าย คือกระทําให้ประเทศชาติและประชาชนได้รับความเที
ยงธรรม ในการปฏิบตัิหน้าที
 เพื
อ
อํานวยความยุติธรรมอย่างถูกต้องและชอบด้วยเหตุผล ตั *งตรงด้วยความเป็นธรรม ไม่เอนเอียง
เข้าข้างใดข้างหนึ
ง ทั *งนี *เพื
อทรงไว้ซึ
งความยตุิธรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน ให้เกิดประโยชน์สขุแก่
ประชาชนเป็นที
ตั *ง แม้ว่าจะเป็นการปฏิบัติการที
ขัดต่อนโยบายของรัฐบาลหรือองค์กรอื
นใด 
อัยการต้องเลือกข้างผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนมาก่อนเสมอ “เพราะประโยชน์สุขของ
ประชาชน คือกฎหมายสงูสดุ (Salus Populi Suprema Lex)99  

3) วตัถุประสงค์ในการให้อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบตัิหน้าที
ให้เกิด
ความเที
ยงธรรม 

ในอดีตที
ผา่นมาองค์กรอยัการก็ทํางานเป็นอิสระในระดบัหนึ
ง เพราะกฎหมายเดิมก็บญัญัติ
ให้อํานาจอยัการที
เป็นอิสระไว้แม้จะอยู่ภายใต้กํากบัดแูลของรัฐบาล และรัฐบาลสามารถสั
งได้ใน
เรื
องอื
นๆ ยกเว้นเรื
องคดีจะมาก้าวก่ายไม่ได้ 100 เพราะจากประวัติความเป็นมา และสภาพแห่ง
อํานาจหน้าที
ขององค์กรอยัการไทย เห็นได้ว่ามีการจดัวางรูปแบบโครงสร้างองค์กร โดยการสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบตัิหน้าที
ให้องค์กรอยัการให้ปราศจาก
การแทรกแซงจากฝ่ายบริหารเชน่เดียวกบัองค์กรตลุาการ 101 แตค่วามเป็นจริงในทางปฏิบตัิองค์กร
อยัการในประเทศไทย ยงัขาดหลกัประกนัความเป็นอิสระที
สําคญับางประการในการปฏิบตัิหน้าที


                                                                                                                                            
96 เพิ
งอ้าง, หน้า 911. 
97Thai Dict, TURE APP Center by IPHON, 3/03/2553. 
98Dictionary.Com by IPHON, 3/03/2553. 
99 สมชาย เก้านพรัตน์, “โครงสร้างการบริหารงานบคุคลของข้าราชการอยัการในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538), หน้า 30.  
100 รายงานของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนญูและติดตามการบริหารงบประมาณ วฒุสิภา วนัที
  
10 กรกฎาคม 2551, หน้า 4, อ้างถึงใน www.senate.go.th/committee2551/co, 3/02/2553. 
101 พระราชบญัญตัิ พนกังานอยัการ พ.ศ. 2498, มาตรา 17. 
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ไป การที
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญตัใิห้องค์กรอยัการเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ สํานกังานอัยการสูงสุดได้มีการออกคําสั
งสํานักงานอัยการสูงสุดที
 397/2550              
ลงวนัที
 28 สิงหาคม 2550 และคําสั
งหวัหน้าคณะทํางานที
 1/2550 ลงวนัที
 11 กันยายน 2550 
เพื
อบัญญัติกฎหมายและปรับปรุงกฎหมายอัยการเพื
อรองรับหลักการตามรัฐธรรมนูญ รวม 8 
ฉบบั102 โดยเฉพาะอย่างยิ
งกฎหมายเกี
ยวกบัพระราชบญัญัติพนกังานอยัการ (ฉบบัที
 …) พ.ศ. … 
ซึ
งจะกําหนดถึงบทบัญญัติเรื
องอัยการกับความมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบัติ
หน้าที
ให้เป็นไปโดยที
ยงธรรม (มาตรา 8 แก้ไขเพิ
มเติม มาตรา 11) และบทบญัญัติเกี
ยวกบัอํานาจ
หน้าที
ของอยัการในการดําเนินคดีตามรัฐธรรมนญูตามที
กฎหมายกําหนด (มาตรา 8 แก้ไขเพิ
มเติม 
มาตรา 11)103 เพื
อให้อัยการไทยสามารถสั
งและดําเนินคดีอาญาเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่
ประชาชนเพิ
มขึ *นตอ่ไป 
3.6 ปัญหาของการดาํเนินคดีของอัยการไทยในปัจจุบัน  

ในสมยัรัชกาลที
 5 ได้มีการปรับปรุงเปลี
ยนแปลงหลายด้าน รวมทั *งระบบกฎหมายจาก 
“ระบบกฎหมายตราสามดวง”ที
ล้าสมยั และยุ่งยาก104 มาเป็นการร่างกฎหมายใหม่โดยนํา “ระบบ
ประมวลกฎหมายของประเทศภาคพื *นยุโรป” มาใช้จนถึงปัจจุบนั  โดยได้มีร่างและได้ประกาศใช้ 
“พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน รศ.115” 105และยกเลิกวิธีพิจารณาโจร
ผู้ ร้ายด้วยวิธีการทรมานร่างกายตามจารีตนครบาล   จึงนับได้ว่า ไทยได้ยกเลิก “ระบบไต่สวน”           
มาเป็น “ระบบกลา่วหา” เมื
อใช้ “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2467 ” 106  แล้ว 

โดยการดําเนินคดีอาญาของไทยในชั *นก่อนฟ้องได้แยก “การสอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก
กนัคอ่นข้างเดด็ขาด โดยให้อํานาจการสอบสวนแก่ตํารวจเพียงองค์กรเดียว ปราศจากการควบคมุ
โดยองค์กรอื
น (ซึ
งแตเ่ดิม อยัการเป็นผู้ รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องจนกระทั
งการบงัคบัคดี 
ตามความในพระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน รศ.115) โดยอยัการมีอํานาจ
เพียงฟ้องร้องคดีเท่านั *น ไม่มีอํานาจควบคมุการสอบสวนทั *งๆ ที
เป็นผู้ นําคดีขึ *นสู่การพิจารณาของ

                                                 
102 อนชุาติ คงมาลยั, กฎหมายองค์กรอยัการ, หน้า 1 – 8, อ้างถึงใน www.tech.ago.go.th/documents/. 
3/02/2553.    
103 อนุชาติ คงมาลยั, องค์กรอยัการ: การเปลี
ยนแปลงตามรัฐธรรมนูญใหม่, หน้า 3 – 4. อ้างถึงใน 
www.ago.go.th/articles/anuchat_2901. 3/02/2553.    
104 ธานินท์ กรัยวิเชียร , การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์สํานกัทําเนียบ
นายกรัฐมนตรี พ.ศ.2511), หน้า 7. 
105ราชกิจจานเุบกษา รศ. 115 เลม่ 13 หน้า 57.  
106ชาญชยั  แสวงศกัดิ และคณะ4 , “อิทธิพลของฝรั
งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย,” วารสารกฎหมายปกครอง 3 
(ธนัวาคม 2527): 664-673.  
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ศาล จึงแตกตา่งกบัการดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาในประเทศอื
นๆ ที
เป็นระบบอยัการสากลที

ไมแ่ยก “อํานาจสอบสวนฟ้องร้อง” ออกจากกนั 

อีกทั *งประเทศไทยได้นําเอาแนวคิดที
 รัฐเป็นผู้ รักษาความสงบเรียบร้อยมาใช้ โดยมี 
“อยัการ”107 เป็นตวัแทนของรัฐในการดําเนินคดีแก่ผู้ ฝ่าฝืนกฎหมายเพื
อป้องกนัการแก้แค้นส่วนตวั 
และรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคม108 แตรั่ฐมิได้ผกูขาดการดําเนินคดีอาญาแตผู่้ เดียว โดยให้
อํานาจแก่ผู้ เสียหายที
เป็นประชาชนฟ้องคดีอาญาด้วย แตก็่ถือเป็นหลกัรอง เพราะหลกัใหญ่ ก็คือ 
การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั
นเอง ที
ถือเป็นหน้าที
ของเจ้าพนักงานและศาลที
จะต้องตรวจสอบ
ความจริงในเรื
องที
กลา่วหาโดยไมมี่ข้อผกูมดัใดในการปฏิบตัหิน้าที
 

ส่วนแนวคิดเกี
ยวกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั *น เนื
องจากได้มีการแบ่งแยก
หน้าที
ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัค่อนข้างเด็ดขาด จึงได้แบง่ออกเป็น 2 
องค์กรในการทําหน้าที
สอบสวนและฟ้องร้อง ดงันี *  

(1) องค์กรที
ทําหน้าที
สอบสวน คือ ตํารวจ ได้แก่ พนักงานสอบสวน ที
 รับผิดชอบใน            

การสอบสวนคดีอาญา ซึ
งใช้หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

 (2)องค์กรที
ทําหน้าที
ฟ้องคดีอาญา คือ อยัการ ที
จะทําหน้าที
ตอ่เมื
อพนกังานสอบสวนเห็น

ว่า การสอบสวนได้เสร็จสิ *นแล้วก็จะสรุปสํานวนทําความเห็นเสนอไปยังอัยการ อัยการก็จะทํา

หน้าที
กลั
นกรองสํานวนการสอบสวนโดยไม่มีอํานาจสอบสวน  แตอ่ยัการก็มีอํานาจสั
งคดี โดยเมื
อ

เห็นวา่ การกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิด อยัการอาจสั
งไม่ฟ้องคดีก็ได้ เป็นดลุพินิจของอยัการ 

จึงกล่าวได้ว่า การดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญาตาม

ดลุพินิจ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้บงัคบัให้อยัการต้องฟ้องคดีทกุเรื
องแล้วยงั

อนญุาตให้ถอนฟ้องได้อีกด้วย 

3.6.1 ปัญหาการดําเนินคดีอาญาในชัfนก่อนการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นว่าได้แบ่งขั *นตอนปฏิบตัิเกี
ยวกับ
การกระทําผิดไว้109 คือ ขั *นดําเนินการก่อนไปสู่การพิจารณาของศาล เริ
มจากการร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ การจบักุมผู้กระทําความผิด การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และการตระเตรียม

                                                 
107ไชยศ  วิพธุานพุงษ์ , “อยัการของเรา,” วารสารอยัการ 5 (เมษายน 2525): 21. 
108สขุ  เปรุนาวิน , “ระบบอยัการตา่งประเทศ”, หน้า 15.  
109 นิติพฒัน์, ระบบอยัการสากล (กรุงเทพ: ศนูย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอยัการ, พ.ศ. 2526), หน้า 51 – 
57. 
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ดําเนินการฟ้องร้อง ขั *นที
สอง คือ การดําเนินการในศาล นบัแตก่ารยื
นฟ้อง การสืบพยาน และการ
พิจารณาพิพากษาของศาล และขั *นที
สาม คือ การดําเนินการภายหลงัที
ศาลได้มีคําพิพากษาแล้ว  
ได้แก่  ขั *นลงโทษ ลดโทษ อภยัโทษ และปลดปล่อย แตจ่ะพิจารณาเฉพาะการดําเนินคดีอาญาใน
ชั *นก่อนการพิจารณาคดีของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัได้แก่ 

1) การฟ้องคดี 
เมื
อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ *น เดิมทีเป็นเรื
องของผู้ เสียหายต้องดําเนินคดีด้วย

ตนเองไมว่า่คดีแพง่หรือคดีอาญา เพื
อปกป้องผลประโยชน์ของตน โดยการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ เองแล้วนําไปฟ้องร้องต่อผู้ มีอํานาจชําระคดี ต่อมามีการฟ้องคดีกันมากและการกระทํา
ความผิดอาญาถือว่าเป็นการทําลายความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง เป็นความผิดตอ่มหาชนที
รัฐ
จําต้องลงโทษ จึงตั *งหน่วยงานรับฟ้องเพื
อทําการตรวจและเรียบเรียงฟ้องให้ราษฎรซึ
งเป็นมลูฐาน
เบื *องต้นของการมี “อยัการ”110 

เมื
อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยที
ใช้อยู่ในปัจจบุนั
มาตรา 32 บญัญตัวิา่ “เมื
อพนกังานอยัการและผู้ เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั ถ้าพนกังานอยัการเห็น
วา่ผู้ เสียหายจะกระทําให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระทําหรือละเว้นกระทําการใดๆ ในกระบวน
พิจารณา อยัการมีอํานาจร้องตอ่ศาลให้สั
งผู้ เสียหายกระทําหรือละเว้นกระทําการนั *นๆ ได้” 

ประกอบกบั มาตรา 28 ซึ
งบญัญตัวิา่ “บคุคลเหลา่นี *มีอํานาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล 
(1) พนกังานอยัการ 
(2) ผู้ เสียหาย” 
จงึเห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้อํานาจในการฟ้องคดีอาญาแก่ทั *งอยัการ

และผู้ เสียหาย แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ให้ความสําคญัต่อการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
มากกว่า เนื
องมาจากแนวคิดที
ว่าการกระทําความผิดอาญาทําให้เกิดความเสียหายแก่สงัคมหรือ
รัฐ โดยรัฐจะต้องเข้ามาดําเนินการกบัปัญหาเหล่านี *ซึ
งมีอยัการเป็นทนายแผ่นดินทําหน้าที
แทนรัฐ 

การดําเนินคดีอาญาโดยผู้ เสียหายยงัคงเป็นหลกัรอง∗ 
อํานาจหน้าที
ของอัยการในการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ
งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย∗∗  อัยการจะเข้ามามี

                                                 
110 ไชยศ  วิพธุานพุงษ์, “อยัการของเรา”, หน้า 21. 
∗ คําพิพากษาของศาลฎีกาที
 1646 - 1649/2515 วินิจฉยัว่า แม้ผู้ เสียหายจะได้ยื
นฟ้องจําเลยเป็นคดีอาญาไว้
สาํนวนหนึ
งแล้ว ก็ไมม่ีกฎหมายจํากดัอํานาจของพนกังานอยัการมิให้ฟ้องจําเลยนั *นในเรื
องเดียวกนัเป็นคดีใหม่
อีกสาํนวนหนึ
ง (ฎีกา หน้า 1208) 
∗∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติว่า “เมื
อได้รับความเห็นและสํานวนจาก
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บทบาทในการดําเนินการเกี
ยวกับผู้กระทําผิดต่อเมื
อพนกังานสอบสวนได้สอบสวนเสร็จสิ *นและ           
สง่สํานวนการสอบสวนมาให้อยัการ 
 2) อํานาจของอยัการที
เกี
ยวกบัการสอบสวนคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยได้แบ่งแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟ้องคดี              
ออกจากกันค่อนข้างจะเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพียงลําพังองค์กรเดียว
จนกระทั
งทําความเห็นเสนออัยการ ฐานะของอัยการจึงเป็นเพียง “ผู้ ไตร่ตรองคดี” ที
พนักงาน
สอบสวนเสนอขึ *นมา อยัการไม่มีหน้าที
สอบสวนคดีเอง แม้ว่าในบางครั *งอยัการจะเห็นว่าสํานวน
การสอบสวนที
พนกังานสอบสวนเสนอมาจะไมส่มบรูณ์หรือบกพร่องควรจะมีการสอบสวนเพิ
มเติม 
แต่การสอบสวนเพิ
มเติมก็ต้องผ่านพนักงานสอบสวนหรืออัยการอาจเรียกตวัมาเพื
อซักถามได้           
แตม่กัมีปัญหาทางปฏิบตั ิ 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้กําหนดให้อัยการมีอํานาจ
ดําเนินการตอ่ไปนี *ก่อนการสั
งคดี คือ 
 (1) สั
งให้พนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ
มเตมิ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก)111 เมื
อพนกังานสอบสวน
ผู้ รับผิดชอบส่งสํานวนการสอบสวนมาให้อยัการแล้ว ถ้าอยัการเห็นว่าสํานวนการสอบสวนยงัไม่
สมบูรณ์ มีอํานาจสั
งให้พนกังานสอบสวนเพิ
มเติมในประเด็นที
ต้องการได้ และพนกังานสอบสวน
ต้องปฏิบตัิตาม เพราะอยัการต้องรับผิดชอบในความสมบูรณ์ของพยานหลกัฐานในชั *นสอบสวน 
อยัการจงึจะสามารถวินิจฉยัสั
งคดีได้อยา่งถกูต้องว่าควรสั
งฟ้องหรือไม่สั
งฟ้องคดี การสั
งคดีโดยใช้
หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั
งนํ *าหนกั พยานหลกัฐาน          

                                                                                                                                            
พนกังานสอบสวนดั
งกลา่วในมาตราก่อน ให้พนกังานอยัการปฏิบตัิดั
งตอ่ไปนี * 
(1) ในกรณีที
มีความเห็นควรสั
งไม่ฟ้อง ให้ออกคําสั
งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั
งฟ้องและแจ้งให้
พนกังานสอบสวนสง่ผู้ ต้องหามาเพื
อฟ้องตอ่ไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั
งฟ้อง ให้ออกคําสั
งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาลถ้าไมเ่ห็นชอบด้วย ก็ให้สั
งไมฟ้่อง 
ในกรณีหนึ
งกรณีใดข้างต้น พนกังานอยัการมีอํานาจ 
(ก) สั
งตามที
เห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ
มเติมหรือสง่พยานคนใดมาให้ซกัถามเพื
อสั
ง
ตอ่ไป 
(ข) วินิจฉยัวา่ควรปลอ่ยผู้ ต้องหา ปลอ่ยชั
วคราว ควบคมุไว้ หรือขอให้ศาลขงั แล้วแตก่รณี และจดัการหรือสั
งการ
ให้เป็นไปตามนั *น ในคดีฆาตกรรม ซึ
งผู้ตายถกูเจ้าพนกังานซึ
งอ้างว่าปฏิบตัิราชการตามหน้าที
ฆ่าตาย หรือตาย
ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ
งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที
 อธิบดีกรมอัยการหรือผู้
รักษาการแทนเทา่นั *นมีอํานาจออกคําสั
งฟ้องหรือไมฟ้่อง” 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
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ทั *งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้ กระทํา
ความผิดนั *น เมื
อมีความสงสยัตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั *นให้จําเลย” มาสั
งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา เนื
องจากยังไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้
ครบถ้วนในเบื *องต้น ด้วยเหตนีุ *เมื
ออยัการสงสยัว่าพยานหลกัฐานที
พนกังานสอบสวนรวบรวมมา
ในสํานวนยงัไมบ่ริบรูณ์ก็ต้องสั
งให้พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ
มเตมิ ถึงแม้ว่าการรวบรวม
พยานหลกัฐานกระทําโดยพนกังานสอบสวน โดยอยัการก็มีอํานาจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ด้วย112  ทั *ง นี *เ พื
อให้การพิจารณาสั
งคดีเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ และการรวบรวม
พยานหลกัฐานต้องรวบรวมพยานทกุชนิดทั *งที
เป็นผลดีและทั *งที
ใช้พิสจูน์ความผิดของผู้ ต้องหา 
 นอกจากนี *ในทางปฏิบตัิ ในกรณีที
อัยการสั
งให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพิ
มเติมในบางประเด็นที
ต้องการเพื
อประกอบการวินิจฉัยสั
งคดี หรือการที
อัยการต้องสั
งให้
พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพื
อเติมซํ *าแล้วซํ *าอีก เนื
องจากผลของการสอบสวนเพิ
มเตมิยงัไ
ครบถ้วน อัยการมีอํานาจเพียงการใช้ดุลยพินิจว่าพยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่เท่านั *น                    
จะสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเองไม่ได้ต้องสั
งให้พนกังานสอบสวนดําเนินการให้ จึงทําให้
เกิดความลา่ช้าในการดําเนินคดีเป็นอยา่งยิ
ง113  
 นอกจากนี * เมื
ออยัการตรวจสํานวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนแล้ว เห็นว่ามีผู้ ต้อง
สงสัยว่าจะเป็นผู้ ร่วมในการกระทําความผิดในสํานวนที
พนักงานสอบสวนนั *นเสนอมานั *นอีก 
อยัการไม่มีอํานาจสั
งให้พนกังานสอบสวนทําการสอบปากคําของผู้ ต้องหาเพิ
มเติมหรือแจ้งข้อหา
กบับคุคลนั *นได้ แตทํ่าได้เพียงแนะนําพนกังานสอบสวนให้ดําเนินคดีกบับคุลนั *นเท่านั *น เนื
องจาก
อัยการไม่มีอํานาจสอบสวน อัยการมีอํานาจสั
งสอบสวนเพิ
มเติมได้เฉพาะผู้ ต้องหาในคดีที

พนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนมาแล้วแตไ่ม่ชดัเจนหรือไม่สมบรูณ์เท่านั *น ทําให้อยัการใน
ฐานะเป็นตัวแทนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที
 อํานวย                 
ความยตุธิรรมได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

(2) สั
งให้พนกังานสอบสวนสง่พยานคนใดคนหนึ
งมาให้ซกัถามเพื
อสั
งตอ่ไป 
เมื
ออัยการตรวจสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้วเห็นว่าคําให้การของ

พยานยังไม่ชัดเจนหรือขาดตกบกพร่อง นอกจากอัยการจะใช้วิธีการสั
งให้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเพิ
มเตมิแล้ว อยัการอาจดําเนินการให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมาให้ซกัถาม
เองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญามาตรา 143 (ก)114  

                                                 
112 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 127. 
113 โกเมน ภทัรภิรมย์, “เผยเหต.ุ..ดงึอํานาจสอบสวนจากมือตํารวจสูอ่ยัการ,” มติชน (15 มกราคม 2533), หน้า 3. 
114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
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แต่ในทางปฏิบัติกรมอัยการได้วางแนวทางในเรื
องนี *ไว้เป็นการภายในว่า กรณีที
สั
งให้
พนกังานสอบสวนนําพยานมาให้ซกัถามนั *น เพื
อแสดงความบริสทุธิใจและเพื
อมิให้เกิดข้อครหาว่า4

อัยการเลือกถามและเลือกจดเอาตามความพอใจ หรือพูดจาแนะนําให้พยานตอบในแนวที
                  
ตนต้องการจึงให้พนกังานสอบสวนซึ
งนําพยานมานั *นเข้าฟังการซกัถามของอัยการด้วย โดยให้
อยัการเป็นผู้ซักถามและให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ จดคําพยานเสร็จแล้วจึงให้อยัการ พนกังาน
สอบสวน และพยานลงลายมือชื
อในบนัทกึดงักลา่ว แตบ่างครั *งพนกังานสอบสวนไม่ยอมจดบนัทึก
อ้างว่าไม่ใช่หน้าที
 ในที
สดุกรมอยัการจึงวางแนวการปฏิบตัิว่าการเรียกพยานมาซกัถามไม่ต้องให้
พนกังานสอบสวนจดบนัทึก แตใ่ห้จดไว้เป็นพยานหลกัฐานในรายงานคดีและให้พยานลงชื
อ และ
ให้อยัการอื
นลงชื
อเป็นพยานไว้ด้วย 

ตามปกตอิยัการไมน่ิยมใช้ให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมาให้ซกัถาม เพราะอาจแสดงถึง
ความไมไ่ว้วางใจหรือข้องใจประสิทธิภาพในการปฏิบตังิานของพนกังานสอบสวน ซึ
งอาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้งในการประสานงานและเพื
อป้องกันมิให้เกิดปัญหาว่าพนักงานอัยการซักถาม               
เพื
อบิดเบือนรูปคดี แต่บางคดีอัยการมีความจําเป็นจะต้องให้พนกังานสอบสวนนําพยานมาให้
ซกัถามเอง เช่น ในคดีที
มีข้อยุ่งยากหรือสลับซับซ้อนอย่างคดียักยอก ฉ้อโกง ความผิดเกี
ยวกับ
ธุรกิจซึ
งเกี
ยวข้องกับกฎหมายแพ่ง ซึ
งมีประเด็นจะต้องซักถามมากซึ
งพนักงานสอบสวนไม่มี           
ความชํานาญในความผิดประเภทนี *115 

จากที
ได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าเมื
อพนกังานสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ *นแล้ว        
ก็จะส่งความเห็นพร้อมสํานวนการสอบสวนมายงัอยัการ โดยอยัการอาจมีความเห็นควรสั
งฟ้อง
หรือมีความเห็นควรสั
งไม่ฟ้อง ในกรณีอัยการมีอํานาจสั
งตามที
เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเพิ
มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื
อสั
งต่อไป116 ซึ
งแสดงให้เห็นถึง
ความเชื
อมโยงระหว่างการสอบสวนและฟ้องร้องว่าเป็นกระบวนการเดียวกันไม่อาจแบ่งแยกได้                  
โดยพนกังานอยัการเป็นผู้ รับผิดชอบในชั *นก่อนฟ้อง และการที
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้บญัญัติเรื
องการสอบสวนและฟ้องร้องไว้ในภาคเดียวกันก็เป็นการแสดงให้เห็นชดัแจ้ง           
ถึงการเป็นกระบวนการเดียวกนั แตใ่นทางปฏิบตักิารดําเนินคดีในชั *นก่อนการพิจารณาแยกอํานาจ
การสอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกนัคอ่นข้างเด็ดขาด ทําให้อยัการมีอํานาจเพียงฟ้องคดี
ตามสํานวนการสอบสวนที
พนกังานสอบสวนเสนอมาเท่านั *น โดยไม่มีอํานาจรับคําร้องทุกข์หรือ
เริ
มให้มีการสอบสวนคดีอาญาเองหรือสั
งการให้พนกังาสอบสวน ทําการสอบสวนคดีสําคญัได้          
ซึ
งการตีความและการปฏิบตัิเช่นนี *ทําให้อยัการไม่สามารถเข้ามาควบคมุการสอบสวนคดี อนัเป็น

                                                 
115 เข็มชยั ชตุิวงศ์ ,การบริหารงานยตุิธรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2527), หน้า 319. 
116 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
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ส่วนที
สําคญัในการฟ้องร้องดําเนินคดีต่อไปของอยัการในชั *นศาล เนื
องจากดลุยพินิจของอยัการ
ต้องขึ *นอยู่กับสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนที
ดําเนินการมาให้และอยัการไม่มีส่วน          
รู้เห็นและรับผิดชอบมาตั *งแตต้่น จึงส่งผลกระทบตอ่การอํานวยความยตุิธรรมให้กบัประชาชนเป็น
อนัมาก ทั *งนี *จะได้พิจารณาถึงการสั
งคดีอาญาของอยัการไทย ว่ามีวิวฒันาการในการสั
งคดีอาญา
ของอยัการไทย จากอดีตสู่ปัจจุบนั เป็นอย่างไร ซึ
งจะบ่งชี *ให้เห็นถึงสภาพปัญหาและแนวทางใน
การกําหนดมาตรฐานในการสั
งคดีของอยัการไทย เพื
อให้สอดคล้องกบัมาตรฐานของระบบอยัการ
สากล ตามแนวทางที
องค์การสหประชาชาติ และสมาคมอัยการระหว่างประเทศได้กําหนด
หลักเกณฑ์ไว้ ทั *งนี *เพื
ออัยการไทยจะได้ปฏิบัติหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญาให้เป็นไป            
โดยอิสระและเที
ยงธรรมตอ่ไป 
3.7 พัฒนาการในการสัEงคดีอาญาของอัยการไทย 

การใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยตามกฎหมายนั *น         
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140, 141, 142 และ 143 ซึ
งไม่ได้
กําหนดหลกัเกณฑ์ ดงัเช่นการพิพากษาคดีของศาลตามกฎหมาย ในอดีตที
ผ่านมาจนถึงปัจจุบนั
สํานักงานอยัการสูงสุดจึงได้สร้างและพฒันาแนวทางในการสั
งคดีอาญา เพื
อวางแนวปฏิบตัิใน   
การอํานวยความยตุธิรรม และเพื
อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้เกิดกบัประชาชน ซึ
งผู้ วิจยัจะได้
พิจารณาและวิเคราะห์ รวมทั *งเสนอแนะแนวทางในการพฒันาการในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
ไทยโดยเปรียบเทียบกบัมาตรฐานการปฏิบตังิานของอยัการในระดบัสากล ดงัตอ่ไปนี * 
3.7.1 วิวัฒนาการในการสัEงคดีอาญาของอัยการไทย จากอดีตส่ปัจจุบันู  

วิวฒันาการในการสั
งคดีอาญาของอยัการไทย จากอดีตสู่ปัจจบุนัเป็นไปตามหลกัการของ

กฎหมายที
อยัการถือปฏิบตัมิา   ทั *งนี *ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140∗  

มาตรา141∗∗ มาตรา142∗∗∗ และมาตรา 143+ ได้กําหนดและวางหลกัเกณฑ์ในการสั
งคดีของ
อยัการไว้ ซึ
งจะวิเคราะห์ให้เห็น ดงัตอ่ไปนี *  

                                                 
∗ มาตรา 140 เมื
อพนกังานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้จดัการอย่าง
หนึ
งอยา่งใดดั
งตอ่ไปนี * 

(1) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ ใดเป็นผู้กระทําความผิดและความผิดนั *นมีอตัราโทษจําคกุอย่างสงูไม่เกินสามปี 
ให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวน และบนัทึกเหตทีุ
งดนั *นไว้ แล้วให้สง่บนัทึกพร้อมกบัสํานวนไปยงัพนกังาน
อยัการ  

ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมทั *ง
ความเห็นที
ควรให้งดการสอบสวน 

ถ้าพนกังานอยัการสั
งให้งด หรือให้ทําการสอบสวนตอ่ไป ให้พนกังานสอบสวนปฏิบตัิตามนั *น 
(2) ถ้ารู้ตวัผู้กระทําผิด ให้ใช้บทบญัญตัิในสี
มาตราตอ่ไปนี *  
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 1) หลกัเกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา140 วางหลกัไว้ว่า ในกรณีสํานวน

ไม่รู้ตวัผู้กระทําความผิด เมื
อพนกังานสอบสวนสอบสวนไปแล้วยงัไม่ทราบว่าใครคือผู้กระทําผิด            

                                                                                                                                            
∗∗ มาตรา 141 ถ้ารู้ตวัผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได้ เมื
อได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้
ทําความเห็นวา่ควรสั
งฟ้องหรือสั
งไมฟ้่องสง่ไปพร้อมกบัสาํนวนยงัพนกังานอยัการ 

ถ้าพนกังานอยัการเห็นชอบด้วยวา่ควรสั
งไม่ฟ้อง ให้ยตุิการสอบสวนโดยสั
งไม่ฟ้อง และให้แจ้งคําสั
งนี *
ให้พนกังานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนกังานอยัการเห็นวา่ควรสอบสวนตอ่ไป ก็ให้สั
งพนกังานสอบสวนปฏิบตัิเช่นนั *น 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั
งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ
งอย่างใดเพื
อให้ได้ตัวผู้ ต้องหามา ถ้า

ผู้ ต้องหาอยูต่า่งประเทศ ให้พนกังานอยัการจดัการเพื
อขอให้สง่ตวัข้ามแดนมา 
∗∗∗ มาตรา 142 ถ้ารู้ตวัผู้กระทําความผิดและผู้นั *นถกูควบคมุ หรือขงัอยู่ หรือปลอ่ยชั
วคราวหรือเชื
อว่าคงได้ตวั
มาเมื
อออกหมายเรียก ให้พนกังานสอบสวนทําความเห็นตามท้องสํานวนการสอบสวน ว่าควรสั
งฟ้องหรือสั
งไม่
ฟ้องสง่ไปยงัพนกังานอยัการพร้อมด้วยสาํนวน 

ในกรณีที
เสนอความเห็นควรสั
งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
สว่นตวัผู้ ต้องหาให้พนกังานสอบสวนมีอํานาจปลอ่ยหรือปลอ่ยชั
วคราว ถ้าผู้ ต้องหาถกูขงัอยู่ ให้ขอเองหรือขอให้
พนกังานอยัการขอตอ่ศาลให้ปลอ่ย 

ในกรณีที
เสนอความเห็นควรสั
งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนสง่สํานวนพร้อมกบัผู้ ต้องหาไปยงัพนกังาน
อยัการ เว้นแตผู่้ ต้องหานั *นถกูขงัอยูแ่ล้ว 

แต่ถ้าเป็นความผิด ซึ
งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้ กระทําความผิดได้ปฏิบัติตาม
เปรียบเทียบนั *นแล้ว ให้บนัทกึการเปรียบเทียบนั *นไว้ แล้วสง่ไปให้พนกังานอยัการพร้อมด้วยสาํนวน  
+ มาตรา 143 เมื
อได้รับความเห็นและสํานวนจากพนกังานสอบสวนดั
งกลา่วในมาตราก่อน ให้พนกังานอยัการ
ปฏิบตัิดั
งตอ่ไปนี * 

(1) ในกรณีที
มีความเห็นควรสั
งไมฟ้่อง ให้ออกคําสั
งไมฟ้่อง แตถ้่าไมเ่ห็นชอบด้วย ก็ให้สั
งฟ้องและแจ้ง
ให้พนกังานสอบสวนสง่ผู้ ต้องหามาเพื
อฟ้องตอ่ไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั
งฟ้อง ให้ออกคําสั
งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาลถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้
สั
งไมฟ้่องในกรณีหนึ
งกรณีใดข้างต้น พนกังานอยัการมีอํานาจ 

(ก) สั
งตามที
เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ
มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้
ซกัถามเพื
อสั
งตอ่ไป 

(ข) วินิจฉยัวา่ควรปลอ่ยผู้ ต้องหา ปลอ่ยชั
วคราว ควบคมุไว้ หรือขอให้ศาลขงัแล้วแต่กรณี และจดัการ
หรือสั
งการให้เป็นไปตามนั *น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ
งผู้ ตายถูกเจ้าพนักงานซึ
งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที
ฆ่าตาย หรือตายใน
ระหวา่งอยูใ่นความควบคมุของเจ้าพนกังานซึ
งอ้างวา่ปฏิบตัิราชการตามหน้าที
อธิบดีกรมอยัการหรือผู้ รักษาการ
แทนเทา่นั *นมีอํานาจออกคําสั
งฟ้องหรือไมฟ้่อง  
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ก็จะทําความเห็นควรให้อัยการสั
งงดการสอบสวนคดีนั *น อัยการก็มีอํานาจที
จะใช้ดลุพินิจสั
งให้             
งดการสอบสวนคดีนั *น หรือสั
งให้สอบสวนคดีนั *นตอ่ไปก็ได้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วางหลกัไว้ว่า ในกรณีสํานวน
รู้ตวัผู้กระทําความผิด แต่พนกังานสอบสวนยงัเรียกหรือจบัตวัผู้ ต้องหายงัไม่ได้ เมื
อได้ความตาม
ทางสอบสวนอย่างใด ให้ทําความเห็นว่าควรสั
งฟ้องหรือสั
งไม่ฟ้อง และส่งสํานวนให้อยัการเพื
อ
พิจารณาถ้าอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั
งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั
งไม่ฟ้อง และให้แจ้ง
คําสั
งนี *ให้พนกังานสอบสวนทราบ แตถ้่าอยัการเห็นว่าควรสอบสวนตอ่ไปก็ได้ หรือถ้าอยัการเห็น
วา่ควรสั
งฟ้องก็ให้พนกังานสอบสวนจบัผู้ ต้องหามา 

นอกจากนี *ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 และมาตรา143 
วางหลักไว้ว่า ในกรณีสํานวนรู้ตวัผู้ กระทําผิด และสามารถจับตวัผู้ ต้องหาได้ ไม่ว่าผู้ ต้องหาจะ             
ถกูควบคมุ หรือขงัอยู ่หรือปลอ่ยชั
วคราวหรือเชื
อว่าคงได้ตวัมาเมื
อออกหมายเรียกก็ตาม พนกังาน
สอบสวนจะทําความเห็นควรทางคดี และส่งสํานวนพร้อมตวัผู้ ต้องหา ให้อัยการเพื
อพิจารณา           
ซึ
งอยัการสามารถใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาได้ ดงัตอ่ไปนี * 

(1) ในกรณีที
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา แล้วส่งสํานวนให้
อยัการพิจารณา หากอยัการเห็นควรพ้องด้วย ให้อยัการออกคําสั
งไม่ฟ้อง แตถ้่าอยัการไม่เห็นชอบ
กับพนักงานสอบสวนก็ให้ออกคําสั
งฟ้อง และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ ต้องหามาเพื
อฟ้อง
ตอ่ไป 

(2) ในกรณีที
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา แล้วส่งสํานวนให้
อยัการพิจารณา หากอยัการเห็นควรพ้องด้วย ให้ออกคําสั
งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล แต่ถ้า         
ไม่เห็นชอบด้วย อยัการก็มีอํานาจสั
งไม่ฟ้อง นอกจากนี *หากเห็นว่าพยานหลกัฐานในสํานวนการ
สอบสวนยังไม่เพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยสั
งคดี อัยการมีอํานาจสั
งให้พนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเพิ
มเตมิ หรือสง่พยานคนใดมาให้อยัการซกัถามเพื
อสั
งคดีตอ่ไปได้ 

2) หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสั
งคดีอาญาตามกฎหมาย 
จากที
กล่าวมาแล้วข้างต้นพอสรุปหลักการพิจารณาสั
งคดีอาญาของอัยการไทย ตาม

ขั *นตอน ดงัตอ่ไปนี *117 
(1) พิจารณาเงื
อนไขที
ให้อํานาจดําเนินคดีหรือเงื
อนไขระงับคดีตามกฎหมาย ซึ
งใน

ขั *นตอนนี *อัยการต้องกระทําก่อนการพิจารณาเนื *อหาของคดี ถ้ามีเงื
อนไขระงับคดีอัยการต้อง            
สั
งระงบัคดีเพราะเหตนุั *น118  

                                                 
117 วสนัต์ รจนากิจ, “ดลุพินิจในการสั
งไมฟ้่องของพนกังานอยัการ”, วารสารอยัการ 18 (มกราคม 2538): 19. 
118 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 28. 
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(2) พิจารณาว่า การกระทําที
กล่าวหานั *นเป็นความผิดตอ่กฎหมายหรือไม่ หากเห็นว่าไม่
เป็นความผิดอยัการต้องสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหา 

(3) ถ้าการกระทําที
กล่าวหานั *นเป็นความผิดต่อกฎหมาย อัยการก็ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า 
ผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทําผิดหรือไม ่ถ้าผู้ ต้องหามิได้เป็นผู้กระทําผิด อยัการต้องสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหา 

(4) การกระทําที
กลา่วหานั *นเป็นความผิดตอ่กฎหมาย และเห็นว่าผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทําผิด 
อยัการต้องวินิจฉัยตอ่ไปว่า พยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวนเพียงพอแก่การพิสจูน์ความผิด
หรือไม่ หากเห็นว่าไม่เพียงพอ ต้องทําการสอบสวนเพิ
มเติมจนสิ *นกระแสความ หากสอบสวน
เพิ
มเตมิเสร็จสิ *นแล้วยงัเห็นวา่พยานไมเ่พียงพอตอ่การพิสจูน์อีก อยัการต้องสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหา 

(5) แม้จะมีการกระทําและข้อเท็จจริงครบถ้วนตาม (1) – (5) อัยการต้องพิจารณาใน
ประการสุดท้ายคือ มีเหตอุนัควรที
จะไม่ฟ้องผู้ ต้องหาหรือไม่ ถ้ามีอยัการก็ควรสั
งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา 
สําหรับขั *นตอนหรือกระบวนการขั *นสุดท้ายนี * ตามกฎหมายถือเป็น “ดลุพินิจ” ในการสั
งคดีอาญา
ของอยัการ 
 จากหลักการตามข้อกฎหมายและแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ เมื
อ
อยัการรับสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน ถ้าพิจารณาพยานหลกัฐานทั *งหมดที
อยู่ใน
สํานวนการสอบสวน ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ แล้วอัยการเห็นสมควรมีคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อํานาจอัยการออกคําสั
งฟ้อง แต่หากอัยการ
พิจารณาพยานหลักฐานทั *งหมดที
อยู่ในสํานวนการสอบสวน ว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อัยการมีอํานาจสั
งให้สอบสวนเพิ
มเติม หรือออก
คําสั
งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาได้นั *น จะเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้วางแนวทางในการสั
งคดีอาญาไว้ดงัเช่น          

การปฏิบตัิงานของผู้พิพากษา ซึ
งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185∗  
และนอกจากนี *บทกฎหมายที
เกี
ยวกบัการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานของศาล ตามประมวล กฎหมา

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227∗∗ วางหลักไว้ว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั
งนํ *าหนกั

                                                 
∗ มาตรา 185 ถ้าศาลเห็นวา่จําเลยมิได้กระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเ่ป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวาม
แล้วก็ดี มีเหตตุามกฎหมายที
จําเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปลอ่ยจําเลยไป แต่ศาลจะสั
งขงั
จําเลยไว้หรือปลอ่ยชั
วคราวระหวา่งคดียงัไมถ่ึงที
สดุก็ได้ 

เมื
อศาลเห็นวา่จําเลยได้กระทําผิด และไมม่ีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จําเลยตาม
ความผิด แตเ่มื
อเห็นสมควรศาลจะปลอ่ยจําเลยชั
วคราวระหวา่งคดียงัไมถ่ึงที
สดุก็ได้ 
∗∗ มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดลุพินิจวินิจฉยัชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานทั *งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจ
วา่มกีารกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั *น 

เมื
อมคีวามสงสยัตามสมควรวา่จําเลยได้กระทําผิดหรือไม ่ให้ยกประโยชน์แหง่ความสงสยันั *นให้จําเลย 
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พยานหลกัฐานทั *งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแนใ่จ ว่ามีการ กระทําผิดจริงและจําเลยเป็น
ผู้ กระทําความผิดนั *น และในการพิจารณาวินิจฉัยคดีหากศาลเกิดความไม่แน่ใจจากการรับฟัง
พยานหลกัฐานที
โจทก์นําสืบ โดยมีความสงสยัตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ศาล
พิพากษายกฟ้องโดยยกประโยชน์แหง่ความสงสยัให้แก่จําเลย  
 3) พฒันาการสั
งคดีอาญาของอยัการไทยในยคุแรก 
 หลักเกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาในชั *นอัยการ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 กล่าวคือถ้าพิจารณาพยานหลกัฐานใน
สํานวนแล้ว เห็นสมควรสั
งฟ้องก็ให้ออกคําสั
งฟ้อง ถ้าเห็นสมควรสั
งไม่ฟ้องก็ให้ออกคําสั
งไม่ฟ้อง 
แต่เนื
องจากคดีอาญาโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําผิด ดงันั *นภาระการพิสูจน์ 
(Burden of Proof) จึงตกแก่ฝ่ายโจทก์ ซึ
งจากการตรวจสอบสถิติในการวินิจฉัยสั
งคดีของอยัการ
ในยคุแรก ใช้เกณฑ์ “คดีมีมลู” ซึ
งเป็นเกณฑ์ที
เทียบเคียงได้กบัการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาในกรณี
ที
ราษฏรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเอง ดงันั *นอยัการจะใช้หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาพยานหลกัฐาน
ที
ปรากฏในสํานวนการสอบสวน หากคดีมีเค้ามลูว่ามีการกระทําผิด ตามเกณฑ์ “คดีมีมลู” อยัการ
ก็จะออกคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหา119 แต่หากคดีไม่มีเค้ามูลว่ามีการกระทําผิด ตามเกณฑ์ “คดีมีมูล” 
อยัการก็จะออกคําสั
งให้พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ
มเติม และเมื
อสอบสวนเพิ
มเติมจน
สิ *นกระแสความแล้ว หากคดียังไม่มีเค้ามูลว่ามีการกระทําผิดอีก อัยการก็จะออกคําสั
งไม่ฟ้อง
ผู้ ต้องหาตอ่ไป 
 ในยคุตอ่มาสํานกังานอยัการสงูสดุ (สมยัเป็นกรมอยัการ) ได้เคยวางแนวปฏิบตัิในการสั
ง
คดีอาญาของอยัการไว้ โดยเฉพาะในคดีที
ผู้ ต้องหาให้การรับสารภาพในชั *นสอบสวนนั *น ให้อยัการ
ออกคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหา แม้ไม่มีพยานหลกัฐานอื
นที
จะรับฟังประกอบในการสั
งคดี โดยกรมอยัการ
ให้เหตุผลในกรณีดงักล่าวว่า เผื
อไว้หากผู้ ต้องหาให้การรับสารภาพในชั *นศาล ศาลก็สามารถ
ลงโทษจําเลยได้ตามคําให้การรับสารภาพนั *น ทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิในกรณีที
จําเลยให้การ
ปฏิเสธสู้คดีในชั *นศาล อยัการจะไม่มีพยานหลกัฐานอื
นมาสืบพิสจูน์ให้ศาลรับฟังลงโทษจําเลยได้ 
คดีส่วนใหญ่ศาลจึงมีคําพิพากษายกฟ้อง เพราะโจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานมานําสืบพิสจูน์ให้ศาล
เห็นว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิดตามกฎหมาย สงัคมจึงเรียกร้องให้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน จึงทําให้เกิดการพัฒนาการรับฟังและชั
ง นํ *าหนกัพยานหลกัฐาน ที 
เ ป็นหลกัใน                 
การพิจารณาสั
งคดีของอยัการในยคุตอ่มา120  

                                                 
119 สมศิริ ชํานาญชานนัท์, การเรียกร้องคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่ายของจําเลยเมื
อศาลมีคําพิพากษายกฟ้องในคดทีี

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ (กรุงเทพมหานคร: การอบรมหลกัสตูรอยัการจงัหวดั รุ่นที
 28, พ.ศ. 2551), หน้า 33.  
120 เรื
องเดียวกนั, หน้า 33 - 34. 
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4) พฒันาการในการสั
งคดีอาญาของอยัการไทยในยคุปัจจบุนั 
สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีการวางระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนิน

คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 กําหนดหลกัการทั
วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน
คดีอาญา ไว้ว่า อยัการต้องตรวจความถูกต้องของสํานวนการสอบสวน และพิจารณาสั
งสํานวน
โดยละเอียดรอบคอบ ดงัตอ่ไปนี *121 

(1) การพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน ในประเด็น วัน เวลา 
สถานที
 และเหตกุารณ์ที
เกิดขึ *น 

(2) การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนว่าเป็นพยานหลักฐานที
น่าจะ
พิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธิของผู้ ต้องหาได้หรือไม ่เชน่พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุ4

รวมทั *งคําให้การของผู้ ต้องหาในชั *นสอบสวน 
(3) การพิจารณาแนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ  และ                     

ข้อกฎหมายจะทําให้ศาลลงโทษได้หรือไม ่
(4) การพิจารณาข้อหาและบทกฎหมาย การขอเพิ
มโทษ การขอบวกโทษ การนบัโทษต่อ

จากคดีอื
น คําสั
งเกี
ยวกบัของกลางในคดีวา่จะมีคําขอให้ศาลริบทรัพย์ตามกฎหมายหรือไม่ รวมทั *ง
การขอศาลเพื
อใช้วิธีการเพื
อความปลอดภยัแก่ผู้กระทําผิดหรือไม ่

นอกจากนี * ก่อนมีความเห็นหรือคําสั
ง ให้อัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี ให้ได้ 
ความแน่ชดัเสียก่อนว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ให้สั
งพนกังานสอบสวนให้
สอบสวนเพิ
มเติม หรือสั
งให้ส่งพยานมาเพื
อซกัถามตามรูปคดี นอกจากนี *แม้คดีที
ผู้ ต้องหาให้การ
รับสารภาพในชั *นสอบสวน ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐานให้แนช่ดัเชน่กนั122    

จะเห็นได้ว่าระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2547 มิได้วางแนวทางในการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
อนัจะถือเป็นหลกัในการวางแนวทางการกําหนดมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ใน  
การสั
งคดีอาญาของอัยการ เพื
อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของอัยการไว้แต่อย่างใด                    
แต่ระเบียบดังกล่าววางหลักเพียงการจะใช้ดุลพินิจในทางการสั
งคดีอาญาให้พิจารณา
พยานหลกัฐานให้ละเอียดรอบคอบ และให้อยัการพิจารณาพยานหลกัฐานในคดี ให้ได้ความแน่ชดั
เสียก่อนว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดหรือไม่ แต่พยานจะมีนํ *าหนกัแคไ่หนเพียงใด หรือพยานหลกัฐาน
ที
มีใน สํานวนขนาดไหนจงึจะมีคําสั
งฟ้องหรือไมฟ้่องนั *นมิได้มีการกําหนดไว้ 

                                                 
121 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 56. 
122 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 69. 
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แตจ่ากการศกึษาแนวทางในการสั
งคดีที
มีลกัษณะเป็นแนวปฏิบตัิจากการสั
งคดีอาญาใน
สํานวนการสอบสวนในอดีตที
ผ่านมาจนถึงปัจจบุนั ทําให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าในยคุปัจจบุนัการ
พิจารณาสั
งคดีอาญาของอัยการ ได้เพิ
มความเข้มข้นในการรับฟังพยานหลักฐานให้สูงขึ *น                
จึงเปลี
ยนหลักเกณฑ์จากเกณฑ์ “คดีมีมูล” มาเป็นเกณฑ์ “คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง”                   
ซึ
งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวได้ใช้อยู่ในการวางแนวทางในการสั
งคดีอาญาของอยัการในปัจจุบนั ดงัจะ
เห็นได้จากเหตุผลและคําสั
งในรายงานคดี (อ.ก. 4) ของอัยการในสํานวนคดีอาญา ซึ
งทําให้               
คดีความในศาลที
ยกฟ้องลดลงจากเดิมบางส่วน ทั *งนี *เพื
อเป็นการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และเป็นการประหยดังบประมาณของรัฐในกรณีที
จําเลยจะเรียกร้องค่าทดแทนกรณีที

ศาลยกฟ้อง123  
3.7.2 การพัฒนาการสัEงคดีอาญาของอัยการไทยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานสากล 

  มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับภาระการพิสูจน์ 
(Burden of Proof) ทั *งนี *เนื
องจากอัยการซึ
งทําหน้าที
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา มีหน้าที
ในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานและนําสืบพิสจูน์ความผิดว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิดในชั *นศาล แตเ่นื
องจาก
มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ในชั *นศาล ใช้การพิสจูน์ในระดบัการพิสจูน์โดยชดัแจ้ง
ปราศจากข้อสงสยัว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด (Beyond a Reasonable Doubt) ศาลจึงจะ          
รับฟังลงโทษจําเลยได้ ตามสุภาษิตกฎหมายที
ว่า “ปล่อยคนผิด 10 คน ดีกว่าลงโทษผู้ บริสุทธิ              4

เพียง 1 คน” ตามหลกักฎหมายทั
วไป (In Dubio Pro Reo) อนัเป็นหลกัสากลที
ทกุประเทศยึดถือ
ปฏิบตัิ ต้องมีเกณฑ์เป็นระดบัตวัเลขถึง 100 เปอร์เซ็นต์124 เนื
องจากในความเป็นจริงไม่มีใคร
สามารถพิสูจน์จนสิ *นสงสยัอย่างแท้จริง 100 เปอร์เซ็นต์ แตก่ารพิสูจน์ระดบันี *เพียงปราศจากข้อ
สงสัยอันสมควรที
 ทําให้เชื
อว่าจําเลยกระทําผิดก็เพียงพอ แต่ต้องพิสูจน์ให้เห็นมากกว่า 80 
เปอร์เซ็นต์125  นกักฎหมายบางคนเห็นว่านํ *าหนกัพยานหลกัฐานต้องมั
นคงถึง 70 – 80 เปอร์เซ็นต์ 
จึงจะฟังลงโทษจําเลยได้126 ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ประมาณตวัเลขที
บ่งบอกถึงระดบั
ความเป็นไปได้ เปรียบเทียบกับระดบัการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยต้องมีการพิสูจน์ได้ถึง 95 
เปอร์เซ็นต์  แต่ลูกขุนแนวอนุรักษ์นิยมเห็นว่าหากสามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยได้เพียง         
60 – 75 เปอร์เซ็นต์ ก็มีนํ *าหนกัลงโทษจําเลยได้แล้วเนื
องจากเหตอุนัควรสงสยัเป็นเรื
องของ                  

                                                 
123สมศิริ ชํานาญชานนัท์, การเรียกร้องคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่ายของจําเลยเมื
อศาลมีคําพิพากษายกฟ้องในคดีที

พนกังานอยัการเป็นโจทก์, หน้า 34. 
124 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
125 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 243 – 245.  
126 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครั *งที
  2 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทประยรูวงศ์ จํากดั, 2533), หน้า 82. 
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สามญั สํานกึ คอ่นข้างมาก127 สําหรับผู้ วิจยัเห็นว่าระดบัมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof)
ในระดับการพิสูจน์โดยชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําความผิด (Beyond           
a Reasonable Doubt) เพื
อใช้ลงโทษจําเลยควรอยู่ในระดบัการพิสูจน์ได้ถึง 80 เปอร์เซ็นต์
เชน่เดียวกบัศาสตราจารย์ จรัญ ภกัดีธนากลุ ทั *งนี *เนื
องจากการดําเนินคดีอาญากระทบตอ่สิทธิใน
ชีวิตร่างกายและเสรีภาพซึ
งเป็นสิทธิขั *นมูลฐานตามรัฐธรรมนญู ดงันั *นจะต้องมีพยานหลกัฐานที

แนน่หนา เพื
อแสดงให้เห็นวา่จําเลยเป็นผู้กระทําผิดอยา่งแท้จริง  

ตามหลักในการวินิจฉัยสั
งคดีอาญาของอัยการไทยในปัจจุบัน ใช้ เกณฑ์ “คดีมี
พยานหลกัฐานพอฟ้อง” ซึ
งถ้าเปรียบเทียบเกณฑ์ทางวิชาการพยานหลกัฐาน คือมาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ระดบั คดีมีมลู (Prima Facie) ซึ
งมีเกณฑ์เป็นระดบัตวัเลขเพียง 50 
เปอร์เซ็นต์ โดยศาสตราจารย์ จรัญ ภกัดีธนากุล เห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์ระดบันี *น่าจะมีระดบั
หรือความหมายเนื *อหาตรงกบั มาตรฐานการพิสจูน์ระดบั Probable Cause ซึ
งเป็นมาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ระดบัตํ
าสดุเทา่นั *น128   

จากความแตกต่างของมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
ใช้เป็นหลักใน                 
การสั
งคดีอาญาของอยัการไทย กบัมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
ใช้เป็นหลกัใน      
การพิพากษาคดีของศาล มีความแตกต่างกันมาก ทําให้ปัจจุบนัมีปริมาณคดียกฟ้องจําเลยเป็น
จํานวนมาก ทําให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจ่ายค่าทดแทนให้กับจําเลยในคดีอาญา ที
ศาล
พิพากษายกฟ้องตามกฎหมาย129   

นอกจากนี *ตามบทบาทของอยัการในคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ และตาม
แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ซึ
งอัยการในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของ
สหประชาชาต ิพงึยดึถือในการปฏิบตัิหน้าที
โดยเคร่งครัด ได้แก่บทบาทอยัการในการปฏิบตัิหน้าที

ด้วยความเที
ยงธรรม ต่อเนื
องและรวดเร็ว130 บทบาทอยัการในการพิจารณาพยานหลักฐานใน      
การดําเนินคดีอาญา131 ซึ
งตามแนวทางของสหประชาชาติกําหนดให้อัยการดําเนินบทบาทใน              
การดําเนินคดีอาญา โดยอัยการจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที
มีในสํานวนการสอบสวน           
อย่างละเอียดรอบคอบ อัยการจะต้องไม่ใช้ดุลพินิจสั
งคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสั
งฟ้องหรือ              

                                                 
127 Charles P. Nemeth, Law & Evidence: A Primer for Criminal Justice, Criminology, Law and Legal 
Studies (New Jersey: Prentice Hall, 2001), p. 32 – 33. 
128จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 246 – 247. 
129 พระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.   2544, 
มาตรา 20. 
130 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 12, 13 (1). 
131 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14, 16. 
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สั
งไม่ฟ้อง ในกรณีที
ข้อเท็จจริงในคดีและพยานหลกัฐานที
ปรากฏในสํานวนการสอบสวนยงัไม่มี
ข้อมูลเพียงพอ อยัการต้องทําการการสอบสวนตอ่ไป หรือสั
งให้มีการสอบสวนเพิ
มเติมเพื
อค้นหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานให้มีข้อมลูเป็นที
ยตุ ิก่อนใช้ดลุพินิจสั
งคดีตอ่ไป132 

สําหรับบทบาทของอยัการในคดีอาญา ตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ 
กําหนดให้การดําเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที
ของตนอย่างถูกต้องชอบธรรม ต่อเนื
องและ
รวดเร็ว133 และให้ดําเนินคดีอาญาและปฏิบตัิหน้าที
ของตนอย่างแข็งขัน โดยอัยการจะดําเนิน
คดีอาญาต่อเมื
อคดีนั *น มีมูลและมีพยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุผลอันควรเชื
อว่าเป็น
พยานหลกัฐานที
เชื
อถือและรับฟังได้ หากพยานหลกัไม่เพียงพอดงักล่าวแล้วอยัการต้องสั
งไม่ฟ้อง
คดีนั *น อีกทั *งตลอดระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาอัยการต้องไม่ออกนอกทางไปจากการมี
พยานหลกัฐานรองรับอยูเ่สมอ134 
 ดงันั *นเมื
อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดให้องค์กรอัยการเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนญู เพื
ออยัการไทยจะได้ปฏิบตัิหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญาให้เป็นไป
โดยอิสระให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชน รวมทั *งเพื
อให้บทบาทการดําเนินคดีของอยัการไทย
สอดคล้องกบับทบาทของอยัการในการดําเนินคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ และตาม
แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ซึ
งอัยการในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของ
สหประชาชาติ พึงยึดถือในการปฏิบัติหน้าที
โดยเคร่งครัด จึงจําต้องมีการปรับปรุงมาตรฐาน         
การพิสูจน์ ที
ใช้เป็นหลักในการสั
งคดีอาญาของอัยการไทย ให้มีระดับใกล้เคียงกับมาตรฐาน             
การพิสจูน์ ที
ใช้เป็นหลกัในการพิพากษาคดีของศาล ซึ
งจะได้วิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์ที
เหมาะสมใน
การปรับใช้ในประเทศไทยตอ่ไป 
3.7.3 ปัญหาเกีEยวกับการพัฒนาการสัEงคดีอาญาของอัยการไทย   
 สําหรับแนวทางในการใช้ดลุพินิจในการรับฟัง และการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานของศาล
ซึ
งจะใช้เป็นหลกัในการวิเคราะห์ปัญหาของการกําหนดมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) 
จากการที
ผู้ วิจยัปฏิบตัิงานในตําแหน่งอยัการ จึงทําการวิเคราะห์สภาพปัญหาตามแนวปฏิบตัิงาน
จริงของอยัการปรากฏผลดงัตอ่ไปนี * 

1) แนวทางในการใช้ดลุพินิจในการรับฟังและการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานของศาล         

                                                 
132 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14. 
133 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.1. 
134 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.2. 
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การชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานในคดีอาญามีหลกัใหญ่บญัญตัอิยูใ่น ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ
งบญัญัติว่าให้ศาลใช้ดลุพินิจชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐาน   ทั *
ปวง ห้ามศาลพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเป็นผู้ กระทํา
ความผิดนั *น และเมื
อมีความสงสยัตามสมควรว่า จําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยนั *นให้จําเลย นอกจากหลักใหญ่ดังกล่าวข้างต้นแล้วจะต้องพิจารณาด้วยว่า 
พยานหลกัฐานอย่างไรรับฟังไม่ได้ ซึ
งต้องดจูากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
86, 87, 89, 90, 93, 94 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226, 232 และ 
238  

สําหรับคดีอาญาจะต้องพิจารณาพยานหลกัฐานของโจทก์จนแน่ใจว่า มีความผิดเกิดขึ *น
จริง และจําเลยกระทําความผิดนั *นจงึจะลงโทษจําเลยได้ จะเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์ว่า ถ้าพยานโจทก์ 
51 เปอร์เซ็นต์ พยานจําเลย 49 เปอร์เซ็นต์ แล้วจึงตดัสินลงโทษจําเลยไม่ได้ กรณีเช่นนี *ต้องถือว่า
เป็นที
สงสยัต้องยกประโยชน์แหง่ความสงสยัให้จําเลย  
         มีคําพิพากษาฎีกาวางหลกัไว้ว่า “คดีอาญา โจทก์ต้องนําสืบให้ปราศจากสงสยัว่า จําเลย
กระทําความผิดจริง” แต่คดีแพ่งศาลต้องดูพยานหลักฐานของทุกฝ่าย แล้วพิจารณาว่า
พยานหลกัฐานทั *งหมดเจือสมหนกัไปข้างฝ่ายใด แม้จะไมถึ่งกบัปราศจากสงสยัศาลก็ชี *ขาดให้ชนะ 
คดีได้135 โดยมีข้อพิจารณาดงัตอ่ไปนี *  
         (1) การจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้หรือไม่นั *น จะต้องพิจารณาพยานหลกัฐานของโจทก์
เป็นสําคญั เพราะถือว่าโจทก์มีหน้าที
นําสืบพิสจูน์ความผิดของจําเลย หากพยานโจทก์รับฟังไม่ได้
หรือเป็นที
สงสยั ต้องยกฟ้องไปเลยโดยไม่จําเป็นต้องวินิจฉัยพยานจําเลยว่าฟังได้หรือไม่ได้แต่
อย่างใด ฉะนั *น หากพยานหลกัฐานโจทก์ไม่พอฟังแล้ว แม้จําเลยจะเบิกความในฐานะเป็นพยาน
ของตนว่าได้ทําผิดจริงก็ลงโทษจําเลยไม่ได้ เพราะจําเลยมิได้ให้การในฐานะเป็นพยานโจทก์ ทั *งนี * 
มีนยัคําพิพากษาฎีกา โจทก์ฟ้องวา่จําเลยเลน่การพนนั โจทก์ไม่มีพยานหลกัฐานอย่างใด นอกจาก
คํารับของจําเลยชั *นสอบสวน ในชั *นศาลจําเลยปฏิเสธ แตเ่มื
อจําเลยเบิกความเป็นพยานตนเองได้
ตอบคําซกัค้านของโจทก์ว่า ได้เล่นการพนนัจริง ดงันี * ลงโทษจําเลยมิได้136 แต่ถ้าพยานหลกัฐาน
ของโจทก์มั
นคงแล้ว จะต้องนําพยานหลกัฐานของจําเลยขึ *นมาวินิจฉัยด้วยว่า ฟังได้หรือไม่ได้ และ
สามารถหกัล้างพยานหลกัฐานโจทก์ได้หรือไมไ่ด้อยา่งไร  

คดีอาญาตามหลกัทั
วไปแล้วโจทก์ก็มีหน้าที
นําสืบก่อนเสมอ และการพิจารณาพิพากษาก็
ต้องหยิบยกพยานหลกัฐานของโจทก์ขึ *นวินิจฉัยก่อน แต่ก็มีข้อยกเว้นในบางกรณีที
หน้าที
นําสืบ          

                                                 
135 คําพิพากษาฎีกาที
 899/2487. 
136 คําพิพากษาฎีกาที
 540/2504. 
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ตกอยูแ่ก่จําเลย ซึ
งในกรณีเชน่นี *หากจําเลยนําสืบได้ไม่สมก็ต้องแพ้คดีไป ซึ
งกรณีที
หน้าที
นําสืบตก
แก่จําเลยมีดงัตอ่ไปนี *  
         (1.1) เมื
อจําเลยยอมรับว่ากระทําผิดจริง แต่ต่อสู้ ว่าไม่ต้องรับโทษหรือให้รับโทษน้อยลง 
เชน่ ตอ่สู้วา่วิกลจริต กระทําโดยจําเป็น บนัดาลโทสะ จําเลยต้องเป็นผู้ นําสืบในข้อเหล่านี * แตไ่ม่ได้
หมายความว่าทางโจทก์จะไม่ต้องนําสืบเสียเลย โจทก์ควรจะต้องนําสืบให้เห็นว่า จําเลยทําผิด 
โดยไมมี่ข้อแก้ตวัอยา่งอื
น แล้วจําเลยจึงนําสืบในข้อแก้ตวัเหล่านี * หากจําเลยสืบไม่สมจําเลยก็ต้อง
ถกูลงโทษเตม็ตามฟ้อง  
         ส่วนในกรณีที
จําเลยรับว่าได้กระทําความผิดตามที
ถูกฟ้องจริง แต่ต่อสู้ ว่ากระทําไป                
เพื
อป้องกันตนเอง โดยชอบด้วยกฎหมายนั *นมีคําพิพากษาฎีกา วินิจฉัยว่า โจทก์จะต้องนําสืบ
พิสูจน์ความผิดเสมอ ไม่ใช่ฝ่ายจําเลยเป็นผู้ นําสืบ เพราะการกระทําโดยป้องกันอันชอบด้วย
กฎหมายนั *น กฎหมายอาญาถือว่าไม่เป็นความผิดเลย ดงันั *น การที
จําเลยต่อสู้ ว่าทําความผิด         
โดยป้องกนัอนัชอบด้วยกฎหมายจงึเทา่กบัเป็นการตอ่สู้ว่ามิได้กระทําความผิดนั
นเอง โจทก์จึงต้อง
นําสืบพิสูจน์ว่าจําเลยทําความผิดนั *น กรณีนี *ต่างกับต่อสู้ ว่า กระทําไปด้วยความจําเป็น เพราะ
กระทําด้วยความจําเป็นถือว่ากระทําความผิด แตไ่ม่ต้องรับโทษ จําเลยจึงต้องนําสืบให้เห็นว่าตน
กระทําด้วยความจําเป็น มิฉะนั *นต้องรับโทษ137  
         (1.2) เมื
อมีกฎหมายบญัญัติสนันิษฐานไว้ให้เป็นคณุแก่โจทก์ หรือมีกฎหมายบญัญัติให้
จําเลยมีหน้าที
นําสืบ เช่น พระราชบญัญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 บญัญัติว่าผู้ ใดอยู่ใน
วงการพนนัแล้วให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ เล่นด้วย ผู้ ใดจะอ้างเป็นอย่างอื
น ผู้นั *นจะต้องนําสืบ 
หรือตามพระราชบญัญัติฝิ
 น ซึ
งมีคําพิพากษาฎีกาตดัสินว่าเมื
อเจ้าพนักงานตํารวจจับจําเลยได้
พร้อมกับฝิ
 นของกลางอยู่ในความครอบครอง ถ้าจําเลยต่อสู้ ว่าไม่ได้รู้เห็นเกี
ยวข้องกับฝิ
 น จําเลย
จะต้องเป็นผู้ มีหน้าที
นําสืบพิสจูน์ความบริสทุธิของตน4 138  
         (2) ในคดีอาญา โจทก์จะต้องนําสืบให้ได้ความ 2 ประการ คือ มีการกระทําความผิด
เกิดขึ *นจริง และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั *น ถ้าโจทก์นําสืบไม่สมในข้อหนึ
งข้อใดในสองข้อนี * 
ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง หรือถ้าพยานหลกัฐานของโจทก์ยงัเป็นที
สงสยัอยู่ว่าจําเลยทําผิดจริง
หรือไม ่ก็ต้องยกฟ้องเชน่กนั กรณีอย่างใดจึงจะถือว่าเหตสุงสยัตามสมควรนั *นขึ *นอยู่กบัข้อเท็จจริง
แตล่ะคดีไป แตว่า่เหตทีุ
สงสยันั *นต้องเป็นเหตอุนัสมควรที
จะให้สงสยั ซึ
งมีคําพิพากษาฎีกาวางแนว
ไว้ว่า ประโยชน์แห่งความสงสยัที
จะยกให้เป็นผลดีแก่จําเลยนั *น จะต้องมีเหตผุลอนัสมควรที
จะให้

                                                 
137 คําพิพากษาฎีกาที
 330/2491. 
138 คําพิพากษาฎีกาที
 396 – 397/2500. 
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เกิดความสงสยั ข้อสงสยัที
ห่างไกลต่อเหตผุลไม่เป็นเหตใุห้ยกฟ้อง139 ตวัอย่างเช่น เหตเุกิดเวลา
กลางวนั พยานเบิกความว่าเห็นคนร้ายห่าง 2 เส้น เห็นแตเ่พียงด้านหลงัก็จําได้ว่าเป็นจําเลย ดงันี * 
ย่อมมีเหตผุลให้สงสยัได้ว่า คนอยู่ห่างกันถึง 2 เส้น และเห็นเพียงด้านหลงัเท่านั *นจะจําได้โดยไม่
ผิดพลาดได้อย่างไร หรือเหตเุกิดเวลากลางคืนเดือนมืด พยานเบิกความว่าคนร้ายปล้นแล้วลงเรือ
หนีไป พยานได้ใช้ไฟฉายส่องดเูห็นคนร้ายทางด้านหลงัห่าง 5 วา จําได้ว่าเป็นจําเลยนี * ดงันี * ก็มี
เหตุผลสมควรให้น่าสงสัยได้ แต่ในกรณีที
มีพยาน 3 ปาก เบิกความเรื
องเดียวกัน มี 2 ปาก                
เบิกความตรงกันน่าเชื
อถือ ส่วนอีกปากหนึ
งเบิกความแตกต่างไป ดงันี * จะถือว่ามีเหตสุงสยัไม่ได้ 
ควรถือวา่พยาน 2 ปากที
เบกิความตรงกนันา่เชื
อนั *นมีนํ *าหนกัฟังได้ดีกวา่  
         (3) เหตทีุ
จะยกฟ้องคดีอาญานั *น มีบญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 ซึ
งบญัญัติว่าถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไม่เป็น
ความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวามก็ดี หรือมีเหตตุามกฎหมายที
จําเลยไมค่วรรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้อง 
ซึ
งเหตทีุ
อ้างวา่จําเลยมิได้กระทําผิดนั *นเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เหตทีุ
ว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็น
ความผิดเป็นข้อกฎหมาย ส่วนเหตุที
ว่าคดีขาดอายุความหรือไม่ ต้องฟังข้อเท็จจริงก่อนแล้ว               
จึงนํามาปรับในข้อกฎหมายว่า คดีขาดอายุความหรือไม่ สําหรับเหตุยกฟ้องเพราะจําเลยไม่ได้
กระทําผิดอาจเป็นเพราะ  

(3.1) พยานโจทก์ให้การแตกต่างขัดแย้งกันในข้อสําคญั มิใช่แตกต่างขัดแย้งกันเพียง           
พลความ  

กรณีใดเป็นข้อสําคญัหรือเป็นพลความนั *น ต้องพิจารณาดวู่าสิ
งใดเป็นรายละเอียดที
คน
ธรรมดาจะต้องพิจารณาโดยละเอียดจึงจะรู้ได้สิ
งนั *นเป็นพลความ แตถ้่าสิ
งใดเมื
อพิจารณาเพียง
เล็กน้อย ก็จะทราบได้ถือว่าเป็นข้อสําคญั เช่น มีคนร้ายชิงทรัพย์ มีพยาน 2 ปาก ปากหนึ
งว่า
คนร้ายไว้หนวด โพกศีรษะ ส่วนอีกปากหนึ
งเบิกความว่า คนร้ายไม่ได้ไว้หนวดและไม่ได้โพกศีรษะ 
อย่างนี *เป็นการแตกต่างในข้อสําคญั เพราะคนธรรมดาเมื
อมองไปที
บุคคลใดย่อมเห็นได้ทนัทีว่า
บุคคลนั *นไว้หนวดหรือโพกศีรษะหรือไม่ แต่ถ้าพยานปากหนึ
งว่าคนร้ายนุ่งกางเกงขายาวสีดํา             
อีกปากหนึ
งว่าสีเทา หรือพยานปากหนึ
งว่าคนร้ายใส่เสื *อสีขาว อีกปากหนึ
งว่าเสื *อสีนวล อย่างนี *
เรียกว่าเป็นเรื
องพลความ เพราะสีของกางเกงหรือสีของเสื *อที
ใกล้เคียงกนัเช่นนี * เป็นเรื
องที
ต้องใช้
ความสงัเกตจึงจะบอกได้ถูกต้อง การแตกต่างเช่นนี *จึงเป็นการแตกต่างกันในพลความ หรือกรณี
เชน่พยานเบกิความวา่คนร้ายมา 1 คน อีกปากหนึ
งว่ามา 2 คน ถือเป็นข้อสําคญั แตถ้่าหากพยาน
คนหนึ
งเบิกความว่าคนร้ายวิ
งไปทางทิศใต้ อีกปากหนึ
งว่าวิ
งไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใต้ ถือเป็น
พลความ หรือพยานเบิกความว่าได้ยินเสียงปืนดงั 2 นดั อีกปากหนึ
งว่าดงั 3 นดั ก็เป็นพลความ 

                                                 
139 คําพิพากษาฎีกาที
 572/2500. 
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แต่ถ้าหากว่าปากหนึ
งว่าดัง 1 นัด แต่อีกปากหนึ
งว่าดัง 10 นัด เช่นนี *ถือเป็นการแตกต่างใน               
ข้อสําคญัได้ เพราะระหวา่งเสียงปืนดงั 1 นดั กบั 10 นดันั *น บคุคลธรรมดาไม่ต้องใช้ความสงัเกตก็
บอกได้ถกูต้องวา่ตา่งกนัมาก  

(3.2) พยานโจทก์ให้การขดัตอ่เหตผุล คือพยานโจทก์อาจเบิกความสอดคล้องกนัดี แตคํ่า
เบิกความนั *นเองขดัเหตผุลอยู่ในตวั กรณีเช่นนี *ย่อมรับฟังคําพยานนั *นไม่ได้ ศาลต้องยกฟ้อง เช่น 
พยานเบกิความวา่เห็นคนร้ายใช้ปืนยิงสวนออกมาเมื
อผู้ เสียหายวิ
งเข้าไป แตป่รากฏว่าผู้ เสียหายมี
บาดแผลที
ข้างหลงัแห่งเดียว หรือพยานเบิกความว่าเห็นจําเลยนั
งอยู่ที
พื *นยิงผู้ตายซึ
งยืนอยู่ วิถี
กระสนุต้องแล่นจากตํ
าไปหาสงู ถ้าบาดแผลของผู้ตายอยูใ่นระดบัแนวตรงเชน่นี *ยอ่มขดัตอ่เหตผุล
ในกรณีที
พยานเบกิความเกี
ยวกบัเวลาที
เกิดเหตหุรือเวลาที
เห็นเหตกุารณ์โดยเฉพาะในตา่งจงัหวดั
ต้องระมดัระวงัให้มาก เพราะสว่นมากชาวบ้านมกัจะเบกิความว่าวนันั *นเป็นวนัข้างขึ *นหรือข้างแรม
เสมอ ผู้พิพากษาจงึควรต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื
องการคิด คํานวณ เวลาทางจนัทรคติไว้ด้วย
ว่า ถ้าขึ *นกี
คํ
าหรือแรมกี
คํ 
า ดวงจนัทร์จะขึ *นและตกในเวลาเทา่ใด ซึ
งมีหลกัอยูว่า่ให้เอา 8 คูณ
จํานวนคํ
า ผลลพัธ์ที
ได้มาเลขตวัหน้าจะเป็นชั
วโมง แล้วเอา 6 ไปคณูกบัเลขหลกัหน่วยของผลลพัธ์
นั *น (ถ้ามี) อีกครั *งหนึ
ง ผลที
ได้ออกมาจะเป็นนาที รวมแล้วจะเป็นเวลาที
ดวงจนัทร์ขึ *นหรือตกในวนั
นั *น ทั *งนี * โดยใช้หลกัธรรมชาตเิข้าชว่ยเพราะถ้าเป็นเวลา ข้างขึ *น ดวงจนัทร์จะขึ *นในเวลา 6 โมงเย็น 
(18.00 น.) เสมอ เพราะฉะนั *น เวลาที
คํานวณได้ดงักล่าวข้างต้น จะเป็นเวลาที
ดวงจนัทร์ตก ส่วน
ถ้าเป็น ข้างแรม ดวงจนัทร์จะตกในเวลา 6 โมงเช้า (6.00 น.) เสมอ เวลาที
คํานวณได้จะเป็นเวลาที

ดวงจนัทร์ขึ *นในคืนนั *น ๆ เชน่ พยานเบกิความว่า วนัเกิดเหตเุป็นวนัแรม 4 คํ
า จะคํานวณหาเวลาที

ดวงจนัทร์ขึ *นในคืนนั *นได้โดยเอา 8 คณู 4 ได้ผลลพัธ์เป็น 32 ซึ
ง 3 คือจํานวนชั
วโมง หมายถึง 3 ทุ่ม 
(นบัจาก 6 โมงเย็น) อยากทราบเวลาให้ละเอียดลงไปเป็นนาทีก็เอา 6 ไปคณูตวัท้าย (หลกัหน่วย) 
ของผลลพัธ์คือ 2 จะได้ออกมาเป็นนาทีคือ 12 นาที จึงทราบได้ว่าในวนัแรม 4 คํ
า ดวงจนัทร์จะขึ *น
ใน เวลา 3 ทุ่ม 12 นาที และตกในเวลา 6 โมงเช้า ดงันั *น ถ้าพยานเบิกความว่าในวนัแรม 4 คํ
านั *น      
พยานเห็นและจําหน้าคนร้ายได้จากแสงจนัทร์ เมื
อเวลาประมาณ 2 ทุ่ม ก็แสดงให้เห็นว่าพยานคน
นั *นเบิกความขดัตอ่เหตผุลรับฟังมิได้ เพราะตามที
คํานวณแล้วในวนัดงักล่าว ดวงจนัทร์จะเริ
มขึ *น
จากขอบฟ้าเมื
อเวลา 3 ทุม่ 12 นาที  
         ถ้าพยานเบิกความว่า ในวนัเกิดเหตนุั *นเป็นวนัขึ *น 3 คํ
า เขาเห็นคนร้ายได้จากแสงจนัทร์
และตอนขณะเกิดเหตเุป็นเวลา 2 ทุ่ม ดงันี * โดยวิธีคํานวณเวลาตามหลกัที
กล่าวมาแล้วข้างต้น จะ
ทราบได้ว่าในวนัเกิดเหต ุดวงจนัทร์จะขึ *นในเวลา 6 โมงเย็น (18.00 น.) และตกในเวลา 2 ทุ่ม 24 
นาที ฉะนั *น จึงทราบได้ว่าข้อความที
พยานเบิกความว่าเห็นคนร้ายด้วยแสงจนัทร์จึงเป็นความจริง 
คือในตอนเวลา 2 ทุม่ ดวงจนัทร์ยงัอยูบ่นท้องฟ้าแตจ่วนจะตกแล้ว  
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(3.3) พยานโจทก์เบิกความเป็นที
สงสัยโดยมีเหตุอันควร ศาลก็ต้องยกฟ้อง ตามที
ได้
กลา่วถึงแล้วข้างต้น 

(4) การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา  
        (4.1) ในคดีอาญาที
มีการรวมพิจารณาคดีหลายเรื
 องเข้าเป็นคดีเดียวกัน การรับฟัง
พยานหลกัฐานจะต้องรับฟังเป็นแนวเดียวกนัไปเหมือนเป็นคดีเดียวกนั การพิพากษาก็ต้องถือเป็น
คดีเดียวกนั จะแยกยกฟ้องสํานวนหนึ
งและลงโทษอีกสํานวนหนึ
งมิได้140  
         (4.2) ในคดีอาญาที
ต้องมีการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย โจทก์มีหน้าที

สืบให้เห็นว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิดตามฟ้องของโจทก์ก็พอแล้ว ส่วนรายละเอียดนั *นโจทก์ไม่ต้อง
สืบพยาน ศาลก็รับฟังได้ เช่นโจทก์ฟ้องว่าจําเลยมีฝิ
 นไว้ในความครอบครอง จําเลยรับสารภาพ
โจทก์สืบเพียงว่า จําเลยมีฝิ
 นในครอบครองจริงก็เพียงพอลงโทษได้แล้ว ส่วนราคาฝิ
 นตามฟ้อง          
แม้โจทก์ไมสื่บก็ฟังได้วา่มีราคาตามฟ้อง141  
         การนําสืบพยานประกอบในคดีที
จําเลยรับสารภาพดงักล่าวนี * โจทก์จะอ้างเพียงคํารับ
สารภาพของจําเลยในชั *นสอบสวนอย่างเดียว โดยไม่มีพยานอื
นในชั *นศาลเลยไม่พอตวัอย่างเช่น
คดีที
ต้องสืบพยานโจทก์ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยนั *น จะอ้างเพียงคําให้การรับสารภาพ 
ชั *นสอบสวนของจําเลยเทา่นั *น ไมพ่อฟังลงโทษจําเลยได้142  
         (4.3) คําบอกเล่าของคนที
ตายไปแล้วหรือของผู้ อื
น ที
บอกในระยะเวลากระชั *นชิดกับ
เหตกุารณ์ที
เกิดขึ *น โดยไม่มีเวลาไตร่ตรองไว้ก่อน หรือไม่มีโอกาสทิ *งช่วงให้เสริมแตง่ได้แล้วศาลก็
รับฟังได้ ไมว่า่จะเป็นในเรื
องใดไมเ่ฉพาะแตเ่รื
องทําร้ายร่างกายหรือฆา่คนตายเทา่นั *น143  

(4.4) คําของผู้ ต้องหาด้วยกนัที
กนัไว้เป็นพยานตามปกติมีนํ *าหนกัน้อย ไมอ่าจฟังมาลงโทษ
จําเลยได้144 แตถ้่าโจทก์มีพยานอื
นมาสืบประกอบ เช่น จําเลยรับสารภาพในชั *นสอบสวนด้วย โดย
มีพนกังานสอบสวนเบกิความประกอบ ศาลฟังลงโทษจําเลยได้145 
         (4.5) คําซัดทอดของจําเลยหลายคนที
ทําผิดด้วยกันจะรับฟังเพื
อลงโทษจําเลยในคดี
เดียวกนัไมได้ เชน่คูก่รณีที
ทะเลาะวิวาทกนัตา่งซดัทอดวา่มีฝ่ายหนึ
งทําร้ายอีกฝ่ายหนึ
ง ศาลจะเอา
คําพยานที
ซดัทอดนั *นมารับฟังลงโทษจําเลยไมไ่ด้146  
                                                 
140 คําพิพากษาฎีกาที
 133 – 134/2491. 
141 คําพิพากษาฎีกาที
 415/2494. 
142 คําพิพากษาฎีกาที
 901/2482. 
143 คําพิพากษาฎีกาที
 304/2500, 502/2501 และ 411/2513.  
144 คําพิพากษาฎีกาที
 1659/2514. 
145 คําพิพากษาฎีกาที
 401/2496 และ 2001/2514.  
146

 คําพิพากษาฎีกาที
 944/2500. 
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         (4.6) คํารับของจําเลยในชั *นสอบสวน ในกรณีที
จําเลยปฏิเสธในชั *นศาล ตามปกติแล้วจะ
รับฟังลงโทษจําเลยไม่ได้ แต่รับฟังประกอบพยานอื
นในชั *นศาลได้ แต่พยานชั *นศาลจะต้องมิใช ่         
คําของตํารวจผู้สอบสวนคํารับเทา่นั *น147 
         (4.7) คําพยานชั *นสอบสวนจะรับฟังเพื
อลงโทษจําเลยไม่ได้ เพราะเป็นพยานบอกเล่า148 
และแม้จําเลยจะยอมให้ถือคําให้การชั *นสอบสวนของพยานนั *น เป็นคําเบิกความพยานในชั *นศาลก็
รับฟังมิได้149  
         (4.8) ในชั *นไต่สวนมูลฟ้องโจทก์จะอ้างแต่คําเบิกความของพยานในคดีแพ่ง โดยไม่นํา
พยานมาเบกิความประกอบ ถือว่าไม่มีพยานในสํานวนอนัจะพึงฟังว่าคดีมีมลู แม้ว่าคดีแพ่งนั *นจะ
เกี
ยวเนื
องกบัคดีอาญาก็ตาม150  
 จากการศึกษาแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง และการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐาน
ของศาล ทําให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาของการกําหนดมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) 
จากการปฏิบตัิงานในตําแหน่งอยัการ และได้มีการศึกษาวิจยัจากข้อมูลที
เป็นข้อเท็จจริง (Fact) 
และสถิตคิดี (Statistics) พบปัญหาในทางปฏิบตัไิด้ ดงัตอ่ไปนี * 

2) ปัญหาเรื
องดลุพินิจของเจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจวินิจฉยัคดี 
การที
อยัการฟังว่า พยานหลักฐานเพียงพอจนเชื
อว่าผู้ ต้องหากระทําผิด จึงมีคําสั
งฟ้อง

คดีอาญาต่อศาล ซึ
งอยัการต้องฟังพยานหลกัฐานถึงระดบัมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of 
Proof) ก็เป็นดลุพินิจของอยัการแตล่ะทา่นในการวินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริง ภายหลงัจากข้อเท็จจริง
ที
เป็นพยานหลกัฐานเป็นที
ยตุแิล้ว  

นอกจากนี *การที
ผู้ พิพากษาฟังว่า พยานหลักฐานเพียงพอจนรับฟังว่าจําเลยกระทํา
ความผิดจนปราศจากข้อสงสยัตามสมควรหรือไมน่ั *น เป็นเรื
องการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานอนั เป็
ดลุพินิจของผู้พิพากษา 

ดังนั *นทั *ง 2 กรณีดังกล่าวจึงไม่อาจกําหนดให้ชัดเจนมากยิ
งขึ *นได้เนื
องจากขึ *นอยู่กับ
ดลุพินิจของอยัการหรือผู้พิพากษาแตล่ะทา่น 

3) ปัญหาเรื
องการกําหนดขอบเขตหรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณามาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of Proof)   

                                                 
147 คําพิพากษาฎีกาที
 1662/2514. 
148 คําพิพากษาฎีกาที
 165/2503. 
149 คําพิพากษาฎีกาที
 1264/2514. 
150 คําพิพากษาฎีกาที
 604/2492. 
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กรณีปัญหาว่ามาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
 กําหนดไว้ ต้องมี
พยานหลกัฐานเพียงใด จงึจะถือวา่พิสจูน์ถึงระดบัแล้ว ตวัอย่างเช่น อยัการโจทก์มีภาระการพิสจูน์ 
(Burden of Proof) ที
จะต้องพิสูจน์เพียงใดถึงจะถึงระดบัมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of 
Proof) ที
กฎหมายกําหนดไว้ หากจะพิสูจน์ว่าจําเลยกระทําผิดต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย
ศาลจงึจะลงโทษจําเลยได้ ไมเ่ชน่นั *นศาลจะยกฟ้อง 

ปัญหากรณีนี *คือ อยัการต้องนําสืบพยานหลกัฐานเท่าไหร่และอย่างไร ถึงจะถึงขอบเขต
และหลกัเกณฑ์ของ “มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) กรณีปราศจากข้อสงสยั” เพราะ
บางกรณีแม้จะกําหนดมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) เดียวกัน แต่ในทางปฏิบตั ิ            
ทั *งอยัการและผู้พิพากษา มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาพยานหลกัฐานที
แตกตา่งกนัไป ดงันั *นหาก
มีการการกําหนดขอบเขตหรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณามาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of 
Proof) แตล่ะประเภทไว้ โดยเฉพาะกรณีมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) กรณีปราศจาก
ข้อสงสยั (Beyond a Reasonable Doubt) ก็จะทําให้ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานหมดไป  

4) ปัญหาเรื
 องในชั *นสั
งคดีอาญาของอัยการมิได้มีการกําหนดมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of Proof) ไว้ 
 ในชั *นสั
งคดีอาญาของอยัการมิได้มีการกําหนดมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) 
ไว้ และกรณีนี *จะใช้มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ในระดบัใด เนื
องจากขั *นตอนการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการ มิได้มีการกําหนดระดบัในการพิจารณาพยานหลกัฐานไว้ รวมทั *ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไมไ่ด้กําหนดหลกัเกณฑ์ไว้ กําหนดเพียงเมื
อพิจารณา
พยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้วเห็นสมควรฟ้อง ก็ให้ออกคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล หาก
เห็นสมควรสั
งไมฟ้่องก็ให้ออกคําสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหา151  
3.8 รปแบบทีEเหมาะสมในการสัE งคดีอาญาของอัยการไทยให้เป็นไปโดยอิสระ เพืEอให้เกิดู
ความเทีEยงธรรมแก่ประชาชน  

การสั
งคดีอาญาของอยัการไทยนอกจากจะพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาตามที
กล่าวแล้ว จะต้องพิจารณาประกอบกับระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าด้วย
การดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ประกอบด้วย ซึ
งเป็นประมวลแนวปฏิบตัิที

กําหนดหลักในการดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยให้เป็นเอกภาพทั
วประเทศ ซึ
งผู้ วิจัยจะได้
วิเคราะห์ว่าระเบียบดังกล่าวเป็นไปตามหลักการสั
งคดีอาญาตามมาตรฐานของระบบอัยการ
สากลหรือไม ่ดงัตอ่ไปนี * 

                                                 
151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 – 143. 
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3.8.1 แนวทางการกําหนดมาตรฐานการพิสจน์ ู (Standard of Proof) ในชั fนสัE งคดีอาญา
อัยการไทย 

การสั
งและดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยใช้หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) เมื
ออยัการพิจารณาสํานวนการสอบสวนที
เสนอจากพนกังานสอบสวน
ตามกฎหมาย แม้จะเห็นว่าผู้ ต้องหากระทําผิดและคดีมีพยานหลกัฐานครบถ้วน แต่เมื
อคํานึงถึง
เหตผุลและข้อเท็จจริงในคดีแต่ละเรื
องประกอบ อยัการอาจใช้ดลุพินิจสั
งไม่ฟ้องคดีนั *นก็ได้ หรือ
เมื
อฟ้องคดีแล้ว หากเป็นกรณีเพื
อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเป็นนโยบายของแห่งรัฐ หรือ
เป็นนโยบายของรัฐบาล อยัการสามารถถอนฟ้องคดีได้152 โดยใช้ “เหตผุลในทางรัฐศาสตร์”153 มา
พิจารณาประกอบกับประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) จึงเป็นการเปิดโอกาสให้อยัการใช้
ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางและยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์ความเปลี
ยนแปลง

ของบ้านเมือง มิใช่เคร่งครัดอยู่กับข้อกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว∗ ซึ
งมีแนวทางในการกําหนด
มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ดงัตอ่ไปนี * 

1) กรณีพิสจูน์ให้ถึงระดบัคดีมีมลู ตามหลกั Prima Facie 
การที
อัยการมีดุลพินิจในการสั
งคดีโดยกว้างขวาง โดยกฎหมายไม่ได้จํากัดว่าต้อง                

ชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานดงัเชน่การตดัสินคดีของศาล จงึมีนกักฎหมายสว่นหนึ
งเห็นวา่ การใช้
ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ใช้เกณฑ์ในการวินิจฉัย “คดีมีมลู” ตามหลกั Prima Facie ก็
เพียงพอแล้ว โดยมีเหตผุลจากการวิเคราะห์ดงันี * 

(1) เกณฑ์ในการวินิจฉัย “คดีมีมูล” ก็พอเทียบเคียงได้กับการไต่สวนมูลฟ้องในชั *นศาล           
ซึ
งวตัถปุระสงค์ของการไตส่วนมลูฟ้องในชั *นศาลเป็นการตดัคดีที
ไม่มีมลู ไม่ให้เข้าสู่การพิจารณา
คดีของศาล อนัเป็นการกลั
นแกล้งหรือเข้าใจผิดของโจทก์ อนัจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนและ
ภาระแก่จําเลย จงึมีวตัถปุระสงค์เดียวกบัการให้อยัการกลั
นกรองสํานวนคดีจากพนกังานสอบสวน
ก่อนแล้วจึงมีคําสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี มาตรฐานการพิสูจน์จึงใช้เกณฑ์ในการวินิจฉัย “คดีมีมูล” 
ตามหลกั Prima Facie ก็เพียงพอแล้ว154 

                                                 
152 วสนัต์ รจนากิจ, “ดลุพินิจในการสั
งไมฟ้่องของพนกังานอยัการ”, หน้า 17. 
153 กุลพล พลวนั, “ปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื
อดําเนินคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ”, วารสาร
อยัการ 114 (มิถนุายน 2530): 18. 
∗

 ระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 78, แต่
ระเบียบดงักล่าวให้อํานาจ “อยัการสงูสดุ” เป็นผู้มีอํานาจในการสั
ง ซึ
งควรปรับปรุงแก้ไขให้มีการพิจารณาใน
ประเด็น การสั
งคดีโดยคํานงึถึง “ประโยชน์สาธารณะ” โดยอยัการทกุทา่นพิจารณาในทกุคดี เช่นเดียวกบัอยัการ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์ เพื
อประโยชน์ของสงัคมและประชาชนตอ่ไป. 
154 ใจเด็ด พรไชยา, “แนวทางการดําเนินคดีอาญา”, สาํนกังานอยัการสงูสดุ, (www. Ago.go.th/bods/bod.html) 5/02/53.  
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(2) การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอัยการ ไม่ใช่ขั *นตอนในการวินิจฉัยชี *ขาด
ความผิดของจําเลยดงัเช่นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเ่ป็นเพียงข้อพิจารณาเบื *องต้นว่า
คดีมีการกระทําครบองค์ประกอบความผิดหรือมีการกระทําผิดหรือไมเ่ทา่นั *น จึงไม่จําต้องพิจารณา
ให้ถึงระดบัปราศจากข้อสงสยัตามสมควร เพียงแตรั่บฟังพยานหลกัฐานวา่มีมลูหรือไมเ่ทา่นั *น 

(3) อยัการเป็นทนายแผ่นดิน ทําหน้าที
ในการตรวจสอบและค้นหาความจริงในคดีอาญา 
ไมไ่ด้มีหน้าที
ในการวินิจฉัยชี *ขาดข้อพิพาทดงัเช่นศาล อยัการจึงไม่ต้องใช้มาตรฐานการพิสจูน์ ใน 
“ระดบัปราศจากข้อสงสยั” ตามหลกั Beyond a Reasonable Doubt ทั *งนี *เพราะการชี *ขาดว่า
จําเลยบริสทุธิหรือไมเ่ป็นหน้าที
ของศาล4  

2) กรณีพิสจูน์ให้ถึงระดบัปราศจากข้อสงสยั ตามหลกั Beyond a Reasonable Doubt 
การที
อัยการมีดุลพินิจในการสั
งคดีโดยกว้างขวาง โดยกฎหมายไม่ได้จํากัดว่าต้อง               

ชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานดงัเชน่การตดัสินคดีของศาล แตเ่นื
องจากคดีอาญากระทบตอ่สิทธิเสรีภาพ
ขั *นมูลฐานของประชาชน จึงมีนกักฎหมายส่วนหนึ
งเห็นว่า การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการ ใช้เกณฑ์ในการวินิจฉัย “ระดบัปราศจากข้อสงสยั” ตามหลกั Beyond a Reasonable 
Doubt โดยมีเหตผุลจากการวิเคราะห์ดงันี * 

(1) การดําเนินคดีอาญากับประชาชนเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพขั *นมูลฐานของ
ประชาชน เนื
องจากหากมีการสั
งฟ้องคดีอาญาและยื
นฟ้อง จําเลยก็จะต้องถูกควบคุมตัวใน
ระหว่างพิจารณาคดีในชั *นศาล และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการประกันตวัและค่าใช้จ่ายในการจ้าง
ทนายความเพื
อตอ่สู้คดี ดงันั *นมาตรฐานการพิสจูน์ในการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
นั *น ต้องใช้เกณฑ์ในการวินิจฉัย “ระดบัปราศจากข้อสงสยั” ตามหลกั Beyond a Reasonable 
Doubt เพื
อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(2) เกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการนั *น พิจารณาพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนของตํารวจฝ่ายเดียว มิได้มีการนําพยานของฝ่ายผู้ ต้องหาและมีการนํา
พยานหลกัฐานของทั *งสองฝ่ายเข้าพิสจูน์หกัล้างกนั ดงัเชน่การรับฟังพยานหลกัฐานในชั *นพิจารณา
ของศาล ดงันั *นหากอยัการใช้เกณฑ์ในการวินิจฉัย “คดีมีมลู” ตามหลกั Prima Facie ก็จะทําให้
พยานหลกัฐานดงักลา่วมีความนา่เชื
อถือลดลงเมื
อมีการฟ้องคดีตอ่ศาล ซึ
งต้องมีการพิสจูน์หกัล้าง
จากฝ่ายจําเลยอยา่งเตม็ที
อีก  

จะเห็นได้ว่าการสั
งคดีของอยัการจะใช้ดลุพินิจอย่างกว้างขวาง มิได้เป็นเพียงการชี *ขาด 
ผิดถกูของจําเลยดงัเช่นการตดัสินคดีของศาล แตก่่อนที
อยัการจะสั
งคดีจะต้องมีพยานหลกัฐานที

เพียงพอในการพิจารณาสั
งคดี และควรจะต้องมีพยานหลักฐานในการสั
งคดีใกล้เคียงกับศาล          
เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกบัคูก่รณี จะเห็นได้วา่การที
อยัการมีดลุพินิจอย่างกว้างขวางมีข้อดี
ตรงที
ทําให้สามารถสร้างกระบวนการบริหารงานยุติธรรมที
ดีของรัฐให้เกิดขึ *น  โดยการแก้ปัญหา 
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“คดีล้นศาล คนล้นคกุ”ได้ แตใ่นอีกด้านหนึ
งเมื
อไม่มีขอบเขตจํากดัขอบการใช้อํานาจของอยัการก็
อาจทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมและความไม่เท่าเทียมในการบงัคบัใช้กฎหมายได้ ทั *งนี *เนื
องจาก
การให้อํานาจต้องมาควบคูก่บักระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจ (สําหรับการสร้างหลกัประกนั
ความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
 และกระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจของอยัการ จะได้
พิจารณาวิเคราะห์ในบทที
 4 ต่อไป)จากข้อพิจารณาดงักล่าวและจากการที
 “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ”              
เพื
ออยัการไทยจะได้ปฏิบตัิหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญาให้เป็นไปโดยอิสระให้เกิดความ
เที
ยงธรรมแก่ประชาชนเพิ
มขึ *น จึงจําต้องมีการปรับปรุงมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) 
ที
ใช้เป็นหลักในการสั
งคดีอาญาของอัยการไทย ให้มีระดับใกล้เคียงกับมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of Proof) ที
ใช้เป็นหลักในการพิพากษาคดีของศาล รวมทั *งเพื
อให้บทบาท                      
การดําเนินคดีของอัยการไทยสอดคล้องกับบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญาตาม 
“แนวทางของสหประชาชาติ และตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ” จึงสมควรวาง
หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอัยการ และวางแนวทางในการกําหนด
มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ในชั *นสั
งคดีอาญาอยัการไทย เพื
อให้การสั
งคดีอาญา
เป็นเอกภาพและเกิดความเที
ยงธรรม ดงัตอ่ไปนี * 
3.8.2 มาตรฐานการพิสจน์ ู (Standard of Proof) ทีE เหมาะสมในชัfนสัE งคดีอาญาของ              
อัยการไทย 

อยัการเป็นเจ้าพนกังานของรัฐ ทําหน้าที
ในการอํานวยความยตุิธรรมเพื
อประโยชน์สขุของ
ประชาชนทุกฝ่าย รวมทั *งมีหน้าที
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรวดเร็วและ           
เท่าเทียมกัน155  ดังนั *นในการสั
งคดีอาญาของอัยการมิใช่จะพิจารณาจากพยานหลักฐานที

สนบัสนุนการกระทําผิดเสมือนเป็นโจทก์ในคดีเท่านั *น หากแตอ่ยัการต้องวางตวัเป็นกลาง ทําการ
รวบรวมและวิเคราะห์พยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายให้ละเอียดรอบคอบ แล้วจึงใช้ดลุพินิจสั
งคดีไป 
ทั *งนี *เนื
องจากคําสั
งฟ้องคดีอาญากระทบตอ่สิทธิเสรีภาพขั *นมลูฐานของประชาชน จึงบง่ชี *ให้เห็นว่า
การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการมีความสําคญัอยา่งยิ
งจงึต้องพิจารณาพยานหลกัฐาน
โดยละเอียดรอบคอบเป็นอยา่งยิ
ง   

1) หลกัเกณฑ์การใช้ดลุยพินิจสั
งคดีของอยัการประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์  
สํานกังานอัยการสูงสุดของประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ Crown Prosecution 

Service (CPS) ประกาศใช้ประมวลสําหรับอยัการ (Code for Crown Prosecutors) เพื
อให้
อัยการใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาสั
งคดี โดยวางมาตรฐานการพิสูจน์ 

                                                 
155 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 5. 
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(Standard of Proof) ในการใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาของอยัการไว้ แม้ว่าแตล่ะคดีจะมีข้อเท็จจริงที

แตกตา่งกนั แตก็่มีองค์ประกอบและหลกัเกณฑ์ทั
วไปสําคญัที
คล้ายกนัที
สามารถกําหนดให้อยัการ
พิจารณาวินิจฉัยก่อนสั
งคดีได้ ประมวลสําหรับพนกังานอยัการได้กําหนดให้อยัการต้องพิจารณา
สั
งคดีโดยยึดถือ 2 หลกัเกณฑ์ ประการแรกได้แก่หลกัเกณฑ์พยานหลกัฐาน (Evidential Test) 
และ ประการที
สองได้แก่ หลักเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) โดยอัยการต้อง
พิจารณาคดีตามหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐานก่อน หากคดีมีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องอยัการต้อง 
สั
งไม่ฟ้อง โดยไม่ต้องคํานึงถึงผลกระทบ ความร้ายแรงของการกระทํา หรือ นโยบายแตอ่ย่างใด 
แต่หากพยานหลักฐานพอฟ้อง (ผ่านหลักเกณฑ์พยานหลักฐาน) อัยการต้องพิจารณาตาม
หลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะว่าการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ หากการฟ้อง
คดีเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะจงึพิจารณาสั
งฟ้อง156 มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี * 

1.1) หลกัเกณฑ์พยานหลกัฐาน (Evidential Test)  
อยัการต้องพิจารณาวินิจฉัยสํานวนจนเป็นที
พอใจว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ที
จะ

พิสจูน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได้อย่างแน่นอน (realistic prospect of conviction) จึงจะ
ผ่านหลักเกณฑ์พยานหลักฐาน โดยอัยการต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที
ปรากฏในสํานวน
สามารถใช้ในศาลได้หรือไม่ ซึ
งพยานหลกัฐานบางอย่างอาจได้มาโดยไม่ชอบหรือมีปัญหาการรับ
ฟังในฐานะเป็นพยานบอกเล่า นอกจากนั *นต้องพิจารณาว่าพยานหลกัฐานนั *นมีนํ *าหนกันา่เชื
อถือ
โดยพิจารณาถึงพื *นฐานประวัติของพยาน ความเชื
อมโยงน่าเชื
อถือของพยานหลักฐาน และ            
ความนา่เชื
อถือของคําให้การพยานฝ่ายผู้ ต้องหา 

1.2) หลกัเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Test) 
เมื
ออยัการพิจารณาสํานวนผ่านหลกัเกณฑ์พยานหลกัฐานแล้ว อยัการต้องพิจารณาหลกั

ประโยชน์สาธารณะก่อนที
จะสั
งคดี หากการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อยัการต้อง   
สั
งไม่ฟ้องแม้ว่าคดีดงักล่าวจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอ ปัจจยัประโยชน์สาธารณะ ที
จะมีผลให้
อยัการสั
งฟ้อง เช่น ความร้ายแรงของการกระทําผิด ซึ
งหากศาลพิพากษาลงโทษจะกําหนดโทษ
หนกั มีการใช้อาวุธหรือความรุนแรงในการกระทําผิด กระทําผิดต่อเจ้าพนกังาน ผู้ ต้องหากระทําผิด
โดยอาศยัอํานาจหน้าที
หรือการกระทําความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ปัจจยัประโยชน์สาธารณะที

อยัการให้เป็นหลกัในการพิจารณาสั
งไม่ฟ้อง เช่น หากศาลพิพากษาลงโทษศาลจะลงโทษเพียง
เล็กน้อย การกระทําผิดโดยสําคญัผิดอยา่งชดัเจน (ในข้อหาไม่ร้ายแรง) ความเสียหายเกิดขึ *นเพียง
เล็กน้อย ผู้ ต้องหามีอายุมาก ผู้ ต้องหาได้แก้ไขเยียวยาความเสียหายแล้ว หรือการฟ้องคดีจะ
กระทบตอ่ความมั
นคงของประเทศ หรือความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 

                                                 
156 จิรวฒุิ เตชะพนัธุ์และคณะ, “ระบบอยัการองักฤษ”, หน้า 5 – 7. 
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 2) มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ระดบั Realistic Prospect of Conviction 
เป็นมาตรฐานการพิสจูน์ ที
เหมาะสมในชั *นสั
งคดีอาญาของอยัการไทย 

เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการสั
งคดีอาญาของ
อัยการไทย เป็นเรื
องที
จะพิจารณาวางหลักที
เหมาะสมค่อนข้างยาก ทั *งนี *เนื
องจากตามหลัก
กฎหมายทั *งระบบอัยการในต่างประเทศหรือระบบอัยการไทย มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
อยัการจะต้องพิจารณาพยานหลกัฐานเพียงใดในการใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาไว้157 มีเพียงการสั
งคดี 
อาญาของสํานกังานอยัการแห่งประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ และประเทศในเครือจกัรภพ
องักฤษบางประเทศ ที
มีการกําหนดหลกั Realistic Prospect of Conviction มาใช้เป็นมาตรฐาน
การพิสูจน์ (Standard of Proof) ของอยัการไว้158 ทั *งนี *การใช้ดลุยพินิจชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐา
ของ อัยการเพื
อพิจารณาสั
งคดีอาญา ในชั *นการดําเนินคดีในประเทศอังกฤษและเวลส์ และ
ประเทศในเครือจกัรภพองักฤษจะใช้เกณฑ์ Realistic Prospect of Conviction อนัได้แก่เกณฑ์ใน                 
การพิจารณา “จนเชื
อมั
นว่าพยานหลักฐานที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้อย่างแท้จริง” 
อยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์และประเทศในเครือจกัรภพองักฤษจะใช้ดลุยพินิจ
ฟ้องคดีตอ่ศาล “หากการดําเนินคดีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ”ด้วย แตห่ากไม่ถึงเกณฑ์ Realistic 
Prospect of Conviction อยัการก็จะใช้ดลุยพินิจสั
งไม่ฟ้องคดีโดยไม่ต้องพิจารณาในประเด็น 
“ประโยชน์แก่สาธารณะ” อีก  

จะเห็นได้ว่าการตดัสินใจที
จะดําเนินคดีอาญาตอ่ประชาชนคนหนึ
ง ถือเป็นเรื
องสําคญัยิ
ง
เนื
องจากส่งผลกระทบตอ่สิทธิขั *นมูลฐานของพลเมือง นอกจากนี *การสั
งคดีของอยัการเป็นการใช้
ดลุพินิจอย่างกว้างขวางแต่มิได้เป็นเพียงการชี *ขาดผิดถกูของจําเลยดงัเช่นการตดัสินคดีของศาล 
แตก่่อนที
อยัการจะสั
งคดีจะต้องมีพยานหลกัฐานที
เพียงพอในการพิจารณาสั
งคดี และควรจะต้อง
มีพยานหลักฐานในการสั
งคดีใกล้เคียงกับศาลเพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกับคู่กรณี ทั *งนี *
เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเป็นหัวใจสําคญัในการรักษากฎหมาย และความสงบเรียบร้อยใน
สังคม อีกทั *งการฟ้องดําเนินคดีอาญานั *นแม้จะเป็นเพียงคดีเล็กน้อย ก็จะส่งผลกระทบไปถึง
ผู้ เสียหาย จําเลย และพยาน เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการ 
สั
งคดีอาญาของอยัการนั *นผู้ วิจยัเห็นว่าได้แก่เกณฑ์การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์ ซึ
งเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกบัอยัการญี
ปุ่ นและเกาหลี ทั *งนี *โดยเกณฑ์
มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ดงักลา่วถือเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกบัเกณฑ์มาตรฐาน

                                                 
157 จ รุง จิต  บุญเชย, “มาตรฐานการพิสูจ น์ในคดีอาญา,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 70 – 73. 
158 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.2. 
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การพิสจูน์ (Standard of Proof) ของศาล แต่เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) 
ของอยัการสหราชอาณาจกัรและเวลส์ เมื
อพิจารณาว่าพยานหลกัฐานที
มีอยู่ในสํานวนคดีอาญา
จนเชื
อมั
นว่าพยานหลกัฐานที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้อย่างแท้จริง ตามหลกั Realistic 
Prospect of Conviction เช่นเดียวกบัอยัการญี
ปุ่ นและอยัการเกาหลี แตอ่ยัการสหราชอาณาจกัร
และเวลส์และประเทศในเครือจกัรภพองักฤษถึงจะพิจารณาเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะตามที
กล่าว

แล้วประกอบด้วย∗ 
ดังนั *นสํานักงานอัยการแห่งประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ และประเทศใน

เครือจกัรภพองักฤษได้วางหลกัเกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาไว้ใน The Code for Crown Prosecutor 
2004 เพื
อให้เกิดความเป็นธรรมและมีมาตรฐานเดียวกันในการบังคับใช้กฎหมาย (Law 
Enforcement) จึงควรนํามาใช้เป็นแนวทางในการกําหนดเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ ในการใช้
ดุลพินิจสั
งคดีอาญาของอัยการไทยต่อไป ในการใช้ดุลพินิจสั
งฟ้องผู้ ต้องหานั *นอัยการต้อง
พิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนจนเชื
อมั
นว่าพยานหลักฐานที
มีอยู่สามารถพิสูจน์ความผิด 

เพื
อให้ศาลลงโทษจําเลยในชั *นศาลได้อยา่งแท้จริง∗∗ 
3.9 แนวทางการปรับปรุงมาตรฐานในการปฏิบัตงิานของสาํนักงานอัยการสงสุดู  
 การที
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญัติให้องค์กรอยัการเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ สํานักงานอัยการสูงสุดจึงได้มีการปรับปรุงและสร้างมาตรฐานใน                 
การปฏิบตัิงานของอยัการเพื
อให้เกิดความเป็นอิสระในการพิจารณาสั
งคดีอาญาและการปฏิบตัิ
หน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม ดงัตอ่ไปนี * 
 

                                                 
∗ ปัจจบุนัอยัการมาเลเซีย อยัการฮ่องกง ซึ
งเป็นอดีตประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ ได้นําเกณฑ์มาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ของอยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ไปปรับใช้ในประเทศของตนแล้ว 
∗∗ แผนปฏิบตัิราชการสาํนกังานผู้ตรวจราชการอยัการ สาํนกังานอยัการสงูสดุ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2550, 
หน้า 12 – 13, และ ประมวลผลการตรวจราชการของสํานกังานอยัการสงูสดุ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2550, 
หน้า 13, ซึ
งแผนปฏิบตัิราชการสาํนกังานผู้ตรวจราชการอยัการ สํานกังานอยัการสงูสดุ ได้มีการอนวุตัรนําหลกั 
Realistic Prospect of Conviction มาใช้ และในการตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการอยัการได้เน้นยํ *า แนะนําชี *แจง
และให้นโยบายกับให้อัยการทั
วประเทศ ในกรณีที
จะใช้ดุลพินิจสั
งฟ้องคดีอาญา อัยการต้องมั
นใจว่า
พยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวน มีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะทําให้ผู้ ต้องหาถูกศาลพิพากษาว่าได้
กระทําผิดตามข้อกล่าวหาตามหลกั Realistic Prospect of Conviction “แต่เป็นที
น่าเสียดายว่า เมื
อมีการ
เปลี
ยนแปลงคณะผู้ตรวจราชการอยัการ สํานกังานอยัการสงูสดุ ในปีงบประมาณต่อมาก็มิได้นําหลกั Realistic 
Prospect of Conviction มาใช้ในการพฒันาการดําเนินคดีอาญาตอ่ไป 



 
 

127 

3.9.1 แนวทางการปรับปรุงมาตรฐานในการปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการสงสุด โดยู
สถาบันทีEปรึกษาเพืEอพัฒนาประสิทธิภาพในราชการ (ส.ป.ร.)  
 ภายหลังจากสํานักงานอัยการสูงสุดได้เข้าทําความตกลงกับสํานักงานพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) ในการประเมินผลการปฏิบตัิราชการของสํานกังานอยัการสูงสุด ตามนโยบาย
ของรัฐบาล โดยเริ
มทําข้อตกลงในปีงบประมาณ 2548 จนถึงปัจจุบันนั *น เป็นจุดเริ
มต้นของ              
การพฒันาปรับปรุงระบบการทํางานขององค์กรอยัการให้เข้าสู่การปฏิบตัิงานในระดบัสากล ทั *งนี *
ในการเริ
มต้นจัดทําแผนยุทธศาสตร์ 4 ปี ของสํานักงานอัยการสูงสุด ประจําปีงบประมาณ                    
พ.ศ. 2548 – 2551 ได้วางวิสยัทศัน์ (Vision) ขององค์กรไว้ ซึ
งตอ่มาภายหลงัมีการปรับปรุงแผน
ยทุธศาสตร์ 4 ปี ของสํานกังานอยัการสงูสดุฉบบัปัจจบุนั ก็ยงัคงวิสยัทศัน์ (Vision) ขององค์กรไว้
เช่นเดิมว่า ““สํานักงานอัยการสูงสุดจักเป็นสถาบันมาตรฐานระดับสากล ในการอํานวย                 
ความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม”159 และต่อมาเมื
อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที
กําหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ”            
จึงได้มีการศึกษาและทําวิจัยของสํานักงานอัยการสูงสุดร่วมกับสถาบันที
ปรึกษาเพื
อพัฒนา
ประสิทธิภาพในราชการ (ส.ป.ร.) เพื
อทําการปรับปรุงมาตรฐานในการปฏิบตัิงานของสํานกังาน
อัยการสูงสุด โดยมีแนวทางการปรับปรุงมาตรฐานในการปฏิบัติงานตามโครงการปรับปรุง
มาตรฐานการปฏิบตังิานของสํานกังานอยัการสงูสดุ160 ดงัตอ่ไปนี * 
 1) การคดัเลือกกระบวนงานจดัทํามาตรฐานการปฏิบตังิานของสํานกังานอยัการสงูสดุ 
 สํานกังานอยัการสูงสุดร่วมกับคณะที
ปรึกษาจดัสมัมนากลุ่ม (Focus Group) ผู้บริหาร 
และผู้ปฏิบตัิงานของหน่วยงานต่าง ๆ เพื
อพิจารณาคดัเลือกกระบวนงานที
จะนํามาศึกษา และ
จดัทําเป็นมาตรฐานการปฏิบตัิงานตามภารกิจหลกั จํานวน 8 กระบวนงาน เมื
อวนัองัคารที
 20 
ตุลาคม 2550 ณ ห้องฟอร์จูนรูม โรงแรมแกรนด์ เมอร์เคียว ฟอร์จูน ถนนรัชดาภิเษก 
กรุงเทพมหานคร ที
ประชมุได้เลือกกระบวนงานจากรายชื
อกระบวนงานหลกัที
หน่วยงานในสงักัด
สํานกังานอยัการสูงสุดเสนอในด้านอํานวยความยุติธรรม การปกป้องและคุ้มครองผลประโยชน์
ของรัฐและประชาชน การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและช่วยเหลือทางกฎหมาย และการพัฒนา
องค์กรและบคุลากร ดงันี * 
 

                                                 
159 แผนยทุธศาสตร์และแผนปฏิบตัิราชการ 4 ปี สาํนกังานอยัการสงูสดุ, พ.ศ. 2551-2554. 
160 รายงานการศึกษาฉบบัสมบรูณ์ (Final Report) การปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบตัิงานของสํานกังานอยัการ
สงูสดุ โดยสถาบนัที
ปรึกษาเพื
อพฒันาประสทิธิภาพในราชการ (ส.ป.ร.), พ.ศ. 2551. 
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  1.1) ด้านการอํานวยความยตุธิรรม 
การสร้างมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการอํานวยความยุติธรรม มุ่งเน้นการเพิ
ม

ประสิทธิภาพการดําเนินคดีพิเศษให้ได้มาตรฐาน การพฒันาคณุภาพการวินิจฉัยสั
งคดีให้เป็นไป
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม การประนีประนอมระงับข้อพิพาท ตลอดจนการสร้างกลไก
ความร่วมมือกับต่างประเทศในคดีอาญา และการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาต ิ
โดยมีกระบวนงานที
สําคัญในการผลักดันให้วิสัยทัศน์ของสํานักงานอัยการสูงสุดบรรลุผล 
ประกอบด้วย (1) การตรวจพิจารณาสํานวน (2) การคุ้มครองเด็ก (3) การดําเนินกระบวนการ
พิจารณาในศาลชั *นต้น (4) การร่วมสอบสวนชันสูตรพลิกศพ (5) การขอความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ (6) การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั *นสูง (7) การบงัคบัคดีอาญาแพ่งเกี
ยวเนื
อง           
(8) แก้ตา่งคดีอาญา และ (9) การสอบสวนคดีนอกราชอาณาจกัร 

กระบวนงานที
ได้รับการพิจารณาคดัเลือกจากการสมัมนากลุ่ม (Focus Group) เพื
อนํามา
ศกึษาและจดัทําเป็นมาตรฐานการปฏิบตัิงาน 2 กระบวนงาน คือ (1) การตรวจพิจารณาสํานวน 
(2) การคุ้มครองเด็ก ต่อมาคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการของสํานักงานอัยการสูงสุดได้
พิจารณาเห็นชอบปรับเปลี
ยนกระบวนงานเป็น (1) การตรวจพิจารณาสํานวน (2) การสอบสวนคดี
นอกราชอาณาจกัร 
  1.2) ด้านการพฒันาองค์กรและบคุลากร 

การสร้างมาตรฐานการปฏิบตัิงานด้านการพฒันาองค์กรและบคุลากร มุ่งเน้นการพฒันา
มาตรฐานการปฏิบตังิานและระบบงานอยัการสูร่ะดบัสากล พฒันาประสิทธิภาพการบริหารจดัการ
องค์กรและบุคลากรให้สนองตอบความพึงพอใจของผู้ รับบริการและผู้ มีส่วนได้เสีย โดยคํานึงถึง
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ตลอดจนดําเนินการประชาสมัพนัธ์เชิงรุก เพื
อสร้างความเข้าใจ
เกี
ยวกบัภารกิจผลการดําเนินงานขององค์กร โดยมีกระบวนงานที
สําคญัในการผลกัดนัให้วิสยัทศัน์
ของสํานักงานอัยการสูงสุดบรรลุผล ประกอบด้วย (1) การบริหารงบประมาณ (2) การพัฒนา
บคุลากร (3) การจดัทําคํารับรองการปฏิบตัิราชการ (4) การจดัเก็บข้อมูลคดีอาญา (5) การวิจยั
กฎหมายและพฒันากฎหมาย และ (6) งานสวสัดกิาร 

กระบวนงานที
ได้รับการพิจารณาคดัเลือกจากการสมัมนากลุ่ม (Focus Group) เพื
อนํามา
ศกึษาและจดัทําเป็นมาตรฐานการปฏิบตัิงาน 2 กระบวนงาน คือ (1) การบริหารงบประมาณ (2) 
การพัฒนาบุคลากร ต่อมาคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการของสํานักงานอัยการสูงสุดได้
พิจารณาเห็นชอบปรับเปลี
ยนกระบวนงานเป็น (1) การบริหารงบประมาณ (2) การพฒันาบคุลากร 
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สรุปการคดัเลือกกระบวนงานของสํานกังานอยัการสงูสดุ161 

ภารกิจหลกั 
สํานกังานอยัการสงูสดุ / 

รายชื
อกระบวนงานหลกั 

กระบวนงาน 
ที
ได้รับการคดัเลือก 

จากที
ประชมุ Focus Group 

กระบวนงานที
ได้รับอนมุติั 
จากคณะกรรมการพฒันา 

ระบบราชการ 
1. ด้านอาํนวยความยุตธิรรม   
(1) การตรวจพิจารณาสํานวน (1) การตรวจพิจารณาสํานวน (1) การตรวจพิจารณาสํานวน 
(2) การคุ้มครองเดก็ (2) การคุ้มครองเดก็ (2) การสอบสวนคดีนอก              

      ราชอาณาจกัร 
(3) การดําเนินกระบวนการ 
พิจารณาในศาลชั *นต้น 

  

(4) การร่วมสอบสวนชนัสตูรพลิกศพ   
(5) การขอความร่วมมือระหวา่ง 
ประเทศ 

  

(6) การดําเนินกระบวนพิจารณา   
ในศาลชั *นสงู 

  

(7) การบงัคบัคดีอาญาแพ่ง
เกี
ยวเนื
อง 

  

(8) การแก้ตา่งคดีอาญา   
(9) การสอบสวนคดีนอก 
ราชอาณาจกัร 

  

2. ด้านการพัฒนาองค์การและ
บุคลากร 

  

(1) การบริหารงบประมาณ (1) การบริหารงบประมาณ (1) การบริหารงบประมาณ 
(2) การพฒันาบคุลากร (2) การพฒันาบคุลากร (2) การพฒันาบคุลากร 
(3) การจัดทําคํารับรองการปฏิบัติ
ราชการ 

  

(4) การจดัเก็บข้อมลูคดีอาญา   
(5) การวิจยักฎหมายและพฒันา 
กฎหมาย 

  

(6) งานสวสัดิการ   

                                                 
161 เพิ
งอ้าง, หน้า 4–4, 4-5. 
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คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการสํานกังานอัยการสูงสุดได้มีมติในการประชุม ครั *งที
 
1/2551 เมื
อวนัที
 22 มกราคม 2551 เห็นชอบดําเนินโครงการจดัทํามาตรฐานการปฏิบตัิงานของ
สํานกังานอยัการสงูสดุสูร่ะดบัสากล โดยมีคําสั
งสํานกังานอยัการสงูสดุ ที
 124/2551 เรื
อง แตง่ตั *ง
คณะทํางานพฒันามาตรฐานการปฏิบตัิงานและปรับปรุงกระบวนงานของสํานกังานอยัการสงูสุด 
ซึ
งคณะทํางานได้ดําเนินการปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบตัิงาน 8 กระบวนงาน โดยการประชุม
ปฏิบตักิารหลายครั *ง สรุปดงันี * 
 1.3) การปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติงานการตรวจพิจารณาสํานวนคดีอาญาของ
อยัการ162 
 1.3.1) หลกัการและความสําคญั 
  กระบวนการยตุิธรรมเป็นกระบวนการตามกฎหมายที
มุ่งในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม โดยการนําตวัผู้ กระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ และในขณะเดียวกันก็มุ่งที
จะ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ กระทําความผิดให้ต่อสู้ ข้อกล่าวหาอย่างเป็นธรรม อีกทั *งยงัเป็น
กระบวนการที
ปกป้องคุ้มครองผู้ ที
ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดให้ได้รับการเยียวยา
จากรัฐและผู้ ที
กระทําความผิดอีกด้วย  ดังนั *น กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นกระบวนการทาง
กฎหมายที
สง่ผลกระทบถึงสิทธิขั *นพื *นฐานของมนษุย์ในหลายด้านและหลายฝ่ายด้วยกนั กล่าวคือ 
การนําตัวผู้ กระทําความผิดมาลงโทษจะต้องคํานึงถึงการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที
รัฐที
จะต้อง               
ไม่กระทบกบัสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด โดยการควบคมุ จบั ตรวจค้น
บคุคล รวมถึงการควบคมุผู้ ที
ศาลมีคําพิพากษาว่ากระทําความผิดจริงก็จะต้องได้รับการดแูลจาก
รัฐด้วย และฝ่ายผู้ ที
ได้รับความเสียหายก็จะต้องมีมาตรการให้ความคุ้มครองการปฏิบตัิที
เหมาะสม
และคา่ตอบแทนที
จําเป็นและสมควรจากรัฐ 
  รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 ได้บญัญัติหลกัเกณฑ์อนัเป็นแนวความคิด
พื *นฐานในการดําเนินคดีอาญาไว้ ดงันี * 
  มาตรา 30 วรรคหนึ
ง บัญญัติไว้ว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเทา่เทียมกนั  

วรรคสอง บญัญตัไิว้วา่ ชายและหญิงมีสิทธิเทา่เทียมกนั  
วรรคสาม บญัญัติไว้ว่า การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกตา่งในเรื
องถิ
นกําเนิด เชื *อชาต ิภาษา เพศ อาย ุสภาพทางกาย หรือสขุภาพ สถานะของบคุคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคม ความเชื
อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทาง      
การเมือง อนัไมข่ดัตอ่บทบญัญตัแิหง่รัฐธรรมนญูจะกระทํามิได้ 

                                                 
162 เรื
องเดียวกนั, หน้า 4-6 – 4-18. 
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  มาตรา 39 วรรคหนึ
ง บญัญัติไว้ว่า บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอัน
กฎหมายที
ใช้อยู่ในเวลาที
กระทํานั *นบญัญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที
จะลงแก่
บคุคลนั *นจะหนกักวา่โทษที
กําหนดไว้ในกฎหมายที
ใช้อยูใ่นเวลาที
กระทําความผิดมิได้  

วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจําเลยไม่มี
ความผิด  

วรรคสาม บญัญตัไิว้วา่ ก่อนมีคําพิพากษาอนัถึงที
สดุแสดงว่าบคุคลใดได้กระทําความผิด
จะปฏิบตัติอ่บคุคลนั *นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 
 มาตรา 40 บญัญัติไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดงัต่อไปนี * (1) สิทธิ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั
วถึง (2) สิทธิพื *นฐานในกระบวน
พิจารณา ซึ
งอยา่งน้อยต้องมีหลกัประกนัขั *นพื *นฐานเรื
องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้
รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และ
พยานหลกัฐานของตน การคดัค้านผู้พิพากษาหรือตลุาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
หรือตุลาการที
นั
งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย         
คําพิพากษา หรือคําสั
ง (3) บุคคลย่อมมีสิทธิที
จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม (4) ผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหา โจทก์ จําเลย คูก่รณี ผู้ มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี
มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที
เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั *งสิทธิใน              
การได้รับการสอบสวนอย่างถกูต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ตอ่ตนเอง    
(5) ผู้ เ สียหาย ผู้ ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้ รับความคุ้ มครองและ               
ความชว่ยเหลือที
จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนคา่ตอบแทน คา่ทดแทน และคา่ใช้จ่ายที
จําเป็น
ให้เป็นไปตามที
กฎหมายบญัญตั ิ(6) เดก็ เยาวชน สตรี ผู้สงูอาย ุหรือผู้พิการ หรือทพุพลภาพ ย่อม
มีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับ
การปฏิบตัิที
เหมาะสมในคดีที
เกี
ยวกบัความรุนแรงทางเพศ (7) ในคดีอาญาผู้ ต้องหาหรือจําเลยมี
สิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที
ถกูต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการตอ่สู้คดี
อยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการปล่อยตวัชั
วคราว (8) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับ
ความชว่ยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 
  มาตรา 255 บญัญัติไว้ว่า พนกังานอยัการมีอํานาจหน้าที
ตามที
บญัญัติในรัฐธรรมนูญนี * 
และตามกฎหมายว่าด้วยอํานาจและหน้าที
ของพนกังานอยัการ และกฎหมายอื
น พนกังานอยัการ
มีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัหิน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม 
  รัฐธรรมนญูดงักล่าวได้วางหลกัการสําคญัเกี
ยวกบักระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไว้โดย
สรุป คือ บคุคลที
พึงได้รับการปฏิบตัิจากกระบวนยตุิธรรมทางอาญาอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม
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กนันั *น ไมว่า่จะเป็นผู้ เสียหายซึ
งต้องได้รับการดแูลคุ้มครองป้องกนัเยียวยา ชดเชยสิ
งที
ได้รับความ
เสียหายไปแล้ว ในขณะเดียวกนัผู้ ต้องหาซึ
งอาจถือได้ว่าเป็นประธานในคดี (Subject of Right / 
process Subject) อันอยู่ภายใต้หลักการที
ว่าบุคคลทุกคนได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น            
ผู้บริสทุธิ จนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที
สุดว่าบุคคลนั *นเป็นผู้กระทําความผิด การดําเนินคดีอาญา4

จะเป็นการกระทําที
เป็นการทําลายคณุคา่ของความเป็นมนษุย์ไม่ได้ 163 แนวความคิดนี *มุ่งคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบคุคลมิได้ถกูระทบจากการใช้อํานาจหน้าที
ของเจ้าพนกังานเกินความจําเป็นใน
การดําเนินคดี แตใ่นขณะเดียวกนัทกุ ๆ คน ไมว่า่มีฐานะทางสงัคม ทางการเงิน หรือด้อยฐานะทาง
สงัคมหรือทางการเงิน เมื
อตกเป็นผู้ ต้องหาก็ย่อมต้องได้รับการปฏิบตัิเสมอภาคเท่าเทียมกนั ไม่มี
การแบง่แยกทกุคน กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของทกุประเทศต้องมีหลกัเกณฑ์ ดงันี * 164 
 (1) บคุคลทกุคนต้องอยู่ภายใต้กรอบกติกาของกฎหมายและระเบียบปฏิบตัิทางกฎหมาย
เท่าเทียมกัน โดยถือว่าทุก ๆ คนต่างเสมอกันในกฎหมายและชอบที
จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใด ๆ ทุก ๆ คนชอบที
จะได้รับการคุ้มครอง
อยา่งเสมอหน้า 
  (2) บคุคลทกุคนชอบที
จะเท่าเทียมกนัอย่างบริบรูณ์ ในอนัจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็น
ธรรมและเปิดเผยโดยศาลซึ
งเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยชี *ขาด สิทธิและหน้าที
 ตลอดจน 
ข้อที
ถกูกลา่วหาใด ๆ ทางอาญา 
  (3) บุคคลซึ
งถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญามีสิทธิที
จะได้รับการสนันิษฐานไว้
ก่อนวา่บริสทุธิ จนกวา่จะถกูตดัสินวา่จะมีความผิดตามกฎหมาย จากการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 4
ณ ที
ซึ
งตนได้รับหลกัประกนัทั *งหมดที
จําเป็นในการตอ่สู้คดี 
  (4) บคุคลจะถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใด ๆ ด้วยเหตทีุ
ตนได้กระทําหรือละเว้น
การกระทําใด ๆ ซึ
งกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที
มีการกระทํานั *น  
มิได้ระบุว่าเป็นความผิดทางอาญามิได้ และโทษที
จะลงแก่บุคคลนั *นจะหนักกว่าโทษที
ใช้อยู่
ในขณะกระทําความผิดทางอาญานั *นเกิดขึ *นมิได้ 
  การที
จะได้รับการปฏิบตัจิากกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม
กันนั *น จะต้องมีการเริ
มกระบวนการ ตั *งแต่ชั *นสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนต้องให้สิทธิแก่
ผู้ ต้องหาตามกฎหมาย หรือคุ้มครองปกป้องดูแลความเสียหายจากผู้ เสียหายในชั *นอัยการต้อง
ตรวจสอบกลั
นกรองพิจารณาพยานหลักฐานให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายอันถือว่าเป็น              

                                                 
163 กิติพงษ์  กิตยารักษ์, “ความคิดทางกฎหมายของอาจารย์ คณิต ณ นคร ในบริบทของการปฏิรูปกระบวนการ

ยตุิธรรม” ใน บนเส้นทางแหง่หลกันิติธรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2540), หน้า 119. 
164 วิฑรูย์  อึ *งประพนัธ์, “กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา กบัมาตรฐานสากล” ใน บนเส้นทางแห่งหลกันิติธรรม 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2540), หน้า 13. 
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การเริ
มต้นกระบวนการปฏิบตัิในระยะก่อนการพิจารณา (Pre-trial) เมื
อถึงขั *นพิจารณา (At trial) 
ของศาลต้องได้รับความเป็นธรรม การรับฟังพยานหลกัฐานด้วยความเป็นอิสระจากอํานาจอคต ิ
ใด ๆ หรือกรณีผู้ เสียหายต้องดูแลให้ความเป็นธรรมชดเชยความเสียหาย ซึ
งถือปฏิบัติได้ตาม
อํานาจหน้าที
ที
พงึมีตอ่ผู้ เสียหายอยา่งถกูต้องและเป็นธรรม เมื
อพิพากษาคดี ขั *นตอนการบงัคบัคดี 
(Post trial) ต้องรวดเร็ว เป็นธรรม ปฏิบัติตามคําพิพากษา และตามสิทธิที
ควรปฏิบตัิได้ตาม
กฎหมาย 

  นอกจากนี *การดําเนินคดีอาญาเป็นการดําเนินการด้านการพิสจูน์การกระทําของผู้ ต้องหา
หรือจําเลยว่ามีความผิดเกิดขึ *นหรือไม่ และผู้ ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้ กระทําความผิดหรือไม ่
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงเพื
อให้กระจ่างชดั
ในหลกัดงักลา่ว การดําเนินการต้องรวดเร็ว แมน่ยํา มีประสิทธิภาพ เพื
อจะทําให้เกิดความยตุิธรรม
แก่ทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ ต้องหาหรือจําเลย ผู้ เสียหาย ซึ
งจะเป็นผลให้เกิดความสงบเรียบร้อย 
ความสงบสุขในรัฐ ถ้าเจ้าหน้าที
ในองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ปฏิบัติการต่าง ๆ ใน                  
การดําเนินการทางคดีอาญาล่าช้า ไม่แม่นยํา ไม่มีประสิทธิภาพ จะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ทกุฝ่าย อนัจะมีผลกระทบตอ่สงัคมและรัฐตามมาอยา่งหลีกเลี
ยงไม่ได้ บคุคลที
เสียหายก็ไม่เชื
อถือ 
ไมเ่ชื
อมั
นในกระบวนการยตุธิรรม อาจประสบปัญหาในการขาดความเชื
อถือในองค์กรกระบวนการ
ยตุธิรรม อนัจะนํามาสูก่ารแก้ไขความไมส่งบในสงัคมและรัฐได้ ในขณะเดียวกนั ผู้กระทําความผิด
ก็จะมีความไม่เกรงกลัวต่อกระบวนการยุติธรรม จะก่ออาชญากรรมอื
นๆ  ตามมาอีกมากมาย           
อนัจะมีผลทําให้เกิดปัญหาด้านความสงบสขุในรัฐ การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมจะด้อยลง
จนถึงขนาดไมอ่าจควบคมุอาชญากรรมได้ 

  สํานักงานอัยการสูงสุดซึ
งเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้องเน้นการ
ปฏิบตังิานด้วยความเที
ยงธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการอํานวยความยตุิธรรมแก่ทกุฝ่าย
ที
เกี
ยวข้อง จะต้องมีการจดัการดําเนินการโดยมิให้เกิดความล่าช้าในขั *นตอนต่าง ๆ  ถ้าจะทําให้
การอํานวยการยุติธรรมล่าช้า ต้องจัดการให้มีการลดขั *นตอนในการปฏิบตัิหน้าที
ที
ไม่จําเป็นให้            
ลดน้อยลง แตม่ิใช่จะดําเนินการโดยรวบรัด อนัจะทําให้เกิดผลเสียในการค้นหาความจริง  ดงันั *น 
การปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการสูงสุดที
 ดีเพื
อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายต้องยึด
หลกัเกณฑ์ที
ให้เกิดความรวดเร็ว และมีความจําเป็นต้องปรับปรุงกระบวนงานให้มีประสิทธิภาพ
เพื
อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทกุฝ่ายสอดคล้องกบัหลกัการอํานวยความยตุธิรรมอยา่งแท้จริง 
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 1.3.2) สภาพการปฏิบตัิงานที
ผ่านมาและปัญหาการตรวจพิจารณาสํานวนคดีอาญาของ
อยัการ 
  คณะทํางานประชุมวิเคราะห์ปัญหา ข้อจํากัดของกระบวนงานตรวจพิจารณาสํานวน
คดีอาญา พบปัญหา ข้อจํากดั และได้กําหนดแนวทางการแก้ไขไว้  ดงันี * 

 1.3.2.1) กระบวนงานการตรวจพิจารณาสั
งคดีอาญาของอยัการ 
  ก. ปัญหาและอปุสรรค 
  (1) พนักงานอัยการที
รับผิดชอบสํานวนมีจํานวนน้อยเมื
อเทียบกับปริมาณคดี 
และจํานวนผู้พิพากษา / ตลุาการ จงึทําให้การตรวจพิจารณาสั
งคดีอาญาลา่ช้า 
   (2) สํานวนการสอบสวนไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ตามกฎหมายที
จะรับไว้พิจารณาได้ 
ต้องคืนสํานวนให้พนกังานสอบสวน 
  (3) สํานวนการสอบสวนมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอที
จะพิจารณาสั
งคดีได้ ต้อง
สง่ให้พนกังานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ
มเตมิ 
   (4) การพิจารณาสั
งคดีของพนักงานอัยการ โดยมีผู้ กลั
นกรองงาน อาจทําให้
กระบวนการพิจารณาสั
งคดีมีความรอบคอบ แต่ในทางตรงกันข้ามอาจทําให้เพิ
มขั *นตอนใน
กระบวนงานมากขึ *น จงึลดขั *นตอนการกลั
นกรองงานโดยเฉพาะอยัการชั *น 4 
   (5) ระบบกฎหมายในปัจจุบันมีการปรับปรุงเปลี
ยนแปลงจํานวนมาก ทําให้
พนกังานอยัการตามไมท่นั ซึ
งจะมีผลตอ่การตรวจพิจารณาสั
งคดี 

 ข. แนวทางแก้ไข 
   (1) ควรเพิ
มพนักงานอัยการให้เหมาะสมกับปริมาณคดี และได้สัดส่วนกับ               
ผู้ พิพากษา เพื
อให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตามในเบื *องต้นควรเพิ
ม
ประสิทธิภาพอยัการในด้านการดําเนินคดีอาญาอยา่งตอ่เนื
อง 
   (2) ควรประสานและชี *แจงพนักงานสอบสวนให้ตระหนักถึงความครบถ้วน
สมบรูณ์ของสํานวนของกฎหมายที
อยัการจะรับสํานวนไว้พิจารณาได้ 
   (3) ควรจัดประชุมชี *แจงร่วมระหว่างพนักงานสอบสวนและอัยการเกี
ยวกับ
คณุภาพของการจดัทําสํานวน 
   (4) ควรพิจารณาแก้ไขระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา
ของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ให้อยัการชั *น 4 สามารถตรวจพิจารณาสั
งสํานวนได้เช่นเดียวกับ
อยัการชั *น 5 – 6  
   (5) รวบรวมกฎหมายใหม่หรือที
ปรับปรุงเปลี
ยนแปลงในระบบ Internet หรือ 
Intranet เพื
อบริการให้อยัการทั
วประเทศและในอนาคต ควรจดัตั *ง “คลงัข้อมลูการตรวจพิจารณา
คดีอาญา” สําหรับเรื
องนี *โดยเฉพาะ 
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 1.3.3) การวิเคราะห์และการปรับปรุงกระบวนงานการตรวจพิจารณาสํานวนคดีอาญา 
  คณะทํางานได้ประชุมผู้ มีส่วนเกี
ยวข้องร่วมกันพิจารณากําหนดกระบวนงานการตรวจ
พิจารณาสํานวนคดีอาญา ซึ
งแตเ่ดิมกระบวนงานดงักล่าวยงัไม่ได้กําหนดไว้อย่างชดัเจน โดยแบง่
ออกเป็น 2 กระบวนงานยอ่ย คือ กระบวนงานตรวจสํานวนคดีอาญา และกระบวนงานพิจารณาสั
ง
คดี  ดงันี * 
  1.3.3.1) กระบวนงานตรวจสํานวนคดีอาญา ประกอบด้วย 
  ขั *นตอนที
 1 การรับสํานวนการสอบสวน  เป็นขั *นตอนแรกของการตรวจพิจารณาสํานวน 
โดยนิกรหรือเจ้าหน้าที
ธุรการของหนว่ยงานที
รับผิดชอบคดีอาญาเป็นผู้ รับผิดชอบ 
 ขั *นตอนที
 2 การตรวจสํานวนการสอบสวนเบื *องต้น  เป็นหน้าที
ของนิติกรหรือเจ้าหน้าที

ธุรการของหน่วยงานที
รับผิดชอบคดีอาญาที
จะตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารในสํานวน 
หากไมค่รบถ้วนเจ้าหน้าที
ดงักลา่วจะแจ้งให้พนกังานสอบสวนทราบและดําเนินการแก้ไขให้ถกูต้อง 
 ขั *นตอนที
 3 การลงรับและแยกประเภทสํานวน  เป็นหน้าที
ของนิติกรหรือเจ้าหน้าที
ธุรการ
ของหน่วยงานที
รับผิดชอบคดีอาญา เมื
อได้ตรวจสอบสํานวนเบื *องต้นแล้วจะลงชื
อรับสํานวน            
แล้วแยกประเภทคดีอาญา เป็น 3 ประเภท คือ คดี ส.1 กรณีรู้ตัวผู้ กระทําความผิด และผู้ นั *น              
ถกูควบคมุขงั หรือปลอ่ยตวัชั
วคราว  คดี ส.2 กรณีรู้ตวัผู้กระทําความผิด แตย่งัจบัตวัไม่ได้ และคดี 
ส.3 ไม่รู้ตัวผู้ กระทําความผิด แล้วจัดทําปกสํานวน ลงสมุดรับสํานวนในสารบบความอาญา 
ลงบญัชีศาลสั
งขงัผู้ ต้องหา (ถ้ามี) ลงบญัชีควบคมุผู้ ต้องหา (ถ้ามี) 
 ขั *นตอนที
 4 การลงสารบบความ  เป็นขั *นตอนสุดท้ายของกระบวนงานตรวจสํานวน
คดีอาญา  โดยลงรายละเอียดในคอมพิวเตอร์ให้ครบถ้วน 

 1.3.3.2) การพิจารณาสั
งคดี ประกอบด้วย 
  ขั *นตอนที
 1 การพิจารณาจ่ายสํานวน  เป็นอํานาจหน้าที
ของหัวหน้าพนกังานอยัการจะ          
สั
งจา่ยสํานวนให้อยัการตามความรู้ ความสามารถ และความเหมาะสม 
 ขั *นตอนที
 2 การตรวจพิจารณาสํานวน  เป็นอํานาจหน้าที
ของอัยการที
ได้รับมอบหมาย
จากหัวหน้าพนักงานอัยการ โดยอัยการต้องตรวจความถูกต้องของสํานวนการสอบสวน และ
พิจารณาสั
งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบ และอยัการต้องทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน โดย
มีรายละเอียด ดงันี * 
  (1) ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานที
เกิดเหต ุและ
เหตกุารณ์ที
เกิดขึ *น 
 (2) การพิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนว่าเป็นพยานหลกัฐานซึ
งน่าจะพิสจูน์ความผิด
หรือความบริสุทธิของผู้ ต้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมทั *ง 4
คําให้การของผู้ ต้องหาในชั *นสอบสวน 
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  (3) แนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลกัฐาน คํารับสารภาพ และข้อกฎหมาย จะทําให้
ศาลลงโทษได้หรือไม ่
  (4) คําสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามข้อหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ
มโทษ การขอ บวกโทษ 
การนับโทษต่อจากคดีอื
น และคําสั
ง เ กี
 ยวกับของกลางในคดี รวมทั *งจะใช้ วิ ธีการเพื
 อ                        
ความปลอดภยัได้หรือไม ่
 ขั *นตอนที
 3 การพิจารณากลั
นกรองงาน  เป็นกรณีการพิจารณาสํานวนของอยัการชั *น 2 
อยัการชั *น 3 และอัยการชั *น 1 ซึ
งมีประสบการณ์ในการปฏิบตัิงานไม่มากนัก สํานักงานอัยการ
สงูสดุจงึกําหนดให้มีอยัการผู้กลั
นกรองงาน และอาจารย์ที
ปรึกษาร่วมตรวจสํานวนด้วย 

 ขั *นตอนที
 4 การสั
งฟ้อง / ไม่ฟ้อง ยุติคดี หรือเปรียบเทียบปรับ  เป็นการพิจารณาสั
งคดี
ตามอํานาจหน้าที
ของอยัการตามลําดบัชั *น ในกรณีอยัการชั *น 5 และอัยการชั *น 6 ผู้ ไม่ได้ปฏิบตัิ
หน้าที
หวัหน้าพนกังานอยัการ เมื
อสั
งคดีแล้วให้เสนอหวัหน้าพนกังานอยัการเพื
อทราบ การเสนอ
เพื
อทราบ ให้เสนอก่อนยื
นคําฟ้องหรือคําให้การ เมื
อหวัหน้าพนกังานอยัการมีความเห็นและคําสั
ง
ประการใดให้ปฏิบตัิตามนั *น กรณีมีเหตจํุาเป็นเร่งด่วน ไม่อาจเสนอเพื
อทราบก่อนยื
นคําฟ้องหรือ
คําให้การ เช่น คดีจะขาดอายุความฟ้องร้อง หรือเหตอืุ
นที
อาจทําให้เกิดความเสียหาย ให้เสนอ 
เพื
อทราบภายหลงัยื
นคําฟ้องหรือคําให้การโดยเร็ว 
  กรณีอัยการชั *น 4 ผู้ ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที
หัวหน้าพนักงานอัยการ เมื
อได้รับมอบหมายให้
พิจารณาสํานวนคดีใด ให้ตรวจพิจารณาสํานวนแล้วทําความเห็นเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ
พิจารณาสั
ง เว้นแตค่ดีนั *นมีอตัราโทษแตล่ะฐานความผิดจําคกุอย่างสงูไม่ถึงสิบปี และหรือมีโทษ
ปรับไม่ถึงสองหมื
นบาท ให้มีอํานาจสั
งคดีนั *นได้เช่นเดียวกบัหวัหน้าพนกังานอยัการ แตต้่องเสนอ
หวัหน้าพนกังานอยัการเพื
อทราบทนัที 
  กรณีอัยการชั *น 2 อัยการชั *น 3 เมื
อได้รับมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใด ให้ตรวจ
พิจารณาสํานวน แล้วทําความเห็นเสนอผู้กลั
นกรองงาน เพื
อทําความเห็นเสนอหวัหน้าพนกังาน
อยัการพิจารณาสั
งสํานวนคดีดงัตอ่ไปนี * หากมิใช่คดีที
เห็นควรมีคําสั
งไม่ขอริบของกลาง และคดีที

มีความสําคญัตามข้อ 53 ให้ผู้ กลั
นกรองงานพิจารณาสั
งคดีไปได้ โดยไม่ต้องเสนอความเห็นต่อ
หวัหน้าพนกังานอยัการ ได้แก่ (1) สํานวนคดีฟ้องด้วยวาจา (2) สํานวนคดีปรากฏผู้ ต้องหาที
ไม่ได้
ส่งตัวมา (ก) คดีที
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งฟ้อง ซึ
งอัยการเจ้าของสํานวนและ                     
ผู้กลั
นกรองงานเห็นควรสั
งฟ้อง (ข) คดีที
พนกังานสอบสวนทําการเปรียบเทียบ ในกรณีเห็นว่าการ
เปรียบเทียบชอบ และ (3) สํานวนคดีไม่ปรากฏตวัผู้กระทําผิด เฉพาะกรณีสั
งให้งดการสอบสวน 
กรณีที
จะมอบหมายให้ผู้กลั
นกรองงานมากกวา่หนึ
งคนขึ *นไป ให้หวัหน้าพนกังานอยัการมอบหมาย
อยัการให้คํานึงถึงลําดบัอาวุโส และความเหมาะสม   แล้วรายงานให้อธิบดีทราบ  ในการสั
งจ่าย
สํานวนให้หวัหน้าพนกังานอยัการระบชืุ
อผู้กลั
นกรองงานในการสั
งจา่ยสํานวนให้อยัการด้วย 
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  กรณีอยัการชั *น 1 ให้หวัหน้าพนกังานอยัการสั
งจ่ายสํานวนคดีที
เหมาะสมกับสถานภาพ 
โดยระบชืุ
ออยัการผู้ เป็นอาจารย์ที
ปรึกษาเป็นผู้ ร่วมตรวจสํานวนด้วย  ทั *งนี * เมื
ออยัการ  ชั *น 1 ตรวจ
สํานวนแล้ว ให้ทําความเห็นเสนออยัการผู้ เป็นอาจารย์ที
ปรึกษาเพื
อพิจารณาดําเนินการตอ่ไปตาม
อํานาจหน้าที
 
  คดีที
ผู้ ต้องหาเป็นผู้ มีอิทธิพล หรือคดีที
ประชาชนสนใจ หรือคดีความผิดบางประเภทที
รัฐมี
นโยบายป้องกนัและปราบปรามเป็นพิเศษ ซึ
งสํานกังานอยัการสงูสดุได้แจ้งให้ทราบเพื
อถือปฏิบตัิ
นั *น ในกรณีที
จะมีคําสั
งไม่ฟ้องทกุข้อหา หรือบางข้อหา ให้ทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดบัชั *น
ถึงอธิบดีเพื
อพิจารณาสั
ง เมื
ออธิบดีมีคําสั
งประการใดให้ปฏิบตัติามนั *น 
  การตรวจพิจารณาสํานวนคดีอาญาทั *งสองกระบวนงานดงักล่าว สรุปขั *นตอนการปฏิบตัิ
ได้ตามแผนผงั ดงันี *  
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    แผนผังกระบวนงานตรวจพิจารณาสัEงคดีอาญา 
 

ลําดับ   
  ทีE 

 

ขั fนตอน 
 

รายละเอียดงาน 
 

ผ้รับผิดชอบู  

 
1. 
 

 
 

• พจิารณาจ่ายสาํนวน • หวัหนา้ 
   พนกังาน 
   อยัการ 
 
 

 
2. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

• กรณีพนกังานอยักา ช ั�น 1  
   ตอ้งอยู่ในการดูแลจาก 
   อาจารยท์ี ปรึกษาเสนอให ้
   หวัหนา้พนกังานอยัการ 
   พจิารณาคาํส ั ง 
• กรณีพนกังานอยัการ 
   ช ั�น 2 – 3 ตอ้งเสนอผา่น 
   ผูก้ล ั นกรองงานใหห้วัหนา้ 
   พนกังานอยัการพจิารณา 
   คาํส ั ง 
• กรณีพนกังานอยักา ช ั�น 4  
   ส ั งคดอีตัราโทษไมเ่กิน 10  
   ปี ใหเ้สนอหวัหนา้พนกังาน 
   อยัการ 
• กรณีพนกังานอยักาช ั�น 5-6 
   เมื อตรวจพจิารณาส ั ง 
   สาํนวนและร่างคาํฟ้องแลว้ 
   ใหเ้สนอหวัหนา้พนกังาน 
   อยัการทราบ 
 

• พนกังาน 
   อยัการช ั�น 1 

• พนกังาน 
   อยัการช ั�น 
   2 – 3 

• พนกังาน 
   อยัการช ั�น 4 
 
 
 

 
3. 

 
 
 
 
 

• กล ั นกรองงาน 

• ใหข้อ้เสนอแนะในการ 
   พจิารณาส ั งสาํนวน 
 
 
 
 

• ผูก้ล ั นกรอง 

• อาจารยท์ี  
   ปรึกษา 
 
 

 
4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• กรณีพนกังานอยัการ 
   ช ั�น 5 – 6 เมื อส ั งคดี
แลว้ 
   ใหร้ายงานหวัหนา้ 
   พนกังานอยัการ 
• กรณีพนกังานอยัการ 
   ช ั�น 4 ใหเ้สนอหวัหนา้ 
   พนกังานอยัการส ั ง 
  คดทีี มอีตัราโทษเกนิ 
  10 ปี หากอตัราโทษ 
  ไมเ่กนิ 10 ปี ใหส้ ั งคด ี
  แลว้รายงานใหห้วัหนา้ 
  พนกังานอยัการทราบ 
• กรณีพนกังานอยัการ 
   ช ั�น 1 – 3 เสนอใหห้วัหนา้ 
   พนกังานอยัการ 
   พจิารณาส ั งคดโีดย 
   ผ่านผูก้ล ั นกรองหรือ 
   อาจารยท์ี ปรึกษาแลว้ 
   แต่กรณี 

• หวัหนา้ 
   พนกังาน 
   อยัการ 

• พนกังาน 
   อยัการช ั�น 
   5 – 6  

• พนกังาน 
   อยัการช ั�น 4 
   (อตัราโทษ 
   ไมเ่กิน 10 ปี) 
 

 

 
 

พนกังาน
อยัการ

ชั *น 5 - 6 

พนกังาน
อยัการ
ชั *น 4 

   สอบเพิ
ม 

กระบวน
พิจารณา 

ตรวจสํานวน 
พิจารณา 

จา่ยสํานวน 

พนกังาน
อยัการ

ชั *น 2 - 3 

พนกังาน
อยัการ
ชั *น 1 

พนกังาน
สอบสวน 

พนกังาน
อยัการ

ชั *น 2 - 3 

พนกังาน
อยัการ

ชั *น 2 - 3 

 
 ตรวจ 

 พิจารณาสั
ง 
 สํานวน (และ    
 ร่างฟ้องกรณี    

 ส.1) 

 

 

ฟ้อง 

 
ทราบ / 

พิจารณาสั
ง 
สํานวน 

 

ยตุิ 
 

 ไมฟ้่อง 

 

สั
ง 
เปรียบ 
เทียบ 

 
งดการ 

สอบสวน 

 

สั
งให้ 
สอบสวน 
เพิ
มเติม 

รายงาน 

รายงาน 

ศาล     ผบ.ตร. 

 คด
ีอตั

รา
โท

ษไ
มเ่

กิน
 10

 ปี
 

  ค
ดีอ

ตัร
าโ

ทษ
เกิ

น 
10

 ปี
 

 

ผู้บงัคบั 
บญัชา 
อีกชั *น 
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 1.3.4) การกําหนดตวัชี *วดั (KPI) ของมาตรฐานการปฏิบตัิงานการตรวจพิจารณาสํานวน
คดีอาญาของอยัการ 

คณะทํางานได้กําหนดตวัชี *วดั การกําหนดมาตรฐานการปฏิบตัิงานกระบวนงานการตรวจ
พิจารณาสํานวนคดีอาญา ไว้ดงันี * 
  (1) กําหนดระยะเวลาการตรวจรับสํานวนคดีอาญาไว้ 30 นาที นับแต่รับสํานวนจาก
พนกังานสอบสวน สว่นระยะเวลาการพิจารณาสั
งคดีให้เป็นไปตามที
กฎหมายกําหนด 

(2) ตรวจสอบความถกูต้องของสํานวนตามแบบฟอร์มที
กําหนด 
(3) ลงสารบบในสํานวนคดีอาญาในสมุดและคอมพิวเตอร์ภายใน 30 นาที นับแต่ที
รับ

สํานวน 
(4) พนกังานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที
ส่งสํานวนได้รับความพึงพอใจจากการให้บริการของ

เจ้าหน้าที
ในระดบั 4 (จาก 5 ระดบั) หรือร้อยละ 80 
  1.3.5) การทดลองใช้มาตรฐานการปฏิบตัิงาน การตรวจพิจารณาสํานวนคดีอาญาของ
อยัการ 

คณะทํางานได้นํามาตรฐานการปฏิบัติงานไปทดลองใช้ในสํานักงานคดีอาญาและ
สํานกังานคดีอาญากรุงเทพใต้ สรุปสาระสําคญัได้ดงันี * 

(1) อัยการ นิติกร และเจ้าหน้าที
ส่วนใหญ่สามารถดําเนินการตามขึ *นตอนของ
กระบวนงานตามที
กําหนดไว้ 

(2) การตรวจรับสํานวนคดีอาญากําหนดระยะเวลาไว้ 30 นาที นับแต่รับสํานวนจาก
พนกังานสอบสวน และการลงระบบในสํานวนคดีอาญาในสมดุและคอมพิวเตอร์ภายใน 30 นาที 
นบัแตที่
ได้รับสํานวน นิตกิร และเจ้าหน้าที
สามารถดําเนินการตามระยะเวลาที
กําหนดไว้ 

(3) นิตกิรและเจ้าหน้าที
ส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้แบบฟอร์มการตรวจสํานวน แตใ่ช้ความชํานาญ
สว่นตวั 

(4) ข้อเสนอแนะ เพื
อพัฒนากระบวนนี *ให้เป็นไปตามมาตรฐานที
กําหนดไว้ เห็นควร
ดําเนินการดงันี * 
  (4.1) ในคดีที
ซบัซ้อนเกี
ยวข้องกับเอกสารจํานวนมาก ควรกําหนดให้นิติกรเป็นผู้ตรวจรับ
สํานวน โดยกําหนดไว้ชดัเจนเป็นรายการวา่ประเภทความผิดใดต้องมีหลกัฐานอะไรให้ครบ หากใน
การตรวจรับไมมี่ ต้องให้พนกังานสอบสวนนําสํานวนคืนไปทําให้ครบถ้วนเป็นเบื *องต้น ไม่ควรดว่น
รับ เพราะจะทําให้ผู้พิจารณาสํานวนมีปัญหากบักําหนดเวลาควบคมุตวัชั
วคราวของผู้ ต้องหาได้ 

(4.2) จดัสรรกําลงัคนให้เหมาะสมแก่ประเภทของงานและปริมาณงาน การโยกย้ายแตล่ะ
ครั *งให้พิจารณาถึงประสิทธิภาพประสิทธิผลของงาน ความเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อม ตําแหน่ง
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และสถานที
ของผู้ปฏิบตัิงานที
จะสามารถทุ่มเทให้กับงานได้อย่างเต็มที
ทั *งในเวลาและนอกเวลา
ราชการ 

(4.3) ปรับปรุงระบบคอมพิวเตอร์ให้เร็วขึ *น ลดรายละเอียดในสารบบคดีเพื
อเอื *อต่อการ
สืบค้นมากกวา่การเก็บข้อมลูไว้ทั *งหมด 

1.3.6) ผลการปฏิบตัิงาน ภายหลังการปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบตัิงานของสํานักงาน
อยัการสงูสดุ 

สรุปผลจากการทดลองใช้มาตรฐานการปฏิบตัิงานเป็นไปตามที
กําหนดในตวัชี *วดัซึ
งจะ
เป็นมาตรฐานการปฏิบตัิงานตรวจพิจารณาสํานวนคดีอาญา ปรากฏว่าการปฏิบตัิงานของอยัการ
มีการพฒันาปรับปรุงมาตรการในการพิจารณาสั
งคดีอาญาได้รวดเร็วยิ
งขึ *น จะเห็นได้ว่าสํานกังาน
อยัการสงูสดุได้ทําการปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการ เพื
อรองรับการเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนญู อนัจะส่งผลสมัฤทธิ4ในการดําเนินคดีเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชนเป็นที
ตั *ง
นั
นเอง 
3.9.2 แนวทางการปรับปรุงมาตรฐานในการปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการสงสุด ตามู
โครงการพัฒนาศักยภาพพนักงานอัยการส่มาตรฐานสากลู  
 โครงการพฒันาศกัยภาพพนกังานอยัการสู่มาตรฐานสากล ของสํานกังานอยัการสงูสดุ165 
มีวัตถุประสงค์เพื
อสร้างองค์ความรู้และเพิ
มประสิทธิภาพให้แก่อัยการในการดําเนินคดีให้ได้
มาตรฐานระดบัสากล โดยเทียบเคียงอํานาจหน้าที
ของอยัการในตา่งประเทศที
ได้รับการยอมรับใน
ระดับสากล อันสอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์ของสํานักงานอัยการสูงสุด รวมทั *งเป็น              
การสนองตอบกบัหลกัการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ที
บญัญัติให้
อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบตัหิน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม  
 ในการจัดทําโครงการดงักล่าวสํานักงานอัยการสูงสุด ได้เชิญอัยการระดับอาวุโสจาก
สาธารณรัฐเกาหลี ญี
ปุ่ น และสหรัฐอเมริกา ซึ
งเป็นประเทศที
ระบบอยัการมีอํานาจในการสอบสวน
และดําเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ มาร่วมเสวนา ทําวิจัยร่วมระหว่างองค์กร ถ่ายทอด                   
องค์ความรู้และประสบการณ์ในการดําเนินการสอบสวนคดีให้แก่อยัการไทย มีการถ่ายทอดวีดีโอ
คอนเฟอร์เรนซ์ไปยังสํานักงานอัยการทั
วประเทศ โดยวิทยากรจาก 3 ประเทศดังกล่าวได้ทํา              
การวิจยัและนําเสนอเกี
ยวกบัอํานาจการสอบสวนของอยัการ โครงสร้างการจดัหน่วยงานภายใน
โดยเฉพาะหน่วยงานด้านการสอบสวน อุปกรณ์ คู่ มือและเทคนิควิ ธีการการสอบสวน                 

                                                 
165 โครงการพฒันาศกัยภาพพนกังานอยัการสูม่าตรฐานสากล ของสํานกังานอยัการสงูสดุ 2552 (กรุงเทพ: ห้าง

หุ้นสว่นจํากดับางกอกบลอ็ก, 2552), หน้า 1 – 67.   
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รวมตลอดจนนําตวัอยา่งคดีที
อยัการทั *ง 3 ประเทศทําการสอบสวน เพื
อเป็นแนวทางในการพฒันา
งานอยัการในประเทศไทย166 

นอกจากนี *สํานกังานอยัการแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ส่ง Mr. Philip Guentert อยัการ
ระดบัสงูประจําสํานกังานอยัการแห่ง United State Attorney’s Office of Northern District of 
Illinois มาเป็นที
ปรึกษาประจําที
 สถาบนักฎหมายอาญา สํานกังานอยัการสูงสุด เพื
อทําหน้าที

ชว่ยเหลือและสนบัสนนุทางด้านวิชาการในการปรับปรุงพฒันาระบบงานอยัการเพื
อให้มีมาตรฐาน
ในระดบัสากลอีกด้วย 
  จากการจดัทําโครงการพฒันาศกัยภาพพนกังานอยัการสู่มาตรฐานสากล ของสํานกังาน
อยัการสงูสดุ พบว่าจะต้องทําการปรับปรุงมาตรฐานในการปฏิบตัิงานของสํานกังานอยัการสงูสดุ 
เพื
อเป็นการสนองตอบกับหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550                 
ที
บญัญัติให้อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบตัิหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม 
ดงัตอ่ไปนี * 

1) การเปรียบเทียบระบบการสอบสวนของอยัการตา่งประเทศในระดบัมาตรฐานสากล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
166 เรื
องเดียวกนั. 
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เปรียบเทียบระบบการสอบสวนของพนกังานอยัการตา่งประเทศ 

สหรัฐอเมริกา 

- คูม่ือพนกังานอยัการ ข้อ 9 – 2.010 การ 
  สอบสวน (U.S. Attorney Manual 9 –  

  2.010 Investigations) 
  “ หวัหน้าพนกังานอยัการในฐานที
เป็น หวัหน้า
เจ้าหน้าที
ผู้บงัคบัใช้กฎหมายใน เขตพื *นที
ของ
ตน มีอํานาจที
จะขอให้หน่วยงานสอบสวนของ
รัฐบาลกลางสอบสวนการกระทําที
ถูกกล่าวหา
หรือ สงสัยว่าละเมิดกฎหมายของรัฐบาล                      
กลาง... หากหัวหน้าพนักงานอัยการ  ขอให้
สอบสวนและไมไ่ด้รับรายงาน  เบื *องต้นในเวลา
อนัควร หวัหน้าพนกังาน  อยัการอาจพิจารณา
ขอความช่วยเหลือ  จากสํานักงานอาญา 
(กระทรวงยุติ ธรรม)   ในบางกรณีหัวหน้า
พนักงานอัยการ  อาจขอให้ตั *งคณะพนักงาน
สอบสวนจาก  หน่วยงานสอบสวนต่าง ๆ ที
มี
อํานาจสอบสวนคดีที
เกิดขึ *นได้ 

      หวัหน้าพนกังานอยัการอาจใช้คณะลกูขนุใหญ่   
  สอบสวนการกระทําที
ถกูกลา่วหาหรือสงสยัวา่  
  ละเมิดกฎหมายของ   รัฐบาลกลาง...” 

ญี
ปุ่ น 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   มาตรา 191 (1) 
   “หากเห็นวา่จําเป็นพนกังานอยัการอาจ 

   สอบสวนการกระทําความผิดได้ด้วย 

   ตนเอง” 

 
 

- กฎหมายสาํนกังานอยัการ มาตรา 6 (การ 

   สอบสวนคดีอาญา) 
   “ พนกังานอยัการอาจสอบสวนการกระทํา 

     ความผิดอาญา” 

 

สาธารณรัฐเกาหล ี

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  มาตรา 195 (การสอบสวนโดยพนกังานอยัการ) 
  “หากมีเหตสุงสยัวา่มกีารกระทําความผิดเกิดขึ *น 
   พนกังานอยัการต้องสอบสวนผู้กระทําผิด 
   ข้อเท็จจริงของการกระทําผิด และพยาน 
   หลกัฐาน” 
 
- กฎหมายสาํนกังานอยัการ มาตรา 4 
  (อํานาจหน้าที
ของพนกังานอยัการ) 
  “1. สอบสวนการกระทําความผิดฟ้องคดี และ 
       กระทําการที
จําเป็นตอ่การดาํเนินการ 
       ดงักลา่ว 
   2. สั
งการและกํากบัดแูลพนกังานสอบสวน 
       ในการสอบสวนการกระทําความผิด 
   3. ............” 
    
 

 

กฎหมาย 
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สหรัฐอเมริกา 

- 

 

 

ญี
ปุ่ น 

- สาํนกังานสอบสวนพิเศษ (ในสาํนกังาน 

  อยัการจงัหวดัใหญ่ ๆ ) 
 

ผู้ช่วยพนกังานอยัการ 1 คน / พนกังาน 

อยัการ 1 คน 

 

สาธารณรัฐเกาหล ี

- สาํนกังานสอบสวนกลาง (ในสาํนกังานอยัการสงูสดุ 

- สาํนกังานสอบสวนพิเศษ (ในสาํนกังาน 

  อยัการจงัหวดัใหญ่ ๆ ) 
   
ผู้ช่วยพนกังานอยัการ 2 คน / หวัหน้าอยัการ 
1 คน 

- แนวทางการสอบสวนพิเศษ (Special  

  Investigation Guideline) 
- คูม่ือการยดึและค้น 

- คูม่ือการฟอกเงินและการริบทรัพย์ 

- คูม่ือการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน 

  (Financial transaction chasing Manual) 
- คูม่ือการวเิคราะห์ทางการเงิน 
  (Fianance analysis Manual) 

 

หนว่ยงานสอบสวนใน
สาํนกังานอยัการ 
 

ผู้ช่วยพนกังาน 

อยัการ 

คูม่ือการทํางาน 

∗
 สํานกังานอยัการของรฐับาลกลาง ทํางานร่วมสอบสวนกบั FBI และพนกังานสอบสวนของหน่วยอื$นโดยใกลช้ิด ไม่มีตําแหน่งผช้่วยพนกังานอยัการ แต่สํานกังานอยัการู ของ

มลรฐัมีลกัษณะแตกต่างกนัไปแต่ละแห่ง บางแห่งมีตําแหน่งInvestigator (พนกังานสอบสวน) หรือ Detective (นกัสืบ) ประจําช่วยงานสอบสวนของพนกังานอยัการ เช่น 
สํานกังานอยัการNew York County  รฐันิวยอร์ก และ Monmouth County รฐันิวเจอร์ซีย์ หรือตําแหน่งProsecutor’s Clerk (เสมียนอยัการ) ช่วยงานคดีทั$วไปของพนกังาน
อยัการ เช่น สํานกังานอยัการ Ingham County รฐัมิชิแกน 
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สหรัฐอเมริกา 

- 

ญี
ปุ่ น 

- 

สาธารณรัฐเกาหล ี

- ศนูย์พยานหลกัฐานดิจิตอล (Digital  Forensic  

  Center) 
- รถพิสจูน์หลกัฐาน (Forensic  Car) 
- ศนูย์สอบสวนอินเตอร์เน็ต (Internet  

  Investigation  Center) 
- เครื
องดกัฟังโทรศพัท์ 

- เครื
องจบัเท็จ 

- ฐานข้อมลูทางอาญา (Criminal Information 

   DB) 
 

 

เครื
องมือ 

และอปุกรณ์ 
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2) การปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบตัิงาน เพื
อให้อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและ
การปฏิบตัหิน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม  
 คณะอยัการไทยและคณะอยัการตา่งประเทศ มีความเห็นตรงกนัว่าหากจะมีการปรับปรุง
มาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการไทย เพื
อเป็นการสนองตอบกับหลักการในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ที
บญัญัติให้อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการ
ปฏิบัติหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม ต้องพัฒนาระบบการสอบสวนโดยให้อัยการไทยเข้า
สอบสวนคดีดงัเช่นอยัการในระดบัส่ากล ตามตารางเปรียบเทียบระบบการสอบสวนของอยัการ
ตา่งประเทศในระดบัมาตรฐานสากล ตามที
ได้กล่าวในหวัข้อที
แล้วตอ่ไป167 ทั *งนี *ผู้ วิจยัมีความเห็น
ว่า สํานักงานอัยการสูงสุดควรจัดตั *งหน่วยงานสอบสวนคดีอาญาในกรุงเทพมหานคร เพื
อทํา
หน้าที
ในการสอบสวนคดีอาญาหรือเข้าร่วมในการสอบสวนคดีอาญาโดยเฉพาะ เพื
อสร้างความ
เชี
ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาแก่อัยการ ในระยะแรกต้องทําในลักษณะโครงการ  นําร่อง
แบบ Pilot Project โดยการเปลี
ยนแปลงอํานาจหน้าที
ของสํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายอํานวย
ความยตุธิรรมในชั *นสอบสวน ในสํานกังานคดีอาญาให้ทําหน้าที
สอบสวนคดีอาญาโดยเฉพาะ อนั
จะเป็นการพฒันางานสอบสวนและสร้างความเชี
ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาแก่อยัการ ซึ
ง
หากโครงการนําร่องแบบ Pilot Project สมัฤทธิผลจะได้พิจารณาแก้ไขกฎหมายเพื
อเพิ
มอํานาจ4

สอบสวนให้แก่อัยการต่อไป ทั *งนี *เนื
องจากการสอบสวนถือเป็นต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรม 
หากทําอยา่งมีประสิทธิภาพก็จะเป็นการสร้างความเที
ยงธรรมให้เกิดกบัสงัคมได้ในที
สดุ168 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
167 เรื
องเดยีวกนั . 
168 เรื
องเดยีวกนั. 



 
 

บททีE  4 

การพัฒนามาตรการในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ เพืEอให้
การสัEงคดีเป็นไปโดยอสิระและเทีEยงธรรม 

 การพฒันามาตรการในการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ เพื
อให้การสั
งคดี
เป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม แบง่แยกพิจารณาดงัตอ่ไปนี * 
4.1 แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดาํเนินคดีอาญาของ
สหประชาชาต ิ

การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ตามแนวทางของสหประชาชาติ
นั *น ได้ถูกบญัญัติขึ *นโดย ที
ประชมุสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม และการปฏิบตัิ
ตอ่ผู้กระทําความผิด ครั *งที
 7 ที
ได้รับรองหลกัการพื *นฐานวา่ด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ซึ
ง
ต่อมาที
ประชุมสหประชาชาติได้มีการยืนยนัเห็นชอบโดยที
ประชุมสมชัชาทั
วไป โดยมติที
 40/32 
เมื
อวนัที
 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที
 40/146 เมื
อวนัที
 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 โดยที
 
มตทีิ
 7 คณะกรรมการได้รับแจ้งให้พิจารณาถึงความจําเป็นของแนวทางเกี
ยวกบัเรื
องการคดัเลือก 
การฝึกอบรมทางวิชาชีพและสถานภาพของอยัการ ภารกิจและการปฏิบตัิที
พึงประสงค์ของอยัการ 
วิธีที
จะเพิ
มการช่วยเหลือของอยัการที
จะทําให้การดําเนินภารกิจของระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเป็นไปโดยราบรื
น ขอบเขตของอํานาจในการใช้ดลุพินิจของอัยการ และบทบาทของ
อัยการในการดําเนินคดีอาญา ทั *ง นี *โดยแนวทางซึ
ง ที
ประชุมสหประชาชาติส ร้างขึ *นนี *                           
มีวัตถุประสงค์เพื
อสนับสนุนประเทศสมาชิกในการดําเนินการตามภารกิจของการรักษาและ
ส่งเสริมประสิทธิภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรมของอัยการในการดําเนินคดีอาญา                
ซึ
งรัฐบาลพึงเคารพและให้ความสําคญัภายใต้กรอบแห่งการปฏิบตัิของประเทศ1 ดงันั *นประเทศที

เป็นภาคีสมาชิกของสหประชาชาต ิพงึยดึถือในการปฏิบตัิหน้าที
โดยเคร่งครัด สําหรับการคุ้มครอง
การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ เพื
อให้การสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยง
ธรรมนั *น มีดงัตอ่ไปนี * 

 
 

                                                 
1 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation),     
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2551), หน้า 15-20. 
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4.1.1 แนวทางของสหประชาชาติ หมวดสถานภาพและเงืEอนไขของการปฏิบัติในการ
ดาํเนินคดีอาญา2 

การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ซึ
งสหประชาชาติกําหนดขึ *นนั *น
ก็เพื
อสร้างความเป็นภาวะวิสยั (Objectivity) หรือความเป็นกลางในการปฏิบตัิหน้าที
ให้กบัองค์กร
อัยการ ทั *งนี *โดยมีวัตถุประสงค์ต้องการให้อัยการมีความมั
นใจในการปฏิบัติหน้าที
 การสร้าง
หลกัประกันดงักล่าวส่งผลให้ประเทศภาคีที
นําหลักการดงักล่าวไปอนุวตัรออกกฎหมายภายใน 
เมื
อมีการบงัคบัใช้มาตรการนี * อยัการของประเทศเหล่านั *นสามารถใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญา 
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ *นแก่ประชาชนได้อย่างเป็นที
ประจักษ์ ระบบอัยการของประเทศ
เหล่านั *นจึงมีพัฒนาการในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา และสามารถสร้างความเชื
อถือ
ศรัทธากับประชาชนเป็นอนัมาก สําหรับหลกัการคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการ มีดงัตอ่ไปนี * 

1) การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู ่
ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นที

ไมช่อบธรรม3 

แนวทางของสหประชาชาติวางมาตรการในการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ 
ซึ
งจะส่งผลทําให้อัยการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม เนื
องจากไม่ต้องหวั
นเกรง
อิทธิพลใดๆ ที
จะกระทบตอ่การปฏิบตัิหน้าที
ในการดําเนินคดีอาญา นอกจากนี *หากไม่มีมาตรการ
ให้อยัการปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไม่ชอบธรรม ในประเทศที

ประชาชนสามารถฟ้องคดีอาญาได้เอง จะทําให้ประชาชนที
 เ ป็นคู่กรณีในคดีหากเกิด                           
ความไม่พอใจในการปฏิบตัิงานของอยัการ สามารถฟ้องอยัการเป็นคดีความต่อศาลง่ายเกินไป 
ทําให้อยัการไม่สามารถปฏิบตัิหน้าที
เพื
อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศกัยภาพ 
นอกจากนี *สหประชาชาตวิางมาตรการในการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ซึ
งจะส่งผล
ทําให้อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม อีกหลายประการดงันี * 

2) การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยการได้รับการคุ้มครอง 
ดแูลให้ความปลอดภัยอนัเนื
องจากการปฏิบตัิหน้าที
 จากองค์กรของรัฐที
มีอํานาจหน้าที
ในการ
ดแูลความปลอดภยั4 

                                                 
2 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 3-7. 
3 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 4. 
4 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 5. 
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3) การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยการได้รับจดัสวสัดิการที

ดี ค่าตอบแทนที
เหมาะสม ตลอดจนวาระการดํารงตําแหน่ง การเกษียณอายุราชการ บําเหน็จ
บํานาญสําหรับอยัการ ต้องได้รับการกําหนดในกฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัที
เปิดเผย5 

4) การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยการมีระบบการพิจารณา
เลื
อนตําแหน่งและการให้ความดีความชอบ ด้วยหลักเกณฑ์ที
 เป็นธรรมและปราศจากอคต ิ
โดยเฉพาะคณุสมบตัทิางวิชาชีพ ความสามารถ ความซื
อสตัย์และประสบการณ์ 6 
4.1.2 แนวทางของสหประชาชาต ิหมวดเสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม7 

แนวทางของสหประชาชาติ ได้วางมาตรการในการใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการ ซึ
งจะส่งผลทําให้อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม โดยอยัการในฐานะที

เป็นประชาชนคนหนึ
งจึงมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในการเข้าร่วมสมาคมและ              
การชุมนุม โดยเฉพาะกรณีเกี
ยวข้องกับกฎหมายกระบวนการยุติธรรมการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนษุยชน โดยจะต้องได้รับการคุ้มครองว่าไม่ได้รับผลกระทบต่อวิชาชีพจากการร่วมกิจกรรม
การแสดงออกและการสมาคมดงักล่าว ในการใช้สิทธิดงักล่าวอยัการพึงปฏิบตัิตนให้เป็นไปตาม
กฎหมายและมาตรฐานทางจริยธรรมและวิชาชีพ 

นอกจากนี *อยัการมีอิสระที
จะจดัตั *งและเข้าร่วมสมาคมทางวิชาชีพหรือองค์กรอื
น ที
เป็น
ตวัแทนแหง่วิชาชีพที
สง่เสริมการฝึกอบรม หรือที
คุ้มครองสถานภาพของอยัการ 
4.1.3 แนวทางของสหประชาชาต ิหมวดการดาํเนินการทางวินัยกับอัยการ8 

แนวทางของสหประชาชาติ ได้วางมาตรการในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั
ง
คดีอาญาของอัยการ ซึ
งจะส่งผลทําให้อัยการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม                   
โดยอยัการที
ถกูดําเนินคดีทางวินยั จะต้องเป็นตามระเบียบแบนแผน โดยการพิจารณาสอบสวน
หาความจริงจะต้องกระทําโดยเร็วและเป็นธรรมภายใต้วิธีพิจารณาที
เหมาะสม และเมื
อมีคํา
วินิจฉัยแล้วต้องตรวจสอบหรืออุทธรณ์ได้ นอกจากนี *การดําเนินคดีทางวินยั ต้องมีหลกัประกนัว่า
การดําเนินการและการวินิจฉัยชี *ขาดต้องเที
ยงธรรม และเป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานทาง
จริยธรรมอื
นๆ ตลอดจนมาตรฐานนี *ด้วย 
 
 

                                                 
5 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 6. 
6 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 7. 
7 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 8-9. 
8 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 21-22. 
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4.2 แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดาํเนินคดีอาญาของ 
สมาคมอัยการระหว่างประเทศ 

สมาคมอยัการระหวา่งประเทศได้จดัประชมุสามญัที
นครออตตาวา ประเทศแคนาดา ในปี 
ค.ศ. 1997 โดยได้เห็นชอบวตัถปุระสงค์ของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ตามธรรมนญูอยัการ
ระหว่างประเทศ ข้อ 2.3 เพื
อสนับสนุนและสร้างเสริมมาตรฐานและหลักการซึ
งเป็นที
ยอมรับ
โดยทั
วไปว่า มีความจําเป็นให้การดําเนินคดีอาญาของอยัการเป็นไปโดยถกูต้องสมควรและอิสระ 
จงึได้มีการจดัทํามาตรฐานในการปฏิบตังิานของอยัการขึ *น เรียกชื
อว่า “มาตรฐานความรับผิดชอบ
ในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัยิ
งของอยัการ” ซึ
งสมาคมอยัการโลกได้
ให้ความเห็นชอบและรับรอง เมื
อวนัที
 23 เมษายน ค.ศ. 1999 โดยสมาคมอยัการโลกตั *งใจว่า
มาตรฐานนี *จะไม่เป็นเพียงคําประกาศตามตัวหนังสือเท่านั *น แต่มุ่งหมายจะให้มีการบงัคบัใช้ 
อยา่งจริงจงัและสง่เสริมการใช้กบัผู้ปฏิบตังิานอยัการทกุแหง่ในโลก9  

การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอัยการ ตามแนวทางของสมาคม
อยัการระหว่างประเทศนั *น ได้ถูกบญัญัติขึ *นตามวัตถุประสงค์แห่งธรรมนูญของสมาคมอัยการ
ระหวา่งประเทศ ที
มุง่สง่เสริมการดําเนินคดีอาญาของอยัการมีความถกูต้องชอบธรรม เป็นกลาง มี
ประสิทธิภาพ เพื
อส่งเสริมมาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที
  และเพื
อประโยชน์ในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เป็นไปตามมติที
ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ
ป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบตัิตอ่ผู้กระทําผิด ครั *งที
 8 ณ นครฮาวานา ประเทศคิวบา เมื
อปี 
ค.ศ. 1990 ที
มีการรับรองแนวทางว่าด้วยบทบาทของอยัการไว้ ทั *งนี *เนื
องจากสาธารณชนต้องการ
ความเชื
อมั
นในความถูกต้องเที
ยงตรงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยที
อยัการถือเป็น
บคุลากรที
สําคญัยิ
งในการบริหารงานใน กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การใช้ดลุพินิจในการ
ดําเนินคดีของอยัการเป็นความรับผิดชอบที
สําคญั การใช้ดลุพินิจจึงต้องกระทําโดยเปิดกว้างและ
เอาใจใส่ในสิทธิของบุคคลตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคติ และต้องไม่ทําให้ผู้ เสียหาย
เดือดร้อนซํ *าซ้อน10 ดงันั *นประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของสมาคมอยัการโลก พึงยึดถือในการปฏิบตัิ
ตามโดยเคร่งครัด สําหรับการคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการเพื
อให้การสั
ง
คดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรมนั *น มีดงัตอ่ไปนี * 

                                                 
9 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 25-26. 
10 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999. 
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 21-26. 
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4.2.1 แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ หมวดความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าทีE11 

ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ และคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญั
ยิ
งของอยัการ ค.ศ. 1999 ของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ได้วางมาตรการในการคุ้มครองการ
ใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ซึ
งจะสง่ผลทําให้อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและ
เที
ยงธรรม เนื
องจากไมต้่องหวั
นเกรงอิทธิพลใดๆโดยเฉพาะอิทธิพลในทางการเมือง ที
จะกระทบตอ่
การปฏิบตัิหน้าที
ในการดําเนินคดีอาญา โดยสมาคมอัยการระหว่างประเทศได้วางมาตรการใน 
การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ส่งผลทําให้อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและ
เที
ยงธรรม หลายประการดงันี * 

1) การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีของอัยการให้เป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซง
ในทางการเมือง12  

2) ในกรณีหน่วยงานอื
นจะให้คําแนะนําในการปฏิบตัิงานแก่อยัการต้องเป็นข้อแนะนําที

โปร่งใส สอดคล้องกบัอํานาจหน้าที
โดยชอบด้วยกฎหมาย และต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของมาตรการ
ที
คุ้มครองสถานะและความเป็นอิสระของอยัการ13 
 3) อํานาจหน้าที
ของเจ้าพนักงานอื
นซึ
งมิใช่อัยการ ในการสั
งดําเนินคดีหรือยุติการ
ดําเนินคดีตามกฎหมาย พงึมีการปฏิบตัเิชน่เดียวกบัอยัการ14  
4.2.2 แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ หมวดสิทธิทีEจะได้รับในการปฏิบัติ
หน้าทีE15 
 มาตรการในการคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ ซึ
งจะส่งผลทําให้
อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม สมาคมอยัการระหว่างประเทศได้วางมาตรการ
คุ้มครองอยัการไม่ให้ถกูปฏิบตัิโดยอําเภอใจจากรัฐบาล นอกจากนี *หากไม่มีการสร้างหลกัประกัน

                                                 
11 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 2. 
12 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 2.1. 
13 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 2.2. 
14 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 2.3. 
15 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 6. 
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ความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
 โดยการสร้างมาตรการให้อยัการปลอดจากความรับผิดทาง
แพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไม่ชอบธรรม ทั *งนี *เนื
องจากในประเทศที
ประชาชนสามารถฟ้อง
คดีอาญาได้เอง จะทําให้ประชาชนที
เป็นคูก่รณีในคดีหากเกิดความไม่พอใจในการปฏิบตัิงานของ
อยัการ สามารถฟ้องอยัการเป็นคดีความตอ่ศาลง่ายเกินไป ซึ
งกรณีดงักล่าวอาจทําให้อยัการเกิด
ความไม่มั
นใจในการปฏิบัติหน้าที
 จนทําให้อัยการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที
เพื
อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนได้อยา่งเตม็ศกัยภาพ ดงัตอ่ไปนี * 
 1) อยัการสามารถปฏิบตัหิน้าที
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถกูคกุคามข่มขู่ การขดัขวาง 
การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี *ยังได้รับการคุ้มครองที
สําคญัคือ ต้องไม่มี          
การแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตลุาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อยัการต้อง
รับผิดทางแพง่ ทางอาญาหรือทางอื
นๆ 
 2) อัยการต้องได้ รับการคุ้ มครองจากหน่วยงานของรัฐที
 มีหน้าที
 ด้านการรักษา                  
ความปลอดภยั ทั *งอยัการและครอบครัว อนัเนื
องจากการปฏิบตัหิน้าที
 
 3) อัยการต้องได้รับตําแหน่งงานที
เหมาะสม และค่าตอบแทนที
เพียงพอ สมแก่หน้าที
           
อันสําคัญอย่างยิ
งของอัยการ รวมทั *งเงินเดือนและผลประโยชน์อื
นที
ได้รับต้องไม่ถูกลดทอน            
โดยอําเภอใจจากรัฐบาล 
 4) อยัการต้องได้มีกําหนดเวลาให้ดํารงตําแหน่ง เงินสงเคราะห์ และกําหนดเกษียณอายุ
ราชการที
สมเหตุผล โดยมีหลักเกณฑ์รับรอง นอกจากนี *การรับเข้าทํางานและการให้ความดี
ความชอบต้องอยู่บนฐานปัจจยัที
เป็นภาวะวิสยัปราศจากอคติ โดยเฉพาะฐานของคณุสมบตัิทาง
วิชาชีพ ความสามารถ คุณธรรมความซื
อสัตย์สุจริต การปฏิบตัิงานและประสบการณ์ โดยต้อง
ตดัสินให้สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ที
ถกูต้องและเป็นธรรม 

5) ในกรณีที
ต้องดําเนินการในทางวินยัอนัเนื
องมาจากมีการร้องเรียนกล่าวหาอยัการว่า 
ไม่ปฏิบตัิให้เป็นไปตามมาตรฐานที
ดีของวิชาชีพอยัการ การพิจารณาต้องรวดเร็วและเป็นธรรม 
ตามกฎหมายหรือระเบียบและข้อบงัคบั โดยการวินิจฉยัต้องทําอยา่งถกูต้องและเป็นธรรม 
 6) มีการจกัตั *งและเข้าร่วมสมาคมทางวิชาชีพหรือองค์กรที
เป็นตวัแทนด้านสิทธิประโยชน์
ของตน หรือสนบัสนนุการฝึกอบรมทางวิชาชีพของตนหรือปกป้องสถานภาพของตน เพื
อช่วยแก้ไข
ปัญหาการบีบบังคับจากคําสั
งที
มิชอบด้วยกฎหมาย หรือคําสั
งที
ขัดแย้งกับมาตรฐานหรือ
จริยธรรมทางวิชาชีพ 
4.3 แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดาํเนินคดีอาญาของ
สหภาพยุโรป 

คณะมนตรีแหง่สภายโุรปมีความเห็นร่วมกนัวา่ เพื
อบรรลถึุงความเป็นเอกภาพร่วมกนัแห่ง
สหภาพยุโรป ควรสร้างเสริมประสิทธิภาพระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระดบัชาติ และ
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ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื
องทางอาญา โดยการคุ้ มครองหลักนิติธรรม และปกป้อง
คุ้มครองกระบวนการยุติธรรม เพื
อจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั *นมูลฐานของ
ประชาชนในที
สดุ ทั *งนี *ตามบทบญัญัติแห่งสภายุโรป มาตรา 15 สภายุโรปตระหนกัว่า อยัการมี
บทบาทสําคญัทั *งในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาและความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื
องทาง
อาญา 16 โดยอัยการถือเป็นเจ้าหน้าที
ของรัฐที
เป็นผู้ แทนของสังคมและผู้ แทนของประโยชน์
สาธารณะ ในการดําเนินการบงัคับใช้กฎหมายในทางอาญากรณีมีการกระทําผิดกฎหมาย ซึ
ง
จะต้องคํานึงถึงสิทธิของบุคคลและประสิทธิผลอันจําเป็นของระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา17 
4.3.1 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ 
  สภายโุรปได้สร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการในประเทศภาคพื *นทวีปยโุรป โดย
การกําหนดมาตรการปกป้องคุ้มครองการดําเนินบทบาทหน้าที
ของอัยการ และความสัมพันธ์
ระหวา่งอยัการกบัอํานาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิตบิญัญตัิ18 ดงัตอ่ไปนี * 

1) รัฐจดัมาตรการให้อยัการสามารถที
จะปฏิบตัหิน้าที
ในทางวิชาชีพได้อยา่งบรรลผุล 
รัฐควรจดัให้มีมาตรการที
มีประสิทธิผลเพื
อเป็นหลกัประกนัว่า อยัการสามารถที
จะปฏิบตัิ

หน้าที
ในทางวิชาชีพได้อย่างบรรลุผลภายใต้เงื
อนไขทางกฎหมายอย่างเหมาะสม และจัดสรร
งบประมาณที
เพียงพอในการปฏิบตังิาน19 การอยู่ในวิชาชีพ การเลื
อนตําแหน่ง การโยกย้าย ต้องมี
การดําเนินการตามหลกัเกณฑ์ที
ถกูต้อง ชอบธรรมและเที
ยงธรรม ไม่มีการเลือกปฏิบตัิและเป็นไป
ตามมาตรฐานที
รับรู้โดยทั
วไป อัยการต้องได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทนและบําเหน็จบํานาญที

สอดคล้องกับบทบาทหน้าที
ที
สําคญั รวมทั *งการดําเนินการทางวินยัต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที


                                                 
16 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 38 – 39, Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec 
(2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States).  
17 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 
Committee of the Council of Europe to Member States, Section 1.   
18 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 

Committee of the Council of Europe to Member States), Section 4 - 16.   
19 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 

Committee of the Council of Europe to Member States), Section 4.   
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กฎหมายกําหนดโดยการวินิจฉัยต้องถูกต้องชอบธรรม มีกระบวนการทบทวนที
มีอิสระและ           
เป็นกลางด้วย20  

2) รัฐจัดมาตรการให้อยัการสามารถที
จะปฏิบตัิหน้าที
 โดยปราศจากการแทรกแซงโดย    
มิชอบ หรือการกดดนัวา่จะให้รับผิดทางแพง่ อาญา 

รัฐควรจดัให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแน่นอน เพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัิ
หน้าที
ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัวา่จะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือ
ทางอื
นๆ”21 กรณีที
รัฐจะออกคําสั
งให้ฟ้องดําเนินคดีใดโดยเฉพาะ ต้องเคารพตอ่หลกัความโปร่งใส
และความยุติธรรมตามกฎหมายของประเทศนั *น โดยต้องปรึกษาเป็นลายลกัษณ์อกัษรกับองค์กร
อยัการก่อน นอกจากนี *การออกคําสั
งให้อัยการไม่ฟ้องคดีใดโดยเฉพาะจะกระทํามิได้ แต่หากมีเหตุ
จําเป็นพิเศษอยา่งยิ
งให้ปฏิบตัเิชน่เดียวกบัการออกคําสั
งให้อยัการฟ้องคดี22 

จะเห็นได้วา่สหภาพยโุรป (E.U.) ได้เห็นถึงความจําเป็นในการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระ
ในการปฏิบตังิานของอยัการ เพื
อให้อยัการมีความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
 และเพื
อมิให้อยัการมี
ความมั
นใจในการดําเนินคดีอาญา โดยมิต้องเกรงกลวัตอ่อิทธิพลอื
นใดในการอํานวยความยตุิธรรมให้
เกิดประโยชน์สขุแก่ประชาชน 
4.4 แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดาํเนินคดีอาญาของ
อัยการในต่างประเทศ 
 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาของอัยการใน
ตา่งประเทศ มีความจําเป็นในการสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระในการปฏิบตัิงานของอยัการ เพื
อให้
อยัการมีความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
 และเพื
อมิให้อยัการมีความมั
นใจในการดําเนินคดีอาญา 
โดยมิต้องเกรงกลวัตอ่อิทธิพลอื
นใดในการอํานวยความยตุิธรรมให้เกิดประโยชน์สขุแก่ประชาชน โดยรัฐ
ควรจัดให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแน่นอน เพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที
ได้โดย
ปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื
นๆ” ซึ
งก็คือ

การสร้างมาตรการคุ้มกนัอยัการในการปฏิบตัิหน้าที
 “Immunity from Prosecution”∗  นั
นเอง ซึ
งแนวทาง
                                                 
20 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 

Committee of the Council of Europe to Member States), Section 5.   
21

 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 

Committee of the Council of Europe to Member States), Section 11.   
22 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 
Committee of the Council of Europe to Member States), Section 13.   
∗ Immunity from prosecution occurs when a prosecutor grants immunity, usually to a witness in 
exchange for testimony or production of other evidence. It is immunity because the prosecutor 
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การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศ
แบง่แยกพิจารณาได้ดงัตอ่ไปนี * 
4.4.1 หลักเกณฑ์การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกบัมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการ ดงัตอ่ไปนี * 

1) การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ 
การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื
อให้การใช้

ดลุพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาของอยัการเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากความเกรงกลวัต่อ
อํานาจและอิทธิพลอื
นใด รวมทั *งการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการยังสร้าง               
ความมั
นใจในการปฏิบัติหน้าที
 โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วาง
แนวทางไว้ตามกฎหมายสิทธิพลเมือง ค.ศ.1871ไว้ในคดี IMBLER vs. PACHTMAN, DISTRICT 
ATTORNEY No.74-5435, March, 1976 ซึ
งเป็นคดีที
มีการฟ้องกล่าวหาว่า การใช้ดลุพินิจในการ
สั
งคดีและฟ้องคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา (Supreme Court) จึงได้ทําการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยได้วางแนวทางใน           

                                                                                                                                            
essentially agrees to never prosecute the crime that the witness might have committed in exchange 
for said evidence. The prosecution may grant immunity in one of two forms. Transactional immunity 
(colloquially known as "blanket" or "total" immunity) completely protects the witness from future 
prosecution for crimes related to his or her testimony. "Use and derivative use" immunity only 
prevents the prosecution from using the witness' own testimony, or any evidence derived from the 
testimony, against him. However, should the prosecutor acquire evidence substantiating the 
supposed crime—independent of the witness's testimony—the witness may then be prosecuted for 
same. While prosecutors at the state level may offer a witness either transactional or use immunity, at 
the federal level use immunity is the norm, http://en.wikipedia.org/wiki/Immunity_from_prosecution, 
1/03/2553. 
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การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการ เพื
อเป็นการคุ้มกันการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการ
สหรัฐอเมริกา23 ดงัตอ่ไปนี * 

1.1) การสร้างความคุ้มกนัในการปฏิบตัหิน้าที
โดยไมมี่เงื
อนไข (Absolute Immunity) 
 การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ โดยการให้ความคุ้มกนัแบบไม่มีเงื
อนไขนี * 
เป็นการให้ความคุ้มครองอัยการให้ใช้ดุลพินิจในทางตุลาการ อันเป็นความคุ้มครองเด็ดขาดที

บคุคลใดก็ไมอ่าจฟ้องให้รับผิดทั *งทางแพง่ หรือทางอาญาได้24 
 1.2) การสร้างความคุ้มกนัในการปฏิบตัหิน้าที
โดยมีเงื
อนไข (Qualified Immunity) 
 การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการ โดยการให้ความคุ้มกันแบบมีเงื
อนไขนี * 
เป็นการให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบัติหน้าที
ด้านการปกครองหรือเจ้าหน้าที
ของฝ่าย
บริหาร ซึ
งการคุ้มครองอัยการในลกัษณะนี *จะไม่แตกต่างจากการคุ้มครองเจ้าหน้าที
อื
นของรัฐ 
ภายใต้เงื
อนไขของการปฏิบตัหิน้าที
ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปโดยรอบคอบ สจุริต 
และปราศจากอคต ิ 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้สร้างหลกัประกันในความเป็นอิสระ 
โดยการสร้างความคุ้มกันในการปฏิบตัิหน้าที
โดยไม่มีเงื
อนไข (Absolute Immunity) แก่อยัการ
สหรัฐอเมริกา จงึทําให้อยัการสหรัฐอเมริกาเกิดความมั
นใจในการปฏิบตัหิน้าที
ในการใช้ดลุพินิจใน
การสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐให้เป็นไปโดยอิสระ ปราศจากความเกรงกลวัตอ่อํานาจ
และอิทธิพลอื
นใด รวมทั *งยงัเป็นการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระให้การอํานวยความยตุิธรรม
แก่ประชาชนอยา่งเที
ยงธรรมอีกด้วย25  

2) มาตรการในการตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการ 
องค์กรอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกองค์กรหนึ
งที
มีการดําเนินคดีอย่างเป็นอิสระ 

เพราะอยัการของสหรัฐโดยเฉพาะในระดบัมลรัฐนั *น มาจากการเลือกตั *งโดยตรงจากประชาชนใน
เขตนั *นโดยตรง พนกังานอยัการเอง จึงมีหน้าที
รับผิดชอบต่อเสียงมหาชนด้วย อย่างไรก็ตามใน
ส่วนของการดําเนินคดีอาญานั *น พนักงานอัยการและเจ้าหน้าที
ตํารวจจะทํางานใกล้ชิดกัน แต่
อยัการจะทําหน้าที
ในลกัษณะที
เป็นที
ปรึกษาในคดีอาญาที
มีความสําคญัและร้ายแรง (Serious 
Crime) เช่น คดียาเสพติด คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ
งเป็นการทํางานในลกัษณะที
เรียกว่า 
“เคียงบา่เคียงไหล”่ตามนโยบายแห่งรัฐในการตอ่สู้กบัอาชญากรรม ในการสืบสวนคดีอาญาทั
วไป 
                                                 
23http://www.fa-ir.org/ai/case_imbler.htm, http://blogs.findlaw.com/injured/2009/12/immunity-for prosecutors -brings-
up-questions-of-due-process.html, 23/02/2553. 
24 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550, หน้า 234 – 
236. 
25 เรื
องเดียวกนั. 
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อยัการจะไม่เคยเข้ามาเกี
ยวข้องกับการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของฝ่ายตํารวจ เว้นแต่ฝ่าย
ตํารวจจะร้องขอความช่วยเหลือในลกัษณะให้คําปรึกษาแก่ฝ่ายเจ้าหน้าที
ตํารวจในประเทศสหรัฐ
นั *น พนกังานอยัการมีอํานาจดลุพินิจที
คอ่นข้างเด็ดขาด พนกังานอยัการสามารถยุติการฟ้องคดี
ผู้ ต้องหาได้ตามที
เห็นควร สามารถตอ่รองข้อหาและคํารับสารภาพของผู้ ต้องหา โดยให้ผู้ ต้องหารับ
สารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ
งเพื
อแลกการกบัการไมฟ้่องข้อหาบางข้อหา (Plea Bargaining)26 

นอกจากนี *อยัการยงัมีอํานาจตามกฎหมายบงัคบัให้ผู้ ต้องสงสยัให้การได้ แตไ่ม่อาจจะนํา
คําให้การนั *นมาเป็นพยานหลักฐานในการฟ้องคดีได้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีระบบการ
ตรวจสอบโดยองค์กรตํารวจ และผู้ เสียหายในคดีอาญา ก็ไม่อาจฟ้องคดีได้เองด้วย ศาลเองก็
จํากัดบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจอยัการเป็นอย่างยิ
ง โดยศาลจะเข้ามาตรวจการใช้
ดุลพินิจอัยการ เมื
อมีฝ่ายผู้ คัดค้าน สามารถนําเสนอหลักฐานที
ชัดเจนว่า อัยการใช้ดุลพินิจ                 
โดยไมช่อบ โดยอาศยัเชื *อชาต ิผิวพรรณ และแนวคิดทางศาสนามาเป็นหลกัในการสั
งคดี กล่าวคือ               
ผู้ โต้แย้งคดัค้าน ต้องอ้างว่า สิทธิของตนที
ได้รับการคุ้มครอง ภายใต้หลกัการ Equal Protection 
และ Due Process ถกูละเมิดโดยอยัการ27 และต้องแสดงหลกัฐานอย่างแจ้งชดัตอ่ศาล ซึ
งแทบจะ
เป็นไปไมไ่ด้ในทางปฏิบตัเิลย28 

การฟ้องคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกา ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (Legal 
Principle) ทั *งนี *โดยมีกฎหมายบงัคบัวา่ “อยัการสหรัฐอเมริกาจะต้องฟ้องคดีอาญาทกุคดี ที
ละเมิด
ตอ่กฎหมายและเป็นความผิดตอ่สหรัฐอเมริกา ที
เกิดขึ *นภายในท้องถิ
นของตน” ในระดบั มลรัฐก็มี
กฎหมายบงัคบัการฟ้องคดีไว้เช่นกนั แตอ่ยัการสหรัฐอเมริกาหาได้ยึดถือปฏิบตัิตามหลกัการฟ้อง
คดีตามกฎหมาย (Legal Principle) แต่กลับสร้างหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principals or The Principle of Expediency) และกระทําสืบเนื
องจนกลายเป็น
ประเพณี แตก็่มีการควบคมุและตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญา ดงัตอ่ไปนี * 

2.1) มาตรการในการควบคมุภายในองค์กรอยัการ 
การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการสหรัฐอเมริกาจึงมกัจะเป็นการตรวจสอบภายใน

องค์กรโดยผู้บงัคบับญัชาตามลําดบัชั *น โดยผู้บงัคบับญัชาจะทําการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของ
อยัการในความรับผิดชอบภายในสํานกังาน เช่น United State Attorney จะทําหน้าที
ควบคมุการ
ใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของ Assistant United State Attorney และ State Attorney เป็นต้น 

2.2) มาตรการในการควบคมุภายนอกองค์กร 

                                                 
26 http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&group=28, 10/02/2553. 
27 Fourteenth Amendment and Fourth Amendment to the U.S. Constitution. 
28 http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&group=28, 10/02/2553. 
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การควบคมุโดยองค์กรอื
นแบง่เป็นหลายระดบั ดงัตอ่ไปนี * 
(1) การควบคมุโดย United State Attorney General ที
สงักดัอยู่ในกระทรวงยตุิธรรม โดย

การควบคมุโดยการวางนโยบายในการบริหารกระบวนการยตุธิรรม 
(2) การควบคมุโดย State Attorney General สั
งการให้ District Attorney ฟ้องคดีที
 

District Attorney ไมย่อมฟ้องตามที
กฎหมายกําหนด 
(3) การควบคมุโดยศาล ซึ
งศาลมีอํานาจออกหมาย “Mandamus” บงัคบัให้อยัการฟ้อง

คดีที
สั
งไม่ฟ้องไปแล้ว หรือให้เปลี
ยนแปลงดุลพินิจที
ไม่ประสงค์จะดําเนินคดีด้วยเหตุ Nolle 
Prosequi ทั *งนี *เนื
องจากผู้ เสียหายไม่สามารถฟ้องคดีอาญาเองได้ แตใ่นทางปฏิบตัิ ไม่ปรากฏว่า
ศาลใช้อํานาจนี * โดยอ้างหลกัการแบ่งแยกอํานาจ (Separation of Power)29โดยศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้ปฏิเสธที
จะเข้ามาตรวจสอบดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีของ
อยัการตามหลกัการแบง่แยกอํานาจ (Separation of Power) และแนวคิดว่าด้วยการจํากดัอํานาจ
ศาล (Judicial Restraint) โดยวินิจฉัยว่า “วิถีทางของกฎหมายปรากฏแล้วว่า การบังคับใช้
กฎหมายโดยอัยการสหรัฐอเมริกา ในการดําเนินคดีอาญากับผู้กระทําผิด ย่อมเป็นดุลพินิจโดย
อิสระในองค์กร และต้องใช้โดยยตุิธรรมตามเจตจํานงมหาชน (Public Will) ซึ
งศาลไม่อยู่ในวิสยัที

จะก้าวล่วงเข้าไปลบล้างปริมณฑลแห่งดุลพินิจนั *น30 นอกจากนี *ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้
ตดัสินว่า อัยการมีอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดในการฟ้องคดีอาญา เนื
องจากเป็นความรับผิดชอบ
โดยตรงในองค์กรฝ่ายบริหาร หาใชอํ่านาจศาลที
จะเข้าไปตรวจสอบควบคมุ 31 

(4) การควบคุมตรวจสอบ และกลั
นกรองดุลพินิจของอัยการสหรัฐอเมริกาโดย “คณะ
ลกูขนุใหญ่ (Grand Jury)” ซึ
งเป็นประชาชนในท้องถิ
นที
ทําหน้าที
กํากับดแูลอํานาจฟ้องคดีของ
อัยการ สําหรับบทบาทในการควบคุมการสั
งไม่ฟ้องไม่ใช่หน้าที
ของ“คณะลูกขุนใหญ่ (Grand 
Jury)” แต่จะเป็นหน้าที
ของศาลสหรัฐอเมริกาซึ
งเป็นบทบาทที
จํากัด เนื
องจากการสั
งไม่ฟ้องคดี
เป็นดลุพินิจของฝ่ายบริหารตามที
ได้กลา่วแล้วข้างต้น 

                                                 
29 เกียรติขจร วจันสวสัดิ4, “ดลุพินิจในการสั
งไม่ฟ้องคดีอาญาที
มีมลูในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร์, 10 
(ตลุาคม 2521): 167. 
30 United States V. Mclaughton, (1959), United States Supreme Court, UNITED STATES of America, 
Plaintiff - Appellate, http://openjurist.org/525/f2d/517/united-states-v-mclaughlin, 10/02/2553. 
31 United States v. Woody, United States Court of Appeals, http://openjurist.org/690/f2d/678/united -
states-v-woody, 10/02/2553. 
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(5) การตรวจสอบทางการเมืองที
อาจมีการถอดถอนอัยการระดับสูงที
กระทําผิดด้วย
วิธีการ Impeachment โดยรัฐสภา เฉพาะกรณี District Attorney ทุจริตต่อหน้าที
 เช่นการสั
ง              
ไมฟ้่องเนื
องจากมีการรับสินบนซึ
งถือเป็นกรณีร้ายแรง32 

(6) การควบคมุโดยอยัการพิเศษ (Special Prosecutor) ซึ
งแตง่ตั *งจากผู้ทรงคณุวฒุิที
มิได้
เป็นอัยการ โดยกฎหมายบางมลรัฐให้ State Attorney General หรือศาลเป็นผู้แต่งตั *ง ในกรณี 
District Attorney ไมย่อมสั
งฟ้องคดีสําคญัที
เป็นที
สนใจของประชาชน Special Prosecutor จะทํา
หน้าที
ฟ้องคดีดงักลา่วเป็นการเฉพาะเรื
องเทา่นั *น33 

2.3) มาตรการในการควบคมุโดยประชาชน  
 การตรวจสอบที
สําคญัประการสุดท้าย คือการตรวจสอบโดยการเลือกตั *งของประชาชน

ทั *งนี *เพราะระบบอัยการสหรัฐอเมริกามาจากการเลือกตั *งโดยตรงจากประชาชน อยัการจึงต้อง
ดํารงตนให้เป็นที
เชื
อถือศรัทธาและไว้วางใจจากประชาชน เนื
องจากระบบการเมืองภาคประชาชน
ของสหรัฐอเมริกามีความเข้มแข็ง ดงันั *นหากอยัการท่านใดใช้ดลุพินิจโดยไม่ชอบ เมื
อครบวาระ
การดํารงตําแหนง่ ประชาชนจะเป็นผู้ตดัสินใจในการเลือกตั *งบคุคลอื
นไปดํารงตําแหน่งแทนตอ่ไป 
นอกจากนี *ยังมีการตรวจสอบโดยประชาชนกรณีที
ผู้ เสียหายขอให้ศาลออกหมาย Writ of 
Mandamus เพื
อบงัคบัให้อัยการฟ้องคดี และการตรวจสอบโดยสื
อมวลชนที
เสนอข่าวในการ
ปฏิบตังิานของอยัการ34  
4.4.2 หลักเกณฑ์การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในประเทศ
สหราชอาณาจักรและเวลส์ 

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกบัมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการ ดงัตอ่ไปนี *   

 
   

                                                 
32พนสั ทศันียานนท์ และจิรศกัดิ พรหมทอง4 , “ดลุพินิจของอยัการกบัหลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย”, หน้า 
73 – 74. 
33 เกียรติขจร วจันสวสัดิ4, “ดลุพินิจในการสั
งไมฟ้่องคดีอาญาที
มีมลูในสหรัฐอเมริกา”, หน้า 167. 
34 พนสั ทศันียานนท์ และจิรศกัด ิ พรหมทอง4 , “ดลุพินิจของอยัการกบัหลกัความเสมอภาคตามกฎหมาย”, หน้า 
73 – 74. 
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1) การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ 
การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์เกิด

โดยการสร้างหลกักฎหมายคอมมอนลอว์จากคําพิพากษาของศาล โดยการให้ความคุ้มกันการ
ปฏิบัติหน้าที
ของอัยการในทํานองเดียวกับการให้ความคุ้ มกันผู้ พิพากษา โดยกําหนดให้มี
หลกัเกณฑ์ความคุ้มกันทางกระบวนการยุติธรรมขึ *น ซึ
งประกอบไปด้วยความคุ้มกันดลุพินิจการ
ตดัสินคดีของผู้พิพากษา และดลุพินิจในการสั
งคดีของพนกังานอยัการ ในคดีโดยมีเนื *อหาของคํา
วินิจฉัยดงันี * “Civil liability for individual prosecutors cannot be limited to plainly 
prosecutorial functions. This means that a prosecutor's actions during trial are 
protected. Those prosecutors have absolute immunity from liability  for their official 
actions during trial.”35 จะเห็นได้วา่หลกัการคุ้มครองการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการดงักล่าวนี *เป็นที

ยอมรับกนัทั
วไปในระดบันานาชาต ิจะเห็นได้จากการที
ที
ประชมุองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ
ป้องกนัอาชญากรรม ครั *งที
 8 ที
จดัขึ *น ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื
อปี ค.ศ. 1990 ได้กําหนด
มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเกี
ยวกบับทบาทของ
อยัการ ดงัมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า “รัฐพึงดําเนินการให้เป็นที
มั
นใจได้ว่าอยัการสามารถจะ
ปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่
สมควร และปลอดจากความรับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม” ดงันั *น 
ประเทศที
มีความเจริญในด้านการบริหารกระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั *งประเทศ
สหราชอาณาจักรและเวลส์ ซึ
งเป็นประเทศภาคีขององค์การสหประชาชาติ จึงมีบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื
นๆกําหนดหลักประกันความเป็นอิสระของอยัการในทุกๆด้าน ทั *งใน
ด้านกฎหมายโดยอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู ่
ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไมส่มควร และปลอดจากความรับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความ
รับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบุคคล และการจัดองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา36 นอกจากนี * ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและ
หน้าที
อนัสําคญัอย่างยิ
งของอยัการ (สมาคมอยัการระหว่างประเทศ) ข้อ 6 และข้อแนะนําว่าด้วย

                                                 
35http://www.westerncircuit.org.uk/Documents/CPS/SOCPA%20ss71_75%20local%20guidance.pdf 
,1/03/2553. 
36 http://www.comepee.com/artPPindepend.html , 25/02/2553. 
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บทบาทของอยัการในระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา (สภายโุรป) ข้อ 11 ก็ระบแุนวทางการ

สร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไว้เชน่กนั∗ 
2) มาตรการในการตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการ 
มาตรการการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ 

เป็นไปตามพระราชบญัญัติการดําเนินคดีอาญา ซึ
งใช้บงัคบัในปี ค.ศ. 198537 กําหนดให้อยัการ
เป็นผู้ ทําหน้าที
ฟ้องคดีอาญา และกําหนดมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการใน
ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ดงัตอ่ไปนี * 

2.1) มาตรการในการควบคมุภายในองค์กรอยัการ 
มาตรการในการควบคุมดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาภายในองค์กรอัยการ จะเป็นการ

ตรวจสอบโดยผู้บงัคบับญัชาของอยัการเอง ซึ
งแบง่การตรวจสอบออกตามระดบั ดงัตอ่ไปนี * 
(1) อยัการสูงสดุ (Attorney General) ดํารงตําแหน่งหวัหน้าส่วนราชการของสํานกังาน

อยัการแห่งประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ ต้องดําเนินการตามนโยบายคณะรัฐมนตรี ทั *งนี *
เนื
องจากอยัการสงูสดุ (Attorney General) ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีคนหนึ
ง จึงต้องปฏิบตัิตามมติ
คณะรัฐมนตรี แตค่ณะรัฐมนตรีไม่สามารถอยัการสงูสดุ (Attorney General) เกี
ยวกบัการดําเนิน
คดีอาญาได้   

 (2) อัยการสูงสุด (Attorney General) มีหน้าที
ในการกําหนดรายละเอียดเกี
ยวกับ
ระเบียบปฏิบตัิ สําหรับการสั
งฟ้องและการสั
งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการ ทั *งนี *โดยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญาของอยัการ ต้องรองรับกับบทบญัญัติของพระราชบญัญัติการดําเนินคดีอาญา 
ค.ศ. 1985 

2.2) มาตรการในการควบคมุภายนอกองค์กร 
มาตรการในการควบคุมดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาภายนอกองค์กร แบ่งเป็น 2 กรณี 

ดงัตอ่ไปนี * 

                                                 
∗ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 214, โดยหนงัสือนี *ระบอีุกว่า ประมวลจริยธรรมของอยัการ สํานกังานอยัการสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ข้อ 5, 
ประมวลจริยธรรมของอยัการ สาํนกังานอยัการสาธารณรัฐฮงัการี ข้อ 6.1, ประมวลจริยธรรมของอยัการ สําหรับ
ผู้ พิพากษาอยัการสหพนัธรัฐบอสเนียและเฮเซโกวินา ข้อ 1, ประมวลแนวปฏิบตัิของอยัการ สํานกังานอยัการ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ข้อ 2 และข้อกําหนดและแนวปฏิบตัิสําหรับอยัการ สาธารณรัฐโคโซโว ข้อ 2 ก, 3 (ก) ก็
กําหนดแนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ โดยอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาท
แหง่วิชาชีพโดยปลอดจากการขม่ขู ่ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ เช่นกนั 
37 Prosecution of Offences Act, 1985. 
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(1) การควบคมุดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาโดยศาล 
  มาตรการในการควบคมุดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาภายนอกองค์กร มีการกําหนดให้ศาล
ทําหน้าที
ในการพิจารณาทบทวนการสั
งคดีอาญา ทั *งการสั
งฟ้อง และสั
งไม่ฟ้องของอยัการ เฉพาะ
ในส่วนที
อัยการของสหราชอาณาจักรและเวลส์ มีการดําเนินคดีที
ละเมิดระเบียบปฏิบตัิสําหรับ
อยัการ ทั *งนี *ศาลมีอํานาจสั
งให้อยัการดําเนินคดีขึ *นใหม่หากพบความบกพร่องในการสั
งคดีของ
อัยการ อย่างไรก็ตามศาลไม่มีอํานาจก้าวล่วงไปแทรกแซงดุลพินิจของอัยการในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีได้ นอกจากนี *ในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์  จะยุติก็ต้องในระหว่างการ 
ไตส่วนของศาล Magistrate หรือในระหว่างการพิจารณาของศาลพิจารณาโดย D.P.P. แถลงให้
ศาลทราบก่อน38 
 (2) การควบคมุดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาโดยรัฐสภา    

ความรับผิดชอบต่อรัฐสภานั *น อยัการสูงสุด (Attorney General) จะต้องจดัทํารายงาน
ประจําปีเสนอต่อรัฐสภา การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการการปกครองของสภาผู้แทนราษฎร 
และคณะกรรมการตรวจสอบภายใน รวมทั *งการชี *แจงเหตผุลการสั
งคดีแก่สมาชิกรัฐสภาเป็นรายคดี 

2.3) มาตรการในการควบคมุโดยประชาชน  
มาตรการในการควบคมุดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาโดยประชาชน การดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์  รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจะเป็นการดําเนินคดีโดย
ประชาชน (Popular  Prosecution)  ประชาชนทกุคนมีสิทธิหรืออํานาจฟ้องคดีอาญาได้ โดยไม่
จํากัดว่าจะต้องเป็นผู้ ที
ถูกประทุษร้ายโดยตรง  ต่อมาได้มีกฎหมายบญัญัติไว้ในเวลาตอ่มาบาง
ฉบบัว่า  การฟ้องคดีอาญาบางชนิดจะกระทํามิได้  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก  Attorney  
General  ก่อน  เช่น  คดีเปิดเผยความลบัของทางราชการ (Prosecutions  under  the  Official  
Secrets  Act)  เป็นต้น  และ  Attorney  General  นี *เรียกได้ว่าเป็นทนายแผ่นดิน (the  Crown’s  
barrister)39 การที
ในประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ถือหลักว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญา  ทั *งที
ตนไม่จําเป็นต้องมีส่วนได้เสียเป็นพิเศษในคดีนั *นๆ  (anyone  may  prosecute)  
หลกัอนันี *สืบเนื
องมาจากพนัธะหน้าที
ตามกฎหมายที
มีมาแตด่ั *งเดิมว่าพลเมืองทกุคนตา่งมีหน้าที

ในอนั   ที
จะต้องช่วยกนัรักษากฎหมายและระเบียบของบ้านเมือง  และมีหน้าที
ในการปราบปราม
และป้องกนัอาชญากรรมร่วมกบัรัฐ  โดยถือหลกัเสมอภาคกนัของประชาชน  หรือเรียกว่าระบบ
การรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน (popular  prosecution) ซึ
งในขณะนั *นยงัไม่มี

                                                 
38คนึง  ฦาไชย, “อยัการสงูสดุขององักฤษ,” ใน 100 ปี อยัการ (กรุงเทพมหานคร: ฉลองรัตนการพิมพ์, 2536), 
หน้า 232.      
39 เรื
องเดียวกนั.          
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หนว่ยงานตํารวจอย่างในปัจจบุนั  จึงเป็นหน้าที
ของประชาชนทกุคนที
จะต้องช่วยกนัรับผิดชอบใน
การที
จะให้กฎหมายของบ้านเมืองเป็นไปโดยเรียบร้อย  ภาระหน้าที
อนันี *จึงรวมตลอดไปถึงการที

จะดําเนินการฟ้องร้องคดีอาญาใดๆ ด้วย40 ดังนั *นหากอัยการใช้ดุลพินิจสั
งไม่ฟ้องคดีอาญา 
ประชาชนจึงสามารถฟ้องคดีอาญาดังกล่าวต่อศาลได้ กรณีดังกล่าวถือเป็นมาตรการในการ
ตรวจสอบดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการแนวทางหนึ
ง 

อย่างไรก็ตามในบางประเภทคดี การฟ้องคดีอาญาต้องได้รับอนุญาตจาก Attorney  
General ก่อน  เช่น  ความผิดตามพระราชบญัญัติสาธารณสขุ  พระราชบญัญัติสลากกินแบ่ง 
ความผิดฐานเปิดเผยความลบัของทางราชการ  ความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา  เป็นต้น  และใน
คดีบางประเภทกฎหมายมอบหมายให้เป็นอํานาจหน้าที
ของอยัการ  (D.P.P.)  ที
จะพิจารณาว่า
ควรจะดําเนินคดีฟ้องศาลหรือไม่ก็ได้โดยเฉพาะ  เช่น  คดีเกี
ยวกบัการพิมพ์โฆษณาเผยแพร่ซึ
ง
หนงัสือหรือภาพลามกอนาจาร  เป็นต้น  ทั *งนี * ก็เพื
อที
จะให้มีมาตรฐานเดียวกนัทั
วประเทศเกี
ยวกบั
การที
จะดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดประเภทดงักล่าว  ซึ
งในการใช้ดลุพินิจในเรื
องนี *  Attorney  
General หรือ D.P.P.  จะพิจารณาวา่การที
จะฟ้องหรือไมฟ้่องนั *นไมไ่ด้พิจารณาเพียงแตว่่าคดีนั *นมี
พยานหลกัฐานพอที
จะให้ศาลลงโทษได้หรือไม่เท่านั *น  แตจ่ะพิจารณาตลอดไปถึงด้วยว่าเป็นการ
สมควรกระทําเพื
อสาธารณประโยชน์  เป็นการใช้ดลุพินิจในลกัษณะกึ
งตลุาการ (Quasi Judicial) 
และไมไ่ด้ถือเป็นหลกัวา่เมื
อมีผู้ ต้องสงสยัวา่ได้กระทําผิดแล้วก็จะต้องฟ้องไปโดยอตัโนมตัิ   D.P.P.  
หรือ  Attorney General จะต้องพิจารณาด้วยวา่ผลของการฟ้องร้องไม่ว่าจะประสบความสําเร็จให้
มีการลงโทษหรือไม่จะมีต่อขวัญของประชาชน หรือระเบียบของบ้านเมือง ตลอดจนสิ
งอื
นๆ ที

กระทบกระเทือนต่อนโยบายแห่งรัฐ (Public Policy) จะเป็นอย่างไรบ้าง ถ้า D.P.P.  หรือ  
Attorney General เห็นว่าไม่เข้าเกณฑ์ดงักล่าวแล้วก็ย่อมจะใช้ดลุพินิจไม่อนญุาตให้ผู้ ใดยื
นฟ้อง
คดีนั *นๆ ตอ่ศาลได้41  
4.4.3 หลักเกณฑ์การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในประเทศญีEปุ่น 

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกบัมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการ ดงัตอ่ไปนี * 

                                                 
40 เรื
องเดียวกนั. 
41 เรื
องเดียวกนั. 
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1) การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ 
หลกัการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการดงักล่าวนี *เป็นที
ยอมรับกันทั
วไปในระดบันานาชาติ จะ

เห็นได้จากการที
ที
ประชมุองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรม ครั *งที
 8 ที
จดัขึ *น 
ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื
อปี ค.ศ. 1990 ได้กําหนดมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ
วา่ด้วยกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเกี
ยวกบับทบาทของอยัการ ดงัมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า 
“รัฐพึงดําเนินการให้เป็นที
มั
นใจได้ว่าอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดย
ปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม” ดงันั *น ประเทศที
มีความเจริญในด้านการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั *งประเทศญี
ปุ่ น ซึ
งเป็นประเทศภาคีขององค์การ
สหประชาชาติ จึงมีบทบญัญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื
นๆกําหนดหลกัประกนัความเป็นอิสระ
ของอัยการในทุกๆด้าน ทั *งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่ง
วิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความ 
รับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบุคคล และการจัด
องค์กรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา42 นอกจากนี * ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ
และคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อันสําคัญอย่างยิ
งของอัยการ (สมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ) ข้อ 6 และข้อแนะนําว่าด้วยบทบาทของอยัการในระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

(สภายโุรป) ข้อ 11 ก็ระบแุนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไว้เชน่กนั∗ 
2) มาตรการในการตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการ 
ภารกิจของอยัการญี
ปุ่ นแบง่เป็น 2 สว่น ได้แก่ งานฟ้องดําเนินคดี และงานบริหารการฟ้อง 

แตรั่ฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมจะมีอํานาจควบคมุสั
งการอยัการได้เฉพาะงานฟ้องดําเนินคดี 
อนัถือเป็นการใช้อํานาจทางบริหารอย่างหนึ
ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในฐานะหัวหน้า
ของกระทรวงยุติธรรมย่อมมีความรับผิดชอบในงานฟ้องดําเนินคดีอนัเป็นงานหนึ
งของกระทรวง

                                                 
42 http://www.comepee.com/artPPindepend.html , 25/02/2553. 
∗ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 214, โดยหนงัสือนี *ระบอีุกว่า ประมวลจริยธรรมของอยัการ สํานกังานอยัการสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ข้อ 5, 
ประมวลจริยธรรมของอยัการ สาํนกังานอยัการสาธารณรัฐฮงัการี ข้อ 6.1, ประมวลจริยธรรมของอยัการ สําหรับ
ผู้ พิพากษาอยัการสหพนัธรัฐบอสเนียและเฮเซโกวินา ข้อ 1, ประมวลแนวปฏิบตัิของอยัการ สํานกังานอยัการ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ข้อ 2 และข้อกําหนดและแนวปฏิบตัิสําหรับอยัการ สาธารณรัฐโคโซโว ข้อ 2 ก, 3 (ก) ก็
กําหนดแนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ โดยอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาท
แหง่วิชาชีพโดยปลอดจากการขม่ขู ่ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ เช่นกนั 
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ยุติธรรม ดงันั *นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจึงมีอํานาจในการควบคมุสั
งการอยัการในงาน
กิจการทั
วไป อันได้แก่ การบญัชี งานบริหารงานบุคคล งานป้องกันอาชญากรรม และงานด้าน
นโยบายอาญาอื
นๆ 43  

สําหรับการควบคุมสั
งการอัยการในงานกิจการทั
วไปในงานฟ้องดําเนินคดีของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้แก่ การแนะนํามาตรฐานทั
วไปในการฟ้องดําเนินคดี การ
แนะนํานโยบายทั
วไปในการป้องกนัอาชญากรรม แตรั่ฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมไม่สามารถ
ควบคมุสั
งการในการสอบปากคําพยานและการจดัการคดีของอยัการที
ดําเนินคดีอาญาเฉพาะ
เรื
องได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมทําได้เพียงสั
งการผ่านอยัการสงูสดุ ทั *งนี *เนื
องจากอยัการ
สงูสุดได้รับการคุ้มครองในตําแหน่งหน้าที
จึงสามารถต้านแรงกดดนัจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยตุธิรรมได้ ดงันั *นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุิธรรมมีขอบเขตในการกํากบัดแูลจํากดัเฉพาะในเรื
อง
งานธุรการเท่านั *น แต่ไม่สามารถควบคมุการปฏิบตัิงานด้านคดีของอยัการแต่ละบคุคลได้ จะเห็น
ได้วา่แม้กฎหมายจะให้อํานาจอยัการญี
ปุ่ นใช้ดลุพินิจได้อย่างกว้างขวาง แตเ่พื
อเป็นการป้องกนัมิ
ให้มีการใช้อํานาจตามอําเภอใจ จึงมีการสร้างมาตรการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการ 
ดงัตอ่ไปนี * 

2.1) มาตรการในการควบคมุภายในองค์กรอยัการ  
ในยุคเริ
มต้นของระบบอัยการญี
ปุ่ น อํานาจในการสั
งคดีอาญาของอัยการเป็นอํานาจ

เด็ดขาด เมื
ออยัการสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาแล้ว ไม่ต้องเสนอความเห็นเพื
อรับความเห็นชอบ
จากองค์กรอื
นใดรวมทั *งองค์กรศาลด้วย แต่เพื
อเป็นการป้องกันและตรวจสอบการใช้ดลุพินิจจะมี
การควบคุมภายในองค์กร กล่าวคือเมื
ออัยการมีคําสั
งไม่ฟ้องรวมทั *งชะลอการฟ้อง จะเข้าสู่
กระบวนการตรวจสอบดลุพินิจอยัการ อนัได้แก่การควบคมุภายใน โดยอยัการอาวุโสจะเป็นผู้ ให้
ความเห็นชอบในการออกคําสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องของอยัการในสํานกังาน ทั *งนี *การสั
งไม่ฟ้องต้อง
แสดงเหตผุลเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยอยัการอาวโุสจะตรวจสอบว่าความเห็นของอยัการมีเหตผุล
เพียงพอหรือไม่ เมื
อพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุผลก็จะให้ความเห็นชอบในคําสั
งไม่ฟ้องคดี หรือ
คําสั
งชะลอการฟ้อง44   

 
 

                                                 
43ศิระ บญุภินนท์, “การควบคมุดลุพินิจอยัการในประเทศญี
ปุ่ นและการนําระบบการควบคมุดลุพินิจอยัการมาใช้
ในประเทศไทย”, หน้า 8-18. 
44 Terutoshi Yamashita, The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution (UNAFEI: 
International Training Course, 1996), p. 16-17.   
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โดยมีระบบการควบคมุตรวจสอบดงัตอ่ไปนี * 
(1) การสั
งไม่ฟ้องต้องแสดงเหตผุลเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยทําเป็นบนัทึกคําสั
งไม่ฟ้อง 

(Fukiso Saiteisho) ระบสุาระสําคญัของข้อเท็จจริงในคดี และเหตผุลในการสั
งไมฟ้่อง  
(2) การสั
งคดีอาญาของอัยการ ต้องได้รับความเห็นชอบจากอัยการอาวุโส ซึ
งจะ

ตรวจสอบวา่ความเห็นของอยัการมีเหตผุลเพียงพอหรือไม ่
(3) การควบคุมโดยการยื
นคําร้องคดัค้านต่อหวัหน้าสํานกังานอยัการ ในกรณีอยัการสั
ง 

ไมฟ้่องคดี ซึ
งหวัหน้าสํานกังานอยัการจะรับคําร้องและเข้าตรวจสอบการสั
งไม่ฟ้อง ว่าถกูต้องเป็น
ธรรมหรือไมต่อ่ไป45 

2.2) มาตรการในการควบคมุภายนอกองค์กร  
ระบบอัยการในญี
ปุ่ นเริ
มต้นในปี ค.ศ. 1872 อัยการเริ
มขยายอํานาจของตนในยุค

ประชาธิปไตย จนล่วงเข้าในสมัยรัฐบาลทหาร อัยการได้ขยายอํานาจจนมีอิทธิพลมากกว่าผู้
พิพากษา46 จนหลงัสงครามโลกครั *งที
 2 ประชาชนเริ
มเรียกร้องให้มีการควบคมุการใช้อํานาจของ
อยัการ ตอ่มาจงึมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้มี 

(1) มาตรการการควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง (Kensatsu 
shinsakai, Prosecution Review mission, Inquest of Prosecution) 

คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องเข้ามาควบคุมดุลพินิจในการสั
งคดีของอัยการ และ
ระบบนี *ถือเป็นเอกลักษณ์ของญี
ปุ่ น47 โดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องเป็นองค์กรอิสระ มี
วตัถุประสงค์ให้อํานาจฟ้องดําเนินคดีเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และสะท้อนเจตนารมณ์ของ
ประชาชน และทําให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม48 แต่คําตัดสินของ
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องไม่มีสภาพบังคับต่ออัยการ เป็นเพียงคําแนะนําให้อัยการ
พิจารณาฟ้องคดีเท่านั *น อยัการซึ
งอยู่ในตําแหน่งที
สงูกว่าอยัการเจ้าของสํานวนอาจใช้ดลุพินิจสั
ง
ตามที
เห็นควรได้ แล้วแจ้งการดําเนินการต่อหวัหน้าสํานกังานอัยการอุทธรณ์ อัยการสูงสุด และ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรมโดยเร็วตอ่ไป49  

                                                 
45 ศิระ บญุภินนท์, “ระบบกระบวนการยตุิธรรมและการชะลอการฟ้องของญี
ปุ่ น”, หน้า 9. 
46 Mark Makoto, “Prosecution Review Commissions: Japan’s Answer to the Problem of Prosecutorial 
Discretion”, Columbia Law Review 92 (May 1992), p. 686-687. 
47 Mitsui Makoto, “Kensatsu Shinsakai Seido”, Hougaku Kyoushitsu 1, 160 (1994), p. 130-131. 
48 เพชรินทร์ ตั *งกิติวงศ์พร, “ทศันะของนกัวิชาการต่อการชะลอการฟ้อง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 33. 
49 ประธาน วฒันวาณิชย์, “กระบวนการยตุิธรรมของญี
ปุ่ น การสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา,” อยัการนิเทศ 59 
(2540): 137. 
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(2) มาตรการการควบคุมตรวจสอบ โดยการฟ้องคดีของสถาบันที
 เทียบเท่าอัยการ 
(Junkiso Tetsuzuki)  

การดําเนินคดีของสถาบันที
เทียบเท่าอัยการ (Junkiso Tetsuzuki) นี *บัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี
ปุ่ น มาตรา 262 – 270 อนัเป็นมาตรการในการ
ควบคุมตรวจสอบการสั
งคดีของอัยการแบบหนึ
ง โดยสถาบันที
 เทียบเท่าอัยการ (Junkiso 
Tetsuzuki) จะเข้ามารับผิดชอบในการฟ้องและดําเนินคดีหากอยัการสั
งไม่ฟ้องคดีบางประเภท50 
เช่น ความผิดฐานปฏิบัติหน้าที
โดยมิชอบของข้าราชการ51 และความผิดฐานปฏิบัติหน้าที
โดย               
มิชอบของพนกังานสืบสวนความปลอดภยัสาธารณะ อนัเป็นการป้องกนัการกระทําที
เป็นการบอ่น
ทําลายความปลอดภยัสาธารณะ52 

2.3) มาตรการในการควบคมุโดยประชาชน 
มาตรการการควบคุมตรวจสอบโดยประชาชนนี * จะเป็นการควบคุมโดยผู้ ร้องทุกข์ ผู้

กลา่วโทษ หรือผู้ ร้องขอ ในคดีที
มีการร้องทกุข์ กลา่วโทษ หรือร้องขอ ให้อยัการแจ้งคําสั
งไม่ฟ้องตอ่
ผู้ ร้องทกุข์ ผู้กลา่วโทษ หรือผู้ ร้องขอโดยเร็ว53 
4.4.4 หลักเกณฑ์การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในประเทศฝรัE งเศส  

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกบัมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการ ดงัตอ่ไปนี * 

1) การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ 
หลกัการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการดงักล่าวนี *เป็นที
ยอมรับกันทั
วไปในระดบันานาชาติ จะ

เห็นได้จากการที
ที
ประชมุองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรม ครั *งที
 8 ที
จดัขึ *น 
ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื
อปี ค.ศ. 1990 ได้กําหนดมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ
วา่ด้วยกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเกี
ยวกบับทบาทของอยัการ ดงัมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า 
“รัฐพึงดําเนินการให้เป็นที
มั
นใจได้ว่าอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดย

                                                 
50 เรื
องเดียวกนั. 
51 ประมวลกฎหมายอาญาญี
ปุ่ น มาตรา 193 – 196. 
52 ประมวลกฎหมายอาญาญี
ปุ่ น มาตรา 45. 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี
ปุ่ น มาตรา 260, 261. 
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ปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม” ดงันั *น ประเทศที
มีความเจริญในด้านการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั *งประเทศฝรั
งเศส ซึ
งเป็นประเทศภาคีขององค์การ
สหประชาชาติ จึงมีบทบญัญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื
นๆกําหนดหลกัประกนัความเป็นอิสระ
ของอัยการในทุกๆด้าน ทั *งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่ง
วิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความ 
รับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบุคคล และการจัด
องค์กรในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา54 นอกจากนี * ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ
และคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อันสําคัญอย่างยิ
งของอัยการ (สมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ) ข้อ 6 และข้อแนะนําว่าด้วยบทบาทของอยัการในระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

(สภายโุรป) ข้อ 11 ก็ระบแุนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไว้เชน่กนั∗ 
2) มาตรการในการตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการ 
ประเทศฝรั
งเศสเป็นประเทศที
ใช้หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

Principals หรือ The Principle of Expediency) ดงันั *นอยัการฝรั
งเศสสามารถใช้ดลุพินิจใน             
การสั
งคดีโดยอิสระ ไม่จําต้องฟ้องคดีอาญาทกุเรื
อง55 ซึ
งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้ยอมรับหลักเกณฑ์จารีตประเพณีที
อัยการมีดุลพินิจในการฟ้องร้อง โดยบญัญัติไว้ใน
มาตรา 40 วรรคแรก ว่า “อยัการรับคําร้องทุกข์ หรือข้อกล่าวหา และใช้ดลุพินิจว่าจะดําเนินการ
อยา่งไรตอ่ไป56 ตามกฎหมายพิจารณาแล้ว กรณีเป็นการเปิดโอกาสให้อยัการมีสิทธิที
จะยตุิเรื
องไม่
ดําเนินคดีตอ่ไป  แตก็่ไม่ได้เขียนถึงเหตทีุ
จะเป็นเหตใุห้ใช้ดลุพินิจในการยตุิคดีอย่างชดัเจน  และ

                                                 
54 http://www.comepee.com/artPPindepend.html, 25/02/2553. 
∗ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 214, โดยหนงัสือนี *ระบอีุกว่า ประมวลจริยธรรมของอยัการ สํานกังานอยัการสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ข้อ 5, 
ประมวลจริยธรรมของอยัการ สาํนกังานอยัการสาธารณรัฐฮงัการี ข้อ 6.1, ประมวลจริยธรรมของอยัการ สําหรับ
ผู้ พิพากษาอยัการสหพนัธรัฐบอสเนียและเฮเซโกวินา ข้อ 1, ประมวลแนวปฏิบตัิของอยัการ สํานกังานอยัการ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ข้อ 2 และข้อกําหนดและแนวปฏิบตัิสําหรับอยัการ สาธารณรัฐโคโซโว ข้อ 2 ก, 3 (ก) ก็
กําหนดแนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ โดยอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาท
แหง่วิชาชีพโดยปลอดจากการขม่ขู ่ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ เช่นกนั 
55 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั
งเศส มาตรา 40. 
56 Michele - Laure Rassat, Le Ministere Public Entre Son Passe Et Son Avenir (Paris: Librairie 
Generale de droit et de jurisprudence, 1974), p 232.   
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นอกจากนั *นก็ไม่พบบทบญัญัติที
ไหนเลยห้ามการใช้ดลุพินิจ  ดงันั *นจึงถือกนัว่าอยัการยงัคงเป็นผู้
ตดัสินใจในกรณีของดลุพินิจด้วยตนเอง  โดยให้เหตผุลเกี
ยวกับสํานวนคดีตามความพอใจของ
ตนเอง57 
             การที
อยัการเป็นเพียงผู้ เดียวที
จะฟ้องร้องดําเนินคดีเพื
อให้มีการลงโทษ  ย่อมเป็นข้ออ้าง
ข้อสนบัสนนุการใช้ดลุพินิจ  โดยเหตทีุ
ว่าการที
เป็นคนเดียวที
มีสิทธิริเริ
มฟ้องร้องดําเนินคดี  ก็ย่อม
หมายถึงการที
จะใช้สิทธินั *นไปในทางลบ  คือการไม่ฟ้องร้องเลยได้58  หรือฟ้องร้องในความผิดที
มี
โทษเบาลงกว่าความเป็นจริงก็ได้  ตรงตามหลกัที
ว่า  “ผู้ ที
กระทําการสําคญัได้แล้ว ย่อมมี
ความสามารถกระทําการที
ความสําคญัน้อยกวา่ได้”59  หรืออีกนยัหนึ
งคือ เมื
ออยัการมีดลุพินิจที
จะ
ไม่ฟ้องคดีเลยก็ยังได้ ก็ย่อมมีดุลพินิจที
จะฟ้องในความผิดที
มีโทษเบาลงกว่าความเป็นจริงได้
เช่นกัน โดยถือได้ว่าเป็นเรื
องที
อยู่ในทํานองเดียวกันกับอํานาจที
มอบให้ไว้เพื
อใช้ดลุพินิจในการ
ฟ้องร้อง แตก็่ได้วางมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดี ดงัตอ่ไปนี * 

2.1) มาตรการในการควบคมุและตรวจสอบภายในองค์กรอยัการ  
มาตรการในการควบคมุและตรวจสอบภายในองค์กรอยัการ จะเป็นการควบคมุการสั
งคดี

ตามระบบการบงัคบับญัชา การที
อยัการมีการบงัคบับญัชาตามลําดบัอาวโุส  ทําให้อยัการจะต้อง
เชื
อฟังคําสั
งผู้บงัคบับญัชาของตน  เช่น  ในกรณีที
ผู้บงัคบับญัชาสั
งให้ฟ้องหรือให้ไม่ฟ้อง  อยัการ
จะต้องปฏิบตัติามนั *น ซึ
งลําดบัชั *นการบงัคบับญัชามีดงัตอ่ไปนี *  
 อัยการฝรั
งเศสมีโครงสร้างองค์กรที
ขึ *นตรงกับฝ่ายบริหาร และอยู่ในความควบคุมของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ทั *งนี *มีกฎหมายบญัญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมี
อํานาจเหนืออัยการประจําศาลฎีกา60 อันเป็นอํานาจตรวจสอบในระดับศาลสูงเท่านั *น แต่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่มีอํานาจเหนืออยัการประจําศาลอุทธรณ์ อยัการประจําศาล
จงัหวดั อยัการศาลแขวงและอยัการผู้ชว่ย เนื
องจากไมมี่กฎหมายให้อํานาจนั
นเอง 
 อยัการศาลแขวงและอยัการผู้ช่วยต้องเชื
อฟังคําสั
งของหวัหน้าอัยการประจําศาลชั *นต้น  
อยัการผู้ช่วยศาลอทุธรณ์และอยัการศาลอทุธรณ์  ต้องเชื
อฟังคําสั
งของอธิบดีอยัการศาลอทุธรณ์  
อธิบดีอยัการศาลอทุธรณ์และอธิบดีอยัการศาลฎีกาต้องเชื
อฟังคําสั
งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยตุธิรรมซึ
งเป็นผู้บงัคบับญัชาสงูสดุของอยัการ 61 

                                                 
57 Ibid, p 233.    
58 Ibid, p 241.    
59 Ibid, p 233.    
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั
งเศส มาตรา 30. 
61 Michele - Laure Rassat, Le Ministere Public Entre Son Passe Et Son Avenir, p 226-227.        



 
 

169 

 เรื
องอํานาจบังคับบัญชา ซึ
งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีต่ออธิบดีอัยการนี *  
คณะกรรมการที
ปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) ได้วางหลกัไว้ หากอยัการสั
งไม่ฟ้องคดีแล้ว
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยตุิธรรมพิจารณาแล้ว อาจสั
งการให้อยัการฟ้องคดีดงักล่าวได้ เนื
องจาก
รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบัญญัติ แต่เพื
อให้การใช้อํานาจเป็นไปโดยโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ กฎหมายจึงกําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมต้องสั
งการเป็นลายลกัษณ์
อกัษร เพื
อให้รัฐมนตรีรับผิดชอบหากทําให้เกิดความเสียหายขึ *น62  แต่หลงัจากฟ้องคดีแล้วอธิบดี
อยัการจะแถลงอย่างไรก็ได้ รัฐมนตรีจะสั
งให้อยัการแถลงตามที
ตนต้องการไม่ได้ นอกจากนี *การ
ดําเนินคดีในศาลเป็นดลุพินิจของอยัการรัฐมนตรีไม่มีอํานาจสั
งให้อยัการปฏิบตัิตามได้ แตใ่นกรณี
ตรงข้ามรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุธิรรมจะสั
งให้อธิบดีอยัการสั
งไมฟ้่องคดีอาญาไมไ่ด้63 
 2.2) มาตรการในการควบคมุและตรวจสอบภายนอกองค์กร 
 การสอบสวนคดีอาญาหรือการไตส่วนของศาลไตส่วนในประเทศฝรั
งเศสนั *น  ถือได้ว่าเป็น
มาตรการกลั
นกรองมลูคดีที
สําคญัของฝรั
งเศส ทั *งนี *การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั
งเศสอยู่ใน
อํานาจหน้าที
ของเจ้าพนกังานสองฝ่ายด้วยกนั  คือ  ตํารวจฝ่ายคดี (la  police  judiciaire)  และ          
ผู้พิพากษาสอบสวน (le  juge  d’ instruction)  การสอบสวนของตํารวจฝ่ายคดี  เรียกว่า  
enquete  preliminaire)  และการสอบสวนในกรณีความผิดซึ
งหน้า (enquete  en  cas  d’ 
infraction  flagrante)  การสอบสวนของผู้พิพากษาสอบสวนเรียกว่า  instruction  หรือ  
information  ซึ
งจะต้องทําเฉพาะในคดีบางประเภทที
กําหนดไว้  หรือตามคําขอของอยัการ
เท่านั *น64โดยกิจการตํารวจฝ่ายคดีทั *งหมดนี *อยู่ในความอํานวยการของหวัหน้าอยัการประจําศาล
ชั *นต้น (Procureur  de  la  Republique)  และอยู่ในความดแูลของอธิบดีอยัการศาลอทุธรณ์ 
(Procureur  general)65  
 คดีที
ต้องทําการสอบสวนโดยผู้พิพากษา  คือ  คดีอกุฉกรรจ์  คดีที
ผู้กระทําผิดเป็นผู้ เยาว์
อายไุม่เกิน 18 ปี คดีที
ผู้กระทําผิดอาจถกูฟ้องให้กกักนัได้ คดีความผิดเกี
ยวกบัความมั
นคงแห่งรัฐ 
และคดีที
มีกฎหมายบญัญัติไว้โดยเฉพาะให้สอบสวนโดยผู้พิพากษา อนึ
ง ในกรณีที
มีการตายโดย
ยงัไม่ทราบสาเหตก็ุต้องทําการสอบสวนโดยผู้พิพากษาด้วย66 สําหรับคดีอกุฉกรรจ์   การสอบสวน
จะต้องผ่านการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวนเสมอ  แม้จะไม่มีการอุทธรณ์คําสั
งผู้
                                                 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั
งเศส มาตรา 36. 
63 Ibid, p 227.  
64 โกเมน  ภทัรภิรมย์, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั
งเศส,” ใน ชีวิตและผลงานโกเมน  ภทัรภิรมย์ 
(กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบตัิการพิมพ์,  2536), หน้า 47.   
65 เรื
องเดียวกนั, หน้า 51.  
66 เรื
องเดียวกนั, หน้า 62.  
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พิพากษาสอบสวนเลยก็ตาม  และศาลอุทธรณ์แผนกสอบสวนเท่านั *นที
จะเป็นผู้สั
งฟ้องผู้ ต้องหา  
และให้สั
งไปฟ้องยงัศาล Assises (ศาลที
พิจารณาคดีอุกฉกรรจ์โดยมีคณะลกูขุน) คําสั
งนี *เป็น
ที
สดุ67 แตใ่นคดีที
มีโทษระดบักลางและคดีลหโุทษไม่ต้องสอบสวนโดยผู้พิพากษา    แตถ้่าหาก
อยัการเห็นสมควรและขอให้ผู้พิพากษาทําการสอบสวน  ผู้พิพากษาสอบสวนก็จะทําการสอบสวน
ด้วย68 ถ้าหากผู้พิพากษาสอบสวนเห็นว่าผู้ ต้องหากระทําความผิดก็จะออกคําสั
งให้ดําเนินคดี
ต่อไป โดยส่งตวัไปฟ้องยังศาลที
มีอํานาจพิจารณาพิพากษา แล้วส่งสํานวนไปให้หวัหน้าอัยการ
ศาลชั *นต้นซึ
งจะส่งให้อัยการดําเนินคดีต่อไป69 แต่หากเห็นว่าการกระทําไม่เป็นความผิด หรือ
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ก็จะออกคําสั
งปิดการสอบสวนอาจเป็นคําสั
งไม่ฟ้องโดยเหตุผลทาง
กฎหมาย  เชน่  เมื
อการกระทํานั *นไมเ่ข้าลกัษณะเป็นความผิดตามกฎหมายฐานใดเลย  หรือมีเหตุ
ที
ผู้กระทําผิดไม่ต้องรับโทษ  ขาดอายคุวาม ฯลฯ  หรือโดยเหตผุลทางข้อเท็จจริง  เช่น  สอบสวน
แล้วไมส่ามารถจะทราบได้วา่ผู้ใดเป็นผู้กระทําผิด  หรือพยานหลกัฐานไมพ่อที
จะฟ้อง  เป็นต้น70 
 สรุปได้ว่าในฝรั
งเศสมีการสอบสวนเป็น 2 ขั *น   ขั *นแรกเป็นอํานาจของตํารวจและอยัการ  
สว่นอีกขั *นหนึ
งมีผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้ ดําเนินการ  ในขั *นผู้พิพากษาสอบสวนนี *อยัการก็ยงัเข้า
เกี
ยวข้องอยู่  โดยเป็นผู้ วินิจฉัยว่าควรมีการสอบสวนในความผิดใด  และยื
นคําร้องให้สอบสวน            
ผู้พิพากษาสอบสวนจะสอบสวนเองโดยอยัการไมไ่ด้ร้องขอไม่ได้  และถ้าจะขยายเขตการสอบสวน
ไปยงัการกระทําอื
นที
ไม่ได้อยู่ในคําร้องขอให้สอบสวนก็ไม่ได้ต้องให้อยัการขอเพิ
มเติม  ในระหว่าง
สอบสวนอยัการมีสิทธิขอดสํูานวนการสอบสวน  เข้าฟังการสอบสวน  ร่วมไปดทีู
เกิดเหต ุ ร่วมใน
การค้น  การสอบปากคํา  และอาจขอให้ทําการสอบสวนตอ่ไป  ถ้าเห็นว่าเลิกการสอบสวนก่อน
สมควร  และเมื
อสอบสวนเสร็จแล้ว  ผู้พิพากษาสอบสวนจะส่งสํานวนการสอบสวนให้อยัการ
พิจารณาดําเนินคดีตอ่ไปตามกฎหมาย จะเห็นได้วา่ผู้พิพากษาสอบสวนจะทําการสอบสวนเองโดย
ลําพงัไม่ได้  แม้จะเป็นกรณีความผิดซึ
งหน้าก็ตาม  ผู้พิพากษาสอบสวนจะทําการสอบสวนได้
ตอ่เมื
ออยัการขอให้สอบสวนเทา่นั *น71 
 
 
 

                                                 
67 เรื
องเดียวกนั. 
68 เรื
องเดียวกนั. 
69 เรื
องเดียวกนั.หน้า 74-75.    
70 เรื
องเดียวกนั. 
71

 เรื
องเดียวกนั, หน้า 63.  
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 2.3) มาตรการในการควบคมุและตรวจสอบโดยประชาชน 
 อํานาจหน้าที
ในการดําเนินคดีอาญา  ในประเทศฝรั
งเศสการฟ้องคดีอาญาเป็นอํานาจ
ของรัฐแตผู่้ เดียว  อยัการเป็นผู้ ใช้อํานาจนี *ในนามของรัฐ  เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้
แตผู่้ เสียหายอาจฟ้องคดีแพง่ที
เกี
ยวเนื
อง  เพื
อบงัคบัให้อยัการฟ้องคดีอาญาได้ 
  นอกจากนี *ผู้ เสียหายจะขอให้ผู้พิพากษาทําการสอบสวนโดยตรงไม่ได้  แตอ่าจทําได้โดย
ทางอ้อม  คือ  ต้องยื
นคําร้องขอเป็นคูค่วามทางแพ่งตอ่ผู้พิพากษาสอบสวน  โดยต้องวางเงิน
คา่ธรรมเนียมตามจํานวนที
ศาลสั
ง  และถ้าเป็นผู้อยู่นอกเขตศาลจะต้องเลือกภูมิลําเนาเฉพาะการ
ในเขตศาลนั *นด้วย  ผู้พิพากษาสอบสวนจะส่งคําร้องนี *ไปยงัอยัการ  เพื
อให้อยัการขอให้เปิดการ
สอบสวน  อยัการอาจขอให้สั
งไม่รับการเข้าเป็นคู่ความทางแพ่ง  หรือขอให้สอบสวน  หรือไม่
สอบสวนบคุคลใดก็ได้  หรือจะขอให้เปิดการสอบสวนชั
วคราวตอ่  “บคุคลที
จะปรากฏจากการ
สอบสวน” ก็ได้ ถ้าอยัการระบุชื
อบุคคลที
จะถกูสอบสวนลงในคําร้อง จะทําให้ผู้นั *นมีสิทธิทํานอง 
เดียวกับผู้ ต้องหา คือ สิทธิที
จะไม่ยอมให้การ และจะต้องแจ้งการขอให้สอบสวนนี *ให้ผู้นั *นทราบ   
และรวมไว้ในสํานวน และถ้าปรากฏต่อมาว่าคําร้องขอเป็นคู่ความทางแพ่งไม่มีเหตุผลสมควร      
ผู้ถกูระบชืุ
อให้สอบสวนก็มีสิทธิฟ้องร้องผู้ขอเป็นคูค่วามทางแพง่ให้ชดใช้คา่เสียหายได้72 
4.4.5 หลักเกณฑ์การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในประเทศเยอรมัน 

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกบัมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการ ดงัตอ่ไปนี *    

1) การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ 
หลกัการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการดงักล่าวนี *เป็นที
ยอมรับกันทั
วไปในระดบันานาชาติ จะ

เห็นได้จากการที
ที
ประชมุองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรม ครั *งที
 8 ที
จดัขึ *น 
ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื
อปี ค.ศ. 1990 ได้กําหนดมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ
วา่ด้วยกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาเกี
ยวกบับทบาทของอยัการ ดงัมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า 
“รัฐพึงดําเนินการให้เป็นที
มั
นใจได้ว่าอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดย
ปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม” ดงันั *น ประเทศที
มีความเจริญในด้านการบริหาร

                                                 
72 เรื
องเดียวกนั, หน้า 63-64.  



 
 

172 

กระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั *งประเทศเยอรมัน ซึ
งเป็นประเทศภาคีขององค์การ
สหประชาชาติ จึงมีบทบญัญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื
นๆกําหนดหลกัประกนัความเป็นอิสระ
ของอัยการในทุกๆด้าน ทั *งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่ง
วิชาชีพโดยปลอดจากการขม่ขู ่ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับ
ผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ ที
ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบคุคล และการจดัองค์กร
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา73 นอกจากนี * ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและ                
คําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัอย่างยิ
งของอยัการ (สมาคมอยัการระหว่างประเทศ)    
ข้อ 6 และข้อแนะนําว่าด้วยบทบาทของอัยการในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (สภา

ยโุรป) ข้อ 11 ก็ระบแุนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไว้เชน่กนั∗ 
2) มาตรการในการตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการ 
อยัการต้องฟังคําสั
งของผู้บงัคบับญัชาของตน  หวัหน้าอยัการประจําสํานกังานอยัการใด

ย่อมมีอํานาจออกคําสั
งใดๆ ให้อัยการประจําสํานักงานอัยการนั *นปฏิบัติได้ โดยอธิบดีอัยการ
สหพนัธรัฐมีอํานาจบงัคบับญัชาอยัการประจําศาลสงูสุดของสหพนัธรัฐ อยัการเขตบงัคบับญัชา
อัยการประจําศาลสูงมลรัฐ และอัยการจังหวัดบังคับบัญชาอัยการประจําศาลจังหวัดและ               
ศาลแขวง  นอกจากนั *นแล้ว  อยัการเขตในฐานะเป็นหวัหน้าอยัการประจําศาลสงูมลรัฐมีอํานาจ
ออกคําสั
งใดๆ ให้อยัการประจําศาลจงัหวดัและประจําศาลแขวงในเขตของตนปฏิบตัไิด้74 
 อนึ
ง  มีข้อสงัเกตว่าอธิบดีอยัการสหพนัธรัฐไม่มีอํานาจสั
งการแก่อยัการมลรัฐไม่ว่ากรณี
ใดๆ แม้ในกรณีที
การดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาที
จะต้องพิจารณาพิพากษาชั *นต้นที
ศาลสงู
มลรัฐ  ซึ
งการดําเนินการอยู่ในความรับผิดชอบของอธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ  ก็ไม่มีอํานาจสั
งการ
เช่นเดียวกนั75 นอกจากคําสั
งภายในวงงานดงักล่าวแล้ว  ยงัมีคําสั
งภายนอกวงงานอีกกล่าวคือ

                                                 
73 http://www.comepee.com/artPPindepend.html , 25/02/2553. 
∗ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 214, โดยหนงัสือนี *ระบอีุกว่า ประมวลจริยธรรมของอยัการ สํานกังานอยัการสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ข้อ 5, 
ประมวลจริยธรรมของอยัการ สาํนกังานอยัการสาธารณรัฐฮงัการี ข้อ 6.1, ประมวลจริยธรรมของอยัการ สําหรับ
ผู้ พิพากษาอยัการสหพนัธรัฐบอสเนียและเฮเซโกวินา ข้อ 1, ประมวลแนวปฏิบตัิของอยัการ สํานกังานอยัการ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ข้อ 2 และข้อกําหนดและแนวปฏิบตัิสําหรับอยัการ สาธารณรัฐโคโซโว ข้อ 2 ก, 3 (ก) ก็
กําหนดแนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ โดยอยัการสามารถจะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาท
แหง่วิชาชีพโดยปลอดจากการขม่ขู ่ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทาง
แพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นๆ เช่นกนั 
74 คณิต  ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”, หน้า 94. 
75 เรื
องเดียวกนั, หน้า 93.    
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ตามกฎหมายรัฐมนตรียุติธรรมของสหพนัธรัฐมีอํานาจออกคําสั
งให้อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐและ
อยัการสหพนัธรัฐปฏิบตัิได้  และในทํานองเดียวกนัรัฐมนตรียตุิธรรมของมลรัฐมีอํานาจออกคําสั
ง
ให้อยัการแหง่มลรัฐของตนปฏิบตัไิด้76 อยา่งไรก็ตามคําสั
งของผู้บงัคบับญัชาผู้ ใต้บงัคบับญัชาต้อง
ปฏิบตัิตามต้องเป็นคําสั
งที
ชอบ  กล่าวคือว่านอกจากผู้สั
งจะต้องมีอํานาจสั
งได้แล้วเนื *อหาของ
คําสั
งจะต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย77 

ภารกิจหลกัของอยัการเยอรมนัคือการฟ้องคดีอาญา  และหลกัการที
สําคญัที
สดุที
เกิดขึ *น
พร้อมกับการก่อตั *งสถาบนัอยัการ  และอยัการทุกคนได้ยึดถือและปฏิบตัิตามมาโดยตลอดคือ 
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (legality  principle  หรือ  rule  of  compulsory  
prosecution)78  กล่าวคือเมื
อทราบและมีเหตุอนัควรเชื
อได้ว่าได้มีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ *น  อัยการมีหน้าที
ต้องดําเนินคดีนั *น หลกัการนี *ได้ถูกบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนั  มาตรา 151  ซึ
งบญัญตัวิา่  “การพิจารณาคดีอาญาของศาลจะ
เริ
มต้นได้ตอ่เมื
อมีการยื
นฟ้อง”  และมาตรา 152(1)  บญัญัติว่า  “อยัการเป็นผู้ รับผิดชอบในการ
ฟ้องคดีอาญาตอ่ศาล”  ดงันี *หมายความวา่  กฎหมายเยอรมนัถือว่าการดําเนินคดีอาญาเป็นหน้าที

ของรัฐ  โดยมีข้อยกเว้นให้เอกชนสามารถฟ้องคดีได้อย่างจํากดั79 นอกจากนี *ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนั  มาตรา 152(2) บญัญัติถึงหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย
ไว้ว่า  “อยัการต้องฟ้องกระทําความผิดที
มีโทษทางอาญาทั *งปวงตอ่ศาล  หากมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอ”  เหตทีุ
บญัญตัไิว้เชน่นี *ก็เพื
อมิให้อยัการใช้ดลุพินิจปฏิเสธที
จะฟ้องคดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาที
มีโทษปานกลาง ในกรณีที
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะ
เอาผิดผู้ ต้องหาได้ เพื
อมิให้อยัการใช้ดลุพินิจในการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญามากเกินไป  จนเป็น
อนัตรายตอ่ประชาชน  และเพื
อปกป้องอยัการจากการแทรกแซงทางการเมือง ถึงแม้ว่ากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั  จะยึดหลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
Principle) อย่างไรก็ตามได้มีแนวโน้มอย่างมากที
จะนําหลกัการผ่อนผนั (Expediency Principle) 
มาใช้ ซึ
งตามหลกัการนี *พนกังานอยัการอาจใช้ดลุพินิจในการสั
งฟ้องคดีได้ 80 ซึ
งกระบวนการใน
การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการ แบง่คดีเป็น 3 ประเภทดงัตอ่ไปนี * 

(1)  กรณีการสั
งไมฟ้่องในคดีความผิดเล็กน้อย (Petty Infractions)   

                                                 
76

 เรื
องเดียวกนั. 
77 เรื
องเดียวกนั. 
78 ปิยธิดา  เจิมหรรษา, “บทบาทและการใช้ดลุพินิจสั
งไมฟ้่องคดีของอยัการเยอรมนั”, หน้า 20. 
79 เรื
องเดียวกนั. 
80 เรื
องเดียวกนั. 
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 ความผิดเล็กน้อยตามกฎหมายอาญาของเยอรมันหมายถึงความผิดเนื
องจากการไม่
ปฏิบตัิตามกฎข้อบงัคบัของรัฐโดยเจตนาหรือโดยประมาทแล้วแตก่รณี  ตวัอย่างเช่น    การฝ่าฝืน
กฎจราจร  การไมป่ฏิบตัติามกฎระเบียบทางธุรกิจและการค้า   การฝ่าฝืนกฎหมายป้องกนัสขุภาพ
และความปลอดภยัของประชาชน  เป็นต้น  บทลงโทษของการฝ่าฝืนดงักล่าวคือ   การปรับโดยเจ้า
พนกังานฝ่ายปกครอง   ซึ
งส่วนใหญ่คือตํารวจ  โดยไม่ต้องนําคดีไปสู่ศาล  อยัการและผู้พิพากษา
จะไม่มีบทบาทในกรณีนี *เลย  เว้นแตผู่้ ต้องหาจะไม่ยินยอมเสียคา่ปรับและยินยอมตอ่สู้คดีในศาล  
เจ้าพนกังานก็จะส่งเรื
องไปยงัอยัการ  ซึ
งอยัการมีอํานาจที
จะใช้ดลุพินิจว่าควรจะฟ้องคดีดงักล่าว
ตอ่ศาลหรือไม ่ และหากฟ้องก็จะต้องดําเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
แตถึ่งแม้วา่ผู้ เสียหายจะได้ร้องทกุข์แล้วก็ตาม  อยัการอาจสั
งไม่ฟ้องคดีได้  หากเห็นว่าการฟ้องคดี
นั *นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อย่างไรก็ตามไม่ว่าอัยการจะสั
งไม่ฟ้องคดีอาญาใดก็ตาม
ผู้ เสียหายก็ยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีนั *นๆ ตอ่ศาลเองได้  นอกจากนั *นผู้ เสียหายยงัอาจคดัค้านคําสั
งไม่
ฟ้องของอยัการที
อ้างว่ามีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องตอ่อธิบดีอยัการของมลรัฐ  หากอธิบดีอยัการ
ยงัคงยืนตามคําสั
งไม่ฟ้อง  ผู้ เสียหายสามารถอุทธรณ์ตอ่ศาลสูงสดุของสหพนัธรัฐเพื
อทบทวน
คําสั
งดงักลา่ว  ซึ
งศาลสงูสดุอาจสั
งให้อยัการฟ้องคดีดงักลา่วได้81 
 (2) กรณีการสั
งไมฟ้่องคดีในความผิดที
มีโทษปานกลาง 
 ความผิดที
มีโทษปานกลาง  หมายถึงความผิดที
มีโทษจําคกุน้อยกว่า 1 ปี  และโทษปรับ  
เช่น  ความผิดฐานลกัทรัพย์  ยกัยอก  ฉ้อโกง  กรรโชกทรัพย์  รับของโจร  ปลอมเอกสาร  ทําให้
ผู้ อื
นถึงแก่ความตายโดยประมาท  ทําแท้งโดยหญิงที
ตั *งครรภ์ทําเองโดยไม่เข้าข้อยกเว้นของ
กฎหมาย  ทําให้ผู้ อื
นบาดเจ็บด้วยอาวธุ  หน่วงเหนี
ยวกกัขงั  ขบัรถโดยไม่มีใบอนญุาตหรือด้วย
ความเร็วเกินอตัราที
กฎหมายกําหนด เป็นต้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัได้บญัญัติรับรองอํานาจการสั
งไม่
ฟ้องของอยัการนี *ไว้ในมาตรา 153 ว่า “ในคดีความผิดที
มีโทษปานกลาง  อยัการอาจสั
งไม่ฟ้องคดี
ได้  โดยได้รับความเห็นชอบจากศาล  หากพิจารณาแล้วเห็นว่า  ความชั
ว (Guilt)  ของผู้ถูก
กล่าวหามีน้อย  และการดําเนินคดีนี *ไม่มีประโยชน์สาธารณะ (Public  Interest)”ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนัได้บญัญัติรับรองอํานาจการสั
งไม่ฟ้องของอยัการนี *
ไว้ในมาตรา 153 ว่า “ในคดีความผิดที
มีโทษปานกลาง  อยัการอาจสั
งไม่ฟ้องคดีได้  โดยได้รับ
ความเห็นชอบจากศาล  หากพิจารณาแล้วเห็นว่า  ความชั
ว (Guilt)  ของผู้ถกูกล่าวหามีน้อย  และ
การดําเนินคดีนี *ไมมี่ประโยชน์สาธารณะ (Public  Interest)” อย่างไรก็ตามคําสั
งไม่ฟ้องของอยัการ
ในกรณีนี *  โดยปกติต้องได้รับความยินยอมจากศาลที
จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั *น  หาก

                                                 
81 คณิต  ณ นคร, “อยัการเยอรมนัและการดําเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง”, หน้า 95. 
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ศาลมีคําสั
งเชน่ใดถือเป็นที
สดุ  เว้นแตใ่นกรณีที
ความผิดอาญานั *นเป็นความผิดที
เกี
ยวกบัทรัพย์สิน
ซึ
งมีมลูคา่หรือราคาน้อย  เชน่  กรณีคนยากจนเข้าไปขโมยขนมปังเพียง 1 ก้อน  เพื
อรับประทานใน
ซูเปอร์มาร์เก็ต  เป็นต้น  อํานาจที
จะไมดํ่าเนินคดีจงึเป็นอํานาจของอยัการโดยลําพงั82 
 อยา่งไรก็ดีในทางปฏิบตัแิล้ว ศาลเยอรมนัไม่คอ่ยมีพนกังานอยัการเลย  ที
ผ่านมาศาลเคย
สั
งให้อยัการฟ้องคดี เฉพาะในกรณีที
ศาลได้ข้อมลูในคดีเพิ
มเติมจากที
อยัการมีอยู่ขณะสั
งไม่ฟ้อง
เท่านั *น  การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการในกรณีนี *  แท้จริงแล้วอยู่ที
การตรวจสอบภายใน
ตามลําดบัชั *นบงัคบับญัชาขององค์กรอยัการเอง 
 กระทรวงยตุิธรรมเยอรมนัได้กําหนดแนวทางให้อยัการใช้ในการพิจารณาคดีที
มีลกัษณะ
ดงักลา่วในมาตรา  153 ไว้ว่า “ในการพิจารณาว่าผู้ ต้องมีความชั
วน้อยหรือไม่   ให้เปรียบเทียบคดี 
ดงักล่าวกบัคดีอื
นที
เป็นการกระทําความผิดประเภทเดียวกนั   เพื
อดวู่าการกระทําของผู้ ต้องหาใน
คดีที
พิจารณาอยู่นั *นรุนแรงน้อยกว่าคดีประเภทเดียวกันที
เคยเกิดขึ *นหรือไม่ ในเรื
องประโยชน์
สาธารณะหากเป็นความผิดที
เกิดขึ *นบอ่ยหรือผู้ ต้องหาเคยถกูตกัเตือนหรือถกูลงโทษในการกระทํา
ความผิดที
คล้ายคลึงกันมาก่อน อัยการก็ต้องฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลเพื
อปรามมิให้ผู้ ต้องหา
กระทําความผิดดงักลา่วอีก” 
 โดยความเห็นชอบของศาลที
จะพิจารณาพิพากษาคดีนั *นและของผู้ ต้องหา อยัการอาจรอ
การยื
นฟ้องคดีในความผิดอาญาปานกลางไว้ชั
วคราวได้  โดยวางข้อกําหนดเงื
อนไขให้ผู้ ต้องหา
ปฏิบตัิ (Conditional  Nonprosecution)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
153 เอ   เช่น  กระทําการอย่างใดอย่างหนึ
งอนัเป็นการแก้ไขผลร้ายที
ตนก่อขึ *น  ชดใช้คา่เสียหาย  
ชดใช้ทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สิน  บริจาคเงินแก่องค์กรที
บําเพ็ญประโยชน์เพื
อสาธารณะหรือแก่
รัฐในจํานวนที
เหมาะสมแก่ความผิด  ชดใช้ค่าอุปการะเลี *ยงด ู  หรือกระทําการอื
นใดที
เป็น
ประโยชน์ตอ่สาธารณะ  เป็นต้น ซึ
งหากผู้ ต้องหายินยอมปฏิบตัิตาม  โดยอยัการกําหนดเวลาให้
ผู้ ต้องหาปฏิบตัแิละเมื
อผู้ ต้องหาปฏิบตัแิล้วคดีเป็นอนัยตุิ   การสั
งไม่ฟ้องกรณีนี *ใช้มากในความผิด
เกี
ยวกบัการจราจรและความผิดเล็กน้อย  ซึ
งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยัการ
สามารถมีคําสั
งกําหนดเงื
อนไขดงักลา่วได้โดยไมจํ่ากดัประเภทของคดีความผิดที
มีโทษปานกลาง 
 (3) กรณีการสั
งไมฟ้่องคดีในความผิดที
มีโทษอกุฉกรรจ์ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั  มาตรา 152(2) บญัญัติถึง
หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไว้ว่า  “อยัการต้องฟ้องกระทําความผิดที
มีโทษทางอาญาทั *ง
ปวงตอ่ศาล  หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ”  เหตทีุ
บญัญัติไว้เช่นนี *ก็เพื
อมิให้อยัการใช้ดลุพินิจ
ปฏิเสธที
จะฟ้องคดีอาญา  ในความผิดอุกฉกรรจ์ในกรณีที
มีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะเอาผิด

                                                 
82 เรื
องเดียวกนั, หน้า 96.    
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ผู้ ต้องหาได้ เพื
อมิให้อยัการใช้ดลุพินิจในการฟ้องหรือไมฟ้่องคดีอาญามากเกินไป  จนเป็นอนัตราย
ต่อประชาชน  และเพื
อปกป้องอยัการจากการแทรกแซงทางการเมือง ถึงแม้ว่ากฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนั  จะยึดหลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
Principle) อย่างไรก็ตามได้มีแนวโน้มอย่างมากที
จะนําหลกัการผ่อนผนั (Expediency Principle) 
มาใช้ ซึ
งตามหลักการนี *พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจในการสั
งฟ้องคดีได้ 83 ทั *งนี *ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ได้บญัญตักิารตรวจสอบการใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาของ
อยัการไว้ 3 ประการ ดงัตอ่ไปนี * 

2.1) มาตรการในการควบคมุภายในองค์กรอยัการ 
การตรวจสอบดลุพินิจสั
งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการโดยอยัการสงูสดุ (Department Review) 
ในคดีความผิดที
มีโทษปานกลางที
อัยการใช้ดลุพินิจสั
งไม่ฟ้องเนื
องจากผู้ ต้องหามีความชั
วน้อย   
และการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะนั *น ประชาชนคนใดก็ตามที
ไม่เห็นด้วยกบัคําสั
งไม่ฟ้อง 
ของอยัการเจ้าของเรื
องมีสิทธิยื
นคําร้องตอ่อยัการสงูสดุประจํามลรัฐเพื
อคดัค้านคําสั
งดงักล่าว ซึ
ง
กรณีนี *เป็นการตรวจสอบภายในของอยัการ 
 หลกัการนี *ไม่ได้บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั  แต่
เป็นหลกัเกณฑ์ในกฎหมายปกครองของเยอรมนัที
ยึดถือปฏิบตัิตลอดมาว่าประชาชนทกุคนมีสิทธิ
ร้องคดัค้านการละเลยการปฏิบตัิหน้าที
  หรือการใช้อํานาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที
ของรัฐซึ
ง
รวมถึงอยัการด้วย แตใ่นทางปฏิบตัิของสํานกังานอยัการเมื
อประชาชนยื
นคําร้องดงักล่าว  อยัการ
สงูสดุประจํามลรัฐจะพิจารณาคําร้องนั *นประกอบกบัสํานวนการสอบสวนและความเห็นในการสั
ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเจ้าของเรื
อง  เช่นเดียวกบักรณีการตรวจสอบดลุพินิจในการสั
งไม่ฟ้อง
คดีของพนกังานอยัการโดยศาล  อยัการสูงสุดอาจสั
งให้ยืนตามคําสั
งไม่ฟ้องหรือสั
งให้ฟ้องคดี
ดงักลา่วตอ่ศาลแล้วแจ้งให้ผู้ ร้องทราบถึงคําวินิจฉัยดงักล่าว  หากผู้ ร้องไม่เห็นด้วยอาจอทุธรณ์ตอ่
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุิธรรมแตไ่ม่สามารถอทุธรณ์ตอ่ศาลได้ เท่าที
ผ่านมาการตรวจสอบด้วย
วิธีการนี *เกิดขึ *นบ่อยครั *ง   แต่มีน้อยครั *งมากที
อยัการสงูสุดประจํามลรัฐจะเห็นด้วยกบัคําร้อง
คดัค้านของผู้ ร้อง  ทั *งนี *พบได้เฉพาะกรณีที
ผู้ ร้องสามารถหาพยานหลกัฐานใหม่ที
เชื
อถือได้มา
พิสจูน์ความผิดของผู้ ต้องหาตอ่อยัการเทา่นั *น 

ส รุปไ ด้ว่ า ในทาง ปฏิ บัติ การตรวจ ส อบดุลพินิ จ การสั
 ง ไ ม่ ฟ้ อง ค ดีของ อัยการ                                                                                                                                        
เยอรมันส่วนใหญ่เป็นการตรวจสอบภายในโดยผู้ บังคับบัญชา  ทั *งนี *เนื
องจากอัยการ                                                                                                                                                                             
เยอรมันปฏิบัติหน้าที
ภายใต้การกํากับดูแลอย่างใกล้ชิดของผู้ บังคับบัญชาและมีการร่วม                                                                                                                                                        
มือกันทํางานภายในสํานกังานอยัการอยู่เสมอ  ทั *งนี *เพื
อให้การสั
งคดีของอยัการเป็นไปในแนว

                                                 
83 เรื
องเดียวกนั. 
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เดียวกนั  นอกจากนี *การที
อยัการจะสั
งไม่ฟ้องคดีใดจะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้บงัคบับญัชา
ตามลําดบัชั *นก่อนเสมอ  

  2.2) มาตรการในการควบคมุภายนอกองค์กร 
มาตรการการควบคมุตรวจสอบภายนอกองค์กร ได้แก่การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจไม่ฟ้องคดีของ
อยัการโดยศาล (Mandamus Action) ซึ
งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
บญัญัติให้ศาลตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการในการสั
งไม่ฟ้องคดีได้ แต่มิได้หมายความว่า
หากอยัการเจ้าของเรื
องสั
งไม่ฟ้องคดีแล้ว ศาลจะเข้ามามีบทบาทตรวจสอบได้ทนัทีกฎหมายยงัได้
กําหนดเงื
อนไขและกระบวนการที
จํากดัอํานาจของศาลอีกหลายประการ การตรวจสอบดงักล่าวมี
ลกัษณะและขั *นตอนที
สําคญั ดงันี * คือ 

(1)  ต้องเป็นกรณีที
พนกังานอยัการสั
งไม่ฟ้องคดีความผิดอกุฉกรรจ์หรือความผิดที
มี โทษ
ปานกลาง เนื
องจากเห็นว่ามีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอเท่านั *น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 172(2)∗ 
 (2) ประชาชนคนใดก็ตามมีสิทธิที
จะร้องขออย่างเป็นทางการต่ออยัการเจ้าของเรื
องให้
ฟ้องคดีที
อัยการสั
งไม่ฟ้องดังกล่าวได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
158(1) 

(3)  หากอยัการเจ้าของเรื
องยืนยนัคําสั
งไม่ฟ้อง อยัการต้องแจ้งตอ่ผู้ ร้องขอถึงการ ยืนยนั
คําสั
งดงักล่าวพร้อมเหตผุล หากผู้ ร้องขอเป็นผู้ เสียหายในคดีนั *นอยัการต้องแจ้งให้ทราบถึงสิทธิที

ผู้ เสียหายจะร้องขอต่ออัยการสูงสุดประจํามลรัฐและศาลโดยลําดับ เพื
อให้ตรวจสอบการใช้
ดลุพินิจของอัยการเจ้าของเรื
องดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
171 
 (4) เฉพาะผู้ เสียหายเทา่นั *นที
จะมีสิทธิร้องขอให้อยัการสงูสดุและศาลโดยลําดบัตรวจสอบ
คําสั
งไมฟ้่องดงักลา่วได้ 

(5)  ในการร้องขอขั *นแรกผู้ เสียหายต้องยื
นคําร้องคดัค้านการสั
งไม่ฟ้องอย่างเป็นทางการ
ตอ่อยัการสงูสดุประจํามลรัฐที
เป็นผู้บงัคบับญัชาอยัการเจ้าของเรื
องภายใน 1 เดือน  สํานกังาน
อัยการประจํามลรัฐจะตรวจสอบเหตุผลการสั
งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวในสํานวนการสอบสวนโดย
ละเอียดส่วนใหญ่หากการสั
งคดีดงักล่าวมีความผิดพลาด  ก็มกัจะได้รับการแก้ไขในขั *นตอนนี *

                                                 
∗ หากอยัการสั
งไมฟ้่องคดีความผิดที
มีโทษปานกลางเนื
องจากเห็นว่า  ผู้ ต้องหามีความชั
วน้อยและการฟ้องคดี
นั *นไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ  หรือได้สั
งไม่ฟ้องคดีโดยมีเงื
อนไข  หรือสั
งไม่ฟ้องคดีอาชญากรรมทางการเมือง  
และอาชญากรรมที
เกิดขึ *นนอกประเทศเยอรมนั  หรือคดีที
ผู้ ต้องหาเป็นเยาวชนหรือวยัรุ่น  ย่อมไม่อาจให้ศาล
ตรวจสอบได้  
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มากกวา่ที
จะต้องให้ศาลเป็นผู้แก้ไขดําเนินการในชั *นศาล  อนัเป็นการที
กฎหมายกําหนดให้ใช้กลไก
ภายในตรวจสอบการใช้ดลุพินิจเป็นเงื
อนไขแรกก่อน (remedy exhaustion requirement)  และ
เป็นกรณีที
กฎหมายให้ความสําคัญต่อการตรวจสอบภายในของสํานักงานอัยการซึ
งมีความ
เชี
ยวชาญในการสั
งคดีอาญาเป็นลําดับแรกก่อนการตรวจสอบโดยศาลซึ
งเป็นการตรวจสอบ
ภายนอก 
 (6)  หากอยัการสงูสดุยืนยนัคําสั
งไม่ฟ้องคดี    ผู้ เสียหายที
ร้องขอนั *นมีสิทธิยื
นคําร้องตอ่
ศาลอทุธรณ์แห่งมลรัฐ (State Court of Appeals) เพื
อร้องขอให้ศาลสั
งให้อยัการสั
งฟ้องคดี
ดงักล่าว โดยคําร้องดงักล่าวต้องระบุข้อเท็จจริงและเหตผุลที
จะทําให้ศาลเห็นว่าคดีดงักล่าวควร
ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาล และการกระทําของผู้ ต้องหาเป็นความผิดอนัควรถกูลงโทษ 
หากศาลเห็นสมควรอาจขอให้อยัการสง่สํานวนการสอบสวนไปให้ตรวจสอบได้ 
 (7)  ในการร้องขอตอ่ศาลนี *ผู้ เสียหายต้องมีทนายความ และหากศาลเห็นชอบกบัคําสั
งไม่
ฟ้องของอยัการ ผู้ เสียหายต้องเสียคา่ธรรมเนียมศาล หรือในบางกรณีศาลอาจให้วางหลกัประกัน
ตอ่ศาลด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ด้วยเหตนีุ *ผู้ เสียหายจึงมกั
ไมร้่องขอให้ศาลตรวจสอบเพราะต้องเสียคา่ใช้จา่ยมากเกินไป 
 (8) การตรวจสอบของศาลก็เช่นเดียวกับการตรวจสอบของอยัการ กล่าวคือศาลเพียง
พิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลในสํานวนการสอบสวนเท่านั *น ผู้ เสียหายจึงมักเห็นว่าการ
ตรวจสอบภายในโดยอยัการสงูสดุประจํามลรัฐเพียงพอที
จะอํานวยความยตุธิรรมแก่ผู้ เสียหายแล้ว 

(9)  หากศาลสั
งให้อยัการฟ้องคดีดงักล่าว อยัการจะต้องฟ้องคดีนั *น และผู้ เสียหายมีสิทธิ
ที
จะเข้าร่วมเป็นโจทก์ ทั *งนี *เนื
องจากกฎหมายเกรงว่าอยัการเจ้าของเรื
องซึ
งจะต้องดําเนินคดีที
เห็น
ว่าแท้จริงแล้วไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะฟ้องตอ่ศาลจะไม่ปฏิบตัิหน้าที
ว่าคดีอย่างสมบรูณ์
เตม็ที
 

(10)  อยา่งไรก็ดีการที
อยัการเยอรมนัจะต้องว่าความโดยขดักบัความคิดของตนเองนั *นไม่
มีผลเสียต่อรูปคดีมากนกั เนื
องจากในวิธีพิจารณาความอาญา ของเยอรมนัอยัการมีบทบาทเป็น
ลําดบัที
สองรองจากศาล ซึ
งใช้ระบบไตส่วน (inquisitorial system) กล่าวคือ ศาลเป็นผู้ นําในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี (active role) โดยเป็นผู้ซกัถามพยานเอง ศาลอาจไม่ถือตามเอกสารที

ยื
นโดยอยัการ และศาลอาจเรียกบคุคลอื
นที
เห็นสมควรนอกเหนือจากพยานของอยัการมาซกัถาม
ได้ 

 2.3) มาตรการในการควบคมุโดยประชาชน  
การฟ้องคดีโดยประชาชน (Private prosecution) ความผิดอาญาที
ประชาชนซึ
งในที
นี *

หมายถึงผู้ เสียหายในคดีสามารถฟ้องได้คือความผิดที
มีโทษปานกลางบางฐานความผิด  ซึ
ง
เกี
ยวข้องกับเอกชนหรือประโยชน์ในด้านทรัพย์สินเป็นส่วนตวั  ตามที
บญัญัติไว้ในประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั  มาตรา 374∗   สําหรับความผิดเหล่านี *พนกังานอยัการ
จะยื
นฟ้องคดีก็ต่อเมื
อเห็นว่าการฟ้องนั *นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หากอัยการสั
งไม่ฟ้อง
ผู้ เสียหายยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีตอ่ศาลเองได้ ซึ
งถือได้ว่าเป็นการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจสั
งไม่ฟ้อง
คดีอาญาของอยัการจากภายนอก 
 นอกจากนี *ผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีดงักล่าวได้เองโดยมิต้องรอให้อัยการสอบสวนหรือ
ฟ้องคดีเสียก่อน  ซึ
งวิธีพิจารณาในคดีที
ผู้ เสียหายฟ้องเองนี *จะเหมือนกบักรณีที
อยัการเป็นผู้ ฟ้อง
คดี  อย่างไรก็ดีอยัการสามารถเข้าว่าคดีที
ผู้ เสียหายฟ้องเองดงักล่าวเมื
อใดก็ได้หากเห็นว่าการ
กระทําดงักลา่วจะเป็นประโยชน์สาธารณะ  หากอยัการเข้าวา่คดีเองก็จะเป็นโจทก์รับผิดชอบในคดี
โดยตรงโดยมีผู้ เสียหายเป็นโจทก์ร่วม  โดยผู้ เสียหายยงัคงมีสิทธิในฐานะเป็นคู่ความที
จะอ้าง
พยานมาเบิกความตอ่ศาล  มีทนาย  ซกัถามพยาน  เสนอคําพิพากษาตอ่ศาล  และอทุธรณ์คํา
พิพากษาของศาลชั *นต้นตอ่ศาลอทุธรณ์ 
 ศาลอาจยกฟ้องคดีดงักล่าว  หากมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเห็นว่าความชั
วของ
ผู้ ต้องหามีน้อย  ตามสถิติในมลรัฐของเยอรมนัที
ประชาชนอาศยัอยู่ประมาณ 300,000 คน มีการ
ฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนดงักลา่วประมาณ 50 คดี ตอ่ปี 

ในความผิดบางฐานที
เกี
ยวกับประโยชน์ส่วนบุคคล∗∗ แม้อยัการจะเชื
อว่าการฟ้องคดี
ความผิดดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ  แตอ่ยัการก็จะฟ้องคดี  ได้ตอ่เมื
อผู้ เสียหายได้ 
ร้องทกุข์ตอ่ตํารวจ  อยัการ  หรือศาลภายใน 3 เดือน นบัแตว่นัที
ผู้ เสียหายรู้ถึงการกระทําความผิด
และรู้ตวัผู้ กระทําความผิด อย่างไรก็ตามหากอัยการใช้ดุลพินิจสั
งไม่ฟ้อง ผู้ เสียหายไม่สามารถ
อุทธรณ์ คําสั
งดงักล่าวต่อศาลได้ แต่อาจยื
นคําร้องต่ออัยการสูงสุดแห่งรัฐนั *นเพื
อคดัค้านคําสั
ง            
ไม่ฟ้องดงักล่าว (departmental complaint) ในทางปฏิบตัิการยื
นคําร้องดงักล่าวแทบจะไม่เคย
ประสบความสําเร็จเลย  

 
 

                                                 
∗ ตวัอย่างความผิดตามมาตรา 374 เช่น ความผิดฐานบกุรุก  ดหูมิ
นหรือหมิ
นประมาท  เปิดจดหมายผู้ อื
น  ทํา
ร้ายร่างกายผู้ อื
น  ขู่เข็ญ  ทําให้เสียทรัพย์  และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทาง
การค้า  กฎหมายสทิธิบตัร  แบบแผน  แบบเครื
องอปุโภค  เครื
องหมายการค้า  การเลยีนแบบ  และลขิสทิธิ 4  
∗∗ ตัว อ ย่ า ง เ ช่ น ค ว า ม ผิด ฐ า น ก่ อ ค ว า ม ไม่สง บ ใ น เ ค ห สถ า น  ห มิ
 น ป ร ะ ม า ท  ลัก พ า เ ด็ ก อ า ยุตํ
 า                                                                                                   
กวา่ 16 ปี  ลกัพาผู้ เยาว์หรือหญิง  ทําร้ายร่างกายผู้ อื
น    ลกัทรัพย์ในเคหสถาน  ฉ้อโกง ใช้ยานพาหนะโดยไม่มี
อํานาจ  และทําให้เสยีทรัพย์ 
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4.5 แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ในการดาํเนินคดีอาญาของ
อัยการในประเทศไทย  
 การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกับมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการไทย ดงัตอ่ไปนี * 
4.5.1 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามร่างพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการฉบับใหม่ 

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู นอกจาก
จะต้องสร้างมาตรการในความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในด้านงบประมาณ บุคลากรและการ
บริหารงานบคุคล การจดัสรรวสัดอุปุกรณ์ที
ใช้ในการปฏิบตัิงาน และการบริหารงานภายในองค์กร 

ที
เป็นอิสระ∗ อยัการที
ปฏิบตัิหน้าที
ยงัต้องได้รับหลกัประกันที
จะต้องปลอดจากการแทรกแซงจาก
ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ และอิทธิพลอื
นใด และอัยการต้องได้รับความคุ้ มกัน 
(Immunity from Prosecutor) ในการใช้ดลุพินิจตา่งๆ ในการปฏิบตัิการตามอํานาจหน้าที
อีกด้วย
การคุ้มกนัในการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการเป็นหลกัการที
ได้รับการรองรับอยา่งเป็นสากล ดงัตอ่ไปนี * 

1) การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศ 

กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหประชาชาตินั *น ได้ถูกบญัญัติขึ *น
โดย ที
ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนัอาชญากรรม และการปฏิบตัิตอ่ผู้กระทําความผิด 
ครั *งที
 7 ที
ได้รับรองหลกัการพื *นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษา ซึ
งต่อมาที
ประชุม
สหประชาชาติได้มีการยืนยันเห็นชอบโดยที
ประชุมสมัชชาทั
วไป โดยมติที
 40/32 เมื
อวันที
 29 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที
 40/146 เมื
อวนัที
 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 โดยที
มติที
 7 ซึ
งมี
หลกัการในการสร้างหลกัประกนัในการคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดย
ปลอดจากการถกูข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา 
หรือความรับผิดอื
นที
ไมช่อบธรรม84  

                                                 
∗ ตามหลกั New Public Management องค์กรที
สามารถบริหารงานได้อย่างเป็นอิสระ ต้องมีหลกั 4 M  ได้แก่    
“MONNEY, MAN, MATERIAL and MANAGEMENT ที
เป็นอิสระในองค์กร”.  
84 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 4. 



 
 

181 

กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ที
ได้
จดัประชมุสามญัที
นครออตตาวา ประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ. 1997 โดยได้เห็นชอบวตัถปุระสงค์
ของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ตามธรรมนูญอยัการระหว่างประเทศ ข้อ 2.3 เพื
อสนบัสนุน
และสร้างเสริมมาตรฐานและหลกัการซึ
งเป็นที
ยอมรับโดยทั
วไปว่า มีความจําเป็นให้การดําเนินคดี
อาญาของอยัการเป็นไปโดยถกูต้องสมควรและอิสระ จึงได้มีการจดัทํามาตรฐานในการปฏิบตัิงาน
ของอยัการขึ *น เรียกชื
อว่า “มาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและ
หน้าที
อนัสําคญัยิ
งของอยัการ” ซึ
งสมาคมอยัการระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นชอบและรับรอง 
เมื
อวนัที
 23 เมษายน ค.ศ. 1999 ดงันั *นเพื
อให้การคุ้มครองการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการ ตามแนวทางของสมาคมอยัการระหวา่งประเทศนั *น ได้ถกูบญัญัติขึ *นตามวตัถปุระสงค์แห่ง
ธรรมนญูของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ที
มุ่งส่งเสริมการดําเนินคดีอาญาของอยัการมีความ
ถูกต้องชอบธรรม เป็นกลาง มีประสิทธิภาพ เพื
อส่งเสริมมาตรฐานในการปฏิบตัิหน้าที
 และเพื
อ
ประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เป็นไปตามมติที
ประชุมองค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้ กระทําผิด ครั *งที
 8 ณ นคร
ฮาวานา ประเทศคิวบา เมื
อปี ค.ศ. 1990 ที
มีการรับรองแนวทางว่าด้วยบทบาทของอยัการไว้ ทั *งนี *
เนื
องจากสาธารณชนต้องการความเชื
อมั
นในความถกูต้องเที
ยงตรงของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยที
อัยการถือเป็นบุคลากรที
สําคญัยิ
งในการบริหารงานใน กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  การใช้ดลุพินิจในการดําเนินคดีของอยัการเป็นความรับผิดชอบที
สําคญั การใช้ดลุพินิจจึง
ต้องกระทําโดยเปิดกว้างและเอาใจใส่ในสิทธิของบุคคลตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคต ิ
และต้องไม่ทําให้ผู้ เสียหายเดือดร้อนซํ *าซ้อน85 จึงต้องสร้าง “มาตรการให้อยัการสามารถปฏิบตัิ
หน้าที
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถกูคกุคามขม่ขู ่การขดัขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่
สมควร นอกจากนี *ยังได้รับการคุ้มครองที
สําคญัคือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ
บญัญัติ และฝ่ายตลุาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อยัการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทาง
อื
นๆ”86 

นอกจากนี *ตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหภาพยุโรป โดย
คณะมนตรีแหง่สภายโุรปมีความเห็นร่วมกนัว่า เพื
อบรรลถึุงความเป็นเอกภาพร่วมกนัแห่งสหภาพ
ยุโรป ควรสร้างเสริมประสิทธิภาพระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระดบัชาติ และความ
                                                 
85 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999,กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวล
จริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, หน้า 21-26. 
86 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 6. 
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ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื
องทางอาญา โดยการคุ้มครองหลักนิติธรรม และปกป้องคุ้มครอง
กระบวนการยตุิธรรม เพื
อจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขั *นมลูฐานของประชาชน
ในที
สุด ทั *งนี *ตามบทบญัญัติแห่งสภายุโรป มาตรา 15 ทั *งนี *โดยสภายุโรปตระหนักว่า อยัการมี
บทบาทสําคญัทั *งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื
องทางอาญา 87 ดงันั *นหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ของอัยการนั *น จะเกิด
ตอ่เมื
อรัฐจดัให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแนน่อน เพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที

ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทาง
อื
นๆ”88  

จากที
กล่าวมาแล้ว ทั *งแนวทางของสหประชาชาติ สมาคมอยัการระหว่างประเทศ และ
คณะมนตรีแหง่สภายโุรปของสหภาพยโุรป ได้สร้างมาตรการในการประกนัความเป็นอิสระจากการ
ใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการขึ *น ซึ
งจะส่งผลทําให้อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระ
และเที
ยงธรรม เนื
องจากไม่ต้องหวั
นเกรงอิทธิพลใดๆ ที
จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที
ในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยมีมาตรการให้อยัการปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิด
อื
นที
ไม่ชอบธรรม ทั *งนี *เนื
องจากในประเทศที
ประชาชนสามารถฟ้องคดีอาญาได้เอง จะทําให้
ประชาชนที
เป็นคู่กรณีในคดี หากเกิดความไม่พอใจในการปฏิบตัิงานของอัยการ สามารถฟ้อง
อัยการเป็นคดีความต่อศาลง่ายเกินไป ทําให้อัยการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที
เพื
อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศกัยภาพ ซึ
งส่งผลทําให้อยัการสามารถสั
งคดีอาญาเป็นไปโดย
อิสระและเที
ยงธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ
งจะใช้เป็นแนวทางในการสร้างหลกัประกนัความเป็น
อิสระของอยัการไทย ดงัตอ่ไปนี * 

2) วิเคราะห์แนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไทย 
ในปัจจบุนักฎหมายไทยให้ความคุ้มครองอยัการในการปฏิบตัิหน้าที
อํานวยความยตุิธรรม

ทางอาญาเช่นเดียวกบัเจ้าพนกังานอื
น โดยความรับผิดในทางแพ่งจะเป็นไปตามพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของพนกังานเจ้าหน้าที
 พ.ศ. 2539 ส่วนความคุ้มกนัอยัการจากความรับผิด
ทางอาญานั *น ไมไ่ด้มีบทบญัญตัขิองกฎหมายกําหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะ แตใ่นส่วนเจ้าพนกังานอื
น
ที
ปฏิบัติการตามหน้าที
  กลับมีบทบัญญัติให้ความคุ้ มกันในการปฏิบัติหน้าที
ในกรณีต่างๆ 
ดงัตอ่ไปนี * 
                                                 
87 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 38 – 39, Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec 
(2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States).  
88 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 
Committee of the Council of Europe to Member States), Section 11.   
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(1) พระราชบญัญตัภิาพยนตร์ พทุธศกัราช 2473 บญัญตัใิห้พนกังานเจ้าหน้าที
 ไม่มีความ

รับผิดหากปฏิบตัหิน้าที
โดยชอบและไมจ่งใจให้เกิดความเสียหายขึ *น∗ 
(2) พระราชบญัญัติราชทัณฑ์ พุทธศกัราช 2479 บญัญัติให้เจ้าพนักงานเรือนจําที
ใช้

อํานาจโดยสจุริตและตามเงื
อนไขที
กฎหมายกําหนด ไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่และอาญา∗∗ 
(3) พระราชบญัญตัคิวบคมุและจดัการกิจการหรือทรัพย์สินของคนตา่งด้าวบางจําพวกใน

ภาวะคบัขนั พุทธศกัราช 2484 บญัญัติให้พนกังานเจ้าหน้าที
 ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายใดๆ 

อนัเกิดขึ *นเนื
องจากการปฏิบตัหิน้าที
ตามพระราชบญัญตันีิ *∗∗∗ 
(4) พระราชบญัญัติจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 บญัญัติให้เจ้าพนักงานจราจรมี

อํานาจเคลื
อนย้ายรถทีหยุดหรือจอดอยู่อนัฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญัตินี * และไม่ต้องรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายใดที
เกิดขึ *นจากการปฏิบตัิหน้าที
 เว้นแต่จะเกิดจากความจงใจหรือความประมาท

เลินเลอ่+ 
(5) พระราชบญัญัติแก้ไขเพิ
มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที
 10) 

พทุธศกัราช 2527 บญัญัติให้เจ้าพนกังานบงัคบัคดีมีอํานาจจดัการรื *อถอนสิ
งปลูกสร้าง และขน
ย้ายสิ
งของออกจากสิ
งปลูกสร้างที
มีการรื *อถอน และเจ้าพนักงานบงัคบัคดีไม่ต้องรับผิดในการ

ปฏิบตัหิน้าที
 เว้นแตจ่ะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรง++ 

                                                 
∗ พระราชบญัญัติภาพยนตร์ พทุธศกัราช 2473 มาตรา 14 บญัญัติว่า “ถ้าเกิดความเสียหายขึ *นแก่ภาพยนตร์
ท่านว่าเจ้าหน้าที
หรือรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัไม่มีความรับผิด เว้นแต่เจ้าหน้าที
หรือพนกังาน
ของเจ้าหน้าที
จะได้จงใจทําให้การเสยีหายนั *นเกิดขึ *น” 
∗∗ พระราชบญัญตัิราชทณัฑ์ พทุธศกัราช 2479 มาตรา 21 บญัญัติว่า “เจ้าพนกังานเรือนจําที
ใช้อํานาจที
ให้ไว้
ในหมวดนี *โดยสจุริตและตามเงื
อนไขที
ระบไุว้ ไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่หรืออาญาในผลแหง่การกระทําของตน” 
∗∗∗ พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบางจําพวกในภาวะคับขัน 
พุทธศกัราช 2484 บัญญัติว่า “กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที
 ไม่ต้องรับผิดในการเสียหายใดๆอันเกิดขึ *น
เนื
องจากการปฏิบตัิหน้าที
ตามพระราชบญัญตัินี *” 
+ พระราชบญัญัติจราจรทางบก พทุธศกัราช 2522 มาตรา 59 บญัญัติว่า “เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังาน
เจ้าหน้าที
มีอํานาจเคลื
อนย้ายรถทีหยดุหรือจอดอยูอ่นัฝ่าฝืนตอ่พระราชบญัญตัินี * และไมต้่องรับผิดชอบตอ่ความ
เสยีหายใดที
เกิดขึ *นจากการปฏิบตัิหน้าที
 เว้นแตค่วามเสยีหายนั *นจะเกิดขึ *นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลนิเลอ่” 
++ พระราชบญัญัติแก้ไขเพิ
มเติมประมวลกําหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที
 10) พ.ศ. 2527 มาตรา 296 
เบญจ บญัญตัิวา่ “เจ้าพนกังานบงัคบัคดีมีอํานาจจดัการรื *อถอนสิ
งปลกูสร้าง และขนย้ายสิ
งของออกจากสิ
งปลกู
สร้างที
มีการรื *อถอน และเจ้าพนกังานบงัคบัคดีไม่ต้องรับผิดในการปฏิบตัิหน้าที
 เว้นแต่จะเกิดจากความจงใจ
หรือความประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง” 
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 (6) พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการกระทําอนัเป็นโจรสลดั พทุธศกัราช 2542 
บญัญัติให้ เจ้าหน้าที
ทหารเรือซึ
งปฏิบตัิการตามพระราชบญัญัตินี * ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตวัใน
ความเสียหายที
เกิดขึ *น เว้นแต่จะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง∗ 
 (7)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พทุธศกัราช 2542 บญัญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ต้องรับผิดทั *งทางแพ่งหรือทางอาญา เนื
องจาก

การที
ตนได้ปฏิบตัหิน้าที
ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูนี * ∗∗ 
 (8) พระราชกําหนดบรรหารสินทรัพย์ไทย พทุธศกัราช 2544 บญัญัติให้พนกังานเจ้าหน้าที

ที
ดําเนินการตามพระราชกําหนดนี * ไม่ต้องรับผิดในการกระทําของตน เมื
อได้ใช้ความระมดัระวงั
ตามวิสัยของผู้ ประกอบวิชาชีพ เว้นแต่เป็นกรณีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ทุจริต หรือความประมาท

เลินเลอ่อยา่งร้ายแรง∗∗∗ 
 (9) พระราชบญัญัติการเลือกตั *งสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น พุทธศักราช 
2545 บญัญตัใิห้กรรมการการเลือกตั *ง หรือผู้ ได้รับแตง่ตั *งหรือมอบหมายให้ดําเนินการเกี
ยวกบัการ
เลือกตั *งตามพระราชบญัญัตินี * ถ้ากระทําการตามหน้าที
โดยสุจริตไม่ต้องรับผิดทั *งทางแพ่ง และ

ทางอาญา+ 

                                                 
∗ พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการกระทําอนัเป็นโจรสลดั พ.ศ. 2542 มาตรา 11 บญัญัติว่า “ในการ
ปฏิบตัิการตามพระราชบญัญตัินี * เจ้าหน้าที
ทหารเรือไมต้่องรับผิดเป็นสว่นตวัในความเสยีหายที
เกิดขึ *น เว้นแตจ่ะ
เกิดจากการกระทําโดยจงใจให้เกิดความเสยีหาย หรือความประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง” 
∗∗ พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 35 บญัญัติว่า 
“ผู้ตรวจการแผน่ดินไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่หรือทางอาญา เนื
องจากการที
ตนได้ปฏิบตัิหน้าที
ตามอํานาจหน้าที

ตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูนี *” 
∗∗∗ พระราชกําหนดบรรหารสนิทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 28 บญัญตัิวา่ “กรรมการและพนกังานและลกูจ้าง 
ซึ
งดําเนินการตามพระราชกําหนดนี * ไมต้่องรับผิดในการกระทําของตน เมื
อได้ใช้ความระมดัระวงัตามวิสยัของผู้
ประกอบวิชาชีพ เว้นแตเ่ป็นกรณีฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ทจุริต หรือความประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรง” 

+ พระราชบญัญตัิการเลอืกตั *งสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น พทุธศกัราช 2545 มาตรา 115 บญัญตัวิา่ 
“กรรมการการเลอืกตั *ง หรือผู้ได้รับแตง่ตั *งหรือมอบหมายให้ดําเนินการเกี
ยวกบัการเลือกตั *งตามพระราชบญัญัติ
นี * ถ้ากระทําการตามหน้าที
โดยสจุริตไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่และทางอาญา” 
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 (10) พระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พทุธศกัราช 2546 บญัญัติให้การแจ้งหรือการรายงาน
ตามพระราชบญัญตันีิ * ถ้ากระทําการตามหน้าที
โดยสจุริตไม่ต้องรับผิดทั *งทางแพ่ง ทางอาญา และ

ทางปกครอง∗ 
 (11) พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พทุธศกัราช 2548 บญัญัติ
ให้พนกังานเจ้าหน้าที
ไมต้่องรับผิดทั *งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินยั เนื
องจากการปฏิบตัิหน้าที

ในการระงบัหรือป้องกนัการกระทําผิดกฎหมาย หากเป็นการกระทําที
สจุริต ไม่เลือกปฏิบตัิ และไม่

เกินสมควรแก่เหตหุรือเกินกวา่กรณีจําเป็น∗∗  
 (12) พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั *ง พุทธศกัราช 
2550 บญัญัติให้ กรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจังหวัด ผู้ อํานวยการการ
เลือกตั *งประจําจังหวัด และอนุกรรมการ ถ้ากระทําการตามหน้าที
โดยสุจริตไม่ต้องรับผิดทั *งทาง

แพง่ ทางอาญา และทางปกครอง∗∗∗ 
 (13) พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั *งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซึ
งสมาชิกวฒุิสภา พุทธศกัราช 2550 บญัญัติให้กรรมการการเลือกตั *ง เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจํา
จังหวัด กรรมการการเลือกตั *งประจําเขตการเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําเขตการ
เลือกตั *ง กรรมการประจําหน่วยเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการประจําหน่วยเลือกตั *ง เจ้าหน้าที
รักษาความ
ปลอดภัย และผู้ ที
ได้รับการแต่งตั *งให้ช่วยเหลือการปฏิบตัิงานในการเลือกตั *งที
ปฏิบตัิหน้าที
ตาม

                                                 
∗ พระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 มาตรา 29 บญัญัติว่า “การแจ้งหรือการรายงานตาม
พระราชบญัญตัินี * เมื
อกระทําการตามหน้าที
โดยสจุริตยอ่มได้รับความคุ้มครอง ไมต้่องรับผิดทั *งทางแพ่งและทาง
อาญา หรือทางปกครอง” 
∗∗ พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พทุธศกัราช 2548 มาตรา 17 บญัญตัิวา่ “พนกังาน
เจ้าหน้าที
ไม่ต้องรับผิดทั *งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินยั เนื
องจากการปฏิบตัิหน้าที
ในการระงบัหรือป้องกัน
การกระทําผิดกฎหมาย หากเป็นการกระทําที
สจุริต ไม่เลือกปฏิบตัิ และไม่เกินสมควรแก่เหตหุรือเกินกว่ากรณี
จําเป็น”   
∗∗∗ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั *ง พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29 
บญัญตัิวา่ “กรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั 
และอนกุรรมการ ถ้ากระทําการตามหน้าที
โดยสจุริตไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่และทางอาญา หรือทางปกครอง” 
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กฎหมาย กฎระเบียบ หรือคําสั
งคณะกรรมการการเลือกตั *งหรือคําสั
งศาล ถ้ากระทําการตามหน้าที


โดยสจุริตไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง∗ 
วิเคราะห์แนวทางการสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการไทย จะเห็นได้จากการ

สร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ          
ทั *งตามแนวทางของสหประชาชาติ ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ และตาม
แนวทางของสหภาพยุโรป ได้กําหนดหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการตามแนวทางกติกา
ความร่วมมือระหวา่งประเทศ โดยมีหลกัการในการสร้างหลกัประกนัในการคุ้มครองการใช้ดลุพินิจ
ในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คกุคาม หรือแทรกแซง และ
ปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไม่ชอบธรรม และมาตรการให้อยัการ
สามารถปฏิบตัิหน้าที
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถกูคกุคามข่มขู่ การขดัขวาง การรังควาน การ
แทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี *ยงัได้รับการคุ้มครองที
สําคญัคือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่าย
บริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตลุาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อยัการต้องรับผิดทางแพ่ง ทาง
อาญาหรือทางอื
นๆ ซึ
งหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการนั *น จะเกิดตอ่เมื
อ
รัฐจดัให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแน่นอน เพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที
ได้โดย
ปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื
นๆ”
นั
นเอง 

นอกจากนี *ตามกฎหมายไทยที
ผ่านมาในอดีตจํานวนถึง 13 ฉบบั ก็ได้วางแนวทางในการ
คุ้มครองการปฏิบตัหิน้าที
ของเจ้าพนกังานไทย “ถ้ากระทําการตามหน้าที
โดยสจุริตไม่ต้องรับผิดทั *ง
ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง” เช่นเดียวกัน ดงันั *นหากมีการนําหลกัการในการประกัน
ความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ดงักล่าวมาใช้กับอยัการไทย เช่นเดียวกับเจ้าพนกังานอื
น อนั
ได้แก่ “พนักงานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชบญัญัติภาพยนตร์ พุทธศกัราช 2473 “เจ้าพนักงาน
เรือนจํา” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 “พนักงานเจ้าหน้าที
 ” ตาม
พระราชบญัญตัคิวบคมุและจดัการกิจการหรือทรัพย์สินของคนตา่งด้าวบางจําพวกในภาวะคบัขนั 
พทุธศกัราช 2484 “เจ้าพนกังานจราจร” ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พทุธศกัราช 2522   ”
                                                 
∗ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั *งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ
งสมาชิก
วฒุิสภา พทุธศกัราช 2550 มาตรา 20 บญัญัติว่า “กรรมการการเลือกตั *ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั *ง 
กรรมการการเลอืกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลอืกตั *งประจําจงัหวดั กรรมการการเลอืกตั *งประจําเขตการ
เลือกตั *ง ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําเขตการเลือกตั *ง กรรมการประจําหน่วยเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการประจํา
หนว่ยเลอืกตั *ง เจ้าหน้าที
รักษาความปลอดภยั และผู้ ที
ได้รับการแตง่ตั *งให้ช่วยเหลอืการปฏิบตัิงานในการเลอืกตั *ง
ที
ปฏิบตัิหน้าที
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือคําสั
งคณะกรรมการการเลือกตั *งหรือคําสั
งศาล ถ้ากระทําการตาม
หน้าที
โดยสจุริตไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง” 
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เจ้าพนกังานบงัคบัคดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “เจ้าหน้าที
ทหารเรือ” ตาม
พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการกระทําอนัเป็นโจรสลดั พทุธศกัราช 2542 “ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พทุธศกัราช 2542 “พนกังานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชกําหนดบรรหารสินทรัพย์ไทย พุทธศกัราช 
2544 “กรรมการการเลือกตั *งหรือผู้ ได้รับแตง่ตั *งหรือมอบหมายให้ดําเนินการเกี
ยวกบัการเลือกตั *ง”
ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั *งสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้ บริหารท้องถิ
น พุทธศักราช 2545 
“พนกังานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศกัราช 2546 “พนกังานเจ้าหน้าที
” 
ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศกัราช 2548 “กรรมการการ
เลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจังหวัด ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจังหวัด และ
อนุกรรมการ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั *ง 
พทุธศกัราช 2550 และ”กรรมการการเลือกตั *ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการ
เลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั กรรมการการเลือกตั *งประจําเขต
การเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําเขตการเลือกตั *ง กรรมการประจําหน่วยเลือกตั *ง 
ผู้ อํานวยการประจําหน่วยเลือกตั *ง เจ้าหน้าที
รักษาความปลอดภัย และผู้ ที
ได้รับการแต่งตั *งให้
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกตั *งที
ปฏิบัติหน้าที
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือคําสั
ง
คณะกรรมการการเลือกตั *งหรือคําสั
งศาล” ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั *งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ
งสมาชิกวุฒิสภา พุทธศกัราช 2550 จะทําให้
อัยการไทยสามารถปฏิบตัิหน้าที
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื
น ได้อย่างอิสระและด้วย
ความเที
ยงธรรม ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลใดรวมทั *งความเกรงกลัวที
จะถูกยื
นฟ้องต่อศาลอัน
เนื
องมาจากการปฏิบตัิการในหน้าที
 ซึ
งจะมีผลกระทบต่อการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการไทย  

ทั *งนี *ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มีลักษณะพิเศษต่างจาก
ประเทศอื
น ในเรื
 องการให้สิทธิราษฎรที
จะดําเนินคดีอาญาได้เอง โดยผู้ เสียหายมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาควบคู่ไปกับอัยการ กอปรกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได้
กําหนดความผิดของเจ้าพนักงานฐาน "ปฏิบตัิหน้าที
โดยมิชอบ" ซึ
งบทบญัญัติมาตรา 157 นี *               
ยงัขาดความชดัเจนและก่อปัญหาในการตีความความหมายของการปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิ
หน้าที
 "โดยมิชอบ" ที
มีลกัษณะไมเ่ป็นรูปธรรม เชน่ การใช้ดลุพินิจวินิจฉยัสั
งคดีของผู้พิพากษาหรือ
อยัการ แต่ก่อนที
จะมีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั ผู้พิพากษาและตลุาการมีบทบญัญัติรัฐธรรมนูญ
แสดงเจตนารมณ์รับรองความเป็นอิสระในการ "พิจารณาพิพากษาอรรถคดี"ไว้ ในขณะที
อยัการยงั
ไม่มีบทบญัญัติดงักล่าว ดงันั *น ที
ผ่านมาในขณะที
ยงัไม่มีรัฐธรรมนูญรับรองความเป็นอิสระของ
อยัการใน"การพิจารณาสั
งคดี" จึงปรากฏคดีที
ราษฎรเป็นผู้ เสียหายบางรายฟ้องอยัการให้ตกเป็น
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จําเลยในข้อหา"สั
งฟ้องคดีโดยมิชอบ" โดยกล่าวหาในคําฟ้องว่าอยัการเป็น"เจ้าพนักงานปฏิบตัิ
หน้าที
โดยมิชอบ"  

จากตวัอย่างคดีที
อยัการต้องตกเป็นจําเลยเนื
องจากการสั
งไม่ฟ้องคดี เป็นเหตกุารณ์ที
ทํา
ให้อัยการโดยทั
วไปขาดความมั
นใจและหวาดหวั
นว่า เมื
ออยัการได้ใช้ดุลพินิจปรับบทกฎหมาย
ตามข้อเท็จจริงที
ปรากฏโดยสจุริต ทั *งๆที
ตนมิได้มีเจตนาทจุริตแสวงประโยชน์แก่ตนหรือช่วยเหลือ
คูก่รณีฝ่ายหนึ
งฝ่ายใด แตอ่ย่างใดแล้ว ยงัอาจจะต้องตกเป็น "ผู้ ต้องหา" หรือ "จําเลย"ในภายหน้า 
เนื
องจากดลุพินิจของอยัการย่อมจะต้องสร้างความไม่พอใจให้แก่คู่กรณีไม่ฝ่ายหนึ
งก็ฝ่ายใด คือ 
ผู้ เสียหาย (ในกรณีอัยการสั
งไม่ฟ้องคดี) หรือจําเลย (ในกรณีอัยการสั
งฟ้องคดี) แล้วแต่กรณี              
เขาคิดว่าตนได้รับความเสียหายเนื
องจากคําสั
งไม่ฟ้องหรือสั
งฟ้องดงักล่าว จึงอาจไปแจ้งความ
กลา่วหาหรือฟ้องอยัการฐานปฏิบตัหิน้าที
 "โดยมิชอบ"ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  

ปัญหาดงักล่าวข้างต้นมิได้มีผลกระทบต่ออัยการโดยส่วนตวัเท่านั *น แต่ยงัมีผลต่อขวัญ
และการปฏิบตัหิน้าที
โดยสจุริตของอยัการทกุคนโดยรวม ตราบใดที
ประเทศไทยยงัมีองค์กรอยัการ
เป็นสว่นหนึ
งของกระบวนการยตุธิรรมของชาต ิก็ยอ่มจะสง่ผลร้ายในการอํานวยความยตุิธรรมของ
กระบวนการยตุธิรรมแก่ประชาชนอยา่งตอ่เนื
อง เพราะเรื
องการใช้ดลุพินิจสั
งคดีของอยัการนั *นเป็น
ปกติธรรมดาที
จะต้องก่อความไม่พอใจแก่คู่กรณีอย่างหลีกเลี
ยงไม่ได้ในทุกคดีอยู่ทุกเมื
อเชื
อวัน 
ทํานองเดียวกับผลของคําสั
งหรือคําพิพากษาของศาลซึ
งย่อมสร้างความไม่พอใจแก่คู่ความ คือ 
ผู้ เสียหายหรือจําเลย (แล้วแตก่รณี) ในทกุคดี ความไม่ชดัเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 ดงักลา่ว ได้เป็นชอ่งทางให้เกิดมลูกรณีกลา่วหาหรือฟ้องว่าการใช้ดลุพินิจสั
งคดีของอยัการทํา
ให้ตนเสียหาย ถือเป็นการปฏิบตัิหน้าที
โดยมิชอบตามมมุมองของตน ทั *งๆที
กฎหมายก็ได้กําหนด
ทางแก้ไขไว้แล้ว กลา่วคือ ฝ่ายผู้ เสียหายที
อยัการสั
งไมฟ้่องคดีสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้เองอยู่แล้ว 
สว่นจําเลยที
ถกูอยัการฟ้องคดีก็สามารถนําพยานหลกัฐานตา่งๆเข้าหกัล้างและขอความเป็นธรรม
จากศาลได้ 

หลักประกันความเป็นอิสระดังกล่าวนี * รวมถึงการให้ความมั
นใจแก่ "อัยการ" ทํานอง
เดียวกบักบัการรับรองให้ "ผู้พิพากษา" และ "ตลุาการ" มีอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
โดยไม่หวาดหวั
น
ว่า เมื
อได้ใช้ดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามข้อเท็จจริงที
ปรากฏโดยมิได้มีเจตนาทุจริตแสวง
ประโยชน์แก่ตนหรือคู่กรณีแล้ว จะต้องตกเป็น "ผู้ ต้องหา" หรือ "จําเลย"ในภายหน้า เนื
องจาก     
คําวินิจฉยัโดยการออกคําสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญานั *น โดยสภาพย่อมหลีกเลี
ยงไม่ได้ที
จะสร้าง
ความไม่พอใจให้แก่คู่กรณีไม่ฝ่ายหนึ
งก็ฝ่ายใด คือ ผู้ เสียหายหรือจําเลยแล้วแต่กรณี เมื
อเขา               
ไม่พอใจก็จะไปแจ้งความกล่าวหาหรือฟ้องคดีอาญาฐานเป็น "เจ้าพนักงาน" ปฏิบัติหน้าที
            
"โดยมิชอบ"ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157   
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ด้วยเหตผุลที
ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ดงักล่าวข้างต้น จึงมีความจําเป็นในการสร้างหลกัประกัน
ให้กับอยัการไทย เพื
อให้การปฏิบตัิหน้าที
ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญา 
อนัเป็นการกระทําในทาง “กึ
งตลุาการ (Quasi Judicial) อยัการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มี
เงื
อนไข (Absolute Immunity) เช่นเดียวกบั “เจ้าพนกังานเรือนจํา” ตามพระราชบญัญัติราชทณัฑ์ 
พุทธศักราช 2479 “ผู้ ตรวจการแผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พุทธศกัราช 2542 “กรรมการการเลือกตั *งหรือผู้ ได้รับแต่งตั *งหรือ
มอบหมายให้ดําเนินการเกี
ยวกบัการเลือกตั *ง”ตามพระราชบญัญัติการเลือกตั *งสมาชิกสภาท้องถิ
น
หรือผู้บริหารท้องถิ
น พุทธศกัราช 2545 “พนักงานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองเด็ก 
พุทธศกัราช 2546 “พนักงานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 “กรรมการการเลือกตั *ง  กรรมการการเลือกตั *งประจําจังหวัด 
ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจังหวัด และอนุกรรมการ” ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั *ง พุทธศกัราช 2550 และ”กรรมการการเลือกตั *ง 
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจังหวัด ผู้ อํานวยการ                          
การเลือกตั *งประจําจงัหวดั กรรมการการเลือกตั *งประจําเขตการเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการการเลือกตั *ง
ประจําเขตการเลือกตั *ง กรรมการประจําหน่วยเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการประจําหน่วยเลือกตั *ง 
เจ้าหน้าที
รักษาความปลอดภยั และผู้ ที
ได้รับการแตง่ตั *งให้ช่วยเหลือการปฏิบตัิงานในการเลือกตั *ง
ที
ปฏิบตัิหน้าที
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือคําสั
งคณะกรรมการการเลือกตั *งหรือคําสั
งศาล”  
ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั *งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการ
ได้มา ซึ
งสมาชิกวุฒิสภา พทุธศกัราช 2550 โดยเจ้าพนกังานทั *ง 7 ประเภทนี * ถ้ากระทําการตาม
อํานาจหน้าที
โดยสจุริต จะไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง  

3) วิเคราะห์การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ ในการดําเนินคดีอาญาของ
อยัการตามร่างพระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและพนกังานอยัการฉบบัใหม ่

สํานักงานอัยการสูงสุดได้ยกร่างพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
(พ.ศ…) มาตรา 12 บญัญัติว่า “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบตัิ
หน้าที
โดยเที
ยงธรรม ยอ่มได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

ผู้ เสียหายจากการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ของพนักงาน
อัยการ หากประสงค์จะดําเนินคดีอาญากับพนักงานอัยการผู้ นั *น ให้ยื
นคําร้องเป็นหนังสือต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื
อดําเนินการตามพระราชปัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่การป้องกนัและปราบปรามการทจุริตได้ทา่นั *น”89 

                                                 
89 http://www.tech.ago.go.th/dlaw/documents/ร่าง พรบ. พนกังานอยัการ. pdf. 
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ต่อมาเมื
อร่างกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีการเพิ
มเติม
หลักการตามร่างกฎหมายเดิม ตามมาตรา 23 ว่า “ผู้ เสียหายอันเนื
องมาจากการที
อัยการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาสั
งคดีหรือดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที
 หากประสงค์จะกล่าวหาหรือ
ฟ้องร้องว่าอยัการปฏิบตัิหน้าที
โดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที
โดยมิชอบเพื
อให้เกิดความ
เสียหายแก่ตน ให้ยื
นคําร้องเป็นหนงัสือตอ่คณะกรรมการตรวจสอบความเที
ยงธรรมในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอยัการ (ก.ต.อ.) เพื
อดําเนินการตามพระราชบญัญัตินี *” โดยการตรวจสอบของ ก.ต.อ. 
เป็นไปตาม มาตรา 24 – 38 หากตรวจแล้วเห็นว่าอยัการสั
งคดีโดยชอบก็ให้ยตุิเรื
อง ตามมาตรา 
34 (3) ผู้ เสียหายจะฟ้องคดีอาญาอยัการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ไม่ได้ แตห่าก
ก.ต.อ. ตรวจแล้วเห็นว่าอยัการสั
งคดีโดยไม่ชอบ ให้ดําเนินการตามมาตรา 34 (4) โดยส่งสํานวน
ให้อยัการสงูสดุยื
นฟ้องอยัการผู้นั *น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตอ่ไป  

แตต่อ่มาที
ประชมุคณะรัฐมนตรี ลงวนัที
 26 มกราคม 2553 ได้ตดัหลกัการดงักล่าวออกไป 
คงเหลือ มาตรา 22 บญัญัติว่า “ดลุพินิจของอยัการในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
 
ตามมาตรา 21 ยอ่มได้รับความคุ้มครอง” 

การร่างกฎหมายขององค์กรอยัการในประเด็นนี * ผู้ วิจยัเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไข ทั *งนี *
เนื
องจากกรณีดังกล่าว มิได้มีการสร้างหลักประกันในความเป็นอิสระให้กับอัยการในการ                    
สั
งคดีอาญาและการดําเนินคดีอาญาให้แก่อัยการแต่อย่างไร นอกจากนี *ก็ยังมิได้มีการสร้าง
มาตรการในการคุ้มกนัอยัการ (Immunity from Prosecutor) ไว้ดงัเช่นแนวทางกติกาความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ทั *งตามแนวทางของสหประชาชาติ ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ และตามแนวทางของสหภาพยโุรป ได้กําหนดหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการตาม
แนวทางกตกิาความร่วมมือระหวา่งประเทศ โดยมีหลกัการในการสร้างหลกัประกนัในการคุ้มครอง
การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาของอัยการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือ
แทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไม่ชอบธรรม และ
มาตรการให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถูกคุกคามข่มขู ่                    
การขดัขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี *ยงัได้รับการคุ้มครองที
สําคญัคือ 
ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตุลาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้
อยัการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื
นๆ ซึ
งหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอยัการนั *น จะเกิดตอ่เมื
อรัฐจดัให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแน่นอน เพื
อให้
อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที
ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะให้รับ
ผิดทางแพง่ อาญา หรือทางอื
นๆ” นั
นเอง 

ดงันั *นจึงมีความจําเป็นในการสร้างหลกัประกนัให้กบัอยัการไทย เพื
อให้การปฏิบตัิหน้าที

ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญา อันเป็นการกระทําในทาง “กึ
งตุลาการ 
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(Quasi Judicial) อยัการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื
อนไข (Absolute Immunity) ตาม
แนวทางที
ศาลสงูสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วางหลกัการในการเป็นอิสระในการ
ดําเนินคดีอาญาไว้ และเป็นเช่นเดียวกับเจ้าพนกังานตามกฎหมายไทยทั *ง 7 ประเภทที
กล่าวใน
หวัข้อที
 4.4.1 และ 4.5.1 โดยเจ้าพนกังานดงักล่าวถ้ากระทําการตามอํานาจหน้าที
ตามกฎหมาย
โดยสจุริต จะไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง จึงจะทําให้อยัการไทยสามารถ
ใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาและปฏิบตัิหน้าที
ได้อย่างเป็นอิสระภายใต้กรอบของกฎหมาย เพื
อ
สร้างความเป็นธรรมในสงัคม จงึควรเพิ
มเตมิหลกัการในมาตรา 22 แห่งร่างพระราชบญัญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ (พ.ศ…) เป็น ““ดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาสั
งคดีและการ
ปฏิบตัิหน้าที
 ตามมาตรา 21 ย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยไม่ต้องรับผิดทั *งทางอาญา ทางแพ่ง 
หรือทางปกครอง” ตอ่ไป 
4.5.2 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการ
ฝ่ายอัยการและบุคลากรของสาํนักงานอัยการสงสุดู  

การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการ ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่าย
อัยการและบุคลากรของสํานักงานอัยการสูงสุด โดยที
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 279 บญัญตัใิห้มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที
ของรัฐแตล่ะประเภทเป็นไปตามประมวลจริยธรรมที
กําหนดขึ *น และการ
ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมที
กําหนดให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินยั ซึ
ง
จะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื
อให้การบงัคบัใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั *ง
กําหนดขั *นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา สํานักงานอยัการสูงสุดจึงได้จดัทํา
ประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอยัการและบคุลากรของสํานกังานอยัการสงูสดุฉบบัดงักล่าวขึ *น 
เพื
อให้ข้าราชการฝ่ายอยัการและบุคลากรที
ปฏิบตัิหน้าที
ในสํานกังานอัยการสูงสุดยึดถือปฏิบตั ิ
ทั *งนี * เพื
อประโยชน์ในการปฏิบตัิหน้าที
ของข้าราชการฝ่ายอัยการและบุคลากรของสํานักงาน
อยัการสงูสดุและเพื
อให้สอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู 

1) หลกัการสําคญัในประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอยัการและบคุลากรของสํานกังาน
อยัการสงูสดุ 

ประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอยัการและบคุลากรของสํานกังานอยัการสงูสุดมีทั *งสิ *น 
37 ข้อ โดยแบง่ออกเป็น 8 หมวด คือ หมวด 1 บททั
วไป หมวด 2 อดุมการณ์ของข้าราชการฝ่าย
อยัการและบคุลากรของสํานกังานอยัการสงูสดุ หมวด 3 จริยธรรมข้าราชการฝ่ายอยัการ หมวด 4 
จริยธรรมข้าราชการอยัการ หมวด 5 จริยธรรมข้าราชการธุรการ หมวด 6 จรรยาข้าราชการฝ่าย
อยัการ หมวด 7 การรักษาจริยธรรม จรรยาและการลงโทษ และหมวด 8 จริยธรรมและจรรยาของ
บคุลากร ซึ
งการฝ่าฝืนจริยธรรมเป็นความผิดทางวินยั จริยธรรมข้าราชการฝ่ายอยัการในหมวด 3 
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นั *น เป็นจริยธรรมที
ข้าราชการฝ่ายอยัการ คือทั *งพนกังานอยัการและข้าราชการธุรการ ต้องยึดถือ
ปฏิบตัิ ส่วนหมวด 4 เป็นจริยธรรมเฉพาะพนกังานอยัการ และหมวด 5 เป็นจริยธรรมเฉพาะ
ข้าราชการธุรการผู้ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามจริยธรรมดงักล่าวถือว่าผู้นั *นประพฤติผิดวินยั ต้องถูก
ดําเนินการทางวินยัและลงโทษตามที
กําหนดไว้ในข้อ 34 แตก่ารไมป่ฏิบตัติามจรรยายงัไม่ถึงขั *นผิด
วินยั ทั *งนี *เนื
องจากการไมป่ฏิบตัติามจรรยาข้าราชการฝ่ายอยัการตามที
บญัญัติไว้ในหมวด 6 นั *นมี
ลกัษณะเป็นการกระทําที
ไมเ่หมาะไมค่วรเทา่นั *น ยงัไมถึ่งขั *นผิดจริยธรรมอนัเป็นความผิด ทางวินยั
ผู้ใดไมป่ฏิบตัติามจรรยาข้าราชการฝ่ายอยัการ ผู้บงัคบับญัชามีอํานาจตกัเตือนด้วยวาจาหรือเป็น
หนงัสือรวมทั *งมีอํานาจออกคําสั
งตามที
เห็นสมควรดงัที
กําหนดไว้ในข้อ  35 ทั *งนี *ในการพิจารณา
แต่งตั *งอยัการไปดํารงตําแหน่งที
สําคญัในทางบริหารต้องคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมในการ

สรรหา แตง่ตั *ง หรือลงโทษบคุคลด้วย∗ 
2) การเปรียบเทียบประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอยัการและบุคลากรของสํานกังาน

อยัการสงูสดุกบักตกิาความร่วมมือระหวา่งประเทศ 
จากการเปรียบเทียบทั *งในส่วนที
คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันระหว่างมาตรฐานการ

ปฏิบัติงานของอัยการแห่งสหประชาชาติ และสมาคมอัยการระหว่างประเทศและนานา
อารยประเทศ กบัประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย เห็นวา่มีประเดน็พิจารณาดงัตอ่ไปนี * 

2.1) หลกัการร่วมกนัของจริยธรรมแหง่วิชาชีพอยัการ 
 มีข้อสงัเกตว่าแม้มาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการนานานประเทศแต่ละฉบบั รวมทั *ง
ประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการของไทย ต่างมีรายละเอียดและการจัดหมวดหมู่ ตลอดจน
จุดเน้นยํ *าแตกตา่งกนัไปก็ตาม แตก่็มีสิ 
งที
สื 
อแสดงถึงแก่นจริยธรรมแหง่วิชาชีพอยัการตรงกนั             
ใน สาระสําคัญ จนอาจกล่าวได้ว่าแก่นจริยธรรมแห่งวิชาชีพอัยการไม่ว่าของประเทศใด ๆ                
จะประกอบด้วยหลกัการใหญ่ 6 ประการ กลา่วคือ 
  (1) ต้องรักษาเกียรตแิละศกัดศิรีของการเป็นอยัการ4  
  (2) ต้องมีความเที
ยงธรรม ความซื
อสตัย์สุจริตและความเป็นกลางปราศจากอคติ กับไม่
ยอมให้อิทธิพลหรืออคตใิด ๆ มาอยูเ่หนือดลุพินิจในการปฏิบตังิานอยัการ 
  (3) ต้องมีความเชี
ยวชาญในวิชาชีพกฎหมายและการปฏิบตัิงานสมกับการเป็นอัยการ 
โดยเป็นไปอยา่งรอบคอบและรวดเร็ว 

                                                 
∗ รัฐธรรมนูญให้ความสําคัญกับระบบคุณธรรมและพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นอย่างมาก โดยบญัญัติไว้ใน 
มาตรา 279 วรรคท้าย ดงันี *“การพิจารณา สรรหา กลั
นกรอง หรือแตง่ตั *งบคุคลใด เข้าสูต่ําแหนง่ที
มีสว่นเกี
ยวข้อง
ในการใช้อํานาจรัฐ รวมทั *งการโยกย้าย การเลื
อนตําแหน่ง การเลื
อนเงินเดือน และการลงโทษบคุคลนั *น จะต้อง
เป็นไปตามระบบคณุธรรมและคํานงึถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบคุคลดงักลา่วด้วย” 
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 (4) ต้องมีจิตสํานกึที
มุง่มั
นในการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชนและการคุ้มครองสิทธิ
มนษุยชน 
 (5) ต้องดําเนินบทบาทที
เข้มแข็งในการตรวจสอบให้ได้ความจริงตามหลักนิติธรรม เพื
อ
นําไปสูค่วามเที
ยงธรรมและความยตุธิรรมแก่ประชาชน 
 (6) ต้องปฏิบตัติอ่ผู้ อื
นอยา่งเหมาะสมและให้ความร่วมมือที
ดีในการอํานวยความยตุธิรรม 
 อาจกล่าวได้ว่าหลักการใหญ่ทั *ง 6 ประการดงักล่าว เป็นข้อสรุปรวบยอดที
นอกจากจะ
แสดงถึงแก่นจริยธรรมแห่งวิชาชีพอัยการดงักล่าวแล้ว ยังเป็นทั *งสัญลักษณ์และจิตวิญญาณที
           
บง่บอกถึงความเป็นอยัการและองค์กรอยัการอีกด้วย 

2.2) ข้อสงัเกตบางประการเกี
ยวกบัประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย 
   จากการนําประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการของไทย ซึ
งสํานักงานอัยการสูงสุดได้
กําหนดและประกาศใช้ในปี พ.ศ.2550 มาเปรียบเทียบกับประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการ
ปฏิบตังิานของอยัการในนานาประเทศ มีข้อสงัเกตบางประการ กลา่วคือ  
  (1) ประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการของไทย มีการจัดหมวดหมู่อย่างเป็นระบบที
ดี           
โดยในส่วนของเนื *อหามีการจัดแบ่งเป็น 8 หมวด ประกอบด้วย อุดมการณ์, จริยธรรมเกี
ยวกับ                
การปฏิบตัิหน้าที
ราชการ, จริยธรรมตอ่ผู้บงัคบับญัชา ผู้ ใต้บงัคบับญัชา และผู้ ร่วมงาน, จริยธรรม
เกี
ยวกบัการดํารงตนและครอบครัว, จริยธรรมตอ่ประชาชนและสาธารณชน, จรรยาของข้าราชการ
ฝ่ายอยัการ และการรักษาจริยธรรม จรรยา และการลงโทษ ซึ
งโดยสาระสําคญัก็มีความครอบคลมุ
ประเด็นต่าง ๆ  อย่างค่อนข้างรอบด้านและมีการวางหลักการที
 รัดกุม แม้ว่าในรายละเอียด                
อาจขาดประเดน็ปลีกยอ่ยบางประการ เช่น เรื
องจิตสํานึกเกี
ยวกบัการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
และเนื *อหาในบางข้อมีประเด็นที
อาจจะซํ *าซ้อนกนับ้าง เชน่ เรื
องหน้าที
ของผู้บงัคบับญัชา เรื
องกา
วาง ตนและพฒันาบคุลิกภาพ เรื
องการพฒันาความรู้และวิสยัทศัน์ เป็นต้น นอกจากนี * ถ้อยคําที
ใช้
ในบางข้ออาจยงัไม่ได้สื
อถึงเอกลกัษณ์หรือบทบาทของอยัการมากเท่าที
ควรจะเป็น เช่น ตามข้อ 
16 เรื
องการพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ด้วยความเป็นอิสระและปฏิบัติหน้าที
ให้
เป็นไปโดยเที
ยงธรรมนั *น สื
อนยัไปในทางตั *งรับมากกว่าที
จะเป็นบทบาทเชิงรุก ควรจะกําหนดให้
เหมือนสํานกังานอยัการแห่งประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ที
จะต้องมั
นใจว่าพยานหลกัฐาน
ในสํานวนต้องสามารถพิสูจน์ความผิดและนําสืบในชั *นศาลเพื
อให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได้
อย่างแน่นอน ซึ
งหากพิจารณาในแง่ที
ว่าประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการจะเป็นกระจกเงาที

สะท้อนวิสัยทัศน์ขององค์กรอัยการไปสู่มิติการพัฒนาในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ
งการเข้าสู่
มาตรฐานอัยการสากล ก็น่าจะปรับถ้อยคําให้สื
อถึงบทบาทในการค้นหาความจริงและ                     
การตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมนั *นด้วย หรือตามข้อ 26 และข้อ 33 เรื
องการพฒันาตนเอง
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ด้านความรู้นั *นมีความเหมาะสม โดยกําหนดให้ข้าราชการฝ่ายอยัการใช้ความรอบรู้และเที
ยงธรรม
ตามหลกัคณุธรรมส่งเสริมให้มีการศกึษาหาความรู้ พฒันาคณุธรรมและความคิดริเริ
มสร้างสรรค์ 
ตลอดจนมีการเพิ
มพนูความรู้ ทกัษะในการทํางาน และติดตามการพฒันากฎหมายอย่างสมํ
าเสมอ
เพื
อการพฒันาตนเองไปสูค่วามเป็นมืออาชีพนั
นเอง  
 (2) ประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทยฉบบัปัจจบุนัมีสภาพบงัคบัที
ชดัเจนตาม
ข้อ 34 และข้อ 35 ผู้ ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตาม ถือว่าผิดวินยั ต้องถูกลงโทษ และกรณีไม่ปฏิบตัิตาม
จรรยาอาจถูกตักเตือนจากผู้ บังคับบัญชาได้ ทั *งนี *เมื
อเปรียบเทียบกับประมวลจริยธรรมและ
มาตรฐานการปฏิบตัิงานของอัยการในนานาประเทศดงักล่าว พบว่ามีอยู่หลายฉบับที
บ่งบอก
สภาพบงัคบัไว้โดยเฉพาะ เช่น การกําหนดมาตรฐานของความรับผิดชอบและหน้าที
อันสําคญั
อยา่งยิ
งในทางวิชาชีพของอยัการ  การดําเนินการตามข้อกําหนดในหลกัการพื *นฐานทางจริยธรรม
และหัวข้อมาตรการลงโทษทางจริยธรรม, กฎของจริยธรรมทางวิชาชีพสําหรับอัยการ  และมี              
การกําหนดในลกัษณะที
สนบัสนุนต่อการนําไปสู่สภาพบงัคบัต่อไป เช่น แนวทางว่าด้วยบทบาท
ของอยัการแหง่สหประชาชาต ิข้อ 24 เป็นต้น 
  ซึ
งการปรับปรุงแก้ไขประมวลจริยธรรมอัยการ พ.ศ. 2550 ดําเนินการเนื
องจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 279 บญัญัติว่า “มาตรฐานทาง
จริยธรรมของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที
ของรัฐแต่ละประเภทให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที

กําหนดขึ *น, มาตรฐานทางจริยธรรม จะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื
อให้บงัคบัใช้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั *งกําหนดขั *นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา... 
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินัย” และ
มาตรา 280 บญัญัติว่า “ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที
รายงานการกระทําที
มีการฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรมเพื
อให้ผู้ ที
รับผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมดําเนินการบงัคบัให้
เป็นไปตามประมวลจริยธรรม... ในกรณีที
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมมี
ลกัษณะร้ายแรงหรือมีเหตอุนัควรเชื
อได้ว่าการดําเนินการของผู้ รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความ
เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไตส่วนและเปิดเผยผลการไต่สวนตอ่สาธารณะก็ได้” จึงย่อมมีผล
ให้ประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการ พ.ศ.2530 มีสภาพบังคับโดยผลจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 นั
นเอง 
 (3) แม้ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย ข้อ 13 กําหนดว่า “ข้าราชการ
อัยการต้องไม่ยินยอมให้บุคคลภายในครอบครัวก้าวก่ายการปฏิบตัิหน้าที
ของตนหรือของผู้ อื
น 
และจะต้องไม่ยินยอมให้ผู้ อื
นใช้ตําแหน่งหน้าที
ของตนแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ” และข้อ 12 
กําหนดว่า “ข้าราชการอยัการต้องไม่รับทรัพย์สิน ของกํานลั หรือประโยชน์อื
นใดโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย อันเนื
องมาจากการปฏิบัติหน้าที
  และจะต้องดูแลให้บุคคลในครอบครัวปฏิบัติ
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เช่นเดียวกันด้วย” แต่ก็ไม่ได้กําหนดข้อห้ามที
ชดัเจนเกี
ยวกับเรื
อง “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 
ในขณะที
ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานาประเทศดังกล่าวหลายฉบบั มีการ
กําหนดเกี
ยวกบัการที
อยัการจะต้องหลีกเลี
ยงไม่ให้เกิดปัญหาเรื
องประโยชน์ส่วนตวัมาขดัแย้งกับ
ประโยชน์ส่วนรวม อย่างไรก็ดี ขอบเขตว่าอย่างไรและเพียงใดจึงจะถือว่ามีปัญหาเรื
องการขดักัน
แหง่ผลประโยชน์เกิดขึ *นนั *น ตามหลกัเกณฑ์ของแตล่ะประเทศก็กําหนดไว้แตกตา่งกนั อีกทั *งพบว่า
ตามหลกัเกณฑ์ในเชิงจริยธรรมกับในเชิงความรับผิดทางอาญาเกี
ยวกับเรื
องดงักล่าวก็อาจมีทั *ง
ส่วนที
เป็นทํานองเดียวกนักับส่วนที
แตกต่างกัน โดยประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย 
ข้อ 6 กําหนดว่า “ข้าราชการอยัการต้องยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วน
ตนและไมมี่ผลประโยชน์ทบัซ้อน” และข้อ 10 กําหนดว่า “ข้าราชการฝ่ายอยัการต้องมุ่งผลสมัฤทธิ4

ของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใสและตรวจสอบได้”  ทั *งนี *ให้พิจารณาประกอบกับ
พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี
ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที
ของรัฐกับผลประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ.2551 และพระราช
กฤษฎีกาวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที
ดี พ.ศ. 2546 ด้วย  
  (4) ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการของไทย ข้อ 8 กําหนดว่า “อัยการต้อง
ให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศยัและไม่เลือกปฏิบตัิ และข้อ 29 กําหนดว่า 
“อยัการซึ
งพฒันาตนเองให้มีบคุลิกภาพที
ดีงาม และแตง่กายเรียบร้อยเหมาะสมทั *งในขณะปฏิบตัิ
หน้าที
และในการเข้าสังคม” และข้อ 9 กําหนดว่า “ข้าราชการอัยการต้องให้ข้อมูลข่าวสารแก่
ประชาชนอยา่งครบถ้วนถกูต้องและไมบ่ดิเบือนข้อเท็จจริง ทั *งนี *ตามที
กฎหมายบญัญัติ” แตก็่ไม่ได้
กําหนดครรลองเกี
ยวกับการแถลงหรือให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นของอัยการต่อ
สาธารณชนวา่ควรอยูใ่นกรอบแนวทางอยา่งไรจงึจะถือว่าเป็นการเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ
งใน
เรื
องเกี
ยวกับงานหรือคดีที
อยู่ในความรับผิดชอบของอัยการ ซึ
งเมื
อพิจารณาจากมาตรฐานการ
ปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ พบว่ามีบางฉบบัที
ให้แนวทางที
ดีเกี
ยวกับกรอบการแสดง
ความคดิเห็นของอยัการตอ่สาธารณชน ในประเดน็นี *จงึควรจะมีพฒันาแนวทางให้เกิดความชดัเจน
ตอ่ไป ไมว่า่จะในประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย หรือในหลกัเกณฑ์อื
น ๆ ที
เกี
ยวข้อง 
4.6 มาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของอัยการไทยในปัจจุบัน 

การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสั
งคดีทั *งสั
งฟ้อง สั
งไม่ฟ้อง หรือสั
งให้
สอบสวนเพิ
มเติม ถือเป็นการชี *ขาดคดีเบื *องต้น ซึ
งผลทําให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ด้วยการใช้อํานาจกึ
งตลุาการ  ดงันั *น อยัการต้องมีหลกัเกณฑ์ในการออกคําสั
งดงักล่าวให้ถกูต้อง
เหมาะสม ซึ
งมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการแบ่งเป็น 2 ประเภท  ได้แก่           
การตรวจสอบภายในองค์กร และการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก  ดงัตอ่ไปนี * 
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4.6.1 มาตรการในการควบคุมตรวจสอบดุลพนิิจในการสัEงคดีอาญาภายในองค์กรอัยการ 
มาตรการในการตรวจสอบดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาขององค์กรอยัการภายในที
สําคญั 

มาจากสายการบงัคบับญัชาในหน่วยงานสํานกังานอยัการสูงสุด ซึ
งกําหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้ 
ตามระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 
กล่าวคือ เมื
อมีการกระทําความผิดเกิดขึ *น พนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐาน สรุป
สํานวนมีความเห็นควรสั
งฟ้องหรือสั
งไม่ฟ้อง แล้วส่งสํานวนมายงัอยัการ อยัการจะใช้ดลุพินิจใน
การพิจารณาตรวจสอบสํานวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึง
มาตรา 142 และมาตรา 150 เพื
อพิจารณาสั
งฟ้องหรือสั
งไม่ฟ้องตามกฎหมาย  อยัการจะมีอํานาจ
ฟ้องคดีได้ตอ่เมื
อมีการสอบสวนในความผิดนั *นเสียก่อน และสําหรับความผิดอนัยอมความได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และมาตรา 121 วรรคสอง ได้บญัญัติไว้ว่า 
ก่อนทําการสอบสวนก็ต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษตอ่เจ้าหน้าที
ตามกฎหมาย จึงจะดําเนินคดีได้  
ทั *งนี * สามารถแยกประเภทสํานวนที
อยัการได้รับและดลุพินิจของอยัการในการวินิจฉัยสั
งคดีออกไป
เป็น 3 ประเภทหลกัดงัตอ่ไปนี * 
  1) สํานวนประเภทไม่ปรากฏตวัผู้ กระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 140∗ 
  2) สํานวนประเภทรู้ตวัผู้ กระทําความผิด พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมความเห็น          
สั
งฟ้องไปยงัอยัการเพื
อพิจารณาสั
งสํานวนประเภทนี * แบง่เป็น 
  2.1) สํานวนประเภทรู้ตัวผู้ กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวผู้ กระทําผิดไม่ได้ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141∗∗  อยัการมีอํานาจใช้ดุลพินิจพิจารณา
และมีคําสั
งตอ่พนกังานสอบสวนเกี
ยวกบัคดีได้ คือ 

(1) กรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งฟ้อง แตย่งัจบัตวัไม่ได้ ถ้าอยัการเห็นควรสั
ง
ฟ้องตามพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนดําเนินการให้ได้ตวัผู้ ต้องหามาฟ้องภายในอายุ
ความ ถ้าอยัการสั
งไม่ฟ้องให้เสนอสํานวนพร้อมความเห็นไปยงั ผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ (ใน
กรุงเทพมหานคร) หรือผู้วา่ราชการจงัหวดั (จงัหวดัอื
น) 
  (2) กรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งไม่ฟ้อง ถ้าอยัการเห็นควรสั
งไม่ฟ้องด้วย ให้
เสนอสํานวนพร้อมความเห็นส่งผู้บญัชาการตํารวจแห่งชาติ (กรุงเทพมหานคร) หรือผู้ว่าราชการ
จงัหวดั (จงัหวดัอื
น) ถ้าอยัการเห็นควรสั
งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนจดัการให้ได้ตวัผู้ ต้องหามาฟ้อง

                                                 
∗ ทางปฏิบตัิ จะเรียกวา่ “สาํนวน ส.3” 

∗∗ ทางปฏิบตัจิะเรียกวา่ “สาํนวน ส.2” 
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ต่อศาลภายในอายุความ หรือหากผู้ ต้องหาอยู่ต่างประเทศ เป็นอํานาจหน้าที
ของอัยการในการ
จดัการเพื
อขอให้สง่ตวัผู้ ร้ายข้ามแดนมาฟ้องศาลตอ่ไป 

3) สํานวนประเภทรู้ตวัผู้กระทําความผิด ∗  ซึ
งสามารถเรียกหรือจบัตวัผู้กระทําผิดได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 เมื
ออยัการได้รับสํานวนมาจากพนกังาน
สอบสวนแล้ว อยัการมีอํานาจใช้ดลุพินิจพิจารณาและมีความเห็นออกคําสั
งดงันี * 

3.1) มีความเห็นควรสั
งไม่ฟ้อง หากเห็นชอบตามความเห็นของพนกังานสอบสวน ก็จะสั
ง
ไม่ฟ้อง โดยออกคําสั
งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยกับพนักงานสอบสวนก็สั
งฟ้องและแจ้งให้
พนกังานสอบสวนสง่ตวัผู้ ต้องหามาเพื
อฟ้องตอ่ไป 

3.2) มีความเห็นควรสั
งฟ้อง หากเห็นชอบด้วยกับพนกังานสอบสวนก็ให้ออกคําสั
งฟ้อง 
และฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็สั
งไม่ฟ้อง หากคําสั
งนั *นไม่ใช่คําสั
งของอยัการสงูสดุ
ให้ส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมคําสั
งไปยงัผู้บงัคบับญัชาการตํารวจแห่งชาติ (กรุงเทพมหานคร) 
หรือไปยงัผู้ ว่าราชการจังหวัด (จังหวัดอื
น) หากผู้บงัคบับญัชาตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการ
จงัหวดัมีความเห็นแย้ง  ให้สง่สํานวนพร้อมความเห็นแย้งไปยงัอยัการสงูสดุเพื
อชี *ขาดตอ่ไป 
  การตรวจสอบภายในเป็นการตรวจการใช้อํานาจในชั *นของการสั
งคดีก่อนฟ้องคดีอาญา
ภายในองค์กรเท่านั *น โดยองค์กรอยัการได้วางระเบียบภายในเพื
อใช้เป็นแนวทางการปฏิบตัิงาน
และเป็นการตรวจสอบการทํางานเพื
อความโปร่งใสในการใช้ดลุพินิจสั
งสํานวน โดยผู้บงัคบับญัชา
สามารถตรวจสอบได้ตามลําดบัชั *น ซึ
งองค์กรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใช้อํานาจภายใน
ตั *งแต่สมัยอดีตจนกระทั
งปัจจุบัน ได้วางรูปแบบ คือ “ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528” และมีการพัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติ
ราชการในการดําเนินคดีอาญาของอยัการเรื
อยมาให้เหมาะสมกับยุคสมยั ทั *งนี * เพื
อให้เกิดความ
โปร่งใสในการตรวจสอบ เกิดความยตุธิรรม และสามารถปฏิบตัิได้จริง จนถึงปัจจบุนัเป็น “ระเบียบ
สํานกังานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547” ซึ
งการตรวจ
พิจารณาสํานวนและการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีของอยัการ ได้มีการควบคมุและตรวจสอบความ
ถกูต้องโดยองค์กรอยัการเป็นการภายในตามลําดบัชั *น 
  กล่าวคือ ในการตรวจพิจารณาสํานวน และใช้ดุลพินิจในการสั
งสํานวน หากอัยการ
รับผิดชอบคดีเป็นอยัการชั *น 5 และอยัการชั *น 6 ซึ
งไม่ได้ปฏิบตัิหน้าที
เป็นหวัหน้าพนกังานอยัการ 
แต่ปฏิบตัิหน้าที
อัยการผู้ เชี
ยวชาญ เมื
อได้รับมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใดให้มีอํานาจ
ดําเนินคดีนั *นได้เช่นเดียวกับหวัหน้าพนกังานอยัการ และเมื
อสั
งคดีแล้วให้เสนอหวัหน้าพนกังาน
อยัการเพื
อทราบก่อนยื
นคําฟ้องหรือคําให้การ เพื
อให้หวัหน้าพนกังานอยัการมีความเห็นและคําสั
ง

                                                 
∗ ทางปฏิบตัิจะเรียกวา่ “สาํนวน ส.1” 
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ประการใดตอ่ไป แตห่ากเป็นกรณีจําเป็นเร่งด่วน เช่น คดีจะขาดอายุความฟ้องร้อง หรือมีเหตอืุ
น
ทําให้เกิดความเสียหาย ไม่อาจเสนอเพื
อทราบได้ก่อนยื
นคําฟ้องหรือคําให้การ ให้เสนอเพื
อทราบ
ภายหลงัยื
นคําฟ้องหรือคําให้การโดยเร็ว90  
 หากเป็นอยัการชั *น 4 ผู้ ไม่ได้ปฏิบตัิหน้าที
หวัหน้าพนกังานอยัการ เมื
อได้รับมอบหมายให้
พิจารณาสํานวนคดีใด ให้ตรวจพิจารณาสํานวนและทําความเห็นเสนอหวัหน้าพนกังานอยัการเพื
อ
พิจารณาสั
ง เว้นแตค่ดีนั *นมีอตัราโทษแตล่ะฐานความผิดจําคกุอย่างสงูไม่ถึง 10 ปี และหรือมีโทษ
ปรับไม่ถึงสองหมื
นบาท ให้มีอํานาจสั
งคดีนั *นได้เช่นเดียวกบัหวัหน้าพนกังานอยัการ แตต้่องเสนอ
หัวหน้าพนักงานอัยการเพื
อทราบทันทีก่อนยื
นคําฟ้องหรือคําให้การ แต่หากเป็นกรณีจําเป็น
เร่งด่วน ให้เสนอเพื
อทราบภายหลงัจากยื
นคําฟ้องหรือคําให้การโดยเร็ว นอกจากนี *ยงัให้มีอํานาจ
สั
งคดีประเภทที
อยัการชั *น 3 มีอํานาจสั
งได้ด้วย สําหรับอยัการชั *น 3 และอยัการชั *น 2 ในการตรวจ
พิจารณาทกุประเภทสํานวน ให้ตรวจและทําความเห็นเสนอผู้กลั
นกรองงานเพื
อทําความเห็นเสนอ
หวัหน้าพนกังานอยัการพิจารณาสั
ง91 

  นอกจากนี *หากมิใช่คดีที
 เห็นควรมีคําสั
ง ไม่ขอริบของกลาง และหากมิใช่คดีที
 มี
ความสําคญัตามข้อ 53 ซึ
งต้องเสนอให้หวัหน้าพนกังานอยัการเป็นผู้พิจารณาสั
ง ให้ผู้กลั
นกรอง
งานมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตรวจสั
งสํานวน โดยไม่ต้องเสนอความเห็นต่อหัวหน้า
พนกังานอยัการในสํานวนคดีแตล่ะประเภท ดงัตอ่ไปนี * 

  (1) สํานวนคดีปรากฏตวัผู้ ต้องหาที
สง่ตวัมาฟ้องวาจา 

  (2) สํานวนคดีประเภทปรากฏตวัผู้ ต้องหาที
ไมไ่ด้สง่ตวัมา และ 
  (2.1) เป็นคดีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งฟ้อง ซึ
งอยัการและผู้กลั
นกรองงานเห็นควร
สั
งฟ้อง ตามความเห็นพนกังานสอบสวน หรือ 

 (2.2) เป็นคดีที
พนกังานสอบสวนเปรียบเทียบ∗ ในกรณีที
พิจารณาเห็นว่าการเปรียบเทียบ
ชอบ เว้นแตเ่ห็นวา่การเปรียบเทียบไมช่อบ ให้เสนอหวัหน้าพนกังานอยัการเพื
อสั
งคดี 

(3) สํานวนคดีประเภทไม่ปรากฏตวัผู้กระทําผิด เฉพาะกรณีที
มีคําสั
งให้งดการสอบสวน 
แตห่ากเห็นว่าควรสั
งให้พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนตอ่ไป หรือแก้ไขสํานวนเป็นคดีประเภท
ปรากฏตวัผู้ ต้องหาที
ไมไ่ด้ตวัมา ให้เสนอหวัหน้าพนกังานอยัการเพื
อพิจารณาสั
งคดี 

                                                 
90 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 51. 
91 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 52. 
∗ ทางปฏิบตัิ จะเรียบวา่ “สาํนวน ส.2 ก.” 
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  ในกรณีของอยัการชั *น 2 เมื
อตรวจสํานวนแล้ว ให้ทําความเห็นเสนอผู้กลั
นกรองงาน เพื
อ
เสนอหวัหน้าพนกังานอยัการพิจารณาสั
งในทกุ ๆ ประเภทสํานวน 
  หากเป็นอยัการชั *น 1 เมื
อตรวจสํานวนแล้ว ให้ทําความเห็นเสนออยัการผู้ เป็นอาจารย์ที

ปรึกษาเพื
อพิจารณาดําเนินการต่อไปตามอํานาจหน้าที
 โดยให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั
งจ่าย
สํานวนคดีที
เหมาะสมกับสถานภาพ โดยระบุชื
ออยัการผู้ เป็นอาจารย์ที
ปรึกษาร่วมตรวจสํานวน
ด้วย92   
  ในการพิจารณาสั
งคดีกรณีมีการสอบสวนเพิ
มเติม โดยให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมา
เพื
อซกัถามนั *น สําหรับการซกัถามพยาน อยัการต้องกระทําร่วมกับหวัหน้าพนกังานอยัการ หรือ
อยัการที
มีอาวโุสถดัจากหวัหน้าพนกังานอยัการลงมาตามลําดบั93  
  นอกจากนี *หากสํานวนใดเป็นคดีสําคญั กล่าวคือ เป็นคดีที
ผู้ ต้องหาเป็นผู้ มีอิทธิพล หรือ
เป็นคดีที
ประชาชนสนใจ หรือเป็นคดีความผิดบางประเภทที
รัฐมีนโยบายป้องกันและปราบปราม
เป็นพิเศษ แต่อัยการจะมีคําสั
งไม่ฟ้องทุกข้อหาหรือบางข้อหา ให้ทําความเห็นเสนอสํานวน
ตามลําดบัชั *นถึงอธิบดีอยัการ เพื
อตรวจสอบพิจารณาสั
ง94 
  สว่นหวัหน้าพนกังานอยัการต้องมีหน้าที
รับผิดชอบ จดัทํารายงานบญัชีแสดงรายละเอียด
โดยสรุปเฉพาะคดีที
มีคําสั
งเด็ดขาดไม่ฟ้อง และคดีที
มีคําสั
งเกี
ยวกับของกลางที
มีผลไม่ขอริบ             
ทกุคดี เพื
อรายงานตอ่อธิบดีอยัการหรือรองอธิบดีอยัการอีกขั *นตอนหนึ
งเพื
อตรวจสอบ95   

ไม่ว่าสํานวนประเภทใด หากอยัการเห็นว่าการสั
งฟ้องจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือขดัตอ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ่ความปลอดภัย 
หรือความมั
นคงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ และเพื
อกันผู้ ต้องหาเป็น
พยาน หากจะใช้ดลุพินิจสั
งไมฟ้่องคดีดงักลา่ว96 นั *นให้ทําความเห็นเสนอตามลําดบัชั *นไปยงั อยัการ
สงูสุดเพื
อสั
ง เนื
องจากการใช้ดลุพินิจในการสั
งไม่ฟ้องนั *นเป็นการใช้ดลุพินิจที
อาจก่อให้เกิดความ
ประโยชน์ตอ่ผู้ถูกกล่าวหา  ดงันั *น จึงต้องมีการตรวจสอบอย่างรอบคอบเป็นลําดบัชั *นอย่างตอ่เนื
อง 
และให้อยัการสงูสดุเป็นผู้สั
งไมฟ้่อง เพื
อพิจารณาและรับรองการตรวจสอบนั *นเป็นลําดบัสดุท้าย 
  กรณีที
ไม่ใช่เรื
องของการสั
งไม่ฟ้อง แตเ่ป็นเรื
องของสํานวนที
สั
งฟ้องและยื
นฟ้องคดีอาญา
ใดแล้ว ต่อมาอยัการพิจารณาเห็นควรถอนฟ้องคดีนั *น จะต้องมีการทําความเห็นเสนอตามลําดบัชั *น
ถึงอธิบดีอยัการเพื
อพิจารณาสั
ง และเมื
อถอนฟ้องแล้วให้รายงานสํานกังานอยัการสงูสดุเพื
อทราบ 
                                                 
92 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 52. 
93 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 70 วรรค 2. 
94 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 53. 
95 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 23. 
96 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 78 - 79. 
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 อีกทั *ง มีผู้บงัคบับญัชาชั *นสูงต้องมีหน้าที
คอยควบคุมตรวจสอบ ผู้ ใต้บงัคบับญัชาอย่าง
ใกล้ชิด โดยให้มีการจดัทําสารบบ บญัชี และรายงานตา่ง ๆ ที
เกี
ยวกบัการดําเนินคดีอาญาเพื
อผล
ในการตรวจสอบ ติดตามและเร่งรัดการดําเนินคดี ให้เป็นไปตามแบบและวิธีการที
สํานักงาน
อยัการสงูสดุกําหนด และให้อธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ ได้รับมอบหมายตรวจสอบผลการปฏิบตัิราชการ
ของอัยการในบังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด แล้วรายงานให้สํานักงานอัยการสูงสุดทราบ โดยให้
ตรวจสอบผลการปฏิบตัิราชการเป็นไปตามกฎหมาย คําสั
ง และระเบียบที
เกี
ยวข้องหรือไม่ การ
ตรวจสํานวน การทําความเห็นและคําสั
ง ได้พิจารณาโดยถี
ถ้วน มีเหตผุลสมควรหรือไม่ การเร่งรัด
คดีได้เป็นไปตามสมควรแก่เวลาหรือไม่ โดยให้รายงานจําแนกเป็นรายสี
เดือน ตลุาคม – มกราคม   
กมุภาพนัธ์ – พฤษภาคม มิถนุายน – กนัยายน และหวัหน้าพนกังานอยัการเป็นผู้ รับผิดชอบจดัทํา
รายงานบญัชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีที
มีคําสั
งเดด็ขาดไม่ฟ้อง โดยจดัทําเป็นรายเดือน
ตามแบบและวิธีการที
สํานกังานอยัการสูงสุดกําหนด แล้วรายงานต่ออธิบดีอยัการหรือรองอธิบดี
อยัการผู้ ได้รับมอบหมาย และอธิบดีหรือรองอธิบดีผู้ ได้รับมอบหมายมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ
ง
คดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบการรายงานบญัชีแสดงรายละเอียดดงักลา่วได้97   
 นอกจากนี * ก่อนอยัการจะมีคําสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ ต้องหานั *น อยัการอาจสั
งให้พนกังาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ
มเติมเพื
อแสวงหาพยานหลักฐาน ในประเด็นที
ยังไม่ชัดเจน                
เพียงพอที
จะสั
งคดีได้ หรือให้ส่งพยานคนใดมาซกัถามเพื
อสั
งคดีตอ่ไปนั *น มีกฎหมายและระเบียบ
กําหนดให้อยัการตรวจสอบสํานวนก่อนมีความเห็นหรือคําสั
ง โดยพิจารณาพยานหลกัฐานในคดี
ให้ได้ความแน่ชดัเสียก่อนว่า ผู้ ต้องหาได้กระทําความผิดหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ให้สั
งสอบสวน
เพิ
มเตมิ หรือสั
งให้ส่งพยานมาเพื
อซกัถามตามรูปคดี ส่วนในคดีที
มีคํารับสารภาพของผู้ ต้องหาอยู่
แล้วก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐานให้แนช่ดัเสียก่อนเชน่กนั98 
  ในทางปฏิบตัิ เมื
ออยัการผู้ตรวจสํานวนได้พิจารณาสํานวนแล้วมีความเห็นว่า พนกังาน
สอบสวนยงัทําการสอบสวนไม่สิ *นกระแสความในประเด็นต่าง ๆ ต้องทําความเห็นเสนอหัวหน้า
พนกังานอยัการพิจารณาว่าควรออกคําสั
งให้สอบสวนเพิ
มเติมตามที
อยัการผู้ตรวจสํานวนเสนอ
หรือไม ่ควรเพิ
มเติมอย่างไรให้การสอบสวนเพิ
มเติมสมบรูณ์ครบถ้วน เพราะการสอบสวนเพิ
มเติม
เป็นเครื
องมือสําคญัของอยัการในการค้นหาความจริงในคดี และเป็นการตรวจสอบการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนว่าได้ทําการสอบสวนโดยชอบหรือไม่ หากขาดตกบกพร่องอย่างไร จะได้
แก้ไขก่อนที
จะเกิดผลเสียหายแก่คดีตอ่ไป 

                                                 
97 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 22 - 23. 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก) และระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 69. 
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จะเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาตรวจสั
งสํานวนสําหรับภายใน      
องค์กรอยัการนั *น ได้มีการควบคมุตรวจสอบตามสายการบงัคบับญัชา โดยอยัการที
มีระดบัอาวโุส
สงูกว่าจะเป็นผู้ตรวจสอบอยัการระดบัตํ
ากวา่ที
อยูใ่นสํานกังานอยัการแหง่เดียวกนั เพื
อให้การใช้
ดลุพินิจในการพิจารณาสั
งสํานวนเป็นไปอย่างถูกต้องและยตุิธรรม และเพื
อให้เกิดเป็นมาตรฐาน
เดียวกันในการพิจารณาตรวจสั
งสํานวนประเภทเดียวกัน อันเป็นการป้องกันการใช้ดุลพินิจของ
อยัการที
ไม่ถูกต้องและเป็นการป้องกันการเลือกปฏิบตัิกับประชาชนทั
วไปอันจะก่อให้เกิดความ 
อยตุธิรรม จนกลายเป็นความไมเ่ชื
อมั
นในกระบวนการปฏิบตังิานของสํานกังานอยัการสงูสดุได้ 
4.6.2 มาตรการในการควบคุมตรวจสอบภายนอกองค์กร 
 มาตรการในการควบคมุตรวจสอบภายนอกองค์กร ตามกฎหมายปัจจบุนัมีมากมายหลาย
วิธี แต่ละวิธีต่างมีกระบวนการตรวจสอบควบคุมที
เคร่งครัด ซึ
งจะแยกพิจารณาเป็นรายองค์กร
ดงัตอ่ไปนี * 

1) การตรวจสอบอยัการโดยผู้บญัชาการตํารวจแหง่ชาต ิหรือผู้วา่ราชการจงัหวดั 
 การตรวจสอบอัยการโดยผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หลักเกณฑ์การตรวจสอบอัยการตาม
กฎหมายในกรณีนี * จะเกิดขึ *นภายหลงัอยัการใช้ดลุพินิจสั
งไม่ฟ้อง ไม่อทุธรณ์ หรือไม่ฎีกา ผู้ ต้องหา
ทุกข้อหาหรือบางข้อหา ในกรุงเทพมหานคร ต้องส่งสํานวนพร้อมความเห็นไปยังผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจงัหวดั (จงัหวดัอื
น) เพื
อให้พิจารณาว่าจะเห็นด้วยหรือแย้งคําสั
ง
ของอยัการหรือไม ่ถ้าไมแ่ย้งคําสั
งดงักลา่วก็ถือวา่คําสั
งของอยัการเป็นอนัเด็ดขาด หากแย้งต้องส่ง
สํานวนพร้อมความเห็นและความเห็นแย้งไปยงัอยัการสงูสดุเพื
อชี *ขาด หากอยัการสงูสุดชี *ขาดว่า
ไม่ฟ้องตามความเห็นของอยัการถือเป็นคําสั
งเด็ดขาด แต่หากอยัการสงูสดุมีคําสั
งตามความเห็น
แย้ง คือ สั
งฟ้อง ก็ให้อยัการฟ้องผู้ ต้องหาตามคําชี *ขาดของอยัการสงูสดุตอ่ไป 
  ในทางปฏิบตัิสําหรับในกรุงเทพมหานครนั *น ถือว่ามีการตรวจสอบค่อนข้างเข้มข้น โดยผู้
บญัชาการตํารวจแห่งชาติ สํานกังานตํารวจแห่งชาติ ซึ
งได้จดัให้มีหน่วยงานที
รับผิดชอบโดยตรง 
คือ กองคดีอาญา ซึ
งทําหน้าที
ตรวจสอบสํานวนกรณีสั
งไม่ฟ้อง ไม่อทุธรณ์ หรือไม่ฎีกาของอยัการ 
เมื
อพิจารณาตรวจสอบเสร็จแล้ว เสนอผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติทําความเห็นต่อไป ซึ
ง
หน่วยงานดงักล่าวมีบุคลากรที
มีความรู้ความสามารถด้านกฎหมายใกล้เคียงกับอัยการ และมี
จํานวนเพียงพอกับปริมาณงาน โดยสามารถตรวจสอบสํานวนและทําความเห็นแย้งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  ส่วนในจงัหวดัอื
น ผู้ ว่าราชการจงัหวดัได้ให้รองผู้ ว่าราชการจงัหวดัรักษาราชการแทนใน
งานด้านนี * และให้มีอํานาจทําความเห็นและคําสั
งว่า เห็นด้วยหรือแย้งคําสั
งของพนกังานอยัการ 
ซึ
งในทางปฏิบตัิแล้วรองผู้ว่าราชการจงัหวดั โดยสายงานหลกัถือว่าเป็นฝ่ายปกครอง มีหน้าที
ดแูล
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ทุกข์สุขของประชาชนในเขตจังหวัดรับผิดชอบ ซึ
งเป็นงานบริหารที
มีภารกิจมากมายอยู่แล้ว 
สําหรับการตรวจสอบสํานวนของอยัการนั *น รองผู้ ว่าราชการจังหวดัยงัมีบุคลากรไม่เพียงพอกับ
ปริมาณงานที
นบัว่ามีจํานวนมากขึ *นทุกวนั การทําความเห็นหรือคําสั
งดงักล่าวจึงยงัถือว่ายงัไม่
บรรลุวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบอย่างแท้จริง และทําให้งานคดีของอัยการล่าช้า  ไม่อาจ
ตอบสนองในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ซึ
งการตรวจสอบกรณีจงัหวดัอื
นนั *น 
ผู้ วิจยัจะเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขในบทตอ่ไป 
  สําหรับแนวคดิที
วา่ กรณีอยัการสั
งไม่ฟ้อง (ในจงัหวดัอื
น) ให้ส่งสํานวนพร้อมความเห็นไป
ยงัผู้บญัชาการตํารวจภธูรภาค (ผบช.ภ) ตํารวจภธูรภาค แทนผู้วา่ราชการจงัหวดันั *น 
  ผู้ วิจัยเห็นว่า กรณีนี *จะทําให้การทํางานของอัยการล่าช้า ไม่ทันต่อการอํานวยความ
ยตุิธรรม เนื
องจาก ผบช.ภ ไม่ได้มีทกุจงัหวดั โดยภาคหนึ
ง ๆ ผบช.ภ ต้องรับผิดชอบดแูลอยู่หลาย
จงัหวัด ประกอบกับกําลงัพลของตํารวจในแต่ละภูมิภาคที
มีความรู้ความชํานาญด้านกฎหมาย
และด้านคดีโดยตรงในอนัที
จะทําความเห็นแย้งคําสั
งของอยัการนั *น ยงัมีไม่เพียงพอกบัปริมาณคดี
ในปัจจุบนั และตํารวจในส่วนภูมิภาคนั *นควรนํากําลังพลที
มีอยู่ไปปฏิบตัิหน้าที
ในการสืบสวน
สอบสวน ดแูลความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะได้ประสิทธิผลมากกวา่ 

 2) การตรวจสอบอยัการโดยศาลยตุธิรรม 

 มาตรการในการควบคมุตรวจสอบภายนอกองค์กร โดยศาลแยกพิจารณาได้ดงัตอ่ไปนี * 
  2.1) การตรวจสอบอยัการโดยการไตส่วนมลูฟ้องตามกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 เป็นกรณีที
อัยการยื
นฟ้อง 
แล้วศาลยังไม่ประทับรับฟ้องทันที แต่มีคําสั
งให้นัดไต่สวนมูลฟ้องของอัยการก่อนว่าคดีมีมูล
หรือไม่ อัยการต้องนําพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาลในเบื *องต้นให้เห็นว่าคดีมีมูลที
จะฟ้องร้อง
ดําเนินคดีได้ ถ้าหากศาลสั
งว่าคดีมีมูล ศาลจะประทบัรับฟ้องและดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
ถ้าหากมีคําสั
งฟ้องยก อยัการอาจอทุธรณ์คําสั
งต่อไปได้ แตใ่นทางปฏิบตัิไม่ค่อยพบกรณีที
ศาลมี
คําสั
งให้ไตส่วนมลูฟ้อง ในกรณีที
อยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี 
  สําหรับการตรวจสอบอีกทางหนึ
งของศาล คือ การวินิจฉัยอรรถคดีที
อยัการเป็นโจทก์ฟ้อง
คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 เมื
ออยัการนําคดียื
นฟ้องต่อศาล
แล้ว ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนเสร็จคดี ซึ
งอัยการในฐานะโจทก์ต้องนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลว่าจําเลยได้กระทําผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ โดยพิสูจน์ให้ศาล            
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวโดยปราศจากข้อสงสัยว่า จําเลยได้กระทําผิดจริงตามฟ้อง หาก
อยัการพิสจูน์ไม่ได้โดยปราศจากข้อสงสยัตามฟ้องดงักล่าว ศาลอาจจะพิพากษายกฟ้อง ซึ
งถือว่า
เป็นการตรวจสอบดลุพินิจการสั
งฟ้องคดีของอยัการอีกชั *นหนึ
งเชน่กนั 
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  2.2) การตรวจสอบการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการวา่กระทําโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ 
  การตรวจสอบวิธีนี * จะเป็นการตรวจสอบโดยศาล ทั *งนี *ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที
 
3509/2549  ศาลได้วินิจฉัยในประเด็นการตรวจสอบการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการว่ากระทําโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ “...จําเลยซึ
งเป็นอยัการมีคําสั
งไม่ฟ้องบริษัท ส. และ ป. ที
ถูก
กล่าวหาว่าหมิ
นประมาทโจทก์ ทั *งที
หนังสือพิมพ์ ด. ซึ
งบริษัท ส.เป็นเจ้าของ และ ป.เป็น
บรรณาธิการ ลงข้อความในหนงัสือพิมพ์เป็นความเท็จ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ เป็น
การใช้ดุลพินิจที
มิได้อยู่บนรากฐานของความสมเหตสุมผล แต่เป็นการใช้ดุลพินิจตามอําเภอใจ           
จงึเกินลํ *า ออกนอกขอบเขตของความชอบด้วยกฎหมายและในฐานะที
จําเลยเป็นข้าราชการอยักา
ชั *นสูง จําเลยย่อมทราบดีถึงเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของอยัการ การใช้ดลุพินิจผิดกฎหมายใน
กรณีนี * จําเลยเห็นได้อยู่ในตวัแล้วว่าเป็นการมิชอบ และมีเจตนาเพื
อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์
ซึ
งเป็นผู้ เสียหาย อีกทั *งเพื
อจะช่วยบริษัท ส. และ ป. มิให้ต้องโทษจากการกระทําความผิดของตน
อีกด้วย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ
ง 
การกระทําของตําเลยที
เป็นความผิดคือ การใช้อํานาจในฐานะอยัการสั
งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาว่า
หมิ
นประมาทโจทก์ ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทก์ในฐานะผู้ เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา
ตามกฎหมาย  ดงันั *น โจทก์จึงเป็นผู้ เสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทก์จึงเป็น
ผู้ เสียหาย” 
  ด้วยความเคารพต่อคําพิพากษาของศาลฎีกาคดีนี * ผู้ วิจัยไม่เห็นพ้องด้วยกับศาลฎีกา 
กลา่วคือ อยัการมีอิสระในการสั
งคดี การสั
งฟ้องหรือสั
งไมฟ้่องคดีนั *น เป็นการใช้อํานาจกึ
งตลุาการ   
(Quasi Judicial) การใช้อํานาจดงักล่าวเป็นการใช้ดลุพินิจอิสระซึ
งอยู่ภายใต้การตรวจสอบจาก
ภายในองค์กรอยู่แล้ว รวมทั *งผู้ เสียหาย และผู้ ต้องหา หรือผู้ มีส่วนได้เสียมีสิทธิดําเนินการตอ่ไปได้ 
ซึ
งในประเทศไทยเป็นที
แน่ชัดว่า อัยการสั
งคดีโดยใช้หลักการตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) เป็นการสั
งคดีไปตามความเหมาะสม สามารถปรับเปลี
ยนไปตามข้อเท็จจริงและ
เหตกุารณ์ ที
เกิดขึ *นในแตล่ะคดีได้มีความยืดหยุ่นสูง และตามนโยบายของรัฐในขณะนั *น ในคดีนี *
อัยการผู้ ออกคําสั
งดงักล่าว ได้ใช้หลักการวินิจฉัยไปตามดุลพินิจว่า ผู้ ต้องหาในคดีไม่มีเจตนา
กระทําผิด จงึสั
งไมฟ้่องตามความเห็นของพนกังานสอบสวนที
เห็นควรสั
งไม่ฟ้อง จึงเป็นการสั
งโดย
ชอบแล้ว 
  สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าการสั
งคดีโดยดุลพินิจของอัยการนั *น ศาลจะ             
ไม่คดัค้าน หรือยับยั *งการกระทําดงักล่าว แต่กลบัเห็นชอบด้วย เมื
อมีการขอให้ตรวจสอบการใช้
ดลุพินิจของอยัการ ศาลมักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลว่า เป็นเรื
องของการแบ่งแยกอํานาจของรัฐ 
(Separation of Power) โดยกลา่ววา่ 
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  “การที
อยัการจะดําเนินคดีตอ่เอกชานคนใดหรือไม ่เพียงไร และอย่างไร นั *น เป็นดลุพินิจที

ใช้โดยอิสระในรูปขององค์กรและใช้โดยยุติธรรมในแง่ของเจตจํานงแห่งมหาชน (Public Will) ซึ
ง
ศาลไมอ่ยูใ่นวิสยัที
จะก้าวล่วงเข้าไปผลกัดนัหรือลบล้างขอบเขตแห่งดลุพินิจนั *นได้...” และสําหรับ
การดําเนินคดีในประเทศไทยนั *น เมื
ออยัการมีคําสั
งไม่ฟ้องคดีใดแล้ว ผู้ เสียหายมีสิทธินําคดีขึ *นสู่
ศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยู่แล้ว จึงไม่กระทบสิทธิของ
ผู้ เสียหายแตป่ระการใด 

นอกจากนี *องค์ประกอบของการกระทําผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 200 
ฐานปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที
และความผิดต่อตําแหน่งหน้าที
ในการยุติธรรมนั *น ต้องมี
เจตนาพิเศษ (มูลเหตุจูงใจ) เพื
อให้ผู้หนึ
งผู้ ใดได้รับความเสียหาย หรือเพื
อช่วยเหลือบุคคลหนึ
ง
บคุคลใดมิให้ต้องรับโทษด้วย แตสํ่าหรับคดีนี *เป็นการสั
งคดีไปตามข้อตามที
ปรากฏข้อเท็จจริงใน
สํานวนโดยใช้ดลุพินิจอิสระในอํานาจหน้าที
 และการที
อยัการสั
งไม่ฟ้องคดีนั *นยงัไม่ทําให้ผู้ เสียหาย
ได้รับความเสียหายจากการสั
งไม่ฟ้องแตอ่ย่างใด เนื
องจากผู้ เสียหายยงัสามารถนําคดีไปฟ้องต่อ
ศาลได้ การกระทําของอยัการดงักลา่วจงึยงัไมค่รบองค์ประกอบความผิดแตอ่ยา่งใด 

      ผู้ วิจยัจึงไม่เห็นพ้องด้วยกบัคําพิพากษาดงักล่าว เนื
องจากศาลยตุิธรรมได้ก้าวล่วงเข้า
ไปตรวจสอบดลุพินิจการสั
งคดีของอยัการ เกินขอบเขตแหง่หลกัการแบง่แยกอํานาจในรัฐธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และเป็นการขดักับแนวคําพิพากษาฎีกาในอดีตที
วาง
หลกัยืนมาโดยตลอด 
 2.3) การตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการวา่มีมลูหรือไม ่

มีแนวคิด ให้ศาลมีอํานาจตรวจสอบดลุพินิจอยัการกรณีสั
งไม่ฟ้อง ตามร่างแก้ไขเพิ
มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที
...) พ.ศ. ... เพื
อแก้ไขเพิ
มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 โดยคณะอนกุรรมการด้านการปรับปรุงและพฒันากฎหมาย 
คณะกรรมการพฒันาระบบงานตํารวจ 
  “มาตรา 146/1 ภายใต้บงัคบับทบญัญัติอายคุวามคดีอาญา กรณีที
มีคําสั
งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที
ไดรับหนังสือแจ้งคําสั
งไม่ฟ้องคดีของอัยการตามมาตราก่อน 
ผู้ เสียหายมีสิทธิยื
นคําร้องตอ่ศาลที
มีเขตอํานาจเพื
อขอให้ทําการไตส่วน หากความปรากฏตามทาง
ไต่สวน ศาลเห็นว่าสํานวนการสอบสวนคดีนั *น มีมลูสมควรประทบัรับฟ้องไว้พิจารณา ก็ให้ศาลมี
คําสั
งให้อยัการดําเนินการฟ้องคดีตอ่ศาลตอ่ไป 
  กรณีศาลมีคําสั
งให้ฟ้องคดีตามวรรคแรก ให้นําความตามที
บญัญัติไว้ในมาตรา 143 วรรค
สอง มาบงัคบัใช้โดยอนโุลม 
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  การไต่สวนตามวรรคแรก ศาลมีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัผู้ ต้องหา ให้ศาลส่งคําร้อง
ของผู้ เสียหายให้ผู้ ต้องหาทราบเป็นเป็นรายตัวไปพร้อมกับแจ้งวันนัดไต่สวนให้ผู้ ต้องหาทราบ 
ผู้ ต้องหาจะเข้าฟังการไต่สวนหรือไม่ก็ได้ และให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุตามที
ปรากฏในสํานวนการสอบสวน ซึ
งศาลเห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์ในการไต่สวน 
และให้นําบทบญัญตัติามมาตรา 165 วรรคสาม มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม 

คําสั
งศาลตามวรรคแรกให้เป็นที
สดุ และการดําเนินการตามมาตรานี *ไม่ตดัสิทธิผู้ เสียหาย
ที
จะฟ้องคดีตามมาตรา 28 

บทบญัญัติในมาตรานี * ให้นํามาบงัคบัในการที
อยัการไม่อทุธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอน
อทุธรณ์ และถอนฎีกาด้วย”  

ผู้ วิจยัไมเ่ห็นด้วยกบัการแก้ไขในกฎหมายมาตราดงักลา่ว ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี * 

ประการที
 1. ร่างกฎหมายดงักล่าวขดัต่อบทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 225 ที
บญัญัติว่าอยัการมีอิสระในการสั
งคดีและปฏิบตัิหน้าที
โดยเที
ยง
ธรรม การออกกฎหมายวา่เมื
ออยัการสั
งไมฟ้่องแล้วให้ผู้ เสียหายไปยื
นคําร้องตอ่ศาลให้ศาลไตส่วน
ว่าคดีที
อัยการมีคําสั
งไม่ฟ้องมีมูลหรือไม่ ถ้ามีมูลศาลจะสั
งให้อยัการฟ้องคดีต่อไปนั *น เป็นการ
ลิดรอนความอิสระของอยัการในการสั
งคดีตามรัฐธรรมนญู 

ประการที
 2. องค์กรอัยการไทย ถือว่าเป็นฝ่ายบริหารตามหลักการแบ่งแยกอํานาจใน
รัฐธรรมนญูและกฎหมายที
เกี
ยวข้อง เมื
ออยัการซึ
งเป็นหน่วยงานฝ่ายบริหารมีหน้าที
กลั
นกรองคดี
ก่อนขึ *นสู่ศาล เป็นการใช้อํานาจกึ
งตลุากร (Quasi Judicial) และการสั
งคดีจะใช้หลกัการสั
งคดี
ตามดุลพินิจ (Opportune Prince Dispersed) นอกจากพิจารณาตามกฎหมายแล้วยังต้อง
คํานงึถึงประโยชน์สาธารณะ (Public interest) และแนวนโยบายแห่งรัฐเป็นหลกัด้วย การที
ศาลซึ
ง
เป็นฝ่ายตลุาการเข้ามาพิจารณาแล้วมีคําสั
งว่าคดีที
อยัการมีคําสั
งไม่ฟ้องนั *น แล้วบงัคบัให้อยัการ
ฟ้องคดีต่อไป ถือว่าเป็นการใช้อํานาจของศาลดงักล่าวเป็นการก้าวก่ายอํานาจฝ่ายบริหาร ซึ
งขดั
ตอ่หลกัการแบง่แยกอํานาจตามหลกัการของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

ประการที
 3. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ให้อํานาจ
ผู้ เสียหายและอยัการมีสิทธิฟ้องคดีได้ การที
อยัการมีคําสั
งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั *น ผู้ เสียหายย่อมใช้
สิทธิฟ้องคดีโดยตนเองได้อยู่แล้ว ตามร่างกฎหมายดังกล่าว มีหลักการคล้ายกับของประเทศ
เยอรมนั และประเทศญี
ปุ่ น ซึ
งประเทศทั *งสองดงักล่าวการฟ้องคดีอาญาเป็นอํานาจของอยัการ
เพียงผู้ เดียว ผู้ เสียหายไม่มีอํานาจฟ้องคดีอาญาได้เองแต่อย่างใด เมื
ออัยการสั
งไม่ฟ้องคดี 
ผู้ เสียหายไมมี่โอกาสจะฟ้องคดีเองได้ จงึเปิดโอกาสให้ใช้สิทธิขอให้ศาลไตส่วนเกี
ยวกบัคดีดงักล่าว
ได้เมื
อศาลเห็นวา่คดีดงักลา่วมีมลูจงึสง่เรื
องให้อยัการหรือทนายความฟ้องแทนผู้ เสียหายตอ่ไป ซึ
ง
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หลกัการและพื *นฐานการดําเนินคดีอาญาในประเทศดงักล่าวไม่เหมือนกบัประเทศไทย กฎหมาย
ดงักลา่วจงึไมเ่หมาะสมที
จะนํามาใช้ในประเทศไทยแตอ่ยา่งใด 

 3) การตรวจสอบอยัการโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต ิ
การตรวจสอบอยัการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 250 คณะกรรมการ (ป.ป.ช.) เป็น
หน่วยงานตามรัฐธรรมนูญ ซึ
งมีอํานาจหน้าที
ในการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที
 รวมถึง
อยัการด้วย โดยเริ
มต้นคดีเมื
อมีผู้ เสียหายจากการใช้ดลุพินิจในการพิจารณาสั
งคดียื
นคําร้องเป็น
หนังสือกล่าวหาว่าพนักงานอัยการรํ
 ารวยผิดปกต ิกระทําผิดฐานทจุริตตอ่หน้าที
 หรือกระทํ
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที
ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที
ในการยุติธรรม ลําดบัต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะพิจารณารับคําร้องดงักล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ ถ้ารับคําร้องดงักล่าวไว้ก็
จะตั *งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงขึ *นมาชุดหนึ
ง เ พื
อตรวจสอบข้อเท็จจริง  เ มื
อ
คณะอนกุรรมการดงักลา่วได้ไตส่วนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว ได้สรุปสํานวนเห็นว่าคําร้องดงักล่าวมีมลู 
ก็จะเสนอสํานวนและความเห็นตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื
อวินิจฉัยว่ามีมลูตามเสนอหรือไม่ ถ้า
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติเสียงส่วนใหญ่ว่ามีมูลตามเสนอ ก็จะส่งสํานวนพร้อมความเห็นไปยงั
อยัการสงูสดุเพื
อพิจารณาฟ้องคดีตอ่ศาลตอ่ไป หากพิจารณาแล้วเห็นว่าตามข้อกล่าวหาดงักล่าว
ไมมี่มลู ข้อกลา่วหาดงักลา่วเป็นอนัตกไป 

สําหรับข้อกล่าวหาใดเมื
อคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติว่ามีมูลความผิด ให้ดําเนินการแบ่ง
ได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการส่งเรื
 องไปให้ประธาน
คณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) พิจารณาวินยัตอ่ไป 
  ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการส่งเรื
องไปให้อยัการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาล
กรณีผู้ถกูกลา่วหาเป็นอยัการสงูสดุ เพื
อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ
งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีต่อไป โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทบัฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีเมื
ออยัการสงูสดุได้รับรายงานและความเห็นจากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้ว  เห็นว่า
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่สมบรูณ์พอที
จะดําเนินคดีได้ ให้
อยัการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพื
อดําเนินการต่อไป โดยให้ระบขุ้อที
ไม่สมบูรณ์
นั *นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั ในกรณีนี *ให้ตั *งคณะทํางานขึ *นโดยมีผู้แทนจากทั *งสองฝ่ายรวบรวม
พยานหลกัฐานให้สมบรูณ์แล้วสง่ให้อยัการสงูสดุเพื
อฟ้องคดีตอ่ไป หากคณะทํางานดงักล่าวหาข้อ
ยตุไิมไ่ด้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจฟ้องคดีเองหรือแตง่ตั *งทนายความให้ฟ้องคดีแทนตอ่ไป 99 

                                                 
99 พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ.2542, มาตรา 91, 97. 
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 4) การตรวจสอบอยัการโดยวฒุิสภา ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย  
การตรวจสอบอยัการโดยวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 270 วุฒิสภาถือว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ
งถือว่าเป็นฝ่ายนิติบญัญัติ เมื
อมี
การร้องขอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ
งในสี
ของจํานวนสมาชิกทั *งหมดเท่าที
มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎร หรือประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตั *งจํานวนไม่น้อยกว่าสองหมื
นคน มีสิทธิเข้าชื
อ
ร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพื
อให้วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนอัยการสูงสุด หรืออัยการออกจาก
ตําแหน่ง เมื
อมีพฤติการณ์รํ
ารวยผิดปกต ิสอ่ไปในทางทจุริตตอ่หน้าที
 สอ่วา่กระทําผิดตอ่ตําแหน่
หน้าที
ราชการ    ส่อว่ากระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที
ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อํานาจหน้าที
             
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้างแรง เมื
อประธานสภารับเรื
องร้องขอดงักล่าวแล้ว ประธานวุฒิสภาจะส่งเรื
อง
ดงักล่าวไปยัง ป.ป.ช.ให้ไต่สวนข้อเท็จจริง หาก ป.ป.ช.มีมติว่าข้อกล่าวหานั *นมีมูลความผิด ให้
ประธานคระกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื
องกลบัมายงัประธานวฒุิสภา เพื
อให้วฒุิสภาลงมติ เพื
อถอด
ถอนอัยการสูงสุดหรืออัยการออกจากตําแหน่ง โดยต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 5 ของ
จํานวนสมาชิกวฒุิสภาทั *งหมดเทา่ที
มีอยูข่องวฒุิสภาตอ่ไป 

5) การตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผน่ดนิ ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
การตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 24 ผู้ตรวจการแผน่ดนิมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนข้อเท็จจริงที
มีผู้ ร้องเรียนอยัการ 
กรณีการสั
งคดีโดยไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือปฏิบตัินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลยการ
ปฏิบตัิหน้าที
หรือการปฏิบตัิหน้าที
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรอยัการ ซึ
งจะกระทบสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผู้ตรวจการแผ่นดินจะทําการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงเรื
อง
ดงักล่าวว่า มีมูลความจริงหรือไม่ แล้วรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบตัิหน้าที
พร้อม
ข้อสงัเกตตอ่คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวฒุิสภา ทุกปี และประกาศรายงานดงักล่าวใน
ราชกิจจานเุบกษา และเปิดเผยตอ่สาธารณะตอ่ไป 

 6) การตรวจสอบโดยคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิ
การตรวจสอบโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ มีอํานาจ
ตรวจสอบและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือการกระทําไม่เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศเกี
ยวกับสิทธิมนุษยชนที
ประเทศไทยเป็นภาคี หากอยัการกระทําการใดโดยละเมิดสิทธิ
มนษุยชนแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนสามารถฟ้องคดีตอ่ศาลยุติธรรมแทนผู้ เสียหายได้เมื
อ
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ผู้ เสียหายร้องขอ และจดัทํารายงานประจําปีเพื
อประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนษุยชนในประเทศ
และเสนอให้รัฐสภาทราบตอ่ไป 

4.6.3 มาตรการในการควบคุมตรวจสอบอัยการโดยประชาชน 
มาตรการในการควบคมุตรวจสอบอยัการโดยประชาชน แบง่ได้เป็น 2 กรณี ดงัตอ่ไปนี * 
1) การตรวจสอบอยัการโดยผู้ เสียหายและบคุคลผู้ มีผลประโยชน์เกี
ยวข้องในคดี 
เมื
ออยัการมีคําสั
งเดด็ขาดไมฟ้่องคดี ผู้ เสียหายสามารถนําคดีไปฟ้องศาลได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ภายในอายคุวาม 
  อีกทั *งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหาในคดีมีสิทธิที
จะได้รับทราบข้อเท็จจริงเกี
ยวกับคดีที
ตนเป็น
ผู้ เสียหาย ผู้ ต้องหา หรือจําเลย ทั *งกรณีที
อยัการมีคําสั
งฟ้อง หรือสั
งไม่ฟ้องคดี สําหรับกรณีสั
งไม่
ฟ้องคดีนั *น ผู้ เสียหายมีสิทธิได้รับทราบเหตุผลข้อกฎหมาย และคําสั
งดงักล่าวจากอัยการ เพื
อ
ผู้ เสียหายจะได้ดําเนินการตอ่ไป100 ซึ
งได้กําหนดให้อยัการให้ผู้ เสียหายตรวจสํานวนหรือคดัสําเนา
คําให้การชั *นสอบสวนได้ โดยมีหลกัเกณฑ์ว่า เมื
ออยัการได้ยื
นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้ เสียหายหรือ
จําเลยยอ่มมีสิทธิขอตรวจหรือคดัสําเนาคําให้การของตนหรือเอกสารประกอบคําให้การของตนใน
ชั *นสอบสวนได้ โดยให้หวัพนกังานอยัการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต โดยให้หวัหน้าพนกังานอยัการ
พิจารณาตามความเหมาะสมและไมใ่ห้เกิดความเสียหายแก่ราชการและแก่ผู้ อื
นด้วย 
  นอกจากนี *ระเบียบยังได้กําหนดให้อัยการมีหน้าที
ต้องแจ้งคําสั
งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้
ผู้ ต้องหาและผู้ ร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 ซึ
งหมายถึง
คําสั
งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีทั *งเรื
องสําหรับผู้ ต้องหาแต่ละคน ให้อยัการแจ้งคําสั
งเด็ดขาดไม่ฟ้องแก่
พนกังานสอบสวนเพื
อแจ้งให้ผู้ ต้องหาและผู้ ร้องทกุข์ทราบโดยเร็ว เพื
อให้ผู้ เสียหายมีเวลานําคดีไป
ดําเนินการตอ่ไปภายในอายคุวาม101 

 2) การตรวจสอบอยัการโดยสื
อมวลชน ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
การตรวจสอบอัยการโดยสื
อมวลชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 45 สื
อมวลชนถือเป็นฐานันดรสี
 ที
มีอิทธิพลต่อประชาชนเป็นอย่างมาก ด้วยการ
เผยแพร่ขา่วสารด้วยเทคโนโลยีที
ทนัสมยั สามารถแพร่หลายได้อย่างรวดเร็ว กว้างไกล หากอยัการ
สั
งคดีโดยชอบหรือมิชอบ ถ้าเป็นคดีที
ประชาชนสนใจ อยัการผู้ออกคําสั
งดงักล่าวต้องพิจารณา
ตามหลกัเกณฑ์ หลกักฎหมาย อย่างละเอียดรอบคอบเป็นอย่างมาก เมื
อสื
อมวลชนสนใจ นําเรื
อง
ดงักล่าวไปเป็นข่าว นําเสนอติดตอ่กันหลายวนัติดต่อกัน อยัการที
เกี
ยวข้องต้องสามารถชี *แจงให้

                                                 
100 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 21. 
101 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 84. 
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เหตผุลถึงหลกัเกณฑ์และมาตรฐานการสั
งคดีได้ โดยยึดถือวิธีการสั
งคดีตามระเบียบสํานักงาน
อยัการสงูสดุที
วางหลกัเกณฑ์ไว้โดยเคร่งครัด102 
  จากมาตรการตรวจสอบของแตล่ะองค์กรที
กลา่วมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า  แตล่ะองค์กร
จะมีความเชี
ยวชาญในการตรวจสอบในแตล่ะสายงาน ซึ
งเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบและอย่าง
ถี
ถ้วน หากมีการกระทําที
ไมช่อบด้วยกฎหมายขึ *น ไม่มีทางหลบหลีกจากมาตรการตรวจสอบที
เข้มข้น
ดงักล่าวไปได้ จึงถือเป็นมาตรการที
ทําให้อัยการไทยเกิดความระมัดระวังในการปฏิบัติการตาม
อํานาจหน้าที
ในการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน เพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชน
อย่างแท้จริง สมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ที
ได้สร้าง
ความเป็นอิสระให้กบัองค์กรอยัการ 
4.7 การพัฒนามาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของอัยการในการสัEงคดีอาญา 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และร่างพระราชบญัญัติ
องค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. ... ทําให้ต้องมีการพฒันามาตรการในการตรวจสอบการ
ใช้ดลุพินิจของอยัการในการสั
งคดีอาญา ดงัตอ่ไปนี * 
4.7.1 การพัฒนามาตรการในการตรวจสอบภายในองค์กรอัยการ 

ผู้ วิจัยเห็นว่าในปัจจุบันการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการในการสั
งคดีอาญามี
มาตรการตรวจสอบที
ดีอยูแ่ล้ว ทั *งตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั และตามระเบียบสํานกังานอยัการ
สูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 และประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการฝ่ายอยัการ แต่ขอเพิ
มเติมหลกัเกณฑ์การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนพิจารณาสั
งคดี ใน
กรณีที
ผู้ ต้องหาให้การปฏิเสธ ยืนยนัความบริสุทธิตลอดมา และเป็นคดีอาญาที
มีอตัราโทษขั *นตํ
า4

ตั *งแต ่ห้าปีขึ *นไป เห็นควรให้อยัการผู้ตรวจสํานวนและหวัหน้าพนกังานอยัการ ได้พิจารณาอย่าง
ละเอียดรอบคอบ และควรพบผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายเพื
อสอบถามข้อเท็จจริงตามรูปคดีในทกุคดี 
อนัเป็นการตรวจสอบเนื *อหาของคดีอีกครั *งหนึ
งก่อนสั
งคดี เพื
อค้นหาความจริงให้มากที
สุด เพื
อ
ป้องกนัความผิดพลาดอยา่งคดีฆาตกรรม นางสาวเชอรี
แอน  ดนัแคน ในอดีต 
4.7.2 การพัฒนามาตรการในการตรวจสอบอัยการภายนอกองค์กร 
  ผู้ วิจยัเห็นว่าในปัจจุบนัก็มีอยู่หลายองค์กร ส่วนใหญ่แต่ละองค์กรก็ทําหน้าที
ตรวจสอบ
คอ่นข้างดีอยูแ่ล้ว แตข่อเสนอแนะเพื
อแก้ไขปรับปรุงบางองค์กร ดงันี * 
 1) การแก้ไขการตรวจสอบคําสั
งของอยัการกรณีสั
งไมฟ้่อง ไม่อทุธรณ์ หรือไม่ฎีกาของผู้ว่า
ราชการจงัหวดั  

                                                 
102 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 15 และข้อ 

56. 
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การที
ผู้ วิจยัขอแก้ไขการตรวจสอบคําสั
งของอยัการกรณีสั
งไม่ฟ้อง ไม่อทุธรณ์ หรือไม่ฎีกา
ของผู้ ว่าราชการจังหวัด เนื
องมาจากที
ผ่านมาประสิทธิภาพในการตรวจสอบดังกล่าวยังไม่ได้
ประสิทธิผลเท่าที
ควร ซึ
งอาจมีข้อจํากัดเรื
องบุคลากร ปริมาณคดีที
เพิ
มขึ *นทุกวัน และความรู้
ความสามารถทางคดี จึงเห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ให้
การตรวจสอบดังกล่าวเป็นของหน่วยงานที
 มีความพร้อมมากกว่า ในส่วนภูมิภาค  เช่น                      
ให้สํานกังานคดีศาลสูงเขต ซึ
งเป็นหน่วยงานในสงักดัสํานกังานอยัการสูงสุด ที
มีหน่วยงานอยู่ใน
ทุกเขตและทุกจังหวัด เนื
องจากบุคลากรของสํานักงานดังกล่าวที
มีความรู้ความสามารถ มี
ประสบการณ์เคยผ่านงานคดีในฐานะหัวหน้าพนักงานอัยการมาก่อน และจํานวนบุคลากรที

เพียงพอกับปริมาณคดีอยู่แล้ว เพื
อให้การตรวจสอบเรื
องดงักล่าวบรรลวุตัถุประสงค์ให้มากที
สุด 

อนัจะสง่ผลดีตอ่การอํานวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนตอ่ไป∗ 
 ทั *งนี *ศาสตราจารย์โกเมน ภัทรภิรมย์ได้เคยมีความเห็นว่า การให้ผู้ ว่าราชการจงัหวดัและ
อธิบดีกรมตํารวจ ทําความเห็นแย้งคําสั
งไม่ฟ้อง คําสั
งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของอยัการนั *น เป็นการ
ผิดหลกัการทั *งนี *เนื
องจากประเทศไทยอํานาจสอบสวนเป็นของตํารวจและฝ่ายปกครอง ดงันั *นการ
ที
ให้ตํารวจฝ่ายปกครอง ซึ
งทําหน้าที
รวบรวมพยานหลกัฐานตั *งแตต้่นมาเป็นผู้ วินิจฉัยอีกครั *ง ย่อม
ยากที
จะวางตวัเป็นกลาง นอกจากนี *การชั
งนํ *าหนกัวา่พยานหลกัฐานแคไ่หนถึงจะเพียงพอรับฟัง
ลงโทษจําเลยในชั *นศาลนั *น ควรให้อัยการซึ
ง ทําหน้าที
 นําสืบพยานในศาลเป็นผู้ วินิจฉัย 
เช่นเดียวกบัระบบอยัการทั
วโลก เช่นสหรัฐอเมริกา ฝรั
งเศส ญี
ปุ่ น สวิส เยอรมนั เบลเยี
ยม อิตาลี 
สเปน กรีซและโปแลนด์ เป็นต้น อีกทั *งในส่วนของผู้ ว่าราชการจังหวดัก็มีภาระหน้าที
รับผิดชอบ
มากมาย จนไม่มีเวลาพิจารณาสํานวนคดีอาญาที
เสนอตามกฎหมายโดยละเอียด นอกจากนี *   
ผู้ว่าราชการจงัหวดัก็เคยเสนอขอแก้ไขกฎหมายนี *เมื
อปี 2503 ดงัปรากฏตามบนัทึกการประชุม 
ผู้ ว่าราชการจังหวัดและผู้บงัคบัการตํารวจภูธรเขต พ.ศ. 2503 หน้า 12 ว่า มีการเสนอจาก       
ผู้วา่ราชการจงัหวดัชมุพร วา่การตรวจคําสั
งไม่ฟ้องและไม่อทุธรณ์ของอยัการทําให้เสียเวลาปฏิบตัิ
ราชการเรื
องอื
นมาก จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ให้เป็น

                                                 
∗ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กําหนดให้มีการตรวจสอบคําสั
งไมฟ้่องของอยัการ
โดยองค์กรภายนอก ซึ
งท้ายที
สุดเมื
อมีการโต้แย้งกัน อัยการสูงสุดก็จะเป็นผู้ ชี *ขาดในคําสั
งของอัยการใน
คดีอาญา และการชี *ขาดของอยัการสงูสดุจะเป็นที
สดุตามกฎหมายโดยเด็ดขาดอยู่แล้ว นอกจากนี *หากมีการ     
ชี *ขาดโดยการสั
งไมฟ้่องของอยัการสงูสดุ ผู้ เสยีหายก็สามารถฟ้องคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 อยู่แล้ว สําหรับในต่างประเทศการมีคําสั
งในคดีอาญาเป็นอํานาจเด็ดขาดในองค์กร
อยัการ เช่นในประเทศญี
ปุ่ น เป็นต้น ดงันั *นเพื
อประสทิธิผลในการดําเนินคดีอาญาให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
จึงควรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ในประเด็นนี *ตอ่ไป 
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อํานาจตรวจสอบภายในองค์กรอยัการเอง ซึ
งได้มีการเสนอขอแก้ไขกฎหมายในประเด็นนี *หลาย
ครั *งแตก็่ยงัไมสํ่าเร็จ103 

4.7.3 ตัวอย่างคดีและข้อสังเกตคดีดังในอดีต 
ตวัอยา่งคดีดงัในอดีต สามารถใช้เป็นข้อสงัเกตและวิเคราะห์ถึงหลกัการสั
งคดีของอยัการ 

เพื
อเป็นแนวทางที
จะใช้เป็นกรณีศกึษาและพฒันาหลกัการสั
งคดีอาญาตอ่ไป ตามที
ศาสตราจารย์
ดร. สิปปนนท์ เกตุทัต ได้กล่าวไว้ว่า “อนาคตเริ
มตั *งแต่วันวาน ทั *งนี *เนื
องจาก อดีต จะเป็นผู้ ชี *
แนวทางที
ดีในปัจจบุนั และเป็นผู้ ทํานายอนาคตที
แมน่ยํา” สําหรับตวัอย่างคดีดงัในอดีตที
จะนํามา
เป็นแนวทางในการศึกษาเพื
อประโยชน์ในการพฒันารูปแบบและวิธีการในการสั
งคดีอาญาของ
อยัการ จะแยกพิจารณาดงัตอ่ไปนี * 
  1) คดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี
แอน ดนัแคน  
  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื
อวนัที
 22 กรกฎาคม 2529 นางสาวเชอรี
แอน ดนัแคน  (ผู้ตาย) อาย ุ
16 ปี ถูกคนร้ายรัดคอจนหมดสติแล้วนําไปทิ *งในบึงนํ *าจนเป็นเหตใุห้ถึงแก่ความตาย ตอ่มาเมื

วนัที
 21 สิงหาคม 2529 เจ้าพนกังานตํารวจจบัผู้ ต้องหาได้ 5 คน พนกังานสอบสวนในท้องที
เกิด
เหตไุด้ทําการสอบสวนพยานหลกัฐานตา่ง ๆ แล้วมีความเห็นควรสั
งฟ้องผู้ ต้องหาจํานวนห้าคน แต่
อยัการมีคําสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหาที
 1 และสั
งฟ้องผู้ ต้องหาที
 2 ถึงที
 5 จงึได้ยื
นฟ้องผู้ ต้องหาทั *งสี
คนตอ่
ศาลจงัหวัดแห่งหนึ
ง เมื
อวนัที
 6 พฤศจิกายน 2529 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจงัหวัด 
มารดาของผู้ตายซึ
งเป็นผู้ เสียหายได้ยื
นคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม ศาลอนุญาต และในระหว่าง
เวลานี *เอง ปรากฏวา่ผู้ ต้องหาที
 1 ได้ร้องขอความเป็นธรรมในการสอบสวนว่าเป็นการจบัคนร้ายผิด
ตวั ผู้ บัญชาการตํารวจแห่งชาติจึงได้แต่งตั *งเจ้าพนักงานตํารวจกองปราบปรามเป็นพนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนคดีใหม่อีกครึ
งหนึ
ง และในที
สดุมีความเห็นว่า จําเลยทั *งสี
ไม่ใช่ผู้กระทํา
ความผิด จงึได้แจ้งให้อยัการยื
นคําร้องขอถอนฟ้องตอ่ศาล โจทก์ร่วม (มารดาผู้ตาย) ได้ร้องคดัค้าน
การขอถอนฟ้องต่ออัยการสูงสุด อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่าคดียังไม่มีเหตุผลเพียงพอที
จะ            
ถอนฟ้อง จนเมื
อวนัที
 22 กรกฎาคม 2533 ศาลจงัหวดัได้พิพากษาวา่จําเลยทั *งสี
คนมีความผิดตาม
ฟ้อง ให้ลงโทษประหารชีวิตและไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตวั ในระหว่างการพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ จําเลยที
 1 ได้ป่วยและถึงแก่ความตายในเรือนจําขณะที
ถูกคุมขัง ศาลอุทธรณ์จึงได้
จําหน่ายคดีสําหรับจําเลยที
 1 ต่อมาวันที
 21 มกราคม 2535 ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับคํา
พิพากษาของศาลจงัหวดั และให้ยกฟ้องโจทก์ แตใ่ห้ขงัจําเลยที
 2 ถึงที
 4 ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลฎีกา และไม่อนุญาตให้ประกนัตวั จนเมื
อวนัที
 8 มีนาคม 2536 ศาลฎีกาได้พิพากษายืน

                                                 
103 มาโนช อินขําเครือ, ดลุพินิจของพนกังานอยัการในการสั
งคดีอาญาและศาลในการพิพากษาคดีอาญาของ
ไทย (เอกสารการศกึษาอิสระปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2546), หน้า 131 – 134. 
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ตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ โดยให้ยกฟ้องโจทก์  คดีเป็นอันถึงที
สุด รวมเวลาในการ
พิจารณาคดีทั *งสิ *นประมาณ 6 ปีเศษ 104  หลงัจากได้รับอิสรภาพกลบัคืนมา จําเลยที
 2 ติดเชื *อโรค
มาจากเรือนจําและมีอาการป่วยเรื *อรังตั *งแต่ถูกขังอยู่ในเรือนจําแล้ว เมื
อหลุดพ้นจากเรือนจํา
ออกมาได้ไม่นานก็ได้ถึงแก่ความตายในเวลาตอ่มา ส่วนจําเลยที
 3 มีข่าวว่าถกูรุมทําร้ายร่างกาย
จนพิการก็ออกมาจากเรือนจําในสภาพที
ไม่สมประกอบ ส่วนบุตรสาวของจําเลยที
 3 ซึ
งเกิดกับ
ภรรยาคนแรกได้ถกูข่มขืนแล้วฆ่าจนตายในระหว่างที
จําเลยที
 3 ได้ถกูขงัในระหว่างการพิจารณา
คดีของศาล และภรรยาคนที
สองของจําเลยคนที
 3 ซึ
งได้อยู่กินด้วยกนัหลายปีก่อนที
จําเลยที
 3 จะ
ถกูจบัตวัเป็นคนร้ายในคดีนี * ก็ได้หนีไปมีสามีใหม ่105  
 ข้อเท็จจริงจากคดีดงักล่าวได้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อความเชื
อถือของประชาชนใน
กระบวนยุติธรรมของประเทศไทยเป็นอย่างมาก หน่วยงานที
เกี
ยวข้องจะต้องตอบคําถามของ
ประชาชนถึงเหตุการณ์ที
น่าสลดใจเช่นนี *ให้ได้ว่า ทําไมจึงเกิดเหตุการณ์เช่นนี *ขึ *นได้และจะมี
หลกัประกันอะไรที
จะไม่ให้เกิดขึ *นเช่นนี *อีก พนกังานสอบสวนจะให้ประชาชนแน่ใจได้อย่างไรว่า
คนร้ายที
จบัตวัมาเป็นผู้กระทําความผิดจริงไมใ่ช ่“แพะ” อยัการพิจารณาสํานวนการสอบสวนว่า มี
พยานหลกัฐานเพียงพอในการลงโทษผู้ ต้องหาได้ถกูต้องหรือไม่ ศาลจะมีวิธีพิจารณาคดีให้รวดเร็ว
ได้อย่างไร และมีหลกัเกณฑ์ในการขงัจําเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลสงูอย่างไร เมื
อมี
คําพิพากษายกฟ้องโจทก์แล้ว กรมราชทณัฑ์จะดแูลผู้ ต้องขงัในระหว่างการพิจารณาของศาลสูง
อย่างไร ให้ได้รับความปลอดภัย และสุดท้ายการประสานงานระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมีหรือไม่ และจะทํางานให้ได้ผลอย่างไร และที
จะหลีกเลี
ยงไม่พ้นคือรัฐบาลมีแนวทาง
ป้องกนัและแก้ไขปัญหานี *อยา่งไร 
  สิ
งที
ทุกคนต้องยอมรับก่อนการแก้ไขเหตกุารณ์ที
ผิดพลาดนี *คือ ต้องมิใช่เป็นการจดัให้มี
การไต่สวนหาบุคคลหรือหน่วยงานที
จะมารับผิดชอบ แต่ทุกหน่วยงานจะต้องร่วมมือกันค้นหา
ความจริงในคดีอาญา เพราะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) มีวตัถปุระสงค์เพื
อ
นําตัวผู้ กระทําผิดที
แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกับกระบวนการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ทั *งรัฐธรรมนญูและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตา่งก็รับรอง
ความบริสทุธิของทกุคนจนกวา่จะพิสจูน์ได้ว่าผู้นั *นได้กระทําผิด กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาจึง4

มีหน้าที
ต้องตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอย่างชดัเจนเพื
อคุ้มครองผู้บริสทุธิด้วย ไม่ใช่ปล่อยให้4

                                                 
104ประพนัธ์ นยัโกวิท. “การอํานวยความยตุิธรรมในคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ”, บทบณัฑิตย์ 52  

     (ธนัวาคม 2539): 49. 
105

 เรื
องเดยีวกนั., หน้า 50. 



 
 

213 

จําเลยถูกกระทําเสมือนเป็นวัตถุอย่างหนึ
งในคดี (Object for Right)106  แม้ว่าหน่วยงานที

เกี
ยวข้องในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาจะทําหน้าที
ตรวจสอบความจริงในคดีอาญาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพแล้วก็ตาม อย่างไรก็ตาม ตัวกระบวนการเองจะต้องถูกตรวจสอบได้ด้วยในทุก
ขั *นตอนและในแต่ละหน่วยงานจะต้องมีระบบตรวจสอบของตนเองในทกุขั *นตอนด้วยเช่นกัน เพื
อ
เป็นหลกัประกนัในมาตรฐานของการตรวจสอบความจริงในคดี หรือจะเรียกว่าเป็นการตรวจสอบ
ซ้อนการตรวจสอบ (Double Check) ก็ได้ แตป่รากฏว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้แยกการสั
งคดีของอยัการออกไปจากการรวบรวมพยานหลกัฐานจึงมีผลทําให้พนกังานสอบสวน
มีอํานาจดําเนินการได้โดยอิสระและเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบจากองค์กรอื
นใน
กระบวนการยุติธรรม อยัการสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบในการสั
งคดีได้เพราะไม่ได้รู้เห็นใน
การรวบรวมพยานหลักฐานด้วย แต่ละองค์กรในกระบวนการยุติธรรมต่างมีอาณาจักรเป็นของ
ตนเอง การประสานงานเป็นเรื
องที
มีความสําคญัอย่างยิ
งยวดที
จะต้องร่วมกนัและการทํางานต้อง
มีความเป็นเอกภาพ 107   
  กระบวนการยตุธิรรมจะต้องทําเป็นกระบวนการ ไมใ่ช่แยกกนัเป็นส่วน ๆ อย่างที
เป็นอยู่ใน
ขณะนี * เราแยกกนั ตา่งคนตา่งทําซึ
งอนัที
จริงต้องร่วมมือกนัค้นหาความจริง ร่วมกนัทํางานให้เกิด
การประสานกัน เพราะเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม คือ การรักษาความสงบเรียบร้อย              
การเอาคนผิดลงโทษ การคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกกระทบกระเทือน108  
ในขณะที
อยัการมีอํานาจสั
งคดีได้โดยอิสระบนพื *นฐานของพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวน
และการสอบสวนเพิ
มเตมิ แม้วา่ผู้บญัชาการตํารวจแหง่ชาต ิหรือผู้วา่ราชการจงัหวดัจะมีความเห็น
แย้งได้ แต่ในที
สุด อยัการสูงสุดจะเป็นผู้พิจารณาและชี *ขาดว่าควรสั
งฟ้องหรือไม่ การสั
งฟ้องคดี
ของอัยการมีความเป็นอิสระ บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรมจึงเป็นการวินิจฉัยคดี
เบื *องต้นว่าจะฟ้องผู้ ต้องหาหรือไม่ เป็นการให้ความยุติธรรมเบื *องต้นแก่ผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา
พร้อมกัน กล่าวคือ หากอัยการสั
งไม่ฟ้องคดี ผู้ ต้องหาย่อมพ้นจากความเดือดร้อน หรือหาก
พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที
จะพิสูจน์ความผิดและลงโทษจําเลยได้ หากฟ้องคดีไปแต่ศาล
พิพากษายกฟ้องกลบัจะเป็นผลเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ เสียหาย เพราะไม่อาจดําเนินคดีกับ
ผู้ ต้องหาได้ซํ *าสอง แตห่ากอยัการสั
งไมฟ้่องเทา่กบัเป็นการเปิดโอกาสให้พนกังานสอบสวนรวบรว
                                                 
106 คณิต  ณ นคร, คํากลา่วเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื
อง “คดีเชอรี
แอน....กระบวนการยตุิธรรมจะคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้บริสทุธิอยา่งไร4 ”, ณ สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสงูสดุ, กมุภาพนัธ์ 2539, หน้า 1. 
107 ชาญเชาว์  ไชยานุกิจ, “สถาบนักฎหมายอาญา: ปณิธานเพื
อการพฒันากฎหมายอาญาและกระบวนการ
ยตุิธรรม”, ใน บนเส้นทางแหง่หลกันิติธรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2540), หน้า 145. 
108 คณิต  ณ นคร. อยัการสงูสดุ สมัภาษณ์ประชาชาติธุรกิจ เรื
อง “ผ่าภารกิจอยัการสงูสดุ ผ่านวิสยัทศัน์ทนาย
แผน่ดิน,” ใน บนเส้นทางแหง่หลกันิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2540), หน้า 249. 
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พยานหลักฐานเพิ
มขึ *นจนเพียงพอจะลงโทษผู้ ต้องหา และอัยการย่อมพิจารณาสั
งคดีใหม่ได้ 
บทบาทของอยัการจงึทําหน้าที
กึ
งตลุาการ (Quasi judicial) 109  แตจ่ดุอ่อนของอยัการประการหนึ
ง
คือ เมื
อมีการสืบพยานในศาลแล้ว แต่พยานหลกัฐานไม่ได้เป็นไปตามฟ้อง อยัการมกัจะไม่ใช้วิธี
ถอนฟ้อง โดยจะดําเนินคดีต่อไป ทําให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีที
ไม่จําเป็น 
จนกวา่ศาลจะพิจารณายกฟ้อง จงึมีการมองอยัการวา่มีความมุง่มั
นที
จะให้ศาลลงโทษจําเลยให้ได้ 
ทั *งที
พยานหลกัฐานไมเ่พียงพอ ทําให้เกิดผลเสียแก่ภาพลกัษณ์ขององค์กรอยัการ 

  ในกรณีนี *ทางปฏิบตัิของอยัการ เมื
อได้ยื
นฟ้องคดีอาญาแล้ว มีเหตุสมควรถอนฟ้องคดี 
อยัการก็สามารถดําเนินการได้ตามขั *นตอนของกฎหมาย110 แต่เท่าที
ผ่านมาแทบจะไม่มีการถอน
ฟ้องเลย  ดงันั *น ทกุหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมจึงควรต้องร่วมมือกนัเพื
อค้นหาความจริงใน
คดีอาญาให้มากที
สุดเพื
อให้เกิดความผิดพลาดให้น้อยที
สุด  นอกจากนั *นจะต้องมีการกําหนด
วิธีการเยียวยา หรือชดใช้ความเสียหายให้กับจําเลยที
ไดรับผลร้ายจากกระบวนการยุติธรรมที

ผิดพลาด หรือได้รับผลร้ายที
ไมพ่งึประสงค์จากกระบวนการยตุิธรรมด้วย  ซึ
งแม้จะมีบางคนเห็นว่า
เป็นการแก้ไขที
ปลายเหตก็ุตาม  ทั *งนี * เพื
อจะได้ช่วยกนัขจดัความไม่ถกูต้องหรือความผิดพลาดใน
เรื
องตา่ง ๆ ให้หมดไปจากประเทศไทย แม้ว่าการรวมตวักนัของหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม
กนัแล้ว แม้จะเกิดเป็นพลงัที
น่ากลวัก็ตาม แตค่วามน่ากลวันั *นจะมีผลโดยตรงเฉพาะกบัมิจฉาชีพ
และเหลา่ร้ายที
เป็นภยัตอ่สาธารณชนเทา่นั *น มิใชคู่ต่อ่สู้ของกนัและกนั แตห่ากถือว่าเป็นฝ่ายความ
เสียหายเดียวกัน 111 เป็นที
น่ายินดีว่า คดีนี *ได้เป็นบทเรียนและแรงผลกัดนัให้มีการผ่านกฎหมาย 
“พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา             
พ.ศ.2544” ซึ
งมีผลใช้บงัคบัตั *งแตว่นัที
 13 พฤศจิกายน 2544 มาจนถึงปัจจบุนั 

  2) คดีซื *อเสียงที
จงัหวดับรีุรัมย์ 
  การเลือกตั *งทั
วไปของประเทศไทย เมื
อวนัที
 2 กรกฎาคม 2539 ในจงัหวดับรีุรัมย์ มีผู้แทน
ราษฎร์ได้จํานวน 10 คน โดยแบ่งเขตเลือกตั *งออกเป็น 4 เขต แต่ปรากฏว่า ก่อนจะถึงกําหนดวนั
เลือกตั *ง ได้มีข่าวแพร่สะพัดอย่างรุนแรงว่า ได้มีการแจกทรัพย์สินและเงินทองให้กับผู้ มีสิทธิ
เลือกตั *งกนัอยา่งมากมายไปทั
วเขตเลือกตั *ง จนเป็นเหตใุห้มีการนํากําลบัตํารวจสายสืบไปเฝ้าบ้าน

                                                 
109

 วิฑรูย์  อึ *งประพนัธ์, “กระบวนการยตุิธรรมทางอาญากบัมาตรฐานสากล”, ใน บนเส้นทางแห่งหลกันิติธรรม, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2540), หน้า 23. 
110ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 128. 
111 คณิต  ณ นคร, คํากลา่วเปิดการเสวนาทางวิชาการ เรื
อง “กระบวนการยตุธิรรมจะร่วมกนัค้นหาความจริงใน

คดีอาญาได้อยา่งไร,” (กรุงเทพมหานคร: สถาบนักฎหมายอาญา สาํนกังานอยัการสงูสดุ 2539), หน้า 2. 
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ของผู้ ต้องหา และเจ้าหน้าที
ตํารวจในเครื
องแบบเข้าจับกุมตอนเช้ามืด เป็นธนบตัรฉบบัละ 100 
บาท และ 20 บาท เย็บตดกนัเป็นชดุ ๆ ละ 120 บาท โดยมีรูปยนัต์ประทบัไว้ที
ลายนํ *าในธนบตัร ใ
ละ 20 บาท ทกุฉบบั และพบอปุกรณ์ตา่ง ๆ จํานวนมาก เช่น เครื
องเย็บกระดาษ ลวดเย็บกระดาษ 
ปลอกพลาสติกรัดธนบตัร หนังยางพลาสติกใช้รัดธนบตัร ตรายาง รูปยนัต์ 6 แบบ ๆ ละ 10 อัน 
กล่องหมึกสําหรับใช้กับตรายาง ครีมแตะนิ *วกันลื
นใช้เมื
อนับธนบัตร วีดีโอเทปของผู้ สมัครรับ
เลือกตั *งในการหาเสียง จํานวน 17 ม้วน บตัรพิมพ์ภาพโฆษณาหาเสียงของผู้ สมัครรับเลือกตั *ง 
บญัชีรายชื
อผู้ มีสิทธิเลือกตั *งในเขตของผู้สมคัรรับเลือกตั *ง บญัชีรายชื
อหวัคะแนนในแตล่ะหมู่บ้าน 
ในแตล่ะตําบลของเขตเลือกตั *ง และอื
น ๆ อีกหลายรายการ เจ้าหน้าที
ตํารวจจึงได้นําตวัผู้ ต้องหา 
ทั *งสองพร้อมของกลางสง่พนกังานสอบสวนเพื
อทําการสอบสวน ผู้ ต้องหาให้การว่า มีคนนําเงินมา
ชําระหนี *ให้ ตนจึงรวบรวมไว้เพื
อจะนําไปซื *อที
ดิน 112  เนื
องจากคดีดงักล่าวเป็นคดีที
ประชาชน
สนใจและมีการวิพากษ์วิจารณ์ไปต่าง ๆ นานา อันอาจนํามาซึ
งความไม่เชื
อถือศรัทธาใน
กระบวนการยตุิธรรม อยัการสงูสดุจึงได้ตั *งคณะทํางานขึ *นเพื
อพิจารณาสั
งคดีในเรื
องนี *โดยเฉพาะ 
คณะทํางานมีความเห็นว่า การที
ผู้ ต้องหาทั *งสองได้จดัหาเงินสดจํานวนมาก โดยนํามาแยกเย็บ
ตดิกนัเป็นชดุ ๆ กบัภาพผู้สมคัรรับเลือกตั *ง มีเอกสารบญัชีรายชื
อผู้ เลือกตั *ง บญัชีรายชื
อหวัคะแนน
ในแตล่ะหมูบ้่านและในแตล่ะตําบล แม้ผู้ ต้องหาทั *งสองจะยงัมิได้นําออกไปแจกจ่ายให้กบัผู้ ใด การ
กระทําดงักลา่วยอ่มถือได้ว่าเป็นการลงมือกระทําความผิดแล้ว หาใช่เป็นการตระเตรียมที
ยงัไม่ถือ
เป็นความผิดไม่ หากผู้ ต้องหาทั *งสองจดัแจกจ่ายเงินสดให้กบัผู้หนึ
งผู้ ใดโดยดําเนินการด้วยตนเอง
หรือให้ผู้ อื
นกระทําก็เป็นความผิดสําเร็จแล้ว จึงมีคําสั
งให้ฟ้องผู้ ต้องหาทั *งสองในข้อหาร่วมกัน
พยายามให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื
นใด ๆ ตามพระราชบญัญัติการเลือกตั *งสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎร  พ.ศ.2522 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17, 33, 80, 83 และขอให้ศาลสั
งริบเงิน
จํานวน 11.4 ล้านบาท พร้อมของกลางอื
น ๆ ด้วย113  หลงัจากเสร็จสิ *นการพิจารณา เมื
อวนัที
 16 
กนัยายน 2539 ศาลชั *นต้นพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ แตใ่ห้ริบของกลางทั *งหมดตามขอ อยัการได้
ยื
นอุทธรณ์คดัค้านคําพิพากษาดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั *นต้น 
จําเลยทั *งสองได้ยื
นฎีกาและศาลฎีกาได้พิพากษายืน 

 หลงัจากที
มีการจบักมุผู้ ต้องหาทั *งสอง มีผู้ รู้กฎหมายหลายท่านได้วิพากษ์วิจารณ์ว่าจาก
ข้อเท็จจริงดงักล่าว ถือว่าเป็นการตระเตรียมเพื
อจะไปลงมือกระทําความผิด หรือถือว่าได้ลงมือ
กระทําความผิดแล้ว แตก่ระทําไปไม่ตลอด อยัการต้องรับกระแสกดดนัจากสื
อมวลชนและกระแส

                                                 
112 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, “คดีประวัติศาสตร์ซื *อเสียง 11.4 ล้านบาท ที
บุรีรัมย์,” ใน บนเส้นทางแห่งหลัก             
นิติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2540), หน้า 176. 
113 เรื
องเดียวกนั, หน้า 179. 
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กดดนัจากการเมืองไว้นานพอสมควรในระหว่างที
พิจารณาคดีนี * แต่ด้วยความกล้าหาญในฐานะ
อยัการและทนายแผ่นดิน จึงได้มีคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหาทั *งสองในคดีดงักล่าวจนประสบกบัชยัชนะใน
ที
สดุ ในเบื *องหลงัของการสั
งคดี สํานกังานอยัการสูงสุดมีความเห็นว่า “การลงมือ” หมายถึง การ
กระทําที
เป็นอนัตรายโดยตรงและใกล้ชิด กระทบตอ่คณุธรรมทางกฎหมาย (Legal Interest) อนั
เป็นการกระทําที
เป็นการพยายามกระทําความผิดกฎหมายแล้ว การกระทําทั *งปวงในคดีประกอบ
กบัระยะเวลาที
มีการจบักมุดงักลา่วถือว่าเป็นอนัตรายโดยตรงและใกล้ชิด กระทบตอ่ความบริสทุธิ4

ของการเลือกตั *ง หาใช่เป็นเพียงการตระเตรียมการซึ
งไม่เป็นความผิดไม่ นอกจากนั *นยังมี                
คําพิพากษาฎีกา 1155/2533 ตดัสินตามหลกัดงักลา่วไว้ด้วยแล้วเชน่กนั 114 

  จากการสั
งฟ้องและชัยชนะในผลของคดีดังกล่าว ไม่ได้ทําให้อัยการหลุดพ้นจากการ
ตรวจสอบของนกัวิชาการและผู้ ที
สนใจในประเดน็ข้อกฎหมายดงักล่าวข้างต้น จึงได้มีการวิเคราะห์
คําสั
งของอยัการวา่ การสั
งฟ้องดงักลา่วได้ตั *งอยูบ่นหลกักฎหมายเรื
องใด จึงได้พบว่า หลกัดงักล่าว
ไมใ่ชข้่อกฎหมายที
มีการบญัญตัไิว้ในตวับทที
เป็นลายลกัษณ์อกัษร แตเ่ป็นทฤษฎีที
ปรากฏในตํารา
กฎหมายอาญาของตา่งประเทศ ซึ
งกล่าวถึงหลกัเกณฑ์ของการประยกุต์ใช้กฎหมายกบัข้อเท็จจริง
อนัเป็นสิ
งที
ปรมาจารย์ทางกฎหมายพรํ
าสอนลกูศษิย์มาเป็นเวลานาน ซึ
งในเรื
องนี * ศาสตราจารย์
ดร.คณิต  ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด ได้กล่าวไว้ในวารสารกฎหมายฉบับหนึ
งว่า “ในความผิด
อาญาฐานตา่ง ๆ ที
สิ
งที
กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็นส่วนที
แฝงอยู่ สิ
งที
กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองที
เป็นส่วนที
แฝงอยู่ในบทบญัญัติความผิดฐานต่าง ๆ นี * ไม่ใช่สิ
งที
มีรูปร่างหรือวตัถุหรือ
บุคคล แต่เป็นสภาพที
พึงปรารถนาที
กฎหมายต้องการจะประกันจากการล่วงละเมิดซึ
งเป็นเรื
อง
ในทางความคิด สิ
งนี *ในทางตําราประเทศเยอรมนั เรียกว่า Rechtsgut หรือแปลเป็นภาษาไทยว่า 
คณุธรรมทางกฎหมาย (Legal Interest) โดยรากศพัท์ของคําว่า Rechisgut หมายถึงประโยชน์ที

กฎหมายมุง่คุ้มครอง สิ
งที
แฝงอยูใ่นกฎหมาย หรือนิตสิมบตั ิ115 

  เจตนารมณ์ที
กฎหมายบญัญัติให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญาในข้อหาต่าง ๆ มกัจะ
ต้องมีคณุธรรมทางกฎหมายแฝงรวมอยู่ด้วยเสมอ แม้ว่าจะมิใช่เป็นองค์ประกอบของความผิดนั *น 
ซึ
งเน้นที
การกระทําเป็นหลกัก็ตาม คณุธรรมทางกฎหมายไม่ใช่สิ
งที
จบัต้องได้ แตเ่ป็นแนวคิดของ
ระเบียบสงัคมซึ
งเกี
ยวพนัถึงความมั
นคงของสงัคม ในขณะที
การกระทําอนัเป็นองค์ประกอบของ

                                                 
114 สาํนกังานอยัการสงูสดุ, คําแถลงข่าว เรื
อง “คดีความผิดตามพระราชบญัญัติการเลือกตั *งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร์ พ.ศ.2522 ที
จังหวัดบุรีรัมย์,” (เอกสารอัดสําเนา, ฝ่ายประชาสัมพันธ์ สํานักงานอัยการสูงสุด, 17 
กมุภาพนัธ์ 2539), หน้า 4. 
115แสวง  บญุเฉลมิวิภาส, “คดีประวตัิศาสตร์ซื *อเสยีง 11.4 ล้านบาท ที
บรีุรัมย์,” หน้า 180. 
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ความผิดเป็นสภาพที
ปรากฏขึ *น 116  คณุธรรมทางกฎหมายหรือประโยชน์ที
กฎหมายมุ่งคุ้มครอง  
สามารถนําไปใช้ประโยชน์อยา่งอื
นได้ ดงัตอ่ไปนี * 

  2.1) การตีความกฎหมาย 
การลกัทรัพย์ตามกฎหมายโรมนั อนัเป็นที
มาของประมวลกฎหมายอาญา  เช่นเดียวกับ

ประเทศในพื *นยโุรป ได้จําแนก “การเอาไป” ไว้สามกรณี กรณีแรกคือ การเอาทรัพย์ไป (furtum rei) 
ซึ
งเป็นการเอาไปในลกัษณะที
ตดักรรมสิทธิของเจ้าของทรัพย์เด็ดขาด เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์ 4

กรณีที
สองได้แก่ การเอาการใช้ไป (frutum usus) ซึ
งเป็นการเอาทรัพย์ไปใช้โดยไม่ได้รับอนญุาต
จากเจ้าของ และกรณีที
สาม ได้แก่ การเอาการยดึถือครอบครองไป (furtum possessionis) ซึ
งเป็น
กรณีที
เจ้าของทรัพย์เอาทรัพย์ของตนไปจากผู้ อื
นโดยไมมี่สิทธิ เชน่ความผิดฐานโกงเจ้าหนี *จํานํา117  
แตใ่นกรณีที
สองไมมี่กฎหมายบญัญตัไิว้โดยตรง และชดัเจนวา่จะเป็นความผิดหรือไม ่

คําพิพากษาฎีกา (ประชุมใหญ่) 877/2501 ได้ตดัสินว่า การลกักระแสไฟฟ้าเป็นการลัก
ทรัพย์ โดยให้เหตผุลที
คลุมเครือ เพราะเกิดความผิดพลาดในการตีความกฎหมายเรื
องคณุธรรม
ทางกฎหมาย จากกรณีแรกของ “การเอาไป” จะต้องเป็นการกระทําต่อกรรมสิทธิหรือสิทธิ4
ครอบครองในกระแสไฟฟ้า เนื
องจากกระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน กรรมสิทธิ คือสิทธิในทรัพย์หรือสิ
ง4
ที
 มี รูปร่าง ส่วนการครอบครอง คืออํานาจแท้จริงเหนือทรัพย์ในขณะใดขณะหนึ
งซึ
ง เมื
อ
กระแสไฟฟ้าเป็นพลงังาน หาใชท่รัพย์ไม ่สิทธิในไฟฟ้าจงึไมใ่ชก่รรมสิทธิ การเ4 อากระแสไฟฟ้าไปจึง
ไมใ่ช ่“การเอาไป” ตามความหมายของคณุธรรมทางกฎหมายหรือประโยชน์ที
กฎหมายคุ้มครอง118  
ต่อมามีคําพิพากษาฎีกา 5354/2539 ตดัสินเรื
องนําเครื
องโทรศพัท์มือถือมาปรับจูนและก๊อปปี*
คลื
นสญัญาณโดยไมมี่สิทธิ มิใชเ่ป็นการเอาทรัพย์ของผู้ อื
นไปโดยทจุริต จึงไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย์ ซึ
งคลื
นสญัญาณก็เป็นพลงังานในอากาศเช่นเดียวกบักระแสไฟฟ้าที
เป็นพลงังานเดินตาม
สายไฟ 
 คําพิพากษาฎีกา 1212/2514 ตดัสินว่า การเอารถยนต์ของผู้ อื
นที
ฝากไว้ในอู่เพื
อทําความ
สะอาดไปใช้โดยพลการ และเจ้าของไม่อนุญาต แม้จะนํากลับมาคืนภายหลัง ก็เป็นความผิด      
ลกัทรัพย์ เห็นว่าการเอาไปที
จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หาใช่พิจารณาจากการเคลื
อนที
ของ    
ตวัทรัพย์แต่อย่างเดียวไม่ แต่จะต้องพิจารณาถึงสิ
งที
กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือคณุธรรม
ทางกฎหมายด้วย การเอาไปที
จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์จะต้องเป็นการเอาไปโดยทรุ้ายทั *งต่อ

                                                 
116คณิต  ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา”, ใน รวมบทความด้านวิชาการของ
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อกัษร, 2540), หน้า 185. 
117 คณิต  ณ นคร, “ข้อสงัเกตเกี
ยวกบัความผิดฐานลกัทรัพย์”, ใน รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ 

ดร.คณิต  ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์อกัษร, 2540), หน้า 190. 
118 เรื
องเดียวกนั, หน้า 187. 
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กรรมสิทธิ และต่อสิทธิครอบครองของเจ้าของด้วยตามความหมายของ 4 “การเอาไป” ในกรณีแรก 
คือ การเอาไปอยา่งถาวร เมื
อจําเลยยงัเคารพในกรรมสิทธิของเจ้าของ คือ นํารถมาคืนเมื
อใช้เสร็จ4

แล้ว จึงฟังได้เพียงเป็นการทําร้ายการครอบครองเท่านั *น และจําเลยไม่ได้มีเจตนาทุจริตโดย
แสวงหาประโยชน์จากตวัทรัพย์ เพราะการใช้ทรัพย์มิใช่การแสวงหาประโยชน์ในตวัทรัพย์ แตเ่ป็น 
“ประโยชน” ในการใช้ทรัพย์เท่านั *น จึงไม่ถือว่าเป็นการเอาไปตามความหมายของความผิดฐาน          
ลักทรัพย์ตามกฎหมาย เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติข้อหาลักทรัพย์โดยการเอาไปใช้ตาม
ความหมายของ “การเอาไป” ในกรณีที
สอง119  ต่อมา คําพิพากษาฎีกา 1002/2535 ตัดสินว่า 
จําเลยนํารถยนต์ออกจากห้างผู้ เสียหายเพื
อนําไปทําความสะอาด เมื
อเสร็จแล้วกลบัขบันําไปใช้ใน
ต่างจงัหวดัเพื
อประโยชน์ส่วนตวั ปรากฏว่ารถยนต์เกิดความเสียหายในระหว่างทาง เป็นเหตใุห้
จําเลยไม่สามารถนํารถกลับมาคืนให้ผู้ เสียหายได้ กรณีจึงเป็นการเอาไปใช้ชั
วคราวเท่านั *น มิได้
กระทําเพื
อตดักรรมสิทธิของผู้ เสียหายตลอดไป พิจารณาแล้วเห็นว่า คําพิพากษาฎีกาเรื
องหลงัจะ4

กลบัคําพิพากษาเรื
องแรก และกลบัเข้าสูห่ลกัเรื
องคณุธรรมทางกฎหมาย (Rechisgut) แล้ว 

  2.2) การแบง่แยกผู้ เสียหาย 
  เนื
องจากคุณธรรมทางกฎหมาย สามารถแบ่งแยกออกเป็น 1) คุณธรรมทางกฎหมายที

เป็นส่วนเอกชน เช่น ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน  2) คุณธรรมทางกฎหมายที
เป็น
ส่วนรวม เช่น ความผิดเกี
ยวกับจราจร เงินตราและความมั
นคงของประเทศ ซึ
งจากการแบ่ง
ดงักล่าว ทําให้ช่วยวินิจฉัยปัญหาในเรื
องของใครจะเป็นผู้ เสียหาย และในความผิดฐานใด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ นอกจากนั *น ยงัจะทําให้ทราบได้ว่า กรณีใดที
บคุคล
สามารถป้องกนัสิทธิของตนได้และกรณีใดที
รัฐจะต้องป้องกนัความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง ผล
ที
ตามมาคือ สามารถช่วยวินิจฉัยได้ว่า กรณีใดบ้างที
บคุคลสามารถให้ความยินยอมในการกระทํา
ความผิดส่วนความผิดอื
น จะไม่มีการให้ความยินยอมเพื
อกระทําความผิดได้เลยเพราะจะเป็น
ความผิดของสว่นรวม 120 
  จากคดีซื *อเสียงดงักลา่ว จงึเป็นการสมควรแล้วที
ผู้กระทําความผิดทั *งสองจะต้องได้รับโทษ 
อนัเนื
องมาจากการกระทําที
ผ่านขั *นตอนของการตระเตรียม เข้าสู่ขั *นลงมือกระทําความผิดและจะ
นําไปสู่ความผิดสําเร็จต่อไป หากปล่อยให้ผู้กระทําความผิดนําธนบตัรพร้อมภาพถ่ายผู้สมคัรรับ
เลือกตั *งไปแจกจ่ายให้กบัหวัคะแนนและผู้ มีสิทธิเลือกตั *ง เท่ากบัเป็นการทําอนัตรายคณุธรรมทาง
กฎหมาย หรือสิ
งที
กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง คือ การเลือกตั *งที
บริสุทธิและยุติธรรมประเทศ4
เยอรมนัได้กล่าวถึงหลกักฎหมายในเรื
องความเป็นอันตรายของการกระทํา (The Criterion of 

                                                 
119 เรื
องเดยีวกนั, หน้า 191. 
120 แสวง  บญุเฉลมิวิภาส, “คดีประวตัิศาสตร์ซื *อเสยีง 11.4 ล้านบาท ที
บรีุรัมย์,” หน้า 183. 
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Danger Rule) ให้พิจารณาว่าการกระทํานั *นเป็นอนัตรายโดยตรงตอ่ประโยชน์ที
กฎหมายประสงค์
จะคุ้มครองหรือไม่ (Directly to Interests Proteeted Under the Law) ในขณะที
ประเทศ
สหรัฐอเมริกา แม้วา่จะเคยใช้หลกัความใกล้ชิดตอ่ผล (The Proximity Rule) และหลกัความชดัเจน
ไม่คลมุเครือ (The Unequivocal Rule) มาก่อน แตไ่ด้ประสบกบัปัญหาบางประการจนเป็นเหตใุห้
ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) ได้บญัญัติหลกัการวินิจฉัยความพยายาม
กระทําความผิดเพิ
มขึ *นอีกหลกัหนึ
ง คือ หลกัขั *นตอนที
สําคญั (The Substantial Step Rule) โดย
ถือวา่ เมื
อผู้กระทําได้กระทําถึงขึ *นตอนที
สําคญั เพื
อให้เป็นไปตามเจตนาของตนแล้ว ถือได้ว่าเป็น
การพยายามกระทําความผิดสําเจแล้ว 121 

3) คดีฆา่นายแสงชยั  สนุทรวฒัน์ 
  ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื
อวนัที
 11 เมษายน 2539 เวลากลางคืน นายแสงชยั สนุทรวฒัน์ ถูก
คนร้ายจํานวน 4 คน ร่วมกนัใช้อาวธุปืนยิง 1 นดั จนทําให้ถึงแก่ความตายขณะเดินทางกลบับ้าน
ภายในหมูบ้่านเมืองทองธานี จงัหวดันนทบรีุ ตอ่มาเมื
อวนัที
 14 พฤษภาคม 2539 เจ้าหน้าที
ตํารวจ
ได้จบักมุตวัคนร้ายได้ 2 คน ผู้ ต้องหาทั *งสองคนให้การรับสารภาพว่า ได้ร่วมกบัพวกอีก 2 คน โดย
ได้รับการใช้จ้างวานจากนายทวี พุทธจนัทร์ ในราคา 400,000 บาท ต่อมาในวนัที
 15 พฤษภาคม 
2539 เจ้าหน้าที
ตํารวจได้จับกุมคนร้ายที
สามได้ ส่วนผู้ ต้องหาคนที
สี
ได้เข้ามอบตัวในวันที
 16 
พฤษภาคม 2539 ผู้ ต้องหาสองคนหลังให้การรับสารภาพเช่นเดียวกันกับผู้ ต้องหาสองคนแรก 
พนักงานสอบสวนจึงได้สรุปสํานวนพร้อมเสนอความเห็นควรฟ้องผู้ ต้องหาทั *งสี
 อัยการจังหวัด
พิจารณาแล้ว ให้ฟ้องผู้ ต้องหาทั *งสี
ตามข้อกล่าวหา ศาลจังหวัดได้พิพากษาเมื
อวันที
  30 
พฤษภาคม 2539 วา่ จําเลยทั *งสี
มีความผิดตามฟ้อง ให้จําคกุจําเลยทั *งสี
ตลอดชีวิต 
  ส่วนคดีที
นายทวี พุทธจันทร์  ตกเป็นผู้ ต้องหาในฐานะเป็นผู้ ว่าจ้างวานใช้ให้จําเลยทั *งสี

ร่วมกันฆ่านายแสงชัย สุนทรวัฒน์  นั *น ข้อเท็จจริงได้ความว่าในระหว่างที
นายแสงชัย ดํารง
ตําแหน่งผู้ อํานวยการองค์การสื
อสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) มีการจ้างให้ฆ่านายแสงชยั 
จํานวน 4 ครั *ง โดยนายทวี เนื
องจากนายทวี เป็นบุตรเขยของนางอุบล บุญญชโลธร และเป็นที

ปรึกษากฎหมายของบริษัทฯ ของนางอุบล และมีสาเหตุโกรธเคืองกับนายแสงชัยมาก่อน  
เนื
องจากนายแสงชยัไม่ตอ่สญัญาเช่าสถานีวิทยใุห้นางอบุล เป็นเหตใุห้นางอบุลเสียผลประโยชน์
เป็นเงินจํานวน 45 ล้านบาท และมีบคุคลที
สามอีกคนหนึ
งเป็นผู้สนบัสนนุการจ้างวานใช้ดงักล่าว
ด้วย แต่อยู่ในระหว่างการหลบหนี ผู้ ต้องหาที
 1 คือ นายทวี และที
 2 นางอุบลให้การปฏิเสธ 
พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั
งฟ้องผู้ ต้องหาทั *งสาม อยัการสงูสดุมีคําสั
งให้ฟ้องผู้ ต้องหาที
 1 
และเห็นควรฟ้องผู้ ต้องหาที
 3 โดยให้ตํารวจจดัการให้ได้ตวัผู้ ต้องหาที
 3 มาภายในกําหนดอายุ
ความตามกฎหมาย ส่วนผู้ ต้องหาที
 2 นั *น อัยการสูงสุดเห็นว่า แม้จะฟังได้ว่าผู้ ต้องหาที
 2 จะมี

                                                 
121 เรื
องเดียวกนั, หน้า 175. 
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สาเหตโุกรธเคืองกบันายแสงชยัมาก่อน และนายแสงชยัได้ทําให้ผู้ ต้องหาที
 2 เสียประโยชน์เป็นเงิน 
45 ล้านบาท และนายแสงชยัเคยกล่าวตําหนิผู้ ต้องหาที
 2 ที
ได้นําสร้อยทองและพระเลี
ยมทองคํา
ไปมอบให้และยงัฟังได้วา่ ผู้ ต้องหาที
 1 เป็นบตุรเขยของผู้ ต้องหาที
 2 เป็นทนายความประจําบริษัท
ของผู้ ต้องหาที
 2 ทั *งผู้ ต้องหาที
 1 และที
 2 มีการติดต่อกันทางโทรศัพท์ และเดินทางไปทําธุระ
ด้วยกนัเสมอ ทั *งก่อนและหลงัเกิดเหตคุดีนี *ก็ตาม แตก็่ไม่มีพยานหลกัฐานบง่ชี *การกระทําความผิด
ของผู้ ต้องหาที
 2 ตามที
ถูกล่าวหาและแม้จะฟังได้จากพยานคนหนึ
งซึ
งเป็นผู้ รับจ้างวานใช้ให้ฆ่า      
นายแสงชยัวา่ ผู้ ต้องหาที
 1 ได้บอกว่าเป็นงานของแม่ยาย แตผู่้ ต้องหาที
 1 ได้ให้การปฏิเสธว่า ตน
ไม่ได้เกี
ยวข้องกบัการจ้างวานใช้ฆ่านายแสงชยัดงักล่าว คําให้การพยานปากนี *จึงไม่มีนํ *าหนกัเพียง
พอที
จะพิสจูน์ความผิดของผู้ ต้องหาที
 2 สว่นเทปบนัทกึเสียงที
แสดงวา่ผู้ ต้องหาที
 2 เป็นคนอาฆาต
แค้นก็ไม่สามารถนํามาพิสูจน์ความผิดในคดีนี *ได้ เพราะเป็นเทปเกี
ยวกบัเหตกุารณ์เมื
อประมาณ 
20 ปีมาแล้ว ทั *งผู้ ต้องหาที
 2 ให้การปฏิเสธมาตลอดตั *งแตช่ั *นจบักมุและสอบสวน พยานหลกัฐาน
จงึไมพ่อฟ้อง จงึสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหาที
 2 อยา่งไรก็ตาม หากมีพยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดีซึ
ง
นา่จะทําให้ศาลลงโทษผู้ ต้องหาที
 2 ได้ ก็อาจมีการสอบสวนผู้ ต้องหาที
 2 ในเรื
องเดียวกนันั *นอีกได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 122  หากในที
สดุศาลพิพากษายกฟ้อง
ปล่อยตวัจําเลยไปก็อาจจะเกิดคดีนางสาวเชอรี
แอน ดนัแคน ภาคสอง ประวัติศาสตร์จะซํ *ารอย
อยัการจะชี *แจงอยา่งไร เมื
อเกิดกรณีดงักลา่วขึ *นอีก ในทางตรงกนัข้ามหากผู้ เสียหายไม่เห็นด้วยกบั
คําสั
งไมฟ้่องของอยัการ ผู้ เสียหายย่อมฟ้องผู้ ต้องหาที
 2 และดําเนินคดีอาญาเองได้ หรือมิเช่นนั *น
หากพนักงานสอบสวนพบพยานหลักฐานขึ *นใหม่ที
เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีและส่งให้อัยการ
พิจารณาทบทวนสั
งคดีใหมย่อ่มสามารถทําได้ ไมทํ่าให้คดีหรือผู้ใดเสียหายแตอ่ยา่งใด 
  จากกรณีศกึษาคดีสําคญัทั *งสามเรื
อง แม้ว่าแต่ละเรื
องจะมีหลกัการสั
งคดีที
แตกตา่งกนัก็
ตาม แตท่กุเรื
องจะต้องอาศยักฎหมายเป็นหลกัในการสั
งคดีด้วยกนัทั *งสิ *น เมื
อข้อเท็จจริงในแตล่ะ
คดีแตกตา่งกนั การที
จะนําเอากฎหมายที
เป็นหลกัในการสั
งคดีของคดีหนึ
งมาใช้เป็นหลกัในการสั
ง
คดีของอีกคดีหนึ
งย่อมไม่อาจใช้ได้อย่างแน่นอน การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการจึง
ต้องมีความยืดหยุ่น สามารถปรับเปลี
ยนไปตามข้อเท็จจริงและเหตกุารณ์ที
เกิดขึ *นในแต่ละคดีได้ 
หรือในทางวิชาการเรียกว่าเป็นการสั
งคดีตามดลุพินิจ (Opportunity Principle) เพราะหลกัการ
ดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality principle) ไม่สามารถสนองตอบต่อสงัคมสมยัใหม่และความ
ถูกต้องได้ หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและแนวทางการปฏิบตัิขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกองค์กร รวมทั *งองค์กรอัยการที
ได้ปฏิบัติกันมาเป็นเวลานาน ได้พิสูจน์

                                                 
122 สํานกังานอยัการสงูสดุ, คําแถลงข่าวเรื
อง “คดีนายทวี พุทธจันทร์ นางอุบล บุญญชโลธร และนายวิศิษฐ์    
พึ
งรัศมี,” (เอกสารอดัสาํเนา, ฝ่ายประชาสมัพนัธ์ สาํนกังานอยัการสงูสดุ, 9 สงิหาคม 2539), หน้า 3. 
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ตัวเองให้เห็นถึงความเป็นจริงดังกล่าวอย่างเห็นได้ชัดแล้ว อย่างไรก็ดีเมื
อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2550 ได้กําหนดกรอบอํานาจหน้าที
ขององค์กรอยัการไว้ในมาตรา 
255 ให้การพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม ทั *งนี *
เพื
อมุง่หวงัให้อยัการสามารถใช้ดลุยพินิจในการปฏิบตัิหน้าที
เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ *นกบั
ประชาชน นอกจากนี *เจตนารมณ์ในการสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของ
องค์กรอัยการ การเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญจึงก่อให้เกิดภาระหน้าที
ในการปฏิบตัิราชการให้
สามารถตอบสนองตอ่ความพึงพอใจของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรมดําเนินคดีอาญา 
เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม ให้สมดงัความมุ่งหมายขององค์กรอยัการในปัจจบุนั คือ“เที
ยง
ธรรมเป็นกลาง สรรค์สร้างสามคัคี โปร่งใสในหน้าที
 ภักดีต่อแผ่นดิน” (Fairness, Impartiality, 
Unity, Transparency and Loyalty) 
 ดงันั *นเมื
อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดให้องค์กรอัยการเป็น
องค์กร ตามรัฐธรรมนญู เพื
ออยัการไทยจะได้ปฏิบตัิหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญาให้เป็นไป
โดยอิสระให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชน รวมทั *งเพื
อให้บทบาทการดําเนินคดีของอยัการไทย
สอดคล้องกบับทบาทของอยัการในการดําเนินคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ และตาม
แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ซึ
งอัยการในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของ
สหประชาชาต ิพงึยดึถือในการปฏิบตัหิน้าที
โดยเคร่งครัด จึงจําต้องมีการปรับปรุงมาตรฐานการใน
การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญา การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ และมาตรการในการ
ตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการไทย ตามที
ได้กล่าวมาข้างต้น ซึ
งจะได้สรุป
ภาพรวมของปัญหาอปุสรรค และข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาในบทตอ่ไป 

             

 

 

 
 
 
 
 
 

 



 
 

บททีE  5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนญู โดยกําหนดให้องค์กรอยัการไทยมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบคุคล
งบประมาณ และการดําเนินงานอื
นใดจากฝ่ายบริหาร อีกทั *งในการแต่งตั *งอัยการสูงสุด ให้
ประธานวฒุิสภาเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการแตง่ตั *ง อนัถือได้ว่าเป็นการก่อตั *งสถานะความ
เป็นสถาบันตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้กับองค์กรอัยการเป็นครั *งแรกในประวัติศาสตร์ 
นอกจากนี *ยังมีการยึดโยงการใช้อํานาจขององค์กรอัยการกับประชาชนผู้ เป็นเจ้าของอํานาจ
อธิปไตยโดยตรงผา่นการเห็นชอบในการแตง่ตั *งอยัการสงูสดุโดยวฒุิสภาที
สมาชิกส่วนหนึ
งมาจาก
การเลือกตั *งโดยตรงจากประชาชนนั
นเอง 

นอกจากนี *ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ได้มีการบญัญัติ
รับรองหลักนิติธรรม ไว้ว่า “การปฏิบตัิหน้าที
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั *งองค์กรตาม
รัฐธรรมนญู และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลกันิติธรรม”1 อีกทั *งยงัได้มีการบญัญัติรับรอง
สิทธิของจําเลยในคดีอาญาที
สามารถเรียกคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่าย ในกรณีที
ถกูอยัการเป็นโจทก์
ฟ้องคดี และมีการคมุขงัจําเลยไว้ในระหว่างการพิจารณาคดี ซึ
งตอ่มาภายหลงัศาลมีคําพิพากษา
ยกฟ้อง2และนี
ก็เป็นความพยายามอีกครั *ง ที
จะส่งผลให้มีการนําหลักนิติธรรมมาปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัด เพื
อเป็นการสร้างหลกัประกันสิทธิขั *นมลูฐานของพลเมืองในประเทศไทย จากหลกัการ
ดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส่งผลจําเป็นตอ่การปรับปรุง
ระบบการดําเนินคดีอาญาภาครัฐในชั *นอยัการ ที
ต้องกระทําอย่างมีภาวะวิสยั (Objective) โดยพึง
กระทําด้วยความเป็นกลาง ละเอียดถี
ถ้วนและทําให้สิ *นกระแสความจนได้ข้อเท็จจริงในคดีที

สมบรูณ์ตามความเป็นจริง3 และจําต้องปฏิบตัโิดยยึดหลกัอินทภาษ กล่าวคือดําเนินคดีกระทําโดย
ปราศจากความรัก ความโลภ ความโกรธ และความกลวันั
นเอง 

จากปรัชญาในการดําเนินคดีดังกล่าวนอกจากอัยการจะดําเนินคดีให้ถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว ยงัต้องดําเนินคดีให้ถกูต้องตามทํานองคลองธรรมเพื
อรักษาความสงบเรียบร้อยและ
อํานวยให้เกิดความยุติธรรมขึ *นในสังคม ทั *งนี *เพื
อรับใช้และสร้างสิ
งที
ดีมีประโยชน์ให้แก่รัฐและ

                                                 
1 รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 3 วรรคท้าย. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่า
ทดแทนและคา่ใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544.  
3 วชัรินทร์ ภาณรัุตน์, บทบาทของพนกังานอยัการในการดําเนินคดีอาญา, หน้า 1 - 4. 
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ประชาชน แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องกระทําก็ตาม เพื
อให้สอดคล้องกับหลักการของ              
คํากล่าวที
ว่า “Do the Right Thing, Not Simply Do Thing Right” เพื
อให้เกิดสิ
งที
พึงประสงค์ใน
สงัคมดงัตอ่ไปนี *4 

(1) การดําเนินคดีอาญาเพื
อรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม 
(2) การอํานวยความยตุธิรรมให้เกิดแก่รัฐและประชาชน 

1. อัยการกับความเป็นอิสระในการพิจารณาสัE งคดีและการปฏิบัติหน้าทีEให้เป็นไปโดย
เทีEยงธรรมตามรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ู 2550 

อัยการเป็นผู้ มีบทบาทสําคัญในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา เป็นผู้ ทําหน้าที

กลั
นกรองคดี วินิจฉัยมีคําสั
งคดีและดําเนินคดีในศาล ในบางประเทศ อัยการมีบทบาทในการ
สอบสวนหรือควบคมุการสอบสวนและบงัคบัคดีด้วย บทบาทอยัการในการใช้ดลุพินิจว่าจะมีคําสั
ง
ฟ้องผู้ ต้องหาหรือไม่เป็นบทบาทหน้าที
กึ
งตุลาการ เนื
องจากมีบทบาทในการกลั
งกลองคดีเพื
อ
ความยุติธรรมแก่ทั *งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา อยัการไม่เป็นเพียงเจ้าหน้าที
ฝ่ายบริหารเท่านั *นแต่มี
บทบาททางตลุาการด้วยการสั
งคดีที
ไมเ่หมาะสมกระทบตอ่ทั *งผู้ เสียหายและผู้ ต้องหา  

การค้นหาความจริงและชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานตา่งกบัในชั *นพนกังานสอบสวน               
ชั *น อัยการ และชั *นศาล ในทางทฤษฎีได้จําแนกระดับความเชื
อในการพิสูจน์ความผิดใน
กระบวนการดําเนินคดีอาญาเป็น 3 ระดบัคือ 

(1) การพิสจูน์วา่มีเหตอุนัควรเชื
อ 
(2) การพิสจูน์วา่คดีมีมลู 
(3) การพิสจูน์จนสิ *นสงสยั 
ในชั *นอยัการนั *นปรากฏว่ามาตรฐานสําหรับพยานหลกัฐานในการสั
งฟ้องคดีของแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกัน เช่น ในประเทศญี
ปุ่ นและเกาหลี มาตรฐานการฟ้องเท่าเทียมกับ
มาตรฐานของศาลในการพิพากษาลงโทษคือพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ ต้องหากระทํา
ความผิดจริง ในประเทศไทยและฟิลิปปินส์อยัการจะสั
งฟ้องเมื
อคดีน่าเชื
อว่าจําเลยได้กระทําผิด 
แต่ไม่ถึงขนาดปราศจากสงสยั ในประเทศที
ใช้กฎหมายจารีตประเพณีถือมาตรฐานว่าคดีมีมูลใน
การสั
งฟ้องคดี5 

อย่างไรก็ดีเมื
อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กําหนดให้ “องค์กร
อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม” จึงถือเป็น
ภารกิจหลักขององค์กรอัยการ ที
จะต้องปรับปรุงและสร้างมาตรฐานในการปฏิบัติงานเพื
อให้    

                                                 
4 เรื
องเดียวกนั. 
5 สชุาติ  ไตรประสทิธิ4, “คําอธิบายการบริหารงานกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา”, หน้า16. 
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สอดรับกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู การที
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
ได้กําหนดกรอบอํานาจหน้าที
ขององค์กรอัยการไว้ในมาตรา 255 ให้การพิจารณาสั
งคดีและ              
การปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการเป็นไปโดยอิสระและเที
ยงธรรม ทั *งนี *เพื
อมุ่งหวงัให้อยัการสามารถใช้
ดลุพินิจในการปฏิบตัิหน้าที
เพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน นอกจากนี *การเปลี
ยน
สถานภาพขององค์กรอยัการไทยจากส่วนราชการในฝ่ายบริหารมาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ           
ยังมีเจตนารมณ์ในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ขององค์กรอัยการ             
การเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนญูจงึก่อให้เกิดภาระหน้าที
ในการปฏิบตัิราชการให้สามารถตอบสนอง
ตอ่ความพึงพอใจของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรมดําเนินคดีอาญา เพื
อสร้างความเป็น
ธรรมในสังคม ให้สมดังความมุ่งหมายขององค์กรอัยการในปัจจุบัน คือ“เที
ยงธรรมเป็นกลาง   
สรรค์สร้างสามัคคี โปร่งใสในหน้าที
 ภักดีต่อแผ่นดิน” (Fairness, Impartiality, Unity, 
Transparency and Loyalty)6 เพื
อให้ก้าวไปสู่วิสยัทศัน์ขององค์กรที
ว่า “สํานกังานอยัการสงูสุด 
จกัเป็นสถาบนัมาตรฐานระดบัสากล ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 
การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื
อสร้างความเป็นธรรมในสงัคม”7 
2. ขอบเขตและความหมายของการสัE งคดีอาญาตามรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย ู
พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 

การที
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 255 วรรค 2 บญัญัติ
วา่ “อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม”นั *น ซึ
งจาก
การวิเคราะห์ความหมายและวัตถุประสงค์ของ “ความเป็นอิสระ” (Independence) และ              
“ความเที
ยงธรรม” (Fairly) กอปรกับวัตถุประสงค์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ทําให้พบขอบเขตและความหมายของการสั
งคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 255 นอกจากนี *ระบบความเป็นอิสระในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการทั
วโลก ที
พยายามสร้างหลักประกันและความเป็นอิสระให้กับองค์กรอัยการ
เช่นกนั โดยมีวตัถปุระสงค์ให้เกิดความเป็นอิสระในการปฏิบตัิงาน โดยเป็นไทแก่ตวัเอง ไม่ผูกมดั
ขึ *น ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลจากองค์กรอื
นใด ทั *งนี *เพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมในการอํานวยความ
ยตุธิรรมให้เกิดแก่ประชาชน จงึมีความจําเป็นในการสร้างความเป็นอิสระ ดงัตอ่ไปนี *8 

(1) อยัการจะต้องปราศจากความกดดนัทางการเมือง (Prosecutor must be kept from 
Political Pressure) 
                                                 
6 คําแถลงนโยบาย ของนายจลุสงิห์ วสนัตสงิห์ อยัการสงูสดุ แถลงเมื
อวนัที
 1 ตลุาคม 2552. 
7 แผนยทุธศาสตร์และแผนปฏิบตัริาชการ 4 ปี สาํนกังานอยัการสงูสดุ, พ.ศ. 2551-2554. 
8 วฒันพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอยัการ ตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550, หน้า 34 - 
36.    
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(2) อยัการต้องปราศจากอคต ิ(Prosecutor must be kept clear of bias) 
(3) อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั
งคดี และปฏิบตัิหน้าที
ตามกฎหมายอย่างเป็น

ธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision) 
(4) อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการพูด หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบตัิหน้าที
 

(Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity)  
ดงันั *นการสร้างมาตรการในการปฏิบตัิงานของอยัการเพื
อให้เกิดความเป็นอิสระในการ

พิจารณาสั
งคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช2550 จึงจําต้องสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระทั *ง 4 ประการให้
เกิดขึ *นอยา่งเป็นรูปธรรม เพราะหลกัประกนัความเป็นอิสระดงักลา่วจะสร้างมาตรฐานให้ประชาชน
วางใจ และเชื
อมั
นในการปฏิบตัหิน้าที
เพื
อสร้างความเที
ยงธรรมในการอํานวยความยตุิธรรมให้เกิด
ขึ *นกบัประชาชน สํานกังานอยัการสงูสดุของไทยจกัต้องมีการสร้างและพฒันาหลกัการในการสร้าง
ความเป็นอิสระให้เกิดขึ *นอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีนยัสําคญัในการปฏิบตัิงาน และการสร้างความ
เป็นอิสระในการสั
งคดีและการดําเนินคดีดงัตอ่ไปนี * ดงัตอ่ไปนี * 
 (1) สํานักงานอัยการสูงสุด จะต้องให้เหตุผลในการสั
งคดีทุกคดี ให้เห็นถึงที
มาที
ไปของ
เหตผุลตามข้อเท็จจริงและตามหลกักฎหมาย เพื
อแสดงให้เห็นว่าอยัการไทยสั
งคดีโดยอิสระอย่าง
ถกูต้องเป็นธรรม และปลอดจากการแทรกแซงไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลจากฝ่ายการเมืองหรืออิทธิพล
อื
น 
 (2) อยัการไทย จะต้องไมเ่ข้าไปสั
งคดีหรือดําเนินคดีใดที
ตนเองมีส่วนได้เสียหรือประโยชน์
เกี
ยวข้อง เพื
อแสดงให้เห็นถึงความเป็นกลางในการปฏิบตัหิน้าที
 
 (3) สํานกังานอยัการสงูสดุ จะต้องเปิดให้สาธารณชนและสื
อมวลชน ตรวจสอบการสั
งคดี
และการดําเนินคดีได้ ทั *งนี *การตรวจสอบจากประชาชนจะเป็นการตรวจสอบที
ทรงประสิทธิผลที
สดุ
ในปัจจบุนั ภายใต้สงัคมการเมืองที
เน้น “การเมืองภาคประชาชน (Civil Society)”  

นอกจากนี *ระบบความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการทั
วโลก ที
พยายามสร้าง
หลักประกันและความเป็นอิสระให้กับองค์กรอัยการเช่นกัน เพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมในการ
ปฏิบตัิหน้าที
 เพื
ออํานวยความยุติธรรมอย่างถูกต้องและชอบด้วยเหตุผล ตั *งตรงด้วยความเป็น
ธรรม ไมเ่อนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ
งเพื
อทรงไว้ซึ
งความยตุธิรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน  
 การสั
งและดําเนินคดีอาญาของอยัการ รวมทั *งการปฏิบตัิหน้าที
อื
นๆ ต้องมีวตัถทีุ
ประสงค์
สุดท้าย คือกระทําให้ประเทศชาติและประชาชนได้รับความเที
ยงธรรม ในการปฏิบตัิหน้าที
 เพื
อ
อํานวยความยุติธรรมอย่างถูกต้องและชอบด้วยเหตุผล ตั *งตรงด้วยความเป็นธรรม ไม่เอนเอียง
เข้าข้างใดข้างหนึ
ง ทั *งนี *เพื
อทรงไว้ซึ
งความยตุิธรรมให้เกิดขึ *นกบัประชาชน ให้เกิดประโยชน์สขุแก่
ประชาชนเป็นที
ตั *ง แม้ว่าจะเป็นการปฏิบัติการที
ขัดต่อนโยบายของรัฐบาลหรือองค์กรอื
นใด 
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อัยการต้องเลือกข้างผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนมาก่อนเสมอ “เพราะประโยชน์สุขของ
ประชาชน คือกฎหมายสงูสดุ (Salus Populi Suprema Lex)”9  
3. หลักเกณฑ์ในการพจิารณาสัEงคดีอาญาของอัยการไทย    

การใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยตามกฎหมายนั *น         
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140, 141, 142 และ 143 ซึ
งไม่ได้
กําหนดหลักเกณฑ์ ดงัเช่นการพิพากษาคดีของศาลตามกฎหมายซึ
งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 185 และ 227 วางหลกัไว้ว่าให้ศาลใช้ดลุพินิจวินิจฉัยชั
งนํ *าหนกั
พยานหลกัฐาน ทั *งปวง อย่าพิพากษาลงโทษ จนกว่าจะแน่ใจ ว่ามีการ กระทําผิดจริงและจําเลย
เป็นผู้กระทําความผิดนั *น และในการพิจารณาวินิจฉัยคดีหากศาลเกิดความไม่แน่ใจจากการรับฟัง
พยานหลกัฐานที
โจทก์นําสืบ โดยมีความสงสยัตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ศาล
พิพากษายกฟ้องโดยยกประโยชน์แหง่ความสงสยัให้แก่จําเลย  

 ในอดีตที
ผ่านมาจนถึงปัจจุบนัสํานกังานอยัการสูงสุดจึงได้สร้างและพฒันาแนวทางใน
การสั
งคดีอาญา เพื
อวางแนวปฏิบตัิในการอํานวยความยุติธรรม และเพื
อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพให้เกิดกบัประชาชน ดงัตอ่ไปนี * 

(1)หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสั
งคดีอาญาตามกฎหมาย 
สรุปหลกัการพิจารณาสั
งคดีอาญาของอยัการไทย ตามขั *นตอนกฎหมาย ดงัตอ่ไปนี *10 
(1.1) พิจารณาเงื
อนไขที
ให้อํานาจดําเนินคดีหรือเงื
อนไขระงับคดีตามกฎหมาย ซึ
งใน

ขั *นตอนนี *อยัการต้องกระทําก่อนการพิจารณาเนื *อหาของคดี ถ้ามีเงื
อนไขระงับคดีอยัการต้องสั
ง
ระงบัคดีเพราะเหตนุั *น11  

(1.2) พิจารณาวา่ การกระทําที
กลา่วหานั *นเป็นความผิดตอ่กฎหมายหรือไม่ หากเห็นว่าไม่
เป็นความผิดอยัการต้องสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหา 

(1.3) ถ้าการกระทําที
กล่าวหานั *นเป็นความผิดตอ่กฎหมาย อยัการก็ต้องวินิจฉัยตอ่ไปว่า 
ผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทําผิดหรือไม ่ถ้าผู้ ต้องหามิได้เป็นผู้กระทําผิด อยัการต้องสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหา 

(1.4) การกระทําที
กล่าวหานั *นเป็นความผิดตอ่กฎหมาย และเห็นว่าผู้ ต้องหาเป็นผู้กระทํา
ผิด อัยการต้องวินิจฉัยต่อไปว่า พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนเพียงพอแก่การพิสูจน์
ความผิดหรือไม่ หากเห็นว่าไม่เพียงพอ ต้องทําการสอบสวนเพิ
มเติมจนสิ *นกระแสความ หาก

                                                 
9  สมชาย เก้านพรัตน์, โครงสร้างการบริหารงานบคุคลของข้าราชการอยัการในประเทศไทย, หน้า 30.  
10

 วสนัต์ รจนากิจ, “ดลุพินิจในการสั
งไมฟ้่องของพนกังานอยัการ”, หน้า 19. 
11 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 28. 
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สอบสวนเพิ
มเติมเสร็จสิ *นแล้วยงัเห็นว่าพยานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์อีก อยัการต้องสั
งไม่ฟ้อง
ผู้ ต้องหา 

(1.5) แม้จะมีการกระทําและข้อเท็จจริงครบถ้วนตาม (1.1) – (1.5) อยัการต้องพิจารณา
ในประการสดุท้ายคือ มีเหตอุนัควรที
จะไมฟ้่องผู้ ต้องหาหรือไม ่ถ้ามีอยัการก็ควรสั
งไม่ฟ้องผู้ ต้องหา 
สําหรับขั *นตอนหรือกระบวนการขั *นสุดท้ายนี * ตามกฎหมายถือเป็น “ดลุพินิจ” ในการสั
งคดีอาญา
ของอยัการ 
 จากหลักการตามข้อกฎหมายและแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ เมื
อ
อยัการรับสํานวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน ถ้าพิจารณาพยานหลกัฐานทั *งหมดที
อยู่ใน
สํานวนการสอบสวน ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ แล้วอัยการเห็นสมควรมีคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อํานาจอัยการออกคําสั
งฟ้อง แต่หากอัยการ
พิจารณาพยานหลักฐานทั *งหมดที
อยู่ในสํานวนการสอบสวน ว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อัยการมีอํานาจสั
งให้สอบสวนเพิ
มเติม หรือออก
คําสั
งไมฟ้่องผู้ ต้องหาตอ่ไป 
4. พัฒนาการในการสัEงคดีอาญาของอัยการไทยจากอดีตส่ปัจจุบันู  
 (1) พฒันาการสั
งคดีอาญาของอยัการไทยในยคุแรก 
 หลักเกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาในชั *นอัยการ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 กล่าวคือถ้าพิจารณาพยานหลกัฐานใน
สํานวนแล้ว เห็นสมควรสั
งฟ้องก็ให้ออกคําสั
งฟ้อง ถ้าเห็นสมควรสั
งไม่ฟ้องก็ให้ออกคําสั
งไม่ฟ้อง 
แต่เนื
องจากคดีอาญาโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจําเลยเป็นผู้ กระทําผิด ดงันั *นภาระการพิสูจน์ 
(Burden of Proof) จึงตกแก่ฝ่ายโจทก์ ซึ
งจากการตรวจสอบสถิติในการวินิจฉัยสั
งคดีของอยัการ
ในยคุแรก ใช้เกณฑ์ “คดีมีมลู” ซึ
งเป็นเกณฑ์ที
เทียบเคียงได้กบัการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาในกรณี
ที
ราษฏรเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเอง ดงันั *นอยัการจะใช้หลกัเกณฑ์หากพิจารณาพยานหลกัฐานที

ปรากฏในสํานวนการสอบสวน หากคดีมีเค้ามลูว่ามีการกระทําผิด ตามเกณฑ์ “คดีมีมลู” อยัการก็
จะออกคําสั
งฟ้องผู้ ต้องหา12 แต่หากคดีไม่มีเค้ามูลว่ามีการกระทําผิด ตามเกณฑ์ “คดีมีมูล” 
อยัการก็จะออกคําสั
งให้พนกังานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ
มเติม และเมื
อสอบสวนเพิ
มเติมจน
สิ *นกระแสความแล้ว หากคดียังไม่มีเค้ามูลว่ามีการกระทําผิดอีก อัยการก็จะออกคําสั
งไม่ฟ้อง
ผู้ ต้องหาตอ่ไป 

(2) พฒันาการในการสั
งคดีอาญาของอยัการไทยในยคุปัจจบุนั 

                                                 
12 สมศิริ ชํานาญชานนัท์, การเรียกร้องคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่ายของจําเลยเมื
อศาลมีคําพิพากษายกฟ้องในคดีที

พนกังานอยัการเป็นโจทก์, หน้า 33.  
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สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีการวางระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 กําหนดหลกัการทั
วไปในการตรวจพิจารณาสํานวน
คดีอาญา ไว้ว่า อยัการต้องตรวจความถูกต้องของสํานวนการสอบสวน และพิจารณาสั
งสํานวน
โดยละเอียดรอบคอบ ดงัตอ่ไปนี *13 

(2.1) การพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานจากการสอบสวน ในประเด็น วนั เวลา 
สถานที
 และเหตกุารณ์ที
เกิดขึ *น 

(2.2) การพิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวนว่าเป็นพยานหลกัฐานที
น่าจะ
พิสจูน์ความผิดหรือความบริสทุธิของผู้ ต้องหาได้หรือไม ่เชน่พยานบคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถ ุ4

รวมทั *งคําให้การของผู้ ต้องหาในชั *นสอบสวน 
(2.3) การพิจารณาแนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ  และข้อ

กฎหมายจะทําให้ศาลลงโทษได้หรือไม ่
(2.4) การพิจารณาข้อหาและบทกฎหมาย การขอเพิ
มโทษ การขอบวกโทษ การนบัโทษตอ่

จากคดีอื
น คําสั
งเกี
ยวกบัของกลางในคดีวา่จะมีคําขอให้ศาลริบทรัพย์ตามกฎหมายหรือไม่ รวมทั *ง
การขอศาลเพื
อใช้วิธีการเพื
อความปลอดภยัแก่ผู้กระทําผิดหรือไม ่

นอกจากนี * ก่อนมีความเห็นหรือคําสั
ง ให้อยัการพิจารณาพยานหลกัฐานในคดี ให้ได้ความ
แน่ชัดเสียก่อนว่าผู้ ต้องหาได้กระทําผิดหรือไม่ หากยังไม่แน่ชัดก็ให้สั
งพนักงานสอบสวนให้
สอบสวนเพิ
มเติม หรือสั
งให้ส่งพยานมาเพื
อซกัถามตามรูปคดี นอกจากนี *แม้คดีที
ผู้ ต้องหาให้การ
รับสารภาพในชั *นสอบสวน ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐานให้แนช่ดัเชน่กนั14    

จะเห็นได้ว่าระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2547 มิได้วางแนวทางในการชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
อนัจะถือเป็นหลกัในการวางแนวทางการกําหนดมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ในการ
สั
งคดีอาญาของอัยการ เพื
อเป็นแนวทางในการปฏิบตัิงานของอัยการไว้แต่อย่างใด แต่ระเบียบ
ดงักล่าววางหลักเพียงการจะใช้ดุลพินิจในทางการสั
งคดีอาญาให้พิจารณาพยานหลักฐานให้
ละเอียดรอบคอบ และให้อัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี ให้ได้ความแน่ชัดเสียก่อนว่า
ผู้ ต้องหาได้กระทําผิดหรือไม ่แตพ่ยานจะมีนํ *าหนกัแคไ่หนเพียงใด หรือพยานหลกัฐานที
มีใน สํานวน
ขนาดไหนจงึจะมีคําสั
งฟ้องหรือไมฟ้่องนั *นมิได้มีการกําหนดไว้ 

แตจ่ากการศกึษาแนวทางในการสั
งคดีที
มีลกัษณะเป็นแนวปฏิบตัิจากการสั
งคดีอาญาใน
สํานวนการสอบสวนในอดีตที
ผ่านมาจนถึงปัจจบุนั ทําให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าในยคุปัจจบุนัการ

                                                 
13 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 56. 
14 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุ วา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 69. 
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พิจารณาสั
งคดีอาญาของอัยการ ได้เพิ
มความเข้มข้นในการรับฟังพยานหลักฐานให้สูงขึ *น จึง
เปลี
ยนหลักเกณฑ์จากเกณฑ์ “คดีมีมูล” มาเป็นเกณฑ์ “คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง” ซึ
ง
หลกัเกณฑ์ดงักลา่วได้ใช้อยูใ่นการวางแนวทางในการสั
งคดีอาญาของอยัการในปัจจบุนั ดงัจะเห็น
ได้จากเหตผุลและคําสั
งในรายงานคดี (อ.ก. 4) ของอยัการในสํานวนคดีอาญา ซึ
งทําให้คดีความ
ในศาลที
ยกฟ้องลดลงจากเดิมบางส่วน ทั *งนี *เพื
อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
เป็นการประหยดังบประมาณของรัฐในกรณีที
จําเลยจะเรียกร้องคา่ทดแทนกรณีที
ศาลยกฟ้อง15  
5. การพัฒนาการสัEงคดีอาญาของอัยการไทยโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานสากล 

ตามหลักในการวินิจฉัยสั
งคดีอาญาของอัยการไทยในปัจจุบัน ใช้ เกณฑ์ “คดีมี
พยานหลกัฐานพอฟ้อง” ซึ
งถ้าเปรียบเทียบเกณฑ์ทางวิชาการพยานหลกัฐาน คือมาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ระดบั คดีมีมลู (Prima Facie) ซึ
งมีเกณฑ์เป็นระดบัตวัเลขเพียง 50 
เปอร์เซ็นต์ โดยศาสตราจารย์ จรัญ ภกัดีธนากุล เห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์ระดบันี *น่าจะมีระดบั
หรือความหมายเนื *อหาตรงกบั มาตรฐานการพิสจูน์ระดบั Probable Cause ซึ
งเป็นมาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ระดบัตํ
าสดุเทา่นั *น16   

จากความแตกตา่งของมาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ที
ใช้เป็นหลกัในการสั
ง
คดีอาญาของอัยการไทย กับมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
ใช้เป็นหลักในการ
พิพากษาคดีของศาล มีความแตกตา่งกนัมาก ทําให้ปัจจบุนัมีปริมาณคดียกฟ้องจําเลยเป็นจํานวน
มาก ทําให้รัฐต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการจ่ายคา่ทดแทนให้กบัจําเลยในคดีอาญา ที
ศาลพิพากษายก
ฟ้องตามกฎหมาย17   

นอกจากนี *ตามบทบาทของอยัการในคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ และตาม
แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ซึ
งอัยการในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของ
สหประชาชาต ิพงึยดึถือในการปฏิบตัิหน้าที
โดยเคร่งครัด ได้แก่บทบาทอยัการในการปฏิบตัิหน้าที

ด้วยความเที
ยงธรรม ตอ่เนื
องและรวดเร็ว18 บทบาทอยัการในการพิจารณาพยานหลกัฐานในการ
ดําเนินคดีอาญา19 ซึ
งตามแนวทางของสหประชาชาติกําหนดให้อัยการดําเนินบทบาทในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยอัยการจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที
มีในสํานวนการสอบสวนอย่าง

                                                 
15 สมศิริ ชํานาญชานนัท์, การเรียกร้องคา่ทดแทนและคา่ใช้จ่ายของจําเลยเมื
อศาลมีคําพิพากษายกฟ้องในคดีที

พนกังานอยัการเป็นโจทก์, หน้า 34. 
16 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, หน้า 246 – 247. 
17 โปรดดู พระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.   
2544, มาตรา 20. 
18 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 12, 13 (1). 
19 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14, 16. 
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ละเอียดรอบคอบ อยัการจะต้องไม่ใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสั
งฟ้องหรือสั
งไม่ฟ้อง 
ในกรณีที
ข้อเท็จจริงในคดีและพยานหลักฐานที
ปรากฏในสํานวนการสอบสวนยังไม่มีข้อมูล
เพียงพอ แต่อัยการต้องทําการการสอบสวนต่อไป หรือสั
งให้มีการสอบสวนเพิ
มเติมเพื
อค้นหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานให้มีข้อมลูเป็นที
ยตุ ิก่อนใช้ดลุพินิจสั
งคดีตอ่ไป20 

สําหรับบทบาทของอยัการในคดีอาญา ตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ 
กําหนดให้การดําเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที
ของตนอย่างถูกต้องชอบธรรม ต่อเนื
องและ
รวดเร็ว21 และให้ดําเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที
ของตนอย่างแข็งขัน โดยอัยการจะดําเนิน
คดีอาญาต่อเมื
อคดีนั *น มีมูลและมีพยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุผลอันควรเชื
อว่าเป็น
พยานหลกัฐานที
เชื
อถือและรับฟังได้ หากพยานหลกัไม่เพียงพอดงักล่าวแล้วอยัการต้องสั
งไม่ฟ้อง
คดีนั *น อีกทั *งตลอดระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาอัยการต้องไม่ออกนอกทางไปจากการมี
พยานหลกัฐานรองรับอยูเ่สมอ22 
 ดงันั *นเมื
อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดให้องค์กรอัยการเป็น
องค์กร ตามรัฐธรรมนญู เพื
ออยัการไทยจะได้ปฏิบตัิหน้าที
ในการสั
งและดําเนินคดีอาญาให้เป็นไป
โดยอิสระให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่ประชาชน รวมทั *งเพื
อให้บทบาทการดําเนินคดีของอยัการไทย
สอดคล้องกบับทบาทของอยัการในการดําเนินคดีอาญาตามแนวทางของสหประชาชาติ และตาม
แนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ซึ
งอัยการในทุกประเทศที
เป็นภาคีสมาชิกของ
สหประชาชาติ พึงยึดถือในการปฏิบตัิหน้าที
โดยเคร่งครัด จึงจําต้องมีการปรับปรุงมาตรฐานการ
พิสจูน์ ที
ใช้เป็นหลกัในการสั
งคดีอาญาของอยัการไทย ดงัตอ่ไปนี * 
6. มาตรฐานการพสิจน์ ู (Standard of Proof) ทีEเหมาะสมในชัfนสัEงคดีอาญาของอัยการไทย 

อยัการเป็นเจ้าพนกังานของรัฐทําหน้าที
ในการอํานวยความยตุิธรรมเพื
อประโยชน์สขุของ
ประชาชนทุกฝ่าย รวมทั *งมีหน้าที
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่า
เทียมกัน23 ในการสั
งคดีอาญาของอัยการมิใช่จะพิจารณาจากพยานหลักฐานที
สนับสนุนการ
กระทําผิดเสมือนเป็นโจทก์ในคดีเท่านั *น หากแต่อยัการต้องวางตวัเป็นกลาง ทําการรวบรวมและ
วิเคราะห์พยานหลกัฐานจากทกุฝ่ายให้ละเอียดรอบคอบ แล้วจึงใช้ดลุพินิจสั
งคดีไป ทั *งนี *เนื
องจาก
คําสั
งฟ้องคดีอาญากระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั *นมูลฐานของประชาชน จึงบ่งชี *ให้เห็นว่าการใช้

                                                 
20 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14. 
21 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.1. 
22 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.2. 
23 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, ข้อ 5. 
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ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการมีความสําคญัอย่างยิ
งจึงต้องพิจารณาพยานหลกัฐานโดย
ละเอียดรอบคอบเป็นอยา่งยิ
ง โดยมีข้อพิจารณาดงัตอ่ไปนี *  
 (1) มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ระดบั Realistic Prospect of Conviction 
เป็นมาตรฐานการพิสจูน์ ที
เหมาะสมในชั *นสั
งคดีอาญาอยัการไทย 

เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการสั
งคดีอาญาของ
อัยการไทย เป็นเรื
องที
จะพิจารณาวางหลักที
เหมาะสมค่อนข้างยาก ทั *งนี *เนื
องจากตามหลัก
กฎหมายทั *งระบบอัยการในต่างประเทศหรือระบบอัยการไทย มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า 
อยัการจะต้องพิจารณาพยานหลกัฐานเพียงใดในการใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาไว้24 มีเพียงการสั
งคดี 
อาญาของสํานกังานอยัการแห่งประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ที
มีการกําหนดหลกั Realistic 
Prospect of Conviction มาใช้เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ไว้25 ทั *งนี *การใช้
ดลุพินิจชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐานของอยัการเพื
อพิจารณาสั
งคดีอาญา ในชั *นการดําเนินคดี       ใน
ประเทศองักฤษและเวลส์จะใช้เกณฑ์ Realistic Prospect of Conviction พิจารณา “จนเชื
อมั
นว่า
พยานหลักฐานที
 มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้อย่างแท้จริง” และอัยการในประเทศ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์จะใช้ดลุยพินิจฟ้องคดีอาญาแก่ผุ้ ต้องหาต่อศาล “หากการดําเนินคดี
เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ”อีกด้วย แต่หากไม่ถึงเกณฑ์ Realistic Prospect of Conviction 
อยัการก็จะใช้ดลุพินิจสั
งไมฟ้่องคดีโดยไมต้่องพิจารณาในประเดน็ “ประโยชน์แก่สาธารณะ”  

จะเห็นได้ว่าการตดัสินใจที
จะดําเนินคดีอาญาตอ่ประชาชนคนหนึ
ง ถือเป็นเรื
องสําคญัยิ
ง
เนื
องจากส่งผลกระทบตอ่สิทธิขั *นมูลฐานของพลเมือง นอกจากนี *การสั
งคดีของอยัการเป็นการใช้
ดลุพินิจอย่างกว้างขวางแต่มิได้เป็นเพียงการชี *ขาดผิดถกูของจําเลยดงัเช่นการตดัสินคดีของศาล 
แตก่่อนที
อยัการจะสั
งคดีจะต้องมีพยานหลกัฐานที
เพียงพอในการพิจารณาสั
งคดี และควรจะต้อง
มีพยานหลักฐานในการสั
งคดีใกล้เคียงกับศาลเพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกับคู่กรณี ทั *งนี *
เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเป็นหัวใจสําคญัในการรักษากฎหมาย และความสงบเรียบร้อยใน
สังคม อีกทั *งการฟ้องดําเนินคดีอาญานั *นแม้จะเป็นเพียงคดีเล็กน้อย ก็จะส่งผลกระทบไปถึง
ผู้ เสียหาย จําเลย และพยาน เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการ 
สั
งคดีอาญาของอยัการนั *นผู้ วิจยัเห็นว่าได้แก่เกณฑ์การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์ ซึ
งเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกบัอยัการญี
ปุ่ นและอยัการเกาหลี ทั *งนี *โดย
เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ดงักล่าวถือเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกับเกณฑ์
มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ของศาล แตเ่กณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of 

                                                 
24 จรุงจิต บญุเชย, มาตรฐานการพิสจูน์ในคดีอาญา, หน้า 70 – 73. 
25 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.2. 
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Proof) ของอัยการสหราชอาณาจักรและเวลส์ เมื
อพิจารณาว่าพยานหลักฐานที
มีอยู่ในสํานวน
คดีอาญาจนเชื
อมั
นว่าพยานหลกัฐานที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้อย่างแท้จริง ตามหลัก 
Realistic Prospect of Conviction เช่นเดียวกับอัยการญี
ปุ่ นและอัยการเกาหลี แต่อัยการ

สหราชอาณาจกัรและเวลส์จะพิจารณาเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะเพิ
มขึ *นด้วย∗ 
การที
สํานกังานอยัการแห่งประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ได้วางหลกัเกณฑ์ในการ

สั
งคดีอาญาไว้ใน The Code for Crown Prosecutor 2004 เพื
อให้เกิดความเป็นธรรมและมี
มาตรฐานเดียวกันในการบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) ของศาล จึงควรนํามาใช้เป็น
แนวทางในการกําหนดเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ในการใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาของอยัการไทย

ตอ่ไป∗∗ 
7. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในการใช้ดุลพินิจสัE งและ
ดาํเนินคดีอาญาของอัยการไทย 

การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการจะเป็นการสร้างความมั
นใจในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ แต่การสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระนั *นต้องทําควบคู่ไปกับมาตรการในการควบคมุและตรวจสอบการสั
ง
และดําเนินคดีอาญาของอยัการด้วย เพราะการใช้ดลุพินิจที
ปราศจากการตรวจสอบจะทําให้เกิด
ช่องทางในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบได้ ดังนั *นผู้ วิจัยจะได้ทําศึกษาและวิเคราะห์ทั *งการสร้าง
หลกัประกนัความเป็นอิสระและมาตรการในการตรวจสอบอยัการไทย ดงัตอ่ไปนี * 

(1) การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามร่างพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอยัการฉบบัใหม ่

                                                 
∗ ปัจจบุนัอยัการมาเลเซีย อยัการฮ่องกง ซึ
งเป็นอดีตประเทศในเครือจกัรภพองักฤษ ได้นําเกณฑ์มาตรฐานการ
พิสจูน์ (Standard of Proof) ของอยัการในประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ไปปรับใช้ในประเทศของตนแล้ว 
∗∗ โปรดดู แผนปฏิบตัิราชการสํานกังานผู้ตรวจราชการอยัการ สํานกังานอยัการสงูสดุ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2550, หน้า 12 – 13, และ ประมวลผลการตรวจราชการของสํานกังานอยัการสงูสดุ ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2550, หน้า 13, ซึ
งแผนปฏิบตัิราชการสํานกังานผู้ตรวจราชการอยัการ สํานกังานอยัการสงูสดุ ได้มีการ   
อนวุตัร นําหลกั Realistic Prospect of Conviction มาใช้ และในการตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการอยัการได้เน้น
ยํ *า แนะนําชี *แจง และให้นโยบายกบัให้อยัการทั
วประเทศ ในกรณีที
จะใช้ดลุพินิจสั
งฟ้องคดีอาญา อยัการต้อ
มั
นใจวา่พยานหลกัฐานในสาํนวนการสอบสวน มีพยานหลกัฐานเพียงพอที
จะทําให้ผู้ ต้องหาถกูศาลพิพากษาว่า
ได้กระทําผิดตามข้อกลา่วหาตามหลกั Realistic Prospect of Conviction “แต่เป็นที
น่าเสียดายว่า เมื
อมีการ
เปลี
ยนแปลงคณะผู้ตรวจราชการอยัการ สํานกังานอยัการสงูสดุ ในปีงบประมาณต่อมาก็มิได้นําหลกั Realistic 
Prospect of Conviction มาใช้ในการพฒันาการดําเนินคดีอาญาตอ่ไป 
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การสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญู นอกจาก
จะต้องสร้างมาตรการในความเป็นอิสระขององค์กรอยัการในด้านงบประมาณ บุคลากรและการ
บริหารงานบคุคล การจดัสรรวสัดอุปุกรณ์ที
ใช้ในการปฏิบตัิงาน และการบริหารงานภายในองค์กร 

ที
เป็นอิสระ∗ อยัการที
ปฏิบตัิหน้าที
ยงัต้องได้รับหลกัประกันที
จะต้องปลอดจากการแทรกแซงจาก
ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ และอิทธิพลอื
นใด และอัยการต้องได้รับความคุ้ มกัน 
(Immunity of Prosecutor) ในการใช้ดลุพินิจตา่งๆ ในการปฏิบตัิการตามอํานาจหน้าที
อีกด้วยการ
คุ้มกนัในการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการเป็นหลกัการที
ได้รับการรองรับอยา่งเป็นสากล ดงัตอ่ไปนี * 

(1.1) การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศ 

กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหประชาชาตินั *น ได้ถูกบญัญัติขึ *น
โดยที
ประชุมสหประชาชาติ ในการสร้างหลักประกันในการคุ้ มครองการใช้ดุลพินิจในการสั
ง
คดีอาญาของอยัการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซง และปลอดจาก
ความรับผิดทางแพง่ อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไมช่อบธรรม26  

กตกิาความร่วมมือระหวา่งประเทศตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ มีการ
รับรองแนวทางว่าด้วยบทบาทของอยัการไว้ เนื
องจากการใช้ดลุพินิจในการดําเนินคดีของอยัการ
เป็นความรับผิดชอบที
สําคญั การใช้ดลุพินิจจึงต้องกระทําโดยเปิดกว้างและเอาใจใส่ในสิทธิของ
บุคคลตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคติ และต้องไม่ทําให้ผู้ เสียหายเดือดร้อนซํ *าซ้อน27 จึง
ต้องสร้าง “มาตรการให้อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถกูคกุคามข่มขู ่
การขดัขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี *ยงัได้รับการคุ้มครองที
สําคญัคือ 
ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตุลาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้
อยัการต้องรับผิดทางแพง่ ทางอาญาหรือทางอื
นๆ”28 

                                                 
∗ ตามหลกั New Public Management องค์กรที
สามารถบริหารงานได้อย่างเป็นอิสระ ต้องมีหลกั 4 M ได้แก่    
“MONNEY, MAN, MATERIAL and MANAGEMENT ที
เป็นอิสระในองค์กร”.  
26 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 4. 
27 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999. 
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 21-26. 
28 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of 
Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 6. 
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นอกจากนี *ตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหภาพยุโรป มี
ความเห็นว่า อยัการมีบทบาทสําคญัทั *งในระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื
องทางอาญา 29 ดงันั *นหลกัประกันความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของ
อยัการนั *น จะเกิดต่อเมื
อรัฐจดัให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแน่นอน เพื
อให้อยัการ
สามารถปฏิบตัิหน้าที
ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะให้รับผิดทาง
แพง่ อาญา หรือทางอื
นๆ”30  

จากที
กล่าวมาแล้ว ทั *งแนวทางของสหประชาชาติ สมาคมอยัการระหว่างประเทศ และ
คณะมนตรีแหง่สภายโุรปของสหภาพยโุรป ได้สร้างมาตรการในการประกนัความเป็นอิสระจากการ
ใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการขึ *น ซึ
งจะส่งผลทําให้อยัการสั
งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระ
และเที
ยงธรรม เนื
องจากไม่ต้องหวั
นเกรงอิทธิพลใดๆ ที
จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที
ในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยมีมาตรการให้อยัการปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิด
อื
นที
ไม่ชอบธรรม ทั *งนี *เนื
องจากในประเทศที
ประชาชนสามารถฟ้องคดีอาญาได้เอง จะทําให้
ประชาชนที
เป็นคู่กรณีในคดี หากเกิดความไม่พอใจในการปฏิบตัิงานของอัยการ สามารถฟ้อง
อัยการเป็นคดีความต่อศาลง่ายเกินไป ทําให้อัยการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที
เพื
อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศกัยภาพ ซึ
งส่งผลทําให้อยัการสามารถสั
งคดีอาญาเป็นไปโดย
อิสระและเที
ยงธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ
งจะใช้เป็นแนวทางในการสร้างหลกัประกนัความเป็น
อิสระของอยัการไทย ดงัตอ่ไป  

(1.2) วิเคราะห์แนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไทย 
ในปัจจบุนักฎหมายไทยให้ความคุ้มครองอยัการในการปฏิบตัิหน้าที
อํานวยความยตุิธรรม

ทางอาญาน้อยกว่าเจ้าพนักงานอื
น โดยความรับผิดในทางแพ่งจะเป็นไปตามพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของพนกังานเจ้าหน้าที
 พ.ศ. 2539 ส่วนความคุ้มกนัอยัการจากความรับผิด
ทางอาญานั *น ไมไ่ด้มีบทบญัญตัขิองกฎหมายกําหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะ แตใ่นส่วนเจ้าพนกังานอื
น
ที
ปฏิบตัิการตามหน้าที
 กลบัมีบทบญัญัติให้ความคุ้มกันในการปฏิบตัิหน้าที
ในกรณีต่างๆ ซึ
งจาก
การวิเคราะห์แนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไทย จะเห็นได้จากการสร้าง
หลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการตามแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ ทั *งตาม

                                                 
29 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ, 
หน้า 38 – 39, Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec 
(2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States).  
30 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the 
Committee of the Council of Europe to Member States), Section 11.   
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แนวทางของสหประชาชาต ิตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ และตามแนวทางของ
สหภาพยโุรป ได้กําหนดหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการเพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที

ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทาง
อื
นๆ”นั
นเอง 

ด้วยเหตผุลที
ผู้ วิจยัได้วิเคราะห์ดงักล่าวข้างต้น จึงมีความจําเป็นในการสร้างหลกัประกัน
ให้กับอยัการไทย เพื
อให้การปฏิบตัิหน้าที
ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญา 
อนัเป็นการกระทําในทาง “กึ
งตลุาการ (Quasi Judicial) อยัการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มี
เงื
อนไข (Absolute Immunity) เช่นเดียวกบัอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา และเจ้าพนกังานตาม
กฎหมายไทย ได้แก่ “เจ้าพนักงานเรือนจํา” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 
“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา พทุธศกัราช 2542 “กรรมการการเลือกตั *งหรือผู้ ได้รับแต่งตั *งหรือมอบหมายให้ดําเนินการ
เกี
ยวกับการเลือกตั *ง”ตามพระราชบญัญัติการเลือกตั *งสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น 
พุทธศักราช 2545 “พนักงานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 
“พนกังานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศกัราช 
2548 “กรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจํา
จังหวัด และอนุกรรมการ” ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั *ง พุทธศกัราช 2550 และ”กรรมการการเลือกตั *ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั *ง 
กรรมการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั กรรมการการเลือกตั *ง
ประจําเขตการเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําเขตการเลือกตั *ง กรรมการประจําหน่วย
เลือกตั *ง ผู้ อํานวยการประจําหน่วยเลือกตั *ง เจ้าหน้าที
รักษาความปลอดภัย และผู้ ที
ได้รับการ
แต่งตั *งให้ช่วยเหลือการปฏิบตัิงานในการเลือกตั *งที
ปฏิบตัิหน้าที
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือ
คําสั
งคณะกรรมการการเลือกตั *งหรือคําสั
งศาล” ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย
การเลือกตั *งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ
งสมาชิกวฒุิสภา พทุธศกัราช 2550 โดยเจ้า
พนกังานตามกฎหมายไทยทั *ง 7 ประเภทนี * ถ้ากระทําการตามอํานาจหน้าที
โดยสจุริต จะไม่ต้องรับ
ผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง 

(1.3) วิเคราะห์การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการ ในการดําเนินคดีอาญา
ของอยัการตามร่างพระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและพนกังานอยัการฉบบัใหม ่

สํานักงานอัยการสูงสุดได้ยกร่างพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
(พ.ศ…) มาตรา 12 บญัญัติว่า “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดี และการปฏิบตัิ
หน้าที
โดยเที
ยงธรรม ยอ่มได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
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ผู้ เสียหายจากการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
ของพนักงาน
อัยการ หากประสงค์จะดําเนินคดีอาญากับพนักงานอัยการผู้ นั *น ให้ยื
นคําร้องเป็นหนังสือต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื
อดําเนินการตามพระราชปัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่การป้องกนัและปราบปรามการทจุริตได้ทา่นั *น”31 

ต่อมาเมื
อร่างกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีการเพิ
มเติม
หลักการตามร่างกฎหมายเดิม ตามมาตรา 23 ว่า “ผู้ เสียหายอันเนื
องมาจากการที
อัยการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาสั
งคดีหรือดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที
 หากประสงค์จะกล่าวหาหรือ
ฟ้องร้องว่าอยัการปฏิบตัิหน้าที
โดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที
โดยมิชอบเพื
อให้เกิดความ
เสียหายแก่ตน ให้ยื
นคําร้องเป็นหนงัสือตอ่คณะกรรมการตรวจสอบความเที
ยงธรรมในการปฏิบตัิ
หน้าที
ของอยัการ (ก.ต.อ.) เพื
อดําเนินการตามพระราชบญัญัตินี *” โดยการตรวจสอบของ ก.ต.อ. 
เป็นไปตาม มาตรา 24 – 38 หากตรวจแล้วเห็นว่าอยัการสั
งคดีโดยชอบก็ให้ยตุิเรื
อง ตามมาตรา 
34 (3) ผู้ เสียหายจะฟ้องคดีอาญาอยัการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ไม่ได้ แตห่าก
ก.ต.อ. ตรวจแล้วเห็นว่าอยัการสั
งคดีโดยไม่ชอบ ให้ดําเนินการตามมาตรา 34 (4) โดยส่งสํานวน
ให้อยัการสงูสดุยื
นฟ้องอยัการผู้นั *น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตอ่ไป  

แตต่อ่มาที
ประชมุคณะรัฐมนตรี ลงวนัที
 26 มกราคม 2553 ได้ตดัหลกัการดงักล่าวออกไป 
คงเหลือ มาตรา 22 บญัญัติว่า “ดลุพินิจของอยัการในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
 
ตามมาตรา 21 ยอ่มได้รับความคุ้มครอง” 

การร่างกฎหมายขององค์กรอยัการในประเด็นนี * ผู้ วิจยัเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไข ทั *งนี *
เนื
องจากกรณีดังกล่าว มิได้มีการสร้างหลักประกันในความเป็นอิสระให้กับอัยการในการสั
ง
คดีอาญาและการดําเนินคดีอาญาให้แก่อยัการแตอ่ย่างไร นอกจากนี *ก็ยงัมิได้มีการสร้างมาตรการ
ในการคุ้มกันอยัการ (Immunity of Prosecutor) ไว้ดงัเช่นแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ทั *งตามแนวทางของสหประชาชาติ ตามแนวทางของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ และ
ตามแนวทางของสหภาพยุโรป ได้กําหนดหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทาง
กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีหลกัการในการสร้างหลกัประกนัในการคุ้มครองการใช้
ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซง 
และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื
นที
ไม่ชอบธรรม และมาตรการให้
อยัการสามารถปฏิบตัิหน้าที
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถูกคุกคามข่มขู่ การขัดขวาง การรัง
ควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี *ยงัได้รับการคุ้มครองที
สําคญัคือ ต้องไม่มีการแสดง
จากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญัติ และฝ่ายตลุาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อยัการต้องรับผิดทาง

                                                 
31 http://www.tech.ago.go.th/dlaw/documents/ร่าง พรบ. พนกังานอยัการ. pdf. 
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แพ่ง ทางอาญาหรือทางอื
นๆ ซึ
งหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการนั *น จะ
เกิดต่อเมื
อรัฐจดัให้มีมาตรการที
เหมาะสมเพื
อให้เกิดความแน่นอน เพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัิ
หน้าที
ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัวา่จะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือ
ทางอื
นๆ” นั
นเอง 

ดงันั *นจึงมีความจําเป็นในการสร้างหลกัประกนัให้กบัอยัการไทย เพื
อให้การปฏิบตัิหน้าที

ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญา อันเป็นการกระทําในทาง “กึ
งตุลาการ 
(Quasi Judicial) อยัการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื
อนไข (Absolute Immunity) ตาม
แนวทางที
ศาลสงูสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วางหลกัการในการเป็นอิสระในการ
ดําเนินคดีอาญาไว้ และเป็นเช่นเดียวกับเจ้าพนกังานตามกฎหมายไทยทั *ง 7 ประเภทที
กล่าวใน
หวัข้อที
 4.6.1 โดยเจ้าพนกังานดงักลา่วถ้ากระทําการตามอํานาจหน้าที
ตามกฎหมายโดยสจุริต จะ
ไมต้่องรับผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง จึงจะทําให้อยัการไทยสามารถใช้ดลุพินิจใน
การสั
งคดีอาญาและปฏิบตัิหน้าที
ได้อย่างเป็นอิสระภายใต้กรอบของกฎหมาย เพื
อสร้างความเป็น
ธรรมในสงัคม จึงควรเพิ
มเติมหลักการในมาตรา 22 แห่งร่างพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและ
พนักงานอัยการ (พ.ศ…) เป็น “ดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
 
ตามมาตรา 21 ย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยไม่ต้องรับผิดทั *งทางอาญา ทางแพ่ง หรือทาง
ปกครอง”  
8. มาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของอัยการไทยในปัจจุบัน 

การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสั
งคดีทั *งสั
งฟ้อง สั
งไม่ฟ้อง หรือสั
งให้
สอบสวนเพิ
มเติม ถือเป็นการชี *ขาดคดีเบื *องต้น ซึ
งผลทําให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ด้วยการใช้อํานาจกึ
งตลุาการ  ดงันั *น อยัการต้องมีหลกัเกณฑ์ในการออกคําสั
งดงักล่าวให้ถกูต้อง
เหมาะสม ซึ
งมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่  การ
ตรวจสอบภายในองค์กร และการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก  ดงัตอ่ไปนี * 

(1) มาตรการในการควบคมุตรวจสอบภายในองค์กร โดยผู้บงัคบับญัชา 
(2) มาตรการในการควบคมุตรวจสอบภายนอกองค์กร มีหลายวิธีการ สามารถจําแนกได้

ดงัตอ่ไปนี * 
(2.1) การตรวจสอบอยัการโดยผู้บญัชาการตํารวจแหง่ชาต ิหรือผู้วา่ราชการจงัหวดั 

(2.2) การตรวจสอบอยัการโดยศาลยตุธิรรม 
  (2.2.1) การตรวจสอบอยัการโดยการไตส่วนมลูฟ้องตามกฎหมาย 

(2.2.2) การตรวจสอบการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการวา่กระทําโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่
(2.2.3) การตรวจสอบการสั
งคดีอาญาของอยัการวา่มีมลูหรือไม ่
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(2.3) การตรวจสอบอยัการโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 250 

(2.4) การตรวจสอบอัยการโดยวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 270 

(2.5) การตรวจสอบอยัการโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 24 

(2.6) การตรวจสอบอยัการโดยคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาติ ตามรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 257 

(3) มาตรการในการควบคมุตรวจสอบโดยประชาชน 
(3.1) การตรวจสอบอยัการโดยผู้ เสียหายและบคุคลผู้ มีผลประโยชน์เกี
ยวข้องในคดี 
(3.2) การตรวจสอบอัยการโดยสื
อมวลชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2550 มาตรา 45 
จะเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาตรวจสั
งสํานวน สําหรับภายใน      

องค์กรอยัการนั *น ได้มีการควบคมุตรวจสอบตามสายการบงัคบับญัชา โดยอยัการที
มีระดบัอาวโุส
สงูกว่าจะเป็นผู้ตรวจสอบอยัการระดบัตํ
ากวา่ที
อยูใ่นสํานกังานอยัการแหง่เดียวกนั เพื
อให้การใช้
ดลุพินิจในการพิจารณาสั
งสํานวน เป็นไปอย่างถูกต้องและยตุิธรรม และเพื
อให้เกิดเป็นมาตรฐาน
เดียวกนัในการพิจารณาตรวจสั
งสํานวนประเภทเดียวกนั นอกจากนี *ยงัมีมาตรการในการควบคมุ
ตรวจสอบภายนอกองค์กร ตามกฎหมายปัจจุบนัมีมากมายหลายวิธี แต่ละวิธีต่างมีกระบวนการ
ตรวจสอบควบคมุที
เคร่งครัด ทั *งนี *เพื
อเป็นการป้องกันการใช้ดลุพินิจของอยัการที
ไม่ถูกต้องและ
เป็นการป้องกันการเลือกปฏิบตัิกับประชาชนทั
วไปอนัจะก่อให้เกิดความอยุติธรรม จนกลายเป็น
ความไมเ่ชื
อมั
นในกระบวนการปฏิบตังิานของสํานกังานอยัการสงูสดุได้ 

นอกจากนี *ยังมีการตรวจสอบอัยการโดยประชาชน ซึ
งถือเป็นระบบการตรวจสอบที

ยิ
งใหญ่ ผ่านทางสื
อมวลชนที
ถือเป็นกระบอกเสียงที
สําคญั ที
จะคอยพิทกัษ์สิทธิประโยชน์ให้กับ

ประชาชน∗  
                                                 
∗ อย่างไรก็ดี การตรวจสอบอัยการโดยผู้ เสียหายและบุคคลผู้มีผลประโยชน์เกี
ยวข้องในคดี ที
สามรถฟ้อง
คดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 เริ
มมีประเด็นถกเถียงในทางวิชาการและ
ทางปฏิบตัิว่า  บางครั *งได้สร้างความเสียหายแก่ระบบการดําเนินคดีภาครัฐ เนื
องจากผู้ เสียหายในประเทศไทย
มกัจะดําเนินคดีโดยยึดติดอยู่กบัปัญหาในเรื
องการเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่กรณีที
พิพาทกนั ดงันั *นเมื
อมีการ
เจรจาชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที
พอใจ สว่นใหญ่ก็จะเพิกเฉยหรือมีการสมยอมในคดีอาญา ซึ
งก่อให้เกิดความ
เสยีหายตอ่ระบบกระบวนการยตุิธรรมในภาพรวม  ซึ
งจําเป็นต้องมีการแก้ไขในโอกาสตอ่ไป 
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9. การพัฒนามาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของอัยการในการสัEงคดีอาญา 
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และร่างพระราชบญัญัติ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ... ทําให้ต้องมีการพัฒนามาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
อยัการในการสั
งคดีอาญา ดงัตอ่ไปนี * 

(1) การพฒันามาตรการในการตรวจสอบภายในองค์กรอยัการ 
ผู้ วิจัยเห็นว่าในปัจจุบันการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการในการสั
งคดีอาญามี

มาตรการตรวจสอบที
ดีอยูแ่ล้ว ทั *งตามรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั และตามระเบียบสํานกังานอยัการ
สูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 และประมวลจริยธรรมของ
พนกังานอยัการ แต่ขอเพิ
มเติมหลกัเกณฑ์การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนพิจารณาสั
งคดี ในกรณีที

ผู้ ต้องหาให้การปฏิเสธ ยืนยนัความบริสทุธิตลอดมา และเป็นคดีอาญาที
มีอตัราโทษขั *น4 ตํ
าตั *งแต ่ ห้
ปีขึ *นไป เห็นควรให้อยัการผู้ตรวจสํานวนและหวัหน้าพนกังานอัยการ ได้พิจารณาอย่างละเอียด 
รอบคอบ และควรพบผู้ ต้องหาและผู้ เสียหายเพื
อสอบถามข้อเท็จจริงตามรูปคดีในทุกคดี อนัเป็น
การตรวจสอบเนื *อหาของคดีอีกครั *งหนึ
งก่อนสั
งคดี เพื
อค้นหาความจริงให้มากที
สุด เพื
อป้องกัน
ความผิดพลาดอยา่งคดีฆาตกรรม นางสาวเชอรี
แอน  ดนัแคน ในอดีต 

(2) การพฒันามาตรการในการตรวจสอบอยัการภายนอกองค์กร 
  ผู้ วิจยัเห็นว่าในปัจจุบนัก็มีอยู่หลายองค์กร ส่วนใหญ่แต่ละองค์กรก็ทําหน้าที
ตรวจสอบ
คอ่นข้างดีอยูแ่ล้ว แตข่อเสนอแนะเพื
อแก้ไขปรับปรุงบางองค์กร ดงันี * 
 (2.1) การตรวจสอบคําสั
งของอัยการกรณีสั
งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกาของผู้ ว่า
ราชการจงัหวดั (จงัหวดัอื
นที
มิใช่กรุงเทพมหานคร) อนัเนื
องมาจากที
ผ่านมาประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบดงักล่าวยังไม่ได้ประสิทธิผลเท่าที
ควร ซึ
งอาจมีข้อจํากัดเรื
องบุคลากร ปริมาณคดีที

เพิ
มขึ *นทุกวนั และความรู้ความสามารถทางคดี จึงเห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 145 ให้การตรวจสอบดงักล่าวเป็นของหน่วยงานที
มีความพร้อมมากกว่า ใน
สว่นภมูิภาค เชน่ ให้สํานกังานคดีศาลสงูเขต ซึ
งเป็นหน่วยงานในสงักดัสํานกังานอยัการสงูสดุ ที
มี
หน่วยงานอยู่ในทุกเขตและทุกจังหวัด เนื
องจากบุคลากรของสํานักงานดังกล่าวที
มีความรู้
ความสามารถ มีประสบการณ์เคยผา่นงานคดีในฐานะหวัหน้าพนกังานอยัการมาก่อน และจํานวน
บคุลากรที
เพียงพอกับปริมาณคดีอยู่แล้ว เพื
อให้การตรวจสอบเรื
องดงักล่าวบรรลุวตัถปุระสงค์ให้

มากที
สดุ อนัจะสง่ผลดีตอ่การอํานวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนตอ่ไป∗  

                                                 
∗ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กําหนดให้มีการตรวจสอบคําสั
งไมฟ้่องของอยัการ
โดยองค์กรภายนอก ซึ
งท้ายที
สุดเมื
อมีการโต้แย้งกัน อัยการสูงสุดก็จะเป็นผู้ ชี *ขาดในคําสั
งของอัยการใน
คดีอาญา และการชี *ขาดของอยัการสงูสดุจะเป็นที
สดุตามกฎหมายโดยเด็ดขาดอยู่แล้ว นอกจากนี *หากมีการ     
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5.2 ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหา 
 สํานกังานอยัการสงูสดุมีบทบาทหน้าที
ในการอํานวยความยตุิธรรมและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เพราะความสําคญัของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื *นฐาน
มาจากความจริงที
ว่า บุคคลเกิดมาพร้อมกับศกัดิศรีและสิทธิในความเป็นมนุษย์อันมิอาจถูก4

ลิดรอนได้ และยอ่มมีความชอบธรรมในสิทธิที
จะดํารงชีวิตและดํารงอยูส่งัคมอย่างเสมอภาคและมี
ศกัดิศรี การปฏิบตัิภารกิจของอยัการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมต้องกระทํา4

ด้วยความตระหนกัในคณุคา่ของศกัดศิรีแหง่ความเป็นมนษุย์ 4 (Human Dignity) การใช้อํานาจของ
รัฐที
จะไปจํากดัหรือกระทบตอ่ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องดําเนินการอย่างระมดัระวงั
และให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนให้น้อยที
สุดเท่าที
จําเป็นต้องกระทําเท่านั *น ตามหลกั   
นิติธรรม (Rule of Law)  สํานกังานอยัการสงูสดุ จึงต้องมีมาตรการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของ
อัยการให้ถูกต้อง เป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ ซึ
งการใช้ดุลพินิจของอัยการจะมี
ประสิทธิภาพหรือหย่อมประสิทธิภาพนั *น จะส่งผลกระทบตอ่หลกัประกนัถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง ผู้ วิจยัจงึได้ทําการรวบรวมค้นคว้าและวิเคราะห์ ถึงมาตรการตรวจสอบที
มีอยู่ใน
ปัจจบุนันี *วา่มีเพียงพอรัดกมุแคไ่หนเพียงใด และเสนอแนะมาตรการ การตรวจสอบปรับปรุงให้ดีมี
ประสิทธิภาพมากขึ *น เพื
ออดุชอ่งวา่งที
มีอยูใ่ห้หมดไป 

 การปรับปรุงการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยอัยการ จะต้องดําเนินการโดย
องค์กรหลายฝ่ายในการปฏิบตังิาน จงึจําเป็นต้องทําเป็นกระบวนการ (Process) ซึ
งหมายความว่า 
องค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องปฏิบตัิงานโดยสมัพนัธ์ซึ
งกนัและกัน ไม่มีองค์กรใด
องค์กรหนึ
งสามารถปฏิบตัิงานได้สําเร็จโดยลําพังเพียงฝ่ายเดียว ฉะนั *น ความร่วมมือหรือการ
ประสานงานจึงมีความสําคัญยิ
งในการบริหารงานยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมของไทยใน
ปัจจบุนั จงึมีลกัษณะขาดความสมัพนัธ์ระหว่างองค์กรจนไม่อาจเรียกได้ว่าเป็น “กระบวนการ” แต่
มีลกัษณะเป็น “อาณาจกัร” มากกว่า สภาพดงักล่าวเป็นข้อบกพร่องที
สําคญัมาก เพราะนอกจาก
จะเปิดช่องให้มีการใช้อํานาจรัฐโดยมิชอบได้แล้ว ยงัทําให้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ในการควบคมุอาชญากรรมลดน้อยถอยลง 

 การประสานงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม จึงควรมีกฎหมายกําหนดอํานาจ
หน้าที
ขององค์กรตา่ง ๆ ไว้ให้ชดัเจน เพื
อให้การปฏิบตัิงานมีความต่อเนื
องและแน่นอน มิใช่เพียง

                                                                                                                                            
ชี *ขาดโดยการสั
งไมฟ้่องของอยัการสงูสดุ ผู้ เสยีหายก็สามารถฟ้องคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 อยู่แล้ว สําหรับในต่างประเทศการมีคําสั
งในคดีอาญาเป็นอํานาจเด็ดขาดในองค์กร
อยัการ เช่นในประเทศญี
ปุ่ น เป็นต้น ดงันั *นเพื
อประสทิธิผลในการดําเนินคดีอาญาให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
จึงควรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ในประเด็นนี *ตอ่ไป 
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การร่วมมือประสานงานกนัเป็นครั *งคราวตามกระแสของเหตกุารณ์ที
เกิดขึ *น ซึ
งมีลกัษณะฉาบฉวย
เหตผุลที
อ้างวา่ ให้พนกังานอยัการวางตวัเป็นกลางและทําหน้าที
เป็นผู้กลั
นกรองสํานวนโดยเฉพาะ
นั *น ขาดเหตผุลในการตรรกวิทยา (logic) เพราะอยัการเป็น “ผู้ตดัสินใจ” ในการสั
งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
โดยเหตผุลที
ถกูต้อง ผู้ตดัสินใจจะต้องแสวงหาข้อมูลในการตดัสินใจได้ด้วยตนเอง มิใช่ตดัสินใจ
โดยฟังจากคําบอกเล่าของพนกังานสอบสวนซึ
งไม่ทราบว่าถกูต้องหรือน่าเชื
อถือเพียงใด  มิฉะนั *น
แล้วผู้ ตัดสินใจก็เป็นเพียง “ตรายาง” (rubber stamp) ของผู้ ป้อนข้อมูลอย่างคดีฆาตกรรม 
นางสาวเชอรี
แอน  ดันแคน  เป็นตัวอย่างให้เห็นถึงความบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมชั *น
สอบสวนของไทย ที
อัยการสั
งฟ้องคดีโดยไม่ทราบและไม่อาจแสวงหาข้อมูลได้ว่าเรื
องจริงเป็น
อย่างไร อยัการจะรับทราบข้อเท็จจริงก็เฉพาะเท่าที
พนกังานสอบสวนทําสํานวนส่งมา หากมีข้อ
สงสยัหรือประสงค์จะได้ข้อเท็จจริงใดเพิ
มเติมจะต้องทําโดยผ่านพนกังานสอบสวนทั *งสิ *น จึงเป็น
การยากที
อยัการจะอํานวยความยตุธิรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความจําเป็น
ที
จะต้องสร้างทศันคติที
ถกูต้องในการปฏิบตัิงานให้แก่อยัการ เพื
อให้เข้าใจว่าอยัการปฏิบตัิหน้าที

ในฐานะเป็นผู้ อํานวยความยุติธรรม (Administrator of Justice) มิใช่เป็นเพียงคูค่วาม (Parties) 
ฉะนั *น หากมีข้อเท็จจริงใดที
อาจเป็นประโยชน์แก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยในคดี เช่นกรณีมีเหตบุรรเทา
โทษ หรือลดโทษ อยัการก็ควรแถลงข้อเท็จจริงนั *นเพื
อประโยชน์แก่จําเลยได้ โดยมีความซื
อสตัย์
สจุริต และมีความเป็นธรรมเป็นพื *นฐาน  
 แม้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยทกุฉบบัก่อนหน้านี * จะมิได้บญัญัติรับรองความเป็น
อิสระของอัยการและองค์กรอัยการไว้อย่างผู้ พิพากษาและศาล แต่การที
ประเทศไทยได้ออก
กฎหมายหลายฉบบัห้ามฝ่ายบริหารแทรกแซงการทําหน้าที
ของ “อัยการ” ก็ดี กฎหมายที

กําหนดให้” กอ.” เป็นองค์กรบริหารงานบคุคลของอยัการโดยเฉพาะก็ดี รวมทั *งกฎหมายที
แยก
สํานกังานอัยการสูงสุดออกเป็นหน่วยงานไม่สังกัดกระทรวงก็ดี ถือได้ว่าประเทศไทยได้ยอมรับ
หลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการในการปฏิบตัิหน้าที
มาโดยตลอดกฎหมายไทยเป็นอปุสรรค
ต่อดุลพินิจสั
งคดีของอัยการ ดงันั *นเพื
อให้องค์กรอัยการพ้นจากอิทธิพลภายนอก การปรับปรุง
ระบบการบริหารงานยตุิธรรมของชาติในส่วนที
เกี
ยวกับงานอยัการ นอกเหนือจากการมีกฎหมาย
ควบคมุองค์กรให้ทําหน้าที
อย่างเป็นกลาง โดยปราศจากการทุจริตประพฤติมิชอบแล้ว ยงัต้องจดั
มาตรการป้องกันมิให้อิทธิพลภายนอกจากองค์กรต่างๆ เข้ามาครอบงําการดําเนินคดีของอยัการ 
การจดัให้หนว่ยงานในกระบวนการยตุธิรรม เช่น ศาล อยัการ ให้มีสถานะภาพอย่างเป็นอิสระตาม
รัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนันั *น ถือได้วา่เป็นระบบที
ดี สอดคล้องกบัหลกัการของกระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญาสากล การให้หลกัประกนัแก่องค์กรอยัการด้วยการมีบทบญัญัติในรัฐธรรมนญูรองรับให้
สํานกังานอยัการสงูสดุเป็นองค์กรอิสระและอยัการมีความเป็นอิสระในการวินิจฉัยสั
งคดี ควบคูไ่ป
กับระบบการควบคุมและตรวจสอบตามกฎหมายว่าด้วยอัยการและกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
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ข้าราชการฝ่ายอยัการที
มีอยูแ่ล้ว แตป่รากฏข้อเสนอจากนกัวิชาการให้กําหนดไว้ในรัฐธรรมนญู ให้ 
"อยัการ" มีความเป็นอิสระในการวินิจฉัยสั
งคดี และให้สํานกังานอยัการสงูสดุเป็นหน่วยงานอิสระ 
มีโครงสร้างและมีหนว่ยงานธุรการที
เป็นอิสระจากองค์กรหรือหนว่ยงานอื
นๆ ตามหลกักระบวนการ
ยตุิธรรมสากลที
ปรากฏอยู่ในนานาอารยะประเทศ และเคยมีการเสนอตอ่คณะกรรมาธิการในการ
ยกร่างรัฐธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2540 แตไ่มสํ่าเร็จ  
 ตอ่มาเมื
อมีการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยสํานกังานอยัการสงูสดุ
ได้เสนอให้มีการกําหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญูอีกครั *งในปี พ.ศ. 2550 
ซึ
งได้รับการสนบัสนนุจากหลายๆฝ่าย ยงัผลให้มีบทบญัญัติหลกัประกนัความเป็นอิสระนี *ไว้อย่าง
ชดัเจนในรัฐธรรมนูญ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายไทยได้ให้ความสําคญัแก่การรับรองความเป็น
อิสระขององค์กรอัยการ เมื
อรัฐธรรมนูญกําหนดให้สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญมิได้สงักัดกระทรวงใด จึงถือเป็นจุดเริ
มต้นของการให้หลกัประกันความเป็นอิสระแก่
องค์กรอยัการ และเป็นการสถาปนาสถาบนัอยัการซึ
งเป็นองค์กรหลกัในกระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาของชาติตามหลักสากล ทําให้องค์กรอัยการมีความเป็นอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและ
ปฏิบตัิหน้าที
 สามารถอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างเที
ยงธรรมและมีประสิทธิผล
ตอ่ไป จากที
กลา่วมาทั *งหมดสามารถสรุปแนวทางในการแก้ไขปัญหาได้ดงัตอ่ไปนี * 

1.การพัฒนาการสัEงคดีอาญาของอัยการไทยโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานสากล 
การพฒันาการสั
งคดีอาญาของอยัการไทยโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานสากล มี

แนวทางปรับปรุงแก้ไข ดงันี * 
1.1 การกําหนดมาตรฐานในการสั
งคดีอาญา เห็นว่าแม้สํานกังานอยัการสงูสดุมีระเบียบ

การดําเนินคดีของพนกังานอยัการอยู่แล้ว เช่น ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดําเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 เป็นต้น แต่ก็เป็นคนละความหมายกับมาตรฐานในการ
สั
งคดีอาญา กล่าวคือ ระเบียบว่าด้วยการดําเนินคดีอาญานั *นมุ่งหมายจะกําหนดวิธีปฏิบตัิเพื
อให้
กระบวนงานในการดําเนินคดีอาญาถกูต้องตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายเป็นสําคญั แตม่าตรฐาน
ในการสั
งคดีอาญาเป็นการวางระดบัมาตรฐานของการใช้ดุลพินิจของอัยการว่านอกเหนือจาก
จะต้องเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาแล้ว ยงัจะต้องมี
การพิจารณาตามมาตรฐานกลางที
ชัดเจนในเรื
องวิธีคิดที
สมเหตสุมผลในการใช้ดลุพินิจหรือชั
ง
นํ *าหนกัพยานหลกัฐาน หรืออาจเรียกวา่มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) เกี
ยวกบักรณี
ปัจจยัในเรื
องความเหมาะสมหรือไมเ่หมาะสมในการสั
งฟ้องหรือไมฟ้่องคดีอาญานั *น เป็นต้น 

1.2 การปรับปรุงเกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการสั
ง
คดีอาญาของอัยการไทย ทั *งนี *โดยนําหลักเกณฑ์ในการสั
งคดีอาญาของสํานักงานอัยการแห่ง
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ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์มาใช้ ตามหลกั Realistic Prospect of Conviction ทั *งนี *การ
ใช้ดุลยพินิจชั
ง นํ *าหนกัพยานหลกัฐานของ อยัการจะใช้เกณฑ์พ ิจารณา “จนเชื
อมั
นว่า
พยานหลักฐานที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้อย่างแท้จริง” อัยการสหราชอาณาจักรและ
เวลส์จะใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอาญาผู้ ต้องหาต่อศาลโดย “การดําเนินคดีต้องเป็นประโยชน์แก่
สาธารณะ”ด้วย  

จะเห็นได้ว่าการตดัสินใจที
จะดําเนินคดีอาญาตอ่ประชาชนคนหนึ
ง ถือเป็นเรื
องสําคญัยิ
ง
เนื
องจากส่งผลกระทบตอ่สิทธิขั *นมูลฐานของพลเมือง นอกจากนี *การสั
งคดีของอยัการเป็นการใช้
ดลุพินิจอย่างกว้างขวางแต่มิได้เป็นเพียงการชี *ขาดผิดถกูของจําเลยดงัเช่นการตดัสินคดีของศาล 
แตก่่อนที
อยัการจะสั
งคดีจะต้องมีพยานหลกัฐานที
เพียงพอในการพิจารณาสั
งคดี และควรจะต้อง
มีพยานหลักฐานในการสั
งคดีใกล้เคียงกับศาลเพื
อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกับคู่กรณี ทั *งนี *
เพราะการสอบสวนฟ้องร้องเป็นหัวใจสําคญัในการรักษากฎหมาย และความสงบเรียบร้อยใน
สังคม อีกทั *งการฟ้องดําเนินคดีอาญานั *นแม้จะเป็นเพียงคดีเล็กน้อย ก็จะส่งผลกระทบไปถึง
ผู้ เสียหาย จําเลย และพยาน เกณฑ์มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ที
เหมาะสมในการ 
สั
งคดีอาญาของอยัการนั *นผู้ วิจยัเห็นว่าได้แก่เกณฑ์การใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญาของอยัการ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์ ซึ
งเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกบัอยัการญี
ปุ่ นและเกาหลี ทั *งนี *โดยเกณฑ์
มาตรฐานการพิสจูน์ (Standard of Proof) ดงักลา่วถือเป็นเกณฑ์ในระดบัเดียวกบัเกณฑ์มาตรฐาน
การพิสูจน์ (Standard of Proof) ของศาล แต่เกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ของอัยการ
สหราชอาณาจกัรและเวลส์ จะพิจารณาว่าพยานหลกัฐานที
มีอยู่ในสํานวนคดีอาญาจนเชื
อมั
นว่า
พยานหลกัฐานที
มีอยู่สามารถชนะคดีในชั *นศาลได้เช่นเดียวกบัอยัการญี
ปุ่ นและอยัการเกาหลี แต่
อยัการสหราชอาณาจกัรและเวลส์จะใช้ดลุยพินิจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลตอ่เมื
อ “การดําเนินคดีต้อง
เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ” ด้วย 

ดงันั *นตามที
สํานกังานอยัการแห่งประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ได้วางหลกัเกณฑ์
ในการสั
งคดีอาญาไว้ใน The Code for Crown Prosecutor 2004 เพื
อให้เกิดความเป็นธรรมและ
มีมาตรฐานเดียวกันในการบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) ของศาล จึงควรนํามาใช้เป็น
แนวทางในการกําหนดเกณฑ์มาตรฐานการพิสูจน์ในการใช้ดลุพินิจสั
งคดีอาญาของอยัการไทย
ตอ่ไป 

1.3 การที
ประเทศสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ได้กําหนดมาตรฐานการสั
งคดีอาญาของ
อยัการไว้ คือ (1) การพิจารณาตามเกณฑ์พยานหลกัฐานวา่มี “ความเป็นไปได้ตามความจริงที
ศาล
จะพิพากษาลงโทษ ผู้ถูกกล่าวหาในคดีนั *น” หรือไม่ ซึ
งต้องมีมาตรฐานตั *งแต่เรื
องความเพียงพอ
ของพยานหลกัฐาน การรับฟังได้ซึ
งพยานหลกัฐาน ความเชื
อถือได้ของพยานหลกัฐาน และความ
น่าเชื
อถือของพยานหลกัฐาน (2) หากผ่านเกณฑ์พยานหลกัฐานว่าสามารถจะฟ้องได้ ก็จะต้องมี
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การพิจารณาตามเกณฑ์ประโยชน์ของสาธารณชนต่อไปว่าประโยชน์ของสาธารณชนในคดีนั *น
สนบัสนนุหรือลดทอนนํ *าหนกัในการที
จะสั
งฟ้อง ซึ
งจําแนกเงื
อนไข และประเดน็ที
อยัการต้องนําม
พิจารณาโดยละเอียดไม่ว่าในทางที
จะฟ้องหรือไม่ และ (3) หากผ่านเกณฑ์ประโยชน์ของ
สาธารณชนว่าสนับสนุนนํ *าหนกัในทางที
ควรจะสั 
งฟ้อง ก็จะต้องพิจารณาอีกวา่มีมาตรการ
ทางเลือก อื
นที
เหมาะสมซึ
งอยัการอาจนํามาใช้แทนการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญานั *นหรือไม่ ซึ
งโดย
ระบบของอยัการในกลุม่ประเทศดงักลา่ว รวมทั *งในอีกหลาย ๆ ประเทศทั
วโลก ก็ได้วางแนวทางให้
อัยการมีบทบาทสําคัญในการนําเอามาตรการทางเลือกอื
นที
เหมาะสมมาใช้แทนการฟ้องร้อง
ดําเนินคดีอาญานั *น ดงัที
ระบุไว้ในแนวทางว่าด้วยบทบาทของอยัการ (สหประชาชาติ) ข้อ 18, 19 
และมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที
อนัสําคญัอย่างยิ
ง
ของอยัการ (สมาคมอยัการระหวา่งประเทศ) ข้อ 4.3 เป็นต้น 

จากที
กล่าวแล้ว ในข้อ 1.1 - 1.3 จึงควรแก้ไขเพิ
มเติมระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่า
ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอัยการ พ.ศ.2547 ข้อ 56 และแก้ไขร่างพระราชบญัญัติ
องค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. … มาตรา 21 เพิ
มเติม โดยนําหลกั Realistic Prospect 
of Conviction มาใช้ในการพิจารณาชั
งนํ *าหนกัพยานหลกัฐาน โดยแก้ไขเพิ
มเตมิวา่ “ในการใช้
ดลุพินิจสั
งฟ้องผู้ ต้องหา อยัการต้องพิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนจนเชื
อมั
นวา่พยานหลกัฐาน
ที
มีอยูส่ามารถพิสจูน์ความผิด เพื
อให้ศาลลงโทษจําเลยในชั *นศาลได้อยา่งแท้จริง” 
  1.4 นอกจากนี *เมื
อย้อนกลบัมาดวิูธีการพิจารณาสั
งคดีของอยัการไทย เห็นว่าอาจยงัต้องมี
การพฒันาแนวทางให้มีมาตรฐานที
ชัดเจนมากขึ *นในบางประการ เช่น ในส่วนของการพิจารณา
พยานหลกัฐาน แม้ว่าในทางปฏิบตัิก็มีครรลองในการพิจารณาที
ดี แต่ก็ยงัคงเป็นเรื
องที
อยัการแต่
ละท่านอาจใช้ดุลพินิจต่าง ๆ กันไป โดยที
ไม่มีมาตรฐานกลางที
ชัดเจน หรือในส่วนของการ
พิจารณาเรื
องประโยชน์ของสาธารณชน ก็จะนํามาพิจารณาได้เฉพาะกรณีที
เห็นควรสั
งไม่ฟ้อง
เพราะการฟ้องคดีนั *นจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเท่านั *น 32  ซึ
งก็เป็นไปอย่างจํากัดและ
ขึ *นอยู่กับดุลยพินิจที
จะเสนอเรื
อง โดยไม่มีหลักเกณฑ์ที
ชดัเจนว่ากรณีเช่นใดจึงจะถือได้ว่าเป็น
หรือไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซึ
งแตกต่างจากมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการในบาง
ประเทศดงักล่าวที
นอกจากจะแสดงความหมายของประโยชน์ของสาธารณชนไว้เป็นแนวทางตาม
สมควรแล้ว ยงักําหนดให้อยัการจะต้องนําเรื
องประโยชน์ของสาธารณชนมาพิจารณาทั *งในกรณีที

จะสั
งฟ้องและสั
งไมฟ้่องด้วย (ไมใ่ชจํ่ากดัเฉพาะกรณีสั
งไม่ฟ้อง) และโดยที
การสั
งคดีของอยัการใน
ระบบของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เป็นที
ยอมรับกนัว่าเป็น
การสั
งคดีอาญาตามหลกัดลุพินิจ (opportunity principle) ทํานองเดียวกนักับระบบอยัการโดย

                                                 
32

 ระเบียบสาํนกังานอยัการสงูสดุวา่ด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547, ข้อ 78. 
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ส่วนใหญ่ในนานาประเทศในปัจจุบนั  จึงควรมีการกําหนดมาตรฐานที
ชดัเจนในการใช้ดลุยพินิจ
เป็นที
เชื
อถือยอมรับของสาธารณชนมากยิ
งขึ *น หรือในเรื
องเกี
ยวกับมาตรการทางเลือกอื
นที

เหมาะสมซึ
งอยัการอาจนํามาใช้แทนการฟ้องร้องดําเนินคดีอาญานั *น  ก็สมควรมีการพฒันาทาง
กฎหมายให้เป็นรูปธรรมอย่างเป็นกิจจะลักษณะ เพื
อคัดแยกคดีเล็กน้อยจํานวนมากที
ไม่
จําเป็นต้องนําเข้าสู่ระบบศาลนั *นออกไป โดยนํามาตรการทางเลือกอื
นที
สามารถปรับปรุงแก้ไข
ผู้ กระทําความผิดและชดใช้ความเสียหายแก่ผู้ เสียหายและสังคมได้อย่างเหมาะสมมาใช้แทน 
เพื
อให้คดีอาญาเข้าสู่การพิจารณาของศาลมีเฉพาะคดีที
จําเป็นและสมควร เช่น คดีอาชญากรรม
ร้ายแรงหรือก่อความเสียหายแก่สาธารณชนอย่างมาก เป็นต้น  ซึ
งจะช่วยให้การกลั
นกรองคดีใน
ชั *นอยัการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  ช่วยประหยดัเวลา  ทรัพยากรและคา่ใช้จ่ายของประชาชน
และหน่วยงานที
เกี
ยวข้อง  อีกทั *งจะมีส่วนช่วยให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีที
เข้าสู่การพิจารณา
ของศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ
งขึ *น 

ปัจจบุนัตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 
255 ได้กําหนดให้องค์กรอยัการเป็นองค์กรอื
นตามรัฐธรรมนูญ ทั *งนี *โดยมีเจตนารมณ์ที
จะสร้าง
หลกัประกนัและความเป็นอิสระในการใช้ดลุพินิจในการสั
งและดําเนินคดีอาญา โดยปราศจากการ
แทรกแซงจากองค์กรและอิทธิพลอื
นใด ทั *งนี *เพื
อให้องค์กรอัยการสามารถปฏิบัติหน้าที
ในการ
อํานวยความยุติธรรมทางอาญาเพื
อให้เกิดความเที
ยงธรรมนั
นเอง จะเห็นได้ว่าตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญนั *น อัยการไทยสามารถใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principals หรือ The Principle of 
Expediency) กล่าวคือ เมื
อมีการกระทําความผิดเกิดขึ *น เจ้าพนกังานหน้าที
ในการสอบสวนอาจ
ไม่ทําการสอบสวนได้ และหากสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ ต้องหากกระทําความผิดจริงอยัการก็ไม่อาจ
ฟ้อง หรือไม่ดําเนินคดีด้วยวิธีการใดๆ ก็ได้โดยอ้าง “หลักความยุติธรรม” หรือ “หลักประโยชน์
สาธารณะ” เชน่วา่เป็นความผิดเล็กน้อย หรืออาจจะกระทบกระเทือนตอ่ความปลอดภยัสาธารณะ 
หรืออาจกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศแล้วแตก่รณีเป็นต้น 

นอกจากนี *ในกรณีที
อยัการใช้ดลุพินิจแล้วเห็นวา่การฟ้องคดีไมเ่ป็นประโยชน์แก่สาธารณะ 
หรือจะขัดต่อความความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมั
นคงแหง่ชาต ิหรือตอ่ผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ต้องให้อยัการสงูสดุ
เป็นผู้พิจารณาเท่านั *น สําหรับกรณีที
ระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญา
ของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ข้อ 78 ให้อํานาจเฉพาะอยัการสงูสดุเป็นผู้สั
ง อาจทําให้อยัการ
ส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้พิจารณาอํานวยความยุติธรรมให้แก่สังคมในประเด็นการสั
งคดีอาญาเพื
อ
ประโยชน์สาธารณะมากนัก จึงควรแก้ไขปรับปรุงระเบียบนี *เพื
อเพิ
มบทบาทของอัยการในการ
พิทกัษ์ผลประโยชน์สาธารณะเพิ
มขึ *น ทั *งนี *ตามหลกั Realistic Prospect of Conviction อยัการ 
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สหราชอาณาจกัรและเวลส์ ถึงจะใช้ดลุยพินิจฟ้องคดีอาญาผู้ ต้องหาตอ่ศาล โดย “การดําเนินคดี
ต้องเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ”อีกด้วย สําหรับหลกัเกณฑ์ The Public Interest ใน The Code 
for Crown Prosecutor 2004 มีหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี * 

1) ปัจจยัประโยชน์สาธารณะบางประการที
นําไปสูก่ารฟ้องคดีอาญา 
1.1) ความผิดยิ
งร้ายแรงเทา่ไรการฟ้องคดีอาญายิ
งมีความจําเป็นเพื
อประโยชน์สาธารณะ

มากเทา่นั *น การดําเนินคดีอาญาอาจมีความจําเป็นเมื
อเป็นกรณี ดงัตอ่ไปนี *33 
(1) คําพิพากษามีแนวโน้มวา่จะกําหนดโทษสถานหนกั 
(2) คําพิพากษามีแนวโน้มว่าจะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินหรือคําสั
งในลักษณะอย่าง

เดียวกนั 
(3) กรณีที
มีการใช้อาวธุหรือใช้กําลงัประทษุร้ายในขณะกระทําความผิด  
(4) ความผิดได้กระทําลงต่อเจ้าหน้าที
ของรัฐ (ตวัอย่างเช่น เจ้าหน้าที
ตํารวจ เจ้าหน้าที


ราชทณัฑ์ หรือพยาบาล) 
(5) ผู้ ต้องหาเป็นเจ้าพนกังานหรือผู้จัดการทรัพย์สิน ซึ
งเป็นตําแหน่งที
เชื
อถือวางใจจาก

ประชาชน 
(6) มีพยานหลกัฐานแสดงว่าผู้ ต้องหาเป็นตวัการ หรือวางแผนดําเนินการในการกระทํา

ความผิดนั *น 
(7) มีพยานหลกัฐานแสดงวา่ความผิดกระทําลงโดยมีเจตนาไตร่ตรองไว้ก่อน 
(8) มีพยานหลกัฐานแสดงวา่ความผิดนั *นกระทําลงโดยกลุม่บคุคล 
(9) ผู้ เสียหายอยู่ในสภาวะอ่อนแอ หรือตกอยู่ในสภาพหวาดกลัวอย่างมาก หรือได้รับ

ความทรมานจากการทําร้ายร่างกาย ถูกกระทําให้เกิดความเสียหาย หรือการถูกรบกวนให้ได้รับ
ความเดือดร้อน 

(10) ความผิดกระทําโดยนําเดก็มาร่วม หรือโดยอาศยัความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัเดก็ 
(11) เมื
อความผิดกระทําลงโดยมูลเหตุจูงใจรูปแบบใดรูปแบบหนึ
งของการแบ่งแยก

วรรณะ หรือเชื *อชาต ิความพิการทางร่างการ เพศ ความเชื
อทางศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
หรือการเบี
ยงเบนทางเพศ หรือผู้ ต้องหาแสดงความเป็นปฏิปักษ์ตอ่ผู้ เสียหาย เนื
องมาจากรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึ
งของการแบง่แยกดงักลา่วข้างต้น 

(12) เมื
อมีความแตกตา่งอย่างมากระหว่างอายทีุ
แท้จริงและอายทุางจิตของผู้ ต้องหาและ
ผู้ เสียหาย หรือเมื
อมีองค์ประกอบของการฉ้อราษฎร์บงัหลวงและการกระทําโดยทจุริตอยูด้่วย 

                                                 
33 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.8. 
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(13) เมื
อผู้ ต้องหากระทําผิดเคยถูกพิพากษาลงโทษ หรือภาคทัณฑ์ในคดีก่อนมีความ
เกี
ยวพนักบัความผิดในคดีใหม ่

(14) เมื
อผู้ ต้องหากระทําความผิดขึ *นใหม่ ในขณะที
อยู่ในระหว่างกําหนดเวลาที
ศาล
กําหนดเงื
อนไขในคดีเก่า 

(15) เมื
อมีเหตใุห้เชื
อว่าความผิดนี *มีโอกาสเกิดขึ *นอีกหรืออาจเกิดขึ *นอย่างตอ่เนื
อง เช่น มี
ประวตัใิน พฤตกิรรมที
เกิดขึ *นซํ *า 

(16) เมื
อความผิดที
แม้ไม่ได้มีความร้ายแรงในตวัเอง แต่มีการกระทําผิดอย่างแพร่หลาย
ในพื *นที
ที
เกิดเหต ุ

(17) การสั
งฟ้องคดีมีความสําคญัในเชิงบวกที
จะมีผลกระทบตอ่การรักษาความมั
นคงใน
ชมุชน และความเชื
อมั
นของสงัคม 

2) ปัจจยัประโยชน์สาธารณะบางประการที
นําไปสูก่ารไมฟ้่องคดี 
2.1) การฟ้องคดีอาจไมมี่ความจําเป็นในกรณี ดงัตอ่ไปนี *34 
(1) มีแนวโน้มวา่ศาลจะลงโทษสถานเบา หรือกําหนดโทษเพียงเล็กน้อย 
(2) ผู้ ต้องหากําลงัรับโทษในคดีอื
น ซึ
งการฟ้องร้องในคดีนี *ไม่มีผลทําให้ผู้ ต้องหาได้รับโทษ

เพิ
มขึ *น เว้นแตว่า่ลกัษณะของความผิดในคดีนี *จําต้องฟ้องคดี หรือผู้ ต้องหาถอนคํารับสารภาพที
ว่า
ได้กระทําความผิดในคดีนี *ระหวา่งการรับโทษ 

(3) ความผิดกระทําลงเนื
องจากการสําคญัผิดหรือเข้าใจผิดอย่างแท้จริง (ปัจจยันี *ต้อง
ได้รับการพิจารณาชั
งนํ *าหนกัร่วมกบัความร้ายแรงของการกระทําความผิด) 

(4) เมื
อมีความเสียหายหรือภยัอนัตรายเกิดขึ *นเล็กน้อย ซึ
งเป็นผลมาจากการกระทําครั *ง
เดียว โดยเฉพาะหากเกิดขึ *นเนื
องจากการตดัสินใจผิดพลาด 

(5) เมื
อเกิดความล่าช้าในการดําเนินคดีอย่างมากระหว่างเวลาที
ความผิดถูกกระทําลง
และวนัที
นดัพิจารณาคดีในศาล เว้นแตก่รณีดงันี * 

(5.1) เป็นความผิดอกุฉกรรจ์ 
(5.2) ฝ่ายจําเลยเป็นผู้ ก่อให้เกิดความลา่ช้า 
(5.3)ความผิดเพิ
งถกูนํามาสูก่ารพิจารณาหรือ 
(5.4) ความลา่ช้าเกิดขึ *นจากการสืบสวนสอบสวนอนัยาวนาน เนื
องจากความซบัซ้อนของ

ความผิด 

                                                 
34 The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.9. 
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(6) การฟ้องคดีอาญาอาจมีผลร้ายต่อสภาพร่างกายหรือจิตใจของผู้ เสียหาย อย่างไรก็
ตามต้องคํานงึถึงความร้ายแรงของความผิดควบคูด้่วยเสมอ 

(7) ผู้ ต้องหาเป็นบุคคลชราภาพ หรือกําลังหรือเคยได้รับความทุกข์ทรมานจากสภาวะ
ความผิดปกตทิางจิตใจหรือร่างกายอยา่งรุนแรงในขณะกระทําความผิด เว้นแตว่่าความผิดนั *นเป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์หรือมีความเป็นไปได้สูงว่าความผิดอาจเกิดขึ *นได้อีก หากมีความจําเป็น 
สํานักงานอัยการสูงสุดจะบังคับใช้แนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยเกี
ยวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้กระทําความผิดที
มีสภาวะจิตใจผิดปกติ พนกังานอยัการจะต้องชั
งนํ *าหนกัความสมดลุระหวา่งที

จะกนัผู้ ต้องหาซึ
งได้รับความทกุข์ทรมานจากความผิดปกติทางจิตใจหรือร่างกายอย่างรุนแรง ออก
จากกระบวนการดําเนินคดีกบัความจําเป็นที
จะปกป้องคุ้มครองสาธารณชน  

(8) ผู้ ต้องหาได้ทําการแก้ไขเยียวยาความเสียหายหรือภัยอันตรายที
ก่อขึ *น (อย่างไรก็ดี 
ลําพงัแตก่ารที
ผู้ ต้องหาชดใช้คา่สินไหมทดแทนยงัไมเ่ป็นเหตผุลเพียงพอที
จะงดการดําเนินคดี หรือ
ใช้มาตรการอื
นแทนการฟ้องคดี)  

(9) การดําเนินคดีอาจทําให้ข้อมูลบางประการถูกเปิดเผยต่อสาธารณะซึ
งอาจเป็น
อนัตรายตอ่แหลง่ที
มาของข้อมลู ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ หรือความมั
นคงของชาต ิ

(10) การวินิจฉัยในประเด็นเรื
องประโยชน์สาธารณชนนั *น ไม่ใช่กระทําโดยวิธีง่ายๆ เพียง
แค่เพิ
มจํานวนของปัจจัยด้านสนับสนุนหรือคัดค้านดงักล่าวแล้ว หากแต่อัยการต้องวินิจฉัยว่า
ปัจจยัแตล่ะด้านมีความสําคญัมากน้อยเพียงไรในพฤตกิารณ์ของคดี เพื
อนําไปสู่การประเมินผลใน
ภาพรวมตอ่ไป 

จากที
กล่าวแล้วจึงควรแก้ไขเพิ
มเติมระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ข้อ 78  และแก้ไขร่างพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและ
พนกังานอยัการ พ.ศ. … มาตรา 21 วรรค 2 เพิ
มเติมว่า “ถ้าอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอ่ความปลอดภยัหรือความมั
นคงของชาติ หรือ
ต่อผลประโยชน์อันสําคญัของประเทศ ให้มีอํานาจสั
งไม่ฟ้องได้ ทั *งนี *โดยเหตุแห่งประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือเหตทีุ
กระทบตอ่ความปลอดภยัหรือความมั
นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนั
สําคญัของประเทศ ให้ออกเป็นระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ” เพื
อให้การใช้ดุลพินิจในการสั
งคดีอาญาทุกคดี อัยการทุกท่านที
เป็นเจ้าของ

สํานวนคดีจะต้องใช้ดลุยพินิจในการพิจารณาถึงเหตแุหง่คดีอาญา “ประโยชน์แก่สาธารณะ”∗ เพื
อ

                                                 
∗ เพื
อเป็นการวางแนวทางในเรื
อง “ประโยชน์สาธารณะในการดําเนินคดีอาญา และเพื
อควบคมุกรอบของการสั
ง
คดีในเหตดุงักลา่วเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้วิจยัจึงเสนอให้มีการกําหนด เหตแุหง่ประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือเหตทีุ
กระทบต่อความปลอดภยัหรือความมั
นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ โดยให้
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เป็นการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพื
อให้การดําเนินคดีอาญาตอบสนองต่อ
ประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนในสัดส่วนที
สมดุลเช่นเดียวกับอัยการในระบบสากล
ตอ่ไป 

1.5 นอกจากนี *ประเด็นที
อาจมีการพฒันาเป็นมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการหรือแนว
ปฏิบตัิอื
น ๆ ขององค์กรอัยการต่อไป ทั *งนี *เนื
องจากมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอัยการนานา
ประเทศดงักล่าว มีทั *งฉบบัที
เป็นประมวลจริยธรรมของอยัการโดยเฉพาะ กบัฉบบัที
เป็นมาตรฐาน
การปฏิบตัิงานของอยัการ ดงันั *น การนําประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทยเป็นตวัตั *งใน
การหาข้อเปรียบเทียบกบัมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการนานาประเทศดงักล่าว แม้จะปราก
กวา่มีประเด็นใดที
ยงัไม่มีหรือไม่ละเอียดชดัแจ้งในประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทยยงั
ขาดความสมบูรณ์  ทั *งนี * เพราะประเด็นนั *น ๆ อาจจะไม่ใช้เรื
องที
ควรจดัอยู่ในประมวลจริยธรรม 
หากแต่อาจจะเหมาะสมมากกว่าถ้าจะนําไปกําหนดเป็นประมวลมาตรฐานการปฏิบตัิงานของ
อยัการหรือแนวปฏิบตัอืิ
น ๆ ขององค์กรอยัการตอ่ไป ซึ
งอาจได้แก่ประเดน็ดงันี * 
  (1) จากการค้นคว้าข้อมูลที
เกี
ยวเนื
อง พบว่าในประเทศที
วางหลกัการเพื
อคุ้มครองความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ของอัยการดังกล่าว ไม่ใช่ว่าจะกําหนดหลักการดังกล่าวลงใน
ประมวลจริยธรรมหรือมาตรฐานการปฏิบตัิงานของอยัการแต่เพียงโดด ๆ หากแตมี่การกําหนดไว้
เป็นหลกัการสําคญัในกฎหมายรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายอื
นที
เกี
ยวข้องของประเทศนั *น ๆ มาก่อน
แล้ว และได้ขยายผลต่อเนื
องมาเป็นหลักการสําคัญในประมวลจริยธรรมหรือมาตรฐานการ
ปฏิบตังิานของอยัการ อนัเป็นพฒันาการของการสร้างเสริมความยอมรับในทางปฏิบตัิเพื
อหยั
งราก
ในเชิงวฒันธรรมขององค์กร และสงัคมประเทศนั *น  ดงันั *น การที
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 255 วรรคสอง บญัญัติว่า “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั
งคดีและ
การปฏิบัติหน้าที
ให้เป็นไปโดยเที
ยงธรรม” จึงเป็นการวางมูลฐานที
ดีอันเป็นประโยชน์ต่อการ
พฒันากฎหมาย ตลอดจนหลกัเกณฑ์และมาตรฐานที
เกี
ยวข้องกบัการคุ้มครองความเป็นอิสระใน
การปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการให้เป็นรูปธรรมมากขึ *นตอ่ไป ซึ
งในแง่หนึ
งก็มีส่วนสมัพนัธ์กนักบัการที

องค์กรอยัการเองจําเป็นจะต้องมีมาตรฐานการปฏิบตัิงานที
ชดัเจนในทกุเรื
องควบคูก่นัไป และใน
อีกแง่หนึ
ง ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการ พ.ศ.2550 ข้อ 26 และ ข้อ 27 ซึ
งกล่าวถึง
บทบาทหน้าที
ของผู้บงัคบับญัชาของข้าราชการอัยการ ก็อาจมีการพฒันาเพื
อสื
อให้เห็นชัดเจน

                                                                                                                                            
ออกเป็นระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ และนําแนวทางของ
อยัการสหราชอาณาจกัรและเวลส์ ตาม The Code for Crown Prosecutor 2004 section 5.8, 5.9 มาเป็นหลกั
ในการวางแนวทางปฏิบตัิของอยัการไทยตอ่ไป” 
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มากขึ *นเกี
ยวกบับทบาทหน้าที
ของผู้บงัคบับญัชาที
จะต้องแสดงภาวะผู้ นําในการปกป้องความเป็น
อิสระในการปฏิบตัหิน้าที
ของอยัการด้วย 
 (2) ประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย มีการจดัหมวดหมูอ่ยา่งเป็นระบบที
ดี โดย
ในส่วนของเนื *อหามีการจัดแบ่งเป็น 8 หมวด ประกอบด้วย อุดมการณ์, จริยธรรมเกี
ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที
ราชการ, จริยธรรมต่อผู้ บงัคบับญัชา ผู้ ใต้บงัคบับญัชา และผู้ ร่วมงาน, จริยธรรม
เกี
ยวกบัการดํารงตนและครอบครัว, จริยธรรมตอ่ประชาชนและสาธารณชน, จรรยาของข้าราชการ
ฝ่ายอยัการ และการรักษาจริยธรรม จรรยา และการลงโทษ ซึ
งโดยสาระสําคญัก็มีความครอบคลมุ
ประเด็นต่าง ๆ อย่างค่อนข้างรอบด้านและมีการวางหลักการที
รัดกุม แม้ว่าในรายละเอียด อาจ
ขาดประเดน็ปลีกยอ่ยบางประการ เชน่ เรื
องจิตสํานกึเกี
ยวกบัการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ และ
เนื *อหาในบางข้อมีประเด็นที
อาจจะซํ *าซ้อนกนับ้าง เชน่ เรื
องหน้าที
ของผู้บงัคบับญัชา เรื
องการวา
ตนและพฒันาบคุลิกภาพ เรื
องการพฒันาความรู้และวิสยัทศัน์ เป็นต้น นอกจากนี * ถ้อยคําที
ใช้ใน
บางข้ออาจยงัไม่ได้สื
อถึงเอกลกัษณ์หรือบทบาทของอยัการมากเท่าที
ควรจะเป็น เช่น ตามข้อ 16 
เรื
องการพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน ด้วยความมีอิสระและปฏิบตัิหน้าที
ให้เป็นไปโดย
เที
ยงธรรม ดเูหมือนสื
อนยัไปในทางตั *งรับมากกว่าที
จะเป็นบทบาทเชิงรุก ควรจะกําหนดให้เหมือน
สํานักงานอัยการแห่งประเทศสหราชอาณาจักรและเวลส์ที
จะต้องมั
นใจว่าพยานหลักฐานใน
สํานวนต้องสามารถพิสูจน์ความผิดและนําสืบในชั *นศาลเพื
อให้ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได้
อย่างแน่นอน ซึ
งหากพิจารณาในแง่ที
ว่าประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการจะเป็นกระจกเงาที

สะท้อนวิสัยทัศน์ขององค์กรอัยการไปสู่มิติการพัฒนาในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ
งการเข้าสู่
มาตรฐานอัยการสากล ก็น่าจะปรับถ้อยคําให้สื
อถึงบทบาทในการค้นหาความจริงและการ
ตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมนั *นด้วย หรือตามข้อ 26 และข้อ 33 เรื
องการพฒันาตนเองด้าน
ความรู้นั *นมีความเหมาะสม โดยกําหนดให้ข้าราชการฝ่ายอยัการใช้ความรอบรู้และเที
ยงธรรมตาม
หลักคุณธรรมส่งเสริมให้มีการศึกษาหาความรู้ พัฒนาคุณธรรมและความคิดริเริ
มสร้างสรรค์ 
ตลอดจนมีการเพิ
มพนูความรู้ ทกัษะในการทํางาน และติดตามการพฒันากฎหมายอย่างสมํ
าเสมอ
เพื
อการพฒันาตนเองไปสูค่วามเป็นมืออาชีพนั
นเอง  
 (3) ประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทยฉบบัปัจจุบนัมีสภาพบงัคบัที
ชดัเจนตาม
ข้อ 34 และข้อ 35 ผู้ ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตาม ถือว่าผิดวินยั ต้องถูกลงโทษ และกรณีไม่ปฏิบตัิตาม
จรรยาอาจถูกตักเตือนจากผู้ บังคับบัญชาได้ ทั *งนี *เมื
อเปรียบเทียบกับประมวลจริยธรรมและ
มาตรฐานการปฏิบตัิงานของอัยการในนานาประเทศดงักล่าว พบว่ามีอยู่หลายฉบับที
บ่งบอก
สภาพบงัคบัไว้โดยเฉพาะ เช่น การกําหนดมาตรฐานของความรับผิดชอบและหน้าที
อันสําคญั
อยา่งยิ
งในทางวิชาชีพของอยัการ  การดําเนินการตามข้อกําหนดในหลกัการพื *นฐานทางจริยธรรม
และหวัข้อมาตรการลงโทษทางจริยธรรม, กฎของจริยธรรมทางวิชาชีพสําหรับอยัการ  และมีการ
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กําหนดในลกัษณะที
สนบัสนนุตอ่การนําไปสูส่ภาพบงัคบัตอ่ไป เชน่ แนวทางว่าด้วยบทบาทอยัการ
แหง่สหประชาชาต ิข้อ 24 เป็นต้น 
  ซึ
งการปรับปรุงแก้ไขประมวลจริยธรรมอัยการ พ.ศ. 2550 ดําเนินการเนื
องจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 279 บญัญัติว่า “มาตรฐานทาง
จริยธรรมของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที
ของรัฐแต่ละประเภทให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที

กําหนดขึ *น, มาตรฐานทางจริยธรรม จะต้องมีกลไกและระบบในการดําเนินงานเพื
อให้บงัคบัใช้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั *งกําหนดขั *นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระทํา... 
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม ให้ถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินัย” และ
มาตรา 280 บญัญัติว่า “ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที
รายงานการกระทําที
มีการฝ่าฝืนประมวล
จริยธรรมเพื
อให้ผู้ ที
รับผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมดําเนินการบงัคบัให้
เป็นไปตามประมวลจริยธรรม... ในกรณีที
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมมี
ลกัษณะร้ายแรงหรือมีเหตอุนัควรเชื
อได้ว่าการดําเนินการของผู้ รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความ
เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไตส่วนและเปิดเผยผลการไต่สวนตอ่สาธารณะก็ได้” จึงย่อมมีผล
ให้ประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการ พ.ศ.2530 มีสภาพบังคับโดยผลจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 นั
นเอง 
 (4) แม้ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการของไทย ข้อ 13 กําหนดว่า “ข้าราชการ
อัยการต้องไม่ยินยอมให้บุคคลภายในครอบครัวก้าวก่ายการปฏิบตัิหน้าที
ของตนหรือของผู้ อื
น 
และจะต้องไม่ยินยอมให้ผู้ อื
นใช้ตําแหน่งหน้าที
ของตนแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ” และข้อ 12 
กําหนดว่า “ข้าราชการอยัการต้องไม่รับทรัพย์สิน ของกํานลั หรือประโยชน์อื
นใดโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย อันเนื
องมาจากการปฏิบัติหน้าที
  และจะต้องดูแลให้บุคคลในครอบครัวปฏิบัติ
เช่นเดียวกันด้วย” แต่ก็ไม่ได้กําหนดข้อห้ามที
ชดัเจนเกี
ยวกับเรื
อง “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” 
ในขณะที
ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานาประเทศดังกล่าวหลายฉบบั มีการ
กําหนดเกี
ยวกบัการที
อยัการจะต้องหลีกเลี
ยงไม่ให้เกิดปัญหาเรื
องประโยชน์ส่วนตวัมาขดัแย้งกับ
ประโยชน์ส่วนรวม อย่างไรก็ดี ขอบเขตว่าอย่างไรและเพียงใดจึงจะถือว่ามีปัญหาเรื
องการขดักัน
แหง่ผลประโยชน์เกิดขึ *นนั *น ตามหลกัเกณฑ์ของแตล่ะประเทศก็กําหนดไว้แตกตา่งกนั อีกทั *งพบว่า
ตามหลกัเกณฑ์ในเชิงจริยธรรมกับในเชิงความรับผิดทางอาญาเกี
ยวกับเรื
องดงักล่าวก็อาจมีทั *ง
ส่วนที
เป็นทํานองเดียวกนักับส่วนที
แตกต่างกัน โดยประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย 
ข้อ 6 กําหนดว่า “ข้าราชการอยัการต้องยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วน
ตนและไมมี่ผลประโยชน์ทบัซ้อน” และข้อ 10 กําหนดว่า “ข้าราชการฝ่ายอยัการต้องมุ่งผลสมัฤทธิ4

ของงาน รักษามาตรฐาน มีคุณภาพ โปร่งใสและตรวจสอบได้”  ทั *งนี *ให้พิจารณาประกอบกับ
พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเกี
ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ ดํารง
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ตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที
ของรัฐกับผลประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ.2551 และพระราช
กฤษฎีกาวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที
ดี พ.ศ. 2546 ด้วย  
 (5) ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการอัยการของไทย ข้อ 8 กําหนดว่า “อัยการต้อง
ให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว มีอัธยาศยัและไม่เลือกปฏิบตัิ และข้อ 29 กําหนดว่า 
“อยัการซึ
งพฒันาตนเองให้มีบคุลิกภาพที
ดีงาม และแตง่กายเรียบร้อยเหมาะสมทั *งในขณะปฏิบตัิ
หน้าที
และในการเข้าสังคม” และข้อ 9 กําหนดว่า “ข้าราชการอัยการต้องให้ข้อมูลข่าวสารแก่
ประชาชนอยา่งครบถ้วนถกูต้องและไมบ่ดิเบือนข้อเท็จจริง ทั *งนี *ตามที
กฎหมายบญัญัติ” แตก็่ไม่ได้
กําหนดครรลองเกี
ยวกับการแถลงหรือให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นของอัยการต่อ
สาธารณชนวา่ควรอยูใ่นกรอบแนวทางอยา่งไรจงึจะถือว่าเป็นการเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ
งใน
เรื
องเกี
ยวกับงานหรือคดีที
อยู่ในความรับผิดชอบของอัยการ ซึ
งเมื
อพิจารณาจากมาตรฐานการ
ปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศ พบว่ามีบางฉบบัที
ให้แนวทางที
ดีเกี
ยวกับกรอบการแสดง
ความคดิเห็นของอยัการตอ่สาธารณชน ในประเดน็นี *จงึควรจะมีพฒันาแนวทางให้เกิดความชดัเจน
ตอ่ไป ไมว่า่จะในประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย หรือในหลกัเกณฑ์อื
น ๆ ที
เกี
ยวข้อง 

2. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในการใช้ดุลพินิจสัE งและ
ดาํเนินคดีอาญาของอัยการไทย 
 (1) การสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอยัการในการใช้ดลุพินิจสั
งและดําเนินคดี
อาญาของอัยการไทย  โดยการคุ้มครองความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที
ของอัยการ ตาม
มาตรฐานการปฏิบตัิงานของอัยการนานาประเทศดังกล่าวหลายฉบับ มีการวางหลักการเพื
อ
คุ้มครองความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของอัยการในทํานองว่า “รัฐพึงดําเนินการให้เป็นที

มั
นใจได้ว่าอัยการสามารถที
จะปฏิบตัิหน้าที
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการถูกข่มขู ่
ขดัขวาง คกุคาม หรือแทรกแซงที
ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิดชอบทางแพ่ง อาญา หรือ
ความรับผิดอื
น ๆ ที
ไม่ชอบธรรม” หรือหลกัการที
มีข้อความอื
น ๆ แตมี่สาระสําคญัในการคุ้มครอง
ความเป็นอิสระในการปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการเช่นกัน ได้แก่ ตามแนวทางว่าด้วยบทบาทอยัการ
แห่งสหประชาชาติ ข้อ 4, มาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและคําประกาศว่าด้วยสิทธิและ
หน้าที
อนัสําคญัอย่างยิ
งของอัยการโดยสมาคมอยัการระหว่างประเทศ ข้อ 6, ข้อแนะนําว่าด้วย
บทบาทของอยัการในระบบกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาโดยสภายโุรป ข้อ 11 

เนื
องจากในปัจจุบนักฎหมายไทยให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบตัิหน้าที
อํานวย
ความยุติธรรมทางอาญาต่างจากเจ้าพนักงานอื
น โดยความรับผิดในทางแพ่งจะเป็นไปตาม
พระราชบญัญตัคิวามรับผิดทางละเมิดของพนกังานเจ้าหน้าที
 พ.ศ. 2539 ส่วนความคุ้มกนัอยัการ
จากความรับผิดทางอาญานั *น ไม่ได้มีบทบญัญัติของกฎหมายกําหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะ แต่ใน
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ส่วนเจ้าพนกังานอื
นที
ปฏิบตัิการตามหน้าที
 กลบัมีบทบญัญัติให้ความคุ้มกนัในการปฏิบตัิหน้าที

ในกรณีตา่งๆ ซึ
งจากการวิเคราะห์แนวทางการสร้างหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการไทย จะ
เห็นได้จากการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ทั *งตามแนวทางของสหประชาชาติ ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ และตามแนวทางของสหภาพยุโรป ได้กําหนดหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ
เพื
อให้อยัการสามารถปฏิบตัหิน้าที
ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดนัว่าจะ
ให้รับผิดทางแพง่ อาญา หรือทางอื
นๆ”นั
นเอง 

เพื
อให้การปฏิบตัหิน้าที
ตามรัฐธรรมนญูและการใช้ดลุพินิจในการสั
งคดีอาญา อนัเป็นการ
กระทําในทาง “กึ
งตุลาการ (Quasi Judicial) อัยการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื
อนไข 
(Absolute Immunity) เชน่เดียวกบัอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา และเจ้าพนกังานตามกฎหมาย
ไทย ได้แก่ “เจ้าพนกังานเรือนจํา” ตามพระราชบญัญัติราชทณัฑ์ พุทธศกัราช 2479 “ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พทุธศกัราช 2542 “กรรมการการเลือกตั *งหรือผู้ ได้รับแตง่ตั *งหรือมอบหมายให้ดําเนินการเกี
ยวกับ
การเลือกตั *ง”ตามพระราชบญัญตักิารเลือกตั *งสมาชิกสภาท้องถิ
นหรือผู้บริหารท้องถิ
น พทุธศกัราช 
2545 “พนักงานเจ้าหน้าที
” ตามพระราชบัญญัติคุ้ มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 “พนักงาน
เจ้าหน้าที
” ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 
“กรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั 
และอนุกรรมการ” ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั *ง 
พทุธศกัราช 2550 และ”กรรมการการเลือกตั *ง เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั *ง กรรมการการ
เลือกตั *งประจําจงัหวดั ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําจงัหวดั กรรมการการเลือกตั *งประจําเขต
การเลือกตั *ง ผู้ อํานวยการการเลือกตั *งประจําเขตการเลือกตั *ง กรรมการประจําหน่วยเลือกตั *ง 
ผู้ อํานวยการประจําหน่วยเลือกตั *ง เจ้าหน้าที
รักษาความปลอดภัย และผู้ ที
ได้รับการแต่งตั *งให้
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกตั *งที
ปฏิบัติหน้าที
ตามกฎหมาย กฎระเบียบ หรือคําสั
ง
คณะกรรมการการเลือกตั *งหรือคําสั
งศาล” ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั *งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร และการได้มาซึ
งสมาชิกวุฒิสภา พุทธศกัราช 2550 โดยเจ้า
พนกังานตามกฎหมายไทยทั *ง 7 ประเภทนี * ถ้ากระทําการตามอํานาจหน้าที
โดยสจุริต จะไม่ต้องรับ
ผิดทั *งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง 

จงึควรเพิ
มเติมหลกัการในมาตรา 22 แห่งร่างพระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนกังาน
อยัการ (พ.ศ…) เป็น “ดลุพินิจของอยัการในการพิจารณาสั
งคดีและการปฏิบตัิหน้าที
 ตามมาตรา 
21 ยอ่มได้รับความคุ้มครอง โดยไมต้่องรับผิดทั *งทางอาญา ทางแพง่ หรือทางปกครอง” 
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3. การพัฒนามาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของอัยการในการสัEงคดีอาญา 
การพัฒนามาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการในการสั
งคดีอาญา มี

แนวทางในการปรับปรุงแก้ไข ดงัตอ่ไปนี * 
3.1 การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการในการสั
งคดีอาญาภายในองค์กร ดงันี * 

  (1) แก้ไขระเบียบสํานกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ.2547 โดยวางมาตรการตรวจสอบการปฏิบตัิราชการของพนกังานอยัการ ให้เคร่งครัดเพิ
มขึ *น 
แตห่ลกัเกณฑ์ดงักลา่วต้องไมเ่ป็นอปุสรรคตอ่การปฏิบตัิราชการ เช่น กรณีผู้ ต้องหา หรือผู้ เสียหาย
ร้องขอความเป็นธรรมว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากพนักงานสอบสวนหรืออยัการ กรณีร้องขอ
ความเป็นธรรมว่าพนกังานสอบสวนไม่ให้ความเป็นธรรมนั *น ให้อยัการผู้ตรวจสํานวนและหวัหน้า
พนกังานอยัการมีอํานาจทําการสอบสวนเพิ
มเติมว่าเรื
องดงักล่าวมีมลูหรือไม่ แล้วค่อยพิจารณา
วินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามรูปคดีต่อไป ส่วนกรณีร้องว่าอยัการไม่ให้ความเป็นธรรมนั *น ให้หวัหน้า
พนกังานอยัการของผู้ ถูกร้องนั *นมีอํานาจสอบสวนเพิ
มเติมหาข้อเท็จจริงดงักล่าวว่ามีมูลหรือไม ่ 
แล้วคอ่ยพิจารณาวินิจฉยัไปตามรูปคดีตอ่ไปเชน่กนั 
 (2) ให้สํานักงานอัยการสูงสุดในฐานองค์กรอัยการ จัดตั *งศูนย์ประสานงานกลาง รับ
เรื
องราวร้องทุกข์ที
ประชาชนทั
วไปสามารถเข้าถึงได้ง่าย เช่น ทางโทรศพัท์ อินเตอร์เน็ท จดหมาย 
หรือไปร้องเรียนด้วยตนเอง เพื
อรับเรื
องร้องเรียนเกี
ยวกบัความเดือดร้อนที
ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
หรือร้องเรียนวา่อยัการทา่นไหนปฏิบตัริาชการไม่ถกูต้อง ไม่เป็นธรรมเช่นไร ประพฤติตนไม่ถกูต้อง
เหมาะสมอย่างไร แล้วนําข้อมลูนั *นมาตรวจสอบ แล้วส่งเรื
องให้หวัหน้าหน่วยงานต้นสงักดั ถ้าพบ
ข้อร้องเรียนดงักล่าวมีมลู ต้องส่งเรื
องให้หวัหน้าพนกังานอยัการ ซึ
งเป็นผู้บงัคบับญัชาดําเนินการ
แก้ไข จดัการตามระเบียบ หรือกรณีผิดจริยธรรมอยัการ หรือผิดวินยัก็เสนอเรื
องให้หน่วยงานที
ดู
เรื
องวินยัตอ่ไป 
  (3) ให้แก้ไขเพิ
มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 โดยใน
คดีอาญาที
มีอัตราโทษขั *นตํ
าตั *งแต ่5 ปีขึ *นไป และผู้ ต้องหาให้การปฏิเสธตลอดมา ให้อัยการมี
อํานาจสอบสวนเพิ
มเติมและเรียกผู้ ต้องหา ผู้ เสียหาย และพยานมาสอบถามเพื
อค้นหาความจริง
ให้แนใ่จวา่ผู้ ต้องหานา่จะเป็นผู้กระทําความผิดจริง จงึจะพิจารณาดําเนินคดีตอ่ไป 
 3.2 การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการในการสั
งคดีอาญาโดยองค์กรภายนอก ดงันี * 
 (1) ระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา (System of Criminal Justice) ประกอบด้วย
การปฏิบตัิงานขององค์กรหลายหน่วย เช่น พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ทนายความ และ
ราชทัณฑ์ ฉะนั *น จึงต้องดําเนินการเป็นกระบวนการ (Process) เพื
อให้การปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพ (effectiveness) และเป็นธรรม (fairness) ดงัที
เรียกกนัว่ากระบวนการยุติธรรมทาง



 
 

255 

อาญา (Criminal Justice Process) การปฏิบตัิงานที
ผ่านมา กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของ
ไทยยงัขาดการประสานงานในระหว่างองค์กร ในการค้นหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาจน
แทบจะไม่เป็น “กระบวนการ (Process)” หรือ “ระบบ (System)” แต่มีลักษณะเป็น “อาณาจกัร 
(territory)” ที
ตา่งฝ่ายตา่งทํา การปฏิบตัิหน้าที
ของอยัการจึงยงัไม่อาจอํานวยความยตุิธรรมให้แก่
ประชาชนได้อยา่งแท้จริง 
 (2) การตรวจสอบคําสั
งของอยัการ กรณีไม่ฟ้อง ไม่อทุธรณ์ หรือไม่ฎีกา ของผู้ว่าราชการ
จงัหวดั (จงัหวดัอื
นที
มิใช่กรุงเทพมหานคร) ซึ
งถือเป็นการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของอยัการใน
การสั
งคดีอาญาโดยองค์กรภายนอก แต่เนื
องมาจากที
ผ่านมาการตรวจสอบดังกล่าวยังไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที
ควร เนื
องจากข้อจํากัดเรื
องเวลา ปริมาณคดี บุคลากร ความรู้ความสามารถ
ทางคดี จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้การตรวจสอบดงักล่าวเป็นของ
หน่วยงานที
มีความพร้อมมากกว่า เช่น สํานักงานคดีศาลสูงเขต ซึ
งเป็นหน่วยงานในสังกัด
สํานักงานอัยการสูงสุด ที
มีอยู่ในทุกเขตและมีเกือบทุกจังหวัด  เนื
องจากสํานักงานดังกล่าวมี
บคุลากรที
มีความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์เคยผ่านงานคดีมาก่อน และจํานวนบุคลากรที

เพียงพออยูแ่ล้ว เพื
อให้การตรวจสอบเรื
องดงักล่าวได้ค้นหาความจริงในเนื *อหาของคดีได้มากที
สดุ 
อนัจะสง่ผลดีตอ่การอํานวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนตอ่ไป 
 (3) เรื
องความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั *งใสประเทศและในระหว่างประเทศ เห็นว่าใน
ส่วนของความร่วมมือของอัยการกับหน่วยงานอื
นภายในประเทศนั *น แม้ตามมาตรฐานการ
ปฏิบตัิงานของอยัการในนานาประเทศดงักล่าวหลายฉบบัได้กําหนดหลกัการในทางสนบัสนุนไว้ 
แตก็่ไม่ได้แสดงรายละเอียดมากนกั ในส่วนของประมวลจริยธรรมข้าราชการอยัการของไทย ข้อ 9 
ได้กําหนดว่า “ข้าราชการอัยการต้องให้ความร่วมมือในการประสานงานระหว่างศาล ตํารวจ 
ทนายความ เจ้าหน้าที
ในหนว่ยงานอื
น และประชาชน โดยมีเป้าหมายเพื
ออํานวยความยตุิธรรมให้
เป็นไปด้วยความบริสทุธิและเกิดประโยชน์สงูสดุแก่ประชาชน4 ” แตใ่นทางการปฏิบตัิ ก็ไม่มีแนวทาง
ที
เป็นกิจจะลกัษณะที
ชดัเจน หากแตเ่ป็นเรื
องของการพิจารณาตามแตก่รณีและอาจขึ *นอยู่กบัการ
ปฏิบตัขิองแตล่ะบคุคล ซึ
งในความร่วมมือระหวา่งประเทศนั *น พบว่าตามข้อแนะนําว่าด้วยบทบาท
ของอยัการในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยสภายุโรป ข้อ 37 – 39 ได้ให้แนวทางที
ดี
เกี
ยวกับความร่วมมือของอยัการระหว่างประเทศต่าง ๆ ในยุโรป โดยระบุถึงความร่วมมือที
ไม่ใช่
เฉพาะแต่ในด้านคดีเท่านั *น หากแต่ยงัรวมถึงการแลกเปลี
ยนข้อมูลและสนบัสนุนกันในด้านการ
ฝึกอบรมอัยการด้วย ซึ
งก็ปรากฏในทางปฏิบัติว่ามีการร่วมมือกันอย่างเป็นกิจจะลักษณะของ
อยัการระหวา่งประเทศตา่ง ๆ ในยโุรป อนัเป็นแบบอย่างที
น่าศกึษาอย่างยิ
ง  โดยสํานกังานอยัการ
สูงสุดของไทยอาจเป็นศูนย์กลางในการประสานงาน ซึ
งแม้ว่าที
ผ่านมามีการจดัประชุมประจําปี
ระหว่างผู้ นําองค์กรอยัการในกลุ่มประเทศอาเซียนมาแล้ว อนัเป็นจดุเริ
มต้นที
ดีแล้วก็ตาม แตห่าก
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จะมีการขยายความร่วมมือในเรื
องการแลกเปลี
ยนการฝึกอบรมอยัการในระหว่างกนั ก็จะเป็นการ
วางรากฐานที
ดีของการเชื
อมต่อความร่วมมืออื
น ๆ โดยเฉพาะการประสานงานด้านข้อมูล การ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ  ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนในภมูิภาคนี * ซึ
งประสิทธิผลของการดําเนินการดงักล่าวอาจมีการพฒันาไปสู่
การจดัตั *งสมาคมอยัการอาเซียนหรือสมาคมอยัการแหง่ทวีปเอเชียตอ่ไปในอนาคต    
 อย่างไรก็ตามการอํานวยความยตุิธรรมทางอาญาให้แก่ประชาชนนั *น ลําพงัการปรับปรุง
องค์กรอัยการเพียงองค์กรเดียว คงไม่สามารถจะพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตาม
เป้าหมายที
จะให้กระบวนการยตุธิรรมไทยเป็นเชน่ดงักระบวนการยตุธิรรมในระดบัสากลได้ องค์กร
ที
อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กร จะต้องร่วมมือกันในเชิงบูรณาการเพื
ออํานวยความ
ยตุิธรรมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีทศันคติตรงกันว่า “องค์กรทุกองค์กร
เป็นหนึ
งในกระบวนการเดียวกัน” กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะต้องได้รับการพฒันาไป
พร้อม ๆ กันทั *งระบบและทุกองค์กรองค์กรต้องร่วมมือปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับที

เกี
ยวข้องและแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน และที
สําคัญอย่างหนึ
ง คือ 
มาตรการตรวจสอบการปฏิบตัิราชการขององค์กรนั *น ๆ ต้องเข้มแข็งมีประสิทธิภาพสงูจึงจะได้ผล
บรรลุตามเป้าหมายที
วางไว้คือ “เพราะประโยชน์สุขของประชาชน คือกฎหมายสูงสุด (Salus 
Populi Suprema Lex)” กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยจึงจะสามารถสร้างความเชื
อมั
น
ให้เกิดแก่สงัคมไทยและสงัคมโลก และสามารถอํานวยความยุติธรรมให้เกิดความเที
ยงธรรมแก่
ประชาชนได้ในที
สดุ 
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