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บทที่ 1 
 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในกระบวนการจัดทําโครงการ สิ่งแรกที่จะตองทําคือการวางแผน ซึ่งเปนตัวกําหนดวาควร

ทําอะไร เม่ือไร  ซึ่งในการวางแผนนั้น สิ่งหนึ่งที่จะมองขามไปไมได คือ การพิจารณาถึงปจจัยที่ทํา

ใหโครงการประสบความสําเร็จ และปจจัยใดที่เปนสาเหตุของความเส่ียงที่จะทําใหโครงการไม

ประสบผลสําเร็จ การวิเคราะหความเสี่ยงของโครงการเปนเร่ืองหนึ่งที่ควรกระทํา ความเส่ียงนั้น

อาจจะเกิดไดจากหลายสาเหตุ เชน สาเหตุความเสี่ยงดานการเงิน ดานการบริหารจัดการ

ทรัพยากรบุคคล ดานการวางแผนผิดพลาด เปนตน แผน (Plan) ที่ดี คือแผนท่ีสอดคลองกับปจจัย

ที่สงเสริมความสําเร็จ หลีกเล่ียงปจจัยที่ประเมินแลววาเปนความเส่ียงที่จะทําใหโครงการไม

ประสบผลสําเร็จ โดยทั่วไปการประเมินความเส่ียงจะอยูในรูปแบบของความนาจะเปน ซึ่งจะชวย

ใหสามารถรับรูความไมแนนอนของความเส่ียงในเชิงปริมาณได 

ปจจุบัน ผลจากโลกาภิวัตน ทําใหอุตสาหกรรมพฒันาซอฟตแวรเติบโตข้ึนอยางรวดเร็ว ผูคน

มีโอกาสแสวงหาสถานที่ทํางานในตางประเทศ ทําใหในบางหนวยงานมีบุคลากรที่มาจากหลาย

ชาติหลายภาษา โดยเฉพาะโครงการพัฒนาซอฟตแวร ซึ่งจําเปนตองมีผูรวมงานท่ีมีความรูความ

ชํานาญเฉพาะทางที่มาจากชาติตาง ๆ   จนกระทั่งมีการทํางานรวมกันของคนชาติตาง ๆ ที่มีความ

แตกตางกันทางวัฒนธรรม (Cross – Culture) อันไดแก ภาษา ลักษณะการติดตอสื่อสาร  ทัศนคติ

เกี่ยวกับเวลา วิธีการทํางานและเทคโนโลยีที่ใชในการทํางาน ความแตกตางทางวัฒนธรรมของ

ผูรวมงานอาจทําใหเกิดความเขาใจผิด  ความไมเขาใจเพื่อนรวมงาน อาจทําใหเกิดขอขัดของใน

การปฏิบัติ  ซึ่งอาจเรียกลักษณะดังกลาววา ความขัดแยง  โดยผลของความขัดแยงอาจเปนเร่ือง

เล็กนอย หรืออาจรุนแรงบานปลายสงผลตอโครงการ ดังนั้นความแตกตางทางวัฒนธรรมของ

บุคลากรจึงเปนปจจัยเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวร การประเมินความเส่ียงที่มาจากความ

ขัดแยงของบุคลากรตางวัฒนธรรมในโครงการซอฟตแวร จึงเปนส่ิงหนึ่งที่ควรทํา 

งานวิจัยนี้จะเสนอตัวแบบเชิงคณิตศาสตร (Mathematical Model) ที่จะใชประเมินคา

ความเส่ียงที่เกิดจากความขัดแยงของบุคลากรที่มีวัฒนธรรมที่แตกตางกัน และทํางานรวมกัน ซึ่ง

แบบประเมินจะใชคํานวณความเส่ียง เพื่อใชในการวิเคราะหความเสี่ยงที่เกิดจากการทํางาน

รวมกันของบุคลากรตางวัฒนธรรม 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

พัฒนาตัวแบบเชิงคณิตศาสตร และสรางแบบประเมินความเส่ียงเพื่อคํานวณคาความ

เส่ียงในทีมงานพัฒนาซอฟตแวรที่มีความแตกตางทางวัฒนธรรม 

 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

สรางตัวแบบเชิงคณิตศาสตรเพื่อคํานวณหาคาความเส่ียงจากความแตกตางทาง

วัฒนธรรมของทีมงานพัฒนาซอฟตแวร โดยมีปจจัยความแตกตางทางวัฒนธรรม คือ ภาษา 

ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติทางดานเวลา และวิธีการพัฒนาซอฟตแวร ซึ่งจะแยกพิจารณา

ความเสี่ยงทางวัฒนธรรมแตละดานไปโดยไมพิจารณาความสัมพันธของความเส่ียงเหลานั้น  โดย

ใชหลักการหาคาความเส่ียงของ Boehm ซึ่งเปนการหาคาเชิงปริมาณของความเส่ียง คือ 

ความเสี่ยง = ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณความเสียหาย x มูลคาความเสียหายเมื่อเกิด

เหตุการณนั้น 
 
1.4 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

1. ศึกษาทฤษฎีความเสี่ยงในโครงการพัฒนาซอฟตแวร และวิธีการประเมินความเส่ียงใน
โครงการพัฒนาซอฟตแวร 

2. ศึกษาวัฒนธรรมดานตาง ๆ ที่มีผลตอความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวรเมื่อทีมงานมี

ผูปฏิบัติงานมีวัฒนธรรมตางกัน 

3. ออกแบบวิธีการคํานวณคาความเส่ียงจากปจจัยที่ไดศึกษา สรางตัวแบบเชิงคณิตศาสตร 

4. สรางแบบประเมินความเส่ียง สําหรับประเมินความเส่ียงของทีมงานที่มีวัฒนธรรม

แตกตางกัน 

5. ทดสอบและปรับปรุงแบบประเมินความเส่ียงที่ไดพัฒนา 

6. นําแบบประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมไปใชกับบริษัทพัฒนา

ซอฟตแวรที่ความแตกตางทางวัฒนธรรมในทีมงาน 

7. สรุปผลการประเมินคาความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม 

8. สรุปผลการวิจัย ขอจํากัด และขอเสนอแนะ 

9. จัดทํารายงานวิทยานิพนธ 
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ไดตัวแบบเชิงคณิตศาสตรของความเส่ียง และแบบประเมินความเส่ียงของโครงการ
พัฒนาซอฟตแวรที่ผูปฏิบัติงานมีวัฒนธรรมแตกตางกัน 

2. ไดเคร่ืองมือเพื่อระบุระดับความเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวรที่ผูปฏิบัติงานมี
วัฒนธรรมแตกตางกัน เพื่อใชในการบริหารความเส่ียงของโครงการ 

 
1.6 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

ความขัดแยง (Conflict) ความคิดเห็นที่ไมตรงกันระหวางสองคนหรือมากกวา รวมถึง

ความเขาใจผิด  การสื่อสารไมเขาใจ  การนัดเวลาไมตรงกัน  



บทที่ 2 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
2.1 ทฤษฎีความแตกตางทางวัฒนธรรมของ Edward T. Hall 

นักมานุษยวิทยาช่ือ Edward T. Hall [1] แบงความแตกตางทางวัฒนธรรมโดยพิจารณา

ลักษณะการติดตอส่ือสาร ซึ่งแบงไดเปนการติดตอส่ือสารแบบบริบทตํ่า (Low Context) และการ

ติดตอสื่อสารแบบบริบทสูง (High Context) รวมถึงไดแบงความแตกตางทางวัฒนธรรมในเร่ือง

ของการจัดการเวลา โดยแบงออกเปน โมโนโครนิค (Monochronically,M-Time) และโพลี่โครนิค 

(Polychronic, P-Time) ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

• รูปแบบการติดตอส่ือสาร - มีความแตกตางระหวางการติดตอส่ือสารแบบบริบทสูง กับ

การติดตอส่ือสารแบบบริบทตํ่า โดยการติดตอส่ือสารแบบบริบทสูงผูพูดจะคิดวาผูฟง

เขาใจความหมายแมวาจะพูดเปนความนัย หรือการพูดมีความซับซอนโดยพูดเพียงไมกี่

คํา สื่อสารดวยขอมูลเพียงเล็กนอย แตการติดตอส่ือสารแบบบริบทตํ่าผูสงสาร (Sender) 

จะพยายามสื่อสารขอความอยางชัดเจน โดยมีเจตนาวาผูสงสารจะพูดตรงไปตรงมา และ

ไมกํากวม และผูสงสารมีความแนใจวาขอความสามารถแปลความหมายไดถูกตองโดยไม

มีความสับสน 

• เวลา - ในวัฒนธรรมแบบโมโนโครนิค เวลาถูกบริหารเปนลําดับการทํางานที่ชัดเจน

แนนอน ในเวลาหนึ่งจะทํางานเพียงอยางเดียว จะทํางานใหสําเร็จกอนที่จะเร่ิมงานอ่ืน 

กิจกรรมบางอยาง เชน การประชุมจะถูกกําหนดเวลาเร่ิมและเวลาเลิกการประชุมอยาง

ชัดเจน และมีกลไกในการวางแผนการทํางาน เพื่อใหแนใจวาจะสามารถทํางานไดสําเร็จ

ลุลวงโดยไมมีงานอ่ืนเขามาแทรก สวนวัฒนธรรมแบบโพล่ีโครนิคจะมองเวลาวามีความ

ยืดหยุนไดมาก สามารถทํางานหลาย ๆ อยางไดในเวลาเดียวกัน และจะถูกงานอ่ืนเขามา

แทรกไดงาย 

 
2.2 ทฤษฎีความเสี่ยง 

ความเสี่ยงเปนแนวความคิดแสดงคาที่บอกถึงโอกาสที่จะเกิดของผลกระทบในทาง

ลบของเหตุการณในอนาคต  หรือกลาวในอีกแบบหนึ่งวา ความเสี่ยงคือความนาจะเปนที่จะ

เกิดความเสียหาย (Loss)  การสื่อสารและรับรูความเส่ียงเปนส่ิงสําคัญอยางหน่ึงในการ

ตัดสินใจของมนุษย  การบอกความเสี่ยงอาจบอกไดในสองลักษณะ คือ บอกคาความเสี่ยง

เปนความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณที่อาจทําใหเกิดความเสียหาย  และคาความเสียหาย 
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เชน มีโอกาสถึง 40% ที่จะไมพบน้ํามัน ในโครงการขุดเจาะน้ํามันที่ลงทุน 12 ลานเหรียญ

อเมริกัน หรืออาจบอกเปนคาความคาดหวัง หรือคาเฉลี่ยของความเสียหาย เชน จากขอความ

ขางตน  อาจกลาววา ในการขุดเจาะน้ํามัน  มีโอกาสที่จะเสียหายเปนเงินโดยเฉล่ีย เทากับ 

0.40 × 12 = 4.8 ลานเหรียญอเมริกัน [2] 

 จากที่กลาวมา นิยามไดวา [3]  

Risk   =   Probability of an Accident × Losses per Accident 

ความเส่ียงเปนคาความคาดหวัง (Expected Value) หรือคาเฉลี่ย (Mean) ของความ

เสียหายในการวิจัยนี้ จะใชความหมายของคําวา ความเส่ียง เปนคาความคาดหวัง ดังขางบนนี้ 

เม่ือมีความเส่ียง เปนหนาที่ของผูมีผลกระทบจากความเสี่ยงนั้นจะตองดําเนินการกับความเส่ียงที่

ตัวเองประสบอยู เชน  อาจหลีกเล่ียงไมทํากิจกรรมที่เปนสาเหตุที่จะทําใหเกิดเหตุเสียหาย  หรือลด

ปจจัยที่เปนสาเหตุของความเสียหาย หรือเพิ่มความระมัดระวังในการทํากิจกรรมดังกลาวนั้น นั่น

คือ มีการจัดการกับความเส่ียง การจะจัดการกับความเส่ียงไดนั้น กอนอ่ืนจะตองมีความรูเร่ือง

ความเส่ียงนั้น ๆ รูวาอะไรเปนสาเหตุ และรูวาจะเกิดผลอยางไร เสียหายเพียงใด ถาเหตุการณนั้น

เกิดข้ึน 

การจัดการความเส่ียงประกอบดวยข้ันตอนหลัก 2 ข้ันตอน คือ การประเมินความเสี่ยง 

(Risk Assessment) และการควบคุมความเส่ียง (Risk Control) การประเมินความเส่ียงจะ

ประกอบดวยการระบุความเส่ียง (Risk Identification) การวิเคราะหความเส่ียง (Risk Analysis) 

และการลําดับความสําคัญของความเส่ียง (Risk Prioritization) และสําหรับการควบคุมความเสี่ยง

จะประกอบดวย การวางแผนจัดการความเส่ียง (Risk Management Planning) การจัดการแกไข

ความเสี่ยง(Risk Resolution) การเฝาสังเกตและดําเนินการความเสี่ยง (Risk Monitoring) 

[4][5][6] 

ข้ันตอนในการประเมินความเส่ียง ข้ันแรกจะทําการระบุความเส่ียงโดยสรางรายการของ

ความเสี่ยงที่คาดวามีผลตอความสําเร็จของโครงการซึ่งจะเรียกวา ปจจัยความเส่ียง(Risk Factors)  

หรือตัวประกอบของความเส่ียง หลังจากที่ทําการระบุความเสี่ยงแลวจะทําการวิเคราะหความเส่ียง

ซึ่งจะประเมินความนาจะเปนของความเสียหายและขนาดของความเสียหายของแตละความเสี่ยง

ที่ไดระบุแลว หลังจากน้ันจะทําการจัดลําดับความสําคัญของความเส่ียงซ่ึงโดยทั่วไปมักจะเรียง

ตามคาโอกาสความเส่ียงจากคามากที่สุดไปหาคาที่นอยที่สุดตามลําดับ สําหรับข้ันตอนการ

ควบคุมความเส่ียง ข้ันแรกคือ การวางแผนจัดการความเส่ียงซึ่งเปนการเตรียมพรอมสําหรับกําจัด

ความเสี่ยงนั้น หลังจากนั้นจะจัดการแกไขปญหาความเส่ียงเพื่อกําจัดความเส่ียงนั้น ๆ และสุดทาย

จะทําการเฝาสังเกตความเส่ียงเพื่อติดตามความกาวหนาของการจัดการแกไขปญหาความเส่ียง

ตาง ๆ 
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2.3 ความนาจะเปน (Probability)  

หัวขอนี้จะกลาวถึงความนาจะเปนพื้นฐานที่จะใชในการวิจัย ผูวิจัยไดรวบรวมจากตํารา

สถิติสําหรับวิศวกรและนักวิทยาศาสตร และตําราอ่ืน [7, 8] 

การทดลองเชิงสุม (Random Experiment) การกระทําที่ไมไดกําหนดวาผลลัพธ 

(Outcome) จะเปนอยางไร   

ปริภูมิตัวอยาง (Sample Space) เซตของผลลัพธจากการทดลองเชิงสุม 

 เหตุการณ (Event) เปนเซตยอยของปริภูมิตัวอยาง 

ความนาจะเปน (Probability) เปนคาจํานวนจริงที่กําหนดใหกับผลลัพธหรือเหตุการณ

เพื่อที่จะบอกถึงโอกาสของการเกิดเหตุการณนั้น ถาเหตุการณหรือผลลัพธใดมีโอกาสเกิดได

มากกวาอีกเหตุการณหนึ่ง คาความนาจะเปนของเหตุการณแรกจะตองมีคาสูงกวาความนาจะเปน

ของเหตุการณหลัง 
 
นิยาม  ให S เปนปริภูมิตัวอยาง A เปนเหตุการณ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ A เขียน

สัญลักษณวา P(A) มีสมบัติดังนี้ 

1. 0 ≤ P(A) ≤ 1 

2. P(S) = 1  และ  P(φ) = 0 

3. ถา  A และ B เปนเหตุการณที่ไมมีสวนรวมกัน แลว  P(A ∪ B)  =  P(A) + P(B) 

4. ถา  Ai , i = 1, 2, 3, . . . เปนเหตุการณที่สองเหตุการณใด ๆ ไมมีสวนรวมกันแลว 

P(U
∞

=1i
iA )  =  ∑

∞

=1i
i )A(P  

 
 2.3.1 การกําหนดคาความนาจะเปน   

 ถาการทดลองเชิงสุมมีผลการทดลองตาง ๆ กัน  N อยาง ผลการทดลองแตละ

อยางมีโอกาสเกิดข้ึนไดเทา ๆ กัน ถาผลการทดลอง n อยางแสดงถึงการเกิดเหตุการณ E ความ

นาจะเปนของเหตุการณ E เขียนแทนดวย P(E) กําหนดโดย   ( )
N
nEP =  

 2.3.2 สมบัติของความนาจะเปน 

 ถา A และ B เปนเหตุการณในปริภูมิตัวอยางเดียวกัน จะไดวา 

  P (A ∪ B) = P (A) + P (B) – P (A ∩ B) 

 ความนาจะเปนของสวนเติมเต็ม (Complement) AC 

  P (A) + P(AC) = 1    หรือไดวา    P(AC) = 1 – P(A) 

 ให A1, A2,,, An เปนเหตุการณ จะได 
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 2.3.2.1  ความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข (Conditional Probability) 

   ให A และ B เปนเหตุการณ ความนาจะเปนของเหตุการณ B เม่ือเกิด

เหตุการณ A ข้ึนแลว เขียนวา P (B | A) กําหนดดังนี้ 

       P(B | A) =  
)A(P

)BA(P ∩  

จะไดวา                P(A ∩ B) = P(A) P(B | A) 
 

2.3.2.2  เหตุการณอิสระ 

เหตุการณ A และ B เปนเหตุการณอิสระ (Independent) ก็ตอเมื่อ P(A ∩ B) = P(A) P(B) 
 
 2.3.3 ตัวแปรสุม (Random Variable) 

 ตัวแปรสุม คือฟงกชันจากปริภูมิตัวอยางไปยังจํานวนจริง   

 ความนาจะเปนของตัวแปรสุมกําหนดใหเทากับความนาจะเปนของเหตุการณที่

กําหนดคาเปนตัวแปรสุมนั้น 

  ตัวแปรสุมวิยุต (Discrete Random Variables) เปนตัวแปรสุมที่มีคาไมตอเนื่อง 

กําหนดคาเปน x1, x2, x3, . . .   เชน จํานวนเหรียญที่ข้ึนหัวในการโยนเหรียญ 5 อัน  จํานวนครั้งที่

ทดลองจนไดผลสําเร็จ (เหตุการณที่ตองการ) 
 
 2.3.4 การแจกแจงความนาจะเปน 

 การแจกแจงความนาจะเปน  เปนตารางหรือสูตรที่แสดงคาความนาจะเปนของ

ตัวแปรสุม (แบบวิยุต) หรือเปนฟงกชันที่กําหนดคาความนาจะเปนเปนพื้นที่ใตเสนโคง 

ให X เปนตัวแปรสุมวิยุต ฟงกชัน f กําหนดโดย 

   f(xi)  =  P(X = xi) , i = 1, 2, 3, . . . 

เรียกวา ฟงกชันความนาจะเปน (Probability Function) มีสมบัติ 2 ขอ ดังนี้  

 1.  f(xi) ≥ 0  ทุก ๆ i = 1, 2, 3, . . .  และ  2.   ∑
∞

=1i
i )x(f  = 1 

 
 2.3.5  คาคาดหวัง (Expected Value) หรือคาเฉลี่ย (Average) หรือตัวกลาง (Mean) 

ของตัวแปรสุม X เขียนสัญลักษณ E(X) กําหนดดังนี้ คือ  ถา X เปนตัวแปรสุมแบบวิยุต ซึ่งมี f เปน

ฟงกชันความนาจะเปน จะได  E(X) =  ∑
iall

ii )x(fx    

ในความหมายที่ใช   ถาเหตุการณ Ai , i = 1, 2, 3, ….., n   ทําใหเกิดมูลคา mi 

คาคาดหวัง (คาเฉลี่ย) ของมูลคา จะเทากับ  ∑
=

n

i
ii APm

1
)(  
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2.3.6 การแจกแจงปวซง (Poisson Distribution) [9] 

 ในการทดลองเชิงสุมในชวงเวลาหนึ่ง มีสมบัติวา โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ 1 คร้ัง

ในชวงเวลาส้ัน ๆ มีคานอย แตทราบคาเฉล่ียของจํานวนครั้งที่เหตุการณนั้นเกิดข้ึนในชวงเวลาที่

กําหนด  ให m เปนคาเฉล่ียดังกลาว  ให X เปนจํานวนครั้งที่เหตุการณเกิดข้ึน  X จะมีการแจก

แจงปวซง มีคาความนาจะเปนดังสูตร      

  P(X = k)  =  
!k
me km−

,  k = 0, 1, 2, . . . 

โดย   k  คือจํานวนเหตุการณที่สนใจ 

  e  ≈ 2.71828...   

  m คือคาความคาดหวังหรือคาเฉลี่ยของเหตุการณที่สนใจ 

 

 การแจกแจงปวซง ต้ังช่ือตามนักคณิตศาสตรชาวฝร่ังเศสช่ือ Simeon Denis Poisson ซึ่ง

การแจกแจงแบบปวซงมีลักษณะดังนี้ 

1. เหตุการณที่เกิดข้ึนเปนอิสระตอกัน โดยที่เหตุการณที่เกิดข้ึนในชวงใดชวงหนึ่ง

หรือเวลาใดเวลาหนึ่ง จะไมมีผลตอความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณใน

ชวงเวลาอ่ืน ๆ หรือเวลาอ่ืน ๆ 

2. ในชวงใดชวงหนึ่งอาจมีจํานวนเหตุการณที่เกิดข้ึนไมจํากัด 

3. ความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณในชวงใด ๆ เปนสัดสวนกับความยาวของ

ชวงทั้งหมด  เชน โดยเฉล่ียในคร่ึงช่ัวโมงจะมีโทรศัพทมา 4 คร้ัง ดังนั้นใน 10 

นาทีจะมีโทรศัพทมาเฉล่ีย 
3
4  คร้ัง 

4. ในชวงเวลาส้ัน ๆ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ 1 คร้ังมีคานอย  ความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณมากกวา 1 คร้ังมีคา 0 เชน ในชวงเวลา 1 วินาที  

โอกาสที่จะมีโทรศัพทมา 1 คร้ังในชวงนี้มีคานอย  และโอกาสที่จะมีโทรศัพทมา

เกินกวา 1 คร้ังมีคา 0  (แตโดยเฉล่ียในคร่ึงชั่วโมงจะมีโทรศัพทมา 4 คร้ัง) 
 
             2.3.7 การจัดกลุม (Combination) 

         ถามีสิ่งของทั้งหมด n ส่ิงที่แตกตางกัน แลวตองการจัดกลุม r สิ่งจากทั้งหมด n ส่ิง 

จะมีจํานวนวิธีกระทําได   
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2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.4.1 งานวิจัยเร่ือง “Risk Factors in Distributed Projects” [10] 

 งานวิจัยนี้เสนอปจจัยที่ทําใหเกิดความเส่ียงในโครงการแบบกระจาย โดยมีปจจัย

ความเสี่ยงดังนี้  

1) ปจจัยทางดานผูสนับสนุนหรือเจาของโครงการ ซึ่งในทีมงานยอยอาจจะ
เขาใจวัตถุประสงคไมตรงกัน เนื่องจากภาษาที่แตกตางกัน หรือความ

ชัดเจนในการติดตอส่ือสารใหตรงตามวัตถุประสงค  

2) การจัดการความสัมพันธ ซึ่งการทํางานแบบเผชิญหนากันจะมีความ
ไววางใจกันไดงายกวาแบบไมเจอหนากัน  

3) การจัดการโครงการและการวางแผน ตองการตรวจสอบและควบคุม

ระหวางดําเนินการ ซึ่งจะทําใหมีคาใชจายเกิดข้ึน  

4) การวางแผนตารางการทํางาน ซึ่งจะตองตรวจสอบวันหยุดตาง ๆ หรือ

วันหยุดกรณีพิเศษที่อาจจะไมตรงกัน  

5) การจัดคนใหเขากับงาน  ซึ่งจะตองจัดคนที่มีทักษะสอดคลองกับ

กระบวนการ   

  จากงานวิจัยนี้ พบวาในโครงการแบบกระจายมีความเสี่ยงเนื่องจากมีวัฒนธรรม

ที่แตกตางกัน เชน ภาษาที่แตกตางกัน ทําใหเกิดความไมชัดเจนในการติดตอส่ือสารใหตรงตาม

วัตถุประสงค  การจัดตารางการทํางาน  ศาสนาที่แตกตางกนั ทําใหวันหยุดไมตรงกัน 
 
 2.4.2 บทความเร่ือง “Cross-Cultural Risk Factors in Offshore Outsourcing” [11] 

 บทความนี้ไดกลาววาปจจัยความเสี่ยงทางดานวัฒนธรรมระหวางชาตินั้นมี

ความสัมพันธกับธุรกิจ ระบบ กระบวนการ และผูรวมงานซ่ึงมีวัฒนธรรมแตกตางกัน ในการรวมกัน

ของบริษัทขามชาตินั้น สิ่งที่จะละเลยไมไดคือตองมีการจัดการเร่ืองความแตกตางทางวัฒนธรรม

ใหดี  ความเขากันไดของวัฒนธรรมของชาติตางๆ เปนตัวทํานายถึงความสําเร็จของกิจการนั้นๆ  มี

การวิจัยช้ีใหเห็นวาวัฒนธรรมที่เขากันไมไดจะนําไปสูปญหาของการบริหาร การส่ือสารและการ

ดําเนินการ ถาผูบริหารไมเขาใจความแตกตางทางวัฒนธรรมแลว ก็จะทําใหไมไดสรางกลยุทธ

เอาไวสําหรับหลบหลีกความเสียหายที่จะเกิดข้ึน  เปนเหตุผลที่สําคัญที่วาทําไมความสัมพันธทาง

ธุรกิจจึงลมเหลว  มีปจจัยความเส่ียงทางวัฒนธรรม 3 ปจจัย คือ   

1) ความแตกตางทางวัฒนธรรมขององคกร   
2) ความแตกตางในเร่ืองวัฒนธรรมระหวางชาติ   

3) ความสามารถในการปรับเขากันไดของผูรวมงานคนสําคัญ 
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  จากบทความนี้ทําใหทราบวาเม่ือผูรวมงานมีวัฒนธรรมแตกตางกัน ปจจัย

ความแตกตางทางวัฒนธรรมมีผลตอความเส่ียงในการบริหารโครงการ 

 2.4.3 งานวิจัยเร่ือง “Cultural Influences and Globally Distributed Information 

Systems Development: Experiences from Chinese IT Professionals” [12] 

  ศึกษาวาปจจัยทางวัฒนธรรมมีผลอยางไรในการพัฒนาระบบสารสนเทศ ของ

การทํางานรวมกันระหวางคนจีนและคนอเมริกา โดยสัมภาษณชาวจีนซึ่งเปนผูเช่ียวชาญทางดาน

สารสนเทศ พบประเด็นความแตกตางทางดานวัฒนธรรมที่สงผลตอการทํางาน 3 ประเด็น คือ  

1) ความแตกตางทางดานภาษา วัฒนธรรม  

2) ลักษณะการติดตอส่ือสารและพฤติกรรมการทํางาน  

3) ความเขาใจวัฒนธรรมในระดับที่แตกตางกัน  

  ผูวิจัยไดเลือกปจจัยทางดานภาษา ลักษณะการติดตอสื่อสาร มาใชในตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร 

 

 2.4.4 บทความเร่ือง "Global Software Development" [13]  

  บทความนี้กลาวถึงแนวโนมของการโลกาภิวัฒนในดานธุรกิจ  รวมถึงการพัฒนา

ซอฟตแวร อันเนื่องมาจากธุรกิจแทบจะทั้งหมดในปจจุบันจําเปนตองใชซอฟตแวรชวยดําเนินการ 

การพัฒนาซอฟตแวรจึงเปนธุรกิจที่มีหลายขนาด มีที่ต้ังดําเนินการหลายที่ เกี่ยวของกับวัฒนธรรม

หลายแบบ (ทั้งในสวนของผูใช และผูผลิต)  นักพัฒนาซอฟตแวรรวมทั้งผูบริหารโครงการตองพบ

กับความทาทายในหลายระดับ  ทั้งเร่ืองทางเทคนิควิธีการ และทางสังคมและวัฒนธรรม  ปญหา

อาจแยกไดเปนหลายมิติ  เชน   

1) มิติดานวัฒนธรรม  การพัฒนาซอฟตแวรวงกวางมักจะมีผูปฏิบัติงาน

ที่มาจากหลายเชื้อชาติ ซึ่งมีวัฒนธรรมแตกตางกัน  ความแตกตางนี้อาจ

ทําใหเกิดปญหา เชน สื่อสารกันไมเขาใจ หรือเขาใจผิด  นอกจากภาษา

จะเปนตัวปญหาแลว  ลักษณะทางวัฒนธรรมอ่ืนก็ทําใหเกิดปญหา  เชน 

บางชาติชอบการส่ือสารตรงไปตรงมา แตบางชาติพูดออมคอมหรือพูด

เปนนัย ถาหากผูติดตอส่ือสารไมตระหนักถึงความแตกตางนี้ เมื่อพูดไป

เขาใจวาอีกฝายรับรูตามที่ตองการสื่อความหมาย ก็อาจเกิดการเขาใจผดิ

ได 

2) มิติดานการบริหารองคความรู   การใหขอมูลที่ไมดีทําใหเกิดปญหาตอ
การปฏิบัติ ควรมีการแลกเปล่ียนความรูในหนวยงานใหมีความรูเทา
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เทียมกันในเร่ืองที่จะปฏิบัติรวมกัน  เอกสารขอมูลเกี่ยวกับงานที่ทํา

ควรไดรับความเอาใจใสใหทันสมัยเสมอ 

3) มิติดานการบริหารโครงการ การทํางานที่แตกตางกันมักเกิดการ

ประสานกันยาก เชน ในชุดสรางซอฟตแวรกับชุดทดสอบซอฟตแวรใช

การเขียนโปรแกรม (Code) ที่ไมเหมือนกัน 

4) มิติดานเทคนิค  ในชุดพัฒนาซอฟตแวรที่อยูหางกันทําใหการสงผาน

ขอมูลมีปญหา  การใชรูปแบบขอมูลตางกัน  หรือการใชเคร่ืองมือ

เดียวกันแตตางรุน ลวนทําใหเกิดปญหา 

 จากบทความนี้พบวาปญหาการพัฒนาซอฟตแวรรวมกันของชาติตางๆ มีหลาย

ประเด็นที่เกี่ยวกับความแตกตางทางวัฒนธรรม ผูวิจัยจึงไดเลือกบางปจจัยที่จะสามารถสังเกตและ

ประมาณคาความขัดแยงไดชัดเจน มาใชในตัวแบบเชิงคณิตศาสตร  

 

 2.4.5 งานวิจัยเร่ือง “The Impact of Intercultural Factors on Global Software 

Development" [14] 

 งานวิจัยนี้กลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมและผลกระทบของวัฒนธรรมชาติ

ตาง ๆ ที่มีตอการพัฒนาซอฟตแวร  โดยกลาวถึงกรอบกวาง ๆ ของวัฒนธรรมระหวางชาติใน

รูปแบบตาง ๆ  เมื่อโครงการพัฒนาซอฟตแวรไดขยายไปมีที่ต้ังในประเทศตาง ๆ  รวมทั้งการ

รวมมือระหวางบริษัทตางประเทศ ทําใหปญหาทางวัฒนธรรมเกิดมีข้ึน  ไดมีการแยกแยะรูปแบบ

ของวัฒนธรรมที่มีผลตอโครงการซอฟตแวร  ดังนี้   

• ฮอฟสเตท (Hofstede) ไดแยกลักษณะความแตกตางทางวฒันธรรมเปน 5 ดาน คือ  

1) ดัชนีอํานาจของระยะหาง    
2) ดัชนีการเปนตัวของตัวเอง   
3) ดัชนีการแบงแยกเพศ   

4) ดัชนีการหลีกเล่ียงความไมแนนอน   

5) ความคิดตอเวลาทํางานระยะส้ัน ระยะยาว   

• ฮอลล (Hall) ไดแยกลักษณะความแตกตางทางวัฒนธรรมเปน 2 ดาน คือ  

1) ลักษณะการติดตอส่ือสาร 
2) ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา  

  นอกจากนี้ยังกลาววาในการบริหารโครงการ ปจจัยทางวัฒนธรรมระหวางชาติ

ตองไดรับการพิจารณาอยางถวนถี่  โดยเฉพาะความแตกตางทางวัฒนธรรมของผูบริหารกับ

ผูปฏิบัติงานเปนเร่ืองที่จะตองมีการพูดคุยกัน  จะมีการบริหารความแตกตางทางวัฒนธรรมอยางไร   
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 จากงานวิจัยนี้จะทราบปจจัยทางวัฒนธรรมตางๆ ที่อาจมีผลตอโครงการ

พัฒนาซอฟตแวร และแนวทางการบริหารความเส่ียงทางวัฒนธรรม 

 2.4.6 งานวิจัยเร่ือง “Software Risk Assessment Model” [15] 

  งานวิจัยนี้กลาวถึงรูปแบบการคํานวณคาความเส่ียงของการทําซอฟตแวร  คือ 

1) รูปแบบประเมินความเส่ียงโดยการใชตัวขับความเส่ียง (Risk Driver) ซึ่ง

ดําเนินการตามแนวทางของกองทัพอากาศสหรัฐอเมริกา แยกเปนความ

เส่ียงในการดําเนินการ ความเสี่ยงของราคา ความเส่ียงของการ

สนับสนุน และความเส่ียงเร่ืองตารางเวลา รูปแบบนี้เหมาะกับกิจกรรม

ทหารมากกวาการพัฒนาซอฟตแวร  

2) รูปแบบความเส่ียงของวิศวกรรมซอฟตแวร  เนนความเส่ียง 3 ประการ  

คือ ความเสี่ยงทางเทคนิค  ความเสี่ยงของราคา  และความเส่ียง

ตารางเวลา  รูปแบบดังกลาวมีขอดอยคือการหาคาความเส่ียงข้ึนอยูกบั

ความเห็นของผูประเมิน  และไมไดพิจารณาถึงความซับซอนของ

ซอฟตแวร และความตองการ ซึ่งเปนเร่ืองที่ สําคัญของการพัฒนา

ซอฟตแวร   

งานวิจัยนี้ไดเสนอวิธีการประเมินความเส่ียงช่ือวา ตัวแบบประเมินความเส่ียงของ

ซอฟตแวร (Software Risk Assessment Model) โดยพิจารณาถึงสวนประกอบของความเส่ียง 9 

ประการ  ไดแก ความซับซอนของซอฟตแวร  ผูรวมงานในโครงการ ความเชื่อมั่นในเปาหมาย  

ความตองการของผลผลิต  วิธีการประมาณคา วิธีการดําเนินการ  การดําเนินการพัฒนา  การใช

งานของซอฟตแวร  และเคร่ืองมือที่ใชในการพัฒนาซอฟตแวร  ซึ่งไดสรางคําถามสําหรับวัดแตละ

สวนประกอบ โดยใหผูประเมินความเส่ียงเลือกตอบ 3 คําตอบ  จากนี้นําไปประเมินเปนคาตัวเลข 

(1 หรือ 2 หรือ3 ตามลําดับความสําคัญ) บอกถึงความนาจะเปนที่จะเกิดความเสียหายตอ

โครงการพัฒนาซอฟตแวร  มีการกําหนดคาน้ําหนักของแตละสวนประกอบเหลานั้น  เปนคา wi, i 

= 1, 2, . . . , 9  ถา ri, i = 1, 2, . . . , 9 เปนคาความนาจะเปน  จะไดคาความเส่ียง ∑
=

=
9

1i
ii wrR   

หาคา maxR และ minR  แลวปรับคา R ใหเปนแบบปรกติ (Normalize)  โดยสูตร 

     
minmax

min

RR
RRR
−

−
=  

คาความเส่ียงที่ไดนี้มีคาระหวาง 0 กับ 1  สําหรับระดับความเสี่ยงของคุณภาพ  

ตารางเวลา และราคา(งบประมาณ)  อาจแยกคํานวณไวตางหาก  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความนาจะเปน  

โดยการกําหนดคาน้ําหนักตามผลกระทบที่มีตอโครงการ 

 



     

 

13 
 

งานวิจัยนี้ไดทดลองใชตัวแบบและสอบถามความพอใจของลูกคา พบวาคา 

ความเส่ียงเปนตัวทํานายที่ดีตอผลความพอใจของลูกคา   และทดสอบตัวแบบโดยประเมินความ

เส่ียงของโครงการที่ไดทํามาแลว  พบวาคาความเส่ียงจากตัวแบบประเมินความเส่ียงสามารถ

ทํานายผลของโครงการพัฒนาซอฟตแวรได   อยางไรก็ดีผลสําเร็จของผลิตภัณฑไมไดข้ึนอยูกับ

ความเสี่ยงในการพัฒนาแตเพียงอยางเดียว แตข้ึนอยูกับความเส่ียงทางการตลาดดวย 

  จากงานวิจัยนี้ ทําใหทราบแนวทางการทําตัวแบบเชิงคณิตศาสตรที่ใชคํานวณ

ความเสี่ยง  และแบบประเมินที่ใชหาคาความเส่ียง 
 
 2.4.7 งานวิจัย “A Bayesian Belief Network Model and Tool to Evaluate Risk and 

Impact in Software Development Projects” [16] 

    งานวิจัยนี้มีเปาหมายที่จะเสนอตัวแบบเชิงคณิตศาสตร และจะพิสูจนวา ทีม

พัฒนาซอฟตแวรสามารถที่จะวางใจตัวแบบนี้วา จะทํานายไดถูกตองแมนยํา โดยมีจุดมุงหมายที่

จะใชความรูนี้สรางเคร่ืองมือที่สามารถคํานวณความเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวร   ใน

งานวิจัยไดมีการจําแนกปจจัยความเส่ียงเปน 24 ขอ  เชน  การขาดแคลนผูรวมงาน  การข้ึนอยูกับ

หัวหนางานเพียงไมกี่คน การวางผังปฏิบัติงานเขมเกินไป ฯลฯ  แบงเปนหัวขอตาง ๆ 7 หัวขอ  

ไดแก ปญหาทรัพยากร 3 ขอ  ปญหาจากคน 2 ขอ  ปญหาจากผูใช 2 ขอ ปญหาขอมูลวิจัย 2 ขอ  

ปญหาจากระบบ 5 ขอ  ปญหาการบริหารจัดการ 3 ขอ  ปญหาทางเทคโนโลยี 5 ขอ  ปญหาเร่ือง

ประสบการณ 2 ขอ  รวม 24 ขอ   ในจํานวนนี้มีหลายหัวขอที่อาจมีความสัมพันธกัน  คาความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณในหัวขอตาง ๆ เปนความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข  ดังนั้น  การหาคา

ความนาจะเปนจึงตองใชสูตรของเบย และไดสรางเคร่ืองมือโดยใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตรคํานวณ

คาความเสี่ยงที่มาจากปจจัยตาง ๆ เหลานี้ โดยท่ีผูใชเคร่ืองมือตองใหขอมูลพื้นฐาน และตอง

ประเมินความเส่ียงในแตละปจจัยยอย ๆ   หรืออาจใชคาความนาจะเปนซึ่งไดกําหนดไวแลวใน

เคร่ืองมือ ซึ่งการคํานวณผลกระทบของความเส่ียงใหแมนยํา ตองมีสมบัติ 3 ขอ คือ  

1) ความชัดเจนของผูเช่ียวชาญในเร่ืองความเกี่ยวของกันของคาตาง ๆ   

2) แสดงผลกระทบของโครงการในรูปคาความนาจะเปน    

3) คํานวณคาความนาจะเปนที่แกไขแลวของขอสมมติฐาน เม่ือทราบขอมูล

ใหม 

  จากงานวิจัยนี้พบวิธีการประเมินความเสียหายและประเมินคาความนาจะเปน 

โดยใหผูเช่ียวชาญเปนผูประเมิน ทําใหไดทราบแนวทางการทําแบบประเมิน 



บทที่ 3 
 

ตัวแบบประเมินความเสี่ยงจากความแตกตางทางวฒันธรรม 
  

งานวิจัยนี้เร่ิมตนจากการอธิบายปจจัยความแตกตางทางวัฒนธรรมที่ทําใหเกิดความเส่ียง

ในการพัฒนาซอฟตแวรจากทีมงานที่มีวัฒนธรรมแตกตางกัน จากนั้นจะนําเสนอแนวคิดการสราง

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตรสําหรับคํานวณหาคาความเส่ียงและสรางแบบสอบถามประเมินคาความ

เส่ียง ซึ่งแตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.1 วิเคราะหทฤษฎีและปจจัยที่เกี่ยวของกับความแตกตางทางวัฒนธรรม  

 ในข้ันตอนนี้ไดศึกษาทฤษฎีความแตกตางทางวัฒนธรรมของ Edward T. Hall (ดังหัวขอที่ 

2.1) และรวบรวมบทความและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความแตกตางทางวัฒนธรรมที่เปนความ

เส่ียงตอโครงการพัฒนาซอฟตแวร เรียกวา ปจจัยความเสี่ยง ในงานวิจัยนี้เลือกพิจารณาปจจัย

ความเสี่ยงทางวัฒนธรรม 4 ปจจัย ดังตอไปนี้ 
 
 3.1.1 ภาษา (Language) 

 ในทีมพัฒนาซอฟตแวรซึ่งประกอบดวยคนจากหลายเช้ือชาติ หลายภาษา ยอมมี

ปญหาในการส่ือสาร  ในกรณีที่ผูบริหารโครงการตองเลือกภาษาที่จะใชเปนภาษากลางในการ

ติดตอส่ือสาร  แตถามีสมาชิกในทีมงานไมรูภาษากลางที่ถูกเลือกใช  หรือรูไมแจมชัด จะทําใหเกิด

ความสับสน  หรือเขาใจผิด  การใชคําศัพทที่แตกตางกัน การออกเสียงแตกตางกัน การใชภาษา

แสลงหรือสํานวนลวนทําใหเกิดปญหา [17] ในกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรมีความเกี่ยวของกับ

ความถูกตองของภาษาอยางมาก เมื่อผูปฏิบัติงานตองใชภาษาอ่ืนที่ไมใชภาษาของตนเอง อาจใช

ภาษาไดไมถูกตอง ซึ่งจะทําใหเกิดผลตามมา เชน คําอธิบายหรือคูมือการใชซอฟตแวรจะเขียนได

ไมดี การใชภาษาผิดอาจทําใหเกิดการเขาใจผิด ซึ่งอาจทําใหตองแกไขงาน วางแผนใหม ออกแบบ

ใหมและทํางานใหม สงผลใหงานตองลาชาออกไป ทําใหงานบางสวนหยุดชะงัก คุณภาพของงาน

ลดลงหรือแยที่สุดอาจทําใหโครงการตองลมเลิก [18] 
 
 3.1.2 ลักษณะการสื่อสาร (Communication Style) 

  ลักษณะการสื่อสารของผูคนตางวัฒนธรรมอาจทําใหเกิดความสับสน และเกิด

การเขาใจผิด [19, 20]  เชน ชาวสหรัฐอเมริกาตองการใหผูรวมงานตอบอีเมลที่ไดรับอยางรวดเร็ว  

ขณะที่คนจากประเทศอื่นอาจไมใสใจที่จะตอบอีเมล [21]  วิศวกรชาวดัชทมีลักษณะการส่ือสาร

แบบตรงไปตรงมาและรักษาคําพูด  ขณะท่ีวิศวกรชาวอินเดียชอบการพูดออมคอมและไมชอบที่จะ
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กลาวคําปฏิเสธ [22]  ในวัฒนธรรมของคนบางกลุมมีลักษณะการส่ือสารแบบตรงไปตรงมา  

คําพูดจะแสดงชัดเจนถึงความในใจของเขา  ในขณะที่วัฒนธรรมของคนบางกลุมมีลักษณะการ

สื่อสารโดยออมคอม  คําพูดมักไมชัดเจนและบางครั้งมีความคลุมเครือ [23]  ในการเจรจาเพื่อ

บรรลุขอตกลง วัฒนธรรมของชาวเอเชียตะวันออกใหความสําคัญของการสรางมิตรภาพของบุคคล 

และมักจะมีลักษณะการส่ือสารโดยทางออม ขณะท่ีชาวอเมริกาเหนือที่มีเชื้อสายจากยุโรปมักจะ

มุงไปยังเนื้อหาที่กําลังเจรจาอยูโดยตรง [20] 
 
 3.1.3 ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา (Attitude to Time) 

  แนวคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับเวลาจะทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับวันกําหนดสงงาน 

(Dead Line) [24] เกิดความสับสนและเขาใจผิด [25] เชน คนที่ตรงตอเวลาจะจริงจังตอวัน

กําหนดสงงานขณะที่คนที่ไมชอบตรงเวลาคิดวาเวลาไมแนนอนและอาจขยายระยะเวลาสงงานได 

บางคนคิดวาเวลาเปนเหมือนเสนทางเพียงเสนเดียว คือ ทํางานตาง ๆ ทีละอยาง เปนลําดับข้ัน 

และไมคอยเต็มใจที่จะใชเวลาประชุมงานอ่ืน ๆ [17] 
 
 3.1.4 วิธีการพัฒนา (Development Method) 

 วิธีการพัฒนาที่แตกตางกันอาจทําใหกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรตองลาชา

ออกไป เชน ชาวญ่ีปุนและชาวอเมริกันมีวิธีการประเมินระดับของความเสียหายของจุดบกพรอง

(Bug) แตกตางกัน [26] ชาวญ่ีปุนมักจะหยุดกระบวนการทั้งหมดเพื่อที่จะแกไขจุดบกพรองนั้นโดย

ไมสนใจวาเปนเร่ืองเล็กหรือเร่ืองใหญ ขณะที่ชาวอเมริกันไมชอบที่จะหยุดงานทั้งหมดเพื่อแกไข

ขอผิดพลาดเล็ก ๆ  ชาวญี่ปุนชอบทํางานอยางประณีตในรายละเอียดซ่ึงใชเวลามาก และมักมี

แนวคิดสรางสรรคในกระบวนการทํางาน  ขณะที่ชาวอินเดียชอบทํางานในลักษณะมองโครงสราง

โดยรวมมากกวาและทํางานเร็ว [27] ชาวอเมริกันและชาวญ่ีปุนปฏิบัติกับความตองการ 

(Requirements) แตกตางกัน [26]  ในสหรัฐอเมริกาความตองการเปนเหมือนขอสัญญาที่ตอง

ปฏิบัติ และการเปล่ียนขอกําหนดความตองการก็จะตองมีคาใชจายเพิ่มข้ึน  ขณะที่ในญ่ีปุนเร่ือง

ราคาของการเปล่ียนแปลงจะกําหนดไวในขอตกลงเมื่อเร่ิมทําขอกําหนดความตองการ  

 
3.2 วิเคราะหวิธีการคํานวณหาคาความเสี่ยงของการพัฒนาซอฟตแวร 

ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคํานวณหาคาความเสี่ยงจากการพัฒนาซอฟตแวร จาก

นิยามคาความเส่ียง หมายถึง คาคาดหวัง (Expected Value) ของความเสียหาย [4] คาความ

เส่ียงของเหตุการณหนึ่งจะคํานวณไดจาก คาความเส่ียง คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณนั้น 

คูณกับมูลคาความเสียหาย โดยมีสมการในการหาคาความเส่ียง คือ 
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  Risk = R × P(A)            (3.1) 

โดย  Risk  คือ คาความเส่ียง 

 R  คือ มูลคาความเสียหายเมื่อเกิดเหตุการณ A 

 P(A) คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ A 

ถามีเหตุการณของการเกิดความเสียหายหลายเหตุการณ จะคํานวณหาคาความเส่ียง ดัง

สมการ 

  Risk =  ∑
=

n

1i
ii )A(PR                (3.2) 

โดย  Ri คือ มูลคาความเสียหายของเหตุการณ i โดย i = 1, 2, 3, ….., n 

 P(Ai) คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ Ai 

 
3.3 วิเคราะหวิธีการคํานวณหาคาความเสี่ยงของการพัฒนาซอฟตแวรในประเด็นความ 
      แตกตางทางวัฒนธรรม 
 งานวิจัยนี้มุงเนนหาความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายตอโครงการจัดทําซอฟตแวรอัน

เนื่องมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของบุคลากรในโครงการพัฒนาซอฟตแวร โดยแยกตาม

ปจจัยความเส่ียง 4 ปจจัย คือ ภาษา ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติดานเวลา และวิธีการ

ทํางาน (ดังหัวขอที่ 3.1) 

 การที่บุคลากรที่มีวัฒนธรรมแตกตางกันมาทํางานรวมกัน อาจจะเกิดความขัดแยงหรือไม

ก็ได  และถามีความขัดแยงแลว  อาจสงผลหรือไมสงผลใหเกิดความเสียหายก็ได  ดังนั้นแบงการ

คํานวณคาความเส่ียงเปน 2 ข้ันตอน คือ ตอนแรกเปนความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยง และ

ตอนท่ีสองเปนมูลคาความเสียหายตอการพัฒนาซอฟตแวร เนื่องมาจากความขัดแยงดังกลาวนั้น 
 

กําหนดตัวแปรตาง ๆ เพื่อความสะดวกในการคํานวณ  ดังนี้ 

ให  A1   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 1 (ภาษา) 

      A2   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 2 (ลักษณะการติดตอส่ือสาร) 

      A3   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 3 (ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา) 

      A4   เปนเหตุการณที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ 4 (วิธีการพัฒนา) 

สามารถคํานวณหาคาความเส่ียง ดังสมการ  

              Risk   =   ∑
=

4

1i
ii )A(PR                 (3.2a) 

โดย Ri  คือ คาความเสียหายที่เกิดจากความขัดแยงจากปจจัยที่ i  

 P(Ai) คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงจากปจจัยที่ i 
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3.3.1 การหาคาความนาจะเปน 

 การหาคาความนาจะเปน เปนสวนสําคัญที่จะประเมินคาความเสี่ยง  โดยปกติ

อาจหาคาความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงไดจากขอมูลเดิม  เชน  ในการปฏิบัติงานใน

ลักษณะเดียวกันนี้ 10 คร้ัง  เกิดมีความขัดแยงอันเนื่องมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรม 3 คร้ัง  

กลาวไดวา  ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงเทากับ 0.3 จะเห็นวาขอมูลในลักษณะดัง

กลาวหาไดนอยมากหรืออาจไมมีเลย  เพราะชุดทํางานอาจเปนชุดใหม  โครงการใหม  ระยะเวลา

ปฏิบัติงานไมเทากัน  จึงเปนไปไดนอยมากที่จะไดขอมูลลักษณะเดิมทุกประการ  ในกรณีที่มีขอมูล  

อาจไดขอมูลที่เปนคาเฉลี่ยแทนที่จะเปนคาอัตราสวนของจํานวนเกิดเหตุการณ(ความนาจะเปน)   

เชน  ในการปฏิบัติงานในระยะเวลา 1 ป จะเกิดความขัดแยงโดยเฉล่ีย 0.4 คร้ัง  ซึ่งในกรณีนี้  

สามารถที่จะหาคาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณความขัดแยงไดจากขอมูลคาเฉลี่ยที่มีอยู 

 การวิเคราะหโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงอาจกระทําได 2 แบบ คือ วิเคราะหอยาง

ละเอียด โดยการจับคูผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางกันทางวัฒนธรรมในทีมงานพัฒนาซอฟตแวร 

หรือวิเคราะหการเกิดความเส่ียงจากทีมโดยรวม 

  การวิเคราะหอยางละเอียดกระทําโดยการจับคูของคนในทีมงานทุกคูที่เปน

ตางชาติ ซึ่งถือวามีความแตกตางทางวัฒนธรรม ถามาจากชาติเดียวกันก็ไมมีความแตกตางทาง

วัฒนธรรม  ถาในทีมงานมีผูปฏิบัติงานชาติตาง ๆ k ชาติ  จะมีจํานวนคูของชาติคือ t = ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
2
k  คู  ถา

ชาติคูที่ i มีจํานวน mi และ ni  และ r เปนจํานวนคูทั้งหมด  จะไดวา 

   r  =  ∑
=

t

1i
iinm               (3.3) 

การวิเคราะหการเกิดความเส่ียงจากทีมโดยรวม  กระทําไดโดยการพิจารณาการเกิดความ

ขัดแยงของบุคลากรทั้งทีม 

 ถาพิจารณาหาความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงทีละคู  ความนาจะเปนที่จะเกิด

เหตุการณความขัดแยงของทั้งทีม สามารถหาไดการรวมคาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ

ความขัดแยงของแตละคูเขาดวยกัน โดยสามารถคํานวณไดจากสมการ (3.4) คือ 
 

           P(U
r

1j
jE

=
)  =  ∑

=

r

1j
j )E(P  – ∑

≤<≤
∩

rji1
ji )EE(P  + . . . + (-1)r+1 P(I

r

1j
jE

=
)                      (3.4) 

 
โดย Ej     คือ เหตุการณที่จะเกิดความขัดแยง จากผูปฏิบัติงานคูที่ j 

 P(Ej)     คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยง จากผูปฏิบัติงานคูที่ j 

 P(U
r

1j
jE

=
)  คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยง จากทุกคูของผูปฏิบัติงาน    
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สมมุติวาการเกิดเหตุการณที่เกิดผลเสียหายในแตละคูเปนอิสระตอกัน  คือ 

  P(E1 ∩ E2 ∩ . . . ∩ Em) = P(E1) P(E2) . . . P(Er) 

จะได     P(U
r

1j
jE

=
)  =  ∑

=

r

1j
j )E(P  – ∑

≤<≤ rji1
ji )E(P)E(P  + . . . +   (-1)r+1∏

=

r

1j
j )E(P          (3.4a) 

เพื่อความสะดวก  ให  pj  = P(Ej) และ A = U
r

1j
jE

=
, จะไดวา 

          P(A)    =        ∑
=

r

1j
jp  – ∑

≤<≤ rji1
ji pp  + . . . +   (-1)r+1∏

=

r

1j
jp             (3.5) 

สามารถพิสูจนไดวา (ภาคผนวก ก) 

             P(A) = 1 –  ∏
=

−
r

1j
j )p1(                              (3.6) 

โดย P(A)  คือ ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงทางวัฒนธรรม (อยางนอย 1 คู) 

ของปจจัยตัวหนึ่ง ถาเปนปจจัยที่ i ใชสัญลักษณ P(Ai) ซึ่งจะนําคาที่ไดไปคํานวณในสมการ (3.2a) 
 

 3.3.2 การหาคาความนาจะเปนเม่ือทราบคาเฉลี่ย 

 สมมุติวา โดยเฉล่ียในชวงเวลาหนึ่ง  เหตุการณ E เกิดข้ึน m คร้ัง ถาเฝาดูวาจริง ๆ 

แลวจะเกิดเหตุการณ E กี่คร้ัง ให X เปนจํานวนครั้งที่จะเกิดเหตุการณดังกลาว จะไดวา ความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ E เปนจํานวน x คร้ัง เขียนสัญลักษณ P(X = x) มีคาดังสมการ 

        P(X = x) =   
!x
me xm−

 ,    x = 0, 1, 2, 3, . . .                      (3.7) 

เมื่อ e ≈ 2.71828…  สมการดังกลาวมีชื่อวา  “การแจกแจงปวซง”  
 
  ตองการหาคาความนาจะเปนที่คูใดคูหนึ่งจะเกิดความขัดแยงอยางนอย 1 คร้ัง 

คือหาคา P(X ≥ 1) จะไดวา      P(X ≥ 1)   = 1 – P(X = 0) 

             = 1 – 
!0
me 0m−

 

         = 1 – e-m 

  สมมุติวาในชวงเวลาที่พิจารณา  ผูปฏิบัติงานคูที่ j มีจํานวนเกิดความขัดแยง

เฉล่ีย mj คร้ัง    ความนาจะเปนที่จะเกิดความขัดแยงอยางนอย 1 คร้ัง (จากคูที่ j ) แทนดวย pj  จะ

ไดวา   pj  =   P(X ≥ 1)  =  1 – e-mj                                 (3.8) 

จากสมการ (3.8) นํา pj ไปแทนในสมการ (3.6) จะได คา P(A) คือ 

  P(A) =  1 – ∏
=

r

1j
1(  – (1 – e-mj))   =  1 – ∏

=

−r

1j

m je    =   1 - ⎟⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
−∑
=

r

1j
jm

e  
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ให  m = ∑
=

r

1j
jm  จะได   

P(A) = 1 – e-m                                                (3.9) 
 

นําคาที่ไดจากสมการ (3.9) ไปคํานวณในสมการ (3.2a) ซึ่งจากสมการ (3.9) จะเห็นวา m 

เปนผลรวมของคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงของแตละคู  ใชสมการนี้คํานวณความนาจะเปน

จะงายกวาคํานวณโดยสมการ (3.6)  ในกรณีที่การแจกแจงของจํานวนความขัดแยงในปจจัยตาง 

ๆ ของแตละคูเหมือนกัน ผลรวมของคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงของแตละคูกับคาเฉลี่ยของ

ความขัดแยงรวมจะเทากัน ดังนั้นในทางปฏิบัติ อาจไมจําเปนตองหาคาเฉลี่ยของความขัดแยงของ

แตละคู (ของผูปฏิบัติงาน) สามารถประเมินคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงรวมของทั้งทีมเพียง

คร้ังเดียว แลวหาคาความนาจะเปน  ทําใหลดข้ันตอนการประเมินลงไดมาก 
 
 3.3.3 ระดับของความเสียหาย 

 ความเสียหายในโครงการพัฒนาซอฟตแวร เกิดข้ึนเมื่อผลของความขัดแยงจาก

ความแตกตางทางวัฒนธรรมมีสวนเกี่ยวของกับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรือ

งบประมาณของโครงการ โดยแบงระดับของความเสียหายจากผลกระทบเปนจํานวนรอยละของ

ผลกระทบตอโครงการ ซึ่งแบงเปน 5 ระดับ [28] ดังตารางที่ 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 ระดับของความเสียหาย 

ระดับของความ
เสียหาย 

ระดับ 
(มูลคา) 

ลักษณะ 

ตํ่ามาก 0 มีผลกระทบตอโครงการนอย หรือไมมีผลกระทบตอโครงการ 

ตํ่า 1 มีผลกระทบตอโครงการระดับตํ่า นอยกวา 5% ซึ่งเก่ียวของ

กับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรืองบประมาณ 

ของโครงการ 

กลาง 2 มีผลกระทบตอโครงการระดับกลาง ประมาณ 5-10% ซึ่ง

เก่ียวของกับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรือ

งบประมาณ ของโครงการ 

สูง 3 มีผลกระทบตอโครงการสูง ประมาณ 10-25% ซึ่งเก่ียวของ

กับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรืองบประมาณ 

ของโครงการ 

สูงมาก 4 มีผลกระทบตอโครงการสูงมาก มากกวา 25% ซึ่งเก่ียวของ

กับขอบเขตการดําเนินงาน ตารางเวลา หรืองบประมาณ 

ของโครงการ 
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 การคํานวณมูลคาความเสียหาย 

  กําหนดให    

    sij =  คาความเสียหายระดับ j  ของปจจัย i  

       pij  =  ความนาจะเปนที่จะเกิดการเสียหายระดับ j  ของปจจัย i  

                i  = 1, 2, 3, 4  ; j = 0, 1, 2, 3, 4 

  จะไดคาความเส่ียงของปจจัยที่ i 

Ri  =  ∑
=

4

0j
ijijps                                          (3.10) 

 คา Ri จากสมการ (3.10) จะเปนคาความเสียหาย (โดยเฉล่ีย) ที่เกิดจากความขัดแยงจาก

ปจจัยที่ i ที่ใชในสมการ (3.2)   

 คา  RiP(Ai)  เปนความเส่ียงของปจจัยที่ i 

 
3.4 แบบสอบถามประเมินคาความเสี่ยง 
 ผูวิจัยไดออกแบบสรางแบบสอบถามเพื่อประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทาง

วัฒนธรรม  เพื่อจะไดขอมูลสําหรับหาความนาจะเปนดังสมการในแบบทางคณิตศาสตรที่สรางข้ึน 

โดยแบบสอบถามแบงเปน 3 สวน ดังนี้ 

 สวนที่ 1 เปนคําถามเพื่อทราบขอมูลโดยทั่วไปของผูปฏิบัติงานในโครงการ  

 สวนที่ 2 เปนสวนที่ประเมินคาจํานวนความขัดแยง (ซึ่งมี 2 แบบ คือ ประเมินแยกเปนคู

หรือประเมินโดยรวม) มี 2 คําถาม คือ  

   คําถามที่ 1    เปนคําถามหาจํานวนครั้งของความขัดแยงรวมของทุกปจจัย   

   คําถามที่ 2    เปนการหาอัตราสวนของการเกิดความขัดแยงจากปจจัยตาง ๆ  

 สวนที่ 3 เปนการประเมินคาความนาจะเปนของการเสียหายในระดับตาง ๆ 
 

การประเมินคาความนาจะเปนกระทําได 2 แบบ คือ ประเมินทีละคูหรือประเมินรวม การ

ประเมินที่ละคูจะตองกําหนดคูของผูปฏิบัติงานท่ีมีความแตกตางทางวัฒนธรรม  ผูประเมินจะตอง

พจิารณาทีละคูตามรายช่ือ  เพื่อพิจารณาวาคูดังกลาวจะมีความขัดแยงในการปฏิบัติงานมากนอย

เพียงใด  แลวจึงนําคามารวมกัน  สําหรับการประเมินรวม ใหผูประเมินพิจารณาโดยรวมวา  

ภายในทีมพัฒนาซอฟตแวรจะมีความขัดแยงในการปฏิบัติงานมากนอยเพียงใด 
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3.4.1 สวนที่ 1 ขอมูลโดยทั่วไปของผูปฏิบัติงานในโครงการ 

  ชื่อโครงการ ................................................................. 

  ระยะเวลาทํางาน  .............................. วัน 

  รายช่ือผูปฏิบัติงานในทีมงานพัฒนาซอฟตแวร ตารางที่ 3.2 

 

ตารางที่ 3.2 รายช่ือผูปฏิบัติงานในทีมงานพัฒนาซอฟตแวร 

 
 
 3.4.2 สวนที่ 2 ประเมินคาจํานวนความขัดแยง   

3.4.2.1 สําหรับประเมินเปนรายคู 

    คําถามที่ 1    สําหรับผูปฏิบัติงานดังรายช่ือ 

    1. ........................................... 

    และ   2.  ........................................... 

       ทํางานรวมกันเปนเวลา 1 ป ทานคิดวาจะเกิดความ

ขัดแยงจํานวนกี่คร้ัง สมมุติให N = จํานวนครั้งของความขัดแยง 

    คําถามที่ 2   ถาผูปฏิบัติงานดังรายช่ือขางบน ทาํงานรวมกนัเปน

ระยะเวลาหนึ่งและเกิดความขัดแยงทั้งหมด 10 คร้ัง ทานคิดวาความขัดแยงนั้นจะเกิดจากสาเหตุ

ของความแตกตางกันในปจจัยใด กี่คร้ัง (บอกจํานวนครั้ง 0 – 10 ในขอ 1 – 4) ตอบจํานวนความ

ขัดแยงลงในตารางที่ 3.3  

 

ตารางที่ 3.3 จาํนวนความขัดแยงในแตละปจจัย (ผลรวมเทากบั 10) โดยประเมินทีละคู 

ปจจัยความเส่ียง ภาษา 
ลักษณะการ

ติดตอส่ือสาร 

ทัศนคติ

เกี่ยวกับเวลา 
วิธีการพัฒนา รวม 

จํานวนครั้งของความขัดแยง n1 n2 n3 n4 10 

 

 

 

ลําดับที ่ ชื่อ-นามสกุล สัญชาติ หมายเหตุ 

1    

2    

3    
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3.4.2.2 สําหรับประเมินเปนกลุม (ทีม) 

    คําถามที่ 1 สมมุติวามีผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางทาง

วัฒนธรรม 4 ดาน (ในกลุม) ทํางานรวมกันเปนเวลา 1 ป ทานคิดวาจะเกิดความขัดแยงจํานวนกี่

คร้ัง สมมุติให N = จํานวนครั้งของความขัดแยง 

    คําถามที่ 2   ถาผูปฏิบัติงานที่มีความแตกตางทางวัฒนธรรม 4 

ดาน (ในกลุม) ทํางานรวมกันเปนระยะเวลาหนึ่ง และเกิดความขัดแยงทั้งหมด 10 คร้ัง ทานคิดวา

ความขัดแยงนั้นจะเกิดจากสาเหตุของความแตกตางกันในปจจัยใด กี่คร้ัง (บอกจํานวนครั้ง 0 – 10 

ในขอ 1 – 4) ตอบจํานวนความขัดแยงลงในตารางที่ 3.4  
 

ตารางที่ 3.4 จาํนวนความขัดแยงในแตละปจจัย (ผลรวมเทากับ 10) โดยประเมินเปนกลุม 

ปจจัยความเส่ียง ภาษา 
ลักษณะการ

ติดตอส่ือสาร 

ทัศนคติ

เกี่ยวกับเวลา 
วิธีการพัฒนา รวม 

จํานวนครั้งของความขัดแยง n1 n2 n3 n4 10 
 

หมายเหตุ   
คําถามในแบบประเมินนี้ เปนการถามผูประเมินความเส่ียง ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญหรือ

ผูบริหารโครงการที่มีความรูเกี่ยวกับผูปฏิบัติงานเปนอยางดี  ดังนั้นจึงนาที่จะตอบคําถามได เปน

อยางดี สําหรับคนอ่ืน ๆ ที่อานคําถามในแบบประเมินนี้อาจจะไมสามารถตอบได  เพราะไมทราบ

เกี่ยวกับบุคลากรในทีมงาน 
 

  3.4.2.3 การคํานวณคาจากแบบประเมิน 

   สมมุติให  ni เปนจํานวนครั้งของความขัดแยง จากปจจัยที่ i  

     wi เปนคาน้ําหนักของความขัดแยง จากปจจัยที่ i 

          wi   =  
10
n i ,  i = 1, 2, 3, 4           (3.11) 

   คาความคาดหวัง (คาเฉล่ีย) ของจํานวนครั้งที่เกิดความขัดแยงจาก

ปจจัย i ในเวลา 1 ป คือ ei   =  Nwi 

   สมมุติวาใน 1 ปมีจํานวนวัน 365 วัน และให d เปนจํานวนวันของ

โครงการซอฟตแวร จะไดคาเฉลี่ยของจํานวนความขัดแยงในชวงเวลาที่กําหนด คือ 

       mi   =   Nwi × 
365
d              (3.12) 

   สําหรับในแตละปจจัย i คาที่ไดนี้  ไดมาจากการพิจารณาความขัดแยง 

คานี้จะเปนคา m ที่ใชในสมการ (3.9) 
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3.4.3 สวนที่ 3 การประเมินคาความนาจะเปนของการเสียหายในระดับตาง ๆ 

         ถามีความขัดแยงอันเนื่องมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรม (ในปจจัยตาง ๆ) 

เกิดข้ึน 10 คร้ัง ทานคิดวาจะเกิดความเสียหายตองานในระดับใด กี่คร้ัง (บอกจํานวนครั้ง 0 – 10 

ในขอ 1 – 4) ตอบลงในตารางที่ 3.5    

 

ตารางที่ 3.5 จาํนวนความขัดแยงของแตละปจจัยเกิดข้ึนในแตละระดับความเสียหาย 

ระดับความเสียหาย ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 รวม 

1.  ภาษา n10 n11    10 

2.  ลักษณะการติดตอส่ือสาร n20     10 

3.  ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา      10 

4.  วิธีการพัฒนา      10 

 

การคํานวณคาจากแบบประเมิน 

 ให  nij  =  จํานวนครั้งของความขัดแยงจากปจจัยที่ i ที่เกิดความเสียหายระดับ j 

       pij  =  ความนาจะเปนของความขัดแยงจากปจจัยที่ i ที่เกิดความเสียหายระดับ j 

        pij  =  
10

n ij                                   (3.13) 

คาความนาจะเปน pij คือ คาที่นําไปใชในสมการ (3.3) เพื่อหาคาความเส่ียงของปจจัยที่ i 

     Ri  =  ∑
=

4

0j
ijijps                       (3.14) 

คํานวณคาความเส่ียงโดยรวมของโครงการโดยสมการ (3.2a)   

    Risk   =   ∑
=

4

1i
ii )A(PR  
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3.4.4 สรุปข้ันตอนการดําเนินการเพื่อประมาณคาความเส่ียง 

1. ประเมินความนาจะเปน โดยการสรางแบบประเมิน ไดขอมูลจากผูบริหาร

โครงการตอบแบบประเมิน ตามแบบประเมินสวนที่ 1, 2 และ 3 

2. ไดคา  N = จํานวนครั้งที่เกิดความขัดแยงทั้งหมด (ในเวลา 1 ป) 

     ni =  จํานวนครั้งของความขัดแยงในปจจัยที่ i 

    nij =  จํานวนครั้งของความขัดแยงในปจจัยที่ i ความเสียหายระดับ j 

         คํานวณคา  wi   ตามสมการ (3.11) 

         คํานวณคา mi  ตามสมการ (3.12) 

         คํานวณคา P(Ai) ตามสมการ (3.9) 

         คํานวณคา pij ตามสมการ (3.13) 

         คํานวณคา Ri  ตามสมการ (3.14) 

        คํานวณคาความเส่ียง  ตามสมการ (3.2a) 
 
หมายเหตุ  

1.   แบบประเมินนี้มีจุดประสงคเพื่อที่จะประเมินความเส่ียงของทีมงานตางวัฒนธรรมใน

การพัฒนาซอฟตแวร เปนการประเมินภายในของแตละบริษัท  ผูที่จะตอบแบบสอบถามควรเปนผู

ที่ทราบขอมูลดีที่สุด  ซึ่งผูวิจัยคิดวาผูจัดการโครงการซึ่งมีความใกลชิดกับผูปฏิบัติงานมากที่สุด  

และเปนผูรับผิดชอบกับความสําเร็จหรือความลมเหลวของงาน  จะเปนผูใหขอมูลไดดีที่สุด        

ผลของการประเมินจะเปนขอมูลใหผูที่เกี่ยวของไดทราบ  และนําไปใชในการบริหารความเส่ียงของ

โครงการ 

2.   ไดจัดทําแบบประเมินความเส่ียงไวในภาคผนวก ข. 



บทที่ 4 
 

การทดลองและวิเคราะหผล 
 

ในบทนี้จะเร่ิมตนอธิบายตัวแบบประเมินความเส่ียงเพื่อใหเขาใจแบบประเมินความเส่ียง 

จากนั้นจะอธิบายการทดลอง และผลจากการทดลองใชแบบประเมินความเส่ียง โดยสวนสุดทาย

จะยกตัวอยางการเก็บขอมูลจากบริษัททดสอบใชแบบจําลองเชิงคณิตศาสตรจํานวน 22 แหง ซึ่ง

แตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 ตัวแบบประเมินความเสี่ยง 

ตัวแบบประเมินความเส่ียงประกอบดวย 2 สวน คือ รูปแบบทางคณิตศาสตรในการ

คํานวณคาความเส่ียง และแบบสอบถามเพื่อหาขอมูลในการประเมินความเส่ียง ซึ่งจะเรียกวาแบบ

ประเมินความเส่ียง 
 
 ในบทที่ 3  ไดนําเสนอรูปแบบทางคณิตศาสตร    

     Risk  =  
4

1
( )i i

i
R P A

=
∑   

เม่ือ Ai เปนเหตุการณที่เกิดความขัดแยงอันเนื่องมาจากปจจัยความเส่ียง i ,  P(Ai) เปนความ

นาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ Ai  และ Ri เปนคาความเสียหายที่เกิดจากปจจัยความเส่ียง Ai คา 

P(Ai) คํานวณไดจาก     

P(Ai)  =  1 – e-mi  

เมื่อ mi เปนจํานวนความขัดแยงที่เกิดจากปจจัย i ของบุคลากรในทีม   

        Ri =  ∑
=

4

0j
ijijps    

เมื่อ pij เปนความนาจะเปนที่เกิดความขัดแยงเมื่อมีความเสียหายระดับตาง ๆ 
 

แบบสอบถามประเมินคาความเส่ียง (ภาคผนวก ข.) มี 3 สวน คือ สวนที่ 1 เปน

แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  คือ  ชื่อโครงการ  ระยะเวลาทํางาน  รายช่ือผูปฏิบัติงานในทีม สวนที่ 2 

เปนการประเมินเกี่ยวกับจํานวนความขัดแยงในทีม  สวนที่ 3 เปนการประเมินคาความเสียหาย  
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4.2  การทดลองและผลจากการทดลองใชแบบประเมินคาความเสี่ยง 
 เพื่อที่จะทําใหแบบประเมินมีความถูกตอง  ผูวิจัยจึงไดนําแบบประเมินไปทดลองใช  โดย

แบงเปนสองข้ันตอน  คือ ข้ันตอนเก็บขอมูล  และข้ันตอนการคํานวณ  ในการเก็บขอมูลไดนําแบบ

ประเมินซึ่งประกอบดวยแบบสอบถามขอมูลเบื้องตน  และแบบการประเมินคาจํานวนความ

ขัดแยง  และแบบประเมินคาความเสียหาย ไปใหบริษัทผูพัฒนาซอฟตแวรไดทดลองใช  และนํามา

คํานวณคาความเส่ียงตามสมการจากรูปแบบที่ไดสรางข้ึน 

 นําแบบประเมินความเส่ียงไปทดสอบกับบริษัทพัฒนาซอฟตแวรที่มีความแตกตางทาง

วัฒนธรรมจํานวน 22 แหง ผูตอบแบบประเมินเปนผูบริหารโครงการหรือเปนผูที่ทราบดีเกี่ยวกับ

ลักษณะของพนักงานในทีมพัฒนานั้น ๆ  การทดลองเก็บขอมูลกระทํา 2 ชวง  ในชวงแรก จํานวน 

10 บริษัท  แบบประเมินไมมีการกรอกขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับจํานวนพนักงานและจํานวน

ชาวตางชาติในทีม  จึงไดมีการแกไขแบบประเมินโดยเพิ่มคําถามขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหได

รายละเอียดเก่ียวกับบุคลากรในทีม  และไดนําไปทดลองเก็บขอมูลกับบริษัทเพิ่มเติมอีก 12 บริษัท 

ไดขอมูลเบ้ืองตนดังในตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  ขอมูลเบ้ืองตนของทีมพัฒนาซอฟตแวรที่ตอบแบบประเมิน 

ลําดับที ่
ระยะเวลา  

ของโครงการ 
(วัน) 

จํานวนบุคลากร 
(คน) 

จํานวนผูปฏบิัติงานจากชาติตาง ๆ 
(คน) 

1 700 -  

2 300 -  

3 180 -  

4 300 -  

5 180 -  

6 180 -  

7 30 -  

8 240 -  

9 365 -  

10 300 -  

11 1500 10 ไทย 5, ยุโรป 5 

12 180 40 ไทย 35, ยุโรป 1, อินเดีย 4 

13 180 6 ไทย 4, อเมริกัน 1, อินเดีย 1 

14 65 8 ไทย 6, ญ่ีปุน 2 

15 400 10 ไทย 9, สิงคโปร 1 

16 65 350 ไทย 300, ญ่ีปุน 50 

17 180 30 ไทย 26, ยุโรป 1,อเมริกัน 1, สิงคโปร 1, 

อินโดนีเซีย 1 

18 360 7 ไทย 5, ญ่ีปุน 2 

19 180 9 ไทย 7, ญ่ีปุน 2 

20 180 9 ไทย 7, ญ่ีปุน 2 

21 180 9 ไทย 7, ญ่ีปุน 2 

22 900 17 ไทย 15, ยุโรป 1,อเมริกัน 1 

 

จากแบบประเมิน  22 ชุด  ไดคาความเส่ียงจากการตอบแบบประเมินดังตารางที่ 4.2  
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ตารางที่ 4.2 ความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของทีมพัฒนาซอฟตแวรแตละบริษัท 

ความเสี่ยงจากความแตกตางดาน 

ลําดับที ่
ระยะเวลา 

(วัน) ภาษา 
ลักษณะการ
ติดตอสื่อสาร 

ทัศนคติ
เกี่ยวกับ
เวลา 

วิธีการ
พัฒนา 

ความเสี่ยงรวม 

1 700 1.80 1.70 1.30 1.40 6.20 

2 300 1.36 1.29 0.33 2.60 5.58 

3 180 1.58 1.59 1.00 0.59 4.76 

4 300 1.40 1.27 0.00 2.48 5.15 

5 180 0.68 0.79 0.51 0.15 2.13 

6 180 0.61 1.10 0.23 0.23 2.17 

7 30 0.04 0.28 0.13 0.12 0.57 

8 240 0.96 1.47 1.54 0.15 4.12 

9 365 2.00 1.87 1.56 0.82 6.25 

10 300 0.00 1.35 2.02 1.35 4.72 

11 1500 1.30 0.30 0.59 0.00 2.19 

12 180 0.89 0.55 0.46 0.20 2.10 

13 180 1.54 0.63 1.25 1.18 4.60 

14 65 1.48 1.48 0.98 0.00 3.94 

15 400 1.61 0.75 0.00 0.58 2.94 

16 65 0.86 0.70 0.46 1.21 3.23 

17 180 1.87 0.00 1.58 0.00 3.45 

18 360 1.78 0.70 2.38 0.47 5.33 

19 180 0.80 0.76 1.06 0.94 3.56 

20 180 0.62 1.09 0.25 1.03 2.99 

21 180 0.51 1.32 0.59 1.74 4.16 

22 900 1.99 1.50 0.52 1.86 5.87 
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ตารางที่ 4.3 ภาพรวมความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของทีมพัฒนาซอฟตแวร 

สิ่งท่ีพจิารณา คาสูงสุด คาตํ่าสุด คาเฉลี่ย 

ระยะเวลา (วัน) 1500 30 324.77 

ปจจัยความเสี่ยง 1: 
ภาษา 

2.0 0 1.17 

ปจจัยความเสี่ยง 2: 
ลักษณะการติดตอส่ือสาร 

1.87 0.28 1.02 

ปจจัยความเสี่ยง 3: 
ทัศนคติดานเวลา 

2.38 0 0.85 

ปจจัยความเสี่ยง 4: 
วิธีการพัฒนา 

1.86 0 0.87 

ความเส่ียงรวม 5.87 0.57 3.91 

*ความเส่ียงรวม/4 1.56 0.14 0.98 

* เพื่อที่จะเปรียบเทียบระดับความเส่ียงกบัตารางที่ 3.1 

  

จากตารางที่ 4.3 เปนภาพรวมความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรมของทีมพัฒนา

ซอฟตแวร โดยแสดงคาสูงสุด ตํ่าสุด และคาเฉล่ีย ของความเส่ียงในแตละปจจัยและความเส่ียง

ของทุกปจจัยรวมกัน ซึ่งไดมาจากการเปรียบเทียบคาความเส่ียงของทีมพัฒนาซอฟตแวร 22 ทีม  

ที่ไดทดลองใชแบบประเมิน  เมื่อเปรียบเทียบกับระดับของความเสียหายในตารางท่ี 3.1  พบวา

ปจจัยความเส่ียงดานลักษณะการติดตอส่ือสาร ภาษา และวิธีการพัฒนา มีผลตอความเสี่ยงใน

การพัฒนาซอฟตแวรไมมากนัก ขณะที่ทัศนคติดานเวลาผลตอโครงการพัฒนาซอฟตแวรนอยมาก  

ซึ่งลักษณะการติดตอส่ือสารมีผลตอการพัฒนาซอฟตแวรมากท่ีสุด อยางไรก็ตาม ปจจัยความ

เส่ียงทางดานทัศนคติดานเวลาก็ไมควรถูกละเลย  เพราะวาคาความเส่ียงมีคาใกล 1 ซึ่งจะมีผลตอ

ความเสี่ยงในการพัฒนาซอฟตแวร 

 ความเส่ียงรวมมีคามากที่สุด คือ 5.87 ซึ่งอยูในระดับ “ตํ่า” ขณะที่คาความเสี่ยงตํ่าที่สุด 

คือ 0.57 ซึ่งหมายถึง ไมมีความเส่ียงสําหรับโครงการดังกลาว 
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4.3 ตัวอยางการเก็บขอมูลจากบริษัททดสอบใชแบบจําลองเชิงคณิตศาสตร 

 ตัวอยางตอไปนี้ไดถูกนํามากลาวในรายละเอียด เพื่อแสดงวิธีการใชแบบประเมินความ

เส่ียง โดยยกตัวอยางบริษัทหมายเลข 13 ทีมงานผลิตซอฟตแวรมีสมาชิก 6 คน เปนคนไทย 4 คน 

อเมริกัน 1 คน และอินเดีย 1 คน ระยะเวลาทํางาน 6 เดือน (180 วัน) จะไดวา มีคูที่มีความ

แตกตางทางวัฒนธรรม 9 คู คือ ไทยกับอเมริกัน 4 คู ไทยกับอินเดีย 4 คู และอเมริกันกับอินเดียอีก 

1 คู ผูตอบแบบประเมิน คือ ผูบริหารโครงการ การประเมินจํานวนความขัดแยงกระทําโดยรวม ได

ขอมูลดังนี้ 

• จํานวนความขัดแยงทั้งหมด(ใน 1 ป) คือ 12  (N = 12) 

• ระยะเวลาทํางาน 6 เดือน  (d = 180) 

  จํานวนความขัดแยงแจกแจงความเส่ียง 4 ปจจัย แสดงไวในตาราง 4.4  คาเฉล่ียของ

จํานวนความขัดแยงในชวงระยะเวลาทํางานคํานวณโดยสมการ(3.12) และคาความนาจะเปน

คํานวณโดยสมการ (3.9) 
 

ตารางที่ 4.4   จํานวนความขัดแยงที่เกิดข้ึนโดยเฉล่ีย ของปจจัยความเส่ียง 

พิจารณา ภาษา 
ลักษณะการ
ติดตอสื่อสาร 

ทัศนคติ
ดานเวลา 

วิธีการ
พัฒนา 

รวม 

จํานวนคร้ัง 

ของความขัดแยง 
4 1 3 2 10 

คาเฉลี่ย  m 2.37 0.60 1.77 0.40 5.13 

P(A) 0.91 0.45 0.83 0.69 - 
 
 

 จากแบบประเมิน 2 จํานวนความขัดแยงที่แจกแจงตามระดับของความเสียหาย nij ได

แสดงไวในตารางที่ 4.5  คํานวณคาอัตราสวน pij ในสมการ (3.10)  แลวคูณอัตราสวนนี้ดวยระดับ

ความเสียหาย  แลวรวมกันทุกระดับ  จะไดคาเฉล่ีย Ri ซึ่งเปนคาความเสียหายที่เกิดจากปจจัย

ความเสี่ยง i 
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ตารางที่ 4.5  คาของระดับความเสียหายของแตละปจจยัความเส่ียง 

ระดับความเสียหาย 
ปจจัยความเสี่ยง 

0 1 2 3 4 
คาความเสียหาย 

ภาษา 2 3 2 2 1 1.7 

ลักษณะการสื่อสาร 3 3 2 1 1 1.4 

ทัศนคติดานเวลา 2 4 2 1 1 1.5 

วิธีพัฒนา 2 3 2 2 1 1.7 
 

 ในปจจัยความเสี่ยงแตละตัว นําคาความเสียหายมาคูณกับความนาจะเปน ไดคาความ

เส่ียง  ดังในตาราง 4.6  คาความเส่ียง (Risk) ของแตละปจจัยคือ Ri × P(Ai). 
 

ตารางที่ 4.6  คาความเส่ียงของโครงการพัฒนาซอฟตแวร 

ปจจัยความเสี่ยง 
คาความเสียหาย 

(Ri) 

ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
เหตุการณ Ai  

(P(Ai)) 

ความเสี่ยง 
(Risk) 

ภาษา 1.7 0.91 1.54 

ลักษณะการสื่อสาร 1.4 0.45 0.63 

ทัศนคติดานเวลา 1.5 0.83 1.25 

วิธีพัฒนา 1.7 0.69 1.18 

ความเสีย่งรวม 4.60 
 

พิจารณาจากตัวแบบ  เนื่องจากคามากที่สุดของคาความนาจะเปนคือ 1  และคามากทีสุ่ด

ของระดับความเสียหายคือ 4  ดังนั้น  คาความเส่ียงรวมของแตละโครงการมีคามากที่สุดเทากับ 

16   ซึ่งความหมายของความเสี่ยงจะตองเทียบดูกับระดับความเสียหายในตารางที่ 3.1 

 จากขอมูลไดวาคาความเส่ียงของแตละปจจัยคือ 1.54, 0.63, 1.25  และ  1.18  ทั้งหมดนี้

อยูในระดับที่ 1 และระดับที่ 2  ซึ่งแปลผลไดวา  ความเสี่ยงอยูในระดับตํ่า 
 

หมายเหตุ    
ในการนําคาความเส่ียงไปใชในการบริหารความเส่ียง ควรพิจารณาคาสูงสุด ไมใชคาเฉล่ีย  

เพราะวาผลจากความผิดพลาดจากปจจัยความเส่ียงเพียงปจจัยเดียว  ก็สามารถสงผลตอโครงการ

พัฒนาซอฟตแวร   ซึ่งคาเฉลี่ยจะเปนตัวบอกคากลาง ๆ  แตการบริหารความเสี่ยงตองดูทั้งหมด  

และใหความใสใจปจจัยที่มีความเสี่ยงมากเปนพิเศษ 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและขอเสนอแนะ 
 

 จากการทดลองใชตัวแบบทางคณิตศาสตรสําหรับคํานวณหาคาความเส่ียงจากความ

แตกตางทางวัฒนธรรมในโครงการพัฒนาซอฟตแวรสามารถสรุปผลการวิจัย ระบุขอจํากัดของการ

ใชตัวแบบทางคณิตศาสตร และขอเสนอแนะในการวิจัยและการใชแบบประเมิน ดังตอไปนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

จากการพิสูจนทางคณิตศาสตรทําใหทราบวา ตัวแบบทางคณิตศาสตร “Cross-Cultural 

Risk Assessment Model” ที่พัฒนาข้ึน มีความสมเหตุสมผล สามารถใชในการประเมินความ

เส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม (ภาษา ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติเกี่ยวกับเวลา 

และวิธีการพัฒนาซอฟตแวร) ได 
 

จากการทดลองใชแบบประเมินโดยการตอบแบบสอบถามของผูบริหารโครงการพัฒนา

ซอฟตแวรจํานวน 22 บริษัท ผลการทดลองแสดงวาแบบประเมินที่พัฒนาข้ึนนั้น สามารถระบุ

ความเสี่ยงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม (ภาษา ลักษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติเกี่ยวกับ

เวลา และวิธีการพัฒนาซอฟตแวร) โดยคํานวณคาความเส่ียง แลวนํามาเทียบกับระดับความเส่ียง

ตามเกณฑที่ต้ังไว ทําใหสามารถระบุระดับของความเส่ียงดังกลาวได    

 
5.2 ขอจํากัด 
   

1. ปจจัยความเส่ียงทางวัฒนธรรมเปนปจจัยทางสังคมศาสตรที่มีความซับซอนมาก 

ในการแยกปจจัยความเส่ียง 4 ปจจัยจึงไมอาจแยกไดชัดเจน  โดยในการประเมิน

ความเส่ียงไดแยกคํานวณแตละปจจัยซึ่งไดกําหนดวาปจจัยทั้ง 4 ไมมีสวนรวมกนั

และเหตุการณความขัดแยงของแตละคูเปนอิสระตอกัน 

2. ผูประเมินที่มีความรูเกี่ยวกับปจจัยความแตกตางทางวัฒนธรรมไมเพียงพอ จะทํา

ใหการตอบคําถามไมดีพอ ทําใหผลการคํานวณคาความเสี่ยงคลาดเคล่ือนจาก

ความเปนจริงได 

3. ผูประเมินที่ไมไดใหความสําคัญหรือไมมีเวลาในการพิจารณาใหเขาใจแตละ
ปจจัยอยางถองแท ทําใหผลการคํานวณคาความเสี่ยงคลาดเคล่ือนจากความ

เปนจริงได 
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อยางไรก็ตาม จากการประเมินประสิทธิภาพของตัวแบบทางคณิตศาสตรสามารถชี้บง

ไดวา ตัวแบบทางคณิตศาสตรที่ไดพัฒนาข้ึน สามารถใชคํานวณหาคาความเส่ียงจากความ

แตกตางทางวัฒนธรรมได ซึ่งหากไดมีวิธีการที่จะลดขอจํากัดดังกลาวขางตน ก็อาจจะทําใหการ

ประเมินคาความเส่ียงมคีวามเที่ยงตรงมากข้ึน และหากไดมีการพัฒนาตอไปโดยการนําไปทดลอง

ใชในการคํานวณหาคาความเส่ียงในการพัฒนาซอฟตแวรเนื่องจากปจจัยอ่ืน ๆ ในสถานการณจริง

ไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 
5.3 ขอเสนอแนะ 
 

 5.3.1 ขอเสนอแนะในการวิจัย 

  การพัฒนาตัวแบบประเมินนาจะกระทําไดในสองแนวทาง  คือ 

1. รวมตัวประกอบความเส่ียงอ่ืน ๆ  เชนศาสนา  นิสัยประจําชาติ 

2. คนหาวิธีประเมินแบบอื่น ที่สามารถหาคาความนาจะเปนและระดับความ

เสียหายของแตละปจจัยได 
 

5.3.2 ขอเสนอแนะในการใชแบบประเมิน 

         ในการใชแบบประเมินเพื่อประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม

ในโครงการ เพื่อใชบริหารความเสี่ยงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม  ผูประเมินตองใช

วิจารณญาณอยางสูง  เพื่อที่จะไดขอมูลที่เปนจริง  อันจะทําใหการตัดสินใจตาง ๆ เกี่ยวกับการ

บริหารความเส่ียงในการดําเนินโครงการใหเปนไปอยางถูกตอง  แบบประเมินควรจะเปนแบบที่ใช

ประเมินทีละคู  เพราะจะทําใหพิจารณาไดชัดเจนวาคูใดนาจะมีความขัดแยงเทาใด  ซึ่งนาจะเปน

การประเมินที่ถูกตองมากกวาประเมินโดยรวม 
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โดยหลักการพสิูจนแบบอุปนยัเชิงคณิตศาสตร  จะไดวา  ขอความ (A) เปนจริงเมื่อ n เปน

จํานวนเต็มบวกใด ๆ 
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แบบประเมินความเส่ียงจากความแตกตางทางวัฒนธรรม  

พิจารณาปจจัยทางดานภาษา ลกัษณะการติดตอส่ือสาร ทัศนคติดานเวลา และวิธกีารทาํงาน 
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Research Evaluation form 

Cross-Cultural Risk Assessment Model  
 
Introduction: 

Presently in the software development industry, the software development teams 

with multicultural setting. The cultural differences of workers in the team may sometimes 

cause conflict and may decrease the performance of the team. The Cross-Cultural Risk 

Assessment Model is the mathematical model that aims to quantify those risk associated 

with the achievement of the project. 

       
Objective: 

This evaluation form is designed to collect data about the implication of having 

different culture in the team. The purpose is to test the Cross-Cultural Risk Assessment 

Model. The successful model will be practically used in the evaluation process of the 

real project. 

 
Concerned person: 

The appropriate persons to provide data would be the project managers who 

work closely with the team, or persons who are involved in evaluating the risk of the 

project. 

 

     Thank you very much for your co-operation, 

      Watcharee  Wattanapokasin 

A graduate student in software engineering, department 

of computer engineering, 

faculty of engineering, Chulalongkorn university. 

        e-mail : watcharee89@hotmail.com 
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Questionnaire 

 
Introductions: 

The questionnaire is divided into 3 parts: Part I is for the general information 

about the workers in the team. This part need to be prepared by the authority officer of 

the organization. Part II is to determine the number of conflicts in the team, and to 

determine the distribution of conflicts among the risk factors. Part III is to determine the 

level of losses that caused by those risk factors. The last 2 parts are for the project 

managers or the experts who are involved in the risk assessment of the organization. 

 
Questionnaire Part I 

 

1. Name of the team … ……………………………………………………… 

      Address… …………………………………………………………………. 

2.   Duration of the project    ……………………..days 

      3    Data about the members in the team: Number of workers:  Total ………………. 

 Nationality:  Thai ……………….      American …….….. 

           European ………..     Chinese ……..…… 

           Indian …………….     Arab   ...………….. 

           Japanese …………..  Korean .……….…. 

           Other (Please indicate)……………..…..  
 
Instruction: 
The cultural difference in this study means the difference in the following categories. 

1. Language  

2. Communicate style 

3. Time (Schedule) 

4. Development method 

 These four categories are called the cross-cultural risk factors. (See Appendix, page 5) 
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Questionnaire Part II 

 

Question 1   If persons in the team work together for a whole year, how many times do 

you think the conflicts (from language, communication style, time (schedule) and 

development method) occur?  

 

(Answer: ………... times) 

 
Example  
(Answer: ……15…... times) 

 

Question 2   Supposing the persons in the team work together for a whole year and the 

conflicts among them occur 10 times, what risk factors do you think the conflicts are 

caused? (Please put the number of occurrences 0 – 10 in each column). 

 

TABLE 1 NUMBER OF OCCURRENCES IN EACH FACTOR 

Risk factors Language 
Communication 

style 
Time 

(Schedule) 
Development 

Method 
Total 

Number of  

occurrences 
    10 

 
Example 

TABLE 2 NUMBER OF OCCURRENCE IN EACH FACTOR (Example) 

Risk factors Language 
Communication 

style 
Time 

(Schedule) 
Development 

Method 
Total 

Number of  

occurrences 
5 2 2 1 10 
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Questionnaire Part III 

 
Explanation:   Level of losses: 
 The lose value are divided into 5 levels, as follows: 

 

TABLE 3 LEVEL OF LOSS 

Level of loss Description 

Very low Insignificant impact on the project. It is not possible to measure the 

impact on the project as it is minimal 

Low Minor impact on the project, e.g. <5% deviation in scope, scheduled 

end- date or project budget 

Moderate Measurable impact on the project, e.g. 5-10% deviation in scope, 

scheduled end-date or project budget 

High Significant impact on the project, e.g. 10-25% deviation in scope, 

scheduled end-date or project budget 

Very high Major impact on the project, e.g. >25% deviation in scope, scheduled 

end-date or project budget 

Reference: method 123, empowering managers to succeed, www.method123.com 
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Determining the losses: 

If the conflict between personnel with different cultures in the software 

development team occurs, how will it cause the loss (in what level). 

(For each factor of risk, if there are 10 occurrences, put the number of conflicts in the 

level of losses, add up to 10.) 

 

TABLE 4 NUMBERS OF CONFLICTS DISTRIBUTED AMONG LEVELS OF LOSSES 

Level of loss 
Risk Factors Very 

low 
Low Moderate High 

Very 
high 

Total 

1.  Language      10 

2. Communicate Style      10 

3. Time (Schedule)      10 

4. Development method      10 

 
Example 

TABLE 5 NUMBERS OF CONFLICTS DISTRIBUTED AMONG LEVELS OF LOSSES 

(Example) 

Level 
Risk Factors Very 

low 
Low Moderate High 

Very 
high 

Total 

1.  Language 3 2 2 2 1 10 

2. Communicate Style 1 2 5 2 0 10 

3. Time (Schedule) 0 1 3 2 4 10 

4. Development method 4 2 3 0 1 10 

 

Thank you for your devoted time to educational arena. 

 

☺ ☺ ☺ ☺ ☺ 



TABLE 6 Cross-culture risk factors: 
Factor Difference Example of event Example of effect set 

Language Non-native language • Software development involves complex cognitive 

processes that are strongly connected to language 

and the accuracy and the correctness of 

communication suffers when using a non-native 

language. 

• Wrong requirement 

• Poor documentation 

• Project delays  

• Project failures 

Communication 

style 
• Direct communication style where the verbal 

message is direct and reveals the speaker’s true 

intentions.  

• Indirect communication style where the verbal 

message is subtle and implicit, and only hints to 

the speaker’s intentions. 

• Misunderstanding between explicit  Vs. implicit 

communication style 

• A direct and assertive, straightforward communication 

style 

• An indirect communication style such as reluctant to 

say “no”.  

• Wrong requirement 

• Poor documentation 

• Project delays  

 

Time Attitude to time 

• A linear time person treats any deadline 

seriously 

• The expandable time person regards time as 

just another variable that should be weighed. 

• Expandable time, ambiguous schedule perceptions of 

time lead to misunderstanding 

• Misunderstanding 

• Performance 

decrease 

• Tolerance  

• Project delays   
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Factor Difference Example of event Example of effect set 
Development 

method 
• Behaviors of working style 

• Perceptions of work  

• The meaning of requirements can be different in 

varying cultures 

• Requirement phase 
 Americans 

o Requirements are expected to have a 

contract style with every deviation to be 

subject to additional changes 

 Japanese 

o Change could be part of requirement 

phase 

• Design phase  
 Americans 

o Top down stepwise approach 

 Japanese 

o Bottom-up approach 

• Fix bug phase 
 Americans 

o Reluctant to stop the development process 

for minor bug 

 Japanese 

o Tend to stop the entire process in order to 

fix bug 

• project delays  

48 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 

สรุปสูตรที่ใชในงานวิจัย 
 



     

 

50 
ตารางที่ ค.1  สรุปสูตรทั้งหมดที่ใชในงานวิจัย 

ที่ สูตร 

Risk = R × P (A) 

1. เปนสูตรในการคํานวณหาคาความเส่ียง ที่ไดจาก คาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณนั้น 

คูณกับมูลคาความเสียหาย 
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4. 

เปนสูตรในการคํานวณหาคาโอกาสเกิดความขัดแยงจากทุกคูของคนทํางานทัง้หมดใน

ทีมงาน 

P(X = x)  =   
!x
me xm−

 เมื่อ e ≈ 2.71828 
5. 

เปนสูตรในการคํานวณหาคาโอกาสเกิดความขัดแยงเมือ่ทราบคาเฉลีย่รวม 

P(X ≥ 1)   =  1 – e-m 
6. 

เปนสูตรในการคํานวณหาคาโอกาสเกิดความขัดแยงอยางนอย 1 คร้ัง 

Ri =  ∑
=

4

0j
ijijps  

7. 
เปนสูตรในการคํานวณหาคาความเส่ียงโดยมีมูลคาความสูญเสีย 5 ระดับ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

ผลงานตีพิมพในงาน ICCDA 2009 
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ผลงานที่ตีพมิพ 
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Abstract—Due to the increasing of cooperation 
with global, cultural differences are specified as 
work factors in distributed projects. This paper 
aims at identifying quantitatively the cross 
cultural risk assessment. The cultural 
differences; language, communication style, 
time, and development method are examined as 
critical risk factors that affect the software 
development project. The mathematical model 
has been designed to quantify the effect of 
cultural differences of team members. Begin 
with the fundamental formula of the risk 
assessment, “Risk = Probability of the event × 
Losses associated with that event”, the 
probability is estimated from the average 
number of conflicts in software development 
team, by means of the Poisson’s process; the 
losses of each factor was estimated in term of 
their levels. The output from the model can be 
used in the risk management to increase 
achievements of the project. 

 
Keywords - Risk assessment, model, cross-

cultural, software project, cultural differences 
 

I.  INTRODUCTION 
12 
Risk Management is absolutely important in 

the management of most projects, including 
Information Technology (IT) [1]. Ignored risk 
may cause the project failure. Uncertainty of any 
activities relevant to the software development 
process constitutes the risk, so the project 
managers who are responsible for the 
achievement of the project need reliable 
methods to assess the risk of their projects. Key 
risk factors for IT software development efforts 
are identified [2, 3] and then examined under the 
dimensions of the degree of being distributed 
[4]. 

Since the software industry has grown rapidly 
with the increasing application of information 

                                                           
1 Master student, Software Engineer Program 
2 Associate Professor, Director Center of Excellence in 
Software 
  Engineering 

technology and co-operations with globalization, 
outsourcing is becoming popular. 

In a software development project there are 
usually team members with at least 2 
nationalities. The cultural differences of 
personnel in the teams become a key risk factor 
of the project. As a result, assessing the cross-
cultural risk is essential for the project 
management. This paper focuses on designing a 
mathematical model to quantitatively assess the 
degree of cross cultural risk impact on IT 
software development. It is expected that the 
result of this research efforts might pilot the 
valid cross cultural risk assessment tools in the 
future. 

 
II. CROSS-CULTURAL RISK FACTORS 
 

 The cross-cultural risk in the distributed and 
outsource software development projects has 
been identified in many dimensions, by many 
research groups. Evaristo, Scudder, Desouza and 
Sato [4] defined the distributed risk factors on 
national culture dimension as the degree to 
which sub-teams differ in terms of national 
culture (culture establishes a set of expectations 
or behaviors based on the background and 
values) impact of different working norms and 
impact of multiple native and working 
languages.  Hoftede [5] identifies the national 
culture dimension into 5 culture categories: that 
are power distance, individualism-collectivism, 
masculinity-femininity, uncertainty avoidance 
and long-term orientation. Lessem and Neubauer 
[6] analyze European management systems and 
categorize the impact of national culture under 
the four inter-related criteria: that are 
pragmatism, rationalism, idealism/ wholism and 
humanism. Dafoulas and Macaulay [7] have 
investigated the cultural differences in virtual 
software teams. The investigation focuses on 
virtual software development teams and how 
cultural differences between them or their 
members may affect activities in different stages 
of the development cycle. Huang and Trauth [8] 
reported the experiences from Chinese IT 
professionals on the cultural influences to the 
globally distributed information systems 
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development. The discussion focuses on three 
emergent themes relevant to cross-cultural 
challenges, the complexity of language issues, 
cultural and communication styles and work 
behaviors, and cultural understandings at 
different levels. 

 
Cultural differences between software team 

members may cause conflicts and affect 
performance. By the conflict we mean, for any 
two or more people, there is some incongruence 
in some kinds of relations between them. Those 
conflicts include being unsatisfied with each 
other, hesitating to communicate with, and 
reluctant to cooperate in some events. The main 
conflicts between team members are 
implications of the cultural dimensions 
described in the various models [9]. A minor 
meeting conflict between members of 
individualist and collectivist cultures could 
result in mutual insults through their styles of 
communication. 
 

In this research the number of conflicts in the 
team is the key role for being used in the model 
to asses the risk. 

 
The cross-cultural risk factors are classified 

into the following groups: 
 
(1)  Language 

Language problems may occur if all 
individuals within a team do not use the same 
language. For ease of communication, the team 
often chooses a common language that they can 
use for group communications. Confusion can 
arise if individuals simply do not understand one 
another in terms of the language being used. 
Using different vocabulary, pronunciation, using 
of slang and idioms can all cause problems [10]. 

Software development processes are strongly 
connected to language accuracy. Using of non-
native language often makes mistakes that could 
result in poorly written documentation and often 
also in misunderstandings that may lead to re-
planning redesign and rework. The impact can 
also cause long delays, leave teams idle and 
frustrated, cause quality problems, and may 
cause the project failures [11]. 

 
(2) Communication Style 
 Cross-cultural communication styles 
can lead to frustration and misunderstandings 
[12], [13]. These can be elaborated by the 
following examples: People from the USA need 
to respond quickly to reply e-mail from their 
colleague while people from other countries may 
often ignore [14]. Dutch engineers have a direct 
and assertive communication style, whereas the 
Indian engineers have an indirect 
communication style and are reluctant to say 
“no” [15]. Some cultural groups prefer a direct 

communication style, where the verbal 
message is direct and reveals the speaker’s true 
intentions. In the contrary, some other cultural 
groups prefer an indirect communication style 
where the verbal message is subtle, implicit, and 
only hints to the speaker’s intentions [16, 17]. In 
negotiation scenarios, people from East Asian 
cultures may value relationship building and 
indirect communication styles whereas North 
Americans of European descent may focus more 
on the negotiation itself and take a more direct 
approach [13].  
 
(3) Time (Schedule)  

A different sense of time can lead to 
seriousness of deadlines [18], frustration and 
misunderstandings. For example[7], a linear 
time person treats any deadline seriously 
whereas the expandable time person regards 
time as just another variable that should be 
weighed. Some person considers time as being 
monochronic that is doing one step at a time.  So 
that person seems reluctant to keep to a specific 
time for meetings [10].  

 
(4) Development method: 
 The different development methods 
may cause delay of the software development 
process. For example, Japanese and Americans 
have different assessing levels of bug severity 
[19]. Japanese tend to stop the entire process in 
order to fix bug regardless their criticality, while 
Americans are quite reluctant to stop the 
development process for minor bugs. Japanese 
people usually work elaborately with details, 
time-consuming and have a more creative 
approach regarding processes, while the Indians 
prefer more structured processes and faster 
progression [20]. Americans and Japanese treat 
requirement differently. In the USA 
requirements are expected to have a contract 
style with every deviation to be subject to 
additional charges, while in Japan such changes 
can be part of requirements phase.  
 

III. THE CROSS-CULTURAL RISK 
ASSESSMENT MODEL 

  
 The model consists of four parts that 
are identification of key risk factors, the 
mathematical model, the estimating probability 
and the last estimating the loss, respectively. 
 
A. Key Risk Factors 

In this research, the risk assessment will be 
focus on the following four factors: 

1. Language  
2. Communication style 
3. Time (Schedule) 
4. Development method 
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B. The Mathematical Model 

By definition, risk is defined to be the 
expected value of loss, which can be represented 
by: Risk = Probability of the event × Value of 
loss if that event occurs                (3.1) 

Let R be the loss (value in dollars or other 
unit of money) associated with an event A, with 
the probability P (A), then  Risk=R×P (A) (3.1a) 

Suppose that Ai , i = 1, 2, . . . , k, are 
mutually exclusive events, with probability 
P(Ai), and Ri the loss associated to the event Ai. 
The risk then can be calculated from the 
formula: 

                  Risk =  ∑
=

k

1i
ii )A(PR            (3.2) 

In our discussion, the event Ai refers to a 
cultural factor that causes confliction between 
two people from different culture working 
together.  
 The validity of the value of risk 
depends heavily on the values of losses and the 
probabilities which are to be estimated. 
Historical data is the first choice for providing 
the values in the formula, and might be the best 
to yield a reliable conclusion. However, facing 
with the unavailability of that historical data, it 
is inevitable to look for some techniques to 
obtain the most possible reliable value. Some 
techniques are presented below. 

Since we aim to find the risk of having 
confliction between employees, so let us 
consider the software development team that has 
developers with different culture. Let r be the 

number of persons in a team, then there are ⎟⎟
⎠

⎞
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⎛
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r

 

pairs of persons. Let n = ⎟⎟
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, the number of 

pairs in a team. For each pair, let Ej be the event 
of having conflict in the pair j where j = 1, 2, 
3, . . . , n. 

Then the probability of having conflicts in 

that team is P(U
n

1j
jE

=
), which is to be distributed 

as: 
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Note that P(Ej) is the probability of having 
conflicts in the pair j.  Assume that the event Ej, 

j = 1, 2, . . . , n are pair-wise independent. Let 

pj  = P(Ej) and A = U
n

1j
jE

=
, then (3.3) become: 

P(A) =  ∑
=

n

1j
jp  – ∑

≤<≤ nji1
ji pp  + …  +  

(-1)n+1∏
=

n

1j
jp                          (3.4) 

The probability P(A) can be calculated by the 
formula: 

         P(A)  =  1 –  ∏
=

−
n

1j
j )p1(                (3.5) 

The proof of equality of (3.4) and (3.5) is not 
difficult and will be omitted. 

The formula (3.5) will provide the probability 
of having conflicts due to the different cultures 
of personnel in the software development team, 
in one factor. 
 
C. Estimating Probability 

To obtain the values used in (3.5), the 
historical data would be the best choice if it is 
available. Although the data in the probability 
form is preferred since it can be used directly, 
but most of the time it is in other form, such as 
the average number of occurrence of that event 
in a period of time. Fortunately, the probability 
can be derived from that number by means of 
the Poisson’s process [21]. In a random 
experiment, if the average number of the 
occurrence of the event in a specific period of 
time is known, say m, suppose that X is the 
number of occurrences, then X has Poison’s 
distribution with parameter m. That is: 

         P(X = x) = 
!x
me xm−

,         (3.6) 

where e ≈ 2.71828 … . 
If p is the probability of having conflicts (at least 
one time), then 

 p  =  P(X ≥ 1)  =  1 – P(X = 0)   =  1 –
!0
me 0m−

. 

Thus,     
 p  =  1 – e-m.            (3.7) 
 

In our model let mj be the expected number 
of conflicts occurs in the pair j:   

   pj  =  1 – e-mj.           (3.7a) 
Substitute pi in (3.5)  

gives:P(A)  =  1 – ∏
=

−n

1j

m je  =   1 – 
⎟⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜

⎝

⎛
∑
=

n

1j
jm

e  

Thus, P(A)  =  1 – e-m,               (3.8) 
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where m = ∑
=

n

1j
jm , the total expected number 

(average) of conflicts in the team. 
In the case that there is no historical data 

available, the number must be in some way 
estimated. The average number seems to be the 
easiest number that could be drawn from person 
who is relevant to the event, or from some 
sources. The project manager will be the best 
person to provide the needed information since 
he (or she) who has responsibility to the 
achievement of the project must know the 
project team better than any one.  

In order to collect the data needed for the 
model, the questionnaires are carefully designed, 
aiming to estimate the average number of 
conflicts between two personnel who have 
different cultures in the software project team. 
 
Questionnaire 1 (For the pair of person named A 
and B) 

1. If person A and B have been working 
together for 1 year, how many times 
would the conflicts occur?   
 _ _ _ N _ _  _ 

2. Suppose that the conflicts occur 10 
times in total, how are they distributed 
among their causes? (put in Table I.) 

NUMBER OF OCCURRENCE IN EACH 
FACTOR 

Risk Factor Lang Com Time Dev. Total 
Number of 
occurrences n1 n2 n3 n4 10 

 
Computation process: 

For each of the risk factors, calculate the 
average number of occurrence for the pair j:     

  aj  =  
10
nij

 × Nj 

Then calculate the estimated average number of 
occurrences in period of the project: 

                mj  =  aj × 
365
d  

      (3.9) 
where d is the number of days to complete the 

project.  Compute the sum m = ∑
=

n

1j
jm  and 

obtain P(A) by (3.8). 
 
D. Estimating the loss 

We need to know the loss that associated 
with the occurrence of event. The questionnaire 
below has been designed to estimate the loss by 
acquiring the information from the project 
manager. 

 Losses in software project can be 
partitioned into five levels in the Table II. [22] 
 

LEVEL OF LOSS 
Loss Level Description 

Very low 0 Insignificant impact on the 
project. It is not possible to 
measure the impact on the 
project as it is minimal 

Low 1 Minor impact on the project, 
e.g. <5% deviation in scope, 
scheduled end- date or project 
budget 

Moderate 2 Measurable impact on the 
project, e.g. 5-10% deviation in 
scope, scheduled end-date or 
project budget 

High 3 Significant impact on the 
project, e.g. 10-25% deviation 
in scope, scheduled end-date or 
project budget 

Very high 4 Major impact on the project, 
e.g. >25% deviation in scope, 
scheduled end-date or project 
budget 

Assign Level i. to the loss value i. 
 
Questionnaire 2: For each of risk factors, if the 
conflicts between personnel in the software 
development team occur 10 times, how are they 
distributed among levels of losses? (Put number 
of conflicts in level 0 – 4, add up to 10, in the 
Table III.) 
 

TABLE III. NUMBER OF CONFLICTS 
DISTRIBUTED AMONG LEVELS OF 

LOSSES 
Level Risk factors 0 1 2 3 4

Su
m 

1.  Language      10 
2. Communicate 
Style  nij    10 

3. Time (Schedule)      10 
4. Development 
method      10 

 
Computation process: 
pij  =  Probability of having loss level j in the 

risk factor i, with  pij  =  
10
n ij             (3.10) 

 sij  =   Loss level of risk factor i 
      =    j, where i = 1, 2, 3, 4 

     Ri  =    Loss value of the risk factor i 

Ri  =  ∑
=

4

0j
ijijps              (3.11) 

Therefore, using (3.11) and (3.5), the risk of the 
factor and the project can be obtained by (3.1a) 
and (3.2). 
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IV. EXPERIMENT AND RESULTS 

  
In order to validate the model, the experiment 

is done in the collecting data phase and the 
computing phase. The questionnaires have been 
sent to the software houses that run the software 
development projects with members who have 
different cultures in Thailand. The data from 
twenty two returned questionnaires were 
summarized and their scenario is shown in Table 
IV. 
 

TABLE IV. SCENARIO OF CROSS-
CULTURAL RISKS  

(IN THAILAND) 

  * To be compared to the level of losses in Table II. 
 
 Considering the average of the four risk 
factors as listed in Table IV, comparing to the 
level of loss in Table II, it is found that the risk 
factors; communication style, language and 
development method risk had a minor impact 
while time risk insignificant impacted the cross-
cultural software development project. 
Communication style had the most effect on 
cross-cultural software development risk. 
However, the time risk factor should not be 
ignored because the average value closes to one.  
 The total risk has the maximum at 5.87 
which is considered to be “low” level as in 
Table II, while the minimum is 0.57, which 
means “no risk”, for that particular project. 
 

The following case is to be exemplified to see 
how the model works. 
 The project is to produce the software 
for small business in local area. The team has 6 
members: 4 Thais, 1 American and 1 Indian. 
There are 9 pairs of persons with different 
cultures. (People of the same country have no 
differences.) The questionnaire has been filled 
by the project manager. The duration is 6 
months. The number of conflicts has been 
estimated in total instead of by each pair, since 

the probability can be computed by (3.8) 
directly. 

 The total number of conflicts is 12  
(N = 12) 

 Duration   180 days (d = 180) 
 The distributed number of conflicts 
among the four risk factors is in the first row in 
Table V. The expected number in the duration 
period is computed by (3.9) and put in the row 
m, followed by the probability computed by 
(3.8). 
 
TABLE V. NUMBER OF OCCURRRENCE 

IN EACH FACTOR 
Risk Factor Lang Comm. 

Style Time  Del 
met 

Tot
al 

Number of 
occurrences 4 1 3 2 10 

m 2.37 0.60 1.77 0.4
0 

5.9
0 

P(A) 0.91 0.45 0.83 0.7 - 
 

From Questionnaire 2, the numbers of 
conflicts distributed along the levels of losses, 
nij, are obtained and are shone in Table VI. 
Compute the ratio pij in (3.10), multiply the 
ratio by the level of losses and add up to be Ri, 
the expected value of loss of the risk factor i. 
 

TABLE VI. VALUE OF LOSS FOR THE 
RISK FACTOR i 

Level Risk 
Factor 0 1 2 3 4 

Ri 

Lang. 2 3 2 2 1 1.7 
Comm. 3 3 2 1 1 1.4 
Time 2 4 2 1 1 1.5 
Devel. 2 3 2 2 1 1.7 

 
In Table VII, the risk for each factor is Ri × 

P(Ai). 
 
TABLE VII. THE RISK FOR EACH FACTOR 

Risk Factor Ri P(Ai) Risk 
Language 1.7 0.91 1.54 
Communication style 1.4 0.41 0.63 
Time (Schedule) 1.5 0.83 1.25 
Development method 1.7 0.69 1.18 

Total Risk 4.60 
 

Let us consider the model to see what the 
values mean. Since the maximum value of 
probability is 1, and the maximum level of loss 
is 4, then the loss of each risk factor is at most 4, 
and the total risk is maximum is 16. The 
interpretation of the risk by the level of loss is 
given in Table II. 

From the data the risks of each factor are 
1.54, 0.63, 1.25 and 1.18. They are in the first 
and second level of losses, which is interpreted 
as "low". 

Content Ma
x 

Min Average 

Duration (days) 150
0 30 324.77 

Risk 1: 
Language 2.0 0 1.17 

Risk 2: 
Communication 
Style 

1.87 0.28 1.02 

Risk 3: 
Time 2.38 0 0.85 

Risk 4: 
Development 
method 

1.86 0 0.87 

Total risk 5.87 0.57 3.91 
*Total risk/4 1.56 0.14 0.98 
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V. CONCLUSION AND FUTURE WORK 

 
We have proposed the mathematical model 

“Cross-Cultural Risk Assessment Model” to 
calculate the risk of existing conflicts in pairs of 
personnel with different cultures in the software 
development project team. The data needed for 
this model are only the expected values of the 
number of conflicts of each pair of members 
who have been working together. These 
numbers may be the historical data or estimated 
by the expert, such as the project managers, who 
is responsible for the achievement of the project. 
By these numbers, the probability of existing 
conflict in one pair can be computed by the 
Poisson formula. Then the total probability can 
be obtained by adding up the probabilities of 
each pair using the union formula. The total 
probability can be computed by using the 
Poisson's formula with the total expected 
number of conflicts, which is the sum of such 
numbers from each pair, or can be estimated 
from the team directly. 

Quantifying the estimated level of losses for 
each of risk factors is also done by the experts.  
Therefore, the limitation of the model depends 
on expert judgment. 
 Further development of the model is 
expected to be considered in two ways: 

1. Include other cross-cultural risk factors, 
such as religion, nation habit, etc. 

2. Search for the method that can more 
reliably estimate the probability and the 
losses level. 
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