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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์เลม่นีส้ าเร็จลงได้ เน่ืองด้วยความกรุณาอนัมากยิ่งของทา่นศาสตราจารย์วีระ
พงษ์ บญุโญภาส ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยคอยให้ความชว่ยเหลือ แนะน า 
ให้ค าปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ รวมไปถึงชว่ยหาวิธีการในการแก้ไขปัญหาและอปุสรรคตา่งๆท่ี
เกิดขึน้มากมายระหวา่งการท าวิทยานิพนธ์เลม่นี ้ จนกระทัง้วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ามารถเสร็จ
สมบรูณ์ ขอกราบขอบพระคณุอยา่งสงู 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุอยา่งสงูตอ่ทา่นรองศาสตราจารย์มทัยา จิตตรัิตน์ ท่ีกรุณารับ
เป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ทา่นอาจารย์ ดร. อทุยั อาทิเวช และทา่นอาจารย์อทุิศ บวัศรี ท่ี
กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ทกุทา่นตา่งสละเวลาอนัมีคา่มาเพ่ือด าเนินการสอบ
วิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้ เขียน อีกทัง้ยงัคอ่ยให้ค าแนะน าและชีแ้จ้งแนวทางให้กบัผู้ เขียนจนวิทยานิพนธ์
มีความสมบรูณ์  

ผู้ เขียนขอขอบคณุบรรดาเจ้าหน้าท่ีห้องสมดุและเจ้าหน้าท่ีบณัฑิตวิทยาลยั คณะ
นิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ีให้ความชว่ยเหลือแก่ผู้ เขียน รวมทัง้ คณุสพุตัราท่ีคอย
กรุณาให้ค าปรึกษาและแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้ เขียนทกุบทเสมอมา และผู้ เขียน
ขอขอบคณุคณุน าพลผู้ เป็นบคุคลส าคญัท่ีคอยเป็นก าลงัใจให้ผู้ เขียนเสมอในการท าวิทยานิพนธ์นี ้

นอกจากนี ้ ยงัมีบคุคลท่ีส าคญัท่ีสดุในชีวิตและเป็นก าลงัใจท่ีส าคญัแก่ผู้ เขียนเสมอมา 
ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุครอบครัวของผู้ เขียน นางริดา ศรีหลม่สกั คณุแม่ผู้คอยสัง่สอน เป็น
ก าลงัใจ ให้ความชว่ยเหลือ และดแูลลกูคนนีเ้ป็นอย่างดีตลอดเวลาตัง้แตล่กูเกิดมาจนกระทัง้ทกุ
วนันี ้ ลกูส านกึในพระคณุของทา่นอย่างสดุซึง้ นายธีชลิตและนายกิตตพิฒัน์ ศรีหลม่สกั พ่ีชายทัง้
สองท่ีคอยดแูล สนบัสนนุและเป็นหว่งเป็นใยแก่น้องสาวคนนีต้ลอดมา  น้องขอขอบคณุจากใจจริง 

วิทยานิพนธ์เลม่นี ้ผู้ เขียนขอมอบให้กบับิดาของดฉิัน นายวรวธุ ศรีหลม่สกั ท่านมอบความ
รักและความหว่งใยให้กบัลกูเสมอมา ถึงแม้วา่ทา่นจะไมไ่ด้อยูเ่ห็นความส าเร็จของลกูในวนันี ้ ลกู
อยากให้รู้วา่ ค าสอนในเร่ืองความอดทนและประสบการณ์ในชีวิตของทา่นสอนให้ลกูเข้มแข็ง มี
ความมมุานะพยายาม ตอ่สู้กบัอปุสรรคทัง้หลายท่ีลกูต้องพบเจอ ทัง้ยงัท าให้ลกูต้องมีความ
รับผิดชอบกบัทกุอย่างท่ีลกูเลือกท า ลกูเป็นนิติศาสตร์มหาบณัฑิตได้ก็เพราะท่าน ลกูจะไมมี่วนัลืม
พระคณุของทา่นและจะรักท่านตลอดไป 

สดุท้ายนี ้ หากวิทยานิพนธ์ฉบบันีพ้อจะเป็นประโยชน์และคณุคา่ทางวิชาการอยูบ้่าง 
ผู้ เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาคณุแก่บดิามารดา คณาจารย์และผู้ มีพระคณุทกุท่าน แตห่ากมีความ
บกพร่องไมส่มบรูณ์ประการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับความบกพร่องไว้แต่เพียงผู้ เดียว 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
การทุจริต (Corruption) ถือเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีเกิดขึน้ในประเทศต่างๆหลาย

ประเทศ รวมทัง้ประเทศไทยมาเป็นเวลานานและเป็นปัญหาส าคญัประการหนึ่ง  ซึ่งส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อการพัฒนาประเทศ ทัง้ในด้านเศรษฐกิจ สังคม การ เมือง ความน่าเช่ือถือต่อ
ประชาคมโลก  รวมไปถึงความมั่นคงของประเทศ และเป็นเร่ืองยากท่ีจะท าให้การทุจริต 
(Corruption) หมดสิน้ไปจากสงัคมได้ในทนัทีทนัใด เน่ืองจากรูปแบบการกระท าทจุริตมีลกัษณะ
แปลกไปจากความผิดหรืออาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ คือ ยากแก่การป้องกันและปราบปราม  
ถึงแม้รัฐบาลของประเทศไทยในแต่ละยุคแต่ละสมัยจะได้ให้ความส าคัญต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต โดยถือเป็นหนึ่งในนโยบายหลกัของรัฐในการบริหารประเทศ  แตปั่ญหาการ
ทุจริต (Corruption) ก็ยังไม่มีแนวโน้มท่ีจะลดลง และยิ่งจะทวีความรุนแรงจนเป็นท่ีประจักษ์แก่
สงัคมมากยิ่งขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐสังคมทุนนิยมท่ีมีการเปิดเสรีให้กับภาคเอกชนเข้ามา
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐซึ่งส่งผลให้เกิดการแข่งขนัแบบไม่
เป็นธรรมของกลุม่ผู้ประกอบธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหาประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มผู้ลงทนุท่ีเข้ามา
มีบทบาททางการเมืองและการบริหารประเทศ  

 
เม่ือเวลาผ่านไป การเปล่ียนแปลงรูปแบบและวิธีการทจุริต (Corruption) ก็พฒันาตามไป

ด้วย โดยเกิดการขยายการทุจริต(Corruption)จากภาครัฐไปยงัภาคเอกชน เรียกว่า “การทจุริตใน
ภาคเอกชน” ซึ่งเก่ียวข้องกับธุรกิจประเภทต่างๆ อาทิเช่น  ธุ รกิจก่อสร้าง ธุรกิจคมนาคม ธุรกิจ
ส่ือสาร ธุรกิจโทรคมนาคม ธุรกิจการเงินการธนาคาร เป็นต้น  “การทุจริตในภาคเอกชน” นัน้ 
หมายถึง การท่ีกรรมการหรือผู้ บริหารใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีท่ีตนได้มาจากผู้ ถือหุ้ นหรือ
ตวัแทนผู้ ถือหุ้ นในการบริหารและด าเนินนโยบายของบริษัทเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน ซึ่ง
ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึน้จากการทุจริต(Corruption)ในแวดวงธุรกิจ โดยส่วนมากแล้วจะเป็น
ผลประโยชน์ทางการเงิน อนัจะส่งผลกระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจเป็นจ านวนมาก ดงันัน้ การกระท า
ความผิดเก่ียวกบัการให้และรับสินบน ซึง่จะมีผลประโยชน์หลกัคือ ทรัพย์สินและเงินทองจ านวน
มหาศาล จึงเป็นความผิดแรกๆท่ีมักจะเกิดขึน้ในการทุจริต(Corruption)ในองค์กรธุรกิจและ
ภาคเอกชน 
 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
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ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในภาคธุรกิจเอกชนเกิดขึน้ได้ ทัง้ในประเทศและในลักษณะ
ธุรกิจข้ามชาติ โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกบัการติดสินบนท่ีมกัจะเก่ียวข้องกบัผลประโยชน์จ านวน
มาก จงึสง่ผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ประเทศในทกุระดบัของความรุนแรงจนถึงขัน้
วิกฤตเศรษฐกิจของประเทศและเป็นข้อน่าสังเกตว่า แทบทุกครัง้ท่ีเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ จะต้องปรากฏว่ามีความผิดเก่ียวกับการทุจริตของภาคเอกชนเกิดขึน้ก่อนเสมอ ดงัเช่น 
วิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 เป็นต้น ในขณะท่ีกลไกและมาตรการในการแก้ไข
ปัญหา, ป้องกันแลปราบปรามท่ีมีอยู่แล้ว ยังนับว่าน้อยและไม่เพียงพอ โดยเฉพาะในด้าน
มาตรการทางกฎหมายท่ีหลายๆประเทศยงัไม่ได้ให้ความส าคญักับการก าหนดความผิดเก่ียวกับ
การทจุริตในภาคเอกชนให้เป็นความผิดทางอาญา 
 

ด้วยเหตุนี  ้  องค์การสหประชาชาติได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริต(Corruption)ใน
ภาคเอกชนและได้บญัญัติในเร่ืองการทจุริตของภาคเอกชนไว้ในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การตอ่ต้านการทจุริต (United Nations Convention against Corruption 2003 : UNCAC 2003)  
โดยก าหนดให้ภาครัฐต้องมีมาตรการในการป้องกันการทจุริตในภาคธุรกิจเอกชน มีบทลงโทษทัง้
ทางแพ่ง ทางปกครองและทางอาญาตามสัดส่วน เพื่อป้องปรามการกระท าผิดนัน้ รวมทัง้
ก าหนดให้การให้และการเรียกรับสินบน ท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีภาคธุรกิจและเอกชนเป็น
ความผิดทางอาญา  (ข้อ 12, 21)  ซึ่งอนสุญัญาฉบบันีป้ระเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีโดยสมบรูณ์
แล้ว เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 ประเทศไทยจึงจะต้องมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม
อนสุญัญา โดยมีกลไกทางกฎหมายและมาตรการรองรับ เพ่ือปฏิบตัิตามบทบญัญัติดงักล่าวด้วย 
ในสว่นของการปราบปรามการทจุริตภาคเอกชนนัน้  มีบทบญัญัติก าหนดให้รัฐภาคีปฏิบตัิโดยสรุป 
ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
 1. รัฐภาคีแตล่ะรัฐต้องด าเนินมาตรการในการป้องกนัการทจุริตท่ีเก่ียวข้องกบัภาคเอกชน
เพิ่มพูนมาตรฐานทางบญัชีและการสอบบญัชีในภาคเอกชนและในกรณีท่ีเหมาะสม จดัให้มีการ
ลงโทษทางแพง่ทางปกครอง หรือทางอาญาท่ีมีประสิทธิผล ได้สดัสว่นและเป็นการห้ามปรามยบัยัง้ 
ส าหรับการไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรการเช่นว่า ทัง้นี ้โดยเป็นไปตามหลักการพืน้ฐานของ
กฎหมายภายในของตน 
 
           2. มาตรการท่ีจะท าให้วตัถปุระสงค์เหลา่นีส้มัฤทธ์ิผล นอกจากประการอ่ืนแล้ว อาจรวมถึง 
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            (ก) การส่งเสริมความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายและหน่วยงาน
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้อง 
            (ข) การส่งเสริมการพฒันามาตรฐานและกระบวนการท่ีมีจดุประสงค์ในการพิทกัษ์รักษา
คณุธรรมของหน่วยงานภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้อง รวมทัง้จรรยาบรรณในการประกอบกิจการงานทาง
ธุรกิจและวิชาชีพท่ีเก่ียวข้องทัง้ปวงอย่างถูกต้อง น่าเคารพและเหมาะสม และการป้องกันความ
ขดัแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมและในการส่งเสริมการใช้แนว
ปฏิบตัทิางการค้าท่ีดีในหมูธุ่รกิจและความเก่ียวพนัทางสญัญาด้านธุรกิจกบัรัฐนัน้ๆ 

(ค) การส่งเสริมความโปร่งใสในหมู่หน่วยงานภาคเอกชน รวมทัง้มาตรการเก่ียวกับการ
แสดงตนของนิติบคุคลและบคุคลธรรมดาท่ีเก่ียวข้องกับการจดัตัง้และการจดัการหน่วยงานในรูป
บรรษัท 
            (ง) การป้องกันการใช้กระบวนการในการก ากับดูแลหน่วยงานภาคเอกชนในทางท่ีผิด
รวมถึงกระบวนการเก่ียวกับการอุดหนุนและการออกใบอนุญาตโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐส าหรับ
กิจกรรมทางพาณิชย์ 
  (จ) การป้องกนัความขดัแย้งกนัระหวา่งผลประโยชน์สว่นตนและผลประโยชน์ส่วนรวมโดย
การก าหนดข้อจ ากัดเก่ียวกับกิจการงานทางวิชาชีพของอดีตเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเก่ียวกับการ
ว่าจ้างเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยภาคเอกชนภายหลงัการลาออกหรือการเกษียณอาย ุในกรณีท่ีกิจการ
งานหรือการว่าจ้างเช่นว่าเก่ียวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งหรืออยู่ในความ
ควบคุมดูแลของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหล่านัน้ในระหว่างวาระการด ารงต าแหน่ง ทัง้นี ้ตามความ
เหมาะสมและภายในระยะเวลาอนัควร 

(ฉ) ประกนัวา่กิจการของเอกชนมีการควบคมุการสอบบญัชีภายในอย่างพอเพียงท่ีจะช่วย
ในการป้องกนัและสืบหาการกระท าทจุริตและบญัชีและรายงานการเงินตามท่ีก าหนดไว้ของกิจการ
ของเอกชนเช่นว่าอยู่ภายใต้กระบวนการสอบบญัชีและการรับรองความถูกต้องท่ีเหมาะสม ทัง้นี ้
โดยค านงึถึงโครงสร้างและขนาดของบริษัทนัน้ๆ 
 
        3. ส าหรับส่วนท่ีเก่ียวกับการให้และรับสินบนในภาคเอกชน รัฐนัน้ ภาคีแต่ละรัฐต้อง
พิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้การ
กระท าดงัต่อไปนี ้ในการประกอบกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์เป็นความผิด
ทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา 
           (ก) การให้ค ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งประโยชน์ท่ีมิควร
ได้แก่บคุคลใดๆ ซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใด ๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บคุคลนัน้เอง
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หรือแก่บุคคลอ่ืนเพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ี
ของบคุคลนัน้ 
             (ข) การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบุคคลใด ๆซึ่ง
ก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน 
เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 
 

เม่ือพิจารณาจากข้างต้นจะเห็นได้ว่า องค์กรสหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของ
ปัญหาการทจุริต(Corruption) ในภาคเอกชนเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะการให้ความส าคญัเก่ียวกบั
การก าหนดให้การให้และรับสินบนเป็นความผิดทางอาญา (Criminalization) ในกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคี เ น่ืองจากการทุจริตในภาคเอกชนนัน้ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ใช่แค่ระดับ
ภายในประเทศแต่ส่งผลกระทบต่อทุกประเทศ เน่ืองจากปัจจุบันแต่ละประเทศจะต้องมีการ
ติดต่อกันในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ ด้านสงัคม การค้า การลงทุน การคมนาคม การ
ส่ือสารและการให้ความช่วยเหลือด้านต่างๆ ดังนัน้ เม่ือเกิดปัญหาในประเทศหนึ่งก็จะส่งผล
กระทบและความเสียหายตอ่ประเทศอ่ืนๆ ด้วย ยกตวัอย่างกรณีท่ีเกิดขึน้จริงในประเทศไทย เช่น 
กรณีธนาคารบีบีซี หรือ ธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ ซึ่งมีการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชนเกิดขึน้ กล่าวคือ ผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในสภาบนัการเงินได้ประเมินราคาที่ดินท่ีเป็น
หลกัทรัพย์ขอค า้ประกันเงินกู้ ให้แก่ผู้ ท่ีให้สินบนแก่ตนสูงเกินจริง โดยผู้ ท่ีมีอ านาจในการอนุมัติ
สินเช่ือใช้โอกาสท่ีมี อนุมัติสินเช่ือแก่ผู้ ท่ีให้ผลประโยชน์แก่ตนได้ จ านวน 1,650 ล้านบาท ซึ่งเป็น
การฝ่าฝืนค าส่ังธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีอนมุตัิวงเงินสินเช่ือเพียง 30 ล้านบาทเท่านัน้ ในท่ีสดุ 
ธนาคารบีบีซี ซึ่งถือว่าเป็นสถาบันการเงินท่ีมีอิทธิพลมากในสมัยนัน้ก็ล่มลง โดยสร้างความ
เสียหายให้แก่ประเทศไทยถึงพนัล้านบาท ส่งผลกระทบถึงประชาชนคนไทย ไม่ว่าจะเป็นผู้ ท่ีฝาก
เงิน ลกูจ้างของธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทย อีกทัง้ยงัส่งผลตอ่ระบบเศรษฐกิจของ
ตา่งประเทศอีกด้วย 
 
  ปัญหาการทจุริต (Corruption) ได้เกิดขึน้ในประเทศไทยมาเป็นเวลาช้านาน โดยเกิดขึน้มา
ตัง้แต่สมัยโบราณ ในสมัยสุโขทัย ซึ่งถือว่าเป็นสมัยแรกของไทย หลักศิลาจารึกของพ่อขุน
รามค าแหง ก็ปรากฏข้อความในศิลาจารึกท่ีกล่าวถึงสินบน โดยแต่เดิมนัน้ จะเป็นการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาครัฐ อยา่งไรก็ตาม ปัจจบุนันี ้สงัคมไทยกลบัยอมรับให้การให้และรับ
สินบนในภาคเอกชนกลายเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินชีวิตของคนไทย นอกจากนี ้ภาคธุรกิจใน
ประเทศไทยเองก็ยอมรับว่า การด าเนินธุรกิจในประเทศไทยต้องมีการให้และเรียกหรือรับสินบน 
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โดยถือวา่เป็นเร่ืองปกติธรรมดาในทางการค้า เพ่ือสร้างความสะดวกในการด าเนินธุรกิจและท าให้
ธุรกิจเติบโตได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งการติดสินบนในภาคเอกชนนี ้มีรูปแบบท่ีหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น
การท่ีภาคเอกชนติดสินบนภายในองค์กรของภาคเอกชนด้วยกันเอง หรือกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐติด
สินบนแก่ภาคเอกชน ฯลฯ นอกจากนี ้การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนยงัแฝงตวั
อยู่ในกิจการทุกประเภท โดยเฉพาะกิจการท่ีมีการลงทุนและเงินหมุนเวียนค่อนข้างสูง อตัราการ
กระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนก็จะสูงตามขึน้ไปด้วย ในขณะเดียวกันก็จะสร้าง
ความเสียหายท่ีมีมลูคา่มหาศาลแก่ประเทศนัน้ๆ ส่งผลกระทบตอ่ภาพลกัษณ์และระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศ 
 

สรุปได้วา่ รูปแบบและพฤตกิรรมการทจุริตของการติดสินบนในภาคเอกชนนบัวนัจะมีมาก
ยิ่งขึน้และมีความหลากหลาย ตามการเปล่ียนแปลงของสภาพตลาด เทคโนโลยีและกฎหมาย  
ประเทศไทยจึงควรเร่งหามาตรการทางกฎหมายในการรับมือกับการติดสินบนในภาคเอกชนท่ี
ประเทศไทยยงัมีชอ่งโหว่ในทางกฎหมาย เน่ืองจากประเทศไทยซึ่งเรียกได้ว่าเป็นประเทศท่ีประสบ
ปัญหาการทจุริต (Corruption) มากประเทศหนึ่ง มีเพียงประมวลกฎหมายอาญาในการก าหนดให้
การให้และการรับสินบนเป็นความผิดตามมาตรา 144 และมาตรา 149 ซึ่งครอบคลมุเฉพาะการให้
และรับสินบนของภาครัฐเท่านัน้ หาได้กล่าวถึงการให้และรับสินบนในภาคเอกชนไม่ ส่วน
พระราชบญัญัติอ่ืนๆ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายพิเศษท่ีสามารถก าหนดความผิดทางอาญาได้ตาม
กฎหมายไทย ก็ยงัไมมี่บทบญัญตัท่ีิชดัเจนในการก าหนดให้การให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็น
ความผิดทางอาญา ต้องอาศยัการเทียบเคียงกฎหมาย เพ่ือประโยชน์ในการปรับใช้ แตอ่ย่างไรก็
ตาม การเทียบเคียงกฎหมายไทยก็ยงัไม่สามารถครอบคลุมทุกกรณีของการให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชนตามความในอนสุญัญาสหประชาชาตวิ่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21  

 
 ในขณะท่ีความผิดท่ีเก่ียวกับการให้และรับสินบนในภาคเอกชนนัน้ (Private sector 

bribery) เป็นปัญหาของการทจุริตท่ีนานาชาตติา่งให้ความส าคญั ไม่ว่าจะเป็นประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ซึ่งมีการแก้ไขกฎหมายให้ครอบคลุมการให้และการรับสินบนในภาคเอกชนใน
ประมวลกฎหมายอาญาของจีนอย่างชดัเจน โดยก าหนดออกเป็น 4 มาตราแยกออกเป็นหมวดหมู่
จากความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาครัฐได้อย่างเป็นระบบ หรือประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร ซึ่ง
มีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดเก่ียวกบัสินบนโดยเฉพาะ ท่ีเรียกว่า Bribery Act 2010 
ออกมาใช้บงัคบักับทุกประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร ซึ่งแน่นอนว่าในพระราชบญัญัติสินบน
ฉบบัใหมนี่ ้มีเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนด้วย โดยมีการ

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
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ก าหนดความผิดฐานใหม่ท่ีมุ่งประสงค์จะลงโทษองค์กรธุรกิจท่ีไม่สามารถป้องกันการกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบนในนามขององค์กรของตนได้ เพ่ือบรรลุวตัถุประสงค์ของการต่อต้านการ
ทจุริตในรูปแบบของสินบนในสหราชอาณาจกัร 
 

ในขณะเดียวกนัอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention against Corruption 2003 : UNCAC 2003) ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนาม
เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 และได้เข้าเป็นภาคีเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 มีการ
ก าหนดให้ภาครัฐต้องมีมาตรการในการป้องกนัการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชน มีบทลงโทษทัง้ทาง
แพ่ง ทางปกครองและทางอาญา เพ่ือป้องปรามการกระท าผิดนัน้ โดยเฉพาะในข้อ 21 ของ
อนุสัญญาฯท่ีก าหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบัญญัติและ
มาตรการอ่ืนๆท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้การให้และรับสินบนของภาคเอกชนเป็นความผิดทาง
อาญา  

 
เม่ือประเทศไทยได้ให้สตัยาบนัอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริตค.ศ. 

2003 เรียบร้อยแล้ว ภาครัฐจึงมีพนัธกรณีท่ีจะต้องด าเนินการตามอนสุญัญา อีกทัง้ต้องมีการ
กฎหมายและมาตรการอ่ืนๆท่ีจ าเป็น เพ่ือควบคุมการทุจริตภาคเอกชนอันรวมไปถึงความผิดท่ี
เก่ียวกบัสินบนของภาคเอกชนด้วย มิฉะนัน้ การท่ีประเทศไทยไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิด
ในความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้อย่างเหมาะสม ย่อมถือได้ว่าประเทศไทยไม่สามารถ
ปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญา ได้อยา่งครบถ้วน 
 

ดงันัน้  เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในประเทศไทย จึงมี
ความจ าเป็นท่ีประเทศไทยจะต้องด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนให้เหมาะสมกบับริบทของสภาพการณ์ในประเทศไทย ทัง้นี ้เพ่ือท่ีจะ
สามารถให้สตัยาบนัอนสุญัญา และบงัคบัใช้กฎหมายเร่ืองดงักล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพตอ่ไป
ในอนาคต อนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จะศกึษาวิจยัและเสนอแนะแนวทางในการก าหนดการให้และ
รับสินบนในภาคเอกชนตามบทบญัญัติของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต 
ค.ศ. 2003 ให้เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายไทย และมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสม เพ่ือสรร
หาแนวทางในการด าเนินการตามพนัธกรณีของรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 โดยมีการศกึษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตา่งประเทศ คือ 
สหราชอาณาจกัรและประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=งานวิจัย
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
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1.2  วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 

1.2.1 เพ่ือศกึษาถึงแนวคดิ ทฤษฎีและรูปแบบของการทจุริตในภาคเอกชน 
1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบ ลกัษณะของการทุจริตในภาคเอกชนและความผิดเก่ียวกับ

สินบนในภาคเอกชน  
1.2.3 เพ่ือศกึษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดสินบนในภาคเอกชนของประเทศไทย

และกรณีศกึษาท่ีเกิดขึน้   
1.2.4 เพ่ือศึกษาถึงหลักการและสาระส าคัญของความผิดเก่ียวกับการให้สินบนใน

ภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตลอดจน
พนัธกรณีของประเทศสมาชิก 

1.2.5 เพ่ือศึกษาถึงการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยด้านการป้องกันและ
ปราบปรามในประเด็นการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชน เพ่ือการปฏิบตัิตามพนัธกรณีในอนุสญัญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 

1.2.6 เพ่ือศกึษาถึงความจ าเป็นในการก าหนดความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนใน
ประเทศไทย และปัญหาเก่ียวกบับทบญัญัติกฎหมายในประเทศไทยเพ่ืออนวุตัิการตามอนสุญัญา
สหประชาชาตเิพ่ือตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003  

1.2.7 เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัแนวทางการก าหนด
ความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย
ภายใต้กรอบ UNCAC  
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งศึกษาถึงท่ีมา นิยาม แนวความคิดและรูปแบบของการทุจริตใน
ภาคเอกชน และความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนในภาคเอกชนตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กับความผิดเก่ียวกับการให้สินบนในภาคเอกชนตามกฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความผิดสินบนใน
ภาคเอกชนของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เพ่ือน ามาวิเคราะห์แนวทางการก าหนดความผิดท่ีเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชนในประเทศไทย  
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1.4 สมมุตฐิานของการวิจัย 

 
การทุจริตในภาคเอกชนถือเป็นปัญหาระดบัชาติท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศในทุกด้าน แต่

ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีเพียงพอหรือครอบคลุมถึงการกระท าท่ีเป็นการให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชน ในขณะท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีโดยบริบูรณ์ของอนุสญัญาแล้ว และเพ่ือเป็น
การปฏิบตัติามพนัธกรณีตามอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003  จึง
มีความจ าเป็นท่ีประเทศไทยต้องอนุวัติการกฎหมายภายใน เพ่ือสรรหามาตรการในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนท่ีชดัเจนและเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตในภาคเอกชนให้บรรลผุลส าเร็จมาก
ขึน้ 
 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยใช้วิ ธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดย
ท าการค้นคว้าและเก็บรวบรวมจากแหล่งข้อมูลทางเอกสารและสิ่งพิมพ์ต่างๆท่ีเก่ียวข้องทัง้
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ซึ่งได้ค้นคว้าจากบทความ วารสาร รายงานการวิจัยเอกสาร
เผยแพร่ของหน่วยงานราชการ และเอกชนตา่งๆ วิทยานิพนธ์ รายงานการสมัมนา ต ารากฎหมาย 
หนงัสือพิมพ์ ค าพิพากษาฎีกา ข้อมลูทางสถิติ และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ระบบออนไลน์ เป็นต้น   เพ่ือ
น ามาศกึษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสม 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคดิ ทฤษฎีและรูปแบบของการทจุริตในภาคเอกชน 
1.6.2 ท าให้ทราบถึงรูปแบบ ลกัษณะของการทจุริตในภาคเอกชนและความผิดเก่ียวกบัสินบน

ในภาคเอกชน  
1.6.3 ท าให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดสินบนในภาคเอกชนของประเทศไทยและ

กรณีศกึษาท่ีเกิดขึน้   
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1.6.4 ท าให้ทราบถึงหลกัการและสาระส าคญัของความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนในภาคเอกชน
ตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตลอดจนพันธกรณีของ
ประเทศสมาชิก 

1.6.5 ท าให้ทราบถึงการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยด้านการป้องกนัและปราบปรามใน
ประเดน็การทจุริตในภาคธุรกิจเอกชน เพ่ือการปฏิบตัิตามพนัธกรณีในอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 

1.6.6 ท าให้ทราบถึงความจ าเป็นในการก าหนดความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนใน
ประเทศไทย และปัญหาเก่ียวกบับทบญัญัติกฎหมายในประเทศไทยเพ่ืออนวุตัิการตามอนสุญัญา
สหประชาชาตเิพ่ือตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003  

1.6.7 สามารถเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัแนวทางการก าหนด
ความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย
ภายใต้กรอบ UNCAC  

 
 



บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีและรูปแบบของความผดิเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน 

  
 บทท่ี 2 นัน้ จะมีการศกึษาถึงแนวคดิและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบั
สินบนในภาคเอกชน ซึ่งทฤษฎีเหล่านีจ้ะท าให้ทราบถึงสาเหตุของการกระท าความผิดเก่ียวกับ
สินบนในภาคเอกชน รวมถึงทฤษฎีท่ีอาจจะสามารถใช้ในการป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกับ
สินบนในภาคเอกชนได้ นอกจากนี ้บทท่ี 2 ยงัได้ท าการศกึษาวิจยัค านิยามของสินบน (Bribe) ทัง้
ตามความหมายของประเทศไทยและตา่งประเทศ, สาเหตขุองการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน, 
ประเภทของความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน และผลกระทบจากการทจุริตในภาคเอกชน ซึ่ง
จะสร้างความเข้าใจในการศึกษาวิจัยมากยิ่งขึน้ และในตอนท้ายของบทท่ี 2 จะมีการศึกษา
กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีสามารถน ามาปรับใช้กบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนใน
ภาคเอกชนได้โดยการเทียบเคียง 
  
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน 
 
 การกระท าความผิดเก่ียวกบัการทจุริต ท่ีเรียกว่า “คอร์รัปชนั” ในปัจจบุนัได้รับการยอมรับ
อยา่งเอกฉนัท์ในเวทีระดบัโลกอยา่งสหประชาชาติว่า การทจุริตเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรง 1 ซึ่งใน
การศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต (Corruption) ในเบือ้งต้นนี ้จะท าให้สามารถเข้าใจ
สาเหตแุละรูปแบบการกระท าท่ีความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นรูปแบบ
ของการทุจริต (Corruption) อย่างหนึ่งได้ดียิ่งขึน้ ทฤษฎีท่ีผู้ เขียนเห็นว่าควรน ามาศึกษานัน้ มี 5 
ทฤษฎีด้วยกัน โดยทฤษฎีอุปถัมภ์ (Patron-Client) และทฤษฎีล าดับขัน้ของความต้องการ 
(Maslow’s Hierarchical Theory of Motivation) นัน้ จะแสดงให้เห็นถึงปัจจยัและสาเหตขุองการ
ตดัสินใจในการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนของผู้กระท าความผิด ส่วนหลกัธรร
มาภิบาล (Good Governance) หลกับรรษัทภิบาล (Corporate Governance ) และหลกัการ
รับผิดชอบตอ่สงัคมของวิสาหกิจ (Corporate Social Responsibility) นัน้ เป็นหลกัการท่ีเก่ียวข้อง
กบัการทจุริต (Corruption) โดยตรง โดยเฉพาะการทจุริต (Corruption) ในภาคเอกชน ซึ่งหลกัการ
เหล่านี ้ผู้ เขียนเห็นว่าต้องน ามาศกึษาวิจยัเป็นส าคญั เน่ืองจากว่าเป็นหลกัการท่ีได้รับการยอมรับ
ในทางสากลและจะเป็นหนทางน ามาสู่การแก้ไขปัญหาการทุจริต(Corruption)ในภาคเอกชน

                                                 
1 United Nations Office on Drugs and crime, Statement on the adoption by the General Assembly of the 

United Nations Convention against Corruption. (New York, 2003), p.60 
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โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนอันเป็นปัญหาส าคญัของประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในอนาคต 
 
 2.1.1. ทฤษฎีอุปถัมภ์ (Patron-Client) 
 
 ความสมัพนัธ์ในระบบอปุถมัภ์ (Patron –clients relations) เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างคน
สองคน คือ ผู้อปุถัมภ์ (Patrol) กบัผู้ รับอุปถัมภ์ (Client) ฮอลล์ 2 ได้นิยามผู้อุปถัมภ์ หมายถึง 
บคุคลผู้ มีอ านาจ สถานภาพ ฉนัทานมุตั ิและอิทธิพล ส่วนผู้ รับอปุถมัภ์ หมายถึง ผู้ ท่ีต้องการความ
ช่วยเหลือและปกป้องจากผู้ อุปถัมภ์ ความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์เกิดขึน้ เน่ืองมาจากการ
เจริญเติบโตของระบบศกัดินาในยโุรปตะวนัตกและญ่ีปุ่ น ซึ่งความสมัพนัธ์ส่วนตวัและการฝากตวั
เป็นผู้ รับอปุถมัภ์ระหวา่งเจ้าของท่ีนากบัชาวนา ได้กลายมาเป็นรากฐานของการจดัระเบียบองค์กร
ทางเศรษฐกิจและการเมือง  
 
 ภายใต้ระบบศกัดนิา ข้อผกูมดัระหวา่งผู้อปุถมัภ์กบัผู้ รับอปุถมัภ์เป็นพืน้ฐานของระบบการ
เช่าท่ีนาและการผลิตทางการเกษตรและยงัคงมีอยู่ในชนบททัว่ไป เช่น ในภาคใต้ของอิตาลี แม้ว่า
ระบบศักดินาจะสูญสลายไป แต่แบบแผนของระบบอุปถัมภ์เช่นนีไ้ด้ถูกน าไปใช้โดยสเปนและ
โปรตุเกสกับประเทศอาณานิคมของตนในภูมิภาคต่างๆ ของโลก เช่น ละตินอเมริกาและเอเชีย
ตะวนัออกเฉียง มีการแบง่ประเภทของระบบอปุถมัภ์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ระบบบิดาอปุถมัภ์ 
(Patrimonial) เป็นระบบท่ีผู้ รับอปุถมัภ์ยอมรับฐานะท่ีด้อยกว่าผู้อปุถมัภ์ จึงให้ผู้ มีอ านาจเหนือกว่า
ปกป้องคุ้มครอง และ 2) ระบบการใช้อ านาจกดข่ี เป็นระบบท่ีผู้อปุถมัภ์ใช้อ านาจกดข่ี เน่ืองมาจาก
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองท่ีท าให้การยอมรับสิทธิของการใช้อ านาจอย่างชอบธรรม
ตามประเพณีลดลง โดยระบบอุปถัมภ์มีอิทธิพลสามารถขยายขอบเขตความสัมพันธ์ระหว่างผู้
อปุถมัภ์กบัผู้ รับการอปุถมัภ์จากชนบทไปเช่ือมโยงถึงโครงสร้างอ านาจในส่วนกลางได้ และใช้เป็น
ลู่ทางในการแสวงหาผลประโยชน์ จากระบบเศรษฐกิจตลาดท่ีก าลังขยายตวั และในสงัคมท่ีก าลงั
พฒันานัน้เส้นสายของความสมัพนัธ์ระหว่างผู้อปุถัมภ์และผู้ รับอุปถัมภ์สามารถท าให้สถานภาพ
ของคนสามารถเล่ือนชัน้ทางสงัคมได้  

 

                                                 
2 อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา ควุินทร์พนัธ์ุ,  ระบบอปุถัมภ์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2545), หน้า 39 - 40 
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สก็อตและเคิร์ควิเลียต3 ชีว้่า ความสมัพนัธ์ในระบบอุปถัมภ์ เป็นข้อผูกพนัคนในหมู่บ้าน
กบับคุคลภายนอก โดยมีพืน้ฐานบนหลกัศีลธรรม (Moral basis) ของการช่วยเหลือพึ่งพากนั แต่
เม่ืออิทธิพลจากเจ้าอาณานิคมและระบบเศรษฐกิจทุนนิยมเข้ามา ได้เปิดช่องทางให้ผู้ อุปถัมภ์
สามารถเอาเปรียบผู้ รับอุปถัมภ์มากขึน้ ท าให้ความสมัพนัธ์แบบเดิมเปล่ียนมาเป็นความสมัพนัธ์
แบบการค้าท่ีมีการคิดหาก าไร เพิ่มพนูความร ่ารวย และสร้างอิทธิพล ซึ่งชาวนาไม่อาจรับได้ หรือ
ถกูบงัคบัให้ต้องอยู่ภายใต้ผู้อปุถมัภ์ในลกัษณะท่ีถกูขดูรีด การเข้ามาของรัฐเป็นสาเหตหุนึ่ง ท่ีเป็น
ชอ่งทางให้ผู้อปุถมัภ์เดมิแสวงหาอ านาจ ต าแหนง่ และความร ่ารวยเพิ่มขึน้อีก  ทัง้นีไ้ม่ใช่ว่าชาวนา
ขาดจิตส านึกในความชนชัน้ของตน การกบฏและการปฏิวัติท่ีเกิดขึน้ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความไมพ่ึง่พอใจรูปแบบความสมัพนัธ์แบบใหมนี่ ้ 

 
ในขณะเดียวกัน เม่ือพิจารณาถึงระบบอปุถัมภ์ท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย4 ในสงัคมในอดีต 

ระบบอปุถมัภ์เป็นเร่ืองปกติ เป็นสิ่งท่ีสงัคมยอมรับ เป็นสิ่งท่ียึดถือปฏิบตัิกนัว่าถกูต้อง แตห่ลงัจาก
มีการปฏิรูปราชการแล้ว ถือวา่ได้ยกเลิกระบบอปุถมัภ์แล้ว แตพ่ฤติกรรมไม่ได้ยกเลิกไปด้วย ระบบ
อุปถัมภ์ยงัคงมีอิทธิพลอยู่เพราะสงัคมไม่ได้เปล่ียนค่านิยม ท่ีเรียกว่า Inconbruence between 
Value and Structure คือเกิดความไม่สอดคล้องกนัระหว่างระบบโครงสร้างท่ีเปล่ียนไปแล้วกับ
ค่านิยม หรือค่านิยมไม่เปล่ียนแต่ระบบเปล่ียน การเปล่ียนแปลงท่ีสมดุลคือต้องเปล่ียนทัง้สอง
อยา่ง ดงันัน้แม้มีการยกเลิกระบบอปุถมัภ์ไปแล้วแตก็่ยงัคงมีอิทธิพลเร่ือยมาจนถึงปัจจบุนั  

 
ระบบ อปุถัมภ์เป็นฐานของสถาบนัสงัคม การเมือง การปกครองบริหารของไทยมาตัง้แต่

สมยั โบราณ  กล่าวคือ  ภายใต้ระบบดงักล่าวจะมีผู้อปุถมัภ์คอยให้คณุให้โทษกบัคนท่ีติดตามให้
การสนบัสนนุตน  หรือท่ีเรียกว่าผู้อยู่ใต้อปุถมัภ์ โดยตา่งคนได้ประโยชน์จากกนัและกนั   ในท านอง
น า้พึ่งเรือเสือพึ่งป่า  ส่วนใหญ่ผู้อปุถัมภ์จะเป็นผู้ซึ่งมีฐานะทางสงัคมสงู  มีอ านาจและบารมีทัง้
ในทางการเงินและการปกครองบริหาร  ขณะเดียวกันบุคคลซึ่งอยู่ในฐานะดงักล่าวก็จ าต้องมี
ลกูน้องคอยประดบับารมี  รวมตลอดทัง้คอยช่วยเหลือในการท างาน  ท าราชการ  เพราะจะอยู่โดด
เด่ียวแต่ผู้ เดียวไม่ได้  สภาวะดงักล่าวได้น าไปสู่ศิลปะแห่งการสถาปนาความสมัพนัธ์ระหว่างผู้
อปุถมัภ์ และผู้อยูใ่ต้อปุถมัภ์ หรือท่ีเรียกว่าระหว่างนายกบัลกูน้อง   โดยฝ่ายท่ีเป็นผู้อปุถมัภ์จะต้อง
ผกูใจลูกน้องได้ด้วยการมีใจนกัเลง  ถึงลูกถึงคน  เอือ้อ านวยประโยชน์ต่อลูกน้อง  ทัง้ในทาง

                                                 
3 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 444 
4 รศ.ดร.จรีุ วิจิตรวาทการ,  “เร่ืองระบบสงัคมไทย,”  ค าบรรยายวิชา รศ.601 ระบบสงัคมและการเมืองไทย คณะรัฐ

ประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลยันิด้า (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่)   
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ต าแหน่ง  หน้าท่ี  ในทางการเงิน  รวมตลอดทัง้แสดงความเป็นผู้น าให้ลูกน้องเกิดความ
เล่ือมใส  ขณะเดียวกนัก็ต้องมีความใจกว้างพอสมควร  ผู้อปุถมัภ์หรือนายท่ีตระหน่ีถ่ีเหนียวจะหา
ผู้อยูใ่ต้อปุถมัภ์ไมไ่ด้ 

 
ผลกระทบของระบบอปุถมัภ์ตอ่สงัคมไทย 
 

 เม่ือความสมัพนัธ์เป็นแบบเป็นส่วนตวั (Personalism) จึงเก่ียวข้องกับความเป็นส่วนตวั 
(Private)มากกวา่สว่นรวม (Public)ท าให้สว่นรวมออ่นด้อยลง ขาดความผกูพนัทางด้านสาธารณะ
หรือส่วนรวม การบริหารรัฐกิจจึงท าได้ยากเพราะประชาชนให้ความสนใจร่วมมือน้อย เน้นความ
เป็นส่วนตวัแตข่าดจิตวิญญาณสาธารณะ เร่ืองส่วนรวมมกัจะมองว่าไม่ใช่ธุระ เม่ือพ้นจากหน้าท่ี
หรือขอบเขตของตนเองถือเป็นเร่ืองของคนอ่ืน แต่ถ้าใครมีบุญคุณต่อตนเองจะไม่ลืม สิ่งเหล่านี ้
ไม่ใช่ความผิดของคนไทยคนใดคนหนึ่งแตเ่ป็นสิ่งท่ีขดัเกลามาจากสงัคมในอดีต ลกัษณะดงักล่าว
จึงมีผลกระทบต่อสังคมไทย กล่าวคือ ท าให้ขาดการนึกถึงผลประโยช น์สาธารณะ(Public 
interests) ท าให้สงัคมไทยไม่คอ่ยมีใครปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ เม่ือเกิดวิกฤตการทบัซ้อน
ของผลประโยชน์ส่วนตวัและพวกพ้องกบัผลประโยชน์สาธารณะก็จะนึกถึงและรักษาผลประโยชน์
ส่วนตวัก่อน อีกทัง้ระบบอุปถัมภ์ยงัก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและขาดความยุติธรรมท าให้เกิด
หลกัการหรืออดุมการณ์ท่ีไมดี่ของระบบอปุถมัภ์  
 

  ระบบอุปถัมภ์ยงัแผ่ไปถึงในวงการธุรกิจ5  ข่าวท่ีเก่ียวกับเถ้าแก่ใหญ่ให้การสนับสนุน
พรรคพวกซึ่งเป็นท่ีชอบพอกันจนได้ดิบได้ดีเป็นเศรษฐีขึน้มาเป็นเร่ืองท่ีได้ยินบ่อยครัง้   ใน
ขณะเดียวกนั  ในบริษัทห้างร้านก็มีการจบักลุ่มกนัพอสมควร เน่ืองจากโลกของธุรกิจเป็นโลกแห่ง
การแข่งขนัซึ่งมีดชันีเห็นชดัเร่ืองก าไร ขาดทนุ  ต้นทนุและคา่ใช้จ่าย  ตวัแดงและตวัด า  ประโยชน์
และความเสียหาย  ดงันัน้  ตราบเทา่ท่ีไม่กระทบตอ่ผลประโยชน์ทางธุรกิจ  ระบบอปุถมัภ์ก็อาจจะ
ถกูน ามาพิจารณา  แตถ้่าหากจะวา่กนัถึงท่ีสดุแล้วในวงธุรกิจมีการตดัสินใจท่ีคมชดัและแน่นอน  มี
เป้าหมายท่ีไมค่ลมุเครือ  นัน่คือ  ต้องท าก าไรและรักษาผลประโยชน์ให้มากท่ีสดุ  โดยนยันีน้ า้หนกั
ของระบบอุปถัมภ์จึงน้อยกว่าในวงการการบริหารและทางการเมือง  ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมี
ความพยายามท่ีจะปฏิรูปการเมืองเพ่ือพฒันาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยให้ต่อเน่ือง
และยัง่ยืน  พยายามจดัโครงสร้างพรรคให้ทนัสมยั  ให้มีจ านวนน้อยลง  มีนโยบายท่ีชดัแจ้ง  มีการ

                                                 
5 ศ.ดร.ลิขิต  ธีรเวคิน,   “ระบบอปุถมัภ์: ฐานของสงัคมและการเมืองไทย,”  หนงัสือพิมพ์ผู้จดัการรายวนั (5  

กนัยายน 2544 )  
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ตรวจสอบอย่างเข้มงวด  มีการสนบัสนนุทางการเงินจากฝ่ายทางรัฐ  แตโ่ครงสร้างและพฤติกรรม
นอกแบบ อนัได้แก่  โครงสร้างท่ีมีลกัษณะเป็นระบบอุปถัมภ์และพฤติกรรมแบบจารีตนิยม   อนั
ขดัแย้งตอ่จารีตประเพณีในระบบประชาธิปไตยก็ยงัปรากฏอยู่  การแบง่เป็นกลุ่ม  เป็นมุ้ง  การเล่น
พรรคเลน่พวก  การตอ่รองโดยไมส่มเหตสุมผลในหลายเร่ือง  จึงปรากฏเป็นข่าวอยู่เนืองๆ   สภาวะ
ดงักลา่วน าไปสูก่ารทจุริต(Corruption) ของไทย ไมว่า่จะในภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ตาม 

 
กล่าวโดยสรุป ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้อปุถมัภ์กับผู้ รับการอปุถมัภ์เป็นความสมัพนัธ์ทาง

ศีลธรรมแต่การขยายตวัทางเศรษฐกิจในเชิงพาณิชย์ และการเข้ามาของอ านาจรัฐมีผลท าให้
ความสัมพนัธ์ทางศีลธรรมเปล่ียนแปลงไปเป็นความสมัพนัธ์ท่ีมีการแข่งขันต่อรอง  นอกจากนัน้
เครือข่ายของระบบอุปถัมภ์เองได้กลายมาเป็นวิธีการท่ีมีส่วนสนับสนุนให้เกิดการคอร์รัปชั่น 
เน่ืองจากระบบอปุถมัภ์เป็นระบบซึ่งมีลกัษณะการพึ่งพาอาศยักนัและช่วยเหลือกนั ท าให้เกิดพวก
พ้องขึน้ในองค์กร ท าให้ง่ายต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบและเป็นการยากต่อการตรวจสอบ 
โดยเฉพาะในเร่ืองของการตดิสินบนเพ่ือให้ตนได้รับความสะดวกในองค์กรหรือมีอิทธิพล 
 
 2.1.2. ทฤษฎีล าดับขัน้ความต้องการ (Maslow’s Hierarchical Theory of 
Motivation)6 
 

Maslow เช่ือว่าพฤติกรรมของมนษุย์เป็นจ านวนมากสามารถอธิบายโดยใช้แนวโน้มของ
บคุคลในการค้นหาเป้าหมายท่ีจะท าให้ชีวิตของเขาได้รับความต้องการ ความปรารถนา และได้รับ
สิ่งท่ีมีความหมายต่อตนเอง เป็นความจริงท่ีจะกล่าวว่ากระบวนการของแรงจูงใจเป็นหวัใจของ
ทฤษฎีบุคลิกภาพของ Maslow โดยเขาเช่ือว่ามนุษย์เป็น “สัตว์ท่ีมีความต้องการ” (wanting 
animal) และเป็นการยากท่ีมนษุย์จะไปถึงขัน้ของความพึงพอใจอย่างสมบรูณ์ ในทฤษฎีล าดบัขัน้
ความต้องการของ Maslow เม่ือบคุคลปรารถนาท่ีจะได้รับความพงึพอใจและเม่ือบคุคลได้รับความ
พึงพอใจในสิ่งหนึ่งแล้วก็จะยงัคงเรียกร้องความพึงพอใจสิ่งอ่ืนๆ ตอ่ไป ซึ่งถือเป็นคุณลกัษณะของ
มนษุย์ ซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีความต้องการจะได้รับสิ่งตา่งๆ อยู่เสมอ Maslow กล่าวว่าความปรารถนาของ
มนษุย์นัน้ตดิตวัมาแตก่ าเนิดและความปรารถนาเหลา่นีจ้ะเรียงล าดบัขัน้ของความปรารถนา ตัง้แต่
ขัน้แรกไปสูค่วามปรารถนาขัน้สงูขึน้ไปเป็นล าดบั  

                                                 
6 มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ, ทฤษฎีล าดับขัน้ความต้องการ(Maslow’s Hierarchical 

Theory of Motivation)[ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา 
http://www.kmitnbxmie8.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5354814&Ntype=3  

http://www.kmitnbxmie8.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5354814&Ntype=3
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ล าดบัขัน้ความต้องการของมนษุย์ ( The Need –Hierarchy Conception of Human 

Motivation ) Maslow เรียงล าดบัความต้องการของมนษุย์จากขัน้ต้นไปสู่ความต้องการขัน้ตอ่ไปไว้
เป็นล าดบัดงันี ้ 

1. ความต้องการทางด้านร่างกาย ( Physiological needs )  
2. ความต้องการความปลอดภยั ( Safety needs )  
3. ความต้องการความรักและความเป็นเจ้าของ ( Belongingness and love needs )  
4. ความต้องการได้รับความนบัถือยกยอ่ง ( Esteem needs )  
5. ความต้องการท่ีจะเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง ( Self-actualization needs )  
 

แตล่ะความต้องการตามล าดบัขัน้นัน้ จะมีบทบาทหรืออิทธิพลต่อเม่ือมีสภาพ 2 ประการ คือ  
(ก) เม่ือความต้องการนัน้ ได้เกิดขึน้เพียงพอถึงระดบัความอยาก (Wanting) และ 
(ข) เม่ือความต้องการในระดบัท่ีต ่ากว่าได้รับการสนองตอบแล้วและคงมีอยู่ในระดบัซึ่งเป็น

ท่ียอมรับได้และท าให้เกิดความพึงพอใจ ทัง้นี ้ยกเว้นความต้องการพืน้ฐานเร่ิมแรก คือ ความ
ต้องการทางด้านร่างกาย ( Physiological needs) จากความต้องการของมนษุย์นีเ้องท่ีเป็นสาเหตุ
หนึ่งท่ีท าให้เกิดการทุจริตขึน้ เน่ืองจากมนุษย์ต้องการสนองความต้องการตน และการจะสนอง
ความต้องการได้นัน้ จะต้องอาศยัทรัพย์สิน เงินทองมาเป็นส่วนประกอบ ซึ่งเป็นการน าไปสู่การ
ทจุริตและประพฤตมิิชอบ 

 
 2.1.3. หลักธรรมาภบิาล (Good Governance)7 

 
ปัจจบุนัแนวคิดเก่ียวกับธรรมาภิบาลได้รับความสนใจอย่างกว้างขวาง  ทัง้องค์การภาครัฐ

และภาคเอกชนได้ให้ความส าคญั  และน าแนวคิดนีไ้ปประยกุต์ใช้กบัการบริหารองค์การ หลกัธรร
มาภิบาลนัน้เก่ียวข้องกบัการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพสู่ประชาชน โดยมุ่งให้เกิดความเป็นอิสระ
ในการบริหารงาน  การลดการควบคุม  ให้ผู้ บริหารสามารถปฏิบตัิงานได้บรรลุตามเป้าหมาย  
 นอกจากจะต้องก าหนดบทบาทของตนอย่างชดัเจนแล้ว  ต้องมีความพร้อมท่ีจะถกูตรวจสอบ ต่อ
แนวทางการใช้อ านาจในการด าเนินงาน  ในองค์การภาคเอกชนก็เช่นเดียวกันท่ีหันมาให้ความ
สนใจในเร่ืองของบรรษัทภิบาล (Corporate good governance) 

                                                 
7 กรมนกัเรียนนายเรืออากาศ, การสร้างธรรมาภบิาล (Good Governance)[ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554.

แหลง่ท่ีมา http://www.aircadetwing.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5378062&Ntype=4  
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  ธรรมาภบิาล หมายถึง การบริหารกิจการบ้านเมืองและสงัคมท่ีดี  เป็นแนวทางส าคญัใน
การจดัระเบียบให้สงัคมรัฐ  ภาคธุรกิจเอกชน  และภาคประชาชน ซึ่งครอบคลุมถึงฝ่ายวิชาการ  
ฝ่ายปฏิบตัิการ  ฝ่ายราชการ  และฝ่ายธุรกิจ  สามารถอยู่ร่วมกนัอย่างสงบสขุ มีความรู้รักสามคัคี
และร่วมกนัเป็นพลงั   ก่อให้เกิดการพฒันาอย่างยัง่ยืน  และเป็นส่วนเสริมความเข้มแข็งหรือสร้าง
ภมูิคุ้มกนัแก่ประเทศ เพ่ือบรรเทาป้องกนัหรือแก้ไขเยียวยาภาวะวิกฤติ  ภยนัตรายท่ีหากจะมีมาใน
อนาคต    เพราะสังคมจะรู้สึกถึงความยุติธรรม  ความโปร่งใส  และความมีส่วนร่วม  อันเป็น
คุณลักษณะส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมขุ สอดคล้องกบัความเป็นไทย  รัฐธรรมนญู  และกระแสโลกยคุ
ปัจจบุนั (พระราชกฤษฎีกาวา่ด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารจดัการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546) 

 
แนวคิดเก่ียวกับการสร้างธรรมาภบิาล 

 
  การสง่เสริมให้เกิดการสร้างธรรมาภิบาลนัน้  มาจากความร่วมมือของทัง้สถาบนัทัง้ภาครัฐ  

ภาคเอกชน  และประชาสงัคม บทบาทของรัฐท่ีส าคญันัน้ คือ รัฐเป็นผู้ มีบทบาทในการวางรากฐาน  
และรักษากฎระเบียบต่าง ๆ  การสร้างธรรมาภิบาลของรัฐนัน้จ าเป็นต้องอาศยัระบบการจดัการ
ภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ  มีภาระรับผิดชอบภายใต้กฎหมาย  และนโยบายท่ีโปร่งใสตรวจสอบได้ 
ดงันัน้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐจะต้องมีการปฏิรูประบบราชการ  เพ่ือปรับปรุงระบบการ
บริหารจดัการให้มีประสิทธิภาพ และรับผิดชอบภายใต้กรอบของกฎหมาย  

 
  จุดมุ่งหมายในการสร้างธรรมาภิบาลของภาครัฐนัน้  จะต้องพยายามปฏิรูปการบริหาร
จัดการให้ถูกต้องตามหลักเหตุผล  และหน้าท่ี  มีระบบความรับผิดชอบด้านการเงินท่ี มี
ประสิทธิภาพมาใช้  และให้มีความโปร่งในการปฏิบตัิงาน  ยกระดบัความช านาญของภาครัฐให้มี
ความทนัสมยั เป็นต้น สว่นบทบาทขององค์การภาคเอกชนและบทบาทของประชาสงัคมท่ีมีตอ่การ
สร้างธรรมาภิบาล คือ การรวมตวักันของสาธารณชนในการต่อต้านการทุจริตและการประพฤติมิ
ชอบ  โดยรัฐควรมีการหามาตรการท่ีจะกระตุ้นให้เกิดการตระหนกัถึงการท าผิดจรรยาบรรณ เป็น
ต้น 

 
หลักการพืน้ฐานของการสร้างธรรมาภบิาล  
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  พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
(ตามมาตรา 6) ได้แก่ การบริหารราชการเพ่ือบรรลเุป้าหมาย ดงัตอ่ไปนี ้

 
  1. เกิดประโยชน์สขุของประชาชน 

  2. เกิดผลสมัฤทธ์ิตอ่ภารกิจของรัฐ 
  3. มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มคา่ในเชิงภารกิจของรัฐ 

  4. ไมมี่ขัน้ตอนการปฏิบตังิานเกินความจ าเป็น 
  5. มีการปรับปรุงภารกิจของสว่นราชการให้ทนัตอ่สถานการณ์ 

  6. ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ 
7. มีการประเมินผลการปฏิบตัริาชการอยา่งสม ่าเสมอ 

 
  การใช้หลกัธรรมาภิบาลท าให้องค์การสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานได้  อีกทัง้
ยงัเป็นกลไกในการควบคมุตดิตามและตรวจสอบ  โดยมีประชาชนหรือองค์การภายนอกมีส่วนร่วม  
ทัง้นีเ้พ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่การบริหารองค์การ  เพราะการสร้างธรรมาภิบาลให้
เกิดขึน้ในองค์การ  เป็นการสร้างส านึกท่ีดีในการบริหารงาน  และการท างานในองค์การ  และ
จดัระบบท่ีสนบัสนุนให้มีการปฏิบตัิตามส านึกท่ีดี ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของการบริหารงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ  ไม่สิน้เปลือง  การติดตามการทุจริต  ความโปร่งใส  โดยค านึงถึงผู้ ท่ีเก่ียวข้องท่ีจะ
ได้รับผลกระทบ  เน่ืองจากผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบตัิงานในหน่วยงานของภาคเอกชนนัน้  
จะเก่ียวข้องกบัประชาชนโดยตรง (ส าหรับรายละเอียดของการน าหลกัธรรมาภิบาลมาปรับใช้กับ
ภาคเอกชน เพ่ือป้องกันการติดสินบนในภาคเอกชนนัน้ จะกล่าวไว้โดยละเอียดในข้อ 4.3.5. แนว
ทางการรับมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือก าหนดให้การกระท าท่ี
เก่ียวกบัความผิดสินบนเอกชนเป็นความผิดอาญาตามอนสุญัญา ฯ ข้อ 21 วรรค 1) 

 
2.1.4. หลักบรรษัทภบิาล (Corporate Governance) 
 

      บรรษัท หมายถึง องค์กรขนาดใหญ่ท่ีท าธุรกิจ เพ่ือมุ่งหวังผลก าไร มีเสถียรภาพ มีการ
เจริญเติบโตและเผ่ือแผ่ตอ่สงัคม  ซึ่งรวมถึงธุรกิจเอกชน  รัฐวิสาหกิจ และบริษัทข้ามชาติท่ีมิใช่
องค์กรของรัฐ 
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     อภิบาล  หมายถึง  การปกครองท่ีเต็มไปด้วยความเอือ้เฟือ้เผ่ือแผ่  ความเอือ้อาทรซึ่งกนั
และกันโดยเล็งเห็นคุณค่า และศกัดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์  เป็นการปกครองท่ีมุ่งหวังให้ทุก
คน  ทัง้ผู้ปกครองและผู้ถกูปกครองได้รับประโยชน์สงูสดุและมีความสขุ 

 
ดงันัน้ บรรษัทภบิาล (Corporate Governance) หมายถึง วิถีแหง่การด ารงอยู่ของบริษัท

หรือธุรกิจเอกชนและแนวทางหรือวิถีแหง่การปฏิบตัิตนของคนในบริษัท หรือธุรกิจเอกชนเพ่ือไปสู่
เป้าหมายท่ีต้องการ คือ การเตบิโตท่ียัง่ยืน อยา่งมีจริยธรรมและคณุธรรม8 

 
บรรษัทภบิาลที่ดี คือการหลอ่หลอมมิตด้ิาน โครงสร้างและกระบวนการ (Structure and 

Process) จริยธรรมและคณุธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics and Integrity) และความสามารถ
และภมูิปัญญา (Competence and Wisdom) เข้าด้วยกนัอยา่งมีเอกภาพ ตามรูปท่ี 1 คือ 
 

 
 
มิตทิี่ 1 :  โครงสร้างและกระบวนการ (Strcture + Process)9 

โครงสร้างของบรรษัทภิบาล ได้แก่ ส่วนตา่งๆท่ีก ากบัดแูลควบคมุให้เกิดการบริหารจดัการ
ท่ีดีขององค์กรได้แก่ คณะกรรมการของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการคดัสรร

                                                 
8 พรนพ พกุกะพนัธ์,  จริยธรรมทางธุรกิจ (กรุงเทพฯ: ศนูย์หนงัสือ ดร.พรนพ, พิมพ์ครัง้ท่ี 4, 2545), หน้า 252 
9 สมคิด บางโม,   จริยธรรมทางธุรกิจ(กรุงเทพ:  พัฒนวิทย์การพิมพ์,  2551),  หน้า 119 

รูปท่ี 1 มิตท่ีิส าคญัของบรรษัทภิบาล 
(1) โครงสร้างและกระบวนการ 

(2) จริยธรรมและคณุธรรม (3) ความสามารถและภมูิปัญญา 

บรรษัทภิบาล 
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ผู้บริหารระดบัสูง คณะกรรมการบริหารความเส่ียง คณะกรรมการบรรษัทภิบาล นอกจากนี ้ยัง
รวมถึงในภาครัฐ อนัได้แก่ รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐท่ีควบคมุสง่เสริมองค์กรธุรกิจ 

 
กระบวนการบรรษัทภิบาล ประกอบด้วย 
1. การได้มาหรือการเกิดบรรษัทภิบาล 
2. การจดัการภายใต้กตกิาของบรรษัทภิบาล 
3. การสง่เสริมหรือการสร้างแรงจงูใจให้บรรษัทภิบาลเกดประสิทธิผล 
4. การประเมินผลบคุลากรและประเมินผลกระบวนการบรรษัทภิบาล 
5. การตรวจสอบระดบัคณุภาพหรือความน่าเช่ือถือของกระบวนการบรรษัทภิบาลโดย

บคุลากรหรือสถาบนัอิสระ 
 

มิตทิี่ 2 :  จริยธรรมและคุณธรรมของคนในองค์กร (Ethics + Integrity)10 
หมายถึง จรรยาบรรณของบริษัทและของบุคคลในบริษัท ซึ่งจะน าไปสู่การสนองความ

ต้องการของสงัคมและประเทศชาต ิจะต้องมีการก าหนดจริยธรรมให้เป็นแนวปฏิบตัิให้ชดัเจน เป็น
ท่ีรับรู้ของบุคลากร ทุกคนในองค์กร ผู้บริหารระดบัสูง ตัง้แต่คณะกรรมการบริษัท ผู้ จดัการใหญ่ 
ผู้จดัการทัว่ไปและผู้บริหารระดบัต่างๆ จะต้องปฏิบตัิเป็นแบบอย่าง เพ่ือให้พนกังานปฏิบตัิตาม
เป็นแนวเดียวกนั อนัสง่ผลตอ่ขวญัและก าลงัใจของพนกังาน 

 
จริยธรรมและคณุธรรมของผู้บริหารระดบัสงู (Senior Executive) ควรประกอบด้วย 
 ความรับผิดชอบ 
 ความเท่ียงธรรม 
 ความซ่ือสตัย์ 
 หิริ-โอตตปัปะ (ความละอายตอ่การกระท าความผิด) 

 
มิตทิี่ 3 :  ความสามารถและภูมิปัญญา (Competence + Wisdom) 

หมายถึง ความสามารถ ความรู้ ทกัษะ ความช านาญของบริษัทและของคนในบริษัทซึ่งจะ
ท าให้บริษัทบรรลเุป้าหมายในทางธุรกิจโดยมีจริยธรรมและคณุธรรม 
  

                                                 
10 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 120 
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ดงันัน้ บรรษัทภิบาลท่ีดีจะก่อให้เกิดผลประโยชน์มากมาย เช่น เพิ่มศกัยภาพในการสร้าง
สมรรถนะการแข่งขนัให้แก่บริษัททัง้ในระดบัประเทศและระดับโลก, เพิ่มโอกาสในการเข้าสู่ตลาด
ทนุของโลก, เพิ่มโอกาสในการเสาะหาพนัธมิตรทางธุรกิจได้ง่ายขึน้และเป็นพนัธมิตรท่ีมีบรรษัทภิ
บาลท่ีดี และประการส าคญัท่ีสดุ คือ สามารถป้องกนัพฤตกิรรมการทจุริตคอร์รัปชัน่ในภาคธุรกิจได้
อยา่งดีอีกด้วย 

 
ในการแก้ไขปัญหาทุจริตท่ีเกิดขึน้จากการศึกษา 11 พบว่าประมาณร้อยละ 90 ของบริษัท

ขนาดใหญ่ 200 แห่งทัว่โลกได้น าจรรยาบรรณภาคธุรกิจ หรือ บรรษัทภิบาลเข้ามาใช้ โดยจาก
รายงานพบว่าในกลุ่มบริษัทท่ีมีแผนงานต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นและมีแนวทางส่งเสริม
จริยธรรมทางธุรกิจ จะมีกรณีทจุริตคอร์รัปชัน่เกิดขึน้น้อยกว่าบริษัทท่ีไม่มีแผนงานและแนวทางดงั
กลา่วถึงร้อยละ 50 และมีแนวโน้มท่ีจะสญูเสียโอกาสทางธุรกิจน้อยกวา่ 

 
ความซ่ือสัตย์สุจริตของภาคธุรกิจจึงมีความส าคญัต่อรายได้และผลตอบแทนทางธุรกิจท่ี

ยั่งยืน ในทางกลับกัน หากบริษัทเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกับการทุจริต (Corruption)จะเกิดผล
เสียหายอย่างมหาศาล เช่น การขาดแคลนน า้ด่ืมน า้ใช้ การเอารัดเอาเปรียบแรงงาน การค้าไม้
เ ถ่ือน การใช้ยาท่ีไม่ปลอดภัย การก่อสร้างตึก ท่ีไม่แข็งแรง ท่ีอาจจะถล่มจนท าให้ผู้ คน
เสียชีวิต  ดงันัน้ ภาคธุรกิจจึงมีความส าคญัอย่างยิ่งท่ีจะช่วยป้องกนัผลเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการ
ทจุริต(Corruption)ด้วยการด าเนินธุรกิจอย่างความโปร่งใสและตรวจสอบได้(ส าหรับรายละเอียด
ของการน าหลกับรรษัทภิบาลมาปรับใช้กบัภาคเอกชน เพ่ือป้องกนัการติดสินบนในภาคเอกชนนัน้ 
จะกล่าวไว้โดยละเอียดในข้อ 4.3.5. แนวทางการรับมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ 
เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือก าหนดให้การกระท าท่ีเก่ียวกับความผิดสินบนเอกชนเป็นความผิดอาญาตาม
อนสุญัญา ฯ ข้อ 21 วรรค 1) 

 
2.1.5. หลักความรับผิดชอบต่อสังคมของวสิาหกจิ (CSR: Corporate 

Social Responsibility) 
 

CSR (Corporate Social Responsibility) หรือ ความรับผิดชอบขององค์กรธุรกิจตอ่สงัคม 
เป็นแนวคิดใหม่ท่ีประเทศพฒันาแล้วอาจน ามาใช้เป็นเง่ือนไขใหม่ในการท าค้ากับประเทศต่าง ๆ 

                                                 

11 Transparency International, Global Corruption Report 2009: Corruption and the Private Sector 

[Online], 26 February 2011. Available From: http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcr2009 

http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcr2009
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ในอนาคตอนัใกล้นี ้ ซึ่งถือเป็นมาตรการกีดกนัทางการค้าท่ีมิใช่ภาษีรูปแบบหนึ่ง หากองค์กรธุรกิจ
ใดไมเ่ร่งปรับตวัให้เข้ากบัแนวคดิดงักล่าวก็อาจถกูปฏิเสธการท าธุรกรรมด้านตา่ง ๆ ทัง้ด้านการค้า
และการลงทนุได้ 

 
CSR เป็นค ายอ่จากภาษาองักฤษว่า Corporate Social Responsibility หมายถึง การ

ด าเนินกิจกรรมภายในและภายนอกองค์กร ท่ีค านงึถึงผลกระทบตอ่สงัคมทัง้ในระดบัใกล้และไกล
ด้วยการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยูใ่นองค์กรหรือทรัพยากรจากภายนอกองค์กร ในอนัท่ีจะท าให้อยูร่่วมกนั
ในสงัคมได้อยา่งเป็นปกตสิขุ12 

 
  “World Business Council for Sustainable Development” ซึ่งเกิดจากการรวมตวัของ
องค์กรธุรกิจจาก  170 แหง่ทัว่โลกท่ีมีนโยบายสง่เสริมการพฒันาสงัคมอย่างยัง่ยืนควบคูไ่ปกบัการ 
ด าเนินธุรกิจท่ีมุ่งแสวงหาผลก าไร ตามปกติ นิยามความหมายของ CSR ว่าเป็นความมุ่งมัน่หรือ
พนัธสญัญาขององค์กรธุรกิจในการมีส่วนร่วมอย่างต่อเน่ืองในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ 
โดยยึดหลักจริยธรรมในการบริหารองค์กร ทัง้การปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผู้ ใช้แรงงาน อันจะ
ส่งผลดีต่อสวัสดิภาพโดยรวมของครอบครัวของผู้ ใช้แรงงาน รวมถึงการมีส่วนร่วมในการพฒันา
ชมุชนท้องถ่ินและสงัคมในวงกว้าง การปฏิบตัิตามแนวคิดของ CSR จึงครอบคลุมทัง้การพิทกัษ์
สิ่งแวดล้อมการสนบัสนนุเสรีภาพของแรงงาน และการเคารพหลกัสิทธิมนษุยชน 

 
ความเป็นมาของ CSR13 

 
  แนวคิด CSR มีมานานแล้ว โดยแนวคิด CSR เร่ิมเป็นท่ีรู้จกัและยอมรับในระดบัโลกมาก
ขึน้ โดยในการประชมุ World Economic Forum ประจ าปี 2542 นาย Kofi Annan เลขาธิการ
องค์การสหประชาชาติ ได้เรียกร้องให้องค์กรธุรกิจในทุกประเทศแสดงความเป็นพลเมืองท่ีดีของ
โลก โดยเสนอบญัญัติ 9 ประการ ท่ีเรียกว่า“The UN Global Compact” ซึ่งแบง่เป็น 3 หมวดหลกั 
คือ หมวดสิทธิมนษุยชน มาตรฐาน  แรงงาน และสิ่งแวดล้อม และตอ่มาได้เพิ่มบญัญัติท่ี 10 คือ 

                                                 
12 Thai Corporate Social Responsibility, ซีเอสอาร์คืออะไร [ออนไลน์], 26 กุมภาพนัธ์ 2554. แหล่งท่ีมา 

http://thaicsr.blogspot.com/2006/03/blog-post_20.html  
13 ธนาคารเพื่อการสง่ออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย, ความเป็นมาของ CSR[ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. 

แหลง่ท่ีมา www.exim.go.th 

http://thaicsr.blogspot.com/2006/03/blog-post_20.html
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หมวดการต่อต้านคอร์รัปชั่นไว้ด้วย โดยปัจจุบันมีองค์กรธุรกิจจากทั่วโลกเป็น สมาชิกของ UN 
Global Compact รวม 1,861 บริษัท (เป็นบริษัทในประเทศไทย 13 บริษัท) 

 
แนวทางปฏิบัตติามแนวคิด CSR14 

 
วิสาหกิจใดท่ีเข้าร่วม The UN Global Compact จะต้องสมคัรตามระเบียบการท่ีก าหนด 

และเม่ือได้รับการตอบรับแล้ว จะต้องลงนามตกลงปฏิบตัิการตามหลกัการ 10 ประการอย่าง
เคร่งครัด โดยวิสาหกิจนีมี้สิทธิใช้เคร่ืองหมาย The Global Compact ได้เพ่ือเป็นเกียรติคณุต่อ
วิสาหกิจนัน้ตามเง่ือนไขท่ีก าหนด อย่างไรก็ตาม วิสาหกิจท่ีเข้าร่วม The UN Global Compact 
ต้องยดึหลกั 10 ประการ ดงันี ้

 
 ด้านสิทธิมนษุยชน 
ข้อ 1 ธุรกิจควรสนบัสนนุและเคารพการปกป้องสิทธิมนษุยชนท่ีเป็นท่ียอมรับของ

นานาชาติ 
ข้อ 2 ธุรกิจไมพ่งึข้องแวะกบัการกระท าท่ีละเมิดตอ่สิทธิมนษุยชน 
 
 ด้านมาตรฐานแรงงาน 
ข้อ 3 ธุรกิจควรสง่เสริมและตระหนกัถึงเสรีภาพในการรวมกลุม่แรงงาน 
ข้อ 4 ธุรกิจต้องร่วมขจดัการบงัคบัการใช้แรงงาน 
ข้อ 5 ธุรกิจต้องร่วมขจดัการใช้แรงงานเดก็ 
ข้อ 6 ธุรกิจต้องไมกี่ดกนัการจ้างงานและอาชีพ 
 
 ด้านสิ่งแวดล้อม 
ข้อ 7 ธุรกิจควรสนบัสนนุการด าเนินการ ปกป้องสิ่งแวดล้อม 
ข้อ 8 ธุรกิจควรแสดงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ใหม่ๆ ตอ่ความรับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อม 
ข้อ 9 ธุรกิจควรสง่เสริมและเผยแพร่เทคโนโลยีท่ีเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม 
 
 ด้านการไมย่อมรับการทจุริต 
ข้อ 10 ธุรกิจควรตอ่ต้านการทจุริต 

                                                 
14 โสภณ พรโชคชยั,  CSR ท่ีแท้จริง (กรุงเทพฯ: ส.วิรัช การพิมพ์, 2553),  หน้า  23-26 
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การบังคับใช้มาตรฐาน CSR ในอนาคต15 

 
  ปัจจุบนัแม้ว่ายงัไม่มีการก าหนดแบบแผนเป็นมาตรฐานตายตวัส าหรับการปฏิบตัิตาม 
แนวคิด CSRแตเ่ม่ือเดือนกนัยายน 2547 International Organization for Standardization (ISO) 
ได้ตกลงร่วมกันท่ีจะเตรียมร่างมาตรฐาน “ISO-Social Responsibility” เพ่ือให้การรับรององค์กร
ธุรกิจท่ีสามารถปฏิบตัิตามแนวคิด CSR โดยรหัส ISO 26000 ซึ่งเป็นมาตรฐานด้าน CSR 
โดยเฉพาะ อยา่งไรก็ตาม มาตรฐานนีไ้ม่ใช่มาตรฐานท่ีบงัคบัใช้ อย่าง ISO 9001 (มาตรฐานระบบ
คณุภาพ) แตเ่ป็นมาตรฐานท่ีแนะน าให้ใช้เป็นส าคญั 

 
อย่างไรก็ตาม มีการคาดการณ์ว่ามาตรฐาน ISO 26000 จะประกาศใช้ปลายปี 2553 

ขณะนีอ้ยู่ระหว่างการร่าง ก่อนท่ีจะสรุป ประกาศใช้และเผยแพร่ต่อไป องค์กรใดท่ีได้รับใบรับรอง
มาตรฐานดงักลา่ว นอกจากจะสง่ผลดีในด้านภาพลกัษณ์ตลอดจนตวัสินค้าหรือบริการขององค์กร
แล้ว ยงัชว่ยให้ผู้บริโภคเกิดความมัน่ใจในการซือ้สินค้าหรือบริการขององค์กรนัน้ ทัง้นี ้มีแนวโน้มว่า
ในอนาคต หากองค์กรใดไม่ปฏิบตัิตามแนวคิด CSR อาจเกิดปัญหาในการท าการค้ากับกลุ่ม
ประเทศ/บริษัท ท่ีให้ความส าคญักบัการปฏิบตัิตามแนวคิดดงักล่าว เน่ืองจากการท่ีระบบ ISO ให้
ความส าคญักับ CSR จนก าหนดมาตรฐานเพียงนี ้แสดงว่า CSR เป็นประเด็นส าคญัในการ
ประกอบธุรกิจนัน้เอง ดงันัน้ หากน ามาตรการเหล่านีม้าใช้ ประกอบกบัการแก้ไขกฎหมายภายใน
ของประเทศไทย เพ่ือลดชอ่งโหวข่องกฎหมายและใช้เป็นมาตรการส่งเสริมการตอ่ต้านการทจุริตใน
ภาคเอกชน การบริหารภายในของภาคเอกชนก็จะสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ปราศจากการทจุริตคอรัปชัน่ภายในองค์กร (ส าหรับรายละเอียดของการน าหลกัCSR มาปรับใช้
กับภาคเอกชน เพ่ือป้องกันการติดสินบนในภาคเอกชนนัน้ จะกล่าวไว้โดยละเอียดในข้อ 4.3.5. 
แนวทางการรับมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ เท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือก าหนดให้การกระท าท่ี
เก่ียวกบัความผิดสินบนเอกชนเป็นความผิดอาญาตามอนสุญัญา ฯ ข้อ 21 วรรค 1) 

    
2.2. ค านิยามของสินบน (Bribe) 
 

ส าหรับการกระท าทุจริตท่ีอยู่ในรูปแบบการให้สินบน หรือรับสินบนนัน้ มักเข้าใจว่า 
ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดทางอาญาฐานให้สินบนหรือรับสินบน ต้องเป็นกรณีท่ีองค์กรเอกชน

                                                 
15 เร่ืองเดียวกนั 
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ให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐเทา่นัน้ แตใ่นปัจจบุนั นอกจากองค์กรเอกชนจะให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ อนัถือว่าเป็นความผิดฐานให้สินบนแล้วนัน้ การกระท าความผิดท่ีเป็นการให้สินบนขององค์กร
เอกชนยังมีอีกหลากหลายรูปแบบท่ีเป็นการให้สินบนแก่องค์กรเอกชนด้วยกัน อันถือว่าเป็นการ
ทุจริตในภาคเอกชน (Private Corruption) ด้วย เชน่ การท่ีองค์กรเอกชนให้สินบนแก่ตวัแทนของ
อีกบริษัทหนึง่ เพื่อให้ตนชนะในการท าสญัญา หรือได้สิทธิในการท าสมัปทานโครงการตา่งๆ , การ
ท่ีองค์กรเอกชนเสนอให้ของก านัลแก่ผู้ จดัการของบริษัทผู้ ซือ้ ซึ่งเป็นลูกค้าขององค์กรเอกชนนัน้ 
เพ่ือความได้เปรียบในการท าธุรกิจ, การให้สินบนแก่ผู้จดัการของสถาบนัการเงิน เพ่ือได้รับเงินกู้
หรือการดแูลทางธุรกิจ เช่น การประกนัใบหุ้น, หรือการให้สินบนแก่ผู้จดัการฝ่ายบคุคลของบริษัท 
เพ่ือให้ได้รับความมัน่ใจว่า พนกังานของบริษัทหรือผู้จดัการจะถกูว่าจ้าง หรือได้รับการเล่ือนขัน้ 16 
เป็นต้น เหล่านีเ้ป็นเพียงบางตวัอย่างของการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเท่านัน้ 
ยงัมีอีกมากมายหลากหลายรูปแบบของการกระท าความผิดของสินบนในภาคเอกชน(รายละเอียด 
หวัข้อ 2.4 )ท่ีก่อให้เกิดปัญหามากมายตอ่ระบบเศรษฐกิจและสงัคมไทย  

 
 ดงันัน้ มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกับสินบนใน

องค์กรเอกชน (Private-to-private Corruption) ไมว่า่จะเป็นการให้หรือรับสินบน เป็นความผิดทาง
อาญาเช่นเ ดียวกันกับการ ท่ีองค์กรเอกชนให้สินบนแก่ เ จ้าหน้า ท่ี รัฐ  (Private-to-public 
Corruption) จึงเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่ง เ พ่ือเป็นการลดปัญหาของการทุจริตใน
ภาคเอกชนให้หมดไปในสงัคมไทย อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีจะพิจารณาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ดงักล่าวได้นัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า มีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาความหมายของสินบนก่อนว่า สินบน
นัน้มีความหมายและต้นก าเนิดท่ีแท้จริงอยา่งไร 
 

2.2.1. ค านิยามของสินบนของประเทศไทย 
 
ในประเทศไทยนัน้ คนส่วนใหญ่จะมีความเข้าใจวา่ ค าว่า สว่ย และค าวา่ สินบน เป็นค าท่ี

ใช้กบัการการให้หรือรับสินบน โดยมีความหมายอยา่งเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม ทัง้สองค านีมี้
ความหมายแตกตา่งกนัโดยสินเชิง 

                                                 
16 Argandona, A., “Private-to –private Corruption,” IESE Business School- University de Navara, Public 

by the chair of Economics and Ethics, p.5-6 
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ค าวา่ ส่วย 17 ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายความวา่  
1.ของท่ีเรียกเก็บจากพืน้เมืองสง่เป็นภาคหลวง ตามวิธีเรียกเก็บภาษีอากรในสมยั

โบราณ หรือ 
2.เงินช่วยราชการตามท่ีก าหนดเรียกเก็บจากราษฎรรายปีท่ีมิได้รับราชการทหาร

เป็นรายบคุคล หรือ 
3.รัชชปูการ หรือ 
4.ชนชาตพิดูภาษาตระกลูมอญ-เขมรพวกหนึง่อยู่ทางภาคอีสาน 

 
จะเห็นได้ว่าตามความหมายของค าว่า ส่วย ทัง้ 4 ความหมาย ล้วนแล้วแต่ไม่ใช่สิ่งท่ีผิด

กฎหมายโดยเป็นการสง่ผลประโยชน์ให้โดยชอบหรือโดยถกูต้องตามกฎหมาย 
 
สว่นค าวา่ สินบน 18 ตามพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หมายความวา่ 

1.ทรัพย์หรือสิ่งของท่ีจะให้เป็นเคร่ืองบูชาคณุ หรือตอบแทนผู้ ท่ีจะช่วยให้ส าเร็จ
ตามประสงค์ หรือ  

2.ทรัพย์ท่ีจะให้เพ่ือจงูใจให้ท าผิดตอ่หน้าท่ีโดยผู้ให้มุง่ประโยชน์ของตน 
 
เม่ือพิจารณาความหมายของ สินบน ทัง้ 2 ความหมาย ล้วนแล้วแตเ่ป็นสิ่งท่ีให้เพ่ือตอบ

แทนกับผลประโยชน์ท่ีผู้ ให้ได้รับ ซึ่งมักจะเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้ รับประพฤติปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือละเว้นการปฏิบตัหิน้าท่ีท าให้ผู้ให้สินบนได้รับประโยชน์จากการกระท าดงักล่าว 

 
จากความหมายของค าว่า ส่วย และ สินบน ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 

พ.ศ.2542 ข้างต้น จะเห็นได้ว่า ค าว่า ส่วย เป็นการให้กันโดยชอบด้วยกฎหมายในลกัษณะภาค
หลวงหรือภาษีอากรซึ่งมีมาตัง้แต่สมยัโบราณ หรือเงินบ ารุงแผ่นดิน หากเป็นการให้ ส่วย กันก็ไม่
เป็นความผิด 

 

                                                 
17 ราชบณัฑิตยสถาน, พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542(กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชัน่ส์, 

2546), หน้า 808 
18 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 794 
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อย่างไรก็ดี การให้ สินบน นอกจากตามความหมายท่ีว่า เป็นการให้ท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ยงัมีกฎหมายอาญาบญัญัติไว้เป็นความผิดทัง้ผู้  ให้สินบน และผู้  รับสินบน ตามท่ี
บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 149 โดยบญัญตัไิว้ดงันี ้ 

 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 บญัญัติว่า ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน

หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิก
สภาเทศบาล เพ่ือจงูใจให้กระท าการ ไมก่ระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบด้วยหน้าท่ี ต้อง
ระวางโทษจ าคกุไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับเป็นความผิดส าหรับ
บคุคล ผู้ให้สินบน แก่เจ้าพนกังาน  

 
ส าหรับเจ้าพนกังานผู้  รับสินบน มีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ว่า 

ผู้ ใดเป็นเจ้าพนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง หรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท า
การหรือไม่กระท าอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนัน้จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี ต้องระวางโทษ
จ าคุกตัง้แต่ห้าปีถึงย่ีสิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตัง้แต่สองพันบาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือ
ประหารชีวิต 

 
นอกจากนัน้ การ รับสินบน ไมเ่ฉพาะแตก่ารเรียกรับหรือยอมจะรับเพ่ือกระท าการหรือไม่

กระท าการอยา่งใดในต าแหน่งเท่านัน้ ยงัหมายรวมถึงการเรียกรับหรือยอมจะรับไว้ล่วงหน้าก่อนท่ี
ตนจะเข้ารับต าแหน่งท่ีจะเอือ้ประโยชน์นัน้ด้วย ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 150 วา่ ผู้ใดเป็นเจ้าพนกังานกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง โดยเห็นแก่
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งตนได้เรียก รับหรือยอมจะรับไว้ก่อนท่ีตนได้รับแต่งตัง้เป็นเจ้า
พนกังานในต าแหนง่นัน้ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงย่ีสิบปี หรือจ าคกุตลอดชีวิต และปรับตัง้
แตส่องพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท จากบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าว จะเห็นได้ว่าค า
ว่า สินบน นัน้ เป็นการให้ท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งผู้ รับสินบนมีอตัราโทษก าหนดไว้สงูถึงขัน้ประหารชีวิต
เลยทีเดียว  

 
นอกจากนัน้ในการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ียังมีกรอบของกฎหมายบัญญัติไว้อีกตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ว่า ผู้ ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิ
หน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึง่ผู้ใด หรือปฏิบตัหิรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าท่ีโดย
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สจุริต ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห่นึง่ปีถึงสิบปี หรือปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทัง้
จ าทัง้ปรับ 

 
ดงันัน้ในการใช้เรียกค าว่า ส่วย หรือ สินบน จึงควรใช้กนัให้ถกูต้อง เพราะหากมองกนัว่า

เป็น ส่วย แล้ว จะไม่เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เหมือนกับการให้ สินบน ซึ่งจะผิดทัง้ผู้ ให้และ
ผู้ รับ  

ส าหรับค าว่า “สินบน” ในประเทศไทยนัน้ เกิดขึน้มาตัง้แตส่มยัโบราณ19 ประเทศไทยเป็น
ประเทศท่ีมีอารยธรรมด้านกฎหมายมาตัง้แตส่มยัโบราณ แนวคิดด้านกฎหมายของไทยเป็นความ
ผสมผสานระหว่างจารีตประเพณีและหลักการทางกฎหมายท่ีได้รับอิทธิพลมาจากมานว
ธรรมศาสตร์ ซึง่เป็นคมัภีร์โบราณของอินเดีย  

 
ในสมัยสุโขทัย ซึ่งถือว่าเป็นสมัยแรกของไทย หลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง 

ปรากฏ ข้อความในศิลาจารึกด้านท่ี 1 ไปจนบรรทดัสดุท้ายด้านท่ี 2 กับ 3 ทัง้หมด และด้านท่ี 4 
ตัง้แตบ่รรทดัแรกจนบรรทดัท่ี 16 ล้วนแตเ่ป็นข้อบญัญตัเิก่ียวด้วยกฎหมายบ้านเมืองว่าด้วยอ านาจ
หน้าท่ีของประมขุและราษฎรพลเมือง20  ความตอนหนึ่งว่า “...ไพร่ฟ้าลกูเจ้าลกูขนุผิแล ผิดแผกแส
กว้างกนั สวนดแูท้แลจึงแล่งความแก่ข้าด้วยซ่ือ บเ่ข้าผู้ลกั มกัผู้ซ่อน...” หนงัสืออธิบายศิลาจารึก
พ่อขุนรามค าแหงว่า ผิดแผกแสกว้าง หมายความว่า เกิดถ้อยความกัน , สวน คือ ไตส่วน, แล่ง
ความ คือ ตดัสิน, ไมเ่ข้าข้างผู้ลกั คือ ไมล่ าเอียงทางผู้ซอ่น 

 
ส่วนประโยคท่ีว่า “...เห็นข้าวท่านบใ่ครพิน เห็นสินท่านบใ่คร่เดือด...” หนงัสืออธิบายศิลา

จารึกพ่อขุนรามค าแหงว่า ไม่โลภมาก ไม่ต้องการลาภสกัการะ , พิน หมายถึง ความยินดี ส่วน
เดือด ในท่ีนี ้หมายถึง ใจฟุ้ งส่าน อยากได้ โดยทัง้ 2 ประโยคข้างต้นนี ้ศาสตราจารย์ พระยา
นิติศาสตร์ไพศาลย์ อธิบายว่า ข้อความ 2 ตอนนี ้เป็นบทบญัญัติว่าด้วยลกัษณะของผู้ ท่ีจะเป็น
ตลุาการจกัต้องปฏิบตัอิยา่งไร จงึจะเหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการ คือ คูค่วามจะเป็นราษฎร
สามญัหรือจะเป็นเจ้าขนุมลูนาย มียศศกัดิ์อย่างไรก็ดี ก็ให้ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีตลุาการวินิจฉัยคดีความไป
โดยซ่ือสตัย์สจุริต ไม่เอนเอียง เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และจ าต้องไม่พิพากษาอรรถคดีไปด้วยเห็น

                                                 
19 วินยั พงศ์ศรีเพียรและ ศศิกานต์ คงศกัด์ิ,  “หลักอนิทภาษ : ค าสอนตระลาการสมัยโบราณ,” เสนอตอ่ท่ี

ประชมุสมัมนาทางวิชาการ “กฎหมายตราสามดวง : แวน่สอ่งสงัคมไทย” จดัขึน้วนัท่ี 7 และ 8 มีนาคม พ.ศ. 2546 ณ โรงแรม
ตรัง ถนนวิสทุธ์กษัตริย์ กรุงเทพมหานคร (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 

20  พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย(พระนคร : โรงพิมพ์วิริยะการพิมพ์, 2502), หน้า 54 
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แก่สินจ้างรางวลัใดๆ21 ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่า เร่ืองของสินบนนัน้เกิดขึน้มากตัง้แต่สมยัสุโขทัย
แล้ว 

 
ส าหรับประมวลกฎหมายไทยในสมัยอยุธยา คงได้มีการช าระและรวบรวมขึน้ใหม่หลาย

ครัง้ ตวับทกฎหมายเดมิได้สญูหายไปมาก และแนวความคดิเม่ือครัง้ช าระกฎหมายตราสามดวงใน
สมัยรัชกาลท่ี ๑ อาจจะได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิมบ้าง อย่างไรก็ตาม ได้มีนักสงัเกตการณ์ชาว
ตา่งประเทศหลายทา่นได้เคยกลา่วถึงวฒันธรรมกฎหมายไทย เยเรมิอสั ฟาน ฟลีต(Jeremias van 
Vliet) ชาวฮอลนัดา ซึ่งเข้ามาอยู่ในพระนครศรีอยธุยา ในรัชสมยัสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง (ปี 
ค.ศ. ๑๖๒๙–๑๖๕๖) ได้เขียนบรรยายวา่ 

"ตวับทกฎหมายเก่าแก่ของประเทศสยามนัน้ดีมาก และได้รับการยกย่องอย่างสูง แต่
แทนที่พระเจ้ากรุงสยามจะได้ยึดถือกฎหมายเหล่านี้ให้สมกบัที่ได้รับการบญัญติัข้ึนมาเพื่อเชิดชู
พระเกียรติยศและพระนาม มีกฎหมายเพียงไม่ก่ีพระไอยการที่บงัคบัใช้กนัด้วยการที่ทรงใช้พระ
ราชอาญาสิทธิทีล่่วงล ้ากฎหมาย พระเจ้ากรุงสยามจึงมีพระราชอ านาจเด็ดขาด พระไอยการต่างๆ 
ถูกปรับใหส้อดคลอ้งกบัพระราชประสงค์ ถูกเปลีย่นแปลง และแก้ไขให้วิปลาสไปตามผลประโยชน์ 
และความพึงพอใจของพระองค์ ความฉ้อฉลและความโลภที่ติดเป็นสนัดานของขุนนาง ท าให้การ
ตดัสินคดีแพ่งและคดีนครบาลด าเนินไปอย่างเลวร้าย จนกระทัง่ผู้มีอ านาจ และผู้มัง่คัง่สามารถ
ชนะคดีโดยการใช้สินจ้างสินบนและวิธีการสกปรกอื่นๆ โดยที่พวกที่ยากจนเท่านัน้เป็นฝ่ายที่ทน
ทกุข์ทรมาน ทัง้ๆ ที่มีกฎเกณฑ์ที่ดีเยี่ยมอยู่แล้ว รวมทัง้ส่ิงที่ต้องปฎิบติัตามอย่างเหมาะสมในทกุๆ 
คดีก็ตาม" 

 
ในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ นักจดหมายเหตุชาวฝร่ังเศสช่ือ นิโคลาส์ แชร์แวส 

(Nicolas Gervaise) ได้กลา่วถึงระบบกฎหมายของไทยวา่ 
“ ถา้ความสตัย์ซ่ือของสภุาตระลาการมัน่คงเท่ากบัภูมิปัญญาด้านกฎหมายที่บญัญติัข้ึน

ใช้ในประเทศสยาม คงไม่มีประเทศอื่นใดในโลกตะวนัออก ( Indies) ที่จะมีวฒันธรรมสูงกว่า
ประเทศสยามไปได้ แต่ความโลภอย่างไม่มีขอบเขตซ่ึงเป็นความชั่วร้ายที่ส าคัญเหนืออื่นใดใน
ประเทศนี้ ท าให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ทัง้นี้ก็เพราะว่า แทบจะไม่มีผู้พิพากษาตระลาการคน
ใดที่รับผิดชอบคดีแพ่งล้วนๆ พ้นจากความเสียผู้เสียคน เพราะตดัสินคดีด้วยฉนัทาคติ หรือรับอา
มิศสินจ้างซ่ึงได้มาจากคู่คดี โดยไม่มีความละอาย คู่ความข้างใดที่อยู่ในฐานะจะให้สินบนได้
มากกว่า ก็มกัจะเป็นฝ่ายที่ผู้พิพากษาตระลาการยินดีที่จะเข้าข้างด้วย และ ผลก็คือ คู่ความผู้ให้

                                                 
21 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 27-31 
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สินบนจะชนะคดีไม่ช้าก็เร็ว ยกเวน้เสียแต่ว่า คดีของเขาจะฟังไม่ข้ึนจริงๆ ผูพิ้พากษาจะระมดัระวงั
ตวัมากข้ึนในการตดัสินคดีอาญา เนื่องจากพวกชาวสยามมีนิสัยอ่อนโยน และไม่ชอบการเสีย
เลือดเสียเนือ้ ฉะนัน้จึงไม่ค่อยตดัสินใหผู้บ้ริสทุธ์ิเสียเลือดเสียเนื้อ ”  

 
ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ปรากฏเร่ือง สินบน ในกฎหมายมากมาย กล่าวคือ ใน

สมยัรัชกาลพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัได้มีพระบรมราชโอการให้ออกประกาศเป็นพระ
ราชก าหนดกฎหมายและเป็นเชิงปราบข้าราชการเก่ียวกับเร่ืองการทุจริตและประพฤติมิชอบ
มากมายหลายฉบบั นอกจากนี ้ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ปัญหา
ข้อบกพร่องของระบบกฎหมาย และการศาลท่ีล้าสมัยแตกต่างจากอารยะประเทศไม่เป็น
หลกัประกนัความยตุิธรรมให้กบัคนในชาติและชาวต่างชาติบทลงโทษรุนแรงทารุณ การพิจารณา
ลา่ช้าคดีคัง่ค้าง ไมส่ามารถรองรับความเจริญทางการค้าพาณิชย์และสภาพสงัคม เกิดความล่าช้า
และไม่ยตุิธรรม อีกทัง้ระบบการรับสินบนท่ีฝังรากลึกมาแตใ่นอดีต โดยเฉพาะการรับสินบนของ
ตระลาการพิจารณาคดี ปัญหาข้อบกพร่องต่างๆ ทัง้หมดนีเ้ป็นเหตใุห้สยามถูกกดดนัท าให้เ กิด
ความยากล าบากในการปกครองและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ จึงกลายเป็นเง่ือนไข
ส าคญัท่ีสร้างความจ าเป็นให้พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัปฏิรูประบบการเมืองการ
ปกครองและกฎหมายครัง้ท่ีใหญ่ท่ีสดุในประวตัศิาสตร์ไทย 

 
สมยัรัตนโกสินทร์หลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง สินบนก็ยงัคงเป็นสว่นหนึง่ของ

สงัคมไทยไมเ่ส่ือมคลาย สงัเกตได้จากประกาศคณะราษฎร ฉบบัท่ี 1 (24 มิถนุายน 2475) ความ
วา่  

“ ราษฎรทั้งหลายเมื่อกษัตริย์องค์นี้ได้ครองราชสมบัติสืบต่อพระเชษฐานั้นในชั้นต้น
ราษฎรไดห้วงักนัว่ากษัตริย์องค์ใหม่นีจ้ะปกครองราษฎรให้ร่มเย็นแต่การณ์หาเป็นไปตามหวงัที่คิด
ไม่กษัตริย์คงทรงอ านาจอยู่เหนือกฎหมายตามเดิมทรงแต่งตัง้ญาติวงศ์และคนสอพลอไร้คณุงาม
ความรู้ให้ด ารงต าแหน่งที่ส าคัญ ๆไม่ทรงฟังเสียงราษฎร ปล่อยให้ข้าราชการใช้อ านาจหน้าที่
ในทางทุจริตมีการรับสินบนในการก่อสร้างซ้ือของใช้ในราชการหาก าไรในการเปลี่ยนราคาเงิน 
ผลาญเงินทองของประเทศยกพวกเจ้าข้ึนให้สิทธิพิเศษมากกว่าราษฎรปกครองโดยขาดหลกัวิชา
...” 

 
ในยุคปัจจุบันก็เป็นท่ีทราบดีอยู่แล้วว่ารูปแบบของการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัสินบน

นัน้ ได้พฒันาและขยายวงกว้างไปยงัภาคเอกชน อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนเห็นว่า การให้และรับสินบนใน
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ภาคเอกชนน่าจะเกิดขึน้มาตัง้แตส่มยัสโุขทยัหรือนานกว่านัน้ก็เป็นได้ เน่ืองจากหลกัฐานท่ีปรากฏ
ทางประวตัิศาสตร์ไทยแสดงให้เห็นว่าการทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดขึน้มาตัง้แต่สมัยโบราณ
แล้ว จึงมีความเป็นไปได้สงูว่าการให้สินบนในหมู่พ่อค้า คนเดินเรือ หรือประชาชนทัว่ไปจะเกิดขึน้
ได้ เพียงแตว่่ากฎหมายเพิ่งมาให้ความสนใจกบัรูปแบบการให้สินบนในภาคเอกชนในยคุปัจจบุนั
เทา่นัน้ ท าให้ไมป่รากฏหลกัฐานทางกฎหมายในอดีตเก่ียวกบัการให้และรับสินบนในภาคเอกชน 

 
ดงันัน้ จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าสินบนจะถูกเรียกว่าช่ือใดก็ตาม แต่สินบนมีอยู่ทุกยุคทุกสมัย 

เคียงคู่กบัสงัคมไทยมาเป็นเวลายาวนาน เช่นเดียวกบัความพยายามของรัฐบาลและรัฐท่ีจะแก้ไข
ปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนดังกล่าว ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของภาครัฐหรือ
ภาคเอกชนก็ตาม โดยสินบนนัน้ หลกัการส าคญั คือ ต้องเป็นสิ่งของท่ีให้ เพ่ือหวงัผลตอบแทน และ
ต้องเป็นการให้โดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วย 

 
2.2.2. ค านิยามของสินบนของต่างประเทศ 
 
Black’s Law dictionary ได้ให้ความหมายของค าว่า “Bribe22” ท่ีเป็นค านามว่า A price, 

reward, gift or favor bestowed or promised with a view to pervert the judgment of or 
influence the action of a person in a position of trust. 

 
หมายความว่า ผลตอบแทน, รางวลั, ของขวญั หรือความช่วยเหลือ ท่ีจะมอบให้หรือ

สญัญาว่าจะให้เพ่ือบิดเบือนการตดัสินหรือมีอิทธิพลตอ่การกระท าของบุคคลท่ีได้รับความเช่ือถือ 
(มีอ านาจตดัสินใจ)  

 
 The American Heritage Dictionary of the English Language ได้ให้ความหมายค าว่า 
“Bribe23 ” วา่ 

1. Something, such as money or a favor, offered or given to a person in a 
position of trust to influence that person's views or conduct. 
2. Something serving to influence or persuade 

                                                 
22 Black H.C., Black’s Law Dictionary(USA :West Publishing Co.,2009) , p. 131 
23 Morris W., The American Heritage Dictionary of the English Language(USA: Houghton Mifflin 

Company, 2006) 
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หมายความวา่  
1. เป็นสิ่งของ เชน่ เงิน หรือความชว่ยเหลือ ท่ีเสนอหรือให้แก่บคุคลท่ีได้รับความเช่ือถือ 

(มีอ านาจตดัสินใจ) เพ่ือให้มีอิทธิพลตอ่ความเห็นหรือการกระท าของบคุคลนัน้ 
2. เป็นสิ่งใดๆท่ีสามารถสร้างอิทธิพลหรือชกัจงูใจได้ 

 
Bouvier’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายค าว่า “Bribe24” ว่า The gift or promise, 

which is accepted, of some advantage, as the inducement for some illegal act or 
omission; or of some illegal emolument, as a consideration, for preferring one person to 
another, in the performance of a legal act. 

 
หมายความว่า เป็นของขวัญหรือค าสัญญาท่ีจะรับผลประโยชน์บางประการ เพ่ือเป็น

สิ่งจูงใจในการกระท าการหรือละเว้นกระท าการท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  หรือเป็นเงินได้ท่ีผิด
กฎหมายในฐานท่ีเป็นค่าตอบแทนในการให้ความส าคัญแก่บุคคลหนึ่งมากกว่าอีกคนหนึ่งใน
กระบวนการทางกฎหมาย 

 
ส าหรับประเทศจีนนัน้ ค าวา่ “สินบน”ในทางกฎหมาย 25 หมายความถึง เงินหรือสิ่งของท่ีมี

คณุค่าทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีตามพจนานุกรมของประเทศจีน26 ค าว่า “สินบน” มีความหมาย
เพียงว่า ทรัพย์สิน (Property) เท่านัน้ อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการพฒันาของสงัคมมากยิ่งขึน้ ท าให้
รูปแบบของสินบนเปล่ียนแปลงไป เช่น การใช้แรงงานโดยไม่ต้องเสียคา่ใช้จ่าย, การเล่ือนขัน้, การ
เดินทางต่างประเทศโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย , การซ่อมแซมบ้านให้, ให้โอกาสในการศึกษาต่อ
ต่างประเทศ เป็นต้น ท าให้ค าว่า “สินบน” ในความหมายของทรัพย์สินไม่อาจครอบคลุมถึงอีก
ตอ่ไป เม่ือมีการให้สิ่งดงักล่าวขึน้ แม้จะเข้าองค์ประกอบของการให้หรือรับสินบนตามกฎหมายจีน 
ก็ไม่อาจจะถือว่าเป็นความผิดได้ แต่ประเทศจีนก็สามารถหาทางออกได้ โดยใช้การตีความของผู้
พิพากษาท่ีตีความค าวา่ ทรัพย์สิน ให้ครอบคลมุถึงหลายๆกรณี ส่งผลให้ศาลยงัสามารถลงโทษได้
นัน้เอง 

                                                 
24 Bouvier J., Bouvier’s Law Dictionary (USA : G.W. Childs, 1859.)  
25 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 385 
26 Language institute of Chinese Academy of Social Sciences, Modern Chinese Dictionary (Beijing: 

Business Press, 2001), p. 567 
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ส าหรับประเทศอ่ืนๆ เช่น ประเทศญ่ีปุ่ น ในความผิดฐานให้สินบน ใช้ค าว่า “สินบน27” เลย 

ส่วนประเทศเยอรมัน ใช้ค าว่า “ผลประโยชน์28” และประเทศไต้หวัน ใช้ค าว่า “สินบนหรือ
ผลประโยชน์ท่ีมิชอบอ่ืน29” 
 
2.3. สาเหตุการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน 
 

นกัปรัชญาการเมืองในอดีต เช่น เพลโต (Plato) อริสโตเติล (Aristotle) แมเคียวเวลลี 
(Machiavelli) และรูสโซ (Rousseau) ตา่งเห็นพ้องกนัว่า Corruption หรือการทจุริตนัน้ มีเหตมุา
จากความไม่เท่าเทียมกนัในสงัคม ด้านความร ่ารวยในโภคทรัพย์ (wealth) อ านาจ (power) และ
สถานภาพ (status) นัน่หมายถึง การเลือกปฏิบตัิเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์ท่ีเป็นโภคทรัพย์ อ านาจ 
และสถานภาพ เพื่อตนเอง น่ีคือปัจจยั และเง่ือนไขท่ีมีอิทธิพลตอ่การทจุริตของผู้ มีอ านาจ อย่างไร
ก็ตาม ผู้ เขียนขอแบง่สาเหตกุารกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ซึ่งถือว่าเป็นรูปแบบ
ของการทจุริตอยา่งหนึง่ ออกเป็น 2 ประการใหญ่ คือ 

 
 2.3.1. สาเหตุที่เกดิจากตัวผู้กระท า 
 
 การท่ีจะเกิดการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนหรือไมน่ัน้ เม่ือพิจารณาด้าน
ตวัผู้กระท าเอง ผู้กระท าจะต้องมีการไตร่ตรองใคร่ครวญถึงองค์ประกอบตา่งๆรวม 4 ประการ
ด้วยกนั30 คือ 
 

(ก) โอกาส  
สญัชาตญาณของมนุษย์ทุกคนย่อมจะต้องมีความกลวั ความหวาดระแวงนานาประการ 

การกระท าใดก็ตาม ตามปกติจะไม่กระท าจนกว่าจะมัน่ใจ หรือเช่ือใจได้ว่ามีช่องทางท่ีท าได้ ใน
กรณีการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนก็เช่นเดียวกนั ตามปกติแล้วจะยงัไม่กระท า
จนกวา่จะมีช่องโอกาสท่ีตนเช่ือว่า เม่ือกระท าลงไปแล้วจะไม่ถกูจบัได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าหาก

                                                 
27 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่ น มาตรา 197 
28 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 331 
29 ประมวลกฎหมายกฎหมายอาญาจีน มาตรา 121 
30 สธีุ อากาศฤกษ์,  มลูเหตแุห่งคอรัปชัน่ (กรุงเทพฯ: ส านกังาน ป.ป.ป. , 2524), หน้า 6 
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ผู้กระท าอยู่ในต าแหน่งท่ีมีหน้าท่ีความรับผิดชอบ ซึ่งเปิดโอกาสให้กระท าผิดได้อย่างกว้างขวาง 
ประกอบกบัความสะดวกท่ีจะกระท าการท่ีมีสงู ก็จะสง่ผลให้มีโอกาสได้มากขึน้  

 
(ข) สิ่งจูงใจ 

เม่ือมีโอกาสแล้วก็ต้องพิจารณาดูต่อไปว่ามีสิ่งจูงใจหรือไม่อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะได้รับหรือขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะสญูเสียไป เม่ือจะกระท าความผิด 

 
(ค) การเส่ียงภัย 

จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า หากมีการกระท าท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบน
ภายในองค์กรไปแล้ว ผลท่ีได้จะคุ้มคา่หรือไม ่หากกรณีท่ีถกูจบัได้ หรือถกูตรวจพบเข้า 

 
(ง) ความซ่ือสัตย์ 

เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญ หากพนักงานหรือผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ี มีความซ่ือสัตย์แล้ว 
ถึงแม้จะมีโอกาสก็ยอ่มจะไมพ่งึปรารถนากระท าการทจุริตภายในหน่วยงานของตนเป็นแน่แท้ และ
นับความซ่ือสัตย์เป็นตวัสกัดกัน้กิเลสได้ มิให้ปรารถนาผลประโยชน์อ่ืนๆท่ีมิชอบ ส าหรับผู้ ท่ีไม่
ซ่ือสตัย์สจุริตแล้ว องค์ประกอบอ่ืนๆ 3 ประการแรกก็คงสามารถหาทางป้องกนัได้ แตส่ าหรับความ
ไมซ่ื่อสตัย์นี ้เป็นเร่ืองท่ีแม้กระทัง้ในตา่งประเทศก็ยอมรับวา่เป็นเร่ืองท่ีป้องกนัและปราบปรามยาก 
 
 2.3.2. สาเหตุที่เกดิจากปัจจัยภายนอกหรือสิ่งแวดล้อม 
 

มลูเหตภุายในของผู้กระท าการทจุริตนัน้ สามารถก่อให้เกิดการกระท าความผิดเก่ียวกบั
สินบนในองค์กรได้ อยา่งไรก็ตาม โอกาส แรงจงูใจ การเส่ียงภยัและการซ่ือสตัย์นัน้ ย่อมมี
ความสมัพนัธ์กบัมลูเหตภุายนอกหรือสิ่งแวดล้อมด้วย โดยมีสาเหตท่ีุส าคญัๆ ดงันี ้
 
  (ก) สาเหตุจากการมีต าแหน่งหน้าที่ที่เอือ้อ านวยต่อการกระท าความผิด 
 
 หากปราศจากต าแหนง่หน้าท่ีแล้ว การทจุริตก็คงเกิดขึน้ได้ยาก แม้จะมีสภาพแวดล้อม
ประการอ่ืนประกอบอยูด้่วยก็ตาม องค์กรหรือหนว่ยงานใดจะมีการทจุริตภายในองค์กรหรือไมน่ัน้ 
ขึน้อยู่กบัความเข้มแข็งของผู้บริหาร และความยึดมัน่ในหลกัจริยธรรม หลายกรณีท่ีการทจุริตนัน้ 
เกิดขึน้เน่ืองมาจากผู้น า หรือผู้บริหารท่ีออ่นแอ การทจุริตในภาคเอกชนหรือการกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนจะพบมากในกรณีท่ีผู้บริหารระดบัสงูไมส่ามารถควบคมุพนกังาน
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ระดบัท่ีต ่ากวา่ให้อดทนตอ่ความเย้ายวนของผลประโยชน์ท่ีมิชอบตา่งๆได้ นอกจากนี ้ บางครัง้
ผู้บริหารระดบัสงูเหลา่นัน้เอง ก็อาจจะท าการทจุริตหรือเรียกรับสินบนเสียเอง โดยเฉพาะ ผู้บริหาร
ท่ีมีอ านาจมาก หรือพนกังานท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีในการอนมุตั ิ อนญุาตตา่งๆ ซึง่ต าแหนง่หน้าท่ี
ลกัษณะนีจ้ะเอือ้อ านวยตอ่การกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัสินบน เน่ืองจากมีอ านาจในการตดัสินใจ
คอ่นข้างมาก อนึง่ มิได้หมายความวา่ การต าแหนง่หน้าท่ีท่ีเอือ้อ านวยตอ่การกระท าความผิด
จ าเป็นต้องเป็นผู้ ท่ีมีต าแหนง่สงูเสมอไป  
   
  (ข) สาเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องว่างหรือมีข้อบกพร่อง 
 
 ปัญหาส าคญัของการรับผิดทางอาญา ก็คือ หลกัการพิจารณาความท่ีถือวา่ บคุคลยงั
บริสทุธ์ิอยูจ่นกว่าจะพิสจูน์ได้โดยปราศจากข้อสงสยัวา่ได้กระท าความผิดจริง แตเ่น่ืองจากการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน มิใชเ่ป็นอาชญากรรมท่ีเห็นได้อยา่งชดัแจ้ง เป็นเร่ือง
ของภายในหน่วยงานหรือองค์กร อีกทัง้ยงัประสบกบัอปุสรรคทางด้านการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
เน่ืองจากพยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยูใ่นความครอบครองของผู้กระท าความผิดและพยานหลกัฐาน
คดีประเภทนีมี้ความสลบัซบัซ้อนมากกวา่คดีประเภทอ่ืน ต้องใช้พยานผู้ เช่ียวชาญท่ีมีความรู้
ความสามารถมาก ยิ่งไปกว่านัน้ ความผิดของการให้และรับสินบนยงัก่อประโยชน์ให้คูก่รณีทัง้สอง
ฝ่ายเป็นจ านวนมาก จงึสง่ผลให้ไมมี่ฝ่ายใดท่ีจะยอมเปิดเผยออกมา และกฎหมายของเกือบทกุ
ประเทศเอาผิดกบับคุคลผู้ให้สินบนเทา่ๆกบัผู้ รับสินบน จงึไมค่อ่ยมีผู้ให้สินบนคนใดท่ีจะกล้า
ด าเนินคดีกบัผู้ รับสินบนเลย 
 
 นอกจากนี ้หลกัท่ีว่า “ปลอ่ยคนผิด 10 คน ดีกวา่ลงโทษคนถกูเพียงคนเดียว” เป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัท่ีศาลไทยให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก ท าให้การพิจารณาคดีของศาลไทย จะพิจารณา
อยา่งรอบคอบรัดกมุ หากไมส่ามารถพิสจูน์โดยปราศจากข้อสงสยัได้แล้ว ศาลก็จะไมล่งโทษ
ผู้กระท าความผิด กลา่วคือ ยกประโยชน์แหง่ความสงสยัให้แก่จ าเลย 
 
 อีกทัง้ปัจจบุนันี ้ รูปแบบของการทจุริตคอร์รัปชัน่พฒันาไปอย่างรวดเร็ว จากเดมิท่ีมีแตก่าร
ทจุริตคอร์รัปชัน่ในภาครัฐ กลายมาเป็นการทจุริตในภาคเอกชน ซึง่มีรูปแบบท่ีเป็นนามธรรมเข้าใจ
ยากมากยิ่งขึน้ โดยตวัผู้กระท าการทจุริตเองก็มีความรู้ความสามารถมาก จงึสามารถสรรหาวิธีการ
กระท าความผิดรูปแบบใหม่ๆมาใช้มากมาย ในขณะท่ีกฎหมายยงัไมร่องรับรูปแบบการทจุริตใหม่ๆ
นี ้ โดยเฉพาะในเร่ืองของการทจุริตในภาคเอกชนท่ีประเทศไทยยงัมีกฎหมายก าหนดให้เป็น



35 
 

ความผิดทางอาญาท่ีไมค่รอบคลมุและเพียงพอ ยอ่มสง่ผลให้เป็นสาเหตท่ีุส าคญัท่ีท าให้ผู้ ท่ีมี
ต าแหนง่หน้าท่ีเอือ้อ านวย สามารถตดัสินใจในการท่ีจะเรียกรับหรือให้สินบนได้อย่างรวดเร็ว 
 
  (ค) สาเหตุทางด้านการครองชีพและเศรษฐกิจ 31 
 
 การทจุริตนัน้ โดยหลกัทัว่ไปแล้ว มกัสืบเน่ืองมาจากรายได้ท่ีได้ไมไ่ด้สดัสว่นกบัคา่ครอง
ชีพ สาเหตหุนึง่อาจเน่ืองมาจากปัจจบุนัสงัคมไทยยงัมีปัญหาด้านความแตกตา่งในฐานะของ
บคุคล คนรวยและคนจนมีฐานะท่ีแตกตา่งอยา่งเห็นได้ชดั ชนชัน้กลางท่ีมีฐานะไล่เล่ียกนัมีน้อย
มาก ซึง่ท าให้เกิดการดิน้รนตอ่สู้ของแตล่ะฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายยากจนท่ีพยายามผลกัดนัให้ตนเอง
ก้าวข้ามฐานะขึน้มาให้ทดัเทียมกบัผู้ อ่ืน รายรับของผู้ ท่ีอยูต่ าแหนง่หน้าท่ีในระดบัล่างนัน้ต ่ามาก 
ขณะท่ีคา่ครองชีพสงูขึน้เร่ือยๆท าให้ต้องตอ่สู้ดิน้รนเพ่ือหารายได้เลีย้งครอบครัว ประกอบกบัอตัรา
การเพิ่มของประชากรเป็นไปอยา่งรวดเร็ว แตท่รัพยากรมีอยูอ่ยา่งจ ากดั ท าให้เกิดการแก่งแยง่
แขง่ขนักนั เพ่ือให้ตนเองได้มาซึง่สิ่งนัน้ ดงันัน้ การดิน้รนตอ่สู้  จงึไมมี่ขอบเขตว่าสจุริตหรือทจุริต จงึ
ก่อให้เกิดการเรียกรับหรือให้สินบนขึน้ตามมาอยา่งง่ายดาย 
 
  (ง) สาเหตุจากการบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ 
 
 การบริหารงานท่ีขาดประสิทธิภาพ หมายถึงการปกครองบงัคบับญัชาท่ีหละหลวม 
ผู้ใต้บงัคบับญัชาหรือผู้ใต้ปกครองไมส่จุริต การบริหารงานก็จะล้มเหลว ท าให้ไมมี่การกวดขนั
ควบคมุทางระเบียบวินยัภายในองค์กร ดงันัน้ ความบกพร่องในการบริหารจงึเปิดโอกาสให้แก่การ
เรียกหรือให้สินบนภายในองค์กรได้สะดวกยิ่งขึน้ และบางครัง้การบริหารงานอยา่งเป็นทางการหรือ
เคร่งครัดมากเกินไปก็อาจท าให้เกิดการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนภายในหนว่ยงานมากขึน้อีก
ด้วย 
 
  (จ) สาเหตุจากการเมือง32 
 

                                                 
31 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 102 
32  ทศพร โชคชยัผล,   “ เปิดงานวิจยัทจุริตภาคเอกชนแนวโน้มซบัซ้อน-กระทบรุนแรง ,”  กรุงเทพธุรกิจ(วนัท่ี 27 

กรกฎาคม 2553)  
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การศึกษาวิจัยของดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ นักวิจัยจากสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) เร่ือง "ปัญหาการทุจริตในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไขและ
ป้องกนั (Corruption in the Private Sector: Preventive and Remedial Measures)" พบว่า
จ านวนพฤติกรรมการทจุริต(Corruption)ท่ีเข้าสู่กระบวนการทางการเมืองหรือการด าเนินการทาง
กฎหมาย มีแนวโน้มท่ีลดลงในช่วงกลางของรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร หรือช่วงท่ีเศรษฐกิจ
เติบโตอย่างรวดเร็วและการเมืองมีเสถียรภาพ แตท่ัง้นีจ้ านวนพฤติกรรมดงักล่าวกลบัเพิ่มมากขึน้
ในปีตอ่ๆมา เม่ือประเทศไทยประสบปัญหาความไมม่ัน่คงทางการเมือง อาจสรุปได้ว่าการตรวจจบั
พฤติกรรมการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชนนัน้จะเพิ่มมากขึน้ในช่วงท่ีสภาพเศรษฐกิจและการเมือง
ขาดเสถียรภาพ ความมัน่คงทางการเมืองจงึเป็นสาเหตหุนึง่ของการทจุริตในภาคเอกชนได้ 

 
(ฉ) สาเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม 
 

 ปัญหาการคอร์รัปชั่น จะต้องมีการน าธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาด้วย ส าหรับ
สังคมไทยนัน้ ในอดีต จะมีความปฏิปักษ์ต่อการทุจริต(Corruption)อย่างมาก แต่ในปัจจุบันนี ้
สงัคมไทยเป็นสงัคมแบบอุปถัมภ์ (กล่าวไว้โดยละเอียดในข้อ 2.1.1.) เป็นระบบสังคมแบบพวก
พ้อง อาศยัพึง่พาซึง่กนัและกนั มีการตอบแทนบญุคณุกนัและกนั บญุคณุต้องทดแทน หรือคนดีคือ
คนกตญัํ ูนอกจากนี ้สงัคมไทยยงัมีคา่นิยมแบบธนาธิปไตยท่ีเช่ือว่า คนมีเงิน คือ คนดี มีอ านาจ 
โดยไม่สนใจว่าจะได้มาโดยวิธีใด จะเห็นได้ว่าทุกคนจะแสวงหาเงิน ไม่ว่าจะมาในทางใด การ
กระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีท าให้ร ่ารวยได้ในระยะเวลา
อนัสัน้ อีกทัง้สงัคมไทยยงัมีคา่นิยมแบบอ านาจอธิปไตย กลา่วคือ สงัคมไทยนิยมยกย่องผู้ มีอ านาจ 
มีเงินมากก็จะมีอ านาจมาก น าไปสู่การประจบสอพลอ เกรงใจ เกรงกลัวผู้ มีอ านาจ ดงันัน้ ผู้ มี
อ านาจจงึมีโอกาสคอร์รัปชัน่ได้ง่ายและไมมี่ผู้ใดสามารถทดัทานได้ 33 
 
 ปัจจบุนันี ้จะเห็นได้วา่ คณุธรรมลงน้อยถอยลงเป็นล าดบัจากจิตใจประชาชน  โดยเฉพาะ
ผู้ ท่ีอยู่ในวงการธุรกิจ ท่ีมกัมีปัจจัยเร่ืองเงินและผลประโยชน์มาเก่ียวข้องเสมอ ซึ่งหากผู้ ใดมีเงิน
มากกวา่ก็ยอ่มเป็นท่ีเข้าใจและยอมรับวา่เป็นผู้ประสบความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน ดงันัน้ผู้ ท่ีมีเงิน
น้อยจึงต้องท าทุกวิถีทางท่ีจะหาเงินมาเพียงเพ่ือได้รับการยอมรับเช่นกันว่าตนก็เป็นผู้หนึ่งท่ีมี
ความสามารถและประสบความส าเร็จด้านการงาน แม้วิถีทางท่ีจะท าให้ได้เงินนัน้จะเป็นวิถีทางท่ี

                                                 
33 สมคิด บางโม,   จริยธรรมทางธุรกิจ (กรุงเทพ :  พัฒนวิทย์การพิมพ์,  2551),  หน้า 148 

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=ทุจริต
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ไมส่จุริตก็ตาม เน่ืองจากความเช่ือท่ีผิดๆว่า เงินมากยิ่งมีหน้ามีตาในสงัคม มีพรรคพวกมาก ดงันัน้ 
สภาพแวดล้อมทางสงัคมจงึกลายเป็นสาเหตสุ าคญัในการตดัสินใจทจุริตคอร์รัปชัน่ของผู้กระท า 
 
2.4. ลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวสินบนในภาคเอกชน 
 
 การทุจริตคอร์รัปชั่นสะท้อนให้เห็นถึงวิกฤตของสังคมท่ีน่าวิตกไม่แพ้วิกฤตเศรษฐกิจ 
เพราะไม่เพียงผลส ารวจของ "สวนดสุิตโพล" ท่ีได้สอบถามความคิดเห็นประชาชนทัว่ประเทศใน
รอบเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 ต่อเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชั่นในการท าธุรกิจจ าแนกตามอาชีพ 
ปรากฏวา่พนกังานบริษัทร้อยละ 51.4 คดิวา่การทจุริตคอร์รัปชัน่เป็นเร่ืองธรรมดาในการท าธุรกิจ 
 
  อยา่งไรก็ตาม ผลส ารวจความคดิลา่สดุจากผู้บริหารทัว่โลกใน 54 ประเทศ กว่า 3,000 คน
ของกลุ่มไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คเูปอร์ส (PricewaterhouseCoopers หรือ PWC) บริษัทท่ีปรึกษาซึ่งมี
ความเช่ียวชาญและเป็นท่ียอมรับในภูมิภาคต่าง ๆ ยังชีช้ัดว่าปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นทวีความ
รุนแรงขึน้ทุกปี โดยเฉพาะในประเทศตลาดเกิดใหม่ (Emerging markets) สถิติการทุจริต
คอร์รัปชัน่เพิ่มขึน้มากกวา่ 50%34 
 
  นายประสัณห์ เชือ้พานิช ประธานกรรมการบริหาร บริษัท ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส 
ประเทศไทย จ ากัด เปิดเผยว่า ในช่วงท่ีผ่านมา PWC ได้เก็บข้อมูลความคิดเห็นผู้บริหารอย่าง
ตอ่เน่ืองนบัตัง้แตปี่ 2003 จนถึงปี 2009 ท าให้เห็นวิวฒันาการด้านการทจุริตคอร์รัปชัน่ท่ีมีทิศทาง
เพิ่มขึน้ชดัเจน โดยภาพรวมจากรายงานผลส ารวจพบว่า การทจุริตเกิดขึน้มากกว่า 50% ในเขต
ประเทศตลาดเกิดใหม ่เชน่ รัสเซีย อินเดีย จีน บราซิล รวมไปถึงยโุรปตะวนัออก ซึ่งเม่ือจ าแนกการ
ทุจริตออกเป็นภาคอุตสาหกรรม จะพบว่า 3 ธุรกิจแรกท่ีมีการทุจริตสูงในการส ารวจครัง้นี ้คือ 
กิจการโทรคมนาคม การส่ือสาร ตามด้วยธุรกิจประกนัภยั และสถาบนัการเงินเป็นอนัดบั 3  
 
  นายประสณัห์ กลา่ววา่ ย่ิงธุรกิจใหญ่โอกาสในการทจุริตยิ่งมีมาก พบว่าธุรกิจท่ีมีพนกังาน 
1,000 คนขึน้ไป มีโอกาสเกิดการทุจริตมากถึง 46% ธุรกิจท่ีมีพนกังาน 201-1,000 คน มีโอกาส
เกิดทจุริต 26% ธุรกิจท่ีมีพนกังาน 200 คนขึน้ไป สถิติจะลดลงเหลือ 15% เม่ือสอบถามถึงสาเหตุ

                                                 
34 Pricewaterhouse Coopers, เปิดผลส ารวจ "ทจุริต" ทั่วโลก 3 ธุรกจิน าโด่ง "โทรคมนาคม" แชมป์ 38% 

ใช้กลโกง "ตกแต่งบัญชี" [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา  http://pr-howdy.blogspot.com/2010/09/3-
38.html  

http://pr-howdy.blogspot.com/2010/09/3-38.html
http://pr-howdy.blogspot.com/2010/09/3-38.html
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ของการทจุริต สว่นใหญ่อยูใ่น 3 เร่ืองหลกั ๆ คือ เร่ืองผลประโยชน์ตอบแทนท่ีสงูหรือแม้กระทัง่แรง
กดดนัตา่ง ๆ เชน่ การตัง้เป้ายอดขาย หรือยอดรายได้ในแตล่ะปี ท าให้ผู้บริหารต้องหาวิธีการท าให้
ได้ตามเป้าหมาย ซึง่ก็เป็นท่ีมาของการทจุริต ซึ่งจากสถิติสาเหตนีุมี้สงูถึง 68% ซึ่งเร่ืองนีม้กัเกิดกบั
ฝ่ายบริหารมากท่ีสดุ  ส่วนเร่ืองของโอกาสท่ี เปิดให้มีการทจุริต จากการเก็บข้อมลูพบว่ามี จ านวน 
18% อีกเร่ืองหนึ่งท่ีส าคญัมาก คือ ทศันคติท่ีมองว่าการทจุริตไม่ใช่เร่ืองผิด หลายคนจึงพยายาม
หาเหตผุลเข้าข้างตวัเอง โดยมีจ านวน 14% 

 
ผลการส ารวจการทุจริตแยกเป็นรายอุตสาหกรรม 

 
อันดับ ประเภท จ านวน (เปอร์เซนต์) 

1 ธุรกิจโทรคมนาคมการส่ือสาร 46 
2 ธุรกิจประกนัภยั 45 
3 ธุรกิจบริการทางการเงิน 44 
4 ธุรกิจต้อนรับและสนัทนาการ 42 
5 ธุรกิจขนสง่และโลจิสติกส์ 38 
6 รัฐบาลและรัฐวิสาหกิจ 37 
7 ธุรกิจค้าปลีกและผู้บริโภค 37 
8 ธุรกิจพลงังาน สาธรณปูโภคและเหมืองแร่ 27 
9 ธุรกิจบนัเทิงและส่ือ 27 
10 ธุรกิจรถยนต์ 26 
11 ธุรกิจอากาศยานและการป้องกนัประเทศ 24 
12 ธุรกิจวิศวกรรมและการก่อสร้าง 24 
13 ธุรกิจการผลิต 21 
14 ธุรกิจเภสชักรรมและอาหารเสริม 20 
15 ธุรกิจเคมีภณัฑ์ 15 
16 ธุรกิจอ่ืนๆ 36 

ที่มา : Pricewaterhouse Coopers – 26 สิงหาคม 2553  
 
   ดงันัน้ จึงจะเห็นได้ว่าการทุจริตในภาคเอกชน ซึ่งรวมไปถึงการเรียกและให้สินบนของ
องค์กรเอกชนในปัจจบุนัปรากฏหลากหลายในเกือบทุกประเภทของธุรกิจ ผู้ เขียนได้ท าการศึกษา
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วิจยักรณีศึกษามากมายของการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนและเห็นว่าการติด
สินบนในภาคเอกชนสามารถแบง่ได้ ดงันี ้
 
  2.4.1. การตดิสินบนในการประมูล  
 
  สินบนประเภทนีจ้ะเก่ียวข้องกับการประมูลหรือการประกวดราคา โดยส่วนใหญ่จะเป็น
โครงการใหญ่ๆท่ีประเทศนัน้ๆต้องการจดัขึน้ เพ่ือประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน เช่น โครงการ
สร้างเข่ือน, โครงการสร้างอโุมงค์, โครงการสร้างอาคาร ตึก สนามบิน เป็นต้น ผู้ ท่ีเข้ามาประมูล
หรือเข้าประกวดราคา หรือเสนอราคา ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นบริษัทใหญ่ท่ีมีบริษัทในเครือ หรือ บริษัท
ลกู หรือ มีการจ้างบริษัทนายหน้ามาเสนอราคาให้ ซึ่งการประมูลเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิแตผู่้ เดียวใน
โครงการนัน้ มักจะปรากฏการให้สินบนให้แก่ส่วนราชการของประเทศนัน้ เพ่ือให้หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบเลือกบริษัทท่ีให้สินบนในการรับผิดชอบโครงการนัน้ ล าดับแรกของการชิงความ
ได้เปรียบของการประมูล อยู่ ท่ี ข้อมูลพืน้ฐานของการก่อสร้าง หลายๆบริษัทให้เงินอุปถัมภ์
ข้าราชการตามหน่วยงานต่างๆไว้ เพ่ือให้เปิดเผยข้อมูลพืน้ฐานของโครงการนัน้ บางครัง้ถึงกับ
บงัคบัให้โครงการเปล่ียนแปลงข้อมูลตามความต้องการของบริษัท เพ่ือให้บริษัทตนย่ืนประมูลได้
ใกล้เคียงกับสเปคการก่อสร้าง หรือย่ืนราคาได้สูงโดยไม่ค านึงถึงราคาประมูลของบริษัทคู่แข่ง 
เพราะบริษัทคู่แข่งจะถูกงดพิจารณา เน่ืองจากไม่ตรงตามความต้องการของโครงการไปเสียแล้ว  
อยา่งไรก็ตาม สว่นใหญ่แล้ว การตดิสินบนนีจ้ะเกิดขึน้ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัภาคเอกชนท่ีมา
ประมูล แต่กรณีเกิดขึน้บ่อยครัง้ ส าหรับการท่ีบริษัทผู้ เข้าประมูลเป็นบริษัทแม่ ซึ่งสามารถอาศยั
บริษัทลกู หรือบริษัทในเครือ หรือแม้กระทัง้บริษัทนายหน้าให้มอบสินบนให้ กรณีเช่นนี ้ก็ถือว่าเป็น
การให้สินบนของภาคเอกชนเชน่กนั โดยอาจจะตดิสินบนบริษัทตวัแทนด้วยเชน่กนั เชน่ 
 
  โครงการอโุมงค์ระบายน า้คลองแสบแสบและคลองลาดพร้าว35 
 

โครงการอโุมงค์ระบายน า้คลองแสบแสบและคลองลาดพร้าวลงสูแ่มน่ า้
เจ้าพระยา เป็นอีกหนึง่กรณีของการตดิสินบนข้ามชาติ โครงการอโุมงค์ระบายเส้นนี ้เป็น

                                                 
35 Boybdream WebDesign, “สมัคร” งานเข้า! บ.ญ่ีปุ่ นสารภาพ จ่ายสนิบน กทม.400 ล้านเยน อุโมงค์

ระบายน า้ท่วม สมัยเป็นผู้ว่าฯ [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554.แหลง่ท่ีมา http://www.boybdream.com/manager-
news-content.php?newid=72616  
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หนึง่ในโครงการป้องกนัและแก้ปัญหาน า้ทว่มของส านกัการระบายน า้ สมยั นายสมคัร สนุทรเวช 
เป็นผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร 
 
  เม่ือวนัท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 2552 หนังสือพิมพ์อาซาฮีของญ่ีปุ่ นรายงานโดยอ้างการ
เปิดเผยของแหล่งข่าวในรัฐบาลไทยว่า ทีมสอบสวนของส านกังานอยัการกรุงโตเกียวของญ่ีปุ่ นได้
ประสานขอความร่วมมือจากทางการไทยในการสอบสวนคดีทุจริตติดสินบนกรณีการประมูล
โครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน า้คลองแสนแสบ-ลาดพร้าวของกรุงเทพมหานคร (กทม.) ซึ่ง
ส านักงานอัยการญ่ีปุ่ นระบุว่า บริษัท นิชิมัตสึ คอนสตร๊ัคชั่น จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ ชนะการประมูลใน
โครงการดงักลา่ว ได้ท าการตดิสินบนเจ้าหน้าท่ีไทยเป็นเงินจ านวน 200 ล้านเยน  
 

จากการเปิดเผยของแหล่งข่าวใกล้ชิดกับบริษัท นิชิมัตสึ ระบุว่า กทม.ได้จัดประมูล
โครงการก่อสร้างอโุมงค์ระบายน า้คลองแสนแสบ-ลาดพร้าวเม่ือปี 2546 ซึ่งบริษัทร่วมทนุระหว่าง
บริษัทนิชิมตัสแึละบริษัทผู้ รับเหมาท้องถ่ินของประเทศไทย เป็นผู้ ชนะการประมลูโครงการนีไ้ปด้วย
มลูคา่ 6,600 ล้านเยน ในขณะนัน้บริษัทนิชิมัตสึและบริษัทรับเหมาของไทยได้ตกลงกนัว่าจะ
ให้แตล่ะฝ่ายร่วมกันลงขนัจ่ายเงินคา่สินบนฝ่ายละ 200 ล้านเยนให้แก่บคุคลหนึ่งซึ่งภายหลงัได้
เป็นเจ้าหน้าท่ีระดบัสงูใน กทม. โดยนิชิมตัสึได้มอบเงินสินบนในส่วนของตนท่ีเอามาจากกองทนุ
ผิดกฎหมายของบริษัทให้แก่บริษัทผู้รับเหมาของไทยไป เพ่ือให้น าสินบนไปมอบให้หน่วยงาน
ราชการของไทย หลังจากนัน้นายคาสุฮิโกะ ทาคาฮาระ อดีตรองหัวหน้าฝ่ายปฏิบัติการ
ต่างประเทศของบริษัทนิชิมัตสึถูกจับกุมด าเนินคดีในข้อหายักยอกเงินกองทุนลับของบริษัทใน
โครงการตา่งประเทศไป  

 
  แหล่งข่าวกล่าวด้วยว่า ส าหรับบนัทึกท่ีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินส่งมานัน้ ระบุว่า 
จากการตรวจสอบโครงการก่อสร้างอุโมงค์ระบายน า้คลองแสนแสบ-ลาดพร้าว พบว่า มีผู้บริหาร
ระดบัสงูของ กทม. และข้าราชการท่ีเก่ียวข้อง มีพฤติการณ์ท่ีส่อไปในทางไม่โปร่งใสหลายประเด็น 
ทัง้การก าหนดราคากลางเกินกว่าความเป็นจริง มีเหตใุห้ กทม.เสียหาย การกระท าท่ีผิดขัน้ตอน
ระเบียบการประกวดราคาเพื่อเอือ้ประโยชน์ให้บริษัทเอกชนที่ จ่ายสินบนผ่านบริษัทใน
ประเทศไทย สร้างความเสียหายแก่ประชาชนและสังคมอย่างมาก อีกทัง้สินบนท่ีจ่ ายใน
ภาคเอกชนนัน้มีจ านวนหลายร้อยล้านเยน ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวสนับสนุนให้มีการทุจริตใน
ภาครัฐและหนว่ยงานราชการเพิ่มขึน้ 
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กรณีบริษัทซีเมนส์ (Seimens AG)36 
 
ทางการเวียดนามก าลงัสืบสวนเพ่ือหาบคุคลท่ีรัฐบาลประเทศสวิตเซอร์แลนด์สงสยัว่า จะ

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอาจจะรับเงินสินบนจากบริษัทอินเตอร์คอม (Intercom) ซึ่งเป็นบริษัทใน
เครือของซีเมนส์ (Seimens AG) กลุ่มบริษัทธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีตัง้อยู่ใน
สวิตเซอร์แลนด์ ตามท่ีปรากฏมีรายงานในนิตยสารชัน้น าฉบบัหนึ่งในประเทศเยอรมนีในเดือน 
มี.ค.2550 

 
  ทางการเวียดนามได้ออกตามหาตวับุคคลท่ีใช้ช่ือว่า เลเติ่นเกือง (Le Tan Cuong) 
หลงัจากทางการสวิตเซอร์แลนด์ระบุว่า ชายท่ีใช้ชือ้นีอ้าจจะได้รับเงินเกือบ 250,000 ยูโร จาก
บริษัทอินเตอร์คอม โดยโอนเข้าบญัชีช่ือดงักล่าวในธนาคารสิงคโปร์ อยัการแห่งนครมิวนิคได้หยิบ
เร่ืองนีข้ึน้พิจารณาหลงัจากมีรายงานในเดือน พ.ย. 2549 ซึ่งบริษัทตรวจสอบบญัชีท่ีช่ือ KMPG 
ตรวจพบการโอนเงินท่ีน่าสงสยัของบริษัทอินเตอร์คอม ครัง้วนัท่ี 30 มี.ค.2549 การตรวจบญัชี
ดงักลา่วเป็นการด าเนินการปกตติามกฎหมาย โดยบริษัทซีเมนส์เอจี ซึง่เป็นบริษัทแม ่ 

 
  หวัรถจกัรซีเมนส์รุ่น Siemens D20E-001 InnoTrans ท่ีจ าหน่ายให้แก่รัฐวิสาหกิจรถไฟ
เวียดนาม ถกูส่งถึงปลายทางวนัท่ี 23 ก.ย.ปีท่ีแล้ว บริษัทนีมี้ธุรกิจหลายแขนงในเวียดนามรวมทัง้
แขนงโทรคมนาคมและเทคโนโลยีด้วย ในเดือน พ.ย.2548 บริษัทซีเมนส์ได้รับออร์เดอร์จัดซือ้
อปุกรณ์ล็อตใหญ่จาก บริษัทไปรษณีย์และโทรคมนาคมเวียดนาม (VNPT) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจของ
กระทรวงช่ือเดียวกัน อุปกรณ์ดังกล่าวจะน าไปใช้ในโครงการขยายโทรศัพท์พืน้ฐาน รวมทัง้
โทรศพัท์ไร้สาย เพ่ือเช่ือมตอ่หมูบ้่านแหง่ตา่งในชนบทเวียดนาม  
 
  นายเลเติ่นเกือง มีบทบาทส าคัญมากและเก่ียวพันกับการโอนเงินปริศนาของบริษัท
อินเตอร์คอม ซึ่งเป็นเจ้าของสัญญาจ าหน่ายอุปกรณ์โทรคมนาคมให้แก่หน่วยงานเวียดนาม 
เจ้าหน้าท่ีของสวิตเซอร์แลนด์ รวมทัง้อยัการแห่งมิวนิค ตัง้ข้อสงสยัว่า บริษัทอินเตอร์คอมอาจจะ
เป็นบริษัทท่ีตัง้ขึน้มาใช้ในการฟอกเงินของกลุ่มซีเมนส์และใช้บริษัทอินเตอร์คอมซึ่งเป็นบริษัท
ลูกในการโอนเงินปริศนานัน้ (สินบน)  

                                                 
36 ศนูย์กลางการแบง่ปันข้อมลูและขา่วสารการคมนาคมขนสง่, Siemens ฉาวสวสิตรวจเจอแจกสนิบน จนท.

เวียดนาม[ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา http://www.thaitransport-
photo.net/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=2232  
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  ตามรายงานของนิตยสาร Die Spiegel ในวนัท่ี 13 ต.ค. อยัการแห่งสวิตเซอร์แลนด์ได้
ตรวจสอบอีก 2 โครงการของซีเมนส์กบั VNPT ท่ีมีมลูคา่ 43.63 ล้าน และ 33 ล้านยโูร และ ตัง้ข้อ
สงสยัว่าจะมีการโอนเงินสินบนจ านวน 3 ล้านยโูร เข้าบญัชีธนาคาร LGT ท่ีนครรัฐลิกเคน่สไตน์ 
(Liechtenstein) ภายใต้ข้ออ้างว่า เป็นเงินคา่ท่ีปรึกษา ซึ่งจ านวนเงินท่ีสร้างความเสียหายในการ
ทจุริตด้วยการติดสินบนในภาคเอกชนในครัง้นี ้อาจท าให้การท าสญัญาไม่มีประสิทธิภาพ รวมถึง
จ านวนเงินสินบนนีไ้มไ่ด้น ามาสูก่ารผลิตโทรคมนาคมท่ีมีคณุภาพ แตก่ลบัสร้างผลประโยชน์ให้กบั
ผู้บริหารท่ีเรียกหรือรับสินบนเทา่นัน้  ไมไ่ด้สร้างผลประโยชน์ให้แก่ประชาชนโดยรวมแตอ่ยา่งใด 
 
 กรณีจดัซือ้เคร่ืองตรวจวตัถรุะเบิดในสนามบนิของไทย 37 
 
 กระทรวงยุติธรรม-ก.ล.ต.ของสหรัฐอเมริกา ตรวจพบการทุจริตข้ามชาติ การจัดซือ้
เคร่ืองตรวจวตัถุระเบิดในสนามบินของไทย โดยบริษัทอินวิชัน่ผู้ขายอปุกรณ์ของอเมริกาสารภาพ
จ่ายเงินเจ้าหน้าท่ีรัฐนักการเมืองไทยผ่านบริษัทนายหน้าแลกยุติการด าเนินคดีอาญา ขณะท่ี 
ก.ล.ต.สหรัฐอเมริกา พบตัง้ราคาขายผ่านบริษัทนายหน้าเพียง 1.43 พนัล้านบาท หวงัก าไรส่วน
ตา่งกวา่ 2,000 ล้านบาท ขณะท่ีรัฐบาลตัง้งบประมาณจดัซือ้สงูถึง 4.3 พนัล้านบาท  
 

การด าเนินโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ด้านงานปรับปรุงระบบสายพานล าเลียง
กระเป๋า ซึ่งจะมีการติดตัง้ระบบ IN-Line Screening มูลค่า 4.3 พนัล้านบาท ภายในอาคาร
ผู้ โดยสารท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ่งเป็นระบบรักษาความปลอดภยัของท่าอากาศยาน โดยการ
ตดิตัง้อปุกรณ์ตรวจสอบวตัถรุะเบดิขนาดใหญ่ คือเคร่ืองซีทีเอ็กซ์ จ านวน 26 เคร่ือง เพ่ือตรวจสอบ
สมัภาระของผู้ โดยสาร มีคณุสมบตัิพิเศษสามารถตรวจหาสารท่ีเป็นส่วนประกอบของวตัถรุะเบิด
ได้  

 
ทัง้นีก้ลุ่มไอทีโอ จอยท์เวนเจอร์ ซึ่งเป็นผู้ ก่อสร้างอาคารผู้ โดยสารและอาคารเทียบ

เคร่ืองบินในท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เป็นผู้ รับผิดชอบในการจดัหาและติดตัง้อุปกรณ์ดงักล่าว 
ตามแผนงานก าหนดวา่กลุม่ไอทีโอ จอยท์เวนเจอร์ จะน าเข้าอปุกรณ์ดงักล่าวได้ในเดือนก.พ.2548
ท่ีผ่านมา และจะส่งมอบงานได้ในเดือนมิ.ย.2548 แต่กลุ่มไอทีโอ ยังไม่สามารถน าเข้าอุปกรณ์

                                                 
37 กรุงเทพธุรกิจ, ตรวจสอบทจุริตสนิบนซีทเีอก็ซ์ [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา 

http://www.bangkokbiznews.com/2005/special/ctx/index.php  

http://www.bangkokbiznews.com/2005/special/ctx/index.php
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ดงักล่าวได้ ส่วนสาเหตท่ีุการติดตัง้ระบบอปุกรณ์ดงักล่าวมีความล่าช้า เป็นเพราะบริษัท อินวิชัน่ 
เทคโนโลยี ซึง่ตอ่มาได้ควบรวมกิจการกบับริษัท เจเนอรัล อิเลคทริกหรือจีอี และเปล่ียนช่ือเป็น จีอี 
อินวิชัน่ ยงัไมส่ามารถสง่มอบเคร่ืองซีทีเอ็กซ์ จ านวน 26 เคร่ือง ให้กบักลุม่ไอทีโอฯได้  
 

ส าหรับสาเหตุท่ีไม่สามารถส่งมอบเคร่ืองได้นัน้ จากการตรวจสอบข้อมูลทางลึกพบว่า 
กลุ่ม WILLKIE FARR&GALLAGHER LLP ซึ่งเป็นท่ีปรึกษาด้านกฎหมายชัน้น าของโลก ได้
เผยแพร่ผลการตรวจสอบการเข้าเทคโอเวอร์กิจการของบริษัทอินวิชัน่ โดยกลุ่มจีอี ซึ่งต้องผ่านการ
ตรวจสอบตามขัน้ตอน ตามกระบวนการทางกฎหมายของสหรัฐ โดยตามรายงานระบวุ่า บริษัทอิน
วิชัน่ยอมรับตอ่กระทรวงยตุิธรรมสหรัฐ ซึ่งดแูลการท าผิดกฎหมายว่า ด้วยการทจุริตข้ามชาติ และ
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐ(Securities And Exchange 
Commission)หรือเอสอีซี ในข้อกล่าวหาท่ีระบุว่า มีการจ่ายเงินสินบนให้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐในการ
ขายเคร่ืองตรวจสอบวตัถรุะเบิดในท่าอากาศยาน อย่างไรก็ตาม กระทรวงยตุิธรรมสหรัฐได้ยตุิการ
สอบสวนทางด้านอาญาต่อบริษัท อินวิชั่นแล้ว ซึ่งเป็นสิ่งท่ีกระท าได้ เพราะบริษัทยอมรับต่อข้อ
กลา่วหาทัง้หมด โดยมีข้อตกลงแลกเปล่ียนวา่ 1.บริษัท อินวิชัน่จะให้ข้อมลูตอ่คณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ของสหรัฐ เพ่ือจดัการข้อกลา่วหาตา่งๆ  
2.บริษัท อินวิชัน่ยอมจ่ายคา่ปรับเป็นเงิน จ านวน 8 แสนดอลลาร์ และ 3.บริษัทอินวิชัน่จะให้ความ
ร่วมมือกับกระทรวงยุติธรรมสหรัฐและคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ของ
สหรัฐ ในการสอบสวนผู้ เก่ียวข้องและรับผิดชอบเร่ืองดงักล่าว  
 

ส าหรับรายละเอียดผลการสอบสวนระบวุา่ บริษัทอินวิชัน่ได้จ่ายเงินสินบนให้กบัเจ้าหน้าท่ี
ท่ีเก่ียวข้องในการขายเคร่ืองตรวจสอบวตัถรุะเบิดภายในท่าอากาศยานในประเทศจีน ฟิลิปปินส์ 
และประเทศไทย โดยในประเทศจีนและฟิลิปปินส์นัน้ บริษัท อินวิชั่น ถูกกล่าวหาว่าได้จ่ายเงิน
ให้กับตัวแทนจ าหน่าย เพ่ือน าไปติดสินบนให้กับเจ้าหน้าท่ี ส่วนกรณีของประเทศไทยนัน้มี
รายละเอียดท่ีซบัซ้อนกว่า เพราะเป็นการจ่ายเงินท่ีไม่ชอบมาพากลให้กับเจ้าหน้าท่ีในนามของ
บริษัทนายหน้าของอินวิชัน่ โดยบริษัทอินวิชัน่ยอมรับว่า มีการจ่ายเงินให้กบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐและ
บคุคลในพรรคการเมืองของไทย ในการขายอปุกรณ์ตรวจสอบวตัถรุะเบิดภายในทา่อากาศยาน  
 
  ในขณะเดียวกันเวบไซต์ของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของ
สหรัฐ ซึ่งเป็นเวบไซต์ของทางการสหรัฐ ได้เผยแพร่ข้อมลูการตรวจสอบทุจริตในต่างประเทศของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในสหรัฐ โดยข้อมลูส่วนหนึ่งระบวุ่า เม่ือปี 2545 บริษัทอินวิชัน่ ได้ร่วมประมูล
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สิทธิในการจัดหาเคร่ืองตรวจสอบวัตถุระเบิดให้กับท่าอากาศยานแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ ซึ่งอยู่
ระหว่างการก่อสร้าง และท่าอากาศยานแห่งนีมี้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ก ากับดแูล โดยบริษัทอิน
วิชั่นได้ว่าจ้างบริษัทนายหน้า (Distributor) รายหน่ึง ให้ด าเนินการล็อบบีหน่วยงานที่ก ากับ
ดูแลท่าอากาศยานดังกล่าวและรัฐบาลไทย ในนามของบริษัทอินวิชั่นเอง  
 

ส าหรับเง่ือนไขท่ีมีการตกลงกัน ระบุว่าบริษัทนายหน้าจะเป็นผู้ ซือ้เคร่ืองตรวจสอบ
ดงักล่าวจากบริษัทอินวิชั่น หลังจากนัน้บริษัทนายหน้ารายนีจ้ะท าก าไร (ถือว่าเป็นประโยชน์
อ่ืนๆท่ีเป็นสินบนเช่นกนั) โดยการขายตอ่อีกทอดในราคาท่ีสูงกว่าให้กับท่าอากาศยานแห่งนี ้โดย
บริษัทนายหน้ารายนีเ้ป็นตวัแทนจ าหน่ายของบริษัทอินวิชัน่ และมีส่วนเก่ียวข้องกบัหน่วยงานของ
รัฐบาล  
 

จากข้อมูลท่ีจัดเตรียมให้กับเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารระดับอาวุโส และผู้ จัดการฝ่ายขาย
ประจ าภูมิภาค บริษัทอินวิชั่นได้รับทราบถึงความเป็นไปได้สูงท่ีบริษัทนายหน้าตัง้ใจเสนอใช้เงิน 
เช่น ของขวัญ หรือข้อเสนอ ซึ่งเป็นผลจากความแตกต่างด้านราคาท่ีบริษัทนายหน้าจ่ายให้กับ
บริษัทอินวิชั่น เพ่ือให้ได้มาซึ่งเคร่ืองตรวจสอบวัตถุระเบิดดงักล่าว และราคาท่ีบริษัท นายหน้า
เสนอ สามารถน าไปขายต่ออีกทอดหนึ่ง ทัง้ท่ีรู้เร่ืองนี ้แต่อินวิชั่นก็มอบหมายให้บริษัทนายหน้า
ด าเนินการเร่ืองนีต้อ่ไป  

 
ในช่วงเดือนเม.ย. 2547 หน่วยงานท่ีดูแลท่าอากาศยาน ซึ่งด าเนินการผ่านทางบริษัท

ผู้ รับเหมา ได้ตกลงซือ้เคร่ืองตรวจสอบวตัถรุะบิด จ านวน  26 เคร่ืองจากบริษัทอินวิชัน่ จากบริษัท
นายหน้า ในราคาขายท่ีอินวิชัน่ก าหนดไว้ประมาณ 35.80 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ 1.43 
พนัล้านบาท แต่ความสมบูรณ์ของธุรกรรมดงักล่าว ต้องถูกเล่ือนออกไป หลงัจากบริษัทอินวิชั่น 
ได้รับจดหมายแจ้งวา่ อาจกระท าการละเมิดกฎหมายว่าด้วยการมีพฤติกรรมทจุริต ในตา่งประเทศ 
(FCPA) 

  
ปัญหาท่ีเกิดขึน้ส่งผลกระทบ โดยตรงต่อการด าเนินโครงการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 

เพราะ จีอี และอินวิชัน่ ไม่กล้าส่งมอบเคร่ืองซีทีเอ็กซ์ 9000 จ านวน 26 เคร่ือง ให้กบักลุ่มไอทีโอฯ 
แต่ต้องการใช้วิธีขายตรงให้กับหน่วยงานรัฐ โดยไม่ต้องผ่านบริษัทตวัแทนจ าหน่าย สร้างความ
เสียหายและความล่าช้าในการด าเนินงานของรัฐในการด าเนินการก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิ 
รวมถึงสง่ผลตอ่ภาพลกัษณ์และความนา่เช่ือถือของประเทศไทยในสายตาของตา่งชาติ 
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    2.4.2. การตดิสินบนในการทจุริตในเร่ืองสัญญา 
 

ส าหรับกรณีนี ้คือ การตดิสินบนบคุคลท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีในการตดัสินในการท าสญัญา
ของบริษัทหนึง่ เพื่อให้ได้มาซึง่สิทธิในการท าสญัญา หรือการตดิสินบนเพ่ือให้บริษัทสามารถมี
โอกาสในท าสญัญากบับริษัทนัน้ได้ อนัเน่ืองมาจากได้ข้อมลูท่ีเอือ้ประโยชน์แก่บริษัทนัน้ เชน่ 

 
กรณีบริษัท Lockheed Aircraft Corporation 38 

   
   เม่ือ พ.ศ.2519 ส านกังานอยัการเขตกรุงโตเกียว กระทรวงยตุิธรรมญ่ีปุ่ น ตรวจพบบริษัท 
Lockheed Aircraft Corporation ของสหรัฐอเมริกา จ่ายสินบนกว่า 500 ล้านเยนให้หลายคนใน
รัฐบาลญ่ีปุ่ น ผา่นบริษัทนายหน้า Marubeni Trading Corporation เพื่อตัดหน้าบริษัทฝร่ังเศส
ขายเคร่ืองบินให้ All Nippon Airways  อยัการกล่าวหาคนของบริษัท Marubeni กบั All Nippon 
Airways รวมทัง้นาย Takuei Tanaka นายกรัฐมนตรีญ่ีปุ่ น (พ.ศ.2515 - 2517) กบัอดีตรัฐมนตรี
คมนาคม ส่งฟ้องข้อหาให้และรับสินบน ซึ่งศาลชัน้ต้นตดัสินจ าคกุนายทานากะ 4 ปี ศาลอทุธรณ์
พิพากษายืนตาม ระหวา่งคดีอยูใ่นศาลฏีกา นายทานากะก็เสียชีวิตก่อน อยัการจงึปิดคดี  
 
 อย่างไรก็ตาม กรณีนีก็้ถือว่าเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเช่นกัน 
เน่ืองจากมีการจ่ายสินบนโดยผ่านบริษัทนายหน้า ซึงเป็นหน่วยงานทางเอกชนเช่นกัน การจ่าย
สินบนครัง้นี ้สร้างความเสียหายให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีต้องจ่ายสินบนถึง 500 ล้านเยน โดย
เงินจ านวนนีต้้องออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไม่ได้สร้างผลประโยชน์ใดๆให้กับ
สหรัฐอเมริกา ส่วนญ่ีปุ่ นเอง เม่ือมีการรับสินบนเกิดขึน้  ก็สร้างความเสียหายตอ่ความน่าเช่ือถือ
ของการบริหารงานของรัฐบาล ซึง่จะสง่ผลกระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจในท่ีสดุ 
 
  กรณีผู้บริหารชอ่งทีวีบี 39 

                                                 
38 ประชุม ประทีป,   “สินบนข้ามชาติ ความโลภไมจ่ ากดั เมินธรรมาภิบาล,”  กรุงเทพธุรกิจ (วนัท่ี19 สิงหาคม 

2553) 
39 อสมท, ผู้บริหารช่องทวีีบี แถลงข่าวเร่ืองรับสนิบน [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา   

http://www.mcot.net/cfcustom/cache_page/34402.html  

 

http://www.mcot.net/cfcustom/cache_page/34402.html
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 เม่ือ วนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2553 ผู้บริหารระดบัสงูของสถานีโทรทศัน์ทีวีบีสถานีโทรทศัน์

อนัดบัหนึ่งของฮ่องกง ถูกจบักุม โดยเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานปราบคอรัปชัน่ ประเทศฮ่องกง ถูก
กล่าวหาว่ารับสินบน และเอาเปรียบค่าแรงของดาราในสังกัด โดยมีการจับกุมนายสตีเฟ่น เฉิน 
(Stephen Chan) วยั 50 ปี ซึ่งท าหน้าท่ีผู้จดัการทัว่ไปของสถานีโทรทศัน์ทีวีบีมาเกือบสิบปี และ
เจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของบริษัทอีก 4 คน ในข้อหาทจุริตตอ่บริษัท 

 
ก่อนหน้านี ้สตีเฟ่น ชาน และผู้บริหารของทีวีบี อีก 3 คน ถูกควบคมุตวั เน่ืองจากต้อง

สงสยัว่ารับสินบน และทุจริตค่าตวันกัแสดงในสงักัด ซึ่งหลงัจากถูกควบคมุตวัได้ 2 วนั สตีเฟ่น 
ชาน ก็ได้รับอนญุาตให้ประกนัตวัออกมา     

 

  ในช่วงประมาณ 1 ปีท่ีผ่านมา "ทีวีบี" สถานีโทรทศัน์ยกัษ์ใหญ่แห่งฮ่องกง ประสบปัญหา
อย่างต่อเน่ืองมาจากปลายปีก่อน โดยเช่ือกันว่า เป็นผลสืบเน่ืองมาจากการบริหารงานท่ีล้มเหลว
ของผู้จดัการทัว่ไปนายสตีเฟ่น เฉิน นัน่เอง ตัง้แตค่วามขดัแย้ง คา่ยเพลงใหญ่ในฮ่องกง ขณะท่ีได้
เกิดการประท้วงของลูกจ้างและทีมงานระดบักลางและล่างจ านวนกว่าร้อยคน ในเร่ืองการขอขึน้
คา่แรง  
 
  ส าหรับคดีทจุริตท่ีเกิดขึน้ เช่ือกนัว่า นายสตีเฟ่น เฉิน ได้เปิดบริษัทบังหน้าขึน้มา เพ่ือรับ
งานจากทีวีบีในราคาท่ีสงูเกินจริง และจดัจ้างงานเหล่านัน้ไปให้บริษัทอ่ืนอีกทอดหนึ่ง นอกจากนัน้ 
เขายงัใช้ต าแหน่งหน้าท่ี กดดนัให้นกัแสดงรับงานโชว์ตวั, ตดัริบบิน้ รวมถึงร่วมกิจกรรมโปรโมชัน่
ของห้างสรรพสินค้าด้วยค่าจ้างท่ีต ่ากว่าความเป็นจริง หรือในบางครัง้ก็ไม่ได้รับค่าตอบแทนเลย
แม้แต่น้อย ประมาณการกันว่า สตีเฟ่น เฉิน ท ารายได้จากการกระท าเหล่านีถ้ึงปีละ 10 ล้าน
เหรียญฮอ่งกงเลยทีเดียว 
 
  นอกจากนกัแสดงท่ีเซ็นสญัญากบับริษัทแล้ว เหล่านกัร้องท่ีเคยร่วมงานกบั ทีวีบี ยงัอยู่ใน
รายช่ือท่ีต้องมาให้ปากค าด้วย โดยมีข่าวว่า หยงจู่เอ๋อ (Joey Yung) และเฉินอีซ้ิ่น (Eason Chan) 
ก็จะมีก าหนดจะมาท่ีส านกังานของหน่วยงานอิสระต่อต้านการทุจริตของฮ่องกงด้วยเช่นเดียวกัน 
รวมดารานักร้องระดบัมีช่ือเสียง และผู้ รับบทตัวประกอบ ว่ากันว่ามีการเรียกตวันักแสดงไปให้
ปากค าถึงกวา่ 100 ชีวิตเลยทีเดียว 
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  นกัแสดงหลายคน ล้วนรู้เห็นการทุจริต แต่แกล้งท าเป็นไม่ทราบ อีกทัง้ ส่วนใหญ่ยงัยินดี
ช่วยเหลืองานส่วนตวัของเหล่าผู้บริหารระดบัสูงด้วยความเต็มใจ ส่วนหนึ่งของการเอาอกเอาใจ
เพ่ือความก้าวหน้าขอตวัเอง และปรากฏว่า เร่ืองเหล่านีล้้วนท ากบัเป็นปกติในองค์กรใหญ่เช่นนีอ้ยู่
แล้ว  
 
  ในการสืบสวนสอบสวนหลงัจากควบคมุตวั สตีเฟ่น เฉิน เจ้าหน้าท่ีได้รับทราบข้อมูลว่า
ผู้บริหารส่วนใหญ่ในบริษัท ล้วนได้รับของขวัญราคาแพงจากเหล่าดารานกัร้อง จนกลายเป็น
เร่ืองธรรมดาในทีวีบี เพราะฉะนัน้การไปช่วยเหลืองานของเหล่าผู้บริหาร โดย รับค่าตัวต ่าแบบ
ผิดปกติ จึงถือเป็นเร่ืองธรรมดาเท่านัน้ เน่ืองจากเหล่าดารานกัแสดงต้องการได้ท าสัญญาและ

รับงานนัน้เอง ทัง้ท่ีมีกฎของบริษัทท่ีห้ามผู้บริหารรับของขวญัท่ีมีราคาเกิน 500 เหรียญฮอ่งกง40 
 
  วินซ่ี หว่อง อดีตลูกจ้างคนหนึ่งของทีวีบี ได้ออกมาเปิดเผยว่า ในช่วงเทศกาลไหว้
พระจนัทร์ นกัแสดงหลายคนยงัลงทนุซือ้กระเป๋าแบรนด์เนมส์ราคาแพงให้กบัผู้บริหารหญิงคนหนึ่ง 
แม้ผู้ เก่ียวข้องในทีวีบีจะออกมาปฏิเสธถึงเร่ืองนี ้แตส่ื่อในฮ่องกงยืนยนัว่า การประจบประแจงติด
สินบนของเหล่าลูกจ้าง และนกัแสดงเป็นเร่ืองจริง ไม่ใช่เฉพาะเพียงกระเป๋า แต่รวมถึงข้าวของ
ราคาแพงมากมาย อาทิ เสือ้ผ้า, นาฬิกา ด้วย การให้ของราคาแพงเหล่านีบ้างครัง้ก็ท าเป็นเร่ือง
ปกติ เช่น พูดกับเจ้านายว่า "ฉันซือ้มันมาเองค่ะ แต่ดูแล้วมันไม่ค่อยเหมาะกับตวัเองเท่าไหร่ ดู
เหมาะกบัคณุมากกวา่" นอกจากนัน้ยงัเคยมีกรณีท่ีดารา ยอมซือ้รถมือสองของผู้บริหาร ด้วยราคา
ท่ีสงูกวา่ความเป็นจริงมาก เพ่ือแลกกบัประโยชน์ท่ีจะได้ในอนาคต 
 
 คดีประเภทนี ้จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนของทุกๆ
ประเภทของกิจการ หรือวิชาชีพก็อาจจะเกิดขึน้ได้ โดยถือว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาของการด าเนิน
ชีวิตประจ าวนั แตก่ารกระท าเหล่านี ้ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่บคุลากรและความไม่เป็นธรรม
ให้กบัลูกจ้างอ่ืนๆท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีของตนด้วยความสุจริต ในขณะท่ีผู้ ท่ีได้รับผลประโยชน์มากท่ีสุด
จากการกระท าเหล่านี ้คือ ตวัผู้บริหารท่ีทจุริต โดยจ านวนเงินท่ีทจุริตได้ ก็ไม่ได้น ามาใช้ประโยชน์
ให้กบัองค์กรของตน เพ่ือสร้างก าไรให้กบัองค์กร แตจ่ะสร้างผลประโยชน์สว่นตนมากกวา่ 
 

2.4.3. การตดิสินบนในการทจุริตในระบบการตรวจสอบ  
                                                 

40 บีไลค์, "ทวีีบี" (TVB) ป่วน ผู้บริหารโคตรโกงโดนจับทจุริต นักแสดงตบเท้าให้ปากค า [ออนไลน์], 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา  http://www.blike.net/th/node/11272  
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บญัญัติไว้ว่า บริษัทต้องมีการการตรวจสอบทางบญัชี

โดยมีผู้สอบบญัชีเข้าตรวจสอบสรรพสมดุและบญัชีของบริษัทในเวลาอนัสมควรได้ทกุเม่ือ41 อีกทัง้
ผู้ สอบบญัชีต้องท ารายงานว่าด้วยงบดุลและบญัชีย่ืนต่อท่ีประชุมสามัญ 42  ส าหรับการจัดให้มี
ผู้ตรวจสอบภายในมาตรวจสอบภายในก็สามารถมีได้ ในกรณีของบริษัทใหญ่ๆ หรือบริษัทมหาชน 
หรือบริษัทท่ีมีเครือ (บริษัทลกู) หรือสาขาเป็นจ านวนมาก เพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัผู้บริหารเอง
และผู้ ถือหุ้น ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าระบบการตรวจสอบสามารถเกิดขึน้ได้ในทกุหน่วยงานเอกชน หรือ
บริษัท เม่ือมีการทจุริตเกิดขึน้ในหนว่ยงานนัน้ หากมีการตรวจสอบก็อาจจะพบได้อย่างง่ายดาย จึง
ท าให้ผู้ ท่ีเข้ามาตรวจสอบอาจเรียก รับสินบนหรือตวัผู้บริหารเองต้องการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีแก่
หน่วยงานของตน ก็อาจจะให้ เสนอให้ซึ่งสินบนแก่ผู้ ท่ีเข้ามาตรวจสอบการบริหารงานของ
หนว่ยงานนัน้ได้ 

 
ส าหรับวิธีการทุจริตของผู้ ตรวจสอบบัญชีหรือผู้ ตรวจสอบภายในท่ีไม่มีจรรยาบรรณ 

หลังจากได้รับสินบนมาแล้วนัน้ อาจเกิดขึน้ได้หลายวิธี43 เช่น ปลอมแปลงใบเสร็จรับเงินของ
กรมสรรพากร, ปลอมแปลงลายมือช่ือผู้ตรวจสอบและรับรองบญัชี, ลงลายมือช่ือรับรองงบการเงิน 
โดยมิได้เป็นผู้ตรวจสอบและรับรองบญัชี, ลงลายมือช่ือรับรองงบการเงิน โดยมิได้ปฏิบตัิงาน , 
ก าหนดอตัราคา่ตอบแทนโดยถืออตัราสงูต ่าตามยอดเงินหรือของมลูคา่ทรัพย์สินใดท่ีตนตรวจสอบ
และรับรองบญัชี หรือมีสว่นร่วมในการตรวจสอบและรับรองบญัชีเป็นเกณฑ์ เป็นต้น 

 
  นอกจากนี ้ท่ีปรึกษาทางการเงินและผู้สอบบญัชีนัน้ ถือได้ว่าเป็นสถาบนัตวักลางท่ีขาด
ไมไ่ด้ ในการน าบริษัทเข้าจดทะเบียนในตลาดหุ้นและกระจายหุ้นให้กบัประชาชนทัว่ไปครัง้แรก ถ้า
โบรกเกอร์เปรียบเป็น "ด่านแรก" ในการยืนยันตวัตน และศกัยภาพของนกัลงทุนในตลาดรอง ท่ี
ปรึกษาทางการเงินและผู้สอบบญัชีก็เปรียบเสมือน "ด่านแรก" ในการยืนยนัตวัตนและศกัยภาพ
ของบริษัทในการเข้าตลาดแรก (ไอพีโอ) เพราะโดยหน้าท่ีทัง้สองฝ่ายนีต้้องตรวจสอบบญัชีและ
ข้อมลูของบริษัทท่ีอยากท าไอพีโออย่างละเอียด เพ่ือให้นกัลงทุนมัน่ใจว่าจะไม่ถูกหลอก ไม่ว่าจะ
ด้วยการตบแตง่บญัชี การแจ้งข้อมลูเท็จ (อาทิเชน่ อ้างวา่ระดมทนุเพ่ือไปสร้างโรงงานใหม่ แตก่ลบั

                                                 
41  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1213 
42  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1214 
43 108ACC แหลง่ขา่วสารบญัชี, เตือนนิตบิุคคลผู้สอบบัญชีและผู้ท าบญัชีเร่ืองการทจุริตและการ

ปฏบิัตงิาน [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา  http://www.108acc.com/index.php?mo=3&art=162174  
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น าเงินท่ีได้ไปใช้หนีข้องเจ้าของ) หรือวิธีอ่ืน ดงันัน้ ถ้าบริษัทจดทะเบียนรายใดเข้าตลาดไปไม่นานก็
มีข่าวว่าตบแต่งบัญชี หรือแจ้งข้อมูลเท็จอ่ืนใด ท่ีหลอกให้นักลงทุนเข้าใจผิดว่าเป็นบริษัทท่ีมี
แนวโน้มดี ท่ีปรึกษาทางการเงินและผู้สอบบัญชีก็น่าสงสัยว่าสมคบคิดกับผู้บริหาร หรือรับ
สินบนจากผู้บริหารนัน้เอง44 
 
 กรณีนี ้ยอ่มสร้างความเสียหายแก่ประชาชนท่ีมุง่ประสงค์จะน าเงินของตนเข้ามาลงทนุกบั
บริษัทท่ีน่าจะสร้างผลก าไรให้กบัการลงทนุของตนได้มากท่ีสดุ หากมีการเปิดเผยข้อความอนัเป็น
เท็จ อนัเน่ืองมาจากการได้รับสินบนของผู้ตรวจสอบบญัชี นอกจากเป็นการทจุริตและผิดศีลธรรม
ของผู้ตรวจสอบแล้ว ยงัเป็นการสร้างความเสียหายแก่ประชาชนผู้กระท าการโดยสจุริตอีกด้วย 
 

2.4.4. การตดิสินบนในการทจุริตในการจัดซือ้หรือในการทจุริตต้นทุน
สินค้าหรือบริการ 

 
การติดสินบนของภาคเอกชนประเภทนี ้เกิดขึน้จากการท่ีบริษัทหรือหน่วยงานเอกชนติด

สินบนบคุคลท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีและอ านาจในการตดัสินใจของอีกหน่วยงานเอกชนอีกแห่งหนึ่งเพ่ือ
หวงัว่าจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในเร่ืองสินค้าและบริการของบริษัทของตน เช่น ติดสินบน
เพ่ือให้ได้มาซึ่งการซือ้หรือบริโภคสินค้าหรือบริการของตน, เพ่ือลดจ านวนคู่แข่งหรือไม่ต้องไป
แข่งขนักบับริษัทคูแ่ข่งเลยก็เป็นได้ เช่น ถ้าบริษัท A เป็นบริษัท Supplier ต้องการให้ บริษัท B ซึ่ง
ประกอบกิจการผลิตรถยนต์ ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ซือ้ชิน้ส่วนรถยนต์เพ่ือใช้ผลิตสินค้า
จากตน บริษัท A ก็จะให้สินบนผู้ มีอ านาจและต าแหน่งหน้าท่ีในการตดัสินใจในการสัง่ซือ้สินค้า 
เพ่ือให้มีการท าสญัญาซือ้สินค้าเหล่านัน้จากบริษัท A และบริษัท A จะได้รับสญัญาซือ้สินค้าจาก
บริษัท B โดยสินค้าท่ีซือ้นัน้ บริษัท Bท่ีมีผู้จดัการท่ีรับสินบน อาจจะได้รับสินค้าท่ีไม่มีคณุภาพและ
อาจไมต่รงกบัความต้องการตามนโยบายของบริษัทก็เป็นได้ เน่ืองจากการท าสญัญานีไ้ม่ได้เกิดขึน้
จากความพึงพอใจในคณุภาพของสินค้า แต่เกิดจากการรับสินบนของผู้ มีอ านาจตดัสินใจนัน้เอง 
ส าหรับกรณีศกึษาท่ีเกิดขึน้จริง ได้แก่ 

 
กรณีบริษัทไฟแนนซ์โตโยต้า ประเทศจีน 45 

                                                 
44 สฤณี อาชวานนัทกลุ,   “สถาบนัตวักลางกบัการทจุริตในตลาดหุ้น (1),”  กรุงเทพธุรกิจ (วนัท่ี 25 ธนัวาคม 2552) 
45 มติชนออนไลน์, จีนส่ังปรับบริษัทไฟแนนซ์โตโยต้า กล่าวหาให้สนิบนดีลเลอร์ขายรถ[ออนไลน์], 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1285122138&catid=06  

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1285122138&catid=06
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  ส านักอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ของเมืองหังโจว ประเทศจีน มีค าสั่งปรับโตโยต้า 
มอเตอร์ ไฟแนนซ์ ซึ่งเป็นหน่วยธุรกิจปล่อยสินเช่ือรถยนต์ของโตโยต้า โดยกล่าวหาว่าติดสินบน
ตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ (ดีลเลอร์) เพ่ือกระตุ้นให้ดีลเลอร์ชกัชวนให้ลกูค้าผู้ ซือ้รถมาใช้บริการ
สินเช่ือจากโตโยต้าไฟแนนซ์ แทนธนาคาร โตโยต้าจะถกูปรับ 1.4 แสนหยวน (ประมาณ 619,500 
บาท) และยงัยึดรายได้จากการขายรถ 49 คนั เป็นเงิน 426,352 หยวน (ประมาณ 1.96 ล้านบาท) 
ข้อเท็จจริงปรากฎว่า สินเช่ือของโตโยต้าคิดดอกเบีย้จากลกูค้า 10% สงูกว่าดอกเบีย้ธนาคาร 3% 
นอกจากนี ้อ้างว่าเงินส่วนลดท่ีให้กับดีลเลอร์นัน้ไม่ใช่การติดสินบน แต่เป็นเพียงบริการ
ค่าธรรมเนียมให้กับดีลเลอร์ท่ีแนะน าลูกค้าให้กับไฟแนนซ์ กรณีนี ้ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่
ธนาคารท่ีต้องสญูเสียลกูค้าไป เน่ืองจากติดสินบนของโตโยต้า ถือได้ว่าเป็นการแข่งขนัทางการค้า
ท่ีไมเ่ป็นธรรม อนัสร้างผลร้ายให้กบัองค์กรอ่ืนๆ 
 
 กรณีสายการบนิไชนา่เซาท์เทิร์นแอร์ไลน์ของประเทศจีน 46 
 
  เม่ือวนัท่ี 28 มิ.ย.2553 พนกังานสืบสวนได้คมุตวั 2 ผู้จดัการฝ่ายการจดัตารางเท่ียวบิน
สายการบินไชน่าเซาท์เทิร์นแอร์ไลน์ซึ่งมีส่วนเก่ียวพันกับพนักงานสายการบินอีก 7 บริษัท และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐจ านวนหนึ่งเน่ืองจากมีส่วนเก่ียวพันกับการคอรัปชั่นในอุตสาหกรรมการบิน ทัง้นี ้
พนกังานดงักล่าวถูกตัง้ข้อสงสยัว่ารับสินบนจากสายการบินเพื่อแลกเปล่ียนกับการอนุมัติ
เส้นทางการบินใหม่ และชอ่งทางลงจอดกบัชอ่งทางขาออก 
 
  การปราบคอรัปชั่นในอุตสาหกรรมการบินเ ร่ิมขึน้เม่ือปี 2552 และได้จับกุมเจ้าหน้าท่ี
ระดบัสงู ซึ่งรวมทัง้อดีตประธานบริษัทแคปปิตอลแอร์พอร์ตโฮลดิง้ และหวัหน้าฝ่ายบริหารการบิน
พลเรือนของส านักงานทางตอนเหนือของจีน(CAAC) นายหลิวหย่าจวิน เจ้าหน้าท่ีอาวุโสของ
CAAC ได้ฆา่ตวัตายหลงัจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจพบวา่เขามีสว่นพวัพนักบัคดีทจุริตนี ้
 
  นายควางซิ่น คณะกรรมาธิการพฒันาและปฏิรูปแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานการวางแผน
ด้านเศรษฐกิจของจีน ถูกจบักุมเน่ืองจากตกเป็นผู้ ต้องสงสยักรณีรับสินบนในการสร้างสนามบิน
และการจดัหาเคร่ืองบิน กรณีนี ้สร้างความเสียหายแก่สายการบินอ่ืนๆท่ีไม่ได้การอนมุตัิสายการ

                                                 
46 ผู้จดัการออนไลน์,  จีนปราบคอรัปชั่น จับ 2 ผู้บริหารสายการบนิ [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554.

แหลง่ท่ีมา   http://www.manager.co.th/asp-bin/mgrview.aspx?NewsID=9530000088951 

http://www.manager.co.th/asp-bin/mgrview.aspx?NewsID=9530000088951
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บินใหม่ และประชาชน ท่ีอาจจะได้รับการบริการของการสร้างสนามบินท่ีล่าช้าลง ทัง้นี ้การติด
สินบนในกรณีนีย้ังส่งผลกระทบโดยตรงต่อช่ือเสียงและภาพลักษณ์ของอุตสาหกรรมการบินอีก
ด้วย 
 

กรณีผู้อ านวยการบริหารสาขาแมคโดนลัด์ ฮอ่งกง 47 
 

  ศาลฮ่องกงอยู่ระหว่างพิจารณาคดีนายหลู่ ฉี-ซิง วยั 49 ปี อดีตผู้อ านวยการบริหารสาขา
แมคโดนลัด์ ในฮ่องกง ข้อหารับเงินสินบนกว่า 320,000 ดอลลาร์สหรัฐ จากบริษัทแห่งหนึ่งใน
ประเทศไทย เพื่อด าเนินการจัดส่งข้าวโพด ให้กับทุกสาขาร้านแมคโดนัลด์ในประเทศฮ่องกง 
ยอดขายสินค้าทัง้หมดคิดเป็นมลูคา่ 10% ของยอดขายของบริษัท เหต ุรับสินบนดงักล่าว เกิดขึน้
ตัง้แตช่่วงปี 2548-2550 โดยเงินสินบนถกูโอนเข้าบญัชีธนาคาร ของภริยานายหลู่ กระทัง่นายหลู ่
ถกูบริษัทแมคโดนลัด์จบัได้ และไล่ออก ส่วนการตดัสินความผิดคดีนี ้จะมีขึน้เดือนหน้า ซึ่งนายหลู่
อาจถกูตดัสินจ าคกุ และต้องถกูปรับเงินด้วย 
 

ทัง้นี ้นายหลู่เร่ิมท างานกับบริษัทแมคโดนลัด์ ของสหรัฐอเมริกา มาตัง้แต่ปี 2526 เคย
ด ารงต าแหนง่ผู้อ านวยการบริหารสาขาแมคโดนลัด์ ในฟิลิปปินส์ 3 ปี เคยท างานในจีนมานานกว่า 
10 ปี และด ารงต าแหนง่ผู้บริหารสาขาบนเกาะฮอ่งกง ตัง้แตเ่ดือน พ.ค.ปี 2547 

 
กรณีนี ้สร้างความเสียหายต่อช่ือเสียงและภาพลักษณ์ของบริษัทแมคโดนัลด์ ของ

สหรัฐอเมริกาโดยตรง ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของผู้ ถือหุ้นของบริษัทเป็นอย่างมาก 
รวมทัง้ ผู้บริโภคท่ีอาจจะมีความกงัวลในด้านคณุภาพของสินค้า เน่ืองจากวตัถดุิบท่ีใช้ในการผลิต
มากจากการตดิสินบน อาจจะมิได้มาจากคณุภาพสินค้า 

 
2.4.5. การตดิสินบนในการฉ้อโกงสถาบันการเงนิ 
 
การติดสินบนในกิจการของสถาบนัการเงินนัน้ เป็นท่ีทราบกันดีว่า ผู้ ท่ีด ารงต าแหน่งใน

สถาบนัการเงินจะมีหน้าท่ีและอ านาจมากในการควบคมุและบริหารทางด้านการเงินของสถาบนั
การเงินนัน้ๆ ซึ่งเอือ้ต่อการทุจริตมากโดยวิธีการในการทุจริตมีค่อนข้างมาก เช่น การปล่อยกู้หรือ

                                                 
47 Nurnia แหลง่ขา่ว, เชือดอดีตหน.แมคโดนัลด์คดีรับสนิบนบริษัทไทย [ออนไลน์],ไทยรัฐออนไลน์ (ผู้

เผยแพร่), 26 กมุภาพนัธ์ 2554.แหลง่ท่ีมา  http://www2.nurnia.com/21439/04/thai-social-political-economic/ 
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ปล่อยสินเช่ือเกินวงเงินกู้  หรือผิดกฎระเบียบของธนาคาร หรือปล่อยเงินกู้ โดยไม่มีหลกัประกนัคุ้ม
หนี ้รวมไปถึงการตกแตง่บญัชีขาดทนุของธนาคารให้ดสูวยหรู หรือการประเมินคา่ทรัพย์สินท่ีน ามา
เป็นหลักประกันผิดไปจากความจริงมาก เพ่ือสามารถให้กู้ ยืมเงินหรือปล่อยสินเช่ือได้มากขึน้
นัน้เอง โดยวิธีการกระท าความผิดเหล่านี ้มกัจะปรากฏขึน้ หากผู้ด ารงต าแหน่งหน้าท่ีในสถาบนั
การเงินหรือหน่วยงานเอกชนท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินการทางธุรกรรมทางการเงินของสถาบนั
การเงิน ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจ านวนมากแลกกบัผลประโยชน์ท่ีจะให้แก่ผู้ เสนอให้สินบน
นัน้ เช่น กรรมการผู้จดัการของธนาคารท่ีมีอ านาจในการปล่อยสินเช่ือหรือเงินกู้  ได้ท าการปล่อย
เงินกู้ ให้กบัผู้ ท่ีให้ผลประโยชน์(สินบน)แก่ตนโดยไม่มีอ านาจหรือผิดระเบียบของธนาคาร , บริษัทท่ี
ท าการประเมินมลูคา่ของทรัพย์สินให้แก่ธนาคารเม่ือลกูค้ามีค าขอกู้ ยืมเงิน หากได้รับสินบน ก็จะ
ประเมินคา่ทรัพย์สินเกินกว่าความเป็นจริงมาก ส าหรับกรณีศกึษา เป็นคดีท่ีเกิดขึน้จริงในประเทศ
ไทยและสร้างความเสียหายอยา่งมหาศาลแก่ประเทศไทย ได้แก่ 

 
กรณีธนาคารบีบีซี (ธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ)48 
 

          คดีแรก - พนักงานอยัการฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร และบีบีซี ร่วมกันย่ืนฟ้องนาย
พิเศษ พานิชสมบตัิ นายเกริกเกียรติ ชาลีจนัทร์ บริษัท ซิตี ้เทรดดิง้ คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั , น.ส.สนุนั
ทา หาญวรเกียรต ิกรรมการบริษัท ซิตี,้ นายเอกชยั อธิคมนนัทะ และนายเทอร์ร่ี อีสเตอร์ กรรมการ
บริษัท ซิตี ้เป็นจ าเลย 1-6 ฐานร่วมกนัยกัยอกทรัพย์จ านวน 1,650 ล้านบาท รวมทัง้เป็นกรรมการ
กระท าผิดหน้าท่ีหรือรับของโจร 
  
         ทัง้นีสื้บเน่ืองจากจ าเลยท่ี 1 ประเมินราคาที่ดินท่ีเป็นหลักทรัพย์ขอค า้ประกันเงินกู้ ของ
จ าเลยท่ี 3-5 สูงเกินจริง โดยจ าเลยท่ี 2 ใช้โอกาสท่ีมีอนมุตัิสินเช่ือ ได้อนุมัติสินเช่ือแก่จ าเลยท่ี 3 
จ านวน 1,650 ล้านบาท ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนค าส่ังธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีอนมุตัิวงเงินสินเช่ือ
เพียง 30 ล้านบาทเทา่นัน้  
 
         ศาลพิเคราะห์พยานหลกัฐานโจทก์ แล้วเห็นว่าพยานโจทก์รับฟังโดยปราศจากข้อสงสยัว่า 
จ าเลยท่ี 2 ขณะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการผู้ จัดการใหญ่ ได้อนุมัติสินเช่ือ ซึ่งฝ่าฝืนค าส่ัง 
ธนาคารแห่งประเทศไทยให้กับจ าเลยท่ี 3 จริง ให้จ าคกุจ าเลยท่ี 2 เป็นเวลา 10 ปี และปรับ 

                                                 
48 รายการทนายคลายทกุข์, ตามคด'ีราเกซ'เล่นกล สร้างนาร้างเป็นเงนิ [ออนไลน์], หนงัสือพิมพ์โพสต์ทเูดย์ (ผู้

เผยแพร่), 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา http://www.decha.com/main/showTopic.php?id=5166  

http://www.decha.com/main/showTopic.php?id=5166
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2,264 ล้านบาท และให้ปรับจ าเลยท่ี 3 เป็นเงิน 1 ล้านบาท ส าหรับจ าเลยท่ี 4 และท่ี 6 ให้จ าคกุคน
ละ 7 ปี ปรับคนละ 1 ล้านบาท  
 
         ส่วนจ าเลยท่ี 5 ให้จ าคกุ 8 ปี ปรับ 1 ล้านบาท และให้จ าเลยท่ี 2, 3, 4 และ 6 ร่วมกนัชดใช้
เงินต้น คืนให้ในจ านวน 1,132 ล้านบาท พร้อมดอกเบีย้ 17.25% ตอ่ปี ส่วนจ าเลยท่ี 5 ให้ช าระเงิน
ต้นเป็นเงิน 75 ล้านบาท พร้อมดอกเบีย้ 17.25% ตอ่ปี สว่นจ าเลยท่ี 1 ยกฟ้อง 
 
         คดีท่ี2 - พนักงานอยัการ และบีบีซี ร่วมกันเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องนายเกริกเกียรติ ชาลีจนัทร์ 
จ าเลยท่ี 1, น.ส.สุนนัทา หาญวรเกียรติ กรรมการผู้ มีอ านาจของบริษัท สมประสงค์ อินเตอร์คอม
มิวนิเคชัน่ จ ากดั ท่ี 2, บริษัท อเมริกนัสแตนดาร์ด แอ๊พเพรซลั จ ากดั ท่ี 3, นายไพโรจน์ ซึ่งศิลป์ ท่ี 
4 กรรมการผู้ มีอ านาจของบริษัท อเมริกันสแตนดาร์ด, นายวีระชยั คงแก้ว เจ้าหน้าท่ีประเมิน 
บริษัท อเมริกนัสแตนดาร์ด ท่ี 5 บริษัท สมประสงค์ อินเตอร์คอมมิวนิเคชัน่ จ ากดั ท่ี 6 ในความผิด
ฐานฝ่าฝืนร่วมกนัยกัยอกทรัพย์ ให้จ าเลยร่วมกนัชดใช้คา่เสียหายจ านวน 353,363,966 บาท  
 
         โดยเหตเุกิดระหว่างวนัท่ี 12 ก.ย.-ก.ค.2539 จ าเลยท่ี 1 และท่ี 6 ร่วมกบันายจรัญ โพธิ
เรืองรอง กรรมการบริษัท สมประสงค์ และนายราเกซ สกัเสนา ท่ีปรึกษาของจ าเลยท่ี 1 ร่วมกัน
ยกัยอกเงิน 647,953,425 บาท ของบีบีซีไป โดยวางแผนแบ่งหน้าท่ีกันท า ซึ่งจ าเลยท่ี 6 ไม่ได้
ประกอบกิจการใดท่ีมีจ าเลยท่ี 2 นายราเกซและนายจรัญมีส่วนได้เสีย ได้ย่ืนค าขอสินเช่ือตอ่บีบีซี
จ านวน 660 ล้านบาท 
  
         ทัง้หมดอ้างว่าจะน าไปซือ้หุ้นครอบกิจการของบริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล คอนโซลิเดเต็ด 
เอ็นยิเนียร่ิง จ ากัด จ านวน 6,670,000 หุ้น มลูคา่หุ้นละ 75 บาท รวมมลูคา่ 500,250,000 บาท 
และได้น าท่ีดิน จ.สระแก้ว ท่ีจ าเลยท่ี 1-2 และท่ี 6 ให้จ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 เป็นผู้ประเมิน
หลักทรัพย์ท าหลกัฐานว่าท่ีดินดงักล่าวมีราคาประเมินถึง 826 ล้านบาท  ทัง้ท่ีจริงแล้วมีราคา
ไม่เกิน 55 ล้านบาท แล้วน ามาเป็นหลกัประกันขอสินเช่ือ โดยนายราเกซ และจ าเลยท่ี 1 เป็น
ผู้ด าเนินการติดต่อและสัง่งานให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารเงินและวิเทศกิจของบีบีซีจดัท าเอกสาร ซึ่ง
จ าเลยท่ี 1 อาศัยโอกาสต าแหน่งหน้าท่ีอนุมัติเงินกู้ดงักล่าวไปอนัเป็นการฝ่าฝืนค าสัง่ธนาคาร
แหง่ประเทศไทย 
  
         ศาลพิเคราะห์แล้วให้จ าคกุ นายเกริกเกียรติ ชาลีจนัทร์ จ าเลยท่ี 1 เป็นเวลา 10 ปี และสัง่
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ปรับ 706 ล้านบาท และสัง่จ าคกุ น.ส.สนุนัทา หาญวรเกียรติ เป็นเวลา 7 ปี และปรับ 1 ล้านบาท 
สว่นจ าเลยท่ี 3 ให้ชดใช้คา่ปรับ 1 ล้านบาท ส่วนข้อหาอ่ืนสัง่พิพากษายกฟ้องจ าเลยท่ี 3, 4, 5 และ
ให้จ าเลยท่ี 1, 2 และ 6 คือ บริษัท สมประสงค์ อินเตอร์คอมมิวนิเคชัน่ ร่วมกนัชดใช้คา่เสียหายเป็น
จ านวนกวา่ 353 ล้านบาท 
 
 คดีท่ี 3 - พนกังานอยัการฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร เป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง นายเกริก
เกียรติ ชาลีจนัทร์ นายวนัชยั ธรรมธิติวฒัน์ อดีตผู้อ านวยการส านกับริหารเงินและวิเทศกิจบีบีซี , 
บริษัท แอตแพค จ ากัด โดยนายถาวรสวสัดิ์ ชวะโนทยั กรรมการ เป็นจ าเลยท่ี 1-3 ตามล าดบั ใน
ความผิดฐานใช้ต าแหนง่หน้าท่ียกัยอกทรัพย์ เรียกคืนเงินจ านวน 362 ล้านบาท  
 
         เหตเุกิดระหวา่งวนัท่ี 28 ม.ค.2537-11 พ.ค.2538 นายเกริกเกียรติ นายวนัชยั และนายพราว
ประยูร อิศรศักดิ์ ณ อยุธยา อดีตรอง ผอ.ฝ่ายวิเทศธนกิจ ธนาคารบีบีซี ท่ียังไม่ได้ตัวมาฟ้องมี
หน้าท่ีรับผิดชอบด าเนินงาน และได้รับมอบหมายให้เป็นผู้จดัการทรัพย์สินและหนีส้ินของธนาคาร
บีบีซี ทัง้หมดร่วมกันกระท าการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ี โดยร่วมกับบริษัทแอตแพค , นายถาวร
สวสัดิ์ และนายราเกซ สกัเสนา ท่ียงัไม่ได้ตวัมาฟ้องให้บริษัท แอตแพค กู้ ยืมเงินจ านวน 100 ล้าน
บาท โดยเอาหุ้นของบริษัทชลประทานซีเมนต์ จ านวน 2 ล้านหุ้น มลูคา่ 262 ล้านบาทท่ีเป็นช่ือของ
บริษัท แอตแพค มาเป็นหลกัประกนัโดยมิชอบ 
  
         ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า จ าเลยท่ี 1 นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ และนายวันชัย ธรรม
ธิติวัฒน์ จ าเลยท่ี 2 อนุมัติสินเช่ือให้บริษัทแอตแพค จ ากัด โดยนายถาวรสวัสดิ์ ชวะโนทัย 
กรรมการ จ าเลยท่ี 3 โดยไม่ชอบ เน่ืองจากไม่พิจารณาหลักทรัพย์ เน่ืองจากทราบดีอยู่แล้วว่า
จ าเลยท่ี 3 ซึ่งเป็นนิติบคุคลไม่มีความสามารถในการช าระเงินคืน ซึ่งผิดปกติวิสยัของธนาคารใน
การปลอ่ยสินเช่ือ อีกทัง้จ าเลยท่ี 1 ทราบดีว่าโจทก์ร่วม คือ บีบีซี ไม่สามารถปล่อยเงินกู้ ในขณะนัน้
ได้ การกระท าดงักล่าวจึงถือว่าเข้าข่ายความผิดตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.
2535  
 
         ดงันัน้จงึพิพากษาจ าคกุจ าเลยท่ี 1 นายเกริกเกียรติ และนายวนัชยั ธรรมธิติวฒัน์ จ าเลยท่ี 2 
คนละ 10 ปี พร้อมทัง้จ าเลยท่ี 1-3 ร่วมกนัชดใช้เงินให้กบัโจทก์ร่วมกว่า 238 ล้านบาท และช าระ
คา่ปรับอีกกว่า 119 ล้านบาท โดยสรุปแล้วนายเกริกเกียรติ ถกูศาลสัง่จ าคกุทัง้หมด 3 คดี คดีละ 
10 ปี รวมเป็น 30 ปี และถกูสัง่ปรับรวมกนัทัง้หมด 3,330 ล้านบาท คดีนีส้ร้างความเสียหายให้แก่
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ประเทศไทยอย่างมหาศาล เป็นความเสียหายถึงพนัล้านบาท ส่งผลกระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจใน
สมยันัน้ และท าให้ธนาคารล้มลง และในท่ีสุดสร้างความเสียหายแก่ประชาชนเป็นจ านวนมากท่ี
ต้องตกงาน ไมมี่งานท าและสง่ผลตอ่รายได้ของครอบครัว 
 
 2.4.6. การตดิสินบนในเร่ืองความลับทางการค้า 
 
 กรณีนี ้คือการท่ีภาคธุรกิจ หรือภาคเอกชนซึ่งมีผู้ด ารงต าแหน่งบริหาร สามารถเข้าถึง
ข้อมลูของทางการค้า โดยเฉพาะ ความลบัทางการค้าของบริษัทได้ใช้ต าแหน่งหน้าท่ีในการเรียกรับ
สินบนจากบริษัทอ่ืนท่ีอาจเป็นบริษัท Supplier หรือ บริษัทคูแ่ข่งในการให้ข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์กบั
บริษัทท่ีมาเสนอให้สินบน เชน่  
 

กรณีผู้บริหารริโอทินโต 49  
 

  ศาลจีนมีค าพิพากษาลงโทษจ าคกุ 10 ปี โดยศาลจีนตดัสินจ าคกุนายสเติร์น หู ผู้บริหาร
สาขาประเทศจีน ของบริษัท ริโอ ทินโต เป็นเวลา 10 ปี ในข้อหารับสินบนและขโมยความลับ
ทางธุรกิจนัน้ ซึ่งเป็นบริษัทสินแร่เหล็กรายใหญ่ระดบัโลกของออสเตรเลีย และเป็นผู้ ถือสญัชาติ
ออสเตรเลีย โดย นายห ูได้รับโทษจ าคกุ 7 ปี จากคดีรับสินบน และ 5 ปีจากคดีขโมยความลบัทาง
ธุรกิจ แต่ได้รับการลดหย่อนโทษจ าคกุลงเหลือ 10 ปี เพราะรับสารภาพในข้อหารับสินบน ส่วน
เพ่ือนร่วมงานชาวจีน อีก 3 ราย ได้แก่ หลิว ไค่กยุ, หวงั หยง และเก้อ หมินเฉียง ถกูตดัสินจ าคกุ
ตัง้แต่ 7-14 ปีในข้อหาเดียวกนัซึ่งบนลงโทษดงักล่าว เป็นผลมาจากหลกัฐานอนัแน่นหนา เพราะ
เขายอมรับผิดด้วยตัวเอง นอกจากนีแ้ล้ว นายสมิธ ยังกล่าวด้วยว่า ออสเตรเลีย ยังไม่ได้ท า
ข้อตกลงแลกเปล่ียนนักโทษกับจีน แต่ถึงจะท าข้อตกลง นายหู ก็อาจไม่อยู่ในข่ายท่ีจะได้รับการ
พิจารณา กรณีนีย้่อมสร้างความเสียหายให้แก่บริษัทท่ีต้องเสียหายจากการถกูขโมยความลบัทาง
การค้า ต้องสญูเสียถึงรายได้และสง่ผลกระทบตอ่ก าไรของผู้ ถือหุ้นในท่ีสดุ 
 
  กรณีผู้บริหารฝ่าย iPod ของบริษัทผู้ผลิตแมคอินทอช50 

                                                 
49 Giggog แหลง่ขา่ว, ศาลจีนส่ังคุกผู้บริหารริโอทนิโต10ปี [ออนไลน์] , INN News (ผู้ เผยแพร่), 26 กมุภาพนัธ์ 

2554. แหลง่ท่ีมา   http://news.giggog.com/306481  
50 Blognone แหลง่รวมขา่วเทคโนโลยี, ผู้บริหารฝ่าย iPod ของแอปเปิลโดนจับข้อหารับสนิบน[ออนไลน์], 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา  http://www.blognone.com/news/18024  

http://www.innnews.co.th/
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  Paul Shin Devine ซึ่งมีต าแหน่ง Senior Operations Manager ของแอปเปิล อิงค์ 
บริษัทผู้ผลิตแมคอินทอช ไอโฟน ไอแพด รวมถึงไอพอดท่ีได้รับความนิยมแพร่หลายไปทัว่โลก มี
หน้าท่ีดแูลการจดัหาชิน้ส่วนส าหรับการผลิต iPod ถกูจบักมุในแคลิฟอร์เนียและโดนตัง้ข้อหารับ
สินบน ทัง้นีต้ามเอกสารท่ีย่ืนต่อศาลชัน้ต้นระบวุ่า เขาแพร่งพรายความลับของแอปเปิล อิงค์
ให้กับบริษัทในเอเชียหลายแห่งซึ่งเป็นผู้ จัดส่งอุปกรณ์เสริมของไอโฟนและไอพอด เพ่ือแลกกับ
คา่ตอบแทน โดยจบัข้อหารับเงินสินบนมากกว่า 1 ล้านดอลลาร์จากผู้ผลิตชิน้ส่วนอิเล็กทรอนิกส์
หลายบริษัทในเอเชีย โดยแลกกบั "ข้อมลู" ว่า iPod รุ่นหน้าจะใช้ชิน้ส่วนอะไรบ้างบริษัทท่ีจ่ายเงิน 
เพ่ือแลกกบัข้อมลูจะมีโอกาสเพิ่มขึน้ส าหรับการท าสญัญาผลิตชิน้ส่วนในแอปเปิล พอล ชิน ดีไวน์ 
ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นผู้จดัการฝ่ายจดัซือ้ในระดบัทัว่โลกให้กับแอปเปิล ตัง้แต่ปี  2005 ถกูอยัการ
สหรัฐฯ ย่ืนฟ้องในข้อหารับสินบนจากบริษัทซัปพลายเออร์ในเอเชียรวม 6 แห่ง ซึ่งตัง้อยู่ในจีน 
เกาหลีใต้ ไต้หวัน และสิงคโปร์ อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าท่ีไม่ได้เปิดเผยรายนามของบริษัทเหล่านี ้
สว่น Paul Shin Devines ใช้วิธีตัง้บริษัทนายหน้าขึน้มาเพื่อรับเงิน การสืบสวนครัง้นีด้ าเนินการโดย 
FBI และ Internal Revenue Service (หน่วยงานด้านภาษีของสหรัฐ) แอปเปิลได้ฟ้อง Paul Shin 
Devine เป็นคดีแยกตา่งหากอีกคดีหนึง่โดยดีไวน์ วยั 37 ปี ยงัถกูฟ้องร้องด าเนินคดีแพ่งจากบริษัท
แอปเปิล ซึง่มีส านกังานใหญ่ตัง้อยูใ่นเมืองคเูปอร์ติโน มลรัฐแคลิฟอร์เนียอีกด้วย ในข้อกล่าวหารับ
เงินค่าตอบแทนและเงินใต้โต๊ะมากกว่า 1 ล้านดอลลาร์ตลอดช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ทัง้นีต้าม
รายงานของซาน โฮเซ เมอร์ควิรี นิวส์ 

 
ดีไวน์ซึ่งเวลานีถู้กคุมตัวโดยต ารวจศาลสหรัฐฯ (ยูเอสมาร์แชลส์ หรือ ยูเอสเอ็มเอส) 

ปรากฏตวัในชัน้ศาลในเมืองซานโฮเซ โดยท่ีไม่มีการย่ืนขอประกันตวั ทัง้นีทุ้กอย่าง เป็นไปตาม
กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเจ้าพนักงานของรัฐได้ย่ืนเร่ืองให้คณะลูกขุนใหญ่
พิจารณา และผลการวินิจฉัยของคณะลูกขุนใหญ่ก็ออกมาว่าเห็นสมควรท่ีจะย่ืนฟ้องดีไวน์ ใน
ความผิดฐานทุจริตฉ้อโกง ฟอกเงิน สมรู้ร่วมคิดและรับสินบนรวมทัง้สิน้ 23 กระทง หลงัจากนัน้
ทางเจ้าพนกังานของรัฐจึงท าการย่ืนฟ้องตอ่ศาลชัน้ต้นดงักล่าวในส านวนฟ้องระบวุ่า ดีไวน์ อาศยั
ต าแหน่งหน้าท่ีการงานในแอปเปิลเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับ โดยท่ีเขาน าข้อมูล
เหล่านีไ้ปเปิดเผยแก่ 6 บริษัทซัปพลายเออร์ของแอปเปิลตามท่ีระบขุ้างต้น เพ่ือช่วยให้พวก
เขาสามารถตอ่รองเง่ือนไขในสญัญาตา่งๆ ท่ีท าให้พวกเขาได้เปรียบ 
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นอกจากนีส้ านวนฟ้องยงัระบุด้วยว่า เงินสินบนท่ีพวกซปัพลายเออร์จ่ายให้กบัดีไวน์เป็น
ค่าตอบแทนนัน้ ปรากฏว่ามีการแบ่งให้กับแอนดรูว์ อัง ซึ่งอยู่ในสิงคโปร์อีกด้วย โดยอัง ก็ถูกตัง้
ข้อหาฉ้อโกงและสมรู้ร่วมคิด รวมทัง้สิน้ 3 กระทง ทัง้นีค้ดีนีร่้วมกันสอบสวนโดยส านักงาน
สอบสวนกลางแหง่สหรัฐอเมริกา (เอฟบีไอ) และกรมสรรพากร (ไออาร์เอส)  

 
คดีนี ้ท าให้แอปเปิล อิงค์ บริษัทผู้ผลิตแมคอินทอช ต้องเสียหายและท าให้อ านาจในการ

ตอ่รองในการด าเนินการทางการค้าน้อยลง เน่ืองจาก บริษัทซปัพลายเออร์ของแอปเปิลสามารถ
ต่อรองเง่ือนไขในสัญญาต่างๆ ท่ีท าให้ได้เปรียบได้ เพราะได้รับทราบข้อมูลทางการค้ามาก่อน
ลว่งหน้า เม่ือแอปเปิล อิงค์ตอ่รองได้น้อยลง รายได้ย่อมลดลงและส่งผลตอ่ก าไรของบริษัทในท่ีสดุ 
สร้างผลเสียหายแก่ผู้ ถือหุ้นจ านวนมาก 

 
2.4.7. การตดิสินบนวิชาชีพอ่ืน 
 
 นอกจากการติดสินบนเพ่ือการฉ้อโกงวิธีการต่างๆแล้ว หน่วยงานเอกชน ภาคเอกชน

หรือภาคธุรกิจ ยงัมีการตดิสินบนกบัวิชาชีพอ่ืนๆท่ีสามารถอ านวยความสะดวกแก่ในการด าเนิน
ธุรกิจและสร้างช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือในธุรกิจของตนได้ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ท่ีปรากฏกัน
ชัดเจน คือ ฝ่ายราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งการกระท าดังกล่าว แน่นอนว่าย่อมเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม การให้ เสนอให้
สินบนในวิชาชีพเอกชนอ่ืนๆหรือแม้กระทัง้การเรียก รับหรือยอมจะรับสินบนของวิชาชีพเอกชน
อ่ืนๆเอง ท่ีสามารถเอือ้ประโยชน์ให้กับธุรกิจของตนก็มีเช่นกัน เช่น หน่วยงานของการ
ส่ือสารมวลชน ฝ่ายประชาสมัพนัธ์ของแตล่ะหน่วยงานหรือ ถ้าเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกบัการเงิน 
ก็สามารถตดิสินบนกบัสถาบนัทางการเงินตา่งๆ เพ่ือเอือ้ประโยชน์แก่ตนได้ ส าหรับกรณีศกึษาท่ี
เห็นได้ชดัเจน ได้แก่ 

 
กรณีการเรียกรับสินบนของนกัขา่วและการเสนอสินบนของหนว่ยงานเอกชน 51 
 
การศึกษารายงานเฉพาะบุคคล เร่ือง “พฤติกรรมการเรียกรับสินบนของนักข่าวและ

ขบวนการเรียกรับสินบน” ของนางสาวอชัณา จิณณวาโส ซึง่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรม

                                                 
51 อชัณา จิณณวาโส,  “นกัขา่วรับสินบน เร่ืองจริงจากสนามขา่ว,” ประชาชาติธุรกิจ (จดหมายขา่วประจ าเดือน

กรกฎาคม 2552) 
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ของนักข่าวบางกลุ่ม ท่ีอาศัยวิชาชีพในการแสวงหาผลประโยชน์ โดยเฉพาะการจัดสรร
ผลประโยชน์อย่างลงตวัระหว่างผู้ ให้ คือหน่วยงานหรือ องค์กรด้านประชาสมัพนัธ์ หรือพีอาร์ 
กบันกัขา่วบางคน  

 
  ส่ือมวลชนมีหน้าท่ีในการกระจายข้อมลูข่าวสารไปยงัมวลชนจ านวนมาก จึงมีอิทธิพล
ในการสร้างกระแสขา่วได้เป็นอยา่งดี ท าให้ส่ือมีความส าคญัในชีวิตประจ าวนัอย่างมาก หากส่ือ
น าเสนอข่าวแบบมีจรรยาบรรณ ตรงไปตรงมา เป็นกลาง ไม่ขึน้กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ใน
ขณะเดียวกันก็พบว่ามีนกัข่าวท่ีไม่มีจรรยาบรรณอีกไม่น้อย คอยสร้างกระแสเพ่ือประโยชน์แก่
ตนเอง  และปัญหาของส่ือคือ คนท าส่ือขาดจิตส านึกสาธารณะอย่างแท้จริง ไร้เกียรติยศและ
ศกัดิ์ศรี และปัญหาใหม่ท่ีพบในขณะนีก็้คือ   การใช้ส่ือเป็นเคร่ืองมือหลอกลวงสังคม เป็น
เคร่ืองมือทางธุรกิจและการเมือง เน่ืองจากมีเจ้าของธุรกิจหลายรายท่ีต้องการเป็นข่าว โดยไม่
ค านงึถึงความถกูต้อง ประกอบกบัมีนกัขา่วบางคน มีความต้องการในเร่ืองนี ้ท าให้ผลประโยชน์
ของทัง้ 2 ฝ่ายลงตวั น าเอาวิชาชีพของตวัเองมาหาผลประโยชน์ สร้างเป็นธุรกิจ และกลายเป็น
ธรรมเนียมปฏิบตัิ ซึ่งพฤติกรรมท่ีพบว่าการรับสินบนแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 เคยให้
สินบนแก่ส่ือมวลชนแบบตัง้ใจ กลุม่ท่ี 2 ให้สินบนด้วยความจ าเป็น กลุ่มท่ี 3 ไม่รู้วิธีการให้สินบน 
เน่ืองจากยังเข้าไม่ถึงผู้ รับ กลุ่มท่ี 4 เป็นผู้ รับสินบน ซึ่งช่วยยืนยันได้อย่างชัดเจนว่ามีการรับ
สินบนในวงการนกัขา่วจริง 

 
  ค าว่า “สินบน” ไม่ได้หมายถึง เงินหรือสิ่งของเสมอไป อาจเป็นการให้สิทธิพิเศษตา่งๆ 
หรืออาจเรียกว่าเป็นการ “สร้างคอนเนคชัน่ (Connection) กับนกัข่าว” เช่น การพานกัข่าวไป
เลีย้งรับรองหวงัสร้างความสนิทสนมส่วนตวั การให้ของขวญันอกเทศกาลท่ีมีราคาสงูเป็นพิเศษ 
ให้นกัขา่วมีสิทธิพิเศษในหลายๆ เร่ือง ไม่ว่าเป็นการเดินทาง ท่ีพกั หรือการยกเว้นคา่ธรรมเนียม
ในเร่ืองต่างๆ เป็นต้น โดยมีจุดหมายหลักในการได้เผยแพร่ข่าวหรือแก้ข่าวในด้านลบของ
หนว่ยงานหรือองค์กรตวัเอง กรณีนี ้นอกจากเป็นการผิดตอ่จรรยาบรรณขององค์กรแล้ว ยงัสร้าง
ความเสียหายให้แก่ประชาชนโดยทัว่ไปท่ีต้องรับข่าวสารจากนกัข่าวท่ีอาจจะเรียกหรือรับสินบน
เพ่ือแลกกับการน าเสนอข่าวท่ีไม่เป็นจริง อีกทัง้ยงัไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ท่ีถูกนกัข่าวน าเสนอข่าวถึง
โดยไมเ่ป็นความจริงอีกด้วย 
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กรณีโรงพยาบาลเอกชนตดิสินบนอาสาสมคัรกู้ภยั 52 
 
นายเอกพัน บันลือฤทธ์ิ หน่วยกู้ ภัย และเป็นตัวแทนจากมูลนิธิร่วมกตัญํู กล่าวว่า 

ปัญหาการแย่งคนเจ็บกัน เป็นเร่ืองท่ีต้องยอมรับว่ามีอยู่จริง จนกลายเป็นเร่ืองปกติ โรงพยาบาล
เอกชนเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดการแย่งคนเจ็บ เพราะตามโรงพยาบาลเอกชนต่างๆ จะมีการ จ่าย
สินบนให้กับมูลนิธิ หรืออาสาสมัครท่ีน าคนเจ็บไปส่งยงัโรงพยาบาลนัน้ๆ โดยจะดจูากอาการ
ของคนเจ็บ เช่น ขาหกั แขนหกั จะอยู่ท่ีรายละ 1,000 บาท โดยจะมีอตัราสูงสดุในกรณีท่ีคนเจ็บ
ต้องเข้ารับการผ่าตดั ซึ่งจะได้รายละ 3,000 บาท นายเอกพนักล่าวว่า “บางครั้งมีการรับคนเจ็บใน
เขตพื้นที่หน่ึง แต่กลบัน าคนเจ็บไปส่งที่โรงพยาบาลในอีกเขตพืน้ที่หน่ึง เพราะมีโรงพยาบาลที่ให้
ค่าตอบแทนที่ดีกว่า หรือบางครั้งคนเจ็บอาการไม่หนัก ไม่ถึงขั้นต้องผ่าตัด แต่เพื่อให้ได้
ค่าตอบแทนที่เยอะข้ึน อาสาสมัครบางคนก็จะถ่วงเวลาไปส่งโรงพยาบาลให้ช้าลง เพื่อท าให้
อาการของคนเจ็บถึงขั้นต้องผ่าตดั การจ่ายเงินเพื่อแลกกับคนเจ็บจะเกิดข้ึน ตามโรงพยาบาล
เอกชนที่มีขนาดเล็กเป็นส่วนใหญ่ เพราะโรงพยาบาลกลุ่มนี้ต้องการสร้างชื่อเสียงให้กบัตวัเอง จึง
ท าให้พนกังานและอาสาสมคัรของมูลนิธิต่างๆเกิดความเคยตวั ถึงขนาดที่บางคนสาบานในการ
ประชุมของมูลนิธิแล้ว ยงัยอมผิดค าสาบานเพื่อต้องการได้ค่าตอบแทน ทางออกที่ดีที่สุดในการ
แก้ปัญหาการมีเร่ืองกนั เพราะแย่งคนเจ็บไปส่งโรงพยาบาล คือ โรงพยาบาลไม่ควรให้ค่าตอบแทน
แก่พนกังานและอาสาสมคัร เพราะการช่วยเหลือคนเจ็บไปส่งโรงพยาบาลถือเป็นหนา้ที่อยู่แลว้”  

 
กรณีนี ้นอกจากเป็นการทจุริตในภาคเอกชน และผิดศีลธรรมขององค์กรแล้ว ยงัเป็นการ

สร้างความอนัตรายให้กับผู้ ป่วยหรือสร้างความเสียหายแก่ญาติของผู้ ป่วยและผู้ ตาย ท าให้บคุคล
เหล่านีไ้ม่สามารถได้รับการรักษาและเยียวยาภายในระยะเวลาอนัควร ซึ่งย่อมส่งผลต่อชีวิตและ
ความเสียหายทางร่างกายท่ีบางครัง้ก็อาจจะยากตอ่การเยียวยาให้กลบัมาเป็นดงัเดมิได้ 

 
ลกัษณะของการกระท าความผิดเก่ียวสินบนในภาคเอกชนท่ีกล่าวมาข้างต้นทัง้ 7 ลกัษณะ

นี ้ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนและผู้ มีส่วนได้เสียไม่มากก็น้อย ถือว่าเป็นการกระท าท่ี
ควรคา่ต้องการก าหนดเป็นความผิดทางอาญาและสรรหามาตรการในการลงโทษผู้กระท าความผิด 
เพ่ือป้องกนัการกระท าความผิดเหลา่นี ้ท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ตอ่ไปในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

   

                                                 
52 Dek-dee, แฉ "รพ.เอกชน" ตดิสินบน อาสาสมัครกู้ภัย [ออนไลน์], ไทยรัฐออนไลน์ (ผู้ เผยแพร่), 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา http://old.dek-d.com/board/view.php?id=840305#ixzz18cH9QCrg  

http://old.dek-d.com/board/view.php?id=840305#ixzz18cH9QCrg
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2.5. ผลกระทบและความเสียหายจากการทจุริตในภาคเอกชนและการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน 
  
 การทจุริต (Corruption) เป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ทัว่ไปในทกุสงัคม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสงัคม
ท่ีมีการแขง่ขนัอยา่งมาก โดยเฉพาะในเร่ืองฐานะท่ีใครมีเงินมากกวา่มกัจะได้รับการยอมรับนบัถือ
มากกวา่ ดงันัน้ คนไมมี่จงึแสวงหา เพ่ือให้มีความทดัเทียมกบัผู้ อ่ืน ซงึการให้ได้มาซึ่งฐานะท่ีดีขึน้
อาจเกิดจากการการะท าทจุริตคอร์รัปชัน่ หรือประพฤตมิิชอบด้วย พฤตกิรรมการทจุริตคอร์รัปชัน่
นัน้ เป็นพฤติกรรมท่ีไมก่่อให้เกิดประโยชน์แก่สว่นรวม เน่ืองจากเป็นพฤติกรรมท่ีเอือ้ผลประโยชน์
ให้คนสว่นน้อย แตก่ลบัสร้างภาระให้แก่คนกลุม่ใหญ่  เช่น กรณีท่ีผู้ รับเหมาก่อสร้างฮัว้ประมลู อนั
เป็นการสร้างก าไรให้แก่ผู้ประกอบการเทา่นัน้ ในขณะท่ีผู้ เสียภาษีทัง้ประเทศต้องแบกรับภาระ
คา่ใช้จา่ยของภาครัฐท่ีสงูเกินกวา่ท่ีควรจะเป็น53 เพราะการกระท าของผู้ทจุริตเหล่านี ้
 
 ส าหรับการทจุริตท่ีพบมากท่ีสดุประการหนึง่ในประเทศไทย คือ การตดิสินบน ซึง่ถือวา่
เป็นรูปแบบหนึง่ของการทจุริตในภาคเอกชน ผู้ เขียนจงึเห็นวา่ ควรจะศกึษาผลกระทบหรือผล
เสียหายท่ีเกิดขึน้จากการทจุริตในภาคเอกชน ซึง่จากรายงานการคอร์รัปชนัโลกประจ าปี 2552 
ผู้ เขียนเห็นวา่ นา่จะเป็นรายงานท่ีเหมาะสมและนา่เช่ือถือพอส าหรับการศกึษาวิจยัในครัง้นี  ้
 
 ในอดีต การทุจริตในวงราชการมีสูงกว่าทุกส่วน อย่างไรก็ตาม รายงานคอร์รัปชันโลก
ประจ าปี 2552 54 ได้น าเสนอผลการศึกษาเร่ืองการทุจริตกับภาคธุรกิจโดยได้ท าการศึกษาถึง
ขอบเขตและผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากการทจุริตและการฉ้อโกงขององค์กรธุรกิจใน   46 ประเทศทัว่
โลกไม่ว่าจะเป็นบริษัทเล็กๆในกลุ่มประเทศแถบทะเลทรายซาฮาราในทวีปแอฟริกาจนถึงบริษัท
ข้ามชาตใินยโุรปและสหรัฐอเมริกา  เก่ียวกบัวิธีการทจุริตในรูปแบบตา่งๆ ของภาคธุรกิจ เช่น การ
ติดสินบน การท าสญัญาตกลงกันระหว่างบริษัทเพ่ือไม่ให้ขายสินค้าแย่งกนั (cartels) หรือ “ฮัว้” 
การฉ้อโกงขององค์กร (corporate fraud) รวมถึงคอร์รัปชัน่ในสายการผลิตและการท าธุรกรรม

                                                 
53 แสวง บญุเฉลิมวิภาส, “การบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อปราบปรามการทจุริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” รพี

สาร 1 (กรกฎาคม 2544): หน้า 8 

54 Transparency International . Global Corruption Report 2009: Corruption and the Private Sector 

[Online]. Cambridge University (Distributor), 26 February 2011. Available From 
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcr2009  

http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2009/gcr2009
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ระหว่างประเทศ  ซึ่งการกระท าเหล่านีล้้วนแตส่ร้างความเสียหายแก่บริษัทและประเทศเป็นอย่าง
มาก 
 

รายงานแสดงให้เห็นว่าในหลายกรณีการทุจริตเก่ียวข้องตัง้แต่ระดับผู้บริหาร ผู้ ถือหุ้ น 
ผู้จดัการบริษัท ซึ่งเป็นผู้ ท่ีใช้อ านาจโดยมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตวั ไปจนถึงเจ้าของบริษัท นกั
ลงทุน พนกังานบริษัท คู่ค้าทางธุรกิจ และผู้ มีส่วนเก่ียวข้องอ่ืนๆ ในประเทศท่ีก าลงัพฒันาพบว่า
บริษัทท่ีทุจริตได้ร่วมมือกับนกัการเมืองและข้าราชการท่ีโกงกินได้กระท าการทุจริตมีมูลค่าสูงถึง  
40,0000 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือ 1.4 ล้านล้านบาท ตอ่ปี 

 
นอกจากนี ้รายงานยังบ่งชีว้่าประมาณคร่ึงหนึ่งของผู้บริหารบริษัทข้ามชาติระบุว่าการ

ทจุริตคอร์รัปชัน่ท าให้ต้นทนุทางธุรกิจสงูขึน้อย่างน้อยร้อยละ 10 กล่าวคือ ประชาชนหรือผู้บริโภค
จะต้องเป็นผู้ รับภาระค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มขึน้นีป้ระมาณ 300,000 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือประมาณ 
10.5 ล้านล้านบาท  

 
รายงานยงัแสดงให้เห็นว่าอ านาจทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจส่งผลอย่างไรต่อการเ มือง 

ความล้มเหลวในการการบงัคบัใช้นโยบาย หรือ กฎข้อบงัคบั เป็นผลท าให้เกิดระบบพวกพ้องและ
ภาวะชะงกังนัของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  การวิ่งเต้น (lobby) มกัจะขาดความโปร่งใสและ
ไม่ได้อยู่ในระบบการตรวจสอบและถ่วงดลุของบริษัท เช่น ในปี พ.ศ.  2551 ประมาณ 1 ใน 3 ของ
100 บริษัทในการจดัอนัดบั Standard and Poor ต้องการการควบคมุคา่ใช้จ่ายเก่ียวกบัการวิ่งเต้น
เชิงนโยบาย 

 
การตอบแทนท่ีเกิดขึน้ในการทจุริตระหวา่งภาครัฐและภาคธุรกิจยงัพบเห็นได้ในการจดัซือ้

จัดจ้างท่ีไม่มีการแข่งขันท่ีแท้จริงและกระบวนการท่ีไม่โปร่งใส ซึ่งเหล่านีน้ าไปสู่ การสูญเสีย
งบประมาณของรัฐอยา่งมหาศาลและการไมมี่มาตรฐานของสินค้าและบริการ ดงันัน้ เม่ือพิจารณา
แล้วจะเห็นได้ว่า การทจุริตและประพฤติมิชอบในภาคเอกชนนัน้ ก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบ
มากมาย ทัง้ในด้านเศรษฐกิจ สงัคม ประชาชน และความมั่นคงของประเทศ จึงมีความจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีจะต้องจัดหามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆท่ีจ าเป็นในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน โดยเฉพาะในเร่ืองของการให้สินบนในภาคเอกชนท่ีประเทศ
ไทยยงัไมมี่กฎหมายครอบคลมุท่ีเพียงพอ อนัเป็นปัจจยัท่ีเอือ้อ านวยตอ่การทจุริตได้ 
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 นอกจากผลกระทบจากการทจุริตในภาคเอกชนตามรายงานคอร์รัปชนัโลกประจ าปี 2552
แล้ว ยังมีผลการศึกษาเก่ียวกับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน ซึ่งได้รับการ
เผยแพร่เน่ืองในวนัตอ่ต้านการทจุริตสากลระบุว่า มีประชากร 1 ใน 4 ของโลกเคยติดสินบน ผล
การศึกษาขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (ทีไอ)55 ซึ่งมีส านักงานในกรุงเบอร์ลินของ
เยอรมนี มุ่งเน้นไปท่ีการติดสินบนจ านวนเล็กน้อยและรวบรวมสถิติจากผลส ารวจความคิดเห็น
ประชาชนกวา่ 91,000 คนใน 86 ประเทศและดนิแดนทัว่โลก โดยพบว่า ตลอดระยะเวลา 12 เดือน
ท่ีผ่านมา มีประชากร 1 ใน 4 ของโลกติดสินบน 1 ใน 9 องค์กร เช่น องค์กรด้านสาธารณสุข 
การศกึษา หรือส านกังานสรรพากร แต่ผลการศกึษาเปิดเผยว่า ต ารวจเป็นอาชีพท่ีทจุริตมากท่ีสุด 
โดยร้อยละ 29 ของผู้ตอบแบบสอบถามเคยติดสินบนต ารวจ 
 
  ส่วนภูมิภาคแอฟริกาแถบกึ่งทะเลทรายซาฮาราเป็นพืน้ท่ีท่ีพบรายงานการติดสินบนมาก
ท่ีสดุ โดยกวา่ 1 ใน 2 ของประชากรเผยว่า พวกเขาเคยจ่ายเงินสินบนให้เจ้าหน้าท่ีในช่วง 12 เดือน
ท่ีผ่านมา ด้านภูมิภาคตะวันออกกลางและภูมิภาคแอฟริกาเหนือเป็นภูมิภาคท่ีพบการทุจริต
รองลงมา โดยมีประชาชนร้อยละ 36 เคยติดสินบน ส่วนในภูมิภาคอเมริกาใต้ ภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก สหภาพยโุรปและอเมริกาเหนือ มีประชาชนเคยติดสินบน ร้อยละ 23 ร้อยละ 11 และร้อย
ละ 5 ตามล าดบั 
 
  ทัง้นี ้เกือบคร่ึงของผู้ตอบแบบสอบถามเผยว่า พวกเขาจ่ายสินบนเพราะต้องการหลีกเล่ียง
ปัญหา ขณะท่ี 1 ใน 4 กล่าวว่า การติดสินบนจะช่วยให้กระบวนการตา่ง ๆ ด าเนินไปอย่างรวดเร็ว
ขึน้ ดงันัน้ ผู้ เขียนขอจ าแนกผลกระทบจากการทจุริตในภาคเอกชนออกได้ดงันี ้
 
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ (มหภาค) 
 
 การทุจริต(Corruption) ในภาคเอกชนนัน้ เป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ในทุกชนชัน้และทุกสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสงัคมท่ีมีการแข่งขนักนัมาก ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขนัในเร่ืองการเงิน  การได้รับ
ความยอมรับนบัหน้าถือตาในสงัคมหรือความโลภ เหล่านีย้่อมเป็นสาเหตสุ าคญัในการน าไปสู่การ
ทจุริตในภาคเอกชนได้ทัง้สิน้ 

                                                 
55 อสมท, ผลการศึกษาเผย 1 ใน 4 ของประชากรโลกเคยตดิสนิบนในปี 2553[ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 

2554. แหลง่ท่ีมา http://www.mcot.net/cfcustom/cache_page/140480.html 
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 การทุจริตนัน้เป็นพฤติกรรมท่ีไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ส่วนรวมเลย เน่ืองจากเป็น
พฤติกรรมท่ีเอือ้ประโยชน์ให้คนส่วนน้อย แต่กลับสร้างภาระให้แก่คนกลุ่มใหญ่ เช่น กรณีท่ี
ผู้ รับเหมาก่อสร้างฮัว้กันในการประมูลด้วยการติดสินบนภายในองค์กรเอกชนและหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ ซึ่งเป็นการสร้างก าไรให้แก่ผู้ ประกอบการไม่ก่ีรายเท่านัน้ ในขณะท่ีผู้ เสียภาษีทัง้
ประเทศต้องมาแบกรับภาระค่าใช้จ่ายของภาครัฐท่ีสงูขึน้เกินสมควร เน่ืองจากการติดสินบนของ
โครงการ เป็นต้น ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ประเทศชาติ สงัคมและชมุชน โดยจะ
เห็นได้จาก56 
 

1. ด้านเศรษฐกิจ ผลการส ารวจดชันีสถานการณ์คอร์รัปชัน่ไทย57 จากกลุ่มตวัอย่าง
ภาคเอกชน ภาครัฐ และประชาชนทัว่ไป จ านวน 1,200 ตวัอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.3 เห็น
ด้วยมากท่ีสดุท่ีปัญหาการทจุริตคอร์รัปชัน่ของไทยเป็นอุปสรรคท่ีขดัขวาง      การพฒันาประเทศ 
และสมควรท่ีจะต้องเร่งแก้ไขอย่างจริงจงั ทัง้นี  ้ ร้อยละ 51 ไม่เห็นด้วยว่าการให้สินน า้ใจ  หรือเงิน
พิเศษตอบแทนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นเร่ืองไมเ่สียหาย         ซึง่ผู้ประกอบการธุรกิจส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 
79.7 ท่ีท าธุรกิจกบัภาครัฐ จะต้องจ่ายเงินเพิ่มพิเศษแก่ข้าราชการ/นกัการเมืองท่ีทจุริต เพ่ือให้ได้
สญัญา โดยในปี 2553 ผู้ประกอบการถึงร้อยละ 30.6  จะต้องจ่ายเงินพิเศษมากกว่าร้อยละ 25 
ของรายรับ หรือคดิเป็นมลูคา่ 1.69 แสนล้านบาท และหากคิดเป็นสดัส่วนร้อยละ 30 จะมีมลูคา่ถึง 
202,000  ล้านบาท  หรือคิดเป็นมูลค่าความเสียหายร้อยละ 1-2  ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (จีดีพี) ซึ่งปัจจบุนัไทยถูกจดัล าดบัให้เป็นประเทศมีคอร์รัปชัน่อนัดบั 78 ของโลก
จาก 178 ประเทศ และอยูล่ าดบัท่ี 14 ของ 33 ประเทศในเอเชีย 

 
  ในขณะเดียวกนั ดชันีสถานการณ์การคอร์รัปชัน่ไทยอยู่ท่ีระดบั 3.50 ถือว่าอยู่ในระดบัท่ีมี
การคอร์รัปชั่นท่ีรุนแรงมาก                  โดยภาคเอกชนมองว่าเป็นปัญหาท่ีรุนแรงมาก
ท่ีสุด รองลงมาเป็นกลุ่มประชาชนและข้าราชการ ซึ่งดัชนีปัญหาและความรุนแรงของการ
คอร์รัปชัน่อยู่ท่ีระดบั 3.3 ถือว่าการคอร์รัปชัน่ในไทยยงัความรุนแรงและยงัมีแนวโน้มรุนแรงขึน้ 
ขณะท่ีการป้องกนัการคอร์รัปชัน่อยูท่ี่ระดบั 4.3 แสดงให้เห็นว่าความโปร่งใสและประสิทธิภาพการ

                                                 
56 คณะป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ. การมีสว่นร่วมของประชาชนในการป้องกนัการทจุริต, (ตลุาคม 

2544), หน้า 8 
57 อสมท, หอการค้าไทยระบุปี 53 ปัญหาคอร์รัปช่ันในไทยมีเมด็เงนิสูงถงึ 2 แสนล้าน [ออนไลน์], 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา http://www.mcot.net/cfcustom/cache_page/149372.html 
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ท างานของทัง้ภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงการปรับปรุงขัน้ตอนและกฎระเบียบการด าเนินงาน
ของภาครัฐยงัอยูใ่นระดบัต ่า  
 
 หากดตูวัเลขสดัส่วนความเสียหายของการทุจริต(Corruption) ประเมินจากงบประมาณ
จดัซือ้จดัจ้างของหน่วยงานราชการ 160,000 – 200,000 ล้านบาท ถือเป็นจ านวนการทุจริตท่ี
ค่อนข้างมาก ซึ่งแน่นอนว่าจากจ านวนเงินเหล่านีย้่อมรวมไปถึงการติดสินบนของบริษัทเอกชน
ตา่งๆ เพ่ือให้ได้ความสะดวกในการท าสญัญากับรัฐ นัน้คือ การติดสินนบนในภาคเอกชนนัน้เอง 
ซึ่งหากเม็ดเงินเหล่านีส้ามารถน ากลบัไปใช้บ ารุงด้านอ่ืน ๆ ได้ ก็จะเป็นประโยชน์กับประเทศชาติ
และประชาชน รวมถึงเศรษฐกิจของประเทศชาติก็จะพัฒนาไปมากยิ่งขึน้ และอาจจะไม่ต้อง
ประสบปัญหาเร่ืองหนีข้องรัฐอีกด้วย 

 
2. ด้านกฎหมาย เม่ือกฎหมายของประเทศไทยมีช่องว่างหรือไม่สมบรูณ์ กฎหมายท่ี

ขาดการพัฒนาให้ทันต่อสถานการณ์และช่องโหว่ของกฎหมาย ย่อมเอือ้ให้บุคคลท่ีหวังร้าย
สามารถเข้ามาหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ดังนัน้ เม่ือกฎหมายท่ี มีอยู่นัน้ ไม่สามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้ ในขณะเดียวกนัความเสียหายท่ีเกิดขึน้เน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกบั
สินบนในภาคเอกชนนัน้มีอย่างมหาศาล ส่งผลรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ย่อมท าให้
ประเทศไทยมีภาพลักษณ์ท่ีไม่มั่นคงต่อผู้ ลงทุนต่างชาติ อีกทัง้ยงัท าให้ประชาชนไม่เช่ือถือและ
เคารพระบบกฎหมายอีกด้วย เน่ืองจากกฎหมายเป็นส่วนส าคญัต่อการเกิดการกระท าความผิด
เก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน ซึ่งภาครัฐต้องให้ความส าคัญและด าเนินการแก้ไขให้ทันต่อ
เหตกุารณ์อยา่งสม ่าเสมอ 
 

3. ด้านสังคม ภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต ่าย่อมส่งผลต่อการจ้างงานของทัง้ภาครัฐและ
ภาคเอกชนท่ีลดลง ดงันัน้ จึงส่งผลให้สภาพสงัคมตกต ่าตามไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางด้าน
ยาเสพติด โสเภณี การก่ออาชญากรรมต่างๆ ซึ่งเป็นภาระของสังคมท่ีเป็นผลเสียหายต่อเน่ือง 
ส่งผลให้ภาครัฐต้องหามาตรการมาแก้ไขในภายหลงั การทุจริตในองค์กรเอกชนนัน้ ท าให้องค์กร
ประสบภาวะขาดทนุ และสง่ผลตอ่การเลิกจ้างและภาวะวา่งงานในท่ีสดุ 

 
4. ด้านการศกึษา จากสถิตขิองการศกึษาตอ่ในระดบัมธัยมลดต ่าลง อนัเน่ืองมาจาก

สภาพการเงินของแตล่ะครอบครัวไม่เอือ้อ านวยท่ีจะส่งบตุรหลานเข้าเรียน ภาวะว่างงาน สมาชิก
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ทกุคนต้องดิน้รนหาเงิน เพ่ือเป็นคา่ใช้จ่ายในการด ารงชีวิต รวมทัง้เยาวชนในครอบครัว ซึ่งส่งผลตอ่
การพฒันาศกัยภาพประชากรของประเทศไทยท่ีลดลง เน่ืองจากการด้อยการศกึษา 

 
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจพืน้ฐานและหน่วยย่อย (จุลภาค) 
 
 1. ระดบัชมุชน เป็นผลพวงมาจากผลกระทบจากปัญหาระดบัชาติ ท าให้ชมุชนอ่อนแอลง 
แยกกนัอยูเ่พ่ือการความอยู่รอดและขาดความสามารถในการแก้ไขปัญหาตา่งๆของชมุชน ทัง้ยงัมี
การทุจริต (Corruption) มากยิ่งขึน้ ยิ่งท าให้เศรษฐกิจโดยรวมแย่ลง ปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึน้ก็จะแย่
ลงเร่ือยๆเชน่กนั 
 
 2. ระดบัครอบครัว รายได้ครอบครัวต ่าลง หนีส้ินเพิ่มมาก หลงัวิกฤติการณ์เศรษฐกิจ
สดัส่วนคนจนจะเพิ่มมากขึน้ ทัง้นี ้ภาวะว่างงานและค่าครองชีพเพิ่มขึน้เป็นผลมาจากการทุจริต
(Corruption)ในภาคเอกชนจดัว่าเป็นผลกระทบในระดบัครอบครัวท่ีเห็นได้ชดั 
  
 ดงันี ้จะเห็นได้ว่าผลกระทบและความเสียหายท่ีเกิดขึน้เน่ืองจากการทจุริตและประพฤติมิ
ชอบนัน้ ส่งผลเสียหายอย่างมาก ทัง้ในระบบเศรษฐกิจและสภาพสงัคมของประเทศไทย อีกทัง้ยงั
เป็นปัญหาท่ีเรือ้รังมาเป็นเวลาท่ียาวนานแล้ว โดยเฉพาะการติดสินบนนัน้ ถือได้ว่าเป็นการกระท า
ทจุริตอนัดบัท่ี 1 ท่ีทกุประเทศทัว่โลกจะต้องพบเจอ การติดสินบนในภาคเอกชนยงัได้มีอตัราท่ีจะ
เพิ่มขึน้สงูเร่ือยๆ ไม่ว่าจะในประเทศไทยเองหรือตา่งประเทศ ประเทศไทยในฐานะประเทศท่ีได้รับ
ผลเสียหายจากการทุจริตมากประเทศหนึ่ง ก็ควรจะให้ความส าคญักับการแก้ไขกฎหมายไทยให้
สมบูรณ์และปราศจากช่องว่าง เพ่ือพัฒนาให้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีโปร่งใส ปราศจากการ
ทจุริต (Corruption) 
 

2.6. กฎหมายภายในของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
เกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน 
 
 จากการศกึษาเบือ้งต้นท าให้ทราบว่ามีกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมีความสมัพนัธ์
และเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ได้แก่ 

- พระราชบญัญตัิก าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นสว่นจดทะเบียนห้างหุ้นสว่นจ ากดั บริษัท
จ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 

- พระราชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 
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- พระราชบญัญตับิริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
- พระราชบญัญตัแิขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
- พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
- พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
- พระราชบญัญตัธิุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 
จากการพิจารณากฎหมายภายในทัง้หมดของไทย ผู้ เขียนเห็นวา่ยงัไมมี่บทบญัญตัใิดท่ีชดัเจน 

ท่ีจะถือวา่การกระท าใดๆท่ีเป็นการให้สินบนแก่บคุคลนัน้เองหรือบคุคลอ่ืน เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท า
การหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ เป็นการกระท าท่ีมีความรับ
ผิดทางอาญาตามกฎหมายแตล่ะฉบบั ซึง่สามารถวิเคราะห์รายละเอียดกฎหมายแตล่ะฉบบัได้ 
ดงันี ้

 
2.6.1. พระราชบัญญัตกิ าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

 
พระราชบญัญตักิ าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษัท

จ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน
ในภาคเอกชน ดงันี ้

 
มาตรา 40 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน 

ห้างหุ้นสว่นจ ากดัหรือบริษัทจ ากดั รู้วา่เจ้าหนีข้องนิตบิคุคลดงักลา่ว หรือเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืนซึ่งจะ
ใช้สิทธิของเจ้าหนีข้องนิตบิคุคลดงักล่าว บงัคบัการช าระหนีจ้ากนิติบคุคลดงักล่าว ใช้หรือน่าจะใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี ้

(1) ย้าย ซอ่น หรือโอนให้แก่ผู้ อ่ืนซึง่ทรัพย์สินของนิติบคุคลดงักล่าว หรือ 
(2) แกล้งให้นิตบิคุคลดงักลา่วเป็นหนีซ้ึง่ไมเ่ป็นความจริง 
ถ้าได้กระท าเพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนีท้ัง้หมดหรือแตบ่างส่วน ต้องระวางโทษ

จ าคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 
มาตรา 41 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้
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โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลดงักล่าว ต้องระวาง
โทษปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 

 
มาตรา 42 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน 

ห้างหุ้นสว่นจ ากดั หรือบริษัทจ ากดั กระท าหรือยินยอมให้กระท าการดงัตอ่ไปนี ้
(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบัญชี เอกสาร หรือ

หลกัประกนัของห้างหุ้นสว่นหรือบริษัท หรือท่ีเก่ียวกบัห้างหุ้นสว่นหรือบริษัท หรือ 
(2) ลงข้อความเท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชี หรือเอกสารของห้าง

หุ้นสว่น หรือบริษัท หรือท่ีเก่ียวกบัห้างหุ้นสว่นหรือบริษัท 
ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าการเพ่ือลวงให้ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้ เป็นหุ้นส่วน

หรือผู้ ถือหุ้นขาดประโยชน์อนัควรได้ ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนส่ี
หม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 
 สังเกตได้ว่า มาตรา 40 ถึง 42 แม้ว่าจะไม่ตรงตวัว่าก าหนดให้การกระท าความผิด
เก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา แต่ก็สามารถเทียบเคียงได้ โดยเฉพาะ 
มาตรา 41 ซึ่งก าหนดให้ผู้ ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัท กระท าการหรือไม่กระท าการ
เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่
นิติบุคคลดังกล่าว ซึ่งในท่ีนีก็้อาจรวมถึงการเรียก รับสินบนและท าให้เกิดความเสียหายแก่
ผลประโยชน์ของนิติบุคคลก็ได้ ส่วนมาตรา 40 และมาตรา 42 เป็นเพียงการก าหนดหน้าท่ีความ
รับผิดชอบให้แก่นิติบุคคล เพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึน้กับนิติบุคคลนัน้ๆ จากการ
ทุจริตของผู้ มีต าแหน่งหน้าท่ี อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่เพียงพอต่อการ
ก าหนดให้การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญานัน้เอง  แตบ่าง
กรณีก็สามารถน ามาปรับใช้กบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนได้  

 
2.6.2. พระราชบัญญัตหิลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
 
พระราชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ดงันี ้
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มาตรา 309 กรรมการ ผู้จดัการ หรือบคุคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลใด ตามพระราชบญัญัตินี ้เอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมคา่หรือท าให้ไร้
ประโยชน์ซึง่ทรัพย์สินอนันิตบิคุคลดงักล่าวมีหน้าท่ีดแูลหรือท่ีอยู่ในความครอบครองของนิติบคุคล
นัน้ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินห้าปี 
และปรับไมเ่กินห้าแสนบาท 

 
มาตรา 310 กรรมการ ผู้จดัการ หรือบคุคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ

นิติบคุคลใด ตามพระราชบญัญัตินี ้รู้ว่าเจ้าหนีข้องนิติบุคคลดงักล่าว หรือเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืนซึ่ง
จะใช้สิทธิของเจ้าหนีน้ิติบุคคลนัน้บงัคบัการช าระหนีจ้ากนิติบุคคล ใช้หรือน่าจะใช้สิทธิเรียกร้อง
ทางศาลให้ช าระหนี ้

(1) ย้ายไปเสีย ซอ่นเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึง่ทรัพย์สินของนิตบิคุคลนัน้ หรือ 
(2) แกล้งให้นิตบิคุคลนัน้เป็นหนีซ้ึง่ไมเ่ป็นความจริง 
ถ้าได้กระท าเพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนีท้ัง้หมดหรือแตบ่างส่วน ต้องระวางโทษ

จ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
 
มาตรา 311 กรรมการ ผู้จดัการ หรือบคุคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ

นิติบคุคลใด ตามพระราชบญัญัตินี ้กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนัน้ ต้องระวางโทษ
จ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา 312 กรรมการ ผู้จดัการ หรือบคุคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ

นิตบิคุคลใด ตามพระราชบญัญตันีิ ้กระท าหรือยินยอมให้กระท าการดงัตอ่ไปนี ้
(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชีเอกสาร หรือ

หลกัประกนัของนิตบิคุคลดงักลา่ว หรือท่ีเก่ียวกบันิตบิคุคลดงักลา่ว 
(2) ลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชีหรือเอกสารของนิติบุคคล

หรือท่ีเก่ียวกบันิตบิคุคลนัน้ หรือ 
(3) ท าบญัชีไมค่รบถ้วน ไมถ่กูต้อง ไมเ่ป็นปัจจบุนัหรือไมต่รงตอ่ความเป็นจริง 
ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าเพ่ือลวงให้นิติบุคคลดงักล่าวหรือผู้ ถือหุ้นขาด

ประโยชน์อนัควรได้ หรือลวงบคุคลใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่า
แสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
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สังเกตได้ว่า พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีเนือ้หาของ

บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้ นส่วนจด
ทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จึง
เห็นได้วา่ กฎหมายภายในของไทยให้ความส าคญัเพียงการก าหนดความรับผิดของผู้ ท่ีมีหน้าท่ีโดย
มุ่งเน้นในรูปแบบของการกระท าความผิดท่ีส่งผลต่อความเสียหายของผลประโยชน์ของบริษัท
มากกว่า จึงไม่ใช่กฎหมายท่ีจะเน้นลงโทษผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนโดยตรง  
แต่อาจใช้บงัคบัได้โดยการเทียบเคียงบางกรณีท่ีเป็นการรับและให้สินบนในภาคเอกชน แต่เข้า
องค์ประกอบข้างต้นของพระราชบญัญัติตามมาตรา 309-312 ก็อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย
ไทยได้ 

 
2.6.3. พระราชบัญญัตบิริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
 
พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ดงันี ้
 

มาตรา 215 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทใดกระท าการ
หรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอัน
เป็นการเสียหายแก่บริษัทนัน้ ต้องระวางโทษปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 

 
มาตรา 216 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทใดกระท าหรือ

ยินยอมให้กระท าการดงัตอ่ไปนี ้
(๑) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชี เอกสาร หรือ

หลกัประกนัของบริษัท หรือท่ีเก่ียวกบับริษัท หรือ 
(๒) ลงข้อความเท็จ หรือไมล่งข้อความส าคญัในบญัชีหรือเอกสารของบริษัท หรือ

ท่ีเก่ียวกบับริษัท 
ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าเพ่ือลวงให้บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นขาดประโยชน์อัน

ควรได้ ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี หรือปรับไมเ่กินหนึง่ล้านบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
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 สังเกตได้ว่า มาตรา 215 บคุคลท่ีเข้าข่าย คือ “บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของบริษัท” ซึง่มีความหมายกว้าง อาจจะนบัได้ตัง้แตก่รรมการ กรรมการบริหาร กรรมการผู้จดัการ 
หรือผู้อ านวยการฝ่าย ซึ่งต าแหน่งผู้บริหารหรือผู้ รับผิดชอบกิจการของบริษัทในด้านต่างๆ รวมถึง
ต าแน่งอ่ืนๆก็ได้ โดยเน้นว่าการกระท านัน้ เช่น ขายทรัพย์สินของตนเองให้บริษัทในราคาท่ีสูงกว่า
ราคาท้องตลาด หรือตดัโอกาสของบริษัทโดยการไม่ให้บริษัทเสนอสินค้าแข่งกบับริษัทส่วนตวัของ
ตน เป็นต้น ซึ่งประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าดงักล่าวนัน้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นประโยชน์ของ
ผู้บริหารเอง จะเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืน เช่น ญาติหรือเพ่ือนของผู้บริหารนัน้ก็ได้ ซึ่ง
สาระส าคญั คือ การกระท าหรือไมก่ระท านัน้ ต้องมีผลกระท าให้บริษัทเสียหายด้วย ถ้าบริษัทไม่ได้
รับความเสียหายก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด ดังนัน้ มาตรา 215 ผู้ เขียนเห็นว่าเป็นมาตราท่ีมี
ความหมายกว้างจึงน่าจะครอบคลุมกรณีรับสินบนในบริษัทเอกชนท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่
บริษัทได้ อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ถ้าสามารถน ามาตรา 215 มาปรับใช้ได้ กรณีก็ไม่อาจ
ครอบคลมุถึงการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนในหน่วยงานอ่ืนๆท่ีเป็นภาคเอกชน 
เพราะกรณีนีค้รอบคลุมเฉพาะกรณีของในบริษัทเท่านัน้ ในส่วนมาตรา 216 ก็บญัญัติไว้กว้างๆ 
ผู้ เขียนเห็นว่า อาจน ามาปรับใช้ได้เฉพาะการกระท าหลังการรับสินบนของผู้ มีต าแหน่งหน้าท่ี
เทา่นัน้ เพราะฉะนัน้ หากหลงัจากรับสินบน แล้วผู้กระท าไม่ได้กระท าการดงัท่ีมาตรา 216 ก าหนด 
ก็ไมอ่าจรับผิดได้ตามกฎหมายไทยนัน้เอง 

 
2.6.4. พระราชบัญญัตแิข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
 
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ดงันี ้
 

มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบ
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 

 
มาตรา 51 ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 

หรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 39 ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือ
ทัง้จ าทัง้ปรับ และในกรณีท่ีกระท าความผิดซ า้ต้องระวางโทษเป็นทวีคณู 
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 สังเกตได้ว่า พระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 กฎหมายท่ีเก่ียวข้องนัน้ มี
มาตรา 29 ซึ่งต้องใช้ประกอบกบัมาตรา 51 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีก าหนดโทษ หากฝ่าฝืน มาตรา 29 
โดยพฤติกรรมท่ีถือว่าเป็นพฤติกรรมการแข่งขนัท่ีไม่เป็นการเสรีและไม่เป็นธรรมตามเจตนารมณ์
ของคณะผู้ยกร่างและเป็นเป้าหมายของการควบคมุโดยมาตรา 29 มี 4 พฤติกรรม ได้แก่ (1) การ
ก าหนดราคาขายปลีก (2) การก าหนดตัวลูกค้าและท้องท่ีการขาย (3) การก าหนดให้ท าธุรกิจ
เฉพาะกับตน (4) การพ่วงขายสินค้าอ่ืน 58 ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ก็ยังเป็นเพียงกฎหมายท่ีก าหนด
ความผิดแก่ผู้ ท่ีประกอบธุรกิจ โดยพฤติกรรมทัง้ 4 นัน้ แม้จะไม่ครอบคลมุการให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชน แตก็่อาจจะเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนได้ กล่าวคือ 
การให้และรับสินบนในภาคเอกชนอาจจะไปน าสู่พฤติกรรมทัง้ 4 ซึ่งเป็นการแข่งขนัทางการค้าท่ีไม่
เป็นธรรมได้นัน้เอง อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก็ยังไม่มี
บทบญัญตัท่ีิก าหนดโดยตรงเร่ืองการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน 

 
2.6.5. พระราชบัญญัตป้ิองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 

 
พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบั

การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ดงันี ้
 

มาตรา 3 ในพระราชบญัญตันีิ ้
“ความผิดมลูฐาน” หมายความวา่ 
(1) ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

ยาเสพตดิหรือกฎหมายวา่ด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
(2) ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็น

ธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้ อ่ืนและ
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเดก็ หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ค้าประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการ
ค้าประเวณี หรือความผิดเก่ียวกบัการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดแูลหรือผู้จดัการกิจการ

                                                 
58 ศกัดา ธนิตกลุ,  ค าอธิบายและกรณีศกึษาพระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์

วิญํชูน, 2553), หน้า 207 
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ค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ ควบคุมผู้ กระท าการค้าประเวณีในสถานการ
ค้าประเวณี 

(3) ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
ความผิดตามกฎหมายวา่ด้วยการกู้ ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(4) ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายตอ่ทรัพย์หรือกระท า
โดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลกัทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ 
ซึ่งกระท าโดย กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เก่ี ยวข้องในการ
ด าเนินงานของสถาบนัการเงิน นัน้ 

(5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานใน
องค์การหรือหนว่ยงานของรัฐ หรือความผิดตอ่ต าแหนง่หน้าท่ีหรือทจุริตตอ่หน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเก่ียวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ท่ีกระท าโดยอ้างอ านาจอัง้ย่ี 
หรือซอ่งโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศลุกากรตามกฎหมายวา่ด้วยศลุกากร 
(8) ความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
(9) ความผิดเก่ียวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิด

เก่ียวกบัการเป็นผู้จดัให้มีการเลน่การพนนัโดยไมไ่ด้รับอนญุาต และมีจ านวนผู้ เข้าเล่นหรือเข้าพนนั
ในการเล่นแต่ละครัง้เกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าเกิน
กวา่สิบล้านบาทขึน้ไป 

 
มาตรา 5 ผู้ใด 
(1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเพ่ือซุก

ซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินนัน้ หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลงัการ
กระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมลูฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลกัษณะท่ีแท้จริงการได้มา
แหลง่ท่ีตัง้ การจ าหนา่ย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึง่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด 

ผู้นัน้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
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 สังเกตได้ว่า มาตรา 3 ของพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ก าหนดความผิดมลูฐานทัง้หมด 9 ประเภทด้วยกนั ซึ่งความผิดดงักล่าวไม่ได้ครอบคลมุถึง
การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนแตอ่ย่างใด ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่า พระราชบญัญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังไม่มีเนือ้หาท่ีสอดคล้องกับบทบญัญัติแห่ง
อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 เร่ืองการให้สินบนใน
ภาคเอกชน และข้อ 23 การฟอกทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดอาญา ซึ่งบญัญัติให้น า
มาตรการการฟอกเงินมาใช้บงัคบัแก่การกระท าอนัเป็นความผิดตามท่ีบญัญัติไว้ในบทบญัญัติว่า
ด้วยความรับผิดและการบงัคบัใช้กฎหมายในหมวด 3 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ซึง่รวมถึงอนสุญัญา ข้อ 21 การให้สินบนในภาคเอกชนด้วย 

 
2.6.6. พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
 

พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มี
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน โดยตามความเห็นของ
ผู้ เขียนแล้ว พระราชบญัญตันีิมี้ความใกล้เคียงกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน
ตามอนุสญัญาสหประชาชาติท่ีปรากฏในกฎหมายภายในของไทยมากท่ีสุด ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงขอ
กลา่วไว้โดยละเอียดถึงองค์ประกอบของความผิด ดงันี ้

 
พระราชบัญญัตว่ิาด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542 มาตรา 5 59 (ความผิดฐานให้เงนิหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือจูงใจให้ร่วม
เสนอราคาโดยทุจริต) 
 

มาตรา 5 บญัญตัวิา่ “ ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
แก่ผู้ อ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะจูงใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ 
อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสญัญากบัหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจงูใจให้ผู้
นัน้ท าการเสนอราคาสงูหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตามลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะ
ได้รับ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษ
จ าคกุตัง้แตห่นึง่ปีถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสงูสดุในระหว่าง
                                                 

59 เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 70-75 
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ผู้ ร่วมกระท าความผิดนัน้หรือของจ านวนเงินท่ีมีการท าสญัญากบัหน่วยงานของรัฐแล้วแต่จ านวน
ใดจะสงูกวา่ 

ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือกระท าการตามวรรค
หนึง่ ให้ถือวา่เป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดด้วย ” 

 

(ก) องค์ประกอบภายนอก 
1) ผู้ใด 
2) กระท าการใดดงัตอ่ไปนี ้อยา่งใดอยา่งหนึง่หรือหลายอยา่งรวมกนั 
 2.1) ให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
 2.2) ขอให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
 2.3) รับวา่จะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
3) แก่ผู้ อ่ืน 
 

(ข) องค์ประกอบภายใน 
1) เจตนาธรรมดา 
2) เจตนาพิเศษ  

2.1) เพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะจูงใจให้ผู้นัน้ร่วม
ด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสญัญา
กบัหนว่ยงานของรัฐ หรือ  

2.2) เพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการเสนอราคาสูงหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตาม
ลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือ 

2.3) เพ่ือจงูใจให้ผู้นัน้ไมเ่ข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา 
 

ความผิดอาญาฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือจูงใจให้ร่วมเสนอราคา
โดยทุจริต เป็นความผิดท่ีมีลักษณะความผิดคล้ายคลึงกับความผิดฐานให้สินบนในประมวล
กฎหมายอาญา เพียงแตต่ามประมวลกฎหมายอาญา ต้องเป็นการให้สินบนแก่เจ้าพนกังานเท่านัน้ 
แต่ความผิดอาญาฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือจูงใจให้ร่วมเสนอราคาโดย
ทจุริตนี ้เป็นการให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บคุคลทัว่ไปหรือเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน
ของรัฐก็ได้ 
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“ประโยชน์อ่ืนใด” หมายความว่า ประโยชน์ท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินเงินทอง แต่เป็นสิ่งอ่ืน เช่น 
หากยอมไมเ่ข้าร่วมในการเสนอราคาจะแตง่ตัง้ให้เป็นกรรมการบริษัท หรือให้บ้านพกัโดยไม่เสียคา่
เช่า หรือให้รถยนต์ใช้โดยไม่เสียคา่เช่า หรือยกลกูสาวให้แตง่งานด้วย เป็นต้น หากมีการให้ ขอให้ 
หรือรับวา่จะให้สิ่งเหลา่นี ้ยอ่มถือวา่เข้าองค์ประกอบของความผิดมาตรา 5 แล้ว 

 
มาตรา 5 วรรคหนึง่ สามารถแยกการกระท าท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ

ภายในอนัจะถือวา่เป็นความผิดอย่างใดอยา่งหนึง่หรือหลายอยา่งรวมกนั เป็น 3 กรณี ดงันี ้ 
 
กรณีท่ี 1 กระท าเพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคาโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะจูงใจให้ผู้นัน้ร่วม

ด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสญัญากับหน่วยงานของรัฐ 
เชน่  

 
 มีการให้ (ให้แล้ว) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี

รับผิดชอบ 
 มีการขอให้ (เสนอ) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี

รับผิดชอบ 
 มีการรับวา่จะให้ (เม่ือได้รับการเรียกร้องจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรับผิดชอบแล้วตอบตก

ลง) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีรับผิดชอบ 
กรณีท่ี 2 กระท าเพ่ือจงูใจให้ผู้นัน้ท าการเสนอราคาสงูหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตาม

ลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ เชน่ 
 
 มีการให้ (ให้แล้ว) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ รับเหมารายอ่ืน เพ่ือ

ตอบแทนการยอมเสนอราคาสงูกวา่หรือต ่ากว่า 
  มีการขอให้ (เสนอ) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ รับเหมารายอ่ืน เพ่ือ

ตอบแทนการยอมเสนอราคาสงูกวา่หรือต ่ากว่า 
 มีการรับวา่จะให้ (เม่ือได้รับการเรียกร้องจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรับผิดชอบแล้วตอบตก

ลง) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ รับเหมารายอ่ืน เพ่ือตอบแทนการยอม
เสนอราคาสงูกวา่หรือต ่ากวา่ 

กรณีท่ี 3 กระท าเพ่ือจงูใจให้ผู้นัน้ไมเ่ข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา เชน่ 
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 มีการให้ (ให้แล้ว) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ รับเหมารายอ่ืนหรือผู้ ท่ี
เข้าร่วมประกวดราคาหรือสอบราคา เพ่ือไม่ให้เข้าร่วมประมลูงานหรือเพ่ือให้ถอน
การเสนอราคา 

  มีการขอให้ (เสนอ) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ รับเหมารายอ่ืน หรือผู้
ท่ีเข้าร่วมประกวดราคาหรือสอบราคา เพ่ือไม่ให้เข้าร่วมประมูลงานหรือเพ่ือให้
ถอนการเสนอราคา 

 มีการรับวา่จะให้ (เม่ือได้รับการเรียกร้องจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรับผิดชอบแล้วตอบตก
ลง) เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ รับเหมารายอ่ืน หรือผู้ ท่ีเข้าร่วม
ประกวดราคาหรือสอบราคา เพ่ือไม่ให้เข้าร่วมประมูลงานหรือเพ่ือให้ถอนการ
เสนอราคา 

การกระท าทัง้ 3 กรณีข้างต้นนี ้เป็นความผิดทนัทีท่ีมีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ โดยไม่
ต้องรอให้ผู้ รับหรือผู้ ท่ีตะรับด าเนินการตามท่ีตกลง และแม้ต่อมาผู้ รับหรือผู้ ท่ีจะรับไม่ด าเนินการ
ตามท่ีตกลง การกระท าของผู้ให้ ขอให้ หรือรับวา่จะให้ก็เป็นความผิดส าเร็จไปแล้ว 

 
ส าหรับมาตรา 5 วรรคสอง ผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืน

ใด เพ่ือกระท าการตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดด้วย  เพ่ือกระท าความผิด
อาญาฐานฐานให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือจูงใจให้ร่วมเสนอราคาโดยทุจริต 
กฎหมายถือวา่เป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดด้วย ซึง่ต้องรับโทษเชน่เดียวกบัผู้กระท าความผิด 60 

 
 การกระท าความผิดตามมาตรา 5 วรรคสอง สามารถแยกการกระท าได้ 3 กรณี คือ 
  กรณีท่ี 1 เรียกเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
  กรณีท่ี 2 รับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
  กรณีท่ี 3 ยอมรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
  

โดยอตัราโทษส าหรับความผิดตามมาตรา 5 นี ้ ทัง้ผู้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ (มาตรา 5 
วรรค 1) และผู้ เรียก รับหรือยอมจะรับ (มาตรา 5 วรรค 2) จะต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต ่1 ปีถึง 5 
ปีเชน่เดียวกนั และปรับร้อยละ 50 ของจ านวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสงูสดุในระหว่างผู้ ร่วมกระท า
ความผิดนัน้ หรือของจ านวนเงินท่ีมีการท าสญัญากบัหนว่ยงานของรัฐแล้วแตจ่ านวนใดสงูกวา่ 

                                                 
60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บญัญัติวา่ “ในกรณีความผิดใดเกิดขึน้ โดยการกระท าของบคุคลตัง้แต่สอง

คนขึน้ไป ผู้ ท่ีได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกนันัน้เป็นตวัการ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนัน้” 
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2.6.7. พระราชบัญญัตธุิรกจิสถาบันการเงนิ พ.ศ. 2551 
 
พระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ดงันี ้
 

มาตรา 140 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน
ผู้ใดโดยทจุริต หลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จแก่ประชาชน หรือด้วยการปกปิดความ
จริงซึ่งควรบอกให้แก่ประชาชนทราบ และโดยการหลอกลวงดงักล่าวนัน้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจาก
ประชาชนผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม หรือท าให้ประชาชนผู้ถกูหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม ท า 
ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แต่ห้าแสนบาท
ถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา141 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน

ผู้ ใดซึ่งได้รับมอบหมายให้จดัการทรัพย์สินของสถาบนัการเงินหรือทรัพย์สินท่ีสถาบนัการเงินเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย กระท าผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใด ๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตใุห้เกิดความ
เสียหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพย์สินของสถาบนัการเงิน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปี
ถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา142 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน

ผู้ ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของสถาบนัการเงินหรือซึ่งสถาบนัการเงินเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย
เบียดบงัเอาทรัพย์นัน้เป็นของตนหรือบคุคลท่ีสามโดยทจุริต ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบ
ปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา143 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน

ผู้ ใดเอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมคา่ หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินอนัสถาบนั
การเงินมีหน้าท่ีดแูลหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของสถาบนัการเงิน ถ้าได้กระท าเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี และปรับไมเ่กินห้าแสนบาท 
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มาตรา 144 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน
ผู้ใดกระท าการดงัตอ่ไปนี ้โดยรู้วา่เจ้าหนีข้องสถาบนัการเงินหรือเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืน ซึ่งจะใช้สิทธิ
ของเจ้าหนีส้ถาบนัการเงินบงัคบัการช าระหนีจ้ากสถาบนัการเงิน หรือใช้หรือน่าจะใช้สิทธิเรียกร้อง
ทางศาลให้ช าระหนี ้เพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนีท้ัง้หมดหรือบางส่วน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่
ห้าปีถึงสิบปีและปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

(1) ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึ่งทรัพย์สินของสถาบันการเงิน 
หรือ 

(2) ลงบญัชีหรือกระท าการอ่ืนใดซึ่งท าให้ปรากฏว่าสถาบนัการเงินเป็นหนีซ้ึ่งไม่
เป็นความจริง 

 
มาตรา145 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน

ผู้ใดกระท าการหรือไมก่ระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเอง
หรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่สถาบนัการเงิน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้
แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา146 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน

ผู้ ใดกระท าหรือยินยอมให้กระท าการดังต่อไปนีเ้พ่ือลวงให้สถาบันการเงินหรือผู้ ถือหุ้ นขาด
ประโยชน์อนัควรได้ หรือลวงบคุคลใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่า
แสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชี เอกสารหรือ
หลกัประกนัของสถาบนัการเงินหรือท่ีเก่ียวกบัสถาบนัการเงิน 

(2) ลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชี หรือเอกสารของสถาบัน
การเงิน หรือ 

(3) ท าบญัชีไมค่รบถ้วน ไมถ่กูต้อง ไมเ่ป็นปัจจบุนั หรือไมต่รงตอ่ความเป็นจริง 
 
 สังเกตได้ว่า บทบญัญัติตามพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด
ความผิดของกรรมการ ผู้จดัการหรือบุคคลใดๆไว้หลายบทบญัญัติด้วยกัน ตัง้แต่มาตรา 140 – 
146 โดยถือว่า ความผิดทุกฐานเป็นรูปแบบของการทุจริตในภาคเอกชน อนัมีโทษอาญาตามท่ี
กฎหมายบญัญตั ิอยา่งไรก็ตาม แม้วา่พระราชบญัญตัธิุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 จะมีเนือ้หา
ท่ีบัญญัติการกระท าความผิดอาญาของกรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
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ด าเนินงานของบริษัทไว้หลายมาตรา แตม่ิได้มีบทบญัญัติใดท่ีบญัญัติไว้อย่างชดัเจนให้การกระท า
อนัเป็นการให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะ จึงอาจน ามาปรับใช้
โดยการเทียบเคียงได้ในบางกรณีท่ีเป็นการให้หรือรับสินบนในภาคเอกชนแล้ว เข้าองค์ประกอบ
ของการกระท าความตามท่ีมาตรา 140 – 146 ก าหนดไว้ 
 
 พระราชบญัญัติทัง้ 7 ฉบบัท่ีกล่าวไว้ข้างต้นนัน้ เพ่ือให้ได้ทราบถึงขอบเขตโดยสรุปคร่าวๆ
ของกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีอาจจะสามารถน ามาปรับใช้โดยการเทียบเคียง กับการ
กระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนได้ แต่ยงัคงไม่เพียงพอ ซึ่งกฎหมายเหล่านีจ้ะมีการ
น ามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนตาม
อนสุญัญาสหประชาชาติเพ่ือตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 โดยละเอียดตอ่ไปในบทท่ี 4 เพ่ือทราบ
ปัญหาของกฎหมายไทยท่ีมีอยูไ่ด้อยา่งชดัเจนมากย่ิงขึน้วา่เหตใุดกฎหมายภายในของประเทศไทย
จึงไม่เพียงพอตอ่การด าเนินการตามพนัธกรณีของอนสุญัญาสหประชาชาติเพ่ือตอ่ต้านการทจุริต 
ค.ศ. 2003 
 



บทที่ 3 
ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการ

ต่อต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 
 

 บทท่ี 3 นี ้ ผู้ เขียนจะท าการศกึษาความเป็นมา หลกัการและพนัธกรณีของประเทศภาคี
ตามอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 โดยเฉพาะหลกัการว่าด้วย
สินบนในภาคเอกชนตามความในอนสุญัญา ข้อ 21 นอกจากนี ้ ในบทท่ี 3 จะศกึษากฎหมาย
ตา่งประเทศท่ีได้ก าหนดการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน อนัได้แก่ กฎหมายของ
ประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรและกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 
3.1 ความเป็นมาและเหตุผลของอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการ
ทจุริต 61 
 

ปัญหาการทุจริตและคอร์รัปชัน่ เป็นปัญหาท่ีอยู่คู่สงัคมมนุษย์มาเป็นเวลาช้านาน และ
เป็นปัญหาท่ีมีอยูใ่นทกุกลุม่ชน ไมว่า่ประเทศนัน้จะเจริญก้าวหน้าไปเพียงใด จะแตกตา่งกนัก็เพียง
ขนาดของปัญหาว่ามีมากน้อยกว่ากันเท่าใด แต่ไม่มีสังคมใดท่ีปราศจากการคอร์รัปชั่นโดย
เด็ดขาด และอาจกล่าวได้อีกว่าปัญหาการคอร์รัปชัน่  เป็นสาเหตสุ่วนหนึ่งของปัญหาวิกฤตการณ์
ทางเศรษฐกิจท่ีเคยเกิดขึน้ในประเทศไทย    

               
หลงัจากยคุสงครามเย็น ซึ่งเป็นจดุสิน้สดุของนโยบายแบบคอมมิวนิสต์ โดยส่งผลกระทบ

ท าให้การทจุริตขยายตวัอย่างต่อเน่ืองไม่ว่าในประเทศพฒันาแล้วหรือประเทศก าลงัพฒันาก็ตาม 
ยิ่งในชว่งตอ่มาท่ีเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมขยายตวัอย่างแพร่หลายไปทัว่โลก จึงเป็นการสร้างโอกาส
ท่ีดีในการเพิ่มชอ่งทางในการทจุริต  จากการท่ีเศรษฐกิจของประเทศขยายตวัเพิ่มขึน้ มีการไหลบา่
เข้ามาของธุรกิจระหวา่งประเทศ ก็ยิ่งเป็นการเพิ่มเม็ดเงินท่ีต้องจ่ายให้แก่การทุจริตมากขึน้ตามไป
ด้วย และยิ่งไปกว่านัน้คือ มาตรการเก่ียวกับการค้าเสรี  ซึ่งเป็นการเพิ่มโอกาสในการทุจริตมาก
ยิ่งขึน้                 

 

                                                 

61 Go to Know, ความส าคัญของปัญหาการทจุริตในทางระหว่างประเทศ ( บทน า ) [ออนไลน์], 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา http://gotoknow.org/blog/siriruthomework/64218 
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การค้าเสรี และกลไกตลาด เป็นหวัใจส าคญัของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ส่วนการทจุริตนัน้ 
คือ การท าลายกลไกตลาดอย่างหนึ่ง เช่น การท่ีบริษัทหนึ่งให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐบาล เพ่ือ
ประโยชน์ในการท าสญัญาบางอย่าง  ซึ่งเป็นการท าลายกฎเกณฑ์การแข่งขนัท่ีเป็นธรรมต่อผู้
ประมลูรายอ่ืนๆ โดยการทจุริต เป็นการบ่อนท าลายความน่าเช่ือถือของประเทศชาติอย่างหนึ่งใน
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี เพราะเป็นการเบี่ยงเบนผลประโยชน์ของสาธารณะไปสู่กระเป๋าของกลุ่ม
คนบางกลุม่ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในการให้เหตผุลสนบัสนนุในการตอ่ต้านการทจุริตขององค์การ
ระหวา่งประเทศตา่งๆ มีเหตผุลตรงกนัวา่ การเพิ่มขึน้ของการทจุริต เป็นการท าลายการพฒันาทาง
เศรษฐกิจ ขดัขวางผลประโยชน์ท่ีแท้จริงท่ีประเทศควรได้รับทัง้จากภายในประเทศเอง และจากการ
ช่วยเหลือจากภายนอก และเป็นการคกุคามต่อการให้ความสนบัสนนุแก่เศรษฐกิจแบบรากหญ้า
จากการชว่ยเหลือจากตา่งชาติ 

 
                ค าว่า ทุจริต ( Corruption ) ตามศพัท์ภาษาองักฤษนัน้ มีได้หลายค านิยาม แต่เม่ือ
น ามาวิเคราะห์ แล้ว สามารถมองเห็นค านิยามรวมกนัได้ว่า การทจุริต เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะ
พิเศษท่ีเก่ียวข้องกับรัฐบาล หรือฝ่ายปกครองปฏิบตัิหน้าท่ีของตนเป็นไปในทางท่ีผิด เป็นการ
ท าลายความซ่ือสัตย์ในการท างานปฏิบัติหน้าท่ีของตน โดยการรับสินบน หรือ สนับสนุน ให้
ประโยชน์ ในการใช้หนทางในการทุจริตจากรัฐ หรือ หน่วยงานของรัฐ ถือได้ว่าการทจุริตเป็นหนึ่ง
ในวงจรของรัฐก็วา่ได้ หรือท่ีเคยมีค าเรียกขานวา่เป็นวงจรอบุาทว์  
 

ในช่วงกลางทศวรรษท่ี 90 มีการตัง้ค าถามเก่ียวกบัเร่ืองการทจุริตกนัอย่างแพร่หลายโดย
องค์การระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัการพฒันาทางเศรษฐกิจ ทัง้ องค์การสหประชาชาติ(United 
Nation) ธนาคารโลก (WORLD BANK) และองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (OECD) ได้
มุ่งเน้นท่ีปัญหาการทุจริตว่าเป็นส่วนหนึ่งในเร่ืองของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยในช่วงยุค
ทศวรรษท่ี 90 การพฒันาได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจแบบเสรี โดยจุดประสงค์ของ
การพฒันา คือ รายได้ประชาชาตท่ีิเพิ่มท่ีสงูขึน้ ตอ่หวัตอ่คน และมีการจดัการทรัพยากรท่ีดี โดยใน
การก าหนดนโยบายดงักลา่ว จ าเป็นท่ีจะต้องอาศยัหลกัการปกครอง 
 
 ประชาคมโลกได้ตระหนักถึงผลกระทบอย่าง รุนแรงของการทุจ ริตท่ีมีต่อระบบ
ประชาธิปไตย หลกันิติธรรม การพฒันาและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สมชัชาสหประชาชาติจึงมีมติ
จดัตัง้คณะกรรมการเฉพาะกิจระดบัรัฐบาล เพ่ือพิจารณายกร่างอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต เม่ือวนัท่ี 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 และคณะกรรมการเฉพาะกิจก็ได้เร่ิม
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ด าเนินงาน ด้วยการจดัประชุมครัง้แรก ระหว่างวนัท่ี 21 มกราคม – 1 กุมภาพนัธ์ 2545 ณ 
ส านักงานสหประชาชาติ กรุงเวียนนา และมีการประชุมอย่างต่อเน่ืองจนถึงการประชุมครัง้ท่ี 7 
ระหว่างวนัท่ี 29 กนัยายน -  1 ตลุาคม พ.ศ. 2546 จึงสามารถจดัท าอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต รวมทัง้ร่างข้อมตสิมชัชาสหประชาชาติ เร่ืองอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทุจริตแล้วเสร็จ และได้มีการน าเสนอต่อท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติใน
ระหว่างการประชมุสมยัสามญัท่ี 58 ณ นครนิวยอร์ก เพ่ือขอให้รับเอาอนสุญัญาและเปิดให้มีการ
ลงนามในโอกาสการประชมุทางการเมืองระดบัสงู เพ่ือการลงนามอนสุญัญา ซึ่งจดัท าโดยรัฐบาล
เม็กซิโก ระหว่างวนัท่ี 9 – 11 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ณ เมือง Merina ประเทศเม็กซิโก ซึ่งท่ีประชมุ 
เม่ือวนัท่ี 31 ตลุาคม พ.ศ. 2546 ได้มีมตรัิบเอาร่างอนสุญัญาสหประชาชาตแิละข้อมติดงักลา่วไว้ 
 

อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริตฉบบันี ้มีท่ีมาจากอนสุญัญาระหว่าง
ประเทศจ านวน 7 ฉบบั ซึ่งมีจดุมุ่งหมายเดียวกนั คือ เพ่ือแสวงหาความร่วมมือกนัอย่างจริงจงัใน
การต่อต้านการทุจริต อีกทัง้มีก าเนิดเรียงตามล าดบัเวลาท่ีใกล้เคียงกันในลักษณะร่วมสมยัจาก
ปลายทศวรรษท่ีแล้วสู่ทศวรรษปัจจบุนั (ค.ศ. 1996 – 2003 หรือ พ.ศ. 2539 - 2546) แตมี่เนือ้หา
ส าคัญท่ีแสดงจุดย า้ท่ีต่างกันบางประการ อันสะท้อนถึงมุมมองของภูมิภาคและองค์รวมแห่ง
พฒันาการในเร่ืองนีด้้วย  ซึ่งหลักการส าคญัของอนุสญัญาทัง้ 7 ฉบบั  ได้ถูกอ้างเนือ้หาอยู่ใน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) ด้วย ซึ่งแต่ละ
อนุสัญญาได้สะท้อนถึงมุมมองของภูมิภาคและองค์รวมแห่งพัฒนาการในเร่ืองการต่อต้านการ
ทจุริต  
 

1. อนุสัญญาของนานาประเทศแห่งภาคพืน้อเมริกาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ( Inter-
American Convention)62 ซึ่งรับรองโดยองค์การนานาประเทศแห่งภาคพืน้อเมริกา เม่ือวนัท่ี 29 
มีนาคม ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) ได้ก าหนดมาตรการป้องกนัการทจุริตตัง้แตต้่น หลกัเกณฑ์ว่าด้วย
เขตอ านาจการด าเนินคดี ลักษณะของการกระท าทุจริต สินบนข้ามชาติ การร ่ ารวยผิดปกต ิ
ความผิดข้างเคียงท่ีเก่ียวพนัซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การส่งผู้ ร้ายข้ามแดน ตลอดจนการ
ช่วยเหลือละร่วมมือในระหว่างประเทศภาคี โดยเฉพาะมาตรการในการตรวจสอบและติดตามเอา
ทรัพย์สินกลบัคืน 

 

                                                 
62 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์และคณะ, อนสุญัญาระหวา่งประเทศเพื่อตอ่ต้านการทจุริต(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 

2548), หน้า 1-10 
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2. อนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของ
ประชาคมยโุรปหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป (Convention on the Fight 
Against Corruption Involving Officials of the European Communities or Officials of the 
member States of the European Union )63 ซึ่งรับรองโดยสหภาพยโุรป เม่ือวนัท่ี 26 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยลักษณะการทุจริตในทางให้และรับ
ผลประโยชน์ท่ีมิชอบท่ีเก่ียวข้องกบัเจ้าหน้าท่ีของประชาคมยโุรปหรือเจ้าหน้าท่ีของประเทศสมาชิก 
การก าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารหน่วยงานธุรกิจ กรณีท่ีมีบุคคลท่ีอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของตนไปกระท าการทุจริตประเภทท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีของประชาคมยุโรปหรือ
เจ้าหน้าท่ีของประเทศสมาชิกนัน้ ตลอดจนก าหนดเขตอ านาจการด าเนินคดี การส่งผู้ ร้ายข้ามแดน
และความร่วมมือกนัระหวา่งประเทศในการด าเนินคดี 

 
3. อนสุญัญาวา่ด้วยการตอ่ต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐตา่งประเทศในกิจการธุรกิจ

ระหว่างประเทศ (Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transnational Business Transaction)64 ซึ่งรับรองโดยองค์การเพ่ือ
ความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) เน้นไปท่ี
การก าหนดความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศโดยเฉพาะ และเรียกร้องให้
ประเทศภาคีก าหนดความรับผิดของนิตบิคุคลในการให้สินบนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตา่งประเทศนัน้
ด้วย นอกจากนี ้ยังก าหนดให้ประเทศภาคีก าหนดระยะเวลาว่าด้วยอายุความท่ีใช้บังคับกับ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐตา่งประเทศดงักล่าวให้ยาวพอสมควร เพ่ือประโยชน์ในการ
สอบสวนและฟ้องร้องคดี ก าหนดให้ประเทศภาคีมีกฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอกเงิน 
และก าหนดแนวทางเร่ืองเขตอ านาจการด าเนินคดี การส่งผู้ ร้ายข้ามแดนและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการด าเนินคดีนัน้ 

 
4. อนสุญัญาแหง่สภายโุรปเร่ืองกฎหมายอาญาว่าด้วยการทจุริต ซึ่งรับรองโดยคณะรัฐมนตรี

แห่งสภายโุรป (Criminal Law Convention on Corruption )65เม่ือวนัท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 1999 
(พ.ศ. 2542) ก าหนดลักษณะความผิดอาญาว่าด้วยสินบนท่ีเก่ียวข้องกับเจ้าหน้าท่ีสาธารณะ
ประเภทตา่งๆอยา่งหลากหลาย ทัง้ในระดบัประเทศและระหว่างประเทศ อีกทัง้ยงัก าหนดลกัษณะ
                                                 

63 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 19-26 
64 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 35- 41 
65 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 49-63 
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ความผิดอาญาว่าด้วยสินบนในภาคเอกชน อนัเป็นการขยายขอบข่ายของการต่อต้านการทุจริต
จากปกตท่ีิมีการมุง่เน้นเฉพาะการทจุริตในภาครัฐไปสูก่ารทจุริตภายในกิจการทางธุรกิจของเอกชน
ด้วย นอกจากนี ้ยงัก าหนดเก่ียวกับการฟอกเงิน ความผิดเก่ียวกับเอกสารบญัชี และความรับผิด
ของนิติบุคคล ก าหนดแนวทางเร่ืองเขตอ านาจในการด าเนินคดี การส่งผู้ ร้ายข้ามแดนและความ
ร่วมมือกันระหว่างประเทศในการด าเนินคดีนัน้ และยังเรียกร้องให้ประเทศภาคีก าหนดให้มี
มาตรการคุ้มครองผู้ มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและพยานบุคคล ตลอดจนเรียกร้องให้
ประเทศภาคีมีหนว่ยงานหรือบคุลากรท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษในการตอ่ต้านการทจุริต 
 

5. อนสุญัญาแห่งสภายโุรปเร่ืองกฎหมายแพ่งว่าด้วยการทจุริต (Civil Law Convention on 
Corruption)66ซึ่งรับรองโดยคณะรัฐมนตรีแห่งสภายโุรป เม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 
2542) ก าหนดให้ประเทศภาคีมีมาตรการท่ีเหมาะสมท่ีจะท าให้บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจาก
การทจุริตนัน้ ได้รับการชดใช้เยียวยาหลกัเกณฑ์อายคุวาม การคุ้มครองลกูจ้างซึ่งรายงานเหตโุดย
สุจริตเก่ียวกับการทุจริตนัน้ แนวทางเก่ียวกับมาตรการตรวจสอบทางบัญชี และความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศในการด าเนินคดีแพง่เก่ียวกบัการทจุริต 
 

6. อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยอาชญากรรมข้ามชาติท่ีก่อตัง้ในลกัษณะองค์กร(United 
Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000 ) ซึ่งบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี 
15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) อนสุญัญานีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือใน
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตัง้ลกัษณะองค์กรให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึน้ และมีขอบเขตการใช้บงัคบักบัการป้องกนั การสืบสวนและการฟ้องคดีอาญาส าหรับผู้ มีส่วน
ร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรม การฟอกเงินทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด การทจุริต
คอร์รัปชั่น การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม มีการก าหนดมาตรการให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ และก าหนดให้มาตรการทางกฎหมายหลายประการในการต่อต้านการทุจริต เช่น การ
ก าหนดให้การมีส่วนร่วมในการทุจริตคอร์รัปชั่น , การทุจริตคอร์รัปชั่น, การทุจริตคอร์รัปชั่นท่ี
เก่ียวข้องกบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐตา่งประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เป็นความผิด
อาญา 

 

                                                 
66 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 79-86 
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7. อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (African 
Union Convention on Preventing and Combating Corruption )67ซึ่งรับรองโดยผู้น าประเทศ
และผู้น ารัฐบาลของประเทศในสหภาพแอฟริกา เม่ือวนัท่ี 12  กรกฎาคม ค.ศ. 2003 (พ.ศ. 2546) 
ก าหนดลักษณะของการกระท าทุจริตประเภทต่างๆไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งรวมถึงการจัดการ
ทรัพย์สินของรัฐในทางท่ีมิชอบ การร ่ารวยผิดปกติและการใช้หรือปิดบงัซ่อนเร้นสิ่งท่ีได้มาจากการ
ทจุริตนัน้ด้วย ก าหนดแนวทางให้ประเทศภาคีปฏิบตัิเพ่ือการป้องกนัการทจุริตตัง้แต่ต้น คุ้มครอง
ผู้ให้ข้อมลูและพยานเก่ียวกบัการทจุริต หลกัเกณฑ์เร่ืองการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการ
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐแสดงรายการบญัชีสินทรัพย์ เรียกร้องให้มีการจดัท าประมวลแนวทางว่าด้วย
การประพฤติปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและควบคุมตรวจตราการปฏิบัติตามประมวลนัน้ 
ตลอดจนพฒันามาตรการทางวินัยและหลกัเกณฑ์การสอบสวนและส่งเสริมการเข้าถึงซึ่งข้อมูล
ข่าวสาร เรียกร้องให้ประเทศภาคีบรรจุหลกัการเร่ืองความโปร่งใสลงในเร่ืองการให้เงินสนบัสนุน
พรรคการเมือง ก าหนดมาตรการการป้องกนัการทจุริตในภาคเอกชนและการประกวดราคา อีกทัง้
สนบัสนนุการมีสว่นร่วมของภาคประชาชนและส่ือมวลชนในการตอ่ต้านการทจุริตก าหนดแนวทาง
เร่ืองเขตอ านาจการด าเนินคดี หลกัประกนัวา่ด้วยการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม การส่งผู้ ร้ายข้าม
แดน การยึดและริบทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยการ
ประสานงานกนัระหว่างองค์กรระดบัชาติของแตล่ะประเทศ ซึ่งมีบทบาทหน้าท่ีในการติดตามผล
การปฏิบตัติามอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 
3.2 หลักการและสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้าน
การทจุริต ค.ศ. 2003 (United Nation Convention against corruption 2003) 

 
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริตนี ้ดงัท่ีได้กลา่วรายละเอียดไว้แล้วใน 

ข้อ 3.1 ว่ามีท่ีมาจากอนสุญัญาอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกบัการตอ่ต้านการทจุริต โดยสหประชาชาติได้น า
หลกัการของอนสุญัญาตา่งๆมาพิจารณา แล้วร่างออกมาเป็นอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทจุริต 

 
วตัถปุระสงค์แหง่อนสุญัญาฉบบันี ้ตามความในมาตรา 1 68 ของอนสุญัญาสหประชาชาติ

เพ่ือตอ่ต้านการทจุริต คือ  
                                                 

67 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 95-109 
68 เร่ืองเดียวกนั, หน้า  125 
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(1) เพ่ือพฒันามาตรการท่ีเข้มงวดในการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตคอร์รัปชัน่  
(2) เพ่ือพฒันาความร่วมมือระหว่างประเทศและให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคในการ

ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมทัง้การน ากลบัคืนมาซึ่งทรัพย์สินท่ีประเทศชาติ
ต้องสญูเสียไป 

(3) เพ่ือส่งเสริมคณุธรรม ความรับผิดชอบ ในการด าเนินการของรัฐ และทรัพย์สมบตัิของ
แผน่ดนิ  

 
  หลกัการท่ีส าคญัของอนสุญัญานี ้คือ เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการทจุริตคอร์รัปชัน่ การ
ด าเนินการเก่ียวกบัทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดดงักล่าว เน่ืองจากคดีทุจริตส่วนใหญ่
จะมีมูลค่ามหาศาล และสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติท าลายเสถียรภาพทางการเมือง 
ท าลายคุณค่าของความยุติธรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศ รวมทัง้หลักการแห่ง
กฎหมาย69  
 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention 
against Corruption 2003) ก าหนดมาตรการป้องกนัโดยวางแนวทางของนโยบายและการปฏิบตั ิ
เพ่ือป้องกนัและตอ่ต้านการทจุริต ก าหนดให้ประเทศภาคีมีหน่วยงานซึ่งท าหน้าท่ีป้องกนัการทจุริต
และประมวลมาตรฐานการปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีรัฐ สนับสนุนการรายงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เก่ียวกับการกระท าทุจริต เรียกร้องให้ประเทศภาคีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องแสดงรายการ
สินทรัพย์หรือผลประโยชน์ ซึ่งอาจเกิดจากการขดักันแห่งผลประโยชน์ ก าหนดแนวทางเร่ืองการ
จดัซือ้จดัจ้าง การส่งเสริมให้ประชาชนทัว่ไปสามารถรับรู้ข้อมูลเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจและ
การปฏิบตัิในการบริหารกิจการบ้านเมือง ก าหนดให้มีการด าเนินมาตรการเพ่ือสร้างเสริมความ
ซ่ือสัตย์สุจริตของบุคลากรของศาลและองค์กรอยัการ ก าหนดแนวทางเพ่ือป้องกันการทุจริตฝน
ภาคเอกชน การมีสว่นร่วมของสงัคมและมาตรการเพ่ือป้องกนัการฟอกเงิน อนสุญัญาฉบบันีย้งัได้
ก าหนดลกัษณะท่ีหลากหลายของความผิดท่ีเก่ียวข้องกบัการทจุริต ได้แก่ เร่ืองสินบน การยกัยอก 
หรือการจดัการทรัพย์สินโดยมิชอบโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กิจการค้าท่ีอาศยัอิทธิพลอนัมิชอบ การ
ปฏิบตัิหน้าท่ีโดยมิชอบ การร ่ารวยผิดปกติ สินบนและการยกัยอกทรัพย์สินในกิจการภาคเอกชน 

                                                 
69Go to Know, United Nation Convention Against Corruption อนุสัญญาองค์การสหประชาชาต ิว่าด้วย

การต่อต้านการคอร์รัปชั่น Part II [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา 
http://gotoknow.org/blog/siriruthomework/63363  
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การฟอกเงิน การปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริต และการขัดขวางกระบวนการ
ยตุธิรรม และได้ก าหนดความรับผิดของนิติบคุคลด้วย  
 
 นอกจากนี ้ยงัเรียกร้องให้ประเทศภาคีก าหนดระยะเวลาของอายุความให้ยาวพอสมควร 
ส าหรับการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัการทจุริตนัน้ ก าหนดแนวทางว่าด้วยการฟ้องร้องด าเนินคดี การ
พิจารณาพิพากษาและมาตรการลงโทษ การอายดั การยดึและการริบทรัพย์สิน การคุ้มครองพยาน 
บคุคลท่ีแจ้งข้อเท็จจริงและผู้ เสียหาย สิทธิในการเรียกคา่สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย และ
เรียกร้องให้ประเทศภาคีมีหน่วยงานหรือบคุลากรท่ีเช่ียวชาญการปราบปรามการทจุริต ก าหนดให้
มีความร่วมมือกนัระหวา่งหนว่ยงานระดบัชาตแิละภาคเอกชนในการปราบปรามการทจุริต ก าหนด
เขตอ านาจการด าเนินคดี ความร่วมมือระหว่างประเทศ การส่งผู้ ร้ายข้ามแดน การโอนตวับคุคลท่ี
ต้องโทษ การช่วยเหลือกนัระหว่างประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะในด้านการแลกเปล่ียนข้อมูล
และข่าวกรอง การช่วยเหลือทางวิชาการ การบงัคบัใช้กฎหมาย การสอบสวนร่วมกันและวิธีการ
พิเศษในการสอบสวน การด าเนินคดีและการโอนการด าเนินคดีอาญา การิบทรัพย์สิน การติดตาม
เอาทรัพย์สินกลบัคืนและการส่งทรัพย์สินกลบัคืน อีกทัง้ก าหนดให้มีการประชมุประเทศภาคี เพ่ือ
เป็นกลไกในการตดิตามผลการปฏิบตัติามอนสุญัญาฉบบันีด้้วย 
 
3.3 พันธกรณีของประเทศสมาชิกเกี่ยวกับการต่อต้านการทจุริต 70 
 

เม่ือต้นเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ได้มีการประชมุรัฐภาคีอนสุญัญาสหประชาชาติ ว่า
ด้วยการตอ่ต้านการทจุริตครัง้ท่ี 3 ท่ีเมืองโดฮา ประเทศกาตาร์เพ่ือท่ีจะติดตามความคืบหน้าของ
การด าเนินความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีต่างๆ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(Corruption) ตลอดจนการด าเนินการของแตล่ะรัฐภาคี เพ่ืออนวุตัิการให้เป็นไปตามข้อตกลงและ
ข้อผูกพนัภายใต้อนุสญัญา อนัจดัว่าเป็นวตัถุประสงค์หลกัของอนุสญัญาสหประชาชาติ ว่าด้วย
การตอ่ต้านการทจุริต (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) ท่ีได้ริเร่ิม
ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2546 ภายหลงัจากท่ีประเทศสมาชิกของสหประชาชาติส่วนใหญ่ได้เล็งเห็นว่าปัญหา
การทจุริต(Corruption) เป็นอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Organised Crime) ก่อให้เกิด
ผลเสียหายตอ่การพฒันาเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และความมัน่คงทัง้ระดบัประเทศ และระหว่าง
ประเทศเพ่ือให้ประเทศต่างๆ ตลอดจนสถาบนัองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง สามารถท่ีจะ
ร่วมมือกัน เพ่ือท่ีจะต่อสู้ กับปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นจะต้องมีการพัฒนากลไก
                                                 

70 ภกัดี โพธิศิริ,   “ยทุธศาสตร์ตอ่ต้านการทจุริต,”  กรุงเทพธุรกิจ (วนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2552) 
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ความร่วมมือระหว่างประเทศขึน้ โดยมีสาระส าคญัหลักเป็น การก าหนดกรอบยุทธศาสตร์และ
เป้าหมายในการด าเนินการ ตลอดจนแนวทางและมาตรการตา่งๆ ท่ีเป็นข้อผกูพนัให้รัฐภาคีจะต้อง
ปฏิบตัิตามภายใต้อนุสัญญาดงักล่าว ซึ่งเป็นท่ีคาดหวังว่าหากรัฐภาคีต่างๆ ได้มีการขับเคล่ือน
ยทุธศาสตร์หลกัไปสูก่ารปฏิบตัติามกรอบท่ีก าหนดไว้ ก็จะก่อให้เกิดเครือข่ายการตอ่ต้านการทจุริต
ในระหว่างประเทศ ท่ีมีความรัดกมุเพียงพอท่ีจะไม่ปล่อยให้มีช่องโหว่ส าหรับผู้ ท่ีกระท าการทจุริต
(Corruption) ท่ีจะหลดุพ้นจากการถกูด าเนินการตามกฎหมาย 

 
ยุทธศาสตร์หลักล าดับแรกท่ีระบุไว้ในอนุสัญญา ได้แก่ การท่ี รัฐภาคีจะต้องก าหนด

แนวนโยบายทางด้านการป้องกนัการทจุริต (Corruption) ในทกุภาคส่วนของสงัคม ทัง้ภาครัฐและ
ภาคเอกชนโดยให้ความส าคญัอยา่งเทา่เทียมกนั ทัง้นี ้โดยมีเหตผุลท่ีว่าหากทกุภาคส่วนของสงัคม
ได้ตระหนกัถึงภัยร้าย และความเสียหายท่ีเกิดจากการทุจริต (Corruption) และเข้ามามีส่วนร่วม
ในการตอ่ต้านการทจุริตตามบทบาทท่ีเหมาะสม โอกาสท่ีปัญหาดงักล่าวจะเกิดขึน้ย่อมลดน้อยลง 
ในขณะเดียวกนั ก็จะต้องมีมาตรการท่ีเข้มงวดจริงจงัในการปราบปรามปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึน้
แล้วควบคูก่นัไปด้วย  

 
ยทุธศาสตร์ประการถดัมาของอนสุญัญา ก็คือ การก าหนดให้การทจุริต (Corruption) เป็น

การกระท าผิดกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา โดยรัฐภาคีจะต้องบญัญัติกฎหมายภายในเพ่ือรองรับ
โดยให้ครอบคลุมถึงการกระท าผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศอีก
ด้วย 

 
กลไกท่ีส าคญัในการช่วยให้รัฐภาคีสามารถช่วยเหลือร่วมมือกันในการปราบปรามการ

ทจุริต คือ การช่วยเหลือร่วมมือทางกฎหมายระหว่างกนั (Mutual Legal Assistance) ซึ่งจดัเป็น
ยทุธศาสตร์ท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งภายใต้อนุสญัญาท่ีครอบคลุมเร่ืองของความร่วมมือทางด้าน
การสอบสวนท าข้อเท็จจริง การไต่สวน ประมวลหลกัฐานการแลกเปล่ียนข้อสนเทศท่ีเก่ียวกับคดี 
การด าเนินคดีในศาล การส่งผู้ ร้ายข้ามแดน ฯลฯ และเร่ืองท่ีมีความส าคญัไม่น้อยไปกว่าเร่ืองอ่ืนๆ 
ก็คือ การตดิตามเรียกทรัพย์สินคืน (Asset Recovery) ท่ีชว่ยให้รัฐภาคีซึ่งมีผู้กระท าผิดแล้วยกัย้าย
ถ่ายเททรัพย์สิน จากการทุจริต(Corruption)ไปยังรัฐภาคีอ่ืนสามารถท่ีจะใช้กลไกความร่วมมือ
ภายใต้ยุทธศาสตร์ข้อนีใ้นการติดตามทรัพย์สินทัง้หลายเหล่านัน้คืนกลับมา ได้ นอกจาก 
ยทุธศาสตร์หลกัทัง้ 4 ประการแล้ว ภายใต้กรอบอนุสญัญาดงักล่าวข้างต้นยงัมีข้อก าหนดว่าด้วย
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ความร่วมมือทางวิชาการ และการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการระหว่างรัฐภาคี ซึ่งทัง้หมดนี ้คาด
วา่จะสามารถชว่ยให้บรรลเุป้าหมายในการตอ่ต้านการทจุริตอยา่งมีประสิทธิภาพ 

  
ดงันัน้ พนัธกรณีของประเทศสมาชิกอนสุญัญานี ้โดยสรุป ได้แก่ 
 
1. ก าหนดมาตรการทางอาญาเก่ียวกับการกระท าความผิดเก่ียวกับการทุจริตในรูปแบบ

ตา่งๆ กลา่วคือ ก าหนดการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทจุริตเป็นความผิดอาญา และก าหนดโทษ 
รวมถึงกระบวนการพิจารณาตา่งๆ 

 
2.พฒันาสถาบนัต่างๆภายในรัฐในการป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทจุริตและ

การด าเนินการกับผู้ กระท าความผิด กล่าวคือ มีการพัฒนาทัง้กฎ ระเบียบ ภายในองค์กรต่างๆ
ภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน ให้มีนโยบายการปฏิบตัิงานและมี
ความร่วมมือในการป้องกันการทุจริตและมีมาตรการลงโทษหรือสอบสวนต่อผู้ กระท าความผิด
ดงักลา่ว 

 
3. ความร่วมมือระหว่างรัฐต่างๆในการส่งคืนทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิด 

กลา่วคือ กรณีเกิดการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทจุริตอนัคาบเก่ียวกนัระหว่างรัฐตา่งๆ ผู้กระท า
ความผิดโอนทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดข้ามชาติไปยงัรัฐอีกรัฐหนึ่ง จึงต้องอาศยัความ
ร่วมมือกนั โดยการอนวุตักิารกฎหมายภายในของแตล่ะรัฐให้มีมาตรการทางกฎหมายในการส่งคืน
ทรัพย์สินท่ีผู้กระท าความผิดโอนมา กลบัคืนสูรั่ฐ อนัเป็นเจ้าของทรัพย์สินเดมิ 

 
4. การช่วยเหลือกันและกัน ทัง้ความช่วยเหลือด้านเทคนิคและการเงิน เพ่ือต่อสู้กับการ

ทจุริตลดปริมาณปัญหาทจุริตและสนบัสนนุความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั 
 

ส าหรับความก้าวหน้าในการด าเนินการตามพนัธกรณีตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ของประเทศไทยนัน้71 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ทบทวนมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 4 ธนัวาคม 2550 เร่ือง การให้สตัยาบนัตอ่อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การตอ่ต้านการทจุริตของประเทศไทย โดยให้เร่งรัดกระบวนการให้สตัยาบนัอนสุญัญาฯ โดยมิต้อง

                                                 

71 ท่ีประชมุคณะรัฐมนตรี นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ (นายกรัฐมนตรี) วนัท่ี 14 ธนัวาคม 2553 
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รอให้ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ.  .... (เพิ่มบท
นิยาม) ร่างพระราชบญัญัติว่าด้วยทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด พ.ศ. .... (การก าหนด
หลกัการและวิธีการติดตามสินทรัพย์คืน) และร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ. 2535 (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติม
หลกัการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเก่ียวกบัการยึด อายดั หรือริบทรัพย์สิน) รวม 3 ฉบบั ซึ่ง
ไมไ่ด้มีการกลา่วถึงการก าหนดการกระท าความผิดเก่ียสกบัการให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็น
ความผิดทางอาญา มีผลใช้บงัคบัก่อน ตามท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทจุริตแหง่ชาตเิคยเสนอไว้นัน้ 

 
อย่างไรก็ตาม เม่ือวันท่ี 14 ธันวาคม 2553 ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามท่ี

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เสนอให้ลงนามในการสตัยาบนั
ในอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริตแล้ว หลงัพิจารณาแล้วเห็นว่าการลงนาม
ดงักล่าว ไม่เข้าข่ายตามรัฐธรรมนญู มาตรา 190 ดงันัน้ ภายหลงัการลงนามในสตัยาบนัจะต้องมี
การแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องหลายฉบบั รวมไปถึงประมวลกฎหมายอาญา72 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
72 มติชนออนไลน์, ครม.อนุมัตลิงนามสัตยาบันต่อต้านทจุริตในอนุสัญญาสหประชาชาติ[ออนไลน์], 26 

กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1292322198&grpid=03&catid=&subcatid= 
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กรณีข้างต้นท่ีรัฐมนตรีได้อนุมตัิว่าให้สตัยาบนั หลงัจากพิจารณาว่ากรณีดงักล่าวไม่เข้า
ขา่ยมาตรา 19073 นัน้ หมายความว่า ประเทศไทยจะสามารถลงนามในการสตัยาบนัได้รวดเร็วขึน้ 
กล่าวคือ ประเทศไทยสามารถให้สตัยาบนัอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการตามขัน้ตอนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 190 ซึ่งย่อมท าให้กระบวนการในการให้สัตยาบนัอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 เป็นไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจากมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวนีเ้อง ส่งผลให้
ประเทศไทยได้เข้ามาเป็นรัฐภาคีของอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 โดยบริบูรณ์แล้ว เม่ือวันที่  1 มีนาคม พ.ศ. 2554 ย่อมแสดงว่าประเทศไทยจักต้องมี
พันธกรณีโดยบริบูรณ์เช่นเดียวกันในการปฏิบัติตามข้อก าหนดท่ีปรากฏในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้นเฉกเช่นกับรัฐ
ภาคีอ่ืนๆ รวมไปถึงพนัธกรณีในการก าหนดการให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทาง
อาญา (Criminalization) ด้วยนัน้เอง 

 

                                                 
73

 มาตรา ๑๙๐  พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนงัสือสญัญาสนัติภาพ สญัญาสงบศึก และ

สญัญาอื่น กบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหวา่งประเทศ 
หนังสือสญัญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืน้ท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบญัญัติเพื่อให้การ
เป็นไปตามหนังสือสญัญา หรือมีผลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผล
ผกูพนัด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคญั ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี ้
รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนันบัแตว่นัท่ีได้รับเร่ืองดงักลา่ว 

ก่อนการด าเนินการเพื่อท าหนงัสือสญัญากบันานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตามวรรคสอง 
คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมลูและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้องชีแ้จงต่อรัฐสภาเก่ียวกบัหนงัสือสญัญา
นัน้ ในการนี ้ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ่รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบด้วย 

เมื่อลงนามในหนงัสือสญัญาตามวรรคสองแล้ว ก่อนท่ีจะแสดงเจตนาให้มีผลผกูพนัคณะรัฐมนตรีต้องให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสญัญานัน้ และในกรณีท่ีการปฏิบติัตามหนังสือสญัญาดงักล่าวก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับ
ผลกระทบนัน้อย่างรวดเร็วเหมาะสม และเป็นธรรม 

ให้มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดขัน้ตอนและวิธีการจัดท าหนงัสือสญัญาท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คง
ทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผกูพนัด้านการค้า หรือการลงทุนอย่างมีนยัส าคญั รวมทัง้การ
แก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัตามหนังสือสญัญาดังกล่าวโดยค านึงถึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ ท่ีได้
ประโยชน์กบัผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัตามหนงัสือสญัญานัน้และประชาชนทัว่ไป 

ในกรณีท่ีมีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยชีข้าด โดยให้น า
บทบญัญติัตามมาตรา ๑๕๔ (๑) มาใช้บงัคบักบัการเสนอเร่ืองตอ่ศาลรัฐธรรมนญูโดยอนโุลม 
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เม่ือประเทศไทยได้ให้สตัยาบนัเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทจุริต ค.ศ. 2003 โดยบริบรูณ์แล้ว ยอ่มเกิดผลดี74แก่ประเทศไทย ดงัตอ่ไปนี ้

1. ชว่ยขจดัผลเสียหายจากการทจุริต(Corruption)ในระดบัตา่งๆ 
2. ชว่ยแก้ไขภาพพจน์ของประเทศไทยในเร่ืองทจุริต(Corruption) 
3. ท าให้หน่วยงานของประเทศไทยได้รับความช่วยเหลือระหว่างประเทศทาง

วิชาการและการแลกเปล่ียนข้อมลูข่าวสารเก่ียวกบัการทจุริต(Corruption)จากรัฐ
ภาคี 

4. ชว่ยขจดัการบอ่นท าลายสถาบนัและคณุคา่แหง่ประชาธิปไตย 
5. พฒันาคุณค่าทางจริยธรรม สร้างค่านิยมในการยึดมั่นหลักสุจริตธรรม ท าให้

ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริง และถือเป็นการส่งเสริมการพัฒนา
อยา่งยัง่ยืนและเป็นไปตามหลกันิตธิรรม (Rule of law) 

6. ชว่ยรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความมัน่คงของประเทศ 
7. ชว่ยเสริมสร้างความเช่ือมัน่ของภาคธุรกิจท่ีจะเข้ามาลงทนุในประเทศ 
8. ช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริตข้ามชาติท่ีมีความสลับซับซ้อนด้วยมาตรการตาม

อนสุญัญาฯ 
9. ชว่ยแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนษุยชน ด้วยมาตรการตามอนสุญัญาฯ 

 
3.4 หลักการว่าด้วยการให้สินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านการทจุริต 
  

อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 ได้บญัญัติถึงทัง้
การให้และรับสินบนท่ีเกิดขึน้ในภาคเอกชน หรือท่ีเรียกว่า สินบนในภาคเอกชน (Bribery in the 
private sector) วา่ 

 
 “รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบญัญัติและมาตรการอ่ืนท่ีอาจ

จ าเป็นในการก าหนดให้การกระท าดงัตอ่ไปนี ้ในการประกอบกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ การเงิน หรือ
การพาณิชย์ เป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา 

                                                 
74 แสวง บญุเฉลิมวิภาส,  “พนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบติัตามอนสุญัญาสหประชาชาติ

วา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003, ” ดลุพาห 55 (กนัยายน-ธนัวาคม 2551): หน้า 47 
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(ก) การให้ค ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิ
ควรได้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคล
นัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืน เพ่ือให้บคุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อ
หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

(ข) การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบคุคลใดๆซึ่ง
ก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน 
เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 75 ”  

 
3.4.1. ความมุ่งหมายของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทจุริต ข้อ 21 
 

อนสุญัญาสหประชาชาติเพ่ือตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ได้มีบทบญัญัติทัง้กรณีการให้
และการรับสินบนในภาคเอกชน ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง เม่ือเปรียบเทียบกับอนุสัญญาของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรืออนุสัญญาระหว่าง
ประเทศในฉบบัอ่ืนๆท่ีไมมี่หลกัการดงักลา่ว เน่ืองจาก อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้าน
การทุจริตมีจุดมุ่งหมายในการสร้างความร่วมมือของรัฐภาคีในการสร้างฐานความผิดและ
อาชญากรรมทัง้หลายให้ครอบคลมุการกระท าทัง้หมดท่ีเข้าข่ายของการทจุริตคอร์รัปชัน่ รวมไปถึง
การกระท าทัง้หลายท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี แตถื่อว่าเข้าข่ายของ
การทุจริตคอร์รัปชั่นตาม UNCAC โดยสิ่งท่ีถือเป็นนวตักรรมใหม่ของUNCAC ก็คือ ไม่เพียงแต่
อนุสัญญาฉบับนีจ้ะครอบคลุมรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชั่นแบบพืน้ฐาน เช่น การให้สินบนแก่
เจ้าหน้าท่ีรัฐ , การยกัยอกโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ยงัครอบคลุมไปถึงการกระท าท่ีเป็นการสนบัสนุน
การทจุริตคอร์รัปชัน่ , การขดัขวางกระบวนการยตุิธรรม , การใช้อิทธิพลเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์

                                                 
75 “Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary 

to establish as criminal offences, when committed intentionally in the course of economic, financial or commercial 
activities 

(a)  The promise, offering or giving, directly or indirectly, of an undue advantage to any person 
who directs or works, in any capacity, for a private sector entity, for the person himself or herself or for another 
person, in order that he or she, in breach of his or her duties, act or refrain from acting 

(b) The solicitation or acceptance, directly or indirectly, of an undue advantage to any person 
who directs or works, in any capacity, for a private sector entity, for the person himself or herself or for another 
person, in order that he or she, in breach of his or her duties, act or refrain from acting”  
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อนัมิชอบ และการปกปิด หรือ การฟอกทรัพย์สินในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน่ นอกจากนี ้สิ่งท่ี
ส าคัญท่ีสุดของ UNCAC คือ การท่ี UNCAC ยังมีจุดมุ่งหมายในการจัดการกับการทุจริต
คอร์รัปชัน่ในภาคเอกชนอีกด้วย 76 

 
บทบญัญัติข้อ 21 นีมุ้่งไปถึงการให้ความส าคญัของการซ่ือสตัย์สุจริต และความโปร่งใส

ตอ่กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน การค้าการพาณิชย์ของภาคเอกชน โดยเฉพาะความประสงค์ให้
รัฐภาคีแตล่ะรัฐจะต้องพิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบญัญัติและมาตรการอ่ืนๆท่ีอาจจ าเป็นใน
การก าหนดให้การกระท าตอ่ไปนี ้ในการประกอบกิจกรรมด้านเศรษฐกิจ การเงินหรือการพาณิชย์
เป็นความผิดทางอาญา 

(ก) การให้ค ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควร
ได้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคลนัน้เอง
หรือแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือให้บุคคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ี
ของบคุคลนัน้ 

(ข) การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบุคคลใดๆซึ่ง
ก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน 
เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

 
3.4.2. องค์ประกอบและหลักเกณฑ์ในการพจิารณาความผิด 
 

 เน่ืองจากบทบญัญัติในข้อ 21 นี ้ได้สะท้อนหลกัการจากบทบญัญัติ ข้อ 15 การให้สินบน
แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ ดังนัน้ สามารถน าหลักการอันเก่ียวกับการให้สินบนมาอธิบายได้โดยอนุโลม 
(mutatis mutandis) 
 
 การให้สินบน77 
 

                                                 
76 United Nations office on drugs and crime division for treaty affairs (Vienna) , Legislative guide for the 

implementation of the United Nations Convention Against Corruption(New York, 2006) , p.2 
77 The United Nations Office on Drugs and Crime,  High-Level Seminar for the Asia-Pacific Region on 

the ratification and implementation of  the United Nations Convention Against Corruption,  Radison Hotel 
Bangkok, p.68-69 
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 องค์ประกอบความผิด คือ ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อมแก่
เจ้าหน้าท่ีรัฐ ความผิดนีห้มายรวมทัง้สิ่งท่ีมิใช่สิ่งของและสิ่งใดๆซึ่งจับต้องได้ ท่ีได้รับการเสนอ 
ดงันัน้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ อาจเป็นได้ทัง้สิ่งซึ่งสามารถจบัต้องได้ หรือสิ่งซึ่งไม่สามารถจบัต้องได้ 
ไมว่า่จะเก่ียวกบัเงินหรือไมก็่ตาม 
 
 ประโยชน์ท่ีมิควรได้ไม่จ าเป็นต้องให้ทนัที หรือให้โดยตรงแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐแตอ่ย่างใด อาจ
เป็นค ามัน่สญัญา การเสนอหรือทัง้ทางตรงและทางอ้อม อาจจะอยู่ในรูปแบบของขวญั สมัปทาน 
หรือผลประโยชน์อ่ืนท่ีให้แก่บคุคลอ่ืนๆ เชน่ ญาตขิองเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือองค์กรทางการเมือง 
 
 การบญัญัติกฎหมายภายในของบางประเทศ อาจให้ครอบคลุมถึงการให้ค ามัน่สญัญา
และการเสนอภายใต้บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกับการพยายามกระท าการให้สินบนแต่ถ้ามิได้มีการ
บญัญัติกฎหมายดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องระบุครอบคลุมถึงการให้ค ามัน่สญัญาเช่นนี ้
(Promise ซึง่หมายถึง ความตกลงระหว่างผู้ ให้สินบนและผู้ รับสินบน) และการเสนอ (offer ซึ่งมิได้
หมายความรวมถึงข้อตกลงของผู้ รับสินบน) และประโยชน์ท่ีมิควรได้นี ้จะต้องเช่ือมโยงกบัต าแหน่ง
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐนัน้ด้วย 
 
 องค์ประกอบภายในของความผิด คือ การกระท าโดยเจตนา นอกจากนี ้จะต้องมีความ
เก่ียวข้องระหวา่งการเสนอกบัประโยชน์มิควรได้และสิ่งจงูใจให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการหรือละ
เว้นกระท าการในการปฏิบตัติามหน้าท่ีของตน และความผิดส าหรับการให้สินบนนัน้ ครอบคลมุทัง้
กรณีท่ีผู้ รับไมย่อมรับสินบน หรือการไมไ่ด้รับผลจากการกระท าดงักลา่วแตอ่ยา่งใดด้วย 
 
 ความเช่ือมโยงของการกระท าความผิดนี ้ไม่เพียงแตมี่การเสนอให้สินบนเพียงเท่านัน้ แต่
การเสนอให้ดังกล่าวนัน้จะต้องมีอิทธิพลในการกระท าของผู้ รับด้วย โดยไม่ค านึงว่าการกระท า
ดงักลา่วได้เกิดขึน้หรือไม ่78 
 

การรับสินบน 

                                                 
78 พิจารณาประกอบกบั ข้อ 28 ของอนสุญัญาสหประชาชาติวา่ด้วยการตอ่ต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งก าหนดไว้

ว่า “การรู้ข้อเท็จจริง เจตนา และความมุ่งประสงค์ท่ีก าหนดให้เป็นองค์ประกอบของความผิดท่ีก าหนดตามอนุสญัญานี ้อาจ
อนุมานจากเหตกุารณ์ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ ” กล่าวคือ การวินิจฉยัความรู้ เจตนา หรือความมุ่งหมายในฐานะองค์ประกอบ
ความผิดตามอนสุญัญาฯนี ้อาจได้รับการวินิจฉยัจากสภาพแวดล้อม สิ่งตา่งๆตามความจริง 
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ความผิดนี ้ถือว่าเป็นภาคการรับของความผิดแรก กล่าวคือ การให้สินบน องค์ประกอบ

ความผิดของการกระท าความผิดฐานรับสินบน คือ การเรียกหรือการรับสินบน และถือเป็นการ
เช่ือมโยงอนัมีผลท าให้การกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐดงักลา่ว เป็นความผิดตามกฎหมาย 

 
ถ้าเปรียบเทียบกับการกระท าดงัท่ีกล่าวมาแล้ว  กล่าวคือ การให้สินบนนัน้ ประโยชน์ท่ีมิ

ควรได้นี ้ให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือบุคคลอ่ืนๆ แต่ส าหรับการเรียกหรือรับสินบนจะต้องกระท า โดย
เจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นส่ือกลางเทา่นัน้ ไมว่า่โดยตรงหรือโดยอ้อม 

 
องค์ประกอบภายใน คือ กระท าโดยเจตนาเรียกหรือรับ ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้ เพ่ือ

วตัถปุระสงค์ในการเปล่ียนแปลงการกระท าอนัเป็นการปฏิบตัหิน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 
อยา่งไรก็ตาม กรณีในข้างต้นนัน้ เป็นการเทียบเคียงกบัความผิดให้สินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

เทา่นัน้ แตบ่ทบญัญตัใินข้อ 21 นี ้มีความมุง่ประสงค์ท่ีจะให้ครอบคลมุการกระท าความผิดทัง้หมด
ในภาคเอกชน โดยไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับภาครัฐโดยสิน้เชิง ดังนัน้ จึงจ าเป็นต้องน าหลักการ
ดงักลา่วมาปรับใช้กบัหลกักฎหมาย ข้อ 21  

 
หลกัพืน้ฐานทัว่ไปในการก าหนดการกระท าท่ี UNCAC ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา

(Criminalization) นัน้ ต้องพิจารณาว่า จุดมุ่งหมายหลักของ  UNCAC นัน้ คือ การป้องกันและ
พัฒนาปรับปรุงการปกครองอย่างมีจริยธรรม  รัฐภาคีจึงต้องมุ่งหมายไปยังรูปแบบการทุจริต
คอร์รัปชัน่ท่ีเป็นรูปแบบพืน้ฐานและง่ายท่ีสุดในการทุจริตคอร์รัปชัน่ ซึ่งก็คือ สินบน แต่เน่ืองจาก
สินบนท่ีเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐนัน้  มีการออกกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมถึงอย่างมี
ประสิทธิภาพเกือบทุกประเทศทัว่โลกแล้ว ดงันัน้ การออกกฎหมายและการปรับใช้กฎหมายให้
ครอบคลมุถึงการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนท่ีเป็นรูปแบบใหม่ๆ รวมถึงการขยายรูปแบบใหม่ๆ
ของการกระท าท่ีต้องก าหนดเป็นความผิดทางอาญา จงึเป็นเร่ืองรัฐภาคีจะต้องให้ความส าคญั 79   

 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตได้ก าหนดกรณีของความผิด

เก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนไว้ 2 รูปแบบเช่นเดียวกบักรณีความผิดเก่ียวกบัสินบนในเจ้าหน้าท่ีรัฐ

                                                 
79 United Nations Genaral Assembly, Informal Preparatory Meeting of  the Ad Hoc committee for the 

Negotiation of a Convention against Curruption , Buenos Aires, 4-7 December 2001, p.3 



97 
 

ตามข้อ 15 ซึ่งถือว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ หากเปรียบเทียบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือ อนุสัญญาอ่ืนๆ (ซึ่งได้ก าหนดเร่ือง ความผิดเก่ียวกับ
สินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐเชน่กนั) โดย UNCAC ข้อ 21 นี ้ได้ให้สร้างความตระหนกัถึงการให้ความส าคญั
ตอ่ความซ่ือสตัย์และซ่ือตรงในทางเศรษฐกิจ การเงิน หรือ การด าเนินการทางการค้าอ่ืนๆ โดยจะ
เห็นได้วา่ กรณีตามข้อ 21 ของ UNCAC สามารถแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดงันี ้

 
กรณีท่ี 1 ข้อ 21 (ก) การให้สินบนในภาคเอกชน (Active bribery in private sector) 80 
 
ข้อ 21 (ก) การให้ค ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ี

มิควรได้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคล
นัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืน เพ่ือให้บคุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อ
หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

 
เม่ือน าหลกัของข้อ 15 มาปรับใช้โดยอนโุลม (Mutatis mutandis) แล้ว จะสามารถแยก

องค์ประกอบได้ดงันี ้
 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ ให้ค ามัน่สญัญา เสนอ หรือให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิ
ควรได้ 
3. บคุคลใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชน (กรรมแห่ง
การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการ
ผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

 

                                                 
80 The United Nations Office on Drugs and Crime, High-Level Seminar for the Asia-Pacific Region on 

the ratification and implementation of  the United Nations Convention Against Corruption, p.105 
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 ตามความในข้อนี ้ไม่ได้ก าหนดคณุสมบตัิผู้กระท าความผิดไว้ ดงันัน้ ผู้กระท าความผิดจึง
อาจจะเป็นบคุคลทัว่ไป เจ้าหน้าท่ีรัฐ เจ้าหน้าท่ีงานยตุธิรรม หรือบคุคลใดๆก็ได้ ท่ีต้องการให้ค ามัน่
สญัญา เสนอ หรือให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้ แก่บคุคลท่ีมีหน้าท่ีในหน่วยงาน
ภาคเอกชนนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน ดังนัน้ถ้าหากผู้ กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐก็อาจมี
ความผิดเก่ียวกบัต าแหนง่หน้าท่ีราชการด้วย 
 

องค์ประกอบในส่วนการกระท าความผิดจ ากดัเพียงการให้ค ามัน่สญัญา(Promise) เสนอ 
(Offering) หรือให้ (Giving) โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้ ไม่รวมถึงการกระท าอ่ืน 
และสิ่งส าคญัคือ การกระท าทัง้หลายดงักลา่วต้องกระท าไปเพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

 
ส่วนการกระท าอ่ืนๆท่ีกระท าโดยวิธีการอ่ืนๆนอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ในข้อ 21 (ก) เช่น 

การฉ้อฉล การหลอกลวง การข่มขู่ กรรโชกหรือการใช้ก าลงัประทษุร้ายให้รับเงินสินบน ซึ่งก็ถือว่า
เป็นการรับสินบนอย่างหนึ่งเช่นกนั หากกระท าโดยมีเจตนา จะเห็นได้ว่า UNCAC ข้อ 21 นี ้จ ากดั
เฉพาะการกระท าท่ีจ าเป็นและพบบอ่ยครัง้มาเป็นแนวทางในการร่างและก าหนดเป็นมาตรฐานขัน้
ต ่าท่ีประเทศภาคีจะต้องน าไปใช้เป็นแนวทางในการบญัญัตใิห้เป็นกฎหมายภายในของประเทศตน 

 
ค าว่า “ ประโยชน์มิควรได้ ” มาจากค าว่า “ An undue advantage” ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควร

ได้นี ้ผู้ เขียนเห็นว่า ไม่จ าต้องถึงขนาดท่ีเป็นประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย และประโยชน์ท่ีมิควร
ได้นัน้ไม่จ ากัดเฉพาะสิ่งของท่ีจับต้องได้ (something tangible) หรือของรางวัล (gift) เท่านัน้ 
ดังนัน้ ประโยชน์ท่ีมิควรได้จึงเป็นไปได้ทัง้สิ่งของท่ีจับต้องได้และสิ่งของท่ีจับต้องไม่ได้ หรือ
ประโยชน์ท่ีเก่ียวกบัตวัเงิน (pecuniary) หรือไมเ่ก่ียวกบัตวัเงิน (non-pecuniary) ก็ได้  เช่น สิทธิใน
การเช่า, การมอบท่ีอยู่อาศยัให้โดยไม่ต้องเสียคา่ตอบแทน, การเล่ือนต าแหน่งงานให้สูงขึน้, การ
มอบลกูสาวให้แตง่งาน, การให้ใช้รถยนต์โดยไมต้่องเสียคา่ตอบแทน เป็นต้น 

 
การให้ประโยชน์ท่ีมิควรได้นัน้ ไม่จ าต้องให้แก่บคุคลใดๆซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะ

ใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนโดยทนัทีหรือให้โดยตรง เน่ืองจากตาม UNCAC ข้อ 21 นอกจากการ
ให้สินบนแล้ว ยังรวมไปถึงการให้ค าสัญญา การเสนอให้ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อมก็ได้ 
ส าหรับการให้นัน้ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของขวญั สมัปทานหรือประโยชน์อ่ืนๆ อาจจะมอบให้แก่
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ผู้ อ่ืนก็ได้ เช่น ญาติของผู้ ท่ีต าแหน่งหน้าท่ีในองค์กรเอกชนนัน้ หรือองค์กรทางการเมือง เป็นต้น 
เน่ืองจากถือวา่เป็นการให้สินบนหรือประโยชน์มิควรได้โดยอ้อม  

 
กฎหมายของบางรัฐอาจรวมไปถึงการให้ค ามั่นสัญญาและการเสนอให้สินบน ภายใต้

เง่ือนไขบางประการเก่ียวกับการกระท าในขัน้พยายามให้สินบนด้วย ดงันัน้ ถ้ากรณีกฎหมายของ
รัฐอ่ืนๆท่ีไม่ครอบคลุมถึงความผิดฐานพยายามให้สินบน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้นิยามของ
ค าวา่ “ให้ค ามัน่สญัญา” (Promising) ท่ีละเอียดชดัเจน ซึ่งเป็นค าท่ีแสดงถึงการตกลงระหว่างผู้ ให้
สินบนและผู้ รับสินบน เชน่เดียวกบัค าว่า “เสนอให้” (Offering) ซึ่งจะไม่แสดงถึงข้อตกลงในแง่ของ
ผู้ รับสินบน ทัง้นี ้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ และสินบนจะต้องมีความเช่ือมโยงกัน (Linked) กับการ
ปฏิบตัหิน้าท่ีของผู้ มีต าแหนง่หน้าท่ีนัน้ด้วย 

 
องค์ประกอบในส่วนของกรรมแห่งการกระท านัน้ จะเห็นได้ว่า UNCAC ข้อ 21 จ ากดัไว้

เฉพาะว่าผู้ ท่ีได้รับการให้ค ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้ จะต้องเป็นบุคคลใดๆซึ่งก ากับการ
หรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน (any person who directs or works, in any 
capacity, for a private sector entity) กล่าวคือ ต้องเป็นบคุคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงาน
ของภาคเอกชนท่ีมีอ านาจในการใช้อ านาจในทางต าแหนง่หน้าท่ีตามท่ีผู้ให้สินบนต้องการได้ 

 
ส าหรับองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา องค์ประกอบท่ีส าคญัของการกระท าความผิดนี ้

คือ ผู้กระท าความผิดจะต้องมีเจตนา คือ รู้ส านึกในการกระท าของตน ตามข้อ 21 วรรค 1 ซึ่งใช้ค า
ว่า “committed intentionally” นอกจากจะต้องมีเจตนาธรรมดาแล้ว ยังต้องมีเจตนาพิเศษ 
กลา่วคือ เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคล
นัน้ หมายความว่า จะต้องมีความเช่ือมโยงกัน (Linked) ระหว่างสิ่งท่ีเสนอให้ หรือ ผลประโยชน์ 
กับการจูงใจบุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคล
นัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน ท่ีจะกระท าการหรือละเว้นการกระท าการใดๆท่ีเป็นการละเมิดต่อหน้าท่ี
ของตนซึง่สง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกิจ,  การเงิน หรือกิจกรรมทางการค้าการพาณิชย์ 
 

เม่ือองค์ประกอบในส่วนของการกระท าความผิดนัน้ รวมไปถึงการ “ เสนอ(Offering)”ให้
สินบน ย่อมหมายความว่า อาจมีกรณีท่ีผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีปฏิเสธไม่รับสินบนท่ีเสนอให้และการ
เสนอให้สินบนอาจไม่มีอิทธิผลต่อปฏิบตัิหน้าท่ีของบคุคลนัน้ก็เป็นได้ ดงันัน้ จึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั
มากท่ีต้องพิจารณาความเช่ือมโยง (Linked) ของการกระท าความผิดนี ้กล่าวคือ ผู้ ถูกกล่าวหา
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จะต้องมีเจตนาทัง้ในการเสนอให้สินบนและเจตนาท่ีจะสร้างอิทธิพลต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ รับ
ด้วยโดยไมค่ านงึวา่การกระท าดงักลา่วได้เกิดขึน้จริงหรือไม่ จึงกล่าวได้ว่าเพียงแตมี่เจตนาเสนอให้
สินบนเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีเจตนาให้ส่งผลต่อการปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ รับ การกระท านัน้ก็ไม่
อาจจะเป็นความผิดตาม UNCAC ข้อ 21(ก)ได้นัน้เอง (พิจารณาUNCAC ข้อ 28 เร่ืองการรู้
ข้อเท็จจริง เจตนาและความมุง่ประสงค์ท่ีเป็นองค์ประกอบของความผิดประกอบด้วย) 
  

กรณีท่ี 2 ข้อ 21 (ข) การรับสินบนในภาคเอกชน (Passive bribery in private sector) 81 
 
ข้อ 21 (ข) การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบคุคลใดๆ

ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน 
เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบุคคลนัน้ 

 
เม่ือน าหลกัของข้อ 15 มาปรับใช้โดยอนโุลม (Mutatis mutandis) แล้ว จะสามารถแยก

องค์ประกอบได้ดงันี ้
 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. บคุคลใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชน (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ เรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึง่ประโยชน์ท่ีมิควรได้ 
3. ผู้ใด (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการ
ผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

 
ส าหรับความผิดนีเ้ป็นความผิดท่ีรองรับความผิดฐานแรก กล่าวคือ เม่ือมีความผิดฐานให้

สินบนในภาคเอกชน ก็จ าเป็นต้องมีความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชน เพ่ือรองรับการกระท า
ความผิดของทัง้คนให้และคนท่ีรับสินบนด้วย เช่นเดียวกันกับความผิดฐานให้และรับสินบนของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐตาม UNCAC ข้อ 15 
                                                 

81 Ibid, p.105-106 
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องค์ประกอบท่ีส าคญัของความผิดนี ้คือ การเรียก (Solicitation) หรือรับ (Acceptance) 

โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ทีมิควรได้ โดยความเช่ือมโยง (Linked) ของอิทธิพลของการ
เรียกหรือรับสินบนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หนว่ยงานภาคเอกชนเป็นสิ่งส าคญัท่ีต้องเกิดขึน้ 

 
ดงัท่ีกล่าวมาแล้วในเร่ืองประโยชน์ท่ีมิควรได้ในความผิดตามข้อ 21 (ก) การเรียกหรือรับ

ประโยชน์ท่ีมิควรได้ของบคุคลใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่
บคุคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืนนัน้ การเรียกหรือการรับอาจจะเกิดขึน้จากบุคคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ี
นัน้เองหรืออาจจะเป็นคนกลางก็ได้ เน่ืองจาก UNCACข้อ 21 (ข) ระบุว่า สามารถเรียกหรือรับ
โดยตรงหรือโดยอ้อมก็ได้นัน้เอง 

 
 องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาท่ีจะเรียกหรือรับประโยชน์ท่ีมิควรได้ เพ่ือจุดประสงค์ใน

การเปล่ียนแปลงการละเมิดการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคคลใดๆซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
การเงิน หรือกิจกรรมทางการค้าการพาณิชย์ 

 
UNCAC ข้อ 21 นี ้มีจุดมุ่งหมายเช่นเดียวกับ UNCAC ข้อ 22 (ยกัยอกทรัพย์สินใน

ภาคเอกชน) กล่าวคือ เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการกระท าทัง้หมดของภาคเอกชน โดยไม่มีความ
เก่ียวข้องใดๆกบัภาครัฐ 

 
ข้อสงัเกต ควรท่ีจะต้องพิจารณาข้อบทบญัญัติอ่ืนประกอบความผิดฐานนีด้้วย กล่าวคือ 

ข้อ 26-30 และ 42 อนัถือว่ามีความเก่ียวเน่ืองอย่างใกล้ชิดกบัความผิดดงักล่าว โดยมีรายละเอียด
ดงันี ้

ข้อ 26 ความรับผิดของนิตบิคุคล 
ข้อ 27 การมีสว่นร่วมในการกระท าความผิดและการพยายามกระท าความผิด 
ข้อ 28 การรู้ข้อเท็จจริง เจตนา และความมุง่ประสงค์ท่ีเป็นองค์ประกอบของความผิด 
ข้อ 29 อายคุวาม 
ข้อ 42 เขตอ านาจศาล 
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3.5 ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
3.5.1 ประเทศในเครือสหราชอาณาจักร 
  

เน่ืองจากประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีให้ความส าคญัเร่ืองสินบนเป็น
อยา่งมากและเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายตอ่ต้านการทจุริตคอร์รัปชัน่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีการ
ออกกฎหมายมารองรับความผิดสินบน โดยรวมถึงการให้และรับสินบนในภาคเอกชนด้วย ส าหรับ
รูปแบบของการออกกฎหมายของประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรนัน้ จะอยู่ในระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว์ จึงออกกฎหมายมาในรูปแบบของพระราชบัญญัติหรือท่ีเรียกว่า “Act” โดย
เลือกท่ีจะออกกฎหมายเก่ียวกับสินบนเป็นรูปแบบของพระราชบัญญัติท่ีเฉพาะเจาะจงลงไป 
เรียกว่า “Bribery Act 2010” ซึ่งแสดงให้เห็นชดัเจนว่า ประเทศองักฤษได้ให้ความส าคญัในเร่ือง
ของการกระท าความผิดเก่ียวสินบนเป็นอย่างมาก ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ควรน ากฎหมายเก่ียวกับการ
กระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัสินบนของสหราชอาณาจกัรมาท าการศกึษาวิจยั เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ตรากฎหมายของประเทศไทยตอ่ไป 

 
ส าหรับกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัสินบนในสหราชอาณาจกัรนัน้ เป็นเวลาถึง 100 ปีท่ีสห

ราชอาณาจกัรก าหนดกฎหมายให้ถือว่า การให้และรับสินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานรัฐเป็น
ความผิดทางอาญา ซึ่งอาจกล่าวได้ในทางกลบักันว่า 100 ปีท่ีผ่านมา การให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชนหรือหน่วยงานเอกชนในสหราชอาณาจักรนัน้ ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาแต่
ประการใด จนกระทัง้ในวนัท่ี 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) พระราชบญัญัติสินบนได้
ถูกกล่าวถึงเป็นครัง้แรกในค าปราศรัยของพระราชินีต่อรัฐสภาของอังกฤษ ซึ่งต่อมาจึงส่งผลให้
รัฐบาลองักฤษน าเสนอร่างพระราชบญัญัติดงักล่าวตอ่รัฐสภาขององักฤษในการประชมุครัง้ถดัมา 
ซึ่งร่างพระราชบญัญัติได้รับการสนบัสนุนอย่างกว้างขว้างจากหลายฝ่าย โดยก่อนหน้านัน้ มีการ
น าพระราชบญัญัติสินบนมาตีพิมพ์เป็นร่าง เม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) เพ่ือ
น ามาพิจารณาเบื อ้งต้นทางกฎหมายอย่างละเอียด โดยเกิดจากความร่วมมือกันของ
คณะกรรมการจากทัง้สองสภาของสหราชอาณาจกัรและในท่ีสุดก็สามารถผ่านสภาออกมาเป็น
กฎหมายท่ีเรียกวา่ “Bribery Act 2010” เม่ือวนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) 82 

                                                 

82 Wikimedia Foundation, Inc, Bribery Act 2010 [Online], Wikipedia, the free encyclopedia (Distributor), 

26 February 2011. Available From http://en.wikipedia.org/wiki/Bribery_Act_2010 

http://www.wikimediafoundation.org/
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อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้เล่ือนการปรับใช้( Implementation) กฎหมายการต่อต้านการ

ทุจริตฉบับนีอ้อกไป เพ่ือเป็นการขยายเวลาให้กับการตระเตรียมการของบริษัทต่างๆในการ
สนองตอบความต้องการของพระราชบญัญัติฉบบันี ้แม้ว่าเม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 
2010) พระราชบญัญัติสินบนจะได้ผ่านสภาเรียบร้อยแล้ว และมีการคาดการณ์ว่าจะสามารถใช้
บงัคบัพระราชบญัญัติดงักล่าวได้ภายในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ก็ตาม แตรั่ฐมนตรี
ได้กล่าวว่า พระราชบญัญัติสินบนจะยังไม่น ามาใช้บงัคบั จนกว่าจะถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 
(ค.ศ. 2011) กล่าวคือ เป็นเวลาอีก 1 ปีหลงัจากพระราชบญัญัติดงักล่าวได้ผ่านสภาเรียบร้อยแล้ว 
โดยการปรึกษาหารือในเร่ืองการตระเตรียมการของบริษัทในการปฏิบตัิตามพระราชบญัญัตินีจ้ะ
เสร็จสิน้ในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010)  อนึ่ง กระทรวงยุติธรรมจะท าการ
ปรึกษาหารือในการออกแบบวิธีการท่ีจะท าให้บริษัทต่างๆสามารถท าความเข้าใจและหาแนวทาง
ปฏิบตัท่ีิจะสอดคล้องกบักฎหมายใหมนี่ ้

 
พระราชบญัญตัสิินบนของสหราชอาณาจกัรนี ้ได้จดัให้มีฐานความผิดทางอาญาเพิ่มขึน้ 4 

ฐานความผิด ได้แก ่
 การเสนอให้หรือให้สินบน (offering or paying a bribe ) 
 การเรียก หรือรับสินบน (requesting or receiving a bribe)  
 การตดิสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐตา่งประเทศ (bribing a foreign public official) 
 ความผิดของนิติบคุคล (บริษัท)ในฐานท่ีไม่สามารถป้องกันการกระท าผิดเก่ียวกับสินบน

ในนามของบริษัท (a corporate offence of failing to prevent bribery being 
undertaken on its behalf) 

 
พระราชบญัญตัสิินบนนี ้เป็นการปฏิรูปกฎหมายอาญาของประเทศองักฤษ เพ่ือสร้างฐาน

ความผิดเก่ียวกบัสินบนท่ีใหม่ ทนัสมยัและครอบคลมุกลโกงทางสินบนตา่งๆ ซึ่งส่งผลให้ศาลและ
อยัการสามารถท่ีจะตอบสนองได้อย่างมีประสิทธิภาพตอ่สินบน ไม่ว่าจะเกิดท่ีประเทศองักฤษเอง
หรือตา่งประเทศ โดยจดุมุง่หมายของพระราชบญัญตัสิินบนโดยรวม83 ได้แก่ 

- เพ่ือจัดให้มีกรอบของกฎหมายท่ีสามารถครอบคลุมการให้สินบนทัง้ในภาครัฐและ
ภาคเอกชน 

                                                 
83 Ministry of Justice, Bribery Act 2010 [Online], 26 February 2011 

    Available From  http://www.justice.gov.uk/publications/bribery-bill.htm  
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- เพ่ือเป็นการรวบรวมฐานความผิดท่ีกระจดักระจายและสลบัซบัซ้อนในคอมมอนลอว์และ
ในพระราชบญัญัติต่อต้านการทุจริต (Prevention of Corruption Acts) ตัง้แต่ปีค.ศ. 
1889 - ปีค.ศ.1916 

- เพ่ือสร้างฐานความผิดทัว่ไปสองฐานความผิด ซึ่งครอบคลมุถึงการเสนอ ,สญัญา หรือให้
ซึง่ผลประโยชน์ และการเรียก, ตกลงวา่จะรับ หรือรับซึง่ผลประโยชน์ 

- เพ่ือสร้างฐานความผิดเก่ียวกับสินบนของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างประเทศแยกต่างหากอย่าง
ชดัเจน 

- เพ่ือสร้างฐานความผิดใหม่ในเร่ืองความไม่สามารถขององค์กรธุรกิจในการป้องกันการ
จ่ายสินบนเพ่ือองค์กรนัน้หรือแม้กระทัง้การจ่ายสินบนในนามขององค์กรนั น้เอง (ถ้า
องค์กรธุรกิจนัน้มีกระบวนการท่ีเพียงพอในการป้องกนัการตดิสินบน พระราชบญัญัตินี ้ให้
ถือวา่เป็นข้อตอ่สู้ ได้) 

- พระราชบญัญัตินี ้บังคับให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต้องจัดตีพิมพ์ค าแนะน าเก่ียวกับ
กระบวนการท่ีสามารถท าให้องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องสามารถหาวิธีการป้องกันการติด
สินบนในนามของตนได้ 

- เพ่ือสามารถรัง้ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้จากการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนต่อ
ความก้าวหน้าของเศรษฐกิจและการพฒันาทัว่โลกได้ 

 
พระราชบัญญัติสินบนได้บัญญัติให้ค านิยามค าว่า “การให้สินบน (Bribery)” ใน

ความหมายท่ีกว้างมาก เพ่ือสามารถครอบคลมุทกุกรณีท่ีเกิดสินบนหรือมีการรับสินบนกนัเกิดขึน้ 
ซึ่งจะท าให้เกิดความผิดเก่ียวกับสินบนได้ในหลายๆกรณี โดยกรณีท่ีน่าจะต้องน ามาปรับใช้กับ
ธุรกิจมากท่ีสดุ ก็คือ ความผิดฐานให้สินบน โดยเฉพาะในกรณีท่ี “จ าเลยเสนอ สญัญา หรือให้เงิน
หรือผลประโยชน์อ่ืนๆโดยเจตนาท่ีจะจูงใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการมิชอบต่อหน้าท่ีของตนใน
ต าแหน่งท่ีตนได้รับความไว้เนือ้เช่ือใจและรับผิดชอบ หรืออาจจะเป็นรางวลัตอบแทนการกระท า
การท่ีมิชอบก็ได้” 

 
กฎหมายฉบับนี ้จะต้องน ามาปรับใช้กับทุกบริษัท (Companies), ห้างหุ้ นส่วน 

(Partnerships) และปัจเจกบุคคล (Individual) ทัง้หลายในประเทศองักฤษ, สก็อตแลนด์, เวลส์
และไอส์แลนด์เหนือ รวมไปถึงบริษัทต่างประเทศและปัจเจกบุคคลท่ีเข้ามาท าธุร กิจในสหราช
อาณาจกัรด้วย พระราชบญัญัติสินบนนีส้ามารถครอบคลมุทัว่โลก กล่าวคือ สามรถน ามาปรับใช้
ในการกระท าหรือละเว้นการกระท าท่ีเกิดขึน้ในท่ีใดก็ได้ทัว่โลก 

http://en.wikipedia.org/wiki/Companies
http://en.wikipedia.org/wiki/Partnership
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ส าหรับเนือ้หาของพระราชบญัญัติสินบน 2553 หรือ Bribery Act 2010 นี ้จะแบ่ง

ออกเป็น 6 หวัข้อ ดงันี ้84 
 

หมวดที่ 1 ความผิดเก่ียวกบัสินบนโดยทัว่ไป (General bribery offences) 
1. ความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืน (Offences of bribing another person) 
2. ความผิดฐานรับสินบนผู้ อ่ืน (Offences relating to being bribed ) 
3. บทบาทหน้าท่ีหรือกิจกรรมท่ีสินบนเก่ียวข้อง (Function or activity to which 

bribe relates) 
4. การปฏิบตัหิน้าท่ีท่ีมิชอบอนัเก่ียวข้องกบัสินบน (Improper performance to 
which bribe relates) 
5. การทดสอบตามมาตรฐานท่ีคาดหวงั (Expectation test) 
 

หมวดที่ 2 ความผิดฐานให้สินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐตา่งประเทศ (Bribery of foreign 
public officials) 
6. การตดิสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐตา่งประเทศ (Bribery of foreign public officials) 
 

หมวดที่ 3 ความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไมส่ามารถในการป้องกนัการให้สินบน 
(Failure of commercial organisations to prevent bribery) 
7. ความไมส่ามารถในการป้องกนัการให้สินบน (Failure of commercial 

organisations to prevent bribery) 
8. ความหมายของ “บคุคลท่ีร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง” (Meaning of 

associated person) 
9. ค าแนะน าในการป้องกนัการให้สินบนขององค์กรธุรกิจ (Guidance about 

commercial organisations preventing bribery) 
 

หมวดที่ 4 การฟ้องร้องและการลงโทษProsecution and penalties 
10. ความยินยอมในการฟ้องร้อง (Consent to prosecution) 
11. การลงโทษ (Penalties) 

                                                 
84

  Ibid. 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/general-bribery-offences
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/1
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/1
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/2
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/2
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/3
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/3
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/3
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/4
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/4
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/4
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/5
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/5
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/bribery-of-foreign-public-officials
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/bribery-of-foreign-public-officials
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/6
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/6
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/failure-of-commercial-organisations-to-prevent-bribery
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/7
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/7
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/7
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/8
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/8
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/8
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/prosecution-and-penalties
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/10
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/10
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/11
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/11
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หมวดที่ 5 ข้อก าหนดอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบัฐานความผิด (Other provisions about 

offences) 
12. ฐานความผิดภายใต้พระราชบญัญัตฉิบบันี ้(Offences under this Act: 

territorial application) 
13. ข้อตอ่สู้ของบางฐานความผิด (Defence for certain bribery offences etc.) 
14. ฐานความผิดตามมาตรา 1, 2 และ 6 ท่ีกระท าโดยองค์กรธุรกิจ (Offences 

under sections 1, 2 and 6 by bodies corporate etc.) 
15. ฐานความผิดตามมาตรา 7 ท่ีกระท าโดยห้างหุ้นสว่น (Offences under section 

7 by partnerships) 
 

   หมวดที่ 6 ข้อก าหนดเสริมและข้อก าหนดสดุท้าย (Supplementary and final 
provisions) 

 
เม่ือพิจารณาภาพรวมของพระราชบญัญัติสินบน 2010 ของสหราชอาณาจักรแล้ว 

ผู้ เขียนเห็นว่า ความผิดฐานท่ีส าคญัและควรน ามาศึกษาโดยละเอียด ได้แก่ หมวดท่ี 1 ความผิด
เก่ียวกบัสินบนโดยทัว่ไป (General bribery offences) ซึ่งมีการก าหนดฐานความผิดเก่ียวกบัการ
ให้และรับสินบนในภาคเอกชน และหมวดท่ี 3 ความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกัน
การให้สินบน (Failure of commercial organisations to prevent bribery) ในหมวดนี ้ผู้ เขียนเห็น
ว่า มีความส าคญัมากในการน ามาศกึษาวิจยัส าหรับวิทยานิพนธ์นี ้เน่ืองจากว่าฐานความผิดของ
องค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถในการป้องกันการให้สินบนนัน้ เป็นฐานความผิดใหม่ท่ีสร้างความ
รับผิดชอบให้กบัองค์กรธุรกิจมากยิ่งขึน้ ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีดีท่ีประเทศไทยควร
น ามาศึกษาและปรับใช้ เพ่ือลดการทจุริตในภาคเอกชน โดยเฉพาะการติดสินในการด าเนินธุรกิจ 
ซึ่งปัจจุบนักลายมาเป็นส่วนหนึ่งของการท าธุรกิจในประเทศไทย ซึ่งส่งผลกระทบตอ่ทัง้เศรษฐกิจ 
สงัคม ตวัผู้ประกอบการและผู้บริโภคด้วย 

 
3.5.1.1.หลักกฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนในภาคเอกชนของสหราช

อาณาจักร 
 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/other-provisions-about-offences
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/other-provisions-about-offences
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/12
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/12
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/12
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/13
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/13
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/14
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/14
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/14
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/15
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/15
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/15
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/supplementary-and-final-provisions
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/supplementary-and-final-provisions
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/general-bribery-offences
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/failure-of-commercial-organisations-to-prevent-bribery
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การก าหนดการให้สินบนเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติสินบนของสหราช
อาณาจกัรนัน้ กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดแรกของพระราชบญัญัติ กล่าวคือ หมวดความผิด
เก่ียวกับสินบนโดยทัว่ไป หรือท่ีเรียกว่า General bribery offences โดยก าหนดไว้ในมาตรา 1 
(section 1) ความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืน (Offences of bribing another person)85 ซึ่งมีเนือ้หา
ดงัตอ่ไปนี ้

 
    “(1) บคุคล จะมีความผิด ไมว่า่จะเป็นกรณีใดๆดงัตอ่ไปนี ้ 

(2) กรณีที่ 1 เม่ือ 
 (a) บุคคล เสนอ, ให้ค ามั่นสัญญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนๆแก่บคุคลอ่ืนและ 
 (b) บคุคล เจตนา ให้ผลประโยชน์นัน้เพ่ือ 
  (i) เพ่ือจงูใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้อง หรือ  
  (ii) เพ่ือให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือ
กิจการนัน้ 

(3) กรณีที่ 2 เม่ือ 
 (a) บคุคล เสนอ, สญัญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ
แก่บคุคลอ่ืนและ 
 (b) บคุคล รู้หรือเช่ือวา่การรับผลประโยชน์นัน้จะท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบ

ในหน้าท่ีและกิจการนัน้” 
 

                                                 
85

 Section 1 “(1) A person (“P”) is guilty of an offence if either of the following cases applies. 

         (2) Case 1 is where— 
 (a)P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
 (b)P intends the advantage— 
  (i)to induce a person to perform improperly a relevant function or activity, or 
  (ii)to reward a person for the improper performance of such a function or activity. 
       (3) Case 2 is where— 
 (a)P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
 (b)P knows or believes that the acceptance of the advantage would itself constitute the 

improper performance of a relevant function or activity.” 
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เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติของมาตรา 1 ความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืนแล้ว จะเห็นได้ว่า
กรณีท่ีจะถือว่าเป็นความผิดฐานให้สินบนตามพระราชบญัญัติสินบนนี ้เกิดขึน้ได้ 2 กรณี ดงันัน้ 
ผู้ เขียนจงึขอแยกพิจารณาองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืนออกเป็น 2 กรณี ดงันี ้

 
กรณีที่ 1 การให้สินบนผู้ อ่ืนโดยเจตนาเพ่ือจงูใจหรือเป็นรางวลัในการกระท าการท่ีมิชอบ

ในหน้าท่ี 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ เสนอ, ให้ค ามัน่สญัญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนๆ 
3. บคุคลอ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 

 
ข. องค์ประกอบภายใน 

1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ  

- เพ่ือจูงใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้อง 

- เพ่ือให้เป็นรางวลัแก่บุคคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือ
กิจการนัน้ 

 
 ความผิดฐานให้สินบนตามความใน Section 1 ของพระราชบญัญัติสินบนในกรณีแรกจะ
สงัเกตเห็นได้ว่า องค์ประกอบภายนอกในส่วนของผู้กระท านัน้ จะใช้ค าว่า “Person” ซึ่งหมายถึง 
บุคคล จึงเป็นค าท่ีมีความหมายท่ีกว้างมาก สามารถใช้ให้ครอบคลุมถึงทัง้บริษัท , ห้างหุ้นส่วน, 
หนว่ยงานเอกชนตา่งๆ, เจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมไปถึงบคุคลธรรมดา ดงันัน้ ไม่ว่าจะเป็นบคุคลใดก็ตามก็
สามารถกระท าความผิดฐานให้สินบนตามพระราชบัญญัติสินบนได้ เม่ือกระท าการให้ครบ
องค์ประกอบความผิดของกฎหมายเท่านัน้  
 

 นอกจากนี ้ค าวา่ “บคุคล” นัน้ยงัมิได้มีการระบเุฉพาะเจาะจงลงไปว่า บคุคลตามความใน
ข้อนีต้้องมีคุณสมบัติใดๆ ดังนัน้ ผู้ กระท าความผิดจึงอาจจะเป็นบุคคลทั่วไป เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เจ้าหน้าท่ีงานยตุิธรรม หรือบคุคลใดๆก็ได้ ท่ีเสนอ, สญัญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
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ผลประโยชน์อ่ืนๆเพ่ือจูงใจบุคคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง 
หรือเพ่ือให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ 
 

องค์ประกอบในส่วนการกระท าความผิดจ ากดัเพียงการเสนอ (Offering) ให้ค ามัน่สญัญา 
(Promise) หรือให้ (Giving) ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานให้สินบนได้นัน้ 
จะต้องถูกจ ากดัไว้แตเ่พียงในรูปแบบของการกระท าทัง้ 3 ประการนีเ้ท่านัน้จึงจะเป็นความผิดได้ 
อยา่งไรก็ตาม กรณีดงักล่าวจะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกบัอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 เป็นอย่างมาก เพราะการกระท าทัง้ 3 ประการดงักล่าวเป็น
รูปแบบท่ีอนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริตก าหนดไว้เชน่เดียวกนั 

 
อยา่งไรก็ตาม ผู้ เขียนตัง้ข้อสงัเกตว่า บทบญัญัติตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 เป็นเพียงมาตรฐานขัน้ต ่าท่ีประเทศภาคีสามารถน าไปใช้เป็นแนวทาง
ในการก าหนดกฎหมายภายในของรัฐตนเท่านัน้ จึงเห็นว่า สหราชอาณาจกัรยงัสามารถก าหนด
รูปแบบการกระท าอ่ืนๆได้อีก เพ่ือสามารถครอบคลมุการกระท าความผิดท่ีเป็นการให้สินบนได้มาก
ยิ่งขึน้ ดังนัน้ การกระท าอ่ืนๆ เช่นการฉ้อฉล การหลอกลวง การข่มขู่ กรรโชกหรือการใช้ก าลัง
ประทษุร้ายให้รับเงินสินบน ซึง่ก็ถือวา่เป็นการรับสินบนอยา่งหนึง่เชน่กนั จึงยงัไม่เป็นความผิดตาม
พระราชบญัญตัสิินบนของสหราชอาณาจกัร 

 
สว่นสินบนหรือ Bribe ตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนี ้คือ “ผลประโยชน์ทางการเงิน

หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ” อนัมาจากค าว่า “a financial or other advantage” กล่าวคือ สิ่งท่ีสามารถ
เป็นสินบนได้ตามความหมายของพระราชบญัญัติสินบน อาจจะเป็นผลประโยชน์ทางการเงิน หรือ
เป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆท่ีถือว่าเป็นประโยชน์ก็ได้ ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า ตามความหมาย
ของพระราชบญัญัติสินบนนี ้ค าว่า สินบนจึงอาจจะเป็นเงิน หรือผลประโยชน์ท่ีสามารถตีค่าเป็น
เงินได้ เช่น การให้ใช้รถยนต์, การให้อาศยับ้าน คอนโด, การมอบหุ้นหรือกรรมสิทธ์ของสิ่งของให้ 
เป็นต้น เหลา่นีน้า่จะเรียกได้วา่ เป็นผลประโยชน์ทางการเงินได้  

 
นอกจากค าว่า “Financial advantage” แล้ว พระราชบัญญัติยังใช้ค าว่า “other 

advantage” ซึ่งผู้ เขียนสงัเกตได้ว่า ถ้ากฎหมายใช้ค าว่า “other advantage” หรือประโยชน์อ่ืนๆ
แล้ว จะท าให้กฎหมายสามารถครอบคลมุความผิดฐานให้สินบนได้อย่างกว้างขวางมาก จะเป็นสิ่ง
ใดก็ได้ ไมว่า่จะเป็นสิ่งของท่ีจบัต้องได้หรือสิ่งของท่ีจบัต้องไม่ได้ก็ได้ ตราบใดท่ีเป็นประโยชน์ ก็ถือ
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ว่าเป็นสินบน เช่น เงิน, ทอง, การให้สิทธิในการเช่าก่อน, การให้สิทธิในการเข้าประมลูก่อน, การ
เล่ือนต าแหน่งงานให้สงูขึน้, การมอบลกูสาวให้แตง่งาน, การมอบสิทธิเด็ดขาดในสมัปทานป่าไม้
ให้, การมอบข้อสอบการสอบเข้าให้ก่อนการสอบ เป็นต้น สิ่งเหล่านีถื้อว่าเป็นประโยชน์ทัง้สิน้ 
ฉะนัน้ เม่ือถือวา่เป็นประโยชน์แล้ว ก็เป็นสินบนได้นัน้เอง 
 

 หากเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 
21 จะพบว่า อนุสญัญาดงักล่าวจะใช้ค าว่า “An undue advantage” ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า เป็น
ความหมายท่ีแคบกว่าพระราชบญัญัติสินบนมาก เพราะค าว่า “ ประโยชน์มิควรได้ ” ต้องเป็น
ประโยชน์ท่ีบุคคลท่ี รับสินบนไม่ควรได้ รับด้วย แต่ถ้าหากกลับมาพิจารณาค าว่า “other 
advantage” ตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนัน้ ค าดงักล่าวจะไม่มีข้อจ ากัดว่า บุคคลนัน้
สมควรได้รับหรือไม ่เชน่ ถ้าหากผู้ ท่ีให้สินบนเป็นหวัหน้าของผู้ ท่ีรับสินบน หวัหน้าต้องให้สวสัดิการ
แก่ลูกจ้างตามกฎหมาย เป็นสิทธิท่ีลูกน้องควรได้ แต่ถ้าหากว่าหัวหน้าต้องการให้ลูกจ้างปฏิบตัิ
หน้าท่ีโดยมิชอบด้วยหน้าท่ี แลกกับสวสัดิการท่ีนายจ้างจะจดัให้เพิ่มสูงขึน้ เช่น แต่เดิมอาจจะไม่
ห้องพกัให้ อาจจะจดัห้องพักให้แก่ลกูจ้าง กรณีนีถื้อเป็น “ประโยชน์อ่ืนๆ” (Other advantage) แต่
ไม่ใช่ “ประโยชน์ท่ีมิควรได้” (Undue Advantage) ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่ากรณีนีก้ฎหมายให้
ความหมายท่ีกว้างเกินไป ถ้าหากประโยชน์ทกุอยา่งสามารถเป็นสินบนได้ ความผิดฐานให้สินบนก็
อาจจะเกิดขึน้เป็นจ านวนท่ีมากเกินสมควร และอาจจะส่งผลกระทบต่อการท างานของบริษัท 
โดยเฉพาะการประกอบธุรกิจของเอกชนท่ีเน้นความสะดวกและรวดเร็ว  

 
องค์ประกอบในส่วนของกรรมแห่งการกระท านัน้ ตามพระราชบญัญัตินีใ้ช้ค าว่า “บุคคล

อ่ืน” หรือว่า “Another person” ท าให้ความผิดฐานให้สินบนตามพระราชบญัญัติสินบน ไม่ว่าจะ
ให้สินบนตอ่เจ้าพนกังาน, หน่วยงานเอกชน, องค์กรเอกชนหรือปัจเจกบคุคลก็ถือว่าเป็นความผิด
ตามมาตรานีไ้ด้ทนัที โดยไม่ต้องมีการแยกพิจารณาออกเป็นหลายมาตราหรือหลายฐานความผิด
เหมือนกบักฎหมายอาญาของไทย 

 
อย่างไรก็ดี ผู้ ท่ีรับสินบนนัน้ ไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลคนเดียวกับบุคคลท่ีมีอ านาจใน

ต าแหน่งหน้าท่ีในการปฏิบตัิการหรือเป็นผู้ ท่ีกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีก็ได้ (The person who 
is to perform or has performed the relevant function) ดงันัน้ ผู้ ท่ีเรียกรับสินบนอาจเป็นผู้ ใดก็
ได้ เน่ืองจากความผิดฐานเรียกรับหรือยอมจะรับสินบนสามารถเป็นความผิดได้ ไม่ว่าจะเป็นการ
เรียกรับโดยตรงหรือโดยอ้อมหรือโดยผ่านบุคคลอ่ืน เพียงแต่บุคคลนัน้ มีความเก่ียวข้องกับการ
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ปฏิบตัหิน้าท่ีท่ีมิชอบได้ก็เพียงพอแล้ว86 ซึง่เม่ือเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 จะพบว่ามีความ
สอดคล้องกนัอยา่งมาก เพราะ อนสุญัญาฯ ก็ไมจ่ ากดัวิธีการให้สินบนเช่นกนั ดงันัน้ การให้หรือรับ
สินบนอาจจะให้โดยตรงหรือโดยอ้อมหรือให้ผ่านบุคคลอ่ืนก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องให้แก่บุคคลท่ีมี
ต าแหนง่หน้าท่ีโดยตรง  

 
ส าหรับองค์ประกอบภายใน คือ เจตนา การกระท าผิดผู้ กระท าย่อมต้องมีเจตนาและรู้

ส านึกในการกระท าของตนว่ากระท าสิ่งใดและกระท าไปเพ่ือให้เกิดผลสิ่งใดขึน้ เช่นเดียวกันกับ
ความผิดฐานให้สินบน ผู้ กระท าต้องรู้ว่าสิ่ง ท่ีตนกระท าเป็นการให้สินบน อย่างไรก็ตาม 
พระราชบญัญัติสินบนยงัได้ก าหนดให้บุคคลท่ีให้ เสนอ หรือให้ค ามั่นสญัญาว่าจะให้สินบนนัน้ 
ต้องมีเจตนาอีกประการหนึ่ง คือ บุคคลนัน้ต้องมีเจตนา (intends) ให้ประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนๆนัน้ (1)จงูใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง 
หรือ (2) เพ่ือให้เป็นรางวลัตอบแทนแก่บคุคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ 
ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่ากฎหมายของสหราชอาณาจกัรนี ้ได้ให้ความส าคญักับความเช่ือมโยงระหว่าง
ผลประโยชน์ท่ีมอบให้ (สินบน)กับการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี (Improper performance) 
ของบุคคลท่ีได้รับอ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี เฉกเช่นเดียวกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งให้ความส าคัญในเร่ืองท่ีสินบนจะต้องมีความเช่ือมโยงกัน 
(Linked) กบัการปฏิบตัหิน้าท่ีของผู้ มีต าแหนง่หน้าท่ีนัน้ด้วย  

 

                                                 
86 Salans international law firm, Legal update: Bribery Act 2010[Online], 26 February 2011. Available 

from http://www.salans.com  
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ค าว่า “Improper performance”87 หรือ “การกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี” ถือได้ว่าเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งของความผิดฐานให้สินบน กล่าวคือ ในความผิดฐานให้
สินบนนัน้ เจตนาของผู้ ท่ีให้สินบน (briber) คือ การท่ีผู้ ท่ีรับสินบนกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี
ของบคุคลนัน้เอง (the person being bribed improperly performs his/her duties) โดยการ
พิจารณาว่าการกระท าการใด ถือว่าเป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีนัน้ จะสามารถพิจารณาได้
จากการท่ีบุคคลนัน้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างเหมาะสมภายใต้มาตรฐานท่ีคาดหวงัไว้ตาม
หน้าท่ีนัน้ๆ โดย “มาตรฐานท่ีคาดหวงัไว้ตามหน้าท่ีนัน้ๆ” (relevant expectations) ได้แก่ 
 1. การปฏิบตัิหน้าท่ีนัน้จะต้องถกูปฏิบตัิโดยสุจริต (the function will be performed in 
good faith) 

2. การปฏิบตัิหน้าท่ีนัน้จะต้องถกูปฏิบตัิอย่างยตุิธรรมหรือเสมอภาค ( the function will 
be performed impartially) หรือ 
3. การปฏิบตัิหน้าท่ีนัน้จะต้องปฏิบตัิตามท่ีได้รับความไว้เนือ้เช่ือใจหรือท่ีได้รับมอบหมาย 
(the function imports a position of trust) 

 
 ฉะนัน้ การกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี (Improper performance ) จะเกิดขึน้ได้ ตอ่เม่ือ
มีการจ่ายสินบนโดยเจตนาและผู้ ท่ีรับสินบนปฏิบตัิตามหน้าท่ีโดยไม่สจุริต ,ไม่ยตุิธรรมหรือปฏิบตัิ
หน้าท่ีในทางตรงกนัข้ามกบัหน้าท่ีได้รับมอบหมาย โดยการพิจารณาว่าการกระท าใด ไม่สจุริต ไม่
ยุติธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีได้รับมอบหมายนัน้ จะพิจารณาโดยอาศัยมาตรฐานของสหราช
อาณาจกัร มิใชม่าตรฐานในท้องถ่ินนัน้ๆ 
 
 กรณีที่ 2 การให้สินบนผู้ อ่ืนโดยรู้หรือเช่ือวา่จะน าไปสูก่ารกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ี 

ก. องค์ประกอบภายนอก 
1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ เสนอ, ให้ค ามัน่สญัญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนๆ 
3. บคุคลอ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 

 
ข. องค์ประกอบภายใน 

                                                 
87 Notton Rose, UK Bribery Act: Ten things you should know [Online], 26 February 2011. Available 

From  http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/2010/pub27154.aspx?lang=en-gb   

http://www.nortonrose.com/knowledge/publications/2010/pub27154.aspx?lang=en-gb
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1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ รู้หรือเช่ือว่าการรับผลประโยชน์นัน้จะท าให้เกิดการกระท า

การท่ีมิชอบในหน้าท่ีและกิจการนัน้ 
 
 ส าหรับความผิดฐานให้สินบนกรณีท่ี 2 จะมีองค์ประกอบภายนอกเหมือนกบัความผิดฐาน
ให้สินบนในกรณีแรกทกุประการ ดงันัน้ เม่ือมาพิจารณาในความแตกตา่งของทัง้ 2 กรณีจะเห็นได้
อย่างชดัเจนว่า องค์ประกอบทัง้ 2 กรณีคล้ายคลึงกนัมาก อย่างไรก็ตาม ส่วนท่ีเห็นได้ว่าแตกตา่ง
กนัอยา่งชดัเจน คือ ในสว่นขององค์ประกอบภายใน 
 
 องค์ประกอบภายในของกรณีท่ี 2 จะเน้นการรับรู้และความเช่ือ (knows or believes that 
the acceptance of the advantage would itself constitute the improper performance of a 
relevant function or activity) ของผู้ ท่ีกระท าความผิดเป็นส าคญัว่า การให้ประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็น
ประโยชน์ทางด้านการเงินหรือประโยชน์อ่ืนๆนัน้ ผู้ กระท าความผิดจะต้องรู้หรือเช่ือว่า การรับ
ผลประโยชน์ จะสร้างอิทธิพลแก่ผู้ รับและท าให้ผู้นัน้กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีท่ีเขาได้รับ
มอบหมายได้ ในขณะท่ีกรณีท่ี 1 จะเน้นในเร่ืองเจตนา (intends) เพ่ือจงูใจบคุคลนัน้ในการกระท า
การโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้องหรือเพ่ือให้เป็นรางวลัตอบแทนแก่บุคคลนัน้ในการ
กระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ 
 

หากพิจารณาความผิดฐานให้สินบนกรณีท่ี 2 เปรียบเทียบกบัอนสุญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 จะพบว่า กรณีท่ี 2 มีความสอดคล้องกบัอนสุญัญา
คอ่นข้างสงู เน่ืองจากตา่งให้ความส าคญักบัความเช่ือมโยงกนัระหว่างผลประโยชน์และการกระท า
การท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี โดยอนสุญัญาฯให้ความส าคญัอย่างมากกบัการพิจารณาความเช่ือมโยง 
(Linked) ของการกระท าความผิดนี ้กลา่วคือ ผู้ถกูกลา่วหาจะต้องมีเจตนาทัง้ในการเสนอให้สินบน
และเจตนาท่ีจะสร้างอิทธิพลตอ่การปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ รับด้วยโดยไม่ค านึงว่าการกระท าดงักล่าว
ได้เกิดขึน้จริงหรือไม่ ในขณะท่ีความผิดฐานให้สินบนในกรณีท่ี 2 ตามกฎหมายของสหราช
อาณาจกัรจะให้ความส าคญักับความรับรู้และความเช่ือว่าสินบนจะสามารถส่งผลตอ่การกระท า
การในหน้าท่ีของบคุคลผู้ รับสินบนเชน่กนั 
 

3.5.1.2.หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับสินบนในภาคเอกชนของสหราช
อาณาจักร 
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การก าหนดการรับสินบนเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติสินบนของสหราช

อาณาจกัรนัน้ กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดแรกของพระราชบญัญัติ กล่าวคือ หมวดความผิด
เก่ียวกับสินบนโดยทัว่ไป หรือท่ีเรียกว่า General bribery offences โดยก าหนดไว้ในมาตรา 2 
(section 2) ความผิดฐานรับสินบน (Offences relating to being bribed)88 ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้
 

“ (1) บคุคลใดๆจะมีความผิด ไมว่า่จะเป็นกรณีใดๆดงัตอ่ไปนี ้
  (2) กรณีที่  3 เม่ือบุคคลนัน้เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนๆ โดยมีเจตนาท่ีจะให้การเรียก, ยอมจะรับ หรือรับสินบนนัน้ ส่งผลให้เกิดการ
กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง (ไม่ว่าจะกระท าโดยมิชอบโดย บุคคล หรือ
ผู้ อ่ืนก็ตาม) 

  (3) กรณีที่ 4 เม่ือ 
 (a) บคุคลนัน้เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์

อ่ืนๆ และ 
 (b) การเรียก, ยอมจะรับ หรือรับสินบนนัน้เองท่ีท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบ

ด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง โดยผู้ รับสินบน  
  (4) กรณีที่  5 เม่ือบุคคลนัน้เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนๆในฐานท่ีเป็นรางวัลตอบแทนการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้อง (ไมว่า่ผู้ รับสินบนจะกระท าเองหรือผู้ อ่ืนจะกระท าก็ตาม)” 

 

                                                 
88Section2  “ (1) A person (“R”) is guilty of an offence if any of the following cases applies. 

        (2) Case 3 is where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other advantage 
intending that, in consequence, a relevant function or activity should be performed improperly (whether by R or 
another person). 

       (3) Case 4 is where— 
 (a)R requests, agrees to receive or accepts a financial or other advantage, and 
 (b)the request, agreement or acceptance itself constitutes the improper performance by R of 

a relevant function or activity. 
       (4) Case 5 is where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other advantage as a 

reward for the improper performance (whether by R or another person) of a relevant function or activity.” 
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เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติของมาตรา 2 ความผิดฐานรับสินบนแล้ว จะเห็นได้ว่ากรณีท่ี
จะถือว่าเป็นความผิดฐานรับสินบนตามพระราชบญัญัติสินบนนี ้เกิดขึน้ได้ 3 กรณี ดงันัน้ ผู้ เขียน
จงึขอแยกพิจารณาองค์ประกอบของความผิดฐานรับสินบนออกเป็น 3 กรณี ดงันี ้

 
กรณีที่  1 (มาตรา 2(2) กรณีท่ี 3) ความผิดฐานรับสินบนโดยเจตนาให้ส่งผลให้มีการ

กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 
 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์
อ่ืนๆ 
3. ผู้ อ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือส่งผลให้มีการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ี

เก่ียวข้อง (ไมว่า่จะกระท าโดยผู้ รับสินบนหรือผู้ อ่ืนก็ตาม) 
 

 ความผิดฐานรับสินบนตามความใน Section 2 ของพระราชบญัญัติสินบนในกรณีแรกจะ
สงัเกตเห็นได้ว่า องค์ประกอบภายนอกในส่วนของผู้กระท านัน้ จะใช้ค าว่า “Person” ซึ่งหมายถึง 
บคุคล เหมือนกบั Section 1 ของพระราชบญัญัติสินบนในความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืน เป็นค าท่ีมี
ความหมายท่ีกว้างมาก สามารถใช้ให้ครอบคลมุถึงทัง้บริษัท, ห้างหุ้นส่วน, หน่วยงานเอกชนตา่งๆ, 
เจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมไปถึงบคุคลธรรมดา ดงันัน้ ไม่ว่าจะเป็นบคุคลใดก็ตามก็สามารถกระท าความผิด
ฐานรับสินบนตามพระราชบัญญัติสินบนได้ เม่ือกระท าการให้ครบองค์ประกอบความผิดของ
กฎหมายเชน่เดียวกนั 
 

 นอกจากนี ้ค าวา่ “บคุคล” นัน้ยงัมิได้มีการระบเุฉพาะเจาะจงลงไปว่า บคุคลตามความใน
ข้อนีต้้องมีคุณสมบัติใดๆ ดังนัน้ ผู้ กระท าความผิดจึงอาจจะเป็นบุคคลทั่วไป เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เจ้าหน้าท่ีงานยตุธิรรม หรือบคุคลใดๆก็ได้ ท่ีเรียก, ยอมจะรับ หรือรับผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนๆ เพ่ือสง่ผลให้มีการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง 
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 ส่วนองค์ประกอบในส่วนของการกระท า คือ  การเรียก (Requests) , ยอมจะรับ (Agrees 
to receive) หรือรับ (Accepts) ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ จะมีความ
สอดคล้องกบัอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21(ข) เช่นกัน 
เน่ืองจากในอนสุญัญาฯใช้ค าวา่ เรียก (Solicitation) หรือรับ (Acceptance) เชน่เดียวกนั  
 

 ส าหรับความผิดฐานรับสินบนนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า จ าต้องพิจารณาความเช่ือมโยงเหมือนกับ
ความผิดฐานให้สินบนเช่นเดียวกัน กล่าวคือ จะเห็นได้ว่าในความผิดฐานรับสินบนของ
พระราชบญัญัติสินบน ได้ก าหนดให้องค์ประกอบท่ีส าคญัประการหนึ่ง คือ การเรียกรับสินบนนัน้
กระท าโดยเจตนาเพ่ือส่งผลให้มีการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง  จึงต้องมี
ความเช่ือมโยงระหวา่งสินบนและการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีด้วย 

 
ส าหรับผู้ ท่ีกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีนัน้  กฎหมายก าหนดไ ว้ชัดเจนว่า “ in 

consequence, a relevant function or activity should be performed improperly (whether 

by R or another person)” นัน้หมายความว่า การกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้องนัน้จะต้องเกิดขึน้ ไม่ว่าจะกระท าโดยผู้รับสินบนหรือผู้อ่ืนก็ตาม เน่ืองจากว่า 
ความผิดฐานรับสินบนนัน้ จะถือเอาผู้ รับเป็นส าคญั ผู้ ใดเป็นผู้ ท่ีเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบน 
ย่อมเป็นความผิดฐานรับสินบนตามพระราชบญัญัติสินบน ในขณะท่ีผู้ ใดจะกระท าการท่ีมิชอบ
ด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ ไม่ใช่องค์ประกอบส าคญั ดังนัน้ ผู้ ท่ีเรียก ยอมจะรับหรือ
รับสินบนตามกรณีท่ี 1 นีจ้งึจะเป็นบคุคลคนเดียวกบับคุคลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีหรือไมก็่ได้ 

 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 

2003 ข้อ 21 จะเห็นได้ว่า แม้อนสุญัญาฯจะมิได้ก าหนดชดัเจนอย่างกรณีท่ี 1ว่าผู้ ท่ีกระท าการท่ีมิ
ชอบด้วยหน้าท่ีและผู้ ท่ีเ รียก รักหรือยอมจะรับสินบนไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลเดียวกัน แต่
อนุสญัญาฯได้ก าหนดไว้ว่า การเรียกหรือรับประโยชน์ท่ีมิควรได้ของบุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือ
ท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชนแก่บคุคลนัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืนนัน้ การเรียกหรือการ
รับอาจจะเกิดขึน้จากบุคคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีนัน้เองหรืออาจจะเป็นคนกลางก็ได้ เน่ืองจาก
อนุสัญญาฯ ข้อ 21 (ข) ระบุว่า สามารถเรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ได้นัน้เอง อีกทัง้
อนสุญัญาฯยงัก าหนดตอ่ไปอีกว่า “การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควร
ได้โดยบุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนัน้เอง
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หรือแก่บุคคลอ่ืน...” ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่าในส่วนของประเด็นดงักล่าวพระราชบญัญัติสินบนมี
ความสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
 

กรณีที่ 2 (มาตรา 2(3) กรณีท่ี 4) ความผิดฐานรับสินบนท่ีท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิ
ชอบด้วยหน้าท่ี 

 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์
อ่ืนๆ 
3. ผู้ อ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ี

เก่ียวข้องโดยผู้ รับสินบน 

 
 ความผิดฐานรับสินบนในกรณีนีค้ล้ายคลึงกบักรณีแรกในเร่ืองขององค์ประกอบภายนอก
ทุกประการ แต่สิ่งท่ีต้องพิจารณา คือ กรณีท่ี 2 นี ้กฎหมายของสหราชอาณาจักรก าหนดไว้ใน 
Section 2 (3)(b) ว่า “the request, agreement or acceptance itself constitutes the 
improper performance by R of a relevant function or activity” ซึ่งตรงจดุนีเ้องท่ีมีความ
แตกตา่งจากกรณีรับสินบนกรณีท่ี 1 กล่าวคือ ในความผิดฐานรับสินบนในกรณีท่ี 2 นี ้กฎหมายให้
ความส าคญักับการเรียก ตกลงหรือการยอมรับสินบนด้วยตวัของมนัเองท าให้ ผู้ท่ีเรียก ยอมจะ
รับหรือรับสินบนนัน้กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง 
 
 ดงันัน้ จะเห็นว่ากฎหมายให้ความส าคญักับความเช่ือมโยงระหว่างการเรียก ตกลงหรือ
ยอมรับสินบนกับการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี กล่าวคือ การรับสินบนต้องส่งผลโดยตรงให้
เกิดการกระท าการท่ีไม่เหมาะสมในหน้าท่ีของบุคคลนัน้ ซึ่งอนุสัญญาฯ ข้อ 21 (ข) ก็ได้ให้
ความส าคญัในเร่ืองนีเ้ช่นเดียวกัน ในประเด็นนีจ้ึงเห็นได้ว่ากฎหมายของสหราชอาณาจกัรย่อม
สอดคล้องกบัอนสุญัญาเป็นอย่างดี 
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 ข้อสงัเกตประการตอ่มาท่ีผู้ เขียนเห็นได้อย่างชดัเจน คือ กรณีท่ี 2 นีก้ฎหมายก าหนดให้
บคุคลท่ีกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้องจะต้องเป็นผู้ ท่ีเรียก ตกลงหรือยอมรับ
สินบนด้วย กล่าวคือ บุคคลท่ีเรียกรับสินบน จะต้องเป็นบุคคลคนเดียวกันกับผู้ ท่ีมีอ านาจใน
ต าแหน่งหน้าท่ีในการกระท าการใดๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากกรณีแรกท่ีผู้ ท่ีเรียก รับ
หรือยอมจะรับสินบนนัน้จะเป็นคนเดียวกับผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีหรือไม่ก็ได้ ผู้ เขียนเห็นว่า กรณีนี ้
กฎหมายก าหนดขึน้เพ่ือเอาผิดผู้ ท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีท่ีใช้อ านาจของตนโดยมิชอบอยา่งชดัเจน 

 
กรณีที่ 3 (มาตรา 2(4) กรณีท่ี 5) ความผิดฐานรับสินบนในฐานท่ีเป็นรางวลัตอบแทนการ

กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 

 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์
อ่ืนๆ 
3. ผู้ อ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องคป์ระกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือเป็นรางวัลตอบแทนการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือ

กิจการท่ีเก่ียวข้อง (ไมว่า่ผู้ รับสินบนจะกระท าเองหรือผู้ อ่ืนจะกระท าก็ตาม) 
 
 ความผิดฐานรับสินบนในกรณีท่ี 3 นัน้มีองค์ประกอบภายนอกเหมือนกับทัง้ 2 กรณี
ข้างต้นท่ีได้กล่าวไว้แล้วโดยละเอียด อย่างไรก็ดี สิ่งท่ีแตกต่างจากทัง้ 2 กรณี คือ กรณีท่ีจะเป็น
ความผิดฐานรับสินบนในกรณีท่ี 3 ได้นัน้ กฎหมายของสหราชอาณาจกัรก าหนดไว้ใน Section 2 
(4) ว่า “...is where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other 
advantage as a reward for the improper performance of a relevant function or activity”  
กลา่วคือ ผู้ ท่ีเรียก ยอมจะรับหรือรับสินบนนัน้ จะต้องเรียก ยอมจะรับหรือรับ เพ่ือเป็นรางวัลตอบ
แทนแก่การกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่ากรณีนีค้งเทียบเคียงได้กบัการ
เช่ือมโยงระหว่างสินบนกับการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี ซึ่งอนุสญัญาฯและพระราชบญัญัติ
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สินบนได้ให้ความส าคญั เน่ืองจากการเรียกสินบนเพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท าท่ีมิชอบนัน้ ก็
แสดงให้เห็นอยู่ในตวัแล้วว่า ทัง้สินบนและการปฏิบตัิหน้าท่ีต้องมีความเช่ือมโยงกนัจึงจะสามารถ
เป็นความผิดทางอาญาได้นัน้เอง 
 
 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อมา คือ พระราชบญัญัติใช้ค าว่า “…improper performance 
(whether by R or another person)…” ซึ่งคล้ายกบักรณีแรกของความผิดฐานรับสินบนท่ีให้
ความส าคญักับผู้ ท่ีเรียก ยอมจะรับหรือผู้ ท่ีรับสินบนในการพิจารณาความผิด ผู้ ใดก็ตามท่ีเรียก 
ยอมจะรับหรือรับสินบน เพ่ือเป็นรางวลัตอบแทนการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีย่อมมีความผิด
ฐานรับสินบน ไม่ว่าจะเป็นตวักลางญาติพ่ีน้อง ผู้ ท่ีใกล้ชิดกบัตวัผู้ มีอ านาจกระท าการท่ีมิชอบด้วย
หน้าท่ีหรือแม้กระทัง้ผู้ ท่ีมีกระท าการท่ีมิชอบเองก็เป็นผู้ ท่ีมีความผิดฐานรับสินบนได้ ซึ่งประเด็นนีก็้
สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯเชน่กนั (ดงัท่ีกลา่วไว้โดยละเอียดในกรณีท่ี 1 ความผิดฐานรับสินบน) 
 

3.5.1.3.หลักกฎหมายเกี่ ยวกับความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่
สามารถป้องกันการให้สินบนของสหราชอาณาจักร 

 
การก าหนดการรับสินบนเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติสินบนของสหราช

อาณาจกัรนัน้ กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 3 ของพระราชบญัญัติ กล่าวคือ หมวดความผิด
ขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบน หรือท่ีเรียกว่า Failure of commercial 
organisations to prevent bribery ซึ่งในหมวดนีจ้ะประกอบด้วย 3 มาตรา ได้แก่ มาตรา 7 

(Section 7) เก่ียวกับความไม่สามารถป้องกันการให้สินบน (Failure of commercial 
organisations to prevent bribery), มาตรา 8 (Section 8) เก่ียวกับความหมายของ “ 
associated person” (Meaning of associated person) และ มาตรา 9 (Section 9) เก่ียวกบั
ค าแนะน าในการป้องกันการให้สินบนขององค์กรธุรกิจ (Guidance about commercial 
organisations preventing bribery) โดยจะมีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 
 
 
 
 
 
 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/failure-of-commercial-organisations-to-prevent-bribery
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/crossheading/failure-of-commercial-organisations-to-prevent-bribery
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/8
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
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มาตรา 7 ความผิดฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบน  
(Failure of commercial organisations to prevent bribery)89 

 
 “ (1) องค์กรธุรกิจที่ เก่ียวข้อง จะมีความผิดภายใต้มาตรานี ้เม่ือบุคคลใดร่วมมือกับองค์กร
ธุรกิจท่ีเก่ียวข้องในการให้สินบนบคุคลอีกคนหนึง่ โดยเจตนา — 

(a) เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึง่ธุรกิจขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง หรือ 
(b) เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจขององค์กรธุรกิจท่ี

เก่ียวข้อง   

                                                 
89 Section 7 “  (1) A relevant commercial organisation (“C”) is guilty of an offence under this section if a 

person (“A”) associated with C bribes another person intending— 
(a) to obtain or retain business for C, or 
(b) to obtain or retain an advantage in the conduct of business for C. 

   (2) But it is a defence for C to prove that C had in place adequate procedures designed to prevent persons 
associated with C from undertaking such conduct. 
   (3) For the purposes of this section, A bribes another person if, and only if, A— 
  (a) is, or would be, guilty of an offence under section 1 or 6 (whether or not A has been prosecuted for 
such an offence), or 

(b) would be guilty of such an offence if section 12(2)(c) and (4) were omitted. 
   (4)See section 8 for the meaning of a person associated with C and see section 9 for a duty on the Secretary of 
State to publish guidance. 
   (5)In this section— 

“partnership” means— 
(a)a partnership within the Partnership Act 1890, or 
(b)a limited partnership registered under the Limited Partnerships Act 1907,or a firm or entity of a 

similar character formed under the law of a country or territory outside the United Kingdom, 
“relevant commercial organisation” means— 
(a) a body which is incorporated under the law of any part of the United Kingdom and which carries on 

a business (whether there or elsewhere), 
(b) any other body corporate (wherever incorporated) which carries on a business, or part of a 

business, in any part of the United Kingdom, 
(c) a partnership which is formed under the law of any part of the United Kingdom and which carries on 

a business (whether there or elsewhere), or 
(d) any other partnership (wherever formed) which carries on a business, or part of a business, in any 

part of the United Kingdom, and, for the purposes of this section, a trade or profession is a business.” 
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   (2) แต่ องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องต้องมีภาระในการพิสูจน์ข้อต่อสู้ ของตนว่า องค์กรธุรกิจท่ี
เก่ียวข้องได้มีการจดัให้มีกระบวนการป้องกันมิให้บคุคลร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกระท า
การเชน่นัน้ อยา่งเพียงพอแล้ว 
   (3) เพ่ือประโยชน์แก่การตีความของมาตรานี ้บุคคลจะติดสินบนบุคคลอีกคนหนึ่ง ก็ต่อเม่ือ 
บคุคลนัน้  
  (a) มีหรือถือว่ามีความผิดตามมาตรา 1 หรือ 6 (ไม่ว่าบคุคลนัน้จะถกูฟ้องร้องในฐาน
ความผิดนัน้หรือไมก็่ตาม) หรือ 

(b) ถือวา่มีความผิดหากละเว้นกระท าการตามมาตรา 12(2) (c) และ (4)  
   (4) พิจารณามาตรา 8 เพ่ือทราบความหมายของบคุคลท่ีร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องและ
มาตรา 9 เพ่ือทราบหน้าท่ีขององค์กรธุรกิจตามค าแนะน าของรัฐมนตรี 
   (5) ในมาตรานี ้— 

“ห้างหุ้นส่วน” หมายถึง — 
(a) ห้างหุ้นสว่นตามความหมายของพระราชบญัญตัห้ิางหุ้นสว่น ค.ศ. 1890 หรือ  
(b) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดท่ีจดทะเบียนภายใต้พระราชบญัญัติห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค.ศ.1907 

หรือ บริษัทหรือ หน่วยงานท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกนัท่ีเกิดขึน้ภายใต้กฎหมายของประเทศหรือเขต
อ านาจนอกเหนือจากประเทศในสหราชอาณาจกัร  

“องค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้อง” หมายถึง — 
(a) นิติบคุคลท่ีก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศในสหราชอาณาจกัรและประกอบธุรกิจ 

(ไมว่า่ในประเทศนัน้เองหรือประเทศอ่ืนก็ตาม) 
(b) นิติบุคคลใดๆ (ไม่ว่าเกิดขึน้ท่ีใดก็ตาม) ซึ่งประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของ

ธุรกิจในประเทศใดก็ตามในสหราชอาณาจกัร 
(c) ห้างหุ้นส่วนซึ่งก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศในสหราชอาณาจกัรและประกอบ

ธุรกิจ (ไมว่า่ในประเทศนัน้เองหรือประเทศอ่ืนก็ตาม) หรือ 
(d) ห้างหุ้นส่วนใดๆ (ไม่ว่าเกิดขึน้ท่ีใดก็ตาม) ซึ่งประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของ

ธุรกิจในประเทศใดก็ตามในสหราชอาณาจักรและ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาในมาตรานี ้
การค้าขายหรือวิชาชีพก็ถือวา่เป็นการประกอบธุรกิจ” 
 

มาตรา 8 เก่ียวกับความหมายของ “บุคคลที่ร่วมมือกับองค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้อง” 
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(Meaning of associated person)90 
 

“ (1) เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณา มาตรา 7 บคุคลจะถือว่าร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง 
ถ้า บุคคลนัน้เป็นบุคคลผู้ ซึ่งให้บริการเพ่ือหรือนามขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง (โดยไม่ต้อง
พิจารณาถึงสินบน) 

(2) ความสามารถของบุคคลในการให้บริการเพ่ือหรือในนามขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องไม่มี
ความส าคญัท่ีต้องพิจารณา    
(3) ดงันัน้ บคุคลนัน้อาจ (ยกตวัอย่างเช่น) เป็นลกูจ้าง, ตวัแทนหรือบริษัทลกูขององค์กรธุรกิจท่ี
เก่ียวข้อง 

   (4) การพิจารณาว่า บุคคลนัน้จะเป็นบุคคลท่ีให้บริการเพ่ือหรือในนามขององค์กรธุรกิจท่ี
เก่ียวข้อง หรือไม่นัน้ จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดและต้องไม่พิจารณาจาก
ความสมัพนัธ์ปกตริะหวา่งบคุคลนัน้กบัองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องเทา่นัน้ 
   (5) แตถ้่าบคุคลนัน้เป็นลกูจ้างขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง จะต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่า บคุคลนัน้ 
เป็นบุคคลท่ีให้บริการเพ่ือหรือในนามขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง ยกเว้นเสียแตว่่าจะปรากฏเป็น
อยา่งอ่ืน” 
 

มาตรา 9 เก่ียวกับค าแนะน าในการป้องกันการให้สินบนขององค์กรธุรกิจ 
 (Guidance about commercial organisations preventing bribery) 

 
“ (1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงตา่งประเทศจะต้องเผยแพร่ค าแนะน าเก่ียวกบักระบวนการท่ีองค์กร
ธุรกิจท่ีเก่ียวข้องต้องปฏิบตัิตาม เพ่ือป้องกนับคุคลท่ีร่วมมือกบัองค์กรในการให้สินบนตามมาตรา 
7(1) 
   (2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศอาจเผยแพร่ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมค าแนะน าหรืออาจ
ทบทวนค าแนะน าตามมาตรานีเ้ป็นครัง้คราว 
                                                 

90 Section 8 “(1) For the purposes of section 7, a person (“A”) is associated with C if (disregarding any 
bribe under consideration) A is a person who performs services for or on behalf of C. 
   (2)The capacity in which A performs services for or on behalf of C does not matter. 
   (3)Accordingly A may (for example) be C's employee, agent or subsidiary. 
   (4)Whether or not A is a person who performs services for or on behalf of C is to be determined by reference to 
all the relevant circumstances and not merely by reference to the nature of the relationship between A and C. 
   (5)But if A is an employee of C, it is to be presumed unless the contrary is shown that A is a person who 
performs services for or on behalf of C.” 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/8
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
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   (3) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงตา่งประเทศต้องปรึกษารัฐมนตรีของประเทศสก๊อตแลนด์ก่อนท่ีจะ
ท าการเผยแพร่สิ่งใดๆตามมาตรานี ้ 
  (4) การเผยแพร่ตามมาตรานีจ้ะต้องท าตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศพิจารณาว่า
เหมาะสม 
  (5) ส านวนท่ีใช้ในมาตรานีมี้ความหมายอยา่งเดียวกบัท่ีกลา่วไว้ในมาตรา 7 91” 
 
 พระราชบญัญัติสินบนฉบบันีไ้ด้รับการยอมรับจากหลายๆฝ่าย เน่ืองจากมีความต้องการ
ในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัสินบนให้ทนัสมยั ซึ่งพิจารณาว่ามีความสลบัซบัซ้อน ล้าสมยัและ
ไม่เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม กฎหมายใหม่นีไ้ด้สร้างภาระให้กับ
บริษัทมากกว่ากฎหมายเก่ียวกับบริษัทท่ีมีอยู่เดิม เพ่ือเป็นการรับประกันให้ว่าจะไม่มีผู้ ใดท่ีจะ
กระท าการทุจริต บริษัทจะต้องมีความรับผิดเก่ียวกับการกระท าความผิดในการให้สินบนโดย
พนกังาน/ลูกจ้างของตน ถ้าบริษัทไม่มีนโยบายท่ีจะใช้ในการป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกับ
สินบนภายในองค์กรท่ีเพียงพอ นอกจากนี ้กฎหมายใหมนี่ย้งัให้ความหมายของสินบนใหมอี่กด้วย  
 

ฐานความผิดใหม่ของนิติบุคคลตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติสินบนนีจ้ะเป็นผลดีแก่
ลกูจ้างคอ่นข้างสงู เน่ืองจากบริษัทจะมีความผิดในความผิดฐานดงักล่าว หากบคุคลนัน้ให้บริการ
ในนามขององค์กรนัน้ (ลกูจ้าง, คนงานหรือท่ีปรึกษา) ติดสินบนผู้ อ่ืน โดยเจตนา เพ่ือให้ได้มาหรือ
รักษาไว้ซึง่ธุรกิจของบริษัท หรือเพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึง่ผลประโยชน์ในการประกอบกิจการของ
บริษัท โดยการกระท าความผิดนี ้อาจจะเกิดขึน้ได้ทัง้ในสหราชอาณาจกัรหรือตา่งประเทศก็ได้ ถ้า

                                                 
91 Section 9 “ (1)The Secretary of State must publish guidance about procedures that relevant 

commercial organisations can put in place to prevent persons associated with them from bribing as mentioned in 
section 7(1). 
  (2)The Secretary of State may, from time to time, publish revisions to guidance under this section or revised 
guidance. 
  (3)The Secretary of State must consult the Scottish Ministers before publishing anything under this section. 
  (4)Publication under this section is to be in such manner as the Secretary of State considers appropriate. 
  (5)Expressions used in this section have the same meaning as in section 7.” 
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บริษัทมีความผิดในฐานนีจ้ริง ทัง้บริษัทและผู้บริหารอาจถกูลงโทษทางอาญา รวมไปถึงโทษปรับ
ด้วย 92 
 

ส าหรับรายละเอียดของความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบน
สามารถพิจารณาได้ ดงันี ้
 
 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสินบนของสหราชอาณาจกัร ซึ่งเป็นหัวใจส าคญัของ
ความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบน อันเป็นความผิดฐานใหม่ของ
กฎหมายต่อต้านการทุจริตนัน้ สามารถแยกออกเป็น 5 อนุ กล่าวคือ อนุ 1 ถึง 4 จะกล่าวถึง
องค์ประกอบส าคญัของการรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบน 
ส่วนอนุ 5 จะเป็นการให้ค านิยามของค าศพัท์ท่ีเก่ียวข้องกับความผิดฐานนี ้โดยผู้ เขียนเห็นว่า 
มาตรา 7 สามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบความผิดได้ ดงันี ้
 

องค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้อง จะรับผิด ตอ่เม่ือ มีการกระท าของบคุคลท่ีครบองค์ประกอบ
ดงัตอ่ไปนี ้

 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. บคุคล (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ ร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจในการให้สินบน 
3. ผู้ อ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ  

- เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึง่ธุรกิจขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง หรือ  
- เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจขององค์กรธุรกิจท่ี

เก่ียวข้อง 
                                                 

92 Gaff P., Bribery Act 2010: legal implications for employers [Online],Personnel today (Distributor), 26 

February 2011. Available From  http://www.personneltoday.com/articles/2010/05/06/55475/bribery-act-2010-
legal-implications-for-employers.html  

http://www.personneltoday.com/articles/2010/05/06/55475/bribery-act-2010-legal-implications-for-employers.html
http://www.personneltoday.com/articles/2010/05/06/55475/bribery-act-2010-legal-implications-for-employers.html
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 ความผิดฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบนนัน้ ผู้ ท่ีจะต้องรับผิดในความผิดนี ้คือ 
องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องหรือท่ีเรียกว่า “Relevant commercial organisation” ซึ่งในท่ีนี ้ผู้ เขียนเห็น
ว่า หมายถึง องค์กรธุรกิจท่ีอยู่ในข่ายอันจะต้องปฏิบตัิตามค าแนะน าในการป้องกันการกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบน (guidance) ตามมาตรา 9 ท่ีจะออกโดยรัฐมนตรีกระทรวงการ
ต่างประเทศนัน้เอง โดยในพระราชบญัญัติเองก็ได้มีการให้ค านิยามของ relevant commercial 
organisation ไว้ในมาตรา 7 (5) นัน้คือ  

 (1) นิตบิคุคลท่ีก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศในสหราชอาณาจกัรและประกอบธุรกิจ 
(ไมว่า่ในประเทศนัน้เองหรือประเทศอ่ืนก็ตาม) 

(2) นิติบุคคลใดๆ (ไม่ว่าเกิดขึน้ท่ีใดก็ตาม) ซึ่งประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของ
ธุรกิจในประเทศใดก็ตามในสหราชอาณาจกัร 

(3) ห้างหุ้นส่วนซึ่งก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศในสหราชอาณาจกัรและประกอบ
ธุรกิจ (ไมว่า่ในประเทศนัน้เองหรือประเทศอ่ืนก็ตาม) หรือ 

(4) ห้างหุ้นส่วนใดๆ (ไม่ว่าเกิดขึน้ท่ีใดก็ตาม) ซึ่งประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของ
ธุรกิจในประเทศใดก็ตามในสหราชอาณาจักรและ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาในมาตรานี ้
การค้าขายหรือวิชาชีพก็ถือวา่เป็นการประกอบธุรกิจ 

 
ดงันัน้ เม่ือพิจารณาจากบทบญัญัติของมาตรา 7 (5) ดงักล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า องค์กร

ธุรกิจท่ีต้องตกอยูภ่ายใต้การควบคมุของพระราชบญัญตัสิินบนนี ้อาจแบง่ได้เป็น 2 กลุม่ คือ 
(ก)  นิติบุคคลหรือห้างหุ้ นส่วนท่ีท าการจดทะเบียนตามกฎหมายของสหราช

อาณาจกัรและมีการประกอบธุรกิจ – กรณีนีน้ิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนนัน้ จะไปท าการประกอบ
ธุรกิจท่ีไหนก็ได้ อาจจะประกอบธุรกิจในสหราชอาณาจักรเองหรือต่างประเทศก็ตาม ก็ต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายใหม่นี ้ทัง้นี  ้เป็นไปตามหลักสัญชาติ กล่าวคือ เม่ือมีการจดทะเบียนตาม
กฎหมายสหราชอาณาจกัร ก็ถือวา่เป็นนิตบิคุคลหรือห้างหุ้นสว่นตามสญัชาติท่ีจดทะเบียน จึงต้อง
อยูภ่ายใต้กฎหมายของสญัชาตตินเอง 

(ข) นิตบิคุคลหรือห้างหุ้นส่วนท่ีท าการจดทะเบียนท่ีประเทศใดหรือตามกฎหมายของ
ประเทศใดก็ได้ แต่มีการประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะทัง้หมดหรือแตเ่พียงบางส่วนในประเทศในเครือส
หราชอาณาจกัร – กรณีนีก็้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของสินบนเช่นกนั แม้ว่าจะไม่มีการจดทะเบียน
ในประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร แตเ่ม่ือมีการเข้ามาประกอบธุรกิจในสหราชอาณาจกัรก็ต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายภายในประเทศนัน้ด้วย ทัง้นี ้เป็นไปตามหลกัดินแดน กล่าวคือ เม่ือเข้ามา
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ในดินแดนของสหราชอาณาจกัร แม้ว่าจะไม่เคยจดทะเบียนในสหราชอาณาจกัรมาก่อน แต่หาก
ประกอบธุรกิจภายในประเทศนี ้ก็ต้องปฏิบตัติามกฎหมายของดนิแดนนัน้ๆ 
 

อนึ่ง พระราชบญัญัติสินบนได้ให้ความหมายของ “ห้างหุ้นส่วน”ไว้ ในมาตรา 7 (5) 
กลา่วคือหมายถึง  

(1) ห้างหุ้นสว่นตามความหมายของพระราชบญัญตัห้ิางหุ้นสว่น ค.ศ. 1890 หรือ  
(2) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดท่ีจดทะเบียนภายใต้พระราชบญัญัติห้างหุ้นส่วนจ ากัด ค.ศ.1907 

หรือ บริษัทหรือ หน่วยงานท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงกนัท่ีเกิดขึน้ภายใต้กฎหมายของประเทศหรือเขต
อ านาจนอกเหนือจากประเทศในสหราชอาณาจกัร  

 
 ส าหรับองค์ประกอบภายนอกท่ีจะต้องพิจารณา คือ ผู้กระท าจะต้องเป็นบุคคล ซึ่งตวับท
ใช้ค าว่า “A person associated with relevant commercial organisation bribes another 
person intending...” ดงันัน้ บุคคลท่ีสามารถกระท าการให้สินบนนัน้ อาจจะเป็นบุคคลธรรมดา 
นิติบุคคล ตัวแทนของนิติบุคคล บริษัทลูก บริษัทสาขาหรือหน่วยงานเอกชนใดก็ได้ เพราะ
พระราชบญัญัติใช้ค าว่า “person” โดยบุคคลนัน้จะต้องร่วมมือกับ (associated with) องค์กร
ธุรกิจท่ีเก่ียวข้องในการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน 
 

มาตรา 7 (4) ยงัได้ก าหนดว่า ให้พิจารณามาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสินบนนี ้เพ่ือ
ทราบความหมายของ “บุคคลท่ีร่วมมือกับองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง” หรือท่ีเรียกว่า “associated 
person” กลา่วคือเพ่ือประโยชน์ในการตีความในมาตรา 7 บคุคลจะถือว่าร่วมมือกบันิติบคุคลหรือ
ห้างหุ้นส่วนก็ตอ่เม่ือบคุคลนัน้เป็นผู้ ให้บริการเพ่ือหรือในนามของนิติบคุคลหรือห้างหุ้นส่วนนัน้ (a 
person who performs services for or on behalf of C) โดยมาตรา 8 (1) ยงัได้ก าหนดไว้ใน
ตอนท้ายอีกว่า โดยไม่ต้องพิจารณาถึงการให้สินบน (disregarding any bribe under 
consideration) กล่าวคือ หากบุคคลนัน้เป็นผู้ ให้บริการเพ่ือนิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนนัน้ๆ หรือ
ให้บริการในนามของนิตบิคุคลหรือห้างหุ้นสว่นนัน้ เพียงเทา่นีก็้ถือวา่เป็นผู้ ท่ีร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจ 
(associated person) ท่ีตนท างานให้ตามมาตรา 8 เรียบร้อยแล้ว โดยไม่ต้องพิจารณาถึงการให้
สินบนเลยวา่จะให้อยา่งไร ให้เพ่ือใคร หรือให้ท าไม 

 
นอกจากนี ้มาตรา 8 (2) ยงัได้บญัญัติว่า ความสามารถของ บ ในการให้บริการ (The 

capacity in which A performs...) เพ่ือหรือในนามขององค์กรธุรกิจนัน้ไม่มีความส าคญัท่ีต้อง
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พิจารณา (does not matter) กล่าวคือ การท างานของบคุคลผู้ ให้บริการเพ่ือหรือในนามของนิติ
บคุคลหรือห้างหุ้นส่วนนัน้ๆมิใช่สาระส าคญัท่ีต้องน ามาพิจารณาความเป็น Associated person 
หรืออาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ประสิทธิภาพในการท างานของบุคคลนัน้ให้แก่บริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วน ไม่เก่ียวข้องกับการพิจารณาว่าบุคคลนัน้ได้ร่วมมือกับองค์กรของตนในการให้สินบน
หรือไม ่ 

 
มาตรา 8 (3) ยงัได้ยกตวัอย่างบคุคลท่ีกฎหมายนีเ้รียกว่า “associated person” อนั

ได้แก่ ลกูจ้าง, ตวัแทนหรือบริษัทลกูขององค์กรธุรกิจ จากการยกตวัอย่างดังกล่าว อาจแปลความ
ได้ว่า ลูกจ้าง, ตวัแทนหรือบริษัทลกูขององค์กรธุรกิจ ถือว่าเป็นบคุคลท่ีให้บริการเพ่ือหรือในนาม
ของนิติบุคคลหรือห้างหุ่นส่วนนัน้เอง นิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนจึงต้องมีความระมดัระวังแลละ
สร้างมาตรการในการป้องกันการทุจริตท่ีดีภายในองค์กรของตน เพ่ือหลีกเล่ียงการรับโทษทาง
อาญาและโทษปรับตามพระราชบัญญัตินี ้ซึ่งแน่นอนว่า หากมีการรับโทษทางอาญา เพราะ
ความผิดตามมาตรา 7 องค์กรธุรกิจซึ่งถือว่าเร่ืองภาพลกัษณ์ขององค์กรมีความส าคญัต่อการก
ประกอบธุรกิจ จะสูญเสียรายได้และช่ือเสียง ฉะนัน้ เพ่ือท าการป้องกันความเสียหายดงักล่าว 
องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องจงึจ าเป็นต้องกระท าตามค าแนะน าตามมาตรา 9 นัน้เอง 

 
การพิจารณาวา่บคุคลนัน้จะเป็นบคุคลท่ีให้บริการเพ่ือหรือในนามของ อ หรือไม่ มาตรา 8 

(4) บัญญัติไว้ว่า จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีเก่ียวข้องทัง้หมด (all the relevant 
circumstances) และจะต้องไม่พิจารณาจากความสมัพนัธ์ปกติระหว่าง บคุคลและองค์กรธุรกิจท่ี
เก่ียวข้องเท่านัน้ (the nature of the relationship between A and C) อย่างไรก็ตาม มาตรา 8 

(5) ยังก าหนดต่อไปอีกว่า แต่ถ้าบุคคลนัน้เป็นลูกจ้าง (an employee) ของนิติบุคคลหรือห้าง
หุ้นส่วน จะต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลนัน้เป็นบุคคลท่ีให้บริการเพ่ือหรือในนามขององค์กร
ของตน ยกเว้นวา่จะมีข้อเท็จจริงปรากฏเป็นอยา่งอ่ืน 
 
 ส าหรับการพิจารณาว่าการกระท าใด เป็นกระท าความผิดฐานให้สินบนนัน้ กฎหมายก็
ก าหนดไว้เชน่กนั โดยถกูก าหนดไว้ในมาตรา 7 (3) ซึง่เป็นการก าหนดเพ่ือประโยชน์แก่การตีความ
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 7 กล่าวคือ จะถือว่าบคุคลกระท าการท่ีเป็นการให้สินบนบคุคล
อีกคนหนึง่ ก็ตอ่เม่ือ บคุคลนัน้ 
  (1) มีหรือถือว่ามีความผิดตามมาตรา 1 ความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืน (Section 1 
Offences of bribing another person) หรือ มาตรา 6 ความผิดฐานติดสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐ

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/1
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ตา่งประเทศ (Section 6 Bribery of foreign public officials) ไม่ว่า บคุคลผู้กระท าการนัน้จะถกู
ฟ้องร้องในฐานความผิดนัน้หรือไมก็่ตาม หรือ 

(2) ถือวา่มีความผิด หากละเว้นกระท าการตามมาตรา 12(2) (c) และ (4)  
ดงันัน้ การกระท าท่ีจะถือวา่เข้าองค์ประกอบท่ีนิตบิคุคลจะต้องรับผิด คือ บคุคลนัน้จะต้อง

ได้กระท าการหรือถือว่าได้กระท าการตามมาตรา 1 (Section 1) ซึ่งได้กล่าวไว้โดยละเอียดแล้วใน
หวัข้อ 3.7.1.1 หลกักฎหมายเก่ียวกบัการให้สินบนในภาคเอกชน 

  
 นอกจากนี ้มาตรา 7 (2) ยงัก าหนดอีกว่า “องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องต้องมีภาระในการ
พิสูจน์ข้อต่อสู้ของตนว่า องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องได้มีการจดัให้มีกระบวนการป้องกันมิ ให้บุคคล
ร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกระท าการเชน่นัน้ อยา่งเพียงพอแล้ว” นัน้หมายความว่า ถ้าหาก
วา่นิตบิคุคลหรือห้างหุ้นสว่นท่ีต้องตกอยูภ่ายใต้บงัคบัของพระราชบญัญัติสินบนนี ้สามารถท าการ
พิสูจน์ได้ว่า องค์กรของตนได้จัดกระบวนการท่ีป้องกันการกระท าความผิดเ ก่ียวกับสินบนท่ี
เพียงพอ นิติบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนนัน้ก็จะหลุดพ้นจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ใน
ขณะเดียวกัน ถ้าหากนิติบุคคลหรือห้างหุ้ นส่วนนัน้ๆไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ได้มีการจัดให้มี
กระบวนการในการป้องกนัการให้สินบนท่ีเพียงพอ องค์กรธุรกิจนัน้ก็จ าต้องรับโทษทางอาญาตาม
พระราชบญัญตันีิน้ัน้เอง  
 
 ส าหรับการพิจารณาขอบเขตความเพียงพอของกระบวนการในการป้องกันการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัสินบน หรือท่ีในบทบญัญัติใช้ค าว่า “Adequate procedures” เม่ือพิจารณาจาก
มาตรา 7 (4) จะพบวา่ กฎหมายก าหนดไว้ว่า มาตรา 9 ถกูก าหนดขึน้ เพ่ือองค์กรธุรกิจทัง้หลายท่ี
ต้องอยูภ่ายใต้พระราชบญัญตันีิ ้ได้ทราบแนวทางในการป้องกนัดงักล่าว ดงันัน้ ถ้าองค์กรธุรกิจได้
ปฏิบตัติามค าแนะน าท่ีจดัท าโดยรัฐมนตรีกระทรวงตา่งประเทศ ซึ่งอาศยัอ านาจของมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติสินบนเรียบร้อยแล้ว ก็อาจจะถือว่าองค์กรนัน้ๆได้จัดให้มีกระบวนการในการ
ป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนท่ีเพียงพอแล้วนัน้เอง 
 
  องค์ประกอบท่ีส าคญัอีกส่วน คือ องค์ประกอบภายใน นอกจากบุคคลท่ีกระท าการให้
สินบน จะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดโดยทัว่ไปแล้ว บุคคลผู้ ท่ีร่วมมือกับองค์กรธุรกิจยัง
จะต้องมีเจตนาพิเศษ กล่าวคือ การให้สินบนนัน้จะต้องกระท าลงไป เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่ง
ธุรกิจขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง หรือ เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจ
ขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องด้วย มิฉะนัน้ นิติบคุคลก็ไม่ต้องรับผิดตามความผิดในมาตรา 7 ดงันัน้ 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/6
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ถ้าหากบุคคลท่ีกระท าความผิดได้ให้สินบนไป เน่ืองจากเหตผุลส่วนตวัหรือเจตนาเป็นอย่างอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 7 (1) ผู้ เขียนเห็นว่า กรณีเช่นนี ้นิติบคุคลไม่ต้องรับผิดฐานไม่
สามารถป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน 
 

เม่ือพิจารณาองค์ประกอบความผิดของนิติบุคคลฐานไม่สามารถป้องกันการกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบนทัง้หมดแล้ว จะเห็นว่า ความผิดฐานนีเ้ป็นความผิดฐานใหม่ท่ีไม่เคย
ปรากฏในอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มาก่อน อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าความผิดดงักล่าวจะไม่เคยปรากฏในอนุสญัญาฯก็ตาม แต่ผู้ เขียนว่าความผิดฐานนี ้จะเป็น
มาตรการทางกฎหมายสมัยใหม่ท่ีจะสามารถส่งเสริมให้มีการต่อต้านการทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้มากยิ่งขึน้ อีกทัง้ความผิดฐานนีย้งัเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีสอดคล้องกบัหลกั
ธรรมาภิบาล (Good Governance) ,หลกับรรษัทภิบาล (Corporate Governance) และหลกัการ
รับผิดชอบตอ่สงัคมของวิสาหกิจ (Corporate Social Responsibility) อีกด้วย ดงันัน้ จึงอาจกล่าว
ได้วา่ ความผิดฐานนีส้ง่เสริมจดุประสงค์ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต 
ค.ศ. 2003 ท่ีมีวตัถปุระสงค์หลกั คือ การตอ่ต้านการทจุริต(Corruption)นัน้เอง 
 

ส าหรับประเดน็ท่ีต้องพิจารณาตอ่มา คือ มาตรา 9 (Section 9) เก่ียวกบัค าแนะน าในการ
ป้องกันการให้สินบนขององค์กรธุรกิจ (Guidance about commercial organisations 
preventing bribery) การพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นกระบวนการท่ีเพียงพอต่อการป้องกนัการกระท า
ความผิดฐานให้สินบนเป็นค าถามท่ีส าคญัท่ีหลายฝ่ายยงัสงสยั อย่างไรก็ตาม ค าตอบของค าถาม
ดงักล่าวยังไม่แจ้งชัดนัก ภายใต้มาตรา 9 ของพระราชบญัญัติสินบนนัน้ กฎหมายก าหนดว่า
รัฐบาลต้องมีหน้าท่ีในการก าหนดค าแนะน าขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง (relevant commercial 
organisations) เก่ียวกบักระบวนการในการป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนตาม
มาตรา 9 (1) (Section 9(1)) การปรึกษาหารือในเร่ืองการตระเตรียมการของบริษัทในการปฏิบตัิ
ตามพระราชบญัญัตินีเ้สร็จสิน้ในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010)  กระทรวง
ยุติธรรมได้ท าการปรึกษาหารือในการออกแบบวิธีการท่ีจะท าให้บริษัทต่างๆสามารถท าความ
เข้าใจและหาแนวทางปฏิบตัท่ีิจะสอดคล้องกบักฎหมายใหมนี่ ้

 
ค าแนะน าจะต้องก าหนดออกมาในรูปแบบท่ียืดหยุน่ และในขณะเดียวกนัก็จ าต้องก าหนด

เพ่ือสร้างความมัน่ใจให้แก่บริษัททัง้หลายในการน าหลกัการเหล่านีม้าปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมแก่
ธุรกิจนัน้ๆ อย่างไรก็ตาม ในเดือนธันวาคม ค.ศ.  2009 ได้มีจดหมายจากลอร์ด Bach ซึ่งได้ให้
ค าแนะน าวา่การก าหนดค าแนะน าท่ีเพียงพอนัน้ควรจะเป็นไปในทิศทางใด ในประเดน็ตอ่ไปนี ้ 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
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 คณะกรรมการบริหารของบริษัทหรือคณะกรรมการอ่ืนๆท่ีใกล้เคียงกันจะต้องมีความ

รับผิดชอบในการสร้างวฒันธรรมและโครงการในการตอ่ต้านการทจุริต 
  พนักงานอาวุโสควรมีความรับผิดชอบในเร่ืองการควบคุมโครงการในการต่อต้านการ

ทจุริต 
  ควรมีกฎเกณฑ์ในการคมุประพฤติท่ีชดัเจนและไม่คลุมเครือ รวมถึงองค์ประกอบท่ีใช้ใน

การต่อต้านการทจุริตด้วย และกระบวนการควรท่ีจะสามารถประเมินคา่ความเส่ียงของ
การทจุริตท่ีอาจจะเกิดขึน้ได้ในการประกอบธุรกิจของบริษัทได้ 

  สญัญาวา่จ้างพนกังานควรท่ีจะก าหนดโทษของการกระท าการทจุริตของรัฐ 
  ควรมีนโยบายการมอบรางวลัและสินน า้ใจให้แก่ผู้ ท่ีชว่ยตรวจตราสอดส่องการทจุริต 
  ควรจดัให้มีการฝึกอบรมการตอ่ต้านการทจุริต 
  ควรมีการควบคุมทางการเงิน เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและลดอัตราการกระท า

ความผิดเก่ียวกบัทจุริตลง 
  ควรจดัให้มีกระบวนการท่ีเหมาะสมส าหรับลกูจ้างผู้ ท่ีแจ้งหรือให้ข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์ใน

เร่ืองการทจุริตให้แก่บริษัท เพ่ือสร้างความปลอดภยัและความมัน่ใจให้แก่บคุคลนัน้ 
 
ค าแนะน าในการป้องกันการให้สินบนขององค์กรธุรกิจ 93 (Guidance about commercial 
organisations preventing bribery) ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัตสิินบน  
 
 เน่ืองจากว่าค าแนะน าในการป้องกันการให้สินบนขององค์กรธุรกิจนัน้ ก่อนท่ีรัฐมนตรีจะ
สามารถเผยแพร่เอกสารดังกล่าวได้ จะต้องมีการปรึกษาหารือกัน (Consultation) ในระหว่าง
บคุคลท่ีเก่ียวข้องเสียก่อน โดยเอกสารท่ีออกมาล่าสดุนัน้ คือ เอกสารท่ีเรียกว่า “Consultation on 
guidance about commercial  organisations preventing bribery (Section 9 of the bribery 
act 2010)” เอกสารดงักล่าวได้ถกูน ามาพิจารณาและรับฟังจากบคุคลต่างๆท่ีสนใจตัง้แตใ่นวนัท่ี 
30 กนัยายน ค.ศ. 2010 จนถึงวนัท่ี 21 ตลุาคม ค.ศ. 2010 โดยมีการจดัสมัมนาในเมืองตา่งๆใน
ประเทศองักฤษ ตวัอยา่งเชน่ Belfast, London, Birmingham, Cardiff ,Edinburgh เป็นต้น  
 

                                                 
93 Ministry of Justice, Consultation on guidance about commercial  organisations preventing bribery 

(Section 9 of the bribery act 2010) [Online], 26 February 2011. Available From 
http://www.justice.gov.uk/consultations/briberyactconsultation.htm   

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/9
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 ส าหรับเอกสารดงักล่าวนัน้ ได้ก าหนดว่ามีระยะเวลาในการเร่ิมต้นในการปรึกษาหารือ
(Consultation) ตัง้แต ่14 กนัยายน ค.ศ. 2010 และระยะเวลาสิน้สดุเม่ือวนัท่ี 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 
2010 โดยจดุประสงค์ของการปรึกษาหารือครัง้นี ้ก็เพ่ือทราบถึงความคิดเห็นเก่ียวกบัค าแนะน าท่ี
รัฐบาลจะต้องมีหน้าท่ีในการจดัท าในภายใต้กฎหมายมาตรา 9 พระราชบญัญัติสินบน ก่อนท่ี
พระราชบญัญัติฉบบันีจ้ะได้รับการบงัคบัใช้ในเดือนเมษายน 2011 โดยการปรึกษาหารือนัน้จะใช้
เวลา 8 สปัดาห์ ซึ่งถือว่าสัน้กว่าระยะเวลามาตรฐานท่ีมกัจะใช้เวลาถึง 12 สัปดาห์ เพ่ือให้มี
ระยะเวลาท่ีเพียงพอในการพิจารณาและเพ่ือให้ค าแนะน าสามารถท าการเผยแพร่ได้ทันก่ อนท่ี
พระราชบญัญตัสิินบนจะมีผลบงัคบั 
 
 ในเอกสาร Consultation นัน้ได้มีการน าร่างของค าแนะน าขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องมา
เป็นเอกสารแนบท้าย (Annex A) ให้พิจารณา โดยเนือ้หาของร่างค าแนะน ามีโดยสรุปดงันี ้
   

ค าน า 
 
พระราชบญัญัติสินบนได้บญัญัติฐานความผิดใหม่ในมาตรา 7 ซึ่งผู้ ท่ีสามารถกระท า

ความผิดฐานนีไ้ด้ คือ องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง (Commercial organisations) ซึ่งไม่สามารถ
ป้องกันบุคคลท่ีร่วมมือกับนิติบุคคลในการกระท าความผิดฐานให้สินบนในนามขององค์กรนัน้ๆ 
องค์กรธุรกิจนัน้มีภาระในการพิสจูน์ข้อต่อสู้ของตนว่า แม้ว่าจะมีการกระท าความผิดเก่ียวการให้
สินบนเกิดขึน้ก็ตาม แต่องค์กรได้มีกระบวนการท่ีเพียงพอต่อการป้องกันการกระท าดังกล่าว
เรียบร้อยแล้ว ส่วนมาตรา 9 ของพระราชบญัญัติสินบนได้ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ตา่งประเทศต้องท าการเผยแพร่ค าแนะน าเก่ียวกบักระบวนการท่ีองค์กรธุรกิจนัน้จะต้องปฏิบตัิตาม
ในการป้องกันบุคคลในการร่วมมือกับบริษัทในการให้สินบน ซึ่งเอกสารฉบบันีเ้อง เป็นเอกสารท่ี
กลา่วถึงค าแนะน าดงักลา่ว 

 
ค าแนะน านีถู้กออกแบบขึน้ เพ่ือช่วยองค์กรธุรกิจทุกขนาดและทุกรูปแบบขององค์กรใน

การท าความเข้าใจว่ากระบวนการแบบใดท่ีจะช่วยในการป้องกนัมิให้การกระท าความผิดฐานให้
สินบนเกิดขึน้ โดยการออกแบบค าแนะน านี ้จะเป็นการออกแบบค าแนะน าโดยทัว่ไปเทา่นัน้ 

 
ค าแนะน าจะประกอบด้วย 6  หลกัการท่ีส าคญั ซึ่งแต่ละหลกัการจะตามมาด้วยความ

คิดเห็นและค าอธิบาย ค าแนะน านีม้ิได้เอกสารท่ีสามารถครอบคลุมทัง้หมดและไม่ใช่กฎหมาย 
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ดงันัน้ การพิจารณาว่าองค์กรนัน้ๆมีกระบวนการในการป้องกันท่ีเพียงพอหรือไม่ อย่างไร เป็น
ประเด็นท่ีต้องพิจารณาโดยศาล ซึ่งจะพิจารณาโดยอาศยัข้อเท็จจริงและสภาวะแวดล้อมของคดี
นัน้ๆ ภาระการพิสจูน์วา่กระบวนการนัน้เพียงพอตอ่การป้องกนัการกระท าความผิดหรือไม่นัน้ย่อม
ตกอยู่แก่องค์กรนัน้ๆ อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาถึงหลักการโดยทั่วไปท่ีก าหนดขึน้ตาม
เอกสารฉบบันี ้และการก่อตัง้และการธ ารงไว้ซึ่งนโยบายและกระบวนการท่ีเก่ียวกบัหลกัการทัว่ไป
นัน้ จะเห็นได้วา่องค์กรธุรกิจจะเป็นปัจจยัส าคญัในการป้องกนัการให้สินบนในนามขององค์กร 

 
หลกัการทัง้ 6 ประการนี ้มิได้มีความมุ่งหมายจะก าหนดให้เป็นกฎหมาย แต่มีความมุ่ง

หมายให้หลกัการทัง้หลายนีเ้ป็นหลกัการโดยทัว่ไป (General Application) และเป็นกลาง ส่วน
ข้อคดิเห็นท่ีตอ่จากหลกัการแตล่ะหลกัการนัน้ จะมีเนือ้หาท่ีคอ่นข้างจะกว้างกว่าหลกัการโดยทัว่ไป 
โดยหลักการทัง้ 6 ท่ีรัฐบาลเห็นว่าเป็นกระบวนการท่ีส าคญัท่ีองค์กรธุรกิจควรน ามาปรับใช้ มี
รายละเอียด ดงัตอ่ไปนี ้

 
 หลักการที่ 1 การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
 
 “องค์กรธุรกิจจะต้องท าการประเมินคา่สภาพและขอบเขตของความเส่ียงในการติดสินบน
ท่ีไมมี่การป้องกนัอยา่งสม ่าเสมอและครอบคลมุ”94 
 
 หลกัการข้อนี ้เป็นเร่ืองของการรับรู้และปรับตวัให้ทนักบัความเส่ียงในการกระท าความผิด
เก่ียวกับการติดสินบนในหน่วยงานและตลาดของตน เช่น ความเส่ียงของประเทศนัน้ๆ – 
เปอร์เซ็นต์ของการเกิดการทุจริต, ช่องว่างของกฎหมายต่อต้านการทุจริต, ความเส่ียงเก่ียวกับ
ธุรกรรม – ธุรกรรมท่ีเก่ียวข้อง เช่น เก่ียวกับการกุศล การเมือง การจ าหน่าย สัญญา หรือ
ใบอนญุาต โครงการท่ีมีมลูคา่งานสงูหรือเก่ียวข้องกบัผู้ รับเหมาก่อสร้างหลายราย เป็นต้น 
 
 
 
 
 

                                                 
94 “The commercial organisation regularly and comprehensively assesses the nature and extent of the 

risks relating to bribery to which it is exposed. ” 
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 หลักการที่ 2 ความรับผิดชอบระดับสูงสุด (Top Level commitment) 95 
  
 “การบริหารจดัการระดบัสูงขององค์กรธุรกิจ (คณะกรรมการบริหาร เจ้าของกิจการหรือ
หน่วยงานอ่ืนๆหรือบุคคลท่ีคล้ายคลึงกบัข้างต้น) ต้องจดัการป้องกันการติดสินบน, จะต้องมีการ
สร้างวฒันธรรมในการไมย่อมรับการตดิสินบนภายในองค์กร และจะต้องใช้มาตรการเพ่ือรับรองได้
ว่ามีการส่ือสารต่อทุกระดับของการบริหารจัดการ ชัน้แรงงานและทุกๆฝ่ายท่ีเก่ียวข้องให้เข้าใจ
อยา่งชดัเจนวา่นโยบายขององค์กรนัน้ สามารถด าเนินการได้โดยปราศจากการติดสินบน” 
 
 หลกัการข้อ 2 นี ้เป็นหลกัการท่ีให้ความส าคญักับการสร้างวฒันธรรมในการไม่ยอมรับ
การติดสินบนภายในองค์กร หากธุรกิจของท่านเป็นธุรกิจขนาดเล็กหรือกลางการน าหลกัการนีม้า
ปรับใช้อาจไมจ่ าเป็นต้องมีความสลบัซบัซ้อนมาก แตใ่นความส าคญั คือ ต้องส่งข้อความท่ีชดัเจน 
(ว่าจะไม่มีการยอมรับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบน) ไม่คลุมเครือ และอย่างสม ่าเสมอต่อ
พนกังานทกุคนและหุ้นสว่นทางธุรกิจด้วย 
 
 หลักการที่ 3 การสอบทานทางธุรกิจ (Due Diligence) 
  
 “องค์กรธุรกิจท่ีเ ก่ียวข้องจะต้องมีนโยบายและขัน้ตอนการสอบทานทางธุรกิจ ซึ่ง
ครอบคลมุทกุฝ่ายท่ีมีความสมัพนัธ์ในทางธุรกิจ รวมไปถึงห่วงโซ่อปุทาน (supply chain) ตวัแทน 
และคนกลางขององค์กรธุรกิจ, การร่วมลงทนุ (joint venture) ในทกุรูปแบบและความสมัพนัธ์อ่ืนๆ
ท่ีคล้ายคลงึกนั และทกุตลาดท่ีองค์กรธุรกิจเข้าประกอบธุรกิจ”96 
 
 หลกัการท่ี 3 นี ้เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการท าความรู้จกับุคคลท่ีองค์กรธุรกิจนัน้ได้ท าธุรกิจ
ด้วย ได้แก่ ทราบว่าท าไม (Why), เม่ือไร (When) และใคร (Whom) ท่ีองค์กรธุรกิจปล่อยเงินทนุให้

                                                 
95 “The top level management of a commercial organization (be it a board of directors the owners or 

any other equivalent body or person) are committed to preventing bribery. They establish a culture within the 
organisation in which bribery is never acceptable. They take steps to ensure that the organisation’s policy to 
operate without bribery is clearly communicated to all levels of management, the workforce and any relevant 
external actors. ” 

96
 “ The commercial organisation has due diligence policies and procedures which cover all parties to 

a business relationship, including the organisation’s supply chain, agents and intermediaries, all forms of joint 
venture and similar relationships and all markets in which the commercial organization does business.” 
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และสรรหาข้อตกลงร่วมกันในลักษณะของการต่างตอบแทนในเร่ืองการต่อต้านการทุจริต โดย
องค์กรจะต้องสามารถอยู่ในฐานะท่ีสามารถรู้สึกมัน่ใจได้ว่า ความสมัพนัธ์ทางธุรกิจนัน้ โปร่งใส  
(transparent) และมีจริยธรรม (ethical) 
 

หลักการที่  4 นโยบายและกระบวนการที่ ชัดเจน, ปฏิบัติได้จริง และเข้าถึงได้ 
(Clear, Practical and Accessible Policies and Procedures) 

 
“นโยบายและกระบวนการขององค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องในการป้องกันการกระท าความผิด

ฐานให้สินบนในนามขององค์กร จะต้องชดัเจน, ปฏิบตัิได้จริง, เข้าถึงได้และบงัคบัใช้ได้ นโยบาย
และกระบวนการนัน้ จะต้องท าหน้าท่ีส าคญัในการควบคมุการบริหารงานทัง้หมด ตัง้แต่เจ้าของ
กิจการหรือคณะกรรมการบริหารจนถึงพนักงาน และหน่วยงานทัง้หมดท่ีองค์กรธุรกิจจะต้อง
ควบคมุ”97 

 
หลกัการข้อ 4 จะใช้บงัคบัครอบคลุมถึงพนกังานทัง้หมดท่ีถูกจ้างงานและหุ้นส่วนทาง

ธุรกิจ โดยจะต้องอยู่ภายใต้การควบคมุท่ีมีประสิทธิภาพขององค์กร และจะต้องครอบคลุมความ
เส่ียงทัง้หมด เชน่ ด้านการเมือง, การท าการกศุล ของขวญัและการมอบสินน า้ใจ, คา่ใช้จ่ายในการ
โปรโมท เป็นต้น อีกทัง้ยงัต้องอ านวยความสะดวกหากค าเรียกร้อง หรือ เม่ือมีการกล่าวหาว่ามีการ
กระท าความผิดฐานให้สินบนเกิดขึน้ 

 
หลักการที่ 5 การน าไปปฏิบัตไิด้อย่างมีประสิทธิภาพ( Effective implementation) 
 
“องค์กรธุรกิจจะต้องน านโยบายและกระบวนการในการต่อต้านการทุจริตมาปฏิบตัิได้

อยา่งมีประสิทธิภาพและจะต้องถกูปลกูฝังเข้าไปในองค์กรด้วย กระบวนการนีจ้ะสามารถรับรองได้
ว่า การพฒันานโยบายและกระบวนการนัน้ จะสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการประกอบ

                                                 
97 “The commercial organisation’s policies and procedures to prevent bribery being committed on its 

behalf are clear, practical, accessible and enforceable. Policies and procedures take account of the roles of the 
whole work force from the owners or board of directors to all employees, and all entities over which the 
commercial organization has control.” 
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ธุรกิจ ซึ่งทัง้ฝ่ายบริหารขององค์กรและฝ่ายแรงงานจะต้องพบ เม่ือต้องประกอบธุรกิจโดยไม่มีการ
ตดิสินบน”98 

 
หลกัการท่ี 5 นี ้เป็นเร่ืองท่ีนอกเหนือไปกว่าการยอมท าตามเอกสาร แต่เป็นเร่ืองท่ีจะต้องมี

การควบคมุภายในองค์กร โดยปลกูฝังการต่อต้านการทจุริตเข้าไปในองค์กร , นโยบายการสรรหา
บคุคลและการจ่ายสินจ้าง, กระบวนการ, การส่ือสาร และการฝึกฝนในปัญหาท่ีเกิดขึน้จริงในการ
ประกอบธุรกิจ 

 
หลักการที่ 6 การสอดส่องและดูแล (Monitoring and review) 
 
“องค์กรธุรกิจจะต้องสร้างเคร่ืองมือในการสอดส่องและดูแล เพ่ือมั่นใจว่าจะมีการยอม

ปฏิบตัติามนโยบายและกระบวนการท่ีเก่ียวข้อง และสามารถระบไุด้ว่ามีปัญหาใดเกิดขึน้บ้าง โดย
องค์กรสามรถได้ปรับปรุงแก้ไขนโยบายและกระบวนการนัน้ได้ตามความเหมาะสม”99 

 
หลกัการสุดท้ายนี ้เก่ียวข้องกบัการตรวจสอบบญัชีและการควบคมุทางการเงิน ซึ่งมกัจะ

ส่งผลต่อการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบน และความโปร่งใสนัน้เอง เน่ืองจากนโยบายและ
กระบวนการนัน้ ควรท่ีจะต้องได้รับการดูแลและปรับปรุงอย่างสม ่าเสมอ เพ่ือให้ปรับเข้ากับ
สถานการณ์ปัจจบุนัและสามารถตอบสนองกบัทกุกรณีท่ีเกิดขึน้เก่ียวข้องกบัการติดสินบนในการท่ี
จะท าให้กระบวนการและนโยบายเหลา่นีมี้ประสิทธิภาพได้ 
 
 3.5.2.ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

   
เน่ืองจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศของระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งมีสภาวการณ์ท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทยเป็นอย่างมาก ไม่ว่าในด้าน

                                                 
98

 “The commercial organization effectively implements its anti-bribery policies and procedures and 

ensures they are embedded throughout the organisation. This process ensures that the development of the 
policies and procedures reflects the practical business issues that an organisation’s management and workforce 
face when seeking to conduct business without bribery.” 

99 “The commercial organisation institutes monitoring and review mechanisms to ensure compliance 

with relevant policies and procedures and identifies any issues as they arise. The organisation improvements 
where appropriate.” 
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วฒันธรรม สงัคมหรือระบบกฎหมาย โดยประเทศจีนมีประมวลกฎหมายอาญาท่ีก าหนดให้การ
กระท าความผิดเป็นความผิดในทางอาญา เช่นเดียวกับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบนท่ีเก่ียวข้องกับภาคเอกชนท่ีประเทศไทยนัน้ยงัมีช่องว่างในทางกฎหมาย
และยงัไม่มีประสิทธิภาพนัน้ ประเทศจีนกลบัก าหนดให้การกระท าเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน
เป็นความผิดทางอาญา โดยก าหนดอยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Law of 
the People's Republic of China) ในขณะเดียวกนั การก าหนดกฎหมายของประเทศจีนก็มีความ
แตกตา่งจากรูปแบบของกฎหมายสินบนของประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรโดยสิน้เชิง ผู้ เขียน
จึงเห็นว่ากฎหมายของประเทศจีนในเร่ืองดังกล่าว จึงเหมาะสมกับการน ามาศึกษาวิจัยและ
เปรียบเทียบ เพ่ือน าไปสู่แนวทางในการอดุช่องว่างทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสดุ 

 
อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่า ก่อนท่ีจะพิจารณาไปถึงประมวลกฎหมายอาญาของจีนนัน้ 

จ าเป็นต้องมีการศึกษาโครงสร้างของระบบกฎหมายอาญาของจีนเสียก่อน เพ่ือท าให้เกิดความ
เข้าใจและสามารถตีความกฎหมายของจีนได้ถูกต้อง ส าหรับระบบกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน 100 นัน้ เป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law Systems) การ
ตรากฎหมายมีระบบแบบแผน หลกัการ และขบวนการท่ีชดัเจนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนญูบญัญัติ
ไว้ องค์กรท่ีตรากฎหมายมีหลายระดบั และชนิดของกฎหมายก็มีหลากหลาย บ่อเกิดของกฎหมายของ
ประเทศจีนนัน้ กฎหมายอาจมีบ่อเกิดมาจากแห่งท่ีแตกต่างกันไป เช่น สภาผู้ แทนประชาชน
แห่งชาติ มีอ านาจในการตรารัฐธรรมนูญ  กฎหมายพืน้ฐาน  กฎหมายพิเศษ ฯลฯ ,ส านัก
นายกรัฐมนตรี หรือ กระทรวง คณะกรรมการ ส านกังานใหญ่ ภายใต้สงักดัส านกันายกรัฐมนตรี  มี
อ านาจในการตรากฎระเบียบบริหาร, ศาลประชาชนสงูสดุของประเทศ มีอ านาจในการวินิจฉัยหรือ
ตีความตัวบทกฎหมาย ค าวินิจฉัยหรือค าตีความข้อกฎหมายมีสภาพบังคับใช้เช่นเดียวกับ
กฎระเบียบบริหาร (ประเทศจีนน าเอาระบบกฎหมายจารีตประเพณี Common Law System มา
ผสมผสานใช้เพ่ือความเหมาะสมของสงัคมจีน) เป็นต้น เน่ืองจากประเทศจีนมีบ่อเกิดท่ีมาของ
กฎหมายมากมาย กฎหมายในระดบัต่างๆ ย่อมมีผลบงัคบัใช้ต่างกัน ล าดบัสภาพบงัคบัใช้ของ
กฎหมาย มีดงันี ้

 

                                                 
100 กระทรวงพาณิชย์ ศนูย์ความรู้เพื่อการค้าและการลงทนุกบัจีน ส านกังานการยทุธศาสตร์การพาณิชย์, 

โครงสร้างของกฎหมาย [ออนไลน์], 26 กมุภาพนัธ์ 2554. แหลง่ท่ีมา 
http://www.chineselawclinic.moc.go.th/info/info_detail.php?idcont=4&idcontsub=320 
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                (ก)  ระดับประเทศ ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนญู กฎหมายพืน้ฐาน กฎหมายพิเศษ 
(เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา กฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น) 
กฎระเบียบบริหาร ค าวินิจฉยัข้อกฎหมายของศาลประชาชนสงูสดุ 
 
               (ข)  ระดับท้องถิ่น ได้แก่ กฎระเบียบท้องถ่ิน กฎระเบียบบริหารท้องถ่ิน 
 
 ดงันัน้ จึงจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ จะให้ความส าคญั
กับประมวลกฎหมายเป็นอย่างมาก เม่ือพิจารณาถึงระบบกฎหมายและล าดับความส าคญัของ
กฎหมาย คล้ายคลึงกับระบบกฎหมายของประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาถือว่าเป็น
กฎหมายระดบัประเทศ โดยประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน  หรือ ท่ี
เรียกว่า “Criminal Law of the People's Republic of China” โดยเรียกโดยย่อว่า “The PRC 
Criminal law” ตราขึน้เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 ในการประชมุครัง้ท่ี 2 ของการประชมุสภา
ผู้แทนประชาชนแหง่ชาต ิมีรายละเอียดท่ีต้องพิจารณา ดงัตอ่ไปนี ้

 
หลักการพืน้ฐานของกฎหมายอาญาของจีนท่ีส าคญั คือ หลกัการก าหนดโทษทางอาญา

จะต้องมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้อย่างชัดเจน หมายความว่าการกระท าใดเป็น
ความผิดทางอาญาหรือไม่  เป็นความผิดประเภทใดและต้องถกูลงโทษฐานใดจะต้องบญัญัติไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชดัเจนในบทบญัญัติของกฎหมายอาญา หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือ ไม่
มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก าหนดวา่การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญา การกระท าสิ่งนัน้ย่อม
ไมเ่ป็นความผิดทางอาญา  ไมมี่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก าหนดว่าการกระท าใดต้องรับโทษทาง
อาญา การกระท าสิ่งนัน้ยอ่มไมต้่องรับโทษทางอาญา เม่ือพิจารณาแล้ว จะพบวา่มีกฎหมายอาญา
ของประเทศจีนหลายมาตราท่ีก าหนดให้การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็น
ความผิด ดงันัน้ผู้ ท่ีกระท าการท่ีต้องตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาของจีนก าหนดไว้เป็นความผิด
และมีโทษ ยอ่มต้องถกูด าเนินคดีอาญาในประเทศจีนได้ 

 
สภาพการบังคับใช้ของกฎหมายอาญาของจีน โดยหลกัแล้วดท่ีูอาณาเขตพืน้ท่ีท่ีมีการ

กระท าความผิดเป็นหลกั ส่วนผู้กระท าความผิดและสิ่งท่ีกฎหมายคุ้มครองเป็นรองพิจารณาควบคู่
กันไป กล่าวคือ โดยหลักแล้วการกระท าความผิดท่ีเกิดขึน้ในเขตอาณาจักรของประเทศจีนให้
บงัคบัใช้กฎหมายอาญาจีน เว้นแต่ 4 กรณี คือ กรณีบุคคลผู้ ได้รับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ทางการทตู, กรณีท่ีเขตปกครองตนเองของชนชาติส่วนน้อยได้มีกฎระเบียบท้องถ่ินก าหนดไว้เป็น
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อย่างอ่ืน , กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญัติเป็นการเฉพาะไว้เป็นกรณีพิเศษ ,กรณีเขตบริหารพิเศษมี
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน 

 
 กรณีคนต่างชาติได้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาจีนต่อประเทศจีนหรือประชาชน
จีนนอกเขตอาณาจกัรประเทศจีน หากการกระท าความผิดดงักล่าวตามกฎหมายอาญาจีนก าหนด
โทษไว้เกินกวา่ 3 ปี ให้น ากฎหมายอาญาจีนมาบงัคบัใช้ เว้นแต ่การกระท านัน้กฎหมายอาญาของ
ประเทศท่ีเกิดการกระท าความผิดขึน้ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ดงันัน้ ผู้ ท่ีกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนจงึอาจจะเป็นบริษัทตา่งชาตท่ีิมาลงทนุในประเทศจีนก็เป็นได้ 
 

การกระท าใดๆ ท่ีถือว่าเป็นการกระท าความผิดทางอาญานัน้   จะต้องประกอบด้วย
เง่ือนไขทางด้านอัตวิสัยและเง่ือนไขทางด้านภาวะวิสัย กล่าวคือ เ ง่ือนไขทางอัตวิสัยต้อง
ประกอบด้วยผู้กระท าและเจตนาของการกระท า เง่ือนไขทางภาวะวิสยัต้องประกอบด้วยสิ่งท่ีถูก
กระท าและผลท่ีเกิดขึน้กับสิ่งท่ีถูกกระท า 4 ปัจจยัดงักล่าวนีจ้ะต้องเกิดขึน้ครบถ้วน จึงจะครบ
องค์ประกอบของการกระท าความผิดทางอาญา 
  

องค์ประกอบของการกระท าความผิดทางอาญาของจีน 
 

          (ก) ผู้กระท าความผิด (ยอ่มรวมถึง ผู้ ท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนด้วย) 
              หากไมมี่ผู้กระท าความผิดยอ่มไมมี่การกระท าความผิดและไม่มีภยัตอ่สิ่งท่ีถกูกระท า ผล
ก็คือ ย่อมไม่มีการกระท าผิดทางอาญาเกิดขึน้ ผู้กระท าความผิดได้เป็นทัง้บคุคลธรรมดา และนิติ
บคุคลหรือองค์กรท่ีกฎหมายรองรับ 
             - บคุคลธรรมดา บคุคลท่ีจะต้องรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาจีน ก าหนดไว้ คือ 
บคุคลท่ีมีอายคุรบ 16 ปีบริบรูณ์ ซึ่งรู้จกัรับผิดชอบชัว่ดี และสามารถควบคมุการกระท าของตนเอง
ได้ จะต้องรับผิดทางอาญาในการกระท าความผิดของตน เม่ือการกระท าความผิดอาญาจะต้องรับ
ผิดทางอาญา สว่นบคุคลท่ีอายยุงัไมค่รบ 14 ปีบริบรูณ์ ไมต้่องรับผิดทางอาญา 
             - นิตบิคุคลหรือองค์กรท่ีกฎหมายรองรับ เช่น บริษัท ห้างหุ้นส่วนจ ากดั หน่วยงาน องค์กร
ตา่งๆ การลงโทษทางอาญากรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบคุคลหรือองค์กรท่ีกฎหมายรองรับนัน้
ใช้ระบบการลงโทษคู่ กล่าวคือ ลงโทษนิติบุคคลหรือองค์กรนัน้ด้วยการปรับเป็นเงิน และลงโทษ
ผู้แทนของนิติบคุคลหรือองค์กรนัน้ หรือบคุคลท่ีต้องรับผิดโดยตรงร่วมกบันิติบคุคลหรือองค์กรนัน้
ด้วยโทษจ าคกุหรือปรับเป็นเงิน 
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        (ข) องค์ประกอบภายใน (เจตนาของผู้กระท าความผิด) ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ เจตนา 
ประมาท วตัถปุระสงค์ และสิ่งจงูใจ 
              - เจตนา เจตนาทางอาญา หมายถึง บคุคลท่ีรู้ว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดผลร้าย
ตอ่สงัคม และกระท าหรืองดเว้นเพ่ือหวงัให้ผลนัน้เกิดขึน้  
              - ประมาท ประมาททางอาญา หมายถึง บคุคลซึ่งน่าจะคาดหมายได้ว่าการกระท าของ
ตนอาจก่อให้เกิดผลร้ายตอ่สงัคม แตม่ิได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างเพียงพอ หรือเช่ือง่ายๆว่าตนเอง
สามารถหลีกเล่ียงได้ จนท าให้เกิดผลร้ายตอ่สงัคม  
              - วัตถุประสงค์ วตัถุประสงค์ทางอาญา หมายถึง ผลท่ีผู้ กระท าความผิดทางอาญา
คาดหวงัไว้วา่จะให้บรรลผุล  
              - สิ่งจงูใจ สิ่งจูงใจทางอาญา หมายถึง สาเหตท่ีุกระตุ้นให้ผู้กระท า กระท าไปเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ สาเหตุเหล่านีน้อกจากเป็นตวักระตุ้นแล้ว อาจเป็นตวัส่งเสริมให้เกิดการ
กระท าความผิดก็ได้ 
  
        (ค) วตัถท่ีุถกูกระท า หมายถึง ความสมัพนัธ์ของสมาชิกในทางสงัคมซึ่งกฎหมายได้ให้ความ
คุ้มครองไว้ ถูกละเมิดโดยการกระท าของผู้ กระท าความผิดทางอาญา ความผิดทางอาญาจะ
เกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือการกระท านัน้ได้ก่อผลร้ายตอ่สิ่งท่ีถกูกระท า  
  
        (ง) ผลท่ีเกิดขึน้กับสิ่งท่ีถูกกระท า หมายถึง ผลท่ีเกิดขึน้โดยตรงต่อสิ่งท่ีถูกกระท าจากการ
กระท าของผู้กระท าความผิดทางอาญา  
  

ฐานความผิดตามกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาจีนได้แบง่ฐานความผิดไว้ 10 หมวด 
คือ 
           (ก) ความผิดเก่ียวกบัการท าลายความมัน่คงของประเทศ  
           (ข) ความผิดเก่ียวกบัการท าลายความสงบสขุของสาธารณะ  
           (ค) ความผิดเก่ียวกบัการท าลายความเป็นระเบียบของระบบเศรษฐกิจการตลาดของสงัคม
นิยม  
           (ง) ความผิดเก่ียวกบัการละเมิดชีวิต ร่างกาย และสิทธิตามระบอบประชาธิปไตยของ
ประชาชน  
           (จ) ความผิดเก่ียวกบัการละเมิดทรัพย์สิน  
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           (ฉ) ความผิดเก่ียวกบัการท าร้ายความเป็นระเบียบของการควบคมุสงัคม  
           (ช) ความผิดเก่ียวกบัการให้หรือรับสินบน  
           (ซ) ความผิดเก่ียวกบัการใช้อ านาจในต าแหนง่โดยมิชอบ  
           (ฌ) ความผิดเก่ียวกบัการฝ่าฝืนวินยัของทหาร 
  

กฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แบ่งการกระท าการทุจริตใน
รูปแบบของการกระท าความเก่ียวกับสินบนออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ การติดสินบนในภาคธุรกิจ 
(Commercial Bribery) และการตดิสินบนในภาครัฐ (Criminal Bribery) 

 
การติดสินบนในภาคธุรกิจ101นัน้ (Commercial Bribery) จะตรงกนัข้ามกบัการติดสินบน

ในภาครัฐ(Criminal Bribery) กล่าวคือ การติดสินบนในภาคธุรกิจ หมายถึง การท่ีผู้ด าเนินกิจการ
ธุรกิจท่ีให้เงินหรือทรัพย์สิน หรืออาจจะหนัไปใช้เคร่ืองมือประการอ่ืน เพ่ือเกิดการซือ้หรือขายสินค้า
หรือบริการ โดยตามประมวลกฎหมายอาญาของจีนนัน้ ถือว่าการติดสินบนนัน้ เป็นอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจประการหนึ่ง ตรงนีเ้องท่ีท าให้ระบบการตอ่ต้านการติดสินบนของประมวลกฎหมาย
อาญาจีนเกิดความเหล่ือมล า้กัน ยกตัวอย่างเช่น ของขวัญท่ีเก่ียวกับเงินตราของผู้ ประมูล (a 
bidder's monetary gift) ท่ีมอบให้กบัเจ้าของโครงการ เพ่ือหวงัว่าตนจะได้ชนะการย่ืนประมลูของ
รัฐนัน้ ย่อมเป็นความผิดฐานติดสินในภาคธุรกิจ เว้นแต่ การกระท าจะร้ายแรงถึงขัน้เป็นความผิด
ฐานตดิสินบนภาครัฐ ซึง่หากกรณีเป็นเช่นนัน้ ผู้กระท าย่อมต้องถกูด าเนินคดีฐานติดสินบนภาครัฐ
ด้วย โดยกรณีดงักล่าว จะต้องถกูลงโทษ ไม่ว่าในความผิดฐานติดสินบนในภาคธุรกิจหรือภาครัฐ
และการประมลูยอ่มตกเป็นโมฆะ  

 
การติดสินบนในภาคธุรกิจจะสามารถกระท าได้ โดยหน่วยธุรกิจ ได้แก่ นิติบคุคล (Legal 

person), องค์กรทางเศรษฐกิจ (economic organization) หรือบคุคลธรรมดา (individual) ซึ่งขาย
สินค้าหรือบริการ เพ่ือแสวงหาก าไร โดยไม่ต้องพิจารณาว่าสินบนนัน้จะให้ในประเทศหรือ
ต่างประเทศ ส่วนสินบนท่ีพนักงาน (ลูกจ้าง) มอบให้ เพ่ือขายสินค้าหรือบริการให้กับธุรกิจนัน้ 
จะต้องเข้าสูห่นว่ยธุรกิจนัน้ๆ 

                                                 

101  Laetitia Tjoa, Ouyang Jianyu, and Like Pykstra, Complying with PRC Antibribery Laws [Online],The 

China Business Review (Distributor), 26 February 2011. Available From: 
http://www.chinabusinessreview.com/public/0503/wong.html 
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การตดิสินบนนัน้ แม้วา่จะเป็นเร่ืองธรรมดาในประเทศจีน แตใ่นขณะเดียวกนั สินบนก็เป็น

เร่ืองท่ีถกูห้ามในประเทศจีน ส าหรับการติดสินบนในภาคธุรกิจแล้ว สินบนจะถกูนบัเป็นเปอร์เซ็นต์
ของราคาสินค้า โดยอาจจะถูกให้ในรูปแบบของเงินสด ทรัพย์สิน หรือสิ่งอ่ืนๆ โดยปราศจากการ
บนัทึกท่ีชดัเจนโดยในการด าเนินธุรกิจนัน้ ผู้บริหารธุรกิจอาจจะท าบญัชีรายได้ขึน้แบบท่ีถูกต้อง
ตามกฎหมาย, ละเลยไม่ลงบญัชีเงินเข้า, เคล่ือนย้ายการจ่ายเงินไปยงับญัชีอ่ืน หรือ ปลอมแปลง
บญัชี นอกจากนี ้กฎหมายยงัห้ามผู้บริหารธุรกิจในการจ่ายเงินสนบัสนนุหรือสิ่งของใดๆแก่หุ้นส่วน
ธุรกิจในการท าธุรกรรมอีกด้วย 

 
อนึ่ง รัฐบาลของประเทศจีนได้ให้ความส าคญักบัความพยายามในการตอ่ต้านการทจุริต 

โดยเม่ือปลายปี ค.ศ. 2003 ประเทศจีนได้ลงนามในอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้าน
การทจุริต ค.ศ. 2003 ซึ่งประเทศจีนมีรายการแบบย่อในการช่วยให้องค์กรธุรกิจทัง้หลายสามารถ
ปฏิบตัติามระบบการตอ่ต้านการทจุริตของประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ 
ดงัตอ่ไปนี ้

 
 โครงการในด้านปฏิบัติตาม (Compliance program) การพฒันาโปรแกรมการปฏิบตัิ

ตามอย่างเป็นทางการและเป็นลายลกัษณ์อกัษรท าให้เกิดประโยชน์หลายๆประการ หนึ่ง
ในนัน้ คือ เพ่ือให้บริษัทและพนกังานตระหนกัถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและสามารถช่วยให้
หลีกเล่ียงการละเมิดได้ 

 โครงการฝึกอบรมพนักงาน (Training programs for employees) พนกังานควรได้รับ
เวลาในการฝึกอบรมเร่ืองการปฏิบตัิตามกฎหมายอาญาของจีนด้านการตอ่ต้านการทจุริต 
การฝึกอบรมควรใช้สถานการณ์จ าลองท่ีพนกังานอาจจะได้พบเจอจริงๆ  

 รายงานในด้านเอกสาร (Documenting tasks) บริษัทในประเทศจีนควรให้ค านิยาม
อยา่งระมดัระวงัและถกูต้องซึง่เอกสารท่ีก าหนดบทบาทและความรับผิดชอบของพนกังาน
พร้อมความเห็นบางครัง้บางคราว เพ่ือรับประกนัวา่จะมีการปฏิบตัติาม  

 การสอบทานทางธุรกิจของหุ้นส่วนทางธุรกิจ (Thorough due diligence of 
partners) เน่ืองจากบริษัทมากมายในประเทศจีน ซึ่งอาจจะมีการให้สินบนเพ่ือการ
ประกอบธุรกิจ บริษัททัง้หลายจึงควรตรวจสอบหุ้นส่วนทางธุรกิจของตน เพ่ือทราบว่า
บคุคลเหลา่นัน้ได้ตดิสินบนหรือไม ่ 
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ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาจีนนัน้  การติดสินบนในภาคธุรกิจหรือท่ีเ รียกว่า 
“Commercial Bribery” ผู้ เขียนเห็นวา่แบง่ออกเป็น 2 สว่นหลกัๆ กลา่วคือ 

1. ความผิดฐานให้สินบน (Giving bribe) แก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state 
official” ตามมาตรา 164 หรือแก่หน่วยงานอ่ืนๆ หรือท่ีตวับทบญัญัติเรียกว่า “Entity” 
ตามมาตรา 391 

2. ความผิดฐานรับสินบน (Accepting bribe) แก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-
state official” ตามมาตรา 163 หรือแก่หน่วยงานอ่ืนๆ หรือท่ีตวับทบญัญัติเรียกว่า 
“Entity” ตามมาตรา 387 

 
ทัง้นี ้ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานรับสินบนในภาครัฐ

และให้สินบนในภาครัฐไว้ในอีกบทหนึ่งตา่งหาก กล่าวคือ ก าหนดไว้ในบทท่ี  7 ความผิดฐานท าให้
เส่ือมเสียผลประโยชน์ของชาติ หรือท่ีบทบญัญัติใช้ค าว่า “Chapter 7 Crimes of impairing the 
interests of national defense”โดยความผิดฐานรับสินบนโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐก าหนดไว้ในมาตรา 
385 102 และความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐก าหนดไว้ในมาตรา 389 103  
 

3.5.2.1.หลักกฎหมายเกี่ยวกับการให้สินบนในภาคเอกชนของจีน 
 
 การก าหนดการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state official” เป็น
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ กฎหมายได้
บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 2 ของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ กฎหมายเฉพาะ หรือท่ีเรียกว่า 
“Specific provision” โดยบทท่ีก าหนดการให้สินบนเป็นความผิดไว้ คือ บทท่ี 3 ความผิดเก่ียวกบั
การท าลายความเป็นระเบียบของระบบเศรษฐกิจการตลาดของสงัคมนิยม หรือท่ีเรียกว่า “Crimes 
of disrupting the order of the socialist market economy” โดยก าหนดไว้ในมาตรา 164 

                                                 
102 Article 385 Any State functionary who, by taking advantage of his position, extorts money or 

property from another person, or illegally accepts another person's money or property in return for securing 
benefits for the person shall be guilty of acceptance of bribes. 

103 Article 389 Whoever, for the purpose of securing illegitimate benefits, gives money or property to a 

State functionary shall be guilty of offering bribes. 
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(Article164)104 โดยมาตรา 164 ก าหนดขึน้เพ่ือรองรับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนของผู้ ท่ี
ท าค าเสนอ (Offeror) ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 

“ มาตรา 164 ผู้ ใด ให้เงินหรือทรัพย์สินแก่พนักงานของบริษัทหรือวิสาหกิจใด โดยมี
จดุประสงค์เพ่ือแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องค่อนข้างมาก 
จะต้องระโทษจ าคุกหรือกักกันไม่เกิน 3 ปี ถ้าหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องเป็นจ านวนมหาศาล 
จะต้องระวางโทษจ าคกุไมน้่อยกวา่ 3 ปี แตไ่มเ่กิน 10 ปีและจะต้องโทษปรับด้วย 

เม่ือมีผู้กระท าความผิดหลายคนกระท าการตามความในวรรค 1 จะต้องโทษปรับ และ
บุคคลผู้ ซึ่งเป็นตวัการและบุคคลอ่ืนซึ่งการกระท าของบุคคลนัน้ส่งผลโดยตรงให้เกิดการกระท า
ความผิด จะต้องระวางโทษตามความในวรรคก่อน 

ผู้ ท่ีให้สินบนท่ีสารภาพการกระท าความผิดฐานให้สินบนโดยสมัครใจก่อนการฟ้องร้อง
คดีอาญา ยอ่มเป็นเหตลุดโทษหรือยกเว้นโทษ” 

 
 มาตรา 164 ความผิดฐานให้สินบนแก่พนักงานบริษัทหรือวิสาหกิจนัน้ สามารถแยก
องค์ประกอบของความผิดได้ ดงันี ้

 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ ให้เงินหรือทรัพย์สิน ถ้าจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องค่อนข้างมากหรือ
จ านวนมหาศาล 
3. แก่พนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจใด (กรรมแหง่การกระท า) 
 

                                                 
104 “Article 164 Whoever, for the purpose of seeking illegitimate benefits, gives money or property to 

any employee of a company or enterprise, if the amount involved is relatively large, shall be sentenced to fixed- 
term imprisonment of not more than three years or criminal detention; if the amount involved is huge, he shall be 
sentenced to fixed-term imprisonment of not less than three years but not more than 10 years and shall also be 
fined.  

Where a unit commits the crime as mentioned in the preceding paragraph, it shall be fined, and the 
persons who are directly in charge and the other persons who are directly responsible for the crime shall be 
punished according to the provisions in the preceding paragraph.  

Any briber who confesses the bribery voluntarily prior to prosecution may be given a mitigated 
punishment or be exempted from punishment.” 
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 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
 

มาตรา 164 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ จะเห็นได้ว่า 
ไม่ได้ก าหนดคุณสมบตัิผู้ กระท าความผิดไว้ ดงันัน้ ผู้ กระท าความผิดจึงอาจจะเป็นบุคคลทั่วไป 
เจ้าหน้าท่ีรัฐ เจ้าหน้าท่ีงานยตุธิรรม หรือบคุคลใดๆก็ได้ท่ีให้เงินหรือทรัพย์สินแก่พนกังานของบริษัท
หรือวิสาหกิจใด โดยมีจุดประสงค์เพ่ือแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ ถ้าหาก
ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐก็อาจมีความผิดเก่ียวกบัต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามมาตรา 389 
อีกด้วย ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
ข้อ 21 จะพบว่าองค์ประกอบในส่วนของผู้กระท านัน้ เหมือนกนั เน่ืองจากทัง้สองกรณี บคุคลใดก็
ได้สามารถกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน 

 
องค์ประกอบในส่วนการกระท าความผิดตามมาตรา 164 จ ากัดเพียงการให้ (gives) เงิน 

(money) หรือทรัพย์สิน (property) ซึ่งถือว่าการกระท าของความผิดฐานนี ้ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของจีนมีการกระท าท่ีคอ่นข้างจ ากดัมาก เน่ืองจากการเสนอ (offering)หรือการให้ค าสญัญา 
(Promising)วา่จะให้สินบนนัน้ ประมวลกฎหมายอาญาของจีนจะไมค่รอบคลมุ หมายความว่าการ
ท่ีจะเป็นความผิดอาญาฐานให้สินบนตามมาตรา 164 ได้นัน้ จะต้องมีการให้สินบนจริงๆเกิดขึน้
เทา่นัน้ หากเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายแม่แบบ โดยอนสุญัญาฯ
ก าหนดวิธีการในการกระท าความผิดท่ีมากกว่า กล่าวคือ “การให้ค ามัน่สญัญา (Promise) เสนอ 
(Offering) หรือให้ (Giving) โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้” ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่า
ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนจ ากดัเพียง “การให้” ประการเดียวซึ่งถือว่า
แคบกวา่อนสุญัญาฯมาก 

 
ส าหรับองค์ประกอบของการให้นัน้ กฎหมายจ ากัดว่าการให้นัน้ ต้องเป็นการให้ (gives) 

เงิน (money) หรือทรัพย์สิน (property) หรือท่ีกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ต้องเป็นสิ่งของท่ีมีมูลค่า
ส าหรับผู้ ท่ีรับ (recipient) ส าหรับทรัพย์สินมีคณุสมบตัิของการเป็นสินบนได้นัน้ ยกตวัอย่างเช่น 
เงินสด, หุ้น, ทอง หรือแม้กระทัง้นาฬิกา ส่วนผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถตีคา่เป็นทรัพย์สินได้ ก็ไม่
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สามารถเป็นการละเมิดกฎหมายอาญาได้เชน่กนั แตอ่าจจะเป็นการละเมิดกฎหมายก็เป็นได้ 105 ใน
ขณะเดียวกัน อนุสญัญาฯ ข้อ 21 ใช้ค าว่า “ประโยชน์ท่ีมิควรได้” ซึ่งมีความหมายท่ีกว้างมาก 
สามารถปรับใช้ได้เกือบทกุกรณีท่ีเป็นผลประโยชน์ ซึง่ในท่ีนี ้อาจจะเป็นทรัพย์สินหรือไมก็่ได้ 

 
การติดสินบนในภาคธุรกิจจะให้ค าจ ากัดความในด้านของข้อห้ามได้ค่อนข้างกว้างกว่า

การติดสินบนในภาครัฐ  กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาจีนได้ก าหนดห้าม ของขวญัในรูปแบบ
ของเงินและทรัพย์สินไว้ โดยรวมถึงสิ่งอ่ืนๆ (Other means) ท่ีใช้เพ่ือรักษาธุรกิจไว้ด้วย ซึ่งกว้าง
กว่าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาครัฐ นัน้หมายความว่า ย่อมรวมไปถึงเงินหรือทรัพย์สินใดๆท่ี
มอบให้ในฐานะท่ีเป็นคา่ใช้จ่ายส าหรับการโปรโมท (promotion), การโฆษณา (advertising), การ
อุปถัมภ์ (sponsorship), การวิจัย (research), การบริการ (labor services), การปรึกษา 
(consultation), ค่านายหน้า (commissions) หรือค่าตอบแทนคา่ใช้จ่ายตา่งๆ (reimbursement 
of various expenses) สว่นผลประโยชน์อ่ืนๆ ยกตวัอย่างเช่น คา่เดินทาง, คา่ฝึกอบรม ก็ต้องห้าม
เช่นกัน อย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานติดสินบนในธุรกิจไม่ครอบคลุมไปถึง
ผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถตีมูลคา่เป็นเงินได้ เช่น การมีเพศสมัพนัธ์ด้วย, การช่วยให้เข้าเรียนใน
โรงเรียน เป็นต้น  

 
นอกจากนี ้หลกักฎหมายอาญาของประเทศจีนท่ีอนสุญัญาฯข้อ 21 (ก) ไม่ได้ก าหนด คือ 

การให้สินบนนัน้ การท่ีจะมีการด าเนินคดีทางอาญาหรือไม่นัน้ จะต้องพิจารณาด้วยว่า “จ านวน
เงินท่ีเก่ียวข้อง” (the amount involved) มีจ านวนเท่าใด อันถือว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
ความผิดฐานให้สินบนแก่บคุคลท่ีมิใช่ภาครัฐ กล่าวคือ ถ้าหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องคอ่นข้างมาก 
(relatively large) ถือว่าบคุคลนัน้มีความผิดตามมาตรา 164 นอกจากนี ้จ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องยงั
สามารถเป็นเหตฉุกรรจ์ได้ด้วย คือ ถ้าหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องนัน้มหาศาล (huge) จะเป็นเหตใุห้
ผู้กระท าต้องระวางโทษหนกัขึน้  

 
 
 

                                                 
105 Baker & McKenzie, Demystifying the PRC Bribery Law [Online],The American Chamber of 

commerce People ’s Republic of china (Distributor), 26 February 2011. Available From:  http://www.amcham-
china.org.cn/amcham/show/content.php?Id=140&menuid=04&submid=04 

http://www.amcham-china.org.cn/amcham/show/content.php?Id=140&menuid=04&submid=04
http://www.amcham-china.org.cn/amcham/show/content.php?Id=140&menuid=04&submid=04
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ส าหรับการตีความกฎหมายเร่ืองจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องนัน้ เม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ.
2553 อยัการประชาชนสงูสดุ (The Supreme People's Procuratorate106 ) และกระทรวงความ
มัน่คงของรัฐ (The Ministry of Public Security) ของประเทศจีนได้ร่วมกนัออกเอกสารก าหนด
กฎเกณฑ์ในการพิจาณาใหมข่องความผิดเก่ียวกบัสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
จีน โดยมีเนือ้หาวา่ เก่ียวกบัความผิดฐานให้สินบนแก่บคุคลท่ีมิใชรั่ฐดงัตอ่ไปนี ้  

 ปัจเจกบุคคล ผู้ซึง่เสนอสินบนมากกวา่ 10,000 เยน (1,470 ดอลลาร์) แก่บคุคลท่ีมิใช่รัฐ 
(Non-government personnel) ในบริษัทและหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือได้รับผลประโยชน์ท่ีมิ
ชอบด้วยกฎหมาย  

 บริษัทซึ่งเสนอสินบนมากกว่า 200,000 หยวน (29,412 ดอลลาร์) แก่บุคคลท่ีมิใช่รัฐ 
(Non-government personnel) ในบริษัทและหนว่ยงานอ่ืนๆ  
หากมีการกระท าครบองค์ประกอบของกฎหมายครบถ้วนแล้ว ยังมีการให้สินบนเป็น

จ านวนเงินดงักลา่วด้วยแล้ว ก็จะต้องถกูด าเนินคดีทางอาญาภายใต้หลกัเกณฑ์ใหมน่ัน้เอง 
 

กฎหมายตอ่ต้านการติดสินบนในภาคธุรกิจของจีนนัน้ มีขอบเขตท่ีจ ากดั กล่าวคือ ในการ
ท่ีจะกระท าความผิดฐานติดสินบนในภาคธุรกิจตามกฎหมายจีนได้นัน้ ผู้ ท่ีให้สินบนจะต้องมี
จดุประสงค์ในการประกอบธุรกิจ (Business purpose) ในการขายหรือซือ้สินค้าหรือบริการ ซึ่งสิ่ง
นีท้ าให้เกิดความไม่ชดัเจนขึน้ในกฎหมายอาญาของจีนหรือระบบการต่อต้านสินบนในภาคธุรกิจ
ได้ ยกตวัอย่างเช่น การติดสินบนท่ีไม่ถือว่ากระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของจีน 
อาจจะไม่เป็นความผิดฐานให้สินบนในภาคธุรกิจได้ ถ้าหากว่าขาดองค์ประกอบเร่ืองการซือ้หรือ
ขายสินค้าหรือบริการ เช่น คนต่างชาติท่ีเข้ามาลงทุนอาจให้สินบน 4,000 หยวน (483 ดอลลาร์) 
แก่เจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินของรัฐ เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการอนุมตัิโครงการ การกระท านี ้ไม่ถือว่า
เป็นการกระท าความผิดและไม่ขัดต่อกฎหมายเก่ียวกับสินบนในภาคธุรกิจเช่นเดียวกัน 

                                                 
106 อยัการประชาชน  เป็นองค์กรท่ีให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายของรัฐ อยัการประชาชนมีฐานะเท่าเทียมกับศาล

ประชาชน มีอยัการประชาชนสงูสดุ (Supreme People’s Procuratorate - SPP) เป็นหน่วยงานสงูสดุระดบัรัฐ และอยัการ
ประชาชนในระดบัมณฑล เขตปกครองตนเอง มหานคร ท่ีขึน้ตรงกับรัฐบาลกลาง รวมถึงเขตและอ าเภอต่าง ๆ ด้วย ตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้  อยัการประชาชนสูงสุดมีหน้าท่ีหลาย
ประการ ได้แก่ การรับและพิจารณาคดีทุจริต(Corruption) ,สินบน, ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของประชาชนและการประพฤติมิชอบ
ในท่ีท างานและน าคดีเข้าสู่การสอบสวนและฟ้องร้อง , มีดุลยพินิจในการจับและฟ้องร้องเก่ียวกับคดีท่ีรุนแรง , จัดท า
ค าอธบิายกฎหมายในการปรับใช้กฎหมายในทางปฏบิัติ, ก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบังานของอยัการตามกฎหมาย ทัง้นี ้
อยัการประชาชน ด าเนินงานโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร หน่วยงาน หรือบคุคลใด 
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เน่ืองจากวา่จ านวนเงินนัน้ ไมเ่กิน 10,000 หยวนและไม่มีจดุประสงค์ของกิจการท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ซือ้หรือขายสินค้าหรือบริการ  

 
ส าหรับการติดสินบนในภาคธุรกิจตามประมวลกฎหมายอาญาของจีนนัน้ มีข้อยกเว้นอยู ่

2 ประการด้วยกัน ข้อยกเว้นแรก คือ ธุรกิจสามารถให้ส่วนลด (discounts) แก่หุ้นส่วนหรือให้ค่า
นายหน้า (commissions) แก่คนกลางได้ หากส่วนลด (discounts) หรือค่านายหน้า 
(commissions) ก าหนดไว้ในบญัชี การจะด าเนินคดีอาญากบัผู้ ท่ีจ่ายในความผิดฐานติดสินบนใน
ภาคธุรกิจได้นัน้ ส่วนลดและค่านายหน้านัน้ (แม้ว่าจะมีการบนัทึกไว้แล้วก็ตาม) ต้องท าให้การ
ประกอบธุรกิจยุติธรรมน้อยลง (less fair) ส่วนข้อยกเว้นกรณีท่ี 2 คือ การให้ของขวญัในการ
โฆษณาท่ีมีมลูคา่น้อย ซึง่ให้เพ่ือสนบัสนนุการด าเนินธุรกิจนัน้ๆ 

 
เม่ือพิจารณาองค์ประกอบส่วนของการกระท าแล้ว กรรมของการกระท าตามมาตรานี ้คือ 

ผู้ ท่ีเป็นพนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจใด การให้เงินหรือทรัพย์สินใดๆนัน้ จะต้องให้แก่ผู้ ท่ีเป็น
ลกูจ้างของบริษัทหรือวิสาหกิจ ใดๆ (Employee of a company or enterprise) มิฉะนัน้ การ
กระท านัน้ จะไม่อาจเป็นความผิดตามมาตรานีไ้ด้ เน่ืองจากองค์ประกอบส่วนนีเ้ป็นส่วนส าคญัท่ี
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ (มาตรา 389) กับ
หนว่ยงานเอกชน  

 
อยา่งไรก็ดี สิ่งท่ีต้องพิจารณาตอ่ไป คือ การตา่งตอบแทนกนัซึง่ผลประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า 

“A Quid Pro Quo Benefit” ในการท่ีจะเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรานีไ้ด้นัน้ ผู้ ท่ีท าค าเสนอ
ให้สินบนจะต้องเสนอการแลกเปล่ียนกัน (ต่างตอบแทนกัน) ซึ่งผลประโยชน์จากผู้ ท่ีรับค าเสนอ 
(หรือผู้ ท าค าสนอง) นอกจากนี ้ผู้ ท่ีท าค าสนอง (ผู้ ท่ีรับสินบน) จะต้องอยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีท่ี
สามารถชว่ยเหลือผู้ ท่ีเสนอให้ได้รับผลประโยชน์ได้ ทัง้นี ้การท่ีผู้ ท่ีท าค าสนองจะได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนจริงๆหรือไม ่ไมเ่ป็นสาระส าคญัท่ีต้องน ามาพิจารณาความผิดฐานให้สินบนตามมาตรานี ้
กรณีนีเ้ทียบเคียงได้กับ Linked หรือความเช่ือมโยงระหว่างสินบนและการกระท าท่ีมิชอบด้วย
หน้าท่ีในการตอบแทนสินบนท่ีอนสุญัญาฯให้ความส าคญัเชน่เดียวกนั 

 
ประมวลกฎหมายอาญาของจีนนัน้ ได้จดัมาตรฐานในการพิจารณาความผิดฐานให้สินบน

ระหว่างของผู้ ท่ีท าค าเสนอกับผู้ ท่ีท าค าสนองไว้อย่างแตกตา่งกนั กล่าวคือ ส าหรับกรณีของผู้ ท่ีท า
ค าสนอง (ผู้ ท่ีสนองรับสินบน) มาตรฐานในการพิจารณา คือ การท่ีผู้ ท่ีท าค าสนองช่วยเหลือให้ผู้ ท่ี
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ท าค าเสนอได้รับผลประโยชน์ตอบแทน (Obtain a benefit) ในขณะท่ีกรณีของผู้ ท่ีท าค าเสนอ 
(เสนอให้สินบน) มาตรฐานในการพิจารณา คือ ผู้ ท่ีเสนอนัน้ จะต้องร้องขอจากผู้ ท่ีท าค าสนองให้
ชว่ยเหลือให้ตนได้รับผลประโยชน์ท่ีมิควรได้ (Obtain an improper benefit) ซึ่งผลประโยชน์นัน้ ผู้
ท่ีเสนอสินบนไม่ควรจะได้รับตามกฎหมายและข้อบงัคบัของประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

 
องค์ประกอบภายในของการกระท าความผิดฐานให้สินบนนัน้ จะต้องมีเจตนาธรรมดา

เหมือนกบักฎหมายไทย คือ ผู้กระท าจะต้องรู้ส านกึในการกระท าของตน นอกจากนี ้กฎหมายยงัได้
ก าหนดให้ต้องมีเจตนาพิเศษ กล่าวคือ การให้สินบนนัน้ ผู้กระท าจะต้องกระท าไปเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายด้วย ตามท่ีได้กล่าวไว้ในวรรคก่อนแล้วว่า กฎหมายก าหนด
มาตรฐานในการพิจารณาการกระท าความผิดของผู้ ให้สินบนว่า ผู้ ให้นัน้ ต้องมีจดุประสงค์ในการ
ให้สินบน เพ่ือท่ีตนจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการนัน้ ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า ถ้าเป็นการให้
โดยเสน่หา มิได้มีเจตนาดังกล่าว การกระท านัน้ย่อมมิใช่การกระท าความผิดตามมาตรา 164 
นัน้เอง ซึง่หลกัการนี ้อนสุญัญาฯก็วางหลกัไว้เหมือนกนั เน่ืองจากสาระส าคญัของการพิจารณาว่า
จะเป็นความผิดฐานให้สินบนหรือไม่นัน้ อยู่ท่ีเจตนาของผู้กระท า มิใช่พิจารณาว่าผู้ ท่ีกระท าจะ
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจริงหรือไม่ 

 
ส่วนความในวรรค 2 นัน้ เป็นเร่ืองท่ีมีผู้กระท าความผิดหลายคนกระท าความผิดฐานให้

สินบน ผู้ ท่ีเป็นตวัการหรือผู้ ท่ีท าให้เกิดการให้สินบนขึน้จะต้องได้รับโทษตามวรรค 1 นอกจากนี ้
มาตรา 164 วรรค 3 ยงัก าหนดให้ ผู้ ท่ีให้สินบนท่ีสารภาพการกระท าความผิดฐานให้สินบนโดย
สมคัรใจก่อนการฟ้องร้องคดีอาญา อาจได้รับการลดโทษหรือการยกเว้นโทษก็ได้ 

 
อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่า เพ่ือความเข้าใจการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนมากขึน้ 

ประกอบกบัว่ากฎหมายอาญาของจีนมิได้ก าหนดนิยามท่ีชดัเจนของ “สินบน” ไว้ จึงเห็นว่าควรท่ี
จะน าการตีความของศาลมาพิจารณาประกอบด้วย นัน้คือ ค าพิพากษาของศาลประเทศจีน
เก่ียวกับความผิดเก่ียวกับสินบนอนัแสดงให้ถึงแนวความคิดของความหมายของ “สินบน” และ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐานให้สินบนตามการตีความของศาล โดยมีรายละเอียด
ตอ่ไปนี ้
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คดีอัยการประชาชนในมณฑลเหอหน่านกับนาย Jie Wen Lin ตัดสินคดีโดยศาล
ประชาชนของแคว้นเหอหน่าน เม่ือวนัท่ี 7 มีนาคม ค.ศ. 2000 นาย Jie Wen Lin จ าเลยเคยเป็น
ผู้จดัการสาขาของธนาคารเพ่ือการเกษตรในมณฑลเหอหน่าน พยานหลกัฐานแสดงให้เห็นว่า นาย 
Jie รับของขวญั 2 อย่างจากนาย Niu ผู้จดัการของบริษัทใน Zhou Kou ในรอบแรก คือ เงินสด 
30,000 หยวน ครัง้ท่ี 2 เก่ียวข้องกับการเชิญให้ไปเดินทางไปมณฑล Xinjiangเพ่ือไปเข้าร่วมพิธี
เซ็นสญัญา โดยในช่วงเวลาดงักล่าวท่ีมณฑลXinjiang อากาศคอ่นข้างหนาวและนายNiu ได้มอบ
เสือ้โค้ทท่ีมีมลูคา่ 1,500 หยวนให้กบันายJie ซึ่งในขณะเดียวกนั ยงัได้มอบเสือ้โค้ทขนแกะให้กบั
แขกผู้ มีเกียนตทิกุทา่น ผู้ ท่ีเข้ารวมพิธีดงักลา่วอีกด้วย  
 

นอกจากนี ้พยานหลกัฐานยงัแสดงให้เห็นอีกว่า นาย Jie ได้ให้ผลประโยชน์ตอบแทนนาย
Niu โดยอนมุตัิเงินกู้ของบริษัทนายNiu ในการตดัสินว่านายJie ได้ละเมิดกฎหมายหรือไม่นัน้ ศาล
ได้ปรับมาตรา 385 แห่งประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐประชาชนจีน (ความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ) ศาลวินิจฉัยว่า เงินสด 30,000 หยวนนัน้ถือว่าเป็นการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เน่ืองจากการมอบเงินสดนัน้ เป็นการเสนอให้ซึ่งทรัพย์สิน (offer of property) แก่ผู้ ท่ีท างานให้แก่
รัฐ คือ นาย Jie เพ่ือเป็นการตอบแทนผลประโยชน์หรือเพ่ือได้รับผลประโยชน์ตอบแทนคืน ซึ่งใน
กรณีนี ้คือ การอนมุตัิการกู้ ยืมเงิน อย่างไรก็ตาม ศาลได้ตดัสินว่าเสือ้โค้ทขนแกะท่ีนาย  Niu มอบ
ให้นาย Jie ไมใ่ชส่ินบน  

 
คดีนีแ้สดงให้เห็นว่า “สินบน” ตามความหมายของศาลประเทศจีน จะต้องเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สิน หรือสิ่งอ่ืนท่ีสามารถตีมูลค่าเป็นเงินได้ นอกจากนัน้ การพิจารณาว่าการกระท านัน้จะ
เป็นการให้สินบนหรือไม่นัน้ ต้องพิจารณาหลักต่างตอบแทนท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ต้องมี
ความสัมพันธ์กันระหว่างเงินหรือทรัพย์สินท่ีให้กับการท าประโยชน์ตอบแทน ซึ่งหากไม่มี
ความสมัพนัธ์การกระท านัน้ก็ไม่เป็นความผิดและในขณะเดียวกนัเงิน ทรัพย์สินหรือสิ่งของอ่ืนๆท่ี
มอบให้ก็มิใช ่“สินบน”นัน้เอง 

 
นอกจากความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนตามมาตรา 164 แล้ว กฎหมายยังได้

ก าหนดการให้สินบนในภาคเอกชนอีกประการ คือ การให้สินบนแก่หน่วยงานอ่ืนๆ หรือท่ีตัว
บทบญัญัติเรียกว่า “Entity” กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 2 ของประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ กฎหมายเฉพาะ หรือท่ีเรียกว่า “Specific provision” โดยบทท่ีก าหนดการให้สินบนเป็น
ความผิดไว้ คือ บทท่ี 8 ความผิดฐานยกัยอกและการให้หรือรับสินบน หรือท่ีเรียกว่า “Crimes of 
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embezzlement and bribery” โดยก าหนดไว้ในมาตรา 391 (Article 391)107 ซึ่งมีเนือ้หา
ดงัตอ่ไปนี ้

 
“ มาตรา 391 ผู้ ใด ให้เงินหรือทรัพย์สินแก่องค์กรของรัฐ, บริษัทท่ีรัฐเป็นเจ้าของ, 

วิสาหกิจ, สถาบัน หรือองค์กรของประชาชน โดยมีจดุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ท่ีมิ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ละเมิดข้อบงัคบัของรัฐด้วยการให้
สว่นลดหรือคา่บริการในลกัษณะตา่งๆ จะต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 3 ปีหรือกกักนั 

เม่ือมีผู้กระท าความผิดหลายคนกระท าการตามความในวรรค 1 จะต้องโทษปรับ และ
บุคคลผู้ ซึ่งเป็นตวัการและบุคคลอ่ืนซึ่งการกระท าของบุคคลนัน้ส่งผลโดยตรงให้เกิดการกระท า
ความผิด จะต้องระวางโทษตามความในวรรคก่อน” 
 
 มาตรา 391 จะประกอบด้วยการกระท าสองส่วน คือ (1) การให้สินบน และ (2) ละเมิด
ข้อบังคับของรัฐด้วยการให้ส่วนลด ซึ่งในส่วนท่ีผู้ เขียนเห็นว่าเก่ียวข้องกับการให้สินบนใน
ภาคเอกชนตามกรอบของข้อ 21 อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการทุจริต ค.ศ. 2003 นัน้ คือ 
การกระท า (1) เทา่นัน้ ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงขอศกึษาเพียงองค์ประกอบของการกระท าความผิดเฉพาะ
กรณี การกระท า (1) ซึง่สามารถแยกองค์ประกอบได้ ดงันี ้
 

ก. องค์ประกอบภายนอก 
1. ผู้ใด (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ ให้เงินหรือทรัพย์สิน 
3. แก่องค์กรของรัฐ, บริษัทท่ีรัฐเป็นเจ้าของ, วิสาหกิจ, สถาบนั หรือองค์กรของ
ประชาชน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 

                                                 
107 “Article 391 Whoever, for the purpose of securing illegitimate benefits, gives money or property to a 

State organ, State-owned company, enterprise, institution or people's organization or, in economic activities, 
violates State regulations by giving rebates or service charges of various descriptions shall be sentenced to 
fixed-term imprisonment of not more than three years or criminal detention.  

Where a unit commits the crime mentioned in the preceding paragraph, it shall be fined, and the 
persons who are directly in charge and the other persons who are directly responsible for the offence shall be 
punished in accordance with the provisions of the preceding paragraph.” 
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1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือให้ได้มาซึง่ผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  

 
 มาตรา 391 นีก็้ถือว่าเป็นความผิดฐานให้สินบนเช่นเดียวกนั โดยกรณีนีก้ฎหมายก าหนด
ขึน้ เพ่ือความครอบคลุมกรรมของการกระท าในความผิดฐานให้สินบนมากขึน้ กล่าวคือ มาตรา 
391 มีองค์ประกอบของความผิดเหมือนกับมาตรา 164 ทุกประการ ไม่ว่าจะเป็นส่วนของ
องค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบภายใน  
 
 บทบญัญตัท่ีิมาตรา 391 ก าหนดไว้แตกตา่งจากมาตรา 164 มีประการเดียว คือ กรรมแห่ง
การกระท าตามความในมาตรา 391 กว้างกว่า มาตรา 164 ท่ีก าหนดเพียง “พนกังานของบริษัท
หรือวิสาหกิจใดๆ” ในขณะท่ีมาตรา 391 ก าหนดว่า “องค์กรของรัฐ, บริษัทท่ีรัฐเป็นเจ้าของ, 
วิสาหกิจ, สถาบนั หรือองค์กรของประชาชน” ท าให้ความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนสามารถ
ครอบคลมุหน่วยงานในภาคเอกชนมากยิ่งขึน้ ได้แก่ วิสาหกิจ (enterprise), สถาบนั (institution) 
หรือองค์กรของประชาชน (people's organization) นัน้เอง 
 
 ผู้ เขียนสงัเกตว่า มาตรา 391 จะเน้นกรรมแห่งการกระท าในรูปแบบของนิติบุคคลหรือ
องค์กร ในขณะท่ีมาตรา 164 นัน้ กรรมแห่งการกระท าจะเป็นบุคคล (ลูกจ้างของบริษัทหรือ
วิสาหกิจ) ดงันัน้ ความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนตามประมวลกฎหมายอาญาของจีน จึง
สามารถครอบคลุมได้ทัง้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลหรือองค์กรต่างๆ (กรณีติดสินบนในนาม
องค์กร หรือหนว่ยงานนัน้ๆ) ด้วย 

 
3.5.2.2.หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับสินบนในภาคเอกชนของจีน 
 

การก าหนดการรับสินบนแก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state official” เป็น
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ กฎหมายได้
บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 2 ของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ กฎหมายเฉพาะ หรือท่ีเรียกว่า 
“Specific provision” โดยบทท่ีก าหนดการให้สินบนเป็นความผิดไว้ คือ บทท่ี 3 ความผิดเก่ียวกบั
การท าลายความเป็นระเบียบของระบบเศรษฐกิจการตลาดของสงัคมนิยม หรือท่ีเรียกว่า “Crimes 
of disrupting the order of the socialist market economy” โดยก าหนดไว้ในมาตรา 163 
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(Article163)108 โดยมาตรา 163 ก าหนดขึน้เพ่ือรองรับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนของผู้ ท่ี
ท าค าสนอง (Offeree) ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 
“มาตรา 163 เม่ือพนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ อาศยัต าแหน่งหน้าท่ีของตนในการ

เรียกเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือรับเงินหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย เพ่ือตอบ
แทนกบัผลประโยชน์ท่ีเขาแสวงหาเพ่ือบคุคลนัน้ ถ้าจ านวนท่ีเก่ียวข้องคอ่นข้างมาก จะต้องระวาง
โทษจ าคกุไมเ่กินกวา่ 5 ปีหรือกกักนั ถ้าจ านวนท่ีเก่ียวข้องมหาศาล จะต้องระวางโทษจ าคกุไม่น้อย
กวา่ 5 ปีและอาจจะถกูริบทรัพย์ด้วย 

พนักงานของบริษัทหรือวิสาหกิจใด ซึ่งละเมิดข้อบังคับของรัฐเก่ียวกับกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ โดยได้รับส่วนลดหรือค่าบริการหลากหลายประเภท และน ามาเป็นเจ้าของเสียเอง 
จะต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดตามวรรคก่อน 

พนกังานของบริษัทของรัฐหรือวิสาหกิจใด ซึ่งมีภาระผกูพนัในบริการสาธารณะ หรือได้รับ
มอบหมายโดยบริษัทของรัฐหรือวิสาหกิจใด ซึ่งภาระผูกพันในบริการสาธารณะของบริษัทหรือ
วิสาหกิจซึง่รัฐมิได้เป็นเจ้าของนัน้ กระท าการตามท่ีก าหนดไว้ใน 2 วรรคก่อน ถือว่ามีความผิดและ
จะต้องระวางโทษตามกฎหมายตามมาตรา 385 และ386 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา” 

 
มาตรา 163 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน สามารถแยก

องค์ประกอบความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชนได้ ดงันี ้
 

                                                 
108 “Article 163 Where an employee of a company or enterprise who, taking advantage of his position, 

demands money or property from another person or illegally accepts another person's money or property in 
return for the benefits he seeks for such person, if the amount involved is relatively large, he shall be sentenced 
to fixed-term imprisonment of not more than five years or criminal detention; if the amount is huge, he shall be 
sentenced to fixed-term imprisonment of not less than five years and may also be sentenced to confiscation of 
property.  

Any employee of a company or enterprise who, violating State regulations in economic activities, 
accepts rebates or service charges of various descriptions and takes them into his own possession shall be 
punished in accordance with the provisions in the preceding paragraph.  

Any employee of a State-owned company or enterprise who, being engaged in public service or who is 
assigned by a State-owned company or enterprises to engage in public service in a company or enterprise that 
is not owned by the State, commits any of the acts mentioned in the preceding two paragraphs shall be 
convicted and punished according to the provisions in Articles 385 and 386 of this Law.” 
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ก. องค์ประกอบภายนอก 
1. พนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ (ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ อาศยัต าแหนง่หน้าท่ีของตนในการ 

(ก) เรียกเงินหรือทรัพย์สิน หรือ 
(ข) รับเงินหรือทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย  
ถ้าจ านวนท่ีเก่ียวข้องคอ่นข้างมากหรือมหาศาล 

3. ผู้ อ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือตอบแทนกบัผลประโยชน์ท่ีเขาแสวงหาเพ่ือบคุคลนัน้ 

 
มาตรา 163 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ ก าหนด

ความผิดฐานพนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจใดๆรับสินบน เพ่ือรองรับความผิดฐานให้สินบนแก่
บุคคลท่ีมิใช่ภาครัฐ เพ่ือรองรับการกระท าความผิดของทัง้คนให้และคนท่ีรับสินบนด้วย โดย
องค์ประกอบส่วนแรกท่ีต้องพิจารณา คือ ส่วนของผู้กระท านัน้ กฎหมายก าหนดคณุสมบตัิพิเศษ
ของผู้กระท าไว้ว่า ต้องเป็นพนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ หรือท่ีเรียกว่า “employee of a 
company or enterprise” กล่าวคือ ผู้กระท าการตามมาตรา 163 จะต้องเป็นกรรมของการกระท า
ตามมาตรา 164 นัน้เอง โดยผู้ กระท าจะต้องเป็นลูกจ้างของบริษัทหรือวิสาหกิจนัน้ๆ เม่ือ
เปรียบเทียบกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) จะเห็นว่า องค์ประกอบส่วนของผู้กระท านัน้ คล้ายคลึงกบั
ประมวลกฎหมายอาญาของจีนตามมาตรา 164 โดยอนสุญัญาฯก าหนดว่า ต้องเป็นบคุคลใดๆซึ่ง
ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชนแก่บคุคลนัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืน ดงันัน้ 
ผู้ เขียนเห็นว่า แม้ว่าจะใช้ค าท่ีไม่เหมือนกนั แตค่วามหมายของทัง้สองกรณีมีความสอดคล้องกัน
มาก 
 

ส่วนองค์ประกอบด้านการกระท านัน้ ผู้กระท าต้องอาศยัต าแหน่งหน้าท่ีของตนในการ (1) 
เรียกเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือ (2) รับเงินหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ดงันัน้ ผู้ ท่ี
กระท าความผิดจะต้องมีต าแหน่งหน้าท่ีในบริษัทหรือวิสาหกิจใดๆและโอกาสในต าแหน่งในหน้าท่ี
นัน้ในการกระท าความผิดฐานเรียกรับสินบน ( taking advantage of his position) เม่ือ
เปรียบเทียบกับอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) จะเห็นว่าการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือกระท า
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ความผิด ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกัน เน่ืองจากอนุสัญญาฯได้
ก าหนดคณุสมบตัพิิเศษของผู้กระท าไว้ตามท่ีกลา่วไว้แล้วข้างต้น 

 
นอกจากนี ้หลักกฎหมายส าคัญ คือ จะต้องพิจารณาจ านวนสินบนท่ีเก่ียวข้องด้วย 

เหมือนกับมาตรา 164 ข้างต้น กล่าวคือ หากจ านวนสินบนท่ีเก่ียวข้องค่อนข้างมากหรือมหาศาล 
ผู้กระท าจะต้องรับผิดตามมาตรานี ้โดยเม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ.2553 อยัการประชาชนสงูสดุ
(The Supreme People's Procuratorate)และกระทรวงความมั่นคงของรัฐ (The Ministry of 
Public Security) ของประเทศจีนได้ร่วมกันออกเอกสารก าหนดกฎเกณฑ์ในการพิจาณาใหม่ของ
ความผิดเก่ียวกบัสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศจีน โดยมีเนือ้หาว่า บคุคลท่ีมิใช่
รัฐ หรือท่ีเรียกว่า “non-government personnel” หากตกลงรับสินบนเป็นจ านวนมากกว่า 5000 
หยวน จะต้องถกูด าเนินคดีทางอาญา  

 
ภายใต้กฎเกณฑ์ใหม่นี ้109 บุคคลท่ีมิใช่รัฐ (Non-government personnel), บริษัท 

(enterprises) และหนว่ยงานอ่ืนๆ (other work units) ซึง่สร้างความเสียหายแก่ต าแหน่งหน้าท่ีของ
ตนเอง โดยการเรียกร้องทรัพย์สิน (property) จากผู้ อ่ืน, รับทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย, สร้าง
ผลประโยชน์ให้ผู้ อ่ืน หรือรับสินบนรวมแล้วมากกว่า 5,000 เยน (735.5 ดอลลาร์) จะถกูด าเนินคดี
ทางอาญา 

 
องค์ประกอบภายในนัน้ นอกจากจะต้องพิจารณาเร่ืองเจตนาธรรมดาโดยทั่วไปแล้ว 

เจตนาพิเศษก็ต้องพิจารณาประกอบด้วย กล่าวคือ การกระท าความผิดนัน้ จะต้องกระท าไป เพ่ือ
ตอบแทนกบัผลประโยชน์ท่ีเขาแสวงหาเพ่ือบคุคลนัน้ ซึ่งแตกตา่งจากมาตรา 164 และมาตรา 391 
ความผิดฐานให้สินบนท่ีก าหนดให้เพ่ือแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

 
นอกจากความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชนตามมาตรา 163 แล้ว กฎหมายยังได้

ก าหนดการรับสินบนในภาคเอกชนอีกประการ คือ การรับสินบนแก่หน่วยงานอ่ืนๆ หรือท่ีตัว
บทบญัญัติเรียกว่า “Entity” กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 2 ของประมวลกฎหมายอาญา 
กล่าวคือ กฎหมายเฉพาะ หรือท่ีเรียกว่า “Specific provision” โดยบทท่ีก าหนดการให้สินบนเป็น
ความผิดไว้ คือ บทท่ี 8 ความผิดฐานยกัยอกและการให้หรือรับสินบน หรือท่ีเรียกว่า “Crimes of 

                                                 
109 Xiang Bin, Anti-bribery laws extended to private sector [Online], 26 February 2011. Available From: 

http://www.china.org.cn/china/2010-05/20/content_20082289.htm  
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embezzlement and bribery” โดยก าหนดไว้ในมาตรา 387 (Article 387)110 ซึ่งมีเนือ้หา
ดงัตอ่ไปนี ้

 
“มาตรา 387 เม่ือองค์กรของรัฐ, บริษัทของรัฐ, วิสาหกิจ, สถาบันหรือองค์กรของ

ประชาชนขูเ่ข็ญเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือ รับเงินหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนโดยผิดกฎหมาย เพ่ือ
ตอบแทนกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับบุคคล (ท่ีให้สินบน) นัน้ ถ้าสถานการณ์นัน้ร้ายแรง 
ย่อมต้องโทษปรับ และบุคคลท่ีเป็นตวัการและบคุคลท่ีการกระท าของบุคคลนัน้ส่งผลโดยตรงต่อ
การกระท าความผิดฐานนี ้จกัต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 5 ปีหรือกกักนั  

ถ้าผู้กระท าความผิดคนใดท่ีได้กลา่วในวรรคก่อน รับส่วนลดท่ีไม่ปรากฏในบญัชีอย่างลบัๆ
หรือคา่บริการหลากหลายประเภทในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานรับ
สินบนและต้องระวางโทษตามความในวรรคก่อน” 

 
มาตรา 387 ความผิดฐานรับสินบนโดยวิสาหกิจ, สถาบนัหรือองค์กรของประชาชนนัน้ 

สามารถแยกองค์ประกอบได้ ดงันี ้
 
ก. องค์ประกอบภายนอก 

1. องค์กรของรัฐ, บริษัทของรัฐ, วิสาหกิจ, สถาบนัหรือองค์กรของประชาชน 

(ผู้กระท า) 
2. การกระท า คือ  

(ก) ขูเ่ข็ญเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน 
(ข) รับเงินหรือทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย 

3. ผู้ อ่ืน (กรรมแหง่การกระท า) 
 

                                                 
110 “Article 387 Where a State organ, State-owned company, enterprise, institution or people's 

organization extorts from another person or illegally accepts another person's money or property in return for 
securing benefits for the person, if the circumstances are serious, it shall be fined, and the persons who are 
directly in charge and the other persons who are directly responsible for the offence shall be sentenced to fixed-
term imprisonment of not more than five years or criminal detention.  

Any of the units mentioned in the preceding paragraph that, in economic activities, secretly accepts off-
the-book rebates or service charges of various descriptions shall be regarded as guilty of acceptance of bribes 
and punished in accordance with the provisions of the preceding paragraph.” 
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 ข. องค์ประกอบภายใน 
1. เจตนา 
2. เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือตอบแทนกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับบุคคล (ท่ีให้
สินบน) นัน้ 
 

 ถ้าหากลองเปรียบเทียบความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชนตามมาตรา 163 กบัมาตรา 
387 นัน้ จะพบว่า ผู้ ท่ีจะสามารถกระท าความผิดตามความในมาตรา 387 จะขยายขอบเขตไปยงั
หนว่ยงานเอกชนอ่ืนๆได้ ในขณะท่ีผู้ ท่ีจะกระท าความผิดตามมาตรา 163 ได้นัน้ จะต้องเป็นบคุคล
ธรรมดา กลา่วคือ ต้องเป็นลกูจ้างของบริษัทหรือวิสาหกิจใดๆ 
 
 มาตรา 387 ก าหนดให้ผู้ ท่ีจะสามารถกระท าความผิดได้ท่ีเป็นหน่วยงานเอกชน คือ 
วิสาหกิจ (Enterprise), สถาบนัหรือองค์กรของประชาชน (institution or people's organization) 
จึงท าให้ความผิดฐานรับสินบนในหน่วยงานเอกชนตามประมวลกฎหมายอาญาสามารถ
ครอบคลมุการกรท าความผิดดงักล่าวได้กว้างขว้างมากยิ่งขึน้ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานเอกชนท่ีเป็น
นิติบคุคลหรือไม่ก็ตาม หรืออาจจะเป็นหน่วยงานขนาดใหญ่หรือเล็ก ก็จะต้องตกอยู่ภายใต้บงัคบั
ของประมวลกฎหมาย ดงันี ้จึงอาจกล่าวได้ว่า มาตรา 387 จะครอบคลุมผู้ กระท าความผิดใน
รูปแบบขององค์กรมากกวา่มาตรา 163 
 

ส าหรับองค์ประกอบในส่วนของการกระท านัน้ มาตรา 387 แตกต่างจากมาตรา 163 
เน่ืองจากกรณีมาตรา 387 นัน้การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี ้สามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี คือ (1) การขูเ่ข็ญเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน (extorts from another person) และ 
(2) รับเงินหรือทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย (illegally accepts another person's money or 
property) โดย กรณีแรกนัน้ หน่วยงานนัน้ๆอาจจะท าการบีบบงัคบัให้ผู้ อ่ืนมอบทรัพย์สิน หรือเงิน
ให้ โดยการได้รับมาซึง่สินบนนัน้ จะต้องมิใชไ่ด้มาโดยความสมคัรใจของผู้ ท่ีให้สินบน แตต้่องได้มา
โดยเกิดจากการบงัคบัของหน่วยงานนัน้ๆ (Extort) ซึ่งกรณีนี ้เป็นกรณีท่ีมาตรา 163 ไม่ได้ก าหนด
ไว้ เพราะว่ามาตรา 163 ใช้ค าว่า “Demand” กล่าวคือ สินบนของมาตรา 163 ได้มาการเรียกร้อง 
ไม่ได้เกิดจากการขู่เข็ญ อย่างไรก็ตาม การกระท าในกรณีท่ี 2 ของมาตรา 387 จะคล้ายกับกรณี
ของมาตรา 163 เน่ืองจากกฎหมายใช้ค าเดียวกนั คือ “illegally accepts” ดงันัน้ หลกัการของการ
กระท าความผิดกรณีท่ี 2 ของมาตรา 387 จะสามารถใช้ร่วมกนักบัมาตรา 163 
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องค์ประกอบภายในซึ่งเป็นหลกัการส าคญัของความผิดทุกฐานนัน้ ตามท่ีกล่าวมาแล้ว
เจตนาพิเศษเป็นเร่ืองส าคญัมากท่ีต้องน ามาพิจารณาในความผิดทกุฐานท่ีเก่ียวข้องกับความผิด
เก่ียวกับสินบนในภาคธุรกิจ (Commercial Bribery) กล่าวคือ จะต้องขู่เข็ญหรือรับโดยผิด
กฎหมายซึ่งสินบน เพ่ือตอบแทนกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับบุคคล (ท่ีให้สินบน) นัน้ อนั
เป็นเร่ืองของตา่งตอบแทนท่ีทัง้ 3 มาตราข้างต้นจะต้องมี เชน่เดียวกบักรณีของมาตรา 387 นัน้เอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนของ

ประเทศไทย 
 
 ความมุง่หมายของบทนี ้ผู้ เขียนจะน าข้อมลูท่ีได้มาทัง้หมดจากบทท่ี 2 และ 3 มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ โดยจะให้ความส าคญักบับทบญัญัติของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 เป็นหลกัในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยท่ีมีอยู่ว่าจะ
สามารถเทียบเคียง เพื่อประโยชน์ในการน ามาปรับใช้ได้มากน้อยเพียงใด นอกจากนี ้ผู้ เขียนจะน า
หลักกฎหมายของต่างประเทศ กล่าวคือ กฎหมายของประเทศในเครือสหราชอาณาจักรและ
กฎหมายของประเทศจีนเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนมาวิเคราะห์ว่ามีความสอดคล้องกับ
อนุสญัญาฯ ข้อ 21 มากน้อยเพียงใด เพ่ือศึกษาแนวทางในการด าเนินการตามพนัธกรณีของรัฐ
ภาคีตามอนุสญัญาฯท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย มาปรับใช้กับระบบกฎหมายของประเทศไทยได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
4.1 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตาม
ข้อ 21  
 
 เ น่ืองด้วยพันธกรณีของประเทศไทยท่ีเกิดขึน้จากการให้สัตยาบันตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 
(รายละเอียดปรากฏในบทท่ี 3 ข้อ 3.3 เร่ืองพนัธกรณีของประเทศสมาชิกเก่ียวกบัการตอ่ต้านการ
ทจุริต ) และความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากผลกระทบจากการทจุริตในภาคเอกชนโดยเฉพาะการติด
สินบนในภาคเอกชนท่ีถือได้ว่าเป็นปัญหาส าคญัท่ีเกิดขึน้ในประเทศไทย (รายละเอียดปรากฏใน
บทท่ี 2 ข้อ 2.5 เร่ืองผลกระทบและความเสียหายจากการทุจริตในภาคเอกชนและการกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน ) ท าให้ประเทศไทยเกิดช่องว่างทางกฎหมายขึน้ 
เน่ืองจากวา่กฎหมายอาญาท่ีรองรับในเร่ืองสินบนในภาคเอกชนนัน้ ยงัไม่เพียงพอและไม่สามารถ
ครอบคลมุทกุกรณีตามท่ีอนุสญัญาดงักล่าว ข้อ 21 ก าหนดไว้ในเร่ืองของสินบนภาคเอกชน โดย
สามารถพิจารณารายละเอียดได้ ดงันี ้
  

4.1.1. การให้สินบนในภาคเอกชน ข้อ 21 (ก)  
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อนสุญัญาสหประชาชาตเิพ่ือตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ก) คือ ความผิดฐานให้
สินบนในภาคเอกชน โดยจะเป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา ด้วยการให้ค ามั่น
สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับ
การหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือให้
บุคคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนัน้ ซึ่งกรณีนี ้
อนสุญัญามุง่ประสงค์ท่ีจะเอาผิดกบัผู้ ท่ีให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีและมีอ านาจในหน่วยงาน
เอกชน ดงันัน้ ผู้ ท่ีให้สินบนในกรณีนีจ้ึงอาจจะเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ ปัจเจกบุคคล บริษัท หน่วยงาน 
หรือองค์กรเอกชนใดๆก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีต าแหนง่หน้าท่ีใดๆ 

 
ส าหรับกฎหมายไทยท่ีพอจะเทียบเคียงกบัข้อ 21 (ก) ในเร่ืองการให้สินบนในภาคเอกชน

ได้นัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณาได้ ดงันี ้
 

(1) พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
จ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

 
มาตรา 41 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียน ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลดงักล่าว ต้องระวางโทษ
ปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 
 

ผู้ เขียนเห็นว่า มาตรา 41 นัน้มุ่งประสงค์จะเอาผิดกบัผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในบริษัท ห้าง
หุ้นสว่น ในขณะท่ีข้อ 21 แหง่อนสุญัญาฯนัน้ผู้ ท่ีกระท าการให้สินบนอาจจะเป็นผู้ ใดก็ได้ รวมถึงผู้ ท่ี
มีต าแหน่งหน้าท่ีในบริษัทหรือห้างหุ้ นส่วนเองด้วย ดังนัน้ ในกรณีนี ้ถ้าผู้ ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัดให้สินบนแก่ผู้ ท่ีก ากับ
การหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน ซึ่งตามพระราชบญัญัตินี ้ถือว่าเป็น “การ
กระท าการ” อยา่งหนึง่ ถ้าการให้สินบนนัน้ กระท าไปเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิติบคุคลการกระท านัน้ก็อาจจะเป็นความผิด
ตามมาตรานีไ้ด้ อย่างไรก็ตาม จะสงัเกตได้ว่า การกระท านี ้แม้ว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมาย
ไทยได้ แต่แน่นอนว่ามาตรา 41 ไม่สามารถครอบคลุมทุกกรณีของข้อ 21 (ก) ได้เน่ืองจาก
บทบญัญตัเิร่ืองนีม้ิใชบ่ทบญัญตัเิฉพาะกรณีความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ดงันัน้ หากเป็น
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บคุคลอ่ืนๆท่ีมิได้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนให้สินบนแก่หน่วยงานเอกชน ก็ย่อม
ไมเ่ป็นความผิดตามพระราชบญัญตัฉิบบันีน้ัน้เอง 

 
(2) พระราชบัญญัตหิลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

 
มาตรา 311 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ

บคุคลใด ตามพระราชบญัญตันีิ ้กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนัน้ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
 

พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก็มีบทบญัญัติเช่นเดียวกับ
มาตรา 41 แหง่พระราชบญัญตักิ าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 โดยก าหนดไว้ในมาตรา 311 แตผู่้ ท่ีจะกระท าความผิด
ได้นัน้ จะต้องเป็นกรรมการ ผู้จดัการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล
ตามพระราชบญัญัตินีซ้ึ่งหมายถึง บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด และให้หมายความรวมถึง 
องค์การมหาชน,องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยาและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืนท่ีมีกฎหมายก าหนดให้เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ ,
หน่วยงานหรือองค์การของรัฐบาลต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศและนิติบุคคลตาม
กฎหมายต่างประเทศ,นิติบุคคลท่ีมีกฎหมายเฉพาะจดัตัง้ขึน้ และผู้ออกหลกัทรัพย์ท่ีจดัตัง้ขึน้ใน
รูปแบบอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศก าหนด 111 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอาจจะ
เทียบเคียงกรณีข้อ 21 (ก) ได้กบักรณีนีก็้ตาม แตเ่น่ืองจากพระราชบญัญัติฉบบันีใ้ช้บงัคบัเฉพาะ
กับนิติบุคคลตามพระราชบญัญัติตลาดหลกัทรัพย์ก าหนดไว้เท่านัน้  ดงันัน้ มาตรา 331 จึงไม่
สามารถครอบคลุมทกุกรณีตามข้อ 21 (ก) ท่ีก าหนดให้ “ผู้ ใด” ก็ได้เป็นผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น
บทบญัญตัท่ีิกว้างกวา่ ได้  
 

(3) พระราชบัญญัตบิริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
 

                                                 
111  พระราชบญัญติัหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
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มาตรา 215 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทใดกระท าการหรือไม่
กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการ
เสียหายแก่บริษัทนัน้ ต้องระวางโทษปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 

 
มาตรา 215 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เป็นบทบัญญัติ

เช่นเดียวกับพระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 และพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาด
หลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 เพียงแตว่่า ผู้ ท่ีจะสามารถกระท าความผิดตามมาตรานีไ้ด้นัน้ 
จะต้องเป็นผู้ ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทตามพระราชบัญญัตินี ้อันได้แก่ บริษัท
มหาชนจ ากดัซึง่ตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัตินี ้112 ดงันัน้ กรณีนีจ้ึงครอบคลมุเฉพาะผู้กระท าท่ีเป็นผู้
ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในบริษัทมหาชนจ ากัดเท่านัน้ จึงแคบว่าผู้ กระท าความผิดตามความใน
อนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ก) ค่อนข้างมาก กล่าวคือ ผู้ ท่ีสามารถกระท าความผิดตามอนุสัญญาฯ
ครอบคลมุได้กว้างกวา่ เพราะอนสุญัญาฯก าหนดวา่ “ผู้ใด” ก็ได้สามารถเป็นผู้กระท าความผิด 

 
(4) พระราชบัญญัตแิข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

 
มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากดัการประกอบธุรกิจของผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 

 
มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้านัน้ เป็นบทบญัญัติท่ีก าหนดไว้กว้างๆ 

เพ่ือป้องกนัมิให้ผู้ ท่ีประกอบธุรกิจกระท าการใดๆท่ีจะสร้างความเสียหายในการประกอบธุรกิจของ
ผู้ อ่ืนและเป็นการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม โดย “ ผู้ประกอบธุรกิจ ” ตามความหมาย
ของมาตรา 29 นัน้หมายความว่า ผู้ จ าหน่าย ผู้ ผลิตเพ่ือจ าหน่าย ผู้ สั่งหรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้ ซือ้เพ่ือผลิตหรือจ าหน่ายตอ่ซึ่งสินค้าหรือผู้ ให้บริการในธุรกิจ 113 
ดงันัน้ การให้สินบนแก่บคุคลท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในภาคเอกชนตามข้อ 21 (ก) อาจจะเทียบเคียงได้
กบัมาตรา 29 คือ ถ้าการให้สินบนแก่บคุคลใดๆ ซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงาน
ภาคเอกชน แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือให้บคุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการ
                                                 

112  พระราชบญัญติัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มาตรา 4  
113 พระราชบญัญติัแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 
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ใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ โดยการให้สินบนนัน้มีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย 
ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิ ให้ผู้ อ่ืนประกอบ
ธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ ซึ่งมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็อาจจะเป็น
ความผิดตามาตรานีไ้ด้ อยา่งไรก็ตาม มาตรา 29 นีใ้ช้บงัคบัเฉพาะกบัผู้ ท่ีกระท าความผิดท่ีเป็นผู้ ท่ี
ประกอบธุรกิจตามความหมายของพระราชบญัญัติฉบบันี เ้ท่านัน้ ในขณะท่ีข้อ 21 (ก) นัน้ผู้ ท่ี
สามารถกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้ อาจจะเป็นเจ้าพนกังานรัฐ บคุคลธรรมดา 
หรือผู้ ท่ีมิได้ประกอบธุรกิจตามความหมายของพระราชบญัญัตินีก็้ได้ จึงกล่าวได้ว่าข้อ 21 (ก) 
กว้างกว่ามาตรา 29 นัน้เอง กล่าวคือ อาจมีบางกรณีท่ีเป็นความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน
ตาม ข้อ 21 แตม่ิได้เป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29  
 

(5) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  

 
มาตรา 5 ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืนเพ่ือ

ประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะจงูใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการ
เสนอราคาสงูหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตามลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือ
เพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่
หนึง่ปีถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสงูสดุในระหว่างผู้ ร่วมกระท า
ความผิดนัน้หรือของจ านวนเงินท่ีมีการท าสญัญากบัหนว่ยงานของรัฐแล้วแตจ่ านวนใดจะสงูกวา่ 

 
กรณีตามมาตรา 5 วรรค 1 แหง่พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 นัน้ คอ่นข้างจะมีความใกล้เคียงกบัข้อ 21 (ก) มากท่ีสดุ เน่ืองจากมี
องค์ประกอบความผิดคล้ายคลึงกับข้อ 21 (ก) ไม่ว่าองค์ประกอบในส่วนของผู้ กระท าหรือ
องค์ประกอบในส่วนของการกระท าก็ตาม อย่างไรก็ดี มาตรา 5 นี ้เป็นการก าหนดขึน้เพ่ือรองรับ
เฉพาะกรณีท่ีเป็นการเสนอราคาเพ่ือให้ได้มาซึ่งความสะดวกหรือสิทธิในการท าสัญญากับ
หนว่ยงานรัฐเทา่นัน้ 

 
องค์ประกอบสว่นผู้กระท าตามมาตรา 5 คือ “ผู้ ใด” ดงันัน้ ผู้กระท าตามพระราชบญัญัติว่า

ด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จึงสามารถเป็นผู้ ใดก็ได้ 
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อาจจะเป็นเจ้าพนกังานรัฐ เจ้าหน้าท่ี พนกังานบริษัท องค์กรเอกชนหรือปัจเจกบุคคลทัว่ไปก็ได้ 
เม่ือเปรียบเทียบกับอนุสัญญาฯ จะเห็นว่ามีความคล้ายคลึงกัน ดงันัน้องค์ประกอบในส่วนของ
ผู้กระท าตามมาตรา 5 จึงสามารถครอบคลมุกรณีทัง้หมดของอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) ในส่วนของ
ผู้กระท าเชน่เดียวกนั 

 
นอกจากนีอ้งค์ประกอบในส่วนของการกระท านัน้ มาตรา 5 บญัญัติว่า “ให้ ขอให้ หรือรับ

ว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” แม้ว่าจะไม่เหมือนกับอนุสัญญาฯ เน่ืองจาก
อนสุญัญาฯสามารถครอบคลมุการกระท าท่ีเป็นการให้สินบนได้มากกว่า ไม่ว่าจะเป็นการให้ค ามัน่
สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้ แต่ผู้ เขียนเห็นว่ากรณี
ตามมาตรา 5 นีมี้ความคล้ายคลึงและสามารถครอบคลุมกรณีของอนุสญัญาฯได้ค่อนข้างมาก 
แม้วา่จะไมค่รอบคลมุถึงการให้สินบนโดยอ้อมอยา่งกรณีตามข้อ 21 (ก) ก็ตาม 

 
อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีแตกตา่งอย่างชดัเจนระหว่างข้อ 21 (ก) กบัมาตรา 5 คือ วตัถปุระสงค์

ในการให้สินบนหรือวตัถปุระสงค์ในการกระท าความผิด เน่ืองจากมาตรา 5 นัน้มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะ
จงูใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้ มีสิทธิท าสญัญากับ
หน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการเสนอราคาสูงหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตาม
ลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้ นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือ
ถอนการเสนอราคา ซึ่งแคบกว่ากรณีของอนสุญัญาฯคอ่นข้างมาก เพราะข้อ 21 (ก) มีจดุประสงค์
ในการกระท าความผิด คือ เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่
หน้าท่ีของบคุคลนัน้ กล่าวคือ ข้อ 21 (ก) ก าหนดไว้กว้างมาก เพ่ือเอาผิดแก่ผู้ ท่ีกระท าการท่ีผิดตอ่
หน้าท่ีของตน ในประเดน็นี ้อนสุญัญาฯจงึครอบคลมุได้มากกวา่กรณีตามมาตรา 5 นัน้เอง 

 
อีกทัง้กรณีตามมาตรา 5 นัน้ การให้สินบนอาจจะเป็นการให้สินบนแก่ผู้ ใด (กรรมแห่งการ

กระท า) ก็ได้ ในขณะท่ีอนสุญัญาฯนัน้ หวัใจส าคญัของข้อ 21 (ก) ท่ีจะถือว่าเป็นความผิดฐานให้
สินบนในภาคเอกชนได้ จะต้องเป็นการให้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หน่วยงานภาคเอกชน แก่บคุคลนัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืนก็ได้ ดงันัน้ กรณีของมาตรา 5 จึงอาจเป็น
การให้สินบนแก่เจ้าพนกังานรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจในการจัดการเร่ืองการเสนอราคาเพ่ือท า
สญัญาของรัฐ อาจเป็นความผิดให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐก็ได้นัน้เอง แตห่ากเป็นการให้กบัองค์กร
เอกชน ก็เป็นความผิดเชน่กนั 

 



164 
 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบทัง้หมดแล้ว จะเห็นได้ว่าแม้ว่ามาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติว่า
ด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จะมีความใกล้เคียงกับ
อนุสญัญาฯข้อ 21 (ก) ในหลายๆส่วนขององค์ประกอบความผิดของการให้สินบนในภาคเอกชน
ตามอนุสัญญาฯก็ตาม แต่ก็ยังมีหลายส่วนขององค์ประกอบส าคญัท่ีมาตรา 5 ไม่มี ท าให้การ
กระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนบางกรณีอาจจะไมเ่ป็นความผิดตามมาตรานี ้

 
(6) พระราชบัญญัตธุิรกิจสถาบันการเงนิ พ.ศ. 2551 

 
มาตรา145 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ ใด

กระท าการหรือไมก่ระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่สถาบนัการเงิน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แต่
ห้าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
เน่ืองจากอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) ก าหนดให้ผู้ ใดก็ได้สามารถเป็นผู้ ท่ีกระท าความผิดฐาน

ให้สินบนในภาคเอกชน ดงันัน้ กรณีมาตรา 145 เป็นกรณีท่ีผู้กระท าผิดเป็นกรรมการ ผู้จดัการ หรือ
ผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน ดงันัน้ ผู้กระท าความผิดจึงแคบกว่าอนสุญัญาฯ โดย
มาตรา 141 ผู้ เขียนเห็นว่าอาจเทียบเคียงได้ เน่ืองจากบทบญัญัติใช้ค าว่า “...กระท าการหรือไม่
กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการ
เสียหายแก่สถาบนัการเงิน” ดงันัน้ การให้สินบนอาจจะถือว่าเป็นการกระท าการอย่างหนึ่ง หาก
การกระท านัน้ เป็นการกระท าไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และ
การให้สินบนได้ให้แก่บคุคลใดๆ ซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่
บคุคลนัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืนก็ได้ ยอ่มเป็นความผิดทัง้ตามมาตรานีแ้ละตามอนสุญัญาฯ  
 

4.1.2. การรับสินบนในภาคเอกชน ข้อ 21 (ข) 
 

 อนสุญัญาสหประชาชาตเิพ่ือตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ข) คือ ความผิดฐานรับ
สินบนในภาคเอกชน โดยจะเป็นความผิดทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา ด้วยการเรียกหรือการรับ
โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึง่ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบคุคลใดๆซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดๆอนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนัน้ ซึ่งกรณีนีอ้นุสญัญามุ่งประสงค์ท่ีจะเอาผิด
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กบัผู้ ท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีและมีอ านาจในหนว่ยงานเอกชนท่ีเรียก รับสินบนแก่ตวัผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ี
นัน้เองหรือแก่ผู้ อ่ืน เพ่ือให้ผู้นัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของผู้ ท่ี
มีต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงานเอกชนนัน้ๆ ดงันัน้ ผู้ ท่ีเรียกหรือรับสินบนในกรณีนีจ้ะต้องเป็นบคุคล
ท่ีมีต าแหนง่ท่ีในหนว่ยงานเอกชนเทา่นัน้ เชน่ บริษัท หนว่ยงาน หรือองค์กรเอกชนใดๆก็ได้  

 
ส าหรับกฎหมายไทยท่ีพอจะเทียบเคียงกับข้อ 21 (ข) ในเร่ืองการรับสินบนในภาคเอกชน

ได้นัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณาได้ ดงันี ้
 

(1) พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
จ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

 
มาตรา 40 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียน ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากดั รู้ว่าเจ้าหนีข้องนิติบคุคลดงักล่าว หรือเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืนซึ่งจะใช้
สิทธิของเจ้าหนีข้องนิติบุคคลดงักล่าว บงัคบัการช าระหนีจ้ากนิติบุคคลดงักล่าว ใช้หรือน่าจะใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี ้

(1) ย้าย ซอ่น หรือโอนให้แก่ผู้ อ่ืนซึง่ทรัพย์สินของนิติบคุคลดงักล่าว หรือ 
(2) แกล้งให้นิตบิคุคลดงักลา่วเป็นหนีซ้ึง่ไมเ่ป็นความจริง 
ถ้าได้กระท าเพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนีท้ัง้หมดหรือแตบ่างส่วน ต้องระวางโทษ

จ าคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไมเ่กินหกหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 

มาตรา 42 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียน ห้าง
หุ้นสว่นจ ากดั หรือบริษัทจ ากดั กระท าหรือยินยอมให้กระท าการดงัตอ่ไปนี ้

(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชี เอกสาร หรือ
หลกัประกนัของห้างหุ้นสว่นหรือบริษัท หรือท่ีเก่ียวกบัห้างหุ้นสว่นหรือบริษัท หรือ 

(2) ลงข้อความเท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชี หรือเอกสารของห้าง
หุ้นสว่น หรือบริษัท หรือท่ีเก่ียวกบัห้างหุ้นสว่นหรือบริษัท 

ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าการเพ่ือลวงให้ห้างหุ้นส่วน บริษัท ผู้ เป็นหุ้นส่วน
หรือผู้ ถือหุ้นขาดประโยชน์อนัควรได้ ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนส่ี
หม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
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กรณีตามมาตรา 40 และ 42 แหง่พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจด
ทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 นัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า เป็น
รูปแบบหนึ่งของการทุจริตในภาคเอกชน ซึ่งอาจจะเกิดขึน้ได้ภายหลงัจากการเรียกหรือรับสินบน
ของผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีเรียบร้อยแล้ว เพ่ือตอบแทนการได้รับสินบนนัน้ ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าจะเป็น
ประโยชน์มากส าหรับการเทียบเคียงเพ่ือจะน าตวัผู้ กระท าการรับสินบนโดยมิชอบด้วยหน้าท่ีมา
ลงโทษในกรณีท่ีกฎหมายไทยไม่สามารถลงโทษผู้นัน้ในการกระท าเรียกหรือรับสินบนได้โดยตรง 
แตอ่าจลงโทษในการกระท าอ่ืนๆท่ีเป็นไปตามองค์ประกอบของมาตรา 40 และ42 กล่าวคือ มาตรา 
40 เป็นเร่ืองของผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในนิติบคุคลและย้าย ซ่อน หรือโอนให้แก่ผู้ อ่ืนซึ่งทรัพย์สินของ
นิติบคุคลดงักล่าว หรือแกล้งให้นิติบคุคลดงักล่าวเป็นหนีซ้ึ่งไม่เป็นความจริง ส่วนมาตรา 42 เป็น
เร่ืองของผู้ ท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีอีกเชน่กนั แตท่ าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอม
บญัชี เอกสาร หรือหลกัประกนั หรือลงข้อความเท็จ หรือไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชี หรือเอกสาร
นิติบุคคลนัน้อย่างไรก็ตาม เม่ือน ามาเทียบเคียงกับกรณีของการรับสินบนในภาคเอกชน ตาม
อนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) นัน้ จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฯนัน้ มุ่งประสงค์จะลงโทษผู้ ท่ีเรียกหรือรับ
สินบนในหน้าท่ีของตนโดยมิชอบ โดยมิได้ต้องการจะลงโทษการกระท าอ่ืนหลงัจากการรับสินบน
ในต าแหนง่หน้าท่ีโดยมิชอบ   

 
ดงันัน้ กรณีมาตรา 40 และ 42 นัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับการเทียบเคียง 

เม่ือไม่สามารถลงโทษผู้นัน้ได้จากการเรียกหรือรับสินบน แตมี่การกระท าอ่ืนๆหลงัจากนัน้และเข้า
องค์ประกอบตามพระราชบัญญัติ ก็สามารถเทียบเคียงได้นัน้เอง อย่างไรก็ดี มาตราทัง้สอง
ดงักลา่วนัน้ ยงัคงไมส่อดคล้องอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ได้ 
  

มาตรา 41 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียน ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด กระท าการหรือไม่กระท าการ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลดงักล่าว ต้องระวางโทษ
ปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 

 
นอกจากมาตรา 40 และ 42 แล้ว ยงัมีมาตรา 41 ซึ่งน่าจะสามารถน ามาเทียบเคียงได้

ใกล้เคียงมากกว่า กล่าวคือ มาตรา 41 นัน้ ต้องการลงโทษผู้ ท่ีใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบในการ
กระท าการหรือไม่กระท าการใด เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็น
การเสียหายแก่นิติบุคคลท่ีตนมีต าแหน่งหน้าท่ีอยู่ ในขณะท่ีอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) นัน้ ต้องการ
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ลงโทษบคุคลใดๆซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนท่ีท าการเรียกหรือ
รับประโยชน์ท่ีมิควรได้ เพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอันเป็นการผิดต่อ
หน้าท่ีของบคุคลนัน้ 

 
แม้องค์ประกอบของมาตรา 41 จะมีความแตกตา่งจากข้อ 21 (ข) เน่ืองจากมาตรา 41 ใช้

ความเสียหายของนิตบิคุคลมาเป็นองค์ประกอบของความผิด แตห่ากลองเทียบเคียงกบัอนสุญัญา
ฯ ผู้ เขียนเห็นว่าก็สามารถน ามาปรับใช้ได้ เพราะโดยปกติการรับสินบนในภาคเอกชนย่อมส่งผล
เสียหายต่อนิติบุคคลไม่มากก็น้อย ส่วนการกระท าท่ีเป็นการเรียกหรือรับผลประโยชน์ท่ีมิควรได้ 
อาจจะเทียบเคียงกบัองค์ประกอบในสว่นของการกระท าการใดๆ ตามมาตรา 41 เม่ือการเรียกหรือ
รับสินบนกระท าไป เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนั
เป็นการเสียหายแก่นิติบคุคลและเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของตน ย่อมเป็นความผิดทัง้ตามมาตรา 41 
และอนสุญัญาฯข้อ 21 (ข)  

 
ดงันัน้ กรณีมาตรา 41 จึงน่าจะสามารถเทียบเคียงการรับสินบนในภาคเอกชนได้ดี แม้ว่า

จะมีประเด็นเร่ืองความเสียหายของนิติบุคคลมาเก่ียวข้องก็ตาม แต่โดยทั่วไปแล้ว การกระท า
ความผิดเก่ียวกับการเรียก รับสินบนของผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงานนัน้ ย่อมสร้างความ
เสียหายอยู่ในตวั ผู้ เขียนเห็นว่า ในบางกรณีของการเรียก รับสินบน แม้ว่าอาจจะไม่ได้สร้างความ
เสียหายให้กบัรายได้ของนิติบคุคลนัน้ๆหรือองค์กรนัน้ๆโดยตรง แตย่่อมสร้างความเสียหายให้แก่
องค์กรนัน้ๆในเร่ืองของช่ือเสียงและความนา่เช่ือถือขององค์กรอย่างแน่นอน หากลองพิจารณาจาก
คดีท่ีเกิดขึน้จริงในบทท่ี 2 จะพบว่า แม้ว่าผู้ด ารงต าแหน่งหน้าท่ีจะกระท าความผิดฐานเรียก รับ
สินบนและไม่เกิดความเสียหายแก่บริษัทในด้านรายได้โดยตรง แต่ผลของการกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบน ยอ่มจะต้องสง่ผลกระทบตอ่ช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ของผู้ลงทนุตอ่กิจการนัน้ๆใน
ท่ีสดุ ซึง่แนน่อนวา่ยอ่มสง่ผลถึงรายได้ขององค์กรและความเสียหายของผู้ ถือหุ้นในตอนท้าย ดงันัน้ 
กรณีนี ้แม้ว่าพระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้ นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 จะก าหนดองค์ประกอบในส่วนของความ
เสียหายของนิติบคุคลเป็นองค์ประกอบของการพิจารณาความผิดก็ตาม ย่อมสามารถเทียบเคียง
ได้อย่างสอดคล้องกับความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชน ตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) โดยตรง 
แม้ข้อ 21 (ข) จะไม่ได้ก าหนดความเสียหายของนิติบคุคลเป็นองค์ประกอบโดยตรงก็ตาม แตก่าร
กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน ย่อมสร้างความเสียหายให้กบันิติบคุคลอยู่ในตวัอยู่
แล้ว ส าหรับประเดน็นี ้ มาตรา 41 จงึสอดคล้องโดยตรงกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) 
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(2) พระราชบัญญัตหิลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
 
มาตรา 309 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ

บุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี ้เอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้
ประโยชน์ซึง่ทรัพย์สินอนันิตบิคุคลดงักล่าวมีหน้าท่ีดแูลหรือท่ีอยู่ในความครอบครองของนิติบคุคล
นัน้ ถ้าได้กระท าเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินห้าปี 
และปรับไมเ่กินห้าแสนบาท 

 
มาตรา 310 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ

บคุคลใด ตามพระราชบญัญัตินี ้รู้ว่าเจ้าหนีข้องนิติบคุคลดงักล่าว หรือเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืนซึ่งจะ
ใช้สิทธิของเจ้าหนีน้ิติบคุคลนัน้บงัคบัการช าระหนีจ้ากนิติบคุคล ใช้หรือน่าจะใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลให้ช าระหนี ้

(1) ย้ายไปเสีย ซอ่นเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึง่ทรัพย์สินของนิตบิคุคลนัน้ หรือ 
(2) แกล้งให้นิตบิคุคลนัน้เป็นหนีซ้ึง่ไมเ่ป็นความจริง 

ถ้าได้กระท าเพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนีท้ัง้หมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุก
ตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา 312 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ

บคุคลใด ตามพระราชบญัญตันีิ ้กระท าหรือยินยอมให้กระท าการดงัตอ่ไปนี ้
(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชีเอกสาร หรือ

หลกัประกนัของนิตบิคุคลดงักลา่ว หรือท่ีเก่ียวกบันิตบิคุคลดงักลา่ว 
(2) ลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชีหรือเอกสารของนิติบุคคล

หรือท่ีเก่ียวกบันิตบิคุคลนัน้ หรือ 
(3) ท าบญัชีไมค่รบถ้วน ไมถ่กูต้อง ไมเ่ป็นปัจจบุนัหรือไมต่รงตอ่ความเป็นจริง 

ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าเพ่ือลวงให้นิตบิคุคลดงักล่าวหรือผู้ ถือหุ้นขาดประโยชน์อนั
ควรได้ หรือลวงบคุคลใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึง
หนึง่ล้านบาท 
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กรณีตามมาตรา 309, 310 และมาตรา 312 แห่งพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ต้องการจะลงโทษผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในภาคเอกชน ได้แก่ กรรมการ 
ผู้จดัการ หรือบคุคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบคุคล โดยจะเน้นการทจุริตของผู้ ท่ีมี
ต าแหน่งหน้าท่ีนัน้ๆ คล้ายกับมาตรา 40 และ 42 แห่งพระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับ
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 กล่าวคือ 
ผู้ เขียนเห็นว่าน่าจะสามารถน ามาปรับใช้ได้ในกรณีท่ีกฎหมายไทยไม่สามารถลงโทษผู้นัน้ในการ
กระท าเรียกหรือรับสินบนโดยตรง แตอ่าจลงโทษในการกระท าอ่ืนๆท่ีเป็นไปตามองค์ประกอบของ
มาตรา 309, 310 และมาตรา 312 กล่าวคือ กรณีมาตรา 309 เป็นเร่ืองเอาไปเสีย ท าให้เสียหาย 
ท าลาย ท าให้เส่ือมคา่หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินอนันิติบคุคล มาตรา 310 เป็นเร่ืองย้ายไป
เสีย ซอ่นเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึ่งทรัพย์สินของนิติบคุคลนัน้ หรือ แกล้งให้นิติบคุคลนัน้เป็นหนี ้
ซึง่ไม่เป็นความจริง เพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนี ้และมาตรา 312 เป็นเร่ืองท าให้เสียหาย ท าลาย 
เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชีเอกสาร หรือหลกัประกนัของนิติบคุคล หรือ ลงข้อความเท็จ
หรือไมล่งข้อความส าคญัในบญัชีหรือเอกสาร หรือท าบญัชีของนิติบคุคลไม่ครบถ้วน ไม่ถกูต้อง ไม่
เป็นปัจจุบนัหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าความผิดจะเป็นความผิดฐานตาม
มาตราใดใน 3 มาตราข้างต้น แตอ่งค์ประกอบท่ีเหมือนกนั คือ ผู้ ท่ีกระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ ท่ีมี
ต าแหนง่หน้าท่ีและอ านาจในการกระท าการในนิติบคุคลนัน้ๆ โดยผู้ เขียนเห็นว่า ทัง้ 3 กรณีข้างต้น
แม้อาจจะน ามาปรับใช้ได้กับผู้ ใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบในการรับสินบนและมีการกระท าอ่ืนๆ 
ซึ่งเข้าองค์ประกอบทัง้ 3 มาตราภายหลงัการกระท านัน้ เพ่ือตอบแทนการได้สินบน แต่ก็มิใช่การ
เทียบเคียงความผิดฐานรับสินบนโดยตรงได้ ดงันัน้ ทัง้ 3 มาตราดงักล่าวจึงมิได้สอดคล้องกับ
อนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) 

 
มาตรา 311 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ

บคุคลใด ตามพระราชบญัญตันีิ ้กระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนัน้ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรา 309, 310 และมาตรา 312 แห่งพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 จะไม่อาจสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ข้อ 21 (ข) ได้ก็ตาม แต่
มาตรา 311 น่าจะเป็นบทบญัญัติตามพระราชบญัญัตินีท่ี้สอดคล้องกบัอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) 
มากท่ีสุด เน่ืองจากบทบญัญัติมาตรา 311 เป็นบทบญัญัติกว้างๆท่ีก าหนดขึน้ เพ่ือลงโทษผู้ ท่ีมี
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ต าแหน่งหน้าท่ีในนิติบุคคลท่ีกระท าการ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
อนัเป็นการเสียหายแก่นิติบคุคล ซึ่งในกรณีนีผู้้ เขียนเห็นว่า น่าจะปรับใช้กบัการเรียกหรือรับสินบน
ได้  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรานี ้คล้ายคลึงกับมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติก าหนดความผิด
เก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 ซึ่ง
ผู้ เขียนได้วิเคราะห์โดยละเอียดข้างต้นแล้ว จงึไมข่อกลา่วซ า้อีก 
 

(3) พระราชบัญญัตบิริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
 

มาตรา 215 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทใดกระท าการหรือไม่
กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการ
เสียหายแก่บริษัทนัน้ ต้องระวางโทษปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 

 
มาตรา 215 แห่งพระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 เป็นหลกักฎหมายท่ี

คล้ายคลงึกบัมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และมาตรา 311 แห่งพระราชบญัญัติ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 โดยใจความส าคญัของกฎหมายเหมือนกนั โดยสิ่งท่ี
แตกตา่ง คือ พระราชบญัญตันิัน้ๆมุง่ประสงค์จะคุ้มครองหรือลงโทษผู้ใด กรณีตามพระราชบญัญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัดนี ้กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษแก่บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของบริษัทท่ีกระท าการโดยทจุริต แสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบ ซึ่งบริษัทในท่ีนี ้ก็คือได้แก่ บริษัท
มหาชนจ ากัดซึ่งตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัตินี ้ดงันัน้ เม่ือเทียบเคียงกบัการรับสินบนในภาคเอกชน 
ผู้ ท่ีจะกระท าความผิดตามมาตรานีไ้ด้นัน้ จะต้องเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบใน
บริษัทมหาชน ส่วนองค์ประกอบอ่ืนๆ ผู้ เขียนได้วิเคราะห์โดยละเอียดแล้วในมาตรา 41 แห่ง
พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 

 
มาตรา 216 บคุคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทใดกระท าหรือยินยอมให้

กระท าการดงัตอ่ไปนี ้
(๑) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชี เอกสาร หรือ

หลกัประกนัของบริษัท หรือท่ีเก่ียวกบับริษัท หรือ 
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(๒) ลงข้อความเท็จ หรือไมล่งข้อความส าคญัในบญัชีหรือเอกสารของบริษัท หรือ
ท่ีเก่ียวกบับริษัท 

ถ้ากระท าหรือยินยอมให้กระท าเพ่ือลวงให้บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นขาดประโยชน์อนัควรได้ ต้อง
ระวางโทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี หรือปรับไมเ่กินหนึง่ล้านบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 
 ส าหรับมาตรา 216 ก็เป็นหลกักฎหมายท่ีคล้ายคลึงกับมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญัติ
ก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้ นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และ
มูลนิธิ พ.ศ. 2499 และมาตรา 312 แห่งพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 
2535 ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่สามารถน ามาปรับใช้ได้ เม่ือกฎหมายไทยไม่สามารถลงโทษผู้ ท่ีรับสินบนใน
ภาคเอกชนและได้กระท าการอ่ืนๆต่อไป โดยเข้าองค์ประกอบความผิดของมาตรา 216 เพ่ือเป็น
การตอบแทนการได้รับสินบน แตม่ิใช่บทบญัญัติท่ีเอาผิดแก่การกระท าความผิดฐานรับสินบนใน
ภาคเอกชนได้โดยตรง 
 

(4) พระราชบัญญัตแิข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
 
มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากดัการประกอบธุรกิจของผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 

 
กรณีมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ผู้ เขียนเห็นว่าสามารถ

น ามาปรับใช้กับกรณีการเรียก รับสินบนในภาคเอกชนได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจท่ีจะต้องอยู่ภายใต้
บงัคบัแห่งบทบัญญัติตามพระราชบญัญัตินีห้มายถึง ผู้ จ าหน่าย ผู้ ผลิตเพ่ือจ าหน่าย ผู้ สั่งหรือ
น าเข้ามาในราชอาณาจกัรเพ่ือจ าหนา่ย หรือผู้ ซือ้เพ่ือผลิตหรือจ าหน่ายตอ่ซึ่งสินค้าหรือผู้ ให้บริการ
ในธุรกิจ  กรณีนีจ้งึยงัไมแ่น่ชดัว่าผู้ ท่ีประกอบธุรกิจนัน้ จะต้องมีต าแหน่งหน้าท่ีในการก ากบัการใน
การท างานขององค์กรเอกชนตาม ข้อ 21 (ข)ตามอนสุญัญาฯหรือไม่ ซึ่งตามความเห็นของผู้ เขียน 
ผู้ เขียนเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเป็นผู้ ใดก็ได้ ซึ่งจ าหน่าย ผลิต น าเข้าหรือซือ้สินค้าหรือบริการใน
การด าเนินธุรกิจ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วบคุคลท่ีมีลกัษณะดงักล่าวย่อมมีอ านาจในการด าเนินธุรกิจ
และมีต าแหนง่หน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในบริษัทนัน้ๆอยู่แล้ว จึงน่าจะเทียบเคียงกบักรณีการรับ
สินบนในภาคเอกชนตามอนสุญัญาฯได้  
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นอกจากนี ้การเรียก รับสินบนหรือท่ีอนสุญัญาฯ เรียกว่า “ประโยชน์มิควรได้” นัน้ ผู้ เขียน
เห็นว่าน่าจะสามารถเทียบเคียงได้กบัการ “กระท าการใดๆ” ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติ
แขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ถ้าหากการรับสินบนนัน้มีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง 
กีดกนั หรือจ ากดัการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือ
ต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ ซึ่งมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็อาจจะเป็นความผิดตาม
มาตรานีไ้ด้ และหากจะเป็นความตามอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ได้ด้วยนัน้ ผู้ ท่ีกระท าการรับสินบน
นัน้ จะต้องเป็นผู้ซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน 

 
ดงันัน้ มาตรา 29 ยงัมีช่องโหว่ของกฎหมายท่ียงัไม่สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ กล่าวคือ ผู้

ประกอบธุรกิจตามมาตรา 29 นัน้ อาจจะเป็นบุคคลซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หน่วยงานภาคเอกชนหรือไม่ก็เป็นได้ จึงยงัอาจมีกรณีท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 29 แต่ไม่เป็น
ความผิดตามอนสุญัญาฯก็ได้ นอกจากนี ้แม้ว่าบคุคลดงักล่าวได้เรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ ซึ่งถือว่าเป็นความผิดตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 
(ข) แล้ว แต่ถ้าการเรียกหรือรับสินบนนัน้ ไม่มีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน 
หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้อง
ล้มเลิกการประกอบธุรกิจ การรับสินบนดงักล่าว จึงไม่อาจจะเป็นความผิดตามมาตรา 29 ได้ 
เน่ืองจากมาตรา 29 ให้ความเสียหายจากการกระท าการใดๆเป็นองค์ประกอบของความผิดนัน้เอง 
มาตรา 29 จึงยงัไม่สอดคล้องกบั ข้อ 21 (ข) แตย่งัอาจใช้เทียบเคียงเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด
ได้ส าหรับกรณีท่ีเข้าองค์ประกอบตามมาตรา 29 

 
(5) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 
 
มาตรา 5 ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืนเพ่ือ

ประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะจงูใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการ
เสนอราคาสงูหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตามลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือ
เพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่
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หนึง่ปีถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสงูสดุในระหว่างผู้ ร่วมกระท า
ความผิดนัน้หรือของจ านวนเงินท่ีมีการท าสญัญากบัหนว่ยงานของรัฐแล้วแตจ่ านวนใดจะสงูกวา่ 

ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือกระท าการตามวรรค
หนึง่ ให้ถือวา่เป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดด้วย  

 
มาตรา 5 วรรค 2 แหง่พระราชบญัญตัวิ่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่

หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีผู้ เขียนเห็นวา่มีความใกล้เคียง
กบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) คอ่นข้างมาก เน่ืองจากมีองค์ประกอบในสว่นของการกระท าท่ีใกล้เคียง
กบัอนสุญัญาฯมากท่ีสดุ กล่าวคือ อนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ใช้ค าว่า “เรียกหรือรับโดยตรงหรือโดย
อ้อม ซึง่ประโยชน์ท่ีมิควรได้” ในขณะท่ีมาตรา 5 ใช้ค าวา่ “เรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” โดยความหมายของการกระท าทัง้สองกรณีมีความใกล้เคียงกนัมาก 

 
อยา่งไรก็ตาม มาตรา 5 ยงัมีข้อจ ากดั กลา่วคือ องค์ประกอบของผู้กระท าความผิด ตาม

อนสุญัญาฯแล้ว ผู้ ท่ีจะสามารถกระท าความผิดฐานนีไ้ด้นัน้ จะต้องเป็นบคุคลซึง่ก ากบัการหรือ
ท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชน ในขณะท่ีมาตรา 5 นัน้ ผู้ ท่ีจะกระท าความผิดตาม
มาตรา 5 จะเป็น “ผู้ใด” ก็ได้ กฎหมายไมจ่ ากดัไว้ โดยหวัใจส าคญัของการกระท าความผิดฐานรับ
สินบนในภาคเอกชนตามอนสุญัญาฯ จะต้องเป็นบคุคลท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีในภาคเอกชนเทา่นัน้ 
ดงันัน้ องค์ประกอบในสว่นของผู้กระท าตามมาตรา 5 จงึกว้างกวา่อนสุญัญาฯมาก เพราะผู้ใดก็ได้
สามารถเรียกหรือรับสินบนได้ทัง้สิน้ ท าให้บางกรณีท่ีเกิดขึน้อาจจะไมเ่ป็นความผิดตามอนสุญัญา
ฯ แตเ่ป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 

 

นอกจากนี ้ประเด็นของมาตรา 5 ท่ียงัขดัแย้งกบัอนสุญัญาฯ ก็คือ มาตรา 5 นัน้ ผู้ ท่ีเรียก 
รับหรือยอมจะรับสินบนนัน้ จะต้องกระท าไป เพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ี
จะจงูใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสญัญากบั
หน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการเสนอราคาสูงหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตาม
ลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือ
ถอนการเสนอราคา ซึ่งแคบกว่ากรณีของอนสุญัญาฯคอ่นข้างมาก เพราะข้อ 21 (ข) มีจดุประสงค์
ในการกระท าความผิด คือ เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่
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หน้าท่ีของบคุคลนัน้ กล่าวคือ ข้อ 21 (ข) ก าหนดไว้กว้างมาก เพ่ือเอาผิดแก่ผู้ ท่ีกระท าการท่ีผิดตอ่
หน้าท่ีของตน 

 

ดงันี ้จึงอาจกล่าวได้ว่ากรณีมาตรา 5 ยังไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ เท่าใดนัก การ
เทียบเคียงจึงอาจถูกจ ากัดให้แคบลง เพ่ือใช้ได้เฉพาะกรณีท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 รองรับเท่านัน้ ท าให้การกระท าความผิด
ฐานให้สินบนในภาคเอกชนตามความในอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) บางกรณีอาจจะไม่เป็นความผิด
ตามมาตรานี ้

 
(6) พระราชบัญญัตธุิรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
 
มาตรา 140 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงินผู้ใดโดย

ทจุริต หลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จแก่ประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึง่
ควรบอกให้แก่ประชาชนทราบ และโดยการหลอกลวงดงักลา่วนัน้ได้ไปซึง่ทรัพย์สินจากประชาชนผู้
ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม หรือท าให้ประชาชนผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม ท า ถอน หรือ
ท าลายเอกสารสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้าน
บาท 

 
มาตรา 141 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงินผู้ ใดซึ่ง

ได้รับมอบหมายให้จดัการทรัพย์สินของสถาบนัการเงินหรือทรัพย์สินท่ีสถาบนัการเงินเป็นเจ้าของ
รวมอยูด้่วย กระท าผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใด ๆ โดยทจุริตจนเป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายแก่
ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สินของสถาบนัการเงิน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่ห้าปีถึงสิบปี 
และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
มาตรา 142 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ ใด

ครอบครองทรัพย์ซึง่เป็นของสถาบนัการเงินหรือซึ่งสถาบนัการเงินเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดบงั
เอาทรัพย์นัน้เป็นของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่ห้าปีถึงสิบปี และ
ปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
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มาตรา143 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงินผู้ ใดเอาไป
เสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินอนัสถาบนัการเงินมี
หน้าท่ีดแูลหรือท่ีอยู่ในความครอบครองของสถาบนัการเงิน ถ้าได้กระท าเพ่ือให้เกิดความเสียหาย
แกผู่้ อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี และปรับไมเ่กินห้าแสนบาท 

 
มาตรา 144 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ ใด

กระท าการดงัตอ่ไปนี ้โดยรู้วา่เจ้าหนีข้องสถาบนัการเงินหรือเจ้าหนีข้องบคุคลอ่ืน ซึ่งจะใช้สิทธิของ
เจ้าหนีส้ถาบนัการเงินบงัคบัการช าระหนีจ้ากสถาบนัการเงิน หรือใช้หรือน่าจะใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลให้ช าระหนี ้เพ่ือมิให้เจ้าหนีไ้ด้รับช าระหนีท้ัง้หมดหรือบางส่วน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปี
ถึงสิบปีและปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

(1) ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึ่งทรัพย์สินของสถาบันการเงิน 
หรือ 

(2) ลงบญัชีหรือกระท าการอ่ืนใดซึ่งท าให้ปรากฏว่าสถาบนัการเงินเป็นหนีซ้ึ่งไม่
เป็นความจริง 

 
มาตรา 146 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ ใด

กระท าหรือยินยอมให้กระท าการดงัตอ่ไปนีเ้พ่ือลวงให้สถาบนัการเงินหรือผู้ ถือหุ้นขาดประโยชน์อนั
ควรได้ หรือลวงบคุคลใด ๆ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึง
หนึง่ล้านบาท 

(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชี เอกสารหรือ
หลกัประกนัของสถาบนัการเงินหรือท่ีเก่ียวกบัสถาบนัการเงิน 

(2) ลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชี หรือเอกสารของสถาบัน
การเงิน หรือ 

(3) ท าบญัชีไมค่รบถ้วน ไมถ่กูต้อง ไมเ่ป็นปัจจบุนั หรือไมต่รงตอ่ความเป็นจริง 
 

กรณีตามมาตรา 140 ถึง 144 และมาตรา 146 แห่งพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน 
พ.ศ. 2551นัน้ เป็นกรณีท่ีผู้ เขียนเห็นว่า สามารถน ามาเทียบเคียงได้เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายไทยท่ีมี
อยูไ่มส่ามารถลงโทษผู้นัน้ในฐานความผิดท่ีเกิดขึน้จากการกระท าเรียกหรือรับสินบนในภาคเอกชน 
แต่อาจลงโทษในการกระท าอ่ืนๆท่ีเข้าองค์ประกอบของมาตรา 140 ถึง 144 และมาตรา 146 
กล่าวคือ มาตรา 140 เป็นเร่ืองของการหลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จแก่ประชาชน 
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หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แก่ประชาชนทราบ และท าให้ได้ไปซึ่งทรัพย์สินจาก
ประชาชนผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม หรือท าให้ประชาชนผู้ถกูหลอกลวงหรือบคุคลท่ีสาม ท า 
ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ, มาตรา 141 เป็นเร่ืองของการกระท าผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการ
ใด ๆ โดยทจุริตจนเป็นเหตใุห้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพย์สินของสถาบนั
การเงิน, มาตรา 142 เบียดบงัเอาทรัพย์นัน้เป็นของตนหรือบคุคลท่ีสามโดยทจุริต, มาตรา 143 ท า
ให้ทรัพย์สินอันสถาบันการเงินมีหน้าท่ีดูแลหรือท่ีอยู่ในความครอบครองของสถาบันการเงิน
เสียหาย , มาตรา 144 ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้ อ่ืนซึ่งทรัพย์สินของสถาบนัการเงิน 
หรือ ลงบญัชีหรือกระท าการอ่ืนใดซึ่งท าให้ปรากฏว่าสถาบนัการเงินเป็นหนีซ้ึ่งไม่เป็นความจริง 
และมาตรา 146 เป็นเร่ืองท าให้เสียหาย ท าลาย เปล่ียนแปลง ตดัทอน หรือปลอมบญัชี เอกสาร
หรือหลกัประกันของสถาบนัการเงิน หรือลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส าคญัในบญัชี หรือ
เอกสารของสถาบนัการเงิน หรือ ท าบญัชีไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นปัจจุบนั หรือไม่ตรงต่อ
ความเป็นจริง โดยไม่ว่าการกระท าจะเข้าองค์ประกอบของการกระท าในมาตราใดก็ตาม ผู้กระท า
จะต้องเป็นผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในสถาบนัการเงินนัน้ ได้แก่ กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจใน
การจดัการของสถาบนัการเงิน จงึเป็นรูปแบบหนึง่ของการทจุริตในภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม กรณี
ทัง้หกข้างต้นนัน้ เป็นเพียงการกระท าท่ีไม่อาจจะเทียบเคียงโดยตรงในการลงโทษผู้ ท่ีกระท าการ
เรียกหรือรับสินบน แตอ่าจใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีกระท าการอ่ืนๆท่ี
เข้ากรณีทัง้หกข้างต้น จึงกล่าวได้ว่าทัง้หกกรณีนี ้ยังไม่ครอบคลุมตามอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) 
โดยตรง 
 

มาตรา145 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงินผู้ ใด
กระท าการหรือไมก่ระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่สถาบนัการเงิน ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แต่
ห้าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
 กรณีตามมาตรา 145 นัน้ เป็นบทบญัญัติท่ีอาจจะเทียบเคียงกับกรณีการรับสินบนใน
ภาคเอกชนได้ กล่าวคือ สามารถเทียบเคียงการเรียกหรือรับสินบนตามอนสุญัญาฯ กบัการกระท า
การใดๆ ตามมาตรา 145 ได้ อยา่งไรก็ดี การเทียบเคียงมาตรา 145 ยงัมีข้อจ ากดั คือ องค์ประกอบ
ในส่วนของผู้กระท า อนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ค่อนข้างกว้างกว่า เน่ืองจากข้อ 21 (ข) ก าหนดให้ 
“บคุคลใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน” เป็นผู้ ท่ีกระท าความผิด
ได้ ในขณะท่ีมาตรา 145 จ ากดัไว้เพียงกรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนั
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การเงินเท่านัน้ ดงันัน้ กรณีนีก้ฎหมายสถาบนัการเงินจึงครอบคลมุการกระท าความผิดฐานเรียก
หรือรับสินบนได้เพียงบางกรณีเทา่นัน้ 
 
 นอกจากนีม้าตรา 145 ยงัมีข้อจ ากดัอีกว่า ผู้ ท่ีจะรับผิดทางอาญาตามมาตรานีไ้ด้นัน้ การ
เรียกหรือรับสินบนนัน้จะต้องกระท าการไป เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
อนัเป็นการเสียหายแก่สถาบนัการเงิน อย่างไรก็ตาม บทบญัญัตินีเ้หมือนกับ มาตรา 41 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 ซึง่ผู้ เขียนได้กลา่วไว้ละเอียดไว้แล้วในข้างต้น ข้อจ ากดั
เร่ืองความเสียหายของนิติบุคคล แม้ว่าอนุสัญญาฯจะไม่ได้ก าหนดไว้โดยตรงก็ตาม ก็ถือว่า
ประเดน็นีส้อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ และไมส่ง่ผลกระทบถึงการเทียบเคียงพระราชบญัญตัฉิบบันี ้
 

ดงันัน้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาของไทยนัน้ แม้ว่าจะมีบทบญัญัติท่ีพอเทียบเคียงได้ 
เพ่ือท่ีจะน าตวัผู้ ท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนมาลงโทษ แต่กฎหมายไทยก็ยงัไม่
สามารถครอบคลมุกรณีตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 
21 (ก) และ (ข) ได้อยา่งครบถ้วน เน่ืองจากกฎหมายไทยท่ีมีอยูน่ัน้ มิใชก่ฎหมายเฉพาะในเร่ืองของ
การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนท่ีสามารถปรับใช้กับการให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชนได้โดยตรง แต่เป็นเพียงบทบญัญัติท่ีพอเทียบเคียงได้เท่านัน้ จึงกล่าวได้ว่ากฎหมาย
ไทยท่ีมีอยูน่ัน้ ไมเ่พียงพอตอ่การน ามาบงัคบัใช้กบัการตอ่ต้านการรับสินบนในภาคเอกชนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ประเทศไทยจงึยงัคงมีปัญหาทางกฎหมายท่ียงัต้องได้รับการแก้ไขอยู่ 

 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
กับ กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ  
 
 เม่ือทราบถึงปัญหาของกฎหมายไทยท่ีมีไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมทุกกรณีของ
อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการรับ
สินบนในภาคเอกชนแล้วนัน้ ในหัวข้อนี ้ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรท่ีจะน ากฎหมายเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชนของตา่งประเทศมาเทียบเคียงกบัอนสุญัญาฯให้เห็นอย่างชดัเจนว่า กรณีของกฎหมาย
ต่างประเทศนัน้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯมากเพียงใด และกฎหมายของประเทศใดท่ี
ประเทศไทยควรน ามาเป็นต้นแบบหรือควรจะน ามาปรับใช้โดยมีความเหมาะสมกับประเทศไทย
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มากท่ีสดุ เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถมีมาตรการในการตอ่ต้านการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน
ในภาคเอกชนท่ีสอดคล้องกับอนุสญัญาฯและสามารถบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือ
การเทียบเคียงท่ีชดัเจนมากยิ่งขึน้ ผู้ เขียนเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องน าหลกักฎหมายไทยท่ีพอ
เทียบเคียงได้มาเปรียบเทียบด้วย 
 

4.2.1 การให้สินบนในภาคเอกชน ข้อ 21 (ก) 
 
อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ก) เป็นเร่ืองการ

ให้สินบนในภาคเอกชน โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาฯข้อนี ้ไม่ได้อยู่ท่ีผู้ ให้ เน่ืองจากตาม
อนุสญัญาฯนี ้ผู้ ให้สินบนจะเป็นผู้ ใดก็ได้ แต่หวัใจส าคญัของหลกักฎหมายข้อนี ้คือ ผู้ ท่ีรับสินบน
นัน้ จะต้องเป็นผู้ ท่ีมีอ านาจและต าแหน่งหน้าท่ีในภาคเอกชน โดยข้อก าหนดในอนุสัญญาฯ 
เรียกวา่ “บคุคลใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน” 

 
ส าหรับข้อก าหนดของข้อ 21 (ก) ได้แก่ การให้ค ามัน่สญัญา การเสนอ หรือการให้โดยตรง

หรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพ่ือให้บุคคลนัน้ กระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ อนึ่ง การกระท าเหล่านีจ้ะต้องกระท าขึน้โดย
เจตนาด้วยจงึจะเป็นความผิดทางอาญาตามความในอนสุญัญาฯได้ 

 
เม่ือน าอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ก) มา

พิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของตา่งประเทศและกฎหมายไทย สามารถสรุปได้ เป็นดงันี ้
 

หลักกฎหมายการให้สินบนในภาคเอกชนของประเทศเครือสหราชอาณาจักร 
 
กฎหมายของประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรท่ีก าหนดการให้สินบนในภาคเอกชนเป็น

ความผิดทางอาญานัน้ ปรากฏในพระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 ท่ีกล่าวไว้แล้ว โดยละเอียดใน
หวัข้อ 3.5.1.1 โดยพระราชบญัญตัสิินบนนัน้ ได้ก าหนดขึน้ เพ่ือรองรับการกระท าทกุประการท่ีเป็น
การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในภาคเอกชน ภาครัฐ หรือปัจเจก
บุคคล ดังนัน้  กฎหมายของประเทศในเครือสหราชอาณาจักรถูกออกมาในรูปแบบของ
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พระราชบญัญัติ โดยสามารถใช้ครอบคลมุทกุกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทจุริตใน
รูปแบบของสินบนได้ทัง้สิน้ 

 
การก าหนดการให้สินบนเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติสินบนของสหราช

อาณาจกัรนัน้ กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดแรกของพระราชบญัญัติ กล่าวคือ  หมวดความผิด
เก่ียวกับสินบนโดยทัว่ไป หรือท่ีเรียกว่า General bribery offences โดยก าหนดไว้ในมาตรา 1 
(section 1) ความผิดฐานให้สินบนผู้ อ่ืน (Offences of bribing another person) ซึ่งมีเนือ้หา
ดงัตอ่ไปนี ้

 
    “(1) บคุคลใดๆจะมีความผิด ไมว่า่จะเป็นกรณีใดๆดงัตอ่ไปนี ้ 

(2) กรณีที่ 1 เม่ือ 
 (a) บุคคลนัน้เสนอ, ให้ค ามั่นสัญญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนๆแก่บคุคลอ่ืนและ 
 (b) บคุคลนัน้เจตนาให้ผลประโยชน์นัน้เพ่ือ 
  (i) เพ่ือจงูใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้อง หรือ  
  (ii) เพ่ือให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือ
กิจการนัน้ 

(3) กรณีที่ 2 เม่ือ 
 (a) บคุคลนัน้เสนอ, สญัญา หรือ ให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์
อ่ืนๆแก่บคุคลอ่ืนและ 
 (b) บุคคลนัน้รู้หรือเช่ือว่าการรับผลประโยชน์นัน้จะท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิ

ชอบในหน้าท่ีและกิจการนัน้” 
  
 เห็นได้จากตวับทบญัญตัขิองพระราชบญัญัติสินบนของประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร
นัน้ กรณีท่ีจะเป็นการกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนของสหราชอาณาจักรนัน้ จะ
ก าหนดไว้รวมกบัการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร
ทางธุรกิจ บริษัทต่างชาติท่ีมาลงทุนในประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร หรือบคุคลธรรมดาท่ีให้
สินบน เน่ืองจากตวับทจะใช้ค าท่ีมีความหมายกว้าง และการบญัญตันิัน้ จะบญัญัติในลกัษณะของ
การทัว่ไป ท าให้ตวับทบญัญัติเพียงมาตราเดียว สามารถใช้ได้ครอบคลมุทกุกรณีของการกระท าท่ี
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เป็นการให้สินบน ส าหรับการพิจารณาว่าพระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 นัน้ สอดคล้องกับ
อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 มากน้อยเพียงใดนัน้ ผู้ เขียนขอ
แยกพิจารณาการให้สินบนออกเป็นข้อๆ ดงันี ้
 

1. กรณีที่ 1 นี ้พระราชบญัญัติสินบนนัน้ก าหนดขึน้ เพ่ือลงโทษผู้ ท่ีกระท าความผิด
ฐานให้สินบน โดยใจความส าคญั คือ เจตนาพิเศษของการกระท าความผิดฐานให้สินบนนัน้ 
จะต้องกระท าไป (1) เพ่ือจูงใจบุคคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้อง หรือ (2) เพ่ือให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ 
ท าให้แตกตา่งกบัการให้สินบนในกรณีท่ี 2 ตามพระราชบญัญัติสินบน มาตรา 1 ในขณะเดียวกนั 
เม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) นัน้ อนสุญัญาฯก าหนดไว้ว่า การให้สินบนนัน้ 
จะต้องกระท าไป “เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ี
ของบคุคลนัน้” ดงันี ้จะเห็นได้ว่า จดุประสงค์ในการลงมือกระท าความผิดของทัง้ตามอนสุญัญาฯ
และพระราชบญัญตัสิินบนนัน้ มีความสอดคล้องกนัมาก เน่ืองจากอนสุญัญาฯ ให้ความส าคญักบั
ความเช่ือมโยง (Linked) ของการให้สินบนกับการกระท าการใดๆท่ีเป็นการมิชอบด้วยหน้าท่ีเพ่ือ
ตอบแทนการได้รับสินบนนัน้ค่อนข้างมาก แม้ว่าพระราชบญัญัติสินบนนัน้จะแยกจุดประสงค์ใน
การกระท าความผิดออกเป็นหลายกรณี แตใ่นความเห็นของผู้ เขียนนัน้ ไม่ว่าจะเป็น กรณี (1) เพ่ือ
จูงใจบุคคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง หรือ (2) เพ่ือให้เป็น
รางวัลแก่บุคคลนัน้ในการกระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ แต่สาระส าคัญของการ
กระท านัน้ จะต้องให้สินบน เพ่ือให้เกิดการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีขึน้ ดงันัน้ ผู้ เขียนจึงเห็นว่า
องค์ประกอบของการให้สินบนกรณีนีมี้ความสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) อย่างมาก ส่วน
เจตนาพิเศษของกรณีที่  2 นัน้คือ การรับรู้และความเช่ือ (knows or believes that the 
acceptance of the advantage would itself constitute the improper performance of a 
relevant function or activity) ของผู้ ท่ีกระท าความผิดเป็นส าคญัว่า การให้ประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็น
ประโยชน์ทางด้านการเงินหรือประโยชน์อ่ืนๆนัน้ ผู้ กระท าความผิดจะต้องรู้หรือเช่ือว่า การรับ
ผลประโยชน์ จะสร้างอิทธิพลแก่ผู้ รับและท าให้ผู้นัน้กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีท่ีเขาได้รับ
มอบหมายได้ ในขณะท่ีกรณีท่ี 1 จะเน้นในเร่ืองเจตนา (intends) เพ่ือจงูใจบคุคลนัน้ในการกระท า
การโดยมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้องหรือเพ่ือให้เป็นรางวลัตอบแทนแก่บุคคลนัน้ในการ
กระท าการท่ีมิชอบในหน้าท่ีหรือกิจการนัน้ หากพิจารณาความผิดฐานให้สินบนกรณีท่ี 2 
เปรียบเทียบกบัอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 จะพบว่า 
กรณีท่ี 2 มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาค่อนข้างสูง เน่ืองจากต่างให้ความส าคญักับความ
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เช่ือมโยงกันระหว่างผลประโยชน์และการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี โดยอนุสัญญาฯให้
ความส าคัญอย่างมากกับการพิจารณาความเช่ือมโยง (Linked) ของการกระท าความผิดนี ้
กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องมีเจตนาทัง้ในการเสนอให้สินบนและเจตนาท่ีจะสร้างอิทธิพลต่อ
การปฏิบตัิหน้าท่ีของผู้ รับด้วยโดยไม่ค านึงว่าการกระท าดงักล่าวได้เกิดขึน้จริงหรือไม่ ในขณะท่ี
ความผิดฐานให้สินบนในกรณีท่ี 2 ตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรจะให้ความส าคญักบัความ
รับรู้และความเช่ือว่าสินบนจะสามารถส่งผลต่อการกระท าการในหน้าท่ีของบุคคลผู้ รับสินบน
เชน่กนั 

 
2. องค์ประกอบในส่วนของผู้กระท า ผู้ ท่ีกระท าความผิดฐานให้สินบนตาม

พระราชบญัญัติสินบน มาตรา 1 ยงัใช้ค าท่ีเหมือนกบัอนสุญัญาฯ อีกด้วย คือ “ผู้ ใด” ดงันัน้ ผู้ ท่ีจะ
สามารถกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน ทัง้ตามพระราชบญัญัติสินบน มาตรา 1 หรือ
อนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) อาจจะเป็นบคุคลธรรมดา บริษัท รัฐวิสาหกิจ เจ้าพนกังาน หรือเจ้าหน้าท่ี
รัฐก็ได้ ตราบได้ท่ีเป็นการกระท าท่ีเข้าองค์ประกอบของการให้สินบนตามพระราชบญัญัติสินบน
หรือตามอนุสัญญาฯก็ตาม องค์ประกอบในส่วนของผู้ กระท าจึงสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ
เชน่เดียวกนั 

 
3. องค์ประกอบท่ีเป็นหวัใจส าคญัของการให้สินบน คือ องค์ประกอบในส่วนการ

กระท า ซึ่งตามพระราชบัญญัติสินบนได้ก าหนดไว้ว่า “...เสนอ, ให้ค ามั่นสัญญา หรือ ให้
ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ” ถือวา่เป็นการก าหนดวิธีการให้สินบนแบบกว้างๆท่ี
สามารถครอบคลมุได้หลายๆกรณี ในขณะท่ีอนสุญัญาฯ ก็ก าหนดในลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกนั แตมี่
รูปแบบท่ีกว้างกว่ากฎหมายสหราชอาณาจกัร กล่าวคือ ข้อ 21 (ก) ก าหนดว่า “ให้ค ามัน่สญัญา 
เสนอ หรือให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้” จะสงัเกตเห็นได้ว่า ข้อ 21 นัน้ จะใช้ค า
วา่ “โดยตรงหรือโดยอ้อม” อนัหมายความว่าอาจมีกรณีท่ีมอบให้ผู้ อ่ืน หรือวิธีการอ่ืนๆท่ีเป็นการให้
สินบนเชน่เดียวกนั แตอ่าจจะเป็นวิธีการให้สินบนโดยทางอ้อม มิใช่การย่ืน หรือเสนอให้ตรงๆ กรณี
นีถื้อว่าเป็นความผิดตามอนุสัญญาฯ แต่อาจจะไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของสหราช
อาณาจกัร เน่ืองจากพระราชบญัญตัสิินบนนัน้ ไมไ่ด้ก าหนดรวมถึงวิธีการให้สินบนโดยอ้อมไว้ 

 
4. สินบนหรือ Bribe ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรนี ้คือ “ผลประโยชน์ทาง

การเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ” อนัมาจากค าว่า “a financial or other advantage” กล่าวคือ สิ่งท่ี
สามารถเป็นสินบนได้ตามความหมายของพระราชบญัญัติสินบน อาจจะเป็นผลประโยชน์ทาง
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การเงิน หรือเป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆท่ีถือวา่เป็นประโยชน์ก็ได้  นอกจากนี ้พระราชบญัญัติ
ยงัใช้ค าว่า “other advantage” ซึ่งผู้ เขียนสงัเกตได้ว่า ถ้ากฎหมายใช้ค าว่า “other advantage” 
หรือประโยชน์อ่ืนๆแล้ว จะท าให้กฎหมายสามารถครอบคลุมความผิดฐานให้สินบนได้อย่าง
กว้างขวางมาก จะเป็นสิ่งใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งของท่ีจับต้องได้หรือสิ่งของท่ีจับต้องไม่ได้ก็ได้ 
ตราบใดท่ีเป็นประโยชน์ ก็ถือว่าเป็นสินบน หากเปรียบเทียบกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 จะพบว่า อนสุญัญาดงักล่าวจะใช้ค าว่า “An undue 
advantage” ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่ เป็นความหมายท่ีแคบกวา่พระราชบญัญัติสินบนมาก เพราะค าว่า “ 
ประโยชน์มิควรได้ ” ต้องเป็นประโยชน์ท่ีบุคคลท่ีรับสินบนไม่ควรได้รับด้วย แต่ถ้าหากกลบัมา
พิจารณาค าว่า “other advantage” ตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนัน้ ค าดงักล่าวจะไม่มี
ข้อจ ากัดว่า บุคคลนัน้สมควรได้รับหรือไม่ ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่ากรณีนีพ้ระราชบญัญัติสินบนให้
ความหมายท่ีกว้างเกินไป ถ้าหากประโยชน์ทกุอยา่งสามารถเป็นสินบนได้ ความผิดฐานให้สินบนก็
อาจจะเกิดขึน้เป็นจ านวนท่ีมากเกินสมควร และอาจจะส่งผลกระทบต่อการท างานของบริษัท 
โดยเฉพาะการประกอบธุรกิจของเอกชนท่ีเน้นความสะดวกและรวดเร็ว  

 
5. องค์ประกอบในส่วนของกรรมแห่งการกระท า ตามพระราชบญัญัติสินบนใช้

ค าว่า “บคุคลอ่ืน” หรือว่า “Another person” ท าให้ความผิดฐานให้สินบนตามพระราชบญัญัติ
สินบน ไมว่า่จะให้สินบนตอ่เจ้าพนกังาน, หนว่ยงานเอกชน, องค์กรเอกชนหรือปัจเจกบคุคลก็ถือว่า
เป็นความผิดตามมาตรานีม้าตราเดียวได้ทันที ไม่ต้องแยกพิจารณาเป็นหลายมาตรา โดยผู้ ท่ีรับ
สินบนนัน้ ไมจ่ าเป็นต้องเป็นบคุคลคนเดียวกบับคุคลท่ีมีอ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีในการปฏิบตัิการ
หรือเป็นผู้ ท่ีกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีก็ได้ (The person who is to perform or has 
performed the relevant function) ดงันัน้ ผู้ ท่ีเรียกรับสินบนอาจเป็นผู้ ใดก็ได้ เน่ืองจากความผิด
ฐานเรียกรับหรือยอมจะรับสินบนสามารถเป็นความผิดได้ ไมว่า่จะเป็นการเรียกรับโดยตรงหรือโดย
อ้อมหรือโดยผ่านบุคคลอ่ืน เพียงแต่บุคคลนัน้ มีความเก่ียวข้องกับการปฏิบตัิหน้าท่ีท่ีมิชอบได้ก็
เพียงพอแล้ว ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกบัอนุสญัญาฯ ข้อ 21 จะพบว่ามีความสอดคล้องกนัอย่างมาก 
เพราะ อนสุญัญาฯ ก็ไมจ่ ากดัวิธีการให้สินบนเชน่กนั ดงันัน้ การให้หรือรับสินบนอาจจะให้โดยตรง
หรือโดยอ้อมหรือให้ผา่นบคุคลอ่ืนก็ได้ ไมจ่ าเป็นต้องให้แก่บคุคลท่ีมีต าแหนง่หน้าท่ีโดยตรง  

 

6. ค าว่า “Improper performance” หรือ “การกระท าการที่มิชอบด้วยหน้าที่ ” 
กล่าวคือ ในความผิดฐานให้สินบนนัน้ ไม่ว่าจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติสินบนหรือตาม
อนสุญัญาฯก็ตาม จดุประสงค์ของการให้สินบนนัน้ คือ การท่ีผู้ ท่ีรับสินบนกระท าการท่ีมิชอบด้วย
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หน้าท่ีของบคุคลนัน้เอง (the person being bribed improperly performs his/her duties) ดงันัน้ 
กรณีพระราชบญัญัติสินบนสอดคล้องกบัมาตรา 1 เช่นกนั อนึ่ง การพิจารณาว่าการกระท าการใด 
ถือวา่เป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีนัน้ กฎหมายสหราชอาณาจกัรได้ก าหนดไว้ว่า จะสามารถ
พิจารณาได้จากการท่ีบุคคลนัน้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างเหมาะสมภายใต้มาตรฐานท่ี
คาดหวงัไว้ตามหน้าท่ีนัน้ๆ โดย “มาตรฐานท่ีคาดหวงัไว้ตามหน้าท่ีนัน้ๆ” (relevant expectations) 
ได้แก่ การท่ีผู้ ท่ีรับสินบนปฏิบตัิตามหน้าท่ีโดยไม่สจุริต ,ไม่ยตุิธรรมหรือปฏิบตัิหน้าท่ีในทางตรงกนั
ข้ามกับหน้าท่ีได้รับมอบหมาย โดยการพิจารณาว่าการกระท าใด ไม่สุจริต ไม่ยุติธรรมหรือไม่
ปฏิบัติตามท่ีได้รับมอบหมายนัน้ จะพิจารณาโดยอาศัยมาตรฐานของสหราชอาณาจักร มิใช่
มาตรฐานในท้องถ่ินนัน้ๆ 

 

7. เจตนาธรรมดา การกระท าผิดผู้ กระท าย่อมต้องมีเจตนาและรู้ส านึกในการ
กระท าของตนวา่กระท าสิ่งใดและกระท าไปเพ่ือให้เกิดผลสิ่งใดขึน้ เช่นเดียวกนักบัความผิดฐานให้
สินบน ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งท่ีตนกระท าเป็นการให้สินบน เช่นเดียวกับอนุสญัญาฯ ข้อ 21 วรรค 1 
ก าหนดว่า การกระท าจะเป็นความผิดต่อเม่ือกระท าไปโดยเจตนา กรณีนีจ้ึงสอดคล้องกับ
อนสุญัญาฯ 

 

หลักกฎหมายการให้สินบนในภาคเอกชนของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีก าหนดการให้สินบนในภาคเอกชนเป็น
ความผิดทางอาญานัน้ ปรากฏในพระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 ท่ีกล่าวไว้แล้ว โดยละเอียดใน
หัวข้อ 3.5.2.1 โดยประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก าหนดให้การกระท าเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา โดยก าหนดอยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมายอาญา 
(Criminal Law of the People's Republic of China) และก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนใน
ภาคเอกชนของจีนนัน้ จะก าหนดแยกเป็นคนละมาตรากบัการก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนใน
ภาครัฐ โดยการตดิสินบนในภาคธุรกิจหรือท่ีเรียกว่า “Commercial Bribery”  ซึ่งความผิดฐานให้
สินบน (Giving bribe) แก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state official” ก าหนดไว้ในมาตรา 
164 ส่วนการให้สินบนแก่หน่วยงานอ่ืนๆ หรือท่ีตวับทบญัญัติเรียกว่า “Entity” จะก าหนดไว้ใน
มาตรา 391 
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การก าหนดการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state official” เป็น
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ กฎหมายได้
บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 2 หมวดกฎหมายเฉพาะ (Specific provision) ของประมวลกฎหมายอาญา 
โดยก าหนดการให้สินบนในภาคธุรกิจเป็นความผิดไว้ในบทท่ี 3 ความผิดเก่ียวกบัการท าลายความ
เป็นระเบียบของระบบเศรษฐกิจการตลาดของสงัคมนิยม (Crimes of disrupting the order of 
the socialist market economy) ในมาตรา 164 (Article164) เพ่ือรองรับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบนของผู้ ท่ีท าค าเสนอ (Offeror) ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 
มาตรา 164 ผู้ ใด ให้เงินหรือทรัพย์สินแก่พนักงานของบริษัทหรือวิสาหกิจใด โดยมี

จดุประสงค์เพ่ือแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องค่อนข้างมาก 
จะต้องระโทษจ าคุกหรือกักกันไม่เกิน 3 ปี ถ้าหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องเป็นจ านวนมหาศาล 
จะต้องระวางโทษจ าคกุไมน้่อยกวา่ 3 ปี แตไ่มเ่กิน 10 ปีและจะต้องโทษปรับด้วย 

เม่ือมีผู้กระท าความผิดหลายคนกระท าการตามความในวรรค 1 จะต้องโทษปรับ และ
บุคคลผู้ ซึ่งเป็นตวัการและบุคคลอ่ืนซึ่งการกระท าของบุคคลนัน้ส่งผลโดยตรงให้เกิดการกระท า
ความผิด จะต้องระวางโทษตามความในวรรคก่อน 

ผู้ ท่ีให้สินบนท่ีสารภาพการกระท าความผิดฐานให้สินบนโดยสมัครใจก่อนการฟ้องร้อง
คดีอาญา ยอ่มเป็นเหตลุดโทษหรือยกเว้นโทษ 

 
นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายยงัได้ก าหนดการให้สินบนในภาคเอกชนอีกประการ คือ การ

ให้สินบนแก่หน่วยงานอ่ืนๆ (Entity) ในหมวดท่ี 2 หมวดกฎหมายเฉพาะ (Specific provision) 
ของประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดไว้ในบทท่ี 8 ความผิดฐานยักยอกและการให้หรือรับ
สินบน (Crimes of embezzlement and bribery) ในมาตรา 391 (Article 391) ซึ่งมีเนือ้หา
ดงัตอ่ไปนี ้

 
มาตรา 391 ผู้ใด ให้เงินหรือทรัพย์สินแก่องค์กรของรัฐ, บริษัทท่ีรัฐเป็นเจ้าของ, วิสาหกิจ, 

สถาบัน หรือองค์กรของประชาชน โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ละเมิดข้อบงัคบัของรัฐด้วยการให้ส่วนลดหรือ
คา่บริการในลกัษณะตา่งๆ จะต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 3 ปีหรือกกักนั 
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เม่ือมีผู้กระท าความผิดหลายคนกระท าการตามความในวรรค 1 จะต้องโทษปรับ และ
บุคคลผู้ ซึ่งเป็นตวัการและบุคคลอ่ืนซึ่งการกระท าของบุคคลนัน้ส่งผลโดยตรงให้เกิดการกระท า
ความผิด จะต้องระวางโทษตามความในวรรคก่อน 

 
เห็นได้จากตวับทบญัญัติของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศจีนข้างต้นว่า กรณีท่ีจะ

เป็นการกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนนัน้ จะก าหนดไว้แยกออกเป็นรายมาตรา
แตกต่างกันออกไป ถ้าหากต้องการบังคับใช้การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
จะต้องใช้มาตรา 389 ถ้าเป็นการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมิใชเ่จ้าหน้าท่ีรัฐ ใช้มาตรา 164 ส่วนการให้สินบน
แก่หน่วยงานอ่ืนๆ (Entity) ใช้มาตรา 391ส าหรับการพิจารณาว่าประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศจีนในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสินบนในภาคเอกชนนัน้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 มาน้อยเพียงใดนัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณา
การให้สินบนออกเป็นข้อๆ ดงันี ้
 

1. องค์ประกอบของผู้กระท า ทัง้มาตรา 164 และมาตรา 391 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่ได้ก าหนดคณุสมบตัิผู้ กระท าความผิดไว้ ดงันัน้ 
ผู้กระท าความผิดจึงอาจจะเป็นบคุคลทัว่ไป เจ้าหน้าท่ีรัฐ เจ้าหน้าท่ีงานยตุิธรรม หรือบคุคลใดๆก็
ได้ท่ีให้เงินหรือทรัพย์สินแก่พนักงานของบริษัทหรือวิสาหกิจใด เพ่ือแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบ
ด้วยกฎหมาย และถ้าผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐก็อาจมีความผิดเก่ียวกับต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการตามมาตรา 389 ด้วย ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกบัอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ก) จะพบว่าองค์ประกอบในส่วนของผู้กระท านัน้ เหมือนกัน 
เน่ืองจากทัง้สองกรณี บุคคลใดก็ได้สามารถกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน ดงันัน้ 
องค์ประกอบในสว่นนีป้ระมวลกฎหมายจีนจงึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
 

2. องค์ประกอบในส่วนการกระท าความผิด ไม่ว่ามาตรา 164 หรือมาตรา 391 
กฎหมายจ ากัดเพียงการให้ (gives) เงิน (money) หรือทรัพย์สิน (property)เท่านัน้ ซึ่งถือว่า
ค่อนข้างจ ากัดมาก เน่ืองจากการเสนอ (offering)หรือการให้ค าสัญญา (Promising)ว่าจะให้
สินบนท่ีถือว่าเป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของการกระท าตามอนุสัญญาฯ ข้อ 21 (ก) ประมวล
กฎหมายอาญาของจีนจะไม่ครอบคลุมถึง หมายความว่าการท่ีจะเป็นความผิดอาญาฐานให้
สินบนตามมาตรา 164 ได้นัน้ จะต้องมีการให้สินบนจริงๆเกิดขึน้เท่านัน้ หากเปรียบเทียบกับ
อนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) ซึง่ถือวา่เป็นกฎหมายแม่แบบ โดยอนสุญัญาฯก าหนดวิธีการในการกระท า



186 
 

ความผิดท่ีมากกว่า กล่าวคือ “การให้ค ามัน่สญัญา (Promise) เสนอ (Offering) หรือให้ (Giving) 
โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้” ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนจ ากดัเพียง “การให้” ประการเดียวซึ่งถือว่าแคบกว่าอนสุญัญาฯมาก แต่
อยา่งไรก็ตาม ในสว่นของการให้นัน้ ก็ถือวา่สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯแล้ว 
 

3. สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของจีนมาตรา 164 และ 391 นัน้ ก าหนดว่า
จะต้องเป็นเงิน (money) หรือทรัพย์สิน (property) เท่านัน้ กล่าวคือ ต้องเป็นสิ่งของท่ีมีมูลค่า
ส าหรับผู้ ท่ีรับ (recipient) ส าหรับทรัพย์สินมีคณุสมบตัิของการเป็นสินบนได้นัน้ ยกตวัอย่างเช่น 
เงินสด, หุ้น, ทอง หรือแม้กระทัง้นาฬิกา อย่าไงไรก็ดี ทรัพย์สินและเงินนัน้ อาจรวมถึง สิ่งอ่ืนๆ 
(Other means) ท่ีใช้เพ่ือรักษาธุรกิจไว้ด้วย เช่น เงินหรือทรัพย์สินใดๆท่ีมอบให้ในฐานะท่ีเป็น
ค่าใช้จ่ายส าหรับการโปรโมท (promotion) , การโฆษณา (advertising) , การอุปถัมภ์ 
(sponsorship), การวิจยั (research), การบริการ (labor services), การปรึกษา (consultation), 
ค่านายหน้า (commissions) หรือค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายต่างๆ (reimbursement of various 
expenses) แต่กฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานติดสินบนในธุรกิจของจีนไม่สามารถครอบคลมุไป
ถึงผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถตีมลูคา่เป็นเงินได้ เช่น การมีเพศสมัพนัธ์ด้วย, การช่วยให้เข้าเรียนใน
โรงเรียน เป็นต้น   ในขณะเดียวกัน อนุสญัญาฯ ข้อ 21 ใช้ค าว่า “ประโยชน์ท่ีมิควรได้” ซึ่งมี
ความหมายท่ีกว้างมาก สามารถปรับใช้ได้เกือบทุกกรณีท่ีเป็นผลประโยชน์ ซึ่งในท่ีนี ้อาจจะเป็น
ทรัพย์สินหรือไม่ก็ได้ กรณีนีก้ฎหมายอาญาของจีนจึงยังไม่ครอบคลุมทุกกรณีตามอนุสัญญาฯ
นัน้เอง 
 

4. การให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาจีน มาตรา 164 เพียงมาตราเดียวนัน้ 
การท่ีจะมีการด าเนินคดีทางอาญาหรือไม่นัน้ จะต้องพิจารณาด้วยว่า “จ านวนเงินที่เก่ียวข้อง” 
(the amount involved) ว่ามีจ านวนเท่าใด อนัถือว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความผิดฐานให้
สินบนแก่บุคคลท่ีมิใช่ภาครัฐ กล่าวคือ ถ้าหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องค่อนข้างมาก ( relatively 
large) ถือว่าบุคคลนัน้มีความผิดตามมาตรา 164 และหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องนัน้มหาศาล 
(huge) จะเป็นเหตุให้ผู้ กระท าต้องระวางโทษหนักขึน้ อย่างไรก็ตาม หลักการนีไ้ม่ปรากฏใน
อนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ก) แต่ประการใด การน าจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องมาเป็นหลกัในการพิจารณา
ความผิดของผู้กระท าจงึไมส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ อนึ่ง มาตรา 391 มิได้ใช้หลกัดงักลา่ว 
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5. กรรมของการกระท าตามมาตรา 164 คือ ผู้ ท่ีเป็นพนักงานของบริษัทหรือ
วิสาหกิจใด การให้เงินหรือทรัพย์สินใดๆนัน้ จะต้องให้แก่ผู้ ท่ีเป็นลูกจ้างของบริษัทหรือวิสาหกิจ 
ใดๆ (Employee of a company or enterprise) มิฉะนัน้ การกระท านัน้ จะไม่อาจเป็นความผิด
ตามมาตรานีไ้ด้ เน่ืองจากองค์ประกอบส่วนนีเ้ป็นส่วนส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง
ระหว่างความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ (มาตรา 389) กับหน่วยงานเอกชน ส่วนกรรมของ
การกระท าตามมาตรา 391 คือ วิสาหกิจ, สถาบนั หรือองค์กรของประชาชน ดงันัน้ ความผิดฐาน
ให้สินบนในภาคเอกชนตามประมวลกฎหมายอาญาของจีน จึงสามารถครอบคลุมได้ทัง้บุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลหรือองค์กรต่างๆ (กรณีติดสินบนในนามองค์กร หรือหน่วยงานนัน้ๆ) ด้วย 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาฯ จะพบวา่  ข้อ 21 (ก) ก าหนดกรรมของการกระท าฐานให้
สินบนในภาคเอกชน คือ จะต้องให้สินบนแก่ “บคุคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หน่วยงานภาคเอกชน” ซึ่งมีความหมายท่ีกว้างกว่าประมวลกฎหมายอาญาของจีน เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน ในมาตรา 164 และ 391 ซึ่ง
เม่ือพิจารณาทัง้ 2 มาตรา จะเห็นว่าการให้สินบนในภาคเอกชนท่ีจะเป็นความผิดนัน้ จะจ ากัด
เฉพาะกรณีการให้สินบนแก่พนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ (any employee of a company or 
enterprise)หรือ วิสาหกิจ, สถาบนัหรือองค์กรของประชาชน (enterprise, institution or people's 
organization) เท่านัน้ ซึ่งเป็นจะเห็นความแตกตา่งระหว่างกฎหมายจีนกบัอนุสญัญาฯ เน่ืองจาก
กฎหมายจีนจะเน้นกรรมของการกระท าในรูปแบบของการติดสินบนในองค์กรธุรกิจมากกว่า 
ในขณะท่ีข้อ 21 (ก)ใช้ค าว่า “person who directs or works, in any capacity, for a private 
sector entity” ซึ่งสามารถครอบคลุมหน่วยงานทุกประเภทในรูปแบบของหน่วยงานท่ีเป็น
ภาคเอกชนเกือบทกุประเภท ดงันัน้ กรณีนีก้ฎหมายจีนจงึยงัแคบกวา่อนสุญัญาฯ 
 

6. การต่างตอบแทนกันซึ่งผลประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า “A Quid Pro Quo 
Benefit” ในการท่ีจะเป็นความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาจีนได้นัน้ ผู้ ท่ีท าค าเสนอ
ให้สินบนจะต้องเสนอการแลกเปล่ียนกัน (ต่างตอบแทนกัน) ซึ่งผลประโยชน์จากผู้ ท่ีรับค าเสนอ 
(หรือผู้ ท าค าสนอง) นอกจากนี ้ผู้ ท่ีท าค าสนอง (ผู้ ท่ีรับสินบน) จะต้องอยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีท่ี
สามารถชว่ยเหลือผู้ ท่ีเสนอให้ได้รับผลประโยชน์ได้ ทัง้นี ้การท่ีผู้ ท่ีท าค าสนองจะได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนจริงๆหรือไม่ ไม่เป็นสาระส าคญัท่ีต้องน ามาพิจารณา กรณีนีเ้ทียบเคียงได้กับ Linked 

หรือความเช่ือมโยงระหว่างสินบนและการกระท าที่มิชอบด้วยหน้าที่ในการตอบแทนสินบนท่ี
อนสุญัญาฯ ข้อ 21 ให้ความส าคญัเชน่เดียวกนั  จงึถือได้วา่กรณีนีก้ฎหมายอาญาจีนสอดคล้องกบั
อนสุญัญาฯ อยา่งมาก 
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7. เจตนาธรรมดา ผู้กระท าจะต้องรู้ส านึกในการกระท าของตน เป็นไปตามหลัก

กฎหมายอาญาทั่วไปของจีนท่ีต้องน ามาปรับใช้กับความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนด้วย 
ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งท่ีตนกระท าเป็นการให้สินบน เช่นเดียวกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 วรรค 1 ก าหนด
วา่ การกระท าจะเป็นความผิดตอ่เม่ือกระท าไปโดยเจตนา กรณีนีจ้งึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
 

8. เจตนาพิเศษ กล่าวคือ การให้สินบนทัง้ตามมาตรา 164 และ 391นัน้ ผู้กระท า
จะต้องกระท าไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ตามท่ีได้กล่าวไว้ในข้อ 6 แล้วว่า 
กฎหมายก าหนดมาตรฐานในการพิจารณาการกระท าความผิดของผู้ ให้สินบนว่า ผู้ ให้สินบนนัน้ 
จะต้องมีจุดประสงค์ในการให้สินบน เพ่ือท่ีตนจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการนัน้ ดงันัน้ 
ผู้ เขียนเห็นว่า ถ้าเป็นการให้โดยเสน่หา มิได้มีเจตนาดงักล่าว การกระท านัน้ย่อมมิใช่การกระท า
ความผิดตามมาตรา 164 นัน้เอง ซึง่หลกัการนี ้อนสุญัญาฯก็วางหลกัไว้เหมือนกนั แตอ่าจจะใช้ค า
แตกต่างกัน กล่าวคือ อนุสัญญาฯ มุ่งประสงค์ให้การให้สินบนนัน้ จะต้องให้เพ่ือให้บุคคลนัน้
กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี ซึ่งแคบกว่าประมวลกฎหมายจีนท่ีก าหนดไว้กว้างกว่าว่า เพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม กรณีนี ้ผู้ เขียนเห็นว่า แม้กฎหมายอาญา
จีนจะแคบกวา่ก็ได้วา่กรณีนีส้อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
 

หลักกฎหมายการให้สินบนในภาคเอกชนของไทย 
 
 เน่ืองจากกฎหมายไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองสินบนในภาคเอกชน ท าให้กรณีท่ี
กฎหมายไทยจะใช้บงัคบักับการกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้นัน้ จะต้องใช้การ
เทียบเคียงกฎหมายภายในต่างๆท่ีประเทศไทยมีอยู่ (รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 4.1.1) เพ่ือ
น ามาลงโทษผู้ ท่ีกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้ ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่ามีกฎหมายท่ี
พอจะน ามาปรับใช้ได้โดยตรง ดงันี ้
 

พระราชบัญญัตกิ าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 บุคคลใดซึ่ง รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้ นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด กระท าการหรือไม่
กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการ
เสียหายแก่นิตบิคุคลดงักลา่ว ต้องระวางโทษปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 
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พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 กรรมการ 

ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบญัญัตินี ้
กระท าการหรือไมก่ระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิตบิคุคลนัน้ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่า
แสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 บคุคลใดซึ่งรับผิดชอบใน

การด าเนินงานของบริษัทใดกระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่บริษัทนัน้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้า
หม่ืนบาท 

 
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจ

กระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย 
ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบ
ธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 
 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542  มาตรา 5 ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืนเพ่ือ
ประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะจงูใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการ
เสนอราคาสงูหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตามลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือ
เพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่
หนึง่ปีถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสงูสดุในระหว่างผู้ ร่วมกระท า
ความผิดนัน้หรือของจ านวนเงินท่ีมีการท าสญัญากบัหนว่ยงานของรัฐแล้วแตจ่ านวนใดจะสงูกวา่ 
 

พระราชบัญญัตธุิรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้
มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงินผู้ ใดกระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่สถาบนัการเงิน ต้อง
ระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
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ส าหรับการพิจารณาว่ากฎหมายภายในของประเทศไทยในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสินบนใน
ภาคเอกชนนัน้มีความสอดคล้องกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 มาน้อยเพียงใดนัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณาการให้สินบนออกเป็นข้อๆ ดงันี ้
 

1. องค์ประกอบในส่วนผู้กระท า ตามพระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับ
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 
คือ บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือ
บริษัทจ ากัด, พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 คือ 
กรรมการ ผู้จดัการ หรือบคุคลใดซึง่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบคุคลใด , พระราชบญัญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 คือ บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ
บริษัทมหาชน, พระราชบญัญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 คือ ผู้ประกอบธุรกิจ 
และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 กรรมการ ผู้ จัดการ หรือผู้ มี
อ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน พระราชบัญญัติทัง้ 5 นัน้จ ากัดเพียงบุคคลท่ี
พระราชบญัญตันิัน้มุง่ประสงค์จะให้กระท าการโดยสจุริตเท่านัน้ ซึ่งทัง้ 5 พระราชบญัญัตินัน้จ ากดั
บคุคลท่ีจะสามารถรับผิดฐานให้สินบนในวงท่ีแคบกว่าอนุสญัญาฯมาก เน่ืองอนุสญัญาฯนัน้ ให้
ผู้ ใดก็ได้เป็นผู้กระท าความผิดฐานให้สินบน ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ หน่วยงานใดๆ หรือบุคคล
ธรรมดา แตห่วัใจส าคญั คือ ต้องให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในภาคเอกชน จึงจะเป็นความผิด
ตามอนุสัญญาฯ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 5 ก าหนดให้ “ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืน...” ซึ่งกรณีนี ้ถือว่าสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ในขณะท่ี
พระราชบญัญตัทิัง้ 5 ข้างต้นยงัไมส่ามารถใช้ได้ครอบคลมุทกุกรณีของอนสุญัญาฯ 
 

2. องค์ประกอบในส่วนของการกระท า พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกบั
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 
,พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา145 ก าหนดการกระท าความผิดเหมือนกัน คือ การกระท าการหรือไม่กระท าการใด เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน อนัเป็นการเสียหายแก่นิติ
บุคคลหรือองค์กรตามพระราชบญัญัตินัน้ๆ ซึ่งการกระท าใดๆนัน้ อาจรวมถึงการให้สินบนด้วย 
อย่างไรก็ตาม กรณีนีเ้ป็นการเทียบเคียงกฎหมายไทย เพ่ือบงัคบัใช้โดยอนุโลมเท่านัน้ ดงันัน้ เม่ือ
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มาเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) จะเห็นว่า ต้องเป็นการให้ เสนอให้ ให้ค ามัน่สญัญาว่า
จะให้สินบนเท่านัน้ ถ้าหากเทียบเคียงกรณีข้างต้นได้ ก็น่าจะถือว่ามาตราทัง้ 4 ข้างต้นสอดคล้อง
กบัอนสุญัญาฯ เน่ืองจากพระราชบญัญัติทัง้ 4 ใช้ค าว่า “การกระท าใดๆ” จึงน่าจะครอบคลมุการ
กระท าทกุกรณีตามอนสุญัญาฯนัน้เอง สว่นพระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 
29 นัน้ องค์ประกอบด้านการกระท าคือ ห้ามมิให้กระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากดัการประกอบธุรกิจของ
ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ  ซึ่ง “การ
กระท าใดๆ” ในท่ีนี ้อาจจะเทียบเคียงได้กบัการให้สินบนก็เป็นได้ กรณีนีถ้้าหากเทียบเคียงเพ่ือปรับ
ใช้โดยอนุโลมได้ ก็น่าจะถือว่ามาตรา 29 ในส่วนของการกระท าสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 
นอกจากนี ้พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  

มาตรา 5 “ ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืน ...”  กรณีนี ้
ค่อนข้างท่ีจะมีความใกล้เคียงกับข้อ 21 (ก) มากท่ีสุด เน่ืองจากมีองค์ประกอบในส่วนของการ
กระท าคล้ายคลงึกบัข้อ 21 (ก) จงึกลา่วได้วา่กรณีมาตรา 5 สอดคล้องกบัข้อ 21  

 
3. กรรมแห่งการกระท า ซึ่งเป็นหวัใจส าคญัของอนสุญัญาฯ ข้อ 21 กล่าวคือ ต้อง

ให้สินบนแก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคล
นัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน ถ้าให้แก่บุคคลอ่ืนท่ีไม่ได้ก ากับหน่วยงานเอกชน การกระท านัน้ก็มิใช่
ความผิดฐานให้สินบนแก่ภาคเอกชน ดงันัน้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีพระราชบญัญัติ
ก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้ นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และ
มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 ,พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
มาตรา 311 ,พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 ,พระราชบัญญัติ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29และพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา145 ท่ีก าหนดการกระท าความผิด คือ “การกระท าการใดๆ หรือไม่กระท าการใดๆ” เป็น
องค์ประกอบความผิดของการกระท าซึง่ก าหนดในลกัษณะเป็นการทัว่ไปแบบกว้างๆ จึงอาจจะเป็น
การกระท าใดๆ ท่ีเข้าองค์ประกอบท่ีเหลือของความผิดตามมาตรานัน้ๆก็ได้ ฉะนัน้ในส่วนของกรรม
ของการกระท า กฎหมายจึงไม่อาจระบุได้อย่างชดัเจนได้ จึงยงัอาจจะเป็นช่องโหว่ทางกฎหมาย
ไทยได้ว่า ถ้าหากมาตราทัง้หลายเหล่านีไ้ม่ได้ก าหนดหัวใจส าคญัของความผิดฐานให้สินบนใน
ภาคเอกชน แล้วจะเทียบเคียงได้อย่างไร ผู้ เขียนจึงเห็นว่ายงัคงเป็นปัญหาท่ีต้องแก้ไขด้วยการตรา
กฎหมายเฉพาะเร่ืองนีข้ึน้มาแทน มิใช่การใช้การเทียบเคียง นอกจากนี ้พระราชบญัญัติว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 5 ได้ก าหนดให้ การให้ 
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ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืน ซึ่งไม่สอดคล้องกับการติด
สินบนในภาคเอกชนเช่นกัน เน่ืองจากการให้สินบนจะต้องให้ผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในภาคเอกชน
เทา่นัน้ มิใชผู่้ ใดก็ได้ ดงันัน้ จงึสรุปได้วา่องค์ประกอบสว่นของกรรมแห่งการกระท ากฎหมายไทยยงั
ไมส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯแตอ่ยา่งใด 

 
4. เจตนาธรรมดา ผู้กระท าจะต้องรู้ส านึกในการกระท าของตน เป็นไปตามหลัก

กฎหมายอาญาทัว่ไปของไทยท่ีต้องน ามาปรับใช้กับความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติด้วย 
ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งท่ีตนกระท าเป็นการให้สินบน เช่นเดียวกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 วรรค 1 ก าหนด
วา่ การกระท าจะเป็นความผิดตอ่เม่ือกระท าไปโดยเจตนา กรณีนีจ้งึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 

 
5. เจตนาพิเศษ พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน

ห้างหุ้ นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 ,พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด 
พ.ศ. 2535 มาตรา 215 ,พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29และ
พระราชบญัญตัธิุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 ก าหนดเหมือนกนัว่า การกระท าการ
ใดหรือการไม่กระท าการใดๆ นัน้จะต้องกระท าไป “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน” ในขณะท่ีอนสุญัญาฯ ก าหนดไว้ว่าจะต้องกระท าไป “เพ่ือให้บคุคล
นัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนัน้” กล่าวคือ อนุ
สญัญาฯ มุ่งประสงค์ให้การให้สินบนนัน้ จะต้องให้เพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 
ซึ่งแคบกว่ากฎหมายไทยท่ีก าหนดไว้แบบกว้างๆว่า การให้สินบน (เทียบเคียงกบั “การกระท าการ
ใดๆ” ตามพระราชบญัญัติ) ต้องเป็นการให้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ กรณีนีผู้้ เขียนเห็น
ว่า การให้สินบนเพ่ือให้บคุคลหนึ่งท าผิดตอ่หน้าท่ีของตน มีความหมายเดียวกบัการให้สินบนเพ่ือ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ เน่ืองจากการท่ีผู้ ใดตดัสินใจว่าจะให้สินบนแก่บุคคลใด ก็ย่อม
แสดงในตวัแล้ววา่การกระท านัน้ ท าไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ท่ีตนมิควรได้ เพ่ือตอบแทนการให้
สินบนของตนแก่บุคคลนัน้ๆ กรณีนีใ้นความเห็นของผู้ เขียนเห็นว่าสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 
เพียงแต่พระราชบัญญัติทัง้  5 อาจครอบคลุมได้หลายกรณีมากกว่าอนุสัญญาฯ ส่วน
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 5 
ได้ก าหนดเจตนาพิเศษว่า “เพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะจูงใจให้ผู้นัน้
ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสญัญากบัหน่วยงานของ
รัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการเสนอราคาสูงหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตามลกัษณะสินค้า 
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บริการ หรือสิทธิท่ีจะได้รับ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอ
ราคา” ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจตนาของการให้สินบนของมาตรา 5 ยังคงแคบกว่าอนุสัญญาฯ และ
ครอบคลมุได้น้อยกรณี ในขณะท่ีอนุสญัญาฯ ก าหนดไว้ว่า “เพ่ือให้บคุคลหนึ่งท าผิดตอ่หน้าท่ีของ
ตน” กรณีนีจ้ึงครอบคลุม เพียงกรณีการให้สินบนเพ่ือให้ท าสัญญากับรัฐเท่านัน้ ซึ่งไม่ถือว่า
สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ โดยตรง 

 
6.  ความเสียหายแก่นิติบุคคลหรือองค์กรตามพระราชบัญญัตินัน้ๆ  ตาม

พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 ,พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 
2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญตับิริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มาตรา 215 ,พระราชบญัญัติ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29และพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา145 ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดตาม 5 มาตราดงักล่าว กล่าวคือ หาก
เทียบเคียงการให้สินบนเป็นการกระท าใดๆตามพระราชบญัญัติ ถ้าการให้สินบนไม่สร้างความ
เสียหายแก่นิติบุคคลหรือองค์กรนัน้ๆ การให้สินบนก็ไม่อาจเป็นความผิดตาม 5 มาตราดงักล่าว
นัน้เอง ในทางตรงกันข้ามอนุสัญญาฯ ไม่ได้ก าหนดไว้ว่า การให้สินบนในภาคเอกชนท่ีจะเป็น
ความผิดจะต้องสร้างความเสียหายแก่นิติบุคคลหรือหน่วยงานเอกชนนัน้ๆด้วย อย่างไรก็ตาม 
โดยทัว่ไปแล้ว การกระท าความผิดเก่ียวกับการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงานนัน้ 
ย่อมสร้างความเสียหายอยู่ในตัว ผู้ เขียนเห็นว่า ในบางกรณีของการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมีต าแหน่ง
หน้าท่ีในหน่วยงานนัน้ แม้ว่าอาจจะไม่ได้สร้างความเสียหายให้กบัรายได้ของนิติบุคคลนัน้ๆหรือ
องค์กรนัน้ๆโดยตรง แต่ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่องค์กรนัน้ๆในเร่ืองของช่ือเสียงและความ
น่าเช่ือถือขององค์กรอย่างแน่นอน กล่าวคือ แม้ว่าจะมีการให้สินบนแก่ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าท่ีและ
ไมเ่กิดความเสียหายแก่บริษัทในด้านรายได้โดยตรง แตผ่ลของการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน 
ยอ่มจะต้องสง่ผลกระทบตอ่ช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ของผู้ลงทนุตอ่กิจการนัน้ๆในท่ีสดุ ซึ่งแน่นอน
ว่าย่อมส่งผลถึงรายได้ขององค์กรและความเสียหายของผู้ ถือหุ้นในตอนท้าย ดงันัน้ กรณีนี ้แม้ว่า
พระราชบญัญัติทัง้ห้าฉบบั จะก าหนดองค์ประกอบในส่วนของความเสียหายของนิติบุคคลเป็น
องค์ประกอบของการพิจารณาความผิดก็ตาม ย่อมสามารถเทียบเคียงได้อย่างสอดคล้องกับ
ความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน ตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) โดยตรง แม้ข้อ 21 (ก) จะไม่ได้
ก าหนดความเสียหายของนิติบุคคลเป็นองค์ประกอบโดยตรงก็ตาม แต่การกระท าความผิด
เก่ียวกับการให้สินบนในภาคเอกชน ย่อมสร้างความเสียหายให้กับนิติบุคคลอยู่ในตัวอยู่แล้ว 
ส าหรับประเดน็นี ้ พระราชบญัญตัทิัง้ห้าจงึสอดคล้องโดยตรงกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) 
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4.2.2. ตารางสรุปบทวิเคราะห์ ข้อ 21 (ก) 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ก) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

1.ผู้กระท า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.การกระท า 
 

ผู้ใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ใ ห้ค ามั่นสัญญา 
การเสนอ หรือการ
ให้โดยตรงหรือโดย
อ้อม 

 

จ า กั ด ไ ว้ เ ฉพาะ
บุ ค ค ล ท่ี ต า ม
พระราชบัญญัติ
นัน้มุ่งประสงค์จะ
ให้กระท าการโดย
สุ จ ริ ต  ย ก เ ว้ น 
พ ร บ . ว่ า ด้ ว ย
ความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ี
ก า ห น ด ไ ว้ ว่ า 
“ผู้ ใด”เช่นเดียวกับ 
ข้อ 21 
 
กระท าการหรือไม่
ก ร ะท า ก าร ใดๆ 
ยกเ ว้น  พรบ .ว่ า
ด้ ว ย ค ว า ม ผิ ด
เก่ียวกับการเสนอ
ราคาตอ่หน่วยงาน
ของรัฐท่ีก าหนดไว้
วา่ “ให้ ขอให้ หรือ
รับวา่จะให้” 
 
 

ผู้ใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เสนอ, ให้ค ามั่น
สญัญา หรือ ให้ 

 

ผู้ใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ให้ 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ก) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

3. สินบน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.ก ร ร ม แ ห่ ง
การกระท า 

ประโยชน์ท่ีมิควรได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับ
การหรือท างานใน
ฐ า น ะ ใ ด ๆ แ ก่
ห น่ ว ย ง า น
ภาคเอกชน 

ไ ม่ ไ ด้ ร ะ บุ ไ ว้ 
เ พ ร า ะ ใ ช้ ก า ร
เทียบเคียงการ
ใ ห้สิ นบน  เ ป็ น
การกระท าการ
ใ ด ๆ  ย ก เ ว้ น 
พ ร บ . ว่ า ด้ ว ย
ค ว า ม ผิ ด
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร
เสนอร าคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ
ท่ีก าหนดไ ว้ว่ า 
“ เ งิ น ห รื อ
ท รั พ ย์ สิ น ห รื อ
ประโยชน์อ่ืนใด” 
 
ไ ม่ ไ ด้ ร ะ บุ ไ ว้ 
เ พ ร า ะ ใ ช้ ก า ร
เทียบเคียงการ
ใ ห้สิ นบน  เ ป็ น
การกระท าการ
ใ ด ๆ  ย ก เ ว้ น 
พรบ .ความผิด
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร
เสนอร าคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ
ท่ีก าหนดไ ว้ว่ า 
“ผู้ อ่ืน” 

ผลประโยชน์ทาง
ก า ร เ งิ น ห รื อ
ผลประโยชน์อ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“บคุคลอ่ืน”ซึง่
ครอบคลมุทกุ
กรณีไมว่า่จะ
ให้แก่บคุคลใดก็

ตาม 
 
 
 

เงินหรือ
ทรัพย์สิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรา 164 
พนกังานของ
บริษัทหรือ
วิสาหกิจใด  
 
มาตรา 391 
วิสาหกิจ, 
สถาบนั หรือ
องค์กรของ
ประชาชน 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ก) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

5.เจตนา 
 
 
6.เจตนาพิเศษ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
เพ่ือให้บคุคลนัน้ 
กระท าการหรือ
ละ เ ว้นกระท า
การใดๆ อันเป็น
การผิดตอ่หน้าท่ี
ของบคุคลนัน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
เพ่ือแสวงหาผล
ระโยชน์ท่ีมิชอบ
ด้ ว ย กฎหม า ย 
ยกเว้น พรบ.ว่า
ด้ ว ย ค ว า ม ผิ ด
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร
เสนอร าคาต่ อ
หน่วยงานของรัฐ
ท่ีก าหนดไ ว้ว่ า 
เพ่ือประโยชน์ใน
การเสนอราคา
ในการท าสญัญา
กบัรัฐ 
 
 
 
 
 
 

 

ต้ อ ง ก ร ะท า โ ดย
เจตนา 
 
กรณี 1 (1)เพ่ือจูง
ใจบุคคลนัน้ในการ
กระท าการโดยมิ
ชอบในหน้าท่ีหรือ
กิจการท่ีเก่ียวข้อง 
หรือ  
( 2)  เ พ่ื อ ใ ห้ เ ป็ น
รางวลัแก่บคุคลนัน้
ในการกระท าการท่ี
มิ ช อ บ ใ นห น้ า ท่ี
หรือกิจการนัน้ 
กรณี 2 รู้หรือเช่ือ
ว่ า ก า ร รั บ
ผลประโยชน์นัน้จะ
ท า ใ ห้ เ กิ ด ก า ร
กระท าการท่ีมิชอบ
ใ น ห น้ า ท่ี แ ล ะ
กิจการนัน้ 
 

ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
เ พ่ื อ แ ส ว ง ห า
ผลประโยชน์ท่ีมิ
ช อ บ ด้ ว ย
กฎหมาย 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ก) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

7.องค์ประกอบ
เพิ่มเตมิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8.หัวใจส าคัญ
ใ น ก า ร
พิ จ า ร ณ า
ความผิด 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค ว า ม เ ช่ื อ ม โ ย ง 
(Linked) ระหว่าง
ก า ร ใ ห้ สิ น บ น
( ผลป ร ะ โ ย ช น์ ท่ี
ไ ด้ รั บ )  กั บ ก า ร
กระท าท่ีมิชอบด้วย
หน้าท่ี 

เป็นการเสียหาย
แก่นิติบคุคลหรือ
องค์กรตามพรบ.
นั ้น ๆ  ย ก เ ว้ น 
พรบ.ความผิด
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร
เสนอราคาต่อ
หนว่ยงานของรัฐ 
ซึ่งไม่ได้ก าหนด
ไว้ 
 

- 
 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความ เ ช่ือมโยง 
(Linked) ระหว่าง
ก า ร ใ ห้ สิ น บ น
(ผลประโยชน์ ท่ี
ไ ด้ รั บ )  กั บ ก า ร
กร ะท า ท่ี มิ ช อบ
ด้วยหน้าท่ี 

ม า ต ร า  164 
จ า น ว น เ งิ น ท่ี
เ ก่ี ย ว ข้ อ ง ต้ อ ง
มากหรือมหาศาล 
 
 
 
 
 
 
 
การตา่งตอบแทน
กั น ซึ่ ง
ผลประโยชน์ หรือ
ท่ี เ รี ย ก ว่ า  “A 
Quid Pro Quo 
Benefit” 

 
 

4.2.3. ประเดน็ เร่ืองการรับสินบนในภาคเอกชน ข้อ 21 (ข) 
 
อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ข) เป็นเร่ืองการ

รับสินบนในภาคเอกชน โดยสาระส าคญัของอนสุญัญาฯข้อนี ้คือ ผู้ ท่ีเรียกหรือรับสินบนนัน้ จะต้อง
เป็นผู้ ท่ีมีอ านาจและต าแหน่งหน้าท่ีในภาคเอกชน โดยข้อก าหนดในอนสุญัญาฯ เรียกว่า “บุคคล
ใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชน” 
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ข้อก าหนดตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ได้แก่ การเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่ง
ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบคุคลใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่
บคุคลนัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืน เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิด
ตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ อนึ่ง การกระท าเหล่านีจ้ะต้องกระท าขึน้โดยเจตนาด้วยจึงจะเป็นความผิด
ทางอาญาตามความในอนสุญัญาฯได้ 

 
เม่ือน าอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ข) มา

พิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของตา่งประเทศและกฎหมายไทย สามารถสรุปได้ เป็นดงันี ้
 

หลักกฎหมายการรับสินบนในภาคเอกชนของประเทศเครือสหราชอาณาจักร 
 
การก าหนดการรับสินบนเป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติสินบนของสหราช

อาณาจกัรนัน้ กฎหมายได้บญัญัติไว้ในหมวดแรกของพระราชบญัญัติ กล่าวคือ หมวดความผิด
เก่ียวกับสินบนโดยทัว่ไป หรือท่ีเรียกว่า General bribery offences โดยก าหนดไว้ในมาตรา 2 
(section 2) ความผิดฐานรับสินบน (Offences relating to being bribed) ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 
“ (1) บคุคลใดๆจะมีความผิด ไมว่า่จะเป็นกรณีใดๆดงัตอ่ไปนี ้
  (2) กรณีที่  3 เม่ือ บุคคลนัน้เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนๆ โดยมีเจตนาท่ีจะให้การเรียก, ยอมจะรับ หรือรับสินบนนัน้ ส่งผลให้เกิดการ
กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง (ไม่ว่าจะกระท าโดยมิชอบโดย บุคคล หรือ
ผู้ อ่ืนก็ตาม) 

  (3) กรณีที่ 4 เม่ือ 
 (a) บคุคลนัน้เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์

อ่ืนๆ และ 
 (b) การเรียก, ยอมจะรับ หรือรับสินบนนัน้เองท่ีท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบ

ด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง โดยผู้ รับสินบน  
 
  (4) กรณีที่  5 เม่ือบุคคลนัน้เรียก, ยอมจะรับ หรือรับ ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์อ่ืนๆในฐานท่ีเป็นรางวัลตอบแทนการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้อง (ไมว่า่ผู้ รับสินบนจะกระท าเองหรือผู้ อ่ืนจะกระท าก็ตาม)” 
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กรณีการรับสินบนในภาคเอกชนตามพระราชบญัญัติสินบนของประเทศในเครือสหราช

อาณาจกัรมีลกัษณะคล้ายกบักรณีความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนตามมาตรา 1 กล่าวคือ จะ
ก าหนดไว้รวมกบัการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กร
ทางธุรกิจ บริษัทต่างชาติท่ีมาลงทนุในประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร หรือบคุคลธรรมดาท่ีรับ
สินบน เน่ืองจากตวับทจะใช้ค าท่ีมีความหมายกว้าง และ จะบญัญัติเป็นลกัษณะทัว่ไป ท าให้ตวั
บทบญัญัติเพียงมาตราเดียว สามารถใช้ได้ครอบคลุมทกุกรณีของการกระท าท่ีเป็นการรับสินบน 
ส าหรับการพิจารณาว่าพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 นัน้ สอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 มาน้อยเพียงใดนัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณา
การให้สินบนออกเป็นข้อๆ ดงันี ้
 

1. ความผิดฐานรับสินบนตามกฎหมายสหราชอาณาจักรแบ่งออกเป็น 3 กรณี
ด้วยกัน ซึ่งสิ่งท่ีท าให้ทัง้ 3 กรณีแตกต่างกัน คือ จุดมุ่งหมายของการกระท าความผิดนัน้ ได้แก่ 
กรณีที่ 1 (กรณีท่ี 3 ตามพระราชบญัญัติสินบน) “...where R requests, agrees to receive or 
accepts a financial or other advantage intending that, in consequence, a relevant 
function or activity should be performed improperly” การเรียกรับสินบนนัน้จะต้องกระท าโดย
เจตนาเพ่ือสง่ผลให้มีการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง , กรณีที่ 2 (กรณีท่ี 4 
ตามพระราชบญัญัติสินบน) ความผิดฐานรับสินบนในกรณีนีค้ล้ายคลึงกับกรณีแรกในเร่ืองของ
องค์ประกอบภายนอกทกุประการ แตก่รณีท่ี 2 นี ้กฎหมายของสหราชอาณาจกัรก าหนดไว้ว่า “the 
request, agreement or acceptance itself constitutes the improper performance by R of a 
relevant function or activity” ซึ่งตรงจุดนีเ้องท่ีมีความแตกต่างจากกรณีรับสินบนกรณีท่ี 1 
กล่าวคือ ในความผิดฐานรับสินบนในกรณีท่ี 2 นี ้กฎหมายให้ความส าคญักบัการเรียก ตกลงหรือ
การยอมรับสินบนด้วยตวัของมนัเองท าให้ผู้ท่ีเรียก ยอมจะรับหรือรับสินบนนัน้กระท าการท่ีมิ
ชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง แตก่รณีท่ี 1 คือ เน้นเร่ืองเจตนาของผู้ เรียกหรือรับสินบนว่า
เรียกหรือรับโดยมีเจตนาให้ส่งผลตอ่การกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี และกรณีที่ 3 (กรณีท่ี 5 ตาม
พระราชบญัญัติสินบน) ความผิดฐานรับสินบนในกรณีท่ี 3 นัน้มีองค์ประกอบภายนอกเหมือนกับ
ทัง้ 2 กรณีข้างต้น อยา่งไรก็ดี สิ่งท่ีแตกตา่งจากทัง้ 2 กรณี คือ กรณีท่ีจะเป็นความผิดฐานรับสินบน
ในกรณีท่ี 3 ได้นัน้ กฎหมายของสหราชอาณาจกัรก าหนดไว้ว่า “...is where R requests, agrees 
to receive or accepts a financial or other advantage as a reward for the improper 
performance of a relevant function or activity”  กล่าวคือ ผู้ ท่ีเรียก ยอมจะรับหรือรับสินบนนัน้ 
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จะต้องเรียก ยอมจะรับหรือรับ เพ่ือเป็นรางวัลตอบแทนแก่การกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือ
กิจการนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าทัง้ 3 กรณีนีค้งเทียบเคียงได้กบัการเช่ือมโยงระหว่างสินบนกบัการกระท า
การท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี ซึ่งอนุสญัญาฯและพระราชบญัญัติสินบนได้ให้ความส าคญั เน่ืองจากการ
เรียกสินบนเพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท าท่ีมิชอบนัน้ ก็แสดงให้เห็นอยู่ในตวัแล้วว่า ทัง้สินบน
และการปฏิบัติหน้าท่ีต้องมีความเช่ือมโยงกันจึงจะสามารถเป็นความผิดทางอาญาได้นัน้เอง 
ดงันัน้ จะเห็นว่ากฎหมายให้ความส าคญักับความเช่ือมโยงระหว่างการเรียก ตกลงหรือยอมรับ
สินบนกับการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี กล่าวคือ การรับสินบนต้องส่งผลโดยตรงให้เกิดการ
กระท าการท่ีไม่เหมาะสมในหน้าท่ีของบคุคลนัน้ ซึ่งอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ก็ได้ให้ความส าคญัใน
เร่ืองนีเ้ช่นเดียวกัน ในประเด็นนีจ้ึงเห็นได้ว่ากฎหมายของสหราชอาณาจักรย่อมสอดคล้องกับ
อนสุญัญาเป็นอยา่งดี 
 

2. องค์ประกอบของผู้กระท า ซึ่งหวัใจส าคญัของความผิดฐานเรียกหรือรับสินบน
ตามข้อ 21 (ข) คือ ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็น “บคุคลใดๆซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆ
แก่หนว่ยงานภาคเอกชน”  ดงันัน้ ผู้ ท่ีกระท าความผิดจะต้องมีต าแหน่งหน้าท่ีและความรับผิดชอบ
จงึจะเป็นความผิดได้ ในขณะท่ีพระราชบญัญตัสิินบนนัน้ก าหนดผู้กระท าความผิดว่าเป็น “บคุคล” 
ซึ่งบุคคลในกรณีนีส้ามารถแทนบุคคลได้ทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือผู้ ท่ีมี
ต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงานเอกชนก็กระท าความผิดตามมาตรา 2 ได้ นอกจากนี ้แม้ว่ามาตรา 2 
จะไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชดัเจนว่าบคุคลนัน้จะต้องก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงาน
ภาคเอกชนอย่างอนสุญัญาฯ แตเ่ม่ือพิจารณาบทบญัญัติท่ีเหลือของมาตรา 2 จะพบว่าการเรียก
หรือรับสินบนตามมาตรา 2 นัน้ จะต้องส่งผลให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ี
เก่ียวข้องด้วย ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่า ผู้ ท่ีกระท าความผิดต้องมีต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงาน
นัน้ๆด้วย กรณีนีจ้งึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) 

 
3. องค์ประกอบในส่วนของการกระท า ตามพระราชบญัญัติสินบน คือ  การเรียก 

(Requests) , ยอมจะรับ (Agrees to receive) หรือรับ (Accepts) ผลประโยชน์ทางการเงินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนๆ จะมีความสอดคล้องกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ข้อ 21(ข) เช่นกัน เน่ืองจากในอนุสัญญาฯใช้ค าว่า เรียก (Solicitation) หรือรับ 
(Acceptance) เชน่เดียวกนั  
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4. สินบน ส าหรับสินบนท่ีผู้ มีต าแหน่งหน้าท่ีในหน่วยงานเอกชนจะเรียกหรือรับได้
นัน้ ตามอนุสญัญาฯ คือ ประโยชน์ท่ีมิควรได้ ในขณะท่ีตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนี ้คือ 
“ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ” อันมาจากค าว่า “a financial or other 
advantage” กล่าวคือ สิ่งท่ีสามารถเป็นสินบนได้ตามความหมายของพระราชบญัญัติสินบน 
อาจจะเป็นผลประโยชน์ทางการเงิน หรือเป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆท่ีถือว่าเป็นประโยชน์ก็ได้  
นอกจากนี ้พระราชบญัญัติยงัใช้ค าว่า “other advantage” ซึ่งผู้ เขียนสงัเกตได้ว่า ถ้ากฎหมายใช้
ค าว่า “other advantage” หรือประโยชน์อ่ืนๆแล้ว จะท าให้กฎหมายสามารถครอบคลมุความผิด
ฐานให้สินบนได้อยา่งกว้างขวางมาก จะเป็นสิ่งใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งของท่ีจบัต้องได้หรือสิ่งของท่ี
จับต้องไม่ได้ก็ได้ ตราบใดท่ีเป็นประโยชน์ ก็ถือว่าเป็นสินบน หากเปรียบเทียบกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 จะพบว่า อนสุญัญาดงักล่าวจะใช้
ค าวา่ “An undue advantage” ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่ เป็นความหมายท่ีแคบกว่าพระราชบญัญัติสินบน
มาก เพราะค าว่า “ ประโยชน์มิควรได้ ” ต้องเป็นประโยชน์ท่ีบคุคลท่ีรับสินบนไม่ควรได้รับด้วย แต่
ถ้าหากกลบัมาพิจารณาค าว่า “other advantage” ตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัรนัน้ ค า
ดังกล่าวจะไม่มี ข้อจ ากัดว่า  บุคคลนัน้สมควรได้ รับหรือไม่  ดังนัน้  ผู้ เ ขียนเห็นว่ากรณีนี ้
พระราชบญัญัติสินบนให้ความหมายท่ีกว้างเกินไป ถ้าหากประโยชน์ทุกอย่างสามารถเป็นสินบน
ได้ ความผิดฐานให้สินบนก็อาจจะเกิดขึน้เป็นจ านวนท่ีมากเกินสมควร และอาจจะส่งผลกระทบตอ่
การท างานของบริษัท โดยเฉพาะการประกอบธุรกิจของเอกชนท่ีเน้นความสะดวกและรวดเร็ว  

 

5. กรรมของการกระท า ทัง้ตามพระราชบญัญัติสินบน มาตรา 2 และอนสุญัญาฯ 
ข้อ 21 (ข) การเรียกหรือรับสินบนจะเรียกหรือรับสินบนจากผู้ อ่ืน (Another person) ซึ่งจะเป็น
พนกังานรัฐ บคุคลธรรมดา หรือหน่วยงานเอกชนก็ได้ ดงันัน้ กรณีกฎหมายของสหราชอาณาจกัร
จงึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 

 

6. ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อมา คือ พระราชบัญญัติใช้ค าว่า  “…improper 

performance” หรือ “performed improperly” หรือ “การกระท าการที่มิชอบด้วยหน้าที่ ” ทัง้ 3 
กรณีของความผิดฐานรับสินบนให้ความส าคญักับผู้ ท่ีเรียก ยอมจะรับหรือผู้ ท่ีรับสินบนในการ
พิจารณาความผิด ผู้ใดก็ตามท่ีเรียก ยอมจะรับหรือรับสินบน โดยมีเจตนาท่ีจะให้การเรียก, ยอมจะ
รับ หรือรับสินบนนัน้ ส่งผลให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการท่ีเก่ียวข้อง หรือ 
การเรียก, ยอมจะรับ หรือรับสินบนนัน้เองท่ีท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีหรือกิจการ
ท่ีเก่ียวข้อง หรือการเรียกหรือรับสินบนนัน้ ท าไป เพ่ือเป็นรางวลัตอบแทนการกระท าการท่ีมิชอบ
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ด้วยหน้าท่ีย่อมมีความผิดฐานรับสินบน ซึ่งประเด็นนีก็้สอดคล้องกับอนุสญัญาฯเช่นกนั อนึ่ง การ
พิจารณาว่าการกระท าการใด ถือว่าเป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีนัน้ กฎหมายสหราช
อาณาจกัรได้ก าหนดไว้ว่า จะสามารถพิจารณาได้จากการท่ีบคุคลนัน้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีได้
อย่างเหมาะสมภายใต้มาตรฐานท่ีคาดหวงัไว้ตามหน้าท่ีนัน้ๆ โดย “มาตรฐานท่ีคาดหวังไว้ตาม
หน้าท่ีนัน้ๆ” (relevant expectations) ได้แก่ การท่ีผู้ ท่ีรับสินบนปฏิบตัิตามหน้าท่ีโดยไม่สจุริต ,ไม่
ยุติธรรมหรือปฏิบตัิหน้าท่ีในทางตรงกันข้ามกับหน้าท่ีได้รับมอบหมาย โดยการพิจารณาว่าการ
กระท าใด ไม่สุจริต ไม่ยุติธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีได้รับมอบหมายนัน้ จะพิจารณาโดยอาศัย
มาตรฐานของสหราชอาณาจกัร มิใชม่าตรฐานในท้องถ่ินนัน้ๆ 

 

7. เจตนาธรรมดา การกระท าผิดผู้ กระท าย่อมต้องมีเจตนาและรู้ส านึกในการ
กระท าของตนวา่กระท าสิ่งใดและกระท าไปเพ่ือให้เกิดผลสิ่งใดขึน้ เช่นเดียวกนักบัความผิดฐานให้
สินบน ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งท่ีตนกระท าเป็นการให้สินบน เช่นเดียวกับอนุสญัญาฯ ข้อ 21 วรรค 1 
ก าหนดว่า การกระท าจะเป็นความผิดต่อเม่ือกระท าไปโดยเจตนา กรณีนีจ้ึงสอดคล้องกับ
อนสุญัญาฯ 

 

หลักกฎหมายการรับสินบนในภาคเอกชนของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีก าหนดการรับสินบนในภาคเอกชนเป็น
ความผิดทางอาญานัน้ ปรากฏในพระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 ท่ีกล่าวไว้แล้ว โดยละเอียดใน
หัวข้อ 3.5.2.2 โดยประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก าหนดให้การกระท าเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา โดยก าหนดอยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมายอาญา 
(Criminal Law of the People's Republic of China) และก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนใน
ภาคเอกชนของจีนนัน้ จะก าหนดแยกเป็นคนละมาตรากบัการก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนใน
ภาครัฐ โดยการตดิสินบนในภาคธุรกิจหรือท่ีเรียกว่า “Commercial Bribery”  ซึ่งความผิดฐานรับ
สินบน (Giving bribe) แก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state official” ก าหนดไว้ในมาตรา 
163 ส่วนการให้สินบนแก่หน่วยงานอ่ืนๆ หรือท่ีตวับทบญัญัติเรียกว่า “Entity” จะก าหนดไว้ใน
มาตรา 387 

 
การก าหนดการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีมิใช่ภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “Non-state official” เป็น

ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ กฎหมายได้
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บญัญัติไว้ในหมวดท่ี 2 หมวดกฎหมายเฉพาะ (Specific provision) ของประมวลกฎหมายอาญา 
โดยก าหนดการให้สินบนในภาคธุรกิจเป็นความผิดไว้ในบทท่ี 3 ความผิดเก่ียวกบัการท าลายความ
เป็นระเบียบของระบบเศรษฐกิจการตลาดของสงัคมนิยม (Crimes of disrupting the order of 
the socialist market economy) ในมาตรา 163 (Article163) เพ่ือรองรับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบนของผู้ ท่ีท าค าเสนอ (Offeror) ซึง่มีเนือ้หาดงัตอ่ไปนี ้

 
มาตรา 163 เม่ือพนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ อาศยัต าแหน่งหน้าท่ีของตนในการ

เรียกเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือรับเงินหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย เพ่ือตอบ
แทนกบัผลประโยชน์ท่ีเขาแสวงหาเพ่ือบคุคลนัน้ ถ้าจ านวนท่ีเก่ียวข้องคอ่นข้างมาก จะต้องระวาง
โทษจ าคกุไมเ่กินกวา่ 5 ปีหรือกกักนั ถ้าจ านวนท่ีเก่ียวข้องมหาศาล จะต้องระวางโทษจ าคกุไม่น้อย
กวา่ 5 ปีและอาจจะถกูริบทรัพย์ด้วย 

 
นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายยงัได้ก าหนดการให้สินบนในภาคเอกชนอีกประการ คือ การ

ให้สินบนแก่หน่วยงานอ่ืนๆ (Entity) ในหมวดท่ี 2 หมวดกฎหมายเฉพาะ (Specific provision) 
ของประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดไว้ในบทท่ี 8 ความผิดฐานยักยอกและการให้หรือรับ
สินบน (Crimes of embezzlement and bribery) ในมาตรา 387 (Article 387) ซึ่งมีเนือ้หา
ดงัตอ่ไปนี ้

 
มาตรา 387 เม่ือองค์กรของรัฐ, บริษัทของรัฐ, วิสาหกิจ, สถาบันหรือองค์กรของ

ประชาชนขูเ่ข็ญเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือ รับเงินหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนโดยผิดกฎหมาย เพ่ือ
ตอบแทนกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับบุคคล (ท่ีให้สินบน) นัน้ ถ้าสถานการณ์นัน้ร้ายแรง 
ย่อมต้องโทษปรับ และบุคคลท่ีเป็นตวัการและบคุคลท่ีการกระท าของบุคคลนัน้ส่งผลโดยตรงต่อ
การกระท าความผิดฐานนี ้จกัต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน 5 ปีหรือกกักนั  

 
พิจารณาได้จากตวับทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายอาญาของประเทศจีนข้างต้นว่า กรณี

ท่ีจะเป็นการกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนนัน้ จะก าหนดไว้แยกออกเป็นรายมาตรา
แตกต่างกันออกไป ถ้าหากต้องการบังคบัใช้การกระท าความผิดฐานรับสินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ 
จะต้องใช้มาตรา 385 ถ้าเป็นการรับสินบนแก่ผู้ ท่ีมิใชเ่จ้าหน้าท่ีรัฐ ใช้มาตรา 163 ส่วนการรับสินบน
แก่หน่วยงานอ่ืนๆ (Entity) ใช้มาตรา 387ส าหรับการพิจารณาว่าประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศจีนในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสินบนในภาคเอกชนนัน้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญา



204 
 

สหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 มาน้อยเพียงใดนัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณา
การให้สินบนออกเป็นข้อๆ ดงันี ้

1. องค์ประกอบส่วนผู้กระท า ตามมาตรา 163 คือ พนักงานของบริษัทหรือ
วิสาหกิจ ส่วนมาตรา 387 คือ วิสาหกิจ, สถาบนัหรือองค์กรของประชาชน กล่าวคือ มาตรา 163 
กฎหมายก าหนดคณุสมบตัิพิเศษของผู้กระท าไว้ว่า ต้องเป็นพนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ หรือ
ท่ีเรียกว่า “employee of a company or enterprise” กล่าวคือ ผู้กระท าการตามมาตรา 163 
จะต้องเป็นกรรมของการกระท าตามมาตรา 164 นัน้เอง โดยผู้กระท าจะต้องเป็นลกูจ้างของบริษัท
หรือวิสาหกิจนัน้ๆ เม่ือเปรียบเทียบกับอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) จะเห็นว่า องค์ประกอบส่วนของ
ผู้กระท านัน้ คล้ายคลงึกบัประมวลกฎหมายอาญาของจีนตามมาตรา 164 โดยอนสุญัญาฯก าหนด
ว่า ต้องเป็นบุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคล
นัน้เองหรือแก่บุคคลอ่ืน ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า แม้ว่าจะใช้ค าท่ีไม่เหมือนกนั แต่ความหมายของทัง้
สองกรณีมีความสอดคล้องกนัมาก สว่นกรณีมาตรา 387 จะขยายขอบเขตไปยงัหน่วยงานเอกชน
อ่ืนๆได้ คือ วิสาหกิจ (Enterprise), สถาบนัหรือองค์กรของประชาชน (institution or people's 
organization) จึงท าให้ความผิดฐานรับสินบนในหน่วยงานเอกชนตามประมวลกฎหมายอาญา
สามารถครอบคลุมการกรท าความผิดดงักล่าวได้กว้างขว้างมากยิ่งขึน้ จึงอาจกล่าวได้ว่า มาตรา 
387 จะครอบคลุมผู้กระท าความผิดในรูปแบบขององค์กรมากกว่ามาตรา 163 ซึ่งกรณีนี ้ผู้ เขียน
เห็นว่า แม้ว่าอนุสัญญาฯ จะก าหนดให้บุคคลท่ีกระท าความผิดได้ ต้องเป็นบุคคลท่ีก ากับ
หน่วยงานเอกชนเท่านัน้ แต่โดยเจตนาของอนุสัญญาฯ ต้องการท่ีจะป้องกันการรับสินบนใน
ภาคเอกชนทัง้สิน้ ดงันัน้ กรณีนีผู้้ เขียนจึงเห็นว่า มาตรา 387 ก าหนดให้รวมถึงองค์กรอ่ืนๆใน
ภาคเอกชน จึงถือว่าสอดคล้องกบัอนุสญัญาฯ อย่างไรก็ตาม แม้จะรวมทัง้กรณีมาตรา 163 และ 
387 แล้ว ความผิดฐานรับสินบนในประมวลกฎหมายอาญาของจีนยงัครอบคลมุกรณีได้น้อยกว่า
อนุสญัญาฯ เน่ืองจากอนุสัญญาฯก าหนดไว้กว้างกว่าและครอบคลุมได้ทุกกรณีท่ีเป็นหน่วยงาน
เอกชน 

 
2. องค์ประกอบในส่วนการกระท าความผิด อนุสญัญาฯ ก าหนดว่า “การเรียก 

(solicitation)หรือการรับ (acceptance) โดยตรงหรือโดยอ้อม” ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญา
ของจีนก าหนดไว้ในมาตรา 163 และ 389 ซึ่งก าหนดไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีมาตรา 163 
ต้องเป็นการกระท าท่ีอาศยัต าแหนง่หน้าท่ีของตนในการ (1) เรียกเงินหรือทรัพย์สิน หรือ (2) รับเงิน
หรือทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย ดงันัน้ ผู้ ท่ีกระท าความผิดจะต้องมีต าแหน่งหน้าท่ีในบริษัทหรือ
วิสาหกิจและใช้โอกาสในต าแหน่งในหน้าท่ีนัน้ในการกระท าความผิดฐานเรียกหรือรับสินบน 
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(taking advantage of his position) เม่ือเปรียบเทียบกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) จะเห็นว่าการใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือการเรียกหรือรับสินบนเช่นเดียวกัน เน่ืองจากอนสุญัญาฯได้ก าหนด
คณุสมบตัิพิเศษของผู้กระท าไว้ว่าต้องเป็นบุคคลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากับการในหน่วยงาน
เอกชนเช่นกนั ส่วนมาตรา 387 นัน้ การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี ้แบง่ออกเป็น 
2 กรณี คือ (1) การขู่เข็ญเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน (extorts from another person) และ (2) รับ
เงินหรือทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย (illegally accepts another person's money or property) 
โดยกรณี (1) หน่วยงานนัน้ๆอาจจะท าการบีบบงัคบัให้ผู้ อ่ืนมอบทรัพย์สิน หรือเงินให้ โดยการได้
รับมาซึ่งสินบนนัน้ จะต้องมิใช่ได้มาโดยความสมคัรใจของผู้ ท่ีให้สินบน แตต้่องได้มาโดยเกิดจาก
การบงัคบัของหน่วยงานนัน้ๆ (Extort) ซึ่งกรณีนี ้เป็นกรณีท่ีมาตรา 163 ไม่ได้ก าหนดไว้ เพราะว่า
สินบนของมาตรา 163 ได้มาจากการเรียกร้อง ไม่ได้เกิดจากการขู่เข็ญ ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคียง
กบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ซึ่งก าหนดไว้ว่า การเรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งหมายถึง การรี
ยกหรือรับสินบนอาจะเรียกเองโดยตรงหรืออาจจะผ่านคนกลางก็ได้ ดงันัน้ การข่มขู่จึงไม่ใช่วิธีการ
ท่ีอนุสญัญาฯครอบคลุมถึงนัน้เอง อย่างไรก็ตาม การกระท าในกรณีท่ี (2) ของมาตรา 387 จะ
เหมือนกับกรณีของมาตรา 163 เน่ืองจากกฎหมายใช้ค าเดียวกัน คือ การรับโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย (illegally accepts) กรณีนี ้จงึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 

 
3. สินบนตามประมวลกฎหมายอาญาของจีนมาตรา 163 และ 387 นัน้ ก าหนดว่า

จะต้องเป็นเงิน (money) หรือทรัพย์สิน (property) เท่านัน้เช่นเดียวกับการให้สินบนตามมาตรา 
164 และมาตรา 391 กล่าวคือ ต้องเป็นสิ่งของท่ีมีมูลค่าส าหรับผู้ ท่ีรับ (recipient) อย่าไงไรก็ดี 
ทรัพย์สินและเงินนัน้ อาจรวมถึง สิ่งอ่ืนๆ (Other means) ท่ีใช้เพ่ือรักษาธุรกิจไว้ด้วย เช่น เงินหรือ
ทรัพย์สินใดๆท่ีมอบให้ในฐานะท่ีเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการโปรโมท (promotion), การโฆษณา 
(advertising), การอปุถมัภ์ (sponsorship), การวิจยั (research), การบริการ (labor services), 
การปรึกษา (consultation), ค่านายหน้า (commissions) หรือค่าตอบแทนค่าใช้จ่ายต่างๆ 
(reimbursement of various expenses) แตไ่ม่สามารถครอบคลมุไปถึงผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถ
ตีมูลค่าเป็นเงินได้ เช่น การมีเพศสัมพันธ์ด้วย , การช่วยให้เข้าเรียนในโรงเรียน เป็นต้น   ใน
ขณะเดียวกัน อนุสญัญาฯ ข้อ 21 ใช้ค าว่า “ประโยชน์ท่ีมิควรได้” ซึ่งมีความหมายท่ีกว้างมาก 
สามารถปรับใช้ได้เกือบทกุกรณีท่ีเป็นผลประโยชน์ ซึ่งในท่ีนี ้อาจจะเป็นทรัพย์สินหรือไม่ก็ได้ กรณี
นีก้ฎหมายอาญาของจีนจงึยงัไมค่รอบคลมุทกุกรณีตามอนสุญัญาฯนัน้เอง 
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4. จ านวนเงินที่เก่ียวข้อง เหมือนกบัการให้สินบนตามมาตรา 164 การรับสินบนท่ี
จะเป็นความผิดเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญาจีน มาตรา 163 ก็ต่อเม่ือจ านวนสินบนท่ี
เก่ียวข้องคอ่นข้างมากหรือมหาศาล ผู้กระท าจะต้องรับผิดตามมาตรานี ้อนัถือว่าเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งของความผิดฐานเรียกหรือรับสินบนของพนักงานของบริษัทหรือวิสาหกิจ กล่าวคือ ถ้าหาก
จ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องคอ่นข้างมาก (relatively large) ถือว่าบคุคลนัน้มีความผิดตามมาตรา 163 
และหากจ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องนัน้มหาศาล (huge) จะเป็นเหตใุห้ผู้กระท าต้องระวางโทษหนกัขึน้ 
อย่างไรก็ตาม หลกัการนีไ้ม่ปรากฏในอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ก) แตป่ระการใด การน าจ านวนเงินท่ี
เก่ียวข้องมาเป็นหลักในการพิจารณาความผิดของผู้กระท าจึงไม่สอดคล้องกับอนุสญัญาฯ อนึ่ง 
มาตรา 387 มิได้ใช้หลกัดงักลา่ว 

 

5. กรรมของการกระท า ไม่ว่าจะเป็นการเรียกหรือรับสินบนของพนักงานของ
บริษัทหรือวิสาหกิจตามมาตรา 163 หรือการเรียกหรือรับสินบนของวิสาหกิจ, สถาบนัหรือองค์กร
ของประชาชนตามมาตรา 387 ก็ตาม กรรมของการกระท าความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชน
ของทัง้สองกรณีนัน้เหมือนกัน ได้แก่ ผู้ อ่ืน อาจจะเรียกหรือรับสินบนนัน้ อาจจะเรียกหรือรับจาก
ใครก็ได้ ซึง่สอดคล้องกยัหลกักฎหมายของอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) เชน่กนั 

 
6. การต่างตอบแทนกันซึ่งผลประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า “A Quid Pro Quo 

Benefit” เป็นหลักการท่ีต้องใช้เช่นเดียวกับความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนซึ่งหลักการนี ้
น ามาใช้กับความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชนเช่นกัน ซึ่งหลกัการนี ้เห็นได้จากเจตนาพิเศษท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ทัง้ในมาตรา 163 และ 387 คือ การเรียก, ข่มขู่หรือรับสินบนนัน้ “ จะต้อง
กระท าไปเพ่ือตอบแทนกบัการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับบคุคล (ท่ีให้สินบน) นัน้” ทัง้นี ้การท่ีผู้ ท่ี
ให้สินบนจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจริงๆหรือไม ่ไมเ่ป็นสาระส าคญัท่ีต้องน ามาพิจารณา กรณี
นีเ้ทียบเคียงได้กับ Linked หรือความเช่ือมโยงระหว่างสินบนและการกระท าที่มิชอบด้วย

หน้าที่ในการตอบแทนสินบนท่ีอนสุญัญาฯ ข้อ 21 ให้ความส าคญัเช่นเดียวกนั  จึงถือได้ว่ากรณีนี ้
กฎหมายอาญาจีนสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ อยา่งมาก 

 
7. เจตนาธรรมดา ผู้กระท าจะต้องรู้ส านึกในการกระท าของตน เป็นไปตามหลัก

กฎหมายอาญาทั่วไปของจีนท่ีต้องน ามาปรับใช้กับความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนด้วย 
ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งท่ีตนกระท าเป็นการให้สินบน เช่นเดียวกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 วรรค 1 ก าหนด
วา่ การกระท าจะเป็นความผิดตอ่เม่ือกระท าไปโดยเจตนา กรณีนีจ้งึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
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8. เจตนาพเิศษ การกระท าความผิดฐานรับสินบนทัง้ตามมาตรา 163 และ 387 นัน้ 

จะต้องกระท าไป เพ่ือตอบแทนกับผลประโยชน์ท่ีเขาแสวงหาเพ่ือบุคคลนัน้ ซึ่งเม่ื อพิจารณา
เทียบเคียงกบัอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ซึ่งก าหนดว่า การเรียกหรือรับสินบนนัน้ จะต้องกระท าไป 
เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ ดงันัน้ 
เจตนาพิเศษของทัง้สองกรณีนีจ้ึงแตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา 163 และ 387 จะเป็นไปตาม
หลกัการต่างตอบแทนกันซึ่งผลประโยชน์มากกว่า ในขณะท่ี ข้อ 21 (ข) จะให้ความส าคญักับ
การกระท าผิดหน้าท่ีซึ่งเป็นหวัใจส าคญัของการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนตาม
อนสุญัญาฯ กรณีนีก้ฎหมายจีนจงึไมส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 

 
หลักกฎหมายการรับสินบนในภาคเอกชนของไทย 
 

 เน่ืองจากกฎหมายไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองสินบนในภาคเอกชน ท าให้กรณีท่ี
กฎหมายไทยจะใช้บงัคบักับการกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้นัน้ จะต้องใช้การ
เทียบเคียงกฎหมายภายในต่างๆท่ีประเทศไทยมีอยู่ (รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 4.1.2) เพ่ือ
น ามาลงโทษผู้ ท่ีกระท าความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชนได้ ดงันัน้ ผู้ เขียนเห็นว่ามีกฎหมายท่ี
พอจะน ามาปรับใช้ได้โดยตรง ดงันี ้
 

พระราชบัญญัตกิ าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 บุคคลใดซึ่ง รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้ นส่วนจ ากัดหรือบริษัทจ ากัด กระท าการหรือไม่
กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการ
เสียหายแก่นิตบิคุคลดงักลา่ว ต้องระวางโทษปรับไมเ่กินห้าหม่ืนบาท 
 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 กรรมการ 
ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบญัญัตินี ้
กระท าการหรือไมก่ระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่นิตบิคุคลนัน้ ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่า
แสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 
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พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 บคุคลใดซึ่งรับผิดชอบใน
การด าเนินงานของบริษัทใดกระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่บริษัทนัน้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้า
หม่ืนบาท 

 
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจ

กระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย 
ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบ
ธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ 
 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542  มาตรา 5 ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ อ่ืนเพ่ือ
ประโยชน์ในการเสนอราคา โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะจงูใจให้ผู้นัน้ร่วมด าเนินการใด ๆ อนัเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้ ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ท าการ
เสนอราคาสงูหรือต ่าจนเห็นได้ชดัว่าไม่เป็นไปตามลกัษณะสินค้า บริการ หรือสิทธิ ท่ีจะได้รับ หรือ
เพ่ือจูงใจให้ผู้นัน้ไม่เข้าร่วมในการเสนอราคาหรือถอนการเสนอราคา ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่
หนึง่ปีถึงห้าปี และปรับร้อยละห้าสิบของจ านวนเงินท่ีมีการเสนอราคาสงูสดุในระหว่างผู้ ร่วมกระท า
ความผิดนัน้หรือของจ านวนเงินท่ีมีการท าสญัญากบัหนว่ยงานของรัฐแล้วแตจ่ านวนใดจะสงูกวา่ 

ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เพ่ือกระท าการตามวรรค
หนึง่ ให้ถือวา่เป็นผู้ ร่วมกระท าความผิดด้วย  
 

พระราชบัญญัตธุิรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 กรรมการ ผู้จดัการ หรือผู้
มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงินผู้ ใดกระท าการหรือไม่กระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่สถาบนัการเงิน ต้อง
ระวางโทษจ าคกุตัง้แตห้่าปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตห้่าแสนบาทถึงหนึง่ล้านบาท 

 
ส าหรับการพิจารณาว่ากฎหมายภายในของประเทศไทยในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสินบนใน

ภาคเอกชนนัน้มีความสอดคล้องกับอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 มาน้อยเพียงใดนัน้ ผู้ เขียนขอแยกพิจารณาการให้สินบนออกเป็นข้อๆ ดงันี ้
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1. องค์ประกอบในส่วนผู้กระท า อนุสัญญาฯ ข้อ 21 (ข) ก าหนดว่า ผู้ กระท า
ความผิดฐานรับสินบน คือ “บุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงาน
ภาคเอกชน” ส่วนกรณีการเทียบเคียงของกฎหมายไทยนัน้ ตามพระราชบญัญัติก าหนดความผิด
เก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 
มาตรา 41 คือ บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จ ากดัหรือบริษัทจ ากัด, พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 
คือ กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใด , 
พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 คือ บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของบริษัทมหาชน, พระราชบญัญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 คือ ผู้
ประกอบธุรกิจ และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือผู้ มีอ านาจในการจดัการของสถาบนัการเงิน บุคคลทัง้หมดเหล่านีถื้อได้ว่าเป็นผู้ ท่ี
ก ากับการหรือท างานให้หับหน่วยงานเอกชนทัง้สิน้ ต้องตามอนุสัญญาฯ ข้อ 21 (ข) ถือว่า
สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยยังไม่สามารถครอบคลุมทุกกรณีตาม
อนสุญัญาฯได้ เน่ืองจากอนสุญัญาฯ ให้ความหมายท่ีกว้างและเป็นการทัว่ไป สามารถครอบคลุม
ผู้กระท าผิดได้มากกว่า นอกจากนี ้ยงัมีพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 5 วรรค 2 ก าหนดให้ “ผู้ ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด...” ซึ่งกรณีนี ้ไม่ถือว่าสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ เน่ืองจากก าหนดว่า
ผู้ ใดก็ได้ ในขณะท่ีอนุสัญญาฯให้ความส าคัญว่า ต้องเป็นบุคคลท่ีก ากับการหรือท างานแก่
หนว่ยงานเอกชน 

 
2. องค์ประกอบในส่วนของการกระท า พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกบั

ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 
,พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา145 ก าหนดการกระท าความผิดเหมือนกัน คือ การกระท าการหรือไม่กระท าการใด เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน อนัเป็นการเสียหายแก่นิติ
บุคคลหรือองค์กรตามพระราชบัญญัตินัน้ๆ ซึ่งการกระท าใดๆนัน้ อาจรวมถึงการเรียกหรือรับ
สินบนด้วย (กรณีนีเ้ป็นการเทียบเคียงกฎหมายไทย เพ่ือบังคับใช้โดยอนุโลมเท่านัน้) เม่ือมา
เปรียบเทียบกับอนุสญัญาฯ ข้อ 21 (ก) จะเห็นว่า ต้องเป็นการเรียกหรือการรับโดยตรงหรือโดย
อ้อม ก็นา่จะถือวา่มาตราทัง้ 4 ข้างต้นสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ เน่ืองจากพระราชบญัญัติทัง้ 4 ใช้
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ค าว่า “การกระท าใดๆ” จึงน่าจะครอบคลุมการกระท าท่ีเป็นการเรียกหรือรับตามอนุสัญญาฯ
นัน้เอง ส่วนพระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 นัน้ องค์ประกอบของการ
กระท าคือ ห้ามมิให้กระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการ
ท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือ
เพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ ซึ่ง “การกระท าใดๆ” ในท่ีนี ้อาจจะ
เทียบเคียงได้กบัการเรียกหรือรับสินบนก็เป็นได้ กรณีนีถ้้าหากเทียบเคียงเพ่ือปรับใช้โดยอนโุลมได้ 
ก็น่าจะถือว่ามาตรา 29 ในส่วนของการกระท าสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ นอกจากนี ้
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 5 

วรรค 2 “...เรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด...”  กรณีนีค้อ่นข้างท่ีจะมี
ความใกล้เคียงกบัข้อ 21 (ก) มากท่ีสดุ เน่ืองจากมีองค์ประกอบในส่วนของการกระท าคล้ายคลึง
กบัข้อ 21 (ก) จงึกลา่วได้วา่กรณีมาตรา 5 สอดคล้องกบัข้อ 21  
 

3. กรรมแห่งการกระท า ซึง่ตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) กล่าวคือ การเรียกหรือการ
รับโดยตรงหรือโดยอ้อมนัน้ ให้เรียกจากผู้ อ่ืน ซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้ว่า ต้องเป็นผู้ ใดบ้าง ดงันัน้ จึง
สามารถเรียกหรือรับสินบนจากผู้ ใดก็ได้ หากครบองค์ประกอบตามอนสุญัญาฯ ย่อมเป็นความผิด
ทัง้สิน้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีพระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกบัห้างหุ้นส่วนจด
ทะเบียนห้างหุ้ นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด  สมาคม และมูลนิ ธิ  พ .ศ.  2499 มาตรา 41 ,
พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญัติบริษัท
มหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มาตรา 215 ,พระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29

และพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 ท่ีก าหนดการกระท าความผิด 
คือ “การกระท าการใดๆ หรือไม่กระท าการใดๆ” เป็นองค์ประกอบความผิดของการกระท าซึ่ง
ก าหนดในลักษณะเป็นการทัว่ไปแบบกว้างๆ จึงอาจจะเป็นการกระท าใดๆ ท่ีเข้าองค์ประกอบท่ี
เหลือของความผิดตามมาตรานัน้ๆก็ได้ ฉะนัน้ในส่วนของกรรมของการกระท า กฎหมายจึงไม่อาจ
ระบุได้อย่างชดัเจนได้  แต่หากเทียบเคียงว่าเป็นการเรียกหรือรับสินบนแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าก็ต้อง
เทียบเคียงว่า เรียกหรือรับสินบนจากผู้ อ่ืนเช่นกัน ดงันัน้ กรณี 5 มาตราข้างต้น จึงสอดคล้องกับ
อนสุญัญาฯ นอกจากนี ้พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 5 วรรค 2 ก็เป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ อ่ืนเชน่กนั ดงันัน้ กรณีนีจ้งึสอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 
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4. เจตนาธรรมดา ผู้กระท าจะต้องรู้ส านึกในการกระท าของตน เป็นไปตามหลัก
กฎหมายอาญาทัว่ไปของไทยท่ีต้องน ามาปรับใช้กับความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญัติด้วย 
ผู้กระท าต้องรู้วา่สิ่งท่ีตนกระท าเป็นการเรียกหรือรับสินบน เช่นเดียวกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 วรรค 1 
ก าหนดว่า การกระท าจะเป็นความผิดต่อเม่ือกระท าไปโดยเจตนา กรณีนีจ้ึงสอดคล้องกับ
อนสุญัญาฯ 

 
5. เจตนาพิเศษ พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน

ห้างหุ้ นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 ,พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด 
พ.ศ. 2535 มาตรา 215 ,พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29และ
พระราชบญัญตัธิุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา145 ก าหนดเหมือนกนัว่า การกระท าการ
ใดหรือการไม่กระท าการใดๆ นัน้จะต้องกระท าไป “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย เพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืน” ในขณะท่ีอนสุญัญาฯ ก าหนดไว้ว่าจะต้องกระท าไป “เพ่ือให้บคุคล
นัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนัน้” กล่าวคือ อนุ
สญัญาฯ มุง่ประสงค์ให้การเรียกหรือรับสินบนนัน้ จะต้องเรียกหรือรับเพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการท่ี
มิชอบด้วยหน้าท่ี ซึง่แคบกวา่กฎหมายไทยท่ีก าหนดไว้แบบกว้างๆว่า การรับสินบน (เทียบเคียงกบั 
“การกระท าการใดๆ” ตามพระราชบญัญัติ) ต้องเป็นการรับเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 
กรณีนีผู้้ เขียนเห็นว่า การรับสินบนเพ่ือให้บคุคลหนึ่งท าผิดตอ่หน้าท่ีของตน มีความหมายเดียวกับ
การรับสินบนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ เน่ืองจากการท่ีใครตดัสินใจว่าจะเรียกหรือรับ
สินบนแก่ใคร ก็ย่อมแสดงในตวัแล้วว่าการกระท านัน้ กระท าไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ท่ีตนมิ
ควรได้ เพ่ือตอบแทนการรับสินบนของตนแก่บุคคลนัน้ๆ กรณีนีใ้นความเห็นของผู้ เขียนเห็นว่า
สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ เพียงแต่ว่าพระราชบญัญัติทัง้ 5 อาจครอบคลมุได้หลายกรณีมากกว่า
อนสุญัญาฯ เน่ืองจากการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบมีความหมายกว้างกว่าการกระท าการโดย
มิชอบด้วยหน้าท่ี ส่วนพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  มาตรา 5 วรรค 2 ได้ก าหนดเจตนาพิเศษวา่ “เพ่ือกระท าการตามวรรคหนึ่ง” กล่าวคือ 
เพ่ือประโยชน์ในการท าสญัญากบัรัฐ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจตนาของการรับสินบนของมาตรา 5 ยงัคง
แคบกว่าอนุสัญญาฯ และครอบคลุมได้น้อยกรณี ในขณะท่ีอนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ว่า “เพ่ือให้
บคุคลหนึ่งท าผิดตอ่หน้าท่ีของตน” กรณีนีจ้ึงครอบคลมุ เพียงกรณีการรับสินบนเพ่ือให้ท าสญัญา
กบัรัฐเทา่นัน้ ซึง่ไมถื่อวา่สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ โดยตรง 
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6. ความเสียหายแก่นิติบุคคลหรือองค์กรตามพระราชบัญญัตินั ้นๆ  ตาม
พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 41 ,พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 
2535 มาตรา 311 ,พระราชบญัญตับิริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มาตรา 215 ,พระราชบญัญัติ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29และพระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา145 ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดตาม 5 มาตราดงักล่าว กล่าวคือ หาก
เทียบเคียงการรับสินบนเป็นการกระท าใดๆตามทัง้ 5 มาตรา ถ้าการเรียกหรือรับสินบนไม่สร้าง
ความเสียหายแก่นิติบุคคลหรือองค์กรนัน้ๆ การรับสินบนก็ไม่อาจเป็นความผิดตาม 5 มาตรา
ดงักลา่วนัน้เอง ในทางตรงกนัข้ามอนสุญัญาฯ ไม่ได้ก าหนดไว้ว่า การรับสินบนในภาคเอกชนท่ีจะ
เป็นความผิดนัน้ จะต้องสร้างความเสียหายแก่นิติบคุคลหรือหนว่ยงานเอกชนนัน้ๆโดยตรง อย่างไร
ก็ตาม โดยทัว่ไปแล้ว การกระท าความผิดเก่ียวกับการเรียก รับสินบนของผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีใน
หน่วยงานนัน้ ย่อมสร้างความเสียหายอยู่ในตวั ผู้ เขียนเห็นว่า ในบางกรณีของการเรียก รับสินบน 
แม้ว่าอาจจะไม่ได้สร้างความเสียหายให้กับรายได้ของนิติบุคคลนัน้ๆหรือองค์กรนัน้ๆโดยตรง  แต่
ยอ่มสร้างความเสียหายให้แก่องค์กรนัน้ๆในเร่ืองของช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือขององค์กรอย่าง
แน่นอน กล่าวคือ แม้ว่าผู้ด ารงต าแหน่งหน้าท่ีจะกระท าความผิดฐานเรียก รับสินบนและไม่เกิด
ความเสียหายแก่บริษัทในด้านรายได้โดยตรง แตผ่ลของการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน ย่อม
จะต้องส่งผลกระทบตอ่ช่ือเสียงและความเช่ือมัน่ของผู้ลงทุนต่อกิจการนัน้ๆในท่ีสดุ ซึ่งแน่นอนว่า
ยอ่มสง่ผลถึงรายได้ขององค์กรและความเสียหายของผู้ ถือหุ้นในตอนท้าย ดงันัน้ กรณีนี ้แม้ว่ากรณี
ตามพระราชบญัญัติทัง้ห้าฉบบั จะก าหนดองค์ประกอบในส่วนของความเสียหายของนิติบุคคล
เป็นองค์ประกอบของการพิจารณาความผิดก็ตาม ย่อมสามารถเทียบเคียงได้อย่างสอดคล้องกับ
ความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชน ตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) โดยตรง แม้ข้อ 21 (ข) จะไม่ได้
ก าหนดความเสียหายของนิติบุคคลเป็นองค์ประกอบโดยตรงก็ตาม แต่การกระท าความผิด
เก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน ย่อมสร้างความเสียหายให้กับนิติบุคคลอยู่ในตวัอยู่แล้ว ส าหรับ
ประเดน็นี ้ กรณีตามพระราชบญัญตัทิัง้ห้าจงึสอดคล้องโดยตรงกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) 
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4.2.4. ตารางสรุปบทวิเคราะห์ ข้อ 21 (ข) 
 

องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ข) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

1.ผู้กระท า 
 
 
 
 
 
 
 
 

บุ ค ค ล ใ ด ๆ ซึ่ ง
ก า กั บ ก า ร ห รื อ
ท างานในฐานะ
ใดๆแก่หน่วยงาน
ภาคเอกชน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- บุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของห้าง
หุ้นส่วนจดทะเบียน 
ห้างหุ้ นส่วนจ ากัด
ห รื อบ ริษั ท จ า กั ด 
(ม.41) 
- กรรมการ ผู้จดัการ 
ห รื อบุ คค ล ใ ดซึ่ ง
รับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติ
บุ ค ค ล ใ ด  ต า ม
พระราชบญัญัติ (ม.
311) 
- บุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการ
ด า เ นิ น ง า น ข อ ง
บริษัทมหาชน (ม.
215) 
-ผู้ ป ระกอบธุ ร กิ จ 
(ม. 29) 
- กรรมการ ผู้จดัการ 
หรือผู้ มีอ านาจใน
ก า ร จั ด ก า ร ข อ ง
สถาบนัการเงิน (ม.
145) 
- ผู้ใด (ม.5) 

“บุคคลใด” ซึ่ง
ส า ม า ร ถ
ครอบคลุมได้ทุก
กรณี ไม่ว่าจะโดย
ภ า ค รั ฐ ห รื อ
ภาคเอกชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

-ม า ต ร า  163
พนั ก ง า น ข อ ง
บ ริ ษั ท ห รื อ
วิสาหกิจ 
-ม า ต ร า  387 
วิ ส า ห กิ จ , 
ส ถ า บั น ห รื อ
อ ง ค์ ก ร ข อ ง
ประชาชน 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ข) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

2.การกระท า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. สินบน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เรียกหรือรับ
โดยตรงหรือโดย

อ้อม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประโยชน์ท่ีมิควร
ได้ 
 
 
 
 
 
 
 

กระท าการหรือไม่
ก ร ะ ท า ก า ร ใ ด ๆ 
ยกเว้น พรบ.ว่าด้วย
ความผิดเ ก่ียวกับ
การเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ี
ก าหนดไว้ว่า “เรียก 
รับ หรือยอมจะรับ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไม่ได้ระบุไว้ เพราะ
ใช้การเ ทียบเคียง
การให้สินบน เป็น
การกระท าการใดๆ 
ยกเว้น พรบ.ว่าด้วย
ความผิดเ ก่ียวกับ
การเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ี
ก าหนดไว้ว่า “เงิน
หรือทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด” 

เรียก, ยอมจะรับ 
หรือรับ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลประโยชน์ทาง
ก า ร เ งิ น ห รื อ
ผลประโยชน์อ่ืนๆ 

 
 
 
 
 
 

 

-  มาตรา 163 
อาศยัต าแหนง่
หน้าท่ีของตนใน
การ 
(ก) เรียกเงินหรือ
ทรัพย์สิน หรือ 
(ข)  รับเงินหรือ
ทรัพย์สินโดยผิด
กฎหมาย  
- มาตรา 387  
(ก )  ขู่ เ ข็ญ เ งิ น
ห รื อ ท รั พ ย์ สิ น
จากผู้ อ่ืน 
(ข)  รับเงินหรือ
ทรัพย์สินโดยผิด
กฎหมาย 

 
เงินหรือ
ทรัพย์สิน 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ข) 

กฎหมายไทย กฎหมายส
หราชอาณาจักร 

กฎหมายจีน 

4.กรรมแห่งการ
กระท า 
 
5.เจตนา 
 
 
6.เจตนาพิเศษ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้ อ่ืน 
 
 

ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
เพ่ือให้บุคคลนัน้ 
กระท าการหรือ
ละเว้นกระท าการ
ใดๆ อันเป็นการ
ผิดต่อหน้าท่ีของ
บคุคลนัน้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้ อ่ืน 
 
 
ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
เพ่ือแสวงหาผล
ระโยชน์ท่ีมิชอบ
ด้ วยกฎหมาย 
ยกเว้น พรบ.ว่า
ด้ ว ย ค ว าม ผิ ด
เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร
เสนอราคาต่อ
หน่วยงานของ
รัฐท่ีก าหนดไว้ว่า 
เพ่ือประโยชน์ใน
การเสนอราคา
ใ น ก า ร ท า
สญัญากบัรัฐ 
 
 
 
 
 

 

บคุคลอ่ืน 
 
 

ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
กรณี1 เจตนาให้
ส่งผลให้เกิดการ
ก ร ะท า ก า ร ท่ี มิ
ชอบด้วยหน้า ท่ี
ห รื อ กิ จ ก า ร ท่ี
เก่ียวข้อง 
กรณี 2 การรับ
สินบนนัน้เองท า
ให้เกิดการกระท า
การท่ีมิชอบด้วย
หน้าท่ีหรือกิจการ
ท่ีเก่ียวข้อง 
กรณี3 เป็นรางวลั
ต อ บ แ ท น ก า ร
ก ระท า ก า ร ท่ี มิ
ชอบด้วยหน้า ท่ี
ห รื อ กิ จ ก า ร ท่ี
เก่ียวข้อง 

 
 

 

ผู้ อ่ืน 
 
 

ต้องกระท าโดย
เจตนา 
 
เพ่ือตอบแทนกับ
ก า ร ไ ด้ ม า ซึ่ ง
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์
ส าหรับบุคคล (ท่ี
ให้สินบน) นัน้ 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ21 (ข) 

กฎหมายไทย กฎหมายสหราช
อาณาจักร 

กฎหมายจีน 

7.องค์ประกอบ
เพิ่มเตมิ 
 
 
 
 
 
 
 
8.หัวใจส าคัญ
ใ น ก า ร
พิ จ า ร ณ า
ความผิด 
 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความเช่ือมโยง 
(Linked) 
ระหวา่งการ
สินบน

(ผลประโยชน์ท่ี
ได้รับ) กบัการ
กระท าท่ีมิชอบ
ด้วยหน้าท่ี 

เป็นการเสียหายแก่
นิ ติ บุ ค ค ล ห รื อ
อง ค์กรตามพรบ.
นัน้ๆ ยกเว้น พรบ.
ความผิดเ ก่ียวกับ
การเสนอราคาต่อ
หนว่ยงานของรัฐ ซึ่ง
ไมไ่ด้ก าหนดไว้ 
 

- 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความ เ ช่ือมโยง 
(Linked) ระหว่าง
ก า ร สิ น บ น
(ผลประโยชน์ ท่ี
ไ ด้ รั บ )  กับ กา ร
กระท า ท่ีมิ ชอบ
ด้วยหน้าท่ี 

 
 

ม า ต ร า  163 
จ า น ว น เ งิ น ท่ี
เ ก่ี ย ว ข้ อ ง ต้ อ ง
ม า ก ห รื อ
มหาศาล 
 
 
 
 
ก า ร ต่ า ง ต อ บ
แ ท น กั น ซึ่ ง
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ 
หรือท่ีเรียกว่า “A 
Quid Pro Quo 
Benefit” 

 

 
4.3. วิเคราะห์ขอบเขตของการก าหนดความผดิเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน
ตามกฎหมายไทย 

 
เม่ือพิจารณาบทวิเคราะห์ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ถึงแนวทางการก าหนดความผิดเก่ียวกับ

สินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของพระราชบญัญัติหรือใน
รูปแบบของการแก้ไขในประมวลกฎหมายอาญา โดยพิจารณาถึงแม่แบบของการก าหนดการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาตามอนสุญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 เป็นหลกั ในหวัข้อนีผู้้ เขียนจึงขอพิจารณาบท
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วิเคราะห์ดงักลา่วทัง้หมด เพ่ือน าเสนอและสรุปว่า ประเทศไทยควรจะน าหลกักฎหมายและวิธีการ
ท่ีก าหนดใดท่ีจะสามารถก าหนดกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทาง
อาญาได้สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯได้มากท่ีสดุ และในขณะเดียวกนัก็สามารถบังคบัใช้กฎหมายนี ้
ได้อยา่งมีประสิทธิภาพในประเทศไทย 

 
4.3.1 รูปแบบของกฎหมายไทยในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบน
ในภาคเอกชน 

 
กฎหมายอาญาของไทยนัน้ เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถปุระสงค์ในการป้องกนัสงัคมให้เกิดความ

สงบเรียบร้อย โดยก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษของผู้ ฝ่า ฝืน 
ลกัษณะท่ีส าคญัของกฎหมายอาญา คือเป็นกฎหมายท่ีก าหนดเป็นความผิดชดัแจ้งและไม่มีผล
บงัคบัย้อนหลงัท่ีเป็นโทษแก่ผู้กระท าความผิด โทษทางอาญามี 5 ชนิด คือ ประหารชีวิต จ าคกุ 
กกัขงั ปรับและริบทรัพย์สิน 

 
กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีว่าด้วยความผิดและโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิด 

บทบัญญัติท่ีส าคัญๆ ของกฎหมายอาญาก็คือ ประมวลกฎหมายอาญา นอกจากประมวล
กฎหมายอาญาแล้ว ยังมีพระราชบัญญัติอ่ืนๆท่ีก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัตินัน้ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ , พระราชบัญญัติการพนัน , 
พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499, พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, 
พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535, พระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542, 
พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เป็นต้น 
โดยการก าหนดโทษทางอาญาตามพระราชบญัญัตินัน้ มีวิธีการก าหนดอยู่ 2 ประการ คือ (1) 
อาจจะก าหนดโทษทางอาญาไว้ท้ายมาตราท่ีบญัญัติตวับทข้อห้ามของกฎหมายนัน้ๆเลย เช่น  
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 215 บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของบริษัทใดกระท าการหรือไมก่ระท าการเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้ อ่ืนอนัเป็นการเสียหายแก่บริษัทนัน้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืน
บาท หรือ (2) อาจจะก าหนดข้อห้ามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ก่อนแล้วจึงจะมีบทก าหนดโทษทาง
อาญาในภายหลัง เช่น พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้
ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย 
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ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้
ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ  สว่นก าหนดโทษจะก าหนดไว้ในบทก าหนด
โทษในอีกมาตราหนึ่ง ซึ่งในกรณีนี ้คือ มาตรา 51 ท่ีก าหนดว่า ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 
มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 39 ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสามปี 
หรือปรับไมเ่กินหกล้านบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ และในกรณีท่ีกระท าความผิดซ า้ต้องระวางโทษเป็น
ทวีคูณ เป็นต้น ดงันัน้ จะเห็นว่าประเทศไทยสามารถเลือกวิธีในการก าหนดความผิดเก่ียวกับ
สินบนในภาคเอกชนท่ีมีโทษทางอาญาได้ 2 วิธี คือ  

 
(1) ก าหนดมาในรูปแบบของประมวลกฎหมายอาญา – โดยแก้ไขประมวลกฎหมาย

อาญา โดยอาจก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนไว้ในหมวดเดิมท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาไทยมีอยูแ่ล้ว หรืออาจจะก าหนดหมวดความผิดขึน้ใหม่และก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบน
ในภาคเอกชนไว้ในหมวดนัน้ ซึ่งวิธีก าหนดตามวิธีนี ้ประเทศไทยอาจใช้รูปแบบของประมวล
กฎหมายอาญาจีนมาเป็นแบบในการพิจารณาและก าหนดเป็นความผิดทางอาญา โดยกรณีนี ้
อาจจะต้องแก้ไขกฎหมายภายในอ่ืนๆ (พระราชบญัญัติต่างๆ) ท่ีเก่ียวกบัการทุจริตในภาคเอกชน 
เพ่ือให้สอดคล้องกบัประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

 
(2) ก าหนดในรูปแบบพระราชบญัญัติสินบน – โดยการออกพระราชบญัญัติสินบน

ออกมาหนึ่งฉบบั ซึ่งสามารถใช้บงัคบัได้ทุกกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบน และ
ยกเลิกความผิดเก่ียวกับสินบนเดิมท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยไม่ต้องแก้ไข
พระราชบญัญัติอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องกับการทจุริตในภาคเอกชน เน่ืองจากพระราชบญัญัติสินบนฉบบั
เดียวสามารถครอบคลมุทกุกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน ไมว่่าผู้ ใดจะเป็นผู้กระท า
ก็ตาม จึงไม่ต้องพิจารณามาตราอ่ืนๆ ซึ่งกรณีนีป้ระเทศไทยสามารถใช้รูปแบบของกฎหมายของ
ประเทศในเครือสหราชอาณาจกัรมาเป็นแมแ่บบในการพิจารณา 

 
ผู้ เขียนเห็นว่า เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาท่ีชัดเจนมายิ่ งขึน้ในการสรรหาวิธีการท่ี

เหมาะสมส าหรับประเทศไทยในการก าหนดความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิด
ทางอาญา ผู้ เขียนจงึจดัตารางพิจารณาข้อดีและข้อเสียของการก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนใน
ภาคเอกชนในรูปแบบพระราชบญัญตัเิปรียบเทียบกบัรูปแบบประมวลกฎหมายอาญา ดงันี ้

 
ตารางสรุปบทวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของรูปแบบการก าหนดความผิดทางอาญา 
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รูปแบบ รูปแบบพระราชบัญญัตสิินบน รูปแบบประมวลกฎหมายอาญา 

ข้อดี 1. การบังคับใช้สามารถบังคับใช้ได้ใน
ลกัษณะท่ีเป็นการทัว่ไป ดงันัน้ จึงสามารถ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมาย,มาตรการ
แสวงหาพยานหลักฐานและหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนใน
ความผิดนีไ้ด้เอง ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพใน
การตอ่ต้านการทจุริต(Corruption) 
2. ก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนได้อย่าง
ครอบคลุมทุกกรณีในบทบญัญัติเดียว ไม่
ว่าจะเป็นการให้ รับสินบนใน ภาคเอกชน
ไ ด้ทั ง้ หมด  ไม่ ว่ า จะ เ ป็นอง ค์กรห รือ
หน่วยงานต่างๆ เช่น สถาบนัทางการเงิน, 
นิตบิคุคล, วิสาหกิจใดๆ 
3. ไม่ต้องแก้ไขกฎหมายภายในๆอ่ืนๆให้
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ เน่ืองจาก
พระราชบัญญัติบังคับใช้ไ ด้ทุกกรณี ท่ี
เก่ียวข้องกับสินบนเป็นการทั่วไปอยู่แล้ว 
ดังนัน้ หากมีกรณีเก่ียวกับสินบนเกิดขึน้ 
ไม่ว่าผู้ ท่ีกระท าความผิดจะต้องอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติใดๆก็ตาม หากกระท า
ความผิดตามองค์ประกอบของกฎหมาย
สิ น บ น แ ล้ ว  ย่ อ ม ต้ อ ง อ ยู่ ภ า ย ใ ต้
พระราชบญัญตัสิินบนทัง้สิน้ 
4. การออกกฎหมายในรูปแบบ
พระราชบัญญัติรวดเร็วกว่าการแก้ไข
กฎหมายในรูปแบบประมวลกฎหมาย
อาญา โดยเฉพาะกรณีการเพิ่มเติมหมวด
ความผิดใหม่ อีกทัง้ประเทศไทยอยู่ในช่วง
ท่ีต้องเร่งด าเนินการตามพนัธกรณี  

1. การบงัคบัใช้สามารถบงัคบัใช้ได้ใน
ลักษณะท่ี เป็นการทั่วไป เ น่ืองจาก
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย
หลกัในการก าหนดความผิดทางอาญา 
2. ไม่ ต้องตราบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติสินบนขึน้ใหม่ทัง้ฉบับ 
แตแ่ก้ไขจากของเดมิได้ 
 



220 
 

รูปแบบ รูปแบบพระราชบัญญัตสิินบน รูปแบบประมวลกฎหมายอาญา 

ข้อเสีย 1. ความผิดเก่ียวกับสินบนอาจไม่มีความ
เป็นเอกภาพ เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับ
สินบนในภาครัฐของไทยก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา และความผิด
เก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญตัสิินบนโดยเฉพาะ 

1. ต้องแยกพิจารณาออกเป็นหลาย
มาตรา แตล่ะมาตราจะต้องก าหนดแยก
อยู่ในแต่ละหมวด และครอบคลุมการ
กระท าความผิดได้ในวงแคบ จ ากัด
เพียงแต่ในเนือ้ความของมาตรานัน้ๆ
เทา่นัน้ 
2. หากก าหนดในรูปแบบของประมวล
กฎหมายอาญา ประเทศไทยยังต้องมี
การแก้ไขพระราชบัญญัติต่างๆท่ีเป็น
กฎหมายภายในทัง้หมดให้สอดคล้อง
กับอนุสัญญาฯในเ ร่ืองการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน 
3. การแก้ไขในรูปแบบประมวล
กฎหมายอาญามีกระบวนการท่ีช้ากว่า
การตราพระราชบญัญตัใิหม่ 
4. การสืบสวนสอบสวนต้องผา่น
กระบวนการตาม ป.วิ.อ. ซึง่อาจจะ
ลา่ช้ากวา่ 

 
 เม่ือพิจารณาตารางเปรียบเทียบแล้ว จะพบว่ารูปแบบการตราเป็นพระราชบญัญัติสินบน
ในความเห็นของผู้ เขียนนา่จะเป็นวิธีการท่ีก าหนดในรูปแบบของพระราชบญัญัติท่ีประเทศไทยควร
จะน ามาปรับใช้มากท่ีสุด โดยอาศัยรูปแบบของพระราชบัญญัติสินบนของกฎหมายสหราช
อาณาจกัรมาปรับใช้ เพ่ือจะได้รูปแบบการก าหนดความผิดทางอาญาเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน
ท่ีดีท่ีสดุแก่ประเทศไทย 
 

4.3.2. บทนิยามของ “สินบน” 
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การให้ค านิยามของสินบนนัน้ เป็นหัวใจส าคัญของการก าหนดความผิดทางอาญา
เก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม ค าว่า สินบนนัน้ จากการศึกษาของผู้ เขียน ไม่พบว่า
อนสุญัญาฯ, พระราชบญัญตัสิินบนของสหราชอาณาจกัร หรือประมวลกฎหมายอาญาของจีนเอง
จะมีบทนิยามท่ีก าหนดให้ความหมายของค าวา่ สินบน  

 
อยา่งไรก็ดี แม้จะไมมี่การบญัญตัคิวามหมายของสินบนออกมาอยา่งเป็นทางการหรือมีค า

นิยามโดยเฉพาะ แตเ่พ่ือการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงมีการตีความความหมายของสินบน ไม่ว่าจะใน
พระราชบญัญัติสินบนของสหราชอาณาจักร หรือประมวลกฎหมายอาญาของจีนเอง ในขณะท่ี
อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อ 21 ก็มีการอธิบายถึงความหมายของ
สินบนเชน่เดียวโดยองค์กรของสหประชาชาต ิโดยสามารถพิจารณาได้ ดงันี ้

 
1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อ 21 ก าหนดให้

ความหมายของสินบน คือ ประโยชน์ท่ีมิควรได้ (an undue advantage) โดยสมัชชาแห่ง
สหประชาชาติได้กล่าวไว้ในท่ีการสมัมนาเก่ียวกับอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทจุริต ณ เมือง Buenos Aires เม่ือวนัท่ี 4-7 ธันวาคม ค.ศ. 2001 ว่า ประโยชน์ท่ีมิควรได้นี ้ไม่
จ าต้องถึงขนาดท่ีเป็นประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย และประโยชน์ท่ีมิควรได้นัน้ไม่จ ากัดเฉพาะ
สิ่งของท่ีจบัต้องได้ (something tangible) หรือของรางวลั (gift) เท่านัน้ ดงันัน้ ประโยชน์ท่ีมิควรได้
จึงเป็นไปได้ทัง้สิ่งของท่ีจับต้องได้และสิ่งของท่ีจับต้องไม่ได้ หรือประโยชน์ท่ีเก่ียวกับตัวเงิน 
(pecuniary) หรือไม่เก่ียวกับตวัเงิน (non-pecuniary) ก็ได้  เช่น สิทธิในการเช่า, การมอบท่ีอยู่
อาศยัให้โดยไม่ต้องเสียคา่ตอบแทน, การเล่ือนต าแหน่งงานให้สงูขึน้, การมอบลกูสาวให้แตง่งาน, 
การให้ใช้รถยนต์โดยไมต้่องเสียคา่ตอบแทน เป็นต้น 

 
2. พระราชบัญญัติสินบนของสหราชอาณาจักร ก าหนดไว้ในมาตรา 1 และ 2 ว่า 

ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆ (a financial or other advantage) กล่าวคือ สิ่งท่ี
สามารถเป็นสินบนได้ตามความหมายของพระราชบญัญัติสินบน อาจจะเป็นผลประโยชน์ทาง
การเงิน หรือเป็นผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆท่ีถือว่าเป็นประโยชน์ก็ได้ ดงันัน้ ตามความหมายของ
พระราชบญัญตัสิินบนนี ้ค าวา่ สินบนจึงอาจจะเป็นเงิน หรือผลประโยชน์ท่ีสามารถตีคา่เป็นเงินได้ 
เช่น การให้ใช้รถยนต์, การให้อาศยับ้าน คอนโด, การมอบหุ้นหรือกรรมสิทธ์ของสิ่งของให้ เป็นต้น 
เหล่านีน้่าจะเรียกได้ว่า เป็นผลประโยชน์ทางการเงินได้ นอกจากนี ้พระราชบญัญัติยังใช้ค าว่า 
“other advantage” ซึ่งผู้ เขียนสงัเกตได้ว่า ถ้ากฎหมายใช้ค าว่า “other advantage” หรือ
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ประโยชน์อ่ืนๆแล้ว จะท าให้กฎหมายสามารถครอบคลมุความผิดฐานให้สินบนได้อย่างกว้างขวาง
มาก จะเป็นสิ่งใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งของท่ีจบัต้องได้หรือสิ่งของท่ีจบัต้องไม่ได้ก็ได้ ตราบใดท่ีเป็น
ประโยชน์ ก็ถือว่าเป็นสินบน เช่น เงิน, ทอง, การให้สิทธิในการเช่าก่อน, การให้สิทธิในการเข้า
ประมลูก่อน, การเล่ือนต าแหนง่งานให้สงูขึน้, การมอบลกูสาวให้แตง่งาน, การมอบสิทธิเด็ดขาดใน
สมัปทานป่าไม้ให้, การมอบข้อสอบการสอบเข้าให้ก่อนการสอบ เป็นต้น สิ่งเหล่านีถื้อว่าเป็น
ประโยชน์ทัง้สิน้ ฉะนัน้ เม่ือถือวา่เป็นประโยชน์แล้ว ก็เป็นสินบนได้นัน้เอง ซึ่งกรณีรี ้ผู้ เขียนเห็นว่ามี
ความหมายกว้างเกินไป ซึง่อาจจะครอบคลมุเกือบทกุกรณีท่ีเป็นสิ่งของท่ีเป็นประโยชน์ กรณีนีอ้าจ
สร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนได้ 

 
3. ประมวลกฎหมายอาญาของจีน มาตรา 163, 164, 387 และมาตรา 391 ก าหนดไว้

ว่าสินบน คือ เงินหรือทรัพย์สิน (money or property) ประมวลกฎหมายอาญาจีนได้ก าหนดห้าม 
ของขวญัในรูปแบบของเงินและทรัพย์สินไว้ คือ ต้องเป็นสิ่งของท่ีมีมลูคา่ส าหรับผู้ ท่ีรับ (recipient) 
ส าหรับทรัพย์สินมีคณุสมบตัิของการเป็นสินบนได้นัน้ ยกตวัอย่างเช่น เงินสด , หุ้น, ทอง หรือแม้
กระทัง้นาฬิกา ส่วนผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถตีค่าเป็นทรัพย์สินได้ ก็ไม่สามารถเป็นการละเมิด
กฎหมาย นอกจากนีส้ินบนตามกฎหมายจีนยงัรวมถึง สิ่งอ่ืนๆ (Other means) ท่ีใช้เพ่ือรักษาธุรกิจ
ไว้ด้วย นัน้หมายความว่า ย่อมรวมไปถึงเงินหรือทรัพย์สินใดๆท่ีมอบให้ในฐานะท่ีเป็นค่าใช้จ่าย
ส าหรับการโปรโมท (promotion), การโฆษณา (advertising), การอปุถัมภ์ (sponsorship), การ
วิจัย (research), การบริการ (labor services), การปรึกษา (consultation), ค่านายหน้า 
(commissions) หรือคา่ตอบแทนคา่ใช้จ่ายตา่งๆ (reimbursement of various expenses) ส่วน
ผลประโยชน์อ่ืนๆ ยกตวัอย่างเช่น ค่าเดินทาง , ค่าฝึกอบรม ก็ต้องห้ามเช่นกัน อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานติดสินบนในธุรกิจไม่ครอบคลุมไปถึงผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถตี
มูลค่าเป็นเงินได้ เช่น การมีเพศสมัพนัธ์ด้วย, การช่วยให้เข้าเรียนในโรงเรียน เป็นต้น กรณีนีมี้
ความหมายท่ีแคบเกินไป กล่าวคือ จ ากดัเพียงเงินหรือทรัพย์สิน ส่วนกรณีอ่ืนๆก็จ ากดัเพียงสินบน
ท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินธุรกิจเท่านัน้ ท าให้สินบนกรณีอ่ืนๆ เม่ือมีการให้หรือรับก็อาจจะไม่เป็น
ความผิดได้ 

 
สาเหตท่ีุต้องพิจารณาถึงบทนิยามเร่ืองสินบนนี ้ก็เน่ืองจากว่าการก าหนดความผิดต่างๆ

ออกเป็นพระราชบัญญัติในประเทศไทยนัน้ จะต้องมีบทนิยามค าท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดในพระราชบญัญัตินัน้ๆด้วย อีกทัง้ในความคิดเห็นของผู้ เขียน การท่ีเป็นความผิดทาง
อาญาเก่ียวกบัการให้หรือรับสินบนได้นัน้ มีหวัใจส าคญัของการพิจารณา ได้แก่ “สินบน” (Bribe) 
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กลา่วคือ หากสิ่งท่ีมอบให้กนัหรือเรียกรับนัน้ มิใชส่ิ่งท่ีกฎหมาย เรียกว่า สินบน แล้ว การกระท านัน้ 
ยอ่มไมเ่ป็นความผิดทางอาญา 

 
จากการพิจารณาข้างต้นจะพบว่า สินบนในความหมายตามอนุสญัญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 นัน้ ให้ความหมายท่ีกว้างและครอบคลุมมากกว่า
กรณีของพระราชบญัญตัสิินบนของสหราชอาณาจกัรและประมวลกฎหมายอาญาของจีน อย่างไร
ก็ตาม แม้ว่าสินบนตามความหมายของอนุสัญญาฯ จะมีความหมายกว้างก็ตาม แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีขอบเขต เน่ืองจากหากก าหนดความหมายของสินบนท่ีกว้างจนเกินไป กรณีอาจ
สร้างความเสียหายให้แก่ประชาชนได้ เพราะหากทุกกรณีสามารถเรียกว่าเป็นสินบนได้ การให้ 
หรือการเรียก รับสิ่งของ ไม่ว่ากรณีใดๆก็อาจเป็นความผิดฐานให้หรือรับสินบนในภาคเอกชนได้ 
ดงันัน้ จึงต้องก าหนดขอบเขตของสินบนให้ชดัเจน กรณี ข้อ 21 ก็มีขอบเขต เพราะสินบนตาม
อนสุญัญาฯ ต้องเป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้ ดงันัน้ แม้ว่าจะเป็นประโยชน์อ่ืนๆท่ีมีสิทธิได้รับโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือมีสิทธิได้รับโดยธรรม ยอ่มไมเ่ป็นความผิดเก่ียวกบัสินบน 

 
ผู้ เขียนสรุปได้วา่ ประเทศไทยควรก าหนดค านิยามของสินบนไว้ว่าเป็นประโยชน์มิควรได้ 

โดยก าหนดไว้ ดงัตอ่ไปนี ้
 
“ประโยชน์ทีมิ่ควรได ้หมายความว่า เงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อืน่ใด ไม่ว่าจะเป็นส่ิงของ

ที่จับต้องได้หรือไม่ได้ หรือจะเป็นประโยชน์ที่เก่ียวกบัตวัเงินหรือไม่เก่ียวกบัตวัเงินก็ได้ หรือเป็น
ประโยชน์ที่ให้ประโยชน์แก่ผู้เรียก รับหรือให้ โดยเป็นเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่บคุคลนัน้ไม่มี
สิทธิไดร้ับหรือไม่ควรไดร้ับไวห้รือรับไวโ้ดยมิชอบ  ” 

 
4.3.3. การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนในภาคเอกชน  

 
นอกจากการให้ค านิยามของสินบน ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคญัของการก าหนดความผิด

ทางอาญาแล้ว องค์ประกอบท่ีส าคญัอีกประการหนึ่ง คือ การกระท าความผิด ซึ่งเม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกบัสินบน ทัง้ตามอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต 
ค.ศ. 2003 ข้อ 21, พระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 หรือประมวลกฎหมายอาญาจีน จะเห็นว่ามี
การก าหนดความผิดเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นการให้สินบนในภาคเอกชนไว้แตกตา่งกัน โดยสรุป
ดงันี ้
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1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ก) 

บทบญัญัติข้อ 21 นีมุ้่งไปถึงการให้ความส าคญัของการซ่ือสัตย์สุจริต และความโปร่งใสต่อ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน การค้าการพาณิชย์ของภาคเอกชน ซึ่งจะเห็นได้จากตวับทว่า อนุ
สญัญาฯ นัน้ จะก าหนดในลกัษณะกว้างๆแตค่รอบคลมุได้หลายกรณี ในขณะเดียวกนัก็มีขอบเขต
จ ากัดในการก าหนดความผิด หัวใจส าคัญของหลักการพิจารณาความผิดของการให้สินบนใน
ภาคเอกชนนัน้ คือ จะต้องให้สินบนแก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่
หน่วยงานภาคเอกชน ซึ่งหลักการนีจ้ะสังเกตได้ว่า ข้อ 21 ก าหนดไว้กว้างๆ แต่ก็สามารถ
ครอบคลุมทุกกรณีท่ีเป็นการให้สินบนแก่ผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในภาคเอกชน นอกจากนี ้ยังมีหลักการ
ส าคญัอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีอนสุญัญาฯให้ความส าคญักบัความเช่ือมโยงระหว่างประโยชน์ท่ี
ได้รับและการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 

 
2. พระราชบัญญัตสิินบน ค.ศ. 2010 มาตรา 1 การก าหนดการให้สินบนในภาคเอกชน

เป็นความผิดตามกฎหมายสหราชอาณาจกัร มีจดุเด่น คือ รูปแบบของการก าหนดตวับทกฎหมาย
จะใช้รูปแบบของการก าหนดแบบเป็นการทัว่ไปและอย่างกว้างๆ เพ่ือให้สามารถครอบคลุมกรณี
การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนได้ทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการติดสินบนโดยเจ้าพนกังานรัฐ หรือ
การตดิสินบนในภาคเอกชน องค์กรเอกชน วิสาหกิจ รวมไปถึงบคุคลธรรมดาด้วย ดงันัน้ กฎหมาย
เพียงมาตราเดียวก็สามารถใช้บงัคบักับกรณีการให้สินบนได้ทุกกรณี นอกจากนี ้หลกักฎหมาย
ตามมาตรา 1 ยงัได้ให้ความส าคญักบัความเช่ือมโยงระหว่างประโยชน์ท่ีได้รับกบัการกระท าการท่ี
มิชอบด้วยหน้าท่ีเช่นเดียวกับอนุสัญญาฯ แต่กฎหมายสหราชอาณาจักรก าหนดเจตนาพิเศษไว้
กว้างและหลากหลายกว่ากรณีข้อ 21 (ก) กฎหมายจึงมีความชดัเจนและครอบคลมุได้หลายกรณี 
โดยไมต้่องอาศยัการตีความ 

  
3. ประมวลกฎหมายอาญาจีน ก าหนดไว้ในสองมาตรา คือ  มาตรา 164 และมาตรา 

391 ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของจีนนัน้ มีจุดเด่นท่ีไม่เหมือนกับกรณีอ่ืนๆ คือ การน า
จ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องในการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนมาใช้เป็นองค์ประกอบในการก าหนด
ความผิด นอกจากนี ้ยงัมีจุดประสงค์ในการกระท าความผิดท่ีแตกต่างจากสองกรณีข้างต้นด้วย 
เน่ืองจากกฎหมายจีนให้ความส าคญักบัการแสวงหาผลระโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแตกตา่ง
จากสองกรณีข้างต้นท่ีให้ความส าคญักับการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี แต่สิ่งท่ีหลกักฎหมายจีน
อาจจะคล้ายคลงึกบัสองกรณีข้างต้น คือ กฎหมายจีนจะใช้หลกัตา่งตอบแทนซึ่งผลประโยชน์ หรือ
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ท่ีเรียกว่า “A Quid Pro Quo Benefit” ซึ่งอาจจะเทียบเคียงได้กบัเร่ืองความเช่ือมโยงระหว่าง
ประโยชน์ท่ีได้รับกบัการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 

 
เม่ือพิจารณาหลักกฎหมายอาญาในการก าหนดความผิดเก่ียวกับการให้สินบนใน

ภาคเอกชนเป็นความผิดแล้ว จะเห็นถึงหลักการและจุดเด่นของแต่ละประเทศในการก าหนด
กฎหมาย ผู้ เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรมีการก าหนดบทบญัญัติให้การให้สินบนในภาคเอกชน
เป็นความผิด โดยผสมผสานหลักกฎหมายของอนุสัญญาฯท่ีเป็นแม่แบบและจุดเด่นของหลัก
กฎหมายของสหราชอาณาจกัร โดยก าหนดไว้ในมาตราเดียว ดงันี ้

 
“ ผูใ้ดใหค้ ามัน่สญัญา เสนอ หรือใหโ้ดยตรงหรือโดยอ้อม ซ่ึงประโยชน์ที่มิควรได้แก่บคุคล

ใดๆ ซ่ึงก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานนั้นๆ แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอื่น 
เพือ่ใหบ้คุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าที่ของบคุคลนัน้ หรือ 
เพือ่จูงใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าที่ หรือเพือ่ให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการ
กระท าการที่มิชอบในหน้าที่ หรือ ผู้ให้ประโยชน์ที่มิควรได้รู้หรือเชื่อว่าการรับผลประโยชน์นัน้ จะ
ท าใหเ้กิดการกระท าการทีมิ่ชอบในหน้าที ่จะตอ้งระวางโทษ...” 

 
อนึ่ง บทบญัญัติข้างต้นนัน้ ไม่จ าเป็นต้องก าหนดองค์ประกอบในเร่ืองของความเสียหาย

ของนิติบคุคล เน่ืองจากผู้ เขียนเห็นว่าบทบญัญัติข้างต้นนัน้ ได้น าส่วนขยายของเร่ืองเจตนาพิเศษ
ของกฎหมายของสหราชอาณาจกัรมาบญัญัติแล้ว ดงันัน้ ในส่วนขยายของเจตนาพิเศษท่ีว่า “...
เพือ่จูงใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าที่ หรือเพือ่ให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการ
กระท าการที่มิชอบในหน้าที่ หรือ ผู้ให้ประโยชน์ที่มิควรได้รู้หรือเชื่อว่าการรับผลประโยชน์นัน้ จะ
ท าใหเ้กิดการกระท าการทีมิ่ชอบในหนา้ที่...” ย่อมแสดงอยู่ในตวัแล้วว่าการให้สินบนนัน้ ย่อมสร้าง
ความเสียหาย เพราะเจตนาของการกระท ายอ่มน าไปสูก่ารกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 

  
4.3.4. การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในภาคเอกชน  

 
การกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนนัน้ นอกจากอนุสัญญาฯ ข้อ 21 จะ

ก าหนดความผิดฐานให้สินบนไว้แล้ว ยงัได้ก าหนดความผิดฐานรับสินบนไว้ใน ข้อ 21 (ข) ด้วย 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับสินบน ทัง้ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21, พระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 หรือประมวลกฎหมาย



226 
 

อาญาจีน จะเห็นว่ามีการก าหนดความผิดเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นการรับสินบนในภาคเอกชนไว้
แตกตา่งกนั โดยสรุปดงันี ้
 

1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 (ข) 
บทบญัญัติข้อ 21 นีมุ้่งไปถึงการให้ความส าคญัของการซ่ือสัตย์สุจริต และความโปร่งใสต่อ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน การค้าการพาณิชย์ของภาคเอกชน ซึ่งจะเห็นได้จากตวับทว่า อนุ
สญัญาฯ นัน้ จะก าหนดในลกัษณะกว้างๆแตค่รอบคลมุได้หลายกรณี ในขณะเดียวกนัก็มีขอบเขต
จ ากัดในการก าหนดความผิดเหมือนกับรูปแบบการก าหนดความผิดฐานให้สินบน ส าหรับหวัใจ
ส าคัญของหลักการพิจารณาความผิดของการรับสินบนในภาคเอกชนนัน้ คือ ผู้ ท่ีเรียกหรือรับ
สินบนนัน้ จะต้องเป็นบคุคลใดๆ ซึ่งก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน ซึ่ง
ก าหนดไว้กว้างๆ แต่ก็สามารถครอบคลุมทุกกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นผู้ ท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีใน
ภาคเอกชน นอกจากนี ้ยงัมีหลกัการส าคญัอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีอนุสญัญาฯให้ความส าคญั
กบัความเช่ือมโยงระหวา่งประโยชน์ท่ีได้รับและการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 
 

2. พระราชบัญญัตสิินบน ค.ศ. 2010 มาตรา 2 การก าหนดการรับสินบนในภาคเอกชน
เป็นความผิดตามกฎหมายสหราชอาณาจกัร มีจดุเดน่ คือ รูปแบบของการก าหนดตวับทกฎหมาย
จะใช้รูปแบบของการก าหนดแบบเป็นการทัว่ไปและอย่างกว้างๆ เพ่ือให้สามารถครอบคลุมกรณี
การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนได้ทกุกรณี ไม่ว่าจะเป็นเรียกรับสินบนโดยเจ้าพนกังานรัฐ หรือ
การเรียกรับสินบนโดยภาคเอกชน องค์กรเอกชน วิสาหกิจ รวมไปถึงบุคคลธรรมดาด้วย ดงันัน้ 
กฎหมายเพียงมาตราเดียวก็สามารถใช้บงัคบักับกรณีการรับสินบนได้ทุกกรณี นอกจากนี ้หลัก
กฎหมายตามมาตรา 2 ยงัได้ให้ความส าคญักับความเช่ือมโยงระหว่างประโยชน์ท่ีได้รับกับการ
กระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ีเช่นเดียวกับอนุสัญญาฯ แต่กฎหมายสหราชอาณาจักรก าหนด
เจตนาพิเศษไว้กว้างและหลากหลายกวา่กรณีข้อ 21 (ข) กฎหมายจึงมีความชดัเจนและครอบคลมุ
ได้หลายกรณี โดยไมต้่องอาศยัการตีความ 
  

3. ประมวลกฎหมายอาญาจีน ก าหนดไว้ในสองมาตรา คือ มาตรา 163 และมาตรา 
387 ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของจีนนัน้ มีจุดเด่นท่ีไม่เหมือนกับกรณีอ่ืนๆ คือ การน า
จ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องในการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนมาใช้เป็นองค์ประกอบในการก าหนด
ความผิด นอกจากนี ้ยงัมีจดุประสงค์ในการกระท าความผิดท่ีสอดคล้องกับสองกรณีข้างต้นด้วย 
เน่ืองจากกฎหมายจีนมีจดุประสงค์ “เพ่ือตอบแทนกบัผลประโยชน์ท่ีเขาแสวงหาเพ่ือบคุคลนัน้” ซึ่ง
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ในขณะท่ี สองกรณีข้างต้นให้ความส าคญักบั “การกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี” เน่ืองจากกฎหมาย
จีนจะใช้หลกัตา่งตอบแทนซึ่งผลประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า “A Quid Pro Quo Benefit” ซึ่งอาจจะ
เทียบเคียงได้กับเร่ืองความเช่ือมโยงระหว่างประโยชน์ท่ีได้รับกับการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี
นัน้เอง นอกจากนี ้กรณีหวัใจของการก าหนดความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชน คือ ผู้ เรียกหรือ
รับสินบนต้องเป็นภาคเอกชน อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายจีนก าหนดเฉพาะเจาะจงลงไป ท า
ให้ครอบคลุมผู้กระท าความผิดได้น้อยกว่าสองกรณีข้างต้น กล่าวคือ จ ากัดเฉพาะ พนกังานของ
บริษัทหรือวิสาหกิจ วิสาหกิจ, สถาบนัหรือองค์กรของประชาชน 
 

เม่ือพิจารณาหลักกฎหมายอาญาในการก าหนดความผิดเก่ียวกับการรับสินบนใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดแล้ว จะเห็นถึงหลักการและจุดเด่นของแต่ละประเทศในการก าหนด
กฎหมาย ผู้ เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรมีการก าหนดบทบญัญัติให้การรับสินบนในภาคเอกชน
เป็นความผิด โดยผสมผสานหลักกฎหมายของอนุสัญญาฯท่ีเป็นแม่แบบและจุดเด่นของหลัก
กฎหมายของสหราชอาณาจกัร โดยก าหนดไว้ในมาตราเดียว ดงันี ้
 

“บคุคลซ่ึงก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานใดๆ เรียก , ยอมจะรับ หรือรับ
โดยตรงหรือโดยอ้อม ซ่ึงประโยชน์ที่มิควรได้แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอื่น เพื่อให้บุคคลนัน้ 
กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าที่ หรือ เจตนาให้การเรียก, ยอมจะรับ 
หรือรับสินบนนัน้ ส่งผลให้เกิดการกระท าการที่มิชอบด้วยหน้าที่ หรือ เป็นรางวลัตอบแทนการ
กระท าการทีมิ่ชอบดว้ยหนา้ที ่จะตอ้งระวางโทษ...” 

 
อนึ่ง บทบญัญัติข้างต้นนัน้ ไม่จ าเป็นต้องก าหนดองค์ประกอบในเร่ืองของความเสียหาย

ของนิติบคุคล เน่ืองจากผู้ เขียนเห็นว่าบทบญัญัติข้างต้นนัน้ ได้น าส่วนขยายของเร่ืองเจตนาพิเศษ
ของกฎหมายของสหราชอาณาจักรมาบญัญัติแล้ว ดงันัน้ ในส่วนขยายของเจตนาพิเศษท่ีว่า “...
เจตนาให้การเรียก, ยอมจะรับ หรือรับสินบนนัน้ ส่งผลให้เกิดการกระท าการที่มิชอบด้วยหน้าที ่
หรือ เป็นรางวลัตอบแทนการกระท าการที่มิชอบด้วยหน้าที่ ...” ย่อมแสดงอยู่ในตวัแล้วว่าการรับ
หรือเรียกสินบนนัน้ ยอ่มสร้างความเสียหาย เพราะเจตนาของการกระท ายอ่มน าไปสู่การกระท าท่ีมิ
ชอบด้วยหน้าท่ี 
 

นอกจากนี ้ผู้ เขียนยังเห็นว่า เน่ืองจากกฎหมายของสหราชอาณาจักรได้ก าหนดฐาน
ความผิดทางอาญาใหม่ กล่าวคือ ความผิดของนิติบุคคลฐานไม่สามารถป้องกันการท าความผิด
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สินบนในนามบริษัทตน ซึ่งแม้ว่าความผิดนีจ้ะไม่ได้ถกูก าหนดไว้ในอนสุญัญาฯ ข้อ 21 แตผู่้ เขียน
เห็นว่า ความผิดฐานนีส้อดคล้องกบัหลกัธรรมาภิบาล บรรษัทภิบาลและ CSR เป็นอย่างมาก อนั
จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริต(Corruption)ได้มากขึน้ ซึ่งสอดคล้องตาม
วตัถุประสงค์ของอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต จึงเห็นว่าความผิดฐานนี ้
ควรน ามาปรับใช้ในการแก้ไขกฎหมายในประเทศไทยด้วย โดยความผิดฐานใหม่นี ้ได้กล่าวไว้โดย
ละเอียดแล้วในหัวข้อ 3.5.1.3 หลักกฎหมายเก่ียวกับความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถ
ป้องกนัการตดิสินบน ซึง่มีหลกัการส าคญัๆ โดยสรุปดงันี ้

 
1. มาตรา 7 จะก าหนดองค์ประกอบของความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกนั

การตดิสินบนในนามขององค์กรของตนได้ โดยหวัใจส าคญัขององค์ประกอบ คือ บคุคลนัน้จะต้อง
ร่วมมือกับองค์กรในการติดสินบนบคุคลอีกคนหนึ่ง โดยเจตนา เพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจ
ขององค์กร หรือเพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจขององค์กร อย่างไรก็
ตาม องค์กรสามารถพิสูจน์ว่า องค์กรของตนได้มีการจัดให้มีกระบวนการป้องกันมิให้บุคคลนัน้
ร่วมมือกบัองค์กรกระท าการเช่นนัน้ อย่างเพียงพอแล้ว ซึ่งหากองค์กรพิสจูน์ได้ องค์กรก็ไม่ต้องรับ
ผิดฐานดงักล่าว โดยในมาตราเดียวดนันีเ้องได้มีการก าหนดว่า องค์กรธุรกิจประเภทใดท่ีต้องอยู่
ภายใต้หลกักฎหมายนีด้้วย ซึ่งสามารถครอบคลมุองค์กรธุรกิจทกุประเภทท่ีเข้ามาลงทนุในสหราช
อาณาจกัรหรือองค์กรท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายของประเทศในเครือสหราชอาณาจกัร แม้ว่าจะ
มิได้เข้ามาประกอบการในราชอาณาจกัรก็ตาม 

 
2. มาตรา 8 ให้ความหมายของ “บุคคลท่ีร่วมมือกับองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง” เพ่ือ

ประโยชน์ในการพิจารณา มาตรา 7 โดยก าหนดว่า บคุคลนัน้ถือว่าร่วมมือกับองค์กร หากบุคคล
นัน้เป็นบุคคลผู้ซึ่งให้บริการเพ่ือหรือนามขององค์กรนัน้ๆ  (โดยไม่ต้องพิจารณาถึงสินบน) โดยใน
มาตราเดียวกนันีเ้องยงัได้ก าหนดหลกัการในการพิจารณาว่าผู้ ใดจะถือว่าเป็นผู้ ร่วมมือกับองค์กร 
รวมถึงบทสนันิษฐานให้บคุคลท่ีกระท าความผิดท่ีเป็นลกูจ้าง ถือวา่เป็นผู้ ท่ีร่วมมือกบัองค์กร 

 
3. มาตรา 9 ได้ก าหนดค าแนะน าในการป้องกันการติดสินบนขององค์กรธุรกิจ ซึ่งมีท่ีมา

จากมาตรา 7 ท่ีก าหนดว่า องค์กรสามารถพิสจูน์ว่า องค์กรของตนได้มีการจดัให้มีกระบวนการ
ป้องกันมิให้บุคคลนัน้ร่วมมือกับองค์กรกระท าการเช่นนัน้ อย่างเพียงพอแล้ว องค์กรก็ไม่ต้องรับ 
มาตรา 9 จึงก าหนดบทบญัญัติให้เป็นหน้าท่ีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศในการ
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เผยแพร่ค าแนะน าเก่ียวกบักระบวนการท่ีองค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้องต้องปฏิบตัิตาม เพ่ือป้องกนับคุคล
ท่ีร่วมมือกบัองค์กรในการตดิสินบนนัน้เอง 

 
ผู้ เขียนเห็นว่าควรน าหลักกฎหมายนีม้าก าหนดไว้ในพระราชบญัญัติสินบนของประเทศ

ไทยเชน่กนั เพ่ือตอ่ต้านการทจุริตในภาคธุรกิจได้มากย่ิงขึน้ โดยอาจจะก าหนดได้ ดงันี ้
 
ส าหรับบทนิยาม จะต้องก าหนดความหมายขององค์กรธุรกิจท่ีต้องตกอยู่ภายใต้

บทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัสิินบนนีด้้วย กลา่วคือ 
 
“ห้างหุ้นส่วน หมายถึง  
(1) ห้างหุ้นส่วนตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 

หรือ  
(2) หา้งหุน้ส่วนจ ากดัตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศ

ไทย หรือ บริษัทหรือ หน่วยงานทีมี่ลกัษณะคลา้ยคลึงกนัทีเ่กิดข้ึนภายใตก้ฎหมายของประเทศหรือ
เขตอ านาจนอกเหนือจากประเทศไทย” 

 
“องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง หมายถึง  
(1) นิติบุคคลที่ก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทยและประกอบธุรกิจ (ไม่ว่าใน

ประเทศนัน้เองหรือประเทศอืน่ก็ตาม) 
(2) นิติบุคคลใดๆ (ไม่ว่าเกิดข้ึนที่ใดก็ตาม) ซ่ึงประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของ

ธุรกิจในราชอาณาจกัรไทย 
(3) ห้างหุ้นส่วนซ่ึงก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทยและประกอบธุรกิจ (ไม่ ว่าใน

ประเทศนัน้เองหรือประเทศอืน่ก็ตาม) หรือ 
(4) ห้างหุ้นส่วนใดๆ (ไม่ว่าเกิดข้ึนที่ใดก็ตาม) ซ่ึงประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของ

ธุรกิจในราชอาณาจกัรไทยและ เพือ่ประโยชน์ในการพิจารณาในมาตรานี้ การค้าขายหรือวิชาชีพก็
ถือว่าเป็นการประกอบธุรกิจ” 

 
“ บุคคลท่ีร่วมมือกับองค์กรธุรกิจ หมายถึง 
(1) บคุคลจะถือว่าร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจ ถ้าบคุคลนัน้ เป็นบคุคลผู้ซ่ึงให้บริการเพือ่หรือ

นามขององค์กร (โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงสินบน) 
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(2) ความสามารถของบุคคลนั้นในการให้บริการเพื่อหรือในนามขององค์กรไม่มี
ความส าคญัทีต่อ้งพิจารณา    

(3) ดงันัน้บคุคลอาจ (ยกตวัอย่างเช่น) เป็นลูกจ้าง, ตวัแทนหรือบริษัทลูกขององค์กร 
    (4) การพิจารณาว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลที่ให้บริการเพื่อหรือในนามของ อ หรือไม่ 
จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องทัง้หมดและต้องไม่พิจารณาจากความสมัพนัธ์ปกติ
ระหว่างบคุคลนัน้และ องค์กรเท่านัน้ 
    (5) แต่ถ้าบุคคลนัน้เป็นลูกจ้างขององค์กรธุรกิจจะต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุคคลที่
ใหบ้ริการเพือ่ หรือในนามขององค์กรธุรกิจนัน้ ยกเวน้เสียแต่ว่าจะปรากฏเป็นอย่างอื่น” 

 
ส าหรับการก าหนดองค์ประกอบของความผิด สามารถก าหนดได้ในมาตราเดียว ดงันี ้
 
“องค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้องจะมีความผิดตามมาตรานี้ ต่อเมื่อบุคคลร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจ

ในการติดสินบนบคุคลอีกคนหน่ึง โดยเจตนา  
(1) เพือ่ใหไ้ดม้าหรือรักษาไวซ่ึ้งธุรกิจขององค์กรธุรกิจ หรือ 
(2) เพือ่ใหไ้ดม้าหรือรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจขององค์กรธุรกิจ  
องค์กรธุรกิจทีเ่ก่ียวข้องจะตอ้งระวางโทษ... 
แต่ถ้าองค์กรธุรกิจพิสูจน์ข้อต่อสู้ของตนได้ว่า องค์กรนัน้ๆได้มีการจัดให้มีกระบวนการ

ป้องกันมิให้บุคคลร่วมมือกบัองค์กรในการกระท าการเช่นนัน้ อย่างเพียงพอแล้ว ถือ่วาเป็นเหตุ
ยกเวน้ความผิดขององค์กร” 

 
ดงันี ้ผู้ เขียนเห็นว่า แนวทางท่ีผู้ เขียนเสนอข้างต้น จะเป็นแนวทางท่ีดีและมีประสิทธิภาพ

ในการก าหนดความผิดทางอาญาเก่ียวกับความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน เน่ืองจากเป็น
หลกัการท่ีผา่นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบหลกัการระหว่างอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ตอ่ต้านการทจุริต ซึ่งถือได้ว่าเป็นแม่แบบของการก าหนดกฎหมาย ,พระราชบญัญัติสินบน ซึ่งเป็น
พัฒนาการล่าสุดของกฎหมายในการต่อต้านการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบน และประมวล
กฎหมายอาญาของจีนท่ีมีระบบกฎหมายและการตรากฎหมายท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย 
แนวทางข้างต้นจึงน่าจะเป็นแนวท่ีดีท่ีประเทศไทยไม่ควรละเลยและควรน ามาปรับใช้กับประเทศ
ไทย เพ่ือให้ระบบการต่อต้านการทุจริต(Corruption)ของไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกบัมาตรฐานสากล 
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4.3.5. การก าหนดมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่จ าเป็น
เพื่อก าหนดให้การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิด
อาญา  

 
 นอกจากการก าหนดความผิดฐานให้และรับสินบนเป็นความผิดทางอาญาแล้ว อนสุญัญา
สหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ข้อ 21 วรรค 1 ยงัได้ก าหนดถึงหน้าท่ีของรัฐภาคีท่ีต้อง
จัดให้มีมาตรการอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องเพ่ือสนับสนุนให้การด าเนินการตามข้อ 21 เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึน้ โดยผู้ เขียนเสนอวิธีการสากลท่ีหลายประเทศได้รับรอง 
กล่าวคือ การน าหลกัธรรมาภิบาล , หลกับรรษัทภิบาล และหลกั CSR มาปรับใช้กับภาคธุรกิจ 
(รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับความผิดเก่ียวกับสินบนใน
ภาคเอกชน) เพ่ือเป็นมาตรการท่ีสามารถน ามาใช้ควบคูก่ับการก าหนดการกระท าเก่ียวกบัสินบน
ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญานัน้เอง โดยการน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้กับการ
บริหารงานในหนว่ยงานเอกชน เพ่ือป้องกนัการทจุริตภายในองค์กร สามารถแยกพิจารณาได้ ดงันี ้
 

(ก) หลักธรรมาภบิาล 
 

 การน าธรรมาภิบาลมาใช้ในการบริหารนัน้ เพ่ือให้องค์การมีความน่าเช่ือถือและได้รับการ
ยอมรับจากสงัคม ปัจจุบนัการบริหารงานในภาคเอกชนได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นอย่าง
มาก  ในเร่ืองของความโปร่งใสในการด าเนินงาน  ดังนัน้การน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ใน
หน่วยงานของเอกชน  ก็เพ่ือให้ประชาชนเกิดความเช่ือถือศรัทธาว่าปัญหาต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวกับการ
ทจุริต คอรัปชัน่ของหน่วยงานภาคเอกชนจะลดลง  ซึ่งสิ่งท่ีจ าเป็นในการบริหารงานของหน่วยงาน
ในภาคเอกชน ได้แก่ 
   
 1. ความรับผิดชอบตรวจสอบได้ คือ บคุคล  องค์การ  และผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในการตดัสินใจ  
ซึ่งหน้าท่ีเก่ียวกับการบริหารงานภาคเอกชน  ต้องมีภาระความรับผิดชอบต่อสาธารณะเก่ียวกับ
การกระท า  กิจกรรม  หรือการตดัสินใจใด ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสาธารณะ  ความรับผิดชอบท่ี
กล่าวมา หมายถึง การเปิดเผยข้อมูล  การมีความยุติธรรม  ปฏิบตัิตอ่ทุกคนด้วยความเสมอภาค  
และตรวจสอบได้  โปร่งใส  และด าเนินการภายใต้กรอบของกฎหมาย  
 
  2. ความโปร่งใส หมายถึง การตดัสินใจและการด าเนินการต่าง ๆ อยู่บนกฎระเบียบ
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ชดัเจน การด าเนินงานของภาคเอกชนในด้านนโยบายตา่ง ๆ นัน้   สาธารณะชนสามารถรับทราบ 
และมีความมั่นใจได้ว่า การด าเนินงานของภาคเอกชนนัน้มาจากความตัง้ใจในการด าเนินงาน
เพ่ือให้บรรลผุลตามเป้าหมายของนโยบาย 

 
  3. การปราบปราบทุจริตและการประพฤติมิชอบ การท่ีองค์การภาคเอกชนใช้อ านาจ
หน้าท่ี หรือการแสวงหาผลประโยชน์ในทางส่วนตวั เหล่านีถื้อเป็นการทุจริต และการประพฤติมิ
ชอบทัง้ตอ่องค์การภาครัฐเองและองค์การในภาคเอกชน การปรับปรุงประสิทธิภาพในการท างาน
และการท าให้เกิดความจะเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามการฉ้อฉล และเสริมสร้างธรรมาภิบาล 

 
  4. การสร้างการมีส่วนร่วม การมีส่วนร่วมเป็นการเปิดโอกาสให้กบัประชาชน  หรือผู้ ท่ีมี
ส่วนเก่ียวข้องเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจด าเนินนโยบาย  มีส่วนร่วมในการควบคุมการ
ปฏิบตังิานของสถาบนั  การมีส่วนร่วมจะก่อให้เกิดกระบวนการตรวจสอบ  และเรียกร้องในกรณีท่ี
เกิดความสงสัยในกระบวนการท าด าเนินงานของภาคเอกชนได้เป็นอย่างดี จะต้องมีการปฎิรูป
ก าหนดกฎเกณฑ์และก าหนดกติกาในหน่วยงานภาคธุรกิจเอกชน เช่น บรรษัท บริษัท ห้างหุ้นส่วน 
ให้มีกติกาท างานท่ีโปร่งใส ซ่ือตรง เป็นธรรมกับลูกค้า ความรับผิดชอบต่อผู้ ถือหุ้นและต่อสงัคม 
รวมถึงมีระบบติดตาม ตรวจสอบการให้บริการท่ีมีมาตรฐานเทียบเท่ากับระดบัสากล และร่วม
ท างานกบัภาครัฐกบัภาคเอกชนได้อย่างราบร่ืน เป็นมิตรและมีความไว้วางใจซึง่กนัและกนั 

 
  5. การมีกฎหมายที่ เข้มแข็ง ธรรมาภิบาลมีพืน้ฐานการด าเนินการอยู่บนกรอบของ
กฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติ มีการให้ความเสมอภาคเท่าเทียม และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย มี
กฎหมายท่ีเข้มแข็ง มีการระบกุารลงโทษท่ีชดัเจน และมีผลบงัคบัใช้ได้จะเป็นสิ่งท่ีช่วยพฒันาระบบ
การปกครอง เพื่อป้องกนัการละเมิดหรือฝ่าฝืน การมีระบบกฎหมายท่ีดีจะสง่เสริมการปกครองตาม
หลกันิตธิรรม 

 
  6. การตอบสนองที่ทันการ หมายถึง การให้การตอบสนองท่ีทนัการตอ่ผู้ มีส่วนเก่ียวข้อง
ทกุฝ่าย ในเวลาท่ีทนัการ เช่น การด าเนินการตา่งๆในทางธุรกิจ ต้องมีการประสานงานกนัระหว่าง
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่าย เพ่ือการด าเนินงานแต่ละครัง้นัน้ จะสามารถด าเนินการได้อย่าง
รวดเร็ว อีกทัง้ยงัสามารถท าการตรวจสอบได้ทกุฝ่าย เน่ืองจากมีการประสานงานกนัอย่างทนัการ 
โดยครบทกุหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้อง การด าเนินงานภายในจงึเกิดความโปร่งใสนัน้เอง 
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  7. ความเห็นชอบร่วมกัน สงัคมท่ีประกอบด้วยบุคคลท่ีมีความคิดเห็นแตกตา่งกันไป 
ธรรมาภิบาลจะท าหน้าท่ีเป็นตวักลางในการประสานความต้องการท่ีแตกต่าง ให้อยู่บนพืน้ฐาน
ของประโยชน์สว่นรวมและขององค์การเป็นหลกั  
 
  8. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในหลกัธรรมาภิบาลนัน้ 
ต้องการให้มีการใช้ทรัพยากรตา่ง ๆ ให้เกิดประโยชน์สงูสดุและคุ้มคา่  
 
  9. ความเสมอภาคและความเก่ียวข้อง หลกัธรรมาภิบาลจะเน้นให้บคุลากรทุกคนใน
องค์การ รู้สกึมีสว่นร่วมหรือรู้สกึเป็นสว่นหนึง่กบัองค์การ บคุคลสามารถมีส่วนเก่ียวข้องในกิจกรรม
หลกัท่ีจะชว่ยสร้างความเตบิโตให้กบัหนว่ยงาน 

 
(ข) บรรษัทภบิาลที่ดี 
 
หลักการพืน้ฐานของบรรษัทภิบาลท่ีดีท่ีน ามาปรับใช้กับการบริหารงานของภาคเอกชน 

ประกอบด้วยหลกัการพืน้ฐาน  6 ข้อได้แก่ 
 
       1. ความรับผิดชอบต่อหน้าที่  (Responsibilily)  องค์กรจะต้องก าหนดภารกิจของแตล่ะ
ฝ่ายอยา่งชดัเจน  ทกุคนทกุฝ่ายรู้หน้าท่ีของตนวา่จะต้องท าอยา่งไร  ท าอย่างไรและเข้าใจในหน้าท่ี
ของตนเองอย่างชัดเจน ยึดหลักความถูกต้องในการปฏิบตัิหน้าท่ีเพ่ือประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ท างาน 
  
  2.ความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจและการกระท าของตน (Accountabilily) ทกุฝ่าย
ในองค์กรจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรู้สึกรับผิดชอบอย่างแท้จริง  มีความเข้าใจว่าต้อง
รับผิดชอบตอ่ใครบ้าง ในลกัษณะใด และอยา่งไร 
  

3.       ความยุติธรรม (Fairness) ถือเป็นหลกัจริยธรรมพืน้ฐานในการท าธุรกิจ การสร้าง
ความยุติธรรมในการด าเนินธุรกิจควรเร่ิมตัง้แต่ระดบันโยบาย  กฎระเบียบต่าง ๆ จะต้องมีความ
เสมอภาคมีความเทา่เทียม มีหลกัการท่ีชดัเจน 
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4.       ความโปร่งใส (Transparency) ถือเป็นหวัใจส าคญัของการบริหารงานตามหลกั
บรรษัทภิบาล ข้อมลูข่าวสารทางธุรกิจตา่ง ๆ โดยเฉพาะผลการด าเนินงานและภายในทางการเงิน
ท่ีบริษัทเปิดเผยจะต้องโปร่งใส เช่ือถือได้เพ่ือสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ ผู้ ถือหุ้น นกัลงทนุ และตลาด
ทนุ 
  

5.       คุณค่าระยะยาว (Long-term Value) หลกับรรษัทภิบาลให้ความส าคญักบัการสร้าง
คณุคา่ในระยะยาวแก่องค์การมากกวา่การตกัตวงผลประโยชน์ในระยะสัน้ คณะกรรมการบริษัทจะ
มีวิสยัทศัน์ท่ีกว้างไกล   มีความมุ่งมัน่ท่ีจะท าธุรกิจเพ่ือสร้างคณุค่าในระยะยาว เพ่ือความมัน่คง
และยัง่ยืน 

  
 6.  การปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practices) องค์กรต้องส่งเสริมในการปฏิบตัิงานในทกุ

ด้านมุ่งสู่ความเป็นเลิศ มุ่งสร้างความสมบรูณ์แบบ โดยมีนโยบายท่ีชดัเจน เพ่ือให้บรรลเุป้าหมาย
ของธุรกิจมีการผลกัดนัและสนบัสนนุให้ทกุฝ่ายมีการพฒันาตนเองตลอดเวลา 

 
(ค) หลักการรับผิดชอบต่อสังคมของวิสาหกิจ (Corporate Social Responsibility) 
 
หลกัการนีป้ระกอบด้วย 10 หลกัด้วยกัน โดยหลกัการท่ีต้องน ามาปรับใช้กับหน่วยงาน

เอกชนมากท่ีสุด คือ ข้อ 10 ด้านการไม่ยอมรับการทุจริต ซึ่งเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีสดุ กล่าวคือ 
ธุรกิจควรด าเนินการไป โดยปราศจากการฉ้อโกงทุจริต และประพฤติมิชอบในทกุรูปแบบ รวมทัง้
การบงัคบั ขดูรีด ให้สินบนและรับสินบน ทัง้ในกรณีภายในวิสาหกิจเอง หรือการให้สินบนอนัเป็น
การทุจริตในวงราชการ ก็ถือว่าต้องเป็นสิ่งท่ีต้องพึงหลีกเล่ียง ซึ่งถือได้ว่าเป็นช่องทางท่ีส าคัญ 
เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาทจุริตในภาคเอกชนได้อยา่งดี 
 

นอกจากนี ้กฎหมายของสหราชอาณาจกัร รวมถึงกฎหมายจีนนัน้ ได้ก าหนดค าแนะน าแก่
ภาคธุรกิจตา่งๆ  โดยในค าแนะน าเหลา่นี ้แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคญัส าหรับหลักการทัง้ 3 

ประการท่ีผู้ เขียนได้กล่าวมาข้างต้น ว่าควรจะน ามาปรับใช้กบัภาคธุรกิจด้วย โดยเนือ้หาของร่าง
ค าแนะน าของกฎหมายตอ่ต้านการติดสินบนของกฎหมายสหราชอาณาจกัรมีโดยสรุปดงันี ้
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 หลักการที่ 1 การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) องค์กรธุรกิจจะต้องท าการ
ประเมินค่าสภาพและขอบเขตของความเส่ียงในการติดสินบนท่ีไม่มีการป้องกันอย่างสม ่าเสมอ
และครอบคลมุ 

 
 หลักการที่ 2 ความรับผิดชอบระดับสูงสุด (Top Level commitment) การบริหาร
จดัการระดบัสงูขององค์กรธุรกิจ ต้องจดัการป้องกนัการติดสินบน, จะต้องมีการสร้างวฒันธรรมใน
การไม่ยอมรับการติดสินบนภายในองค์กร และจะต้องมีการส่ือสารต่อทุกระดบัให้เข้าใจอย่าง
ชดัเจนวา่นโยบายขององค์กรนัน้ สามารถด าเนินการได้โดยปราศจากการติดสินบน 

 
 หลักการที่ 3 การสอบทานทางธุรกิจ (Due Diligence) องค์กรธุรกิจต้องมีนโยบายและ
ขัน้ตอนการสอบทานทางธุรกิจ ซึง่ครอบคลมุทกุฝ่ายท่ีมีความสมัพนัธ์ในทางธุรกิจ รวมไปถึงห่วงโซ่
อปุทาน (supply chain) ตวัแทน และคนกลางขององค์กรธุรกิจ, การร่วมลงทนุ (joint venture) ใน
ทกุรูปแบบ 
  

หลักการที่  4 นโยบายและกระบวนการที่ ชัดเจน, ปฏิบัติได้จริง และเข้าถึงได้ 
(Clear, Practical and Accessible Policies and Procedures) นโยบายขององค์กรธุรกิจในการ
ป้องกนัการกระท าความผิดฐานให้สินบนในนามขององค์กร จะต้องชดัเจน, ปฏิบตัิได้จริง, เข้าถึงได้
และบงัคบัใช้ได้  

 
หลักการที่ 5 การน าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( Effective implementation) 

องค์กรธุรกิจจะต้องน านโยบายและกระบวนการในการต่อต้านการทุจริตมาปฏิบัติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและจะต้องถกูปลกูฝังเข้าไปในองค์กรด้วย  

 
หลักการที่ 6 การสอดส่องและดูแล (Monitoring and review) องค์กรธุรกิจจะต้อง

สร้างเคร่ืองมือในการสอดส่องและดูแล เพ่ือมั่นใจว่าจะมีการยอมปฏิบัติตามนโยบายและ
กระบวนการท่ีเก่ียวข้อง และสามารถระบุได้ว่ามีปัญหาใดเกิดขึน้บ้าง โดยองค์กรสามรถได้
ปรับปรุงแก้ไขนโยบายและกระบวนการนัน้ได้ตามความเหมาะสม 

 
นอกจากนี ้ประเทศจีนมีรายการแบบยอ่ในการชว่ยให้องค์กรธุรกิจทัง้หลายสามารถปฏิบตัิ

ตามระบบการต่อต้านการทุจริตของประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ ซึ่ง
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สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคญัของหลกัการทัง้ 3 ประการข้างต้นเช่นกนั โดยมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้

1. โครงการในด้านปฏิบัติตาม (Compliance program) การพฒันาโปรแกรมการ
ปฏิบตัติามอยา่งเป็นทางการและเป็นลายลกัษณ์อกัษรท าให้เกิดประโยชน์หลายๆประการ หนึ่งใน
นัน้ คือ เพ่ือให้บริษัทและพนกังานตระหนกัถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและสามารถช่วยให้หลีกเล่ียง
การละเมิดได้ 

2. โครงการฝึกอบรมพนักงาน (Training programs for employees) พนกังาน
ควรได้รับเวลาในการฝึกอบรมเร่ืองการปฏิบัติตามกฎหมายอาญาของจีนด้านการต่อต้านการ
ทจุริต การฝึกอบรมควรใช้สถานการณ์จ าลองท่ีพนกังานอาจจะได้พบเจอจริงๆ  

3. รายงานในด้านเอกสาร (Documenting tasks) บริษัทในประเทศจีนควรให้ค า
นิยามอย่างระมดัระวงัและถูกต้องซึ่งเอกสารท่ีก าหนดบทบาทและความรับผิดชอบของพนกังาน
พร้อมความเห็นบางครัง้บางคราว เพ่ือรับประกนัวา่จะมีการปฏิบตัติาม  

4. การสอบทานทางธุรกิจของหุ้นส่วนทางธุรกิจ (Thorough due diligence of 
partners) เน่ืองจากบริษัทมากมายในประเทศจีน ซึ่งอาจจะมีการให้สินบนเพ่ือการประกอบธุรกิจ 
บริษัททัง้หลายจึงควรตรวจสอบหุ้นส่วนทางธุรกิจของตน เพ่ือทราบว่าบคุคลเหล่านัน้ได้ติดสินบน
หรือไม ่ 

 
ประเทศไทยจงึควรน าหลกัการทัง้ 3 ประการมาใช้ในฐานเป็นมาตรการอ่ืนๆ โดยรัฐอาจจะ

ก าหนดเป็นรูปแบบของค าแนะน าแก่องค์กรธุรกิจให้ปฏิบตัิตาม คล้ายกบักรณีของประเทศสหราช
อาณาจักรหรือประเทศจีนท่ีให้ความส าคัญกับหลักการดังกล่าวเช่นกัน ทัง้ นี  ้ เ พ่ือสร้าง
ประสิทธิภาพแก่กฎหมายตอ่ต้านการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน 

 
อนึ่ง เม่ือมีการด าเนินการแก้ไขกฎหมายทัง้หมดดงักล่าวแล้ว ประเทศไทยยงัต้องมีการ

แก้ไขกฎหมายอ่ืนๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับความผิดฐานให้และรับสินบนในภาคเอกชนด้วย เช่น 
มาตรา 3 แหง่พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดความผิดมลู
ฐานทัง้หมด 9 ประเภทด้วยกนั ซึง่ความผิดดงักลา่วไมไ่ด้ครอบคลมุถึงการกระท าความผิดเก่ียวกบั
สินบนในภาคเอกชนแตอ่ย่างใด ดงันัน้ จึงกล่าวได้ว่า พระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยงัไม่มีเนือ้หาท่ีสอดคล้องกบับทบญัญัติแห่งอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ข้อ 21 เร่ืองการให้สินบนในภาคเอกชน และข้อ 23 การฟอก
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดอาญา ซึ่งบญัญัติให้น ามาตรการการฟอกเงินมาใช้บงัคบั



237 
 

แก่การกระท าอนัเป็นความผิดตามท่ีบญัญัติไว้ในบทบญัญัติว่าด้วยความรับผิดและการบงัคบัใช้
กฎหมายในหมวด 3 แห่งอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่ง
รวมถึงอนุสญัญา ข้อ 21 การให้สินบนในภาคเอกชนด้วย ดงันัน้ เม่ือประเทศไทยก าหนดการให้
และรับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จึงต้องแก้ไขกฎหมายป้องกันและและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้ครอบคลุมถึงความเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนด้วยนัน้เอง 
นอกจากนี ้ประเทศไทยยังมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดขึน้ เพ่ือให้องค์กรป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจและกระบวนการในการไต่สวนข้อเท็จจริงต่างหากจากกระบวนการด าเนิน
คดีอาญาปกติในคดีความผิดของการทุจริต(Corruption)ในภาครัฐ ดงันี ้หากประเทศไทยต้องการ
จะให้ ป.ป.ช. เข้ามารับผิดชอบและด าเนินคดีเก่ียวกับการทุจริตในภาคเอกชนด้วย ก็อาจจะ
ก าหนดในพระราชบญัญัติสินบนใหม่ของประเทศไทยว่า ให้ใช้กระบวนการตามพระราชบญัญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ในการด าเนินคดี
อาญากบัผู้กระท าความผิดฐานทุจริตในภาคเอกชนโดยอนโุลมก็ได้ หรือในพระราชบญัญัติสินบน
เอง อาจจะก าหนดองค์กรผู้ รับผิดชอบขึน้ใหม่และวิธีการด าเนินคดีอาญาขึน้ใหม่เลยก็เป็นได้ เป็น
ต้น 

 
 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
บทสรุป 
 

การทุจริต(Corruption)เป็นปัญหาท่ีอยู่คู่กบัประเทศไทยมาเป็นเวลายาวนาน โดยฝังราก
ลึกกลายเป็นส่วนหนึ่งของวฒันธรรมไทย ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงส่งผลกระทบในทางลบ
ตอ่การพฒันาประเทศ ทัง้ในด้านเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง ความน่าเช่ือถือตอ่ประชาคมโลก  รวม
ไปถึงความมัน่คงของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทจุริต(Corruption)ในรูปแบบของการกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบน ซึ่งสงัคมไทยยอมรับให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินชีวิต ภาคธุรกิจ
ในประเทศไทยเองก็ยอมรับว่า การด าเนินธุรกิจในประเทศไทยต้องมีการให้สินบน โดยถือว่าเป็น
เร่ืองปกติในทางการค้า เพ่ือสร้างความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการติด
สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐเรียกหรือรับสินบนจากภาคธุรกิจ อย่างไรก็ตาม ในปัจจบุนั
การกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนได้มีการพฒันาและเปล่ียนแปลงรูปแบบของการติดสินบน เป็น
การให้และรับในภาคเอกชน กล่าวคือ มีการให้สินบนแก่หน่วยงานเอกชนด้วยกันเอง หรือใน
หน่วยงานเอกชนอาจจะเรียกหรือรับสินบนจากผู้ อ่ืน เพ่ือกระท าการโดยมิชอบด้วยหน้าท่ี ซึ่ง
อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ได้ให้ความส าคญักบัการกระท า
ความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเช่นกัน โดยมีการก าหนดไว้ในอนุสญัญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 ในข้อ 21 (ก) และ (ข) ว่า บคุคลจะต้องรับผิดทางอาญา เม่ือ
กระท าโดยเจตนา ดงัตอ่ไปนี ้(ก) ให้ค ามัน่สญัญา เสนอ หรือให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์
ท่ีมิควรได้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคล
นัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืน เพ่ือให้บคุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อ
หน้าท่ีของบคุคลนัน้ และ (ข) เรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบคุคล
ใดๆซึง่ก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชนแก่บคุคลนัน้เองหรือแก่บคุคลอ่ืน 
เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้  ซึ่งใน
ข้อก าหนดเดียวกันนีเ้อง ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดการกระท าดงักล่าวให้เป็นความผิดทาง
อาญา ประเทศไทยเองก็ได้ลงนามในอนสุญัญาฯดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม ค.ศ. 2003 และ 
ประเทศไทยได้ให้การสตัยาบนัอนสุญัญาฯนี ้เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 อนัท าให้ประเทศไทย
จะต้องมีพันธกรณี (Obligation) ท่ีจะต้องด าเนินการในมาตรการต่างๆ รวมทัง้มาตรการทาง
กฎหมายให้มีความสอดคล้องกับมาตรการขัน้ต ่า (minimum standard) ท่ีก าหนดไว้ภายใต้
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อนสุญัญาฯ โดยก าหนดการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา
นัน้เอง 

 
ในขณะเดียวกัน เม่ือพิจารณากฎหมายภายในของประเทศไทย จะพบว่าประมวล

กฎหมายอาญาของไทยรองรับเพียงการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาครัฐตามมาตรา 144 
และมาตรา 149 เท่านัน้ หาได้กล่าวถึงการให้และรับสินบนในภาคเอกชนไม่ ในขณะเดียวกัน 
พระราชบญัญัติอ่ืนๆ ซึ่งก าหนดความผิดทางอาญาของไทย ก็ไม่อาจจะใช้บงัคบักับการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนได้โดยตรง ต้องใช้การเทียบเคียง อย่างไรก็ดี การเทียบเคียง
ดงักล่าวก็ไม่ท าให้กฎหมายไทยสามารถปรับใช้ได้กับทุกกรณีของอนุสญัญาฯ ปัญหาส าคญัของ
กฎหมายไทย คือ ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีสามารถใช้บังคับกับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน สง่ผลให้เป็นสาเหตสุ าคญัในความไม่สอดคล้องกนัระหว่างกฎหมาย
ไทยและอนสุญัญาฯ โดยกฎหมายภายในท่ีผู้ เขียนน ามาศกึษาวิเคราะห์นัน้ ได้แก่ 

1. พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้ นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
จ ากดั บริษัทจ ากดั สมาคม และมลูนิธิ พ.ศ. 2499 

2. พระราชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 
3. พระราชบญัญตับิริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 
4. พระราชบญัญตัแิขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
5. พระราชบญัญตัวิา่ด้วยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542 
6. พระราชบญัญตัธิุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 

ดงันัน้ จะสงัเกตเห็นได้วา่ กฎหมายข้างต้นเหลา่นี ้เป็นเพียงกฎหมายเฉพาะของภาคธุรกิจ
, สถาบันการเงิน,ตลาดหลักทรัพย์และการท าสัญญากับภาครัฐเท่านัน้ มิใช่กฎหมายเฉพาะ
เก่ียวกบักระท าความการทจุริตภายในองค์กรในรูปแบบของการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน อีก
ทัง้ จุดประสงค์ของการตราพระราชบญัญัติข้างต้นก็มิได้ตราขึน้ เพ่ือประโยชน์ในการต่อต้านการ
ทจุริตในภาคเอกชนหรือตอ่ต้านการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนแตอ่ย่างใด แตต้่องน ากฎหมาย
ดงักล่าวมาปรับใช้โดยอนุโลมด้วยการเทียบเคียง เพ่ือประโยชน์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายดงักล่าวก็ยังไม่สามารถครอบคลุมทุกกรณีของการให้และรับสินบนใน
ภาคเอกชนตามอนุสญัญาฯ ข้อ 21 เน่ืองจากมีองค์ประกอบในการกระท าความผิดท่ีแตกตา่งกัน
กับอนุสัญญาฯ กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีมีอยู่จึงยังไม่เพียงพอและยงัปรากฏช่องโหว่
ในทางกฎหมาย อาจสง่ผลโดยตรงตอ่ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทย 
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นอกจากนี ้ผู้ เขียนยังศึกษาความผิดเก่ียวกับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนใน

ภาคเอกชนด้วยการเทียบเคียงหลักกฎหมายเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนของต่างประเทศกับ
อนสุญัญาสหประชาชาตวิา่ด้วยการตอ่ต้านการทจุริต อนัได้แก่ กฎหมายของสหราชอาณาจกัร ซึ่ง
เป็นประเทศในระบบกฎหมาย Common Law โดยได้ให้สตัยาบนัอนสุญัญาฯ ดงักล่าว เม่ือวนัท่ี 9 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2006 และกฎหมายของประเทศจีน ซึ่งเป็นประเทศในระบบกฎหมายแบบ Civil 
Law ซึ่งให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ เม่ือวันท่ี 13 มกราคม ค.ศ.2006 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ทัง้
ตา่งประเทศและสากลตา่งได้ให้ความส าคญักบัการก าหนดการให้และรับสินบนเป็นความผิดทาง
อาญา กล่าวคือ ในสหราชอาณาจกัรนัน้ มีการตรากฎหมายต่อต้านการกระท าความผิดเก่ียวกับ
สินบน เป็นพระราชบญัญัติโดยเฉพาะ เรียกว่า “พระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010” (Bribery Act 
2010) โดยจดุเดน่ของการก าหนดการให้และรับสินบนเป็นความผิดทางอาญานัน้ คือ การก าหนด
บทบัญญัติในลักษณะกว้างและเป็นแบบทั่วไป ซึ่งสามารถใช้บังคบัได้ครอบคลุมทัง้กรณีการ
กระท าความผิดเก่ียวกับสินบน ทัง้ในภาครัฐ ภาคเอกชน หรือปัจเจกบคุคลได้ในมาตราเดียว โดย
การให้สินบนนัน้ จะก าหนดไว้ในมาตรา 1 (Section 1) โดยมีบทบญัญัติท่ีสอดคล้องกบัอนสุญัญา
ฯ ข้อ 21 (ก) กล่าวคือ กรณีของกฎหมายสหราชอาณาจักรในความผิดของการให้สินบนใน
ภาคเอกชนนัน้ จะแบ่งออกเป็น 2 กรณี โดยจะเน้นการเสนอ, ให้ค ามั่นสัญญา หรือ ให้
ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆท่ีท าให้เกิดหรือเป็นรางวลัตอบแทนการกระท าการท่ี
มิชอบด้วยหน้าท่ี สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯท่ีให้ความส าคญักบัความเช่ือมโยงระหว่างสินบนและ
การกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี ส่วนองค์ประกอบในส่วนอ่ืนๆก็มีความใกล้เคียงกับบอนุสญัญาฯ 
ทัง้สิน้ อยา่งไรก็ตาม กรณีกฎหมายสหราชอาณาจกัรจะก าหนดบคุคลท่ีกระท าความผิดและบุคคล
ท่ีเป็นกรรมของการกระท าแบบกว้างๆ เพ่ือสามารถครอบคลุมทุกกรณีของการให้สินบนและรับ
สินบนทัง้ในภาครัฐ ภาคธุรกิจและภาคเอกชน นอกจากนี ้การก าหนดความผิดฐานรับสินบนใน
ภาคเอกชน พระราชบญัญัติสินบนจะก าหนดไว้ในอีกมาตราหนึ่ง คือ มาตรา 2 (Section 2) โดย
รูปแบบของการก าหนดจะเหมือนกบักรณีของการให้สินบนเช่นกัน โดยแบง่การรับสินบนออกเป็น 
3 กรณี และเน้นการเรียก, ยอมจะรับหรือรับผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนๆท่ีเป็น
การตอบแทนหรือท าให้เกิดการกระท าการท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี กรณีนีจ้ึงสอดคล้องกับอนสุญัญาฯ 
ข้อ 21 (ข) เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญัติสินบนนี ้ได้ก าหนดความผิดฐานใหม่ท่ีจะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการต่อต้านการติดสินบนในภาคธุรกิจได้มากยิ่งขึน้ โดยการลงโทษแก่
องค์กรธุรกิจ ซึ่งหลกักฎหมายนีก้ าหนดไว้ในมาตรา 7, 8 และ 9 อนัมีหลกัการ คือ องค์กรธุรกิจซึ่ง
จะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของพระราชบญัญัติสินบนนี ้ จะมีความผิดฐานไม่สามารถป้องกันการให้
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สินบนในนามขององค์กรธุรกิจของตนได้ เม่ือบคุคลนัน้ร่วมมือกบัองค์กรในการให้สินบนบคุคลอีก
คนหนึ่ง โดยเจตนาเพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจขององค์กรหรือเพ่ือให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจขององค์กร แตห่ากองค์กรพิสจูน์ข้อตอ่สู้ของตนได้ว่า ได้มีการจดั
ให้มีกระบวนการป้องกนัมิให้บคุคลร่วมมือกบัองค์กรกระท าการเช่นนัน้อย่างเพียงพอแล้วก็ไม่ต้อง
รับผิดความผิดดงักล่าว ซึ่งแม้ว่าความผิดฐานนี ้อนสุญัญาฯ ข้อ 21 จะไม่ได้ก าหนดไว้ก็ตาม แตก็่
ถือได้ว่าสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ท่ีมีวัตถุประสงค์หลักในการต่อต้านการทุจริต อีกทัง้กรณีท่ี
อนสุญัญาฯก าหนดไว้ เพียงเป็นมาตรการขัน้ต ่าเทา่นัน้  

 
ส าหรับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน้ ได้ก าหนดความผิดฐานให้และรับสินบนใน

ภาคเอกชนไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของจีน โดยก าหนดแยกเป็นหลายมาตรา การให้สินบน 2 
มาตรา และการรับสินบน 2 มาตรา ได้แก่ มาตรา 164 และมาตรา 391 ก าหนดการให้สินบนใน
ภาคเอกชน โดยจ ากดัผู้ รับสินบนหรือกรรมแห่งการกระท าไว้ คือ พนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ 
(มาตรา 164) และวิสาหกิจ, สถาบนั หรือองค์กรของประชาชน (มาตรา 391) ซึ่งถือได้ว่าเป็น
บุคคลใดๆซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนตามความหมายของ
อนสุญัญาฯ จึงสอดคล้องกับอนสุญัญาฯ แตก่รณีตามอนสุญัญาฯสามารถครอบคลมุได้มากกว่า 
เน่ืองจากมีข้อก าหนดท่ีกว้างกว่า  แตส่ิ่งท่ีแตกต่างจากอนุสญัญาฯ คือ ผู้ ท่ีให้สินบนจะต้องให้ไป 
เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ีอนสุญัญาฯมีจดุประสงค์ในการให้สินบน 
เพ่ือให้บคุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ อีกทัง้
กฎหมายจีนมาตรา 164 และมาตรา 163 ยงัก าหนดให้จ านวนเงินท่ีเก่ียวข้องเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบความผิดอีกด้วย ซึ่งประเด็นนีไ้ม่ปรากฏในอนุสญัญาฯแต่อย่างใด ส าหรับความผิด
ฐานรับสินบนในภาคเอกชนของประมวลกฎหมายอาญาจีน ก าหนดไว้ใน 2 มาตราเช่นกัน โดย
กรณีแรกอยู่ในมาตรา 163 โดยก าหนดให้พนกังานของบริษัทหรือวิสาหกิจ อาศยัต าแหน่งหน้าท่ี
ของตนในการเรียกเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือรับเงินหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมาย สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ส่วนมาตรา 387 นัน้ ก าหนดให้วิสาหกิจ, สถาบนั
หรือองค์กรของประชาชนเป็นผู้กระท าความผิด นัน้คือ การขู่เข็ญเงินหรือทรัพย์สินจากผู้ อ่ืน หรือ 
รับเงินหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ซึ่งองค์ประกอบในส่วนของการขู่เข็ญเงินหรือ
ทรัพย์สินจากผู้ อ่ืนนัน้ เป็นองค์ประกอบท่ีไม่ปรากฏในความผิดฐานรับสินบนตาม ข้อ 21 (ข)  ส่วน
จุดประสงค์ของการเรียกหรือรับสินบนนี ้คือ เพ่ือตอบแทนกับการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส าหรับ
บคุคล ซึ่งสอดคล้องกบัหลกักฎหมายอาญาเก่ียวกบัสินบนของจีนท่ีใช้กบัทัง้ความผิดฐานรับและ
ให้สินบนในภาคเอกชน กลา่วคือ หลกัการตา่งตอบแทนกนัซึ่งผลประโยชน์ หรือท่ีเรียกว่า “A Quid 
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Pro Quo Benefit”  ซึ่งหลักการนีส้อดคล้องโดยตรงกับหลกัการของอนุสัญญาฯว่าด้วยความ
เช่ือมโยง (Linked) ระหวา่งสินบนและการกระท าท่ีมิชอบด้วยหน้าท่ี 
 
 ดงันัน้ เม่ือพิจารณากฎหมายไทยกับอนุสัญญาฯจะเห็นว่า กฎหมายไทยเก่ียวกับการ
ตอ่ต้านการทจุริตในรูปแบบของสินบนในภาคเอกชนนัน้ ยงัไม่สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ เน่ืองจาก
ยงัมีการกระท าอ่ืนๆท่ีถือวา่เป็นการกระท าท่ีเป็นการให้หรือรับสินบนตามความในอนสุญัญาฯ โดย
ตามอนสุญัญาฯถือว่าเป็นความผิดท่ีลงโทษผู้กระท าความผิดนัน้ได้ ในขณะท่ีกฎหมายไทยท่ีมีอยู่
ไม่สามารถลงโทษการกระท าดงักล่าวได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณารัฐภาคีอ่ืนๆ
ของอนุสัญญาฯเดียวกันนี ้กล่าวคือ(1)ประเทศจีน ท่ีมีกฎหมายครอบคลุมการกระท าความผิด
เก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน แม้ว่ายงัมีความบกพร่องในความสอดคล้องกับอนุสญัญาฯ แต่ก็มี
เนือ้หาสาระของกฎหมายท่ีคล้ายคลึงกับอนุสัญญาฯ โดยสามารถบงัคบัใช้และลงโทษผู้กระท า
ความผิดได้มากกว่ากฎหมายของประเทศไทย (2) สหราชอาณาจักร มีกฎหมายครอบคลุม
ความผิดเก่ียวกับสินบนทุกกรณีและทุกประเภท อีกทัง้ยงัก าหนดความผิดฐานใหม่เพิ่มเติม เพ่ือ
เสริมศกัยภาพในการตอ่ต้านการทจุริตในรูปแบบของการติดสินบนอีกด้วย โดยก าหนดออกมาเป็น
พระราชบญัญัติสินบน ค.ศ.2010 ซึ่งมีความสอดคล้องกับอนุสญัญาฯมากจนเกือบสมบูรณ์ จึง
น่าจะเป็นแม่แบบท่ีดีแก่ประเทศไทยในการด าเนินการตามพันธกรณีตามอนุสัญญาฯในการ
ก าหนดการให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาในกฎหมายไทย 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
เม่ือได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกับการก าหนดความผิดเก่ียวกับสินบนใน

ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทยแล้วจะเห็นว่า ประเทศไทยสมควรท่ีจะมีการ
แก้ไขกฎหมายภายใน โดยก าหนดกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน
โดยเฉพาะ เพ่ือให้สอดคล้องกบัอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการตอ่ต้านการทจุริต ค.ศ. 2003 
ท่ีประเทศได้จะต้องมีพันธกรณีในการปฏิบตัิตามอนุสัญญาฯต่อไปในอนาคต เม่ือได้เข้าเป็นรัฐ
ภาคีแล้ว โดยการก าหนดการกระท าเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดนัน้ ควรจะน าหลกั
กฎหมายในอนุสญัญาฯ ข้อ 21 ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการขัน้ต ่ามาพิจารณาเป็นแนวทางในการร่าง
กฎหมาย ในขณะเดียวกนัก็ควรจะน าหลกักฎหมายตา่งประเทศท่ีมีการบญัญัติกฎหมายเฉพาะมา
เป็นแนวทางในการก าหนดความผิดทางอาญาในกรณีนีด้้วย โดยในวิทยานิพนธ์นี ้ผู้ เขียนได้ศกึษา
เปรียบเทียบกับพระราชบญัญัติสินบน ค.ศ. 2010 ของสหราชอาณาจกัร ซึ่งก าหนดในรูปแบบท่ี
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กว้างและสามารถใช้บงัคบัได้ทกุกรณี นอกจากนี ้ยงัมีการเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศสาธารณรัฐประชาชานจีน ซึ่งเป็นอีกหนึ่งทางเลือกแก่ประเทศไทยในการน าหลัก
กฎหมายเก่ียวกับการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนของจีนมาปรับใช้กับประเทศ
ไทย 

 
แนวทางในการก าหนดความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาใน

ประเทศไทยนัน้ ผู้ เขียนเห็นวา่ควรมีการแก้ไขกฎหมายภายในของประเทศไทย โดยการก าหนดการ
ให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาในรูปแบบของ “พระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเก่ียวสินบนในภาคเอกชน พ.ศ. ...” ซึ่งบญัญัติในรูปแบบท่ีเป็นการทัว่ไป
และสามารถบงัคบัใช้กบัทกุกรณีท่ีเป็นภาคเอกชน ไมว่า่จะเป็นหน่วยงานตา่งๆ หรือบุคคลธรรมดา
ก็ต้องอยูภ่ายใต้กฎหมายฉบบันี ้ซึง่เป็นรูปแบบของการก าหนดตามกฎหมายของสหราชอาณาจกัร 
และเพ่ือประโยชน์การพิจารณายกร่างกฎหมาย สมควรท่ีจะน าบทบญัญัติตามอนสุญัญาฯ ข้อ 21 
(ก) และ (ข) มาพิจารณาเป็นแนวทางในการยกร่างกฎหมายใหม่นี ้นอกจากนี ้เพ่ือประโยชน์สงูสดุ
แก่การตอ่ต้านการทุจริตในรูปแบบของการให้และรับสินบนในภาคเอกชน ผู้ เขียนเห็นว่า ควรท่ีจะ
น าบทบัญญัติอ่ืนๆ ของกฎหมายสหราชอาณาจักรท่ีอยู่นอกเหนือจากท่ีอนุสัญญาฯ ข้อ 21 
ก าหนดไว้มาก าหนดไว้ในกฎหมายไทยด้วย โดยน ามาพิจารณาประกอบในการร่างกฎหมายใน
คราวเดียวกันด้วย อนึ่ง เพ่ือเป็นการอนุวตัิการกฎหมายภายในของประเทศไทยให้สอดคล้องกับ
อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ผู้ เขียนขอเสนอให้มีการแก้ไข
ปรับปรุงบทบญัญตัแิหง่กฎหมายไทย ดงันี ้

 
1. ควร ท่ีจะก าหนดกฎหมายเ ก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนในรูปแบบของ

พระราชบญัญัติสินบนในภาคเอกชน โดยไม่ต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทย โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจกัร และก าหนดกฎหมายเก่ียวกับ
สินบนในภาคเอกชนเท่านัน้ ไม่ก าหนดรวมไปถึงความผิดเก่ียวกับสินบนในภาครัฐ  (เหมือนกับ
กรณีของสหราชอาณาจักร)ด้วย เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับสินบนในภาครัฐมีการก าหนดไว้
เรียบร้อยแล้วในประมวลกฎหมายอาญาของไทย และการยกเลิกความผิดดงักล่าวเพ่ือมารวมใช้
เป็นพระราชบญัญตัสิินบนฉบบัเดียวอาจจะสร้างความสลบัซบัซ้อนแก่ผู้บงัคบัใช้กฎหมายซึ่งส่งผล
ตอ่ประสิทธิภาพในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย อีกทัง้ความผิดสินบนเก่ียวกบัภาครัฐก็
มีการก าหนดแยกออกเป็นหมวดหมู่และมีการใช้บงัคบัท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีอยู่แล้ว ดงันัน้ ผู้ เขียน
จึงขอเสนอให้ก าหนดในรูปแบบของ “พระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวสินบนใน
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ภาคเอกชน พ.ศ. ...” เน่ืองจากความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนเป็นความผิดฐานใหม่ท่ียงัไม่
เคยปรากฏในกฎหมายไทยและไม่สามารถบญัญัติความผิดฐานใหม่นีร้วมกับความผิดเก่ียวกับ
สินบนในภาครัฐเดิมท่ีมีอยู่ เน่ืองจากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนกังานหรือเจ้าพนกังานเรียก
รับสินบนนัน้ อยู่ในหมวดของความผิดต่อเจ้าพนักงาน /เจ้าพนักงานในการยุติธรรม และหมวด
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ/เจ้าพนกังานในการยตุิธรรม ตามล าดบั นอกจากนี ้ความผิด
เก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนนัน้ ไม่ได้จ ากัดเพียงความผิดฐานให้และรับสินบนในภาคเอกชน
เทา่นัน้ ยงัมีความผิดฐานอ่ืนๆอีกท่ีจะช่วยสนบัสนนุการตอ่ต้านการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบน
ในภาคเอกชน ได้แก่ ความผิดของนิติบคุคลในภาคธุรกิจท่ีไม่สามารถป้องกนัการให้สินบนในนาม
ของนิตบิคุคลนัน้ได้  ซึง่เป็นความผิดฐานใหมท่ี่ต้องมีหนว่ยงานโดยเฉพาะในการรับผิดชอบจดัให้มี
การเสนอแนะแนวทางในการป้องกนัการให้สินบนในภาคธุรกิจ ซึ่งการก าหนดความผิดทัง้หมดนี ้
อยู่ในรูปแบบของพระราชบญัญัติจะส่งผลต่อความสะดวกและประสิทธิภาพในสร้างหน่วยงาน
ผู้ รับผิดชอบและกระบวนการไต่สวนต่างๆมากกว่าการก าหนดในรูปแบบของประมวลกฎหมาย
อาญา อนึ่ง การทจุริตในภาครัฐของไทยมีการก าหนดพระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดหน่วยงานท่ีรับผิดชอบและ
กระบวนการไตส่วนข้อเท็จจริงในความผิดเก่ียวกบัการทจุริตในภาครัฐโดยเฉพาะ ดงันัน้ ผู้ เขียนจึง
เห็นควรว่า การก าหนดความผิดในรูปแบบพระราชบัญญัติกับการก าหนดหน่วยงานและ
กระบวนการต่างๆท่ีเก่ียวข้องรวมกันในครัง้เดียวจะสร้างความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมายใน
การตอ่ต้านการทจุริตในภาคเอกชนและประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายในภาคปฏิบตัิ 

 
2. เพ่ือให้ความเป็นเอกภาพในการก าหนดความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน

และประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ ท่ีกระท าความผิดฐานดังกล่าว ควรท่ีจะมีการ
ก าหนดบทนิยามของค าว่า “สินบน” ไว้อย่างชดัเจนและแน่นอน ซึ่งจะส่งผลต่อศกัยภาพของการ
พิจารณาขอบเขตของการกระท าความผิดฐานให้และรับสินบนในภาคเอกชน ดงันี ้ผู้ เขียนขอเสนอ
ให้ก าหนดไว้วา่ สินบน หมายความวา่ ประโยชน์ท่ีมิควรได้ โดยให้นิยามของค าว่า “ประโยชน์มิควร
ได้”ไว้ ดงันี ้

 
 “ประโยชน์ทีมิ่ควรได ้หมายความว่า เงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อืน่ใด ไม่ว่าจะเป็นส่ิงของ
ที่จับต้องได้หรือไม่ได้ หรือจะเป็นประโยชน์ที่เก่ียวกบัตวัเงินหรือไม่เก่ียวกบัตวัเงินก็ได้ หรือเป็น
ประโยชน์ที่ให้ประโยชน์แก่ผู้เรียก รับหรือให้ โดยเป็นเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ที่บคุคลนัน้ไม่มี
สิทธิไดร้ับหรือไม่ควรไดร้ับไวห้รือรับไวโ้ดยมิชอบ  ” 
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3. เพ่ือการก าหนดความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนของประเทศไทยให้สอดคล้องกบั

อนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ก) ควรบญัญตัคิวามผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน โดยก าหนดให้บคุคลท่ีให้
ค ามัน่สญัญา เสนอ หรือให้โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้แก่บคุคลใดๆ ซึ่งก ากบัการ
หรือท างานในฐานะใดๆแก่หนว่ยงานภาคเอกชน เพ่ือให้บคุคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ
ใดๆอนัเป็นการผิดตอ่หน้าท่ีของบคุคลนัน้ มีความผิดทางอาญา ดงันัน้ ผู้ เขียนขอเสนอให้ก าหนด
กฎหมาย โดยพิจารณาจากกฎหมายสหราชอาณาจกัรท่ีมีจุดเด่น คือ การก าหนดเป็นแบบกว้าง
และสามารถครอบคลมุได้ทกุกรณี ผสมผสานกบัข้อก าหนดข้อ 21 (ก) จะได้บทบญัญตัดิงันี ้

 
 “ ผูใ้ดใหค้ ามัน่สญัญา เสนอ หรือใหโ้ดยตรงหรือโดยอ้อม ซ่ึงประโยชน์ที่มิควรได้แก่บคุคล
ใดๆ ซ่ึงก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานนั้นๆ แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอื่น 
เพือ่ใหบ้คุคลนัน้ กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหน้าที่ของบคุคลนัน้ หรือ 
เพือ่จูงใจบคุคลนัน้ในการกระท าการโดยมิชอบในหน้าที่ หรือเพือ่ให้เป็นรางวลัแก่บคุคลนัน้ในการ
กระท าการที่มิชอบในหน้าที่ หรือ ผู้ให้ประโยชน์ที่มิควรได้รู้หรือเชื่อว่าการรับผลประโยชน์นัน้ จะ
ท าใหเ้กิดการกระท าการทีมิ่ชอบในหน้าที ่จะตอ้งระวางโทษ...” 
 

4. เพ่ือการก าหนดความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชนของประเทศไทยให้สอดคล้องกับ
อนสุญัญาฯ ข้อ 21 (ข) ควรบญัญัติความผิดฐานรับสินบนในภาคเอกชน โดยก าหนดให้บคุคลใดๆ
ซึ่งก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานภาคเอกชนท่ีเรียกหรือรับโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ซึ่งประโยชน์ท่ีมิควรได้ เพ่ือให้บุคคลนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆอันเป็นการผิดต่อ
หน้าท่ีของบคุคลนัน้ มีความผิดทางอาญา ดงันัน้ ผู้ เขียนขอเสนอให้ก าหนดกฎหมาย โดยพิจารณา
จากกฎหมายสหราชอาณาจกัรท่ีมีจดุเดน่ คือ การก าหนดเป็นแบบกว้างและสามารถครอบคลมุได้
ทกุกรณี ผสมผสานกบัข้อก าหนดข้อ 21 (ข) จะได้บทบญัญตัดิงันี ้
 

“บคุคลซ่ึงก ากบัการหรือท างานในฐานะใดๆแก่หน่วยงานใดๆ เรียก , ยอมจะรับ หรือรับ
โดยตรงหรือโดยอ้อม ซ่ึงประโยชน์ที่มิควรได้แก่บุคคลนัน้เองหรือแก่บุคคลอื่น เพื่อให้บุคคลนัน้ 
กระท าการหรือละเวน้กระท าการใดๆ อนัเป็นการผิดต่อหนา้ที ่หรือ เจตนาให้การเรียก , ยอมจะรับ 
หรือรับสินบนนัน้ ส่งผลให้เกิดการกระท าการที่มิชอบด้วยหน้าที่ หรือ เป็นรางวลัตอบแทนการ
กระท าการทีมิ่ชอบดว้ยหนา้ที ่จะตอ้งระวางโทษ...” 
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5. เพ่ือประโยชน์สงูสดุในการตอ่ต้านการทจุริตในรูปแบบของสินบนในภาคเอกชน ควรน า
บทบญัญัติท่ีก าหนดความผิดฐานอ่ืนๆของกฎหมายสหราชอาณาจกัรมาก าหนดเป็นความผิดใน
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยการกระท าความผิดเก่ียวสินบนในภาคเอกชน พ.ศ. ... ด้วย ได้แก่ ความผิด
ขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกนัการให้สินบนในนามขององค์กร ซึ่งผู้ เขียนเสนอให้ก าหนด
ออกเป็น 2 สว่น คือ สว่นแรกนัน้ ควรก าหนดบทนิยาม โดยให้ความหมายแก่องค์ธุรกิจท่ีเก่ียวข้องท่ี
ต้องตกอยู่ภายใต้บงัคบัของความผิดฐานใหม่ตามพระราชบญัญัตินี แ้ละค านิยามท่ีเก่ียวข้องกับ
องค์ประกอบความผิดฐานใหมนี่ ้ได้แก่ 

“ห้างหุ้นส่วน หมายถึง  
(1) หา้งหุน้ส่วนตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย หรือ  
(2) ห้างหุ้นส่วนจ ากัดตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
หรือ บริษัทหรือ หน่วยงานที่มีลกัษณะคล้ายคลึงกนัที่เกิดข้ึนภายใต้กฎหมายของประเทศหรือเขต
อ านาจนอกเหนือจากประเทศไทย” 

 
“องค์กรธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง หมายถึง  

(1) นิติบคุคลที่ก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทยและประกอบธุรกิจ (ไม่ว่าในประเทศนัน้เอง
หรือประเทศอืน่ก็ตาม) 
(2) นิติบคุคลใดๆ (ไม่ว่าเกิดข้ึนที่ใดก็ตาม) ซ่ึงประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของธุรกิจใน
ราชอาณาจกัรไทย 
(3) ห้างหุ้นส่วนซ่ึงก่อตัง้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทยและประกอบธุรกิจ (ไม่ว่าในประเทศ
นัน้เองหรือประเทศอืน่ก็ตาม) หรือ 
(4) ห้างหุ้นส่วนใดๆ (ไม่ว่าเกิดข้ึนที่ใดก็ตาม) ซ่ึงประกอบธุรกิจทัง้หมด หรือบางส่วนของธุรกิจใน
ราชอาณาจักรไทยและ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาในมาตรานี้ การค้าขายหรือวิชาชีพก็ถือว่า
เป็นการประกอบธุรกิจ” 

 
“ บุคคลท่ีร่วมมือกับองค์กรธุรกิจ หมายถึง 

(1) บคุคลจะถือว่าร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจ ถ้าบคุคลนัน้ เป็นบคุคลผู้ซ่ึงให้บริการเพือ่หรือนามของ
องค์กร (โดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงสินบน) 
(2) ความสามารถของบคุคลนัน้ในการให้บริการเพือ่หรือในนามขององค์กรไม่มีความส าคญัที่ต้อง
พิจารณา    
(3) ดงันัน้บคุคลอาจ (ยกตวัอย่างเช่น) เป็นลูกจ้าง, ตวัแทนหรือบริษัทลูกขององค์กร 
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(4) การพิจารณาว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลที่ให้บริการเพื่อหรือในนามของ อ หรือไม่  จะต้อง
พิจารณาจากพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องทัง้หมดและต้องไม่พิจารณาจากความสมัพนัธ์ปกติระหว่าง
บคุคลนัน้และ องค์กรเท่านัน้ 
(5) แต่ถ้าบคุคลนัน้เป็นลูกจ้างขององค์กรธุรกิจจะต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุคคลที่ให้บริการ
เพือ่ หรือในนามขององค์กรธุรกิจนัน้ ยกเวน้เสียแต่ว่าจะปรากฏเป็นอย่างอืน่” 

 
สว่นท่ี 2 คือ การก าหนดองค์ประกอบของความผิดขององค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกนั

การให้สินบนในนามขององค์กร ควรบญัญตัไิว้ ดงันี ้ 
 

“องค์กรธุรกิจที่เก่ียวข้องจะมีความผิดตามมาตรานี้ ต่อเมื่อบุคคลร่วมมือกบัองค์กรธุรกิจ
ในการติดสินบนบคุคลอีกคนหน่ึง โดยเจตนา  
(1) เพือ่ใหไ้ดม้าหรือรักษาไวซ่ึ้งธุรกิจขององค์กรธุรกิจ หรือ 
(2) เพือ่ใหไ้ดม้าหรือรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ในการบริหารธุรกิจขององค์กรธุรกิจ  
องค์กรธุรกิจทีเ่ก่ียวข้องจะตอ้งระวางโทษ... 

แต่ถ้าองค์กรธุรกิจพิสูจน์ข้อต่อสู้ของตนได้ว่า องค์กรนัน้ๆได้มีการจัดให้มีกระบวนการ
ป้องกันมิให้บุคคลร่วมมือกบัองค์กรในการกระท าการเช่นนัน้ อย่างเพียงพอแล้ว ถือ่วาเป็นเหตุ
ยกเวน้ความผิดขององค์กร” 

 
6. ส าหรับพระราชบญัญัติอ่ืนๆซึ่งเป็นกฎหมายภายในของไทยท่ีน ามาเทียบเคียง เพ่ือ

ประโยชน์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่า ไม่จะเป็น
ต้องแก้ไขบทบญัญัติทัง้หลาย เพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ข้อ 21 เน่ืองจากเม่ือมีการออก
กฎหมายใหม่ในรูปแบบของพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวสินบนในภาคเอกชน 
พ.ศ. ... แล้ว การบังคับใช้กฎหมายสามารถใช้ได้ทั่วไปทุกกรณี โดยไม่จ าเป็นต้องแก้ไขใน
พระราชบญัญัติก าหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499, พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, 
พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535, พระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542, 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และ
พระราชบญัญัติธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 เน่ืองจาก เม่ือมีการก าหนดการให้และรับสินบน
ในภาคเอกชนตามบทบญัญัติท่ีกล่าวในข้อ 3 และ 4 ในข้างต้นแล้ว การกระท าความผิดเก่ียวกบั
สินบน สามารถครอบคลุมการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในทุกองค์กรและหน่วยงานท่ีเป็น
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ภาคเอกชน ไม่ว่าจะเป็นห้างหุ้นส่วน ,บริษัทจ ากัด,บริษัทมหาชนจ ากัด,ผู้ประกอบธุรกิจ,สถาบนั
การเงิน หรือบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ จึงไม่มีความจ าเป็นในการแก้ไขกฎหมายภายในอ่ืนๆของ
ไทย 
 

7. อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินในประเทศไทย เม่ือมีการก าหนดความผิดฐานใหม่ขึน้ กล่าวคือ ความผิดฐานให้และรับสินบน
ในภาคเอกชนและความผิดองค์กรธุรกิจฐานไม่สามารถป้องกันการให้สินบนในนามขององค์กร 
ผู้ เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
โดยเพิ่มเติม “ความผิดมลูฐาน” ตามาตรา 3 ของพระราชบญัญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ให้ครอบคลุมการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชนทัง้หมด เพ่ือให้
สอดคล้องกบัอนสุญัญาฯ ทัง้ข้อ 21 ความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชน และข้อ 23 การฟอก
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดอาญา 

 
8. เพ่ือความสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 

2003 ข้อ 21 วรรค 1 ท่ีก าหนดให้รัฐภาคีแตล่ะรัฐรับเอามาตรการด้านนิติบญัญัติและมาตรการอ่ืน
ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดการกระท าความผิดเก่ียวกับสินบนในภาคเอกชน ดงันัน้ จึงควรมีการ
ก าหนดมาตรการอ่ืนๆท่ีอาจจะช่วยส่งเสริมให้การก าหนดการให้และรับสินบนในภาคเอกชนเป็น
ความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้และเพ่ือเป็นการปลกูฝังหลกัการด าเนินงานของหน่วยงานท่ีดี, 
โปร่งใสและตรวจสอบได้ให้แก่ภาคเอกชน โดยผู้ เขียนเสนอมาตรการท่ีรัฐจัดท าค าแนะน าและ
เสนอแนวทางในการป้องกันการทุจริตภายในองค์กรมาปรับใช้กับทุกๆองค์กร โดยควรจะน า
หลกัการทัง้สามประการท่ีได้รับการยอมรับในทางสากล ดงัตอ่ไปนี ้มาปรับใช้ในการสร้างมาตรการ
อ่ืนๆ เพ่ือป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัสินบนในภาคเอกชนในประเทศไทย 
 

(ก) หลกัธรรมาภิบาล  
  
 หลักธรรมาภิบาลเป็นหลักการท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพสู่
ประชาชน โดยมุ่งให้เกิดความเป็นอิสระในการบริหารงานและลดการควบคุมเพ่ือให้ผู้ บริหาร
สามารถปฏิบตัิงานได้บรรลตุามเป้าหมาย ในขณะเดียวกนั องค์กรนัน้ๆจะต้องมีความพร้อมท่ีจะ
ถกูตรวจสอบต่อแนวทางการใช้อ านาจในการด าเนินงานด้วย ส าหรับวิธีการน าหลกัธรรมาภิบาล
มาปรับใช้ในทางปฏิบัตินัน้ จะถือว่าหลักธรรมาภิบาลเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการพัฒนาขีด
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ความสามารถ, มีการส่งเสริมบทบาทให้เกิดการท างานท่ีปราศจากการคอร์รัปชั่นหรือการไม่น า
ผลประโยชน์มาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว  โดยใช้หลักนิติธรรมในการด าเนินงาน  อีกทัง้ลด
กฎระเบียบท่ีมากจนเกินไปท่ีเป็นต้นเหตขุองการท างานท่ีล่าช้า  มีการจดัล าดบัความส าคญัของ
เป้าหมายการด าเนินงานให้ชดัเจนเพ่ือให้การจัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสม  มี
กระบวนการตดัสินใจท่ีโปร่งใส  มีกฎ กติกา มารยาท ในการบริหารงาน  ดงันี ้เม่ือน าหลกัธรรมาภิ
บาลมาปรับใช้กับภาคเอกชน ภาคเอกชนนัน้ๆจะต้องตรวจสอบได้, มีความโปร่งใส, มีมาตรการ
ปราบปรามการทจุริตและการประพฤติมิชอบ, มีการสร้างการมีส่วนร่วม, มีกฎเกณฑ์ท่ีเข้มแข็ง, มี
การตอบสนองท่ีทนัการ, มีความเสมอภาค และทุกฝ่ายมีความเห็นชอบร่วมกัน อนัจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงานของหนว่ยงานนัน้ๆ 
   

(ข) หลกับรรษัทภิบาล 
 

หลกับรรษัทภิบาลท่ีดี คือ การหล่อหลอมมิติด้าน (1) โครงสร้างและกระบวนการท่ีก ากับ
ดแูลควบคมุให้เกิดการบริหารจดัการท่ีดีขององค์กรได้แก่ คณะกรรมการของบริษัท คณะกรรมการ
ตรวจสอบ คณะกรรมการคดัสรรผู้บริหารระดบัสงู (2) จริยธรรมและคณุธรรมทางธุรกิจ โดยต้องมี
จรรยาบรรณของบริษัทและของบคุคลในบริษัทตัง้แตค่ณะกรรมการบริษัท ผู้จดัการใหญ่ ผู้จดัการ
ทัว่ไปและผู้บริหารระดบัต่างๆ จะต้องปฏิบตัิเป็นแบบอย่าง เพ่ือให้พนักงานปฏิบตัิตามเป็นแนว
เดียวกันในการด าเนินงานโดยปราศจากการทุจริต และ (3) ความสามารถและภูมิปัญญา ได้แก่ 
ความสามารถ ความรู้ ทกัษะ ความช านาญของบริษัทและของคนในบริษัทซึ่งจะท าให้บริษัทบรรลุ
เป้าหมายในทางธุรกิจ โดยหลกัการทัง้ 3 จะต้องรวมเข้าด้วยกนัอย่างมีเอกภาพ ดงันัน้ เม่ือบริษัท
หรือองค์กรธุรกิจนัน้ๆ สามารถด าเนินการตามหลักการข้างต้นแล้ว จะท าให้องค์กรนัน้ๆมีความ
รับผิดชอบตอ่หน้าท่ี, มีความรับผิดชอบตอ่การตดัสินใจและการกระท าของตน, มีความยตุิธรรม, มี
ความโปร่งใส, สร้างคณุคา่ระยะยาว ให้แก่องค์กรมากกวา่การตกัตวงผลประโยชน์ในระยะสัน้ และ
มีการปฏิบตังิานในทกุด้านท่ีเป็นเลิศ  
 

(ค) หลกัความรับผิดชอบตอ่สงัคมของวิสาหกิจ หรือ CSR (Corporate Social 
Responsibility) 
 

หลกัความรับผิดชอบขององค์กรธุรกิจตอ่สงัคมนัน้ เป็นแนวคิดใหม่ท่ีประเทศพฒันาแล้ว
อาจน ามาใช้เป็นเง่ือนไขใหม่ในการท าค้ากบัประเทศตา่ง ๆ ในอนาคต  ซึ่งถือเป็นมาตรการกีดกนั
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ทางการค้าท่ีมิใช่ภาษีรูปแบบหนึ่ง  CSR เป็นค าย่อจากภาษาอังกฤษว่า Corporate Social 
Responsibility หมายถึง การด าเนินกิจกรรมภายในและภายนอกองค์กร ท่ีค านึงถึงผลกระทบตอ่
สงัคมทัง้ในระดบัใกล้และไกลด้วยการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในองค์กรหรือทรัพยากรจากภายนอก
องค์กร ในอนัท่ีจะท าให้อยู่ร่วมกันในสงัคมได้อย่างเป็นปกติสุข เป็นความมุ่งมัน่หรือพนัธสญัญา
ขององค์กรธุรกิจในการมีส่วนร่วมอย่างตอ่เน่ืองในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ โดยยึดหลกั
จริยธรรมในการบริหารองค์กร ทัง้การปรับปรุงคณุภาพชีวิตของผู้ ใช้แรงงาน อนัจะส่งผลดีตอ่สวสัดิ
ภาพโดยรวมของครอบครัวของผู้ ใช้แรงงาน รวมถึงการมีส่วนร่วมในการพฒันาชมุชนท้องถ่ินและ
สงัคมในวงกว้าง หลักการนีป้ระกอบด้วย 10 หลกัด้วยกัน โดยหลกัการท่ีต้องน ามาปรับใช้กับ
หน่วยงานเอกชนมากท่ีสดุ คือ ข้อ 10 ด้านการไม่ยอมรับการทจุริต กล่าวคือ ธุรกิจควรด าเนินการ
ไป โดยปราศจากการฉ้อโกงทุจริต และประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ รวมทัง้การบงัคบั ขูดรีด ให้
สินบนและรับสินบน ทัง้ในกรณีภายในวิสาหกิจเอง หรือการให้สินบนอันเป็นการทุจริตในวง
ราชการ ก็ถือวา่ต้องเป็นสิ่งท่ีต้องพึงหลีกเล่ียง  
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เป็นบุตรีของนายวรวุธ ศรีหล่มสักและนางริดา ศรีหล่มสัก ส าเร็จการศึกษาระดบัมธัยมปลายท่ี
โรงเรียนเซนต์ฟรังซีสซาเวียร์ คอนแวนต์ กรุงเทพมหานคร ปริญญาตรีนิติศาสตร์บัณฑิตจาก
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เม่ือปีการศึกษา 2551 ได้รับใบอนญุาตว่าความจากสภาทนายความ
แหง่ประเทศไทย เม่ือปีพ.ศ. 2551และเนตบิณัฑิตไทย จากส านกัอบรมการศกึษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตสภา เม่ือปีการศกึษา 2552  
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