
 
ปญัหาในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าเสยีหายจากการกระท าละเมดิตามมาตรา 12  

แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 :  
ศกึษาแนวค าพพิากษาของศาลปกครอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวจดิาภา  มสุกิธนเสฏฐ ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วทิยานิพนธน์ี้เป็นส่วนหนึ่งของการศกึษาตามหลกัสตูรปรญิญานิตศิาสตรมหาบณัฑติ 
สาขาวชิานิตศิาสตร ์

คณะนิตศิาสตร ์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
ปีการศกึษา  2553 

ลขิสทิธิข์องจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 



 
PROBLEMS ON ISSUANCE OF AN ADMINISTRATIVE ACT REQUIRING OFFICIAL 

TO PAY COMPENSATION UNDER SECTION 12 OF THE ACT ON LIABILITY  
FOR WRONGFUL ACT OF OFFICIAL B.E. 2539 (1996): A STUDY  

OF THE DICISIONS OF THE ADMINISTRATIVE COURT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Miss Jidapa Musikthanasate 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws Program in Laws 
Faculty of Law 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2010 

Copyright of Chulalongkorn University 









 
 

ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิง่ของศาสตราจารย์ 
ดร.นันทวฒัน์ บรมานันท์ อาจารยท์ี่ปรกึษาวทิยานิพนธ์ ซึ่งใหท้ัง้ความรู ้ค าแนะน า ตลอดจน 
ใหค้วามเอาใจใส่แก่ผูเ้ขยีนในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีด้วยดีเสมอมา ผูเ้ขยีนจงึขอกราบ
ขอบพระคุณทา่นอาจารยเ์ป็นอยา่งสงูไว ้ณ ทีน้ี่ 

  ผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณ  ดร. โภคนิ พลกุล ทีก่รุณาสละเวลาอนัมคี่ารบัเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ข้อเสนอแนะอันมีค่ายิ่งแก่วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  
และขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ที่ได้กรุณารบัเป็นกรรมการสอบ
วทิยานิพนธ์พรอ้มทัง้ใหค้ าแนะน าทางวชิาการอนัมคี่าประกอบการใหข้อ้มลูในการศกึษาเกีย่วกบั
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี รวมทัง้ตรวจแกร้่างวทิยานิพนธ์ใหแ้ก่ผูเ้ขยีนทัง้ในรูปแบบและเน้ือหาอย่าง 
ถี่ถว้น และขอกราบขอบพระคุณอาจารย ์ดร.บุญอนันต์ วรรณพาณิชย ์ทีไ่ดก้รุณาใหค้ าแนะน า
และขอ้คดิเหน็ต่างๆ อนัมคีา่แก่ผูเ้ขยีน ค าแนะน าและขอ้คดิเหน็ต่างๆ ของท่านอาจารยท์ุกๆ ท่าน
เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ส าหรบัผูเ้ขยีนในการจดัท าวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีใหส้ าเรจ็ลงได้ นอกจากนัน้ 
ผู้เขยีนขอขอบพระคุณครู อาจารย์ทุกท่านที่ประสทิธิป์ระสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้เขยีนตัง้แต่ 
ชัน้อนุบาลจนถงึอุดมศกึษา รวมทัง้บุคคลทุกท่านทีผู่เ้ขยีนไดอ้า้งองิผลงานทางวชิาการของท่าน
ไวใ้นวทิยานิพนธฉ์บบันี้ ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็วา่ทา่นเป็นเสมอืนครขูองผูเ้ขยีนดว้ยเชน่กนั 

  ผูเ้ขยีนขอกราบขอบพระคุณมารดาและคุณยาย รวมถงึญาติๆ  ซึง่เป็นผูว้างรากฐาน
และใหค้วามสนบัสนุนในดา้นการศกึษา ตลอดจนใหท้ัง้ความรกัและก าลงัใจแก่ผูเ้ขยีนในทุกๆ กา้ว
ของชวีตินอกจากน้ี ผูเ้ขยีนขอขอบคุณ คุณวษิณุ มกรพงศ ์คุณสกาวเดอืน ลิม่พงศธร คุณปรติตา 
สดสงา่ คุณณฐัธมีา พงษ์ประเสรฐิ คุณนิตา บุณยรตัน์ คุณฐติพิร ป่านไหม ทีใ่หค้วามช่วยเหลอื
ในการท าวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีรวมถงึเพือ่นๆ พี่ๆ  น้องๆ ในคณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
และทีส่ านกังานศาลปกครองทุกๆ ทา่น ทีม่อบก าลงัใจและความช่วยเหลอืใหแ้ก่ผูเ้ขยีนในทุกๆ ดา้น
มาโดยตลอด สุดทา้ยผูเ้ขยีนต้องขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงส าหรบัทุกๆ ท่านที่มสี่วนในการ
ชว่ยใหว้ทิยานิพนธฉ์บบันี้ส าเรจ็ ซึง่ผูเ้ขยีนไมอ่าจกล่าวในทีน้ี่ไดท้ัง้หมด 

  หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมปีระโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใดแล้ว 
ผู้เขยีนขอกราบเป็นกตเวทติาคุณแก่บิดา มารดา คณาจารย์ และผู้มพีระคุณทุกท่านที่ได้ให้ 
ความกรณุาแก่ผูเ้ขยีน แต่หากวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีมคีวามบกพรอ่งประการใดแลว้ ผูเ้ขยีนขอน้อมรบัไว้
แต่เพยีงผูเ้ดยีว 
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บทท่ี 1 

 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

  ดว้ยเหตุทีห่น่วยงานของรฐัมสีถานะเป็นนิตบิุคคลจงึไมส่ามารถด าเนินกจิกรรม
ทางปกครองทีเ่ป็นการจดัท าบรกิารสาธารณะตามอ านาจหน้าทีไ่ดด้ว้ยตนเอง ในการด าเนินภารกจิ
ต่างๆ หน่วยงานของรฐัจงึต้องอาศยัการด าเนินการผ่านทางเจา้หน้าที่ การที่เจ้าหน้าที่ปฏบิตัิ
หน้าที่ต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดหรอืตามที่ได้รบัมอบหมายจึงมไิด้เป็นไปเพื่อประโยชน์
เฉพาะตวั หากการปฏบิตัิงานของเจ้าหน้าที่ได้ก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ และไม่ได้เป็นการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงเป็นเรื่องสมควรที่หน่วยงานของรัฐ 
จะตอ้งรบัผดิชอบต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้   อยา่งไรกด็ ีวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีมุง่จะน าเสนอปญัหา 
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกบัการก าหนดความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจเป็นขัน้ตอน
หลงัจากหน่วยงานของรฐัได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอกไปแล้วในกรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก หรอือาจเป็นกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั
นัน้เอง ซึง่มาตรา 8 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัใชส้ทิธไิล่เบีย้ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่รฐัไดเ้ฉพาะกรณี
ทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิไปดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเท่านัน้ การวนิิจฉยั
ลกัษณะการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีว่่ากระท าไปโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง
หรอืไมจ่งึเป็นเงือ่นไขส าคญัทีจ่ะน าไปสูก่ารวนิิจฉยัว่าเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
หรอืไม ่ ในทางปฏบิตัผิูท้ีม่บีทบาทในการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าทีอ่าจเริม่ตัง้แต่ข ัน้ตอน
การพจิารณาของหน่วยงานของรฐัทีเ่ป็นต้นสงักดัของเจา้หน้าที่ โดยขอ้ 8 ของระเบยีบส านัก
นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
ก าหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเกิดจาก 
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ ให้หวัหน้าหน่วยงานของรฐัแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีเ่พื่อพจิารณาเสนอความเหน็
เกี่ยวกับผู้ต้องรบัผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ และต่อมาเป็นขัน้ตอนการ
ตรวจสอบความรบัผดิของเจ้าหน้าที่โดยกระทรวงการคลงัที่มอี านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
ส านวนความรบัผิดของเจ้าหน้าที่เพื่อแจ้งความเห็นไปให้หน่วยงานของรฐัที่เ ป็นต้นสงักัด 
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ของเจา้หน้าทีใ่ชอ้ านาจวนิิจฉยัสัง่การใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามทีข่อ้ 17 และ 
ขอ้ 18 ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดไว้  นอกจากนัน้ ยงัรวมถงึขัน้ตอนการการตรวจสอบ
ความรบัผดิของเจา้หน้าทีใ่นชัน้ที่เป็นคดพีพิาทขึน้สู่การพจิารณาของศาลปกครอง อนัเป็นคดี
พพิาทเกีย่วกบัการฟ้องเพกิถอนค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  จากการศกึษาแนวค าพพิากษา
ของศาลปกครองเกีย่วกบัคดฟ้ีองเพกิถอนค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 
พบว่ายงัมหีลายกรณีทีก่ารวนิิจฉัยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีโ่ดยหน่วยงานของรฐัและ
กระทรวงการคลงัไม่ไดด้ าเนินการใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ในการร่างพระราชบญัญตัิความรบัผดิ 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 เช่น กรณีวนิิจฉัยลกัษณะของการกระท าของเจา้หน้าที่ว่าได้
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัแลว้ ทัง้ทีต่ามขอ้เทจ็จรงิยงัไมม่คีวามเสยีหายเกดิขึน้แก่
หน่วยงานของรฐันัน้ หรอืกรณวีนิิจฉยัใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนทัง้ทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้
ไม่มหีน้าทีใ่นเรื่องทีเ่กดิความเสยีหาย หรอืกรณีทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนเมื่อพน้ก าหนดอายุความในการใชส้ทิธิเรยีกรอ้ง หรอืกรณีที่ก าหนดจ านวน 
ค่าสนิไหมทดแทนใหเ้จ้าหน้าที่รบัผดิโดยมไิด้ค านึงถึงระดบัความรา้ยแรงของการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ หรอืในกรณีที่ความเสยีหายเกดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐั 
หรอืระบบการด าเนินการสว่นรวม แต่หน่วยงานของรฐัไมห่กัสว่นความรบัผดิดงักล่าวออก   

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าปญัหาส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นล้วนแต่เป็นปญัหาเกี่ยวกับ 
การตคีวามและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึง่ปญัหาบางเรื่องศาลปกครองกย็งัมแีนวทางการวนิิจฉัยคดทีี่
ขดัแยง้กนัอยู่ เช่น ปญัหาเกี่ยวกบัการกระท าละเมดิของเจ้าหน้าที่ที่เกดิก่อนพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จะมผีลใชบ้งัคบัวา่จะน ากฎหมายใดมาใชบ้งัคบั
ในการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที ่และกรณีปญัหาเกีย่วกบัอายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
ค่าสนิไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าทีผู่ต้้องรบัผดิถงึแก่ความตายก่อนทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่
ใหเ้จ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนและกรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรบัผดิถึงแก่ความตายหลงัจากที่
หน่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทน  ตอ้งยอมรบัว่าปญัหาเหล่าน้ีสง่ผลต่อ
การปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก ทัง้ที่การสร้างความเป็นธรรมและขวญัก าลงัใจของ
เจ้าหน้าที่ถือเป็นเจตนารมณ์สูงสุดในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขึน้ใชบ้งัคบั  ดว้ยเหตุน้ี วทิยานิพนธน้ี์จงึมุ่งทีจ่ะท าการศกึษาและวเิคราะห์
ปญัหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการกระท าละเมดิ
ตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 โดยศกึษาจาก
แนวค าพพิากษาของศาลปกครองทีว่างบรรทดัฐานในการก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าทีต่าม
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พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพื่อน ามาใช้ประกอบการวเิคราะห ์
หาแนวทางการแกไ้ขปญัหาและอุปสรรคของการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี 

1.2 วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

1. เพือ่ศกึษาแนวคดิและทฤษฎ ีตลอดจนววิฒันาการในการก าหนดขอบเขตความรบัผดิ
ทางละเมดิของฝา่ยปกครองในประเทศฝรัง่เศสและประเทศไทย 

2. เพื่อศกึษาวเิคราะหถ์งึแนวทางการพจิารณาก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าที่
โดยหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงั  

3. เพื่อศกึษาค าพพิากษาของศาลปกครองเกี่ยวกบัคดฟ้ีองเพกิถอนค าสัง่ให้
เจา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ว่าศาลไดว้างบรรทดัฐานในการก าหนดความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าทีไ่วอ้ยา่งไร 

4. เพื่อวเิคราะหป์ญัหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
และเสนอแนวทางในการแกไ้ขปญัหา 

1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

วทิยานิพนธ์น้ีมุ่งศกึษาถงึปญัหาในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
โดยศกึษาจากค าพพิากษาของศาลปกครอง 

1.4 สมมติฐานของการวิจยั 

  พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มคีวามบกพรอ่ง
โดยขาดการบญัญตัิกฎหมายในเรื่องที่ส าคญัหลายเรื่อง ท าให้เกิดปญัหาในการตีความและ 
การบงัคบัใชก้ฎหมายทีแ่ตกต่างกนัของหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงั ตลอดจนศาลปกครอง 
จงึสมควรทีจ่ะศกึษาวเิคราะหส์ภาพปญัหา โดยศกึษาจากค าพพิากษาของศาลปกครองเกีย่วกบั
คดฟ้ีองขอใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน เพื่อใหท้ราบถงึสาเหตุของ
ปญัหาอนัจะน าไปสู่การน าเสนอแนวทางแก้ไข  ทัง้น้ี เพื่อใหก้ารออกค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนของหน่วยงานของรฐั และการตรวจสอบส านวนการสอบสวนในชัน้การพจิาณาของ
กระทรวงการคลงัเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายก าหนด นอกจากนัน้ยงัท าใหก้ารวนิิจฉยัคดี
ของศาลปกครองมแีนวทางการวนิิจฉยัทีส่อดคลอ้งเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนัมากยิง่ขึน้อกีดว้ย 
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1.5 วิธีด าเนินการวิจยั 

วทิยานิพนธฉ์บบันี้ใชว้ธิวีจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยวธิกีารคน้ควา้และ
รวบรวมขอ้มลูจากหนงัสอื บทความ วทิยานิพนธ ์รายงานการวจิยั ทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
ตลอดจนค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครอง ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

1. ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดทางละเมิดของ 
ฝา่ยปกครอง 

2. ท าใหท้ราบถงึปญัหาในการพจิารณาเพื่อก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าที่จากการ
กระท าละเมดิ และเสนอแนวทางการแก้ไขปญัหา อนัจะเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้าง 
ความเป็นธรรมใหก้บัเจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานต่อไป 
 

 

 

 



 
บทท่ี 2 

 

ข้อความคิดว่าด้วยการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 

        

   เมื่อกล่าวถงึความรบัผดิของฝา่ยปกครอง อาจแบ่งความรบัผดิของฝา่ยปกครอง
ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คอื ประเภททีห่น่ึง ความรบัผดิกรณีทีม่คีวามผดิ หรอืเรยีกว่า ความรบัผดิ
จากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง และประเภทที่สอง ความรับผิดกรณีที่ไม่มีความผิด  
ซึง่ความรบัผดิประเภทน้ีอาจเรยีกอกีอย่างว่าความรบัผดิโดยปราศจากความผดิ เมื่อความรบัผดิ
ทางละเมดิของฝา่ยปกครองถอืเป็นความรบัผดิของฝา่ยปกครองประเภทหนึ่ง การศกึษาเกีย่วกบั
การก าหนดขอบเขตความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองจึงต้องเริ่มจากการศึกษา 
ทัง้แนวความคดิและววิฒันาการเกี่ยวกบัความรบัผดิของฝ่ายปกครอง เงื่อนไขของความรบัผดิ  
การก าหนดค่าสนิไหมทดแทน โดยมุ่งศกึษาจากประสบการณ์ของประเทศฝรัง่เศสทีม่พีฒันาการ
เรื่องความรบัผดิทางละเมดิมาอย่างยาวนานและมปีระสทิธิภาพ ก่อนที่จะศึกษาแนวคดิและ
ววิฒันาการของการก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของฝ่ายปกครองในประเทศไทย  
ซึ่งประกอบไปด้วยการศกึษาเกี่ยวกบัความหมายของความรบัผดิทางละเมดิของฝ่ายปกครอง 
เงื่อนไขของความรบัผดิ ผู้มอี านาจในการพจิารณาก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่ ตลอดจนหลกัเกณฑใ์นการก าหนดค่าสนิไหมทดแทนของศาล เพื่อน าไปสู่การพฒันา 
และปรบัปรุงระบบการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ทีม่อียู่ใหส้ามารถบงัคบัใช้
อยา่งมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปน้ี 
 

2.1 แนวคิดและวิวัฒนาการของการก าหนดขอบเขตความรับผิดทางละเมิดของ 
ฝ่ายปกครองในประเทศฝรัง่เศส 

หวัขอ้น้ีจะศกึษาถงึววิฒันาการในการก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิ
ของฝา่ยปกครองในประเทศฝรัง่เศส รวมถงึผูท้ีต่อ้งรบัผดิชอบในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ เพื่อให้
เขา้ใจแนวคดิและววิฒันาการของความรบัผดิของฝา่ยปกครองในประเทศฝรัง่เศส 

2.1.1 หลกัความรบัผิดของฝ่ายปกครอง 

ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส ฝา่ยปกครองอาจจะตอ้งรบัผดิตามหลกักฎหมายแพง่
หรอืหลกักฎหมายมหาชนกไ็ดข้ึน้อยูก่บัลกัษณะกจิกรรมทีป่ฏบิตั ิหากฝา่ยปกครองด าเนินกจิกรรม
เสมอืนเอกชนโดยไม่มกีารใช้อ านาจมหาชน โดยการจดัท าบรกิารสาธารณะที่มลีกัษณะทาง
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อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เช่น กจิการไฟฟ้า กจิการประปา กจิการสนามบนิ ฯลฯ  รวมถงึ
การกระท าทีม่ลีกัษณะเป็นการบรกิารสงัคมของฝา่ยปกครอง (services publics sociaux) เช่น การจดั
สถานที่พกัรอ้น การกระท าเหล่าน้ีถือว่าเป็นการกระท าในทางแพ่ง หากเกดิความเสยีหายขึน้
ฝ่ายปกครองต้องรบัผดิตามหลกักฎหมายแพ่งเสมอืนเป็นเอกชนคนหน่ึง และศาลยุติธรรมเป็น 
ผูม้อี านาจตดัสนิ แนวคดิน้ีไดร้บัการยอมรบัตัง้แต่ต้นศตวรรษที ่19 จนถงึปจัจุบนั1 ส่วนกรณีที่
ฝา่ยปกครองด าเนินกจิกรรมบรกิารสาธารณะโดยใชอ้ านาจมหาชนแลว้ก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ 
แต่เดมิรฐัไม่ตอ้งรบัผดิ เน่ืองจากความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เป็นผลมาจากการกระท าของเจา้หน้าที่
ของตนซึง่ใชอ้ านาจมหาชนถอืว่าเป็นความเสีย่งทีเ่อกชนจะตอ้งรบัเอาไวเ้พื่อแลกกบัประโยชน์ที่
ตนจะไดร้บัจากการปฏบิตังิานเพื่อสาธารณะ เวน้แต่มกีฎหมายบญัญตัไิวช้ดัแจง้ใหร้ฐัต้องรบัผดิ 
เช่น ความเสยีหายเกีย่วกบังานโยธาสาธารณะ (la loi 28 pluviôse An VIII) เป็นตน้  ทัง้น้ี การที่
ก าหนดใหร้ฐัไมต่อ้งรบัผดิมาจากหลกั “le Roi ne peut mal faire” คอื กษตัรยิไ์มส่ามารถท าผดิได ้
และกษัตริย์ก็คือรัฐที่มีเอกสิทธิค์ุ ้มกันให้ไม่ต้องรับผิดในการกระท าใดๆ ที่ร ัฐได้ก่อให้เกิด 
ความเสยีหายแก่เอกชน  ดงันัน้ ในกรณีทีเ่อกชนไดร้บัความเสยีหายจากปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ
ของเจ้าหน้าที่และต้องการเรียกร้องค่าเสียหาย เอกชนจะต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ให้รบัผิด 
เป็นการสว่นตวัต่อศาลยุตธิรรม หลกัการทีใ่หร้ฐัไมต่อ้งรบัผดิน้ีท าใหเ้อกชนไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม 
เพราะถงึแมว้่าเอกชนผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายอาจฟ้องเจา้หน้าทีผู่ก่้อใหเ้กดิความเสยีหายใหร้บัผดิ
เป็นการสว่นตวัต่อศาลยตุธิรรมได ้แต่เจา้หน้าทีข่องรฐัผูน้ัน้อาจมทีรพัยส์นิไมเ่พยีงพอทีจ่ะชดใช้
ค่าเสยีหายใหแ้ก่เอกชนไดเ้ตม็จ านวน  นอกจากน้ี มาตรา 75 ของรฐัธรรมนูญฉบบั ค.ศ. 1799 
มขีอ้จ ากดัสทิธขิองเอกชนในการฟ้องคดใีหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิ โดยเอกชนจะต้องไดร้บัอนุญาตจาก
สภาแหง่รฐั (Conseil d’Etat) ก่อนจงึจะมสีทิธฟ้ิองรอ้งเจา้หน้าทีต่่อศาลยุตธิรรมได ้บทบญัญตัน้ีิ 
จงึเป็นหลกัประกนัในทางปกครองที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่ด้วย เพราะถ้ายอมให้เจ้าหน้าที่ถูกฟ้อง 
โดยไมม่ขีอ้จ ากดัแลว้ จะท าใหเ้จา้หน้าทีไ่มก่ลา้ตดัสนิใจวนิิจฉยัสัง่การต่างๆ และจะก่อใหเ้กดิผลเสยี
ต่อความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัเจ้าหน้าที่2 ทัง้น้ี บทบญัญัติดงักล่าวมุ่งคุ้มครองฝ่ายปกครอง 
มิให้ถูกแทรกแซงโดยศาลยุติธรรม  อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติสภาแห่งรฐัมกัจะไม่อนุมตัิให้ม ี
การฟ้องเจา้หน้าที ่ท าใหร้ฐัหลุดพน้จากความรบัผดิทัง้ปวง ต่อมามกีารตรารฐักฤษฎกีา ลงวนัที ่19 

                                                  
1 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่รฐั  สถาบนัวจิยัและให้ค าปรกึษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เสนอต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวจิยัและ 
ใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2550), หน้า 37. 

2 วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรื่อง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมดิและ
ความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลปกครอง, 
2548), หน้า 164-165. 
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กนัยายน 1870 ยกเลกิบทบญัญตัดิงักล่าว ซึ่งมผีลท าใหเ้จา้หน้าทีไ่ม่ไดร้บัความคุม้กนัทางศาล
อกีต่อไป3 แต่มไิด้มผีลเป็นการเปลี่ยนแปลงใหร้ฐัต้องเขา้มารบัผดิชดใชค้่าเสยีหายที่เกดิจาก 
การใช้อ านาจมหาชนของเจ้าหน้าที่ใหแ้ก่เอกชน แนวความคดิใหร้ฐัไม่ต้องรบัผดิน้ีใชม้าตัง้แต่ 
สมยัทีม่กีารปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยแ์ละแมต้่อจะมกีารปฏวิตัฝิรัง่เศส ค.ศ. 1789 
กย็งัคงเป็นเช่นเดมิ จนถงึปลายศตวรรษที ่18 หลกัความรบัผดิของฝ่ายปกครองกรณีทีม่คีวามผดิ 
(la responsabilité pour faute) เริม่ไดร้บัการยอมรบัโดยค าพพิากษาของศาลคดขีดักนั (Tribunal 
des Conflits) ในคด ีBlanco ลงวนัที ่8 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1873 

คดดีงักล่าวนาย Blanco ฟ้องผูว้่าราชการจงัหวดั Gironde ในฐานะตวัแทนของ
รฐั ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีบุตรสาวของตนได้รบับาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางรถซึ่ง
คนขบัรถเป็นพนักงานโรงงานยาสูบ ศาลวนิิจฉัยว่า “ความเสยีหายของเอกชนที่เกดิจากการ
กระท าของบุคคลที่รฐัจ้างมาให้บริการสาธารณะไม่อาจอยู่ภายใต้หลกักฎหมายแพ่งซึ่งเป็น
กฎหมายทีก่ าหนดความสมัพนัธร์ะหว่างเอกชนกบัเอกชน เพราะความรบัผดิของฝา่ยปกครอง
ไมม่ลีกัษณะทัว่ไปและเดด็ขาด (ni général, ni absolue) แต่ความรบัผดิของฝา่ยปกครองอยูภ่ายใต้
กฎหมายพเิศษทีผ่นัแปรไปตามความจ าเป็นของบรกิารสาธารณะและความจ าเป็นทีจ่ะประสานสทิธิ
และหน้าที่ของรฐักบัสทิธแิละหน้าที่ของเอกชน ดงันัน้ คดน้ีีจงึอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง”4 
จะเหน็ได้ว่าแม้ไม่มกีฎหมายบญัญตัิความรบัผดิของฝ่ายปกครองที่ใช้อ านาจมหาชนไว้เป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร แต่ศาลกย็อมรบัความมอียู่ของหลกัความรบัผดิของฝา่ยปกครอง5 และไม่น า
หลกัเกณฑใ์นกฎหมายแพง่มาใช ้เพราะความรบัผดิของฝา่ยปกครองอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑเ์ฉพาะ6  

สาเหตุที่รฐัต้องรบัผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการใช้อ านาจมหาชน 
สบืเน่ืองมาจาก “หลกัความเสมอภาคของพลเมอืงต่อภาระสาธารณะ” (l’égalité des citoyens 
devant les charges publiques) ทีว่่า ในการด าเนินกจิการบรกิารสาธารณะนัน้ สิง่ที่รฐักระท า 
กเ็พือ่ประโยชน์ของราษฎรทุกคน จะใหป้ระชาชนคนใดคนหน่ึงรบัภาระทีเ่กดิจากการด าเนินการ
ดงักล่าวแต่เพียงผู้เดียวไม่ได้  ดงันัน้ เมื่อการด าเนินกิจการของรฐัก่อให้เกิดความเสยีหาย 

                                                  
3 บุบผา อคัรพมิาน,  “ค าวนิิจฉยัและขอ้สงัเกตในคดเีกี่ยวกบัความรบัผดิของฝา่ยปกครอง 

ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส,” ใน เอกสารประกอบการสมัมนาตุลาการศาลปกครองภูมภิาค ครัง้ที่  1/2547 เรื่อง  
การด าเนินกระบวนพจิารณาคดปีกครองเกี่ยวกบัคดลีะเมดิและความรบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าทีข่องรฐั จดัโดยส านกังานศาลปกครอง ระหวา่งวนัที ่16-18 พฤษภาคม 2547, หน้า 338. 

4 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 335.  
5 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังานศาลปกครอง, 2545), หน้า 259. 

6 พนูศกัดิ ์ไวส ารวจ,  “ความรบัผดิของฝา่ยปกครองในฝรัง่เศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 
6, 3 (ธนัวาคม 2530): 588-589 
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ประชาชนทุกคนต้องเป็นผูร้บัภาระนัน้โดยมรีฐัเป็นผูแ้ทน  ทัง้น้ี เพื่อมใิหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิ
และการชดใช้ค่าเสยีหายจะเป็นวิธีท าให้ความสมดุลที่เสยีไปแล้วกลบัคืนมาได้  อย่างไรก็ด ี  
รฐัไม่ต้องรบัผดิชอบเยยีวยาความเสยีหายทุกกรณี หากการกระท าของรฐัมไิด้มีลกัษณะเป็น
ความผดิ หรอืมใิช่เป็นการกระท าทีก่่อใหเ้กดิความเสีย่งภยัขึน้7  ส าหรบัความรบัผดิโดยมคีวามผดิน้ี 
เป็นความรบัผดิที่มลีกัษณะพเิศษไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบักฎหมายแพ่ง จงึไม่อาจน าบทบญัญตั ิ
ในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา1382 และมาตรา 1383 อนัเป็นกรณีความรบัผดิส าหรบัการกระท า
ของตนเองมาใชบ้งัคบัได ้เน่ืองจากรฐัไม่ไดก้ระท าการต่างๆ ดว้ยตนเอง แต่กระท าโดยผ่านองค์กร 
ของตน และกไ็มอ่าจน าบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 1384 วรรคสี ่วรรคหา้ และวรรคหก 
ซึง่เป็นกรณีของความรบัผดิส าหรบัการกระท าของบุคคลอื่นมาใชบ้งัคบักบัรฐัไดเ้ช่นกนั เน่ืองจาก
ความรบัผดิดงักล่าวเป็นความรบัผดิร่วมกนัระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งซึ่งเป็นความสมัพนัธ์กนั
ตามสญัญาจา้งแรงงาน แต่ความรบัผดิของรฐัในระบบกฎหมายปกครองเป็นความรบัผดิที่รฐั  
รบัผดิโดยตรงต่อผูเ้สยีหาย โดยเจา้หน้าทีท่ีก่ระท าละเมดิไมต่อ้งรบัผดิต่อผูเ้สยีหาย8 

หลงัจากทีม่กีารยกเลกิบทบญัญตัมิาตรา 75 ของรฐัธรรมนูญ ศาลคดขีดักนัได้
พพิากษาในเรื่องเขตอ านาจศาลของศาลยุตธิรรมและศาลปกครอง โดยแยกเขตอ านาจศาลของ
ทัง้สองศาลในคดเีกี่ยวกบัความรบัผดิของฝ่ายปกครองว่า คดทีี่อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม 
เป็นคดเีกี่ยวกบัการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่เกดิจากความผดิส่วนตวัและไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบั
การปฏบิตัหิน้าที ่ส่วนกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าของเจา้หน้าทีม่สี่วนสมัพนัธก์บัการปฏบิตัหิน้าที ่
ถอืเป็นความผดิของหน่วยงานซึง่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ในคดี Pelletier ลงวนัที ่30 
กรกฎาคม ค.ศ. 1873 

คดน้ีีนาย Pelletier ฟ้องการกระท าของผูบ้ญัชาการในสถานการณ์ฉุกเฉินในเขต
จงัหวดั Oise และผูว้่าราชการจงัหวดั รวมถงึสารวตัรต ารวจแหง่เมอืง Creil ทีส่ ัง่ปิดหนงัสอืพมิพ์
ของนาย Pelletier ต่อศาลชัน้ตน้ของเมอืง Senlis (ซึง่เป็นศาลยุตธิรรม) โดยขอใหศ้าลสัง่ใหเ้ปิด
หนังสอืพมิพท์ีถู่กสัง่ปิดโดยไม่ชอบ และขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สามชดใชค้่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี 
ศาลคดขีดักนัวนิิจฉยัว่า การสัง่ปิดหนงัสอืพมิพโ์ดยผูบ้ญัชาการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นการ
กระท าการป้องกนัเพื่อรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง ซึง่เป็นการใชอ้ านาจมหาชนโดย
อาศยัอ านาจพเิศษตามมาตรา 9 ของรฐับญัญตั ิลงวนัที ่9 สงิหาคม ค.ศ.1849 เกีย่วกบัสถานการณ์
ฉุกเฉิน  ดงันัน้ ความรบัผดิที่เกดิจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายดงักล่าวเป็นความรบัผดิของ

                                                  
7 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 260. 
8 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย

และระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีร่ฐั สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
เสนอต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั, หน้า 36. 
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รฐับาลซึง่เป็นผูใ้หอ้ านาจแก่ผูถู้กฟ้องคด ีโดยทีค่วามเดอืดรอ้นของผูฟ้้องคดเีกดิจากการกระท า
ทางปกครองของผูใ้ชอ้ านาจทางปกครอง และไม่ปรากฏว่าเจา้หน้าทีผู่ใ้ชอ้ านาจจะมกีารกระท า
อื่นใดทีแ่สดงใหเ้หน็ว่ามลีกัษณะเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตวั หากพจิารณาโดยถ่องแท ้
การฟ้องคดดีงักล่าวมุง่โตแ้ยง้การกระท าทีผู่ถู้กฟ้องคดกีระท าในฐานะทีเ่ป็นเจา้หน้าทีท่ีม่อี านาจ
สัง่การ  ดงันัน้ ศาลชัน้ตน้แหง่เมอืง Senlis จงึไมม่อี านาจเหนือคดดีงักล่าว9   

สาเหตุที่ไม่ใหศ้าลยุตธิรรมมอี านาจในการตดัสนิคดทีี่เอกชนฟ้องใหเ้จา้หน้าที่
ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเกดิจากการปฏบิตังิานในหน้าที ่เน่ืองจากความไม่เชื่อมัน่
ในระบบศาลยุตธิรรม ซึ่งถอืเป็นตวัแทนของระบอบเดมิที่หากมเีขตอ านาจในเรื่องความรบัผดิ
ของรฐัดว้ยแลว้ กอ็าจส่งผลกระทบกบังานทางปกครองได้10 และเหตุผลส าคญัอกีส่วนหน่ึงคอื 
ระบบของฝรัง่เศสมกีารแบ่งแยกอ านาจระหว่างอ านาจตุลาการและอ านาจบรหิารออกจากกนั
อย่างเดด็ขาด ศาลยุตธิรรมซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการจงึไม่มอี านาจเขา้ไปตรวจสอบการกระท าของ
ฝ่ายบรหิารโดยการตดัสนิความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายบรหิาร ด้วยเหตุน้ี 
ศาลยุติธรรมจึงไม่อาจตัดสินคดีที่เรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ในกรณีน้ีได้11  
แต่มอี านาจในการตดัสนิคดทีีเ่จา้หน้าทีก่ระท าผดิสว่นตวัได ้ 

ภายหลงัจากค าวนิิจฉยัของศาลคดขีดักนัในคด ีBlanco พฒันาการเรื่องความรบัผดิ
ของฝา่ยปกครองกเ็ริม่ตน้ขึน้อยา่งจรงิจงัในปี ค.ศ. 1905 ซึง่สภาแหง่รฐัไดว้นิิจฉยัไวใ้นคด ีTomaso 
Grecco ลงวนัที ่10 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1905 วา่ รฐัตอ้งรบัผดิชอบต่อการด าเนินกจิกรรมของต ารวจ 
จนกระทัง่ในปจัจุบันความรับผิดของฝ่ายปกครองได้ขยายตัวกว้างออกไปครอบคลุมถึง
กระบวนการยตุธิรรม เมือ่รฐับญัญตัลิงวนัที ่5 กรกฎาคม ค.ศ. 1972 ไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 11 ว่า
รฐัจะต้องรบัผดิชอบชดใชค้่าเสยีหายอนัเกดิจากการด าเนินงานที่บกพร่อง (défectueux) ของ
หน่วยงานดา้นยุตธิรรม (le service de la justice)12  ส าหรบัความรบัผดิขององคก์รปกครอง
สว่นทอ้งถิน่ เดมิอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายแพง่และเขตอ านาจศาลยุตธิรรม ซึง่ศาลปกครอง

                                                  
9 บุบผา อคัรพมิาน,  “ค าวนิิจฉยัและขอ้สงัเกตในคดเีกี่ยวกบัความรบัผดิของฝ่ายปกครอง 

ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส,” ใน เอกสารประกอบการสมัมนาตุลาการศาลปกครองภูมภิาค ครัง้ที่ 1/2547 เรื่อง  
การด าเนินกระบวนพจิารณาคดปีกครองเกี่ยวกบัคดลีะเมดิและความรบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าทีข่องรฐั จดัโดยส านกังานศาลปกครอง ระหวา่งวนัที ่16-18 พฤษภาคม 2547, หน้า 337-338. 

10
 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย

และระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีร่ฐั สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
เสนอต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั, หน้า 36. 

11 วรวฒุ ิทวาทศนิ,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝรัง่เศสกบัระบบกฎหมายจารตีประเพณี,” .
ใน คู่มอืการศกึษาวชิากฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑติยสภา, 
2543), หน้า 583. 

12 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์  กฎหมายปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วญิญชูน, 2552), หน้า 408. 
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ชัน้ต้นเองเมื่อมกีรณีการฟ้องคดเีกี่ยวกบัความรบัผดิของรฐัซึ่งเกิดจากการกระท าที่เรยีกว่า 
การจดัการ (actes de gestion) กม็แีนวโน้มทีจ่ะเดนิตามแนวทางดงักล่าว แต่สภาแหง่รฐัไดป้ฏเิสธ
ที่จะน ากฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ซึ่งต่อมาเมื่อศาลคดีขัดกันมีค าพิพากษา ในคดี Blanco  
โดยเป็นไปในแนวทางเดียวกับสภาแห่งรฐัที่ยืนยนัหลักว่า “คดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ 
ทุกประเภทอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ไม่อาจน ากฎหมายแพ่งที่ก าหนดกฎเกณฑ์ระหว่าง
ความสมัพนัธร์ะหว่างเอกชนกบัเอกชนมาใชบ้งัคบัได ้หากแต่จะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑพ์เิศษ 
ทีม่คีวามหลากหลาย ขึน้อยูก่บัความตอ้งการของบรกิารสาธารณะและความจ าเป็นทีจ่ะประสาน
ประโยชน์ของรฐักบัเอกชน” หลกัน้ีจงึมผีลใชบ้งัคบักบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ดว้ยเชน่กนั13 

ปจัจุบนัหลกัความรบัผดิของรฐัยงัเป็นขอ้ยกเว้นที่ไม่น าไปใช้กบัการกระท าทาง
รฐับาลทีเ่กีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ ความสมัพนัธร์ะหว่างฝา่ยบรหิารกบัฝา่ยนิตบิญัญตัิ
และมาตรการในการป้องกันประเทศ และมาตรการปกป้องพลเมืองและทรพัย์สินของฝรัง่เศส 
ในต่างประเทศ การพยายามเปลี่ยนแปลงหลกัการไม่ต้องรบัผดิได้น ามาสู่การก าหนดขอบเขต 
ของการกระท าทางรฐับาล กล่าวคอื ความคุม้กนัการกระท าทางรฐับาลถูกจ ากดัขอบเขตลงเรื่อยๆ 
ขณะเดยีวกนักฎหมายต่างๆ ทีเ่กีย่วกบัการคุม้กนักเ็ริม่ถูกยกเลกิไป14   

ความรบัผดิของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรัง่เศสไดข้ยายตวัออกไปมาก 
นอกจากทีฝ่า่ยปกครองตอ้งรบัผดิกรณีทีม่คีวามผดิ (la responsabilité pour faute) แลว้ ศาลไดข้ยาย
ขอบเขตของหลกัความรบัผดิใหก้วา้งขึน้ในบางเรื่อง โดยใหฝ้า่ยปกครองตอ้งรบัผดิแมไ้มม่คีวามผดิ
หรอืทีเ่รยีกว่าความรบัผดิโดยปราศจากความผดิ (la responsabilité sans faute) ซึง่ความรบัผดิ 
ในกรณีนี้ถอืเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัความรบัผดิโดยมคีวามผดิ15 และเป็นหลกัทีเ่กดิขึน้เพื่อคุม้ครอง
เอกชนทีไ่ดร้บัความเสยีหายจากการกระท าของฝา่ยปกครองทีท่ าเพื่อประโยชน์สาธารณะใหไ้ดร้บั
ความเป็นธรรม เช่น ความรบัผดิส าหรบัความเสยีหายซึง่เกดิจากวตัถุอนัตราย หรอืความเสยีหาย
ที่เกิดจากกิจกรรมหรอืเทคนิคที่เป็นอนัตราย หรอืความเสยีหายอนัเกิดจากการด าเนินงาน 
โยธาสาธารณะ เป็นตน้16 จงึเหน็ไดว้า่ศาลไดย้อมรบัหลกัทีใ่หฝ้า่ยปกครองตอ้งชดใชค้วามเสยีหาย
แมไ้มม่กีารกระท าความผดิเกดิขึน้ 

                                                  
13 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั, หน้า 262. 
14 Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study (New York: 

Oxford University Press Inc., 2003), p. 14. 
15 ขวญัชยั สนัตสวา่ง,  กฎหมายปกครองเปรยีบเทยีบ, พมิพค์รัง้ที ่4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพมิพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง), 2542, หน้า 148. 
16 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 273-274. 
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2.1.2 ผูท่ี้ต้องรบัผิด 

จากที่ได้กล่าวถึงระบบความรับผิดของฝ่ายปกครองของประเทศฝรัง่เศส 
ในหวัขอ้ทีแ่ลว้ว่า ในปจัจุบนัระบบความรบัผดิของฝ่ายปกครองของประเทศฝรัง่เศสถอืหลกัว่า 
ฝ่ายปกครองต้องรบัผดิต่อเอกชนในความเสยีหายที่เกดิจากความผดิในการบรกิารสาธารณะ 
ส่วนการที่ให้ฝ่ายปกครองไม่ต้องรบัผดิถอืเป็นขอ้ยกเวน้ หลงัจากที่มกีารยอมรบัหลกัความรบัผดิ
ของฝ่ายปกครอง ก็เริม่มกีารแบ่งแยกความรบัผดิของฝ่ายปกครองอนัเป็นความผดิในการบรกิาร
สาธารณะ (la faute de service) ออกจากความผดิสว่นตวัของเจา้หน้าที ่(faute personnelle) 
กล่าวคือ ระบบกฎหมายฝรัง่เศสถือว่าเจ้าหน้าที่เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการจดัท าบริการ
สาธารณะ การพจิารณาสถานะของเจา้หน้าทีจ่งึตอ้งพจิารณา “บรกิารสาธารณะ” ไมใ่ช่พจิารณาตวั
เจ้าหน้าที่ ด้วยเหตุน้ีความรบัผดิของฝ่ายปกครองจงึเป็นเรื่องของความบกพร่องในแง่การจดั
โครงสร้างองค์กร หรอืความไม่ระมดัระวงัในการบรหิารจดัการองค์กรของฝ่ายปกครอง  ดงันัน้  
ถ้าเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการจดัท าบรกิารสาธารณะแล้วเกิดความเสยีหายแก่เอกชน ถือได้ว่า 
การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิในการบรกิารสาธารณะ ฝา่ยปกครองตอ้งรบัผดิโดยตรงส าหรบั
การกระท าของตนเอง เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งรบัผดิเป็นสว่นตวั การใหฝ้า่ยปกครองรบัผดิน้ีมใิช่การให้
ฝ่ายปกครองเข้ามารบัผิดแทนเจ้าหน้าที่ดงัเช่นในระบบกฎหมายไทย17 แต่ถ้าเป็นการกระท า
ความผิดส่วนตัวเจ้าหน้าที่ก็ต้องรบัผิดเอง ฝ่ายปกครองไม่ต้องรบัผิด จึงเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่
ความผดิของฝ่ายหน่ึงตดัความผดิของอกีฝ่ายหน่ึง หรอือาจกล่าวไดว้่า ความผดิของฝ่ายปกครอง
และความผดิของเจ้าหน้าที่ เป็นสิง่ที่ไม่อาจด ารงอยู่คู่ขนานกนัได้18 ต่อมามกีารพฒันาหลกั
ความผดิรว่มกนัระหว่างหน่วยงานกบัเจา้หน้าที่ (cumul de fautes) ซึง่ความรบัผดิกรณีนี้เป็น
กรณีทีค่วามเสยีหายทีเ่กดิขึน้มาจากการกระท าสองการกระท า โดยการกระท าความผดิของ
หน่วยงานและการกระท าความผดิของเจ้าหน้าที่นัน้แยกออกจากกนัได้อย่างชดัเจน ต่อมา
แนวความคดิเรื่องความผดิร่วมไดพ้ฒันาไปสู่ความรบัผดิร่วม (cumul de responsabilités)  
โดยมกีารยอมรบัว่าความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระท าของหน่วยงานหรอืทีเ่รยีกว่า “ความผดิ 
ในการบริการสาธารณะ” กับความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เป็นสิ่งที่ด ารงอยู่คู่ขนานกนัได้ 
กล่าวคอื ความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระท าของหน่วยงานและเจา้หน้าทีไ่มอ่าจแยกออกจากกนั
ไดอ้ยา่งเดด็ขาด ซึง่หน่วยงานและเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิรว่มกนัในความเสยีหายทีต่่างฝา่ยไดม้สีว่น
ก่อใหเ้กดิขึน้   

                                                  
17 วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรื่อง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมดิ

และความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 188. 
18 Duncan Fairgrieve,  State Liability in Tort : A Comparative Law Study, pp. 21-22. 
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การก าหนดตัวผู้ร ับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากการจัดท าบริการ 
สาธารณะไดม้กีารก าหนดตวัผูร้บัผดิชอบโดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี คอื กรณีความผดิส่วนตวั 
ของเจา้หน้าที ่กรณีความผดิของหน่วยงาน และกรณีความผดิร่วมกนั ซึง่ลกัษณะของความผดิทัง้ 
3 กรณ ีมรีายละเอยีดดงัน้ี 

2.1.2.1 กรณีความผิดส่วนตวัของเจ้าหน้าท่ี (faute personnelle) 

ความรบัผดิของเจา้หน้าทีจ่ะเกดิขึน้เมือ่มกีารกระท าละเมดิโดยวตัถุประสงคส์ว่นตวั 
กล่าวคอื กระท าโดยจงใจหรอืเจตนารา้ยหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง หรอืกระท านอกขอบเขต
หน้าที่ของตน เจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิชอบในการเยยีวยาผู้เสียหายเอง ฝ่ายปกครองจะไม่เข้าไป
รบัผดิชอบดว้ย เพราะความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัเอกชนมใิช่ความผดิในการบรกิารสาธารณะที่ฝา่ย
ปกครองต้องรบัผดิ (faute de service)  ดงันัน้ การพจิารณาว่าการกระท าใดของเจา้หน้าทีเ่ป็น
ความผดิสว่นตวัหรอืไม่ ตอ้งพจิารณาจากมลูเหตุจงูใจในการกระท าละเมดิและความประมาทเลนิเล่อ
อย่างรา้ยแรงประกอบกนั หากเจา้หน้าที่กระท าการโดยมมีูลเหตุจูงใจที่ไม่ใช่กระท าเพื่อประโยชน์
สาธารณะ แต่กระท าไปโดยมมีูลเหตุจูงใจส่วนตวั19 ถอืว่าเจา้หน้าที่ได้กระท าการในฐานะเป็น 
บุคคลธรรมดามากกวา่ทีจ่ะเป็นการกระท าในฐานะเจา้หน้าที ่เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิสว่นตวั 

อย่างไรกด็ ีการแบ่งแยกความรบัผดิของฝา่ยปกครองออกจากความผดิส่วนตวั
ของเจ้าหน้าที่มิใช่เรื่องง่ายและยงัคงเป็นปญัหาอยู่ โดยอาจพิจารณาจากแนวทางการวินิจฉัย
เกีย่วกบัความรบัผดิสว่นตวัของศาลคดขีดักนั ดงัน้ี20 

1) การกระท าที่เจา้หน้าที่กระท าลงในขอบเขตของชวีติส่วนตวั เจา้หน้าทีต่้อง
รบัผดิเองเป็นการสว่นตวั เพราะรฐัไมยุ่ง่เกีย่วกบัเรือ่งสว่นตวัของเจา้หน้าที่ 

2) การกระท าที่เจา้หน้าที่กระท าในระหว่างปฏบิตัหิน้าที่จดัท าบรกิารสาธารณะ 
แต่ไมม่คีวามสมัพนัธใ์ดๆ กบัการปฏบิตัหิน้าทีจ่ดัท าบรกิารสาธารณะ เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิเป็นการ
สว่นตวั 

3) การกระท าทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าลงในระหว่างปฏบิตัหิน้าที ่โดยอาศยัต าแหน่ง
หน้าที่ของตนกระท าการให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สามโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ไม่สุจริต  
จึงเป็นการกระท าที่สามารถแยกออกจากการปฏิบัติงานบริการสาธารณะได้อย่างชัดเจน 
ความผดิทีเ่กดิขึน้จงึเป็นความผดิสว่นตวั เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิเป็นการสว่นตวั 

                                                  
19 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย

และระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีร่ฐั สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
เสนอต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั, หน้า 51-54. 

20 วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรื่อง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมดิ
และความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 205-207. 
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4) การกระท าของเจา้หน้าทีใ่นการปฏบิตัหิน้าทีท่ีเ่ป็นความผดิอาญาโดยเจตนา 
แต่ไมร่วมถงึความผดิลหุโทษ เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายเป็นการส่วนตวั แต่ในกรณีที่
เจา้หน้าทีก่ระท าความผดิอาญาโดยประมาทเลนิเล่อ เจา้หน้าทีข่องรฐัไม่ตอ้งรบัผดิเป็นการส่วนตวั
ในทางแพง่ 

5) กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการล่วงละเมดิสทิธิข ัน้พื้นฐานของพลเมอืงโดยมี
ความผดิ ย่อมไม่ถอืว่าการกระท านัน้เป็นการปฏบิตังิานบรกิารสาธารณะ เจา้หน้าทีต่้องรบัผดิ
เป็นการสว่นตวั 

ส าหรบักรณีทีก่ารกระท าของเจา้หน้าทีเ่ขา้ลกัษณะเป็น voie de fait หมายความว่า 
การกระท านัน้เป็นทีเ่หน็ประจกัษ์ชดัว่าไมม่กีฎหมายรองรบัใหก้ระท าเช่นนัน้ได ้จงึเป็นการกระท า
ทีผ่ดิพลาดอยา่งรา้ยแรงและก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้แก่ทรพัยส์นิหรอืกระทบต่อเสรภีาพของบุคคล 
กรณี voie de fait น้ียงัมปีญัหาอยูว่่าจะถอืว่าเป็นความผดิสว่นตวัหรอืไม ่แต่ถอืว่าศาลยุตธิรรม
เป็นศาลทีม่เีขตอ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดใีนลกัษณะดงักล่าว 

ผลของความรบัผดิสว่นตวัของเจา้หน้าที ่แบ่งออกเป็น 2 กรณี คอื 
1) กรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้เสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่นัน้ 

เจ้าหน้าที่ต้องรบัผิดโดยตรงต่อผู้เสียหายโดยจ่ายค่าเสียหายจากทรพัย์สินของของตนเอง  
ทัง้น้ี การฟ้องเรยีกค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ในกรณีน้ีศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มอี านาจ 
ในการพจิารณา และหลกัเกณฑท์ีศ่าลใชพ้จิารณาคอืกฎหมายแพ่ง ซึ่งเป็นหลกัเกณฑเ์ดยีวกบั 
ทีใ่ชบ้งัคบักบัเอกชน ความรบัผดิของเจา้หน้าทีก่รณีน้ีจงึเหมอืนกบัความรบัผดิของเอกชนทัว่ไป  

2) กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ อันเป็น
ความผดิส่วนตวั เจา้หน้าทีจ่ะต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายแก่หน่วยงาน กฎหมายที่ใชบ้งัคบัคอื
กฎหมายปกครองไมใ่ชก่ฎหมายแพง่ และเป็นคดทีีอ่ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 

2.1.2.2 กรณีความรบัผิดของหน่วยงาน (faute de service) 

ความรบัผดิของหน่วยงาน (faute de service) หรอืทีเ่รยีกว่าความผดิในการบรกิาร
สาธารณะ คอื “ความบกพร่องทีเ่กดิจากการด าเนินงานตามปกตขิองหน่วยงาน โดยการกระท าของ
เจา้หน้าทีค่นหน่ึงหรอืหลายคนของหน่วยงานนัน้ แต่ความบกพรอ่งน้ีไมถ่อืเป็นความผดิสว่นตวัของ
เจา้หน้าที”่21  

                                                  
21 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 268. 
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จากค านิยามดงักล่าว ลกัษณะความรบัผดิของหน่วยงานอนัมทีี่มาจากความผดิ
แบ่งออกไดเ้ป็นสองกรณี22 คอื 

กรณีแรก คอืกรณีที่เจา้หน้าที่ปฏบิตัิหน้าที่ภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน 
แต่ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่เอกชน  

กรณีทีส่อง คอืกรณีที่มกีารกระท าละเมดิเกดิขึน้ แต่ไม่อาจก าหนดตวัผูก้ระท า
ผดิไดแ้น่ชดัหรอืไม่อาจเจาะจงลงไปไดว้่าเจา้หน้าทีผู่ใ้ดกระท าผดิ แต่เป็นความผดิทีเ่กดิจากการ
ด าเนินงานเป็นสว่นรวม ฝา่ยปกครองจงึตอ้งรบัผดิชอบในความเสยีหาย (เป็นความผดิทีไ่มอ่าจ
ถอืเป็นความรบัผดิสว่นตวัของเจา้หน้าที ่กล่าวคอื เจา้หน้าทีไ่มม่สีว่นเกีย่วขอ้งในอนัทีจ่ะตอ้งรบัผดิ
ไมว่า่ต่อผูเ้สยีหายหรอืต่อหน่วยงาน) 

ตวัอย่างกรณีทีเ่ป็นความรบัผดิของหน่วยงาน เช่น คด ี Pelletier ทีก่ล่าวมาแลว้ 
ในหวัขอ้ที ่2.1.1 

สภาแห่งรฐัได้แบ่งระดบัของความผดิทีห่น่วยงานต้องรบัผดิในการจดัท าบรกิาร
สาธารณะออกเป็น ความผดิธรรมดา (les fautes simples) ความผดิรา้ยแรง (les fautes lourdes) 
และความผดิทีเ่ด่นชดัและมลีกัษณะรา้ยแรงเป็นพเิศษ (les fautes manifestes et d’ une 
exceptionnelle gravités)23 ส าหรบัความผดิทีเ่ด่นชดัและมลีกัษณะรา้ยแรงเป็นพเิศษ (les fautes 
manifestes et d’ une exceptionnelle gravités) สภาแหง่รฐัไดจ้ดัใหร้วมอยูก่บัความผดิรา้ยแรง24 
จะเห็นได้ว่าระดับของความผิดหรือความประมาทเลินเล่อของในระบบกฎหมายฝรัง่เศส 
แบ่งออกเป็นสองระดบัเชน่เดยีวกบักฎหมายไทย คอื ประมาทเลนิเล่อธรรมดา (ในฐานะทีเ่ป็นความผดิ
ธรรมดา) และประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง (ในฐานะทีเ่ป็นความผดิรา้ยแรง (les fautes lourdes))25  
โดยทัว่ไปแล้ว การกระท าความผดิในระดบัธรรมดาหน่วยงานจะต้องรบัผดิชอบในความเสยีหาย 
ที่เกิดขึ้น เช่น การด าเนินการไม่ดี การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า การละเว้นกระท าการโดยไม่ยอม
ด าเนินการใดๆ ทัง้ทีม่หีน้าทีจ่ะตอ้งกระท าการนัน้ หรอืความประมาทเลนิเล่อ เป็นตน้  แต่อยา่งไรกด็ ี
งานของฝ่ายปกครองบางประเภทที่มีความยากและต้องมคีวามรบัผิดชอบสูง สภาแห่งรฐัได้

                                                  
22 สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์  รายงานการวจิยั เรือ่ง การสรา้ง

ระบบความพรอ้มรบัผดิในระบบราชการ (Accountability System in Thai Public Service) (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรอืน (ก.พ.)), 2545, หน้า 3-26. 

23 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 
สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 270. 

24 สรุพล นิตไิกรพจน์ และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 
สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 270. 

25 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย
และระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีร่ฐั สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
เสนอต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั, หน้า 48. 
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ก าหนดใหห้น่วยงานต้องรบัผดิเฉพาะกรณีที่การกระท าความผดิในระดบัรา้ยแรง หรอืที่เรยีกว่า
กระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านัน้ เช่น กจิกรรมรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยของต ารวจ 
กจิกรรมดบัเพลงิ26 การฟ้องคดใีหห้น่วยงานรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเกดิจากความรบัผดิ
ในการบรกิารสาธารณะ ศาลปกครองเป็นศาลทีม่อี านาจในการพจิารณา 

2.1.2.3 กรณีความผิดร่วมกนัระหว่างหน่วยงานกบัเจ้าหน้าท่ี 

สภาแห่งรฐัยอมรบัว่า ในบางกรณีที่ความเสยีหายที่เอกชนได้รบัอาจเกิดจาก 
การกระท าที่เกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่และในขณะเดียวกันก็เป็นความผิดของ
หน่วยงานหรอืบรกิารสาธารณะของหน่วยงาน (faute de service) การทีม่กีารยอมรบัความผดิรว่มกนั 
(cumul de fautes) เน่ืองจากการทีม่กีารแยกขอบเขตความผดิสว่นตวัของเจา้หน้าทีก่บัความผดิ
ของหน่วยงานออกจากกนัอย่างเดด็ขาด ก่อใหเ้กดิผลคอืเมื่อเจา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืมเีจตนารา้ย ซึง่เป็นการกระท าทีม่คีวามรา้ยแรงเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิเอง 
แต่ในการชดใช้ค่าเสยีหายน้ีเจ้าหน้าที่อาจไม่มทีรพัย์สนิเพยีงพอที่จะชดใช้ให้ได้27 เป็นเหตุให้
เอกชนไม่ได้รบัการเยยีวยาความเสยีหาย  นอกจากน้ี ความเสยีหายที่เกิดขึ้นอาจมาจากความ
บกพร่องผิดพลาดในการด าเนินงานส่วนรวม หรือความบกพร่องในการจดัโครงสร้างองค์กร 
ประกอบกบัความบกพร่องผดิพลาดของเจา้หน้าที ่การจะใหเ้จา้หน้าทีต่้องรบัผดิแต่เพยีงผูเ้ดยีว
โดยหน่วยงานไม่ต้องรบัผิดร่วมด้วยย่อมเป็นหลักเกณฑ์ที่ ไม่อาจหาค าอธิบายมารองรบัได ้ 
ดว้ยเหตุน้ีเองจงึท าใหส้ภาแหง่รฐัยอมรบัหลกัความรบัผดิรว่มในค าวนิิจฉยัสภาแหง่รฐั คดี Anguet 
ลงวนัที ่3 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 191128 

คดน้ีีนาย Anguet เขา้ไปตดิต่อท าธุรกรรมทีเ่คาน์เตอรข์องทีท่ าการไปรษณีย ์และ
ทีท่ าการไปรษณียไ์ดปิ้ดประตูก่อนเวลาทีก่ าหนด ท าใหน้าย Anguet ไมส่ามารถออกจากอาคาร 
ทีท่ าการโดยใชป้ระตูทีเ่ปิดใหบุ้คคลทัว่ไปเขา้ออกได ้และเจา้หน้าทีค่นหน่ึงไดแ้นะใหอ้อกทางประตู
ซึง่ปกตเิป็นประตูเขา้ออกทีส่งวนไวส้ าหรบัเจา้หน้าทีข่องทีท่ าการไปรษณีย ์ นาย Anguet จงึตอ้ง
ใชป้ระตูทางออกดงักล่าว และไดถู้กเจา้หน้าทีผ่ลกัอยา่งรนุแรงใหอ้อกจากอาคารทีท่ าการไปรษณีย์
ท าใหน้าย Anguet ไดร้บับาดเจบ็ จงึฟ้องเรยีกคา่สนิไหมทดแทนจากไปรษณีย ์ สภาแหง่รฐัเหน็ว่า 

                                                  
26 วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรือ่ง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมดิและ

ความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 197-198. 
27 พนูศกัดิ ์ไวส ารวจ,  “ความรบัผดิของฝา่ยปกครองในฝรัง่เศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 

6, 3: 594 
28 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย

และระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีร่ฐั สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์
เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 57. 
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จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวแมว้่าอุบตัิเหตุที่เกดิกบัผูฟ้้องคดจีะมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่มี
ลกัษณะเป็นความผดิสว่นตวั แต่หน่วยงานกม็สีว่นผดิทีปิ่ดประตูเขา้ออกก่อนก าหนดเวลา อนัเป็น
ความผิดของระบบการด าเนินงาน  ดงันัน้ เพื่อความเป็นธรรมจึงพิพากษาให้ฝ่ายปกครองจ่าย 
คา่สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายทัง้ปวงแก่ผูฟ้้องคด ี

ในขณะทีเ่กดิเหตุการณ์น้ีขึน้นกักฎหมายส่วนใหญ่เหน็ว่า การกระท าเดยีวกนั
ไมอ่าจก่อใหเ้กดิความรบัผดิของฝา่ยปกครองรว่มกบัความรบัผดิของเจา้หน้าที ่ ไมว่่าจะต่างคน
ต่างรบัผดิในส่วนของตน หรอืทัง้สองฝา่ยรว่มกนัรบัผดิ คด ี Anguet เป็นคดทีีเ่ปิดมติใิหม่ที่ 
กลบัความเหน็ดงักล่าว โดยสภาแหง่รฐัยอมรบัว่า หากอุบตัเิหตุเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ความผดิเป็นการส่วนตวัของเจา้หน้าที่ แต่ความผดิดงักล่าวจะเกดิขึน้ไดก้็ต่อเมื่อมคีวามผดิของ
ระบบงานเสยีก่อน เช่น หน่วยงานปิดประตูเขา้ออกก่อนก าหนดเวลาและก่อนทีผู่เ้สยีหายจะใช้
บริการเสร็จอนัเป็นความผิดของระบบงานซึ่งท าให้เกิดการกระท าผิดเป็นการส่ว นตัวของ
เจา้หน้าทีโ่ดยใชก้ าลงัไล่ผูเ้สยีหายออกจากอาคาร ความผดิของหน่วยงานดงักล่าวเพยีงพอทีจ่ะ
ท าใหฝ้า่ยปกครองตอ้งรบัผดิชอบในอุบตัเิหตุทีเ่กดิขึน้ จากคดน้ีีจงึเหน็ไดว้่า การกระท าความผดิ
ทัง้สองแยกออกไดช้ดัเจนความเสยีหายทีเ่กดิขึน้มาจากการกระท าสองการกระท า คอื การกระท า
ความผดิของหน่วยงานทีป่ระตูปิดก่อนก าหนด และการกระท าความผดิของเจา้หน้าทีท่ีใ่ชก้ าลงั
ผลกัผูเ้สยีหายออกจากประตู29  

ต่อมาแนวความคดิเรื่องความผดิรว่ม (cumul de fautes) ไดพ้ฒันาไปสูค่วามรบัผดิรว่ม 
(cumul de responsabilités) ซึง่ความเสยีหายเกดิจากการกระท าของทัง้หน่วยงานและเจา้หน้าที ่แต่โดย
ข้อเท็จจริงไม่อาจจะแยกความผิดทัง้สองออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด ในค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ  
คด ีLemonnier ลงวนัที ่26 กรกฎาคม ค.ศ. 1918 

ในคดน้ีี เทศบาลจดังานประจ าปีโดยมกีารเล่นเกมสย์งิเป้าลอยน ้าซึง่กระท ากนั
เหนือแม่น ้ าสายเล็กๆ ซึ่งอีกฝ ัง่ของแม่น ้ าดังกล่าวเป็นสถานที่เดินเล่นพักผ่อนหย่อนใจ 
ประชาชนที่เดินเล่นยงัฝ ัง่แม่น ้าได้ร้องเรียนว่ามกีระสุนเฉียดหู นายกเทศมนตรีได้แต่สัง่ให้
เปลีย่นเงือ่นไขเกมสก์ารยงิเป้าลอยน ้าเสยีใหม ่ ต่อมานาง Lemonnier ซึง่เดนิเล่นกบัสามอียูฝ่ ัง่
ตรงขา้มแม่น ้าไดถู้กกระสุนเขา้ทีแ่กม้ นายกเทศมนตรจีงึสัง่ยกเลกิการเล่มเกมสด์งักล่าว คู่สมรส 
Lemonnier ไดฟ้้องเรยีกค่าเสยีหายต่อศาลชัน้ตน้แห่งเมอืงคาสตรส์ แต่ศาลวนิิจฉยัว่าตนไม่ม ี
เขตอ านาจเหนือคดดีงักล่าวจงึไมร่บัฟ้องไวพ้จิารณา คู่สมรส Lemonnier ไดอุ้ทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์
เมืองตูลูส โดยศาลยืนตามค าสัง่ศาลชัน้ต้นส าหรบัค าฟ้องที่เรียกร้องค่าเสียหายต่อเทศบาล  

                                                  
29 บุบผา อคัรพมิาน,  ค าวนิิจฉัยและขอ้สงัเกตในคดเีกี่ยวกบัความรบัผดิของฝา่ยปกครอง 

ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส, ใน เอกสารประกอบการสมัมนาตุลาการศาลปกครองภูมภิาค ครัง้ที่  1/2547 เรื่อง  
การด าเนินกระบวนพจิารณาคดปีกครองเกี่ยวกบัคดลีะเมดิและความรบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หน้าทีข่องรฐั จดัโดยส านกังานศาลปกครอง ระหวา่งวนัที ่16-18 พฤษภาคม 2547, หน้า 341-342. 
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แต่ได้รบัค าฟ้องในส่วนที่นายกเทศมนตรีต้องรบัผิดเป็นส่วนตัวและตัดสินให้นายกเทศมนตร ี
ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน ในขณะเดยีวกนัผูเ้สยีหายไดเ้รยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจาก
เทศบาลโดยตรงดว้ย แต่เทศบาลปฏเิสธ ผูเ้สยีหายจงึไดอุ้ทธรณ์ค าสัง่นัน้ต่อสภาแหง่รฐั สภาแหง่รฐั
ไดพ้จิารณาแลว้เหน็ว่า อุบตัเิหตุทีเ่กดิขึน้กบัผูเ้สยีหายเป็นผลเกดิจากความผดิของเจา้หน้าที่ 
ในการปฏบิตัหิน้าทีเ่พื่อบรกิารสาธารณะ โดยการกระท าดงักล่าวของเจา้หน้าทีม่ลีกัษณะของ
ความผดิส่วนตวัอนัท าใหศ้าลยุตธิรรมไดพ้พิากษาใหเ้จ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนใหก้บั
ผูเ้สยีหายแลว้นัน้ แต่ค าพพิากษาดงักล่าวกไ็ม่มผีลเป็นการรดิรอนสทิธขิองผูเ้สยีหายทีจ่ะฟ้อง
เรยีกคา่เสยีหายจากฝา่ยปกครองโดยตรง หากอุบตัเิหตุดงักล่าวเกดิจากการด าเนินบรกิารสาธารณะ 
แต่เพื่อหลกีเลีย่งมใิหผู้เ้สยีหายไดร้บัค่าสนิไหมทดแทนมากเกนิกว่าทีต่นเสยีหายจรงิ โดยการไดร้บั
ค่าสนิไหมทดแทนจากค าตดัสนิของศาลอื่นดว้ยจากการกระท าเดยีวกนันัน้ ศาลปกครองมหีน้าที่
ก าหนดสดัส่วนของความเสยีหายที่ฝ่ายปกครองต้องรบัผดิและก าหนดวธิกีารชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนในรูปแบบที่มิให้ผู้เสียหายได้ร ับค่าเสียหายสองทางจากการกระท าความผิดเดียว   
สภาแห่งรฐัวนิิจฉัยใหฝ้่ายปกครองรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายเตม็จ านวน
ใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย โดยมเีงื่อนไขใหฝ้า่ยปกครองรบัช่วงสทิธขิองผูเ้สยีหายทีจ่ะเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย
จากนายกเทศมนตรใีนสว่นทีเ่ขาตอ้งรบัผดิเป็นส่วนตวัซึง่ศาลยุตธิรรมไดต้ดัสนิไปแลว้  เหน็ไดว้่า
คดน้ีีศาลยอมรบัเพิม่เตมิวา่ การกระท าความผดิเพยีงหน่ึงเดยีวสามารถก่อใหเ้กดิความรบัผดิรว่มได ้
(cumul de responsabilités)30 

ผลของความผดิรว่มและการรว่มรบัผดิ ผูเ้สยีหายมสีทิธทิีจ่ะเลอืกฟ้องเจา้หน้าที่
เป็นความผดิสว่นตวัต่อศาลยุตธิรรม หรอืฟ้องหน่วยงานต่อศาลปกครองกไ็ด ้และสามารถเรยีก
ค่าเสยีหายจากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดเ้ต็มจ านวน แต่ความรบัผดิชอบร่วมกนัน้ีมไิดห้มายความว่า
ผูเ้สยีหายจะไดร้บัคา่เสยีหายสองครัง้ ถา้ผูเ้สยีหายไดร้บัการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเต็มจ านวน
จากหน่วยงานแล้ว และในขณะเดียวกนัผู้เสยีหายได้ฟ้องเรยีกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ต่อ 
ศาลยุติธรรมด้วย กรณีเช่นน้ีหน่วยงานจะได้รบัช่วงสิทธิของผู้เสยีหายไปไล่เบี้ยเอาจากตัว
เจ้าหน้าที่ต่อไปได้ ส าหรบัวิธีการไล่เบี้ยนัน้หน่วยงานออกค าสัง่ทางปกครองให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมดิในฐานะส่วนตวัชดใช้เงนิที่หน่วยงานได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสยีหาย หากเจ้าหน้าที่  
ไม่เห็นด้วยกับค าสัง่ดังกล่าวก็สามารถฟ้องศาลปกครองได้  ทัง้น้ี หน่วยงานมีสิทธิไล่เบี้ยจาก
เจา้หน้าทีเ่ป็นจ านวนเท่าใดนัน้ศาลปกครองจะเป็นผูก้ าหนด แต่การก าหนดดงักล่าวเป็นการก าหนด
โดยออ้ม กล่าวคอื ศาลปกครองจะพพิากษาว่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้มจี านวนเท่าใด ฝา่ยปกครอง
จะต้องรบัผดิอนัเน่ืองมาจากความผดิในการบรกิารสาธารณะเป็นเงนิเท่าใด เมื่อน าตวัเลขทัง้สอง 
มาหกัลบกนัแล้ว จ านวนที่เหลอืคอืจ านวนที่ฝ่ายปกครองอาจไล่เบี้ยเอาจากเจา้หน้าที่ได้ เหตุที ่
ศาลปกครองต้องใชว้ธิกีารดงักล่าว กเ็น่ืองจากตามหลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส การฟ้องคดใีห้

                                                  
30 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 342-343. 
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เจา้หน้าที่รบัผดิเป็นส่วนตวัจะต้องฟ้องรอ้งต่อศาลยุตธิรรม โดยศาลยุตธิรรมจะพจิารณาพพิากษา
ตามหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่ ศาลปกครองจงึไม่สามารถพพิากษาใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิ
เป็นส่วนตวัโดยตรงได้ ได้แต่ใช้วธิกีารพพิากษา “โดยอ้อมดงัที่กล่าวมา ทัง้น้ี เพื่อรกัษาไว้ซึ่ง
หลักการแบ่งแยกอ านาจตามแนวคิดในระบบกฎหมายฝรัง่เศส 31 ในทางตรงกันข้ามหาก
เจ้าหน้าที่ถูกศาลยุติธรรมพพิากษาให้ใช้ค่าเสยีหายเต็มจ านวน เจ้าหน้าที่ผู้นัน้อาจร้องขอต่อ 
ศาลปกครองใหฝ้า่ยปกครองเฉลีย่ค่าเสยีหายไปตามสว่นแหง่ความผดิได ้แต่ศาลปกครองจะไมผ่กูพนั
ตามจ านวนเงนิคา่สนิไหมทดแทนความเสยีหายทีศ่าลยตุธิรรมพพิากษาใหเ้จา้หน้าทีช่ดใช้32  

  2.1.3 เงื่อนไขของความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรัง่เศส 

ความรบัผิดโดยมีความผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายมหาชนของ
ประเทศฝรัง่เศส แม้จะคล้ายคลงึกบัความรบัผดิทางละเมดิตามกฎหมายแพ่ง แต่ก็ไม่อาจน า
บทบญัญตัิในกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบัได ้เพราะความรบัผดิโดยมคีวามผดิของฝ่ายปกครอง 
เป็นความรบัผดิที่มลีกัษณะพเิศษ แยกจากความรบัผดิทางละเมดิตามกฎหมายแพ่ง  ฉะนัน้  
ฐานความรบัผดิของฝา่ยปกครองจงึเป็นไปตามหลกักฎหมายมหาชนทีศ่าลปกครองพฒันาขึน้มา
โดยเฉพาะ ผูเ้สยีหายจะไดร้บัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเน่ืองจากการกระท าของฝา่ยปกครอง 
กต็่อเมือ่เป็นไปตามเงือ่นไข ดงัน้ี  

2.1.3.1 ความผิด 

โดยหลกัความรบัผดิโดยมคีวามผดิ (ความรบัผดิทางละเมดิของฝา่ยปกครอง) น้ี 
ก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องรบัผดิโดยตรงในการกระท าโดยเจตนาหรอืประมาทเลินเล่อของ
เจา้หน้าทีท่ีก่ระท าการแทนแลว้ก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ โดยถอืว่าเจตนาหรอืความประมาท

                                                  
31 ฤทยั หงสส์ริ,ิ  การบรรยายหลกักฎหมายปกครอง เรื่อง ความรบัผดิของฝา่ยปกครอง, 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา, 9 ธนัวาคม 2539, หน้า 19 อา้งถงึใน กติกุิล กติตวิโรดม,  “ความรบัผดิชอบ
ของรฐัตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิชอบทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539,” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ 
คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2542), หน้า 58-59. 

32 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย
และระเบียบที่ เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ร ัฐ  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 59. 
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เลนิเล่อของเจา้หน้าที่ ฝา่ยปกครองเป็นผูก้ระท าเอง  ดงันัน้ เจตนาหรอืความประมาทเลนิเล่อ 
ซึง่เป็นรปูแบบของ “ความผดิ” จงึเป็นเงือ่นไขส าคญัส าหรบัความรบัผดิโดยมคีวามผดิ33  

ลกัษณะของการกระท าทีก่่อใหเ้กดิความรบัผดิของฝา่ยปกครอง ไดแ้ก่34  
1) การออกค าสัง่ทางปกครองหรอืกฎโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย เหตุแหง่ความไมช่อบ

ดว้ยกฎหมายมอียู ่4 ประการ คอื ความไมม่อี านาจของเจา้หน้าที ่(imcompétence) ความผดิพลาด
ในแงร่ปูแบบขัน้ตอน (vice de forme) การใชดุ้ลพนิิจโดยบดิเบอืน (détournement de pouvoir) 
และการละเมดิกฎหมาย (violation de la loi) 

อยา่งไรกต็าม แมค้วามไมช่อบดว้ยกฎหมายของการออกค าสัง่ทางปกครองหรอืกฎ
จะก่อให้เกิดเป็นความผดิที่ฝ่ายปกครองจะต้องรบัผดิก็ตาม แต่หลกัดงักล่าวไม่ใช่หลกัที่บงัคบั 
เป็นการเดด็ขาด เพราะในหลายกรณีความไมช่อบดว้ยกฎหมายของการออกค าสัง่ทางปกครองหรอื
กฎอาจเพยีงพอส าหรบัการเพกิถอนการออกค าสัง่ทางปกครองหรอืกฎเท่านัน้ แต่ไม่อาจถอืว่าเป็น
ความผดิถงึขนาดทีท่ าใหฝ้า่ยปกครองตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย เช่น กรณีความไม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน้
เป็นความไมช่อบดว้ยกฎหมายในทางรปูแบบ แต่พจิารณาจากเน้ือหาแลว้ การออกค าสัง่ทางปกครอง
หรอืกฎดงักล่าวเป็นสิง่ทีถู่กตอ้ง   

2) การกระท าทีม่ลีกัษณะเป็นการกระท าทางกายภาพหรอืการงดเวน้กระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าในลกัษณะน้ีเกิดจากการละเมดิกฎเกณฑ์เกี่ยวกบัการ
จดัท าบรกิารสาธารณะ หรอืการงดเวน้ไมจ่ดัท าบรกิารสาธารณะทีร่ฐัมหีน้าทีต่อ้งกระท า หน้าทีท่ี่
ฝ่ายปกครองต้องกระท าปรากฏอยู่ในกฎหมายเฉพาะต่างๆ ไม่มกีฎหมายก าหนดหน้าที่ทัว่ไป
ของฝา่ยปกครองในการตอ้งจดัท าบรกิารสาธารณะ  ทัง้นี้ การละเมดิหน้าต่อหน้าทีท่ีจ่ะเป็นเหตุ
ใหฝ้่ายปกครองต้องรบัผดินัน้จะต้องไม่ใช่หน้าทีโ่ดยทัว่ไปทีฝ่่ายปกครองต้องกระท าเพื่อรกัษา
ประโยชน์สาธารณะเท่านัน้ แต่หน้าที่ดงักล่าวจะต้องเป็นหน้าที่ที่ฝ่ายปกครองมต่ีอปจัเจกชน
หรอืกลุ่มบุคคลเป็นหลกั เฉพาะกรณียกเว้นเท่านัน้ที่ศาลจะมองว่าหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่
ก าหนดไวใ้นกฎหมายเป็นหน้าทีท่ ัว่ไปทีม่ตี่อสาธารณะ 

ขอ้สงัเกต35 “ความผดิ” เป็นคนละเรื่องกบั “ความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย”  ดงันัน้ 
ความเสยีหายจงึเป็นผลมาจากการกระท าทางกายภาพซึง่เป็นความผดิ ไมใ่ช่มาจากความไมช่อบ
                                                  

33 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย
และระเบียบที่ เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ร ัฐ  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 36-38. 

34 สรุปความจาก วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรื่อง คดปีกครองเกีย่วกบั
การละเมดิและความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 189-194. 

35 ยงยทุธ อนุกลู,  “บนัทกึเรือ่ง แนวทางการแบ่งเขตอ านาจระหวา่งศาลปกครองและศาลยุตธิรรม
กรณีคดลีะเมดิหรอืความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง (ศกึษากรณีของฝรัง่เศส),” ใน ขอ้มลูเกีย่วกบัความรบัผดิ
ของรัฐและแนวค าวินิจฉัยในระบบกฎหมายฝรัง่เศสและเยอรมัน เอกสารประกอบการสัมมนาตุลาการ 
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ดว้ยกฎหมาย เชน่ แพทยว์นิิจฉยัโรคผดิพลาด ศลัยแพทยผ์า่ตดัผดิพลาด หรอืการละเลยต่อหน้าทีใ่นการ
ซ่อมแซมทางสาธารณะ เป็นตน้  อยา่งไรกด็ ีหากเป็นกรณีทีค่วามเสยีหายทีเ่กดิขึน้เป็นผลมาจากค าสัง่
ทางปกครอง ขอ้ความคดิวา่ดว้ย “ความผดิ” และ “ความไมช่อบดว้ยกฎหมายจะเชื่อมโยงกนัและมผีลดงัน้ี  

ประการแรก กรณีมกีารออกค าสัง่ทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมถอืว่า
เป็นความผดิ แต่การถอืว่าความไมช่อบดว้ยกฎหมายเป็นความผดินัน้ไมท่ าใหฝ้า่ยปกครองตอ้ง
รบัผดิเสมอไป เช่น กรณีค าสัง่ทางปกครองใหปิ้ดหอ้งซาวนาถูกเพกิถอน เพราะเหตุที่อ้างใน
ค าสัง่ไมต่รงกบัขอ้เทจ็จรงิ แต่เมือ่มเีหตุผลอื่นทีค่วรสัง่ปิดหอ้งซาวนา ความผดิของฝา่ยปกครอง
ในการออกค าสัง่ดงักล่าวจงึยงัไมท่ าใหฝ้า่ยปกครองอาจเป็นผูร้บัผดิ 

ประการทีส่อง ค าสัง่ทางปกครองชอบดว้ยกฎหมายยอ่มถอืวา่ไมม่คีวามผดิ 

2.1.3.2 ความเสียหาย 

ความรบัผดิของฝา่ยปกครองจะเกดิขึน้ไดต้่อเมื่อเอกชนไดร้บัความเสยีหายจาก
การด าเนินกจิกรรมบรกิารสาธารณะของรฐั (service public) แต่ตอ้งไมใ่ช่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้
จากการบริการสาธารณะในรูปของการด าเนินกิจกรรมทางพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม 
เพราะกรณหีลงัน้ีฝา่ยปกครองตอ้งรบัผดิตามกฎหมายแพง่ มใิช่รบัผดิตามกฎหมายมหาชน  

ลกัษณะของความเสยีหายทีเ่ป็นเหตุใหฝ้า่ยปกครองตอ้งรบัผดิ ไดแ้ก่36 
1) เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบับรกิารสาธารณะ กล่าวคอื บรกิารสาธารณะเป็นตน้เหตุที่

ก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ แต่ความเสยีหายทีเ่กดิจากเหตุสุดวสิยัไมท่ าใหฝ้า่ยปกครองตอ้งรบัผดิ 
นอกจากน้ีความผดิของผูเ้สยีหายเองกเ็ป็นเหตุส าคญัทีอ่าจท าใหฝ้า่ยปกครองพน้จากความรบัผดิ
โดยสิน้เชงิหรอืบางสว่นได ้

2) เป็นความเสยีหายที่แน่นอน กล่าวคอื จะต้องเป็นเรื่องที่เกดิขึน้ในปจัจุบนั
หรอืเป็นเรื่องทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตอย่างแน่นอน ความเสยีหายทีอ่าจจะเกดิขึน้หรอืความเสยีหาย
ในอนาคตทีไ่มแ่น่นอนไมเ่ป็นเหตุท าใหฝ้า่ยปกครองตอ้งรบัผดิ 

                                                                                                                                               
ศาลปกครองชัน้ต้นในภูมภิาค เรื่อง การด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกบัละเมิดและความรบัผิดอย่างอื่นของ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรฐั ณ โรงแรมบีพ ีสมหิลา บีช โฮเต็ล แอนด์รสีอร์ท อ าเภอเมอืง 
สงขลา วนัที ่14-16 พฤษภาคม 2547, หน้า 1-2. 

36 ประยรู กาญจนดุล,  กฎหมายปกครองเปรยีบเทยีบ พ.ศ. 2518 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพมิพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2518), หน้า 34-36. และ ฤทยั หงสส์ริ,ิ การบรรยายหลกักฎหมายปกครอง เรื่อง  
ความรบัผดิของฝา่ยปกครอง, ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา, 9 ธนัวาคม 2539, หน้า 13-14. อา้งถงึใน กติกุิล 
กติตวิโรดม, “ความรบัผดิชอบของรฐัตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิชอบทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539,” 
(วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2542), หน้า 27-28. 



21 
 

3) เป็นความเสยีหายโดยตรงและเป็นความเสยีหายทีเ่กนิหรอืผดิปกต ิกล่าวคอื 
ประชาชนมสีทิธิได้รบับรกิารจากรฐัที่ได้มาตรฐานระดบัหน่ึง หากรฐัให้บรกิารต ่ากว่าระดบั
มาตรฐานดงักล่าว รฐัอาจตอ้งรบัผดิ 

4) ความเสียหายที่เป็นพิเศษ คือ เป็นความเสียหายที่เกิดเฉพาะบุคคล  
ความเสยีหายทีเ่กดิแก่ประชาชนโดยทัว่ไปไม่ไดเ้กดิขึน้แต่เฉพาะบุคคล ถอืว่าเป็นภาระทีต่้อง
รบัผดิชอบร่วมกนั เช่น ความเสยีหายอนัเกิดจากการด าเนินการบงัคบัของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ในการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยเป็นการทัว่ไป เป็นตน้ ในกรณเีชน่น้ีฝา่ยปกครองไมต่อ้งรบัผดิ 

5) เป็นความเสียหายในทางวตัถุอันเกิดแก่บุคคลหรือทรพัย์สินของบุคคล  
ความเสยีหายในทางจติใจ สภาแห่งรฐัถือว่าไม่ท าใหฝ้่ายปกครองต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
เป็นตัวเงิน แต่อย่างไรก็ดี สภาแห่งรฐัได้ขยายขอบเขตของความเสียหายในทางวตัถุให้มี
ความหมายอย่างกวา้งจนครอบคลุมถงึความเสยีหายในทางจติใจในบางกรณี เช่น ความเสยีหาย
ต่อชื่อเสยีงของศลิปิน ความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระทบกระเทอืนเสรภีาพในทางศาสนา เช่น 
นายกเทศมนตรสีัง่ใหพ้ระตรีะฆงัของวดัในการฝงัศพทีไ่มไ่ดท้ าตามพธิศีาสนา เป็นตน้  

6) เป็นเรือ่งทีก่ฎหมายใหค้วามคุม้ครอง 

 2.1.3.3 ความสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล 

 การพิจารณาว่าความเสียหายที่ เกิดจากการกระท าละเมิดเป็นกรณีที่ 
ฝา่ยปกครองตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายหรอืไม่ จะตอ้งพจิารณาจากหลกัความสมัพนัธร์ะหว่าง
การกระท าและผล หากความเสียหายนัน้มีสาเหตุมาจากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือ
กจิกรรมของฝา่ยปกครอง ฝา่ยปกครองตอ้งรบัผดิ 

2.1.3.4 เหตยุกเว้นความรบัผิด  

ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส ฝ่ายปกครองต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายเมื่อการ
กระท าของฝา่ยปกครองนัน้ครบเงือ่นไขของความรบัผดิโดยมคีวามผดิ (ความรบัผดิทางละเมดิ) 
ทัง้สีป่ระการดงัทีก่ล่าวมาแลว้ อยา่งไรกด็ ีฝา่ยปกครองไมต่อ้งรบัผดิในกรณดีงัต่อไปน้ี37 

 

 

                                                  
37 สรุพล นิตไิกรพจน์และคนอื่นๆ,  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 266-267. 
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2.1.3.4.1 กรณีท่ีความเสียหายเกิดจากความผิดของผูเ้สียหายเอง 

ความเสยีหายทีเ่กดิจากความผดิของผูเ้สยีหายเอง ถา้ผูเ้สยีหายเป็นผูท้ีก่่อใหเ้กดิ
ความเสยีหายเอง หรอืท าให้เกดิความเสยีหายรา้ยแรงขึน้ ความรบัผดิทัง้หมดหรอืบางสว่นของ
ฝา่ยปกครองเป็นอนัระงบัไป  

2.1.3.4.2 กรณีความเสียหายเกิดจากการกระท าของบคุคลท่ีสาม 

การกระท าของบุคคลทีส่ามอาจเป็นเหตุยกเวน้ความรบัผดิชอบของรฐัทัง้หมด
หรอืแต่บางสว่นกไ็ด ้แต่การกระท าดงักล่าวตอ้งเป็นการกระท าทีเ่ป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ 
กล่าวคอื ถา้ไม่มกีารกระท าของบุคคลทีส่ามเขา้มาเกีย่วขอ้งแลว้ความเสยีหายย่อมจะไมเ่กดิขึน้ 
กรณีความเสยีหายทีเ่กดิจากความรบัผดิชอบโดยมคีวามผดินัน้ ตามแนวค าพพิากษาศาลมกัจะ
ปฏิเสธที่จะให้ฝ่ายปกครองและบุคคลที่สามรบัผิดร่วมกนัในความเสียหายที่เกิดขึ้น ดงันัน้ 
ผูเ้สยีหายอาจเรยีกรอ้งใหฝ้่ายปกครองต้องรบัผดิชอบไดเ้พยีงแต่บางส่วนของความเสยีหายที่
ไดร้บั ส าหรบัความรบัผดิชอบโดยปราศจากความผดิ กรณีความเสยีหายเกดิจากการกระท าของ
บุคคลทีส่ามนัน้ ผูเ้สยีหายอาจเรยีกใหฝ้า่ยปกครองชดใชค้า่เสยีหายไดเ้ตม็จ านวน38 

2.1.3.4.3 กรณีความเสียหายเกิดจากเหตสุดุวิสยั 

เหตุสุดวสิยั (la force majeure) ไดแ้ก่ เหตุการณ์ภายนอกทีเ่กดิขึน้โดยไมอ่าจ
หลีกเลี่ยงหรอืคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดขึ้นนัน้ ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายปกครองเป็นอย่าง
เดยีวกนักบัในทางแพง่ กล่าวคอื เป็นเหตุยกเวน้ความรบัผดิ ซึง่สภาแหง่รฐัยอมรบัหลกัดงักล่าว
ในลกัษณะทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้พเิศษ (ไมถ่อืเป็นหลกัทัว่ไป) 

2.1.3.4.4 กรณีความเสียหายเกิดจากเหตบุงัเอิญ 

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากเหตุบงัเอญิ (le cas fortuit) คอื ความเสยีหายทีไ่มอ่าจ
ทราบสาเหตุได ้กรณน้ีีฝา่ยปกครองจะหลุดพน้จากความรบัผดิ 

 

                                                  
38 Jean Waline,  Droit administratif, แปลโดย ปิยาภรณ์ ชยัวฒัน์  พนกังานคดปีกครอง

ปฏบิตักิาร ส านักงานศาลปกครอง, 22e éd.(Paris: Dalloz, 2008), p.456. อา้งถงึใน ฉนัทกิา กุลธ ารงค์,  
“ความรบัผิดชอบของรฐัโดยปราศจากความผิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร ์ 
คณะนิตศิาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), หน้า 40. 
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2.1.4 การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

การเยยีวยาความเสยีหายใหแ้ก่ผูท้ี่ได้รบัความเสยีหายจากการกระท าละเมดิ
ทางปกครอง ท าไดโ้ดยการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อใหผู้เ้สยีหายกลบัคนืสู่ฐานะเดมิเหมอืน
เมื่อยงัไม่มกีารกระท าละเมดิ การเยยีวยาความเสยีหายจากการกระท าละเมดิทางปกครอง 
ในระบบกฎหมายฝรัง่เศสมรีูปแบบเดยีว39 คอื ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายดว้ยเงนิ
ส าหรบัความเสยีหายทางร่างกายของบุคคลหรอืความเสยีหายทางวตัถุ และรวมถงึความเสยีหาย
ทางจติใจดว้ย40 ทัง้น้ี การก าหนดใหก้ารเยยีวยาความเสยีหายจ ากดัเฉพาะการชดใชเ้ป็นเงนิเท่านัน้ 
เน่ืองจากการค านึงถงึหลกัการแบ่งแยกอ านาจอย่างเครง่ครดั ศาลจงึไมอ่าจทีจ่ะสัง่ใหฝ้า่ยปกครอง
ด าเนินการขจดัความเสยีหายใหผู้ท้ี่เสยีหายกลบัคนืสู่สภาพเดมิก่อนที่จะมกีารกระท าละเมดิได ้
เพราะหากศาลท าเช่นนัน้ก็เท่ากบัศาลเข้าไปสัง่การหรือใช้อ านาจทางปกครองเอง ซึ่ งขดักบั
หลกัการดงักล่าว41 ปจัจุบนั ศาลปกครองมอี านาจในการออกค าสัง่ (Pouvoir d’ injonction) ให้
ฝา่ยปกครองกระท าการได ้ซึง่ศาลไดใ้ชอ้ านาจดงักล่าวกบักรณีนี้ดว้ย โดยในกรณีทีค่ าพพิากษา
ไม่ไดร้ะบุจ านวนเงนิทีฝ่่ายปกครองต้องจ่ายค่าสนิไหมทดแทนไว ้ศาลมอี านาจสัง่ใหฝ้่ายปกครอง
ด าเนินการและก าหนดระยะเวลาทีห่น่วยงานจะตอ้งด าเนินการ มฉิะนัน้แลว้จะตอ้งถูกลงโทษปรบั
จนกวา่จะปฏบิตัไิด้42 

วธิกีารค านวณคา่สนิไหมทดแทน แบ่งออกเป็น 2 กรณี คอื43 
  1) กรณีความเสยีหายทีเ่กดิกบัทรพัยส์นิ จะเริม่ค านวณตัง้แต่วนัทีม่คีวามเสยีหาย
เกิดขึ้น อย่างไรก็ด ีถ้าปรากฏว่าการชดใช้ค่าเสยีหายไม่อาจกระท าได้โดยเรว็ ศาลจะแก้ไข
เปลีย่นแปลงค่าเสยีหายใหเ้หมาะสมขึน้ (ค าวนิิจฉยัสภาแหง่รฐั คด ีCompagnie générale des 
Eaux ลงวนัที ่21 มนีาคม 1947) 
  2) ความเสยีหายที่เกดิขึ้นกบับุคคล การค านวณค่าเสยีหายถือตามวนัที่ศาล 
มคี าพพิากษา (ค าวนิิจฉยัสภาแหง่รฐัคด ีDame Aubry ลงวนัที ่21 มนีาคม 1947) 
  อย่างไรกด็ ีวธิกีารค านวณค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าวเป็นเพยีงแนวทางทัว่ไป
เท่านัน้ ศาลอาจน าหลกัการตรงกนัขา้มมาใชห้ากจะก่อใหเ้กดิความเป็นธรรมมากกว่ากไ็ด ้เช่น 

                                                  
39 สรุพล นิตไิกรพจน์และนิตศิาสตร,์  รายงานการวจิยั เรือ่ง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 276. 
40 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์  กฎหมายปกครอง, หน้า 414. 
41 ศนูยศ์กึษาคดปีกครอง ส านกัวจิยัและวชิาการ,  สรุปหลกักฎหมายและแนวทางการค านวน

คา่สนิไหมทดแทนคดลีะเมดิ (กรงุเทพมหานคร: ศนูยศ์กึษาคดปีกครอง ส านกัวจิยัและวชิาการ, ม.ป.ป), หน้า 18. 
42 สุรพล นิตไิกรพจน์และนิตศิาสตร,์  รายงานการวจิยั เรื่อง หลกักฎหมายปกครองฝรัง่เศส 

สถาบนัวจิยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 277. 
43 เรือ่งเดยีวกนั, หน้าเดยีวกนั. 
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อาจถอืเอาวนัทีศ่าลมคี าวนิิจฉยัเป็นหลกัในการค านวณค่าสนิไหมทดแทนส าหรบัความเสยีหาย
ที่เกดิขึน้แก่ทรพัยส์นิ หรอืถือเอาวนัที่เกดิอุบตัเิหตุเป็นหลกัในการค านวณค่าสนิไหมทดแทน
ส าหรบัความเสยีหายทีเ่กดิแก่บุคคล (ค าวนิิจฉยัสภาแหง่รฐัคด ีSociété Préfontaines ลงวนัที ่
21 ตุลาคม 1966 และคด ีDépartement de la Vendée ลงวนัที ่4 พฤศจกิายน 1966)44 
  ในการค านวณค่าสนิไหมทดแทน โดยหลกัการแล้วค่าสนิไหมทดแทนจะต้อง
ครอบคลุมถงึความเสยีหายทัง้หมด แต่ตอ้งไม่นอกเหนือไปมากกว่านัน้ ในทางปฏบิตัศิาลจะไม่
จ่ายค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าที่เรียกร้อง หากเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าค่าสินไหมทดแทนที่  
ฝา่ยปกครองค านวณใหผู้เ้สยีหายมจี านวนสูงกว่าความเสยีหาย ศาลจะลดจ านวนลงโดยอาศยั
หลกัในเรื่องความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนทีว่่า หน่วยงานของรฐัไม่อาจถูกพพิากษาใหจ้่าย
คา่สนิไหมทดแทนมากไปกว่าจ านวนทีจ่ะตอ้งจ่าย ค่าสนิไหมทดแทนรวมถงึดอกเบีย้นบัแต่วนัที่
ผู้เสยีหายเรยีกร้องจากฝ่ายปกครองด้วย โดยศาลจะก าหนดดอกเบี้ยตามมาตรา 1153 และ
มาตรา 1154 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และในบางกรณีนอกเหนือไปจากดอกเบี้ยส าหรบั 
ความล่าชา้แลว้ศาลยงัก าหนดใหจ้่ายดอกเบีย้ชดเชยใหเ้ป็นพเิศษส าหรบักรณีทีฝ่า่ยปกครองมี
เจตนาทุจรติ45 
  รูปแบบในการเยียวยาที่กล่าวมาทัง้หมดข้างต้นใช้กับกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อบุคคลภายนอกในขณะปฏบิตัหิน้าที่ ซึง่ฝา่ยปกครองมหีน้าทีต่อ้งเขา้มา
รบัผดิต่อผูเ้สยีหายโดยตรงเน่ืองจากเป็นความผดิในการบรกิารสาธารณะ และกรณีทีค่วามเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้กบับุคคลภายนอกนัน้เป็นความผดิร่วมกนัระหว่างเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงาน แต่ส าหรบั
กรณีทีเ่จา้หน้าทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อหน่วยงานนัน้ ในระบบกฎหมายฝรัง่เศสก าหนดให้
เจา้หน้าที่จะต้องรบัผดิต่อหน่วยงานเฉพาะกรณีที่ความเสยีหายที่เกดิขึน้เป็นความผดิส่วนตวั
ของเจ้าหน้าที่เท่านัน้ หน่วยงานจึงจะมีสิทธิออกค าสัง่เรยีกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายที่
เกดิขึน้ได ้และกฎหมายทีน่ ามาใชบ้งัคบัแก่กรณีคอืกฎหมายปกครอง ซึ่งแตกต่างกบักรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกที่เป็นความผดิส่วนตวั ไม่เกี่ยวข้องกบัการจดัท า
บรกิารสาธารณะ โดยเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ต้องรบัผดิเป็นส่วนตวัต่อผูเ้สยีหายโดยต้องน ากฎหมาย
เอกชนมาบงัคบัใช้ ส าหรบัการค านวณค่าสนิไหมทดแทนที่เจา้หน้าที่ต้องรบัผดิต่อหน่วยงาน
ต้องพิจารณาว่า หากความเสียหายนัน้หน่วยงานมีส่วนผิดด้วย สัดส่วนความรับผิดของ
เจา้หน้าทีจ่ะลดลงไปตามสว่น 
 

                                                  
44 เรือ่งเดยีวกนั, หน้าเดยีวกนั. 
45 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 278-279. 
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2.2 แนวคิดและวิวฒันาการของการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง
ในประเทศไทย 

ความรบัผดิทางละเมดิของฝา่ยปกครองของไทยมกีารพฒันาเรื่อยมา โดยในยุคแรก 
สมยัสมบูรณาญาสทิธิราชย์ เป็นยุคที่รฐัไม่ต้องรบัผดิ ยุคที่สอง ตัง้แต่สมยัการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธปิไตยใน พ.ศ.2475 จนถึงช่วงเวลาก่อนที่จะมกีารตราพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 รฐัตอ้งรว่มรบัผดิกบัเจา้หน้าทีต่ามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ลกัษณะ 5 ละเมดิ มาตรา 420 ถงึมาตรา 452 และยุคทีส่าม เริม่ตัง้แต่มกีารประกาศใช้
พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จนถึงปจัจุบนั รฐัต้องรบัผดิต่อ
บุคคลภายนอกอนัเน่ืองมาจากการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรบัผิด 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

ในสมยัสมบูรณาญาสทิธริาชยจ์นถงึก่อนการเปลีย่นแปลงการปกครองมาเป็นระบอบ
ประชาธปิไตยในปี พ.ศ. 2475 การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการของกระทรวง กรมซึ่งเป็นหน่วยงานของ
พระมหากษตัรยิแ์ละเจา้หน้าทีเ่ป็นการท าแทนพระมหากษตัรยิ ์หากมคีวามเสยีหายเกดิขึน้แก่
ประชาชน กไ็ม่อาจฟ้องพระมหากษตัรยิ ์ หน่วยงานหรอืเจา้หน้าทีใ่หร้บัผดิในความเสยีหายที่
เกดิขึน้ได ้เวน้แต่พระมหากษตัรยิจ์ะทรงยนิยอมใหฟ้้องได ้เพราะหากฟ้องไดแ้ละพสิูจน์ไดว้่า
เป็นความผดิของหน่วยงานของพระมหากษตัรยิ์ จะตอ้งน าเงนิจากพระคลงัมหาสมบตัมิาชดใช้
ค่าเสยีหาย ในปี ร.ศ.129 กระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎเสนาบดทีี่ 60 ลงวนัที่ 28 พฤษภาคม  
ร.ศ.129 รบัรองสทิธขิองกระทรวงและกรมไวช้ดัเจนว่า เมื่อถูกฟ้องแลว้กระทรวงและกรมจะเป็น
จ าเลยหรอืไมก่ไ็ด ้ศาลไมม่อี านาจบงัคบั เป็นหน้าทีข่องโจทกต์อ้งทลูเกลา้ฯ ถวายฎกีา หรอืเป็น
กรณีทีก่ระทรวงและกรมยอมเป็นจ าเลยเอง46 อย่างไรกด็ ีแมก้ระทรวงและกรมไมย่อมเขา้มาเป็น
จ าเลยในคด ีผูเ้สยีหายกส็ามารถฟ้องใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิเป็นการสว่นตวัได ้ 

แมม้กีารประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 1 และบรรพ 2 
พ.ศ. 2468 กระทรวงและกรมมฐีานะเป็นนิตบิุคคล แต่ศาลฎกีายงัคงถอืหลกัเดมิว่า หากกระทรวง
และกรมถูกฟ้อง จะเขา้มาเป็นจ าเลยหรอืไมก่ไ็ด ้หากกระทรวงและกรมไมม่า ศาลกจ็ะยกฟ้องโจทก ์
แต่โจทก์ยงัคงฟ้องใหเ้จา้หน้าที่ต้องรบัผดิเป็นการส่วนตวัไดเ้ช่นเดมิ47 ภายหลงัการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 
หน่วยงานของรฐัไมอ่ยู่ในฐานะเป็นผูใ้ชอ้ านาจแทนพระมหากษตัรยิ ์และไดม้กีารบญัญตัริบัรอง

                                                  
46 สจุนิ ซื่อสวุรรณ,  “ความรบัผดิชอบทางละเมดิของขา้ราชการ,” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ 

สาขาวชิานิตศิาสตร ์บณัฑติวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2532), หน้า 124-125.  
47 กมลชยั รตันสกาววงศ,์  กฎหมายปกครอง, พมิพค์รัง้ที ่3 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพมิพ์

วญิญชูน, 2544), หน้า 168-169.  
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สทิธขิองบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิตบุิคคลใหร้บัผดิเพื่อการกระท าของเจ้าหน้าที ่
ในฐานะเสมอืนเป็นตวัการหรอืนายจา้งเป็นครัง้แรกในมาตรา 45 ของรฐัธรรมนูญปี พ.ศ. 2492 
และรฐัธรรมนูญฉบบัต่อๆ มาก็มบีทบญัญตัริบัรองสทิธดิงักล่าวอย่างต่อเน่ือง48  ดงันัน้ ผูเ้สยีหาย 
จะฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รบัผิดโดยตรง และฟ้องหน่วยงานของรฐัให้ร่วมรบัผิดกับเจ้าหน้าที่ได ้
ตามมาตรา 76 วรรคแรก เท่านัน้ จะฟ้องหน่วยงานของรฐัใหร้่วมรบัผดิตามมาตรา 425 ไม่ได ้
เพราะเจา้หน้าที่ซึ่งเป็นขา้ราชการไม่ไดเ้ป็นลูกจา้งของหน่วยงานของรฐัและหน่วยงานของรฐั 
กไ็ม่ใช่นายจา้งของเจ้าหน้าที่  ทัง้น้ี เมื่อหน่วยงานของรฐัถูกฟ้องใหร้บัผดิอย่างลูกหน้ีร่วมกบั
เจ้าหน้าที่ และหน่วยงานของรฐัชดใช้ค่าเสยีหายอนัเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ไปแล้ว 
หน่วยงานของรฐัอาจฟ้องไล่เบีย้เอาจากเจา้หน้าทีไ่ดใ้นท านองเดยีวกบัความรบัผดิของนายจา้ง
หรอืตัวการแทนลูกจ้างหรอืตวัแทน ซึ่งในทางปฏิบตัิหน่วยงานของรฐัมกัใช้สทิธิไล่เบี้ยจาก
เจา้หน้าทีเ่ตม็จ านวนทีช่ดใชไ้ป นอกจากน้ี ตามมาตรา 432 ก าหนดใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนอย่างลูกหน้ีร่วม โดยจะฟ้องใหเ้จา้หน้าทีค่นใดคนหน่ึงรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนโดยสิน้เชงิหรอืแต่บางส่วนกไ็ด ้และผูเ้สยีหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัใหร้บัผดิร่วมกบั
เจา้หน้าทีไ่ดด้ว้ย หลกัดงักล่าวไดใ้ชเ้รือ่ยมาจนกระทัง่มกีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขึน้ใชบ้งัคบั เมือ่วนัที ่14 พฤศจกิายน พ.ศ. 2539 

ในการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิของฝ่ายปกครองในช่วงเวลาน้ียงัไม่มี
กฎหมายที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองหรือที่เรียกว่า 
“ละเมดิทางปกครอง” ซึ่งมคีวามแตกต่างจากการท าละเมดิทางแพ่งของเอกชน  ดงันัน้ จงึต้อง
น าหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมดิ มาตรา 420 ถงึมาตรา 452 
มาใชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของฝา่ยปกครอง  

เหตุทีต่อ้งมกีารตราพระพระราชบญัญตัิดงักล่าว เน่ืองจากการน าหลกักฎหมาย
แพง่ทีใ่ชบ้งัคบัระหว่างเอกชนกบัเอกชนทีก่ระท าละเมดิมาใชก้บัการกระท าละเมดิโดยเจา้หน้าที่
ของรฐัโดยก าหนดใหเ้จา้หน้าทีท่ีป่ฏบิตังิานในหน้าทีแ่ละเกดิความเสยีหายแก่เอกชนตอ้งรบัผดิ
ในผลละเมิดทุกกรณีได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่  เพราะโดยแท้จริงแล้ว 

                                                  
48 สมคดิ เลศิไพฑูรย ์และบณัฑติวทิยาลยั,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุง

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รฐั สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง, หน้า 12-13. 

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
    มาตรา 76 ถา้การกระท าตามหน้าทีข่องผูแ้ทนของนิตบิุคคล หรอืผูม้อี านาจท าการแทน

นิตบิุคคลเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลอื่น นิตบิุคลนัน้ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อความ
เสยีหายนัน้ แต่ไมส่ญูเสยีสทิธทิีจ่ะไล่เบีย้เอาแก่ผูก้่อความเสยีหาย 

ฯลฯ     ฯลฯ 
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การทีเ่จา้หน้าทีด่ าเนินกจิการต่างๆ ของหน่วยงานของรฐั หาไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัไม ่ 
แต่เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของรฐั การให้เจ้าหน้าที่ต้องรบัผิดเต็มจ านวน ทัง้ที่บางกรณี 
ความเสยีหายเกิดจากความไม่ตัง้ใจหรอืเป็นความผดิพลาดเล็กน้อยในการปฏบิตัิหน้าที่ของ
เจา้หน้าที ่โดยหน่วยงานของรฐัไมต่อ้งรบัผดิเลย แมจ้ะเป็นกรณีทีผู่เ้สยีหายฟ้องหน่วยงานของรฐั
ใหร้่วมรบัผดิกบัเจา้หน้าที ่และหน่วยงานของรฐัไดช้ดใชค้่าเสยีหายอนัเกดิจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ไปแล้ว หน่วยงานของรัฐจะไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ ได้เต็มจ านวนในภายหลัง  
นอกจากนัน้ การน าหลกัเรื่องลูกหนี้รว่มในระบบกฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบัใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งร่วม
รบัผดิในการกระท าของเจา้หน้าทีผู่อ้ ื่นดว้ย ซึง่ระบบนัน้มุง่หมายแต่จะไดเ้งนิครบโดยไมค่ านึงถงึ
ความเป็นธรรมทีจ่ะมตี่อเจา้หน้าทีแ่ต่ละคน จงึเป็นการก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรมแก่เจา้หน้าที่
และยงัเป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หน้าที่ จนบางครัง้กลายเป็นปญัหาในการ
บรหิารเพราะเจา้หน้าทีไ่ม่กลา้ตดัสนิใจด าเนินงานเท่าทีค่วร เพราะเกรงความรบัผดิชอบทีจ่ะเกดิ
แก่ตน อน่ึง การใหคุ้ณใหโ้ทษแก่เจา้หน้าทีเ่พื่อควบคุมการท างานของเจา้หน้าทีย่งัมวีธิกีารในการ
บรหิารงานบุคคลและการด าเนินการทางวนิัยก ากบัดูแลอกีส่วนหน่ึงอนัเป็นหลกัประกนัมใิห้
เจา้หน้าทีท่ าการใดๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แลว้  ดงันัน้ จงึสมควรก าหนดใหเ้จา้หน้าที่ตอ้งรบัผดิ 
ทางละเมดิในการปฏบิตังิานในหน้าทีเ่ฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตวั หรอืจงใจ 
ใหเ้กดิความเสยีหายหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านัน้ และใหแ้บ่งแยกความรบัผดิชอบ
ของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ 49 สืบเน่ืองจากสภาพปญัหาที่เกิดขึ้นจึงมีการตรา
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขึน้ใชบ้งัคบั ทัง้น้ี สาระส าคญั  
เรื่อง การก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิ 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จะกล่าวต่อไปในบทต่อไป 

ถงึแมว้่าจะมกีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 แต่ศาลทีม่เีขตอ านาจในการพจิารณาพพิากษาความรบัผดิทางละเมดิของหน่วยงาน
ของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรฐัยงัคงเป็นศาลยุติธรรมเช่นเดิม เพียงแต่นับแต่มีการประกาศใช้
กฎหมายฉบบัดงักล่าว ผูเ้สยีหายจากการกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีข่องรฐั
จะต้องฟ้องหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้เป็นจ าเลย จะฟ้องเจ้าหน้าที่หรือฟ้องให้
เจา้หน้าทีร่่วมรบัผดิดว้ยไม่ได ้ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ไดม้คีวามเปลี่ยนแปลงเกีย่วกบัเขตอ านาจ
ศาลยุตธิรรมในการพจิารณาพพิากษาคดเีกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของหน่วยงานของรฐัและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เน่ืองจากได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตัง้ ศาลปกครองและ 
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ขึน้ โดยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ก าหนดใหค้ดพีพิาทเกีย่วกบั
การกระท าละเมิดหรือความรบัผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐั 

                                                  
49 เจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
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อนัเกดิจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรอืจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรอืค าสัง่อื่น หรอืจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิหรือปฏิบัติหน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร  
อยูใ่นอ านาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง ท าใหศ้าลยุตธิรรมไมม่อี านาจในการพจิารณาคดี
พพิาทเกีย่วกบัการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีข่องรฐัตามมาตราดงักล่าว แต่ในกรณีความรบัผดิ
จากการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีใ่นการปฏบิตัหิน้าทีก่รณีอื่นนอกจากทีก่ล่าวมายงัคงอยูใ่นเขต
อ านาจศาลยตุธิรรม50 รวมถงึกรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิอนัมใิชก่ารปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ย 

  2.2.1  ความหมายของความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 

ความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง หมายถึง การที่ฝ่ายปกครองต้อง
รบัผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เอกชนจากความบกพร่องในการจดัท า
บรกิารสาธารณะ โดยความบกพร่องนัน้จะต้องเป็นผลมาจากการที่ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจตาม
กฎหมายในการจัดท าบริการสาธารณะแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลบุคคลหน่ึง 
นอกจากนัน้ ความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองยงัหมายความรวมถึงความผิดที่ไม่มี
บญัญตัไิวใ้นกฎหมาย แต่ถอืเป็นหลกัในการปฏบิตัริาชการทีต่้องยงัประโยชน์ใหก้บัประชาชน 
เช่น ความผิดอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติราชการโดยล่าช้าเกินสมควรท าให้เอกชนได้ร ับ 
ความเสยีหาย51  

2.2.2 ทฤษฎีว่าด้วยความรบัผิดทางละเมิด 

แนวความคดิเกีย่วกบัความรบัผดิเพือ่ละเมดินัน้มมีาตัง้แต่สมยัโรมนั โดยปกตลิะเมดิ
ยอ่มจะตอ้งเกดิจากการกระท าทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย สว่นความรบัผดิกรณีทีม่คีวามผดิ หรอืทีเ่รยีกวา่ 
“ละเมดิ” นัน้เป็นความรบัผดิทีก่ฎหมายก าหนดใหผู้ท้ีรู่ส้ านึกในการกระท าของตน โดยไดก้ระท า
โดยจงใจคอืรูว้่าท าใหค้นอื่นเสยีหายหรอืกระท าดว้ยความไมร่ะมดัระวงั ท าใหเ้กดิความเสยีหาย
ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายต่อบุคคลอื่น มหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหาย
เพื่อท าให้ผู้เสยีหายอยู่ในฐานะเดมิเสมอืนความเสยีหายมไิด้เกิดขึ้น52 ความรบัผดิจะเกิดขึ้น 
กต็่อเมื่อผูก้ระท าม ี“ความผดิ” (fault) กล่าวคอื มกีารกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อท าให้

                                                  
50 วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรื่อง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมดิและ

ความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง , หน้า 246-247. 
51 รงัสกิร อุปพงศ,์  “ความรบัผดิทางละเมดิของฝา่ยปกครอง,” วารสารนิตศิาสตร ์26, 2 (มถุินายน 

2539): 321. 
52 ศนนัทก์ร โสตถพินัธ์,  ค าอธบิายกฎหมายลกัษณะละเมดิ จดัการงานนอกสัง่ ลาภมคิวรได ้

(กรงุเทพมหานคร: วญิญชูน, 2550), หน้า 20. 
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บุคคลอื่นเสยีหาย ซึง่เป็นไปตาม “หลกัไม่มคีวามรบัผดิโดยไม่มคีวามผดิ”53 ส าหรบัความรบัผดิ
ของรฐัเริม่มาจากหลกัการเดยีวกบัหลกัการในกฎหมายเรื่องละเมดิ ทีก่ าหนดใหร้ฐัตอ้งรบัผดิต่อ
เอกชนกต็่อเมือ่รฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัไดก้ระท าการอนัเป็นความผดิ แต่หลกัความรบัผดิของรฐั
จะวางอยู่บนพืน้ฐานที่แตกต่างจากหลกัการในเรื่องละเมดิของกฎหมายเอกชน เพราะในทาง
กฎหมายมหาชนจ าเป็นจะตอ้งค านึงถงึความจ าเป็นในการบรกิารสาธารณะของรฐั แต่ขณะเดยีวกนั
กจ็ะตอ้งพยายามประสานสทิธขิองรฐัและเอกชนเขา้ดว้ยกนั54 “ความผดิ” จงึถูกใชเ้ป็นหลกัในการ
ก าหนดความรบัผดิทัง้ในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน  นอกจากน้ี ความรบัผดิของรฐั 
ยงัครอบคลุมไปถงึความรบัผดิโดยปราศจากความผดิ ซึง่ความรบัผดิในกรณีหลงัไม่ไดต้ัง้อยู่บน
พืน้ฐานของความผดิ แต่เป็นเรือ่งทีก่ าหนดใหร้ฐัตอ้งรบัผดิชอบต่อผูท้ีเ่สยีหาย แมจ้ะไมใ่ช่กรณีที่
รฐักระท าความผดิ ดงันัน้ ตามทฤษฎจีงึอาจแบ่งความรบัผดิเพือ่ละเมดิไดเ้ป็น 2 ประเภท คอื55 
  1) ความรบัผดิทีต่อ้งการความผดิ (subjective responsibility) หมายถงึ กรณีทีผู่ก้ระท า
จะมคีวามรบัผดิเพื่อละเมดิกต็่อเมื่อมคีวามผดิ (fault) คอื จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างใดอยา่งหน่ึง 
ซึง่เมือ่องคป์ระกอบอื่นๆ เป็นละเมดิแลว้ผูก้ระท าละเมดิตอ้งรบัผดิ 

2) ความรบัผดิทีไ่มต่อ้งการความผดิ (objective responsibility) หมายถงึ กรณีทีผู่ก้ระท า
มคีวามรบัผดิโดยไมต่อ้งพจิารณาวา่ผูก้ระท ามคีวามผดิคอืจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อหรอืไม่ 

ส าหรบัทฤษฎคีวามรบัผดิทางละเมดิในกฎหมายไทยมปีรากฎในประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณชิย ์มาตรา 420 ถงึมาตรา 452 โดยไดร้บัอทิธพิลมาจากแนวความคดิมาจากกฎหมาย
เยอรมนั ฝรัง่เศส ญีปุ่น่ และสวสิ กฎหมายไทยแบ่งแยกทฤษฎวีา่ดว้ยความรบัผดิในทางละเมดิออกเป็น 
3 ทฤษฎ ีคอื 1) ทฤษฎวีา่ดว้ยความรบัผดิของผูท้ าละเมดิเอง 2) ทฤษฎวีา่ดว้ยความรบัผดิในผลแหง่ละเมดิ
ของผูอ้ื่น และ 3) ทฤษฎวีา่ดว้ยความรบัผดิเดด็ขาด56 โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

  

 

 

                                                  
53 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 17. 
54 วรวุฒ ิทวาทศนิ,  “กฎหมายปกครองของประเทศฝรัง่เศสกบัระบบกฎหมายจารตีประเพณี,” 

ใน คูม่อืการศกึษาวชิากฎหมายปกครอง, หน้า 591. 
55 ศนนัทก์ร โสตถพินัธ,์  ค าอธบิายกฎหมายลกัษณะละเมดิ จดัการงานนอกสัง่ ลาภมคิวรได,้ 

หน้า 48. 
56 รุง่ธรรม พุม่เลก็,  “ความรบัผดิทางแพง่ของฝา่ยปกครองในประเทศไทย : ศกึษาเฉพาะกรณี

ความรบัผดิทางละเมดิ,” (วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑติย,์ 2542), 
หน้า 72 -74. 
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 2.2.2.1 ทฤษฎีว่าด้วยความรบัผิดของผูท้ าละเมิดเอง 

โดยหลกัแลว้บุคคลใดกระท าผดิ บุคคลนัน้ยอ่มตอ้งรบัผดิในผลของการกระท าของตนเอง 
ซึง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญตัถิงึความรบัผดิของผูท้ าละเมดิเองไวใ้นมาตรา 420 
มาตรา 421 และมาตรา 423 

การกระท าที่ถอืว่าเป็น “ความผดิ” หมายถงึ การท าใหเ้สยีหายแก่สทิธขิอง
บุคคลอื่นโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ การใชค้วามผดิเป็นเกณฑใ์นการวนิิจฉยัความรบัผดิทาง
ละเมดิเรยีกวา่ “liability based on fault”  ดงันัน้ แมก้ารกระท าของจ าเลยจะท าใหเ้กดิความเสยีหายแก่
บุคคลอื่น แต่เมือ่จ าเลยไดก้ระท าไปโดยสจุรติกไ็มต่อ้งรบัผดิ เพราะขาดองคป์ระกอบในทางจติใจ 

 2.2.2.2 ทฤษฎีว่าด้วยความรบัผิดในผลแห่งละเมิดของผูอ่ื้น 

แต่เดมิความรบัผดิในทางแพง่จะก าหนดใหร้บัผดิเฉพาะในการกระท าของตนเอง 
แต่ต่อมาไดม้วีวิฒันาการใหเ้พิม่ความรบัผดิในการกระท าของบุคคลอื่นดว้ย อันสบืเน่ืองมาจาก
การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในสงัคมทีม่กีารขยายตวัทางดา้นการคา้และอุตสาหกรรม ความเจรญิทางดา้น
เศรษฐกจิมมีากขึน้ เพือ่ความคล่องตวัในการด าเนินธุรกจิ กฎหมายจงึก าหนดใหม้กีารรบัผดิเพื่อ
การกระท าของบุคคลอื่น เช่น กรณีนายจา้งร่วมรบัผดิกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมดิซึ่งลูกจา้งได้
กระท าไปในทางการทีจ่า้ง ซึง่การทีก่ฎหมายก าหนดเชน่นัน้กเ็พือ่ความสะดวกในการหาตวัผูร้บัผดิ
เมื่อความเสยีหายเกดิขึน้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญตัถิงึความรบัผดิในผลแห่ง
ละเมดิของผูอ้ื่นไวใ้นมาตรา 425 มาตรา 426 มาตรา 427 มาตรา 429 มาตรา 430 และมาตรา 431 

 2.2.2.3 ทฤษฎีว่าด้วยความรบัผิดเดด็ขาด 

แต่เดมิตามทฤษฎีกฎหมายระบบคอมมอนลอว์มแีนวความคดิว่า บุคคลใดกต็าม 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น จะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลอื่นนัน้ทุกกรณีไป 
โดยไม่ค านึงถงึความผดิของผูก้ระท า การทีบุ่คคลหน่ึงท ารา้ยบุคคลอกีคนหน่ึง แมจ้ะเป็นอุบตัเิหตุ
โดยแทห้รอืเป็นการป้องกนัตนเองกต็าม บุคคลนัน้กต็อ้งชดใชค้่าเสยีหาย จงึมคี ากล่าวว่าในทางแพ่ง
กฎหมายไม่ค านึงถงึเจตนาของผูก้ระท า แต่จะดูทีค่วามสูญเสยีและความเสยีหายของคู่กรณีฝา่ยที่
ตอ้งเสยีหายเป็นส าคญั อาจกล่าวไดอ้กีนยัหน่ึงวา่บุคคลใดท าเกดิความเสยีหาย บุคคลนัน้ตอ้งรบัผดิ 
ต่อมาแนวความคิดน้ีได้เปลี่ยนไปเป็นว่า ความรบัผิดชอบในความเสียหายควรจะต้องค านึงถึง
ความผดิหรอืความประมาทเลินเล่อของผู้กระท าด้วย เพื่อให้สอดคล้องกบัสงัคมมนุษย์ที่พฒันา 
ขึน้ตามล าดบั จงึเกดิทฤษฎใีนกฎหมายลกัษณะละเมดิว่า ไมม่คีวามรบัผดิถา้ปราศจากความผดิ  
อยา่งไรกต็าม ในชว่งหน่ึงรอ้ยปีทีผ่า่นมาทฤษฎดีงักล่าวไดเ้ริม่เปลีย่นแปลง มกีารยอมรบัหลกัใหมว่่า
ในบางกรณีจ าเลยจะต้องรับผิด แม้ว่าจะไม่ได้ท าผิดศีลธรรมและได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว  
ซึง่หลกัใหมน้ี่เรยีกวา่ “หลกัความรบัผดิเดด็ขาด” 
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เหตุผลของการก าหนดใหม้คีวามรบัผดิเดด็ขาดกเ็น่ืองจากความเสยีหายอนัเกดิจาก
เหตุการณ์บางเรื่องอาจเกดิขึน้บ่อยหรอืเกดิขึ้นได้ง่าย แต่ผูเ้สยีหายไม่อาจพสิูจน์ถึงสาเหตุที่
เกดิขึน้ไดห้รอืการพสิจูน์เป็นไปไดย้ากซึง่อาจเป็นเพราะว่าเหตุทีเ่กดิอยูใ่นความรูเ้ห็นของจ าเลย
ซึง่เป็นผูก้่อความเสยีหายขึน้แต่เพยีงผูเ้ดยีว ผูเ้สยีหายอาจพสิจูน์ไดว้่าเหตุการณ์ไดเ้กดิขึน้จรงิ 
แต่ไม่อาจพสิูจน์ได้ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นอย่างไร อนัจะเป็นการแสดงถึงมูลกรณีหรอืที่มาแห่ง
ความประมาทเลนิเล่อของจ าเลย เมือ่พจิารณาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญตัถิงึ
ความรบัผดิเดด็ขาดน้ีไวใ้นมาตรา 433 มาตรา 434 มาตรา 436 และมาตรา 437 ซึง่ความรบัผดิเดด็ขาด
ในกฎหมายเอกชนมคีวามใกลเ้คยีงกบัความรบัผดิโดยปราศจากความผดิในกฎหมายมหาชน 
   แมว้า่ทฤษฎตี่างๆ ขา้งตน้จะเป็นทฤษฎเีกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิในทางแพง่ 
แต่หลกัความรบัผดิทางละเมดิในระบบกฎหมายมหาชนก็มแีนวคิดมาจากหลกัการเดียวกบั
ละเมดิของกฎหมายเอกชน ทีเ่หน็ว่าฝ่ายปกครองจะตอ้งรบัผดิต่อเมื่อมกีารกระท าความผดิขึน้ 
การกระท าที่เป็น “ความผดิ” จงึเป็นแนวความคดิพื้นฐานของระบบว่าด้วยความรบัผดิทัง้ใน
กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ส าหรบัความรบัผดิของฝา่ยปกครองกรณีความรบัผดิกรณี
ทีม่คีวามผดิ หรอืที่เรยีกว่า “ความรบัผดิทางละเมดิ” มทีี่มาจากหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองทีก่ าหนดวา่ หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัจะกระท าการใดๆ อนัมี
ลกัษณะเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรภีาพของประชาชนได้ต่อเมื่อมกีฎหมายให้
อ านาจ และจะต้องกระท าภายในขอบวตัถุประสงค์ทีก่ฎหมายก าหนดไวเ้ท่านัน้ หากหน่วยงาน
ของรฐัหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าการใดโดยทีไ่มม่กีฎหมายใหอ้ านาจ หรอืมกีฎหมายใหอ้ านาจ
แต่กระท าการนอกขอบวตัถุประสงค์ของกฎหมายและท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน  
ยอ่มเป็นการกระท าละเมดิ ฝา่ยปกครองจงึควรตอ้งรบัผดิในการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 

2.2.3 เงื่อนไขของความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศไทย 

การพจิารณาว่าการกระท าของฝ่ายปกครองเป็นการกระท าละเมดิหรอืไม่นัน้ 
ตอ้งพจิารณาตามเงื่อนไขดงัน้ี คอื 1) มกีารกระท าละเมดิเกดิขึน้ 2) เป็นการกระท าละเมดิโดย
เจา้หน้าทีข่องรฐั 3) เป็นการกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที ่เมื่อครบเงือ่นไขทัง้สามประการ
ดงักล่าวย่อมถือว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น ส่วนการพิจารณาความรบัผิดของเจ้าหน้าที่ 
ทัง้กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกและกรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงาน
ของรฐั จะตอ้งพจิารณาตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 8 และมาตรา 10 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
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2.2.3.1 มีการกระท าละเมิดเกิดขึน้ 

ความรบัผดิของฝ่ายปกครองจากการกระท าละเมิดเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมกีาร
กระท าความผดิเกดิขึน้ การกระท าของฝ่ายปกครองจะเป็นความผดิหรอืเป็นการกระท าละเมดิ
หรอืไม่ต้องน าบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมดิตามมาตรา 420  
มาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการพจิารณา เน่ืองจากพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 มไิดก้ าหนดองคป์ระกอบความรบัผดิทางละเมดิขึน้มาใหม ่ 

มาตรา 420 บญัญตัวิ่า “ผูใ้ดจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อกระท าต่อบุคคลอืน่โดย
ผดิกฎหมายให้เขาเสยีหายแก่ชวีติก็ด ีร่างกายก็ด ีอนามยัก็ด ีเสรภีาพก็ด ีทรพัย์สนิหรอืสทิธิ
อยา่งหนึง่อยา่งใดกด็ ีทา่นวา่ผูน้ัน้กระท าละเมดิจ าตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทนเพือ่การนัน้” 

จากบทบญัญตัดิงักล่าวเหน็ไดว้่าการกระท าใดจะเป็นการกระท าละเมดิจะต้อง
เขา้หลกัเกณฑท์ัง้ 5 ประการ คอื  

1) มกีารกระท า รวมถึงการงดเว้นที่จะกระท าการอนัมหีน้าที่ต้องกระท าด้วย 
ทัง้น้ี การกระท าหรอืงดเวน้การกระท าตอ้งเป็นกรณีทีบุ่คคลหน่ึงกระท าต่อบุคคลอื่น 

2) เป็นการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ  
3) เป็นการกระท าทีผ่ดิกฎหมาย หมายถงึ การกระท าโดยไม่มอี านาจหรอืไม่มี

สทิธหิรอืโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมไ้ม่มกีฎหมายบญัญตัใิหก้ารกระท าเช่นนัน้เป็นความผดิ 
ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าต่อบุคคลอื่นจนเขาเสยีหายโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ การกระท านัน้กเ็ป็น
ละเมดิได ้แต่ถา้หากเป็นกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัไิวว้่าเป็นความผดิอย่างชดัแจง้ การกระท าผดิ
กฎหมายยอ่มเป็นการกระท าโดยมชิอบดว้ยกฎหมายอยูใ่นตวั  ทัง้น้ี ถา้ผูก้ระท ามอี านาจท าได้โดย
อาศยัสทิธติามกฎหมาย เช่น เป็นเจา้พนกังานผูป้ฏบิตัติามกฎหมาย แมม้คีวามเสยีหายเกดิขึน้
จากการกระท าโดยใชอ้ านาจโดยชอบกไ็มเ่ป็นการกระท าโดยผดิกฎหมาย57  

4) มคีวามเสยีหายแก่บุคคลอื่น ทัง้นี้ ความเสยีหายแบ่งออกเป็น ความเสยีหาย
ทางทรพัยส์นิ ซึง่ความเสยีหายประเภทน้ีสามารถค านวณเป็นเงนิได ้และความเสยีหายทางจติใจ 
ท าใหเ้กดิความทุกข ์ความเจบ็ปวด ความอบัอาย เป็นความเสยีหายทีไ่มอ่าจค านวณเป็นตวัเงนิได้58 
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ตอ้งเป็นความเสยีหายทีเ่ยยีวยาไดซ้ึง่มลีกัษณะดงัน้ี 

                                                  
57 สษุม ศุภนิตย,์  ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ดว้ยลกัษณะละเมดิ, 

พมิพค์รัง้ที ่3 (กรงุเทพมหานคร: ส านกัพมิพนิ์ตบิรรณการ, 2543), หน้า 22. 
58 สรุปความจาก ศนนัทก์ร โสตถพินัธ,์  ค าอธบิายกฎหมายลกัษณะละเมดิ จดัการงานนอกสัง่ 

ลาภมคิวรได,้ หน้า 71-77. 
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4.1) ต้องเป็นความเสยีหายที่แน่นอน กล่าวคอื สามารถพสิูจน์ไดว้่ามี
ความเสยีหายนัน้ 

4.2) ตอ้งเป็นความเสยีหายตามกฎหมาย หมายความว่า ตอ้งมกีฎหมาย
รบัรอง ซึง่กฎหมายอาจรบัรองเป็นการเฉพาะหรอืกวา้งๆ กไ็ด ้

4.3) ตอ้งเป็นความเสยีหายต่อสทิธขิองบุคคลอื่น ในลกัษณะเป็นสทิธทิี่
กฎหมายคุม้ครองและบุคคลอื่นๆ ทุกคนในสงัคมตอ้งเคารพ ทีอ่าจเรยีกอกีชื่อหน่ึงว่า สทิธิเดด็ขาด  
โดยมาตรา 420 ไดก้ าหนดไวด้งันี้ สทิธใินชวีติ สทิธใินรา่งกาย สทิธใินอนามยั สทิธใินเสรภีาพ 
สทิธใินทรพัยส์นิ สทิธอิยา่งอื่น หรอืสทิธอิยา่งหน่ึงอยา่งใด 

5) มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล59เมื่อมคีวามเสยีหายเกดิขึน้แล้ว 
การทีจ่ะก าหนดจ านวนค่าเสยีหายว่าจะเป็นจ านวนเท่าใดนัน้ จ าเป็นตอ้งพจิารณาแยกระหว่าง
ความเสยีหายที่เป็นจรงิและความเสยีหายที่กฎหมายยอมรบัให้มกีารเยยีวยาแก่กนั ส าหรบั
ความเสยีหายทีก่ฎหมายยอมรบัใหม้กีารเยยีวยาแก่กนันัน้ขึน้อยูก่บัหลกัการทีว่่าความเสยีหาย
นัน้เป็นผลมาจากการท าละเมดิหรอืไม ่เพื่อที่จะก าหนดว่าผลเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้อยูใ่นขอบเขต
ทีค่นท าละเมดิตอ้งรบัผดิหรอืไม ่  

การพจิารณาว่าความเสยีหายนัน้สมัพนัธ์กบัการกระท าหรอืไม่ต้องพจิารณา
ทฤษฎ ีดงัน้ี 

5.1) ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีความเท่าเทียมกนัแห่งเหตุ มีหลกัว่า 
หากการกระท านัน้เป็นหน่ึงในสาเหตุทีท่ าใหเ้กดิความเสยีหาย ผูก้ระท าตอ้งรบัผดิในความเสยีหาย
เพราะหากไม่มกีารกระท าดงักล่าว ความเสยีหายจะไม่เกดิขึน้ แมจ้ะมเีหตุอื่นที่มสี่วนในการ
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายดว้ย กต็อ้งถอืวา่ทุกๆ เหตุมคีวามส าคญัเทา่เทยีมกนัทีจ่ะน าไปสูผ่ลสดุทา้ย 

5.2) ทฤษฎมีลูเหตุเหมาะสม มหีลกัว่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เหมาะสม
หรอืเป็นสดัส่วนกบัการกระท าหรอืไม่ เพราะหากความเสยีหายที่เกดิขึน้ไม่ได้สดัส่วนกบัการ
กระท า ผูก้ระท ารบัผดิเฉพาะความเสยีหายทีเ่ป็นสดัสว่นกบัการกระท านัน้ 

ทัง้สองทฤษฎน้ีีมจีุดอ่อน โดยทฤษฎแีรกท าใหผู้ร้บัผดิรบัผดิมากไปในผล
ทีต่นไม่ไดท้ า แต่ในทฤษฎทีีส่องผูร้บัผดิอาจรบัผดิน้อยไปไม่ยุตธิรรมกบัผูเ้สยีหาย จงึมกีารเสนอ
ทฤษฎทีีส่าม 

5.3) ใชท้ฤษฎเีงื่อนไขและทฤษฎมีูลเหตุเหมาะสมประกอบกนั โดยใช้
ทฤษฎีเงื่อนไขในตอนต้น โดยพจิารณาว่าความเสยีหายต้องเกิดจากการกระท าหรอืเป็นผล
โดยตรงกบัการกระท า และใชท้ฤษฎมีลูเหตุเหมาะสมในตอนทา้ย โดยพจิารณาว่าความเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้ต้องไดส้ดัส่วนกบัการกระท า หากมเีหตุอื่นสอดแทรกจนท าใหผ้ลหรอืความเสยีหายที่

                                                  
59 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 79-83. 
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เกดิขยายออกมากขึน้ หากเป็นเช่นนัน้ผูก้ระท าย่อมตอ้งรบัผดิเฉพาะความเสยีหายทีไ่ดส้ดัส่วน
กบัการกระท าเทา่นัน้ 

การพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิศาลใชท้ฤษฎทีีส่าม โดยความเสยีหายตอ้ง
เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมดิและตอ้งไมไ่กลเกนิกวา่เหตุ 
  สรปุ หลกัความสมัพนัธร์ะหวา่งการกระท าและผลนัน้ ผลทีเ่กดิขึน้ตอ้งสมัพนัธก์บั
การกระท า กล่าวคอื ผลทีเ่กดิตอ้งเป็นผลโดยตรงของการกระท า และตอ้งไดส้ดัสว่นกบัการกระท า  

2.2.3.2 เป็นการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรฐั 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีข่องรฐั พ.ศ. 2539 ก าหนด
นิยามของ “เจา้หน้าที”่ และ “หน่วยงานของรฐั” ไวใ้นมาตรา 4 หากเจา้หน้าทีข่องรฐัทีก่ระท าละเมดิ
มใิช่เจา้หน้าทีต่ามทีก่ฎหมายฉบบัน้ีก าหนดไว้ หรอืหน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้สงักดัอยู่
มใิช่หน่วยงานของรฐัตามทีก่ฎหมายก าหนด เจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้  
กไ็มอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายน้ี 

2.2.3.3 เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 

การกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นกรณีที ่“กฎหมายก าหนดใหเ้จา้หน้าที่
ของรฐัมอี านาจหน้าที่อย่างใดอย่างหน่ึง และการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่นัน้ไดก้่อใหเ้กดิ
ความเสยีหายแก่บุคคลอื่นหรอืแก่หน่วยงานของรฐัขึน้โดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ”  นอกจาก
อ านาจหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหม้อี านาจกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงดงักล่าวขา้งต้นแล้ว 
หน้าที่ดังกล่าวยงัอาจเกิดจาก “ระเบียบข้อบังคับและค าสัง่ของผู้บังคับบัญชาที่ชอบด้วย
กฎหมาย” การกระท าหรอืละเวน้การกระท าในหน้าที่ดงักล่าว หากก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่
บุคคลอื่นหรอืแก่หน่วยงานของรฐักเ็ป็นการกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่เชน่กนั60 

2.2.4 ผูพิ้จารณาก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ในการพจิารณาก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีท่ ัง้ในกรณี
ทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกหรอืต่อหน่วยงานของรฐั ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในการพจิารณา
เบือ้งตน้คอืหน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิสงักดัอยู ่และกระทรวงการคลงักจ็ะเขา้มา 

                                                  

60 ปกรณ์ นิลประพนัธ์,  สาระส าคญัของพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 [ออนไลน์],  1 ตุลาคม 2552. แหล่งที่มา http://www.lawreform.go.th/lawreform/- 
index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=12&title=บทความวชิาการ  

 

http://www.lawreform.go.th/lawreform/-%0bindex.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=12&title=บทความวิชาการ
http://www.lawreform.go.th/lawreform/-%0bindex.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=12&title=บทความวิชาการ
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มบีทบาทในการตรวจสอบภายหลงัจากหน่วยงานของรฐัไดพ้จิารณาเรื่องแลว้ ซึง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และระเบยีบส านกันายกรฐัมนตรวี่าดว้ย หลกัเกณฑ์
การปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายหลกัที่หน่วยงาน
ของรฐัและกระทรวงการคลงัจะต้องน ามาใช้ในการพจิารณาก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าที ่
หากหน่วยงานของรฐัออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช้เงนิแล้ว เจ้าหน้าที่เห็นว่าค าสัง่ของ
หน่วยงานของรัฐไม่ชอบกฎหมายจึงมาฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสัง่ดังกล่าว  
การพจิารณาวา่ค าสัง่ของหน่วยงานของรฐันัน้ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไมศ่าลปกครองจะพจิารณา
ตามกฎหมายขา้งตน้เช่นเดยีวกนั จงึเหน็ไดว้่าทัง้หน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงั รวมทัง้
ศาลปกครอง ต่างก็ใช้กฎหมายฉบับเดียวกันในการพิจารณาก าหนดขอบเขตความรบัผิดของ
เจา้หน้าที ่แต่ผลการพจิารณาอาจจะเหมอืนหรอืแตกต่างกนั ดงัจะไดก้ล่าวถงึต่อไป 

2.2.5 การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

การปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีอ่าจก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลภายนอกหรอื
แมก้ระทัง่หน่วยงานของรฐัเอง เมื่อมคีวามเสยีหายกจ็ะตอ้งมกีารเยยีวยาความเสยีหายโดยการใช้
คา่สนิไหมทดแทน ทัง้น้ี คา่สนิไหมทดแทนคอือะไรพจิารณาไดจ้ากความหมายดงัน้ี 

ค่าสนิไหมทดแทน คอื การชดใช้ความเสยีหายอนัเกิดจากการกระท าละเมดิ
โดยการคนืทรพัยส์นิอนัผูเ้สยีหายต้องเสยีหายไปหรอืใชร้าคาทรพัยส์นินัน้ รวมทัง้ค่าเสยีหาย
อย่างใดๆ เพื่อใหผู้เ้สยีหายไดก้ลบัคนืสู่ฐานะเดมิหรอืใกลเ้คยีงกบัฐานะเดมิเท่าทีจ่ะสามารถท าได้ 
อาจแยกไดเ้ป็น 2 ประการ คอื การคนืทรพัยส์นิหรอืใชร้าคา และการใชค้า่เสยีหาย61 

กรณีทีก่ารปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีไ่ดก้่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลภายนอก 
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ใหส้ทิธแิก่ผูเ้สยีหายในการเรยีกรอ้ง
ใหห้น่วยงานของรฐัชดใชค้า่สนิไหมทดแทน โดยใหท้างเลอืก 2 วธิ ีคอื  

วธิแีรก การยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดินัน้สงักดัอยู่
หรอืกระทรวงการคลงัในกรณีทีเ่จา้หน้าทีผู่้กระท าละเมดิไม่อยู่ในสงักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใดให้
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน  

หากผูเ้สยีหายเลอืกที่จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรฐั หรอืกระทรวงการคลงั
แล้วแต่กรณีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และหน่วยงานของรฐัเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น
หน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิ ในการพจิารณาก าหนดจ านวนค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สยีหายที่

                                                  
61 ศกัดิ ์สนองชาต ิ ค าอธบิายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าด้วยละเมดิ 

และความรบัผดิทางละเมดิ (กรงุเทพมหานคร: นิตบิรรณการ, 2544), หน้า 178. 
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ยื่นค าขอนัน้ หน่วยงานของรฐัต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี
เจา้หน้าทีข่องรฐักระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกทีก่ระทรวงการคลงัก าหนด62 ดงัน้ี 

1) คา่สนิไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายหรอืสญูหายแก่ทรพัยส์นิ ถา้ความเสยีหาย
เกดิแก่เงนิใหใ้ชเ้งนิตามจ านวนความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ ถา้เป็นความเสยีหายเกดิแก่ทรพัยส์นิอื่น
ใหใ้ชร้าคาสุทธหิลงัหกัค่าเสื่อมราคาแลว้ หรอืใชค้่าซ่อมเพื่อใหท้รพัยส์นินัน้กลบัคนืสู่สภาพเดมิ 
โดยใหค้ณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิมหีน้าที่ก าหนดจ านวนค่าสนิไหม
ทดแทนเพือ่ความเสยีหายหรอืสญูหายแก่ทรพัยส์นินัน้ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม 

2) คา่สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายแก่รา่งกายหรอืชวีติ ไดแ้ก่ 
2.1) คา่รกัษาพยาบาลเทา่ทีจ่่ายจรงิไมเ่กนิ 20,000 บาท 
2.2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างเจบ็ป่วย ส าหรบัผูท้ีม่รีายได้

ไมแ่น่นอน หรอืไมม่รีายไดป้ระจ าไมเ่กนิ 60 วนั ส าหรบัผูม้รีายไดป้ระจ าไมเ่กนิเดอืนละ 9,000 บาท 
แต่ไมเ่กนิ 2 เดอืน 

2.3) ค่าชดเชยการสญูเสยีอวยัวะหรอืสมรรถภาพในการท างาน ใหช้ดใช้
ตามความส าคญัของอวยัวะทีส่ญูเสยีแต่ไมเ่กนิ 50,000 บาท  

2.4) ค่าปลงศพและค่าใชจ้่ายอนัจ าเป็นในการจดัการศพตามประเพณี
ทางศาสนา หรอืแหง่ทอ้งถิน่ ไมเ่กนิ 20,000 บาท  

2.5) ค่าขาดไรอุ้ปการะ ไม่เกนิ 30,000 บาท หากทายาทมากกว่า 3 คน 
ใหจ้่ายเพิม่อกีไมเ่กนิ 20,000 บาท 

อยา่งไรกด็ ีถา้ผูเ้สยีหายไมพ่อใจค าวนิิจฉยัของหน่วยงานของรฐักส็ามารถรอ้งทุกข์
ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกขไ์ด้63 แต่เน่ืองจากศาลปกครองไดม้กีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้แลว้ 
จงึใหถ้อืวา่สทิธริอ้งทุกขด์งักล่าวเป็นสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง64 เวน้แต่เป็นคดทีีไ่มอ่ยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครอง ใหถ้อืวา่เป็นสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลยตุธิรรม65  

วธิทีีส่อง การใชส้ทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลขอใหศ้าลมคี าพพิากษาใหห้น่วยงานของรฐัที่
เจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดินัน้สงักดัอยู่หรอืกระทรวงการคลงัให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน หากการ
กระท าละเมดิของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบตัิหน้าที่นัน้เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายปกครอง  
การออกกฎ ค าสัง่ทางปกครองหรอืค าสัง่อื่น การละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ
การปฏบิตัหิน้าที่ล่าชา้เกนิสมควร อนัเป็นคดลีะเมดิที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 

                                                  
62 หนังสอืกระทรวงการคลงัด่วนทีส่ดุ ที ่กค 0406.4/ว.118 ลงวนัที ่12 ธนัวาคม 2545 

เรือ่ง หลกัเกณฑก์ารชดใชค้า่สนิไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก 
63 มาตรา 11 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
64 มาตรา 14 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  
65 มาตรา 106 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
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วรรคหน่ึง (3) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ผูเ้สยีหาย
จะตอ้งฟ้องคดต่ีอศาลปกครอง แต่ถ้าการกระท าละเมดินัน้มใิช่การใชอ้ านาจตามกฎหมายปกครอง 
ผูเ้สยีหายตอ้งฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรม 

ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร ับผิดชอบในผลแห่งละเมิดต่อ 
ศาลปกครอง ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มาตรา 438 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเทา่ทีไ่มข่ดักบัหลกักฎหมายมหาชน66  

มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนัน้  
ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแหง่ละเมดิ 
  อนึง่ค่าสินไหมทดแทนนัน้ ได้แก่ การคืนทรพัย์สินอนัผู้เสียหายต้องเสียไป
เพราะละเมดิหรอืใชร้าคาทรพัย์สนินัน้ รวมทัง้ค่าเสยีหายอนัจะพงึบงัคบัใหใ้ชเ้พือ่ความเสยีหาย
อยา่งใดๆ อนัไดก้่อขึน้นัน้ดว้ย” 

โดยในการก าหนดค่าสนิไหมทดแทนนัน้ ศาลจะวนิิจฉัยตามควรแก่พฤตกิารณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมดิ ซึ่งพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมดินัน้เป็นสาระส าคญั 
ทัง้สองประการที่จะใช้ในการวนิิจฉัย ไม่ใช่เพยีงประการใดประการหน่ึง การที่กฎหมายก าหนด 
ใหศ้าลวนิิจฉัยตามพฤตกิารณ์แห่งละเมดินัน้ กเ็พราะในการกระท าละเมดิแต่ละรายอาจมเีหตุ  
อนัก่อใหเ้กดิความเสยีหายได้หลายเหตุรวมกนัอยู่ เหตุเหล่าน้ีย่อมต้องน ามาพจิารณาประกอบ 
การวนิิจฉยัก าหนดค่าสนิไหมทดแทนทีผู่ก้ระท าละเมดิจะตอ้งรบัผดิดว้ย ไมใ่ช่พจิารณาแต่เฉพาะ
ความผดิของผูก้ระท าละเมดิฝา่ยเดยีว67  

ค าวา่ “พฤตกิารณ์” และ “ความรา้ยแรงแหง่ละเมดิ” มลีกัษณะดงัน้ี68 
“พฤติการณ์” ได้แก่ ข้อเท็จจรงิเกี่ยวกบัการกระท าของผู้กระท าละเมดิ เช่น 

กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัอย่างมาก ตลอดจนขอ้เทจ็จรงินอกเหนือการกระท าของ
ผูก้ระท าละเมดิ เช่น ขบัรถโดยประมาทในขณะที่การจราจรบนถนนคบัคัง่จอแจ การที่ศาลจะ
วนิิจฉยัคา่สนิไหมทดแทนควรเป็นเทา่ใดหรอืควรชดใชอ้ยา่งไรโดยอาศยัพฤตกิารณ์แหง่ละเมดินี้ 
มใิช่การพจิารณาว่าผูก้ระท าได้มพีฤติการณ์หรอืการกระท าอนัเป็นความรบัผดิในทางละเมดิ
ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รอืไม่ เช่น พฤตกิารณ์ของผูก้ระท าเป็น
การกระท าโดยประมาทหรอืไม่ อนัเป็นองคป์ระกอบขอ้หน่ึงแห่งความรบัผดิฐานละเมดิ ซึง่เป็น

                                                  
66 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.64/2552  
67 ไพจติร ปุญญพนัธ์,  ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะละเมดิ,  

พมิพค์รัง้ที ่11 (กรงุเทพมหานคร: นิตบิรรณการ, 2548), หน้า 159. 
68 สษุม ศุภนิตย,์  ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ วา่ดว้ย ลกัษณะละเมดิ, 

พมิพค์รัง้ที ่3, หน้า 186-187. 
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ข้อที่จะต้องพิจารณาจนยุติก่อนที่จะถึงขัน้ตอนการก าหนดค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ด ี
ขอ้พจิารณาที่ว่าผู้กระท ากระท าโดยจงใจก็ด ีท าโดยประมาทเลนิเล่อก็ด ีก็เป็นส่วนหน่ึงแห่ง
พฤตกิารณ์ทีศ่าลตอ้งน ามาวเิคราะหเ์พือ่ก าหนดค่าสนิไหมทดแทนเชน่กนั 

“ความรา้ยแรงแห่งละเมดิ” คอื ผลหรอืระดบัของความเสยีหายอนัสบืเน่ืองจาก
ลักษณะแห่งการกระท าละเมิดของผู้กระท า เป็นข้อที่ศาลต้องน าไปพิจารณาเพื่อก าหนด 
ความรบัผดิของผูก้ระท า  

ส าหรบัมาตรา 438 วรรคสอง ที่บญัญตัวิ่า “ค่าสนิไหมทดแทน ไดแ้ก่ การคนื
ทรพัย์สนิ การใช้ราคาทรพัย์สนิ หรอืการชดใช้ค่าเสยีหาย” เป็นเพยีงตวัอย่างของการชดใช้ 
คา่สนิไหมทดแทนเทา่นัน้ เน่ืองจากยงัมกีารชดใชเ้ยยีวยาความเสยีหายโดยวธิอีื่นๆ ทีไ่ดบ้ญัญตัิ
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เชน่ การชดใชส้นิไหมทดแทนทีไ่มใ่ชเ่งนิ ตามมาตรา 446  

ในสว่นของค่าเสยีหายทีไ่มใ่ช่เงนิ คอื ความเสยีหายทีไ่มอ่าจค านวณเป็นเงนิได ้
และความเสยีหายนัน้เป็นผลสบืเน่ืองมาจากการกระท าละเมดิต่อร่างกาย อนามยั หรอืเสรภีาพ 
แล้วก่อใหเ้กดิความเสยีหายที่มใิช่ตวัเงนิขึน้ ผูถู้กกระท าละเมดิมสีทิธเิรยีกใหผู้ก้ระท าละเมดิ
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในส่วนน้ีได ้และค่าเสยีหายทีจ่ะพงึไดร้บัชดใชจ้ะตอ้งเป็นความเสยีหาย
ที่เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมดิหรอืจะต้องมคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัความเสยีหายที่
เกดิขึน้แลว้อยา่งแทจ้รงิ แต่คา่เสยีหายจากความทุกขใ์จเป็นความเสยีหายทีไ่มใ่ชต่วัเงนิ ความทุกขใ์จ
เป็นเพยีงอารมณ์ทีเ่กดิขึน้ และค่าเสยีหายจากการเสื่อมเสยีชื่อเสยีง เป็นเพยีงการคาดหมายและ
ไมอ่าจพสิจูน์คา่เสยีหายทีเ่กดิขึน้ไดแ้น่นอน ศาลจะไมก่ าหนดให้69  

เมื่อหน่วยงานของรฐัไดร้บัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายเพื่อการละเมดิ
ของเจา้หน้าทีไ่ปแลว้ และความเสยีหายนัน้เกดิจากเจา้หน้าทีไ่ดก้ระท าการนัน้ไปดว้ยความจงใจ
หรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง หน่วยงานของรฐัมสีทิธเิรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิชดใชค้่า
สนิไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรฐัได้70 แต่หน่วยงานของรฐัจะไล่เบี้ยได้เพยีงใดนัน้
ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ดว้ย 

ส าหรบักรณีที่เจา้หน้าที่กระท าละเมดิหน่วยงานของรฐัในการปฏบิตัหิน้าที่และ
เป็นการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง หน่วยงานของรฐัยอ่มมสีทิธเิรยีกรอ้งให้
เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ชดใชค้า่สนิไหมแทนโดยน าหลกัเกณฑต์ามมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ

                                                  
69 สรุปความจาก ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง,  หลกักฎหมายพืน้ฐาน

ความรบัผดิทางละเมดิ ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังานศาลปกครอง, 2552), หน้า 217-235. 

70 มาตรา 8 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
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ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม71 สว่นค่าสนิไหมทดแทนทีห่น่วยงาน
ของรฐัมสีทิธิเรยีกได้แก่อะไรบ้างนัน้ขึ้นอยู่กบัความเสยีหายที่หน่วยงานของรฐัได้รบั ซี่งระเบียบ 
ส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ก าหนดวธิกีารทีเ่จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิตอ้งเยยีวยาความเสยีหายใหแ้ก่หน่วยงาน
ของรฐัไวด้งัน้ี 

1) กรณีความเสยีหายเกดิแก่เงนิ ใหใ้ชเ้ป็นเงนิเพยีงอยา่งเดยีว72 
2) กรณีความเสยีหายมไิดเ้กดิขึน้แก่เงนิ จะด าเนินการดงัต่อไปน้ีแทนการช าระ

เงนิกไ็ด ้73 
 2.1) ชดใชเ้ป็นทรพัยส์นิอยา่งเดยีวกนั 
 2.2) ซ่อมแซมหรือบูรณะทรพัย์สินที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม

ภายในเวลาหกเดอืน 
 2.3) ชดใชเ้ป็นทรพัยส์นิหรอืการซ่อมแซมบูรณะทรพัยส์นิทีแ่ตกต่างไป

จาก 2.1) และ 2.2) แต่ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน  
เมื่อหน่วยงานของรฐัพจิารณาก าหนดจ านวนเงนิค่าสนิไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่

ต้องรบัผดิแล้วเสรจ็ทัง้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการปฏบิตัิหน้าที ่
หรอืกรณีทีเ่จา้หน้าทีไ่ดก้ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกในการปฏบิตัหิน้าทีแ่ลว้หน่วยงานของรฐั
ไดช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สยีหายไปแลว้จะไล่เบีย้จากเจา้หน้าที ่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 12 ใหอ้ านาจแก่หน่วยงานของรฐัในการออกค าสัง่
เรยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจากกรณีขา้งตน้ หากเจา้หน้าทีผู่ร้บัค าสัง่ใหร้บัผดิ
ชดใชเ้งนิไมเ่หน็ดว้ยกบัค าสัง่ดงักล่าวกจ็ะตอ้งอุทธรณ์ภายในหน่วยงานนัน้ก่อน และใชส้ทิธฟ้ิอง
คดขีอใหศ้าลปกครองมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัทีเ่รยีกใหต้นรบัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนต่อไป 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รบัค าสัง่ได้ยื่นฟ้องขอเพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั 
ทีไ่ดเ้รยีกใหช้ าระเงนิต่อศาลปกครอง ศาลปกครองจะตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่
ดงักล่าวโดยพจิารณาว่าการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมดิหรอืไม่ หากการ
กระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมิดอนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือ
หน่วยงานของรฐั และพฤตกิารณ์ถอืไดว้่าเป็นการกระท าดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่าง

                                                  
71 มาตรา 10 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
72 ขอ้ 22 ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
73 ขอ้ 23 ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
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ร้ายแรง หน่วยงานของรฐัย่อมมสีทิธิออกค าสัง่เรยีกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ 
และศาจจะตรวจสอบกระบวนการก่อนการออกค าสัง่ดงักล่าวว่าเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 
ตลอดจนตรวจสอบว่าการก าหนดจ านวนเงนิค่าเสยีหายที่หน่วยงานของรฐัก าหนดนัน้เป็นไป
ตามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไวใ้นมาตรา 8 และมาตรา 10 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 หรอืไม ่และเจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายจากการกระท าละเมดิ
ใหก้บัหน่วยงานของรฐัซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดเีป็นจ านวนเงนิเท่าใด หากกระบวนการออกค าสัง่
ชอบด้วยกฎหมายแต่หน่วยงานของรฐัก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่จะต้องชดใช้ 
ไม่ถูกต้อง ศาลปกครองจะท าการก าหนดจ านวนค่าสนิไหมทดแทนให้ใหม่โดยจะพจิารณาถึง
ระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท า เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรม 
  การก าหนดค่าสนิไหมทดแทนโดยศาลปกครองนอกจากกรณีทีผู่เ้สยีหายฟ้อง
ใหห้น่วยงานของรฐัรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน เน่ืองจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าที่ได้
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูเ้สยีหาย อนัเป็นคดพีพิาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง่พระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 และกรณทีีเ่จา้หน้าทีฟ้่องเพกิถอนค าสัง่
ทีห่น่วยงานของรฐัเรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชเ้งนิตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นคดพีพิาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ ยงัมกีรณีทีเ่จา้หน้าทีฟ้่องว่าหน่วยงาน
ของรฐัหรอืเจา้หน้าทีด่ว้ยกนัเองกระท าละเมดิต่อตน จงึฟ้องเรยีกค่าเสยีหาย เช่น กรณีผูฟ้้องคดี
ถูกหน่วยงานตน้สงักดัออกค าสัง่ไล่ออกจากราชการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึฟ้องเรยีกค่าเสยีหาย
จากการออกค าสัง่ดงักล่าว อนัเป็นคดพีพิาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ถา้ผูฟ้้องคดฟ้ีองเพกิถอนค าสัง่ดว้ยกเ็ป็น
คดพีพิาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนัดว้ยเช่นกนั  ส าหรบัจ านวน
ค่าสนิไหมทดแทนที่ศาลปกครองจะก าหนดให้หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ซึ่งเป็นผูก้ระท า
ละเมดิในกรณีน้ีต้องชดใช้ ศาลจะพจิารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมดิตาม
มาตรา 438 วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เช่นเดยีวกบักรณีทีผู่เ้สยีหายฟ้อง
หน่วยงานของรฐัใหร้บัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ซึ่งแตกต่างกบักรณีที่เจ้าหน้าที่ฟ้องเพกิถอน
ค าสัง่ทีห่น่วยงานของรฐัเรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชเ้งนิตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ทีศ่าลจะพจิารณาตามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไวใ้นมาตรา 8 
และมาตรา 10 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
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2.3 เปรียบเทียบการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองของประเทศ
ฝรัง่เศสและประเทศไทย 

ประเทศฝรัง่เศสแต่เดมิมแีนวความคดิว่าฝ่ายปกครองไม่ต้องรบัผดิชอบในความ
เสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการจดัท าบรกิารสาธารณะของเจา้หน้าที ่ต่อมาแนวคดิทีใ่หฝ้า่ยปกครองไม่ตอ้ง
รบัผดิน้ีท าให้เอกชนผู้ที่เสยีหายไม่ได้รบัความเป็นธรรม จงึมกีารพฒันาหลกัความรบัผดิของฝ่าย
ปกครอง โดยใหห้น่วยงานของรฐัต้องรบัผดิในกรณีทีเ่จา้หน้าที่ด าเนินกจิกรรมบรกิารสาธารณะแล้ว
ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลภายนอก ถา้หากความเสยีหายเกดิจากความผดิรว่มกนัของเจา้หน้าที ่
และหน่วยงานของรฐักจ็ะต้องรบัผดิชอบในความเสยีหายร่วมกนั ส าหรบัความรบัผดิทางละเมดิ 
ของฝา่ยปกครองในประเทศไทยแต่เดมิมแีนวความคดิว่าฝา่ยปกครองไมต่อ้งรบัผดิ ต่อมามกีาร
พัฒนาให้หน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การน าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชก้บัความรบัผดิของเจา้หน้าทีน่ัน้ก่อใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรมแก่เจา้หน้าที ่จงึมกีารตรา
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขึน้ โดยเน้ือหาในกฎหมายฉบบัน้ี
ส่วนหน่ึงได้รบัอิทธิพลจากแนวความคิดเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
ในประเทศฝรัง่เศส จึงเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติน้ีจึงมีทัง้ความคล้ายคลึงหรือ
ใกล้เคยีง และมคีวามแตกต่างกบัหลกัเกณฑ์เรื่องความรบัผดิทางละเมดิของฝ่ายปกครองของ
ประเทศฝรัง่เศส ดงัน้ี 

1) ระบบกฎหมายฝรัง่เศสได้แบ่งแยกความรบัผิดของฝ่ายปกครองกับความผิด
ส่วนตวัของเจา้หน้าทีอ่อกจากกนัเช่นเดยีวกบัพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ทีม่กีารแบ่งแยกระหว่างละเมดิทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าทีแ่ละไม่ไดเ้กดิจากการปฏบิตัิ
หน้าที ่โดยในกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าโดยเจตนารา้ยหรอืหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงและไม่มสี่วน
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่เท่านัน้ที่ต้องรบัผิด หน่วยงานของรฐัไม่ต้องรบัผิดร่วม 
ผูเ้สยีหายจะฟ้องเจา้หน้าทีใ่หร้บัผดิไดเ้ทา่นัน้ ไมอ่าจฟ้องหน่วยงานของรฐัใหร้บัผดิได ้

ส าหรบัศาลทีม่อี านาจในการพจิารณาพพิากษาในกรณีที่เจา้หน้าที่กระท าละเมดิ
ต่อหน่วยงานของรฐัโดยเป็นการกระท าละเมดิสว่นตวัหรอืกค็อืการกระท าละเมดิทีไ่มไ่ดเ้กดิจากการ
ปฏิบตัิหน้าที่ ในระบบกฎหมายฝรัง่เศสก าหนดให้เป็นคดทีี่อยู่ในอ านาจพจิารณาพพิากษาของ 
ศาลปกครอง และใชก้ฎหมายปกครองพจิารณา ซึง่แตกต่างกบัระบบกฎหมายไทยทีก่ าหนดใหก้รณีนี้
อยู่ในอ านาจศาลยุตธิรรม โดยน ากฎหมายแพ่งมาใชบ้งัคบั  แต่ในกรณีที่เจา้หน้าที่กระท าละเมดิต่อ
บุคคลภายนอกทัง้ระบบกฎหมายฝรัง่เศสและระบบกฎหมายไทยก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ 
ในการพจิารณาคดโีดยใชก้ฎหมายแพง่พจิารณา 

2) กรณีทีค่วามเสยีหายเกดิจากความผดิรว่มกนัของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานของรฐั 
กล่าวคอื เป็นความผดิส่วนตวัของเจา้หน้าทีแ่ละความผดิของหน่วยงานของรฐัทีไ่ม่อาจแยกออก
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จากกนัได ้ในระบบกฎหมายฝรัง่เศสก าหนดใหผู้เ้สยีหายอาจฟ้องคดต่ีอศาลยุตธิรรมเพื่อเรยีกให้
เจา้หน้าทีร่บัผดิ หรอืฟ้องคดต่ีอศาลปกครองเพื่อเรยีกใหห้น่วยงานของรฐัรบัผดิ หากฝ่ายใดชดใช้
เงนิใหแ้ก่ผูเ้สยีหายไปแลว้ย่อมมสีทิธไิล่เบี้ยเอากบัอกีฝา่ยหน่ึงเพื่อใหร้บัผดิตามส่วนของการกระท า 
ที่ได้ก่อใหเ้กดิความเสยีหาย ส าหรบักรณีน้ีพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีไ่ดจ้่ายคา่เสยีหายใหแ้ก่บุคคลภายนอก
ไปแลว้ กส็ามารถไล่เบีย้เอากบัอกีฝา่ยหน่ึงไดเ้ช่นเดยีวกบัระบบกฎหมายฝรัง่เศส โดยใหเ้ฉลีย่ความรบัผดิ
ตามสว่นของการกระท าของแต่ละฝา่ยทีท่ าใหเ้กดิความเสยีหายขึน้  

3) กรณีทีม่เีจา้หน้าทีห่ลายคนตอ้งถูกไล่เบีย้ในหนี้อนัเดยีวกนั ในกรณีนี้ทัง้ระบบ
กฎหมายฝรัง่เศสและระบบกฎหมายไทยมลีกัษณะเหมอืนกนั คอื มกีารแบ่งแยกความรบัผดิของ
เจา้หน้าทีแ่ต่ละคนตามความรา้ยแรงของการกระท า โดยมไิดใ้หร้บัผดิรว่มกนัอยา่งลกูหน้ีรว่ม  

4) หลกัเกณฑใ์นเรื่องวธิกีารเรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
ในเรือ่งน้ีระบบกฎหมายฝรัง่เศสและกฎหมายไทยมลีกัษณะเหมอืนกนั โดยใหห้น่วยงานของรฐัมอี านาจ
ออกค าสัง่ทางปกครองเพือ่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนทีห่น่วยงาน
ของรฐัไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สยีหายไปส าหรบักรณีทีเ่ป็นความรบัผดิร่วมกนั หรอืกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท า
ละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั โดยกฎหมายไทยก าหนดไวใ้นมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 

5) กรณีทีค่วามเสยีหายนัน้เกดิจากการด าเนินกจิกรรมบรกิารสาธารณะของเจา้หน้าที ่
ในระบบกฎหมายฝรัง่เศสก าหนดใหฝ้า่ยปกครองจะตอ้งเขา้มารบัผดิ เน่ืองจากไมถ่อืว่าเป็นการกระท า
ของเจา้หน้าที่ และฐานความรบัผดิของฝา่ยปกครองนัน้มหีลกัเกณฑท์ีแ่ยกออกจากความรบัผดิทาง
ละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่ง จงึแตกต่างจากระบบกฎหมายไทยที่ให้หน่วยงานของรฐัเขา้มา 
รบัผดิแทนเจา้หน้าที่ของตน และยงัคงใช้ฐานทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดหรือไม่ เน่ืองจาก
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้ าหนดองคป์ระกอบความรบัผดิ
ทางละเมดิขึน้มาใหม่ ส าหรบัหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานของ
รฐัจะตอ้งพจิารณาตามพระราชบญัญตัดิงักล่าวเทา่นัน้ 

6) กรณีที่ความเสยีหายเกิดจากการด าเนินกิจกรรมบรกิารสาธารณะ หน่วยงาน 
ของรฐัจะเป็นผูร้บัผดิชอบในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เอง เจา้หน้าทีไ่ม่ต้องรบัผดิและไม่มกีารไล่เบี้ย 
ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนดงัเช่นในระบบกฎหมายไทยทีใ่หห้น่วยงานของรฐัใชส้ทิธไิล่เบีย้
เจา้หน้าทีไ่ดถ้้าเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่าง
รา้ยแรง จงึเหน็ได้ว่าระบบกฎหมายฝรัง่เศสหากความเสยีหายนัน้ไม่ได้เป็นความผดิส่วนตวั 
ของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรฐัจะเขา้มารบัผดิในความเสยีหายเอง หลกัเกณฑ์ในส่วนน้ีจึงมี 
ความแตกต่างกนั  
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7) กรณีหน่วยงานของรฐัใชส้ทิธฟ้ิองไล่เบีย้เจา้หน้าทีใ่หร้บัผดิ ระบบกฎหมาย
ฝรัง่เศสหน่วยงานของรฐัสามารถใชส้ทิธฟ้ิองไล่เบี้ยเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิเป็นคดตี่อศาลได ้
แต่ในระบบกฎหมายไทยศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยว่าหน่วยงานของรฐัไม่อาจใช้สทิธิฟ้อง
เจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิเป็นคดตี่อศาลได ้เน่ืองจากหน่วยงานของรฐัสามารถใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองเพือ่บงัคบัใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนไดเ้อง จงึไมใ่ช่
กรณีทีศ่าลจ าตอ้งก าหนดค าบงัคบัให ้  

 

 
จากการศึกษาข้อความคิดว่าด้วยการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิด 

ของฝา่ยปกครองของประเทศฝรัง่เศสและประเทศไทยถอืเป็นการวางพืน้ฐานใหเ้กดิความเขา้ใจ
แนวคิดและวิวฒันาการของเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองทัง้สองประเทศ  
ถึงแมห้ลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของฝ่ายปกครองของประเทศ
ฝรัง่เศสและประเทศไทยจะมคีวามแตกต่างกนัในบางประการ แต่ต่างกม็วีตัถุประสงคเ์ดยีวกนัคอื
มุง่ทีจ่ะคุม้ครองผูเ้สยีหายใหไ้ดร้บัการเยยีวยาความเสยีหาย ขณะเดยีวกนักต็อ้งใหค้วามเป็นธรรมแก่
เจา้หน้าทีข่องรฐัซึ่งในสถานะหน่ึงกเ็ป็นบุคคลธรรมดาคนหน่ึงเพยีงแต่มหีน้าที่เป็นตวัแทนของรฐั 
ในการจดัท าบริการสาธารณะต่างๆ ส าหรบัในบทต่อไปจะศึกษาถึงวิธีการในการพิจารณา
ก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายไทยว่ามหีลกัเกณฑ์อะไร 
ทีต่อ้งน ามาใชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าทีแ่ละจะตอ้งพจิารณาอยา่งไร 



 
บทท่ี 3 

 
การก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายไทย 

 

การศกึษาในบททีผ่่านมาแสดงใหเ้หน็ถงึววิฒันาการของแนวความคดิของการ
ก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของฝ่ายปกครองในประเทศฝรัง่เศสและประเทศไทย 
วา่มคีวามเป็นมาเป็นอยา่งไร มคีวามเหมอืนหรอืแตกต่างกนัอยา่งไร ซึง่จะท าใหเ้ขา้ใจแนวคดิของ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีม่ากขึน้ ส าหรบัการศกึษาในบทนี้ผูเ้ขยีนมุ่งทีจ่ะน าเสนอถงึ
การก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีต่ามกฎหมายไทย โดยแบ่งเน้ือหาออกได้
เป็น 4 ส่วน คอื สว่นทีห่น่ึง ว่าดว้ยหลกัเกณฑท์ีใ่ชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที ่ไดแ้ก่ 
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 และหนังสือ
กระทรวงการคลงัที่ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่  
สว่นทีส่อง ว่าดว้ยการก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีโ่ดยแยกความรบัผดิ
ในการปฏบิตัหิน้าทีอ่อกจากความรบัผดิส่วนตวั การแบ่งแยกความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าทีก่บั
หน่วยงานของรฐัในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิในการปฏิบตัิหน้าที่ และการก าหนดสดัส่วน
ความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าทีก่บัหน่วยงานของรฐั ส่วนทีส่าม ว่าดว้ยวธิกีารเรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใช้
ค่าสนิไหมทดแทน ส่วนทีส่ี ่ว่าดว้ย ว่าดว้ยอายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน  
สว่นทีห่า้ วา่ดว้ยการอุทธรณ์ค าสัง่ใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทน โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

 
3.1 หลกัเกณฑท่ี์ใช้ในการพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

ด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ในฐานะผู้กระท าการแทนหน่วยงานของรฐัย่อมมหีน้าที่  
ในการด าเนินกจิการต่างๆ ตามที่ไดร้บัมอบหมายจากหน่วยงานของรฐั เมื่อการปฏบิตัิหน้าที่
ของเจา้หน้าทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลภายนอกหรอืหน่วยงานของรฐั เจา้หน้าทีย่่อมเป็น
ผูก้ระท าละเมดิ จงึมปีญัหาทีต่้องพจิารณาว่าเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิจาก
การกระท าละเมดิหรอืไม่ เพยีงใด ซึ่งในทางปฏบิตัแิล้วการวนิิจฉัยความรบัผดิของเจ้าหน้าที่
จะตอ้งพจิารณาจากพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ระเบยีบส านกั
นายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 ประกอบกบัหนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/ว.66 ลงวนัที ่25 กนัยายน 2550 
เรือ่ง แนวทางก าหนดสดัสว่นความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ 
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3.1.1 พระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบด้วย
สาระส าคญั 3 สว่น คอื สว่นทีห่น่ึง การก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าทีต่่อผูเ้สยีหาย สว่นทีส่อง 
การก าหนดความรบัผดิของหน่วยงานของรฐัต่อผูเ้สยีหาย และสว่นทีส่าม การก าหนดความรบัผดิ
ระหวา่งเจา้หน้าทีก่บัหน่วยงานของรฐั  จากการศกึษาพบวา่หลกัเกณฑใ์นการพจิารณาความรบัผดิ
ทางละเมดิตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไม่ใช่หลกัเกณฑ ์
ที่น ามาใช้แทนที่หลักทัว่ไปในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียทัง้หมด 
กล่าวคอื เรื่องใดที่พระราชบญัญตัิฉบบัน้ีไม่ได้ก าหนดไว้ ก็ยงัคงต้องใช้หลกัเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณชิยบ์งัคบั เชน่ การพจิารณาวา่การกระท าใดของเจา้หน้าทีเ่ป็นการกระท า
ละเมดิหรอืไมย่งัตอ้งพจิารณาตามมาตรา 420 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เมื่อวนิิจฉยัว่า
การกระท าของเจา้หน้าทีเ่ป็นละเมดิแลว้ จงึค่อยมาพจิารณาหลกัเกณฑใ์นพระราชบญัญตัฉิบบัน้ี
ต่อไปว่าระหว่างเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรฐัใครจะเป็นผู้รบัผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  
และต้องรบัผดิเพยีงใด แต่ละฝ่ายจะมสีทิธไิล่เบี้ยหรอืเรยีกรอ้งใหอ้กีฝ่ายหน่ึงรบัผดิได้หรอืไม่
เพยีงใดภายในอายุความเท่าไร  นอกจากน้ี มหีลายเรื่องทีไ่ม่มใีนพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีกใ็หน้ า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ได้ เช่น วิธีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและจ านวนค่า
สนิไหมทดแทนทีช่ าระแก่ผูเ้สยีหาย การลดจ านวนค่าสนิไหมทดแทนเน่ืองจากผูถู้กละเมดิมสี่วน
ผดิอยูด่ว้ย นิรโทษกรรม เป็นตน้  อยา่งไรกด็ ีพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 จะไม่น ามาใชบ้งัคบัในกรณีที่มกีฎหมายก าหนดหลกัเกณฑค์วามรบัผดิหรอืยกเวน้
ความรบัผดิไว้โดยเฉพาะ เช่น พระราชบญัญตัคิณะกรรมการการเลอืกตัง้ พ.ศ. 2541 มาตรา 24  
ที่คุ้มครองไม่ให้กรรมการการเลือกตัง้ กรรมการการเลือกตัง้ประจ าจงัหวดั ผู้อ านวยการการ
เลอืกตัง้ประจ าจงัหวดั และอนุกรรมการทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้แต่งตัง้ ต้องรบัผดิทางแพ่งและ
ทางอาญา หากไดก้ระท าตามหน้าทีโ่ดยสุจรติ1  ทัง้น้ี การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ยงัมขีอ้จ ากดัในดา้นเวลาและขอ้จ ากดัดา้นเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงาน
ของรฐั  ดงันัน้ ในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  
จงึต้องค านึงถงึลกัษณะการกระท า บุคคลและหน่วยงานของรฐัที่อยู่ในบงัคบัของกฎหมาย ซึ่งอาจ
แยกพจิารณาไดด้งัน้ี 

 

 

                                                  
1 ฤทยั หงสส์ริ,ิ  “ขอ้สงัเกตบางประการเกีย่วกบัพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ

เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539,” วารสารการพาณิชยน์าว ี19, 2: 46-48. 
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(ก) ข้อจ ากดัด้านเวลา  
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บงัคบักบัการ

กระท าละเมดิของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานของรฐัเฉพาะการกระท าละเมดิทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่วนัที ่15 
พฤศจกิายน พ.ศ. 2539 เทา่นัน้ 

(ข) ข้อจ ากดัด้านเจ้าหน้าท่ี 
มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีข่องรฐั พ.ศ. 2539 

บญัญตันิิยาม ค าวา่ “เจา้หน้าที”่ วา่หมายถงึ “ขา้ราชการ พนกังาน ลกูจา้ง หรอืผูป้ฏบิตังิานประเภทอืน่ 
ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตัง้ในฐานะเป็นกรรมการ หรอืฐานะอืน่ใด” และค าว่า “เจา้หน้าที”่ ตามขอ้ 4 
แห่งระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 รวมถึงบรรดาซึง่ได้รบัการแต่งตัง้หรือถูกสัง่ให้ปฏิบตัิงานให้แก่
หน่วยงานของรฐั 

เจา้หน้าทีต่ามค านิยามดงักล่าวจงึหมายถงึบุคคลทุกประเภทที่ปฏบิตังิานใหแ้ก่
หน่วยงานของรฐัและไดร้บัการแต่งตัง้ตามกฎหมายหรอืถูกสัง่ใหป้ฏบิตังิานใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั 
รวมถึงลูกจ้างที่ได้ร ับการบรรจุแต่งตัง้ ให้ปฏิบัติงาน ในหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะ 
เป็นการปฏิบตัิงานประจ าและต่อเน่ือง มีการก าหนดอตัราเงนิเดือน การเลื่อนขัน้เงนิเดือน  
การลงโทษทางวินัย  ดงันัน้ หากเจ้าหน้าที่ผู้ใดมใิช่เจ้าหน้าที่ตามค านิยามในมาตราดงักล่าว 
กจ็ะไม่ไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบัน้ี ต้องน าหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาใช้บงัคบั เช่น ลูกจ้างที่หน่วยงานของรฐัได้ว่าจ้างตามสญัญาจ้างแรงงานให้
ปฏบิตังิานในลกัษณะเป็นครัง้คราวเฉพาะงานไมว่า่จะมสีญัญาจา้งหรอืไมก่ต็าม เป็นความสมัพนัธ์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเอกชนที่รบัจดัท ากจิการใหแ้ก่รฐัหรอืแทนรฐัตาม
สญัญาจา้งท าของ เชน่ ตวัแทนเกบ็คา่ไฟฟ้า หรอืแกไ้ฟฟ้าขดัขอ้งใหแ้ก่ผูใ้ชไ้ฟฟ้า เป็นตน้ 

(ค) ข้อจ ากดัด้านหน่วยงานของรฐั 
มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีข่องรฐั พ.ศ. 2539 

และขอ้ 6 แห่งระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิ
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัตินิยามค าว่า “หน่วยงานของรฐั” ว่าหมายถึง 
กระทรวง ทบวง กรม หรอืส่วนราชการทีเ่รยีกชือ่อย่างอืน่และมฐีานะเป็นกรม ราชการส่วน
ภูมภิาค ราชการส่วนทอ้งถิน่ และรฐัวสิาหกจิทีต่ ัง้ขึ้นโดยพระราชบญัญตัหิรือพระราชกฤษฎกีา 
และใหห้มายความรวมถงึหน่วยงานของรฐัทีม่พีระราชกฤษฎกีาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรฐั  
ตามพระราชบญัญตัดิว้ย” 
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จากบทบญัญตัดิงักล่าวอาจแบ่งหน่วยงานของรฐัออกเป็น 5 ประเภท คอื 
1) ราชการส่วนกลาง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรอืส่วนราชการที่เรยีกชื่อ

อยา่งอื่นและมฐีานะเป็นกรม 
2) ราชการส่วนภูมภิาค ไดแ้ก่ จงัหวดั โดยจงัหวดัเป็นนิตบิุคคลตามมาตรา 52 

แห่งระเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 2534 แต่ไม่รวมถึงส่วนราชการประจ าจงัหวดั หรอื
สว่นราชการประจ าอ าเภอทีไ่มม่ฐีานะเป็นนิตบิุคคล 

3) ราชการส่วนทอ้งถิน่ ไดแ้ก่ องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั เทศบาล สุขาภบิาล 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบลและราชการสว่นทอ้งถิน่ตามทีม่กีฎหมายก าหนด เชน่ เมอืงพทัยา 

4) รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา  
รฐัวสิาหกจิทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายน้ีไมร่วมถงึรฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้

ขึน้ตามมตคิณะรฐัมนตรซีึง่ไมม่ฐีานะเป็นนิตบิุคคลโดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของกระทรวงการคลงั 
เชน่ โรงงานยาสบู และรฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท์ีเ่ป็นบรษิทั
จ ากดั เช่น บรษิทั ไมอ้ดัไทย จ ากดั ตลอดจนรฐัวสิาหกจิที่จดัตัง้ขึน้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่เป็นบริษัทจ ากัดต่อมาได้จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดตาม
พระราชบญัญตับิรษิทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 เช่น บรษิทั การบนิไทย จ ากดั (มหาชน)  ดงันัน้ 
รฐัวสิาหกจิทีไ่มไ่ดจ้ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา จงึไมเ่ป็นหน่วยงานของรฐั 
ทีอ่ยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 รวมถงึรฐัวสิาหกจิ
ซึง่จดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตั ิแต่ต่อมาไดแ้ปรรปูตามพระราชบญัญตัทิุนรฐัวสิาหกจิ พ.ศ. 2542 
เชน่ บรษิทั กสท โทรคมนาคม จ ากดั (มหาชน)  

5) หน่วยงานของรฐัอื่นที่มพีระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรฐั
ตามพระราชบญัญตัน้ีิ เช่น มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสีุรนาร ีส านักงานพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยแีหง่ชาต ิส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั เป็นตน้ 

นอกจากน้ี ยงัรวมถงึองคก์ารมหาชนตามกฎหมายว่าดว้ยองคก์ารมหาชน และ
มหาวทิยาลยัหรอืสถาบนัอุดมศกึษาของรฐั ซึง่ไมเ่ป็นสว่นราชการและอยูใ่นก ากบัของรฐัดว้ย 

หากหน่วยงานของรฐัทีก่ระท าละเมดิไม่ไดเ้ป็นหน่วยงานของรฐัตามค านิยามใน
มาตรา 4 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เช่น ส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั ส านักงาน
ทีด่นิ เป็นต้น การพจิารณาความรบัผดิจะน าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายฉบบัน้ีไปใชบ้งัคบัไม่ได ้
แต่จะตอ้งใชห้ลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

ในการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่นอกจากจะต้องค านึงถงึ
ขอ้จ ากดัในการใช้บงัคบัทัง้ในดา้นเวลา เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรฐัตามที่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดไวแ้ล้ว กฎหมายฉบบัน้ียงัมเีน้ือหาที่
อาจแยกพจิารณาได้เป็น 2 ส่วน คอื กฎหมายส่วนที่เป็นสารบญัญตัิและกฎหมายส่วนที่เป็น 
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วธิสีบญัญตั ิซึง่แบ่งตามลกัษณะของการกระท าละเมดิไดเ้ป็น 2 กรณี คอื กรณีทีม่คีวามเสยีหาย
เกดิขึน้แก่หน่วยงานของรฐั และกรณีเจา้หน้าทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลภายนอก โดยมี
สาระส าคญัดงัน้ี2 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดหลกัการ
ทีเ่ป็นสารบญัญตัใินบทบญัญตัดิงัต่อไปน้ี  

1) หน่วยงานของรฐัต้องรบัผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดเฉพาะกรณีที่
เจา้หน้าทีข่องตนไดก้ระท าไปในการปฏบิตัหิน้าที ่โดยผูเ้สยีหายจะฟ้องเจา้หน้าทีไ่มไ่ด ้(มาตรา 5)  
อยา่งไรกด็ ีแมเ้จา้หน้าทีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองไม่ใหต้อ้งถูกฟ้อง แต่ไม่หลุดพน้จากความรบัผดิ 
โดยหน่วยงานของรฐัจะพจิารณาความรบัผดิของเจ้าหน้าที่เจ้าหน้าที่ในภายหลงัว่าจะมกีาร 
ไล่เบีย้หรอืไม ่ 

2) เจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิเป็นการเฉพาะตวัต่อผู้เสยีหายในผลแห่งละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ที่มใิช่การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ โดยผู้เสยีหายจะฟ้องหน่วยงานของรฐัไม่ได ้
(มาตรา 6) 

3) หน่วยงานของรฐัมสีทิธไิล่เบีย้เจา้หน้าทีใ่หช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนไดเ้ฉพาะ
กรณีทีเ่จา้หน้าทีไ่ดก้ระท าไปโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง (มาตรา 8 วรรคหน่ึง) 
และในการพจิารณาออกค าสัง่เรยีกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องน าหลกัเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ีมาประกอบการพจิารณาดว้ย คอื การค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและ
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณี (มาตรา 8 วรรคสอง) และค านึงถงึความผดิหรอืความบกพรอ่งของ
หน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานสว่นรวม (มาตรา 8 วรรคสาม) ตลอดจนกรณีทีม่กีาร
กระท าละเมดิโดยเจา้หน้าทีห่ลายคน หา้มมใิหน้ าหลกัเรือ่งลกูหน้ีรว่มมาใชบ้งัคบั (มาตรา 8 วรรคสี)่ 

4) กรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั สทิธทิีจ่ะเรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนกบัเจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิมไีดเ้ฉพาะกรณีจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านัน้ 
แต่ถา้ไมใ่ชใ่นการปฏบิตัหิน้าทีใ่หบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(มาตรา10) 

ส่วนบทบญัญตัทิีเ่ป็นวธิสีบญัญตั ิเป็นการก าหนดหลกัเกณฑล์ะขัน้ตอนวธิกีาร
ในการรอ้งขอหรอืฟ้องคด ีและอายุความในการใช้สทิธไิว้ ซึ่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดไวใ้นบทบญัญตัดิงัต่อไปน้ี 

1) ในคดทีีผู่เ้สยีหายฟ้องหน่วยงานของรฐั ถา้หน่วยงานของรฐัเหน็วา่เป็นเรือ่งที่
เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิหรอืตอ้งร่วมรบัผดิ หรอืในคดทีีผู่เ้สยีหายฟ้องเจา้หน้าทีถ่า้เจา้หน้าทีเ่หน็ว่า

                                                  
2 สมคดิ เลศิไพฑรูย ์และคนอื่นๆ,  รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ การพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย 

และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เสนอต่อกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวิจยัและ 
ใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,์ 2550), หน้า 21-24. 
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เป็นเรื่องทีห่น่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิหรอืตอ้งร่วมรบัผดิ หน่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าทีด่งักล่าว
มสีทิธใินการขอใหศ้าลเรยีกหน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีแ่ลว้แต่กรณีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี
ร่วมดว้ย (มาตรา 7 วรรคหน่ึง)  ทัง้น้ี ถ้าศาลยกฟ้องเพราะเหตุทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที ่
ทีถู่กฟ้องมใิช่ผูต้อ้งรบัผดิ อายุความฟ้องรอ้งผูท้ีต่้องรบัผดิซึง่มไิดถู้กเรยีกเขา้มาในคดจีะขยาย
ออกไปอกีหกเดอืนนบัแต่วนัทีค่ าพพิากษาถงึทีส่ดุ (มาตรา 7 วรรคสอง) 

2) อายุความในการเรยีกรอ้งใหห้น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนแลว้แต่กรณี มหีน่ึงปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีไ่ดใ้ชค้่าสนิไหมทดแทน
นัน้แก่ผูเ้สยีหาย (มาตรา9) 

3) ในกรณีเจา้หน้าทีเ่ป็นผูก้ระท าละเมดิต่อหน่วยงาน สทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนจากเจา้หน้าทีม่กี าหนดอายุความสองปี นบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและ
รูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน และในกรณีทีห่น่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจา้หน้าที ่
ผูน้ัน้ไม่ตอ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ สทิธเิรยีกรอ้งในกรณีน้ี
จะมกี าหนดอายุความหน่ึงปี นับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัมีค าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
(มาตรา10 วรรคสอง) 

4) ผู้เสียหายมสีิทธิในการยื่นค าร้องต่อหน่วยงานของรฐัให้รบัผิดในผลแห่ง
ละเมดิที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรฐัได้ท าไปในการปฏิบตัิหน้าที่ โดยไม่ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองกไ็ด ้(มาตรา 11) 

5) หน่วยงานรัฐมีอ านาจออกค าสัง่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกชดใชค้่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรฐัไดใ้ช้ให้แก่บุคคลภายนอกไป หรอื
กรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั (มาตรา 12) 

6) คณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการออกระเบียบเกี่ยวกับการผ่อนช าระเงินที่
เจา้หน้าทีซ่ึง่จะตอ้งรบัผดิตามมาตรา 8 และมาตรา 10 (มาตรา 13) 

7) ผู้เสยีหายมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองหากไม่พอใจในผลค าวนิิจฉัยของ
หน่วยงานของรฐัตามมาตรา 11 (มาตรา 14) 

การพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าทีน่อกจากจะต้องพจิารณาตามกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวแล้ว ยงัต้องพจิารณาตามระเบียบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การ
ปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ซึง่จะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
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3.1.2 ระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรบัผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

ระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มขีึน้เพื่อก าหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัความรบัผดิของเจา้หน้าที่
ใหเ้หมาะสมสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ทีว่างหลกัการ
เกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีข่ ึน้ใหม่ โดยขัน้ตอนในระเบยีบฉบบันี้แบ่งออกเป็น 
กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั และกรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก 
โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี3 

(ก) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรฐั  
ขัน้ตอนการด าเนินการกรณเีกดิความเสยีหายกบัหน่วยงานของรฐัมดีงัน้ี 

 (ก.1) การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงเบือ้งต้น 
เมื่อมคีวามเสยีหายเกิดขึน้กบัหน่วยงานของรฐัไม่ว่าเจา้หน้าที่ของหน่วยงาน

ของรัฐนัน้จะเป็นผู้กระท าหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐอื่นเป็นผู้กระท า เจ้าหน้าที่
ผูเ้กีย่วขอ้งจะตอ้งรายงานผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชัน้ (ขอ้ 7) และหวัหน้าหน่วยงานของรฐัทีเ่ป็น
เจา้ของทรพัยส์นิที่ไดร้บัความเสียหายจะต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิเบื้องต้นว่า
ความเสยีหายเกดิจากสาเหตุใด 

 (ก.2) การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิด 
ในกรณีที่หวัหน้าหน่วยงานของรฐัพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอนัควรเชื่อว่า 

ความเสยีหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ หัวหน้าหน่วยงานของรฐัจะต้องด าเนินการ
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ข้อ 8 วรรคหน่ึง) และเข้าสู่
กระบวนการตามระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  ความมุง่หมายทีใ่หม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ความรบัผดิทางละเมดินอกจากจะหาตวัผูร้บัผดิและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่จะชดใช้แล้ว  
ยงัมปีระโยชน์ส าหรบัหน่วยงานของรฐัในการสอบหาข้อเท็จจรงิเพิม่เติมว่ามผีู้ใดร่วมในการ
กระท าผดิในเรือ่งดงักล่าวอกีหรอืไมแ่ละจะตอ้งรบัผดิชดใชเ้ป็นเงนิจ านวนเทา่ใด รวมถงึการรวบรวม
พยานหลกัฐานซึง่อาจทีจ่ะน าไปพสิจูน์ในชัน้การพจิารณาคดขีองศาลดว้ย4  

                                                  
3 ส านกัความรบัผดิทางแพง่ กรมบญัชกีลาง,  คู่มอืการปฏบิตังิานดา้นความรบัผดิทางละเมดิ

ของเจา้หน้าที ่(กรงุเทพมหานคร: สวสัดกิารกรมบญัชกีลาง, 2551), หน้า 52-57. 
4 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่776/2541 
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คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิที่จะแต่งตัง้ต้องมจี านวน 
ไมเ่กนิ 5 คน (ขอ้ 8 วรรคสอง) การแต่งตัง้คณะกรรมการฯ น้ี อาจแต่งตัง้เจา้หน้าทีจ่ากหน่วยงานอื่น
ของรฐัรว่มเป็นกรรมการได ้ แต่ถา้ความเสยีหายนัน้เกดิจากเจา้หน้าทีห่น่วยงานของรฐัแหง่หน่ึง
ท าใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัอื่น หรอืเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัมากกวา่
หน่ึงแหง่ หรอืความเสยีหายเกดิจากเจา้หน้าทีห่ลายหน่วยงาน ใหร้ว่มกนัแต่งตัง้คณะกรรมการฯ
(ขอ้ 10 และขอ้ 11) ทัง้น้ี มขีอ้ยกเวน้ใหห้วัหน้าหน่วยงานของรฐัไมต่อ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิในกรณีดงัต่อไปน้ี 

1. กรณีที่หวัหน้าหน่วยงานของรฐัทราบแน่ชดัว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่
จะต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนคอืผูใ้ด ทราบจ านวนค่าเสยีหายที่แน่นอนและเจ้าหน้าที่
ผูก้ระท าละเมดิยนิยอมชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานของรฐัแลว้ หวัหน้าหน่วยงานของรฐั
กไ็มจ่ าตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ5 

2. กรณีทีม่เีหตุอนัควรเชื่อว่าความเสยีหายมไิดเ้กดิจากการกระท าของเจา้หน้าที ่ 
แต่เกิดจากการกระท าละเมิดของบุคคลภายนอกโดยเจ้าหน้าที่ไม่มีส่วนในการกระท าละเมิด 
แต่อย่างใด หวัหน้าหน่วยงานของรฐัไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ 
ทางละเมดิ แต่ต้องรายงานใหป้ลดักระทรวง รฐัมนตร ีที่ก ากบัดูแลพจิารณาอกีครัง้ว่าสมควร
ด าเนินการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิหรอืไม ่(ขอ้ 12)  

 (ก.3) การพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ มหีน้าทีต่รวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

และรวบรวมพยานหลกัฐานใหไ้ดค้วามจรงิวา่มผีูใ้ดตอ้งรบัผดิและจ านวนคา่สนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้
ตอ้งชดใชม้จี านวนเท่าใด (ขอ้ 14) และจะต้องใหโ้อกาสเจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งหรอืผูเ้สยีหายขอ้ง 
ไดช้ีแ้จงและแสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพยีงพอและเป็นธรรม (ขอ้ 15)  ทัง้น้ี การพจิารณา
ของคณะกรรมการฯ จะแบ่งออกเป็นสองลกัษณะ คอื  

กรณีแรก ถา้ความเสยีหายไมไ่ดเ้กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่การเรยีกค่าสนิไหมทดแทน
จากเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิที่มใิช่เกดิจากการปฏบิตัหิน้าทีต่้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชบ้งัคบั กล่าวคอื ตอ้งรบัผดิอยา่งลกูหน้ีรว่มและรบัผดิเตม็จ านวน หกัสว่นทีเ่กดิจาก
ความบกพรอ่งของรฐัไมไ่ด ้และสามารถถูกฟ้องลม้ละลาย  
 กรณีทีส่อง ถา้ความเสยีหายเกดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่การเรยีกค่าสนิไหมทดแทน
จากเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิตอ้งน าบทบญัญตัมิาตรา 8 พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยในกรณีทีก่ารกระท าละเมดิของเจา้หน้าที่

                                                  
5 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่193/2543 
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นัน้เป็นการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเจ้าหน้าที่จะต้องรบัผดิ  แต่ถ้า
ประมาทเลนิเล่อธรรมดากไ็มต่อ้งรบัผดิ  

 (ก.4) การวินิจฉัยสัง่การของหวัหน้าหน่วยงานของรฐัและการส่งส านวน
ให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 

เมื่อคณะกรรมการฯ พจิารณาเรื่องเสรจ็และเสนอส านวนการสอบสวนให้หวัหน้า
หน่วยงานของรฐั หวัหน้าหน่วยงานของรฐัมหีน้าทีใ่นการพจิารณาว่ามผีูต้อ้งรบัผดิหรอืไม ่ถา้ตอ้ง
รับผิดต้องรับผิดเป็นจ านวนคนละเท่าใดโดยไม่จ าต้องวินิจฉัยสัง่การตามความเห็นของ
คณะกรรมการ ฯ และยงัไมต่อ้งแจง้ใหเ้จา้หน้าทีท่ีก่ระท าละเมดิทราบ เน่ืองจากตอ้งสง่ส านวนให้
กระทรวงการคลงัภายใน 7 วนั นบัแต่วนัวนิิจฉยัสัง่การเพือ่ใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ  ทัง้นี้ 
ในระหวา่งทีร่อผลการพจิารณาของกระทรวงการคลงั หน่วยงานของรฐัตอ้งเตรยีมการออกค าสัง่
เพือ่มใิหค้ดขีาดอายคุวาม 2 ปี  

การสง่ส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบนัน้ถอืเป็นขัน้ตอนทีห่น่วยงานของ
รฐัจะต้องถอืปฏบิตัอิย่างเคร่งครดั เพราะถอืเป็นขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนดหน้าทีใ่หห้น่วยงาน
ของรฐัไวอ้ยา่งชดัเจน แต่มบีางกรณีทีก่ระทรวงการคลงัไดก้ าหนดจ านวนคา่เสยีหายทีห่น่วยงาน
ของรฐัไมต่อ้งสง่ส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ แต่ตอ้งรายงานความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ให้
กระทรวงการคลังทราบ และต้องเป็นไปตามแบบที่กระทรวงการคลังก าหนดด้วย กรณีที่
หน่วยงานของรฐัไมต่อ้งสง่ส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบมดีงัน้ี6 

1. ความเสยีหายเกิดขึ้นกบัทรพัย์สนิของหน่วยงานของรฐัจากสาเหตุทัว่ไป 
(เช่น อุบตัิเหตุ เพลงิไหม้ ทรพัย์สนิเสยีหายหรอืสูญหาย เป็นต้น) ซึ่งมไิด้เกิดจากการทุจรติ 
เงนิขาดบญัช ีหรอืการไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ มตคิณะรฐัมนตรหีรอืขอ้บงัคบัต่างๆ 
หน่วยงานของรฐัไมต่อ้งสง่เรือ่งใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ดงัน้ี  

1.1 ส าหรบัสว่นราชการ คา่เสยีหายครัง้ละไมเ่กนิ 500,000 บาท  
1.2 ส าหรับราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ 

คา่เสยีหายครัง้ละไมเ่กนิ 1,000,000 บาท 
1.3 ความเสยีหายทีม่จี านวนเกนิกวา่ขอ้ 1.1 และขอ้ 1.2 และหน่วยงานของรฐั

พจิารณาแลว้เหน็วา่ผูต้อ้งรบัผดิตอ้งชดใชค้า่เสยีหายตัง้แต่รอ้ยละ 75 ของค่าเสยีหายทัง้หมด  
2. ความเสยีหายเกดิขึน้แก่หน่วยงานของรฐัซึ่งมสีาเหตุจากการทุจรติ หรอืมี

สาเหตุมาจากการทีเ่งนิขาดบญัช ีหรอืการไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ มตคิณะรฐัมนตรี
หรอืขอ้บงัคบัต่างๆ (เช่น การไม่ปฏบิตัติามกฎหมายว่าดว้ยวธิกีารงบประมาณหรอืระเบยีบที่

                                                  
6 ประกาศกระทรวงการคลงั เรือ่ง ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีท่ีไ่มต่อ้งรายงานให้

กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ลงวนัที ่20 พฤศจกิายน 2552 
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เกีย่วขอ้งกบัการเงนิการคลงั การจดัซือ้จดัจา้งไมป่ฏบิตัติามระเบยีบฯ ว่าดว้ยพสัดุหรอืฝา่ฝืนมติ
คณะรฐัมนตร ีเป็นตน้) หน่วยงานของรฐัไมต่อ้งสง่เรือ่งใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ดงัน้ี 

2.1 ส าหรบัสว่นราชการ คา่เสยีหายครัง้ละไมเ่กนิ 200,000 บาท  
2.2 ส าหรับราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ 

คา่เสยีหายครัง้ละไมเ่กนิ 400,000 บาท  
2.3 ความเสยีหายทีม่จี านวนเกนิกว่าขอ้ 2.1 และ 2.2 และหน่วยงานของรฐั

ไดพ้จิารณา ดงัน้ี 
2.3.1 ความเสยีหายซึง่มสีาเหตุจากการทุจรติและหน่วยงานของรฐัได้

พจิารณาใหผู้ทุ้จรติรบัผดิชดใชเ้ตม็จ านวนความเสยีหายและพจิารณาใหผู้เ้กี่ยวขอ้งซึ่งกระท า
โดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จนเป็นโอกาสหรอืช่องทางใหเ้กดิการทุจรติ ชดใช้
ค่าเสยีหายเต็มจ านวนความเสยีหายตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 แลว้ 

2.3.2 ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการที่เงินขาดบญัชีหรือการที่ 
ไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ มตคิณะรฐัมนตรหีรอืขอ้บงัคบัต่างๆ และตอ้งมไิดเ้กดิจาก
การทุจริตและหน่วยงานของรฐัได้พิจารณาให้ผู้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรงชดใชค้่าเสยีหายเต็มจ านวนความเสยีหายตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 แลว้ 

กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินไปก่อนส่งเรื่องให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบตามขอ้ 17 วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 หรอืมคี าสัง่ดงักล่าว
ก่อนทีจ่ะไดร้บัผลการพจิารณาของกระทรวงการคลงัตามขอ้ 18 ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตรฯี 
และต่อมาได้มกีารออกค าสัง่อีกครัง้หน่ึงเมื่อได้รบัแจ้งความเห็นจากกระทรวงการคลงัแล้วมี
ปญัหาว่าหากเจา้หน้าทีผู่ร้บัค าสัง่ใหช้ดใชเ้งนิไดฟ้้องคดขีอใหศ้าลปกครองเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าว 
ศาลปกครองจะมีแนวทางในการวินิจฉัยอย่างไร กรณีน้ีที่ประชุมตุลาการศาลปกครองกลาง7  
เหน็ว่า การออกค าสัง่ในครัง้แรกถอืว่าเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากยงัไม่ไดป้ฏบิตัิ
ตามขัน้ตอนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งถือว่าเป็นขัน้ตอนอันเป็นสาระส าคัญ 
ในการออกค าสัง่ ส าหรบักรณีค าสัง่ที่ออกในภายหลงัตามความเหน็ของกระทรวงการคลงันัน้  
ใหพ้จิารณาตามเน้ือความของค าสัง่  ทัง้น้ี ปญัหาดงักล่าวได้มคี าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉยัไปแนวเดยีวกบัทีป่ระชุมตุลาการศาลปกครองกลางขา้งตน้วา่ การสง่ส านวนการสอบสวน

                                                  
7 ส านกังานศาลปกครอง,  บนัทกึสรปุประเดน็ผลการประชุมทางวชิาการตุลาการศาลปกครองกลาง

ในองค์คณะที่มคีดเีกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่คา้งพจิารณา ในวนัที่ 16 กุมภาพนัธ์ 2550  
ณ โรงแรมตวนันา ถนนสรุวงศ ์กรงุเทพมหานคร (กรงุเทพมหานคร: ส านกังานศาลปกครอง, 2550), หน้า 16-17. 
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ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไปใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบความถูกตอ้งและการรบัฟงั
ความเหน็จากกระทรวงการคลงั เป็นขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีร่ะเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้
ตอ้งด าเนินการก่อนทีจ่ะมคี าสัง่ทางปกครองเรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีพ่.ศ. 2539 การทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่
เรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนไปโดยไม่ด าเนินการชีแ้จงและส่งพยานหลกัฐานเพิม่เตมิ
ใหก้ระทรวงการคลงัเพื่อประกอบการพจิารณาใหค้วามเหน็ทัง้ทีม่รีะยะเวลาเพยีงพอทีจ่ะด าเนินการ 
เป็นการไมป่ฏบิตัติามขัน้ตอนการฟงัความเหน็ของกระทรวงการคลงัตามขอ้ 17 และขอ้18 ของระเบยีบ
ขา้งต้น ค าสัง่ดงักล่าวจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ปฏบิตัใิหถู้กต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน 
และวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไวส้ าหรบัการกระท านัน้8 

 (ก.5) การตรวจสอบของกระทรวงการคลงั 
การพจิารณาตรวจสอบส านวนที่หน่วยงานของรัฐส่งมาให้กระทรวงการคลงั

พิจารณาจะมีคณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่งเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อ
กระทรวงการคลงั โดยคณะกรรมการฯ ประกอบดว้ยอธบิดกีรมบญัชกีลางเป็นประธานกรรมการ 
ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านักงานตรวจ
เงนิแผ่นดนิ และผูแ้ทนกระทรวงการคลงัตามจ านวนทีจ่ าเป็นซึ่งปลดักระทรวงการคลงัแต่งตัง้ 
เป็นกรรมการ (ขอ้ 21) โดยกระทรวงการคลงัจะใหค้วามเหน็ตามความเหน็ของคณะกรรมการ
ดงักล่าว 

ระยะเวลาที่กระทรวงการคลงัต้องพจิารณาเรื่องให้แล้วเสร็จและแจ้งผลการ
ตรวจสอบแก่หน่วยงานของรฐั คอื ก่อนอายุความสองปีสิน้สุดไม่น้อยกว่าหกเดอืน เวน้แต่เป็น
กรณีทีห่น่วยงานของรฐันัน้เป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัิ
หรอืพระราชกฤษฎกีา หรอืหน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายว่าดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาใหแ้ล้วเสรจ็ก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี  
ดงันัน้ หากกระทรวงการคลงัไมแ่จง้ผลการตรวจสอบภายในอายุความ ใหห้วัหน้าหน่วยงานของ
รฐัมอี านาจออกค าสัง่ตามทีเ่หน็สมควรและแจง้ค าสัง่ใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบ (ขอ้ 17)  

 (ก.6) การด าเนินการของหน่วยงานของรฐัภายหลงัจากท่ีได้รบัแจ้งผล
การพิจารณาของกระทรวงการคลงั 

ภายหลงัทีห่น่วยงานของรฐัไดร้บัแจง้ผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงัแลว้ 
การด าเนินการขัน้ตอนต่อไปแยกออกเป็นสองกรณี คอื 

                                                  
8 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 366-367/2549 
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กรณีทีห่น่ึง กรณีทีห่น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายเป็นกระทรวง กรม หรอืสว่นราชการ
ทีเ่รยีกชื่ออย่างอื่นและมฐีานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมภิาค หวัหน้าหน่วยงานของรฐัจะต้องมี
ค าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั (ขอ้ 18) 

กรณีที่สอง กรณีที่หน่วยงานของรฐัที่เสียหายเป็นส่วนราชการส่วนท้องถิ่น 
รฐัวสิาหกจิทีต่ ัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา หรอืหน่วยงานทีม่พีระราชกฤษฎกีา
ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ หากหน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีความเห็นแตกต่างจาก
กระทรวงการคลงักจ็ะตอ้งเสนอให้ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูก้ ากบัดูแลหรอืควบคุมหน่วยงานของรฐั
แหง่นัน้มคี าสัง่ตามความเหน็ทีถู่กตอ้ง ไมต่อ้งสัง่การตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั (ขอ้ 18) 
จงึแตกต่างกบักรณีแรก  แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้ก ากบัดูแลหรอืควบคุม
หน่วยงานของรฐัจะสามารถวนิิจฉยัสัง่การแตกต่างจากกระทรวงการคลงัได ้แต่ถา้การวนิิจฉยัสัง่
การไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐั ผู้วนิิจฉัยสัง่การจะต้อง 
รบัผดิในความเสยีหายที่เกดิขึน้ทัง้หมด9 ส าหรบักรณีที่เจา้หน้าที่ที่อยู่ในสงักดัของหน่วยงาน
ของรฐัทีเ่ป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ไดก้ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกนัน้ มมีตคิณะรฐัมนตรเีมื่อ
วนัที ่12 พฤศจกิายน 2539 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืหรอืผูก้ ากบัดแูลควบคุมราชการสว่น
ท้องถิ่นดูแลให้หน่วยงานของรฐัดงักล่าวมีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ส าหรบัหน่วยงานของตน แต่ในขณะน้ียงัไม่มกีารจดัใหม้ี
ระเบียบดงักล่าวกระทรวงมหาดไทยจึงให้ราชการส่วนท้องถิ่นถือปฏิบตัิตามระเบียบส านัก
นายกรฐัมนตรฯี หมวด 2 โดยอนุโลม และกระทรวงมหาดไทยในฐานะทีเ่ป็นผูก้ ากบัดแูลราชการ
ส่วนท้องถิ่นท าหน้าที่แทนกระทรวงการคลังในการตรวจสอบส านวนแทนกระทรวงการคลัง 
ราชการสว่นทอ้งถิน่จงึตอ้งมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงมหาดไทย 

เมื่อกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพจิารณาว่า เป็นกรณีทีม่เีจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิ
เน่ืองจากกระท าละเมดิในการปฏบิตัิหน้าที่ หน่วยงานของรฐัจะต้องด าเนินการออกค าสัง่ตาม
มาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่น้ัน้
ใชค้า่สนิไหมทดแทน ทัง้นี้ ในการแจง้ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิทราบ หน่วยงานของรฐัตอ้ง
ด าเนินการตามรปูแบบทีพ่ระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนด และ
ตอ้งแจง้สทิธอุิทธรณ์และอายคุวามฟ้องคดต่ีอศาลใหเ้จา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิทราบ (ขอ้ 19) 

(ข) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบคุคลภายนอก  
ระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ

ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดขัน้ตอนการด าเนินการตัง้แต่หน่วยงานของรฐั 
ไดร้บัรายงานว่าเจา้หน้าทีท่ าใหเ้กดิความเสยีหายต่อบุคคลภายนอกอนัเน่ืองมาจากการกระท า 

                                                  
9 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่339/2542 
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ในการปฏบิตัิหน้าที่ราชการ การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ  
การส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ รวมถึงการพจิารณาในส่วนของ
กระทรวงการคลงั ท านองเดียวกบักรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรฐั และมี
ข ัน้ตอนเพิม่เตมิบางประการ ดงัน้ี 

1) การชดใช้ค่าเสยีหายใหแ้ก่บุคคลภายนอก ในกรณีที่ผูเ้สยีหายยื่นค าขอให้
หน่วยงานของรฐัชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรฐัต้องแต่ งตัง้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเพื่อพจิารณาว่าตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามค าขอหรอืไม ่
หากเป็นกรณีทีต่อ้งชดใชใ้หป้ฏบิตัติามหลกัเกณฑท์ีก่ระทรวงการคลงัก าหนด 

2) การไล่เบีย้ ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิต่อบุคคลภายนอกในความเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิตัหิน้าที่ของเจา้หน้าทีน่ัน้ ความรบัผดิของเจา้หน้าที่จะมหีรอืไม่เพยีงใด 
เป็นกรณีทีห่น่วยงานของรฐัจะพจิารณาไล่เบี้ยเอาจากเจา้หน้าทีใ่นภายหลงั ซึ่งคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ ผูแ้ต่งตัง้และกระทรวงการคลงัจะพจิารณาว่ามกีารไล่เบีย้
หรอืไม ่ถา้ไล่เบีย้จะใหช้ดใชเ้ป็นจ านวนเทา่ใด 

หากเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนแล้ว  
โดยผลการพจิารณาเป็นที่ยุตวิ่าเจา้หน้าที่มไิดก้ระท าการนัน้ไปโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ก็มีสิทธิไล่เบี้ยให้หน่วยงานของรฐัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวน
ดงักล่าวไดใ้นภายหลงั  

3) การด าเนินดคีในกรณีที่ผู้เสยีหายฟ้องคดีต่อศาล ส านักงานอยัการสูงสุด 
จะด าเนินการต่อสู้คดีแทนหน่วยงานของรฐั และหากผลการพิจารณาในเบื้องต้นปราฏว่า 
ความเสยีหายเกดิจากเจ้าหน้าที่ที่มไิด้กระท าในการปฏบิตัิหน้าที่ จะต้องเรยีกเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้ 
เขา้มาเป็นคู่ความในคด ีแต่หากความเสยีหายเกดิจากเจา้หน้าทีท่ีไ่ดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่
จะไม่มกีารเรยีกเจา้หน้าทีเ่ขา้มาเป็นคู่ความ และถา้ผูเ้สยีหายไดฟ้้องเจา้หน้าทีต่่อศาลก่อนแลว้ 
พนักงานอยัการจะแถลงต่อศาลเพื่อใหเ้จา้หน้าที่มโีอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดแีละให้
ความชว่ยเหลอืทางคดแีก่เจา้หน้าทีใ่นระหวา่งนัน้ 

3.1.3 หนังสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว.66 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 2550 
เรื่อง แนวทางก าหนดสดัส่วนความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

การที่หน่วยงานของรฐัจะก าหนดจ านวนค่าสนิไหมทดแทน  และออกค าสัง่
เรยีกใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรฐัตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  จากกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิ
ในการปฏบิตัหิน้าทีต่่อบุคคลภายนอก และหน่วยงานของรฐัไดช้ดใชเ้งนิใหไ้ปก่อนแล้วจงึใชส้ทิธิ
ไล่เบี้ยแก่เจา้หน้าที่ผูท้ าละเมดิ  หรอืกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการ
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ปฏบิตัหิน้าที ่จะตอ้งค านึงถงึหลกัเกณฑส์ าคญัตามมาตรา 8 คอื 1) ตอ้งค านึงถงึระดบัความรา้ยแรง
แหง่การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 2) หากการกระท าละเมดิเกดิจากความผดิหรอื
ความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมต้องหกัส่วนความรบัผดิ
ดงักล่าวออกดว้ย และ 3) กรณีละเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีห่ลายคนมใิหน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีรว่มมาใช้
บงัคบั  กระทรวงการคลงัจงึได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่
ผูก้ระท าละเมดิตามหนังสอืกระทรวงการคลงัที่ กค 0406.6/ว.121 ลงวนัที่ 26 ธนัวาคม 2545 
เพือ่ใหห้น่วยงานของรฐัสามารถพจิารณาก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าทีต่ามมาตรา 8 อยา่งมี
หลกัเกณฑม์ากขึน้ ดงัน้ี 

1. กรณีกระท าดว้ยความจงใจ ซึ่งมไิดเ้กดิจากการทุจรติของเจา้หน้าที่แต่เป็น
การจงใจกระท าหรอืละเว้นการกระท าที่ประสงค์ต่อผลหรอืย่อมเล็งเห็นผลในความเสียหาย  
โดยผิดกฎหมาย และก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรฐัจากการกระท าดงักล่าว  
กรณีเป็นความเสยีหายลกัษณะพฤตกิารณ์ระดบัความรา้ยแรงสงูสุด สมควรก าหนดความรบัผดิ
ของเจา้หน้าทีใ่หช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสยีหายหรอืในอตัรารอ้ยละ 100 

2. กรณีกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นการกระท าที่ 
มิได้จงใจเพื่อประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการกระท า แต่ผู้กระท าได้กระท าโดย 
ผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายเน่ืองจากการมิได้ระมดัระวังตามที่บุคคลจะระวัง 
ในลกัษณะที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก โดยสมควรก าหนดความรบัผดิของ
เจา้หน้าทีเ่ป็น 3 ระดบั คอื 

ระดบัที่ 1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าหรอืละเว้นการกระท าที่ฝ่าฝืนหรอืหลีกเลี่ยง 
หรือละเลยการใช้หรือบังคับใช้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการจน เกิด 
ความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัอย่างรา้ยแรง โดยมไิดม้กีารแกไ้ขและบรรเทาความเสยีหาย

                                                  
 พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  
   มาตรา 8 ในกรณีที่หน่วยงานของรฐัต้องรบัผดิใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหายเพื่อ

การละเมดิของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรฐัมสีทิธิเรยีกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
ดงักล่าวแก่หน่วยงานของรฐัได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนัน้ไปด้วยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่าง
รา้ยแรง 

     สทิธิเรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีได้เพียงใด ให้ค านึงถึงระดบั 
ความร้ายแรงแห่งการกระท า และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมติ้องให้ใช้เต็มจ านวนของ 
ความเสยีหายกไ็ด ้

     ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การด าเนินงานสว่นรวม ใหห้กัสว่นความรบัผดิดงักล่าวออกดว้ย 

  ในกรณีที่การละเมดิเกดิจากเจา้หน้าที่หลายคน มใิหน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั
และเจา้หน้าทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผดิใชค้า่สนิไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตนเท่านัน้ 
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ให้แก่ทางราชการ กรณีเป็นความเสียหายลักษณะพฤติการณ์ระดบัร้ายแรงสมควรก าหนด 
ความรบัผดิของเจา้หน้าทีใ่หช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทนกรณีน้ีในระหวา่งอตัรารอ้ยละ 91-95 

ระดบัที ่2 กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าหรอืละเวน้การกระท าในลกัษณะการฝา่ฝืนหรอื
หลีกเลี่ยงหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ 
จนเกิดความเสยีหายแก่ทางราชการ แต่ได้เขา้มาช่วยแก้ไขและบรรเทาความเสยีหายให้แก่  
ทางราชการเพื่อมใิหเ้กดิความเสยีหายเพิม่ขึน้หรอืท าใหเ้สยีหายน้อยลง กรณีเป็นความเสยีหาย
ลกัษณะพฤติการณ์ระดบัค่อนข้างร้ายแรงสมควรก าหนดความรบัผดิของเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ 
คา่สนิไหมทดแทนกรณีน้ีในระหวา่งอตัรารอ้ยละ 81-90 

ระดบัที ่3 กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าหรอืละเวน้การกระท าโดยขาดความระมดัระวงั
ในลักษณะที่คาดเห็นหรือหากระมัดระวังสักเล็กน้อยก็คงได้คาดเห็นได้ว่าความเสียหาย 
อาจเกิดขึ้นได้สมควรก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีน้ี  
ในระหวา่งอตัรารอ้ยละ 65-80 

3. ส าหรบัการใหห้กัสว่นความรบัผดิของเจา้หน้าทีอ่อกในกรณีหน่วยงานของรฐั
มสี่วนในความรบัผดิดว้ยตามนัยมาตรา 8 กรณีการละเมดิของเจา้หน้าที่เกดิจากความผดิหรอื
ความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินการส่วนรวมนัน้ เน่ืองจากเป็นเรื่อง 
ที่มีรายละเอียดมากและเงื่อนไขในทางปฏิบัติที่ยงัขาดข้อเท็จจริงที่จะน ามาพิจารณาและ 
ตัง้เป็นหลกัเกณฑไ์ด ้จงึเหน็สมควรใหแ้ต่ละหน่วยงานของรฐัหกัส่วนลงไดต้ามสมควรแก่กรณี  
โดยกระทรวงการคลงัจะไดพ้จิารณาถงึความเหมาะสมใหอ้กีครัง้หน่ึง 

เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑต์ามหนังสอืกระทรวงการคลงัดงักล่าวจะพบว่าหนังสอื
กระทรวงการคลงัฉบบัน้ีไดว้างกรอบในการพจิารณาก าหนดความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่
เป็นหลกัการไว้อย่างกว้างๆ แต่มไิด้ก าหนดรายละเอียดในการแบ่งสดัส่วนความรบัผดิของ
เจ้าหน้าที่แต่ละรายไว้ในกรณีที่มเีจ้าหน้าที่ผู้ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในมูลละเมดิ
เดยีวกนัหลายราย จงึท าใหห้น่วยงานของรฐัจ าเป็นตอ้งใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาความรบัผดิของ
เจา้หน้าทีใ่นกรณดีงักล่าว ซึง่ทีผ่า่นมายงัมปีญัหาเกีย่วกบัการใชดุ้ลพนิิจก าหนดสดัสว่นความรบัผดิ
ของเจา้หน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนั ก่อใหเ้กดิความไมเ่สมอภาคและไมเ่ป็นธรรมแก่เจา้หน้าทีผู่ท้ ีต่อ้งรบัผดิ
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน กระทรวงการคลงัจงึยกเลกิหนังสอืกระทรวงการคลงัที่ กค 0406.6/ว.121  
ลงวนัที่ 26 ธนัวาคม 2545 และมกีารการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิในการปฏบิตัิหน้าที่ต่างๆ  
ใหช้ดัเจนมมีาตรฐานในการพจิารณา เพื่อใหก้ารก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าที่ในกรณีที่มี
ขอ้เทจ็จรงิอย่างเดยีวกนั เป็นไปในแนวทางเดยีวกนั โดยก าหนดตามลกัษณะของความเสยีหาย
และก าหนดสดัสว่นของความรบัผดิของเจา้หน้าทีต่ามกลุ่มหรอืแต่ละราย  ทัง้น้ี กระทรวงการคลงั
ได้แบ่งความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐออกเป็น 3 ประเภท คือ  
1) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 2) กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน และ 
3) กรณีอุบตัเิหตุ ปรากฏตามหนังสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/ว.66 ลงวนัที ่25 กนัยายน 
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2550 เรื่อง แนวทางการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ และแม้หนังสอื
กระทรวงการคลงัฉบบัดงักล่าวจะไม่มีสถานะเป็นกฎหมายที่บงัคบัให้หน่วยงานของรฐัต้อง
ก าหนดสดัส่วนความรบัผิดของเจ้าหน้าที่ตาม หน่วยงานของรฐัจึงอาจใช้ดุลพินิจก าหนด 
ความรบัผดิของเจ้าหน้าที่ให้แตกต่างไปจากแนวปฏบิตัิน้ีได้ แต่ยงัต้องอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ 
ตามมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เชน่เดมิ 

จากการศกึษาค าพพิากษาของศาลปกครองเกี่ยวกบัคดีฟ้องเพกิถอนค าสัง่ให้
เจา้หน้าที่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 พบว่า ศาลได้ยอมรบัหลกัเกณฑใ์นการก าหนด
สดัสว่นความรบัผดิของเจา้หน้าทีข่องกระทรวงการคลงั แมใ้นค าพพิากษาจะไมป่รากฏว่าศาลได้
วนิิจฉยัถงึหนงัสอืกระทรวงการคลงัโดยตรงกต็าม จงึอาจกล่าวไดว้า่ศาลมแีนวโน้มทีจ่ะเหน็พอ้งกบั
การก าหนดสดัสว่นความรบัผดิหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงั เวน้แต่เป็นกรณีทีป่รากฏ
ขอ้เท็จจรงิอย่างชดัแจ้งว่ามกีารใช้ดุลพนิิจออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรบัผิดในสดัส่วนที ่
ไมถู่กตอ้งเป็นธรรม ศาลจงึจะเขา้ไปตรวจสอบเพือ่ใหค้วามเป็นธรรมแก่เจา้หน้าที ่ 
 

3.2 การแบง่แยกขอบเขตความรบัผิดของเจ้าหน้าท่ี 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมาย
ที่ตราขึ้นโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที ่โดยจะมกีารแยกความรบัผดิของเจา้หน้าทีใ่นการปฏบิตัิหน้าทีอ่อกจากความรบัผดิ
ส่วนตวั และก าหนดตวัเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรบัผิดชอบในความเสยีหายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ละเมดิ โดยเหตุผลทีต่อ้งแยกความรบัผดิของเจา้หน้าทีว่่า กรณีใดเป็นความรบัผดิในการปฏบิตัิ
หน้าที ่กรณีใดเป็นความรบัผดิสว่นตวั กเ็พราะวา่พระราชบญัญตัฉิบบันี้ก าหนดใหเ้จา้หน้าทีต่อ้ง 
รบัผดิจากการกระท าละเมดิเฉพาะกรณีที่ได้ปฏิบตัิหน้าที่ให้เกิดความเสยีหายโดยประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านัน้ หากเป็นความผดิพลาดธรรมดาหรอืเป็นความผดิเพยีงเล็กน้อย
หน่วยงานของรฐัจะต้องรบัผดิในความเสยีหายนัน้เอง  อย่างไรกด็ ีดว้ยเหตุที่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มไิดม้บีทบญัญตัทิีก่ าหนดนิยามของค าว่า “ละเมดิ”  
ดงันัน้ ในการพจิารณาว่าการกระท าใดของเจา้หน้าที่เป็นละเมดิหรอืไม่จงึตอ้งน าบทบญัญตัแิหง่
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมดิ มาตรา 420 มาใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการพจิารณา 
หลงัจากนัน้จงึพจิารณาต่อไปว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมดิในการปฏบิตัิ
หน้าที่หรือกระท าละเมิดในทางส่วนตัว ซึ่งหากเป็นกรณีการกระท าละเมิดในทางส่วนตัว 
เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เป็นการส่วนตวัซึง่จะตอ้งพจิารณาความรบัผดิ
ของเจา้หน้าที่ตามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เน่ืองจากไม่ใช่
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กรณีการกระท าละเมิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ที่ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรบัผิด 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 

3.2.1 การแบง่แยกความรบัผิดในการปฏิบติัหน้าท่ีออกจากความรบัผิดส่วนตวั 

การพจิารณาลกัษณะการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีว่่าเป็นการกระท าในการ
ปฏบิตัิหน้าที่หรอืเป็นการกระท าในทางส่วนตวั หากพจิารณาในช่วงก่อนที่จะมกีารประกาศใช้
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และก่อนมกีารจดัตัง้ศาลปกครอง 
ศาลฎีกาเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการพิจารณาความรบัผิดของเจ้าหน้าที่โดยใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึง่ตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีาการกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
เจา้หน้าที ่หมายถงึ “การกระท าของเจา้หน้าทีข่องรฐัในต าแหน่งหน้าทีห่รอืสบืเน่ืองจากต าแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิหน้าที่ตามค าสัง่ของผู้บงัคบับญัชา 
เพื่อประโยชน์ของทางราชการ แม้ว่าเจ้าหน้าที่นัน้จะไม่มตี าแหน่งหน้าที่ใดโดยเฉพาะ หรอื
ปฏบิตัหิน้าทีน่อกเวลาราชการดว้ย10 แต่ไมร่วมถงึการกระท าละเมดิทีม่ลีกัษณะเป็นเรื่องสว่นตวั
ของเจา้หน้าที่11 เช่น การกระท าโดยทุจรติ หรอืท าโดยอารมณ์สว่นตวั แมว้่าจะได้กระท าลงใน
ระหว่างเวลาปฏิบตัิหน้าที่ราชการ12 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วินิจฉัยลกัษณะของการกระท า 
ในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีโ่ดยเทยีบเคยีงกบัการกระท าในทางการทีจ่า้งตามมาตรา 425 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เหตุทีศ่าลไมอ่าจน าบทบญัญตัติามมาตรา 425 มาใชพ้จิารณา
วา่การกระท าของเจา้หน้าทีเ่ป็นการกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืไม่ เน่ืองจากความสมัพนัธร์ะหว่าง
ขา้ราชการกบัรฐัเป็นความสมัพนัธต์ามกฎหมาย  

ต่อมาเมื่อมกีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ท าใหอ้ านาจในการพจิารณาคดลีะเมดิของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานของรฐัเปลีย่นแปลงไป 
กล่าวคอื หากเป็นคดทีี่เจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่โดยใชอ้ านาจตามกฎหมาย
ในทางปกครองเป็นเรื่องทีศ่าลปกครองมอี านาจพจิารณาพพิากษา แต่ถ้าการกระท าละเมดิใน
การปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าทางกายภาพ หรอืเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิโดย
ส่วนตวัอยู่ในเขตอ านาจของศาลุตธิรรม  อย่างไรกด็ ีเน่ืองจากพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไมไ่ดก้ าหนดลกัษณะของการกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีข่อง
เจา้หน้าที ่ จงึจ าเป็นตอ้งศกึษาจากแนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎกีา ค าพพิากษาของ
ศาลปกครอง และค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล กล่าวคอื กรณีการกระท าความผดิ

                                                  
10 ค าพพิากษาฎกีาที ่1811-1812/2516 และที ่702/2517 
11 ค าพพิากษาฎกีาที ่1931/2518 
12 ฤทยั หงสส์ริ,ิ  “ขอ้สงัเกตบางประการเกีย่วกบัพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ

เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539,” วารสารการพาณิชยน์าว ี19, 2 (สงิหาคม 2543): 57-58. 
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อาญาทีเ่กีย่วเน่ืองกบัการกระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่เช่น เจา้หน้าทีก่ระท าการโดยทุจรติยกัยอก
ทรพัยส์นิ หรอืลกัทรพัย์สนิของทางราชการทีต่นมหีน้าทีดู่แล ความผดิกรณีน้ีจะเป็นการกระท า
ในการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืไมน่ัน้มกีารใหค้วามเหน็ดงัน้ี 

คณะกรรมการกฤษฎกีาใหค้วามเหน็ว่า การใดทีจ่ะเป็นการกระท าในการปฏบิตัิ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่นัน้ จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ การที่เจ้าหน้าที่ยกัยอก
ทรพัย์สนิของทางราชการ แมจ้ะเป็นเจ้าหน้าที่ที่มตี าแหน่งหน้าที่ แต่ได้การกระท าโดยทุจรติ
เพื่อใหต้นเองไดป้ระโยชน์นัน้เป็นการกระท าผดิทางอาญาตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา การกระท าดงักล่าวมใิช่การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.253913  

ศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมี
ความเหน็ในทางตรงกนัขา้มกบัคณะกรรมการกฤษฎกีาในกรณีทีเ่จา้หน้าทีอ่าศยัโอกาสในการ
ปฏบิตัหิน้าทีก่ระท าการทุจรติยกัยอกทรพัยส์นิของทางราชการโดยเหน็ว่าเป็นการกระท าในการ
ปฏบิตัหิน้าที ่และเป็นการกระท าละเมดิอนัเกดิจากการใชอ้ านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย14  

เห็นได้ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นต่างจากศาลปกครองและ
คณะกรรมการวนิิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาล โดยคณะกรรมการกฤษฎกีาเหน็ว่าการ
กระท าความผดิอาญาที่เกี่ยวเน่ืองกบัการกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ไม่ใช่การกระท าในการ
ปฏบิตัหิน้าที ่แต่ศาลปกครองและคณะกรรมการวนิิจฉัยชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลเหน็ว่า
เป็นการกระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่ 

การวนิิจฉัยว่าการกระท าใดของเจา้หน้าที่เป็นการกระท าละเมดิในการปฏบิตัิ
หน้าที่หรอืเป็นการกระท าละเมิดทีม่ไิดเ้กดิจากการปฏบิตัหิน้าที่ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการกระท าของ
เจา้หน้าทีท่ีเ่ป็นการกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีต่อ้งเป็นการกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีเ่พื่อ
ประโยชน์ของทางราชการ หากเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองแมจ้ะกระท าระหว่าง
เวลาปฏบิตัหิน้าที่ราชการกม็ใิช่การกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่ อย่างไรกด็ ีการวนิิจฉัย
การกระท าของเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิเป็นกรณีๆ ไป 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดแ้บ่งแยกลกัษณะ
ของการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก และกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ รวมทัง้ได้ก าหนดตัว
ผูร้บัผดิชอบในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ดงัน้ี 

 

                                                  
13 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่850/2452 
14 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่303/2545 และค าวนิิจฉยัชีข้าดอ านาจหน้าทีร่ะหวา่งศาลที ่10/2547 
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 3.2.1.1 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบคุคลภายนอก 

3.2.1.1.1 ผูท่ี้ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(ก) กรณีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
กรณีทีก่ารปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีไ่ดก้่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลภายนอก 

มาตรา 5 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ใหค้วามคุม้ครอง
แก่เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งถูกฟ้องใหร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนโดยตรง หน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าที่
ผูก้ระท าละเมดินัน้สงักดัอยู่หรอืกระทรวงการคลงัในกรณีทีเ่จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิไม่อยู่ในสงักดั
หน่วยงานของรฐัแห่งใดมหีน้าที่ต้องรบัผดิแทนเจ้าหน้าที่ไปก่อน  ดงันัน้ ผู้เสยีหายจงึต้องฟ้อง
หน่วยงานของรฐัหรอืกระทรวงการคลงั หรอือาจยื่นค าขอใหห้น่วยงานของรฐัใชค้่าสนิไหมทดแทน
ตามมาตรา 11 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ทัง้น้ี การที่
เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งถูกฟ้องคด ีมไิดห้มายความว่าเจา้หน้าทีจ่ะพน้จากความรบัผดิ กล่าวคอื หากเป็นการ
กระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง หน่วยงานของรฐั
สามารถออกค าสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชเ้งนิทีห่น่วยงานของรฐัไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สยีหายไปก่อน 
ถอืวา่กรณีน้ีเจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายแต่เพยีงผูเ้ดยีวตามมาตรา 8 
วรรคหน่ึง แต่ถา้ความเสยีหายนัน้เกดิจากความผดิของหน่วยงานของรฐัดว้ย กต็้องมกีารเฉลี่ย
ความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าที่และหน่วยงานของรฐัตามมาตรา 8 วรรคสาม เวน้แต่เป็นกรณีที่
การละเมดิของเจา้หน้าทีเ่ป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลนิเล่อธรรมดา เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งรบัผดิเลย 
หน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีส่งักดัอยู่ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายแต่เพยีงผูเ้ดยีว
ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง  

คดทีี่ศาลปกครองมคี าพพิากษาว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก 
ในการปฏบิตัหิน้าที ่หน่วยงานของรฐัจงึตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหาย เช่น กรณีที ่
ผูฟ้้องคดเีป็นผูซ้ือ้ทีด่นิทีเ่จา้พนกังานบงัคบัคดดี าเนินการยดึโดยไมไ่ดต้รวจสอบทีด่นิทีผู่แ้ทนโจทก์
ชีใ้หน้ ายดึว่าสภาพทีด่นิและจ านวนเน้ือทีข่องทีด่นิไม่ถูกต้อง และไดน้ าทีด่นินัน้มาขายทอดตลาด 
เห็นได้ว่าเจ้าพนักงานบังคบัคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อและฝ่าฝืนระเบียบ
กระทรวงยุตธิรรม ว่าดว้ยการบงัคบัคดขีองเจา้พนกังานบงัคบัคด ีพ.ศ. 2522  เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดี
ไดร้บัความเสยีหายเน่ืองจากผูฟ้้องคดสี าคญัผดิในสภาพของที่ดนิที่ประกาศขายทอดตลาดว่า
สภาพทีด่นิตรงกบัทีร่ะบุไวใ้นการประกาศขายทอดตลาด จงึเขา้ประมลูสูร้าคาจนชนะ และท าสญัญา
ซือ้ขายโดยวางเงนิมดัจ าไว ้กรณีจงึเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคญัผดิในสิง่ซึง่เป็นสาระส าคญัแหง่
สญัญาซือ้ขายทีด่นิพพิาทอนัมผีลท าใหก้ารซือ้ขายระหว่างเจา้พนกังานบงัคบัคดขีองผูถู้กฟ้องคด ี
(กรมบงัคบัคด)ี กบัผูฟ้้องคดเีป็นโมฆะตามมาตรา 156 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
เจา้พนกังานบงัคบัคดตีอ้งคนืเงนิมดัจ าใหผู้ฟ้้องคด ีแต่เจา้พนกังานบงัคบัคดไีมค่นืให ้ อยา่งไรกด็ ี
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แมว้่าผูฟ้้องคดจีะประมาทเลนิเล่อไม่ตรวจสอบทรพัยท์ีจ่ะซื้อตามเงื่อนไขการเขา้สูร้าคา ขอ้สญัญา
และประกาศในการขายทอดตลาดก็ตาม แต่หากโดยสภาพนัน้เป็นเรื่องที่เหลอืวสิยัที่จะตรวจสอบ
ความถูกตอ้งดว้ยตนเองไดใ้นเวลาอนัรวดเรว็ ดงันัน้ เจา้พนกังานบงัคบัคดทีีป่ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยฝา่ฝืน
ระเบยีบย่อมไม่อาจหลุดพน้จากความรบัผดิ ผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะทีเ่ป็นหน่วยงานต้นสงักดัจงึต้อง 
รบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี15 

นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่2 (กรมชลประทาน) ท าการขุดลอกขยาย
ความกว้างของล าหว้ยพะเนียงพรอ้มทัง้ก่อสรา้งคนัดนิเป็นถนนเลยีบคลองตลอดแนวสองฝ ัง่ 
ล าห้วยพะเนียงโดยรุกล ้าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยไม่ได้ด าเนินการเวนคืนที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย์ หรือได้มีการตกลงซื้อที่ดินของ 
ผูฟ้้องคดดีงักล่าว และไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 มสีทิธโิดยชอบดว้ยกฎหมายที่จะขุดลอก 
เอาที่ดนิของผูฟ้้องคดโีดยวธิอีื่นๆ การกระท าของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 จงึเป็นการกระท าละเมดิต่อ 
ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิต่อผูฟ้้องคดใีนฐานะผูเ้สยีหายในผลแห่งละเมดิทีเ่จา้หน้าทีข่องตนได้
กระท าในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 253916  

(ข) กรณีกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
การกระท าละเมดิของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกที่มิได้กระท าในการปฏิบตัิ

หน้าที ่เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชอบในความเสยีหายอนัเกดิจากการกระท าละเมดินัน้เป็นการส่วนตวั
ตามบทบญัญตัิว่าด้วยละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยผู้เสยีหายต้องฟ้อง
เจา้หน้าทีเ่ทา่นัน้ตามมาตรา 6 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

คดทีี่ศาลปกครองมคี าพพิากษาว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก
โดยมิใช่การกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ เช่น กรณีสารวตัรก านันน ารถขุดดินในทางเกวียน
สาธารณะประโยชน์ท าเป็นล าเหมอืง เพื่อเอาน ้าเข้านาของตน โดยบุกรุกที่นาของผู้ฟ้องคด ี
ท าใหไ้ดร้บัความเสยีหายนัน้เป็นการกระท าโดยส่วนตวั มใิช่เกดิจากการกระท าหรอืด าเนินการ
ทางปกครองในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามที่กฎหมายก าหนด สารวตัรก านันต้องรบัผดิชอบในความ
เสยีหายนัน้เอง17

  

 
 

                                                  
15 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 63/2552   
16 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 70/2552 
17 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่579/2547   
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3.2.1.2 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรฐั 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่จงใจหรอืประมาทเลินเล่อท าให้หน่วยงานของรฐัเสยีหาย 
เจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนหรอืไม ่ในเบือ้งตน้จะตอ้งพจิารณาก่อนว่า
การกระท าละเมดินัน้เกดิจากการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืไม ่เชน่เดยีวกบักรณทีีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิ
ต่อบุคคลภายนอก เพือ่หาผูท้ีต่อ้งรบัผดิชอบในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 

3.2.1.2.1 ขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในผลแห่ง
ละเมิดท่ีตนได้กระท าต่อหน่วยงานของรฐั 

(ก) กรณีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัเป็นการกระท าในการปฏบิตัิ

หน้าที ่และเป็นการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง หน่วยงานของรฐัสามารถ
เรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิในการกระท าละเมดิได ้แต่ถ้าหากการกระท าละเมดิของเจา้หน้าที่
มไิดก้ระท าโดยจงใจหรอืเป็นเพยีงการประมาทเลนิเล่อธรรมดา ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ตกเป็นพบั
แก่หน่วยงาน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

คดทีี่ศาลปกครองมคี าพพิากษาว่าเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่
ต่อหน่วยงานของรฐั แต่เจา้หน้าทีน่ัน้ไมไ่ดก้ระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง เชน่ 
กรณทีีผู่ถู้กฟ้องคด ี(เทศบาลเมอืงสกลนคร) จะออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดซีึง่เป็นลกูจา้งประจ าใหร้บัผดิ
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดไีดต้้องปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรม
ขบัรถดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงจนก่อใหเ้กดิความเสยีหาย ซึง่กระท าการ
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง หมายถงึ การกระท าโดยมไิดเ้จตนา แต่เป็นการกระท า
ซึง่บุคคลพงึคาดหมายไดว้า่อาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ได ้และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พยีง
เล็กน้อยก็อาจป้องกนัมใิหเ้กดิความเสยีหายได้ แต่กลบัมไิด้ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้เลย 
จากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏอยู่ในค าสัง่ผูถู้กฟ้องคดไีดใ้หเ้หตุผลในการใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูร้บัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนว่า “น่าเชื่อว่า ผูฟ้้องคดขีบัรถเรว็เกนิกว่าที่แจง้ ถอืไดว้่าความเสยีหายเกดิ
จากความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงของผูฟ้้องคด”ี เหน็วา่ แมข้อ้เทจ็จรงิจะรบัฟงัไดว้่า ผูฟ้้องคดี
ขบัรถเรว็เกนิกวา่ทีแ่จง้ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้งจรงิ แต่ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวมไิดแ้สดงใหเ้หน็ว่า 
ในภาวะที่มรีถยนต์บรรทุกกระบะเร่งเครื่องแซงรถบรรทุกสบิล้อเขา้มาในช่องทางเดนิรถของ 
ผูฟ้้องคดอีย่างกะทนัหนั ผูฟ้้องคดอีาจใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พยีงเลก็น้อยอย่างไรกอ็าจป้องกนั 
มใิห้รถตู้ที่ตนขบัเกิดความเสยีหายได้ แต่ผู้ฟ้องคดีกลบัมไิด้ใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้เลย 
เพราะการที่ผู้ฟ้องคดีขบัรถมาด้วยความเรว็เกินกว่าที่แจ้งเพยีงประการเดยีวยงัไม่เพยีงพอ 
ทีจ่ะรบัฟงัไดว้า่เป็นสาเหตุใหเ้กดิเหตุละเมดิในครัง้น้ี เน่ืองจากขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่ามรีถบรรทุก
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กระบะขบัแซงรถบรรทุกสบิล้อเขา้มาในช่องทางเดินรถของผู้ฟ้องคดใีนระยะกระชัน้ชดิด้วย  
ดงันัน้ จึงเห็นว่าข้อเท็จจริงยงัไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีขบัรถด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรง เมื่อไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าผู้ฟ้องคดขีบัรถด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
การออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิดงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ทีย่งัไม่มี
เงื่อนไขข้อเท็จจรงิอนัเป็นเหตุให้ออกค าสัง่เกิดขึ้น ค าสัง่ดงักล่าวจึงเป็นค าสัง่ที่ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 253918 

คดทีี่ศาลปกครองมคี าพพิากษาว่าเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที ่
ต่อหน่วยงานของรฐัโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง เช่น กรณีทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สามไดร้บัแต่งตัง้
ใหเ้ป็นคณะกรรมการตรวจนับวคัซนีและเวชภณัฑ ์ มหีน้าทีต่รวจนับวคัซนีคงเหลอืประจ าเดอืน
ตามบญัชรีายงานวคัซนีคงเหลอื แต่ในช่วงเดอืนพฤษภาคมถงึเดอืนกนัยายน 2545 ผูฟ้้องคด ี
ทัง้สามไมไ่ดเ้ขา้ไปตรวจสอบวคัซนีในโรงเกบ็ตามหน้าที ่โดยอา้งวา่นาย ถ. ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชา
โดยตรงเป็นผูเ้กบ็กุญแจโรงเกบ็วคัซนีไวค้นเดยีว และสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามลงลายมอืชื่อรบัรอง
ในใบตรวจนบัพสัดุประจ าเดอืนว่ามวีคัซนีอยู่ครบจ านวนตามบญัชพีสัดุคงเหลอื เมื่อผูฟ้้องคด ี
ทัง้สามไมไ่ดร้ายงานเหตุการณ์และขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชาระดบัสงูกวา่นาย ถ. ขึน้ไป 
จนเป็นเหตุใหน้าย ถ. เบยีดบงัวคัซนีป้องกนัโรคระบาดไปเป็นประโยชน์ของตน ความเสยีหาย
ส่วนหน่ึงจงึเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดทีัง้สามในการท าหน้าที่
คณะกรรมการตรวจนับวัคซีน ผู้ฟ้องคดีทัง้สามจึงต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
ทางราชการด้วย ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 (กรมปศุสตัว์) ที่ส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามรบัผดิชดใช้
คา่เสยีหายจงึชอบดว้ยกฎหมาย19 

(ข) กรณีละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
กรณเีจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิอนัมใิชเ่กดิการปฏบิตัหิน้าที ่เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชอบ

ในความเสยีหายอนัเกดิจากการกระท าละเมดิตามบทบญัญตัวิ่าดว้ยละเมดิตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ซึง่เป็นไปตามมาตรา 10 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 เช่นเดยีวกบักรณีทีบุ่คคลภายนอกกระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั ซึง่หมายความว่า
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดในผลละเมิดนัน้เสมอ หน่วยงานของรฐัย่อมมีสิทธิ เรียกให้
เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ตนเตม็จ านวนของความเสยีหายทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้
ก่อใหเ้กดิขึน้แก่ตนโดยการฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรม เชน่ ในระหว่างทีเ่อารถยนตข์องทางราชการ
ไปใช้ประโยชน์ส่วนตวัได้เกดิอุบตัิเหตุท าใหร้ถยนต์ของทางราชการเสยีหาย หรอืทะเลาะววิาท 

                                                  
18 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 10/2552 
19 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 388/2552 
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ชกต่อยกบับุคคลอื่น เป็นต้น ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีห่ลายคนก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงาน
ของรฐัโดยร่วมกนัท าละเมดิ เจา้หน้าที่เหล่านัน้ต้องร่วมกนัรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อ
ความเสยีหายนัน้ใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั รวมถงึกรณีทีไ่ม่รูว้่าผูใ้ดในพวกทีท่ าละเมดิร่วมกนันัน้
เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ส่วนผู้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด ก็ถือว่าเป็น
ผูก้ระท าละเมดิรว่มดว้ย หน่วยงานของรฐัจงึอาจเรยีกใหเ้จา้หน้าทีเ่หล่านัน้เป็นลูกหนี้รว่มของตน 
โดยจะเรียกให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหน่ึงรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนทัง้หมดหรือ
บางส่วนก็ได้ แต่เจ้าหน้าที่เหล่านัน้ยงัคงต้องรบัผดิอยู่จนกว่าหน่วยงานของรฐัจะได้รบัชดใช้ 
คา่สนิไหมทดแทนทัง้หมด20  

3.2.2 การแบ่งแยกความรบัผิดระหว่างหน่วยงานของรฐักบัเจ้าหน้าท่ีในความรบัผิด
ในการปฏิบติัหน้าท่ี 

การแบ่งแยกความรบัผดิระหวา่งหน่วยงานของรฐักบัเจา้หน้าทีจ่ากการกระท าละเมดิ
ของเจา้หน้าที่ในการปฏบิตัหิน้าที่ทัง้กรณีเจา้หน้าที่การกระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก และกรณี
เจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ก าหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี  

ส าหรบักรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ารกระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก มาตรา 8 วรรคหน่ึง 
บัญญัติว่า “ในกรณีทีห่น่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
เพือ่การละเมดิของเจา้หน้าที ่ใหห้น่วยงานของรฐัมสีทิธเิรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าทีไ่ด้กระท าการนัน้ไปด้วย  
ความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง”  

กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั มาตรา 10 บญัญตัวิ่า “ในกรณีที ่
เจา้หน้าทีเ่ป็นผูก้ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัไมว่า่จะเป็นหน่วยงานของรฐัทีผู่น้ัน้สงักดัอยูห่รอืไม่ 
ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าทีก่ารเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าทีใ่ห้น า
บทบญัญตัมิาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”   

เห็นได้ว่ากฎหมายฉบับน้ีแบ่งแยกความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เจ้าหน้าที่ว่า เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรบัผิดหากกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่โดยมิได้กระท าด้วย 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นจ ากัดความรบัผิดของเจ้าหน้าที่  ดงันัน้  
กรณีทีห่น่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหายเพื่อการละเมดิทีเ่จา้หน้าที่
ไดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีห่น่วยงานของรฐัต้องรบัผดิต่อผูเ้สยีหายตาม

                                                  
20 วรพจน์ วศิรุตพชิญ์,  “กฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่,” วารสาร

นิตศิาสตร ์28, 2 (มถุินายน 2541): 384-385. 
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มาตรา 5 หรอืตอ้งรบัผดิหรอืตอ้งร่วมรบัผดิกบัเจา้หน้าทีต่ามมาตรา 7 หรอืกรณีทีผู่เ้สยีหายยื่น
ค าขอต่อหน่วยงานของรฐัใหพ้จิารณาชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 11 รวมถงึกรณีทีเ่จา้หน้าที่
กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั หน่วยงานของรฐัจะมีสทิธิไล่เบี้ยเอากบัเจ้าหน้าที่หรือไม ่
เพยีงใดนัน้ จ าตอ้งพจิารณาว่าละเมดินัน้ไดเ้กดิขึน้จากการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างรา้ยแรงของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้หรอืไม่ โดยหน่วยงานของรฐัมสีทิธเิรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่า
สนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวใหแ้ก่หน่วยงานในภายหลงัไดถ้้า
ปรากฏว่าการละเมดินัน้เป็นไปดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง และหากเป็น
กรณีที่เจา้หน้าที่ไม่ได้จงใจกระท าละเมดิหรอืกระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่ออย่างธรรมดา  
ไมถ่งึขัน้รา้ยแรงแลว้ ความรบัผดิกจ็ะตกอยูก่บัหน่วยงานของรฐั   

แม้ว่าการพจิารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าโดยจงใจ ประมาทเลินเล่อหรือ
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงหรอืไม่จะมผีลส าคญัต่อความรบัผดิของเจา้หน้าที ่โดยหน่วยงาน
ของรฐัจะเป็นผูพ้จิารณาในเบื้องต้นแล้วเมื่อหน่วยงานพจิารณาแล้วจะส่งใหก้ระทรวงการคลงั
พจิารณาตรวจสอบต่อไป แต่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539  
กม็ไิดก้ าหนดความหมายของการกระท าดงักล่าวว่ามลีกัษณะอย่างไร  ปญัหาว่าอย่างไรถอืเป็น
การกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงนัน้ ไดม้กีารวเิคราะห์
ความหมายของการกระท าดงักล่าวซึ่งพจิารณาไดจ้ากแนวค าพพิากษาของศาล ความเหน็ของ
คณะกรรมการกฤษฎกีา ความเหน็ของนกักฎหมาย ดงัน้ี 

3.2.2.1 กรณีไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่อธรรมดา 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้วา่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มไิดใ้หนิ้ยามของ “การกระท าโดยไมจ่งใจหรอืประมาทเลนิเล่อ” 
ไว้ว่ามคีวามหมายอย่างไร จงึจ าเป็นต้องเทยีบเคยีงกบัการกระท าโดยประมาทในทางอาญา 
ตามมาตรา 59 วรรคสี ่แหง่ประมวลกฎหมายอาญา ทีบ่ญัญตัวิ่า “การกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ 
การกระท าความผดิมใิช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซึง่บุคคลในภาวะ
เช่นนัน้จกัต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ไ ด ้ 
แต่หาไดใ้ชเ้พยีงพอไม”่  

จากบทบญัญตัิมาตราดงักล่าวอาจสรุปได้ว่าการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
หมายถงึการกระท าโดยไม่จงใจ ขาดความระมดัระวงัเท่ากบับุคคลทีอ่ยู่ในภาวะอย่างเดยีวกนักบั
ผูก้ระท าพงึใชค้วามระมดัระวงัได้แต่ผูก้ระท าหาไดใ้ชไ้ม่  อย่างไรกด็ ีแมว้่าจะมกีารเทยีบเคยีง
ลกัษณะการกระท าโดยไม่จงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของเจ้าหน้าที่กบัมาตรา 59 วรรคสี ่แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา แต่เกณฑ์ที่ใช้ในการพจิารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าละเมดิโดย
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ประมาทหรอืไม่นัน้ ไม่ไดใ้ชเ้กณฑ์ความระมดัระวงัของบุคคลธรรมดาทัว่ไป แต่ต้องใช้เกณฑ์
โดยเฉลีย่ของเจา้หน้าทีข่องรฐัทีป่ฏบิตัหิน้าทีน่ัน้เทา่นัน้21  

3.2.2.2 กรณีจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

การกระท าละเมิดโดยจงใจมีความหมายอย่างไรนัน้  มีนักกฎหมายได้ให้
ความหมายไวด้งัน้ี 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  ได้ให้ค าอธิบายว่า ความหมายของค าว่า  
การกระท าโดย “จงใจ” คลา้ยกบัค าว่ากระท าโดย “เจตนา” ในทางอาญา คอื เป็นการกระท าโดย
รูส้ านึกในขณะกระท าเหมอืนกนั แตกต่างกนัแต่เพยีงวา่ การกระท าโดยจงใจนัน้เป็นการกระท า
โดยรูส้ านึกถงึการกระท าว่าจะเป็นผลเสยีหายต่อบุคคลอื่น กล่าวคอื รูว้่าจะเกดิความเสยีหาย
เท่านัน้กพ็อ แต่ไม่ถึงขนาดมุ่งประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลแห่งการกระท าเพื่อให้เกิดผล
เสยีหายอยา่งใดอยา่งหน่ึงขึน้โดยเฉพาะดงัเชน่การกระท าโดยเจตนา22  

จากค าอธบิายของศาสตราจารยจ์ติต ิตงิศภทัยิ ์ดงักล่าว รองศาสตราจารย ์ สษุม 
ศุภนิตย์ จึงมีความเห็นว่าการกระท าโดยเจตนาในทางอาญาจึงเป็นการกระท า “โดยจงใจ”  
ในความหมายของมาตรา 420 เสมอ ทัง้น้ีก็เพราะจงใจมีความหมายแคบกว่าเจตนานัน่เอง  
แต่การกระท าโดยจงใจอาจไมเ่ป็นการกระท าโดยเจตนาเสมอไป เช่น ก. ใชม้ดีแทง ข. เป็นเหตุให ้
ข. ไดร้บับาดเจบ็สาหสั การกระท าของ ก. เป็นเจตนาท ารา้ยร่างกายในทางอาญา ขณะเดยีวกนั
เป็นจงใจท าละเมดิต่อรา่งกายของ ข. ในทางแพง่23  

รองศาสตราจารย ์ ดร. วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ไดใ้หค้ าอธบิายว่า “กระท าโดยจงใจ” 
หมายถงึ การกระท าโดยประสงคต์่อผลคอืความเสยีหาย ถ้าไม่ประสงคต์่อผลคอืความเสยีหาย
เช่นนัน้แล้ว แมจ้ะเล็งเหน็ผลก็ไม่ใช่จงใจกระท า อาจเป็นเพยีงประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
อกีส่วนหน่ึง  อย่างไรก็ตาม ถ้าการเล็งเหน็ผลนัน้ไม่ใช่ประมาท “อาจจะเกิด” หรอื “น่าจะเกิด”  

                                                  
21 วรเจตน์ ภาครีตัน์,  รายงานการวจิยัฉบบัสมบรูณ์ เรือ่ง คดปีกครองเกีย่วกบัการละเมดิและ

ความรบัผดิอยา่งอื่นของฝา่ยปกครอง เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: ส านกังานศาลปกครอง, 
2548), หน้า 89. 

22 จติต ิตงิศภทัยิ,์  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ดว้ยมลูแห่งหน้ี (ม.ป.ท., 2522), 
หน้า 178, อา้งถงึใน สษุม ศุภนิตย,์  ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ดว้ย ลกัษณะละเมดิ, 
พมิพค์รัง้ที ่3 (กรงุเทพมหานคร: ส านกัพมิพนิ์ตบิรรณการ, 2543), หน้า 15. 

23 สษุม ศุภนิตย,์  ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ วา่ดว้ย ลกัษณะละเมดิ, 
พมิพค์รัง้ที ่3, หน้า 15. 
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แต่เป็นประเภททีเ่หน็ชดัว่า “จะตอ้งเกดิ” หรอื “ควรจะเกดิ” กน่็าจะถอืไดว้่าเป็นการกระท าโดย
ประสงคต์่อผลเชน่กนั24 

จากความเหน็ของนักกฎหมายขา้งตน้อาจสรุปไดว้่าการกระท าโดยจงใจหมายถงึ
ผูก้ระท าไดก้ระท าการนัน้โดยรูส้ านึกโดยประสงคต์่อผลใหเ้กดิความเสยีหาย 

ส าหรบัการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ศาลปกครอง คณะกรรมการ
กฤษฎกีา และนกักฎหมายไดใ้หค้ าอธบิายถงึลกัษณะของการกระท าดงักล่าวดงัน้ี 

ศาลปกครองสูงสุดได้ให้ค านิยามว่า การกระท าที่จะถือว่าเป็นการกระท าการ 
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงนัน้ หมายถงึ การกระท าโดยมไิดเ้จตนา แต่เป็นการกระท า
ซึง่บุคคลพงึคาดหมายไดว้า่อาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ได ้และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พยีง
เลก็น้อยกอ็าจป้องกนัมใิหเ้กดิความเสยีหายได ้แต่กลบัมไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัเชน่วา่นัน้เลย25  

นอกจากน้ี คณะกรรมการกฤษฎกีาเคยใหค้วามเหน็วา่ อยา่งไรเป็นการประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรงย่อมขึน้อยู่กบัขอ้เทจ็จรงิแต่ละกรณีไป ซึ่งความประมาทเลนิเล่อนัน้เป็น 
การกระท ามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลแต่เป็นการกระท าไปโดยขาด 
ความระมดัระวงัทีเ่บีย่งเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอย่างมาก เช่น คาดเหน็ไดว้่าความเสยีหาย
อาจเกดิขึน้ไดห้รอืหากระมดัระวงัสกัเลก็น้อยกค็งไดค้าดเหน็การอาจเกดิความเสยีหายนัน้ เช่น 
ค าพพิากษาศาลฎกีาที ่1789-1790/2518 กรณีโรงงานของจ าเลย (กระทรวงการคลงั) เผาเศษปอ
ท าใหม้คีวนัด าปกคลุมถนนจนมองไม่เหน็ทางขา้งหน้าเป็นเหตุให้มรีถขบัมาชนท้ายรถโจทก์ 
ซึง่จอดอยูไ่ดร้บัความเสยีหายซึง่เหตุการณ์เช่นน้ีเคยเกดิมาแลว้ 2-3 ครัง้ แต่กป็ล่อยปละละเลย
ไมเ่ปลีย่นวธิกีารเผาเศษปอ เป็นกรณีทีจ่ าเลยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง เป็นตน้26  
  รองศาสตราจารย ์ ดร. วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ไดใ้หค้ าอธบิายว่า “การกระท าดว้ย
ความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง” หมายถงึ การกระท าโดยรูส้กึอยู่แลว้ว่าเป็นการเสีย่งทีจ่ะ
เกดิภยัหรอืความเสยีหาย แต่ยงัขนืท าลงโดยคดิว่าสามารถเลีย่งไม่ใหเ้กดิภยัหรอืความเสยีหาย
ขึน้ได้ ผูก้ระท าเพยีงคาดเหน็ว่าผลอาจเกดิขึ้นได้โดยไม่แน่ใจว่าจะเกิดและคดิว่าคงสามารถ
หลกีเลีย่งผลนัน้ได้27 
  เมื่อพจิารณาความหมายของกระท าด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง
ตามทีศ่าลปกครอง คณะกรรมการกฤษฎกีา และนักกฎหมายดงักล่าวไดอ้ธบิายไว ้อาจสรุปไดว้่า

                                                  
24 วรพจน์ วศิรุตพชิญ์,  “กฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่,” วารสาร

นิตศิาสตร ์28, 2 (มถุินายน 2541): 375. 
25 ค าพพิากษาของศาลปกครองสงูสดุที่ อ.10/2552 
26 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่61/2540 
27 วรพจน์ วศิรุตพชิญ์,  “กฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่,” วารสาร

นิตศิาสตร ์28, 2 (มถุินายน 2541): 375. 
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การกระท าดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงหมายถงึการกระท าโดยไม่ไดเ้จตนา แต่เป็น
การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัทีเ่บีย่งเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก และคาดเหน็
ไดว้า่จะท าใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ 

3.2.3 การก าหนดสดัส่วนความรบัผิดระหว่างหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าท่ี 

สาเหตุของการกระท าละเมิดอาจเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
โดยล าพงั หรืออาจเป็นกรณีที่หน่วยงานของรฐัมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดละเมิดด้วยก็ได ้  
ซึ่งการพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ไดห้รอืไม่นัน้ นอกจากจะตอ้งพจิารณาว่าการกระท าของเจา้หน้าทีเ่ป็นการกระท าโดยจงใจหรอื
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือไม่แล้ว พระราชบญัญัติดงักล่าวยงัก าหนดหลกัเกณฑ์อื่นๆ  
ที่หน่วยงานของรัฐจะต้องน ามาใช้ในการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าสิน ไหมทดแทนของ 
เจา้หน้าที ่ดงัน้ี 

3.2.3.1 การก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนให้ค านึงถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวน
ของความเสียหายกไ็ด้ 

มาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 บญัญตัวิ่า “สทิธเิรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามวรรคหนึง่จะมไีดเ้พยีงใดให้
ค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดย  
มติอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสยีหายกไ็ด”้   

แม้หน่วยงานของรฐัจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกต็าม ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีเ่จา้หน้าทีข่องหน่วยงานของรฐักระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก
ในการปฏบิตัหิน้าที ่และหน่วยงานของรฐัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกผูไ้ดร้บั
ความเสยีหายไปแลว้ หรอืกรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั แต่จ านวนค่าสนิไหม
ทดแทนทีห่น่วยงานของรฐัจะใชส้ทิธเิรยีกรอ้งเอากบัเจา้หน้าที ่หน่วยงานของรฐัตอ้งใชดุ้ลพนิิจ
โดยค านึงหลกัเกณฑต์ามมาตรา 8 วรรคสองดว้ย ซึ่งแตกต่างจากหลกัเกณฑใ์นการพจิารณา
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 76 มาตรา 425 
และมาตรา 426 ทีแ่ต่เดมิน ามาใชพ้จิารณาความรบัผดิของหน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าทีก่่อนมี
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 กล่าวคอื หากเจา้หน้าทีห่รอื
ลูกจ้างกระท าละเมดิในการกระท าการตามหน้าที่หรอืในทางการที่จ้าง หน่วยงานของรฐัที่เป็น 
นิตบิุคคลนัน้ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย แต่หน่วยงานของรฐัมสีทิธไิล่เบีย้
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จากเจา้หน้าทีไ่ดเ้ตม็จ านวน โดยมติอ้งค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรม
ในแต่ละกรณี เพราะแต่เดมิมไิดม้กีารก าหนดหลกัเกณฑด์งัเชน่ในมาตรา 8 วรรคสอง ไว ้

3.2.3.2 กรณีท่ีละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรฐั
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หกัส่วนแห่งความรบัผิดดงักล่าวออกด้วย 

มาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 บญัญตัวิ่า “ถา้การละเมดิเกดิจากความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐั
หรอืระบบการด าเนินงานโดยสว่นรวม ใหห้กัสว่นแหง่ความรบัผดิดงักล่าวออกดว้ย”  

กรณีที่ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานสว่นรวม รฐัมหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งรบัผดิชอบดว้ยสว่นหนึ่งอยูเ่สมอ แต่ความผดิหรอืความ
บกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมไดแ้ก่กรณีใด และการหกัส่วน
ความรบัผดิมเีกณฑอ์ย่างไรนัน้ คณะกรรมการกฤษฎีกาใหค้วามเหน็ว่า การพจิารณาหกัส่วน
ความรบัผดิใหแ้ก่เจา้หน้าที่ในความเสยีหายเรื่องใดเป็นดุลพนิิจของหน่วยงานนัน้ๆ ซึ่งจะต้อง
พจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิเป็นกรณีๆ ไป28  

นอกจากน้ียงัมปีญัหาว่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากความผดิหรอืความบกพรอ่ง
ของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวม เมื่อได้หกัส่วนแห่งความรบัผดิออก 
และเรยีกใหเ้จา้หน้าที่ชดใชเ้งนิแลว้ เงนิส่วนทีข่าดซึ่งเกดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของ
หน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมจะด าเนินการอย่างไร กรณีน้ีคณะกรรมการ
กฤษฎีกาใหค้วามเหน็ว่า หากขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าความเสยีหายที่เกดิขึน้มสี่วนหน่ึงเกดิจาก
ความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วน
ความรบัผดิดงักล่าวออกจากค่าสนิไหมทดแทนทีเ่จา้หน้าทีต่อ้งชดใชแ้ลว้ ค่าเสยีหายทีเ่กดิจาก
ความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมดงักล่าว 
ถอืเป็นความรบัผดิของหน่วยงานของรฐัตามมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จงึตกเป็นพบัแก่หน่วยงานของรฐัแหง่นัน้29 

ส าหรับการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานและเจ้าหน้าที่  
เป็นเรื่องการก าหนดตัวผู้ที่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นและก าหนดจ านวน 
ค่าสนิไหมทดแทนที่ผูก้ระท าละเมดิต้องรบัผดิ  ทัง้น้ี ในการก าหนดจ านวนค่าสนิไหมทดแทน 
ที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ จะต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรม และถ้าหน่วยงานของรฐัมสี่วนท าให้เกิดการละเมดิด้วย 

                                                  
28 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่582/2542 
29 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่617/2542 
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กต็้องหกัส่วนแห่งความรบัผดิออก ซึ่งหลกัเกณฑท์ัง้สองประการทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดขึน้แตกต่างจากหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ท าใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิในการปฏบตัหิน้าทีไ่ดร้บัความเป็นธรรมมากขึน้ 
อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบบัน้ีไม่เพยีงแต่ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าสนิไหมทดแทน
ดงักล่าวเท่านัน้ แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ในการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าที่ 
ซึง่จะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป  

3.2.4 การก าหนดสดัส่วนความรบัผิดระหว่างเจ้าหน้าท่ีด้วยกนั 

โดยทีร่ะบบการปฏบิตังิานของเจา้หน้าทีภ่ายในหน่วยงานของรฐัมลีกัษณะเป็น
สายการบงัคบับญัชา อนัประกอบด้วยมผีู้บงัคบับญัชาและผู้ใต้บงัคบับญัชา หากการปฏิบตัิ
หน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่เกิดการกระท าละเมิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนที่อยู่ในสายงาน
เดยีวกนั การก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าที่จงึต้องพจิารณาตามหลกัเกณฑท์ี่ก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ซึง่หน่วยงานของรฐัจะออกค าสัง่
ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนไดก้ต็่อเมื่อเป็นกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิโดยจงใจหรอื
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเทา่นัน้ ดงัน้ี 

3.2.4.1 กรณีท่ีละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วม
มาใช้บงัคบั และเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรบัผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านัน้ 

มาตรา 8 วรรคสี ่แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
บญัญตัวิ่า “ในกรณีทีก่ารละเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีห่ลายคน มใิหน้ าหลกัเรือ่งลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั
และเจา้หน้าทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผดิใชค้า่สนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นัน้” 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับน้ีได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ให้ความเป็นธรรม 
แก่เจ้าหน้าที่ในกรณีมเีจ้าหน้าที่หลายคนจะต้องรบัผดิในมูลละเมดิเดยีวกนั โดยจะพจิารณา
ความรบัผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคนให้รบัผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะในส่วนที่ตนเองกระท า
ความผดิเท่านัน้ ไมใ่หน้ าหลกัลูกหน้ีรว่มทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 432 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาใช้บังคบั และค านึงถึงการกระท า ต าแหน่งและหน้าที่ความรบัผิดชอบของ
เจา้หน้าทีแ่ต่ละคนดว้ย การทีก่ฎหมายก าหนดใหเ้จา้หน้าทีไ่ม่ต้องรบัผดิอย่างลูกหน้ีร่วมเช่นน้ี 
หน่วยงานของรฐัจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ทัง้หมด และใหเ้จา้หน้าทีไ่ปไล่เบี้ยกนัเอง  นอกจากน้ี การพจิารณาก าหนดค่าสนิไหมทดแทน
กรณีที่ละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน นอกจากหน่วยงานของรฐัจะต้องไม่น าหลกัเรื่อง 
ลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับแล้ว ยงัต้องน าแนวทางก าหนดสดัส่วนความรบัผิดของเจ้าหน้าที่ที่
กระทรวงการคลงัไดก้ าหนดไวใ้นหนงัสอืกระทรวงการคลงั ด่วนทีสุ่ด ที ่กค 0406.2/ว 66 ลงวนัที ่
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25 กนัยายน 2550 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจ้าหน้าที ่ 
มาพจิารณาดว้ย 
  เจา้หน้าทีท่ีอ่าจจะตอ้งรว่มรบัผดิกบัเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิ ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชา
ของเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าผดิ และเจา้หน้าทีอ่ื่นทีม่หีน้าทีเ่กีย่วขอ้ง  สาเหตุที่ผูบ้งัคบับญัชาอาจตอ้ง
ร่วมรบัผดิชอบในการกระท าของผูใ้ต้บงัคบับญัชาที่กระท าผดิ เน่ืองจาก ลกัษณะความสมัพนัธ์
ของผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นไปตามหลักการบังคับบัญชา โดยมีลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบสองทาง กล่าวคือ ต่างฝ่ายต่างมีบทบาทที่จะต้องปฏิบัติซึ่งกันและกัน  
โดยผูใ้ต้บงัคบับญัชาจะต้องปฏบิตัิหน้าที่ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา  
ในขณะเดียวกันผู้บังคับบัญชาก็มีหน้าที่ส ัง่การผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามกฎหมาย 
และควบคุมดูแลการปฏบิตัิงานของผูใ้ต้บงัคบับญัชาใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเช่นกนั 30  ดงันัน้ 
หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนัน้ผู้บังคับบัญชามีส่วนที่ท าให้เกิดการกระท าละเมิด กล่าวคือ 
ผูบ้งัคบับญัชาปฏบิตัหิน้าที่ คอื มกีารกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง หรอืละเวน้
การปฏบิตัิหน้าที่ หากผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดบ้กพร่องในการปฏบิตัิหน้าที่ ก็ถอืว่าผูบ้งัคบับญัชา 
มไิดก้ระท าละเมดิ เพราะการกระท าละเมดิตอ้งมกีารกระท า  ดงันัน้ หน่วยงานของรฐัจงึมอิาจเรยีก
ให้ผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดหรือร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ เกิดจากเจ้าหน้าที่ เ ป็น
ผูใ้ต้บงัคบับญัชากระท าผดิ การที่ผู้บงัคบับญัชาอาจจะต้องร่วมรบัผดิชอบในความเสยีหายที่
เกดิขึน้ ส าหรบักรณีเจา้หน้าทีอ่ื่นทีม่หีน้าทีเ่กีย่วขอ้งกบัเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าความผดิจะตอ้งรบัผดิ
เชน่เดยีวกบักรณีของผูบ้งัคบับญัชาต่อเมือ่เจา้หน้าทีอ่ื่นนัน้มสีว่นทีท่ าใหเ้กดิการกระท าละเมดิดว้ย  

การพจิารณาว่าผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้จะต้องรบัผดิหรอืร่วมรบัผดิ
ทางละเมิดกับความเสียหายที่ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้กระท าหรือไม่นัน้ ต้องพิจารณาว่า
ผูบ้งัคบับญัชากระท าละเมดิหรอืไม่ ซึ่งพจิารณาไดจ้ากลกัษณะพฤตกิารณ์ความเกี่ยวขอ้งของ
ผูบ้งัคบับญัชา โดยอาจแบ่งแยกลกัษณะและพฤตกิารณ์ทีเ่กีย่วขอ้งได ้2 ลกัษณะ31 คอื  

1) การพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิของผูบ้งัคบับญัชาในลกัษณะของการ
บงัคบับญัชาตามล าดบัชัน้ ซึ่งโดยทัว่ไปมกัจะแยกเป็น ผู้บงัคับบญัชาชัน้ต้น ผู้บงัคบับญัชา 
ชัน้กลาง และผูบ้งัคบับญัชาชัน้สงู 

2) พจิารณาความรบัผดิในลกัษณะของพฤตกิารณ์ความเกีย่วขอ้ง เช่น ความรบัผดิ
ของผูบ้งัคบับญัชาซึ่งลงนามผ่านงาน ความรบัผดิในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาซึ่งลงนามอนุมตัิ
หรอืใหค้วามเหน็ชอบ และความรบัผดิในฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชาซึ่งมอี านาจแค่เพยีงควบคุม
หรอืก ากบัดแูล 

                                                  
30 มนสั แจม่เวหา,  “ผูบ้งัคบับญัชากบัความรบัผดิทางละเมดิ,” วารสารกรมบญัชกีลาง 5,1 

(มกราคม-กุมภาพนัธ ์2552): 9. 
31 เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 10-11. 
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นอกจากนัน้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นเกี่ยวกบัการพจิารณา
ความรบัผดิของผู้บงัคบับญัชาว่า ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้มสี่วนเกี่ยวข้องตามสายบงัคบับญัชา  
ซึง่มไิดเ้ป็นผูร้่วมกระท าการทุจรติดว้ย แต่จ าต้องรบัผดิเพราะปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความจงใจหรอื
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จนเป็นเหตุให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชาใช้เป็นโอกาสท าความเสยีหาย
ให้แก่ทางราชการ ตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 นัน้ 
ความผดิของผูบ้งัคบับญัชาหรอืเจา้หน้าทีอ่ื่นนัน้อาจพจิารณาไดเ้ป็นสองกรณี กล่าวคอื ถา้หาก
ขอ้เท็จจรงิพจิารณาได้ว่าผู้บงัคบับญัชาหรอืเจ้าหน้าที่อื่นมสี่วนร่วมหรอืมสี่วนสนับสนุนการ
กระท าการทุจรติ ผูบ้งัคบับญัชาหรอืเจา้หน้าทีด่งักล่าวตอ้งรบัผดิในส่วนทีเ่ป็นมลูละเมดิรว่มกบั
ผูก้ระท าละเมดิอย่างลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 432 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ถ้า
ขอ้เท็จจรงิฟงัได้ว่าผู้บงัคบับญัชาหรอืเจ้าหน้าที่อื่นไม่ได้มสี่วนร่วมหรอืให้การสนับสนุนการ
กระท าของผูก้ระท าละเมดินัน้ แต่ไดป้ฏบิตัิหน้าที่โดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 
จนเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรฐัไดร้บัความเสยีหาย การจะเรยีกใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืเจา้หน้าที่
อื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใดนัน้ ให้พิจารณา จาก
ยอดเงนิทีไ่มอ่าจบงัคบัใหช้ดใชไ้ด ้ซึง่เป็นความเสยีหายทีแ่ทจ้รงิทีห่น่วยงานไดร้บั32  

คดีที่ศาลปกครองมคี าพพิากษาเกี่ยวกบัความรบัผดิของผู้บังคบับญัชา เช่น 
กรณีทีผู่ฟ้้องคดใีนฐานะสรรพากรอ าเภอ ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาสงูสุดในส านกังาน มภีาระหน้าที่
ตอ้งลงนามในหนงัสอืน าสง่เงนิค่าภาษอีากรต่อธนาคารแหง่ประเทศไทย แต่มไิดต้รวจสอบยอด
รวมของเงนิภาษีที่จดัเกบ็ได้เป็นเงนิสดในแต่ละวนัว่ามจี านวนตรงกบัแคชเชยีร์เชค็ที่แลกซื้อ 
มาจากธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) สาขาปทุมวนัหรอืไม่ คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมภาษี
ทีจ่ดัเกบ็ไดแ้ต่ละวนัและมไิดจ้ดัท าสมุดทะเบยีนคุมเชค็ตามระเบยีบกรมสรรพากร พ.ศ. 2539 
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริตได้โดยง่ายและมิได้ควบคุมดูแล
ผู้ใต้บงัคบับญัชาให้ปฏิบตัิหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
เป็นช่องทางใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาอาศยัโอกาสดงักล่าวน าเชค็ของบุคคลภายนอกทีม่ไิดช้ าระภาษี
อากรใหแ้ก่ทางราชการและเบกิเงนิตามเชค็ไมไ่ดส้ลบัสบัเปลีย่นแทนทีเ่งนิสดแลว้ยกัยอกเงนิสด
ไปรวมทัง้สิน้จ านวน 5,874,024 บาท จงึถอืไดว้่าการกระท าดงักล่าวของผูฟ้้องคดเีป็นการกระท า
โดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเป็นเหตุใหเ้สยีหายแก่ทางราชการ จงึต้องรบัผดิในผลแห่ง 
การกระท าละเมดินัน้ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  อยา่งไรกต็าม เมื่อค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรม
ของการกระท าของผู้ฟ้องคดีโดยตลอดแล้ว มีเหตุอนัควรหกัส่วนความรบัผิดให้ผู้ฟ้องคดีลง 
รอ้ยละ 80 ของความเสยีหายทัง้หมด33  

                                                  
32 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีาเรือ่งเสรจ็ที ่850/2542 
33 ค าพพิากษาศาลปกครองสงุสดุที ่อ.72/2550   
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เห็นได้ว่าการพิจารณาว่าผู้บงัคบับญัชาของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะต้อง 
รบัผดิหรอืร่วมรบัผดิในความเสยีหายที่เจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ใต้บังคบับญัชาได้ก่อขึ้นหรอืไม่นัน้  
ในเบื้องต้นจะต้องพจิารณาว่าการกระท าของผูบ้งัคบับญัชาเป็นการกระท าละเมดิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 หรอืไม่ แล้วจงึพจิารณาต่อไปว่าการกระท าดงักล่าว
เป็นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันท าให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด 
เป็นการสว่นตวัตามมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  
หากเป็นกระท าไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การพิจารณาจ านวน 
ค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้บงัคบับญัชาหรอืผูใ้ต้บงัคบับญัชา และเจา้หน้าที่อื่นที่ต้องรบัผดิร่วมกนั 
ในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ หน่วยงานของรฐัจะต้องค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี รวมทัง้ตอ้งค านึงถงึความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงาน
ของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย และต้องไม่น าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั
ตามทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  ก าหนดหลกัเกณฑไ์ว ้
 

3.3 วิธีการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

  กรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที ่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดวธิกีารในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของหน่วยงานของ
รฐัในมาตรา 12 โดยใหห้น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้รยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิชดใชค้่า
สินไหมทดแทน หากเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทน และการกระท าของ
เจา้หน้าทีท่ีเ่ป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐันัน้เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
หรอืออกกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรอืค าสัง่อื่น หรอืกระท าการอื่นใด หรอืเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าชา้เกนิสมควร อนัเป็นคดพีพิาท
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองก็ตาม หน่วยงานของรฐัก็ไม่อาจฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองได้ เน่ืองจากศาลปกครองวางแนวบรรทัดฐานว่า หน่วยงานของรฐัสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อยดึหรอือายดัและขายทอดตลาดทรพัยส์นิของเจา้หน้าที่ผูก้ระท า
ละเมดิไดเ้อง เพือ่น าเงนิทีไ่ดม้าชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 57 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จงึไม่มคีวามจ าเป็นตอ้งฟ้องคดเีพื่อขอใหศ้าลก าหนด
ค าบงัคบัเพื่อแกไ้ขความเดอืดรอ้นเสยีหายตามมาตรา 72 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 254234  
                                                  

34 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่113/2545, ที ่478/2552 และค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่
อ.358-360/2549 
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กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดพ้นจากสถานะการเป็นเจ้าหน้าที่ไปก่อนที่
หน่วยงานของรฐัจะออกค าสัง่เรยีกใหช้ าระเงนิ หน่วยงานของรฐัซึ่งเป็นผู้เสยีหายยงัคงมสีทิธิ
ออกค าสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐัตามมาตรา 10 
ประกอบกบัมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  เน่ืองจาก
บทบญัญตัดิงักล่าวมุง่หมายบงัคบักบัการกระท าของเจา้หน้าทีซ่ึง่กระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที ่
โดยไม่ค านึงถงึสถานะของเจา้หน้าทีว่่าขณะมกีารตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ หรอืขณะมี
ค าสัง่เจา้หน้าทีผู่น้ัน้จะอยู่ในสถานะใด และหากถงึก าหนดแลว้ไม่มกีารช าระ หน่วยงานของรฐัย่อมมี
อ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  กรณน้ีีหน่วยงานของรฐัจงึฟ้องคดเีรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชเ้งนิไมไ่ดเ้ชน่กนั35  
  ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดหรืออาจจะต้องรับผิดทางละเมิดตาย 
ระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของ
หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดวธิกีารใหห้น่วยงานของรฐัจะตอ้งด าเนินการไวใ้นขอ้ 24 ว่า “ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ผูร้บัผดิตาย ใหร้บีด าเนินการตามระเบยีบน้ีโดยอนุโลมเพื่อใหไ้ด้ขอ้ยุติโดยเรว็และ
ระมดัระวงัอย่าใหข้าดอายุความมรดก ในกรณีที่ผูแ้ต่งตัง้เหน็ว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผดิชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐั ใหส้่งเรื่องใหพ้นักงานอยัการเพื่อฟ้องผูจ้ดัการมรดกหรอื
ทายาทต่อไป ในกรณีของผูแ้ต่งตัง้รว่มถา้มคีวามเหน็แตกต่างกนัใหด้ าเนินการไปพลางก่อนตาม
ความเหน็ของผูแ้ต่งตัง้ส าหรบัหน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหาย และถา้ต่อมามขีอ้ยุตเิป็นประการใดให้
แกไ้ขเปลีย่นแปลงการด าเนินการไปตามนัน้” นอกจากน้ีกระทรวงการคลงัไดก้ าหนดแนวทางปฏบิตัิ
ให้หน่วยงานของรฐัถือปฏบิตัิ เพื่อป้องกนัมใิหเ้กิดปญัหาในทางปฏิบตัิและความเสยีหายแก่
หน่วยงานของรฐัในกรณทีีไ่มอ่าจใชส้ทิธเิรยีกรอ้งไดท้นัภายในอายคุวามความมรดก ดงัน้ี36  
  1. ในการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีก่รณีเจา้หน้าที่
ผูต้อ้งรบัผดิหรอือาจจะตอ้งรบัผดิทางละเมดิตาย ใหค้ณะกรรมการสอบสวนรบีด าเนินการสอบสวน
และรายงานผลการพจิารณาใหผู้แ้ต่งตัง้วนิิจฉยัสัง่การใหเ้สรจ็สิน้โดยเรว็ทีสุ่ด พรอ้มทัง้ใหร้วบรวม
ส านวนการสอบสวนทัง้หมดส่งไปใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบอยา่งชา้ภายใน 6 เดอืน นบัแต่
วนัทีเ่จา้หน้าทีด่งักล่าวถงึแก่ความตาย 
  2. ส าหรบัการสง่ส านวนการสง่ส านวนไปใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ ขอใหร้ะบุ
ค าวา่ “กรณีเจา้หน้าทีต่าย” ดว้ยอกัษรสแีดงทีเ่หน็ไดอ้ยา่งชดัเจนไวท้ีบ่นดา้นขวาของหนงัสอืดว้ย 
  อน่ึง กรณีที่เจา้หน้าที่ผูร้บัผดิตายและหน่วยงานของรฐัไม่อาจใชส้ทิธเิรยีกให้
เจา้หน้าทีผู่น้ัน้รบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนไดท้นัภายในอายุความมรดกเน่ืองจากการปฏบิตังิาน

                                                  
35 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่331/2546  
36 หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0530.8/ว 75 ลงวนัที ่22 มถุินายน 2544 เรือ่ง แนวทาง

ปฏบิตักิรณีเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิตาย  
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ล่าชา้ของเจา้หน้าทีท่ าใหห้น่วยงานของรฐัเสยีสทิธแิละไดร้บัความเสยีหายเป็นกรณีมเีหตุอนัควร
เชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจา้หน้าที่ ซึ่งหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้จะต้องด าเนินการ
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิต่อไป เพื่อหาตวัผูร้บัผดิชอบในความ
เสยีหายดงักล่าว  

เมื่อหน่วยงานของรฐัรูต้วัผูก้ระท าละเมดิโดยรูว้่าเจ้าหน้าทีท่ีต่ายเป็นผูต้อ้งรบัผดิ
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน หน่วยงานของรฐัตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งต่อทายาทของเจา้หน้าทีใ่หช้ดใช้
คา่สนิไหมทดแทนๆ เน่ืองจากเมื่อเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิตายบรรดาทรพัยส์นิ สทิธหิน้าทีแ่ละ
ความรบัผดิของเจา้หน้าทีผู่ต้ายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา 1599 และ มาตรา 1600 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ส าหรบัวธิกีารในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของหน่วยงานของรฐั
ศาลปกครองสงูสุดมแีนวค าวนิิจฉยัแบ่งออกเป็น 2 กรณี คอื  

กรณีแรก กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนถึงแก่ความตาย
ก่อนทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน ความรบัผดิต่อหน่วยงาน
ของรฐัในความเสียหายดงักล่าวย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ทนัที 
ตามมาตรา 1599 และมาตรา 1600 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ หน่วยงานของรฐัที่
เสียหายจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ 
โดยการอาศยัอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 ออกค าสัง่ใหท้ายาทของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้ช าระค่าสนิไหมทดแทนได ้หน่วยงานของรฐั 
ทีเ่สยีหายจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากทายาทของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้โดยการฟ้อง
ขอใหศ้าลปกครองพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหท้ายาทของเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้ช าระค่าสนิไหมทดแทน
ภายในอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คอื 
ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายไดรู้ห้รอืควรไดรู้ถ้งึความตายของเจา้หน้าที่ 
ผูน้ัน้ แต่หน่วยงานของรฐักไ็ม่อาจใชส้ทิธเิรยีกรอ้งเมื่อพน้ก าหนดสบิปีนับแต่วนัทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้
กระท าละเมดิซึ่งเป็นอายุความทีย่าวทีสุ่ดทีก่ฎหมายก าหนดใหผู้เ้สยีหายใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนจากผูท้ีก่ระท าละเมดิตนได้37 

                                                  
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
   มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง เมือ่บุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนัน้ตกทอดแก่ทายาท 

 มาตรา 1600 ภายใต้บงัคบัของบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผูต้าย
ได้แก่ทรพัย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทัง้สิทธิหน้าที่และความรบัผิดต่างๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่า 
โดยสภาพแลว้ เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท ้

37 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่788/2549, ที ่579/2551 และที ่328/2553   
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กรณทีีส่อง กรณีเจา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตายหลงัจากทีห่น่วยงานของรฐั
ออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนไปแลว้ กรณีนี้ศาลปกครองสงูสุดมเีคยมคีวามเหน็
เป็น 2 แนวทาง คอื  

แนวทางแรก หน่วยงานของรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตาม 
มาตรา 57 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการยดึหรอือายดั
ทรพัยส์นิของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้ แต่ตอ้งใชส้ทิธเิรยีกใหท้ายาทโดยธรรมของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้โดยการ
มหีนังสอืแจ้งให้ทายาทช าระหน้ีแทน หากทายาทไม่ช าระ หน่วยงานของรฐัในฐานะเจ้าหน้ี  
ในมลูละเมดิจ าตอ้งใชส้ทิธิทางศาลเพื่อขอบงัคบัตามสทิธเิรยีกรอ้งอนัมตี่อเจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิ 
เจ้ามรดกโดยขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้ฐานะทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าที่  
ผู้ท าละเมดิใช้เงนิหรอืส่งมอบทรพัย์มรดกให้แก่หน่วยงานของรฐัอนัเป็นค าบงัคบัตามมาตรา 72  
วรรคหน่ึง (3) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 38 

แนวทางที่สอง หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิที่จะต้องน าเงนิไปช าระแก่
หน่วยงานของรฐัมใิชห่น้าทีซ่ึง่ตามกฎหมายหรอืวา่โดยสภาพแลว้เป็นการเฉพาะตวัของเจา้หน้าที่
ผูก้ระท าละเมดิโดยแทแ้ต่อยา่งใด  ดงันัน้ เมื่อเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิถงึแก่ความตาย หน้าทีด่งักล่าว
ของเจา้หน้าทีร่วมทัง้บรรดาทรพัยส์นิ สทิธ ิหน้าที ่และความรบัผดิอื่นๆ จงึเป็นมรดกตกทอดแก่
ทายาทของเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิทนัททีีเ่จา้หน้าทีถ่งึแก่ความตาย ทัง้น้ี ตามมาตรา 1599 วรรคหน่ึง 
และมาตรา 1600 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทายาทเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิจงึมหีน้าที่
จะต้องปฏบิตัติามค าสัง่ทีส่ ัง่ให้เจา้หน้าที่ช าระเงนิค่าสนิไหมทดแทนภายในเวลาทีก่ าหนดแทน 
และหากไมช่ าระเงนิค่าสนิไหมทดแทนจ านวนดงักล่าวใหแ้ก่หน่วยงานของรฐัโดยถูกตอ้งครบถว้น
ภายในเวลาทีก่ าหนดในค าสัง่ หน่วยงานของรฐักย็อ่มมอี านาจตามมาตรา 57 แหง่พระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยดึหรอือายดัทรพัยส์นิของทายาทขายทอดตลาดเพื่อ
ช าระเงนิคา่สนิไหมทดแทนใหค้รบถว้นตามจ านวนทีร่ะบุในค าสัง่ต่อไปได ้โดยทายาทไมจ่ าตอ้งรบัผดิ
เกนิกวา่ทรพัยม์รดกทีต่กทอดไดแ้ก่ตนตามมาตรา 1601 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์39 

ปจัจุบนัศาลปกครองไดม้คี าวนิิจฉยัในกรณีเจา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตาย
หลงัจากทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนไปแลว้ซึ่งเป็นไปตาม
แนวทางแรกที่ใหห้น่วยงานของรฐัจะต้องใช้สทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าที่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน  
ดงันัน้ ทัง้กรณีทีเ่จา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตายก่อนหรอืหลงัจากทีห่น่วยงานของรฐัออก
ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่ผูน้ัน้ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน หน่วยงานของรฐัไม่อาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามมาตรา 57 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการยดึ

                                                  
38 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่362/2550 และที ่283/2552 
39 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 485/2552 
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หรอือายดัทรพัยส์นิของเจา้หน้าทีผู่ต้ายได้ หน่วยงานของรฐัตอ้งฟ้องทายาทของเจา้หน้าทีผู่ก้ระท า
ละเมดิเพือ่ใหน้ าทรพัยม์รดกของเจา้หน้าทีม่าชดใชค้า่เสยีหายเทา่นัน้ 

 
3.4 อายคุวามในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

กรณีที่หน่วยงานของรฐัรู้ตัวผู้กระท าละเมิดและได้ก าหนดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนแลว้ ในการเรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐั พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดวธิกีารเรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรฐัในมาตรา 12 โดยให้หน่วยงานของรฐัมอี านาจออกค าสัง่เรยีกให้
เจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามจ านวนความเสยีหาย โดยจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
ภายในอายุความ ส าหรบัอายุความทีห่น่วยงานของรฐัจะด าเนินการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าที่
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน อาจแยกพจิารณาไดเ้ป็น 2 กรณี คอื  

กรณีทีห่น่ึง กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกในการปฏบิตัหิน้าที่
และหน่วยงานของรฐัไดช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนแลว้ พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัจะตอ้งด าเนินการใช้สทิธไิล่เบีย้ต่อ
เจา้หน้าทีภ่ายใน 1 ปี นบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัไดใ้ชค้า่สนิไหมทดแทนนัน้แก่ผูเ้สยีหาย 

ทัง้น้ี บทบญัญตัิมาตราดงักล่าวยงัให้สทิธิแก่เจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิในการ
ปฏบิตัิหน้าที่ที่มไิด้กระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง และไดช้ดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สยีหายไปก่อน มสีทิธไิล่เบีย้หน่วยงานของรฐัใหค้นืเงนิดงักล่าวโดยจะตอ้งใชส้ทิธิ
ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัทีเ่จา้หน้าทีไ่ดใ้ชค้า่สนิไหมทดแทนนัน้แก่ผูเ้สยีหาย 

กรณีทีส่อง กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดอายคุวามไว ้2 กรณ ีคอื 

1) อายุความ 2 ปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที่
ผูท้ าละเมดิทีต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทน  

ทัง้น้ี อายุความในส่วนน้ีแตกต่างจากอายุความละเมดิตามมาตรา 448 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่
ผูเ้สยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทน  

2) อายคุวาม 1 ปี นบัแต่ออกค าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั อายุความ
กรณีน้ีเป็นกรณีทีค่วามเหน็ของหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงัขดัแยง้กนั โดยหน่วยงาน
ของรฐัเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรบัผิด และได้ส่งส านวนไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  
แต่กระทรวงการคลงัเหน็ว่าเจา้หน้าที่ต้องรบัผดิ กฎหมายจงึก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัต้อง 
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สัง่การตามความเห็นของกระทรวงการคลงั และต้องใช้สทิธิเรยีกร้องค่ าสนิไหมทดแทนจาก
เจา้หน้าทีภ่ายในอายุความขา้งตน้  

ส าหรบัอายุความตามมาตรา 10 วรรคสองน้ี เป็นอายุความที่ก าหนดขึ้นใช้
บงัคบักบักรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิที่มใิช่จากการปฏบิตัิหน้าที่ด้วย จงึไม่อาจน าอายุความ
ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้ได้  อย่างไรก็ด ีกรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการปฏบิตัหิน้าที ่หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
ค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีโ่ดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่ช าระค่าสนิไหมทดแทนภายในอายุความตาม
มาตรา 10 วรรคสอง แห่งความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 แต่ตอ้งไม่เกนิ 10 ปีนับแต่
วนัท าละเมดิดว้ย เน่ืองจากมาตรา 10 วรรคสอง แห่งความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
เป็นกฎหมายพเิศษทีม่ขีอ้ความขดักบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มผีลเป็นการยกเวน้มาตรา 448 วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เฉพาะแต่ในสว่นที่
ก าหนดใหส้ทิธเิรยีกรอ้งคา่เสยีหายอนัเกดิแต่มลูละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนเท่านัน้ 
ไมไ่ดม้ผีลเป็นการยกเลกิมาตรา 448 วรรคหนึ่ง  

อายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของหน่วยงานของรฐัต่อทายาทของเจา้หน้าที่
ผูต้ายใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทน หน่วยของรฐัตอ้งใชส้ทิธโิดยการฟ้องทายาทของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้
ภายในอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม คอื ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของ
รฐัที่เสยีหายได้รู้หรอืควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้  แต่ต้องไม่เกนิสบิปีนับแต่วนัที่
เจา้หน้าทีผู่ต้ายกระท าละเมดิ 
 
 
 
 
 

                                                  
 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
    มาตรา 448 สทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มลูละเมดินัน้ ท่านวา่ขาดอายุความเมื่อ

พน้ปีหน่ึงนับแต่วนัที่ผูต้้องเสยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึต้องใชค้่าสนิไหมทดแทนหรอืเมื่อพน้สบิปี
นบัแต่วนัท าละเมดิ 

  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
        มาตรา 1754 วรรคสาม ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 193/27 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้สทิธเิรยีกรอ้ง

ของเจา้หน้ีอนัมตี่อเจา้มรดกมกี าหนดอายุความยาวกว่าหน่ึงปี มใิหเ้จา้หน้ีนัน้ฟ้องรอ้งเมื่อพน้ก าหนดหน่ึงปี
นบัแต่เมือ่เจา้หนี้ไดรู้ ้หรอืควรไดรู้ถ้งึความตายของเจา้มรดก 
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3.5 การอทุธรณ์ค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไมไ่ดก้ าหนด
ขัน้ตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ในเรื่อง
อุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในหมวดที่ 2 ส่วนที่ 5 
ซึง่เป็นกฎหมายกลางทีก่ าหนดมาตรฐานการปฏบิตัริาชการไว ้อนัเป็นไปตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญตัเิดยีวกนัที่ก าหนดว่า วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ใหเ้ป็นไปตาม 
ทีก่ าหนดในพระราชบญัญตัน้ีิ  เวน้แต่ในกรณีทีก่ฎหมายใดก าหนดวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง
เรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมหีลกัเกณฑ์ที่ประกนัความเป็นธรรมหรอืมมีาตรฐานในการปฏิบตัิ
ราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบญัญตัิน้ี  แต่มใิห้ใช้บงัคบักบัขัน้ตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ที่ก าหนดในกฎหมาย  ดงันัน้ กรณีที่เจา้หน้าทีผู่อ้ยู่ในบงัคบัของ
ค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็นค าสัง่ทางปกครอง เห็นว่าค าสัง่ดงักล่าวไม่ถูกต้อง   
ไม่เ ป็นธรรม ก็มีสิทธิอุทธรณ์เพื่อให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ทบทวนค าสัง่นั ้นได ้ 
โดยเจา้หน้าที่ต้องยื่นหนังสอือุทธรณ์ต่อผูท้ าค าสัง่ภายใน 15 วนันับแต่วนัที่ตนไดร้บัแจง้ค าสัง่
ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เน่ืองจากค าสัง่ให้
เจา้หน้าที่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนนัน้ไม่ไดอ้อกโดยรฐัมนตรแีละไม่มกีฎหมายก าหนดขัน้ตอน
อุทธรณ์ภายในฝา่ยปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ 

อยา่งไรกด็ ีในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีใ่ชค้่าสนิไหมทดแทนหน่วยงานของรฐั
มหีน้าทีจ่ะตอ้งแจง้สทิธอิุทธรณ์และระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสัง่ หากหน่วยงานของรฐั
ไม่แจ้งสทิธิดงักล่าวให้เจ้าหน้าที่ผู้รบัค าสัง่ทราบ ระยะเวลาการอุทธรณ์จะเริม่นับใหม่นับแต่ 
วนัทีไ่ดแ้จง้ แต่ถา้ไม่มกีารแจง้ใหมส่ทิธใินการอุทธรณ์จะขยายเป็นหนึ่งปีนบัแต่วนัที่ไดร้บัค าสัง่  
ตามมาตรา 40  แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากเจา้หน้าที ่

                                                  


 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
      มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีทีค่ าสัง่ทางปกครองใดไมไ่ดอ้อกโดยรฐัมนตรี
และไม่มกีฎหมายก าหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสัง่ทาง
ปกครองนัน้โดยยืน่ต่อเจา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่ทางปกครองภายในสบิหา้วนันบัแต่วนัทีต่นไดร้บัแจง้ค าสัง่ดงักล่าว 

    ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนังสอืโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ
ประกอบดว้ย 


 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 มาตรา 40 ค าสัง่ทางปกครองทีอ่าจอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้ต่อไปไดใ้หร้ะบุกรณีทีอ่าจอุทธรณ์ 
หรอืโตแ้ยง้ การยืน่ค าอุทธรณ์หรอืค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรบัการอุทธรณ์หรอืการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย 
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ไม่พอใจในผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือผู้มีอ านาจไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลา สามารถฟ้องคดขีอใหศ้าลปกครองตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ทีใ่ห้
ตนรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจากการกระท าละเมดิได ้

 

 

จากที่ได้ศึกษาในบทน้ีจะเห็นได้ว่า ในการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539  
มีความแตกต่างจากบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หลายประการ โดยตามกฎหมายใหม่เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิจากการกระท าละเมดิในการปฏบิตัิ
หน้าทีเ่ฉพาะกรณีทีก่ระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง และการก าหนดสดัสว่นความรบัผดิ
ของเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรม หรอืหากเป็น
กรณีที่ละเมดิเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ก็ให้หกัส่วนแห่งความรบัผิดดงักล่าวออกด้วย นอกจากนัน้ หากเป็นกรณีที่ละเมิดเกิดจาก
เจา้หน้าทีห่ลายคนกม็ใิหน้ าหลกัเรื่องมาใชบ้งัคบั รวมถงึเรื่องอายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
ค่าสนิไหมทดแทนทีก่ าหนดไวแ้ตกต่างจากเดมิ ซึง่ในบทต่อไปจะไดท้ าการศกึษาถงึหลกัเกณฑ์
ต่างๆ ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ทีศ่าลปกครองได้
น ามาปรบัใชใ้นการตรวจสอบค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่เสยีหายจากการกระท าละเมดิ  

 

 

                                                                                                                                               
   ในกรณีที่มกีารฝ่าฝืนบทบญัญัติตามวรรคหน่ึง ให้ระยะเวลาส าหรบัการอุทธรณ์หรือ 

การโตแ้ยง้เริม่นบัใหมต่ัง้แต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้หลกัเกณฑต์ามวรรคหน่ึง แต่ถา้ไมม่กีารแจง้ใหมแ่ละระยะเวลาดงักล่าว
มรีะยะเวลาสัน้กวา่หนึ่งปี ใหข้ยายเป็นหนึ่งปีนบัแต่วนัทีไ่ดร้บัค าสัง่ทางปกครอง 



 
บทท่ี 4 

 
การตรวจสอบค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

โดยศาลปกครอง 

       

  จากการศึกษาถึงการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ในบททีแ่ลว้ว่ามหีลกัเกณฑอ์ะไรบา้งทีใ่ชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที ่และก าหนด
ไวอ้ยา่งไร พบว่าหลกัเกณฑท์ีห่น่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงัใชใ้นการพจิารณาก าหนด
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีป่ระกอบไปดว้ยพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งหลกัเกณฑ์ต่างๆ เหล่าน้ีถูกก าหนดขึน้เพื่อคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมดิอนัเน่ืองมาจากการปฏบิตัิหน้าที่ราชการ ทัง้กรณีการกระท าละเมดิ 
ต่อบุคคลภายนอกและกรณีการกระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัเอง อนัเป็นผลมาจากแนวความคดิ
ว่าการที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรฐันัน้หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ 
อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปล่อยใหค้วามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีใ่นกรณีทีป่ฏบิตังิาน
ในหน้าทีแ่ละเกดิความเสยีหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยจ์งึเป็นการไมเ่หมาะสม โดยพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 จงึก าหนดใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย เวน้แต่การกระท า
ละเมดิจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรอืแม้จะเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิจากการปฏิบตัิหน้าที่ก็ไม่จ าเป็นต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายทัง้หมด 
เสมอไป โดยหากเป็นกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรฐัหรอืระบบงานส่วนรวมจะต้องหกัส่วนความรบัผดิดังกล่าวออก หรอืหากเป็น
การกระท าละเมดิโดยเจา้หน้าที่หลายคนเจา้หน้าที่คงต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหายเฉพาะในส่วน
ของตนเท่านัน้  นอกจากนี้ ระเบียบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบั
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ยงัก าหนดขัน้ตอนและวธิกีารในการออกค าสัง่ 
ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และยงัมหีนงัสอืกระทรวงการคลงัที ่กค 0406.2/ว.66 ลงวนัที ่25 กนัยายน 2550 
เรื่อง แนวทางการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ที่เป็นแนวทางในการ
ก าหนดสดัส่วนความรบัผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคนในความเสียหายแต่ละประเภท ทัง้กรณี 
ความเสยีหายทีเ่กดิจากการไมป่ฏบิตัติามกฎหมายหรอืระเบยีบ การทุจรติทางการเงนิหรอืทรพัยส์นิ 
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หรอืแมแ้ต่อุบตัเิหตุ ทัง้น้ี เพือ่ใหห้น่วยงานของรฐัใชเ้ป็นแนวทางประกอบการพจิารณาความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าทีใ่หเ้ป็นไปในแนวทางเดยีวกนัทุกหน่วยงาน  

ภายหลังจากกระบวนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดเสร็จสิ้นและ
หน่วยงานของรัฐมีความเห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรฐัจะตอ้งด าเนินการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ถา้เจา้หน้าทีผู่ร้บัค าสัง่ไมเ่หน็ดว้ย
จะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ และหากไม่พอใจผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ได้ร ับแจ้งผล 
การพจิารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลาอุทธรณ์จะต้องใชส้ทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองเพื่อใหศ้าล 
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ดังกล่าวอันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ซึง่ในบทน้ีผูเ้ขยีนมุง่
ทีจ่ะศกึษาค าพพิากษาและค าสัง่ของศาลปกครองในคดพีพิาทเกี่ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัที่เรยีกให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมดิในการปฏิบตัิหน้าที่รบัผดิ
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เพื่อวเิคราะห์ว่าเหตุผลที่ศาลปกครองใช้ในการเพกิถอนค าสัง่นัน้ๆ 
เป็นไปตามข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เช่น กรณีผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าตนไม่ต้องรบัผิด 
เพราะไม่ไดท้ าละเมดิหรอืแมเ้ป็นละเมดิกเ็ป็นละเมดิจากการกระท าโดยประมาทเลนิเล่อระดบั
ธรรมดาจงึไมต่อ้งรบัผดิ หรอืกรณีโตแ้ยง้ว่าจ านวนค่าสนิไหมทดแทนทีห่น่วยงานของรฐัก าหนด
สงูเกนิสมควร หรอืกรณโีตแ้ยง้ว่าหน่วยงานของรฐัไมป่ฏบิตัติามขัน้ตอนการด าเนินการเกีย่วกบั
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จงึท าใหค้ าสัง่
ของหน่วยงานของรฐัทีใ่หเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนไมช่อบดว้ยกฎหมายเน่ืองจาก
ออกโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัที่ก าหนดไว้ส าหรบั  
การออกค าสัง่นัน้ เป็นต้น  โดยจะแบ่งประเดน็ของการศกึษาออกเป็น 2 ส่วน คอื ส่วนที่หน่ึง 
ศกึษาเกี่ยวกบัเงื่อนไขในการฟ้องคดปีกครองที่ฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัที่
เรยีกให้เจ้าหน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน และส่วนที่สอง ศึกษาเกี่ยวกบัหลกัที่ศาลใช้
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการ 
กระท าละเมดิตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
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4.1 เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองท่ีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั 
ท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

  แมค้ดพีพิาทเกีย่วกบัการฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัทีเ่รยีก
ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจะเขา้ลกัษณะเป็นคดพีพิาททีอ่ยู่ ในอ านาจพจิารณา
พพิากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 แต่กไ็มไ่ดห้มายความว่าศาลจะสามารถรบัคดนีัน้ไวพ้จิารณา
ไดเ้สมอไป เน่ืองจากศาลจะต้องพจิารณาว่าค าฟ้องนัน้เป็นไปตามหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัเงื่อนไข 
ในการฟ้องคดตีามทีพ่ระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 บญัญตัิ
ไวห้รอืไม ่ซึง่เงือ่นไขในการฟ้องคดถีอืเป็นหลกัเกณฑท์ีศ่าลจ าเป็นตอ้งพจิารณาหลงัจากพจิารณาถงึ
อ านาจศาลแลว้ หากศาลเหน็วา่ผูฟ้้องคดไีมด่ าเนินการตามเงือ่นไขในการฟ้องคด ีศาลจะตอ้งมคี าสัง่
ไมร่บัค าฟ้องไวพ้จิารณา ซึง่เงือ่นไขในการฟ้องคดอีาจแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ดงัน้ี  

4.1.1 เง่ือนไขการฟ้องคดีเก่ียวกบัการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี 

การฟ้องคดเีพือ่ขอใหศ้าลปกครองมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั
ทีเ่รยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นการฟ้องว่าเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืหน่วยงานทางปกครอง
ออกค าสัง่โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายอนัเป็นคดพีพิาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหง่พระราชบญัญตัิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 ซึง่ผูท้ีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคดเีพือ่ใหศ้าลมคี าพพิากษา
เพกิถอนค าสัง่ดงักล่าวจะต้องเป็นผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัเน่ืองจากการกระท าหรอืการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทาง
ปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 วตัถุแหง่การฟ้องคด ีไดแ้ก่ ค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัทีใ่ห้
เจ้าหน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนซึ่งมสีถานะเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เน่ืองจากเป็นค าสัง่ทีม่ผีลกระทบต่อสทิธิ

                                                  
 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 วรรคหน่ึง ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งไดอ้นัเน่ืองจากการกระท าหรอืการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจ 
ศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืนรอ้นหรอืความเสยีหายหรอืยุตขิอ้โตแ้ยง้นัน้ 
ตอ้งมคี าบงัคบัตามทีก่ าหนดในมาตรา 72 ผูน้ัน้มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครอง 
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ของเจ้าหน้าที่ผู้รบัค าสัง่  อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงานของรฐัยงัไม่ได้ออกค าสัง่ทางปกครอง  
แต่เจ้าหน้าที่น าคดมีาฟ้องในขณะที่อยู่ข ัน้เตรยีมการเพื่อออกค าสัง่ทางปกครองโดยเขา้ใจว่า 
การด าเนินการตามขัน้ตอนดงักล่าวเป็นค าสัง่ทางปกครองทีก่ระทบต่อสทิธขิองตน ศาลจะมคี าสัง่ 
ไม่รบัค าฟ้องเน่ืองจากเหน็ว่าการด าเนินการตามขัน้ตอนนัน้เป็นเพยีงการเตรยีมการเพื่อออกค าสัง่ 
ทางปกครองเทา่นัน้ ยงัไมใ่ชค่ าสัง่ทางปกครองทีม่ผีลกระทบต่อสทิธขิองผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไมใ่ช ่
ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายและไม่อาจฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาเพกิถอนการกระท า
ตามขัน้ตอนดงักล่าวไดด้งัเชน่กรณีดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิตาม
ขอ้ 8 ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นเพยีงขัน้ตอนในการด าเนินการเพื่อใหท้ราบขอ้เทจ็จรงิว่า
ในการกระท าละเมดิมเีจ้าหน้าที่ผูใ้ดต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรอืไม่ จ านวนเท่าใด  
อนัเป็นขัน้ตอนภายในของฝา่ยปกครอง มไิดม้ผีลกระทบโดยตรงต่อผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไม่ใช่
ผู้ได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลีกเลี่ยงได้ 
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
และไมม่สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง1  

2) กรณีค าวินิจฉัยสัง่การของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐในฐานะผู้แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิทีเ่หน็ว่าผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนในส านวนก่อนสง่ใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบตามขอ้ 17 ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ี
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นเพยีง
ขัน้ตอนการเตรียมการของเจ้าหน้าที่เพื่อจดัให้มคี าสัง่ทางปกครอง จึงยงัไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รบั 
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 แมผู้ฟ้้องคดจีะไดร้บัแจง้ค าสัง่ดงักล่าวและเหน็ว่าตนไดร้บั
ความเดือดร้อนเสียหายจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลก็ไม่อาจรบัค าฟ้องขอเพิกถอนค าวินิจฉัย 
สัง่การของหวัหน้าหน่วยงานของรฐัดงักล่าวไวพ้จิารณา2  

3) กรณีความเหน็ของกระทรวงการคลงัทีว่นิิจฉยัใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิ และหวัหน้า
หน่วยงานของรฐัตอ้งมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัตามขอ้ 18 ของระเบยีบส านัก
นายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่  
พ.ศ. 2539 ความเหน็ของกระทรวงการคลงัดงักล่าวเป็นเพยีงส่วนหน่ึงของการพจิารณาทาง
ปกครองเพื่อออกค าสัง่ทางปกครอง ไมใ่ช่ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิ

                                                  
1 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่565/2546 
2 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 153/2553 
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วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผูฟ้้องคดจีงึไม่ใช่ผูม้สีทิธฟ้ิองกระทรวงการคลงัตาม
มาตรา 42 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 25423 

4) หนังสอืที่หน่วยงานของรฐัแจ้งเตือนให้ผู้ฟ้องคดนี าเงนิค่าสนิไหมทดแทน 
มาช าระตามทีไ่ดท้ าหนงัสอืรบัสภาพหน้ีเป็นขัน้ตอนก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 จะใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองตามมาตรา 57 แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จงึไมใ่ช่
ค าสัง่ทางปกครอง และไม่อาจน ามาฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนหนังสือ 
แจง้เตอืนดงักล่าว4 

สว่นกรณีทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัทีเ่หน็ว่า
เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิ และต่อมาเจา้หน้าทีไ่ดร้อ้งทุกข์ต่อคณะกรรมการวนิิจฉัยรอ้งทุกขเ์พื่อขอให้
เพกิถอนค าสัง่ดงักล่าว แล้วเรื่องร้องทุกข์นัน้ได้โอนมาเป็นคดปีกครอง หากเจ้าหน้าที่ได้ท า
หนังสอืรบัสภาพหน้ีและหนังสอืสญัญาผ่อนช าระหน้ีต่อหน่วยงานของรฐัโดยไม่ไดป้ระสงคจ์ะให้
มลูเหตุแห่งการฟ้องคดทีีข่อใหศ้าลเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าวระงบัไป ศาลปกครองวนิิจฉัยว่าการที่
เจา้หน้าทีท่ าหนงัสอืรบัสภาพหน้ีดงักล่าวเป็นการกระท าเพื่อมใิหต้อ้งถูกด าเนินการตามกฎหมาย
เกี่ยวกบัการบงัคบัช าระหน้ีเท่านัน้ และโดยที่การร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัการช าระค่าสนิไหมทดแทนตามนัยมาตรา 44 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เจา้หน้าทีจ่งึเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้น
หรือเสียหายจากการออกค าสัง่ดังกล่าวตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ 
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 และมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง5  

4.1.2 เงื่อนไขเก่ียวกบัค าขอให้ศาลมีค าบงัคบัเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ของผูฟ้้องคดี 

เจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากค าสัง่เรยีกให้รบัผดิชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนอันจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นั ้น นอกจากจะต้องเป็นผู้ได้ร ับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้แล้ว 
จะตอ้งมคี าขอทีศ่าลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัใหไ้ดต้ามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหง่

                                                  
3 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่503/2551 และค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 249/2552 
4 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 103/2553 
5 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่130/2545 

   พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542   
        มาตรา 72 วรรคหน่ึง ในการพพิากษาคด ี ศาลปกครองมอี านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึง

อยา่งใด ดงัต่อไปนี้ 
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พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 คอืจะตอ้งเป็นค าขอให้
ศาลเพกิถอนค าสัง่เรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน จงึจะเป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดตีามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

4.1.3 เง่ือนไขเก่ียวกบัการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขัน้ตอน
ท่ีกฎหมายก าหนด 

ค าสัง่เรียกให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐั 
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มสีถานะเป็น
ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ทีม่ผีลกระทบต่อสทิธขิองเจา้หน้าทีผู่ร้บัค าสัง่ ถา้เจา้หน้าทีเ่หน็ว่าค าสัง่ดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย
และประสงคจ์ะฟ้องขอใหศ้าลมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าว เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งปฏบิตัติาม
เงื่อนไขการฟ้องคดเีกี่ยวกบัการด าเนินการแก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามขัน้ตอนหรอื
วธิกีารทีก่ฎหมายก าหนด ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ถูกต้องครบถ้วนก่อนโดยการอุทธรณ์ แต่ด้วยเหตุที่
พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดขัน้ตอนและ
ระยะเวลาการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ วธิกีารและระยะเวลาการอุทธรณ์จงึตอ้งเป็นไปตามมาตรา 44 
แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อนัเป็นกฎหมายทีก่ าหนดมาตรฐาน

                                                                                                                                               
 (1) สัง่ใหเ้พกิถอนกฎหรอืค าสัง่หรอืสัง่หา้มการกระท าทัง้หมดหรอืบางสว่น ในกรณีทีม่กีาร

ฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542   
     มาตรา 42 วรรคสอง ในกรณีที่มกีฎหมายก าหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารส าหรบัการแก้ไข 

ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายในเรื่องใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดปีกครองในเรื่องนัน้จะกระท าไดต้่อเมื่อมกีาร
ด าเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารดงักล่าว และไดม้กีารสัง่การตามกฎหมายนัน้ หรอืมไิดม้กีารสัง่การภายใน
เวลาอนัสมควร หรอืภายในเวลาทีก่ฎหมายนัน้ก าหนด 

 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
   มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีทีค่ าสัง่ทางปกครองใดไมไ่ดอ้อกโดยรฐัมนตรี

และไม่มกีฎหมายก าหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสัง่ทาง
ปกครองนัน้โดยยืน่ต่อเจา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่ทางปกครองภายในสบิหา้วนันบัแต่วนัทีต่นไดร้บัแจง้ค าสัง่ดงักล่าว 

   ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสอืโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ
ประกอบดว้ย 

   การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครอง เวน้แต่จะมกีารสัง่ให้
ทุเลาการบงัคบัตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
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การปฏบิตัริาชการไว ้กล่าวคอื เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งยื่นอุทธรณ์ต่อผูท้ าค าสัง่ภายใน 15 วนันับแต่
วนัทีต่นไดร้บัแจง้ค าสัง่ในกรณีทีค่ าสัง่ทางปกครองนัน้ไม่ไดอ้อกโดยรฐัมนตรแีละไม่มกีฎหมาย
ก าหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ภายในฝา่ยปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่หากเป็นกรณีทีม่กีฎหมาย
ก าหนดขัน้ตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้ในกฎหมายเฉพาะก็จะต้องปฏิบัติ  
ให้เป็นไปตามกฎหมายนัน้ และเมื่อผู้มอี านาจพจิารณาอุทธรณ์ได้มีการสัง่การแล้วอย่างใด 
อย่างหน่ึงหรือมิได้มีการสัง่การภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
เจา้หน้าทีจ่งึจะมสีทิธนิ าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองได ้  ทัง้น้ี เป็นไปตามมตทิีป่ระชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสงูสดุ ครัง้ที ่22/2546 

การอุทธรณ์ค าสัง่เรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนจงึถอืเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดี
ทีส่ าคญัอกีประการหนึ่ง หากเจา้หน้าทีไ่มด่ าเนินการใหถู้กตอ้ง ศาลจะมคี าสัง่ไมร่บัค าฟ้องนัน้ไว้
พจิารณาดงัเชน่กรณทีีอ่งคก์ารบรหิารสว่นต าบลมคี าสัง่เรยีกใหผู้ฟ้้องคดซีึง่เป็นเจา้หน้าทีใ่นสงักดั
องคก์ารบรหิารส่วนต าบลช าระเงนิค่าเสยีหายใหแ้ก่องคก์ารบรหิารส่วนต าบล อนัเน่ืองมาจากการ
กระท าละเมดิจากการทุจรติในการจ่ายเงนิคา่แรงงานใหแ้ก่ราษฎรทีร่บัจา้งท างานในโครงการต่างๆ 
ท าให้องค์การบรหิารส่วนต าบลได้รบัความเสยีหาย โดยเป็นกรณีที่องค์การบรหิารส่วนต าบล
สามารถสัง่การไดโ้ดยไม่ต้องรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบเน่ืองจากมจี านวนเงนิไม่เกนิ 
100,000 บาท ตามขอ้ 17 วรรคสอง ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบกับข้อ 2.2 ของประกาศ
กระทรวงการคลงั เรื่อง ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีท่ีไ่มต่อ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ ลงวนัที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2544 นัน้ ค าสัง่ขององค์การบรหิารส่วนต าบลดงักล่าวเป็น
ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ซึง่ไม่มกีฎหมายก าหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งอุทธรณ์ตามมาตรา 44 
แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว เมือ่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าว จงึยงัไมม่สีทิธนิ าคดมีาฟ้อง
ต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 25426 

4.1.4 เงื่อนไขเก่ียวกบัระยะเวลาในการฟ้องคดี 

การฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั 
ทีเ่รยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ผูฟ้้องคดจีะตอ้งยืน่ฟ้องภายใน 90 วนันบัแต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้
ผลการพจิารณาอุทธรณ์ค าสัง่ใหช้ดใชเ้งนิจากหน่วยงานของรฐัอนัเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดรีูห้รอืควรรู้
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ถงึเหตุแหง่การฟ้องคด ีหรอืนบัแต่พน้ก าหนด 90 วนันบัแต่วนัทีผู่ม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ไดร้บั 
ค าอุทธรณ์และไม่มกีารแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ ซึง่กรณีนี้ถอืว่าเจา้หน้าทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุ
แหง่การฟ้องคดนีบัแต่วนัทีพ่น้ก าหนดระยะเวลาการพจิารณาอุทธรณ์ดงักล่าว ตามนัยมาตรา 49 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 หากยื่นค าฟ้อง
เมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคด ีศาลจะมคี าสัง่ไมร่บัค าฟ้องไวพ้จิารณา เช่น กรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดี
ที่ 1 (จงัหวดัอุทยัธานี) มีค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการตามมติของ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความผดิทางละเมดิทีเ่หน็ว่าผูฟ้้องคดกีระท าการทุจรติเกีย่วกบัการ
จา่ยเงนิเดอืนของนายแพทยป์ระจ าโรงพยาบาลอุทยัธานี แต่ผูฟ้้องคดเีหน็วา่การออกค าสัง่ดงักล่าว
ไมเ่ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงและแสดงพยานหลกัฐานเพือ่แกข้อ้กล่าวหา จงึฟ้องขอใหเ้พกิถอน
ค าสัง่ดงักล่าวนัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิอนัเป็นค าสัง่ทางปกครอง 
ซึง่ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบค าสัง่ดงักล่าวแลว้และไดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 (ผูว้่าราชการ
จงัหวดั) เมื่อวนัที่ 24 มถุินายน 2546 เมื่อไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 ได้พจิารณาค าอุทธรณ์ 
ของผู้ฟ้องคดีหรือส่งค าอุทธรณ์ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลารวมทัง้หมดเก้าสบิวนัตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดไีดด้ าเนินการตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนดตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้ง
ใชส้ทิธฟ้ิองคดภีายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีพ่น้ก าหนดเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดอีุทธรณ์ค าสัง่
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 คอืภายในวนัที่ 21 ธนัวาคม 2546 เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดไีด้ยื่นฟ้องคด ี
ในวนัที ่23 มถุินายน 2547 จงึเป็นการฟ้องคดเีมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดแีลว้7 

อย่างไรก็ดี ก่อนที่หน่วยงานของรฐัจะออกค าสัง่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน หน่วยงานของรฐัจะต้องแจ้งวธิีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลา
ส าหรบัยื่นค าฟ้องใหผู้ฟ้้องคดทีราบ หากไม่มกีารแจ้งระยะเวลาในการฟ้องเพกิถอนค าสัง่นัน้
ระยะเวลาการฟ้องคดจีะขยายเป็น 1 ปีนับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้หรอืรบัทราบค าสัง่นัน้ตาม

                                                  
 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542   
    มาตรา 49 การฟ้องคดปีกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สบิวนันับแต่วนัทีรู่ ้หรอืควรรู ้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วนัที่พ้นก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อ
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัเพื่อใหป้ฏบิตัหิน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและไม่ไดร้บัหนังสอื
ชีแ้จงจากหน่วยงานทางปกครอง หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืไดร้บัแต่เป็นค าชีแ้จงทีผู่ฟ้้องคดเีหน็วา่ไมม่เีหตุผล 
แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมบีทกฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอื่น 
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มาตรา 50 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 เช่น 
กรณีทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ี(อธบิดกีรมศุลกากร) ใหร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
ผูฟ้้องคดจีงึยื่นอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคด ีและได้รบัหนังสอืแจง้ผลการพจิารณาให ้
ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดเีมือ่วนัที ่12 กรกฎาคม 2550 เหตุแหง่การฟ้องคดน้ีีเกดิขึน้ตัง้แต่วนัดงักล่าว 
ผู้ฟ้องคดีจึงอาจน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในก าหนด 90 วนันับแต่วนัดงักล่าวตาม 
มาตรา 49 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 แต่หนงัสอื
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์มิได้ระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องต่อ 
ศาลปกครองไว้ ระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องคดีน้ีจึงขยายเป็นหน่ึงปีนับแต่วันที่ 12 
กรกฎาคม 2550 ตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 25428 

4.1.5 เง่ือนไขเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาล 

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 
วรรคสี ่ก าหนดวา่การฟ้องคดต่ีอศาลปกครองโดยหลกัไมต่อ้งเสยีค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่เป็นการฟ้อง
ขอใหศ้าลสัง่ใหใ้ชเ้งนิหรอืส่งมอบทรพัยส์นิอนัสบืเน่ืองมาจากคดตีามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรอื 
(4) ซึ่งจะต้องเสยีค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรพัยใ์นอตัราตามที่ระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวล
กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง  ดงันัน้ การฟ้องคดเีพื่อขอใหศ้าลมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่
ทางปกครองทีห่น่วยงานของรฐัเรยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนอนัเป็นคดพีพิาท
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. 2542 จงึไมต่อ้งเสยีคา่ธรรมเนียมศาล  

 

 

                                                  
 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
    มาตรา 50 ค าสัง่ใดทีอ่าจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ใหผู้อ้อกค าสัง่ระบุวธิกีารยื่นค าฟ้องและ

ระยะเวลาส าหรบัยืน่ค าฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักลา่วดว้ย 
 ในกรณีที่ปรากฏต่อผู้ออกค าสัง่ใดในภายหลงัว่า ตนมไิด้ปฏบิตัติามวรรคหน่ึง ให้ผู้นัน้

ด าเนินการแจง้ขอ้ความซึง่พงึระบุตามวรรคหน่ึงใหผู้ร้บัค าสัง่ทราบโดยไมช่กัชา้ ในกรณีน้ีใหร้ะยะเวลาส าหรบั
ยืน่ค าฟ้องเริม่นบัใหมน่บัแต่วนัทีผู่ร้บัค าสัง่ไดร้บัแจง้ขอ้ความดงักลา่ว 

 ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรบัยื่นค าฟ้องมกี าหนดน้อยกว่า 
หน่ึงปี ใหข้ยายเวลาส าหรบัยืน่ค าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัทีไ่ดร้บัค าสัง่ 
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4.1.6 เง่ือนไขเก่ียวกบัข้อห้ามในการฟ้องคดีต่อศาล 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดว่าการฟ้องคดจีะตอ้งไมม่ลีกัษณะเป็นการฟ้องซอ้นตามขอ้ 36 (1) 
การฟ้องซ ้าตามขอ้ 97 หรอืการด าเนินกระบวนพจิารณาซ ้าตามขอ้ 96 มเิช่นนัน้ศาลจะมคี าสัง่ไม่รบั 
ค าฟ้องไว้พิจารณา โดยค าฟ้องที่เป็นการฟ้องซ้อน ฟ้องซ ้า และการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ามี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

“กรณฟ้ีองซอ้น” เมื่อผูฟ้้องคดยีื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองแลว้ ถอืว่าคดนีัน้อยูใ่น
ระหวา่งพจิารณา หา้มไมใ่หผู้ฟ้้องคดยีืน่ค าฟ้องเรือ่งเดยีวกนันัน้ต่อศาลเดยีวกนัหรอืต่อศาลอื่นอกี  
  “กรณีฟ้องซ ้า” คดทีี่ไดม้คี าพพิากษาหรอืค าสัง่ชี้ขาดคดถีึงที่สุดแล้ว หา้มมใิห้
คู่กรณีเดยีวกนัฟ้องกนัอกีในประเดน็ที่ไดว้นิิจฉัยโดยอาศยัเหตุเดยีวกนั รวมถงึกรณีทีค่ดก่ีอน
เป็นคดทีีว่นิิจฉยัชีข้าดโดยศาลยตุธิรรมดว้ย 

“กรณีการด าเนินกระบวนพจิารณาซ ้า” กรณีทีศ่าลมคี าพพิากษาหรอืค าสัง่ชีข้าดคดี
หรอืประเดน็ขอ้ใดแห่งคดแีลว้ หา้มมใิหด้ าเนินกระบวนพจิารณาในศาลนัน้อนัเกี่ยวกบัคดหีรอื
ประเดน็ทีศ่าลไดว้นิิจฉยัชีข้าดแลว้นัน้อกี เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ทีก่ฎหมายก าหนด 

นอกจากเงือ่นไขในการฟ้องคดดีงักล่าวขา้งตน้ มาตรา 45 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดว่าเน้ือหาของค าฟ้องจะต้องใช้
ถอ้ยค าสุภาพและมรีายการครบถว้น และระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด 
วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 32 ก าหนดวา่ผูฟ้้องคดจีะตอ้งแนบพยานหลกัฐานที่
เกี่ยวขอ้งมาพรอ้มกบัค าฟ้องดว้ย หากไม่อาจแนบพยานหลกัฐานมาไดเ้น่ืองจากพยานหลกัฐานนัน้
อยูใ่นความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง เจา้หน้าทีข่องรฐัหรอืบุคคลอื่นหรอืเพราะเหตุ
อื่นใด ผูฟ้้องคดตีอ้งระบุเหตุทีไ่มอ่าจแนบพยานหลกัฐานไปดว้ย และขอ้ 33 ก าหนดใหผู้ฟ้้องคดี
จดัท าส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานที่ผูฟ้้องคดรีบัรองส าเนาถูกต้องตามจ านวนของ 
ผูถู้กฟ้องคดยีื่นมาพรอ้มกบัค าฟ้อง ในกรณีทีค่ าฟ้องไม่สมบูรณ์แต่เป็นกรณีทีส่ามารถแกไ้ขให้
ถูกต้องได้ เช่น การลงลายมอืชื่อท้ายค าฟ้องไม่ชดัเจนหรอืไม่อาจเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีหรอื 
ผูร้บัมอบอ านาจเป็นผูล้งชื่อในค าฟ้อง หรอืมขีอ้ความฟุม่เฟือย มขีอ้ความทีไ่มจ่ าเป็นไมใ่ช่สาระส าคญั
แห่งค าฟ้อง ศาลมอี านาจสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขค าฟ้องให้สมบูรณ์ครบถ้วนได้ หากผู้ฟ้องคด ี
ไม่แก้ไขค าฟ้องใหถู้กต้องตามค าสัง่ศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ศาลมอี านาจสัง่ไม่รบั 
ค าฟ้องไวพ้จิารณาและจ าหน่ายคดอีอกจากสารบบความไดต้ามขอ้ 37  
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4.2 หลกัท่ีศาลใช้ตรวจสอบค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

หากศาลเหน็วา่ผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัติามเงือ่นไขการฟ้องคดทีีก่ าหนดไวโ้ดยถกูตอ้ง
ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 และระเบยีบของ 
ทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสดุ วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ศาลจะเขา้ไป
วนิิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดโีดยตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั 
ทีเ่รยีกใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนว่ามเีหตุอนัควรเพกิถอนค าสัง่ตามที่ผูฟ้้องคดี
กล่าวอา้งหรอืไม่ หากศาลปกครองพจิารณาแล้วเหน็ว่าค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ศาลมอี านาจเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าวได ้ทีผ่า่นมาศาลปกครอง
ไดว้นิิจฉยัคดพีพิาทเกีย่วกบัความชอบดว้ยกฎหมายของค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนจากการกระท าละเมดิตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ซึง่อาจแยกพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิและลกัษณะของการกระท าละเมดิไดด้งัน้ี 

4.2.1 กรณีท่ีศาลเหน็ว่า ไม่มีความเสียหายจึงไม่มีการกระท าละเมิดเกิดขึน้ 

แมเ้จา้หน้าทีจ่ะกระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั แต่ถา้เหตุแหง่การกระท าละเมดิ
นัน้หมดไป ถอืว่าหน่วยงานของรฐัยงัไมไ่ดร้บัความเสยีหายจากการกระท าของเจา้หน้าที ่การออกค าสัง่
ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส าหรบัคดใีนกรณีน้ีจะเป็นคดี
เกีย่วกบัการฟ้องขอเพกิถอนค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ของกรมศุลกากร ซึ่งมคีดขีึ้นสู่ศาลจ านวนมาก  
โดยกรมศุลกากรมคี าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เน่ืองจากเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร 
มหีน้าที่ตรวจและควบคุมการบรรจุสนิค้าเขา้ตู้คอนเทนเนอร์ปฏบิตัิหน้าที่ด้วยความประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรงไม่ตรวจสอบการบรรจุสนิคา้เขา้ตูค้อนเทนเนอรใ์หถู้กต้อง ท าใหผู้ส้่งออก
สนิคา้กระท าการทุจรติในการขอรบัเงนิชดเชยภาษีอากรจากกรมศุลกากรทัง้ที่ไม่มกีารส่งออก
สนิคา้จรงิ  ดงันัน้ ในกรณีทีผู่ส้ง่ออกสนิคา้เป็นผูถ้อืบตัรภาษ ีแต่ยงัไมไ่ดว้างฎกีาเพื่อเบกิจ่ายเงนิ
และบตัรภาษไีดห้มดอายุไปแลว้ เหตุละเมดิหมดไปจงึไมอ่าจถอืวา่กรมศุลกากรไดร้บัความเสยีหาย 

                                                  


 ผูส้ง่ออกสนิคา้จะไดร้บับตัรภาษจีากกรมศุลกากรเพื่อน าไปขึน้เงนิคนืค่าภาษอีากรต่อเมื่อ
ผ่านขัน้ตอนพธิกีารตรวจปล่อยสนิคา้ คอื หากนายตรวจศุลกากรท าการตรวจสอบใบขนสนิคา้ขาออกว่าถูกตอ้ง
ตรงกบัสนิคา้ทีบ่รรจุอยูใ่นตูค้อนเทนเนอรก์จ็ะด าเนินการตรวจปล่อยสนิคา้ออกโดยมกีารประทบัตราในใบขนสนิคา้
ขาออกมมุน ้าเงนิใหแ้ก่ผูส้ง่ออกสนิคา้ เมือ่ผูส้ง่ออกสนิคา้มายื่นขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษอีากรกรมศุลกากรกจ็ะ
ออกบตัรภาษีให้ ทัง้น้ี ผูส้่งออกสนิค้าบตัรภาษีสามารถโอนใหบุ้คคลภายนอกได ้ผูถ้อืบตัรภาษีจะไดร้บัการ
จา่ยเงนิชดเชยภาษอีากรเมือ่น าบตัรภาษทีีไ่ดร้บัไปวางฏกีาเพือ่เบกิจา่ยเงนิภายในระยะเวลาทีก่ าหนดดว้ย 
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คดทีี่ศาลปกครองมคี าพพิากษาว่าไม่มคีวามเสยีหายจงึไม่มกีารกระท าละเมดิ
เกดิขึน้ เช่น กรณีที่ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 (อธบิด ี
กรมศุลกากร) ที ่103/2548 ลงวนัที ่27 เมษายน 2548 และที ่152/2548 ลงวนัที ่6 มถุินายน 2548 
ทีใ่หผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน กรณีผูฟ้้องคดขีณะด ารงต าแหน่งศุลการกัษ์ปฏบิตัหิน้าที่
ดว้ยความประมาทเลนิเล่อเป็นช่องทางใหผู้ส้ง่ออกรายบรษิทั น. และบรษิทั อ. ทุจรติในการขอรบัเงนิ
ชดเชยค่าภาษีอากร  ศาลพจิารณาแลว้เหน็ว่า การทีผู่ฟ้้องคดลีะเลยการปฏบิตัหิน้าทีต่ามค าสัง่
กองตรวจสินค้าขาออกที่ 13/2530 ลงวนัที่ 2 มีนาคม 2530 และลงลายมือชื่อในใบก ากับ 
คอนเทนเนอรโ์ดยไม่ตรวจสอบว่าหมายเลขตูค้อนเทนเนอรท์ีป่รากฏอยู่ในใบก ากบัคอนเทนเนอร์
ตรงกบัหมายเลขตู้คอนเทนเนอร์ที่บรษิัท อ. แสดงไว้ในใบขนสนิค้าขาออกหรอืไม่ เป็นการ
ปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง เป็นเหตุใหบ้รษิทัดงักล่าวน าใบขนสนิคา้
ขาออกไปผ่านพิธีการส่งสินค้าออกในขัน้ตอนอื่นและน าใบขนสินค้าขาออกฉบบัมุมน ้าเงิน 
ไปขอรบัเงนิชดเชยคา่ภาษอีากรได ้จงึเป็นการกระท าละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 เมื่อละเมดิเกดิก่อน
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ใชบ้งัคบั การพจิารณาความรบัผดิ
ของเจา้หน้าทีจ่งึตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์กรณน้ีีการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่2 
ออกค าสัง่ที ่103/2548 ลงวนัที ่ 27 เมษายน 2548 และที ่152/2548 ลงวนัที ่6 มถุินายน 2548 
เป็นการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายใน 1 ปี นบัแต่วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมศุลกากร) รูถ้งึการละเมดิ
และรูต้วัผูพ้งึจะตอ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนตามมาตรา 448 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  สว่นปญัหาวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไดร้บัความเสยีหายจากการกระท าของผูฟ้้องคดี
หรอืไม ่เพยีงใด เหน็วา่ กรณีบรษิทั น. บตัรภาษทีุกฉบบัทีอ่อกใหแ้ก่บรษิทัดงักล่าวยงัไมไ่ดว้างฎกีา 
สว่นกรณีบรษิทั อ. บตัรภาษทีุกฉบบัทีอ่อกใหแ้ก่บรษิทัดงักล่าวกย็งัไมไ่ดว้างฎกีาเชน่กนั และขณะที่
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 ออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหาย บตัรภาษีกห็มดอายุแลว้ ผูถ้อืบตัรภาษ ี
จงึไมม่สีทิธทิีจ่ะเบกิจ่ายเงนิจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ตามพระราชบญัญตัชิดเชยค่าภาษอีากรสนิคา้
ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2524 จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้รบัความเสียหาย  
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่2 ออกค าสัง่ใหช้ดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบ
ดว้ยกฎหมาย พพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 ที ่103/2548 ลงวนัที ่27 เมษายน 
2548 และที่ 152/2548 ลงวนัที่ 6 มถุินายน 2548 เฉพาะส่วนที่ใหผู้้ฟ้องคดชีดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่2 ออกค าสัง่9 
  นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีที่ผูฟ้้องคดเีป็นศุลการกัษ์มหีน้าที่รอ้ยดวงตราตะกัว่และ
ประทบั กศก. หรอืรอ้ยแถบเหลก็ RTC ทีตู่้คอนเทนเนอรซ์ึง่มสีนิคา้บรรจุแลว้ แต่มไิดก้ระท าการ
ตามหน้าที ่แต่ไดล้งชื่อรบัรองในใบก ากบัคอนเทนเนอร ์ซึง่หากผูฟ้้องคดดี าเนินการกจ็ะทราบว่า
ไมม่ตีูค้อนเทนเนอรต์ามทีห่า้งหุน้สว่น ค. ส าแดงไว ้และกจ็ะมกีารรายงานตามล าดบัชัน้จนท าให ้
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ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมศุลกากร) ทราบ และจะไมอ่นุมตัจิ่ายบตัรภาษใีหแ้ก่หา้งหุน้สว่น ค. ผูถู้กฟ้องคดี
ที ่1 กจ็ะไม่ไดร้บัความเสยีหาย การกระท าของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่าง
รา้ยแรง  ทัง้น้ี ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ตอ้งพจิารณาจากผูถ้อืบตัรภาษไีดใ้ชบ้ตัรภาษแีละมกีารวาง
ฎีกาไปแล้วเพยีง 23,188.23 บาท ส่วนบตัรภาษีอื่นยงัไม่มกีารวางฎีกาและได้หมดอายุไปแล้ว
จ านวน 70,484.43 บาท ไม่อาจถอืเป็นความเสยีหายของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 ได ้ ดงันัน้ ผูฟ้้องคด ี
จงึตอ้งรบัผดิรอ้ยละ 10 ของคา่เสยีหายทีแ่ทจ้รงิดงักล่าวเป็นเงนิ 2,318.82 บาท จงึพพิากษาเพกิถอน
ค าสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 เฉพาะสว่นทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชเ้กนิกว่า 2,318.82 บาท โดยใหม้ผีล
ยอ้นหลงันับแต่วนัทีอ่อกค าสัง่  ทัง้น้ี หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไดร้บัเงนิคนืจากหา้งหุน้ส่วน ค. หรอื 
ผูไ้ดร้บัโอนบตัรภาษแีลว้ ใหห้กัจ านวนเงนิดงักล่าวออกจากจ านวนเงนิทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนตามอตัราสว่นขา้งตน้ดว้ย10 

จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าวจะเหน็ว่า ศาลปกครองได้วนิิจฉัยว่า
ค าสัง่ของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีร ับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสัง่ที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยศาลเหน็ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีในคดีดงักล่าวยงัไม่ได้ก่อให้เกิด 
ความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐั เน่ืองจากการกระท าใดจะเป็นการกระท าละเมดิจะต้องเข้า
หลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ทัง้ 5 ประการ คอื 1) มกีารกระท า 
รวมถงึการงดเวน้ทีจ่ะกระท าการอนัมหีน้าทีต่อ้งกระท าดว้ย ทัง้น้ี การกระท าหรอืงดเวน้การกระท า
ต้องเป็นกรณีที่บุคคลหน่ึงกระท าต่อบุคคลอื่น 2) เป็นการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ  
3) เป็นการกระท าทีผ่ดิกฎหมาย หมายถงึ การกระท าโดยไมม่อี านาจหรอืไมม่สีทิธหิรอืโดยไมช่อบ
ดว้ยกฎหมาย แมไ้ม่มกีฎหมายบญัญตัใิหก้ารกระท าเช่นนัน้เป็นความผดิ ถ้าผูก้ระท าไดก้ระท า 
ต่อบุคคลอื่นจนเขาเสยีหายโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ การกระท านัน้กเ็ป็นละเมดิได ้แต่ถา้หาก
เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดอย่างชดัแจ้ง การกระท าผิดกฎหมายย่อมเป็น 
การกระท าโดยมชิอบดว้ยกฎหมายอยู่ในตวั 4) มคีวามเสยีหายแก่บุคคลอื่น ทัง้น้ี ความเสยีหาย
แบ่งออกเป็น ความเสยีหายทางทรพัยส์นิ ซึ่งความเสยีหายประเภทน้ีสามารถค านวณเป็นเงนิได ้ 
และความเสยีหายทางจติใจ เป็นความเสยีหายที่ไม่อาจค านวณเป็นตวัเงนิได้ แต่ความเสยีหายที่
เกดิขึน้นัน้จะตอ้งเป็นความเสยีหายทีเ่ยยีวยาได ้และ 5) มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างการกระท าและผล 
เมื่อมคีวามเสยีหายเกิดขึ้นแล้ว การที่จะก าหนดจ านวนค่าเสยีหายว่าจะเป็นจ านวนเท่าใดนัน้ 
จ าเป็นตอ้งพจิารณาแยกระหว่างความเสยีหายทีเ่ป็นจรงิและความเสยีหายทีก่ฎหมายยอมรบัใหม้ี
การเยยีวยาแก่กนั ส าหรบัความเสยีหายที่กฎหมายยอมรบัใหม้กีารเยยีวยาแก่กนันัน้ขึน้อยู่กบั
หลกัการทีว่่าความเสยีหายนัน้เป็นผลมาจากการท าละเมดิหรอืไม่ เพื่อทีจ่ะก าหนดว่าผลเสยีหาย 
ที่เกิดขึ้นนัน้อยู่ในขอบเขตที่คนท าละเมดิต้องรบัผิดหรอืไม่ ความเสียหายจึงเป็นสาระส าคญั 
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ในการก าหนดความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ หากไม่มคีวามเสยีหาย หน่วยงานของรฐั 
จงึยงัไม่เป็นผูเ้สยีหายหรอืถูกกระท าละเมดิและไม่มอี านาจออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใช้  
ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  
ดงัเชน่กรณีค าพพิากษาขา้งตน้ทีศ่าลเหน็วา่แมเ้จา้หน้าทีจ่ะปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความประมาทเลนิเล่อ
อย่างรา้ยแรง จนเป็นเหตุใหก้รมศุลกากรออกบตัรภาษใีหแ้ก่ผูส้่งออกสนิคา้ทีทุ่จรติ ซึง่ถอืว่าตัง้แต่
วนัทีม่กีารออกบตัรภาษเีป็นวนัทีม่คีวามเสยีหายเกดิขึน้แก่กรมศุลกากรแลว้ เน่ืองจากเมื่อไดม้ี
การออกบตัรภาษีใหแ้ก่ผูส้่งออกสนิค้าแล้ว ผูส้่งออกสนิค้าสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ทนัที 
กรมศุลกากรมีอ านาจออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ร ับผิดได้ชดใช้ค่าเสียหายได้ แต่อย่างไรก็ตาม  
หากขอ้เท็จจรงิปรากฏว่ายงัไม่มกีารวางฎีกาและบตัรภาษีได้หมดอายุไปแล้วจงึไม่มีการเบิก
จ่ายเงนิชดเชยค่าภาษีอากร เหตุละเมดิจึงหมดไปกรมศุลกากรย่อมไม่มีอ านาจออกค าสัง่ให้
เจา้หน้าทีช่ดใชค้า่เสยีหายได ้ 

4.2.2 กรณีท่ีศาลเหน็ว่า เจ้าหน้าท่ีไม่มีหน้าท่ีในเรื่องท่ีเสียหายจึงไม่ต้องรบัผิด 

เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ต่อเมื่อเจา้หน้าที่ผูน้ัน้มหีน้าที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องที่เกดิความเสยีหาย หากเจา้หน้าที่ไม่มหีน้าที่
ยอ่มไมอ่าจถอืวา่เจา้หน้าทีเ่ป็นผูก้ระท าละเมดิจงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

คดีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีหน้าที่ในเรื่องที่เสียหาย 
จงึไม่ต้องรบัผดิ เช่น กรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน)  
มคี าสัง่ที่จบ 16/2541 แต่งตัง้ผูฟ้้องคดทีัง้สามใหเ้ป็นคณะกรรมการควบคุมการรื้อถอน ตรวจนับ 
จดัท าบญัชีคุมยอดวสัดุที่ได้จากการรื้อถอนระบบจ าหน่ายสายส่งไฟฟ้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
แต่ในขณะที่มกีารแต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สามให้เป็นคณะกรรมการดงักล่าวยงัไม่มกีารแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิเบือ้งตน้  ดงันัน้ การแต่งตัง้คณะกรรมการควบคุมการรือ้ถอนก่อน
การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิเบื้องต้นจงึเป็นค าสัง่ที่ไม่ไดด้ าเนินการใหเ้ป็นไปตาม
ขัน้ตอนการรือ้ถอนที่ก าหนดไวแ้ต่ประการใด ประกอบกบัไม่มรีายละเอยีดของสายส่งที่ต้องรื้อ
ถอน และไม่มรีายละเอยีดว่าใครเป็นผูร้ ือ้ถอน และต้องรือ้ถอนเมื่อใด ผูฟ้้องคดทีัง้สามจงึไม่อาจ
ท าหน้าทีค่วบคุมการรือ้ถอนตามหน้าทีท่ีม่คี าสัง่แต่งตัง้ได ้อกีทัง้ค าสัง่ดงักล่าวไมไ่ดก้ าหนดหน้าที่
ให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สามท ารื้อถอนสายส่งไฟฟ้าแรงสูงแต่อย่างใด เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีทัง้สาม 
ไม่มหีน้าทีร่ ือ้ถอนเสาและสายไฟฟ้าแรงสูงตามค าสัง่ที ่จบ 16/2541 จงึถอืไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดทีัง้สาม
ละเลยต่อหน้าที่ตามค าสัง่ที่ได้รบัมอบหมายอนัเป็นเหตุให้ทรพัย์สนิของทางราชการสูญหาย 
ความเหน็ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2 (กระทรวงการคลงั) ที่ให้ผู้ฟ้องคดชีดใช้ค่าสนิไหมทดแทนและ
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ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนุรกัษ์พลงังาน) ซึง่ออกตามความเหน็
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย11 

นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หา้ด ารงต าแหน่งเป็นศุลการกัษ์ ไดร้บัความ
เดอืดรอ้นเสยีหายจากค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมศุลกากร) ทีใ่หร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
กรณีบรษิทั ค. กระท าการทุจรติขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษอีากร ศาลเหน็ว่าการทีศุ่ลการกัษ์จะมหีน้าที่
ช่วยเหลอืหรอืท าหน้าที่ในฐานะผูช้่วยควบคุมการบรรจุกต็่อเมื่อนายตรวจศุลกากรไดแ้จง้หรอื  
สัง่การให้ศุลการกัษ์เป็นผู้ช่วยผู้ควบคุมการบรรจุเท่านัน้ เมื่อไม่มีข้อเท็จจริงว่าน ายตรวจ
ศุลกากรสัง่ใหผู้ฟ้้องคดใีนฐานะศุลการกัษ์ช่วยควบคุมการบรรจุ และศุลการกัษ์ขณะท าการรอ้ย
แถบเหลก็ไม่ทราบว่าสนิคา้ทีอ่ยู่ในตูเ้ป็นสนิคา้ตามทีร่ะบุในใบขนสนิคา้หรอืไม่ เน่ืองจากสนิคา้
ไดบ้รรจุในหบีห่อ มหีลายหบีห่อ และไดบ้รรจุลงในตู้คอนเทนเนอรแ์ลว้ เมื่อปรากฏว่ ามกีารส่ง
สนิคา้ตามหมายเลขคอนเทนเนอรอ์อกนอกราชอาณาจกัรจรงิ แต่ชนิดสนิคา้ไม่ตรงกบัทีร่ะบุใน
ใบขนสนิคา้ขาออก จงึไม่อาจรบัฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดทีัง้หา้มไิดท้ าการประทบัตราตะกัว่หรอืแถบ
เหลก็ตามหน้าทีข่องตน ผูฟ้้องคดทีัง้หา้จงึไม่ไดล้ะเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดใหต้้อง
ปฏิบตัิ  อกีทัง้ ไม่ปรากฎว่าการตรวจรบัค าขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษีอากรต้องใช้เอกสารใบก ากบั 
คอนเทนเนอรเ์ป็นเอกสารประกอบแต่อย่างใด ตามค าสัง่กองตรวจสนิคา้ขาออกที ่13/2530 ลงวนัที ่2 
มนีาคม 2530  ศุลการกัษ์จะมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัใบขนสนิคา้ขาออกแค่เพยีงรบัทราบค าสัง่ว่าตนมี
หน้าที่รอ้ยดวงตราหรอืแถบเหล็กศุลกากรเท่านัน้ โดยศุลการกัษ์มไิด้ลงนามรบัรองความถูกต้อง 
ของใบขนสนิคา้ขาออกหรอืมสี่วนในการตรวจสนิคา้ตามใบขนสนิคา้ขาออกดงักล่าว การทุจรติใน
การขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษีของบรษิัท ค. จึงไม่ได้เกิดจากผลโดยตรงของการปฏิบตัิหน้าที่ของ 
ผู้ฟ้องคดทีัง้ห้า จงึพพิากษาให้เพกิถอนค าสัง่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดทีัง้ห้า
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 12 

 จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าวจะเหน็ว่า เมื่อมคีวามเสยีหายเกดิขึน้
แก่หน่วยงานของรฐั ในการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ตามพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะต้องปรากฏข้อเท็จจรงิอนัควรเชื่อได้ว่า 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรฐั จึงจะน าไปสู่
กระบวนการออกค าสัง่ใหเ้จ้าหน้าที่ของรฐัรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนได้ ซึ่งประเดน็แรกที่
จะต้องพสิูจน์ในการวินิจฉัยความรบัผดิของเจ้าหน้าที่ก็คือ  การที่เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิงานให้กบั
หน่วยงานของรฐัมีกฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่เพื่อกระท าการในอย่างหน่ึงอย่างใดหรือ 
เป็นกรณีทีเ่จา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีต่ามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาอยา่งใดอยา่งหน่ึง  หากเจา้หน้าที่

                                                  
11 ค าพพิากษาศาลปกครองกลางที ่401/2547 
12 ค าพพิากษาศาลปกครองกลางที ่663/2552   
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ไม่มหีน้าที่และไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งในการก่อให้เกิดเหตุละเมดิย่อมไม่อาจถือว่าเจ้าหน้าที่เป็น
ผูก้ระท าละเมดิ หน่วยงานของรฐัจงึไมม่อี านาจออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนได ้ 
แต่ถ้าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่มีหน้าที่แต่ละเลยเพิกเฉยต่อการปฏิบัติหน้าที่จนก่อให้เกิดความ
เสียหายอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจา้หน้าที ่กรณีนี้จะตอ้งถอืว่าเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิ หน่วยงานของรฐัจงึมอี านาจออกค าสัง่ให้
เจา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนไดต้ามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

 ส าหรบัคดพีพิาทระหว่างกรมศุลกากรกบัศุลการกัษ์ที่ศุลการกัษ์ฟ้องคดเีพื่อ
ขอให้ศาลมคี าพพิากษาเพิกถอนค าสัง่ที่กรมศุลกากรให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน มปีระเด็น
ปญัหาในการวนิิจฉยัคดขีองศาลปกครองกลางเกี่ยวกบัค าสัง่กองตรวจสนิคา้ขาออกที ่13/2530 
ลงวนัที ่2 มนีาคม 2530 ว่าศุลการกัษ์มหีน้าที่เป็นผูช้่วยปฏบิตังิานของนายตรวจหรอืสารวตัร
ศุลกากรในการตรวจและควบคุมการบรรจุสนิคา้เขา้ตูค้อนเทนเนอร์ดว้ยหรอืไม ่เน่ืองจากหน้าที่
หลกัของศุลการกัษ์ คอื หน้าทีร่อ้ยดวงตราตะกัว่และประทบั กศก. หรอืรอ้ยแถบเหลก็ RTC ทีตู่้
คอนเทนเนอร์ซึ่งมสีนิค้าบรรจุ ซึ่งหน้าที่ดงักล่าวศุลการกัษ์จะด าเนินการหลงัจากที่นายตรวจ
ศุลกากรไดต้รวจและควบคุมการบรรจุสนิคา้เขา้ตูค้อนเทนเนอร์แลว้ แต่ส าหรบัหน้าทีต่ามค าสัง่
กองตรวจสนิค้าขาออกที่ 13/2530 จะต้องให้นายตรวจหรอืสารวตัรศุลกากรมอบหมายก่อน
หรอืไม่ การวนิิจฉยัว่าศุลการกัษ์มหีน้าทีห่รอืไม่ท าใหเ้กดิผลในความรบัผดิทีแ่ตกต่างกนั ซึง่ใน
ประเดน็น้ีศาลปกครองกลางมคีวามเหน็แตกต่างกนัเป็น 3 แนวทาง ไดแ้ก่  

แนวทางแรก เหน็ว่าศุลการกัษ์มหีน้าที่เป็นผูช้่วยปฏบิตังิานของนายตรวจหรอื
สารวตัรศุลกากรในการตรวจและควบคุมการบรรจุสนิคา้เขา้ตูค้อนเทนเนอร์ตามค าสัง่กองตรวจ
สนิคา้ขาออกที ่13/2530 ลงวนัที ่2 มนีาคม 2530  โดยไม่ต้องใหน้ายตรวจหรอืสารวตัรศุลกากร
มอบหมายหรอืสัง่การอกีชัน้หน่ึงแต่อย่างใด เน่ืองจากหากต้องแปลความว่าต้องมกีารมอบหมาย
หรอืสัง่การย่อมท าใหค้ าสัง่ดงักล่าวสิน้ผลในทางปฏบิตั ิเมื่อศุลการกัษ์ละเลยต่อหน้าทีต่ามค าสัง่
กองตรวจสินค้าขาออกที่ 13/2530 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2530 เมื่อเกิดความเสียหายแก่ 
กรมศุลกากรเน่ืองจากผูส้ง่ออกสนิคา้ทุจรติขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษอีากรทัง้ทีไ่มไ่ดส้ง่ออกสนิคา้จรงิ 
ศุลการกัษ์จงึตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่กรมศุลกากร13  

แนวทางทีส่อง เหน็วา่การทีศุ่ลการกัษ์จะมหีน้าทีเ่ป็นผูช้่วยปฏบิตังิานของนายตรวจ
หรือสารวตัรศุลกากรในการตรวจและควบคุมการบรรจุสนิค้าเข้าตู้คอนเทนเนอร์ตามค าสัง่  
กองตรวจสนิคา้ขาออกที ่13/2530 ลงวนัที ่2 มนีาคม 2530 กต็่อเมือ่นายตรวจหรอืสารวตัรศุลกากร
ได้แจ้งหรือสัง่การ เมื่อไม่มีข้อเท็จจริงว่านายตรวจหรือสารวตัรศุลกากรสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะ

                                                  
13

 ค าพพิากษาศาลปกครองกลางที ่674/2552, ที ่684/2552 และที ่96/2553 
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ศุลการกัษ์ช่วยควบคุมการบรรจุในการตรวจและบรรจุสนิคา้เขา้คอนเทนเนอร์ และศุลการกัษ์ขณะ
ท าการรอ้ยแถบเหลก็ไมท่ราบไดว้า่สนิคา้ทีอ่ยูใ่นตูเ้ป็นสนิคา้ตามทีร่ะบุในใบขนสนิคา้หรอืไม ่เน่ืองจาก
สนิคา้ไดบ้รรจุในหบีห่อมหีลายหบีห่อและไดบ้รรจุลงในตู้คอนเทนเนอรแ์ลว้ จะเหน็ไดว้่าศุลการกัษ์ 
จะมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัใบขนสนิคา้ขาออกแค่เพยีงรบัทราบค าสัง่ว่าตนมหีน้าที่รอ้ยดวงตราหรอื
แถบเหลก็ศุลกากรเท่านัน้ โดยศุลการกัษ์มไิดล้งนามรบัรองความถูกตอ้งของใบขนสนิคา้ขาออก
หรอืมสี่วนในการตรวจสนิค้าตามใบขนสนิค้าขาออกดงักล่าว เมื่อปรากฏว่ามกีารส่งสนิค้าตาม
หมายเลขคอนเทนเนอรอ์อกนอกราชอาณาจกัรจรงิ แต่ชนิดสนิคา้ไมต่รงกบัทีร่ะบุในใบขนสนิคา้ขาออก 
จึงไม่อาจรบัฟงัได้ว่าศุลการกัษ์มิได้ท าการประทับตราตะกัว่หรือแถบเหล็กตามหน้าที่ของตน 
ศุลการกัษ์จึงไม่ได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด การทุจริต 
ในการขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษีอากรของผูส้่งออกสนิคา้ จงึไม่ได้เกดิจากผลโดยตรงของการปฏบิตัิ
หน้าที่ของศุลกากร ความเสยีหายเกดิจากความบกพร่องในการปฏบิตัหิน้าที่ของนายตรวจศุลกากร
โดยตรง ศุลการกัษ์ไมต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหก้รมศุลกากร14 

แนวทางที่สาม เห็นว่าได้มีค าสัง่ทัว่ไปกรมศุลกากรที่ 46/2530 ลงวนัที่ 12 
ตุลาคม 2530 ใหย้กเลกิประมวลขอ้บงัคบัศุลกากร พ.ศ. 2481 แกไ้ขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2501 และให้
ใชป้ระมวลระเบยีบปฏบิตัศิุลกากร พ.ศ. 2530 ตัง้แต่วนัที ่15 ตุลาคม 2540 เป็นตน้ไป ซึง่เป็น
ระยะเวลาภายหลงัจากที่ค าสัง่กองตรวจสินค้าขาออกที่ 13/2530 ลงวนัที่ 2 มนีาคม 2530  
ได้ใช้บงัคบัมาตัง้แต่ 16 มนีาคม 2530 โดยที่ความในขอ้ 3 ของค าสัง่ทัว่ไปของกรมศุลกากร  
ที ่46/2530 ลงวนัที่ 12 ตุลาคม 2530 นัน้ก าหนดใหถ้อืเป็นหลกัปฏบิตัวิ่าเรื่องใดทีม่รีะบุไวใ้น
ประมวลฯ ฉบบันี้ ใหถ้อืปฏบิตัติามทีก่ าหนดไวใ้นประมวลฯ และขอ้ 4 ก าหนดวา่ ในกรณีทีค่ าสัง่ 
ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบันัน้ ยงัมไิดน้ ามารวมไวใ้นประมวลฯ ฉบบัน้ี ใหเ้ป็นหน้าทีข่องหน่วยงาน
หรอืกองทีป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นเรื่องนัน้ๆ พจิารณาเสนอใหม้กีารแกไ้ขเพิม่เตมิ รวมทัง้ตรวจสอบให้
เหมาะสมกบัการปฏบิตังิาน และเป็นปจัจุบนัเสมอโดยผ่านฝ่ายกฎหมายและพธิกีารส านักงาน
เลขานุการกรม และให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2530 อย่างไรก็ด ี 
เมื่อประมวลระเบยีบปฏบิตัศิุลกากร พ.ศ. 2530 มไิดก้ าหนดใหศุ้ลการกัษ์มหีน้าทีช่่วยเหลอืการ
ปฏบิตังิานของนายตรวจหรอืสารวตัรศุลกากรในการตรวจและบรรจุสนิคา้เขา้คอนเทนเนอรด์ว้ย และ
กองตรวจสนิคา้ขาออกมไิดเ้สนอใหม้กีารแก้ไขเพิม่เตมิประมวลระเบยีบปฏบิตัิศุลกากร พ.ศ. 2530  
ในส่วนที่เกี่ยวกบัหน้าที่ของศุลการกัษ์ว่าใหเ้ป็นผูช้่วยเหลอืการปฏบิตังิานของนายตรวจหรอื
สารวตัรศุลกากรในการตรวจและการบรรจุสนิคา้เขา้คอนเทนเนอร์ดงัที่ก าหนดไว้แต่เดมิตาม
ค าสัง่กองตรวจสนิค้าขาออกที่ 13/2530 ลงวนัที่ 2 มนีาคม 2530 แต่อย่างใด เมื่อเกดิปญัหา 
การตคีวามว่าความในขอ้ 4 ของค าสัง่กองตรวจสนิคา้ขาออกที ่13/2530 ลงวนัที ่2 มนีาคม 2530 
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 ค าพพิากษาศาลปกครองกลางที ่663/2552, ที ่73/2553  และที ่194/2553 
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ซึง่จะน ามาบงัคบัใชใ้หเ้ป็นโทษแก่ศุลการกัษ์นัน้ยงัคงมผีลใชบ้งัคบัอยูห่รอืไม ่จงึตอ้งแปลความว่า
ประมวลระเบยีบปฏบิตัศิุลกากร พ.ศ. 2530 และค าสัง่ทัว่ไปกรมศุลกากรที ่46/2530 มผีลเป็นการ
ยกเลิกหน้าที่ของศุลการกัษ์ในส่วนที่ต้องเป็นผู้ช่วยเหลือการปฏิบตัิ งานของนายตรวจหรือ
สารวตัรศุลกากรในการตรวจและบรรจุสนิคา้เขา้คอนเทนเนอรต์ามค าสัง่กองตรวจสนิคา้ขาออกที ่
13/2530 แล้ว การที่อธิบดกีรมศุลกากรได้หยบิยกเอาค าสัง่กองตรวจสนิค้าขาออกที่ 13/2530 
ดงักล่าวมาวนิิจฉยัความรบัผดิทางละเมดิของศุลการกัษ์จงึเป็นการกระท าโดยไม่มอี านาจ15 ทัง้น้ี
แนวทางในขอ้น้ีเท่ากบัเป็นการวนิิจฉัยว่าศุลการกัษ์ไม่มหีน้าที่ตามค าสัง่ดงักล่าว  อธิบดกีรม
ศุลกากรจงึไมม่อี านาจออกค าสัง่ใหศุ้ลการกัษ์ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนได้ 

จากแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลปกครองกลางเห็นได้ว่า ศาลจะวินิจฉัย
ความรบัผดิของเจ้าหน้าที่โดยพจิารณาถึงหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ว่าเจ้าหน้าที่มหีน้าที่ในเรื่องที่ 
เกิดความเสียหายหรือไม่ ซึ่งการพิจารณาวินิจฉัยในส่วนน้ีศาลอาจวินิจฉัยแตกต่างกัน  
โดยหากศาลเห็นว่าเจ้าหน้าที่มีห น้าที่แล้วละเลยต่อหน้าที่เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐ 
ได้รบัความเสียหายเจ้าหน้าที่จะต้องรบัผิด แต่ถ้าศาลเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีหน้าที่ในเรื่องที่
เสยีหายเจา้หน้าทีก่ไ็มต่อ้งรบัผดิในความเสยีหายทีต่นไมไ่ดก้ระท า 

4.2.3 กรณีท่ีศาลเห็นว่าค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความเน่ืองจาก
ออกเม่ือพ้นสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด 

การใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรฐั
จะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งโดยออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนภายในสบิปีนบัแต่วนัที่
เกดิเหตุละเมดิ  

คดทีีศ่าลปกครองมคี าพพิากษาว่าค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนขาดอายุความ
เน่ืองจากออกเมื่อพน้สบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิ เช่น กรณีทีห่น่วยงานของรฐัทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้น
หรือเสียหายจากการกระท าละเมิดไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาท 
ของเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิเมื่อพน้สบิปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผูน้ัน้กระท าละเมดิ ซึ่งถือเป็น 
อายุความทัว่ไปทีก่ฎหมายก าหนดใหผู้เ้สยีหายใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากผูท้ีก่ระท า
ละเมดิ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า นาย จ. กระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีต่่อผูฟ้้องคด ี(องคก์ารบรหิาร
ส่วนต าบลชยัชุมพล) เมื่อวนัที่ 10 กุมภาพนัธ์ 2540 ต่อมานาย จ. ถงึแก่ความตายเมื่อวนัที่ 21 
กุมภาพนัธ ์2546 ผูฟ้้องคดรีูถ้งึการทีน่าย จ. กระท าละเมดิและนาย จ. จ าตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
เมื่อวนัที่ 2 เมษายน 2550 การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีน้ีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นเมื่อวนัที่ 27 
มนีาคม 2551 ขอใหศ้าลพพิากษาหรอืมคี าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สีซ่ึง่เป็นทายาทของนาย จ. ชดใช้

                                                  
15 ค าพพิากษาศาลปกครองกลางที ่88/2553 
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คา่สนิไหมทดแทนเพือ่การละเมดิทีน่าย จ. ผูต้ายกระท าต่อตน แมจ้ะเป็นการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี
นับแต่วนัที่รู้หรอืควรรู้ถึงความตายของนาย จ. และรู้ว่าตนมสีทิธิเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนต่อ 
นาย จ. แต่กเ็ป็นการยื่นฟ้องเมื่อพน้สบิปีนับแต่วนัที่นาย จ. กระท าละเมดิตนแล้ว ศาลจงึไม่อาจ
รบัค าฟ้องไวพ้จิารณา16 

 นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีที่นายตรวจศุลกากรผูไ้ด้รบัการก าหนดชื่อใหท้ าการตรวจ
ปล่อยสนิคา้ไม่ปฏบิตัติามประมวลระเบยีบปฏบิตัศิุลกากร พ. ศ. 2530 และศุลการกัษ์ (ผูฟ้้องคด)ี  
ท าหน้าทีม่ดัลวดประทบัตราตะกัว่ กศก. /แถบเหลก็ RCT ไม่ไดช้่วยเหลอืนายตรวจศุลกากรในการ
ควบคุมการบรรจุสนิคา้เขา้ตู้คอนเทนเนอร ์แต่กลบัลงนามรบัรองในเอกสารประกอบการส่งออกว่ามี
สนิคา้สง่ออกจรงิ อนัเป็นช่องทางใหบ้รษิทั อ. กระท าทุจรติยื่นขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษอีากรเมื่อวนัที ่
27 มถุินายน 2538 พฤตกิารณ์ถอืว่าเป็นการกระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  
ผูถู้กฟ้องคด ี(อธบิดกีรมศุลกากร) จงึมคี าสัง่ลงวนัที ่14 พฤศจกิายน 2548 ใหผู้ฟ้้องคดรีว่มรบัผดิ
กับนายตรวจศุลกากรชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ดงักล่าวเฉพาะในส่วนที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  ศาลเหน็ว่า บทบญัญตัเิกีย่วกบัอายุความสทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าที่
ของรฐัผูก้ระท าละเมดิตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายพเิศษที่มขี้อความขดัหรอืแย้งกบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึง่เป็นกฎหมายทัว่ไปเฉพาะแต่ในสว่นทีก่ าหนดใหส้ทิธิ
เรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมดิขาดอายุความเมื่อพน้หน่ึงปีนับแต่วนัที่ผูเ้สยีหายรูถ้ึง
การละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเท่านัน้ ไม่ไดม้ผีลเป็นการยกเลกิมาตรา 
448 วรรคหน่ึง ในส่วนทีก่ าหนดว่าสทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมดิขาดอายุความ
เมื่อพน้ก าหนดสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิโดยปรยิาย  ดงันัน้ เมื่อนบัจากวนัที ่27 มถุินายน 2538 
อนัเป็นวนัท าละเมดิถงึวนัที ่14 พฤศจกิายน 2548 ซึ่งเป็นวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
น าเงนิค่าสนิไหมทดแทนไปช าระแก่ผูฟ้้องคดเีป็นเวลาทีล่่วงเลยเกนิกว่าสบิปีแลว้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดี
ออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดรีว่มรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจงึเป็นการออกค าสัง่โดยปราศจากอ านาจ
เฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีร่วมรบัผิด เน่ืองจากสทิธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิด 
ขาดอายุความตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้ฟ้องคด ี
มสีทิธิที่จะปฏิเสธการใช้สทิธิเรยีกร้องนัน้ได้ ค าสัง่ศุลกากรเฉพาะในส่วนดงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ที ่
ไมช่อบดว้ยกฎหมาย17 

                                                  
16 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่491/2551 
17 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.96/2552   
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จากค าพิพากษาของศาลปกครองดังกล่าวจะเห็นว่า แม้โดยปกติอายุความที่
หน่วยงานของรฐัจะด าเนินการใช้สทิธิเรยีกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจะแบ่งออก 
ไดเ้ป็น 2 กรณี คอื กรณีที่หน่ึง กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกในการปฏบิตัหิน้าที่
และหน่วยงานของรฐัได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแล้ว พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 ก าหนดให้หน่วยงานของรฐัจะต้องด าเนินการใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อ
เจ้าหน้าที่ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนัน้แก่ผู้เสยีหาย   
และกรณีที่สอง กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดอายุความไว ้2 กรณี คอื 1) อายุความ  
สองปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดที่ต้องชดใช้ 
คา่สนิไหมทดแทน และ 2) อายุความหน่ึงปีนบัแต่ออกค าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั 
ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจา้หน้าทีไ่มต่อ้งรบัผดิ และไดส้ง่ส านวนไปใหก้ระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ แต่กระทรวงการคลงัเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิ กฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานของรฐั 
ต้องสัง่การตามความเห็นของกระทรวงการคลงั และต้องใช้สทิธิเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ภายในอายุความดงักล่าว ซึ่งอายุความตามมาตรา 10 วรรคสองน้ี ใช้บังคบักับกรณี
เจา้หน้าที่กระท าละเมดิทีม่ใิช่จากการปฏบิตัหิน้าที่ดว้ย จงึไม่อาจน าอายุความตามมาตรา 448 
แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาใชไ้ด ้  

อยา่งไรกด็ ีกรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการปฏบิตัหิน้าที ่
หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีโ่ดยอาศยัอ านาจ
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ออกค าสัง่ให้
เจา้หน้าที่ช าระค่าสนิไหมทดแทนภายในอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 แต่ตอ้งไมเ่กนิ 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมดิดว้ย 
เน่ืองจากมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรบัผิดความรบัผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายพเิศษที่มขีอ้ความขดักบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์จงึมผีลเป็นการยกเวน้บทบญัญตัมิาตรา 448 วรรคหน่ึง เฉพาะแต่ในสว่นที่
ก าหนดใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมดิขาดอายุความเมื่อพน้หน่ึงปีนับแต่วนัที่
ผูเ้สยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึต้องใชค้่าสนิไหมทดแทนเท่านัน้ ไม่ไดม้ผีลเป็นการยกเลกิ
มาตรา 448 วรรคหน่ึง ในสว่นทีก่ าหนดว่า สทิธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มลูละเมดิขาดอายุความ
เมื่อพน้ก าหนดสบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ เหน็ไดว้่าศาลไดว้างแนวค าวนิิจฉัยไวเ้ป็นบรรทดัฐาน 
ในเรื่องอายุความในการใช้สทิธิเรยีกร้องต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมดิให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน  
โดยก าหนดให้หน่วยงานของรฐัต้องใช้สิทธิภายในกรอบระยะเวลาต้องไม่เกินสิบปีนับแต่ 
วนัท าละเมดิ  ดงันัน้ เมื่อมกีารกระท าละเมดิจากการปฏบิตัหิน้าที่เกดิขึน้ หน่วยงานของรฐัจะตอ้ง
ออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนภายในสองปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึ
การละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทน หรอืภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่
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หน่วยงานของรฐัมีค าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลังในกรณีที่หน่วยงานของรฐัเห็นว่า
เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ไม่ตอ้งรบัผดิแต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ ตามนยัมาตรา 
10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 แต่ต้องไม่เกนิ
สบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิตามนยัมาตรา 448 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

4.2.4 กรณีท่ีศาลเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีไม่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงไม่ต้องรบัผิด 

มาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัมอี านาจออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในกรณี
ทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที ่แต่เน่ืองจากมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว 
บญัญัติว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรบัผิดเฉพาะกรณีที่ปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเท่านัน้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาให้เข้าใจเสียก่อนว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ 
ในลกัษณะใดจะถอืวา่เป็นการกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

คดีที่ศาลปกครองมคี าพพิากษาว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรือ
ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงจงึไม่ต้องรบัผดิ เช่น กรณีที่ผูฟ้้องคดเีป็นลูกจา้งประจ าต าแหน่ง
นกัการภารโรงของผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร)์ ปฏบิตัหิน้าทีป่ระจ าคณะนิตศิาสตร ์
และได้รบัมอบหมายใหม้หีน้าที่ดูแลรบัผดิชอบสถานที่และทรพัยส์นิประจ าตกึคณะนิติศาสตร์
นอกเวลาราชการ ค าสัง่คณะนิติศาสตร์ที่ก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีดูแลสถานที่และทรพัย์สนิของ
ราชการหลงัจากปฏบิตังิานตามเวลาปกตติ่อเน่ืองไปตัง้แต่เวลา 16 นาฬกิา ถงึเวลา 8 นาฬกิา 
ของวนัรุ่งขึ้น และต้องปฏิบตัิหน้าที่ในเวลาราชการปกติต่อไปอีกนัน้ เป็นค าสัง่ที่ท าให้ต้อง  
ปฏบิตัหิน้าทีต่ดิต่อกนัถงึสองวนักบัหน่ึงคนื โดยสภาพแลว้ตอ้งใหผู้ฟ้้องคดนีอนพกัผอ่นระหว่าง
อยู่เวรในตอนกลางคืนได้ แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รบัเงนิค่าตอบแทนโดยเฉลี่ย 2,000 บาท ต่อเดือน  
ก็เป็นเงนิค่าตอบแทนการปฏิบตัิหน้าที่นอกเหนือไปจากการปฏิบตัิหน้าที่ตามปกติ มใิช่เงนิ
ค่าจา้งเฝ้ายาม ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นนักการภารโรงจงึมติอ้งปฏบิตัหิรอืรบัผดิดงัเช่นผูม้อีาชพีรบัจา้ง
เฝ้ายามโดยเฉพาะ ค าสัง่ใหดู้แลสถานที่และทรพัย์สนิไม่ไดห้า้มผูอ้ยู่เวรนอนพกัผ่อนระหว่าง
ปฏบิตัหิน้าที ่และมไิดก้ าหนดวธิปีฏบิตัใินการอยู่เวรว่าจะต้องดูแลตรวจอาคารใดหรอืเฝ้าดูแล
ทรพัยส์นิใดโดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดจีงึต้องตรวจสถานทีแ่ละทรพัยส์นิในทุกอาคารเยีย่งวญิญูชนพงึ
กระท าในการดูแลทรพัยส์นิของตน เมื่อผูฟ้้องคดไีดม้าตรวจหอ้งคณะกรรมการนักศกึษาพบว่า
นกัศกึษายงัคงใชห้อ้งอยูจ่งึไดแ้จง้เตอืนใหน้กัศกึษาปิดประตูหอ้งโดยกดลอ็กลูกบดิประตูดา้นใน 
จากนัน้ไดเ้ดนิตรวจสอบความเรยีบรอ้ยบรเิวณใกลเ้คยีงแลว้ยอ้นกลบัมาตรวจสอบหอ้งกจิกรรม
นักศึกษาอีกครัง้ ไม่พบว่ามีนักศึกษาอยู่ในห้องกิจกรรมนักศึกษาแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไปนอน
พกัผ่อนบรเิวณชัน้ 1 ของตึกใหม่ โดยมไิด้ละทิ้งการปฏิบตัิหน้าที่ไปอยู่ที่อื่นและ ตื่นนอนเวลา
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ประมาณ 5.30 นาฬกิา ไดก้ลบัมาบรเิวณชัน้ 1 ของตกึใหม่เพื่อท าความสะอาดตามปกต ิไม่พบว่า
ประตูหรอืหน้าต่างหอ้งกจิกรรมนักศึกษามคีวามผดิปกติอย่างไร มาทราบในเวลา 8.30 นาฬิกา  
วา่เครือ่งคอมพวิเตอรท์ีเ่กบ็ไวใ้นหอ้งคณะกรรมการนกัศกึษาหายไป เมื่อพจิารณาการปฎบิตัหิน้าที่
ของผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดใ้ชค้วามระมดัระวงัดูแลเครื่องใชแ้ละสถานทีต่ามสมควรทีพ่งึ
ปฏบิตัแิลว้ การทีผู่ฟ้้องคดไีปพกัผอ่นเฝ้าระวงัเหตุอยูใ่นอาคารอื่นเป็นการอยูป่ฏบิตัหิน้าทีต่ามปกต ิ
มอิาจถอืไดว้่าผูฟ้้องคดลีะทิง้หน้าทีใ่นการดูแลเครื่องคอมพวิเตอรใ์นหอ้งคณะกรรมการนักศกึษา 
เมื่อเครื่องคอมพวิเตอร์สูญหายไปโดยไม่ทราบสาเหตุ อีกทัง้ไม่มเีหตุการณ์หรอืสิง่ผดิปกติที่ 
ผูฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูแ้ล้วไม่ป้องกนัแก้ไข จงึยงัฟงัไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดจีงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรงท าใหเ้ครื่องคอมพวิเตอร์สูญหาย ผู้ฟ้องคดจีงึไม่ต้องรบัผดิชดใช้ราคาค่าเครื่อง
คอมพวิเตอรด์งักล่าว18 

นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีทีผู่ถู้กฟ้องคด ี(กรมธุรกจิพลงังาน) มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดซีึง่มี
ต าแหน่งเป็นพนักงานขบัรถยนต์และมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบดูแลบ ารุงรักษารถยนต์ของ 
ทางราชการให้อยู่ในสภาพที่ดี ชดใช้ค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีต้องจ่ายค่าซ่อมรถยนต์ที่เกิด 
ความเสยีหายในระหว่างเดนิทางโดยมีเสยีงดงัผดิปกต ิเร่งไมข่ึน้ และพบหมอ้น ้ามนี ้าไหลออกมา 
ซึ่งความเสยีหายนัน้เกดิจากความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงของผูฟ้้องคด ี เมื่อขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่าในวนัเกดิเหตุผูฟ้้องคดไีดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถก่อน
ออกเดนิทาง แต่ในระหว่างเดนิทางมาตรวดัระดบัความรอ้นแสดงค่าความรอ้นสงูขึน้ทีห่น้าปดั
รถยนต์อนัเป็นสญัญาณเตือนความผดิปกติของน ้าในหม้อน ้า ผู้ฟ้องคดอีาจจะทราบแต่ไม่ได้
สงัเกตเหน็และยงัคงขบัรถต่อไปจนกระทัง่เครื่องยนต์หยุดท างาน ซึง่อาจรบัฟงัไดว้่าเหตุละเมดิ
ดงักล่าวเกดิจากการกระท าดว้ยความประมาทเลนิเล่อของผูฟ้้องคดกีต็าม แต่ยงัไม่ถงึขนาดเป็น
ความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงที่เป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่รถยนต์ของทางราชการ
ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
หากแต่ยงัมีเหตุปจัจัยอื่นประกอบด้วย ข้อเท็จจริงยงัไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีละเลยไม่เอาใจใส่
ตรวจสอบดูแลบ ารุงรักษารถยนต์ของทางราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
แต่อยา่งใด การทีผู่ถู้กฟ้องคดอีอกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิดงักล่าว
จงึเป็นการออกค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคหน่ึง 
แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว19 

จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าวจะเหน็ว่า ลกัษณะของการกระท าของ
เจา้หน้าที่เป็นองค์ประกอบส าคญัที่จะน ามาใชใ้นการวนิิจฉัยความรบัผดิของเจา้หน้าที ่และโดยที่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกาศใชบ้งัคบัดว้ยวตัถุประสงค ์

                                                  
18 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 79/2549  
19 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 146/2553  
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ที่จะคุม้ครองไม่ใหเ้จ้าหน้าที่ต้องรบัผดิในการปฏบิตัหิน้าที่ทุกกรณี เจา้หน้าที่คงต้องรบัผดิเฉพาะ
กรณีที่ปฏิบตัิหน้าที่โดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านัน้ การที่กฎหมายบญัญตัิไว้
เช่นน้ีเป็นผลมาจากแนวความคดิที่ว่าความรบัผดิของเจ้าหน้าที่จะเกดิขึน้เมื่อมกีารกระท าละเมดิ 
โดยวตัถุประสงคส์ว่นตวั กล่าวคอื กระท าโดยจงใจหรอืเจตนารา้ยหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 
หรอืกระท านอกขอบเขตหน้าทีข่องตน ซึง่กรณีน้ีเจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชอบในการเยยีวยาผูเ้สยีหายเอง 
รัฐจะไม่เข้าไปรับผิดชอบด้วย เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนมิใช่ความผิดในการ 
บรกิารสาธารณะทีร่ฐัตอ้งรบัผดิ ซึง่การพจิารณาว่าการกระท าใดของเจา้หน้าทีเ่ป็นความผดิสว่นตวั
หรอืไม่ต้องพจิารณาจากมูลเหตุจูงใจในการกระท าละเมดิและความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง
ประกอบกนั หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมมีูลเหตุจูงใจที่ไม่ใช่กระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ  
แต่กระท าไปโดยมมีูลเหตุจูงใจส่วนตวั  ถอืว่าเจา้หน้าที่ได้กระท าการในฐานะเป็นบุคคลธรรมดา
มากกวา่ทีจ่ะเป็นการกระท าในฐานะเจา้หน้าที ่เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิสว่นตวั   

อยา่งไรกด็ ีหากพจิารณาแลว้พบว่าการกระท าของเจา้หน้าทีไ่มใ่ช่กรณีทีเ่จา้หน้าที่
ต้องรบัผดิส่วนตวัก็ยงัมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่นัน้ เป็นการ
กระท าโดยประมาทเลนิเล่อธรรมดา หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง ในเรื่องน้ีศาลปกครอง
สูงสุดเคยใหค้ าอธบิายว่า การกระท าที่จะถือว่าเป็นการกระท าการด้วยความประมาทเลนิเล่อ
อย่างรา้ยแรงนัน้ หมายถงึ การกระท าโดยมไิดเ้จตนา แต่เป็นการกระท าซึง่บุคคลพงึคาดหมาย
ไดว้่าอาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ได้และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พยีงเลก็น้อยกอ็าจป้องกนั
มใิหเ้กดิความเสยีหายได ้แต่กลบัมไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านัน้เลย  นอกจากน้ี คณะกรรมการ
กฤษฎกีาเคยใหค้วามเหน็ว่า อยา่งไรเป็นการประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงยอ่มขึน้อยูก่บัขอ้เทจ็จรงิ
แต่ละกรณีไป ซึ่งความประมาทเลินเล่อนัน้เป็นการกระท ามิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือ 
ย่อมเลง็เหน็ผลแต่เป็นการกระท าไปโดยขาดความระมดัระวงัทีเ่บีย่งเบนไปจากเกณฑม์าตรฐาน
อย่างมาก เช่น คาดเหน็ไดว้่าความเสยีหายอาจเกดิขึน้ไดห้รอืหากระมดัระวงัสกัเลก็น้อยกค็งได้
คาดเห็นการอาจเกิดความเสียหายนัน้ รองศาสตราจารย์ ดร . วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้
ค าอธบิายว่า “การกระท าดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง” หมายถงึ การกระท าโดย 
รูส้กึอยูแ่ลว้วา่เป็นการเสีย่งทีจ่ะเกดิภยัหรอืความเสยีหาย แต่ยงัขนืท าลงโดยคดิว่าสามารถเลีย่ง
ไม่ใหเ้กดิภยัหรอืความเสยีหายขึน้ได ้ผูก้ระท าเพยีงคาดเหน็ว่าผลอาจเกดิขึ้นไดโ้ดยไม่แน่ใจว่า
จะเกดิและคดิว่าคงสามารถหลกีเลีย่งผลนัน้ได ้ จากนิยามดงักล่าวอาจพอสรุปไดว้่า การกระท า
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงหมายถงึการกระท าโดยไม่ไดเ้จตนา แต่เป็นการกระท า
โดยปราศจากความระมดัระวงัทีเ่บีย่งเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอยา่งมาก และคาดเหน็ไดว้่าจะ
ท าใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ ซึ่งหน่วยงานของรฐัจะมอี านาจออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใช้ 
ค่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิจะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าเจา้หน้าทีไ่ดป้ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยจงใจ 
หรอืปฏิบตัิหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรงและก่อให้เกดิความเสยีหาย แต่หากเป็น 
กรณีที่เจา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความระมดัระวงัตามสมควรแก่วสิยัและพฤตกิารณ์ย่อมเป็น
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การกระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่อระดบัธรรมดาหรอืกระท าโดยไมจ่งใจ เจา้หน้าทีก่ไ็มต่อ้งรบัผดิ
และหน่วยงานของรฐัจะออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนไมไ่ด้ หากมกีารออกค าสัง่
จะถอืว่าเป็นค าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการกระท าโดยปราศจาก
อ านาจตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  

4.2.5 กรณีท่ีศาลเหน็ว่าการก าหนดสดัส่วนความรบัผิดระหว่างหน่วยงานของรฐั
กบัเจ้าหน้าท่ีไม่ถกูต้อง 

  มาตรา 8 วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า กรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากความผิดหรือความ
บกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานสว่นรวมของหน่วยงานของรฐั หน่วยงาน
ของรฐัตอ้งหกัสว่นแหง่ความรบัผดิดงักล่าวออกจากสว่นทีเ่จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิดว้ย  

คดีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาว่าการก าหนดสดัส่วนความรบัผิดระหว่าง
หน่วยงานของรฐักบัเจา้หน้าทีไ่ม่ถูกตอ้ง เช่น กรณีทีผู่ฟ้้องคดเีป็นสรรพากรอ าเภอมอี านาจหน้าที่
ในการควบคุมการปฏบิตังิานดา้นการจดัเกบ็ภาษอีากรของรฐั และตอ้งลงนามในหนังสอืน าส่งเงนิ
ภาษีอากรต่อกรมบญัชกีลาง กระทรวงการคลงั แต่มไิด้ตรวจสอบรายละเอยีดของจ านวนเงนิ 
ภาษีอากรที่จดัเก็บได้เป็นเงนิสดในแต่ละวนัว่ามจี านวนเงนิตรงกบัแคชเชยีร์เชค็ที่เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าการทุจรติมหีน้าที่น าเงนิสดดังกล่าวไปแลกซื้อมาจากธนาคารเพื่อน าส่งคลงัหรอืไม ่ 
คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมของภาษีที่จ ัดเก็บได้ในแต่ละวันเท่านัน้ อันเป็นช่องทางให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกล่าวกระท าการทุจริตยักยอกเงินภาษีอากรที่จัดเก็บได้ 
ในขัน้ตอนการแลกซื้อแคชเชยีร์เชค็ แมผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่ด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่าง
รา้ยแรง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมสรรพากร) กม็สี่วนบกพร่องอยู่ดว้ย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 
ทราบดีอยู่แล้วว่าการน าเงินจ านวนมากไปแลกแคชเชียร์เช็คแล้วน าส่งคลังโดยเจ้าหน้าที่ 
เพยีงคนเดียวไม่ได้จดัท าในรูปของคณะกรรมการ เน่ืองจากอตัราก าลงัเจ้าหน้าที่ไม่เพยีงพอ 
ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ทุจรติได้โดยง่าย แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 มไิด้จดัการแก้ไข  
นอกจากนัน้ เจา้หน้าทีผู่ก้ระท าการทุจรติไดฉ้วยโอกาสกระท าทุจรติในวนัทีม่กีารรบัช าระภาษี
จ านวนมาก จงึยากต่อการตรวจสอบเพราะมบีุคลากรไม่เพยีงพอต่อการปฏบิตังิานเฉพาะอย่าง  
จนจ าเป็นต้องแต่งตัง้บุคคลที่ไม่เหมาะสมมาช่วยปฏิบตัิงานเป็นเหตุให้การกระท าการต่างๆ  
ขาดความรอบคอบและตรวจสอบซึ่งกนัและกนั ถือว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 ในฐานะหน่วยงานมสี่วน
บกพรอ่งอยูด่ว้ย  ดงันัน้ เมื่อค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมของ
การกระท าของผูฟ้้องคดปีระกอบกบัความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัคอืผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 
แลว้เหน็วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 สัง่การตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 (กระทรวงการคลงั) 
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ใหเ้รยีกใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการรอ้ยละ 40 และใหห้วัหน้างานของ
เจา้หน้าทีผู่ก้ระท าทุจรติชดใชร้อ้ยละ 60 มผีลเท่ากบัเป็นการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายเตม็จ านวนความ
เสยีหาย โดยมไิดน้ าหลกัเกณฑต์ามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ทีใ่หห้กัสว่นความรบัผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัออกดว้ย
มาพจิารณาประกอบในการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิอนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่ม่สอดคลอ้ง
กบับทกฎหมาย จงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหห้กัส่วนความรบัผดิออกรอ้ยละ 80 ของ
ความเสยีหายทัง้หมด คงเหลอืเงนิที่ผู้ฟ้องคดแีละหวัหน้างานของผูก้ระท าการทุจรติต้องชดใช้ 
รอ้ยละ 20 ของจ านวนเงนิทีถู่กยกัยอกไป โดยใหแ้ต่ละคนรบัผดิในสดัส่วนรอ้ยละ 40 และ 60 
ของจ านวนเงนิรอ้ยละ 20 ดงักล่าวตามล าดบั และเพกิถอนค าสัง่ดงักล่าวเฉพาะส่วนที่ใหผู้ฟ้้อง
คดรีบัผดิเกนิกว่าทีศ่าลวนิิจฉยัขา้งตน้ และหากผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไดร้บัช าระหน้ีจากผูทุ้จรติเพยีงใด
ใหค้นืเงนิสว่นทีไ่ดร้บัไวเ้กนิแก่ผูฟ้้องคดตีามสดัสว่นความรบัผดิต่อไป20  

นอกจากนั ้น ยังมีกรณีที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายงานให้ผู้ฟ้องคดีที่  5  
เป็นกรรมการตรวจรบัสนิคา้รา้นสงเคราะหผ์ูต้้องขงัเรอืนจ าจงัหวดัตราด ทัง้ที่ผูฟ้้องคดทีี่ 5 มี
ภารกจิในหน้าที่ประจ าที่ต้องปฏบิตัิอยู่ก่อนแล้วคอืต้องท าหน้าที่เวรรกัษาการณ์ประตูเรอืนจ า  
ซึง่ถอืว่าเป็นภารกจิทีส่ าคญัไมอ่าจจะละทิง้หน้าทีด่งักล่าวไปปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งอื่นได้ เมื่อผูฟ้้องคดี
ที่ 5 ได้ลงลายมอืชื่อตรวจรบัสนิค้าโดยไม่ได้ตรวจสนิค้าจรงิเป็นเหตุใหเ้กิดความเสยีหายแก่
หน่วยงานของรฐั จงึเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง เมื่อเกดิความเสยีหายแก่
หน่วยงานของรัฐจากการที่ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติงานตามที่ได้ร ับมอบหมายข้างต้น 
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ตอ้งถอืวา่ความเสยีหายดงักล่าวสว่นหน่ึงมสีาเหตุมาจาก 
ความบกพร่องของระบบงานของหน่วยงานของรฐั ซึง่ตอ้งหกัส่วนแห่งความรบัผดิของหน่วยงาน
ของรฐัออกจากส่วนที่ผู้ใต้บังคบับัญชาต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย  ดงันัน้ การที่ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (อธบิดกีรมราชทณัฑ)์ มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีี ่5 จะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
โดยไม่หักส่วนความรับผิดอันเกิดจากระบบงานดังกล่าวออกก่อน จึงเป็นการออกค าสัง่ที่ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหห้กัส่วนความรบัผดิอนัเกดิจากระบบงานดงักล่าวออกรอ้ยละหา้สบิของ
ความเสยีหายทีผู่ฟ้้องคดทีี ่5 ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 21 

กรณีต่อไปเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 (กรมศุลกากร) มคี าสัง่ตามความเหน็ของ
กระทรวงการคลงั ใหผู้ฟ้้องคดซีึง่ด ารงต าแหน่งศุลการกัษ์ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนรว่มกบั
นายตรวจศุลกากร กรณีที่นายตรวจศุลกากรผู้ท าหน้าที่ตรวจปล่อยและควบคุมการบรรจุสนิค้า 
เขา้ตูค้อนเทนเนอร ์มไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการปฏบิตัหิน้าทีเ่พยีงพอ โดยรบัรองการตรวจปล่อย
สินค้าตามใบขนสินค้าขาออกจ านวน 51 ฉบับ ทัง้ที่ไม่มีสินค้าของบริษัท ด. แต่อย่างใด  

                                                  
20 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 72/2550 และที ่อ. 73/2550 
21 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 338-339/2549  
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และศุลการกัษ์ผูท้ าหน้าทีป่ระทบัดวงตราตะกัว่ กศก. หรอืแถบเหลก็ RTC หลงัจากทีน่ายตรวจ
ศุลกากรได้ท าการตรวจปล่อยสินค้าและควบคุมการบรรจุสินค้าเข้าตู้คอนเทนเนอร์แล้ว  
และท าหน้าที่ในฐานะผูช้่วยควบคุมการบรรจุสนิคา้ หากใชค้วามระมดัระวงัเพยีงเลก็น้อยในฐานะ
ผู้ช่วยผู้ควบคุมการบรรจุสนิค้า ย่อมทราบได้โดยง่ายว่าไม่มสีนิค้าของบรษิัท ด. บรรจุอยู่ในตู้ 
คอนเทนเนอร์ที่ส่งออก แต่ได้ลงนามรบัรองในเอกสารประกอบการส่งออกว่ามสีนิคา้ส่งออกจรงิ  
อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ทางราชการ 
ไดร้บัความเสยีหาย ทัง้น้ี ความเสยีหายนัน้เกดิจากอตัราก าลงัเจา้หน้าทีศุ่ลกากรทีท่ าหน้าที่ 
ในการตรวจปล่อยสนิค้ามจี านวนไม่เพยีงพอ ท าให้ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าที่ตามระเบียบได ้  
ซึง่ปญัหาเหล่าน้ีเจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานไดร้ายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่2 ทราบตลอดมา แต่กไ็มไ่ด้
รบัการแกไ้ขอย่างจรงิจงั การละเลยต่อหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 จงึเป็นช่องทางในการทุจรติ 
ขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร กรณีจึงถือได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นส่วนหน่ึงเกิดจาก 
ความบกพร่องของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 และระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย  นอกจากนัน้  
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ส่วนหน่ึงยงัเกี่ยวขอ้งกบัขัน้ตอนการขอรบัเงนิชดเชยค่าภาษีอากรตาม
ประมวลระเบียบปฏิบตัิศุลกากร พ.ศ. 2530 ซึ่งข้อ 15 05 03 (1.4) ก าหนดให้ฝ่ายชดเชยอากร  
กองคนือากร จะต้องตรวจค าขอรบัช าระเงนิชดเชยค่าภาษีอากรว่าไดม้กีารน าเงนิตราต่างประเทศ 
ค่าขายสนิคา้ส่งออกเขา้มาตามใบแจง้การเขา้บญัช ี(CREDIT NOTE หรอื CREDIT ADVICE) 
หรอืไม่ อย่างไร  ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ดงักล่าวไม่อาจส าเรจ็ลงไดเ้พราะความบกพรอ่งในขัน้ตอน
การตรวจปล่อยสนิค้าเพยีงขัน้ตอนเดยีว หากแต่เป็นความบกพร่องของทัง้ระบบในกระบวนการ
ตรวจปล่อยสนิคา้ การควบคุมการน าสนิคา้ลงเรอื และการขอรบัการชดเชยคา่ภาษอีากร   

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่2 ก าหนดใหน้ายตรวจศุลกากรรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายรอ้ยละ 
70 ของมลูค่าความเสยีหายทีม่กีารน าบตัรภาษไีปใชแ้ลว้ และใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
ร้อยละ 30 จงึเป็นการก าหนดความรบัผดิระหว่างเจ้าหน้าที่ด้วยกนัเท่านัน้ โดยไม่ได้น าเอาความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐและระบบงานส่วนรวมมาพิจารณาประกอบด้วยแต่อย่างใด  
จงึเป็นการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เหน็ควรหกัส่วนความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรฐัและระบบงานส่วนรวมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 ออกดว้ยส่วนหน่ึงตามมาตรา 8 
วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ในอตัรารอ้ยละ 50 
ของความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ทัง้หมด คงเหลอืค่าเสยีหายทีน่ายตรวจศุลกากรและผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิ
ร้อยละ 50 ของค่าเสียหายหลงัหกัส่วนความรบัผดิของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกแล้ว แต่เน่ืองจาก 
มลูละเมดิดงักล่าวส่วนหน่ึงเกดิขึน้ในขัน้ตอนการตรวจปล่อยสนิคา้ตามใบขนสนิคา้ขาออกดงักล่าว 
ซึ่งมีนายตรวจศุลกากรเป็นผู้ท าหน้าที่โดยตรงในขัน้ตอนการบรรจุสินค้า เข้าตู้คอนเทนเนอร ์ 
โดยผูฟ้้องคดที าหน้าทีเ่ป็นเพยีงผูช้่วยเหลอืการปฏบิตังิานของนายตรวจศุลกากรในการตรวจและ
บรรจุสินค้าเข้าตู้คอนเทนเนอร์และร้อยลวดประทบัตราตะกัว่เท่านัน้  มิได้มีหน้าที่โดยตรงเช่น
นายตรวจศุลกากรแต่อยา่งใด  ดงันัน้ เมือ่ค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรม
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ประกอบกนัแล้ว จงึควรก าหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2  
ในสดัส่วนร้อยละ 30 ของค่าเสยีหายภายหลงัจากหกัส่วนความบกพร่องของผู้ฟ้องคดทีี่ 2 และ 
ระบบด าเนินงานสว่นรวมออกแลว้22  

จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าวจะเหน็วา่ ในการพจิารณาก าหนดจ านวน
ค่าสนิไหมทดแทนใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิรบัผดินัน้ นอกจากหน่วยงานของรฐัจะตอ้งค านึงถงึ
ระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีตามมาตรา 8 วรรคสอง แหง่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 แลว้ หากปรากฏวา่หน่วยงานของรฐั
มสีว่นในการท าใหเ้กดิความเสยีหาย จะตอ้งหกัสว่นแหง่ความรบัผดิของหน่วยงานของรฐัออกจาก
ความผดิของเจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิทีจ่ะตอ้งชดใชค้่าเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัดว้ยตามมาตรา 
8 วรรคสาม ไม่เช่นนัน้จะเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่ม่สอดคลอ้งกบับทบญัญตัดิงักล่าว ซึ่งมผีลท าให้
ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนไมช่อบดว้ยกฎหมาย ส าหรบัลกัษณะความบกพรอ่ง
ของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมที่มสี่วนก่อใหเ้กดิความเสยีหาย ได้แก่  
การขาดอตัราก าลงัเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ การขาดแคลนเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญในการ
ปฏิบตัิงาน การมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิภารกิจหลายอย่างในขณะเดียวกนั ปจัจยัเหล่าน้ี 
ล้วนแต่มีส่วนในการก่อให้เกิดละเมิดทัง้สิ้น  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองแล้วพบว่าในทางปฏิบตัิหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงัมกัจะวนิิจฉัยให้
เจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิเต็มจ านวนโดยเพกิเฉยไม่หกัส่วนความรบัผดิของหน่วยงานของรฐั ทัง้ที่ 
ตามกฎหมายแล้วหน่วยงานของรฐัควรจะต้องหกัส่วนความรบัผิดของหน่วยงานของรฐัออก
เน่ืองจากหน่วยงานของรฐัมสีว่นตอ้งรบัผดิชอบในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ การทีห่น่วยงานของรฐั 
มคี าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเตม็จ านวนจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

4.2.6 กรณีท่ีศาลเหน็ว่าการก าหนดสดัส่วนความรบัผิดระหว่างเจ้าหน้าท่ีไม่ถกูต้อง 

กรณีมเีจา้หน้าทีห่ลายคนจะตอ้งรบัผดิในมลูละเมดิเดยีวกนั การเรยีกใหเ้จา้หน้าที่
ผูก้ระท าละเมดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนนัน้ หน่วยงานของรฐัตอ้งใชดุ้ลพนิิจก าหนดจ านวนค่าสนิไหม
ทดแทนทีเ่จา้หน้าทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผดิใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญตัมิาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 

คดีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาว่าการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่าง
เจ้าหน้าที่ไม่ถูกต้อง เช่น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีหน้าที่โดยตรงในการดูแลทรพัย์สนิที่สูญหาย  
แต่การที่ผู้ฟ้องคดีย้ายไปท างานในห้องที่เก็บทรพัย์สินที่สูญหายโดยรู้ว่าทรพัย์สินดงักล่าว 
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มรีาคาสูงและยงัยนิยอมใหจ้ดัเกบ็ทรพัยส์นิดงักล่าวในหอ้งของผูฟ้้องคดต่ีอไปโดยไม่มกีารโตแ้ยง้ 
อกีทัง้ผูฟ้้องคดยีงัเป็นผูค้รอบครองกุญแจทีใ่ชใ้นการเปิดปิดประตูหอ้งทีเ่กบ็ทรพัยส์นิดงักล่าวไวด้ว้ย 
จงึถอืได้ว่าผูฟ้้องคดมีหีน้าที่ในการดูแลทรพัยส์นิดงักล่าวแล้ว และผูฟ้้องคดยี่อมต้องทราบว่า
ทรพัยส์นิยงัอยูค่รบหรอืไม ่หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งเพยีงพอ เมื่อการสญูหายของทรพัยส์นิ
ดงักล่าวไมม่รีอ่งรอยการงดัแงะเขา้มา แสดงว่าผูท้ีล่กัทรพัยส์นิสามารถเขา้ไปในหอ้งดงักล่าวได้
โดยงา่ย ประกอบกบัวนัทีม่กีารขนย้ายทรพัยส์นิออกไปจากหอ้งท างานของผูฟ้้องคดีๆ  กไ็ม่ได้
ตรวจสอบทัง้ก่อนยา้ยและหลงัยา้ยว่าทรพัยส์นิมอียูค่รบหรอืไม่ อกีทัง้มไิดจ้ดัท าหนังสอืส่งมอบ
ทรพัยส์นิดงักล่าว พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดถีอืไดว้่าขาดความระมดัระวงัในหน้าทีเ่ท่าทีค่วรจงึเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แม้ว่าผลเสียหายที่เกิดขึ้นส่วนหน่ึงเกิดจาก 
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี แต่หน้าที่ในการดูแลทรพัย์สนิที่สูญหายไป 
โดยปกตเิป็นหน้าทีข่องนางสรุรีตัน์ซึง่เป็นผูร้บัมอบพสัดุดงักล่าวมาอยูใ่นความดแูล และนางสนุนัทา
หวัหน้าอาคารสถานที่ซึ่งเป็นผู้รบัผดิชอบในการดูแลทรพัย์สินดงักล่าวต่อจากนางสุรีรตัน์ที่
เดนิทางไปต่างประเทศโดยเป็นผูถ้อืกุญแจหอ้งร่วมกบันักการภารโรง ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้หีน้าทีใ่น
ฐานะเป็นเจา้ของหอ้งทีจ่ดัเกบ็ทรพัยส์นิเท่านัน้ ในวนัทีม่กีารขนยา้ยทรพัยส์นินางสุนันทาย่อมมี
หน้าทีใ่นการตรวจสอบความครบถ้วนของทรพัยส์นิร่วมกบันางสุรยีร์ตัน์ผูใ้ชท้รพัยส์นินัน้โดยตรง 
อกีทัง้การทีท่รพัยส์นิไดส้ญูหายไปนัน้ส่วนหน่ึงเกดิจากความบกพร่องจากระบบการบรหิารจดัการ
เกีย่วกบัพสัดุของหน่วยงานดงักล่าว  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 (อธบิดกีรมอาชวีศกึษา) มคี าสัง่
ใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายเตม็จ านวนจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย23 

นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีทีผู่ฟ้้องคดยีา้ยมาด ารงต าแหน่งปลดัองคก์ารบรหิารส่วน
ต าบลหนองปลาไหล เมื่อวนัที ่1 กรกฎาคม 2545 ต่อมาไดม้กีารตรวจพบการกระท าความผดิ
ของนาง จ. ซึง่ไดอ้าศยัต าแหน่งหวัหน้าส่วนการคลงัยกัยอกเงนิของผูถู้กฟ้องคด ี(องคก์ารบรหิาร
ส่วนต าบลหนองปลาไหล) มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2542 จนถึงปี พ.ศ. 2545 ผู้ถูกฟ้องคดจีงึมคี าสัง่
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ จากผลการสอบขอ้เทจ็จรงิคณะกรรมการฯ 
มคีวามเห็นในส่วนของผู้ฟ้องคดีแต่เพยีงว่าผู้ฟ้องคดีละเลยปล่อยให้มีการลงรายการเท็จใน 
สมุดเงนิคงเหลอืประจ าวนัและละเวน้ไมท่ าบญัชเีงนิคงเหลอืประจ าวนั โดยไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่า
ผูฟ้้องคดจีงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงในการปฏบิตัหิน้าทีต่ามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าดว้ยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงนิ และการตรวจเงนิขององคก์ร
ปกครองสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. 2541 แต่อยา่งใด ประกอบกบัเมื่อผูฟ้้องคดเีขา้มาด ารงต าแหน่งกไ็ด้
ปฏบิตัหิน้าทีใ่นการตรวจสอบสมุดบญัชรีายรบัรายจ่ายขององคก์ารบรหิารส่วนต าบลทีต่อ้งตรวจ
เป็นรายเดอืนทุกเดอืนตามขอ้ 87 ของระเบียบดงักล่าว จนพบความผดิปกติและน าไปสู่การ
ตรวจสอบเพื่อทราบสถานะทางการเงนิที่แทจ้รงิขององค์การบรหิารส่วนต าบล และขอตรวจดู
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สมุดบัญชีเงินฝากจากนาง จ. แต่ได้รบัการผดัผ่อนเรื่อยมา อีกทัง้คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ความรบัผิดทางละเมิดมีมติไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีในส่วนที่
เกี่ยวข้องกบัผู้ฟ้องคดี โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมไิด้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อประมวล
พยานหลกัฐานและพฤตกิารณ์แวดลอ้มคดจีงึฟงัไดว้่าการทีผู่ถู้กฟ้องคดซีึง่เป็นหน่วยงานของรฐั
เสยีหายอนัเกดิจากการทุจรติของนาง จ. มไิดเ้กดิจากผูฟ้้องคด ีและฟงัไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดปีระมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงก่อใหเ้กดิการทุจรติ อนัก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคด ีเมื่อฟงัไมไ่ดว้่า
ผูฟ้้องคดกีระท าการอนัก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคดดีว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัที่เสยีหายจึงไม่มอี านาจออกค าสัง่เรยีกให ้
ผูฟ้้องคดชีดใช้ค่าสนิไหมทดแทนร่วมกบัเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวขอ้งได้  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดมีี
ค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย24  

จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าวจะเหน็ว่า ในกรณีที่เจา้หน้าที่
กระท าละเมดิครัง้หน่ึงอาจมเีจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้งและตอ้งรบัผดิชอบในความเสยีหายมากกว่าหน่ึงราย 
เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการทุจรติโดยอาศยัช่องว่างที่ผู้บงัคบับญัชาละเลยต่อหน้าที่ในการ
ตรวจสอบดูแลการปฏิบัติงาน หน่วยงานของรฐัย่อมมีอ านาจออกค าสั ง่เรียกให้ผู้บงัคบับญัชา 
ร่วมรบัผดิได้ เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชามอี านาจหน้าที่ในการตรวจสอบกลัน่กรองการปฏบิตัิงาน 
ของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  จึงต้อง 
ปฏบิตัิหน้าที่ด้วยความรอบคอบและใช้ความระมดัระวงัตามภาวะและวสิยัของบุคคลผูม้อี านาจ
หน้าทีร่บัผดิชอบในเรื่องนัน้ๆ จะสามารถกระท าได ้หากเกดิความเสยีหายใดๆ แก่หน่วยงานของรฐั
อันเป็นผลมาจากการขาดความระมดัระวังในการตรวจสอบทัง้ที่สามารถตรวจสอบได้แต่  
ไม่ด าเนินการ ย่อมถือเป็นการปฏิบตัิหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ดังนัน้  
ในกรณีที่ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยช่องว่างที่ผู้บังคบับัญชาบกพร่องต่อหน้าที่กระท าการทุจริต 
หน่วยงานของรฐัย่อมมอี านาจออกค าสัง่เรยีกใหผู้บ้งัคบับญัชาร่วมรบัผดิได้  ทัง้น้ี อาจรวมไปถงึ
กรณีเจ้าหน้าที่อื่นที่มหีน้าที่เกี่ยวขอ้งก็อาจต้องร่วมรบัผดิในการกระท าละเมดิ แต่ลกัษณะของ 
การรบัผดิดงักล่าวมไิด้เป็นการรบัผดิร่วมกนัในฐานะที่เป็นผูร้่วมกระท าละเมดิที่จะต้องรบัผดิ 
ในสดัสว่นเทา่กนั เพราะการตอ้งรบัผดิในฐานะดงักล่าวทัง้ผูก้่อเหตุละเมดิและผูบ้งัคบับญัชาของ
ผูก้ระท าละเมดิจะต้องรบัผดิเฉพาะส่วนที่ตนไดก้ระท า และมใิหน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั 
ซึง่เป็นไปตามมาตรา 8 วรรคสี ่แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
ทีบ่ญัญตัวิา่ “ในกรณีทีก่ารกระท าละเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีห่ลายคน มใิหน้ าหลกัลูกหนี้รว่มมาใช้
บงัคบัและเจา้หน้าทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนเฉพาะสว่นของตนเท่านัน้”  อยา่งไรกด็ ี
ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีร่ายใดปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความระมดัระวงัตามสมควรแลว้ ศาลอาจวนิิจฉยัว่า
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ความเสยีหายไมไ่ดเ้กดิจากการกระท าของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้ เจา้หน้าทีด่งักล่าวจงึไมต่อ้งรว่มรบัผดิ
กบัเจา้หน้าทีผู่ก้่อละเมดิ 

ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคนท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก่อนที่
พระราชบญัญตัฉิบบัน้ีมผีลใชบ้งัคบั ความรบัผดิของเจา้หน้าเจา้หน้าทีเ่หล่านัน้ตอ้งอยูใ่นบงัคบั
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ช่นเดยีวกบัเอกชน โดยจะต้องร่วมกนัรบัผดิในผลแห่ง
ละเมดิอย่างลูกหน้ีร่วมตามมาตรา 432 แต่ถา้เป็นการกระท าละเมดิภายหลงัจากทีพ่ระราชบญัญตัิ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคบัแล้ว และเป็นกรณีที่มีเจ้าหน้าที่ 
หลายคนตอ้งรบัผดิรว่มกนั การก าหนดสดัสว่นความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิดว้ยกนั
จะต้องพจิารณาตามพฤติการณ์การกระท าของเจ้าหน้าที่แต่ละรายและลกัษณะงานที่เจ้าหน้าที่ 
แต่ละรายต้องรบัผดิชอบประกอบกนั ผู้ใดมสี่วนในการกระท าละเมดิมากก็จะต้องรบัผดิชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนในสดัส่วนที่มาก หากมสี่วนในการกระท าละเมดิเท่ากนัต้องรบัผดิชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนในสดัส่วนทีเ่ท่ากนั  ดังนัน้ การก าหนดใหเ้จา้หน้าทีต่้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนมากน้อยเพยีงใดยอ่มขึน้อยูก่บัพฤตกิารณ์ของเจา้หน้าทีใ่นการปฏบิตัหิน้าทีแ่ต่ละกรณี 

4.2.7 กรณีท่ีศาลเห็นว่าการก าหนดระดบัความร้ายแรงของการกระท าละเมิด 
ไม่ถกูต้อง 

การใชดุ้ลพนิิจของหน่วยงานของรฐัในการก าหนดค่าสนิไหมทดแทนใหเ้จา้หน้าที่
ผูก้ระท าละเมดิรบัผดิจะตอ้งค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
ตามมาตรา 8 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

คดทีี่ศาลปกครองพพิากษาว่าการก าหนดระดบัความร้ายแรงของการกระท า
ละเมดิไม่ถูกต้อง เช่น กรณีทีผู่ฟ้้องคดทีี ่1 ด ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บ้านหมู่ที่1 ต าบลท่าช ีตัง้แต่ปี 
พ.ศ. 2533 ด ารงต าแหน่งก านันต าบลท่าชีตัง้แต่ปี พ.ศ. 2538 และด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนต าบลโดยต าแหน่งตัง้แต่ปี พ.ศ. 2538 ถึงปี พ.ศ. 2542 
ประกอบกบัขณะทีผู่ฟ้้องคดทีี ่1 ด ารงต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นและต าแหน่งก านัน ยงัด ารงต าแหน่ง
กรรมการสภาต าบลและประธานกรรมการสภาต าบลโดยต าแหน่งอกีดว้ย ยอ่มถอืไดว้่าผูฟ้้องคดี
ที ่1 เป็นผูท้ีม่คีวามรูแ้ละประสบการณ์ทัง้ในดา้นการปกครองทอ้งทีแ่ละการปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
และในการคุ้มครองดูแลและรกัษาทรพัย์สนิอนัเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินก็เป็นอ านาจ
หน้าทีโ่ดยตรงของหน่วยการปกครองทอ้งทีแ่ละองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ การทีผู่ฟ้้องคดทีี ่1 
ได้ร่วมบรจิาคเงนิซื้อที่ดนิของนาง ถ. แล้วยกให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อก่อสร้างสถานี
ต ารวจภูธรต าบลทา่ชเีมือ่ปี พ.ศ. 2514 ผูฟ้้องคดทีี ่1 ยอ่มทราบดอียูแ่ลว้ว่าทีด่นิแปลงดงักล่าวอยูใ่น
ความครอบครองของส านกังานต ารวจแหง่ชาตแิละเป็นทีส่าธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ นาง ถ. ยอ่มไมม่ี
สทิธคิรอบครองในทีด่นิแปลงดงักล่าว และไมม่สีทิธทิีจ่ะยกทีด่นิใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (องคก์ารบรหิาร
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สว่นต าบลทา่ช)ี เพือ่ก่อสรา้งอาคารทีท่ าการ และผูฟ้้องคดทีี ่1 ยงัยอมรบัวา่นาง ก. หวัหน้าสว่นการคลงั
ในฐานะหวัหน้าเจา้หน้าทีพ่สัดุไดท้กัทว้งเป็นหนงัสอืว่าจะตอ้งมกีารโอนกรรมสทิธิใ์นทีด่นิและมี
หลกัฐานแสดงว่าที่ดนิเป็นของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 ก่อนประกาศสอบราคาจา้งเหมาแต่ผูฟ้้องคดทีี่ 1 
กลบับนัทกึว่าไดโ้อนแลว้ใหด้ าเนินการประกาศสอบราคาทนัทโีดยไมร่อใหม้กีารตรวจสอบใหแ้น่
ชดัก่อนว่าที่ดินเป็นของส่วนราชการใด การจะขอใช้ที่ดินมีข ัน้ตอนและวิธีการปฏิบตัิอย่างไร  
และการทีจ่ะรอใหม้กีารตรวจสอบทีด่นิใหแ้น่ชดัก่อนกไ็ม่ไดท้ าใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่1 เสยีหาย เน่ืองจาก
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 มสี านักงานชัว่คราวโดยอาศยัศาลาการเปรยีญวดัท่าเจรญิ และเมื่อส านักงาน
ต ารวจแหง่ชาตไิมอ่นุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่1 ใชป้ระโยชน์ในทีด่นิ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไดจ้่ายเงนิ 
จ านวน 205,258.17 บาท เป็นค่าถมดนิปรบัพื้นที่โดยไม่สามารถเขา้ใช้ประโยชน์ย่อมก่อใหเ้กิด
ความเสยีหายแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีี1่ จงึเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่ง
รา้ยแรงท าใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไดร้บัความเสยีหาย และเมื่อทีด่นิทีผู่ฟ้้องคดทีี ่1 สัง่ใหด้ าเนินการถม
ดนิปรบัพืน้ทีน่ัน้เป็นทีร่าชพสัดุ ซึง่ปจัจุบนัส านักงานต ารวจแหง่ชาตไิดใ้ชป้ระโยชน์เป็นสถานที่
ก่อสรา้งบา้นพกัต ารวจ กรณีถอืไดว้่าหน่วยงานของรฐักไ็ดร้บัประโยชน์จากการถมดนิปรบัพืน้ที่
ดงักล่าว การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 มคี าสัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 (กรมบญัชกีลาง) เฉพาะสว่น
ที่ใหผู้ฟ้้องคดทีี่ 1 ในฐานะประธานกรรมการบรหิารชดใช้เงนิรอ้ยละ 50 ของความเสยีหายทัง้หมด
จ านวน 205,258.17 บาท เป็นเงนิ 102,629.09 บาท โดยมไิด้ค านึงถึงระดบัความรา้ยแรงแห่ง 
การกระท าและความเป็นธรรม จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมไิดพ้จิารณาถงึบทบญัญตัิตามมาตรา 
8 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  ดงันัน้ จงึให ้
ผูฟ้้องคดทีื่ 1 รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ในอตัรารอ้ยละ 50 ของจ านวน
เงนิ 102,629.09 บาท คดิเป็นเงนิจ านวน 51,314.54 บาท25 

คดน้ีีแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ 1 จะไดร้บัความเสยีหายเน่ืองจากไดจ้่ายค่าถมดนิปรบั
พืน้ทีไ่ปแต่ไมไ่ดใ้ชป้ระโยชน์ในทีด่นินัน้เอง แต่ส านักงานต ารวจแหง่ชาตไิดใ้ชป้ระโยชน์ในทีด่นิ
ดงักล่าวแทน จงึถอืไดว้่าหน่วยงานของรฐัไดร้บัประโยชน์จากการถมดนิปรบัพืน้ทีด่งักล่าวแลว้  
ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 ก าหนดจ านวนคา่สนิไหมทดแทนใหผู้ฟ้้องคดทีี ่1 ตอ้งรบัผดิโดยไมไ่ด้
ค านึงว่ามหีน่วยงานของรฐัได้รบัประโยชน์จากการถมดนิปรบัพื้นที่ดงักล่าวแล้วจงึเป็นการใช้
ดุลพนิิจโดยมชิอบ เน่ืองจากมไิดค้ านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
ตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 8 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 

นอกจากนัน้ ยงัมกีรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมปศุสตัว)์ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 (อธบิดี
กรมปศุสตัว)์ มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีี ่1 ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่3 
(กระทรวงการคลงั) กรณีผูฟ้้องคดทีี ่1 ไดร้บัมอบหมายใหป้ฏบิตัหิน้าทีห่วัหน้างานผลติไก่และไข่
ปลอดเชือ้ทีอ่ าเภอปากชอ่ง จงัหวดันครราชสมีา ปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง
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เป็นเหตุใหล้กูไก่ในโครงการตายเป็นจ านวนมาก เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า ในวนัที ่5 มกราคม 2543 
เวลา 8 นาฬกิา นาย ส. พนกังานเลีย้งลูกไก่ไดต้รวจพบว่าลูกไก่ตายโดยไมท่ราบสาเหตุ จงึไดร้ายงาน
ใหผู้ฟ้้องคดทีี ่2 และผูฟ้้องคดทีี ่1 ทราบ ในภาวะและพฤตกิารณ์เช่นน้ี ตามวสิยัของผูฟ้้องคดทีี ่1  
ซึง่เป็นสตัวแพทย ์6 มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญเกีย่วกบัการเพาะเลีย้งสตัวท์ดลองยอ่มตอ้งทราบไดว้่า
การตายของลกูไก่จ านวนมากดงักล่าวเกดิจากเหตุผดิปกต ิและจะตอ้งรบีเขา้ไปในหอ้งเลีย้งไก่ทนัที
เพื่อตรวจสอบและแกไ้ข แต่ผูฟ้้องคดทีี ่1 เพยีงแต่สัง่ใหน้าย ส. เกบ็ซากลูกไก่ตายพรอ้มน ้าและ
อาหารสง่ตรวจและใหเ้ฝ้าระวงัฝงูไก่เทา่นัน้ และเมือ่ตรวจพบวา่เครือ่งท าความรอ้นของระบบหมุนเวยีน
อากาศหยดุท างานทัง้สองเครือ่ง ซึง่ชา่งเทคนิคสามารถซ่อมแกไ้ขไดเ้พยีงเครือ่งเดยีว อกีหน่ึงเครื่อง
ไม่มีอะไหล่ส ารอง และจะหาซื้อได้จากร้านค้าที่กรุงเทพมหานครเท่านัน้  ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีที่ 1 
ด าเนินการเรง่รดัใหม้กีารอนุมตัซิือ้อุปกรณ์เครือ่งท าความรอ้นโดยเรง่ด่วนกอ็ยูใ่นวสิยัทีจ่ะกระท าได ้
แต่กลบัรายงานใหผู้อ้ านวยการศนูยผ์ลติชวีภณัฑซ์ึง่มอี านาจอนุมตัซิือ้อุปกรณ์เครื่องท าความรอ้น
ทราบเมือ่วนัที ่7 มกราคม 2543  ดงันัน้ จากพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีี ่1 จงึเป็นการกระท าโดย
ปราศจากความระมดัระวงั และในภาวะของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ย่อมเล็งเหน็ความเสยีหายจะเกิดขึ้น 
ได้ดกีว่าผูอ้ื่น แต่ก็ไม่ได้ด าเนินการใดเพื่อแก้ไขสภาพปญัหาโดยเร่งด่วน การละเว้นการ
ด าเนินการดงักล่าวถอืไดว้่าเป็นการประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ผูฟ้้องคดทีี ่1 จงึตอ้งรบัผดิใน
ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ตามบทบญัญตัมิาตรา 8 และมาตรา 10 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

มปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัต่อไปว่า ผูฟ้้องคดทีี ่1 จะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
เท่าใด เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ลูกไก่ทีต่ายในระหว่างคนืวนัที ่5 มกราคม 2543 ถงึเชา้วนัที ่6 
มกราคม 2543 จ านวน 2,649 ตวันัน้ อุปกรณ์ชุดควบคุมอุณหภูมขิองเครื่องท าความรอ้นทีเ่สยีหาย
จะตอ้งรอการจดัซือ้ ผูฟ้้องคดทีี ่1 จงึไมต่อ้งรบัผดิในการทีลู่กไก่ตายในจ านวนน้ี แต่อยา่งไรกด็ ี
หากผูฟ้้องคดไีดใ้ชค้วามระมดัระวงัรบีด าเนินการจดัหาอุปกรณ์ชุดควบคุมอุณหภูมขิองเครื่อง 
ท าความรอ้นมาเปลี่ยนใส่เครื่องท าความรอ้นที่เสยีอยู่อกีหน่ึงเครื่องก็จะสามารถป้องกนัไม่ให้
ลูกไก่ตายเพิม่ในคนืวนัที ่6 มกราคม 2543 ถงึเชา้วนัที ่7 มกราคม 2543 จ านวน 886 ตวัได ้ 
เมื่อพิจารณาเอกสารการจดัซื้อและใบก ากบัภาษีปรากฏว่ามีการซื้อไข่ไก่ปลอดเชื้อจ านวน 
6,000 ฟอง ในราคา 3,000,000 บาท ค านวณไดฟ้องละ 500 บาท ลูกไก่ตายจ านวน 886 ตวั  
จงึคดิเป็นค่าเสยีหาย 443,000 บาท  แต่เมื่อค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท า และความผดิ
หรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมแลว้ เหน็ว่า แมเ้ครื่องท า
ความรอ้นท างานตามปกตใินระดบัอุณหภูมทิีเ่หมาะสมกย็งัมจี านวนลกูไก่ตายอยูบ่า้ง ประกอบกบั
ลูกไก่ทีเ่หลอืจ านวน 886 ตวั อยูใ่นสภาพทีอ่่อนแอมาก เมื่อพจิารณาประกอบกบัพฤตกิารณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ที่ได้ด าเนินการแก้ไขความเสียหายในระดับหนึ่ ง โดยแจ้งให้ช่างมาท าการแก้ไข 
จนสามารถซ่อมแซมไดห้น่ึงเครื่อง จงึสมควรลดค่าเสยีหายใหร้อ้ยละ 30 เหลอืค่าเสยีหายเป็นเงนิ 
310,100 บาท และเมือ่พจิารณาจากความบกพรอ่งของหน่วยงานและระบบการด าเนินงานสว่นรวมที่
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ไม่ไดจ้ดัเตรยีมเครื่องท าความรอ้นส ารองไว้ทัง้ทีท่ราบอยู่แลว้ว่าจงัหวดันครราชสมีาอยู่ห่างไกลจาก
กรุงเทพมหานครที่มอีุปกรณ์เครื่องท าความรอ้นดงักล่าว และการควบคุมอุณหภูมขิองเครื่อง 
ท าความร้อนนัน้ถือเป็นกระบวนการที่มีความส าคญัมากในการเลี้ยงลูกไก่ให้เจริญเติบโตได้  
จงึสมควรหกัส่วนความรบัผดิดงักล่าวอกีรอ้ยละ 40 ของค่าเสยีหายทีเ่หลอื  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดทีี ่1  
จงึตอ้งรบัผดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 เป็นเงนิจ านวน 186,060 บาท ค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีี ่1 รบัผดิชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนเป็นเงนิ 613,998 บาท จงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย พพิากษาใหเ้พกิถอน
ค าสัง่ในสว่นทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีี ่1 รบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเกนิกวา่ 186,060 บาท26 

จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าวจะเหน็ว่า การก าหนดค่าสนิไหม
ทดแทนมากน้อยเพยีงใด ศาลจะวนิิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิ 
เน่ืองจากการกระท าละเมดิแต่ละรายอาจมเีหตุอนัก่อใหเ้กดิความเสยีหายไดห้ลายเหตุรวมกนัอยู ่
เหตุเหล่าน้ีย่อมต้องน ามาพจิารณาประกอบการวนิิจฉัยก าหนดค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้กระท า
ละเมิดจะต้องรับผิดด้วย ไม่ใช่พิจารณาแต่เฉพาะความผิดของผู้กระท าละเมิดฝ่ายเดียว  
โดย “พฤตกิารณ์” ไดแ้ก่ ขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระท าของผูก้ระท าละเมดิ เช่น กระท าโดยปราศจาก
ความระมดัระวงัอย่างมาก ตลอดจนขอ้เทจ็จรงินอกเหนือการกระท าของผูก้ระท าละเมดิ เช่น  
ขบัรถโดยประมาทในขณะทีก่ารจราจรบนถนนคบัคัง่จอแจ การทีศ่าลจะวนิิจฉยัค่าสนิไหมทดแทน
ควรเป็นเท่าใดหรอืควรชดใชอ้ยา่งไรโดยอาศยัพฤตกิารณ์แหง่ละเมดินี้ มใิช่พจิารณาว่าผูก้ระท า
ไดม้พีฤตกิารณ์หรอืการกระท าอนัเป็นความรบัผดิในทางละเมดิตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หรือไม่ เช่น พฤติการณ์ของผู้กระท าเป็นการกระท าโดยประมาทหรือไม ่  
อนัเป็นองคป์ระกอบขอ้หน่ึงแหง่ความรบัผดิฐานละเมดิ ซึง่เป็นขอ้ทีจ่ะตอ้งพจิารณาจนยุตกิ่อนที่
จะถึงขัน้ตอนการก าหนดค่าสนิไหมทดแทน อย่างไรก็ด ีขอ้พจิารณาที่ว่าผูก้ระท ากระท าโดย 
จงใจกด็ ีท าโดยประมาทเลนิเล่อกด็ ีกเ็ป็นสว่นหนึ่งแหง่พฤตกิารณ์ทีศ่าลตอ้งน ามาวเิคราะหเ์พื่อ
ก าหนดคา่สนิไหมทดแทนเชน่กนั “ความรา้ยแรงแหง่ละเมดิ” คอื ผลหรอืระดบัของความเสยีหาย
อนัสบืเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าละเมดิของผูก้ระท า เป็นขอ้ที่ศาลต้องน าไปพจิารณา 
เพือ่ก าหนดความรบัผดิของผูก้ระท า  

 

 

 

                                                  
26 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.259/2553 
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จากที่ได้ศึกษาในบทน้ีจะเห็นได้ว่า การฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่ 
ใหเ้จ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดีจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องคดีที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ใหถู้กต้อง
ครบถ้วนก่อนยื่นค าฟ้อง ซึ่งถือเป็นส่วนส าคญัก่อนที่ศาลจะวนิิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสัง่ที่หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวอันได้แก่  
เงื่อนไขการฟ้องคดีเกี่ยวกบัการเป็นผู้มสีทิธิฟ้องคดี เงื่อนไขเกี่ยวกบัค าขอให้ศาลมคี าบงัคบั 
เพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายของผู้ฟ้องคดี เงื่อนไขเกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไข 
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายก าหนด เงือ่นไขเกีย่วกบัระยะเวลาในการฟ้องคด ี
เงื่อนไขเกี่ยวกบัค่าธรรมเนียมศาล เงื่อนไขเกี่ยวกบัขอ้หา้มในการฟ้องคดต่ีอศาล ไม่ว่าจะเป็น
การฟ้องซอ้น การฟ้องซ ้า หรอืการด าเนินกระบวนพจิารณาซ ้า รวมถงึเงื่อนไขเกีย่วกบัรายการ
ในค าฟ้องทีต่อ้งสมบูรณ์ครบถว้น หากศาลเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีมด่ าเนินการตามเงือ่นไขในการฟ้องคดี
ในข้อใดข้อหน่ึง ศาลก็จะไม่วินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั 
ทีเ่รยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน และมคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้องใดไวพ้จิารณา แต่ถ้า 
ผูฟ้้องคดดี าเนินการตามเงือ่นไขในการฟ้องคดโีดยถูกตอ้งครบถว้น ศาลจะด าเนินการในขัน้ตอน
ต่อไปโดยตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ดงักล่าวว่ามเีหตุอนัควรเพกิถอนค าสัง่  
ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งหรอืไม ่ 

ส าหรับหลักที่ศาลใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ 
ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกอบดว้ยหลกัเกณฑเ์รื่องละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 420 ที่ใช้ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดหรือไม่ ส่วนการ 
พจิารณาว่าเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิจากการกระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืไม่ เพยีงใด จะตอ้ง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 และระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  ทัง้นี้ จากการตรวจสอบแนวค าพพิากษาของศาลปกครองในคดี
พพิาทเกี่ยวกบัความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
พบว่ามบีางคดทีีศ่าลไดว้นิิจฉัยคดแีลว้สามารถน ามาใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตัริาชการ เช่น  
การวนิิจฉัยว่าเจา้หน้าที่นัน้มหีน้าที่รบัผดิชอบในเรื่องที่เกดิความเสยีหายหรอืไม่ การวนิิจฉัย 
อายุความในการใช้สทิธเิรยีกเรยีกร้องกรณีการออกค าสัง่ให้รบัผดิเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนว่าการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของหน่วยงานของรฐัจะต้องด าเนินการภายในสบิปีนับแต่วนัท า
ละเมดิดว้ยหรอืไม ่การวนิิจฉยัลกัษณะการกระท าของเจา้หน้าทีว่่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรอื
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่การวนิิจฉยัเกีย่วกบัการก าหนดสดัสว่นความรบัผดิระหว่าง
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เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมดิและการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจ้าหน้าที่กบัหน่วยงาน 
ของรฐัวา่เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
หรอืไม่ การวนิิจฉัยเกี่ยวกบัระดบัความรา้ยแรงของการกระท าของเจา้หน้าทีท่ีก่ระท าละเมดิว่า
ถูกต้องและเป็นธรรมหรอืไม่  ซึ่งบรรทดัฐานจากคดเีหล่าน้ีจะมสี่วนช่วยท าใหห้น่วยงานของรฐั 
และกระทรวงการคลงัระมดัระวงัในการใชดุ้ลพนิิจเพื่อก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าทีใ่นเรื่อง 
ที่เกิดความเสยีหายให้ถูกต้อง เป็นธรรม และเป็นไปตามกรอบวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญตั ิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  



 
บทท่ี  5 

 
วิเคราะหปั์ญหาเก่ียวกบัค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีรบัผิดทางละเมิด 

 

จากการศึกษาค าพิพากษาและค าสัง่ของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกบั 
การฟ้องเพิกถอนค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ร ับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด 
ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พบว่า 
มีหลายคดีที่ศาลวินิจฉัยว่าหน่วยงานของรัฐและกระทรวงการคลังออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที ่
ต้องรับผิดโดยไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 เช่น กรณีที่ศาลเห็นว่าไม่มีความเสียหายจึงไม่ม ี
การกระท าละเมิดเกิดขึ้น กรณีที่ศาลเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่มีหน้าที่ในเรื่องที่เกิดความเสียหาย 
จึงไม่ต้องรับผิด กรณีที่ศาลเห็นว่าค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความเพราะ 
ออกเมื่อพน้สบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ กรณีทีศ่าลเหน็ว่าเจา้หน้าที่ไม่ไดจ้งใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรง กรณีที่ศาลเห็นว่าการก าหนดสัดส่วนความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
กบัเจ้าหน้าที่ไม่ถูกต้อง กรณีที่ศาลเห็นว่าการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจ้าหน้าที่  
ไม่ถูกต้อง กรณีที่ศาลเห็นว่าการก าหนดระดับความร้ายแรงของการละเมิดไม่ถูกต้อง  
ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ปญัหาเกี่ยวกับการออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ร ับผิดทางละเมิดว่า  
เหตุใดในการวินิจฉัยความรบัผิดของเจ้าหน้าที่โดยหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงั  
รวมถงึศาลปกครองจงึมผีลการพจิารณาทีแ่ตกต่างกนั ทัง้ทีเ่ป็นการวนิิจฉยัในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ 
และขอ้กฎหมายอย่างเดยีวกนั  ทัง้น้ี รวมไปถึงกรณีที่ศาลปกครองมแีนวทางการวนิิจฉัยคด ี
ที่ข ัดแย้งในเรื่องเดียวกัน ซึ่งอาจแบ่งแยกประเด็นปญัหาในการพิจารณาออกได้ดังน้ี  
1) ปญัหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่าการกระท าละเมิดในลักษณะใดเป็น 
การกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 2) ปญัหาเกี่ยวกบัการก าหนดสดัส่วน 
ความรบัผดิระหว่างเจ้าหน้าที่กบัหน่วยงานของรฐัตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 3) ปญัหาเกี่ยวกบัการน าพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบักบัการกระท าละเมดิที่เกิดขึ้นก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวจะมผีลใชบ้งัคบั 4) ปญัหาเกี่ยวกบัการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน
เมื่อพน้สบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ 5) ปญัหาว่าการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่รบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนจะมผีลท าให้อายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรอืไม ่ 
6) ปญัหาเกีย่วกบัอายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน กรณีเจา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิ
ถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และกรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดถึงแก่ความตายหลังจากที่หน่วยงานของรัฐออกค าสัง่ให้ 

 
 



119 
 

เจา้หน้าที่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน (7) ปญัหาเกี่ยวกบัสถานะทางกฎหมายของความเหน็ของ
กระทรวงการคลงั (8) ปญัหาเรื่องการก าหนดใหต้้องอุทธรณ์ค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน  
(9) ปญัหาเกีย่วกบัการนบัอายคุวามในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนของหน่วยงานของรฐั 
โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

 
5.1 ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาว่าการกระท าละเมิดในลักษณะใด 
เป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

มาตรา 8 และมาตรา 10 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดใหห้น่วยงานของรฐัมสีทิธเิรยีกใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน
กต็่อเมื่อเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง โดยอาจเป็นไดท้ัง้กรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรฐัได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่
บุคคลภายนอกแล้วจึงมาใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรฐัทีต่วัเองสงักดัอยูห่รอืหน่วยงานของรฐัอื่น จงึอาจกล่าวไดว้า่ขอ้เทจ็จรงิทีน่ ามาใช้
ในการวินิจฉัยการกระท าของเจ้าหน้าที่ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือ
ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงมผีลโดยตรงต่อการวนิิจฉยัความรบัผดิของเจา้หน้าที ่ในการก าหนด
หลกัเกณฑท์ีจ่ะน ามาใชใ้นการพจิารณาว่าการกระท าในลกัษณะใดเป็นการกระท าโดยประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง มคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งท าความเขา้ใจลกัษณะของการกระท าโดยประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเสยีก่อน ซึง่ไดเ้คยกล่าวมาแลว้ในบทที่ 3 ว่า พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไม่ไดม้กีารใหนิ้ยามความหมายของค าว่า “ประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรง” จึงต้องศึกษาความหมายของค าดังกล่าวจากแนวทางการวินิจฉัยคดีของ 
ศาลปกครอง ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา หรอืค าอธบิายของนกักฎหมาย ซึง่ไดม้กีาร
ให้ค าอธิบายถึงลกัษณะของการกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้ โดยอาจสรุปได้ว่า  
การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหมายถึงการกระท าโดยไม่ได้เจตนา  
แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานอย่างมาก 
และคาดเหน็ไดว้า่จะท าใหเ้กดิความเสยีหายขึน้   

อย่างไรก็ด ีแมจ้ะมกีารให้ค าจ ากดัความของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อยา่งรา้ยแรงไว ้แต่ในทางปฏบิตักิารวนิิจฉยัการกระท าของเจา้หน้าทีว่า่เป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ยงัคงมีข้อโต้แย้งอยู่ เน่ือ งจากลักษณะการกระท าของ
เจา้หน้าทีท่ีน่ ามาพจิารณาย่อมมคีวามแตกต่างไปตามขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ จงึเป็นเรื่องยากทีจ่ะ
วางมาตรฐานให้หน่วยงานของรฐัวนิิจฉัยความรบัผดิทางละเมดิไปในแนวทางเดยีวกนัได้ทัง้
ระบบ ทัง้น้ี ความเหน็หรอืดุลพนิิจที่ใช้อาจแตกต่างกนัไปตามความรูค้วามช านาญ ตลอดจน
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ประสบการณ์ของผู้มีอ านาจที่ใช้วินิจฉัย เมื่อเป็นเช่นนัน้จึงพบว่ามีหลายครัง้ที่เกิดปญัหา
เกีย่วกบัการใชดุ้ลพนิิจของหน่วยงานของรฐั กระทรวงการคลงั หรอืศาลทีว่นิิจฉยัขอ้เทจ็จรงิและ
พฤตกิารณ์การกระท าละเมดิในลกัษณะเดยีวกนัแต่กลบัมผีลการพจิารณาความรบัผดิทีแ่ตกต่างกนั 
เช่น กรณีหน่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงัมคีวามเหน็ใหเ้จา้หน้าที่ต้องรบัผดิ ซึ่งเมื่อมกีาร 
น าคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลก็จะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนัน้โดยหากศาลเห็นว่าพฤติการณ์และ 
การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นเพียงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดาก็จะพิพากษาให้
เจา้หน้าทีไ่ม่ตอ้งรบัผดิ เช่น กรณีทีผู่ฟ้้องคดซีึง่เป็นลูกจา้งประจ าของผูถู้กฟ้องคด ี(เทศบาลเมอืง
สกลนคร) ต าแหน่งพนกังานขบัรถยนตไ์ดร้บัมอบหมายใหข้บัรถตูพ้าเจา้หน้าทีไ่ปตดิต่อราชการ 
เมื่อขบัมาถงึทีเ่กดิเหตุไดม้รีถบรรทุกกระบะไดเ้ร่งเครื่องแซงรถบรรทุกสบิล้อเขา้มาในช่องทาง
เดนิรถของผู้ฟ้องคดอีย่างกะทนัหนัในระยะกระชัน้ชิด ผู้ฟ้องคดจีงึได้หกัรถหลบไปทางด้าน
ขวามอื รถตูค้นัทีผู่ฟ้้องคดขีบัมาจงึไดไ้ถลไปชนกบัรถบรรทุกสบิลอ้ไดร้บัความเสยีหาย ผูถู้กฟ้องคดี
มคี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัที่เหน็ว่า 
ลกัษณะความเสยีหายเมื่อเทยีบกบัความเรว็ของรถตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง น่าเชื่อว่าผูฟ้้องคดี
ขบัรถด้วยความเร็วเกินกว่าที่อ้าง ถือได้ว่าความเสยีหายเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเหตุที่เกิดขึ้นมไิด้เกิดจากความประมาทของผู้ฟ้องคด ี 
ผูฟ้้องคดไีดข้บัรถดว้ยความระมดัระวงัตามวสิยัและพฤตกิารณ์แลว้ จงึฟ้องขอใหเ้พกิถอนค าสัง่ดงักล่าว 

ศาลปกครองสงูสดุพจิารณาแลว้เหน็วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดจีะออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ต้องปรากฏว่า ผู้ฟ้องคด ี
มพีฤตกิรรมขบัรถดว้ยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงจนก่อใหเ้กดิความเสยีหาย 
จากขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏอยูใ่นค าสัง่ผูถู้กฟ้องคดไีดใ้หเ้หตุผลในการใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูร้บัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนวา่ “น่าเชื่อวา่ผูฟ้้องคดขีบัรถเรว็เกนิกว่าทีแ่จง้ ถอืไดว้่าความเสยีหายเกดิจาก
ความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงของผูฟ้้องคด”ี เหน็ว่า แมข้อ้เทจ็จรงิจะรบัฟงัไดว้่า ผูฟ้้องคดี
ขบัรถเรว็เกนิกวา่ทีแ่จง้ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้งจรงิ แต่ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวมไิดแ้สดงใหเ้หน็ว่า 
ในภาวะที่มรีถยนต์บรรทุกกระบะเร่งเครื่องแซงรถยนต์บรรทุกสบิล้อเขา้มาในช่องทางเดนิรถ
ของผู้ฟ้องคดอีย่างกะทนัหนั ผู้ฟ้องคดอีาจใช้ความระมดัระวงัแม้เพยีงเล็กน้อยอย่างไรก็อาจ
ป้องกนัมใิหร้ถตูท้ีต่นขบัเกดิความเสยีหายได ้แต่ผูฟ้้องคดกีลบัมไิดใ้ชค้วามระมดัระวงัเชน่วา่นัน้เลย 
เพราะการที่ผูฟ้้องคดขีบัรถมาดว้ยความเรว็เกนิกว่าที่แจง้เพยีงประการเดยีวยงัไม่เพยีงพอที่ 
จะรบัฟงัไดว้่าเป็นสาเหตุใหเ้กดิเหตุละเมดิในครัง้น้ี เน่ืองจากขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่ามรีถบรรทุก
กระบะขบัแซงรถบรรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถของผู้ฟ้องคดีในระยะกระชัน้ชิดด้วย  
ดงันัน้ จึงเห็นว่าข้อเท็จจริงยงัไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีขบัรถด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
รา้ยแรง เมื่อไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าผู้ฟ้องคดขีบัรถด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
การออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิดงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ทีย่งัไม่มี
เงื่อนไขขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเหตุใหอ้อกค าสัง่เกดิขึน้ ค าสัง่ดงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ที่ไม่ถูกต้องตาม
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กฎหมายมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 25391 

นอกจากนัน้ ยงัมีกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมธุรกิจพลงังาน) มีค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี
ซึ่งมตี าแหน่งเป็นพนักงานขบัรถยนต์และมหีน้าที่จะต้องตรวจสอบดูแลบ ารุงรกัษารถยนต์ของ 
ทางราชการใหอ้ยู่ในสภาพที่ดี ชดใชค้่าเสยีหายที่ผูฟ้้องคดตี้องจ่ายค่าซ่อมรถยนต์ที่เกดิความ
เสียหายในระหว่างเดินทางโดยมีเสียงดังผิดปกติ เร่งไม่ขึ้น และพบหม้อน ้ามีน ้ าไหลออกมา  
ซึ่งความเสยีหายนัน้เกิดจากความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 
ก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะขบัรถยนตค์นัเกดิเหตุพาเจา้หน้าทีเ่ดนิทางไปปฏบิตัริาชการ ผูฟ้้องคดไีดต้รวจ
สภาพรถยนต์และเครื่องยนต์อย่างละเอียดเพราะไม่ใช่รถยนต์คนัที่ผู้ ฟ้องคดีดูแลอยู่ประจ า  
และเมื่อเหน็ว่ารถยนต์มสีภาพปกตผิูฟ้้องคดจีงึน ารถยนต์คนัดงักล่าวออกปฏบิตังิาน ซึ่งตามวสิยั
และพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดหีรอืผูข้บัขีร่ถยนตท์ีเ่ดนิทางไกลเป็นประจ ายอ่มตอ้งคอยดมูาตรวดั
ระดับต่างๆ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีข ัน้ตอนใดที่ได้กระท าไปโดยปราศจาก 
ความระมดัระวงั ประกอบกบัมาตรฐานการก าหนดพฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นการปฏิบตัิหน้าที ่
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงยงัขาดความชดัเจน หากเปรยีบเทยีบกบักรณีของนาย ศ. 
ซึ่งมลีกัษณะใกลเ้คยีงกนั กรมบญัชกีลางกลบัเหน็ว่ากรณีของนาย ศ. ไม่เป็นการปฏบิตัหิน้าที่
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง  ดงันัน้ ที่ผู้ถูกฟ้องคดเีหน็ว่าผู้ฟ้องคดปีฏิบตัิหน้าที ่
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้เหน็ว่า เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าในวนัเกดิเหตุ 
ผูฟ้้องคดไีดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถก่อนออกเดนิทาง แต่ในระหว่าง
เดนิทางมาตรวดัระดบัความรอ้นแสดงคา่ความรอ้นสงูขึน้ทีห่น้าปดัรถยนตอ์นัเป็นสญัญาณเตอืน
ความผดิปกตขิองน ้าในหมอ้น ้า ผูฟ้้องคดอีาจจะทราบแต่ไมไ่ดส้งัเกตเหน็และยงัคงขบัรถต่อไป
จนกระทัง่เครือ่งยนตห์ยดุท างาน ซึง่อาจรบัฟงัไดว้า่เหตุละเมดิดงักล่าวเกดิจากการกระท าดว้ยความ
ประมาทเลนิเล่อของผูฟ้้องคดกีต็าม แต่ยงัไมถ่งึขนาดเป็นความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงทีเ่ป็น
เหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่รถยนตข์องทางราชการตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 หากแต่ยงัมเีหตุปจัจยัอื่นประกอบดว้ย ขอ้เทจ็จรงิ
ยงัไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดลีะเลยไม่เอาใจใส่ตรวจสอบดูแลบ ารุงรกัษารถยนต์ของทางราชการ 
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงแต่อย่างใด การทีผู่ถู้กฟ้องคดอีอกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากเหตุละเมดิดงักล่าวจงึเป็นการออกค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายตาม
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว2 

จากค าพพิากษาของศาลปกครองดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่า การทีไ่ม่มกีารก าหนด
ลกัษณะของการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงในพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ

                                                  
1 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 10/2552 
2 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 146/2553  
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ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นสาเหตุหน่ึงทีท่ าใหเ้กดิปญัหาในการตคีวามขอ้เทจ็จรงิดงัตวัอยา่งคดี
ที่ยกมาข้างต้น ซึ่งคดีน้ีหน่วยงานของรฐัเห็นว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง แต่ศาลปกครองเห็นว่าข้อเท็จจริงยังรับฟงัไม่ได้ว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ 
เป็นการกระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง จงึท าใหเ้กดิปญัหาเกี่ยวกบัการวนิิจฉัย
ข้อเท็จจริงเดียวกนั แต่ได้ผลการพิจารณาที่แตกต่างกนั ซึ่งอาจเรียกว่าเป็นปญัหาเกี่ยวกับ 
การใช้ดุลพินิจก็ได้  ทัง้น้ี มีหลายครัง้ที่ศาลเห็นว่าการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐหรือ
กระทรวงการคลังเป็นการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน  และเมื่อพิจารณา 
โดยภาพรวมของทัง้ระบบแลว้จะพบวา่ หน่วยงานของรฐัสว่นใหญ่มแีนวโน้มทีจ่ะวนิิจฉยัความรบัผดิ
ในทางทีเ่ป็นคุณแก่เจา้หน้าที ่โดยอาจเป็นกรณีที่วนิิจฉยัว่าเจา้หน้าทีป่ฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาท
เลนิเล่อธรรมดาจงึไมต่อ้งรบัผดิ หรอืหากเป็นกรณีทีเ่จา้หน้าที่กระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรงอาจวนิิจฉยัใหร้บัผดิเพยีงบางสว่นโดยอา้งเหตุในการหกัสว่นความรบัผดิของเจา้หน้าที่
ตามกฎหมาย แต่ในขัน้ตอนการพจิารณาความรบัผดิของกระทรวงการคลงั กลบัมผีลการพจิารณา 
ทีเ่ป็นโทษกบัเจา้หน้าที ่เชน่ กรณีทีว่นิิจฉยัวา่การกระท าของเจา้หน้าทีเ่ป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรบัผดิ หรอืกรณีที่วินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่รบัผดิเต็มจ านวนในกรณีที่
หน่วยงานของรฐัวนิิจฉยัใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิเพยีงบางสว่น  

การที่หน่วยงานของรัฐและกระทรวงการคลังมีผลการพิจารณาความรับผิด 
ของเจ้าหน้าที่ที่แตกต่างกนั ก็อาจเป็นเพราะหน่วยงานของรฐัย่อมมีความสมัพนัธ์ที่ใกล้ชดิกบั
เจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะตัวบุคคลที่ได้ร ับค าสัง่แต่งตัง้ให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ก็อาจเป็นเพื่อนร่วมงานกบัเจ้าหน้าที่ที่ถูกสอบสวนว่า
กระท าผดิ จงึเป็นปจัจยัหน่ึงทีม่สีว่นต่อการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที ่แต่ในทางกลบักนั 
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานกลางที่ ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที ่ 
จงึมกัมแีนวโน้มทีจ่ะพจิารณาความรบัผดิในทางที่เป็นประโยชน์ของทางราชการโดยภาพรวม  
ซึ่งบางครัง้ผลการพิจารณาก็อาจเป็นโทษแก่เจ้าหน้าที่เกินสมควรและเกินกว่าเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ อยา่งไรกด็ ีดว้ยระบบกฎหมายทีก่ าหนดให้
หน่วยงานของรฐัต้องผูกพนัที่จะสัง่การตามความเห็นกระทรวงการคลงั จึงเป็นเหตุให้มคีดี 
ขึน้สู่ศาลปกครองจ านวนมากเพื่อใหศ้าลเป็นผู้วนิิจฉัยว่าค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัที่เรยีกให้
เจ้าหน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ ทัง้ที่ในความเป็นจรงิแล้ว 
มหีลายกรณทีีห่ากพจิารณาอยา่งถ่องแถจ้ะพบว่าคู่กรณีทีแ่ทจ้รงิของเจา้หน้าทีค่อืกระทรวงการคลงั 
เพยีงแต่เจา้หน้าทีไ่มอ่าจฟ้องใหศ้าลเพกิถอนความเหน็ของกระทรวงการคลงัไดเ้พราะศาลเหน็ว่า
ความเห็นกระทรวงการคลังเป็นเพียงกระบวนการภายในก่อนที่จะมีค าสัง่ทางปกครอง  
จึงมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่าอะไรคือระบบที่ควรจะน ามาใช้ในการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เพื่อให้เกิดดุลยภาพ โดยท าให้ผลการพิจารณาความรบัผิดของ
เจ้าหน้าที่ไม่เป็นคุณหรอืเป็นโทษแก่เจ้าหน้าที่มากเกินไป  อย่างไรก็ดี ด้วยระบบที่เป็นอยู ่ 
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ศาลปกครองถอืเป็นองค์กรที่มหีน้าที่ในการแก้ปญัหาเกี่ยวกบัมาตรฐานการใชดุ้ลพนิิจในการ
พิจารณาความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งหากศาลเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ไม่ได้เกดิจากความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏบิตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที ่
ศาลก็จะมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัที่เรียกให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน หรือหากศาลเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ควรต้องรบัผิดเต็มจ านวนเพราะเหตุที่มี
กฎหมายหักส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ไว้  ศาลก็จะมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ของ 
หน่วยงานของรฐัที่เรียกให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนบางส่วนคือเฉพาะส่วนที ่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทัง้น้ี เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรบัผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ที่มุ่งจะคุ้มครองให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเฉพาะกรณีที่ 
ปฏบิตัหิน้าทีผ่ดิพลาดไปโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเทา่นัน้ 

 
5.2 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดสดัส่วนความรบัผิดระหว่างเจ้าหน้าท่ีกบัหน่วยงานของรฐั
ตามพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

กรณีละเมิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรฐัปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาท
เลนิเล่ออย่างรา้ยแรงโดยหน่วยงานของรฐัมสี่วนก่อใหเ้กดิความเสยีหายขึน้ดว้ย การพจิารณา
ก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจ้าหน้าที่กบัหน่วยงานของรฐัย่อมเป็นไปตามบทบญัญตัิ
มาตรา 8 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี ่แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 กล่าวคอื จะตอ้งค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงของการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณ ี
และค านึงถงึความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานสว่นรวม 
รวมถงึไมน่ าหลกัลกูหน้ีรว่มมาใชก้บักรณีทีล่ะเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีห่ลายคน  ดงันัน้ แมเ้จา้หน้าที่
จะกระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนก่อให้เกิ ดความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่จ าเป็นต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน 
ทุกกรณี แต่ขึน้อยูก่บัระดบัความรา้ยแรงของการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี รวมถงึ
ความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานสว่นรวมประกอบดว้ย 

ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการที่บทบญัญตัิมาตรา 8 ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัสามารถใช้
ดุลพนิิจในการก าหนดสดัสว่นความรบัผดิของเจา้หน้าทีไ่ดก่้อใหเ้กดิปญัหาในทางปฏบิตัเิกีย่วกบั
มาตรฐานในการใชดุ้ลพนิิจของหน่วยงานของรฐั ซึง่เรื่องน้ีไดม้คีวามพยายามแกไ้ขขอ้บกพร่อง
ดงักล่าวโดยกระทรวงการคลงัไดว้างแนวปฏบิตัติามหนังสอืกระทรวงการคลงั ด่วนทีสุ่ด ที ่กค 
0406.2/ว.66 ลงวนัที ่25 กนัยายน 2550 เรื่อง แนวทางก าหนดสดัสว่นความรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงนิไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายหรอืระเบียบโดยจ่ายเงนิ
งบประมาณหรอืเงนิราชการผดิระเบยีบหรอืจ่ายเกนิกว่าสทิธทิีค่วรไดร้บั ก าหนดใหเ้จา้หน้าที ่
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ฝ่ายการเงินในฐานะที่เป็นผู้เกี่ยวข้องโดยเป็นผู้ตรวจสอบหรือเสนอความเห็นรับผิดร้อยละ 60  
และผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น-ผู้บงัคบับญัชาชัน้กลางในฐานะที่เป็นผู้ผ่านงานใหร้บัผดิร้อยละ 20 
รวมถงึผูบ้งัคบับญัชาชัน้สูงในฐานะทีเ่ป็นผูอ้นุมตัใิหร้บัผดิรอ้ยละ 20 หรอืกรณีเจา้หน้าทีแ่กไ้ข
เอกสารการเบิกจ่ายเงินเพื่อน าไปเบิกจ่ายเงินโดยทุจริต  ผู้ทุจริตต้องรับผิดร้อยละ 100  
เจา้หน้าทีฝ่า่ยการเงนิในฐานะทีเ่ป็นผูเ้กีย่วขอ้งโดยเป็นผูต้รวจสอบหรอืเสนอความเหน็ใหร้บัผดิ
รอ้ยละ 60 ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้-ผูบ้งัคบับญัชาชัน้กลางในฐานะทีเ่ป็นผูผ้า่นงานใหร้บัผดิรอ้ยละ 
20 หากผู้บงัคบับญัชาชัน้สูงเป็นผู้อนุมตัิโดยปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลปล่อยให้มกีาร
ทุจรติให้รบัผดิร้อยละ 20 เป็นต้น  แต่แนวทางปฏิบตัิดงักล่าวก็ไม่อาจแก้ปญัหาได้ทัง้หมด  
ดงัจะเหน็ไดจ้ากค าพพิากษาของศาลปกครอง เช่น กรณีผูฟ้้องคดเีป็นสรรพากรอ าเภอมอี านาจ
หน้าที่ในการควบคุมการปฏบิตัิงานด้านการจดัเก็บภาษีอากรของรฐั และต้องลงนามในหนังสอื
น าส่งเงนิภาษีอากรต่อกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั แต่มิได้ตรวจสอบรายละเอียดของ
จ านวนเงนิภาษีอากรที่จดัเกบ็ไดเ้ป็นเงนิสดในแต่ละวนัว่ามจี านวนเงนิตรงกบัแคชเชยีรเ์ชค็ที่
เจา้หน้าทีผู่ก้ระท าการทุจรติมหีน้าทีน่ าเงนิสดดงักล่าวไปแลกซือ้มาจากธนาคารเพื่อน าส่งคลงั
หรอืไม่ คงตรวจสอบเฉพาะยอดรวมของภาษีทีจ่ดัเกบ็ไดใ้นแต่ละวนัเท่านัน้ อนัเป็นช่องทางให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกล่าวกระท าการทุจริตยกัยอกเงินภาษีอากรที่จัดเก็บได้ 
ในขัน้ตอนการแลกซื้อแคชเชียร์เช็ค แม้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ 
อยา่งรา้ยแรง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (กรมสรรพากร) กม็สี่วนบกพรอ่งอยู่ดว้ย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดี
ที่ 1 ทราบดอียู่แล้วว่าการน าเงนิจ านวนมากไปแลกแคชเชยีร์เชค็แล้วน าส่งคลงัโดยเจ้าหน้าที่
เพยีงคนเดียวไม่ได้จดัท าในรูปของคณะกรรมการ เน่ืองจากอตัราก าลงั เจ้าหน้าที่ไม่เพยีงพอ 
ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ทุจรติได้โดยง่าย แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 มไิด้จดัการแก้ไข  
นอกจากนัน้ เจา้หน้าทีผู่ก้ระท าการทุจรติไดฉ้วยโอกาสกระท าทุจรติในวนัทีม่กีารรบัช าระภาษี
จ านวนมาก จงึยากต่อการตรวจสอบเพราะมบีุคลากรไม่เพยีงพอต่อการปฏบิตังิานเฉพาะอย่าง 
จนจ าเป็นต้องแต่งตัง้บุคคลที่ไม่เหมาะสมมาช่วยปฏิบตัิงานเป็นเหตุให้การกระท าการต่างๆ  
ขาดความรอบคอบและตรวจสอบซึ่งกนัและกนั ถือว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ 1 ในฐานะหน่วยงานมสี่วน
บกพรอ่งอยูด่ว้ย  ดงันัน้ เมื่อค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมของ
การกระท าของผูฟ้้องคดปีระกอบกบัความบกพร่องของหน่วยงานคอืผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 แลว้เหน็ว่า 
การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่1 สัง่การตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 (กระทรวงการคลงั) ใหเ้รยีกให้
ผูฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการรอ้ยละ 40 และใหห้วัหน้างานของเจ้าหน้าที่
ผูก้ระท าทุจรติชดใชร้อ้ยละ 60 มผีลเท่ากบัเป็นการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายเตม็จ านวนความเสยีหาย 
โดยมไิดน้ าหลกัเกณฑต์ามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ที่ให้หักส่วนความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออกด้วย 
มาพจิารณาประกอบในการออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิอนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่ม่สอดคลอ้ง
กบับทกฎหมาย จงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหห้กัส่วนความรบัผดิออกรอ้ยละ 80 ของ
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ความเสยีหายทัง้หมด คงเหลอืเงนิที่ผู้ฟ้องคดแีละหวัหน้างานของผูก้ระท าการทุจรติต้องชดใช้ 
รอ้ยละ 20 ของจ านวนเงนิทีถู่กยกัยอกไป โดยใหแ้ต่ละคนรบัผดิในสดัส่วนรอ้ยละ 40 และ 60 
ของจ านวนเงินร้อยละ 20 ดงักล่าวตามล าดับ และเพิกถอนค าสัง่ดงักล่าวเฉพาะส่วนที่ให ้
ผูฟ้้องคดรีบัผดิเกนิกวา่ทีศ่าลวนิิจฉยัขา้งตน้ และหากผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 ไดร้บัช าระหน้ีจากผูทุ้จรติ
เพยีงใดใหค้นืเงนิสว่นทีไ่ดร้บัไวเ้กนิแก่ผูฟ้้องคดตีามสดัสว่นความรบัผดิต่อไป3 

จากค าพพิากษาน้ีแสดงใหเ้หน็ว่า ศาลใหค้วามส าคญักบัการบงัคบัใชห้ลกัเกณฑ์
ตามมาตรา 8 โดยเหน็ว่าการก าหนดความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่จะต้องค านึงถงึระดบั
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี เช่น หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ 
ไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงกับเรื่องที่เกิดละเมิด เพียงแต่มีหน้าที่เกี่ ยวข้องก็ไม่ควรก าหนดให้
เจา้หน้าทีต่้องรบัผดิเตม็จ านวน โดยอาจก าหนดใหร้บัผดิเพยีงบางส่วน  ทัง้น้ี ยงัต้องพจิารณา
ด้วยว่ามีความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมหรือไม ่ 
เพื่อน าไปหักส่วนความรับผิดออกจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด  
นอกจากนัน้ หากเป็นกรณทีีม่เีจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิหลายคนจะตอ้งพจิารณาดว้ยว่าในระหว่าง
เจ้าหน้าที่ด้วยกนัจะต้องก าหนดสดัส่วนความรบัผดิเท่าใด แต่ในทางปฏิบตัิพบว่ามหีลายคด ี
ทีห่น่วยงานของรฐัไม่ไดน้ าหลกัเกณฑด์งักล่าวมาใชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที่
หรือแม้จะน ามาพิจารณาก็ไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด จึงท าให้ศาลมีค าพิพากษา 
เพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัทีเ่รยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน เน่ืองจาก
เหน็ว่าค าสัง่ดงักล่าวออกมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระท าที่ขดัต่อเจตนารมณ์
ของพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  สิง่ต่างๆ เหล่าน้ีไดส้ะทอ้น
ใหเ้หน็ถงึปญัหาในการวนิิจฉยัความรบัผดิของเจา้หน้าทีโ่ดยหน่วยงานของรฐั เพราะแมก้ฎหมาย
จะเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐมีดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้ แต่ก็ไม่ได้
หมายความวา่หน่วยงานของรฐัจะใชดุ้ลพนิิจอยา่งไรกไ็ดต้ามอ าเภอใจ  

 
5.3 ปัญหาเก่ียวกบัการน าพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาใช้บงัคบักบัการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึน้ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลใช้บงัคบั 

พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ประกาศ 
และมผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ 15 พฤศจิกายน 2539 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญตัิดงักล่าวไม่ม ี
บทเฉพาะกาลทีก่ าหนดหลกัเกณฑม์าใชบ้งัคบักบัการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีท่ีเ่กดิขึน้ก่อน
วนัที่พระราชบญัญตัิดงักล่าวจะมผีลใช้บงัคบั จึงมีปญัหาที่ต้องพจิารณาว่ากรณีที่เจ้าหน้าที่

                                                  
3 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 72/2550 และที ่อ. 73/2550 
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กระท าละเมิดก่อนวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับจะน ากฎหมายฉบับใดมาใช้บังคับในการ
ด าเนินการเพือ่พจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที ่

ในเรื่องน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเหน็ว่า การน าพระราชบญัญตัิ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้กบัการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ทีเ่กดิขึน้ก่อนกฎหมายมผีลใชบ้งัคบัจะตอ้งแยกพจิารณาเป็น 2 สว่น คอื4 

1) ส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตั ิเช่น ความรบัผดิในทางละเมดิ สทิธไิล่เบี้ย ความรบัผดิ
อย่างลูกหน้ีร่วม ฯลฯ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ย 
เรือ่งละเมดิ ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชใ้นขณะทีม่กีารกระท าละเมดิ 

2) ในส่วนทีเ่ป็นวธิสีบญัญตั ิเช่น ขัน้ตอนการตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ 
การพจิารณาของผู้มอี านาจสัง่การ การรายงานกระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ การแจ้งผล 
การพจิารณา การเรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน ฯลฯ ใหด้ าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และ
ระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  

ส าหรบัประเดน็เกี่ยวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ศาลปกครองมแีนวค าวนิิจฉยัเป็นสองแนวทาง ดงัน้ี 

แนวทางแรก วินิจฉัยว่ากรณีที่ เหตุแห่งการกระท าละเมิดเกิดก่อนวันที่
พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ ไม่อาจน า
บทบญัญตัิมาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่
พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นบทบญัญตัใินส่วนที่เป็นสารบญัญตัิมาใช้บงัคบัได้5 รวมถงึกรณีที่หน่วยงาน
ของรฐัยงัมิได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนหรือแต่งตัง้แล้วแต่การสอบสวนยงัไม่เสร็จสิ้น  
เมื่อพระราชบญัญตัดิงักล่าวประกาศใช้ การด าเนินการในส่วนที่เป็นสารบญัญตัติ้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยเรือ่งละเมดิซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชใ้นขณะทีม่กีารกระท า
ละเมดิ แต่ส่วนทีเ่ป็นวธิสีบญัญตัิตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบั 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 25396 กรณีไมอ่าจน ามาตรา 3 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา 
ที่บญัญัติว่า “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผดิแตกต่างกบักฎหมายที่ใช้ในภายหลงั 
การกระท าความผดิ ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนทีเ่ป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผดิไมว่่าในทางใด เวน้แต่
คดถีงึทีสุ่ดแลว้ แต่ในกรณีทีค่ดถีงึทีสุ่ดแลว้ดงัต่อไปน้ี (1) ถ้าผูก้ระท าความผดิยงัไม่ไดร้บัโทษ 

                                                  
4 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่680/2540  
5 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่33/2546 
6 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 329/2549 
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หรอืก าลงัรบัโทษอยู่ และโทษทีก่ าหนดตามค าพพิากษาหนักกว่าโทษทีก่ าหนดตามกฎหมายที่
บญัญตัใินภายหลงั เมื่อส านวนความปรากฏแก่ศาลหรือเมื่อผูก้ระท าความผดิ ผูแ้ทนโดยชอบ
ธรรมของผูน้ัน้ ผูอ้นุบาลของผูน้ัน้หรอืพนักงานอยัการรอ้งขอ ใหศ้าลก าหนดโทษเสยีใหม่ตาม
กฎหมายทีบ่ญัญตัใินภายหลงั ในการทีศ่าลจะก าหนดโทษใหมน้ี่ถา้ปรากฎว่า ผูก้ระท าความผดิ
ไดร้บัโทษมาบา้งแลว้ เมื่อไดค้ านึงถงึโทษตามกฎหมายทีบ่ญัญตัิในภายหลงั หากเหน็เป็นการ
สมควรศาลจะก าหนดโทษน้อยกว่าโทษขัน้ต ่าทีก่ฎหมายทีบ่ญัญตัใินภายหลงัก าหนดไวถ้า้หาก
มกีไ็ด ้หรอืถา้เหน็วา่โทษทีผู่ก้ระท าความผดิไดร้บัมาแลว้เป็นการเพยีงพอ ศาลจะปล่อยผูก้ระท า
ความผดิไปกไ็ด”้ สทิธขิองหน่วยงานของรฐัในอนัทีจ่ะเรยีกใหเ้จา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมดิชดใชค้่า
สนิไหมทดแทนจะมหีรอืไม ่เพยีงใด ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นเวลาที่
เจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิเป็นส าคญั7   

แนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองตามแนวทางแรกน้ีสอดคลอ้งกบักบัความเหน็ของ
คณะกรรมการกฤษฎกีา กล่าวคอื จะต้องแยกพจิารณาหลกัเกณฑใ์นส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตัแิละ
วธิสีบญัญตัอิอกจากกนั โดยน าเฉพาะหลกัเกณฑใ์นส่วนทีเ่ป็นวธิสีบญัญตัขิองพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบักบัการกระท า
ละเมดิทีเ่กดิขึน้ก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตัดิงักล่าวมผีลใชบ้งัคบั 

แนวทางทีส่อง วนิิจฉยัว่าใหน้ าบทบญัญตัทิัง้ในสว่นทีเ่ป็นสารบญัญตัแิละวธิสีบญัญตัิ
ของพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบักบัการกระท า
ละเมดิทีเ่กดิขึน้ก่อนพระราชบญัญตัดิงักล่าวมผีลใชบ้งัคบั การด าเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมดิเป็นการด าเนินการในสว่นทีเ่ป็นวธิสีบญัญตั ิซึง่การทีจ่ะพจิารณาว่าการกระท าของเจา้หน้าที่
เป็นการกระท าละเมดิหรอืไม่ และเป็นการกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่หรอืไม่ ต้องพจิารณาจาก
บทบัญญัติในส่วนที่เป็นสารบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 โดยไม่อาจแยกบทบญัญตัใินส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตัแิละวธิสีบญัญตัอิอกจากกนัเพื่อใช้
บงัคบักบักรณีละเมดิซึง่เกดิขึน้ก่อนวนัใชบ้งัคบัพระราชบญัญตัดิงักล่าวได้8 อกีทัง้เจตนารมณ์และ
วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญตัน้ีิมคีวามมุ่งหมายใหเ้จา้หน้าทีข่องรฐัตอ้งรบัผดิชอบในผลแห่งการ
กระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงเท่านัน้ และรฐัต้องรบัผดิในผลที่เกดิขึน้เหมอืน
การกระท าของตนเองด้วย  ดงันัน้ การใช้พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 มผีลยอ้นหลงัไปถงึในขณะทีก่ารกระท านัน้เกดิขึน้จงึไม่เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และเป็นการใชก้ฎหมายในลกัษณะทีเ่ป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นเจา้หน้าที่9  

                                                  
7 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 194/2553 
8 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่331/2546 
9 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 358-360/2549 
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จะเหน็ไดว้่าแนวทางในการวนิิจฉยัคดขีองศาลเกี่ยวกบัการพจิารณาความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าทีใ่นกรณีทีก่ารกระท าละเมดิเกดิขึน้ก่อนวนัทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จะมผีลใชบ้งัคบั ยงัมกีารวนิิจฉยัทีข่ดัแยง้กนั ในความเหน็
ของผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบัแนวทางแรก กล่าวคอื แมพ้ระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะมีหลกัเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ 
ที่กระท าละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่มากกว่าหลกัเกณฑ์ที่มีอยู่เดิม แต่ก็ไม่อาจน าบทบญัญัติ 
ในส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตัมิาบงัคบัใชย้อ้นหลงักบักรณีการกระท าละเมดิทีเ่กดิขึน้ก่อน เพราะว่า
พระราชบญัญตัดิงักล่าวไม่มบีทเฉพาะกาลทีจ่ะใหก้ฎหมายมผีลยอ้นไปใชบ้งัคบักบัการกระท า
ละเมดิทีเ่กดิขึน้ก่อนกฎหมายมผีลใชบ้งัคบั การพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าที่จงึควรจะตอ้ง
เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ์ึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยู่ในเวลาทีเ่จา้หน้าที่
กระท าละเมดิ มฉิะนัน้ จะท าใหก้ฎหมายใหมม่ผีลใชบ้งัคบักบัการกระท าละเมดิทุกกรณี ซึง่อาจ
ท าให้การพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดที่เกิดก่อนกฎหมายใช้บังคบัมีผลการพิจารณาที่
แตกต่างกันเพราะเหตุที่ใช้กฎหมายแตกต่างกัน ทัง้ที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้นในขณะที่มี
กฎหมายฉบบัเดยีวกนัใชบ้งัคบั  

 
5.4 ปัญหาเก่ียวกบัการออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือพ้นสิบปีนับแต่
วนัท าละเมิด 

ดว้ยเหตุทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และ
ระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดขัน้ตอนในการด าเนินการเพื่อพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ไว้ ท าใหใ้นทางปฏิบตัิเมื่อเกิดเหตุละเมดิขึน้แล้วเจ้าหน้าที่ของรฐัมสี่วนในการ
กระท าละเมิด หน่วยงานของรฐัจะต้องมีค าสัง่ตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิด 
ทางละเมิดเพื่อด าเนินการสอบสวนหาตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ซึ่งการด าเนินการตามขัน้ตอนของกฎหมายดงักล่าวเริ่มตัง้แต่การแสวงหาพยานหลักฐาน  
การใหโ้อกาสเจา้หน้าทีช่ีแ้จงและโต้แยง้ การสรุปส านวนและท าความเหน็เพื่อเสนอต่อหวัหน้า
หน่วยงานของรฐัที่มอี านาจสัง่การ แต่ก่อนทีจ่ะแจง้ผลการพจิารณาความรบัผดิไปยงัเจา้หน้าที ่
หน่วยงานของรฐัจะต้องส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบก่อน และเมื่อ
ได้รบัผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงัแล้วหวัหน้าหน่วยงานของรฐัจงึจะออกค าสัง่ให้
เจา้หน้าทีร่บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนได ้จากกระบวนการดงักล่าวจงึเหน็ได้ว่าการพจิารณา
ความรบัผดิทางละเมดิเป็นกระบวนการทีต่อ้งอาศยัระยะเวลาในการด าเนินการ ซึง่เมื่อพจิารณา
อายุความในการใช้สทิธเิรยีกรอ้งกบัเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตาม
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พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้วจะพบว่ากฎหมายก าหนด 
อายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งจากเจา้หน้าทีไ่วเ้ป็น 2 กรณี คอื กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 9 มีอายุความใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่ึงปี กับกรณี
เจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัตามมาตรา 10 วรรคสอง ซึ่งอาจแยกออกเป็น 2 กรณี 
คอื กรณีทีห่น่ึง อายคุวามสองปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึ
ต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน กบักรณีที่สอง ก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐั 
มคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจา้หน้าทีผู่น้ัน้ไมต่อ้ง
รบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ นอกจากนัน้ ยงัมอีายุความละเมดิตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ในส่วนที่ก าหนดว่า สทิธิเรยีกร้องค่าเสยีหาย 
อนัเกดิแต่มูลละเมดิขาดอายุความเมื่อพน้ก าหนดสบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ ซึ่งประเดน็ที่น ามา
ศกึษาในหวัขอ้น้ีผูเ้ขยีนจะกล่าวถึงเฉพาะปญัหาที่หน่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จ้าหน้าที่รบัผดิ
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเกนิ 10 ปี นบัแต่วนัท าละเมดิ  

โดยทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 มาตรา 10 
วรรคสอง ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัตอ้งออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิโดยออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรฐัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผูจ้ะพงึต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรอืภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐั 
มคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัในกรณีที่หน่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นัน้  
ไมต่อ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ แต่เน่ืองจากพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวก าหนดอายุความการใช้สทิธเิรยีกรอ้งไว้เฉพาะแต่กรณีที่ทราบตวัเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมดิ ท าให้เกิดปญัหาที่ต้องพจิารณาว่า การนับอายุความการใช้สิทธิเรยีกร้องค่าสนิไหม
ทดแทนความรบัผดิทางละเมดิในกรณีที่ไม่ทราบตวัเจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมดิจะเริม่นับเมื่อใด 
และมอีายุความยาวนานเพยีงใด   

ในเรื่องน้ีหน่วยงานของรฐัเหน็ว่า การทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดแต่เพยีงวา่หน่วยงานของรฐัจะตอ้งใชส้ทิธิ
เรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนภายในอายุความสองปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิ
และรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน แมก้รณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจา้หน้าที่
ไมต่อ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็วา่ตอ้งรบัผดิ ยงัใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนนัน้มกี าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั โดยไมม่กีารก าหนดวา่หน่วยงานของรฐัจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน
ภายใน 10 ปี นับแต่วนัท าละเมดิด้วย แสดงใหเ้หน็ถึงเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขึน้ใชบ้งัคบัเพื่อใหห้น่วยงานของรฐัสามารถเรยีก
ใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรฐัไดโ้ดยไม่มกี าหนดอายุความ โดยค านึงถงึความเป็นธรรมและประโยชน์ของรฐั
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เช่นเดยีวกนั  ดงันัน้ เหตุการกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีจ่ะเกดิเมื่อใดจงึไม่ใช่สาระส าคญัทีจ่ะ
น ามาพจิารณาในการใช้สทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน ตามนัยมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 แต่สาระส าคญัอยูท่ีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิ
และรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน และเมื่อรูแ้ลว้ว่าจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายใน
ก าหนดอายุความสองปีตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นพเิศษ แต่ศาลปกครองเหน็ว่า แมจ้ะเป็นกรณี
การกระท าละเมดิตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ซึง่กฎหมาย
ดงักล่าวได้ก าหนดอายุความการใช้สทิธิเรยีกร้องไว้แล้วตามมาตรา 10 วรรคสอง แต่การใช้สทิธิ
เรยีกรอ้งดงักล่าวยงัต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
ทีเ่ป็นกฎหมายทัว่ไป การใชส้ทิธเิรยีกรอ้งจากเจา้หน้าทีจ่งึตอ้งไมเ่กนิสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิ  

ผูเ้ขยีนเหน็วา่ การทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
มาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดแต่เพยีงวา่ใหห้น่วยงานของรฐัจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในอายุความ
สองปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน 
หรอืใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของ
กระทรวงการคลงั ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจา้หน้าทีผู่น้ัน้ไมต่อ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบแลว้เหน็ว่าต้องรบัผดิเท่านัน้ แมว้่าพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาขัน้สูง
ทีว่่าหน่วยงานของรฐัจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายใน 10 ปีนับแต่วนัท าละเมดิดว้ย แต่หน่วยงาน
ของรฐักจ็ะตอ้งรบีด าเนินการใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง หน่วยงานของรฐัจะอา้งว่าไม่มกีารก าหนดระยะเวลา
ขัน้สงูไวแ้ลว้จะออกค าสัง่เมื่อพน้ 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมดิไมไ่ด ้ผูเ้ขยีนจงึเหน็ดว้ยกบัศาลปกครอง
ที่วางแนวในการวนิิจฉัยให้หน่วยงานของรฐัต้องจะต้องใช้สทิธิเรยีกร้องภายใน 10 ปี นับแต่วนั 
ท าละเมดิดว้ย โดยน ามาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ทีเ่ป็นกฎหมายทัว่ไป
มาใช้บงัคบั ซึ่งเป็นการป้องกนัไม่ให้หน่วยงานของรฐัสามารถใช้สทิธิเรยีกร้องเอากบัเจ้าหน้าที ่
ไปได้เรื่อยๆ โดยไม่มกี าหนดเวลาสิ้นสุดไว้ หน่วยงานของรฐัจงึไม่อาจน ามูลหนี้ที่ขาดอายุความ 
การใช้สทิธิเรยีกร้องไปแล้วมาพจิารณาออกค าสัง่ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

แต่อย่างไรกต็ามแมอ้ายุความสบิปีจะเป็นระยะเวลาทีย่าวนาน แต่จากการศกึษา
แนวค าพพิากษาของศาลปกครองกลบัพบว่ามบีางคดทีีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเกินระยะเวลาสบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ เช่น กรณีที่หน่วยงานของรฐั 
เพิง่ทราบว่ามกีารกระท าละเมดิที่ท าใหห้น่วยงานของรฐัไดร้บัความเสยีหาย แต่หน่วยงานของรฐั 
มาทราบเหตุละเมดิหลงัจากล่วงเลยวนัทีเ่กดิเหตุละเมดิมานานแลว้ หน่วยงานของรฐัย่อมมหีน้าที่
ตามกฎหมายในการด าเนินการสอบสวนหาตวัเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าความผดิรวมถึงก าหนดจ านวน 
ค่าสนิไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรบัผดิ ซึ่งการด าเนินการดงักล่าวต้องใช้เวลาในการด าเนินการ
พอสมควร จงึเป็นเหตุใหห้น่วยงานของรฐัพยายามรกัษาประโยชน์ของทางราชการโดยหลกีเลี่ยง 
การด าเนินการพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามขัน้ตอนตามระเบียบส านัก
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นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. 2539 ทัง้ที่ข ัน้ตอนดงักล่าวถอืเป็นขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัที่หน่วยงานของรฐั
จะต้องด าเนินการให้ครบถ้วนก่อนออกค าสัง่ ซึ่งกรณีที่พบมากคือขัน้ตอนการส่งส านวนให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบแต่หน่วยงานของรฐัมกัจะหลกีเลี่ยงไม่ด าเนินการตามขัน้ตอนดงักล่าว
เน่ืองจากเห็นว่าหากรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังอาจท าให้คดีขาดอายุความ  
จงึออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิไปก่อนแลว้จงึส่งส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบในภายหลงั 
หรอืสง่ส านวนใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบแต่ไมร่อผลการพจิารณา ซึง่หากเจา้หน้าทีผู่ไ้ดร้บัค าสัง่
ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนดงักล่าวน าคดมีาฟ้องต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลมคี าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ 
แลว้ศาลตรวจสอบพบว่า การออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดินัน้หน่วยงานของรฐัไมไ่ดด้ าเนินการตาม
ขัน้ตอนและวธิีการอนัเป็นสาระส าคญัก่อนออกค าสัง่ ศาลย่อมวนิิจฉัยว่าการออกค าสัง่ดงักล่าว 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ดงักล่าว ซึ่งหน่วยงานของรฐัอาจจะไป
ด าเนินการออกค าสัง่ใหม่ภายหลังจากได้ร ับผลการสอบสวนจากกระทรวงการคลังแล้วก็ได ้ 
เพยีงแต่ต้องด าเนินการให้เสรจ็สิ้นภายในอายุความการใช้สทิธิเรยีกร้องตามที่กฎหมายก าหนด 
โดยจะตอ้งพจิารณามาตรา 10 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ประกอบกับมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิฉะนัน้แล้ว 
หน่วยงานของรฐักอ็าจไดร้บัความเสยีหายจากการทีไ่มส่ามารถเรยีกใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิได ้ 

 
5.5 ปัญหาว่าการออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีผลท าให้ 
อายคุวามสะดดุหยดุลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ 

  พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนด
วธิกีารที่หน่วยงานของรฐัจะใช้สทิธิเรยีกร้องแก่เจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิในการปฏบิตัิหน้าที่  
ไวใ้นมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 โดยก าหนดให้
หน่วยงานของรฐัมอี านาจออกค าสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด จงึมปีระเดน็ปญัหาทีต่อ้งพจิารณาว่าค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่
รบัผดิจะท าใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รอืไม่  

อายุความสะดุดหยุดลงเป็นกรณีที่ท าใหม้ผีลเป็นคุณแก่เจา้หน้ี กล่าวคอื การที่มี
พฤตกิารณ์ท าใหอ้ายุความซึ่งก าลงัเดนิอยู่นัน้หยุด ไม่มกีารนับอายุต่อไป และผลทีต่ามมากค็อื
ระยะเวลาที่เดินมาจนถึงเวลาที่อายุความสะดุดหยุดลงนัน้ไม่นับเข้าในอายุความ โดยถือว่า 
อายุความที่ผ่านมาทัง้หมดเท่าใดให้ตัดทิ้งจนหมด เมื่อเหตุอนัท าให้อายุความสะดุดหยุดลงนัน้ 
สิน้สดุลงไปเมื่อใด กใ็หน้บัอายุความขึน้ใหม ่ สาเหตุทีท่ าใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงบญัญตัใินมาตรา 



132 
 

193/14 และมาตรา 193/16 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ใน 2 กรณี คอื การรบัสภาพหน้ี 
และเจา้หน้ีใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14 บญัญตัวิ่า “อายุความยอ่ม
สะดุดหยดุลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 
  (1) ลูกหนี้รบัสภาพหน้ีต่อเจา้หน้ีตามสทิธเิรยีกรอ้งโดยท าเป็นหนังสอืรบัสภาพ
หน้ีให ้ช าระหน้ีใหบ้างส่วน ช าระดอกเบี้ย ใหป้ระกนั หรอืกระท าการใดๆ อนัปราศจากขอ้สงสยั
แสดงใหเ้หน็เป็นปรยิายวา่ยอมรบัสภาพหน้ีตามสทิธเิรยีกรอ้ง 
  (2) เจา้หน้ีไดฟ้้องคดเีพือ่ตัง้หลกัฐานสทิธเิรยีกรอ้งหรอืเพือ่ใหช้ าระหน้ี 
  (3) เจา้หน้ีไดย้ืน่ค าขอรบัช าระหน้ีในคดลีม้ละลาย 
  (4) เจา้หน้ีไดก้ระท าการอืน่ใดอนัมผีลเป็นอยา่งเดยีวกนักบัการฟ้องคด”ี 

  มาตรา 193/16 บญัญตัวิ่า “หน้ีใดตามมูลแห่งหน้ีนัน้ เจา้หน้ีจะไดร้บัช าระหน้ี
เป็นคราว ๆ เจา้หน้ีมสีทิธเิรยีกใหล้กูหน้ีท าหนงัสอืรบัสภาพหน้ีใหใ้นเวลาใดเวลาหนึง่ก่อนอายุความ
ครบบรบิรูณ์ เพือ่เป็นหลกัฐานวา่อายคุวามสะดุดหยุดลง” 

ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ าระเงนิไมถ่อืว่าเป็นกรณีทีม่ผีลท าให้
อายุความในการฟ้องคดสีะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เน่ืองจากหาก
หน่วยงานของรฐัใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีต่ามพระราชบญัญตัคิวามรบั
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ภายในระยะเวลาที่มาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  ก าหนดไว ้คอื “ภายในสองปี
นับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน หรอืภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั
กรณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็วา่เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่า
ตอ้งรบัผดิ” ถอืเป็นการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่
รบัผดิจงึไมข่าดอายคุวาม และไมเ่กีย่วกบักรณอีายุความสะดุดหยุดลงแต่อยา่งใด  

 
5.6 ปัญหาเก่ียวกบัอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ี 
ผู้ต้องรบัผิดถึงแก่ความตายก่อนท่ีหน่วยงานของรฐัออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน และกรณีเจ้าหน้าท่ีผู้ต้องรบัผิดถึงแก่ความตายหลงัจากท่ีหน่วยงาน
ของรฐัออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

โดยปกติแล้วหากเจ้าหน้าที่กระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัในการปฏิบตัิ
หน้าที่ หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก เจ้าหน้าที่โดยการ 
ออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญัติความรบัผิด 
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ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ภายในอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง คอื 2 ปีนบัแต่วนัที่
หน่วยงานของรฐัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
หรอืภายใน 1 ปี นบัแต่ออกค าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐั 
เหน็ว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัเหน็ว่าต้องรบัผดิ หากเจ้าหน้าที่ไม่ชดใช้
หน่วยงานของรฐัมีอ านาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัทรพัย์สินของเจ้าหน้าที่เท่านัน้  
โดยไมส่ามารถยืน่ฟ้องเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิใหร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนต่อศาลปกครองได ้
แต่ส าหรบักรณีเจ้าหน้าที่ผูต้้องรบัผดิถึงแก่ความตาย ศาลปกครองก าหนดให้หน่วยงานของรฐั 
ที่เสียหายต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยการฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ตาย  
โดยจะตอ้งฟ้องคดภีายในอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ คือ ภายในหน่ึงปีนับแต่รู้ หรอืควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก จึงมปีญัหาว่า
หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกร้องได้เมื่อใด จากการศึกษาแนวค าพิพากษาและค าสัง่ของ 
ศาลปกครองสงูสุดพบวา่ในขณะน้ีศาลปกครองสงูสุดมคี าวจิฉยัแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คอื  

แนวทางที่หนึ่ง การฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ผูต้ายใหช้ดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 
ในมูลหน้ีของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ หน่วยงานของรฐัจะต้องฟ้องภายในหน่ึงปี นับแต่รู้หรือควรได้รู ้
ถึงความตายของเจ้ามรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
มใิช่นับแต่วนัทีรู่ถ้งึมูลหน้ีทีก่่อใหเ้กดิสทิธกิารฟ้องคดแีต่ประการใดไม่ การทีห่น่วยงานของรฐัจะรู ้
ถึงมูลหน้ีการฟ้องคดีน้ีเมื่อใดจึงไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐผู้เป็นเจ้าหน้ีมีสิทธิฟ้องคดีเมื่อ 
พน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่ผูฟ้้องคดไีดรู้ถ้งึความตายของลกูหน้ีผูถ้งึแก่ความตาย10  

แนวทางที่สอง มาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บญัญตัวิา่ “ภายใตบ้งัคบัแหง่มาตรา 193/27 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ถา้สทิธเิรยีกรอ้ง
ของเจา้หน้ีอนัมตี่อเจา้มรดกมกี าหนดอายุความยาวกว่าหน่ึงปี มใิหเ้จา้หน้ีฟ้องรอ้งเมื่อพน้ก าหนด
หน่ึงปีนับแต่เมื่อเจ้าหน้ีได้รู้หรอืควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก” บทบญัญตัิมาตราน้ีจะใช ้
กต็่อเมือ่หน่วยงานของรฐัในฐานะทีเ่ป็นเจา้หน้ีสามารถใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง กล่าวคอื ไดรู้ถ้งึมลูหนี้และ
จ านวนสทิธเิรยีกร้องแล้ว แต่ถ้าขณะที่หน่วยงานของรฐัไดรู้ห้รอืควรรูถ้ึงความตายของเจ้ามรดก 
หน่วยงานของรฐัยงัไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้ามรดก อายุความหนึ่งปีก็ยงัไม่เริ่มนับ  
และโดยทีบ่ทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยด์งักล่าวมเีจตนารมณ์ทีจ่ะใหย้น่อายุความ
ใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของเจา้หน้ีอนัมตี่อเจา้มรดกทีม่กี าหนดยาวกว่าหนึ่งปีใหเ้หลอืเพยีงหน่ึงปีนบัแต่
วนัที่เจ้าหน้ีได้รูห้รอืควรได้รูถ้ึงความตายของเจ้ามรดก มไิด้มเีจตนารมณ์ที่จะขยายอายุความ 
ใช้สทิธเิรยีกรอ้งของเจา้หน้ีอนัมตี่อเจ้ามรดกใหย้าวออกไปเกนิกว่าที่กฎหมายก าหนด ดงันัน้  
ไมว่า่กรณีจะเป็นประการใดกต็าม หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายกไ็มอ่าจใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิตนเมื่อพน้ก าหนดสบิปีนับแต่วนัที่เจ้าหน้าที ่

                                                  
10 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่283/2552 และค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. 294/2551 
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ผู้นัน้กระท าละเมิด ซึ่งเป็นอายุความที่ยาวที่สุดที่กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรยีกร้อง 
คา่สนิไหมทดแทนจากผูท้ีก่ระท าละเมดิตนได้11 

จะเห็นได้ว่าแนวทางในการวินิจฉัยคดีของศาลในกรณีแรกศาลจะพิจารณา 
แต่เพียงว่าเมื่อหน่วยงานของรฐัรู้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ตายตายเมื่อไหร่ สิทธิเรียกร้องในการฟ้อง
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้เกิดขึ้นนับแต่วนัที่รู้หรอืควรรู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งเป็น 
เจา้มรดก กล่าวคอื อายุความในการฟ้องคดตีามมาตรา 1754 วรรคสาม แหง่ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ เริ่มนับทันทีตัง้แต่รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ แม้ว่าในขณะที่รู้ว่า
เจา้หน้าที่ผูน้ัน้ตายหน่วยงานของรฐัยงัไม่รู้ว่าเจา้หน้าที่ผูน้ัน้เป็นผูก้ระท าละเมดิต่อหน่วยงาน
ของรฐัหรอืก็คอืรูถ้ึงมูลหน้ีที่ก่อใหเ้กดิสทิธกิารฟ้องคดทีี่เจ้าหน้าที่ที่ตายมหีน้าที่จะต้องรบัผดิ
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน แนวทางในการวนิิจฉัยคดแีนวทางแรกจงึขดัแย้งกบัแนวทางที่สอง 
ที่ศาลเห็นว่าจะต้องรู้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ตายนัน้มีหน้าที่ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรฐัที่เสยีหายแล้ว หากขณะรูว้่าเจา้หน้าที่ซึ่งเป็นเจา้มรดกตายหน่วยงานของรฐั  
ยงัไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกเรียกร้องต่อเจ้ามรดกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็ไม่อาจนับ 
อายคุวามการฟ้องคดตีามมาตรา 1754 วรรคสาม ได ้จะเริม่นบัอายุความในมาตราดงักล่าวต่อเมื่อ
หน่วยงานของรฐัรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้ามรดกในขณะที่รู้หรือควรรู้ถึงความตายของ 
เจา้มรดก  ในความเหน็ของผูเ้ขยีนนัน้เหน็ดว้ยกบัแนวทางทีส่อง เน่ืองจากความเหน็ในแนวทาง
แรกเป็นการไมส่อดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดจุดนบัอายุความ เน่ืองจากมหีลายกรณีทีห่น่วยงาน
ของรฐัยอ่มไม่อาจรูไ้ดว้่าเจา้หน้าทีผู่ต้ายเป็นผูก้ระท าละเมดิ จงึไมอ่าจรูว้่าตนมสีทิธเิรยีกรอ้งให้
ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน การให้เริม่นับอายุความมรดกนับแต่วนัที่รู้ถึง
ความตายของเจา้หน้าที่จงึไม่อาจกระท าได ้เพราะการทีจ่ะเริม่นับอายุความมรดกไดห้น่วยงาน
ของรฐัจะตอ้งรูว้า่ตนมสีทิธเิรยีกรอ้งต่อเจา้มรดกแลว้เทา่นัน้ 
  นอกจากน้ี ยงัมปีญัหาที่ต้องพจิารณาว่าการทีพ่ระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไมไ่ดก้ าหนดระยะเวลาสงูสุดในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนกบัเจา้หน้าทีท่ีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าทีไ่ว ้แต่มาตรา 448 แหง่ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีละเมดิว่าต้องไม่เกินสบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ  
จงึมปีญัหาวา่หน่วยงานของรฐัจะตอ้งฟ้องทายาทภายในสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิหรอืไม ่ซึง่กรณีน้ี
ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยว่า บทบญัญัติเกี่ยวกบัอายุความการใช้สทิธิเรยีกร้องของ
หน่วยงานของรฐักรณีที่เจา้หน้าที่ของรฐักระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัตามที่ก าหนดไวใ้น
มาตรา 10 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ซึง่เป็น
กฎหมายพเิศษมขีอ้ความขดัหรอืแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมายทัว่ไป และมีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติมาตรา 448 วรรคหน่ึง  

                                                  
11 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่579/2551, ที ่175/2552 และที ่328/2553   
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กเ็ฉพาะแต่ในส่วนทีก่ าหนดใหส้ิทธเิรยีกรอ้งค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมดิขาดอายุความเมื่อ
พ้นหน่ึงปีนับแต่วนัที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านัน้  
หาไดม้ขีอ้ความขดัหรอืแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง และมผีลเป็นการยกเลกิมาตรา มาตรา 448 
วรรคหน่ึง ในส่วนที่ก าหนดว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความ 
เมื่อพน้ก าหนดสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิ จงึตอ้งน าระยะเวลาสบิปีตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง มาใชบ้งัคบัดว้ย และแมม้าตรา 51 แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้
ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะบญัญตัิไว้เป็นการทัว่ไปว่าการฟ้องคดี
พพิาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ใหย้ื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแหง่การ
ฟ้องคดี แต่ไม่เกินสบิปีนับแต่วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายดงักล่าว 
ซึ่งเป็นกฎหมายทัว่ไปกม็ไิดม้เีจตนารมณ์ที่จะใหย้กเลกิมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายพเิศษ  ดงันัน้ จงึต้องถือว่า 
ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัที่เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมายออกกฎ 
ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสัง่อื่น หรือกระท าการอื่นใด หรือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิหรอืปฏิบตัิหน้าที่ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควรอนัเป็นคดพีพิาทตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายจะตอ้งออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ภายในสองปีนับแต่วนัที่
หน่วยงานของรฐัที่เสยีหายรูถ้ึงการละเมดิและรูต้วัเจ้าหน้าที่ผูจ้ะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน 
หรือภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัมีค าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็วา่เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็วา่
ตอ้งรบัผดิ แต่ไมเ่กนิสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิ 

แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความต าย  
ย่อมเป็นเหตุให้ความรบัผดิของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ในอนัที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรฐัที่เสยีหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้ในทนัททีี่เจ้าหน้าที ่
ผูน้ัน้ถงึแก่ความตาย หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายไม่อาจใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจาก
ทายาทของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้โดยการอาศยัอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมิด พ.ศ. 2539 ออกค าสัง่ให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ช าระค่าสินไหมทดแทนได ้
หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายจะต้องใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากทายาทของเจา้หน้าที่  
ผู้นัน้โดยการฟ้องขอให้ศาลปกครองพพิากษาหรอืมคี าสัง่ให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นัน้ช าระ 
ค่าสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้รู้หรือควรได้รู้ถึง 
ความตายของเจา้หน้าทีผู่น้ัน้  ทัง้น้ี ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์แต่หน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายกไ็ม่อาจใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากทายาท
ของเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิตนเมื่อพ้นก าหนดสบิปีนับแต่วนัที่เจ้าหน้าที่ผู้นัน้กระท าละเมดิ  
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ซึ่งเป็นอายุความทีย่าวทีสุ่ดทีก่ฎหมายก าหนดใหผู้เ้สยีหายใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน
จากผูท้ีก่ระท าละเมดิตนได ้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า นาย ผ. เจา้หน้าทีศุ่ลการกัษ์ปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นช่องทางให้บรษิัท ซ. กระท าทุจริตในการขอรบัเงนิ
ชดเชยคา่ภาษอีากร เป็นเหตุใหห้น่วยงานของรฐัซึง่เป็นผูฟ้้องคดอีอกบตัรภาษเีมื่อปี พ.ศ. 2538 
กรณีจงึถอืไดว้า่นาย ผ.ไดก้ระท าละเมดิผูฟ้้องคดใีนการปฏบิตัหิน้าทีน่ับแต่ปี พ.ศ. 2538 ซึง่เป็น
ช่วงเวลาที่มีการออกบตัรภาษี แม้จะไม่ปรากฏว่าอธิบดีกรมศุลกากรมีค าวินิจฉัยสัง่การตาม
รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิโดยใหน้าย ผ. ต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนเมือ่ใด แต่โดยทีก่รมศุลการกรผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัที ่3 กุมภาพนัธ ์2548 รายงาน
ผลการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิ ถงึปลดักระทรวงการคลงั เพื่อตรวจสอบตามทีก่ าหนดไว้
ในขอ้ 17 วรรคสอง ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบั
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 กรณีจงึตอ้งสนันิษฐานว่าอธบิดกีรมศุลกากรไดม้ี
ค าวนิิจฉยัสัง่การวา่นาย ผ. ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนก่อนวนัที ่3 กุมภาพนัธ ์2548 เจด็วนั 
คอื เมื่อวนัที ่28 มกราคม 2548  และวนัดงักล่าวคอืวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดรู้ถ้งึการทีน่าย ผ. กระท า
ละเมดิตนและนาย ผ. จะต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนัน้ให้แก่ตน และเมื่อขอ้เทจ็จรงิ
ปรากฏว่าต่อมานาย ผ. ถึงแก่ความตายเมื่อวนัที่ 26 มิถุนายน 2549  ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ 25 สิงหาคม 2549 ขอให้กรมบัญชีกลางจ่ายบ าเหน็จตกทอดแก่ทายาทนาย ผ.  
กรณีจงึถือได้ว่าผูฟ้้องคดรีูถ้ึงการที่นาย ผ. ถึงแก่ความตายในวนัดงักล่าวแล้ว การที่ผู้ฟ้องคด ี
น าคดน้ีีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นเมื่อวนัที่ 27 สงิหาคม 2550 ขอให้ศาลพพิากษาหรอืมี
ค าสัง่ใหท้ายาทของนาย ผ. ชดใชค้่าสนิไหมแทน แมจ้ะเป็นการยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัที่
ผูฟ้้องคดไีดรู้ห้รอืควรไดรู้ถ้งึความตายของนาย ผ. และรูว้่าตนมสีทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน
ต่อนาย ผ. แต่กเ็ป็นการยืน่ฟ้องเมือ่พน้ก าหนดสบิปีนบัแต่วนัทีน่าย ผ. ไดก้ระท าละเมดิตนแลว้12  

คดีน้ีหน่วยงานของรฐัซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีที่ฟ้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนมีความเห็นแตกต่างจากศาล โดยเห็นว่าแม้หน่วยงานของรฐัจะฟ้องคด ี
เมื่อเกินสบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ แต่ก็ยงัไม่พ้นระยะเวลาการฟ้องคด ีเน่ืองจากเป็นการฟ้อง
ทายาทภายในอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม คอื 1 ปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐั
ที่เสยีหายรู้หรอืควรรูถ้ึงความตายของเจ้าหน้าที่ แต่ศาลเหน็ว่าหน่วยงานของรฐัฟ้องคดเีมื่อ 
พ้นก าหนด 10 ปีนับแต่วันท าละเมิดไปแล้วจึงเป็นการฟ้องคดีที่พ้นระยะเวลาการฟ้องคด ี 
แมห้น่วยงานของรฐัจะเพิง่รูถ้งึความตายของเจา้หน้าทีไ่มถ่งึหน่ึงปีกต็าม หน่วยงานของรฐักไ็มอ่าจ
ฟ้องทายาทใหร้บัผดิไดเ้พราะคดขีาดอายุความแลว้ ในความเหน็ของผูเ้ขยีนนัน้เหน็ดว้ยกบัศาล
ทีว่นิิจฉยัว่าหน่วยงานของรฐัจะต้องใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในอายุความ 10 ปี นับแต่วนัท าละเมดิดว้ย 
เพราะหากไมก่ าหนดระยะเวลาสงูสดุทีจ่ะหน่วยงานของรฐัตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนไว ้

                                                  
12 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที่ 579/2551 
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ยอ่มไมย่ตุธิรรมกบัเจา้หน้าที ่เพราะแมแ้ต่ในคดแีพง่ยงัมกีารก าหนดใหเ้จา้หน้ีตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
เอาแก่ลูกหน้ีภายในอายุความ จงึเหน็วา่ในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนกบัเจา้หน้าทีท่ี่
ปฏบิตัหิน้าทีใ่หก้บัหน่วยงานของรฐัแลว้เกดิความเสยีหายขึน้ ควรจะตอ้งก าหนดระยะเวลาสงูสุด
ส าหรบัการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าที่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนไว ้โดยควรก าหนดใหด้ าเนินการ 
ให้แล้วเสร็จภายใน 10 ปี นับแต่วนัท าละเมิด  จึงเห็นได้ว่าการที่พระราชบญัญัติความรบัผิด 
ทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาสูงสุดที่หน่วยงานของรฐัสามารถ 
ใช้สทิธิเรยีกร้องไว้ ได้ก่อให้เกิดปญัหาในการตีความกฎหมายในเรื่องดงักล่าว ท าให้ศาลต้อง 
เข้ามาวางหลกัโดยน ากฎหมายที่มอียู่มาใช้บงัคบักบักรณีที่เกิดขึ้น อนัเป็นไปตามหลกัที่ว่า  
ศาลจะปฏเิสธไมว่นิิจฉยัคดเีพราะเหตุทีไ่มม่กีฎหมายไมไ่ด ้

นอกจากประเด็นปญัหาที่กล่าวมาข้างต้นยงัมีประเด็นปญัหาที่ต้องพิจารณา 
ต่อไปว่า หากหน่วยงานของรฐัไม่รูเ้หตุละเมดิ และไม่รู้ตวัผูก้ระท าละเมดิ โดยเพิง่รู้เหตุละเมดิ
ภายหลงัจากทีเ่จา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิตายเกนิ 1 ปี ซึง่ขาดอายุความมรดกตามตามมาตรา 1754 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าใหเ้กดิปญัหาว่าหน่วยงานของรฐัไม่อาจ 
ใชส้ทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าทีใ่หช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนได้ ท าใหร้ฐัเสยีหายทีไ่ม่อาจไดร้บั
ช าระหน้ีจากผูท้ีก่ระท าละเมดิ   

 
5.7 ปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของความเหน็ของกระทรวงการคลงั 

เมื่อพิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน้าที่  พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตร ี 
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของหน้าที ่พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 และ
ขอ้ 18 ทีก่ าหนดใหก้ระทรวงการคลงัเขา้มามบีทบาทโดยมหีน้าทีเ่ป็นองคก์รตรวจสอบส านวน 
การสอบสวนของหน่วยงานของรฐัที่ได้รบัความเสียหาย และไม่ว่าผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังจะเป็นเช่นใด หวัหน้าหน่วยงานของรฐัก็ผูกพันที่จะจะต้องมีค าสัง่ตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลงั จงึเหน็ไดว้่ากระทรวงการคลงัเป็นองค์กรทีม่อี านาจวนิิจฉยัว่า
เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนหรอืไม่ แต่หวัหน้าหน่วยงานของรฐัทีไ่ดร้บัความเสยีหาย
มเีพยีงอ านาจในการลงนามในค าสัง่เท่านัน้ ไมม่อี านาจในการตดัสนิใจว่าเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิ
หรอืไม่เพยีงใด เวน้แต่เป็นกรณีทีเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ทีก่ระทรวงการคลงัก าหนดใหห้น่วยงานของรฐั
ไม่ต้องรายงานเรื่องให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ หวัหน้าหน่วยงานของรฐัจึงจะมีอ านาจ
วนิิจฉยัสัง่การเองได ้  

จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้อง 
เพิกถอนค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้เขียนพบว่ามีหลายคดีที่เจ้าหน้าที่ม ี
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ค าขอใหศ้าลเพกิถอนความเหน็ของกระทรวงการคลงัโดยกรมบญัชกีลางดว้ยโดยเขา้ใจผดิว่า
ความเห็นของกระทรวงการคลังมีสถานะเป็นค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทีก่ระทบสทิธขิองตน ประกอบกบั
ความเห็นของกระทรวงการคลังมีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐให้ต้องยึดถือปฏิบัติตาม   
ดงันัน้ ค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัทีใ่หผู้ฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิทางละเมดิและชดใชค้า่สนิไหมทดแทน
จงึเป็นผลมาจากค าวนิิจฉัยของกระทรวงการคลงั ผูฟ้้องคดจีงึน่าจะเป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดรอ้น 
หรือ เสียหายจากค าวินิจฉัยของกระทรวงการคลัง และมีสิทธิฟ้องคดี  อย่างไรก็ด ี 
แม้กระทรวงการคลังจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตัดสินใจ เกี่ยวกับความรับผิดของ 
เจา้หน้าที่อย่างแทจ้รงิ แต่เมื่อพจิารณาภาพรวมและโครงสรา้งของการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่ 
ร ับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วเห็นว่า กระบวนการพิจารณาในชัน้การพิจารณาของ
กระทรวงการคลงัเป็นเพยีงส่วนหน่ึงของการพจิารณาทางปกครองเพื่อออกค าสัง่ทางเท่านัน้  
ยังไม่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ  เปลี่ยนแปลง โอน  
สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของบุคคล อนัจะถือได้ว่าเป็น
ค าสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ที่กระทรวงการคลงัวินิจฉัยให้รบัผดิจึงไม่อาจฟ้องขอให้ศาล 
เพกิถอนความเหน็ของกระทรวงการคลงัได ้ 
 

5.8 ปัญหาเรื่องการก าหนดให้ต้องอทุธรณ์ค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตามทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ก่อนหน้าน้ีวา่ค าสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นค าสัง่
ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เจ้าหน้าที่ที่มีความประสงค์จะฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ให้ชดใช้ 
ค่าสนิไหมทดแทนจงึตอ้งอุทธรณ์ค าสัง่ต่อผูท้ าค าสัง่ก่อนฟ้องคด ีเน่ืองจากขัน้ตอนการอุทธรณ์
ถือเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองตามแนวค าวินิจฉัยคดีของศาลปกครองสูงสุด  
หากไม่อุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวแต่น าคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลจะไม่รบัค าฟ้องนัน้ไว้พิจารณา 
เพราะถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  อยา่งไรกด็ ีแมก้ารอุทธรณ์ค าสัง่
จะถือเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง แต่หากพิจารณากฎหมายและระเบียบปฏิบัติ 
ที่เกี่ยวขอ้งจะพบว่ากระบวนการในการพจิารณาค าอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา  12 
แห่งพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยงัมีปญัหาบางประการ 
ทีท่ าใหก้ารด าเนินการดงักล่าวไม่มผีลในทางปฏบิตั ิกล่าวคอื ตามระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ี
ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ข้อ 18 
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ก าหนดว่า ผู้แต่งตัง้จะต้องมคี าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ประกอบกบัหนังสอื
กระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว. 60 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2548 เรื่อง การอุทธรณ์ค าสัง่ 
ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดแนวทางปฏบิตัิ
ในการพจิารณาอุทธรณ์ค าสัง่ว่า “กรณีหน่วยงานของรฐัซึ่งมฐีานะเป็นกระทรวง ทบวง กรม  
หรอืส่วนราชการที่เรยีกชื่ออย่างอื่น และมฐีานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมภิาค ใหผู้แ้ต่งตัง้
หรอืผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แลว้แต่กรณี วนิิจฉัยสัง่การค าอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงัตามระเบยีบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 โดยไม่ต้องส่งค าอุทธรณ์มาใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาอกี  
และกรณีที่หน่วยงานของรฐัที่เสยีหายเป็นส่วนราชการส่วนทอ้งถิน่  รฐัวสิาหกจิที่ตัง้ขึน้โดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น
หน่วยงานของรฐั หากผู้แต่งตัง้มีความเห็นแตกต่างจากกระทรวงการคลงัก็จะต้องเสนอให้
ผู้บงัคบับญัชาหรอืผู้ก ากบัดูแลหรอืควบคุมหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้มคี าสัง่ตามความเห็นที่
ถูกตอ้ง โดยไมต่อ้งสง่ค าอุทธรณ์ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาอกี”  

จะเหน็ได้ว่า แม้ขอ้ 18 ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539 ประกอบกับหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว. 60 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2548 เรื่อง การอุทธรณ์ค าสัง่ตาม
พระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดงักล่าวจะไม่ได้มผีลเป็นการ
ยกเว้นขัน้ตอนการอุทธรณ์ค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เพราะศาลปกครองยงัเหน็ว่า 
การอุทธรณ์เป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดปีกครอง แต่ขอ้ก าหนดดงักล่าวก็ส่งผลโดยตรงต่อการใช้
ดุลพนิิจในการออกค าสัง่ทางปกครองของหวัหน้าหน่วยงานของรฐั เน่ืองจากตามกฎหมายหวัหน้า
หน่วยงานของรฐัย่อมผกูพนัทีจ่ะตอ้งออกค าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั และแมต้่อมา 
จะมกีารอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าว ผูแ้ต่งตัง้หรอืผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ก็จะต้องวนิิจฉัยสัง่การ 
ค าอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงัอยู่เช่นเดมิ กระบวนการหรอืขัน้ตอนการ
อุทธรณ์จงึไม่มผีลในทางปฏบิตัใินการทีจ่ะเปลีย่นแปลงหรอืแกไ้ขค าสัง่ทางปกครองใหแ้ตกต่างไป
จากความเหน็ขของกระทรวงการคลงัได ้ ซึ่งผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า โดยหลกัการของกระบวนการ
ทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครองแล้ว กระบวนการในการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองถือเป็น
ขัน้ตอนหรอืกระบวนการที่ส าคญัเพื่อใหฝ้่ายปกครองได้มโีอกาสแก้ไขทบทวนขอ้บกพร่องที่อาจ
เกิดขึ้นในการพิจารณาทางปกครอง และโดยโครงสร้างของระบบการทบทวนการกระท าของ 
ฝา่ยปกครองแลว้ กระบวนการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองอาจเทยีบไดก้บัการพจิารณาคดปีกครอง
ของศาลปกครองชัน้ตน้ เพราะเหตุทีใ่นประเทศไทยไดก้ าหนดใหม้ศีาลปกครอง 2 ระดบัชัน้ศาล คอื
ศาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครองสูงสุด การตีความขอ้ 18 ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ี
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 ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกอบกบั
หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/ว. 60 ลงวนัที ่29 มนีาคม 2548 เรือ่ง การอุทธรณ์ค าสัง่ตาม
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ใหม้ผีลเป็นการจ ากดัอ านาจ 
ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือท าให้กระบวนการอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 สิน้ผลในทางปฏบิตัิ จงึน่าจะเป็น
การด าเนินการทีไ่ม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและไม่สอดคลอ้งกบัปรชัญาของกฎหมาย
ปกครองที่มุ่งจะคุ้มครองเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้ร ับความไม่เป็นธรรมจากการกระท าของ 
ฝ่ายปกครอง  ทัง้น้ี ผู้เขียนเห็นว่าความในข้อ 18 ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย
หลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยงัคงมผีลบงัคบั 
ต่อไปได ้แต่ควรยกเลกิหนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/ว. 60 ลงวนัที ่29 มนีาคม 2548 
เรื่อง การอุทธรณ์ค าสัง่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ. 2539  
เฉพาะในส่วนทีเ่ป็นการจ ากดัอ านาจในการพจิารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยไม่ควรจะก าหนดใหผู้แ้ต่งตัง้หรอืผูม้อี านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ต้องผูกพันที่จะต้องวินิจฉัยสัง่การค าอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลงั 
 นอกจากน้ี ยงัมปีระเด็นปญัหาต่อเน่ืองจากการอุทธรณ์ คอื เจ้าหน้าที่ได้ยื่น
อุทธรณ์ต่อผูท้ าค าสัง่เพื่อใหพ้จิารณาทบทวนค าสัง่ใหม่ ยงัคงมหีน้าทีจ่ะตอ้งชดใชค้่าเสยีหาย
ใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั เน่ืองจากมาตรา 44 วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดใหก้ารอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคับตามค าสัง่ เวน้แต่จะมี
การสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสัง่ตามมาตรา 56  ดงันัน้ มาตรา 56 จะใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่
สามารถใช้ดุลพินิจว่าจะมีค าสัง่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสัง่หรือไม่ก็ได้  แต่ในทางปฏิบัต ิ
จะไม่มกีารใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสัง่ไวก้่อน จงึมปีญัหาที่น่าคดิว่าหากเจา้หน้าที่ผูท้ าค าสัง่ 
ไม่พจิารณาอุทธรณ์ใหเ้สรจ็ภายในระยะเวลาอุทธรณ์ หรอืละเลยไม่วนิิจฉัยอุทธรณ์ เจา้หน้าที ่
ผูไ้ดร้บัค าสัง่เป็นผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายเพราะยงัตอ้งถูกบงัคบัใหป้ฏบิตัติามค าสัง่ให้
ใชเ้งนิทนัท ีและระบบการอุทธรณ์ค าสัง่ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 กไ็ม่ไดช้่วยเยยีวยาความเดอืดรอ้นเสยีหายของเจา้หน้าทีผู่อ้ยู่ในบงัคบัของค าสัง่ได ้
เน่ืองจากเจา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่จะตอ้งวนิิจฉยัอุทธรณ์โดยยนืตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั
เหมอืนเดมิ มอิาจเปลี่ยนแปลงผลการพจิารณาไปจากเดมิได ้ ดงันัน้ เมื่อเจา้หน้าที่ผูท้ าค าสัง่ 
ไม่มอี านาจในการวนิิจฉยัเปลีย่นแปลงค าสัง่ตามทีต่นเองเหน็สมควร จงึท าใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่
อาจเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาอุทธรณ์จึงใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองทนัท ี
ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเจา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่ยงัคงมหีน้าทีท่ีจ่ะต้องวนิิจฉยัอุทธรณ์ การทีไ่มว่นิิจฉยัอุทธรณ์
แลว้ไปใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  
 



141 
 

5.9 ปัญหาเก่ียวกบัการการนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
หน่วยงานของรฐั 

มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 บญัญตัวิา่ “สทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าทีท่ ัง้สองประการตามวรรคหน่ึง 
ใหม้กี าหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้ง
ใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั ้นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรบัผดิ ใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนนัน้มี
ก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั”  

แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสนิไหมทดแทนจากเจา้หน้าที่ภายในอายุความขา้งต้น แต่มปีญัหาว่าวนัที่หน่วยงานของรฐั 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเริ่มนับตัง้แต่ เมื่อใด  
ในเรื่องน้ีคณะกรรมการกฤษฎกีาใหค้วามเหน็ว่า การนบัอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ต้องเริ่มนับในวนัที่ผู้แทน
หน่วยงานของรฐั ซึง่กค็อืหวัหน้าของหน่วยงานของรฐันัน้เองไดรู้ถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที่
ผูท้ีต่อ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนดงักล่าว ส่วนการจะถอืว่าวนัใดเป็นวนัทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐั 
รูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที่ที่ต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนนัน้เหน็ว่า  คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรบัผดิทางละเมดิเป็นคณะกรรมการที่ตัง้โดยหวัหน้าหน่วยงานของรฐัตาม
ระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อหาเหตุแหง่การกระท าละเมดิ หาตวัเจา้หน้าที่ 
ผูต้้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนและจ านวนค่าสนิไหมทดแทน และเสนอความเหน็ไปยงัหวัหน้า
หน่วยงานของรฐั กระบวนการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเช่นน้ีจงึเป็นกระบวนการที่
ท าใหห้วัหน้าหน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที่ที่ต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
ซึง่ในเรือ่งน้ีมแีนวค าพพิากษาของศาลฎกีาเป็น 2 แนวทาง คอื  

แนวทางทีห่น่ึง ใหเ้ริม่นับอายุความตัง้แต่วนัทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐัไดร้บัรายงาน
การสอบสวนข้อเท็จจรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิเพื่อหาตวัผู้รบัผดิ 
ทางแพง่13  

แนวทางที่สอง ใหเ้ริม่นับอายุความตัง้แต่วนัที่หวัหน้าหน่วยงานของรฐัได้ลงนาม
รบัทราบรายงานการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิและมคี าสัง่ใหต้อ้งรบัผดิ14  

                                                  
13 ค าพพิากษาฎกีาที ่1131/2522, ที ่1623/2531, ที ่436/2537 และที ่65/2530 
14 ค าพพิากษาฎกีาที ่3329/2530, ที ่5489/2533 และที ่362/2538 
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แนวค าพพิากษาของศาลฎกีาทัง้สองแนวทางดงักล่าวไดต้ดัสนิใหถ้อืเอาการรายงาน
การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเพื่อหาตวัผูร้บัผดิ
ทางแพ่งต่อหวัหน้าหน่วยงานของรฐัมผีลท าใหห้วัหน้าหน่วยงานของรฐัรบัรูถ้งึการละเมดิและ
รูต้วัผูต้อ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเช่นกนั เพยีงแต่ยงัไมเ่ป็นทียุ่ตวิ่าจะถอืเอาวนัรบัรายงานหรอืวนั
ลงนามรบัทราบและมคี าสัง่ เป็นวนัทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัผูต้อ้งชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนเท่านัน้ ซึง่เป็นไปตามขอ้เทจ็จรงิแต่ละเรื่อง แต่เมื่อกฎหมายใหน้ับอายุความ
โดยใหน้ับแต่วนัที่รู้ถึงการละเมดิ การนับอายุความใช้สทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจงึควร
ถอืเอาวนัทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐัไดร้บัรายงานการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิของ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเป็นวนัทีรู่ถ้งึการละเมดิและรูต้วัผูต้อ้งชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทน  ดงันัน้ จงึต้องเริม่นับอายุความตัง้แต่วนัทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐัไดร้บัรายงาน
การสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ15 

ศาลปกครองวนิิจฉยัเกีย่วกบัการนบัอายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหม
ทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
ไว้ว่า ส าหรบัวนัที่หน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าที่ผูจ้ะพงึต้องใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนนัน้จะเริม่นับตัง้แต่วนัทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐัไดร้บัทราบรายงานของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐมีสิทธิออกค าสัง่เรียกให้
เจา้หน้าทีท่ีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัจากการปฏบิตัหิน้าทีร่บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน
ตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 253916 หรอืวนัที่
หวัหน้าหน่วยงานของรฐัไดม้คี าวนิิจฉัยสัง่การใหเ้จา้หน้าที่ต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
ตามขอ้ 17 ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 253917 

ผู้เขียนเห็นว่าการตีความให้ถือเอาวันที่ ว ันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ไดร้บัทราบรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ หรอืใหถ้อืเอาวนัที่
หวัหน้าหน่วยงานของรฐัมคี าวนิิจฉยัสัง่การใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นวนัทีเ่ริม่นบั
อายุความท าให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมดิไม่ได้รบัความคุ้มครองตามพระราชบญัญัติฉบบัน้ี 
เน่ืองจากถ้าในกรณีหวัหน้าหน่วยงานของรฐัรู้ว่ามีการกระท าละเมดิหรอือยู่ในวิสยัที่จะรู้ว่า 
มกีารกระท าละเมดิและรูต้วัผูก้ระท าละเมดิ เช่น มกีารลงขา่วในหนงัสอืพมิพโ์ดยระบุตวัผูก้ระท า
ละเมดิ หรอืมกีารรายงานเรื่องให้ทราบแล้วแต่หวัหน้าหน่วยงานของรฐัละเลยไม่ด าเนินการ
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรับผดิทางละเมดิตามระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี

                                                  
15 ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎกีา เรือ่งเสรจ็ที ่529/2544 
16 ค าพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.288/2549 
17 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่579/2551 
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เพื่อใหพ้จิารณาเสนอความเหน็เกี่ยวกบัผูต้้องรบัผดิและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผูน้ัน้ต้อง
ชดใช ้เน่ืองจากเหน็ว่ายงัมเีวลาในการด าเนินการถงึ 10 ปี จงึไม่ต้องรบีด าเนินการ โดยมกีารตัง้
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิในปีที ่9 และคณะกรรมการฯ รายงานการ
สอบสวนเมื่อ 9 ปี 6 เดอืน หากมกีารออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงนิภายในอายุความ 10 ปี  
ก็ไม่ขาดอายุความ แต่จรงิๆ แล้วอายุความเริม่นับแล้วเพราะรู้เหตุและรู้ตวัผู้กระท าละเมดิแล้ว  
การพจิารณาใหน้ับอายุความเริม่ตัง้แต่วนัที่รบัรายงานหรอืวนัที่มคี าวนิิจฉัยสัง่การใหเ้จา้หน้าที่
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจงึเป็นการขยายอายคุวามจาก 2 ปี เป็น 10 ปี และเป็นผลรา้ยแก่เจา้หน้าที ่

 

 

 จากที่ได้ศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปญัหาเกี่ยวกบัการออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที ่
รบัผิดจากการท าละเมิดในบทน้ีจะเห็นว่า แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายทีใ่หค้วามคุม้ครองเจา้หน้าทีท่ีป่ฏบิตังิานเพื่อประโยชน์ของ 
ทางราชการ แต่ปญัหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากตวับทบญัญตัิของกฎหมายที่ไม่ชดัเจน  
และการตคีวามเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมาย ทัง้ในระดบัการพจิารณาของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานของ
รฐั และในชัน้การวนิิจฉยัคดขีองศาล ท าใหเ้กดิปญัหาในทางปฏบิตัวิ่าจะตอ้งด าเนินการอยา่งไร
จึงจะถูกต้องและเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่  และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ  
เมื่อประมวลปญัหาที่ควรจะต้องมกีารแก้ไขแล้วพบว่า ได้แก่ ปญัหาเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์ที่ใช ้
ในการพจิารณาว่าการกระท าละเมดิในลกัษณะใดเป็นการกระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่ออย่าง
ร้ายแรง โดยปญัหาน้ีเกิดจากการใช้ดุลพนิิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจรงิเกี่ยวกบัการกระท าละเมิด 
ทีแ่ตกต่างกนั และปญัหาเกี่ยวกบัการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าทีก่บัหน่วยงาน
ของรฐัตามหลกัเกณฑ์ในมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ทีก่ าหนดใหห้น่วยงานของรฐัมอี านาจใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิ 
ของเจา้หน้าที ่ซึง่ก่อใหเ้กดิปญัหาในทางปฏบิตัเิกีย่วกบัมาตรฐานในการใชดุ้ลพนิิจของหน่วยงาน
ของรฐั โดยมหีลายกรณทีีห่น่วยงานของรฐัไมไ่ดน้ าหลกัเกณฑต์ามมาตรา 8 มาใชใ้นการพจิารณา
ความรบัผดิของเจ้าหน้าที่หรอืแม้จะน ามาพจิารณาก็ปฏิบตัิไม่ถูกต้องหรอืไม่ครบถ้วนตามที่
กฎหมายก าหนด  นอกจากนี้ ยงัมปีญัหาเกี่ยวกบัการน าพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิ 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบักบัการกระท าละเมดิที่เกิดขึ้นก่อนวนัที่พระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวจะมผีลใช้บงัคบั ซึ่งกฎหมายดงักล่าวไม่ได้ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่าจะต้องน า
กฎหมายฉบบัใดมาใช้บงัคบั จึงท าให้เกิดปญัหาการตีความกฎหมายที่แตกต่างกนั ส่วนปญัหา
เกี่ยวกบัการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเมื่อพน้สบิปีนับแต่วนัท าละเมดินัน้ 
เกดิจากการตีความกฎหมายแตกต่างกนัของหน่วยงานของรฐักบัศาลปกครอง และปญัหาว่า 
การออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจะมผีลท าใหอ้ายุความสะดุดหยุดลง 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่ากรณีดงักล่าว 
ไม่เป็นปญัหา เน่ืองจากหากหน่วยงานของรฐัใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ย่อมถอืเป็นการใช้สทิธเิรยีกรอ้งภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิจงึไมข่าดอายุความ และไม่เกีย่วกบักรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
แต่อยา่งใด สว่นปญัหาเกีย่วกบัอายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าทีผู่ต้อ้ง
รบัผดิถงึแก่ความตาย ซึง่เป็นผลมาจากการตคีวามกฎหมายทีแ่ตกต่างกนั และปญัหาเกีย่วกบั
สถานะทางกฎหมายของความเหน็ของกระทรวงการคลงั เป็นปญัหาที่เกิดขึ้นจากความเข้าใจที ่
ไมถู่กตอ้งของเจา้หน้าทีว่า่ความเหน็ของกระทรวงการคลงัทีใ่หต้นรบัผดิเป็นค าสัง่ทางปกครองที่
กระทบสิทธิตนแล้ว และปญัหาเกี่ยวกบัการก าหนดให้ต้องอุทธรณ์ค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ทัง้ที่การอุทธรณ์ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เน่ืองจาก
หน่วยงานของรฐัจะต้องสัง่การตามความเห็นของกระทรวงการคลังเท่านัน้ จึงไม่มีอ านาจ
เปลีย่นแปลงแกไ้ขค าสัง่ตามทีต่นเหน็สมควรได ้ซึง่ปญัหากรณน้ีีท าใหเ้กดิปญัหาทีเ่กีย่วเน่ืองกนั
อกีหลายประเดน็ทีค่วรไดร้บัการแกไ้ข และปญัหาสุดทา้ยเป็นปญัหาเกีย่วกบัการนับอายุความ
ในการใช้สทิธิเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนของหน่วยงานของรฐั ซึ่งเป็นปญัหาที่เกิดจากการ
ตคีวามกฎหมายทีไ่มถู่กตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  



 
บทท่ี 6 

 
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรปุ 

จากการศึกษาแนวค าพพิากษาของศาลปกครองในคดีพพิาทเกี่ยวกบัปญัหา 
ในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการกระท าละเมดิตามมาตรา 12 แหง่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกอบกบัการศกึษาขอ้ความคดิ
ว่าด้วยการก าหนดขอบเขตความรบัผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรัง่เศสและ
ประเทศไทย แนวทางการก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีต่ามกฎหมายไทย 
การตรวจสอบค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนจากการกระท าละเมดิตามมาตรา 12 แหง่
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 โดยศาลปกครอง ตลอดจนบทวเิคราะห์
ปญัหาเกีย่วกบัค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิทางละเมดิ ท าใหพ้บว่า ในการตราพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไดร้บัอทิธพิลและแนวความคดิมาจากระบบกฎหมายเกี่ยวกบั
ความรบัผดิของฝา่ยปกครองในประเทศฝรัง่เศส จงึเหน็ไดว้า่หลกัเกณฑเ์รือ่งความรบัผดิทางละเมดิของ
ประเทศไทยหลายๆ กรณีมคีวามคลา้ยคลงึหรอืใกลเ้คยีงกบัหลกัเกณฑเ์รือ่งความรบัผดิทางละเมดิของ
ประเทศฝรัง่เศส เช่น กรณีความผดิส่วนตวัของเจา้หน้าทีท่ีก่ าหนดใหเ้จา้หน้าทีเ่ท่านัน้ทีต่อ้งรบัผดิ 
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิดร่วม และผู้เสียหายไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร ับผิดได ้ 
แต่ต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ใหร้บัผดิเท่านัน้ และต้องฟ้องศาลยุติธรรม และหลกัเกณฑ์เรื่องการใช้สทิธ ิ
ไล่เบี้ยในกรณีความเสยีหายที่เกดิขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรฐั
ประกอบกนัซึง่มลีกัษณะเป็นความผดิรว่มทีจ่ะตอ้งรบัผดิรว่มกนั หากฝา่ยใดชดใชเ้งนิใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย
ไปแล้วย่อมมีสทิธิไล่เบี้ยเอากบัอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อให้รบัผดิตามส่วนของการกระท าที่ได้ก่อให้เกิด 
ความเสยีหาย และในกรณีที่มเีจา้หน้าที่หลายคนต้องถูกไล่เบี้ยในหน้ีอนัเดยีวกนั จะมกีารแบ่งแยก
ความรบัผดิของเจา้หน้าที่แต่ละคนตามความรา้ยแรงของการกระท า โดยมไิดใ้หร้บัผดิร่วมกนั
อยา่งลูกหนี้รว่ม หรอืหลกัเกณฑใ์นเรื่องวธิกีารเรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่้กระท าละเมดิชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน ซึง่หน่วยงานของรฐัมอี านาจออกค าสัง่ทางปกครองเพื่อเรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิ
รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ แต่มขี้อแตกต่างคือ กรณีที่ความเสียหายนัน้เกิดจากการ 
ด าเนินกจิกรรมบรกิารสาธารณะของเจา้หน้าทีใ่นระบบกฎหมายฝรัง่เศสก าหนดใหฝ้า่ยปกครอง
จะต้องเข้ามารับผิดโดยถือว่าความเสียหายนั ้นเกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองเอง  
ลกัษณะของความรบัผดิของฝ่ายปกครองเช่นน้ีจงึไม่ใช่เป็นการใหฝ้่ายปกครองเขา้มารบัผดิแทน
เจ้าหน้าที่ แต่เป็นการให้ฝ่ายปกครองเข้ามารบัผดิในการกระท าของตวัเอง และฐานความรบัผดิ 
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ของฝ่ายปกครองนัน้มหีลกัเกณฑ์ที่แยกออกจากความรบัผดิทางละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
จึงแตกต่างจากระบบกฎหมายไทยที่ให้หน่วยงานของรัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ของตน  
และยงัคงใชฐ้านทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 มาเป็นหลกัเกณฑ์
ในการพจิารณาว่าเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิหรอืไม ่เน่ืองจากพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่  
ส าหรบัหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าทีแ่ละหน่วยงานของรฐัจะต้องพจิารณา
ตามพระราชบญัญตัิดงักล่าวเท่านัน้ นอกจากน้ีในระบบกฎหมายฝรัง่เศสหน่วยงานของรฐัสามารถ 
ใชส้ทิธฟ้ิองไล่เบีย้เจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิเป็นคดตี่อศาลได ้แต่ในระบบกฎหมายไทยศาลปกครอง
ไดเ้คยวนิิจฉยัว่าหน่วยงานของรฐัไม่อาจใชส้ทิธฟ้ิองเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิเป็นคดตี่อศาลได ้
เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับให้เจ้าหน้าที่ 
ผูก้ระท าละเมดิรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนไดเ้อง จงึไมใ่ชก่รณีทีศ่าลจ าตอ้งก าหนดค าบงัคบัให ้ 

ทัง้น้ี ในส่วนความรบัผิดของเจ้าหน้าที่ พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัมอี านาจออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ได้เฉพาะกรณีที่ เจ้าหน้าที ่
กระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเทา่นัน้ ไมว่า่จะเป็นกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิ
ต่อบุคคลภายนอกที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปก่อน  
และกรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัทีต่นเองสงักดัหรอืหน่วยงานของรฐัแหง่อื่น  
และแม้การกระท าละเมดิของเจ้าหน้าที่จะเป็นการกระท าด้วยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างรา้ยแรงกต็าม ในการทีห่น่วยงานของรฐัจะใชส้ทิธเิรยีกใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน
จะตอ้งพจิารณาหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไวใ้นมาตรา 8 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 โดยค านึงถงึระดบัความรา้ยแรงแหง่การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
ถา้การละเมดิเกดิจากความผดิหรอืความบกพรอ่งของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงาน
สว่นรวมจะตอ้งหกัส่วนแห่งความรบัผดิดงักล่าวออกดว้ย นอกจากน้ี ในกรณีทีก่ารละเมดิเกดิจาก
เจา้หน้าทีห่ลายคนมใิหน้ าหลกัเรื่องลูกหน้ีรว่มมาใชบ้งัคบั โดยเจา้หน้าทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผดิชดใช้
คา่สนิไหมทดแทนเฉพาะในสว่นของตนเทา่นัน้  จงึเหน็ไดว้า่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายทีม่วีตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองเจา้หน้าทีข่องรฐัทีก่ระท าละเมดิ
ในการปฏบิตัหิน้าที ่ จากการศกึษาค าพพิากษาและค าสัง่ของศาลปกครองในคดพีพิาทเกีย่วกบั
การที่เจ้าหน้าที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัที่เรียกให้รบัผิดชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนอนัเป็นคดพีพิาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พบว่าศาลได้วางแนวค าวินิจฉัยไว้เป็นบรรทดัฐาน 
ในหลายๆ กรณี เพื่อใหห้น่วยงานของรฐัและกระทรวงการคลงัใชค้วามระมดัระวงัในการก าหนด 
ความรบัผดิของเจา้หน้าทีใ่ห้เกดิความถูกต้องและเป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็นกรณีทีศ่าลเหน็ว่าไม่มี
ความเสยีหายจงึไม่มกีารกระท าละเมดิเกิดขึ้น กรณีที่ศาลเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่มหีน้าที่ในเรื่องที่
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เสยีหายจงึไม่ตอ้งรบัผดิ กรณีทีศ่าลเหน็ว่าค าสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนขาดอายุความเน่ืองจาก
ออกเมื่อพน้สบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิ กรณีทีศ่าลเหน็ว่าเจา้หน้าทีไ่มจ่งใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่ง
รา้ยแรงจงึไมต่อ้งรบัผดิ กรณีทีศ่าลเหน็วา่การก าหนดสดัสว่นความรบัผดิระหว่างหน่วยงานของรฐั
กบัเจา้หน้าทีไ่มถู่กตอ้ง กรณีทีศ่าลเหน็ว่าการก าหนดสดัสว่นความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าที่ดว้ยกนั
ไมถู่กตอ้ง และกรณีทีศ่าลเหน็วา่การก าหนดระดบัความรา้ยแรงของการละเมดิไมถู่กตอ้ง 

เมือ่พจิารณาแนวทางในการก าหนดความรบัผดิของเจา้หน้าทีโ่ดยหน่วยงานของรฐั 
และกระทรวงการคลัง รวมถึงศาลปกครองแล้วพบว่าค าวินิจฉัยของแต่ละฝ่ายมักจะม ี
ผลการพจิารณาทีแ่ตกต่างกนั ทัง้ทีทุ่กฝา่ยต่างใชห้ลกัเกณฑใ์นการพจิารณาก าหนดความรบัผดิ
อนัเดยีวกนั จงึอาจสรุปปญัหาหรอือุปสรรคเกีย่วกบัการใชบ้งัคบักฎหมายความรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าทีไ่ดด้งัน้ี 

1.) ปญัหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่าการกระท าละเมิด 
ในลกัษณะใดเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

เน่ืองจากพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไมไ่ด้
ใหนิ้ยามความหมายของค าว่า “ประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง” ไว ้ในการพจิารณาและวนิิจฉัย
ลักษณะของการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงอาจท าได้โดยการศึกษาจาก 
แนวทางการวนิิจฉยัคดขีองศาลปกครอง ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา หรอืค าอธบิาย
ของนักกฎหมาย แต่กระนัน้ก็ยงัคงมปีญัหาเกี่ยวกบัการใชดุ้ลพนิิจในการตคีวามที่แตกต่างกนั
ของหน่วยงานของรฐั กระทรวงการคลงั หรอืแม้แต่ศาลปกครอง เน่ืองจากการวนิิจฉัยปญัหา
ดังกล่าวจ าต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีจึงเป็นปญัหาในการใช้ดุลพินิจ 
ในการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระท าละเมดิทีแ่ตกต่างกนั 

2) ปญัหาเกีย่วกบัการก าหนดสดัสว่นความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าทีก่บัหน่วยงาน
ของรฐัตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 

เน่ืองจากในการก าหนดจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมดิ
ตอ้งรบัผดิ หน่วยงานของรฐัจ าเป็นต้องน าหลกัเกณฑต์่างๆ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 และหนังสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/
ว.66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 เรื่อง แนวทางก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ มาประกอบการพจิารณาในการใช้ดุลพนิิจ จงึก่อใหเ้กดิปญัหาในทางปฏบิตัิเกี่ยวกบั
มาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรฐัที่มีความแตกต่างกันไปตามมุมมองและ
ประสบการณ์ของผู้มอี านาจพจิารณา โดยมหีลายคดทีี่หน่วยงานของรฐัไม่ได้น าหลักเกณฑ์
ดงักล่าวมาใชใ้นการพจิารณาความรบัผดิของเจา้หน้าทีห่รอืแมจ้ะน ามาพจิารณากไ็ม่ครบถ้วน
ตามทีก่ฎหมายก าหนด   
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3) ปญัหาเกี่ยวกบัการน าพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าว 
จะมผีลใชบ้งัคบั 

ปญัหาในข้อน้ีมีสาเหตุมาจากการที่พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่มบีทเฉพาะกาลเกี่ยวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายกบัการกระท าละเมดิ 
ทีเ่กดิขึน้ก่อนวนัที่พระราชบญัญตัดิงักล่าวจะมผีลใชบ้งัคบั ซึง่ทีผ่า่นมาคณะกรรมการกฤษฎกีา
เคยใหค้วามเหน็ว่า ถา้เป็นเรื่องของกฎหมายในส่วนทีเ่ป็นสารบญัญตัใิห้น ากฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั
ในขณะที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้นมาใช้ในการวินิจฉัยซึ่งได้แก่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์แต่ถ้าเป็นเรื่องของกฎหมายในส่วนทีเ่ป็นวธิสีบญัญติใหน้ าพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  มาใชใ้นการวนิิจฉยัได ้ อยา่งไรกด็ ีในทางปฏบิตัยิงัคงมปีญัหา
เกีย่วกบัการตคีวามกฎหมายทีแ่ตกต่างกนัโดยศาลปกครองสงูสดุเองกม็คีวามเหน็เป็นหลายแนวทาง  

4) ปญัหาเกีย่วกบัการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนเมื่อพน้สบิปี
นบัแต่วนัท าละเมดิ 

โดยทีม่าตรา 10 วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 ก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัจะตอ้งใชส้ทิธเิรยีกรอ้งโดยออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่รบัชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัรูถ้ึงการละเมดิและรูต้วัเจ้าหน้าที่  
ผูจ้ะพงึต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทน หรอืภายในหน่ึงปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลงัในกรณีที่หน่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจา้หน้าที่ผูน้ัน้ไม่ต้องรบัผดิ 
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ  อย่างไรกด็ ีบทบญัญตัมิาตราดงักล่าว
ไมไ่ดก้ าหนดเรื่องการขาดอายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งนบัแต่วนัท าละเมดิไวด้งัเช่นบทบญัญตัิ
มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทีก่ าหนดว่าการใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
ขาดอายุความเมื่อพน้สบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ ท าใหเ้กดิปญัหาในการตคีวามการใช้บงัคบักบั
กรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  ในเรื่องน้ีศาลปกครองสงูสุดไดเ้คยวนิิจฉยัใหน้ ามาตรา 448 แหง่ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทีเ่ป็นกฎหมายทัว่ไปเฉพาะในสว่นอายุความสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิ
มาใชบ้งัคบักบักรณีทีเ่จา้หน้าทีก่ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที ่ดงันัน้ การทีห่น่วยงานของรฐั
จะใชส้ทิธเิรยีกรอ้งกบัเจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมดิในการปฏบิตัหิน้าที่จะต้องอยู่ภายใต้อายุความ 
สบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิดว้ย ซึง่ถอืวา่เป็นระยะเวลาทีน่านทีห่น่วยงานของรฐัจะตอ้งออกค าสัง่ให้
เจา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว แต่ในทางปฏบิตักิย็งัมี
กรณีทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนเกนิระยะเวลาสบิปีนบัแต่
วนัท าละเมดิเน่ืองจากรูเ้หตุละเมดิล่าชา้ เป็นผลใหร้ฐัตอ้งเสยีเงนิงบประมาณแผ่นดนิทีค่วรจะตอ้ง
ไดร้บัการชดใชค้นืจากเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิ 
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5) ปญัหาว่าการออกค าสัง่ให้เจ้าหน้าที่รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจะมผีล 
ท าใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รอืไม ่

ปญัหาในขอ้น้ี ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ าระเงนิไมม่ผีล
ท าใหอ้ายุความในการฟ้องคดสีะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เน่ืองจาก 
ถ้าหน่วยงานของรฐัใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ภายในระยะเวลาทีก่ าหนดไวต้ามมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539  คอื ภายในสองปีนับแต่
วนัทีห่น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
หรอืภายในหน่ึงปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงักรณีที่
หน่วยงานของรฐัเหน็วา่เจา้หน้าทีไ่มต่อ้งรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ 
ยอ่มถอืไดว้า่เป็นการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิ
จงึไมข่าดอายุความ  ดงันัน้ ค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีร่บัผดิจงึไมม่ผีลท าใหอ้ายุความสะดุดหยุดลงตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ต่อยา่งใด  

6) ปญัหาเกีย่วกบัอายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าที ่
ผูต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตายก่อนทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
และกรณเีจา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตายหลงัจากทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน 

หน่วยงานของรฐัที่ได้รบัความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ที่ถึงแก่ความตาย ทัง้กรณีถึงแก่ความตายก่อนและหลงัจากที่หน่วยงานของรฐัออกค าสัง่ให้
เจา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทน จะตอ้งใชส้ทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าทีผู่ก้ระท าละเมดิใหร้บัผดิ
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนภายในอายุความมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์แต่มปีญัหาว่าหน่วยงานของรฐัจะใชส้ทิธเิรยีกรอ้งตามมาตราดงักล่าวไดเ้มื่อใด  
ในเรือ่งน้ีศาลปกครองสงูสดุมแีนวค าวนิิจฉยัเป็น 2 แนวทาง คอื แนวทางทีห่น่ึง เหน็ว่าอายุความมรดกเริม่
นบัตัง้แต่หน่วยงานของรฐัไดรู้ห้รอืควรรูถ้งึความตายของเจา้มรดก แมว้่าในขณะทีรู่ถ้งึความตายของ
เจ้ามรดกหน่วยงานของรฐัจะยงัไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้ามรดก ก็ไม่มีเหตุให้ขยาย 
อายคุวามการฟ้องทายาทออกไป สว่นแนวทางทีส่อง เหน็วา่อายคุวามมรดกเริม่นบัตัง้แต่หน่วยงาน
ของรฐัได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้ามรดก แต่ถ้าหน่วยงานของรฐัยงัไม่ทราบว่าตนมีสิทธิ
เรยีกรอ้งต่อเจา้มรดก กย็งัไมเ่ริม่นบัอายคุวามมรดก  

นอกจากปญัหาดงักล่าวแล้วยงัมปีญัหาว่าบทบญัญตัิมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาสงูสุดที่
หน่วยงานของรฐัต้องใช้สทิธิเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนกบัเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมดิในการ
ปฏบิตัหิน้าทีไ่ว ้ ท าใหม้ขีอ้ทีต่อ้งพจิารณาว่า ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิถงึแก่ความตายก่อนที่
หน่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน และกรณีเจา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิ
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ถงึแก่ความตายหลงัจากทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทน การที่
หน่วยงานของรฐัจะฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้ใหร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน นอกจาก
จะต้องฟ้องภายในหน่ึงปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายไดรู้ห้รอืควรไดรู้ถ้งึความตายของ
เจา้หน้าทีผู่น้ัน้แลว้ การฟ้องคดดีงักล่าวจะตอ้งด าเนินการภายในสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิหรอืไม่  
รวมถึงประเด็นปญัหาว่ากรณีที่หน่วยงานของรฐัไม่รู้เหตุละเมดิ และไม่รู้ตวัผู้กระท าละเมิด  
โดยเพิง่รูเ้หตุละเมดิภายหลงัจากทีเ่จา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิตายเกนิ 1 ปี ซึง่ขาดอายคุวามมรดกตาม
มาตรา 1754 วรรคสาม แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท าใหเ้กดิปญัหาว่าหน่วยงานของรฐั
ไมอ่าจใชส้ทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าทีใ่หช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนได ้ท าใหร้ฐัเสยีหายทีไ่ม่อาจ
ไดร้บัช าระหน้ีจากผูท้ีก่ระท าละเมดิ 

7) ปญัหาเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของความเหน็ของกระทรวงการคลงั  
การที่กฎหมายก าหนดใหก้ระทรวงการคลงัมบีทบาทในการตรวจสอบส านวน

การสอบสวนของหน่วยงานของรฐัที่ได้รบัความเสยีหาย รวมทัง้ก าหนดให้หน่วยงานของรฐั 
ต้องปฏบิตัติามความเหน็ของกระทรวงการคลงั อ านาจของกระทรวงการคลงัในการวนิิจฉัยว่า
เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิหรอืไม่น้ีท าใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ ีต่้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามค าสัง่
ของหน่วยงานของรฐัทีส่ ัง่การตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัเขา้ใจว่าตนน่าจะเป็นผูไ้ดร้บั
ความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากค าวนิิจฉยัของกระทรวงการคลงัและมสีทิธฟ้ิองขอใหเ้พกิถอน
ความเหน็ของกระทรวงการคลงัได ้ ทัง้ที ่กระบวนการพจิารณาในชัน้การพจิารณาของกระทรวงการคลงั
เป็นเพยีงส่วนหน่ึงของการพจิารณาทางปกครองเพื่อออกค าสัง่ทางเท่านัน้ ยงัไม่มผีลเป็นการ
สรา้งนิตสิมัพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคลในอนัทีจ่ะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบ 
ต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคล อนัจะถอืไดว้่าเป็นค าสัง่ทางปกครอง เจา้หน้าทีผู่ท้ ี่
กระทรวงการคลงัวนิิจฉยัใหร้บัผดิจงึไมอ่าจฟ้องขอใหศ้าลเพกิถอนความเหน็ของกระทรวงการคลงัได ้

8) ปญัหาเรือ่งการก าหนดใหต้อ้งอุทธรณ์ค าสัง่ใหช้ดใชค้า่สนิไหมทดแทน 
การที่ศาลปกครองก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีความประสงค์จะฟ้องขอให้ศาลม ี

ค าพพิากษาเพกิถอนค าสัง่ของหน่วยงานของรฐัทีเ่รยีกใหต้นรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จะตอ้งปฏบิตัิ
ตามเงือ่นไขในการฟ้องคดใีนเรื่องการด าเนินการแกไ้ขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามขัน้ตอน
หรอืวธิกีารทีก่ฎหมายก าหนด ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยการอุทธรณ์ค าสัง่ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสัง่ก่อน  
แต่ด้วยเหตุที่ระบบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระเบียบส านัก
นายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 ก าหนดวา่ ผูแ้ต่งตัง้จะตอ้งมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั ประกอบ
กบัหนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/ว. 60 ลงวนัที ่29 มนีาคม 2548 เรื่อง การอุทธรณ์ค าสัง่
ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดแนวทางปฏบิตัิ
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ในการพจิารณาอุทธรณ์ค าสัง่ว่า ผูแ้ต่งตัง้หรอืผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ถูกบงัคบัใหต้อ้งผูกพนั
ตามความเหน็ขององคก์รตรวจสอบหรอืผูม้อี านาจสัง่การโดยไมอ่าจเปลีย่นแปลงแกไ้ขค าสัง่เดมิได้ 

จงึเหน็ไดว้่ากระบวนการหรอืขัน้ตอนการอุทธรณ์จงึไม่มผีลในทางปฏบิตัใินการที่
จะเปลี่ยนแปลงหรอืแก้ไขค าสัง่ทางปกครองใหแ้ตกต่างไปจากความเหน็ของกระทรวงการคลงัได ้
การอุทธรณ์ของเจา้หน้าที่ผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสัง่จงึเปล่าประโยชน์เน่ืองจากไม่ไดช้่วยเยยีวยา
ความเดอืดรอ้นเสยีหายได ้ดว้ยเหตุดงักล่าวจงึท าใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าค าสัง่หรอืผูม้อี านาจวนิิจฉัย
อุทธรณ์อาจเหน็ว่าไม่มคีวามจ าเป็นที่ต้องพจิารณาอุทธรณ์จงึใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ทนัททีัง้ทีย่งัมหีน้าทีท่ีต่้องวนิิจฉัยอุทธรณ์อยู่ จงึส่งผลใหม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว
นัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

9) ปญัหาเกี่ยวกบัการนับอายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน
ของหน่วยงานของรฐั 

กรณีทีห่วัหน้าหน่วยงานของรฐัทราบว่ามกีารกระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั
ท าใหห้น่วยงานของรฐัได้รบัความเสยีหายไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ทราบโดยตรงหรอืกรณีที่ทราบ 
โดยปรยิาย แต่หวัหน้าหน่วยงานของรฐักลบัละเลยไม่ด าเนินการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเพื่อหาตวัผูท้ี่ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เป็นเหตุให้
อายุความในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ยงัไมเ่ริม่นบั เน่ืองจากถอืว่ายงัไมไ่ดม้กีารรายงาน
ของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิใหห้วัหน้าหน่วยงานของรฐัทราบ หรอื
ยังไม่ได้มีการวินิจฉัยสัง่การจากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสนิไหมทดแทนตามขอ้ 17 ของระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิ
เกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ท าให้การนับอายุความการใช้สทิธิ
เรยีกรอ้งที่ก าหนดไวส้องปีไม่อาจใชบ้งัคบัไดท้นัท ีแต่ขึน้อยู่กบัดุลพนิิจของหวัหน้าหน่วยงาน
ของรฐัว่าจะรเิริม่ให้มกีารด าเนินการตามกระบวนการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิ
เมื่อใด จึงดูเสมือนว่าอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องจากเจ้าหน้าที่ขยายออกไป โดย 
ไม่มกี าหนด ซึ่งไม่น่าจะถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองมใิห้เจ้าหน้าที่  
ตอ้งรบัผดิจากการกระท าละเมดิจากการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยไมม่กี าหนดเวลา ศาลจงึตอ้งน ามาตรา 
448 แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึง่ก าหนดอายุความทัว่ไปในการใชส้ทิธเิรยีกรอ้ง
จากมูลละเมิดที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับแต่วันท าละเมิดมาใช้บังคับกับ 
กรณีดงักล่าวเพราะเหตุที่ไม่มกีฎหมายที่ก าหนดอายุความในเรื่องดงักล่าวไว้  โดยตีความว่า 
การใชส้ทิธเิรยีกรอ้งกบัเจา้หน้าทีแ่มจ้ะกระท าภายในระยะเวลาสองปีตามตามมาตรา 10 วรรคสอง 
แต่กต็อ้งไมเ่กนิสบิปีนบัแต่วนัท าละเมดิซึง่เป็นอายุความทัว่ไป 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาหลกัเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตความรบัผดิทางละเมิดของ
เจา้หน้าที ่รวมถงึการวเิคราะหส์ภาพปญัหาและอุปสรรคในการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิ
จากการปฏบิตัหิน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง
ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 พบวา่ปญัหาสว่นใหญ่เป็นปญัหาทีเ่กดิจากบทบญัญตัขิองกฎหมาย
ทีไ่มช่ดัเจน และการตคีวามเพือ่บงัคบัใชก้ฎหมายของหน่วยงานของรฐั  กระทรวงการคลงั และศาล 
มคีวามแตกต่างกนั ผูเ้ขยีนจงึขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปญัหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ ดงัน้ี 

1) การยกเลกิหรอืแกไ้ขพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 
และระเบยีบที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อใหก้ารวนิิจฉัยความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ เป็นไปอย่างมี
มาตรฐานในเรือ่งดงัต่อไปน้ี 

1.1) เพิม่เติมบทบญัญตัิเกี่ยวกบัค านิยามของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างรา้ยแรง เพื่อเป็นแนวทางส าหรบัประกอบการพจิารณาวนิิจฉยั  อย่างไรกด็ ีแมก้ารวนิิจฉยั
ลักษณะของการกระท าละเมิดเป็นปญัหาเรื่องการใช้ดุลพินิจที่จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง 
แต่ละกรณีไป การก าหนดค านิยามดงักล่าวน่าจะช่วยให้การพิจารณามีหลักเกณฑ์มากขึ้น 
นอกจากน้ี ควรมกีารเผยแพร่ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองที่วนิิจฉัยถึงลกัษณะของ 
การกระท าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง เพื่อใหห้น่วยงานของรฐัต่างๆ ใชเ้ป็นแนวทาง
ในการวนิิจฉยัเรือ่งดงักล่าวไปในทศิทางเดยีวกนั 

 1.2) แก้ไขบทบัญญัติในเรื่องอายุความที่หน่วยงานของรฐัจะต้องด าเนินการ 
ใชส้ทิธเิรยีกรอ้งใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน ทัง้กรณีทีไ่มรู่ต้วัผูก้ระท าละเมดิโดยก าหนดให้
หน่วยงานของรฐัต้องใชส้ทิธเิรยีกรอ้งจากเจา้หน้าที่ผูท้ าละเมดิภายในสบิปีนับแต่วนัท าละเมดิ 
และกรณีทีห่น่วยงานของรฐัรูเ้หตุและรูต้วัผูก้ระท าละเมดิหลงัจากทีเ่จา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมดิตาย
เกนิ 1 ปี ว่าหน่วยงานของรฐัต้องใชส้ทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าที่ภายใน 1 ปีนับแต่วนัที่รูห้รอื 
ควรรูถ้งึความตายของเจา้หน้าที ่แต่ไม่เกนิ 10 ปีนับแต่วนัท าละเมดิ เพื่อไม่ใหเ้กดิปญัหาในการ
ตคีวามและบงัคบัใชก้ฎหมาย 

1.3) กรณีการกระท าละเมดิเกดิขึน้ก่อนพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะมีผลใช้บังคับ เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 จะไม่มบีทเฉพาะกาลเกี่ยวกบัการน ากฎหมายมาใชบ้งัคบักบัการกระท า
ละเมิดที่เกิดขึ้นก่อน จึงควรมีการปรบัปรุงบทบัญญัติของกฎหมายหรือเพิ่มเติมบทเฉพาะกาล 
ในกรณีดงักล่าว โดยก าหนดใหก้ารพจิารณากฎหมายในสว่นทีเ่ป็นสารบญัญตัเิป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนการพิจารณากฎหมายในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ี 
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539  



 153 
 

1.4) กรณีอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ 
ผูต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตายก่อนทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
และกรณเีจา้หน้าทีผู่ต้อ้งรบัผดิถงึแก่ความตายหลงัจากทีห่น่วยงานของรฐัออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าที่
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน ควรมกีารเพิม่เตมิบทบญัญตัเิกีย่วกบัระยะเวลาในการฟ้องทายาทของ
เจา้หน้าทีผู่ท้ าละเมดิทีต่าย โดยก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัจะใชส้ทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าที่
ผู้ท าละเมดิที่ตายให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้นับแต่วนัที่รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่และ 
รูว้่าเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้เป็นผูก้ระท าละเมดิ แต่ต้องใช้สทิธิฟ้องคดภีายในระยะเวลาสบิปีนับแต่วนั 
ท าละเมดิดว้ย และบญัญตักิฎหมายยกเวน้ว่า กรณีที่หน่วยงานของรฐัรูถ้งึเหตุละเมดิหลงัจาก
เจา้หน้าที่ผูก้ระท าละเมดิตายเกนิ 1 ปี หน่วยงานของรฐัต้องใชส้ทิธฟ้ิองทายาทของเจา้หน้าที่
ภายใน 10 ปี นบัแต่วนัทีรู่ถ้งึความตายของเจา้หน้าที ่

1.5 การเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการอุทธรณ์ค าสัง่  โดยก าหนดให ้
การอุทธรณ์มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามค าสัง่ ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และยกเลกิหนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0406.2/ว. 60 ลงวนัที ่29 มนีาคม 2548 เรื่อง การอุทธรณ์
ค าสัง่ตามพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เฉพาะในส่วนที่เป็น 
การจ ากดัอ านาจในการพจิารณาอุทธรณ์ของผูแ้ต่งตัง้หรอืผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 
12 แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
 2) การเผยแพร่ค าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครอง เพื่อให้การวนิิจฉัยความรบัผดิ 
ทางละเมดิของเจา้หน้าทีเ่ป็นไปอยา่งมมีาตรฐาน อาจแบ่งออกเป็น 

2.1) ปญัหาในการก าหนดสดัส่วนความรบัผดิระหว่างเจา้หน้าที่กบัหน่วยงาน
ของรฐั ควรเผยแพรค่ าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองในเรื่องดงักล่าว เพื่อเป็นบรรทดัฐาน
ใหห้น่วยงานของรฐัสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดจ านวนค่าสนิไหมทดแทนให้
เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิได ้

2.2) เผยแพรค่ าพพิากษาหรอืค าสัง่ของศาลปกครองเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมาย
ของความเหน็ของกระทรวงการคลงัเพื่อใหม้คีวามรูแ้ละความเขา้ใจและเพื่อแกไ้ขการฟ้องผดิตวั
อนัจะเป็นการลดคดทีีข่ ึน้สูก่ารพจิารณาของศาล 
 2.3) กรณีวนัทีเ่ริม่นบัอายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของหน่วยงานของรฐักรณีที่
หวัหน้าหน่วยงานของรฐัละเลยไม่ด าเนินการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ
ทางละเมดิเพือ่หาตวัผูต้อ้งรบัผดิ ศาลปกครองควรจะวางแนวค าวนิิจฉยัเรือ่งน้ีใหม ่
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พระราชบญัญตั ิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่

พ.ศ. 2539 
                   

  
ภูมพิลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัที ่27 กนัยายน พ.ศ. 2539 
เป็นปีที ่51 ในรชักาลปจัจุบนั 

  
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการ 

โปรดเกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 
โดยทีส่มควรมกีฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
จงึทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ใหต้ราพระราชบญัญตัขิึน้ไวโ้ดยค าแนะน าและ

ยนิยอมของรฐัสภา ดงัต่อไปน้ี 
มาตรา 1  พระราชบญัญตัน้ีิเรยีกว่า “พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ

เจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539” 
 มาตรา 21  พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับตัง้แต่วันถัดจากวันประกาศใน 

ราชกจิจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
มาตรา 3  บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนที่มบีญัญตัิไว้แล้ว 

ในพระราชบญัญตัน้ีิหรอืซึง่ขดัหรอืแยง้กบับทแหง่พระราชบญัญตัน้ีิ ใหใ้ชพ้ระราชบญัญตัน้ีิแทน 
มาตรา 4  ในพระราชบญัญตัน้ีิ 
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงาน

ประเภทอื่น ไมว่า่จะเป็นการแต่งตัง้ในฐานะเป็นกรรมการหรอืฐานะอื่นใด 
“หน่วยงานของรฐั” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรอืสว่นราชการทีเ่รยีกชื่ออยา่งอื่นและ
มฐีานะเป็นกรม ราชการสว่นภูมภิาค ราชการสว่นทอ้งถิน่ และรฐัวสิาหกจิทีต่ ัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัิ
หรอืพระราชกฤษฎกีา และใหห้มายความรวมถงึหน่วยงานอื่นของรฐัทีม่พีระราชกฤษฎกีาก าหนด 
ใหเ้ป็นหน่วยงานของรฐัตามพระราชบญัญตัน้ีิดว้ย 

มาตรา 5  หน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิต่อผูเ้สยีหายในผลแหง่ละเมดิทีเ่จา้หน้าที่
ของตนไดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่ในกรณีน้ีผูเ้สยีหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัดงักล่าวได้
โดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หน้าทีไ่มไ่ด ้

                                                  
1 ราชกจิจานุเบกษา เล่ม 113/ตอนที ่60 ก/หน้า 25/14 พฤศจกิายน 2539 
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ถา้การละเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีซ่ึ่งไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใดใหถ้อืว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรฐัทีต่อ้งรบัผดิตามวรรคหน่ึง 

มาตรา 6  ถา้การกระท าละเมดิของเจา้หน้าทีม่ใิชก่ารกระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่
เจ้าหน้าที่ต้องรบัผิดในการนัน้เป็นการเฉพาะตัว ในกรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรฐัไมไ่ด ้

มาตรา 7  ในคดทีีผู่เ้สยีหายฟ้องหน่วยงานของรฐั ถ้าหน่วยงานของรฐัเหน็ว่า
เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต้องรบัผิดหรือต้องร่วมรบัผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ถ้า
เจา้หน้าทีเ่หน็ว่าเป็นเรื่องทีห่น่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิหรอืตอ้งรว่มรบัผดิ หน่วยงานของรฐัหรอื
เจ้าหน้าที่ดงักล่าวมสีทิธิขอให้ศาลที่พจิารณาคดนีัน้อยู่เรยีกเจ้าหน้าที่หรอืหน่วยงานของรฐั
แลว้แต่กรณี เขา้มาเป็นคูค่วามในคด ี

ถ้าศาลพพิากษายกฟ้องเพราะเหตุที่หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าที่ที่ถูกฟ้อง
มใิช่ผูต้อ้งรบัผดิ ใหข้ยายอายุความฟ้องรอ้งผูท้ีต่อ้งรบัผดิซึง่มไิดถู้กเรยีกเขา้มาในคดอีอกไปถงึ
หกเดอืนนบัแต่วนัทีค่ าพพิากษานัน้ถงึทีส่ดุ 

มาตรา 8  ในกรณีทีห่น่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหาย
เพื่อการละเมดิของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรฐัมสีิทธิเรยีกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมดิชดใช้ 
ค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรฐัได ้ถ้าเจา้หน้าที่ไดก้ระท าการนัน้ไปดว้ยความ 
จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

สทิธเิรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมไีดเ้พยีงใดใหค้ านึงถงึ
ระดบัความรา้ยแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมติ้องใหใ้ช้
เตม็จ านวนของความเสยีหายกไ็ด ้

ถ้าการละเมดิเกิดจากความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอื
ระบบการด าเนินงานสว่นรวม ใหห้กัสว่นแหง่ความรบัผดิดงักล่าวออกดว้ย 

ในกรณีที่การละเมดิเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มใิห้น าหลกัเรื่องลูกหน้ีร่วม 
มาใชบ้งัคบัและเจา้หน้าทีแ่ต่ละคนตอ้งรบัผดิใชค้า่สนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นัน้ 

มาตรา 9  ถา้หน่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีไ่ดใ้ชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูเ้สยีหาย 
สทิธทิี่จะเรยีกใหอ้กีฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ตนใหม้กี าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่
วนัทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจา้หน้าทีไ่ดใ้ชค้า่สนิไหมทดแทนนัน้แก่ผูเ้สยีหาย 

มาตรา 10  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีเ่ป็นผูก้ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัไมว่่าจะเป็น
หน่วยงานของรฐัทีผู่น้ัน้อยู่ในสงักดัหรอืไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีก่ารเรยีกรอ้ง 
ค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ใหน้ าบทบญัญตัิมาตรา 8 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม แต่ถ้ามใิช่ 
การกระท าในการปฏบิตัหิน้าทีใ่หบ้งัคบัตามบทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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สทิธิเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทัง้สองประการตามวรรคหน่ึง  
ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที ่ 
ผูจ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน และกรณีทีห่น่วยงานของรฐัเหน็ว่าเจา้หน้าทีผู่น้ัน้ไมต่อ้งรบัผดิ 
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเหน็ว่าต้องรบัผดิ ใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนนัน้มี
ก าหนดอายุความหน่ึงปีนบัแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั 

มาตรา 11  ในกรณีทีผู่เ้สยีหายเหน็วา่ หน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิตามมาตรา 5 
ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ 
ความเสยีหายทีเ่กดิแก่ตนกไ็ด ้ในการน้ีหน่วยงานของรฐัตอ้งออกใบรบัค าขอใหไ้ว้เป็นหลกัฐาน
และพิจารณาค าขอนัน้โดยไม่ชกัช้า เมื่อหน่วยงานของรฐัมีค าสัง่เช่นใดแล้วหากผู้เสียหาย 
ยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉัยของหน่วยงานของรฐักใ็หม้สีทิธริอ้งทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉัย
รอ้งทุกขต์ามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเก้าสบิวนันับแต่วนัทีต่นไดร้ ับ
แจง้ผลการวนิิจฉยั 

ให้หน่วยงานของรฐัพจิารณาค าขอที่ได้รบัตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายใน
หน่ึงรอ้ยแปดสบิวนั หากเรื่องใดไม่อาจพจิารณาไดท้นัในก าหนดนัน้จะต้องรายงานปญัหาและ
อุปสรรคใหร้ฐัมนตรเีจา้สงักดัหรอืก ากบัหรอืควบคุมดูแลหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ทราบและขอ
อนุมตัขิยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รฐัมนตรดีงักล่าวจะพจิารณาอนุมตัใิหข้ยายระยะเวลาใหอ้กี
ไดไ้มเ่กนิหน่ึงรอ้ยแปดสบิวนั 

มาตรา 12  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีต่อ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนทีห่น่วยงานของรฐั
ไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สยีหายตามมาตรา 8 หรอืในกรณีที่เจา้หน้าที่ต้องใชค้่าสนิไหมทดแทนเน่ืองจาก
เจ้าหน้าที่ผู้นัน้ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรฐัตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8  
ใหห้น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายมอี านาจออกค าสัง่เรยีกใหเ้จา้หน้าทีผู่น้ัน้ช าระเงนิดงักล่าวภายใน
เวลาทีก่ าหนด 

มาตรา 13  ใหค้ณะรฐัมนตรจีดัใหม้รีะเบยีบเพื่อใหเ้จา้หน้าทีซ่ึง่ตอ้งรบัผดิตาม
มาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงนิทีจ่ะต้องรบัผดินัน้ไดโ้ดยค านึงถงึรายได ้ฐานะ 
ครอบครวัและความรบัผดิชอบ และพฤตกิารณ์แหง่กรณีประกอบดว้ย 

มาตรา 14  เมื่อไดม้กีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้แลว้ สทิธริอ้งทุกขต์่อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัรอ้งทุกขต์ามมาตรา 11 ใหถ้อืวา่เป็นสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง 

มาตรา 15  ใหน้ายกรฐัมนตรรีกัษาการตามพระราชบญัญตัน้ีิ 
  

ผูร้บัสนองพระบรมราชโองการ 
บรรหาร  ศลิปอาชา 
นายกรฐัมนตร ี



162 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญตัฉิบบัน้ี คอื การทีเ่จา้หน้าทีด่ าเนินกจิการต่าง ๆ 
ของหน่วยงานของรฐันัน้ หาไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม ่การปล่อยใหค้วามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ในกรณีทีป่ฏบิตังิานในหน้าทีแ่ละเกดิความเสยีหายแก่เอกชนเป็นไปตาม
หลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์งึเป็นการไม่เหมาะสมก่อใหเ้กดิ
ความเขา้ใจผดิว่า เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งรบัผดิในการกระท าต่างๆ เป็นการเฉพาะตวัเสมอไป เมื่อการที่
ท าไปท าใหห้น่วยงานของรฐัต้องรบัผดิต่อบุคคลภายนอกเพยีงใดกจ็ะมกีารฟ้องไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่เต็มจ านวนนัน้ ทัง้ที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตัง้ใจหรือความผิดพลาดเพียง
เลก็น้อยในการปฏบิตัหิน้าที ่นอกจากนัน้ ยงัมกีารน าหลกัเรื่องลูกหนี้รว่มในระบบกฎหมายแพ่ง
มาใชบ้งัคบั ใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งรว่มรบัผดิในการกระท าของเจา้หน้าทีผู่อ้ ื่นดว้ย ซึง่ระบบนัน้มุง่หมาย
แต่จะไดเ้งนิครบโดยไม่ค านึงถงึความเป็นธรรมทีจ่ะมตี่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อใหเ้กดิความ
ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยงัเป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย  
จนบางครัง้กลายเป็นปญัหาในการบรหิารเพราะเจา้หน้าทีไ่ม่กลา้ตดัสนิใจด าเนินงานเท่าทีค่วร 
เพราะเกรงความรบัผดิชอบทีจ่ะเกดิแก่ตน อน่ึง การใหคุ้ณใหโ้ทษแก่เจา้หน้าทีเ่พื่อควบคุมการ
ท างานของเจา้หน้าทีย่งัมวีธิกีารในการบรหิารงานบุคคลและการด าเนินการทางวนิัยก ากบัดูแล
อีกส่วนหน่ึง อันเป็นหลักประกันมิให้เจ้าหน้าที่ท าการใดๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ดังนัน้  
จงึสมควรก าหนดใหเ้จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิทางละเมดิในการปฏบิตังิานในหน้าทีเ่ฉพาะเมื่อเป็นการ
จงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตวั หรอืจงใจใหเ้กดิความเสยีหายหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง
เทา่นัน้ และใหแ้บ่งแยกความรบัผดิของแต่ละคนมใิหน้ าหลกัลกูหน้ีรว่มมาใชบ้งัคบั  ทัง้นี้ เพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรฐั   จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบญัญตัน้ีิ  
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
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ระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ี
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ 

พ.ศ. 2539 
                      

  
 
 

โดยที่ได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่  
พ.ศ.2539 ขึน้ และกฎหมายดงักล่าวมหีลกัการเกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีซ่ึง่
เปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการถือปฏิบัติ  
ในปจัจุบนั โดยไดแ้ยกความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีอ่อกเป็นเหตุทีเ่น่ืองมาจากการปฏบิตัิ
หน้าที่และที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ โดยเมื่อมคีวามเสยีหายเน่ืองมาจากการปฏิบตัิหน้าที่นัน้ 
หน่วยงานของรฐัจะต้องรบัภาระชดใชค้่าเสยีหายไปก่อน ส่วนเจ้าหน้าที่ของรฐัจะรบัผดิชดใช้
ค่าเสยีหายต่อหน่วยงานของรฐัเพยีงใดนัน้ ให้ไปไล่เบี้ยต่อไปในภายหลงั โดยจะยดึหลกัว่า  
จะเรียกเอาแก่เจ้าหน้าที่ของรฐัเฉพาะกรณีความเสียหายนัน้เกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงเท่านัน้ นอกจากน้ี ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายให้
เจา้หน้าทีข่องรฐัสามารถผอ่นช าระคา่สนิไหมทดแทนไดโ้ดยค านึงถงึรายได ้ฐานะ ครอบครวัและ
ความรบัผดิชอบ และพฤตกิารณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ส าหรบัความเสยีหายที่เกดิจากการที่
ไม่ใช่การปฏบิตัหิน้าที ่เจา้หน้าทีข่องรฐัจะตอ้งถูกฟ้องและชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นการส่วนตวั
โดยไม่เกีย่วกบัทางราชการ สมควรวางระเบยีบก าหนดหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที่ใหเ้หมาะสมและสอดคล้องกบัพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ
ของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 คณะรฐัมนตรจีงึมมีตใิหว้างระเบยีบไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ข้อ 1  ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบส านักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ ์
การปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539” 

ขอ้ 21  ระเบยีบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตัง้แต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกจิจานุเบกษา
เป็นตน้ไป 

ขอ้ 3  ใหย้กเลกิ 
(1) ระเบยีบความรบัผดิชอบของขา้ราชการในทางแพง่ ซึง่ออกตามมตคิณะรฐัมนตร ี

โดยหนงัสอืส านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีด่วน ที ่นว 155/2503 ลงวนัที ่1 ธนัวาคม 2503 
(2) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่13582, 13583 (บคร)./2504 ลงวนัที ่24 เมษายน 2504 
(3) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0508/6466 ลงวนัที ่11 มนีาคม 2509 

                                                  
1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113/ตอนพเิศษ 39 ง/หน้า 1/15 พฤศจกิายน 2539 
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(4) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0508/10283 ลงวนัที ่5 เมษายน 2516 
(5) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0508/ว.27274 ลงวนัที ่19 กรกฎาคม 2525 
(6) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0514/21738 ลงวนัที ่7 พฤษภาคม 2528 
(7) หนงัสอืกรมบญัชกีลาง ที ่กค 0514/2302 ลงวนัที ่16 เมษายน 2529 
(8) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0514/12461 ลงวนัที ่25 มนีาคม 2530 
(9) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0514/52333 ลงวนัที ่29 ตุลาคม 2530 
(10) หนงัสอืกรมบญัชกีลาง ที ่กค 0514/5975 ลงวนัที ่11 พฤศจกิายน 2530 
(11) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0514/23228 ลงวนัที ่10 พฤษภาคม 2531 
(12) หนงัสอืกระทรวงการคลงั ที ่กค 0514/63119 ลงวนัที ่20 ธนัวาคม 2531 
บรรดาระเบยีบ ข้อบงัคบั หรอืมติคณะรฐัมนตรอีื่นใดในส่วนที่ก าหนดไว้แล้ว 

ในระเบยีบนี้ หรอืซึง่ขดัหรอืแยง้กบัระเบยีบนี้ ใหใ้ชร้ะเบยีบนี้แทน 
ขอ้ 4  ในระเบยีบนี้ 
“เจา้หน้าที”่ หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลกูจา้ง หรอืผูป้ฏบิตังิานประเภทอื่น 

ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตัง้ในฐานะเป็นกรรมการหรอืฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งไดร้บัแต่งตัง้หรอืถูกสัง่
ใหป้ฏบิตังิานใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั 

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิด 
ทางละเมดิ 

“ผูแ้ต่งตัง้” หมายความวา่ ผูแ้ต่งตัง้คณะกรรมการขึน้เพือ่ปฏบิตัติามระเบยีบนี้ 
“ความเสยีหาย” หมายความว่า ความเสยีหายที่เกดิจากการละเมดิอย่างใด ๆ 

แต่ไมร่วมถงึการออกค าสัง่หรอืกฎ 
ขอ้ 5  ใหน้ายกรฐัมนตรรีกัษาการตามระเบยีบนี้ 

  
หมวด 1 

กรณีเจา้หน้าทีก่ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั 
                     
 

ขอ้ 6  ในหมวดน้ี 
“หน่วยงานของรฐั” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรอืส่วนราชการที่

เรยีกชื่ออย่างอื่นและมฐีานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมภิาค ราชการส่วนท้องถิน่ รฐัวสิาหกจิที่
จดัตัง้ขึ้นโดยพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
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ขอ้ 7  เมื่อเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐั ใหเ้จา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้งแจง้ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยไมช่กัชา้ และใหม้กีารรายงานตามล าดบัชัน้ถงึหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ 

ขอ้ 8  เมื่อเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัแหง่ใด และหวัหน้าหน่วยงาน
ของรฐัแหง่นัน้มเีหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจา้หน้าทีข่องหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ 
ใหห้วัหน้าหน่วยงานของรฐัดงักล่าวแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ
ขึ้นคณะหน่ึง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรบัผิดและจ านวน 
คา่สนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้ตอ้งชดใช ้

คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหม้จี านวนไม่เกนิหา้คน โดยแต่งตัง้จากเจา้หน้าที่
ของหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้หรอืหน่วยงานของรฐัอื่นตามทีเ่หน็สมควร 

กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสยีหายทีเ่กดิขึน้มมีลูค่า
ความเสยีหายตัง้แต่จ านวนเท่าใด จะใหม้ผีูแ้ทนของหน่วยงานของรฐัหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็น
กรรมการดว้ยกไ็ด ้

ในการแต่งตัง้คณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพจิารณาของ
คณะกรรมการไวด้ว้ย 

ขอ้ 9  ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรฐัแห่งหน่ึงท าใหเ้กดิความเสยีหายแก่
หน่วยงานของรฐัอกีแหง่หน่ึง ใหเ้จา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาและให้
มกีารรายงานตามล าดบัชัน้จนถงึหวัหน้าหน่วยงานของรฐัทีต่นสงักดั เวน้แต่ 

(1) ถา้เจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นรฐัมนตร ีใหแ้จง้ต่อนายกรฐัมนตร ี
(2) ถ้าเจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นกรรมการทีต่ัง้ขึน้เพื่อปฏบิตังิาน

ในหน่วยงานของรฐัแหง่ใด ใหแ้จง้ต่อหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ 
(3) ถา้เจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นผูซ้ึง่ไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรฐั

แหง่ใด ใหแ้จง้ต่อกระทรวงการคลงั 
(4) ถ้าเจา้หน้าทีผู่ท้ าใหเ้กดิความเสยีหายเป็นผูซ้ึ่งไม่มผีูบ้งัคบับญัชาและมใิช่

ผูป้ฏบิตังิานในราชการสว่นทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา 
หรอืหน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายว่าดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่  ใหแ้จง้ต่อ 
ผูม้อี านาจก ากบัดแูล ผูแ้ต่งตัง้ตน หรอืผูซ้ึง่สัง่ใหต้นปฏบิตังิานใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั 

ขอ้ 10  ในกรณีความเสยีหายเกดิขึน้ตามขอ้ 9 ใหห้วัหน้าหน่วยงานของรฐัที่
ได้รบัความเสียหายและหวัหน้าหน่วยงานของรฐัที่เจ้าหน้าที่ผู้นัน้สงักดัหรือผู้ซึ่งระเบียบน้ี
ก าหนดใหเ้ป็นผูร้บัแจง้ตามขอ้ 9 (1) (2) (3) หรอื (4) แล้วแต่กรณี มอี านาจร่วมกนัแต่งตัง้
คณะกรรมการ 
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ขอ้ 11  ในกรณีทีเ่กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัมากกว่าหน่ึงแห่ง และ
หรอืความเสยีหายเกิดจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผูม้อี านาจแต่งตัง้
คณะกรรมการตามขอ้ 8 หรอืขอ้ 10 บรรดาทีเ่กีย่วขอ้ง แลว้แต่กรณี รว่มกนัแต่งตัง้คณะกรรมการ 

ข้อ 12  ถ้าผู้มีอ านาจแต่งตัง้คณะกรรมการตามข้อ  8 ข้อ 10 หรือข้อ 11  
ไม่ด าเนินการแต่งตัง้คณะกรรมการภายในเวลาอนัควรหรอืแต่งตัง้กรรมการโดยไม่เหมาะสม  
ใหป้ลดักระทรวง ปลดัทบวง หรอืรฐัมนตรซีึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาหรอืก ากบัดูแลหรอืควบคุมการ
ปฏิบตัิงานของบุคคลดงักล่าวมอี านาจแต่งตัง้คณะกรรมการหรอืเปลี่ยนแปลงกรรมการแทน 
ผูม้อี านาจแต่งตัง้นัน้ไดต้ามทีเ่หน็สมควร 

ขอ้ 13  ในการประชุมคณะกรรมการตอ้งมกีรรมการมาประชุมไมน้่อยกว่ากึง่หน่ึง
ของกรรมการทัง้หมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือ 
ไมส่ามารถปฏบิตัหิน้าทีไ่ด ้ใหก้รรมการทีม่าประชุมเลอืกกรรมการคนใดคนหน่ึงขึน้ท าหน้าทีแ่ทน 

มติที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการที่ไม่เห็นด้วยกับมติที่ประชุม  
อาจท าความเหน็แยง้มตทิีป่ระชุมรวมไวใ้นความเหน็ของคณะกรรมการได ้

ขอ้ 14  ในการปฏบิตัหิน้าที ่ใหค้ณะกรรมการมอี านาจหน้าทีพ่จิารณาขอ้เทจ็จรงิ
อนัเกี่ยวกบัการกระท าละเมดิ โดยตรวจสอบข้อเท็จจรงิและรวบรวมพยานหลกัฐานทัง้ปวง 
ทีเ่กีย่วขอ้ง รบัฟงัพยานบุคคล หรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ และตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรอืสถานที ่

กระทรวงการคลงัอาจก าหนดแนวทางการสอบขอ้เทจ็จรงิ การท าบนัทกึและ
การรายงานผล เพือ่เป็นแนวทางปฏบิตัเิป็นการทัว่ไปได ้

ขอ้ 15  คณะกรรมการต้องใหโ้อกาสแก่เจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งหรอืผูเ้สยีหายได้
ชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพยีงพอและเป็นธรรม 

ขอ้ 16  เมื่อคณะกรรมการพจิารณาเสรจ็แล้วใหเ้สนอความเหน็ไปยงัผูแ้ต่งตัง้ 
ถ้าผู้แต่งตัง้ขอให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการรบีด าเนินการให้เสร็จสิ้น
ภายในเวลาทีผู่แ้ต่งตัง้ก าหนด 

ความเหน็ของคณะกรรมการตอ้งมขีอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีแ่จง้ชดั และตอ้งมี
พยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนประกอบดว้ย 

ความเหน็ของคณะกรรมการไมผ่กูมดัผูแ้ต่งตัง้หรอืรฐัทีจ่ะมคีวามเหน็เป็นอยา่งอื่น 
ขอ้ 17  เมื่อผูแ้ต่งตัง้ไดร้บัผลการพจิารณาของคณะกรรมการแลว้ ใหว้นิิจฉยัสัง่การ

วา่มผีูร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนหรอืไม ่และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมติอ้งแจง้การสัง่การให้
ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบ 

ใหผู้แ้ต่งตัง้สง่ส านวนภายในเจด็วนันบัแต่วนัวนิิจฉยัสัง่การใหก้ระทรวงการคลงั
เพื่อตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ 
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ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาโดยไมช่กัชา้ และใหม้อี านาจตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อ
ประกอบการพจิารณาเพิม่เตมิอกีกไ็ด ้

ในระหว่างการพจิารณาของกระทรวงการคลงั ใหผู้แ้ต่งตัง้สัง่การใหต้ระเตรยีม
เรื่องใหพ้รอ้มส าหรบัการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ าระค่าสนิไหมทดแทนหรอืด าเนินการฟ้องคดี
เพือ่มใิหข้าดอายคุวามสองปีนบัจากวนัทีผู่แ้ต่งตัง้วนิิจฉยัสัง่การ 

ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาใหแ้ลว้เสรจ็ก่อนอายุความสองปีสิน้สุดไมน้่อยกว่า
หกเดอืน ถ้ากระทรวงการคลงัไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าว  
ใหผู้แ้ต่งตัง้มคี าสัง่ตามทีเ่หน็สมควรและแจง้ใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบ เวน้แต่ในกรณีหน่วยงานของ
รฐันัน้เป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา 
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่  
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี  
ถ้ากระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบใหท้ราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ใหผู้แ้ต่งตัง้  
มคี าสัง่ตามทีเ่หน็สมควรและแจง้ใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบ 

ข้อ 18  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตัง้มีค าสัง่ตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลงั และแจง้ค าสัง่นัน้ใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบ แต่ในกรณีทีห่น่วยงาน
ของรฐัที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รฐัวิสาหกิจที่จ ัดตัง้ขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ  
พระราชกฤษฎีกา หรอืหน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายว่าด้วยความรบัผดิทางละเมดิของ
เจา้หน้าที ่ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรอืผูก้ ากบัดูแลหรอืควบคุมหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้วนิิจฉยัสัง่การ
ใหห้น่วยงานของรฐัดงักล่าวปฏบิตัติามทีเ่หน็วา่ถูกตอ้ง 

ในกรณีที่หน่วยงานของรฐัที่เสยีหายตามวรรคหน่ึงสัง่การตามความเหน็ของ
กระทรวงการคลงั ใหผู้แ้ต่งตัง้ด าเนินการเพื่อออกค าสัง่ใหช้ าระค่าสนิไหมทดแทน หรอืฟ้องคดี
ต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่ผู้แต่งตัง้แจ้งค าสัง่ให้ผู้รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนทราบ 

ขอ้ 19  การแจง้ค าสัง่ใหผู้ท้ีเ่กีย่วขอ้งทราบตามขอ้ 17 และขอ้ 18 ใหแ้จง้ดว้ยว่า 
ผูน้ัน้มสีทิธริอ้งทุกขต่์อคณะกรรมการวนิิจฉยัรอ้งทุกขแ์ละฟ้องคดต่ีอศาลไดพ้รอ้มกบัแจง้ก าหนด
อายคุวามรอ้งทุกขแ์ละอายคุวามฟ้องคดต่ีอศาลใหท้ราบดว้ย 

ขอ้ 20  ในกรณีรว่มกนัแต่งตัง้คณะกรรมการตามขอ้ 10 หรอืขอ้ 11 ใหผู้แ้ต่งตัง้
ร่วมร่วมกันวินิจฉัยสัง่การ และเสนอความเห็นทัง้หมด ไม่ว่าจะเห็นตรงกันหรือไม่ ไปยัง
กระทรวงการคลงั และเมื่อไดด้ าเนินการตามขอ้ 17 และขอ้ 18 แลว้ ถ้าผลในชัน้ทีสุ่ดผูแ้ต่งตัง้
ร่วมยงัมคีวามเหน็ตามขอ้ 18 แตกต่างกนัจนหาขอ้ยุติไม่ได้ ก็ให้เสนอเรื่องให้คณะรฐัมนตรี
วนิิจฉยัชีข้าด 
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ขอ้ 21  ในการพจิารณาของกระทรวงการคลงั ใหม้ี “คณะกรรมการพจิารณา
ความรบัผดิทางแพง่” เป็นผูพ้จิารณาใหค้วามเหน็ต่อกระทรวงการคลงั 

ใหค้ณะกรรมการตามวรรคหน่ึงประกอบดว้ยอธบิดกีรมบญัชกีลางเป็นประธาน
กรรมการ ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านักงาน
ตรวจเงนิแผ่นดนิ และผูแ้ทนกระทรวงการคลงัตามจ านวนที่จ าเป็นซึ่งปลดักระทรวงการคลงั
แต่งตัง้ เป็นกรรมการ 

คณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิทางแพ่งอาจแต่งตัง้คณะอนุกรรมการเพื่อ
ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีม่อบหมายได ้

ในการประชุมของคณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิทางแพ่งใหน้ าความใน 
ขอ้ 13 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ขอ้ 22  ในกรณีทีค่วามเสยีหายเกดิแก่เงนิ ใหใ้ชเ้ป็นเงนิแต่เพยีงอยา่งเดยีว 
ขอ้ 23  ในกรณีที่ความเสยีหายมไิด้เกดิแก่เงนิ จะด าเนินการดงัต่อไปน้ีแทน

การช าระเงนิกไ็ด ้
(1) ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และ

ลกัษณะเดยีวกนักบัทรพัยส์นิทีสู่ญหายหรอืเสยีหายและใชง้านแทนไดเ้ช่นเดยีวกบัทรพัยส์นิที่
สญูหายหรอืเสยีหาย โดยท าสญัญายนิยอมชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นทรพัยส์นิดงักล่าว 

(2) ซ่อมแซมหรอืบรูณะทรพัยส์นิทีช่ ารุดเสยีหายใหค้งสภาพเดมิ โดยท าสญัญา
วา่จะจดัการใหท้รพัยส์นิคงสภาพเหมอืนเดมิภายในเวลาไมเ่กนิหกเดอืน 

(3) การชดใชเ้ป็นทรพัยส์นิหรอืการซ่อมแซมหรอืบูรณะทรพัยส์นิทีแ่ตกต่างไป
จาก (1) หรอื (2) ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน 

การชดใชค้่าเสยีหายเป็นทรพัย์สนิหรอืการซ่อมแซมหรอืบูรณะทรพัยส์นิตาม
วรรคหนึ่ง ใหม้กีารตรวจรบัตามระเบยีบว่าดว้ยการพสัดุของทางราชการหรอืของหน่วยงานของ
รฐันัน้ๆ 

การท าสญัญาตามวรรคหน่ึงต้องจดัใหม้ผีูค้ ้าประกนั และในกรณีที่เหน็สมควร 
จะใหว้างหลกัประกนัดว้ยกไ็ด ้

ขอ้ 24  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีผู่ร้บัผดิตาย ใหร้บีด าเนินการตามระเบยีบน้ีโดยอนุโลม
เพื่อให้ได้ข้อยุติโดยเร็วและระมดัระวงัอย่าให้ขาดอายุความมรดก ในกรณีที่ผู้แต่งตัง้เห็นว่า
เจา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรฐั ใหส้ง่เรื่องใหพ้นกังานอยัการเพื่อ
ฟ้องผู้จดัการมรดกหรอืทายาทต่อไป ในกรณีของผู้แต่งตัง้ร่วมถ้ามคีวามเหน็แตกต่างกนัให้
ด าเนินการไปพลางก่อนตามความเหน็ของผูแ้ต่งตัง้ส าหรบัหน่วยงานของรฐัทีเ่สยีหาย และถ้า
ต่อมามขีอ้ยุตเิป็นประการใดใหแ้กไ้ขเปลีย่นแปลงการด าเนินการไปตามนัน้ 
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ขอ้ 25  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีต่อ้งรบัผดิและขอผ่อนช าระค่าสนิไหมทดแทนไม่ว่า
จะเกิดขึ้นในขัน้ตอนใด ให้หน่วยงานของรฐัที่เสียหายก าหนดจ านวนเงนิที่ขอผ่อนช าระนัน้  
ตามความเหมาะสม โดยค านึงถงึรายได ้ค่าใชจ้่ายในการด ารงชพีตามฐานานุรูปของเจา้หน้าที ่
ความรบัผิดชอบที่บุคคลนัน้มีอยู่ตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์แห่งกรณี
ประกอบดว้ย 

ในการใหผ้่อนช าระ ตอ้งจดัใหม้ผีูค้ ้าประกนั และในกรณีทีเ่หน็สมควรจะใหว้าง
หลกัประกนัดว้ยกไ็ด ้

ขอ้ 26  กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการค ้าประกนั 
การวางหลกัประกนั หนงัสอืผอ่นช าระ และสญัญาค ้าประกนักไ็ด ้

ขอ้ 27  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีต่อ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทน แมป้รากฏว่าเจา้หน้าที่
ไม่สามารถช าระหน้ีได้ ให้หน่วยงานของรฐัที่เสยีหายพจิารณาผ่อนผนัตามความเหมาะสม 
ตามหลกัเกณฑท์ีก่ระทรวงการคลงัก าหนดและตอ้งไม่ด าเนินคดลีม้ละลายแก่ผูน้ัน้ แต่ถ้าการที่  
ไม่สามารถช าระหน้ีได้นัน้เกิดจากการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรอืเจ้าหน้าที่
กระท าการใด ๆ อนัเป็นการประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงเพื่อใหห้น่วยงานของรฐัไม่ได้รบัช าระหน้ี
ครบถว้น ใหห้น่วยงานของรฐัทีเ่สยีหายสง่เรือ่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดลีม้ละลาย 

ขอ้ 28  การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขัน้ตอนใดต้องได้รบั
ความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงัก่อน เวน้แต่กระทรวงการคลงัจะประกาศก าหนดเป็นอยา่งอื่น 

ขอ้ 29  ในกรณีตามขอ้ 26 ขอ้ 27 หรอืขอ้ 28 ถ้าเกี่ยวกบัหน่วยงานของรฐัที่
เป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีา หรอื
หน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่การด าเนินการให้
เป็นไปตามระเบยีบส าหรบัหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ 
 

หมวด 2 
กรณีเจา้หน้าทีข่องรฐักระท าละเมดิต่อบุคคลภายนอก 

                         
  

ขอ้ 30  ในหมวดน้ี 
“หน่วยงานของรฐั” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรอืส่วนราชการที่

เรยีกชื่ออยา่งอื่นและมฐีานะเป็นกรม และราชการสว่นภูมภิาค แต่ไมร่วมถงึราชการสว่นทอ้งถิ่น 
รฐัวสิาหกจิ หรอืหน่วยงานอื่นของรฐั 

ขอ้ 31  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีท่ าใหเ้กดิความเสยีหายต่อบุคคลภายนอก ถา้เจา้หน้าทีผู่น้ัน้
เหน็วา่ความเสยีหายเกดิขึน้เน่ืองในการทีต่นไดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที่ ใหเ้จา้หน้าทีผู่น้ัน้แจง้ต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัชา้ และใหม้กีารรายงานตามล าดบัชัน้ถงึหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ 
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แต่ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีเ่ป็นรฐัมนตรหีรอืกรรมการทีต่ัง้ขึน้เพื่อปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐัหรอื
ผูซ้ึง่ไมส่งักดัหน่วยงานของรฐัแหง่ใดหรอืผูซ้ึง่ไมม่ีผูบ้งัคบับญัชา ใหด้ าเนินการตามขอ้ 9 (1) (2) 
(3) หรอื (4) และใหน้ าขอ้ 8 ถงึขอ้ 20 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ขอ้ 32  ในกรณีทีผู่เ้สยีหายยื่นค าขอใหห้น่วยงานของรฐัชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 
ใหห้น่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้สงักดั หรอืกระทรวงการคลงั ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีม่ไิดส้งักดั
หน่วยงานใดหรอืหน่วยงานของรฐัแหง่ใดแหง่หน่ึง ในกรณีทีค่วามเสยีหายเกดิจากผลการกระท า
ของเจา้หน้าทีห่ลายหน่วยงาน รบัค าขอนัน้และด าเนินการตามระเบยีบนี้โดยไมช่กัชา้ 

ในกรณีที่ผูเ้สยีหายยื่นค าขอผดิหน่วยงาน ใหห้น่วยงานผูร้บัค าขอรบีส่งเรื่อง 
ไปยงัหน่วยงานของรฐัทีเ่หน็ว่าเป็นหน่วยงานของรฐัทีจ่ะต้องรบัผดิชอบพจิารณาต่อไปและให้
แจง้ใหผู้ย้ ื่นค าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีใหถ้อืว่าหน่วยงานของรฐัไดร้บัค าขอใหช้ดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนนบัแต่วนัทีไ่ดร้บัค าขอทีส่ง่มานัน้ 

ขอ้ 33  เมื่อไดร้บัค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรฐัทีไ่ดร้บัค าขอไวเ้หน็ว่า
เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วกบัตน ใหแ้ต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่ด าเนินการต่อไปโดยไมช่กัชา้ 

ขอ้ 34  ในกรณีทีต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ ืน่ค าขอ ใหห้น่วยงานของรฐั
ทีต่อ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนปฏบิตัติามทีก่ระทรวงการคลงัก าหนด 

ใหค้ดิดอกเบีย้ตามอตัราดอกเบี้ยผดินัดนับแต่วนักระท าละเมดิในจ านวนเงนิที่
ตอ้งชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูย้ ืน่ค าขอจนถงึวนัช าระคา่สนิไหมทดแทน 

ขอ้ 35  ในกรณีทีผู่เ้สยีหายฟ้องคดต่ีอศาล ใหผู้ม้อี านาจแต่งตัง้ตัง้คณะกรรมการ
โดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะไดม้กีารตัง้คณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ลว้ และใหป้ระสานงานกบัส านักงาน
อยัการสงูสุดเพือ่เตรยีมการต่อสูค้ดตี่อไป พรอ้มทัง้รายงานใหก้ระทรวงการคลงัทราบและปฏบิตัิ
ตามทีไ่ดร้บัค าแนะน าจากกระทรวงการคลงั 

ขอ้ 36  ถ้าผูแ้ต่งตัง้เหน็ว่าความเสยีหายเกดิจากเจา้หน้าที่มไิด้กระท าในการ
ปฏบิตัิหน้าที่ หรอืเมื่อไดฟ้งัความเหน็ของคณะกรรมการหรอืไดร้บัทราบผลการพจิารณาของ
กระทรวงการคลงัแล้ว เหน็ว่าความเสยีหายเกดิจากเจ้าหน้าที่มไิดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที่  
ใหเ้รยีกเจา้หน้าทีผู่น้ัน้เขา้มาเป็นคูค่วามในคดดีว้ย 

ขอ้ 37  ถ้าผลการพจิารณาของผูแ้ต่งตัง้ยุตเิป็นทีสุ่ดว่า ความเสยีหายเกดิจาก
เจา้หน้าทีไ่ดก้ระท าในการปฏบิตัหิน้าที ่จะต้องไม่มกีารเรยีกเจา้หน้าที่ เขา้มาเป็นคู่ความในคด ี
แต่ถา้ผูเ้สยีหายไดฟ้้องเจา้หน้าทีต่่อศาลก่อนแลว้หรอืมกีารเรยีกเจา้หน้าทีเ่ขา้มาเป็นคู่ความใน
คดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตัง้แจ้งผลการพิจารณาให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้
เจา้หน้าทีม่โีอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคด ีและขอใหพ้นักงานอยัการช่วยเหลอืทางคดแีก่
เจา้หน้าทีใ่นระหวา่งนัน้ดว้ย 
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ขอ้ 38  ในกรณีหน่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิต่อบุคคลภายนอกในความเสยีหาย
ทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้หน้าทีน่ัน้ ความรบัผดิของเจา้หน้าทีจ่ะมหีรอืไม ่และเพยีงใด 
เป็นกรณีทีห่น่วยงานของรฐัจะพจิารณาไล่เบี้ยเอาจากเจา้หน้าทีใ่นภายหลงั ซึ่งคณะกรรมการ  
ผูแ้ต่งตัง้ และกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี ตอ้งพจิารณาดว้ยว่าจะมกีารไล่เบีย้หรอืไม่ หรอืจะ
ไล่เบีย้ใหช้ดใชเ้พยีงใด และใหน้ าขอ้ 22 ถงึขอ้ 29 มาใชบ้งัคบักบัการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนที่
หน่วยงานของรฐัไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สยีหาย  โดยอนุโลม 

  
  

ประกาศ ณ วนัที ่15 พฤศจกิายน พ.ศ.2539 
บรรหาร  ศลิปอาชา 
นายกรฐัมนตร ี

 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
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   29 มนีาคม 2548 

เรือ่ง การอุทธรณ์ค าสัง่ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 
เรยีน ผูว้่าราชการจงัหวดั ปลดักรทัรวง อธบิด ีอธกิารบด ีเลขาธกิาร ผูอ้ านวยการ และหวัหน้า

หน่วยงานของรฐั ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 

ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎกีา (พเิศษ) ไดม้คี าวนิิจฉยัปญัหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบั
แนวทางปฏบิตัใินการพจิารณาอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. 2539 กรณีการมคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงัให้เจา้หน้าที่รบัผดิชดใชค้่า
สินไหมทดแทนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 และเจ้าหน้าที่ผูถู้กบงัคบัตามค าสัง่นัน้ 
ได้อุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวรวมทัง้การมีค าสัง่ไปก่อนที่กระทรวงการคลังจะให้ความเห็นโดย
คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ) มคีวามเหน็โดยสรุปวา่ 

1. การมคี าสัง่ตามขอ้ 18 ของระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรฐัที่เป็น
ราชการส่วนกลางหรอืราชการส่วนภูมภิาคต้องมคี าสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  
เมื่อมกีารอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าว ผูม้อี านาจพจิารณาค าอุทธรณ์ต้องผูกพนัตามความเหน็ของ
กระทรวงการคลงัดว้ย 

2. กรณีหน่วยงานของรัฐได้ส่งส านวนให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ 
ในระหวา่งนัน้ไดอ้อกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ าระค่าสนิไหมทดแทนและผูร้บัค าสัง่ดงักล่าวไดอุ้ทธรณ์
ค าสัง่ ผูม้อี านาจพจิารณาอุทธรณ์ควรรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงัก่อน แต่หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าถ้าไม่ด าเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ทางราชการก็สามารถวินิจฉัยอุทธรณ์ได้โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาตรวจส อบของ
กระทรวงการคลงั 

3. หากกระทรวงการคลงัพจิารณาแล้วมคีวามเหน็ต่างจากหน่วยงานของรฐั 
หน่วยงานของรฐัแหง่นัน้ตอ้งมคี าสัง่ใหมต่ามความเหน็ของกระทรวงการคลงั โดยเพกิถอนค าสัง่

   กระทรวงการคลงั 
   ถนนพระราม  กทม. 10400 

 

ที ่กค 0406.2/ว.60 
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เดมิทัง้หมดหรอืบางส่วนแล้วแต่กรณีกระทรวงการคลงัพจิารณาแล้วเหน็ว่า เพื่อใหห้น่วยงาน
ของรฐัตามความหมายของพระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 
สามารถปฏบิตัติามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะพเิศษ) ขา้งตน้และลดปญัหาที่
อาจจะเกดิขึน้ในทางปฏบิตั ิจงึขอแนะน าขัน้ตอนและวธิกีารด าเนินการในการพจิารณาอุทธรณ์
ค าสัง่ของหน่วยงานของรฐั ดงัน้ี  
  1. กรณีผูแ้ต่งตัง้มคี าสัง่ตามทีเ่หน็สมควรและแจง้ใหผู้ท้ีเ่กี่ยวขอ้งทราบไปก่อน
โดยไมร่อผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงั ตามระเบยีบส านกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 วรรคหา้ และผูถู้กบงัคบั
ไดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ ใหห้น่วยงานของรฐัแจง้ค าอุทธรณ์ใหก้ระทรรวงการคลงัทราบภายในก าหนดเวลา 
5 วนั นบัแต่ไดร้บัค าอุทธรณ์และรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงั เมือ่ไดร้บัผลการตรวจสอบ
จากกระทรวงการคลงัใหถ้อืปฏบิตั ิดงัน้ี 
 1.1 กรณีหน่วยงานของรฐัซึง่มฐีานะเป็นกระทรวง ทบวง กรม หรอืสว่นราชการ
ที่เรยีกชื่ออย่างอื่น และมฐีานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมภิาค ให้ผูแ้ต่งตัง้และหรอืผูม้อี านาจ
พจิารณาค าอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้วแต่กรณี 
วนิิจฉยัสัง่การค าอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั โดยไมต่อ้งสง่ค าอุทธรณ์ให้
กระทรวงการคลงัพจิารณาอกี 
 1.2 กรณีหน่วยงานของรฐัซึง่มฐีานะเป็นราชการส่วนทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิที่
จดัตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎกีาหรอืหน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายวา่ดว้ย
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ใหผู้แ้ต่งตัง้พจิารณาค าอุทธรณ์ประกอบกบัผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลงั ดงัน้ี  
  ก. หากผู้แต่งตัง้เห็นด้วยดบัผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง  
ใหผู้แ้ต่งตัง้สง่ค าอุทธรณ์และความเหน็ดงักล่าวใหผู้ม้อี านาจพจิารณาค าอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วนิิจฉยัสัง่การค าอุทธรณ์ตามทีเ่หน็วา่ถูกตอ้ง โดยไมต่อ้ง
สง่ค าอุทธรณ์ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาอกี 
  ข. หากผูแ้ต่งตัง้ไม่เหน็ดว้ยกบัผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั 
ให้ผู้แต่งตัง้ส่งค าอุทธรณ์และความเห็นดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาและหรือผู้ก ากับดูแล 
หรอืควบคุมหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้วนิิจฉยัสัง่การค าอุทธรณ์ตามทีเ่หน็ว่าถูกต้อง โดยไม่ต้อง
สง่ค าอุทธรณ์ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาอกี 
 2. กรณีผูแ้ต่งตัง้ไดม้คี าสัง่หลงัจากทราบผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั 
ตามระเบยีบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิ
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ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 วรรคหน่ึงแลว้ และผูถู้กบงัคบัตามค าสัง่ไดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าว 
ใหห้น่วยงานของรฐัถอืปฏบิตัดิงัน้ี 
 2.1 หน่วยงานของรฐัซึง่มฐีานะเป็นกระทรวง ทบวง กรม หรอืส่วนราชการที่
เรยีกชื่ออย่างอื่น และมฐีานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมภิาค ให้ผู้แต่งตัง้และหรือผู้มอี านาจ
พจิารณาค าอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วนิิจฉยัสัง่การ
ค าอุทธรณ์ดงักล่าวตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั โดยไม่ต้องส่งค าอุทธรณ์มาให้
กระทรวงการคลงัพจิารณาอกี 
  2.2 หน่วยงานของรฐัซึง่มฐีานะเป็นราชการสว่นทอ้งถิน่ รฐัวสิาหกจิทีจ่ดัตัง้
ขึ้นตามพระราชบญัญตัิหรอืพระราชกฤษฎีกาหรอืหน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายว่าด้วย 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ใหผู้แ้ต่งตัง้พจิารณาค าอุทธรณ์ประกอบกบัผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลงั ดงัน้ี 
  ก. หากผู้แต่งตัง้เห็นด้วยดบัผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง  
ใหผู้แ้ต่งตัง้สง่ค าอุทธรณ์และความเหน็ดงักล่าวใหผู้ม้อี านาจพจิารณาค าอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัิ
วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วนิิจฉยัสัง่การค าอุทธรณ์ตามทีเ่หน็วา่ถูกตอ้ง โดยไมต่อ้ง
สง่ค าอุทธรณ์ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาอกี 
  ข. หากผู้แต่งตัง้ไม่เหน็ดว้ยกบัผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั 
ให้ผู้แต่งตัง้ส่งค าอุทธรณ์และความเห็นดงักล่าวให้ผู้บงัคบับัญชาและหรือผู้ก ากับดูแลหรือ
ควบคุมหน่วยงานของรฐัวนิิจฉยัสัง่การค าอุทธรณ์ตามทีเ่หน็ว่าถูกตอ้ง โดยไมต่อ้งสง่ค าอุทธรณ์
ใหก้ระทรวงการคลงัพจิารณาอกี 
 อย่างไรก็ดใีนการวนิิจฉัยสัง่การอุทธรณ์กรณีหน่วยงานของรฐัซึ่งมฐีานะเป็น
ราชการส่วนท้องถิ่น รฐัวิสาหกิจที่จดัตัง้ขึ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือ
หน่วยงานอื่นของรฐัตามกฎหมายว่าด้วยความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้แต่งตัง้ 
ผูบ้งัคบับญัชา ผูก้ ากบัดูแลหรอืควบคุม และผูม้อี านาจพจิารณาค าอุทธรณ์ตามพระราชบญัญตัิ
วธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้วแต่กรณีวนิิจฉัยสัง่การหรอืพจิารณาค าอุทธรณ์ 
โดยค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคญั หากได้วินิจฉัยสัง่การและหรือพิจารณา 
ค าอุทธรณ์ไปโดยแตกต่างไปจากผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั และการวนิิจฉยัสัง่การ
และหรอืการพจิารณาค าอุทธรณ์นัน้ ไมช่อบดว้ยกฎหมายและเกดิความเสยีหายแก่ทางราชการ
ในภายหลงั ผูแ้ต่งตัง้ ผูบ้งัคบับญัชา ผูก้ ากบัดแูลหรอืควบคุม และผูม้อี านาจพจิารณาค าอุทธรณ์
ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงักล่าว แลว้แต่กรณี จะตอ้ง
รบัผดิชอบในความเสยีหายทเีกดิขึน้ทัง้หมด  
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 อนึ่ง เน่ืองจากการพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองเป็นอ านาจหน้าที่
ของผู้ออกค าสัง่ที่จะใช้ดุลพนิิจ  ดงันัน้ จงึเหน็ควรให้น าขัน้ตอนและวธิีการปฏิบตัิขา้งต้นไป
ประกอบการพจิารณาในการใชดุ้ลพนิิจต่อไป 

 จงึเรยีนมาเพือ่โปรดทราบ 

       
       ขอแสดงความนบัถอื 
                ประกอบ ตนัตยิาพงศ ์
            (นายประกอบ ตนัตยิาพงศ)์ 
             รองปลดักระทรวงการคลงั 
            หวัหน้ากลุ่มภารกจิดา้นรายจ่ายและหน้ีสนิ 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 

มาตรา 420  ผูใ้ดจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผดิกฎหมาย 
ใหเ้ขาเสยีหายถงึแก่ชวีติกด็ ีแก่รา่งกายกด็ ีอนามยักด็ ีเสรภีาพกด็ ีทรพัยส์นิหรอืสทิธอิยา่งหน่ึง
อยา่งใดกด็ ีทา่นวา่ผูน้ัน้ท าละเมดิจ าตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทนเพือ่การนัน้ 

มาตรา 421  การใชส้ทิธซิึ่งมแีต่จะใหเ้กดิเสยีหายแก่บุคคลอื่นนัน้ ท่านว่าเป็น
การอนัมชิอบดว้ยกฎหมาย 

มาตรา 423  ผูใ้ดกล่าวหรอืไขขา่วแพรห่ลายซึง่ขอ้ความอนัฝา่ฝืนต่อความจรงิ 
เป็นทีเ่สยีหายแก่ชื่อเสยีงหรอืเกยีรตคิุณของบุคคลอื่นกด็ ีหรอืเป็นทีเ่สยีหายแก่ทางท ามาหาได ้
หรอืทางเจรญิของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผู้นัน้จะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่เขา  
เพื่อความเสยีหายอย่างใดๆ อนัเกดิแต่การนัน้ แมท้ัง้เมื่อตนมไิดรู้ว้่าขอ้ความนัน้ไม่จรงิ แต่หาก
ควรจะรูไ้ด ้

ผูใ้ดสง่ขา่วสารอนัตนมไิดรู้ว้่าเป็นความไมจ่รงิ หากว่าตนเองหรอืผูร้บัขา่วสารนัน้
มทีางไดเ้สยีโดยชอบในการนัน้ดว้ยแลว้ ท่านว่าเพยีงทีส่่งขา่วสารเช่นนัน้หาท าใหผู้น้ัน้ตอ้งรบัผดิ
ใชค้า่สนิไหมทดแทนไม ่

มาตรา 425  นายจา้งตอ้งรว่มกนัรบัผดิกบัลูกจา้งในผลแหง่ละเมดิ ซึง่ลูกจา้งได้
กระท าไปในทางการทีจ่า้งนัน้ 

มาตรา 426  นายจา้งซึง่ไดใ้ชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมดิ
อนัลกูจา้งไดท้ านัน้ ชอบทีจ่ะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนัน้ 

มาตรา 427  บทบญัญตัใินมาตราทัง้สองก่อนนัน้ ทา่นใหใ้ชบ้งัคบัแก่ตวัการและ
ตวัแทนดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา 429  บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาว์หรอืวกิลจรติ 
กย็งัตอ้งรบัผดิในผลทีต่นท าละเมดิ บดิามารดาหรอืผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นว่าน้ีย่อมต้องรบัผดิ
รว่มกบัเขาดว้ย เวน้แต่จะพสิจูน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หน้าทีด่แูลซึง่ท าอยูน่ัน้ 

มาตรา 430  ครบูาอาจารย ์นายจา้ง หรอืบุคคลอื่นซึง่รบัดแูลบุคคลผูไ้รค้วามสามารถ
อยู่เป็นนิตยก์ด็ ีชัว่ครัง้คราวกด็ ีจ าต้องรบัผดิร่วมกบัผูไ้รค้วามสามารถในการละเมดิ ซึ่งเขาได้
กระท าลงในระหว่างทีอ่ยูใ่นความดแูลของตน ถา้หากพสิจูน์ไดว้่าบุคคลนัน้ๆ มไิดใ้ชค้วามระมดัระวงั
ตามสมควร 

มาตรา 431  ในกรณีทีก่ล่าวมาในสองมาตราก่อนนัน้ ท่านใหน้ าบทบญัญตัแิหง่
มาตรา 426 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 
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มาตรา 433  ถา้ความเสยีหายเกดิขึน้เพราะสตัว ์ ทา่นวา่เจา้ของสตัวห์รอืบุคคล
ผูร้บัเลีย้งรบัรกัษาไวแ้ทนเจา้ของ จ าตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ฝา่ยทีต่อ้งเสยีหายเพื่อความ
เสยีหายอย่างใดๆ อนัเกดิแต่สตัวน์ัน้ เวน้แต่จะพสิูจน์ไดว้่าตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัสมควร
แก่การเลีย้งการรกัษาตามชนิดและวสิยัของสตัว ์หรอืตามพฤตกิารณ์อย่างอื่น หรอืพสิจูน์ไดว้่า
ความเสยีหายนัน้ยอ่มจะตอ้งเกดิมขีึน้ทัง้ทีไ่ดใ้ชค้วามระมดัระวงัถงึเพยีงนัน้ 

อน่ึง บุคคลผูต้้องรบัผดิชอบดงักล่าวมาในวรรคต้นนัน้ จะใชส้ทิธไิล่เบี้ยเอาแก่
บุคคลผูท้ีเ่รา้หรอืยัว่สตัวน์ัน้โดยละเมดิ หรอืเอาแก่เจา้ของสตัวอ์ื่นอนัมาเรา้หรอืยัว่สตัวน์ัน้ๆ กไ็ด้ 

มาตรา 434  ถา้ความเสยีหายเกดิขึน้เพราะเหตุทีโ่รงเรอืนหรอืสิง่ปลูกสรา้งอยา่งอื่น
ก่อสร้างไว้ช ารุดบกพร่องก็ดี หรอืบ ารุงรกัษาไม่เพยีงพอก็ดี  ท่านว่าผู้ครองโรงเรือนหรอืสิ่ง 
ปลูกสรา้งนัน้ๆ จ าตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทน แต่ถา้ผูค้รองไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรเพื่อ
ปดัป้องมใิหเ้กดิเสยีหายฉะนัน้แลว้ ทา่นวา่ผูเ้ป็นเจา้ของจ าตอ้งใชค้า่สนิไหมทดแทน 

บทบญัญตัิที่กล่าวมาในวรรคก่อนนัน้ ให้ใช้บงัคบัได้ตลอดถึงความบกพร่อง 
ในการปลกูหรอืค ้าจุนตน้ไมห้รอืกอไผด่ว้ย 

ในกรณีทีก่ล่าวมาในสองวรรคขา้งตน้นัน้ ถา้ยงัมผีูอ้ื่นอกีทีต่อ้งรบัผดิชอบในการ
ก่อใหเ้กดิเสยีหายนัน้ดว้ยไซร ้ทา่นวา่ผูค้รองหรอืเจา้ของจะใชส้ทิธไิล่เบีย้เอาแก่ผูน้ัน้กไ็ด้ 

มาตรา 436  บุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนต้องรบัผิดชอบในความเสยีหายอนัเกิด
เพราะของตกหล่นจากโรงเรอืนนัน้ หรอืเพราะทิง้ขวา้งของไปตกในทีอ่นัมคิวร 

มาตรา 437  บุคคลใดครอบครองหรอืควบคุมดแูลยานพาหนะอยา่งใดๆ อนัเดนิดว้ย
ก าลงัเครือ่งจกัรกล บุคคลนัน้จะตอ้งรบัผดิชอบเพือ่การเสยีหายอนัเกดิแต่ยานพาหนะนัน้ เวน้แต่
จะพสิูจน์ได้ว่าการเสยีหายนัน้เกิดแต่เหตุสุดวสิยั หรอืเกิดเพราะความผดิของผู้ต้องเสยีหาย
นัน้เอง 

ความขอ้น้ีใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถงึผูม้ไีวใ้นครอบครองของตน ซึง่ทรพัยอ์นัเป็น
ของเกดิอนัตรายไดโ้ดยสภาพ หรอืโดยความมุง่หมายทีจ่ะใช ้หรอืโดยอาการกลไกของทรพัยน์ัน้ดว้ย 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
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ดชันีค าพิพากษาศาลปกครอง 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ 
 
ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 

 
อ.79/2549 

 
 

อ.288/2549 
 
 
 
 
 

อ.329/2549 
 
 
 

อ.338/2549 
 
 

อ.339/2549 
 
 

อ.358/2549 
 
 
 
 

 

 
นายสธุน เขม็เพช็ร ์
 
 
นายณรงคฤ์ทธิ ์ประสทิธนิาค 
 
 
 
 
 
รองศาสตราจารย ์ 
ศุวศา กานตวนิชกรู กบัพวก
รวม 2 คน 
 
นายสมชยั พานนนท ์
 
 
นายชยัณรงค ์กมลบาล 
 
 
ศาสตราจารย ์เกษม วฒันชยั 
 
 
 
 
 

 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ที ่1  
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 
นายกเทศมนตรตี าบลมะขามคู่ 
(นายกองคก์ารบรหิารสว่นต าบล
มะขามคู ่เดมิ) ที ่1 
กระทรวงการคลงั ที ่2 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัระยอง ที ่3 
 
มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ที ่1 
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 
 
อธบิดกีรมราชทณัฑ ์ที ่1 
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 
อธบิดกีรมราชทณัฑ ์ที ่1 
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 
ส านกังานคณะกรรมการ 
การอุดมศกึษา (ทบวงมหาวทิยาลยั 
เดมิ) ที ่1 
กรมบญัชกีลาง ที ่2 
กระทรวงการคลงั ที ่3 
 
 

 
104 
 
 
142 
 
 
 
 
 
126 
 
 
 
107 
 
 
107 
 
 
75, 
127 
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ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 

อ.359/2549 
 

 
 
 
 
อ.360/2549 

 
 
 

อ.366-367 
/2549 

 
อ.72/2550 

 
 
 

อ.73/2550 
 
 

อ.131/2551 
 
 

อ.294/2551 
 
 
 

อ.357/2551 
 

 
นายสชุาต ิเมอืงแกว้ 
 
 
 
 
 
ส านกังานคณะกรรมการการ
อุดมศกึษา (ส านกังานปลดั
ทบวงมหาวทิยาลยั เดมิ) 
 
นายเกษม ประสพเหมาะ  
กบัพวกรวม 2 คน 
 
นายประสทิธิ ์จนัทรากุลศริ ิ
 
 
 
นายดนยั ศรพีรหมา 
 
 
นายนุกลู อนิทร ที ่1 
กบัพวกรวม 3 คน 
 
องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั
พทัลุง 
 
 
สบิต ารวจโท จกัร ์เกดิมุด 
 

 
ส านกังานคณะกรรมการการ
อุดมศกึษา (ทบวงมหาวทิยาลยั 
เดมิ) ที ่1 
กรมบญัชกีลาง ที ่2 
กระทรวงการคลงั ที ่3 
 
นายสชุาต ิเมอืงแกว้ ที ่1 
ศาสตราจารย ์เกษม วฒันชยั ที ่2 
 
 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบลชะแมบ 
 
 
กรมสรรพากร ที ่1 
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 
 
กรมสรรพากร ที ่1 
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบลทา่ช ีที ่1 
กรมบญัชกีลาง ที ่2 
 
นางพริม้  อนิทรสนิท 
ในฐานะผูจ้ดัการมรดกของนาย
ประสทิธิ ์ อนิทรสนิท 
 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 
หนองปลาไหล 
 

 
75, 
127 

 
 
 
 

75, 
127 

 
 

54 
 
 

74, 
107, 
125 

 
107, 
125 

 
113 

 
 

133 
 
 
 

111 
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ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 

อ.10/2552 
 
 

อ.63/2552 
 
อ.70/2552 

 
 
 

อ.96/2552 
 
 
 
 

อ.249/2552 
 
 
 
 

อ.388/2552 
 
 

อ.103/2553 
 
 

อ.146/2553 
 

 
นายค าพอง อุ่นแกว้ 
 
 
นางปทัมา คุณะธนานนท ์
 
นางนวลนาง พมิพค์ า 

 
 
 
นายสนิชยั ฉายอรุณ  
โดยนางลดิา ฉายอรุณ  
ผูเ้ขา้แทนทีคู่ก่รณี 
ผูถ้งึแก่ความตาย 
 
นางพสิมยั แอกทอง 
 
 
 
 
นายชายเขต มปีระเทศ  
กบัพวกรวม 3 คน 
 
นางบุญม ีเทศนธรรม 
 
 
นายค ารณ เพยีแกว้ 
 

 
เทศบาลเมอืงสกลนคร 
 
 
กรมบงัคบัคด ี
 
โครงการชลประทานจงัหวดั
หนองบวัล าภ ูที ่1  
กรมชลประทาน ที ่2 
 
อธบิดกีรมศุลกากร 
 
 
 
 
จงัหวดัหนองคาย ที ่1  
กรมบญัชกีลาง ที ่2 
ส านกังานการปฏริปูทีด่นิ 
เพือ่เกษตรกรรม ที ่3 
 
กรมปศุสตัว ์ที ่1 
กรมบญัชกีลาง ที ่2 
 
 นายกเทศมนตรตี าบลวานรนิวาส ที ่1  
 ผูว้า่ราชการจงัหวดัสกลนคร ที ่2 
 
กรมธุรกจิพลงังาน (กรมพฒันา
ธุรกจิการคา้และกรมทะเบยีน
การคา้ เดมิ) 
 
 

 
62,69,
121 

 
63 
 
 
 
 
 

101 
 
 
 
 

87 
 
 
 
 

65 
 
 

87 
 
 

104, 
121 
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ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 
อ.153/2553 

 
 
 

อ.194/2553 
 
 
 
 
 
อ.259/2553 

 
 

 
นายธะเนศพล  
หรอืธเนศพล วนภูม ิ
 
 
นายมนูญ ศรคี าไทย 

 
 
 
 
 
นายอตัพงศ ์นาคะปกัษณิ  
กบัพวกรวม 2 คน 

 

 
กระทรวงการคลงั ที ่1  
กรมอุทยานแหง่ชาต ิสตัวป์า่  
และพนัธุพ์ชื (กรมปา่ไม ้เดมิ) ที ่2 
 

ส านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา
สพุรรณบุร ีเขต 1 ที ่1 
เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษา 
ขัน้พืน้ฐาน ที ่2 
กระทรวงการคลงั ที ่3 
 
กรมปศุสตัว ์ที ่1  
อธบิดกีรมปศุสตัว ์ที ่2 

 
86 
 
 
 

127 
 
 
 
 
 

115 

 

ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ 
 

ค าสัง่ ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 

ร.113/2545 
 

 
ร.130/2545 

 
 

ร.303/2545 
 

 

 
กรมสรรพากร 
 
 
นายประกอบ ชดู า 
 
 
นายทรงศกัดิ ์โรจน์กติตสิกุล 
กบัพวกรวม 3 คน 
 

 
นางสมหมายหรอืพทุธมิน พชัรพงษ์ศกัดิ ์
หรอืองคศลิป์ กบัพวกรวม 3 คน 
 
ส านกังานการปฏริปูทีด่นิ 
เพือ่เกษตรกรรม 
 
กระทรวงยตุธิรรม 
 
 
 
 

 
75 
 
 

87 
 
 

61 
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ค าสัง่ ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 
ร.33/2546 

 
 
ร.331/2546 

 
 
 
 
 
ร.565/2546 

 
 

 
 
 
 
ร.579/2547 

 
 

 
 
 
 
ร.37/2548 

 
 
 

 
นางพรรณ ีสงัขเ์ครอื 
 
 
เทศบาลเมอืงชลบุร ี
 
 
 
 
 
นายนิรนิธน์ โพธิง์าม 
 
 
 
 
 
 
นางประจวบ อนิทสวุรรณ 
 
 
 
 
 
 
นางสรณยี ์หรอื ปรดีา  
ศรปีฏยิทุธว์งศ ์
 
 

 
ส านกังานคณะกรรมการการ
ประถมศกึษาแหง่ชาต ิ
 
อดตีนายกเทศมนตรเีมอืงชลบุร ีที ่1 
ปลดัเทศบาลเมอืงชลบุร ีที ่2 
เทศมนตรเีมอืงชลบุร ีที ่3 
ผูอ้ านวยการกองอนามยั ที ่4 
ผูอ้ านวยการกองชา่ง ที ่5 
 
เทศบาลเมอืงสรุาษฎรธ์านี ที ่1 
นายกเทศมนตรเีมอืงสรุาษฎรธ์านี  
ที ่2 
จงัหวดัสุราษฎรธ์านี ที ่3 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัสุราษฎรธ์านี  
ที ่4 
 
นายประเทอืง ละลอก ที ่1 
นายสอา้น มณีพงษ์ ที ่2 
สภาต าบลทุง่พึง่ ที ่3 
นายวนิยั สทิธมิณฑณ ที ่4 
นายอ าเภอหนองขาหยา่ง ที ่5 
นายสรุพล หรวูรรธนะ ที ่6 
 
นายกองคก์ารบรหิารสว่นต าบล
ปรางหมูท่ี ่1 
นายอ าเภอเมอืงพทัลุง ที ่2 
 
 
 
 

 
126 

 
 

76, 
127 

 
 
 

 
86 
 
 
 
 
 
 

63 
 
 
 
 
 
 

89 
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ค าสัง่ ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 
ร.219/2548 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ร.788/2549 

 
 
 

ร.362/2550 
 

 
ร.491/2551 

 
 
ร.503/2551 

 
 
 

ร.579/2551 
 

 
นางสุวมิล นกนวล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กรมศุลกากร 
 
 
 
ส านกังานปลดักระทรวง 
การทอ่งเทีย่วและกฬีา 
 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 
ชยัจุมพล 
 
นายโฆสติ ก าลงัผล 
 
 
 
กรมศุลกากร 
 
 

 
จงัหวดัอุทยัธานี ที ่1 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัอุทยัธานี ที ่2 
กระทรวงการคลงั ที ่3 
นางชศูลิป์ วอ่งวทิยก์ร หรอื  
วอ่งวกิยก์าร ที ่4 
นายสพุจน์ ธรรมรงัษ ีที ่5 
นายจริวฒัน์ เชีย่วชาญ ที ่6 
นายสมชาย มงคลพร หรอืมลคลพร  
ที ่7 
นายคะนึง จนัทรส์งเคราะห ์ที ่8 
 
นายชุมพล วฒันาหาญนุวฒัน  
ในฐานะทายาทโดยธรรมของ 
นายกลาง วฒันาหาญนุวฒัน  
 
นางพมิพนัธ ์ป้องนพภา  
กบัพวกรวม 3 คน 
 
นายเจรญิ มลูเคา้ กบัพวก 
รวม 3 คน 
 
ส านกังานคณะกรรมการการศกึษา
ขัน้พืน้ฐาน ที ่1  
กรมบญัชกีลาง ที ่2 
 
นางฐติารยี ์เรอืงสมบรูณ์  
กบัพวกรวม 3 คน 
 
 
 

 
90 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

77 
 
 
 

78 
 
 

101 
 
 

87 
 
 
 

77,134, 
136, 
142 
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ค าสัง่ ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 
ร.40/2552 

 
ร.175/2552 

 
 

ร.283/2552 
 

 
 
 
ร.478/2552 
 
 
ร.485/2552 
 
 
 
 
ร.328/2553 

 
นายอรุณรกัษ์ บ ารุงรกัษ์ 
 
กรงุเทพมหานคร 
 
 
กรมศุลกากร 
 
 
 
 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบลชะแมบ 
 
 
กรมสรรพากร 
 
 
 
 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล 
บางคู ้
 

 
อธบิดกีรมศุลกากร 
 
นางสุทธริา โกษากรณ์  
กบัพวกรวม 2 คน 
 
นายวสินัต ์ฉายอรุณ  
ในฐานะทายาทโดยธรรมของ 
นายสนิชยั ฉายอรณุ  
กบัพวกรวม 5 คน 
 
นางสาวณฐัดิา สาระกลู  
กบัพวกรวม 4 คน 
 
นางเขม็ทราย จนัทะร ี 
ในฐานะทายาทโดยธรรมของ 
นายพนูวทิย ์จนัทะร ี 
กบัพวกรวม 3 คน 
 
นางสภุาพ เทีย่งมาก 
กบัพวกรวม 4 คน  

 
91 
 

134 
 
 

78, 
133 

 
 
 

75 
 
 

78 
 
 
 
 

77, 
134 
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ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง 
 
ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 

 
401/2547 

 
 
 

 
663/2552 

 
 
 
 

674/2552 
 

 
696/2552 

 
 
684/2552 

 
 
 
 

73/2553 
 
 

88/2553 
 

 
นายธรรมยศ ศรชีว่ย  
กบัพวกรวม 3 คน 
 
 
 
นายไพบลูย ์ผลด ี 
กบัพวกรวม 4 คน 
 
 
 
นายสมศกัดิ ์นุ่นโชต ิ
 
 
นายธงชยั พฤกษนนัทนาทร 
 
 
นายสวุปี สุรตันกุล กบัพวก
รวม 6 คน 
 
 
 
นายสรุชยั โรจน์กติตชิยั  
กบัพวกรวม 9 คน 
 
นายวนิยั จนัทรส์มวงศ ์
 

 
กรมพฒันาพลงังานทดแทนและ
อนุรกัษ์พลงังาน (กรมพฒันาและ
สง่เสรมิพลงังาน เดมิ) ที ่1  
กระทรวงการคลงั ที ่2  
 
กรมศุลกากร ที ่1 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่2 
กระทรวงการคลงั ที ่3 
ปลดักระทรวงการคลงั ที ่4 
 
กรมศุลกากร ที ่1 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่2 
 
กรมศุลกากร ที ่1 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่2 
 
กรมศุลกากร ที ่1 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่2 
กระทรวงการคลงั ที ่3 
ปลดักระทรวงการคลงั ที ่4 
 
กรมศุลกากร ที ่1 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่2 
 
กรมศุลกากร ที ่1 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่2 
 
 

 
97 
 
 
 
 

97,99 
 
 
 
 

94,98 
 
 

95 
 
 

98 
 
 
 
 

99 
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ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 
 

96/2553 
 
 

194/2553 

 
นายสรุศกัดิ ์สนุทรศารทลู 
 
 
นายอรุณรกัษ์ บ ารุงรกัษ์ 
 

 
อธบิดกีรมศุลกากร ที ่1 
กรมศุลกากร ที ่2 
 
อธบิดกีรมศุลกากร 

 
98,109 

 
 

99 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลก 
 
ค าพิพากษา ช่ือผูฟ้้องคดี ช่ือผูถ้กูฟ้องคดี หน้า 

 
48/2553 

 
นางพชัร ีต่ายวลัย ์

 
เลขาธกิารคณะกรรมการการ
อาชวีศกึษา (อธบิดกีรม
อาชวีศกึษา) ที ่1  
กระทรวงการคลงั ที ่2 
 

 
110 
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ประวติัผูเ้ขียนวิทยานิพนธ ์
 

นางสาวจดิาภา มุสกิธนเสฏฐ ์เกดิเมือ่วนัที ่2 กุมภาพนัธ ์2523 ทีก่รุงเทพมหานคร
จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ  
ส าเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ในปีการศึกษา 2545 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เมื่อพ.ศ. 2550 ปจัจุบนัรบัราชการทีส่ านักงานศาลปกครอง ในต าแหน่ง
พนกังานคดปีกครองปฏบิตักิาร 
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