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The purposes of this research are to study the understanding of lynching the 

accused in proceeding at the scene. To analyze the problems and obstacles to 

protect the accused from punishment by the people and recommend measures to 

prevent the accused from this action. This study is a documentary and qualitative 

research, that use in-depth interview in collecting data from 9 police officers whose 

duty in controling the accused, the 4 accused who are punished by people and 9 

person who punish the accused. 

The results showed that this action occured when there are three elements: 

people who wanted to punish the accused, the accused and the lack of ability to 

prevent the body of the accused. Lynching the accused are collective behavior of an 

emotional contagion in mob which caused from soreness in criminal behavior. In 

addition this action is negative sanctions and retribution. 

However, the problems and obstacles to prevent the accused from this action 

are; the police officers are not enough, people do not understand this process and 

police officers do not want to use violence to forbid or arrest the illegal punishment. 

Therefore, the recommendations are; the process should be accompanied by 

counsel of the accused, this action can not be done in front of the public, take minimum of 

time. In open space should have the steel panel or the mpe barrier around the area and 

when unsafe situation occured should be postponed this process immediately. 
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บทที่  1 

บทนํา 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การประชาทัณฑผูกระทําผิดหรือถูกกลาวหาวากระทําผิดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นใน

สังคมมนุษยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน โดยในอดีตนั้นการลงโทษดวยการประชาทัณฑเกิดขึ้น

อยางกวางขวาง เชน ในประเทศที่ใชกฎหมายอิสลาม (Punishment in Islamic Law) จะใชการรุม

ขวางดวยกอนหินเปนบทลงโทษสําหรับผูผิดประเวณีที่แตงงานแลว (มุฮําหมัดซากี เจะหะ, 2547) 

ในประเทศอินเดียการประชาทัณฑเปนเครื่องมือที่วรรณะสูงใชขมเหงวรรณะที่ต่ํากวา 

แมแตประเทศที่ถือวาเปนผูนําโลกเสรีอยางสหรัฐอเมริกาก็มีการลงโทษดวยการประชาทัณฑ 

เกิดขึ้นมากอน โดยในชวงระหวางป ค.ศ. 1880 - 1930 มีชาวแอฟริกัน-อเมริกันกวาพันคน 

ถูกประชาทัณฑดวยการแขวนคอในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้การลงโทษดวยการประชาทัณฑเร่ิมเลือน

หายไปเมื่อประเทศสหรัฐอเมริกาไดเขารวมในสงครามโลกครั้งที่สอง เนื่องจากรัฐบาลได 

ตระหนักถึงชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศ (Tameka Bradley, 2004) นอกจากนี้การลงโทษ

ดวยการประชาทัณฑยังเคยเกิดขึ้นทั้งในยุโรปและในแอฟริกาใตซึ่งเกิดขึ้นมากในชวงยุคแหงการ

แบงแยกสีผิว ค.ศ. 1980 

 สําหรับประเทศไทยนั้นการลงโทษดวยการประชาทัณฑในอดีตจะมีลักษณะเปน

การประจาน โดยปรากฏอยูในพระอัยการลักษณะโจร ซึ่งตราขึ้นโดยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 

(พระเจาอูทอง) เมื่อพุทธศักราช 1903 ในความผิดตอพระศาสนาบัญญัติไววา “...ผูลักทรัพยของ

พระสงฆ เปนตนวาแกวแหวน เงินทอง ผาผอน แพรพรรณที่มีผูอุทิศแกพระสงฆ ลักเอาคัมภีรไป

ขายก็ดี ใหลงโทษเสมิลักทรัพย เอาขึ้นขายางประจานอยาใหดูเยี่ยงอยางกัน ใหทวยดวยลวดหนัง 

60 ที ใหตัดนิ้วมือ ใหไหมจตุรคูณ...”  นอกจากนี้ในกฎหมายผัวเมียสมัยกรุงศรีอยุธยาก็มีกลาวถึง

โทษทัณฑลอยแพไววา “พอแมลูกพี่นองยายหลาน ตาหลาน ลุงนาหลานทําชูกันไซ ใหทําแพลอย

ผูนั้นเสียในชะเล”  การทําโทษลอยแพจึงเปนเสมือนการประจานผูกระทําผิดไปดวยในตัว ตอมาใน

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ รวมทั้งมีการใหสิทธิตางๆ และคํานึงถึงสถานะของผูตองหา 

มากขึ้น การดําเนินคดีอาญาจึงเขาสูระบบเดียวกับนานาประเทศ  ทําใหการลงโทษดวย 

การประชาทัณฑในลักษณะประจานเหมือนในอดีตไดหมดสิ้นไป โดยสิ่งที่เกิดขึ้นมาแทนคือ 

การประชาทัณฑที่มีลักษณะเปนการที่ฝูงชนเขารุมทํารายรางกายผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ



2 

ประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งปรากฏเปนขาวใหเห็นอยูเปนประจําทั้งทางหนังสือพิมพหรือทาง

โทรทัศน   

การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดใหความสําคัญกับผูตองหา โดยถือวาผูตองหา

ไมไดเปนเพียงผูถูกดําเนินคดีเทานั้น หากแตเปนผูทรงสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีดวยและให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิด 

ซึ่งเปนหลักมาตรฐานสากลของทุกประเทศ ที่มีเจตนามุงคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองหา 

โดยในประเทศไทยหลักดังกลาวบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 39 อยางไรก็ตามการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เจาพนักงานของรัฐมักจะให

ความสําคัญในดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทําใหการปฎิบัติงานในบางครั้ง

อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูตองหาที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  

  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ

โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนจะเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาอยูเสมอ เพราะเปนผูบังคับใช

กฎหมายกับตัวผูตองหาโดยตรงในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน การใชอํานาจของพนักงาน

สอบสวนจึงตองใชดวยความระมัดระวังโดยอยูภายใตกรอบอํานาจตามกฎหมาย และตอง 

ปฏิบัติตอผูตองหาอยางมีมนุษยธรรม รวมทั้งเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา 

ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวม

พยานหลักฐานไวคอนขางกวาง คือสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดทุกชนิดเทาที่จะทําได 

แตตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิ

ชอบประการอื่น   

 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เปนวิธีการปฎิบัติประการหนึ่งในการ

รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่เชื่อวามีความสําคัญและมีสวนชวยในการคนหา

ความจริงในขั้นตอนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพจิารณา

ของพนักงานอัยการและของศาล และจากหลักฐานที่ปรากฏจากระเบียบของกรมตํารวจแสดง 

ใหเห็นวาวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชตั้งแตกอนป พ.ศ. 2482 และ

เปนวิธีการที่พนักงานสอบสวนยึดถือปฎิบัติเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน (เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ, 2537) 

ทั้งนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะนํามาใชเฉพาะในคดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับ

สารภาพ โดยพนักงานสอบสวนจะนําตัวผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุพรอมทั้งใหผูตองหาแสดงทาทาง

ตางๆในการกระทําความผิด แลวพนักงานสอบสวนจะบันทึกเอาไวเพื่อใชเปนพยานหลักฐาน

ประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา ซึ่งวิธีการปฏิบัติดังกลาวไมมีกฎหมายใหอํานาจไวแก
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พนักงานสอบสวนอยางชัดเจน แมจะมีประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ซึ่งเปนระเบียบวิธี

ปฎิบัติในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ที่ระบุใหสามารถปฏิบัติได แตกถ็อืเปน

กฎหมายลําดับรองที่ใชเปนคูมือปฏิบัติภายในองคกรเทานั้น (ภัทรวิทย อบสุวรรณ, 2550) 

ดังนั้นวิธีการปฏิบัติดังกลาวจึงเปนการกระทําที่เกินอํานาจของพนักงานสอบสวนซึ่งกอใหเกิด

ปญหาที่สงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาตามมา 

  จะเห็นไดวา ส่ือตางๆจะเสนอขาวที่พนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหาไปนําชี้ 

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพอยูเสมอ โดยเฉพาะในคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน 

แตที่สําคัญคือจากภาพขาวที่ปรากฎตามโทรทัศน หรือหนังสือพิมพ จะพบวามีมาตรการในการ

คุมครองความปลอดภัยของผูตองหาที่ไมเพียงพอ ทําใหในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ มักปรากฎภาพที่ผูตองหาถูกทํารายรางกาย หรือถูกประชาทัณฑ จากชาวบานหรือ 

ญาติของผูเสียหายที่มาเฝาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพดังกลาว จนทําใหผูตองหา

ไดรับบาดเจ็บเล็กนอยจนถึงขั้นอาการสาหัสก็มี ซึ่งถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา 

อยางรายแรง นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอบุคคลรอบขางของผูตองหา เชน บิดา มารดา ญาติ 

พี่นอง ที่อาจไดรับความอับอายและเสื่อมเสียชื่อเสียง ทั้งที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดแตอยางใด 

  ทั้งนี้ในตางประเทศไมมีวิธีปฎิบัติเกี่ยวกับการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุในลักษณะที่

ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําผิดตามที่สาธารณะจนดูเหมือนเปนการประจานผูตองหาแบบ

ประเทศไทย แตกลับใหความสําคัญตอหลักสิทธิมนุษยชนที่มีสวนสัมพันธกับศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิที่จะได รับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และการกลับคืนสู สังคมเปนสําคัญ 

ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีการสอบถามปากคําผูตองหาโดยใชการบันทึกวีดีโอ 

เพื่อใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดในหองสอบสวนที่มิดชิด โดยกระทําตอหนาบุคคล

อ่ืนที่ผูตองหาไววางใจ จึงไมมีลักษณะเปนการประจานผูตองหา (สิกฤษณ อังสัจจะพงษ, 2548) 

สวนประเทศเยอรมันใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก ดังนั้นเมื่อ

ผูตองหายอมรับสารภาพจึงไมปรากฏวามีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแตอยางใด 

ขณะที่ประเทศฝรั่งเศสก็ไมปรากฏวามีการนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเชนกัน 

(ภัทรวิทย อบสุวรรณ, 2550)  

  การประชาทัณฑผูตองหาขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนการ

ปฎิบัติที่ไมชอบธรรมและเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาอยางรายแรง อีกทั้งยังเปนการสะทอนถงึ

ความไรอารยธรรมของคนในสังคมนั้นๆดวย จึงมีความจําเปนตองศึกษาปรากฎการณดังกลาว 
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เพื่อทําความเขาใจ และหามาตรการในการคุมครองปองกันผูตองหาไมใหถูกประชาทัณฑอีกตอไป 

ซึ่งจะเปนสิ่งหนึ่งที่ชวยใหผูตองหาในคดีอาญาไมตองไดรับความทุกข และความเดือดรอนจนเกิน

สมควรแกความจําเปนในการดําเนินคดีตามกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการสงเสริมกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใหมีภาพลักษณที่ดี  

2. โจทยวิจยั 
  ปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่

ตํารวจในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเกิดขึ้นไดอยางไร และควรจะมีมาตรการใน

การปองกันอยางไร 

3. วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. ศึกษาปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของ

เจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

2. วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ 

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

 3. เสนอมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ 

4. ขอบเขตของการวิจัย 
  การศึกษานี้กําหนดขอบเขตเฉพาะการประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการ

ควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  ซึ่งปรากฎการณ

ดังกลาวกอใหเกิดปญหาและสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา สําหรับการประชาทัณฑผูกระทํา

ผิดที่ยังไมเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไมอยูในขอบเขตของการศึกษานี้ 

5. คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
การประชาทัณฑ หมายถึง การกระทําของฝูงชนที่มีเจตนารวมกันที่จะลงโทษ

บุคคลที่ตนเขาใจหรือคิดวามีความผิดใหไดรับโทษทัณฑจากการกระทําความผิดนั้น โดยไม

ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

ผูประชาทัณฑ หมายถึง ญาติพี่นองของผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไปที่เขามา

รุมทํารายรางกายผูตองหา ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
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  ผูตองหา หมายถึง บุคคลที่ถูกกลาวหาโดยเจาพนักงานสอบสวนวากระทํา

ความผิดกฎหมายตามขอกลาวหา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หมายถึง วิธีการปฎิบัติของ

พนักงานสอบสวนที่ไดกระทําขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยให

ผูตองหานําชี้สถานที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่ผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพ

ตอพนักงานสอบสวน และใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆ เพื่อ

เปนการยืนยันการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหา ซึ่งพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปน

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน 

มาตรการในการปองกัน หมายถึง แนวทางที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ไดรับทราบสาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุม

ของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

2. ไดรับทราบปญหาและอุปสรรคในการคุมครองปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

3. นําผลการศึกษาเสนอเปนมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

การศึกษาวิจัยเรื่อง การประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน ไดศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวจิยั

ที่เกี่ยวของดังนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎี 
 1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการประชาทัณฑ  

1.1.1 การควบคุมทางสังคม หรือสิทธานุมัติ (sanction) 
เมื่อสังคมมีกฎขอบังคับหรือบรรทัดฐานประเภทตางๆ ที่กําหนดใหสมาชิกใน

สังคมปฏิบัติตามหรือหามไมใหปฏิบัติในสถานการณตางๆแลว สังคมก็จําเปนจะตองมีการจูงใจให

สมาชิกในสังคมปฏิบัติตามบรรทัดฐานเหลานั้น เพื่อใหเกิดความมีระเบียบอยางแทจริง การ

ควบคุมทางสังคม (sanction) จึงเปนสวนหนึ่งของบรรทัดฐานทางสังคม แตละสังคมจะมีวิธีการ

ตางๆในการจูงใจใหสมาชิกปฏิบัติตามกฎเกณฑและระเบียบแบบแผนตางๆ  

วิธีการควบคุมสังคมที่จําเปนและสําคัญซึ่งทุกสังคมตองใชคือ วิธีการขัดเกลา

ทางสังคม (socialization) ซึ่งชวยสอนใหสมาชิกเรียนรูคานิยมและบรรทัดฐานของสังคมที่เขาสังกัดอยู 

แตบางครั้งบางคนก็ประพฤตินอกลูนอกทางที่สังคมคาดหวังไว ดังนั้นสังคมจึงใชวิธีการควบคุมดวยวธิี

อ่ืนๆ เพื่อใหสมาชิกประพฤติปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคมเสริมอีกทางหนึ่ง คือวิธีการควบคุม

ทางสังคม (sanction) ดวยการใหรางวัล (rewards) หรือการลงโทษ (punishments) โดยบุคคลหรือ

องคการหรือสังคม เพื่อรักษาบรรทัดฐานใหสมาชิกปฏิบัติตาม (จุฑารัตน เอื้ออํานวย, 2551: 264) 

วิธีการควบคุมทางสังคม มี 2 วิธี คือ  

(1) การควบคุมทางสังคมเชิงบวก หรือเชิงปฏิฐาน (positive sanctions) เปน

วิธีการควบคุมสังคมโดยใหกําลังใจแกบรรดาสมาชิกที่ปฎิบัติตามบรรทัดฐานสังคม ส่ิงที่ใหคือ

รางวัลในระดับตางๆกัน ไดแก รางวัลที่เปนสัญลักษณ (symbolic rewards) เชน เหรียญตรา

เชิดชูเกียรติยศ เปนตน รวมไปถึงการใหรางวัลทางวัตถุ (physical rewards) ซึ่งเปนสิ่งที่กําหนด

สถานภาพทางสังคม เชน ทรัพยสินเงินทอง ความมั่งคั่ง และอํานาจเหนือบุคคลอื่น เปนตน 

(2) การควบคุมทางสังคมเชิงลบ หรือเชิงนิเสธ (negative sanctions) เปน

วิธีการควบคุมทางสังคมซึ่งใชเพื ่อยับยั้งพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา สิ่งที ่ใหคือ การลงโทษ 

(punishments) โดยอาจกระทําทั้งการใชกําลังบังคับอยางเปดเผย (overt force) หรือโดยการใช
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สัญลักษณตางๆ (symbols) รวมถึงการระงับสิทธิข้ันมูลฐานของมนุษยตามธรรมชาติ เชน การหามมิ

ใหใชเสรีภาพในการพูด เขียน พิมพ เปนตน การลงโทษที่รุนแรงที่สุดคือการตัดออกจากสังคมดวยการ

ประหารชีวิต  

การควบคุมทางสังคมเปนกระบวนการที่ยาวนานไปตลอดชีวิต ตัวแทนของสงัคม

ในการควบคุมทางสังคมอาจเปลี่ยนแปลงไปตางๆกัน แตกระบวนการที่พยายามจะชักจูงใหปจเจก

บุคคลปฎิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม โดยใชวิธีการควบคุมทางสังคมทั้งทางบวกและทางลบจะ

ดําเนินการไปอยางตอเนื่องตราบกระทั่งสิ้นชีวิต 

จากแนวคิดที่นําเสนอขางตน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับ

วิธีการควบคุมทางสังคม (sanction) ดวยการลงโทษ (punishments)เพื่อนําขอมูลไปวิเคราะหหา

สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตอไป 
1.1.2 แนวคิดการลงโทษผูกระทําผิด 
การลงโทษผูกระทําผิดเปนสิ่งที่มีมาชานานแลว โดยวัตถุประสงคของการ

ลงโทษจะแตกตางกันไปตามความตองการของสังคมในแตละยุคแตละสมัย การลงโทษผูกระทํา 

ผิดในสมัยโบราณจะถือหลักการแกแคนตอบแทน ทําใหการลงโทษมีลักษณะที่ทารุณโหดราย เชน 

การเฆี่ยนตี การตัดอวัยวะ การลงโทษตราประทับหรือประจาน การนั่งเกาอี้ทรมาน การใสข่ือคา 

การเนรเทศ และจนถึงขั้นประหารชีวิต เปนตน สวนการลงโทษในปจจุบันจะเนนในดานการปองกนั

อาชญากรรมและการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิดเปนสําคัญ ซึ่งวัตถุประสงคของการลงโทษ

ผูกระทําผิดที่มีมาแตสมัยโบราณจนถึงสมัยปจจุบันมีดังนี้    

1. เพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (retribution) 

2. เพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (expraiation) 

3. เพื่อขมขู (deterrence) 

4. เพื่อปองกันสังคม (protection of society) 

5. เพื่อแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด (reformation or rehabitation)  

การลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (retribution) เปนวัตถุประสงคที่

เกาแกที่สุด เปนการลงโทษผูกระทําผิดที่มีมาตั้งแตสมัยกอนที่จะมีกฎหมายมาบังคับใช เวลาที่มี

การกระทําความผิดเกิดขึ้นในสังคม ตัวผูกระทําผิดจะไดรับการโตตอบแบบตาตอตาฟนตอฟน เชน 

ถาฝายหนึ่งถูกทํารายจนเสียดวงตา  ฝายซึ่งถูกทํารายก็มีสิทธิที่ทํารายผูที่กระทําตนนั้นใหเสียตา

เชนกันได แมตอมาจะมีการถายโอนอํานาจมาใหรัฐเขามาบริหารในสวนการลงโทษนี้ 

แตวัตถุประสงคในการแกแคนตอบแทนก็ยังคงมีอยู โดยประโยชนของการลงโทษเพื่อแกแคนตอบ
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แทนผูกระทําผิด คือชวยบรรเทาความรูสึกของคนที่อยากจะแกแคนเพราะถาไมมีการลงโทษใหสาสม

กับการกระทําความผิด คนในสังคมก็จะไมอยากนําคดีข้ึนสูศาลและจะลงโทษแกแคนกันเอง เชน 

การประชาทัณฑผูกระทําผิดหรือผูตองหาซึ่งแสดงใหเห็นวาผูประชาทัณฑตองการลงโทษผูกระทํา

ผิดเพื่อแกแคนตอบแทนใหสาสมกับความผิดดวยตนเอง เปนตน  

การลงโทษผูกระทําผิดถือเปนการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่ง ซึ่งการที่จะ

ทําใหบุคคลทั่วไปเกรงกลัวไมกลากระทําผิดนั้น Bentham (ณรงค ใจหาญ, 2534: 12) ไดเสนอวา

จะตองบังคับโทษใหมีลักษณะ 4 ประการดังตอไปนี้คือ 

1. การลงโทษจะตองแนนอน (certainty) หมายความวาจะตองลงโทษ 

แกบุคคลทุกคนที ่ฝ าฝนกฎหมาย  ดังนั ้นบุคคลใดที ่ทําผิดจะตองถูกฟองและลงโทษตาม

กฎหมาย 

2. การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (severity) หมายความวาความรายแรง

ของโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดจะตองรายแรงพอที่จะยับยั้งความตองการในการกระทําผิด 

3. การลงโทษตองกระทําโดยฉับไว (celerity) หมายความวากระบวนการ

พิจารณาและลงโทษนั้นจะตองกระทําไปโดยรวดเร็ว มิใชรอไวเปนเวลานานจนคนทั่วไปลืมวา

บุคคลนี้ไดกระทําผิดอยางไร 

4. การลงโทษจะตองกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณชน  (publicity) 

หมายความวาการลงโทษจะตองกระทําใหสาธารณชนไดเห็นหรือรับทราบเพื่อผลของการขมขู

บุคคลทั่วไป 

ในสวนที่เกี่ยวของกับสาธารณชนมีขอสังเกตวา เหตุที่ทําใหการลงโทษมีผล

เปนการขมขูและปองกันมิใหมีการกระทําผิดเกิดขึ้นเนื่องจากตามความรูสึกของคนทั่วไปแลว ใคร

ตองโทษเพราะไดกระทําผิดยอมเปนที่นาตําหนิและถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม และมติมหาชนเชนนั้น

ยอมมีผลในการปองกันไมใหคนกระทําผิดทํานองเดียวกับความยากลําบากที่จะไดรับจากการ

ลงโทษเชนกัน (อุททิศ แสนโกศิก, 2525: 24) 
1.1.3 การลงโทษดวยการประชาทัณฑ 
 1.1.3.1 ที่มาของการลงโทษดวยการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑเปนปรากฎการณที่เกิดขึ้นในสังคมตั้งแตอดีตจนถึง

ปจจุบัน  จากการศึกษาคนควาเอกสารและหนังสือที่ เกี่ยวของไมพบวาการลงโทษดวย 

การประชาทัณฑเกิดขึ้นครั้งแรกที่ใดและเมื่อใด แตพบวาในอดีตนั้นมีการลงโทษดวยวิธีการ

ดังกลาวเกิดขึ้นอยางกวางขวาง เชน บทลงโทษในกฎหมายอิสลาม (Punishment in Islamic Law)

ที่บัญญัติใหใชการขวางดวยกอนหินเปนบทลงโทษสําหรับผู ผิดประเวณีที่แตงงานแลว  
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(มุฮําหมัดซากี เจะหะ, 2547) ซึ่งก็มีการนําหลักการดังกลาวมาปฎิบัติใชจริง ดังเหตุการณที่เกิดขึ้น

ที่คายผูล้ีภัยชาวอัฟกานิสถานในประเทศปากีสถาน เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2526 ชายสองหญิง

หนึ่งไดถูกชาวคายชวยกันใชกอนหินคนละกอนสองกอนรุมขวางปาจนตาย เหตุเพราะตํารวจรักษา

ความปลอดภัยในคายชื่อมัลตัน ขาน ไดลักลอบไดเสียกับนางจานา ภรรยาของนายอาหมาดิน  

ผู ล้ีภัยในคายแหงเดียวกัน โดยฝายนายอาหมาดินเปนใจใหภรรยาของตนมีชูเพื่อเปนการ

แลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษจากผูล้ีภัยคนอื่นๆ เมื่อชาวคายทราบเรื่องก็ชวยกันจับตัวไวแลวรุมกันใช

กอนหินขวางปาจนตายพรอมกันทั้งสามคน ซึ่งชาวคายที่รุมขวางปากอนหินนั้นมีทั้งเด็กและผูใหญ

นับพันคน สวนกอนหินที่ใชขวางปานั้นบางกอนหนักถึง 3 กิโลกรัม  วิธีการลงโทษผูกระทําผิดแบบ

นี้เปนการลงโทษในสมัยศตวรรษที่ 4 ซึ่งเปนการกระทําตามคําสั่งของผูมีอํานาจที่ไมมีใครบังอาจ

ทัดทานได (ศรีนิดา พรหมหิตาธร, 2526: 62-63)  

 แมแตในประเทศที่ถือวาเปนผูนําโลกเสรีอยางสหรัฐอเมริกาก็มีการ

ลงโทษดวยการประชาทัณฑเกิดขึ้นมากอน โดยในอดีตการประชาทัณฑเปนหนึ่งบทบาทสําคัญที่

ใชควบคุมสังคมของชาวแอฟริกัน-อเมริกัน ซึ่งในปค.ศ. 1880 - 1930 มีชาวแอฟริกัน-อเมริกันกวา

พันคนถูกประชาทัณฑดวยการแขวนคอในสหรัฐอเมริกา ซึ่งการลงโทษดวยการประชาทัณฑเร่ิม

เลือนหายไปเมื่อสหรัฐอเมริกาเขารวมในสงครามโลกครั้งที่สอง เนื่องจากรัฐบาลไดตระหนักถึง

ชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศ (Tameka, 2004) นอกจากนี้การลงโทษดวยการประชาทัณฑ

ยังเคยเกิดข้ึนทั้งในยุโรป และในแอฟริกาใต ซึ่งเกิดขึ้นมากในชวงยุคแหงการแบงแยกสีผิว ค.ศ. 

1980 รวมทั้งในอินเดีย ซึ่งการประชาทัณฑเปนเครื่องมือที่วรรณะสูงใชขมเหงวรรณะที่ต่ํากวา 

 สําหรับประเทศไทย การลงโทษดวยการประชาทัณฑในอดีตนั้นจะมี

ลักษณะเปนการประจาน โดยปรากฏอยูในพระอัยการลักษณะโจร ซึ่งตราขึ้นโดยสมเด็จพระ

รามาธิบดีที่ 1 (พระเจาอูทอง) เมื่อพุทธศักราช 1903 ในความผิดตอพระศาสนาบัญญัติไววา “...ผู

ลักทรัพยของพระสงฆ เปนตนวาแกวแหวน เงินทอง ผาผอน แพรพรรณที่มีผูอุทิศแกพระสงฆ ลัก

เอาคัมภีรไปขายก็ดี ใหลงโทษเสมิลักทรัพย เอาขึ้นขายางประจานอยาใหดูเยี่ยงอยางกัน ใหทวย

ดวยลวดหนัง 60 ที ใหตัดนิ้วมือ ใหไหมจตุรคูณ...”  ตอมาพระอัยการลักษณะโจรถูกยกเลิกเมื่อ

พุทธศักราช 2451 โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  นอกจากนี้ในกฎหมายผัวเมียสมัยกรุง

ศรีอยุธยาก็มีกลาวถึงโทษทัณฑลอยแพไววา “พอแมลูกพี่นองยายหลาน ตาหลาน ลุงนาหลานทํา

ชูกันไซ ใหทําแพลอยผูนั้นเสียในชะเล”  การทําโทษลอยแพจึงเปนเสมือนการประจานผูกระทําผิด

ไปดวยในตัว ทั้งนี้การลงโทษดวยการใสแพลอยไปเชนนี้จะเคยทํากันจริงๆมากี่คร้ัง ไมพบเรื่องราว

กลาวถึงในพงศาวดาร แตไดพบจดไวในจดหมายเหตุโหรสมัยรัชกาลที่ 2 วา เมื่อปชวด จ.ศ. 1178 
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(พ.ศ. 2359) เดือนอาย ‘ลอยแพนางเครือวัลย’ ซึ่งนางเครือวัลยเปนใครและทําผิดอะไรจึงไดถูก

ลงโทษลอยแพเปนเรื่องที่ยังไมมีใครทราบ แตก็เปนหลักฐานวาในสมัยกรุงเทพฯ เคยมีการลอยแพ

ทําโทษอยางโบราณมาแลว (ส. พลายนอย, 2542: 172-173) 

 ปจจุบันการประชาทัณฑที่ปรากฎในประเทศไทยสวนมากจะมีลักษณะ

เปนการที่ฝูงชนเขารุมทํารายรางกายผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ดังที่

ตกเปนขาวใหเห็นอยูเปนประจําทั้งทางหนังสือพิมพหรือทางโทรทัศน ซึ่งมีผูตองหาจํานวนไมนอย

ตองถูกละเมิดสิทธิไดรับความเสียหายทั้งรางกายและจิตใจ ความสูญเสียที่เกิดขึ้นมิไดเกิดกับตัว

ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑเทานั้น บุคคลรอบขาง ชุมชน และสังคม ก็ไดรับผลกระทบเชนกัน ซึ่งไม

อาจประเมินคาเปนตัวเงินได  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับเร่ืองดังกลาว เพื่อนํา

ขอมูลไปวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ และหามาตรการในการปองกันตอไป 
 1.1.3.2 ความหมายของการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑ (Lynching) ยังไมมีการใหคําจํากัดความไวอยาง

ชัดเจน โดยความหมายหรือแนวคิดของการประชาทัณฑที่รวบรวมมาจากการศึกษาคนควา

เอกสารและหนังสือที่เกี่ยวของมีดังนี้ 

 Markovitz (1999) อธิบายวาคํานิยามของ “การประชาทัณฑ” ที่แทจริง

นั้นยังไมมีผูใดใหคํานิยามไดชัดเจน เปนเพียงการอุปมาใหเห็นภาพเทานั้น 

 Arellano (2004) ใหความหมายวา “การประชาทัณฑ” หมายถึง การ

พิจารณาลงโทษในคดีพิเศษโดยฝูงชน ทั้งนี้ฝูงชนคือบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปที่ไมมีอํานาจตัดสิน

คดีตามกฎหมาย 

 Chestnut (2009) อธิบายวา “การประชาทัณฑ” คือการลงโทษดวย

ความทารุณโหดราย และถือเปนรองรอยความโหดรายของประวัติศาสตร 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายความหมายคํา

วา “ประชาทัณฑ” หมายถึง การที่ฝูงชนกลุมรุมทําราย เปนการลงโทษบุคคลที่ตนเขาใจหรือนึกวา

มีความผิดโดยไมดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

 ศรีนิดา พรหมหิตาธร (2526) ไดใหความหมายของ “การประชาทัณฑ” 

วาหมายถึง การแสดงเจตนารวมกันของมหาชนที่ตองการใหผูกระทําความผิดรับโทษทัณฑจาก

การกระทําความผิดนั้นอยางสาสม โดยมีองคประกอบ 4 ประการ คือ 
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 1. เปนการกระทําของฝูงชน 

 2. ดวยเจตนารวมกันในทันทีทันใด เปนเจตนารวมที่ตองการแกแคนตอ

ผูกระทําผิดเพื่อใหเขาไดชดใชกรรมที่เขาไดกอข้ึนนั้น 

 3. เพื่อประจาน เปนการทําใหไดอาย 

 4. ตองไมเปนการจลาจล เพราะการจลาจลมีลักษณะเปนการกอความ

วุนวายขึ้นในบานเมือง ไมมีเจตนารวมกันที่จะทําโทษบุคคลใดเหมือนการประชาทัณฑ 

 จากความหมายและแนวคิดขางตนทําใหผูเขียนประมวลความหมาย

ของ “การประชาทัณฑ” หมายถึง การกระทําของฝูงชนที่มีเจตนารวมกันที่จะลงโทษบุคคลที่ตน

เขาใจหรือคิดวามีความผิดใหไดรับโทษทัณฑจากการกระทําความผิดนั้น โดยไมดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม 
 1.1.3.3 ประเภทของการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑแบงเปน 2 ประเภท คือ การประชาทัณฑผูกระทําผิด 

และการประชาทัณฑผูตองหา 

 (1) การประชาทัณฑผูกระทําผิด คือการประชาทัณฑบุคคลที่ยังไมไดถูก

จับกุมและดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ตํารวจ สวนใหญจะเกิดจากการพบเห็นการกระทําความผิดซึ่ง

หนาหรือตอหนาตอตา เชน โจรวิ่งราวทรัพยถูกชาวบานที่จับตัวไดรุมประชาทัณฑ เปนตน 

 (2) การประชาทัณฑผูตองหา คือการประชาทัณฑบุคคลที่ถูกกลาวหา

โดยเจาพนักงานสอบสวนวากระทําความผิดกฎหมายตามขอกลาวหา สวนใหญจะเกิดขึ้นเมื่อ

เจาหนาที่ตํารวจนําตัวผูตองหามาทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามที่เปนขาว

ปรากฎใหเห็นอยูเสมอ ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้จะศึกษาและใหความสําคัญไปที่การประชาทัณฑ

ผูตองหาเทานั้น 
 1.1.3.4 รูปแบบของการประชาทัณฑ 
 การประชาทัณฑสามารถแบงออกไดเปน 4 รูปแบบ ดงันี้ 

 (1) การประชาทัณฑโดยการใชกําลังรางกายทําราย เชน การใชมือทุบตี

การกระโดดถีบ การดึงผม 

 (2) การประชาทัณฑโดยการใชอาวุธ เชน การรุมขวางปาดวยกอนหิน 

การใชไมรุมทุบตี 

 (3) การประชาทัณฑโดยการใชวาจาคําพูด เชน การรุมตอวา รุมสาปแชง 

 (4) การประชาทัณฑในลักษณะประจาน เชน การแขวนคอ การลอยแพ 
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 ปจจุบันการประชาทัณฑโดยการใชกําลังรางกายทํารายผูตองหาจะ

ปรากฏเปนขาวใหเห็นอยูอยางตอเนื่อง ทั้งทางหนังสือพิมพ หรือทางโทรทัศน ซึ่งถือวาเปนการ

ละเมิดสิทธิของผูตองหาและมีความผิดตามกฎหมายอยางชัดเจน  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง

ใหความสําคัญกับการประชาทัณฑในรูปแบบดังกลาว เพื่อหาสาเหตุและแนวทางปองกันตอไป 
 1.1.3.5 ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑ 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับการประชาทัณฑ

ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ  ซึ่งการประชาทัณฑดังกลาวมีผูเกี่ยวของและมีความผิดตามกฎหมายดังนี้ 

 (1)  ผูประชาทัณฑ 

 การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

เปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ซึ่งประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติไววา “ผูใด

ทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ดังนั้น

ผูเขารวมประชาทัณฑผูตองหาไมวาจะเปนญาติพี่นองของผูเสียหาย หรือประชาชนทั่วไปที่มาดูการ

นําชี้ที่เกิดเหตุ จึงเขาขายมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตามที่ประมวลกฏหมายอาญาบัญญัติ

ไว นอกจากนี้หากมีการดาทอผูตองหาก็อาจถือเปนการดูหมิ่นผูตองหาดวย  ซึ่งเปนความผิดลหุ

โทษตามที่ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติไววา “ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการ

โฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

 (2)  เจาหนาที่ตํารวจ 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 81 บัญญัติไววา 

รัฐตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่

ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน จาก

บทบัญญัติดังกลาวเจาหนาที่ตํารวจในฐานะตัวแทนของรัฐจึงตองทําหนาที่คุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิดโดยบุคคลอื่น นอกจากนี้ประมวลกฏหมายอาญา 

มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวาง

โทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

ดังนั้นเจาหนาที่ตํารวจที่ควบคุมผูตองหานําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แลวมีการ

ประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น จึงเขาขายมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ ทั้งการไมคุมครอง
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สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหพนจากการลวงละเมิดโดยบุคคลอื่น และการไมจับกุมผูเขารุม

ประชาทัณฑผูตองหาที่ตนดูแลอยูอันเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนดวย 

 (3)  ส่ือมวลชน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติไววา 

 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยู

สวนตัวยอมไดรับความคุมครอง 

 การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยัง

สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ

ความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 

 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบ

จากขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 การที่ส่ือมวลชนบันทึกภาพการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพเพื่อเผยแพรสูสาธารณชน ยอมสงผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติภูมิ และ

สถานะทางสังคมของผูตองหา จึงเขาขายเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติคุมครองไว นอกจากนี้การ

กระทําดังกลาวของสื่อมวลชนยังเขาขายเปนการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามที่ประมวล

กฏหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติไววา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลที่สามในประการที่นาจะทํา

ใหผู อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง และทรัพยสิน ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง  ผูนั้นมีความผิดฐานหมิ่น

ประมาท” 

 จากแนวคิดที่นําเสนอขางตนจะเห็นไดวา ผูที่เกี่ยวของกับเหตุการณการ

ประชาทัณฑผูตองหาลวนแลวแตมีความผิดตามกฎหมาย แตในทางปฎิบัติกลับพบวาไมมีการ

นําเอามาตการทางกฎหมายไปบังคับใชอยางจริงจัง การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญ

กับเร่ืองดังกลาว เพื่อนําขอมูลไปวิเคราะหและหาสาเหตุของการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตอไป 
 1.1.3.6 ผลกระทบที่เกิดจากการประชาทัณฑ 
 การศึกษานี้กําหนดขอบเขตเฉพาะการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  ซึ่งปรากฎการณดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบในดานตางๆ

ดังนี้ 

 (1) ผลกระทบตอผูตองหา 
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 ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันแลววาผูตองหาในคดีอาญาเปนบุคคลที่

กฎหมายใหการคุมครองโดยกําหนดสิทธิข้ันมูลฐานในรูปแบบตางๆ สําหรับประเทศไทยสิทธิของ

ผูตองหาก็ไดรับความคุมครองเชนเดียวกัน โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยางไรก็ตามในการดําเนินคดีอาญานั้น เจา

พนักงานของรัฐมักจะใหความสําคัญในดานการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ดังนั้น

ในการปฎิบัติงานในบางครั้งอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูตองหาที่ไดรับการคุมครองตาม

กฎหมาย (เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ, 2537) 

 การนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็เชนเดียวกัน หากมีการ

ประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น ยอมทําใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาโดยตรง ทั้งศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยใน

ชีวิต และสิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐ  นอกจากนี้หากสื่อมวลชนบันทึกภาพเหตุการณ

ดังกลาวเผยแพรสูสาธารณชน ยิ่งเปนการทําลายชื่อเสียงเกียรติภูมิของผูตองหา ทําใหคาของ

ผูตองหาในทางสังคมหรือศีลธรรมหมดไปหรือลดนอยลง การนํารูปของผูตองหาไปลงหรือแพร

ภาพโฆษณา บุคคลที่ไดพบเห็นก็จะเกิดความรูสึกในทางไมดีตอตัวผูตองหา ทําใหผูตองหาไดรับ

ความมัวหมองติดตัว การกลับเขาสูสังคมของเขายอมไดรับผลกระทบ อาจทําใหเขาตองกลายเปน

บุคคลที่ถูกสังคมรังเกียจ หรือตัวเขาเองอาจไมกลาสูหนาสังคม เกิดเปนตราบาปติดตัวเขา

ตลอดไป 

 (2) ผลกระทบตอบุคคลอื่น 

 นอกจากผลกระทบตอสิทธิ ชื่อเสียงเกียรติภูมิ และสถานะทางสังคมของ

ผูตองหาแลว การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพยังอาจสงผล

กระทบตอเนื่องไปถึงครอบครัวของผูตองหา ไมวาจะเปน บิดามารดา สามีภรรยา บุตร และญาติพี่

นองทําใหเสื่อมเสียตอชื่อเสียงเกียรติภูมิ ทําใหตองไดรับความอับอาย หรืออาจกลายเปนที่รังเกียจ

ของบุคคลรอบขาง สงผลใหพวกเขาตองทนทุกขทรมานทางจิตใจ ตลอดจนเสื่อมเสียตอวงศ

ตระกูลของผูตองหาอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได 

 (3) ผลกระทบตอสังคม 

 การที่สังคมใดมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น ยอมสะทอนใหเห็นวา

สังคมนั้นไมไดใหความคุมครองที่ถูกตองและเปนธรรมอยางเทาเทียมกันกับประชาชนทุกฝาย และ

ยังสะทอนใหเห็นถึงการลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยาง

รายแรง ซึ่งไมปรากฎวามีประเทศพัฒนาแลวประเทศใดยินยอมใหเกิดเหตุการณเชนนั้น 

 



15 

 ทั้งนี้จากการที่ผูตองหาซึ่งถูกประชาทัณฑตองเสื่อมเสียชื่อเสียงและ

สถานะทางสังคม กลายเปนบุคคลที่ถูกสังคมรังเกียจ หรือกลายเปนสวนเกินของสังคม ไมสามารถ

ประกอบอาชีพหรือเขาสูสังคมได ก็อาจเปนการผลักดันใหเขาตองไปกระทําความผิด เกิดเปน

ปญหาอาชญากรรมตามมาในที่สุด 
 1.1.3.7 สิทธิของผูตองหาในคดีอาญาที่จะไมถูกประชาทัณฑ 
 ในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจะใหการรับรองสิทธิของผูถูก

กลาวหาหรือผูตองหาในคดีอาญา โดยบัญญัติเปนหลักไวในรัฐธรรมนูญเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ

ของผูตองหา ซึ่งสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาในสวนที่จะไมถูกประชาทัณฑนั้นมีดังนี้ 

 (1) ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยถือวามีคุณคาสูงสุดอันมิ

อาจกาวลวงละเมิดได เปนสิ่งที่พึงจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ โดยมาตราฐานสากลที่มีการ

กลาวถึงเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยคือ ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Right 1948) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (International Covenant of Civil and Political Right 1966) ปฎิญญาสากลวาดวยการ

คุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทําทรมาน และการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการ

ทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Declaration on the Protection of 

all persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel , Inhuman or degrading 

Treatment or Punishment 1975) และประมวลระเบียบการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

หนาที่บังคับใชกฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979) เหลานี้ลวน

มุงคุมครองการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐที่เกินขอบเขต อันอาจสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา

โดยเฉพาะเกียรติและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

 สําหรับ รัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 ก็ ได ให

ความสําคัญในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 4 วา “ศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง”  ดังนั้นศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยจึงเปนหลักที่รัฐธรรมนูญใหความสําคัญและคุมครองแกประชาชน  ทั้งนี้การตก

เปนผูตองหามิไดทําใหคาความเปนคนหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตองหมดสิ้นไปดวย และการตก

เปนผูตองหาก็มิใชเงื่อนไขที่ทําใหความเปนมนุษยของผูตองหาแตกตางไปจากคนทั่วไปในสังคม 

ผูตองหาจึงยังตองไดรับการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป  และเมื่อ

การประชาทัณฑผูตองหาเปนเหมือนการลงโทษแกแคนตอบแทนใหผูตองหาไดรับผลจากการ
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กระทําที่ตนไดกอข้ึนโดยไมไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จึงถือไดวาผูตองหามีสิทธิที่จะ

ได รับการคุมครองจากการประชาทัณฑตามบทบัญญัติมาตรา  4 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 (2) สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ ถือเปนสิทธิข้ัน

พื้นฐานที่นานาอารยประเทศใหความสําคัญในการคุมครองผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด 

ประเทศไทยมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรค 1 

และวรรค 2 วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมี

คําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฎิบัตตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได” 

 หลักการดังกลาวปรากฏเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยูนั้น 

สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จจน

ประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนําหลักการในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย (นพนิธิ สุริยะ, 2537: 70)  

ทําใหอิทธิพลของแนวคิดเรื่องการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามที่

กําหนดไวในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดสืบทอดกันตอมาในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยจนถึงทุกวันนี้ 

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 

นี้ ถือวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเมื่อผูตองหาอยูในขั้นตอนการสอบสวน

คดีอาญาชั้นเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฎิบัติตอผูตองหาเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได และเมื่อการประชาทัณฑเปนวิธีปฎิบัติอยางหนึ่งที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือ

ผูตองหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด ดังนั้นจึงถือไดวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามีสิทธิที่จะไมถูก

ประชาทัณฑตามบทบัญญัติมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 (3) สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต 

 สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิตถือเปนสิทธิอีกประการหนึ่งซึ่งเปน

หลักการสากลที่สําคัญอยางยิ่ง สิทธิในชีวิตและรางกายของมนุษยถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่ติดตัว

ของมนุษยมาตั้งแตตน ไมมีใครจะสามารถพรากสิทธิในชีวิตและรางกายไปจากตัวเราได ยกเวนแต
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โทษประหารชีวิต ในสวนของสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไร

มนุษยธรรม จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม

ถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม...” 

 ซึ่งสอดคลองกับในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ที่กลาวไวในขอ 5 

วา “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฎิบัติ หรือการลงทัณฑ ซึ่งทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม 

หรือหยามเกียรติมิได”  อีกทั้งปฎิญญาสากลวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทํา

ทรมาน และการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย ( Declaration on the Protection of all persons from Being Subjected 

to Torture and Other Cruel , Inhuman or degrading Treatment or Punishment 1975 ) 

โดยความหมายของการกระทําทรมานตามปฎิญญาฉบับนี้ หมายถึง การกระทําใดๆก็ตามที่

กอใหเกิดความเจ็บปวด หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาดานรางกายหรือจิตใจ หรือเพื่อลงโทษผูนั้น

สําหรับการกระทําของผูนั้น หรือที่ผูนั้นตองสงสัยวาไดกระทํา อีกทั้งปฎิญญาฉบับนี้เห็นวา การ

กระทําใดๆก็ตามที่เปนการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติ หรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณ 

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ถือเปนความผิดที่กระทําตอศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย และพึงถูกประณาม (กิตติพงษ กิตยารักษ, 2548: 30) 

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 

มุงจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล จากการทรมาน ทารุณกรรม หรือ

การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม เมื่อการประชาทัณฑผูตองหามีลักษณะเปนการ

ลงโทษผูตองหาดวยวิธีที่ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เหมือนเปนการตัดสินการ

เปนผูกระทําความผิดของผูตองหาจากมติมหาชน มิใชจากกระบวนการพิจารณาของศาล ดังนั้น

จึงถือไดวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามีสิทธิที่จะไมถูกประชาทัณฑตามบทบัญญัติมาตรา 32 ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 (4) สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐ 

 สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากรัฐถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหนึ่งที่

นานาประเทศใหความสําคัญในการคุมครองผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา สําหรับประเทศไทยมีการ

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 วา “บุคคลยอมมีสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ผูตองหาในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน
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และเหมาะสมจากรัฐ...” และมาตรา 81 วา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและ

การยุติธรรม...คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของ

รัฐและโดยบุคคลอื่น...” 

 บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 

และมาตรา 81 บัญญัติใหรัฐตองดําเนินการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหไดรับการ

ลวงละเมิด ทั้งจากเจาหนาที่ของรัฐเองและจากบุคคลอื่น และเมื่อการประชาทัณฑถือเปนการ

กระทําที่ละเมิดสิทธิของผูตองหาที่กฎหมายใหความคุมครองอยางชัดเจน ทั้งเรื่องศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต 

ดังนั้นผูตองหาจึงมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากรัฐในการที่จะไมถูกประชาทัณฑ ตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญในมาตราดังกลาว 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมู (collective behavior)   
พฤติกรรมมนุษยในสังคมจําแนกไดเปนสองประเภทใหญๆคือ พฤติกรรมที่

สมาชิกในสังคมกระทําตามที่สังคมจัดระเบียบแบบแผนไว นั่นคือกระทําตามสถานภาพบทบาท

และบรรทัดฐานทางสังคมที่มีอยู เชน การควบคุมการจราจรบนทองถนนโดยเจาหนาที่ตํารวจ 

พฤติกรรมเหลานี้เกิดข้ึนเปนปกติในชีวิตประจําวัน สวนพฤติกรรมอีกประเภทหนึ่งคือพฤติกรรมที่

สมาชิกในสังคมกระทําขึ้นเปนพิเศษ พฤติกรรมชนิดนี้เกิดขึ้นโดยที่สมาชิกในสังคมมิไดกระทํา

ความตกลงรับรูกันไวลวงหนา ไมมีความชัดเจนในเรื่องบทบาทและหนาที่ของแตละคน อีกทั้งยังไม

มีบรรทัดฐานทางสังคมในพฤติกรรมดังกลาว เชน การจราจรบนทองถนนในกรณีที่เกิดน้ําทวม 

พฤติกรรมประเภทที่สองนี้คือพฤติกรรมรวมหมู (สุภางค จันทวานิช, 2551) 
1.2.1 นิยาม ความหมาย 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2526 ใหคํานิยามพฤติกรรมรวม

หมู หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลในกลุม มีการกระทําดวยแรงจูงใจ ความรูสึก ทัศนคติเปน

อันหนึ่งอันเดียวกัน มีการกระทําตอบตออิทธิพลรวมเสมือนวากลุมนั้นคือคนๆเดียวกัน เปน

พฤติกรรมที่เกิดข้ึนทันทีทันใดโดยเกี่ยวเนื่องกัน ปราศจากโครงสรางของกลุมในสถานการณที่ไม

แนนอน 

พจนานุกรมศัพทสังคมวิทยา พ.ศ. 2549 ใหคํานิยามพฤติกรรมรวมหมู 

หมายถึง รูปแบบวิธีการคิด ความรูสึก และการกระทําของกลุมคนจํานวนมากที่ปราศจาก

โครงสรางที่แนนอน มักเกิดขึ้นในชวงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยางรวดเร็ว 
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บุญลื อ  วั นทายนต  (2536) ให นิ ย ามพฤติ ก ร รมรวมหมู  หมายถึ ง 

ปรากฎการณทางสังคมประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการกระทําทางสังคม เปนพฤติกรรมที่ปราศจาก

โครงสราง ปราศจากกฎเกณฑบรรทัดฐานสังคมควบคุม จะเกิดขึ้นและสลายตัวไปเมื่อใดก็ได มักมี

การแสดงออกในลักษณะที่ไมไดวางแผนไวลวงหนาหรือนัดหมายกันมากอน การแสดงออกมัก

เปนไปในลักษณะกาวราวรุนแรง ปราศจากเหตุผล สวนใหญมักเกิดจากปจจัยภายนอก

สภาพแวดลอม มิไดเกิดจากนิสัยสันดานหรือพันธุกรรมที่ไดรับการถายทอดจากบรรพบุรุษ และมัก

เกิดข้ึนในสังคมที่มีอนุวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมเมืองหลวง ดังนั้นพฤติกรรมรวมหมู

จึงเปนปรากฎการณที่ไมคงที่ตายตัว มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพปจจัยตางๆ สภาพแวดลอม

การแสดงออกนั้นจะมีรูปแบบ ประเภทตางๆ ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของบรรดาสมาชิกเอง 

สุพัตรา สุภาพ (2538) ใหความหมายพฤติกรรมรวมหมู หมายถึง พฤติกรรม

ของคนจํานวนมากที่เกิดข้ึนโดยความสมัครใจ เปนการแพรกระจายของจิตที่อยูในสภาพตื่นเตน 

และถูกกระตุนยั่วยุจากผูที่เขารวมดวยและทําอะไรเอาอยางกันโดยไมรูสึกตัว มักจะทําอะไร

เหมือนๆกันโดยไมมีการจัดระเบียบหรือวางแผนไวลวงหนามากอน และพฤติกรรมเหลานี้จะดาํเนนิ

ตอไปเร่ือยตราบเทาที่มีผูดําเนินการกระตุนยั่วยุพอสมควร 

สุภางค จันทวานิช (2551) ใหคํานิยามพฤติกรรมรวมหมู หมายถึง พฤติกรรม

ของคนจํานวนมากซึ่งไมมีแบบแผนของพฤติกรรมที่แนนอนชัดเจน  และไมมีโครงสราง 

ของความสัมพันธทางสังคมของคนในกลุมคนนั้น พฤติกรรมรวมหมูไดแก การแพรระบาดทาง

อารมณ ขบวนการสังคมประชามติและการโฆษณาชวนเชื่อ เดิมเรารูจักพฤติกรรมเชนนี้ในชื่อ 

พฤติกรรมรวม 

จากความหมายและแนวคิดขางตนทําใหผู เขียนประมวลความหมายของ 

“พฤติกรรมรวมหมู” หมายถึง พฤติกรรมของคนจํานวนมากที่แสดงออกรวมกันโดยไมมีแบบแผนและ

โครงสรางที่แนนอน เปนพฤติกรรมที่ปราศจากกฎเกณฑ บรรทัดฐานทางสังคมควบคุม และไมสามารถ

คาดการณไดลวงหนา 
1.2.2 สาเหตุการเกิดพฤติกรรมรวมหมู 
Neil  J. Smelser (อางถึงในสุทธิสุนทร ซายขวัญ, 2544: 7) อธิบายขั้นตอน

การเกิดพฤติกรรมรวมหมูวาเกิดขึ้นโดยมีปจจัยตางๆซึ่งเชื่อมตอกันอยางเปนกระบวนการดังนี้ 

1. โครงสรางของสังคมเอื้ออํานวย (structural conduciveness) ยิ่ง

โครงสรางมีความเอื้ออํานวยมากเทาใด ก็ยิ่งเปนแรงกระตุนใหเกิดพฤติกรรมรวมหมู เชน การ

ประชาทัณฑมีโอกาสเกิดขึ้นหากผูโกรธแคนกับผูกระทําผิดมาอยูในบริเวณใกลกัน 

 



20 

2. ความตึงเครียดภายในโครงสราง (structural strain) เปนสภาพความตึง

เครียดที่เกิดจากการไมไดรับสิทธิและความเปนธรรมหรือเปนสภาวะความสูญเสียระเบียบของ

สังคม ที่อาจเกิดจากความขาดแคลน ความยากจน การถูกกดขี่ทางสังคม และความขัดแยงตางๆ

ที่นําไปสูการรบกวนความเปนปกติในวิถีชีวิตประจําวันของผูคน ดังนั้นพฤติกรรมรวมหมูคือ การ

กระทําทางสังคมที่เปนการโตตอบตอความตึงเครียดภายในโครงสราง ไมใชการกระทําตอบโตแบบ

ปกติ แตมีลักษณะการกระทําแบบดิบๆ สุดขั้ว ไมมีบรรทัดฐาน และขาดความอดทน ฉะนั้นการ

ดํารงอยูและการเหนี่ยวนําเชิงโครงสรางเปนการเพิ่มโอกาสของการเกิดพฤติกรรมรวมหมูใหมาก

ยิ่งขึ้น เพราะทําใหผูคนเกิดความเครียด ความรูสึกไมพอใจจนนําไปสูพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

3. การแพรกระจายของความเชื่อทั่วไป (generalized beliefs of spread) 

เปนพฤติกรรมรวมที่เกิดจากคนกลุมหนึ่งที่คิดวาสถานการณนั้นๆควรจะมีการรวมตัวกันเพื่อแกไข

ปญหาดังกลาว เปนการพัฒนาแรงจูงใจ การสรางความหมาย จุดหมายหรือเปาหมายของการกระทํา

รวมขึ้น ถาความคิดแบบนี้แพรกระจายในหมูคนที่มีความรูสึกนึกคิดคลายๆกันอยางกวางขวางจะทํา

ใหเกิดพฤติกรรมรวมหมูข้ึนได 

4. ปจจัยเรง (precipitating factor) หมายถึง เหตุการณเฉพาะที่เปนตัวกระตุน

ใหเกิดพฤติกรรมรวมในลักษณะของ “ตัวจุดปะทุ” เชน การลอบสังหารผูนํา การสลายการชุมนุม

ประทวงที่สามารถแสดงออกมาในรูปของพฤติกรรมรวมหมู โดยสภาพการณหรือเหตุการณที่บุคคล

ถูกกระตุนใหกระทําไปในแบบเดียวกัน เมื่อมีอะไรรุนแรงมากระทบจิตใจจึงกอใหเกิดความตึงเครียด

ทางอารมณทําใหการรูสึกตัวลดนอยลง 

5. เกิดการรวมตัวกัน (mobilization) ในกลุมคนที่มีอารมณและทัศนคติ

คลายกัน 

6. การควบคุมทางสังคมขาดประสิทธิภาพ (social controls are ineffective) 

เปนสภาพการณที่ตัวแทนการควบคุม เชน ผูนําหรือตํารวจไมอาจจะควบคุมสถานการณได 

พฤติกรรมรวมจึงเกิดขึ้น 

David Popence (อางถึงในยุภาภรณ ไพรบูลย, 2551) แบงการเกิดพฤติกรรม

รวมหมูไว 4 ประการ คือ 

1. การสูญเสียทางสังคม (social deprivation) การที่สังคมไดสูญเสียบางสิ่ง

บางอยางหรือบางสิ่งบางอยางของสังคมเกิดความลมเหลว อันทําใหเกิดความคับของใจและอาจ

นําไปสูการแสวงหาทางออกจากสภาวะความขัดแยงได 
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2. ความปราศจากบรรทัดฐาน (norm lessens) เปนการละเลยการปฎิบัติ

ตามกติกา กฎเกณฑทางสังคม ทําใหปราศจากระเบียบและหลักเกณฑการปฎิบัติในสังคม 

3. การทําลายกลไกที่ใชควบคุมทางสังคม (breakdown in mechanism of 

social control) เปนเงื่อนไขที่กอใหเกิดพฤติกรรมรวมหมูไดโดยสมาชิกในสังคมตางละเลยกลไกที่

ใชเปนเครื่องมือในการควบคุม ขาดการเอาใจใสตอกฎเกณฑตางๆที่ใชควบคุมสังคม เมื่อสังคมไม

มีกลไกที่ใชควบคุมจะทําใหสังคมขาดหลักยึดเหนี่ยวอาจเกิดความวุนวายได 

4. คานิยมที่ขัดกัน (conflicting values) อาจกอใหเกิดกลุมตามคานิยมขึ้น 

โดยมีความเปนฝกเปนฝายที่ยึดอยูกับการยอมรับเฉพาะกลุมของตน อันทําใหเกิดความ

หลากหลายดานคานิยม การยอมรับคานิยมแตละประเภท ทําใหเกิดพฤติกรรมรวมหมูข้ึนมาได 

อรวรรณ ปลันธนโอวาท (อางถึงในกิ่งออ เลาฮง, 2549: 19) อธิบายสาเหตุ

การเกิดพฤติกรรมรวมหมูวาเกิดจากปจจัย 4 ประการ คือ 

1. การสะสมความคับแคนใจเปนเวลานานพอควร จนกลายเปนแรงผลักดัน

ใหเกิดพฤติกรรมตางๆ ทั้งรุนแรงและไมรุนแรงคือ บางครั้งเปนเพียงการระบายอารมณ ความคับแคน

ใจที่ไมไดรับความเปนธรรมในสังคม ความยุติธรรมดานการเมือง ศาสนา เศรษฐกิจ การศึกษา และการ

ประกอบอาชีพ 

2. เกิดจากสภาพการทางสังคมตางๆ เชน การยอหยอนหรือเปลี่ยนแปลง

ระบบที่ควบคุมสังคม กฎหมาย บรรทัดฐาน จารีตประเพณี การเปลี่ยนแปลงคานิยมและทรรศนะ 

ขนบธรรมเนียม และผลสืบเนื่องมาจากมติมหาชน 

3. เกิดจากความจํากัดของระบบการสื่อสารและคมนาคมที่จะถายทอดความ

เขาใจระหวางบุคคลและสังคม 

4. เกิดจากการแพรระบาดทางอารมณ คือ การถายทอดเรงเราใหคนในกลุม

รูสึกตื่นเตน พรอมที่จะกระทําอะไรบางอยางลงไป เชน ความนิยมชั่วครูและการบาคลั่งขาวลือ 

จากแนวคิดขางตนทําใหผูเขียนสรุปไดวา พฤติกรรมรวมหมูเกิดจากความคับ

ของใจจากสภาพการทางสังคม ไดถายทอดและเรงเราใหคนในกลุมรูสึกตระหนกตื่นเตนพรอมที่จะ

แสดงพฤติกรรมที่ไมอยูในกฎเกณฑ ระเบียบ หรือบรรทัดฐานทางสังคม 
1.2.3 ประเภทของพฤติกรรมรวมหมู 
พฤติกรรมรวมหมูจําแนกไดเปน 3 ประเภทใหญๆ ตามระดับความรุนแรงของ

อารมณของกลุมคนผูที่มีพฤติกรรมรวมหมูดังนี้ (สุภางค จันทวานิช, 2551: 119) 
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1. การแพรระบาดทางอารมณ (emotional contagion) คือ พฤติกรรมที่

เกิดขึ้นโดยที่สภาพจิตใจของกลุมคนมีอารมณเปนตัวกระตุนในระดับรุนแรง มีความตื่นเตนสูง และ

ระดับความรุนแรงนี้แพรขยายไปสูแวดวงที่กวางออกไป 

2. ขบวนการสังคม (social movement) ไดแก การรวมตัวของกลุมคนที่มี

ความเชื่อหรืออุดมการณในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง กระทําการอยางตอเนื่องเพื่อมุงหวังใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลง ขบวนการสังคมมีลักษณะก้ํากึ่งระหวางพฤติกรรมรวมหมูที่เกิดจากการแพรระบาด

ทางอารมณ และพฤติกรรมรวมหมูที่เกิดจากความเชื่อหรือเหตุผล เพราะกลุมคนที่เขารวมใน

ขบวนการจะไดรับการกระตุนทางอารมณ แตก็มีองคประกอบของความเชื่อและความคิดอยูดวย 

จึงควรจะจําแนกพฤติกรรมรวมหมูชนิดนี้ตางหาก 

3. มติมหาชนและการโฆษณาชวนเชื่อ (public opinion and propaganda) คือ 

พฤติกรรมที่ไมไดเกิดจากความผูกพันทางอารมณชั่วขณะเทานั้น แตกลุมคนมีความเชื่อหรือ

ผลประโยชนรวมกันดวย แลวจึงแสดงเปนพฤติกรรมออกมา 

จากแนวคิดที่นําเสนอขางตน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับ

พฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณ เพื่อนําขอมูลไปวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหเกิด

การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ดังนั้นผูเขียนจะอธิบาย

พฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณโดยละเอียดตอไป 
1.2.4 พฤติกรรมรวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณ 
พฤติกรรมประเภทนี้ประกอบไปดวย ฝูงชน ฝูงชนวุนวาย การจลาจล ความ

แตกตื่น ความเหอตามกัน ความคลั่งไคล และขาวลือ (สุภางค จันทวานิช, 2551: 119 - 124) 

1. ฝูงชน (crowd) 

ฝูงชน คือกลุมคนจํานวนมากที่มารวมกันเพื่อระบายอารมณและผอนคลาย

ความตึงเครียดทางจิตใจโดยที่ยังควบคุมตนเองได โดยการรวมกลุมอาจมีการเตรียมการไว

ลวงหนาหรือไมมีก็ได ซึ่งการที่คนมาอยูรวมกันเปนจํานวนมากยอมเปนโอกาสที่จะทําใหเกิดการ

แพรระบาดทางอารมณไดโดยงาย โดยเฉพาะถามีการกระตุนหรือชักจูง ทั้งนี้ฝูงชนไมใชกลุมที่อยู

นอกแบบแผนของการควบคุมเสมอไป พฤติกรรมรวมหมูชนิดนี้ยังมีการควบคุมทางสังคม เพียงแต

เปดโอกาสใหมีการระบายอารมณและความตึงเครียดของกลุมคน และเสริมความเปนปกแผนของ

กลุมเทานั้น ฝูงชนที่เปดโอกาสใหมีการระบายอารมณและความตึงเครียดไดมากคือ ฝูงชนที่มีการ

แสดงออกเต็มที่ ไดแก กลุมคนในงานรื่นเริงหรืองานพิธี เชน ในงานแขงขันกีฬา หรือในงานแสดง

ดนตรี เปนตน 
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2. ฝูงชนวุนวาย (mob) 

ฝูงชนวุ นวาย คือกลุมคนที่มีการเคลื่อนไหวและมุงผลบางอยางรวมกัน

อยางชัดแจง ฝูงชนจะจับกลุมกันเมื่อไดรับการยั่วยุหรือกระตุนอารมณ และจะกระทําการรุนแรง

โดยแสดงออกในรูปการทํารายรางกาย การทําลายสิ่งของหรือสถานที่อยางใดอยางหนึ่ง อารมณ

ของฝูงชนวุนวายจะถูกครอบงําดวยความรูสึกเคียดแคน โกรธ ไมพอใจอยางรุนแรงจนไมอาจยบัยัง้

ไวได ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อระบายความรุนแรงนั้น ถาหากบุคคลหรือส่ิงของที่เปน

เปาหมายของการกระทํายังไมชัดเจนหรือไมอยูในที่นั้น ฝูงชนวุนวายก็จะเลือกเปาหมายใกลตัว

หรือเปาหมายใดก็ได เพื่อรองรับอารมณที่อาจไมใชเปาหมายที่แทจริง เชน อาจนําบุคคลใกลชดิของ

บุคคลที่เปนเปาหมายมาประจานดาทอ หรือนํารูปของบุคคลที่เปนเปาหมายมาเผาทําลาย เปนตน 

ทั้งนี้โดยปกติฝูงชนวุนวายจะตองมีหัวหนาหรือผูนําฝูง บุคคลผูนี้จะเปนผูกระตุนยุยงคนในฝูงชนให

กระทําการตางๆ และกลไกสําคัญที่ทําใหฝูงชนวุนวายมีสภาพอารมณรุนแรงจนกระทําการรุนแรงก็คือ

การแพรขาวลือ ซึ่งเปนพฤติกรรมรวมหมูอีกชนิดหนึ่ง 

3. จลาจล (riot) 

จลาจล คือกลุมคนที่กอพฤติกรรมรายแรงตามที่ตางๆโดยมีฝูงชนหลายกลุม

เขาไปเกี่ยวของ เปนการแสดงความไมพอใจโดยการกระทํารายแรงตางๆ เชน เผาอาคาร ทําลาย

ส่ิงของ แตไมมีจุดมุงหมายที่แนนอน จลาจลกับฝูงชนวุนวายมีลักษณะคลายคลึงกันแตตางกัน

ตรงที่ฝูงชนวุนวายมีเปาหมายที่ชัดเจน และมีความตั้งใจจะกระทําการรุนแรงระดับทําลายลาง แต

จลาจลเปนเพียงแคการกอความวุนวายรุนแรงทั่วๆไปเพื่อทาทาย โดยไมมีวัตถุประสงคหรือ

เปาหมายที่ชัดเจนแนนอน 

4. ความแตกตื่น (panic) 

ความแตกตื่น คือกลุมคนที่เกิดความตื่นตระหนกและสับสน เมื่อคิดวาตนเอง

อยูในอันตรายและไมสามารถควบคุมตนเองได กระทําส่ิงตางๆลงไปโดยไรสติหรือหมด

ความสามารถที่จะทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด ความแตกตื่นเปนอาการที่อาศัยการแพรระบาดทางอารมณ ทํา

ใหเกิดภาวะแตกตื่นขยายวงออกไป และเกิดขึ้นไดทั้งปรากฎการณดานสังคมและปรากฎการณ

ดานเศรษฐกิจ เชน ไฟไหม เครื่องบินกําลังจะตก คาของเงินตราลดลง เปนตน 

5. ความเหอตามกันและความคลั่งไคล (fad and craze) 

ความเหอตามกัน คืออาการของกลุมคนที่มีความสนใจในสิ่งแปลกๆใหมๆ ที่

ผานเขามาชั่วครั้งชั่วคราวแลวก็หายไป ความเหอตามกันจะเกิดขึ้นเมื่อไดรับการกระตุนจงูใจใหเอา
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อยางกัน และจะกระจายอยางรวดเร็วในสังคมปจจุบัน โดยจะแสดงออกมาใหเห็นในรูปของวัตถุ 

ตัวอยางของพฤติกรรมเหอตามกัน เชน การแตงกายหรือทรงผมตามแฟชั่นวัยรุน เปนตน 

ความคลั่งไคล คืออารมณชื่นชมรักใครอยางรุนแรง ซึ่งเขาครอบงําเวลาและ

พลังงานของกลุมคนที่เกิดอารมณดังกลาวโดยสิ้นเชิง จิตสํานึกของคนเหลานี้จะลดลงจนถึงระดับ

ที่ไมใชวิจารณญาณในการตัดสินใจ และไมคํานึงถึงผลในอนาคตของการกระทําของตนเลย ทั้งนี้

ความคลั่งไคลอาจปรากฎเปนวัตถุหรือไมมีวัตถุก็ได ตัวอยางของพฤติกรรมความคลั่งไคล เชน การ

ติดตามดารานักแสดงที่ตนชื่นชอบไปทุกที่ทุกเวลา หรือการสะสมพระเครื่องในลักษณะทุมเท

หลงใหล เปนตน 

6. ขาวลือ (rumor) 

ขาวลือ คือเรื่องราวหรือขาวคราวที่ไมมีการยืนยัน ถายทอดกันโดยการ

โจษจัน ไมมีแหลงที่มาแนนอน สืบหาความจริงไมได ขาวลือจะเกิดขึ้นในสถานการณที่คนรูสึก

กังวลใจหรือถูกกดดัน ขาวลือจะกระจายอยางรวดเร็วเพราะอยูภายใตอิทธิพลของอารมณ 

และในสถานการณที่อารมณเครงเครียด ความสามารถของบุคคลในการสังเกตหรือตัดสิน

ความถูกตองของสิ่งตางๆก็จะลดนอยลง 

จากแนวคิดขางตน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจะใหความสําคัญกับพฤตกิรรม

รวมหมูที่เปนการแพรระบาดทางอารมณในรูปแบบของฝูงชนวุนวาย (mob) เพื่อนําขอมูลไป

วิเคราะหหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพตอไป 

1.3 แนวคิดเรื่องการสอบสวนและการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
1.3.1 ความหมายของการสอบสวน 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหความหมายของ

คําวา “การสอบสวน” ไววา ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) บัญญัติวา “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่ง

พนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจน

ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

จากความหมายและนิยามตามกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดว า  การ

สอบสวนเปนการดําเนินการ หรือการกระทําโดยพนักงานสอบสวนหลังจากมีความผิดอาญา
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เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคคือ เพื่อทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัว

ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

การดําเนินการหรือการกระทําของพนักงานสอบสวนคือ 1) การรวบรวม

พยานหลักฐาน ไดแก การรวบรวมพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร 2) การดําเนินการ

ทั้งหลายอื่น เชน การจับกุม การควบคุม การปลอยชั่วคราว เปนตน 
1.3.2 ความสําคัญของการสอบสวน 
การสอบสวนคดีอาญาเปนการดําเนินการกอนชั้นฟองรองหรือฟองคดีโดย

พนักงานอัยการ ทั้งนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิ

ใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน” ดังนั้นอาจ

กลาวไดวาการสอบสวนเปนเงื่อนไขของการฟองคดีตอศาล กลาวคือหากไมมีการสอบสวนมากอน 

พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลมิไดนั่นเอง 

กรณีที่ถือวาไมมีการสอบสวนมากอนยังครอบคลุมถึงการสอบสวนโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายอีกดวย (ปกฉัตร ชัยสุกวัฒน, 2549) ซึ่งไดแก 

1. ผูสอบสวนไมมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย เชน คณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยยอมมิใชพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 18 (คําพิพากษาฎีกาที่ 1305/2482) 

2. พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมปฎิบัตติามบทบัญญัติวาดวยเขต

อํานาจสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ถึง 21 กลาวคือ แมจะ

เปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) แตความผิดที่

สอบสวนมิไดอยูในเขตอํานาจสอบสวน หรือเขตอํานาจสอบสวนมิไดอยูในทองที่ที่สอบสวน ยอม

ถือไดวาไมมีการสอบสวน 

3. คดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได กอนสอบสวนมิไดมี

การรองทุกขตามระเบียบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง 

บัญญัติวา คดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ) 

กรณีนี้ถือวาพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน 

4. ไมแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134 ซึ่งบัญญัติข้ึนโดยยึดถือหลักฟงความทุกฝาย ผูตองหาจึงชอบที่จะได

รับทราบขอหาเพื่อเขาจะไดแกขอกลาวหาอันเปนสิทธิของเขาที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และการ

แกไขขอกลาวหานี้ถือเปนสาระสําคัญของการสอบสวน หากการสอบสวนกระทําไปโดยไมมีการ
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แจงขอกลาวหาใหผูตองหาไดทราบ ยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ อันเปนผลใหพนักงานอัยการ

ไมมีอํานาจฟอง 
1.3.3 อํานาจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวน 
อํานาจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวนมี 2 ประการคือ การ

รวบรวมพยานหลักฐาน และการใชมาตราการบังคับ 

(1) อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการ

รวบรวมพยานหลักฐานไวคอนขางกวาง คือสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดทุกชนิดเทาที่จะทํา

ได แตตองเปนพยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิ

ชอบประการอื่น  ซึ่งพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความจริงในคดีอาญาแบงออกไดเปน (คณิต ณ นคร, 

2546: 152) 

1. พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณทั้งหลายที่โดยตัวของมันเองแสดง

ใหเห็นไดวาผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด เชน ประจักษพยาน 

2. พยานหลักฐานแวดลอม คือ พฤติการณทั้งหลายที่ทําใหขอเท็จจริง

โดยตรงที่สําคัญฟงเปนยุติได เชน รอยเลือด 

3. ขอเท็จจริงที่เปนเครื่องชวยอื่น คือ พฤติการณที่ทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนัก

ของพยานหลักฐานชนิดตางๆ เชน ความนาเชื่อถือ ความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล 

หรือพยานผูชํานาญการพิเศษ 

(2) อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการใชมาตราการบังคับ 

เพื่อประโยชนในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจเฉพาะของพนักงานสอบสวนไวดังนี้ 

1. อํานาจในการตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม และตรวจตัวผูตองหา

หรือตรวจส่ิงของหรือที่ทางที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได รวมทั้งภาพถาย แผนที่หรือภาพวาด

จําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดซึ่งนาจะกระทาํใหคดแีจม

กระจางขึ้น 

การตรวจตัวผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอนจึงจะ

ตรวจได สวนการตรวจตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผูตองหาไดโดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากผูตองหา แตจะทําการตรวจตัวผูตองหาไดก็เฉพาะแตการตรวจที่สามารถใชเปน

พยานหลักฐานไดเทานั้น 
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การตรวจสิ่งของหรือที่ทางที่อาจใชเปนพยานหลักฐานไดคือ การตรวจ

สถานที่เกิดเหตุที่มีวัตถุประสงคที่จะแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆที่จะเปนประโยชน

ในการติดตามตัวคนรายและพิสูจนการกระทําความผิด 

การทําภาพถาย แผนที่หรือภาพวาด มีการกลาวถึงวิธีปฎิบัติของพนักงาน

สอบสวนในการทําแผนที่และถายรูปสถานที่เกิดเหตุไวในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับ

คดีคือ การทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนจะพิจารณาตามแตความ

จําเปนในคดี เพื่อเปนรากฐานแสดงความเขาใจสถานที่ และเปนประโยชนแกคดีนั้นๆ ซึ่งคดีที่

จําเปนตองมีการทําแผนที่สังเขป แสดงสถานที ่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนแนบ

สํานวนเสมอทุกคดีคือ คดีอุกฉกรรจ คดียวดยานพาหนะโดนบุคคลหรือทรัพยในถนนหลวง 

และคดีบุกรุกที่ดิน โดยในการทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น 

พนักงานสอบสวนตองจัดใหผู กลาวหาผู ตองหา หรือพยานเปนผู นําชี ้สถานที ่เก ิดเหตุนั ้น 

ลงลายมือชื่อรับรอง เพื่อใหแผนที่เกิดเหตุนั้นมีน้ําหนักฟงเปนหลักฐานไดมั่นคงขึ้น แตในทาง

ปฎิบัติพนักงานสอบสวนจะนําผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่จัดให

ผูตองหาแสดงทาทางตางๆในการกระทําความผิด ตามสถานที่เกิดเหตุในขั้นตอนการทําแผนที่ 

(สิกฤษณ อังสัจจะพงษ, 2548) 

2. อํานาจในการคนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการ

กระทําผิด หรือไดใช หรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได 

3. อํานาจในการออกหมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปน

พยานหลักฐานได 

4. อํานาจในการยึดไวซึง่สิ่งของที่คนพบหรือสงมา 
1.3.4 การนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในขั้นตอนการ

สอบสวน 
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หรือที่ส่ือตางๆใชคาํวาการทาํแผน

ประกอบคํารับสารภาพ ถือเปนหลักปฎิบัติของพนักงานสอบสวนที่เชื่อวามีความสําคัญและมี

สวนชวยในการคนหาความจริงในขั ้นตอนการสอบสวน  โดยมีว ัตถุประสงคเพื ่อรวบรวม

พยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล และจากหลักฐานที่ปรากฏ

จากระเบียบของกรมตํารวจ และคําพิพากษาศาลฎีกา แสดงใหเห็นวาวิธีการนําชี ้ที ่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชตั้งแตกอนป พ.ศ. 2482 และเปนวิธีการที่พนักงานสอบสวน

ยึดถือปฎิบัติเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน (เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ, 2537) 
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 1.3.4.1 ความหมายของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
 สําหรับความหมายของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เทาที่

ทําการศึกษาคนควาจากเอกสารและหนังสือที่เกี่ยวของกับการสอบสวนไมมีการกลาวถึงคํานิยาม

หรือความหมายเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเอาไว แตมีผูศึกษาวิจัยในเรื่องที่

เกี่ยวของกับการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ไดใหความหมายของการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพไวดังนี้ 

 เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ (2537) ไดใหความหมายของ “การนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ” หมายถึง วิธีการปฎิบัติที่พนักงานสอบสวนไดกระทําขึ้นในการสอบสวน

คดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยใหผูตองหานําชี้สถานที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่ผูตองหา

ไดกระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน ซึ่งในการนี้พนักงานสอบสวน

จะตองใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆโดยละเอียด เพื่อให

พนักงานสอบสวนบันทึกไวเปนพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปน

การรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการและในชั้นศาล 

 ภัทรวิทย อบสุวรรณ (2550) ไดใหความหมายของ “การนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ” หมายถึง วิธีปฎิบัติที่พนักงานสอบสวนกระทําขึ้นในการสอบสวน

คดีอาญาเมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยใหผูตองหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่ผูตองหาได

กระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน 

 จากความหมายขางตนทําใหผูเขียนประมวลความหมายของ “การนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ” หมายถึง วิธีการปฎิบัติของพนักงานสอบสวนที่ไดกระทําขึ้นใน

การสอบสวนคดีอาญาที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ โดยใหผูตองหานําชี้สถานที่ เกิดเหตุ 

หรือสถานที่ที่ผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่ไดใหการรับสารภาพตอพนักงานสอบสวน และ 

ใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆ เพื่อเปนการยืนยันการเปน

ผูกระทําความผิดของผูตองหา ซึ่งพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐานในสํานวนการ

สอบสวน 
 1.3.4.2 ระเบียบปฎิบัติเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ 
 การนําชี้ที่เกิดเหตุเร่ิมปรากฎอยูในระเบียบกรมตํารวจในป พ.ศ. 2491 

ไดแกระเบียบการตํารวจเกี่ยวแกคดีลักษณะที่ 10 เร่ืองการสอบสวนผูตองหา ขอ 261 ซึ่งกําหนด

วา “ในคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปข้ึนไปหรือคดีที่มีหลักฐานออน ตองให

ผูตองหานําชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่สังเขปใหผูตองหาลงชื่อรับรองไวดวยเสมอ ถาสามารถ
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ถายรูปที่เกิดเหตุประกอบไวดวยยิ่งดี”  ซึ่งจากการตรวจสอบระเบียบดังกลาวโดยระเอียดแลว

ปรากฎวา ไมมีสวนที่กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการปฎิบัติในการนําชี้ที่เกิดเหตุไววาพนักงาน

สอบสวนจะตองปฎิบัติอยางไร ผูตองหาจะตองปฎิบัติอยางไร ในปจจุบันระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวแกคดีไดถูกยกเลิกไปแลว โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติไดใชประมวลระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดีเปนหลักปฎิบัติในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งจากการศึกษาประมวลระเบียบการดังกลาว 

ปรากฎวามีการกลาวถึงการนําชี้ที่เกิดเหตุไวในเรื่องหลักการถามปากคําผูตองหา ขอ 247 (4) ซึ่ง

กําหนดวา “เมื่อผูตองหารับสารภาพใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่

สังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึกการชี้ฐานที่เกิดเหตุของผูตองหาไวเปนหลักฐาน ใหผูตองหาลง

ลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่สังเขปและบันทึกนั้น และสืบสวนหาพยานหลักฐานประกอบคํารับ

ของผูตองหาดวย”  และในเรื่องการทําแผนที่และถายรูปสถานที่เกิดเหตุ ขอ 266 ที่กําหนดวา “การ

ทําแผนที่ที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนตองจัดใหผูกลาวหา

ผูตองหา หรือพยานซึ่งเปนผูนําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่เกิดเหตุนั้นดวย

ทุกราย ทั้งนี้เพื่อใหแผนที่เกิดเหตุนั้นมีน้ําหนักฟงเปนพยานหลักฐานไดมั่นคงยิ่งขึ้น และปองกันมิ

ใหบุคคลนําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นโตแยงคัดคานแผนที่เกิดเหตุนั้นในชั้นศาลอันจะทําใหเสียหายแก

รูปคดีไดดวย” 

 เมื่อพิจารณาประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีในเร่ืองการนําชี้ที่

เกิดเหตุจะเห็นไดวายังไมมีการกําหนดระเบียบวิธีการปฎิบัติไวโดยชัดเจน ดังนั้นในทางปฎิบัติจึง

ปรากฎวาการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมักจะเกินขอบเขตของวัตถุประสงคในเรื่อง

ดังกลาวอยูเสมอ และเมื่อวิเคราะหถึงอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพตามหลักการแหงกฎหมายแลวพบวา วิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวน

ดังกลาวเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจของพนักงานสอบสวน เพราะประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ถือเปนกรอบใหญไมไดใหอํานาจไวอยางชัดเจน มีเพียงประมวลระเบียบ

การตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนคูมือในการปฎิบัติ แตหากพิจารณาในมุมมองของพนักงานสอบสวน

เร่ืองความจําเปนในการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ที่พนักงานสอบสวน

โดยทั่วไปถือวาเปนวิธีปฎิบัติวิธีการหนึ่งในขั้นตอนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช

เปนพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาล โดยชี้ใหศาลเห็นถึงพฤติการณตางๆที่เกิดขึ้น

จากการกระทําความผิด และเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาไดยอมรับขอเท็จจริงในรายละเอียด

ตามที่ปรากฎในคําใหการรับสารภาพ ทําใหเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีปฎิบัติ

ดังกลาวแมจะกระทบตอสิทธิของผูตองหาไปบาง แตก็เปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ 
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 1.3.4.3 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในตางประเทศ
   ประเทศตางๆโดยทั่ ว ไปจะใหความสําคัญกับสิทธิและสถานะ 

ของผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนมาก เพราะตองการปองกันการใชอํานาจที่เกินขอบเขตของ

พนักงานสอบสวน โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนที่มี

ลักษณะเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาคือผูกระทําความผิด ในตางประเทศจึงไมมีวิธีปฎิบัติ

เกี่ยวกับการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่

สาธารณะจนดูเหมือนเปนการประจานผูตองหาแบบประเทศไทย แตกลับใหความสําคัญตอหลัก

สิทธิมนุษยชนที่มีสวนสัมพันธกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปน

ผูบริสุทธิ์ รวมทั้งการกลับคืนสูสังคมของผูตองหา ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน

ประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญตอการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวนที่มี

ลักษณะเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาคือผูกระทําความผิดมาก ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

ไมมีวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนในเรื่องที่เกี่ยวกับการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะที่มีลักษณะ

เปดเผยเหมือนเชนประเทศไทย จะมีแตวิธีการสอบถามปากคําผูตองหาโดยใชการบันทึกวีดีโอ 

เพื่อใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดในหองสอบสวนที่มิดชิด โดยกระทําตอหนาบุคคล

อ่ืนที่ผูตองหาไววางใจ จึงไมมีลักษณะเปนการประจานผูตองหา (สิกฤษณ อังสัจจะพงษ, 2548)

ดานประเทศเยอรมันก็ใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก ดังนั้นในกรณี 

ที่ ผูตองหายอมรับสารภาพ  จึงไมปรากฏวามีการนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

แตอยางใด นอกจากนี้ประเทศฝรั่งเศสก็ไมปรากฏวามีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

เชนกัน (ภัทรวิทย อบสุวรรณ, 2550)   

      จากแนวคิดที่นํ า เสนอขางตน  การศึกษาวิจัยครั้ งนี้ ผู วิจัยจะให

ความสําคัญกับบทบาทอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ ในการคุมครองปองกันผูตองหาขณะนํา

ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพื่อทําความเขาใจ และหาสาเหตุที่ทําใหเกิดปรากฎการณ 

“การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

1.4 ทฤษฎีทางสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา 
1.4.1 ทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity Theory) 
Cohen & Felson (1979) ใหความหมายของปกตินิสัย (Routine Activity) 

คือ กิจวัตรหรือการกระทําใดของบุคคลที่เกิดขึ้นบอยคร้ังเปนประจํา เชน การออกไปทํางานปลอย

ใหบานเรือนไมมีคนเฝา การสวมใสเครื่องประดับที่มีราคาแพง หรือการออกไปนอกบานในเวลา
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กลางคืน และหมายความรวมถึงลักษณะของบุคคลที่อาจตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดงายดวย 

เชน เพศหญิง อายุนอย หรืออายุมาก ฯลฯ ทั้งนี้ Cohen & Felson เชื่อวา อาชญากรรมเกิดจาก

การกระทําที่เปนนิสัยประจําของเหยื่ออาชญากรรม ตัวอยางเชน หากเหยื่อตองออกไปทํางานนอก

บานโดยไมมีคนเฝาบานทุกวัน ผูกระทําผิดก็จะมีโอกาสเขาไปทําการลักทรัพยในบานได หรือหาก

เหยื่อชอบออกไปนอกบานเวลากลางคืนคนเดียวบอยครั้ง หรือชอบสวมใสเครื่องประดับที่มีคามาก 

จะมีโอกาสถูกคนรายเขาทําการชิงทรัพยหรือปลนทรัพยได ฯลฯ  

พรชัย ขันตี และคณะ (2543: 26 - 27) กลาววา ทฤษฎีปกตินิสัยมีหลักการ

สําคัญคือ อาชญากรรมเกิดจากองคประกอบ 3 ประการ ไดแแก อาชญากรที่จะกระทําผิด เหยื่อที่

เหมาะสม และการขาดความสามารถในการปกปองทรัพยสินหรือรางกาย โดยสมมติฐานหลักของ

ทฤษฎีปกตินิสัยคือ อัตราการเปนเหยื่ออาชญากรรมของบุคคลจะเพิ่มข้ึน เมื่อมีองคประกอบครบ

ทั้งสามประการ (อาชญากร เหยื่อ และการขาดความคุมครอง) 

ตามที่กลาวมาแลวขางตนมีขอสังเกตวาทฤษฎีปกตินิสัย (Routine Activity 

Theory) ไมไดอธิบายถึงสาเหตุการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมแตอยางใด เพียงแตตั้งสมมติฐาน

วามีอาชญากรที่พรอมจะกระทําผิดอยูแลว และจะประกอบอาชญากรรมตอเมื่อมีเหยื่อและการ

ขาดการคุมครอง 

จากสมมติฐานและหลักสําคัญของทฤษฎีดังที่กลาวมาอาจสรุปไดวา การ

ประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบครบ

ทั้ง 3 ประการ คือ กลุมคนที่ตองการจะลงโทษผูตองหา ผูตองหาที่เปนเหยื่อ และการขาด

ความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหาที่เปนเหยื่อ         

2. งานวิจัยและเอกสารที่เก่ียวของ 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาเรื่อง “การประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน” มีดังนี้ 

2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในประเทศ 

เสริมสกุล ขําวัฒนพันธุ (2537) ไดทําวิจัยเรื่องปญหาการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาคดีอาญา:ศึกษากรณีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ พบวาการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพเปนวิธีการที่สงผลทางดานจิตวิทยาตอผูตองหาทําใหไมกลากลับคําใหการ

ในชั้นศาล โดยผลของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะชวยยืนยันใหศาลเห็นวาการที่
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จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวนนั้น เปนไปโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง เปนผลให

คําใหการรับสารภาพดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่ใชยันจําเลยที่ใหการปฎิเสธในชั้นศาลได แต

อยางไรก็ตามการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพยังมีขอจํากัดที่สําคัญ โดยศาลถือวาเปน

สวนหนึ่งของคํารับสารภาพซึ่งไมสามารถรับฟงประกอบคํารับสารภาพเพื่อลงโทษจําเลยในกรณีที่

ไมมีพยานหลักฐานอื่นใดอีกได นอกจากนี้ขอเสียที่สําคัญอีกประการหนึ่งของการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพก็คือ การที่ไมมีระเบียบวิธีการปฎิบัติ และปราศจากขอบเขตและการ

ควบคุมที่ชัดเจนเหมาะสม ทําใหการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพโดยเฉพาะในกรณีที่กระทําตอหนาประชาชนและสื่อมวลชน ไดสงผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของผูตองหาและบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของอยางมากมาย ทั้งยังสงผลกระทบตอกระบวนการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐอีกดวย 

จากการศึกษาไดขอยุติวาไมควรยกเลิกวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ เพราะจะทําใหประโยชนที่ได รับจากวิธีการดังกลาวตองหมดไป ซึ่งจะสงผลให

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของรัฐตองลดลง มาตรการที่เหมาะสมก็คือ การแกไข

ปรับปรุงวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหอยูภายในขอบเขตที่เหมาะสมและเกิด

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อเปนการขจัดผลกระทบตางๆที่เกิดจากวิธีการปฏิบัติดังกลาว 

สุธรรมา วรกานนท (2542) ทําการวิจัยเรื่องสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา

ที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะประจาน พบวากฎหมาย

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมในลักษณะประจานไวแลว แตบทบัญญัติดังกลาวไมไดรับการปฎิบัติใหเปนไปตามหลัก

เทาที่ควร ทําใหการปฎิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมักละเมิดตอสิทธิของผู

ถูกกลาวหาในเรื่องดังกลาว และไมมีการนํามาตรการทางกฎหมายที่มีอยูแลว เชน ความรับผิด

ฐานละเมิด หรือโทษทางวินัย ฯลฯ มาใชบังคับกับผูละเมิดสิทธิอยางจริงจัง 

จากการศึกษาไดขอเสนอแนะวา การใหผูตองหาแสดงทาทางขณะกระทําผิด

ประกอบคํารับสารภาพเพื่อเปนหลักฐานวาผูตองหาไดใหการรับสารภาพโดยสมัครใจ ควรกระทํา

ในหองสอบสวนและใชวีดีโอเทปบันทึกคําใหการของผูตองหาที่ไดกระทําตอหนาบุคคลอื่นที่มิใช

พนักงานสอบสวน เชน พนักงานอัยการ หรือทนายความ เปนตน สวนกรณีของการนําชี้ที่เกิดเหตุ

เพื่อประโยชนในการทําแผนที่เกิดเหตุควรหาวัสดุปกปดใบหนาของผูตองหาขณะกระทําการ

ดังกลาว และขอความรวมมือส่ือมวลชนมิใหทําขาว 
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สิกฤษณ อังสัจจะพงษ (2548) ไดทําวิจัยเรื่องสิทธิของผูตองหาตามกฎหมาย

ในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน:ศึกษาเฉพาะกรณีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ พบวาวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพในลักษณะที่เปนการควบคุมตัวผูตองหาโดยใสกุญแจมือและพาตระเวนไปตามที่

สาธารณะ โดยแสดงทาทางการกระทําความผิดและสื่อมวลชนเสนอขาวออกไป เปนการละเมิด

สิทธิสวนบุคคลในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาอยางมาก อีกทั้งยังเปนการละเมิดสิทธิ

ที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาที่กฎหมายรับรองและคุมครองไวตาม

มาตรฐานสากลอีกดวย นอกจากนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพยังสงผลกระทบตอ

สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิตของผูตองหาดวย เพราะการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพในกรณีที่อยูในความสนใจของมหาชนอาจเกิดการประชาทัณฑผูตองหาได ซึ่งการ

ประชาทัณฑเกิดจากการแสดงเจตนารวมกันของมติมหาชนที่ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับ

โทษทัณฑจากการกระทําผิดนั้นใหสาสม มีลักษณะเปนการลงโทษที่เปนการแกแคนตอบแทนเชน

ที่เคยเปนมาในอดีต ที่มิไดคํานึงถึงสิทธิและสถานะของผูตองหาเลย  

เมื่อตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ที่ เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดโดยมีส่ือมวลชน

เสนอขาวแลวเห็นวา วิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนการกระทําที่เกินกรอบอํานาจ

ของพนักงานสอบสวน เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ถือเปนกรอบใหญไมได

ใหอํานาจไว แมจะมีประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนคูมือในการปฎิบัติก็ตาม อีกทัง้มไิด

เปนไปตามหลักการแหงกฎหมายคือ หลักนิติรัฐที่ถือเปนหลักการสําคัญในการจํากัดการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่รัฐในการกระทําการใดๆที่จะมีผลกระทบตอสิทธิของประชาชนในสังคม  เจาหนาที่

รัฐจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น 

แนวทางในการใหหลักประกันสิทธิของผูตองหาที่จะไมถูกกระทําโดยเจาหนาที่

ของรัฐในลักษณะประจานคือ การยกเลิกวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนในสวนของการนํา

ผูตองหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และการจํากัดบทบาทของสื่อมวลชนตอการเสนอขาว

คดีอาญาเกี่ยวกับผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวน โดยทั้งพนักงานสอบสวนและสื่อมวลชนตอง

รวมมือกันโดยคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของผูตองหามากขึ้น โดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

และสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ (2549) ทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลาวถึงการปฎิบัติของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งนําตัว
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ผูตองหาไปแสดงทาทางตางๆในสถานที่ซึ่งอางวาเปนสถานที่เกิดเหตุ เพื่อจําลองภาพเหตุการณใน

การทําแผนประกอบคํารับสารภาพและบันทึกภาพไวรวมในสํานวนการสอบสวนนั้น บางครั้งได

กระทําตอหนาสาธารณชนและมีฝูงชนเขารุมทํารายรางกายของผูตองหาในลักษณะที่เรียกวา

ประชาทัณฑ เปนตัวอยางหนึ่งของการกระทําที่ตรงกันขามกับการเคารพตอหลักการตามขอ

สันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาผูนั้นเปนผูกระทํา

ผิด และเปนการลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางรายแรง ซึ่งไม

ปรากฎวามีประเทศพัฒนาแลวประเทศใดยินยอมใหเจาหนาที่ตํารวจมีวิธีปฎิบัติเชนนั้น 

ภัทรวิทย อบสุวรรณ (2550) ทําการวิจัยเรื่องการทําแผนประทุษกรรมประกอบ

คํารับสารภาพในระบบกฎหมายไทย พบวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

131, 132 และ 226 ไมชัดเจนวาใหอํานาจพนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการทําแผนประทุษ

กรรมประกอบคํารับสารภาพไดโดยชอบดวยกฎหมาย แตตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับ

คดี ขอ 247 และ 249 กลับบัญญัติขยายอํานาจใหเจาพนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการได 

ขอกําหนดดังกลาวจึงเปนขอกําหนดที่ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย สงผลใหเจาพนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจนําตัวผูตองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ  นอกจากนี้

ในทางปฎิบัติของการทําแผนฯ การดําเนินการยังไมไดมาตรฐานเพียงพอ  จึงกอใหเกิดผลกระทบ

ตอกระบวนการยุติธรรมอยางกวางขวาง ทั้งในแงของการละเมิดสิทธิและในเรื่องของความไม

ปลอดภัย  รวมถึงในการดําเนินคดีอาจทําใหเสียความยุติธรรมเพราะเกิดอคติได 

จากการศึกษาไดขอเสนอแนะวาใหยกเลิกการทําแผนฯในลักษณะที่ตองมีการ

แสดงทาทางประกอบการกระทําความผิดตอหนาสาธารณชนเพื่อใชเปนพยานยืนยันวาผูตองหา

ยอมรับสารภาพโดยสมัครใจ ไมวาผูตองหาจะสมัครใจพาไปหรือไมก็ตาม เพราะไมเกิดประโยชน

ตอรูปคดีเทาที่ควร และนาจะมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวา แตสําหรับในกรณีที่อาจมีความ

จําเปนตองจัดใหมีการนําชี้ฐานที่ซุกซอนวัตถุพยานบางอยาง ซึ่งจําเปนตอการพิสูจนองคประกอบ

ความผิด จะจัดใหมีไดแตตองเปนไปโดยสมัครใจของผูตองหาเทานั้น และมาตรการตองปลอดภัย

เพียงพอ โดยอาจตองแกไขบทบัญญัติของกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาใหชัดเจน 

2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในตางประเทศ 

Markovitz, Jonathan Paul (1999) ไดศึกษาการประชาทัณฑในประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบวาการประชาทัณฑเปนกลไกการลงโทษผูกอการรายขามชาติ เนื่องดวยทุกการ
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กระทําอันรุนแรง หรือทุกการกระทําที่ถูกรับรูวารุนแรงทางดานชาติพันธุเปนลวนผลมาจาก 

การประชาทัณฑทั้งสิ้น  การประชาทัณฑเปนหนึ่งบทบาทสําคัญที่ใชควบคุมสังคมของชน 

แอฟริกัน - อเมริกัน ดังนั้นจึงมีคํานิยามรูปลักษณและความสัมพันธทางชาติพันธุทางตอนใตของ

สหรัฐอเมริกา  ปจจุบัน คําวา “การประชาทัณฑ” ไดถูกทําใหหายไปซึ่งความหวาดกลัวทาง 

ชาติพันธุในสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกวานั้น Clarence Thomas ไดพิสูจนเมื่อป ค.ศ. 1991 วาการ

หายไปของความหวาดกลัวนี้ไดมีข้ึนกอนการเกิดคณะลูกขุนที่พิพากษาคดีในสภาสูงเสียอีก 

 แตคํานิยามของ “ประชาทัณฑ” ที่แทจริงนั้นยังไมมีผูใดใหคํานิยามไดชัดเจน เปนเพียงการอุปมา

ใหเห็นภาพเทานั้น 

Hobbs, Tameka Bradley  (2004) ไดศึกษาเหตุการณการประชาทัณฑที่เกิดขึ้น

ในสถานที่ 4 แหงของรัฐฟลอริดา พบวาเหตุการณการประชาทัณฑที่ไดหยิบยกมาเปนตัวอยาง

ลวนชี้ใหเห็นวามีการเพิ่มข้ึนของปฎิกริยาในเชิงลบ  ซึ่งก็คือการใชอํานาจลงทัณฑแกเหยื่ออยาง

โหดราย  แตสัดสวนของชาวอเมริกันที่ตอตานก็มีเชนกัน  เชนกลุมชาวอเมริกันผูตอตานการกระทํา

อันทารุณดังกลาว  จนกระทั่งการลงโทษดวยการประชาทัณฑเร่ิมเลือนหายไปเมื่อสหรัฐอเมริกา 

ไดเขารวมในสงครามโลกครั้งที่สอง  เนื่องจากรัฐบาลไดตระหนักถึงชื่อเสียงและเกียรติภูมิของชาติ 

Chestnut, Trichita Marie (2009) ไดศึกษาวิจัยพัฒนาการของการประชาทัณฑ

ภายหลังเกิดสงครามกลางเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาสาระสําคัญของการประชาทัณฑ

คือการลงทัณฑดวยการปลิดชีพอยางรวดเร็ว การลงทัณฑเชนนี้ยังคงดํารงอยูในชาติพันธุ  สังคม  

และความเปนเพศที่เหนือกวาของเพศชายที่มีผิวขาว กิจกรรมหรือสมาพันธใดก็ไมสามารถ 

หยุดยั้งการลงทัณฑอันทารุณโหดรายนี้ได  แมจะมีการตอตานการลงทัณฑจากกลุมสตรีชาว 

แอฟริกัน - อเมริกันในฐานะเพศแมหรือภรรยาก็ตาม โดยสตรีกลุมนี้ไดรวมตัวกันเพื่อจัดตั้งศาล  

เขียนตอตานการประชาทัณฑในเพศหญิงผานสื่อกลางเชนยานพาหนะ  หรือการพูดในที่สาธารณะ

ซึ่งไดกระจายความคิดนี้ไปทั่วโลก โดยการเผชิญหนากับอํานาจสูงสุดของชนผิวขาวที่ใชอํานาจ

ซอนเรนเพื่อคุกคามและใชความรุนแรง 
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3. กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

จากขอมูลที่มาและความสําคัญของปญหา แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่

เกี่ยวของ ทําใหผูวิจัยสามารถสรางกรอบแนวคิดในการวิจัยเรื่อง “การประชาทัณฑผูตองหาในการ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน”  

ไดดังนี้    

 

 
ปญหาและอุปสรรคในการปองกัน
ผูตองหาจากการประชาทัณฑ 

การขาดความสามารถในการ
ปกปองรางกายของผูตองหา 

- ถูกใสกุญแจมือและอยูในการ

ควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

- ไมสามารถหลีกเลี่ยงการนําช้ีที่

เกิดเหตุฯได 

- มาตรการในการคุมครองปองกัน

ผูตองหามีไมเพียงพอ 

ผูตองหา 
- ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอ

ชี วิตและรางกาย  หรือความผิด

เกี่ยวกับเพศ 

- มีพฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณ 

โหดราย ไรมนุษยธรรม 

 

ผูประชาทัณฑ 
- เปนญาติพี่นองหรือเพื่อนของผูเสียหาย 

รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาดูการนําช้ีที่

เกิดเหตุฯ 

การประชาทัณฑ
ผูตองหาในการ
นํ าชี้ ที่ เกิ ดเหตุ
ประกอบคํ ารั บ
สารภาพ 

- โกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของ

ผูตองหา 

- มีพฤติกรรมรุนแรงในรูปแบบของฝูงชน

วุนวาย (mob) 

- ตองการลงโทษผูตองหาใหสาสมกับ

ความผิดที่ผูตองหาไดกระทําเอาไว 

- ตองการลงโทษผูตองหาใหสํานึกผิดและ

ไมไปกระทําผิดกับคนในสังคมอีก 

 
ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร ป อ ง กั น
ผูตองหาจากการประชาทัณฑ 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

วิธีการดําเนินการวิจัยเรื่อง “การประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ

คํารับสารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน” มีรายละเอียดตามหัวขอ

ตางๆ ดังนี้ 

1. ประเภทของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดย

การศึกษาคนควาขอมูลจากเอกสาร (documentary study) โดยมุงศึกษาถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดการ

ประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ

คํารับสารภาพ เพื่อนํามาอธิบายปรากฏการณที่ที่ผูวิจัยกําลังศึกษา จากนั้นรวบรวมขอมูลโดยการ

สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) เฉพาะกลุมบุคคลที่ผูวิจัยสามารถเขาถึงและติดตอได และ

ผูวิจัยไดพิจารณาแลววาสามารถใหขอมูลในเชิงลึกเกี่ยวของและเปนประโยชนตอการคนหา

คําตอบในประเด็นของงานวิจัยครั้งนี้ 

2. ผูใหขอมูลสําคัญ (key informants) 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาเจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ จํานวน 4 คน และผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ จํานวน 9 คน โดยการใหขอมูลเชิงลึกแกผูวิจัยดังกลาวกําหนดจากการคัดเลือกดวย

วิธีการสุมแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling)  

3. วิธีการเก็บขอมูลในการศึกษา 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methodology) โดยใช

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลหลักจากที่มาสําคัญ 2 แหลง คือ ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) และ

ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) โดยการศึกษาคนควาจาก 

3.1.1 เอกสารทางดานวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ รายงานทางวิชาการที่

เกี่ยวของทั้งภาษาไทย และภาษาตางประเทศ 
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3.1.2 เอกสารประเภทรายงานการสัมมนา รายงานการประชุม รายงานการ

สํารวจที่เกี่ยวของ ที่องคกร หนวยงานทั้งภาครัฐ เอกชน ไดมีจัดและรวบรวมไว 

3.1.3 ขาวหนังสือพิมพ นิตยสาร วารสาร และรวบทั้งบทความที่สําคัญจาก

แหลงสื่อสารมวลชนตางๆ ที่มีความเกี่ยวของ 

3.1.4 ขอมูลทางดานหลักกฎหมาย และระเบียบวิธีปฏิบัติของหนวยงานและ

เจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของ 

3.1.5 ขอมูลจากสื่ออินเตอรเน็ต  

3.2 ขอมูลปฐมภูมิ (primary data) ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูล โดยใชวิธีการ

สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) เพื่อใหผูวิจัยสามารถซักถามรายละเอียดของประเด็น

ปญหาที่ตองการศึกษาไดอยางละเอียดลึกซึ้ง โดยการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญแบบตัวตอตัว มี

การสื่อสารโตตอบกันทั้งสองฝาย (two-way communication) เพื่อใหการสัมภาษณมีความชัดเจน

ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังสามารถสังเกตพฤติกรรมตางๆ ที่ผูใหขอมูลแสดงออกมา ทั้งกิริยาทาทาง 

น้ําเสียง และสีหนาในระหวางที่ทําการสัมภาษณอีกดวย  

ในการสัมภาษณผูวิจัยจะใชการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal 

interview) มีแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง (semi-structure or guide interviews) โดยการกําหนด

ประเด็นคําถามลักษณะปลายเปด ที่เอ้ือใหผูวิจัยสามารถยืดหยุนการถามไดอยางเหมาะสม

สอดคลองกับสถานการณการสัมภาษณ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
3.2.1 กลุมเจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ ประกอบดวยรายละเอียดดังนี้  

 1) ขอมูลสวนบุคคล ไดแก อายุ ตําแหนง ประสบการณ 

 2) ขอมูลเกี่ยวกับคดี 

 3) ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ประกอบดวย กฎหมายที่ใหอํานาจ 

วัตถุประสงค ข้ันตอน การใหขาวกับส่ือมวลชน  

 4) ขอมูลเกี่ยวกับการประชาทัณฑผูตองหา ประกอบดวย รายละเอียด

ของเหตุการณ สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณ ความผิดตาม

กฎหมาย 

 5) อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา 

 6) ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการแกไข 
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3.2.2 กลุมผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ ประกอบดวยรายละเอียดดังนี้  

 1) ขอมูลสวนบุคคล อายุ ความคืบหนาของคดี 

 2) ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่ เกิดเหตุฯ ประกอบดวย ความสมัครใจ 

ข้ันตอน 

 3) ขอมูลเกี่ยวกับการประชาทัณฑ ประกอบดวย รายละเอียดของ

เหตุการณ สาเหตุที่เกิดการประชาทัณฑ ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณ ผลกระทบจากการถูก

ประชาทัณฑ 

 4) ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 
3.2.3 กลุมผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ ประกอบดวยรายละเอียดดังนี้ 

 1 )  ขอมู ลส วนบุคคล  อายุ  อาชีพ  ความสัมพันธ กับ ผู เ สี ยหาย 

ประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหา 

 2) ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

 3) ขอมูลเกี่ยวกับการประชาทัณฑผูตองหา ประกอบดวย รายละเอียด

ของเหตุการณ เหตุผลในการประชาทัณฑ ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณ ความผิดตามกฎหมาย 

 4) ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 

4. ขั้นตอนการสัมภาษณ มีดังนี้ 
1) ผูวิจัยแนะนําตัว บอกวัตถุประสงคของการวิจัย และประเด็นการสมัภาษณ

แกผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งขออนุญาตบันทึกเสียง และแจงใหผูใหขอมูลสําคัญทราบวาสามารถ

ไมตอบขอมูลไดตลอดเวลาในการสัมภาษณ ซึ่งจากการสัมภาษณจนแลวเสร็จปรากฏวาผูให

ขอมูลสําคัญทุกคนยินดีใหขอมูล และพูดคุยจนจบกระบวนการสัมภาษณ 

2) ผูวิจัยเริ่มตนการสัมภาษณดวยการพูดคุยเรื่องทั่วไปกับผูใหขอมูลสําคัญ 

โดยสอบถามขอมูลสวนตัวเพื่อสรางความคุนเคยกอนเขาสูประเด็นการสัมภาษณ โดยใชเวลา

ประมาณ 5 นาที 

3) การสัมภาษณขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และเหตุการณการ

ประชาทัณฑผูตองหามีข้ึนหลังจากการพูดคุยเรื่องทั่วๆ ไปแลว โดยผูวิจัยไดสัมภาษณตามประเด็น

ในแบบสัมภาษณ 
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4) ผูวิจัยปดการสัมภาษณดวยการสรุปประเด็นสําคัญจากการสัมภาษณ 

และขอบคุณผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งการขออนุญาตนัดหมายหากมีขอมูลที่ผูวิจัยตองการเพิ่มเติม 

5) การสัมภาษณทุกครั้งผูวิจัยจะทําการบันทึกเสียง และจดบันทึกประเด็น

จากการสัมภาษณ และหลังจากนั้นผูวิจัยไดสรุปประเด็นสัมภาษณ และนําขอมูลมาทบทวนจาก

ขอมูลที่มีการบันทึกเสียงไว 

5. หลักจริยธรรมกับการเก็บขอมูล  
จริยธรรมในการเก็บขอมูลเปนสิ่งที่ละเลยไมไดในการทําวิจัย เนื่องจากใน

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีประเด็นที่เกี่ยวของการถูกละเมิดสิทธิของผูใหขอมูล ซึ่งในการสัมภาษณ

อาจมีขอมูลที่กระทบกระเทือนจิตใจของผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งในกรณีของเจาหนาที่ตํารวจนั้น 

มีประเด็นคําถามที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้นเพื่อรักษาประโยชนอันชอบธรรม ผูวิจัยจึง

ตองคํานึงถึงประเด็นตอไปนี้  

1) การแจงวัตถุประสงคของการวิจัยและการเปดเผยตนเองของนักวิจัย ใน

การทําวิจัยโดยการเก็บขอมูลในแตละครั้ง ผูวิจัยจะตองแจงวัตถุประสงคของการวิจัยใหแกผูให

ขอมูลสําคัญทุกคนทราบ โดยไมปดบังรายละเอียดในการทําวิจัยเพื่อใหไดขอมูลตามตองการ 

2) การใหผูใหขอมูลสําคัญยินยอมใหเก็บขอมูลโดยสมัครใจ ทั้งนี้ผูวิจัยจะ

สรางความคุนเคยกับผูใหขอมูลสําคัญกอนการดําเนินการสัมภาษณตามประเด็นการสัมภาษณ 

และสอบถามความสมัครใจของผูใหขอมูลสําคัญดวยวาจา 

3) การรักษาความลับและความเปนสวนตัวของผูใหขอมูลสําคัญ การรักษา

ความลับมีความสําคัญอยางยิ่งในการทําวิจัยในครั้งนี้ เนื่องจากในการสัมภาษณในครั้งนี้มีการ

สัมภาษณถึงกระบวนการดําเนินการของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งหากขอมูลถูกเปดเผยอาจสงผล

กระทบตอการดําเนินคดี หรือการปฏิบัติหนาที่ หรือการใชชีวิตประจําวันของผูใหขอมูลสําคัญ

ตามมาได ดังนั้นในการเก็บขอมูล ผูวิจัยจะคํานึงถึงเรื่องนี้เปนสําคัญ โดยจะไมเปดเผยชื่อผูให

ขอมูลสําคัญทั้งหมด แตจะใชชื่อสมมติแทน   

6. การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยดําเนินการดังนี้ 

1) นําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดไปถอดความจากเครื่องบันทึกเสียง 

2) ตรวจสอบความครบถวนของขอมูล โดยแยกเนื้อหาและจัดกลุมขอมูลตาม

ประเด็นการสัมภาษณ และโจทยการวิจัย 
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3) วิเคราะหขอมูลตามกรอบการวิจัยที่กําหนด ดวยการจําแนกประเภทขอมูล 

(typological analysis) จากการจัดทําสาระบบจําแนกประเภท (taxonomy) ขอมูลที่ไดจากการ

เก็บขอมูลภาคสนาม โดยการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 3 ประเด็น คือ สาเหตุที่ทําใหเกิดการ

ประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ปญหาและอุปสรรคในการ

ปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ และมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ 
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บทที่  4 

ผลการศึกษา 

ในบทที่ 4 นี้ เปนขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ 3 กลุม ไดแก 

เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ผูตองหาที่ถูก

ประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 4 คน และผูประชาทัณฑ

ผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน รวมทั้งสิ้น 22 คน ทั้งนี้เพื่อนํา

ขอมูลจากการสัมภาษณมาตอบโจทยการวิจัย โดยแบงลําดับในการนําเสนอเปน 2 สวน คือ 

1. สรุปภาพรวมกรณีศึกษา 

2. การสัมภาษณแบบเจาะลึก 

      2.1 กรณีศึกษาที่ 1 รุมประชาทัณฑอดีตเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยกอ

เหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยผูอาศัยในหมูบาน 

      2.2 กรณีศึกษาที่ 2 รุมประชาทัณฑคนขับแท็กซี่กอเหตุขมขืนและฆาชิงทรัพย

ผูโดยสาร 

      2.3 กรณีศึกษาที่ 3 รุมประชาทัณฑ 2 คนงานกอสรางฆาชิงทรัพยคนขับ

แท็กซี่ 

1. สรุปภาพรวมกรณีศึกษา 
ภาพรวมของขอมูลผูใหขอมูลสําคัญในการศึกษาวิจัยแบงออกเปน 3 กลุม ดังนี้ 
1.1 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

1.1.1 ขอมูลสวนบุคคล เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่ เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน มีอายุ 29 ป 36 ป 38 ป 39 ป 42 ป 53 ป และ 58 ป โดยมี

ประสบการณการทํางานตั้งแต 6 ป 14 ป 16 ป 19 ป 23 ป 33 ป และ 36 ป เคยมีประสบการณ

ควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตั้งแต 20 คร้ัง 30 คร้ัง 40 คร้ัง 60 คร้ัง 

และ 100 คร้ัง มีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 3 คร้ัง 5 คร้ัง และ 10 คร้ัง  

1.1.2 ความรูความเขาใจในการคุมครองสิทธิของผูตองหา พบวา

เจาหนาที่ตํารวจมีความรูในเรื่องสิทธิของผูตองหา และมีความเขาใจวาจะตองคุมครองผูตองหาให

ไดรับความปลอดภัย อยางไรก็ตาม ส่ิงที่เจาหนาที่ตํารวจขาดไปคือ ความตระหนักถึงผลกระทบตอ

ผูตองหาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวม 
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1.1.3 ปญหาและอุปสรรคในการคุมครองผูตองหา พบวาเจาหนาที่

ตํารวจประสบปญหาในการคุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑ ในประเด็นเรื่องกําลังของ

เจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ และชาวบานสวนใหญที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็

ไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ รวมทั้งไมมีความรูความเขาใจในเรื่องสิทธิของผูตองหา   
1.2 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

1.2.1 ขอมูลสวนบุคคล จํานวน 4 คน มอีายุระหวาง 25 – 32 ป เปนคนขับรถ

แท็กซี่ 1 คน และคนงานรับจางทั่วไป 3 คน ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี 2 คน และถูกศาล

ชั้นตนตัดสินใหรับโทษจําคุกตลอดชีวิต 2 คน  
1.2.2 สถานการณการถูกประชาทัณฑ 

ตารางที่ 1 สถานการณการถูกประชาทัณฑ 

สถานการณ ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑ 
ชวงเวลาเกิดเหตุ 

•  09.30 น.-10.30 น. 

•  15.00 น.-16.00 น. 

 
3 

1 

สถานที่เกิดเหตุ 

    •  บริเวณเปดโลง (ถนน/ภายนอกบาน)  

 
4 

ระยะเวลาของการประชาทัณฑ 

    •  1-2 นาที 

    •  3-5 นาที 

 
2 

2 

ขั้นตอนที่เกิดการประชาทัณฑ  

    •  การนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จส้ินแลว (ระหวาง

นําตัวกลับโรงพัก/ระหวางขอขมา) 

4 

  
จากตารางที่ 1 แสดงขอมูลสถานการณการถูกประชาทัณฑของผูตองหา

จํานวน 4 คน ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

ผูตองหาทั้ง 4 คน ถูกประชาทัณฑหลังจากทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพเสร็จแลว โดยการประชาทัณฑเกิดขึ้นระหวางที่นําตัวผูตองหากลับโรงพักและระหวาง

ขอขมาตอญาติของผูเสียหาย สวนสถานที่เกิดเหตุนั้น ผูตองหาทั้ง 4 คน ถูกประชาทัณฑในบริเวณ

เปดโลง ไดแก บนถนนและภายนอกบานพักของผูเสียหาย ผูตองหาจํานวน 3 คนถูกประชาทัณฑ
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ในชวงเวลา 09.30 น.-10.30 น. และอีก 1 คนถูกประชาทัณฑในชวงเวลา 15.00 น.-16.00 น. โดย

มีระยะเวลาของการประชาทัณฑ 1-2 นาที และ 3-5 นาที 

1.2.3 ผลกระทบจากการถูกประชาทัณฑ พบวาผูตองหาที่ถูกประชาทณัฑ

ทั้ง 4 คน ไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่เกิดขึ้น กลาวคือ มีผลกระทบตอรางกายคือ ปากแตก มี

รอยชํ้า ระบมตามรางกาย และอาการปวดบริเวณตนคอ ผลกระทบทางดานจิตใจคือ ไมพอใจ เสีย

ความรูสึกกับเจาหนาที่ตํารวจ และเกิดความรูสึกทอใจ นอกจากนี้ยังเกิดผลกระทบไปยังครอบครัว

ของผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑ 1 คน กลาวคือ พอ แม และภรรยามีความเครียดตอเหตุการณที่

เกิดขึ้น สวนลูกก็ถูกใหยายออกจากโรงเรียน 

 1.2.4 ความรูความเขาใจในสิทธิของผูตองหา พบวาผูตองหาที่ถูก

ประชาทัณฑทั้ง 4 คนไมมีความรูเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา รวมทั้งแนวทางปฎิบัติที่เจาหนาที่

ตํารวจจะตองดําเนินการในการคุมครองสิทธิใหแกผูตองหา 
  1.3 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  

1.3.1 ขอมูลสวนบุคคล จํานวน 9 คน มีอายุ 23 ป 26 ป 29 ป 30 ป 34 ป 

40 ป และ 53 ป เปนญาติของผูเสียหาย 2 คน เปนเพื่อนของผูเสียหาย 2 คน และเปนคนที่ไมรูจัก

กับผูเสียหาย 5 คน โดยผูประชาทัณฑผูตองหาทั้ง 9 คน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ และไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

1.3.2 เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา พบวา 

ผูประชาทัณฑผูตองหาทั้ง 9 คน มีเหตุผลในการประชาทัณฑผูตองหาเหมือนกันคือ โกรธแคนใน

พฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

1.3.3 ความรูความเขาใจในสิทธิของผูตองหา พบวาผูประชาทัณฑ

ผูตองหาไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหา รวมทั้งไมเขาใจการปฎิบัติงานของ

เจาหนาที่ตํารวจ และผูประชาทัณฑสวนใหญก็ไมทราบวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิด

ตามกฎหมาย  

2. การสัมภาษณแบบเจาะลึก 

2.1 กรณีศึกษาที่ 1 รุมประชาทัณฑอดีตเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยกอเหตุพยายาม
ขมขืนและฆาชิงทรัพยผูอาศัยในหมูบาน 

2.1.1 พฤติการณแหงคดี 
นายสมชาย (นามสมมติ) อายุ 25 ป อดีตเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย 

(รปภ.) ของหมูบานแหงหนึ่งใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี ไดกอเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพย
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นางสาวนารี (นามสมมติ) อายุ 40 ป ในบานพักของหมูบานดังกลาว โดยนายสมชายเคยเขาไป

ชวยจับงูในบานของนางสาวนารีเมื่อคร้ังยังทํางานเปนรปภ.ของหมูบานแหงนี้มากอน จึงรูวา

นางสาวนารีอาศัยอยูบานเพียงลําพัง หลังจากนั้นประมาณ 2 อาทิตย นายสมชายไดลวนลาม

นางสาวนารีในหมูบาน ทําใหถูกไลออกจากการเปนรปภ. แตนายสมชายก็ยังคงอาศัยอยูใกลกับ

หมูบานดังกลาวและเขามากอคดีนี้ข้ึน 

เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2552 เวลาประมาณ 01.00 น. นายสมชายไดแอบปน

เขาไปในบานของนางสาวนารีทางหองน้ําชั้นลาง แตเมื่อข้ึนไปยังหองนอนชั้นบนก็พบวานางสาว

นารีล็อกหองนอนเอาไว จึงวางแผนดับไฟใหแอรไมทํางานดวยการสับสวิตชเบรกเกอรไฟฟาในบาน

และนั่งรออยูตรงบันไดหนาหองนอน กระทั่งเวลาประมาณ 04.00 น. นางสาวนารีไดเปดประตู

หองนอนออกมา นายสมชายก็เขาไปจับนางสาวนารีใสกุญแจมือและพยายามขมขืน แตนางสาว

นารีตอสูจึงแทงดวยมีดไปที่บริเวณหนาอกและลําตัวจนนางสาวนารีเสียชีวิต จากนั้นไดยายศพ

ของนางสาวนารีไปไวในหองน้ํา แลวขโมยเอาทรัพยสินประกอบดวยเงินสด บัตรเอทีเอ็ม 

โทรศัพทมือถือ พรอมทั้งขับรถยนตสวนตัวของนางสาวนารีหนีออกจากหมูบานไป 

ตอมาวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 08.00 น. เจาหนาที่ตํารวจ

สถานีตํารวจภูธรคูคต ไดรับแจงจากรปภ.ของหมูบานดังกลาววามีคนถูกฆาตายอยูในบานพัก เมื่อ

เจาหนาที่ตํารวจเขาไปตรวจสอบบานที่เกิดเหตุก็พบศพของนางสาวนารีนอนตายอยูบนหองน้ําชั้น

บน สภาพเปลือยเปลามีผาเช็ดตัวคุมไว ที่ขอมือถูกใสกุญแจมือและที่ลําตัวมีแผลถูกแทงดวยมีด

อยางโหดเหี้ยม 6 แผล จากนั้นเจาหนาที่ตํารวจไดสอบถามขอมูลจากเพื่อนบานและรปภ.ของ

หมูบาน ทําใหไดขอมูลผูตองสงสัยคือนายสมชายซึ่งเคยเปนรปภ.ของหมูบานดังกลาวและเคยกอ

เหตุลวนลามนางสาวนารีมากอน ตอมาเจาหนาที่ตํารวจชุดสืบสวนพบวามีการนําบัตรเอทีเอ็มของ

นางสาวนารีไปใช จึงทําการตรวจสอบจากกลองวงจรปดของธนาคารทําใหทราบวาผูนําบัตร

ดังกลาวไปใชก็คือนายสมชาย และจากการสืบสวนทราบวานายสมชายไดหลบหนีไปอาศัยอยูที่

บานของพี่ชายบริเวณสะพานพระราม 2 เจาหนาที่ชุดสืบสวนจึงวางแผนและเขาจับกุมตัวนาย

สมชายไดในวันที่ 4 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 15.30 น. จากนั้นนําตัวมาสอบสวนที่สถานี

ตํารวจภูธรคูคต โดยนายสมชายไดรับสารภาพวาเปนผูลงมือกระทําความผิดจริง 

วันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 15.00 น. เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 

50 นาย ไดคุมตัวนายสมชายไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพที่สถานที่เกิดเหตุ ทามกลาง

เสียงตะโกนดาสาปแชงของญาติผูตายและชาวบานที่เฝาดูประมาณ 300 คน จากนั้นเจาหนาที่

ตํารวจนําตัวนายสมชายไปกราบขอขมามารดาและญาติของนางสาวนารี หลังจากการนําชี้ที่เกิด
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เหตุฯเสร็จส้ิน ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจกําลังคุมตัวนายสมชายขึ้นรถกลับโรงพัก ปรากฎวาญาติของ

นางสาวนารีและชาวบานสวนหนึ่งไดแหวกวงลอมของเจาหนาที่ตํารวจเขามารุมประชาทัณฑนาย

สมชาย เจาหนาที่ตองชวยกันหามปรามอยูประมาณ 5 นาที จึงสามารถนําตัวนายสมชายขึ้นรถ

ออกจากที่เกิดเหตุไดในที่สุด 
  2.1.2 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

2.1.2.1 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 1 
 1. ขอมูลสวนบุคคล จ.ส.ต.เอนก (นามสมมติ) อายุ 38 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 16 ป อยูสวนงานปองกันและ

ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 20 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
 2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
 1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูล

วา กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ คือ ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับการสอบสวน 

   “เปนไปตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับการสอบสวน เมื่อผูตองหารับ

   สารภาพก็ตองนําตัวไปนําชี้ที่เกิดเหตูฯ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน แตก็

   ไมไดไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ทุกคดีนะ สวนมากจะเปนคดีอุกฉกรรจ คดใีหญๆ

   ที่เปนการกระทําผิดที่รายแรงเทานั้นพวกคดีเล็กๆนอยๆก็ไมไดไปทําหรอก” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา 

เปนการรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดี และเปนการตรวจสอบผูตองหาไปในตัวดวย

วาเปนผูกระทําผิดจริง 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา ไมมี

ระเบียบกําหนดขั้นตอนไวชัดเจนตายตัว ข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนจะเปนคนกําหนด 

   “การนําชี้ที่เกิดเหตุฯเปนการนําผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ แลวใหผูตองหา

   แสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆตามที่ไดใหการรับ

   สารภาพเอาไว เพื่อใหพนักงานสอบสวนบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน แต

   ก็ไมมีระเบียบกําหนดขั้นตอนไวชัดเจนตายตัว พนักงานสอบสวนจะเปน
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   คนกําหนดเองวาตองทําอยางไรบาง เพราะเปนผูรับผิดชอบเร่ืองสํานวน

   การสอบสวน” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   4) การใหขาวในการนําชี ้ที ่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา 

ตํารวจไมไดเปนผู ให ข าวว าจะมีการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุฯ  แตข อมูลหลุดออกไปทางวิทยุที ่ใช

ติดตอส่ือสารกันในการปฎิบัติงาน 

    “ทางตํารวจไมไดแจงวาจะมีการทําแผนฯ แตที่ส่ือทราบขาวเพราะเมื่อมี

   เหตุเกิดขึ้นตํารวจจะมีการขึ้นว.แจงประสานเพื่อใหเจาหนาที่ที่อยูใกลที่

   เกิดเหตุเขาไปดู นักขาวและเจาหนาที่มูลนิธิที่จะไปเก็บศพก็จะมีวิทยุ

   เหมือนกันทําใหทราบขาว สํานักขาวจึงจองจะมาทําขาว ตํารวจเอง  

   สวนมากก็จะทําเรื่องใหเงียบที่สุดอยูแลวเพราะวางายในการดําเนินคดี

   และงายในการควบคุม” 

    (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
   1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา วัน

นั้นไดรวมควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยคิดเอาไวแลววาจะมีคนมาดูกันมากแตไมคิด

วาจะมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น เพราะมีเจาหนาที่ตํารวจมากันประมาณ 50 คน เมื่อไปถึง

ที่เกิดเหตุก็เร่ิมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯตามจุดตางๆ ตั้งแตการขี่จักรยานยนตมายังบานผูตาย, 

ข้ันตอนการเขาไปในตัวบานและการสับสวิตชเบรกเกอรไฟฟาในบานเพื่อใหไฟดับ, ข้ันตอนในการ

ดักรอผูตายออกจากหองนอน, ข้ันตอนที่คนรายทํากับผูตายเมื่อเห็นผูตายออกจากหองนอนมา, 

ข้ันตอนการรื้อคนทรัพยสิน และข้ันตอนการหลบหนี ซึ่งระหวางทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเหตุการณยัง

เปนปกติ มีเพียงเสียงตอวาสาปแชงดังเขามาเทานั้น แตเมื่อทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จเรียบรอย

และนําตัวผูตองหาออกมาขางนอกบานเพื่อจะเอาขึ้นรถกลับโรงพัก ปรากฎวาญาติของผูตายได

เขามาทํารายผูตองหา โดยพี่สาวของผูตายเปนคนแรกที่เขามาใชไมกวาดตีผูตองหา เจาหนาที่

ตํารวจก็เขามาชวยหามปรามกลุมญาติของผูตาย ทําใหพวกชาวบานที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯพุง

ฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขามาประชาทัณฑผูตองหาจนเกิดความชุลมุนวุนวายขึ้น 

   2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ จ.ส.ต.เอนก ให

ขอมูลวา คนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหามีทั้งญาติของผูตายและชาวบานที่มาดูการนําชี้ที่เกิด
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เหตุฯ อายุประมาณ 20 ปข้ึนไปทั้งผูชายผูหญิง แตจํารายละเอียดไมไดมากเพราะเหตุการณตอน

นั้นเปนมอบที่วุนวายมากๆ เจาหนาที่ตํารวจตองเขามาชวยกันลากตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป การ

ประชาทัณฑเกิดขึ้นประมาณ 5 นาที ตัวผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดออกแต

อยางใด ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจไดพยายามชวยผูตองหาอยางเต็มที่แลวแตก็กันไมอยูเพราะคนเขามา

เยอะมาก 

   “เหตุการณตอนนั้นเปนมอบที่วุนวายมากๆ เจาหนาที่ก็พยายามชวย 

   ผูตองหาอยางเต็มที่เทาที่ทําได เพราะจับผูตองหามาไดแลวจะใหมาถูก

   ประชาทัณฑตอหนาเจาหนาที่หรือในการควบคุมของเจาหนาที่ไมไดมัน

   ผิดระเบียบ แตก็กันไมอยูเพราะคนเยอะมาก ตัวผมเองก็โดนทั้งมือและ

   เทาไปหลายครั้งเหมือนกัน ผูตองหาไมโดนทํารายเทาไหรเพราะใหหมอบ

   หลบอยู วันนั้นเจาหนาที่ที่คอยคุมกันใหโดนเยอะกวา” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูล

วา ไมไดมีการเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหาเอาไวลวงหนา 

   4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.เอนก ให

ขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “มาจากความโกรธแคน พฤติกรรมการกระทําของคนรายไมวาใครก็รับ

   ไมได ถามวาถาเปนญาติเราจะรับไดไหม สังคมยอมอยากลงโทษอยูแลว 

   ญาติใครใครก็รัก หรือสงสารไมอยากใหเกิดกับญาติพี่นองของตัวเอง คือ

   สังคมไทยทุกวันนี้เปลี่ยนไป จิตใจคนก็เปลี่ยนไปเยอะไมคอยมีเหตุผล 

   คือขอใหไดระบายตามอารมณเทานั้น จะเอาใหไดดังใจ โมโหก็ลุยเขาไป

   ทํารายเลย” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

เอนก ใหขอมูลวา การประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกาย

ผูอ่ืน แตก็ไมไดจับกุมเพื่อดําเนินคดี เพราะเขาใจหัวอกของญาติผูตายรวมทั้งคนอื่นที่เขามา

ประชาทัณฑผูตองหา 
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   6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

เอนก ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร คิดแควาทําไมตํารวจทั้งกั้นทั้งหามปรามแลวยังไมยอมฟง แตก็

เขาใจวาชาวบานสวนมากไมเขาใจการทํางานของตํารวจ 

   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา จ.ส.ต.เอนก ใหขอมูลวา 

อุปสรรคประการแรกคือ กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ประการที่สองคือ ชาวบานไมรู

เร่ืองกฎหมายและสิทธิของผูตองหา 

   “อุปสรรคคือ กําลังตํารวจมีไมเพียงพอ อีกอยางคือแมตามหลักแลว 

   ประชาชนทุกคนจะอางวาไม รูกฎหมายไมได แตในความเปนจริง      

   ชาวบานก็ไมรูจริงๆ ไมรูเพราะไมไดเรียน ไมมีการปูพื้นฐานในระดับราก

   หญา ชาวบานก็ไมรูวาจะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ยังไง สิทธิของ

   ผูตองหาก็ไมรูเร่ือง หนวยงานของรัฐก็ไมไดเขาไปใหความรูอยางจริงจัง 

   ชาวบานก็รูเพียงแควาจะดํารงชีพหรือเลี้ยงปากเลี้ยงทองอยางไรเทานั้น” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข  จ .ส .ต . เอนก  ให ข อม ูลว า 

เจาหนาที่ตํารวจตองจับกุมผูประชาทัณฑ และแกไขระเบียบที่เกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯใหมี

ความชัดเจน ทั้งขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและขั้นตอนการคุมครองผูตองหา 

   “ทางแกคือ ตองจับตัวคนที่ลงมือประชาทัณฑ เพราะในเมื่อผูตองหาอยู

   ในการควบคุมของเจาหนาที่แลว คุณจะมาละเมิดสิทธิของผูตองหาไมได 

   จะแคนยังไงก็ตองอยูในใจ แตก็ตองประชาสัมพันธใหความรูความเขาใจ

   แกชาวบาน นอกจากนี้การทําแผนฯก็ไมมีระเบียบกําหนดขั้นตอนที่   

   ชัดเจน ทําใหเปนชองโหวของกฎหมาย จึงควรมีการแกไขระเบียบในเรื่อง

   ดังกลาวใหมีความชัดเจน ทั ้งขั ้นตอนของการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุฯและ   

   ข้ันตอนในการคุมครองผูตองหา” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

              2.1.2.2 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 2 
 1. ขอมูลสวนบุคคล ด.ต.สมคิด (นามสมมติ) อายุ 42 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 23 ป อยูสวนงานปองกันและ
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ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 40 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 5 คร้ัง 
 2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
 1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูล

วา พนักงานสอบสวนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการรวบรวม

พยานหลักฐาน 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา การ

นําชี้ที่เกิดเหตุฯชวยในการคนหาความจริงในขั้นตอนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสู

การพิจารณาคดี 

 3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา ไมมี

ข้ันตอนที่กําหนดไวตายตัว แตหลักที่ปฎิบัติกันก็คือนําผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ แลวใหผูตองหา

แสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆตามที่ไดใหการรับสารภาพเอาไว โดย

พนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

 4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา ตํารวจ

ไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตมีขาวหลุดออกมาทางวิทยุชุมชน ชาวบานและสื่อมวลชน

จึงทราบแลวตามมาดูกันเปนจํานวนมาก 
 3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
 1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา วัน

นั้นทําหนาที่เปนคนขับรถพาผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยมีการวางแผนไวแลวอยางรัดกุม 

เพราะทางเจาหนาที่ก็คิดไวแลววาจะมีคนมาดูเปนจํานวนมาก มีการปลอยขาวหลอกสื่อมวลชน

เกี่ยวกับเวลาที่จะนําตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ รวมทั้งการนําตัวผูตองหาไปซอน นอกจากนี้ยัง

มีเจาหนาที่ตํารวจประมาณ 100 คน คอยควบคุมความเรียบรอยในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เมื่อไปถึง

บานที่เกิดเหตุมีคนมารอดูอยูแลวประมาณ 20-30 คน พนักงานสอบสวนก็นําตัวผูตองหาไปนําชี้ที่

เกิดเหตุฯตามจุดตางๆที่กําหนดไวตามคําใหการของผูตองหา โดยมีเจาหนาที่คอยดูแลความ

เรียบรอยอยูตลอดเวลา และเจาหนาที่ไดปดประตูบานเอาไวทั้งหมดทําใหไมมีใครสามารถเขามา

ได มีแตเสียงตะโกนตอวาสาปแชงของชาวบานดังเขามาเทานั้น เมื่อทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จ

เรียบรอยแลว เจาหนาที่ก็นําผูตองหาออกมานอกบานเพื่อจะเอาตัวขึ้นรถกลับโรงพัก จังหวะนั้น

กลุมญาติของผูตายไดเขามาทํารายผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจจึงเขาไปชวยหามปราม ชาวบาน

ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯก็ฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขามาประชาทัณฑผูตองหาทันที 
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 2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ด.ต.สมคิด ใหขอมูล

วา เหตุการณตอนนั้นเปนมอบที่วุนวายอยูประมาณ 2 นาที โดยฝูงชนประมาณ 20-30 คนเขามา

ตอย ถีบ ผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจตองเขามาชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณจึงจบ

ลง โดยผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดออกหรือรอยฟกช้ําแตอยางใด 

   “ตอนนั้นผมอยูตรงที่นั่งคนขับของรถตํารวจที่จะนําผูตองหากลับโรงพัก 

   เหตุการณเกิดขึ้นดานหลังหางจากรถที่ผมนั่งอยูประมาณ 5 เมตร โดย

   ผมเห็นฝูงชนประมาณ 20-30 คนเขามาตอย ถีบ ผูตองหา มีทั้งผูชาย

   ผูหญิง อายุประมาณ 20 ปข้ึนไป เปนมอบที่วุนวายอยูประมาณ 2 นาที 

   เจาหนาที่ตํารวจก็พยายามชวยคุมกันผูตองหาแลว แตก็กันไมอยูเพราะ

   คนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหาเยอะมาก สุดทายเจาหนาที่ตํารวจก็เขา

   มาชวยกันลากตัวผูตองหาขึ้นรถ จากนั้นผมก็รีบขับรถออกไปทันที    

   เหตุการณจึงยุติลง ตัวผูตองหาที่ผมเห็นไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น 

   ไมไดเปนอะไรมาก เจาหนาที่ตํารวจที่คอยคุมกันใหไดรับบาดเจ็บ     

   มากกวา บางคนเสื้อมีแตรอยเทาของคนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหา”  

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552)  

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา 

มีทั้งคนที่เตรียมการไวแลว คือรอโอกาสที่จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว และคนที่ไมได

เตรียมการไวกอนแตเห็นคนอื่นเขาไปจึงตามเขาไปประชาทัณฑดวย 

   4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด ใหขอมูล

วา สาเหตุมาจากความโกรธแคน บันดาลโทสะ รับไมไดในพฤติกรรมการกระทําผิดที่โหดเหี้ยม

ของผูตองหา 

   “มาจากความโกรธแคน บันดาลโทสะ รับไมไดในพฤติกรรมการกระทํา

   ผิดที่โหดเหี้ยมของผูตองหา ใชมีดแทงทั้งที่ผูตายไมมีทางสูและรองขอ

   ชีวิต ไมใชวิสัยของมนุษยที่จะกระทํา นอกจากนี้นางสาวนารีผูตายก็

   เปนคนดี ไมเคยมีปญหากับใคร เปนเหมือนคนในครอบครัวของเพื่อน

   บาน เมื่อเกิดเรื่องแบบนี้ขึ้นญาติพี่นอง เพื่อนบาน รวมทั้งชาวบานที่

   ทราบขาวจึงหาโอกาสที่จะเขาไปทํารายผูตองหา” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

 



52 

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด 

ใหขอมูลวา การประชาทัณฑผูตองหาผิดกฎหมายฐานทํารายรางกาย แตที่ไมไดจับกุมผูกระทํา

เพราะตํารวจกลัวจะเสียมวลชน และที่ไมใชกําลังหามปรามก็เพราะเห็นวาชาวบานไมใชผูราย 

   6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.สมคิด 

ใหขอมูลวา รูสึกปกติ เพราะเห็นวาเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษของสังคม ตองปลอยให

โดนบางจะไดผอนคลายความโกรธแคนและผูตองหาจะไดหลาบจําไมไปกระทําผิดกับใครอีก 

   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา กําลังคน

ของเจาหนาที่มีนอย และคนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯสวนใหญไมเขาใจการทํางานของตํารวจ 

   “กําลังคนของเจาหนาที่มีนอย คนที่มาดูการทําแผนฯสวนใหญก็ไม

   เขาใจการทํางานของตํารวจ แตละคนอยากจะเขามาทํารายผูตองหา

   กันทั้งนั้น” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ด.ต.สมคิด ใหขอมูลวา ถาวางแผน

อยางรัดกุมก็สามารถหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑได แตที่ปลอยใหโดนบางเพราะเห็นวาผู

ประชาทัณฑไมไดตั้งใจจะทํารายผูตองหาใหถึงตาย แคตองการระบายอารมณโกรธแคนเทานั้น 

   “ถาวางแผนดีๆใหรัดกุมก็หลีกเลี่ยงได จะเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯหรือ

   แอบไปทําก็ได แตก็ตองเอามาประจานบาง ปลอยใหโดนบาง คนที่

   ประชาทัณฑเคาก็ไมไดจะเอาใหถึงตายหรอก แคขอทํารายคนละที

   สองทีเปนการระบายอารมณเทานั้น ทางตํารวจก็เตรียมตัวเตรียมใจ

   กันอยูแลวแตก็ไมไดถึงขนาดปลอยใหแยงตัวผูตองหาไปได” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

       2.1.2.3 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 3 
   1. ขอมูลสวนบุคคล พ.ต.ท.ธรรมจักร (นามสมมติ) อายุ 38 ป หัวหนา

ฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคตรับราชการตํารวจมา 14 ป เร่ิมตนรับราชการในตําแหนง

สอบสวนเปนเวลา 7 ป กอนยายมาอยูสวนงานปองกันและปราบปราม มีประสบการณควบคุม

ผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมาแลวประมาณ 30 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑ

ผูตองหาเกิดขึ้น 3 คร้ัง 
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   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนใน

การรวบรวมพยานหลักฐาน 

   2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯเปนหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ซึ่งถาผูตองหารับ

สารภาพแลวมีภาพถายประกอบคํารับสารภาพจะทําใหพยานหลักฐานในคดีนั้นแนนหนาขึ้น 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา ไมมี

การกําหนดขั้นตอนเอาไวอยางตายตัว เปนเรื่องของพนักงานสอบสวนที่จะเปนคนกําหนดวาจะตอง

ทําอยางไรบาง ซึ่งขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางนําชี้ที่เกิดเหตุฯดวย แตหลักที่ปฎิบตักินักค็อื 

นําผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาใหการ

รับสารภาพเปนขั้นเปนตอนไป โดยพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

   4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา 

ทางเจาหนาที่ไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เพราะตองการทําเรื่องใหเงียบที่สุดเพื่อจะได

งายตอการควบคุม แตขาวอาจหลุดออกไปไดเนื่องจากเวลาที่เจาหนาที่ไปปฎิบัติงานหรือเกิดเหตุ

อะไรขึ้นจะมีการขึ้นว.แจงประสานกัน นักขาวและเจาหนาที่มูลนิธิก็มีวิทยุเหมือนกันทําใหทราบ

ขาวแลวเผยแพรออกไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูล

วา วันนั้นไดทําหนาที่ควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยคดีที่ประชาชนใหความสนใจถา

คํานวณดูแลววาเหตุการณจะเลวราย สวนใหญทางตํารวจจะยกเลิกหรือหลีกเลี่ยงไป แตคดีของ

นางสาวนารีเห็นวาอยูในหมูบานซึ่งมีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยตรวจสอบการเขาออกอยาง

เขมงวด และไดสงเจาหนาที่สายตรวจไปหาขาวแลวพบวาชาวบานมากันไมมาก คิดวาคงไมมี

เหตุการณเลวรายเกิดขึ้นจึงตัดสินใจใหมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยใชกําลังเจาหนาที่ประมาณ 50 

นาย มาคอยดูแลความเรียบรอย เมื่อนําผูตองหาไปถึงบานที่เกิดเหตุก็เร่ิมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

ตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนขั้นเปนตอนไป เริ่มต้ังแตข้ันตอนกอนเขาบาน, ข้ันตอนการเขาไปในตัว

บานและสับสวิตชเบรกเกอรในบานเพื่อใหไฟดับ,  ข้ันตอนการพยายามขมขืนและลงมือฆา, 

ข้ันตอนการรื้อคนทรัพยสิน และขั้นตอนการหลบหนี หลังจากทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จเรียบรอย

แลวก็นําผูตองหาออกมานอกบานเพื่อจะเอาขึ้นรถกลับโรงพัก โดยมีชาวบานประมาณ 100 คน 
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มารอดูผูตองหา และเมื่อเห็นผูตองหาเสียงโหรองสาปแชงก็ดังไปทั่วบริเวณ จากนั้นญาติของ

นางสาวนารีก็ตรงเขามาจะใชไมตีผูตองหา เจาหนาที่จึงชวยกันเขาไปหามปราม จังหวะนั้น

ชาวบานที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯสวนหนึ่งก็ไดวิ่งเขามาทํารายผูตองหาทันที 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวา คนที่เขามาประชาทัณฑผูตองหามีทั้งญาติของนางสาวนารี และชาวบานที่มาดูการนําชี้

ที่เกิดเหตุฯ อายุประมาณ 25 ปข้ึนไป ลักษณะเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 5 นาที มีทั้ง

กระโดดถีบ ใชมือทุบตี เอานิ้วดึงผมผูตองหา เจาหนาที่ก็พยายามหามปรามแตชาวบานไมฟงจงึได

แตเอาตัวกันไวโดยใหผูตองหาหมอบลงไป สุดทายเจาหนาที่ก็ชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป

ได เมื่อผูตองหาไปแลวเหตุการณก็สงบลง ตัวผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดหรือ

รอยฟกช้ําที่เห็นไดอยางชัดเจนแตอยางใด หนาตาก็ไมไดเปนอะไร 

  3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวา ไมมีการเตรียมการลวงหนา เปนเรื่องของอารมณพาไป คือพอสาปแชงจนถึงจุดที่

ควบคุมอารมณไมไดแลวก็เขามาประชาทัณฑผูตองหา 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.ธรรมจักร ให

ขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “เกิดจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหาที่ทารุณโหดราย

   ขมขืนฆาผูหญิงซึ่งไมมีทางสู ประชาชนทั่วไปหรือวิญูชนทั่วไปยอม

   รูสึกวารุนแรงรับไมไดจึงตองการจะลงโทษผูตองหา ยิ่งถาคนตายเปน

   คนในพื้นที่เหตุการณก็จะยิ่งรุนแรง” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552)   

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.

ธรรมจักร ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายขอหาทํารายรางกาย แตสวนใหญตํารวจมองวาเปนเรื่องเล็ก 

เพราะมีภารกิจที่ตองมุงมั่น มีงานอยางอื่นที่จะตองทําอีกมาก 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ท.

ธรรมจักร ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เพราะเขาใจวาสังคมตองการลงโทษในเบื้องตน 

   “หลังเหตุการณก็ไมไดรูสึกอะไร เพราะเขาใจวาสังคมตองการลงโทษ

   ในเบื้องตน เปนธรรมชาติของมนุษย มึงทําใหคนอื่นเจ็บมึงก็ตองเจ็บ” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 
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   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา 

อุปสรรคขึ้นอยูกับสถานที่ เวลา และจํานวนคน 

   “ตัวแปรอยางแรกคือสถานที่ ถาเปนสถานที่ปด เชน ในโรงงานหรือ

   บริษัทที่มีรั้วรอบขอบชิดก็จะไมมีปญหาเจาหนาที่สามารถควบคุมการ

   นําชี้ที่เกิดเหตุฯไดงาย ตัวแปรตอมาคือเงื่อนเวลา ถาเปนคดีที่ตองรีบ

   ปดเราก็จําเปนตองรีบใหมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯโดยที่ในความเปนจริง

   แลวควรจะหลีกเลี ่ยงไปกอน สุดทายคือจํานวนคนของเจ าหนาที่    

   ตํารวจและของชาวบาน” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา การ

นําชี้ที่เกิดเหตุฯในคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนควรจะมีวิธีที่รัดกุมใหคนรูนอยที่สุด และ

ใชเวลานอยที่สุดถึงจะหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑได ทั้งนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุฯยังจําเปนตองทํา

เพราะมีสวนสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   “การนําชี้ที่เกิดเหตุฯในคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนควรจะมีวิธี

   ที ่ร ัดกุมใหคนรู น อยที ่ส ุดคือขาวสารตองออกไปนอยที ่ส ุด และให    

   กระชับที่สุดคือใชเวลานอยที่สุดถึงจะหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑได ซึ่ง

   จริงๆแลวสามารถบริหารจัดการได แตสวนใหญในปจจุบันถาเห็นวา

   สถานการณไมดีก็จะใชวิธีหลีกเลี่ยงเอาอยูแลว สรุปคือเจาหนาที่ตอง

   วางแผนกันดีๆ ตรวจสอบขอมูลหลายๆดาน ทั ้งสถานที ่ จํานวน     

   ชาวบาน กําลังตํารวจ และเวลา ทั้งนี้การนําชี้ที่เกิดเหตุฯยังจําเปนตอง

   ทําเพราะมีสวนสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐาน ไมใชวาควบคุม

   ไมได เราควบคุมได ถาเอาไมอยูก็หลีกเลี่ยงไป” 

    (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 

  2.1.3 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
  1. ขอมูลสวนบุคคล นายสมชาย (นามสมมติ) อายุ 25 ป ผูตองหาคดี

ฆาชิงทรัพยนางสาวนารี (นามสมมติ) ปจจุบันถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีที่เรือนจํากลาง

คลองเปรม 
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  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายสมชาย ใหขอมูลวา 

สมัครใจไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯเอง โดยที่เจาหนาที่ตํารวจไมไดบอกเอาไวกอน และทนายความก็ไม

ทราบเรื่องดังกลาว 

   “ตอนที่ตํารวจเคาจับผมไดเคาเอาผมไปซอมใหรับสารภาพ ผมทนไมไหว

   ก็เลยรับสารภาพไป จากนั้นวันรุงขึ้นประมาณ 10.00 น. ก็เอาผมไปทํา

   แผนฯโดยไมไดบอกผมกอน แตผมก็ยอมไปกับเคา ทนายผมไมรูดวยวา

   ตํารวจจะพาผมไปทําแผนฯในวันนั้น” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายสมชาย ใหขอมูลวา ตํารวจพาไป

ยังบานที่เกิดเหตุ โดยครั้งแรกมีคนมารอดูอยูประมาณ 20 คน ตํารวจก็ยังไมใหทําการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯ โดยขับรถวนออกจากหมูบานไปจอดที่โลตัสประมาณ 30 นาที พอเขาไปครั้งที่สองมีทั้ง

นักขาวและคนที่มารอดูประมาณ 200-300 คน พอเห็นคนเยอะก็กังวลวาจะโดนประชาทัณฑ แตก็

ไมกลาบอกกับตํารวจ จากนั้นตํารวจก็ส่ังใหลงจากรถแลวเอาตัวเขาไปในบานโดยมีตํารวจ 5 คน

คอยประกบไวตลอด แตก็ยังรูสึกวาไมปลอดภัย พอเขาไปในบานตํารวจก็ส่ังใหทําทาทางตามทีเ่คา

บอกแลวก็ถายรูปเอาไว โดยเริ่มต้ังแตตรงหองน้ําชั้นลางจนไปถึงหองนอนชั้นบนใชเวลาประมาณ 30 

นาที เสร็จแลวก็ใหไปขอขมาแมของคนตาย จากนั้นก็พาออกมานอกบานเพื่อจะกลับไปยังโรงพัก 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูล

วา เจาหนาที่ตํารวจพาเดินออกมายังไมพนประตูร้ัว การประชาทัณฑก็เกิดขึ้นประมาณ 2-3 นาที 

โดยคนที่เขามาประชาทัณฑสวนมากเปนคนนอกมากกวาญาติของผูตาย 

   “พอตํารวจพาผมเดินออกมายังไมพนประตูร้ัวก็มีผูชายถือไมเขามาจะตี

   ผมแตตํารวจเคาหามทัน จังหวะที่ตํารวจหันไปหามผูชายคนนั้นก็มีคน

   ประมาณ 20 คนวิ่งเขามาจะทํารายผม ตํารวจ 5 คนที่ประกบผมอยูก็

   พยายามยกมือหามปรามแตคนก็ไมสนใจแลวก็เขามาทํารายผม ทั้งมือ 

   เทา หมวกกันน็อค ผมโดนไปประมาณ 10 คร้ังจนจุกและรูสึกเจ็บที่   

   หนาอก คนที่เขามาทํารายสวนมากเปนคนนอก ไมใชญาติของผูตาย  

   เปนพวกแท็กซี่บางวินมอเตอรไซดบาง ผมโดนประชาทัณฑอยูประมาณ 

 



57 

   2-3 นาที ตํารวจคนอื่นถึงเขามาชวย โดยกดหัวผมลงแลวก็รีบดึงผมขึ้น

   รถ จากนั้นก็ขับออกไปจากหมูบานทันที” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจมีจํานวนนอยและไมไดใชความระมัดระวังอยางเต็มที่ โดยยืนหางจากคนที่มาดู

การนําชี้ที่เกิดเหตุมากและก็ไมมีเชือกหรือแผงกั้นเอาไว 

   “ตํารวจยืนหางจากคนที่มาดูการทําแผนฯมาก และก็ไมมีเชือกกั้นหรือ

   แผงกั้นเอาไวเลย ทําใหคนเขามาประชาทัณฑผมไดงายๆ ตํารวจมากัน

   นอยเกินไปดวย มาประมาณ 20 คนเทานั้น แลวก็ไมเขมงวด ไม       

   ระมัดระวังอยางเต็มที่” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูลวา ไดรับ

ผลกระทบทางดานจิตใจคือ เสียความรูสึกกับเจาหนาที่ตํารวจ 

   “เสียความรูสึก ตอนจับผมมาก็ซอมผมใหรับสารภาพ พอรับสารภาพ

   เอาผมมาทําแผนฯ ก็ทําใหผมโดนซอมอีก” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

   4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายสมชาย ใหขอมูลวา รูสึก

ไมชอบ ไมพอใจเจาหนาที่ตํารวจ ทําไมตองรอคนใหมาเยอะกอนถึงจะทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แลว

ก็ไมชวยกันคนที่เขามาประชาทัณฑ ปลอยใหโดนประชาทัณฑกอนถึงจะเขามาชวยกันคนออกไป 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายสมชาย ใหขอมูลวา ถา

เจาหนาที่ตํารวจใชความระมัดระวังจริงๆ คือ มีเจาหนาที่จํานวนมากพอที่คอยคุมกันผูตองหา และ

ใชเชือกกั้นคนภายนอกเอาไว ก็คงไมเกิดการประชาทัณฑผูตองหาขึ้น 

   “ผมคิดวาหลีกเลี่ยงได มนัอยูที่ตํารวจ ถาใชความระมัดระวังจริงๆก็คงไม

   เกิดการประชาทัณฑข้ึนหรอก คือตํารวจมากันหลายคนแตก็ไมไดมายืน

   คุมกันใหทั้งหมด ไปยืนดักตรงหนาหมูบานบาง ตรงปากซอยบาง ทําให

   เหลือตํารวจที่ยืนคุมกันแคไมกี่คน พอคนพุงเขามาจะประชาทัณฑผม
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   ตํารวจก็เลยเอาไมอยู และก็ไมขึงเชือกกั้นหรือหาอะไรมากั้นเอาไวดวย 

   เคาก็เลยเขามาทํารายผมไดงายๆ” 

     (สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

  2.1.4 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.1.4.1 ผูประชาทัณฑคนที่ 1 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นางดลฤดี (นามสมมติ) อายุ 53 ป ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว อาศัยอยูในหมูบานที่เกิดเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวนารีมาเปน

เวลา 7 ป รูจักกับนางสาวนารีมาประมาณ 4-5 ป เนื่องจากบานอยูใกลกันและชอบไปทําบุญ

เหมือนกัน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

   2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นางดลฤดี ใหขอมูลวา วันนั้นรู

จากแฟนของนางสาวนารีวาตํารวจจะพาผูตองหามาที่บานของนางสาวนารี จึงตั้งใจจะไปดูหนา

ผูตองหา โดยครั้งแรกมีตํารวจ 4 ขับรถพาผูตองหามาจอดตรงหนาบานของนางสาวนารีตอน

ประมาณ 10.30 น. มีคนในหมูบานเดินมาดูประมาณ 4-5 คนเทานั้น ตัวแมและแฟนของนางสาว

นารีก็ยังไมมา จากนั้นประมาณ 5 นาที ตํารวจก็ขับรถออกไปโดยไมมีอะไรเกิดขึ้น พอเวลา

ประมาณ 15.00 น. ตํารวจก็กลับมาอีกครั้งแตคร้ังนี้มีคนมารอดูเต็มไปหมดทั้งคนที่อาศัยใน

หมูบานและคนขางนอกรวมกันประมาณ 200 คน พอเห็นตํารวจนําตัวผูตองหาลงมาจากรถพา

เดินเขาไปในบานก็ตะโกนฆามันๆ เสียงดังไปหมด บางคนถือกอนหินเอาไวในมือเตรียมขวางใส

ผูตองหา บางคนก็ถือไมไวในมือดวย ตํารวจตองขอรองใหทุกคนอยูนิ่งๆ โดยในรอบที่ 2 ตํารวจมา

กันประมาณ 40-50 คน จากนั้นตํารวจก็ปดประตูปดหนาตางทั้งหมดแลวยืนเฝาไมใหใครเขาไปได 

ประมาณครึ่งชั่วโมงตํารวจก็เอาตัวผูตองหาออกมาจากบานแลวพาเดินออกมาทางหนาบาน โดยมี

ตํารวจ 4-5 คนลอมหนาลอมหลังไว พอเดินมาถึงบริเวณประตูร้ัวพี่สาวของนางสาวนารีก็ถือไม

กวาดตรงเขามาจะตีผูตองหา ตํารวจจึงเขาไปหามไว จังหวะนั้นคนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯสวน

หนึ่งก็แหวกวงลอมของตํารวจเขาไปประชาทัณฑผูตองหาทันที ตํารวจก็รีบเขาไปลอมผูตองหา

เอาไว กอนจะชวยกันลากผูตองหาขึ้นรถแลวก็ขับออกไปอยางรวดเร็ว 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  

   1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นางดลฤดี ใหขอมูล

วา เหตุการณเปนเหมือนมอบที่วุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที ตางคนตางเขาไปประชาทัณฑ

ผูตองหาพรอมกันหมด โดยนางดลฤดีเขาไปตบหนาผูตองหาไดหนึ่งครั้งกอนที่ตํารวจจะเอาตัว

ผูตองหาขึ้นรถออกไป ซึ่งทําใหเหตุการณยุติลง 
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   “ตอนนั้นเสียงตะโกนดาผูตองหาดังกองไปหมด หลังจากนั้นก็วุนวาย

   มากเหมือนมอบเลย ตางคนตางเขาไปคนละมือคนละไมแตไมมีคนนํา

   นะเขาไปพรอมกันหมด ตํารวจเคาก็รองหามแตตอนนั้นไมมีใครฟงแลว 

   ปาก็เขาไปตบหนามันไดคร้ังนึงแตหลังจากนั้นก็ทําอะไรไมไดแลวเพราะ

   มันชุลมุนมาก บางคนก็ใชมือบางคนก็ใชเทาโดนผูตองหาบางโดนตํารวจ

   บางวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที จากนั้นตํารวจก็ใหมันหมอบลงกับพื้น

   แลวเคาก็ลอมมันไว ตํารวจอีกสวนหนึ่งก็ชวยกันลากตัวมันขึ้นรถแตก็ยัง

   มีคนพยายามตามไปดึงมันอีก พอตํารวจเอาตัวมันขึ้นรถไดเสร็จเคาก็รีบ

   ขับออกไปเลยเหตุการณถึงสงบลงได  ปาเห็นคนที่เขาไปทํารายผูตองหา

   สวนมากเปนคนอื่นมากกวาญาติของนองพลอยนะ อายุก็ประมาณ 25 

   ปข้ึนไป สวนตัวผูตองหาปาวานาจะเจ็บเยอะอยูเหมือนกันนะ ถึงไมเห็น

   เลือดแตก็ตองมีช้ําในกันบาง” 

      (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2552) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี ใหขอมูลวา 

คิดเอาไวและหาโอกาสที่จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว 

  3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “มาจากความโกรธแคนในการกระทําของมัน คือตอนนั้นปาคิดแคขอเอา

   เลือดหัวมันออกหนอยเถอะ อยากใหมันเจ็บบางใหสมกับการกระทําของ

   มัน ลองคิดดูนองพลอยเปนคนนารัก นิสัยดี ธรรมะธัมโม ไมเคยมีปญหา

   กับใคร กอนตายก็พึ่งไปทอดกฐินกับแมเคามา ตองมาตายอยางทรมาน

   โดนแทงแผลเต็มไปหมดเลย ใครเห็นก็ตองโกรธแคนคนราย ไมรูจิตใจมนั

   ทําดวยอะไรถึงทํากันไดขนาดนี้” 

      (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2552) 

   4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี 

ใหขอมูลวา ไมทราบวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย และไมเห็นตํารวจเอาผดิ

กับใคร 
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  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี 

ใหขอมูลวา ไมไดเขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะเห็นตัวอยางจากขาว แตทําไปเพราะอารมณ

โกรธแคนจนทนไมไหว 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นางดลฤดี ให

ขอมูลวา หลังเหตุการณคิดวาผูตองหาควรจะโดนประชาทัณฑหนักกวานี้ และก็ไมอยากให

ผูตองหาโดนประหาร แตอยากใหอยูชดใชกรรมไปตลอดชีวิต 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นางดลฤดี ใหขอมูลวา ที่การ

ประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้นสวนหนึ่งมาจากตํารวจปลอยใหเกิดขึ้นเอง 

  “ปาวาจริงๆแลวที่ทํารายผูตองหาไดสวนหนึ่งมาจากตํารวจเคาปลอยนั่น

  แหละ เคาคงเห็นแลววามันเลวจริงๆก็เลยปลอยใหมันโดนบางจะได  

  สํานึกผิด” 

      (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธันวาคม 2552) 

        2.1.4.2 ผูประชาทัณฑคนที่ 2 
   1. ขอมูลสวนบุคคล  นางสาวสดศร ี (นามสมมต ิ)  อาย ุ 30  ป 

เจาหนาที่ธุรการประจําโครงการหมูบานที่เกิดเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวนารี 

ทํางานในหมูบานดังกลาวมาเปนเวลา 4 ป ไมรูจักกับนางสาวนารีเปนการสวนตัวแตรูวานางสาว

นารีอาศัยอยูในหมูบาน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการประชาทัณฑ

ผูตองหามากอน 

   2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นางสาวสดศรี ใหขอมูลวา วัน

นั้นมาทํางานที่หมูบานตามปกติ ประมาณ 10.00 น. ตํารวจก็เขามาที่โครงการแจงวาตอนบายจะ

เอาตัวผูตองหามานําชี้ที่เกิดเหตุที่บานของนางสาวนารี พอทราบก็คอยเวลาเพราะอยากเห็นหนา

ผูตองหามาก แตทางโครงการไมไดไปแจงใหคนในหมูบานทราบ จากนั้นเวลาประมาณ 13.30 น. 

ตํารวจก็เขามาในหมูบานอีกครั้งแตคราวนี้มากันประมาณ 40-50 คน พอเห็นรถตํารวจผานหนา

โครงการก็รีบตามไปที่บานของนางสาวนารีทันที พอไปถึงก็เห็นคนยืนมุงดูเต็มบริเวณถนนหนา

บานของนางสาวนารี มีทั้งคนที่อยูในหมูบานและคนขางนอกรวมกันแลวประมาณ 200 คน โดยมี

ตํารวจยืนคุมไวทั้ง 2 ดานไมใหใครเขาไปได  จนถึงเวลาประมาณ 14.30 น.ตํารวจก็นําตัวผูตองหา

ลงมาจากรถพาเดินเขาไปในบานของนางสาวนารี ตอนนั้นเสียงตะโกนดาผูตองหาดังไปหมดจน

ตํารวจที่ยืนคุมอยูตองขอรองใหคนที่มาดูอยูเฉยๆ บางคนถือกอนหินเอาไวในมือดวยแตก็ไมได
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ขวางออกไป ตัวผูตองหาดูนิ่งมาก ตามองตรงเหมือนไมไดสํานึกผิด พอผูตองหาเขาไปในตัวบาน

แลวตํารวจก็ปดประตูปดหนาตางทั้งหมด จากนั้นประมาณ 40 นาทีตํารวจก็เอาตัวผูตองหา

ออกมาจากตัวบานแลวพาเดินออกมาตรงหนาบาน พอคนเห็นผูตองหาเสียงดาก็กลับมาดังกองไป

หมด แลวพอผูตองหาเดินออกมานอกประตูร้ัว คนที่มาดูก็ทนไมไหวตางคนตางวิ่งเขาไปทําราย

ผูตองหา จากนั้นตํารวจก็เขาไปลอมผูตองหาไวแลวก็เอาตัวขึ้นรถออกไปทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  

1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นางสาวสดศรี ให

ขอมูลวา เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 5 นาที เปนเหมือนมอบที่วุนวายมากไมมีใครฟงการหาม

ปรามของตํารวจ ตางคนตางเขาไปทํารายผูตองหา โดนผูตองหาบางโดนตํารวจบางชุลมุนไปหมด 

โดยนางสาวสดศรีเขาไปใชมือทุบหลังผูตองหาไดหนึ่งครั้ง แลวตํารวจก็ใหผูตองหากมหมอบลงกับ

พื้น จากนั้นตํารวจก็ชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป 

   “เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 5 นาที ไมมีแกนนําหรือคนนําแตอยางใด พี่

   จําไดวากอนที่จะมีการประชาทัณฑผูตองหาเสียงตะโกนฆามันๆ ดังอื้อ

   อึงไปหมด จากนั้นก็มีคนสวนหนึ่งวิ่งฝาตํารวจที่ยืนกั้นไวเขาไปทําราย

   ผูตองหา ทีนี้ก็เปนเหมือนมอบเลยวุนวายมากไมมีใครฟงตํารวจแลว ตาง

   คนตางเขาไปใหถึงตัวผูตองหากอนจะทุบตี ดึงผม กระโดดถีบ โดน   

   ผูตองหาบางโดนตํารวจบางชุลมุนไปหมด ตํารวจเคาก็ยืนกั้นแลวนะปาก

   ก็ตะโกนหามดวยแตก็เอาไมอยู เพราะคนเยอะมาก พี่เขาไปถึงตัว      

   ผูตองหาไดก็เอามือทุบหลังไปทีนึง คือตอนนั้นตํารวจเคาใหผูตองหากม

   หมอบลงกับพื้นแลวทําใหทําอะไรไมไดมาก จากนั้นตํารวจเคาก็ชวยกัน

   เอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปแตขนาดเอาขึ้นรถแลวก็ยังมีคนวิ่งตามจะไป

   ทํารายอยูเลย เทาที่พี่จําไดคนที่เขาไปทํารายผูตองหาเปนผูชายมากกวา

   ผูหญิง อายุก็ประมาณ 25 ปข้ึนไป ตัวผูตองหาพี่คิดวานาจะเจ็บเยอะอยู

   เหมือนกันถึงจะไมเห็นวามีเลือดออกก็เถอะ” 

      (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี ใหขอมูล

วา ไมไดเตรียมการไวลวงหนาและก็ไมไดมีการโนมนาวกันแตอยางใด เปนเรื่องของอารมณโกรธ

แคนที่เกิดขึ้นในตอนนั้นทําใหอดกล้ันไวไมไดตองระบายดวยการลงโทษผูตองหา 
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3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   “สําหรับพี่แลวมันมาจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา   

   นอกจากขมขืนแลวยังเอามีดแทงอีกไมรูกี่แผล ทั้งที่นางสาวนารีเปน  

   ผูหญิงตัวเล็กนิดเดียวไมมีทางสูอยูแลวและเคาก็เปนคนดีดวย พี่วามัน

   ไมใชวิสัยของมนุษยที่จะทําแบบนั้น ดังนั้นก็สมควรจะโดนบาง ใหมัน

   รูสึกถึงความเจ็บปวดของคนอื่นบาง” 

   (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

   4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี 

ใหขอมูลวา ทราบวาผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกาย แตนาจะยกเวนโทษใหเพราะเปน

การทํารายคนที่กระทําผิด 

   “ทราบวาผิดกฎหมายเพราะมันเปนการทํารายรางกาย แตก็นาจะยกเวน

   ใหนะ คือถาเคาเปนคนดีแลวเราไปทํารายเคาแบบนี้มันผิดอยูแลว แตนี่

   เคาเปนคนไมดีก็สมควรโดนบางแหละ” 

   (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

   5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา 
นางสาวสดศรี ใหขอมูลวา ไมไดนึกถึงเรื่องพวกนี้เลย ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะอารมณโกรธ

แคนเพียงอยางเดียว 

6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นางสาวสดศรี ให

ขอมูลวารูสึกสมน้ําหนาและคิดวาควรที่จะโดนประชาทัณฑมากกวานี้ 

 4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นางสาวสดศรี ใหขอมูลวา คดีที่มี

การกระทําความผิดอยางรุนแรงควรใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการลงโทษ เพราะบางครั้ง

โทษตามกฎหมายก็ยังไมสามารถรองรับอารมณของคนในสังคมได 

“คดีที่รุนแรงแบบนี้พี่วานาจะมีการทําโพลหรือใหประชาชนเขามามีสวน

รวมในการลงโทษมากกวานี้ ใหสังคมไดตัดสิน เพราะบางทีกฎหมายก็

ไมสามารถรองรับอารมณของคนในสังคมได” 

      (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 
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           2.1.4.3 ผูประชาทัณฑคนที่ 3  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายอําพล (นามสมมติ) อายุ 34 ป อาชีพขับรถ

แท็กซี่รับจาง จอดรอรับผูโดยสารที่หนาหมูบานที่เกิดเหตุพยายามขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาว

นารีมาเปนเวลา 2 ป ไมรูจักกับนางสาวนารีเปนการสวนตัว แตทราบขาววามีผูหญิงโดนฆาขมขืน

ในหมูบาน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอําพล ใหขอมูลวา วันนั้น

ขับรถเขามาจอดรอผูโดยสารที่หนาหมูบานตอนประมาณ 14.00 น. พอจอดรถเสร็จแลวมองเขาไป

ในหมูบานก็เห็นทั้งคนทั้งรถอยูเต็มไปหมด จึงเดินเขาไปคุยกับรปภ.ของหมูบานทําใหรูวาตํารวจ

เอาตัวคนรายที่ฆาขมขืนผูหญิงมานําชี้ที่เกิดเหตุฯอยูในหมูบาน จากนั้นก็รีบตามเขาไปดูทันที

เพราะอยากเห็นหนาคนราย เมื่อไปถึงบริเวณหนาบานของนางสาวนารีก็เห็นคนมุงดูอยูประมาณ 

200 คน แตเขาไปในบานไมไดเพราะตํารวจยืนกั้นไว จึงรอดูผูตองหาอยูตรงนั้นรวมกับคนอื่นๆ 

จากนั้นประมาณ 30 นาที ตํารวจก็เอาผูตองหาเดินออกมาตรงหนาบานโดยใหผูตองหาเดินตรง

กลางแลวตํารวจประกบหนาหลังไว เมื่อเห็นผูตองหาคนที่รอดูอยูดานนอกก็ตะโกนดาจนเสียงดัง

อ้ืออึงไปหมด สวนผูตองหาไมมองใครเลยตามองไปขางหนาตลอดและดูไมสํานึกผิดดวย  พอ

ตํารวจพาผูตองหาเดินออกมาพนประตูร้ัวไดไมไกล คนที่มาดูก็ทนกันไมไหวแลวตางคนตางวิ่งฝา

ตํารวจที่ยืนกั้นอยูเขาไปประชาทัณฑผูตองหา จากนั้นตํารวจก็เขามาหามและรีบเอาตัวผูตองหา

ข้ึนรถออกไปทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
   1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอําพล ใหขอมูล

วา เหตุการณเกิดขึ้นเปนเวลาประมาณ 2-3 นาที ตอนนั้นมีเสียงตะโกนดาผูตองหาดงัอือ้อึงไปหมด 

แลวคนที่มาดูประมาณ 5-6 คนรวมทั้งนายอําพลไดวิ่งฝาแนวกั้นของตํารวจเขาไปทํารายผูตองหา 

จากนั้นคนอื่นๆก็ตามเขามาจนกลายเปนมอบ ตํารวจก็เขามาชวยกันหามแตไมมีใครฟง สุดทาย

ตํารวจจึงเขาไปเอาตัวบังใหแลวก็ลอมผูตองหาเอาไวกอนจะชวยกันเอาผูตองหาขึ้นรถออกไปได  

“ผมก็จํารายละเอียดไมไดมากเพราะตอนนั้นตั้งใจอยางเดียววาจะเขาไป

อัดคนรายใหไดซักครั้ง เทาที่จําไดคือเสียงดามันอ้ืออึงไปหมดแลวคน

ที่มาดูประมาณ 5-6 คนรวมทั้งผมดวยก็วิ่งฝาแผงกั้นกันเขาไปตอย

คนราย บางคนก็กระโดดถีบเขาไปเลย ทีนี้คนอื่นๆก็ตามเขามากลายเปน

มอบเลย มีทั้งผูชายผูหญิง อายุนาจะ 30 ปข้ึนไป ตํารวจก็เขามาชวยกัน

หามนะแตไมมีใครฟง สุดทายตํารวจเคาตองเขาไปบังใหแลวก็ลอม
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คนรายเอาไวโดยใหคนรายหมอบลงกับพื้น เสร็จแลวก็ชวยกันเอาคนราย

ข้ึนรถออกไปทันที จากนั้นคนก็สงบลงแลวก็แยกยายกันไป ชวง

ประชาทัณฑคนรายเปนเวลาประมาณ 2-3 นาทีเทานั้น คนรายก็คงเจ็บ

พอสมควรแตไมเห็นวามีเลือดนะ ผมวาตํารวจเจ็บเยอะกวาคนรายอีก

เพราะเขาไปบังให ไมเขาใจเหมือนกันวาทําไมตองไปบังใหมัน มันฆา

ผูหญิงไมมีทางสูแทๆสมควรจะโดนอยูแลว แคนี้มันนอยไปนะ” 

     (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล ใหขอมูลวา 

คิดเอาไวแลววาถามีโอกาสก็จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล ให

ขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

“เพราะความโกรธแคน คุณคิดดูสิหัวอกคนเปนพอเปนแมกวาจะเลี้ยงลูก

มากวาจะโตมาแลวมันมาทําขนาดนี้ ถาเปนญาติผมถาผมมีปนคงยิงทิ้ง

เลยไมแคทํารายรางกายอยางเดียวหรอก” 

   (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล 

ใหขอมูลวา ไมคิดวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย ไมเห็นตํารวจเอาความผิดกับ

ผูประชาทัณฑและคิดวาตํารวจปลอยใหเกิดการประชาทัณฑข้ึน 

“ไมคิดวาการประชาทัณฑผิดกฎหมาย คิดวาบางครั้งกฎหมายอาจจะตอง

ปดตาขางนึงก็ได เพราะวามันสมควรโดนแลว ซึ่งบางทีตํารวจอาจจะมี

ความรูสึกวามันก็สมควรจะโดนบางเหมือนกัน ไมเห็นตํารวจจะเอาผิดกับ

ใครเลย จริงๆผมคิดวาตํารวจปลอยใหทํารายดวยซ้ํา” 

   (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นาย

อําพล ใหขอมูลวา การเสนอขาวของสื่อไมมีผล ไมไดเอามาเปนตัวอยางแตทําไปเพราะอารมณโกรธ

แคนจริงๆ 
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6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายอําพล ให

ขอมูลวา รูสึกวานาจะมีชวงเวลาในการประชาทัณฑนานกวานี้ ใหผูตองหาเจ็บมากกวานี้ และไม

เขาใจวาทําไมตํารวจตองไปปกปองผูตองหา 

“ตอนนั้นรูสึกวานาจะมีชวงเวลาในการประชาทัณฑนานกวานี้ อยากให

มันโดนหนักๆไปเลย มันขมขืนไมพอยังเอามีดแทงเคาจนตายอีก ไดยิน

วาแทงเปน 10 แผลเลยดวย แบบนี้มันไมใชคนแลว จําไดวาวันนั้น

ตํารวจมากันเยอะมากประมาณ 50 คนได ไมเขาใจวาทําไมตองไป

ปกปองมันเพื่ออะไร” 

   (อําพล, สัมภาษณ, 23 ธนัวาคม 2552) 

4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอําพล ใหขอมูลวา การประชาทณัฑ

เปนการลงโทษของสังคม เปนเรื่องธรรมดาใครก็ตองการใหคนรายไดรับการลงโทษอยางสาสม

และเปนการประณามไมใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยางดวย 

2.2 กรณศีึกษาที่ 2 รุมประชาทณัฑคนขับแท็กซ่ีกอเหตุขมขนืและฆาชิงทรพัยผูโดยสาร 
  2.2.1 พฤติการณแหงคดี 

       นายวิทยา (นามสมมติ) อายุ 28 ป ประกอบอาชีพขับรถแท็กซี่รับจางไดกอ

เหตุขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวดวงใจ (นามสมมติ) อายุ 22 ป ผูโดยสารซึ่งวาจางใหนายวิทยา

ขับรถแท็กซี่ไปสงที่รานอาหารแหงหนึ่ง โดยนายวิทยาเห็นวานางสาวดวงใจมีรูปรางหนาตาดีและ

เดินทางเพียงลําพังในเวลากลางคืนจึงกอคดีนี้ข้ึน 

      เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 20.00 น. นางสาวดวงใจไดออก

เดินทางไปรวมงานเลี้ยงกับเพื่อนๆที่รานอาหารแหงหนึ่งบริเวณหนามหาวิทยาลัยรังสิต อ.เมือง 

จ.ปทุมธานี กระทั่งเวลาประมาณ 01.30 น. นางสาวดวงใจไดขับรถยนตกลับมาจอดไวที่บานพัก

ใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี จากนั้นเดินออกมาเรียกรถแท็กซี่บริเวณหนาหมูบานซึ่งนายวิทยาไดขับ

รถแท็กซี่มิเตอรสีเหลือง-สม หมายเลขทะเบียน ทว 332 กรุงเทพมหานคร รับนางสาวดวงใจเพื่อไป

สงที่รานอาหารบริเวณถนนพระราม 2 โดยนางสาวดวงใจนั่งอยูทางดานหลังของรถแท็กซี่เพียงคน

เดียว ระหวางเดินทางนายวิทยาเห็นวานางสาวดวงใจมีรูปรางหนาตาดีและแตงตัวสวยงามทําให

เกิดอารมณทางเพศ จึงขับรถแท็กซี่ออกนอกเสนทางเขาไปในซอยเปลี่ยวริมถนนรังสิต-นครนายก 

จากนั้นไดใชกําลังขมขืนแตนางสาวดวงใจไมยินยอมพรอมทั้งตอสูขัดขืน นายวิทยาจึงใชมือบีบที่

ลําคอของนางสาวดวงใจจนแนนิ่งไป เมื่อเห็นวานางสาวดวงใจเสียชีวิตแลวนายวิทยาก็อุมศพไป
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ทิ้งไวในปาหญาขางทางแลวขับรถหนีออกมาโดยขโมยเอากระเปาสตางคและโทรศัพทมือถือของ

นางสาวดวงใจไปดวย 

      ตอมาวันที่ 8 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 10.00 น. เจาหนาที่ตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณ ไดรับแจงจากชาวบานวามีผูเสียชีวิตอยูในซอยแหงหนึ่งหางจาก

ถนนรังสิต-นครนายก ประมาณ 200 เมตร เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขาไปตรวจสอบที่เกิดเหตุก็พบศพ

ผูหญิงอายุประมาณ 20-25 ปนอนตายอยูในปาหญา สภาพลิ้นจุกปาก กระโปรงโดนถลกขึ้นเหนือ

เอว อวัยวะเพศมีรองรอยถูกขมขืน โดยไมพบเอกสารวาผูตายเปนใคร จากนั้นเจาหนาที่ตํารวจได

สงศพไปทําการชันสูตรหาสาเหตุการตายที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร โรงพยาบาลธรรมศาสตรเฉลิม

พระเกียรติ และจัดชุดสืบสวนออกหาขาวในพื้นที่เกิดเหตุและพื้นที่ใกลเคียง กระทั่งเวลาประมาณ 

14.00 น. นายวิชา (นามสมมติ) อายุ 47 ป ไดเดินทางเขาพบผูกํากับสถานีตํารวจภูธรประตูน้ํา

จุฬาลงกรณเพื่อขอดูศพ และเมื่อไดเห็นศพก็พบวาเปนนางสาวดวงใจ บุตรสาวที่หายออกไปจาก

บานและไมสามารถติดตอไดตั้งแตคืนวันที่ 5 กันยายน 2552 จากนั้นชุดสืบสวนของสถานี

ตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณไดลงพื้นที่ทําการสืบสวนหาตัวผูกระทําผิด และไดขอมูลเบื้องตน

จากชาวบานวานางสาวดวงใจไดข้ึนรถแท็กซี่มิเตอรสีเหลือง-สมจากหนาหมูบานไปเพียงคนเดียว 

เจาหนาที่จึงตรวจสอบจากกลองวงจรปดของหมูบานพบวานางสาวดวงใจไดข้ึนรถแท็กซี่มิเตอรสี

เหลือง-สม หมายเลขทะเบียน ทว 332 กรุงเทพมหานคร จากนั้นไดสืบหาคนขับรถแท็กซี่ดังกลาว

จนทราบวาผูตองสงสัยคือนายวิทยา และจากการตรวจสอบพบวานายวิทยาไดหนีออกจาก

บานพักใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี ไปอาศัยอยูกับญาติที่ตางจังหวัด เจาหนาที่จึงไดติดตามเพื่อ

จับกุมตัวและสามารถตามจับกุมนายวิทยาไดในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 10.30 

น. ขณะที่นายวิทยากลับมายังบานพักของตนเอง จากนั้นนําตัวมาสอบสวนที่สถานีตํารวจภูธร

ประตูน้ําจุฬาลงกรณซึ่งนายวิทยาก็ไดรับสารภาพวาเปนผูลงมือกระทําความผิดจริง 

วันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 08.00 น. เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 

50 นาย ไดคุมตัวนายวิทยาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในซอยที่เกิดเหตุ ทามกลาง

เสียงตะโกนดาสาปแชงของญาติผูตายและชาวบานที่เฝาดูประมาณ 200 คน ตอมาเจาหนาที่ได

นําตัวนายวิทยาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพที่หนาหมูบานซึ่งเปนจุดที่รับนางสาว

ดวงใจขึ้นรถแท็กซี่ไป จากนั้นนายวิทยาไดกราบขอขมานายวิชาตอหนารูปภาพของนางสาวดวงใจ

ที่นายวิชาถือไว  ปรากฎวานายวิชาไดใชกรอบรูปที่ถือไวตีไปที่หนาของนายวิทยา และชาวบาน

สวนหนึ่งไดแหวกวงลอมของเจาหนาที่ตํารวจเขามารุมประชาทัณฑนายวิทยา เจาหนาที่ตอง

ชวยกันหามปรามและรีบนําตัวนายวิทยาขึ้นรถกลับไปยังสถานีตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณ 
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 2.2.2 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.2.2.1 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 1  

 1. ขอมูลสวนบุคคล จ.ส.ต.สราวุธ (นามสมมติ) อายุ 36 ป ปฎิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรประตูน้ําจุฬาลงกรณ รับราชการตํารวจมา 14 ป อยู

สวนงานปองกันและปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพมาแลวประมาณ 30 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ให

ขอมูลวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการนําชี้ที่

เกิดเหตุฯ 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดี และชวยทําใหพยานหลักฐานแนนหนาขึ้น 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา ข้ันตอนที่

ปฎิบัติกันก็คือ นําตัวผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ จากนั้นใหผูตองหาชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการ

กระทําความผิด พรอมทั้งแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการรับสารภาพ

เอาไว ซึ่งพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา ทาง

ตํารวจไมไดแจงวาจะมีการนําชี ้ที ่เกิดเหตุฯ เพราะไมอยากใหชาวบานรู อยู แลว แตเวลาที่

เจาหนาที่ไปปฎิบัติงานก็ตองใชวิทยุแจงประสานกัน ทําใหขาวหลุดออกไปบางเปนธรรมดา เพราะ

นักขาวก็มีวิทยุเหมือนกัน 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา 

คดีนี้พนักงานสอบสวนไดนําผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุในวันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 เวลาประมาณ 

08.00 น. โดยมีกําลังตํารวจรวมไปดวยประมาณ 40-50 คน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุก็มีทั้งชาวบานและ

นักขาวมารออยูแลวประมาณ 100 คน ซึ่งทางตํารวจไดนํารถแท็กซี่มาไวในที่เกิดเหตุเพื่อใช

ประกอบการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และใหผูตองหาสวมเสื้อเกราะพรอมทั้งมีเจาหนาที่ตํารวจ 2 คนที่สวม

เส้ือเกราะคอยประกบตัวผูตองหาไวตลอดเวลา ระหวางทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมีเสียงตะโกนตอวา 

สาปแชงผูตองหาดังเขามาอยางตอเนื่อง แตก็ไมมีเหตุการณรุนแรงแตอยางใด ตอมาก็นําผูตองหา

ไปชี้จุดที่จอดรับนางสาวดวงใจขึ้นรถ ซึ่งในจุดนี้มีญาติของนางสาวดวงใจและชาวบานใกลเคยีงมา

ดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯประมาณ 200 คน โดยการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเปนไปอยางรวดเร็วทามกลางเสียง
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ตะโกนสาปแชงผูตองหาที่ดังไปทั่วบริเวณ จากนั้นเจาหนาที่ก็นําผูตองหาไปกราบขอขมาบิดาของ

นางสาวดวงใจ โดยบิดาของนางสาวดวงใจไดยืนถือกรอบรูปภาพของลูกสาวเอาไว และขณะที่

ผูตองหากําลังขอขมาอยูนั้นบิดาของนางสาวดวงใจไดใชกรอบรูปที่ถือไวตีไปที่หนาของผูตองหา 

หลังจากนั้นญาติและเพื่อนของนางสาวดวงใจรวมทั้งชาวบานอีกสวนหนึ่งก็แหวกวงลอมของ

เจาหนาที่ตํารวจเขามารุมประชาทัณฑผูตองหาจนชุลมุนวุนวาย เจาหนาที่ตํารวจตองเขาไปชวย

ผูตองหาโดยเอาตัวเขาปองกันและตะโกนหามปรามชาวบาน จากนั้นก็รีบเอาตัวผูตองหาขึ้นรถ

กลับไปยังโรงพัก 

   2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ จ.ส.ต.สราวุธ ให

ขอมูลวา เหตุการณเปนเหมือนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที โดยเริ่มจากการที่บิดา

ของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นก็มีคนประมาณ 20 คนวิ่งฝาแนว

กั้นของเจาหนาที่เขามาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว  

 “เหตุการณเกิดขึ้นหางจากจุดที่ผมยืนอยูประมาณ 5 เมตร เปนเหมือนม

อบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที โดยเริ่มจากการที่บิดาของ

นางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นก็มีคน

ประมาณ 20 คนวิ่งฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขามาทํารายผูตองหาอยาง

รวดเร็ว มีทั้งทุบตีดวยมือ กระโดดถีบ ดึงผม ซึ่งมีทั้งผูชายและผูหญิงที่

เขามาทํารายผูตองหาแตผมเห็นผูชายมากกวา อายุก็ประมาณ 20 ปข้ึน

ไป ตอนนั้นเจาหนาที่ตํารวจรีบเขามาชวยกันหามปรามแตชาวบานก็ไม

ฟงจึงตองชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณถึงสงบลง โดย

ผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอย มีเเผลแตกที่ปากเทานั้น หนาตาก็ดู

สํานึกผิดกับการกระทําของตนเอง” 

  (จ.ส.ต.สราวุธ, สัมภาษณ, 2 กุมภาพนัธ 2553) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูล

วา ไมมีการเตรียมการไวลวงหนา เปนเรื่องของการควบคุมอารมณไวไมไดจึงเขาไปทําราย

ผูตองหา 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูล

วา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 
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 “เกิดจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา แลวนิสัยคนไทย

จะเอาใหไดดังใจไง พอโกรธแคนมากๆก็ไมสนใจอะไรแลว ขอใหกูได

ระบายอารมณเทานั้น” 

    (จ.ส.ต.สราวุธ, สัมภาษณ, 2 กุมภาพนัธ 2553) 

  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ 

ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายฐานทํารายรางกาย แตตํารวจก็ไมอยากจับกุมเพราะมองวาเปนเรื่อง

เล็กนอยและก็เขาใจความรูสึกของญาติผูตายรวมทั้งชาวบานที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ 

ใหขอมูลวา รูสึกเฉยๆ โดยมองวาเปนการลงโทษของสังคม ในเมื่อทําผิดรายแรงเกินกวาที่คนทั่วไป

จะรับไดก็ตองโดนลงโทษจากสังคมบางเปนธรรมดา 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา 

อุปสรรคคือ กําลังคนของเจาหนาที่ตํารวจมีนอย และเจาหนาที่ตํารวจไมอยากจับกุมหรือใช

ความรุนแรงในการหามปรามชาวบาน  

 “ขอแรกคือ กําลังคนของเจาหนาที่ตํารวจมีนอยแลวตองมารับมือกับ

คนที่มาดูการทําแผนฯซึ่งสวนใหญก็อยากจะเขามาทํารายผูตองหากัน

ทั้งนั้น ขอสองคือ เจาหนาที่ตํารวจไมอยากจับกุมหรือใชความรุนแรง

ในการหามปรามชาวบาน เพราะชาวบานไมใชผูรายและถาทําแบบนั้น

ก็ตองมีปญหาตามมาอีกวุนวาย” 

    (จ.ส.ต.สราวุธ, สัมภาษณ, 2 กุมภาพนัธ 2553) 

   5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข จ.ส.ต.สราวุธ ใหขอมูลวา ทุกวันนี้

ตํารวจพยายามหลีกเลี่ยงกันอยูแลว คือถาเห็นคนมากันเยอะก็จะเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯออกไป

กอน แตบางครั้งก็อาจคาดการณพลาดไปบางซึ่งเปนเรื่องที่ตองใชความรอบคอบและระมัดระวัง

เพิ่มมากขึ้น 
       2.2.2.2 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 2 

  1. ขอมูลสวนบุคคล ด.ต.ดีเลิศ (นามสมมติ) อายุ 53 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี รับราชการตํารวจมา 33 ป อยูสวนงานปองกันและ

ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 100 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 10 คร้ัง 
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   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูล

วา พนักงานสอบสวนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื ่องการ

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 

   2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา เพื่อ

รวบรวมพยานหลักฐานใหแนนหนากอนเขาสูการพิจารณาคดี และเปนการตรวจสอบดวยวา

ผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงไมไดจับมาผิดคน 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา ไมมีข้ันตอน

แบบตายตัว พนักงานสอบสวนจะเปนคนกําหนดขั้นตอนเอง แตหลักๆที่ปฎิบัติกันคือ นําตัว

ผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุ จากนั้นใหผูตองหาชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและแสดง

ทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการรับสารภาพเอาไว แลวพนักงานสอบสวนก็

จะบันทึกไวเปนพยานหลักฐาน 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา 

เจาหนาที ่ไมไดแจงว าจะมีการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุฯ แตขาวออกมาทางวิทยุ เชน  เจาหนาที ่ว .

ประสานกันวาพรุ งนี ้จะพาผู ตองหาไปนําชี ้ที ่เกิดเหตุฯ นักขาวก็รู แลวเพราะนักขาวก็มีวิทยุ

เหมือนกัน 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา 

หลังจากที่ผูตองหาใหการรับสารภาพ วันรุงขึ้นเวลาประมาณ 09.00 น.ทางตํารวจก็ไดนําตัวไปชี้ที่

เกิดเหตุฯ โดยตํารวจไปกันประมาณ 40 คน พรอมกับรถแท็กซี่ที่เตรียมมาเพื่อใชประกอบการนําชี้

ที่เกิดเหตุฯ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุมีชาวบานและนักขาวมารออยูแลวประมาณ 100 คน จากนั้น

พนักงานสอบสวนก็ใหผูตองหาชี้จุดที่จอดรถแท็กซี่และแสดงทาทางในการกระทําผิดตามขั้นตอน

ตางๆจนถึงขั้นตอนที่นําศพของนางสาวดวงใจไปทิ้งในพงหญาขางทาง ซึ่งระหวางการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯก็มีเสียงชาวบานตะโกนสาปแชงผูตองหาเปนระยะ แตก็ไมมีเหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นแตอยาง

ใด ตอมาเจาหนาที่ไดนําผูตองหาไปชี้จุดที่รับนางสาวดวงใจขึ้นรถ ซึ่งในจุดนี้มีญาติของนางสาว

ดวงใจและชาวบานที่อยูบริเวณนั้นมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯประมาณ 200-300 คน จากนั้น

เจาหนาที่ก็นําผูตองหาไปกราบขอขมาบิดาของนางสาวดวงใจ และตอนที่ผูตองหาขอขมาอยูนั้น

บิดาของนางสาวดวงใจก็เอากรอบรูปที่ถือไวซึ่งเปนภาพถายของนางสาวดวงใจตีไปที่หนาของ

ผูตองหา  หลังจากนั้นญาติและชาวบานสวนหนึ่งก็แหวกวงลอมของเจาหนาที่ เขามารุม
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ประชาทัณฑผูตองหา เจาหนาที่ที่อยูบริเวณนั้นตองรีบชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถกลับไปยัง

โรงพักทันที 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูล

วา เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 3 นาที โดยเริ่มจากการที่บิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่

หนาของผูตองหา จากนั้นญาติและชาวบานประมาณ 15-20 คนไดวิ่งฝาแนวกั้นของเจาหนาที่เขา

มาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว ตอนนั้นเปนเหมือนมอบไมรูแลววาใครเปนใคร เจาหนาที่ตองรีบ

ชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณถึงสงบลงได 

 “เหตุการณเร่ิมจากการที่บิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีไปที่หนา

ของผูตองหา จากนั้นญาติและชาวบานประมาณ 15-20 คนก็วิ่งฝาแนว

กั้นของเจาหนาที่เขามาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว สวนมากใชมือเปลา

เขาไปทุบตีไมมีอาวุธแตอยางใด ตอนนั้นเปนเหมือนมอบเลยไมรูแลววา

ใครเปนใคร มีทั้งผูชายและผูหญิงที่ เขามาทํารายผูตองหา อายุก็

ประมาณ 20 ปข้ึนไป เจาหนาที่ที่อยูบริเวณนั้นก็เขามาชวยหามปรามแต

ตอนนั้นก็ไมมีใครฟงแลว ผมเขาไปชวยเคายังถามเลยวาคุณเปนใครถึง

เขามาขวางเพราะไปแบบนอกเครื่องแบบไง พอผมขูวาจะจับเพราะเปน

การทํารายรางกายเคาก็ไมสนบอกวาใหจับไดเลย สุดทายเจาหนาที่ก็

ตองรีบชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปถึงสงบลงได เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 3 นาที ผมเห็นผูตองหามีเลือดออกที่ปากเทานั้นตาม

รางกายไมไดเปนอะไร เจาหนาที่โดนมากกวาอีก” 

     (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กมุภาพนัธ 2553) 

  3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา 

สวนมากก็เตรียมการคือจองจะเขาไปทํารายอยูแลว โดยเฉพาะพวกมือที่สามถาสบโอกาสก็จะ

วิ่งเขามาทํารายทันที 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูล

วา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะโกรธแคนในพฤติกรรมของผู ตองหา ความแคนของคนตอง

เขาใจนะ คิดดูวาถาเปนญาติเราหรือพี่นองเราเราจะทนไดรึเปลา” 

   (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 
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  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ 

ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกายผูอ่ืน แตตํารวจไมอยากจับกุมหรือใชความ

รุนแรงในการหามปรามผูประชาทัณฑเพราะกลัวจะกลายเปนเรื่องใหญโตขึ้นมา ตํารวจไมอยากมี

เร่ืองกับชาวบานและก็มีภารกิจอยางอื่นที่จะตองทําอีกมาก 

   6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ 

ใหขอมูลวา หลังเหตุการณไมไดรูสึกอะไร เพราะเห็นวาเปนสิ่งที่อาจเกิดขึ้นมาไดในระหวางการนําชี้

ที่เกิดเหตุฯอยูแลว 

   4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา กําลังของ

เจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ 

 “กําลังของเจาหนาที่มีไมพอ ถาไปดูที่โรงพักจะเห็นเลยวามีชื่อเจาหนาที่

ประมาณ 40-50 คน แตอยูในโรงพักจริงประมาณ 20 คนเทานั้น แลว

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯตองใชกําลังเจาหนาที่เพื่อกันประชาชน ยิ่งคดีใหญก็

ยิ่งตองใชคนเยอะตามไปดวย” 

     (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ด.ต.ดีเลิศ ใหขอมูลวา การ

ประชาทัณฑเปนการลงโทษของสังคม ทางแกคือถากําลังเจาหนาที่ไมพอก็ตองไมพาผูตองหาไป

นําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

 “การประชาทัณฑเปนการลงโทษของสังคม แตตามหลักจะไปทําเคา

ไมไดเพราะเคาเปนผูตองหาแลวยังไงเคาก็ตองรับกรรม สวนทางแกคือ

ถากําลังเจาหนาที่ไมพอก็ตองไมพาผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ หลีกเลี่ยง

ไปทําวันอื่นแทน” 

     (ด.ต.ดีเลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

       2.2.2.3 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 3 
   1. ขอมูลสวนบุคคล ร.ต.ท.อานนท (นามสมมติ) อายุ 29 ป ปฏิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี รับราชการตํารวจมา 6 ป อยูสวนงานปองกัน

และปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพมาแลวประมาณ 20 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
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   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ให

ขอมูลวา กฎหมายที ่ใหอํานาจคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื ่องการ

สอบสวน 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาคดี ซึ ่งคดีที ่ผู ตองหาใหการรับสารภาพแลวมี

ภาพถายประกอบคํารับสารภาพดวยนั้นจะทําใหพยานหลักฐานแนนหนาขึ้น 

   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา การนําชี้

ที่เกิดเหตุฯไมมีการกําหนดขั้นตอนเอาไวอยางตายตัว โดยทั่วไปพนักงานสอบสวนจะเปนคน

กําหนดวาตองทําอยางไรบาง ซึ่งขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดขึ้นระหวางนําชี้ที่เกิดเหตุฯดวย แต

ข้ันตอนหลักๆที่ปฎิบัติกันคือ นําตัวผูตองหาไปยังสถานที่เกิดเหตุ จากนั้นใหผูตองหาชี้จุดตางๆที่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการ

รับสารภาพเอาไว โดยพนักงานสอบสวนจะบันทึกเอาไวเปนพยานหลักฐาน 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจไมไดเปนคนแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตขาวอาจหลุดไปไดเพราะเวลาที่

เจาหนาที่ตํารวจไปปฎิบัติงานจะมีการแจงวิทยุประสานกัน นักขาวหรือเจาหนาที่กูภัยที่มีวิทยุก็จะ

ทราบขาวทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

วันนั้นไดรับวิทยุแจงประสานใหรวมคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เนื่องจากคดีนี้เปนคดีที่อยูใน

ความสนใจของประชาชนจึงมีเจาหนาที่ตํารวจไปกันประมาณ 50 คน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุซึ่งเปน

ซอยหางจากถนนรังสิต-นครนายก ประมาณ 100 เมตรก็มีชาวบานและนักขาวมายืนรออยูแลว

ประมาณ 100 คน ทางเจาหนาที่ตํารวจไดใหผูตองหาสวมเสื้อเกราะแลวทําการนําชี้ที่เกดิเหตฯุโดย

ใชรถแท็กซี่ที่เจาหนาที่เตรียมไว ระหวางนั้นมีเสียงตะโกนสาปแชงผูตองหาดังเขามาตลอด แตก็ไม

มีเหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นแตอยางใด จากนั้นก็นําผูตองหาไปชี้จุดที่จอดรถรับนางสาวดวงใจซึ่งใน

จุดนี้มีญาติของนางสาวดวงใจและชาวบานในบริเวณนั้นมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯประมาณ 200 

คน โดยระหวางการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมีเสียงตะโกนสาปแชงผูตองหาดังไปทั่วบริเวณ เสร็จแลว

เจาหนาที่ก็นําผูตองหาไปกราบขอขมาบิดาของนางสาวดวงใจและขณะที่กําลังขอขมาอยูนั้นบิดา

ของนางสาวดวงใจไดใชกรอบรูปซึ่งเปนภาพถายของนางสาวดวงใจตีไปที่หนาของผูตองหา 
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จากนั้นญาติกับชาวบานสวนหนึ่งก็แหวกวงลอมของเจาหนาที่เขามารุมประชาทัณฑผูตองหาทันที 

เจาหนาที่ที่อยูบริเวณนั้นตองรีบชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป 

   2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ร.ต.ท.อานนท ให

ขอมูลวา การประชาทัณฑเกิดขึ้นหลังจากบิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีหนาของผูตองหาที่

กําลังขอขมา โดยญาติและชาวบานประมาณ 20 คนไดฝาแนวกั้นของเจาหนาที่ตํารวจเขามาทํา

รายผูตองหาอยางรวดเร็ว ลักษณะเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที เจาหนาที่ตํารวจ

ที่อยูบริเวณนั้นถึงจะชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปได 

 “การประชาทัณฑเกิดขึ้นหลังจากบิดาของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตี

หนาของผูตองหาที่กําลังขอขมา โดยญาติและชาวบานประมาณ 20 คน

ไดฝาแนวกั้นของเจาหนาที่ตํารวจเขามาทํารายผูตองหาอยางรวดเร็ว 

ลักษณะเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที มีทั้งผูชายและ

ผูหญิงอายุประมาณ 25 ปข้ึนไป ใชมือทุบตีบาง กระโดดถีบบาง แตก็ไม

ถึงตัวผูตองหาเทาไรเพราะเจาหนาที่ตํารวจที่อยูบริเวณนั้นเขาไปลอมตัว

ผูตองหาเอาไวกอนที่จะชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไปเหตุการณจึง

ยุติลง ผมจําไดวาผูตองหาไดรับบาดเจ็บเล็กนอยแคปากแตกเทานั้น” 

     (ร.ต.ท.อานนท, สัมภาษณ, 21 กุมภาพันธ 2553) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

มีทั ้งคนที ่เตรียมการไวแลว คือรอโอกาสที่จะเขาไปทํารายผู ตองหาอยู แลว และคนที่ไมได

เตรียมการไวกอน คือเขาไปทํารายผูตองหาเพราะอารมณพาไปหรือเห็นคนอื่นเขาไปตัวเองจึง

ตามเขาไปบาง 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.อานนท 

ใหขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “สาเหตุมาจากอารมณโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา คือรับการ

กระทําของผู ตองหาไมไดจึงระบายความโกรธแคนออกมาดวยการ

ประชาทัณฑผูตองหา” 

  (ร.ต.ท.อานนท, สัมภาษณ, 21 กุมภาพันธ 2553)  
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  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.

อานนท ใหขอมูลวา ผิดขอหาทํารายรางกาย แตเจาหนาที่ไมอยากจับกุมเพราะไมอยากใหเปน

ปญหาขึ้นมา และก็มีภาระหนาที่ มีงานที่ตองทําอีกมาก 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ร.ต.ท.

อานนท ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เพราะเขาใจวาสังคมตองการลงโทษผูตองหา 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา 

ชาวบานไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจและก็ไมรูเรื่องสิทธิของผูตองหา นอกจากนี้

กําลังของเจาหนาที่ตํารวจก็มีไมเพียงพอดวย 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ร.ต.ท.อานนท ใหขอมูลวา ทางแก

คือ ตองวางแผนใหรอบคอบมากยิ่งขึ้น พยายามทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯใหเร็วที่สุดและถาเห็นวา

สถานการณเร่ิมไมดีก็ตองเลื่อนออกไปทันที 
  2.2.3 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

  1. ขอมูลสวนบุคคล นายวิทยา (นามสมมติ) อายุ 28 ป ผูตองหาคดี

ขมขืนและฆาชิงทรัพยนางสาวดวงใจ (นามสมมติ) ปจจุบันถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีที่

เรือนจําอําเภอธัญบุรี 
  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายวิทยา ใหขอมูลวา 

ยอมไปทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เพราะเจาหนาที่ตํารวจรับปากวาจะไปอยางเงียบๆและไมใหใคร 

มาทําราย 

 “พอตํารวจจับตัวผมไดเคาก็ซอมผมและเกลี้ยกลอมใหรับสารภาพ ผม

ทนไมไหวก็เลยรับสารภาพไป จากนั้นเคาบอกวาจะพาไปทําแผนฯ ตอน 

17.00 น. โดยสารวัตรเคารับปากผมวาจะไปอยางเงียบๆ เพื่อไมใหใคร

มาทําราย แตเอาเขาจริงๆแลวเคาพาไปตั้งแต 08.00 น. พอไปถึงผมก็

เห็นทั้งนักขาวทั้งชาวบานเต็มไปหมดประมาณ 100 คนได ผมก็ไมอยาก

ลงจากรถแลวเพราะรูวาลงไปตองโดนประชาทัณฑแนนอน ตํารวจเคาก็

บอกวาไมเปนไร ลงไปมีเจาหนาที่คุมกันให คือเหมือนเคาบังคับแลววา

ยังไงก็ตองลงจากรถไปทําแผนฯ ผมก็เลยตองยอมเคา” 

    (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 
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  2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายวิทยา ใหขอมูลวา เมื่อลงจากรถ

ก็มีตํารวจ 2 คนประกบดานหนากับดานหลังเอาไว แตคิดวายังไมปลอดภัย จากนั้นตํารวจก็บังคับ

ใหบอกวาวันนั้นทํายังไงตรงไหนใหทําใหดู แลวก็ถายรูปและจดบันทึดเอาไว เสร็จแลวตํารวจก็เอา

ตัวขึ้นรถบอกจะพาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯที่หนาหมูบานตอ พอไปถึงมีคนยืนอยู 5 คน แตตํารวจก็ยัง

ไมใหทํา บอกใหรอกอนๆ จนนักขาวและชาวบานมากันเยอะถึงจะใหทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยให

ไปช้ีจุดที่จอดรถรับผูหญิง เสร็จแลวแทนที่จะใหรีบข้ึนรถ ตํารวจก็บังคับใหไปขอขมาอีกทั้งที่ไมได

อยากไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายวิทยา ใหขอมูลวา 

ขณะที่กําลังกราบขอขมา พอของผูตายก็เอากรอบรูปตีใสหนาทําใหเศษแกวเขาไปในปากเต็มไป

หมด แลวคนก็เขามารุมประชาทัณฑทันที     

 “ตอนที่ผมกําลังกราบขอขมา พอเคาก็เอากรอบรูปตีใสหนาผม เศษแกว

เขาไปในปากผมเต็มไปหมด แลวทีนี้คนก็เขามารุมประชาทัณฑผมทันที 

ทั้งมือทั้งเทาเขามาหมดไมรูแลววาใครเปนใคร หลังจากนั้นประมาณ 5 

นาที ตํารวจเคาก็ดึงตัวผมขึ้นรถตูออกไปจากหนาหมูบาน พออยูบนรถ

ตํารวจเคาก็เอากลองวีดีโอที่บันทึกภาพไวมาดูตอหนาผมแลวก็หัวเราะ

กันสนุกสนาน ตอนนั้นผมรองไหเลย ลุกก็ลุกไมข้ึนรางกายมันระบมไป

หมด ปากก็แตกเพราะโดนเศษกระจกบาดเลือดออกเต็มปากผมเลย พอ

กลับไปถึงโรงพักประมาณ 15 นาที ญาติของผูตาย 2 คนก็เขามา 

ตํารวจเคาก็บอกวาเปนคนประชาทัณฑผม เคาก็เลยปรับไปคนละ 200 

บาทแลวบังคับใหผมลงชื่อยินยอมดวย ทั้งที่ความจริงมีคนประชาทัณฑ

ผมมากกวานั้นเยอะ” 

    (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

  2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายวิทยา  ใหข อมูลว า 

เจาหนาที่ตํารวจปลอยใหเกิดการประชาทัณฑข้ึน  

 “ตํารวจปลอยใหเกิด ถาหลีกเลี่ยงไปยังไงก็ไมเกิดเหตุการณขึ้น คือถา

เคารีบทําตอนคนนอยๆ หรือเห็นวาคนมาเยอะแลวก็รีบเอาผมกลับ

โรงพัก ผมก็ไมโดนประชาทัณฑหรอก แตเคาเหมือนรอนักขาวรอ
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ชาวบานมากอนคอยทํา เหมือนเอาผลงานออกสื ่อและเอาผมไป

ประจานโดยไมคํานึงถึงตัวผมเลย” 

     (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

  3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายวิทยา ใหขอมูลวา ตัวเอง

ไดรับบาดเจ็บปากแตกและรางกายระบมไปทั้งตัว ตองใชเวลาประมาณ 1 สัปดาหถึงจะหาย 

สวนครอบครัวตองยายออกไปอยูที่อ่ืน และลูกก็ตองยายโรงเรียน  

 “ตัวผมปากแตกเปนแผลทั้งปากและปวดตามรางกายทั้งตัว ประมาณ

หนึ่งอาทิตยถึงหาย สวนครอบครัวผมอยูไมไดตองยายออกไปที่ อ่ืน 

เพราะมีคนมาตะโกนดาหนาบานและไดรับจดหมายดาทั้งจากเพื่อน

ผูตายและคนทั่วไปเต็มไปหมด ลูกผมก็ตองยายโรงเรียนเพราะหลังเกิด

เร่ืองผูอํานวยการก็เรียกไปพบแลวถามวาเปนลูกผมใชหรือไม พอรูวา

เปนลูกผมก็ขอใหลาออกไป และในคุกที่ผมอยูก็มีญาติผูตายดวย ทุก

วันนี้ผมก็ตองระวังตัวตลอดเวลา” 

    (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

  4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายวิทยา ใหขอมูลวา รูสึก

แย ตํารวจโกหกบอกวาจะคุมครองและจะไมใหนักขาวรู แตที่เกิดขึ้นจริงกับตรงกันขาม เหมือน

ตํารวจเอาไปประจานมากกวา 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายวิทยา ใหขอมูลวา ตํารวจและ

ส่ือมวลชนทําใหรูสึกแยกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 “กระบวนการยุติธรรมที่ผมไดรับมันหวย ตอนจับผมก็อุมไปซอมใหรับ

สารภาพ  เสร็จแลวก็ เอาผมไปประจานจนถูกประชาทัณฑ พวก

ส่ือมวลชนก็ตองการแตจะขายขาวและไมสนวาจะมีผลกระทบกับผม

ยังไงบาง ผมก็เขาใจวากระแสสังคมเรื่องนี้มันแรงแตเคาก็ไปเขียนเกิน

จริงบางแตงขึ้นมาเองบาง คนอานเคาอานเสร็จก็พิพากษาผมแลวโดยไม

รูวาเรื่องจริงมันเปนยังไง ทุกวันนี้ผมไมมีอะไรจะเสียแลว” 

     (วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 
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  2.2.4 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.2.4.1 ผูประชาทัณฑคนที่ 1  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายเมธัส (นามสมมติ) อายุ 29 ป ประกอบ

ธุรกิจสวนตัว เปนญาติของนางสาวดวงใจ และอาศัยอยูในหมูบานเดียวกันกับนางสาวดวงใจ 

มาเปนเวลา 6 ป ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหา

มากอน 

  2.  ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายเมธัส ใหขอมูลวา วันนั้น

เวลาประมาณ 16.00 น. ตํารวจเอาตัวผูตองหามาชี้จุดที่จอดรถแท็กซี่รับนางสาวดวงใจตรงบริเวณ

หนาหมูบาน ญาติพี่นองจึงตามไปดูโดยพอของนางสาวดวงใจถือรูปของนางสาวดวงใจติดมือไป

ดวย ตอนนั้นมีชาวบานบริเวณนั้นเริ่มเขามามุงดูรวมแลวประมาณ 100 คน พอตํารวจเอาตัว

ผูตองหาลงมาจากรถชาวบานก็ตะโกนสาปแชงเสียงดังไปหมด ตํารวจที่ยืนคุมอยูก็บอกวาใหอยู

เฉยๆ ตัวผูตองหาไมสบตากับใครเลย พอชี้จุดที่จอดรถเสร็จตํารวจก็เอาตัวผูตองหามาขอขมากับ

พอของนางสาวดวงใจ และตอนที่กําลังกราบขอขมาอยูนั้นพอของนางสาวดวงใจก็สะบัดกรอบรูป

ที่ถือไวตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นทั้งญาติ เพื่อน และชาวบานอีกสวนหนึ่งก็วิ่งฝาตาํรวจเขาไป

ประชาทัณฑผูตองหา แลวตํารวจจึงเขาไปชวยกันเอาตัวผูตองหาขึ้นรถออกไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายเมธัส ใหขอมูล

วา เหตุการณเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที เร่ิมจากพอของนางสาวดวงใจเอา

กรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหา แลวทั้งญาติ เพื่อน และชาวบานก็วิ่งฝาตํารวจเขามาประชาทัณฑ

ผูตองหาอยางรวดเร็ว โดยนายเมธัสเขาไปถีบที่หลังผูตองหาไดหนึ่งครั้ง  

 “ตอนนั้นเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที คือพอพอของ

นองเคาเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหาเทานั้น ทั้งญาติ เพื่อน และ

ชาวบานอีกสวนหนึ่งรวมกันประมาณ 20 คนก็วิ่งฝาตํารวจเขามาทําราย

ผูตองหาอยางรวดเร็ว บางคนก็ใชมือบางคนก็ใชเทา ผมเองก็เขาไปถีบที่

หลังมันไดครั้งนึง ที่ผมจําไดมีแตผูชายนะที่วิ่งเขามาทําราย อายุก็

ประมาณ 20 ปข้ึนไป ตํารวจเคาก็ชวยกันหามปรามแตตอนนั้นไมมีใคร

ฟงแลว สุดทายเคาเลยเขาไปลอมตัวมันไวกอนจะรีบเอาตัวมันขึ้นรถ

ออกไปทันที พอตัวผูตองหาไมอยูเหตุการณก็สงบลง คนที่มาดูการทํา
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แผนฯก็แยกยายกันออกไป สวนผูตองหาผมวานาจะเจ็บเยอะอยู

เหมือนกันเพราะเห็นโดนจังๆไปหลายที ที่ปากก็มีเลือดออกมาดวย”  

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส ใหขอมูลวา 

ตั้งใจเอาไวอยูแลววาจะหาโอกาสเขาไปทํารายผูตองหา 

 “ผมวาคนสวนใหญที่มาดูก็เตรียมจะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว 

ใครๆก็โกรธแคนกันทั้งนั้น ตัวผมเองก็ตั้งใจเอาไวอยูแลวเหมือนกันวาจะ

หาโอกาสเขาไปอัดมันใหไดซักที” 

   (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส ให

ขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของมัน คิดดูสิผมเห็นนองเคามา

ตั้งแตเด็กๆ เคาเปนคนเรียบรอย ตั้งใจเรียน ไมเคยมีปญหากับใคร แลว

ดูส่ิงที่นองเคาโดนกระทําสิ ฆาขมขืนแลวยังเอาศพหมกพงหญาอีก 

มันโหดรายเกินไป ถามวาถาเกิดกับญาติคุณคุณจะทนไดไหมละ ผมวา

โดนแคนี้ยังนอยไปมากเทียบไมไดหรอกกับส่ิงที่มันทําไว” 

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส 

ใหขอมูลวา ทราบวาผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกายผูอ่ืน แตตอนนั้นไมสนใจแลวถาตํารวจ

อยากจับก็จับไปไดเลย ขอแคทํารายผูตองหาไดเทานั้นพอ 

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส 

ใหขอมูลวา ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะความโกรธแคนจนทนไมไหว ไมไดเห็นขาวแลวคิดจะทําตาม 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายเมธัส ใหขอมูลวา

รูสึกวาโดนนอยไปอยากใหผูตองหาโดนทํารายหนักกวานี้จะไดเขาใจความเจ็บปวดของคนอืน่ และ

ก็อยากใหลงโทษประหารชีวิตไปเลย ไมตองไปเสียเวลาเขาคุก 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายเมธัส ใหขอมูลวา เหตุการณที่

เกิดขึ้นเปนการลงโทษจากสังคมที่ผูตองหาสมควรจะไดรับบาง   
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 “ผมคิดวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษจากสังคมที่ผูตองหาสมควรจะไดรับ

บาง เพื่อใหเคาสํานึกผิดในการกระทําของตน และใหคนที่คิดจะทําเร่ือง

แบบนี้เห็นเปนตัวอยางจะไดไมกลาทํา”  

     (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

       2.2.4.2 ผูประชาทัณฑคนที่ 2 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายขจรเดช (นามสมมติ) อายุ 23 ป พนักงาน

บริษัทเอกชน เปนเพื่อนของนางสาวดวงใจมาตั้งแตมัธยมตน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกดิเหตฯุและไม

มีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายขจรเดช ใหขอมูลวา วันนั้น

เวลาประมาณ 15.30 น. เพื่อนโทรศัพทมาบอกวาตํารวจกําลังเอาตัวผูตองหาที่ฆานางสาวดวงใจ

ไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จึงรีบตามมาดูเพราะอยากจะเห็นหนาผูตองหา พอมาถึงริมถนนหนาหมูบานก็

เห็นคนมุงดูอยูประมาณ 100 คน เมื่อเดินเบียดเขาไปจนถึงดานหนาก็เห็นเพื่อนอยูตรงนั้น โดยที่

พอและญาติของนางสาวดวงใจก็อยูในบริเวณนั้นดวย และพอของนางสาวดวงใจถือกรอบรูปซึ่ง

เปนภาพถายของลูกสาวเอาไวตลอดเวลา เมื่อยืนอยูตรงนั้นไดประมาณ 5 นาทีตํารวจก็เอาตัว

ผูตองหาลงมาจากรถกอนที่จะพาเดินไปชี้จุดที่จอดรถรับนางสาวดวงใจ ชวงนั้นคนที่มาดูก็ตะโกน

ดาผูตองหาเสียงดังไปทั่วบริเวณ ตํารวจที่ยืนเฝาอยูก็ขอรองใหอยูนิ่งๆ เสร็จแลวตํารวจก็เอา

ผูตองหามาขอขมาพอของนางสาวดวงใจ และตอนที่ผูตองหากําลังกราบขอขมาอยูนั้น พอของ

นางสาวดวงใจก็สะบัดมือที่ถือกรอบรูปไวตีไปที่หนาของผูตองหา จากนั้นคนที่อยูแถวนั้นตางก็วิ่ง

ฝาตํารวจที่ยืนคุมอยูเขาไปประชาทัณฑผูตองหา แลวตํารวจก็เขามาชวยกันหามปราม กอนที่จะ

เขาไปลอมผูตองหาไวและเอาตัวขึ้นรถออกไปไดในที่สุด 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายขจรเดช ให

ขอมูลวา เมื่อเห็นพอของนางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีหนาผูตองหาเทานั้น คนบริเวณนั้นก็ควบคุม

อารมณไวไมไหวตางคนตางวิ่งแหวกแนวกั้นของตํารวจเขาไปทํารายผูตองหาทันที โดยนายขจร

เดชวิ่งเขาไปตอยผูตองหาไดหนึ่งครั้งบริเวณทายทอย  

 “ตอนที่ ผูตองหากราบขอขมาพอของนางสาวดวงใจ คนที่ยืนดูอยู

สวนมากก็มีอารมณโกรธแคนกันทั้งนั้น เสียงตะโกนดาผูตองหาก็ดังอื้อ

อึงไปหมด ผมวาใครก็อยากจะเขาไปอัดผูตองหา แลวพอเห็นพอของ

นางสาวดวงใจเอากรอบรูปตีหนาผูตองหาเทานั้น เหมือนตางคนตาง
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ควบคุมอารมณไมไหวแลวก็วิ่งแหวกแนวกั้นของตํารวจเขาไปทําราย

ผูตองหาทันที คนที่เขาไปทํารายผูตองหาก็มีทั้งญาติ เพื่อนและคนนอก 

รวมกันประมาณ 20 คน อายุก็ประมาณ 20 ปข้ึนไป เปนผูชายมากกวา

ผูหญิง สวนมากวิ่งเขาไปใชมือทุบตีผูตองหา ตํารวจเคาก็เขามาชวยกัน

หามปรามแตก็ไมมีใครฟง ตอนนั้นชุลมุนวุนวายเหมือนม็อบเลย ผมก็วิ่ง

เขาไปตอยผูตองหาไดคร้ังหนึ่งบริเวณทายทอย หลังจากนั้นตํารวจ

ประมาณ 6-7 คนก็เขามาลอมผูตองหาเอาไวเลยกอนจะพาขึ้นรถตํารวจ

ออกไปทันที เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 2-3 นาที พอผูตองหาไปแลวคน

ที่มาดูก็คอยๆทยอยแยกยายกันออกไป ผมวาผูตองหานาจะเจ็บเยอะอยู

เหมือนกันนะ เห็นมีเลือดออกที่ปากดวย” 

     (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายขจรเดช ใหขอมูลวา 

ไมไดคิดหรือเตรียมการเอาไวกอน ตอนแรกแคอยากจะเห็นผูตองหาเทานั ้น แตพอมาอยูใน

เหตุการณจริงๆก็ควบคุมอารมณไวไมได 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายขจรเดช 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ผมวาเพื่อนใครใครก็

รัก ถามาทําขนาดนี้กับเพื่อนของคุณคุณจะรับไดไหม โดนแคนี้ยังนอยไป

นะ ยังไมสาสมกับความเจ็บปวดที่ทําไวกับเพื่อนผมเลย” 

    (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายขจร

เดช ใหขอมูลวา ไมคิดวามีความผิด แตถึงรูวามีความผิดก็คงเขาไปทํารายผูตองหาอยูดี เพราะความ

โกรธแคนในตอนนั้นทําใหไมสนใจเรื่องอื่นแลว 

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นาย

ขจรเดช ใหขอมูลวา ที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะความโกรธแคนจริงๆ ไมไดเห็นจากขาวที่

ส่ือมวลชนเสนอแลวเอามาทําตาม 
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  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายขจรเดช ให

ขอมูลวา รูสึกโลงใจที่ตํารวจจับตัวคนรายได และอยากใหคนรายถูกประหารชีวิตจะไดสาสมกับ

ความผิดที่ทําไวกับนางสาวดวงใจ 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายขจรเดช ใหขอมูลวา ใครก็

ตามที่ทําความผิดอยางรุนแรงเกินกวาที่คนทั่วไปในสังคมจะรับได ก็ตองไดรับการลงโทษจาก

สังคมกลับคืนไปบางเปนธรรมดา 

 “เมื่อใครก็ตามทําความผิดที่รุนแรงเกินกวาคนทั่วไปในสังคมจะรับได 

เคาก็ตองไดรับการลงโทษจากสังคมกลับคืนไปบางเปนธรรมดา ซึ่งกับ

เหตุการณที่เกิดขึ้นผมวายังโดนนอยไปดวยซ้ํา ถาตํารวจไมเขาไปชวยคง

โดนหนักกวานี้เยอะ” 

     (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

       2.2.4.3 ผูประชาทัณฑคนที่ 3  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายอาทิตย (นามสมมติ) อายุ 26 ป อาชีพขับรถ

มอเตอรไซดรับจาง ไมรูจักนางสาวดวงใจเปนการสวนตัว แตทราบขาวเรื่องนางสาวดวงใจ 

ถูกฆาขมขืน ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และไมมีประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหา 

มากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอาทิตย ใหขอมูลวา วันนั้น

ออกจากบานมาขับรถมอเตอรไซดรับจางตามปกติ เวลาประมาณ 15.30 น. ก็เห็นตํารวจขับรถมา

จอดบริเวณริมถนนหนาหมูบาน มีทั้งนอกเครื่องแบบและในเครื่องแบบประมาณ 20-30 คน 

จากนั้นก็มีรถนักขาวตามมา เมื่อเดินเขาไปดูใกลๆจึงทราบวาตํารวจเอาตัวผูตองหาที่ฆาขมขืนมา

นําชี้ที่เกิดเหตุฯ จึงยืนเฝาดูอยูตรงนั้นเพราะอยากเห็นหนาผูตองหา ชาวบานบริเวณนั้นก็เร่ิมเขามา

มุงดูมากขึ้นเรื่อยๆรวมทั้งพอและญาติของนางสาวดวงใจดวย แลวตํารวจก็นําตัวผูตองหาลงมา

จากรถพาเดินไปชี้จุดที่จอดรถรับนางสาวดวงใจ ตอนนั้นคนตะโกนดาผูตองหาดังไปหมด ผูตองหา

ดูทาทางจะกลัวอยูเหมือนกัน เสร็จแลวตํารวจก็เอาตัวมาขอขมาพอของนางสาวดวงใจ และขณะที่

ผูตองหากําลังกราบขอขมาอยูนั้นพอของนางสาวดวงใจไดใชกรอบรูปของนางสาวดวงใจตีไปที่

หนาของผู ตองหา แลวคนที ่มุงดูอยู บริเวณนั ้นตางคนตางวิ ่งฝาตํารวจเขาไปประชาทัณฑ

ผู ต องหาอยางรวดเร ็ว  หลังจากนั ้นตํารวจก็เขาไปลอมผู ตองหาไวก อนจะชวยกันเอาตัว 

ข้ึนรถออกไป 
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  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอาทิตย ใหขอมลู

วา กอนที่จะเกิดการประชาทัณฑมีเสียงตะโกนดาผูตองหาดังอ้ืออึงไปหมด แลวพอของนางสาว

ดวงใจก็ใชกรอบรูปตีหนาผูตองหา จากนั้นคนที่มุงดูอยูก็วิ่งฝาตํารวจที่ยืนกั้นไวเขาไปทําราย

ผูตองหา โดยนายอาทิตยเขาไปชกผูตองหาได 2 คร้ังที่บริเวณหัวไหลซาย  

 “ผมจําไดวากอนที่จะเกิดการประชาทัณฑผูตองหามีเสียงตะโกนดาดัง

อ้ืออึงไปหมดเลย แลวพอพอของนางสาวดวงใจใชกรอบรูปตีหนา

ผูตองหาก็มีคนสวนหนึ่งวิ่งฝาตํารวจที่ยืนกั้นไวเขาไปทํารายผูตองหาทั้ง

เตะทั้งตอยวุนวายไปหมด ตอนนั้นไมมีใครฟงตํารวจแลว ผมก็เขาไปชก

ผูตองหาได 2 คร้ัง โดนบริเวณหัวไหลซาย หลังจากนั้นตํารวจก็เขามา

ลอมผูตองหาไวกอนจะพาขึ้นรถออกไปทันที เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 

5 นาที คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้งผูชายและผูหญิงรวมกันประมาณ 

20-30 คน นาจะเปนคนนอกมากกวาญาตินะ อายุก็ประมาณ 25 ปข้ึน

ไป ผูตองหาก็คงจะเจ็บเยอะอยูเหมือนกันเพราะผมเห็นวาโดนจังๆไป

หลายทีอยู รูสึกวาจะมีเลือดออกที่ปากดวยนะ” 

     (อาทิตย, สมัภาษณ, 25 มีนาคม 2553) 

   2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย ใหขอมูลวา 

รอโอกาสที่จะเขาไปประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายอาทติย ให

ขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

“ตอนนั้นทําไปเพราะความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา คิดดู

ขมขืนแลวยังฆาผูหญิงหมกพงหญาอีก ควรแลวที่จะตองโดนบางใหเขา

ใจความเจ็บปวดของคนอื่นบาง” 

     (อาทิตย, สมัภาษณ, 25 มีนาคม 2553) 

   4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย 

ใหขอมูลวา คิดวาไมผิดกฎหมาย เพราะคนที่ถูกประชาทัณฑเปนคนรายไมใชคนดี 
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   5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย 

ใหขอมูลวา ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นในตอนนั้น ไมไดดูขาวแลวคิด

จะทําตามเพราะความคึกคะนองแตอยางใด 

   6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายอาทิตย 

ใหขอมูลวา รูสึกสมน้ําหนา และคิดวาควรจะโดนประชาทัณฑมากกวานี้ แคนี้ยังไมสาสมกับส่ิงที่

ทําเอาไว 

   4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอาทิตย ใหขอมูลวา ถาเรื่อง

ดงักลาวเกิดกับญาติพี่นองของตน คงทํารายผูตองหามากกวานี้  

  “ถาเคามาทํากับญาติพี่นองของผม ผมคงทํารายเคาหนักกวานี้อีก” 

      (อาทิตย, สมัภาษณ, 25 มีนาคม 2553)    

2.3 กรณศีึกษาที่ 3 รุมประชาทณัฑ 2 คนงานกอสรางฆาชิงทรพัยคนขับแทก็ซ่ี 
  2.3.1 พฤติการณแหงคดี 

       นายอุดม (นามสมมติ) อายุ 32 ป และนายอิทธิ (นามสมมติ) อายุ 25 ป 

อาชีพคนงานกอสราง ไดกอเหตุฆาชิงทรัพยนายวันชัย (นามสมมติ) อายุ 55 ป คนขับแท็กซี่ที่ได

วาจางใหไปสงในซอยแหงหนึ่งใน อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี โดยนายอุดมและนายอิทธิเคยทํางาน

กอสรางในบริเวณที่เกิดเหตุมากอน ทําใหรูเสนทางหลบหนีเปนอยางดี จึงเลือกเปนสถานที่ในการ

กอคดีนี้ข้ึน 

       เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 03.30 น. นายอุดมและนายอิทธิ

ไดเรียกแท็กซี่จากบริเวณที่พักใน อ.เมือง จ.นนทบุรี ซึ่งมีนายวันชัยเปนคนขับใหไปสงที่ซอยแหง

หนึ่งริมถนนพระองคเจาสาย อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี เมื่อไปถึงซอยดังกลาวซึ่งมีสภาพเปนซอย

เปล่ียว นายอุดมที่นั่งอยูดานหนาไดใชมือล็อกคอนายวันชัยเอาไว สวนนายอิทธิที่นั่งอยูดานหลงัได

ใชมีดจี้ที่เอวของนายวันชัยพรอมขมขูใหนายวันชัยสงมอบทรัพยสินให แตนายวันชัยไดตอสูขัดขืน

และพยายามลงจากรถเพื่อหลบหนี นายอิทธิจึงใชมีดแทงไปที่ลําตัวนายวันชัย 2 คร้ังแลวลงจาก

รถเพื่อหลบหนี แตนายวันชัยไดวิ่งตามและรองตะโกนใหคนชวย นายอิทธิจึงหันกลับมาแลวใชมีด

แทงตามรางกายนายวันชัยจนนายวันชัยเสียชีวิต จากนั้นนายอิทธิและนายอุดมไดขึ้นรถประจํา

ทางกลับมายังที่พักใน อ.เมือง จ.นนทบุรี 

       ตอมาเวลาประมาณ 04.15 น. เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรคูคต ไดรับ

แจงจากชาวบานวามีคนถูกฆาตายภายในซอยริมถนนพระองคเจาสาย เมื่อเจาหนาที่ตํารวจเขาไป
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ตรวจสอบที่เกิดเหตุก็พบศพของนายวันชัยนอนหงายอยูบนถนน สภาพศพถูกแทงดวยมีดที่บริเวณ

ลําคอ 2 แผล หัวไหลซาย 1 แผล และลําตัว 6 แผล มีเลือดไหลออกมาเต็มตัว และพบรถแท็กซี่

มิเตอรสีเขียว-เหลืองของนายวันชัยจอดอยูไมหางจากจุดที่พบศพ ใกลกับรถแท็กซี่ของนายวันชัย

พบกระเปาเงินซึ่งภายในมีบัตรประจําตัวประชาชนของนายอุดมตกอยู จากนั้นเจาหนาที่ชุด

สืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคตไดรวมกับเจาหนาที่ชุดสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรเมืองนนทบุรี

ทําการสืบสวนเพื่อจับกุมตัวผูกระทําผิด และสามารถตามจับกุมนายอุดมและนายอิทธิไดในวันที่ 

24 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 19.00 น. ขณะที่ทั้งสองเดินอยูบริเวณที่พักใน อ.เมือง จ.นนทบุรี 

จากนั้นนําตัวมาสอบสวนเพิ่มเติมที่สถานีตํารวจภูธรคูคต ซึ่งนายอุดมและนายอิทธิก็ไดรับ

สารภาพวารวมมือกันลงมือกระทําความผิดจริง 

      วันที่ 25 กันยายน 2552 เวลาประมาณ 10.00 น. เจาหนาที่ตํารวจประมาณ 

20 นาย ไดคุมตัวนายอุดมและนายอิทธิไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพที่สถานที่เกิดเหตุ 

ทามกลางเสียงตะโกนดาสาปแชงของญาตินายวันชัย เพื่อนแท็กซี่ และชาวบานที่เฝาดูประมาณ 

100 คน หลังจากการนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จส้ิน ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจนําตัวนายอุดมและนายอิทธิ

ข้ึนรถกลับโรงพัก ปรากฎวาญาติของนายวันชัยและเพื่อนแท็กซี่สวนหนึ่งไดวิ่งเขามารุม

ประชาทัณฑผูตองหาทั้งสอง เจาหนาที่ตองชวยกันหามปรามและรีบขับรถออกจากซอยที่เกิดเหตุ

ทันที 
 2.3.2 เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

       2.3.2.1 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 1  
 1. ขอมูลสวนบุคคล ด.ต.วัชระ (นามสมมติ) อายุ 39 ป ปฎิบัติหนาที่

อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 19 ป อยูสวนงานปองกันและ

ปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

มาแลวประมาณ 30 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 3 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

  1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูล

วา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวน 

  2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา การ

นําชี้ที่เกิดเหตุฯชวยคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และทําให

พยานหลักฐานในคดีแนนหนาขึ้นดวย 
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   3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา การนําชี้ที่

เกิดเหตุฯไมมีระเบียบปฎิบัติที่ตายตัว แตขั้นตอนที่ยึดถือและปฎิบัติกันก็คือ นําตัวผูตองหาไป

ยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาพาไปชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและแสดงทาทางใน

การกระทําความผิดตามที่ผูตองหาไดใหการเอาไว โดยพนักงานสอบสวนจะบันทึกไวเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

   4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา ตํารวจ

ไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตขาวคงหลุดไปทางวิทยุเพราะตองแจงประสานงานกนั นกัขาว

ก็คอยดักฟงอยูแลว และที่เกิดเหตุเปนชุมชนเล็กๆดวย เมื่อตํารวจเขาไปคนแถวนั้นก็เห็นกันหมด 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา 

หลังจากจับกุมตัวไดและผูตองหาทั้งสองใหการรับสารภาพ วันตอมาก็ไดรวมกับเจาหนาที่ตํารวจ

ประมาณ  20 คนคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุมีชาวบานประมาณ 10 คน

มายืนรอดูอยู  เจาหนาที่ก็ไดกระจายกําลังกันยืนคุมพื้นที่ไมใหบุคคลภายนอกเขามาได จากนั้นก็

นําตัวผูตองหาทั้งสองไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯยังจุดตางๆตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนขั้นเปนตอนไป เร่ิม

ตั้งแตจุดที่ใหผูตายจอดรถแท็กซี่, ข้ันตอนการพยายามชิงทรัพย, ข้ันตอนการลงมือฆา และขั้นตอน

การหลบหนี ซึ่งระหวางนั้นชาวบานก็เร่ิมทยอยกันเขามาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมากขึ้นเรื่อยๆรวมกัน

ประมาณ 50 คน และมีเสียงโหรองสาปแชงผูตองหาดังเขามาเปนระยะๆ หลังจากนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

เสร็จเรียบรอยแลว ขณะที่เจาหนาที่เอาผูตองหาทั้งสองข้ึนรถกลับโรงพักและรถกําลังเคลื่อน

ออกไปอยางชาๆ เพราะที่เกิดเหตุเปนซอยแคบรถวิ่งไดชองทางเดียว ญาติของผูตายและเพื่อน

แท็กซี่สวนหนึ่งไดวิ่งเขามาทํารายผูตองหาซึ่งนั่งอยูตรงทายรถ เจาหนาที่ตองชวยกันหามปราม

และรีบขับรถออกไปจากที่เกิดเหตุทันที 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ ด.ต.วัชระ ใหขอมูล

วา เหตุการณเกิดข้ึนขณะที่รถกระบะที่ผูตองหานั่งอยูดานทายกําลังเคลื่อนออกไปจากที่เกิดเหตุ 

ญาติของผูตายและเพื่อนแท็กซี่ก็ไดวิ่งเขามาเพื่อจะทํารายผูตองหา  

 “เหตุการณมันเกิดขึ้นเร็วมาก ตอนนั้นผูตองหานั่งอยูตรงทายรถกระบะ

ซึ่งผมกับเพื่อนเจาหนาที่อีก 5 คนนั่งอยูดวย ขณะที่รถกําลังเคลื่อน

ออกไปอยูนั้น ญาติและเพื่อนแท็กซี่ซึ่งเปนผูชายทั้งหมดประมาณ 10 คน

ก็วิ่งเขามาเพื่อจะทํารายผูตองหา โดยมีประมาณ 3-4 คนที่วิ่งเขามาถึง

ตัวผูตองหาแลวใชมือทุบตี แตมีคนหนึ่งใชทอนไมตีผูตองหาดวย ผมกับ
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เพื่อนเจาหนาที่ก็เขาไปหามปรามพรอมทั้งรองตะโกนใหคนขับรีบขับรถ

ออกไป ทีนี้คนที่จะเขามาทํารายผูตองหาก็ เลยวิ่ งตามมาไมทัน 

เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาที ตัวผูตองหาทั้งสองไดรับบาดเจ็บ

เล็กนอยเทานั้น เลือดก็ไมมีหนาตาก็ปกติดี”    

     (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา 

ไมไดมีเตรียมการไวลวงหนา เปนเรื่องของอารมณ พอโกรธแคนจนถึงจุดที่คุมอารมณไมอยูก็

เขามาทํารายผูตองหา 

  4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา 

สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ผูตายเปนแคคนขับ

แท็กซี่หาเชากินค่ํายังไปฆาชิงทรัพยเคาไดอีก ไดเงินไปแคไมกี่บาทแต

กลับทําลายชีวิตคนอื่น ใครรูก็ตองโกรธแคน รับไมไดอยูแลว” 

   (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ 

ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายฐานทํารายรางกาย แตตํารวจก็ไมอยากจับกุมเพราะเขาใจความรูสึก 

แลวก็ไมอยากใหเปนเรื่องเปนราวดวย 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา ด.ต.วัชระ 

ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เพราะมองวาเปนการลงโทษเบื้องตนของสังคม  

 “รูสึกเฉยๆ ผมเขาใจวาคนที่สูญเสียหรือรับไมไดกับเรื่องที่เกิดขึ้นก็ตองอยาก

ลงโทษผูตองหาเปนธรรมดา คือเหมือนเปนการลงโทษเบื้องตนของสังคม” 

    (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา กําลังของ

เจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ และชาวบานสวนใหญก็ไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจดวย 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข ด.ต.วัชระ ใหขอมูลวา ทุกวันนี้

ตํารวจก็พยายามหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาอยูแลว แตถาทําใหชาวบาน

เขาใจการทํางานของตํารวจและยอมรับในกระบวนการยุติธรรมก็จะชวยแกไขเร่ืองดังกลาวได 
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  “ผมวาทุกวันนี้ทางตํารวจก็พยายามหลีกเลี ่ยงไมใหเกิดเรื ่องแบบนี้

ขึ ้นอยู แลว เชน ถาเห็นคนมารอดูกันเยอะก็จะยกเลิกการทําแผนฯ 

แลวแอบไปทําวันอื่น แตสิ่งที่จะชวยไดคือตองทําใหชาวบานเขาใจการ

ทํางานของตํารวจและยอมรับในกระบวนการยุติธรรมดวย” 

    (ด.ต.วัชระ, สมัภาษณ, 10 พฤศจิกายน 2552) 

     2.3.2.2 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 2 
 1. ขอมูลสวนบุคคล จ.ส.ต.อํานวย (นามสมมติ) อายุ 36 ป ปฎิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 14 ป อยูสวนงานปองกัน

และปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพมาแลวประมาณ 20 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 2 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 

 1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ให

ขอมูลวา เปนไปตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับการสอบสวน เมื่อผูตองหารับสารภาพพนักงาน

สอบสวนก็มีอํานาจที่จะนําตัวผูตองหาไปชี้ที่เกิดเหตุฯเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน แตไมไดทําใน

ทุกคดีจะทําเฉพาะคดีอุกฉกรรจที่เปนการกระทําความผิดที่รายแรงเทานั้น สวนคดีที่มีความผิด

เล็กๆนอยๆก็ไมตองทํา 

 2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดี และเปนการตรวจสอบวาผูตองหาที่จับมาไดนั้นเปน

ผูกระทําความผิดจริง 

 3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา ไมมี

ระเบียบกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองทําอยางไร แตที่ยึดถือปฎิบัติกันมาก็คือ นําตัวผูตองหา

ไปยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิดตามขั้นตอนตางๆ ดังที่ผูตองหา

ใหการรับสารภาพเอาไว พนักงานสอบสวนก็จะคอยบันทึกไวเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

ตํารวจไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที ่เกิดเหตุฯ เพราะอยากใหเรื่องเงียบ แตคดีใหญแบบนี้คนก็

สนใจกันมากทั้งนักขาวและชาวบานทั่วไป ดังนั้นจึงเปนเรื่องยากที่จะปดขาวได 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

วันนั้นไดรับคําสั่งใหรวมคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยมีเจาหนาที่ไปดวยกันประมาณ  
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20-30 คน เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุก็มีญาติของผูตายและชาวบานยืนอยูประมาณ 10-15 คน เจาหนาที่

สวนหนึ่งก็แยกไปยืนคุมไมใหใครเขามา กอนจะนําตัวผูตองหาทั้งสองลงจากรถไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

ตามขั้นตอนที่ไดลงมือกระทําผิด  ซึ่งระหวางทําการนําชี้ที่เกิดเหตุฯชาวบานก็เขามาดูมากขึ้น

เร่ือยๆรวมแลวประมาณ 50-60 คน หลังจากนําชี้ที่เกิดเหตุฯเสร็จเรียบรอยแลวและเจาหนาที่กําลัง

เอาตัวผูตองหากลับโรงพักโดยผูตองหานั่งอยูตรงทายรถกระบะ ปรากฏวาญาติของผูตายไดวิ่งเขา

ไปทํารายผูตองหา เจาหนาที่ที่อยูตรงทายรถตองชวยกันหามปราม จากนั้นเจาหนาที่ที่เปนคนขับก็

รีบขับรถออกไป 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ จ.ส.ต.อํานวย ให

ขอมูลวา การประชาทัณฑเกิดขึ้นระหวางที่รถกระบะที่ผูตองหานั่งอยูตอนทายกําลังเคลื่อนออก

จากซอยที่เกิดเหตุเพื่อกลับสถานีตํารวจ โดยญาติของผูตายและคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯไดวิ่งเขาไปทํารายผูตองหา เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้นรถกระบะที่ผูตองหา

นั่งอยูก็สามารถขับออกไปจากซอยที่เกิดเหตุได 

  “เหตุการณมันเกิดขึ้นตอนที่เจาหนาที่เอาผูตองหาทั้งสองขึ้นรถกลับ

โรงพัก โดยรถกระบะที่ผูตองหานั่งอยูตอนทายกําลังเคลื่อนออกจากซอย

ที่เกิดเหตุอยางชาๆ เพราะรถติดเนื่องจากซอยดังกลาวแคบมากและเปน

ซอยตัน จากนั้นญาติของผูตายและคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯประมาณ 10 คนไดวิ่งเขาไปทํารายผูตองหา โดยมีประมาณ 2-3 

คนที่เขาไปทันแลวพยายามชกตอยผูตองหา ผมยืนอยูบริเวณนั้นพอดีจึง

รีบวิ่งเขาไปหาม กอนจะตะโกนบอกใหคนขับรีบขับรถออกไป เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ผูตองหาซึ่งผมไปเห็นที่โรงพักก็

บาดเจ็บแคเล็กนอย ไมมีเลือดออกหรือรอยฟกช้ําแตอยางใด” 

   (จ.ส.ต.อํานวย, สัมภาษณ, 12 พฤศจกิายน 2552) 

 3)  การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูล

วา เปนเรื่องของอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นในตอนนั้น ไมไดมีการเตรียมการเอาไวกอน  

 4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.อํานวย 

ใหขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

   5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

อํานวย ใหขอมูลวา ผูที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหามีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตองนําตัว
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มาเสียคาปรับที่โรงพัก แตในทางปฎิบัติตํารวจก็ไมอยากจับเพราะเขาใจความรูสึกและไมอยากมี

ปญหา 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา จ.ส.ต.

อํานวย ใหขอมูลวา ไมไดรูสึกอะไร เขาใจวาเปนอารมณโกรธแคนของคนที่รับไมไดกับการ

กระทําของผูตองหา  

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ เเละไมอยากใชความรุนแรงในการหามปรามชาวบาน  

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข จ.ส.ต.อํานวย ใหขอมูลวา 

กฎหมายลงโทษเบาไปไมสามารถรองรับอารมณคนในสังคมได ถาคนทั่วไปในสังคมรูสึกวา

ผูตองหาจะไดรับการลงโทษอยางสาสม การประชาทัณฑผูตองหาก็จะลดนอยลงหรืออาจจะไม

เกิดขึ้นอีก 

 “กฎหมายบานเราเบาไปทําให เปนชองโหว  เ ร่ืองแบบนี้ถ า เปน

ตางประเทศเคาประหารไปแลว บานเราไมเด็ดขาด ใจบุญไง คุณไปดูสิ

ผูตองหาแนนคุกไมมีที่อยูเลย บางทีกวาจะประหารเปนสิบๆปก็เลย

รองรับอารมณคนในสังคมไมได คือถาคนทั่วไปในสังคมรูสึกวาผูตองหา

จะไดรับการลงโทษอยางสาสมอยูแลว ผมคิดวาการประชาทัณฑก็คงจะ

ลดนอยลงไปกวานี้หรืออาจจะไมเกิดขึ้นอีกก็ได” 

   (จ.ส.ต.อํานวย, สัมภาษณ, 12 พฤศจกิายน 2552) 

     2.3.2.3 เจาหนาที่ตํารวจคนที่ 3  
 1. ขอมูลสวนบุคคล พ.ต.ต.ประพันธ (นามสมมติ) อายุ 58 ป ปฎิบัติ

หนาที่อยูในฝายสืบสวนของสถานีตํารวจภูธรคูคต รับราชการตํารวจมา 36 ป อยูสวนงานปองกัน

และปราบปรามมาโดยตลอด มีประสบการณควบคุมผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพมาแลวประมาณ 60-70 คร้ัง โดยมีการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้น 5 คร้ัง 
   2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
   1) กฎหมายที่ใหอํานาจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ 

ใหขอมูลวา พนักงานสอบสวนมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนด

ไวในเรื่องการสอบสวน 
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  2) วัตถุประสงคของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในคดีซึ่งจะชวยใหพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนในคดีนั้น

แนนหนาขึ้น 

  3) ขั้นตอนในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯไมมีระเบียบกําหนดขั้นตอนไวอยางชัดเจน แตที่ยึดถือและปฎิบัติตามกันมา

คือ พนักงานสอบสวนจะนําตัวผูตองหาไปยังที่เกิดเหตุแลวใหผูตองหาชี้จุดรวมทั้งแสดงทาทาง

ตางๆในการกระทําความผิดตามที่ผูตองหาใหการรับสารภาพเอาไว โดยพนักงานสอบสวนจะ

บันทึกไวเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูตองหา 

  4) การใหขาวในการนําชี้ที ่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

ทางตํารวจไมไดแจงวาจะมีการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ แตเนื่องจากเวลาที่ตํารวจไปปฎิบัติหนาที่จะมีการ

ข้ึนว.แจงประสานกัน ทําใหนักขาวหรือเจาหนาที่มูลนิธิที่มีวิทยุสามารถทราบขาวได 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา 
  1) การคุมตัวผูตองหาไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

หลังจากจับกุมผูตองหาได วันตอมาเวลาประมาณ 10.00 น. เจาหนาที่ตํารวจจากสถานี

ตํารวจภูธรคูคต ประมาณ  20 คนไดคุมตัวผูตองหาทั้งสองไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยพ.ต.ต.ประพันธ 

นั่งรถไปคันเดียวกันกับผูตองหา เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุ พ.ต.ต.ประพันธ ส่ังใหเจาหนาที่ตํารวจ

กระจายกําลังกันยืนคุมพื้นที่ไมใหบุคคลภายนอกเขามาได จากนั้นพนักงานสอบสวนก็เอาตัว

ผูตองหาทั้งสองลงจากรถไปชี้ที่เกิดเหตุฯ ตามคําใหการที่ไดรับสารภาพไว เร่ิมตั้งแตจุดที่ใหคนขับ

จอดรถแท็กซี่, ข้ันตอนการพยายามชิงทรัพย, ข้ันตอนที่ใชมีดแทงคนขับรถแท็กซี่จนถึงแกความ

ตาย และขั้นตอนการหลบหนีจากที่เกิดเหตุ ระหวางการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ มีชาวบานเขามามุงดูกัน

ประมาณ 50 คน และมีเสียงตะโกนดาผูตองหาดังเขามาอยางตอเนื่อง หลังจากทําการนําชี้ที่เกิด

เหตุฯเสร็จเรียบรอยแลว เจาหนาที่ก็นําผูตองหาทั้งสองขึ้นรถกลับโรงพัก แตขณะที่รถกําลังเคลื่อน

ออกไปอยางชาๆ ญาติและเพื่อนแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ก็ไดวิ่งเขามาทํารายผูตองหาจน

วุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที เจาหนาที่ตํารวจจึงสามารถขับรถพาผูตองหาออกจากที่เกิดเหตุ

กลับไปยังโรงพักได 

  2) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ พ.ต.ต.ประพันธ ให

ขอมูลวา การประชาทัณฑเกิดขึ้นขณะที่ผูตองหาอยูบนทายรถกระบะที่กําลังจะกลับโรงพัก โดย

ญาติและเพื่อนแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ไดพยายามวิ่งเขาไปทํารายผูตองหาทั้งสองจน

เหตุการณชุลมุนวุนวาย 
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 “การประชาทัณฑเกิดขึ้นขณะที่ผูตองหาอยูบนทายรถกระบะที่กําลังจะ

กลับโรงพัก โดยญาติและกลุมคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ

ประมาณ 20 คนไดพยายามวิ่งเขาไปทํารายผูตองหาทั้งสองจน

เหตุการณชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที ในชวงนั้นก็มีญาติและ

เพื่อนแท็กซี่ซึ่งเปนผูชายประมาณ 3-4 คนที่เขาไปทุบตีผูตองหาได ซึ่ง

ลูกนองผมประมาณ 4-5 คนที่อยูบนทายรถก็ชวยกันหามปรามและเขา

ไปลอมผูตองหาเอาไว จากนั้นผมก็ส่ังใหลูกนองที่เปนคนขับรีบขับรถ

ออกไปจากที่เกิดเหตุทันทีเหตุการณก็สงบลง ผูตองหาไดรับบาดเจ็บ

เล็กนอยเทานั้น ไมมีเลือดออก หนาตาก็ไมไดเปนอะไร” 

  (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

   3) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา พ .ต.ต.ประพันธ 

ใหขอมูลวา ไมไดมีเตรียมการเอาไว เปนอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นเมื่อเห็นผูตองหา และเมื่อทน

ไมไหวก็เขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

   4) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ต.ประพันธ 

ใหขอมูลวา สาเหตุมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา  

 “เพราะความโกรธแคนในการกระทําที่โหดรายของผูตองหา ฆาชิงทรัพย

แท็กซี่ทั้งที่เคาก็เปนแคคนหาเชากินค่ําไมไดมีเงินทองมากมายอะไร คน

ทั่วไปในสังคมยอมรูสึกรับไมไดและอยากจะลงโทษผูตองหาเปนธรรมดา 

ยิ่งเปนญาติหรือเพื่อนแท็กซี่ดวยกันก็ยิ่งโกรธแคนมากขึ้นไปอีก แลวพอ

ระงับอารมณไมไดก็เขาไปประชาทัณฑผูตองหา” 

  (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

  5) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ต.

ประพันธ ใหขอมูลวา ผิดกฎหมายขอหาทํารายรางกาย แตเจาหนาที่ตํารวจสวนใหญมองวาเปน

เร่ืองเล็กนอย เพราะเขาใจความรูสึกและก็มีภารกิจอ่ืนอีกมากมายที่จะตองทํา 

  6) ความรูสึกหลังเกิดเหตุการณการประชาทัณฑผูตองหา พ.ต.ต.

ประพันธ ใหขอมูลวา รูสึกปกติธรรมดา เพราะเขาใจวาอารมณโกรธแคนเปนเรื่องธรรมชาติของ

มนุษยอยูแลว 

 



93 

 “รูสึกปกติธรรมดา คือเขาใจวาอารมณโกรธแคนเปนเรื ่องธรรมชาติ

ของคนอยูแลว อยูที ่วุฒิภาวะของคนแตละคนวาจะอดทนไดหรือไม 

ถาทนไมไดก็ตองมีการระบายออกมาบาง” 

  (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

  4. อุปสรรคในการคุมครองผูตองหา พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

อุปสรรคขอแรกคือ กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ขอที่สองคือ ชาวบานสวนใหญไมเขาใจ

การทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ ขอสุดทายคือ คนทั่วไปยังขาดความรูเร่ืองสิทธิของผูตองหาและไม

สนใจกระบวนการยุติธรรม 

  5. ขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข พ.ต.ต.ประพันธ ใหขอมูลวา 

การนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เปนสิ่งที่จําเปนตองทํา แตหากเปนคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนตองทํา

ดวยความรอบคอบ รัดกุม ใชเวลาใหนอยที่สุด และถาเห็นวาสถานการณไมดีก็ตองยกเลิกไปกอน 

 “จากประสบการณการทํางานของผม ผมคิดวาการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ เปน

ส่ิงที่จําเปนตองทํา เพราะมีสวนชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานและ

ทําใหพยานหลักฐานแนนหนาขึ้น แตหากเปนคดีที่อยูในความสนใจของ

ประชาชนก็ตองทําดวยความรอบคอบ รัดกุม และใชเวลาใหนอยที่สุด 

และถาเห็นวาสถานการณไมดี เชน คนมามุงดูกันเยอะจนมากกวากําลัง

ของเจาหนาที่ก็ตองยกเลิกทันทีแลวคอยมาทําวันอื่น ซึ่งหากปฎิบัติกัน

อยางจริงจังก็คงจะชวยหลีกเลี่ยงการประชาทัณฑไมใหเกิดขึ้นได” 

   (พ.ต.ต.ประพนัธ, สัมภาษณ, 15 พฤศจกิายน 2552) 

 2.3.3 ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.3.3.1 ผูตองหาคนที่ 1  

 1. ขอมูลสวนบุคคล นายอุดม (นามสมมติ) อายุ 32 ป ผูตองหาคดีฆา

ชิงทรัพยนายวันชัย (นามสมมติ) ปจจุบันศาลชั้นตนตัดสินใหรับโทษจําคุกตลอดชีวิตและถูกคุมขัง

อยูในเรือนจํากลางคลองเปรม 
  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอุดม ใหขอมูลวา 

ยอมไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯโดยไมไดขัดขืนแตอยางใด แตเมื่อไปถึงที่เกิดเหตุเห็นคนมารอดูกันมากก็

รูสึกกลัววาจะโดนประชาทัณฑ จึงบอกกับเจาหนาที่ตํารวจใหชวยคุมกันดวย  
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 “ตํารวจเคาจับผมกับเพื่อนไดที่ จ.นนทบุรี แลวก็เอาตัวมาสอบสวนที่

สถานีตํารวจภูธรคูคต ซึ่งผมกับเพื่อนก็ใหการรับสารภาพ หลังจากนั้นวัน

ตอมาประมาณ 09.00 น. ตํารวจก็มาเรียกผมกับเพื่อนบอกวาจะพาไป

ทําแผนฯ โดยไมไดบอกเอาไวกอน ผมกับเพื่อนก็ยอมไปกับเคาโดยไมได

ขัดขืนแตอยางใด พอไปถึงที่เกิดเหตุผมเห็นคนมารอดูอยูไมต่ํากวา 30 

คน และเห็นนักขาวอยูประมาณ 4-5 คน ผมรูสึกกดดันและก็กลัววาจะ

โดนประชาทัณฑ ผมบอกกับตํารวจเลยวาชวยคุมกันผมใหดวย เคาก็

ตอบกลับมาวาไมตองกลัว แลวตํารวจก็กันคนใหไปอยูดานนอกไมถึง 10 

นาทีก็เอาผมกับเพื่อนลงจากรถไปทําแผนฯ” 

   (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอุดม ใหขอมูลวา เมื่อตํารวจพา

นายอุดมกับเพื่อนผูตองหาเดินไปถึงรถแท็กซี่ก็บอกใหแสดงทาทางวาวันเกิดเหตุทํายังไง เร่ิมตน

ยังไงแลวไปแทงคนขับตรงไหน นายอุดมกับเพื่อนผูตองหาจึงเขาไปในรถแลวแสดงทาทางใหดูโดย

มีตํารวจคนหนึ่งมาชวยแสดงเปนคนขับแท็กซี่ ระหวางนั้นทั้งตํารวจและนักขาวก็คอยถายรูปเอาไว

ตลอด เสร็จแลวก็ใหลงจากรถไปชี้จุดที่เอามีดไปทิ้งและชี้มีดที่เปนหลักฐาน จากนั้นตํารวจกพ็าเดนิ

มาขึ้นทายรถกระบะเพื่อจะกลับโรงพัก 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอุดม ใหขอมูลวา 

เหตุการณเกิดขึ้นตอนที่รถกําลังเคลื่อนออกไปจากที่เกิดเหตุ โดยนายอุดมนั่งกมหนาอยูตรงทายรถ

แลวก็รูสึกตัววาโดนคนเขามาทําราย 

 “ตอนนั้นรถที่ผมนั่งกําลังเคลื่อนออกไปชาๆ เนื่องจากที่เกิดเหตุเปนซอย

แคบๆและมีรถติดอยูขางหนา ผมก็นั่งกมหนาอยูตรงทายรถกระบะโดย

ไมไดสนใจอะไร แลวก็รูสึกตัววามีคนเขามาชกที่หัวผมหนึ่งครั้ง ผมก็เลย

เงยหนาขึ้นไปมองก็เห็นผูชายประมาณ 5-6 คนอยูดานขางรถและ

พยายามจะทํารายผมกับเพื่อน โดยมีอีกประมาณ 10 คนที่กําลังวิ่งตาม

เขามา จากนั้นผมก็รีบยกมือข้ึนบังหัวผมไวแตก็ยังโดนชกเขาที่หลังอีก 2 

คร้ัง ตอนนั้นผมเห็นเพื่อนผมโดนไมไผตีเขาที่หลังดวย หลังจากนั้น

ตํารวจ 5 คนที่อยูทายรถกระบะก็เขามาชวยหามปรามและก็ผลักคนที่

เขามาทํารายพวกผมออกไป แลวตํารวจที่เปนคนขับก็รีบขับรถออกไปทํา
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ใหคนวิ่งตามมาไมทัน จากนั้นก็ขับพาพวกผมกลับมาที่โรงพัก เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ผมจําไดวาคนที่เขามาทํารายพวกผม

เปนญาติของคนตายและพวกคนขับรถแท็กซี่”  

  (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

   2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายอุดม  ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจมากันนอยเวลายืนขวางคนภายนอกจึงยืนกันหาง นอกจากนี้ก็ไมใชอะไรกั้นพื้นที่

เอาไวดวย ทําใหคนเขามาประชาทัณฑผูตองหาได   

 “ตํารวจมากันนอยแตคนที่มาดูมีจํานวนมาก แลวก็ไมมีเชือกหรืออะไร

กั้นพื้นที่เอาไว ตํารวจแคยืนขวางธรรมดาและเพราะคนนอยเคาก็เลยยืน

ไมติดกัน ทําใหคนเขามาประชาทัณฑพวกผมได” 

     (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายอุดม ใหขอมูลวา ไมมีผลกระทบ

แตอยางใด รางกายก็ไมไดเจ็บอะไรมาก 

  4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายอุดม ใหขอมูลวา รูสึก 

โลงใจที่ปลอดภัยกลับมาได 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอุดม ใหขอมูลวา ถาเจาหนาที่

ตํารวจมากันจํานวนมาก มีความเขมงวดและมีมาตรการปองกันที่ดี การประชาทัณฑผูตองหาก็จะ

ไมเกิดขึ้น 

 “ตํารวจนาจะคุมกันไดดีกวานี้เพราะผูตองหาก็ยอมรับสารภาพแลว ถา

ตํารวจเขมงวด มีมาตรการปองกันที่ดีและมากันเยอะๆ การประชาทัณฑ

ก็จะไมเกิดขึ้น”  

     (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

        2.3.3.2 ผูตองหาคนที่ 2 
  1. ขอมูลสวนบุคคล นายอิทธิ (นามสมมติ) อายุ 25 ป ผูตองหาคดีฆา

ชิงทรัพยนายวันชัย (นามสมมติ) ปจจุบันศาลชั้นตนตัดสินใหรับโทษจําคุกตลอดชีวิตและถูกคุมขัง

อยูในเรือนจํากลางคลองเปรม    

   

 



96 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ  
  1) ความสมัครใจในการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอิทธิ ใหขอมูลวา ยอม

ไปนําชี้ที่เกิดเหตุฯโดยสมัครใจ เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุเห็นคนมามุงดูกันมากก็รูสึกกลัววาจะโดน

ประชาทัณฑ แตก็ไมกลาขัดคําสั่งของเจาหนาที่ตํารวจ    

 “ตํารวจเคาจับเพื่อนผมไดกอนเสร็จแลวถึงตามมาจับผมไดตอน

ประมาณ 18.00 น. หลังจากนั้นก็เอาพวกผมมาสอบสวนโดยที่ผมกับ

เพื่อนก็ยอมรับสารภาพ วันตอมาประมาณ 09.00 น. ตํารวจเคาเขามา

บอกวาจะพาไปทําแผนฯ ผมกับเพื่อนก็ยอมไปกับเคาโดยสมัครใจ พอไป

ถึงที่เกิดเหตุมีคนมามุงดูอยูประมาณ 50 คนและมีพวกนักขาวดวย ผมก็

เร่ิมรูสึกกลัววาจะโดนประชาทัณฑแตก็ไมไดพูดอะไร ผมไดยินตํารวจเคา

บอกกันเองวาใหรีบๆหนอยกลัวจะมีการประชาทัณฑ แลวตํารวจเคาก็

กันคนใหออกไปอยูดานนอกโดยที่เคายืนขวางเอาไว จากนั้นประมาณ 

15 นาทีเคาก็ส่ังใหผมกับเพื่อนลงจากรถเพื่อไปทําแผนฯ ผมไมกลาขัด

คําสั่งก็เลยตองยอมทํา” 

     (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  2) ขั้นตอนการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอิทธิ ใหขอมูลวา ตํารวจเดินจูง

นายอิทธิกับเพื่อนผูตองหาไปยังรถแท็กซี่ที่เตรียมไวในที่เกิดเหตุ พอเดินไปถึงก็ส่ังใหแสดงทาทาง

ใหดูวาวันเกิดเหตุทํายังไง นายอิทธิกับเพื่อนผูตองหาจึงเขาไปในรถแลวแสดงทาทางใหดูโดยมี

ตํารวจคนหนึ่งมาทําทาเปนคนขับให ระหวางนั้นตํารวจและนักขาวก็ถายรูปเอาไว เสร็จแลวก็ใหลง

จากรถไปชี้จุดที่แทงคนขับซํ้าจนตาย, จุดที่เอามีดไปทิ้ง, เสนทางที่วิ่งหนีไป และขั้นตอนสุดทายคือ

ใหชี้มีดที่เปนหลักฐานที่ตํารวจเก็บมาไดจากที่เกิดเหตุ จากนั้นก็พาเดินกลับมาขึ้นทายรถกระบะ

เพื่อกลับไปยังโรงพัก 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ 
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอิทธิ ใหขอมูลวา  

เหตุการณเกิดข้ึนประมาณ 1-2 นาที โดยตอนนั้นนายอิทธิและเพื่อนผูตองหากําลังนั่งอยูทายรถ

กระบะกับเจาหนาที่ตํารวจ พอรถเคลื่อนออกไปไดไมไกลก็มีคนวิ่งเขามาทํารายทันที 

 “เหตุการณเกิดขึ้นเร็วมากประมาณ 1-2 นาที ตอนนั้นผมกับเพื่อนกําลัง

นั่งอยูทายรถกระบะโดยมีตํารวจอีก 5 คนนั่งอยูขางๆ พอรถเคลื่อน
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ออกไปไดไมไกลก็มีคนประมาณ 20 คน ซึ่งผมจําไดวาเปนญาติของคน

ตายกับพวกคนขับแท็กซี่วิ่งเขามาที่รถจะทํารายพวกผม โดยมีประมาณ 

4-5 คนที่วิ่งมาทันแลวก็ทํารายผมกับเพื่อน มีผูชายคนหนึ่งซึ่งนาจะเปน

ญาติของผูตายเพราะหัวโลนเหมือนคนบวช ใชทอนไมตีผม 2 คร้ังโดนที่

ตนคอผมทั้ง 2 คร้ัง แตก็โดนไมแรงมากนัก แลวก็มีคนชกที่หลังผมอีก

หนึ่งครั้ง ทีนี้ผมก็รีบไปนอนหมอบอยูตรงกลางกระบะ แลวก็เห็นตํารวจ 5 

คนที่อยูทายรถเขาไปหามและก็ผลักคนที่พยายามปนขึ้นมาบนรถออกไป 

จากนั้นตํารวจที่เปนคนขับเคาก็รีบขับรถออกไปอยางรวดเร็วทําใหไมมีใคร

วิ่งตามมาทัน เสร็จแลวก็เอาพวกผมกลับมาที่โรงพักไดอยางปลอดภัย” 

(อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

  2) สาเหตุที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑ นายอิทธิ  ใหขอมูลวา 

เจาหนาที่ตํารวจมากันนอยไมถึง 20 คน ขณะที่คนมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไมต่ํากวา 100 คน ทํา

ใหควบคุมคนไมได จึงเกิดการประชาทัณฑผูตองหาขึ้น 

  3) ผลกระทบจากการประชาทัณฑ นายอิทธิ ใหขอมูลวา เจ็บที่บริเวณ

ตนคอประมาณหนึ่งวันจึงหายเปนปกติ สวนผลกระทบอยางอื่นไมมี 

  4) ความรูสึกหลังเกิดการประชาทัณฑ นายอิทธิ ใหขอมูลวา รูสึก 

โลงใจในระดับหนึ่งที่ปลอดภัยออกมาได แตก็รูสึกสับสนและกังวลกับการที่จะตองเขาไปอยูใน

เรือนจํา 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอิทธิ ใหขอมูลวา เจาหนาที่

ตํารวจตองใชความระมัดระวังมากกวานี้ และควรจะมีเชือกกั้นพื้นที่เอาไวใหชัดเจน ถามีใคร

เขามาเจาหนาที ่ตํารวจก็ตองจับกุมทันที ถาทําไดอยางนี ้ก ็จะปองกันการประชาทัณฑ 

ผูตองหาได   

  “ตํารวจนาจะระมัดระวังมากกวานี้ ผมเห็นในหนังตางประเทศเคาจะมี

เชือกสีเหลืองๆกั้นพื้นที่เอาไว ประเทศเราก็นาจะทําแบบนั้นบาง แลวก็

เขียนบนเชือกใหชัดเจนเลยวาหามเขา ถาใครเขามาตํารวจก็ตองจับเคา

เลย ผมวาถาทําอยางนี้และตํารวจเขมงวดจริงๆก็คงปองกันการ

ประชาทัณฑผูตองหาได”   

    (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 
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 2.3.4 ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ 
       2.3.4.1 ผูประชาทัณฑคนที่ 1  
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายอาวุธ (นามสมมติ) อายุ 23 ป นักศึกษา

ปริญญาตรี เปนญาติของนายวันชัย ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมีประสบการณในการ

ประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอาวุธ ใหขอมูลวา วันนั้น

เวลาประมาณ 09.00 น. พอของนายอาวุธไดมาปลุกบอกวาตํารวจจะเอาคนรายที่ฆานายวันชัยไป

นําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายอาวุธจึงตามพอไปดูดวยเพราะอยากเห็นหนาผูตองหา เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุก็

เห็นตํารวจมากันแลวแตยังไมไดเอาผูตองหาลงจากรถ นายอาวุธกับพอก็เขาไปรอดูอยูกับญาติพี่

นองคนอื่น หลังจากนั้นประมาณ 15 นาที ตํารวจก็เอาตัวผูตองหา 2 คนลงมาจากรถกอนจะพา

เดินไปตรงแท็กซี่ที่จอดเตรียมไว โดยมีตํารวจ 5-6 คนคอยประกบตัวไวตลอดเวลา จากนั้นก็ให

ผูตองหาทําทาทางตางๆในรถ เสร็จแลวก็เอาตัวออกมาชี้ที่เกิดเหตุฯ ดานนอกตรงถนน รวมแลวใช

เวลาประมาณ 40 นาที ซึ่งระหวางทําแผนฯ ก็มีคนทยอยเขามามุงดูกันมากขึ้นเรื่อยๆ และมีเสียง

ตะโกนดาผูตองหาอยูเปนระยะ และเมื่อตํารวจเอาผูตองหาขึ้นทายรถกระบะเพื่อจะกลับโรงพัก

ตองขับผานตรงที่นายอาวุธยืนอยู ซึ่งมีญาติคนอื่นและเพื่อนคนขับแท็กซี่ของนายวันชัยยืนอยูดวย 

โดยที่แตละคนตางอยูในอารมรโกรธแคนทั้งนั้น พอรถที่ผูตองหานั่งอยูขับมาถึงทั้งญาติทั้งเพื่อน

แท็กซี่ก็รุมเขาไปประชาทัณฑผูตองหา จากนั้นตํารวจประมาณ 5-6 คนที่อยูทายรถก็เขามาแยก

กอนที่คนขับรถจะรีบเรงเครื่องออกไปทันที 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายอาวุธ ใหขอมูล

วา เมื่อรถที่ผูตองหานั่งมาถึงบริเวณที่นายอาวุธยืนอยู มีเสียงตะโกนดาสาปแชงดังอื้ออึงไปหมด 

หลังจากนั้นทั้งญาติและเพื่อนแท็กซี่ก็รุมเขาไปเพื่อจะทํารายผูตองหาที่นั่งอยูทายรถ โดยนายอาวุธ

เขาไปชกผูตองหาที่บริเวณหัวไหลไดหนึ่งครั้ง  

 “พอรถที่ผูตองหานั่งมาถึงบริเวณที่ผมยืนอยู เสียงตะโกนดาสาปแชงก็ดัง

อ้ืออึงไปหมด หลังจากนั้นทั้งญาติและพวกแท็กซี่รวมกันประมาณ 20 

คนก็ฮือกันเขาไปจะทํารายผูตองหาที่นั่งอยูทายรถ ผมก็เขาไปชก

ผูตองหาคนที่ผมยาวๆไดคร้ังหนึ่งโดนบริเวณหัวไหล แลวก็เห็นญาติของ

ผมและแท็กซี่อีก 2-3 คนเขาไปชกผูตองหาไดเหมือนกัน และมีแท็กซี่คน

หนึ่งใชไมไผยาวประมาณ 1 เมตรตีที่หัวของผูตองหาคนที่ผมส้ันไปหนึ่ง
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คร้ัง จากนั้นตํารวจประมาณ 5-6 คนที่อยูทายรถก็เขามาแยกแลวก็รอง

ขอใหหยุด กอนจะตะโกนบอกใหคนขับรถรีบขับออกไป คนที่เขาไปทํา

รายจึงตามไมทันแลวเหตุการณก็สงบลงตางคนตางแยกยายกันกลับ 

เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น โดยคนที่เขาไปทําราย

ผูตองหาเปนผูชายอายุประมาณ 20 ปข้ึนไป ผูตองหาผมวาเจ็บเล็กนอย

เทานั้น เพราะตํารวจเคามาขวางแลวก็รีบออกจากที่เกิดเหตุไป ถาไมรีบ

ออกไปผมวาโดนหนักแนๆ”  

    (อาวุธ, สมัภาษณ, 20 พฤษภาคม 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ ใหขอมูลวา 

ไมไดเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหาเอาไวกอน เปนอารมณโกรธแคนที่เกิดขึ้นเมื่อไดเห็น

ผูตองหาอยูตรงหนา เมื่อทนไมไหวจึงเขาไปประชาทัณฑผูตองหา 

3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “ผมทําเพราะความโกรธแคนในการกระทําของมัน คิดดูสิลุงเพิ่มเปนแค

คนขับแท็กซี่มันยังไปฆาชิงทรัพยเคาได แลวลุงผมก็เปนคนดีไมเคยมี

ปญหากับใครดวย” 

   (อาวุธ, สมัภาษณ, 20 พฤษภาคม 2553)  

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ 

ใหขอมูลวา ไมคิดวาการประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย เพราะไมเห็นเจาหนาที่

ตํารวจเอาผิดกับผูประชาทัณฑ  

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ 

ใหขอมูลวา ไมมีผล ที่เขาไปทํารายผูตองหาเพราะโกรธแคนจนทนไมไหว ไมไดทําเพราะเห็น

ตัวอยางจากขาว 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายอาวุธ ใหขอมูลวา 

รูสึกอยากใหผูตองหาโดนประหารโดยเร็วที่สุด จะไดสาสมกับความผิดที่ไดกอไว 

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายอาวุธ ใหขอมูลวา ถาเจาหนาที่

ตํารวจไมมองวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนเรื่องธรรมดา แลวใชความเขมงวดและความระมัดระวังอยางเต็มที่

ก็คงเกิดการประชาทัณฑผูตองหาขึ้นไดยาก  

 



100 

 “ผมคิดวาเรื่องนี้มันอยูที่ตํารวจ ถาเคาเขมงวดและระมัดระวังอยางเต็มที่

ก็คงเกิดขึ้นไดยาก แตจากที่ผมเห็นผมวาตํารวจเคาก็ปลอยๆอยูนะ คือ

เคาคงเห็นเปนเรื่องธรรมดาที่ญาติพี่นองหรือคนทั่วไปจะโกรธแคนในการ

กระทําของผูตองหาจึงพยายามเขาไปทํารายผูตองหา แตเคาก็ไมถึง

ขนาดปลอยใหทํารายไดเต็มที่หรอก สุดทายเคาก็ชวยเอาตัวออกไป ลอง

ไมชวยดูสิผมวาผูตองหาไดเขาโรงพยาบาลแน” 

    (อาวุธ, สมัภาษณ, 20 พฤษภาคม 2553) 

       2.3.4.2 ผูประชาทัณฑคนที่ 2 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายสุเทพ (นามสมมติ) อายุ 40 ป อาชีพขับรถ

แท็กซี่ รับจาง ไมรูจักกับนายวันชัยเปนการสวนตัว ไมเคยเห็นการนําชี้ที่ เกิดเหตุฯและไมมี

ประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายสุเทพ ใหขอมูลวา วันนั้น

นอนหลับอยูที่บาน ประมาณ 10.00 น. ภรรยาเขามาปลุกบอกวาตํารวจเอาตัวผูตองหาที่ฆาชิง

ทรัพยแท็กซี่มานําชี้ที่เกิดเหตุฯ เมื่อเดินออกไปดูก็เห็นคนมุงดูอยูประมาณ 100 คน โดยมีเพื่อน

แท็กซี่อยูดวยจํานวนมาก เนื่องจากบริเวณที่เกิดเหตุเปนชุมชนของคนขับแท็กซี่ จึงเดินเขาไปมุงดู

อยูกับกลุมเพื่อนแท็กซี่ เมื่อเขาไปดูใกลๆก็เห็นผูตองหา 2 คนกําลังแสดงทาทางในการกระทํา

ความผิดอยูในรถแท็กซี่ซึ่งมีตํารวจและนักขาวรวมกันประมาณ 15-20 คนยืนอยูบริเวณนั้นดวย 

จากนั้นประมาณ 15 นาที ตํารวจก็เอาผูตองหามาชี้จุดตางๆขางนอกรถ เสร็จแลวจึงนําตัวผูตองหา

ข้ึนทายรถกระบะเพื่อจะออกไปจากที่เกิดเหตุ โดยจะตองขับรถผานตรงที่นายสุเทพและเพื่อน

แท็กซี่ยืนอยู ซึ่งแตละคนตางก็อยูในอารมณโกรธแคน พอรถที่ผูตองหานั่งอยูเขามาถึงนายสุเทพ

และเพื่อนแท็กซี่ก็วิ่งเขาไปประชาทัณฑผูตองหา ตํารวจที่อยูทายรถและที่อยูริมถนนก็เขามาหาม 

จากนั้นคนขับก็รีบขับรถออกไปจนไมมีใครตามทัน 
   3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
   1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายสุเทพ ใหขอมูล

วา เมื่อรถที่ผูตองหานั่งมาถึงบริเวณที่นายอาวุธยืนอยู มีเสียงตะโกนดาสาปแชงดังอื้ออึงไปหมด 

หลังจากนั้นทั้งญาติและเพื่อนแท็กซี่ก็รุมเขาไปเพื่อจะทํารายผูตองหาที่นั่งอยูทายรถ โดยนายอาวุธ

เขาไปชกผูตองหาที่บริเวณหัวไหลไดหนึ่งครั้ง  
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 “เหตุการณเกิดขึ้นเร็วมากประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น คือพอตํารวจเอา

ผูตองหาขึ้นรถแลวขับออกมาใกลกับตรงที่ผมยืนอยูกับเพื่อนแท็กซี่ พวก

ผมประมาณ 20 คนก็ลุยเขาไปจะทํารายผูตองหาทันที  ผมเขาไปถึงก็ชก

ผูตองหาคนที่แกกวาโดนที่บริเวณหัวไหล ตอนนั้นเห็นเพื่อนแท็กซี่อีก 3-4 

คนที่เขาไปชกผูตองหาไดเหมือนกัน จากนั้นตํารวจประมาณ 5-6 คนที่

อยูทายรถและที่ยืนอยูบริเวณนั้นก็รีบเขามาหาม แลวตํารวจที่เปน

คนขับรถก็เรงเครื่องออกไปทันที หลังจากนั้นชาวบานก็ทยอยกันแยก

ยายออกไป ตัวผูตองหาทั้ง 2 คนผมวาไมเปนอะไรหรอก เพราะตํารวจ

เขามาหามและก็รีบเอาตัวออกไป ไมงั้นคงเห็นเลือดแน” 

   (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ ใหขอมูลวา 

ตอนที่ไปดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ไมไดตั้งใจหรือเตรียมการที่จะไปประชาทัณฑผูตองหา แคอยากไปดู

ใหเห็นหนาเทานั้น 

  3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “เพราะโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ผมก็เปนคนขับแท็กซี่

เหมือนกันยอมโกรธแคนมากกวาคนทั่วไปอยูแลว ทุกวันนี้แคหาเงินมา

จายคาเชารถแตละวันก็หนักแลว บางวันหักคาเชาแลวแทบไมเหลืออะไร

เลย คนรายมันยังลงมือไดอีก จริงๆขอกันดีๆก็ไดเงินแคนี้ไมเห็นตองเอา

ใหถึงตายเลย สมควรแลวที่มันจะโดนบาง จะไดจําและไมไปทํากับใคร

เคาอีก” 

(สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา ไมทราบวาการประชาทัณฑผูตองหาผิดกฎหมายหรือไม แตตอนที่เขาไปประชาทัณฑ

ผูตองหาก็ไดยินตํารวจขูวาจะจับอยูเหมือนกัน 

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา ที่เขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะโกรธแคนจริงๆ ไมเกี่ยวกับขาวที่ส่ือมวลชนเสนอ

แตอยางใด 
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  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายสุเทพ 

ใหขอมูลวา เสียดายที่ตํารวจรีบเอาตัวผูตองหาออกไป นาจะปลอยใหโดนประชาทัณฑมากกวานี้

จะไดสาสมกับความผิดที่ไดทําเอาไว  

  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายสุเทพ ใหขอมูลวา ควรจะ

ปลอยใหผูตองหาโดนประชาทัณฑบาง จะไดสํานึกและเปนการประณามไมใหคนอื่นเอาเปน

เยี่ยงอยาง 

 “จริงๆก็ควรจะปลอยใหโดนประชาทัณฑบางนะ จะไดสํานึกและเปนการ

ประณามไมใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยาง จะไดกลัวๆกันบาง” 

     (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

       2.3.4.3 ผูประชาทัณฑคนที่ 3 
   1. ขอมูลสวนบุคคล นายการุณ (นามสมมติ) อายุ 34 ป อาชีพขับรถ

แท็กซี่รับจาง ไมรูจักกับนายวันชัยเปนการสวนตัว ไมเคยเห็นการนําชี้ที่เกิดเหตุฯและไมมี

ประสบการณในการประชาทัณฑผูตองหามากอน 

  2. ขอมูลเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ นายการุณ ใหขอมูลวา วันนั้น

ไดออกจากบานไปทําธุระตั้งแตเชา ประมาณ 10.30 น.จึงขับรถกลับมาที่บาน แตยังไมทนัถงึบานก็

เห็นคนมุงดูอยูบนถนนและมีรถจอดอยูริมถนนเต็มไปหมด เมื่อจอดรถแลวลงไปดูก็เห็นตํารวจเอา

ผูตองหา 2 คนมานําชี้ที่เกิดเหตุฯ อยูในรถแท็กซี่ โดยตํารวจยืนขวางไมใหคนภายนอกเขาไปได มี

เพียงตํารวจทั้งในและนอกเครื่องแบบกับนักขาวอยูดานในเทานั้น หลังจากนั้นประมาณ 10 นาทีก็

เห็นผูตองหาลงมาจากรถแลวเดินไปชี้จุดตรงพงหญาริมถนนโดยมีตํารวจเดินตามประกบตลอด

และมีเสียงชาวบานตะโกนดาผูตองหาอยางตอเนื่อง เสร็จแลวตํารวจก็เอาผูตองหาขึ้นทายรถ

กระบะขับเขามาใกลกับตรงที่นายการุณยืนอยูซึ่งมีพวกคนขับแท็กซี่และญาติของนายวันชัยยืนอยู

ดวย และพอรถเคลื่อนมาถึงแตละคนก็วิ่งเขาไปประชาทัณฑผูตองหาทันที จากนั้นตํารวจประมาณ 

5-6 คนที่อยูทายรถกระบะจึงเขามาหามแลวก็รีบขับรถออกไปทันที หลังจากผูตองหาไปแลว

เหตุการณก็สงบลง คนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯก็ทยอยกันกลับบานไป 
  3. ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณการประชาทัณฑ  
  1) รายละเอียดของเหตุการณการประชาทัณฑ นายการุณ ใหขอมูลวา

เหตุการณเปนเหมือนมอบที่เกิดข้ึนประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้ง

ญาติของนายวันชัยและพวกคนขับแท็กซี่ที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ โดยนายการุณวิ่งเขาไปตอย

ผูตองหาบริเวณหลังไดหนึ่งครั้ง  
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 “คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้งญาติของผูตายและพวกคนขับแท็กซี่

ที่มาดูการทําแผนฯ อายุประมาณ 25 ปข้ึนไป เปนผูชายทั้งหมดเลย 

ตอนนั้นเปนเหมือนมอบประมาณ 20-30 คนที่พยายามจะเขาไปทําราย

ผูตองหา ผมเองวิ่งเขาไปถึงตัวผูตองหาไดก็ตอยผูตองหาคนที่ผมยาวไป

หนึ่งครั้ง ตอนนั้นมีอีก 3-4 คนที่วิ่งเขามาตอยผูตองหาไดเหมือนกัน และ

มีคนหนึ่งซึ่งนาจะเปนญาติของผูตายใชไมยาวประมาณ 1 เมตรตีโดนหัว

ผูตองหาดวย เหตุการณเกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ตํารวจก็รีบขับ

รถออกไปจากกลุมคนที่เขามาทํารายไดสําเร็จ ผมคิดวาผูตองหานาจะ

เจ็บตัวอยูเหมือนกัน แตคงไมไดเปนอะไรมากหรอก” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

  2) การเตรียมการที่จะประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ ใหขอมูลวา 

ไมไดเตรียมการมากอน ถาเตรียมการมาคงทํารายผูตองหาไดมากกวานี้ 

  3) เหตุผลหรือแรงจูงใจในการประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา เหตุผลมาจากความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

 “ผมทําเพราะโกรธแคนในการกระทําของผู ตองหา ผมก็ขับแท็กซี่

เหมือนกันรับเรื่องนี้ไมไดอยูแลว คิดดูสิคนขับรถมาทั้งวันไดเงินแคไมกี่

รอยยังไปฆาชิงทรัพยเคาไดอีก มันเกินไปไมใชวิสัยของคนทั่วไปจะ

กระทํากัน” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

  4) ความผิดตามกฎหมายของการประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา คิดวาการประชาทัณฑผูตองหาไมมีความผิดตามกฎหมาย เพราะไมเห็นเจาหนาที่

ตํารวจจับกุมหรือเอาผิดกับผูประชาทัณฑ  

  5) การเสนอขาวของสื่อมวลชนกับการประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา เขาไปประชาทัณฑผูตองหาเพราะความโกรธแคนในฐานะเพื่อนแท็กซี่ดวยกัน 

ไมไดเห็นจากขาวแลวเอามาทําตามแตอยางใด 

  6) ความรูสึกหลังเหตุการณประชาทัณฑผูตองหา นายการุณ 

ใหขอมูลวา รูสึกดีที่ตํารวจจับคนรายได แตนาจะปลอยใหโดนประชาทัณฑมากกวานี้ จะไดหลาบ

จําและไมไปทํากับใครอีก 
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  4. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ นายการุณ ใหขอมูลวา เจาหนาที่

ตํารวจนาจะปลอยใหสังคมลงโทษผูตองหาบาง ผูตองหาจะไดรูวาคนในสังคมรูสึกยังไงกับการ

กระทําของตัวเอง และคนที่คิดจะทําผิดแบบผูตองหาจะไดไมกลาทําดวย 

  “ไมเขาใจวาทําไมตํารวจตองไปคุมกันขนาดนั้น ปลอยใหสังคมลงโทษ

บางก็ได มันจะไดรูวาคนเคารูสึกยังไงกับการกระทําของมัน และคนที่คิด

จะทําแบบเดียวกับมันจะไดไมกลาทําดวย” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553)  
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บทที่  5 

อภิปรายผลและตอบโจทยวิจัย 

จากโจทยการวิจัยที่มุงศึกษาปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาที่อยู

ภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และเสนอ

มาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ เมื่อนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาคนควาจาก

เอกสารที่เกี่ยวของ และการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ รวมทั้งสิ้น 22 คน มาทําการวิเคราะห 

เชิงพรรณา content analysis โดยนําเอาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชในการ

วิเคราะห ทําใหสามารถอภิปรายผลการศึกษาและตอบโจทยการวิจัยไดทั้งหมด ดังนี้ 

1) ปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาในขณะนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพ 

  จากการศึกษาปรากฎการณ “การประชาทัณฑ” ผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ สามารถสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้ 
  1. การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
เกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ผูประชาทัณฑ ผูตองหา และการขาดความสามารถ
ในการปกปองรางกายของผูตองหา 
  จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ เกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ผูประชาทัณฑ ผูตองหา และการ

ขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหา  ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีปกตินิสัย  

(Routine Activity Theory) ที่พรชัย ขันตี และคณะ (2543) อธิบายวา หลักการสําคัญของทฤษฎี

ปกตินิสัยคือ อาชญากรรมเกิดจากองคประกอบ 3 ประการ ไดแก อาชญากรที่จะกระทําผิด เหยื่อ

ที่ เหมาะสม  และการขาดความสามารถในการปกปองทรัพย สินหรือรางกายของเหยื่อ  

โดยผูประชาทัณฑเปรียบไดกับอาชญากรที่จะกระทําผิด ผูตองหาเปรียบไดกับเหยื่อที่เหมาะสม

และการขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหาเปรียบไดกับการขาดความสามารถ

ในการปกปองทรัพยสินหรือรางกายของเหยื่อ 
         1.1 ผูประชาทัณฑ 
         ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

มีลักษณะและพฤติกรรมดังนี้ 
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1.1.1 เปนญาติพี่นองหรือเพื่อนของผูเสียหาย รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาดู

การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

          จากการศึกษาพบวา ผูประชาทัณฑผูตองหาเปนญาติพี่นองหรือเพื่อนของ

ผูเสียหาย รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยจะรวมตัวกัน

เปนกลุมคนอยูบริเวณที่มีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

          1.1.2 โกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิดของผูตองหา 

          จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา  ผูประชาทัณฑให เหตุผลในการ

ประชาทัณฑผูตองหาเหมือนกันทั้ง 9 คนคือ เปนเพราะความโกรธแคนในพฤติกรรมการกระทําผิด

ของผูตองหาที่ทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูประชาทัณฑผูตองหา

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

 “สําหรับพี่แลวเหตุผลมาจากความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา            

นอกจากขมขืนแลวยังเอามีดแทงอีกไมรูกี่แผล ทั้งที่นางสาวนารีเปนผูหญิง     

ตัวเล็กนิดเดียวไมมีทางสูอยูแลวและเคาก็เปนคนดีดวย พี่วามันไมใชวิสัย         

ของมนุษยที่จะทําแบบนั้น ดังนั้นก็สมควรจะโดนบาง ใหมันรูสึกถึงความ

เจ็บปวดของคนอื่นบาง” 

  (สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

     “เพราะความโกรธแคนในการกระทําของมัน คิดดูสิผมเห็นนองเคามาตั้งแต

เด็กๆ เคาเปนคนเรียบรอย ตั้งใจเรียน ไมเคยมีปญหากับใคร แลวดูส่ิงที่นอง

เคาโดนกระทําสิ ฆาขมขืนแลวยังเอาศพไปหมกไวในพงหญาอีกมันโหดราย

เกินไป ถามวาถาเกิดกับญาติคุณคุณจะทนไดไหมละ ผมวาโดนแคนี้ยังนอย

ไปมากเทียบไมไดหรอกกับส่ิงที่มันทําไว” 

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

     “ผมทําเพราะโกรธแคนในการกระทําของมัน ผมก็เปนคนขับแท็กซี่เหมือนกัน

ยอมโกรธแคนมากกวาคนทั่วไปอยูแลว ทุกวันนี้แคหาเงินมาจายคาเชารถแต

ละวันก็หนักแลว บางวันหักคาเชาแลวแทบไมเหลืออะไรเลย คนรายมันยังลง

มือไดอีก จริงๆขอกันดีๆก็ไดเงินแคนี้ไมเห็นตองเอาใหถึงตายเลย สมควรแลว

ที่มันจะโดนบาง จะไดจําและไมไปทํากับใครเคาอีก” 

      (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 
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ทั้งนี้จะเห็นไดวาความโกรธแคนเปนปจจัยกระตุนฝูงชนนําไปสูพฤติกรรม

รุนแรง  ซึ่งสอดคลองกับที่อรวรรณ ปลันธนโอวาท (2549) อธิบายวา ปจจัยหนึ่งที่เปนสาเหตใุหเกดิ

พฤติกรรมรวมหมู คือการสะสมความคับแคนใจเปนเวลานานพอควร จนกลายเปนแรงผลักดันให

เกิดพฤติกรรมตางๆ ทั้งรุนแรงและไมรุนแรง บางครั้งเปนเพียงการระบายอารมณความคับแคนใจที่

ไมไดรับความเปนธรรมในสังคม  จากกรณีศึกษาการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพทั้ง 3 กรณีศึกษาพบวา คนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

จะเกิดความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหา ความโกรธแคนนี้จะถูกสะสมไวเปนเวลานาน

พอสมควรจนกลายเปนแรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรมรุนแรงของฝูงชนเพื่อระบายความโกรธแคนนั้น

ออกไป ทั้งนี้สามารถสรุปเปนแผนผังอธิบายไดดังนี้  

       

          

   

   

 

ความโกรธแคนในการกระทํา → การแพรระบาดทางอารมณ → พฤติกรรมรวมหมู → ฝูงชนประชาทัณฑ 
    ของผูตองหา 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงกระบวนการที่ความโกรธแคนเปนปจจัยกระตุนใหเกิดพฤติกรรมรุนแรง 

จากภาพที่ 1 แสดงใหเห็นวาความโกรธแคนในการกระทําของผูตองหาเปน

ตัวกระตุนในระดับรุนแรง และระดับความรุนแรงนี้แพรขยายไปในฝูงชน จนในที่สุดก็มีพฤติกรรม

รุนแรงรวมกันคือ การที่ฝูงชนเขาไปรุมประชาทัณฑผูตองหา 

1.1.3 มีพฤติกรรมรุนแรงในรูปแบบของฝูงชนวุนวาย (mob) 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษา มีลักษณะเปนการที่ฝูงชนรุมเขาไปทําราย

รางกายผูตองหาเพราะความโกรธแคน โดยที่ไมไดมีการวางแผนหรือนัดหมายกันมากอน ตางคน

ตางเขาไปทํารายผูตองหาจนชุลมุนวุนวาย ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูประชาทัณฑผูตองหา

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

“ตอนนั้นเสียงตะโกนดาผูตองหาดังกองไปหมด หลังจากนั้นก็วุนวายมาก

เหมือนมอบเลย ตางคนตางเขาไปคนละมือคนละไมแตไมมีคนนํานะเขาไป

พรอมกันหมด ตํารวจเคาก็รองหามแตตอนนั้นไมมีใครฟงแลว ปาก็เขาไปตบ

หนามันไดคร้ังนึงแตหลังจากนั้นก็ทําอะไรไมไดแลวเพราะมันชุลมุนมาก บาง

คนก็ใชมือบางคนก็ใชเทาโดนผูตองหาบางโดนตํารวจบางวุนวายอยู

ประมาณ 2-3 นาที จากนั้นตํารวจก็ใหมันหมอบลงกับพื้นแลวเคาก็ลอมมัน

 



108 

ไว ตํารวจอีกสวนหนึ่งก็ชวยกันลากตัวมันขึ้นรถแตก็ยังมีคนพยายามตามไป

ดึงมันอีก พอตํารวจเอาตัวมันขึ้นรถไดเสร็จเคาก็รีบขับออกไปเลยเหตุการณ

ถึงสงบลงได” 

    (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธนัวาคม 2552) 

“ตอนนั้นเปนมอบที่ชุลมุนวุนวายอยูประมาณ 2-3 นาที คือพอพอของนอง

เคาเอากรอบรูปตีไปที่หนาของผูตองหาเทานั้น ทั้งญาติ เพื่อน และชาวบาน

อีกสวนหนึ่งรวมกันประมาณ 20 คนก็วิ่งฝาตํารวจเขามาทํารายผูตองหา

อยางรวดเร็ว บางคนก็ใชมือบางคนก็ใชเทา ผมเองก็เขาไปถีบที่หลังมันได

คร้ังนึง ที่ผมจําไดมีแตผูชายนะที่วิ่งเขามาทําราย อายุก็ประมาณ 20 ปข้ึนไป 

ตํารวจเคาก็ชวยกันหามปรามแตตอนนั้นไมมีใครฟงแลว สุดทายเคาเลยเขา

ไปลอมตัวมันไวกอนจะรีบเอาตัวมันขึ้นรถออกไปทันที พอตัวผูตองหาไมอยู

เหตุการณก็สงบลง คนที่มาดูการทําแผนฯก็แยกยายกันออกไป” 

(เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

“คนที่เขาไปทํารายผูตองหามีทั้งญาติของผูตายและพวกคนขับแท็กซี่ที่มาดู

การทําแผนฯ อายุประมาณ 25 ปข้ึนไป เปนผูชายทั้งหมดเลย ตอนนั้นเปน

เหมือนมอบประมาณ 20-30 คนที่พยายามจะเขาไปทํารายผูตองหา ผมเอง

วิ่งเขาไปถึงตัวผูตองหาไดก็ตอยผูตองหาคนที่ผมยาวไปหนึ่งครั้ง ตอนนั้นมี

อีก 3-4 คนที่วิ่งเขามาตอยผูตองหาไดเหมือนกัน และมีคนหนึ่งซึ่งนาจะเปน

ญาติของผูตายใชไมยาวประมาณ 1 เมตรตีโดนหัวผูตองหาดวย เหตุการณ

เกิดขึ้นประมาณ 1-2 นาทีเทานั้น ตํารวจก็รีบขับรถออกไปจากกลุมคนที่เขา

มาทํารายไดสําเร็จ” 

    (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

จะเห็นไดวา พฤติกรรมการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษา

เปนพฤติกรรมรุนแรงที่ปราศจากกฎเกณฑควบคุม และกลุมผูกระทําไมไดมีการนัดหมายกันมา

กอน ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดเรื่องพฤติกรรมรวมหมูที่บุญลือ วันทายนต (2536) อธิบายวา 

พฤติกรรมรวมหมู (collective behavior) หมายถึง ปรากฎการณทางสังคมประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้น

จากการกระทําทางสังคม เปนพฤติกรรมที่ปราศจากโครงสราง ปราศจากกฎเกณฑบรรทัดฐาน
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สังคมควบคุม จะเกิดขึ้นและสลายตัวไปเมื่อใดก็ได มักมีการแสดงออกในลักษณะที่ไมไดวางแผน

หรือนัดหมายกันมากอน การแสดงออกมักเปนไปในลักษณะกาวราวรุนแรง ปราศจากเหตุผล 

นอกจากนี้พฤติกรรมการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษาลวน

มอีารมณเปนตัวกระตุนใหฝูงชนกระทําการรุนแรงดวยการรุมทํารายรางกาย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด

เกี่ยวกับพฤติกรรมรวมหมูที่สุภางค จันทวานิช (2551) อธิบายวา การแพรระบาดทางอารมณ 

(emotional contagion) เปนพฤติกรรมรวมหมูประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยที่สภาพจิตใจของกลุมคน

มีอารมณเปนตัวกระตุนในระดับรุนแรง มีความตื่นเตนสูง และระดับความรุนแรงนี้แพรขยายไปสู

แวดวงที่กวางออกไป รูปแบบหนึ่งของการแพรระบาดทางอารมณคือฝูงชนวุนวาย (mob) ซึ่งเปน

กลุมคนที่มีการเคลื่อนไหวและมุงผลบางอยางรวมกันอยางชัดแจง จะจับกลุมกันเมื่อไดรับการยั่วยุ

หรือกระตุนอารมณ และจะกระทําการรุนแรงโดยแสดงออกในรูปการทํารายรางกาย การทําลาย

ส่ิงของหรือสถานที่อยางใดอยางหนึ่ง อารมณของฝูงชนวุนวายจะถูกครอบงําดวยความรูสึกเคียด

แคน โกรธ ไมพอใจอยางรุนแรงจนไมอาจยับยั้งไวได ตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อระบาย

ความรุนแรงนั้น 

1.1.4 ตองการลงโทษผูตองหาใหสาสมกับความผิดที่ผูตองหาไดกระทําเอาไว 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ ตองการลงโทษผูตองหาใหสาสมกับความผิดที่ผูตองหาไดกระทํา

เอาไว ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพใหขอมูลวา 

“ตอนนั้นปาคิดแคขอเอาเลือดหัวมันออกหนอยเถอะ อยากใหมันเจ็บบางให

สมกับการกระทําของมัน” 

     (ดลฤดี, สัมภาษณ, 17 ธนัวาคม 2552) 

“ผมวาเพื่อนใครใครก็รัก ถามาทําขนาดนี้กับเพื่อนของคุณคุณจะรับไดไหม 

 โดนแคนี้ยังนอยไปนะ ยังไมสาสมกับความเจ็บปวดที่ทําไวกับเพื่อนผมเลย” 

     (ขจรเดช, สัมภาษณ, 16 มีนาคม 2553) 

“เสียดายที่ตํารวจรีบเอาตัวผูตองหาออกไป นาจะปลอยใหโดนประชาทัณฑ   

มากกวานี้ จะไดสาสมกับความผิดที่มนัทําเอาไว”  

      (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 
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การลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด (retribution) เปนการลงโทษ

ผูกระทําผิดที่มีมาตั้งแตสมัยกอนที่จะมีกฎหมายมาบังคับใช เวลาที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

ในสังคม ตัวผูกระทําผิดจะไดรับการโตตอบแบบตาตอตาฟนตอฟน แมตอมาจะมีการถายโอน

อํานาจมาใหรัฐเขามาบริหารในสวนการลงโทษนี้ แตวัตถุประสงคในการแกแคนตอบแทนก็ยังคงมอียู 

โดยประโยชนของการลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด คือชวยบรรเทาความรูสึกของคนที่

อยากจะแกแคน เพราะถาไมมีการลงโทษใหสาสมกับการกระทําความผิด คนในสังคมก็จะไม

อยากนําคดีข้ึนสูศาลและจะลงโทษแกแคนกันเอง ดังเชนการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูประชาทัณฑตองการลงโทษผูตองหาเพื่อแก

แคนตอบแทนใหสาสมกับความผิดดวยตนเอง เปนตน 

 ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวา การลงโทษผูกระทําผิดตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศไทยในปจจุบัน มีวัตถุประสงคของการลงโทษเชนเดียวกับนานาประเทศที่เนนในดานการ

ปองกันอาชญากรรมและการแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิดเปนหลัก ทําใหในบางครั้งไมสามารถ

บรรเทาความรูสึกของคนในสังคมไทยได จึงเปนสิ่งหนึ่งที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหาในขณะ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาที่ผูใหขอมูลระบุวา 

“คดีที่รุนแรงแบบนี้พี่วานาจะใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการลงโทษ

มากกวานี้ ใหสังคมไดตัดสิน เพราะบางทีกฎหมายก็ไมสามารถรองรับ

อารมณของคนในสังคมได” 

(สดศรี, สัมภาษณ, 18 ธนัวาคม 2552) 

“กฎหมายบานเราเบาไปทําใหเปนชองโหว เรื่องแบบนี้ถาเปนตางประเทศ

เคาประหารไปแลว บานเราไมเด็ดขาด ใจบุญไง คุณไปดูสิผูตองหาแนน

คุกไมมีที่อยูเลย บางทีกวาจะประหารเปนสิบๆปก็เลยรองรับอารมณคนใน

สังคมไมได คือถาคนทั่วไปในสังคมรู สึกวาผูตองหาจะไดรับการลงโทษ

อยางสาสมอยูแลว ผมคิดวาการประชาทัณฑก็คงจะลดนอยลงไปกวานี้

หรืออาจจะไมเกิดขึ้นอีกก็ได” 

(จ.ส.ต.อํานวย, สัมภาษณ, 12 พฤศจกิายน 2552) 

1.1.5 ตองการลงโทษผูตองหาใหสํานึกผิดและไมไปกระทําผิดกับคนในสังคมอีก 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ ตองการลงโทษผูตองหาใหสํานึกผิดและไมไปกระทําผิดกับคนใน
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สังคมอีก และเปนการประจานเพื่อใหคนที่เห็นการลงโทษดังกลาวไมกลากระทําผิดเหมือน

ผูตองหาดวย โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพทั้ง 3 กรณีศึกษา ที่ผูใหขอมูลระบุวา 

“เหตุการณที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษของสังคม ก็ตองปลอยใหโดนบางจะไดผอน  

คลายความโกรธแคนและผูตองหาจะไดหลาบจําไมไปกระทําผิดกับใครอีก”  

  (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

“ผมคิดวาสิ่งที่เกิดขึ้นเปนการลงโทษจากสังคมที่ผูตองหาสมควรจะไดรับบาง 

เพื่อใหเคาสํานึกผิดในการกระทําของตน และใหคนที่คิดจะทําเรื่องแบบนี้

เห็นเปนตัวอยางจะไดไมกลาทํา”  

     (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

“จริงๆก็ควรจะปลอยใหโดนประชาทัณฑบางนะ จะไดสํานึกและเปนการ       

ประณามไมใหคนอื่นเอาเปนเยี่ยงอยาง จะไดกลัวๆกันบาง” 

    (สุเทพ, สัมภาษณ, 5 มิถุนายน 2553) 

จะเห็นไดวา การประชาทัณฑผูตองหาเปนการควบคุมทางสังคมเชิงลบ 

ซึ่งสอดคลองกับที่ จุฑารัตน เอ้ืออํานวย (2551) อธิบายวา วิธีการควบคุมทางสังคมมี 2 วิธี คือ 

1. การควบคุมทางสังคมเชิงบวก หรือเชิงปฏิฐาน (positive sanctions) เปนวิธีการควบคุมทาง

สังคมโดยใหกําลังใจแกบรรดาสมาชิกที่ปฎิบัติตามบรรทัดฐานสังคม ส่ิงที่ใหคือรางวัลในระดับ

ตางๆกัน 2. การควบคุมทางสังคมเชิงลบ หรือเชิงนิเสธ (negative sanctions) เปนวิธีการควบคุม

ทางสังคมซึ่งใชเพื่อยับยั้งพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา ส่ิงที่ใหคือ การลงโทษ (punishments) 

โดยอาจกระทําทั้งการใชกําลังบังคับอยางเปดเผย (overt force) หรือโดยการใชสัญลักษณตางๆ 

(symbols) รวมถึงการระงับสิทธิข้ันมูลฐานของมนุษยตามธรรมชาติ ซึ่งการลงโทษที่รุนแรงที่สุดคือ

การตัดออกจากสังคมดวยการประหารชีวิต 

ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวา การควบคุมทางสังคมเชิงลบ (negative sanctions) เปนสิง่

ที่จําเปนสําหรับสังคม เพราะมีสวนชวยใหสมาชิกในสังคมปฏิบัติตามกฎเกณฑหรือบรรทัดฐาน

ทางสังคม ทําใหสังคมเกิดความเปนระเบียบเรียบรอย แตการควบคุมทางสังคมเชิงลบดังกลาว

ตองอยูภายใตกฎเกณฑหรือกฎหมายที่สังคมบังคับใชดวย ถึงจะทําใหสังคมเกิดความเปนระเบียบ

ไดอยางแทจริง ในทางตรงกันขามหากการควบคุมทางสังคมเชิงลบกระทําเกินกวาขอบเขตที่
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กฎหมายกําหนดเอาไว จะทําใหสังคมเกิดความเสียหายและไมเปนระเบียบ ดังเชนการ

ประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งทําใหเกิดความวุนวาย 

และสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 
1.2 ผูตองหา 
ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมี

ลักษณะและพฤติกรรมดังนี้ 

1.2.1 ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอชีวิตและรางกาย หรือความผิด

เกี่ยวกับเพศ 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอชีวิตและรางกาย หรือความผิด

เกี่ยวกับเพศ โดยในกรณีศึกษาที่ 1 นายสมชาย ถูกกลาวหาวาพยายามขมขืนและฆาชงิทรพัยผูอ่ืน 

กรณีศึกษาที่ 2 นายวิทยา ถูกกลาวหาวาขมขืนและฆาชิงทรัพยผูอ่ืน สวนกรณีศึกษาที่ 3 นายอุดม

และนายอิทธิ ถูกกลาวหาวาฆาชิงทรัพยผูอ่ืน    

1.2.2 มีพฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ มีพฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม โดยใน

กรณีศึกษาที่ 1 นายสมชาย กอเหตุจับนางสาวนารีซึ่งอาศัยอยูคนเดียวใสกุญแจมือแลวพยายาม

ขมขืน เมื่อนางสาวนารีตอสูขัดขืนจึงใชมีดแทงที่บริเวณหนาอกและลําตัวจนนางสาวนารีเสียชีวิต 

จากนั้นก็ขโมยเอาทรัพยสินหลบหนีไป สวนกรณีศึกษาที่ 2 นายวิทยา กอเหตุขับรถแท็กซี่ออกนอก

เสนทางเขาไปในซอยเปลี่ยว จากนั้นไดใชกําลังขมขืนนางสาวดวงใจ แตนางสาวดวงใจตอสูขัดขืน 

จึงใชมือบีบที่ลําคอของนางสาวดวงใจจนแนนิ่งไป เมื่อเห็นวานางสาวดวงใจเสียชีวิตแลวนาย

วิทยาก็อุมศพไปทิ้งไวในปาหญาขางทางแลวขับรถหนีออกมาโดยขโมยเอาทรัพยสินของนางสาว

ดวงใจไปดวย และกรณีศึกษาที่ 3 นายอุดมและนายอิทธิ กอเหตุหลอกนายวันชัยซึ่งเปนคนขับ

แท็กซี่ใหไปสงที่ซอยเปลี่ยว จากนั้นนายอุดมไดใชมือล็อกคอนายวันชัยเอาไว สวนนายอิทธิใชมีดจี้

ที่เอวของนายวันชัยพรอมขมขูใหนายวันชัยสงมอบทรัพยสินให แตนายวันชัยตอสูขัดขืนและ

พยายามลงจากรถเพื่อหลบหนี นายอิทธิจึงใชมีดแทงไปที่ลําตัวนายวันชัย 2 คร้ังแลวลงจากรถเพื่อ

หลบหนี แตนายวันชัยไดวิ่งตามและรองตะโกนใหคนชวย นายอิทธิจึงหันกลับมาแลวใชมีดแทง

ตามรางกายนายวันชัยจนนายวันชัยเสียชีวิต ทั้งนี้ความรูสึกวาพฤติกรรมการกระทําผิดของ
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ผูตองหาทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม จะเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาการประชาทัณฑ

ผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพทั้ง 3 กรณีศึกษา ที่ผูใหขอมูลระบุวา 

“รับไมไดในพฤติกรรมการกระทําผิดที่โหดเหี้ยมของผูตองหา ใชมีดแทงทั้ง

ที่ผูตายไมมีทางสูและรองขอชีวิต ไมใชวิสัยของมนุษยที่จะกระทํา”  

(ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

“ผมเห็นนองเคามาตั้งแตเด็กๆ เคาเปนคนเรียบรอย ตั้งใจเรียน ไมเคยมี

ปญหากับใคร แลวดูส่ิงที่นองเคาโดนกระทําสิ ฆาขมขืนแลวยังเอาศพหมก

พงหญาอีกมันโหดรายเกินไป ถามวาถาเกิดกับญาติคุณคุณจะทนไดไหมละ” 

    (เมธัส, สัมภาษณ, 4 มนีาคม 2553) 

“ผมก็ขับแท็กซี่เหมือนกันรับเรื่องนี้ไมไดอยูแลว คิดดูสิคนขับรถมาทั้งวันได

เงินแคไมกี่รอยยังไปฆาชิงทรัพยเคาไดอีก มันโหดรายเกินไปไมใชวิสัยของ

คนทั่วไปจะกระทํากัน” 

     (การุณ, สัมภาษณ, 30 มิถนุายน 2553) 

1.3 การขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหา 
ผูตองหาขาดความสามารถในการปกปองรางกายของตนเอง เนื่องจาก

สาเหตุดังตอไปนี้ 

1.3.1 ถูกใสกุญแจมือและอยูในการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ 

ในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพผูตองหาจะถูกใสกุญแจมือเอาไว

ตลอดเวลา และอยูภายใตการควบคุมตัวของเจาหนาที่ตํารวจ โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูออก

คําสั่งใหผูตองหาปฏิบัติตาม พรอมทั้งคอยดูแลความปลอดภัยใหแกผูตองหา 

1.3.2 ไมสามารถหลีกเลี่ยงการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได 

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑไมสามารถ

หลีกเลี่ยงการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาซึ่งผูตองหาทีถ่กู

ประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา เจาหนาที่ตํารวจพูดเชิงบังคับให 

ลงจากรถไปทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จึงไมกลาขัดคําสั่งตองยินยอมปฏิบัติตาม 

“พอไปถึงผมก็เห็นทั้งนักขาวทั้งชาวบานเต็มไปหมดประมาณ 100 คนได ผม

ก็ไมอยากลงจากรถแลวเพราะรูวาลงไปตองโดนประชาทัณฑแนนอน ตํารวจ
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เคาก็บอกวาไมเปนไร ลงไปมีเจาหนาที่คุมกันให คือเหมือนเคาบังคับแลววา

ยังไงก็ตองลงจากรถไปทําแผนฯ ผมก็เลยตองยอมเคา” 

(วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553)  

“พอไปถึงที่เกิดเหตุมีคนมามุงดูอยูประมาณ 50 คนและมีพวกนักขาวดวย 

ผมก็เร่ิมรูสึกกลัววาจะโดนประชาทัณฑแตก็ไมไดพูดอะไร ผมไดยินตํารวจ

เคาบอกกันเองวาใหรีบๆหนอยกลัวจะมีการประชาทัณฑ แลวตํารวจเคาก็กัน

คนใหออกไปอยูดานนอกโดยที่เคายืนขวางเอาไว จากนั้นประมาณ 15 นาที

เคาก็ส่ังใหผมกับเพื่อนลงจากรถเพื่อไปทําแผนฯ ผมไมกลาขัดคําสั่งก็เลย

ตองยอมทํา” 

     (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 

จะเห็นไดวาผูตองหาไมอยากลงจากรถไปทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา

รับสารภาพ เนื่องจากคาดการณวาตนเองจะตองถูกประชาทัณฑ แตผูตองหาก็ไมสามารถ

หลีกเลี่ยงการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได เพราะไมกลาขัดคําสั่งของเจาหนาที่ตํารวจ 

และเมื่อผูตองหายอมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพก็เกิดการประชาทัณฑผูตองหา

ข้ึนตามมา 

1.3.3 มาตรการในการคุมครองปองกันผูตองหามีไมเพียงพอ 

จากการศึกษาพบวา มาตรการในการคุมครองปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมีไมเพียงพอ เชน การไมมีแผงเหล็กหรือ

เชือกกั้นพื้นที่ที่ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเอาไวโดยรอบ เพื่อกีดขวางกลุมคนที่

จะเขามาประชาทัณฑผูตองหา หรือการไมมีระเบียบหรือขอกําหนดที่บังคับใหเจาหนาที่ตํารวจตอง

คํานึงถึงความปลอดภัยของผูตองหาเปนหลัก โดยไมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

ในลักษณะประจานตอหนาสาธารณชนจํานวนมาก เปนตน ทั้งนี้จะเห็นไดจากขอมูลจาก

กรณีศึกษาซึ่งผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

“ตํารวจยืนหางจากคนที่มาดูการทําแผนฯมาก และก็ไมมีเชือกกั้นหรือแผง

กั้นเอาไวเลย ทําใหคนเขามาประชาทัณฑผมไดงายๆ ตํารวจมากันนอย

เกินไปดวย มาประมาณ 20 คนเทานั้น แลวก็ไมเขมงวด ไมระมัดระวังอยาง

เต็มที่” 

(สมชาย, สมัภาษณ, 14 ตลุาคม 2553) 
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“ถาตํารวจเคารีบทําตอนคนนอยๆ หรือเห็นวาคนมาเยอะแลวก็รีบเอาผม

กลับโรงพัก ผมก็ไมโดนประชาทัณฑหรอก แตเคาเหมือนรอนักขาวรอ

ชาวบานมากอนคอยทํา เหมือนเอาผลงานออกสื่อและเอาผมไปประจาน

โดยไมคํานึงถึงตัวผมเลย” 

(วิทยา, สัมภาษณ, 19 กนัยายน 2553) 

“ตํารวจมากันนอยแตคนที่มาดูมีจํานวนมาก แลวก็ไมมีเชือกหรืออะไรกั้น

พื้นที่เอาไว ตํารวจแคยืนขวางธรรมดาและเพราะคนนอยเคาก็เลยยืนไม

ติดกัน ทําใหคนเขามาประชาทัณฑพวกผมได” 

     (อุดม, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

“ผมเห็นในหนังตางประเทศเคาจะมีเชือกสีเหลืองๆกั้นพื้นที่เอาไว ประเทศเรา

ก็นาจะทําแบบนั้นบาง แลวก็เขียนบนเชือกใหชัดเจนเลยวาหามเขา ถาใคร

เขามาตํารวจก็ตองจับเคาเลย ผมวาถาทําอยางนี้และตํารวจเขมงวดจริงๆก็

คงปองกันการประชาทัณฑผูตองหาได”   

    (อิทธิ, สัมภาษณ, 14 ตุลาคม 2553) 

ผูวิจัยเห็นวาการขาดความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหาเปน

องคประกอบสําคัญที่ทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา เพราะถึงแมจะมีกลุมผูประชาทัณฑที่

ตองการจะลงโทษผูตองหาและตัวของผูตองหาอยูในสถานที่ที่ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ แตถาผูตองหามีความสามารถในการปกปองรางกาย เชน ไดรับการคุมครองปองกันเปน

อยางดีจากเจาหนาที่ตํารวจ หรือสามารถที่จะไมทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได 

หากเห็นวามีความเสี่ยงที่จะถูกประชาทัณฑ การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพก็จะไมเกิดขึ้น 

  2. การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 
เกิดขึ้นภายหลังขั้นตอนที่ผูตองหาชี้จุดและแสดงทาทางในการกระทําความผิดเสร็จ
เรียบรอยแลว  

จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ในกรณีศึกษาที่ 2 การประชาทัณฑเกิดขึ้นใน

ข้ันตอนที่ ผูตองหาขอขมาตอญาติของผู เสียหาย สวนกรณีศึกษาที่ 1 และกรณีศึกษาที่ 3 

การประชาทัณฑเกิดขึ้นในข้ันตอนการนําตัวผูตองหากลับโรงพัก ซึ่งสามารถสรุปเปนแผนภูมิ

อธิบายตามขั้นตอนของการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได ดังนี้ 
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นําผูตองหากลับ
โรงพัก 

ผูตองหาขอขมา
ตอญาติของ
ผูเสียหาย 

ผูตองหาช้ีจุดและแสดงทาทาง
ในการกระทําความผิด 

นําผูตองหาไปยงัที่
เกิดเหตุ 

ฝูงชน
ประชาทัณฑ
ผูตองหา 

 
 

 

 

  
 ภาพที ่2 แผนภูมิแสดงการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดข้ึนในข้ันตอนที่ผูตองหาขอขมาตอ

ญาติของผูเสียหาย 

  จากภาพที่ 2 สามารถอธิบายเหตุการณตามขั้นตอนของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไดวา 

ข้ันตอนแรกเจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหามายังที่เกิดเหตุ เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุแลวขั้นตอนตอมา

เจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหาลงจากรถพาไปชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดและให

ผูตองหาแสดงทาทางในการกระทําความผิด หลังจากเจาหนาที่ตํารวจใหผูตองหาชี้จุดและแสดง

ทาทางในการกระทําความผิดเสร็จเรียบรอยแลว ข้ันตอนตอมาเจาหนาที่ตํารวจจะใหผูตองหาขอ

ขมาตอญาติของผูเสียหาย ซึ่งการประชาทัณฑผูตองหาเกิดขึ้นในขั้นตอนนี้ จากนั้นเจาหนาที่

ตํารวจจึงนําตัวผูตองหากลับโรงพัก 

นําผูตองหากลับ
โรงพัก 

ผูตองหาขอขมา
ตอญาติของ
ผูเสียหาย 

ผูตองหาช้ีจุดและแสดงทาทาง
ในการกระทําความผิด 

นําผูตองหาไปยงัที่
เกิดเหตุ 

 

 

ฝูงชน
ประชาทัณฑ
ผูตองหา 

 

 

 

  
 ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงการประชาทัณฑผูตองหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการนําผูตองหากลับโรงพัก 

  จากภาพที่ 3 สามารถอธิบายเหตุการณตามขั้นตอนของการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไดวา 

ข้ันตอนแรกเจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหามายังที่เกิดเหตุ เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุแลวขั้นตอนตอมา

เจาหนาที่ตํารวจจะนําผูตองหาลงจากรถพาไปชี้จุดตางๆที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดและใหผูตองหา

แสดงทาทางในการกระทําความผิด หลังจากเจาหนาที่ตํารวจใหผูตองหาชี้จุดและแสดงทาทางในการ

 



117 

กระทําความผิดเสร็จเรียบรอยแลว ข้ันตอนตอมาเจาหนาที่ตํารวจจะใหผูตองหาขอขมาตอญาติของ

ผูเสียหาย จากนั้นจึงเขาสูข้ันตอนการนําผูตองหากลับโรงพัก ซึ่งการประชาทัณฑผูตองหาเกดิขึน้ใน

ข้ันตอนนี้ 

  ผลการวิจ ัยในขอนี ้สะทอนใหเห ็นวา  ในการนําชี ้ที ่เก ิดเหตุประกอบคําร ับ

สารภาพ เจาหนาที่ตํารวจคํานึงถึงการรวบรวมพยานหลักฐานมากกวาคํานึงถึงความปลอดภัย

ของผูตองหา โดยจะเห็นไดวาการประชาทัณฑผูตองหาทั้ง 3 กรณีศึกษาเกิดขึ้นหลังจากเสร็จสิ้น

ขั้นตอนที ่เจาหนาที ่ตํารวจใหผู ตองหาชี้จุดและแสดงทาทางในการกระทําความผิด โดยใน

กรณีศึกษาที ่ 2 การประชาทัณฑเกิดขึ ้นในขั ้นตอนที่ผู ตองหาขอขมาตอญาติของผูเสียหาย 

สวนกรณีศึกษาที่ 1 และกรณีศึกษาที่ 3 การประชาทัณฑเกิดขึ้นในขั้นตอนการนําตัวผูตองหา

กลับโรงพัก ซึ ่งเทากับวาเจาหนาที ่ตํารวจไดพยานหลักฐานตามที ่ตองการแลวถึงเกิดการ

ประชาทัณฑผูตองหาขึ้น     

  3. การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
เกิดขึ้นในสถานที่เปดโลง  
  จากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา กรณีศึกษาที่ 1 การประชาทัณฑเกิดขึ้นบริเวณ

ถนนหนาบานที่เกิดเหตุ สวนกรณีศึกษาที่ 2 การประชาทัณฑเกิดขึ้นบริเวณริมถนนหนาหมูบาน

ของผูเสียหาย และกรณีศึกษาที่ 3 การประชาทัณฑเกิดขึ้นบนถนนที่เปนซอยเขาสูชุมชน ทั้งนี้

ลักษณะของสถานที่ที่ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนอุปสรรคอยางหนึ่งในการ

คุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑ เพราะหากเปนสถานที่เปดโลง เจาหนาที่ตํารวจก็จะ

ควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดยาก สงผลใหการคุมครองผูตองหาทําไดยาก

ตามไปดวย แตในทางกลับกันหากเปนสถานที่ปด เจาหนาที่ตํารวจก็จะควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพไดงาย สงผลใหการคุมครองผูตองหาทําไดอยางเต็มที่ ดังเชนขอมูลจาก

กรณีศึกษาที่ 1 พ.ต.ท.ธรรมจักร ใหขอมูลวา   

  “ต ัวแปรอย างแรกค ือสถานที ่ ถ า เป นสถานที ่ป ด  เช น  ในโรงงานหร ือ           

  บริษัทที่มีรั ้วรอบขอบชิดก็จะไมมีปญหาเจาหนาที ่สามารถควบคุมการนําชี้ 

  ที่เกิดเหตุฯไดงาย” 

     (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552) 
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2) ปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําช้ี 
ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

  จากการศึกษาวิจัยพบวา เจาหนาที่ตํารวจมีปญหาและอุปสรรคในการปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ดังนี้ 
  1. กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ 
  การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองใชกําลังของเจาหนาที่ตํารวจใน

การปฏิบัติงานจํานวนมาก ทั้งชุดเจาหนาที่สายตรวจที่ตองเขาไปตรวจสอบและหาขาวในพื้นที่

ที่จะทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ กอนที่จะแจงประสานใหเจาหนาที่ตํารวจอีก

ชุดหนึ่งนําตัวผูตองหาเขามา หลังจากนั้นเจาหนาที่ตํารวจจะกระจายกําลังไปยืนคุมพื้นที่เอาไว

ไมใหคนภายนอกเขามา ขณะที่เจาหนาที่อีกกลุมหนึ่งจะทําหนาที่ควบคุมตัวผูตองหาไปทําการ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แตจากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวา ในการปฏิบัติงาน

จริงนั้นกําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ทําใหเปนอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจาก

การประชาทัณฑ ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

  “กําลังของเจาหนาที่มีไมพอ ถาไปดูที่โรงพักจะเห็นเลยวามีชื่อเจาหนาที่ประมาณ 

  40-50 คน แตอยูในโรงพักจริงประมาณ 20 คนเทานั้น แลวการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ ตอง

  ใชกําลังเจาหนาที่เพื่อกันประชาชน ยิ่งคดีใหญก็ยิ่งตองใชคนเยอะตามไปดวย” 

     (ด.ต.ดเีลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

  2. ประชาชนที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพสวนใหญ
ไมเขาใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ 
  การนําชี ้ที ่เก ิด เหต ุประกอบคําร ับสารภาพม ีว ัตถ ุประสงค เพื ่อรวบรวม

พยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล แตจากการเก็บรวบรวม

ขอมูลพบวา ประชาชนสวนใหญไมเขาใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ จึงเปนอุปสรรคใน

การปองกันผู ตองหาจากการประชาทัณฑ ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจ 

ผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใหขอมูลวา 

  “คนที่มาดูการทําแผนฯ สวนใหญไมเขาใจการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ 

  แตละคนอยากจะเขามาทํารายผูตองหากันทั้งนั้น” 

      (ด.ต.สมคิด, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552)   
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  3. ลักษณะของสถานที่ที่ทําการนําชี้ที ่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
หากเปนสถานที่เปดโลงการควบคุมสถานการณจะทําไดยาก 
  การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หากทําในสถานที่เปดโลง เชน ถนน

หรือพื้นที่ที่ไมมีร้ัวกั้น เจาหนาที่ตํารวจจะควบคุมสถานการณไดยาก สงผลใหการคุมครองผูตองหา

จากการประชาทัณฑทําไดยากตามไปดวย แตในทางกลับกันหากเปนสถานที่ปด เชน ภายในบาน

หรือภายในสถานที่ที่มีร้ัวรอบขอบชิด เจาหนาที่ตํารวจก็จะสามารถควบคุมสถานการณไดงาย 

สงผลใหการคุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑทําไดอยางเต็มที่ ดังนั้นลักษณะของสถานที่ที่

ทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจึงเปนอุปสรรคอยางหนึ่งในการปองกันผูตองหาจาก

การประชาทัณฑ โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

  “ถาเปนสถานที่ปด เชน ในโรงงานหรือบริษัทที่มีรั้วรอบขอบชิดก็จะไมมีปญหา

  เจาหนาที่สามารถควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุฯไดงาย” 

     (พ.ต.ท.ธรรมจักร, สัมภาษณ, 9 พฤศจกิายน 2552)   

  4. เจาหนาที่ตํารวจไมตองการใชความรุนแรงในการหามปรามหรือจับกุม
ผูประชาทัณฑ เพราะไมอยากใหมีปญหาตามมาและมีภารกิจอื่นที่จะตองปฏิบัติอีกมาก 
  การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ 

เปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ซึ่งประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติไววา “ผูใด

ทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ดังนั้น

ผูเขารวมประชาทัณฑผูตองหาไมวาจะเปนญาติพี่นองของผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไป จึงเขา

ขายมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนตามที่ประมวลกฏหมายอาญาบัญญัติไว ทั้งนี้จากการเก็บ

รวบรวมขอมูลพบวา เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพทราบดีวา

การประชาทัณฑผูตองหามีความผิดตามกฎหมาย แตเจาหนาที่ตํารวจสวนใหญก็ไมตองการใช

ความรุนแรงในการหามปรามหรือจับกุมผูประชาทัณฑ เพราะไมอยากใหมีปญหาตามมาและยังมี

ภารกิจอ่ืนที่จะตองทําอีกมาก ดังเชนขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

  “การประชาทัณฑผูตองหาผิดกฎหมายเพราะเปนการทํารายรางกายผูอื่น แต 

  ตํารวจไมอยากจับกุมหรือใชความรุนแรงในการหามปรามผูประชาทัณฑเพราะ
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  กลัวจะกลายเปนเรื่องใหญโตขึ้นมา ตํารวจไมอยากมีเรื่องกับชาวบานอยูแลว 

  นอกจากนี้ก็ยังมีงานอยางอื่นที่จะตองทําอีกมาก” 

  (ด.ต.ดเีลิศ, สมัภาษณ, 19 กุมภาพนัธ 2553) 

  5. ประชาชนทั่วไปยังขาดความรูดานสิทธิของผูตองหา 
  ในปจจุบันแมภาครัฐจะพยายามเผยแพรความรูดานสิทธิผูของตองหาใหคนใน

สังคมไดรับรู แตก็ปฏิเสธไมไดวาประชาชนสวนใหญยังไมเขาใจหรือเคารพในสิทธิดังกลาว 

ทําใหเปนอุปสรรคอยางหนึ่งของเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยเห็นไดจากขอมูลจากกรณีศึกษาที่เจาหนาที่

ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพระบุวา 

   “แมตามหลักแลวประชาชนทุกคนจะอางวาไมรูกฎหมายไมได แตในความเปน

  จริงชาวบานก็ไมรูจริงๆ ไมรูเพราะไมไดเรียน ไมมีการปูพื้นฐานในระดับรากหญา 

  ชาวบานก็ไมรูวาจะใหความรวมมือกับเจาหนาที่ยังไง สิทธิของผูตองหาก็ไมรูเร่ือง 

  หนวยงานของรัฐก็ไมไดเขาไปใหความรูอยางจริงจัง ชาวบานก็รูเพียงแควาจะ

  ดํารงชีพหรือเลี้ยงปากเลี้ยงทองอยางไรเทานั้น” 

      (จ.ส.ต.เอนก, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2552) 

3) มาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําช้ีที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ 

  จากผลการศึกษาทําใหผูวิจัยสามารถกําหนดแนวทางเพื่อคุมครองปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดดังนี้ 
 1. ตองทําเฉพาะกรณีที่ผูตองหาใหความยินยอมโดยสมัครใจและตองมี

ทนายความของผูตองหาเขารวมดวย   
 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะตองทําเฉพาะกรณีที่ผูตองหาให

ความยินยอมโดยสมัครใจเทานั้น และตองใหมีทนายความของผูตองหาเขาไปคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาดวย เพราะการนําชี้ที่เกิดเหตุฯถือเปนคําใหการอยางหนึ่ง ซึ่งผูตองหาในฐานะประธาน

แหงคดีมีสิทธินําทนายความเขาไปคุมครองสิทธิของตนได 
2. ตองทําใหคนทราบขาวนอยที่สุด 
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองทําใหคนทั่วไปทราบขาวนอยที่สุด 

โดยกําหนดหามมิใหพนักงานสอบสวนบอกกลาวหรือไขขาวถึงกําหนดวันเวลาที่จะนําผูตองหาชี้ที่
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เกิดเหตุตอสาธารณชน และตองจํากัดบทบาทของสื่อมวลชนตอการเสนอขาวคดีอาญาเกี่ยวกับ

ผูตองหา  
3. ตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูตองหาเปนหลัก  
การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจะตองคํานึงถึงความปลอดภัยของ

ผูตองหาเปนหลัก โดยจะตองไมกระทําในลักษณะประจาน ไมกระทําตอหนาสาธารณชนจํานวน

มาก เพื่อเปนการปองกันสถานการณที่อาจควบคุมไมได  
 4. ตองมีแผงเหล็กหรือเชือกกั้นพื้นที่เอาไวโดยรอบ 
 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในสถานที่เปดโลงจะตองมีแผงเหล็ก

หรือเชือกกั้นพื้นที่เอาไวโดยรอบ และตองมีคําเตือนหามการเขามาของบุคคลภายนอกรวมทั้งโทษ

ที่จะไดรับหากเขามาขัดขวางการทํางานของเจาหนาที่ตํารวจหรือเขามาทํารายรางกายผูตองหา     
 5. ตองทําโดยใชเวลาใหนอยที่สุดและถาเห็นวาสถานการณเริ่มไม

ปลอดภัยตองยกเลิกทันที 
 การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองทําโดยใชเวลาใหนอยที่สุดและหาก

เห็นวาสถานการณเร่ิมไมปลอดภัยตอผูตองหา เชน มีคนมาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุฯมากขึ้นเรื่อยๆ 

หรือมีการพยายามทํารายรางกายผูตองหา ตองเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

ออกไปทันที 
 6. ตองนํามาตรการทางกฎหมายมาบังคับใชอยางจริงจัง 
 การนําชี้ที ่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตองนํามาตรการทางกฎหมายมา

บังคับใชกับผูละเมิดสิทธิที่จะไมถูกประชาทัณฑของผูตองหาอยางจริงจัง เชน เจาหนาที่ตํารวจ

ตองดําเนินคดีกับผูประชาทัณฑผูตองหาในขอหาทํารายรางกายผูอ่ืน หรือตองมีการลงโทษทาง

วินัยตอเจาหนาที่ตํารวจที่ละเลยไมคุมครองผูตองหาจากการประชาทัณฑ เพื่อเปนแบบอยาง 

ในการปฏิบัติตอไป 
  7. ตองรวมมือกันเผยแพรใหคนในสังคมรับรูและเขาใจในสิทธิของผูตองหา  
  ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตองรวมมือกันเผยแพรใหคนในสังคมรับรูและเขาใจ

ในสิทธิของผูตองหามากขึ้น พรอมทั้งรณรงคใหเห็นความสําคัญและเคารพตอสิทธิดังกลาว 

 

 

 

 



 
 

บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

ในบทที่ 6 นี้เปนการกลาวถึงบทสรุป ขอจํากัดในการวิจัย และขอเสนอแนะดาน

การวิจัย ซึ่งมีลําดับการนําเสนอหัวขอ ดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 

2. ขอจํากัดในการวิจยั  

3. ขอเสนอแนะดานการวิจยั 

1. สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาวิจัยเรื่องการประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

ปรากฎการณการประชาทัณฑผูตองหาที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการ

ประชาทัณฑ และเสนอมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑ จากการศึกษา

คนควาขอมูลจากเอกสาร (documentary study) โดยการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด งานวิจัย

และเอกสารตางๆที่เกี่ยวของ ไดแก เอกสารทางวิชาการ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ และ

เอกสารงานวิจัยตางๆ และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชเทคนิคการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth 

interview) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ทั้งนี้ผูวิจัยทําการศึกษาเจาหนาที่ตํารวจผู

ควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะ

นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 4 คน และผูประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพ จํานวน 9 คน ซึ่งผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลในชวงเดือนพฤศจิกายน 

2552 ถึง ตุลาคม 2553 

 ผลการวิจัยพบวา การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพเกิดขึ้นเมื่อมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ผูประชาทัณฑ ผูตองหา และการขาด

ความสามารถในการปกปองรางกายของผูตองหา การประชาทัณฑผูตองหาเปนพฤติกรรมรวมหมู

ที่เปนการแพรระบาดทางอารมณในรูปแบบของฝูงชนวุนวาย ซึ่งมีสาเหตุมาจากความโกรธแคนใน

พฤติกรรมการกระทําผิดที่ทารุณโหดรายของผูตองหา และเปนการควบคุมทางสังคมเชิงลบ 

รวมทั้งเปนการลงโทษเพื่อแกแคนตอบแทนผูกระทําผิด ทั้งนี้การประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําชี้

ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเกิดขึ้นในสถานที่เปดโลงและเกิดขึ้นภายหลังขั้นตอนที่ผูตองหา 
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ชี้จุดและแสดงทาทางในการกระทําความผิดเสร็จเรียบรอยแลว โดยเกิดขึ้นในขั้นตอนที่ผูตองหาขอ

ขมาตอญาติของผูเสียหายหรือในข้ันตอนการนําตัวผูตองหากลับโรงพัก 

ปญหาและอุปสรรคในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่

เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพคือ กําลังของเจาหนาที่ตํารวจมีไมเพียงพอ ประชาชนที่มาดูการนํา

ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพสวนใหญไมเขาใจการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจและขาด

ความรูดานสิทธิของผูตองหา เจาหนาที่ตํารวจไมตองการใชความรุนแรงในการหามปรามหรือ

จับกุมผูประชาทัณฑ นอกจากนี้หากเปนสถานที่เปดโลงการควบคุมสถานการณในการนําชี้ที่เกิด

เหตุประกอบคํารับสารภาพจะทําไดยาก 

สวนมาตรการในการปองกันผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพคือ ตองทําการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเฉพาะกรณีที่ผูตองหา

ใหความยินยอมโดยสมัครใจและตองใหมีทนายความของผูตองหาติดตามไปดวย ทั้งนี้จะตอง

คํานึงถึงความปลอดภัยของผูตองหาเปนหลัก โดยทําใหคนรูนอยที่สุดและใชเวลาใหนอยที่สุด 

หากทําในสถานที่เปดโลงจะตองมีแผงเหล็กหรือเชือกกั้นพื้นที่เอาไวโดยรอบ และหากเห็นวา

สถานการณเร่ิมไมปลอดภัยตอผูตองหาตองเลื่อนการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพออกไป

ทันที 

2. ขอจํากัดในการวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยเรื่องการประชาทัณฑผูตองหาในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพ: ศึกษากรณีการประชาทัณฑและมาตรการในการปองกัน พบปญหาขอจํากัดในการวิจัยใน

การเก็บขอมูลจากเจาหนาที่ตํารวจผูควบคุมการนําชี้ที่เกิดเหตุฯ และผูประชาทัณฑผูตองหา

ในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ คือ ผูใหขอมูลสําคัญทั้งสองกลุมมีภาระหนาที่ในการปฏิบัติงาน และการ

ใชชีวิตสวนตัว ฉะนั้นในการนัดหมายผูวิจัยจะตองนัดหมายใหสอดคลองกับเวลาวางกับผูใหขอมูล

สําคัญ ซึ่งในการดําเนินการเก็บขอมูลนั้นจึงมีการเลื่อนการนัดหมายหลายครั้ง นอกจากนี้ผูให

ขอมูลบางรายไมไดพักอาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร การนัดหมายและการเดินทางไปสัมภาษณจึง

คอนขางติดขัด 

สวนการเก็บขอมูลจากผูตองหาที่ถูกประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุฯ พบ

ปญหา คือ ผูใหขอมูลสําคัญตองโทษอยูในเรือนจํา ทําใหการเขาไปเก็บขอมูลเปนไปดวยความ

ยากลําบากและจํากัดดวยเรื่องของเวลา รวมไปถึงการรวบรวมขอมูลที่ทางเรือนจําไมอนุญาตให

นําเครื่องบันทึกเทปเขาไป ทําใหการเก็บขอมูลตองจดเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ในเร่ืองของให

ความไววางใจระหวางผูใหขอมูลสําคัญและผูวิจัยก็มีความสําคัญเปนอยางมาก ผูวิจัยตองไป
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พูดคุยนอกเหนือจากการสัมภาษณหลายครั้ง จนกวาที่ผูใหขอมูลสําคัญจะไววางใจยอมเปดเผย

และใหขอมูลเร่ืองตางๆ ที่เกี่ยวของกับงานวิจัย 

3. ขอเสนอแนะดานการวิจัย 
  1) ควรมีการศึกษาการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจที่ไมเอื้อตอการคุมครองปองกัน

ผูตองหาจากการประชาทัณฑในขณะนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพื่อปรับปรุงและ

พัฒนาการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  2) ควรมีการศึกษาการประชาทัณฑผูกระทําผิดที่ยังไมเขาสูกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา เพื่อจะทําใหการวิจัยสามารถมองถึงภาพรวมของการลงโทษดวยการประชาทัณฑ 

ไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
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