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Article III:2 first sentence, III:4, XX(d) and X of the GATT 1994 and thereby 
recommended that Thailand bring these inconsistent measures into conformity with 
its obligations under the WTO Agreements.   
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การสนบัสนนุเป็นอย่างดีจากอาจารย์ ดร. โชตกิา วิทยาวรากลุ เจ้าหน้าท่ีและเพ่ือนร่วมหลกัสตูร
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สดุท้ายนี ้ ผู้ เขียนขอระลึกถึงพระคณุของบิดาและมารดาของผู้ เขียน นายปรีชา    
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ให้โอกาสและการสนบัสนนุในทกุด้านแก่ผู้ เขียนอยา่งเตม็ท่ีมาโดยตลอด รวมทัง้พ่ีชายของผู้ เขียน
นายปณิธาน  ภู่ส ารวจ ท่ีมีส่วนร่วมในการให้วิทยานิพนธ์นีส้ าเร็จลลุว่งไปได้ 
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มารดา คณาจารย์ และผู้ มีพระคณุตอ่ผู้ เขียน แตห่ากมีข้อผิดหลงประการใด ผู้ เขียนขอรับผิดใน
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1 

บทที่  1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

เม่ือวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2551 ฟิลิปปินส์ได้ร้องขอให้มีการปรึกษากบัประเทศไทย
ตามกระบวนการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกเก่ียวกับมาตรการทางศุลกากรและ
มาตรการทางภาษีของไทยท่ีใช้กับบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ อันได้แก่  มาตรการเก่ียวกับการ
ประเมินราคาศลุกากร คา่แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ เงินบ ารุง
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  ระบบภาษีมลูคา่เพิ่ม และการวาง
ประกนัค่าภาษีอากรของผู้น าเข้าบุหร่ี โดยฟิลิปปินส์อ้างว่ามาตรการทางศลุกากรและมาตรการ
ทางภาษีของไทยดงักล่าวไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์และความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศุลกากรในหลายประการและมีการจัดตัง้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) เพ่ือ
วินิจฉยัตามค าร้องของฟิลิปปินส์ในประเดน็ดงักลา่ว 

 เม่ือวันท่ี 15 เดือนพฤศจิกายน 2553 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีค า
วินิจฉัยว่าไทยไม่ได้ปฏิบตัิตาม Article 1 Article 5 Article 7 Article 10 และ Article 16 ของความ
ตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร1 และ Article III:2 first sentence Article III:4 Article X:1 
Article X:3(a) Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ปี 19942  ไทยได้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่อองค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body)ในประเด็นท่ีเห็นว่า
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยไม่ถูกต้องตาม  Article III:2 Article III:4 และ             
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ เม่ือวนัท่ี 17 มิถนุายน 2554 องค์กรอทุธรณ์มีค าวินิจฉัย    
เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าไทยไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีตาม         
ความตกลงแกตต์ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์ดงักล่าว   และมีค าแนะน าให้ไทยด าเนินการให้
มาตรการท่ีไม่สอดคล้องดงักล่าวสอดคล้องกับความตกลงขององค์การการค้าโลกในระยะเวลาท่ี

                                                   
  1 ในวิทยานิพนธ์นี ้“ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร”  หมายถึง Agreement on 
Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 หรือท่ีเรียกกนัว่า Customs 
Valuation Agreement  
  2 ในวิทยานิพนธ์นี ้ค าว่า “ความตกลงแกตต์” หมายถึง ความตกลงแกตต์ปี 1994 (The General 
Agreement on Tariffs  and Trade 1994)  
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เหมาะสม เม่ือวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2554 หนว่ยงานระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกได้รับรอง
ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ดงักลา่ว  

ในบริบทของไทย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์ได้วินิจฉัยประเด็นกฎหมายส าคญัเก่ียวกับมาตรการของไทยท่ีใช้กับสินค้า
ประเภทบหุร่ีตามพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 ประมวล
รัษฎากร พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย           
พ.ศ. 2551 พระราชบญัญตักิองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 ว่าไม่สอดคล้องกบั
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรและความตกลงแกตต์ โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการ
ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ี ระบบภาษีมลูคา่เพิ่ม การอทุธรณ์การประเมินอากรและค าสัง่
วางประกันค่าภาษีอากร การคืนหลกัประกันส าหรับค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนบัสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย    
ผลจากค าวินิจฉัยคดีดงักล่าวท าให้ไทยต้องด าเนินการให้กฎหมาย ระเบียบและวิธีปฏิบตัิของไทย
ในเร่ืองท่ีไมส่อดคล้องดงักลา่วให้เป็นไปตามความตกลงแกตต์และความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศลุกากรในระยะเวลาท่ีเหมาะสมตามกระบวนการใน Dispute Settlement Understanding 
ขององค์การการค้าโลก3 

 ในแง่ของการประกอบธุรกิจของเอกชน ค าตดัสินดงักล่าวมีนยัส าคญัตอ่เอกชนผู้
น าเข้าโดยเป็นการรับรองและให้หลกัประกนัตอ่เอกชนว่ามาตรการทางศลุกากรและมาตรการทาง
ภาษีของไทยจะสอดคล้องกับความตกลงแกตต์และความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร  
สภาพแวดล้อมการประกอบธุรกิจจะมีความแน่นอน โปร่งใส เป็นธรรม และสอดคล้องกับความ
เป็นจริงทางการค้าภายใต้หลักการค้าเสรีซึ่งสินค้าน าเข้าจะไม่ถูกเลือกปฏิบตัิจากแหล่งก าเนิด 
และมีการบริหารจัดการทางศุลกากรท่ีมีความเป็นกลางและเป็นรูปแบบเดียวกันเพ่ือไม่ให้เป็น
อปุสรรคตอ่การด าเนินธุรกิจของเอกชน 

                                                   
  3 ไทยได้สื่อสารไปถึงประธานองค์กรระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกว่าไทยตัง้ใจท่ีจะปฏิบติัตาม
ค าแนะน าและค าตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาทตามหน้าท่ีท่ีมีต่อองค์การการค้าโลก (WT/DS371/12) และไทยและ
ฟิลิปปินส์ได้ตกลงกนัในระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัตามค าแนะน าและค าวินิจฉยัของหน่วยงานระงบัข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลก ดงัต่อไปนี ้ในเร่ืองการยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มแก่บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศซึ่งไม่สอดคล้องกับ Article III:2     
first sentence และ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ตาม paragraphs 8.3(b) และ (c) ในค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาท ระยะเวลาท่ีเหมาะสมท่ีไทยจะต้องปฏิบติัตามคือ 15 เดือน ซึ่งครบก าหนดวนัท่ี 15 ตลุาคม 2555 และใน
เร่ืองมาตรการอื่น ระยะเวลาท่ีเหมาะสมคือ 10 เดือน โดยครบก าหนดในวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2555 (WT/DS371/14) 
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ด้วยเหตุนี ้การศึกษาประเด็นกฎหมายเก่ียวกับสินค้าประเภทบุหร่ีในคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์โดยการวิเคราะห์กฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้องและแนวทางการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งและเป็นประโยชน์ตอ่
การด าเนินการให้มาตรการทางศลุกากรและมาตรการทางภาษีของไทยสอดคล้องกบัความตกลง
ขององค์การการค้าโลกเพ่ือมิให้เป็นอปุสรรคในการประกอบธุรกิจของผู้น าเข้าภายใต้หลกัการค้า
เสรีตอ่ไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.เพ่ือศกึษาปัญหาเก่ียวกบัมาตรการทางศลุกากรและมาตรการทางภาษีของไทย
ท่ีใช้กบัสินค้าประเภทบหุร่ี 

2.เพ่ือศกึษากฎหมาย ระเบียบและวิธีปฏิบตัขิองไทยเก่ียวกบัสินค้าประเภทบหุร่ี 

3.เพ่ือศึกษาแนวทางการตีความ การปรับใช้และการวินิจฉัยบทบัญญัติตาม   
ความตกลงแกตต์ ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรเก่ียวกับมาตรการท่ีใช้กับสินค้า
ประเภทบหุร่ี 

4.เพ่ือศกึษาแนวทางการแก้ไขมาตรการทางศลุกากรและมาตรการทางภาษีของ
ไทยท่ีใช้กับสินค้าประเภทบุหร่ีให้สอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรและ
ความตกลงแกตต์ 

5.เพ่ือศกึษาแนวทางป้องกนัมิให้มาตรการของไทยเก่ียวกบัสินค้าประเภทบหุร่ีขดั
ตอ่ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรและความตกลงแกตต์ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศกึษาเฉพาะบทบญัญัติในพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 พระราชบญัญัติ
ยาสบู พ.ศ. 2509 พระราชบญัญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 2551 พระราชบญัญัติกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 ประมวลรัษฎากร 
พระราชกฤษฎีกาฉบบัท่ี 239 และระเบียบท่ีเก่ียวข้องกบัมาตรการทางศลุกากรและมาตรการทาง
ภาษีของไทยท่ีใช้กับสินค้าประเภทบุหร่ีซึ่ง เป็นประเด็นในคดีบุหร่ีน าเ ข้าจากฟิลิปปินส์      
(Thailand - Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines)  ความตกลง
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แกตต์ปี 1994 Article III Article VII Article X Article XX และความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศลุกากร Article 1 Article 5 Article 7 Article 10 และ Article 16 

1.4 สมมตฐิาน 

มาตรการทางศลุกากรและมาตรการทางภาษีของไทยเก่ียวกบับหุร่ีท่ีเป็นประเด็น
ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ไม่สอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรและ
ความตกลงแกตต์ ท าให้เป็นอปุสรรคในการประกอบธุรกิจภายใต้หลกัการค้าเสรี จึงสมควรแก้ไข
เพิ่มเตมิกฎหมาย ระเบียบ และวิธีปฏิบตัท่ีิเก่ียวข้องเพ่ือแก้ปัญหาดงักลา่ว  

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

วิจยัเอกสารโดยศึกษาความตกลงขององค์การการค้าโลก ได้แก่ ความตกลงว่า
ด้วยการประเมินราคาศุลกากร และความตกลงแกตต์ปี 1994 กฎหมาย กฎเกณฑ์ ระเบียบท่ี
เก่ียวข้องของไทยและค าพิพากษาศาลเก่ียวกับสินค้าประเภทบุหร่ี ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ขององค์การการค้าโลกในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์และคดี
อ่ืนๆ บทความทางวิชาการและค าอธิบายกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.ท าให้เข้าใจสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้เก่ียวกบัมาตรการทางศลุกากรและมาตรการ
ทางภาษีของไทยท่ีใช้กบัสินค้าประเภทบหุร่ี 

2.ท าให้เข้าใจกฎหมาย ระเบียบและวิธีปฏิบัติของไทยท่ีเก่ียวข้องกับสินค้า
ประเภทบหุร่ี 

3.ท าให้เข้าใจแนวทางการตีความ การปรับใช้ และการวินิจฉัยบทบญัญัติตาม
ความตกลงแกตต์ ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรเก่ียวกบัมาตรการทางศลุกากรและ
มาตรการทางภาษีท่ีใช้กบัสินค้าประเภทบหุร่ี 

4.ท าให้ทราบแนวทางในการแก้ไขมาตรการทางศลุกากรและมาตรการทางภาษี
ของไทยท่ีใช้กับสินค้าประเภทบุหร่ีให้สอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร
และความตกลงแกตต์ 
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5.ท าให้ทราบแนวทางป้องกันมิให้มาตรการของไทยเก่ียวกับสินค้าประเภทบุหร่ี
ขดัตอ่ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรและความตกลงแกตต์ 
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บทที่  2 

ความตกลงขององค์การการค้าโลกกับมาตรการทางศุลกากรและมาตรการทาง
ภาษีของไทยเกี่ยวกับสินค้าประเภทบุหร่ี 

2.1 ความตกลงขององค์การการค้าโลกเก่ียวกับมาตรการทางศุลกากรและมาตรการทาง
ภาษีเก่ียวกับสินค้าประเภทบุหร่ี 

2.1.1 ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

2.1.1.1 แนวคิดและหลกัการ 

การประเมินราคาศุลกากรเป็นกระบวนการศุลกากรท่ีใช้ในการก าหนดราคา
ศลุกากรของสินค้าน าเข้า ราคาศลุกากรมีความส าคญัในการค านวณอากรท่ีต้องช าระของสินค้า
น าเข้าซึง่ต้องเสียอากรตามราคา 

ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร (Agreement on Implementation 
of Article VII of the GATT 1994 หรือ Customs Valuation Agreement ) เป็นความตกลงท่ีขยาย
ออกมาจาก Article VII ของความตกลงแกตต์ซึง่วางหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัระบบการประเมินราคาเพ่ือ
ศลุกากรระหวา่งประเทศ ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรจงึมีหลกัการพืน้ฐานตาม 
Article VII ของความตกลงแกตต์ซึง่ให้ใช้ราคาท่ีแท้จริงของสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกนัและ
ไมใ่ช้ราคาสินค้าท่ีมีแหลง่ก าเนิดในประเทศ ราคาท่ีก าหนดตามอ าเภอใจ หรือราคาท่ีไมจ่ริงในการ
ก าหนดราคาเพ่ือศลุกากรส าหรับสินค้าน าเข้า และหลกัการส าคญัท่ีบญัญตัไิว้ในส่วน Preamble 
ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร คือ หลกัความเป็นรูปแบบเดียวกนั (Uniformity) 
หลกัความแนน่อน (Certainty) และหลกัความเป็นกลางของระบบประเมินราคาศลุกากร  

ก่อนท่ีจะมีความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร ราคาท่ีใช้ก าหนดราคา
ศลุกากรคือราคาตามนิยามบรัสเซลซึ่งให้ใช้ราคาปกติของตลาด (normal market price) เป็น
ราคาศลุกากร1 ราคาดงักล่าวไม่ได้ใช้สะท้อนราคาท่ีแท้จริงท่ีมีการซือ้ขายสินค้าน าเข้า ไม่มีความ
ยืดหยุ่นและไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน เน่ืองจากบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะใช้การ
ประเมินราคาศลุกากรวิธีดงักล่าว ด้วยเหตผุลดงักล่าว ในปี ค.ศ. 1979 ระบบการประเมินราคา

                                                   
  1 ราคาท่ีสินค้าจะเสนอในตลาดเปิดระหวา่งผู้ซือ้และผู้ขายท่ีเป็นอิสระต่อกนัและได้ก าหนดส าหรับสินค้า
แตล่ะชนิดท่ีมีการประเมินอากร 
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ศลุกากรท่ีใช้ราคาท่ีได้ช าระหรือต้องช าระจริงส าหรับสินค้าน าเข้าและราคาซือ้ขายในการก าหนด
ราคาศุลกากรจึงเกิดขึน้เพ่ือให้มีระบบประเมินราคาสินค้าเพ่ือศุลกากรท่ีเป็นธรรม มีรูปแบบ
เดียวกัน เป็นกลางและสอดคล้องกับความเป็นจริงทางการค้า ระบบการประเมินราคาศลุกากร
ดงักลา่วปรากฏในประมวลการประเมินราคาศลุกากรรอบโตเกียว ซึ่งภายหลงัถกูแทนท่ีด้วยความ
ตกลงขององค์การการค้าโลกเก่ียวกบัการด าเนินการตาม Article VII ของความตกลงแกตต์ หรือท่ี
เรียกวา่ “ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร” ซึง่มีการลงนามในการเจรจารอบอรุุกวยั  

ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรแบง่ออกเป็น 4 สว่น สว่นท่ี 1 
กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการประเมินราคาศลุกากร สว่นท่ี 2 การบริหารจดัการ การปรึกษาและการระงบั
ข้อพิพาท สว่นท่ี 3 การปฏิบตัท่ีิพิเศษและแตกตา่ง สว่นท่ี 4 บทบญัญตัสิว่นสดุท้าย ในวิจยันี ้
ผู้วิจยัจะศกึษาเฉพาะสว่นท่ี 1  

2.1.1.2 กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการประเมินราคาศลุกากร 

ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร ในสว่นท่ี 1 Article ถึง Article 17 
ก าหนดเก่ียวกบัวิธีท่ีใช้ในการประเมินราคาศลุกากร และกฎเกณฑ์เร่ืองอ่ืนๆเก่ียวกบัการประเมิน
ราคาศลุกากร เชน่ การให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้า และการรักษาข้อมลูซึง่เป็นความลบัของผู้น าเข้า 
เป็นต้น  

2.1.1.2.1 วิธีการประเมินราคาศลุกากร 

วิธีการประเมินราคาศลุกากรตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรมี 
6 วิธี โดยต้องใช้ตามล าดบัดงัตอ่ไปนี ้

วิธีท่ี 1 ราคาซือ้ขาย (transaction value)  

วิธีท่ี 2 ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีเหมือนกนั (transaction value of identical goods) 

วิธีท่ี 3 ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีคล้ายกนั (transaction value of similar goods) 

วิธีท่ี 4 การใช้วิธีค านวณราคาแบบหกัทอน (deductive method) 

วิธีท่ี 5 การใช้วิธีค านวณราคาขึน้ (computed method)  

วิธีท่ี 6 การใช้วิธีค านวณราคาแบบย้อนกลบั (fall-back method) 
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ทัง้นี ้วิธีท่ี 4 และ 5 สามารถสลบัล าดบัการใช้ก่อนได้หากผู้น าเข้าร้องขอ   

ก.  วิธีท่ี 1 ราคาซือ้ขาย (transaction value) 

ราคาซือ้ขายเป็นหลกัพืน้ฐานท่ีส าคญัในการก าหนดราคาศลุกากรและเป็นวิธีแรก
ในการประเมินราคาศลุกากรตามความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article 1 ของ
ความตกลงดงักล่าวระบวุ่า “ราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้าต้องเป็นราคาซือ้ขาย ซึ่งเป็นราคาท่ีได้
ช าระไปจริงหรือต้องช าระส าหรับสินค้าเม่ือขายเพ่ือน าเข้าในประเทศผู้น าเข้าโดยปรับราคาตาม
บทบญัญตัใิน Article 8 และมีเง่ือนไขตามท่ีก าหนด”2  

ราคาซือ้ขายหรือราคาท่ีได้ช าระจริงหรือต้องช าระ คือการช าระทัง้หมดท่ีผู้ ซือ้ได้
ช าระหรือต้องช าระเพ่ือประโยชน์ของผู้ ขายส าหรับสินค้าน าเข้า รวมทัง้การช าระทัง้หมดตาม
เง่ือนไขของการซือ้ขายสินค้าน าเข้าโดยผู้ ซือ้ให้ผู้ ขายหรือบุคคลอ่ืนตามหน้าท่ีท่ีมีต่อผู้ ขาย 3

โดยทัว่ไปแล้วราคาซือ้ขายเป็นราคาท่ีแสดงในบญัชีราคาสินค้า  (invoice) เว้นแตใ่นบางกรณีซึ่ง
ต้องมีการปรับราคาตาม  Article 8 เพ่ือสะท้อนราคาท่ีแท้จริงตามหลักในการก าหนดราคา
ศลุกากรตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร4  

การใช้ราคาซือ้ขายในการก าหนดราคาศลุกากรต้องเป็นไปตามเง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้ 

1. การซือ้ขายต้องมีหลกัฐานการซือ้ขายเพ่ือสง่ออกไปยงัประเทศท่ีน าเข้า เชน่   
ใบขนสินค้า สญัญา หรือค าสัง่ซือ้5 

2. การซือ้ขายดงักล่าวต้องไมมี่ข้อจ ากดัในการจ าหนา่ยหรือใช้สินค้านอกไปจาก 
ข้อจ ากดัตามกฎหมายของประเทศผู้น าเข้า ข้อจ ากดัเฉพาะพืน้ท่ีท่ีสินค้าอาจมีการขายตอ่ หรือ
ข้อจ ากดัท่ีไมไ่ด้มีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัตอ่ราคาของสินค้า6 

                                                   
  2  Article 1 of the Customs Valuation Agreement  
  “ The customs value of imported goods shall be the transaction value, that is the price 
actually paid or payable for the goods when sold for export to the country of importation adjusted in accordance 
with the provisions of Article 8, provided…” 
  3 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation [online], 10 January, 2012.  Available at: 
http://www.asycuda.org/pdf%20docs/val.pdf, p. 4. 
  4 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation, p. 3. 
  5 Ibid., p. 4. 
  6 Article 1.1(a)(i)-(iii) of  the Customs Valuation Agreement   
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3.การซือ้ขายหรือราคาซือ้ขายต้องไมอ่ยูภ่ายใต้เง่ือนไขหรือข้อพิจารณาเก่ียวกบั
สินค้าท่ีจะต้องประเมินราคาเป็นเหตใุห้ไมส่ามารถก าหนดราคาได้7 เชน่ ผู้ขายก าหนดราคาสินค้า
น าเข้าในเง่ือนไขวา่ผู้ ซือ้จะต้องซือ้สินค้าอ่ืนๆในปริมาณท่ีผู้ขายก าหนด ราคาของสินค้าน าเข้า
ขึน้อยู่กบัราคาสินค้าอ่ืนท่ีผู้ ซือ้ซือ้จากผู้ขาย หรือ ราคาอ่ืนๆของสินค้าท่ีผู้ ซือ้ขายให้แก่ผู้ขาย ราคา
ดงักลา่วเป็นไปตามวิธีการช าระเงินท่ีไมเ่ก่ียวข้องกบัสินค้าท่ีน าเข้า อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขและ
ข้อพิจารณาเก่ียวกบัการผลิตและการตลาดของสินค้าน าเข้าไมเ่ป็นเหตใุห้ปฏิเสธราคาซือ้ขาย8 

4.ราคาซือ้ขายดงักลา่วเป็นราคาเตม็โดยไมมี่ก าไรสว่นใดสว่นหนึง่จากการขายท่ี
ตามมา การจ าหน่ายหรือใช้สินค้าโดยผู้ ซือ้โดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ผู้ขาย เว้นแตจ่ะมีการปรับราคา
ตาม Article 89 

5. การซือ้ขายดงักล่าวมีข้อมลูท่ีเพียงพอส าหรับการปรับราคาท่ีได้ช าระจริงหรือ
ต้องช าระตาม Article 8 เชน่ คา่คอมมิสชัน่ คา่นายหน้า เว้นแต ่ คา่คอมมิสชนัซือ้ คา่บรรจแุละ
บรรจภุณัฑ์ คา่สิทธิ และคา่ธรรมเนียม ก าไรท่ีได้ กรณีท่ีการประเมินอยู่บนฐานราคาซี.ไอ.เอฟ. 
(C.I.F.) ต้องมีข้อมลูเร่ืองคา่ขนสง่ คา่ประกนัภยั และคา่ใช้จา่ยท่ีเก่ียวข้องจนถึงสถานท่ีน าเข้า แต่
ไมร่วมคา่ใช้จา่ยท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการน าเข้า เชน่ คา่อากร คา่ขนสง่ภายหลงัน าเข้า คา่ประกอบ 
เป็นต้น1011 

6. ผู้ ซือ้และผู้ขายต้องไมมี่ความสมัพนัธ์กนั  

กรณีท่ีถือวา่ผู้ ซือ้และผู้ขายไมมี่ความสมัพนัธ์กนั ระบไุว้ตาม Article 15 ของ
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร ดงัตอ่ไปนี ้

1. กรณีบคุคลหนึง่เป็นพนกังานหรือกรรมการในธุรกิจของอีกบคุคลหนึง่ 

2. กรณีเป็นท่ีรับรู้ตามกฎหมายวา่เป็นหุ้นสว่นทางธุรกิจกนั 

3. กรณีเป็นนายจ้าง ลกูจ้างกนั 

                                                   
  7 Article 1.1(b) of the Customs Valuation Agreement  
  8 Interpretative Note to Article 1.1(b), Annex I, Customs Valuation Agreement   
  9  UNCTAD, GATT/WTO Customs Valuation, p. 4. 
  10 UNCTAD, GATT/WTO Customs Valuation, p. 5. 
  11 Interpretative Note to  Article 1, Annex I, Customs Valuation Agreement   



 
 

10 

4. บคุคลใดเป็นเจ้าของ ควบคมุ หรือถือหุ้นมากกวา่หรือเทา่กบั 5% ของหุ้นท่ีมี
สิทธิออกเสียงโดยตรงหรือทางอ้อมของบคุคลทัง้สองฝ่าย 

5.บคุคลฝ่ายหนึง่ควบคมุอีกฝ่ายหนึง่โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึง่เพ่ือ
วตัถปุระสงค์ตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรนี ้ บคุคลหนึง่จะถือวา่ควบคมุอีก
ฝ่ายหนึง่เม่ือบคุคลดงักล่าวอยูใ่นสถานะท่ีใช้สิทธิในการยบัยัง้หรือก ากบัอีกฝ่ายหนึง่ตามกฎหมาย
หรือในทางปฏิบตัจิริง บคุคลดงักลา่วรวมถึงนิติบคุคลด้วยโดยอนโุลม12 

6.บคุคลทัง้สองฝ่ายถกูควบคมุโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยบคุคลท่ีสาม หรือ
เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกนั 

ในกรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนั ราคาซือ้ขายจะยอมรับได้ใน 2 กรณี 
กรณีแรก คือ ผู้น าเข้าแสดงได้ว่าความสมัพนัธ์ไมมี่อิทธิพลตอ่ราคา ตาม Article 1.2(a) กรณีท่ีสอง 
คือ ราคาซือ้ขายใกล้เคียงกบัราคาทดสอบตาม Article 1.2(b)13 

กรณีผู้ ซือ้และผู้ขายเป็นบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กนั  Article 1.2(a)  ระบวุา่ “การ
พิจารณาวา่ราคาซือ้ขายจะยอมรับเป็นราคาเพ่ือศลุกากรตาม paragraph 1 ได้หรือไมน่ัน้ 
ข้อเท็จจริงท่ีวา่ผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนัตามความหมายใน Article 15 ไมเ่ป็นเหตใุห้ไม่
ยอมรับราคาซือ้ขาย ในกรณีดงักลา่วจะต้องมีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขาย และจะ
ยอมรับราคาซือ้ขายได้ตอ่เม่ือความสมัพนัธ์ดงักลา่วไมมี่อิทธิพลตอ่ราคา กรณีเม่ือพิจารณาจาก
ข้อมลูท่ีจดัหาโดยผู้ เข้าหรือได้มาโดยทางอ่ืนแล้ว การบริหารจดัการศลุกากรมีเหตใุนการพิจารณา
วา่ความสมัพนัธ์มีอิทธิพลตอ่ราคา จะต้องมีการส่ือสารเหตดุงักลา่วไปยงัผู้น าเข้าและผู้น าเข้า
จะต้องได้รับโอกาสตามสมควรในการโต้ตอบ หากผู้น าเข้าร้องขอ การส่ือสารเหตตุ้องท าเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร” 14  

                                                   
  12 Interpretative Note to Article 15 , Annex I, Customs Valuation Agreement   
  13 Interpretative Note to Article 1 Paragraph 2, Annex I, Customs Valuation Agreement   
  14 Article 1.2(a) of the Customs Valuation Agreement  
  In determining whether the transaction value is acceptable for the purposes of paragraph 1, 
the fact that the buyer and the seller are related within the meaning of Article 15 shall not in itself be grounds for 
regarding the transaction value as unacceptable. In such case the circumstances surrounding the sale shall be 
examined and the transaction value shall be accepted provided that the relationship did not influence the price. 
If, in the light of information provided by the importer or otherwise, the customs administration has grounds for 
considering that the relationship influenced the price, it shall communicate its grounds to the importer and the 
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จากบทบัญญัติดังกล่าว การยอมรับราคาซือ้ขายกรณีผู้ ซื อ้และผู้ ขายมี
ความสัมพันธ์กันจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายแล้วพบว่า
ความสมัพนัธ์ของผู้ ซือ้และผู้ขายไม่มีอิทธิพลตอ่ราคาซือ้ขาย อย่างไรก็ตาม Article 1.2(a) มิได้
ต้องการให้มีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายในทุกกรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์
กัน การตรวจสอบดังกล่าวจะมีขึน้เฉพาะกรณีท่ีมีข้อสงสัยเก่ียวกับการยอมรับราคาซือ้ขาย
ดงักล่าว ในกรณีท่ีไม่มีข้อสงสัยเก่ียวกับการยอมรับราคา ราคาซือ้ขายดังกล่าวควรได้รับการ
ยอมรับโดยไม่ต้องขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ น าเข้า ตัวอย่างเช่น การบริหารจัดการศุลกากรได้
ตรวจสอบความสมัพนัธ์ดงักล่าวไว้ก่อนแล้ว หรือมีข้อมูลในรายละเอียดเก่ียวกับผู้ ซือ้และผู้ ขาย 
และอาจพอใจกับการตรวจสอบดังกล่าวหรือข้อมูลว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ซื อ้และผู้ ขายไม่
กระทบต่อราคา15  ในกรณีท่ีไม่สามารถยอมรับราคาซือ้ขายโดยไม่ไต่สวนเพิ่มเติม ผู้น าเข้าควร
ได้รับโอกาสในการหาข้อมูลเพิ่มเติมในรายละเอียดเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้สามารถตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมการซือ้ขายได้ การบริหารศลุกากรควรจะตรวจสอบในทกุด้านของการซือ้ขายเพ่ือใช้
ในการพิจารณาว่าความสัมพนัธ์มีอิทธิพลต่อราคาหรือไม่ รวมถึงวิธีการท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายด าเนิน
ความสมัพนัธ์ทางการค้ากนั และการได้มาซึ่งราคาดงักล่าว ในกรณีท่ีแสดงได้ว่าผู้ ซือ้และผู้ขายท า
การซือ้ขายระหว่างกันเสมือนว่าไม่มีความสัมพันธ์กันเท่ากับว่าราคาไม่ได้รับผลกระทบจาก
ความสมัพนัธ์ เชน่ การซือ้ขายกนัในราคาปกตซิึง่เป็นทางปฏิบตัขิองอตุสาหกรรมดงักล่าว หรือเป็น
ราคาท่ีขายให้แก่บุคคลท่ีไม่เก่ียวข้อง หรือกรณีท่ีราคาดงักล่าวแสดงต้นทุนและก าไรซึ่งแสดงใน
รายงานประจ าปีของบริษัทในสินค้าชนิดและระดบัเดียวกนั 

กรณีท่ีศลุกากรพิจารณาจากข้อมลูท่ีจดัหาโดยผู้น าเข้าหรือได้มาโดยทางอ่ืนแล้ว
พบว่ามีเหตท่ีุความสมัพนัธ์มีอิทธิพลต่อราคา  ศลุกากรอาจปฏิเสธราคาดงักล่าวได้ โดยศลุกากร
จะต้องมีการส่ือสารเหตดุงักล่าวไปยงัผู้น าเข้าและผู้น าเข้าจะต้องได้รับโอกาสตามสมควรในการ
โต้ตอบ และในกรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอ การส่ือสารเหตดุงักลา่วต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

Article 1.2(b) ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรระบวุา่  

“ในการขายระหวา่งบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์กนั ราคาซือ้ขายยอมรับได้และสินค้า
จะมีการประเมินราคาตาม paragraph 1 ตอ่เม่ือผู้น าเข้าแสดงได้ว่าราคาดงักล่าวใกล้เคียงอยา่ง

                                                                                                                                                  
importer shall be given a reasonable opportunity to respond. If the importer so requests, the communication of 
the grounds shall be in writing. 
  15 Interpretative Note to Article 1 Paragraph 2, Annex 1, Customs Valuation Agreement 
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ยิ่งกบัราคาท่ีก าหนดราคาใดราคาหนึง่ในชว่งเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนั ดงัตอ่ไปนี ้ (i) ราคาซือ้
ขายในการขายแก่ผู้ ซือ้ท่ีไมมี่ความสมัพนัธ์กนัในสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนัเพ่ือสง่ออกไป
ยงัประเทศท่ีน าเข้าเดียวกนั (ii) ราคาศลุกากรของสินค้าเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนัท่ีก าหนดตาม 
Article 5 (iii) ราคาศลุกากรของสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนัท่ีก าหนดตาม Article 6 

ในการใช้การทดสอบดงักล่าว จะต้องพิจารณาตามสมควรเร่ืองความแตกตา่งใน
ระดบัการค้า ระดบัปริมาณ กรณีตาม Article 8 และต้นทนุของผู้ขายในการขายกรณีท่ีผู้ ซือ้และ
ผู้ขายไมมี่ความสมัพนัธ์กนัซึ่งไมเ่กิดขึน้ในการขายกรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนั” 16 

จากบทบญัญตัิดงักลา่ว Article 1.2(b) ก าหนดราคาท่ีใช้ในการทดสอบ 3 กรณี 
คือ 1. ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนัเพ่ือสง่ออกไปยงัประเทศท่ีน าเข้าเดียวกนั 
กรณีผู้ ซือ้และผู้ขายไมมี่ความสมัพนัธ์กนั 2. ราคาศลุกากรของสินค้าเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนัท่ี
ประเมินตามราคาหกัทอน และ 3. ราคาศลุกากรของสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลึงกนัท่ีประเมิน
ตามราคาค านวณขึน้  กรณีท่ีราคาซือ้ขายกรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนัมีความใกล้เคียง
อยา่งยิ่งกบัราคาทดสอบราคาใดราคาหนึง่ ราคาซือ้ขายดงักล่าวก็ยอมรับเป็นราคาศลุกากรได้ 
บทบญัญัตดิงักลา่วเป็นการให้โอกาสผู้น าเข้าท่ีจะแสดงว่าราคาซือ้ขายใกล้เคียงอยา่งยิ่งกบัราคา
ทดสอบ (test value) ซึง่เคยมีการยอมรับมาแล้วและสามารถยอมรับได้ตาม Article 1 เม่ือมีการ
ทดสอบแล้ว กรณีไมมี่ความจ าเป็นท่ีต้องตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายตาม Article 1:2(a) 
อีก กรณีท่ีศลุกากรมีข้อมลูท่ีเพียงพอแล้วโดยไม่ต้องไตส่วนเพิ่มเตมิและราคาซือ้ขายดงักล่าว
ใกล้เคียงอยา่งยิ่งกบัราคาทดสอบ ศลุกากรไมค่วรขอให้ผู้น าเข้าแสดงว่าราคาซือ้ขายใกล้เคียง
อยา่งยิ่งกบัราคาทดสอบดงักลา่วอีก17 

                                                   
  16 Article 1.2(b) of the Customs Valuation Agreement 
  “In a sale between related persons, the transaction value shall be accepted and the goods 
valued in accordance with the provisions of paragraph 1 whenever the importer demonstrates that such value 
closely approximates to one of the following occurring at or about the same time:(i) the transaction value in sales 
to unrelated buyers of identical or similar goods for export to the same country of importation; (ii) the customs 
value of identical or similar goods as determined under the provisions of Article 5; (iii) the customs value of 
identical or similar goods as determined under the provisions of Article 6; 
  In applying the foregoing tests, due account shall be taken of demonstrated differences in 
commercial levels, quantity levels, the elements enumerated in Article 8 and costs incurred by the seller in sales 
in which the seller and the buyer are not related that are not incurred by the seller in sales in which the seller and 
the buyer are related. 
  17Interpretative Note to Article 1,  Annex I, Customs Valuation Agreement 
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การพิจารณาว่าราคาหนึง่ใกล้เคียงเป็นอยา่งยิ่ง (closely approximates) กบัอีก
ราคาหนึง่ต้องพิจารณาจากหลายปัจจยั ได้แก่ ลกัษณะของสินค้าน าเข้า ลกัษณะของอตุสาหกรรม 
ชว่งเวลาท่ีมีการน าเข้า และความส าคญัของความแตกตา่งด้านราคา กรณีจงึต้องพิจารณาแตล่ะ
กรณีไป โดยในสินค้าหนึง่ความแตกตา่งในราคาเพียงเล็กน้อยอาจยอมรับไมไ่ด้ แตใ่นอีกกรณีหนึง่ 
ความแตกตา่งอยา่งมากอาจยอมรับได้18  

การทดสอบตาม Article 1.2(b) จะใช้ได้ตอ่เม่ือผู้น าเข้าริเร่ิมและใช้เพ่ือ
วตัถปุระสงค์ในการเปรียบเทียบเทา่นัน้ โดยไมใ่ชก่ารสร้างราคาแทนท่ีแตอ่ย่างใด19 

 

ข. วิธีท่ี 2 ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีเหมือนกนั (transaction value of identical 
goods) 

กรณีท่ีไมส่ามารถใช้ราคาซือ้ขายในการประเมินราคาศลุกากรตาม Article 1 ได้ 
Article 2 ให้ใช้ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีเหมือนกนัเป็นราคาศลุกากร สินค้าท่ีเหมือนกนัดงักลา่วจะต้อง
มีการขายส าหรับสง่ออกไปยงัประเทศท่ีน าเข้าประเทศเดียวกนักบัสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมิน และ
สินค้าดงักลา่วต้องมีการสง่ออกในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมิน 
ตาม Article 2.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร20 

สินค้าท่ีเหมือนกนัดงักล่าวต้องมีลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้ 1. เหมือนกนัในทกุด้าน
รวมทัง้ลกัษณะทางกายภาพ คณุภาพ และช่ือเสียง 2. ผลิตในประเทศเดียวกนักบัสินค้าท่ีก าลงัถกู
ประเมิน 3. และผลิตโดยผู้ผลิตเดียวกนักบัสินค้าท่ีก าลงัถกูประเมิน 

ข้อยกเว้นบางประการยอมรับได้โดยเฉพาะในเร่ืองตอ่ไปนี ้21 

                                                   
  18 Interpretative Note to Article 1, Annex I, Customs Valuation Agreement 
  19 Article 1.2(c) of the Customs Valuation Agreement 
  The tests set forth in paragraph 2(b) are to be used at the initiative of the importer and only 
for comparison purposes. Substitute values may not be established under the provisions of paragraph 2(b). 
  20 Article 2.1(a) of the Customs Valuation Agreement  
  If the customs value of the imported goods cannot be determined under the provisions of 
Article 1, the customs value shall be the transaction value of identical goods sold for export to the same country 
of importation and exported at or about the same time as the goods being valued. 
  21 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation, p.7. 
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1. กรณีท่ีไมมี่สินค้าท่ีเหมือนกนัผลิตโดยผู้ผลิตรายเดียวกนักบัในประเทศท่ีผลิต
สินค้าท่ีก าลงัมีการประเมิน สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตโดยผู้ผลิตรายอ่ืนในประเทศเดียวกนัอาจ
น ามาพิจารณาได้ 

2. ความแตกต่างภายนอกเพียงเล็กน้อยซึ่งหากไม่มีแล้วจะเป็นไปตาม
ความหมายของสินค้าเหมือนกัน ไม่เป็นการต้องห้ามสินค้าดังกล่าวจากการถือเป็นสินค้า
เหมือนกนั 

ความหมายของสินค้าท่ีเหมือนกันดงักล่าวไม่รวมถึงสินค้าน าเข้าซึ่งได้รวมงาน
วิศวกรรม งานศลิปะ และอ่ืนๆ ซึ่งจดัหาโดยผู้ ซือ้ให้แก่ผู้ผลิตสินค้าโดยไม่เสียคา่ใช้จ่ายหรือขายใน
ราคาลด ซึง่ได้กระท าในประเทศท่ีน าเข้าและไมมี่การปรับราคาตาม Article 822 

 

ค.วิธีท่ี 3 ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีคล้ายคลงึกนั (transaction value of similar 
goods) 

กรณีท่ีไมส่ามารถประเมินราคาตามวิธีท่ี 1 และวิธีท่ี 2 ได้ ให้ราคาซือ้ขายสินค้าท่ี
คล้ายคลงึกนัเป็นราคาศลุกากร ราคาซือ้ขายจะค านวณในลกัษณะเดียวกนัในสินค้าท่ีคล้ายคลงึ
กนั โดยมีเง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้

1. สินค้าดงักลา่วคล้ายคลงึกนัอย่างยิ่งกบัสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมินในเร่ืองของ
วตัถดุบิท่ีเป็นองค์ประกอบและลกัษณะตา่งๆของสินค้า 

2. สินค้าดงักล่าวสามารถใช้งานได้อย่างเดียวกนัและใช้แทนกนัได้ในทางพาณิชย์
กบัสินค้าท่ีมีการประเมินราคา 

3. สินค้าท่ีผลิตในประเทศและผู้ผลิตเดียวกนักบัสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมินราคา 

ในการประเมินราคาศลุกากรตามวิธีนี ้ สินค้าดงักล่าวต้องมีการขายในประเทศ
เดียวกนักบัประเทศท่ีน าเข้าสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมิน และสินค้าดงักลา่วต้องมีการสง่ออกใน
เวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมินราคา23 

                                                   
  22 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation, p.7. 
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ง.วิธีท่ี 4 การใช้วิธีประเมินราคาแบบหกัทอน (deductive method) 

วิธีการประเมินราคาแบบหกัทอนจะใช้ได้ตอ่เม่ือราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้าไม่
สามารถก าหนดตาม Article 1 Article 2 และ Article 3 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากรได้24  

ในการก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาหกัทอน Article 5 ของความตกลงว่า
ด้วยการประเมินราคาศลุกากรระบวุา่ “กรณีท่ีมีการขายสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือ
คล้ายคลงึกนักบัสินค้าน าเข้าในประเทศท่ีน าเข้าในเง่ือนไขเดียวกบัท่ีน าเข้าสินค้าดงักลา่ว ราคา
ศลุกากรของสินค้าน าเข้าตามบทบญัญัตนีิจ้ะก าหนดโดยใช้ราคาตอ่หนว่ยท่ีสินค้าน าเข้า สินค้า
เหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนักบัสินค้าน าเข้าได้มีการขายให้ผู้ ซือ้ท่ีไมมี่ความสมัพนัธ์กนั ในปริมาณ
โดยรวมท่ีมากท่ีสดุในประเทศผู้น าเข้า และในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัเวลาท่ีมีการน าเข้า
สินค้าท่ีก าลงัมีการประเมินราคา โดยมีการหกัทอนดงัตอ่ไปนี ้(i) คา่คอมมิสชนัท่ีปกติจะมีการช าระ
หรือตกลงท่ีจะช าระ ส่วนท่ีเป็นก าไรและคา่ใช้จา่ยทัว่ไปท่ีรวมอยูแ่ละเก่ียวข้องกบัการขายใน
ประเทศท่ีน าเข้าสินค้าในชนิดและระดบัเดียวกนั  (ii) คา่ใช้จา่ยในการขนสง่ตามปกต ิ คา่
ประกนัภยั และคา่ใช้ท่ีเก่ียวข้องท่ีเกิดในประเทศท่ีน าเข้า (iii) ต้นทนุและคา่ใช้จา่ยตาม paragraph 
2 ของ Article 8 ได้แก่ คา่ขนสง่สินค้าน าเข้า คา่บรรทกุ คา่ขนถ่ายล าเลียงสินค้าน าเข้าไปยงัทา่เรือ
หรือสถานท่ีท่ีน าเข้า คา่ประกนัภยัตามสมควร (iv) อากรศลุกากรและภาษีภายในประเทศอ่ืนๆท่ี
ต้องช าระในประเทศท่ีน าเข้า”25 

                                                                                                                                                  
  23 Article 3(a) and Interpretative Note to Article 3 paragraph 4, Annex I, Customs Valuation 
Agreement  
  24 Article 4 of the Customs Valuation Agreement  
  If the customs value of the imported goods cannot be determined under the provisions of 
Articles 1, 2 and 3, the customs value shall be determined under the provisions of Article 5 or, when the customs 
value cannot be determined under that Article, under the provisions of Article 6 except that, at the request of the 
importer, the order of application of Articles 5 and 6 shall be reversed. 
  25 Article 5.1(a) of the Customs Valuation Agreement  
  If the imported goods or identical or similar imported goods are sold in the country of 
importation in the condition as imported, the customs value of the imported goods under the provisions of this 
Article shall be based on the unit price at which the imported goods or identical or similar imported goods are so 
sold in the greatest aggregate quantity, at or about the time of the importation of the goods being valued, to 
persons who are not related to the persons from whom they buy such goods, subject to deductions for the 
following: (i) either the commissions usually paid or agreed to be paid or the additions usually made for profit and 
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กรณีท่ีไม่มีการขายสินค้าน าเข้า สินค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันกับสินค้า
น าเข้าในเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกันกับเวลาท่ีมีการน าเข้าสินค้าท่ีก าลังมีการประเมินราคา 
ราคาศลุกากรจะต้องใช้ราคาตอ่หน่วยท่ีสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายกนักบัสินค้า
น าเข้ามีการขายในประเทศท่ีน าเข้าในเง่ือนไขเดียวกับสินค้าน าเข้าเป็นครัง้แรกหลังจากมีการ
น าเข้าสินค้าท่ีมีการประเมินราคา แตก่่อนท่ีจะครบ 90 วนัภายหลงัมีการน าเข้า26  

กรณีท่ีไม่มีสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายกันกับสินค้าน าเข้าขาย
ในประเทศผู้น าเข้าในสภาพเดียวกับในเวลาน าเข้า หากผู้น าเข้าร้องขอ ราคาศุลกากรจะต้องใช้
ราคาต่อหน่วยท่ีสินค้าน าเข้าหลงัจากผ่านกระบวนการผลิตเพิ่มเติมมีการขายไปในจ านวนมาก
ท่ีสดุแก่บคุคลในประเทศท่ีมีการน าเข้าซึ่งไม่เก่ียวข้องกบัผู้ขาย โดยต้องหกัมลูคา่ท่ีเพิ่มขึน้จากการ
ผลิตและรายการหกัทอนตาม Article 5 paragraph 1(a)”27 

จากบทบญัญตัิดงักลา่ว การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาหกัทอนตาม 
Article 5 จะน ามาใช้ในกรณีท่ีไมส่ามารถก าหนดราคาโดยใช้วิธีก่อนหน้านัน้ตาม Article 1 ถึง 
Article 3 ได้ วิธีการประเมินราคาตาม Article 5 ท าโดยใช้ราคาท่ีมีการขายสินค้าน าเข้าหรือสินค้า
ท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนักบัสินค้าน าเข้าในประเทศท่ีน าเข้าเป็นตวัตัง้และหกัทอนด้วยต้นทนุ 
ก าไร และคา่ใช้จา่ยอ่ืนของสินค้าดงักลา่วตามท่ีก าหนด 

                                                                                                                                                  
general expenses in connection with sales in such country of imported goods of the same class or kind; (ii) the 
usual costs of transport and insurance and associated costs incurred within the country of importation; (iii) where 
appropriate, the costs and charges referred to in paragraph 2 of Article 8;and (iv) the customs duties and other 
national taxes payable in the country of importation by reason of the importation or sale of the goods. 
  26 Article 5.1(b) of the Customs Valuation Agreement  
  (b) If neither the imported goods nor identical nor similar imported goods are sold at or about 
the time of importation of the goods being valued, the customs value shall, subject otherwise to the provisions of 
paragraph 1(a), be based on the unit price at which the imported goods or identical or similar imported goods 
are sold in the country of importation in the condition as imported at the earliest date after the importation of the 
goods being valued but before the expiration of 90 days after such importation. 
  27 Article 5.2 of the Customs Valuation Agreement  
  If neither the imported goods nor identical nor similar imported goods are sold in the country 
of importation in the condition as imported, then, if the importer so requests, the customs value shall be based on 
the unit price at which the imported goods, after further processing, are sold in the greatest aggregate quantity to 
persons in the country of importation who are not related to the persons from whom they buy such goods, due 
allowance being made for the value added by such processing and the deductions provided for in paragraph 
1(a). 
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ราคาของสินค้าน าเข้า สินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายกนักบัสินค้าน าเข้าท่ีขายใน
ประเทศท่ีน าเข้าท่ีใช้ในการค านวณราคาศลุกากรต้องมีเง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้

1. การขายสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายกนักบัสินค้าน าเข้าต้องมี
การขายในสภาพเดียวกบัในเวลาน าเข้า  

กรณีท่ีไม่มีราคาดงักล่าวและผู้ น าเข้าร้องขอ ราคาศุลกากรจะเป็นราคาสินค้า
น าเข้าหรือสินค้าเหมือนกนัหรือคล้ายกนักบัสินค้าน าเข้าในสภาพท่ีผ่านกระบวนการผลิตเพิ่มเติม
แล้วก็ได้ โดยราคาดงักล่าวต้องเป็นราคาต่อหน่วยในการขายในปริมาณท่ีมากท่ีสุด ซึ่งผู้ ซือ้ไม่มี
ความเก่ียวข้องกบัผู้ขาย และต้องมีการหกัทอนมลูคา่ท่ีเพิ่มขึน้จากการผลิตและมลูคา่ตาม Article 
5.1(a) (i) ถึง (iv)28 

2. ราคาดงักลา่วเป็น”ราคาตอ่หนว่ยในการขายท่ีมีปริมาณโดยรวมมากท่ีสดุ” 

“ปริมาณโดยรวมท่ีมากท่ีสดุ” (the greatest aggregate quantity) หมายถึงราคา
ท่ีสินค้าดงักล่าวขายได้ในจ านวนมากท่ีสุดแก่ผู้ ซือ้ท่ีไม่มีความสัมพันธ์กันในระดบัการขายทาง
พาณิชย์ชัน้แรกภายหลงัการน าเข้า การพิจารณา “ปริมาณโดยรวมท่ีมากท่ีสุด” จะต้องพิจารณา
จากสินค้าทัง้หมดท่ีมีการขายในราคาหนึ่งๆและน ามาเปรียบเทียบกนัว่าราคาใดเป็นราคาท่ีมีการ
ขายสินค้าได้จ านวนมากท่ีสุด ราคาดงักล่าวจะถือเป็น “ราคาต่อหน่วยในการขายท่ีมีปริมาณ
โดยรวมมากท่ีสดุ”29 

3. การขายสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนักบัสินค้าน าเข้า
ในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกบัเวลาท่ีมีการน าเข้า 

กรณีท่ีไมมี่สินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกนัหรือคล้ายคลงึกนักบัสินค้าน าเข้า
ขายในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัเวลาท่ีมีการน าเข้า ราคาศลุกากรอาจใช้ราคาตอ่หน่วย
ของสินค้าดงักลา่วท่ีขายในประเทศท่ีน าเข้าครัง้แรกสดุภายหลงัมีการน าเข้าแตไ่มเ่กิน 90 วนั
หลงัจากมีการน าเข้า และขายในสภาพเดียวกบัสินค้าในขณะน าเข้า30 

4. ในการขาย ผู้ ซือ้ไมมี่ความสมัพนัธ์กบับคุคลท่ีตนซือ้มา 

                                                   
  28 Article 5.2 of the Customs Valuation Agreement  
  29 Interpretative Note to Article 5, Annex I, Customs Valuation Agreement 
  30 Article 5.1(b) of the Customs Valuation Agreement  
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มลูคา่ท่ีต้องหกัทอนออก ได้แก่ มลูคา่ตาม (i) ถึง (iv)    ของ Article 5 
paragraph 1(a) ในกรณีท่ีใช้ราคาสินค้าตอ่หนว่ยท่ีผา่นกระบวนการผลิตเพิ่มเตมิตาม Article 5.2  
มลูคา่เพิ่มจากกระบวนการผลิตดงักล่าวต้องหกัทอนออกจากราคาสินค้าตอ่หน่วยด้วย นอกจากนี ้
ภาษีท้องถ่ินท่ีต้องช าระในการขายสินค้าซึง่ไมไ่ด้รวมในมลูคา่ตาม (i) ถึง (iv) ต้องมีการหกัออก 
และในสว่นคา่ใช้จา่ยทัว่ไปหมายความรวมถึงคา่การตลาดโดยตรงและโดยอ้อมด้วย31 กรณีคา่
คอมมิสชนัหรือก าไรตามปกตแิละคา่ใช้จา่ยทัว่ไป การพิจารณาวา่สินค้าเป็นชนิดและระดบั
เดียวกนัหรือไมต้่องพิจารณาเป็นแตล่ะกรณีไปโดยพิจารณาจากเหตกุารณ์แวดล้อม และต้องมีการ
ตรวจสอบการขายภายในประเทศท่ีน าเข้าและจดัหาข้อมลูท่ีจ าเป็นในเร่ืองกลุม่ท่ีแคบท่ีสดุหรือ
ความหลากหลายของสินค้าในชนิดหรือระดบัเดียวกนั โดย “สินค้าท่ีชนิดและระดบัเดียวกนั” ตาม 
ความหมายของ Article 5 นี ้ รวมถึงสินค้าท่ีน าเข้าจากประเทศเดียวกบัสินค้าท่ีมีการประเมินและ
สินค้าท่ีน าเข้าจากประเทศอ่ืนด้วย32 

จ.วิธีท่ี 5 การใช้วิธีค านวณราคาขึน้ (computed method)  

ราคาท่ีค านวณขึน้ หมายถึง ราคาท่ีได้จากผลรวมของต้นทนุการผลิตของสินค้าท่ี
ก าลงัมีการประเมิน รวมกบัก าไรและคา่ใช้จ่ายโดยทัว่ไป ต้นทนุและคา่ใช้จา่ยท่ีมกัจะสะท้อนใน
การขายจากประเทศท่ีสง่ออกไปยงัประเทศท่ีน าเข้าสินค้าในชนิดและระดบัเดียวกนั33  กลา่วคือ 
ราคาท่ีค านวณขึน้มีองค์ประกอบดงัต่อไปนี ้

1. ต้นทนุการผลิต (ราคาของวสัดอุปุกรณ์และการประดิษฐ์)  

 ต้นทุนหรือราคาของวสัดอุุปกรณ์และการประดิษฐ์ หรือกระบวนการผลิตอ่ืนๆท่ี
น ามาใช้ในการผลิตสินค้าน าเข้า34 วัสดุอุปกรณ์จะต้องรวมทัง้วัตถุดิบ เช่น ไม้ เหล็ก ตะกั่ว ดิน
เหนียว เป็นต้น ต้นทนุในการได้มาซึ่งวตัถดุิบจนถึงสถานท่ีท าการผลิต ชิน้ส่วนท่ีจะน ามาประกอบ 
เช่น วงจรไฟฟ้ารวม และ ส่วนต่างๆท่ีจะน ามาประดิษฐ์ซึ่งในท่ีสุดจะน ามาประกอบขึน้ การ
ประดิษฐ์รวมทัง้ต้นทุนค่าแรงและต้นทุนอ่ืนๆในการประกอบเข้าด้วยกันเม่ือเป็นการด าเนินการ
ประกอบซึ่งไม่ใช่กรณีผลิต และราคาโดยอ้อม เช่น คา่บริหารจดัการโรงงาน คา่บ ารุงรักษาโรงงาน 
คา่ลว่งเวลา เป็นต้น ต้นทนุหรือราคาจะก าหนดโดยใช้ข้อมลูท่ีเก่ียวข้องกบัการผลิตสินค้าท่ีก าลงัมี

                                                   
  31 Interpretative Note to Article 5, Annex I Customs Valuation Agreement 
  32 Interpretative Note to Article 5 paragraph 9, Annex I, Customs Valuation Agreement 
  33 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation, p.9. 
  34 Article 6.1(a) of the Customs Valuation Agreement  
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การประเมินซึ่งจดัหามาโดยผู้ผลิต ในกรณีท่ีราคาข้างต้นไม่ได้รวมต้นทนุการบรรจุและคา่ใช้จ่าย 
ความชว่ยเหลือ งานวิศวกรรม และงานศลิปะท่ีได้กระท าในประเทศท่ีน าเข้า มลูคา่ดงักล่าวจะต้อง
น าไปรวมด้วย35 

2. ก าไรและคา่ใช้จา่ยทัว่ไป 

ก าไรและค่าใช้จ่ายทัว่ไปซึ่งมกัจะสะท้อนในการขายเพ่ือส่งออกไปยงัประเทศท่ี
น าเข้าสินค้าชนิดและระดับเดียวกันบนฐานข้อมูลท่ีจัดหาโดยผู้ ผลิต “สินค้าท่ีชนิดและระดับ
เดียวกนั” หมายถึงสินค้าท่ีอยู่ในกลุ่มหรือจ าพวกเดียวกนัท่ีมีการผลิตโดยอตุสาหกรรมหนึ่งๆ หรือ
ภาคอุตสาหกรรมหนึ่ง และรวมถึงสินค้าท่ีเหมือนกันและคล้ายคลึงกันด้วย 36 จ านวนก าไรและ
ค่าใช้จ่ายโดยทั่วไปต้องน ามาพิจารณาทัง้หมด  เช่น ผลรวมของก าไรและค่าใช้จ่ายโดยทั่วไป 
คา่ใช้จา่ยโดยทัว่ไปอาจรวมคา่เชา่ คา่ไฟฟ้า คา่น า้ และคา่ธรรมเนียมตามกฎหมาย เป็นต้น37 

3. คา่ใช้จา่ยอ่ืนเพิ่มเตมิ 

คา่ใช้จา่ยเพิ่มเตมิอ่ืนๆซึง่ควรน ามารวมในราคาด้วย38 เชน่ ต้นทนุการขนสง่สินค้า
น าเข้าไปยงัทา่เรือ หรือสถานท่ีท่ีท าการน าเข้า คา่บรรทกุ คา่ขนถ่ายและล าเลียง ซึง่เก่ียวกบัการ
ขนสง่สินค้าน าเข้าไปยงัท่าเรือหรือสถานท่ีท่ีท าการน าเข้า และต้นทนุคา่ประกนัภยั39 

ในการได้มาซึ่งข้อมูลท่ีเป็นองค์ประกอบในการก าหนดราคาตามวิธีนี ้ประเทศ
สมาชิกไมส่ามารถก าหนดหรือบงัคบับคุคลท่ีไม่ใช่สญัชาติของตนให้ต้องถกูตรวจสอบ ให้อนญุาต
ในการเข้าถึงบญัชีหรือบนัทึกใดเพ่ือการก าหนดราคาท่ีค านวณขึน้ตามวิธีนี ้อย่างไรก็ตาม ข้อมลูท่ี
ผู้ผลิตสินค้าอาจท าการรับรองในอีกประเทศหนึ่งโดยเจ้าหน้าท่ีของประเทศผู้น าเข้าด้วยยินยอม
ของผู้ผลิตและโดยเง่ือนไขว่าประเทศสมาชิกได้มีการบอกกล่าวล่วงหน้าอย่างเพียงพอแก่รัฐบาล
ของประเทศนัน้ และไมมี่การคดัค้าน40 

 

                                                   
  35 UNCTAD, GATT/WTO Customs Valuation, p.9. 
  36 Article 6.1(b) of the Customs Valuation Agreement  
  37 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation, p.9. 
  38 Article 6.1(c) of the Customs Valuation Agreement  
  39 UNCTAD,  GATT/WTO Customs Valuation, p.9. 
  40 Article 6.2 of the Customs Valuation Agreement  
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ฉ.วิธีท่ี 6 การใช้วิธีค านวณราคาแบบย้อนกลบั (fall-back method) 

ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article 7 paragraph 1 ระบวุา่  

“กรณีท่ีราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้าไมส่ามารถประเมินได้ตาม Article 1 ถึง 
Article 6 รวมกนั ราคาศลุกากรจะต้องประเมินโดยใช้วิธีท่ีสมเหตสุมผลสอดคล้องกบัหลกัการและ
บทบญัญัตทิัว่ไปของความตกลงนี ้ Article VII ของความตกลงแกตต์ปี 1994 และอยูบ่นพืน้ฐาน
ของข้อมลูท่ีมีอยูใ่นประเทศท่ีน าเข้า”41 และในการประเมินตามวิธีนี ้ ราคาศลุกากรต้องไมป่ระเมิน
บนพืน้ฐานของกรณีท่ีระบตุาม Article 7 paragraph 2 ดงัตอ่ไปนี ้42 

“(เอ) ราคาขายของสินค้าท่ีผลิตในประเทศท่ีน าเข้าสินค้าดงักลา่ว  

(บี) ระบบท่ีให้ยอมรับราคาเพ่ือศลุกากรโดยเลือกราคาท่ีสงูกวา่ในสองราคา 

(ซี) ราคาของสินค้าในตลาดภายในประเทศผู้สง่ออก 

(ดี) ต้นทุนในการผลิตนอกเหนือจากราคาท่ีค านวณขึน้ท่ีได้ประเมินจากราคา
สินค้าเหมือนกนัหรือคล้ายกนัตาม Article 6 

(อี) ราคาสินค้าเพ่ือการสง่ออกไปยงัประเทศอ่ืนนอกจากประเทศท่ีน าเข้า 

(เอฟ) ราคาศลุกากรขัน้ต ่า 

                                                   
  41 Article 7.1 of the Customs Valuation Agreement  
  If the customs value of the imported goods cannot be determined under the provisions of 
Articles 1 through 6, inclusive, the customs value shall be determined using reasonable means consistent with 
the principles and general provisions of this Agreement and of Article VII of GATT 1994 and on the basis of data 
available in the country of importation. 
  42 Article 7.2 of the Customs Valuation Agreement  
  No customs value shall be determined under the provisions of this Article on the basis of:     
(a) the selling price in the country of importation of goods produced in such country; (b) a system which provides 
for the acceptance for customs purposes of the higher of two alternative values; (c) the price of goods on the 
domestic market of the country of exportation; (d) the cost of production other than computed values which have 
been determined for identical or similar goods in accordance with the provisions of Article 6; (e) the price of the 
goods for export to a country other than the country of importation; (f) minimum customs values; or (g) arbitrary or 
fictitious values. 
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(จี) ราคาท่ีก าหนดขึน้เองตามอ าเภอใจหรือโดยไมเ่ป็นธรรม”   

นอกจากนี ้ กรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอ ผู้น าเข้าจะต้องได้รับการบอกกล่าวซึง่ท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรในราคาศลุกากรท่ีก าหนดตามบทบญัญัตนีิ ้ และวิธีท่ีใช้ในการประเมินราคา
ดงักลา่ว43 

จากบทบญัญตัิดงักลา่ว การประเมินราคาศลุกากรโดยใช้วิธีค านวณย้อนกลบั
เป็นวิธีสดุท้ายในการประเมินราคาศลุกากรตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร วิธี
ดงักลา่วจะใช้ตอ่เม่ือวิธีการตาม Article 1 ถึง 6 ไมส่ามารถใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรได้ 
Article 7 ระบใุห้การก าหนดราคาศลุกากรต้องใช้วิธีการท่ีสมเหตสุมผลและสอดคล้องกบัหลกัการ
ดงัตอ่ไปนี ้

1.หลกัการและบทบญัญตัิทัว่ไปของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

การก าหนดราคาศลุกากรตาม Article 7 ต้องสอดคล้องกบัหลกัการส าคญัท่ี
บญัญตัไิว้ในส่วน Preamble ของความตกลงนี ้ คือ ความเป็นรูปแบบเดียวกนั (Uniformity) หลกั
ความแน่นอน (Certainty) และหลกัความเป็นกลางของระบบประเมินราคาศลุกากร44 

2. Article VII ของความตกลงแกตต์ปี 1994  

การก าหนดราคาศลุกากรต้องสอดคล้องกบัหลกัการใน Article VII    ของความ
ตกลงแกตต์ปี 1994 โดยราคาท่ีใช้เพ่ือก าหนดราคาศลุกากรต้องอยู่บนพืน้ฐานราคาท่ีแท้จริงของ
สินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกันกับสินค้าน าเข้า และไม่ใช่ ราคาสินค้าท่ีมีแหล่งก าเนิดใน
ประเทศ ราคาท่ีก าหนดตามอ าเภอใจ หรือราคาท่ีไมจ่ริง45  

3. การก าหนดราคาบนพืน้ฐานของข้อมลูท่ีมีอยูใ่นประเทศผู้น าเข้า  

                                                   
  43 Article 7.3 of the Customs Valuation Agreement 
  If the importer so requests, the importer shall be informed in writing of the customs value 
determined under the provisions of this Article and the method used to determine such value. 
  44 Recognizing the importance of the provisions of Article VII of GATT 1994 and desiring to 
elaborate rules for their application in order to provide greater uniformity and certainty in their implementation. 
  45 Article VII of the GATT  
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การก าหนดราคาศลุกากรต้องใช้ข้อมลูทัง้หมดท่ีประเทศผู้น าเข้ามีอยูใ่นเวลาท่ี
ก าหนดราคาศลุกากร 

เพ่ือให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของ Article 7 ราคาศลุกากรท่ีก าหนดตามวิธีนี ้
จะต้องใช้ราคาศลุกากรท่ีได้ก าหนดก่อนหน้านีใ้ห้มากท่ีสดุเทา่ท่ีจะท าได้ และควรใช้ราคาท่ีก าหนด
ตาม Article 1 ถึง 6 เป็นหลกัในการก าหนดราคาโดยใช้อยา่งยืดหยุ่นตามสมควร46  

ตวัอยา่งกรณีการใช้ราคาท่ีก าหนดตาม Article 1 ถึง 6 โดยมีการตีความอยา่ง
ยืดหยุ่นมีดงัตอ่ไปนี ้47  

1. กรณีท่ีมีสินค้าเหมือนกนัแตส่ินค้าดงักล่าวไมเ่ป็นไปตามเง่ือนไขท่ีมีการสง่ออก
ในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัสินค้าน าเข้าท่ีก าลงัมีการประเมินราคา ในการตีความอย่าง
ยืดหยุ่น ราคาสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศอ่ืนนอกจากประเทศท่ีสง่ออกสินค้าท่ีก าลงัมีการ
ประเมิน หรือราคาศลุกากรของสินค้าเหมือนกนัท่ีได้ประเมินแล้วตาม Article 5 และ 6 อาจ
น ามาใช้ในการประเมินราคาศลุกากรได้  

2. กรณีท่ีมีสินค้าท่ีคล้ายคลึงกนัแตไ่มเ่ป็นไปตามเง่ือนไขท่ีวา่สินค้าดงักล่าวต้องมี
การสง่ออกในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัสินค้าท่ีก าลงัมีการประเมิน ในการตีความอย่าง
ยืดหยุ่น ราคาของสินค้าท่ีคล้ายคลงึกนัอาจผลิตในประเทศอ่ืนนอกจากประเทศท่ีส่งออกสินค้าท่ี
ก าลงัมีการประเมิน หรือราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้าท่ีได้ก าหนดราคาตาม Article 5 และ 
Article 6 สามารถน ามาใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรตาม Article 7 ได้  

3. กรณีราคาท่ีจะน ามาใช้ไมเ่ป็นไปตามเง่ือนไขการใช้วิธีหกัทอนท่ีวา่สินค้า
ดงักลา่วต้องมีการขายในเง่ือนไขเดียวกบัสินค้าท่ีน าเข้าตาม Article 5.1(a) ในการตีความอย่าง
ยืดหยุ่น เง่ือนไขเร่ืองการขายภายในเวลา 90 วนันบัแตมี่การขายสินค้าน าเข้าอาจยืดระยะเวลา
ออกไปได้ 

 

 

                                                   
  46Interpretative Note to Article 7, Annex I, Customs Valuation Agreement 
  47 Interpretative Note to Article 7, Annex I, Customs Valuation Agreement 
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2.1.1.2.2 กฎเกณฑ์เร่ืองอ่ืนๆเก่ียวกบัการประเมินราคาศลุกากร  

ก. การรักษาข้อมลูความลบัของผู้น าเข้าตาม Article 10 

Article 10 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร ระบุว่า “ข้อมูล
ทัง้หมดท่ีโดยสภาพเป็นความลับหรือได้มาในลักษณะท่ีเป็นความลับเพ่ือการประเมินราคา
ศุลกากรจะต้องรักษาเป็นความลับอย่างเคร่งครัด เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องต้องไม่เปิดเผยข้อมูล
ดงักลา่วโดยปราศจากการอนญุาตโดยเฉพาะเจาะจงจากบคุคลหรือรัฐบาลท่ีจดัหาข้อมลูดงักล่าว 
เว้นแตใ่นกรณีท่ีข้อมลูดงักลา่วจ าเป็นจะต้องเปิดเผยในการด าเนินการทางศาล”48 

จากบทบญัญัติดงักล่าว ในการประเมินราคาศลุกากร เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องใน
การประเมินราคาศุลกาการมีหน้าท่ีรักษาข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินราคาศุลกากรเป็นความลับ
อย่างเคร่งครัด และต้องไม่เปิดเผยข้อมลูดงักล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากบุคคลหรือรัฐบาลท่ีให้
ข้อมลูดงักลา่วโดยเฉพาะเป็นกรณีไป 

ข. การให้ค าอธิบายวิธีประเมินราคาแก่ผู้น าเข้าตาม Article 16  

Article 16 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรระบุว่า “เม่ือมีการ
ร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรโดยผู้น าเข้า ผู้น าเข้าจะต้องมีสิทธิได้รับค าอธิบายเป็นลายลักษณ์
อกัษรจากการบริหารจดัการศลุกากรของประเทศผู้น าเข้าว่าวิธีการประเมินราคาศลุกากรในสินค้า
ของผู้น าเข้าท าอยา่งไร”49 

จากบทบญัญัติดงักล่าว ผู้น าเข้ามีสิทธิท่ีจะได้รับค าอธิบายจากหน่วยงานท่ีท า
หน้าท่ีประเมินราคาศุลกากรหากผู้น าเข้าร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังหน่วยงานดงักล่าว 

                                                   
  48 Article 10 of the Customs Valuation Agreement  
  All information which is by nature confidential or which is provided on a confidential basis for 
the purposes of customs valuation shall be treated as strictly confidential by the authorities concerned who shall 
not disclose it without the specific permission of the person or government providing such information, except to 
the extent that it may be required to be disclosed in the context of judicial proceedings. 
  49 Article 16 of the Customs Valuation Agreement  
  Upon written request, the importer shall have the right to an explanation in writing from the 
customs administration of the country of importation as to how the customs value of the importer’s goods was 
determined. 
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ค าอธิบายดงักล่าวต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและกล่าวถึงวิธีท่ีศลุกากรใช้ในการประเมินราคา
ศลุกากรส าหรับสินค้าของผู้น าเข้า 

ค. กรณีสงสยัความแท้จริงของราคาท่ีส าแดงตาม Article 17  

Article 17 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรระบวุ่า “ไม่มีส่วนใด
ในความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรจะตีความเป็นการจ ากดัหรือท าให้เกิดข้อสงสยัใน
สิทธิของการบริหารจดัการศลุกากรท่ีจะท าให้พอใจในความแท้จริงหรือความถูกต้องของค าบอก
กลา่ว เอกสาร หรือแถลงการณ์ท่ีมีการเสนอในกระบวนการประเมินราคาศลุกากร”50 

บทบญัญัติดงักล่าวเป็นการยอมรับว่าในการใช้ความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศลุกากร การบริหารจดัการศลุกากรอาจจ าเป็นต้องสืบหาความจริงเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือ
ความถูกต้องของค ากล่าว เอกสาร หรือแถลงการณ์ใดท่ีเสนอเพ่ือวัตถุประสงค์ทางศุลกากร 
บทบญัญัตินีรั้บรู้ว่าการสืบหาความจริงอาจท าเพ่ือพิสูจน์ว่าราคาท่ีส าแดงหรือเสนอต่อศุลกากร
เก่ียวกับการก าหนดราคาศุลกากรสมบูรณ์และถูกต้อง ประเทศสมาชิกโดยกฎหมายหรือ
กระบวนการภายในประเทศมีสิทธิท่ีมีความร่วมมืออย่างเต็มท่ีจากผู้ น าเข้าในกระบวนการ
ดงักลา่ว51 

กรณีท่ีการบริหารจดัการศลุกากรมีเหตผุลท่ีจะสงสยัความจริงหรือความถกูต้อง
ของราคาท่ีส าแดง เน่ืองจากการประเมินราคาศลุกากรใช้ราคาซือ้ขายเป็นหลกัในการก าหนดราคา
ศลุกากรและต้องอาศยัข้อมูลจากเอกสารท่ีผู้น าเข้าจดัหามาให้เป็นอย่างมากซึ่งอาจเกิดกรณีท่ี
สงสยัในความจริงหรือความถกูต้องของข้อมลูท่ีได้จากเอกสารดงักล่าว Article 17 ของความตกลง

                                                   
  50 Article 17 of the Customs Valuation Agreement  
  Nothing in this Agreement shall be construed as restricting or calling into question the rights 
of customs administrations to satisfy themselves as to the truth or accuracy of any statement, document or 
declaration presented for customs valuation purposes. 
  51 Annex III paragraph 6, Customs Valuation Agreement ,  Article 17 recognizes that in 
applying the Agreement, customs administrations may need to make enquiries concerning the truth or accuracy 
of any statement, document or declaration presented to them for customs valuation purposes. The Article thus 
acknowledges that enquiries may be made which are, for example, aimed at verifying that the elements of value 
declared or presented to customs in connection with a determination of customs value are complete and correct. 
Members, subject to their national laws and procedures, have the right to expect the full cooperation of importers 
in these enquiries. 
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ว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรจึงมีขึน้เพ่ือรับรองว่าการบริหารจดัการศลุกากรมีสิทธิท่ีจะท าให้
พอใจเก่ียวกับความจริงหรือความถูกต้องของค ากล่าว เอกสาร หรือการแถลงการณ์ได้ ใน 
Ministerial Decision at Marrakesh กล่าวถึงกระบวนการท่ีต้องปฏิบตัิตามในกรณีตาม      
Article 17 ดงัตอ่ไปนี ้52 

 ในขัน้ตอนแรก ศลุกากรอาจขอให้ผู้น าเข้าจดัหาค าอธิบายเพิ่มเตมิเพ่ือแสดงวา่
ราคาท่ีส าแดงนัน้แสดงถึงจ านวนท่ีผู้น าเข้าได้ช าระไปจริงหรือต้องช าระในสินค้าน าเข้า ขัน้ตอนท่ี
สอง หากศลุกากรยงัคงมีข้อสงสยัตามสมควรภายหลงัจากการรับข้อมลูเพิ่มเตมิจากผู้น าเข้า
หรือไมมี่การตอบสนองดงักล่าว ศลุกากรอาจมีค าสัง่วา่กรณีดงักลา่วไมส่ามารถใช้ราคาซือ้ขายใน
การก าหนดราคาศลุกากรได้ และขัน้ตอนท่ีสาม ก่อนท่ีจะปฏิบตัิตามค าสัง่ดงักลา่ว ศลุกากรต้อง
ส่ือสารเหตผุลแก่ผู้น าเข้าและต้องให้ระยะเวลาตามสมควร นอกจากนี ้ ศลุกากรต้องส่ือสารเหตผุล
ในค าสัง่อนัเป็นท่ีสดุไปยงัผู้น าเข้าเป็นลายลกัษณ์อกัษร กลา่วโดยสรุป ศลุกากรมีหน้าท่ี 4 ประการ
ตอ่ผู้น าเข้า คือ 1. ศลุกากรต้องให้โอกาสแก่ผู้น าเข้าท่ีจะจดัหาข้อมลูเพิ่มเตมิเพ่ือพิจารณาวา่จะใช้
ราคาซือ้ขายได้หรือไม ่ 2. ศลุกากรต้องส่ือสารเหตผุลแก่ผู้น าเข้าก่อนท่ีจะมีค าตดัสินอนัเป็นท่ียตุิ
โดยไมก่ าหนดรูปแบบว่าต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 3. ศลุกากรต้องให้โอกาสผู้น าเข้าเป็น
ระยะเวลาท่ีสมควรท่ีจะโต้ตอบ         และ 4. ศลุกากรต้องให้เหตผุลในค าตดัสินอนัเป็นท่ียตุเิป็น
ลายลกัษณ์อกัษร 

 

2.1.2 ความตกลงแกตต์ปี 1994 

ความตกลงทัว่ไปวา่ด้วยภาษีศลุกากรและการค้าหรือความตกลงแกตต์ (General 
Agreement on Tariffs and Trade – GATT) เป็นความตกลงท่ีให้หลกัประกนัสิทธิทางการค้าท่ี
ส าคญัแก่ประเทศสมาชิก และผกูพนัประเทศสมาชิกให้ด าเนินนโยบายทางการค้าตามพนัธกรณี
ตา่งๆในความตกลง ความตกลงแกตต์ท าหน้าท่ีเป็นกตกิาในการค้าระหวา่งประเทศท่ีส าคญัเพื่อให้
เกิดการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมและการค้าท่ีเสรีมากขึน้ตามวตัถปุระสงค์ของการจดัตัง้องค์การการค้า
โลก บทบญัญัตใินความตกลงแกตต์มีหลกัการพืน้ฐานท่ีส าคญัดงัตอ่ไปนี ้ คือ หลกัการค้าท่ีเสรี

                                                   
  52 WTO, Analytical Index: Customs Valuation Agreement [online], 10 January, 2012.  
Available at : http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/cusval_02_e.htm 
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มากขึน้ (freer trade) หลกัความโปร่งใสและคาดการณ์ได้ (transparency and predictability) 
และหลกัการไมเ่ลือกปฏิบตั ิ(non-discrimination)  

2.1.2.1 หลกัการค้าเสรีมากขึน้ 

การค้าเสรีมากขึน้ (Freer trade) เป็นวตัถุประสงค์หลกัของการจดัตัง้องค์การ
การค้าโลก การค้าเสรีจะเกิดขึน้โดยการลดอุปสรรคทางการค้าต่างๆ รวมถึงอปุสรรคทางการค้าท่ี
เป็นภาษี เช่น อากรศลุกากร และมาตรการต่างๆ เช่น การห้ามน าเข้า หรือการก าหนดโควต้าซึ่ง
จ ากัดปริมาณอย่างเลือกปฏิบัติ   และอุปสรรคทางการค้าท่ีไม่ใช่ภาษีในสินค้า บริการและ
ทรัพย์สินทางปัญญา53 

2.1.2.2 หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัิ 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติเป็นหลักการเพ่ือให้ทุกประเทศท่ีเป็นสมาชิกองค์การ
การค้าโลกได้รับการปฏิบตัิท่ีเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ประเทศสมาชิกปฏิบตัิต่อประเทศสมาชิกอีก
ประเทศหนึ่งอย่างไร ก็จะต้องให้การปฏิบตัิเช่นนัน้ต่อประเทศสมาชิกอ่ืนด้วย หลักการไม่เลือก
ปฏิบตัเิป็นกลไกส าคญัของความตกลงแกตต์ในการลดอปุสรรคทางการค้าให้เหลือน้อยท่ีสดุ54 

หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัใินความตกลงแกตต์ ได้แก่ หลกัปฏิบตัเิย่ียงชาตท่ีิได้รับ
อนเุคราะห์อยา่งยิ่ง (Most-favored nation treatment) และหลกัการปฏิบตัเิย่ียงชาต ิ (National 
treatment) 

2.1.2.2.1 หลกัการปฏิบตัเิย่ียงชาตท่ีิได้รับการอนเุคราะห์อยา่งยิ่งตาม Article I 

หลกัการปฏิบตัเิย่ียงชาติท่ีได้รับการอนเุคราะห์อย่างยิ่ง (Most-Favoured-Nation 
treatment หรือ MFN) เป็นหลกัการพืน้ฐานของบทบญัญัติต่างๆในความตกลงแกตต์ หลกัการ
ดงักล่าวอยู่ใน Article I ของความตกลงแกตต์ปี 1994 ซึ่งระบุว่า “ผลประโยชน์ การอนุเคราะห์   
เอกสิทธ์ิ หรือความคุ้มกนัใดท่ีประเทศสมาชิกใดให้แก่สินค้าซึ่งมีถ่ินก าเนิดในประเทศอ่ืนใด หรือมี
จดุหมายปลายทางไปยงัประเทศอ่ืนใดต้องให้โดยทนัทีและไม่มีเง่ือนไขแก่สินค้าท่ีเหมือนกันซึ่งมี

                                                   
  53WTO, Understanding the WTO - principles of the trading system [online],  Available at: 
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact2_e.htm 
  54 ทชัชมยั (ฤกษะสตุ) ทองอไุร,  แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), พิมพ์ครัง้ท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญชูน, 2554) หน้า 33-34.  
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ถ่ินก าเนิดในประเทศสมาชิกทัง้ปวง หรือมีจุดมุ่งหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของประเทศ
สมาชิกอ่ืนทัง้ปวง” ตามหลักการดงักล่าว ประเทศสมาชิกทัง้หลายไม่สามารถให้การปฏิบัติท่ี
แตกต่างระหว่างประเทศสมาชิกคู่ค้าโดยให้ประเทศสมาชิกบางประเทศได้รับความอนุเคราะห์
มากกว่าประเทศสมาชิกอ่ืนได้ กล่าวคือ ประเทศสมาชิกต้องให้สิทธิประโยชน์เก่ียวกับภาษี
ศลุกากร ค่าธรรมเนียมต่างๆท่ีเก่ียวกับการน าเข้าส่งออก รวมถึงวิธีการในการจดัเก็บ กฏเกณฑ์
ระเบียบพิธีเก่ียวกับการน าเข้าและส่งออก และกฎระเบียบด้านภาษีภายในประเทศและการขาย 
ซึง่ให้แก่สินค้าท่ีมาจากประเทศสมาชิกหนึง่แก่สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีมาจากประเทศสมาชิกอ่ืนด้วย55 

ข้อยกเว้นของหลกั MFN มีอยา่งจ ากดั เชน่ กรณีมีการจดัตัง้ความตกลงการค้า
เสรีระหวา่งประเทศ หรือการให้สิทธิพิเศษแก่ประเทศก าลงัพฒันาในการเข้าสู่ตลาด56 

2.1.2.2.2 หลกัการปฏิบตัเิย่ียงชาตติาม Article III 

หลกัการปฏิบตัเิย่ียงชาต ิ (National Treatment) เป็นหลกัท่ีให้ปฏิบตัิอย่างเทา่
เทียมกนัและไมเ่ลือกปฏิบตัิระหวา่งสินค้าน าเข้ากบัสินค้าท่ีผลิตในประเทศผู้น าเข้า กลา่วคือ เป็น
การไมเ่ลือกปฏิบตัเิม่ือสินค้าเข้าพรมแดนมาแล้ว สินค้าจะได้รับการปฏิบตัอิยา่งเทา่เทียมกนัตัง้แต่
น าเข้ามาจนถึงการบริโภคภายในประเทศ57 หลกัการปฏิบตัเิย่ียงชาตเิป็นหลกัการส าคญัใน
บทบญัญัต ิArticle III ของความตกลงแกตต์ปี 1994 

Article III ของความตกลงแกตต์ระบวุ่า “ประเทศสมาชิกทัง้หลายยอมรับว่า ภาษี
ภายในประเทศและคา่ธรรมเนียมภายในประเทศอ่ืนๆ กฎหมายข้อบงัคบัและข้อก าหนด ซึง่มี
ผลกระทบตอ่การขายภายใน การเสนอขาย การซือ้ การขนสง่ การจ าหนา่ย หรือการใช้ของสินค้า 
และข้อบงัคบัภายในประเทศเก่ียวกบัปริมาณซึง่ต้องมีการผสม การแปรรูป หรือการใช้สินค้าใน
จ านวนหรือสดัส่วนท่ีก าหนด ไมค่วรน ามาใช้กบัสินค้าท่ีน าเข้า หรือสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศใน
ลกัษณะท่ีเป็นการคุ้มครองการผลิตภายในประเทศ”58  

                                                   
  55 ทชัชมยั (ฤกษะสตุ) ทองอไุร,  แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), พิมพ์ครัง้ท่ี 6, หน้า 38. 
  56 WTO, Understanding the WTO - principles of the trading system.  
  57 ทัชชมยั (ฤกษะสุต) ทองอไุร, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ องค์การการค้าโลก (WTO): บท
ทัว่ไป, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 2554), หน้า 91. 
  58 Article III:1 of the GATT, “ The contracting parties recognize that internal taxes and other 
internal charges, and laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale, purchase, 
transportation, distribution or use of products, and internal quantitative regulations requiring the mixture, 
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Article III paragraph 2 ระบวุา่ “ บรรดาสินค้าของประเทศสมาชิกใดท่ีน าเข้ามา
ในอาณาเขตของประเทศสมาชิกอ่ืนใดจะไมถ่กูเก็บภาษีภายในหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศ
ไมว่า่อยูใ่นรูปแบบใดๆ ไมว่่าทางตรงหรือทางอ้อมเกินกว่าท่ีใช้บงัคบัอยูก่บัสินค้าภายในประเทศไม่
วา่ทางตรงหรือทางอ้อม ยิ่งไปกว่านัน้ประเทศสมาชิกไมอ่าจเรียกเก็บภาษีภายในหรือคา่ภาระ
ภายในประเทศอ่ืนๆจากสินค้าน าเข้าหรือสินค้าภายในประเทศในลกัษณะท่ีขดัแย้งกบัหลกัการท่ี
ระบไุว้ในวรรค 1”59 

Article III paragraph 4 ระบวุา่ “ บรรดาสินค้าของประเทศสมาชิกใดซึง่ได้น าเข้า
มาในอาณาเขตของประเทศสมาชิกอ่ืนใดจะได้รับการปฏิบตัซิึง่ไมด้่อยไปกวา่การปฏิบตัท่ีิได้ให้แก่
สินค้าชนิดเดียวกนัซึง่มีแหลง่ก าเนิดภายในประเทศในเร่ืองทัง้ปวงท่ีเก่ียวกบักฎหมาย ข้อบงัคบั
และข้อก าหนดซึง่กระทบตอ่การขายภายใน การเสนอขาย การซือ้ การขนสง่ การจ าหนา่ย การใช้
บทบญัญัตขิองวรรคนีจ้ะไมห้่ามการใช้บงัคบัคา่ภาระในการขนสง่ภายในประเทศท่ีแตกตา่งกนัซึง่
ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของการด าเนินงานทางเศรษฐกิจของวิธีการขนสง่ และมิใชบ่นพืน้ฐานของ
สญัชาตขิองสินค้า”60 

การน าบทบญัญัติดงักลา่วไปใช้ต้องอาศยัการตีความเป็นกรณีไปโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งความหมายของถ้อยค าในบทบญัญัตท่ีิเป็นประเดน็ส าคญั เชน่ “ภาษีภายในประเทศ” ซึง่ตาม
บนัทกึการตีความของแกตต์ระบวุา่หมายถึงภาษีท่ีจดัเก็บโดยไมว่า่ศลุกากรหรือฝ่ายใดก็ตามหาก
เป็นการเก็บเม่ือสินค้าข้ามพรมแดนมาแล้วก็อาจถือได้วา่เป็นภาษีภายในประเทศ และกรณี

                                                                                                                                                  
processing or use of products in specified amounts or proportions, should not be applied to imported or 
domestic products so as to afford protection to domestic production.” 
  59 Article III:2 of the GATT, “The products of the territory of any contracting party imported into 
the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other 
internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products. Moreover, 
no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to imported or domestic 
products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph 1.” 
  60 Article III:4 of the GATT, “The products of the territory of any contracting party imported into 
the territory of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to 
like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale, 
offering for sale, purchase, transportation, distribution or use. The provisions of this paragraph shall not prevent 
the application of differential internal transportation charges which are based exclusively on the economic 
operation of the means of transport and not on the nationality of the product.” 
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ความหมายของ “สินค้าท่ีเหมือนกนั” (Like product) ซึง่มีการตีความโดยคณะกรรมการวินิจฉยัข้อ
พิพาท (Panel) และองค์กรอทุธรณ์ (Appellate Body) 61 

2.1.2.2.3 ข้อยกเว้นทัว่ไปตาม Article XX 

ข้อยกเว้นทั่วไป (General exceptions) ของความตกลงแกตต์เป็นไปตาม  
Article XX ของความตกลงแกตต์ซึ่งระบุว่า “ภายใต้เง่ือนไขว่ามาตรการนัน้ต้องไม่น าไปใช้ใน
ลกัษณะท่ีก่อให้เกิดวิธีตามอ าเภอใจ หรือเลือกปฏิบตัอิยา่งไมเ่ป็นธรรมระหว่างประเทศเม่ือเง่ือนไข
เช่นเดียวกนัเกิดขึน้ หรือเป็นข้อจ ากัดแอบแฝงทางการค้าระหว่างประเทศ    ไม่มีส่วนใดในความ
ตกลงนีท่ี้จะตีความว่าเป็นการป้องกันการน าไปใช้หรือการบังคับใช้โดยประเทศสมาชิกใน
มาตรการดงัตอ่ไปนี ้

(เอ) จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองศีลธรรมของสว่นรวม 

(บี) จ าเป็นเพ่ือคุ้มครองชีวิตและสขุอนามยัของมนษุย์ สตัว์และพืช 

(ซี) เก่ียวข้องกบัการน าเข้าและสง่ออกทองหรือเงิน 

(ดี) จ าเป็นเพ่ือประกันการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบซึ่งไม่ขัดกับ
บทบญัญัติของความตกลงนี ้รวมทัง้ท่ีเก่ียวกับการบงัคบัศลุกากร การบงัคบัเก่ียวกับการผูกขาด
ตาม paragraph 4 ของ Article II และ Article XVII การคุ้มครองสิทธิบตัร เคร่ืองหมายการค้าและ
ลิขสิทธ์ิ และการป้องกนัการฉ้อฉล….”62 

                                                   
  61 ทชัชมยั (ฤกษะสตุ) ทองอไุร, แกตต์และองค์การการค้าโลก (WTO), พิมพ์ครัง้ท่ี 6, หน้า 42. 
  62 Article XX of the GATT, “Subject to the requirement that such measures are not applied in a 
manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the 
same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be 
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures:   
  (a)      necessary to protect public morals;  
  (b)      necessary to protect human, animal or plant life or health;  
  (c)      relating to the importations or exportations of gold or silver;  
  (d)      necessary to secure compliance with laws or regulations which are not inconsistent 
with the provisions of this Agreement, including those relating to customs enforcement, the enforcement of 
monopolies operated under paragraph 4 of Article II and Article XVII, the protection of patents, trade marks and 
copyrights, and the prevention of deceptive practices;…” 
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ประเทศผู้น าเข้าอาจใช้มาตรการใดๆท่ีไมส่อดคล้องกบัความตกลงขององค์การ
การค้าโลกได้หากกรณีดงักล่าวเป็นไปตาม Article XX (a) ถึง (j) ของความตกลงแกตต์ และ
มาตรการดงักล่าวต้องใช้เทา่ท่ีจ าเป็นและไมเ่ป็นไปตามอ าเภอใจหรือเป็นการเลือกปฏิบตัิอยา่งไม่
สมเหตผุล และมาตรการดงักลา่วต้องไมใ่ช้เป็นการกีดกนัอยา่งแอบแฝงในการค้าระหวา่งประเทศ
ตามท่ีก าหนดใน Chapeau ของ Article XX  การพิสจูน์วา่มาตรการดงักลา่วเป็นไปตามเง่ือนไข
ของ Article XX (a) ถึง (j) และ Chapeau ของ Article XX ต้องอาศยัแนวทางการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) และองค์กรอทุธรณ์ (Appellate Body) ในคดีตา่งๆซึง่
สร้างหลกัเกณฑ์ส าคญัในการพิสจูน์ เชน่ การใช้ Necessity test เป็นต้น 

2.1.2.3 หลกัความโปร่งใสและคาดการณ์ได้ 

หลักความโปร่งใสและคาดการณ์ได้เป็นเคร่ืองมือและหลกัการส าคญัในความ  
ตกลงแกตต์เพ่ือลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิกตามหลักการค้าเสรี หลักความ
โปร่งใสและคาดการณ์ได้เป็นหลักการส าคญัในการสร้างระบบการประเมินราคาศุลกากรของ
ประเทศสมาชิกให้เป็นรูปแบบเดียวกนั มีความแน่นอน เป็นกลาง  และมีความโปร่งใส ซึ่งเป็นการ
ลดอปุสรรคทางการค้าอนัเกิดจากระบบการประเมินราคาศลุกากรของประเทศสมาชิกประการหนึ่ง 
นอกจากนี ้ประเทศสมาชิกมีหน้าท่ีต้องเผยแพร่กฎเกณฑ์และระเบียบท่ีเก่ียวกบัการค้าของประเทศ
สมาชิกตามท่ีได้ผกูพนัในการลดอปุสรรคทางการค้าตา่งๆ เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมทางการค้าท่ีมี
ความโปร่งใสและคาดการณ์ได้อนัเป็นการลดอปุสรรคทางการค้าอีกทางหนึง่เชน่กนั63  

 

2.1.2.3.1 ระบบการประเมินราคาเพ่ือศลุกากรตาม Article VII ของความตกลง
แกตต์ 

Article VII ของความตกลงแกตต์ได้วางหลกัการทัว่ไปเร่ืองการประเมินราคาเพ่ือ
ศลุกากรซึง่ประเทศสมาชิกทกุประเทศยอมรับไปปฏิบตัิตาม และหากมีการร้องขอโดยประเทศ
สมาชิกอ่ืน ประเทศสมาชิกดงักลา่วต้องด าเนินการทบทวนว่ากฎหมายและกฎระเบียบเก่ียวกบั
ราคาเพ่ือศลุกากรภายในประเทศของตนวา่เป็นไปตามหลกัการตามบทบญัญัตนีิ ้64 หลกัการทัว่ไป
ในการประเมินราคามีดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
  63 WTO,  Understanding the WTO - principles of the trading system. 
  64 Article VII:1 of the GATT 
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ก. การใช้ราคาท่ีแท้จริง (actual value) เป็นหลกั 

ราคาเพ่ือศลุกากรของสินค้าน าเข้าต้องมาจากราคาท่ีแท้จริง (actual value) ของ
สินค้าน าเข้าซึง่มีการประเมินราคาหรือสินค้าท่ีเหมือนกนักบัสินค้าน าเข้า (like merchandise) 
และต้องไมป่ระเมินราคาโดยใช้ราคาสินค้าท่ีมีแหลง่ก าเนิดในประเทศ หรือราคาท่ีก าหนดโดย
อ าเภอใจ หรือราคาท่ีไมจ่ริง65  

ข. หลกัความมัน่คงและหลกัความโปร่งใส 

ราคาและวิธีการท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรส าหรับสินค้าท่ีต้องช าระอากร
คา่ใช้จ่ายอ่ืนๆ และข้อจ ากัดเก่ียวกบัราคาท่ีใช้เพ่ือการประเมินราคาศลุกากรต้องมีความแน่นอน
และมีการเผยแพร่อย่างเพียงพอท่ีผู้ ค้าขายจะสามารถคาดการณ์ราคาเพ่ือศลุกากรส าหรับสินค้า
น าเข้าของตนได้ตามสมควร66 

2.1.2.3.2 การเผยแพร่และการบริหารจัดการระเบียบเก่ียวกับการค้าตาม    
Article X ของความตกลงแกตต์ 

ความตกลงแกตต์ Article X เป็นเร่ืองการบริหารจดัการและการเผยแพร่
กฎระเบียบเก่ียวกบัการค้าดงัตอ่ไปนี ้

ก.  Article X paragraph 1 

Article X paragraph 1 ระบวุ่า   “กฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่ของฝ่ายบริหารและ
ค าตัดสินของศาลซึ่งน ามาใช้โดยทั่วไปและมีผลบังคับใช้ในประเทศสมาชิกเก่ียวกับการแบ่ง
ประเภทหรือการประเมินราคาสินค้าเพ่ือศลุกากร หรืออตัราอากร ภาษีหรือคา่ใช้จ่ายอ่ืนๆ จะต้อง
เผยแพร่โดยทนัทีในลกัษณะท่ีรัฐบาลหรือผู้ ค้าขายสามารถคุ้นเคยได้ บทบญัญัติของ paragraph 

                                                   
  65 Article VII:2(a) of the GATT, “The value for customs purposes of imported merchandise 
should be based on the actual value of the imported merchandise on which duty is assessed, or of like 
merchandise, and should not be based on the value of merchandise of national origin or on arbitrary or fictitious 
values.” 
  66 Article VII:5 of the GATT, “The bases and methods for determining the value of products 
subject to duties or other charges or restrictions based upon or regulated in any manner by value should be 
stable and should be given sufficient publicity to enable traders to estimate, with a reasonable degree of 
certainty, the value for customs purposes.” 
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นีไ้ม่ได้ให้ประเทศสมาชิกเปิดเผยข้อมูลซึ่งเป็นความลับอันจะเป็นการขัดขวางการบังคับใช้
กฎหมาย หรือหากมีการเปิดเผยแล้วจะขดัตอ่ประโยชน์ส่วนรวม หรือจะท าให้ผลประโยชน์ทางการ
ค้าโดยชอบของบริษัท รัฐ หรือเอกชนได้รับผลกระทบ”67 

Article X:1 ก าหนดหน้าท่ีให้ประเทศสมาชิกท าการการเผยแพร่ระเบียบเก่ียวกบั
การค้าเพ่ือให้รัฐบาลหรือเอกชนสามารถคุ้นเคยได้เก่ียวกบัระเบียบตา่งๆ  กฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่
ของฝ่ายบริหารและค าตดัสินของศาลท่ีจะต้องมีการเผยแพร่นัน้ เป็นกฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่ของ
ฝ่ายบริหารและค าตดัสินของศาลซึง่น ามาใช้โดยทัว่ไป (of general application) และมีผลบงัคบั
ใช้แล้วในประเทศสมาชิก กฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่และค าตดัสินดงักลา่วอาจเก่ียวกบัการแบง่
ประเภทหรือการประเมินราคาสินค้าเพ่ือศลุกากร หรืออตัราอากร ภาษีหรือคา่ใช้จา่ยอ่ืนๆใน
ประเทศสมาชิก อยา่งไรก็ตาม กรณีท่ีข้อมลูดงักลา่วเป็นความลบัซึง่หากมีการเปิดเผยจะมี
ผลกระทบตอ่การบงัคบัใช้กฎหมาย ผลประโยชน์ของส่วนรวม หรือผลประโยชน์ทางการค้าโดย
ชอบของบริษัท รัฐ หรือเอกชน ประเทศสมาชิกก็ไม่ต้องเผยแพร่ข้อมลูดงักลา่ว 

ในการเผยแพร่ระเบียบเก่ียวกบัการค้า ประเทศสมาชิกต้องเผยแพร่โดยไมล่า่ช้า 
และเผยแพร่ในลกัษณะท่ีรัฐบาลหรือผู้ ค้าขายสามารถคุ้นเคยได้  

ข. Article X Paragraph 3(a)  

Article X Paragraph 3(a)68  ระบวุา่ “ประเทศสมาชิกแตล่ะประเทศจะต้อง
บริหารจดัการในลกัษณะท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั เป็นกลางและสมเหตสุมผลในบรรดากฎหมาย 
ระเบียบ ค าตดัสินและค าสัง่ใดๆตาม paragraph 1 ของบทบญัญตัินี”้ 

                                                   
  67 Article X:1 of the GATT, “Laws, regulations, judicial decisions and administrative rulings of 
general application, made effective by any contracting party, pertaining to the classification or the valuation of 
products for customs purposes, or to rates of duty, taxes or other charges, or to requirements, restrictions or 
prohibitions on imports or exports or on the transfer of payments therefore, or affecting their sale, distribution, 
transportation, insurance, warehousing inspection, exhibition, processing, mixing or other use, shall be published 
promptly in such a manner as to enable governments and traders to become acquainted with them…” 
  68 Article X:3(a)  of the GATT, “Each contracting party shall administer in a uniform, impartial 
and reasonable manner all its laws, regulations, decisions and rulings of the kind described in paragraph 1 of 
this Article.” 
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Article X paragraph 3(a) ก าหนดเก่ียวกับหน้าท่ีในการบริหารจดัการระเบียบ
เก่ียวกบัการค้าของประเทศสมาชิก โดยประเทศสมาชิกต้องบริหารจดัการกฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่
ของฝ่ายบริหารและค าตดัสินของศาลซึ่งน ามาใช้โดยทั่วไปและมีผลบงัคบัใช้ในประเทศสมาชิก
เก่ียวกับการแบ่งประเภทหรือการประเมินราคาสินค้าเพ่ือศุลกากร ห รืออัตราอากร ภาษีหรือ
คา่ใช้จา่ยอ่ืนๆตาม Article X:1 อยา่งเป็นรูปแบบเดียวกนั เป็นกลางและสมเหตสุมผล 

ค. Article X Paragraph 3 (b)     

Article X Paragraph 3 (b) 69  ระบวุ่า “ประเทศสมาชิกจะต้องด ารงไว้หรือก่อตัง้
เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถท าได้ ซึ่งคณะตดัสินในลกัษณะศาล อนุญาโตตลุาการ หรือคณะตดัสิน
ฝ่ายบริหาร หรือกระบวนการเพ่ือวตัถปุระสงค์ในการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า ในการกระท า
ของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร คณะตดัสินดงักล่าวหรือกระบวนการดงักล่าวจะต้องเป็นอิสระ
จากหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการบงัคบัทางบริหาร และค าตดัสินดงักล่าวจะต้องน าไปปฎิบตัิและ
ก ากับการปฏิบัติของหน่วยงานนัน้ เว้นแต่จะมีการย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลหรือคณะตัดสินท่ีมีเขต
อ านาจเหนือกวา่ในระยะเวลาท่ีก าหนดส าหรับการย่ืนอทุธรณ์โดยผู้น าเข้า โดยท่ีการบริหารจดัการ
ส่วนกลางของหน่วยงานนัน้อาจด าเนินการเพ่ือให้มีการทบทวนในกรณีดงักล่าวในกระบวนการ
ทางศาลอ่ืนหากมีเหตสุมควรท่ีจะเช่ือว่าค าตดัสินดงักล่าวไม่สอดคล้องกบัหลกัการของกฎหมายท่ี
มีอยูห่รือข้อเท็จจริง” 

Article X:3(b) ก าหนดให้ประเทศสมาชิกมีหน้าท่ีในการวางระบบทบทวนโดยไม่
ล่าช้าและแก้ไขการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร การทบทวนดงักล่าวอาจท าโดยศาล 
อนุญาโตตลุาการ คณะตดัสินฝ่ายบริหาร  หรือโดยการมีกระบวนการใดส าหรับทบทวนก็ได้ แต่
คณะตดัสินหรือกระบวนการดงักล่าวต้องเป็นอิสระจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัทางบริหารซึ่ง

                                                   
  69 Article X:3(b) of  the GATT, “Each contracting party shall maintain, or institute as soon as 
practicable, judicial, arbitral or administrative tribunals or procedures for the purpose, inter alia, of the prompt 
review and correction of administrative action relating to customs matters. Such tribunals or procedures shall be 
independent of the agencies entrusted with administrative enforcement and their decisions shall be implemented 
by, and shall govern the practice of, such agencies unless an appeal is lodged with a court or tribunal of superior 
jurisdiction within the time prescribed for appeals to be lodged by importers; Provided that the central 
administration of such agency may take steps to obtain a review of the matter in another proceeding if there is 
good cause to believe that the decision is inconsistent with established principles of law or the actual facts.” 
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การกระท าของหน่วยงานดงักล่าวมีการทบทวน และระบบดงักล่าวต้องจดัให้มีการทบทวนและ
แก้ไขโดยไมล่า่ช้า 

 

2.2 มาตรการทางศุลกากรและมาตรการทางภาษีของไทยเก่ียวกับสินค้าประเภทบุหร่ี 

ในประเทศไทย สินค้าประเภทบุหร่ีเป็นสินค้าท่ีมีการควบคุมโดยรัฐเน่ืองจาก
สินค้าประเภทบหุร่ีมีผลกระทบอยา่งร้ายแรงตอ่สขุภาพของส่วนรวม70 การผลิตบหุร่ีในประเทศเป็น
กิจการผกูขาดโดยรัฐ71 และด าเนินการโดยโรงงานยาสบูซึง่เป็นองค์กรของรัฐเพียงแห่งเดียวท่ีได้รับ
อนญุาตให้ผลิตยาสบู การจ าหนา่ยบหุร่ีภายในประเทศมีการควบคมุด้านราคาโดยมิให้ขายปลีกใน
ราคาเกินกวา่ราคาขายปลีกตามประกาศของกรมสรรพสามิต72 และผู้จ าหน่ายบหุร่ีต้องเป็นผู้ ได้รับ
อนุญาตให้จ าหน่ายบุหร่ี73 ในการน าเข้าบุหร่ี ผู้น าเข้าต้องมีใบอนุญาตน าเข้าและต้องด าเนินพิธี
การทางศลุกากรเช่นเดียวกับสินค้าน าเข้าอ่ืนเพ่ือป้องกันการลกัลอบน าเข้าบหุร่ี นอกจากนี ้สินค้า
ประเภทบหุร่ีเป็นสินค้าท่ีต้องเสียภาษีบางประเภทตา่งจากสินค้าโดยทัว่ไปเพ่ือวตัถปุระสงค์ในการ
ลดแรงจงูใจในการบริโภคบุหร่ี เช่น ค่าแสตมป์ยาสูบตามพระราชบญัญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 เงิน
บ ารุงกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพตามพระราชบญัญัติกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริม
สขุภาพ พ.ศ. 2544  และ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย
ตามพระราชบญัญตัอิงค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 ใน
ด้านภาษีมลูคา่เพิ่ม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/5 ก าหนดฐานภาษีมลูคา่เพิ่มส าหรับสินค้ายาสบู
ไว้โดยเฉพาะ และการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสูบภายในประเทศได้รับการยกเว้นจาก
ภาษีมลูคา่เพิ่มตามพระราชกฤษฎีกาฉบบัท่ี 239  ดงันัน้ มาตรการทางศลุกากรและมาตรการทาง
ภาษีของไทยเก่ียวกบัสินค้าประเภทบหุร่ีจงึมีข้อแตกตา่งจากสินค้าทัว่ไปในหลายประการ 

                                                   
  70 เน่ืองจากปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับในทางการแพทย์ว่าบุหร่ีและผลิตภัณฑ์ยาสูบอื่นท าให้เกิดโรคภัย
ร้ายแรง แก่ผู้บริโภค รวมทัง้ยงัส่งผลกระทบไปถึงทารกในครรภ์ในกรณีท่ีผู้บริโภคก าลงั  ตัง้ครรภ์ และยงัเป็นผลร้ายแก่ผู้ ท่ีอยู่
ใกล้เคียงกบัผู้บริโภคอีกด้วย ตามหมายเหตทุ้ายพระราชบญัญติัควบคมุผลิตภณัฑ์ยาสบู พ.ศ. 2535 
  71 พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 16 บญัญัติว่า “การประกอบอตุสาหกรรมบหุร่ีซิกาแรตเป็น
การผกูขาดของรัฐ” 
  72 พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 23 บญัญัติว่า “การขายยาสบู ห้ามมิให้ขายเกินราคาท่ี
อธิบดีประกาศก าหนด” 
  73 พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา  21 บญัญัติว่า “ผู้ ใดขายยาเส้นหรือยาสบู หรือน ายาเส้น
หรือยาสบูออกแสดงเพื่อขายต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าพนกังาน” 
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2.2.1 มาตรการทางศลุกากรของไทยเก่ียวกบัสินค้าประเภทบหุร่ี 

มาตรการทางศลุกากร คือ มาตรการใดๆของประเทศเก่ียวกบัการน าเข้าและ
สง่ออกสินค้าเพ่ือวตัถปุระสงค์ทางศลุกากร อนัได้แก่ พิธีการศลุกากรขาเข้า พิธีการศลุกากรขา
ออกซึง่ก าหนดขัน้ตอนในการด าเนินการตา่งๆไว้ เป็นต้นวา่ การย่ืนเอกสารท่ีจ าเป็นและการส าแดง
ข้อมลูสินค้าท่ีน าเข้าหรือสง่ออกโดยผู้น าเข้าและผู้สง่ออก การตรวจสอบพิสจูน์ข้อมลูท่ีส าแดงโดย
เจ้าพนกังานศลุกากร การประเมินราคาสินค้าและจ านวนอากรขาเข้าหรืออากรขาออกท่ีผู้น าเข้า
หรือผู้สง่ออกมีหน้าท่ีต้องช าระ การช าระอากรขาเข้าและอากรขาออก การตรวจและปลอ่ยสินค้า 
ในกรณีท่ีมีปัญหาเร่ืองจ านวนอากรท่ีต้องช าระ ประเทศผู้น าเข้าและประเทศผู้สง่ออกมีมาตรการ
วางประกนัคา่ภาษีอากรเพ่ือให้ผู้น าเข้าหรือผู้สง่ออกน าสินค้าออกไปจากอารักขาของศลุกากรก่อน
ช าระคา่ภาษีอากรครบถ้วน  และมีมาตรการทบทวนการประเมินราคาศลุกากรของเจ้าพนกังาน
ศลุกากรโดยให้สิทธิผู้น าเข้าหรือผู้สง่ออกในการอทุธรณ์คดัค้านการประเมินของเจ้าพนกังานไปยงั
คณะกรรมการหรือศาล ซึง่หากภายหลงัมีค าวินิจฉยัเป็นท่ีสดุแล้วก็อาจมีการคืนอากรท่ีได้ช าระ
แล้ว และหลกัประกนั หรือเรียกเก็บอากรเพิ่ม เป็นต้น  

มาตรการทางศลุกากรของประเทศไทยมีมาตัง้แตส่มยัโบราณโดยมีวตัถุประสงค์
เพ่ือจดัเก็บภาษีจากของท่ีน าเข้ามาในราชอาณาจกัรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรเป็นรายได้
ของรัฐ หนว่ยงานท่ีท าหน้าท่ีในการจดัเก็บภาษีศลุกากรคือกรมศลุกากรซึ่งมีภารกิจหลกัคือจดัเก็บ
ภาษีอากรให้เป็นไปตามเป้าหมายและป้องกนัการลกัลอบหนีศลุกากร74  

ในการน าของ เ ข้ า  ผู้ น าของ เ ข้ า 75มีห น้า ท่ี ต้องปฏิบัติ ใ ห้ครบ ถ้วนตาม
พระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469  และตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องก าหนด ผู้น าเข้ามีหน้าท่ี
เก่ียวกบัการด าเนินพิธีการศลุกากรขาเข้าโดยต้องย่ืนใบขนสินค้าและส าแดงราคาของโดยถกูต้อง
และต้องเสียภาษีอากรขาเข้าจนครบถ้วนหรือวางเงินไว้เป็นประกนัตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดจึง

                                                   
  74 กรมศุลกากร, ประวัติกรมศุลกากร  [ออนไลน์], 5 มกราคม 2555. แหล่งท่ีมา : 
http://internet1.customs.go.th/wps/wcm/connect/Library+cus501th/InternetTH/About+Us/34DD8FB9D4ED9116C
F361F030F2AF2A5  
  75 “ผู้น าของเข้า”ตามพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2 หมายความรวมทัง้และใช้ตลอดถึง
เจ้าของหรือบคุคลอื่นซึง่เป็นผู้ครอบครองหรือมีสว่นได้เสียชัว่ขณะหนึ่งในของใด ๆ นบัแต่เวลาท่ีน าของนัน้เข้ามาจนถึงเวลาท่ี
ได้สง่มอบให้ไปโดยถกูต้องพ้นจากความรักษาของพนกังานศลุกากร 
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จะน าของใดๆ ไปจากอารักขาของศลุกากรได้76 ความรับผิดของผู้น าของเข้าในคา่ภาษีส าหรับของ
ท่ีน าเข้าเกิดขึน้ในเวลาท่ีน าของเข้าส าเร็จ77 ผู้น าของเข้าต้องช าระอากรขาเข้าตามจ านวนท่ีค านวณ
ได้จากราคาศลุกากรของของท่ีน าเข้าท่ีได้ประเมินตามวิธีท่ีก าหนดและพิกดัอตัราศลุกากรของของ
ท่ีน าเข้าตามพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากรในเวลาท่ีความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษี
เกิดขึน้78   

กรณีน าเข้าบุหร่ีก็เช่นเดียวกับการน าเข้าสินค้าทั่วไป ผู้ น าเข้าบุหร่ีซึ่งอาจเป็น
เจ้าของ ผู้ครอบครองหรือผู้ มีสว่นได้เสียในบหุร่ีน าเข้าตัง้แตเ่วลาท่ีน าบุหร่ีนัน้เข้ามาจนถึงเวลาท่ีส่ง
มอบโดยถูกต้องพ้นจากอารักขาของพนักงานศุลกากรมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญัติศลุกากรและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกล่าวคือ ผู้น าเข้าต้องปฏิบตัิตามพิธีศลุกากร
ในการน าเข้าสินค้า ผู้น าเข้าบุหร่ีต้องย่ืนใบขนสินค้าและเอกสารท่ีจ าเป็นตามระเบียบ79 และเสีย
ภาษีอากรจนครบถ้วนหรือวางเงินประกันค่าภาษีอากรตามระเบียบอธิบดีกรมศลุกากรจึงจะน า
บุหร่ีท่ีน าเข้าออกไปจากอารักขาของศุลกากรเพ่ือจ าหน่ายต่อไปหลังจากมีการตรวจสอบและ
ปลอ่ยสินค้าออกจากอารักขาของศลุกากร80  

ผู้น าเข้าบุหร่ีมีความรับผิดในการเสียค่าภาษีอากรส าหรับบุหร่ีน าเข้าในเวลาท่ี
น าเข้าบุหร่ีส าเร็จเป็นจ านวนตามท่ีค านวณได้จากสภาพของราคาของและพิกัดอัตราศลุกากรท่ี
เป็นอยู่ในเวลาท่ีความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีเกิดขึน้ตามพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศลุกากร พ.ศ. 2530 การก าหนดราคาศลุกากรท่ีใช้ในการค านวณอากรท่ีต้องช าระ เจ้าพนกังาน

                                                   
  76 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 40 วรรค 2  “เว้นแต่ในกรณีท่ีอธิบดีเห็นว่าของใดมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องน าออกไปจากอารักขาของศลุกากรโดยรีบด่วนตามค าร้องขอและให้น าของนัน้ไปจากอารักขาของศลุกากรได้
โดยยังไม่ต้องปฏิบติัครบถ้วนตามข้างต้น โดยก าหนดเง่ือนไขให้ให้ปฏิบติัและให้วางเงินหรือหลกัประกันอย่างอื่นเพื่อเป็น
ประกนัคา่ภาษีอากรในกรณีท่ีอาจต้องเสียภาษีอากร” 
  77 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรค  1 
  78 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ วรรค  2 
  79 ผู้น าเข้าต้องเตรียมเอกสารท่ีจ าเป็นในการย่ืนเพื่อด าเนินพิธีการทางศลุกากรเพื่อน าเข้าประกอบด้วย 
(1) ใบขนสินค้าขาเข้า (2) ใบตราสง่สินค้า (3) บญัชีราคาสินค้า (4) บญัชีรายละเอียดบรรจุหีบห่อ (5) ใบอนุญาตหรือหนงัสือ
อนุญาตส าหรับสินค้าควบคมุการน าเข้า ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัประเภทสินค้า สินค้าบางรายการต้องได้รับการอนุญาตให้น าเข้าจาก
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องก่อนการน าเข้าเอกสาร(6) ใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้า (กรณีขอลดอตัราอากร) 
(7) เอกสารอื่น ๆ เช่น แคด็ตาลอ็ก เอกสารแสดงสว่นผสม เป็นต้น ดรูายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ี www.customs.go.th  
  80 กรณีการปฏิบติัพิธีการภายใต้ระบบการน าเข้าแบบอิเล็กทรอนิกส์ ผู้น าเข้าหรือตวัแทนท่ีเก่ียวข้องไม่
จ าเป็นต้องย่ืนเอกสารท่ีเป็นกระดาษเน่ืองจากข้อมลูทัง้หมดโอนถ่ายแบบอิเล็กทรอนิกส์จากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้น าเข้า
ไปสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ของกรมศลุกากรด้วยระบบ VAN 
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ศุลกากรจะประเมินราคาศุลกากรของบุหร่ีน าเข้าตามวิธีท่ีก าหนดในกฎกระทรวงฉบับท่ี 132   
(พ.ศ. 2543) ซึ่งออกตามความในมาตรา 2 ของพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 โดยก าหนด
ราคาศุลกากรจากราคาซือ้ขายบุหร่ีท่ีน าเข้า ราคาซือ้ขายบุหร่ีท่ีเหมือนกัน ราคาซือ้ขายบุหร่ีท่ี
คล้ายกนั ราคาหกัทอน ราคาค านวณ ราคาย้อนกลบั ตามล าดบั โดยหากผู้น าเข้าบหุร่ีร้องขอให้ใช้
ราคาค านวณก่อนราคาหกัทอนและพนกังานศลุกากรเห็นชอบก็สามารถท าได้  

ในการวิจยันี ้ ผู้วิจยัจะศกึษาเฉพาะมาตรการทางศลุกากรเก่ียวกบัการประเมิน
ราคาศลุกากร และมาตรการในกรณีท่ีมีปัญหาคา่ภาษีอากรในสินค้าบหุร่ี อนัได้แก่ การวางประกนั
คา่ภาษีอากร และการทบทวนการประเมินราคาศลุกากรโดยคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์และ
ศาล   

2.2.1.1 มาตรการเก่ียวกบัการประเมินราคาศลุกากรสินค้าประเภทบหุร่ี 

พนกังานศลุกากรต้องใช้วิธีการประเมินราคาศลุกากรเป็นไปตามท่ีกฎกระทรวง
ก าหนด ในการก าหนดราคาศุลกากรเพ่ือความมุ่งหมายในการจดัเก็บอากรส าหรับของท่ีน าเข้า 
พนกังานศลุกากรต้องใช้ราคาดงัตอ่ไปนีต้ามล าดบั81 (1) ราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า (2) ราคาซือ้ขาย
ของท่ีเหมือนกนั (3) ราคาซือ้ขายของท่ีคล้ายกัน (4) ราคาหกัทอน (5) ราคาค านวณ (6) ราคา
ย้อนกลบั แตผู่้น าของเข้าอาจร้องขอและเม่ือพนกังานเจ้าหน้าท่ีเห็นชอบก็ใช้ราคาค านวณตาม (5) 
ก่อนราคาหกัทอนตาม (4) ก็ได้ ราคาท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรนีม้าจากข้อเท็จจริงหรือ
ข้อความหรือเอกสารใดๆ ท่ีผู้น าของเข้าได้ส าแดงต่อพนกังานและต้องมีการพิสูจน์ความถูกต้อง
ของข้อเท็จจริงและข้อมูลดงักล่าวแล้ว82 ทัง้นี ้ในการประเมินราคาศลุกากร พนกังานศลุกากรต้อง
น าหมายเหตกุารตีความ (Interpretative notes) ในภาคผนวก 1 ของความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรมาใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือก าหนดราคาศลุกากรตามกฎกระทรวงนี ้
ด้วย83 

ก. วิธีท่ี 1 การประเมินราคาศลุกากรโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า 

ราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรจะต้องเป็นราคาท่ีได้
ช าระจริงหรือท่ีจะต้องช าระส าหรับของท่ีน าเข้านัน้เม่ือได้มีการขายเพ่ือสง่ออกมายงั

                                                   
  81 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 3 
  82 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 5  
  83 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 7  
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ราชอาณาจกัร84 ซึง่ได้รวมคา่ใช้จา่ย รายได้ มลูคา่ตามรายการ หรือมลูคา่ของวสัดอุปุกรณ์หรือ
บริการตามท่ีกฎกระทรวงก าหนดเข้าไว้กบัราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า85 และได้หกัคา่ใช้จา่ยตาม
รายการท่ีก าหนดในกฎกระทรวงออกจากราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าแล้ว86  โดยคา่ใช้จ่าย รายได้ 
หรือมลูคา่ตามรายการ หรือมลูคา่ของวสัดอุปุกรณ์หรือบริการข้างต้นท่ีจะรวมเข้าไว้ในราคาซือ้ขาย

                                                   
  84 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 8 
  85 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 9 ให้น าค่าใช้จ่ายหรือรายได้ตามรายการดงัต่อไปนีร้วมในราคาซือ้ขาย
ของท่ีน าเข้าตามข้อ 8 ด้วย  
  (1) ค่าสิทธิและค่าธรรมเนียมใบอนุญาตท่ีเก่ียวข้องกบัของท่ีน าเข้า ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อนั
เป็นเง่ือนไขในการขายของนัน้  
  (2) รายได้ซึง่ผู้ขายได้รับจากการท่ีผู้ซือ้น าของท่ีน าเข้าไปใช้หรือขายตอ่ไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อม  
  (3) ค่าประกนัภยั ค่าขนส่งของท่ีน าเข้ามายงัท่าหรือท่ีท่ีน าของเข้า ค่าขนของลง ค่าขนของขึน้และค่า
จดัการตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการขนสง่ของท่ีน าเข้ามายงัท่าหรือท่ีท่ีน าของเข้า 
  ในกรณีท่ีผู้ซือ้เป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายหรือมลูค่าตามรายการดงัต่อไปนี ้กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 10 
ให้น าคา่ใช้จ่ายหรือมลูคา่นัน้รวมไว้ในราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าด้วย 
  (1)ค่าธรรมเนียมหรือค่าบ าเหน็จตวัแทนและนายหน้า แต่ไม่รวมค่าธรรมเนียมหรือค่าบ าเหน็จตวัแทน
เน่ืองจากการซือ้ 
  (2)คา่ภาชนะบรรจท่ีุถือเป็นสว่นหนึ่งของของท่ีน าเข้าตามความมุง่หมายในการจดัเก็บอากร 
  (3) คา่วสัดแุละคา่แรงงานในการบรรจหีุบห่อของท่ีน าเข้า 
  ในกรณีท่ีผู้ซือ้เป็นผู้จดัหาวสัด ุอปุกรณ์หรือบริการดงัต่อไปนี ้เพื่อใช้ในการผลิตและการขายเพื่อส่งออก
ของท่ีน าเข้า ไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อม นอกจากนีก้ฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 11 ให้น ามลูคา่ของวสัดอุปุกรณ์หรือบริการ
ดงักลา่วมารวมไว้ในราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าตามตามสดัสว่นอย่างเหมาะสม ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีอธิบดี
ประกาศก าหนด 
  (1) วสัด ุสว่นประกอบ ชิน้สว่นหรือสิ่งอื่นท่ีคล้ายคลงึกนั ท่ีรวมอยู่ในของท่ีน าเข้า 
  (2) เคร่ืองมือ แมพ่ิมพ์ แบบพิมพ์ หรือสิ่งอื่นท่ีคล้ายคลงึกนั ท่ีใช้ในการผลิตของท่ีน าเข้า 
  (3) วสัดท่ีุใช้สิน้เปลืองไปในการผลิตของท่ีน าเข้า 
  (4) การให้บริการด้านวิศวกรรม พฒันาการ งานศิลป์ การออกแบบ แบบแปลน และภาพร่างท่ีกระท าขึน้
นอกราชอาณาจกัรและเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการผลิตของท่ีน าเข้า  
  86 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 132  ข้อ 12 ในกรณีท่ีปรากฏอย่างชดัเจนว่ามีค่าใช้จ่ายตามรายการดงัต่อไปนี ้
รวมอยู่ในราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า ให้หักค่าใช้จ่ายดงักล่าวออกจากราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้านัน้ก่อนท่ีจะน าไปใช้ในการ
ก าหนดราคาศลุกากร  
  (1) ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง ติดตัง้ ประกอบ บ ารุงรักษา หรือการให้ความช่วยเหลือด้านวิชาการท่ี
กระท าขึน้ภายหลงัจากการน าเข้าของนัน้ 
  (2) คา่ขนสง่ภายหลงัจากการน าเข้าส าเร็จแล้ว 
  (3) คา่อากรและภาษีเน่ืองจากการน าเข้า 
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ของท่ีน าเข้า และคา่ใช้จา่ยตามรายการท่ีจะหกัออกจากราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า จะต้องอยูบ่น
พืน้ฐานของข้อมลูท่ีเป็นจริงและค านวณเป็นมลูคา่ได้เทา่นัน้87 

ราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรต้องอยูภ่ายใต้เง่ือนไข
ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ผู้ ซือ้จะต้องไมถ่กูจ ากดัในการจ าหนา่ยหรือการใช้ของนัน้ เว้นแตจ่ะเป็น
ข้อจ ากดัท่ี (ก) ก าหนดขึน้โดยบทบญัญัตขิองกฎหมายหรือโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (ข) เป็นการห้าม
ของท่ีน าเข้านัน้ไปขายตอ่ในสถานท่ีหรือพืน้ท่ีบางแหง่ (ค) ไมมี่ผลกระทบอยา่งมากตอ่ราคาของ
ของท่ีน าเข้า 

(2) การขายหรือราคาขายต้องไมข่ึน้อยูก่บัเง่ือนไขหรือสิ่งตอบแทนบางประการท่ี
มิอาจก าหนดเป็นมลูคา่ได้ 

(3) ผู้ขายต้องไมไ่ด้รับรายได้จากการท่ีผู้ ซือ้น าของท่ีน าเข้าไปใช้หรือขายตอ่ใน
ภายหลงั ไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อม เว้นแตจ่ะเป็นกรณีท่ีอาจน ามารวมไว้ในราคาได้ตาม
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 132 ข้อ 9(2) 

(4) ผู้ ซือ้ต้องไมมี่ความสมัพนัธ์กบัผู้ขาย เว้นแตค่วามสมัพนัธ์ดงักลา่วจะไม่มีผล
ตอ่ราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 15 หรือเป็นกรณีตามข้อ 16 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ ซือ้และผู้ขายท่ีเป็นความสมัพนัธ์ท่ีอาจมีผลตอ่การก าหนด
ราคาศลุกากร88  ได้แก่ กรณีบคุคลหนึง่เป็นกรรมการหรือพนกังานซึ่งเป็นผู้บริหารในกิจการของอีก
บุคคลหนึ่ง กรณีบุคคลทัง้สองฝ่ายเป็นหุ้นส่วนเพ่ือกระท ากิจการร่วมกัน กรณีบุคคลทัง้สองฝ่าย
เป็นนายจ้างหรือลกูจ้างกนั กรณีบคุคลหนึง่เป็นเจ้าของ ผู้ควบคมุ89 หรือถือหุ้นท่ีมีสิทธิออกเสียงใน
กิจการของอีกบุคคลหนึ่งตัง้แต่ร้อยละห้าของหุ้นทัง้หมดท่ีมีสิทธิออกเสียง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม กรณีบุคคลหนึ่งควบคมุอีกบุคคลหนึ่งไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม กรณีบคุคลทัง้สอง
ฝ่ายถกูควบคมุโดยบุคคลท่ีสามไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม กรณีบคุคลทัง้สองร่วมกนัควบคมุ
บุคคลท่ีสามไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือกรณีบุคคลดังกล่าวเป็นสมาชิกในครอบครัว

                                                   
  87 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 13 
  88 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 4 
  89 บคุคลท่ีมีอ านาจควบคมุ หมายถึงบคุคลท่ีมีอ านาจท่ีจะยบัยัง้หรือสัง่การต่ออีกบคุคลหนึ่งในทางนิติ
นยัหรือพฤตินยั 
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เดียวกนั ในกรณีดงักล่าว พนกังานเจ้าหน้าท่ีจะยอมรับราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าระหว่างผู้ ซือ้และ
ผู้ขายท่ีมีความสมัพนัธ์กนัมาใช้ก าหนดราคาศลุกากรไม่ได้ เว้นแต ่ในกรณีท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้
พิจารณาจากวิธีปฏิบตัิทางการค้าของการขายของท่ีน าเข้าแล้วเห็นว่าความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ ซือ้
กบัผู้ขายไม่มีผลต่อราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า พนกังานเจ้าหน้าท่ีรับราคาซือ้ขายของนัน้เพ่ือใช้ใน
การก าหนดราคาศลุกากรได้โดยจะไม่เรียกข้อมลูเพิ่มเติมจากผู้น าของเข้าก็ได้ 90 กรณีท่ีพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีมีเหตสุงสยัว่าความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ ซือ้กับผู้ขายอาจมีผลต่อราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้า 
ต้องแจ้งผู้น าของเข้าทราบและก าหนดระยะเวลาพอสมควรเพ่ือให้ผู้น าเข้ามาชีแ้จงแสดงเหตผุล
หรือน าพยานหลกัฐานมาแสดงตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีเพ่ือพิสจูน์เหตสุงสยัดงักลา่ว 

นอกจากนี ้ในกรณีท่ีการซือ้ขายของท่ีน าเข้ากระท าโดยบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์
กนัตามกรณีข้างต้น พนกังานเจ้าหน้าท่ีรับราคาซือ้ขายดงักล่าวเพ่ือใช้ในการก าหนดราคาศลุกากร
ได้หากผู้น าของเข้าสามารถพิสจูน์ได้ว่าราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าท่ีผู้น าของเข้าส าแดงใกล้เคียงกนั
อย่างมากกบัราคาซือ้ขายของของท่ีเหมือนกนัหรือของท่ีคล้ายกันเพ่ือส่งออกมายงัราชอาณาจกัร
โดยผู้ ซือ้ไม่มีความสมัพนัธ์กับผู้ขาย ราคาหกัทอนของของท่ีเหมือนกันหรือของท่ีคล้ายกันตามท่ี
ก าหนดในหมวด 5 ราคาค านวณของของท่ีเหมือนกนัหรือของท่ีคล้ายกนัตามท่ีก าหนดในหมวด 6
โดยราคาดงักล่าวจะต้องเป็นราคาท่ีเกิดขึน้ในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัราคาซือ้ขายของท่ี
น าเข้า โดยต้องน าความแตกต่างของระดบัการค้าและปริมาณของการขายของนัน้ องค์ประกอบ
ต่าง ๆ ตามข้อ 9 ข้อ 10 และข้อ 1191 และต้นทุนต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้แก่ผู้ ขายในการขายท่ีผู้ ชือ้ไม่มี
ความสมัพนัธ์กบัผู้ขายมาพิจารณาประกอบด้วยในการพิสจูน์ราคาข้างต้น92 

ข. วิธีท่ี 2 การประเมินราคาศลุกากรโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนั 

การประเมินราคาศลุกากรโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกันจะใช้ในกรณีท่ีไม่
สามารถก าหนดราคาศลุกากรส าหรับของท่ีน าเข้าโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าตามวิธีท่ี 1 ได้ จึง
จะก าหนดราคาศลุกากรส าหรับของดงักลา่วโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนั93 

ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนัท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรจะต้องเป็นราคาซือ้
ขายของท่ีมีลกัษณะเหมือนกนัทกุด้านกบัของท่ีน าเข้า ไม่วา่จะเป็นลกัษณะทางกายภาพ คณุภาพ 

                                                   
  90 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 15 วรรค 1 
  91 โปรดดเูชิงอรรถท่ี 85  
  92 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 16  
  93 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 17 
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และช่ือเสียง และต้องผลิตขึน้ในประเทศเดียวกนักบัของท่ีน าเข้าด้วย ทัง้นี ้ โดยให้ค านงึถึงคา่
ประกนัภยั คา่ขนสง่ของท่ีน าเข้ามายงัทา่หรือสถานท่ีท่ีน าของเข้า คา่ขนของลง คา่ขนของขึน้ และ
คา่จดัการตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการขนสง่ของมายงัทา่หรือท่ีท่ีน าเข้าด้วย94 

ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกันท่ีใช้ในการก าหนดราคาศุลกากรต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้95 

(1) เป็นราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนัท่ีได้ขายเพ่ือส่งออกมายงัราชอาณาจกัรและ
ได้สง่ออกในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนักบัของท่ีน าเข้า 

(2) เป็นราคาซือ้ขายของท่ีน าเข้าท่ีเคยรับเป็นราคาศลุกากรมาแล้ว 

(3) เป็นราคาซือ้ขายในระดบัการค้าและปริมาณเดียวกนักบัของท่ีน าเข้า 

(4) ไม่เป็นราคาซือ้ขายของท่ีรวมหรือประกอบด้วยมูลค่าการให้บริการด้าน
วิศวกรรม พัฒนาการ งานศิลป์ งานออกแบบ แบบแปลน และภาพร่าง ท่ีได้กระท าขึน้ใน
ราชอาณาจกัร 

ในกรณีท่ีไมมี่ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนัตาม (3)  ให้น าราคาซือ้ขายของท่ี
เหมือนกนัท่ีได้ขายในระดบัการค้าเดียวกบัของท่ีน าเข้าแตมี่การขายในปริมาณตา่งกนั หรือ
ปริมาณเดียวกบัของท่ีน าเข้าแตร่ะดบัการค้าตา่งกนั หรือระดบัการค้าและปริมาณแตกตา่งกบัของ
ท่ีน าเข้า ซึง่ได้เคยรับเป็นราคาศลุกากรมาแล้ว มาปรับราคาโดยค านึงถึงความแตกตา่งในเร่ือง
ระดบัการค้าหรือปริมาณ คา่ประกนัภยัคา่ขนสง่ของท่ีน าเข้ามายงัทา่หรือท่ีท่ีน าของเข้า คา่ขนของ
ลง คา่ขนของขึน้และคา่จดัการตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการขนสง่ของมายงัทา่หรือท่ีท่ีของเข้า ทัง้นี ้
โดยอาศยัพืน้ฐานจากหลกัฐานท่ีผู้น าของเข้าน ามาแสดง96 

ในกรณีท่ีราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนัมีมากกว่าหนึง่ราคา ให้ใช้ราคาซือ้ขายของ
ท่ีเหมือนกนัท่ีมีราคาต ่าสดุ ซึ่งผลิตโดยผู้ผลิตรายเดียวกนั และเวลาท่ีสง่ออก ระดบัการค้าปริมาณ 

                                                   
  94 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 18 
  95 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 19 วรรค 1 
  96 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 19 วรรค 2 
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เง่ือนไขในการช าระเงินและการสง่มอบ วิธีการขนสง่ และการด าเนินการอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกบัการ
ซือ้ขาย ใกล้เคียงกบัของท่ีน าเข้าตามหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบดีประกาศก าหนด97 

ค. วิธีท่ี 3 การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีคล้ายกนั 

การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้โดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีคล้ายกนัจะใช้ในกรณีท่ี
ไมอ่าจก าหนดราคาศลุกากรส าหรับของท่ีน าเข้าโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีเหมือนกนัตามวิธีท่ี 2 ได้ 
จงึให้ก าหนดราคาศลุกากรส าหรับของดงักลา่วโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีคล้ายกนั98 

ราคาซือ้ขายของท่ีคล้ายกนัท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรจะต้องเป็นราคาซือ้
ขายของท่ีไม่เหมือนกันในทุกด้านกับของท่ีน าเข้า แต่มีลักษณะหรือใช้วัสดุท่ีเป็นส่วนประกอบ
เหมือนกันผลิตในประเทศเดียวกัน และท าหน้าท่ีอย่างเดียวกันหรือทดแทนกันได้ในทางการค้า 
ทัง้นี ้โดยพิจารณาถึงคณุภาพ ช่ือเสียง และเคร่ืองหมายการค้าของของท่ีน าเข้ากบัของนัน้99 

กรณีดงักลา่วให้น าหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการใช้ราคาซือ้ขายของท่ี
เหมือนกนัตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 132 ข้อ 18 ข้อ 19 และข้อ 20100 มาใช้กบัการใช้ราคาซือ้ขาย
ของท่ีคล้ายกนัเพ่ือก าหนดราคาศลุกากรโดยวิธีนีโ้ดยอนโุลม101 

ง. วิธีท่ี 4 การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาหกัทอน 

วิธีการก าหนดราคาศุลกากรโดยใช้ราคาหักทอนจะใช้ในกรณีท่ีไม่อาจก าหนด
ราคาศลุกากรส าหรับของท่ีน าเข้าโดยใช้ราคาซือ้ขายของท่ีคล้ายกันตามวิธีท่ี 3 ได้ จึงให้ก าหนด
ราคาศุลกากรส าหรับของดังกล่าวโดยใช้ราคาหักทอน เว้นแต่ผู้ น าของเข้าร้องขอต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีให้ก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาค านวณก่อนหกัทอนและพนกังานเจ้าหน้าท่ีเห็นชอบ
กบัค าร้องขอดงักลา่วแล้ว102 

ราคาหักทอนท่ีใช้ในการก าหนดราคาศุลกากรส าหรับของท่ีน าเข้าจะต้องเป็น
ราคาซือ้ขายต่อหน่วยของของท่ีน าเข้าท่ีได้ขายไปในราชอาณาจกัรในสภาพเดียวกับท่ีน าเข้าโดย

                                                   
  97 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 20 
  98 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132  ข้อ 21 
  99 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 22 
  100 รายละเอียดโปรดดหูน้า 41 
  101 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 23 
  102 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 24 
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หกัค่าใช้จ่ายบางประการตามท่ีกฎกระทรวงก าหนดออก103 ในกรณีท่ีไม่มีราคาซือ้ขายตอ่หน่วย
ของของท่ีน าเข้า ให้ใช้ราคาซือ้ขายตอ่หน่วยของของท่ีเหมือนกนัหรือของท่ีคล้ายกนั ตามล าดบั ท่ี
ได้ขายไปในราชอาณาจกัรในสภาพเดียวกับท่ีน าเข้าโดยหกัค่าใช้จ่ายตาม (1) (2) และ (3) ออก
จากราคาซือ้ขายตอ่หนว่ยของของท่ีเหมือนกนัหรือของท่ีคล้ายกนั แล้วแตก่รณี104 โดยราคาซือ้ขาย
ต่อหน่วยของของท่ีน าเข้าตามกรณีแรก หรือของท่ีเหมือนกันหรือของท่ีคล้ายกันตามกรณีท่ีสอง 
จะต้องเป็นราคาท่ีได้ขายไปในปริมาณรวมท่ีมากท่ีสดุในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกบัการน าเข้า
ของท่ีน าเข้า ในกรณีท่ีไม่มีราคาท่ีได้ขายในเวลาดงักล่าว ให้ใช้ราคาท่ีได้ขายไปในปริมาณรวม
ท่ีมากท่ีสดุในวนัแรกท่ีได้มีการขายของท่ีน าเข้าของท่ีเหมือนกนัหรือของท่ีคล้ายกนัดงักล่าวซึ่งต้อง
ไมเ่กินเก้าสิบวนัหลงัจากการน าเข้าของนัน้105 และการก าหนดราคาศลุกากรตามวิธีนี ้ผู้ ซือ้ต้องไม่มี
ความสัมพันธ์กับผู้ ขาย 106และไม่เป็นผู้ จัดหาวัสดุ อุปกรณ์หรือบริการตามท่ีก าหนดตาม
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 132 ข้อ 11107 ให้แก่ผู้ขายเพ่ือสง่ออกมายงัราชอาณาจกัร108 

ในกรณีท่ีไม่มีการขายของท่ีน าเข้าของท่ีเหมือนกันหรือของท่ีคล้ายกันข้างต้น 
หากผู้น าเข้าร้องขอหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีเห็นสมควร ให้ใช้ราคาซือ้ขายตอ่หน่วยของของท่ีน าเข้า
ท่ีได้น าไปผ่านกรรมวิธีเพิ่มเติม โดยให้หกัทอนมูลคา่ท่ีเพิ่มขึน้จากการน าไปผ่านกรรมวิธีเพิ่มเติม
ดงักล่าวและคา่ใช้จ่ายตา่งๆ ตามกฎกระทรวงข้อ 25 วรรคหนึ่ง ออกจากราคาซือ้ขายของของนัน้
และจะต้องเป็นราคาท่ีได้จากการขายของนัน้ไปในปริมาณรวมมากท่ีสุด โดยผู้ ซือ้ต้องไม่มี
ความสมัพนัธ์กบัผู้ขาย109 

 

                                                   
  103 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 25 วรรค 1 (1) ค่าธรรมเนียมหรือค่าบ าเหน็จตวัแทนท่ีได้จ่ายหรือตกลง
ว่าจะจ่าย หรือก าไรและค่าใช้จ่ายทั่วไปตามปกติท่ีเก่ียวเน่ืองกับการขายของนัน้ในราชอาณาจักร อย่างใดอย่างหนึ่ง โดย
เทียบเคียงกบัของประเภทหรือชนิดเดียวกนั 
  (2) ค่าประกันภัย ค่าขนส่ง และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ี เ ก่ียวข้องกับการขนส่งของนัน้ ท่ีเกิดขึน้ใน
ราชอาณาจกัร 
  (3) คา่อากรและภาษีอื่น ๆ ท่ีต้องช าระในราชอาณาจกัร เน่ืองจากการน าเข้าหรือการขายของนัน้ 
  104 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 25 วรรค 2 
  105 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 25 วรรค 3 
  106 ตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 4  
  107 โปรดดเูชิงอรรถท่ี 85  
  108 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 26 
  109 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 27 
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จ. วิธีท่ี 5 การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาค านวณ 

วิธีการก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาค านวณใช้ในกรณีท่ีไมอ่าจก าหนดราคา
ศลุกากรส าหรับของท่ีน าเข้าโดยใช้ราคาหกัทอนตามวิธีท่ี 4 ได้ หรือกรณีท่ีผู้น าของเข้าร้องขอให้
ก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาค านวณก่อนราคาหกัทอนและพนกังานเจ้าหน้าท่ีเห็นชอบกบัค า
ร้องขอดงักลา่วแล้ว ให้ใช้ราคาค านวณก าหนดราคาศลุกากรส าหรับของดงักลา่ว110 

ราคาค านวณท่ีใช้ในการก าหนดราคาศุลกากรจะต้องประกอบด้วยผลรวมของ
รายการดงัตอ่ไปนี ้111 

(1) ต้นทนุหรือมลูคา่ของวสัดแุละการจดัทาหรือกรรมวิธีใด ๆ ท่ีใช้ในการผลิตของ
ท่ีน าเข้า 

(2) ก าไรและคา่ใช้จา่ยทัว่ไปท่ีเกิดขึน้จากการขายของประเภทหรือชนิดเดียวกนั
กบัของท่ีน าเข้าโดยผู้ผลิตรายอ่ืน ๆ เพ่ือสง่ออกมายงัราชอาณาจกัร 

(3) คา่ภาชนะบรรจท่ีุถือเป็นสว่นหนึง่ของของท่ีน าเข้า 

(4) คา่วสัดแุละคา่แรงงานในการบรรจหีุบห่อของท่ีน าเข้า 

(5) มลูคา่ของวสัดแุละอปุกรณ์ตามท่ีก าหนดในข้อ 11 (1) (2) และ (3)112 

(6) คา่ประกนัภยั คา่ขนสง่ของท่ีน าเข้ามายงัทา่หรือท่ีท่ีน าของเข้า คา่ขนของลง
คา่ขนของขึน้ และคา่จดัการตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการขนสง่ของท่ีน าเข้ามายงัทา่หรือท่ีท่ีน าของ
เข้า 

(7) มลูคา่ของการให้บริการด้านวิศวกรรม พฒันาการ งานศลิป์ การออกแบบ
แบบแปลนและภาพร่าง ท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการผลิตของท่ีน าเข้า ท่ีได้กระท าขึน้ในราชอาณาจักร
โดยคิดมลูคา่ของการให้บริการดงักลา่วจากผู้ผลิต (ถ้าหากมี) 

 

                                                   
  110 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 28 
  111 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 29 
  112 โปรดดเูชิงอรรถท่ี 85 หน้า 35 
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ฉ. วิธีท่ี 6 การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาย้อนกลบั 

วิธีการก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาย้อนกลบัใช้ในกรณีท่ีไมอ่าจก าหนดราคา
ศลุกากรส าหรับของท่ีน าเข้าโดยใช้วิธีท่ี 1 ถึงวิธีท่ี 5 ได้ กรณีดงักลา่วจงึให้มีการก าหนดราคา
ศลุกากรโดยใช้ราคาย้อนกลบั113 

ในการก าหนดราคาย้อนกลบั หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการใช้และการ
ก าหนดราคาตามวิธีท่ี 1 ถึงวิธีท่ี 5 ให้น ามาใช้ตามล าดบั โดยมีการผ่อนปรนหรือผ่อนผนั
หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการใช้และการก าหนดราคาดงักลา่วอยา่งสมเหตสุมผล ทัง้นี ้
ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีอธิบดีประกาศก าหนด114 

อยา่งไรก็ตาม การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาย้อนกลบัจะต้องไมก่ าหนด
โดยใช้รายการดงัตอ่ไปนี ้

(1) ราคาขายของของท่ีผลิตและขายในราชอาณาจกัร 

(2) ระบบราคาท่ีก าหนดให้รับราคาสงูกวา่จากสองราคาท่ีให้เลือก 

(3) ราคาของของท่ีขายในตลาดภายในประเทศท่ีส่งออกของท่ีจะก าหนดราคา
ศลุกากร 

(4) ต้นทุนในการผลิตนอกจากรายการท่ีใช้ในการค านวณราคาค านวณส าหรับ
ของท่ีเหมือนกนัหรือของท่ีคล้ายกนั115 

(5)ราคาขายของของท่ีน าเข้าท่ีได้ขายเพ่ือสง่ออกไปยงัประเทศอ่ืนท่ีมิใช่
ราชอาณาจกัร 

(6) ราคาศลุกากรขัน้ต ่า หรือ 

(7) ราคาท่ีก าหนดขึน้ตามอ าเภอใจหรือท่ีไมเ่ป็นจริง 

 

                                                   
  113 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 30 
  114 กฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 31 
  115 ตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 132 ข้อ 29 รายละเอียดเพิ่มเติม โปรดดหูน้า 40 
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2.2.1.2 มาตรการกรณีท่ีมีปัญหาคา่ภาษีอากร 

2.2.1.2.1 การวางประกนัคา่ภาษีอากร 

การวางประกันค่าภาษีอากร คือ  การวางเงินหรือหลกัประกันอย่างอ่ืน เช่น การ
ค า้ประกันของกระทรวงการคลังหรือการค า้ประกันของธนาคาร เป็นประกันค่าภาษีอากรท่ีต้อง
ช าระเพ่ือน าสินค้าออกจากอารักขาของศลุกากรโดยยงัไม่ต้องช าระค่าภาษีอากรครบตามจ านวน  
การวางประกนัคา่ภาษีอากรเป็นมาตรการในทางศลุกากรท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้แก่ผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออก และเพ่ือรักษาประโยชน์รายได้ของแผ่นดินในขณะเดียวกัน เน่ืองจาก
มาตรการดงักล่าวท าให้ผู้น าเข้าสามารถน าสินค้าออกไปจ าหน่ายก่อนได้โดยไม่ต้องช าระค่าภาษี
อากรจนครบถ้วนอนัเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้น าเข้าหรือผู้ส่งออก และเป็นการคุ้มครองรัฐ
ไมใ่ห้เสียประโยชน์จากการไมช่ าระคา่อากรโดยการเก็บคา่อากรสว่นท่ีไม่มีปัญหา และให้มีการวาง
ประกนัในส่วนตา่งระหว่างอากรสงูสุดท่ีอาจต้องเสียเม่ือมีการประเมินอากรกบัส่วนท่ีส าแดงไว้ใน
ใบขนสินค้า 

พระราชบญัญตัศิลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 บญัญัติเก่ียวกบัการวางประกนั
ค่าภาษีอากรกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกับจ านวนค่าอากรว่า “ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่ามี
ปัญหาเก่ียวกบัจ านวนคา่อากรส าหรับของท่ีก าลงัผ่านศลุกากร ให้น าของนัน้ไปยงัศลุกสถาน หรือ
น าไปเก็บไว้ในท่ีมัน่คงแห่งใดแห่งหนึ่ง เว้นแตพ่นกังานเจ้าหน้าท่ีและเจ้าของหรือตวัแทนจะตกลง
กนัยอมให้เอาแตต่วัอย่างของไว้วินิจฉัยปัญหาและเพ่ือรักษาประโยชน์รายได้ของแผ่นดิน ให้ช าระ
อากรตามจ านวนท่ีผู้น าของเข้าหรือผู้ ส่งของออก แล้วแต่กรณี ส าแดงไว้ในใบขนสินค้าและให้
วางเงินเพิ่มเติมเป็นประกันจนครบจ านวนเงินอากรสูงสุดท่ีอาจจะพึงต้องเสียส าหรับของนัน้ แต่
อธิบดีจะประกาศก าหนดให้รับการค า้ประกนัของกระทรวงการคลงัหรือธนาคารแทนการวางเงิน
เพิ่มเตมิเป็นประกนัดงักลา่ว โดยอาจก าหนดให้ปฏิบตัติามเง่ือนไขท่ีเห็นสมควรก็ได้”  

จากบทบญัญัติมาตรา 112 ของพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 โดยหลกั
แล้ว กรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกับจ านวนค่าอากรส าหรับของท่ีก าลังผ่าน
ศุลกากรต้องมีการน าของท่ีมีปัญหาเก่ียวกับจ านวนอากรไปยังศุลกสถานหรือน าไปเก็บไว้ในท่ี
มัน่คงแห่งใดแห่งหนึ่ง กรณีดงักล่าวมีข้อยกเว้นเม่ือมีความตกลงระหว่างเจ้าหน้าท่ีศลุกากรและ
เจ้าของหรือตัวแทนให้เอาแต่ตัวอย่างของไว้เพ่ือวินิจฉัยปัญหาและสามารถน าของออกจาก
อารักขาของศลุกากรไปได้ โดยผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออก แล้วแตก่รณี ต้องช าระอากรท่ีส าแดง



 
 

47 

ไว้ และวางประกันค่าภาษีอากรตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด ดังนัน้ การวางประกันค่าภาษีอากร
เกิดขึน้เม่ือมีเง่ือนไขดงัตอ่ไปนี ้

 1. พนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกับจ านวนค่าอากร 116ส าหรับของท่ี
ก าลงัผา่นศลุกากร และ 

2. พนกังานเจ้าหน้าท่ีและเจ้าของหรือตวัแทนตกลงกนั117ให้เอาแตต่วัอยา่งของไว้
วินิจฉยัปัญหา 

เม่ือเง่ือนไขทัง้สองประการเกิดขึน้ ผลจากกรณีดงักลา่วผู้น าของเข้าหรือผู้สง่ของ
ออก แล้วแตก่รณี มีหน้าท่ีดงัตอ่ไปนี ้คือ 

1. หน้าท่ีช าระอากรตามจ านวนท่ีได้ส าแดงไว้ในใบขนสินค้า และ 

2. หน้าท่ีวางเงินเพิ่มเติมเป็นประกันจนครบจ านวนเงินอากรสูงสุดที่อาจจะพึง
ตอ้งเสียส าหรับของนัน้  

ในการวางประกนัคา่ภาษีอากร ผู้น าเข้าหรือผู้สง่ออกอาจวางเป็นเงินสด หรือใช้
หนงัสือค า้ประกนัของกระทรวงการคลงั หรือหนงัสือค า้ประกนัของธนาคารแทนการวางเงิน
เพิ่มเตมิเป็นประกนัตามท่ีอธิบดีประกาศก าหนดก็ได้118 โดยต้องวางประกนัเป็นจ านวนเพิ่มเตมิ

                                                   
  116 กรณีท่ีพนักงานศุลกากรเห็นว่ามีปัญหาเก่ียวกับจ านวนค่าอากร เช่น กรณีท่ีหลักฐานต่างๆไม่
เพียงพอในการประเมินราคาศลุกากร ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตวา่บทบญัญติัมาตรา 112 ของพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 ให้
พิจารณาจากความเห็นซึง่เป็นดลุยพินิจของพนกังานศลุกากรท่ีท าการประเมินราคาศลุกากรของท่ีผา่นศลุกากรนัน้เอง  
  117 จากบทบญัญัติดงักล่าว กรณีต้องมีความตกลงของทัง้สองฝ่าย คือฝ่ายพนกังานศุลกากรและฝ่าย
เจ้าของหรือตวัแทน หากตีความจากถ้อยค าในบทบญัญติัเอง  เจ้าหน้าท่ีศลุกากรอาจไมต่กลงยินยอมให้เอาแต่ของตวัอย่างไว้
วินิจฉยัก็ได้ และหากเจ้าหน้าท่ีไม่ตกลงด้วย ผู้น าเข้าก็ไม่สามารถน าของออกจากอารักขาศลุกากรก่อนได้ ผู้วิจยัตัง้ข้ อสงัเกต
ว่ากรณีดงักล่าวยงัจะถือว่าการวางประกนัค่าภาษีอากรเป็นทางเลือกของผู้น าเข้าหรือเป็นสิทธิของผู้น าเข้าได้หรือไม่ เพราะ
ต้องอาศยัความตกลงของเจ้าหน้าท่ีศุลกากรด้วย นอกจากนี ้ในทางปฏิบติั เจ้าหน้าท่ีศุลกากรจะมีค าสัง่ เป็นต้นว่า หากผู้
น าเข้าต้องการน าสินค้าออกจากอารักขาของศุลกากร ให้วางประกันเป็นจ านวน … บาท กรณีดงักล่าวจะถือว่าเป็นความ
ยินยอมโดยพนกังานศลุกากรซึง่หากผู้น าเข้าปฏิบติัตามก็ถือวา่มีความยินยอมของผู้น าเข้าอนัจะถือได้ว่ามีการตกลงให้เอาแต่
ตวัอย่างของไว้วินิจฉยัปัญหาหรือไม่ 
  118 มาตรา 112 ของพระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469  
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จากจ านวนอากรท่ีช าระแล้วจนครบจ านวนอากรท่ีเจ้าพนกังานได้ประมาณไว้119 อนัถือเป็นจ านวน
อากรสงูสดุท่ีอาจจะพงึต้องเสียส าหรับของท่ีน าเข้าหรือของท่ีสง่ออก แล้วแตก่รณี  

เม่ือภายหลงัพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้ท าการประเมินเงินอากรอนัพงึต้องเสียและแจ้ง
ให้ผู้น าของเข้าหรือผู้สง่ของออกแล้วแต่กรณีทราบแล้ว ผู้น าของเข้าหรือผู้สง่ของออกต้องช าระเงิน
อากรตามจ านวนท่ีได้รับแจ้งให้ครบถ้วนภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้ง เว้นแต ่ เงินประกนั
ท่ีวางไว้จะคุ้มคา่ภาษี รัฐสามารถผลกัเงินดงักลา่วเป็นคา่อากรตามจ านวนท่ีประเมินได้ทนัที และ
ถือเสมือนวา่ผู้น าของเข้าได้ช าระเงินอากรท่ีได้รับแจ้งภายในเวลาท่ีก าหนดไว้แล้ว120 หากผู้น าเข้า
มิได้ช าระเงินอากรให้ครบถ้วนภายในเวลาท่ีก าหนดเวลาดงักลา่ว ผู้น าเข้าจะถกูเรียกเงินเพิ่มอีกไม่
เกินร้อยละย่ีสิบของจ านวนคา่อากรท่ีต้องเสียหรือเสียเพิ่มก็ได้ โดยให้ถือวา่เงินเพิ่มนีเ้ป็นเงิน
อากร121 หากภายหลงัปรากฏว่าต้องคืนเงินอากรหรือเงินประกนัคา่อากรเพราะเหตท่ีุได้เรียกไว้เกิน 
จ านวนอนัพงึต้องเสียหรือเสียเพิ่มให้คืนพร้อมด้วยดอกเบีย้อีกร้อยละ 0.625 ตอ่เดือน ของจ านวน
ท่ีต้องคืนโดยไมค่ิดทบต้น นบัแตว่นัท่ีได้ช าระคา่อากรหรือวางเงินประกนัคา่อากรครัง้สดุท้ายจนถึง
วนัท่ีมีการอนมุตัิให้จา่ยคืน122 

 

 

 

 

 

 

                                                   
  119 เน่ืองจากกรณีดงักลา่วเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีศลุกากรเห็นว่ามีปัญหาค่าภาษีอากร เช่น หลกัฐานยงัไม่
เพียงพอส าหรับการประเมินราคาศุลกากร “อากรสูงสุดท่ีอาจพึงต้องเสียส าหรับของนัน้” จึงค านวณจากราคาท่ีเจ้าหน้าท่ี
ศลุกากรได้ท าการประมาณไว้ และเมื่อหลกัฐานเพียงพอท่ีจะท าการประเมินราคาแล้ว เจ้าหน้าท่ีศลุกากรจึงจะมีค าสัง่ประเมิน
ราคาศลุกากรและอากรท่ีต้องช าระ 
  120 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ  
  121 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ตรี  
  122 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จตัวา  
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แผนภาพท่ี 1 แนวทางปฏิบตัใินกรณีท่ีศลุกากรไมเ่ห็นด้วยกบัราคาท่ีส าแดงโดยผู้
น าเข้า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในทางปฏิบตั ิ เม่ือศลุกากรไมเ่ห็นด้วยกบัราคาท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า ผู้น าเข้าอาจ
เร่ิมต้นจากการปรึกษากบัเจ้าหน้าท่ีศลุกากรท่ีท าการประเมินราคาศลุกากรของท่ีน าเข้า กรณีท่ี
อาจเกิดขึน้มี 2 กรณี ได้แก่  

กรณีท่ี 1 เจ้าหน้าท่ีศลุกากรท าการประเมินราคาใหม่โดยใช้วิธีการประเมินราคา
ศลุกากร 6 วิธีตามท่ีกฎหมายก าหนด กรณีนีเ้ป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีศลุกากรไมเ่ห็นว่ามีปัญหาเร่ือง
จ านวนคา่อากรและไมมี่กรณีวางประกนัคา่ภาษีอากร ผู้น าเข้าต้องช าระคา่อากรขาเข้าเป็นจ านวน
ตามค าสัง่ของเจ้าหน้าท่ีศลุกากร หากผู้น าเข้าไมพ่อใจค าสัง่ประเมินราคาศลุกากร ผู้น าเข้าก็มีสิทธิ
อทุธรณ์ตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ได้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และหากไมพ่อใจ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ ผู้น าเข้ามีสิทธิอทุธรณ์ค าวินิจฉยัดงักลา่วไปยงัศาล
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด  

กรณีท่ี 2 กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีศลุกากรยงัไมส่ามารถประเมินราคาได้ด้วยเหตตุา่งๆ 
เชน่ หลกัฐานยงัไมเ่พียงพอส าหรับการประเมินราคา กรณีนี ้ ผู้น าเข้าสามารถขอน าสินค้าออกจาก
อารักขาของศลุกากรได้โดยการช าระคา่อากรในจ านวนท่ีตนได้ส าแดงไว้ในใบขนสินค้าและวางเงิน
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หรือหลกัประกนัอ่ืน เชน่ หนงัสือค า้ประกนัของธนาคารเพิ่มเตมิเป็นประกนัจนครบจ านวนอากรท่ี
เจ้าพนกังานได้ประมาณไว้ซึง่ถือเป็นจ านวนอากรสงูสดุท่ีอาจต้องเสีย และเม่ือเจ้าหน้าท่ีท าการ
ประเมินราคาแล้ว หากผู้น าเข้าไมพ่อใจ ผู้น าเข้ามีสิทธิอทุธรณ์ตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และหากผู้น าเข้ายงัไมพ่อใจค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ดงักลา่ว ผู้น าเข้ามีสิทธิอทุธรณ์ตอ่ไปยงัศาลได้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด  

กรณีน าเข้าบุหร่ีก็เช่นเดียวกบัการน าเข้าโดยทัว่ไป หากมีปัญหาเก่ียวกับจ านวน
อากรท่ีประเมินโดยเจ้าพนกังานศลุกากร เช่น กรณีท่ีหลักฐานต่างๆยงัไม่เพียงพอให้ประเมินได้ 
ผู้น าเข้าบุหร่ีก็สามารถช าระค่าอากรในจ านวนท่ีตนได้ส าแดงไว้ในใบขนสินค้าและวางเงินหรือ
หลักประกันอ่ืน เช่น ค า้ประกันของธนาคารเพิ่มเติมเป็นประกันจนครบจ านวนอากรสูงสุดท่ี
ประเมินโดยเจ้าพนักงานซึ่งเป็นจ านวนท่ีอาจต้องเสียแล้วน าสินค้าบุหร่ีท่ีน าเข้าของตนออกไป
จ าหน่ายก่อนได้  ตวัอย่างเช่น หากค่าอากรตามราคาบุหร่ีท่ีผู้น าเข้าส าแดงในใบขนสินค้าเป็น
จ านวน 6 บาทต่อซอง แต่เจ้าพนักงานศุลกากรประมาณราคาศุลกากรสูงกว่าราคาท่ีผู้ น าเข้า
ส าแดง และค านวณอากรท่ีต้องช าระได้เป็นจ านวน 11 บาทต่อซอง เจ้าพนักงานศุลกากรจะมี
ค าสัง่วา่กรณีผู้น าเข้าประสงค์จะน าสินค้าออกจากอารักของศลุกากรให้วางประกนั 5 บาท (11 – 6 
= 5 บาท) จนครบจ านวนคา่อากร 11 บาทซึง่เป็นจ านวนสงูสดุท่ีอาจต้องเสียเพ่ือน าสินค้าออกจาก
อารักขาของศลุกากรไปจ าหนา่ยก่อนได้ เม่ือผู้น าเข้าช าระคา่อากรตามราคาท่ีตนได้ส าแดงไว้ คือ 6 
บาท และวางเงินหรือค า้ประกันของธนาคารเพิ่มเติมในส่วนต่างระหว่างอากรตามราคาท่ีเจ้า
พนกังานประเมินและอากรตามราคาท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า คือ 5 บาท (11 – 6 = 5 บาท) ผู้น าเข้าก็
สามารถน าสินค้าออกจากอารักขาของศลุกากรไปจ าหนา่ยก่อนได้ 

ภายหลงัมีการประเมินอากรอนัพงึต้องเสีย ผู้น าเข้าบหุร่ีต้องช าระเงินอากรตาม
จ านวนท่ีได้รับแจ้งให้ครบถ้วนภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งการประเมินจากเจ้าพนกังาน 
เงินประกนัท่ีวางไว้จะถกูเก็บเป็นคา่อากรตามจ านวนท่ีประเมินทนัที และถือเสมือนวา่ผู้น าเข้าบหุร่ี
ได้ช าระเงินอากรท่ีได้รับแจ้งภายในเวลาท่ีก าหนดไว้แล้ว123 ซึง่หากผู้น าเข้าบหุร่ีมิได้ช าระเงินอากร
ให้ครบถ้วนภายในเวลาท่ีก าหนด ผู้น าเข้าบหุร่ีจะถกูเรียกเงินเพิ่มอีกไมเ่กินร้อยละย่ีสิบของจ านวน
คา่อากรท่ีต้องเสียหรือเสียเพิ่มก็ได้โดยให้ถือว่าเงินเพิ่มนีเ้ป็นเงินอากร124 ในกรณีต้องมีการคืนเงิน
อากรหรือเงินประกนัคา่อากรเพราะเรียกไว้เกินจ านวนอนัพงึต้องเสียหรือเสียเพิ่ม ผู้น าเข้าบหุร่ีจะ

                                                   
  123 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ  
  124 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ตรี  
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ได้รับคืนพร้อมด้วยดอกเบีย้อีกร้อยละ 0.625 ตอ่เดือน ของจ านวนท่ีต้องคืนโดยไม่คดิทบต้น นบัแต่
วนัท่ีได้ช าระคา่อากรหรือวางเงินประกนัคา่อากรครัง้สดุท้ายจนถึงวนัท่ีมีการอนมุตัใิห้จา่ยคืน125 

2.2.1.2.2 การทบทวนการกระท าของพนกังานเจ้าหน้าท่ี 

2.2.1.2.2.1 การทบทวนการประเมินราคาศลุกากร 

พระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซึ่งแก้ไขโดยพระราชบญัญัติศุลกากร   
(ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2543 บญัญัติให้ผู้น าของเข้าเรือ ผู้ส่งของออกมีสิทธิอทุธรณ์การประเมินอากร
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามแบบท่ีอธิบดีก าหนดได้ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจ้งการประเมิน โดยในกรณีท่ีเป็นการน าของเข้าหรือส่งของออกใน
จงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครอาจอุทธรณ์โดยย่ืนผ่านดา่นศลุกากรหรือส านกังานศลุกากร
ภาคก็ได้โดยต้องปฏิบตัติามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด126   

ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ ไ ด้ปรากฏเหตุผลในการประกาศใ ช้
พระราชบญัญัติฉบบันีมี้ข้อความว่า “เน่ืองจากประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้า
โลก จึงมีพนัธกรณีท่ีจะต้องน าความในมาตรา 7 ของความตกลงทัว่ไปว่าด้วยภาษีศลุกากรและ
การค้า 1994 มาถือปฏิบตัิ และโดยท่ีความตกลงดงักล่าวได้ก าหนดให้ใช้ราคาศลุกากรเป็นเกณฑ์
ในการประเมินอากรส าหรับของน าเข้า ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายว่าด้วยศลุกากรท่ีให้ใช้ราคาอัน
แท้จริงในท้องตลาดเป็นเกณฑ์ประเมินเงินอากรส าหรับของน าเข้า ดงันัน้ เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 
7 ของความตกลงทัว่ไปวา่ด้วยภาษีศลุกากรและการค้า 1994 จึงต้องยกเลิกการใช้ราคาอนัแท้จริง
ในท้องตลาดเป็นเกณฑ์ประเมินเงินอากรส าหรับของน าเข้าโดยให้ใช้ราคาศุลกากรแทน  
นอกจากนัน้ สมควรก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์และกระบวนการในการพิจารณา
อุทธรณ์เพื่อให้ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกที่ไม่พอใจการประเมินอากรของพนกังานเจ้าหน้าที่
สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แทนการอทุธรณ์ต่ออธิบดีกรมศลุกากรหรือผู้
ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ทัง้นี ้เพือ่ใหก้ารพิจารณาอทุธรณ์เป็นไปอย่างถูกตอ้งและโปร่งใสมากข้ึน…”   

ในการพิจารณาอทุธรณ์ อทุธรณ์จะได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการ เรียกว่า  
“คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์” ซึง่ประกอบด้วยอธิบดีกรมศลุกากรเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
กระทรวงการคลงั ผู้แทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผู้ทรงคณุวฒุิซึง่อธิบดีกรมศลุกากร

                                                   
  125 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 จตัวา  
  126 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ  
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แตง่ตัง้อีกจ านวนไมน้่อยกวา่ห้าคนแตไ่มเ่กินเจ็ดคนเป็นกรรมการ และคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์แตง่ตัง้ข้าราชการสงักดักรมศลุกากรเป็นเลขานกุารและเป็นผู้ชว่ยเลขานกุาร โดยให้
เลขานกุารเป็นกรรมการด้วย127 การแตง่ตัง้และพ้นจากต าแหนง่ การประชมุของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด128  

ในการวินิจฉัยอทุธรณ์129 คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์หรือพนกังานเจ้าหน้าท่ี
มีอ านาจออกหนงัสือเรียกผู้อทุธรณ์หรือบคุคลซึง่เก่ียวข้องมาให้ถ้อยค าหรือให้สง่บญัชี เอกสาร 
หลกัฐาน หรือข้อมลูไมว่า่ในส่ือรูปแบบใด ๆ หรือสิ่งของอยา่งอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองท่ีอทุธรณ์มา
แสดงได้เพ่ือประโยชน์ในการวินิจฉยัอทุธรณ์ โดยให้เวลาบคุคลดงักล่าวไมน้่อยกวา่สิบห้าวนันบัแต่
วนัท่ีได้สง่หนงัสือเรียก และหากผู้อทุธรณ์ไมป่ฏิบตัิตามหนงัสือเรียก หรือไมย่อมให้ถ้อยค าโดยไมมี่
เหตผุลอนัสมควร คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ต้องยกอทุธรณ์  นอกจากนีค้ณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์มีอ านาจแตง่ตัง้คณะอนกุรรมการเพ่ือปฏิบตัติามท่ีคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์มอบหมาย130 ผลค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ให้เป็นท่ีสดุและในกรณีท่ีมี
การเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยในภายหลงั ค าวินิจฉยัท่ีเปล่ียนแปลงนัน้มิให้มีผลใช้บงัคบัย้อนหลงั 
เว้นแตใ่นกรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสดุมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงค าวินิจฉยั พนกังานเจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจด าเนินการตามค าพิพากษาในส่วนท่ีเป็นโทษย้อนหลงัได้เฉพาะบคุคลซึง่เป็นคูค่วามในคดี
นัน้131  

 ในกรณีท่ีจะต้องช าระอากรเพิ่มหรือเงินประกนัไม่คุ้มคา่อากร การอทุธรณ์ตอ่
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไมเ่ป็นเหตทุเุลาการช าระเงินอากรตามจ านวนท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ี
ประเมินไว้ เว้นแตก่รณีท่ีผู้อทุธรณ์ได้รับอนมุตัจิากอธิบดีหรือผู้ซึง่อธิบดีมอบหมายให้รอค าวินิจฉยั
อทุธรณ์หรือค าพิพากษาได้ ก็ให้มีหน้าท่ีช าระภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งค าวินิจฉยั
อทุธรณ์หรือได้รับทราบค าพิพากษาถึงท่ีสดุ แล้วแตก่รณี ในกรณีท่ีมีค าวินิจฉยัอทุธรณ์ให้เสียอากร
เพิ่มขึน้ผู้อทุธรณ์จะต้องช าระภายในก าหนดเวลาสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งค าวินิจฉยัอทุธรณ์
หรือได้รับทราบค าพิพากษาถึงท่ีสดุ132  

                                                   
  127 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 สตัต  
  128พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469  มาตรา 112 อฏัฐ  มาตรา 112 ทศ  มาตรา 112 เอกาทศ  
  129 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวาทศ 
  130พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469  มาตรา 112 เตรสและมาตรา 112 จตทุศ  
  131 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ปัณรส  
  132 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 โสฬส  
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ค าวินิจฉัยอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ต้องท าเป็นหนงัสือและให้
ส่งไปยังผู้ อุทธรณ์133 และกรณีท่ีผู้ อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย ผู้ อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์โดยฟ้องเป็นคดีตอ่ศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจ้งค า
วินิจฉยัอทุธรณ์ เว้นแตใ่นกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ยกอทุธรณ์ในบางกรณี134   

กรณีน าเข้าบหุร่ี หากผู้น าเข้าไม่พอใจกบัการประเมินอากรโดยพนกังานศลุกากร 
ผู้น าเข้ามีสิทธิคดัค้านโดยการอุทธรณ์ราคาท่ีประเมินโดยพนกังานศลุกากรดงักล่าวตามวิธีการท่ี
ก าหนดในพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ถึง มาตรา 112 เอกนูวีสติ กล่าวคือผู้
น าเข้ามีสิทธิอทุธรณ์การประเมินอากรของพนกังานเจ้าหน้าท่ีตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
ตามแบบท่ีอธิบดีก าหนดได้ภายในสามสิบวนันบัแต่วันท่ีได้รับแจ้งการประเมิน ในกรณีท่ีจะต้อง
ช าระอากรเพิ่มหรือเงินประกนัไม่คุ้มคา่อากรตามการประเมินของพนกังานเจ้าหน้าท่ี การอทุธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุทุเลาการช าระเงินอากรตามจ านวนท่ีพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีประเมินไว้ เว้นแตก่รณีท่ีผู้อทุธรณ์ได้รับอนมุตัิจากอธิบดีกรมศลุกากร และหากผู้น าเข้า
บุหร่ียังไม่พอใจค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ น าเข้าบุหร่ีมีสิทธิอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ได้รับแจ้งค าวินิจฉยัอทุธรณ์ 

2.2.1.2.2.2 การทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร 

พระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ไม่ได้มีบทบญัญัติไว้โดยเฉพาะเก่ียวกับ
มาตรการทบทวนการวางประกนัคา่ภาษีอากรหรือสิทธิผู้น าเข้าในการอุทธรณ์หรือร้องขอให้มีการ
ทบทวนการวางประกนัคา่ภาษีอากร  

กรณีการอทุธรณ์การวางประกนัคา่ภาษีอากรมีประเดน็ส าคญัใน 2 เร่ือง คือเร่ือง
สิทธิของผู้น าเข้าในการอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร และเร่ืองศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
อทุธรณ์ 

ในปัญหาข้อกฎหมายว่าผู้ น าเข้ามีสิทธิในการอุทธรณ์การวางประกันค่าภาษี
อากรเม่ือใด กลา่วคือ ผู้น าเข้ามีสิทธิในการอทุธรณ์การวางประกนัคา่ภาษีอากรในทนัทีท่ีพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีให้วางประกนัคา่ภาษีอากร หรือผู้น าเข้าจ าเป็นต้องได้รับการบอกกล่าวการประเมินอากร

                                                   
  133พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469  มาตรา 112 สตัตรส  
  134 พระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 อฏัฐารส  
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และอากรท่ีต้องช าระในชัน้ท่ีสุดเสียก่อนจึงจะมีสิทธิอุทธรณ์การวางประกนัคา่ภาษีอากรได้  ศาล
ฎีกาได้วินิจฉยัประเดน็ดงักลา่วในค าพิพากษาท่ีเก่ียวข้องดงัตอ่ไปนี ้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 509/2532 ศาลฎีกาวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายว่า “ใน
ปัญหาท่ีว่า โจทก์มีอ านาจฟ้องคดีนีห้รือไม่นัน้ พระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 
ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการก าหนดให้ผู้ น าของเข้าวางเงินเพิ่มเติมเป็นประกันจนครบ
ก าหนดเงินอากรสงูสดุท่ีอาจจะพงึต้องเสียส าหรับของนัน้ ทัง้ให้อ านาจอธิบดีประกาศจ านวนให้รับ
การค า้ประกันของกระทรวงการคลงัหรือธนาคารแทนการวางเงินเพิ่มเติมเป็นประกนัดงักล่าวโดย
อาจก าหนดให้ปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีเห็นสมควรได้ ส าหรับมาตรา112 ทวิ วรรคหนึ่ง นัน้บญัญัติว่า 
ในกรณีท่ีมีการวางเงินประกนัคา่อากรตามมาตรา 112 เม่ือพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้ประเมินเงินอากร
อนัพงึต้องเสียและแจ้งให้ผู้น าของเข้าทราบแล้ว ผู้น าของเข้าต้องช าระเงินอากรตามจ านวนท่ีได้รับ
แจ้งให้ครบถ้วนภายในสามสิบวนันบัแต่วันท่ีได้รับแจ้ง ส่วนวรรคสองบญัญัติว่า ในกรณีท่ีมีการ
วางเงินประกันและเงินประกันท่ีวางไว้คุ้มค่าอากรท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีประเมินแล้วให้เก็บเงิ น
ประกนัดงักลา่วเป็นคา่อากรตามจ านวนท่ีประเมินได้ทนัที ส าหรับวรรคสามบญัญัติว่า ผู้น าของเข้า
อาจอุทธรณ์การประเมินเงินอากรตามวรรคหนึ่งต่ออธิบดีหรือผู้ ท่ีอธิบดีมอบหมายได้ภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจ้งการประเมินโดยปฏิบตัิตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด จะเห็นได้ว่ า 
การท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ีของจ าเลยให้โจทก์น าหนงัสือค า้ประกนัของธนาคารมาวางเป็นประกนัไว้
ในคดีนีน้ัน้เป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 2469 มาตรา 112 ท่ีให้อ านาจ
พนกังานเจ้าหน้าท่ีไว้นัน่เอง เม่ือปฏิบตัิดงักล่าวแล้ว พนกังานเจ้าหน้าท่ีย่อมมีอ านาจประเมินเงิน
อากรท่ีโจทก์จะต้องเสีย และแจ้งให้โจทก์ทราบตามมาตรา 112 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่งหากโจทก์ไม่
พอใจการประเมินดงักล่าว โจทก์ย่อมอุทธรณ์คดัค้านได้ตามมาตรา 112 ทวิ วรรคสาม ในกรณีที่
พนกังานเจ้าหนา้ทีเ่รียกประกนัตามมาตรา 112 หากศาลยินยอมให้โจทก์ฟ้องคดีได้ทนัทีดงัเช่นคดี
นีซ่ึ้งโจทก์จ าเลยยอมรับข้อเท็จจริงกนัว่าโจทก์ฟ้องคดีนี้โดยที่พนกังานเจ้าหน้าที่ของจ าเลยยงัมิได้
ประเมินอากรแจ้งให้โจทก์ช าระย่อมจะเป็นการตัดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่จะ
ประเมินเงินอากรตามมาตรา 112 ทวิ วรรคหน่ึง และตดัสิทธิของโจทก์ที่จะอุทธรณ์คดัค้านการ
ประเมินดังกล่าวตามมาตรา 112 ทวิวรรคสาม โดยส้ินเชิง ศาลฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัติ
ศลุกากรพ.ศ. 2469 มิไดมี้เจตนารมณ์ให้ศาลตดัอ านาจของพนกังานเจ้าหน้าที่ของจ าเลย และตดั
สิทธิของโจทก์เช่นนัน้ นอกจากนี้ศาลฎีกายงัเห็นอีกประการหน่ึงว่า เมื่อคดีนี้ พนกังานเจ้าหน้าที่
ของจ าเลยยงัมิไดป้ระเมินเงินอากรและแจ้งใหโ้จทก์ช าระตามมาตรา 112 ทวิ วรรคหน่ึงกรณียงัไม่
อาจถือได้ว่า จ าเลยได้โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ของโจทก์แล้ว โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องคดีนี้ ตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ได้ ไม่จ าต้องวินิจฉยัปัญหาอื่น ๆ ต่อไป ค า
พิพากษาของศาลภาษีอากรกลางไม่ตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา อทุธรณ์ของจ าเลยฟังข้ึน”135  

ในคดีนี ้ศาลฎีกาพิพากษากลับค าวินิจฉัยของศาลภาษีอากรกลางให้ยกฟ้อง
โจทก์โดยให้เหตผุลว่าหากให้มีการอุทธรณ์ค าสัง่วางประกันได้ทนัทีจะเป็นการจ ากัดอ านาจของ
หน่วยงานท่ีประเมินศลุกากรตามมาตรา 112 ทวิ ซึ่งก าลงัท าการประเมินอยู่ และการท่ีหน่วยงาน
ดงักล่าวยงัไม่ได้ประเมินอากรและแจ้งแก่โจทก์ให้ช าระอากรตาม 112 ทวิ วรรค 1 จ าเลยจึงยงั
ไม่ได้ละเมิดสิทธิของโจทก์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 โจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้อง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/2534 วินิจฉยัในท านองเดียวกนักบัค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 509/2532 ในปัญหาข้อกฎหมายว่าผู้น าเข้ามีสิทธิอทุธรณ์เม่ือใด136   

“เม่ือพนกังานเจ้าหน้าท่ีของจ าเลยตรวจสินค้าท่ีโจทก์น าเข้ามาในราชอาณาจกัร 
เห็นว่าโจทก์ย่ืนใบขนสินค้าขาเข้าและส าแดงราคาสินค้าไม่ถูกต้อง โจทก์จะต้องเสียภาษีอากร
เพิ่มขึน้ ให้โจทก์น าหนงัสือค า้ประกนัของธนาคารไปวางเป็นประกนัคา่ภาษีอากรไว้ ทัง้การกระท า
ของโจทก์มีความผิดฐานส าแดงเท็จตามพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และ 99 
จึงมีหนงัสือเรียกให้โจทก์ไปตกลงระงบัคดีอาญา ซึ่งหากโจทก์ยอมเสียคา่ปรับ 2 เท่า ของอากรท่ี
ขาดโดยค านวณจากราคาอนัแท้จริงในท้องตลาดของสินค้าท่ีโจทก์น าเข้าตามค าเปรียบเทียบของ
พนกังานเจ้าหน้าท่ีก็ย่อมท าให้คดีอาญาระงบัตามมาตรา 102 และ 102 ทวิ เม่ือโจทก์ไม่ยินยอม
ให้เปรียบเทียบปรับจ าเลยจงึสง่เร่ืองให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดีแก่โจทก์ ซึ่งเป็นการปฏิบตัิตาม
ขัน้ตอนท่ีพระราชบญัญัติศุลกากรก าหนดไว้ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขอให้เพิกถอนข้อกล่าวหา
หรือค าสัง่ของจ าเลยท่ีตีราคาสินค้าโจทก์แล้วน าไปก าหนดค่าปรับ และโจทก์ไม่มีสิทธิจะบงัคบัให้
จ าเลยคืนหลกัประกันค่าภาษีอากรจนกว่าโจทก์จะช าระเงินอากรตามจ านวนท่ีได้รับแจ้งให้ครบ
ตามมาตรา 112 ทว ิ… กรณีท่ีมีการวางประกนัคา่อากร เม่ือพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้ประเมินอากรอนั
จะพึงเสียและแจ้งให้ผู้ น าเข้าทราบ ผู้น าเข้าต้องช าระเงินอากรตามจ านวนท่ีได้รับแจ้งให้ครบตาม
มาตรา 112 ทวิแหง่พระราชบญัญตัศิลุกากร พทุธศกัราช 2469 โจทก์ก็จะได้รับหลกัประกนัคืน”137 

                                                   
  135 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 509/2532 ย่อโดย ป่ินทิพย์ สจุริตกุล   วิฑรูย์ ตัง้ตรงจิตต์   และประวิทย์  
ขมัภรัตน์ 
  136 แนวทางวินิจฉัยดังกล่าวปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาอื่นๆอีก เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  
2227/2541  
  137 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/3534 ย่อโดย ก้าน อนันานนท์ นิเวศน์ ค าผองและ โสภณ จนัเทรมะ 
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ในปัญหาข้อกฎหมายเร่ืองเขตอ านาจศาลท่ีจะอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษี
อากร ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุท่ี 417/2550 เม่ือวนัท่ี 27 มิถนุายน พ.ศ. 2550 ซึง่พิพากษายืนตาม
ค าสัง่ศาลปกครองกลางท่ี 1740/2549 วนัท่ี 19 ตลุาคม พ.ศ. 2549 ได้วินิจฉยัว่าศาลท่ีมีเขต
อ านาจพิจารณาอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรคือศาลภาษีอากรกลาง         สว่นหนึง่ของ
ค าวินิจฉัยดงักล่าวกลา่ววา่ “การท่ีผู้ ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ระงบัการ
เรียกเงินประกนัดงักล่าว ซึง่เป็นขัน้ตอนการประเมินภาษีอากรและอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลภาษีอากร ตามมาตรา 7(1) แหง่พระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 จงึไมใ่ชค่ดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษา ตามมาตรา 
9 วรรคสอง (3) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
แนวทางดงักล่าวสอดคล้องกบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 509/2532 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
119/2534 ข้างต้น 

นอกจากนี ้ หนงัสืออยัการสงูสดุ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2552 มีข้อความวา่ค าสัง่
วางประกนัคา่ภาษีอากรสามารถอทุธรณ์โดยตรงตอ่ศาลภาษีอากร เน่ืองจากอยูใ่นอ านาจของศาล
ภาษีอากรกลางตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 7(4) 

 

  2.2.2 มาตรการทางภาษีเก่ียวกบัสินค้าประเภทบหุร่ี 

มาตรการทางภาษีเก่ียวกับสินค้าประเภทบุหร่ี ได้แก่ ค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุง
กองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย และภาษีมลูคา่เพิ่ม  

ในวิจัยนี ้ผู้ วิจัยจะศึกษาเฉพาะมาตรการทางภาษีดังต่อไปนี ้การเรียกเก็บค่า
แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและ
แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย และภาษีมลูค่าเพิ่มโดยเฉพาะเร่ืองฐานภาษีมลูคา่เพิ่มและ
ความรับผิดภาษีมลูคา่เพิ่มในสินค้าประเภทบหุร่ี 
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2.2.2.1 คา่แสตมป์ยาสบู 

คา่แสตมป์ยาสูบเป็นเงินท่ีเรียกเก็บเพ่ือเป็นรายได้รัฐจากสินค้ายาสูบซึ่งต้องปิด
สแตมป์ยาสบู138ตามท่ีพระราชบญัญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ก าหนด “ยาสบู” ตามพระราชบญัญัติ
ดงักล่าว หมายถึง บุหร่ีซิกาแรต บุหร่ีซิการ์139 บุหร่ีอ่ืน140 ยาเส้นปรุง และให้รวมตลอดถึงยาเคีย้ว
ด้วย ส่วน“บุหร่ีซิกาแรต” หมายถึง ยาเส้นหรือยาเส้นปรุง ไม่ว่าจะมีใบยาแห้งหรือยาอดัเจือปน
หรือไม่ ซึ่งมวนด้วยกระดาษหรือวตัถุท่ีท าขึน้ใช้แทนกระดาษ หรือใบยาแห้งหรือยาอดั เน่ืองจาก
บุหร่ีซึ่งอยู่ในความหมายของยาสูบเป็นสินค้าท่ีรัฐมีการควบคุม การขายบุหร่ี หรือน าบุหร่ีออก
แสดงเพ่ือขายจงึต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าพนกังาน141 ห้ามขายในราคาเกินกว่าราคาตามประกาศ
อธิบดีกรมสรรพสามิตก าหนด142 และบหุร่ีท่ีขายต้องมีการปิดแสตมป์ยาสบู143 กรณีสินค้าประเภท
บหุร่ีถือเป็นยาสบูตามความหมายในพระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 ผู้น าเข้าบหุร่ีจึงต้องปฏิบตัิ
ตามหน้าท่ีท่ีก าหนดเก่ียวกับการขออนุญาตน าเข้าและปิดสแตมป์ยาสูบตามท่ีพระราชบญัญัติ
ก าหนด กล่าวคือ  ในการน าเข้าบหุร่ี ผู้น าเข้าบหุร่ีต้องเป็นผู้ มีใบอนญุาตน าเข้าและได้รับอนุญาต
น าเข้า และเม่ือน ายาสบูชนิดบหุร่ีซิกาแรตเข้ามาในราชอาณาจกัรแล้ว ผู้ ได้รับอนญุาตน าเข้าต้อง
ย่ืนช าระคา่แสตมป์ยาสบูตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 

โครงสร้างทัว่ไปของการเก็บคา่แสตมป์ยาสบูมีดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
  138 พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 2 “แสตมป์ยาสบู” หมายความรวมตลอดถึงเคร่ืองหมาย
อย่างอื่นท่ีใช้แทนแสตมป์ยาสบูและมาตรา 42 ของพระราชบญัญัติดงักล่าว ให้การปิดและขีดฆ่าแสตมป์ยาสบูเป็นไปตาม
วิธีการท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
  139พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 2 “บหุร่ีซิการ์” หมายถึง ใบยาแห้งหรือยาอดั ซึ่งมวนด้วยใบ
ยาแห้งหรือยาอดั 
  140 พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509  มาตรา 2 “บหุร่ีอื่น” หมายถึง ยาเส้นหรือยาเส้นปรุง ซึ่งมวนด้วย
ใบตอง กลีบบวั กาบหมาก ใบมะกา ใบจาก หรือวตัถุอื่นท่ีมิใช่กระดาษหรือวตัถุท่ีท าขึน้ใช้แทนกระดาษและท่ีมิใช่ใบยาแห้ง
หรือยาอดั 
  141 พระราชบญัญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  มาตรา 21 วรรค 2 การขออนุญาต การออกใบอนุญาตและ
เง่ือนไขวา่ด้วยการรับยาเส้นหรือยาสบูมาขาย การขาย หรือการน าออกแสดงเพื่อขาย ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 
  142 พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509  มาตรา 23 
  143 พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 24 ห้ามมิให้ผู้ใดขายหรือมีไว้เพื่อขายซึง่ยาเส้นหรือยาสบูท่ี
มิได้ปิดแสตมป์ ยาสบูตามพระราชบญัญติันีน้อกจากยาเส้นท่ีท าจากใบยาพนัธ์ุยาสบูพืน้เมือง  และมาตรา 50 บญัญัติกรณีท่ี
ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 24 ต้องระวางโทษปรับสิบห้าเท่าของค่าแสตมป์ยาสบูท่ีจะต้องปิด หรือท่ียงัขาดอยู่แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ร้อยบาท ถ้าเป็นบหุร่ีซิกาแรตท่ีผลิตในประเทศและมิได้มีประกาศก าหนดราคาขายปลีกไว้ต้องระวางโทษปรับกรัมละสามบาท 
แตต้่องไมน้่อยกวา่หนึ่งร้อยบาท 
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ก. ผู้ มีหน้าท่ีเสียคา่แสตมป์ยาสบูและความรับผิดคา่สแตมป์ยาสบู 

เม่ือน ายาสบูชนิดบหุร่ีซิกาแรตเข้ามาในราชอาณาจกัรแล้ว ผู้ ได้รับอนญุาตน าเข้า
ต้องย่ืนช าระค่าแสตมป์ยาสูบตามอตัราท่ีกฎหมายก าหนดพร้อมกับการช าระอากรขาเข้า ณ กรม
ศลุกากรซึ่งท าหน้าท่ีเรียกเก็บแทนกรมสรรพสามิต144ก่อนท่ีจะรับมอบสินค้าไปจากเจ้าพนกังาน
ศุลกากรได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิตให้สามารถปิดแสตมป์ยาสู บ
ภายหลัง145 หลังจากนัน้ ผู้ ได้รับอนุญาตต้องน าใบเสร็จรับเงินค่าแสตมป์ยาสูบมาแจ้งต่อกรม
สรรพสามิตเพ่ือจดัเจ้าพนกังานไปท าการตรวจสอบยาสูบชนิดบุหร่ีซิกาแรตท่ีผลิตในต่างประเทศ
และตรวจปลอ่ยสินค้าตอ่ไป146 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ไม่ได้ก าหนดนิยามของ       
“ผู้น าเข้า” และเวลาท่ีมีความรับผิดในการเสียคา่แสตมป์ยาสบูไว้147  

                                                   
  144 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 5 เบญจ ในกรณียาเส้นหรือยาสูบท่ีน าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัร รัฐมนตรีจะประกาศก าหนดให้กรมศลุกากรเรียกเก็บคา่แสตมป์ยาสบูเพื่อกรมสรรพสามิตก็ได้ 
  145 พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ใดน าเมลด็พนัธ์ุยาสบู ต้นยาสบู ใบยา ยาอดั 
ยาเส้น หรือยาสูบเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือเจ้าพนักงานท่ีได้รับ
มอบหมายจากอธิบดี การขออนญุาต การออกใบอนุญาตและเง่ือนไขว่าด้วยการน าสิ่งของตามมาตรานีเ้ข้ามาในหรือส่งออก
ไปนอกราชอาณาจกัร ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และมาตรา 27 
วรรค 3 บญัญัติเฉพาะยาเส้นหรือยาสูบให้ปิดแสตมป์ยาสูบตามพระราชบัญญัตินีก้่อนท่ีจะรับมอบไปจากเจ้าพนักงาน
ศลุกากร เว้นแตอ่ธิบดีจะอนญุาตให้ปิดภายหลงัตามเง่ือนไขท่ีอธิบดีก าหนด หากผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 27 ต้องระวางโทษจ าคกุไม่
เกินหกเดือน หรือปรับไมเ่กินสองพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ตามมาตรา 52 ของพระราชบญัญติัดงักลา่ว 
  146 ระเบียบกรมสรรพสามิตวา่ด้วยการปฏิบติัในการจดัเก็บภาษีสรุา คา่แสตมป์ยาสบู และค่าธรรมเนียม
ส าหรับการประทบัตราไพ ่ส าหรับการน าเข้าสรุา ยาเส้น ยาสบู และไพ ่พ.ศ.2535 เพื่อให้การจดัเก็บภาษีสรุา ค่าแสตมป์ยาสบู 
และค่าธรรมเนียมส าหรับการประทับตราไพ่สอดคล้องกับการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม สะดวกแก่ผู้น าเข้า และการปฏิบติังาน
ของเจ้าพนกังานศลุกากร กรมสรรพสามิต 
  147 ในประเดน็ดงักลา่วร่างพระราชบญัญติัยาสบู (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. .... อนมุติัหลกัการร่างพระราชบญัญัติ
ยาสบู (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยคณะรัฐมนตรี เมื่อวนัท่ี 12 เมษายน 2554 ซึ่งปัจจุบนัอยู่ระหว่างการพิจารณาของส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 ในสาระส าคญัในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้
      (1) เพิ่มบทนิยามค าวา่ "ราคาขายปลีก" 
      (2) ก าหนดฐานเพื่อใช้ในการค านวนค่าแสตมป์ยาสูบตามมูลค่า ส าหรับยาเส้นและยาสูบท่ีท าใน
ราชอาณาจกัร และท่ีน าเข้ามาในราชอาณาจกัร 
      (3) ก าหนดจดุความรับผิดในอนัจะต้องเสียคา่แสตมป์ยาสบู 
     (4) ก าหนดให้มีการประเมินคา่แสตมป์ยาสบู 
      (5) ก าหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉยัการจดัเก็บคา่แสตมป์และอ านาจของคณะกรรมการ 
      (6) ปรับปรุงหน่วยในการจดัเก็บคา่แสตมป์ยาสบูตามปริมาณ 
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ข. อตัรา ฐานท่ีใช้ในการค านวณ วิธีการค านวณคา่แสตมป์ยาสบู 

อตัราคา่แสตมป์ยาสบูมี 2 ประเภท คือ อตัราตามมลูคา่ และอตัราตามปริมาณ 
อตัราตามมลูคา่ คือ อตัราท่ีก าหนดให้ค านวณคา่แสตมป์ยาสบูตามราคาของยาสบู ส่วนอตัราตาม
ปริมาณคือ อตัราท่ีก าหนดให้ค านวณคา่แสตมป์ยาสบูตามปริมาณของยาสบูเป็นกรัม คา่แสตมป์
ยาสูบส าหรับยาเ ส้นและยาสูบในปัจจุบันซึ่ งแก้ไขตามพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552 ค่าแสตมป์ยาสูบตามมูลค่าร้อยละ 90 
หรือ 3 บาทต่อปริมาณหนึ่งกรัม โดยเศษของหนึ่งกรัม ให้นบัเป็นหนึ่งกรัม148 ทัง้นี ้กรณีบุหร่ีซึ่ง
รวมอยูใ่นความหมายของยาสบูพระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 ก าหนดให้เสียคา่แสตมป์ยาสบู
ในอตัราทัง้ตามมลูคา่และตามปริมาณ ผู้ มีหน้าท่ีเสียคา่แสตมป์ยาสบูต้องเสียคา่แสตมป์ยาสบูใน
อตัราท่ีคดิเป็นเงินสงูกวา่149 

การเสียคา่แสตมป์ยาสบูตามมลูคา่ คา่แสตมป์ยาสบูท่ีต้องเสียเท่ากบัมลูคา่ของ
ยาสบูคณูด้วยอตัราตามมลูค่าของยาสบู ส าหรับยาสบูท่ีท าในราชอาณาจกัร มลูค่าท่ีใช้เป็นฐาน
ค านวณคา่แสตมป์ยาสบู คือ ราคาขาย ณ โรงอตุสาหกรรมยาสบู150 รวมกบัคา่แสตมป์ยาสูบท่ีพึง
ต้องช าระ ส าหรับยาสบูท่ีน าเข้ามาในราชอาณาจกัร มูลคา่ท่ีใช้เป็นฐานในการค านวณคา่แสตมป์
ยาสบูให้ถือตามราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของยาสบูบวกด้วยอากรขาเข้า คา่ธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมาย
ว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน และภาษีและค่าธรรมเนียมอ่ืนตามท่ีจะได้ก าหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา  อากรขาเข้าท่ีได้รับยกเว้นหรือลดอตัรา151แต่ไม่รวมถึงภาษีมูลคา่เพิ่ม152 ให้น าอากรขา
เข้าท่ีได้รับยกเว้นหรือลดอตัราดงักล่าวมารวมในการค านวณด้วย โดยราคา ซี .ไอ.เอฟ. ของยาสบู 

                                                   
  148 พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2552 บญัชีอตัรา
คา่ธรรมเนียมและคา่แสตมป์ยาสบู หมายเลข รายการ อตัรา “13. คา่แสตมป์ยาสบูส าหรับยาเส้นและยาสบู ตามมลูค่าร้อยละ 
90 หรือ 3 บาท ต่อปริมาณหนึ่งกรัม เศษของหนึ่งกรัม ให้นบัเป็นหนึ่งกรัม” เหตผุลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบบันี ้
ตามหมายเหตทุ้ายพระราชก าหนด คือ เน่ืองจากอตัราค่าแสตมป์ยาสบู ส าหรับยาเส้นและยาสูบไม่เหมาะสมกบัสภาวการณ์
เศรษฐกิจในปัจจบุนัและเพื่อเพิ่มรายได้ของประเทศ จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมอตัราคา่แสตมป์ยาสบู ส าหรับยาเส้นและยาสบูให้
สงูขึน้ และโดยท่ีเป็นกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากรซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลบัเพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี ้
  149 พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 5 ทวิ  
  150 ราคายาสูบตามท่ีอธิบดีกรมสรรพสามิตใช้อ านาจประกาศก าหนดตามมาตรา 23 ของ
พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509 
  151 กรณีท่ีผู้น าเข้าได้รับยกเว้นหรือลดอตัราอากรขาเข้าตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนหรือ
ตามกฎหมายอื่น 
  152 ตามท่ีก าหนดในหมวด 4 ลกัษณะ 2 ของประมวลรัษฎากร 
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ได้แก่ ราคายาสูบท่ีบวกด้วยค่าประกันภัยและค่าขนส่งถึงด่านศุลกากรในราชอาณาจักร หรือ 
ราคาในท้องตลาดกรณีท่ีอธิบดีกรมศลุกากรประกาศให้ราคาในท้องตลาดส าหรับยาเส้นหรือยาสบู
ประเภทใดประเภทหนึ่งต้องเสียอากรตามราคาเป็นรายเฉล่ียตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา
ศลุกากร หรือราคาท่ีเจ้าพนกังานศลุกากรประเมินราคาเพ่ือเสียอากรขาเข้าใหม่ตามกฎหมายว่า
ด้วยศลุกากร 

การเสียค่าแสตมป์ยาสูบตามปริมาณ ค่าแสตมป์ยาสบูท่ีต้องเสียเท่ากับน า้หนกั
ของยาสบูเป็นกรัมคณูด้วยอตัราตามปริมาณ (ตอ่ 1 กรัม) 

กรณีค านวณคา่แสตมป์บหุร่ีซิกาแรต เน่ืองจากกฎหมายก าหนดอตัราคา่แสตมป์
ยาสบูของบหุร่ีซิกาแรตทัง้ในอตัราตามมลูคา่ และตามปริมาณ กรณีดงักล่าวจึงต้องค านวณทัง้คา่
แสตมป์ยาสูบท่ีต้องเสียตามมูลคา่และค่าแสตมป์ท่ีต้องเสียตามปริมาณซึ่งหากค่าแสตมป์ยาสูบ
ตามอัตราใดเป็นจ านวนเงินสูงกว่าก็ใช้อัตรานัน้ในการเสียค่าแสตมป์ยาสูบ การค านวณท าได้
ดงัตอ่ไปนี ้  

(ก) บหุร่ีซิกาแรตตรา ก ท าในราชอาณาจกัร ราคาขาย ณ โรงอตุสาหกรรมยาสูบ 
10.00 บาทตอ่ซอง  

วิธีท่ี 1 การค านวณคา่แสตมป์ยาสบูตามมลูคา่ 

ค่าแสตมป์ยาสูบของบุหร่ีตรา ก = (ราคาขาย ณ โรงงานอุตสาหกรรม + ค่า
แสตมป์ยาสบู) x อตัราคา่แสตมป์ยาสบู  

= (ราคาขาย ณ โรงงานอตุสาหกรรม x อตัราคา่แสตมป์ยาสบู)  

                                 (1- อตัราคา่แสตมป์ยาสบู) 

 = (10x 0.9) / (1 - 0.9) = 90 บาทตอ่ซอง 

วิธีท่ี 2 การค านวณคา่แสตมป์ยาสบูตามปริมาณ 

ค่าแสตมป์ยาสูบบุหร่ีซิกาแรต ยกเว้นการเก็บค่าแสตมป์ยาสูบในอัตราตาม
ปริมาณ ดงันัน้ ต้องช าระคา่แสตมป์ยาสบู 90 บาทตอ่ซอง 

ดงันัน้ คา่แสตมป์ยาสบูของบหุร่ีตรา ก คือ 90 บาทตอ่ซอง 
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(ข) บหุร่ีซิกาแรตท่ีน าเข้ามาในราชอาณาจกัรตรา  A  ราคา ซี.ไอ.เอฟ. รวมค่า
อากรและคา่ธรรมเนียมอ่ืนเทา่กบั 10 บาทตอ่ซอง  

วิธีท่ี 1 ค านวณคา่แสตมป์ยาสบูตามมลูคา่    

ค่าแสตมป์ยาสูบของบุหร่ีน าเข้าตรา A = (C.I.F.+อากรขาเข้า + ค่าแสตมป์
ยาสบู) x อตัราคา่แสตมป์ยาสบู / 1- อตัราคา่แสตมป์ยาสบู 

= 10 x 0.9/ 1-0.9 

= 90 บาทตอ่ซอง 

วิธีท่ี 2 ค านวณคา่แสตมป์ยาสบูตามปริมาณ 

ค่าแสตมป์ยาสูบบุหร่ีซิกาแรตยกเว้นการเก็บค่าแสตมป์ยาสูบในอัตราตาม
ปริมาณ 

ดงันัน้ ต้องช าระคา่แสตมป์ยาสบู 90 บาทตอ่ซอง 

ในการค านวณค่าแสตมป์ยาสูบท่ีต้องช าระ พระราชบญัญัติยาสูบ พ .ศ. 2509 
ไม่ได้มีก าหนดให้มีการประเมินค่าแสตมป์ยาสูบโดยพนกังานเจ้าหน้าท่ีดงัเช่นการประเมินราคา
ศลุกากร 

ค. การเรียกเงินเพิ่ม การคืนคา่แสตมป์ยาสบูและหลกัประกนัเก่ียวข้อง 

พระราชบญัญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ไม่ได้มีก าหนดให้มีการประเมินค่าแสตมป์
ยาสบูโดยพนกังานเจ้าหน้าท่ี153 ในกรณีท่ีมีการประเมินราคาศลุกากรใหม่ ซึ่งท าให้อากรขาเข้าซึ่ง
ใช้เป็นฐานในการค านวณคา่แสตมป์ยาสบูเปล่ียนไป พระราชบญัญัติยาสบูไม่ได้บญัญัติเก่ียวกับ
วิธีการในกรณีท่ีต้องมีการเรียกค่าแสตมป์ยาสูบเพิ่ม หรือการคืนค่าแสตมป์ยาสูบและเงินหรือ
ประกันท่ีวางไว้ส าหรับค่าแสตมป์ยาสูบในส่วนดงักล่าวไว้ตา่งจากพระราชบญัญัติสรรพสามิตซึ่ง
บญัญตัเิร่ืองดงักลา่วไว้ 

 
                                                   
  153 ในประเดน็ดงักลา่วร่างพระราชบญัญติัยาสบู (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. .... อนมุติัหลกัการร่างพระราชบญัญัติ
ยาสบู (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... โดยคณะรัฐมนตรี เมื่อวนัท่ี 12 เมษายน 2554  
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ง. กรณีท่ีมีปัญหาคา่ภาษีอากร 

พระราชบญัญตัยิาสบู พ.ศ. 2509 ไม่ได้บญัญัติกรณีท่ีมีปัญหาคา่ภาษีอากร และ
มาตรการทบทวนเก่ียวกบัคา่แสตมป์ยาสบูท่ีต้องช าระ  

2.2.2.2 เงินบ ารุงอ่ืนๆ 

2.2.2.2.1 เงินบ ารุงกองทุนตามพระราชบญัญัติกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริม
สขุภาพ พ.ศ. 2544  

พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2544 ให้มีการ
จัดตัง้กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพขึน้ โดยเก็บเงินบ ารุงจากผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีตาม
กฎหมายว่าด้วยสุราและกฎหมายว่าด้วยยาสูบเพ่ือใช้ในการสนับสนุน รณรงค์ และชีช้วนให้
ประชาชนสร้างเสริมสขุภาพ154 เงินบ ารุงกองทนุท่ีได้ให้ถือเป็นภาษี แตไ่ม่ให้น าไปรวมค านวณเป็น
มลูคา่ของภาษี  

โครงสร้างทัว่ไปของการเก็บเงินบ ารุงกองทนุมีดงัตอ่ไปนี ้

ก. ผู้ มีหน้าท่ีและความรับผิดในการสง่เงินบ ารุงกองทนุ 

ผู้ มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงกองทุน ได้แก่ ผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยสุรา
และผู้ มีหน้าท่ีเสียค่าแสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงตามอัตราท่ี
ก าหนด พร้อมกบัการช าระภาษีสรุาและคา่แสตมป์ยาสบู ณ สถานท่ีย่ืนแบบช าระภาษีสรุาและคา่
แสตมป์ยาสูบ155 โดยกรมสรรพสามิตและกรมศลุกากรเป็นผู้ด าเนินการเรียกเก็บเงินบ ารุงกองทุน
เพ่ือน าสง่เป็นรายได้ของกองทนุ156 เงินบ ารุงกองทนุท่ีได้ให้ถือเป็นภาษี แตไ่ม่ให้น าไปรวมค านวณ
เป็นมลูคา่ของภาษี157 

                                                   
  154 เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติ หมายเหตทุ้ายพระราชบญัญัติกองทุนสนบัสนุนการสร้าง
เสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 
  155 พระราชบญัญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2544  มาตรา 13 และระเบียบ
กระทรวงการคลงัว่าด้วย การจดัเก็บ การส่งเงิน การยกเว้น และการขอคืนเงินบ ารุงกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ 
ส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2544 กรณีการย่ืนแบบช าระภาษีสรุาและคา่แสตมป์ยาสบูผา่นเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ีเว็บไซต์ของ
กรมสรรพสามิต http ://www.excise.go.th ให้ถือวา่เป็นการย่ืนแบบช าระภาษีสรุาและคา่แสตมป์ยาสบู ณ กรมสรรพสามิต 
  156 พระราชบญัญติักองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544  มาตรา 12 
  157 พระราชบญัญติักองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544  มาตรา 12 
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ส่วนกรณีสินค้าประเภทบุหร่ีซึ่งมีการน าเข้า ผู้ ได้รับอนญุาตน าเข้าบุหร่ีซึ่งเป็นผู้ มี
หน้าท่ีเสียค่าแสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบเป็นผู้ มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงกองทุนตาม
พระราชบญัญตักิองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 ผู้ ได้รับอนญุาตน าเข้าบหุร่ีจึงมี
หน้าท่ีตามพระราชบญัญัตินีใ้นการส่งเงินบ ารุงตามอตัราท่ีก าหนดพร้อมกับการช าระค่าแสตมป์
ยาสบูให้พนกังานแก่ศลุกากรก่อนรับมอบสินค้าจากศลุกากร 

ข. อตัรา ฐานท่ีใช้ในการค านวณ วิธีการค านวณเงินบ ารุงกองทนุ 

ผู้ มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงต้องส่งเงินในอตัราร้อยละสองของภาษีท่ีเก็บจากสุราและ
ยาสบูตามกฎหมายว่าด้วยสุราและกฎหมายว่าด้วยยาสูบ158 การส่งเงินบ ารุงกองทนุอาจส่งเป็น
เงินสด หรือเช็ค กรณีเป็นเช็คให้สัง่จา่ยในนาม “กองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ”159 

ผู้ ได้รับอนุญาตน าเข้าบุหร่ีจึงมีหน้าท่ีส่งบ ารุงในอตัราร้อยละ 2 ของค่าแสตมป์
ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ โดยอาจส่งเป็นเงินหรือเช็คสัง่จ่ายกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสขุภาพก็ได้ 

ค. การเรียกเงินเพิ่ม การคืนเงินบ ารุงและหลกัประกนัท่ีเก่ียวข้อง 

ในกรณีท่ีผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยสุราและกฎหมายว่าด้วยยาสูบ
ได้รับการยกเว้นหรือคืนภาษีก็ให้ได้รับการยกเว้นหรือคืนเงินบ ารุงกองทนุด้วย160 ในการขอรับเงิน
บ ารุงคืนจากกองทนุ อธิบดีกรมสรรพสามิต หรือผู้ ได้รับมอบหมายเป็นผู้ มีอ านาจในการสัง่คืนเงิน
บ ารุงกองทนุ โดยใช้วิธีปฏิบตัเิชน่เดียวกบัวิธีการขอคืนภาษีสรุาตามกฎหมายว่าด้วยสรุา161 

ผู้ได้รับอนญุาตน าเข้าบหุร่ีจงึอาจได้รับคืนเงินบ ารุงกองทนุ โดยต้องปฏิบตัิตามวิธี
ขอรับคืนเงินบ ารุงกองทุนท่ีก าหนดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา ในส่วนเงินหรือหลักประกันในส่วน
ของเงินบ ารุงกองทุนท่ีผู้ ได้รับอนุญาตน าเข้าบุหร่ีได้วางไว้เป็นประกันแก่ศุลกากร หากมี การ
ประเมินอากรใหม่และมีกรณีต้องคืนประกันส่วนดงักล่าว พระราชบญัญัติกองทุนสนบัสนุนการ

                                                   
  158 พระราชบญัญติักองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544  มาตรา 11 
  159 ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วย การจดัเก็บ การส่งเงิน การยกเว้น และการขอคืนเงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ ส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2544 ข้อ 7 
  160 พระราชบญัญติักองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544  มาตรา 14 
  161 ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วย การจดัเก็บ การส่งเงิน การยกเว้น และการขอคืนเ งินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ ส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2544 ข้อ 11 
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สร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2544 ไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกรณีดังกล่าว และระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วย การจัดเก็บ การส่งเงิน การยกเว้น และการขอคืนเงินบ ารุงกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ ส าหรับสุราและยาสูบ พ.ศ. 2544 ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบ
ราชการโดยอนโุลมในสว่นการด าเนินการอ่ืนใดท่ีไมไ่ด้ก าหนดไว้ในระเบียบ162  

ง. กรณีท่ีมีปัญหาคา่ภาษีอากร 

พระราชบญัญตักิองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 ไม่ได้บญัญัติ
ไว้โดยเฉพาะในกรณีดงักล่าว และระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วย การจดัเก็บ การส่งเงิน การ
ยกเว้น และการขอคืนเงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ ส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 
2544 ให้ถือปฏิบตัติามระเบียบราชการโดยอนโุลมในส่วนการด าเนินการอ่ืนใดท่ีไม่ได้ก าหนดไว้ใน
ระเบียบ 

2.2.2.2.2 เงินบ ารุงองค์การตามพระราชบญัญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่
ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญัติจดัตัง้องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2551 จดัตัง้องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทยหรือ ส.ส.ท.163 
ขึน้เพ่ือให้มีองค์การส่ือสาธารณะซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้น าในการผลิตและสร้างสรรค์รายการข่าวสาร
คณุภาพสงูท่ีจะเป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะและสว่นรวม164 และให้เรียกเก็บเงินบ ารุงองค์การจากผู้
มีหน้าท่ีเสียภาษีตามกฎหมายวา่ด้วยสรุาและกฎหมายว่าด้วยยาสบูเพ่ือเป็นรายได้ขององค์การใน
การด าเนินการตามวตัถุประสงค์ขององค์การ เงินบ ารุงองค์การท่ีได้ให้ถือเป็นภาษี แตไ่ม่ให้น าไป
รวมค านวณเป็นมลูคา่ของภาษี 

โครงสร้างทัว่ไปของการเก็บเงินบ ารุงองค์การมีดงัตอ่ไปนี ้

                                                   
  162 ระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วย การจดัเก็บ การส่งเงิน การยกเว้น และการขอคืนเงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ ส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2544 ข้อ 13 
  163 พระราชบญัญติัองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
ส.ส.ท. มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่ีไมใ่ช่สว่นราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวา่ด้วยวิธีการงบประมาณ แต่ด าเนินการ
ภายใต้ทนุ ทรัพย์สิน และรายได้ขององค์การ 
  164 เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2551 ในหมายเหตทุ้ายพระราชบญัญติัดงักลา่ว 
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ก. ผู้ มีหน้าท่ีสง่เงินบ ารุงองค์การและความรับผิดในการสง่เงินบ ารุงองค์การ 

ผู้ มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงองค์การ ได้แก่ ผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีตามกฎหมายว่าด้วยสุรา
และผู้ มีหน้าท่ีเสียคา่แสตมป์ยาสบูตามกฎหมายว่าด้วยยาสบู มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงตามแบบ สสท. 
1/01 ในอตัราท่ีก าหนดพร้อมกบัการช าระภาษีสุราและค่าแสตมป์ยาสบู ณ สถานท่ีย่ืนแบบช าระ
ภาษีสรุาและค่าแสตมป์ยาสบูตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัก าหนด165 โดยกรม
สรรพสามิตและกรมศลุกากรเป็นผู้ด าเนินการเรียกเก็บเงินบ ารุงดงักล่าวเพ่ือน าส่งเป็นรายได้ของ
องค์การ   

กรณีสินค้าประเภทบุหร่ีน าเข้า ผู้ ได้รับอนุญาตน าเข้าบุหร่ีซึ่งผู้ มีหน้าท่ีเสียค่า
แสตมป์ยาสูบตามพระราชบญัญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 มีหน้าท่ีในการส่งเงินบ ารุงองค์การให้แก่ 
ส.ส.ท.ตามแบบ สสท. 1/01 ในอตัราท่ีก าหนดพร้อมกบัการช าระค่าแสตมป์ยาสบูให้พนกังานแก่
ศลุกากรก่อนรับมอบสินค้าจากศลุกากร ณ สถานท่ีย่ืนแบบช าระคา่แสตมป์ยาสบู  

ข. อตัรา ฐานท่ีใช้ในการค านวณ และวิธีการค านวณเงินบ ารุงองค์การ 

 ผู้ มีหน้าท่ีสง่เงินบ ารุงต้องสง่เงินในอตัราร้อยละหนึง่จดุห้าของคา่แสตมป์ยาสบู
พร้อมกบัการช าระคา่แสตมป์ยาสบู ณ สถานท่ีย่ืนแบบช าระคา่แสตมป์ยาสบูตามระเบียบท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัก าหนด166 โดยอาจช าระเป็นเงินสดหรือเช็คก็ได้167 และให้กรม
ศลุกากรเป็นผู้ เรียกเก็บเงินบ ารุงองค์การเพ่ือน าสง่เป็นรายได้ขององค์การ168  

                                                   
  165 พระราชบญัญติัองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 
ประกอบกบัระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการส่งเงิน การจดัเก็บ และการน าส่งเงินบ ารุงองค์การขององค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2551 
  166 พระราชบญัญติัองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 มาตรา 12 
ประกอบกบั ระเบียบกรมสรรพสามิต วา่ด้วยการส่งเงิน การจดัเก็บ และการน าส่งเงินบ ารุงองค์การขององค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2551 
  167 ระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการส่งเงิน การจดัเก็บ และการน าส่งเงินบ ารุงองค์การขององค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยส าหรับสุราและยาสบู พ.ศ. 2551 กรณีเป็นเช็คให้สัง่จ่ายในนาม “กรม
สรรพสามิต กระทรวงการคลงั...(ช่ือหน่วยจดัเก็บ)...” 
  168 พระราชบญัญติัองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 มาตรา 13 
และมาตรา 14 



 
 

66 

เงินบ ารุงท่ีผู้ ได้รับอนญุาตน าเข้าต้องสง่ให้แก่ศลุกากรซึง่เรียกเก็บแทนองค์การ
เป็นจ านวนอตัราร้อยละ 1.5 ของคา่แสตมป์ยาสบู โดยอาจช าระเป็นเงินสดหรือเช็คสัง่จา่ยองค์การ 
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทยก็ได้ 

ค. การเรียกเงินเพิ่ม การคืนเงินบ ารุงองค์การและหลกัประกนัท่ีเก่ียวข้อง 

กรณีท่ีมีการยกเว้น งดเว้น ลดหย่อนหรือคืนค่าแสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่า
ด้วยยาสูบ ผู้ มีหน้าท่ีส่งเงินบ ารุงองค์การจะได้รับการยกเว้น งดเว้น ลดหย่อน หรือคืนเงินบ ารุง
องค์การด้วยตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัก าหนด169 ในกรณีท่ีผู้ มีหน้าท่ีส่งเงิน
บ ารุงองค์การไม่ส่งเงินบ ารุงองค์การ หรือส่งภายหลงัระยะเวลาท่ีก าหนดหรือส่งเงินบ ารุงองค์การ
ไม่ครบตามจ านวนท่ีต้องส่ง นอกจากจะมีความผิดอาญาตามพระราชบญัญัตินีแ้ล้ว จะต้องเสีย
เงินเพิ่มในอัตราร้อยละหนึ่งจุดห้าต่อเดือนของจ านวนเงินท่ีไม่ส่งหรือส่งภายหลังระยะเวลาท่ี
ก าหนดหรือจ านวนท่ีส่งขาดไป แล้วแต่กรณี นับแต่วันครบก าหนดส่งจนถึงวันท่ีส่งเงินบ ารุง
องค์การ แตไ่มเ่กินจ านวนเงินบ ารุงองค์การและให้ถือวา่เงินเพิ่มนีเ้ป็นเงินบ ารุงองค์การด้วย 

ผู้ได้รับอนญุาตน าเข้าบหุร่ีจงึอาจได้รับคืนเงินบ ารุงองค์การโดยต้องปฏิบตัิตามวิธี
ท่ีก าหนดในการขอคืนเงิน  ในส่วนเงินหรือหลักประกันในส่วนของเงินบ ารุงกองทุนท่ีผู้ ได้รับ
อนญุาตน าเข้าบหุร่ีได้วางไว้เป็นประกนัแก่ศลุกากร หากมีการประเมินอากรใหม่และมีกรณีต้องคืน
ประกันส่วนดงักล่าว พระราชบญัญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2551 ไมไ่ด้บญัญตัไิว้โดยเฉพาะในกรณีดงักล่าว แตร่ะเบียบกรมสรรพสามิตว่าด้วยการ
ส่งเงิน การจัดเก็บ และการน าส่งเงินบ ารุงองค์การขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแหง่ประเทศไทยส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2551 ให้ถือปฏิบตัิตามระเบียบราชการโดย
อนโุลมในสว่นการด าเนินการอ่ืนใดท่ีไมไ่ด้ก าหนดไว้ในระเบียบ 

ง. กรณีมีปัญหาคา่ภาษีอากร 

พระราชบญัญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. 2551 ไมไ่ด้บญัญตัไิว้โดยเฉพาะกรณีมีปัญหาคา่ภาษีอากร แตใ่นส่วนการด าเนินการอ่ืนใดท่ี
ไม่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบกรมสรรพสามิตว่าด้วยการส่งเงิน การจดัเก็บ และการน าส่งเงินบ ารุง

                                                   
  169 พระราชบญัญติัองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 มาตรา 15 
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องค์การขององค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยส าหรับสุราและยาสูบ 
พ.ศ. 2551 ระเบียบดงักลา่วให้ถือปฏิบตัติามระเบียบราชการโดยอนโุลม170 

2.2.2.3 ภาษีมลูคา่เพิ่ม 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม (Value Added Tax) เป็นภาษีท่ีเก็บจากการขายสินค้าและ
บริการเพ่ือเป็นรายได้ของประเทศอีกทางหนึ่ง ค าว่า “มูลค่าเพิ่ม” หมายถึง มูลค่าท่ีผู้ ผลิต 
ผู้ประกอบการบวกเพิ่มในต้นทุนของสินค้าหรือบริการเพ่ือก าหนดราคาขายสินค้าหรือค่าบริการ 
กล่าวอีกนยัหนึ่ง มลูคา่เพิ่ม คือ รายได้จากการขายหกัด้วยต้นทนุจากการซือ้171 ประเทศไทยได้น า
วิธีการดงักล่าวมาใช้ในการค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มคือ ภาษีขายหกัด้วยภาษีซือ้เท่ากบัภาษีท่ีต้อง
ช าระ172 

ในการจดัเก็บภาษีมลูคา่เพิ่ม กรมสรรพากรเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการจดัเก็บ
ภาษีมลูคา่เพิ่ม แตใ่นบางกรณี เช่น กรณีการขายสินค้าหรือบริการท่ีต้องเสียภาษีสรรพสามิตด้วย 
กรมสรรพสามิตจะเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มเพ่ือกรมสรรพากร 173 และในกรณีสินค้าน าเข้า         
กรมศลุกากรจะมีหน้าท่ีเรียกเก็บภาษีมลูคา่เพิ่มเพ่ือกรมสรรพากร174  

 

 

 

                                                   
  170 ระเบียบกรมสรรพสามิต ว่าด้วยการส่งเงิน การจดัเก็บ และการน าส่งเงินบ ารุงองค์การขององค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยส าหรับสรุาและยาสบู พ.ศ. 2551 ข้อ 17 
  171 ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย และสาโรช ทองประค า,  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพากร (กรุงเทพมหานคร: สามเจริญพาณิชย์, 2553), หน้า 1. 
  172 “ภาษีขาย” ตามมาตรา 77/1(17) ของประมวลรัษฎากร หมายความว่า ภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่ง
ผู้ประกอบการท่ีได้จดทะเบียนภาษีมลูค่าเพิ่มได้เรียกเก็บหรือพึงเรียกเก็บจากผู้ซือ้สินค้าหรือผู้รับบริการ เมื่อมีการขายสินค้า
หรือรับค่าบริการ และ “ภาษีซือ้” ตามมาตรา 77/1(18) ของประมวลรัษฎากร หมายความว่า ภาษีมลูค่าเพิ่มท่ีผู้ประกอบการ
ซึ่งต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มถูกประกอบการจดทะเบียนอื่นเรียกเก็บ เมื่อซือ้สินค้าหรือช าระค่าบริการเพื่อใช้ในการ
ประกอบกิจการของตน หรือน าเข้า เป็นต้น และภาษีซือ้ท่ีจะน ามาหกัได้นีค้ลุมไปถึงภาษีซือ้ของสินค้าประเภททุนด้วย  เช่น 
เคร่ืองจกัร เคร่ืองมือ อปุกรณ์ตา่งๆ ท่ีซือ้มาใช้ในการผลิตหรือการให้บริการ (เร่ืองเดียวกนั, หน้า 1) 
  173 ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/10  
  174 ประมวลรัษฎากร มาตรา 78/2(3)  
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2.2.2.3.1 โครงสร้างทัว่ไปของภาษีมลูคา่เพิ่ม 

ก. ผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีมลูคา่เพิ่มและความรับผิดในภาษีมลูคา่เพิ่ม 

ผู้ มีหน้าท่ีเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม175 ได้แก่ ผู้ประกอบการ ผู้น าเข้า และผู้ ท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้มีหน้าท่ีเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม 176 หากไม่ได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม ผู้ มีหน้าท่ีเสีย
ภาษีมลูคา่เพิ่มก็มีหน้าท่ีในการเสียภาษีมลูคา่เพิ่มตามท่ีกฎหมายก าหนด 

กิจการท่ีต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 77/2 แห่งประมวลรัษฎากร มี 3 
ประเภท ได้แก่ การขายสินค้าในราชอาณาจกัรโดยผู้ประกอบการ การให้บริการในราชอาณาจกัร
โดยผู้ประกอบการ และการน าเข้าโดยผู้น าเข้า  

กิจการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มอาจมีได้ 3 กรณีคือ กิจการท่ีได้รับยกเว้นตาม
ประมวลรัษฎากร177 กิจการท่ีได้รับยกเว้นตามพระราชกฤษฎีกา178และกิจการท่ีได้รับยกเว้นตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง ผู้ ประกอบการในกิจการท่ีได้รับการยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มจะได้รับ
ยกเว้นการปฏิบตัิการบางอย่างตามประมวลรัษฎากร กล่าวคือ ไม่ต้องปฏิบตัิตามบทบญัญัติใน
หมวดท่ี 4 เร่ืองภาษีมูลค่าเพิ่ม179 เช่น ผู้ประกอบการในกิจการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
มาตรา 81 ดังกล่าวจะได้รับยกเว้นจากหน้าท่ีจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มก่อนเร่ิมธุรกิจ หาก
ผู้ประกอบการดังกล่าวด าเนินธุรกิจในสินค้าหรือบริการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มโดยไม่ได้
ประกอบกิจการท่ีต้องเสียภาษีอ่ืน และไม่มีหน้าท่ีย่ืนแบบแสดงรายการภาษีมูลคา่เพิ่ม แต่อธิบดี
กรมสรรพากรจะก าหนดให้ท ารายงานและเก็บรักษาหลักฐานและเอกสารก็ได้  ผู้ประกอบการ
ดังกล่าวไม่มีสิทธิเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ ซือ้สินค้าหรือผู้ รับบริการเม่ือขายสินค้าหรือ

                                                   
  175 ประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา 82/1 
  176 ประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา 82/1 และมาตรา 82/13 เช่น ตวัแทน ผู้รับโอนสินค้าหรือสิทธิใน
บริการ ผู้มีความรับผิดตามกฎหมายวา่ด้วยพิกดัอตัราศลุกากร ผู้ ท่ีควบเข้ากนัและผู้ประกอบการใหม่ ผู้ โอนและผู้รับโอนกรณี
โอนกิจการ ผู้ประกอบการท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัร และผู้ประกอบการท่ีให้บริการจากตา่งประเทศ เป็นต้น 
  177 มี 4 กรณีตามประมวลรัษฎากร คือ กรณีการขายสินค้าท่ีมิใช่การส่งออกหรือการให้บริการบางกรณี
ยกเว้นส าหรับการขายสินค้าท่ีมิใช่การสง่ออก มาตรา 81(1)การน าเข้าสินค้าบางชนิด มาตรา 81(1)(ก) ถึง (ฉ)  ยกเว้นส าหรับ
การส่งออกสินค้ากรณีผู้ ท่ีเสียภาษีการเหมา มาตรา 81(3) ยกเว้นส าหรับกิจการขนาดย่อมรายรับ(ฐานภาษี) ไม่เกิน 
1,800,000 บาทตอ่ปี ตามมาตรา 81/1 
  178 พระราชกฤษฎีกาอาศยัอ านาจตามมาตรา 81(1)(น) แห่งประมวลรัษฎากรยกเว้นการขายหรือบริการ
ท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  179 ประมวลรัษฎากร มาตรา 81/2 
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ให้บริการ และอาจจะต้องถกูเรียกเก็บภาษีมลูคา่เพิ่มจากผู้ขายสินค้าหรือผู้ ให้บริการเม่ือซือ้สินค้า
หรือวตัถดุิบรวมทัง้สินค้าทนุมาใช้ประกอบการให้กบัผู้ประกอบการจดทะเบียนท่ีขายสินค้าให้โดย
ไมมี่สิทธิท่ีจะได้รับคืนภาษีมลูคา่เพิ่มแตอ่ย่างใด180  อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบกิจการท่ีได้รับยกเว้น
ภาษีมลูคา่เพิ่มอาจขอจดทะเบียนเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 85 
ก็ได้ โดยผู้ประกอบการดงักล่าวมีหน้าท่ีย่ืนขอคืนภาษีโดยใช้แบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ตามมาตรา 83 
และจะยงัคงมีหน้าท่ีดงักล่าวโดยไม่ค านึงถึงประเภทของสินค้าหรือบริการเว้นแตผู่้ประกอบการได้
มีคณุสมบตัท่ีิจะยกเลิกการจดทะเบียนภาษีมลูคา่เพิ่มตาม มาตรา 85/10(3) 

ส าหรับผู้ ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มมีหน้าท่ีต้องย่ืนแบบแสดง
รายการภาษี ภ.พ. 30 พร้อมกบัช าระภาษีมลูคา่เพิ่มเป็นรายเดือนภาษี (เดือนประดิทิน) ไม่ว่าจะมี
การขายสินค้าหรือให้บริการในเดือนภาษีนัน้หรือไม ่โดยต้องย่ืนภายในวนัท่ี 15 ของเดือนถดัไป181 

การย่ืนแบบแสดงรายการภาษีมลูคา่เพิ่ม ภ.พ. 30 ของผู้ประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมูลค่าเพิ่มแบบเต็มรูป ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีหน้าท่ีแจ้งยอดขายทัง้หมดซึ่งเกิดขึน้ใน
เดือนภาษีนัน้ในแบบ ภ.พ. 30 ได้แก่ ยอดขายสินค้าหรือบริการท่ีต้องเสียภาษีมลูคา่เพิ่มในอตัรา
ทัว่ไป อตัราร้อยละ 0 และยอดขายท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มหกัด้วยยอดขายสินค้าหรือบริการ
ท่ีต้องเสียภาษีมลูคา่เพิ่มในอตัราร้อยละ 0 และหรือยอดขายท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพิ่ม เหลือ
เท่าใดจะเป็นยอดขายท่ีต้องเสียภาษีมลูค่าเพิ่มในอตัราปกติ กรณียอดขายท่ีไม่อยู่ในบงัคบัท่ีต้อง
เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม เช่น การขายสินค้า หรือให้บริการนอกราชอาณาจักร ไม่ต้องน ามาย่ืนแบบ 
ภ.พ. 30182 

ในกรณียอดซือ้ ผู้ประกอบการจดทะเบียนมีหน้าท่ีแสดงมลูคา่ของสินค้าท่ีซือ้หรือ
น าเข้าหรือบริการท่ีได้รับ และการซือ้ทรัพย์สินหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆในการประกอบการท่ีต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และมีสิทธิน ามาหักเป็นภาษีซือ้ในการค านวณภาษี กล่าวคือไม่เป็นภาษีซือ้

                                                   
  180 ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย และสาโรช ทองประค า,  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพากร,  หน้า 61. 
  181 ประมวลรัษฎากร มาตรา 83 
  182 ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย และสาโรช ทองประค า ,  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพากร, หน้า 350. 
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ต้องห้าม และเฉพาะท่ีมีหลักฐานใบก ากับภาษีแบบเต็มรูป ใบเสร็จรับเงินของกรมศุลกากร 
ใบเสร็จรับเงินของกรมสรรพากร (ก.พ. 36) 183 

ข. อตัราภาษี ฐานภาษี และการค านวณภาษีมลูคา่เพิ่ม  

อตัราภาษีมลูคา่เพิ่ม กฎหมายได้ก าหนดไว้ 3 อตัรา184 คือ อตัราทัว่ไปร้อยละ 10 
ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาลดอตัราในช่วงระยะเวลาท่ีก าหนด ในปัจจบุนัรวมภาษีท้องถ่ินเหลือร้อยละ 
7.0 อตัราร้อยละ 0 และอตัราร้อยละ 2.5  

ฐานภาษีมลูคา่เพิ่มกรณีขายสินค้าหรือการให้บริการทัว่ไป ได้แก่ มลูคา่ทัง้หมดท่ี
ผู้ ประกอบการได้รับหรือพึงจะได้รับจากการขายสินค้าหรือให้บริการ ซึ่งหมายความถึงเงิน 
ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการหรือประโยชน์ใดท่ีคิดค านวณได้เป็นเงิน 185 รวมทัง้ภาษี
สรรพสามิต186 ถ้ามี ในกรณีน าเข้าสินค้า ฐานภาษีส าหรับสินค้าน าเข้าทกุประเภทได้แก่ มลูคา่ของ
สินค้าน าเข้าโดยใช้ราคาซี.ไอ.เอฟ.187 ของสินค้ารวมกบัอากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิตท่ีก าหนดใน
มาตรา 77/1(19) คา่ธรรมเนียมอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนด  

การค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มกรณีน าเข้าสินค้า กฎหมายก าหนดให้ผู้น าเข้าเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มตามอัตราภาษีโดยใช้ฐานการค านวณภาษีตามมูลค่าของสินค้าบวกด้วยค่า
ประกนัภยัและคา่ขนส่งถึงดา่นศลุกากรท่ีน าสินค้านัน้เข้ามาในราชอาณาจกัร หรือราคาซี .ไอ.เอฟ. 
บวกกบัอากรขาเข้า คา่ธรรมเนียมพิเศษ ถ้ามี และถ้าสินค้านัน้ต้องเสียภาษีสรรพสามิตด้วยก็ต้อง
รวมภาษีสรรพสามิตเข้าไปด้วยเม่ือช าระภาษีมูลค่าเพิ่ม ณ ด่านศุลกากรแล้ว ก็คือภาษีซือ้ท่ี
ผู้ประกอบการน าเข้ามีสิทธิน ามาหกัจากภาษีขายของตนได้ 

                                                   
  183 ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย และสาโรช ทองประค า ,  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพากร, หน้า 350. 
  184 ประมวลรัษฎากร มาตรา 80 
  185ประมวลรัษฎากร มาตรา 79 วรรค 2  
  186 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(19)  ให้หมายความรวมถึง ภาษีสรุา ค่าแสตมป์ยาสบู ค่าธรรมเนียม 
ประทบัตราไพ ่และภาษีหรือคา่ธรรมเนียมอื่นในลกัษณะท านองเดียวกนัตามท่ีก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา  
  187 ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/2(1) วรรค 3 ราคาซี.ไอ.เอฟ. ได้แก่ ราคาสินค้าบวกด้วยค่าประกนั และ
ค่าขนส่งถึงด่านศุลกากรท่ีน าสินค้านัน้เข้าในราชอาณาจักร เว้นแต่ (ก) กรณีท่ีอธิบดีกรมศุลกากรประกาศให้ราคาใน
ท้องตลาดส าหรับของประเภทใดประเภทหนึ่งท่ีต้องเสียอากรตามราคาเป็นรายเฉลี่ยตามกฎหมายว่าด้วยพิกดัอตัราศลุกากร
ให้ถือราคานัน้เป็นราคาสินค้าในการค านวณราคาซีไอเอฟ (ข) ในกรณีท่ีเจ้าพนกังานศลุกากรประเมินราคาเพื่อเสียอากรขาเข้า
ใหมต่ามกฎหมายวา่ด้วยศลุกากรให้ถือราคานัน้เป็นราคาสินค้าในการค านวณราคาซี.ไอ.เอฟ.   



 
 

71 

ค. เครดติภาษีและการขอคืนภาษี 

ผู้ประกอบการจดทะเบียนแบบเต็มรูปซึ่งค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มโดยวิธีภาษีขาย
หกัด้วยภาษีซือ้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา82/3 ถ้าการค านวณภาษีมลูคา่เพิ่มมีภาษีซือ้มากกว่า 
ภาษีขายให้ถือเป็นเครดิตภาษี ผู้ประกอบการมีสิทธิได้รับคืนภาษีหรือน าเครดิตภาษีไปช าระภาษี
มลูค่า เพิ่มได้ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 82/3 วรรคสาม เครดิตภาษีท่ีเหลืออยู่ในแต่ละเดือน
ภาษีซึ่งเกิดจากการค านวณภาษีซือ้ได้มากกว่าภาษีขาย ผู้ ประกอบการมีสิทธิน าไปช าระ
ภาษีมลูคา่เพิ่มหรือขอคืนภาษีได้ตามเง่ือนไขท่ีบญัญตัไิว้ในประมวลรัษฎากรมาตรา 84188  

กรณีท่ีผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมลูคา่เพิ่มแบบเต็มรูปประสงค์จะน าเครดิต
ภาษีท่ีเหลืออยู่นัน้ไปช าระภาษีมูลค่าเพิ่มก็มีสิทธิท าได้ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขตาม
พระราชกฤษฎีกาฉบบัท่ี 242 พ.ศ. 2534 ซึ่งออกตามประมวลรัษฎากร มาตรา 84 กล่าวคือกระท า
โดยการน ายอดเครดิตภาษียกไปช าระภาษีของเดือนถดัไปโดยไม่ต้องลงลายมือช่ือขอคืนภาษีเป็น
เงินสดในแบบแสดงรายการ ภ.พ. 30 และหากในเดือนภาษีท่ีน าเครดิตภาษีไปช าระยงัมีเครดิต
ภาษีเหลืออยูก็่ให้น าไปช าระภาษีมลูคา่เพิ่มในเดือนภาษีถดัๆไปได้จนกว่าเครดิตภาษีท่ีเหลืออยู่จะ
หมดไปหรือขะขอคืนภาษีเป็นเงินสดก็ได้189 

กรณีผู้ ประกอบการจดทะเบียนไม่ใช้สิทธิน าเครดิตภาษีท่ีเหลืออยู่ไปช าระ
ภาษีมลูคา่เพิ่มในเดือนภาษีถดัไป ผู้ประกอบการจดทะเบียนย่ืนค าร้องเพ่ือขอคืนภาษีมลูคา่เพิ่มได้ 
ตามแบบท่ีอธิบดีกรมสรรพากรก าหนดและจะได้รับดอกเบีย้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 84/3 

ง. กรณีท่ีมีปัญหาคา่ภาษีมลูคา่เพิ่ม 

กรณีท่ีผู้ ต้องเสียภาษีไม่เห็นด้วยกบัการประเมินของเจ้าพนกังานประเมินท าการ
ประเมินเรียกเก็บไปยงัผู้ ต้องเสียภาษี ผู้ เสียภาษีมีสิทธิท่ีจะคดัค้านการประเมินนัน้ได้โดยการย่ืน
อทุธรณ์คดัค้านตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ ภายในก าหนดระยะเวลา 30 วนันบัแตว่นัได้รับ
แจ้งการประเมิน คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์มีโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีพิจารณาค าอทุธรณ์
ของผู้ เสียภาษี วา่มีเหตผุล พยานหลกัฐาน ข้อกฎหมายประการใด และอาจจ าเป็นต้องฟังค าชีแ้จง
หรือค าแถลงของผู้ อุทธรณ์หรือเจ้าพนักงานท่ีท าการประเมินด้วยแล้วจึงชี ข้าดตามท่ีกฎหมาย

                                                   
  188 ไพจิตร โรจนวานิช, ชุมพร เสนไสย และสาโรช ทองประค า ,  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพากร, หน้า 337. 
  189 เร่ืองเดียวกนั 
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ก าหนด และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ชีข้าดอุทธรณ์แจ้งไปยังผู้ อุทธรณ์แล้ว หากผู้
อทุธรณ์ยงัไม่พอใจในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็อาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยนัน้
ต่อไปได้ โดยการฟ้องต่อศาลภาษีอากร ในก าหนดเวลา 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งค าวินิจฉัย
อทุธรณ์190 

2.2.2.3.2 ภาษีมลูคา่เพิ่มกรณีสินค้าประเภทบหุร่ี 

กรณีสินค้าประเภทบุหร่ี การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มในสินค้าประเภทนีมี้ความ
แตกต่างจากสินค้าทั่วไป 2 เร่ืองคือ ฐานภาษีมูลค่าเพิ่มส าหรับสินค้าประเภทบุหร่ี และ
ภาษีมลูคา่เพิ่มส าหรับการขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตโดยองค์กรของรัฐบาล 

ก. ฐานภาษีมลูคา่เพิ่มส าหรับสินค้าประเภทบหุร่ี 

ประมวลรัษฎากรมาตรา 79/5 บญัญัติฐานภาษีส าหรับการน าเข้าและการขาย
ยาสบูไว้โดยเฉพาะตา่งจากกรณีทัว่ไป191 กรณีการน าเข้าบหุร่ี ฐานภาษีส าหรับการน าเข้าเป็นไป
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 79/2 และกรณีการขายบุหร่ี ฐานภาษีส าหรับการขาย ได้แก่ มูลค่า
ของยาสบูท่ีได้หกัทอนจ านวนภาษีมลูคา่เพิ่มออกจากราคาขายปลีกเตม็จ านวน  

“ราคาขายปลีกเต็มจ านวน” หมายถึง ราคายาสูบตามท่ีพระราชบญัญัติยาสูบ 
พ.ศ. 2509 มาตรา 23  ให้อธิบดีกรมสรรพสามิตมีอ านาจประกาศก าหนดเพ่ือให้ผู้ รับอนญุาตขาย
ยาสบูขายปลีกในราคาสงูสดุได้ไม่เกินราคาท่ีก าหนดไว้  ส าหรับกรณีบหุร่ีซิกาแรต ราคาขายปลีก
ยาสูบชนิดบุหร่ีซิกาแรตท่ีท าในราชอาณาจกัรค านวณจากราคาขาย  ณ โรงอุตสาหกรรมยาสูบ 
โดยรวมค่าแสตมป์ยาสูบ ภาษีมลูค่าเพิ่ม เงินบ ารุงกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสริมสุขภาพ เงิน
บ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วน
จงัหวดั และค่าการตลาด ราคาขาย ณ โรงงานอุตสาหกรรมยาสูบดงักล่าวใช้เป็นมูลค่าเพ่ือ
ค านวณค่าแสตมป์ยาสูบด้วย ส่วนราคาขายปลีกยาสูบชนิดบุหร่ีซิกาแรตท่ีน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรค านวณจากราคา ซี.ไอ.เอฟ. (C.I.F.) อากรศุลกากร ค่าแสตมป์ยาสูบ 
ภาษีมลูค่าเพิ่ม เงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทย ภาษีบ ารุงองค์การบริหารสว่นจงัหวดั และคา่การตลาด192 

                                                   
  190 ประมวลรัษฎากร มาตรา 29 
  191 ประมวลรัษฎากร มาตรา 79 
  192 คา่ใช้จ่ายในการขายและก าไรส าหรับทกุหน่วยในสายการจ าหน่าย 
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ดงันัน้ การก าหนดราคายาสูบตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 23 จึงมีผลต่อ
ภาษีมลูคา่เพิ่ม 

เน่ืองจากราคาขายปลีกดงักล่าวก าหนดเป็นอตัราท่ีรวมภาษีมลูคา่เพิ่มอยู่ด้วย193  
การค านวณภาษีมลูคา่เพิ่มส าหรับการขายบหุร่ีซิกาแรตภายในประเทศเป็นไปตามสตูรดงัตอ่ไปนี ้ 

ฐานภาษีของสินค้ายาสูบ    =    มูลคา่ของยาสบู – ภาษีมลูคา่เพิ่มของราคาขายปลีกเต็ม
จ านวน 

ภาษีมลูคา่เพิ่ม (VAT)         =   7% * (ราคาขายปลีกเตม็จ านวน- VAT) หรือ  

     7/107 * ราคาขายปลีกเตม็จ านวน 

บุหร่ีซิกาแรตท่ีก าหนดให้ค านวณภาษีมูลค่าเพิ่มตามวิธีการดงักล่าว   ได้แก่    
บุหร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยโรงงานยาสูบและบุหร่ีซิกาแรตต่างประเทศท่ีน าเข้ามาขายในประเทศ
ไทย194 ทัง้นี ้แนวทางปฏิบตัิเก่ียวกับการค านวณฐานภาษีส าหรับการน าเข้าและการขายยาสูบ
เป็นไปตามค าสัง่ของกรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542 ลงวนัท่ี 4 มิถนุายน พ.ศ. 2542  

กรณีผู้ประกอบการจดทะเบียนได้ขายยาสูบท่ีน าเข้าจากต่างประเทศให้แก่ผู้ ซือ้ 
ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนท่ีน าเข้ายาสูบเอง หรือซือ้จากผู้น าเข้า หรือผู้ ขายทุกทอด 
จะต้องค านวณฐานภาษีมลูคา่เพิ่ม ดงัตอ่ไปนี ้

กรณียาสบูท่ีน าเข้าจากตา่งประเทศ เป็นบหุร่ีซิกาแรตท่ีกรมสรรพสามิตได้ก าหนด
ราคายาสบูไว้ตามความในมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ.2509 ให้ค านวณมลูคา่ของ
บหุร่ีซิกาแรตโดยการหกัจ านวนภาษีมลูคา่เพิ่มออกจากจ านวนเต็มของราคาขายปลีกของบหุร่ีซิกา
แรต ซึง่จ านวนภาษีมลูคา่เพิ่มให้ค านวณตามอตัราภาษีมลูคา่เพิ่มท่ีรวมอยู่ในจ านวนเต็มของราคา
ขายปลีก ตามมาตรา 79/5(2) แหง่ประมวลรัษฎากร 

ตวัอย่าง ราคาขายปลีกบุหร่ีซิกาแรตในกรุงเทพมหานครซองละ 43.00 บาท 
อตัราภาษีร้อยละ 7.0 เป็นภาษีมลูคา่เพิ่มจ านวน 2.81 บาท (43 x7)107 และเป็นมลูคา่ของบหุร่ีซิ
กาแรตจ านวน 40.19 บาท (43.00 - 2.81) 

                                                   
  193 ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/5  
  194 ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพิ่ม ฉบบัท่ี 10 และ 18 
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ตวัอย่าง ราคาขายปลีกบหุร่ีซิกาแรตในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครซอง
ละ 44.00 บาท อตัราภาษีร้อยละ 7.0 เป็นภาษีมลูคา่เพิ่มจ านวน 2.88 บาท(44 x7) และเป็นมลูคา่
ของบหุร่ีซิกาแรตจ านวน 41.12 บาท (44.00 - 2.88) 

กรณีผู้ ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ ท่ี เ ป็นอง ค์การของ รัฐบาล ซึ่ ง เ ป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียนผลิตบุหร่ีซิกาแรตขาย ต้องค านวณมูลค่าของบุหร่ีซิกาแรตโดยการหัก
จ านวนภาษีมูลค่าเพิ่มออกจากจ านวนเต็มของราคาขายปลีกของบุหร่ีซิกาแรต ซึ่งจ านวน
ภาษีมลูคา่เพิ่ม ให้ค านวณตามอตัราภาษีมลูคา่เพิ่มท่ีรวมอยู่ในจ านวนเต็มของราคาขายปลีกตาม
มาตรา 79/5(2) แหง่ประมวลรัษฎากร 

ข. ภาษีมลูคา่เพิ่มกรณีการขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ  

กิจการผลิตบหุร่ีในประเทศไทยเป็นกิจการผกูขาดโดยโรงงานยาสบูซึ่งเป็นองค์กร
ของรัฐบาลเป็นผู้ผลิตบหุร่ีเพียงแห่งเดียวภายในประเทศ การเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มกรณีการขายต่อ
บุหร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสูบแตกต่างจากกรณีโดยทั่วไปเน่ืองจากการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตโดย
โรงงานยาสบูได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มตามมาตรา 81(1)(น) ของประมวลรัษฎากร ประกอบกับ
มาตรา 3(1) ของพระราชกฤษฎีกาฉบบัท่ี 239 และค าสัง่สรรพากรท่ี ป. 85/2542  

พระราชกฤษฎีกา ฉบับท่ี 239 ออกตามความในมาตรา 81(1)(น) ประมวล
รัษฎากรบญัญตัใิห้ยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มส าหรับประกอบกิจการขายสินค้าดงัตอ่ไปนี ้“(3) การขาย
บหุร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบอตุสาหกรรมยาสูบท่ีเป็นองค์การของรัฐบาล โดยผู้ขายท่ีมิใช่ผู้
ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบท่ีผลิตสินค้าดงักล่าว แต่ไม่รวมถึงผู้ ขายท่ีเป็นคลังสินค้าทัณฑ์บน
ประเภทร้านค้าปลอดอากร”195          และมีค าสัง่กรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542  ให้ผู้ประกอบการ

                                                   
  195 เหตผุลในการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบบันี ้ตามหมายเหตทุ้ายพระราชกฤษฎีกา คือ โดยท่ีเป็น
การสมควรยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มส าหรับการประกอบกิจการขายสินค้า  หรือให้บริการบางกรณีตามมาตรา 81(1)(น) แห่ง
ประมวลรัษฎากร เพื่อบรรเทาภาระภาษีและให้สอดคล้องกบัสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจในปัจจุบนั  จึงจ าเป็นต้องตราพระราช
กฤษฎีกานี ้และตอ่มามีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 408  พ.ศ. 2545 ให้คลงัสินค้าทณัฑ์บนประเภทร้านค้า
ปลอดอากร ขายบหุร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบอตุสาหกรรมยาสบูท่ีเป็นองค์การของรัฐบาลไม่ได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพิ่ม 
โดยมีเหตผุลตามหมายเหตทุ้ายพระราชกฤษฎีกา คือ โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการ
ยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่ม (ฉบบัท่ี 239) พ.ศ. 2534 ได้ ก าหนดให้การขายบหุร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบอตุสาหกรรมยาสบูท่ี
เป็น องค์การของรัฐบาลโดยผู้ขายท่ีมิใช่ผู้ประกอบอตุสาหกรรมยาสบูท่ีผลิตสินค้าดงักล่าวได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพิ่ม  ท าให้
คลงัสินค้าทัณฑ์บนประเภทร้านค้าปลอดอากรซึ่งขายบุหร่ีซิกาแรตดังกล่าว  ไม่สามารถน าภาษีมูลค่าเพิ่มท่ีจ่ายให้แก่ผู้
ประกอบอตุสาหกรรมยาสบูท่ีเป็นองค์การของรัฐบาลซึ่งเป็นภาษีซือ้มาหกัในการค านวณภาษีมลูค่าเพิ่ม อนัท าให้เกิดภาระ
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จดทะเบียนท่ีซือ้บหุร่ีและได้รับใบก ากบัภาษีจากผู้ด าเนินการอตุสาหกรรมยาสบูซึ่งเป็นองค์กรของ
รัฐได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มตามมาตรา 81(1)(น) ของประมวลรัษฎากร 

ดงันัน้ กรณีสินค้าบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศโดยโรงงานยาสูบ เม่ือโรงงานยาสูบขาย
บุหร่ีให้แก่ผู้ ค้าส่ง โรงงานยาสูบมีความรับผิดต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มต่อรัฐบาลไทยและต้องเก็บ
ภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ ซือ้ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 82/7196 แตเ่ม่ือผู้ขายส่งขายบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศโดยโรงงานยาสบูแก่ผู้ ค้าปลีกในแต่ละทอด ผู้ ค้าส่งและผู้ขายตอ่ถดัไปไม่มีความรับผิดใน
ภาษีมลูคา่เพิ่มเน่ืองจากได้รับยกเว้นภาษีตามมาตรา 81(1)(น) ของประมวลรัษฎากร ประกอบกบั
มาตรา 3(1) ของพระราชกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 239 และค าสัง่กรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542 ข้างต้น  

นอกจากนี ้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 81/2  ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศซึ่ง
ได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มได้รับยกเว้นจากหน้าท่ีตามหมวด 4 ของประมวลรัษฎากรเน่ืองจากการ
ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเป็นธุรกิจท่ีได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังนัน้ ผู้ ขายต่อบุหร่ี
ภายในประเทศจึงไม่ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มก่อนเร่ิมธุรกิจ หากผู้ประกอบการดงักล่าว
ด าเนินธุรกิจในสินค้าหรือบริการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มโดยไม่ได้ประกอบกิจการท่ีต้องเสีย
ภาษีอ่ืน และไม่มีหน้าท่ีย่ืนแบบแสดงรายการภาษีมูลคา่เพิ่ม ภ.พ. 30 และรายงานและการเก็บ
รักษาหลกัฐานเอกสารตามประมวลรัษฎากร มาตรา 87  เช่น การรายงานภาษีซือ้และภาษีขาย 
และรายงานสินค้าและวตัถดุิบ การย่ืนรายงานเงินได้และรายจ่าย และไม่ต้องเสียเบีย้ปรับและรับ

                                                                                                                                                  
ภาษีแก่คลงัสินค้าทณัฑ์บนประเภทร้านค้าปลอดอากรและส่งผล  กระทบต่อการจ าหน่ายบหุร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบ
อุตสาหกรรมยาสูบท่ีเป็น องค์การของรัฐบาล ดงันัน้ เพื่อให้การสนับสนุนการขายบุหร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบ
อตุสาหกรรมยาสบูท่ีเป็นองค์การของรัฐบาลให้สามารถแข่งขนักบับหุร่ีซิกาแรตของต่างประเทศได้  สมควรก าหนดให้การขาย
บหุร่ีซิกาแรตดงักลา่วโดยคลงัสินค้าทณัฑ์บนประเภทร้าน ค้าปลอดอากรไมไ่ด้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพิ่ม จึงจ าเป็นต้องตราพระ
ราชกฤษฎีกานี ้
  196ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/7 ในการขายยาสูบตามประเภทและชนิดท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ
รัฐมนตรีตามมาตรา 79/5 ให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บภาษีมลูค่าเพิ่มจากผู้ซือ้ โดยให้ค านวณจากฐานภาษีตาม
มาตรา 79/5(2) ของส่วน 3 และอัตราภาษีตามส่วน 4 ส าหรับการขายทุกทอด ดูประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เก่ียวกับ
ภาษีมลูคา่เพิ่ม (ฉบบัท่ี 10) อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 79/5 แห่งประมวลรัษฎากร ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 อธิบดีกรมสรรพากรโดยอนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
ก าหนดประเภทและชนิดยาสบูซึง่การขายยาสบูตามประเภทและชนิดดงักลา่วต้องค านวณมลูคา่ของฐานภาษีตามหลกัเกณฑ์
ในมาตรา 79/5(2) แห่งประมวลรัษฎากรไว้ดังต่อไปนี ้ข้อ 1  บุหร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบท่ีเป็น
องค์การของรัฐบาล “บหุร่ีซิกาแรตท่ีน าเข้าจากตา่งประเทศและกรมสามิตได้ก าหนดราคายาสบูไว้ตามความในมาตรา 23 แห่ง
พระราชบญัญติัยาสบู พ.ศ. 2509” (เพิ่มเติมโดยประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เก่ียวกบัภาษีมลูค่าเพิ่ม (ฉบบัท่ี 26) ใช้บงัคบั 1 
มกราคม 2535 เป็นต้นไป) 
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โทษตามประมวลรัษฎากรมาตรา 89 และ 90 หากไม่ปฏิบตัิตามหน้าท่ีตามหมวด 4 ของประมวล
รัษฎากร 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่มีสิทธิเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม
จากผู้ ซื อ้สินค้าหรือผู้ รับบริการเม่ือขายสินค้าหรือให้บริการ และอาจจะต้องถูกเรียกเก็บ
ภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ ขายสินค้าหรือผู้ ให้บริการเม่ือซือ้สินค้าหรือวัตถุดิบรวมทัง้สินค้าทุนมาใช้
ประกอบการให้กับผู้ ประกอบการจดทะเบียนท่ีขายสินค้าให้โดยไม่มีสิทธิ ท่ีจะได้รับคืน
ภาษีมลูคา่เพิ่มแตอ่ยา่งใด 
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บทที่  3 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพพิาท ค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์
เกี่ยวกับมาตรการทางศุลกากรและมาตรการทางภาษีของไทย ในคดบุีหร่ีน าเข้า

จากฟิลิปปินส์ 

ข้อพิพาทในคดีนีเ้ก่ียวกบัมาตรการทางศลุกากรและมาตรการทางภาษีเก่ียวกับ
บหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ สินค้าท่ีเป็นประเดน็พิพาท คือ บหุร่ีตรามาร์ลโบโรและแอลแอนด์เอ็มซึ่ง
ผลิตในฟิลิปปินส์โดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ฟิลิปปินส์) และน าเข้าในประเทศไทยโดยบริษัทฟิลลิป 
มอร์ริส (ไทยแลนด์) บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) จัดตัง้ขึน้เพ่ือการจ าหน่ายบุหร่ีในประเทศ
ไทยและเป็นสาขาของบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ประเทศไทย)    ซึ่งจัดตัง้ขึน้ภายใต้กฎหมายมลรัฐ
เดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับการผลิตบหุร่ีในประเทศไทย ผู้ผลิตรายเดียวในประเทศ 
คือ โรงงานยาสบูซึ่งเป็นองค์กรของรัฐ 

มาตรการทางศลุกากรท่ีเป็นประเด็นในคดีนีเ้ป็นเร่ืองเก่ียวกับการประเมินราคา
ศลุกากรของบหุร่ีน าเข้าดงักลา่ว โดยเฉพาะในข้อกลา่วอ้างเก่ียวกบัการปฏิเสธท่ีจะใช้ราคาซือ้ขาย
ของศุลกากรไทยกรณีบุหร่ีน าเข้ารายการท่ีพิพาทเพ่ือวัตถุประสงค์ทางศุลกากรและให้ใช้วิธี
ประเมินราคาแบบหกัทอนแทนการใช้ราคาซือ้ขาย 

มาตรการทางภาษีท่ีเป็นประเด็นในคดีนี เ้ป็นเร่ืองเก่ียวกับระบบภาษีมลูค่าเพ่ิม
ของไทยเก่ียวกับการขายบุหร่ีโดยทั่วไปและกฎเกณฑ์ท่ีใช้กับผู้ ขายส่งและผู้ขายปลีกบุหร่ี ค่า
แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  (สสส.) และเงินบ ารุงองค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (สสท.) 

ฟิลิปปินส์ได้กลา่วอ้างเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายของไทยรวมทัง้การกระท า
และการละเว้นการกระท าเก่ียวกบัมาตรการดงักลา่วข้างต้นวา่เป็นการละเมิดความตกลงวา่ด้วย
การประเมินราคาศลุกากร Article 1 Article 5 Article 7 Article 10 และ Article 16     และความ
ตกลงแกตต์ Article III:2  Article III:4  Article X:1 Article X:3(a) และ X:3(b) 
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3.1 ประเด็นพพิาท ข้ออ้างของฟิลปิปินส์ ข้อโต้แย้งของไทย และค าวนิิจฉัยของ
คณะกรรมการวนิิจฉัยข้อพพิาท 

เมื่อวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2551 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท (Panel) ได้มีการ
จัดตัง้ขึน้เพ่ือพิจารณาค าร้องของฟิลิปปินส์ซึ่งร้องเรียนเก่ียวกับมาตรการทางศุลกากรและ
มาตรการทางภาษีของไทยท่ีใช้กับบุหร่ีท่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์และมีการตรวจปล่อยจากศลุกากร
ระหวา่งวนัท่ี 11 สิงหาคม 2549 จนถึง 13 กันยายน 2550  ว่ามาตรการดงักล่าวไม่สอดคล้องกับ
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรและความตกลงแกตต์ปี 1994  ในหลายประการ 

3.1.1 ประเดน็พิพาทตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

มาตรการทางศลุกากรของไทยท่ีเป็นประเดน็ตามความตกลงวา่ด้วยการประเมนิ
ราคาศลุกากร คือ การประเมินราคาศลุกากรของไทยในบหุร่ีน าเข้ารายการพิพาทโดยบริษัทฟิลลิป 
มอร์ริส (ไทยแลนด)์ และการท่ีไทยมีกฎเกณฑ์โดยทัว่ไปให้ปฏิเสธราคาซือ้ขายและใช้วิธีการ
ประเมินราคาแบบหกัทอนในการประเมินราคาศลุกากร1 

ฟิลิปปินส์กลา่ววา่ทัง้บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด)์ และบริษัทฟิลลิป มอร์ริส 
(ฟิลิปปินส)์ เป็นสาขาซึง่ถือหุ้นทัง้หมดโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส อินเตอร์เนชนัแนล ซึ่งจดัตัง้ภายใต้
กฎหมายของมลรัฐเวอร์จีเนีย ประเทศสหรฐัอเมริกา และบริษัททัง้สองมีความสมัพนัธ์กนัตาม
วตัถปุระสงค์ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร เน่ืองจากทัง้สองบริษัทมีการ
ควบคมุโดยตรงหรือโดยอ้อมโดยบคุคลท่ีสามรายเดยีวกนั คือ บริษัทฟิลลิป มอร์ริส อินเตอร์
เนชนัแนล ตาม Article 15.4(f) ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร2 

ฟิลิปปินส์กลา่วอ้างข้อเท็จจริงเก่ียวกบัเหตกุารณ์ปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดย
บริษัทฟิลลิป มอรริส (ไทยแลนด์) ดงัต่อไปนี ้ในวนัท่ี 4 สิงหาคม 2549 ศลุกากรไทยปฏิเสธราคา
ซือ้ขายท่ีส าแดงของบุหร่ีรายการพิพาทส าหรับบุหร่ีตรามาร์ลโบโรและบุหร่ีแอลแอนด์เอ็ม ทัง้ท่ี 
ศลุกากรไทยได้ยอมรับราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าในบุหร่ีรายการก่อนหน้าวนัดงักล่าวโดย
ไมไ่ด้ท าการไตส่วนเพ่ิมเติม จนกระทัง่ วนัท่ี 28 มีนาคม 2551 ศลุกากรไทยเร่ิมยอมรับราคาซือ้ขาย
ท่ีส าแดงโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)   เป็นราคาศลุกากรอีก ส าหรับบุหร่ีน าเข้ารายการ
ดงักลา่วไมม่ีการเก็บหลกัประกนั และศลุกากรไทยยอมรับราคาซือ้ขายในขณะตรวจปล่อยซึ่งต่าง

                                                   
  1Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
  2Ibid., paras. 7.77-7.78. 
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จากบหุร่ีรายการพิพาทซึ่งราคาซือ้ขายท่ีผู้น าเข้าส าแดงไม่ได้รับการยอมรับในขณะท่ีท าการตรวจ
ปลอ่ย และมีการเก็บหลกัประกนัเพ่ืออากรและความรับผิดทางภาษีอ่ืนซึ่งอาจต้องช าระ3 

ค าร้องของฟิลิปปินส์อ้างวา่การประเมนิราคาศลุกากรของไทยไมส่อดคล้องกบั
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

1. ประเดน็ตาม Article 1.1 และ 1.2 เร่ืองการปฏิเสธราคาซือ้ขายบหุร่ีน าเข้าท่ี
ส าแดงโดยผู้น าเข้าและการสื่อสารเหตใุนการปฏิเสธราคาซือ้ขายของไทย 

2. ประเดน็ตาม Article 16 เร่ืองการให้ค าอธิบายเก่ียวกบัวิธีการประเมินราคา
ศลุกากรของไทย 

3. ประเดน็ตาม Article 5 และ 7 เร่ืองการประเมนิราคาโดยใช้วิธีค านวณแบบหกั
ทอน (deductive valuation method) ของไทย 

4. ประเดน็ตาม Article 10 เร่ืองการเปิดเผยข้อมลูอนัเป็นความลบัของผู้น าเข้า
ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องของไทย 

ในประเดน็ดงักลา่ว ไทยโต้แย้งวา่มาตรการของไทยเก่ียวกบัการประเมินราคา
ศลุกากรท่ีใช้กบับหุร่ีรายการพิพาทเป็นไปตามความตกลงวา่ด้วยการประเมนิราคาศลุกากร 

 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทมีค าวินิจฉัยเห็นด้วยกับค าร้องของฟิลิปปินส์ว่า
มาตรการเก่ียวกบัประเมินราคาศลุกากรของไทยท่ีใช้กับบุหร่ีน าเข้ารายการพิพาทจากฟิลิปปินส์
และได้มีการตรวจปลอ่ยระหวา่งวนัท่ี 11 สิงหาคม 2549 จนถึง 13 กันยายน 2550 ไม่สอดคล้อง
กบัความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรในหลายเร่ือง การปฏิเสธราคาซือ้ขายบหุร่ีน าเข้าท่ี
ส าแดงโดยผู้น าเข้าไม่เป็นไปตาม Article 1.1 เน่ืองจากไม่มีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้
ขายอย่างเหมาะสมและไมม่ีส่ือสารเหตใุนการปฏิเสธไปยังผู้น าเข้าตาม Article 1.2(a) นอกจากนี ้
ค าอธิบายท่ีไทยให้แก่ผู้น าเข้าไมไ่ด้อธิบายวิธีท่ีใช้ในการก าหนดราคาศลุกากรอย่างเพียงพอตาม 
Article 16  ศลุกากรไทยใช้วิธีการประเมินราคาแบบหักทอนในการก าหนดราคาศลุกากรซึ่งไม่
เป็นไปตามเง่ือนไขและวิธีการตาม Article 5 และ Article 7  ของความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศุลกากร และไทยไม่ได้ปฏิบัติตาม Article 10 เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องของไทยได้

                                                   
  3Panel Report,  Thailand - Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.82-7.91. 
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เปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับของผู้น าเข้าซึ่งใช้เพ่ือการประเมินราคาศุลกากร อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมเ่ห็นด้วยกบัค าร้องของฟิลิปปินส์ท่ีอ้างว่าไทยยังคงใช้กฎเกณฑ์
ทั่วไปท่ีไม่มีการเผยแพร่ในการปฏิเสธราคาซือ้ขาย และการใช้วิธีหักทอนในการประเมินราคา
ศลุกากร  

3.1.1.1 ประเดน็ตาม Article 1.1 และ Article 1.2 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ได้ปฏิบัติตาม Article 1.1 และ 1.2 ของความตกลง
ประเมินราคาศลุกากรในการปฏิเสธราคาซือ้ขายบุหร่ีน าเข้าท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าและการสื่อสาร
เหตใุนการปฏิเสธราคาซือ้ขายดงักลา่วไปยงัผู้น าเข้า  

3.1.1.1.1 การปฏิเสธราคาซือ้ขายบหุร่ีน าเข้าท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า 

3.1.1.1.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงในบุหร่ีซึ่งน าเข้าจากฟิลิปปินส์
และมีการตรวจปลอ่ยระหวา่งวนัท่ี 11 สิงหาคม 2549 จนถึง 13 กันยายน 2550 ไม่สอดคล้องกับ
ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article 1.1 และ 1.2(a) เน่ืองจากไทยมีกฎเกณฑ์
ทัว่ไปหรือบรรทดัฐานในการปฏิเสธราคาซือ้ขายอย่างเป็นระบบส าหรับสินค้าน าเข้าและใช้วิธีการ
ประเมินราคาแบบหักทอนส าหรับการประเมินราคาศลุกากรโดยขดัต่อ Article 1.1 และ 1.2(a)4 
ดงันัน้ การปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงของบหุร่ีน าเข้าของไทยจึงไมเ่หมาะสมและไมส่อดคล้องกับ 
Article 1.1 และ 1.2(a) ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร และอยู่บนเหตผุลท่ีไม่
ถกูต้อง5 

3.1.1.1.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยอ้างว่าศุลกากรไทยได้ปฏิบัติตาม Article 1 ของความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรในการปฏิเสธราคาซือ้ขาย ในกรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพันธ์กันแล้ว 
โดยไทยได้ท าการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายตาม Article 1.1 และสื่อสารไปยังผู้น าเข้า

                                                   
  4 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.108-7.109. 
  5 Ibid., para. 7.134. 
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ตาม Article 1.2 แล้ว และผู้น าเข้าไม่สามารถแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่เจ้าหน้าท่ีศลุกากรไทยว่า
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้น าเข้าและผู้สง่ออกไมม่ีผลกระทบตอ่ราคาซือ้ขายได้6 

3.1.1.1.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

ในประเดน็ตามข้ออ้างของฟิลิปปินส์ท่ีวา่ไทยมีกฎเกณฑ์ทัว่ไปหรือบรรทัดฐานใน
การปฏิเสธราคาซือ้ขายอย่างเป็นระบบส าหรับสินค้าน าเข้า   และได้ใช้วิธีการประเมินราคาแบบ
หกัทอนในการประเมินราคาศลุกากรโดยไมส่อดคล้องกบั Article 1.1 และ 1.2(a) ของความตกลง
วา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร เน่ืองจากกฎเกณฑ์โดยทัว่ไปของไทยตามท่ีฟิลิปปินส์กล่าวอ้าง
ไม่ได้อยู่ในรูปแบบของเอกสารท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร การตรวจสอบกฎเกณฑ์ดังกล่าวต้อง
พิจารณาเร่ืองความมีอยู่ของมาตรการท่ีกล่าวอ้าง (existence of measure alleged) โดยต้อง
พิจารณาว่ากฎเกณฑ์โดยทั่วไป (general rules) สามารถก่อให้เกิดมาตรการ (measure) ท่ี
พิจารณาในกระบวนการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกหรือไม่ WTO หรือไม่7 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องตรวจสอบก่อนว่าฟิลิปปินส์ได้พิสูจน์ให้เห็นความมีอยู่ 
(existence) ของกฎเกณฑ์ทัว่ไปท่ีไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบรรทัดฐาน เช่น การปฏิเสธอย่าง
เป็นระบบในการส าแดงราคาซือ้ขายและการใช้วิธีการค านวณราคาแบบหักทอนอย่างเป็นระบบ 
หรือไม่ หากพบว่ามีอยู่แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงจะพิจารณาต่อไปเร่ืองความ
สอดคล้องของมาตรการดงักลา่วกบัความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร8 

การพิสจูน์ความมีอยู่ (existence) ของกฎเกณฑ์ท่ีไม่ได้เผยแพร่หรือบรรทัดฐาน 
ประการแรกต้องพิสจูน์วา่กฎเกณฑ์หรือบรรทดัฐานดงักลา่วเป็นของประเทศสมาชิก ประการท่ีสอง
ต้องพิสจูน์เก่ียวกบัเนือ้หาท่ีแน่นอนของกฎเกณฑ์ทัว่ไปท่ีกลา่วหา9 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท
เห็นว่า การแสดงว่ากฎเกณฑ์ท่ีไม่ได้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบรรทัดฐานมีการน ามาใช้อย่าง
สม ่าเสมอเป็นระยะเวลาหนึ่งสามารถแสดงถึงความมีอยู่ (existence) ของกฎเกณฑ์ทั่วไปได้โดย
เทียบจากคดี US-Zeroing10 และภาระการพิสจูน์ในความมีอยู่ของบรรทดัฐานหรือกฎเกณฑ์ทั่วไป

                                                   
  6 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.134. 
  7 Ibid., para. 7.112. 
  8 Ibid., para. 7.117. 
  9 Ibid., paras. 7.120- 7.121. 
  10Ibid., para. 7.128. 
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ท่ีไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรตามท่ีขยายความโดยองค์กรอทุธรณ์คอ่นข้างสงูโดยเฉพาะข้อเท็จจริงว่า
ไมไ่ด้อยู่ในรูปของเอกสารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร11 

ในการพิสูจน์ความมีอยู่ (existence) ของกฎเกณฑ์ท่ีไม่ได้เผยแพร่หรือบรรทัด
ฐาน ในประการแรก คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่การปฏิเสธราคาซือ้ขายอย่างเป็นระบบ
ของศลุกากรไทยและการใช้การค านวณแบบหักทอนสืบเน่ืองมาจากประเทศไทยเพราะศลุกากร
ไทยประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีรัฐ และประเทศสมาชิกย่อมต้องรับผิดชอบส าหรับการกระท าของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐดงักล่าวเมื่อปฏิบัติไม่สอดคล้องกับความตกลงขององค์การการค้าโลก 12 อย่างไรก็
ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าพยานหลกัฐานของฟิลิปปินส์13 ซึ่งได้แก่ บันทึกของ
ศลุกากรไทย วนัท่ี 3 สิงหาคม 2549 เก่ียวกับการด าเนินการกับสินค้าน าเข้าบางประเภทรวมทัง้
บุหร่ีซึ่งส าแดงราคาต ่าเป็นประจ า กว้างและเลื่อนลอยเกินไปท่ีจะพิจารณาว่าเป็นกฎเกณฑ์ 
หรือบรรทดัฐานอย่างเป็นระบบในการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงหรือการใช้วิธีประเมินแบบหัก
ทอน14 และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่พบว่ามีกฎเกณฑ์ของรัฐบาลหรือนโยบายท่ีสัง่ให้
เจ้าหน้าท่ีศุลกากรไทยปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงอย่างเป็นระบบในสินค้าน าเข้าหรือใช้วิธี
ค านวณแบบหักทอนในการก าหนดราคาศุลกากรจากการพิจารณารายงานการประชุมวนัท่ี 24 
ตลุาคม 2549 ซึ่งต่างจากการใช้วิธีเพียงเพ่ือทดสอบ (test) ราคาศุลกากรส าหรับบุหร่ีน าเข้า 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงไม่เห็นว่ารายงานดงักล่าวแสดงให้เห็นการน ากฎเกณฑ์ทั่วไป
หรือบรรทัดฐานดังกล่าวมาใช้15 เน่ืองจากภาระการพิสูจน์ในความมีอยู่ของบรรทัดฐานหรือ
กฎเกณฑ์ทัว่ไปท่ีคอ่นข้างสงู คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงวินิจฉยัวา่ฟิลิปปินส์พิสจูน์ไม่ได้ว่า
ไทยมีกฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรท่ีให้ศุลกากรปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงและใช้วิธี
ค านวณแบบหกัทอน16 ฟิลิปปินส์ไมส่ามารถท่ีจะอ้างหลกัฐานใดท่ีแสดงวา่กฎเกณฑ์ดงักลา่วได้ใช้
กบัสินค้าน าเข้าอย่างอ่ืนหรือบหุร่ีย่ีห้ออ่ืนและไมไ่ด้อ้างวา่กฎเกณฑ์ตามท่ีกลา่วหานัน้จะน าไปใช้ใน

                                                   
  11Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.133. 
  12Ibid., para. 7.120. 
  13Ibid., para. 7.123. 
  14Ibid., para. 7.123. 
  15Ibid., para. 7.130. 
  16Ibid., para. 7.133. 
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อนาคต17 นอกจากนี ้การอ้างอิงจากพยานหลกัฐานชัน้ท่ีสอง เช่น การรายงานของสื่อโดยสมาคม
อตุสาหกรรมอ่ืนไมเ่พียงพอท่ีจะแสดงถึงความมีอยู่ของกฎเกณฑ์ทัว่ไปท่ีไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร18 

ในประเด็นตามข้ออ้างของฟิลิปปินส์ว่าไทยได้ปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงของ
บหุร่ีน าเข้าท่ีเป็นประเดน็อย่างไมเ่หมาะสมเป็นการขดัต่อ Article 1.1 และ 1.2(a) คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทกลา่ววา่ Article 1.2(a) ระบวุา่ข้อเท็จจริงท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนัไมไ่ด้
เป็นเหตใุนตวัเองให้ราคาซือ้ขายยอมรับไมไ่ด้19 ในกรณีดงักลา่วจะต้องมีการตรวจสอบพฤติการณ์
แวดล้อมของการซือ้ขายและจะยอมรับราคาซือ้ขายได้ตอ่เมื่อความสมัพนัธ์ดงักลา่วไมม่ีอิทธิพลตอ่
ราคา20 จาก Interpretative Notes to  Article 1.2(a) ระบวุา่กรณีท่ีการบริหารศลุกากรไม่สามารถ
ยอมรับราคาซือ้ขายโดยไม่มีการไต่สวนเพ่ิมเติมควรให้โอกาสผู้น าเข้าท่ีจะหาข้อมลูรายละเอียด
เพ่ิมเติมเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้สามารถตรวจสอบเหตกุารณ์แวดล้อมของการซือ้ขายได้ 21 และหาก
พบวา่มีเหตท่ีุจะพิจารณาได้วา่ความสมัพนัธ์ดงักล่าวมีผลกระทบต่อราคาจากข้อมลูท่ีผู้น าเข้าได้
จัดหามาให้หรือโดยทางอ่ืน การบริหารจัดการศุลกากรควรจะสื่อสารเหตุดังกล่าวแก่ผู้น าเข้า
เพ่ือท่ีจะให้โอกาสโดยสมเหตุสมผลแก่ผู้น าเข้าในการตอบโต้ได้ 22  ค าว่า "หรือโดยทางอ่ืน " 
(otherwise) แสดงว่า ศุลกากรสามารถมีค าตัดสินได้ว่ามี เหตุท่ีจะพิจารณาเบือ้งต้นว่า
ความสมัพันธ์มีผลกระทบต่อราคา โดยไม่ต้องแจ้งผู้น าเข้าท่ีเก่ียวข้องเร่ืองความจ าเป็นท่ีต้องไต่
สวนเพ่ิมเติมหรือการหาข้อมลูจากผู้น าเข้า23 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้สรุปขัน้ตอนในการพิจารณาว่าจะรับหรือ
ปฏิเสธราคาซือ้ขายเป็นราคาศุลกากร ในกรณีผู้ ซือ้และผู้ ขายมีความสัมพันธ์กันตาม Article 
1.2(a) ตามขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้24 

1. ผู้น าเข้าส าแดงราคาซือ้ขายส าหรับสินค้าท่ีน าเข้า25 

                                                   
  17 Panel Report,  Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.133. 
  18 Ibid., para. 7.133. 
  19 Ibid., para. 7.133. 
  20 Ibid., para. 7.133. 
  21 Ibid., Para. 7.151. 
  22 Ibid., para. 7.152. 
  23 Ibid., para. 7.152. 
  24 Ibid., para. 7.155. 
  25 Ibid., para. 7.155. 
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2.เจ้าหน้าท่ีศุลกากรต้องตรวจสอบเหตกุารณ์การซือ้ขายเฉพาะในกรณีสงสัย
เก่ียวกับความถูกต้องของราคาซือ้ขายสินค้าน าเข้า เพราะข้อเท็จจริงว่าผู้ ซื อ้และผู้ ขายมี
ความสมัพนัธ์กนัโดยล าพงัไมเ่ป็นเหตใุห้ถือวา่ราคาซือ้ขายยอมรับไมไ่ด้26 

3.เจ้าหน้าท่ีศลุกากรต้องตรวจสอบสภาพแวดล้อมเก่ียวกบัการซือ้ขายจากข้อมลู
ท่ีผู้น าเข้าได้จดัหามาให้หรือโดยทางอ่ืน และสื่อสารไปยงัผู้น าเข้าถึงเหตใุนการพิจารณาเบือ้งต้นวา่
ความสมัพนัธ์มีผลกระทบตอ่ราคา27 

4.เจ้าหน้าท่ีศลุกากรต้องให้ผู้น าเข้ามีโอกาสอย่างสมเหตสุมผลท่ีจะตอบโต้ เชน่ 
ให้ผู้น าเข้าย่ืนข้อมลูเพ่ิมเตมิ28 

5.เจ้าหน้าท่ีศลุกากรมีค าตดัสินในท่ีสดุวา่จะยอมรับราคาซือ้ขายหรือไม่29 

ในการพิจารณาวา่ศลุกากรไทยปฏิเสธราคาซือ้ขายบหุร่ีน าเข้าท่ีเป็นประเดน็อยา่ง
เหมาะสมหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าต้องมีพิจารณาว่าไทยได้ตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมการซือ้ขายระหวา่งบริษัท ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)    และบริษัทฟิลลิป มอร์ริส 
(ฟิลิปปินส์) ตาม Article 1.2(a) หรือไม่30 กรณีจะถือวา่มีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขาย
ได้ ตอ่เมื่อปรากฏวา่ศลุกากรไทยได้ตรวจสอบหลกัฐานท่ีย่ืนโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)   
ในการปฏิเสธราคาซือ้ขาย และการปฏิเสธไมย่อมรับราคาซือ้ขายของบุหร่ีท่ีเป็นประเด็นมีเหตผุล
จากหลกัฐานดงักลา่ว31 

การตรวจสอบดังกล่าวต้องประเมินโดยภาวะวิสัยจากเหตุผล ค าอธิบายของ
ศุลกากรไทย32 และค าตัดสินของศุลกากรไทยในการปฏิเสธราคาซือ้ขายบุหร่ีน าเข้ารายการ
พิพาท33 เน่ืองจาก Article 1.2(a) ก าหนดหน้าท่ีของการบริหารจดัการศลุกากรตาม Article 1.2(a) 

                                                   
  26 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.155. 
  27 Ibid., para. 7.155. 
  28 Ibid., para. 7.155. 
  29 Ibid., para. 7.155. 
  30 Ibid., para. 7.101. 
  31 Ibid., para. 7.101. 
  32 Ibid., para. 7.106. 
  33 Ibid., para. 7.106. 
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ท่ีจะสื่อสารเหตท่ีุท าให้พิจารณาวา่ความสมัพนัธ์มีผลกระทบตอ่ราคาจากข้อมลูท่ีผู้น าเข้าจดัหามา
ให้34 และตาม Article 16 ระบุว่า “เมื่อมีการร้องขอโดยผู้น าเข้าการบริหารศุลกากรต้องจัดหา
ค าอธิบายลายลกัษณ์อกัษรว่ามีก าหนดราคาศุลกากรอย่างไร 35การปฏิเสธราคาซือ้ขายอย่าง
เหมาะสมต้องมาจากเหตุผลเช่นเดียวกับค าอธิบายของศลุกากรไทยตาม Article 1.2(a) และ 
Article 1636  

โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพิจารณาวา่เจ้าหน้าท่ีศลุกากรและผู้
น าเข้ามีความรับผิดชอบตาม Article 1.2(a) เจ้าหน้าท่ีศลุกากรต้องท าให้แน่ใจว่าผู้น าเข้าได้รับ
โอกาสอย่างสมเหตสุมผลท่ีจะจัดหาข้อมลูซึ่งจะแสดงได้ว่าความสมัพันธ์ดงักล่าวไม่ได้มีอิทธิพล
ตอ่ราคา ผู้น าเข้าต้องรับผิดชอบในการจดัหาข้อมลูท่ีจะท าให้เจ้าหน้าท่ีศลุกากรได้ตรวจสอบและ
ประเมินเหตกุารณ์การซือ้ขายเพ่ือท่ีจะตัดสินว่าจะยอมรับราคาซือ้ขายหรือไม่ และเจ้าหน้าท่ี
ศลุกากรจะต้องเร่ิมท าการตรวจสอบสภาพแวดล้อมของการซือ้ขายจากข้อมลูดงักล่าวซึ่งจะต้องมี
การทบทวนอย่างวิเคราะห์ (critical review) และพิจารณาข้อมลูท่ีมีอยู่37 

ในการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายของศลุกากรไทยระหวา่งบริษัทฟิลลิป 
มอร์ริส (ไทยแลนด์)   และฟิลลิป มอร์ริส (ฟิลิปปินส์) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ชีแ้จง
เพ่ิมเติมวา่เจ้าหน้าท่ีศลุกากรมีหน้าท่ีตาม Article 1.2(a) ในการสื่อสารเหตใุนการพิจารณาก่อนท่ี
จะมีค าตดัสินท่ีสดุให้ปฏิเสธราคาซือ้ขาย และภายใต้ Article 16 ต้องอธิบายค าตดัสินประเมิน
ราคาในชัน้ท่ีสดุก่อนท่ีกระบวนการจะสมบรูณ์ การประเมินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า
ศลุกากรไทยได้ตรวจสอบเหตกุารณ์การซือ้ขายอย่างเหมาะสมหรือไม่ต้องอยู่บนพืน้ฐานของเหตุ
และค าอธิบายของไทย โดยการพิจารณาวา่ศลุกากรไทยได้ตรวจสอบอย่างเหมาะสมในเหตกุารณ์
การซือ้ขายจากข้อมลูท่ีมีอยู่แก่ศลุกากรในเวลาท่ีมีค าตดัสินหรือไม่ หากพบว่าศลุกากรไทยมีการ
ด าเนินการตรวจสอบอย่างเหมาะสมตาม Article 1.2(a) ค าตดัสินปฏิเสธราคาซือ้ขายของรายการ
ท่ีพิพาทก็จะเป็นไปตามหน้าท่ีตาม Article 1.1 และ 1.2(a)38 

                                                   
  34 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.102. 
  35 Ibid., para. 7.103. 
  36 Ibid., para. 7.104. 
  37 Ibid., para. 7.171. 
  38 Ibid., para. 7.182. 
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ตามท่ีไทยอ้างวา่ศลุกากรไทยได้สื่อสารไปยงัผู้น าเข้าแล้วตามหนงัสือลงวนัท่ี 19 
ธนัวาคม 2549  และได้แจ้งแก่บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)   ผู้น าเข้า วา่บริษัทไมส่ามารถท่ี
จะแสดงได้วา่ความสมัพนัธ์ไมก่ระทบตอ่ราคา39 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเหน็วา่ศลุกากร
ไทยไมไ่ด้แจ้งผู้น าเข้าถึงฐานท่ีใช้ในการพิจารณาวา่เหตใุดผู้น าเข้าแสดงราคาซือ้ขายท่ีถกูต้องไมไ่ด้ 
กรณีดงักลา่ว ผู้น าเข้าจึงไมส่ามารถท่ีจะตอบโต้การพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และท าให้เป็นอปุสรรคตอ่การตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายอย่างเหมาะสมตาม Article 
1.2(a)40 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมม่ีหลกัฐานยืนยันว่าศลุกากรไทยได้ตรวจสอบ
เหตกุารณ์ซือ้ขายอย่างวิพากษ์วิจารณ์แล้วในข้อมลูก่อนท่ีจะปฏิเสธราคาซือ้ขายบุหร่ีน าเข้าท่ีผู้น า
เข้าส าแดงตามท่ีไทยอ้างเน่ืองจากค าอธิบายท่ีไทยได้ให้ในหนงัสือลงวนัท่ี 12 เมษายน 2550 ซึ่งมี
ข้อความว่าท านองว่า บริษัทและผู้ขายต่างประเทศเป็นบุคคลท่ีมีความสมัพันธ์ และไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าความสัมพันธ์ไม่ส่งผลต่อการก าหนดราคาซือ้ขายหรือไม่ ศลุกากรไทยไม่ได้แสดง
เหตผุลวา่เหตใุดจึงมีข้อสรุปว่าความสมัพันธ์มีอิทธิพลผลต่อราคาในบุหร่ีรายการพิพาทดงักล่าว 
และคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมเ่ห็นค าอธิบายอย่างอ่ืนนอกจากการกล่าวว่าผู้ ซือ้และผู้ขาย
มีความสมัพนัธ์กนั และผู้น าเข้ามีหน้าท่ีในการพิสจูน์ หนังสือดงักล่าวไม่มีข้อความอธิบายว่าเหตุ
ใดข้อมลูท่ีจดัหาให้จึงไมเ่พียงพอและเป็นเหตใุห้ศลุกากรไทยปฏิเสธราคาซือ้ขาย การตรวจสอบ
ของศลุกากรไทยจึงไมเ่ป็นไปตาม Article 1.2(a)41  

ตามท่ีไทยอ้างรายงานการประชุมของกรมศุลกากรวันท่ี 6 มีนาคม 2550 ซึ่งมี
ข้อความวา่ "เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ พบวา่บริษัทมีความสมัพนัธ์กบัผู้ขายในต่างประเทศ โดยมีผล
ต่อราคาในปี 2546 และเป็นกรณีท่ีกรมศุลกากรมีข้อมูลอยู่แล้วและไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบ
เหตุการณ์แวดล้อมอ่ืนๆ" กรณีดังกล่าวแสดงว่าศุลกากรไทยเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นในการ
ตรวจสอบเหตกุารณ์อ่ืนๆเก่ียวกบับหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาทในเดือนสิงหาคม 2549 คณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาทไมเ่ห็นวา่การตรวจสอบสภาพแวดล้อมของการซือ้ขายตาม Article 1.2 จะสามารถท าได้
โดยการอ้างย้อนถึงการตรวจสอบการซือ้ขาย 3 ปีก่อนท่ีจะมีการซือ้ขายบุหร่ีรายการพิพาทนี ้และ

                                                   
  39 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.190. 
  40 Ibid., para. 7.190. 
  41 Ibid., para. 7.191. 



 
 

87 

เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีศลุกากรมีหน้าท่ีท่ีจะอธิบายฐานท่ีใช้ในการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้
น าเข้าในบหุร่ีรายการพิพาทนีเ้ช่นเดียวกบัการซือ้ขายบหุร่ีน าเข้าครัง้ก่อนท่ีได้มีตรวจสอบแล้ว42 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบวา่ศลุกากรไทยไมไ่ด้ตรวจสอบสภาพแวดล้อม
การซือ้ขายเก่ียวกบัรายการบหุร่ีท่ีพิพาทตาม Article 1.2(a) ไทยจึงไมไ่ด้ปฏิบตัิตาม Article 1.1 
และ 1.2(a) ในการปฏิเสธราคาซือ้ขายในบหุร่ีรายการพิพาทดงักลา่ว43 

3.1.1.1.2 การสื่อสารเหตใุนการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า 

3.1.1.1.2.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส ์

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยไมไ่ด้สื่อสารไปยงับริษัท ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)   ซึ่งเป็น
ผู้น าเข้าถึงเหตใุนการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าโดยสอดคล้องกบั Article 1.244 ทัง้นี ้
เน่ืองจากไทยไม่ได้แจ้งบริษัท ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)   ในเหตุ (grounds) ท่ีพิจารณาว่า
ความสัมพันธ์มีอิทธิพลต่อราคาก่อนท่ีจะมีค าสั่งปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าตาม 
Article 1.2(a)45 และหนงัสือลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2549 ของศลุกากรไทยไม่ถือเป็นการสื่อสารเหตุ
ตามความหมายของ Article 1.2(a)46  

3.1.1.1.2.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งว่าศุลกากรไทยได้สื่อสารเหตุท่ีปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้
น าเข้าในบหุร่ีน าเข้ารายการพิพาทไปยงับริษัทผู้น าเข้าแล้ว ตามหนงัสือลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2549 

3.1.1.1.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ชีใ้ห้เห็นวา่ หน้าท่ีในการสื่อสารถึงเหตตุาม 
Article 1.2(a) ตา่งจากหน้าท่ีในการจดัหาค าอธิบายแก่ผู้น าเข้าตาม Article 16 ซึ่งกรณีหลงัเป็น
การอธิบายวา่ศลุกากรได้ก าหนดราคาศลุกากรส าหรับสินค้าของผู้น าเข้าอย่างไร หน้าท่ีในการ

                                                   
  42 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,  
para. 7.192. 
  43 Ibid., para. 7.195. 
  44 Ibid., para. 7.201. 
  45 Ibid., para. 7.201. 
  46 Ibid., para. 7.211. 
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สื่อสารเหต ุ(grounds) ตาม Article 1.2(a) เกิดขึน้ในระหวา่งกระบวนการประเมนิราคา แตห่น้าท่ี
ตาม Article 16 เกิดภายหลงัเมื่อมีการประเมินราคาแล้ว47 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบวา่
ศลุกากรไทยไมไ่ด้สื่อสารเหต ุ (grounds) ในการพิจารณาความสมัพนัธ์ระหวา่งบริษัทฟิลลิป     
มอร์ริส (ไทยแลนด์)   และบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ฟิลิปปินส)์ มีอิทธิพลตอ่ราคาตาม Article 1.2(a)48 

3.1.1.2 ประเดน็ตาม Article 16 

3.1.1.2.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยไมไ่ด้ให้ค าอธิบายท่ีเพียงพอส าหรับการประเมินราคา
ศลุกากรในบหุร่ีน าเข้ารายการท่ีพิพาทซึ่งขดักบั Article 16 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมิน
ราคาศลุกากรซึ่งต้องมกีารให้ค าอธิบายอย่างเหมาะสมถึงเหตท่ีุไมป่ระเมนิราคาศลุกากรโดยใช้
ราคาซือ้ขาย และหลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีใช้ในการประเมนิราคาศลุกากร49 

3.1.1.2.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งวา่ศลุกากรไทยได้ให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้าเก่ียวกับการประเมินราคา
ศลุกากรในบหุร่ีน าเข้ารายการท่ีพิพาทแล้ว ตามหนังสือของศลุกากรไทยวนัท่ี 12 เมษายน 2550 
รายงานการประชุมวันท่ี 6 มีนาคม 2550 และ หนังสือวนัท่ี 12 เมษายน 2550 และค าอธิบาย
ดงักลา่วเป็นไปตาม Article 16 

3.1.1.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องพิจารณาหนังสือของศลุกากรไทยวันท่ี  12 
เมษายน 2550 รายงานการประชมุวนัท่ี 6 มีนาคม 2550 และ หนังสือวนัท่ี 12 เมษายน 2550 ว่า
ได้มีค าอธิบายตามหน้าท่ี Article 16 หรือไม่50 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ข้อความตาม
หนงัสือข้างต้นเป็นเพียงการแจ้งวิธีท่ีใช้ในการประเมินราคาโดยไมม่ีการอธิบายเพ่ิมเติมซึ่งไม่เพียง
พอท่ีจะถือเป็นค าอธิบายตาม Article 16 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร 

                                                   
  47 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.213. 
  48 Ibid., para. 7.223. 
  49 Ibid., para. 7.242. 
  50 Ibid., para. 7.250. 
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เน่ืองจากหนังสือของศลุกากรดงักล่าวไม่ได้ให้ความชัดเจนหรือรายละเอียดว่าวิธีก าหนดราคา
ศลุกากรสินค้าบหุร่ีท่ีพิพาทเป็นอย่างไร51 นอกจากนี ้ประเด็นท่ีว่ารายงานการประชุมซึ่งไม่ได้เป็น
สว่นหนึ่งในค าอธิบายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างเป็นทางการของศลุกากรไทย สามารถถือเป็น
ค าอธิบาย ตาม Article 16 ได้หรือไม่52 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่ารายงานดงักล่าวไม่
สามารถถือเป็นสว่นหนึ่งของค าอธิบายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตาม Article 1653 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงสรุปวา่ศลุกากรไทยไม่ได้ให้ค าอธิบายเก่ียวกบั
วิธีท่ีใช้ในการประเมนิราคาศลุกากรของสินค้าผู้น าเข้าซึ่งไมเ่ป็นไปตามหน้าท่ีตาม Article 16 ของ
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร54 

3.1.1.3 ประเดน็ตาม Article 5 และ Article7 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้วิธีหกัทอนของไทยไมเ่ป็นไปตาม
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article 5 และ Article 7  

3.1.1.3.1 การก าหนดราคาศลุกากรของไทยโดยใช้วิธีหกัทอนตาม Article 5 และ 
Article 7 

3.1.1.3.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส ์

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยปฏิเสธไมใ่ช้การประเมนิราคาแบบหกัทอนตาม Article 5 
ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรโดยไมเ่ป็นไปตามเง่ือนไขของ Article 5 เช่น 
กรณีไมม่ีข้อมลูทางการเงินท่ีเกิดขึน้ในระยะเวลาดงักลา่ว และการประเมินราคาศลุกากรของไทย
ตาม Article 7 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมนิราคาศลุกากร ไมไ่ด้หกัรายการซึ่งต้องมกีารหกั
ทอน ได้แก่ สว่นลดกรณีสินค้ามีปัญหา ภาษีท้องถ่ินและคา่ขนสง่ภายในประเทศ55 ซึ่งไมเ่ป็นไป
ตามเง่ือนไขการใช้วิธีการประเมินราคาดงักลา่ว 

3.1.1.3.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

                                                   
  51 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.256. 
  52 Ibid., para. 7.258. 
  53 Ibid., para. 7.265. 
  54 Ibid., para. 7.266. 
  55 Ibid., para. 7.290. 
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ไทยอ้างวา่การก าหนดราคาศลุกากรโดยใช้ราคาแบบหกัทอนของไทยเป็นไปตาม 
Article 5 และ Article 7 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมนิราคาศลุกากร 

3.1.1.3.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

กรณีตาม Article 5 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

กรณีตามข้ออ้างของฟิลิปปินส์ท่ีวา่การก าหนดราคาศลุกากรของไทยโดยใช้วิธีหัก
ทอนในบุหร่ีน าเข้ารายการพิพาทไม่เป็นไปตามความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร 
Article 5 Article 5 ระบไุว้ในกรณีท่ีสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกับสินค้าน าเข้า
มีการขายในประเทศท่ีน าเข้าในสภาพเดียวกบัท่ีน าเข้า ราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้ามาจากราคา
ตอ่หน่วยท่ีมีการขายในจ านวนมากท่ีสดุในเวลาเดียวกบัท่ีมีการน าเข้าสินค้าท่ีประเมินแก่บุคคลท่ี
ไมไ่ด้เก่ียวข้องกบับคุคลท่ีผู้นัน้ซือ้มาภายใต้การหกัทอนท่ีก าหนด56 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ Article 5 ของความตกลงวา่ด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรไมไ่ด้ก าหนดเง่ือนไขในการใช้วิธีการประเมินราคาแบบหกัทอนตาม
บทบญัญัติดงักลา่ว  เน่ืองจาก Article 5 ระบเุพียงหลกัการท่ีน ามาใช้ในการประเมนิราคาแบบหกั
ทอน กรณีท่ีมีการใช้การประเมินราคาแบบหกัทอนตาม Article 5 เท่านัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อ
พิพาทจึงสรุปวา่ฟิลปิปินส์ไมส่ามารถพิสจูน์เบือ้งต้นตามข้อกลา่วอ้างในประเดน็ตาม Article 5 
ได้57 

กรณีตาม Article 7 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

กรณีตามข้ออ้างของฟิลิปปินสท่ี์วา่ศลุกากรไทยใช้วิธีการประเมินราคาแบบหกั
ทอนไมส่อดคล้องกบัเง่ือนไขการใช้วิธีการก าหนดราคาศลุกากรตาม Article 7 Article 7.1 ระบวุา่ 
หากราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้าไมส่ามารถประเมินได้ภายใต้บทบญัญตัิ Article 1 ถึง Article 6 
ราคาศลุกากรจะต้องท าการประเมินโดยใช้วิธีสมเหตสุมผล สอดคล้องกบัหลกัการและบทบญัญัติ
ทัว่ไปของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร  Article VII ของความตกลงแกตต์ปี1994 
และบนพืน้ฐานข้อมลูท่ีมีอยูใ่นประเทศผู้น าเข้า  จาก Interpretative Note to Article 7 

                                                   
  56 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.291. 
  57 Ibid., para. 7.292. 
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paragraph 2 วิธีการค านวณราคาท่ีน ามาใช้ตาม Article 7 เป็นวิธีตาม Article 1 ถึง Article  6 
แตม่ีการน ามาใช้อย่างยืดหยุ่นและสมเหตสุมผล และการปรับใช้วิธีการดงักลา่วจะต้องสอดคล้อง
กบัวตัถปุระสงค์และบทบญัญัติ Article 758 

เน่ืองจากศลุกากรไทยมีข้อมลูทางการเงินท่ีจ าเป็นซึ่งยงัสามารถประเมนิราคา
ศลุกากรของสินค้าน าเข้าได้ตามบทบญัญัติ Article 5 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงเหน็วา่
ศลุกากรไทยใช้การประเมนิราคาแบบหกัทอนไมส่อดคล้องกบัเง่ือนไขของ Article 7.1 แตเ่น่ืองจาก
ฟิลิปปินส์ไมไ่ด้กลา่วอ้างในประเดน็นี ้59 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงท าการตรวจสอบตอ่ไป
วา่ศลุกากรไทยได้ปฏิบตัิตามหลกัการของ Article  7.1 โดยใช้วิธีสมเหตสุมผล และสอดคล้องกบั
หลกัการและบทบญัญัติทัว่ไปของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article VII ของ
ความตกลงแกตต์ และได้มกีารแจ้งผู้น าเข้าเป็นลายลกัษณ์อกัษรในราคาศลุกากรท่ีประเมินตาม 
วิธีใน  Article 7 และวิธีท่ีใช้ในการประเมนิราคา กรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอ ตาม Article 7.3 หรือไม ่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาจากค าอธิบายท่ีให้แก่ผู้น าเข้าตาม 
Article 16 และการให้ข้อมลู (inform) แก่ผู้น าเข้าตาม Article 7.3 ในประเด็นว่าศลุกากรไทยใช้
การค านวณแบบหกัทอนสอดคล้องกบั Article 7.1 และ 5 หรือไม่60 และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทพบวา่ศลุกากรไทยไม่ได้มีการปรึกษาอย่างเหมาะสมกับผู้น าเข้าในข้อมลูท่ีจ าเป็นส าหรับ
การพิจารณาไมห่กัทอน สว่นลดกรณีสินค้ามีปัญหา ภาษีท้องถ่ิน และค่าใช้จ่ายการขนส่ง ในการ
ประเมินราคาศลุกากรบหุร่ีน าเข้ารายการท่ีพิพาท ซึ่งไม่เป็นไปตาม Article 7.161 ส าหรับรายการ
สว่นลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหา คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นด้วยกบัไทยวา่การยอมรับการหกั
ทอนเพียงสว่นลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหาท่ีผกูติดกับราคาต่อหน่วยของราคาขายสินค้าในปริมาณ
โดยรวมมากท่ีสดุ (GAQ sale) มีความสมเหตสุมผล ในการประเมินราคาแบบหกัทอน62 กรณีภาษี
ท้องถ่ิน คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ภาษีท้องถ่ินท่ีต้องมีการช าระต้องน ามาหกัทอนออก 
หากภาษีท้องถ่ินดงักลา่วมีการช าระเป็นประจ าแม้วา่ภาษีดงักลา่วจะไมไ่ด้รวมอยู่ในราคาซือ้ขายก็

                                                   
  58 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.295 – 7.296. 
  59 Ibid., para. 7.297. 
  60 Ibid., para. 7.363. 
  61 Ibid., para. 7.332. 
  62 Ibid., para. 7.355. 
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ตาม63 กรณีค่าใช้จ่ายในการขนส่ง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เห็นด้วยกับไทยท่ีว่า
คา่ใช้จ่ายในการขนสง่จะต้องเช่ือมโยงกบัราคาซือ้ขาย ในการประเมินราคาแบบหกัทอน64 

โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเหน็วา่ค าตดัสินของไทยท่ีไมห่กัทอน 
รายการดงักลา่วเป็นค าตดัสนิท่ีไมช่อบ65   เน่ืองจากการก าหนดราคาศลุกากรของไทยท่ีไมม่กีาร
หกัทอนสว่นลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหา ภาษีท้องถ่ิน และคา่ใช้จ่ายในการขนสง่ ไมม่ีพยานหลกัฐาน
สนบัสนนุในเวลาท่ีตดัสนิ66 นอกจากนี ้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเหน็วา่การระบวิุธีท่ีใช้ใน
การประเมินราคาศลุกากรเพียงอย่างเดียวตามหนงัสือของศลุกากรวนัท่ี 12 เมษายน 2550 เช่น 
ระบเุพียงวา่ได้มีการใช้วิธีการประเมนิราคาแบบย้อนกลบั โดยไมไ่ด้ระบวุา่วิธีดงักลา่วน ามาใช้จริง
ท าให้ได้มาซึ่งราคาศลุกากรนัน้อย่างไร กรณีดงักลา่วจึงไมเ่ป็นการเพียงพอส าหรับหน้าท่ีตาม 
Article 7.3 ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงพบวา่ฟิลิปปินส์ได้แสดงให้เห็นวา่ศลุกากร
ไทยกระท าการไมส่อดคล้องกบัหน้าท่ีตาม Article 7.367 

3.1.1.4 ประเดน็ตาม Article 10 

3.1.1.4.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยละเมิดหน้าท่ีตาม Article 10 ของความตกลงวา่ด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรเมื่อเจ้าหน้าท่ีของรฐับาลไทยได้เปิดเผยราคาซี.ไอ.เอฟ.ของราคาซือ้ขายของ
บริษัทฟิลลิป มอร์ริสไทยในปี 2549 และการปริมาณน าเข้าของบริษัทฟิลลิป มอร์ริส ในปี 2548 แก่
สื่อมวลชนของไทย68 

3.1.1.4.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งวา่ข้ออ้างของฟิลิปปินส์เก่ียวกบัการกระท าท่ีเสร็จสิน้ไปแล้วในอดีต 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมค่วรวินิจฉยัตามข้ออ้างดงักลา่ว ไทยกลา่ววา่ปริมาณการน าเข้า

                                                   
  63 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.359. 
  64 Ibid., para. 7.362. 
  65 Ibid., para. 7.381. 
  66 Ibid., para. 7.386. 
  67 Ibid., para. 7.397. 
  68 Ibid., paras. 7.399 – 7.402. 
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ไมไ่ด้เป็นข้อมลูท่ีเป็นความลบั และฟิลิปปินส์พิสจูน์ไมไ่ด้วา่ข้อมลูดงักล่าวมีสถานะเป็นข้อมลูท่ี
เป็นความลบัในขณะท่ีถกูเปิดเผย69 ส าหรับราคาซือ้ขายท่ีส าแดง ไทยไมไ่ด้ตอบโต้ไว้ในข้อโต้แย้ง
โดยเจาะจงในประเดน็นี ้ แตร่ับรู้วา่การเปิดเผยราคาซีไอเอฟจะมีผลกระทบตอ่สว่นได้เสียทางการ
ค้าโดยชอบของผู้น าเข้าบหุร่ี70 

3.1.1.4.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ Article 10 ของความตกลงวา่ด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรระบใุห้ข้อมลูทัง้หมดท่ีโดยสภาพเป็นความลบั หรือได้มาโดยพืน้ฐานท่ีเป็น
ความลบัเพ่ือวตัถปุระสงค์ในการประเมินราคาศลุกากรจะต้องได้รับการปฏิบตัิอย่างเป็นความลบั
อย่างย่ิง โดยเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องซึ่งจะต้องไมเ่ปิดเผยข้อมลูดงักลา่วโดยไมไ่ด้รับอนญุาต
โดยเฉพาะจากบคุคลหรือรัฐบาลท่ีเป็นผู้จดัหาข้อมลูนัน้ เว้นแตก่รณีท่ีจ าเป็นต้องเปิดเผยใน
กระบวนการทางศาล 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด)์   ไมไ่ด้
เป็นผู้น าเข้าบหุร่ีรายเดยีวในไทย และไมไ่ด้ตกลงให้ข้อมลูท่ีเป็นความลบัเปิดเผยแก่สาธารณะได้ 
นอกจากนี ้ การเปิดเผยราคา ซี.ไอ.เอฟ. และปริมาณการน าเข้าสามารถก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางการค้าตอ่บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด)์    โดยมีผลให้คูแ่ขง่สามารถเข้าถึงข้อมลูทางธรุกิจ
ได้71 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทสรุปวา่ไทยกระท าการไมส่อดคล้องกบั Article 10 ของความ
ตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร โดยการเปิดเผยข้อมลูท่ีเป็นความลบัเก่ียวกบัการประเมนิ
ราคาศลุกากร ให้แก่สื่อมวลชนของไทย ซึ่งข้อมลูดงักลา่วบริษัทฟิลลิป มอร์ริส ผู้น าเข้า เป็นผู้จดัหา
ให้กบัศลุกากรไทย72 

 

 

 

                                                   
  69 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.403-404. 
  70 Ibid., para. 7.410. 
  71 Ibid., para. 7.410. 
  72 Ibid., para. 7.411. 
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3.1.2 ประเดน็พิพาทตามความตกลงแกตต์ 

ฟิลิปปินส์ได้ร้องเรียนเก่ียวกบัการบริหารจัดการศลุกากรและมาตรการทางภาษี
ของไทยตามความตกลงแกตต์ปี 1994 ในประเดน็ตอ่ไปนี ้ 

1. ประเด็นตาม Article III:2 first sentence  เร่ืองการเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิมบุหร่ี
น าเข้ามากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ เน่ืองจากการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้
ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิม และการยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้แก่การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ
ไทย 

2. ประเดน็ตาม Article III:4 เร่ืองการยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้แก่การขายต่อบุหร่ี
ท่ีผลิตในประเทศไทย 

3. ประเด็นตาม Article X:1 เร่ืองการไม่เผยแพร่วิธีการค านวณราคาขายปลีก
สงูสดุ ข้อมลูท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุส าหรับบุหร่ีแต่ละย่ีห้อ วิธีการและข้อมลูใน
การก าหนดราคาขาย ณ โรงงานของบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ และกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับการคืน
หลกัประกันส าหรับค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ และเงินบ ารุงองค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

4. ประเด็นตาม Article X:3(a) เร่ืองการแต่งตัง้ให้เจ้าพนักงานในกรมศลุกากร
และเจ้าพนักงานภาษีอากรเป็นกรรมการในโรงงานยาสูบ การพิจารณาอุทธรณ์ล่าช้าของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ และการก าหนดค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสร้างเสริม
สขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  

5. ประเดน็ตาม Article X:3(b) เร่ืองการอทุธรณ์ค าสัง่ประเมินราคาศลุกากรและ
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร 

ไทยโต้แย้งวา่การบริหารจดัการของศลุกากรไทยและมาตรการทางภาษีของไทย
เป็นไปตามความตกลงแกตต์ และกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าระบบเก่ียวกับ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยไม่สอดคล้องกับ Article III:4 ไทยต่อสู้ ว่ากรณีดังกล่าวเป็นไปตาม
ข้อยกเว้นทัว่ไปของความตกลงแกตต์ Article XX(d) 

ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทมีทัง้ประเด็นท่ีเห็นด้วยและไม่เห็น
ด้วยกบัค าร้องของฟิลิปปินส์ โดยมีสาระส าคญัดงัตอ่ไปนี ้ 
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ในประเด็นตามความตกลงแกตต์ปี 1994 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็น
ด้วยกับฟิลิปปินส์ว่าไทยปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ Article III:2 โดยการยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมให้
เฉพาะผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตภายในประเทศ และไทยปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ Article III:4 โดยการ
ก าหนดเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเพ่ิมเติมเก่ียวกับความรับผิดในภาษีมลูค่าเพ่ิมแก่ผู้ขายต่อ
บหุร่ีน าเข้า ในประเด็นตาม Article X:1 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นด้วยตามค าร้องของ
ฟิลิปปินส์วา่ไทยไมไ่ด้เผยแพร่สตูรท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุส าหรับบุหร่ีแต่ละย่ีห้อ 
วิธีและข้อมลูในการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานส าหรับบุหร่ีผลิตในประเทศ และกฎเกณฑ์ทั่วไป
เก่ียวกบัการคืนหลกัประกันเพ่ือความรับผิดท่ีอาจเกิดขึน้จากค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
แห่งประเทศไทย  (สสท.)  นอกจากนี ้ไทยไม่ได้บริหารจัดการศุลกากรและกฎเกณฑ์ภาษี
ภายในประเทศในลกัษณะท่ีสมเหตสุมผลและเป็นกลางเน่ืองจากมีกระบวนการพิจารณาอทุธรณ์ท่ี
ล่าช้าซึ่งไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article X:3(a)         และในประเด็นสดุท้ายตาม 
Article X:3(b) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นด้วยตามค าร้องฟิลิปปินส์ว่าไทยปฏิบัติขดัต่อ
ความตกลงแกตต์ปี 1994 เน่ืองจากไทยไม่มีระบบการทบทวนโดยไม่ล่าช้าส าหรับอุทธรณ์การ
ประเมินอากรและค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของเจ้าพนักงานศุลกากร อย่างไรก็ตาม ใน
ประเด็นเก่ียวกับการบริหารจัดการศุลกากรและกฎเกณฑ์เก่ียวกับภาษีในประเทศตาม Article 
X:3(a) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีรัฐระดบัสงูของกรมศลุกากร
และสรรพากรเป็นกรรมการของโรงงานยาสบูเป็นการไม่เหมาะสมแต่ฟิลิปปินส์ไม่สามารถพิสจูน์
ตามท่ีกล่าวอ้างได้ และข้อกล่าวอ้างของฟิลิปปินส์เร่ืองการก าหนดค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุง
กองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย (สสท.) ไมอ่ยู่ในขอบเขตของ Article X:3(a)   

3.1.2.1 ประเดน็ตาม Article III:2 first sentence 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยปฏิบัติขดัต่อความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence  
โดยการเก็บภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ีน าเข้ามากกวา่ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเก็บจากบหุร่ีเหมือนกนัท่ีผลิตใน
ประเทศเน่ืองจากมาตรการของไทยในสองเร่ือง คือ การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีซึ่งใช้
ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิม และการยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้กบัการขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ
โดยไมม่ีการยกเว้นเช่นเดียวกนัให้กบัการขายตอ่บหุร่ีน าเข้า 
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3.1.2.1.1 การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของสินค้าประเภทบหุร่ี 

3.1.2.1.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ปฏิบัติตาม Article III:2 first sentence เน่ืองจากไทย
ก าหนดภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ีน าเข้ามากกวา่ภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีก าหนดแก่บุหร่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศโดยการใช้มาตรการตามประกาศก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีมาร์ลโบโรและแอล
แอนด์เอ็มวนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 วนัท่ี 18 กันยายน 2549 วนัท่ี 30 มีนาคม 2550 และวนัท่ี 29 
สิงหาคม 2550 ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยใช้ฐานภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีแตกต่างออกไปส าหรับบุหร่ีน าเข้า  
และราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าซึ่งใช้เป็นฐานในการค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิมสงูกว่าราคา
ขายปลีกสงูสดุของบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเสมอท าให้ภาระภาษีท่ีเก็บจากบุหร่ีน าเข้าสงูกว่าบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศเสมออันเป็นการขดัต่อ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์73 
ประการหนึ่ง และบหุร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีมลูค่าเพ่ิมมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ
เน่ืองจากความแตกต่างในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุส าหรับบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบตัิ อนัเป็นการขดัตอ่ Article III:2 first sentence ของความ
ตกลงแกตต์ อีกประการหนึ่ง74 

ในประเด็นเร่ืองสินค้าเหมือนกัน (like product) ฟิลิปปินส์อ้างว่าบุหร่ีทัง้หมดท่ี
ผลิตในประเทศและบหุร่ีท่ีน าเข้าในทกุช่วงราคาเป็นสินค้าเหมือนกนั75 หรืออีกนยัหนึ่ง บหุร่ีทัง้หมด
ท่ีผลิตในประเทศและบหุร่ีท่ีน าเข้าท่ีอยู่ในสว่นราคาเดียวกนัเป็นสินค้าเหมือนกนั (like product) 76

อย่างไรก็ตาม ฟิลิปปินส์เห็นว่าการพิจารณาความไม่สอดคล้องตาม Article III:2 first sentence 
ไมจ่ าเป็นต้องพิจารณาวา่บุหร่ีน าเข้าทัง้หมดและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดเหมือนกันหรือไม ่
และไทยละเมิด Article III:2 เมื่อบุหร่ีน าเข้าย่ีห้อท่ีกล่าวอ้างเหมือนกันกับบุหร่ีย่ีห้อท่ีกล่าวอ้างท่ี
ผลิตในประเทศ และบหุร่ีน าเข้าย่ีห้อดงักลา่วมีภาระภาษีเกินกวา่บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ ฟิลิปปินส์
อ้างว่าไทยยอมรับว่าบุหร่ีท่ีอยู่ในช่วงราคาเดียวกันเป็นสินค้าเหมือนกัน  ฟิลิปปินส์ได้แสดง
หลกัฐาน 3 รายการได้แก่ การศึกษาตลาดเก่ียวกับอตัราการเปลี่ยนแปลงไปบริโภคบุหร่ีอีกย่ีห้อ

                                                   
  73 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.474. 
  74 Ibid., paras. 7.483, 7.489. 
  75 ในค าร้องของฟิลปิปินส์ใช้ค าว่า "all imported and all domestic cigarettes across all price 
segments"  (Philippines' first written submission, paras. 464-486)   
  76 Philippines' response to Panel question No. 39. 
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และความยืดหยุ่นของอุปสงค์ไขว้ต่อราคา วิจัยเก่ียวกับความยืดหยุ่นของความทดแทนกันได้
ระหวา่งบหุร่ีแตล่ะย่ีห้อ และการศกึษาความยืดหยุ่นอปุสงค์ไขว้ตอ่ราคาแบบชดเชยเงินได้77 

ในประเด็นเ ร่ืองการเก็บภาษีมากกว่า (in excess of) ฟิลิปปินส์อ้างว่า
ภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยค านวณจากฐานภาษีคณูด้วยอตัราภาษี ฐานภาษีดงักลา่วมาจากประกาศ
ราคาขายปลีกสงูสดุโดยกรมสรรพสามิตซึ่งค านวณมาจากผลรวมของราคาซีไอเอฟหรือราคาขาย 
ณ โรงงาน ภาษีภายในประเทศต่างๆ และค่าการตลาด หักออกด้วยภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีรวมอยู่ 
ประการแรก  ฟิลิปปินส์อ้างว่าภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมในบุห ร่ีน าเ ข้าย่ีห้อพิพาทสูงกว่าภาระ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบูเสมอ เน่ืองจากราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้เป็นฐานใน
การค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิมของบุหร่ีย่ีห้อท่ีพิพาทสงูกว่าราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีท่ีผลิตโดย
โรงงานยาสบูเสมอ78 ประการที่สอง ฟิลิปปินส์อ้างว่าราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าสงูกว่า
ราคาขายปลีกจริง ในขณะท่ีราคาขายปลีกส าหรับบหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศจะเท่ากันกับ
ราคาขายปลีกจริงของบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเสมอ ความแตกตา่งระหว่างราคาขายปลีกสงูสดุและ
ราคาขายปลีกแท้จริงนีเ้ป็นผลให้ภาษีมลูคา่เพ่ิมส าหรับบหุร่ีน าเข้ามากกว่าภาษีมลูค่าเพ่ิมส าหรับ
บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศอย่างเป็นระบบ โดยฟิลิปปินส์เน้นวา่ความแตกตา่งระหวา่งราคา
ขายปลีกซึ่งใช้ในการค านวณฐานภาษีและราคาขายปลีกแท้จริงส าหรับสินค้าน าเข้าจะท าให้ภาษีท่ี
เก็บจากสินค้าน าเข้ามากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ หากความแตกต่างดงักล่าวไม่ได้
เกิดจากการตดัสินใจของผู้น าเข้าเองท่ีจะขายในราคาต ่ากว่าราคาขายปลีกสงูสดุ ราคาขายปลีก
สงูสดุดงักล่าวจะเกินกว่าราคาขายปลีกจริงหากรัฐบาลไทยค านวณราคาขายปลีกสงูสดุโดยใช้
จ านวนท่ีมากกวา่ความเป็นจริงในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในส่วนค่า
การตลาดส าหรับบหุร่ีน าเข้าย่ีห้อท่ีพิพาท เพ่ือให้ได้ระดบัราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งสงูกวา่คา่ท่ีได้จาก
การค านวณโดยวิธีปกติส าหรับราคาขายปลีกสงูสดุ และท าให้ภาษีมลูค่าเพ่ิมส าหรับบุหร่ีน าเข้า
ย่ีห้อพิพาทมากกวา่ (in excess of) บหุร่ีท่ีผลิตในโรงงานยาสบู79 ฟิลิปปินส์อ้างวา่มีความแตกต่าง
อย่างมากในการก าหนดคา่การตลาดส าหรับค านวณราคาขายปลีกสงูสดุกรณีบุหร่ีน าเข้า โดยค่า
การตลาดส าหรับการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุส าหรับบุหร่ีน าเข้ามักจะสงูกว่าบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศเสมอ80 

                                                   
  77 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.422-7.423. 
  78 Ibid., para. 7.474. 
  79 Ibid., paras. 7.483, 7.489 -7.490. 
  80 Ibid., para. 7.484. 
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ฟิลิปปินส์เห็นวา่รัฐบาลไทยก าหนดทัง้อตัราภาษีและฐานภาษีซึ่งเป็นราคาปลีก
สงูสดุท่ีก าหนดโดยรัฐ ฟิลิปปินส์ไมไ่ด้โต้แย้งว่าการท่ีไทยใช้ราคาท่ีก าหนดโดยรัฐเป็นฐานในการ
ค านวณคา่ภาษีจะเป็นการผิดกฎหมายโดยตนเอง อย่างไรก็ตาม สินค้าน าเข้าจะต้องไม่อยู่ภายใต้
การเก็บภาษีท่ีมากกวา่โดยการก าหนดฐานภาษีโดยรัฐท่ีสงูกวา่ฐานภาษีท่ีใช้กบัสินค้าเหมือนกันท่ี
ผลิตในประเทศ ส าหรับบหุร่ีน าเข้า ฐานภาษีท่ีค านวณจากราคาขายปลีกสงูสดุท่ีก าหนดโดยรัฐสงู
กว่าราคาขายปลีกจริงอย่างเป็นระบบ ภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีเก็บจากบุหร่ีน าเข้าจึงมากกว่าภาษีท่ี
ก าหนดแก่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ อนัเป็นผลจากการตดัสินใจของรัฐบาลไทยท่ีก าหนด
ฐานภาษีสงูกวา่ส าหรับบหุร่ีน าเข้า81 

ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ วนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 ของบุหร่ีย่ีห้อมาร์ล   
โบโรและแอลแอนด์เอม็ ฟิลิปปินส์อ้างวา่กรมสรรพสามิตของไทยใช้วิธีอ่ืนในการก าหนดราคาขาย
ปลีกสงูสดุส าหรับบหุร่ีน าเข้า ซึ่งแตกตา่งจากวิธีปกติท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้
กบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ  โดยเฉพาะอย่างย่ิงค่าการตลาดส าหรับมาร์ลโบโรและแอล
แอนด์เอม็ซึ่งสงูกวา่คา่การตลาดท่ีได้จากการค านวณตามวิธีปกติ และท าให้ราคาขายปลีกสงูสดุ
ของบุหร่ีดงักล่าวสงูกว่าบุหร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบู82 นอกจากนี ้ในการก าหนดราคาขายปลีก
สงูสดุตามประกาศกรมสรรพสามิต วนัท่ี 18 กันยายน 2549 วนัท่ี 30 มีนาคม 2550 และวนัท่ี 29 
สิงหาคม 2550 ไทยใช้คา่การตลาดท่ีได้จากการส ารวจราคาขายปลีกจริงในประเทศอ่ืนซึ่งไม่ใช่วิธี
ปกติในการก าหนดค่าการตลาดมาใช้กับสินค้าน าเข้าพิพาทท าให้ราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ี
น าเข้าพิพาทสูงขึน้ และภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีก าหนดแก่บุหร่ีน าเข้ามากกว่าท่ีก าหนดแก่บุหร่ีท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ซึ่งไมส่อดคล้องกบั Article III:2 first sentence83 

3.1.2.1.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยอ้างวา่ฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมมีการก าหนดในลกัษณะเดียวกนัส าหรับบหุร่ีน าเข้า
และบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และฟิลิปปินส์พิสจูน์ไมไ่ด้วา่บหุร่ีน าเข้าถูกเก็บภาษีเกินกว่าบุหร่ีท่ีผลิต
ในประเทศ 

                                                   
  81 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.486. 
  82 Ibid., paras. 7.509, 7.511-7.524, 7.526. 
  83 Ibid., paras. 7.556-7.559 
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ในประเดน็เร่ืองสินค้าเหมือนกนั (like product) ไทยเข้าใจวา่บหุร่ีน าเข้าและบุหร่ี
ท่ีผลิตในประเทศในประเภทใดท่ีต้องมีการเปรียบเทียบเพ่ือวิเคราะห์ความเหมือนกันตามข้ออ้าง 
Article III:2 ขึน้อยู่กบัวิธีท่ีผู้ ร้องได้วางโครงสร้างในค าร้อง กรณีค าร้องของฟิลิปปินส์ท่ีอ้างว่าบุหร่ี
น าเข้าทัง้หมดเหมือนกันกับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมด และความแตกต่างในการเก็บภาษี
ระหวา่งกรณีดงักลา่วเป็นการละเมิด Article III:2  คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่สามารถสรุป
ได้ว่าไทยละเมิด Article III:2 จนกว่าจะพบว่าบุหร่ีน าเข้าทัง้หมดเหมือนกันกับบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศทัง้หมด อย่างไรก็ตาม ไทยไม่ได้ปฏิเสธว่าบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศย่ีห้อท่ี
กลา่วอ้างนัน้อาจเป็นสินค้าเหมือนกนั84 

ในประเด็นเร่ืองการเก็บภาษีมากกว่า (in excess of) ซึ่งฟิลิปปินส์กล่าวหาใน
ประการแรกวา่ราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีซึ่งใช้เป็นฐานในการค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิมของบุหร่ี
น าเข้าสงูกวา่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเสมอ ท าให้ภาระภาษีท่ีเก็บจากบุหร่ีน าเข้าสงูกว่าบุหร่ีท่ีผลิต 
ในประเทศเสมอ เป็นการขดัตอ่ Article III:2 first sentence ไทยโต้แย้งวา่บทบญัญัติดงักลา่วไมไ่ด้
บงัคบัให้ภาระภาษีบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีจ านวนเท่ากัน (the same absolute tax 
amount) และการพิจารณาการเลือกปฏิบตัิทางภาษีตาม Article III:2 first sentence หรือไม่ ต้อง
พิจารณาจากฐานภาษีส าหรับบุหร่ีน าเข้าซึ่งได้ก าหนดและน าไปใช้ในลกัษณะท่ีคุ้มครองบุหร่ี ท่ี
ผลิตภายในประเทศ และภายใต้ระบบภาษีท่ีค านวณตามราคา (ad valorem) จ านวนภาษีท่ีเก็บ
จากราคาท่ีสงูกวา่ย่อมมากกวา่จ านวนภาษีท่ีเก็บจากราคาท่ีต ่ากวา่เป็นธรรมดาอยู่แล้ว85  

ส าหรับข้ออ้างของฟิลิปปินส์ว่าบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาทอยู่ภายใต้ภาษีมูลค่าเพ่ิม
มากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ เน่ืองจากรัฐบาลไทยก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้
เป็นฐานภาษีส าหรับบุหร่ีน าเข้าสงูกว่าฐานภาษีส าหรับสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ ไทย
โต้แย้งวา่ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกมีอิสระในการใช้ราคาท่ีก าหนดโดยรัฐและระบบ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมในการเก็บภาษีภายในประเทศ ข้อเท็จจริงท่ีว่าบุหร่ีน าเข้าอาจต้องช าระภาษี
มากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศไม่ท าให้เป็นการเลือกปฏิบัติตาม Article III:2 แต่การ
พิจารณาว่ามีการละเมิด Article III:2 first sentence หรือไม่ ต้องมีการตรวจสอบเกณฑ์การใช้
มาตรการ โครงสร้าง และการน าไปใช้โดยทั่วไป เพ่ือพิจารณาว่ามาตรการดงักล่าวน าไปใช้เพ่ือ
คุ้มครองสินค้าท่ีผลิต ในประเทศหรือไม่ ประเด็นส าคญัจึงเป็นเร่ืองสรรพสามิตไทยก าหนดราคา

                                                   
  84 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.424. 
  85 Ibid., paras. 7.475,7.477. 
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ขายปลีกสูงสุดส าหรับบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศในลักษณะเดียวกัน
หรือไม่86 คา่การตลาดซึ่งใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุมาจากการริเร่ิมก าหนดโดยผู้น าเข้า
ไมใ่ช่สรรพสามิตไทย และก าหนดมาจากราคาขายปลีกท่ีแท้จริง  ไทยเห็นวา่การก าหนดราคาขาย
ปลีกสงูสดุกรณีบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศใช้วิธีการเดียวกัน 87  นอกจากนี ้
ระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยซึ่งใช้ราคาท่ีก าหนดโดยรัฐเป็นฐานค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิม ไม่ได้
ก าหนดให้รัฐต้องยอมรับราคาท่ีผู้ผลิตเสนอในทกุกรณี และเพ่ือป้องกนัไมใ่ห้มีการเลี่ยงความรบัผดิ
ทางภาษีโดยการเสนอราคาขายปลีกสงูสดุท่ีต ่า ไทยจึงใช้ราคาขายปลีกสงูสดุเป็นฐานภาษี88กรณี
ท่ีสรรพสามิตไทยได้ปฏิเสธราคาขายปลีกสงูสดุท่ีเสนอโดยผู้น าเข้าหรือผู้ผลิต ไทยอธิบายว่าค่า
การตลาดท่ีจะใช้ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุจะต้องค านวณโดยให้ค่าการตลาดดงักล่าวแสดงถึง
คา่ใช้จ่ายในการขายและก าไรส าหรับทกุหน่วยในสายการจ าหน่าย ในการค านวณดงักลา่ว ไทยใช้
ข้อมลูท่ีจดัหาโดยผู้น าเข้าและผู้ผลิตและข้อมลูของตลาดเอง ในการทบทวนราคาขายปลีกสงูสดุท่ี
มีอยู่เน่ืองจากกรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอตัราภาษีสรรพสามิต ไทยจะใช้คา่การตลาดในจ านวนเดมิ
ซึ่งรวมอยู่กบัราคาขายปลีกสงูสดุครัง้ลา่สดุ หรือในราคาขายปลีกสงูสดุท่ีได้ร้องขอมาก่อนหน้านัน้
โดยผู้ผลิตในประเทศหรือผู้น าเข้า89 

ส าหรับกรณีราคาขายปลีกสงูสดุตามประกาศวนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 ไทยอ้างว่า
ราคาขายปลีกสงูสดุท่ีย่ืนโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ผู้น าเข้า ในเดือนธนัวาคม 2548 ไม่
สามารถยอมรับได้เพราะราคาดังกล่าวได้รวมการร้องขอให้ลดราคาขายปลีกสูงสุดด้วยและ
บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ไมไ่ด้ให้เหตผุลในการร้องขอท่ีเพียงพอ90 ราคาขายปลีกสงูสดุท่ี
บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) เสนอเป็นราคาขายปลีกในกรุงเทพมหานครซึ่งไม่รวมภาษี
ท้องถ่ิน ดงันัน้ ไทยจึงเพ่ิม 1 บาทเข้าไปในราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีพิพาทเพ่ือให้ใช้ราคา
เดียวกันทั่วประเทศ91 ส าหรับการก าหนดราคาขายปลีกสงูสุดตามประกาศ วนัท่ี 18 กันยายน 
2549 วนัท่ี 30 มีนาคม 2550 และวนัท่ี 29 สิงหาคม 2550 ไทยไมไ่ด้โต้แย้งวา่การก าหนดราคาขาย
ปลีกสงูสดุตามประกาศดงักลา่ว โดยเฉพาะองค์ประกอบค่าการตลาดส าหรับบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาท

                                                   
  86 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,  
para. 7.485. 
  87 Ibid., para. 7.487. 
  88 Ibid., para. 7.488. 
  89 Ibid., paras. 7.498-7.501, 7.503, 7.528. 
  90 Ibid., para. 7.510. 
  91 Ibid., paras. 7.546, 7.554. 
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ใช้วิธีการแตกต่างจากวิธีปกติ ไทยอ้างว่าราคาซี.ไอ.เอฟ. ของบุหร่ีย่ีห้อพิพาทซึ่งศลุกากรไทย
ปฏิเสธ ณ ขณะนัน้ และคา่การตลาดท่ีรวมอยู่ในราคาขายปลีกสงูสดุดงักล่าวท่ีเสนอโดยผู้น าเข้า
ไมส่ามารถเช่ือถือได้ ไทยจึงใช้ข้อมลูเก่ียวกบัราคาขายปลีกบหุร่ีย่ีห้อพิพาทจากการขายในประเทศ
อ่ืนในภมูิภาคเพ่ือก าหนดคา่การตลาดส าหรับบหุร่ีน าเข้าแตกต่างจากวิธีการค านวณปกติ โดยไม่
ค านึงถึงราคาซี.ไอ.เอฟ. ซึ่งมีการสงสัยโดยศลุกากรอยู่ ณ เวลาดังกล่าว นอกจากนีไ้ทยอ้างว่า
ราคาขายปลีกสงูสดุดังกล่าวอยู่นอกขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
และมีคณุคา่ในการพิสจูน์น้อยมาก92 

3.1.2.1.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

ในเร่ืองสินค้าเหมือนกัน (like product) ประเด็นเร่ืองขอบเขตของสินค้าน าเข้า
และสินค้าท่ีผลิตในประเทศท่ีจะน ามาเปรียบเทียบกนัในคดีนีส้ าหรับการวิเคราะห์สินค้าเหมือนกนั
ตาม Article III:2 first sentence คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าในการวิเคราะห์สินค้า
เหมือนกนั (like product) ไมจ่ าเป็นต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างบุหร่ีน าเข้าทัง้หมดและบุหร่ีท่ี
ผลิต ในประ เทศทั ง้หมด  เ น่ื องจากประโยคแรกของ  Article III:2 ระบุว่ า  “the 
products…imported…shall not be subject … to internal taxes or other internal 
charges…in excess of those applied…to like domestic products” ดงันัน้ ภาษาท่ีใช้ใน 
Article III:2 first sentence ไม่ได้แสดงว่าสินค้าน าเข้าทัง้หมดต้องเหมือนกันกับสินค้าท่ีผลิตใน
ประเทศทัง้หมด ในการวิเคราะห์ความเหมือนกันของสินค้าในคดีก่อน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทพบวา่สินค้าน าเข้าในกรณีดงักลา่วเหมือนกันสินค้าท่ีผลิตในประเทศตามบทบัญญัตินีเ้มื่อ
สินค้าน าเข้าท่ีเป็นประเด็นในคดีนัน้ (the imported product(s) at issue) เหมือนกันกับสินค้าท่ี
ผลิตในประเทศบางอย่างเป็นอย่างน้อย (to at least some domestic products)  คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทจึงพิจารณาต่อไปในการตรวจสอบว่าฟิลิปปินส์ได้แสดงหลกัฐานสนับสนุนบุหร่ี
น าเข้าท่ีพิพาทวา่เหมือนกนักบับหุร่ีท่ีผลิตในประเทศบางอย่างเป็นอย่างน้อยตาม Article III:2 first 
sentence หรือไม่93 

ในประเดน็วา่บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศในสว่นราคาเดียวกนัเป็นสนิค้า
เหมือนกนั (like product) ตามความหมายใน Article III:2 first sentence หรือไม่ คณะกรรมการ

                                                   
  92 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.560. 
  93 Ibid., paras. 7.427-7.428. 
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วินิจฉัยข้อพิพาทได้เปรียบเทียบความเหมือนกัน (likeness) ระหว่างบุหร่ีน าเข้าย่ีห้อท่ีพิพาท 
(มาร์ลโบโรและแอลแอนด์เอ็ม) และบุหร่ีท่ีผลิตภายในประเทศท่ีอยู่ในส่วนราคาเดียวกัน โดย
ตรวจสอบวา่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศย่ีห้อใดท่ีเหมือนกนักบับหุร่ีน าเข้าตราแอลแอนด์เอ็มและบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศย่ีห้อใดท่ีเหมือนกบับหุร่ีน าเข้าตรามาร์ลโบโร94 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้
ใช้ปัจจยั 4 ประการคือ 1. การใช้ประโยชน์ของสินค้าดงักล่าวในตลาดนัน้ 2. รสนิยมและอปุนิสยั
การบริโภค 3. คณุภาพ ลกัษณะของสินค้า และ 4. การแบ่งพิกดัศลุกากร คณะกรรมการวินิจฉยัข้อ
พิพาทจะใช้เกณฑ์ทัง้ประการประกอบกบัหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องประเมินรวมกนัก่อนท่ีจะมีข้อสรุป95 

ตามท่ีไทยมีข้ออ้างว่าสินค้าท่ีทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์เท่านัน้ท่ีอยู่ ใน
ความหมายของสินค้าเหมือนกัน (like product) ตาม Article III:2 first sentence ดงัในคดี 
Korea-Alcohol ซึ่งวินิจฉัยว่า “ขณะท่ีสินค้าท่ีทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์อยู่ใน Article III:2 first 
sentence สินค้าท่ีทดแทนกันไม่ได้อย่างสมบูรณ์สามารถประเมินภายใต้ Article III:2 second 
sentence” ในประเดน็ดงักลา่ว คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นว่าสินค้าท่ีทดแทนกันได้อย่าง
สมบรูณ์เป็นสินค้าเหมือนกัน (like product) อย่างชัดเจน แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่
เห็นว่าองค์กรอทุธรณ์ในคดีดงักล่าวต้องการจ ากัดขอบเขตของสินค้าเหมือนกัน (like product) 
เพียงสินค้าท่ีเหมือนกันทุกประการ (identical products) แม้ว่าขอบเขตของความเหมือนกัน
ระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศส าหรับวัตถุประสงค์ตาม Article III:2 first 
sentence ต้องแปลความอย่างแคบมาก การทดสอบท่ีเหมาะสมส าหรับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทต้องพิจารณาแตล่ะกรณีไปโดยพิจารณาเหตกุารณ์ข้อเท็จจริงในแตล่ะคดี และดลุยพินิจของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท96 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่คูก่รณีคอ่นข้างจะเห็นตรงกนัวา่บหุร่ีน าเข้า
และบหุร่ีท่ีผลิตภายในประเทศเหมือนกนัอย่างน้อยในลกัษณะภายนอก การใช้ และการแบ่งพิกัด
ศลุกากรภายใต้ระบบ Harmonized System โดยการตรวจสอบเกณฑ์แต่ละเร่ืองและภาษีและ
ระเบียบภายในประเทศท่ีเก่ียวข้องกบัสินค้าดงักล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสรุปว่าบุหร่ี
น าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเหมือนกนัในเร่ืองของลกัษณะและคณุภาพภายนอก การใช้ การ

                                                   
  94 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para, 7.432. 
  95 Ibid., para. 7.433. 
  96 Ibid., paras. 7.434-7.438. 
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แบ่งแยกตามพิกดัศลุกากร และระเบียบและภาษีท่ีเก่ียวข้องตามกฎหมายไทย97 ในเร่ืองพฤติกรรม
และความพอใจของผู้บริโภค แม้วา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่การศกึษาตลาดเร่ืองการ
อตัราการเปลี่ยนไปใช้บุหร่ีย่ีห้อท่ีผลิตในประเทศ ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ไขว้ต่อราคา และ
การศึกษาเก่ียวกับความยืดหยุ่นของการแทนกันได้ระหว่างบุหร่ีแต่ละย่ีห้อไม่สามารถสรุปได้ใน
เร่ืองการทดแทนกนัได้ระหวา่งบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ การศึกษาทางเศรษฐศาสตร์
ในอปุสงค์ไขว้ตอ่ราคาดงักลา่วจึงไมเ่พียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นความเหมือนกันระหว่างบุหร่ีน าเข้า
ทัง้หมดและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดตามท่ีฟิลิปปินส์ตัง้ใจจะแสดงให้เห็น แต่หลักฐาน
ดงักลา่วกแ็สดงให้เห็นได้วา่อย่างน้อยบหุร่ีตรามาร์ลโบโรและแอลแอนด์เอม็สามารถทดแทนกันได้
กบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศในส่วนราคาเดียวกันตามความหมายของ Article III:2 first 
sentence98 

ในประเดน็เร่ืองการเก็บภาษีมากกวา่ (in excess of) ส าหรับข้ออ้างของฟิลิปปินส์
ประการแรกวา่ราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ีน าเข้าซึ่งใช้เป็นฐานในการค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิมสงู
กวา่ราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเสมอท าให้ภาระภาษีท่ีเก็บจากบุหร่ีน าเข้าสงู
กว่าบุห ร่ีท่ีผลิตในประเทศเสมออันเป็นการขัดต่อ Article III:2 ประโยคแรกของแกตต์ 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทมีประเดน็ต้องพิจารณาวา่ราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าท่ีสงู
กว่าบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเสมอถือเป็นการพิสจูน์ในตัวเองว่าภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีเรียกเก็บในบุหร่ี
น าเข้าเกินกว่าท่ีใช้กับบุหร่ีท่ีผลิตภายในประเทศตามความหมายของ Article III:2 ประโยคแรก
หรือไม่ ในความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  การเปรียบเทียบตวัเลขราคาขายปลีก
สูงสุดโดยไม่พิจารณาลักษณะรวมทัง้การค านวณและทบทวนราคาขายปลีกสูงสุดในระบบ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยไมเ่พียงพอท่ีจะแสดงวา่มีการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งในการใช้ภาษีมลูค่าเพ่ิมแก่
สินค้าน าเข้า ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงพิจารณาไม่ได้ว่าราคาขายปลีกสงูสดุท่ีสงู
กวา่ส าหรับบหุร่ีน าเข้าเทียบกบับหุร่ีภายในประเทศจะท าให้บหุร่ีน าเข้าต้องเสียภาษีสงูกว่าบุหร่ีใน
ประเทศท่ีเหมือนกนัตาม Article III:2 99  

ส าหรับข้ออ้างของฟิลิปปินส์ ท่ีว่าบุห ร่ีน าเ ข้าท่ีพิพาทอยู่ภายใ ต้การเก็บ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีมากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ เน่ืองจากฐานภาษีท่ีก าหนดโดยรฐัท่ีสงู

                                                   
  97 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras 7.439- 7.442. 
  98 Ibid.,  paras. 7.442 - 7.451. 
  99 Ibid., paras. 7.478 – 7.482. 
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กวา่ฐานภาษีท่ีใช้กบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศเพราะคา่การตลาดซึ่งเป็นองค์ประกอบของ
ราคาขายปลีกสงูสดุท่ีใช้ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมก าหนดไว้สงูกวา่ส าหรับบหุร่ีน าเข้าในลกัษณะ
ท่ีเป็นการเลือกปฏิบตัิ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ความแตกตา่งระหว่างราคาขายปลีก
สงูสดุท่ีก าหนดโดยรัฐและราคาขายปลีกท่ีแท้จริงไมไ่ด้แสดงว่าการเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยไม่
สอดคล้องกบั Article III:2 โดยอตัโนมตัิ เน่ืองจากราคาขายปลีกแท้จริงมาจากการตดัสินใจทาง
ธุรกิจ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจอาจจะตัดสินใจขายในราคาต ่ากว่าราคาขายปลีกสูงสดุท่ีรัฐก าหนดก็
ได้100 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีฟิลิปปินส์โต้แย้งคือการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุในลกัษณะท่ีเป็นการ
เลือกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าโดยการเพ่ิมคา่การตลาดซึ่งเป็นองค์ประกอบของราคาขายปลีกสงูสดุ
ให้สงูขึน้ ประเดน็ท่ีต้องพิจารณาจึงมากไปกวา่เร่ืองความแตกตา่งระหว่างภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีใช้ฐาน
ภาษีก าหนดโดยรัฐและราคาขายปลีกท่ีแท้จริง แต่เป็นเร่ืองลักษณะการก าหนดราคาขายปลีก
สงูสดุโดยเฉพาะอย่างย่ิงการก าหนดคา่การตลาดส าหรับบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ101 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่คูก่รณีเห็นตรงกนัวา่รัฐบาลของประเทศสมาชิกมี
สิทธิท่ีจะก าหนดฐานภาษี และกรณีดงักล่าวจะสอดคล้องกับความตกลงขององค์การการค้าโลก
ตราบเท่าท่ีรัฐบาลก าหนดฐานภาษีในลกัษณะเดียวกันส าหรับบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ี
ผลิตในประเทศ ดังนัน้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงต้องพิจารณาต่อไปว่า อธิบดีกรม
สรรพสามิตได้ใช้วิธีปกติในการก าหนดราคาขายปลีกอย่างเท่าเทียมกนัส าหรับบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ี
ท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงวิธีการก าหนดค่าการตลาด102 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบว่าแนวทางพิจารณาดงักล่าวปรากฏในคดี Argentina-Hides 
and Leather ซึ่งวินิจฉยัวา่ แม้วา่อตัราภาษีจะเท่ากนั แตวิ่ธีการค านวณฐานภาษีท่ีแตกต่างกันซึ่ง
ท าให้ภาระภาษีท่ีแท้จริงส าหรับสินค้าน าเข้าสงูกวา่สินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ ก็เป็นการ
ขดัตอ่ Article III:2 first sentence ได้103 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงต้องพิจารณาดังต่อไปนี  ้ 1. ค่าการตลาด
ก าหนดอย่างไรตามวิธีปกติ 2.อธิบดีกรมสรรพสามิตได้ใช้วิธีนอกเหนือจากวิธีปกติในการ
ก าหนดคา่การตลาดส าหรับราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ีน าเข้าตามประกาศราคาขายปลีกสงูสดุ

                                                   
  100 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.492. 
  101 Ibid., para. 7.493. 
  102 Ibid., para. 7.494. 
  103 Ibid., para. 7.495. 
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หรือไม ่ถ้าใช่ 3. การไมใ่ช้วิธีปกติท าให้บหุร่ีน าเข้ามีภาระภาษีมากกวา่บุหร่ีในประเทศท่ีเหมือนกัน
หรือไม่104 

ในเร่ืองการก าหนดค่าการตลาด คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอธิบายว่าอาจ
ค านวณได้ 2 วิธีคือ วิธีการค านวณแบบ top-down และวิธีการค านวณแบบ bottom up กรณีวิธี
แบบ top-down คา่การตลาดแสดงผลตา่งระหวา่งราคาขายปลีกสงูสดุหรือราคาขายของบุหร่ีย่ีห้อ
หนึ่งกบัผลรวมขององค์ประกอบในการค านวณอ่ืนๆของราคาขายปลีกสงูสดุท่ีทราบแล้ว กรณีวิธี 
bottom-up คา่การตลาดแสดงจ านวนท่ีเกิดขึน้ในการน าบหุร่ีไปยงัตลาดผู้บริโภคในประเทศไทยท่ี
เกินกวา่ราคาซี.ไอ.เอฟ. หรือราคาขาย ณ โรงงาน และภาษีอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง105  

ส าหรับการก าหนดคา่การตลาดบุหร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบูซึ่งฟิลิปปินส์อ้างว่า
ไทยใช้วิธีต่างจากวิธีปกติ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่พบว่าสรรพสามิตไทยค านวณค่า
การตลาดส าหรับบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศในลกัษณะท่ีแตกตา่งจากวิธีปกติ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อ
พิพาทเห็นว่าวิธีการค านวณเป็นเปอร์เซนต์ตามท่ีฟิลิปปินส์กล่าวอ้างว่ามีการใช้เพ่ือค านวณค่า
การตลาดส าหรับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ เป็นเพียงวิธีท่ีใช้ในการตรวจสอบวิธีหนึ่ง  แต่วิธีดงักล่าว
ไมใ่ช่วิธีในการค านวณค่าการตลาด การค านวณค่าการตลาดไม่ได้มาจากเปอร์เซนต์ของรายได้ 
เพียงแตส่ามารถค านวณออกมาเป็นเปอร์เซนต์ได้เท่านัน้106  

ส าหรับการก าหนดค่าการตลาดบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทพบวา่ไทยไมใ่ช้วิธีปกติในการก าหนดคา่การตลาดส าหรับราคาขายปลีกสงูสดุเดือนธนัวาคม 
2548 ซึ่งเป็นผลให้ค่าการตลาดสูงขึน้และท าให้ราคาขายปลีกสูงสุดซึ่งใช้ในการค านวณ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับมาร์ลโบโรสงูกว่าราคาขายปลีกสูงสุดส าหรับบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ107 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เช่ือตามเหตผุลในค าอธิบายของไทยว่ามีการเพ่ิม
ราคาอีก 1 บาทในราคาขายปลีกสงูสดุบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาท เพ่ือการปรับใช้ราคาขายปลีกสงูสุด
ราคาเดียวทัว่ประเทศและยกเลิกการเผยแพร่ราคาขายปลีกสงูสดุ 2 ราคา (ส าหรับจังหวดัท่ีมีการ
เก็บภาษีท้องถ่ิน และจงัหวดัท่ีไมมี่เก็บภาษีท้องถ่ิน) เน่ืองจากสว่นตา่งของราคาท่ีเพ่ิมขึน้มากกว่า 
1 บาทและภาษีท้องถ่ินได้รวมอยู่ในราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาทท่ีได้ก าหนดตาม
                                                   
  104 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.497. 
  105 Ibid., paras. 7.498-503.   
  106 Ibid., para. 7.508. 
  107 Ibid., paras. 7.545-7.547, 7.554-7.555. 
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ประกาศกรมสรรพสามิตดงักลา่วอยู่แล้ว คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงพบว่าสรรพสามิตไทย
ไมไ่ด้ใช้วิธีการปกติในการก าหนดค่าการตลาดส าหรับราคาขายปลีกสงูสดุเดือนธันวาคม 2548 
ส าหรับบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาท ท าให้ราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาทซึ่งเป็นฐานในการ
ค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิมสูงกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันซึ่งผลิตในประเทศ และบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาทอยู่
ภายใต้การเก็บภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีมากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ108 

ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสุดตามประกาศกรมสรรพสามิตเดือนกันยายน 
2549 เดือนมีนาคม 2550 และเดือนสิงหาคม 2550 ราคาขายปลีกสูงสุดตามประกาศกรม
สรรพสามิตท่ีเป็นประเดน็ดงักล่าวไม่อยู่นอกอ านาจพิจารณา109 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
เห็นวา่ไทยไมไ่ด้โต้แย้งวา่การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุตามประกาศดงักลา่วแตกตา่งจากวิธีการ
ปกติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการก าหนดองค์ประกอบคา่การตลาดซึ่งใช้วิธีแตกตา่งจากวิธีปกติส าหรับ
บหุร่ีน าเข้าเท่านัน้ จากหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าสงูกว่าราคา
ขายปลีกจริงมากในช่วงระยะเวลาสองปีท่ีราคาขายปลีกสูงสุดมีผลบังคับ (ตุลาคม 2549 – 
สิงหาคม 2551) ความแตกต่างระหว่างราคาขายปลีกสงูสดุและราคาขายปลีกจริงมีเฉพาะกรณี
บุหร่ีน าเข้าเท่านัน้ ในขณะท่ีราคาขายปลีกสงูสุดส าหรับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศตรงกับราคาขาย
ปลีกจริง และความแตกตา่งระหวา่งราคาขายปลีกสงูสดุตามประกาศท่ีเป็นประเด็นและราคาขาย
ปลีกจริงซึ่งเกิดขึน้เฉพาะกรณีบหุร่ีน าเข้า ท าให้บหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาทมีภาระภาษีมลูค่าเพ่ิมมากกว่า
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ เน่ืองจากภาษีมลูคา่เพ่ิมค านวณจากฐานภาษีซึ่งเป็นราคาขายปลีกสงูสดุท่ี
ก าหนดตามประกาศ ไม่ใช่ราคาขายปลีกท่ีแท้จริง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า
หลกัฐานดงักลา่วได้แสดงวา่บหุร่ีน าเข้าถกูเก็บภาษีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศใน
ช่วงเวลาดงักลา่วแล้ว110  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เช่ือตามค าอธิบายของไทยเร่ืองเหตท่ีุใช้วิธี
แตกตา่งจากวิธีปกติในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุส าหรับบหุร่ีน าเข้าในช่วงเวลาดงักลา่ว ตาม
ข้อโต้แย้งของไทยว่าราคาซี.ไอ.เอฟ.ท่ีปฏิเสธโดยศลุกากรซึ่งรวมอยู่ในราคาขายปลีกสงูสุดท่ีผู้
น าเข้าเสนอไมส่ามารถเช่ือถือได้ ไทยจึงใช้ข้อมลูเก่ียวกบัราคาขายปลีกจากประเทศอ่ืนในภมูิภาค
ในการก าหนดค่าการตลาด คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เห็นว่าจะมีเหตุให้ค่าการตลาดท่ี

                                                   
  108 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.554-555. 
  109 Ibid., paras. 7.561-562. 
  110 Ibid., para. 7.563.  
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รวมอยู่ในราคาขายปลีกสงูสดุท่ีเสนอโดยผู้น าเข้าไม่สามารถเช่ือถือได้ 111 แม้ในกรณีท่ีสงสยัโดย
ชอบถึงราคาปัจจบุนัของคา่การตลาด “คา่การตลาด”ตามความหมายของไทยคือค่าใช้จ่ายในการ
ขายและก าไรทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกับการขายบุหร่ีไปยังผู้ บริโภคคนสุดท้ายในตลาดของไทย 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงไมเ่ห็นวา่การใช้ราคาขายปลีกบุหร่ีมาร์ลโบโรและแอลแอนด์เอ็ม
ในประเทศอ่ืนในภมูิภาคจะท าให้ได้ราคาค่าการตลาดท่ีถูกต้องส าหรับตลาดของไทย112 จาก
เหตผุลข้างต้น คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงสรุปได้วา่สรรพสามิตไทยได้ใช้วิธีตา่งจากวิธีปกติ
ในการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดในปี 2549 และ ปี 2550 ส าหรับบุหร่ีน าเข้าซึ่งท าให้
ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเก็บจากบหุร่ีน าเข้ามากกวา่ท่ีเก็บจากบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศและไม่สอดคล้องกับ 
Article III:2 first sentence113 

โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่าในการก าหนดฐาน
ภาษีมลูค่าเพ่ิมส าหรับบุหร่ีน าเข้าตามประกาศกรมสรรพสามิต วนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 วนัท่ี 18 
กนัยายน 2549 และวนัท่ี 30 มีนาคม และ 29 สิงหาคม 2550  สรรพสามิตไทยไม่ได้ใช้วิธีปกติซึ่ง
ท าให้คา่การตลาดของบหุร่ีน าเข้าสงูกวา่ท่ีควรจะเป็นหากใช้วิธีค านวณโดยปกติ และเมื่อประกอบ
กบัข้อเท็จจริงวา่การก าหนดคา่การตลาดส าหรับสินค้าท่ีผลิตในประเทศไม่ได้ใช้วิธีอ่ืนนอกจากวิธี
ปกติ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบวา่ฟิลิปปินส์ได้แสดงว่า บุหร่ีน าเข้าถูกเก็บภาษีมากกว่า
บุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศตามประกาศราคาขายปลีกสงูสดุของกรมสรรพสามิตท่ีเป็น
ประเดน็ ซึ่งขดัตอ่ Article III:2 first sentence114 

3.1.2.1.2 การยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ 

3.1.2.1.2.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยปฏิบัติขดักับ Article III:2 first sentence ของความตกลง
แกตต์ปี 1994 เน่ืองจากไทยเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิมในบุหร่ีน าเข้ามากกว่า “in excess of” บุหร่ีท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ โดยการยกเว้นการขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศจากหน้าท่ีความรับผดิ
ในภาษีมลูค่าเพ่ิม แต่การขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่ได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมในลกัษณะเดียวกัน 

                                                   
  111 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.564. 
  112 Ibid., para. 7.565. 
  113 Ibid., para. 7.566. 
  114 Ibid., para. 7.567. 
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ฟิลิปปินส์อ้างว่าการยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมส าหรับบุหร่ี ท่ีผลิตในประเทศตามประมวลรัษฎากร
มาตรา 81 และ 82/7    มาตรา 3(1) ของพระราชกฤษฎีกา ฉบับท่ี 239      ค าสัง่กรมสรรพากรท่ี 
ป.85/2542 และมาตรการท่ีเก่ียวข้อง เป็นการละเมิด Article III:2 ของความตกลงแกตต์โดยชัด
แจ้ง (de jure discrimination)115 

ในเร่ืองสินค้าเหมือนกัน (like product) ฟิลิปปินส์ได้กล่าวอ้างเช่นเดียวกันกับ
ประเดน็ตาม Article III:2 first sentence เร่ืองการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ116  

ในเร่ืองการเก็บภาษีมากกว่า “in excess of” มีประเด็นว่าขอบเขตการวิเคราะห์ 
การเก็บภาษีมากกว่า “in excess of” ตาม Article III:2 first sentence จ ากัดอยู่เพียงจ านวน
ภาษีมลูคา่เพ่ิมในชัน้ผู้บริโภคคนสดุท้ายตามท่ีไทยโต้แย้งเท่านัน้หรือไม ่ฟิลิปปินส์อ้างว่ากรณีบุหร่ี
น าเข้า ภาษีมลูคา่เพ่ิมได้สง่ผา่นไปยงัผู้ขายสง่  ผู้ขายปลีก และผู้บริโภคในสายการจ าหน่าย แต่ใน
กรณีบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ ภาษีมลูคา่เพ่ิมจะเก็บจากผู้บริโภคบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศตอ่เมื่อโรงงาน
ยาสบูเลือกท่ีจะสะท้อนภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมในราคาขายปลีกของบุหร่ี และในบางกรณี ผู้ผลิต 
ผู้ขายสง่ หรือผู้ขายตอ่อาจตดัสินใจท่ีจะยอมรับภาระภาษีเองมากกว่าท่ีจะเพ่ิมในราคาขายปลีก 
ดงันัน้ ผู้บริโภคในชัน้สดุท้ายจึงอาจไม่ต้องเสียภาษีมลูค่าเพ่ิม  การทดสอบความสอดคล้องตาม 
Article III:2 first sentence ควรพิจารณาตลอดสายการจ าหน่าย ไม่ใช่แค่ระดบัผู้บริโภค แม้ว่า
โรงงานยาสบูและบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ช าระภาษีจ านวนเท่ากันในการขายครัง้แรก 
ฟิลิปปินส์โต้แย้งว่าในแต่ละขัน้ตอนในสายการจ าหน่าย ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าเท่านัน้ท่ีต้องช าระ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมเป็นชัน้ๆ ดงันัน้ ภาษีมลูคา่เพ่ิมโดยรวมในบหุร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศจึง
ไม่เหมือนกัน และบุหร่ีน าเข้าต้องเสียภาษีมากกว่า "in excess of" บุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ117  

ฟิลิปปินส์กลา่ววา่ระบบการเก็บภาษีมลูคา่เพ่ิมแบบหลายชัน้โดยปกติแล้วอยู่บน
พืน้ฐานของหลกัความเป็นกลางทางภาษี กล่าวคือ สินค้าท่ีอยู่ในสถานการณ์อย่างเดียวกันจะ
ได้รับการปฏิบตัิอย่างเสมอภาค และ ความแตกตา่งของภาระภาษีจะเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีแตกต่าง

                                                   
  115 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.568 - 7.571. 
  116 โปรดดหูวัข้อ 3.1.2.1.1 ข้างต้น 
  117 Ibid., paras. 7.601- 7.602. 



 
 
109 

กนัในสินค้า ไมใ่ช่เพราะข้อยกเว้นโดยกฎหมาย (de jure) แก่สินค้าท่ีผลิตในประเทศดงัเช่นในกรณี
ของไทย118  

ในประเด็นว่าบุหร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีท่ีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศหรือไม่ ฟิลิปปินส์อ้างว่าการยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมให้แก่ผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ 
โดยผู้ขายบุหร่ีน าเข้าไม่ได้รับการยกเว้นในลกัษณะเดียวกัน เป็นการละเมิด Article III:2 first 
sentence โดยชดัแจ้ง (de jure) เน่ืองจากประมวลรัษฎากรของไทยให้มีการเก็บภาษีบุหร่ีน าเข้า
มากกวา่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศอย่างชดัแจ้ง และระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยท่ีสามารถน าภาษีซือ้
หักออกจากภาษีขายได้ ไม่ได้หมายความว่าผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าจะไม่มีภาษีท่ีต้องช าระโดย
อตัโนมตัิและโดยทันทีในทุกกรณี ฟิลิปปินส์อ้างว่า กรณีบุหร่ีน าเข้าอาจมีภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีต้อง
ช าระ หากผู้ขายสง่หรือผู้ขายปลีกไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีย่ืนแบบ ภ.พ. 30 ซึ่งท าให้ไม่ได้สามารถ
น าภาษีซือ้มาหกัออกจากภาษีขายเพ่ือให้ไม่มีภาษีต้องช าระได้ ดงันัน้ การน าภาษีซือ้มาหักออก
จากภาษีขายจึงมีเง่ือนไข และไมไ่ด้เกิดขึน้โดยอตัโนมตัิและโดยทันทีดงัท่ีไทยกล่าวอ้าง ในขณะท่ี
การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมในทุกกรณีและไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไข
ดงักลา่ว ฟิลิปปินส์แสดงตวัอย่างสถานการณ์ท่ีผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่สามารถน าภาษีซือ้หักออก
จากภาษีขายได้ใน 6 กรณีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5  ซึ่งเป็นการเพียงพอท่ีจะแสดงว่า
มาตรการทางภาษีของไทยท าให้บุหร่ีน าเข้ามีการเก็บภาษีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ นอกจากนี ้ฟิลิปปินส์อ้างวา่ การยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมโดยบทบัญญัติกฎหมายแก่ผู้ขาย
ตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเป็นกรณีท่ีรัฐบาลของประเทศสมาชิกไมส่ามารถท าให้สภาพการแขง่ขนัมี
ความเสมอภาค ตามหน้าท่ีในการปฏิบัติเย่ียงชาติของประเทศสมาชิก  กรณีดงักล่าวไม่สามารถ
แก้ไขได้โดยการให้โอกาสเอกชนสามารถด าเนินการเพ่ือขอหกัภาษีซือ้ออกจากภาษีขายเพ่ือไมต้่อง
มีภาษีท่ีต้องช าระ  ซึ่งมีเง่ือนไขว่าเอกชนดงักล่าวต้องด าเนินการตามเง่ือนไข  และไม่ได้หักล้าง
ความรับผิดทางภาษีในช่วงเวลาดงักลา่วเสมอ119 

ในประเดน็ท่ีไทยอ้างเหตผุลในการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีต่างกันส าหรับบุหร่ีน าเข้า
และบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศโดยโรงงานยาสบู ฟิลิปปินส์เห็นว่าเหตผุลท่ีจ าเลือกปฏิบัติในการเก็บ
ภาษีดงักลา่วต้องเป็นไปตามข้อยกเว้นตาม Article XX ของความตกลงแกตต์โดยเฉพาะ ซึ่งไทยมี

                                                   
  118 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.603. 
  119 Ibid., paras. 7.615, 7.624. 
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ภาระในการพิสูจน์ว่ามาตรการดงักล่าวเป็นไปตามข้อยกเว้นข้อใดข้อหนึ่ง แต่ไม่ได้ด าเนินการ
ดงักลา่ว120 

3.1.2.1.2.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ในเร่ืองสินค้าเหมือนกนั (like product) ไทยไมไ่ด้ตอบโดยเฉพาะเจาะจงเก่ียวกับ
ความเหมือนกนัของบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์และบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศโดยโรงงานยาสบูในเร่ือง
การยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่การขายตอ่บหุร่ีน าเข้า 

ในเร่ืองการเก็บภาษีมากกว่า (Excess taxation) ประเด็นเร่ืองขอบเขตการ
วิเคราะห์ “in excess of”  ตาม Article III:2 first sentence ไทยโต้แย้งวา่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทควรพิจารณาว่าบุห ร่ีน าเ ข้าและบุหร่ี ท่ีผลิตในประเทศในท่ีสุดแล้วอยู่ภายใต้ ภาษี
ภายในประเทศท่ีเท่ากันในชัน้ผู้บริโภคคนสุดท้ายเท่านัน้ เน่ืองจากบทบัญญัติดงักล่าวไม่ได้มี
หลกัการให้พิจารณาวา่การเก็บภาษีมากกวา่พิจารณาจากจดุใด และเน่ืองจากภาษีมลูค่าเพ่ิมเป็น
ภาษีท่ีเก็บจากผู้บริโภคซึ่งช าระภาษีในบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีในประเทศเช่นเดียวกัน ประเด็นส าคญั
ท่ีต้องพิจารณาคือภาษีทัง้หมดท่ีเก็บจากสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศเป็นเช่นเดียวกัน 
ไม่ใช่ว่ามีการเก็บภาษีจากผู้ ขายแต่ละทอดในกระบวนการจ าหน่ายในรูปแบบเดียวกันหรือไม ่
ข้อเท็จจริงท่ีว่าภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเก็บในระดับผู้ ผลิต ในขณะท่ี
ภาษีมลูคา่เพ่ิมส าหรับบหุร่ีน าเข้าสง่ตอ่ไปยังผู้บริโภคโดยผ่านสายการจ าหน่ายไปยังผู้บริโภคคน
สดุท้ายไมเ่ป็นเหตใุห้ขดั Article III:2 first sentence121  

ในประเด็นว่าบุหร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีท่ีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศหรือไม ่ไทยโต้แย้งวา่ฟิลิปปินส์ไมไ่ด้พิสจูน์วา่บหุร่ีน าเข้าถกูเก็บภาษีสงูกวา่บหุร่ีเหมือนกัน
ท่ีผลิตในประเทศ122 และไทยได้อ้างว่าไม่มีการเก็บภาษีท่ีมากกว่า “in excess of” ส าหรับบุหร่ี
น าเข้า การยกเว้นภาษีแก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเทียบได้กบัการให้น าภาษีซือ้หักออกจาก
ภาษีขายได้โดยอตัโนมตัิในกรณีการขายตอ่บหุร่ีน าเข้า ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าไมม่ีภาระภาษีมากกว่า
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเน่ืองจากผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าสามารถน าภาษีซือ้หักออกจากภาษีขายโดย
อตัโนมตัิและพร้อมกนัเมื่อย่ืนแบบท่ีก าหนด สิทธิในภาษีซือ้เกิดขึน้เมื่อสินค้าได้มีการซือ้ขายและใน

                                                   
  120 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.641. 
  121 Ibid., para. 7.599. 
  122 Ibid., para. 7.568. 
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เวลาเดียวกนัหรือก่อนหน้าท่ีจะเกิดความรับผิดในการช าระภาษีขาย และหักล้างไปกับภาษีขาย
ก่อนท่ีความรับผิดจะถึงก าหนด ท าให้ไมม่ีภาษีท่ีต้องช าระ เช่นเดียวกับบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ123   

ไทยอ้างว่าลักษณะของระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมไทยเป็นเพียงเง่ือนไขเก่ียวกับการ
รายงานเพียงเท่านัน้ เน่ืองจากบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศถูกเก็บภาษีเท่ากันในทาง
ปฏิบัติ ไทยโต้แย้งว่าการเปรียบเทียบภาษีท่ีเก็บจากบุหร่ีท่ีเป็นประเด็นพิพาทตาม III:2 first 
sentence ต้องพิจารณาจากขัน้ตอนการซือ้ขายเมื่อผู้บริโภคคนสดุท้ายได้ซือ้บุหร่ีเท่านัน้ ส าหรับ
การขายต่อบุหร่ีน าเข้า ผู้ขายต่อมีภาษีท่ีต้องช าระจากการขายเท่ากับศนูย์  (7%*ราคาขายปลีก
สงูสดุ - 7%*ราคาขายปลีกสงูสดุ = 0) และส าหรับการขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ ผู้ขายตอ่ได้รับ
การยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิม ความรับผิดในภาษีมลูคา่เพ่ิมของบหุร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ
จึงเท่ากนั124 

นอกจากนี ้ไทยโต้แย้งว่าการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีต่างกันส าหรับการขายต่อ
บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีบทบาทส าคญัเพ่ือการประกันการปฏิบัติตามการเก็บภาษี
และการป้องกนัการฉ้อฉล เช่น การซือ้ขายในตลาดมืด และปัญหาสินค้าปลอมในตลาดบุหร่ีไทย 
ซึ่งเป็นปัญหาส าคญัของไทย เน่ืองจากการบริโภคบหุร่ีท่ีลกัลอบน าเข้าเป็นสามเท่าของการบริโภค
สินค้าน าเข้าโดยถกูกฎหมาย กรณีบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศไมม่ีความเสี่ยงท่ีโรงงานยาสบูจะไม่ช าระ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมเก่ียวกบัการขายบหุร่ีเน่ืองจากโรงงานยาสบูเป็นองค์กรของรัฐ ส่วนบุหร่ีน าเข้าอาจ
มีการเข้าสูต่ลาดโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย ท าให้มีการเลี่ยงช าระภาษีมลูคา่เพ่ิม125  

3.1.2.1.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทท าการวิเคราะห์ใน 2 ขัน้ตอน ประการแรก บุหร่ี
น าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเป็นสินค้าเหมือนกัน (like product) หรือไม่ ประการท่ีสอง 
มาตรการดงักลา่วท าให้บหุร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีภายในประเทศ หรือคา่ธรรมเนียมมากกวา่บหุร่ีท่ี

                                                   
  123 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras.7.616 - 7.619. 
  124 Ibid., paras. 7.616 - 7.617. 
  125 Ibid., paras. 7.638 – 7.640. 
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เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศหรือไม่ หากใช่แล้ว มาตรการดงักล่าวจึงเป็นการละเมิด Article III:2 
first sentence ของความตกลงแกตต์126 

ในประเดน็เร่ืองสินค้าเหมือนกัน (like product) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
พบวา่บหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาทตรามาร์ลโบโรและแอลแอนด์เอม็เป็นสินค้าเหมือนกนั (like product) กบั
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศในสว่นราคาเดียวกนัตาม Article III:2 ของความตกลงแกตต์ ตามท่ีวินิจฉัย
ในประเดน็ก่อนหน้านี ้127 

ในประเดน็เร่ืองการเก็บภาษีมากกวา่ (Excess taxation) ประเดน็ท่ีต้องพิจารณา
คือ ขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:2 first sentence จ ากดัอยู่เพียงจ านวนภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ี
ผู้บริโภคชัน้สดุท้ายช าระเท่านัน้หรือไม่128 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการพิจารณา
ความสอดคล้องของมาตรการของประเทศสมาชิกกับ Article III:2 first sentence ไม่ได้จ ากัดอยู่
เพียงการพิจารณาว่าผู้บริโภคคนสดุท้ายท่ีการช าระภาษีในท่ีสดุเช่นเดียวกันในกรณีบุหร่ีน าเข้า
และบหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศหรือไม ่เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของ Article III:2 ของความตก
ลงแกตต์ต้องการให้เกิดความเท่าเทียมกันในสภาพการแข่งขนัระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าใน
ประเทศท่ีเหมือนกัน และ ในคดี US-tobacco (para.98) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี
ดงักลา่ววินิจฉยัวา่มาตรการของประเทศสมาชิกขดักบั Article III:2 เน่ืองจากมาตรการดงักลา่ว "มี
ความเสี่ยงท่ีจะการเลือกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าในเร่ืองภาษีภายในประเทศ"  คณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาทจึงเห็นว่าหลกัการของภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีมีการส่งผ่านภาษีต่อไปยังผู้บริโภคคนสุดท้าย
ไมไ่ด้ขจัดโอกาสท่ีระบบภาษีของประเทศสมาชิกอาจเก็บภาษีบุหร่ีน าเข้ามากกว่าบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศโดยให้ผู้ ขายต่อบุห ร่ีน าเ ข้าในสายการจ าหน่ายต้องรับผิดภาษีมูลค่าเ พ่ิม และ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมเ่ห็นวา่การยกเว้นภาษีเฉพาะการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ
ภายใต้ระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยเป็นลกัษณะของระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมตามปกติหรือวิธีปฏิบัติ
ท่ีใช้กนัในประเทศอ่ืน129 

ในประเดน็การยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมแก่การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ ท าให้
บหุร่ีน าเข้ามีภาษีมากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศซึ่งขดักับ Article III:2 first sentence 
                                                   
  126 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.569. 
  127 Ibid., para. 7.597. โปรดดหูวัข้อ 3.1.2.1.1 ข้างต้น 
  128 Ibid., para. 7.605-608. 
  129 Ibid., para. 7.605- 7.611. 
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หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวว่าการละเมิดหน้าท่ีตามความตกลงขององค์การ
การค้าโลกโดยชดัแจ้ง (de jure) เกิดขึน้เมื่อกฎหมายนัน้เอกได้แสดงถ้อยค าโดยชดัแจ้งซึ่งมีผลเป็น
การละเมิดหน้าท่ีดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างถึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทในคดี Indonesia-Autos ซึ่งรับรู้ว่าการใช้แหล่งก าเนิดของสินค้าแบ่งแยกความ
แตกต่างในการเก็บภาษีภายในประเทศ และท าให้สินค้าน าเข้ามีการเก็บภาษีมากกว่า ย่อมไม่
สอดคล้องกบั Article III:2 ของความตกลงแกตต์อยู่ในตวั  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า
ถ้อยค าในบทบัญญัติกฎหมายของไทยซึ่งยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมแก่การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศตามพระราชกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 239 และค าสัง่กรมสรรพากร ป. 85/2542 ระบโุดยเฉพาะถึง
บหุร่ีท่ีผลิตโดยผู้ผลิตซึ่งเป็นองค์กรของรัฐ ซึ่งหมายถึงโรงงานยาสบูซึ่งเป็นผู้ผลิตบุหร่ีรายเดียวใน
ประเทศไทย ดังนัน้ หากความรับผิดภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดขึน้เฉพาะกรณีการขายต่อบุหร่ีน าเข้า
เน่ืองจากการยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมดงักลา่วกรณีการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ มาตรการของ
ไทยท่ีเป็นประเดน็นัน้เองจึงเป็นการท าให้การใช้ภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่บหุร่ีน าเข้ามากกว่าท่ีใช้กับบุหร่ี
ท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศโดยชดัแจ้ง  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างถึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในคดี US-tobacco ซึ่งวินิจฉัยว่าหน้าท่ีท่ีจะไม่เก็บภาษีสินค้าน าเข้ามากกว่าสินค้า
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศตาม Article III:2  first sentence ขยายรวมไปถึงความเสี่ยงท่ีเป็นไป
ได้ (potential risk) ท่ีจะมีการเก็บภาษีมากกวา่ด้วย เน่ืองจากความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ (risk 
of discrimination) ต่อสินค้าน าเข้าในการเก็บภาษีภายในประเทศเป็นการเพียงพอท่ีจะละเมิด
หลกัการปฏิบัติเย่ียงชาติตาม Article III:2 first sentence130 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึง
พิจารณาตอ่ไปวา่กฎเกณฑ์ของไทยไมท่ าให้เกิดความเสี่ยงท่ีบหุร่ีน าเข้าจะมีการเก็บภาษีมากกว่า
บุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเน่ืองจากผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าสามารถน าภาษีซือ้หักออกจาก
ภาษีขายโดยอตัโนมตัิและพร้อมกันกับหน้าท่ีช าระภาษีในทุกกรณีหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทไมเ่ห็นว่าผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าจะน าภาษีซือ้มาหักออกจากภาษีขายได้โดยอตัโนมตัิ แต่
ต้องมีการด าเนินการตามกระบวนการบางอย่างเพ่ือให้น าภาษีซือ้หักออกจากภาษีขายและไม่มี
ภาษีท่ีต้องช าระได้ โดยผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าต้องย่ืนแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 จัดท าและเก็บรักษา
ใบก ากบัภาษีเป็นหลกัฐานในการซือ้ขาย ใบก ากบัภาษีดงักลา่วต้องสมบรูณ์และถกูต้อง และต้องมี
การรายงานภาษีซือ้ ภาษีขายและรายการสินค้าหรือวตัถุดิบเพ่ือวตัถุประสงค์ทางภาษีมลูค่าเพ่ิม  

                                                   
  130 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.625-627. 



 
 
114 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 ก าหนด 6 กรณีท่ีผู้ขายต่อของบุหร่ีน าเข้าไม่ได้รับอนุญาตให้หัก
ภาษีซือ้ออกจากภาษีขายในการค านวณภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 การไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีดงักลา่วจะท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าอาจมีภาษีท่ีต้องช าระเน่ืองจากไมส่ามารถน าภาษี
ซือ้มาหกัออกเพ่ือให้ไมม่ีภาษีท่ีต้องช าระได้ ในขณะท่ีผู้ขายตอ่บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่มีความรับ
ผิดท่ีเป็นไปได้ในการช าระภาษีมลูคา่เพ่ิมตามมาตรการท่ีพิพาทเน่ืองจากได้รับการยกเว้นภาษี131 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างถึงค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี 
Korea-Various measures on Beef  ซึ่งวินิจฉยัวา่ทางเลือกของเอกชนไมไ่ด้ท าให้ประเทศสมาชิก
ไมต้่องรับผิดส าหรับการสร้างสภาพการแขง่ขนัท่ีด้อยกวา่ส าหรับสินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับสินค้าท่ี
ผลิตในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงสรุปวา่กฎหมายไทยก าหนดภาษีมลูค่าเพ่ิมแก่
ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าส าหรับการขายต่อบุหร่ีน าเข้า ความรับผิดในภาษีมลูค่าเพ่ิมดังกล่าวไม่ได้
หักล้างโดยอตัโนมตัิและท าให้ผู้ขายบุหร่ีน าเข้าต้องด าเนินการตามเง่ือนไขทางการบริหารบาง
ประการ การไมป่ฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักลา่วท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้ายงัต้องเสียภาษีมลูคา่เพ่ิม  ใน
ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ข้อเท็จจริงวา่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่มีความรับผิด
ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเป็นไปได้ เน่ืองจากได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมตามกฎหมายกรณีการขายตอ่บุหร่ี
ท่ีผลิตในประเทศ ท าให้เก็บภาษีบุหร่ีน าเข้ามากกว่า (in excess of) บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ และ
เป็นการเลือกปฏิบตัิโดยชดัแจ้ง (de jure discrimination) ตาม Article III:2 first sentence132 

ส าหรับข้อตอ่สู้ของไทยประการสดุท้ายว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นมีความส าคญั
ตอ่การเก็บภาษีและการป้องกนัการฉ้อฉล เช่น การขายผิดกฎหมายและบุหร่ีปลอมในตลาดไทย 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการปรับใช้ Article III:2 first sentence ไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณานโยบายของมาตรการภาษีท่ีเป็นประเด็นและเร่ืองดงักล่าวอยู่ในขอบเขตการพิจารณา
ตาม  Article XX ซึ่งไทยไมไ่ด้กลา่วอ้าง133  

ข้อสรุปของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท คือ มาตรการท่ีเป็นประเด็นของไทย 
ซึ่งท าให้บหุร่ีน าเข้ามีการเก็บภาษีมากกวา่เมื่อเทียบกบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัซึ่งผลิตในประเทศ เป็นการ
ขดัต่อความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence เน่ืองจากภายใต้บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องของ

                                                   
  131 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.633-7.636. 
  132 Ibid., para. 7.637. 
  133 Ibid., para. 7.638. 
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ไทย ผู้ ขายต่อบุหร่ี ท่ีผลิตในประเทศได้รับการยกเว้นตามกฎหมายจากความรับผิดทาง
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ในขณะท่ีการยกเว้นเช่นเดียวกันนีม้ิได้ให้แก่ผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้า ซึ่งภาษีซือ้ไม่
สามารถน ามาหกัออกได้กบัความรับผิดภาษีท่ีเกิดขึน้โดยทนัทีและอย่างเพิกถอนไม่ได้แก่ผู้ขายต่อ
บหุร่ีน าเข้าในทกุกรณี134 

3.1.2.2 ประเดน็ตาม Article III:4 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยละเมิด Article III:4 ของความตกลงแกตต์ เน่ืองจากระบบ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่บุหร่ีน าเข้าโดยการก าหนดเง่ือนไขทางการ
บริหารแก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้ามากกว่าท่ีก าหนดแก่ผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ ไทยโต้แย้งว่า
มาตรการเก่ียวกับระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ีใช้กับบุหร่ีน าเข้าไม่ขดักับความตกลงแกตต์  
Article III:4 และกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพิจารณาว่ามาตรการดงักล่าวของไทยขดั
กับความตกลงแกตต์ Article III:4  มาตรการดงักล่าวมีความจ าเป็นเพ่ือประกันการปฏิบัติตาม
มาตรการอ่ืนท่ีสอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลก และไมไ่ด้ใช้อย่างเลือกปฏิบัติและ
มีวตัถปุระสงค์กีดกนัทางการค้าแอบแฝง ตามข้อยกเว้นทัว่ไป Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ 

3.1.2.2.1 การให้การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่บุหร่ีน าเข้าโดยการก าหนดเง่ือนไขด้าน
การบริหารจดัการเพ่ิมเติม 

3.1.2.2.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยได้ละเมิด Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 1994 
เน่ืองจากระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่บุหร่ีน าเข้าโดยการก าหนดเง่ือนไข
ทางการบริหารท่ีมากกวา่แก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้ามากกวา่ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ 135 

ในประเดน็เร่ืองสินค้าเหมือนกนั (like product) ฟิลิปปินส์อ้างว่าในประเด็นก่อน 
สินค้าท่ีได้รับการปฏิบตัิแตกตา่งกนัจากแหล่งก าเนิดเป็นสินค้าเหมือนกัน (like product) ภายใต้
ความหมายของ Article III:4136 

                                                   
  134 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.644. 
  135 Ibid.,para. 7.645. 
  136 Ibid., para. 7.659. 
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ฟิลิปปินส์อ้างว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นกระทบต่อการขายภายในประเทศของ
บุหร่ีน าเข้า ซึ่งค าว่า “affecting” หมายรวมถึงกรณีท่ีอาจเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขันระหว่าง
สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศในทางเสียหายได้137 

ในประเดน็เร่ืองการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (less favourable treatment) ฟิลิปปินส์อ้าง
ว่าไทยได้ละเมิด Article III:4 โดยเหตท่ีุผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าเท่านัน้ท่ีมีหน้าท่ีปฏิบัติตามเง่ือนไข
ด้านการบริหารจดัการท่ีเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิม138 ตามบทบัญญัติส่วนท่ี 7 ถึง14 ของหมวดท่ี 4 
ของประมวลรัษฎากร ได้แก่ บทบัญญัติเก่ียวกับการย่ืนค าร้องเพ่ือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมและ
ใบก ากบัภาษี การให้ค าอธิบายเมื่อมีการตรวจสอบ   การกรอกและย่ืนแบบ ภ.พ. 30 การเตรียม
ใบก ากบัภาษีเตม็รูปแบบแก่ผู้ ซือ้สินค้าเมื่อมีการขายสินค้า และเก็บส าเนาไว้ในช่วงเวลาไม่น้อย
กว่า 5 ปีจากวนัท่ีได้ย่ืนขอคืนภาษี การเตรียมและเก็บรักษาเอกสารเพ่ือวตัถุประสงค์ทางบัญชี 
และหากไมป่ฏิบตัิตามหน้าท่ีในหมวดท่ี 4 ของประมวลรัษฎากรดงักล่าว ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าอาจ
ต้องเสียเบีย้ปรับ มีโทษทางอาญาหรือเสียเงินเพ่ิม และอาจถกูปฏิเสธการเครดิตภาษีมลูค่าเพ่ิม139

เง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมดังกล่าวเป็นการสร้างภาระเพ่ิมเติมแก่การขายต่อบุหร่ี
น าเข้า และมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าในตลาดไทยในทางลบ
เน่ืองจากเป็นการลดแรงจงูใจในการตดัสินใจประกอบธรุกิจขายตอ่บหุร่ีน าเข้า140 

3.1.2.2.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยอ้างว่าระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยเป็นไปตามความตกลงแกตต์ Article 
III:4 ผู้ ขายต่อทัง้บุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันและความ
แตกต่างเพียงเล็กน้อยท่ีเกิดขึน้เก่ียวกับการรายงานภาษีมลูค่าเพ่ิมไม่เปลี่ยนแปลงสภาพการ
แขง่ขนัส าหรับบหุร่ีน าเข้าในตลาดของไทยในทางเสียหาย141 

ไทยไม่ได้โต้แย้งข้ออ้างของฟิลิปปินส์ ในประเด็นเร่ืองสินค้าเหมือนกัน (like 
product) และประเดน็เร่ืองมาตรการท่ีเป็นประเดน็มีผลกระทบตอ่การขายภายในประเทศ 

                                                   
  137 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.663. 
  138 Ibid., para. 7.668. 
  139 Ibid., paras. 7.649- 7.658. 
  140 Ibid., paras. 7.724 -7.726. 
  141 Ibid., para. 7.645. 
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เร่ืองการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า ( less favourable treatment) ไทยโต้แย้งว่าผู้ ขายส่ง
และผู้ขายปลีกบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และใน
มมุมองของไทย ความแตกตา่งเพียงเลก็น้อยของการปฏิบตัิตามกฎหมายไทยไมท่ าให้ถึงขนาดเป็น
การปฏิบตัิท่ีไมเ่ท่าเทียมกนั142 นอกจากนี ้ฟิลิปปินส์ไม่ได้แสดงหลกัฐานท่ีเพียงพอว่าการบริหาร
จดัการเพ่ิมเติมดงักล่าวท าให้เกิดการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า หน้าท่ีเก่ียวกับการกรอก
และย่ืนแบบ ภ.พ. 30 เหมือนกนัทัง้กรณีผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ เน่ืองจาก 
กรณีการขายบุหร่ีในประเทศ (ซึ่งเป็นสินค้าท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมอย่างอ่ืน) ต้องแสดงใน
บรรทดัท่ี 1 (ปริมาณการขายในเดือนนี)้ และบรรทดัท่ี 3 (การขายท่ีได้รับยกเว้น)กฎเกณฑ์ดงักลา่ว
ก็ไมไ่ด้กลา่ววา่การขายท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมไม่ต้องรายงานในบรรทัดท่ี 3 ของแบบฟอร์ม 
ภ.พ. 30143 และไทยอ้างส่วนหนึ่งจากค าอธิบายประมวลรัษฎากรซึ่งอธิบายว่าการขายท่ีได้รับ
ยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมโดยทัว่ไปต้องรายงานด้วย แตก่ารขายท่ีไมอ่ยู่ในขอบเขตของภาษีมลูค่าเพ่ิม 
เช่น การขายสินค้าหรือบริการท่ีท านอกประเทศไม่ต้องรายงานใน ภ.พ. 30 นอกจากนี ้ไทยอ้าง
ค าสัง่กรมสรรพากร ปี 2548 วา่บริการตวัแทนและชิปปิง้ต้องรวมรายได้ท่ีเกิดจากการขนส่งสินค้า
ซึ่งได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมในการขายรวมในช่องท่ี 1 และช่องท่ี 3 เร่ืองการขายท่ีได้รับยกเว้น 
และค าสัง่อธิบดีกรมสรรพากรท่ีฟิลิปปินส์อ้างเป็นการตอบเฉพาะเร่ืองว่ารายได้ท่ีได้รับยกเว้นต้อง
รวมในการค านวณด้วยหรือไม ่และไมใ่ช่เร่ืองต้องรายงานด้วยหรือไม่144 

กรณีท่ีฟิลิปปินส์อ้างวา่มีเง่ือนไขทางการบริหารจัดการเพ่ิมเติมเก่ียวกับใบก ากับ
ภาษี ไทยอ้างวา่ใบเสร็จรับเงินสามารถใช้เป็นใบก ากับภาษีได้ และในกรณีทั่วไปทัง้ผู้จดทะเบียน
ภาษีมลูคา่เพ่ิมและไมจ่ดทะเบียนภาษีมลูคา่เพ่ิมก็มีหน้าท่ีต้องด ารงไว้ตามหลกัการบญัชีอยู่แล้ว  

นอกจากนี ้ไทยอ้างค าวินิจฉัยในคดี Dominican Republic - Import and Sale 
of Cigarettes ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ในคดีดงักล่าวรับรองค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทซึ่งกล่าวว่า “ความแตกต่างในการเก็บภาษีท่ีไม่เก่ียวกับแหล่งก าเนิดของสินค้าไม่ขดัต่อ 
Article III:4 แม้วา่มาตรการดงักลา่วจะท าให้ผู้น าเข้าจะมีภาระภาษีมากกวา่” 145  ไทยอ้างวา่ระบบ

                                                   
  142 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.668. 
  143 Ibid., para. 7.671. 
  144 Ibid., paras. 7.698-701. 
  145 Ibid., para. 7.744. ในคดีดงักลา่ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องประเมินมาตรการทางภาษี 
ของโดมินิกนัซึ่งค านวณราคาหลกัประกนัต่อหน่วยโดยใช้การหารราคาของหลกัประกนัทัง้หมดด้วยจ านวนบุหร่ีที่ขายในตลาด
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ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีแตกตา่งกนัมีเพ่ือวตัถปุระสงค์โดยชอบเพ่ือต่อสู้กับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร การ
ฉ้อฉล และการปลอมบุหร่ีต่างประเทศ และระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยเหมือนกับเง่ือนไขทาง
ภาษีมลูคา่เพ่ิมปกติท่ีใช้กบัสินค้าในประเทศอ่ืนๆ และกระบวนการเดียวกันนีใ้ช้กับบุหร่ีน าเข้าใน
หลายประเทศ146 

3.1.2.2.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

ในการวิเคราะห์ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท การพิสจูน์วา่มาตรการท่ีเป็น
ประเดน็ขดักบั Article III:4 หรือไมต้่องพิจารณาดงัตอ่ไปนี ้

 1.สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศท่ีพิพาทเป็นสินค้าเหมือนกนัหรือไม ่

 2. มาตรการดงักล่าวเป็น "กฎหมาย ระเบียบ หรือเง่ือนไขท่ีกระทบต่อการขาย
ภายใน การเสนอขาย การซือ้ การขนสง่ การจ าหน่าย หรือการใช้” หรือไม ่และ 

3. สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ
หรือไม่147 

ในประเดน็แรกเร่ืองสินค้าเหมือนกนั (like product)  เน่ืองจากไทยไมไ่ด้โต้แย้งใน
เร่ืองนี ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างถึงค าวินิจฉัยในประเด็นตาม Article III:2 first 
sentence วา่บหุร่ีน าเข้าย่ีห้อท่ีพิพาทเหมือนกนักบับหุร่ีท่ีผลิตในประเทศภายใต้สว่นราคาเดียวกัน
ตาม Article III:2 first sentence และอ้างถึงค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์ในคดี EC-Asbestos ซึ่ง
อธิบายว่าขอบเขตของการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (like product) ใน Article III:4 กว้างกว่า 
Article III:2 first sentence (para. 99)148 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าบุหร่ีน าเข้าและ
บุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเป็นสินค้าเหมือนกันตาม Article III:2 first sentence สินค้า
ดงักล่าวจึงถือว่าเป็นไปตามเกณฑ์ความเหมือนกันตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ด้วย 
                                                                                                                                                  
โดมินิกนั แม้ว่ามาตรการดงักลา่วดจูากภายนอกจะไม่เป็นการเลอืกปฏิบตัิ แต่เน่ืองจากข้อเทจ็จริงที่ว่าผู้น าเข้าบุหร่ีมีส่วนแบ่ง
การตลาดน้อยกว่าผู้ผลติอกีสองรายในประเทศท าให้สินค้าต่างชาติถูกเก็บภาษีในอตัราที่สงูกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทและองค์กรอทุธรณ์ในคดีดงักลา่ววินิจฉยัว่าความแตกต่างในการเก็บภาษีทีไ่ม่เกี่ยวกบัแหลง่ก าเนิดของสนิค้าและไม่ขัด
ต่อ Article III:4 
  146 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.746. 
  147 Ibid., para. 7.647. 
  148 Ibid., para. 7.662. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่าบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเป็นสินค้า
เหมือนกนั149  

ในประเดน็เร่ือง “กฎหมาย ระเบียบ หรือเง่ือนไขท่ีกระทบต่อการขายภายใน การ
เสนอขาย การซือ้ การขนสง่ การจ าหน่าย หรือการใช้” ไมม่ีฝ่ายใดโต้แย้งวา่มาตรการท่ีเป็นประเดน็
ซึ่งเก่ียวกบัเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมเป็นกฎหมาย ระเบียบหรือเง่ือนไข 
"law regulation or requirement" ตาม Article III:4 ในประเดน็วา่มาตรการดงักลา่วกระทบตอ่การ
ขายภายใน การเสนอขาย การซือ้ การขนส่ง การจ าหน่าย หรือการใช้บุหร่ีน าเข้าหรือไม่ องค์กร
อทุธรณ์ในคดี US-FSC เห็นว่าการตีความค าว่า "affecting" มีขอบเขตกว้างในการบังคบัใช้และ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี India-Autos มีการตีความรวมถึงกฎหมายหรือกฎระเบียบท่ี
อาจเปลี่ยนแปลงสภาพการแขง่ขนัระหวา่งสินค้าในประเทศและสินค้าน าเข้า เน่ืองจากไทยไม่ได้
โต้แย้งข้ออ้างของฟิลิปปินส์ในประเด็นดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่า
กฎระเบียบของไทยท่ีเป็นประเดน็อนัเก่ียวกบัเง่ือนไขฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้องกบัภาษีมลูค่าเพ่ิมอาจ
พิจารณาได้วา่กระทบตอ่การขายภายในประเทศของบหุร่ีน าเข้าตาม Article III:4150 

ในประเด็น เ ร่ืองการปฏิบัติ ท่ี ด้อยกว่า  (less favourable treatment) 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ความแตกตา่งทางรูปแบบในการปฏิบัติตอ่สินค้าน าเข้าและ
สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศไม่จ าเป็นหรือเพียงพอท่ีจะแสดงว่าการปฏิบัติดงักล่าวขดักับ
ความตกลงแกตต์ Article III:4 การพิจารณาวา่สินค้าน าเข้าจะได้รับการปฏิบตัิด้อยกวา่หรือไม่ควร
ประเมินจากการตรวจสอบว่ามาตรการดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขันในตลาดท่ี
เก่ียวข้องโดยทางเสียหายแก่สินค้าน าเข้าหรือไม่ การพิจารณาว่าสินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ี
ด้อยกว่าสินค้าท่ีผลิตในประเทศหรือไม่นัน้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องตรวจสอบใน 3 
ประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้151 

1. กฎระเบียบของไทยท่ีเป็นประเด็นก าหนดภาระทางการบริหารจัดการท่ี
มากกวา่แก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าหรือไม ่ 

                                                   
  149 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.661-662. 
  150 Ibid., paras. 7.663-665. 
  151 Ibid.,  para. 7.667.  
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2. หากพบว่ามีภาระท่ีมากกว่าดังกล่าวท าให้เกิดผลในทางลบต่อสภาพการ
แขง่ขนัส าหรับบหุร่ีน าเข้าในตลาดไทยหรือไม ่และ  

3. ไทยได้แสดงว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขนัดงักล่าวมีเหตผุลตาม III:4 
หรือไม ่

ประเดน็วา่กฎระเบียบของไทยท่ีเป็นประเดน็ก าหนดภาระทางการบริหารจดัการท่ี
มากกวา่แก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาเง่ือนไขเพ่ิมเติม
เก่ียวกับการบริหารจัดการท่ีเป็นประเด็นโดยแยกจากกันและรวมกันว่าเป็นการก าหนดภาระ
ทางการบริหารจดัการเพ่ิมเติมหรือไม ่กรณีแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ซึ่งไทยและฟิลิปปินส์โต้แย้งกันใน
เร่ืองขอบเขตของธรุกิจท่ีต้องย่ืนแบบฟอร์มและประเด็นว่าการขายบุหร่ีท่ีผลิตภายในประเทศต้อง
รายงานในฟอร์มหรือไม่152 จากบทบัญญัติตามกฎหมายไทย ผู้ ประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมลูคา่เพ่ิมทกุรายต้องย่ืนขอคืนภาษีตามแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ไม่เห็นว่ามีถ้อยค าในบทบัญญัติท่ีจ ากัดหน้าท่ีดงักล่าวเฉพาะกรณีสินค้าบางประเภท ดังนัน้ 
ผู้ประกอบการจดทะเบียนทกุคนมีหน้าท่ีท่ีจะย่ืนขอภาษีคืนใช้กบัผู้จดทะเบียนภาษีมลูค่าเพ่ิมโดย
ไมค่ านึงถึงประเภทของสินค้าหรือบริการ โดยผู้ประกอบการจดทะเบียนตามนิยาม  ม. 77/1(6) 
ต้องให้ย่ืนขอจดทะเบียนภาษีมลูคา่เพ่ิมก่อนวนัเร่ิมกิจการ อย่างไรก็ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 
81/2 บัญญัติให้ธุรกิจท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติใน
หมวดท่ี 4 เร่ืองภาษีมลูค่าเพ่ิม จากบทบัญญัติดงักล่าวแสดงว่าผู้ประกอบการท่ีอยู่ในขอบเขต
ได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมตามมาตรา 81 จะได้รับยกเว้นจากหน้าท่ีท่ีจดทะเบียนภาษีมลูค่าเพ่ิม
ก่อนเร่ิมธุรกิจ หากผู้ ประกอบการดังกล่าวด าเนินธุรกิจในสินค้าหรือบริการท่ีได้รับยกเว้น
ภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยไม่ได้ประกอบกิจการอ่ืนท่ีอยู่ภายใต้ภาษีมูลค่าเพ่ิม อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้
ประกอบกิจการเป็นผู้ จดทะเบียนตาม มาตรา 85 แล้ว จะมีหน้าท่ีตามมาตรา 83 ในการย่ืน
แบบฟอร์ม ภ.พ. 30 เว้นแตผู่้ประกอบการมีคณุสมบัติท่ีจะยกเลิกการจดทะเบียนภาษีมลูค่าเพ่ิม
ตามมาตรา 85/10(3) ไทยไมเ่คยอ้างกรณีท่ีผู้ขายตอ่ประกอบธรุกิจขายบุหร่ีท่ีผลิตภายในประเทศ
เท่านัน้ท่ีได้รับการยกเว้นจากหน้าท่ีในการจดทะเบียนภาษีมลูคา่เพ่ิม ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาทเห็นวา่ข้อเท็จจริงท่ีผู้ขายตอ่บหุร่ีในประเทศเท่านัน้ท่ีได้รับสิทธิยกเว้นจากการจดทะเบียน

                                                   
  152 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.684. 
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ภาษีมูลค่าเพ่ิมและได้รับยกเว้นจากหน้าท่ีในการย่ืนแบบ ภ.พ. 30 ท าให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้ามี
ภาระทางการบริหารจดัการเพ่ิมเติม153  

ตามท่ีฟิลิปปินส์อ้างหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรปี 2543 อธิบายว่า
รายได้ท่ีได้รับยกเว้นตามประมวลรัษฎากร มาตรา 81 ไม่ต้องรายงานในแบบ  ภ.พ. 30 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าค าอธิบายกฎหมายท่ีไทยกล่าวอ้างเพ่ือแสดงว่ารายได้ท่ี
ได้รับยกเว้นตาม มาตรา 81 ต้องมีการรายงานในแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ส าหรับการค านวณ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมเช่นเดียวกบับหุร่ีน าเข้าไมไ่ด้อธิบายโดยเฉพาะเจาะจงกรณีการขายบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศหรือกิจการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมอ่ืนตามมาตรา 81 และไม่ได้เป็นการก าหนด
ขอบเขตของภาษีมลูคา่เพ่ิม154 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่าผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าต้องมีภาระการ
บริหารจดัการท่ีมากกวา่ในการกรอกและสง่แบบ ภ.พ. 30 เน่ืองจากเหตผุลคือ ผู้ประกอบกิจการท่ี
ประกอบกิจการเฉพาะบหุร่ีในประเทศและไมต้่องจดทะเบียนส าหรับภาษีมลูคา่เพ่ิมอนัได้รบัยกเว้น
จากหน้าท่ีในการย่ืนแบบ ภ.พ. 30 ขณะท่ีการยกเว้นเช่นเดียวกนัไมใ่ห้แก่ผู้ประกอบการบหุร่ีน าเข้า 
และผู้ประกอบกิจการท่ีจดทะเบียนไมต้่องให้ข้อมลูการขายบหุร่ีในประเทศ155 ประการท่ีสอง หน้าท่ี
ย่ืนรายงานและรักษารายงานตา่งๆตามมาตรา 87  ของประมวลรัษฎากร เช่น รายงานภาษีซือ้และ
ภาษีขาย รายงานสินค้าหรือวตัถดุิบ และหนงัสือหรือบนัทึกทางบญัชีมีความซับซ้อนกว่าผู้ขายต่อ
บหุร่ีน าเข้า และประการสดุท้าย ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าเท่านัน้ท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีจะได้รับโทษและ
ต้องเสียเงินเพ่ิมจากการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเก่ียวข้องกับภาษีมูลค่าเพ่ิมตามส่วนท่ี 14 ของ
ประมวลรัษฎากร156  

ประเด็นว่าการบริหารจัดการเพ่ิมเติมดังกล่าวนีม้ีผลในทางลบต่อสภาพการ
แขง่ขนับหุร่ีน าเข้าในตลาดไทยหรือไม ่ในประเดน็นีค้ณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่ววา่เง่ือนไข
ท่ีเก่ียวข้องกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมภายใต้กฎหมายไทยมีความเป็นไปได้ท่ีจะ (may potentially modify) 
เปลี่ยนแปลงสภาพการแขง่ขนัของบหุร่ีในตลาดของไทย คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทสงัเกตว่า

                                                   
  153 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.685- 7.694. 
  154 Ibid., paras. 7.701- 7.702. 
  155 Ibid., para. 7.704. 
  156 Ibid., paras. 7.668- 7.722. 
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หากพิจารณาเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการดงักลา่วโดยแยกตา่งหากจากกนัอาจไมเ่กิดผลกระทบ
ในทางเสียหายต่อสภาพการแข่งขันของบุหร่ีน าเข้าในตลาดไทย แต่เมื่อเง่ือนไขเหล่านีม้ีการ
พิจารณารวมกนัแล้วมีความเป็นไปได้ท่ีจะกระทบ (could potentially affect) ตอ่สภาพการแข่งขนั
ในลกัษณะท่ีเสียหาย157  

ประเด็นว่าบุหร่ีน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศตาม 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์หรือไม ่ในการตรวจสอบประเดน็ดงักลา่ว คณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาทอ้างค าวินิจฉยัในคดี US-FSC ซึ่งวินิจฉัยว่าการตรวจสอบว่ามาตรการดงักล่าวเป็นการ
ปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าด้อยกว่าตาม Article III:4 ของแกตต์ต้องอยู่บนพืน้ฐานของการพิจารณา
อย่างใกล้ชิดในแรงผลักดันในสาระส าคัญของมาตรการนัน้เอง  (close scrunity of the 
fundamental thrust of the measure itself) และการตรวจสอบไม่สามารถกระท าได้บนพืน้ฐาน
ของค ากล่าวอ้าง แต่ต้องอยู่บนการวิเคราะห์อย่างรอบคอบเก่ียวกับมาตรการท่ีพิพาทและ
นยัส าคญัของมาตรการดงักลา่วตอ่ตลาด ทัง้นี ้การตรวจสอบไม่จ าต้องอยู่บนผลกระทบท่ีแท้จริง 
(actual effects) ของมาตรการดงักล่าวต่อตลาด แต่สามารถอยู่บนพืน้ฐานของการประเมินใน
ผลกระทบท่ีเป็นไปได้ (potential effect) ตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าท่ีเก่ียวข้องได้158 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท ในคดี Canada-Wheat Exports and Grain Imports ซึ่งขยายความว่า “ไม่มีข้อยกเว้นแม้
เพียงเล็กน้อยตาม Article III:4” ดงันัน้ แม้ว่าการปฏิบัติดงักล่าวจะไม่ได้มีผลกระทบอย่างมาก
ในทางการค้าหรือในทางปฏิบตัิ แตก่ารปฏิบตัิดงักลา่วน่าจะท าให้สินค้าน าเข้าได้รับผลเสียในการ
แขง่ขนั การปฏิบตัิดงักลา่วก็อาจจะถกูห้ามได้ตาม Article III:4 และค าวินิจฉัยในคดี US-Section 
211 กล่าวว่าข้อจ ากัดหรืออุปสรรคใดๆสามารถถือเป็นการเปลี่ยนสภาพการแข่งขันของสินค้า
น าเข้าได้ และในคดี US-Tobacco มีค าวินิจฉยัวา่คา่เสียหาย คา่ปรับ โทษจ าคกุท่ีก าหนดให้บคุคล
อาจเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ตอ่สินค้าน าเข้าเพราะก่อให้เกิดภาระการบริหารจดัการท่ีเพ่ิมขึน้และ
เป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์159 

                                                   
  157 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.733- 7.734. 
  158 Ibid.,  para. 7.730. 
  159 Ibid., paras. 7.731- 7.732. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่าเง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องกับภาษีมลูค่าเพ่ิมตาม
กฎหมายไทยอาจเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขนัส าหรับบุหร่ีน าเข้าในตลาดไทย  แม้ว่าเง่ือนไขใน
แตล่ะเง่ือนไขหากพิจารณาโดยแยกจากกนัไมท่ าให้เกิดผลเสียหายตอ่สภาพการแข่งขนัของสินค้า
น าเข้าในตลาด แต่การรวมตวักันของเง่ือนไขดงักล่าวมีความเป็นไปได้สงูท่ีจะกระทบต่อสภาพ
แขง่ขนัในลกัษณะท่ีเป็นผลเสีย ซึ่งในความเห็นคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทท าให้เกิดการปฏิบตัิ
ท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์160 จากหลกัฐานท่ีคู่กรณีได้
น าเสนอแสดงให้เห็นความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาในระดับหนึ่ง และพฤติกรรมการ
เปลี่ยนแปลงการบริโภคระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท
เห็นวา่เง่ือนไขการบริหารจดัการเพ่ิมเติมแม้เพียงเลก็น้อยท่ีก าหนดแก่บหุร่ีน าเข้าสามารถเป็นไปได้ 
(can potentially have) ท่ีจะก่อให้เกิดผลในทางลบต่อสถานะทางการแข่งขนัของบุหร่ีในตลาด 
เช่น อาจกระทบต่อการตัดสินใจทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจบุหร่ีเน่ืองจากภาระการบริหาร
จดัการท่ีเพ่ิมเติมมีผลตอ่คา่บริหารจดัการของธรุกิจนัน้161  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เห็นด้วยกับไทยว่าการเพ่ิมภาระเล็กน้อยแก่
ผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่ท าให้ผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าเพราะภาระภาษี
โดยทั่วไปในสินค้าน าเข้าไม่สงูกว่า โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าในประเด็นนีไ้ม่
จ าต้องพิจารณาถึงภาระทางภาษีท่ีแท้จริงในสินค้าน าเข้า และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมี
หน้าท่ีวิเคราะห์จากแรงผลกัดนัท่ีส าคญัซึ่งเกิดจากมาตรการนัน้เอง (fundamental thrust of the 
measure itself)  กรณีนีค้ือ เง่ือนไขการบริหารจดัการท่ีเป็นประเด็นของไทยดงักล่าวเก่ียวข้องกับ
ภาระทางการเงินท่ีก าหนดในรูปของภาษีมลูคา่เพ่ิม162  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่าไทยได้ปฏิบัติขดัต่อความตกลงแกตต์ 
Article III:4 เน่ืองจากการให้สินค้าบุหร่ีน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าเมื่อเทียบกับบุหร่ีท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ  โดยการก าหนดเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิม
เฉพาะแก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าเท่านัน้163 และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าข้อเท็จจริงใน
กรณีนีต้่างจากคดี Dominican-Cigarettes ท่ีไทยอ้างเน่ืองจากการใช้เง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องกับ

                                                   
  160 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.733- 7.734. 
  161 Ibid., paras. 7.735-736. 
  162 Ibid., para. 7.737. 
  163 Ibid., para. 7.738. 
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ภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีเป็นประเด็นต่างจากสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศไทยเป็นผลมาจากการ
เลือกปฏิบตัิโดยแหลง่ก าเนิดโดยยกเว้นหน้าท่ีดงักลา่วให้เฉพาะบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ164 

กรณีตามท่ีไทยอ้างวา่ระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีแตกต่างกันส าหรับบุหร่ีน าเข้าและ
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีเพ่ือวตัถุประสงค์โดยชอบเพ่ือต่อสู้กับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร การฉ้อฉล 
และการปลอมบหุร่ีตา่งประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าสินค้าน าเข้าต้องไม่ได้รับ
การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าโดยมาตรการท่ีเปลี่ยนแปลงสภาพการแข่งขันในทางลบโดยไม่ค านึงถึง
เจตนารมณ์เบือ้งหลงัมาตรการดงักลา่ว ข้อโต้แย้งเก่ียวกับวตัถุประสงค์ของมาตรการดงักล่าวจะ
เหมาะสมหากยกขึน้เป็นข้อตอ่สู้ตาม Article XX มากกว่า ArticleIII:4 ของความตกลงแกตต์ และ
กรณีท่ีไทยอ้างวา่ระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยเหมือนกับเง่ือนไขทางภาษีมลูค่าเพ่ิมปกติท่ีใช้กับ
สินค้าในประเทศอ่ืนๆ การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะจ ากัดอยู่เพียงสินค้าท่ี
เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเท่านัน้165คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่าไทยไม่สามารถ
น าเสนอหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงวา่การให้การปฏิบตัิตอ่บหุร่ีน าเข้าท่ีด้อยกวา่บหุร่ีท่ีเหมอืนกนั
ท่ีผลิตในประเทศเป็นไปตามความหมายของ Article III:4166 

3.1.2.2.2 ข้อยกเว้นทัว่ไปตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) 

3.1.2.2.2.1 ข้อตอ่สู้ของไทย 

ไทยอ้างว่ากรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยว่ามาตรการของไทย
เก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเป็นประเดน็เป็นการให้การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับ
สินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ มาตรการดงักล่าวเป็นไปตามข้อยกเว้นทั่วไปตาม Article 
XX(d) ของความตกลงแกตต์ เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของไทยมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการดงักล่าว
เพ่ือประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายภาษีมลูค่าเพ่ิม  และการบริหารจัดการระบบภาษีมลูค่าเพ่ิม
ของไทยไม่สามารถท าได้ โดยไม่ให้ผู้ เสียภาษีมลูค่าเพ่ิมมีหน้าท่ีเก็บรักษาข้อมลูและย่ืนรายงาน
ตามมาตรการท่ีเป็นประเดน็ดงักลา่ว ไทยได้ชีแ้จงวา่เง่ือนไขในการรายงานตา่งๆเป็นไปเพ่ือตอ่ต้าน

                                                   
  164 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.745. 
  165 Ibid.,paras. 7.745-7.747. 
  166 Ibid., para. 7.748. 
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การลกัลอบน าเข้าบหุร่ีในประเทศไทย และเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของข้อยกเว้น  Article XX(d) 
ของความตกลงแกตต์167 

3.1.2.2.2.2 ข้อโต้แย้งของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์กล่าวว่าไทยไม่ได้แสดงว่าการยกเว้นเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ 
ภาษีมลูค่าเพ่ิมจ าเป็น (necessary) อย่างไรเพ่ือการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายภายในของ
ไทยท่ีไม่ขดักับความตกลงขององค์การการค้าโลกตาม Article XX(d) ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ได้
แสดงว่าการก าหนดให้มีโทษแก่ผู้ขายต่อบุหร่ีในประเทศ เช่น โทษส าหรับการไม่ย่ืนแบบฟอร์ม
เก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิม มีการออกแบบอย่างเหมาะสมเพ่ือจัดการความเสี่ยงโดยเฉพาะเร่ืองการ
ลบัลอบน าเข้าบหุร่ีในประเทศตามท่ีไทยอ้าง ฟิลิปปินส์เห็นวา่ไทยยงัสามารถใช้มาตรการท่ีเข้มงวด
น้อยกวา่ได้ เช่น การสืบสวนและสอบสวน และการก าหนดโทษกรณีท่ีไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีในการ
ย่ืนแบบฟอร์มก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมก็เป็นการกีดกนัอย่างแอบแฝงทางการค้าตามส่วนChapeau 
ของ Article XX ของความตกลงแกตต์168 

3.1.2.2.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทอ้างค าวินิจฉยัในคดี US-Gasoline ซึ่งวางหลกัใน
การใช้ Article XX(d) วา่การวิเคราะห์ต้องท า 2 ชัน้ ในชัน้แรก การวิเคราะห์เหตผุลตามบทบญัญัติ
วา่เป็นไปตามลกัษณะของมาตรการตาม Article XX(d) หรือไม ่และในชัน้ท่ีสอง การวิเคราะห์ตาม
สว่น Chapeau ของ Article XX และไทยมีหน้าท่ีต้องพิสจูน์ใน 2 ชัน้ดงักลา่ว169 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทอ้างการพิสจูน์ตาม Article XX(d) ในคดี Korea-
Beef  ซึ่งองค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยว่าองค์ประกอบท่ีต้องมีการแสดงมี 2 ประการคือ ประการแรก 
มาตรการซึ่งไมส่อดคล้องกบับทบญัญัติแกตต์ในบางเร่ืองต้องออกแบบเพ่ือประกนัการปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบ ประการท่ีสอง มาตรการดังกล่าวมีความจ าเป็น (necessary) เพ่ือการ
ประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายและกฎระเบียบท่ีไมข่ดักบัความตกลงองค์การการค้าโลก170 

                                                   
  167 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.749-7.750. 
  168 Ibid., paras. 7.751, 7.753. 
  169 Ibid., para. 7.755. 
  170 Ibid., para. 7.757. 
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คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบวา่กฎหมายภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยซึ่งไทยอ้าง
ว่าเง่ือนไขทางการบริหารจัดการท่ีเป็นประเด็นมีการออกแบบเพ่ือประกันปฏิบัติตามกฎหมาย
ภาษีมลูคา่เพ่ิมดงักลา่ว ไมใ่ช่กฎหมายหรือระเบียบท่ีสอดคล้องกบัความตกลงองค์การการค้าโลก 
ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงพบว่าไทยไม่ได้พิสจูน์ว่าเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ
ดังกล่าวและการก าหนดโทษส าหรับการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเก่ียวกับการย่ืนแบบฟอร์ม
ภาษีมลูคา่เพ่ิมมีความจ าเป็นเพ่ือให้มีการปฏิบตัิตามกฎหมายภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยตาม Article 
XX(d)171 

3.1.2.3 ประเดน็ตาม Article X:1 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยไมไ่ด้ปฏิบตัิตาม Article X:1 ของความตกลงแกตต์เน่ืองจาก
ไทยไมไ่ด้เผยแพร่กฎเกณฑ์ ระเบียบ ค าสัง่ฝ่ายบริหารเก่ียวกับฐานในการค านวณภาษีมลูค่าเพ่ิม 
ได้แก่ วิธีการและข้อมลูท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสุดของบุหร่ี วิธีและข้อมูลในการ
ก าหนดราคาขาย ณ โรงงานของโรงงานยาสบู และกฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืนหลกัประกันส าหรับ
ความรับผิดค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และเงินบ ารุง
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

3.1.2.3.1 การไมเ่ผยแพร่วิธีการและข้อมลูท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุ
ของบหุร่ี และการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานของโรงงานยาสบู 

3.1.2.3.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยไมไ่ด้เผยแพร่วิธีการส าหรับการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ
ซึ่งใช้ค านวณฐานภาษีส าหรับบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศและบหุร่ีน าเข้า วิธีการดงักล่าวอยู่ในขอบเขต
ของ “กฎหมาย ระเบียบ หรือค าสัง่ฝ่ายบริหารเก่ียวกับการน าไปใช้โดยทั่วไป” ตาม   Article X:1 
ของความตกลงแกตต์ เน่ืองจากวิธีการดงักลา่วเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปซึ่งน าไปใช้ในการค านวณฐาน
ภาษีหลายประเภท172  องค์ประกอบเก่ียวกับการก าหนดราคาขายปลีกบุหร่ีท่ีไทยน าเสนอต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพ่ืออธิบายการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดเป็นส่วนหนึ่งของ

                                                   
  171 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.757- 7.758. 
  172 Ibid., paras. 7.767-768. 
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วิธีการค านวณโดยทัว่ไปซึ่งต้องมีการเผยแพร่ตาม Article X:1 ของความตกลงแกตต์173นอกจากนี ้
ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ได้เผยแพร่ข้อมูลท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดซึ่งเ ป็น
องค์ประกอบส าคัญและเป็นค าสั่งทางบริหารท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปซึ่งต้องมีการเผยแพร่ตาม   
Article X:1  

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยต้องเผยแพร่วิธีการและข้อมลูส าหรับการก าหนดราคาขาย 
ณ โรงงานซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการค านวณราคาขายปลีกสงูสุดส าหรับบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศ เน่ืองจากวิธีการค านวณและข้อมลูดงักล่าวเป็นองค์ประกอบส าคญัในการก าหนดราคา
ขาย ณ โรงงานซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางบริหารท่ีน ามาใช้โดยทัว่ไปภายใต้ Article X:1 ของความตกลง
แกตต์174 

3.1.2.3.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยเห็นด้วยกบัฟิลิปปินส์วา่วิธีการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุเป็นกฎเกณฑ์ทาง
บริหารท่ีน ามาใช้โดยทัว่ไปและต้องมีการเผยแพร่ตาม Article X:1 ของความตกลงแกตต์ ไทยอ้าง
วา่วิธีการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุทัง้หมดได้มีการเผยแพร่ในบทน าของประกาศราคาขายปลีก
สงูสดุตัง้แตเ่ดือนสิงหาคม 2550 ซึ่งเมื่ออา่นประกอบกบัประมวลรัษฎากร มาตรา 79/5 และค าสัง่
กรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542 เก่ียวกบัการก าหนดภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ี ไทยได้ปฏิบัติตาม Article 
X:1 ของความตกลงแกตต์แล้ว นอกจากนี ้ไทยโต้แย้งวา่หน้าท่ีเผยแพร่ดงักล่าวเพียงแค่ท าให้ผู้น า
เข้าทราบวา่ข้อมลูใดบ้างท่ีต้องน ามาพิจารณาในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ175 และไทยเห็น
วา่ค าอธิบายของไทยในกระบวนการด าเนินคดีนีแ้ละทกุรายงานท่ีย่ืนให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทเก่ียวกบัวิธีการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุไมเ่ป็นกฎเกณฑ์ทัว่ไป จึงไมต้่องมีการเผยแพร่
ตาม Article X:1 ของความตกลงแกตต์176 

ส าหรับกรณีข้อมูลท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดบุหร่ี ไทยโต้แย้งว่า
ข้อมลูดงักลา่วไมใ่ช่กฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้โดยทัว่ไปซึ่งต้องมีการเผยแพร่ตาม Article X:1 และแม้ว่า
ข้อมลูท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุจะอยู่ในกฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยทั่วไปตาม Article X:1 แต่

                                                   
  173 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.774-775. 
  174 Ibid., paras. 7.820- 7.821. 
  175 Ibid., paras. 7.764-7.766. 
  176 Ibid., paras. 7.771- 7.772. 
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ข้อมลูท่ีเป็นประเด็นดงักล่าวก็ไม่ต้องมีการเผยแพร่เน่ืองจาก Article X:1 third sentence ยกเว้น
การเผยแพร่ข้อมลูท่ีเป็นความลบั  

ส าหรับกรณีข้อมลูและวิธีการก าหนดราคาขาย ณ โรงงาน ไทยโต้แย้งว่าข้อมูล
และวิธีการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานไมเ่ป็นกฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปซึ่งอยู่ในขอบเขตของ 
Article X:1 จึงไมต้่องมีการเผยแพร่ตามบทบญัญัติดงักลา่ว 

3.1.2.3.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ Article X:1 ของความตกลงแกตต์ก าหนด
หน้าท่ีให้ประเทศสมาชิกมีการเผยแพร่โดยทนัทีในลกัษณะท่ีท าให้รัฐบาลหรือผู้ค้าขายคุ้นเคยได้ซึง่
กฎหมาย ระเบียบ ค าตดัสินของศาล และค าสัง่ของฝ่ายบริหารซึ่งน าไปใช้โดยทั่วไปเก่ียวกับการ
แบ่งแยกประเภทหรือการประเมินราคาสินค้าเพ่ือวตัถปุระสงค์ทางศลุกากร อตัราอากร ภาษี หรือ
คา่ธรรมเนียมอ่ืนๆ ซึ่งมีผลบงัคบัใช้แล้วโดยประเทศสมาชิก 

ในประเด็นเร่ืองการน ามาใช้โดยทั่วไป  “of general application” กรณีวิธีการ
ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ี คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า วิธีการค านวณราคา
ตามความหมายโดยทัว่ไป หมายถึงกระบวนการหนึ่งท่ีก าหนดวิธีการอย่างเป็นระบบในการกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่ง177 ในประเดน็ท่ีคูก่รณีโต้แย้งเร่ืองขอบเขตของวิธีการค านวณโดยทั่วไปท่ีอยู่
ภายใต้ Article X:1 คณะกรรมการวินิจฉัยไม่ได้กล่าวว่าค ากล่าวของคู่กรณีในกระบวนการ
พิจารณาทกุค ากลา่วอยู่ภายใต้ Article X:1 อย่างไรก็ตาม ในข้อเท็จจริงคดีนี ้โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
การไม่มีกฎเกณฑ์ลายลักษณ์อักษรและค าอธิบายอย่างละเอียดของไทยเก่ียวกับกฎเกณฑ์
ดงักลา่ว เป็นการแสดงวา่สิ่งท่ีไทยได้เองได้กลา่วไว้วา่เป็นกฎเกณฑ์โดยทั่วไปในการก าหนดราคา
ขายปลีกสงูสุดจะต้องถือว่าเป็นกฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปตามความหมายของ Article X:1 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพ่ิมเติมว่า การท่ีอธิบดีกรมสรรพสามิตมีดุลยพินิจท่ีจะ
เปลี่ยนแปลงวิธีการโดยทั่วไปในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุอย่างเป็นระบบ ดงัเช่นกรณีปี 
2549 และ 2550 ข้อเท็จจริงดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการโดยทั่วไปตาม Article X:1 ด้วย178 
ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าวิธีท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสูงสดุเป็น
กฎระเบียบท่ีน ามาใช้โดยทัว่ไป “of general application” ตาม Article X:1 ของความตกลงแกตต์ 
                                                   
  177 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.776. 
  178 Ibid., paras. 7.777- 7.780. 
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กรณีข้อมลูท่ีใช้การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ไมเ่ห็นด้วยกับข้อกล่าวอ้างฟิลิปปินส์ เน่ืองจากข้อมลูท่ีจ าเป็นส าหรับการก าหนดราคาขายปลีก
สูงสุด เช่น ราคาซี .ไอ.เอฟ. อากรศุลกากร ภาษีภายในประเทศ และค่าการตลาดเป็นเร่ือง
โดยเฉพาะของบริษัทหนึ่งๆมากกวา่ท่ีจะน ามาใช้โดยทัว่ไปกบับริษัททัง้หมด ดงันัน้ คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ข้อมลูดงักลา่วไมใ่ช่ค าสัง่ของฝ่ายบริหารท่ีใช้บังคบัโดยทั่วไปตาม Article 
X:1179  ส าหรับข้อมูลท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดส าหรับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ฟิลิปปินส์ไมส่ามารถท่ีจะแสดงได้วา่ข้อมลูดงักล่าวซึ่งมีการ
เผยแพร่อยู่แล้วเป็นการไม่เพียงพอตาม Article X:1 และสรุปว่าข้อมูลเก่ียวกับบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศมีการเผยแพร่อย่างเพียงพอแล้ว180 กรณีจึงไมม่ีความจ าเป็นต้องพิจารณาว่าการเผยแพร่
ข้อมลูดงักลา่วจะเป็นการเปิดเผยข้อมลูท่ีเป็นความลบัหรือไม่ตามข้อตอ่สู้ของไทย181 

กรณีวิธีการและข้อมลูในการก าหนดราคาขาย ณ โรงงาน คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทเห็นวา่ราคาขาย ณ โรงงานเป็นผลมาจากกระบวนการมีค าสัง่ภายใน โดยพิจารณาเป็น
กรณีรายบริษัท คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่หากฟิลิปปินส์ไมส่ามารถแสดงหลกัฐานมา
สนบัสนนุวา่รัฐบาลมีความเก่ียวข้องในการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานของสินค้าดงักล่าว ราคา
ขาย ณ โรงงานไม่สามารถจะถือเป็นค าสัง่ทางบริหารท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปได้ภายใต้ Article X:1 
เน่ืองจากราคาดงักลา่วเป็นการตดัสินใจทางธุรกิจโดยแต่ละบริษัท ข้อเท็จจริงท่ีว่าโรงงานยาสบู
เป็นรัฐวิสาหกิจโดยล าพงัไมไ่ด้แสดงวา่รัฐบาลไทยเป็นผู้ก าหนดราคาบหุร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบู 
การตีความตามฟิลิปปินส์อ้างว่าการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานจะมีผลกระทบต่อองค์กรและ
ผู้บริโภคในตลาดบหุร่ีจะเป็นการขยายขอบเขตของมาตรการท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปให้รวมถึงค าสัง่
ทางบริหารทกุอย่าง คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ราคาขาย ณ โรงงานเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุเท่านัน้ และฟิลิปปินส์ไมไ่ด้แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ท่ีมี
ผลกระทบตอ่กนัระหวา่งราคาขาย ณ โรงงานและผลกระทบตอ่ผู้ด าเนินธรุกิจอ่ืนในตลาดบุหร่ีของ
ไทย ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ราคาขาย ณ โรงงานไมใ่ช่ค าสัง่ของฝ่ายบริหารท่ี
ใช้บังคบัทั่วไปตาม Article X:1 เน่ืองจากราคาขาย ณ โรงงานดังกล่าวเป็นราคาท่ีก าหนดแก่
โรงงานยาสบูแห่งเดียวและไมม่ีผลกระทบตอ่ผู้ด าเนินธรุกิจรายอื่น182 

                                                   
  179 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.803- 7.806. 
  180 Ibid., para. 7.810. 
  181 Ibid., paras. 7.811. 
  182 Ibid., paras. 7.825- 7.829. 
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ในประเดน็วา่ไทยได้เผยแพร่กฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้โดยทัว่ไปในลกัษณะท่ีคุ้นเคยได้ 
(acquaint) ตาม Article X:1 หรือไม ่กรณีการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทเห็นว่าไทยไม่ได้มีการเผยแพร่วิธีการดังกล่าวในลักษณะท่ีให้ผู้น าเข้าคุ้นเคยได้ การ
เผยแพร่องค์ประกอบในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุตามประกาศก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ
ของกรมสรรพสามิตไม่เพียงพอท่ีจะให้ผู้น าเข้าสามารถคุ้นเคย (acquaint) ได้ คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่การเผยแพร่ในลกัษณะท่ีผู้น าเข้าอาจคุ้นเคย (acquaint)ได้ ต้องท าให้ผู้น า
เข้าคุ้นเคยว่าข้อมลูท่ีจัดหาให้กรมสรรพสามิตโดยผู้น าเข้าจะน าไปใช้ท าอะไร และกรณีท่ีกรม
สรรพสามิตไม่ยอมรับข้อมูลท่ีจัดหาโดยผู้น าเข้า ผู้น าเข้าต้องทราบว่ากรมสรรพสามิตจะมีการ
ก าหนดค่าการตลาดอย่างไร183 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าไทยไม่ได้มีการเผยแพร่
วิธีการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีซึ่งเป็นระเบียบท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปในลกัษณะท่ีให้ผู้
น าเข้าคุ้นเคยได้อนัเป็นการขดัตอ่ Article X:1 ของความตกลงแกตต์184 

กรณีข้อมลูท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีแต่ละย่ีห้อและราคา 
ณ โรงงานของโรงงานยาสบูไมใ่ช่กฎเกณฑ์ ระเบียบหรือค าสัง่ฝ่ายบริหารท่ีน ามาใช้โดยทั่วไป การ
ไมเ่ผยแพร่ข้อมลูดงักลา่วจึงไมข่ดักบัความตกลงแกตต์ Article X:1 

3.1.2.3.2 การไม่เผยแพร่กฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืนหลักประกันส าหรับความ     
รับผิดค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์กา ร
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

3.1.2.3.2.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยมีกฎเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการคืนหลกัประกัน  ส าหรับความ
รับผิดค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย แต่ไม่ได้เผยแพร่กฎเกณฑ์ดงักล่าวซึ่งไม่
สอดคล้องกบั Article X:1 ของความตกลงแกตต์185  นอกจากนี ้ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ได้เผยแพร่
กฎเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิท่ีไม่คลุมเครือในเร่ืองการคืนหลกัประกัน และกฎเกณฑ์เฉพาะเก่ียวกับ
กระบวนการและวิธีในการคืนหลกัประกนั และบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) เคยได้รับการคืน

                                                   
  183 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.787-789. 
  184 Ibid., para. 7.791. 
  185 Ibid., para. 7.833.  
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หลักประกันมาแล้ว186 ในประเด็นว่ากฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืนหลักประกันมีการเผยแพร่ตาม
ความหมายของ Article X:1 หรือไม ่การเผยแพร่กฎเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการคืนหลกัประกันตาม
บทบญัญัติในพระราชบญัญัติศลุกากรท่ีไทยอ้าง ไม่ได้ก าหนดแนวทางท่ีเพียงพอเก่ียวกับการคืน
หลกัประกนัส าหรับอากรศลุกากรและภาษีท่ีเก่ียวข้อง เน่ืองจากบทบัญญัติดงักล่าวไม่ได้แสดงให้
เห็นสิทธิท่ีไมค่ลมุเครือในการได้รับการคืนหลกัประกนั187 

3.1.2.3.2.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งวา่ไทยไมไ่ด้ด ารงไว้ซึ่งกระบวนการหรือกฎเกณฑ์โดยเฉพาะเจาะจงท่ี
น ามาใช้โดยทัว่ไปเก่ียวกบัการคืนหลกัประกนั ดงันัน้ กรณีจึงไมม่ีขัน้ตอนกระบวนการใดท่ีจะต้อง
เผยแพร่ และฟิลิปปินส์มีหน้าท่ีในการแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวตามท่ี
ฟิลิปปินส์อ้าง188 ในประเดน็วา่ไทยมีกฎเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิในการได้รับคืนหลกัประกัน  ไทย
อ้างว่ามีการเผยแพร่กฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืนหลกัประกันโดยเฉพาะแล้วในเร่ืองเก่ียวกับการ
ประเมินอากรตามพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ และมาตรา 112 จตัวา 189 

3.1.2.3.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าประเด็นแรกท่ีพิจารณาคือ ฟิลิปปินส์ได้
แสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งน ามาใช้บังคับโดยทั่วไปเก่ียวกับการคืน
หลกัประกันท่ีมีผลบังคบัใช้ในไทยหรือไม่ หากกฎเกณฑ์ดงักล่าวมีอยู่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทจะตรวจสอบวา่ไทยได้เผยแพร่กฎเกณฑ์ดงักล่าวโดยไม่ล่าช้าในลกัษณะท่ีให้รัฐบาลและผู้
น าเข้าสามารถคุ้นเคยกบักฎเกณฑ์ดงักลา่วได้หรือไม่190 

ในประเด็นว่าไทยมีกฎเกณฑ์โดยเฉพาะท่ีน าไปใช้โดยทั่วไปเก่ียวกับการคืน
หลกัประกันหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าฟิลิปปินส์ไม่เคยอธิบายขัน้ตอนเชิง
กระบวนการท่ีบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ด าเนินการในการได้รับคืนหลกัประกันดงักล่าว 
หรือแสดงหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นกฎเกณฑ์ท่ีเป็นกระบวนการซึ่งใช้บงัคบัโดยทัว่ไปในประเทศไทย 

                                                   
  186 Ibid., paras.7.841, 7.845. 
  187 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.850.  
  188 Ibid., paras. 7.840- 7.841.  
  189 Ibid., paras. 7.843, 7.852. 
  190 Ibid., para. 7.832.  
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คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่กรณีท่ีฟิลิปปินส์กลา่วอ้างเก่ียวกับการมีอยู่ของกฎเกณฑ์ท่ี
ไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร ฟิลิปปินส์ควรแสดงให้เห็นเป็นอย่างน้อยวา่มีการปฏิบตัิดงักลา่วเมื่อมกีาร
คืนหลกัประกนัโดยศลุกากรไทยในกรณีก่อนๆ หากค าร้องเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการไมม่ีบทบญัญัติเชิง
กระบวนการโดยเฉพาะท่ีใช้บงัคบัเก่ียวกบัการคืนหลกัประกันส าหรับภาษีภายในประเทศ ค าร้อง
ดังกล่าวจะเหมาะสมกว่าในการกล่าวอ้างตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์ ดังนัน้ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสรุปว่า ฟิลิปปินส์ไม่ได้พิสจูน์ความมีอยู่ของกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
กระบวนการเฉพาะท่ีน ามาใช้โดยทัว่ไปตามความหมายของ Article X:1 ของความตกลงแกตต์191 

ในประเดน็วา่กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการคืนหลกัประกนัมีการเผยแพร่ตามความหมาย
ของ Article X:1 หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ และมาตรา 112 จัตวาตามท่ีไทยอ้างไม่ได้กล่าวถึงการคืน
หลกัประกันเป็นอย่างอ่ืนนอกจากเงินสด กรณีจึงไม่ชัดเจนว่าการคืนหลกัประกันเป็นอย่างอ่ืน
นอกจากเงินสดจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติดงักล่าวหรือไม่192 นอกจากนี ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทสงัเกตวา่ค าบอกกลา่วการประเมินอากรซึ่งไทยอ้างวา่มีการอธิบายเร่ืองการคืนหลกัประกัน
เป็นเพียงข้อความย่อหน้าหนึ่งซึ่งกลา่วถึงจ านวนท่ีผู้น าเข้าจะได้รับคืนหรือจ านวนท่ีต้องช าระเพ่ิม
เพียงเท่านัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ข้อความดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็น
ว่าการคืนหลกัประกันดงักล่าวมีไว้ส าหรับกรณีหลักประกันค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทยท่ีเป็นประเด็นหรือไม่  และไทยไม่สามารถแสดงถึงความสมัพันธ์ท่ีเพียงพอระหว่าง
สิทธิของผู้น าเข้าในการได้รับคืนและหลักประกันส าหรับค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย193  

ดงันัน้       คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าพระราชบัญญัติศลุกากร 
พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ทวิ และมาตรา 112 จัตวา ของไทยไม่ได้ระบุชัดเจนถึงสิทธิท่ีแน่นอนใน
การได้รับคืนหลกัประกันส าหรับค่าภาษีภายในประเทศเมื่อมีการประเมินอากรสินค้าแล้ว ท าให้
ผู้น าเข้าไมส่ามารถท่ีจะคุ้นเคย (acquaint) กับสิทธิดงักล่าวได้ตาม  Article X:1 ของความตกลง

                                                   
  191 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.848 -7.849. 
  192 Ibid., paras. 7.856- 7.858. 
  193 Ibid., para. 7.859. 
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แกตต์ กฎเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการคืนหลักประกันเก่ียวกับค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทยท่ีไทยเผยแพร่จึงไม่เพียงพอท่ีจะถือเป็นการปฏิบัติตาม Article X:1 ของความตกลง
แกตต์194 

3.1.2.4 ประเดน็ตาม Article X:3(a) 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่การบริหารจดัการศลุกากรของไทยไมส่อดคล้องตามความตกลง
แกตต์  Article X:3(a) เน่ืองจากการแตง่ตัง้ให้เจ้าพนกังานศลุกากรและเจ้าพนกังานภาษีอากรเป็น
กรรมการในโรงงานยาสบูเป็นการบริหารจดัการกฎหมายในลกัษณะท่ีไม่สมเหตสุมผลและไม่เป็น
กลาง การพิจารณาอทุธรณ์ค าสัง่เจ้าหน้าท่ีศลุกากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์เป็นการ
บริหารจัดการกฎหมายศุลกากรท่ีล่าช้าและไม่สมเหตุสมผล การก าหนดฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม
ส าหรับบหุร่ีน าเข้าเป็นการบริหารจดัการกฎหมายซึ่งไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน ไม่สมเหตสุมผลและ
ไม่เป็นกลาง นอกจากนี ้การก าหนดค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยไม่เป็นการ
บริหารจดัการกฎหมายในลกัษณะเป็นรูปแบบเดียวกนั ไมส่มเหตสุมผล และไมเ่ป็นกลาง  

3.1.2.4.1 การแต่งตัง้ให้เจ้าพนักงานศุลกากรและเจ้าพนักงานภาษีอากรเป็น
กรรมการในโรงงานยาสบู 

3.1.2.4.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่การให้เจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งเป็นกรรมการโรงงานยาสบูมีอ านาจในการ
พิจารณาตดัสินเก่ียวกบับหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และให้บคุคลดงักลา่วสามารถเข้าถึง
ข้อมูลท่ีเป็นความลับทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกับโรงงานยาสูบได้ เป็นการบริหาร
จัดการในลกัษณะท่ีไม่เป็นกลางและไม่สมเหตสุมผลอนัขัดต่อ Article X:3(a) ของความตกลง
แกตต์ ฟิลิปปินส์อ้างวา่เจ้าหน้าท่ีดงักล่าวท าหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับค าสัง่ท่ีเก่ียวข้องกับภาษี
และศลุกากร ซึ่งบคุคลท่ีท าสองหน้าท่ีดงักลา่วมีบทบาทส าคญัในการออกค าสัง่ ฟิลิปปินส์อ้างว่า
เจ้าหน้าท่ีภาษีซึ่งท าหน้าท่ีเป็นกรรมการของโรงงานยาสบูด าเนินการบริหารจดัการในลกัษณะท่ีให้
ประโยชน์แก่โรงงานยาสบูมากกวา่ ดงันัน้ การแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีในกรมศลุกากรและเจ้าพนักงาน

                                                   
  194 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.860- 7.861. 
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ภาษีอากรเป็นกรรมการโรงงานยาสบูจึงมีผลกระทบต่อการบริหารจัดการมาตรการทางศลุกากร
และภาษีของไทยท่ีเป็นประเดน็195 

ในประเด็นเร่ืองการบริหารจัดการท่ีไม่สมเหตสุมผล ฟิลิปปินส์อ้างว่าการด ารง
สองต าแหน่งของกรรมการโรงงานยาสบูท าให้เกิดการบริหารจัดการท่ีไม่สมเหตสุมผลเน่ืองจาก
บคุคลดงักลา่วอยู่ในฐานะท่ีอาจรวบรวมข้อมลูและเปิดเผยข้อมลูท่ีเป็นความลบัดงักล่าวแก่คู่แข่ง
ได้โดยตรง ฟิลิปปินส์อ้างค าวินิจฉัยในคดี Argentina-Hides and Leather ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทพบว่าการมีอยู่ของตวัแทนของอุตสาหกรรมฟอกหนังภายในประเทศระหว่าง
กระบวนการตรวจปลอ่ยสินค้าเป็นการไมส่มเหตสุมผลเน่ืองจากกรณีดงักล่าวย่อมแสดงอยู่ในตวั
วา่มีความเป็นไปได้ท่ีความลบัทางธรุกิจของผู้น าเข้าอาจถูกเปิดเผยและท าให้ผู้น าเข้าได้รับความ
เสียหาย ทัง้นี ้ฟิลิปปินส์อ้างถึงกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของไทยได้เปิดเผยราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดย
บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) แก่สื่อมวลชนในหลายกรณี 196 

ในประเดน็เร่ืองการบริหารจดัการท่ีไมเ่ป็นกลาง ฟิลิปปินส์อ้างว่าการกระท าสอง
หน้าท่ีของกรรมการโรงงานยาสบูก่อให้เกิดการบริหารจัดการท่ีไม่เป็นกลางตาม Article X:3(a) 
เน่ืองจากบคุคลดงักลา่วมีสิทธิท่ีจะมีสว่นร่วมและมีอ านาจในการออกค าสัง่ในกระบวนการบริหาร
จัดการซึ่งเก่ียวข้องโดยตรงกับผู้ประกอบธุรกิจแข่งกับโรงงานยาสบู กรรมการโรงงานยาสูบจึง
สามารถสร้างผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของบหุร่ีของบริษัท  ฟิลลิป มอร์ริส  (ไทยแลนด์) ได้ใน
หลายกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ิง บคุคลดงักล่าวอาจขอข้อมลูท่ีเป็นความลบัจากบุคคลท่ีเก่ียวข้อง
ในตลาด นอกจากนี ้บุคคลดงักล่าวมีแรงจูงใจในการมีค าสัง่ท่ีไม่เป็นกลางเน่ืองจากมีสิทธิได้รับ
โบนสัประจ าปีเมื่อโรงงานยาสบูมีก าไรเพ่ิมขึน้ ดงันัน้ บทบาทและอ านาจของบุคคลดงักล่าวจึงท า
ให้เกิดการบริหารจัดการท่ีไม่เป็นกลาง นอกจากนี ้ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่มีการป้องกันการใช้
ข้อมลูท่ีได้มาในทางมิชอบ เน่ืองจากมาตรการป้องกนัท่ีไทยอ้าง เช่น บทลงโทษส าหรับข้าราชการ

                                                   
  195 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.878. มาตรการทีเ่ป็นประเด็นดงักลา่ว ได้แก่ พระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 พระราชบญัญัติยาสบู มาตรา 5 ตรี 
พระราชบญัญัติกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 โดยเฉพาะในมาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 และ
มาตรการทีเ่กี่ยวข้อง พระราชบญัญัติองค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะใน
มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14 ตลอดจนการน ามาตรการดังกล่าวหรือมาตรการอื่นที่เกี่ยวข้องไปปฏิบตัิ กฎกระทรวง
ฉบบัที่ 132 พ.ศ. 2543 ออกโดยอาศับอ านาจตามพระราชบญัญัติศุลกากร และกฎกระทรวงฉบบัที่ 145 พ.ศ. 2547 และ
กฎกระทรวง ฉบบัที ่146 พ.ศ. 2550 ระเบยีบกรมศลุกากรที ่2/2550 ประมวลรัษฎากรมาตรา 79/5 และ มาตรา 81 และค าสัง่
กรมสรรพากรที ่ป. 85/2542 เป็นต้น 
  196 Ibid., paras. 7.911-7.913. 
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พลเรือนและประมวลกฎหมายอาญา ไมเ่พียงพอท่ีจะป้องกันการกระท าท่ีเป็นการบริหารจัดการท่ี
ไมเ่ป็นกลาง197 

3.1.2.4.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งวา่ฟิลิปปินส์ไมส่ามารถท่ีจะแสดงให้เห็นได้วา่กรรมการโรงงานยาสบูมี
ความเก่ียวข้องกับกระบวนการออกค าสั่งท่ีเป็นประเด็น เช่น การประเมินอากร และฐานภาษี
ส าหรับภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ี คา่แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ 
และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ไทยกล่าวว่าการ
แตง่ตัง้เจ้าหน้าท่ีศลุกากรและเจ้าพนกังานภาษีอากรเป็นกรรมการโรงงานยาสบูไม่เป็นการบริหาร
จัดการ (administration) มาตรการทางศุลกากรและมาตรการทางภาษีท่ีเป็นประเด็นตาม
ความหมายของ Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์198 และข้อเท็จจริงท่ีมีการแตง่ตัง้ให้เจ้าหน้าท่ี
ดงักลา่วกระท าสองหน้าท่ีไมส่ามารถสรุปได้วา่เป็นการบริหารจดัการท่ีไมเ่ป็นกลาง เน่ืองจากกรณี
ดงักลา่วต้องพิจารณาถึงอ านาจท่ีบคุคลดงักลา่วได้รับอนญุาตด้วย 

ในประเดน็เร่ืองการบริหารจดัการท่ีไมส่มเหตสุมผล ไทยอ้างวา่ข้อเท็จจริงในคดีนี ้
เจ้าหน้าท่ีของไทยมีผลประโยชน์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการดงักล่าวจากอ านาจอธิปไตยใน
การก ากับดแูลการน าเข้าและภาษี ต่างจากข้อเท็จจริงในคดี Argentina-Hides and Leather ซึ่ง
เป็นเร่ืองการแต่งตัง้ผู้ เ ช่ียวชาญท่ีเป็นเอกชนซึ่งไม่มีความสัมพันธ์ทางกฎหมาย เข้าไปใน
กระบวนการศลุกากร ดงันัน้ รัฐบาลไทยอาจแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีใดๆในกระบวนการบริหารจัดการ
เก่ียวกับการน าเข้าบุหร่ีได้  ไทยอ้างว่าการแต่งตัง้ให้เจ้าพนักงานกรมศลุกากรและเจ้าพนักงาน
ภาษีอากรท าสองหน้าท่ีโดยเป็นกรรมการในโรงงานยาสูบด้วยมีเหตผุล 3 ประการ คือ บุคคล
ดงักล่าวมีความเช่ียวชาญเก่ียวกับการบริหารจัดการรัฐวิสาหกิจซึ่งน าเข้ายาสบูและเก็บภาษีท่ี
เก่ียวข้อง บคุคลดงักลา่วสามารถมีบทบาทในการท าให้แน่ใจว่าโรงงานยาสบูได้ปฏิบัติกฎหมาย
ไทยอย่างมีประสิทธิภาพ และกิจการของโรงงานยาสูบสอดคล้องกับนโยบายทางสุขภาพของ
สว่นรวม อนัเป็นการใช้ประโยชน์จากความรู้ ความเช่ียวชาญของทรัพยากรบุคคลดงักล่าวให้มาก
ท่ีสดุ นอกจากนี ้ไทยอ้างเหตผุลเชิงนโยบายว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ควรตดัสินตาม

                                                   
  197 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.890- 7.891. 
  198 Ibid., para. 7.879. 



 
 
136 

ข้ออ้างของฟิลิปปินส์เน่ืองจากการวินิจฉัยดังกล่าวจะกระทบกระเทือนต่ออ านาจ ในการออก
กฎเกณฑ์ของเจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างร้ายแรงจนไมส่ามารถใช้แนวทางปฏิบตัิตามปกติได้199 

ในประเดน็เร่ืองการบริหารจดัการท่ีไมเ่ป็นกลาง ไทยกลา่ววา่ฟิลิปปินส์ไมไ่ด้แสดง
วา่กรรมการมีความเก่ียวข้องโดยตรงในการมีค าสัง่ทางภาษีและศลุกากร แต่ไทยก็ไม่ได้ปฏิเสธว่า
การท าสองหน้าท่ีของบคุคลดงักลา่วอาจเข้าถึงข้อมลูท่ีเป็นความลบัของผู้ประกอบธรุกิจแขง่ขนักบั
โรงงานยาสบูได้ ไทยอ้างวา่บทกฎหมายไทยมีมาตรการป้องกันค าสัง่ท่ีไม่ชอบและการใช้ข้อมลูท่ี
เป็นความลบัอย่างไมเ่หมาะสมโดยกรรมการโรงงานยาสบู เช่น พระราชบญัญัติข้าราชการพลเรือน
ซึ่งบทลงโทษหนกัส าหรับเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีละเมิดหน้าท่ี และโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมี
ศกัดิ์เหนือประมวลจริยธรรมของโรงงานยาสบู นอกจากนี ้ไทยชีว้่าฟิลิปปินส์ไม่ได้แสดงว่าค าสัง่ท่ี
ไมเ่ป็นกลางเก่ียวข้องกบัเจ้าหน้าท่ีท่ีกระท าสองหน้าท่ีดงักลา่ว200 

3.1.2.4.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

การพิจารณาว่าการแต่งตัง้เจ้าพนักงานของกรมศลุกากรและเจ้าพนักงานภาษี
อากรของไทยท าหน้าท่ีกรรมการในโรงงานยาสบูในเวลาเดียวกันเป็นการบริหารจัดการท่ีไม่เป็น
กลางและไมส่มเหตสุมผลตาม Article X:3(a) หรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการแต่งตัง้เป็นการบริหาร
จัดการ (administration) ตามความหมายของ Article X:3(a) หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเห็นวา่การแตง่ตัง้ดงักลา่วเป็นกระบวนการบริหารจดัการอย่างหนึ่งซึ่งอยู่ในความหมายของ
การบริหารจดัการด้วย การแต่งตัง้เจ้าพนักงานของกรมศลุกากรและเจ้าพนักงานภาษีอากรของ
ไทยท าหน้าท่ีกรรมการในโรงงานยาสบูจึงเป็นการบริหารจัดการ (administration) ตาม Article 
X:3(a) 201 

การพิจารณาวา่การบริหารจดัการดงักลา่วไมส่มเหตสุมผลหรือไม ่คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทใช้การทดสอบความสมเหตสุมผล (reasonableness test) ซึ่งพิจารณาจากเหต ุ
ผลของการแตง่ตัง้ให้กระท าสองหน้าท่ีเพ่ือประเมินผลวา่การบริหารจัดการดงักล่าวจะน าไปสู่การ
บริหารกฎหมายและกฎระเบียบทางภาษีของไทยท่ีไมส่มเหตสุมผลหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทเห็นว่าการแต่งตัง้ให้ท าสองหน้าท่ี ในเวลาเดียวกันเป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสม 

                                                   
  199 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.914- 7.917. 
  200 Ibid., paras. 7.895- 7.896. 
  201 Ibid., para. 7.922. 
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(inappropriate) และไม่สมเหตผุลในการบริหารจัดการ เว้นแต่มีเหตุผลว่าท าไมจึงจ าเป็นต้อง
แตง่ตัง้เช่นนัน้ เน่ืองการแตง่ตัง้ดงักลา่วท าให้กรรมการโรงงานยาสบูเข้าไปมีอ านาจในการตดัสนิใจ
เก่ียวกับกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับภาษีอากรบุหร่ีน าเข้า และสามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีเป็น
ความลบัของบริษัทบหุร่ีน าเข้าซึ่งเป็นผู้ประกอบธรุกิจแขง่ขนักบัโรงงานยาสบูได้202 

อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกมีอ านาจอธิปไตยในการบริหารจัดการกฎหมาย
ของประเทศสมาชิกตามท่ีเห็นสมควร และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่มีหน้าท่ีพิจารณาว่า
การบริหารจดัการอย่างไรดีท่ีสดุ นอกจากนัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทสามารถเห็นได้ตามท่ี
ไทยกลา่ววา่เป็นการใช้ประโยชน์จากความรู้ ความเช่ียวชาญของทรัพยากรบุคคลดงักล่าวให้มาก
ท่ีสดุ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการเปิดเผยความลบัของผู้น าเข้าของเจ้าหน้าท่ีไทย
ตามท่ีฟิลิปปินส์อ้างไม่จ าเป็นต้องมาจากเหตท่ีุท าสองหน้าท่ีในเวลาเดียวกัน เมื่อประกอบกับ
มาตรการป้องกันของไทยตามกฎหมาย ฟิลิปปินส์จึงไม่สามารถพิสจูน์ได้ว่าการให้เจ้าพนักงาน
ศลุกากรและเจ้าพนกังานภาษีอากรท าสองหน้าท่ีโดยเป็นกรรมการโรงงานยาสบูในเวลาเดียวกัน
จ าเป็นท่ีจะต้องน าไปสู่การบริหารจัดการกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องท่ีไม่สมเหตสุมผล
ตาม X:3(a) เสมอ 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพิจารณาตอ่ไปว่าการบริหารจัดการดงักล่าวของ
ไทยเป็นการบริหารจัดการอย่างไม่เป็นกลางหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใช้วิธี
เช่นเดียวกบัในคดี Argentina-Hides and Leather โดยพิจารณาจากวา่เจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งกระท าสอง
หน้าท่ีดงักลา่วได้รับอนญุาตให้ด าเนินการอย่างใดได้บ้าง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า
การกลา่วอ้างวา่ประเทศสมาชิกมีการบริหารจัดการท่ีไม่เป็นกลางซึ่งขดัต่อ Article X:3(a) ต้องมี
พยานหลกัฐานท่ีแน่นหนามาสนบัสนนุ เช่น รูปแบบของค าสัง่ท่ีแสดงให้เห็นการบริหารจดัการท่ีไม่
เป็นกลาง หากฟิลิปปินส์ไมส่ามารถแสดงได้วา่ค าสัง่ของเจ้าหน้าท่ีดงักลา่วเกิดขึน้เน่ืองจากการท า
หน้าท่ีเป็นกรรมการโรงงานยาสูบด้วย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ไม่พบว่าการแต่งตั ง้
เจ้าหน้าท่ีรัฐให้ท าสองหน้าท่ีดงักลา่วจะท าให้เป็นการบริหารจดัการท่ีไมเ่ป็นกลางแตอ่ย่างใด และ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทยงัสงสยัว่าค าสัง่ดงักล่าวจะสม ่าเสมอเพียงพอท่ีจะแสดงรูปแบบ
ของค าสัง่ท่ีเป็นการบริหารจดัการท่ีไม่เป็นกลางหรือไม่ เช่นเดียวกันกับข้ออ้างของฟิลิปปินส์ท่ีว่า
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีท าสองหน้าท่ีดงักล่าวมีแรงจูงใจจากเงินโบนัสท่ีได้จากผลก าไรของโรงงานยาสูบ 

                                                   
  202 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.885- 7.886. 
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แม้วา่ผลประโยชน์ทางการเงินดงักลา่วอาจชีใ้ห้เห็นวา่เจ้าหน้าท่ีรัฐดงักล่าวอาจจะมีแรงจูงใจท่ีจะ
ท าก าไรให้โรงงานยาสูบ แต่หลักฐานท่ีฟิลิปปินส์น าเสนอก็ไม่แน่นหนาเพียงพอท่ีจะแสดงว่า
แรงจงูใจดงักลา่วนัน้จ าเป็น (necessarily lead to) ท่ีจะก่อให้เกิดการบริหารจดัการท่ีเอือ้ประโยชน์
แก่บุหร่ีของโรงงานยาสูบมากกว่า นอกจากนี ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าไทยมี
มาตรการป้องกันตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนและประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับ
เจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าท่ีท่ีท าสองหน้าท่ีในฐานะกรรมการโรงงานยาสบูด้วย203  

 จากหลักฐานท่ีฟิลิปปินส์แสดงเก่ียวกับแนวทางค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าฟิลิปปินส์พิสูจน์ไม่ได้ว่าการท าสองหน้าท่ีคือกรรมการ
โรงงานยาสบูและพนักงานศุลกากรหรือเจ้าพนักงานภาษีอากรในเวลาเดียวกันจะน าไปสู่การ
บริหารจัดการท่ีไม่เป็นกลางเสมอไป อย่างไรก็ตาม กรณีข้อเท็จจริงในประเทศไทยซึ่งไม่เหมือน
กรณีทัว่ไปโดยให้เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัค าสัง่ทางศลุกากรและภาษีอากรด ารงต าแหนง่เป็น
กรรมการในโรงงานยาสูบซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการแข่งขันเพียงรายเดียวภายในประเทศด้วย 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่กรณีจะเป็นการเหมาะสมส าหรับไทยท่ีจะท าให้แน่ใจวา่การ
บริหารจดัการศลุกากรและกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรจะด าเนินการในลกัษณะท่ีโปร่งใสและมี
ความเป็นกลาง204 

3.1.2.4.2 กระบวนการพิจารณาท่ีลา่ช้าคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ 

3.1.2.4.2.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยพิจารณาค าร้องของ
บริษัทผู้น าเข้าโดยลา่ช้าอย่างไมม่ีก าหนดซึ่งเป็นการบริหารจดัการอย่างไม่สมเหตสุมผลอนัขดัต่อ
ความตกลงแกตต์ Article X:3(a) ฟิลิปปินส์อ้างว่าอุทธรณ์ท่ีย่ืนโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทย
แลนด์) ตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ระหวา่งเดือนมีนาคม 2545 และเดือนมีนาคม 2546 ยัง
ไมม่ีการพิจารณาเป็นระยะเวลากวา่ 7 ปีแล้ว ทัง้นี ้ฟิลิปปินส์ได้แสดงวา่การพิจารณาอทุธรณ์ของผู้
น าเข้าดังกล่าวใช้ระยะเวลามากกว่าระยะเวลาโดยเฉลี่ยในกรณีอ่ืนท่ีมีลักษณะเดียวกัน การ
พิจารณาอทุธรณ์กรณีดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นแนวทางการบริหารจัดการกฎหมายศลุกากรท่ีไม่
สมเหตสุมผลภายใต้ความหมายของ Article X:3(a)  ซึ่งท าให้ผู้น าเข้าไม่ได้รับการเยียวยาโดยไม่
                                                   
  203 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.902-908. 
  204  Ibid., paras. 7.909- 7.910. 
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ลา่ช้าในค าสัง่ของเจ้าหน้าท่ีศลุกากร แม้วา่การพิจารณาความไมส่มเหตสุมผลตาม Article X:3(a) 
ต้องพิจารณาจากเหตกุารณ์ทัง้หมด อย่างไรก็ตาม หากไม่มีเหตผุลท่ีเพียงพอส าหรับความล่าช้า
ดังกล่าว ล าพังระยะเวลาในการด าเนินการเพียงอย่างเดียวอาจเป็นการบริหารจัดการท่ีไม่
สมเหตสุมผล205 

3.1.2.4.2.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยอ้างว่าความตกลงแกตต์ Article X:3(a) ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะก าหนด
ระยะเวลาท่ีแน่นอนในกระบวนการบริหารจัดการดังกล่าวของประเทศสมาชิก ดังนั น้ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ควรตีความค าว่าไม่สมเหตสุมผล "unreasonable" ให้รวมถึง
การก าหนดระยะเวลาท่ีเฉพาะเจาะจงในกระบวนการพิจารณาอทุธรณ์ด้วย การบริหารจัดการท่ี
สมเหตสุมผลเป็นอย่างไรนัน้ต้องพิจารณาเป็นแตล่ะกรณีไป206 ไทยโต้แย้งว่าข้ออ้างของฟิลิปปินส์
เป็นสว่นหนึ่งของอทุธรณ์ท่ีเคยมีการย่ืนโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) และอทุธรณ์อีก 77 
เปอร์เซนต์ได้มีการพิจารณาในเวลาท่ีเหมาะสม และการตรวจสอบเหตกุารณ์ทัง้หมดของการ
อทุธรณ์ท่ีเป็นประเด็นไม่ได้เป็นการประกันว่าจะมีการบริหารจัดการอย่างไม่สมเหตสุมผลตาม
ความตกลงแกตต์ Article X:3(a) ไทยอ้างว่าบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ท าให้การ
ด าเนินการทบทวนลา่ช้าโดยการขอให้คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ใช้วิธีการค านวณ แบบใหม ่
และการค านวณแบบใหม่มีความยากเน่ืองจากข้อมลูท่ีย่ืนโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์)
แตกตา่งในสาระส าคญักบัข้อมลูท่ีมีจดัหามาให้ในการอทุธรณ์ท่ีมีลกัษณะเดียวกันอ่ืนๆ การปรับ
วิธีการประเมินอากรใช้ระยะเวลานานมาก อีกทัง้บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ได้ร้องขอให้
พิจารณาอทุธรณ์อ่ืนก่อน คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จึงถูกยับยัง้การทบทวนอทุธรณ์ท่ีเป็น
ประเด็น การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึง เป็นการบริหารจัดการ
กฎหมายศลุกากรอย่างสมเหตสุมผลตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์แล้ว207 

3.1.2.4.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

ในประเดน็วา่การทบทวนการประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
เป็นการบริหารจัดการ (administration)ตามความหมายใน Article X:3(a) หรือไม่ เน่ืองจากการ
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บริหารจัดการรวมถึงลกัษณะท่ีมีการน ากฎเกณฑ์ใดๆตาม Article X:1 ไปใช้หรือปฏิบัติตามใน
กรณีต่างๆ และกฎหมายซึ่ งก ากับการน าไปใ ช้ห รือการปฏิบัติ ตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่การทบทวนค าสัง่ประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์เป็นการกระท าท่ีท าให้เกิดผลในการปฏิบัติหรือเป็นการน ากฎหมายศุลกากรไทยท่ี
เก่ียวข้องไปใช้ (putting into practical effect or applying) และอยู่ในความหมายของค าว่า 
"บริหารจดัการ" (administer) ตาม Article X:3(a) นอกจากนัน้ คูก่รณีไม่ได้โต้แย้งว่ากระบวนการ
อทุธรณ์ค าสัง่การประเมินอากรก่อให้เกิดการบริหารจดัการกฎหมายศลุกากร208 

ในประเด็นว่าการพิจารณาอุทธรณ์ค าสัง่ประเมินอากรบุหร่ีท่ีพิพาทของบริษัท  
ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท าให้เกิดการบริหารจัดการ
กฎหมายศุลกากรไทยท่ีไม่สมเหตุสมผลตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์หรือไม ่
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมเ่ห็นวา่ Article X:3(a) ก าหนดหน้าท่ีให้มีการก าหนดระยะเวลา
ไว้โดยเฉพาะส าหรับการทบทวนการบริหารจดัการ แตใ่นการทบทวนของคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์ท่ีเป็นประเดน็นีใ้ช้ระยะเวลากวา่ 7 ปี และเมื่อเทียบกบัระยะเวลาในกรณีทัว่ไปท่ีเหมือนกนั
ซึ่งใช้เวลาประมาณ 2 ปีคร่ึงแสดงให้เห็นวา่ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์ท่ีเป็นประเดน็ใน
คดีนีค้อ่นข้างไมป่กติ209  ในการพิจารณาความไม่สมเหตสุมผล (unreasonable) ของการบริหาร
จดัการ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพิจารณาจากความลา่ช้าโดยรวมในกระบวนการทบทวนวา่
ไมเ่หมาะสมหรือได้สดัส่วน (not appropriate or proportionate)  หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทเห็นวา่ระยะเวลาทัง้หมดของกระบวนการบริหารจัดการประกอบกับการกระท าท่ีไม่เป็น
การกระท าโดยไม่ล่าช้า (less-than prompt actions) เช่น การขอข้อมลูจากบริษัทฟิลลิป มอร์ริส 
(ไทยแลนด์) แสดงให้เห็นความไมเ่ป็นกลางท่ีเกิดขึน้แก่รัฐบาลของประเทศสมาชิกอ่ืนและผู้น าเข้า
ภายใต้ Article X:3(a) ความลา่ช้าโดยรวมแสดงให้เห็นผา่นทางกระบวนการทบทวนท่ีไมเ่หมาะสม
หรือได้สดัส่วน (not appropriate or proportionate)  เมื่อพิจารณาจากลกัษณะของเหตกุารณ์
ดงักลา่ว210 
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ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงเห็นว่าการพิจารณาค าร้องอทุธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยเป็นการบริหารจดัการในลกัษณะท่ีไม่สมเหตสุมผลซึ่งขดั
ตอ่ Article X:3(a) 211 

3.1.2.4.3 การก าหนดคา่แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 

3.1.2.4.3.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่การก าหนดคา่แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้าง
เสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยไม่เป็น
การบริหารจัดการท่ีเป็นกลาง สมเหตสุมผล และเป็นรูปแบบเดียวกันตาม Article X:3(a) ของ
ความตกลงแกตต์  

การก าหนดค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยไม่เป็นการบริหาร
จดัการท่ีเป็นกลางเน่ืองจากบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศใช้ราคาขาย ณ โรงงานเสมอ โดยไม่ต้องมีการ
ทบทวน ขณะท่ีฐานภาษีส าหรับบุห ร่ีน าเข้าใช้ราคาซี .ไอ.เอฟ. ซึ่ งต้องมีการทบทวนตาม
กระบวนการศลุกากร กรณีดงักลา่วไมเ่ป็นการบริหารจดัการท่ีสมเหตสุมผลเน่ืองจากไทยไม่ได้ใช้
ราคาซี.ไอ.เอฟ. ซึ่งได้รวมอากรขาเข้าท่ีช าระแล้วเป็นฐานในการค านวณค่าแสตมป์ยาสบูตาม
พระราชบัญญัติยาสบู แต่ใช้ราคาหลกัประกัน (guarantee value) การใช้ฐานภาษีดงักล่าวไม่
เป็นไปตามหลกัการในกฎหมายไทยหรือตามข้อเท็จจริง เน่ืองจากค่าแสตมป์ยาสบูค านวณจาก
ฐานอ่ืนท่ีไมใ่ช่ราคาศลุกากรท่ีมีการประเมินอย่างถกูต้องรวมกบัอากรศลุกากร กรณีจึงเป็นการไม่
สมเหตสุมผล ไมเ่หมาะสม หรือไมใ่ช่การบริหารจดัการท่ีมีเหตผุล และการก าหนดคา่แสตมป์ยาสบู 
เงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทยไมเ่ป็นการบริหารจดัการท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนัเน่ืองจากการใช้ฐานภาษี
ท่ีแตกตา่งกนัในบหุร่ีพิพาท ซึ่งน าเข้ามาภายใต้กรณีเดียวกัน บางกรณีค่าแสตมป์ยาสบูค านวณ
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โดยใช้ราคาซี.ไอ.เอฟ. ซึ่งรวมอากรท่ีช าระแล้วโดยถูกต้อง แตบ่างครัง้ค่าแสตมป์ยาสบูก็ใช้ราคา
ประเมินท่ีไมถ่กูต้องโดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากร212 

นอกจากนี ้กรณีท่ีต้องมีการคืนเงินค่าสแตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสขุภาพ หรือเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
ผู้น าเข้าไม่สามารถรับคืนเงินท่ีได้ช าระไปในทันที แต่ต้องด าเนินการเรียกร้องต่อหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ ท าให้ผู้น าเข้ามีภาระคา่ใช้จ่ายในการเรียกร้องดงักลา่ว และหากผู้น าเข้าไม่ด าเนินการ
ดงักลา่ว ผู้น าเข้าก็ต้องแบกรับภาระในสว่นตา่งดงักล่าว การบริหารจัดการของไทยดงักล่าวจึงไม่
เป็นกลางและสมเหตสุมผลตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์213 

3.1.2.4.3.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยอ้างว่าข้ออ้างของฟิลิปปินส์เก่ียวกับระบบภาษีมูลค่าของไทยอยู่นอกการ
พิจารณาของคณะกรรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ไทยมีกลไกการคืนภาษีแก่ผู้น าเข้าและบริษัทฟิลลิป 
มอร์ริสไมเ่คยขอคืนภาษีดงักลา่ว การไมม่ีระบบคืนภาษีโดยอตัโนมตัิไมไ่ด้เป็นการบริหารจัดการท่ี
ไมเ่หมาะสมหรือไมส่มเหตสุมผล เมื่อราคาศลุกากรท่ีมีการทบทวนแล้วเป็นจ านวนลดลง ผู้น าเข้ามี
ทางเลือกท่ีจะร้องขอคืนภาษีในสว่นท่ีช าระไปเกินได้214 

ส าหรับประเดน็เร่ืองการบริหารจดัการท่ีไม่สมเหตสุมผล ไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน 
และไมเ่ป็นกลางในการก าหนดคา่แสตมป์ยาสบู เงินกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ และ
เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ไทยอ้างว่าการใช้ข้อมลู
จากแหลง่ข้อมลูท่ีแตกตา่งกนัในการค านวณราคาซี.ไอ.เอฟ. ไม่ได้เป็นการบริหารจัดการท่ีไม่เป็น
รูปแบบเดียวกันเพราะใช้ในกรณีต่างกัน การใช้ราคาหลักประกัน (guarantee value) มีความ
สมเหตสุมผลกรณีท่ีสงสยัโดยชอบถึงความน่าเช่ือถือของราคาท่ีบริษัทฟิลลิป มอร์ริส ได้ส าแดงใน
เดือนกนัยายน 2549 และการใช้ราคาประมาณ ราคาซี.ไอ.เอฟ. ส าหรับบุหร่ีน าเข้าไม่ได้เป็นการ
บริหารจดัการท่ีไมเ่ป็นกลาง เพราะฟิลิปปินส์ไมไ่ด้แสดงให้เห็นวา่ไทยไมไ่ด้ใช้วิธีการประมาณราคา
เช่นเดียวกนัในกรณีท่ีสงสยัความน่าเช่ือถือของราคาขาย ณ โรงงานท่ีแสดงโดยโรงงานยาสบู และ

                                                   
  212 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.975-977. 
  213 Ibid., para. 7.984. 
  214 Ibid., paras. 7.978-7.979. 
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ฟิลิปปินส์ไม่ได้แสดงว่ากฎหมายไทยหรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับภาษีใดไม่สอดคล้องกับ Article 
X:3(a) ในเร่ืองการขอคืนภาษี215 

3.1.2.4.3.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

ประเดน็ท่ีฟิลิปปินส์อ้างเร่ืองการใช้ราคาหลกัประกันเป็นฐานในการค านวณค่า
แสตมป์ยาสบู เงินประกนักองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจาย
เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พระราชบัญญัติยาสบู มาตรา 5 ตรี วรรค 3 (ข) 
บญัญัติให้กรณีท่ีมีการประเมินราคาศลุกากรใหมภ่ายใต้พระราชบญัญัติศลุกากร ราคาศลุกากรท่ี
ประเมินใหมใ่ห้ใช้เป็นฐานส าหรับราคาซี.ไอ.เอฟ.  คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงเห็นวา่ราคาท่ี
ใช้ค านวณหลกัประกนั (guarantee value) ท่ีก าหนดเป็นราคาซี.ไอ.เอฟ. ระหว่างรอการประเมิน
ในท่ีสดุของราคาอากรศลุกากรเป็นราคาท่ีประเมินใหม่ภายใต้บทบัญญัติดงักล่าวแล้ว ประเด็นท่ี
ฟิลิปปินส์ยกขึน้เป็นเร่ืองทางสารบัญญัติ (substantive) มากกว่าเร่ืองเก่ียวกับการบริหารจัดการ
ภายใต้ขอบเขตของ Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์216 

ประเดน็ท่ีฟิลิปปินส์อ้างเก่ียวกบัวิธีการคืนเงินคา่แสตมป์ยาสบู เงินประกนักองทนุ
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ประเดน็ดงักลา่วเป็นเร่ืองทางสารบญัญัติไม่ใช่
ประเด็นเก่ียวกับการบริหารจัดการซึ่งมีลกัษณะเป็นการน าไปปฏิบัติจริง  ซึ่งเหมาะสมกว่าท่ีจะ
พิจารณาตามบทบัญญัติอ่ืนของความตกลงขององค์การการค้าโลก คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทจึงไมต้่องตรวจสอบตอ่ไปว่ามาตรการดงักล่าวเป็นการบริหารจัดการท่ีมีเหตผุล เป็นกลาง
และเป็นรูปแบบเดียวกนัหรือไมต่าม Article X:3(a)217 

ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงสรุปวา่ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ตาม Article 
X:3(a) เก่ียวกับการบริหารจัดการค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสร้างเสริมสขุภาพและเงิน
บ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยไม่ได้อ้างขึน้อย่างเหมาะสม
ตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์218 

                                                   
  215 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.980- 7.981. 
  216 Ibid., para. 7.986. 
  217 Ibid., para. 7.987. 
  218 Ibid., para. 7.988. 
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3.1.2.5 ประเดน็ตาม Article X:3(b) 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยปฏิบตัิไมส่อดคล้องกับหน้าท่ีในการด ารงไว้หรือจัดตัง้คณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีเป็นอิสระส าหรับการทบทวนโดยไมล่า่ช้าในการอทุธรณ์การประเมินอากร
และค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 

3.1.2.5.1 การทบทวนการประเมินอากร 

ประเดน็หลกัท่ีไทยและฟิลิปปินส์โต้แย้งกนัมี 2 ประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้219 

1. ประเด็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นคณะตัดสินอิสระตาม
ความหมายของ Article X:3(b) หรือไม ่

2. กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไม่ใช่คณะตัดสินท่ีมีความอิสระตาม 
Article X:3(b) ระยะเวลาท่ีใช้ในขัน้ตอนการทบทวนของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ซึ่งเป็น
เง่ือนไขในการย่ืนอทุธรณ์ตอ่ศาลภาษีอากรของไทยซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระต้องน ามาพิจารณาตาม 
Article X:3(b) ด้วยหรือไม ่โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความลา่ช้าท่ีเกิดขึน้ในการพิจารณาอทุธรณ์ท่ีเป็น
ประเดน็ในคดีนี ้

3.1.2.5.1.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยละเมิด Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์โดยการไมด่ ารง
ไว้ซึ่งคณะตัดสินหรือกระบวนการเพ่ือทบทวนโดยไม่ล่าช้าในอุทธรณ์การประเมินอากรของ
ศลุกากร ฟิลิปปินส์อ้างว่าความล่าช้าในการทบทวนของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ในการ
ก าหนดราคาศลุกากรดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่ไทยไมไ่ด้ท าให้แน่ใจวา่มีกระบวนการทบทวนโดยไม่
ลา่ช้าในการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัศลุกากร  

เร่ืองความอิสระของคณะตดัสินหรือกระบวนการ ฟิลิปปินส์อ้างว่าคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เป็นคณะตัดสินท่ีเป็นอิสระจากการบริหารศุลกากรตามความหมาย Article 
X:3(b) เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์เป็นองค์กรแยกต่างหากจากศลุกากรและจัดตัง้
ขึน้ตามบทบญัญัติเฉพาะซึ่งก าหนดเร่ืององค์ประกอบและวิธีการปฏิบัติงาน ฟิลิปปินส์เห็นว่าใน

                                                   
  219 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.992. 
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การพิจารณาความเป็นอิสระของคณะกรรมการดงักล่าวต้องพิจารณาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องทัง้หมด
โดยเฉพาะบทบาทและองค์ประกอบของคณะกรรมการ และเห็นด้วยกับไทยว่าการ ท่ี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจประกอบด้วยตัวแทนจากศุลกากรท่ีเป็นผู้ประเมินราคา
ศุลกากรด้วย ไม่ท าให้เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่มีความอิสระทางพฤตินัย ฟิลิปปินส์จึงเห็นว่า
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์เป็นองค์กรอิสระแห่งแรกท่ีมีการทบทวนอุทธรณ์เ ก่ียวกับการ
ประเมินอากรในการบริหารจดัการศลุกากรของไทย220  

อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาระยะเวลาท่ีใช้ในระบบการทบทวนตาม Article 
X:3(b) แม้วา่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จะไมใ่ช่องค์กรอิสระ แตฟิ่ลิปปินส์เห็นวา่กระบวนการ
ส าหรับการทบทวนค าสัง่ศลุกากรของไทยไม่เป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า(prompt review) ตาม 
Article X:3(b) ฟิลิปปินส์อ้างว่า Article X:3(b) ก าหนดให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
พิจารณาตัง้แตม่ีค าสัง่ทางการบริหารจดัการท่ีต้องมีการอทุธณ์จนกระทั่งค าสัง่ดงักล่าวได้รับการ
พิจารณาโดยองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระ หากกระบวนการเพ่ือให้ค าสัง่ได้รับการทบทวนโดยองค์กร
อิสระดังกล่าวมีขัน้ตอนทางการบริหารจัดการ ระยะเวลาของขัน้ตอนดังกล่าวต้องน ามารวม
พิจารณาด้วย ทัง้นี ้ตามกฎหมายไทย ศาลภาษีอากรของไทยจะมีเขตอ านาจในการพิจารณาเมื่อมี
การด าเนินการตามกระบวนการอทุธรณ์แล้วเท่านัน้ การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์จึงเป็นขัน้ตอนท่ีจ าเป็นภายหลงัมีค าสัง่ทางการบริหารจัดการและก่อนท่ีจะมีการทบทวน
ครัง้แรกโดยคณะตดัสินท่ีมีความเป็นอิสระคือศาลภาษีอากรของไทย ดงันัน้ ความล่าช้าในการ
ทบทวนของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ต้องน ามาพิจารณาด้วยทัง้หมดเพ่ือตรวจสอบว่าไทย
ได้ด ารงไว้ซึ่งกลไกในการทบทวนโดยไม่ล่าช้าส าหรับค าสัง่ศลุกากรตามความหมายของ Article 
X:3(b) หรือไม ่ฟิลิปปินส์อ้างวา่ความล่าช้ากว่า 7 ปีในการทบทวนอทุธรณ์การประเมินอากรของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไทยไม่เป็นการไม่ล่าช้า (prompt) ตามความหมายของ Article 
X:3(b) ของความตกลงแกตต์221 

3.1.2.5.1.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งวา่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไม่ใช่องค์กรอิสระตามความหมาย
ของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไม่ได้เป็น

                                                   
  220 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.998- 7.999. 
  221 Ibid., paras. 7.1007- 7.1008. 
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อิสระจากหน่วยงานท่ีค าตดัสินของหน่วยงานดังกล่าวจะได้รับการทบทวนโดยคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์แนวค าวินิจฉัยในคดี EC-Selected Customs Matters และความเป็นอิสระ
ดงักล่าวต้องมีอยู่อย่างเต็มท่ีและตามรูปแบบ (fully and formally) ความล่าช้าในขัน้ตอนการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์เป็นการกระท าทางการบริหารจัดการกฎหมาย
ศลุกากรท่ีไมเ่ป็นอิสระตาม Article X:3(a) กระบวนการท่ีเก่ียวข้องและความลา่ช้าในการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จึงไมต้่องน ามาพิจารณาภายใต้ Article X:3(b) 222ซึ่งใช้เฉพาะ
กับกระบวนการทบทวนซึ่งมีความเป็นอิสระ ความล่าช้าเพียงประการเดียวท่ีอาจประเมินตาม 
Article X:3(b) ได้ คือความลา่ช้าในการทบทวนในครัง้แรกโดยศาลภาษีอากรกลางซึ่งเป็นองค์กรท่ี
มีความเป็นอิสระ และซึ่งแยกออกจากกระบวนการพิจารณาและมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ซึ่งไมม่ีความเป็นอิสระ223 

 3.1.2.5.1.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้กลา่วถึงลกัษณะของ Article X:3(b) ของความ
ตกลงแกตต์ ในประเด็นว่าหน้าท่ีของประเทศสมาชิกตาม Article X:3(b) มีเพียงการจัดตัง้หรือ
ด ารงไว้ซึ่งระบบ (system) ส าหรับการทบทวนโดยไมล่า่ช้าเท่านัน้ หรือประเทศสมาชิกมีหน้าท่ีต้อง
ให้คณะตดัสินท่ีเก่ียวข้องด าเนินการทบทวนโดยไม่ล่าช้าตามความเป็นจริงด้วย (in fact provide 
prompt) 224 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าวลีท่ีว่า "for the purpose of prompt review" 
แสดงให้เห็นว่าค าว่า “prompt review” มีความหมายในเชิงบรรทัดฐาน (normative) หน้าท่ีตาม 
Article X:3(b) เป็นหน้าท่ีในการด ารงหรือจัดตัง้ระบบท่ีออกแบบมาเพ่ือให้มีการทบทวนโดยไม่
ลา่ช้าในการกระท าของฝ่ายบริหาร  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าประเด็นท่ีว่าคณะ
ตดัสินโดยแท้จริงแล้วพิจารณาล่าช้าหรือไม่อยู่ในขอบเขตการพิจารณาของ Article X:3(a) มิใช่ 
Article X:3(b)  เน่ืองจากค าว่า "administer" ใน Article X:3(a) มีความหมายรวมทัง้การน าไปใช้
หรือการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องรวมทัง้ค าตดัสินด้วย อย่างไรก็ตาม การยกตวัอย่างโดย
เฉพาะเจาะจงในกรณีท่ีมีการพิจารณาลา่ช้าก็อาจช่วยพิสจูน์ให้เห็นความบกพร่องอย่างเป็นระบบ
ของคณะตดัสินหรือกระบวนการได้225 

                                                   
  222 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1000-1001. 
  223 Ibid., para. 7.1009. 
  224 Ibid., para. 7.993. 
  225 Ibid., paras. 7.993- 7.997. 
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ในประเด็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของไทยตามพระราชบัญญัติ
ศลุกากร พ.ศ. 2469 เป็นคณะตดัสินท่ีมีความอิสระตาม Article X:3(b) หรือไม่ คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 112 
ประกอบไปด้วยอธิบดีกรมศุลกากรเป็นประธาน ผู้ แทนจากกระทรวงการคลัง ผู้ แทนจาก
คณะกรรมการกฤษฎีกา และผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมศุลกากร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ดงักลา่วจึงอาจประกอบไปด้วยผู้แทนจากกรมศลุกากรซึ่งเป็นผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินราคา
ศลุกากรในชัน้ต้น ด้วยเหตนีุ ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์ของไทยไมม่ีความอิสระเพียงพอในการพิจารณาโดยปราศจากการควบคมุหรืออิทธิพลจาก
กรมศลุกากรของไทยภายใต้ Article X:3(b)226 คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยจึงไม่เป็น
คณะตดัสินท่ีอิสระจากหน่วยงานบงัคบัใช้ของฝ่ายบริหารตาม X:3(b) ของความตกลงแกตต์  และ
ศาลภาษีอากรกลางของไทยจึงเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระแห่งแรกในระบบทบทวนการประเมิน
อากรของไทย227 

ประเด็นว่าศาลภาษีอากรกลางของไทยมีการทบทวนโดยไม่ล่าช้า  “prompt 
review” หรือไม่  ในระบบการอทุธรณ์การประเมินอากรของไทย ผู้น าเข้าไม่สามารถอทุธรณ์ต่อ
ศาลภาษีอากรกลางได้จนกว่าผู้น าเข้าได้ด าเนินการตามกระบวนการภายในโดยการอทุธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเข้าใจว่า Article X:3(b) 
ต้องการท าให้แน่ใจวา่ประเทศสมาชิกได้ด ารงไว้ซึ่งระบบการทบทวนท่ีสามารถให้การชดเชยท่ีไม่
ล่าช้าต่อความเสียหายของผู้ ค้าซึ่งเกิดจากการกระท าของฝ่ายบริหาร ดังนัน้   การปฏิบัติตาม
เง่ือนไขเร่ืองความไมล่า่ช้าตาม Article X:3(b)จะต้องพิจารณาจากระบบการทบทวนทัง้หมดตัง้แต่
เร่ิมกระบวนการท่ีจะไปถึงคณะตดัสินหรือกระบวนการนัน้จนกระทั่งการทบทวนโดยคณะตดัสิน
หรือกระบวนการดงักล่าวเสร็จสิน้ ขัน้ตอนทางการบริหารจัดการท่ีแทรกระหว่างค าสัง่ทางการ
บริหารจดัการเร่ิมต้นและการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีอิสระจะต้องน ามาพิจารณาด้วย การละเมิด 
Article X:3(b) จะเกิดขึน้ตอ่เมื่อพิจารณาจากกระบวนการซึ่งประเทศสมาชิกด ารงไว้ส าหรับการ
ทบทวนการกระท าฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองศลุกากรทัง้หมดแล้วแสดงให้เห็นข้อบกพร่องซึ่ง
เป็นการป้องกนัการกระท าของฝ่ายบริหารจากการได้รับการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีอิสระโดยไม่
ลา่ช้าอย่างเป็นระบบ 

                                                   
  226 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,  
para. 7.1006. 
  227 Ibid., 7.1010. 
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ประเทศสมาชิกอาจมีระบบท่ีให้เ ร่ิมอุทธรณ์การกระท าของฝ่ายบริหารต่อ
เจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงานท่ีมีอ านาจบังคับก่อนทบทวนโดยหน่วยงานท่ีมีความอิสระ 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมเ่ห็นวา่การก าหนดให้มีการอทุธรณ์ตามกระบวนการภายในของ
ฝ่ายบริหารก่อนจะเป็นจุดบกพร่องท่ีท าให้ไม่มีการทบทวนโดยไม่ล่าช้า  (prompt review) ตาม 
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์228  อย่างไรก็ตาม กระบวนการภายในดงักลา่วสามารถยบัยัง้
การทบทวนโดยไมล่า่ช้าของศาลได้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมเ่ห็นวา่กระบวนการทบทวน
ของไทยเป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) เพราะความล่าช้าเกินควรในขัน้ตอนการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์อย่างมีนัยส าคญัเมื่อพิจารณาจากระยะเวลาและ
ความเป็นประจ าท่ีเกิดขึน้ซึ่งเป็นเคร่ืองชีว้ดัความลา่ช้าโดยรวมของระบบ229 

3.1.2.5.2 การทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร 

3.1.2.5.2.1 ข้ออ้างของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่ไทยปฏิบตัิไมส่อดคล้องกับหน้าท่ีในการด ารงไว้หรือจัดตัง้คณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีเป็นอิสระส าหรับการทบทวนโดยไม่ล่าช้าในค าสั่งวางประกันค่าภาษี
อากรตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าการให้วางประกันค่าภาษีอากรเป็นการกระท าของฝ่ายบริหาร
ตามความหมายของ “administrative action relating to customs matters” Article X:3(b) และ
ไทยยอมรับเช่นเดียวกัน ฟิลิปปินส์เห็นว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรเป็นการกระท าท่ีอาจมี
ผลกระทบในทางเสียหายซึ่งแยกออกมาตา่งหาก ไมใ่ช่เพียงแคเ่ป็นขัน้ตอนก่อนการประเมินอากร
ชัน้ท่ีสดุ ฟิลิปปินส์อ้างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Columbia-Ports of 
Entry ซึ่งวินิจฉยัวา่เร่ืองการช าระอากรศลุกากรและเร่ืองหลกัประกนัไมว่า่ในรูปแบบใดเป็นแนวคิด
ทางกฎหมายซึ่งแตกต่างกัน ฟิลิปปินส์เห็นว่าค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรเป็นการกระท าท่ี
สมบรูณ์และเสร็จสิน้ซึ่งมีผลกระทบในทางเสียหายตอ่ผู้ค้าเน่ืองจากค าสัง่ดงักลา่วมีผลกระทบทาง
การเงินโดยทันทีและอย่างอิสระจากการประเมินอากรในท่ีสุด ทัง้นี  ้ฟิลิปปินส์ได้แสดงว่า
หลกัประกนัท่ีก าหนดโดยศลุกากรไทยส าหรับการน าเข้าบหุร่ีมีจ านวนมากและมกัจะเกินกว่าราคา
ของสินค้าน าเข้า เช่น ในทุกราคาส าหรับพิจารณาหลกัประกันท่ีเพ่ิมขึน้ 1 บาท ผู้น าเข้าต้องวาง
                                                   
  228 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para.7.1014. 
  229 Ibid., para. 7.1015. 
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หลกัประกนัเพ่ิมขึน้ถึง 4 บาท ส าหรบัคา่แสตมป์ยาสบู ผลกระทบ 2 ประการท่ีเกิดขึน้ได้คือ ค าสัง่
วางประกนัท าให้ทนุหรือเงินสดของผู้น าเข้าไม่สามารถน าไปใช้อย่างอ่ืนได้ หรือในกรณีท่ีร้ายแรง
ท่ีสดุ ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรดงักล่าวอาจมีส่วนให้ไม่มีการน าเข้า ดงักรณีท่ีบริษัทฟิลลิป 
มอร์ริส (ไทยแลนด์) ปฏิเสธท่ีจะให้มีการตรวจปล่อยสินค้าจนกว่าหลกัประกันจะมีการพิจารณา
ทบทวนให้ลดลง ดงันัน้ ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรจึงเป็นการกระท าฝ่ายบริหารซึ่งเสร็จสิน้หรือ
ท่ีสดุแล้ว (final) และอยู่ในขอบเขตของ Article X:3(b) อย่างไรก็ตาม ฟิลิปปินส์เห็นว่าการกระท า
ฝ่ายบริหารตาม Article X:3(b) ไมจ่ าเป็นต้องเป็นการกระท าท่ีสิน้สดุ (final) แต่รวมถึงการกระท า
ฝ่ายบริหารทกุประเภท230 

ฟิลิปปินส์เห็นว่าเหตุผลเชิงนโยบายของไทยไม่เพียงพอเน่ืองจากการให้สิทธิ
อทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัเป็นการท าให้มัน่ใจวา่สิทธิของผู้น าเข้าได้รับการคุ้มครองในกระบวนการ
ทางศลุกากร231 นอกจากนี ้ฟิลิปปินส์อ้างวา่ Article 11.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคา
ศลุกากรไม่ถือเป็นกฎหมายเฉพาะ (lex specialis) ของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 
เน่ืองจากบทบญัญัติทัง้สองสามารถน าไปใช้ด้วยกนัโดยไมม่ีข้อขดัแย้งระหวา่งสิทธิในการอทุธรณ์
การประเมินอากรศลุกากรตาม Article 11.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรและ
สิทธิในการได้รับการทบทวนโดยไม่ล่าช้าในการกระท าฝ่ายบริหารตาม Article X:3(b) ของความ
ตกลงแกตต์ และประเทศสมาชิกต้องให้สิทธิทัง้สองประการดงักล่าว นอกจากนี ้ฟิลิปปินส์เห็นว่า
Article 13 ของความตกลงว่าด้วยการทุ่มตลาดของไทยจ ากัดขอบเขตเพียงการประเมินท่ีสิน้สดุ 
(final) อย่างชัดแจ้ง ขณะท่ี Article X:3(b) ได้บัญญัติไว้กว้าง คือการกระท าของฝ่ายบริหาร
เก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร การทบทวนตาม Article X:3(b) จึงไมจ่ ากดัเฉพาะค าสัง่ท่ีสิน้สดุแล้ว232 

ในประเด็นว่าไทยมีการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ในค าสั่งวาง
ประกันค่าภาษีอากรหรือไม่ ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ได้ด ารงไว้ซึ่งคณะตัดสินหรือกระบวนการ
ส าหรับการทบทวนโดยทนัท่ีซึ่งมีความอิสระส าหรับการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ใน
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร ฟิลิปปินส์อ้างค าสัง่ของศาลปกครองและค าพิพากษาของศาลฎีกา
ของไทยท่ีแสดงให้เห็นว่าสิทธิอทุธรณ์ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรโดยตรงต่อศาลไทยไม่มีอยู่ 

                                                   
  230 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1019- 7.1021. 
  231 Ibid., para. 7.1044. 
  232 Ibid., para. 7.1024. 
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ฟิลิปปินส์กลา่ววา่หากมีสิทธิเช่นนัน้จริง สิทธิดงักลา่วต้องมีการแจ้งแก่ผู้น าเข้าตามบทบญัญัติไทย
ซึ่งให้มีการระบลุกัษณะของสิทธิท่ีจะอทุธรณ์แก่ผู้น าเข้าด้วย ซึ่งกรณีไมป่รากฎข้อเท็จจริงเชน่นัน้233 

3.1.2.5.2.2 ข้อโต้แย้งของไทย 

ไทยโต้แย้งวา่ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรไมเ่ป็นการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกับ
เร่ืองศลุกากรตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ และแม้ว่าค าสัง่ดงักล่าวอยู่ในขอบเขต
ของ Article X:3(b) ไทยได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีตาม Article X:3(b) แล้วเน่ืองจากไทยให้มีการ
อทุธรณ์โดยไมล่า่ช้าตอ่ศาลภาษีอากรของไทย234 

ไทยอ้างวา่ค าสัง่ฝ่ายบริหารให้วางประกันไม่เป็นการกระท าของฝ่ายบริหารตาม
ความหมายของ Article X:3(b) ซึ่งต้องมีการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) เน่ืองจาก
ค าสัง่ดงักลา่วเป็นเพียงขัน้ตอนของฝ่ายบริหารซึ่งมีลกัษณะชัว่คราว (provisional) ในการประเมิน
อากร ดงันัน้ Article X:3(b) ก าหนดให้ค าสัง่ท่ีเสร็จสิน้แล้ว (final) เท่านัน้ท่ีต้องมีการอทุธรณ์ ไทย
อ้างวา่ Article 11.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ (lex 
specialis) ของ Article X:3(b) เก่ียวกบัเร่ืองศลุกากรบญัญัติไว้ชดัเจนวา่ประเทศสมาชิกต้องจดัให้
มีกระบวนการอทุธรณ์การประเมินราคาศลุกากรชัน้ท่ีสุดเท่านัน้  Article 11.1 ไม่ได้ให้มีการ
อทุธรณ์ค าสั่งต่างๆ ซึ่งยังไม่สิน้สดุ (intermediary) ซึ่งเกิดระหว่างกระบวนการประเมินอากร 
Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากรจึงจ ากัดขอบเขตของ Article 
X:3(b) ของความตกลงแกตต์235 นอกจากนี ้ไทยสงัเกตว่า Article 13 ของความตกลงว่าด้วยการ
ทุ่มตลาดซึ่งน า Article X:3(b) ไปใช้ในบริบทของการทุ่มตลาดด้วย แสดงให้เห็นว่าสิทธิอทุธรณ์
โดยไมล่า่ช้าต้องมีอยู่ส าหรับการประเมินอากรในชัน้ท่ีสดุเท่านัน้  นอกจากนี ้Article 13 ของความ
ตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรซึ่งเป็นบทบัญญัติโดยเฉพาะเร่ืองหลกัประกันในศลุกากร
ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิอทุธรณ์  ไทยได้อ้างถึงค าวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์ในคดี US-Shrimp ว่า 
"กล่าวโดยทั่วไปแล้วหลกัประกันเป็นส่วนเสริม (accessory or ancillary) หน้าท่ีซึ่งหลกัประกัน
ดงักล่าวได้ประกันไว้ และมีความเช่ือมโยงกับหน้าท่ีดงักล่าว ดงันัน้ ลกัษณะท่ีชั่วคราวหรือเป็น
ส่วนเสริมของค าสัง่วางประกันแก่บุหร่ีน าเข้าท าให้ค าสัง่ดังกล่าวไม่เป็นการกระท าฝ่ายบริหาร 

                                                   
  233 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1054- 7.1060. 
  234 Ibid., para. 7.1016. 
  235 Ibid., paras. 7.1023, 7.1046. 
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(administrative action) ภายใต้ Article X:3(b) และไทยไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องจัดให้มีการทบทวน
โดยไมล่า่ช้า (prompt review) ตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์236 

ไทยอ้างเหตผุลเชิงนโยบายว่าการให้อทุธรณ์ค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรจะ   
ลบล้างสิทธิของผู้น าเข้าในการน าสินค้าออกไปจากศลุกากรระหวา่งรอการประเมินอากรในชัน้ท่ีสดุ 
และจะเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารจัดการของไทยโดยให้ศาลเป็นผู้ก าหนดราคา
ศลุกากรแทนกระบวนการบริหารจดัการศลุกากร237 

ในประเด็นว่าไทยมีการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ในค าสั่งวาง
ประกนัคา่ภาษีอากรหรือไม ่ไทยอ้างวา่ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรสามารถอทุธรณ์โดยตรงต่อ
ศาลภาษีอากรตามมาตรา 7(4) ของพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 โดยอิสระจากการแจ้งการประเมินอากรตามข้อความในหนังสืออยัการสงูสุด 
และผู้น าเข้ามีสิทธิอุทธรณ์ได้โดยการออกหนังสือประเมินอากรเป็นเพียงขัน้ตอนท่ีจ าเป็นต้อง
กระท าก่อนอทุธรณ์ไปยงัศาลเท่านัน้  และ Article X:3(b) ไม่ได้ก าหนดให้สิทธิอทุธรณ์ต้องท าได้
โดยทันที (immediate) 238การทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทยจึงเป็นการทบทวน
โดยไมล่า่ช้า (prompt review) ตาม Article X:3(b) 

3.1.2.5.2.3 ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทต้องพิจารณาว่าการก าหนดให้มีการวางประกัน
อยู่ในขอบเขตของการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร (administrative action relating to 
customs matters) ตาม Article X:3(b) หรือไม่ และหากใช่แล้ว ไทยได้ด ารงไว้หรือจัดตัง้คณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระส าหรับการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าในจ านวนหลกัประกันท่ี
ก าหนดโดยศลุกากรไทยตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์หรือไม ่

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ือง
ศลุกากร(administrative action relating to customs matters) ตาม Article X:3(b) รวมถึงการ
กระท าต่างๆท่ีเป็นการน ากฎหมายไปใช้และมีความสัมพันธ์อย่างมีเหตผุลกับเร่ืองศุลกากรซึ่ง

                                                   
  236 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1022- 7.1023. 
  237 Ibid., para. 7.1044. 
  238 Ibid., paras. 7.1061- 7.1065. 
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รวมถึงการประเมินราคาสินค้าท่ีน าเข้าด้วย และวตัถุประสงค์ส าคญัของ Article X:3(b) คือการ
คุ้มครองสิทธิในศุภนิติกระบวน (due process right) ของคู่กรณีท่ีได้รับผลกระทบ ในคดี EC-
Selected Customs Measure คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวินิจฉยัวา่วตัถปุระสงค์ของ Article 
X:3(b) เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ ค้าท่ีได้รับผลกระทบในทางเสียหายจากค าสัง่ของหน่วยงานฝ่ายบริหาร
สามารถท่ีจะให้ค าสัง่ท่ีมีผลกระทบดงักลา่วได้รับการทบทวนได้ ส าหรับประเดน็ท่ีคูก่รณีโต้แย้งกัน
วา่การกระท าฝ่ายบริหารดงักล่าวในขอบเขตของ Article X:3(b) ต้องสิน้สดุ (final) แล้วหรือไม่239 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการกระท าฝ่ายบริหารดงักล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบ
โดยตรงและทนัทีแก่ผู้ ค้าแตล่ะราย ผู้ ค้าควรสามารถท่ีจะให้การกระท าดงักล่าวได้รับการทบทวน
และแก้ไขหากมีความจ าเป็นโดยหน่วยงานท่ีอิสระตาม Article X:3(b) หากการกระท าฝ่ายบริหาร
ท่ีเป็นท่ีสดุเท่านัน้ท่ีอยู่ในขอบเขตของ Article X:3(b) จะท าให้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ 
Article X:3(b) ซึ่งต้องการให้ผู้ ค้าสามารถขอให้มีการทบทวนและมีการแก้ไขการกระท าฝ่ายบริหาร
ซึ่งไมจ่ าเป็นต้องสิน้สดุ แตม่ีผลกระทบในทางเสียหายตอ่ผู้ค้าทนัที  นอกจากนี ้Article X:3(b) ไมม่ี
ค าว่า "final" ก่อนหน้าค าว่า "administrative action" แต่ Article 13 ของความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรใช้ค าวา่ "final determination" ซึ่งแสดงว่าผู้ ร่างต้องการแยกความแตกต่าง
ระหวา่งการประเมินท่ีเป็นท่ีสดุแล้วกบัการกระท าท่ีชัว่คราว กรณีดงักล่าวจึงเป็นความตัง้ใจของผู้
ร่างท่ีจะให้ Article X:3(b) ใช้กับการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศลุกากรอย่างกว้าง และไม่
จ ากดัเพียงการกระท าฝ่ายบริหารท่ีสิน้สดุ (final) ตามความหมายของไทย240 

ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นกรณีท่ีลกัษณะท่ีเป็นการ
ชัว่คราวของการกระท าฝ่ายบริหารหรือค าสัง่จะท าให้การกระท าหรือค าสัง่ดงักลา่วอยู่นอกขอบเขต
ของ Article X:3(b) เช่น กรณีท่ีหากการกระท าฝ่ายบริหารหรือค าสัง่ดงักล่าวได้รับการทบทวน
อย่างอิสระแล้วจะมีผลเป็นการแทรกแซงกระบวนการตดัสินของหน่วยงานภายในโดยมีเหตมุาจาก
ลกัษณะชัว่คราวของการกระท าดงักลา่ว แตค่ณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้มีหน้าท่ีก าหนด
ประเภทของมาตรการท่ีอยู่ในขอบเขตของ Article X:3(b) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า 
"administrative action relating to customs matters" ไม่จ าเป็นต้องจ ากัดเพียงค าสัง่ของฝ่าย

                                                   
  239 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1025- 7.1029. 
  240 Ibid., paras. 7.1033- 7.1034. 



 
 
153 

บริหารท่ีสิน้สุดแล้ว (final) หากการกระท าดังกล่าวซึ่งเกิดก่อนการประเมินอากรในชัน้ท่ีสุด
ก่อให้เกิดผลกระทบทนัทีในทางเสียหายตอ่ผู้ค้า241 

ตามท่ีไทยอ้างข้อโต้แย้งเชิงนโยบายว่าการให้อุทธรณ์ค าสั่งวางประกันค่าภาษี
อากรจะลบล้างสิทธิของผู้น าเข้าในการน าสินค้าออกไปจากศลุกากรระหว่างรอการประเมินอากร
ในชัน้ท่ีสดุ และจะเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารจัดการของไทยโดยให้ศาลเป็นผู้ก าหนด
ราคาศลุกากรแทนกระบวนการบริหารจัดการศลุกากร คณะกรรมการวินิจฉัยเห็นว่าการให้สิทธิ
อทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรไมก่ระทบตอ่สิทธิในการน าสินค้าออกจากศลุกากรระหวา่งมี
การประเมินอากรในชัน้ท่ีสุด และสิทธิอุทธรณ์จะท าให้แน่ใจว่ากรณีท่ีผู้น าเข้าไม่สามารถน า
สินค้าออกจากศลุกากรได้เน่ืองจากจ านวนหลกัประกันท่ีสงู ผู้น าเข้าสามารถขอให้มีการทบทวน
หลักประกันดังกล่าวและมีการทบทวนลดลงหากมีความจ าเป็น เพ่ือให้ผู้ น าเข้าสามารถน า
สินค้าออกจากศลุกากรโดยวางประกนัตามท่ีก าหนดได้242 

ตามบันทึกการตีความทั่วไปใน Annex 1A ของความตกลงองค์การการค้าโลก
ระบวุา่ "กรณีท่ีมีการขดัแย้งระหวา่งบทบญัญัติของความตกลงทัว่ไปวา่ด้วยศลุกากรและการค้า ปี 
1994 และบทบัญญัติหนึ่งของความตกลงอ่ืนของความตกลงขององค์การการค้าโลก ให้
บทบัญญัติอ่ืนดงักล่าวอยู่เหนือกว่าในส่วนท่ีขดัแย้งกัน" ไทยไม่ได้โต้แย้งว่ามีข้อขดัแย้งระหว่าง 
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ และ Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากร คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงไมเ่ห็นวา่ต้องน าหลกัการตีความตาม Annex1A มาใช้
กับกรณี Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และ Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากร243 

ด้วยเหตขุ้างต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าค าสัง่วางประกันค่า
ภาษีอากรเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร (administrative action relating to 
customs matter) ตามความหมายของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และต้องได้รับการ
ทบทวนโดยไมล่า่ช้าโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีมีความเป็นอิสระ ในประเด็นว่าไทยมีการ
ทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ในค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรหรือไม่ คณะกรรมการ

                                                   
  241 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.1035. 
  242 Ibid., para. 7.1045. 
  243 Ibid., para. 7.1051. 
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วินิจฉัยข้อพิพาทไม่เห็นว่าไทยได้แสดงหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีจะสรุปว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษี
อากรสามารถอทุธรณ์ตอ่ศาลภาษีอากรของไทยได้อย่างเป็นอิสระจากการแจ้งการประเมินอากร244 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าต้องพิจารณาลกัษณะเฉพาะของการกระท าฝ่ายบริหารท่ี
เป็นประเดน็ด้วย ในการคดัค้านค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากร ผู้น าเข้าอาจขอให้ทบทวนจ านวน
หลกัประกันและอาจมีหลกัประกันท่ีต้องวางลดลงหากมีสถานการณ์อ่ืนท่ีได้รับรองการช าระค่า
อากรได้ เช่น ลดจ านวนหลกัประกันลงในระดบัเดียวกันกับราคาสินค้าน าเข้าและการน าเข้าท่ี
คล้ายกันเพ่ือท่ีจะให้ผู้น าเข้าสามารถน าสินค้าออกจากศลุกากรได้ ดงันัน้ หากระบบของไทยไม่
สามารถให้ค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรได้รับการทบทวนจนกระทั่งมีค าสัง่ประเมินอากรท่ีสุด  
ผู้น าเข้าอาจพบกรณีท่ีไมส่ามารถน าสินค้าออกจากศลุกากรได้เน่ืองจากราคาหลกัประกนัท่ีก าหนด
ไว้สงูมาก คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าระบบทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากร
ของไทยดงักล่าวไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีตาม Article X:3(b) ท่ีให้ด ารงไว้ซึ่งคณะตดัสินท่ีมีความ
เป็นอิสระส าหรับการทบทวนโดยไมล่า่ช้าในการกระท าฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้อง245 

 

3.2 ประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์ อุทธรณ์ของไทย ข้อโต้แย้งของฟิลิปปินส์ และค าวนิิจฉัยของ
องค์กรอุทธรณ์ 

เมื่อวนัท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554 ไทยได้แจ้งหน่วยงานระงับข้อพิพาทขององค์การ
การค้าโลก (Dispute Settlement Body) เก่ียวกับการอทุธรณ์ค าวินิจฉัยบางประเด็นในรายงาน
ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทตอ่องค์กรอทุธรณ์ (Appellate Body) ประเด็นดงักล่าว ได้แก่ 
ประเดน็ตาม Article III:2  Article III:4 และ  Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ องค์กรอทุธรณ์
ได้มีค าวินิจฉัยเมื่อวนัท่ี 17 มิถุนายน 2554 เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในสาระส าคญัวา่ไทยไมป่ฏิบตัิตามหน้าท่ีตามความตกลงแกตต์ในประเด็นท่ีมีการอทุธรณ์
ดงักลา่ว ในการประชมุวนัท่ี 15 กรกฎาคม 2554 หน่วยงานระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก 
(Dispute Settlement Body) ได้รับรองรายงานขององค์กรอทุธรณ์และรายงานของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทตามท่ีได้มีการแก้ไขโดยองค์กรอทุธรณ์ พร้อมกบัมีค าแนะน าให้ไทยด าเนินการให้
มาตรการของไทยดงักลา่วสอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลก 

                                                   
  244 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.1083. 
  245 Ibid., paras. 7.1086- 7.1087. 
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ประเดน็ท่ีมีการอทุธรณ์ มีดงัตอ่ไปนี ้

1. ประเด็นเก่ียวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามความ    
ตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence เร่ืองการปฏิบตัิของไทยต่อผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าเมื่อเทียบ
กับการปฏิบัติของผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
วินิจฉยัไมถ่กูต้องวา่ไทยปฏิบตัิไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence โดย
การให้บหุร่ีน าเข้าต้องอยู่ภายใต้ภาษีมลูคา่เพ่ิมมากกวา่ท่ีใช้กบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ   

2. ประเด็นเก่ียวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามความ    
ตกลงแกตต์ Article III:4 เร่ืองการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่บุหร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกับบุหร่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวินิจฉยัไมถ่กูต้องในเร่ืองดงัตอ่ไปนี  ้

2.1 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวินิจฉัยไม่ถูกต้องว่าไทยให้การปฏิบัติท่ีด้อย
กวา่แก่บหุร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกบับหุร่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ  

2.2 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ด าเนินการตามกระบวนการอนัชอบด้วย
กฎหมายและปฏิบัติตามหน้าท่ีในการประเมินตามภาวะวิสยัภายใต้ Article 11 ของ Dispute 
Settlement Understanding โดยการยอมรับและถือตามหลกัฐานของฟิลิปปินส์ (PHL-289 )โดย
ไมใ่ห้โอกาสไทยในการแสดงความคิดเห็นตอ่หลกัฐานดงักลา่ว  

2.3 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยไม่ถูกต้องในการปฏิเสธข้อต่อสู้ของ
ไทยตาม Article XX(d) ของความตกลงแกตต์และวินิจฉัยว่าไทยปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ Article 
III:4  

3. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยไม่ถูกต้องในการตีความและปรับใช้ 
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ว่าไทยปฏิบัติไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีด ารงไว้หรือจัดตัง้คณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีเป็นอิสระส าหรับการทบทวนโดยไมล่า่ช้าในกรณีค าสัง่วางประกนัคา่ภาษี
อากร 
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3.2.1 ประเดน็ตาม Article III:2 ของความตกลงแกตต์ 

ไทยโต้แย้งการวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตาม Article III:2 ของ
ความตกลงแกตต์ใน 2 เร่ือง คือ ขอบเขตการใช้ Article III:2 และการพิจารณาความสอดคล้องของ
มาตรการทางภาษีของไทยกบั Article III:2 first sentence ในการพิจารณา "in excess of"246 

3.2.1.1 ขอบเขตการใช้ Article III:2  

3.2.1.1.1 อทุธรณ์ของไทย 

ไทยอ้างว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยไม่ถูกต้องเ น่ืองจากการ
วิเคราะห์ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้อยู่บนฐานของความแตกต่างของภาระภาษีท่ี
เก็บจากบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ แต่พิจารณาจากเง่ือนไขท่ีมีลกัษณะเป็น
กฎเกณฑ์ (regulatory requirement) ซึ่งกระทบตอ่การขายต่อบุหร่ีน าเข้าและผลกระทบจากการ
ไมป่ฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักล่าว ในความเห็นของไทย ความแตกต่างเก่ียวกับเง่ือนไขซึ่งมีลกัษณะ
เป็นกฎเกณฑ์ดงักลา่วไมท่ าให้เป็นการละเมิด Article III:2 และต้องพิจารณาภายใต้ Article III:4 
โดยประการเดียว247 

ไทยอ้างว่า Article III:2 ของความตกลงแกตต์มีมาตรฐานท่ีเข้มงวด กล่าวคือ
ภาษีภายในหรือค่าธรรมเนียม (charges) ท่ีเรียกเก็บภายในประเทศในสินค้าน าเข้าจะต้องไม่
มากกว่า (in excess of) ท่ีใช้กับสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ ดงันัน้ Article III:2 จึงต้อง
ค านึงถึงภาระภาษีท่ีแท้จริงและต้องอาศยัการค านวณทางคณิตศาสตร์เพ่ือแสดงภาระภาษีของ
บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และน าผลการค านวณดงักลา่วมาเปรียบเทียบกัน ในขณะท่ี 
Article III:4  ของความตกลงแกตต์กลา่วถึงสว่นท่ีไมใ่ช่คา่ธรรมเนียมตามกฎหมายภายในประเทศ 
ได้แก่ เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการตา่งๆ248  

ไทยกล่าวว่าการวิเคราะห์มาตรการท่ีแตกต่างกันภายใต้  Article III:2 และ 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์เป็นเหตท่ีุจ าเป็นต้องแยกขอบเขตการใช้บทบัญญัติดงักล่าว
ออกจากกนั Article III:2 ของความตกลงแกตต์ต้องการพิจารณาเร่ืองภาระภาษีท่ีเก็บจากสินค้า

                                                   
  246 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 12. 
  247 Ibid., para. 13. 
  248 Ibid., para. 14. 
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น าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศสมาชิก ไม่ใช่เร่ืองวิธีการท่ีประเทศสมาชิกใช้ในการก ากับ
ตลาดภายในประเทศสมาชิก การน าเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการหรือผลกระทบทางการเงินกรณี
ไมส่ามารถปฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักลา่วได้ไปพิจารณาในขอบเขตของ Article III:2 จะเป็นการจ ากัด
สิทธิของประเทศสมาชิกตามท่ีบญัญัติไว้ใน  Article III:4 เก่ียวกับการก ากับการขายสินค้าน าเข้า
และสินค้าท่ีผลิตในประเทศซึ่งสามารถมีความแตกตา่งกนัได้ ตราบเท่าท่ีความแตกต่างนัน้ไม่เป็น
การปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (less favourable treatment) แก่สินค้าน าเข้าตาม Article III:4 ไทยโต้แย้ง
ตอ่ไปวา่ไทยได้แสดงเหตผุลไว้โดยแจ้งชดัแล้ววา่มาตรการท่ีประกอบไปด้วยเง่ือนไขด้านการบริหาร
จัดการควรพิจารณาภายใต้ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ แม้ว่าการไม่ปฏิบัติเง่ือนไขการ
บริหารจัดการดังกล่าวจะมีผลกระทบทางการเงินต่อสินค้าน าเข้าก็ตาม ดังนัน้ ผลกระทบทาง
การเงินของการไมป่ฏิบตัิตามเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการของระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยจะถือ
เป็นมาตรการแยกตา่งหากท่ีจะวิเคราะห์ภายใต้ Article III:2 โดยอิสระจากเง่ือนไขด้านการบริหาร
จดัการดงักลา่วไมไ่ด้249 

ไทยตอ่สู้วา่กรณีท่ีเป็นประเดน็ไมม่ีข้อสงสยัเก่ียวกับความแตกต่างของภาระทาง
ภาษีท่ีแท้จริงในบหุร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ  เน่ืองจากไทยเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิมในอตัรา
ร้อยละ 7 ส าหรับทัง้บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และเรียกเก็บเตม็จ านวนจากทัง้ผู้น าเข้า
และผู้ผลิตในประเทศในการขายขัน้แรกให้แก่ผู้ ขายส่ง ดงันัน้ การวิเคราะห์ของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทไมไ่ด้อยู่บนพืน้ฐานของภาระภาษีในระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทย แต่พิจารณา
บนพืน้ฐานของความแตกตา่งของเง่ือนไขท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ในการขายต่อบุหร่ีน าเข้าและ
บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ และผลกระทบหากไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าว ซึ่งไทยเห็นว่าโดย
สาระส าคญัแล้วเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารจดัการมากกวา่ลกัษณะเก่ียวกบัการเงินโดยสภาพ250 

ไทยไม่ไ ด้ โต้แย้งการวิ นิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในคดี             
US-tobacco ซึ่งวินิจฉยัวา่ มาตรการท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะเก็บภาษีภายในประเทศมากกว่าอาจเป็น
การขดัตอ่ Article III:2 และมาตรการท่ีมีความเสี่ยงท่ีเกิดขึน้ตามปกติ (inherent risk) ท่ีจะท าให้
ใช้อตัราภาษีท่ีมากกวา่แก่สินค้าน าเข้าจะไม่สอดคล้องกับ Article III:2 อย่างไรก็ตาม ความเสี่ยง
ดงักล่าวต้องเก่ียวข้องกับการค านวณภาระภาษีภายใต้มาตรการดังกล่าว   และขอบเขตของ 
Article III:2 ไม่สามารถขยายให้รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการ

                                                   
  249 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 15. 
  250 Ibid., para. 16. 
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บริหารจดัการได้ ส าหรับคดีนี ้มาตรการท่ีเป็นประเดน็พิพาทไมไ่ด้ก าหนดสตูรการค านวณบงัคบัซึ่ง
เมื่อค านวณแล้วจะน าไปสู่ผลท่ีแน่นอนท่ีกระทบต่ออัตราภาษีอย่างแน่แท้ทางคณิตศาสตร์ 
นอกจากนี ้ความเสี่ยงท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเก่ียวกับการรายงานต่างๆไม่สามารถ
เทียบได้กบัความเสี่ยงท่ีเกิดขึน้ตามปกติ (inherent risk) ท่ีจะมีการเก็บภาษีท่ีสงูขึน้ และไทยยืนยนั
วา่มาตรการท่ีเป็นประเด็นมีหลกัส าคญัเพ่ือให้มีการเก็บภาษีเท่ากันในสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ี
ผลิตในประเทศ251  

3.2.1.1.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์ขอให้องค์กรอทุธรณ์ยืนตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทซึ่งวินิจฉยัถกูต้องแล้ว 

3.2.1.1.3 ค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์ 

องค์กรอทุธรณ์ไมเ่ห็นด้วยท่ีไทยกลา่วถึงลกัษณะมาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็น
ตาม Article III:2 ของความตกลงแกตต์ว่าเป็น “เง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ” (administrative 
requirement) ทางภาษี เน่ืองจากถ้อยค าดงักลา่วอาจมีกรณีท่ีมีความหมายไมค่รอบคลมุ และบาง
กรณีมีความหมายกว้างกว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็น เช่น ค าว่า “เง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ” 
(administrative requirement) ดังกล่าวไม่รวมถึงมาตรการของไทยซึ่งยกเว้นความรับผิด
ภาษีมูลค่าเพ่ิมทัง้หมดให้แก่ผู้ ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ  ทัง้นี ้องค์กรอุทธรณ์ได้ก าหนด
มาตรการท่ีเป็นประเด็นในอุทธรณ์ตาม Article III:2 ไว้ 2 มาตรการ คือ 1. การยกเว้น
ภาษีมลูคา่เพ่ิมให้กบัผู้ขายตอ่บหุร่ีภายในประเทศ และ 2. การก าหนดให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าต้อง
เสียภาษีมลูคา่เพ่ิมหากไมท่ าตามเง่ือนไขในการได้มาซึ่งเครดิตภาษีซือ้ซึ่งจ าเป็นเพ่ือไม่ให้มีภาษีท่ี
ต้องช าระ252 นอกจากนี ้การใช้ถ้อยค าใน  Article III:2 เช่น "of any kind" และ "directly” 
“indirectly" แสดงให้เห็นว่าขอบเขตของ Article III:2 ใช้ได้กับมาตรการท่ีหลากหลาย องค์กร
อทุธรณ์เห็นว่ามาตรการท่ีเป็นการท าให้สินค้าอยู่ภายใต้ภาษีหรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศ
อ่ืนๆสามารถพิจารณาภายใต้ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ได้ และเมื่อ
มาตรการดังกล่าวท าให้สินค้าน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีหรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศอ่ืนๆท่ี

                                                   
  251 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 17. 
  252 Ibid., para. 108. 
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มากกวา่ท่ีใช้กบัสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศก็จะเป็นการไมส่อดคล้องกับ Article III:2 ของ
ความตกลงแกตต์253  

3.2.1.2 เกณฑ์การพิจารณา “in excess of” 

3.2.1.2.1 อทุธรณ์ของไทย 

ไทยต่อสู้ว่าหากมาตรการท่ีเป็นประเด็นจะอยู่ในขอบเขตของ Article III:2 first 
sentence คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทก็วินิจฉยัไม่ถูกต้องเร่ืองความไม่สอดคล้องของเง่ือนไข
ด้านการบริหารจดัการของไทยกบั Article III:2 first sentence ด้วยเหตผุล 2 ประการ คือ ประการ
แรก ระบบท่ีหกัภาษีซือ้ออกจากภาษีขายในการค านวณภาษีท่ีต้องช าระไม่อาจกล่าวได้ว่าขดัต่อ 
Article III:2 เพียงเพราะเอกชนต้องด าเนินการตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการบางประการใน
การได้มาซึ่งภาษีซือ้ท่ีจะใช้หักออกในการค านวณภาษีท่ีต้องช าระ นอกจากนี ้ คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้อ้างอิงเหตุผลในค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Kore-Beef อย่าง
เหมาะสมในการสรุปวา่ "สิ่งท่ีส าคญัในการประเมินความสอดคล้องของมาตรการใดกับหน้าท่ีของ
องค์การการค้าโลก คือ มาตรการท่ีเป็นปัญหานัน้เองได้สร้างความจ าเป็นทางกฎหมายแก่ฝ่าย
เอกชนในการกระท าบางอย่างหรือไม่" ในความเห็นของไทย องค์กรอทุธรณ์ในคดีดงักล่าวไม่ได้
ห้ามประเทศสมาชิกก าหนดให้เอกชนต้องปฏิบตัิตามกระบวนการทางบริหารเพ่ือปกป้องสิทธิและ
ปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายภายในประเทศ254  

ประการท่ีสอง กรณีท่ีจะมีการปฏิเสธการหักภาษีซือ้รวมถึงกรณีท่ีผู้ขายต่อไม่
สามารถแสดงได้ว่าภาษีซือ้ดงักล่าวเก่ียวกับการซือ้บุหร่ีท่ีแท้จริงและถูกต้องตามกฎหมาย การ
ก าหนดให้มีหลกัฐานการซือ้หรือการปฏิเสธไม่ให้หักภาษีซือ้กรณีใบก ากับภาษีไม่ถูกต้อง ไม่เป็น
การขัดต่อความตกลงขององค์การการค้าโลก การวิเคราะห์การเก็บภาษีมากกว่า  (excess 
taxation) ตาม Article III:2 จะต้องมีการเปรียบเทียบภาษีท่ีใช้กบัสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตใน
ประเทศท่ีแท้จริง โดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการขายท่ีมีหลักฐานประกอบ และประเทศ
สมาชิกขององค์การการค้าโลกจะต้องมีสิทธิท่ีจะสร้างเง่ือนไขเก่ียวกับการรายงานและการเก็บ
รักษาบนัทึกตา่งๆเพ่ือให้แน่ใจว่าภาษีดงักล่าวเก็บจากการขายท่ีชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้  ไทย
อ้างวา่ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทแสดงนยัวา่ประเทศสมาชิกจะต้องให้น าภาษี
                                                   
  253 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 112. 
  254 Ibid., para.18. 
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ซือ้หกัออกจากภาษีขายได้ แม้วา่ผู้ขายตอ่จะไมส่ามารถพิสจูน์ได้ว่าการซือ้ดงักล่าวเกิดขึน้จริง จึง
จะเป็นการปฏิบตัิตามความตกลงขององค์การการค้าโลก255 

3.2.1.2.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์ขอให้องค์กรอทุธรณ์ยืนตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาท ฟิลิปปินส์เห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยถูกต้องแล้วโดยการพิจารณา "in 
excess of" บนพืน้ฐานของการเลือกปฏิบัติตามกฎหมาย (de jure discrimination) ซึ่งเป็นการ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างกันตามกฎหมายซึ่งแม้จะมีแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย(even the slightest 
difference) ไทยให้ผู้ ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศได้รับยกเว้นจากภาษีมลูค่าเพ่ิมเท่ากับกรณี
ดงักลา่วไมมี่ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีต้องช าระ สว่นผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าต้องเสียภาษีมลูค่าเพ่ิมร้อยละ 7 
และแม้ว่าผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าสามารถน าภาษีซือ้มาหักออกจากภาษีขายเพ่ือให้ไม่มีภาษีท่ีต้อง
ช าระได้ แตก่็ต้องด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีก าหนด กรณีท่ีผู้ขายตอ่ไมส่ามารถน าภาษีซือ้หักออกได้ 
ได้แก่ กรณีท่ีไม่มีการย่ืนแบบ ภ.พ. 30 กรณีท่ีไม่ขอเครดิตภาษีซือ้ในฟอร์ม ภ.พ. 30 กรณีท่ีไม่มี
ใบก ากับภาษีเป็นหลกัฐานในการซือ้ และกรณีท่ีไม่ท าใบก ากับภาษีท่ีสมบูรณ์และถูกต้อง หรือ
กรณีตามมาตรา 82/5 ของประมวลรัษฎากร และการเลือกปฏิบัติตามกฎหมายไม่สามารถท่ีจะ
เยียวยาได้โดยการให้ฝ่ายเอกชนสามารถด าเนินการอย่างใดเพ่ือท่ีจะจัดการกับการเลือกปฏิบัติ
ดงักลา่ว256  

3.2.1.2.3 ค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์ 

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าการพิจารณาความสอดคล้องของมาตรการของประเทศ
สมาชิกกบั Article III:2 first sentence ในการพิจารณา “in excess of” ไม่มีเง่ือนไขว่าต้องใช้การ
ทดสอบผลกระทบตอ่การค้า( trade effects test) และหากมาตรการดงักลา่วท าให้สินค้าน าเข้าอยู่
ภายใต้ภาษีหรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศอ่ืนๆ มากกว่าท่ีใช้กับสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิต
ภายในประเทศ มาตรการดงักลา่วจะขดักบั Article III:2 first sentence และแม้วา่ภาษีจะมากกวา่
กนัเพียงเลก็น้อยก็เพียงพอท่ีจะเป็นการเก็บภาษีมากกวา่ “in excess of”257  

                                                   
  255 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 19. 
  256 Ibid., paras. 41-47. 
  257 Ibid.,para. 112, Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p.23, DSR 1996:I, 
97, at 115. 
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องค์กรอทุธรณ์เห็นวา่มาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็นท าให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้า
ต้องเสียภาษีมลูคา่เพ่ิม หากไมส่ามารถท าตามเง่ือนไขในการได้มาซึ่งภาษีซือ้ซึ่งจ าเป็นในการหัก
ออกจากภาษีขายเพ่ือให้ไมม่ีภาษีท่ีต้องช าระ ในทางกลบักัน การยกเว้นจากภาษีมลูค่าเพ่ิมอย่าง
สมบรูณ์แก่ผู้ขายตอ่ภาษีบหุร่ีท่ีผลิตภายในประเทศท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตภายในประเทศมัน่ใจ
ได้ว่าจะไม่มีความรับผิดในภาษีมูลค่าเ พ่ิม องค์กรอุทธรณ์จึงเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทว่ามาตรการของไทยมีผลกระทบต่อความรับผิดภาษีท่ีตามมาใน
บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ และไม่เห็นด้วยกับไทยท่ีกล่าวว่ามาตรการซึ่งมี
แต่เง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเท่านัน้ไม่อยู่ในการพิจารณาตาม Article III:2 first sentence 
ของความตกลงแกตต์258  องค์กรอทุธรณ์เห็นวา่มาตรการท่ีประกอบไปด้วยเง่ือนไขด้านการบริหาร 
จดัการเพียงอย่างเดียวอาจมีผลกระทบทางภาระภาษีในสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิต
ในประเทศ และอาจพิจารณาภายใต้ Article III:2 ได้ แม้ว่ารายงานขององค์การการค้าโลกในคดี
ก่อนอาจพิจารณามาตรการท่ีประกอบไปด้วยเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเก่ียวกบัการขายสินค้า
ภายใต้ Article III:4 ดงัอทุธรณ์ของไทย แตก่รณีดงักลา่วก็ไมไ่ด้แสดงวา่หากเง่ือนไขดงักล่าวท าให้ 
สินค้าน าเ ข้าและสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศอยู่ภายใต้ภาษีหรือค่าธรรมเนียม
ภายในประเทศ มาตรการเดียวกนันีห้รือบางแง่มมุของมาตรการนีจ้ะไม่สามารถพิจารณาภายใต้ 
Article III:2 ด้วยได้259  

ไทยไม่ได้โต้แย้งว่าผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้ามีความรับผิดในภาษีมูลค่าเพ่ิมเมื่อไม่
สามารถท าตามเง่ือนไขในการได้มาซึ่งภาษีซือ้ และมาตรการท่ีก่อให้เกิดความเสี่ยงในการเก็บภาษี
มากกว่า (risk of excess taxation) อาจเป็นการละเมิด Article III:2 first sentence ไทยโต้แย้ง
เพียงว่าการให้ผู้ ขายต่อปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่
ก่อให้เกิดความเสี่ยงในการค านวณภาระภาษีและไม่เป็นการละเมิด Article III:2 องค์กรอทุธรณ์
เห็นวา่เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการดงักลา่วไมเ่พียงสร้างความแตกต่างทางภาระภาษี แต่ท าให้
ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าเท่านัน้ท่ีมีภาระความรับผิดในภาษีมลูค่าเพ่ิมซึ่งเป็นผลตามมาในกรณีท่ีไม่
สามารถน าภาษีซือ้หักออกจากภาษีขายได้ ผู้ ขายต่อบุห ร่ีน าเ ข้าอยู่ภายใต้ความรับผิด
ภาษีมลูคา่เพ่ิมภายใต้กฎหมายไทย ในขณะท่ีผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่ต้องมีความรับผิด
ดงักลา่วเน่ืองจากได้รับการยกเว้นภาษีภาษีมลูคา่เพ่ิมอย่างสมบูรณ์ ดงันัน้ องค์กรอทุธรณ์จึงเห็น

                                                   
  258 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines,para. 114. 
  259 Ibid.,Footnote 144. 
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ด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการของไทยท าให้บุหร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษี
ภายในประเทศมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศตามความหมายของ Article III:2 first 
sentence ของความตกลงแกตต์260 

ส าหรับท่ีไทยตอ่สู้วา่ระบบการใช้ภาษีซือ้หกัออกด้วยภาษีขายไมส่ามารถกล่าวได้
ว่าเป็นการขดัต่อความตกลงขององค์การการค้าโลกเพียงเพราะเอกชนต้องถูกบังคับให้ท าตาม
เง่ือนไขทางการบริหารจดัการบางอย่าง หรือเพราะการให้เครดิตภาษีซือ้แก่การซือ้บหุร่ีท่ีแท้จริงโดย
ชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้  องค์กรอทุธรณ์เห็นวา่กรณีท่ีผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้ามีภาระภาษีมลูค่าเพ่ิม
ไมไ่ด้มีแคก่รณีดงัท่ีไทยอ้าง และการให้ผู้ขายตอ่สามารถด าเนินการใดเพ่ือเลี่ยงไมต้่องมีภาษีท่ีต้อง
ช าระ ไม่เป็นการเปลี่ยนแปลงการประเมินทางกฎหมาย (legal assessment) ว่าบุหร่ีน าเข้าอยู่
ภายใต้ภาษีท่ีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศหรือไม่  องค์กรอทุธรณ์เห็นด้วยกับท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทถือตามค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Korea – Various 
Measures on Beef261 ซึ่งกล่าวในการวิเคราะห์ Article III:4 ว่า “การแทรกแซงของปัจจัยบาง
ประการในทางเลือกของเอกชนไมท่ าให้ประเทศเกาหลีพ้นจากความรับผิดต่างๆตามความตกลง
แกตต์ในการท่ีได้จดัตัง้สภาพการแขง่ขนัท่ีด้อยกวา่ส าหรับสินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกบัสินค้าท่ีผลิตใน
ประเทศ” 262 

องค์กรอทุธรณ์ไมเ่ห็นด้วยกบัท่ีไทยกลา่ววา่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทจะเป็นการจ ากดัความสามารถของประเทศสมาชิกในการบริหารจัดการระบบภาษีอย่าง
เหมาะสม  เหตท่ีุคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่ามาตรการของไทยไม่สอดคล้องกับ 
Article III:2 first sentence ไมไ่ด้มีเหตจุากการมีอยู่ของเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารจัดการในการ
น าภาษีซือ้หักออกจากภาษีขายในการค านวณภาษีท่ีต้องช าระ แต่เน่ืองจากเง่ือนไขดังกล่าว
น ามาใช้โดยเฉพาะกับผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าและไม่ได้หักล้างกับความรับผิดทางภาษีท่ีเกิดขึน้กับ
ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าในทกุกรณีโดยอตัโนมตัิและเพิกถอนไมไ่ด้ (automatically and unrevocably) 

                                                   
  260 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 116. 
  261 Ibid., para. 117. 
  262 Ibid., footnote 151 quoting Apellate Body Report on Korea-Beef para. 146. "The 
intervention of some element of privae choice does not relieve Korea of responsibility under the GATT 1994 for 
the resulting establishment of competitive conditions less favourable for the imported product than for the 
domestic product". 



 
 
163 

สมาชิกขององค์การการค้าโลกยงัมีอิสระท่ีจะบริหารจัดการและเก็บภาษีภายในประเทศได้ตราบ
เท่าท่ีเห็นวา่เหมาะสม และตราบเท่าท่ีสอดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:2 การเพ่ิมเง่ือนไข
ทางกฎหมายท่ีมีผลท าให้มีความรับผิดภาษีส าหรับสินค้าน าเข้าหากผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่
สามารถปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีจ าเป็นในการไม่ต้องรับผิดดงักล่าวได้ แต่กรณีดงักล่าวไม่ท าให้เกิด
ความรับผิดในภาษีแก่สินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเป็นการขัดต่อ Article III:2 first 
sentence ของความตกลงแกตต์263 

องค์กรอุทธรณ์ยืนตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าไทย
ปฏิบตัิไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence264 

3.2.2 ประเดน็ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 

กรณีประเด็นตาม Article III:4 ไทยอุทธรณ์ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
วินิจฉยัไมถ่กูต้องใน 3 เร่ือง ได้แก่ การพิจารณาและวินิจฉยัวา่มาตรการท่ีไทยใช้กบับหุร่ีน าเข้าเป็น
การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (less favourable treatment) เมื่อเทียบกบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ 
การยอมรับและอ้างอิงหลกัฐานท่ีฟิลิปปินส์ส่งให้ล่าช้าในการพิจารณาคดีซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิ
โดยชอบในกระบวนการตามกฎหมาย(due process right) และขดัต่อ Article 11 paragraph 15 
ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  และการปฏิเสธข้อต่อสู้ ไทยตาม 
Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ 

3.2.2.1 เกณฑ์การพิจารณา “treatment no less favourable”  

3.2.2.1.1 อทุธรณ์ของไทย 

ไทยอ้างว่าการวิเคราะห์ของการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่
เป็นไปตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ ภายใต้บทบญัญัติดงักลา่ว การน าระบบกฎเกณฑ์
ท่ีแตกต่างกันน ามาใช้กับสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศท่ีเหมือนกันไม่ได้เป็นเคร่ือง
ก าหนดวา่สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ ประเทศสมาชิกมีสิทธิท่ีจะปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้า
ตา่งออกไปและสามารถก าหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมหรือซบัซ้อนขึน้ตราบเท่าท่ีเง่ือนไขเหลา่นัน้ไมถ่ึงกบั

                                                   
  263 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 118. 
  264 Ibid., para. 119. 
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เป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่ได้วินิจฉัยจากข้อเท็จจริงนอกไปจาก
ความมีอยู่ของความแตกตา่งของเง่ือนไขนัน้เอง และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพียงแค่อ้าง
การความยืดหยุ่นของราคาและรูปแบบการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้บริโภคเป็นเคร่ืองชีว้ดัว่า
เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเพ่ิมเติมอาจสง่ผลกระทบ (can potentially have) ทางด้านลบ และ
กลา่วเพียงว่า “ภาระด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมสามารถ (can) ท่ีจะสมัพันธ์ได้กับค่าบริหาร
จัดการต่างๆ ทางธุรกิจ” และ “สามารถ (could) ท่ีจะให้เกิดผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพการ
แขง่ขนัได้” การวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงอยู่เพียงบนพืน้ฐานของความเป็นไป
ทางทฤษฎี (theoretical possibility) ว่าความแตกต่างดังกล่าวอาจเป็นไปได้ท่ีจะกระทบต่อ 
(could potentially effect) สถานะการแขง่ขนัของบหุร่ีน าเข้าในทางเสียหาย265  

ไทยอ้างว่าแม้ว่าการตรวจสอบการปฏิบัติ ท่ี ด้อยกว่า  “less favourable 
treatment" ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาผลกระทบท่ีแท้จริง (actual effects) ของมาตรการท่ีพิพาทท่ี
เกิดขึน้ในตลาด เพียงแคพิ่จารณาจากผลกระทบท่ีอาจเกิดขึน้ได้ (potential effect) ตามค าวินิจฉยั
ขององค์กรอทุธรณ์ในคดี US-FSC แตอ่งค์กรอทุธรณ์ก็ได้วินิจฉยัวา่การพิจารณาไม่สามารถจะท า
โดยการกลา่วอ้างโดยทัว่ไป (simple assertion) แตต้่องวิเคราะห์อย่างระมดัระวงั คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทไมไ่ด้แสดงให้เห็นวา่การปฏิบตัิท่ีแตกตา่งกนัเพียงเลก็น้อยสามารถเพ่ิมต้นทุนแก่
สินค้าน าเข้าได้อย่างไร และต้นทนุท่ีเพ่ิมขึน้ดงักล่าวจะกระทบต่อสถานะของผู้น าเข้าบุหร่ีในทาง
เสยีหายได้อย่างไร นอกจากนี ้คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ท่ีผู้ขาย
ตอ่บหุร่ีน าเข้าได้รับโดยผลของเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ เช่น ความเป็นไปได้ท่ีจะได้ภาษีซือ้
เพ่ิมเติมซึ่งเกิดจากภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าได้ช าระไปจากการใช้สาธารณูปโภคต่างๆ 
ค่าใช้จ่ายด้านการบริหารจัดการ และการใช้บริการต่างๆ ดังนัน้ ไทยจึงเห็นว่าคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทไมไ่ด้วิเคราะห์วา่ความแตกต่างเหล่านีก้ระทบอย่างไรกับสถานะการแข่งขนัของ
สินค้าน าเข้า266 

นอกจากนี ้ไทยไมเ่ห็นด้วยท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างอิงค าวินิจฉัยใน
หลายคดี เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทสรุปค าวินิจฉัย ในคดี US- Section 211 
Appropriations Act  ว่าเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมโดยปกติ(inherently) แล้วท าให้
เป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (less favourable treatment) และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้

                                                   
  265 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 21. 
  266 Ibid., para. 22. 
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ตรวจสอบว่ามีความเป็นไปได้ในข้อเท็จจริงท่ีภาระท่ีมากกว่าดังกล่าวท าให้เสียเปรียบในการ
แขง่ขนัหรือไม่267 

3.2.2.1.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์เห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวินิจฉัยถูกต้องแล้วว่าการท่ีไทย
ก าหนดเง่ือนไขบริหารจดัการเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมเฉพาะแก่ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าเป็นการขดัต่อ 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์  เน่ืองจากเพียงแค่โอกาสท่ีสินค้าน าเข้าจะพบกับอปุสรรคท่ี
มากกว่าสินค้าท่ีผลิตในประเทศก็เป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (less favourable treatment) 
ตามปกติ (inherently) และการก าหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมแก่เฉพาะสินค้าน าเข้าท าให้เกิดการปฏิบัติ
ท่ีไม่เท่าเทียมกันอันเป็นการปฏิบัติด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าตามปกติ (inherently) เน่ืองจาก
เง่ือนไขดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการตดัสินใจอย่างอิสระของผู้ ค้าระหว่างสินค้าในประเทศและ
สินค้าน าเข้าบนพืน้ฐานข้อพิจารณาทางการค้าเท่านัน้ กรณีดังกล่าวจึงไม่ต้องไต่สวนไปถึง
ผลกระทบของการปฏิบตัิซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติ (impact of the discriminatory treatment) หรือ
ผลกระทบทางการค้า (trade effects) ของการปฏิบตัิดงักลา่ว  กรณีดงักล่าวต่างจากการกรณีท่ีมี
การใช้เง่ือนไขท่ีแตกตา่งกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าภายในประเทศ ซึ่งต้องมีการตรวจสอบ
เชิงลึกไปว่ากรณีดงักล่าวมีผลเป็นการรบกวนการแข่งขนัท่ีเสมอภาคและมีประสิทธิภาพในทาง
เสียหายตอ่สินค้าน าเข้าและท าให้เกิดการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าหรือไม่268 

นอกจากนี ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาว่าบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศมีการแขง่ขนัท่ีใกล้ชิดกนัมาก กรณีดงักลา่วหมายความวา่การปฏิบัติท่ี
ไม่เสมอภาคทางการเงิน (unequal fiscal treatment) ก็เพียงพอท่ีจะกระทบต่อความเสมอภาค
ของสภาพการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกัน และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยถูกต้องแล้วใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผลกระทบของเง่ือนไขกบัคา่ด าเนินธรุกิจ และผลกระทบตอ่การตดัสินใจทาง
ธรุกิจ และกรณีดงักลา่วเป็นการจ ากดัโอกาสของบหุร่ีน าเข้านอกจากนี ้การปฏิบัติท่ีเป็นประโยชน์
แก่สินค้าน าเข้าในกรณีหนึ่งไม่สามารถเป็นเหตใุห้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าในกรณีอ่ืนมีความชอบ
ธรรมได้269 

                                                   
  267 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 23. 
  268 Ibid., paras. 49 - 50. 
  269 Ibid., para. 51. 
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3.2.2.1.3 ค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์ 

การพิจารณาความไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article III:4 ต้องมีการ
พิสจูน์ดงัตอ่ไปนี ้ 1. สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศเป็นสินค้าเหมือนกัน 2. มาตรการท่ี
เป็นประเดน็เป็นกฎหมาย ระเบียบ หรือเง่ือนไขท่ีกระทบตอ่การขายภายใน การเสนอขาย การซือ้ 
การขนสง่ การจ าหน่าย หรือการใช้สินค้าท่ีพิพาท และ 3. การปฏิบัติท่ีสินค้าน าเข้าได้รับนัน้ด้อย
กว่าการปฏิบัติต่อสินค้าท่ีเหมือนกัน ท่ีผลิตในประเทศ ไทยอุทธรณ์เฉพาะการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในเร่ืองการปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าท่ีด้อยกว่าการปฏิบัติต่อสินค้าท่ี
เหมือนกนัในประเทศ270 

ในการตีความ " treatment no less favourable" องค์กรอทุธรณ์ได้อ้างถึงคดี 
Korea-Beef ซึ่งวินิจฉัยว่า การวิเคราะห์ว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นเป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่ากับ
สินค้าน าเข้าหรือไม ่ต้องพิจารณาได้วา่มาตรการดงักลา่วเปลี่ยนแปลงสภาพการแขง่ขนัในตลาดท่ี
เก่ียวข้องในทางเสียหายแก่สินค้าน าเข้า (modifies the conditions of competition in the 
relavant market to the detriment of imported products) และความแตกต่างในรูปแบบ (a 
formal difference) ในการปฏิบัติระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศไม่
จ าเป็นและไม่เพียงพอท่ีจะแสดงว่ามาตรการดงักล่าวขดัต่อ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 
ดงันัน้ ข้อเท็จจริงท่ีประเทศสมาชิกได้สร้างความแตกต่างในกฎเกณฑ์ท่ีใช้ในสินค้าน าเข้าและ
สินค้าเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศไมเ่พียงพอท่ีจะวินิจฉยัวา่สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่
ตาม Article III:4 หรือไม ่ แตส่ิ่งท่ีส าคญัคือความแตกต่างของกฎเกณฑ์เปลี่ยนสภาพการแข่งขนั
ท าให้เกิดความเสียหายแก่สินค้าน าเข้าหรือไม่ หากใช่แล้ว การปฏิบัติท่ีแตกต่างนัน้ก็เ ป็นการ
ปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (less favourable) ตามความหมายของ Article III:4 ของความตกลงแกตต์271 

การวิเคราะห์ดังกล่าวต้องใช้การตรวจสอบอย่างระมัดระวังโดยละเอียดบน
พืน้ฐานของแรงกระทบในสาระส าคญัและผลของมาตรการดงักล่าว (fundamental thrust and 
effect of the measure itself) รวมทัง้ นยัของมาตรการต่อสภาพการแข่งขนัระหว่างสินค้าน าเข้า
และสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ การวิเคราะห์นีไ้ม่จ าต้องอยู่บนหลักฐานเชิงประจักษ์  

                                                   
  270 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para.127. 
  271 Ibid., para.128. 
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(empirical evidence) จากผลกระทบท่ีแท้จริงของมาตรการท่ีเป็นประเด็นต่อตลาด
ภายในประเทศสมาชิก แตส่ามารถน าหลกัฐานดงักลา่วมาพิจารณาได้272 

องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าการพิจารณาการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า  (less favourable 
treatment) ไม่ควรติดอยู่กับการประเมินระดบัความเป็นไปได้ (degree of likelihood) ของ
ผลกระทบในทางเสียหายของสภาพการแข่งขันท่ีอาจเกิดขึน้ แต่ควรพิจารณาจากรูปแบบ 
โครงสร้าง และการด าเนินการท่ีคาดวา่จะเกิดขึน้ของมาตรการท่ีเป็นประเด็นอย่างรอบคอบ  การ
พิจารณาอย่างละเอียดไม่จ าเป็นต้องอาศยัหลกัฐานเก่ียวกับผลกระทบท่ีแท้จริง (actual effect)
ของมาตรการดังกล่าวในตลาด อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวจะต้องปรากฏความสมัพันธ์อย่าง
แท้จริง (genuine relationship) ระหวา่งมาตรการท่ีเป็นประเดน็และผลกระทบในทางเสียหายต่อ
โอกาสการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกบัสินค้าเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศเพ่ือสนับสนุนว่า
สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่273 

นอกจากนี ้องค์กรอทุธรณ์อธิบายวา่การใช้ค าวา่ "potentially" ของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทไมไ่ด้แปลวา่การวินิจฉยัวา่มีการปฏิบัติท่ีแตกต่างซึ่งกระทบต่อสภาพการแข่งขนั
ในทางเสียหายจะเป็นการวินิจฉยัท่ีไม่มีน า้หนักหรืออยู่บนพืน้ฐานของความเป็นไปได้ทางทฤษฎี
ดงัท่ีไทยกลา่วอ้าง แตก่ารใช้ค าดงักลา่วแสดงถึงความเข้าใจของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่
มาตรการท่ีโต้แย้งในตลาดอาจประเมินจากผลกระทบท่ีเป็นไปได้ (potential) ตอ่สภาพการแข่งขนั
ของสินค้าน าเข้าดงัในคดี US-FSC ซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิจารณาผลกระทบอย่างแท้จริง (actual 
effects) ของมาตรการดงักลา่วเท่านัน้274 

องค์กรอทุธรณ์เห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมไ่ด้บกพร่องในการอ้างถึง
หลกัฐานทางเศรษฐศาสตร์ในการพิจารณาการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า การใช้หลักฐานดังกล่าวของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นเพียงการยืนยันว่าเง่ือนไขด้านการบริหารเพ่ิมเติมอาจมี
ผลกระทบในทางเสียหายตอ่สินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกบัสินค้าเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ เน่ืองจาก
สินค้าเหลา่นีม้ีการแขง่ขนัท่ีใกล้ชิดกนัมากในตลาดของไทย และอาจกระทบตอ่การตดัสินใจของผู้

                                                   
  272 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 129. 
  273 Ibid., para.134. 
  274 Ibid., para.135. 
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ซือ้บหุร่ีเพราะภาระการบริหารจัดการเพ่ิมเติมอาจสมัพันธ์กับค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการทาง
ธรุกิจซึ่งท าให้เปลี่ยนสภาพการแขง่ขนัทางเสียหายแก่บหุร่ีน าเข้าได้275 

อย่างไรก็ตาม ในอทุธรณ์ท่ีไทยอ้างวา่ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าได้รับผลประโยชน์ทาง
การเงินตา่งๆ จากเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเพ่ิมเติม องค์กรอทุธรณ์เห็นว่าข้อโต้แย้งดงักล่าว
ของไทยเป็นการตอบค าถามคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการประชุม และไทยไม่ได้แสดง
หลกัฐานสนับสนุนข้ออ้างดงักล่าว ดงันัน้ กรณีจึงไม่มีฐานใดๆในการต่อสู้ ของไทยในอทุธรณ์ท่ี
องค์กรอทุธรณ์จะต้องพิจารณาข้อโต้แย้งนี ้276 

องค์กรอทุธรณ์ยืนตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าเง่ือนไข
ด้านการบริหารจดัการเพ่ิมเติมในสินค้าน าเข้าเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่สินค้าท่ีผลิตในประเทศ 

3.2.2.2 ประเดน็ตาม Article 11 ของ Dispute Settlement Understanding เร่ือง
การปฏิบตัิของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกรณีหลกัฐานของฟิลิปปินส์ล าดบัท่ี 289 

3.2.2.2.1 อทุธรณ์ของไทย 

ไทยตอ่สู้วา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทละเมิดสิทธิในศภุนิติกระบวน   (due 
process rights) ของไทยและได้กระท าการขัดกับ  Article 11 ของ Dispute Settlement 
Understanding paragraph 15 โดยการยอมรับและอ้างอิงหลกัฐานของฟิลิปปินส์ล าดบัท่ี 289 
ซึ่งมีการย่ืนโดยฟิลิปปินส์ในขัน้ตอนสุดท้ายของการพิจารณา และไม่ให้สิทธิไทยในการแสดง
ความเห็นต่อหลกัฐานดงักล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ใช้หลกัฐานนีใ้นการพิจารณา
วินิจฉัยตาม Article III:4 ด้วย ไทยจึงขอให้องค์กรอุทธรณ์กลับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทท่ีวินิจฉยัวา่ไทยปฏิบตัิไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์277  

การละเมิดศุภนิติกระบวน (due process) เป็นเ ร่ืองส าคัญเน่ืองจาก 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้กล่าวในรายงานระหว่างกาล (Interim report) ว่าการขายบุหร่ี
น าเข้าไมต้่องมีการรายงานในแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 โดยอ้างอิงจากความเห็นของผู้ เช่ียวชาญตาม
หลกัฐานของฟิลิปปินส์ล าดบัท่ี 289 เพียงเท่านัน้ แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะได้ตดั

                                                   
  275 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para.137. 
  276 Ibid., para. 139. 
  277 Ibid., para. 24. 
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การอ้างอิงดงักลา่วออกจากรายงาน หลกัฐานดงักลา่วก็เป็นเพียงหลกัฐานเดียวท่ีอ้างถึงในรายงาน
สดุท้าย (final report) ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และในการพิสจูน์ของฟิลิปปินส์ 
หลกัฐานดงักลา่วจึงควรให้ความส าคญัอย่างย่ิง โดยไทยไมจ่ าเป็นต้องมีค าร้องขอเพ่ือได้สิทธิตอบ
โต้หลกัฐานดงักลา่ว278 

ไทยเห็นวา่หลกัฐานดงักล่าวเป็นเพียงค าให้การของผู้ เช่ียวชาญ คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทจึงควรเคารพในการตีความกฎหมายของไทยซึ่งตีความว่าการขายดงักล่าวต้อง
รายงานในแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ด้วยเช่นกนั  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้พิจารณาว่าการ
แสดงหลักฐานเบือ้งต้นต้องกระท าระหว่างกระบวนการขัน้แรกของกระบวนการพิจารณาของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท   และตาม Article 12.1 ของ Dispute Settlement 
Understanding คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทต้องปฏิบตัิตามวิธีการท างานของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งกฎเกณฑ์ทั่วไปตาม  paragraph 15 ของวิธีการท างานดังกล่าวก าหนดว่า
หลกัฐานไม่สามารถย่ืนภายหลงัการประชุมในสาระส าคญัครัง้แรก (first substantive meeting) 
ได้ และหลกัฐานอาจย่ืนภายหลงัระยะเวลาท่ีก าหนดได้เพียงในกรณีพิเศษ ซึ่งต้องมีเหตผุลท่ีดีและ
คูก่รณีอีกฝ่ายได้รับโอกาสท่ีจะแสดงความเห็น279  

3.2.2.2.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีตาม   
Article 11 ของ DSU แล้วโดยเคารพตอ่สิทธิในกระบวนการพิจารณาโดยชอบของไทย ฟิลิปปินส์
อ้างว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้ให้น า้หนักกับหลกัฐานดงักล่าวในการวินิจฉัย และ
ความเห็นผู้ เช่ียวชาญในหลกัฐานดังกล่าวเป็นไปตาม paragraph 15 ของวิธีการท างานของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ดงันัน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงไมต้่องให้ฟิลิปปินส์แสดง

                                                   
  278 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 25. 
  279 Ibid., paras. 26-28. Paragraph 15 of the panel’s Working Procedures provides:  
  The parties shall submit all factual evidence to the panel no later than the first substantive 
meeting, except  with respect to factual evidence necessary for purposes of rebuttals, answers to questions or  
comments on answers provided by each other. Exceptions to this procedure will be granted where good cause 
is shown. In such cases, the other party shall be accorded a period of time for comment, as appropriate. 



 
 
170 

เหตผุลท่ีดีในการยอมรับหลกัฐานดงักลา่วหรือให้โอกาสไทยในการแสดงความเห็นต่อหลกัฐานนี ้
ตาม paragraph 15280 

3.2.2.2.3 ค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์ 

หลกัฐานของฟิลิปปินส์ล าดบัท่ี 289 มีการย่ืนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ในชัน้สดุท้ายของการด าเนินคดี และประกอบไปด้วยความเห็นของนกักฎหมายภาษีอากรของไทย 
เก่ียวกบัประเด็นว่าผู้จดทะเบียนภาษีมลูค่าเพ่ิมซึ่งขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศจ าเป็นท่ีจะต้อง
รายงานการขายบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศในแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 หรือไม ่ประเดน็ดงักลา่วเป็นประเด็น
ท่ีคู่กรณีทัง้สองฝ่ายโต้แย้งกันในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซึ่ง
ฟิลิปปินส์อ้างวา่ผู้จดทะเบียนภาษีมลูคา่เพ่ิมต้องรายงานเฉพาะกรณีการขายตอ่บุหร่ีน าเข้า แต่ไม่
ต้องรายงานกรณีบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ แตไ่ทยอ้างวา่การขายตอ่ทัง้บหุร่ีท่ีผลิตภายในประเทศและ
บหุร่ีน าเข้าต้องรายงานในแบบฟอร์มดงักลา่วด้วย และในท่ีสดุคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็น
ด้วยกบัฟิลิปปินส์ เง่ือนไขการรายงานการขายตอ่บหุร่ีน าเข้าในแบบฟอร์ม ภ.พ. 30  ซึ่งการขายต่อ
บหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศไม่ต้องรายงานดงักล่าว จึงเป็นเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ
เพ่ิมเติมท่ีพิจารณาโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการวิเคราะห์ความสอดคล้องตาม 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์281 

ก่อนการแสดงหลักฐานของฟิลิปปินส์ล าดับท่ี 289 คู่กรณีแต่ละฝ่ายได้แสดง
หลกัฐานเพ่ือสนบัสนนุข้ออ้างของตนในประเดน็วา่การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศต้องรายงานใน
ฟอร์ม ภ.พ. 30 หรือไม ่ไทยได้ย่ืนแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ประกอบกบัค าแนะน าท่ีให้แก่ผู้ช าระภาษีใน
การกรอกแบบฟอร์มและตวัอย่างของแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ท่ีมีการย่ืนโดยผู้จดทะเบียนภาษี ในการ
ย่ืนครัง้ท่ีสอง ฟิลิปปินส์ได้ย่ืนความเห็นของผู้เช่ียวชาญและหนงัสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร
ปี  2543 และความเห็นของผู้เช่ียวชาญฉบบัท่ีสองในการแถลงการณ์เปิดการประชมุครัง้ท่ีสองของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ขอให้ไทยแสดงความเห็นต่อ
หนงัสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรท่ีย่ืนโดยฟิลิปปินส์ ในการตอบค าถาม ไทยได้ย่ืนส่วนหนึ่ง
ของค าอธิบายประมวลรัษฎากรปี 2549 และหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรปี 2538 และ
คูก่รณีแตล่ะฝ่ายได้แสดงความเห็นในการตอบค าถามของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในชัน้
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สุดท้ายของการพิจารณา ฟิลิปปินส์ได้โต้ตอบหลักฐานของไทยในการแสดงความเห็นของ
ฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะในหนงัสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรปี 2538 และในการกระท าดงักล่าว
ได้ย่ืนความเห็นของผู้เช่ียวชาญฉบบัท่ี 3 ซึ่งเป็นประเดน็พิพาทตามอทุธรณ์นี ้282 

องค์กรอุทธรณ์ไม่เห็นว่าการปฏิบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่อ
หลกัฐานของฟิลิปปินส์ล าดับท่ี 289 จะเป็นการละเมิดสิทธิในศภุนิติกระบวน (due process 
rights) กรณีดงักลา่วไทยอาจร้องขอโอกาสในการตอบโต้เมื่อฟิลิปปินส์ได้แสดงหลกัฐานข้างต้นได้ 
แต่ไทยไม่ได้ด าเนินการดงักล่าว แม้ว่าการแสดงหลกัฐานดงักล่าวจะกระท าในขัน้ตอนท้ายของ
กระบวนการพิจารณาคดี แตห่ลกัฐานนีไ้มไ่ด้ยกขึน้หรือเก่ียวข้องกบัประเดน็ใหมซ่ึ่งไทยไม่เคยรับรู้
หรือไม่เคยมีการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมาก่อน และหลกัฐาน
ดงักลา่วไมใ่ช่หลกัฐานเดียวท่ีสนบัสนุนข้อสรุปของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าในการขาย
ต่อบุหร่ีท่ีผลิตภายในประเทศไม่ต้องรายงานในแบบ ภ.พ. 30 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
อาจจะเลือกท่ีจะปฏิเสธหลกัฐานดงักลา่วได้หรือให้ไทยมีโอกาสในการตอบโต้ แต่ คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท ก็มิได้ท าเช่นนัน้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเหตกุารณ์ต่างๆแล้ว องค์กร
อทุธรณ์เห็นวา่ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ไมไ่ด้ละเมิดการคุ้มครองเร่ืองกระบวนการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายของไทยในคดีนี ้องค์กรอทุธรณ์จึงพบว่าไทยไม่สามารถแสดงได้ว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาท ไม่ปฏิบัติตามกระบวนการโดยชอบและหน้าท่ีตาม Article 11 ของ Dispute 
Settlement Understanding ในการท าการประเมินอย่างภาวะวิสยั (objective analysis) โดยการ
ยอมรับและถือตามหลักฐาน ของฟิลิปปินส์ล าดับท่ี 289 โดยไม่ให้โอกาสไทยในการแสดง
ความเห็นตอ่หลกัฐานนัน้283 

3.2.2.3 ประเดน็ข้อตอ่สู้ของไทยตาม Article XX(d) 

3.2.2.3.1 อทุธรณ์ของไทย 

ไทยร้องขอให้องค์กรอทุธรณ์กลบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ท่ีวินิจฉัยว่าไทยไม่สามารถท าหน้าท่ีพิสจูน์ข้อต่อสู้ตาม Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ได้ 
เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้ท าการวิเคราะห์โดยถูกต้อง และขอให้องค์กร
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อทุธรณ์กลบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเร่ืองความไม่สอดคล้องของมาตรการ
ทางภาษีของไทยตาม Article III:4 ของความแกตต์284 

ไทยโต้แย้งวา่กรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบวา่เง่ือนไขด้านการบริหาร
จัดการเพ่ิมเติมทางภาษีไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article III:4 เง่ือนไขดงักล่าวเป็นไป
ตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) เน่ืองจากเง่ือนไขดงักลา่วมีความจ าเป็นเพ่ือรักษาการปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีในการเสียภาษีซึ่งมีเพ่ือป้องกนัการลกัลอบน าเข้าและการหลีกเลี่ยงภาษีของบหุร่ีปลอม
และบหุร่ีเถ่ือน คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดีนีไ้มไ่ด้แสดงวา่กฎหมายหรือระเบียบของไทย
ใดท่ีเง่ือนไขการบริหารจัดการเพ่ิมเติมได้รักษาการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบดงักล่าว 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเพียงอ้างถึง Section VII.F.6(b)(ii) ของรายงานซึ่งกล่าวว่าเง่ือนไข
ด้านบริหารจัดการดังกล่าวขัดกับความตกลง Article III:4 ของความตกลงแกตต์ ดังนัน้ 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงผิดพลาดในการสรุปวา่เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการของไทยไม่
เป็นไปตาม Article XX(d) เพราะวา่เง่ือนไขดงักลา่วขดัตอ่ Article III:4 ของแกตต์285 

3.2.2.3.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์เห็นวา่มาตรการของไทยเป็นการประกันการปฏิบัติตามมาตรการท่ีขดั
กบัองค์การการค้าโลกเน่ืองจากเป็นมาตรการดงักล่าวให้การปฏิบัติท่ีแตกต่างระหว่างบุหร่ีท่ีผลิต
ในประเทศกบับหุร่ีน าเข้า286 

3.2.2.3.3 ค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์ 

องค์กรอทุธรณ์เห็นข้อบกพร่องท่ีส าคญัของไทยในการต่อสู้ตาม Article XX(d) 
ของความตกลงแกตต์ใน 4 เร่ือง ประการแรก ไทยไม่ได้อ้างว่าการปฏิบัติท่ีแตกต่าง (differential 
treatment) ส าหรับบหุร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศภายใต้มาตรการท่ีเป็นประเด็น
เป็นไปตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) แตไ่ทยอ้างวา่เง่ือนไขด้านการบริหารเก่ียวกบัความรับ
ผิดภาษีมลูค่าเพ่ิม (administrative requirement relating to VAT) เป็นไปตาม Article XX(d) 
ของความตกลงแกตต์ ประการท่ีสอง ไทยไม่สามารถท่ีจะชีใ้ห้เห็นว่ากฎหมายหรือระเบียบใด 
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“laws or regulations” ท่ีมาตรการท่ีเป็นประเด็นรักษาการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ
ดงักลา่ว และไทยไมไ่ด้พยายามท่ีจะแสดงวา่กฎหมายหรือระเบียบดงักลา่วสอดคล้องกับความตก
ลงแกตต์ปี 1994 ไทยไมไ่ด้แสดงถึงองค์ประกอบประการท่ีสามเร่ืองความจ าเป็น "necessity" และ
องค์ประกอบประการท่ีสี่ในส่วน Chapeau ของความตกลงแกตต์ Article XX โดยในส่วน การ
พิสจูน์เร่ืองความจ าเป็นใน necessity test ไทยกลา่วอ้างเพียงวา่เง่ือนไขเร่ืองการรายงานตา่งๆเป็น
ความจ าเป็นเพ่ือการบังคบัใช้ระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทย และเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ
เพ่ิมเติมดงักลา่วมีความจ าเป็นเพราะวา่เป็นการยากท่ีจะบริหารจดัการระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมโดยไม่
ต้องให้ผู้ช าระภาษีมลูคา่เพ่ิมรักษาและย่ืนรายงานเก่ียวกบัรายได้และรายจ่าย แบบฟอร์ม ภ.พ. 30 
และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไทยไมไ่ด้อธิบายเพ่ิมเติมและไม่ได้น าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้ออ้าง
ดงักล่าว กรณีการพิสจูน์ตาม Chapeau ของ Article XX ไทยอ้างถึงเพียงครัง้เดียวว่าเน่ืองจาก
มาตรการเหล่านีใ้ช้กับสินค้าทุกอย่างทัง้น าเข้าและท่ีผลิตในประเทศภายใต้ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
มาตรการเหลา่นีจ้ึงไม่ได้ใช้ในลกัษณะท่ีเป็นตามอ าเภอใจ หรือเลือกปฏิบัติโดยไม่มีเหตผุล หรือ
เป็นการกีดกนัโดยแอบแฝงในการค้าระหว่างประเทศซึ่งไม่เพียงพอท่ีจะแสดงว่าเง่ือนไขด้านการ
บริหารเพ่ิมเติมเป็นไปตามเง่ือนไขของ Article XX ของความตกลงแกตต์287 

ในความเห็นขององค์กรอุทธรณ์ ข้ออ้างและหลักฐานท่ีไทยน าเสนอไม่ครบ
องค์ประกอบของข้อโต้แย้งตาม Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ ดงันัน้ องค์กรอทุธรณ์จึง
พบว่าไทยไม่สามารถแสดงในเบือ้งต้นได้และไม่สามารถท่ีจะแสดงได้ว่าเง่ือนไขด้านการบริหาร
จดัการเพ่ิมเติมเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยเป็นไปตาม Article XX(d) ของความตกลงแกตต์288 

3.2.3 ประเดน็ตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 

ไทยร้องขอให้องค์กรอทุธรณ์กลบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทท่ี
วินิจฉยัวา่ไทยปฏิบตัิไมส่อดคล้องกบั Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์โดยการไม่ด ารงไว้หรือ
จดัตัง้คณะตดัสินหรือกระบวนการส าหรับการทบทวนอย่างอิสระในกรณีค าสัง่การวางประกันค่า
ภาษีอากร ไทยตอ่สู้วา่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยไม่ถูกต้องในการพิจารณาว่าการมี
ค าสั่งให้วางประกันเพ่ือน าสินค้าออกในระหว่างท่ียังไม่มีการประเมินอากรในชัน้ท่ีสุดเป็นการ
กระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร (administrative action relating to customs matters)
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ตามความหมายของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ ในกรณีท่ีองค์กรอทุธรณ์ปฏิเสธข้ออ้าง
นี ้ไทยตอ่สู้วา่ไทยได้ปฏิบตัิตามหน้าท่ีตาม Article X:3(b) แล้วโดยการให้สิทธิในการอทุธรณ์ค าสัง่
วางประกนัเมื่อมีการประเมินอากรในชัน้ท่ีสดุแล้ว 

3.2.3.1 การตีความค าว่า “administrative action relating to customs 
matters” 

3.2.3.1.1 อทุธรณ์ของไทย  

ไทยอ้างว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรไม่อยู่ในขอบเขต Article X:3(b) จาก
การพิจารณาจากความหมายโดยทั่วไป บริบท  เป้าหมายและวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา 
ดงัตอ่ไปนี ้289 

เมื่อพิจารณาจากความหมายโดยทั่วไปของการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกับ
ศลุกากร (administrative action relating to customs matters)  ไม่รวมถึงมาตรการชั่วคราว 
(provisional measures) เช่น การวางประกนัทางศลุกากร เน่ืองจากเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

(1) ความหมายตามพจนานุกรมใช้ไม่ได้กับกรณีนี ้เพราะเป็นไปไม่ได้ท่ีการ
กระท าของฝ่ายปกครองเก่ียวกับศลุกากรทุกอย่างจะถือเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับ
ศลุกากร (administrative action relating to customs matters) กรณีดงักลา่วจึงต้องประเมินจาก
เหตุการณ์แวดล้อม (surrounding circumstances) ดังเช่นในคดี EC- Chicken Cuts เพ่ือ
ประเมินเจตนาร่วมของคูส่ญัญาได้อย่างเหมาะสม 

(2) การให้วางประกันมีลกัษณะท่ีเป็นการชั่วคราว (provisional character) ซึ่ง 
อยู่นอกขอบเขตของ Article X:3(b) ดังในค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์คดี  US-shrimp 
(Thailand)/ US-Customs Bond Directive ซึ่งมองวา่หลกัประกัน (security) เป็นหน้าท่ีข้างเคียง 
(accessory/ancillary obligations)  มาตรการเก่ียวกบัการวางประกนัจึงควรถือเป็นส่วนประกอบ
ของการก าหนดความรับผิดอากรในขัน้สดุท้ายมากกวา่ค าสัง่ท่ีแยกตา่งหาก 
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(3) การให้คัดค้านค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรจะมีผลเป็นการแทรกแซง
กระบวนการตดัสินใจของผู้บริหารศลุกากรอย่างไมถ่กูต้องโดยเป็นการจ ากดัอ านาจของหน่วยงาน
ท่ีมีอ านาจในการประเมินอากรดงักลา่ว 

เมื่อพิจารณาจากบริบทของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ การยอมรับ
หลกัประกัน (acceptance of gaurantees) ตาม Article 13 ของความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศลุกากรไม่อยู่ในขอบเขตของการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร (administrative 
action relating to customs matters) จากบริบท เช่น  Article X:1 และ Article X:3(a) ของความ
ตกลงแกตต์ 

(1)  Article X:1 ของความตกลงแกตต์ครอบคลมุถึงมาตรการหลายรูปแบบ เช่น 
กฎหมาย ระเบียบ ค าตดัสิน และค าสัง่ฝ่ายปกครองท่ีใช้โดยทัว่ไป แต่บทบญัญัติดงักลา่วไมไ่ด้อ้าง
ถึงหลกัประกนัหรือหลกัทรัพย์อ่ืนๆ แสดงวา่ผู้ ร่างไมไ่ด้ประสงค์ให้รวมค าตดัสินเร่ืองหลกัประกันซึ่ง
มีลกัษณะชัว่คราวให้อยู่ในขอบเขตของ Article X:3(b) ด้วย 

(2) Article 13 ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรซึ่งเก่ียวกับการน า
สินค้าออกจากอารักขาศลุกากรเมื่อมีการวางประกนัโดยเฉพาะ ไมไ่ด้ก าหนดให้มีสิทธิอทุธรณ์การ
วางประกนัด้วย แสดงวา่ไมม่ีสิทธิดงักลา่ว หากผู้ ร่างต้องการท่ีจะให้มีสิทธิอทุธรณ์ก็คงจะกล่าวถึง
ไปแล้ว ประกอบกบั Article 11 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรซึ่งบัญญัติเร่ือง
การอทุธรณ์ให้สิทธิอทุธรณ์แก่เฉพาะกรณีประเมินราคาศลุกากร โดยไม่กล่าวถึงการอทุธรณ์ค า
ตดัสินหลกัประกนัด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นวา่ไมเ่จตนาจะให้มีอทุธรณ์การวางประกนัได้ 

(3) นอกจากนี ้ Article 7 Article 9.5 และ Article 13 ของความตกลงว่าด้วยการ
ทุ่มตลาดก็ไม่ได้ให้สิทธิอทุธรณ์กรณีเป็นมาตรการชั่วคราว  (provisional measure) หรือกรณี
หลกัประกนัประเภท new shipper guarantee 

เมื่อพิจารณาจากเป้าหมายและวตัถปุระสงค์ของสนธิสญัญา หลกัศภุนิติกระบวน 
(due process) ซึ่งเป็นหลกัการส าคญัใน Article X:3 ของความตกลงแกตต์ไม่ได้รวมถึงการให้
สิทธิอทุธรณ์มาตรการท่ีมีลกัษณะชั่วคราว (provisional measure) และไม่ได้ก าหนดไว้ตายตวั 
กรณีดงักล่าวจึงต้องพิจารณาในแต่ละกรณีไป และต้องพิจารณาถึง doctrine of ripeness และ
การเคารพในความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบริหารจดัการด้วย 
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3.2.3.1.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์อ้างวา่การวางหลกัประกนัมีความเก่ียวข้องกบัการประเมินศลุกากร แต่
เป็นมาตรการท่ีแยกต่างหากจากการประเมินราคาศลุกากร ทัง้นี ้ฟิลิปปินส์อ้างค าวินิจฉัยในคดี 
Columbia- Ports of Entry และฟิลิปปินส์เห็นวา่การวางประกันเป็นมาตรการท่ีสิน้สดุแล้ว (final) 
โดยสร้างเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีแน่นอนให้ผู้น าเข้าอาจน าสินค้าของตนออกจากศลุกากรได้และมี
ผลตามมาโดยทนัทีตอ่ผู้น าเข้าและการเข้าสูต่ลาด290 

ฟิลิปปินส์เห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีตดัสินว่าการไม่มีค าว่า 
"final" ใน Article X:3(b) แสดงว่าการทบทวนโดยอิสระ (independent review) ภายใต้ Article 
X:3(b) ไมไ่ด้จ าเป็นต้องจ ากดัเพียงการกระท าทางบริหารท่ีสิน้สดุ (final administrative actions) 
และการใช้ค าว่า "customs matters" มิใช่ "customs value" ใน      Article 11.1 ของความตกลง
วา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรแสดงวา่ขอบเขตของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์กว้าง
กวา่ Article 11.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร291 

3.2.3.1.3 ค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์ 

องค์กรอุทธรณ์พิจารณาว่าค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยอยู่ ใน
ความหมายของการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร “administrative action relating to 
customs matters” ตามความหมายของ Article X:3(b) หรือไม่ ค าว่า "action" หมายความว่า สิ่ง
ท่ีได้ท าลงไป การกระท า และการกระท า หรือค าสัง่ของหน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานฝ่าย
นิติบญัญัติ หรือโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจเหนือรัฐ ค าวา่ "administrative" หมายความว่า เก่ียวกับ
สาขาของฝ่ายบริหารของรัฐหรือเก่ียวกับหน่วยงานรัฐ ความหมายตามพจนานุกรมของ 
"administrative action" คือ การกระท าหรือค าตดัสินของฝ่ายบริหารของรัฐบาลหรือหน่วยงานของ
รัฐ292 ค าว่า "customs" หมายถึง อากรท่ีเก็บในสินค้าเข้าเป็นรายได้ทางหนึ่งของรัฐ อนุสญัญา
ระหวา่งประเทศว่าด้วยพิธีการศลุกากรท่ีเรียบง่ายและสอดคล้องกัน (International Convention 
in the Simplification and Harmonization of Customs Procedures or the Revised Kyoto 
Convention) ให้ความหมายของค าว่า "customs" คือ การด าเนินการของรัฐเก่ียวกับการบริหาร
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  291 Ibid., para. 60. 
  292 Ibid., para. 192. 



 
 
177 

จดัการศลุกากร การเก็บอากรและภาษี ซึ่งมีความรับผิดชอบในการน ากฎหมายและระเบียบต่างๆ
เก่ียวกบัการน าเข้า การส่งออก การขนย้ายหรือการเก็บสินค้ามาใช้ ค าว่า "matter" หมายถึง สิ่ง
ต่างๆ เร่ืองต่างๆ293 และค าว่า “relating to” หมายถึง มีความเก่ียวข้องกับหรือเก่ียวกับ ซึ่ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้อ้างถึงการตีความ  “related to”   ตามความตกลงแกตต์  
Article XX(d) ขององค์กรอุทธรณ์ซึ่งต้องมีความสัมพันธ์ท่ีมี เหตุผลระหว่างมาตรการกับ
วตัถปุระสงค์ท่ีต้องการนัน้ โดยมาตรการจะต้องไมก่ว้างจนไมไ่ด้สดัส่วนของขอบเขตมาตรการนัน้ 
และต้องมีความสมัพนัธ์กบัวตัถปุระสงค์ดงักลา่ว ในบริบทของ Article X:3(b) องค์กรอทุธรณ์เห็น
ว่ามาตรการจะต้องมีความสมัพันธ์ท่ีมีเหตผุลกับเร่ืองศุลกากรจึงจะอยู่ในขอบเขตของ Article 
X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 294 

ความหมายของการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร .administrative 
action relating to customs matters” จากบริบทของ Article X:3(b) second sentence ท่ี
กล่าวถึงหน่วยงานท่ีมีอ านาจบังคับทางบริหาร (agencies entrusted with administrative 
enforcement) ความหมายของ “administrative action relating to customs matters” จึงเป็น
การกระท าโดยหน่วยงานท่ีบงัคบัทางบริหารในการน ากฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องไปใช้ จากวลี “appeals 
to be lodged by importer” แสดงว่าเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีมีผลกระทบต่อผู้น าเข้า295  
เมื่อพิจารณาบริบทท่ีเก่ียวข้องตาม Article 11.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร
ซึ่งระบุว่า "บทบัญญัติของประเทศสมาชิกต้องให้มีสิทธิการอุทธรณ์ในเร่ืองการก าหนดราคา
ศลุกากรโดยไมม่ีโทษ แก่ผู้น าเข้าหรือบคุคลอ่ืนท่ีต้องช าระอากร” บทบัญญัติดงักล่าวระบุเจาะจง
เฉพาะในเร่ืองการก าหนดราคาศลุกากร แต ่Article X:3(b) ไมไ่ด้เจาะจงไว้ในเร่ืองใดโดยเฉพาะซึ่ง
แสดงให้เห็นวา่ Article X:3(b) ไมไ่ด้จ ากดัเฉพาะการกระท าฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้องกบัศลุกากรบาง
ประเภท  กรณีท่ีไทยอ้างบทบัญญัติในความตกลงว่าด้วยการทุ่มตลาดในการตีความ  องค์กร
อทุธรณ์เห็นวา่มีความแตกตา่งท่ีส าคญัระหวา่งอากรศลุกากรและอากรตอบโต้การทุ่มตลาด และ
ไมเ่ห็นวา่ความตกลงวา่ด้วยการทุ่มตลาดจะมีความเก่ียวข้องในการตีความ Article X:3(b)296 
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  295 Ibid., para. 195. 
  296 Ibid., paras. 197-201. 
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เมื่อพิจารณาตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ ความตกลงแกตต์ Article X:3(b) 
มีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ท่ีส าคัญเพ่ือให้เกิดศภุนิติกระบวน (due process) เก่ียวกับ
ศลุกากร จากคดี EC-selected Customs matters องค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยว่า Article X:3 ของ
ความตกลงแกตต์มีเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ ค้าขายซึ่งได้รับผลเสียหายจากค าตดัสินของหน่วยงานฝ่าย
บริหารสามารถท่ีจะขอให้ค าตัดสินท่ีท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าวมีการทบทวนได้ องค์กร
อทุธรณ์พบว่าบทบัญญัตินีก้่อตัง้มาตรฐานขัน้ต ่าบางประการเร่ืองความโปร่งใสและความเป็น
ธรรมของวิธีพิจารณาในการบริหารจัดการกฎเกณฑ์ทางการค้าของประเทศสมาชิก  ในขณะท่ี
องค์กรอทุธรณ์รับรู้ถึงดลุยพินิจของประเทศสมาชิกในการออกแบบและบริหารจัดการกฎหมาย
และระเบียบของตนเอง องค์กรอทุธรณ์เห็นวา่ Article X:3 ของความตกลงแกตต์มีเพ่ือให้แน่ใจว่า
ประเทศสมาชิกได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในกระบวนการโดยชอบตามกฎหมายแก่ผู้ ค้าในแตล่ะราย 
องค์กรอทุธรณ์จึงไมพ่บวา่มีความผิดพลาดในข้อค้นพบของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท วา่การ
กระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากร "administrative action relating to customs matters" 
รวมถึงการกระท าหลายประเภทท่ีใช้กฎหมายท่ีมีความสมัพันธ์อย่างมีเหตผุลกับเร่ืองศลุกากร  
นอกจากนี ้Article X:3(b) กลา่วถึงคณะตดัสินท่ีเป็นศาล อนุญาโตตลุาการ หรือคณะตดัสินของ
ฝ่ายบริหาร หรือกระบวนการ ซึ่งแสดงให้เห็นวา่มีทางเลือกหลายทางท่ีประเทศสมาชิกจะท าตาม
หน้าท่ีในการด ารงไว้ซึ่งคณะตดัสินหรือกระบวนการส าหรับการทบทวนโดยทนัทีและการแก้ไขการ
กระท าฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้องกับศลุกากร เช่น คณะตดัสินหรือวิธีพิจารณาของหน่วยงานท่ีได้รับ
อ านาจในการบงัคบัฝ่ายบริหารตาม Article X:3(b) second sentence 297 

องค์กรอทุธรณ์สงัเกตวา่เจ้าหน้าท่ีศลุกากรอาจมีค าสัง่ในการก าหนดหรือยอมรับ
หลกัประกนัเก่ียวกบัจ านวน หรือรูปแบบของหลกัประกัน เป็นต้น ค าสัง่วางประกันท่ีเป็นประเด็น
เป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากรของไทยซึ่งเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารของรัฐ ค าสัง่วาง
ประกนัดงักลา่วถือเป็นการกระท าฝ่ายบริหารตามความหมายของ Article X:3(b) ของความตกลง
แกตต์ นอกจากนี ้เน่ืองจากค าสัง่วางประกนัดงักลา่วมีเพ่ือประกนัการช าระอากรในชัน้ท่ีสดุ ค าสัง่
วางประกนัเหลา่นีจ้ึงเช่ือมโยงกบัการใดๆเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากรและอยู่ภายใต้ขอบเขตของ Article 
X:3(b) ของความตกลงแกตต์298 

                                                   
  297 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 202. 
  298 Ibid., para. 209. 
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กรณีท่ีไทยอ้างคดี US-shrimp หรือ US-bond directive ข้อเท็จจริงว่าเคร่ืองมือ
ทางกฎหมาย 2 ประการคือ หลกัทรัพย์ (security) และการก าหนดอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมี
ความสัมพันธ์กันไม่ได้แสดงว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งต้องมีลกัษณะเป็นการชั่วคราว (provisional) โดย
สภาพ องค์กรอทุธรณ์อธิบายว่าหลกัประกันมีไว้เพ่ือให้ความคุ้มครองความเสี่ยงในการไม่ช าระ
อากรซึ่งอาจเกิดจากความแตกตา่งระหวา่งจ านวนท่ีได้เก็บแล้วในการน าเข้าและความรับผิดท่ีอาจ
เกิดเมื่อได้มีตดัสินในชัน้ท่ีสดุ  ค ากลา่วนีส้อดคล้องกบัความเห็นท่ีวา่ค าสัง่วางประกนันัน้เป็นค าสัง่
ท่ีสิน้สดุแล้ว (final) และไม่ใช่มาตรการชั่วคราว (provisional)299 การก าหนดหลกัประกันมีเพ่ือ
วตัถปุระสงค์ท่ีแยกตา่งหากเพ่ือการประกนัการช าระอากรในชัน้ท่ีสดุระหว่างการก าหนดความรับ
ผิดอากรโดยศลุกากร องค์กรอุทธรณ์เห็นด้วยกับการให้ลกัษณะของค าสัง่วางประกันว่าการวาง
ประกนัเป็นมาตรการท่ีสิน้สดุแล้ว ไมใ่ช่แคข่ัน้ตอนก่อนการประเมินอากรท่ีสดุ300 

นอกจากนี ้องค์กรอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยท่ีจะสรุปว่าหน้าท่ีตาม Article X:3(b) 
เก่ียวกับมาตรการในขอบเขตของ Article X:1 เท่านัน้ เน่ืองจาก Article X:1 และ Article X:3 มี
วตัถุประสงค์ท่ีต่างกัน และใช้ภาษาท่ีแตกต่างกัน ทัง้ไม่มีบทบัญญัติใดใน Article X:1 และ  
Article X:3 ใช้ค าวา่ "guarantee"301 

การวางประกันไม่ใช่มาตรการท่ีมีลักษณะเป็นการชั่วคราว (provisional 
measure) แตก่ารวางประกนัเป็นเง่ือนไขท่ีต้องกระท าเพ่ือแลกกบัการปลอ่ยสินค้าซึ่งมีเนือ้หาเป็น
การบริหารจัดการในตนเอง การวางประกันเป็นเคร่ืองมือในการอนุญาตให้ผู้น าเข้าสามารถน า
สินค้าของตนเองออกจากอารักขาของศลุกากร ซึ่งอีกนยัหนึ่งเป็นการคุ้มครองศลุกากรในการได้รับ
ช าระคา่อากรศลุกากรในท่ีสดุ มาตรการการวางประกันจึงเป็นมาตรการท่ีสิน้สดุแล้ว (final) เพ่ือ
วตัถปุระสงค์ดงักลา่ว ดงันัน้ ค าสัง่ให้วางหลกัประกนัจึงถือเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับ
เร่ืองศุลกากร (administrative action relating to customs matters) ในขอบเขตของ          
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์302 

 

                                                   
  299 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 211. 
  300 Ibid., para. 212. 
  301 Ibid., para. 213. 
  302 Ibid., para. 216. 
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3.2.3.2 การตีความ “prompt review” 

3.2.3.2.1 อทุธรณ์ของไทย 

กรณีท่ีองค์กรอทุธรณ์เห็นว่าค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรเป็นการกระท าของ
ฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศลุกากร (administrative action relating to customs matters) ภายใน
ขอบเขตของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ ไทยอ้างวา่การให้สิทธิผู้น าเข้าโต้แย้งค าสัง่วาง
ประกันภายหลังท่ีมีค าตัดสินในชั น้ท่ีสุดเร่ืองการประเมินอากรเป็นไปตามหน้าท่ีภายใต้        
Article X:3(b) แล้ว การอนญุาตให้โต้แย้งการวางประกันก่อนท่ีจะมีค าประเมินราคาศลุกากรใน
ชัน้ท่ีสดุจะเป็นการแทรกแซงกระบวนการตดัสินใจซึ่งอยู่ในขอบเขตความเช่ียวชาญของการบริหาร
จดัการศลุกากรอย่างไมช่อบ ไทยอ้างวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้รับรู้ประเด็นดงักล่าวดงั
ดงัสว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัท่ีวา่ “โดยไมพิ่จารณาวา่การมีอยู่ของขัน้ตอนก่อนการทบทวนโดยอิสระ
จะท าให้เกิดจดุบกพร่องในระบบซึ่งท าให้เป็นการไมด่ ารงไว้ซึ่งกระบวนการทบทวนโดยไม่ล่าช้าใน
การกระท าอนัเป็นบริหารจัดการตาม Article X:3(b)” อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทไมไ่ด้แสดงวา่เหตใุดขัน้ตอนก่อนกระบวนการท่ีสิน้สดุแล้วอ่ืนๆ อาจไม่ท าให้ละเมิด Article 
X:3(b) แตก่รณีการวางประกนัซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของขัน้ตอนระหวา่งรอการประเมินในชัน้ท่ีสดุจึง
อาจจะละเมิด Article X:3(b) ได้เสมอ303 

3.2.3.2.2 ค าแก้อทุธรณ์ของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์เห็นวา่การวิเคราะห์ภายใต้ Article X:3(b) ต้องพิจารณาว่าระบบของ
ไทยได้ให้ความมัน่ใจเร่ืองการทบทวนโดยไม่ล่าช้า "prompt review” มิใช่เพียงแค่มีการทบทวน
และแก้ไขในค าสัง่วางประกนั 

3.2.3.2.3 ค าตดัสินขององค์กรอทุธรณ์ 

ความหมายของค าว่า "prompt" คือ ไม่ล่าช้า ค าว่า “prompt review and 
correction” สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นการทบทวนและแก้ไขการกระท าฝ่ายบริหารท่ีกระท าโดย
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและไม่ล่าช้า ในการพิจารณาว่าประเทศสมาชิกจัดให้มีการทบทวนและ
แก้ไขโดยไมล่า่ช้าในการกระท าของฝ่ายบริหารหรือไม ่จะต้องพิจารณาจากลกัษณะของการกระท า

                                                   
  303 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 40. 
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ของฝ่ายบริหารท่ีถกูโต้แย้งในสถานการณ์โดยเฉพาะของระบบภายในประเทศสมาชิก การแก้ไข 
(correction) ตาม Article X:3(b) ต้องการมากกว่าการกระท าในลกัษณะการแถลงหรือการ
ทบทวนในภายหลงั (ex post review) วา่การกระท าฝ่ายบริหารเป็นไปตามกฎหมายภายในหรือไม ่
แตต้่องให้ระบบการทบทวนเก่ียวกบัการกระท าฝ่ายบริหารของประเทศสมาชิกวางระบบไว้อย่าง
ถกูต้องด้วย304  

การทบทวนภายใต้ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ต้องมีความรวดเร็ว มี
ประสิทธิภาพและไม่ล่าช้า องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าเพ่ือให้การทบทวนมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ การทบทวนดงักลา่วจะต้องให้โอกาสคดัค้านหลกัประกนัระหวา่งเวลาท่ีหลกัประกัน
ยงัคงท าหน้าท่ีเป็นการประกนัอยู่ เน่ืองจากในช่วงเวลาดงักลา่ว ผู้น าเข้าเป็นผู้ได้รับผลกระทบมาก
สดุจากค าสัง่เร่ืองหลกัประกนั ไทยปฏิบตัิลา่ช้าอย่างสม ่าเสมอในการทบทวนค าสัง่การวางประกัน
ตามมาตรา 112 ของพระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469   ซึ่งมีผลเป็นการป้องกนัค าสัง่ดงักลา่วมิ
ให้ถกูคดัค้านตลอดระยะเวลาท่ีค าสัง่นัน้ท าหน้าท่ีเป็นหลกัประกันซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีผู้น าเข้าได้รับ
ผลกระทบมากท่ีสดุจากค าสัง่ดงักลา่ว องค์กรอทุธรณ์รับรู้ว่าเมื่อหลกัประกันได้ให้ในรูปแบบของ
การค า้ประกนัของธนาคารหรือโดยกระทรวงการคลงั การวางประกนัดงักล่าวอาจถูกคดัค้านได้ใน
ช่วงเวลาสัน้ๆระหว่างการแจ้งการประเมินอากรและการช าระค่าอากรในชัน้ท่ีสุด แม้ในกรณี
ดงักลา่ว ระบบการทบทวนของไทยมีความลา่ช้าซึ่งเป็นการยืดเวลาการท าหน้าท่ีของหลกัประกัน  
ดงันัน้ ระบบการทบทวนของไทยนีจ้ึงไม่ท าให้เกิดการทบทวนโดยไม่ล่าช้า  (prompt review)
เก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายบริหารภายใต้ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์305 

 

 

 

 

 

                                                   
  304 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, paras. 203-204. 
  305 Ibid., para. 221. 
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บทที่  4 

ข้อพจิารณาประเดน็กฎหมายเกี่ยวกับสินค้าประเภทบุหร่ีจากคดบุีหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลิปปินส์ 

4.1 ประเด็นพพิาทตามความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร 

 4.1.1 ประเดน็ตาม Article 1.1 และ Article 1.2 

 4.1.1.1 การปฏิเสธราคาซือ้ขายกรณีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนั 

ประเด็นท่ีส าคญัในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คือ การปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ี
ส าแดงในบุหร่ีรายการพิพาทซึ่งน าเข้าจากฟิลิปปินส์และตรวจปล่อยระหว่างวนัท่ี 11 สิงหาคม 
2549 จนถึง 13 กนัยายน 2550 ของศลุกากรไทยมีความเหมาะสมหรือไม ่กรณีดงักลา่วเป็นกรณีท่ี
ผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนั เน่ืองจากบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ซึ่งเป็นผู้ ซือ้และผู้น า
เข้า และบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ฟิลิปปินส์) ซึ่งเป็นผู้ขายและผู้ส่งออกถือหุ้นส่วนใหญ่โดยบริษัท     
ฟิลลิป มอร์ริส (ประเทศไทย) เช่นเดียวกัน ผู้ วิจัยเห็นว่าประเด็นดงักล่าวมีข้อพิจารณาดงัต่อไปนี ้ 
1.หลักการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้ น าเข้า  กรณีผู้ ซือ้และผู้ ขายมีความสัมพันธ์กัน          
2. ข้อพิจารณาจากข้อเท็จจริงกรณีการปฏิเสธราคาซือ้ขายของศลุกากรไทย 

1. หลักการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้ากรณีผู้ ซือ้และผู้ ขายมี
ความสมัพนัธ์กนั 

การประเมินราคาศุลกากรมีหลักการท่ีส าคัญให้ใช้ราคาซือ้ขาย (transaction 
value) ของสินค้าท่ีมีการประเมิน ราคาซือ้ขาย (transaction value) ได้แก่ ราคาท่ีได้ช าระจริงหรือ
ต้องช าระในการขายเพ่ือสง่ออกไปยงัประเทศผู้น าเข้า ในกรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพันธ์กัน1 
ราคาซือ้ขาย (transaction value) จะน ามาใช้เป็นราคาประเมินศลุกากรได้ต่อเมื่อราคาดงักล่าว

                                                   
  1 Article 15 of the Customs Valuation Agreement ระบุกรณีที่ผู้ ซือ้และผู้ ขายมีความสมัพันธ์กัน  
ได้แก่ กรณีบคุคลหน่ึงเป็นพนกังานหรือกรรมการในธุรกิจของอกีบุคคลหน่ึง  กรณีเป็นที่รับรู้ตามกฎหมายว่าเป็นหุ้นส่วนทาง
ธุรกิจกนั กรณีเป็นนายจ้าง ลกูจ้างกนั กรณีที่ บคุคลใดเป็นเจ้าของ ควบคมุ หรือถือหุ้นมากกว่าหรือเทา่กบั 5% ของหุ้นที่มีสิทธิ
ออกเสยีงโดยตรงหรือทางอ้อมของบคุคลทัง้สองฝ่าย กรณีทีบ่คุคลฝ่ายหน่ึงควบคมุอีกฝ่ายหน่ึงโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดย
บคุคลดงักลา่วซึ่งรวมถึงนิติบคุคลอยู่ในสถานะทีใ่ช้สทิธิในการยบัยัง้หรือก ากบัอกีฝ่ายหน่ึงตามกฎหมายหรือในทางปฏิบตัิจริง 
และกรณีทีบ่คุคลทัง้สองฝ่ายถกูควบคมุโดยทางตรงหรือทางอ้อมโดยบคุคลทีส่าม หรือเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกนั 
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เป็นราคาท่ียอมรับได้ กลา่วคือ ราคาดงักล่าวเป็นราคาท่ีไม่ได้รับอิทธิพลจากความสมัพันธ์ของผู้
ซือ้ (ผู้น าเข้า) และผู้ขาย (ผู้สง่ออกหรือผู้ผลิต) ตามวิธีการพิจารณาใน Article 1.2 

วิธีการพิจารณาของศลุกากรในการยอมรับหรือปฏิเสธราคาซือ้ขายกรณีท่ีผู้ ซือ้
และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนั ตาม Article 1.2 

กรณีท่ีศุลกากรไม่ได้สงสัยความถูกต้องของราคาท่ีส าแดงโดยผู้ น าเข้าซึ่งมี
ความสมัพนัธ์กบัผู้ขาย ศลุกากรไมจ่ าเป็นต้องตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายซึ่งจะท าตอ่เมื่อ
มีข้อสงสยัเร่ืองการยอมรับราคาดงักล่าวเท่านัน้ ในกรณีท่ีไม่มีข้อสงสยัเก่ียวกับการยอมรับราคา 
ราคาซือ้ขายดงักลา่วควรได้รับการยอมรับโดยไมต้่องขอข้อมลูเพ่ิมเติมจากผู้น าเข้า เช่น กรณีการ
บริหารจดัการศลุกากรได้ตรวจสอบความสมัพนัธ์ดงักล่าวไว้ก่อนแล้ว หรือมีข้อมลูในรายละเอียด
เก่ียวกับผู้ ซือ้และผู้ ขาย และอาจพอใจกับการตรวจสอบดังกล่าวหรือข้อมูลว่าความสัมพันธ์
ระหวา่งผู้ ซือ้และผู้ขายไมก่ระทบตอ่ราคา2   

กรณี ท่ีศุลกากรสงสัยความถูก ต้องของราคาท่ีส าแดงโดยผู้ น า เ ข้าซึ่ งมี
ความสมัพนัธ์กบัผู้ขาย ข้อเท็จจริงท่ีวา่ผู้ ซือ้และผู้ขายมีความสมัพนัธ์กนัไมเ่ป็นเหตใุห้ราคาซือ้ขาย
ยอมรับไม่ได้ กรณีดังกล่าวต้องมีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายเพ่ื อพิจารณาว่า
ความสมัพนัธ์ของผู้ ซือ้และผู้ขายมีผลกระทบตอ่ราคาซือ้ขายหรือไม ่หากราคาซือ้ขายดงักล่าวเป็น
ราคาท่ีไม่ได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์แล้ว ราคาดังกล่าวก็ต้องยอมรับเป็นราคาเพ่ือการ
ประเมินศลุกากร แตห่ากราคาดงักลา่วได้รับอิทธิพลจากความสมัพนัธ์ ศลุกากรก็ย่อมปฏิเสธไมร่ับ
ราคาซือ้ขายดงักลา่วได้ อย่างไรก็ตาม ศลุกากรจะปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีผู้น าเข้าส าแดงโดยอาศยั
การตรวจสอบท่ีได้กระท าและตดัสินในการซือ้ขายครัง้ก่อนๆไมไ่ด้ 

 

 

 

 

 

                                                   
  2 Interpretative Note to Article 1 Paragraph 2, Annex I, Customs Valuation Agreement  
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แผนภาพท่ี 2 กระบวนการพิจารณายอมรับหรือปฏิเสธราคาตาม Article 1.2  

 

เมื่อมีการส าแดงราคาโดยผู้น าเข้าและศลุกากรสงสยัว่าราคาซือ้ขายดงักล่าวจะ
ยอมรับเป็นราคาศลุกากรได้หรือไม ่ศลุกากรต้องท าการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายเพ่ือ
พิจารณาวา่ความสมัพนัธ์ของผู้ ซือ้และผู้ขายมีผลกระทบตอ่ราคาหรือไม ่ในการตรวจสอบดงักล่าว 
ศุลกากรควรพิจารณาในทุกแง่มุมของการซือ้ขาย ได้แก่  วิธีการท่ีผู้ ซื อ้และผู้ ขายด าเนิน
ความสมัพนัธ์ทางการค้ากนั วิธีการได้มาซึ่งราคาดงักลา่ว เป็นต้น 

ในกรณีท่ีศลุกากรพิจารณาแล้วพบวา่มีเหตท่ีุความสมัพนัธ์มีอิทธิพลต่อราคาโดย
อาศยัจากข้อมลูท่ีจดัหาโดยผู้น าเข้าหรือข้อมลูท่ีได้มาโดยทางอ่ืน ศลุกากรจะต้องมีการสื่อสารเหตุ
ดงักลา่วไปยงัผู้น าเข้าและผู้น าเข้าจะต้องได้รับโอกาสตามสมควรในการตอบโต้ และหากผู้น าเข้า
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ร้องขอ การสื่อสารเหตดุงักล่าวต้องท าเป็นลายลักษณ์อกัษร3 ก่อนท่ีจะพิจารณาจากหลกัฐาน
ทัง้หมดท่ีมีอยู่และตดัสินยอมรับหรือปฏิเสธราคาซือ้ขายดงักล่าว 

เมื่อเ จ้าหน้าท่ีศุลกากรพิจารณาจากหลักฐานทัง้หมดในการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมการซือ้ขายแล้ว หากพบว่าผู้ ซื อ้และผู้ ขายท าการซือ้ขายเสมือนว่าไม่มี
ความสมัพนัธ์กนั เช่น การซือ้ขายกนัในราคาปกติในทางปฏิบตัิของอตุสาหกรรมดงักล่าว หรือเป็น
ราคาท่ีขายให้แก่บุคคลท่ีไม่เก่ียวข้อง หรือกรณีท่ีราคาดงักล่าวแสดงต้นทุนและก าไรซึ่งแสดงใน
รายงานประจ าปีของบริษัทในสินค้าชนิดและระดบัเดียวกนั กรณีดงักล่าวถือว่าราคาซือ้ขายไม่ได้
รับผลกระทบจากความสมัพนัธ์ และศลุกากรต้องยอมรับราคาซือ้ขายดงักลา่ว ในทางกลบักนั หาก
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ ซือ้และผู้ขายดงักล่าวมีผลกระทบต่อราคาซือ้ขาย ศลุกากรอาจปฏิเสธไม่
ยอมรับราคาซือ้ขายดงักลา่วเป็นราคาศลุกากรได้  

2. ข้อพิจารณาจากข้อเท็จจริงกรณีการปฏิเสธราคาซือ้ขายของศลุกากรไทย 

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ผู้ วิจยัเห็นวา่ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทได้แสดงนยัส าคญัเร่ืองความสมดลุระหวา่งการคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้น าเข้ากบัความจ าเป็นในการตรวจสอบของศลุกากรในกรณีท่ีมีความสงสยัเร่ืองความถกูต้อง
ของราคาท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าภายใต้กลไกของ Article 1.2 โดยเฉพาะอย่างย่ิงวิธีการสื่อสารเหตท่ีุ
พบวา่ความสมัพนัธ์มีผลกระทบตอ่ราคาไปยงัผู้น าเข้า 

ความจ าเป็นในการตรวจสอบของศุลกากรในกรณีท่ีมีความสงสัยเร่ืองความ
ถูกต้องของราคาท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าได้มีการรับรองไว้ชัดเจนใน Article 17 ของความตกลงว่า
ด้วยการประเมินราคาศลุกากร ซึ่งมีใจความวา่ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรจะไม่

                                                   
  3 Article 1.2(a) of the Customs Valuation Agreement 
  In determining whether the transaction value is acceptable for the purposes of paragraph 1, 
the fact that the buyer and the seller are related within the meaning of Article 15 shall not in itself be grounds for 
regarding the transaction value as unacceptable. In such case the circumstances surrounding the sale shall be 
examined and the transaction value shall be accepted provided that the relationship did not influence the price. 
If, in the light of information provided by the importer or otherwise, the customs administration has grounds for 
considering that the relationship influenced the price, it shall communicate its grounds to the importer and the 
importer shall be given a reasonable opportunity to respond. If the importer so requests, the communication of 
the grounds shall be in writing. 
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ตีความเป็นข้อจ ากดัหรือท าให้เกิดข้อสงสยัในสิทธิของศลุกากรท่ีจะด าเนินการให้เป็นท่ีพอใจเร่ือง
ความจริงหรือความถกูต้องของค ากลา่ว เอกสาร หรือแถลงการณ์ใดๆท่ีน าเสนอเพ่ือวตัถุประสงค์
ของศลุกากร อย่างไรก็ตาม ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรก็มีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั
เพ่ือให้เกิดระบบท่ีเป็นธรรม เป็นรูปแบบเดียวกัน และเป็นกลางและมีเกณฑ์ท่ียุติธรรมสอดคล้อง
กบัการปฏิบตัิทางการค้า ซึ่งเป็นการคุ้มครองประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า 

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ สว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาทได้กลา่วถึงการก าหนดหน้าท่ีของผู้น าเข้าและศลุกากรในการด าเนินการตรวจสอบเพ่ือ
ยอมรับหรือปฏิเสธราคาซือ้ขายตาม Article 1.2(a) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่า 
‚เจ้าหน้าท่ีศลุกากรและผู้น าเข้ามีความรับผิดชอบตาม Article 1.2(a) เจ้าหน้าท่ีศลุกากรต้องท าให้
แน่ใจวา่ผู้น าเข้าได้รับโอกาสอย่างสมเหตสุมผลท่ีจะจดัการข้อมลูซึ่งจะชีว้า่ความสมัพนัธ์ไมไ่ด้มีผล
ตอ่ราคา ผู้น าเข้าต้องรับผิดชอบในการจดัหาข้อมลูท่ีจะท าให้เจ้าหน้าท่ีศลุกากรได้ตรวจสอบและ
ประเมินเหตกุารณ์การซือ้ขายเพ่ือท่ีจะตัดสินว่าจะยอมรับราคาซือ้ขายหรือไม่ และเจ้าหน้าท่ี
ศลุกากรจะต้องเร่ิมท าการตรวจสอบเหตุการณ์แวดล้อมของการซือ้ขายจากข้อมูลดงักล่าวซึ่ง
จะต้องมีการทบทวนอย่างวิเคราะห์ (critical review) และพิจารณาข้อมลูท่ีมีอยู่4‛  ผู้ วิจัยเห็นด้วย
กบัสว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท และเห็นว่าค าวินิจฉัยดงักล่าวเป็น
การแสดงถึงนยัความสมดลุระหวา่งการคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้ากับ
ความจ าเป็นในการตรวจสอบของศลุกากรในกรณีท่ีมีความสงสยัเร่ืองความถูกต้องของราคาท่ี
ส าแดงโดยผู้น าเข้าใน Article 1.2 กลา่วคือ ศลุกากรอาจพบว่ามีเหตท่ีุความสมัพันธ์มีอิทธิพลต่อ
ราคาซือ้ขายจากข้อมลูท่ีได้มาโดยทางอ่ืน โดยไม่จ าเป็นต้องไต่สวนเพ่ิมเติมหรือหาข้อมลูจากผู้
น าเข้า5 และกรณีดงักลา่วศลุกากรสามารถปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีผู้น าเข้าส าแดงได้  อย่างไรก็ตาม 
Article 1.2 คุ้มครองประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า โดยการให้ศลุกากรมีหน้าท่ีในการ
สื่อสารเหตท่ีุพบว่าความสมัพันธ์มีอิทธิพลต่อราคาไปยังผู้น าเข้า เพ่ือให้ผู้น าเข้ามีโอกาสในการ
ตอบโต้ได้อย่างสมเหตสุมผลและเป็นหน้าท่ีของผู้น าเข้าท่ีจะชีแ้จงหรือเสนอข้อมลูเพ่ิมเติมเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์ของตนเอง ก่อนท่ีจะมีค าสัง่ยอมรับหรือปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงดงักล่าว 

                                                   
  4 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.171. 
  5 ค าว่า "otherwise" แสดงว่า การบริหารจัดการศุลกากรสามารถมีค าตัดสินได้ว่ามีเหตุที่จะพิจารณา
เบือ้งต้นว่าความสมัพนัธ์มีผลกระทบต่อราคา โดยไม่ต้องแจ้งผู้น าเข้าที่เกี่ยวข้องเร่ืองความจ าเป็นที่ต้องไต่สวนเพิ่มเติมหรือ
การหาข้อมลูจากผู้น าเข้า (Ibid., para. 7.152) 
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และศลุกากรต้องพิจารณาวา่จะยอมรับหรือปฏิเสธราคาซือ้ขายจากหลกัฐานท่ีมีอยู่ทัง้หมดรวมทัง้
หลกัฐานท่ีได้มาโดยผู้น าเข้าด้วย  

ดงันัน้ กลไกในการให้ศลุกากรส่ือสารเหตไุปยังผู้น าเข้าและให้โอกาสผู้น าเข้าใน
การตอบโต้อย่างสมเหตสุมผลจึงเป็นกลไกท่ีส าคญัในการคุ้มครองประโยชน์ของผู้น าเข้าตาม 
Article 1.26  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้กล่าวถึงระดับการสื่อสารเหตุ (communicate 
grounds) ตาม Article 1.2 วา่ ‚การบริหารจัดการศลุกากรควรจะสื่อสารเหตดุงักล่าวแก่ผู้น าเข้า
เพ่ือท่ีจะให้โอกาสโดยสมเหตุสมผลแก่ผู้น าเข้าในการตอบโต้ได้  และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเห็นว่าศลุกากรไทยไม่ได้แจ้งผู้น าเข้าถึงฐานท่ีใช้ในการพิจารณาว่าเหตใุดผู้น าเข้าแสดง
ราคาซือ้ขายท่ีถูกต้องไม่ได้ ผู้น าเข้าจึงไม่สามารถท่ีจะตอบโต้ต่อการพิจารณาของเจ้ าหน้าท่ีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบเหตกุารณ์ซือ้ขายอย่างเหมาะสม
ตาม Article 1.2(a)‛7 

ผู้ วิจยัเห็นวา่ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเป็นการตีความวา่ การ
สื่อสารเหตท่ีุพบวา่ความสมัพนัธ์มีผลกระทบตอ่ราคา ในกระบวนการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการ
ซือ้ขายตาม Article 1.2 ต้องสามารถท าให้ผู้น าเข้าสามารถตอบโต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
ดงันัน้ การส่ือสารดงักล่าวต้องมีความชัดเจนในเร่ืองเหตท่ีุศลุกากรพบว่าความสมัพันธ์ของผู้ ซือ้
และผู้ขายมีผลกระทบตอ่ราคาท่ีผู้น าเข้าส าแดงในกรณีดงักลา่ว เพ่ือให้ผู้น าเข้าสามารถชีแ้จงหรือ
หาข้อมลูเพ่ิมเติมโต้แย้งเหตดุงักล่าวได้ และการท่ีศลุกากรมีหนังสือแจ้งแก่ผู้น าเข้าว่าผู้น าเข้าไม่
สามารถแสดงได้ว่าความสมัพันธ์ไม่กระทบต่อราคา8 เป็นการไม่เพียงพอท่ีจะถือเป็นการสื่อสาร
เหตตุาม Article 1.2 เน่ืองจากการสื่อสารดงักล่าวไม่สามารถท าให้ผู้น าเข้าทราบเหตท่ีุสงสยัว่า
ความสมัพนัธ์มีผลตอ่ราคา และไมส่ามารถชีแ้จงได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในกรณีท่ีผู้น าเข้าร้อง
ขอ การส่ือสารเหตดุงักลา่วต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรด้วย  

  

                                                   
  6 ความเหน็ดงักลา่วสอดคล้องกบั Andreas Krallmann  (Andreas Krallmann,  ‚WTO Dispute 
Settlement: Current Cases,‛ European Yearbook of International Economic Law 3 (2012): 590.)  
  7 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.190. 
  8 Ibid., para. 7.190. 
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 4.1.1.2 ความสอดคล้องของมาตรการของไทยในการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ี
ส าแดงโดยผู้น าเข้าและการสื่อสารเหตท่ีุปฏิเสธแก่ผู้น าเข้าตาม Article 1 

 ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่าศลุกากร
ไทยไม่ได้ตรวจสอบเหตกุารณ์การซือ้ขายเก่ียวกับรายการสินค้าท่ีพิพาทตาม Article 1.2(a) 
มาตรการของไทยจึงไมเ่ป็นไปตามวิธีการประเมินราคาศลุกากรใน Article 1.1 และ Article 1.2(a) 
ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร ในการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า9 
ผู้ วิจยัเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และเห็นว่าการปฏิเสธราคาซือ้
ขายบหุร่ีรายการท่ีพิพาทซึ่งส าแดงโดยผู้น าเข้าไมส่อดคล้องกบั Article 1.1 และ 1.2 เน่ืองจากไทย
ไม่ได้ท าการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายอย่างเหมาะสมในการพบว่าความสัมพันธ์
ระหวา่งผู้ ซือ้และผู้ขายมีอิทธิพลตอ่ราคา 

 ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทว่าไทยไม่ได้สื่อสารเหตท่ีุพบว่า
ความสมัพนัธ์มีผลกระทบตอ่ราคาไปยงัผู้น าเข้าก่อนท่ีจะปฏิเสธราคาซือ้ขายบุหร่ีพิพาทท่ีส าแดง
โดยผู้น าเข้าตามขัน้ตอนท่ีระบใุน Article 1.2 เน่ืองจากการมีหนงัสือลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2549  ถึง
บริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ซึ่งมีข้อความว่าบริษัทไม่สามารถท่ีจะแสดงได้ว่าความสมัพันธ์
ไมก่ระทบตอ่ราคา10 ไมม่ีความชดัเจนเพียงพอท่ีผู้น าเข้าจะเข้าใจถึง ‚เหต‛ุ ท่ีผู้น าเข้าไม่สามารถ
แสดงได้ว่าความสัมพันธ์ไม่กระทบต่อราคา และท าให้ผู้น าเข้าไม่สามารถตอบโต้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในเร่ืองดงักลา่ว 

 นอกจากนี ้ในประเด็นว่ากรณีท่ีกรมศุลกากรมี ข้อมูลจากการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ครัง้ก่อนว่าผู้น าเข้ามีความสัมพันธ์กับผู้ ขายในต่างประเทศและความสัมพันธ์
ดงักลา่วมีผลกระทบตอ่ราคา กรมศลุกากรจะใช้ข้อมลูดงักลา่วในการปฏิเสธราคาซือ้ขายได้หรือไม ่
จากรายงานการประชมุของกรมศลุกากรวนัท่ี 6 มีนาคม 2550 ท่ีไทยอ้างซึ่งมีข้อความวา่ "เก่ียวกับ
ความสมัพันธ์ พบว่าบริษัทมีความสมัพันธ์กับผู้ขายในต่างประเทศ โดยมีผลต่อราคาในปี 2546 
และเป็นกรณีท่ีกรมศุลกากรมีข้อมูลอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบเหตุการณ์แวดล้อมอ่ืนๆ  
"คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่เห็นว่าการตรวจสอบสภาพแวดล้อมของการซือ้ขายตาม  
Article 1.2 จะสามารถท าได้โดยการอ้างย้อนถึงการตรวจสอบท่ีได้กระท าและตดัสินในการซือ้ขาย 

                                                   
  9 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,. 
para. 7.195. 
  10 Ibid.,  para. 7.190. 
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3 ปีก่อนท่ีจะมีการซือ้ขายบหุร่ีรายการท่ีพิพาทนี ้และเห็นวา่เจ้าหน้าท่ีศลุกากรมีหน้าท่ีท่ีจะอธิบาย
ฐานท่ีใช้ในการซือ้ขายครัง้นีเ้ช่นเดียวกบัการซือ้ขายครัง้ก่อนท่ีได้ตรวจสอบแล้ว11 

 ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทโดยเห็นว่าข้อมลู
จากการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายในครัง้ก่อนๆ อาจน ามาพิจารณาในการยอมรับราคา
ซือ้ขายในปัจจุบันได้โดยไม่ต้องขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้น าเข้า ในกรณีท่ีศลุกากรไม่มีข้อสงสัย
เก่ียวกบัการยอมรับราคา เช่น กรณีท่ีศลุกากรพอใจกบัผลการตรวจสอบความสมัพนัธ์ครัง้ก่อนหรือ
มีข้อมูลในรายละเอียดเก่ียวกับผู้ ซือ้และผู้ ขายแล้วว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ ซือ้และผู้ ขายไม่
กระทบตอ่ราคา12  อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีศลุกากรปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า ศลุกากร
ย่อมต้องด าเนินการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายใหม่ โดยข้อมูลจากการตรวจสอบครัง้
ก่อนอาจใช้เป็นเพียงข้อมลูประกอบการพิจารณาเพียงเท่านัน้ แต่ไม่ใช่ข้อมลูท่ีใช้ตดัสินใจปฏิเสธ
ราคาซือ้ขาย 

 ผู้ วิจัยเห็นว่ามาตรการในการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้ น าเข้าของ
ศลุกากรไทยจะมีความสอดคล้องกับ Article 1 และ Article 1.2 ต่อเมื่อกระบวนการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมการซือ้ขายของไทยมีการสื่อสาร ‚เหต‛ุ ในการพบว่าความสมัพันธ์ของผู้ ซือ้และ
ผู้ขายมีผลกระทบตอ่ราคาตาม Article 1.2 ไปยงัผู้น าเข้า เช่น ราคาดงักลา่วต ่ากวา่ราคาปกติท่ีซือ้
ขายในราคาปกติในทางปฏิบัติของอตุสาหกรรมดงักล่าว โดยมิใช่การสื่อสารเพียงว่าผู้น าเข้าไม่
สามารถพิสจูน์ให้เห็นได้วา่ความสมัพนัธ์ไมม่ีผลกระทบตอ่ราคาได้ และกรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอการ
สื่อสารดงักล่าวต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร นอกจากนี ้กรณีท่ีศลุกากรสงสัยในราคาซือ้ขายท่ี
ส าแดงโดยผู้น าเข้าและจะปฏิเสธราคาดงักล่าว ศลุกากรไทยต้องมีการตรวจสอบสภาพแวดล้อม
การซือ้ขายใหมโ่ดยมีการสื่อสารเหตกุารพบวา่ราคาได้รับอิทธิพลจากความสมัพันธ์ และให้โอกาส
ผู้น าเข้าในการชีแ้จงหรือเสนอข้อมลูเพ่ิมเติมก่อนท่ีจะปฏิเสธราคาดงักล่าวทุกครัง้ โดยมิใช่การ
ปฏิเสธโดยพิจารณาจากผลการตรวจสอบความสมัพนัธ์และราคาในครัง้ก่อน  

   

 

                                                   
  11 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,. 
para. 7.192. 
  12 Interpretative Note to Article 1 Paragraph 2, Annex I, Customs Valuation Agreement 
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  4.1.2 ประเดน็ตาม Article 16 

  4.1.2.1 สิทธิในการได้รับค าอธิบายของผู้น าเข้า (Right to explanation) 

  ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทแสดงให้เห็นการรับรองสิทธิในการ
ได้รับค าอธิบายของผู้น าเข้าในกระบวนการประเมินราคาศลุกากรตาม Article 16 ของความตกลง
วา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของการคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้น าเข้า และสนบัสนนุหลกัความโปร่งใส และศภุนิติกระบวน (due process) ในกระบวนการ
ประเมินราคาศลุกากร 

  Article 16 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรมีใจความว่า เมื่อมี
การร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยผู้น าเข้า ผู้น าเข้าจะต้องมีสิทธิได้รับค าอธิบายเป็นลายลกัษณ์
อกัษรจากการบริหารจดัการศลุกากรของประเทศผู้น าเข้าวา่วิธีการประเมินราคาศลุกากรในสินค้า
ของผู้น าเข้าท าอย่างไร13 

  คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทอธิบายวา่หน้าท่ีของศลุกากรในการให้ค าอธิบาย
ตาม Article 16 แตกต่างจากการสื่อสารเหตใุนการพบว่าความสมัพันธ์มีผลกระทบต่อราคาซือ้
ขายตาม Article 1.2(a) เน่ืองจากการสื่อสารเหตตุาม Article 1.2(a) เป็นหน้าท่ีในกระบวนการ
ตรวจสอบราคาซือ้ขายก่อนท่ีศลุกากรจะมีค าตดัสินในการปฏิเสธราคาซือ้ขาย ส่วน Article 16 
เป็นเร่ืองการให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้าเมื่อมีค าตดัสินประเมินราคาในชัน้ท่ีสดุแล้ว  นอกจากนัน้ 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้แสดงให้เห็นวิธีการให้ค าอธิบายตาม Article 16 ส่วนหนึ่งของ
ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่ววา่ ‚จากค ากล่าวข้างต้นเป็นเพียงแค่แจ้งวิธีท่ี
ใช้ในการประเมินโดยไม่มีการอธิบายเพ่ิมเติม ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าไม่เพียง
พอท่ีจะถือเป็นค าอธิบายตาม Article 16 เน่ืองจากหนงัสือของศลุกากรดงักลา่วไมใ่ห้ความชัดเจน
หรือรายละเอียดวา่วิธีก าหนดราคาศลุกากรสินค้าบหุร่ีท่ีพิพาทเป็นอย่างไร14‛  

                                                   
  13 Article 16 of the Customs Valuation  Agreement , ‚Upon written request, the importer shall 
have the right to an explanation in writing from the customs administration of the country of importation as to how 
the customs value of the importer’s goods was determined.‛ 
  14 Panel Report,  Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.256. 
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  ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าหน้าท่ีตาม 
Article 16 แตกต่างจากหน้าท่ีตาม Article 1.2 เน่ืองจากการสื่อสารเหตุว่าความสมัพันธ์มี
ผลกระทบต่อราคาตาม Article 1.2(a) เป็นหน้าท่ีเพ่ือให้โอกาสผู้น าเข้าได้แสดงเหตุผลและ
หลักฐานตอบโต้อย่างเต็มท่ี หน้าท่ีดังกล่าวจึงเป็นหน้าท่ีในระหว่างกระบวนการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมของการซือ้ขายโดยผู้น าเข้าไม่ต้องร้องขอ ในขณะท่ี Article 16 เป็นการอธิบาย
วิธีการท่ีศลุกากรใช้ในการประเมินราคาศลุกากร หน้าท่ีดงักล่าวจึงเป็นหน้าท่ีเมื่อศลุกากรมีค า
ตดัสินประเมินราคาแล้ว ศลุกากรมีหน้าท่ีดงักล่าวเฉพาะเมื่อผู้น าเข้าได้ร้องขอเป็นลายลกัษณ์
อกัษร และค าอธิบายดงักลา่วต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

  นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเร่ือง วิธีการให้
ค าอธิบายตาม Article 16 เน่ืองจากถ้อยค าของ Article 16 ระบุว่าค าอธิบายดงักล่าวต้องอธิบาย
วา่ราคาศลุกากรของสินค้าของผู้น าเข้ามีการก าหนดอย่างไร (an explanation … as to how the 
customs value of the importer’s goods was determined) และวัตถุประสงค์ของการให้
ค าอธิบายตาม Article 16 มีเพ่ือคุ้มครองประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้าในการ
ตรวจสอบวิธีการท่ีศลุกากรใช้ในการประเมินราคาสินค้าของผู้น าเข้าวา่เป็นไปตามกฎหมายหรือไม ่
ดงันัน้ การแจ้งเพียงช่ือวิธีการท่ีใช้ในการประเมินอากร เช่น วิธีการหักทอน (deductive valuation 
method) จึงไม่เป็นค าอธิบายตาม Article 16   เน่ืองจากการแจ้งดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะท าให้
ผู้น าเข้าสามารถเข้าใจได้วา่ศลุกากรได้ประเมินราคาบุหร่ีพิพาทท่ีตนน าเข้าอย่างไรบ้าง ซึ่งท าให้
ประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้าไม่ได้รับความคุ้มครองตามวตัถุประสงค์ของ Article 
16 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

  4.1.2.2 ความสอดคล้องของการให้ค าอธิบายของไทยกบั Article 16 

  ในประเดน็วา่ไทยให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้าเก่ียวกับการประเมินราคาศลุกากรใน
บุหร่ีน าเข้ารายการท่ีพิพาทตาม Article 16 หรือไม่ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทวา่ศลุกากรไทยไมไ่ด้ให้ค าอธิบายเร่ืองวิธีท่ีใช้ประเมินราคาศลุกากรของสินค้าผู้น าเข้าและ
กระท าไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีตาม Article 1615 เน่ืองจากหนังสือของศลุกากรไทย16ไม่ให้ความ

                                                   
  15 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,. 
para. 7.266. 
  16 ตามหนงัสอืของศลุกากรไทยวนัที่ 12 เมษายน 2550 รายงานการประชุมวันที่ 6 มีนาคม 2550 และ 
หนงัสอืของศลุกากรไทย วนัที ่12 เมษายน 2550 
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ชดัเจนหรือรายละเอียดวา่วิธีก าหนดราคาศลุกากรสินค้าบุหร่ีท่ีพิพาทเป็นอย่างไร17 การแจ้งเพียง
ช่ือวิธีท่ีใช้ในการประเมินตามหลกัฐานของไทยโดยไม่มีการอธิบายเพ่ิมเติมว่าการก าหนดราคา
ศลุกากรกรณีบหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาทท าอย่างไรไมเ่พียงพอท่ีจะถือเป็นค าอธิบายตาม Article 16 และ
รายงานการประชมุซึ่งไมไ่ด้เป็นสว่นหนึ่งอย่างเป็นทางการในค าอธิบายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรของ
ศลุกากรไทย ไมส่ามารถถือเป็นสว่นหนึ่งของค าอธิบายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรตาม Article 1618 

  ผู้ วิจัยเห็นว่ามาตรการในการให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้าจะมีความสอดคล้องกับ 
Article 16 ต่อเมื่อกรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอเป็นลายลักษณ์อกัษร ศุลกากรไทยได้ให้ค าอธิบายถึง
วิธีการประเมินราคาสินค้าของผู้น าเข้าโดยชดัเจนและละเอียดเพียงพอท่ีผู้น าเข้าจะสามารถเข้าใจ
ได้ว่าการประเมินราคาดังกล่าวท าได้อย่างไรและสามารถตรวจสอบได้ว่าวิธีการท่ีศุลกากรใช้
เป็นไปตามกฎหมายเร่ืองการประเมินราคาศลุกากรหรือไม่อนัเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้
น าเข้า การให้ค าอธิบายดงักลา่วต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่ผู้น าเข้าโดยเฉพาะ เช่น ท าเป็น
หนงัสือโดยมิใช่รูปของแบบรายงานการประชมุ 

  4.1.3 ประเดน็ตาม Article 5 และ 7 

4.1.3.1 เ ง่ือนไขการใช้วิธีประเมินราคาแบบหักทอนและการประเมินแบบ
ย้อนกลบั 

เมื่อกล่าวโดยทั่วไปถึงวิธีการค านวณแบบหักทอน (deductive valuation 
method) วิธีการดงักล่าวเป็นการประเมินราคาวิธีหนึ่งตามความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากร และอาจหมายถึงการค านวณหักทอนตาม Article 5 หรือวิธีการค านวณตาม Article 7 
ซึ่งอาศยัวิธีการค านวณตาม Article 1 ถึง Article 6 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากรซึ่งรวมทัง้วิธีหกัทอนด้วย  

วิธีการประเมินราคาศลุกากรต้องเป็นไปตามเง่ือนไขของความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากร โดยต้องใช้วิธีท่ีก าหนดตาม Article 1 ถึง Article 7 ตามล าดบั เว้นแต่
วิธีการตาม Article 5 และ Article 6 ซึ่งผู้น าเข้าอาจร้องขอให้ใช้ราคาค านวณตาม Article 6 ก่อน
ราคาหกัทอนตาม Article 5 ได้ 

                                                   
  17 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.256. 
  18 Ibid., para. 7.265. 
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การใช้วิธีการค านวณแบบหักทอนตาม Article 5 มีเง่ือนไขตาม Article 4 คือ 
ราคาศุลกากรของสินค้าน าเข้าต้องไม่สามารถพิจารณาจากราคาซือ้ขายของสินค้าน าเข้าหรือ
สินค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายกันกับสินค้าน าเข้าตามวิธีการใน Article 1 Article 2 และ Article 3 
ได้ ราคาศลุกากรท่ีใช้ในวิธีการค านวณแบบหกัทอนตาม Article 5 จึงเป็นราคาตอ่หน่วยของสินค้า 
(unit price)19 ซึ่งมีการขายภายในประเทศผู้น าเข้า  และหักทอนด้วยมลูค่าบางรายการซึ่งเป็น    
มลูคา่ท่ีเพ่ิมขึน้จากกระบวนการขายภายในประเทศเพ่ือให้ราคาศลุกากรดงักลา่วใกล้เคียงกบัราคา
ท่ีแท้จริงซึ่งเป็นราคาซือ้ขาย (transaction value) สินค้าดงักลา่วให้มากท่ีสดุ มูลค่าท่ีหักทอนออก
จึงได้แก่ ส่วนท่ีเป็นก าไรและค่าใช้จ่ายทั่วไปท่ีรวมอยู่และเก่ียวข้องกับการขายภายในประเทศท่ี
น าเข้าสินค้าชนิดและระดบัเดียวกนั  คา่ใช้จ่ายในการขนสง่ตามปกติ คา่ประกนัภยั และค่าใช้จ่าย
ท่ีเก่ียวข้องท่ีเกิดในประเทศท่ีน าเข้า คา่อากรศลุกากรและภาษีภายในประเทศอ่ืนๆท่ีต้องช าระใน
ประเทศท่ีน าเข้า เป็นต้น 

การใช้วิธีการค านวณตาม Article 7 มีเง่ือนไขว่าราคาศลุกากรของสินค้าน าเข้า
ต้องไมส่ามารถพิจารณาจากวิธีการตาม Article 1 ถึง Article 6 ได้แล้ว  ราคาศลุกากรท่ีค านวณ
ตาม Article 7 จะต้องใช้ราคาศลุกากรท่ีได้ก าหนดก่อนหน้าให้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได้ และควรใช้
ราคาท่ีก าหนดตาม Article 1 ถึง 6 เป็นหลกัในการก าหนดราคาโดยใช้อย่างยืดหยุ่นตามสมควร20 
เพ่ือให้ราคาศลุกากรใกล้เคียงกับราคาท่ีแท้จริงของสินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีเหมือนกันกับสินค้า
น าเข้ามากท่ีสดุ และต้องไม่ประเมินโดยมีพืน้ฐานจากราคาตาม Article 7.221 ซึ่งไม่เป็นไปตาม
วตัถปุระสงค์ของการประเมินราคาศลุกากร  

                                                   
  19 ราคาต่อหน่วยของสนิค้า (unit price) คือ ราคาต่อหน่วยในการขายที่มีปริมาณโดยรวมมากที่สดุของ
สนิค้าน าเข้าหรือสินค้าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันกับสินค้าน าเข้า ซึ่งมีการขายในประเทศที่น าเข้าในสภาพเดียวกับที่มีการ
น าเข้า และการขายดงักลา่วได้ท าในเวลาเดียวกนัหรือใกล้เคียงกบัเวลาทีม่ีการน าเข้าโดยบคุคลซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ ซือ้ 
รายละเอยีดเพิ่มเติม โปรดดหูน้า 40 การใช้วิธีประเมินราคาแบบหกัทอน  
  20 Interpretative Notes to Article 7, Annex I, Customs Valuation Agreement 
  21 ‚(เอ) ราคาขายของสินค้าที่ผลิตในประเทศที่น าเข้าสินค้าดังกล่าว  (บ)ี ระบบที่ให้ยอมรับราคาเพื่อ
ศุลกากรโดยเลือกราคาที่สงูกว่าในสองราคา  (ซี) ราคาของสินค้าในตลาดภายในประเทศผู้ ส่งออก  (ดี) ต้นทนุในการผลิต
นอกเหนือจากราคาทีค่ านวณขึน้ทีไ่ด้ประเมินจากราคาสินค้าเหมือนกันหรือคล้ายกันตาม Article 6 (อ)ี ราคาสินค้าเพื่อการ
สง่ออกไปยงัประเทศอืน่นอกจากประเทศที่น าเข้า (เอฟ) ราคาศุลกากรขัน้ต ่า (จี) ราคาที่ก าหนดขึน้เองตามอ าเภอใจหรือไม่
เป็นธรรม‛   
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นอกจากนี ้กรณีท่ีผู้ น าเข้าร้องขอ ผู้ น าเข้าจะต้องได้รับการบอกกล่าวเป็น        
ลายลกัษณ์อักษรในราคาศุลกากรท่ีก าหนดตามบทบัญญัตินี ้และวิธีท่ีใช้ในการประเมินราคา
ดงักลา่วตาม Article 7.3 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

4.1.3.2 ความสอดคล้องของการใช้วิธีประเมินราคาแบบหักทอนของไทยตาม 
Article 5 และ Article 7  

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นว่าวิธีการประเมิน
ราคาแบบหกัทอนของไทยเป็นวิธีการภายใต้ Article 5 หรือ Article 7 และคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทพิจารณาได้วา่ไทยใช้การประเมินราคาแบบหกัทอนตาม Article 7   

ในประเดน็เร่ืองการปฏิเสธไม่ใช้วิธีการประเมินราคาแบบหักทอนตาม Article 5 
ของไทยเหมาะสมหรือไม ่ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทซึ่งวินิจฉัยว่าฟิลิปปินส์
ไม่สามารถพิสจูน์เบือ้งต้นในข้อกล่าวอ้างตาม Article 522 เน่ืองจาก Article 5 เป็นบทบัญญัติท่ี
ก าหนดหลกัการในการใช้วิธีการค านวณราคาแบบหักทอน แต่เง่ือนไขของการใช้วิธีการค านวณ
ราคาแบบหักทอนเป็นไปตาม Article 4 ประเด็นท่ีฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ใช้ Article 5 โดยไม่มี
เหตผุลจึงเป็นเร่ืองเง่ือนไขการใช้วิธีการประเมินราคาแบบหักทอนท่ีต้องพิจารณาตาม Article 4 
ดงันัน้ ฟิลิปปินส์จึงไมส่ามารถพิสจูน์เบือ้งต้นตามข้อกลา่วอ้างได้ตาม Article 5  

ในประเดน็วา่การประเมินราคาของศลุกากรไทยในบหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาท ซึ่งไมไ่ด้หกั
รายการซึ่งต้องมีการหักทอน ได้แก่ ค่าส่วนลดกรณีสินค้ามีปัญหา ภาษีท้องถ่ิน และค่าขนส่ง
ภายในประเทศ เป็นการสอดคล้องกบั Article 7.1 หรือไม่23 ผู้ วิจัย เห็น ด้วยกับคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทท่ีวา่ ‚การใช้วิธีการหกัทอนภายใต้ Article 7.1 เจ้าหน้าท่ีศลุกากรต้องใช้หลกัการ
ซึ่งใช้ใน Article 5 และใช้ความยืดหยุ่นในการปรับใช้ โดยไมน่ า Article 5 มาใช้อย่างเคร่งครัด‛ 24

เน่ืองจากตาม Interpretative Note to Article 7 ในภาคผนวก 1 ของความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากรระบใุห้ราคาศลุกากรท่ีก าหนดตามวิธีนีค้วรใช้ราคาท่ีก าหนดตาม Article 1 

                                                   
  22 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines,. 
para. 7.292. 
  23 ผู้วิจยัเหน็ด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาททีว่่า กรณีทีไ่ทยยงัมีข้อมลูทางการเงิน
ทีจ่ าเป็นและสามารถพิจารณาตาม Article 5 ได้ ไทยไม่สามารถใช้วิธีการค านวณราคาตาม  Article 7 เน่ืองจาก Article 7 จะ
ใช้ได้ต่อเมื่อกรณีทีไ่ม่สามารถใช้วิธีอืน่ตาม Article 1 ถึง Article 6 ได้แล้ว อย่างไรก็ตาม ฟิลปิปินส์ไม่ได้โต้แย้งในเร่ืองดงักลา่ว 
  24 Ibid., para. 7.298. 
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ถึง 6 เป็นหลกัในการก าหนดราคาโดยใช้อย่างยืดหยุ่นตามสมควร และการใช้วิธีการหักทอนตาม 
Article 7.1 ต้องค านึงถึงความสมเหตสุมผลในการน ามาใช้ด้วย 

ประเดน็ท่ีต้องพิจารณาตอ่ไปคือ กระบวนการปรึกษา (Process of consultation) 
ระหวา่งศลุกากรและผู้น าเข้าต้องน ามาใช้ในวิธีการประเมินราคาตาม Article 7 ด้วยหรือไม่ ผู้ วิจัย
เห็นวา่กระบวนการปรึกษา (Process of consultation) ต้องน ามาใช้ในวิธีการประเมินราคาตาม 
Article 7 ด้วย เน่ืองจาก Article 7 ระบุให้การก าหนดราคาศลุกากรต้องใช้วิธีการท่ีสมเหตสุมผล
และสอดคล้องกบัหลกัการและบทบญัญัติทัว่ไปของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร
และ หลกัการของ Article VII ของความตกลงแกตต์ การใช้ Article 7 จึงต้องเป็นไปเพ่ือความเป็น
รูปแบบเดียวกนั (Uniformity) ความแน่นอน (Certainty) ความเป็นกลาง และความเป็นธรรมของ
ระบบประเมินราคาศุลกากร และค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์โดยชอบของผู้น าเข้าซึ่งเ ป็น
หลักการท่ีบัญญัติไว้ในหลายแห่งของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร เช่น       
Article 1.2 (a) และ Article 1625 กระบวนการปรึกษาระหวา่งศลุกากรและผู้น าเข้าจึงเป็นหลกัการ
ท่ีส าคญัในความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรและควรน ามาใช้ในการประเมินราคาตาม 
Article 7 ด้วย นอกจากนี ้สว่นบทน าของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรได้กล่าวถึง
กระบวนการปรึกษาระหว่างผู้น าเข้าและศลุกากรในการใช้วิธีการตาม Article 2 และ Article 3 
กระบวนการปรึกษาดงักลา่วจึงควรน ามาใช้ในวิธีการตาม Article 7 ด้วย 

ดงันัน้ ในประเด็นเชิงกระบวนการว่าการประเมินราคาของศลุกากรไทยในบุหร่ี
น าเข้าท่ีพิพาท ซึ่งไมไ่ด้หกัรายการซึ่งต้องมีการหักทอน ได้แก่ ส่วนลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหา ภาษี
ท้องถ่ิน และคา่ขนสง่ภายในประเทศเป็นการสอดคล้องกบั Article 7.1 หรือไม่26 ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วย
กับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการท่ีไทยไม่สามารถท่ีจะปรึกษาอย่าง
เหมาะสมกับผู้น าเข้าเก่ียวกับข้อมูลท่ีจ าเป็นส าหรับการหักทอนท่ีผู้น าเข้า ร้องขอ ท าให้การ

                                                   
  25 บทบญัญัติดังกล่าวให้สิทธิผู้น าเข้าในการรับทราบกระบวนการต่างๆ เพื่อให้โอกาสผู้น าเข้าในการ
ชีแ้จงเหตผุลอย่างเต็มที ่และสามารถตรวจสอบได้ว่ากระบวนการทางศลุกากรดงักลา่วเป็นไปโดยชอบหรือไม่ 
  26 ผู้วิจยัเหน็ด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาททีว่่า กรณีทีไ่ทยยงัมีข้อมลูทางการเงิน
ทีจ่ าเป็นและสามารถพิจารณาตาม Article 5 ได้ ไทยไม่สามารถใช้วิธีการค านวณราคาตาม  Article 7 เน่ืองจาก Article 7 จะ
ใช้ได้ต่อเมื่อกรณีทีไ่ม่สามารถใช้วิธีอืน่ตาม Article 1 ถึง Article 6 ได้แล้ว อย่างไรก็ตาม ฟิลปิปินส์ไม่ได้โต้แย้งในเร่ืองดงักลา่ว 
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พิจารณาไมห่กัทอนสว่นลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหา ภาษีท้องถ่ิน และค่าใช้จ่ายในการขนส่งในการ
ประเมินราคาศลุกากรของบหุร่ีรายการท่ีพิพาทไมส่อดคล้องกบั Article 7.127 

ในการพิจารณาเชิงเนือ้หามีประเดน็วา่ การหกัทอนตาม Article 5 ซึ่งน ามาใช้ใน
วิธีการประเมินราคาตาม Article 7 มีเง่ือนไขว่าค่าใช้จ่ายซึ่งจะหักทอนได้ต้องมีหลกัฐานเป็น
เอกสารก ากับและต้องผกูติดกับราคาต่อหน่วยของสินค้าในการขายซึ่งปริมาณมากท่ีสดุหรือไม ่
ผู้ วิจยัเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าเง่ือนไขดงักล่าวไม่ได้เป็นเง่ือนไขทั่วไปตาม 
Article 528  ผู้ วิจยัเห็นวา่มลูคา่ท่ีหกัทอนตาม Article 5 มีวตัถปุระสงค์เพ่ือตดัมลูค่าท่ีเก่ียวข้องกับ
การขายภายในประเทศออกให้ราคาท่ีเหลือใกล้เคียงกบัราคาซือ้ขาย (transaction value) ในขณะ
น าเข้ามากท่ีสดุ อย่างไรก็ตาม Article 5 ก็ไม่ได้ระบุว่ามลูค่าท่ีหักทอนได้ดงักล่าวต้องรวมอยู่จริง
ในราคาตอ่หน่วยของสินค้าในการขายซึ่งปริมาณมากท่ีสดุ เท่านัน้  

เมื่อพิจารณารายการหักทอนแต่ละรายการ กรณีค่าส่วนลดกรณีสินค้ามีปัญหา 
เป็นสว่นลดท่ีเกิดในกรณีท่ีสินค้ามีปัญหา รายการดงักลา่วจึงไมอ่ยู่ในรายการหักทอนตาม Article 
5.1 a (i)-(iv) อย่างไรก็ตาม นิยามค าว่า ‚ราคา‛ โดยทั่วไปหมายถึงการช าระราคาสทุธิไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งไมร่วมสว่นลด การคืนเงิน และส่วนลดท่ีเกิดจากสินค้ามีปัญหา ผู้ วิจัยจึง
เห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทว่าสว่นลดกรณีสินค้ามีปัญหาต้องหกัออกจากราคาต่อ
หน่วยของสินค้าในการขายซึ่งปริมาณมากท่ีสดุ ก่อนท่ีจะมีการหักทอน ตาม Article 5.1 a (i)-(iv) 
ดงันัน้ ศลุกากรไทยจึงมีเหตผุลในการยอมหกัทอนรายการดงักลา่วเฉพาะเมื่อราคาดงักลา่วรวมอยู่
ในราคาตอ่หน่วยของสินค้าในการขายซึ่งปริมาณมากท่ีสดุเท่านัน้29 

ส าหรับกรณีคา่ภาษีท้องถ่ิน คา่ภาษีท้องถ่ินถือเป็นภาษีภายในประเทศอ่ืนๆท่ีต้อง
ช าระเป็นประจ าในประเทศท่ีน าเข้าตาม Article 5.1 (iv) ไทยจึงต้องหักทอนค่าภาษีท้องถ่ิน
ดงักลา่วออกจากราคาสินค้าท่ีพิพาท30 กรณีคา่ขนสง่ภายในประเทศ ถือเป็นคา่ใช้จ่ายในการขนสง่
ตามปกติ คา่ประกนัภยั และคา่ใช้ท่ีเก่ียวข้องท่ีเกิดในประเทศท่ีน าเข้าตาม Article 5.1(iii) และไมม่ี
เง่ือนไขว่าค่าใช้จ่ายดงักล่าวต้องพิสจูน์ได้ว่ารวมอยู่ในราคาต่อหน่วยของสินค้าในการขายซึ่ง
ปริมาณมากท่ีสดุ ไทยจึงต้องหกัทอนคา่ขนสง่ภายในประเทศดงักลา่วออกจากราคาสินค้าท่ีพิพาท  
                                                   
  27 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.328- 7.332. 
  28 Ibid., paras. 7.345- 7.349. 
  29 Ibid., paras. 7.351- 7.355. 
  30 Ibid., paras. 7.356- 7.360. 
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ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงเห็นว่าการท่ีไทยไม่ได้หักทอนค่าส่วนลดกรณีสินค้ามีปัญหา ค่า
ภาษีท้องถ่ินและค่าขนส่งภายในประเทศเป็นการไม่สอดคล้องกับ Article 7.131เน่ืองจาก
กระบวนการพิจารณาของไทยซึ่งไมไ่ด้ใช้กระบวนการปรึกษา และไม่หักทอนรายการหักทอนตาม
หลกัการ Article 5 ซึ่งน ามาใช้ในการพิจารณาตาม Article 7.1 ด้วย นอกจากนี ้ในประเด็นท่ี
ฟิลิปปินส์อ้างว่าไทยไม่ได้ปฏิบัติตาม Article 7.3 เน่ืองจากผู้น าเข้าไม่ได้รับการแจ้งเป็น           
ลายลกัษณ์อกัษรในราคาศลุกากรท่ีประเมิน และวิธีการท่ีใช้ในการประเมินราคาตาม Article 7  
เมื่อผู้น าเข้าได้ร้องขอต่อศลุกากรไทย ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีเห็นว่า 
ค าอธิบายของไทยซึ่งไม่เพียงพอตาม Article 16 เป็นการไม่เพียงพอตาม Article 7.3 ด้วย 
เน่ืองจากการแจ้งเพียงช่ือวิธีท่ีใช้โดยศลุกากร โดยไม่ได้กล่าววิธีปฏิบัติในการน าวิธีดงักล่าวไปใช้
ในการได้มาซึ่งราคาศลุกากรไมเ่ป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของ Article 7.3  

ผู้ วิจยัเห็นวา่มาตรการของไทยเก่ียวกับการหักทอนรายการส่วนลดกรณีสินค้ามี
ปัญหา ค่าภาษีท้องถ่ิน และค่าขนส่งภายในประเทศจะมีความสอดคล้อง Article 7 หาก
กระบวนการพิจารณาดงักลา่วมีการปรึกษากบัผู้น าเข้าอย่างเหมาะสม เพ่ือเปิดให้ผู้น าเข้าสามารถ
ชีแ้จงและน าเสนอข้อมลูได้เตม็ท่ีและมีประสิทธิภาพ ในกรณีสว่นลดกรณีสินค้ามีปัญหา ศลุกากร
สามารถหกัทอนเฉพาะเมื่อผู้น าเข้ามีหลกัฐานประกอบว่าส่วนลดดงักล่าวรวมอยู่ในราคาขายต่อ
หน่วยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสดุได้ อย่างไรก็ตาม กรณีคา่ภาษีท้องถ่ินท่ีมีการช าระ
ประจ าและคา่ใช้จ่ายในการขนสง่ภายในประเทศ ศลุกากรต้องหกัมลูคา่ดงักลา่วออกจากราคาต่อ
หน่วยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสดุ ตาม Article 5 a (i)-(iv) 

นอกจากนี ้กรณีท่ีศลุกากรใช้วิธีการประเมินราคาตาม Article 7 และผู้น าเข้าร้อง
ขอให้ศลุกากรแจ้งเก่ียวกบัราคาศลุกากรและวิธีการท่ีใช้ในการประเมินราคา ศลุกากรมีหน้าท่ีแจ้ง
ให้ผู้น าเข้าทราบเก่ียวกับวิธีการในการค านวณได้มาซึ่งราคาดงักล่าวเป็นลายลักษณ์อกัษรโดย
ละเอียด มิใช่เพียงแจ้งช่ือวิธีท่ีมีการใช้เท่านัน้ ทัง้นี ้เพ่ือให้ผู้ น าเข้ามีโอกาสทราบและสามารถ
ตรวจสอบการประเมินราคาของศลุกากรได้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของ
ตนเอง 

 

                                                   
  31 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.361- 7.362. 
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4.1.4 ความสอดคล้องของการรักษาข้อมูลความลับของผู้น าเข้าของไทยกับ 
Article 10 

ในการด าเนินพิธีการทางศลุกากร ผู้น าเข้ามีหน้าท่ีต้องย่ืนใบขนสินค้าและส าแดง
ราคาของโดยถูกต้องและเสียภาษีอากรขาเข้าจนครบถ้วน ผู้น าเข้าจึงจ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูล
รายละเอียดเก่ียวกับสินค้าและบุคคลท่ีเก่ียวข้องในการแสดงเอกสารและหลกัฐานประกอบการ
น าเข้าสินค้า เช่น ใบขนสินค้า ใบอนญุาตน าเข้า ข้อมลูท่ีเปิดเผยในการด าเนินพิธีการทางศลุกากร
บางประการเป็นข้อมูลท่ีเป็นความลับทางการค้า และเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องมีส่วนรู้เห็นข้อมูล
ดงักลา่วในการปฏิบตัิหน้าท่ี ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรจึงระบุไว้ตาม  Article 
10 ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการทางศลุกากรรักษาความลบัของผู้น าเข้าอย่างเคร่งครัด
และไมเ่ปิดเผยหากไมไ่ด้รับอนญุาตโดยเฉพาะเจาะจงจากบคุคลหรือรัฐท่ีจดัหาข้อมลูดงักลา่ว เว้น
แตม่ีกรณีท่ีต้องเปิดเผยในกระบวนการทางศาล 

ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ประเด็นท่ีคู่กรณีโต้แย้งกันตาม Article 10  คือ
ความหมายของค าว่า ‚confidential information‛ หมายความรวมถึงราคา ซี.ไอ.เอฟ. และ
ปริมาณสินค้าน าเข้าหรือไม ่ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในการ
ให้ค าจ ากดัความ ‚confidential information‛ ว่าหมายถึง ข้อมลูซึ่งไม่เปิดเผยแก่สาธารณะ และ
การเปิดเผยของข้อมูลดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ในเชิงแข่งขันอย่างส าคัญต่อคู่แข่ง และมี
ผลกระทบในทางเสียหายอย่างส าคญัตอ่ฝ่ายท่ีย่ืนข้อมลู32 เน่ืองจากวตัถปุระสงค์ของ Article 10 มี
เพ่ือคุ้มครองมิให้ผู้ น าเข้าเสียหายจากการต้องเปิดเผยข้อมูลในการตรวจสอบของรัฐขณะ
ด าเนินการพิธีการศลุกากร หากข้อมลูดงักล่าวมีลักษณะเป็นข้อมลูท่ีเปิดเผยได้โดยทั่วไป หรือ
เปิดเผยอยู่แล้วในขณะท่ีน าเข้า ความเสียหายย่อมไมไ่ด้เกิดจากการเปิดเผยข้อมลูของเจ้าหน้าท่ีท่ี
เก่ียวข้องในกระบวนการทางศลุกากร ผู้ วิจยัเห็นวา่ความเสียหายจากการเปิดเผยข้อมลูควรรวมถึง
ความเสียหายในเชิงการแขง่ขนัทางการค้าของผู้น าเข้าด้วย เช่น การเปิดเผยข้อมลูเป็นประโยชน์
ตอ่คูแ่ขง่ ท าให้ความสามารถในการแขง่ขนัของผู้น าเข้าลดลง เป็นต้น ดงันัน้ ค าว่า  ‚confidential 
information‛ ควรมุ่งเน้นถึงความลบัซึ่งหากเปิดเผยจะมีผลกระทบทางการค้าของผู้น าเข้าด้วย 
ดงันัน้ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า ราคาซี.ไอ.เอฟ. และ
ปริมาณการน าเข้าเป็นข้อมลูซึ่งโดยสภาพเป็นความลบัหรือได้มาในลกัษณะท่ีเป็นความลบัเพ่ือ

                                                   
  32 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.408. 
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การประเมินราคาศลุกากรตาม Article 10 เน่ืองจากการเปิดเผยราคาซี.ไอ.เอฟ. และปริมาณการ
น าเข้าสามารถก่อให้เกิดความเสียหายทางการค้าต่อบริษัทฟิลิป มอร์ริส ไทยแลนด์ (ผู้น าเข้า) ได้ 
เน่ืองจากการเปิดเผยดงักลา่วท าให้คูแ่ขง่ของผู้น าเข้าสามารถเข้าถึงข้อมลูทางธรุกิจได้33   

ในประเดน็วา่ไทยปฏิบตัิไมส่อดคล้องกบั Article 10 หรือไม่ ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทซึ่งวินิจฉยัวา่การท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเปิดเผยข้อมลูเก่ียวกบัราคา
ซี.ไอ.เอฟ. และปริมาณการน าเข้าซึ่งเป็นความลบัท่ีจัดหาโดยผู้น าเข้าแก่ศลุกากรไทยแก่สื่อเป็น
การไมส่อดคล้องกบั Article 10 34 

 

4.2 ประเด็นพพิาทตามความตกลงแกตต์ 

  4.2.1  ประเดน็ตาม Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ 

 4.2.1.1 ข้อพิจารณาขอบเขตการปรับใช้ Article III:2 และ Article III:4 ของความ
ตกลงแกตต์กรณีระเบียบเก่ียวกบัภาษี 

 มาตรการท่ีเป็นประเด็นส าคญัตาม Article III:2 และ Article III:4 ในคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์ คือมาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยซึ่งประกอบด้วยมาตรการท่ีมีลกัษณะ
เป็นระเ บียบ (regulations) ซึ่ งเ ป็นกลไกเ ก่ียวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเ พ่ิมรวมอยู่ ด้วย 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวินิจฉยัได้พิจารณามาตรการภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยรวมทัง้เง่ือนไข
ด้านการบริหารจัดการภาษีท่ีเป็นประเด็นดงักล่าวในขอบเขตของ Article III:2 และพิจารณาว่า
เง่ือนไขดงักลา่วเป็นเง่ือนไขในการได้มาซึ่งภาษีซือ้เพ่ือน ามาหักออกจากภาษีขายเพ่ือให้ผู้ขายต่อ
บหุร่ีน าเข้าไมม่ีภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีต้องช าระ กรณีท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ
ดงักลา่วท าให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าอาจมีภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีต้องช าระ และท าให้บุหร่ีน าเข้ามีภาระ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการขายต่อบุหร่ีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศซึ่งได้รับยกเว้น
ภาษีมลูคา่เพ่ิมตามกฎหมายไทย มาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยเก่ียวกับการขายต่อบุหร่ีจึงไม่
สอดคล้องกับ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ นอกจากนี  ้ คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม

                                                   
  33 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.410. 
  34 Ibid., para. 7.411. 
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ดงักลา่วตาม Article III:4 ด้วย และวินิจฉยัวา่การก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมดงักล่าว
แก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าซึ่งขดักับ Article III:4 ของ
ความตกลงแกตต์35 

 ไทยอทุธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในเร่ืองขอบเขต
การพิจารณามาตรการภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเป็นประเดน็ เน่ืองจากมาตรการท่ีเป็นประเด็นประกอบไป
ด้วยเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการซึ่งไทยเห็นว่าไม่อยู่ในขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:2 
ขอบเขตของ Article III:2 แตกตา่งจาก Article III:4 และมาตรการท่ีประกอบด้วยเง่ือนไขด้านการ
บริหารจัดการควรพิจารณาภายใต้ Article III:4 แม้ว่าเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการดงักล่าวจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบทางการเงินส าหรับสินค้าน าเข้าก็ตาม ผลกระทบทางการเงินท่ีเกิดจากการไม่
ปฏิบตัิตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมไม่ได้แยกต่างหากจากเง่ือนไข
ด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมท่ีจะน ามาพิจารณาตาม Article III:2 ได้ และกรณีท่ีมีการละเมิด
ตาม Article III:4 แล้ว ไมจ่ าเป็นต้องมีการพิจารณาเร่ืองการยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมให้กับผู้ขายต่อ
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศตาม Article III:2 อีก36 

 ผู้ วิจัยเห็นว่าข้อโต้แย้งดงักล่าวมีประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ระเบียบหรือเง่ือนไขท่ีมี
ผลกระทบต่อมาตรการทางภาษีซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการภาษีควรมีการพิจารณาอย่างไร 
กล่าวคือ มาตรการดงักล่าวควรมีการพิจารณาตาม Article III:2 หรือ Article III:4 อย่างใดอย่าง
หนึ่ง หรืออาจมีกรณีท่ีมาตรการดงักลา่วอยู่ในขอบเขตการพิจารณาได้ทัง้ Article III:2 และ Article 
III:4 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  Article III:2 และ Article III:4 ใช้แยกต่างหากจากกันเด็ดขาดหรือ
บทบญัญัติทัง้สองมีสว่นท่ีทับซ้อนกันอยู่ และกรณีมาตรการท่ีมีลกัษณะเป็นระเบียบซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของมาตรการภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ควรมีการพิจารณา
อย่างไร 

 ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณาประเด็นดงักล่าวประการแรกต้องศึกษาขอบเขตของ 
Article III:2 และขอบเขตของ Article III:4 เพ่ือพิจารณาความสมัพันธ์ของ Article III:2 และ 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 

                                                   
  35 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.598, 7.664-7.665, 7.738. 
  36 Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 12, 15. 
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 ขอบเขตของ Article III:2 ของความตกลงแกตต์ 

 ในการศึกษาขอบเขตของ Article III:2 ผู้ วิจัยตัง้สมมติฐานว่ามาตรการท่ีอยู่ใน
ขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:2 ไมจ่ ากดัอยู่เพียงมาตรการท่ีก าหนดภาษีหรือคา่ธรรมเนียม
ภายในประเทศ แตร่วมถึงมาตรการใดๆท่ีท าให้สินค้ามีภาระภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศ 

 ความตกลงแกตต์ Article III:2 ระบใุห้สินค้าของประเทศสมาชิกใดท่ีน าเข้าไปยัง
ประเทศสมาชิกอื่นจะต้องไมอ่ยู่ภายใต้ภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศไมว่า่ชนิดใดมากกวา่
ท่ีใช้กบัสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ นอกจากนี ้ไม่มีประเทศสมาชิกใดท่ีจะใช้ภาษีภายใน
หรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศใดๆเป็นอย่างอ่ืนแก่สินค้าน าเข้าหรือสินค้าท่ีผลิตในประเทศใน
ลกัษณะท่ีตรงข้ามกับหลกัการท่ีระบุไว้ใน paragraph 137 จากบทบัญญัติ Article III:2 ดงักล่าว 
ประเทศสมาชิกมีหน้าท่ีต้องไม่ท าให้สินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิกอ่ืนตกอยู่ภายใต้ภาระภาษี
หรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศใดๆเกินกวา่สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ  ดงันัน้ ความไม่
สอดคล้องตาม Article III:2 จะเกิดขึน้เมื่อประเทศสมาชิกท าให้สินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิก
อ่ืนตกอยู่ภายใต้ภาระภาษีท่ีเกินกวา่สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ  เมื่อพิจารณาจากถ้อยค า
ในบทบัญญัติของ Article III:2 ผู้ วิจัยเห็นว่าไม่มีถ้อยค าใดท่ีจ ากัดรูปแบบหรือลักษณะของ
มาตรการท่ีจะพิจารณาตาม Article III:2 อย่างชัดเจน  บทบัญญัติดงักล่าวเพียงแสดงให้เห็นว่า
มาตรการของประเทศผู้น าเข้าท่ีจะพิจารณาตาม Article III:2 ต้องท าให้เกิดภาษีหรือคา่ธรรมเนียม
ตา่งๆในสินค้าน าเข้าดงักล่าว ซึ่งหากภาษีหรือค่าธรรมเนียมดงักล่าวมากกว่าสินค้าเหมือนกันท่ี
ผลิตในประเทศผู้น าเข้า มาตรการดังกล่าวก็จะไม่สอดคล้องกับ Article III:2 first sentence ของ
ความตกลงแกตต์ 

 เมื่อพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของ Article III:2  วตัถุประสงค์ของ Article III:2 
เป็นไปตาม Article III:138 ซึ่งระบวุา่ “ภาษีและคา่ธรรมเนียมภายในประเทศ … ไมค่วรใช้กบัสินค้า

                                                   
  37 Article III:2 of the GATT, ‚The products of the territory of any contracting party imported into 
the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other 
internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products. Moreover, 
no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal charges to imported or domestic 
products in a manner contrary to the principles set forth in paragraph 1.‛  
  38 Article III:1 of the GATT, ‚The contracting parties recognize that internal taxes and other 
internal charges, and laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale, purchase, 
transportation, distribution or use of products, and internal quantitative regulations requiring the mixture, 



 
 
202 

น าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศเพ่ือคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศ‛ 39 Article III:2 จึงมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือไมใ่ห้มีการเลือกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าเพ่ือคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศ
และการสร้างสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมส าหรับสินค้าน าเข้าตาม Article III:140 โดยมีเกณฑ์
พิจารณาวา่หากสินค้าน าเข้ามีภาษีหรือค่าธรรมเนียมต่างๆ ภายในประเทศมากกว่า (in excess 
of) สินค้าเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศแล้ว ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าเพ่ือคุ้มครอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศและขัดต่อหลักปฏิบัติเ ย่ียงชาติอยู่ในตัว 41 จากการพิจารณา
วตัถุประสงค์ของ Article III:2  ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าขอบเขตมาตรการท่ีพิจารณาตามบทบัญญัติ
ดงักลา่วไมค่วรตีความในทางจ ากดัแตค่วรตีความอย่างกว้างโดยครอบคลมุถึงมาตรการท่ีมีผลให้
เกิดภาษีและคา่ธรรมเนียมภายในประเทศไม่ว่าประเภทใดๆในสินค้าน าเข้ามากกว่าสินค้าท่ีผลิต
ในประเทศ อันเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าและคุ้มครองอุตสาหกรรมในประเทศซึ่งไม่
สอดคล้องตาม Article III:2 first sentence ด้วย  

 นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าใน Article III:2 เช่น ‚directly or indirectly‛ 
‚internal tax and charges of any kinds‛ ถ้อยค าดงักลา่วแสดงให้เห็นว่า Article III:2 ออกแบบ
มาให้มีความหมายกว้างรวมถึงภาษีและคา่ธรรมเนียมภายในประเทศไม่ว่าประเภทใดๆและไม่ว่า
จะโดยตรงหรือโดยอ้อม นอกจากนี ้ค าว่า ‚tax‛ ‚charges‛ ‚in excess of‛ ใน Article III:2 มี
ความหมายไปในทางเก่ียวข้องกบัเงิน (fiscal) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า Article III:2 ออกแบบมาเพ่ือให้
พิจารณามาตรการท่ีมีผลกระทบตอ่สินค้าในลกัษณะเก่ียวข้องกบัเงิน (fiscal) ดงันัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็น
วา่ขอบเขตมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article III:2 ไม่ควรจ ากัดรูปแบบหรือประเภทของมาตรการ
เฉพาะมาตรการภาษีหรือมาตรการก าหนดคา่ธรรมเนียมภายในประเทศซึ่งย่อมเห็นได้ชดัในตวัเอง
ว่าก่อให้เกิดผลเก่ียวข้องกับเงิน (fiscal) ต่อสินค้าน าเข้าอยู่แล้ว แต่ควรหมายความรวมถึง
มาตรการใดท่ีมีผลให้เกิดภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศไมว่า่ลกัษณะใดๆด้วย  

                                                                                                                                                  
processing or use of products in specified amounts or proportions, should not be applied to imported or 
domestic products so as to afford protection to domestic production." 
  39 Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum and Petros C. Mavroidis,  The World Trade 
Organization: Law, Practice and Policy,2nd ed. (Oxford: Oxford Press, 2006), p.235.  Article III:1 contains general 
principles and informs and provides the context of the rest of Article III.  
  40 Appellate Body report, Japan – Alcohol Beverages II, p. 18. Cited in Peter Van den 
Bossche,  The Law and Policy of the World Trade Organization, (Cambridge: Cambridge Press, 2005), p. 328.  
  41 Appellate Body Report, Japan- Alcohol Beverages II, pp. 18-19. Also quoting in Panel 
Report, Argentina Hides and Leather, para. 11.137.  
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 โดยสรุปแล้ว ผู้ วิจัยจึงเห็นว่ามาตรการท่ีอยู่ในขอบเขตการพิจารณาตาม    
Article III:2 ไมจ่ ากดัอยู่เพียงมาตรการท่ีก าหนดภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศ แต่รวมถึง
มาตรการใดๆท่ีท าให้สินค้ามีภาระภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศด้วย42 แนวทางดงักล่าว
ปรากฏในค าวินิจฉัยคดี Argentina-Hides and Bovines ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
วินิจฉยัวา่ภาระภาษีไม่จ าเป็นต้องเกิดจากมาตรการภาษีนัน้เอง แต่อาจเกิดจากมาตรการท่ีเป็น
กลไกเก่ียวกับการเก็บภาษี (collection mechanism) ซึ่งเป็นแง่มมุของระบบภาษีอย่างกว้าง 
(aspects of broader tax systems) และเป็นมาตรการภายในประเทศในขอบเขตการพิจารณา
ตาม Article III:243 

 ขอบเขตของ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 

 ในการศึกษาขอบเขตของ Article III:4 ผู้ วิจัยตัง้สมมติฐานว่ามาตรการท่ีอยู่ใน
ขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:4 เป็นการปฏิบัติในเร่ืองกฎหมาย ระเบียบ และเง่ือนไขท่ีมี
ผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าในประเทศผู้น าเข้า  

 Article III:4 ของความตกลงแกตต์ระบวุา่ ‚สินค้าน าเข้าของประเทศสมาชิกหนึ่ง
ซึ่งน าเข้ามาในประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่งต้องได้รับการปฏิบตัิโดยประเทศสมาชิกผู้น าเข้าไม่
ด้อยไปกว่าสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศในเร่ืองของกฎหมาย ระเบียบ และเง่ือนไขท่ี
เก่ียวข้องกบัการขายภายในประเทศ การเสนอเพ่ือขาย การซือ้ การขนสง่ การจ าหน่าย และการใช้
สินค้าดงักลา่ว‛44  ดงันัน้ การพิจารณาความไมส่อดคล้องตามบทบญัญัติดงักลา่วจึงพิจารณาจาก 
‚การปฏิบตัิ‛ (treatment) ของประเทศผู้น าเข้าตอ่สินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง
ในแง่กฎหมาย ระเบียบ และเง่ือนไขเก่ียวข้องกบัการขายภายในประเทศ การเสนอเพ่ือขาย การซือ้ 
การขนสง่ การจ าหน่าย และการใช้สินค้าดงักลา่วซึ่งเก่ียวข้องกบัสภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้า 

                                                   
  42 อย่างไรก็ตาม อากรและค่าธรรมเนียมเกี่ยวกบัการน าเข้าหรือส่งออกสินค้า หรือค่าธรรมเนียมในการ
แลกเปลีย่นเงินตราต่างประเทศโดยรัฐบาล ไม่อยู่ในขอบเขตของ Article III:2 (Petros C Mavroidis, Trade in Goods: The 
GATT and the Other Agreements Regulating Trade in Goods, (Oxford: Oxford University Press, 2007). p 168.) 
  43 Panel Report, Argentina – Hides and Leather, Footnote 449 to para. 11.152, para. 11.154 
quoted in European Union’s third participant’s submission, para. 18, Report of Appellate Body, Thailand -
Cigarettes, para. 71.  
  44 Article III:4 of the GATT, ‚The products of the territory of any contracting party imported into 
the territory of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to 
like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their internal sale, 
offering for sale, purchase, transportation, distribution or use.‛ 
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ผู้ วิจัยจึงเห็นว่ามาตรการท่ีอยู่ในขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:4 เป็นการปฏิบัติในเร่ือง
กฎหมาย ระเบียบ เง่ือนไขท่ีมีผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าในประเทศผู้น าเข้า 

 เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของ Article III:4 ซึ่งอยู่ภายใต้หลักการปฏิบัติ 
เย่ียงชาติ (national treatment) ของ Article III และหลกัการทั่วไปตาม III:1 ซึ่งระบุให้กฎหมาย
และกฎระเบียบภายในประเทศท่ีมีผลต่อสภาพการแข่งขนัภายในประเทศต้องไม่ใช้เพ่ือคุ้มครอง
อตุสาหกรรมภายในประเทศสมาชิก45 ผู้ วิจัยเห็นว่า Article III:4 มีวตัถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้
ประเทศสมาชิกใช้มาตรการในรูปของกฎหมายหรือระเบียบภายในประเทศเพ่ือคุ้ มครอง
อตุสาหกรรมภายในประเทศ และป้องกนัไมใ่ห้กระทบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกันระหว่าง
สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศผู้น าเข้า โดยการทดสอบว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็น
ดงักลา่วเป็นการปฏิบตัิท่ีกระทบในทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหว่างสินค้าน าเข้า
และสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศหรือไม่46 การตีความตาม Article III:4 จึงควรตีความกว้าง และ
ขอบเขตของ Article III:4 ควรรวมถึงมาตรการใดซึ่งมีลกัษณะท่ีเป็นกฎหมายหรือระเบียบของ
ประเทศสมาชิกท่ีใช้กบัสินค้าน าเข้าและมีผลตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าภายในประเทศ 

 ผู้ วิจัยเห็นว่าไม่มีถ้อยค าใดในบทบัญญัติ Article III:4 ท่ีจ ากัดหรือยกเว้น
กฎหมาย ระเบียบ เง่ือนไขท่ีมีผลกระทบทางภาษีหรือคา่ธรรมเนียมตา่งๆแก่สินค้าน าเข้าซึ่งย่อมมี
ผลตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าภายในประเทศไมใ่ห้อยู่ในขอบเขตของ Article III:4 ผู้ วิจัย
จึงสรุปว่าขอบเขตของมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article III:4 คือมาตรการท่ีเป็นการปฏิบัติต่อ
สินค้าน าเข้าเก่ียวกบักฎหมาย ระเบียบ เง่ือนไขซึ่งกระทบต่อสภาพการแข่งขนัในตลาดของสินค้า
น าเข้า 

 ความสมัพนัธ์ของขอบเขตของ Article III:2 และ Article III:4 

 ผู้ วิจัยมีสมมติฐานคือ ขอบเขตของ Article III:2 และ Article III:4 ไม่ได้แยก
ตา่งหากจากกนัชดัเจนแตม่ีสว่นทบัซ้อนกนักรณีระเบียบเก่ียวกบัภาษี (Tax regulations)   

 จากการศึกษาขอบเขตของ Article III:2 และ Article III:4 ผู้ วิจัยสรุปได้ว่า
ขอบเขตของมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article III:2 คือมาตรการท่ีมีผลท าให้สินค้าน าเข้ามีภาษี

                                                   
  45 Panel Report, Us-Section 337, para. 5.10.,  Appellate Body Report, Japan – Alcoholic 
Beverages II, para. 18,  Appellate Body Report, EC – Asbestos, para. 93. 
  46 Appellate Body Report on Korea –Various Measures on Beef, para. 137. 
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หรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศไม่ว่าประเภทใดๆ มากกว่าสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ 
และขอบเขตของมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article III:4 คือมาตรการท่ีเป็นการปฏิบัติต่อสินค้า
น าเข้าเก่ียวกบักฎหมาย ระเบียบ เง่ือนไขซึ่งกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัในตลาดของสินค้าน าเข้า
ให้ด้อยกวา่สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ดงันัน้ หากมาตรการท่ีถกูร้องเรียนเป็นมาตรการท่ี
ท าให้สินค้าน าเข้ามีภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศประเภทใดๆ และในขณะเดียวกันเป็น
การปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าเก่ียวกบักฎหมาย ระเบียบ และเง่ือนไขซึ่งกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัใน
ตลาดของสินค้าน าเข้า กรณีดงักล่าวย่อมเกิดกรณีท่ีมาตรการหนึ่งอาจพิจารณาในขอบเขตของ 
Article III:2 และ Article III:4 ได้ ในกรณีระเบียบเก่ียวกับภาษี (Tax regulations) หากระเบียบ
ดงักลา่วมีผลท าให้สินค้าน าเข้ามีภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศประเภทใดๆมากกวา่สินค้า
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ระเบียบดงักล่าวก็ไม่สอดคล้องตาม Article III:2 first sentence และ
หากระเบียบเก่ียวกบัภาษีดงักลา่วเป็นการให้การปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าด้อยกวา่สินค้าเหมือนกนัท่ี
ผลิตในประเทศ ระเบียบดงักลา่วก็ย่อมไมส่อดคล้องกบั Article III:4 

 เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในบทบัญญัติ Article III:2 และ Article III:4 และส่วนน
อ่ืนในความตกลงแกตต์ ไม่มีถ้อยค าท่ีระบุชัดแจ้งหรือมีนัยแสดงล าดบัการใช้ Article III:2 และ 
Article III:4 หรือแสดงวา่ขอบเขตของบทบญัญัติทัง้สองแยกจากกันเด็ดขาด หรือบทบัญญัติใดมี
ศกัดิ์เหนือกวา่หรือเป็นการยกเว้นอีกบทบญัญัติหนึ่ง ทัง้ในความตกลงแกตต์ไมม่ีถ้อยค าท่ีแสดงวา่
ขอบเขตการพิจารณาของ Article III:4 ไม่รวมมาตรการท่ีอยู่ในขอบเขตการพิจารณาของ Article 
III:2 หรือในทางกลบักัน ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าขอบเขตของ Article III:2 และ Article III:4 ไม่ได้แยก
ตา่งหากจากกนัชดัเจน47 

 นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากหลักการและเป้าหมายสุดท้ายของบทบัญญัติ 
Article III:2 และ Article III:4 บทบัญญัติทัง้สองมีหลกัการและเป้าหมายสดุท้ายอย่างเดียวกัน
ภายใต้ Article III คือไม่ให้ประเทศสมาชิกมีการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าเพ่ือคุ้ มครอง
อตุสาหกรรมภายในประเทศและการสร้างสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมส าหรับสินค้าน าเข้า โดย
เพียงแคใ่ช้เกณฑ์และลกัษณะการทดสอบท่ีแตกตา่งกนัเพ่ือให้เหมาะสมกบัลกัษณะของมาตรการ
ของประเทศสมาชิก  Article III:2 มุง่ท่ีจะตรวจสอบจากผลทางภาระภาษีหรือภาระทางการเงินท่ี

                                                   
  47 Petros C. Mavroidis, Trade in Goods: The GATT and the Other Agreements Regulating 
Trade in Goods, (Oxford: Oxford University Press, 2007), p. 240. ความสมัพันธ์ระหว่าง Article III:2 และ Article III:4 
มีความส าคญัเพราะว่าไม่มีการแบง่แยกโดยชดัเจนระหว่างระเบยีบทางการเงินทีอ่ยู่ในขอบเขตของ Article III:2 และระเบียบ
ทีไ่ม่ใช่การเงินทีอ่ยู่ในขอบเขตของ Article III:4 และรูปแบบของระเบยีบทัง้สองประเภทใช้เพื่อไปสูเ่ป้าหมายเดียวกนั 
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เก็บจากสินค้าน าเข้าโดยเทียบกับสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ  และ Article III:4 มุ่งท่ีจะ
ตรวจสอบจากผลของการปฏิบัติท่ีกระทบในทางลบต่อสภาพการแข่งขันของสินค้าน าเข้า แต่
บทบญัญัติทัง้สองก็มีวตัถปุระสงค์เพ่ือหาผลกระทบในทางลบของมาตรการของประเทศผู้น าเข้า
ตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าเช่นเดียวกนั ความสมัพนัธ์ของ Article III:2 และ Article III:4 
จึงมีลกัษณะช่วยกนัป้องกนัไม่ให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติซึ่งอาจกล่าว
โดยทั่วไปว่า หากเป็นเร่ืองกระทบต่อภาษีหรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศโดยหลักแล้วให้
พิจารณาตาม Article III:2 และหากเป็นเร่ืองระเบียบเก่ียวกับสภาพการแข่งขนัโดยหลกัแล้วให้
พิจารณาตาม Article III:4 ความสมัพนัธ์ของ Article III:2 และ Article III:4 จึงไมไ่ด้มีลกัษณะแยก
ขอบเขตมาตรการท่ีพิจารณาต่างหากจากกันโดยเด็ดขาด และอาจมีกรณีท่ีมาตรการหนึ่งอยู่ใน
ขอบเขตการพิจารณาทบัซ้อนกนัทัง้ Article III:2 และ Article III:4 ได้ดงัเช่นกรณีระเบียบเก่ียวกับ
ภาษี 

 ผลของความสมัพนัธ์ของ Article III:2 และ Article III:4 กบัการพิจารณาความไม่
สอดคล้องของมาตรการภายใต้ Article III:2 และ Article III:2 ของความตกลงแกตต์ 

 สมมติฐานของผู้ วิจัยคือ มาตรการหนึ่งอาจมีทัง้ด้านท่ีก่อให้เ กิดผลกระทบทาง
ภาษีและคา่ธรรมเนียมตา่งๆ ภายในประเทศและด้านท่ีมีผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้า
น าเข้าภายในประเทศในลกัษณะอ่ืนนอกจากภาษีและคา่ธรรมเนียมตา่งๆ มาตรการดงักลา่วอยู่ใน
ขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:2 และ Article III:4 ซึ่งไม่ได้แยกต่างหากจากกันชัดเจน 
อย่างไรก็ตาม การพิจารณาความสอดคล้องของมาตรการจากด้านซึ่ งมีผลกระทบทางภาษีและ
คา่ธรรมเนียมตา่งๆควรพิจารณาตาม Article III:2 และไม่ควรพิจารณาด้านดงักล่าวตาม Article 
III:4 อีก แต่ด้านอ่ืนนอกจากผลกระทบทางภาษีและค่าธรรมเนียมท่ีมีผลกระทบต่อสภาพการ
แขง่ขนัอาจพิจารณาตาม Article III:4 ได้  

 มาตรการหนึ่งอาจมีทัง้ด้านท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทางภาษีและค่าธรรมเนียม
ตา่งๆภายในประเทศ และด้านท่ีมีผลกระทบต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าในลกัษณะอ่ืน
นอกจากภาษีและคา่ธรรมเนียมทางการเงิน ดงัในกรณีของเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับ
ภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทย ด้านหนึ่งของมาตรการเป็นเง่ือนไขซึ่งมีผลกระทบต่อการค านวณภาษีท่ี
ต้องช าระ และหากไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดงักล่าวจะท าให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าอาจมีภาษีท่ีต้อง
ช าระเน่ืองจากไมส่ามารถขอหกัภาษีซือ้ออกจากภาษีขายได้ อีกด้านหนึ่งของมาตรการเป็นเง่ือนไข
ท่ีสร้างภาระหน้าท่ีให้แก่ผู้ประกอบกิจการมากขึน้ โดยการก าหนดหน้าท่ีในการย่ืนแบบฟอร์มเพ่ือ
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ช าระภาษี การท ารายงานและเก็บรักษาข้อมลู และก าหนดโทษหากไมป่ฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักล่าว 
มาตรการดงักล่าวจึงอาจพิจารณาได้ทัง้ตาม Article III:2 และ Article III:4 เน่ืองจากมาตรการ
ดังกล่าวมีด้านท่ีท าให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษี ซึ่งอยู่ในขอบเขตมาตรการท่ีพิจารณาตาม    
Article III:2 และมาตรการนัน้เองมีลกัษณะเป็นระเบียบหรือเง่ือนไขซึ่งด้านดังกล่าวก่อให้เกิด
ภาระหน้าท่ีซึ่งอาจมีผลตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าภายในประเทศ ซึ่งอยู่ในขอบเขตมาตรการท่ี
พิจารณาตาม Article III:4 

 อย่างไรก็ตาม ดงัท่ีผู้ วิจัยกล่าวมาข้างต้นว่า Article III:2 และ Article III:4 มี
วตัถปุระสงค์ร่วมกนัเพ่ือสร้างสภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิต
ในประเทศเพียงแตบ่ทบญัญัติดงักลา่วออกแบบมาเพ่ือการทดสอบในแง่มมุท่ีตา่งกนั ผู้ วิจยัจึงเห็น
วา่ด้านของมาตรการท่ีมีผลกระทบทางภาษีและค่าธรรมเนียมทางการเงินประเภทใดๆควรมีการ
พิจารณาตาม Article III:2 มากกว่า Article III:4 เพ่ือเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการออกแบบ
การพิจารณา ‚in excess of‛ ตาม Article III:2 ซึ่งใช้กับผลกระทบทางการเงินโดยเฉพาะ ส่วน
ด้านท่ีเป็นผลกระทบด้านอ่ืนนอกจากท่ีเป็นภาระภาษีและค่าธรรมเนียมทางการเงินใดๆ กรณี
ดงักลา่วควรทดสอบในการพิจารณา ‚less favourable‛ ตาม Article III:4  

 การพิจารณาความไมส่อดคล้องของเง่ือนไขบริหารจดัการเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิม
ของไทยในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ กบั Article III:2 และ Article III:4 

 ประเดน็ท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือ ระเบียบเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยในคดี 
บหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ควรมีการพิจารณาความไมส่อดคล้องตาม Article III:2 และ Article III:4 
อย่างไร 

 ระเบียบดงักลา่วซึ่งเป็นเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ี
เป็นประเด็น ได้แก่ เง่ือนไขเก่ียวกับการกรอกและการย่ืนแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ตามมาตรา 83 
เง่ือนไขเก่ียวกบัการท ารายงานและเก็บรักษาข้อมลูตามมาตรา 87 ได้แก่ การเตรียมและเก็บรักษา
รายงานภาษีซือ้และภาษีขาย รายงานสินค้าและวตัถุดิบ รายงานเงินได้และรายจ่าย เบีย้ปรับและ
การลงโทษกรณีไมด่ าเนินการตามเง่ือนไขด้านการบริหารเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมตามมาตรา 89 
และมาตรา 90 ของประมวลรัษฎากร เง่ือนไขดงักล่าวเป็นเง่ือนไขหนึ่งซึ่งต้องด าเนินการเพ่ือน า
ภาษีซือ้หักออกจากภาษีขายในการค านวณภาษีท่ีต้องช าระได้ตามมาตรา 82/5 ของประมวล
รัษฎากร และท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าไมม่ีภาษีท่ีต้องช าระ  
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 จากลกัษณะของระเบียบดงักล่าว ผู้ วิจัยเห็นว่าระเบียบดังกล่าวมีลกัษณะเป็น
เง่ือนไขด้านการบริหารจัดการและเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทย ระเบียบ
ดงักลา่วไมเ่ป็นอิสระจากมาตรการทางภาษีมลูคา่เพ่ิมเน่ืองจากการพิจารณาระเบียบดงักล่าวโดย
แยกต่างหากจากมาตรการทางภาษีมลูค่าเพ่ิมไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายโดยตนเอง เง่ือนไข
ดงักลา่วมีผลกระทบตอ่ภาระภาษีและคา่ธรรมเนียมอ่ืนภายในประเทศของสินค้าน าเข้า  เง่ือนไข
ดงักล่าวจึงควรพิจารณารวมกับมาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมในการพิจารณาตาม Article III:2 และ
ผลกระทบของเง่ือนไขในทางภาษีมูลค่าเพ่ิมดังกล่าวไม่ควรพิจารณาตาม Article III:4 แยก
ตา่งหากจากมาตรการภาษีมลูคา่เพ่ิมดงัข้อโต้แย้งของไทย48 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าแง่มมุท่ีเง่ือนไขดงักล่าวอาจมีผลกระทบอย่างอ่ืนต่อ
สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้านอกจากในรูปของภาษีและคา่ธรรมเนียมทางการเงินก็สามารถ
พิจารณาตาม Article III:4 ได้ เน่ืองจากเง่ือนไขดงักล่าวมีลกัษณะเป็นกฎหมาย ระเบียบ หรือ
เง่ือนไขท่ีอาจกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าซึ่งอยู่ในขอบเขตมาตรการท่ี
พิจารณาภายใต้ Article III:4 ของความตกลงแกตต์  

  

 4.2.1.2 ข้อพิจารณาเร่ืองสินค้าเหมือนกนั (Like product)  

 การพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์มี
ประเดน็เร่ืองการพิสจูน์สินค้าเหมือนกนั (Like product) และเกณฑ์การพิจารณาความเหมือนกัน 
(likeness)ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

(1) การพิสจูน์สินค้าเหมือนกนั (Like product)  

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ค าร้องของฟิลิปปินส์กล่าวว่าบุหร่ีน าเข้าทัง้หมด 
และบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดในทกุสว่นราคาเป็นสินค้าเหมือนกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง บุหร่ี
ทัง้หมดท่ีผลิตในประเทศและบุห ร่ีน าเ ข้าท่ีอยู่ในส่วนราคาเดียวกันเป็นสินค้าเหมือนกัน           

                                                   
  48 นอกจากนี ้ไทยได้โต้แย้งในอทุธรณ์ว่าเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการภาษีมูลค่าเพิ่มที่เป็นประเด็นมี
ลกัษณะเกี่ยวกับการบริหารจัดการ (administrative nature) ซึ่งต้องพิจารณาภายใต้ Article III:4 ผู้ วิจัยไม่เห็นด้วยกับข้อ
โต้แย้งดงักลา่วเพราะกลไกการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่งเป็นมาตรการบริหารจัดการทางภาษีดังกล่าวมีผลกระทบต่อภาระ
ภาษีทีเ่กิดขึน้ กรณีดงักลา่วจึงอยู่ในขอบเขตการพิจารณาภายใต้ Article III:2 ซึ่งไม่จ ากัดเฉพาะมาตรการที่มีเนือ้หาเป็นการ
ก าหนดภาระภาษี ดงันยัคดี Argentina –Hides and Leather para. 11.154,  in footnote 449. 
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(Like product)49 แตฟิ่ลิปปินส์เห็นวา่กรณีดงักลา่วไมจ่ าเป็นต้องมีการพิสจูน์วา่บหุร่ีน าเข้าทัง้หมด
เป็นสินค้าเหมือนกนักบับหุร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดตามท่ีไทยโต้แย้ง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเห็นวา่การวิเคราะห์สินค้าเหมือนกันเพ่ือวตัถุประสงค์ของคดีนีไ้ม่มีความจ าเป็นต้องมีการ
เปรียบเทียบระหว่างบุหร่ีน าเข้าทัง้หมดและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมด และอ้างแนวการ
วิเคราะห์ความเหมือนกันของสินค้าในคดีก่อนๆซึ่ งถือว่ามีการพิสูจน์สินค้าเหมือนกัน              
(Like product) เมื่อสินค้าน าเข้าท่ีเป็นประเด็นในคดีนัน้ ‚the imported product(s) at issue‛ 
เหมือนกันกับสินค้าท่ีผลิตในประเทศบางอย่างเป็นอย่างน้อย (to at least some domestic 
products)50 ข้อพิจารณาท่ีน่าสนใจคือการพิสจูน์สินค้าเหมือนกัน (Like product) ควรต้องมีการ
แสดงให้เห็นว่าสินค้าน าเข้าท่ีพิพาทและสินค้าท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดท่ีเหมือนกันกับสินค้า
น าเข้าดงักล่าว โดยไม่ใช่แค่สินค้าท่ีผลิตในประเทศบางอย่างเป็นอย่างน้อย (to at least some 
domestic products) หรือไม ่

แนวการพิสูจน์สินคา้เหมือนกนั (Like product) ในคดีอ่ืน 

ในคดี Dominican-Cigarettes ประเด็นตาม Article III:2 first sentence
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพิจารณาเพียงบหุร่ีตรา Viceroy ท่ีน าเข้ามาในสาธารณรัฐโดมินิกนั
เป็นสินค้าเหมือนกนักบับหุร่ีท่ีผลิตในประเทศตรา Lider และเปรียบเทียบการปรับใช้ภาษีเพ่ือการ
บริโภค (consumption tax)บหุร่ีเพียงสองย่ีห้อดงักล่าว ในคดี Indonesia – Autos คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทได้กลา่วไว้ชดัเจนในการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตามประเด็น 
Article III:2 first sentence ว่า กรณีดงักล่าวไม่ต้องมีการพิจารณาว่ารถยนต์น าเข้ารุ่นอ่ืนเป็น
สินค้าท่ีเหมือนกนักบัรถยนต์ท่ีผลิตในประเทศอีกหรือไม ่เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
พบแล้ววา่มีรถยนต์รุ่นหนึ่งท่ีเหมือนกับรถยนต์ท่ีขายในประเทศผู้น าเข้า51 ส่วนในคดีอ่ืน เช่น คดี 
Japan-Alcohol และคดี EC-Asbestos มีการพิสจูน์สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศหลายชนิด ไมเ่พียงแคส่ินค้าท่ีน าเข้าบางชนิด และสินค้าท่ีผลิตในประเทศบางชนิด52 

                                                   
  49 ค าร้องของฟิลิปปินส์ใช้ค าว่า "all imported and all domestic cigarettes across all price 
segments" 
  50 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.427-7.428. 
  51 Panel Report, Dominican-Cigarettes, para. 7.336.,Indonesia- Autos, para. 14.110. 
  52 Panel Report, Japan-Alcohol, paras. 6.24 - 6.27.  Appellate Body Report, EC-Asbestos, 
para. 100. 
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ผู้ วิจยัเห็นวา่การพิสจูน์สินค้าเหมือนกัน (Like product) มีความส าคญัเน่ืองจาก
เป็นการก าหนดวา่สินค้าใดบ้างท่ีจะน ามาพิจารณาเปรียบเทียบความมากกว่าของภาษีท่ีเก็บจาก
สินค้าดงักล่าวในการพิจารณา ‚in excess of‛ 53 ตามกลไกของ Article III:2 first sentence ซึ่ง
ต้องมีการพิสจูน์ 2 ชัน้ คือ 1. การพิสูจน์สินค้าเหมือนกัน (Like product) และ 2. การพิสจูน์              
‚in excess of‛  ดงันัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการพิสจูน์สินค้าเหมือนกัน (Like product) แต่ละคดีมี
ความสมัพันธ์และขึน้อยู่กับวิธีท่ีจะใช้ในการพิจารณา ‚in excess of‛ ด้วย54 ซึ่งการพิจารณามี
ความแตกตา่งกนัไปโดยขึน้อยู่กบัความซบัซ้อนของข้อเท็จจริงในแตล่ะคดี55 

 

                                                   
  53 Henrik Horn, Petros C. Mavroidis, ‚Still Hazy after All these years: The Interpretation of 
National Treatment in the GATT/WTO Case-law on Tax Discrimination,‛ European Journal of International Law 
15(2004): 60. การพิสจูน์สนิค้าเหมือนกนั (Like product) เปรียบเสมือนตาข่ายจับปลาเพื่อน ามาพิจารณาประเมินว่าภาษีที่
เก็บจากสนิค้าทีน่ าเข้ามากกว่าทีใ่ช้กบัสนิค้าทีเ่หมือนกนัทีผ่ลติในประเทศในการพิจารณา ‚in excess of‛ ตาม Article III:2 
  54 วิธีที่พิจารณา ‚in excess of‛ ในปัจจุบนัอาจแบ่งได้เป็น  asymmetry approach ซึ่งพิจารณาว่า
สนิค้าน าเข้าส่วนใหญ่อยู่ภายใต้ภาษีมากกว่าสนิค้าทีผ่ลติในประเทศส่วนใหญ่หรือไม่ และ diagonal approach ซึ่งพิจารณา
ว่าสินค้าน าเข้าแม้เพียงบางชนิดอยู่ภายใต้ภาษีที่มากกว่าสินค้าที่ผลิตในประเทศบางชนิด หรือไม่ ( Lothar Ehring,             
De Facto Discrimination in WTO Law: National and Most-Favoured- Nation Treatment or Equal Treatment? 
[online], 5 December, 2011. Available from: http://centers.law.nyu.edu/ jeanmonnet/ archive 
/papers/01/013201.html) ในคดี Dominican-Cigarettes ใช้วิธีการพิจารณาเปรียบเทียบ ‚in excess of‛ โดยเปรียบเทียบ
ภาษีการบริโภคทีเ่ก็บจากบหุร่ีน าเข้าทีพ่ิพาทตรา Viceroy กบับหุร่ีทีเ่หมือนกันที่ผลิตในประเทศยี่ห้อ Lider ซึ่งเมื่อบุหร่ีน าเข้า
ยี่ห้อดงักลา่วมีภาระภาษีมากกว่าบหุร่ีในประเทศทีเ่หมือนกนับางยีห้่อก็เป็นการละเมิด Article III:2 first sentence โดยไม่ต้อง
พิจารณาบหุร่ียี่ห้ออืน่ ผู้วิจยัเหน็ว่าการพิสจูน์ว่าสนิค้าน าเข้าเหมือนกนักบัสนิค้าทีผ่ลติในประเทศยี่ห้ออื่นในส่วนราคาเดียวกัน
ทัง้หมดจึงไม่มีความจ าเป็นในกรณีดงักลา่ว อย่างไรก็ตาม องค์กรอทุธรณ์ในบางคดี เช่น คดี EC-Asbestos ได้วินิจฉัยว่าการ
ละเมิด Article III:2 first sentence จะเกิดขึน้เมื่อสินค้าน าเข้าส่วนใหญ่มีภาษีมากกว่าสินค้าที่เหมือนกันที่ผลิตในประเทศ 
และเปรียบเทยีบ ‚in excess of‛ โดยเทยีบ ‚กลุม่ของสนิค้าน าเข้า‛ กับ ‚กลุ่มของสินค้าที่เหมือนกันที่ผลิตในประเทศ‛ ผู้ วิจัย
เห็นว่าการพิสจูน์สินค้าเหมือนกัน (Like product) ในคดีดังกล่าวจึงไม่สามารถท าได้โดยการพิสจูน์เพียงว่าสินค้าที่น าเข้า
เหมือนกนักบัสนิค้าทีผ่ลติในประเทศอย่างน้อยบางชนิด (at least some domestic products) ได้ 
  55 ผู้วิจยัเหน็ว่าความซบัซ้อนของข้อเทจ็จริงในแต่ละคดีจึงมีผลต่อการใช้วิธีการเปรียบเทียบ ‚in excess 
of‛ รวมทัง้วิธีการพิสจูน์สนิค้าเหมือนกนั (Like product) ดงัในค าวินิจฉยัคดี EC-Asbestos หากมาตรการของประเทศสมาชิก
เป็นการเลอืกปฏิบตัิต่อสนิค้าน าเข้าโดยชดัแจ้ง (De jure) วิธีการพิจารณาเปรียบเทียบ ‚in excess of‛ ก็ไม่ต้องเทียบระหว่าง
กลุม่ของสนิค้าน าเข้าและกลุม่ของสนิค้าเหมือนกนัทีผ่ลติภายในประเทศทัง้หมด แต่หากมาตรการของประเทศสมาชิกมีความ
ซบัซ้อน กรณีต้องพิจารณาว่ามีการเลอืกปฏิบตัิตามความจริง (de facto) หรือไม่ สนิค้าทีจ่ะน ามาเทยีบกนัจึงเป็นสินค้าน าเข้า
ทัง้หมด และสนิค้าทีผ่ลติในประเทศทัง้หมดเพื่อน ามาพิจารณาดูผลกระทบอนัเป็นการเลือกปฏิบตัิ (Discriminatory effect) 
รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิธีการพิจารณา‛in excess of‛ ( Lothar Ehring,  De Facto Discrimination in WTO Law: 

National and Most-Favoured- Nation Treatment- or Equal Treatment?)  
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ความเห็นของผูวิ้จยักรณีขอ้เท็จจริงคดีบหุร่ีน าเขา้จากฟิลิปปินส์ 

ส าหรับกรณีคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
วินิจฉัยว่า ‚Article III:2 ระบุว่า ‚The products…imported…shall not be subject … to 
internal taxes or other internal charges…in excess of those applied…to like domestic 
products‛ ดงันัน้ จากภาษาท่ีใช้ใน Article III:2 first sentence ไมไ่ด้แสดงวา่สินค้าน าเข้าทัง้หมด
ต้องเหมือนกบัสินค้าท่ีผลิตในประเทศทัง้หมด‛ ‚สินค้าน าเข้าในกรณีดงักล่าวเหมือนกันสินค้าท่ี
ผลิตในประเทศตามบทบัญญัตินีเ้มื่อสินค้าน าเข้าท่ีเป็นประเด็นในคดีนัน้ ‚the imported 
product(s) at issue‛ เหมือนกันกับสินค้าท่ีผลิตในประเทศบางอย่างเป็นอย่างน้อย (to at least 
some domestic products)  และการตรวจสอบวา่ฟิลิปปินส์ได้แสดงหลกัฐานสนบัสนนุการน าเข้า
บหุร่ีท่ีพิพาทวา่เหมือนกนั ‚like‛ กบับหุร่ีท่ีผลิตในประเทศบางอย่างเป็นอย่างนอ้ยตาม Article III:2 
first sentence หรือไม่‛ 56  ผู้ วิจัยตัง้ข้อสังเกตโดยทั่วไปว่าการพิสจูน์สินค้าเหมือนกัน (Like 
product)เพียงสินค้าน าเข้าท่ีพิพาทเหมือนกันกับสินค้าท่ีผลิตในประเทศบางชนิด (at least to 
some of domestic products) จะเข้มงวดน้อยกว่าการพิสจูน์ให้เห็นว่าสินค้าน าเข้าทัง้หมด
เหมือนกนักบัสินค้าท่ีผลิตในประเทศทัง้หมด ซึ่งเป็นผลให้ผู้ ร้องสามารถพิสจูน์ผ่านเกณฑ์สินค้า
เหมือนกัน (Like product) และมาพิจารณา ‚in excess of‛ ได้โดยง่าย และไม่เป็นผลดีแก่
ประเทศสมาชิกท่ีมาตรการของประเทศดงักลา่วถกูคดัค้าน   นอกจากนี ้การพิสจูน์ดงักล่าวท าให้
ไมม่ีการตรวจสอบเชิงลกึในสินค้าท่ีเหมือนกนัอ่ืนๆท่ีผลิตในประเทศ และไมไ่ด้รวมเข้าเป็นกลุม่ของ
สินค้าเหมือนกันเพ่ือน ามาเปรียบเทียบว่ามีการเก็บภาษีในสินค้าน าเข้ามากกว่าหรือไม่ในการ
พิจารณา ‚in excess of‛   

อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับ
แนวทางวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท เน่ืองจากมาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ี
เป็นประเดน็เป็นการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งกนัทางภาษีโดยชดัเจนระหวา่งบหุร่ีน าเข้าทัง้หมดและบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศทัง้หมด โดยการยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมและการด าเนินการตามเง่ือนไขด้านการ
บริหารจดัการตา่งๆ ให้แก่การขายบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมด การเปรียบเทียบ ‚in excess of‛ 
จึงไม่ซับซ้อนและไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการเทียบระหว่างภาษีท่ีเก็บจากกลุ่มของสินค้าน าเข้าและ
สินค้าท่ีผลิตในประเทศท่ีเหมือนกนัทัง้หมดดงัเช่นคดีท่ีข้อเท็จจริงมีความซับซ้อนและเห็นไม่ได้ชัด

                                                   
  56 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.427-7.428. 
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แจ้งวา่มาตรการเป็นการเลือกปฏิบตัิจากแหลง่ก าเนิดสินค้าหรือไม ่ดงันัน้ การพิสจูน์ให้เห็นสินค้า
เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศอย่างน้อยบางชนิด (at least some domestic products) เพ่ือน ามา
เปรียบเทียบในการพิจารณา ‚in excess of‛ ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยจึง
เป็นการเพียงพอแล้ว และกรณีดงักล่าวไม่เปลี่ยนแปลงผลท่ีได้จากการพิจารณา ‚in excess of‛ 
หากมีการน าสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดมาพิจารณาเปรียบเทียบด้วย  

(2) เกณฑ์การพิจารณาความเหมือนกัน (likeness) ของสินค้าตาม Article III:2 
first sentence 

ค าวา่ ‚Like products‛ ปรากฏในบทบญัญัติตา่งๆในความตกลงขององค์การค้า
โลก57 ในความตกลงแกตต์ ‚Like products‛ ปรากฏใน Article I:1 Article III:2 และ Article III:4 
Article VI:1 Article IX:1 XI:2 XIII:1 XVI:2 XIX:1 เพ่ือวตัถุประสงค์ท่ีต่างกัน58 และมีแนวทาง
พิจารณาท่ีแตกตา่งกนัในบริบทท่ีตา่งกนั59 อย่างไรก็ตาม ไม่มีส่วนใดในความตกลงแกตต์ท่ีแสดง
หลกัเกณฑ์การพิจารณาความเหมือนกนั (likeness) ดงักลา่ว  เมื่อพิจารณาจากความหมายตาม
พจนานุกรมของค าว่า ‚like‛ ซึ่งแปลว่า เหมือนกัน ค าว่า ‚Like products‛ จึงหมายถึงสินค้าท่ีมี
ลกัษณะเหมือนกนั (similar) ในหลายประการ แต่ไม่จ าเป็นต้องมีลกัษณะเหมือนกันทุกประการ 
(identical)60 รายงานของคณะท างานเร่ืองการปรับภาษีข้ามแดน (The Report of  the Working 
Party on Border Tax Adjustments) ปี 1970 ซึ่งประเทศสมาชิกน ามาใช้มีการวางหลกัเกณฑ์
โดยทัว่ไปในการตีความสินค้าท่ีเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน (like or similar products)ในความ
ตกลงแกตต์  หลักเกณฑ์ดังกล่าวคือการตีความควรพิจารณาเป็นแต่ละกรณีซึ่งมีข้อเท็จจริงท่ี
แตกตา่งกนัไป (case-by-case)    และเป็นดลุยพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในแต่ละ
คดีไป รายงานดงักลา่วได้เสนอแนะหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความเหมือนกัน (likeness) ได้แก่ 
การใช้สินค้าดงักล่าวในตลาด (Product’s End-Uses) รสนิยมและความพึงพอใจของผู้บริโภค 
(Consumer’s taste and preference) ลักษณะ สภาพ และคุณภาพของสินค้า (Product’s 

                                                   
  57 เช่น ความตกลงแกตต์ ความตกลงว่าด้วยการอดุหนนุ ความตกลงว่าด้วยการทุม่ตลาด 
  58 ค าว่า ‚Like product‛ ในบริบทของ Article III น ามาใช้เร่ืองการป้องกันการเลือกปฏิบตัิต่อสินค้า
น าเข้า โดยประเทศสมาชิกต้องให้การปฏิบตัิทางด้านภาษีและกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับสภาพการแข่งขันในตลาด
เช่นเดียวกนัในสนิค้าทีเ่หมือนกนั (Like product) 
  59 Robert E. Hudec, ‚GATT/WTO Constraints on National Regulation: Requiem for an ‚Aim 
and Effects‛ Test,‛ International Lawyer 32 (1998): 10. 
  60 Mitsuo Matsushita,  The world trade organization: Law Practice and Policy, p. 236.  
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properties nature and quality) นอกจากนี ้แนวค าวินิจฉัยคดีส่วนใหญ่จะพิจารณาจากการ
แบ่งแยกพิกัดศลุกากร (Tariff classification) และมมุมองของผู้บริโภคเร่ืองการแทนท่ีกันได้ของ
สินค้าดงักลา่วในตลาด61 

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบว่าบุหร่ีน าเข้า
และบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศท่ีเป็นประเด็นเป็นสินค้าเหมือนกัน โดยพิจารณาจาก
คณุสมบตัิและลกัษณะทางกายภาพ การน าไปใช้ การแบ่งพิกดัศลุกากร และภาษีและกฎระเบียบ
ภายในประเทศท่ีใช้กับสินค้าดงักล่าว นอกจากองค์ประกอบ 4 ประการในคดีนี ้คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทได้พิจารณาจากพฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้บริโภคด้วย  โดยพิจารณาจาก
หลกัฐานแสดงการเปลี่ยนไปใช้สินค้าอีกชนิดหนึ่ง และความยืดหยุ่นของราคา (price elasticity)
และความยืดหยุ่นอปุสงค์ไขว้ตอ่ราคา (cross-price elasticity of demand) และการทดแทนกนัได้ 
(Substitutability) เพ่ือพิสจูน์ว่าบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศในช่วงราคาเดียวกันเป็น
สินค้าเหมือนกนั (Like product) 

 ผู้ วิจยัเห็นวา่การพิจารณาสินค้าเหมือนกนั (Like products) ย่อมแตกต่างกันใน
บริบทท่ีต่างกัน ความเหมือนกัน (likeness) อาจมีความหมายกว้างหรือแคบลงโดยขึน้อยู่กับ
บทบญัญัติท่ีเป็นประเดน็ บริบทและข้อเท็จจริงของเหตกุารณ์ท่ีน าบทบญัญัติดงักลา่วไปใช้62 และ
ขอบเขตของสินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:2 มีความหมายแคบ63 ผู้ วิจัยเห็นว่า
การพิจารณาความเหมือนกันจากราคาซึ่งเป็นคุณสมบัติหนึ่งของสินค้ามีความส าคัญในคดีนี ้
เน่ืองจากการเก็บภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเป็นประเดน็ตาม Article III:2 first sentence ค านวณตามราคา 
(ad valorem)และเก่ียวข้องกับราคาขายปลีกของยาสูบ ช่วงราคาท่ีแตกต่างกันของบุหร่ีจึงมี
ความส าคัญส าหรับการพิจารณาความเหมือนกันของบุหร่ีในการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน      
(Like product) ตาม  Article III:2  โดยบหุร่ีในช่วงราคาเดียวกนัเป็นสินค้าท่ีแขง่ขนักนั64 อย่างไรก็
ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้บริโภคมีส่วนส าคญัในการพิจารณาความ

                                                   
  61 Robert E. Hudec, ‚GATT/WTO Constraints on National Regulation‛,p. 10. 
  62 Appellate Body Report, Japan – Alcohol BeveragesII, p. 21. 
  63 Appellate Body Report, Japan - Alcoholic Beverages II, pp. 19-20.  Appellate Body Report, 
Korea Beverages, para. 118. 
  64 เกณฑ์ความเหมือนกนัของสนิค้า (likeness) ดงักลา่วใช้ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในคดี Dominican - Cigarettes para. 7.331. 
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เหมือนกันในกรณีสินค้าบุหร่ีด้วย โดยสรุปแล้ว ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับเกณฑ์ความเหมือนกัน 
(likeness) ท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทใช้พิจารณาในดคีนี ้

     

  4.2.1.3 ข้อพิจารณาความแตกต่างระหว่างการเลือกปฏิบัติโดยชัดแจ้ง ‚de jure 
discrimination‛ และความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ ‚risk of discrimination‛    ในการพิจารณา 
‚in excess of‛ 

ในการพิจารณาประเด็นตาม Article III:2 first sentence ในคดีบุหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวถึงแนวคิด 2 แนวคิด คือ ‚De jure 
discrimination‛ และ ‚Risk of discrimination‛ ในสว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัดงัตอ่ไปนี ้

  ‚หากความรับผิดภาษีมูลค่าเพ่ิมเกิดขึน้เฉพาะกรณีการขายต่อบุหร่ีน าเข้า
เน่ืองจากข้อยกเว้นท่ีให้แก่การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศภายใต้บทบัญญัติท่ีเ ก่ียวข้อง 
มาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็นโดยชัดแจ้ง (on their face) ท าให้การปรับใช้ภาษีมลูค่าเพ่ิมแก่
บหุร่ีน าเข้ามากกวา่ท่ีใช้กบับหุร่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ‛65 

‚ข้อเท็จจริงท่ีว่าความรับผิดท่ีเป็นไปได้ไม่เกิดขึน้กับผู้ ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศตามกฎหมายไทยเน่ืองจากการยกเว้นภาษีให้แก่ผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศท าให้มี
ภาระภาษีท่ีมากกวา่แก่บหุร่ีน าเข้าและเป็นการละเมิดโดยชัดแจ้ง (de jure discrimination) ตาม 
Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์‛66 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวถึงความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ (risk of 
discrimination) โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอ้างคดี US-tobacco ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทในคดีดงักลา่ววินิจฉยัวา่หน้าท่ีท่ีจะไมเ่ก็บภาษีสินค้าน าเข้ามากกว่าสินค้าท่ีผลิต
ในประเทศท่ีเหมือนกนัตาม Article III:2 ขยายไปถึงความเส่ียงที่เป็นไปได้ที่จะเก็บภาษีมากกว่า 

                                                   
  65 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.623. คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่วว่า ‚ ไม่มีข้อโต้แย้งว่าผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้ามีความรับผิดในภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 82/7   และการยกเว้นจากความรับผิดดังกล่าวมีเฉพาะการขายต่อบุหร่ีที่ผลิตในประเทศตาม
พระราชกฤษฎีกา ฉบบัที ่239 มาตรา 3(1) และค าสัง่ ป. 85/2542‛ ถ้อยค าของมาตรการดงักลา่วระบถุึงบหุร่ีทีผ่ลติโดยองค์กร
ของรัฐบาล เช่น โรงงานยาสบู ซึ่งเป็นผู้ผลติบหุร่ีรายเดียวในประเทศ 
  66 Ibid., para. 7.637. 
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(potential risk of excess taxation) ดงันัน้ การปฏิบัติท่ีมีความเส่ียงที่จะเลือกปฏิบติั (Risk of 
discrimination) ตอ่สินค้าน าเข้าในแง่ของภาษีภายในประเทศก็เป็นการเพียงพอท่ีจะพบวา่ละเมิด
หลกัการปฏิบตัิเย่ียงชาติตาม Article III:2 first sentence (para. 7.621-7.627)67 

ประเด็นท่ีมีความส าคญัคือ แนวคิดทัง้สองแนวคิดดงักล่าวจะน ามาใช้ในการ
พิจารณา ‚in excess of‛ ในกรณีมาตรการทางภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยท่ีเป็นประเด็นตาม Article 
III:2 first sentence อย่างไร และหากมีการเลือกปฏิบัติในกรณีดงักล่าวจะถือเป็นความเสี่ยงใน
การเลือกปฏิบัติ ‚Risk of discrimination‛ หรือเป็นกรณีการเลือกปฏิบัติโดยชัดแจ้ง ‚De jure 
discrimination‛ อย่างตรงไปตรงมาและไม่ซับซ้อน ในการวิเคราะห์ ผู้ วิจัยจะศึกษาการมีอยู่ของ
แนวคิด de jure discrimination และ risk of discrimination และการน าแนวคิดดงักล่าวไปใช้ใน
ความตกลงแกตต์และความตกลงอ่ืนขององค์การการค้าโลก ความสมัพันธ์ของแนวคิดดงักล่าว 
และความส าคญัของแนวคิดดงักล่าวกับกรณีมาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็นตาม Article III:2 
first sentence ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ 

การมีอยู่ของแนวคิด de jure discrimination และ risk of discrimination และ
การน าแนวคิดดงักลา่วไปใช้ในความตกลงแกตต์และความตกลงอ่ืนขององค์การการค้าโลก 

(1) ความหมายและสถานะของ De jure discrimination 

‚การเลือกปฏิบัติ‛ หรือ ‚discrimination‛ เป็นค าท่ีเข้าใจความหมายกันได้
โดยทัว่ไป แตเ่กณฑ์ท่ีแบ่งแยกว่ากรณีใดเป็นการเลือกปฏิบัติและกรณีใดไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงตามวตัถุประสงค์ของ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์เป็น
เร่ืองท่ียงัไมไ่ด้ข้อสรุปชดัเจนจวบจนถึงปัจจบุนั และบทบญัญัติในความตกลงแกตต์หรือความตก
ลงขององค์การการค้าโลกไม่ได้สร้างกฎเกณฑ์แยกต่างหากโดยเฉพาะส าหรับมาตรการท่ีเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีมีการเลือกปฏิบตัิอย่างชดัแจ้ง68 

                                                   
  67 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่วถึงในการตอบข้อโต้แย้งของไทยที่ว่าผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่ถูก
เก็บภาษีมากกว่าเพราะมีเครดิตภาษีที่ได้โดยอตัโนมัติและโดยพร้อมกันกับการยื่นแบบที่กฎหมายก าหนด  และการเลือก
ปฏิบตัิเกิดขึน้ในกรณีทีร่ะบไุด้ เมื่อผู้ขายต่อบหุร่ีน าเข้าไม่สามารถที่จะประกันว่าจะได้เครดิตภาษีเพื่อหกัล้างกับความรับผิด
ภาษีทีเ่ลอืกปฏิบตัิเป็นการเพียงพอว่ามีการละเมิดตาม Article III:2  (Panel Report, Thailand-Cigarettes, para. 6.98-120) 
  68 Robert E. Hudec,  ‚GATT/WTO Constraints on National Regulation‛, p. 5. 
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นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของ De jure discrimination โดย
เปรียบเทียบกับ De facto discrimination ไว้ดงัต่อไปนี ้ ‚มาตรการหนึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการ
เลือกปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือ de jure กรณีท่ีระเบียบหรือนโยบายดงักล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยเห็นได้ชดัเจนจากการอา่นถ้อยค ากฎหมาย หากมาตรการดงักลา่วไมไ่ด้ปรากฏในตวักฎหมาย
วา่เป็นการเลือกปฏิบตัิ มาตรการดงักล่าวอาจเป็นการเลือกปฏิบัติตามความจริง  (de facto) เมื่อ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกบัการน ามาตรการดงักลา่วไปใช้และเป็นเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยชดัแจ้งตามความจริงหรือในการปฏิบัติ‛69 Hudec กล่าวว่า ‚ความแตกต่างระหว่างการเลือก
ปฏิบตัิสองประเภทในมาตรการท่ีมีลกัษณะเป็นกฎเกณฑ์ ประเภทแรก คือ การเลือกปฏิบัติโดยชัด
แจ้ง (explicit) โดยมาตรการท่ีใช้เป็นมาตรฐานส าหรับสินค้าน าเข้าและบริการมีความแตกต่างกัน
อย่างชัดแจ้งเมื่อเทียบกับมาตรฐานท่ีใช้กับสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศ ประเภทท่ีสอง  คือ การ
เลือกปฏิบตัิท่ีมาตรการดงักลา่วไมไ่ด้สร้างความแตกต่างตามแหล่งก าเนิดสินค้า (origin neutral) 
แตผ่ลกระทบท่ีไมไ่ด้สดัสว่นในสินค้าหรือบริการเป็นการละเมิด ในค าวินิจฉัยขององค์การการค้า
โลกเ รียกการเลือกปฏิบัติทัง้สองประเภทว่า De jure discrimination และ De facto 
discrimination ตามล าดบั70‛  นอกจากนี ้Ehring กล่าวว่า ‚กฎเกณฑ์ซึ่งตามรูปแบบแล้วมีความ
เป็นกลางมีความเป็นไปได้ท่ีจะเลือกปฏิบัติตามความจริง (de facto) โดยทางอ้อมหรือโดยไม่ชัด
แจ้งซึ่งตรงข้ามกับการเลือกปฏิบัติโดยกฎหมาย โดยตรง โดยเปิดเผย ตามรูปแบบ หรือโดยชัด
แจ้ง‛71  

ดงันัน้ ผู้ วิจัยให้ความหมายของ De jure discrimination คือ การเลือกปฏิบัติ
อย่างชัดแจ้งตามแหล่งก าเนิดของสินค้าโดยปรากฏในถ้อยค าของกฎเกณฑ์และผลลัพธ์ของ
ถ้อยค าท่ีบญัญัติชดัแจ้งดงักลา่วท าให้เกิดความแตกตา่งหรือภาระท่ีเพ่ิมขึน้อนัเป็นการเลือกปฏิบตั ิ 
และ De jure discrimination เป็นหลกัการท่ีแบ่งแยกประเภทของการเลือกปฏิบตัิเพ่ือประโยชน์ใน
การพิจารณาความสอดคล้องของกฎหมายหรือระเบียบของประเทศผู้น าเข้ากับความตกลงแกตต์ 
Article I:1 และการพิจารณา ‚in excess of‛ ตาม Article III:2 เป็นต้น 

 

                                                   
  69 Peter Van den Bossche, The Law and Policy of The World Trade Organization, p. 311 in 
footnote 12.  
  70 Robert E. Hudec,  ‚GATT/WTO Constraints on National Regulation‛, p. 3. 
  71 Lothar Ehring,  De Facto Discrimination in WTO Law: National and Most-Favoured- Nation 

Treatment- or Equal Treatment? [online], 5 December, 2011  
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(2) การน าแนวคิด De jure discrimination ไปใช้ในการวินิจฉยัคดี 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์มีการกล่าวถึง De jure 
discrimination ในการวินิจฉัยข้อพิพาทตามความตกลงแกตต์ 72    ส าหรับข้อพิพาทตาม       
Article III:2 ซึ่งเป็นเร่ืองการเลือกปฏิบตัิทางภาษีภายในประเทศ (tax discrimination) หากสินค้า
น าเข้าต้องอยู่ภายใต้อัตราภาษีท่ีสูงกว่าอตัราภาษีท่ีใช้กับสินค้าท่ีผลิตในประเทศ และความ
แตกตา่งของอตัราภาษีจากแหล่งก าเนิดสินค้าดงักล่าวท าให้สินค้าน าเข้าดงักล่าวมีภาระภาษีท่ี
มากกว่า กรณีดงักล่าวก็เป็นการละเมิด Article III:2 อย่างชัดแจ้ง (De jure discrimination)73  
เช่น ในคดี US- Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances ซึ่งมีการก าหนดอตัรา
ภาษีของปิโตรเลียมน าเข้าสงูกวา่ภาษีท่ีเก็บจากปิโตรเลียมประเทศสหรัฐอเมริกา  

De jure discrimination อาจแสดงถึงนัยของความจงใจในการเลือกปฏิบัติของ
มาตรการของประเทศสมาชิก74และเป็นข้อสันนิษฐานท่ีหนักแน่นว่ามาตรการดังกล่าวเป็น
มาตรการเพ่ือคุ้ มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศ 75 อย่างไรก็ตาม แนวทางวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ในปัจจุบันปฏิเสธท่ีจะพิจารณาจากเจตนา 

                                                   
  72 เช่น ประเด็นตาม Article I:1 ในคดี Canada-Autos ประเด็นตาม Article III:2 second sentence ใน
คดี Chile-Alcohol และประเด็นตาม Article III:4 ในคดี Korea-beef 
  73 กรณีทีค่วามแตกต่างของอตัราภาษีอยู่บนเกณฑ์อย่างอืน่นอกจากแหลง่ก าเนิดสินค้าแต่มีผลให้สินค้า
น าเข้ามีภาษีมากกว่าสนิค้าทีผ่ลติในประเทศ กรณีดงักลา่วเป็นการเลอืกปฏิบตัิตามความจริง (de facto discrimination) 
  74 Robert E. Hudec, ‚GATT/WTO Constraints on National Regulation‛, p. 4. Hudec กล่าวว่า
กรณีที่มีการเลือกปฏิบตัิอย่างชัดแจ้งจะเห็นได้ชัดเจน เน่ืองจากความแตกต่างอย่างชัดแจ้งในการปฏิบตัิถูกมองว่าเป็น
หลกัฐานว่าการเลือกปฏิบตัิต่อสินค้าต่างชาติเป็นนโยบายที่มีขึน้โดยจงใจ  และเน่ืองจากลกัษณะที่มีความจงใจ การเลือก
ปฏิบตัิโดยชัดแจ้งมักจะก่อให้เกิดการต่อต้านมากกว่าปกติท าให้มีการพิจารณาหลักกฎหมายที่จะน ามาใช้กับมาตรการ
ดงักลา่วซึ่งถือว่าร้ายแรงมาก และสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมีกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดที่ใช้ส าหรับมาตรการที่เลือกปฏิบตัิ
อย่างชดัแจ้ง  
  75 Julia Qin, ‚Defining Non-discrimination Under the Law of the World Trade Organization,‛ 
Boston University International Law Journal 23 (2005): 243. In Footnote 111, ‚An internal tax or regulation that 
treats foreign product less favorably than domestic product explicitly on the basis of their national origin will be 
de jure discriminatory in violation of Article III. There will be a strong presumption in such a case that the 
regulatory purpose of the measure is protectionist.‛ See also, Petros C. Mavroidis, Trade in Goods, p. 233. 
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(Intent) ของมาตรการของประเทศสมาชิกท่ีเป็นประเด็นตาม Article III ของความตกลงแกตต์76 
ซึ่งนกัวิชาการหลายท่านไมเ่ห็นด้วยกบัแนวทางดงักลา่ว77 

นอกจากนี  ้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ของ   De jure discrimination กับภาระการพิสูจน์ตาม Article III:2 ในคดี 
Indonesia-Autos คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยว่า ‚ความแตกต่างของภาษี
ภายในประเทศโดยมีฐานจากแหล่งก าเนิดเพียงพอในตวัเองท่ีจะละเมิด Article III:2 โดยไม่ต้อง
แสดงความมีอยู่ของสินค้าเหมือนกันท่ีมีการค้าขายจริง ซึ่งเป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีกว้างของ 
Article III:2‛78 และในคดี Canada –Aircraft องค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยว่าการแสดงให้เห็นความไม่
สอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลกตามกฎหมาย (de jure inconsistency) สามารถ
แสดงโดยถ้อยค าท่ีบญัญัติไว้ชดัแจ้งในบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้อง ระเบียบ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งมีผล
เป็นการละเมิดหน้าท่ีตามความตกลงดงักลา่ว79  

อย่างไรก็ตาม  องค์กรอทุธรณ์ในคดี Korea-Beef วินิจฉยัในประเด็นตาม Article 
III:4 ของความตกลงแกตต์วา่ ความแตกตา่งในรูปแบบ (formal difference) ของมาตรการท่ีใช้กับ
สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศโดยแบ่งแยกจากแหล่งก าเนิดสินค้า  (origin) ไม่
จ าเป็นต้องละเมิด Article III:4 เสมอดงัท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้วินิจฉยั แตต้่องปรากฎ
วา่มีผลกระทบในทางเสียหายเกิดขึน้กับสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าด้วย80 จากค าวินิจฉัย
ดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่ความแตกต่างของรูปแบบมาตรการท่ีแบ่งแยกโดยแหล่งก าเนิดสินค้าไม่
เพียงพอท่ีจะเป็นการละเมิด Article III:4 แตย่งัคงต้องมีการพิจารณาต่อไปถึงผลกระทบต่อสภาพ
การแข่งขนัในทางเสียหายต่อสินค้าน าเข้าด้วย และเน่ืองจาก Article III:2 และ Article III:4 มี

                                                   
  76 แนวคิดการพิจารณาเจตนาของมาตรการที่พิพาทถูกปฏิเสธในหลายคดี เช่น  คดี Japan-Alcohol  
เป็นต้น 
  77 นกัวิชาการดงักลา่วได้แก่ Hudec, Petros C. Mavroidis เป็นต้น  Hudec เสนอให้ใช้ Aim and effect 
test มาผ่อนคลายความเคร่งครัดในการพิจารณาตาม Article III และในกรณีที่มาตรการดังกล่าวไม่ได้เลือกปฏิบตัิตาม
แหลง่ก าเนิด (origin nuetral) การทดสอบมาตรการทีม่ีลกัษณะดงักลา่วไม่ควรเคร่งครัดเหมือนกับกรณีการเลือกปฏิบตัิตาม
กฎหมายหรือโดยชดัแจ้ง (de jure discrimination) ซึ่งควรมีการทดสอบทีเ่คร่งครัดกว่า 
  78 Panel Report, Indonesia-Autos, para. 14.113, Appellate Body Report, Canada-Periodicals, 
pp. 21-22. see also, Panel Report, Columbia-Ports of Entry, para.7.182. 
  79 Appellate Body Report, Canada - Aircraft, para. 167. 
  80 Appellate Body Report, Korea-Beef, paras. 135 – 137. The Panel had stated: "Any 
regulatory distinction that is based exclusively on criteria relating to the nationality or the origin of the products is 
incompatible with Article III."  
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หลักการปฏิบัติเย่ียงชาติและเป้าหมายเดียวกันคือการไม่ให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการเพ่ือ
คุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศและคุ้มครองความคาดหวงัในสภาพการแข่งขนัท่ีเท่าเทียม
กันระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ ผู้ วิจัยจึงตัง้ข้อสังเกตว่าแนวทางพิจารณา
ดงักลา่วสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาข้อพิพาทตาม Article III:2 ด้วย โดยความแตกต่างของ
รูปแบบมาตรการทางภาษีท่ีใช้กับสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศจาก
แหล่งก าเนิดสินค้าไม่เพียงพอท่ีจะเป็นการละเมิด Article III:2 แต่ต้องพิจารณาไปถึงผลกระทบ
ทางภาษีของมาตรการดงักลา่วด้วย81  

(3) ความหมายและสถานะของ Risk of discrimination 

ค าว่า ‚Risk of discrimination‛ ไม่ได้ปรากฎอยู่ในความตกลงแกตต์ และ
ความหมายของ Risk of discrimination คอ่นข้างไมช่ดัเจน ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ในคดีก่อนหน้านีก้ล่าวถึง ‚Risk of discrimination‛ ว่าเป็นรูปแบบ
หนึ่งของการเลือกปฏิบตัิ (a form of discrimination) ตาม Article III ของความตกลงแกตต์82 

(4) การน าแนวคิด Risk of discrimination ไปใช้ในการวินิจฉยัคดี 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ใช้แนวคิด Risk of Discrimination ในการ
พิจารณา ‚in excess of‛ ตาม Article III:2 โดยหากปรากฎวา่มาตรการของประเทศสมาชิกมีกรณี
ท่ีเป็นไปได้ท่ีจะท าให้เกิดการเลือกปฏิบตัิในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ย่อมมีความเสี่ยงในการเลือกปฏิบตั ิ
(Risk of discrimination) และเป็นการเลือกปฏิบัติอันขดัต่อ Article III:2 แม้ว่ามาตรการของ
ประเทศสมาชิกจะไมเ่ลือกปฏิบตัิในกรณีอ่ืนๆก็ตาม ในคดี US-Tobacco ปี 1994 คา่ใช้จ่ายในการ
ประเมินการขาดดลุของงบประมาณ (budget deficit assessment หรือ BDA) ส าหรับยาสบูท่ี
ผลิตภายในประเทศทัง้หมดซึ่งได้รับความช่วยเหลือด้านราคามีการค านวณในอตัรา 1% ของระดบั
ความช่วยเหลือด้านราคา (price support) ของยาสบูแต่ละชนิดในปีก่อน แต่กรณียาสบูน าเข้า 
การค านวณดังกล่าวท าโดยการใช้ค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายในการประเมินการขาดดุลของ

                                                   
  81 อย่างไรก็ดี แนวทางดงักลา่วอาจโต้แย้งได้ว่าการทดสอบ ‚in excess of‛ ตาม Article III:2 อาจมีกรณี
ทีเ่หน็ได้ชดัเจนว่ามีการเลือกปฏิบตัิทางภาษีหรือค่าธรรมเนียมต่างๆ แต่ Article III:4 เป็นการเลือกปฏิบตัิจากระเบียบหรือ
กฎเกณฑ์ซึ่งเหน็ได้ยากกว่า 
  82 Amelia Porges, Friedl Weiss, Petros C. Mavroidis, General Agreement on Tariffs and Trade 
(Organization), Guide to GATT Law and Practice: Analytical Index, 6th ed. (Geneva: World Trade Organization 
and Bernan Press, 1995), pp. 154-156.  
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งบประมาณ (BDA) ของยาสบูประเภท burley และ flue-cured ท่ีมีการผลิตในประเทศ   ดงันัน้ 
ค่า BDA ของบุหร่ีน าเข้าจึงย่อมสงูกว่ายาสบูท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเสมอในกรณีท่ีราคา
ช่วยเหลือ (support price) ของยาสบูประเภท Burley มากกว่ายาสบูประเภท flue-cured กรณี
ดงักลา่วท าให้เกิดความเสี่ยงตามปกติ (inherent risk) ท่ียาสบูน าเข้าดงักลา่วจะมีคา่ใช้จ่ายสงูกวา่
ยาสบูท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ และมีความเสี่ยงท่ีสินค้าน าเข้าจะถูกเลือกปฏิบัติ เก่ียวกับ
ค่าใช้จ่ายภายในประเทศ นอกจากนี ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวว่ากฎเกณฑ์
ภายในประเทศท่ีท าให้สินค้าน าเข้าเกิดความเสี่ยงท่ีจะได้รับการเลือกปฏิบัติเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การเลือกปฏิบัติและเป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าตาม Article III ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกับค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี EEC-Payments and Subsidies Paid to 
Processors and Producers of Oilseeds and Related Animal Feed Protein83 

ความสมัพนัธ์ของแนวคิด De jure discrimination กบั Risk of discrimination 

แนวคิดทัง้สองเป็นแนวคิดส าคญัท่ีมีการน ามาใช้ในการพิจารณา ‚in excess of‛ 
เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของมาตรการกับความตกลงแกตต์ Article III ค าถามท่ีอาจเกิดขึน้
คือ แนวคิด De jure discrimination และ Risk of discrimination สามารถใช้ควบคู่ไปด้วยกันได้
หรือไม ่หรือกลา่วอีกนยัหนึ่ง มาตรการท่ีเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยชดัแจ้ง (De jure discrimination) 
จะถือเป็นมาตรการท่ีมีความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ (Risk of discrimination) ด้วยได้หรือไม่ ใน
การพิจารณาความสอดคล้องกบั Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์84 

หากพิจารณาความสอดคล้องตาม Article III:2 ตามแนวทางในคดี Canada-
Aircraft ซึ่งถ้อยค าท่ีบัญญัติในกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นการปฏิบัติ ท่ีแตกต่างกันโดยอาศัย
แหล่งก าเนิดสินค้าก็เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นการเลือกปฏิบัติตาม Article III:2 เมื่อพบว่า

                                                   
  83 Porges, Weiss, Mavroidis, Guide to GATT Law and Practice: Analytical Index, pp. 154 -156.  
  84 กรณีที่แนวคิดดังสองแนวคิดไม่สามารถใช้ควบคู่กันไปได้ มาตรการภาษีมูลค่าเพิ่มของไทยที่เป็น
ประเด็นตาม Article III:2 เป็นกรณี de jure discrimination ตามปกติหรือ risk of discrimination  ในประเด็นว่าแนวคิดของ 
de jure discrimination และ risk of discrimination สามารถใช้ควบคู่ไปด้วยกันได้หรือไม่ ความเห็นของฝ่ายหน่ึงเห็นว่า
เน่ืองจากมาตรการที่เป็น de jure discrimination สามารถเห็นได้ชัดแจ้งจากมาตรการนัน้เองว่าท าให้ภาษีสินค้าน าเข้า
มากกว่าสนิค้าทีเ่หมือนกนัทีผ่ลติในประเทศ ดังนัน้จึงไม่ควรทีจ่ะกลา่วว่ามาตรการนัน้เป็นเพียงความเสี่ยงที่จะเป็นการเลือก
ปฏิบตัิ (risk of discrimination)อกี สว่นอกีฝ่ายหน่ึงอาจเห็นว่า de jure discrimination มิได้หมายถึงการเลือกปฏิบตัิโดยชัด
แจ้งในทกุกรณี (in all circumstances) หากมีเพียงกรณีใดกรณีหน่ึง (in defined circumstances) ทีเ่ป็นการเลือกปฏิบตัิแล้ว
ก็ถือเป็น de jure discrimination ได้ การแปลความ de jure discrimination ในลกัษณะนีท้ าให้มาตรการหน่ึงอาจถือเป็น de 
jure discrimination และ risk of discrimination และแนวคิดทัง้สองสามารถควบคู่ไปด้วยกนัได้  
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กฎหมายของประเทศสมาชิกให้การปฏิบัติท่ีแตกต่างกันทางด้านภาษีระหว่างสินค้าน าเข้าและ
สินค้าท่ีผลิตในประเทศก็เพียงพอท่ีจะเป็นการละเมิด Article III:2 first sentence แล้ว กรณี
ดงักลา่วจึงไมจ่ าเป็นต้องพิจารณาต่อไปว่ามาตรการของประเทศสมาชิกท าให้เกิดความเสี่ยงใน
การเลือกปฏิบตัิ (Risk of discrimination) อีกหรือไม ่และอาจเข้าใจได้ว่ามาตรการท่ีเป็น de jure 
discrimination จะไมเ่ป็นมาตรการท่ีมีความเสี่ยงในการเลือกปฏิบตัิ( Risk of Discrimination) อีก  

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัไมเ่ห็นด้วยกบัแนวทางวินิจฉัยในคดีดงักล่าว แม้ว่าแนวทาง
วินิจฉยัดงักลา่วจะเป็นการลดภาระและขัน้ตอนในการพิสจูน์ และไมเ่ปลี่ยนแปลงผลการวินิจฉยัใน
กรณีท่ีมาตรการพิพาทไม่มีความซับซ้อนและท าให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษีมากกว่าโดยไม่มีข้อ
สงสัย อย่างไรก็ตาม มาตรการแตกต่างกันท่ีใช้กับสินค้าโดยแบ่งตามแหล่งก าเนิดอาจมีความ
ซบัซ้อนและไมจ่ าเป็นต้องก่อผลให้เกิดภาระภาษีท่ีแตกตา่งกนัเสมอในทกุกรณี การพิจารณาความ
สอดคล้องตาม Article III:2 first sentence จึงไม่ควรยึดติดกับความแตกต่างในรูปแบบของ
มาตรการท่ีใช้กับสินค้ามากไปกว่าสาระท่ีแท้จริงของการทดสอบตาม Article III:2 นั่นคือการ
พิจารณาว่ามาตรการของประเทศสมาชิกท าให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษีท่ีแท้จริง (actual tax 
burden) มากกวา่ (in excess of) สินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศหรือไม่85 แนวทางดงักล่าว
เป็นไปในทางเดียวกนักบัการวินิจฉยัในคดี US-Tobacco ซึ่งแม้วา่วิธีการค านวณคา่ใช้จ่ายในการ
ประเมินงบประมาณขาดดลุ (BDA) ของยาสบูท่ีน าเข้าและยาสบูท่ีผลิตในประเทศจะแตกต่างกัน
โดยแบ่งแยกตามแหลง่ก าเนิดสินค้า86 แตค่ณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังคงใช้แนวคิด Risk of 
discrimination ในการพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวท าให้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้แก่ยาสูบน าเข้า
มากกวา่ยาสบูท่ีเป็นสินค้าเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศหรือไม ่ในการพิจารณาความสอดคล้องของ
มาตรการกับ  Article III:2 first sentence ก รณีดังกล่าวแสดง ให้ เห็นว่าแนวคิด                          

                                                   
  85 Panel Report on Argentina – Hides and Leather, para.11.182- 11.184. ผู้ วิจัยเห็นว่าการ
พิจารณาจากภาระภาษีทีแ่ท้จริงมากกว่ารูปแบบของมาตรการเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัการพิจารณา ‚treatment no less 
favourable‛ ตาม Article III:4 ซึ่งแม้ว่ารูปแบบของมาตรการจะมีความแตกต่างกนัโดยอาศยัแหลง่ก าเนิด แต่ยังคงต้องมีการ
พิจารณาได้ว่ามาตรการทีม่ีรูปแบบแตกต่างกนันัน้มีผลกระทบต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าในทางเสียหายจึงจะเป็น
การเลือกปฏิบตัิที่ไม่สอดคล้องกับ Article III:4 ด้วย นอกจากนี ้การพิจารณาความไม่สอดคล้องตาม Article III:2 ต้องท า
อย่างระมัดระวังและรอบคอบ โดยค านึงถึงจุดสมดุลระหว่างอ านาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกในการใช้รูปแบบของ
มาตรการก ากบัภายในประเทศสมาชิกตราบเทา่ทีม่าตรการดงักลา่วไม่ขดักบัพนัธกรณีตาม Article III:2 ของความตกลงแกตต์ 
  86 เน่ืองจากบทบญัญัติของสหรัฐอเมริกาก าหนดวิธีการค านวณค่าใช้จ่ายในการประเมินงบประมาณ
ขาดดลุต่างกนัส าหรับยาสบูน าเข้าและยาสบูที่ผลิตในประเทศ โดยก าหนดให้ใช้อตัราร้อยละของระดับราคาช่วยเหลือกรณี
ยาสบูทีผ่ลติในประเทศ แต่กรณียาสบูน าเข้าให้ใช้ค่าเฉลีย่ของค่าใช้จ่ายในการประเมินงบประมาณขาดดลุของยาสบู 2 ชนิดที่
ผลติในประเทศ 
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de jure discrimination สามารถใช้ควบคู่ไปกับ Risk of discrimination ได้ และมาตรการท่ีเลือก
ปฏิบตัิโดยแบ่งตามแหลง่ก าเนิดสินค้าชดัแจ้งตามกฎหมาย หรือ De jure discrimination อาจเป็น
มาตรการท่ีมีความเสี่ยงในการเลือกปฏิบตัิ (Risk of Discrimination) ได้ในขณะเดียวกนั  

ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็นว่ามาตรการท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยชัดแจ้งหรือตาม
กฎหมาย (De jure discrimination) อาจเป็นความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ (Risk of 
discrimination) ด้วยก็ได้โดยขึน้อยู่กับมมุมองต่อมาตรการดงักล่าว  หากมองในแง่ลกัษณะการ
บริหารจัดการภาษีของมาตรการซึ่งเป็นกฎเกณฑ์นัน้เอง และกฎเกณฑ์ดงักล่าวมีลกัษณะเลือก
ปฏิบัติโดยก าหนดวิธีปฏิบัติท่ีแตกต่างกันส าหรับสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ เช่น 
ก าหนดอตัราภาษีส าหรับสินค้าน าเข้าสงูกว่าสินค้าท่ีผลิตในประเทศ ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นการเลือก
ปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าอย่างชดัแจ้ง มาตรการซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ดงักลา่วเป็นการเลือกปฏิบัติโดยชัด
แจ้งหรือตามกฎหมาย (De jure discrimination)87 อย่างไรก็ตาม หากมองในแง่ว่ามาตรการ
ดงักลา่วก่อให้เกิดการเลือกปฏิบตัิในทกุกรณีหรือไม ่หากมาตรการนัน้ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบตัิใน
ทุกกรณี มาตรการดังกล่าวก็ย่อมไม่ใช่ เ พียงความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ  (Risk of 
Discrimination) แตห่ากมาตรการดงักลา่วอาจมีกรณีท่ีไม่เป็นการเลือกปฏิบัติแม้ในกรณีใดกรณี
หนึ่งมาตรการดงักลา่วก็อาจถือเป็นการเลือกปฏิบตัิในรูปแบบของ Risk of Discrimination ได้  

ส าหรับประเดน็วา่การก าหนด ‚Risk of discrimination‛ เป็นรูปแบบหนึ่งของการ
เลือกปฏิบัตินอกจาก De jure discrimination และ De facto discrimination เป็นการเหมาะสม
หรือไม ่ผู้ วิจยัเห็นวา่การก าหนดรูปแบบลกัษณะของการเลือกปฏิบตัิ (Characterization) ดงักล่าว
คงไมม่ีความจ าเป็นมากนกัเพราะแนวคิด Risk of discrimination เป็นเกณฑ์ส าคญัท่ีน ามาใช้ใน
การพิจารณา ‚in excess of‛ อยู่แล้ว กล่าวคือมาตรการท่ีพิพาทไม่จ าเป็นต้องก่อให้เกิดผลเป็น
การเลือกปฏิบัติในทุกสถานการณ์หรือทุกกรณี เพียงก่อผลเป็นการเลือกปฏิบัติโดยท าให้สินค้า
น าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีหรือคา่ธรรมเนียมตา่งๆท่ีมากกวา่สินค้าเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศเฉพาะใน
กรณีใดกรณีหนึ่งก็เพียงพอแล้วท่ีจะเป็นการละเมิด Article III:2  first sentence ของความตกลง
แกตต์ 

                                                   
  87 กรณีดังกล่าวไม่มีความเสี่ยงในการเลือกปฏิบตัิ risk of discrimination แต่เป็นกฎเกณฑ์ดังกล่าว
นัน้เองทีม่ีลกัษณะเลอืกปฏิบตัิ โดยไม่ต้องพิจารณาว่าในกรณีใดบ้างทีม่าตรการดังกล่าวจะปฏิบตัิเหมือนกันหรือต่างกัน เช่น 
หากมาตรการระบวุ่า 95% ของสนิค้าน าเข้าต้องจ่ายอตัราภาษีสงูกว่า และ 95% ของสนิค้าที่ผลิตในประเทศจ่ายภาษีต ่ากว่า 
กรณีดงักลา่วไม่ใช่ risk of discrimination แต่เป็น de jure discrimination  
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มาตรการของไทยเป็น ‚de jure discrimination‛ และ/หรือ ‚risk of 
discrimination‛ ? 

มาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ีเป็นประเด็นตาม Article III:2 ในคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์ซึ่งยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้แก่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา
ฉบบัท่ี 239 ซึ่งมีข้อความดงัตอ่ไปนี ้

มาตรา 3 ให้ยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมส าหรับการประกอบกิจการขายสินค้า 
ดงัตอ่ไปนี ้ 
                        ‚(1) การขายบหุร่ีซิกาแรตท่ีผลิตโดยผู้ประกอบอตุสาหกรรมยาสบูท่ีเป็นองค์การ
ของรัฐบาล โดยผู้ขายท่ีมใิช่ผู้ประกอบอตุสาหกรรมยาสบูท่ีผลิตสินค้าดงักลา่ว แตไ่มร่วมถึงผู้ขายท่ี
เป็นคลงัสินค้าทณัฑ์บนประเภทร้านค้าปลอดอากร‚ 

เน่ืองจากบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดผลิตโดยโรงงานยาสบู และโรงงานยาสบู
เป็นผู้ ประกอบอุตสาหกรรมยาสูบท่ีเป็นองค์การของรัฐบาลรายเดียวท่ีสามารถผลิตบุห ร่ี
ภายในประเทศไทยได้ การประกอบกิจการขายบหุร่ีท่ีได้รับยกเว้นตามมาตรา 3(1) จึงหมายถึงการ
ขายบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศโดยผู้ ขายท่ีไม่ใช่โรงงานยาสูบเท่านัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าถ้อยค าของ
กฎหมายดงักล่าวเองท่ีแบ่งแยกความรับผิดภาษีมลูค่าเพ่ิมของสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตใน
ประเทศโดยชัดแจ้งจากแหล่งก าเนิดสินค้า และมีผลโดยตรงต่อความรับผิดในภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ี
แตกตา่งกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศอนัเป็นรูปแบบการเลือกปฏิบตัิโดยชัด
แจ้งตามกฎหมาย (de jure discrimination)88 อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าความแตกต่างของ
รูปแบบมาตรการท่ีใช้จากแหลง่ก าเนิดสินค้าไมเ่พียงพอท่ีจะถือวา่มาตรการดงักล่าวเป็นการเลือก
ปฏิบัติตาม Article III:2 ของความตกลงแกตต์ และกรณีดังกล่าวต้องพิจารณาให้ถ่องแท้ถึง
ผลกระทบตอ่ภาระภาษีท่ีแท้จริงท่ีเกิดขึน้กบัสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศจากมาตรการ
ดงักลา่วเมื่อน าไปใช้จริงด้วย การพิจารณาดงักล่าวจึงต้องน าแนวคิด Risk of discrimination มา
ใช้ โดยหากมาตรการดงักลา่วท าให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษีมากกวา่สินค้าท่ีผลิตในประเทศแม้จะ
เพียงกรณีใดกรณีหน่ึงก็ย่อมมีความเสี่ยงท่ีจะก่อให้เกิดการเลือกปฏิบตัิและเป็นการขดัตอ่หลกัการ
ไมเ่ลือกปฏิบตัิตาม Article III:2 first sentence   

                                                   
  88การแบ่งแยกตามแหล่งก าเนิดดังกล่าวอาจเป็นเพียงข้อสันนิษฐานที่หนักแน่นว่าวัตถุประสงค์ของ
กฎเกณฑ์นัน้เป็นไปเพื่อการคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศ  ตามความเห็นของ Julia Qin และ Petros C. Mavroidis  
โปรดดเูชิงอรรถที ่75 
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กรณีมาตรการทางภาษีมูลค่า เ พ่ิมของไทย ผู้ ขายต่อบุห ร่ีน า เ ข้าอาจมี
ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีต้องช าระ ในกรณีท่ีไมส่ามารถน าภาษีซือ้มาหกัออกจากภาษีขายเพ่ือไม่ให้มีภาษี
ท่ีต้องช าระได้ตามประมวลกฎหมายรัษฎากร เช่น กรณีไม่ย่ืนแบบฟอร์มภาษี และกรณีไม่จัดท า
รายงานภาษีซือ้ และท าใบก ากับภาษีไม่ถูกต้องตามมาตรา 82/5 ของประมวลรัษฎากร เป็นต้น 
ในขณะท่ีผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่มีภาษีท่ีต้องช าระในทุกกรณีเน่ืองจากการขายบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศเป็นกิจการท่ีได้รับการยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมตามกฎหมาย การเลือกปฏิบัติซึ่งอาจ
เกิดขึน้ในกรณีท่ีผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าไมส่ามารถน าภาษีซือ้ไปหกัออกจากภาษีขายได้และสง่ผลให้มี
ภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีต้องช าระย่อมเป็นความเสี่ยงในการเลือกปฏิบัติ (Risk of discrimination) และ
เป็นการเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยว่ามีการละเมิดตาม Article III:2 first sentence ของความตกลง
แกตต์  

ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่มาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ีเป็นประเด็นตาม Article III:2 
first sentence อาจพิจารณาได้วา่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยชัดแจ้ง (De jure discrimination) และ
ความเสี่ยงในการเลือกปฏิบตัิ (Risk of discrimination) ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้
วินิจฉยั89 

   

  4.2.1.4 ความสอดคล้องของมาตรการของไทยในการก าหนดฐานภาษีมลูค่าเพ่ิม
ส าหรับบุหร่ี  และการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมแก่การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสูบกับ    
Article III:2 first sentence 

  ในประเด็นตาม Article III:2 first sentence มาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็น 
ได้แก่ การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุบหุร่ีซึ่งใช้ในการค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมส าหรับบหุร่ีตาม
ประกาศราคาขายปลีกยาสบูของกรมสรรพสามิตวนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 วนัท่ี 18 กันยายน 2549 
วนัท่ี  30 มีนาคม 2550 และวนัท่ี 29 สิงหาคม 2550 ส าหรับบุหร่ีน าเข้า และการยกเว้นการเก็บ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบู 

                                                   
  89 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 6.98- 6.120. 
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  (1) การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุบหุร่ีซึ่งใช้ในการค านวณฐานภาษีมลูค่าเพ่ิม
ส าหรับบหุร่ี ตามประกาศก าหนดราคาขายปลีกยาสบูของกรมสรรพสามิต วนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 
วนัท่ี 18 กนัยายน 2549 วนัท่ี 30 มีนาคม 2550 และวนัท่ี 29 สิงหาคม 2550 ส าหรับบหุร่ีน าเข้า 

  ในประเด็นเร่ืองความสอดคล้องของมาตรการของไทยในการก าหนดราคา      
ขายปลีกสูงสดุบุหร่ีซึ่งใช้ในการค านวณฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับบุหร่ี กับความตกลงแกตต์      
Article III:2 first sentence ฟิลิปปินส์อ้างวา่บหุร่ีน าเข้าย่ีห้อพิพาทอยู่ภายใต้ภาษีท่ีมากกว่าบุหร่ีท่ี
เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเน่ืองจากไทยใช้ฐานภาษีมูลค่าเพ่ิมของบุหร่ีน าเข้าสูงกว่าฐาน
ภาษีมลูคา่เพ่ิมของบหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ โดยการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้ใน
การค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมของบหุร่ีน าเข้าสงูกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศเสมอตาม
ประกาศราคาขายปลีกยาสบูท่ีเป็นประเดน็ ท าให้ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเก็บจากบหุร่ีน าเข้ามากกวา่บหุร่ี
ท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเสมอและเป็นการละเมิด Article III:2 first sentence นอกจากนี ้
ฟิลิปปินส์อ้างวา่บหุร่ีน าเข้าย่ีห้อพิพาทอยู่ภายใต้การเก็บภาษีท่ีมากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศอย่างเป็นระบบ เน่ืองจากราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีน าเข้าย่ีห้อพิพาทซึ่งใช้ในการ
ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมตามประกาศราคาขายปลีกยาสบูท่ีเป็นประเดน็มากกวา่ราคาขายปลีก
จริงเสมอ ซึ่งเป็นผลมาจากการก าหนดค่าการตลาด (marketing cost) ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของราคาขายปลีกสงูสดุในลกัษณะเลือกปฏิบัติต่อบุหร่ีน าเข้า ในขณะท่ีราคาขายปลีกสงูสดุของ
บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเท่ากับราคาขายปลีกจริง กรณีดังกล่าวท าให้บุหร่ีน าเข้ามีภาระภาษีท่ี
มากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาแล้วมี         
ค าวินิจฉัยว่ากรมสรรพสามิตไทยไม่ได้ใช้วิธีปกติในการก าหนดค่าการตลาด (marketing cost) 
ส าหรับการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดบุหร่ีตามประกาศราคาขายปลีกสูงสุดยาสูบลงวันท่ี          
7 ธนัวาคม 2548 วนัท่ี 18 กนัยายน 2549 วนัท่ี 30 มีนาคม 2550 และ 29 สิงหาคม 2550 ส าหรับ
บหุร่ีน าเข้า เป็นเหตใุห้ค่าการตลาดของบุหร่ีน าเข้าสงูกว่าค่าท่ีค านวณได้ตามวิธีปกติ ในขณะท่ี
สินค้าท่ีผลิตในประเทศมีการก าหนดคา่การตลาดโดยใช้วิธีปกติ  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จึงพบว่าการก าหนดราคาขายปลีกยาสูบตามประกาศท่ีเป็นประเด็นซึ่งใช้ในการค านวณฐาน
ภาษีมลูคา่เพ่ิม ท าให้บหุร่ีน าเข้ามีการเก็บภาษีมากกวา่ (in excess of) บุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ และขดักับ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์90 ไทยไม่ได้อทุธรณ์ค า
วินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในประเดน็ดงักลา่ว 

                                                   
  90 Panel report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.567. 
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  ในประเดน็ดงักล่าว ผู้ วิจัยเห็นว่ามาตรการการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุบุหร่ี
อยู่ในขอบเขตมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article III:2 first sentence เน่ืองจากราคาขายปลีกสงูสดุ
บหุร่ีใช้ในการค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมส าหรับบหุร่ีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 79/5 ประกอบ
กับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม ฉบับท่ี 10 และค าสัง่กรมสรรพากรท่ี      
ป. 85/254291 การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุจึงมีผลกระทบตอ่ภาระภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ีน าเข้า
และบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และอยู่ในขอบเขตการพิจารณาตาม Article III:2 ของความตกลงแกตต์  

  ส าหรับข้ออ้างของฟิลิปปินส์ประการแรก ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัข้อโต้แย้งของไทยและ
ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทว่าการเปรียบเทียบเพียงราคาขายปลีกสงูสุดซึ่งใช้
ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมของบหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาทก าหนดสงูกว่าราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีท่ี
เหมือนกนัซึ่งผลิตในประเทศ ไมเ่พียงพอท่ีจะพิจารณาได้วา่เป็นการเลือกปฏิบัติทางภาษีซึ่งขดักับ        
Article III:2 first sentence   เน่ืองจากความแตกต่างของราคาขายปลีกสงูสดุอาจมีเหตจุากค่า
องค์ประกอบปกติท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุแตกต่างกัน  ซึ่งหากไม่ปรากฏว่าการ
ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของกรมสรรพสามิตเป็นไปในลกัษณะท่ีเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้า 
กรณีดงักลา่วก็ไมเ่ป็นการละเมิดหน้าท่ีตามความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence  

  ส าหรับข้ออ้างของฟิลิปปินส์ประการท่ีสอง คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่
คูก่รณีเห็นตรงกนัวา่รัฐบาลของประเทศสมาชิกมีสิทธิท่ีจะก าหนดฐานภาษี     และกรณีดงักล่าว
สอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลกตราบเท่าท่ีรัฐบาลก าหนดฐานภาษีในลกัษณะ
เดียวกนัส าหรับบหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ92ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการ

                                                   

  91 ฐานภาษีส าหรับการขายบหุร่ีตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/5  ได้แก่ มลูค่าของยาสบูที่ได้หกัทอน
จ านวนภาษีมลูค่าเพิ่มออกจากราคาขายปลกีเต็มจ านวน ราคายาสบูตามที่พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 มาตรา 23  ให้
อธิบดีกรมสรรพสามิตมีอ านาจประกาศก าหนดเพื่อให้ผู้ รับอนญุาตขายยาสบูขายปลกีในราคาสงูสดุได้ไม่เกินราคาทีก่ าหนดไว้  
ส าหรับกรณีบุหร่ีซิกาแรต ราคาขายปลีกยาสูบชนิดบุหร่ีซิกาแรตที่ท าในราชอาณาจักรค านวณจากราคาขาย  ณ โรง
อตุสาหกรรมยาสบู โดยรวมค่าแสตมป์ยาสบู ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินบ ารุงกองทนุสนับสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ  เงินบ ารุง
องค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทย ภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด และค่าการตลาด  ราคา
ขาย ณ โรงงานอตุสาหกรรมยาสบูดงักลา่วใช้เป็นมลูค่าเพื่อค านวณค่าแสตมป์ยาสบูด้วย สว่นราคาขายปลีกยาสบูชนิดบุหร่ีซิ
กาแรตทีน่ าเข้ามาในราชอาณาจักรค านวณจากราคา ซี.ไอ.เอฟ. อากรศุลกากร ค่าแสตมป์ยาสบู ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินบ ารุง
กองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  ภาษีบ ารุง
องค์การบริหารสว่นจงัหวดั และค่าการตลาด 
  92 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.492-7.493.  
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วินิจฉยัข้อพิพาทว่า ระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยซึ่งค านวณตามราคา (ad valorem) และมีการ
ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพ่ิมโดยรัฐไมเ่ป็นเหตใุห้การเก็บภาษีของ
ไทยเป็นการเลือกปฏิบัติซึ่งขดัต่อ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ แม้ว่าระบบ
ดงักลา่วจะท าให้ภาษีท่ีเก็บจากบหุร่ีน าเข้าจะสงูกวา่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศก็ตาม เน่ืองจาก Article 
III:2 ไม่ได้ห้ามการใช้วิธีหรือระบบภาษีอย่างใดโดยเฉพาะในการเก็บภาษีภายในประเทศ และ
ประเทศสมาชิกมีอิสระท่ีจะเลือกใช้ระบบภาษีภายในประเทศตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมภายใน
ขอบเขตของ Article III:293  ดงัท่ีคู่กรณีในคดีนีย้อมรับเช่นเดียวกัน  นอกจากนี ้ ผู้ วิจัยเห็นว่า
ประเทศสมาชิกอาจมีระบบภาษีท่ีแตกต่างกันส าหรับสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ
เน่ืองจากเหตผุลทางภาวะวิสยัท่ีเหมาะสมตามเหตผุลและความจ าเป็นของแตล่ะประเทศ อย่างไร
ก็ตาม วิธีท่ีแตกต่างกันดังกล่าวต้องไม่ก่อให้เกิดผลกระทบท่ีแท้จริงซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติหรือ
ปกป้องสินค้าน าเข้า มิฉะนัน้แล้วมาตรการดงักลา่วย่อมขดักบั Article III:2 first sentence94   

  ส าหรับกรณีท่ีเป็นประเด็นในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุแตกต่างจากราคาขายปลีกท่ี
แท้จริงในกรณีบหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาท ในขณะท่ีราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศตรงกับ
ราคาขายปลีกแท้จริงไม่เพียงพอท่ีจะแสดงว่ามาตรการของไทยเป็นการเลือกปฏิบัติตามความ    
ตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence เน่ืองจากความแตกตา่งดงักลา่วอาจเกิดจากการตดัสินใจ
ของฝ่ายเอกชนเองท่ีจะขายปลีกบุห ร่ีในราคาต ่ากว่าราคาขายปลีกสูงสุดตามประกาศ              

                                                   
  93 Panel Report, Argentina- Hides and Leather, para. 11.144 
  94 Panel Report, Japan - Customs Duties, Taxes and Labelling Practices on Imported   Wines 
and Alcoholic Beverages, paras. 5.8–5.9. Cited in Porges, Weiss, Mavroidis, Guide to GATT Law and Practice: 
Analytical Index, p. 152. ‚The Panel shared the view expressed by both parties that Article III:2 does not 
prescribe the use of any specific method or system of taxation. The Panel was further of the view that  there could 
be objective reasons proper to the tax in question which could justify or necessitate differences in the system of 
taxation for imported and for domestic products. The Panel found that it could be also compatible with Article III:2 
to allow two different methods of calculation of price for tax purposes. Since Article III:2 prohibited only 
discriminatory or protective tax burdens on imported products, what mattered was, in the view of the Panel, 
whether the application of the different taxation methods actually had a discriminatory or protective effect against 
imported products. The Panel could therefore not agree with the European Community's view that the mere fact 
that the so-called "fixed subtraction system" was available only for domestic liquors constituted in itself a 
discrimination contrary to Article III:2 or 4. Nor could the Panel agree with the EEC submission that the mere 
possibility of exceptional tax rates available only for domestic whiskies/brandies provided sufficient evidence of 
tax discrimination contrary to Article III:2.‛ 
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กรมสรรพสามิตท่ีเป็นประเดน็ กรณีจะเป็นการละเมิดตาม Article III:2 first sentence ของความ
ตกลงแกตต์ต้องปรากฎวา่ความแตกตา่งระหวา่งราคาขายปลีกสงูสดุและราคาขายปลีกท่ีแท้จริงมี
เหตมุาจากลกัษณะการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุส าหรับบุหร่ีน าเข้าของกรมสรรพสามิตซึ่ง
แตกตา่งจากบหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ อนัเป็นเหตใุห้บุหร่ีน าเข้ามีฐานภาษีสงูกว่าและมี
ภาระภาษีมากกวา่บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ  

  ส าหรับในคดีนี ้การใช้วิธีท่ีแตกต่างจากวิธีปกติท่ีใช้ในการก าหนดค่าการตลาด
ส าหรับบุห ร่ีน าเ ข้าท่ีพิพาทท าให้ราคาขายปลีกสูงสุดของบุห ร่ีน าเ ข้า ซึ่งใช้ค านวณฐาน
ภาษีมลูคา่เพ่ิมสงูขึน้ และย่อมท าให้ภาระภาษีมลูค่าเพ่ิมในบุหร่ีน าเข้ามากขึน้ด้วย ซึ่งหากเทียบ
กรณีบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศซึ่งใช้วิธีปกติในการก าหนดคา่การตลาด การใช้วิธีท่ีแตกต่างกันในการ
ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้ค านวณฐานภาษีมลูค่าเพ่ิมตามประกาศท่ีเป็นประเด็นดงักล่าว
จึงมีผลให้ภาระภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเก็บจากสินค้าน าเข้ามากกวา่  (in excess of) สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ี
ผลิตในประเทศ มาตรการในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุบหุร่ีตามประกาศดงักล่าวจึงเป็นการ
เลือกปฏิบัติทางภาษีและไม่สอดคล้องกับ Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ 
ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการของไทยในการ
ก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดในบุหร่ีน าเข้าซึ่งแตกต่างจากบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศและท าให้
ภาษีมลูคา่เพ่ิมในบหุร่ีน าเข้ามากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศเป็นการไม่สอดคล้องกับ 
Article III:2 first sentence อย่างไรก็ตาม ประกาศราคาขายปลีกยาสบูของกรมสรรพสามิตฉบับท่ี
เป็นประเดน็ดงักลา่วได้มีการยกเลิกไปแล้วในปัจจบุนั 

  นอกจากนี ้ผู้ วิจยัเห็นวา่แม้วา่ประเทศสมาชิกจะใช้อตัราภาษีมลูค่าเพ่ิมเดียวกัน
กับบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ มาตรการดังกล่าวก็อาจไม่สอดคล้องกับ 
Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ได้  นยัของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าความไม่สอดคล้องตาม Article III:2 first sentence ไม่จ ากัด
รูปแบบเพียงการก าหนดอตัราภาษี (discriminatory rates of tax)95 แต่รวมถึงวิธีการเก็บภาษี 
(method of taxation) กฎเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษี (rule of collection)96 และการก าหนดฐาน

                                                   
  95 US- Measures affecting Alcoholic and Malt Beverages, paras. 5.5, 5.14. See also, US-taxes 
on Petroleum and Certain Imported Substances, para. 5.1.1. Cited in Porges, Weiss, Mavroidis, Guide to GATT 
Law and Practice: Analytical Index, p. 152. 
  96 มาตรการทีเ่ป็นกลไกในการจดัเก็บภาษี (collection mechanism) ซึ่งมีลกัษณะเป็นการบริหารจัดการ
ภาษีก็สามารถก่อให้เกิดผลกระทบทางภาษีและค่าธรรมเนียมต่างๆ ภายในประเทศซึ่งพิจารณาในขอบเขตของ  Article III:2 
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ภาษีซึ่งเป็นการเลือกปฏิบตัิด้วย ซึ่งในคดีนีค้ือ การก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุซึ่งใช้ในการค านวณ
ฐานภาษีมลูคา่เพ่ิม หากกระท าโดยการเลือกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าและท าให้มีภาระภาษีมากกว่า
บหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศแล้ว ย่อมเป็นการขดัต่อ Article III:2 first sentence ของความ
ตกลงแกตต์ 

  (2) การยกเว้นการเก็บภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบู  

  ในประเดน็เร่ืองความสอดคล้องของมาตรการของไทยซึ่งยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่
การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบู และไมย่กเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้แก่การขายต่อบุหร่ีน าเข้า 
กับ Article III:2 first sentence ประเด็นท่ีส าคญัคือ การพิจารณาว่ามีการเก็บภาษีมากกว่า           
‚in excess of‛ ตาม Article III:2 first sentence มีขอบเขตและการพิจารณาอย่างไร และ
มาตรการภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยเก่ียวกับการขายต่อบุหร่ีสอดคล้องกับ Article III:2 first 
sentence ของความตกลงแกตต์หรือไม ่ 

  การพิจารณาการเก็บภาษีมากกว่า ‚in excess of‛ ตาม Article III:2              
first sentence  

  ประเด็นท่ีมีการโต้แย้งกันในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คือ กรณีมาตรการ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมซึ่งมีการจดัเก็บภาษีหลายชัน้โดยผู้มีสว่นร่วมในสายจ าหน่าย ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้น าเข้า 
ผู้ขายสง่ ผู้ขายปลีก จนถึงระดบัผู้บริโภค การพิจารณาการเก็บภาษีมากกว่า ‚in excess of‛ต้อง
พิจารณาจากภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเก็บจากสินค้าในทกุช่วงตลอดสายการจ าหน่าย หรือพิจารณาเพียง
เฉพาะภาษีมลูคา่เพ่ิมทัง้หมดท่ีเก็บจากสินค้าดงักลา่วหรือเฉพาะท่ีเก็บในชัน้ผู้บริโภคเท่านัน้ ผู้วิจยั
ตัง้สมมติฐานว่า การพิจารณา ‚in excess of‛ กรณีการเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิมต้องพิจารณาตลอด
สายการจ าหน่ายสินค้า โดยมิใช่พิจารณาเพียงแค่ภาษีท่ีเก็บจากผู้บริโภคในสินค้าดงักล่าว และ
แม้ว่ามาตรการของประเทศสมาชิกท าให้สินค้าน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษีมากกว่าท่ีใช้กับสินค้าท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ไมใ่ช่ทกุกรณี ก็เป็นการไมส่อดคล้องกบั Article 
III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ 

   

                                                                                                                                                  
ได้ตามนยัของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี    Argentina –Hides and Leather, footnote 449, para. 
11.152. 
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  การพิจารณา “in excess of” กรณีการเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมต้องพิจารณาตลอด
สายการจ าหน่ายสินคา้ โดยมิใช่พิจารณาเพียงแค่ภาษีทัง้หมดที่เก็บจากผูบ้ริโภคในสินคา้ดงักล่าว 

  Article III:2 first sentence ระบุว่าสินค้าของประเทศสมาชิกใดท่ีน าเข้าไปยัง
ประเทศสมาชิกอ่ืนจะต้องไม่อยู่ภายใต้ภาษีหรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศไม่ว่าชนิดใด         
มากกว่า (in excess of) ท่ีใช้กับสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ97 ค าว่า ‚in excess of‛ มี
ความหมายตามพจนานุกรมว่า มากกว่า98 ถ้อยค าดงักล่าวแสดงถึงนัยการเปรียบเทียบระหว่าง
สองสิ่งในเชิงปริมาณ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบริบทของ Article III:2 แล้ว สิ่งท่ีน ามาเปรียบเทียบ
ความมากกว่า ได้แก่ ภาษีหรือค่าธรรมเนียมภายในประเทศท่ีแท้จริง (actual tax or charges 
burden)ซึ่งประเทศสมาชิกก าหนดแก่สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศท่ีเหมือนกันไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมโดยมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ99 และหากประเทศสมาชิกให้สินค้าน าเข้าอยู่
ภายใต้ภาษีหรือคา่ธรรมเนียมท่ีมากกวา่สินค้าท่ีผลิตในประเทศแม้เพียงเล็กน้อย ประเทศสมาชิก
ดงักล่าวก็ละเมิดหน้าท่ีตาม Article III:2 first sentence100 นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากค าว่า 
“directly or indirectly‛ และ “internal tax … of any kind‛ แสดงว่า Article III:2 ต้องการให้
ตีความกว้างและครอบคลมุผลกระทบทางภาษีหรือค่าธรรมเนียมใดๆของประเทศสมาชิก  ไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมท่ีอาจกระทบต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้า 101 ดงันัน้ การพิจารณา   

                                                   
  97 Article III:2 first sentence of the GATT,‚ The products of the territory of any contracting party 
imported into the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes 
or other internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic 
products…‛ 
  98 more than (amount), Merriam-Webster Dictionaries Online 
  99 Panel Report, Argentina-Hides and Leather, para. 11.182-11.184.  
  100 Appellate Body Report, Japan-Alcoholic Beverages II, p. 23, followed by Panel Report on 
Argentina Hides and Leather, para. 11.243. ‚Even the smallest amount of excess is too much.‛ 
  101แม้ว่านกัวิชาการบางทา่นเหน็ว่าภาษีทางตรง (direct taxes) เช่น ภาษีจากรายได้ หรือภาษีที่ก าหนด
แก่ผู้ ผลิตไม่อยู่ในขอบเขตของ Article III:2 ซึ่งใช้กับภาษีที่เก็บจากสินค้าเท่านัน้ เช่น ภาษีขาย ภาษีสรรพสามิต 
ภาษีมลูค่าเพิ่ม เน่ืองจากผู้ ร่างเหน็ว่าภาษีทีเ่ก็บในสนิค้าน่าจะผลกัไปยังผู้ ซือ้โดยรวมอยู่ในราคาขาย ขณะที่ผู้ ขายหรือผู้ ผลิต
รับภาระในภาษีทางตรง (direct tax) ( Mitsuo Matsushita, Thomas Schoenbaum and Petros Mavroidis, The World 
Trade Organization : law, practice and policy 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2006), p. 246)           
อย่างไรก็ตาม  ประเด็นดังกล่าวยังเป็นที่สงสยัจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ (John H. Jackson, ‚National Treatment 
Obligations and Non-Tariff Barriers,‛ Michigan Journal of International Law 10 (1989): 216-217.) และนักวิชาการ
บางทา่นเหน็ว่าประเภทของภาษีทีพ่ิจารณาตาม Article III ไม่ชัดเจน ค าว่า ‘directly’ กล่าวถึงภาษีในสินค้าที่พิพาท และค า
ว่า ‘indirectly’ กลา่วถึงภาษีทีม่ีผลกระทบต่อสนิค้าดงักลา่วโดยอ้อม อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าดังกล่าวไม่ได้จ ากัดว่าผลกระทบ
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‚in excess of‛ กรณีภาษีมลูคา่เพ่ิมซึ่งใช้ระบบการจดัเก็บภาษีในหลายชัน้โดยผู้มีส่วนร่วมในสาย
จ าหน่าย จึงไมค่วรจ ากดัเพียงภาษีท่ีเก็บจากผู้บริโภคในชัน้สดุท้ายเพียงเท่านัน้ 

  เมื่อพิจารณาจากเป้าหมายและวตัถุประสงค์ของ Article III:2 first sentence ซึ่ง
ต้องการสร้างสภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ102 การ
ทดสอบ ‚in excess of‛ จึงเป็นไปเพ่ือตรวจหามาตรการของประเทศสมาชิกท่ีกระทบตอ่สภาพการ
แขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกบัสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศโดยพิจารณาจากการ
ก าหนดภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศ สภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าขึน้อยู่กับหลาย
ปัจจยัภายในตลาดของประเทศสมาชิก ได้แก่ ปัจจยัด้านราคา พฤติกรรมการจ าหน่ายสินค้าของผู้
ท่ีเก่ียวข้องจนถึงผู้บริโภค เป็นต้น มาตรการท่ีมีผลทางภาษีและค่าธรรมเนียมแก่สินค้าย่อมส่งผล
กระทบตอ่ราคาและการจ าหน่ายสินค้าดงักลา่ว ในกรณีมาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิม ผู้ขายในทุกช่วง
ต้องเก็บภาษีจากผู้ ซือ้จนถึงผู้ ซือ้คนสดุท้ายซึ่งเป็นผู้บริโภค มาตรการดงักล่าวจึงมีผลกระทบต่อ
การจ าหน่ายสินค้าในทกุช่วง ไม่เฉพาะในชัน้การจ าหน่ายแก่ผู้บริโภค แม้ว่าระบบดงักล่าวจะให้
ผู้ ขายสามารถเครดิตภาษีได้และผู้ บริโภคเป็นผู้ รับภาระภาษีท่ีแท้จริงก็ตาม การพิจารณา           
‚in excess of‛  จึงไม่ควรพิจารณาอย่างจ ากัดเพียงผลกระทบต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้า
น าเข้าจากภาษีท่ีเก็บจากผู้บริโภคคนสดุท้ายหรือภาษีทัง้หมดท่ีเก็บจากสินค้า  แต่ควรพิจารณา
ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในแต่ละช่วงในสายการจ าหน่ายอนักระทบต่อสภาพการแข่งขันด้วย ดงันัน้ 
แม้วา่ในท่ีสดุแล้วภาษีท่ีเก็บจากสินค้าทัง้หมดจะเท่ากัน แต่ภาษีท่ีเก็บจากสินค้าน าเข้าในช่วงใด

                                                                                                                                                  
ทางอ้อมจากภาษีดงักลา่วมีขอบเขตเพียงใด และแนวค าวินิจฉยัทีผ่่านมาก็ไม่ได้แสดงความชดัเจนในการตีความกรณีดงักล่าว 
ตวัอย่างเช่น กรณีทีป่ระเทศผู้น าเข้าก าหนดภาษีเงินได้จากการยกของในท่าเรือ แต่ภาษีเช่นเดียวกนัไม่ได้ก าหนดแก่คนบรรทกุ
สนิค้าน าเข้า กรณีดงักลา่วจะเป็นประโยชน์แก่สนิค้าทีผ่ลติในประเทศมากกว่าหรือไม่ นอกจากนี ้ หากรวมภาษีที่ไม่ได้ก าหนด
โดยตรงแก่สนิค้าด้วย ผลกระทบทางภาษีทางอ้อมดงักลา่วควรมีขอบเขตเพียงไร และการพิจารณาภาษีในสินค้าน าเ ข้าและ
สนิค้าทีผ่ลติในประเทศตาม Article III:2 ควรพิจารณาจากโครงสร้างทางภาษีทัง้หมดหรือไม่  (Henrik Horn and Petros C. 
Mavroidis, ‚Still Hazy after all these year : The interpretation of National Treatment in the GATT/WTO Case-Law on 
Tax discrimination,‛ European Journal of International Law 15 (2004): 67-68.) ผู้วิจยัเหน็ว่าการก าหนดขอบเขตของค า
ว่า ‘indirectly’ มีความส าคญักบัการเปรียบเทียบภาษีของสินค้าน าเข้าและสินค้าที่เหมือนกันที่ผลิตในประเทศตาม Article 
III:2  และมีประเด็นทีน่่าสนใจคือ ตีความ ‘indirectly’ ควรรวมถึงภาษีทีไ่ม่ได้ก าหนดโดยตรงแก่สนิค้า เช่น ภาษีเงินได้ โดยถือ
ว่ามีผลกระทบทางอ้อม ‘indirectly’ ต่อสนิค้าด้วยหรือไม่ โดยเฉพาะในข้อเท็จจริงคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ กรณีการขาย
บหุร่ีทีผ่ลติในประเทศโดยผู้ขายต่อ ภาษีซือ้ซึ่งน ามาหกัออกในการค านวณภาษีทีต้่องช าระไม่ได้สามารถน ามาหกัเป็นรายจ่าย
ในการค านวณภาษีเงินได้บหุร่ี ประโยชน์กรณีดังกล่าวควรน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบในการพิจารณา ‚in excess of‛ ด้วย
หรือไม่ 
  102 Appellate Body Report, Canada –Periodicals, p. 18. 
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ช่วงหนึ่งมากกวา่สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ก็ย่อมกระทบต่อสภาพการแข่งขนัต่อสินค้า
น าเข้าในทางเสียหายและเป็นการไมส่อดคล้องกบั Article III:2 first sentence  

  ผู้ วิจัยเห็นว่าการตีความ ‚in excess of‛ ให้พิจารณาเฉพาะภาษีท่ีเก็บจาก
ผู้บริโภคหรือภาษีทัง้หมดท่ีเก็บจากสินค้าหนึ่งโดยไม่พิจารณาภาษีท่ีเก็บในการขายแต่ละช่วง
ตลอดสายจ าหน่ายจะท าให้ประเทศสมาชิกเก็บภาษีอย่างไรก็ได้ในชัน้การจ าหน่ายอื่น ตราบเท่าท่ี
ภาษีท่ีเก็บจากผู้บริโภคในสินค้าน าเข้าไม่มากกว่าสินค้าท่ีผลิตในประเทศและไม่เป็นการละเมิด
หน้าท่ีตาม Article III:2 first sentence การตีความดังกล่าวจึงย่อมขัดต่อเป้าหมายและ
วตัถปุระสงค์ของความตกลงแกตต์ Article III:2 ซึ่งต้องการให้เกิดสภาพการแขง่ขนัซึ่งเป็นธรรมใน
การค้าสินค้าน าเข้าในตลาดของประเทศสมาชิก และเป็นการเปิดช่องให้ประเทศสมาชิกมีการเลอืก
ปฏิบตัิโดยแอบแฝง 

  เมื่อพิจารณาจาก Article III:4 ซึ่งมีหลกัการปฏิบัติเย่ียงชาติและมีวตัถุประสงค์
เพ่ือสร้างสภาพการแข่งขันท่ีเป็นธรรมแก่สินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับสินค้าท่ีผลิตในประเทศ 
เช่นเดียวกับ Article III:2 การปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าท่ีไม่ด้อยกว่า (treatment no less 
favourable) ตาม Article III:4 ไมไ่ด้มีขอบเขตการพิจารณาเพียงการปฏิบัติในระดบัการจ าหน่าย
แก่ผู้บริโภคเท่านัน้ แต่พิจารณาการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าในแง่ของกฎหมาย ระเบียบ และเง่ือนไขท่ี
เก่ียวกับการขายภายในประเทศ การเสนอเพ่ือขาย การซือ้ การขนส่ง การจ าหน่าย และการใช้
สินค้าดงักล่าว ดงันัน้  การพิจารณาการเก็บภาษีมากกว่า ‚in excess of‛ ตาม Article III:2       
first sentence ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีคู่ขนานไปกับ Article III:4 จึงไม่ควรจ ากัดเพียงการพิจารณา
ภาษีทัง้หมดท่ีเก็บได้จากสินค้าหรือภาษีท่ีเก็บจากการขายแก่ผู้บริโภค มิเช่นนัน้แล้ว การตรวจสอบ
การเลือกปฏิบัติตาม Article III:4 จะเคร่งครัดกว่าการเลือกปฏิบัติตาม Article III:2 และอาจเกิด
กรณีท่ีผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าหนึ่งๆ อาจเป็นการเลือกปฏิบัติตาม Article 
III:4 หากประเทศสมาชิกใช้รูปแบบมาตรการท่ีเป็นกฎเกณฑ์ แตก่ารเลือกปฏิบัติจะไม่เกิดขึน้หาก
ใช้รูปแบบมาตรการทางภาษี ขอบเขตการพิจารณาการเก็บภาษีมากกว่า ‚in excess of‛ ตาม 
Article III:2 จึงควรพิจารณาถึงภาระภาษีท่ีเกิดจากมาตรการของประเทศสมาชิกตลอดสายการ
จ าหน่ายสินค้าซึ่งกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าภายในประเทศด้วย  

  ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลิปปินส์ซึ่งวินิจฉัยว่าขอบเขตการพิจารณา ‚in excess of‛ ตาม Article III:2 first sentence 
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ไมไ่ด้จ ากดัอยู่เพียงจ านวนภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีใช้กับบุหร่ีในผู้บริโภคชัน้สดุท้ายเพียงเท่านัน้ แต่ต้อง
พิจารณาตลอดสายการจ าหน่ายด้วย 

  มาตรการของประเทศสมาชิกที่ท าใหสิ้นคา้น าเขา้อยู่ภายใต้ภาษีมากกว่าที่ใช้กับ
สินคา้เหมือนกนัที่ผลิตในประเทศเพียงกรณีใดกรณีหน่ึง ไม่ใช่ทกุกรณี ก็เป็นการไม่สอดคล้องกับ 
Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์ 

  การทดสอบ ‚in excess of‛ ในการพิจารณาว่ามีการเก็บภาษีมากกว่า (Excess 
taxation) ตาม Article III:2 first sentence มีวตัถุประสงค์เพ่ือค้นหามาตรการท่ีเป็นการเลือก
ปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าโดยการก าหนดภาษีและคา่ธรรมเนียมใดๆภายในประเทศมากกว่าสินค้าท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ซึ่งสง่ผลกระทบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมระหว่างสินค้าน าเข้า
และสินค้าท่ีผลิตในประเทศ หากตีความวา่มาตรการของประเทศสมาชิกต้องท าให้สินค้าน าเข้ามี
ภาระภาษีหรือค่าธรรมเ นียมมากกว่าสิน ค้าท่ี เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศในทุกกรณี                  
(all circumstances) จึงจะขดักับ Article III:2 ก็ย่อมไม่สามารถบรรลเุป้าหมายของ Article III:2 
ในการสร้างสภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศได้ ดงันัน้ 
หากมาตรการของประเทศสมาชิกท าให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษีหรือคา่ธรรมเนียมมากกวา่สินค้าท่ี
เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศแม้เพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง (in defined circumstances) แม้ไม่ใช่ทุก
กรณี   (all circumstances) ก็เป็นการเลือกปฏิบตัิอนัขดัตอ่ Article III:2 first sentence แล้ว 

  ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่ง
วินิจฉยัวา่หน้าท่ีท่ีจะไมเ่ก็บภาษีจากสินค้าน าเข้าสงูกว่าสินค้าเหมือนกันในประเทศตามประโยค
แรกของ Article III:2 ขยายไปถึงความเสี่ยงท่ีเป็นไปได้ (potential risk) ท่ีจะเก็บภาษีมากกว่าใน
กรณีใดกรณีหนึ่ง แม้ไมใ่ช่ทกุกรณีด้วย และกรณีท่ีพบวา่มีความเสี่ยง (risk) ในการเลือกปฏิบัติต่อ
สินค้าน าเข้าในการเก็บภาษีภายในประเทศในกรณีดงักลา่วก็เพียงพอท่ีจะพบว่ามีการละเมิดการ
ปฏิบตัิเย่ียงชาติตาม Article III:2 first sentence แนวทางวินิจฉยัดงักลา่วเป็นไปตามค าวินิจฉยัใน
คดี US-Tobacco และคดี EEC – Animal Proteins103 

   

                                                   
  103 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.265-267. Panel Report, US –Tobacco, para. 98, Panel Report, EEC – Animal Proteins, para. 141. 
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  ความสอดคล้องของมาตรการภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยเก่ียวกบัการขายต่อบุหร่ีกับ 
ความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence 

  ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์วินิจฉัยว่ามาตรการภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยเก่ียวกับการขายต่อบุหร่ีไม่สอดคล้องกับ 
Article III:2 ของความตกลงแกตต์ เน่ืองจากการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเป็นกิจการท่ีได้รับ
ยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมตามพระราชกฤษฎีกา ฉบับท่ี 239 มาตรา 3(1) ประกอบกับค าสั่ง
กรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542  ท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่มีความรับผิดและไม่มีความ
เสี่ยงท่ีต้องช าระภาษีมลูค่าเพ่ิมในทุกกรณี ในขณะท่ีการขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่ได้รับยกเว้นจาก
ความรับผิดภาษีมลูคา่เพ่ิมและอาจมีความเสี่ยงท่ีจะมีภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีต้องช าระ ในกรณีท่ีผู้ขาย
ตอ่บหุร่ีน าเข้าไมไ่ด้ปฏิบตัิตามเง่ือนไขในการได้มาซึ่งภาษีซือ้ท่ีจะน ามาหักออกจากภาษีขายตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 มาตรการของไทยจึงเป็นการท าให้บุหร่ีน าเข้าตกอยู่ภายใต้ภาษีท่ี
มากกวา่สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศและไมส่อดคล้องกบั Article III:2 first sentence 

  ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการ
ภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ีใช้กับการขายต่อบุหร่ีไม่สอดคล้องกับ Article III:2 first sentence ของ
ความตกลงแกตต์ เน่ืองจากมาตรการของประเทศสมาชิกท่ีท าให้สินค้าน าเข้าอยู่ภายใต้ภาษี
มากกวา่ท่ีใช้กบัสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ไมใ่ช่ทกุกรณี ก็เป็นการ
ไม่สอดคล้องกับ  Article III:2 first sentence ของความตกลงแกตต์แล้ว แม้ว่าระบบ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยจะให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าสามารถด าเนินการตามประมวลรัษฎากรเพ่ือน า
ภาษีซือ้หกัออกจากภาษีขายและท าให้ไมม่ีภาษีท่ีต้องช าระได้เช่นเดียวกับผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศซึ่งได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าอาจมีกรณี
ท่ีไมส่ามารถน าภาษีซือ้มาหกัออกจากภาษีขาย เช่น กรณีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 ซึ่ง
ท าให้ผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้ามีภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีต้องช าระ และอยู่ภายใต้ภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ี
มากกวา่บหุร่ีท่ีผลิตภายในประเทศ กรณีดงักลา่วจึงถือวา่ได้วา่บหุร่ีน าเข้ามีความเสี่ยง (risk) ท่ีจะ
อยู่ภายใต้ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีมากกวา่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศในการขายตอ่บหุร่ี และเป็นความเสี่ยงท่ี
จะเลือกปฏิบัติ (Risk of discrimination) ซึ่งขดักับ Article III:2 first sentence ของความตกลง
แกตต์ 

  นอกจากนี ้ผู้ วิจยัเห็นวา่ความตกลงแกตต์ Article III:2 ก าหนดหน้าท่ีของประเทศ
สมาชิกในการสร้างสภาพการแข่งขันท่ีเป็นธรรมในด้านภาษีและค่าธรรมเนียมภายในประเทศ
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ระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ สินค้าน าเข้าจะได้รับการปฏิบัติทางด้านภาษีท่ี
เป็นธรรมหรือไมต่าม Article III:2 จึงไมส่ามารถขึน้อยู่กบัการกระท าของเอกชนเป็นแต่ละกรณีไป 
ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงเห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าระบบภาษีมลูค่าเพ่ิม
ของไทยท่ีให้ผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าสามารถด าเนินการตามประมวลรัษฎากรในการขอหักภาษีซือ้
ออกจากภาษีขายเพ่ือไมใ่ห้ภาษีท่ีต้องช าระได้ ไมส่ามารถจะถือได้วา่ไทยได้สร้างสภาพการแข่งขนั
ท่ีเป็นธรรมแก่สินค้าน าเข้าตามความตกลงแกตต์ Article III:2 แล้ว 

  นอกจากนี ้ผู้ วิจยัเห็นวา่รูปแบบท่ีแตกตา่งกนัของมาตรการภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีใช้ใน
การขายตอ่บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศไมไ่ด้เป็นเหตใุห้มาตรการดงักลา่วไมส่อดคล้องกบั 
Article III:2 first sentence เพราะประเทศสมาชิกอาจมีระบบภาษีท่ีแตกต่างกันส าหรับสินค้า
น าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศเน่ืองจากเหตผุลทางภาวะวิสยัท่ีเหมาะสมตามเหตผุลตราบ
เท่าท่ีไมท่ าให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษีท่ีแท้จริงมากกวา่104  แตผ่ลของรูปแบบมาตรการท่ีแตกต่าง
กนัดงักล่าวซึ่งท าให้บุหร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาระภาษีมลูค่าเพ่ิมมากกว่าบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศใน
บางกรณี คือกรณีท่ีผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าถูกปฏิเสธในการเครดิตภาษี ซือ้ ท าให้มาตรการ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยมีความเสี่ยงท่ีจะเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าซึ่งเพียงพอท่ีจะละเมิด    
Article III:2 first sentence 

  มาตรการภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีสอดคล้องกบั Article III:2 first sentence เป็นอย่างไร 

  เป้าหมายและวตัถุประสงค์ของ Article III:2 ต้องการให้ประเทศสมาชิกสร้าง
สภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ และไม่คุ้มครอง
อตุสาหกรรมภายในประเทศโดยการให้สินค้าน าเข้ามีภาระภาษีหรือคา่ธรรมเนียมภายในประเทศ
มากกว่าสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ ความสอดคล้องตาม Article III:2 first sentence จึง
ต้องพิจารณาจากภาระภาษีท่ีแท้จริง (actual burden) เป็นส าคญั มาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ี
สอดคล้องกบั Article III:2 ผลของมาตรการดงักล่าวต้องท าให้ภาระภาษีท่ีแท้จริงในสินค้าน าเข้า
ไมม่ากกวา่ (not in excess of) สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ทัง้นี ้โดยพิจารณาจากปัจจยัท่ี

                                                   
  104 Panel Report, Japan - Alcoholic Beverages I, paras. 5.8–5.9. The Panel shared the view 
expressed by both parties that Article III:2 does not prescribe the use of any specific method or system of 
taxation. The Panel was further of the view that there could be objective reasons proper to the tax in question 
which could justify or necessitate differences in the system of taxation for imported and for domestic products. 
The Panel found that it could be also compatible with Article III:2 to allow two different methods of calculation of 
price for tax purposes.  
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มีผลต่อภาระภาษี ได้แก่  อตัราภาษี (Rates of tax)  วิธีการเก็บภาษี (Methods of taxation) 
กฎเกณฑ์ในการประเมินภาษี (Basis of assessment)105 ระบบการคัดเกรดสินค้า (Grading 
system) วิธีการค านวณภาษี (Calculation of tax) การยกเว้นหรือคืนภาษี (Exemption or 
remission of taxes) และความเสี่ยงท่ีเกิดกับสินค้าน าเข้าในการเลือกปฏิบัติ (Exposure of 
imported products to a risk of discrimination)106 ซึ่งปัจจัยดงักล่าวต้องไม่มีผลให้ภาระภาษีท่ี
แท้จริงในสินค้าน าเข้ามากกว่า (in excess of) สินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศซึ่งก่อให้เกิด
สภาพการแขง่ขนัท่ีไมเ่ป็นธรรมตอ่สินค้าน าเข้า 

  ความไม่สอดคล้องของมาตรการภาษีมูลค่าเพ่ิมเก่ียวกับการขายต่อบุหร่ีกับ 
ความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence เกิดจากการเลือกปฏิบตัิทางภาษีตอ่บหุร่ีน าเข้าโดย
การให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีน าเข้าอาจมีภาระภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีมากกวา่ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศซึ่ง
ได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมโดยสิน้เชิงตามกฎหมาย ผู้ วิจัยจึงเห็นว่ามาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของ
ไทยท่ีจะสอดคล้องกับ Article III:2 first sentence ต้องไม่ท าให้บุหร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้
ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีมากกว่าบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศในทุกกรณี กรณีดงักล่าวอาจท าได้โดยการแก้ไข
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับภาษีมูลค่าเพ่ิมให้การขายต่อบุหร่ีน าเข้าเป็นกิจการท่ีได้รับยกเว้น
ภาษีมลูคา่เพ่ิมและผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าไมม่ีภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีต้องช าระเช่นเดียวกบักรณีการขายตอ่
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ กรณีหนึ่ง หรือกระท าโดยการยกเลิกข้อความในมาตรา 3(1) ของพระราช
กฤษฎีกา ฉบบัท่ี 239 และแก้ไขค าสัง่กรมสรรพากรท่ี ป.85/2542 ให้การขายบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ
ไมเ่ป็นกิจการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมอีกตอ่ไป และผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีความรับ
ผิดและอาจมีภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีต้องช าระเช่นเดียวกบัการขายตอ่บหุร่ีน าเข้า อีกกรณีหนึ่ง 

  ในทางเลือกท่ีเป็นไปได้ข้างต้น ผู้ วิจัยเห็นว่าการก าหนดให้กิจการขายต่อบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศไมเ่ป็นกิจการท่ีได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมเช่นเดียวกันกับบุหร่ีน าเข้าจะเป็นการ
เหมาะสมกวา่อีกทางเลือกหนึ่ง เน่ืองจากเมื่อพิจารณาจากนโยบายรัฐด้านสขุภาพส่วนรวมซึ่งไม่
สนับสนุนการบริโภคบุหร่ี การก าหนดให้การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่เป็นกิจการท่ีได้รับ
ยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิม โดยผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีความรับผิดในภาษีมลูคา่เพ่ิมและอาจมี
ภาษี ท่ี ต้องช าระ เช่น เดี ยวกันกับบุห ร่ีน า เ ข้ าจะ เ ป็นการสนับสนุนนโยบายดังกล่าว                  

                                                   
  105 Panel Report, Japan-Alcohol Beverages I, para. 5.8. See also, Porges, Weiss, Mavroidis, 
Guide to GATT Law and Practice: Analytical Index, p. 152. 
  106 Panel Report , US-Tobacco, para. 98, Panel Report, EEC-Animal Feed Proteins, para. 141. 
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ในทางตรงกนัข้าม การยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้กบัการขายตอ่บหุร่ีน าเข้าด้วยอาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดวา่เป็นการสนบัสนนุการบริโภคบหุร่ี 

  เมื่อพิจารณาจากนโยบายรัฐเก่ียวกบัการตอ่ต้านการลกัลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ี
ปลอม การก าหนดเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการภาษีมลูคา่เพ่ิมเก่ียวกบัการรายงานและการรักษา
ข้อมลู และก าหนดโทษหากไม่ปฏิบัติตาม เป็นไปเพ่ือการควบคมุปัญหาการลกัลอบน าเข้าบุหร่ี
และบุหร่ีปลอมของรัฐตามนัยข้อต่อสู้ ของไทยในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์  การยกเว้น
ภาษีมลูคา่เพ่ิมให้กบัการขายตอ่บหุร่ีน าเข้าจึงไมเ่ป็นการสนบัสนนุนโยบายดงักลา่ว 

  นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากผลกระทบต่อเอกชนท่ีประกอบธุรกิจขายต่อบุหร่ี 
การแก้ไขให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีความรับผิดภาษีมลูคา่เพ่ิมเช่นเดียวกบับหุร่ีน าเข้ากไ็ม่
เป็นการกระทบตอ่ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมากนกั เน่ืองจากผู้ขายต่อบุหร่ีส่วนใหญ่จะขาย
ทัง้บหุร่ีน าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และคุ้นเคยกบัหน้าท่ีในการช าระภาษีมลูคา่เพ่ิมอยู่แล้ว 

   

  4.2.2  ประเดน็ตาม Article III:4 

4.2.2.1 ข้อพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:2          
first sentence และ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 

ในประเดน็เร่ืองสินค้าเหมือนกนั (Like product) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์อ้างถึงค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี  EC-Asbestos ซึ่ง
อธิบายวา่ขอบเขตของการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:4 กว้างกว่า
สินค้าเหมือนกันตาม Article III:2 first sentence และวินิจฉัยต่อไปว่าบุหร่ีน าเข้าท่ีพิพาทและ  
บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศไทยเป็นสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:2 first sentence 
จึงถือว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ความเหมือนกันและเป็นสินค้าเหมือนกัน  (Like product) ตาม   
Article III:4 ด้วย107 และไทยไม่ได้อทุธรณ์ประเด็นดังกล่าว ผู้ วิจัยเห็นว่าประเด็นท่ีน่าสนใจคือ 
สินค้าท่ีเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:2 first sentence จะถือเป็นสินค้าท่ีเหมือนกัน
(Like product) ตาม Article III:4 เสมอไปหรือไม่ ผู้ วิจัยตัง้สมมติฐานว่าสินค้าเหมือนกัน         

                                                   
  107 Panel Report, Thailand –Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.661-662. 
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(Like product) ตาม Article III:2 first sentence และ Article III:4 มีความหมายและขอบเขตท่ี
แตกต่างกัน เ น่ืองจากบ ริบท  โครงสร้าง  และหลัก เกณฑ์การพิจารณา ท่ีแตกต่างกัน                   
สินค้าท่ีเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:2 first sentence จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้า    
ท่ีเหมือนกนั (Like product) ภายใต้ Article III:4 เสมอ 

สินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:2 first sentence 

สินค้าเหมือนกนั หรือ ‚Like product‛ ตาม Article III:2 first sentence มี
ความหมายอย่างแคบ เน่ืองจากมีการจ ากดัขอบเขตด้วยการใช้ค าวา่สินค้าท่ีแขง่ขนัหรือแทนท่ีกนั
ได้โดยตรง หรือ ‚Directly competitive or substitutable product‛ ตาม Article III:2 second 
sentence108  สินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:2  first sentence จึงต้องมีการ
ตีความแตกตา่งจากสินค้าท่ีแขง่ขนัหรือแทนท่ีกนัได้โดยตรง (Directly competitive or 
substitutable)109 เมื่อพิจารณาตามความหมายในพจนานกุรม สินค้าเหมือนกนั (Like product) 
ย่อมเป็นสว่นหนึง่ของสินค้าท่ีแขง่ขนักนัโดยตรงหรือแทนท่ีกนัได้ (Directly competitive or 
substitutable products)  และในทางกลบักนั สนิค้าท่ีแขง่ขนักนัโดยตรงหรือทดแทนกนัได้ 
(Directly competitive or substitutable products) อาจไมใ่ช่สินค้าเหมือนกนั (Like product) ใน
ทกุกรณี กรณีจงึอาจกลา่วได้วา่สินค้าท่ีทดแทนกนัได้อยา่งสมบรูณ์ (perfectly substitutable 
product) อยู่ในความหมายของสินค้าเหมือนกนั (Like product) แตส่ินค้าท่ีไมส่ามารถทดแทนกนั
ได้อย่างสมบรูณ์ (imperfectly substitutable product) สามารถพิจารณาตาม Article III:2 
second sentence110 

เมื่อพิจารณาจากความเป็นมาในการเพ่ิม Second sentence ใน Article III:2 
เพ่ือให้ครอบคลมุกรณีนอกเหนือจาก First sentence ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าทาง

                                                   
  108 Ad to Article III Paragraph 2, Annex I of the GATT  
       A tax conforming to the requirements of the first sentence of paragraph 2 would be 
considered to be inconsistent with the provisions of the second sentence only in cases where competition was 
involved between, on the one hand, the taxed product and, on the other hand, a directly competitive or 
substitutable product which was not similarly taxed.  
  109 Appellate Body Report, Japan – Alcohol Beverages II, paras. 19-20. 
  110 Appellate Body Report, Korea- Alcoholic Beverages, para. 118.  Appellate Body Report, 
Canada-Periodicals, p.28. 
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ภาษีและเป็นการคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศตาม Article III:1111 การตีความสินค้า
เหมือนกัน (Like product) ตาม first sentence จึงต้องตีความแคบเพ่ือให้สินค้าอ่ืนท่ีไม่ได้เป็น
สินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม first sentence มีการพิจารณาตามเกณฑ์ ‚not similarly 
taxed‛ ของ second sentence ซึ่งเข้มงวดน้อยกวา่เกณฑ์ ‚in excess of‛ ตาม first sentence  

สินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:4 

โครงสร้างของ Article III:4 แตกต่างจากโครงสร้างของ Article III:2 ซึ่งแบ่งเป็น
สองส่วน ได้แก่ first sentence และ second sentence แต่บทบัญญัติทัง้สองมีวตัถุประสงค์และ
เป้าหมายร่วมกันป้องกันไม่ให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการท่ีเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าเพ่ือ
คุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศตาม Article III:1   หากสินค้าเหมือนกัน (Like product) 
ตาม Article III:4 มีความหมายแคบเช่นเดียวกับสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม        
Article III:2 first sentence โดยไม่รวมถึงสินค้าท่ีแข่งขนักันโดยตรงหรือแทนท่ีกันได้ (Directly 
competitive or substitutable products) กรณีดงักลา่วอาจท าให้มาตรการของประเทศสมาชิกใน
รูปแบบเก่ียวกบัการเงิน (fiscal) ถกูห้ามตาม Article III:2 แตห่ากมาตรการของประเทศสมาชิกอยู่
ในรูปแบบท่ีไมเ่ก่ียวกบัการเงิน (non-fiscal) ไม่ถูกห้ามตาม Article III:4 ซึ่งไม่บรรลวุตัถุประสงค์
และเป้าหมายของบทบญัญัติดงักลา่ว สินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:4 จึงควรมี
ขอบเขตกว้างกวา่สินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:2 first sentence และไม่กว้าง
กว่าขอบเขตของ first sentence และ second sentence ของ Article III:2 รวมกัน ดงัค าวินิจฉัย
ขององค์กรอทุธรณ์ในคดี EC-Asbestos112 

นอกจากนี ้การพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:4 ต้อง
ค านึงถึงความสมัพันธ์ด้านการแข่งขนักัน (competitive relationship) ระหว่างสินค้าน าเข้าและ
สินค้าท่ีผลิตในประเทศดังกล่าวด้วยตามนัยของค า วิ นิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี                  

                                                   
  111 Robert E. Hudec, ‚Like Product: The Differences in  Meaning in GATT Article I and III,‛ in 
Regulatory Barriers and the Principle of Non-Discrimination in World Trade Law. (Michigan: University of 
Michigan Press, 2000), p. 5 - 6, 19. 
  112 Appellate Body Report on EC-Asbestos, para. 99. See also, Robert E. Hudec, ‚Like 
Product‛, p. 4-7. 
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EC-Asbestos113 ซึ่งสมัพนัธ์กับการพิจารณา ‚less favourable treatment‛ ตาม Article III:4 ท่ีมี
การพิจารณาผลกระทบในทางเสียหายแก่สภาพการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าจาก
มาตรการของประเทศสมาชิก 

ความแตกตา่งของสินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:2 first 
sentence และ Article III:4 

ผู้ วิจยัเห็นวา่สินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:4 มีความหมาย
แตกตา่งจาก Article III:2 first sentence เน่ืองจากสินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม     
Article III:4 มีความหมายกว้างกวา่สินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:2             
first sentence114 ซึ่งต้องตีความแคบเน่ืองจากถกูจ ากดัด้วยโครงสร้างและเกณฑ์การพิจารณาตาม 
second sentence และหมายถงึสินค้าท่ีทดแทนกนัได้อย่างสมบรูณ์ (perfectly substituable 
product) นอกจากนี ้เกณฑ์การพิจารณาสินค้าเหมือนกนั (Like product) ตาม Article III:4 ต้อง
ค านึงถึงปัจจยัเร่ืองการความสมัพนัธ์ด้านการแขง่ขนักนั (competitive relationship) ระหวา่ง
สินค้าท่ีน ามาเปรียบเทียบด้วย อนึ่ง ค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์ในคดี Japan-Alcohol 
Beverages ได้วินิจฉยัวา่ความหมายของสินค้าเหมือนกนั (Like product) ซึ่งน าไปใช้ในบริบท
ตา่งๆในความตกลงขององค์การการค้าโลกมีขอบเขตท่ีแตกตา่งกนั ความเหมือนกนั (likeness) 
อาจขยายกว้างออกไปหรือบีบให้แคบลงโดยขึน้อยูก่บับทบญัญัตดิงักลา่ว บริบท และเหตกุารณ์ใน
กรณีท่ีน าบทบญัญตัิดงักลา่วไปใช้115 ดงันัน้ สินค้าท่ีเหมือนกนัตาม Article III:2 first sentence ไม่
จ าเป็นต้องเป็นสินค้าเหมือนกนัตาม Article III:4 โดยอตัโนมตัิในทกุกรณี116   

                                                   
  113 ค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์ในคดี EC-Asbestos เห็นว่าการพิจารณาความเหมือนกัน (likeness) 
ตาม Article III:4 มีพืน้ฐานมาจากลกัษณะและความสมัพันธ์เชิงแข่งขันระหว่างสินค้า  ดังนัน้ ความแข่งขันทางเศรษฐกิจจึง
เป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาความเหมือนกนั  (Appellate Body Report, EC-Asbestos, para. 99) 
  114 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.662. 
  115 Panel Report on Japan - Alcohol Beverages II, p. 21. 
  116 ในทางกลบักนั ประเด็นว่าสนิค้าเหมือนกนัตาม Article III:4 จะเป็นสินค้าเหมือนกันตาม Article III:2 
เสมอไปหรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Dominican – Cigarettes วินิจฉัยว่าสินค้าที่เป็นสินค้าเหมือนกันตาม 
Article III:4 ไม่จ าเป็นต้องเป็นสนิค้าทีเ่หมือนกันตาม Article III:2 first sentence ด้วย และองค์กรอทุธรณ์ยืนตามค าวินิจฉัย
ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยดังกล่าว เน่ืองจากสินค้าเหมือนกันตาม Article III:2 first sentence มีความหมายแคบกว่า 
Article III:4 (Panel Report on Dominican-Cigarettes, para. 7.329. ‚With respect to the likeness of the product, the 
Panel is aware that the finding that a product is alike under Article III:4, does not necessarily make it alike under 
Article III:2, first sentence.‛)  
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ความเห็นผูวิ้จยักรณีคดีบหุร่ีน าเขา้จากฟิลิปปินส์ 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าสินค้า
เหมือนกัน  (Like product) ตาม Article III:4 มีความหมายกว้างกว่าสินค้าเหมือนกัน             
(Like product) ตาม Article III:2 first sentence อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัไมเ่ห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทท่ีวา่ ‚บหุร่ีน าเข้าท่ีพิพาทและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศไทยเป็นสินค้า
เหมือนกันตาม Article III:2 first sentence จึงถือว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ความเหมือนกันและ
เป็นสินค้าเหมือนกันตาม Article III:4 ด้วย‛117 เ น่ืองจากผู้ วิจัยเห็นว่าสินค้าเหมือนกัน             
(Like product) ตาม Article III:2 first sentence ไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้าเหมือนกัน               
(Like product) ตาม Article III:4 เสมอ  แม้วา่ผู้ วิจัยจะเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์
ในคดี EC-Asbestos ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ใช้อ้างอิงมีใจความว่า ‚ขอบเขตสินค้า
เหมือนกันตาม Article III:4 แม้ว่าจะกว้างกว่าขอบเขตของ Article III:2 first sentence แต่ก็ไม่
กว้างกว่าขอบเขตของ first sentence และ second sentence ของ Article III:2 รวมกัน‛118 
อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัสงัเกตวา่สว่นหนึ่งของค าวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์ในคดี EC-Asbestos ได้
กล่าวว่า ‚การพิจารณาขอบเขตและด้านของค าว่า ‚like‛ ตาม Article III:4 เป็นเร่ืองยาก และ
องค์กรอทุธรณ์ไม่ได้ต้องการท่ีจะก าหนดขอบเขตท่ีแน่ชัดของค าว่า ‚like‛ ตาม Article III:4 หรือ
ต้องการตัดสินว่าสินค้าเหมือนกันตาม Article III:4 มีขอบเขตเดียวกันกับขอบเขตของสินค้า
เหมือนกนัและสินค้าท่ีแขง่ขนักนัโดยตรงหรือแทนท่ีกนัได้ตาม Article III:2 รวมกนั‛119 ผู้ วิจยัจึงเห็น
วา่การวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ซึ่งพิจารณาว่า
สินค้าท่ีเหมือนกนัตาม Article III:2 first sentence เป็นสินค้าท่ีเหมือนกันตาม   Article III:4 ด้วย
เป็นการวินิจฉยัเกินเลยกวา่ท่ีองค์กรอทุธรณ์ในคดี EC-Asbestos ได้วินิจฉยัไว้  

                                                   
  117 Panel report, Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.661- 7.662. 
  118 Appellate Body Report, EC-Asbestos, para. 99. ‚In view of this different language, and 
although we need not rule, and do not rule, on the precise product scope of Article III:4, we do conclude that the 
product scope of Article III:4, although broader than the first sentence of Article III:2, is certainly not broader than 
the combined product scope of the two sentences of Article III:2 of the GATT 1994.‛ 
  119 Ibid., ‚In ruling on the measure at issue, we also do not attempt to define the precise 
scope of the word ‘like’ in Article III:4. Nor do we wish to decide if the scope of ‘like products’ in Article III:4 is    
co-extensive with the combined scope of ‘like’ and ‘directly competitive or substitutable’ products in Article III:2.‛ 
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นอกจากนี ้เมื่อประกอบกับการพิจารณาความเหมือนกัน (likeness) ตาม   
Article III:4 พิจารณาลกัษณะและความสมัพันธ์เชิงแข่งขนัระหว่างสินค้าเป็นส าคญั ในขณะท่ี
ความเหมือนกัน (likeness) ตาม Article III:2 อาจต้องค านึงถึงปัจจัยท่ีมีผลทางด้านภาษีและ
คา่ธรรมเนียมตา่งๆด้วย120 และการพิจารณาความเหมือนกนั (likeness) ขึน้อยู่กบัข้อเท็จจริงในแต่
ละกรณีไป (case-by-case basis)121 ผู้ วิจยัจึงไมเ่ห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ซึ่งพิจารณาวา่สินค้าท่ีเหมือนกนัภายใต้การพิจารณาตาม 
Article III:2 first sentence เป็นสินค้าท่ีเหมือนกนัภายใต้การพิจารณาตาม Article III:4  

 

  4.2.2.2 การพิจารณา ‚treatment no less favourable‛   

 คดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์มีข้อพิจารณาท่ีส าคญัในการพิจารณา ‚treatment 
no less favourable‛ ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ ได้แก่ ข้อพิจารณาเร่ืองระดบัของ
ความเป็นไปได้ (degree of likelihood) ของผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีจะท าให้เป็น
การปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less favourable treatment) และข้อพิจารณาตามนัยข้อโต้แย้งของไทย
เร่ืองการชั่งน า้หนักผลกระทบทางด้านบวกและผลกระทบทางด้านลบของมาตรการในการ
พิจารณาการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (Less favourable treatment) 

 การพิจารณา ‚treatment no less favourable‛  

ความตกลงแกตต์ Article III:4 บัญญัติให้สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบัติโดย
ประเทศสมาชิกผู้น าเข้าไมด้่อยไปกวา่ (treatment no less favourable than) สินค้าท่ีเหมือนกันท่ี
ผลิตในประเทศในเร่ืองของกฎหมาย ระเบียบ และเง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องกับการขายภายในประเทศ 
การเสนอเพ่ือขาย การซือ้ การขนส่ง การจ าหน่าย และการใช้สินค้าดังกล่าว 122  ดังนัน้ การ
พิจารณาความไม่สอดคล้องตามบทบัญญัติดงักล่าวจึงพิจารณาจาก ‚การปฏิบัติ‛ (treatment) 

                                                   
  120 ในคดี Dominican-Cigarettes คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเหน็ว่ากรณีการวิเคราะห์การปรับใช้
ภาษีทีค่ านวณตามราคา ช่วงราคาเป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาความเหมือนกนั (likeness) ของสนิค้า ซึ่งจะต้องน ามา
เปรียบเทยีบภาษีที่เก็บจากสนิค้าดงักลา่วในการพิจารณา ‚in excess of‛ 
  121 Report of the Working Party on Tax Border Adjustment 1970(L/3464)  
  122 Article III:4 of the GATT, ‚The products of the territory of any contracting party imported 
into the territory of any other contracting party shall not be subject, directly or indirectly, to internal taxes or other 
internal charges of any kind in excess of those applied, directly or indirectly, to like domestic products.‛  
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ของประเทศผู้น าเข้าตอ่สินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งหากเป็นการปฏิบัติท่ี
ด้อยกว่า (Less favourable treatment) แก่สินค้าน าเข้าแล้วก็ย่อมไม่สอดคล้องกับ Article III:4 
ของความตกลงแกตต์  

การทดสอบ “treatment no less favourable” มุ่งที่จะค้นหาว่ามาตรการที่เป็น
ประเด็นเป็นการปฏิบติัเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมภายในประเทศผู้น าเข้าหรือไม่ และมาตรการที่
เป็นประเด็นดงักล่าวเป็นการปฏิบติัที่กระทบในทางลบต่อสภาพการแข่งขนัที่เท่าเทียมกันระหว่าง
สินคา้น าเขา้และสินคา้ที่ผลิตภายในประเทศหรือไม่ 

จากถ้อยค าในบทบัญญัติ Article III:4 แสดงให้เห็นว่าการพิจารณา ‚treatment 
no less favourable‛ ต้องมีการพิสจูน์วา่การปฏิบัติของประเทศผู้น าเข้าท่ีให้ต่อสินค้าน าเข้าด้อย
กว่า (less favourable than) การปฏิบัติของประเทศผู้น าเข้าท่ีให้ต่อสินค้าท่ีผลิตในประเทศผู้
น าเข้าเอง123และเมื่อพิจารณาจากวตัถปุระสงค์ของ Article III:4 ซึ่งอยู่ภายใต้หลกัการปฏิบัติเย่ียง
ชาติ (national treatment) ของ Article III และหลกัการทั่วไปตาม III:1 ซึ่งให้กฎหมายและ
กฎระเบียบภายในประเทศท่ีมีผลต่อสภาพการแข่งขันภายในประเทศต้องไม่ใช้เพ่ือคุ้มครอง
อตุสาหกรรมภายในประเทศสมาชิก124 ดงันัน้ การทดสอบ ‚treatment no less favourable‛  ต้อง
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการในรูปของกฎหมายหรือระเบียบ
ภายในประเทศเพ่ือคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศ และป้องกันไม่ให้กระทบต่อสภาพการ
แขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศผู้น าเข้า ดงันัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็น
วา่การทดสอบ ‚treatment no less favourable‛ ต้องมุง่ท่ีจะค้นหาวา่มาตรการท่ีเป็นประเด็นเป็น
การปฏิบตัิเพ่ือคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศผู้น าเข้าหรือไม่ และมาตรการท่ีเป็นประเด็น
ดงักลา่วเป็นการปฏิบตัิท่ีกระทบในทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหว่างสินค้าน าเข้า
และสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศหรือไม ่ 

                                                   
123 Appellate Body Report, EC – Asbestos, para. 100. There is a second element that must be 

established before a measure can be held to be inconsistent with Article III:4. […] A complaining Member must 
still establish that the measure accords to the group of ‚like‛ imported products ‚less favourable treatment‛ than 
it accords to the group of ‚like‛ domestic products. 
  124 Panel Report, Us-Section 337, para. 5.10.,  Appellate Body Report, Japan – Alcoholic 
Beverages II, p. 18,  Appellate Body Report, EC – Asbestos, para. 93. 
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การพิจารณา “treatment no less favourable” ท าโดยการพิจารณาว่าผลที่เกิด
ข้ึนกบัสินคา้น าเขา้จากการปฏิบติัของประเทศผูน้ าเขา้มีผลกระทบในทางลบต่อสภาพการแข่งขนัที่
เท่าเทียมกนัระหว่างสินคา้น าเขา้และสินคา้ที่ผลิตภายในประเทศหรือไม่ 

ในประเด็นท่ีว่าการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ นัน้จะพิจารณา
จากสิ่งใด จากการตีความถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว ค าว่า  ‚favourable‛ แปลว่า ซึ่ง
เอือ้อ านวยประโยชน์ หรือซึ่งเกิดผลในทางส่งเสริม  ‚treatment‛ แปลว่า การปฏิบัติ จากการ
พิจารณาดงักลา่วแสดงให้เห็นว่า ‚favourable‛ เมื่อใช้เป็นค าขยายของค าว่า ‚treatment‛ จะให้
ความหมายเป็นลักษณะซึ่งเ กิดจากผลการปฏิบัติดังกล่าว ผู้ วิจัยจึ งเห็นว่าการพิจารณา 
‚treatment no less favourable‛ ต้องค านึงถึง ‚ผล‛ ท่ีเกิดจากการปฏิบัติของประเทศผู้น าเข้า 
และเป็นผลจากการปฏิบตัิของประเทศผู้น าเข้าท่ีเกิดขึน้กบัสินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิกหนึ่งซึง่
เป็นวตัถท่ีุมีการปฏิบตัิตอ่125  เมื่อพิจารณาการตีความตามถ้อยค าในบทบญัญัติดงักล่าวประกอบ
กบัวตัถปุระสงค์ของ Article III:4 ผู้ วิจัยสรุปได้ว่าการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ 
ท าโดยพิจารณาว่าผลท่ีเกิดขึน้กับสินค้าน าเข้าจากการปฏิบัติของประเทศผู้น าเข้ามีผลกระทบ
ในทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศ
หรือไม ่หากผลท่ีเกิดกับสินค้าน าเข้าจากการปฏิบัติดงักล่าวมีผลกระทบในทางลบต่อสภาพการ
แขง่ขนั เช่น ท าให้โอกาสในการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าลดลง การปฏิบัติดงักล่าวก็เป็นการปฏิบัติ
ท่ีด้อยกวา่ (Less favourable treatment) ซึ่งไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:4  

ทัง้นี  ้ ข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับค า วินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี       
Korea-Beef  ซึ่งกลา่วไว้วา่ ประเด็นว่าสินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าสินค้าเหมือนกันท่ี
ผลิตในประเทศหรือไมค่วรประเมินโดยการทดสอบวา่มาตรการดงักลา่วได้เปลี่ยนแปลงสภาพการ
แข่งขันในตลาดท่ีเ ก่ียวข้องในทางเสียหายแก่สินค้าน าเ ข้าหรือไม่ 126 และค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US-Section 337 ซึ่งวินิจฉัยว่า ‚treatment no less 
favourable‛ ใน paragraph 4 ต้องการเรียกร้องให้มีความเท่าเทียมกันอย่างมีประสิทธิภาพของ

                                                   
  125 เมื่อพิจารณาจากประโยค ‚The products of the territory of any contracting party imported into 
the territory of any other contracting party shall be accorded treatment no less favourable…‛ 
  126 Appellate Body Report, Korea – Various Measures on Beef, para. 137. A formal difference 
in treatment between imported and like domestic products is thus neither necessary, nor sufficient, to show a 
violation of Article III:4. Whether or not imported products are treated ‚less favourably‛ than like domestic 
products should be assessed instead by examining whether a measure modifies the conditions of competition in 
the relevant market to the detriment of imported products. 
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โอกาสส าหรับสินค้าน าเข้าในเร่ืองของกฎหมาย ระเบียบและเง่ือนไขท่ีกระทบกับการขาย
ภายในประเทศ   การเสนอเพ่ือขาย การซือ้ การขนส่ง การจ าหน่ายและการใช้สินค้าดงักล่าว127 
นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ จากผลกระทบของการ
ปฏิบัติต่อสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าดังกล่าว แสดงว่า   Article III:4 ไม่ได้
พิจารณาความไมส่อดคล้องจากความแตกตา่งของรูปแบบมาตรการท่ีประเทศสมาชิกใช้กับสินค้า
น าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ กลา่วอีกนยัหนึ่ง มาตรการท่ีเหมือนกันอาจเป็นมาตรการท่ีขดั
กบั Article III:4 หากการปฏิบตัิดงักลา่วท าให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีเป็น
ธรรมของสินค้าน าเข้า128 

ผลของการปฏิบัติที่น ามาพิจารณา “treatment no less favorable” ไม่
จ าเป็นตอ้งเป็นผลที่เกิดข้ึนแลว้จริงในทางปฏิบติั (actual effects) แต่เป็นผลที่เกิดจาก“ลกัษณะ”
ของการปฏิบติั (treatment) นัน้เองซ่ึงพิจารณาไดจ้ากโครงสร้าง การออกแบบ และกลไกของการ
ปฏิบติั (treatment) นัน้เองว่าท าใหเ้กิดผลอย่างไร 

การพิจารณาความไม่สอดคล้องตาม Article III:4 จากผลจากการปฏิบัติของ
ประเทศผู้น าเข้าท่ีเกิดกับสินค้าน าเข้าท่ีกระทบกับสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้า

                                                   
  127 Panel Report, US – Section 337, para. 5.11. The words ‚treatment no less favourable‛ in 
paragraph 4 call for effective equality of opportunities for imported products in respect of the application of 
laws, regulations and requirements affecting the internal sale, offering for sale, purchase transportation, 
distribution or use of products. This clearly sets a minimum permissible standard as a basis‛. See also,  Panel 
Report on Canada –Periodicals, para. 75, Panel Report on US- Malt Beverages, para. 5.30, Panel Report  on US-
Gasoline para. 6.10.   
  128 Appellate Body Report, Korea – Various Measures on Beef, paras. 135-136. This 
interpretation, which focuses on the conditions of competition between imported and domestic Like products, 
implies that a measure according formally different treatment to imported products does not per se, that is, 
necessarily, violate Article III:4. See also, GATT Panel Report on US – Section 337, para. 5.11 in WTO, GATT 
Analytical Index, para. 156. On the one hand, contracting parties may apply to imported products different formal 
legal requirements if doing so would  accord imported products more favourable treatment. On the other hand, it 
also has to be recognised that there may be cases where the application of formally identical legal provisions 
would in practice accord less favourable treatment to imported products and a contracting party might thus have 
to apply different legal provisions to imported products to ensure that the treatment accorded them is in fact no 
less favourable. For these reasons, the mere fact that imported products are subject under Section 337 to legal 
provisions that are different from those applying to products of national origin is in itself not conclusive in 
establishing inconsistency with Article III:4. [Emphasis added]  
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ตาม ‚treatment no less favourable‛  มีประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปว่าผลจากการปฏิบัติของ
ประเทศผู้น าเข้าท่ีเกิดกบัสินค้าน าเข้าท่ีน ามาใช้ในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛
ต้องเป็นผลท่ีแท้จริง (actual effects) และต้องเกิดขึน้แล้วหรือไม่ จากวิธีการบัญญัติตาม      
Article III:4 ผู้ วิจยัเข้าใจวา่ Article III:4 ก าหนดให้ประเทศสมาชิกให้การปฏิบัติซึ่งมีลกัษณะท่ีไม่
ด้อยกว่า (no less favourable) ต่อสินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิกอ่ืน ความไม่สอดคล้องตาม
บทบัญญัติดังกล่าวเกิดจากการท่ีสมาชิกไม่ให้การปฏิบัติท่ีมีลักษณะท่ีไม่ด้อยกว่า (no less 
favourable) แก่สินค้าน าเข้าจากประเทศสมาชิกอ่ืน ค าว่า ‚treatment no less favourable‛ 
หมายถึง การปฏิบัติซึ่งมีลกัษณะท่ีผลของการปฏิบัติดงักล่าวไม่กระทบในทางลบต่อสภาพการ
แขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้า เน่ืองจากค าวา่ ‚less favourable‛ เป็นเพียงสว่นขยายซึ่งแสดง
ลกัษณะท่ีเกิดจากผลของการปฏิบตัินัน้เองในเชิงความไมเ่ท่าเทียมกนั  ผู้ วิจยัจึงเห็นว่า ‚ลกัษณะ‛
เป็นสิ่งท่ีพิจารณาได้จากโครงสร้าง การออกแบบ และกลไกของการปฏิบัติ (treatment) นัน้เองว่า
ท าให้เกิดผลอย่างไรโดยไมจ่ าเป็นต้องมีผลท่ีเกิดขึน้แล้วจริงในทางปฏิบตัิ  แต่ต้องเป็นผลท่ีได้จาก
การประเมินลกัษณะของการปฏิบัติดงักล่าว (treatment) จึงจะมีผลต่อการพิจารณา ‚treatment 
no less favourable‛ ตาม Article III:4 

ดงันัน้ การพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 มี
วตัถุประสงค์เพ่ือค้นหามาตรการท่ีเป็นการปฏิบัติท่ีกระทบในทางลบ  (negative impacts) ต่อ
สภาพการแข่งขันท่ีเท่าเทียมกันระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศ และ 
พิจารณาจากผล (effects) ท่ีเกิดขึน้กับสินค้าน าเข้าจากการปฏิบัติ (treatment) ของประเทศผู้
น าเข้าวา่มีผลกระทบในทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ี
ผลิตภายในประเทศหรือไม่ ผลของการปฏิบัติท่ีน ามาพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นผลท่ีเกิดขึน้แล้วจริงในทางปฏิบัติ  (actual effects) แต่เป็นผลท่ีเกิดจาก
‚ลกัษณะ‛ ของการปฏิบตัิ (treatment) นัน้เองท่ีพิจารณาได้จากโครงสร้าง การออกแบบ และกลไก
ของการปฏิบตัิ (treatment) หากผลของการปฏิบัติของประเทศผู้น าเข้ามีผลกระทบในทางลบต่อ
สภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ การปฏิบัติ
ดงักล่าวก็เป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) ซึ่งขดักับ 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 

 



 
 
247 

ข้อพิจารณาเร่ืองระดับของความเป็นไปได้ (degree of likelihood) ของ
ผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีจะท าให้เป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less favourable 
treatment) 

ในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛  ตามความตกลงแกตต์ 
Article III:4 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์พิจารณาว่าเง่ือนไข
ด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less 
favourable treatment) แก่สินค้าน าเข้าและละเมิด Article III:4 ของความตกลงแกตต์ เน่ืองจาก
การปฏิบัติดงักล่าวมีความเป็นไปได้ท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบ(may potentially affect) ต่อสภาพ
การแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าในทางเสียหาย129 ผู้ วิจยัสงัเกตวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี
นีพิ้จารณาระดับความเป็นไปได้ท่ีการปฏิบัติของประเทศสมาชิกจะก่อให้เกิดผลกระทบในทาง
เสียหายต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าและเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าตาม Article 
III:4 แตกต่างจากแนวทางการวินิจฉัยในคดีก่อนๆ ซึ่งการปฏิบัตินัน้ต้องคาดเห็นได้อย่าง
สมเหตสุมผล  (may reasonably be expected)130 หรือน่าจะ (is more than likely)131 ก่อให้เกิด
ผลกระทบในทางเสียหายตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้า จึงจะเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อย
กวา่แก่สินค้าน าเข้าซึ่งละเมิด  Article III:4 ของความตกลงแกตต์ แม้ว่าองค์กรอทุธรณ์ในคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์จะอธิบายวา่คณะกรรมการวินิจฉยัใช้ค าว่า ‚may potentially affect‛ เพ่ือสื่อ
ถึงผลท่ีน ามาพิจารณาวา่เป็นเพียงผลท่ีอาจเกิดขึน้ (potential effects) และไมจ่ าเป็นต้องเป็นผลท่ี
เกิดขึน้จริงแล้ว (actual effects) เพียงเท่านัน้132 และการพิจารณาวา่มีการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ไม่ควร
มุ่งเน้นท่ีระดบัความมากน้อยของความเป็นไปได้ท่ีมาตรการจะมีผลกระทบในทางเสียหายต่อ
สภาพการแข่งขันท่ีเป็นธรรม มากไปกว่าความสัมพันธ์ท่ีแท้จริงของมาตรการและผลกระทบ

                                                   
  129 Panel Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines. 
In para. 7.733, ‚The position that the VAT-related requirements under Thai law may potentially modify the 
conditions of competition for the imported cigarettes in the Thai market.‛ In para. 7.734, ‚ The accumulation of all 
those requirements could potentially affect those conditions in a negative manner.‛, In para. 7.735, ‚In our view, 
this would also indicate that additional administrative requirements, albeit slight, imposed only on imported 
cigarettes can potentially have a negative impact on the competitive position of these cigarettes in the market.‛  
  130 Panel Report, China – Publications and Audiovisual Products, para. 7.1471.  
  131 Panel Report, Indonesia – Autos, para. 7.201. 
  132 Appellate Body Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 134. 
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ดงักลา่ว ผู้ วิจยัเห็นวา่ระดบัของความเป็นไปได้ดงักลา่วมีความส าคญัในการพิจารณาวา่มาตรการ
ใดเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (Less favourable treatment) ตามนยัของ Article III:4 

ประเดน็ท่ีส าคญัจากคดีดงักล่าวคือ มาตรการของประเทศสมาชิกท่ีจะเป็นการ
ปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าตาม Article III:4 ต้องมีความเป็นไปได้ท่ีจะท าให้เกิดผลกระทบ
ในทางเสียหายแก่สภาพการแข่งขันของสินค้าน าเข้ามากน้อยเพียงใด สมมติฐานของผู้ วิจัยคือ   
การพิจารณาว่าการปฏิบัติของประเทศสมาชิกเป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าซึ่งไม่
สอดคล้องกับ Article III:4 ควรพิจารณาได้ว่าผลจากการปฏิบัติดังกล่าวมีผลกระทบในทาง
เสียหายตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าคอ่นข้างแน่นอนพอสมควรและมากกว่าเพียงความ
เป็นไปได้ (may potentially) ท่ีการปฏิบตัิดงักลา่วจะมีผลกระทบในลกัษณะดงักลา่ว  

การบัญญัติตาม Article III:4 เป็นการก าหนดหน้าท่ีเชิงบวก (positive) แก่
ประเทศสมาชิกในการปฏิบตัิท่ีไมด้่อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ133  เมื่อพิจารณาประกอบกับวตัถุประสงค์ของ Article III:4 ซึ่งต้องการรักษาสภาพการ
แข่งขันท่ีเป็นธรรมและบทบาทในเชิงป้องกันมาตรการของประเทศสมาชิกซึ่งผลจากมาตรการ
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขันท่ีเ ป็นธรรม ผู้ วิจัยเข้าใจว่า       
Article III:4 ก าหนดหน้าท่ีให้ประเทศสมาชิกรักษาให้คงไว้ซึ่งระบบท่ีมีสภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรม
ภายในประเทศสมาชิก ความไมส่อดคล้องกบั Article III:4 จึงเกิดเมื่อประเทศสมาชิกไม่ได้ให้การ
ปฏิบัติ (treatment) ซึ่งมีลกัษณะท่ีผลของการปฏิบัติดงักล่าวไม่กระทบในทางลบต่อสภาพการ
แขง่ขนัท่ีเป็นธรรมโดยพิจารณาได้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าประเทศสมาชิกไม่สามารถรักษาสภาพการ
แขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศสมาชิกได้ โดยพิจารณาจาก
แรงกระทบในสาระส าคญัและผลของการปฏิบตัิดงักลา่วเอง (fundamental thrust and the effect 
of the measure itself)  ผล (effects) จากการปฏิบัติดงักล่าวไม่จ าต้องเกิดขึน้จริง แต่เป็นผลท่ี
พิจารณาได้จากลกัษณะการออกแบบ โครงสร้าง กลไกของการปฏิบัตินัน้เอง ดงันัน้ ความเป็นไป
ได้ท่ีการปฏิบตัิ (treatment) ของประเทศสมาชิกจะมีผล (effects) ซึ่งกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ี
เป็นธรรมในทางลบก็เป็นการปฏิบัติ ท่ี ด้อยกว่า  (Less favourable treatment) ซึ่งขัดกับ       
Article III:4 แล้ว  

                                                   
  133 วิธีการบญัญัติ Article III:4 ใช้ในรูปของประโยคบอกเล่าให้ประเทศสมาชิกไม่ให้การปฏิบตัิที่มี
ลกัษณะที่ด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับสินค้าเหมือนกันที่ผลิตในประเทศ (‚shall accorded treatment no less 
favourable…‛) ซึ่งต่างจากวิธีการบญัญัติใน Article III:2 ที่ใช้ประโยคในรูปปฏิเสธ ( ‚shall not be subjected to…‛) ซึ่งมี
ความหมายในเชิงปฏิเสธห้ามประเทศสมาชิกไม่ให้ใช้มาตรการตามที ่Article III:2 ระบไุว้โดยเฉพาะเจาะจง 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งความเป็นไปได้ท่ีการปฏิบตัิของประเทศสมาชิก
จะมีผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าในทางลบในระดบั ‚may potentially affect‛ 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใช้พิจารณาว่ามีการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าในคดีบุหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลิปปินส์ และความเป็นไปได้ในระดบั “may reasonably be expected‛ และ  “is more than 
likely‛ ซึ่งใช้ในการพิจารณาคดีอ่ืน ‚may potentially affect‛ แปลว่า อาจมีความเป็นไปได้ท่ีจะ
กระทบ  ‚may reasonably be expected‛ แปลวา่ อาจคาดการณ์ได้อย่างสมเหตสุมผล และ   ‚is 
more than likely‛ แปลวา่ น่าจะเกิดขึน้ ซึ่งถ้อยค าดงักลา่วแสดงถึงระดบัความเป็นไปได้ท่ีสงูกว่า 
‚may potentially affect‛134 ดงันัน้ หากพิจารณาว่ามีการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less favourable 
treatment) โดยใช้ความเป็นไปได้ในระดับ ‚may potentially affect‛ มาตรการของประเทศ
สมาชิกย่อมมีโอกาสเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าและไม่สอดคล้องกับ Article III:4 ได้
ง่ายกวา่ และเป็นการป้องกนัไมใ่ห้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการท่ีมากระทบต่อสภาพการแข่งขนัท่ี
เป็นธรรมระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศตามวตัถปุระสงค์ของ Article III:4 อย่าง
เคร่งครัดมากกว่าการพิจารณาโดยใช้ความเป็นไปได้ในระดบั ‚may reasonably be expected‛ 
และ ‚is more than likely‛ 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาวา่มาตรการของประเทศสมาชิกเป็นการปฏิบัติท่ีด้อย
กว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) เมื่อพบเพียงความเป็นไปได้ว่ามาตรการ
ดงักล่าวอาจกระทบ (may potentially affect) ต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าในทาง
เสียหายกรณีใดกรณีหนึ่ง อาจกระทบต่ออ านาจในการออกกฎหมายเพ่ือก ากับดแูลเร่ืองต่างๆ
ภายในประเทศสมาชิกซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของอ านาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกได้ และหากหน้าท่ี
ในการให้การปฏิบัติท่ีไม่ด้อยกว่า (Treatment no less favourable treatment) แก่สินค้าน าเข้า
ตาม Article III:4 มีความเคร่งครัดเช่นนี ้ผู้ วิจัยไม่แน่ใจว่าประเทศสมาชิกจะยอมผกูพันตนตาม
บทบญัญัติดงักลา่วมาแตแ่รกหรือไม ่ 

ด้วยเหตผุลดงักลา่ว ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่การพิจารณาวา่มีการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (Less 
favourable) ในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 จะเหมาะสม
กวา่หากค านึงถึงความสมดลุของการรักษาสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมส าหรับสินค้าน าเข้ากับ
อ านาจอธิปไตยของประเทศสมาชิก จุดสมดุลและระดับความเป็นไปได้ท่ีแน่นอนท่ีใช้ในการ

                                                   
  134  ประเทศออสเตรเลยีตัง้ข้อสงัเกตค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเช่นเดียวกนั 
(Australia’s third participant’s submission, para. 26-27.) 



 
 
250 

พิจารณาว่ามีการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าเป็นเร่ืองท่ีก าหนดตายตวัได้ยาก อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่า
ระดบัความเป็นไปได้ท่ีมาตรการของประเทศสมาชิกจะก่อให้เกิดผลกระทบในทางเสียหายต่อ
สภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมต้องมีความแน่นอนพอสมควรเท่าท่ีจะคาดการณ์ได้ในระดบัหนึ่ง ซึ่ง
ย่อมมากกว่าเพียงความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึน้ซึ่งรวมถึงกรณีท่ีโอกาสเกิดขึน้น้อยมาก135 ความ
เป็นไปได้ท่ีมาตรการของประเทศสมาชิกจะก่อให้เกิดผลกระทบในทางเสียหายแก่สภาพการ
แข่งขนัท่ีเป็นธรรมและเป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) 
ตาม Article III:4 ควรมากกวา่ความเป็นไปได้ท่ีจะไมก่่อให้เกิดความเสียหายดงักล่าวขึน้ ผู้ วิจัยจึง
ไมเ่ห็นด้วยกบัระดบัความเป็นไปได้ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใช้ในการพิจารณาว่ามีการ
ปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (Less favourable treatment) ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ 

 ข้อพิจารณาตามนยัข้อโต้แย้งของไทยเร่ืองการชัง่น า้หนกัผลกระทบทางด้านบวก
และผลกระทบทางด้านลบของมาตรการในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛  

ในอทุธรณ์ของไทยเร่ืองการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตาม 
Article III:4  ไทยโต้แย้งว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้พิจารณากรณีท่ีผู้ ขายต่อบุหร่ี
น าเข้าได้รับประโยชน์ทางการเงิน (financial gain) จากการไมไ่ด้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมและต้อง
ปฏิบตัิตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมดงักล่าว เน่ืองจากผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าซึ่งเป็น
ผู้ประกอบการจดทะเบียนอาจมีกรณีท่ีได้รับคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีช าระไปเก่ียวกับต้นทุนค่า
สาธารณปูโภค คา่ใช้จ่ายด้านการบริหารจัดการ และการบริการต่างๆ ซึ่งกรณีดงักล่าวไม่เกิดขึน้
ส าหรับบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ ในประเดน็ดงักล่าว องค์กรอทุธรณ์สงัเกตว่าข้อโต้แย้งของไทยเป็น
เพียงการตอบค าถามของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและไม่มีการแสดงหลกัฐานสนับสนุน 
กรณีดังกล่าวจึงไม่มีเหตุท่ีต้องพิจารณา และองค์กรอทุธรณ์อ้างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทในคดี US-Section 337 ในเชิงอรรถรายงานขององค์กรอทุธรณ์ซึ่งวินิจฉัยว่าการ
ปฏิบัติท่ีไม่ด้อยกว่าตาม Article III:4 น าไปใช้พิจารณาสินค้าน าเข้าในแต่ละกรณีไป (each 
individual case of imported products) และปฏิเสธแนวคิดเก่ียวกับการชั่งน า้หนัก (balancing) 
การปฏิบตัิท่ีดีกว่าต่อสินค้าน าเข้าบางชนิด (more favourable of some impoted products) กับ
การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ตอ่สินค้าน าเข้าอ่ืนๆ (less favourable treatment of other products)136 

                                                   
  135 กรณีดงักลา่วอาจยกตวัอย่างได้ เช่น มาตรการของประเทศสมาชิกอาจเป็นไปได้ทีจ่ะก่อให้เกิด
ผลกระทบในทางเสยีหายแก่สภาพการแข่งขนัของสนิค้าน าเข้าภายในประเทศ แต่ความเป็นไปได้ทีจ่ะเกิดผลกระทบดงักลา่ว
เป็น 0.001% 
  136 Panel Report, US - Section 337, para. 5.14.  
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ผู้ วิจัยเห็นว่าข้อโต้แย้งตามอทุธรณ์ของไทยมีประเด็นท่ีส าคญัคือ การพิจารณา 
‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 ในกรณีท่ีมาตรการหนึ่งอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสินค้าน าเข้าได้ทัง้ทางด้านบวกและทางด้านลบ ผลทางด้านบวก ท่ีเกิดกับสินค้า
น าเข้าจากมาตรการหนึ่งจะน ามาพิจารณาหรือไม ่และหากน ามาพิจารณาได้แล้ว ผลทางด้านบวก
ดงักล่าวจะน ามาชั่งน า้หนัก (balancing) กับผลทางด้านลบของมาตรการดังกล่าวตามนัยข้อ
โต้แย้งของไทยได้หรือไม ่ผู้ วิจยัตัง้สมมติฐานวา่ ผลทางด้านบวกจากมาตรการของประเทศสมาชิก
ต่อสินค้าน าเข้าสามารถน ามาพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 ได้ 
และผลทางด้านบวกตอ่สินค้าน าเข้าท่ีเกิดจากมาตรการหนึ่งไม่ต้องห้ามในการน ามาพิจารณาชั่ง
น า้หนักกับผลทางด้านลบจากมาตรการนัน้ ซึ่ งเ กิดขึน้ ในกรณีเดียวกัน (in the same 
circumstance)  อย่างไรก็ตาม ผลทางด้านบวกท่ีเกิดขึน้ในกรณีหนึ่งไม่สามารถน ามาชั่งน า้หนัก
กับผลลบของการปฏิบัติในอีกกรณีหนึ่งได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง การปฏิบัติ ท่ีดีกว่า (more 
favourable treatment) ในกรณีหนึ่งไม่สามารถน ามาชั่งน า้หนักกับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า  (less 
favourable treatment) ในกรณีอ่ืนได้ 

การพิจารณา “treatment no less favourable” ตาม Article III:4 หากผลของ
การปฏิบติัต่อสินค้าน าเข้ามีผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขนัแม้เพียงในกรณีใดกรณีหน่ึง   
(in defined circumstance) ไม่ใช่ทกุกรณี (all circumstances) ก็เพียงพอที่มาตรการดงักล่าวจะ
เป็นการให้การปฏิบัติที่ด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) ซ่ึงละเมิด   
Article III:4 ของความตกลงแกตต์ การพิจารณา “treatment no less favourable” จึงพิจารณา
มาตรการที่เป็นประเด็นเป็นแต่ละกรณีไป  

การทดสอบ ‚treatment no less favourable‛ ตาม  Article III:4 ของความตกลง
แกตต์มีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหามาตรการซึ่งเป็นการปฏิบัติท่ีกระทบในทางเสียหายหรือทางลบ 
(negative impacts) ต่อสภาพการแข่งขันท่ีเท่าเทียมกันระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิต
ภายในประเทศ137 โดยพิจารณาผล (effects) ซึ่งเกิดกับสินค้าน าเข้าจากการปฏิบัติ (treatment) 
ของประเทศสมาชิกเองวา่มีผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าอย่างไร ดงันัน้ การพิจารณา 
‛treatment no less favourable‛ จึงต้องให้ความส าคัญกับผลกระทบในทางลบหรือในทาง

                                                   
  137 การตีความดังกล่าวสอดคล้องกับค าวินิจฉัยในคดี  Appellate Body Report, Korea – Various 
Measures on Beef, para. 137. Whether or not imported products are treated ‚less favourably‛ than like domestic 
products should be assessed instead by examining whether a measure modifies the conditions of competition in 
the relevant market to the detriment of imported products.156 
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เสียหาย (negative impacts) ท่ีเกิดกับสภาพการแข่งขนัซึ่งเป็น‚ผล‛ (effects) ของการปฏิบัติ 
(treatment) ของประเทศสมาชิกตอ่สินค้า ผู้ วิจยัเห็นวา่หากผลของการปฏิบตัิหนึ่งในสินค้าน าเข้ามี
ผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขนัแม้เพียงในกรณีใดกรณีหนึ่ง (in defined circumstance) 
ไมใ่ช่ทกุกรณี (all circumstances) ก็เพียงพอท่ีมาตรการดงักล่าวจะเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อย
กวา่แก่สินค้าน าเข้า (less favourable treatment) ซึ่งละเมิด Article III:4 ของความตกลงแกตต์138 
ดงันัน้ การทดสอบวา่มาตรการของประเทศสมาชิกเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าหรือไม่ 
จึงตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไปวา่มาตรการซึ่งเป็นการปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าดงักลา่วมีกรณีใดบ้างท่ี
ผลของการปฏิบตัินัน้จะก่อให้เกิดผลกระทบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้า (เช่น 
การพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 กรณีมาตรการท่ีก าหนดเง่ือนไข
การบริหารจัดการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทย อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีมีการปฏิบัติตาม
เง่ือนไข และ กรณีท่ีไมป่ฏิบัติตามเง่ือนไข หากผล (effects) ท่ีเกิดขึน้จากการปฏิบัติ (treatment) 
แม้ในกรณีใดกรณีหนึ่งเพียงกรณีเดียวเกิดผลกระทบทางลบ (negative impacts) ต่อสภาพการ
แขง่ขนัท่ีเป็นธรรมแล้ว มาตรการดงักล่าวก็ไม่สอดคล้องกับ Article III:4) ดงันัน้ ผู้ วิจัยจึงสรุปว่า
การพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ มีการพิจารณามาตรการท่ีเป็นประเด็นเป็นแต่ละ
กรณีไป  

ผลทางด้านบวกจากการปฏิบติัสามารถน ามาพิจารณา “treatment no less 
favourable” ได ้และผลทางดา้นบวก (positive effects) ต่อสินคา้น าเขา้ที่เกิดจากมาตรการหน่ึง
ไม่ต้องห้ามในการน ามาพิจารณา “treatment no less favourable” ร่วมกับผลทางด้านลบจาก
มาตรการนัน้ในกรณีเดียวกนั (in the same circumstances) 

ในการพิจารณาผลกระทบในทางลบ (negative impacts) ตอ่สภาพการแข่งขนัท่ี
เป็นธรรมจากผล (effects) ท่ีเกิดแก่สินค้าน าเข้าจากการปฏิบัติ (treatment) ของประเทศสมาชิก
ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณีหนึ่งๆไป ประเดน็วา่ผล (effects) จากการปฏิบตัิของประเทศสมาชิกด้าน
ใดบ้างท่ีจะน ามาพิจารณา ผู้ วิจยัเห็นวา่ถ้อยค าในบทบญัญัติของ Article III:4 ไมม่ีนยัแสดงวา่ต้อง
พิจารณาผลจากการปฏิบัติด้านใดในการประเมินผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขัน เมื่ อ
พิจารณาจากสิ่งท่ีถูกทดสอบตามในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ คือ การ
ปฏิบตัิตอ่สินค้า หรือ ‚treatment‛  ถ้อยค าดงักล่าวมีความหมายท่ีเป็นกลางและการปฏิบัติหนึ่ง

                                                   
  138 แนวทางดงักลา่วสอดคล้องกบันยัค าวินิจฉยัของคณะตดัสนิในประเด็นเร่ืองการปฏิบตัิเยี่ยงชาติตาม
ความตกลงแกตต์ Article III:2 และ Article III:4 เช่น คดี US-Section 337 คดี US - Gasoline คดี US - Tobacco และคดี 
Argentina- Hides and Leather ดเูพิ่มเติมทีเ่ชิงอรรถที ่139-140. 
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ย่อมหมายความรวมทัง้ผลด้านบวกและด้านลบในการปฏิบัติดงักล่าว โดยมิได้แยกผลทางด้าน
บวกของการปฏิบตัิดงักลา่วออกจากการทดสอบแตอ่ย่างใด 

นอกจากนี ้การพิจารณาผลกระทบท่ีเกิดขึน้ในกรณีหน่ึงๆจากการปฏิบัติย่อม
หมายถึงการพิจารณาจากทกุด้านทัง้ด้านบวกและด้านลบของการปฏิบตัิดงักลา่วในกรณีหนึ่ง เช่น 
กรณีท่ีมีการปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ ผลด้านบวกและผลด้านลบจากกรณี
ดงักลา่วตอ่สินค้าน าเข้าเป็นอย่างไร จากนัน้จึงน าผลในทุกๆด้านรวมกันพิจารณาต่อไปว่าเกิดผล
กระทบในทางลบหรือทางเสียหายต่อสภาพการแข่งขันของสินค้าน าเข้าหรือไม่  ดงันัน้ ผลท่ีจะ
น ามาประเมินวา่มาตรการของประเทศสมาชิกมีผลกระทบทางลบตอ่สภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม
หรือไมจ่ึงควรเป็นผลทัง้หมดท่ีเกิดขึน้จากมาตรการซึ่งเป็นการปฏิบตัิในกรณีหน่ึงๆ 

ผู้ วิจัยจึงสรุปได้ว่าผลทางด้านบวกจากการปฏิบัติสามารถน ามาพิจารณา 
‚treatment no less favourable‛ ได้ และผลทางด้านบวก (positive effects) ต่อสินค้าน าเข้าท่ี
เกิดจากมาตรการหนึ่งไมต้่องห้ามในการน ามาพิจารณาร่วมกนักบัผลทางด้านลบจากมาตรการนัน้
ในกรณีเดียวกนั (in the same circumstances) 

อย่างไรก็ตาม ผลทางดา้นบวกที่เกิดข้ึนในกรณีหน่ึงไม่สามารถน ามาชั่งน ้าหนกั
กบัผลลบของการปฏิบติัในอีกกรณีหน่ึงได ้หรือการปฏิบติัที่ดีกว่า (more favourable treatment) 
ในกรณีหน่ึงไม่สามารถน ามาชัง่น ้าหนกักบัการปฏิบติัที่ดอ้ยกว่า (less favourable treatment) ใน
กรณีอ่ืนได ้

ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือผลทางด้านบวกท่ีเกิดขึน้ในกรณีหนึ่งสามารถ
น ามาพิจารณาชั่งน า้หนักกับผลทางด้านลบของการปฏิบัติในอีกกรณีหนึ่งได้หรือไม่ หรืออีกนัย
หนึ่ง การปฏิบัติท่ีดีกว่า (more favourable treatment) ในกรณีหนึ่งสามารถน ามาชั่งน า้หนักกับ
การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (less favourable treatment) ในกรณีอ่ืนได้หรือไม ่ 

ในประเดน็ดงักลา่ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US - Section 337 ซึ่ง
องค์กรอทุธรณ์ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์อ้างถึงค าวินิจฉัยดงักล่าวในการพิจารณาอทุธรณ์
ของไทยมีค าวินิจฉยัวา่ ‚การปฏิบัติท่ีไม่ด้อยกว่าตาม Article III:4 น าไปใช้กับสินค้าน าเข้าแต่ละ
กรณีๆไป (each individual case of imported products) คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทปฏิเสธ
แนวคิดเ ก่ียวกับการชั่งน า้หนัก (balancing) การปฏิบัติ ท่ีดีกว่าต่อสินค้าน าเข้าบางชนิด         
(more favourable of some impoted products) กับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าต่อสินค้าน าเข้าอ่ืนๆ 
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(less favourable treatment of other products) หากแนวความคิดเร่ืองการชั่งน า้หนักดงักล่าว
ได้รับการยอมรับจะท าให้ประเทศสมาชิกสามารถพ้นจากหน้าท่ีในการไม่ให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่า
ในกรณีหนึ่ง (in one case) หรือตอ่สินค้าของประเทศสมาชิกหนึ่ง โดยเหตท่ีุมีการปฏิบตัิท่ีดีกวา่ใน
กรณีอ่ืน (in some other cases)หรือแก่สินค้าของประเทศสมาชิกอ่ืน การตีความดงักล่าวจะ
น าไปสูค่วามไมแ่น่นอนเก่ียวกบัสภาพการแขง่ขนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ
และท าให้ไมเ่ป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของ Article III‛139  

นอกจากนี ้ในคดี Argentina - Hides and Leather คณะกรรมการวินิจฉัย        
ข้อพิพาทมีค าวินิจฉัยว่า Article III:2 first sentence ใช้กับการน าเข้าในแต่ละครัง้ของผู้น าเข้า     
แต่ละราย และประเทศสมาชิกไม่สามารถชั่งน า้หนักการปฏิบัติทางภาษีท่ีดีกว่า (more 
favourable) แก่สินค้าน าเข้าในบางกรณี (some instances) กับการปฏิบัติทางภาษีท่ีด้อยกว่า 
(less favourable) ในสินค้าน าเข้ากรณีอ่ืน (other instances) ได้‛140  

ในความเห็นของผู้ วิจัย ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณาการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าตาม 
Article III:4 ไม่สามารถชั่งน า้หนักระหว่างผลทางด้านบวกและผลทางด้านลบซึ่งเกิดขึน้             
ในกรณีต่างกนัของมาตรการหนึ่งๆได้ เน่ืองจากการพิจารณาวา่มาตรการหนึ่งเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อย

                                                   
  139 ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว สหรัฐอเมริกาโต้แย้งว่า  Section 337 ตามกฎหมายสิทธิบัตรของ
สหรัฐอเมริกาให้ผู้ ผลิตและผู้ ขายสินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบตัิที่ดีกว่าผู้ ผลิตสินค้าที่พิพาทในประเทศในบางกรณี และการ
ตรวจสอบดงักลา่วต้องพิจารณาจากผลลพัธ์ทีแ่ท้จริง (actual results) ของมาตรการ สว่นทีด้่อยประโยชน์กว่า (unfavourable 
elements) ของการปฏิบตัิต่อสนิค้าน าเข้าสามารถหกัล้างกบัส่วนที่เป็นประโยชน์กว่า (more favourable elements) ของการ
ปฏิบัติได้ ท าให้มาตรการดังกล่าวไม่เป็นการปฏิบตัิที่ด้อยกว่าต่อสินค้าน าเข้าตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 
เน่ืองจากผลทีซ่ึ่งแสดงในคดีก่อนๆไม่ท าให้เป็นการปฏิบตัิที่ด้อยกว่า ส่วน The community มีการตีความ Article III:4 เพื่อให้
ไม่มีกรณีที่สินค้าน าเข้าจะได้รับการปฏิบตัิที่ด้อยกว่าตาม Section 337 และเห็นว่าส่วนที่เป็นการปฏิบตัิที่ด้อยกว่า (less 
favourable) และดีกว่า (more favourable) จะสามารถหกัล้างกนัได้เพียงในกรณีที่ส่วนดังกล่าวเกิดขึน้ในกรณีเดียวกันและ
ย่อมมีผลเป็นการหกัล้างซึ่งกนัและกนั (Report of Panel on US-section 337, paras. 3.14, 5.12, 5.14) 
  140 ข้อเทจ็จริงในคดีดงักลา่ว มาตรการของประเทศอาร์เจนตินา (RG 3543) ก าหนดให้สินค้าน าเข้าอยู่
ภายใต้อตัราภาษีช าระลว่งหน้าร้อยละ 3 ซึ่งมากกว่าสนิค้าที่ผลิตภายในประเทศซึ่งมีอตัราภาษีร้อยละ 2 ส าหรับบุคคลที่จด
ทะเบยีนภาษี แม้ว่ากรณีบคุคลไม่ได้จดทะเบยีนภาษี อตัราภาษีทีใ่ช้กบัสนิค้าน าเข้าดงักลา่วต ่ากว่าอตัราภาษีที่ใช้กับสินค้าที่
ผลติในประเทศซึ่งมีอตัราร้อยละ 4 กรณีดงักลา่วก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อประเทศอาร์เจนตินา เพราะ  Article III:2 first sentence 
ใช้กบัการน าเข้าแต่ละรายไป และไม่ให้ประเทศสมาชิกสามารถใช้การปฏิบตัิทางภาษีทีเ่ป็นประโยชน์กว่าสินค้าน าเข้าในบาง
กรณีมาหักล้างกับการปฏิบตัิที่ด้อยกว่าสินค้าน าเข้าในกรณีอื่นได้ (Panel Report on Argentina-Hides and Bovines, 
paras. 11.258 - 11.260.) นอกจากนี ้ในคดี US –Tobacco การปฏิบตัิที่เป็นประโยชน์กว่าแก่สินค้าน าเข้าในบาง (Some 
imported products) ไม่สามารถน ามาหกัล้างกบัการปฏิบตัิทีด้่อยกว่าแก่สนิค้าน าเข้าอืน่ (other imported products)  
(Panel Report on United States – Tobacco, supra, at para. 98.)  
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กว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) ต้องมีการพิจารณาเป็นแต่ละกรณีๆไป โดย
พิจารณาจากผลทัง้หมดของมาตรการหนึ่งๆเพ่ือประเมินผลกระทบตอ่สภาพการแข่งขนัของสินค้า
น าเข้า และผลของมาตรการดงักลา่วมีผลกระทบทางเสียหายตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้า
เพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง (in a defined circumstance) ไม่ใช่ทุกกรณี (all circumstances) ก็เพียง
พอท่ีจะเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) ซึ่งละเมิด Article 
III:4 ของความตกลงแกตต์แล้ว  

ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัเหตผุลในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี 
US - Section 337 ซึ่งวินิจฉยัวา่ การพิจารณาชัง่น า้หนกัผลทางด้านบวกกบัผลทางด้านลบในกรณี
ท่ีตา่งกนัย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้สภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้าอาจได้รับผลกระทบในทาง
เสียหายจากมาตรการในกรณีหน่ึงๆได้โดยไม่เป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าซึ่งขดักับ 
Article III:4 เพราะสามารถน าผลกระทบทางด้านท่ีเป็นประโยชน์ในกรณีอ่ืนๆ มาชดเชยกนัได้ และ
ผู้ วิจัยเห็นว่ากรณีดงักล่าวย่อมไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของ Article III:4 ท่ีต้องการคุ้มครอง
สภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัย
สงัเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีดังกล่าวไม่ได้ให้ความชัดเจนในประเด็นการชั่ง
น า้หนกัผลทางด้านบวกและผลทางด้านลบท่ีเกิดในกรณีต่างกันจากมาตรการเดียวกันโดยตรง141 
แตก่ลบัไปใช้เหตผุลในเร่ืองการชัง่น า้หนกัระหวา่งผลทางด้านบวกและผลทางด้านลบท่ีเกิดขึน้ใน
สินคา้น าเขา้ของผูน้ าเขา้บางรายกบัสินคา้น าเขา้ของผูน้ าเขา้รายอ่ืน142 ซึ่งกรณีดงักลา่วย่อมชดัเจน
ว่าไม่สามารถท าได้ในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛  ตาม Article III:4 ของ
ความตกลงแกตต์ 

การชั่งน ้าหนกั (balancing) ผลด้านบวกในการพิจารณา “treatment no less 
favourable” ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ กรณีมาตรการภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทย 

ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์  ประเด็นว่าผลจากมาตรการของไทยท่ีเป็น
ประโยชน์หรือผลทางด้านบวกตอ่บหุร่ีน าเข้าในกรณีท่ีผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าสามารถเครดิตภาษีและ

                                                   
  141 ดงัปรากฏตามนยัคดี Panel Report on Argentina-Hides and Leather, para. 11.260. 
  142 ดังปรากฏตามนัยคดี US - Gasoline (para. 6.14)  กับ US - Tobacco (para. 98) ในคดี             
US –Gasoline สหรัฐอเมริกาโต้แย้งว่าการปฏิบตัิโดยรวมในสินค้าน าเข้าและสินค้าที่ผลิตในประเทศเท่าเทียมกัน ข้อโต้แย้ง
ดงักลา่วเทา่กบัเป็นการต่อสู้ว่าการปฏิบตัิทีด้่อยกว่าในกรณีหน่ึง สามารถหกัล้างกบัการปฏิบตัิทีด่ีกว่าในกรณีอืน่ได้  
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การขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมควรน ามาพิจารณาประกอบกับผลทางด้านลบในการพิจารณา 
‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์หรือไม ่อย่างไร  

ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเครดิตภาษีและขอคืนภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทย กรณีการ
ขายต่อบุหร่ีน าเข้าซึ่งเป็นกิจการท่ีต้องเสียภาษีมูลค่าเพ่ิมและไม่ได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม              
ผู้ประกอบกิจการขายตอ่บหุร่ีน าเข้ามีหน้าท่ีในการเรียกเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิมจากผู้ ซือ้และน าส่งแก่
สรรพากรในภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีต้องช าระซึ่งเป็นจ านวนท่ีได้จากภาษีขายหักออกด้วยภาษีซือ้ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 กรณีท่ีภาษีซือ้ซึ่งเป็นภาษีใดๆท่ีผู้ประกอบกิจการถูกเรียกเก็บจาก
ผู้ประกอบการอ่ืนมากกวา่ภาษีขายให้ถือเป็นเครดิตภาษี และผู้ประกอบการมีสิทธิได้รับคืนภาษี 
หรือน าเครดิตภาษีไปช าระภาษีมลูคา่เพ่ิมได้ตามประมวลรัษฎากรสว่นท่ี 8  เครดิตภาษีท่ีเหลืออยู่
ในแตล่ะเดือนภาษีซึ่งเกิดจากการค านวณภาษีซือ้ได้มากกวา่ภาษีขาย ผู้ประกอบการมีสิทธิน าไป
ช าระภาษีมลูคา่เพ่ิมหรือขอคืนภาษีได้ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีบญัญัติไว้ในประมวลรัษฎากร
มาตรา 84 ประกอบพระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 242143 ดงันัน้ ผู้ประกอบการจดทะเบียนซึ่งขายต่อ
บหุร่ีน าเข้าอาจได้รับคืนหรือน าไปใช้เป็นเครดิตภาษี        ในส่วนภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีผู้ประกอบการ
จดทะเบียนถกูเรียกเก็บจากผู้ประกอบการอ่ืนตามประมวลรัษฎากรซึ่งเกินกวา่ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีตน
พึงเรียกเก็บจากผู้ ซือ้บหุร่ี เช่น ภาษีท่ีผู้ประกอบการจดทะเบียนถกูเรียกเก็บเพ่ือค่าสาธารณูปโภค
และบริการตา่งๆ ซึ่งนอกเหนือไปจากภาษีท่ีเรียกเก็บจากการซือ้บหุร่ี  

การพิจารณาความสอดคล้องกับ Article III:4 ของมาตรการท่ีเป็นประเด็นต้อง
พิจารณาแตล่ะกรณีไปวา่มาตรการดงักลา่วก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัของ
บหุร่ีน าเข้าหรือไม ่ผู้ วิจยัเห็นวา่เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยท่ีเป็นประเดน็
ตาม Article III:4  อาจแบ่งการพิจารณาเป็นกรณีท่ีมีการปฏิบัติตามเง่ือนไข และกรณีท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามเง่ือนไข ซึ่งหากพิจารณาได้แม้เพียงในกรณีใดกรณีหนึ่งวา่ผลของมาตรการดงักล่าวก่อให้เกิด
ผลกระทบทางด้านลบตอ่สภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมของบหุร่ีน าเข้า มาตรการดงักลา่วก็ย่อมเป็น
การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) และไมส่อดคล้องกบัความตก
ลงแกตต์ Article III:4  

ในกรณีท่ีมีการปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการภาษีมูลค่าเพ่ิม ผู้
ประกอบกิจการขายต่อบุหร่ีน าเข้าอาจมีสิทธิได้เครดิตภาษีหรือคืนภาษี แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็น        

                                                   
  143 ไพจิตร โรจนวานิช , ชุมพร เสนไสย และสาโรช ทองประค า ,  ค าอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษี
สรรพากร,  หน้า 337. 
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ผลทางด้านบวกต่อบุหร่ีน าเข้าตามท่ีประมวลรัษฎากรก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตาม
เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการย่อมก่อให้เกิดภาระตอ่ผู้ประกอบกิจการโดยอาจก่อให้เกิดต้นทุนใน
การด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การย่ืนแบบฟอร์ม ภ.พ. 30 การรายงานและเก็บรักษา
ข้อมลูต่างๆ เป็นต้น ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณาว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นก่อให้เกิดผลกระทบ    
ทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าหรือไมน่ัน้ ต้องพิจารณาจากผลทางด้านบวก (เครดิต
ภาษีหรือคืนภาษี) ประกอบกับผลทางด้านลบ (ภาระต้นทุนจากการด าเนินการตามเง่ือนไข) ซึ่ง
ย่อมเกิดขึน้ในกรณีเดียวกัน คือ กรณีท่ีมีการปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการตามท่ี
ประมวลรัษฎากรก าหนด หากการพิจารณาปรากฎว่าผลของการปฏิบัติดงักล่าวเป็นผลกระทบ
ในทางลบตอ่สินค้าน าเข้า มาตรการดงักลา่วก็ย่อมไมส่อดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article III:4 
ผู้ วิจัยเห็นว่าหากเทียบผลประโยชน์ท่ีได้รับจากเครดิตภาษีหรือภาษีท่ีได้รับคืนกับภาระการ
ด าเนินการตามเง่ือนไขแล้ว  ประโยชน์ท่ีได้รับจากเครดิตภาษีหรือภาษีท่ีได้รับคืนอาจเป็นประโยชน์
ตอ่สภาพการแขง่ขนับหุร่ีน าเข้ามากกวา่บหุร่ีท่ีผลิตภายในประเทศ ซึ่งผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในไม่มี
สิทธิเครดิตภาษีหรือขอคืนภาษีดงักลา่ว เน่ืองจากได้รับยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมตามกฎหมายและไม่
มีหน้าท่ีในการปฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักลา่ว144 

อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ ผู้
ประกอบกิจการขายต่อบุหร่ีน าเข้าต้องช าระเบีย้ปรับและได้รับโทษตามประมวลรัษฎากร      
มาตรา 89 และ มาตรา 90 ซึ่งเป็นผลทางด้านลบตอ่บหุร่ีน าเข้าและกรณีดงักลา่วไมเ่กิดขึน้กบับุหร่ี
ท่ีผลิตในประเทศ ดงันัน้ กรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ มาตรการของ
ไทยจึงท าให้เกิดผลกระทบในทางลบตอ่สภาพการแขง่ขนัของบหุร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกบับหุร่ีท่ีผลติใน
ประเทศ ซึ่งเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้า และการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ในกรณีดงักล่าวแม้
เพียงกรณีเดียวก็ท าให้มาตรการของประเทศสมาชิกไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์         
Article III:4 แล้ว 

ผู้ วิจัยเห็นว่าผลทางด้านบวกหรือประโยชน์จากกรณีท่ีมีการปฏิบัติตามเง่ือนไข
ด้านการบริหารจดัการไมส่ามารถน ามาหกัล้างกบัผลทางด้านลบหรือการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าซึ่งเกิด
จากมาตรการดงักล่าวในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นคนละ
กรณีกันได้  เน่ืองจากการพิจารณาวิธีดงักล่าวไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ Article III:4 ซึ่ง
ต้องการคุ้มครองสภาพการแขง่ขนัท่ีเป็นธรรมระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ  

                                                   
  144 พระราชกฤษฎีกา ฉบบัที ่239 และค าสัง่กรมสรรพากรที ่ป. 85/2542 
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ดงันัน้ ส าหรับข้อโต้แย้งของไทยท่ีให้พิจารณาผลทางด้านบวกของมาตรการท่ีเป็น
ประเด็นต่อสินค้าน าเข้าในการพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4  
ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัข้อโต้แย้งของไทยบางสว่น ในการพิจารณาว่าผลท่ีเกิดจากมาตรการดงักล่าวมี
ผลกระทบทางลบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมของสินค้าน าเข้าหรือไม่ซึ่งต้องพิจารณาแต่ละ
กรณีท่ีอาจเกิดขึน้จากมาตรการดงักลา่วเป็นกรณีๆไป ไมม่ีนยัใดห้ามการพิจารณาผลทางด้านบวก
ท่ีเกิดจากมาตรการหนึ่งๆ ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณาต้องพิจารณาทัง้ผลทางด้านบวกและผล
ทางด้านลบท่ีเกิดขึน้จากมาตรการนัน้ในกรณีเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ผลทางด้านบวกท่ีเกิดขึน้กบั
บหุร่ีน าเข้าในกรณีหน่ึง เช่น กรณีท่ีมีการปฏิบตัิตามเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมและมี
สิทธิได้เครดิตภาษีหรือได้รับคืนภาษี จะน าไปหักล้างหรือพิจารณาร่วมกับผลทางด้านลบท่ีเกิด
ขึน้กบับหุร่ีน าเข้าในอีกกรณีหน่ึง เช่น กรณีไมม่ีการปฏิบตัิตามเง่ือนไข ด้านการบริหารจดัการและ
ต้องจ่ายเบีย้ปรับหรือได้รับโทษไมไ่ด้  

 

4.2.2.3 ความสอดคล้องของเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
ภาษีมลูค่าเพ่ิมท่ีก าหนดแก่ผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าตามประมวลรัษฎากรมาตรา 83/1 มาตรา 86 
มาตรา 87 มาตรา 89 และมาตรา 90 กบั Article III:4 

ในการพิจารณาความสอดคล้องของมาตรการของไทยตามประมวลรัษฎากร
มาตรา 83/1 มาตรา 86 มาตรา 87 มาตรา 89 และมาตรา 90 ท่ีเป็นประเด็นกับ Article III:4 ของ
ความตกลงแกตต์ เมื่อมีการพิจารณาว่าบุหร่ีน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศเป็นสินค้า
เหมือนกัน (Like product) และมาตรการท่ีเป็นประเด็นดงักล่าวเป็น "กฎหมาย ระเบียบ หรือ
เง่ือนไขท่ีกระทบตอ่การขายภายใน การเสนอขาย การซือ้ การขนสง่ การจ าหน่าย หรือการใช้‛ แล้ว 
ประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือ สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less favourable 
treatment) สินค้าท่ีผลิตในประเทศหรือไม ่ 

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่กฎระเบียบ
ของไทยท่ีเป็นประเดน็ก าหนดภาระทางการบริหารจัดการท่ีมากกว่าแก่ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้า และ
เป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าซึ่งไม่สอดคล้องกับ Article III:4 โดยเง่ือนไขด้านการ
บริหารจดัการเพ่ิมเติมแม้เพียงเลก็น้อยท่ีก าหนดแก่บุหร่ีน าเข้ามีความเป็นไปได้ท่ีจะก่อให้เกิดผล
ในทางลบตอ่สถานะทางการแขง่ขนัของบุหร่ีในตลาด เช่น อาจกระทบต่อการตดัสินใจทางธุรกิจ
ของผู้ประกอบธรุกิจบหุร่ีเน่ืองจากภาระการบริหารจดัการท่ีเพ่ิมเติมซึ่งมีผลตอ่คา่บริหารจดัการของ
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ธุรกิจนัน้ เน่ืองจากพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงการบริโภคระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าใน
ประเทศท่ีมีความยืนหยุ่นในระดบัหนึ่ง145 ในประเด็นดงักล่าว ไทยได้อทุธรณ์และองค์กรอทุธรณ์
วินิจฉยัยืนตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าเง่ือนไขด้านการบริหาร
จัดการเ พ่ิมเติม ท่ีก าหนดแก่การขายต่อบุห ร่ีน า เ ข้าเ ป็นการใ ห้การปฏิบัติ ท่ี ด้อยกว่า                
(Less favourable treatment) แก่บุหร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกับบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ 
เน่ืองจากเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเพ่ิมเติมดงักล่าวท าให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้ามีภาระต้อง
ด าเนินการตามเง่ือนไขในประมวลรัษฎากร เช่น การย่ืนแบบ ภ.พ. 30 และการช าระภาษี ตาม
มาตรา 83/1 การจัดท ารายงานและเก็บรักษาหลักฐานและเอกสารเก่ียวกับภาษีขาย ภาษีซือ้ 
สินค้าและวตัถุดิบ ตามมาตรา 87 เป็นต้น และหากไม่ปฏิบัติตามก็อาจมีเบีย้ปรับหรือโทษตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 และมาตรา 90 ในขณะท่ีผู้ ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศไม่มี
ภาระหน้าท่ีดงักล่าวเน่ืองจากการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศได้รับยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมตาม  
พระราชกฤษฎีกา ฉบับท่ี 239 ประกอบกับค าสัง่กรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542 และยกเว้นไม่ต้อง
ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าวด้วย ผลจากการก าหนดเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยดงักลา่วจึงก่อให้เกิดภาระต้นทนุในการด าเนินการและมีผลตอ่การตดัสนิใจ
ประกอบธรุกิจขายตอ่บหุร่ี ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดผลกระทบต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้า
น าเข้าในทางเสียหาย มาตรการภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยซึ่งก าหนดเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการ
เพ่ิมเติมแก่บุหร่ีน าเข้าจึงเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่บุหร่ีน าเข้าซึ่งไม่สอดคล้องกับ     
Article III:4  ของความตกลงแกตต์ 

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นด้วยท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาจากความ
เป็นไปได้ท่ีเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการเพ่ิมเติมท่ีไทยก าหนดแก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าจะก่อให้เกิด
ผลกระทบในทางลบตอ่สถานะทางการแข่งขนัของบุหร่ีในตลาด เช่น การตดัสินใจทางธุรกิจของ    
ผู้ประกอบธุรกิจบุหร่ีซึ่งเป็นผลจากค่าบริหารจัดการของธุรกิจจากการเง่ือนไขด้านการบริหาร
จัดการนัน้ เน่ืองจากการพิจารณาว่ามีการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less favourable treatment) ตาม            

                                                   
  145 Panel Report on Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, paras. 7.685- 7.694. 
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Article III:4146ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาจากผลท่ีเกิดขึน้แล้วจริง (actual effects) แต่อาจเป็นผลท่ี
เป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึน้ (potential effects) ซึ่งพิจารณาได้จากโครงสร้าง การออกแบบ และกลไก
ของการปฏิบัตินัน้เอง ว่าอาจก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อสภาพการแข่งขันท่ีเท่าเทียมกัน
ระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศหรือไม่ ดงันัน้ ความเป็นไปได้ท่ีผลจากการ
ออกกฎเกณฑ์ของประเทศสมาชิกจะเกิดผลกระทบในทางลบต่อสภาพการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกัน
ระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศก็เป็นการเพียงพอท่ีจะเป็นปฏิบัติท่ีด้อยกว่า
ต่อสินค้าน าเข้าและไม่สอดคล้องกับ Article III:4 อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าความเป็นไปได้
ดงักลา่วควรจะคอ่นไปในทางความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดผลกระทบในทางลบอย่างแน่นอน โดยโอกาส
ท่ีจะเกิดผลกระทบในทางลบต้องมากกวา่โอกาสท่ีจะไมเ่กิดผลกระทบทางลบตอ่สภาพการแข่งขนั
ของสินค้าน าเข้า147  

มาตรการภาษีมูลค่าเพ่ิมที่สอดคลอ้งกบั Article III:4 เป็นอย่างไร? 

เป้าหมายและวตัถุประสงค์ของ Article III:4 ต้องการให้ประเทศสมาชิกสร้าง
สภาพการแขง่ขนัท่ีเท่าเทียมกนัระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ และไม่คุ้มครอง
อตุสาหกรรมภายในประเทศตาม Article III:1 โดย Article III:4 ไมใ่ห้ประเทศสมาชิกให้การปฏิบัติ
ท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกบัสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ ในแง่ของกฎเกณฑ์ท่ีมี
ผลกระทบต่อการค้าภายในประเทศผู้น าเข้า ประเทศสมาชิกจึงต้องมีหน้าท่ีระมดัระวงัไม่ให้มี
กฎเกณฑ์ท่ีอาจมีผลกระทบในทางลบต่อสินค้าน าเข้าเมื่อเทียบกับสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศ ทัง้นี ้Article III:4 ไมไ่ด้เป็นการห้ามไมใ่ห้ประเทศสมาชิกใช้กฎเกณฑ์ท่ีแตกตา่งกนัส าหรับ
สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ เพียงแต่ ‚ผล‛ ของกฎเกณฑ์ดงักล่าวต้องไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบในทางเสียหายแก่สินค้าน าเข้าอย่างเลือกปฏิบัติ ในท านองเดียวกัน การท่ี
ประเทศสมาชิกใช้กฎเกณฑ์เดียวกนัในสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศก็ไมไ่ด้
เป็นการประกนัว่ากฎเกณฑ์ดงักล่าวจะสอดคล้องกับบทบัญญัติใน Article III:4 เสมอ เน่ืองจาก
กฎเกณฑ์เช่นเดียวกนัอาจก่อให้เกิดผลเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสินค้าน าเข้าในทางปฏิบัติได้ และ
เป็นกรณีท่ีวตัถปุระสงค์ของ Article III:4 ไมป่รารถนาให้เกิดขึน้ 

                                                   
146 เพื่อวัตถุประสงค์ส าหรับวิทยานิพนธ์นี ้การพิจารณาว่ามีการปฏิบตัิที่ด้อยกว่า (Less favourable 

treatment) ซึ่งใช้ในวิทยานิพนธ์นีห้มายถึงการพิจารณาองค์ประกอบ ‚treatment no less favourable‛ ตาม Article III:4 ของ
ความตกลงแกตต์ 
  147 ดังที่ผู้ วิจัยได้กล่าวไว้โดยละเอียดเร่ืองการพิจารณา การปฏิบัติที่ด้อยกว่า (Less favourable 
treatment) ในหวัข้อ 4.2.2.2 
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กฏเกณฑ์เก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยตามหมวดท่ี 4 ของประมวลรัษฎากรท่ี
ใช้กบัการขายตอ่บหุร่ีจะสอดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:4 ต่อเมื่อกฏเกณฑ์ดงักล่าวให้
การปฏิบัติท่ีไม่ด้อยกว่า (Treatment no less favourable) แก่บุหร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกับบุหร่ีท่ี
เหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศ กล่าวคือกฎเกณฑ์เก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยต้องไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบตอ่ความเท่าเทียมกนัอย่างมีประสิทธิภาพของโอกาสในการแข่งขนัของบุหร่ีน าเข้าและ
บุห ร่ีท่ี เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศในตลาดของไทย อันเป็นการให้การปฏิบัติ ท่ี ด้อยกว่า           
(Less favourable treatment) แก่สินค้าน าเข้า เช่น การออกกฎหมายก าหนดหน้าท่ีปฏิบัติตาม
เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการภาษีมลูคา่เพ่ิมแก่ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าเท่านัน้ ซึ่งท าให้ผู้ขายต่อบุหร่ี
น าเข้ามีค่าบริหารจัดการในการด าเนินธุรกิจหรือภาระท่ีมากกว่ากรณีการขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศ และมีผลกระทบตอ่การตดัสินใจในการประกอบธุรกิจเก่ียวกับการขายต่อบุหร่ีน าเข้า ซึ่ง
เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์ด้านการบริหารจดัการดงักลา่วรวมกนัแล้วมีผลกระทบในทางลบต่อสภาพ
การแข่งขันของบุหร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกับบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุหร่ี
น าเข้าซึ่งไมส่อดคล้องกบั Article III:4 ตามนยัของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
และรับรองโดยองค์กรอทุธรณ์   

ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ในการท าให้กฎเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการภาษีมลูค่าเพ่ิม
ของไทยดังกล่าวสอดคล้องกับ Article III:4 ของความตกลงแกตต์อาจท าโดยการก าหนดให้     
การขายต่อบุห ร่ี ท่ีผลิตในประเทศอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการ เ ก่ียวกับ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเช่นเดียวกันกับการขายต่อบุหร่ีน าเข้า กรณีดงักล่าวสามารถท าโดยการยกเลิก
มาตรา 3(1) ของพระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 239 ซึ่งยกเว้นภาษีมลูค่าเพ่ิมให้กับการขายต่อบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศ และแก้ไขค าสั่งกรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542 ให้ผู้ประกอบกิจการขายต่อบุหร่ีท่ี
ผลิตในประเทศมีหน้าท่ีเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิม เช่น หน้าท่ีในการย่ืนแบบ ภ.พ. 30 หน้าท่ีเก่ียวกับ
การรายงานและเก็บรักษาหลกัฐานเอกสารต่างๆ เช่น  รายงานภาษีซือ้และภาษีขาย สินค้าและ
วัตถุดิบ เช่นเดียวกับผู้ ประกอบกิจการขายต่อบุหร่ีน าเข้า เว้นแต่ กฎเกณฑ์ ในบางเร่ืองซึ่ง
จ าเป็นต้องมีความแตกต่างกันเน่ืองจากสภาพท่ีแตกต่างระหว่างบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศนัน้เอง ทัง้นี ้การแก้ไขกฎหมายดงักล่าวต้องมีการพิจารณาผลกระทบด้านสภาพการ
แขง่ขนัของสินค้าภายในประเทศด้วยว่ามีผลให้เกิดสภาพการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกันระหว่างบุหร่ี
น าเข้าและบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ นอกจากนี ้ทางเลือกท่ีเป็นไปได้อีกทางหนึ่ง คือ การยกเว้นการ
ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าจากกฎเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมเช่นเดียวกับกรณี
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ 
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ในการพิจารณาทางเลือกท่ีเป็นไปได้ข้างต้น ผู้ วิจยัเห็นว่าทางเลือกแรกซึ่งยกเลิก
การยกเว้นภาษีมลูคา่เพ่ิมให้กบักิจการขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ และให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศมีหน้าท่ีเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมตามประมวลรัษฎากรเช่นเดียวกับกรณีบุหร่ีน าเข้าจะเป็น
การเหมาะสมกวา่ เน่ืองจาก เมื่อพิจารณาจากนโยบายด้านสขุภาพสว่นรวมของรัฐซึ่งไม่สนับสนุน
การบริโภคบหุร่ี การยกเว้นหน้าท่ีเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมให้แก่การขายตอ่บหุร่ีน าเข้าตามทางเลอืก
ประการหลงัอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเป็นการสนับสนุนการบริโภคบุหร่ี และเมื่อพิจารณา
จากนโยบายรัฐในการตอ่ต้านการลกัลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมตามนัยข้อต่อสู้ของไทย การ
ก าหนดเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการภาษีมลูคา่เพ่ิมเก่ียวกบัการรายงานและการรักษาข้อมลูและ
ก าหนดโทษหากไมป่ฏิบตัิตามเป็นมาตรการท่ีมีความจ าเป็นเพ่ือควบคมุปัญหาการลกัลอบน าเข้า
บหุร่ีและบหุร่ีปลอมของไทย นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากผลกระทบตอ่เอกชนท่ีประกอบธรุกิจขาย
ตอ่บุหร่ี การแก้ไขให้ผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศมีหน้าท่ีเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมเช่นเดียวกับ
บหุร่ีน าเข้าก็ไมเ่ป็นการกระทบต่อผู้ขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศมากนัก เน่ืองจากผู้ขายต่อบุหร่ี
ส่วนใหญ่จะขายทัง้บุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ และคุ้นเคยกับหน้าท่ีในการช าระ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมอยู่แล้ว 

 

  4.2.2.4 การยกข้อตอ่สู้ของไทยตาม Article XX(d) 

บทบัญญัติ Article XX ของความตกลงแกตต์เป็นการรับรองสิทธิของประเทศ
สมาชิกในการรับรอง (adoption) และการบังคับใช้ (enforcement) มาตรการท่ีเป็นไปตาม 
subparagraph a ถึง j วา่สามารถท าได้โดยอยู่ภายใต้เง่ือนไขเร่ืองลกัษณะและวตัถุประสงค์ของ
การน ามาตรการดงักล่าวมาใช้ (application) ตามส่วนแรกของ Chapeau ของ Article XX  
เง่ือนไขตามหลกัเกณฑ์ของความตกลงแกตต์148 Article XX มี 2 ประการ ได้แก่ เง่ือนไขตามส่วน

                                                   
  148 Article XX of the GATT, ‚Subject to the requirement that such measures are not applied in 
a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the 
same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be 
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: … 
  (d) necessary to secure compliance with laws or regulations which are not inconsistent with 
the provisions of this Agreement, including those relating to customs enforcement, the enforcement of 
monopolies operated under paragraph 4 of Article II and Article XVII, the protection of patents, trade marks and 
copyrights, and the prevention of deceptive practices; …‛ 
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หลงัของ Chapeau ใน subparagraph a ถึง j และเง่ือนไขตามส่วนแรกของ Chapeau เก่ียวกับ
ลกัษณะการน ามาตรการดงักลา่วไปใช้ ซึ่งต้องไมก่่อให้เกิดวิธีท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่มีเหตุ
อนัควรและตามอ าเภอใจระหว่างประเทศท่ีอยู่ในเง่ือนไขเดียวกัน หรือเป็นการกีดกันทางการค้า
อย่างแอบแฝง    หากการทดสอบพบว่ามาตรการของประเทศสมาชิกเป็นไปตามเง่ือนไขทัง้ส่วน
หลงัและส่วนแรกของ Chapeau ของ Article XX ประเทศสมาชิกสามารถรับรอง (adopt) และ
บงัคบัใช้ (enforcement) มาตรการดงักลา่วได้ 

ในการทดสอบตาม Article XX ล าดบัแรกต้องพิจารณาเง่ือนไขตามส่วนหลงัของ 
Chapeau ก่อน กล่าวคือพิจารณาว่ามาตรการเป็นไปตาม subparagraph (a) ถึง (j) หรือไม ่
จากนัน้จึงพิจารณาเง่ือนไขตามสว่นแรกของ Chapeau วา่ลกัษณะการน ามาตรการดงักล่าวมาใช้
ต้องไมก่่อให้เกิดวิธีการเลือกปฏิบตัิอย่างไมม่ีเหตอุนัควรและตามอ าเภอใจระหวา่งประเทศในกรณี
เดียวกนัหรือการกีดกนัทางการค้าอย่างแอบแฝง เหตท่ีุต้องพิจารณาส่วนหลงัของ Chapeau ก่อน 
เน่ืองจากหากพิจารณาการตีความตามหลักภาษา (grammatical interpretation) ‚subject 
to…,nothing in this agreement shall prevent…‛ ประโยคหลัก คือ ‚nothing in this 
agreement shall prevent…‛  ส่วน subject to เป็นส่วนขยายของประโยคหลกัจึงต้องพิจารณา
ภายหลงั  และจากถ้อยค าท่ีใช้ในส่วนแรกของ Chapeau  ‚subject to… such measures…‛ 
หมายถึง มาตรการดงักล่าวตามประโยคหลงัของ Chapeau แสดงว่าต้องพิจารณาตามส่วนหลงั
ของ Chapeau ก่อนแล้วจึงจะพิจารณาวา่ ‚such measures‛ เป็นไปตามเง่ือนไขการน ามาใช้ 

กรณีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทมีค าวินิจฉยัวา่มาตรการของประเทศสมาชิก
ไม่สอดคล้องกับ Article III:4 ประเทศสมาชิกสามารถอ้างข้อต่อสู้ เร่ืองข้อยกเว้นทั่วไปตาม       
Article XX ได้149 เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าใน Article XX ไม่มีถ้อยค าส่วนใดท่ีเป็นการจ ากัดห้าม
ประเทศสมาชิกยกข้อต่อสู้ตาม Article XX และเป็นการรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกในการใช้ 
‚measures‛ เพียงแต ่Article XX ก าหนดหลกัเกณฑ์มาตรการ ‚measures‛ ตาม subparagraph 
(a) ถึง (j) และหลกัเกณฑ์การน ามาตรการดงักล่าว ‚such measures‛ ไปใช้ซึ่งต้องไม่มีลกัษณะ
และวตัถปุระสงค์ท่ีก าหนดไว้ในสว่นแรกของ Chapeau    

                                                   
  149 กรณีดังกล่าวมีประเด็นว่าเมื่อมีค าวินิจฉัยว่ามาตรการของประเทศสมาชิกไม่สอดคล้องกับ
บทบญัญัติ กรณีจะยกข้อต่อสู้ตามข้อยกเว้นทัว่ไปตาม Article XX ส าหรับทกุบทบญัญัติในความตกลงแกตต์ได้หรือไม่ และ
เง่ือนไขตาม Subparagraph (a)-(j) สามารถยกขึน้ได้ส าหรับกรณีไม่สอดคล้องกบัความตกลงแกตต์ทกุ Article หรือไม่ ผู้ วิจัย
คงจ ากัดอยู่เพียงขอบเขตของการวิจัยโดยพิจารณาเฉพาะในประเด็นที่ว่าประเทศสมาชิกสามารถยกข้อต่อสู้ตาม Article 
XX(d) กรณีมาตรการของประเทศสมาชิกไม่สอดคล้องกบั Article III:4 ได้ 
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ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ไทยอ้างวา่แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
จะพบวา่มาตรการท่ีเป็นประเดน็ซึ่งเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่สินค้า
ท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ มาตรการดงักล่าวก็เข้า
ข้อยกเว้นตาม Article XX(d) เน่ืองจากมาตรการดงักลา่วมีความจ าเป็นเพ่ือประกนัการปฏิบตัิตาม
กฎหมายภาษีมลูค่าเพ่ิม และไทยไม่เห็นว่าจะบริหารจัดการระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมอย่างไรโดยไม่
ต้องให้ผู้ เสียภาษีมลูคา่เพ่ิมต้องรักษาข้อมลูและย่ืนรายงานตามมาตรการท่ีเป็นประเด็นดงักล่าว 
เง่ือนไขในการรายงานตา่งๆเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมมีความส าคญัในการตอ่ต้านการลกัลอบน าเข้า
บหุร่ีและเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ข้อยกเว้น  Article XX(d)150 ในการพิจารณาความสอดคล้องของ
มาตรการของไทยกับ Article XX(d) ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์    
ผู้ วิจยัเห็นว่ากรณีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์มีข้อพิจารณาท่ีส าคญัในเร่ืองข้อบกพร่องของไทยใน
การยกข้อตอ่สู้ตาม Article XX(d) ค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์กล่าวถึงข้อบกพร่องท่ีส าคญัของ
ไทยในการตอ่สู้ตามข้อยกเว้นทัว่ไปตาม Article XX(d) ใน 4 เร่ือง ดงัตอ่ไปนี ้

ประการแรก เร่ือง ‚measures‛ หรือมาตรการท่ีเป็นประกันการปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือระเบียบตาม Article XX(d) เน่ืองจากองค์กรอทุธรณ์เห็นว่าไทยไม่ได้อ้างว่า ‚การ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน‛ (differential treatment) ส าหรับบุหร่ีน าเข้าเมื่อเทียบกับบุหร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศเป็นไปตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) แต่ไทยอ้างว่า ‚เง่ือนไขด้านการบริหาร
เก่ียวกบัความรับผิดภาษีมลูคา่เพ่ิม‛ (administrative requirements relating to VAT) เป็นไปตาม           
Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ 

ประการท่ีสอง เร่ือง ‚laws or regulations which are not inconsistent with the 
provisions of this Agreement‛ เน่ืองจากองค์กรอทุธรณ์เห็นว่าไทยไม่สามารถท่ีจะแสดงให้เห็น
ว่า ‚กฎหมายหรือระเบียบใด‛ (Law or regulations) ท่ีมาตรการของไทยประกันการปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือระเบียบดงักลา่ว และไทยไมไ่ด้แสดงวา่กฎหมายหรือระเบียบดงักล่าวสอดคล้องกับ
ความตกลงแกตต์151 

                                                   
  150 Panel Report, Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.749 -7.750. 
  151  Appellate Body Report, Thailand – Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 179. 
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ประการท่ีสาม เร่ือง ‚necessary to…‛ เน่ืองจากองค์กรอทุธรณ์เห็นว่าไทยไม่ได้
แสดงถึงความจ าเป็น (necessity) ท่ีจะใช้มาตรการดงักลา่วเป็นประกนัการปฏิบัติตามกฎหมายท่ี
ไมข่ดักบัความตกลงแกตต์ 

ประการสดุท้าย เร่ืองการพิสจูน์ตาม Chapeau ของความตกลงแกตต์ Article XX 
องค์กรอทุธรณ์เห็นวา่ไทยไมไ่ด้พิสจูน์วา่มาตรการของไทยไม่ได้ใช้ในลกัษณะท่ีตามอ าเภอใจหรือ
เลือกปฏิบตัิโดยไมม่ีเหตผุล หรือเป็นการกีดกนัโดยแอบแฝงในการค้าระหวา่งประเทศ  ไทยอ้างถึง
เพียงวา่มาตรการเหลา่นีใ้ช้กบัสินค้าทกุอย่างทัง้น าเข้าและท่ีผลิตในประเทศภายใต้ภาษีมลูคา่เพ่ิม 
ซึ่งไมเ่พียงพอท่ีจะแสดงวา่เง่ือนไขด้านการบริหารเพ่ิมเติมเป็นไปตาม Chapeau ของ Article XX 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับข้อบกพร่องในการต่อสู้คดีตาม Article XX(d) ของไทยตาม
ความเห็นขององค์กรอุทธรณ์ในบางเร่ือง ในข้อบกพร่องเร่ืองการแสดง ‚measures‛ ตาม     
Article XX(d) ผู้ วิจัยข้อสงัเกตว่า ‚measures‛ ท่ีจะมีการทดสอบตาม Article XX(d) ควรเป็น
เง่ือนไขเก่ียวกับการรายงานและการรักษาข้อมลูซึ่งเป็นมาตรการท่ีวินิจฉัยว่าไม่สอดคล้องกับ 
Article III:4 หรือควรเป็นการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งกนั (differential treatment) ระหวา่งบหุร่ีน าเข้าและ
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศตามความเห็นขององค์กรอทุธรณ์ ผู้ วิจยัจะวิเคราะห์ประเด็นดงักล่าวในการ
พิจารณาเร่ืองแง่มุม (aspect) ของ ‚measures‛ ท่ีจะมีการทดสอบตามความตกลงแกตต์     
Article XX(d) ตอ่ไป  

ส าหรับข้อบกพร่องประการท่ีสองเร่ือง ‚laws or regulations which are not 
inconsistent with the provisions of this Agreement‛ ผู้ วิจัยเห็นว่าข้อพิจารณาท่ีส าคญัมี         
2 เร่ืองคือ การพิสจูน์กฎหมายหรือระเบียบของประเทศสมาชิก ‚laws and regulations‛ ท่ี
มาตรการท่ีขดักับความตกลงแกตต์เป็นประกันการปฏิบัติตาม และการพิสจูน์ว่ากฎหมายหรือ
ระเบียบดงักล่าวนัน้เองไม่ขัดกับความตกลงแกตต์  ‚which are not inconsistent with the 
provisions of this Agreement‛152 ในเร่ืองแรก ผู้ วิจัยเห็นว่ากฎหมายหรือระเบียบ ‚laws and 
regulations” หมายถึงกฎเกณฑ์ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายภายในประเทศสมาชิก และ

                                                   
  152 ผู้วิจยัสงัเกตว่าการพิจารณาในชัน้คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่ได้กลา่วว่าไทยไม่สามารถแสดง
ให้เหน็กฎหมายหรือระเบยีบ ‚law and regulations‛ ทีเ่ง่ือนไขเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่มของไทยเป็นประกันการปฏิบตัิตามได้ 
ทัง้คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทยงัวินิจฉยัต่อไปว่าระบบภาษีมลูค่าเพิ่มทีไ่ทยอ้างขดักบัความตกลงแกตต์เพราะมีมาตรการ
ทีว่ินิจฉยัแล้วว่าไม่สอดคล้องกบั Article III:4 รวมอยู่ด้วย 
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ไม่ใช่กฎหมายระหว่างประเทศ 153 และการแสดงให้เห็นกฎหมายหรือระเบียบ ‚laws and 
regulations” ซึ่งมาตรการของไทยประกนัการปฏิบตัิตามไมจ่ าเป็นต้องแสดงโดยละเอียดในมาตรา
ท่ีเก่ียวข้องทุกเร่ือง154 แต่การอ้างถึงกฎหมายหรือระเบียบดงักล่าวก็ต้องไม่กว้างและเลื่อนลอย
เกินไป ส าหรับในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ไทยเพียงอ้างว่าเง่ือนไขเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมใน
บุห ร่ีน าเข้าเป็นการประกันการปฏิบัติตาม ‚กฎหมายภาษีมูลค่าเ พ่ิมของไทย ‛ ‚ระบบ
ภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยตามหมวดท่ี 4 ของประมวลกฎหมายรัษฎากร‛ ‚เง่ือนไขในการรายงาน
ตามปกติในภาษีมลูค่าเพ่ิมและกฎหมายภาษีอ่ืน‛155 ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับองค์กรอทุธรณ์ว่าการ
อ้างอิงในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกล่าวโดยรวม ซึ่งกว้างและเลื่อนลอยเกินไป156 เน่ืองจากไทย
ไม่ได้ยกตัวอย่างบทบัญญัติท่ีก าหนดหน้าท่ีอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งท าให้เห็นได้ว่าเง่ือนไขทาง
ภาษีมูลค่าเพ่ิมของไทยเป็นการประกันการปฏิบัติตาม ดงันัน้ ไทยจึงไม่สามารถแสดงให้เห็น
กฎหมายหรือระเบียบท่ีเง่ือนไขทางภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยเป็นการประกนัการปฏิบตัิตามดงักลา่ว 

ในเร่ืองการพิสจูน์ว่ากฎหมายหรือระเบียบของไทยท่ีเง่ือนไขทางภาษีมลูค่าเพ่ิม
เป็นประกันการปฏิบัติตามไม่ขดักับความตกลงแกตต์ ‚which are not inconsistent with the 
provisions of this Agreement‛ ผู้ วิจัยเห็นว่าประเทศท่ีถูกร้องเรียนต้องแสดงว่ากฎหมายหรือ
ระเบียบของประเทศนัน้เองไมข่ดักบัความตกลงแกตต์ แตไ่มจ่ าเป็นต้องท าการพิสจูน์กฎหมายหรือ
ระเบียบท่ีประเทศสมาชิกกลา่วอ้างอย่างละเอียด เน่ืองจากเพ่ือวตัถุประสงค์ในการพิจารณาตาม 

                                                   
  153 ในคดี Mexico-Taxes on Soft Drinks ประเด็นตาม Article XX(d) เม็กซิโกอ้างว่ามาตรการของ
เม็กซิโกเป็นไปเพื่อประกันการปฏิบตัิตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาตามความตกลง NAFTA ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทและองค์กรอทุธรณ์เห็นว่า NAFTA ไม่อยู่ในความหมายของ ‚laws and regulations‛ ตาม Article XX(d) เน่ืองจาก
หมายถึงกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นสว่นหน่ึงของระบบกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกเท่านัน้ ไม่รวมถึงความตกลงระหว่างประเทศ  
(Panel Report on Mexico – Taxes on Soft Drinks, para. 75,  Appellate Body Report on Mexico – Taxes on Soft 
Drinks, paras. 58-63,69.)  
  154 ในการแสดงองค์ประกอบเร่ือง ‚laws and regulations‛ ตาม Article XX(d) ในคดี Columbia-Ports 
of Entry โคลมัเบยีได้กลา่วอ้างโดยทัว่ไปถึง ‚กฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับการบงัคับทางศุลกากร‛ และกล่าวว่ามาตรการ
เกี่ยวกบัทา่เรือน าเข้าในสนิค้าบางประเภทจากปานามามีเพื่อการปฏิบตัิตามกฎหมายศุลกากรของโคลมัเบียและต่อสู้กับการ
ปลอมและการฟอกเงิน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าโคลมัเบียได้ชีใ้ห้เห็นเป็นที่พอใจแล้วในเร่ือง ‚กฎหมายหรือ
ระเบียบซึ่งมาตรการท่าเรือน าเข้ามีเพื่อประกันการปฏิบตัิตาม‛ เช่น บทบญัญัติในพระราชกฤษฎีกาฉบบัที่ 2685 รวมทัง้
มาตรา 41 และ 87 และมติที ่4240 ซึ่งโคลมัเบยีได้กลา่วถึงในการตอบค าถามของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แม้ว่าจะ
ไม่ได้กลา่วโดยละเอยีดเป็นรายมาตราไป (Panel Report on Columbia-Ports of Entry Paras. 7.515-524. See also, Panel 
report on US-Shrimp, India Report, paras. 7.294-300; Thailand Report, paras. 7.173-179.) 
  155 Thailand response to Panel Question 139. Para. 147. 
  156 Appellate Body Report on Thailand-Cigarettes, in footnote 271. 
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Article XX(d) หากกฎหมายหรือระเบียบดงักล่าวยังไม่มีการพิสจูน์ว่าขดักับความตกลงแกตต์ ก็
ถือวา่กฎหมายหรือระเบียบดงักลา่วไมข่ดักบัความตกลงแกตต์157 ดงันัน้ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับองค์กร
อทุธรณ์วา่ไทยไมไ่ด้แสดงในประเดน็ดงักลา่ววา่กฎหมายหรือระเบียบซึ่งไทยกลา่วอ้างนัน้เองไมข่ดั
กบัความตกลงแกตต์158 นอกจากนี ้ไทยไม่ได้แสดงว่ามาตรการดงักล่าวออกแบบมาเพ่ือประกัน
การปฏิบตัิตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีไมข่ดักบัความตกลงแกตต์อย่างไร159  

ส าหรับประเด็นเร่ืองการพิสจูน์เกณฑ์ ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ผู้ วิจัย
เห็นด้วยกบัองค์กรอทุธรณ์วา่ไทยไมส่ามารถพิสจูน์เกณฑ์ดงักลา่วได้ เน่ืองจากไทยไม่ได้พิสจูน์ว่า
มาตรการดังกล่าวมีความส าคัญกับคุณค่าหรือวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าว
คุ้มครองอยู่ มาตรการดงักล่าวจะท าให้บรรลเุป้าหมายดงักล่าวได้อย่างไร และผลกระทบในเชิง
จ ากัดทางการค้าแก่สินค้าน าเข้าเป็นอย่างไร160 ไทยกล่าวอ้างเพียงว่า เง่ือนไขเร่ืองการรายงาน
ตา่งๆมีความจ าเป็นเพ่ือการบังคบัใช้ระบบภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทย และเป็นการยากท่ีจะบริหาร
จดัการระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมโดยไม่ต้องให้ผู้ช าระภาษีมลูค่าเพ่ิมรักษาและย่ืนรายงานรายได้และ
รายจ่าย แบบฟอร์ม ภ.พ. 30 และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไทยไม่ได้อธิบายเพ่ิมเติมและไม่ได้น าเสนอ
พยานหลกัฐานเพ่ือสนบัสนนุข้ออ้างดงักล่าว เช่นเดียวกับประเด็นเร่ืองการพิสจูน์ตามเง่ือนไขใน
สว่นแรกของ Chapeau ของ Article XX(d)  

ผู้ วิจยัเห็นวา่ข้อบกพร่องของไทยในการยกข้อต่อสู้ตาม Article III:4 เน่ืองมาจาก
การท่ีไทยไมไ่ด้แสดงเหตผุล พยานหลกัฐานสนบัสนนุตามเง่ือนไขของ Article XX(d) กรณีดงักลา่ว

                                                   
  157 Panel report on US-Shrimp, and the fact that India and Thailand have not challenged any 
of the U.S. provisions at issue as being inconsistent with the GATT, the Panel concluded that, for the purpose of 
this analysis under GATT Article XX(d), the U.S. laws and regulations at issue "are not in themselves inconsistent 
with any provision of the GATT 1994." (India Report, para. 7.301;Thailand Report, para. 7.180) 
  158 อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยสังเกตว่าในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าระบบ
ภาษีมลูค่าเพิ่มทีไ่ทยอ้างขดักบัความตกลงแกตต์เพราะมีมาตรการที่วินิจฉัยแล้วว่าไม่สอดคล้องกับ Article III:4 รวมอยู่ด้วย 
องค์กรอทุธรณ์ไม่ได้กลา่วถึงประเด็นดงักลา่ว ผู้วิจยัเหน็ว่า แม้ว่ากฎหมายหรือระเบยีบทีป่ระเทศผู้ถกูร้องอ้างจะมีบทบญัญัติที่
ขดักบัความตกลงแกตต์ดงักลา่วรวมอยู่ด้วยหลายบทบญัญัติก็ไม่ท าให้บทบญัญัติอืน่ในกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าวขัดกับ
ความตกลงแกตต์ไปด้วย ตามนยัค าวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์ในคดี Columbia-Ports of Entry (paras. 7.526-532)   ผู้ วิจัย
เหน็ว่า หากไทยอ้างบทบญัญัติทีเ่ฉพาะเจาะจง โดยไม่อ้างระบบภาษีมลูค่าเพิ่มของไทยโดยรวมซึ่งย่อมรวมถึงมาตรการที่ไม่
สอดคล้องกบัความตกลงแกตต์อยู่ด้วย ค าวินิจฉยัในสว่นดงักลา่วอาจเปลีย่นไป 
  159 Appellate Body Report, Mexico – Taxes on Soft Drinks, para. 74. It also noted that the "use 
of coercion" is not a necessary component of a measure designed "to secure compliance. 
  160 Appellate Body on US-Shrimp , Paras. 316-317. 
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เป็นท่ีน่าสนใจวา่หากไทยไม่ได้บกพร่องในการแสดงองค์ประกอบตาม Article XX(d) ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์จะวินิจฉยัในประเดน็ดงักลา่วอย่างไร 

ข้อพิจารณาเก่ียวกับปัญหาแง่มมุของมาตรการ‚measures‛ ท่ีจะน ามาทดสอบ
ตาม Article XX(d)  

สว่นหนึ่งค าวินิจฉยัขององค์กรอทุธรณ์ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์กลา่ววา่ ใน
การพิสจูน์ข้อตอ่สู้ของไทยตาม Article XX(d) ไทยต้องแสดงวา่การปฏิบัติท่ีท าให้เป็นการปฏิบัติท่ี
ด้อยกว่า (Less favourable treatment) ตามความตกลงแกตต์ Article III:4 เป็นสิ่งท่ีจ าเป็น 
‚necessary‛ และองค์กรอุทธรณ์อ้างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี        
US-section 337 para. 5.27 ในการวินิจฉัยต่อไปว่า ‚เมื่อการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าเกิดจากความ
แตกต่างของระเบียบท่ีใช้กับสินค้าน าเข้าและสินค้าเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ การวิเคราะห์      
ข้อตอ่สู้ตาม Article XX(d) ควรมุ่งพิจารณาว่าความแตกต่างทางกฎเกณฑ์ดงักล่าว (regulatory 
differences) มีความจ าเป็นเพ่ือประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายและระเบียบซึ่งไม่ขดักับความตก
ลงแกตต์หรือไม่‛ และไทยมีความบกพร่องท่ีส าคญัในการยกข้อต่อสู้ตาม Article XX(d)  คือไทย
พยายามอ้างว่าเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีใช้กับสินค้าน าเข้ามี
ความชอบธรรมแทนท่ีจะกลา่วว่าการปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน (differential treatment) ท่ีให้แก่สินค้า
น าเข้าเมื่อเทียบกบัสินค้าท่ีผลิตในประเทศมีความชอบธรรมอย่างไร161 

ส่วนหนึ่งของค าวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาความ
จ าเป็น ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ควรพิจารณาจากการปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน (differential 
treatment) หรือ ความแตกต่างทางกฎเกณฑ์ (regulatory differences) ท่ีใช้กับสินค้าน าเข้าและ
สินค้าท่ีผลิตในประเทศ ซึ่งเป็นเหตใุห้มาตรการของไทยขดักับ Article III:4 ดงันัยคดี US-Section 
337 อย่างไรก็ตาม แนวทางวินิจฉยัดงักลา่วแตกตา่งจากแนวทางวินิจฉยัในหลายคดีก่อนหน้านีซ้ึ่ง
พิจารณาความจ าเป็น ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) จากมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับ Article 
III:4 โดยรวมหรือโดยระบบ (measure as a whole or as a system) ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ แง่มมุ
ใดของมาตรการของประเทศสมาชิกท่ีจะต้องน ามาพิจารณาความจ าเป็น ‚necessary‛ ตามความ
ตกลงแกตต์ Article XX(d) 

                                                   
  161 Appellate Body Report, Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, paras. 178-179. 
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ในการวิจัย ผู้ วิจัยจะศึกษาดังต่อไปนี ้ 1. “measures‛ ท่ีประเทศสมาชิกต้อง
กล่าวอ้างและพิสจูน์ตาม Article XX(d) 2. การพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d)         
3. แง่มมุของ ‚measures‛ ท่ีจะน ามาพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) โดยพิจารณา
จากเหตผุลของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US-Section 337 และแนวการวินิจฉัยของ
องค์กรอทุธรณ์ในคดี US-Gasoline 

1. “measures‛ ท่ีประเทศสมาชิกต้องกลา่วอ้างและพิสจูน์ตาม Article XX(d)  

ในการกล่าวอ้าง ‚measures‛ ตาม Article XX(d) เป็นข้อยกเว้นบทบัญญัติ 
Article III:4 ของความตกลงแกตต์ ประเทศสมาชิกต้องกลา่วอ้างวา่มาตรการของประเทศสมาชิกท่ี
ไมส่อดคล้องกบับทบญัญัติอ่ืนเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นเพ่ือประกันการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีไม่ขดั
กบัความตกลงแกตต์ตามเง่ือนไขของ subparagraph d ประเทศสมาชิกท่ียกข้อต่อสู้ ต้องแสดงให้
เห็นดงัตอ่ไปนี ้1. ‚measures‛ 2. กฎหมายหรือระเบียบซึ่งไม่ขดักับความตกลงแกตต์ท่ีมาตรการ
ของประเทศสมาชิกประกันการปฏิบัติตาม ‚laws or regulations not inconsistent with this 
provision‛ และ 3. มาตรการของประเทศสมาชิกออกแบบมาเพ่ือเป็นประกันการปฏิบัติ ‚secure 
compliance‛ ตามกฎหมายหรือระเบียบดงักล่าว และ 4. มาตรการของประเทศสมาชิกมีความ
จ าเป็น ‚necessary‛ เพ่ือประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายหรือระเบียบดงักลา่ว  

ในเร่ือง ‚measures‛ ท่ีต้องมีการพิสจูน์ตาม Article XX ผู้ วิจัยเห็นว่าลกัษณะ
โดยทัว่ไปของ ‚measures‛ ตาม Article XX มีดงัตอ่ไปนี ้

1. ‚measures‛ ตาม Article XX ต้องมีลกัษณะเป็นมาตรการของประเทศสมาชิก 
เน่ืองจากความตกลงแกตต์ Article XX ระบุว่า ‚ไม่มีส่วนใดในความตกลงนีจ้ะมีความหมายเป็น
การป้องกันการรับรองหรือการบังคับใช้โดยประเทศสมาชิกซึ่งมาตรการ ท่ีมีลักษณะตาม 
subparagraph (a) ถึง (j)‛162 และส่วนแรกของ Chapeau กล่าวถึง ‚such measures‛ ซึ่ง
หมายถึงมาตรการดงักล่าวของประเทศสมาชิกท่ีเป็นไปตาม subparagraph (a) ถึง (j) ดงันัน้ 
ผู้ วิจยัเห็นวา่ความตกลงแกตต์ได้บญัญัติไว้ชดัเจนว่า‚measures‛ ตาม Article XX มีลกัษณะเป็น
มาตรการของประเทศสมาชิก ซึ่งอาจเป็นมาตรการเดียวหรือหลายมาตรการก็ได้ 

                                                   
  162 ‚nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by 
any contracting party of measures: (a) – (j)‛ 
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2. ‚measures‛ ตาม Article XX ไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นมาตรการท่ีไม่
สอดคล้องกับบทบัญญัติอ่ืนของแกตต์ เน่ืองจากไม่มีส่วนใดใน Article XX ท่ีระบุว่า ‚measures 
inconsistent with other provisions‛ ซึ่งหากผู้ ร่างต้องการระบุในลกัษณะดงักล่าวก็ย่อมระบุไว้
โดยชดัแจ้งแล้ว  

3. ‚measures‛ ท่ีจะพิสจูน์ตาม Article XX ต้องเก่ียวกับความไม่สอดคล้องของ
มาตรการของประเทศสมาชิกกับความตกลงอ่ืนของแกตต์  เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างและ
ความสมัพนัธ์ระหวา่ง Article XX กับ บทบัญญัติอ่ืนของความตกลงแกตต์  Article XX มีช่ือเร่ือง
ว่าข้อยกเว้นโดยทั่วไป (General exceptions) ความสมัพันธ์ระหว่าง Article XX กับความตกลง
แกตต์อ่ืนๆ จึงมีลกัษณะเป็นข้อยกเว้นจากหน้าท่ีตามบทบัญญัติดงักล่าว กรณีท่ีประเทศสมาชิก
ยกข้อตอ่สู้ตาม Article XX เมื่อมาตรการของประเทศสมาชิกไมส่อดคล้องกบับทบัญญัติอ่ืน ค าว่า 
‚measures‛ ตาม Article XX ต้องเก่ียวข้องกับความไม่สอดคล้องของมาตรการของประเทศ
สมาชิกกบับทบญัญัติดงักลา่ว  

4.‚measures‛ ต้องสมบรูณ์เพียงพอส าหรับการทดสอบตามเง่ือนไขซึ่งแตกต่าง
ไปในแต่ละ subparagraph ท่ียกขึน้ต่อสู้  หากพิจารณาจากกลไกของ Article XX การทดสอบ 
‚measures‛ ตามเ ง่ือนไขใน subparagraph a ถึง j มีรูปแบบแตกต่างกันไป  เช่น   
subparagraph g ทดสอบตามเง่ือนไข ‚relating to‛163 และ subparagraph d  ทดสอบตาม
เง่ือนไข ‚necessary to‛ ในกรณีตาม Article XX(d) ‚measures‛ จะต้องมีความสมบูรณ์       
เพียงพอท่ีจะทดสอบว่า ‚measures‛ ดงักล่าวนัน้มีความจ าเป็นเพ่ือการประกันการปฏิบัติตาม
กฎหมายอื่นท่ีไมข่ดักบัความตกลงแกตต์หรือไม่ เช่น สามารถรู้วตัถุประสงค์ของ “measures‛ ได้ 
มิฉะนัน้แล้วคงไมม่ีประโยชน์อนัใดท่ีจะสร้างระบบการทดสอบตามเง่ือนไข (a) ถึง (j) เพ่ือทดสอบ
สิ่งท่ีไมส่ามารถให้ค าตอบในด้านท่ีจะทดสอบได้  

ดงันัน้  ผู้ วิจยัเห็นวา่การระบขุอบเขตและลกัษณะของ ‚measures‛ ท่ีแน่นอนและ
ใช้ได้กับทุกกรณีเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจากเง่ือนไขตาม subparagraph a ถึง j ของ Article XX มี
เง่ือนไขและแง่มมุ (aspect) ท่ีต้องการพิสจูน์ท่ีแตกต่างกัน  และมาตรการภายในของประเทศ
สมาชิกมีสภาพและลักษณะท่ีแตกต่างกันไป ในกรณีท่ีมีการกล่าวอ้าง  Article XX(d) เป็น
ข้อยกเว้นบทบัญญัติ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ ประเทศสมาชิกอาจกล่าวอ้างว่า

                                                   
  163 โดย ‚measures‛ ต้องมีวตัถปุระสงค์หลกั(primarily aim at) เพื่อการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติที่
สญูสิน้ไปได้  
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มาตรการของประเทศสมาชิกท่ีไม่สอดคล้องกับ Article III:4 เป็น ‚measures‛ ซึ่งจ าเป็นเพ่ือ
ประกันการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีไม่ขดักับความตกลงแกตต์ตามเง่ือนไขของ subparagraph d  
ได้เพราะมีลักษณะเป็นมาตรการ และเก่ียวข้องกับความไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติอ่ืน โดย
มาตรการดงักลา่วจะต้องสมบรูณ์เพียงพอส าหรับการทดสอบตามเง่ือนไขซึ่งแตกต่างไปในแต่ละ 
subparagraph  ท่ียกข้อต่อสู้   อย่างไรก็ตาม ในประเด็นว่าแง่มมุใดของ ‚measures‛ ท่ีประเทศ
สมาชิกกล่าวอ้างท่ีจะน ามาพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) เป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีจะ
พิจารณาตอ่ไป 

2. การพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) 

ในการยกข้อตอ่สู้ตาม Article XX(d) ประเทศสมาชิกต้องพิสจูน์ว่ามาตรการของ
ประเทศสมาชิกมีความจ าเป็น ‚necessary‛ เพ่ือเป็นการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบท่ีไมข่ดักบัความตกลงขององค์การการค้าโลก ในการพิจารณาความจ าเป็นของมาตรการ
ของประเทศสมาชิก (necessity test) คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี Korea-Beef กล่าวว่า
มาตรการของประเทศสมาชิกจะเป็นมาตรการท่ีจ าเป็น ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ต่อเมื่อ
ไม่มีมาตรการสมเหตุสมผลอ่ืนซึ่งสอดคล้องกับความตกลงขององค์การการค้าโลก (no 
reasonable alternative WTO-consistent measure) แต่ไม่ถึงขนาดจ าเป็นต้องมีโดยขาดไม่ได้ 
(indispensible) ในคดี เดียวกันนี  ้องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าการพิจารณามาตรการท่ีจ าเป็น 
‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆในการชั่งน า้หนัก รวมถึงมาตรการ
ดงักล่าวมีส่วนในการสนับสนุนการบังคบัใช้กฎหมายหรือระเบียบของประเทศสมาชิกมากน้อย
เพียงใด  ความส าคญัของประโยชน์หรือคณุคา่ร่วมกนัท่ีคุ้มครองโดยกฎหมายหรือระเบียบดงักลา่ว 
และผลกระทบท่ีตามมาของกฎหมายหรือระเบียบตอ่การน าเข้าและสง่ออก164 

ในคดี  Canada — Wheat Exports and Grain Imports คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทเห็นว่า ปัจจัยส าคญัในการพิจารณาการมีอยู่ของมาตรการท่ีสมเหตสุมผลอ่ืนๆท่ีมีอยู่ 
(reasonably available alternative) คือ มาตรการอ่ืนดงักล่าวสนับสนุนให้ส าเร็จตามเป้าหมาย
ได้มากน้อยเพียงไร อปุสรรคในการปฏิบตัิตาม และผลกระทบตอ่การค้าของมาตรการอ่ืนเทียบกับ
มาตรการท่ีประเทศสมาชิกใช้ตาม Article XX นอกจากนี ้มาตรการอ่ืนดงักล่าวต้องสามารถให้ผล

                                                   
  164 Appellate Body Report on Korea — Various Measures on Beef, paras. 161–162 and 164.  
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ในระดบัเดียวกนั และประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกมีสิทธิท่ีจะก าหนดระดบัการบังคบั
ตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีสอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลก 165 

ดงันัน้ ในการพิสูจน์ ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ประเทศสมาชิกซึ่งยก    
ข้อต่อสู้ตาม Article XX (d) ต้องแสดงว่าไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีสมเหตุสมผล (no reasonable 
alternatives) ในการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าวซึ่งให้ผลในระดับ
เดียวกัน ทัง้นี ้ประเทศสมาชิกต้องแสดงให้เห็นว่ามาตรการของประเทศสมาชิก ‚measures‛ 
สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีไม่ขัดกับความตกลงแกตต์ หรือคุณค่าหรือ
ประโยชน์ท่ีกฎหมายหรือระเบียบดงักล่าวคุ้มครองอย่างไร และผลกระทบของมาตรการดงักล่าว 
และในการพิจารณาความจ าเป็น ‚necessary‛ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทหรือองค์กรอทุธรณ์
ต้องท าการวิเคราะห์และชัง่น า้หนกัโดยพิจารณาถึงปัจจยัดงักลา่วด้วย 

3. แง่มมุของ ‚measures‛ ท่ีจะน ามาพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) 

ในประเด็นนี ้ ผู้ วิจัยจะศึกษาเฉพาะกรณีท่ีมาตรการของประเทศสมาชิกมี         
ค าวินิจฉัยว่าไม่สอดคล้องกับ Article III:4 และประเทศสมาชิกยกข้อต่อสู้ตาม Article XX(d) 
เพ่ือให้มาตรการดงักล่าวมีความชอบธรรมตามความตกลงแกตต์ ประเด็นท่ีส าคญั คือ แง่มมุใด
ของ ‚measures‛ ท่ีจะต้องน ามาพิจารณาความจ าเป็น ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) กลา่วคือ 
แง่มุมของการปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน (differential treatment) ระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้า
เหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ ซึ่งเป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable 
treatment) หรือควรพิจารณาจากมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์   Article III:4 
(measure inconsistent with the GATT) โดยรวมหรือทัง้ระบบ (as a whole or as system) ทัง้นี ้ 
ผู้ วิจยัจะศกึษาจากแนวค าวินิจฉยัในคดี US-section 337 และคดี US-Gasoline  

แนวค าวินิจฉัยในคดี US-section 337 และ คดี US-Gasoline เร่ืองแง่มมุของ 
‚measures‛ ท่ีจะน ามาพิจารณาตาม Article XX 

ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดี US-Section 337 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพาทในคดี US-Section 337 กล่าวถึงแง่มุมของ
มาตรการ “measures‛ ในการพิจารณา ‚necessary to secure compliance‛ ในความเห็นของ

                                                   
  165 Panel Report on Canada — Wheat Exports and Grain Imports, paras. 6.223–6.224. 
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คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ส่ิงท่ีต้องแสดงวา่มีความจ าเป็น ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) 
คือ ความไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติอ่ืนในความตกลงแกตต์ในแต่ละเร่ือง (each of 
inconsistencies) กล่าวคือ สหรัฐอเมริกาต้องแสดงว่าความแตกต่างระหว่างกระบวนการ
ด าเนินคดีตาม Section 337 และกระบวนการของ Federal district court ซึ่งเป็นเหตใุห้มีการ
ปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้าตาม Article III:4166 มีความจ าเป็น ‚necessary‛ ตามความหมาย
ของความตกลงแกตต์ Article XX (d) และแม้ว่า Section 337 จะมีความจ าเป็นเน่ืองจากเป็นวิธี
เดียวในการใช้บังคบักฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกากับสินค้าน าเข้า แต่ความไม่สอดคล้อง
ใดๆตาม Article III:4 ก็ไมไ่ด้ถือวา่มีความจ าเป็นตาม Article XX(d) ไปด้วย167  

สหรัฐอเมริกาโต้แย้งวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่ควรตรวจสอบในแต่ละ
องค์ประกอบของ Section 337 ว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ แต่ควรพิจารณาจาก Section 337 ทัง้
ระบบ (as a system) ว่ามีความจ าเป็นเพ่ือบังคบัตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือไม่ คณะกรรมการ
วินิจฉยัไมเ่ห็นด้วยเน่ืองจากการยอมรับดงักลา่วจะท าให้ความไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ท่ี
ไม่จ าเป็น (unnecessary) สามารถถือว่ามีความจ าเป็น ‚necessary‛ ตาม Article XX(d)  โดย
น ามาเป็นสว่นหนึ่งของระบบท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีมีความจ าเป็นส าหรับการบังคบัตาม
กฎหมายสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกาได้168   

 

                                                   
  166 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพบว่า Section 337 ไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article III:4 
เน่ืองจากให้สนิค้าน าเข้าซึ่งมีการกลา่วอ้างว่าละเมิดลขิสทิธ์ิของสหรัฐอเมริกา ด้อยกว่าการปฏิบตัิที่ให้แก่สินค้าที่เหมือนกันที่
ผลติในสหรัฐอเมริกาภายใต้กระบวนการตาม federal district court เน่ืองจากปัจจัยดังต่อไปนี ้ 1. ผู้ ร้องมีสิทธิเลือกศาลใน
การฟ้องร้องสนิค้าน าเข้า ในขณะทีส่นิค้าทีผ่ลติในสหรัฐอเมริกาไม่สามารถเลอืกได้ 2. ข้อเสยีเปรียบทีอ่าจเกิดขึน้แก่ผู้ ผลิตหรือ
ผู้น าเข้าสินค้าต่างชาติที่ถูกฟ้องร้องจากกระบวนการที่มีระยะเวลาก าหนดแน่นอนและเร่งรัดตาม Section 337 ในขณะที่
ผู้ผลติสนิค้าทีผ่ลติในสหรัฐอเมริกาไม่ได้ใช้กระบวนการที่มีระยะเวลาจ ากัดดังกล่าว 3. กระบวนการด าเนินคดีตาม Section 
337 ไม่ให้ฟ้องแย้ง ในขณะทีก่ารฟ้องแย้งดงักลา่วท าได้ในกระบวนการของ Federal district court  4. กรณีตาม Section 337 
มีความเป็นไปได้ทีจ่ะมีค าสัง่ทัว่ไปในการยกเว้น (general exclusion order) ในขณะทีก่ารเยียวยาในลกัษณะเดียวกันไม่มีต่อ
สนิค้าทีผ่ลติในสหรัฐอเมริกาทีล่ะเมิดสทิธิบตัร 5. การบงัคบัตามค าสัง่ยกเว้นโดยอตัโนมตัิโดย US Customs Service ในขณะ
ทีค่ าสัง่ชัว่คราวของ federal court กรณีสนิค้าทีล่ะเมิดเป็นสนิค้าทีผ่ลติในสหรัฐอเมริกาต้องมีการบงัคับคดีในแต่ละกรณีๆไป
โดยผู้ ร้องทีช่นะคดีแล้ว 6. ผู้ ผลิตและผู้น าเข้าสินค้าต่างชาติที่ถูกฟ้องร้องอาจต้องต่อสู้ต่อศาล USITC  ซี่งไม่ใช่ศาลแต่เป็น
หน่วยงานทางบริหาร และ federal district court กรณีดังกล่าวไม่มีในสินค้าที่ผลิตในสหรัฐอเมริกา (Panel Report on       
US-Section 337, para. 5.20) 
  167 Panel Report on US-Section 337, para. 5.27. 
  168 Ibid., para. 5.28. 
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แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดี    
US-Gasoline 

 ในคดี US-Gasoline  มาตรการท่ีไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:4 
คือ กฎเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีการก าหนดคา่มาตรฐานของแก๊สโซลีน (baselines establishment rule) 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ Gasoline Rules และมีวตัถุประสงค์เพ่ือป้องกันมลพิษทางอากาศ ในการ
พิจารณามาตรการดังกล่าวตามเ ง่ือนไข  Article XX(g) ของความตกลงแกตต์  ในชัน้
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทพิจารณาวา่วิธีการก าหนดคา่มาตรฐานของแก๊สโซลีน (baselines 
establishment rule) มีวตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือการคุ้มครองทรัพยากรตามเป้าหมายของ Gasoline 
Rules หรือไม ่โดยพิจารณาจากแง่มมุที่แน่นอนของ Gasoline Rule ซ่ึงมีการพบว่าขดักับ Article 
III คือ วิธีการก าหนดค่ามาตรฐานที่ด้อยกว่าซึ่งกระทบต่อสภาพการแข่งขนัของสินค้าน าเข้า ว่า
แง่มมุดงักล่าวมีวตัถุประสงค์หลักเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติหรือไม่ และคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าการปฏิบัติที่ด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าและวัตถุประสงค์ดังกล่าวไม่มี
ความสมัพันธ์กันโดยตรง169 เน่ืองจากการปฏิบัติสอดคล้องกับหน้าท่ีตาม Article III:4 ไม่ได้เป็น
อปุสรรคตอ่การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นไปในระดบัเดียวกับ Gasoline Rules กรณีจึง
กล่าวไม่ได้ว่า วิธีการก าหนดค่ามาตรฐานของแก๊สโซลีนซึ่งเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่    
แก๊สโซลีนน าเข้ามีวัตถุประสงค์หลัก (were primarily aimed at) เพ่ือการคุ้ มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติตามความตกลงแกตต์ Article XX(g)170  

อย่างไรก็ตาม องค์กรอทุธรณ์กลบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
โดยเห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวิเคราะห์ไม่ถูกต้องในส่วนท่ีพิจารณาว่า ‚การปฏิบัติท่ี
ด้อยกว่า (Less favourable treatment) แก่แก๊สโซลีนน าเข้าเก่ียวข้องกับการป้องกันมลพิษตาม 
Article XX(g) หรือไม่‛ เพราะ การปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less favourable treament) ดงักล่าวเป็น
เพียงข้อค้นพบทางกฎหมายตาม Article III:4 171 การวิเคราะห์ท่ีเหมาะสมควรจะตรวจสอบว่า
มาตรการในการก าหนดค่ามาตรฐานแก๊สโซลีน (baseline establishment rule) มีวตัถุประสงค์

                                                   
  169 The Panel then considered whether the precise aspects of the Gasoline Rule that it had 
found to violate Article III -- the less favourable baseline establishments methods that adversely affected the 
conditions of competition for imported gasoline -- were primarily aimed at the conservation of natural resources. 
The Panel saw no direct connection between less favourable treatment of imported 6.40 
  170 Panel Report on US-Gasoline, p. 14. 
  171 Appellate Body Report on US-Gasoline, p. 16. 
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หลกัเพ่ือคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติท่ีสูญสิน้ไปได้หรือไม่ องค์กรอทุธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า
บทบัญญัติเหล่านัน้แทบจะไม่สามารถเข้าใจได้หากพิจารณาโดยล าพังอย่างเคร่งครัดและแยก
ตา่งหากโดยสิน้เชิงจากบทบัญญัติอ่ืนใน Gasoline Rules ซึ่งเป็นบริบทของบทบัญญัตินัน้ และ
องค์กรอทุธรณ์พิจารณาจากกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดคา่มาตรฐานแก๊สโซลีนโดยรวมทัง้หมด (taken as 
a whole) ว่ามีการออกแบบเพ่ือให้มีการตรวจสอบและก ากับการปฏิบัติตามของผู้ผลิต ผู้น า เข้า 
และผู้ผสม ตามเง่ือนไขเก่ียวกับสิ่งท่ีไม่ย่อยสลาย (non-degradable requirements) หรือไม ่
องค์กรอทุธรณ์จึงพบว่ากฎเกณฑ์ก าหนดค่ามาตรฐานมีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือป้องกันมลพิษใน
สหรัฐอเมริกาตาม Article XX(g) และวินิจฉยัตอ่ไปเร่ืองความสอดคล้องของมาตรการดงักล่าวกบั
เง่ือนไขสว่น Chapeau ของ Article XX ของความตกลงแกตต์172  

ความเห็นของผู้ วิจัย เ ร่ืองแง่มุมของ ‚measures‛ ท่ีจะน ามาพิจารณา 
‚necessary‛ ตาม Article XX(d) 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับแนวทางการพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี US-Section 337 และ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี 
US-Gasoline ว่า  สิ่ง ท่ีประเทศสมาชิกต้องแสดงว่ามีความจ าเป็น ‚necessary‛  ตาม          
Article XX(d) คือแง่มมุความไม่สอดคล้อง (inconsistencies) ของมาตรการของประเทศสมาชิก
กบั Article III:4 หรือ การปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน (differential treatment) ซึ่งเป็นการปฏิบัติท่ีด้อย
กวา่แก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) ไม่ใช่มาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับความตกลง
แกตต์ Article III:4 โดยรวม (as a whole) โดยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้

1. Article XX ไมไ่ด้มีวตัถปุระสงค์หรือเป้าหมายเพ่ือขยายขอบเขตของมาตรการ
ท่ีมีวตัถปุระสงค์ทางการค้า แตม่ีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้แน่ใจวา่พนัธกรณีตามความตกลงแกตต์จะไม่
เป็นการยบัยัง้การด าเนินการตามนโยบายท่ีมีวตัถปุระสงค์อ่ืนท่ีไมใ่ช่การค้าของประเทศสมาชิก173 
Article XX จึงไม่ได้ใช้ในลกัษณะขยายบทบัญญัติอ่ืนในความตกลงแกตต์ แต่ใช้เพ่ือให้ประเทศ
สมาชิกสามารถด าเนินนโยบายท่ีไมใ่ช่นโยบายทางการค้าตอ่ไปได้ โดยไม่มีความตกลงแกตต์เป็น
อปุสรรคห้ามใช้มาตรการซึ่งเป็นไปตามนโยบายดงักลา่ว  การตีความต้องไมต่ีความขยายและต้อง
จ ากดัเพียงเพ่ือวตัถปุระสงค์ดงักลา่ว 

                                                   
  172 Appellate Body Report on US-Gasoline, p. 19. 
  173 จากคดี Herring and Salmon ปี 1987 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของ 
Article XX ในบริบทของ subparagraph g  
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2. Article XX(d) อาจใช้เป็นข้อยกเว้นหน้าท่ีในบทบัญญัติอ่ืนของแกตต์ แง่มมุ
ของมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article XX(d) จึงควรเป็นเร่ืองหน้าท่ีตามความตกลงแกตต์กับการ
บงัคบัตามนโยบายอ่ืนของประเทศสมาชิกขดัแย้งกัน และ Article XX(d) ให้ความส าคญัแก่การ
บงัคบัตามนโยบายอ่ืนของประเทศสมาชิกมากกวา่หน้าท่ีตามความตกลงแกตต์ในกรณีเป็นไปตาม
เง่ือนไขตาม subparagraph d ดงันัน้ แง่มมุซึ่งเป็นสาระส าคญัในการพิจารณาคือ การไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีในบทบัญญัติของแกตต์ มีเหตุผลความจ าเป็นเพ่ือด าเนินนโยบายอ่ืนของประเทศ
สมาชิกหรือไม ่มากน้อยเพียงใดตามเง่ือนไข ‚necessary‛ ใน subparagraph d 

3. การพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับความตกลง
แกตต์โดยรวมหรือทัง้ระบบจะท าให้กลไกตาม Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ท างานไม่
เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ กลา่วคือ การพิจารณาดงักลา่วเป็นการเปิดโอกาสให้องค์ประกอบท่ีไม่มี
ความจ าเป็นมาแฝงอยู่ในระบบหรือมาตรการของประเทศสมาชิก ซึ่งหากพิจารณาโดยรวมแล้วมี
ความจ าเป็น ‚necessary‛ ตามเง่ือนไขของ Article XX(d) ตามเหตผุลของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทในคดี US-Section 337 และมีผลให้ประเทศท่ีกล่าวอ้าง Article XX(d) สามารถพิสจูน์
ผา่นเง่ือนไขแรกในการทดสอบตาม subparagraph d ไปได้โดยง่าย 174 

4. ผู้ วิจัยเห็นว่าวตัถุประสงค์ของ Chapeau ของ Article XX(d) มีเพ่ือป้องกัน
ไมใ่ห้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการซึ่งอยู่ภายใต้ข้อยกเว้น subparagraph a ถึง j อย่างไร้ขอบเขต
จ ากัด โดยส่วน Chapeau ได้ก าหนดข้อจ ากัดเร่ืองการน ามาตรการดงักล่าวไปใช้ ประเด็นการ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างท่ีให้แก่สินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศจึงไม่ควรพิจารณาในเง่ือนไข 
‚unjustifiable discrimination‛ ในส่วน Chapeau  ดังค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี         
US-Gasoline แตค่วรพิจารณาในเง่ือนไขแรกเร่ือง ‚necessary‛ ตาม subparagraph d มากกวา่ 

                                                   
  174 Andrew D. Mitchell and Glyn Ayres,  ‚General and Security Exceptions under the GATT 
and GATS,‛ in International Trade Law and WTO, Indira Carr, Jahid Bhuiyan and Shawkat Alam (eds). (Sydney: 
Federation Press, 2012), p. 31. นักวิชาการบางท่านให้ความเห็นว่าแนวทางปัจจุบนัยังไม่มีความชัดเจนเร่ืองแง่มุมของ
มาตรการที่น ามาพิจารณาตาม Article XX ของความตกลงแกตต์ ระหว่าง มาตรการทัง้หมด (measure as a whole) หรือ
เฉพาะส่วนที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติอื่นของความตกลงแกตต์ ความแตกต่างดังกล่าวมี ความส าคัญ เน่ืองจากการ
พิจารณาจากแง่มุมของมาตรการทัง้หมด (measure as a whole) หรือมุมกว้าง (a broad view) จะพิสจูน์ให้เป็นไปตาม
เง่ือนไขของ Article XX ได้ง่ายกว่า แม้ว่ามาตรการดงักลา่วจะมีสว่นทีไ่ม่เป็นไปตามเง่ือนไขของ Article XX รวมอยู่ด้วย และ
การพิจารณาจากแง่มุมส่วนที่ไม่สอดคล้อง (the measure’s inconsistency) หรือมุมมองอย่างแคบ (a narrow view) กับ
บทบญัญัติอืน่ของความตกลงแกตต์จะพิสจูน์ว่าเป็นไปตามเง่ือนไข Article XX ได้ยากกว่า  
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5. สิ่งท่ีมีการพิจารณาว่าไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article III:4 คือการ
ปฏิบติัที่แตกต่างโดยให้การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้า ไมใ่ช่เง่ือนไข กฎหมาย หรือระเบียบท่ี
เก่ียวกับการขายภายในประเทศ ดงันัน้ สิ่งท่ีจะต้องพิสจูน์ว่ามีความชอบตาม Article XX(d) จึง
เป็นการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งอนัเป็นการเลือกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าดงักล่าว ไม่ใช่ เง่ือนไข กฎหมาย 
หรือระเบียบท่ีเก่ียวข้องกบัการค้า ซึ่งไมไ่ด้มีการวินิจฉยัวา่ขดักบัความตกลงแกตต์  

อย่างไรก็ตาม แนวทางการพิจารณาจากแง่มุมของความไม่สอดคล้อง 
(inconsistencies) ของมาตรการกบั Article III:4 ในการพิจารณาความจ าเป็น ‚necessary‛ ตาม 
Article XX(d) อาจมีข้อโต้แย้งดงัตอ่ไปนี ้

ข้อโต้แย้งประการแรก ถ้อยค าใน Article XX ใช้ค าว่า ‚measures‛ ไม่ใช่ ‚less 
favourable treatment‛ ซึ่งเป็นข้อค้นพบทางกฎหมาย ตามแนวค าวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์ใน
คดี US-Gasoline  

ผู้ วิจยัเห็นวา่สิ่งท่ีประเทศสมาชิกต้องกลา่วอ้างตาม Article XX(d) ต้องมีลกัษณะ
เป็นมาตรการ‚measures‛ ดังเห็นได้ชัดเจนจาก Chapeau ของ Article XX อย่างไรก็ตาม 
สาระส าคัญท่ีประเทศสมาชิกต้องแสดงในการพิสูจน์ว่า ‚measures‛ ดงักล่าวมีความจ าเป็น 
‚necessary‛ คือแง่มมุความไม่สอดคล้องของมาตรการดงักล่าวตาม Article III:4 หรือการเลือก
ปฏิบตัิโดยให้การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่แก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) วา่มีเหตอุนัชอบ
ธรรมอย่างไรตามเง่ือนไขของ Article XX(d)  

ข้อโต้แย้งประการท่ีสอง หากแง่มมุท่ีพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX คือ 
การปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน (differential treatment) หรือความไม่สอดคล้อง (inconsistencies) ถ้า
การปฏิบตัิท่ีแตกตา่งดงักลา่วมีความจ าเป็นตามเง่ือนไข ‚necessary‛ ใน subparagraph d แล้วก็
ย่อมไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ‚unjustifiable discrimination‛ ตามส่วน Chapeau 
อีก ซึ่งหากเป็นเช่นนัน้เท่ากับว่าการพิจารณาส่วน Chapeau ของ Article XX ไม่มีความจ าเป็น
ตอ่ไป และขดักบัหลกัการตีความสนธิสญัญาตามอนุสญัญาเวียนนา ข้อท่ี 31 ซึ่งการตีความต้อง
ไมท่ าให้สว่นใดสว่นหนึ่งไมม่ีผล 

ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณาจากแง่มุมการปฏิบัติ ท่ีแตกต่างกัน ‚differential 
treatment‛ ไม่ท าให้การพิจารณาตามเกณฑ์ ‚necessary‛ ใน subparagraph d ซ า้ซ้อนกับ 
‚unjustifiable discrimination‛ ในสว่น Chapeau ของ Article XX เน่ืองจากเง่ือนไข ‚necessary‛ 



 
 
278 

ตาม subparagraph d และ ‚unjustifiable discrimination‛ ในส่วนแรกของ Chapeau มีข้อ
แตกตา่งประการส าคญัหลายประการ ประการแรก วตัถปุระสงค์ของการทดสอบแตกต่างกัน การ
ทดสอบ ‚necessary‛ มีวตัถุประสงค์เพ่ือดคูวามจ าเป็นของมาตรการกับการประกันการปฏิบัติ
ตามกฎหมายท่ีไมข่ดักบัความตกลงแกตต์ แตเ่ง่ือนไขตามสว่นแรกของ Chapeau เป็นการทดสอบ
ลกัษณะการน าไปใช้ของมาตรการดงักลา่วตาม  subparagraph a ถึง j ของประเทศสมาชิก เพ่ือ
ป้องกนัการใช้มาตรการตามอ าเภอใจและเกินขอบเขต (abuse of rights)175 ดงันัน้ อาจมีกรณีท่ี 
การปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน (differential treatment) ดงักล่าวผ่านการทดสอบ ‚necessary‛ ตาม 
subparagraph d แต่ไม่ผ่านเง่ือนไขส่วนแรกของ Chapeau เพราะวิธีการน ามาใช้ไม่เป็นตาม
เง่ือนไขในสว่น Chapeau ก็ได้  ประการที่สอง บริบทของการทดสอบแตกต่างกัน การทดสอบว่า
การน าการปฏิบตัิท่ีแตกตา่งกนั (differential treatment) มาใช้ก่อให้เกิดวิธีท่ีเลือกปฏิบตัิอย่างไม่มี
เหตุอันควร ‚unjustifiable discrimination‛ ตามส่วนแรกของ Chapeau หรือไม่จึงเป็นการ
พิจารณาการเลือกปฏิบัติอย่างไม่มี เหตุอันควรในบริบทของประเทศสมาชิกที่ มี เ งื่อนไข
เช่นเดียวกนั176 แต ่‚necessary‛เป็นการพิจารณาจากบริบทภายในประเทศสมาชิกเอง  

ข้อโต้แย้งประการท่ีสาม การพิจารณาว่าการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันระหว่างสินค้า
น าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศ (differential treatment)  มีความจ าเป็น ‚necessary‛ หรือไม ่
จะเป็นการพิจารณาซ า้ซ้อนในแง่มมุเดียวกับการพิจารณาความไม่สอดคล้องตาม Article III:4 
เร่ืองการเลือกปฏิบตัิ  

ผู้ วิ จั ย เ ห็ น ว่ า ก า ร พิ จ า รณ าว่ า ก า ร ป ฏิบั ติ ท่ี แตก ต่ า ง กันต าม เ กณ ฑ์ 
“necessary‛ภายใต้ Article XX เป็นคนละแง่มมุกับการพิจารณาตาม Article III:4 เน่ืองจาก 
Article III:4 พิจารณาเพียงวา่การเลือกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าเป็นผลมาจากแหลง่ก าเนิดของสินค้า 
(based on origin) หรือไม่ หากการเลือกปฏิบัติดงักล่าวไม่ได้มีเหตมุาจากแหล่งก าเนิดสินค้า 

                                                   
  175 Appellate Body Report, US-Shrimp, paras. 158 – 159. องค์กรอทุธรณ์ได้กล่าวว่า Chapeau 
ของความตกลงแกตต์ Article XX เป็นการแสดงออกซึ่งหลกัความสจุริต (principle of good faith) เพื่อควบคมุการใช้สิทธิของ
รัฐในอ้างข้อยกเว้นทัว่ไป ซึ่งหากใช้สทิธิเกินขอบเขตแล้วย่อมละเมิดสทิธิตามความตกลงแกตต์ของประเทศสมาชิกอืน่ 
  176 เง่ือนไขสว่นแรกของ Chapeau ‚unjustifiable discrimination‛ มีการขยายความต่อไปว่า “between 
countries where the same conditions prevail,…‛ กล่าวคือการพิจารณาว่าประเทศที่ถูกร้อง (ประเทศ A) ใช้ ‚such 
measures‛ ซึ่งในกรณีนีค้ือ differential treatment ตาม Article III (เช่น การก าหนดเง่ือนไขบริหารจดัการเพิ่มเติมแก่ผู้ ขายต่อ
บหุร่ีน าเข้า) ต่อบรรดาประเทศสมาชิกอืน่ทีม่ีเง่ือนไขเดียวกบัประเทศที่สมาชิกที่ถูกใช้มาตรการดังกล่าว (ประเทศ B) หรือไม่ 
หากค าตอบคือไม่ใช่แล้ว ‚such measures‛ ก็จะก่อให้เกิด ‚unjustifiable discrimination between countries where the 
same condition prevails‛ ขดักบัเง่ือนไขสว่นแรกของ Chapeau ของ Article XX 
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(unrelated to origin) มาตรการดงักล่าวย่อมไม่ขดักับ Article III:4  อย่างไรก็ตาม หากการเลือก
ปฏิบตัิดงักลา่วเป็นผลมาจากแหลง่ก าเนิดสินค้า Article III:4 ก็ไมไ่ด้พิจารณาตอ่ไปถึงเหตอุนัชอบ
ธรรมอ่ืนของประเทศสมาชิก177 ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่การพิจารณาตามเง่ือนไขใน subparagraph d ของ 
Article XX ไมซ่ า้ซ้อนกบั Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 

แง่มมุของ ‚measures‛ ท่ีจะน ามาพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ใน
คดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์  

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ มาตรการท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่
ไม่สอดคล้องกับ Article III:4 คือ มาตรการท่ีให้ผู้ขายต่อสินค้าน าเข้าต้องปฏิบัติตามเง่ือนไข
เก่ียวกบัการรายงาน การรักษาข้อมลู และได้รับโทษหากไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งก าหนดแก่บุหร่ี
น าเข้า ซึ่งเป็นการให้การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่บุหร่ีน าเข้า ประเด็นท่ีต้องพิจารณาคือ  1. วิธีการ
กลา่วอ้าง ‚measures‛ ตาม Article XX(d) และ 2. แง่มมุของมาตรการ ‚measures‛ ท่ีต้องมีการ
พิจารณา วา่เป็นไปตามเง่ือนไขตาม subparagraph d ของความตกลงแกตต์ Article XX 

ในประเดน็เร่ือง‚measures‛ ท่ีประเทศสมาชิกต้องกลา่วอ้างและพิสจูน์ตามความ
ตกลงแกตต์ Article XX(d) เพ่ือเป็นข้อยกเว้นบทบญัญัติ Article III:4 ของความตกลงแกตต์ ผู้ วิจยั
เห็นว่าไทยได้แสดงให้เห็นถึงมาตรการของไทยท่ีไม่สอดคล้องกับ  Article III:4  ซึ่งเป็น 
‚measures‛ ตาม Article XX(d) แล้ว ดังปรากฏในข้อต่อสู้ ของไทยว่ามาตรการเก่ียวกับ
ภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ีเป็นประเด็นซึ่งเป็นการปฏิบัติท่ี ด้อยกว่าสินค้าท่ีเหมือนกันท่ีผลิตใน
ประเทศเป็นไปตามข้อยกเว้นตาม Article XX(d) เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีของไทยมีความจ าเป็นเพ่ือ
ประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายภาษีมลูคา่เพ่ิม178 เป็นการชีใ้ห้เห็นถึงมาตรการท่ีไม่สอดคล้องกับ
บทบญัญัติอ่ืน ‚measures‛ ซึ่งต้องมีการตรวจสอบตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) แล้ว179  

                                                   
  177 Article III:4 ไม่ได้พิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรการ (intent) ว่าเป็นไปเพื่อคุ้มครองอตุสาหกรรม
ภายในหรือไม่ และ Article III:4 ไม่มีเง่ือนไขทีต้่องพิจารณาแยกต่างหากว่ามาตรการน าไปใช้เพื่อคุ้มครองอตุสาหกรรมภายใน
ของประเทศสมาชิกหรือไม่ (protective application) ดงัเช่น Article III:2 second sentence 
  178 Panel Report on Thailand-Cigarettes, paras. 7.749-7.750. 
  179 ท านองเดียวกับค าวินิจฉัยในคดี US-section 337 เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพาทพบว่า
องค์ประกอบของ Section 337 ไม่สอดคล้องกับ Article III:4 จึงพิจารณาว่าความไม่สอดคล้องดังกล่าวเป็นไปตามความ    
ตกลงแกตต์ Article XX(d) หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าคู่กรณีเห็นตรงกันว่า เพื่อวัตถุประสงค์ตาม          
Article XX(d) Section 337 สามารถพิจารณาได้ว่าเป็น ‚measures‛ ที่ประกันการปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิบัตรของ
สหรัฐอเมริกาได้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจึงพิจารณาต่อไปว่ามาตรการดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขความตกลงแกตต์ 
Article XX(d) หรือไม่ (Panel Report on US-Section 337, para. 5.22) 



 
 
280 

อย่างไรก็ตาม ในประเดน็เร่ืองแง่มมุของ ‚measures‛ ท่ีจะต้องน ามาพิจารณาว่า
มาตรการของประเทศสมาชิกมีความจ าเป็น ‚necessary‛ เพ่ือประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือระเบียบท่ีไม่ขัดกับความตกลงแกตต์หรือไม่ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับองค์กรอทุธรณ์และนัยคดี     
US-Section 337 ว่าการพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวควรมุ่งเน้นไปท่ีแง่มมุเร่ืองความไม่สอดคล้อง  
(inconsistencies) ของมาตรการ ‚measures‛ กับ Article III:4 โดยพิจารณาว่าความไม่
สอดคล้องดงักลา่วมีความจ าเป็นเพ่ือประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีไทยอ้างหรือไม ่
ซึ่งมิใช่การพิจารณาวา่มาตรการนัน้เองโดยรวม (as a system) มีความจ าเป็นอย่างไร ส าหรับใน
คดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ การพิจารณา ‚necessary‛ ตาม Article XX(d) ต้องพิจารณาว่าไทย
มีความจ าเป็นต้องปฏิบัติแก่บุหร่ีน าเข้าแตกต่างจากบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศโดยก าหนดภาระ
ทางการบริหารจดัการเพ่ิมเติมเก่ียวกับการรายงานและเก็บรักษาข้อมลู ซึ่งเป็นการปฏิบัติท่ีด้อย
กว่าแก่สินค้าน าเข้าตาม Article III:4 เพ่ือประกันการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมตามกฎหมาย
ภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยหรือไม ่ดงันัน้ ในการพิสจูน์ตาม Article XX(d) ไทยจึงต้องแสดงให้เห็นว่า
ความแตกต่างทางกฎเกณฑ์ท่ีใช้กับสินค้าอนัเป็นเหตใุห้สินค้าน าเข้าได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า
และไมส่อดคล้องกบั Article III:4 มีเหตจุ าเป็นอนัชอบด้วยข้อยกเว้นตาม Article XX(d) เพราะเป็น
ประกนัการปฏิบตัิตามกฎหมายหรือระเบียบของไทยท่ีไมข่ดักบัความตกลงแกตต์ และเมื่อปรากฏ
ว่าไทยไม่สามารถแสดงเหตดุังกล่าวได้ ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับองค์กรอทุธรณ์และคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทวา่ไทยไมส่ามารถพิสจูน์ตามเง่ือนไข Article XX(d) ของความตกลงแกตต์ได้ 

ข้อพิจารณาเร่ืองการป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมกบัความตกลง
แกตต์ Article XX(d) 

ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ข้อต่อสู้ประการหนึ่งของไทยเก่ียวกับมาตรการ
ภาษีมลูคา่เพ่ิมท่ีเป็นประเดน็ตามความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence   Article III:4 และ 
Article XX(d) คือ เหตผุลและความจ าเป็นของมาตรการดงักลา่วในการป้องกนัปัญหาการลกัลอบ
น าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมซึ่งเป็นปัญหาท่ีส าคญัของไทย  ผู้ วิจยัเห็นวา่ประเดน็ท่ีน่าสนใจ คือ การ
ป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมซึ่งเป็นนโยบายท่ีไม่ใช่การค้า (Non-trade policy) 
กบันโยบายการค้า (Trade policy) ภายใต้หลกัการค้าเสรีของความตกลงขององค์การการค้าโลก 
จะท าให้เกิดความสมดุลกันได้อย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิงในความตกลงแกตต์ ทัง้นี ้ผู้ วิจัยจะ
ศึกษา 1. ความส าคัญของนโยบายการป้องกันการลักลอบน าเ ข้าบุห ร่ีและบุห ร่ีปลอม                  
2. ความสัมพันธ์และบทบาทของนโยบายดงักล่าวกับความตกลงแกตต์โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน 
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ความตกลงแกตต์ Article III และ Article XX และ 3.การหาจุดสมดลุของนโยบายดงักล่าวกับ
การค้าเสรีในความตกลงแกตต์ 

1. ความส าคญัของนโยบายและมาตรการป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ี
ปลอม 

ยาสบูเป็นสินค้าท่ีมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสขุภาพของผู้บริโภคและผู้ ท่ีได้รับ
ควนับุหร่ี หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ได้พิสจูน์ว่าการบริโภคยาสูบเป็นสาเหตสุ าคัญของความ
เจ็บป่วยด้วยโรคร้ายแรงตา่งๆ และเป็นปัญหาสขุภาพท่ีส าคญัของส่วนรวม180 สินค้าประเภทบุหร่ี
จึงเป็นสินค้าท่ีมีการควบคมุก ากบัโดยรัฐและมีการเก็บภาษีสงูเพ่ือให้มีราคาสงูและลดแรงจูงใจใน
การบริโภค  เหตดุงักลา่วท าให้บหุร่ีเป็นสินค้าท่ีมีการลกัลอบน าเข้ามาขายภายในประเทศและผลิต
ปลอมเป็นจ านวนมากเน่ืองจากขายได้ก าไรสงู ปัญหาการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมจึงเป็น
ปัญหาส าคญัท่ีหลายประเทศต้องมีนโยบายและมาตรการป้องกัน ตลอดจนอาศยัความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศปัญหาเพ่ือแก้ปัญหาดงักลา่ว181 

นโยบายป้องกันปัญหาการลักลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมมีความส าคัญ
เน่ืองจากบหุร่ีท่ีลกัลอบน าเข้าและบหุร่ีปลอมก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงหลายประการ ประการ
แรก การลกัลอบบหุร่ีท าให้ผู้บริโภคสามารถซือ้บหุร่ีได้ในราคาท่ีถูกลงและเป็นการเพ่ิมการบริโภค
บุหร่ี ซึ่งท าให้มาตรการทางภาษีและราคาของรัฐไม่เป็นประโยชน์  ประการท่ีสอง บุหร่ีท่ีลกัลอบ
น าเข้าซึ่งมีการขายจากแหล่งท่ีไม่ได้มีการควบคุมก ากับหรือในตลาดมืดสามารถหลีกเลี่ยง
กฎเกณฑ์ข้อจ ากดัทางกฎหมายเก่ียวกบัสขุภาพ เช่น ห้ามขายแก่ผู้ เยาว์ หรือเง่ือนไขเก่ียวกบัฉลาก 
เน่ืองจากบหุร่ี เป็นต้น ประการท่ีสาม การลกัลอบบหุร่ีมีผลกระทบตอ่การปฏิบตัิตามกฎหมายของ
รัฐ และท าให้รัฐสญูเสียรายได้182  

                                                   
  180  World Health Organization, WHO Report on the Global Tobacco Epidemic 2011 [online],  
5 January, 2012. Available from: www.who.int/tobacco.ยาสบูเป็นสาเหตสุ าคญัของการเสยีชีวิต จากสถิติแสดงให้เห็นว่า
ผู้ เสยีชีวิตเกือบ 6 ล้านคนต่อปี และความเสยีหายทางเศรษฐกิจทัว่โลกเป็นมลูค่ากว่าร้อยล้านดอลลาร์ต่อปี เน่ืองมาจากยาสบู
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศทีร่ายได้น้อยถึงปานกลาง  
  181 Ibid. 
  182 Tyai-yu Lin,  ‚Exploring a Modest Balance for Trade in Tabacco, Anti- Tobacco Smuggling 
and Health Concerns in light of the Dominican Republic-Cigarettes Case,‛ Asian Journal of WTO and 
International Health Law and Policy 3 (2008): 311. 
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ในระดบัระหวา่งประเทศ องค์การอนามยัโลก (World Health Organization หรือ 
WHO) ให้ความส าคัญกับนโยบายและมาตรการในการควบคมุการบริโภคยาสบู ในปัจจุบันมี
สนธิสญัญากรอบการควบคมุยาสบู (Framework Convention on Tobacco Control หรือ FCTC) 
ซึ่งรับรองความส าคญัของมาตรการตอ่ต้านการค้ายาสบูโดยมิชอบด้วยกฎหมายภายใต้ระบบการ
ควบคมุยาสบู รวมทัง้การลกัลอบน าเข้าและการปลอมบุหร่ีซึ่งเป็นหัวใจส าคญัของการควบคุม
ยาสบู มาตรการดงักลา่ว ได้แก่ มาตรการทางด้านภาษีและราคา (tax and price measures) และ 
มาตรการอ่ืนนอกจากภาษีและราคา เช่น ระบบการให้อนุญาต (licensing) ระบบการสืบหาและ
ติดตาม (tracking and tracing) การติดฉลาก เป็นต้น183 

2. ความสมัพนัธ์และบทบาทของนโยบายและมาตรการป้องกนัการลกัลอบน าเข้า
บุหร่ีและบุหร่ีปลอมกับความตกลงแกตต์โดยเฉพาะอย่างย่ิงความตกลงแกตต์ Article III และ 
Article XX 

ความตกลงแกตต์และความตกลงขององค์การการค้าโลกอ่ืนๆเป็นการวางเกณฑ์
เก่ียวกับระบบการค้าของประเทศสมาชิกโดยมีเป้าหมายส าคญัเพ่ือให้เกิดความเสรีทางการค้า 
(Trade liberalization) ซึ่งเกิดจากการลดข้อจ ากัดอนัเป็นอปุสรรคทางการค้าต่างๆทัง้ท่ีเป็นภาษี
และไม่ใช่ภาษีให้มากท่ีสุด ภายใต้หลักความตกลงแกตต์  ยาสูบจึงเป็นสินค้าประเภทหนึ่ง
เช่นเดียวกบัสินค้าทัว่ไปท่ีสามารถค้าขายได้อย่างเสรีโดยไม่มีบทบัญญัติจ ากัดห้ามไว้โดยเฉพาะ 
และประเทศสมาชิกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าไมว่า่จะทางภาษีหรือกฎเกณฑ์ท่ีไม่ใช่ภาษีเช่นเดียวกับ
สินค้าท่ีเหมือนกนัท่ีผลิตในประเทศตาม Article III ของความตกลงแกตต์ นโยบายการค้าเสรีตาม
ความตกลงแกตต์จึงไม่ได้สนับสนุนการควบคมุการใช้ยาสบูและมาตรการป้องกันการลกัลอบ
น าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมดงัเช่นกรอบการควบคมุยาสบู (Framework Convention on Tobacco 
Control หรือ FCTC)  ขององค์การอนามัยโลก (WHO) นอกจากนี ้ความตกลงแกตต์ให้
ความส าคญักบัคณุคา่เร่ืองการค้าเป็นหลกั จากมมุมองดงักลา่ว กฎเกณฑ์ในความตกลงแกตต์จึง
อาจเป็นข้อจ ากดัของประเทศสมาชิกในการใช้นโยบายท่ีไม่ใช่การค้า (non-trade policy) ในการ
ออกกฎเกณฑ์ควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย (legitimate regulatory measure) ดังเช่น 
มาตรการป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมซึ่งเป็นการควบคมุยาสบู184 

                                                   
  183 WHO Framework Convention on Tobacco Control (FCTC), Foreword and  Article 6-14.  
  184 Tyai-yu Lin,  ‚Exploring a Modest Balance for Trade in Tabacco, Anti- Tobacco Smuggling 
and Health Concerns in light of the Dominican Republic-Cigarettes Case,‛ p. 313. 
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อย่างไรก็ตาม ความตกลงแกตต์ไม่ได้ปฏิเสธนโยบายท่ีไม่มีวตัถุประสงค์ทาง
การค้า (non-trade policy) โดยสิน้เชิง  Article XX ของความตกลงแกตต์ยอมรับมาตรการของ
ประเทศสมาชิกท่ีเป็นไปเพ่ือวตัถุประสงค์อ่ืนนอกจากการค้า เช่น มาตรการเพ่ือคุ้มครองสขุภาพ
มนษุย์ตาม Article XX(b) และ มาตรการเพ่ือประกันการปฏิบัติตามมาตรการอ่ืนท่ีสอดคล้องกับ
ความตกลงขององค์การการค้าโลก ตาม Article XX(d) นโยบายและมาตรการป้องกันการลกัลอบ
น าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมจึงอาจสอดคล้องตามความตกลงแกตต์ภายใต้เง่ือนไขของบทบัญญัติ
ดงักลา่ว นอกจากนี ้แนวทางวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ในคดี
ก่อนๆ และความเห็นของนกัวิชาการบางท่านยงัเห็นวา่การยอมรับนโยบายท่ีไมม่ีวตัถุประสงค์ทาง
การค้า (non-trade policy) ในความตกลงแกตต์ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียง Article XX แต่ปรากฎอยู่ใน
การตีความบทบญัญัติของความตกลงแกตต์อ่ืน ได้แก่ Article III:2 และ Article III:4 ด้วย185 

ในคดี EC-Asbestos องค์กรอทุธรณ์ยอมรับว่าปัจจัยด้านความเสี่ยงต่อสขุภาพ 
(health risk) เป็นปัจจยัหนึ่งในการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ตาม Article III:2186  
ซึ่งอาจมองได้วา่เป็นการยอมรับให้นโยบายเก่ียวกบัสขุภาพอนามยัมนษุย์ซึ่งไมม่ีวตัถปุระสงค์ทาง
การค้าเข้ามามีพืน้ท่ีและบทบาทใน Article III:2 ของความตกลงแกตต์ นอกจากนี ้ค าวินิจฉยัในคดี 
Dominican -Cigarettes จ ากัดการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าซึ่งจะเป็นไม่สอดคล้องตาม 
Article III:4 เฉพาะการให้การปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่โดยมีท่ีมาจากแหลง่ก าเนิดเท่านัน้ กลา่วอีกนยัหนึ่ง 
การปฏิบัติท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้าโดยไม่ได้มีท่ีมาจากแหล่งก าเนิด  (unrelated to origin) ไม่
เป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกวา่ (Less favourable treatment) จากแนวการวินิจฉยัดงักล่าว นักวิชาการ
บางท่านเห็นวา่เป็นการเปิดช่องให้นโยบายท่ีไม่ใช่การค้ามีพืน้ท่ีในความตกลงแกตต์ Article III:4 
มากขึน้187 นอกจากนี ้ความแตกตา่งของมาตรการท่ีใช้กบัสินค้าน าเข้าและสินค้าเหมือนกันท่ีผลิต
ในประเทศต้องเป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกว่า (Less favourable treatment) ซึ่งมีการคุ้มครองสินค้าท่ี
ผลิตในประเทศด้วยจึงจะไม่สอดคล้องกับ Article III:4 มาตรการของประเทศสมาชิกมีเพ่ือ

                                                   
  185 Tyai-yu Lin,  ‚Exploring a Modest Balance for Trade in Tabacco, Anti- Tobacco Smuggling 
and Health Concerns in light of the Dominican Republic-Cigarettes Case,‛ p. 314. 
  186 David A. Wirth,  ‚European Communities Measures Affecting Asbestos – Containing 
Products,‛ American Journal of International Law 96,2 (April 2002): 436. 
  187 Tyai-yu Lin,  ‚Exploring a Modest Balance for Trade in Tabacco, Anti- Tobacco Smuggling 
and Health Concerns in light of the Dominican Republic-Cigarettes Case,‛ p. 318, 324. 
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วตัถุประสงค์อ่ืนรวมทัง้วัตถุประสงค์ท่ีไม่ใช่เพ่ือการค้าท่ีชอบด้วยกฎหมาย เช่น วตัถุประสงค์
ป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมจึงอาจมีพืน้ท่ีในการน ามาพิจารณาได้188 

3. การหาจดุสมดลุของนโยบายป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบุหร่ีปลอมกับ
การค้าเสรีในความตกลงแกตต์ 

ดงัท่ีกลา่วมาข้างต้น ความตกลงแกตต์ได้เปิดพืน้ท่ีส าหรับนโยบายท่ีไม่ใช่การค้า 
(non-trade policy) ในบทบัญญัติของความตกลงแกตต์ ประเด็นต่อไปคือ คุณค่าท่ีไม่ใช่ทาง
การค้าซึ่งนโยบายดงักล่าวคุ้มครองอยู่ (non-trade value) ควรมีน า้หนักเพียงไรเมื่อเทียบกับ
คณุค่าทางการค้า (trade value) ตามความตกลงแกตต์ ผู้ วิจัยเห็นว่าการหาจุดสมดุลระหว่าง
วตัถปุระสงค์ทางการค้าตามความตกลงแกตต์กบัวตัถปุระสงค์ท่ีไม่ใช่ทางการค้าอ่ืนเป็นเร่ืองยาก
ในทางปฏิบตัิ โดยเฉพาะอย่างย่ิง เมื่อต้องป้องกนัไมใ่ห้ประเทศสมาชิกอ้างเหตดุงักล่าวในการใช้
มาตรการท่ีเป็นการกีดกันทางการค้าโดยแอบแฝง อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่ามาตรการท่ีไม่ได้มี
วตัถปุระสงค์ทางการค้าดงักลา่วรวมทัง้มาตรการป้องกันการลกัลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมมี
ความส าคญัท่ีไมส่ามารถละเลยได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีมาตรการดงักล่าวมีผลกระทบต่อ
สขุภาพสว่นรวมของมนษุย์ ด้วยเหตนีุ ้การหาจดุสมดลุระหว่างนโยบายท่ีไม่ใช่การค้าดงักล่าวกับ
การค้าเสรีของความตกลงแกตต์จึงเป็นเร่ืองส าคญั 

แนวค าวินิจฉยัตา่งๆแสดงให้เห็นถึงสถานะของนโยบายป้องกนัการลกัลอบน าเข้า
บุหร่ีและบุหร่ีปลอมกับการค้าเสรีในความตกลงแกตต์ในมุมมองของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทและองค์กรอทุธรณ์ในปัจจุบัน  ค าวินิจฉัยในคดี Dominican-Cigarettes แสดงให้เห็นว่า
มาตรการท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการลักลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมซึ่งมีการยอมรับใน 
Framework Convention on Tobacco Control เช่น วิธีการติดแสตมป์ภาษี อาจถกูปฏิเสธภายใต้
วตัถุประสงค์การค้าเสรีของความตกลงแกตต์189เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร

                                                   
  188 Tyai-yu Lin,  ‚Exploring a Modest Balance for Trade in Tabacco, Anti- Tobacco Smuggling 
and Health Concerns in light of the Dominican Republic-Cigarettes Case,‛ p. 324. 
  189 ในประเด็นตาม Article III:4 คดี Dominican – Cigarettes โดมินิกนัยกข้อต่อสู้ เร่ืองความจ าเป็นเพื่อ
การปฏิบตัิตามกฎหมายภาษีของโดมินิกนัและเพื่อป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีในการออกเง่ือนไขการปิดแสตมป์ภาษีที่ซอง
บุหร่ีที่มีการขายในประเทศ  ฮอนดูรัสอ้างว่าเง่ือนไขในการปิดแสตมป์ดังกล่าวซึ่งเป็นเง่ือนไขที่กระทบต่อการขายบุหร่ีใน
ประเทศเป็นการให้การปฏิบตัทีด้่อยกว่าแก่บหุร่ีน าเข้าเน่ืองจากบหุร่ีทีผ่ลติในประเทศสามารถมีการปิดแสตมป์ในระหว่างการ
ผลิตก่อนหุ้มด้วยเซโลเฟนได้ แต่บุหร่ีน าเข้าไม่สามารถปิดแสตมป์ในระหว่างผลิตที่ต่างประเทศได้ เน่ืองจากเง่ือนไขของ
โดมินิกันให้ปิดได้ต่อเมื่อมีการน าเข้าประเทศแล้วเท่านัน้  ทัง้นี ้โดมินิกันยกข้อยกเว้นทัว่ไปตาม Article XX(d) เง่ือนไขด้าน
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อทุธรณ์เห็นวา่กรณีดงักลา่วมีมาตรการอ่ืนท่ีท าได้อย่างสมเหตสุมผลและสอดคล้องกบัความตกลง
ขององค์การการค้าโลก เช่น วิธีการติดตาม (tracking and tracing) นอกจากนี ้นักวิชาการบาง
ท่านให้ข้อสงัเกตท่ีส าคญัคือ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Dominican-Cigarettes ไม่ได้
พิจารณาความมุ่งหมายของมาตรการดังกล่าวในการพิจารณาว่ามีการปฏิบัติ ท่ี ด้อยกว่า               
(Less favourable treatment) ตาม Article III:4 ซึ่งหากเจตนารมณ์ของมาตรการดงักล่าวได้รับ
การพิจารณาแล้วค าวินิจฉยัในคดีดงักลา่วอาจเปลี่ยนไป นอกจากนี ้การตีความสินค้าเหมือนกัน 
(Like product) ตาม Article III:4 ท่ีเทียบบุหร่ีน าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศทัง้หมดว่าเป็น
สินค้าเหมือนกนัแสดงให้เห็นวา่คณะผู้ตดัสินได้พิจารณา Article III:4 อย่างเคร่งครัด190  

ส าหรับคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ไทยได้ตอ่สู้ในประเดน็ตาม  Article III:2 และ 
Article III:4 ว่ามาตรการเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพ่ิมของไทยท่ีเป็นประเด็นมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
ป้องกันการลักลอบการน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอม และอ้างว่ามาตรการ ท่ีไม่สอดคล้องตาม    
Article III:4 ดังกล่าวเป็นไปตามข้อยกเว้นทั่วไปตามความตกลงแกตต์ Article XX (d)          
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ปฏิเสธข้อโต้แย้งของไทยในเร่ือง
ดงักล่าว ในประเด็นตาม Article III:2 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่าข้อต่อสู้ของไทย
เก่ียวกบัความส าคญัของมาตรการท่ีเป็นประเด็นต่อการเก็บภาษีและการป้องกันการฉ้อฉล เช่น 
การขายผิดกฎหมายและบหุร่ีปลอมในตลาดไทยไมเ่ป็นเง่ือนไขท่ีต้องน ามาพิจารณาในการปรับใช้ 
Article III:2 first sentence และอยู่ในขอบเขตของ Article XX191  จากค าวินิจฉัยดงักล่าว ผู้ วิจัย
เห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ได้ปฏิเสธการมีบทบาทของนโยบายท่ี
ไม่ใช่การค้าในการพิจารณาความสอดคล้องตาม Article III:2 first sentence ซึ่งการพิจารณา

                                                                                                                                                  
แสตมป์ภาษีมีความจ าเป็นเพื่อการปฏิบตัิตามกฎหมายภาษีของโดมินิกันและเพื่อป้องกันการลกัลอบน าเข้าบุหร่ี  การให้น า
สแตมป์ออกไปนอกประเทศและปิดแสตม์นอกประเทศได้จะเป็นการท าให้เกิดการปลอมสแตมป์และลักลอบน าเข้าบุหร่ี  
โดมินิกนัเหน็ว่าไม่มีทางเลือกอื่นที่จะให้เกิดผลในระดับเดียวกันในการบงัคับใช้กฎหมายของประเทศโดมินิกันเกี่ยวกับการ
จดัเก็บภาษีและการป้องกันการน าเข้าบุหร่ี  ดังนัน้ เง่ือนไขด้านแสตมป์ภาษีจึงเป็นไปตาม  XX(d) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทและองค์กรอทุธรณ์ปฏิเสธข้อต่อสู้ของโดมินิกนัโดยเห็นว่าเง่ือนไขเกี่ยวกับแสตมป์ภาษีไม่จ าเป็นตามความหมายของ 
GATT Article XX(d) เน่ืองจากมีมาตรการอืน่ทีท่ าได้อย่างสมเหตสุมผลและสอดคล้องกบัองค์การการค้าโลก 
  190 ต่างจากการตีความประเด็น ‚Like product‛ ใน Article III:2 first sentence คดีเดียวกนั ซึ่งพิจารณา
ว่าบหุร่ีน าเข้ายี่ห้อหน่ึงเป็นสนิค้าเหมือนกนักบับหุร่ีทีผ่ลติในประเทศยี่ห้อหน่ึงเทา่นัน้ 
  191 Panel Report on Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 7.638. 
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ความสอดคล้องกับบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงเจตนารมณ์ในเชิงภาวะวิสัย (objective 
intent) ของมาตรการท่ีเป็นประเดน็192 

ในประเดน็ตาม Article III:4 ไทยอ้างวา่ความแตกต่างในการเก็บภาษีมลูค่าเพ่ิม
ของไทยระหวา่งสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศไมเ่ก่ียวกับแหล่งก าเนิดของสินค้า ระบบ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีแตกต่างกันมีเพ่ือวตัถุประสงค์โดยชอบเพ่ือต่อสู้ กับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร      
การฉ้อฉล และการปลอมบุหร่ีต่างประเทศ193 มาตรการของไทยจึงไม่ขัดต่อ Article III:4 แม้ว่า
มาตรการดงักลา่วจะท าให้ผู้น าเข้าได้รับการปฏิบตัิท่ีด้อยกว่าดงันัยคดี Dominican-Cigarettes194  
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเห็นวา่ข้อเท็จจริงในกรณีไทยต่างจากกรณีโดมินิกันเน่ืองจากไทย
ยกเว้นภาษีให้แก่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศเท่านัน้ ความแตกตา่งของระบบภาษีมลูคา่เพ่ิมระหวา่งบหุร่ี
น าเข้าและบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศจึงมีท่ีมาจากแหล่งก าเนิดและเห็นว่าการพิจารณาความ
สอดคล้องตาม Article III:4 ไม่ตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์เบือ้งหลงัมาตรการดงักล่าว โดยข้อโต้แย้ง
เก่ียวกับวตัถุประสงค์ของมาตรการดงักล่าวจะเหมาะสมหากยกขึน้เป็นข้อต่อสู้ตาม Article XX 
มากกวา่ ArticleIII:4195 ค าวินิจฉยัดงักลา่วแสดงวา่ข้อตอ่สู้ เร่ืองวตัถปุระสงค์ของมาตรการไทยเพ่ือ
ป้องกนัการหลีกเลี่ยงภาษีอากร การฉ้อฉล การลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและการปลอมบุหร่ีจะพิจารณา
ตาม Article XX ได้เท่านัน้ ผู้ วิจัยเห็นด้วยว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ต้องพิจารณา
เจตนารมณ์เบือ้งหลัง (intent) ของมาตรการดังกล่าวในการพิจารณาความสอดคล้องตาม   
Article III:4  แต่ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณาความสอดคล้องตาม Article III:4 อยู่ภายใต้ Article 

                                                   
  192 เน่ืองจาก Article III:2 first sentence ไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขในการพิสูจน์ ‚so as to afford domestic 
protection‛ ดงัเช่น Article III:2 second sentence กรณีดังกล่าวจึงไม่ต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของมาตรการดังกล่าวว่า
เป็นไปเพื่อคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในหรือไม่  
  193 Panel Report on Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippnes, para. 7.746. 
  194 ในคดี Dominican-Cigarettes ดงักลา่ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องประเมินมาตรการทาง
ภาษี (a bond) ของโดมินิกนัซึ่งค านวณราคาหลกัประกนัต่อหน่วยโดยใช้การหารราคาของหลกัประกนัทัง้หมดด้วยจ านวนบหุร่ี
ทีข่ายในตลาดโดมินิกนั แม้ว่ามาตรการดงักลา่วดจูากภายนอกจะไม่เป็นการเลอืกปฏิบตัิ แต่เน่ืองจากข้อเท็จจริงที่ว่าผู้น าเข้า
บุหร่ีมีส่วนแบ่งการตลาดน้อยกว่าผู้ ผลิตอีกสองรายในประเทศท าให้สินค้าต่างชาติถูกเก็บภาษีในอัตราที่สู งกว่า แต่ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าววินิจฉัยว่าความแตกต่างในการเก็บภาษีที่ไม่เกี่ยวกับ
แหลง่ก าเนิดของสนิค้าและไม่ขดัต่อ Article III:4 
  195 Panel Report, Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.745- 7.747. 
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III:1 ซึ่งไมใ่ห้ประเทศสมาชิกใช้มาตรการเพ่ือคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศ วตัถุประสงค์
ของมาตรดงักลา่วจึงควรต้องน ามาพิจารณาด้วย  

ในประเดน็ตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) ส าหรับข้อต่อสู้ ไทยท่ีว่าเง่ือนไข
เก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพ่ิมในการรายงานตา่งๆ เป็นการตอ่ต้านการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีในประเทศและ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อยกเว้นตาม Article XX(d) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเห็นว่า
กฎหมายภาษีมลูคา่เพ่ิมของไทยซึ่งไทยอ้างว่าเง่ือนไขทางการบริหารจัดการท่ีเป็นประเด็นมีการ
ออกแบบเพ่ือประกนัปฏิบตัิตามกฎหมายดงักลา่วไมใ่ช่กฎหมายหรือระเบียบท่ีสอดคล้องกับความ
ตกลงองค์การการค้าโลก ดังนัน้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงพบว่าไทยไม่ได้พิสูจน์ตาม
ความตกลงแกตต์ Article XX(d)196 ในการวินิจฉัยขององค์กรอทุธรณ์ ข้ออ้างและหลกัฐานท่ีไทย
น าเสนอไมค่รบองค์ประกอบของข้อโต้แย้งตามเง่ือนไขของความตกลงแกตต์ Article XX(d) ดงันัน้              
องค์กรอทุธรณ์จึงพบวา่ไทยไมส่ามารถพิสจูน์เบือ้งต้นได้และไมส่ามารถท่ีจะแสดงได้ว่าว่าเง่ือนไข
ด้านการบริหารจดัการเพ่ิมเติมเก่ียวกบัภาษีมลูค่าเพ่ิมเป็นไปตาม Article XX(d) ของความตกลง
แกตต์ เน่ืองจากไทยไม่ได้แสดงว่ากฎหมายหรือระเบียบใดท่ีมาตรการของไทยเป็นประกันการ
ปฏิบตัิตามกฎหมายหรือระเบียบดงักลา่ว และเหตผุลความจ าเป็น (necessary) ในเนือ้หาท่ีต้องมี
การประกันการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว นอกจากนี ้ไทยไม่ได้พิสูจน์เง่ือนไขว่ามาตรการ
ดงักลา่วไมไ่ด้ใช้ในลกัษณะท่ีเป็นตามอ าเภอใจหรือเลือกปฏิบตัิโดยไมม่ีเหตผุลหรือเป็นการกีดกัน
โดยแอบแฝงในการค้าระหวา่งประเทศ197  

ดงันัน้ แนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ใน
ปัจจบุนัในคดี Dominican-Cigarettes และคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์แสดงให้เห็นว่าเหตผุลใน
เร่ืองการป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมจะน ามาพิจารณาเฉพาะในข้อยกเว้นทั่วไป
ตาม Article XX ในสว่นบทบญัญัติตาม Article III:2 first sentence และ Article III:4 การตีความ
และปรับใช้บทบญัญัติดงักลา่วของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ไม่เปิดช่อง
ให้มีการพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรการ ( intent) หรือ การใช้มาตรการเพ่ือคุ้ มครอง
อตุสาหกรรมภายใน (protective application) ในการพิจารณาความสอดคล้องกับบทบัญญัติ

                                                   
  196 Panel Report, Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.757- 7.758. 
  197 ผู้วิจยัสงัเกตว่าการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ไมไ่ด้พิจารณาถึง
วตัถปุระสงค์ป้องกนัการลกัลอบการน าเข้าบุหร่ีและบหุร่ีปลอมโดยตรง ซึ่งอาจเป็นผลจากการทีไ่ทยพิสจูน์องค์ประกอบไม่ครบ
ตามเง่ือนไขของความตกลงแกตต์ Article XX(d) 
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ดงักลา่ว เหตผุลในเร่ืองการป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมจึงไม่ได้รับการพิจารณา
ภายใต้การตีความและปรับใช้ดงักลา่ว นอกจากนี ้ในการพิจารณาตาม Article XX คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยในทางจ ากัดทางเลือกของประเทศสมาชิก ในการใช้
มาตรการเพ่ือป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมซึ่งมีผลกระทบต่อการค้าเสรี โดยมีนัย
ว่ามาตรการท่ีมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดผลเป็นการจ ากัดทางการค้าน้อยท่ีสดุเท่านัน้ (less  
trade restrictive measure) จึงเป็นมาตรการท่ีเป็นไปตามเง่ือนไข ‚necessary‛ และประเทศ
สมาชิกสามารถใช้ได้ตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) การวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นการให้
ความส าคญักบัคณุคา่ทางการค้า (trade value) อยู่เหนือคณุคา่ในการป้องกันการลกัลอบน าเข้า
บหุร่ีและบหุร่ีปลอม และเป็นการจ ากดัโอกาสของประเทศสมาชิกในการใช้หลายมาตรการร่วมกัน
ซึ่งระบุใน Framework Convention on Tobacco Control (FCTC) เพ่ือการป้องกันการลกัลอบ
น าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอม ในการพิจารณา ‚necessary‛ ตาม subparagraph d  

ในปัจจุบันการมีอยู่และบทบาทของนโยบายและมาตรการต่อต้านการลักลอบ
น าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมมีพืน้ท่ีน้อยมากในความตกลงแกตต์ กล่าวคือ คณะผู้ตดัสินจะน ามา
พิจารณาในข้อยกเว้นทั่วไปตามความตกลงแกตต์ Article XX(d) เท่านัน้ ผู้ วิจัยเห็นว่านโยบาย
ดงักลา่วมีความส าคญัและควรหาวิธีในการสร้างสมดลุระหว่างมาตรการท่ีคุ้มครองวตัถุประสงค์
อ่ืนนอกจากการค้าและวัตถุประสงค์ทางการค้าภายใต้ความตกลงแกตต์ ทัง้นี ้ผู้ วิจัยเห็นว่า
โครงสร้างความตกลงแกตต์ในปัจจบุนัสามารถท าให้เกิดความสมดลุระหว่างนโยบายทางการค้า
และนโยบายอ่ืนท่ีไม่ใช่การค้า เช่น การป้องกันการลักลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมได้โดยมี
ทางเลือกท่ีเป็นไปได้198 คือ การพิจารณา ‚treatment no less favourable‛ ตามความตกลงแกตต์ 
โดยตีความเคร่งครัดขึน้199 ทางเลือกอีกประการหนึ่งคือ การอาศยัการตีความ ‚necessary‛ ตาม 
ความตกลงแกตต์ Article XX เป็นกลไกสร้างความสมดลุโดยตระหนักถึงคุณค่าของนโยบาย
ตอ่ต้านการลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมอย่างเหมาะสม200 การตีความ ‚necessary‛ ท่ีกว้าง

                                                   
  198 นักวิชาการบางท่านเห็นว่าควรต้องยกเว้นสินค้ายาสบูออกจากความตกลงองค์การการค้าโลก  
นอกจากนี ้บางทา่นเหน็ว่าควรใช้การตีความสนธิสญัญากฎหมายมหาชนระหว่างประเทศเพื่อให้กรอบอนสุญัญาว่าด้วยการ
ควบคมุบหุร่ี (FCTC) มีผลโดยตรงต่อประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกในกระบวนการระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก  
  199 ความเหน็ของ Tyai-yu Lin ควรพิจารณาการน าไปใช้เพื่อคุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศด้วยซึ่ง
เป็นหลกัทัว่ไปตาม Article III:1 ,Tyai-yu Lin,  ‚Exploring a Modest Balance for Trade in Tabacco, Anti- Tobacco 
Smuggling and Health Concerns in light of the Dominican Republic-Cigarettes Case,‛ p. 324, 326. 
  200 Andrew D. Mitchell and Glyn Ayres,  ‚General and Security Exceptions under the GATT 
and GATS,‛ pp. 2, 5, 15. ความตกลงแกตต์ Article XX เป็นกลไกทีส่ าคญัให้เกิดความสมดลุระหว่างนโยบายการค้าเสรีกับ
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ขึน้จะเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถใช้มาตรการท่ีเป็นไปเพ่ือนโยบายท่ีไมใ่ชก่ารค้า 
ซึ่งรวมถึงการป้องกนัการลกัลอบน าเข้าบุหร่ีและบุหร่ีปลอมได้มากขึน้ ภายใต้หลกัการค้าเสรีของ
ความตกลงแกตต์ 201  

   

  4.2.3 ประเดน็ตาม Article X 

 4.2.3.1 ความสอดคล้องของมาตรการการเผยแพร่ระเบียบเก่ียวกับการค้าของ
ไทยตาม Article X:1 

ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ มาตรการท่ีเป็นประเด็นตามความตกลงแกตต์ 
Article X:1 ได้แก่ การไมเ่ผยแพร่วิธีการและข้อมลูท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ี
และการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานของโรงงานยาสบู การไม่เผยแพร่กฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืน
หลกัประกนัส าหรับความรับผิดคา่แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ 
และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  

ในประเดน็เร่ืองความสอดคล้องของมาตรการดงักล่าวกับ Article X:1 ของความ
ตกลงแกตต์ กรณีต้องพิจารณาว่ากฎเกณฑ์ตามมาตรการท่ีเป็นประเด็นมีการน าไปใช้โดยทั่วไป 
‚of general application‛ หรือไม ่และกฎเกณฑ์ดงักล่าวมีการเผยแพร่โดยไม่ล่าช้าในลกัษณะท่ี
รัฐบาลหรือผู้ น าเ ข้าสามารถคุ้ นเคย ‚acquaint‛ กับกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้หรือไม่ ผู้ วิจัย
ตัง้สมมติฐานว่า กฎเกณฑ์ท่ีต้องมีการเผยแพร่ตามความตกลงแกตต์ Article X:1 ต้องเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยทัว่ไป ‚of general application‛  มิใช่กฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยเฉพาะกับธุรกรรมหนึ่ง
ของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตรายใดรายหนึ่งหรือสินค้ารายการใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ ประเทศ
สมาชิกต้องเผยแพร่กฎเกณฑ์ดงักลา่วโดยไมล่า่ช้าและต้องเผยแพร่ในลกัษณะท่ีสามารถให้รัฐบาล

                                                                                                                                                  
นโยบายอืน่ทีส่ าคญัและชอบด้วยกฎหมายของประเทศสมาชิก การตีความ ‚necessary‛ ตาม Article XX กว้างเกินไปจะท า
ให้มีผลกระทบต่อการค้าเสรี ในขณะที่การตีความที่แคบเกินไปจะท าให้ประเทศสมาชิกไม่สามารถใช้มาตรการเพื่อบรรลุ
วตัถปุระสงค์อืน่ของประเทศสมาชิกได้  
  201 ผู้วิจยัเหน็ด้วยกบัแนวทางดงักลา่ว เน่ืองจากการให้ผู้ถกูร้องเรียนมีหน้าที่พิสจูน์ให้เห็นเหตุผล  ความ
จ าเป็นและนโยบายของประเทศสมาชิกดงักลา่วในการใช้มาตรการที่ถูกร้องเรียนตามเง่ือนไขของ Article XX ซึ่งออกแบบมา
โดยเฉพาะจะเหมาะสมกว่าการพิจารณานโยบายและเหตผุลความจ าเป็นของประเทศสมาชิกในเง่ือนไข “treatment no  less 
favourable‛  ตาม Article III:4 ของความตกลงแกตต์ 
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หรือผู้ ค้าสามารถคุ้นเคยได้ (acquaint) ซึ่งแสดงถึงการรับรู้ของรัฐบาลและผู้ ค้าในระดบัเพ่ือน า
กฎเกณฑ์ดงักลา่วไปใช้  

ข้อสงัเกตทัว่ไปเก่ียวกบั Article X:1  

ความตกลงแกตต์ Article X:1202 ก าหนดหน้าท่ีของประเทศสมาชิกในการเผยแพร่
กฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่ศาลและค าสัง่ของฝ่ายบริหารท่ีใช้โดยทั่วไปและท าให้มีผลโดยประเทศ
สมาชิกเก่ียวกับการแบ่งแยกประเภทหรือการประเมินราคาสินค้าเพ่ือวตัถุประสงค์ทางศลุกากร 
หรืออตัราอากร ภาษีหรือคา่ธรรมเนียม หรือเง่ือนไข ข้อจ ากัดหรือข้อห้ามเก่ียวกับการน าเข้าหรือ
สง่ออก หรือการโอนช าระเงินส าหรับการนัน้ หรือท่ีมีผลกระทบตอ่การขาย การจ าหน่าย การขนส่ง 
การประกนั การตรวจสอบคลงัสินค้า การแสดง การผลิต การผสมหรือการใช้อย่างอ่ืน กฎเกณฑ์
ดงักลา่วจะต้องเผยแพร่อย่างไมล่า่ช้าในลกัษณะท่ีสามารถให้รัฐบาลหรือผู้ค้าขายสามารถคุ้นเคย
กบักฎเกณฑ์เหลา่นัน้ได้   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดงักล่าวไม่ได้ให้ประเทศสมาชิกต้องเปิดเผย
ข้อมลูท่ีเป็นความลบัซึ่งอาจเป็นการยบัยัง้การบงัคบัตามกฎหมายหรือขดัต่อประโยชน์สาธารณะ
หรือมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางการค้าโดยชอบของบริษัทมหาชนหรือเอกชน ความไม่
สอดคล้องตาม Article X:1 จึงเป็นเร่ืองการไมเ่ผยแพร่กฎเกณฑ์ทางการค้าท่ีใช้โดยทั่วไป โดยมิใช่
เร่ืองการตรวจสอบในเนือ้หาสาระของกฎเกณฑ์ดงักลา่วซึ่งอยู่ภายใต้ตามบทบญัญัติอ่ืนของความ   
ตกลงแกตต์ 

เมื่อพิจารณาการบัญญัติตาม Article X:1 ประกอบกับนโยบายของความตกลง
แกตต์ บทบัญญัติ Article X:1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและศุภนิติกระบวน       
(due process) โดยนยัหนึ่ง Article X:1 เป็นการแสดงให้เห็นวา่ประเทศสมาชิกได้ท าให้กฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกเป็นไปตามพันธกรณีท่ีตนได้ผูกพันไว้หรือไม่ และอีกนัยหนึ่ง        
Article X:1 เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของแกตต์เพ่ือให้เกิดการค้าเสรีระหว่างประเทศสมาชิก โดย
การเผยแพร่กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งศาล และค าสั่งฝ่ายบริหารเก่ียวกับการค้าท าให้เอกชน
สามารถคุ้นเคยกบักฎหมายของประเทศ    ผู้น าเข้าได้ และกฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่ดงักลา่วไมเ่ป็น

                                                   
  202 Article X:1 of the GATT, ‚Laws, regulations, judicial decisions and administrative rulings of 
general application, made effective by any contracting party, pertaining to the classification or the valuation of 
products for customs purposes, or to rates of duty, taxes or other charges, or to requirements, restrictions or 
prohibitions on imports or exports or on the transfer of payments therefore, or affecting their sale, distribution, 
transportation, insurance, warehousing inspection, exhibition, processing, mixing or other use, shall be published 
promptly in such a manner as to enable governments and traders to become acquainted with them. …‛ 
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เคร่ืองกีดกนัหรือกระทบตอ่โอกาสทางการค้าของเอกชนตา่งประเทศหรือกระทบต่อความสามารถ
ในการแข่งขัน นอกจากนี ้เอกชนจะมีข้อมูลอย่างเต็มท่ีและรับรู้ถึงหลักประกันตามกฎหมาย
ดงักลา่ว 

กฎเกณฑ์ท่ีต้องมีการเผยแพร่ตาม Article X:1 ต้องเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยทั่วไป 
‚of general application‛  มิใช่กฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยเฉพาะกับธุรกรรมหนึ่งของผู้ประกอบการหรือ
ผู้ผลิตรายใดรายหนึ่งหรือสินค้ารายการใดรายการหนึ่งโดยเฉพาะ 

ประเด็นว่ากฎเกณฑ์ท่ีต้องมีการเผยแพร่ตามความตกลงแกตต์ Article X:1        
มีขอบเขตเพียงใดต้องอาศัยการตีความค าว่า ‚of general application‛203 การตีความ               
‚of general application‛ ซึ่งใช้เป็นส่วนขยายของ ‚Laws, regulations, judicial decisions and 
administrative rulings‛ ควรใช้ความหมายว่า ‚ท่ีซึ่งน าไปใช้อย่างไม่ระบุเฉพาะหรือจ ากัดเพียง
บางเร่ือง‛ ซึ่งตรงข้ามกับค าว่า ‚specific‛ หรือเฉพาะเจาะจง  ดงันัน้ ขอบเขตของ Article X:1  
จากการตีความตามความหมายพจนานกุรม คือ กฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่ศาลและค าสัง่ของฝ่าย
บริหารท่ีใช้โดยไม่เฉพาะเจาะจงเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีผลกระทบเก่ียวกับการค้าตามท่ี Article X:1 
ก าหนด  หากพิจารณาประกอบกบัวา่ Article X:1 อยู่ภายใต้ Article X ซึ่งมีช่ือเร่ืองวา่การเผยแพร่
และการบริหารจัดการเก่ียวกับระเบียบเก่ียวกับการค้า (Publication and Administration of 
Trade Regulations)  กฎเกณฑ์ท่ีต้องเผยแพร่ตาม Article X:1 จึงเป็นกฎเกณฑ์เก่ียวกับการค้า 
และถ้อยค าใน Article X:1 วา่ ‚enable …trader acquaint‛ แสดงให้เห็นวา่กฎเกณฑ์ดงักลา่วต้อง
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีผู้ขายสินค้าควรต้องมีความคุ้นเคยในการประกอบการค้าหรือผลิตสินค้า 

เมื่อพิจารณาจากนโยบายของความตกลงแกตต์ซึ่งมีนโยบายในการสร้างระบบ
การค้าระหวา่งประเทศท่ีมีความโปร่งใสและคาดการณ์ได้และสร้างสภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม
เพ่ือให้เอกชนสามารถตดัสินใจได้และรับรู้สิทธิหน้าท่ีตนเองอย่างเต็มท่ีบนพืน้ฐานข้อมลูระเบียบ
ทางการค้าโดยไมม่ีกฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่ตา่งๆเป็นอปุสรรคทางการค้า ขอบเขตของความตกลง
แกตต์  Article X:1 ควรรวมถึงกฎเกณฑ์ทุกชนิดท่ีออกโดยรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งมีผลกระทบต่อ

                                                   
  203 ความหมายพจนานกุรม ค าว่า ‚general‛ เป็นค าวิเศษณ์ มีความหมายหลายนัย นัยที่ 1 หมายถึง  
ซึ่งกระทบหรือเกี่ยวกบัคนหรือสิง่ของทัง้หมดหรือสว่นใหญ่ ไม่ระบุเฉพาะหรือจ ากัดเพียงบางเร่ือง การน าไปใช้ หรือกิจกรรม
ต่างๆ เป็นปกติหรือเป็นประจ า นยัที ่2 หมายถึงซึ่งพิจารณาหรือรวมถึงลกัษณะหรือองค์ประกอบหลกัของสิ่งหน่ึง ไม่ใช่ระบุ
เฉพาะหรือรายละเอยีด นยัที ่3 หมายถึงต าแหน่งหวัหน้า (Oxford Dictionaries Online)  
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การค้าของเอกชนโดยทั่วไป วัตถุประสงค์ของ Article X:1 จึงมีเพ่ือให้ประเทศสมาชิกเผยแพร่
ระเบียบของประเทศสมาชิกซึ่งมีผลกระทบตอ่การค้าของผู้ค้า 

แนวการตีความของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทและองค์กรอทุธรณ์ 

องค์กรอทุธรณ์คดี EC-Poultry วินิจฉัยว่า Article X ของความตกลงแกตต์ ไม่ได้
ใช้กบัธรุกรรมใดธรุกรรมหนึ่งโดยเฉพาะ แตใ่ช้กบักฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยทัว่ไป แม้ว่ากฎเกณฑ์ดงักล่าว
ต้องมีการน ามาปรับใช้กบักรณีเฉพาะใดๆ การปฏิบตัิหนึ่งๆต่อสินค้าแต่ละรายการไม่อาจท่ีจะถือ
ว่าเป็นมาตรการท่ีใช้โดยทั่วไปตามความหมายของ Article X และอทุธรณ์ของบราซิลเก่ียวกับ
สาระเนือ้หาของกฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปนัน้เองซึ่งไม่ใช่การเผยแพร่หรือการบริหารจัดการ
กฎเกณฑ์ดงักลา่ว อทุธรณ์ดงักลา่วจึงอยู่นอกขอบเขตของ Article X204 

องค์กรอทุธรณ์คดี US-Underwear วินิจฉัยว่า หากข้อจ ากัดกล่าวถึงบริษัทใด
บริษัทหนึ่งโดยเฉพาะหรือใช้กับสินค้ารายการหนึ่งโดยเฉพาะ ข้อจ ากัดดังกล่าวจะไม่ถือเป็น
มาตรการท่ีใช้โดยทั่วไป (of general application) อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีข้อจ ากัดดังกล่าวมี
ผลกระทบตอ่ผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจโดยทัว่ไป รวมทัง้ผู้ผลิตในประเทศหรือตา่งชาติ ข้อจ ากดั
ดงักลา่วเป็นมาตรการท่ีใช้โดยทัว่ไป (of general application)205 

คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี Japan-Film กล่าวอ้างถึงค าวินิจฉัยในคดี 
US-Underwear ในการตีความ ‚of general application‛ โดยกล่าวว่า Article X:1 ควรขยาย
รวมถึงค าสัง่ของฝ่ายบริหารในกรณีหนึ่งๆ (individual case) ในกรณีท่ีค าสัง่ดงักลา่วเป็นการสร้าง
หรือทบทวนหลกัการหรือกฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้กับกรณีท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต ซึ่งสหรัฐอเมริกามี
หน้าท่ีพิสจูน์ให้เห็นโดยชดัแจ้ง206  

โดยสรุปแล้ว ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ใน
คดีดงักลา่วแสดงให้เห็นวา่ขอบเขตของ Article X:1 เป็นเร่ืองการเผยแพร่ระเบียบการค้าท่ีน ามาใช้
โดยทั่วไปไม่ใช่เนือ้หาสาระของระเบียบดังกล่าวนัน้เอง และแนวทางการตีความ ‚of general 

                                                   
  204 WTO Appellate Body Repertory of Reports and Awards, 1995-2010. 4th ed. Compiled by 
the Appellate Body Secretariat. (New York : Cambridge University Press, 2011), p. 5.1.1 – 5.1.3. Citing Appellate 
Body Report, EC-Poultry, paras. 111, 113, 115. 
  205 Appellate Body Report, US-Underwear, p. 21. 
  206 Panel Report, Japan - Film, para. 10.388. 
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application‛ ไม่รวมถึงค าสั่งท่ีใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ หรือข้อจ ากัดท่ีเก่ียวกับ
ผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ เว้นแตผู่้ ร้องสามารถแสดงให้เห็นว่ากฎเกณฑ์
ซึ่งในกรณีเฉพาะดงักลา่วจะมีการน าไปใช้กบักรณีท่ีเกิดขึน้ในอนาคต 

ความเห็นของผูวิ้จยักรณีคดีบหุร่ีน าเขา้จากฟิลิปปินส์  

ส าหรับประเด็นในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ว่าวิธีการและข้อมูลท่ีใช้ในการ
ค านวณราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ีในประเทศตาม Article X:1 เป็นกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับการขาย
บุหร่ีและเป็นกฎเกณฑ์ท่ีน าไปใช้โดยทั่วไป (of general application) หรือไม่ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่วิธีการในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ีเป็นกฎเกณฑ์
เก่ียวกับการขายบุหร่ี และมีการน าไปใช้โดยทั่วไป (of general application) กับการขายบุหร่ี 
เน่ืองจากกฎเกณฑ์ดงักลา่วไมไ่ด้ใช้กบับหุร่ีย่ีห้อใดย่ีห้อหนึ่ง บหุร่ีท่ีน าเข้าในครัง้ใดครัง้หนึ่ง หรือแก่
ผู้ขายบหุร่ีรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ กฎเกณฑ์เก่ียวกับวิธีการท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีก
สงูสดุของบหุร่ีเป็นเร่ืองกระทบโดยตรงตอ่การประกอบธรุกิจบหุร่ี เพราะวิธีการท่ีใช้ในการค านวณ
ราคาขายปลีกมีผลต่อการก าหนดราคาขาย ภาระภาษี และต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการ 
ดงันัน้ วิธีการท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุของบหุร่ีจึงต้องมีการเผยแพร่ตามความตกลง
แกตต์ Article X:1 เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือรัฐบาลของประเทศสมาชิกอ่ืนสามารถคุ้นเคยได้ 
เพ่ือให้เกิดความคาดการณ์ได้ และความโปร่งใสในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีแต่ละ
ย่ีห้อวา่มิได้มีการก าหนดตามอ าเภอใจ โดยมีอคติหรือไมไ่ด้มีพืน้ฐานมาจากข้อมลู 

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่ข้อมลูของบุหร่ี
แตล่ะย่ีห้อท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุ เช่น ราคาซี.ไอ.เอฟ. อากรศลุกากร ภาษีอ่ืนๆ 
และคา่การตลาด ไมต้่องมีการเผยแพร่ตาม Article X:1 เน่ืองจากข้อมลูดงักล่าวไม่ใช่กฎเกณฑ์ท่ี
น าไปใช้โดยทั่วไป (of general application) เก่ียวกับการค้า นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าวิธีการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานยาสูบไม่ใช่กฎเกณฑ์ท่ี
น ามาใช้โดยทั่วไป (of general application) เน่ืองจากกฎเกณฑ์ดังกล่าวมีผลกระทบเฉพาะ
โรงงานยาสบู และไมไ่ด้มีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ประกอบธุรกิจบุหร่ีน าเข้ารายอ่ืนๆซึ่งไม่มีส่วนได้
เสียท่ีจะต้องรับรู้วิธีการดงักล่าวด้วย วิธีการก าหนดราคา ณ โรงงานยาสบูจึงไม่จ าต้องมีการ
เผยแพร่ตาม Article X:1 ของความตกลงแกตต์ 

ส าหรับกรณีการไม่เผยแพร่กฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืนหลักประกันส าหรับ       
ความรับผิดค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และเงินบ ารุง
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องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทวา่กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการคืนหลกัประกนัส าหรับความรับผิดค่าแสตมป์ยาสบู เงิน
บ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย เป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้โดยทั่วไป (of general application) กับเอกชนทุก
รายท่ีน าเข้าบุหร่ีในกรณีท่ีมีการคืนหลกัประกันท่ีเก็บขณะน าเข้าสินค้าซึ่งมีความรับผิดดงักล่าว 
ดงันัน้ กฎเกณฑ์ดงักล่าวจึงต้องมีการเผยแพร่โดยไม่ล่าช้าในลกัษณะท่ีให้ผู้ ค้าหรือรัฐบาลของ
ประเทศสมาชิกสามารถรับรู้ได้ตามความตกลงแกตต์ Article X:1  

ประเทศสมาชิกต้องเผยแพร่กฎเกณฑ์ดงักล่าวโดยไม่ล่าช้าและต้องเผยแพร่ใน
ลกัษณะท่ีสามารถให้รัฐบาลหรือผู้ ค้าสามารถรับรู้ได้ (acquaint) ซึ่งแสดงถึงระดบัการรับรู้ของ
รัฐบาลและผู้ ค้าในระดับเพ่ือน ากฎเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ มาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็นบาง
มาตรการไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article X:1 

ค าวา่ ‚acquaint‛ ตาม Article X:1 เมื่อใช้กบักฎหมายหรือระเบียบมีความหมาย
วา่ ท าให้รับรู้หรือคุ้นเคย207 ผู้ วิจัยเห็นว่าการใช้ค าว่า “acquaint‛ ในบทบัญญัติดงักล่าวเป็นการ
เน้นว่าการเผยแพร่กฎเกณฑ์ทางการค้าของประเทศสมาชิกต้องให้ความส าคญักับการรับรู้ของ
รัฐบาลหรือผู้ค้าด้วย เมื่อพิจารณาประกอบกับวัตถุประสงค์ของความตกลงแกตต์ Article X:1 ซึ่ง
ต้องการให้เกิดความโปร่งใส ระดบัการเผยแพร่กฎเกณฑ์ตาม Article  X:1 จึงต้องมากกว่าการ
เผยแพร่      โดยไมค่ านึงถึงความรับรู้ของรัฐบาลของประเทศสมาชิกและผู้ ค้าเอกชน แต่มีนัยเร่ือง
ความเข้าใจถึงผลกระทบของกฎเกณฑ์ดงักลา่วตอ่การประกอบธรุกิจด้วย 

ในประเดน็วา่มาตรการของไทยท่ีเป็นประเดน็ ได้แก่ วิธีการและข้อมลูท่ีใช้ในการ
ค านวณราคาขายปลีกสงูสดุของบุหร่ีมีการเผยแพร่ในลักษณะท่ีท าให้ผู้ ค้าขายสามารถคุ้นเคย
(acquaint) ได้หรือไม ่ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่วิธีการและข้อมลูท่ีใช้ใน
การค านวณราคาขายปลีกสูงสุดของบุห ร่ีซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ ท่ีน ามาใช้ทั่วไป (of general 
application) เก่ียวกับการค้าไม่ได้มีการเผยแพร่ในลักษณะท่ีท าให้ผู้ ค้าขายสามารถคุ้นเคย 
(acquaint) ได้ แม้ว่าไทยจะการก าหนดหน้าท่ีให้ผู้น าเข้าส่งข้อมลูท่ีใช้ในการค านวณราคาขาย
ปลีกและมีการเผยแพร่องค์ประกอบท่ีใช้ในการค านวณราคาดงักลา่วตามประกาศกรมสรรพสามิต 
แต่ก็ไม่มีกฎเกณฑ์ใดกล่าวถึงวิธีการค านวณจากความสมัพันธ์ขององค์ประกอบเหล่านัน้ว่าท า

                                                   
  207 make someone aware of or familiar with (Oxford University Press, Oxford Dictionaries 
online 2012) 
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อย่างไรอนัจะท าให้ผู้ ค้าสามารถคุ้นเคยและน าไปใช้ได้ การเผยแพร่ของไทยดงักล่าวจึงไม่เพียง
พอท่ีจะท าให้ผู้น าเข้าสามารถคุ้นเคย (acquaint) กบัวิธีการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุได้และไม่
สอดคล้องตามความตกลงแกตต์ Article X:1 

กรณีการไมเ่ผยแพร่กฎเกณฑ์เก่ียวกับการคืนหลกัประกันส าหรับความรับผิดค่า
แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยซึ่งเ ป็นกฎเกณฑ์ท่ีน าไปใช้ทั่วไป (of general 
application) ตามความตกลงแกตต์ Article X:1 ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท
วา่กฎเกณฑ์ดงักลา่วไมไ่ด้มีการเผยแพร่ในลกัษณะท่ีให้รัฐบาลหรือผู้ค้าขายคุ้นเคย (acquaint) ได้ 
เน่ืองจากสิทธิในการได้รับคืนหลกัประกันส าหรับความรับผิดค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทย ไม่ได้ระบุไว้ชัดแจ้งในพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ในกรณี
หลกัประกนัเป็นอย่างอ่ืนนอกจากเงินสด และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอ่ืน ได้แก่ พระราชบญัญัติยาสบู 
พ.ศ. 2509  พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2544 และ
พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 ก็ไม่ได้
รับรองสิทธิและวิธีการคืนหลกัประกันเพ่ือความรับผิดดงักล่าวไว้โดยเฉพาะ208 โดยบัญญัติเพียง
วิธีการคืนเงินซึ่งให้เป็นไปตามระเบียบราชการ และไมป่รากฏหลกัเกณฑ์เร่ืองดงักลา่วในกฎเกณฑ์
ท่ีมีการเผยแพร่อ่ืนๆ  

ดงันัน้ มาตรการของไทย ได้แก่ การเผยแพร่วิธีการท่ีใช้ในการค านวณราคาขาย
ปลีกสงูสดุของบหุร่ี และการคืนหลกัประกนัส าหรับความรับผิดค่าแสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ     
แห่งประเทศไทยจึงไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article X:1  

4.2.3.2 ขอบเขตของ Article X:3(a) 

มาตรการของไทยท่ีเป็นประเด็นตาม Article X:3(a) ในคดีบุหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลิปปินส์ ได้แก่ การแต่งตัง้เจ้าพนักงานภาษีอากรด ารงต าแหน่งกรรมการโรงงานยาสูบ           
การพิจารณาอทุธรณ์การประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ การก าหนดคา่แสตมป์

                                                   
  208 เช่น เง่ือนไข วิธีด าเนินการ และเอกสารทีจ่ าเป็นในการได้รับคืนหลกัประกนั การค านวณหลกัประกนั
ทีไ่ด้รับคืนและอตัราดอกเบีย้ (ถ้าหากมี) ระยะเวลาและวิธีการคืนหลกัประกนั เป็นต้น 
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ยาสบู เงินกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสขุภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทยกรณีการใช้ราคาหลกัประกันเป็นฐานค านวณภาษี และการไม่มีกลไก
คืนเงินโดยอตัโนมตัิ การพิจารณาความไม่สอดคล้องของมาตรการดงักล่าวกับความตกลงแกตต์  
Article X:3(a) ต้องพิจารณาประการแรกว่ามาตรการดงักล่าวอยู่ในขอบเขตของ  Article X:3(a) 
หรือไม ่ 

บทบญัญัติ Article X:3(a) อยู่ภายใต้ Article X ของความตกลงแกตต์ซึ่งเป็นเร่ือง
การเผยแพร่และการบริหารจัดการระ เบียบเก่ียวกับการค้าเช่นเดียวกัน  และถ้อยค าใน          
Article X:3(a) กล่าวถึงกฎเกณฑ์ในประเภทท่ีระบุใน  Article X:1209  ขอบเขตการพิจารณาของ 
Article X:3(a) จึงต้องเก่ียวข้องกับมาตรการท่ีน ามาใช้โดยทั่วไป (of general application) ตาม 
Article X:1 ของความตกลงแกตต์210 

วัตถุประสงค์ของ Article X:3(a) มีเ พ่ือให้ประเทศสมาชิกมีระบบกฎเกณฑ์
เ ก่ียวกับการค้าท่ีมีความโปร่งใส คาดการณ์ได้ 211และเป็นไปตามหลักศุภนิติกระบวน              
(due process)212 อนัเป็นพืน้ฐานส าคญัของการค้าเสรี หากประเทศสมาชิกมีกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
การค้าท่ีสอดคล้องกบับทบญัญัติตา่งๆของความตกลงแกตต์ แตม่ีการบริหารจัดการในลกัษณะท่ี
ไมเ่ป็นรูปแบบเดียวกนั ไมเ่ป็นกลาง หรือไมส่มเหตสุมผลก็ย่อมไมส่ามารถท่ีจะบรรลวุตัถุประสงค์
ขององค์การการค้าโลกให้เกิดการค้าเสรีได้   ความตกลงแกตต์ Article X:3(a) จึงเป็นการสร้าง

                                                   
  209 เน่ืองจาก Article X:3(a) ระบุว่า ‚ ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะต้องบริหารจัดการในลกัษณะที่
เป็นรูปแบบเดียวกัน  เป็นกลาง และสมเหตุสมผล ซึ่งกฎหมาย ระเบียบ ค าตัดสิน และค าสัง่ทัง้หมด ในประเภทที่ระบุใน 
paragraph 1‛ อย่างไรก็ตาม  Article X:1 เป็นเร่ืองการเผยแพร่ (publication) ระเบียบเกี่ยวกับการค้า ส่วน Article X:3(a) 
เป็นเร่ืองการบริหารจดัการ (administration) ระเบยีบเกี่ยวกบัการค้าประเภททีร่ะบใุน Article X:1 
  210 Panel Report, EC-Bananas III, para. 7.206 -7.225, Appellate Body Report, EC- Poultry, 
paras. 111,113. See also, Panel Report, Argentina –Hides and Leather, paras. 11.67- 11.68. การพิจารณาการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ศุลกากรแต่ละราย หรือการปฏิบตัิต่อสินค้าในแต่ละครัง้เป็นการทบทวนการละเมิดที่เกิดขึน้ในกรณี
เฉพาะแต่ละกรณีไป ซึ่งไม่ใช่การทบทวนกฎเกณฑ์ทีน่ ามาใช้โดยทัว่ไป (of general application) ภายใต้ตาม Article X:3(a)  
  211 Panel Report,  Argentina-Hides and Leather, para. 11.83.  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
กล่าวว่าการบริหารจัดการที่เป็นรูปแบบเดียวกันต้องให้ประเทศสมาชิกท าให้แน่ใจว่ากฎหมายของประเทศสมาชิกมีการ
น ามาใช้อย่างมีความแน่นอน (consistently) และคาดการณ์ได้ (Predictably)  
  212 Andrew D. Mitchell, Legal Principles in WTO Disputes (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008), p.147. หลักศุภนิติกระบวน (due process)ในฐานะหลกัทั่วไปของกฎหมาย มีวัตถุประสงค์ในบริบท
ภายในประเทศเพื่อป้องกนัการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐบาล และให้บุคคลได้รับรู้และตอบโต้ข้อที่ถูกกล่าวหาได้ และเพื่อ
สนบัสนนุการกระท าของเจ้าหน้าทีรั่ฐทีช่อบด้วยกฎหมาย  
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มาตรการขัน้ต ่าส าหรับความโปร่งใสและความเป็นธรรมในกระบวนการการบริหารจดัการกฎหมาย
เก่ียวกบัการค้าของประเทศสมาชิก213  

ประเด็นว่าขอบเขตรูปแบบของมาตรการท่ีพิจารณาตาม Article X:3(a) เป็น
อย่างไร จากการบัญญัติ Article X:3(a) ‚shall administer…in a …manner…all its laws…‛ 
ก าหนดหน้าท่ีของประเทศสมาชิกเก่ียวกบัลกัษณะการบริหารจดัการกฎเกณฑ์ ระเบียบ ค าตดัสิน
และค าสั่งของประเทศสมาชิก  Article X:3(a) ไม่ได้จ ากัดรูปแบบของการบริหารจัดการ 
(administer) ดงักลา่ววา่ต้องอยู่ในรูปแบบใด ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการบริหารจัดการ  (administer)ใน
ขอบเขตการพิจารณาของ Article X:3(a) อาจอยู่ในรูปการกระท าของบุคคลท่ีมีหน้าท่ีบังคบัให้
เป็นไปตามกฎหมาย หรือในรูปของกฎเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการบริหารจดัการ (administrative in 
nature) ให้เป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติก็ ได้ 214 แต่ไม่รวมถึงกฎหมายสารบัญญัติ 
(substantive law) นัน้เอง215 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Argentina-Hides and 
Leather วินิจฉยัวา่การตีความวา่กฎเกณฑ์ท่ีบญัญัติไว้ไมส่ามารถพิจารณาตาม Article X:3(a) ได้
แม้ว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นการบริหารจัดการโดยสภาพเป็นการไม่ถูกต้อง  ประการแรก 
เน่ืองจาก Article X:3(a) ไมม่ีเง่ือนไขวา่ต้องใช้กบักฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (unwritten 
rules) เท่านัน้ และการตีความเช่นนีย้่อมเป็นการขดักับภาษาของบทบัญญัติ  Article X:3(a) ซึ่ง
เช่ือมโยงกับกฎเกณฑ์ท่ีน ามาใช้โดยทั่วไปเก่ียวกับการค้าตาม Article X:1 ประการท่ีสอง การ
พิจารณาดงักลา่วย่อมไมส่อดคล้องกบัการพิจารณาภายใต้ Article X ซึ่งใช้กบักฎเกณฑ์ท่ีใช้บงัคบั

                                                   
  213 Appellate Body Report, US-Shrimp, para. 183. See also, Raj Bhala, Modern GATT Law:    
A Treatise on the General Agreement on Tariffs and Trade, 2005. และ Bhala กล่าวว่าแรงผลกัดันของความตกลง
แกตต์ Article  X เพื่อเป็นการก่อให้เกิดความเป็นธรรมในกระบวนการและศุภนิติกระบวน (due process) ในระบบในการ
สร้างกฎหมาย ระเบยีบ และกฎเกณฑ์ก ากบัการค้าระหว่างประเทศ  
  214 Panel Report, Argentina-Hides and Leather, para. 11.71-11.72. ในคดี  Argentina –Hides 
and Leather  มติที ่2235 ก าหนดวิธีการทีจ่ะให้เอกชนเข้ามีสว่นร่วมกบัเจ้าหน้าทีศ่ลุกากรในการใช้กฎเกณฑ์สารบญัญัติ เช่น 
เกณฑ์การแบง่แยกพิกดัศลุกากรและอากรขาออก มติที่ 2235 ไม่ได้ก าหนดเนือ้หาเร่ืองการแบ่งแยกพิกัดศุลกากร การคืนเงิน
กรณีส่งออก หรือก าหนดอากร แต่มติที่ 2235 เพียงแค่ก าหนดวิธีการในการใช้กฎเกณฑ์สารบญัญัติดังกล่าว (manner of 
applying substantive rules) มาตรการนีจ้ึงเป็นการบริหารจดัการโดยสภาพ (administrative in nature)  
  215 Panel Report, EC-Banana, para.200 in WTO Appellate Body Repertory of Reports and 
Awards, 1995-2010. 4th ed., P. 5.3.1.หากเป็นกรณีที่กฎหมาย ระเบียบ ค าตัดสิน หรือค าสัง่นัน้เองที่เลือกปฏิบตัิ กรณี
ดงักล่าวสามารถตรวจสอบความสอดคล้องกับบทบญัญัติที่เกี่ยวข้องของความตกลงแกตต์ การตีความข้างต้นยืนยันโดย
องค์กรอทุธรณ์ในคดี EC-Poultry ซึ่งพบว่าตามอทุธรณ์ของบราซิลเกี่ยวกับเนือ้หาทางสารบญัญัติของกฎสหภาพยุโรปไม่ใช่
การเผยแพร่หรือการบริหารจดัการ อทุธรณ์ดงักลา่วอยู่นอกขอบเขตของ Article X ของความตกลงแกตต์  



 
 
298 

ทัว่ไปและไมใ่ช่ในแตล่ะกรณีๆไปดงันยัคดี EC-Poultry216 อย่างไรก็ตาม กฎหมายมาตราเดียวกัน
อาจมีทัง้ส่วนท่ีเป็นสารบัญญัติ (substantive) และการบริหารจัดการ (administrative) ซึ่งต้อง
พิจารณาว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะค่อนไปทางใดมากกว่า หากบทบัญญัติดังกล่าวมี
ลกัษณะเป็นการบริหารจดัการมากกวา่ก็ควรพิจารณาภายใต้ Article X:3(a) 

ส าหรับมาตรการของไทยท่ีเป็นประเดน็ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ผู้ วิจัยเห็น
ด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่มาตรการการก าหนดคา่แสตมป์ยาสบู เงินบ ารุงกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ  เงินบ ารุงองค์การแพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะแห่งประเทศ
ไทยกรณีการใช้ราคาหลกัประกนัเป็นฐานค านวณภาษีและการไมม่ีกลไกคืนเงินอตัโนมตัิเป็นเร่ือง
ทางสารบญัญัติ (substantive) มากกวา่การบริหารจดัการ (administrative) กฎเกณฑ์ดงักล่าวจึง
ควรพิจารณาตามบทบญัญัติอ่ืนของความตกลงแกตต์มากกว่า Article X:3(a) ซึ่งเป็นเร่ืองการน า
กฎหมายสารบญัญัติไปใช้หรือการปฏิบตัิตามกฎหมายสารบญัญัติดงักลา่ว 

ส าหรับข้อกล่าวอ้างของฟิลิปปินส์เร่ืองความล่าช้าของกระบวนการพิจารณา
อทุธรณ์ประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาทวา่กระบวนการพิจารณาอทุธรณ์ประเมินอากรเป็นการบริหารจดัการกฎหมายศลุกากรซึง่
น ามาใช้โดยทั่วไป (of general application) ภายในขอบเขตของ Article X:3(a) ในเร่ืองการ
แตง่ตัง้เจ้าหน้าท่ีศลุกากรและเจ้าพนักงานภาษีอากรเป็นกรรมการโรงงานยาสบูในเวลาเดียวกัน 
ผู้ วิจัยเห็นว่าแม้ว่าการแต่งตัง้บุคคลท าสองหน้าท่ีดงักล่าวจะไม่ใช่การน ากฎหมายศลุกากรหรือ
กฎหมายภาษีอากรไปใช้หรือการปฏิบตัิตามกฎหมายศลุกากรและกฎหมายภาษีอากรอนัเป็นการ
บริหารจัดการกฎหมายดงักล่าว อย่างไรก็ตาม การแต่งตัง้บุคคลท่ีจะบริหารกฎหมายเป็นส่วน
ส าคญัในการบริหารจดัการกฎหมายและการแตง่ตัง้บคุคลดงักลา่วมีความสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบั
ลกัษณะการบริหารจดัการกฎหมายศลุกากรและกฎหมายภาษีอากรในหลายเร่ือง217 ดงันัน้ ผู้ วิจัย
จึงเห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการแต่งตัง้บุคคลดงักล่าวท าสอง
หน้าท่ีเป็นกระบวนการบริหารจัดการกฎหมายซึ่งอยู่ในขอบเขตการพิจารณาความไม่สอดคล้อง
ตามความตกลงแกตต์ Article X:3(a)   

                                                   
  216 WTO, WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice, 1st ed. (Geneva: WTO 
Publications; Lanham, Md.: Bernan, 2003) para. 376. Citing, Panel Report on Argentina-Hides and Leather 
  217 พระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบญัญัติยาสบู พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติกองทุน
สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ พ.ศ. 2544 พระราชบญัญัติองค์การแพร่ภาพกระจายเสียงสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2551 ประมวลรัษฎากร 
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4.2.3.3 การตีความ ‚uniform‛  ‚impartial‛ ‚reasonable‛ ตาม Article X ของ
ความตกลงแกตต์  

 Article X:3(a) ให้ประเทศสมาชิกบริหารจัดการกฎเกณฑ์เก่ียวกับการค้าท่ี
น าไปใช้โดยทั่วไปซึ่งระบุใน Article X:1 ในลักษณะท่ีเป็นรูปแบบเดียวกัน เป็นกลาง และ
สมเหตสุมผล ( in a uniform, impartial and reasonable manner)218 ดงันัน้ความไม่สอดคล้อง
ตาม Article X:3(a) จึงเกิดจากการกระท าอนัเป็นการบริหารจัดการของประเทศสมาชิกท่ีไม่มี
ลกัษณะเป็นรูปแบบเดียวกัน (uniform) เป็นกลาง (impartial) และสมเหตสุมผล (reasonable) 
ลกัษณะดงักล่าวทัง้สามประการเป็นอิสระแยกต่างหากจากกัน (legally independent) ดงันัน้ 
หากการบริหารจดัการไมม่ีลกัษณะอย่างหนึ่งก็เป็นการละเมิด Article X:3(a) แล้ว219 

 ลกัษณะเป็นรูปแบบเดียวกนั (in a uniform manner) 

 ค าวา่ ‚uniform‛ มีความหมายตามพจนานุกรมว่า ซึ่งเหมือนกันในทุกกรณีและ
ตลอดเวลา ซึ่งไมเ่ปลี่ยนในรูปแบบหรือลกัษณะ  หรือ ซึ่งมีรูปแบบเหมือนกันกับอีกสิ่งหนึ่งหรือสิ่ง
อ่ืน220  ผู้ วิจัยเห็นว่าการตีความค าว่า ‚uniform‛ ในบริบทท่ีใช้อธิบายลกัษณะของการบริหาร
จดัการควรพิจารณาจากความหมายแรก การบริหารจดัการท่ีมีลกัษณะ ‚uniform‛ จึงหมายถึงการ
บริหารจัดการท่ีเป็นรูปแบบเดียวกัน โดยพิจารณาถึงนัยของความคงเส้นคงวาของลกัษณะการ
บริหารจดัการกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการค้าของประเทศสมาชิก ซึ่งเป็นคนละเร่ืองกับความสอดคล้อง
ของการบริหารจดัการกบับทบญัญัติกฎหมายภายในประเทศสมาชิก 

 หน้าท่ีในการบริหารจัดการลักษณะเป็นรูปแบบเดียวกัน (uniform) ตาม      
Article X:3(a) มีวตัถปุระสงค์เพ่ือคุ้มครองความโปร่งใส (Transparency) และความคาดการณ์ได้ 
(predictability) ของผู้ ค้าในธุรกรรมในอนาคตอันเป็นหลักการส าคัญของความตกลงแกตต์ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Argentina-Hides and Bovines วินิจฉัยว่าสิ่งท่ีต้อง

                                                   
  218 Article X:3(a) of the GATT, ‚Each contracting party shall administer in a uniform, impartial 
and reasonable manner all its laws, regulations, decisions and rulings of the kind described in paragraph 1 of 
this Article.‛ 
  219 Panel Report, Argentina-Hides and Leather, para. 11.86. 
  220 Oxford dictionary Press, Oxford Dictionaries Online.  remaining the same in all cases and 
at all times ; unchanging in form or character:blocks of stone of uniform size of a similar form or character to 
another or others:a uniform package of amenities at a choice of hotels 
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พิจารณาตาม Article X:3(a) ไมใ่ช่ประเดน็วา่มาตรการเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างสินค้าและไม่
ใช้กับสินค้าอ่ืนหรือไม่โดยเท่านัน้ แต่ต้องพิจารณาในประเด็นว่าประเทศสมาชิกได้ท าให้ผู้ ค้ามี
ความคาดการณ์ได้ในธุรกรรมในอนาคตหรือไม่221 เมื่อเปรียบเทียบแนวการบัญญัติระหว่าง   
Article X:3(a) กับบทบัญญัติอ่ืนของความตกลงแกตต์ Article X:3(a) ไม่ได้กล่าวถึงสินค้าของ
ประเทศสมาชิกใด และไมม่ีถ้อยค าในลกัษณะเชิงเปรียบเทียบกรณีหนึ่งกบัอีกกรณีหนึ่ง เช่น ‚less 
favourable than‛ หรือ ‚in excess of‛ ดงัปรากฏใน Article I และ Article III ของความตกลง
แกตต์ นอกจากนี ้Article X:3(a) ไมไ่ด้ระบถุึงระดบัเอกชน เช่น ผู้ ค้า (trader) ดงัปรากฏใน Article 
X:1 ซึ่งมีนยัวา่ Article X:3(a) มุง่พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิของประเทศสมาชิกด้วยกันมากกว่า
สิทธิของเอกชนผู้ ค้าขายแต่ละราย  ดังนัน้ การบริหารจัดการมาตรการท่ีเป็นรูปแบบเดียวกัน        
(in a uniform manner) ตาม Article X:3(a) จึงไม่ได้ต้องการวางหลกัเร่ืองการเลือกปฏิบัติ 
(discrimination) ระหวา่งสินค้าหรือบคุคลใดบคุคลหนึ่งโดยเฉพาะ 

 จากเหตผุลข้างต้น หน้าท่ีการบริหารจัดการเป็นรูปแบบเดียวกัน (in a uniform 
manner) ภายใต้ Article X:3(a) จึงไม่ได้หมายถึงประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติต่อสินค้าทุกชนิด
เหมือนกัน222 แต่หมายถึงการปฏิบัติท่ีเป็นรูปแบบเดียวกันในแง่ของบุคคลท่ีอยู่ในสถานการณ์
เดียวกนั โดยมิได้ต้องการให้ได้ผลลพัธ์ท่ีเหมือนกันในกรณีท่ีข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องแตกต่างกัน223  
นอกจากนี ้การบริหารจัดการท่ีเป็นรูปแบบเดียวกันอาจรวมถึงความเป็นรูปแบบเดียวกันทาง
ภมูิศาสตร์ (geographic uniformity) ดังค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี    
EC-Selected Customs Matters224 

                                                   
  221 Panel Report,  Argentina-Hides and Leather, paras. 11.83-11.85. 
  222 Panel Report on Argentina-Hides and Leather, para. 11.84. See also, Panel Report on EC-
Selected Customs Matters, para. 7.135. Cited in Petros C. Mavroidis, Trade in Goods: The GATT and the Other 
Agreements Regulating Trade in Goods, 2007, p. 444 in footnote 119. 
  223 แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดี  US-Stainless 
steel (para. 6.50-6.51) 
  224 Panel Report on EC-Selected Customs Matters, para. 7.135. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
วินิจฉยัว่าสหภาพยโุรปละเมิดหน้าทีใ่นการเป็นรูปแบบเดียวกันตาม Article X:3(a) ซึ่งรวมถึงความเป็นรูปแบบเดียวกันทาง
ภูมิศาสตร์ (geographic uniformity) เน่ืองจากสหภาพยุโรปให้การปฏิบัติที่ต่างกันกับสินค้าที่เหมือนกันภายในอ านาจ
อธิปไตยเดียวกนัและวินิจฉยัต่อไปว่าการบริหารจดัการทางศลุกากรทีแ่ตกต่างกนัใน LCD มอนิเตอร์ภายในสหภาพยุโรปเป็น
การละเมิด Article X ของความตกลงแกตต์ (para.7.305) องค์กรอทุธรณ์รับรองค าวินิจฉยัดงักลา่ว (para. 260) 
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 การพิจารณาความสอดคล้องของการบริหารจดัการกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการค้าของ
ประเทศสมาชิกกับความตกลงแกตต์ Article X:3(a) จึงพิจารณาจากความเป็นรูปแบบเดียวกัน
ของการบริหารกฎหมายในกรณีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน ความสอดคล้องภายใต้ Article X:3(a) 
ไมใ่ช่เร่ืองความสอดคล้องของเนือ้หาของกฎหมายของประเทศสมาชิกกับความตกลงแกตต์ซึ่งอยู่
ภายใต้บทบญัญัติอ่ืนนอกการพิจารณาตาม Article X225 และไม่ใช่การก้าวล่วงไปพิจารณาความ
สอดคล้องของการบริหารจดัการของประเทศสมาชิกกบันโยบายหรือกฎเกณฑ์ของประเทศสมาชิก
เอง226 ระดบัความเป็นรูปแบบเดียวกันควรพิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป (case-by-
case basis) และหากมีการคดัค้านการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีเฉพาะเจาะจงมากในด้านใดด้าน
หนึ่งมาก ระดบัความเป็นรูปแบบเดียวกนัของการบริหารจดัการกรณีดงักลา่วจะย่ิงสงูขึน้ ซึ่งส่งผล
ให้ภาระการพิสจูน์เบือ้งต้นของผู้ ร้องเร่ืองความไม่เป็นรูปแบบเดียวกันของมาตรการท่ีกล่าวอ้าง
ต ่าลงด้วย227 

 ลกัษณะเป็นกลาง (in an impartial manner) 

 ค าว่า ‚impartial‛ มีความหมายตามพจนานุกรมว่า เป็นกลาง ไม่มีอคติ การ
ปฏิบตัิตอ่ทกุฝ่ายเสมอภาคกนั228 การบริหารจดัการซึ่งมีลกัษณะเป็นกลาง (impartial) จึงหมายถึง
การบริหารจดัการโดยเท่าเทียมกนัและไมม่ีอคติตอ่เอกชนรายใดรายหนึ่ง  

 คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี Argentina-Hides and Leather วินิจฉยัว่า 
‚ค าตดัสินอาจมีผลให้เกิดความไม่เป็นกลาง โดยการมีอยู่ของบุคคลซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะมี
ความขดัแย้งทางผลประโยชน์ในขณะท าการตดัสิน คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทอธิบายว่าเมื่อ
คูก่รณีซึ่งมีผลประโยชน์ทางการค้าขดัแย้งกัน แต่ไม่มีผลประโยชน์ทางกฎหมาย (legal interest) 
ได้รับอนุญาตให้ไปมีส่วนร่วมในการส่งออกเช่นนี ้กรณีดังกล่าวท าให้เกิดอันตรายตามปกติ 
(inherent danger) ว่าจะมีการน ากฎหมายศลุกากร ระเบียบและกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องไปใช้ใน
ลกัษณะท่ีไมเ่ป็นกลาง (partial) เพ่ือท่ีให้บคุคลท่ีมีผลประโยชน์ทางการค้าเป็นปฏิปักษ์กันเข้าถึง
ข้อมลูท่ีเป็นความลบัได้โดยไมม่ีสิทธิ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้สรุปว่า ข้อเท็จจริงในคดีนี ้

                                                   
  225 Panel Report, Argentina-Hides and Bovines, paras. 11.83-11.85. 
  226 Panel Report, US-Stainless steel para. 6.50, 7.267. การพิจารณาดงักลา่วเป็นเร่ืองที่สงวนไว้
ส าหรับระบบยตุิธรรมของปนะเทศสมาชิกโดยเฉพาะ และจะเป็นการท าหน้าทีข่องคณะตดัสนิของ WTO ทีไ่ม่เหมาะสม 
  227 Petros C. Mavroidis, Trade in Goods: The GATT and the Other Agreements Regulating 
Trade in Goods, 2007, p. 444 in footnote 119. 
  228 Merriam-Webster Dictionary Online: not partial or biased : treating or affecting all equally. 
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ผู้ตดัสินได้ใช้มาตรการป้องกันไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองความเสี่ยงในการน าข้อมลูความลบัโดย
คูก่รณีฝ่ายหนึ่งไปใช้ และกระบวนการดงักล่าวไม่เป็นกลางอนัขดัต่อ Article X:3(a)229 อย่างไรก็
ตาม นกัวิชาการบางท่านได้แสดงความเห็นว่าการบริหารจัดการกฎหมายของประเทศสมาชิกท่ี
เปิดโอกาสให้บุคคลท่ีมีผลประโยชน์ขดักันเข้าถึงข้อมลูท่ีเป็นความลบัได้ไม่จ าเป็นต้องแสดงถึง
ความไมเ่ป็นกลาง (partiality) ในการบริหารจัดการเสมอไป เน่ืองจากการบริหารจัดการดงักล่าว
อาจไม่มีผลกระทบต่อการตดัสินของผู้ตดัสิน เช่น ก่อให้เกิดอคติแก่ผู้ตัดสิน และเห็นว่าหน้าท่ี
บริหารจดัการอย่างเป็นกลางไมค่วรมีฐานการพิจารณาจากการเข้าถึงข้อมลูซึ่งเป็นความลบัซึ่งไม่
จ าเป็นต้องก่อให้เกิดอคติในการบริหารจดัการเสมอไป230 

 ในการกลา่วอ้างและการพิสจูน์ข้อกลา่วอ้างวา่ประเทศสมาชิกไมบ่ริหารจดัการใน
ลกัษณะท่ีเป็นกลาง (impartial) ตาม Article X:3(a) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี        
US - Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews วินิจฉัยว่าข้อกล่าวอ้างเก่ียวกับการกระท า
ของประเทศสมาชิกท่ีมีอคติหรือไม่สมเหตสุมผลเป็นเร่ืองร้ายแรงไม่ว่าในกรณีใดๆ ข้อกล่าวอ้าง
ดงักลา่วจึงไมค่วรอ้างขึน้เพียงลอยๆ หรือในลกัษณะเป็นข้อกล่าวอ้างประกอบ ข้อกล่าวอ้างตาม 
Article X:3(a) ของแกตต์ต้องสนับสนุนด้วยพยานหลกัฐานท่ีหนาแน่น สภาพและขอบเขตของ
ข้ออ้าง และหลกัฐานท่ีน าเสนอโดยค าฟ้องเพ่ือสนับสนุนต้องแสดงน า้หนักของข้อกล่าวอ้างใน
ข้ออ้าง Article X:3(a) ของแกตต์231 

  

 

                                                   
  229 ในความเหน็ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ค าตอบของค าถามนีเ้กี่ยวข้องโดยตรงกับการเข้าถึง
ข้อมลูทีเ่ป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการแบ่งแยกสินค้าที่พิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมุ่งเน้นที่ความจ าเป็นส าหรับ
มาตรการปกป้องที่จะป้องกันข้อมูลอนัเป็นความลับของบุคคลหน่ึงไปยังอีกบุคคลหน่ึงซึ่งเป็นผลของการบริหารจัดการ
กฎหมายศลุกากร ในกรณีนีค้ือการน ามติ 2235 ไปปฏิบตัิ  
  230 Andrew D. Mitchell, Legal Principles in WTO Disputes, 2008, p.171. Mitchell เห็นว่าค าตัดสิน
นีย้ากทีจ่ะปรับเข้ากบัหลกัการศภุนิติกระบวน (due process) นอกเสยีจากว่าการทีคู่่กรณีฝ่ายดงักลา่วซึ่งมีผลประโยชน์ขดักนั
อยู่ด้วยในขณะตดัสนิจะสะท้อนความมีอคติในสว่นของผู้ตดัสนิ ในกรณีใดๆ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทที่อ้างอิงถึงข้อมูล
ทีเ่ป็นความลบัเป็นฐานในการพิจารณาว่ามีอคติตาม Article X:3(a) เป็นเร่ืองแปลกโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ Article X:1  ของ
ความตกลงแกตต์ได้กลา่วไว้เร่ืองข้อมลูทีเ่ป็นความลบัโดยเฉพาะแล้ว การไม่เป็นรูปแบบเดียวกนัในบางกรณีอาจเป็นข้อสงัเกต
ว่าผู้ตดัสนิมีอคติ 
  231 Panel Report on US-Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews, para. 217. 
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 ลกัษณะท่ีสมเหตสุมผล ‚in a reasonable manner‛ 

 ค าวา่ ‚reasonable‛ มีความหมายโดยทัว่ไปหมายถึง ซึ่งเป็นไปตามเหตผุล ไม่ใช่
ปราศจากเหตผุล ได้สดัสว่น (proportionate) มีการตดัสินใจท่ีดี สมเหตสุมผล (sensible)232  

 การบริหารจดัการโดยไม่สมเหตสุมผลอาจเกิดจากการให้เอกชนท่ีไม่มีสิทธิหรือ
หน้าท่ีตามกฎหมายเข้าถึงข้อมลูท่ีเป็นความลบัของเอกชนอ่ืน แม้ว่าการบริหารจัดการดงักล่าวมี
เพ่ือให้การบริหารจดัการกฎหมายเป็นไปอย่างเหมาะสม ดงัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทในคดี Argentina-Hides and Leather ซึ่งวินิจฉยัวา่มาตรการของประเทศอาร์เจนตินาซึ่ง
ให้ตวัแทนของเอกชนธุรกิจฟอกหนังมีโอกาสในการเข้าถึงข้อมูลท่ีเป็นความลับทางธุรกิจ เช่น 
รายช่ือผู้ส่งออก และกลไกราคา ข้อมลูดงักล่าวอาจน าไปใช้เป็นข้อได้เปรียบแก่ธุรกิจฟอกหนัง
ภายในประเทศอาร์เจนตินาในการเจรจากับตลาดส่วนบน (upstream market) และในการ
ประเมินอากรเพ่ือการสง่ออกสินค้า ผู้แทนของอตุสาหกรรมฟอกหนังภายในประเทศอาร์เจนตินา
ไม่มีเหตผุลท่ีต้องเข้าถึงข้อมูลของสินค้าดงักล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเห็นว่าการ
บริหารจดัการของประเทศอาร์เจนตินาลกัษณะดงักลา่วเป็นการเปิดเผยตวัตนของผู้สง่ออก และท า
ให้มีโอกาสในการเปิดเผยข้อมลูท่ีเป็นความลบัทางธุรกิจของผู้น าเข้า ซึ่งเป็นการบริหารจัดการ
กฎเกณฑ์ตาม Article X:1 ในลกัษณะท่ีไม่สมเหตสุมผล และไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์  
Article X:3(a) 

 อย่างไรก็ตาม นกัวิชาการบางท่านเห็นวา่การท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทใช้
ความเป็นไปได้ท่ีจะเปิดเผยข้อมลูทางธรุกิจท่ีเป็นความลบัในการให้เหตผุลวา่มาตรการดงักลา่วไม่
สมเหตสุมผลและไม่สอดคล้องกับ Article X:3(a) เป็นการจ ากัดความหมายของศภุนิติกระบวน 
(due process) ตาม Article X:3(a) และเป็นการละเลยต่อบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงข้อมูลท่ีเป็น
ความลบัใน Article X:1 โดยเฉพาะ233 

 ในการพิจารณาความสอดคล้องของการบริหารจัดการท่ีสมเหตุสมผลตาม 
Article X:3(a) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US-Stainless Steel กล่าวว่าการพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเด็นดงักล่าวไม่ใช่กระบวนการในการทดสอบความ
สอดคล้องของค าตดัสินและค าสัง่ของประเทศสมาชิกกับกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศ

                                                   
  232 Panel Report on Dominican-Cigarettes, para. 7.385. 
  233 Andrew D. Mitchell, Legal Principles in WTO Disputes, 2008, p.172. 
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สมาชิกนัน้เอง และหน้าท่ีดงักล่าวนีเ้ป็นหน้าท่ีของระบบศาลภายในของประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศ234 ทัง้นี ้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในหลายคดีกล่าวว่าการพิจารณาว่าประเทศ
สมาชิกได้ปฏิบตัิสอดคล้องกบักฎหมายภายในประเทศของประเทศสมาชิกนัน้เองหรือไม่เป็นการ
ไมเ่หมาะสมในการปฏิบตัิหน้าท่ีของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท เหตผุลดงักลา่วน่าจะเป็นเร่ือง
การแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิก 

  

 4.2.3.4 ความสอดคล้องของการพิจารณาอทุธรณ์การประเมินอากรของไทยกับ 
Article X:3(a) 

ในประเดน็ตาม Article X:3(a)  ของคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ สว่นหนึ่งของค า
ร้องของฟิลิปปินส์อ้างว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของไทยพิจารณาค าร้องของบริษัทผู้
น าเข้าฟิลิปปินส์โดยล่าช้าอย่างไม่มีก าหนดซึ่งเป็นการบริหารจัดการอย่าง ไม่สมเหตุสมผล 
(unreasonable) ซึ่งขัดต่อความตกลงแกตต์ Article X:3(a) ฟิลิปปินส์อ้างว่าคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ใช้เวลาพิจารณาอทุธรณ์ของบริษัท ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ในปี 2545 ท่ีเป็น
ประเดน็เป็นระยะเวลากว่า 7 ปี ซึ่งมากกว่าระยะเวลาการพิจารณาอทุธรณ์โดยเฉลี่ยในกรณีอ่ืน
และกรณีท่ีคล้ายคลงึกนั235 แม้ไทยจะอ้างวา่ความลา่ช้าในการพิจารณาอทุธรณ์ดงักล่าวเน่ืองจาก
การปรับใช้วิธีการประเมินอากรแบบใหม่ และโดยการร้องขอของบริษัทผู้น าเข้าของฟิลิปปินส์ให้
พิจารณาอทุธรณ์อ่ืนของผู้น าเข้าดงักล่าวก่อน 236 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยว่าการ
ทบทวนค าสั่งประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อยู่ในความหมายของค าว่า             
"บริหารจดัการ" (administer) ตาม Article X:3(a)237 และการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของไทยเป็นการบริหารจัดการในลักษณะท่ีไม่สมเหตุสมผลซึ่งขัดต่อ          
Article X:3(a) 238 

                                                   
  234 Panel Report on US-Stainless Steel, para. 6.50. 
  235Panel Report on Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.935-7.938. 
  236 Ibid., paras. 7.945-7.949. 
  237 Ibid., paras. 7.932-7.934. 
  238 Ibid., paras. 7.932-7.934, 7.969. 
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ผู้ วิจัยเห็นว่าประเด็นท่ีน่าพิจารณาจากคดีดงักล่าวคือ ความไม่สอดคล้องตาม 
Article X:3(a) ควรพิจารณาจากการบริหารจดัการกฎหมายดงักล่าวโดยรวมของประเทศสมาชิก 
หรือพิจารณาจากการบริหารจัดการกฎหมายในกรณีหนึ่งๆ เช่น กรณีการพิจารณาอทุธรณ์ของ
บริษัทฟิลลิป  มอร์ริส (ไทยแลนด์) ซึ่งท่ีเป็นประเด็น  วิธีการพิจารณาความสมเหตุสมผล 
(reasonableness) ของลกัษณะการบริหารจัดการตาม Article X:3(a) เป็นอย่างไร และการ
บริหารจดัการกฎหมายศลุกากรเก่ียวกบัการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
อย่างไรจึงจะมีลกัษณะสมเหตสุมผลและสอดคล้องกบั Article X:3(a)  

ในประเดน็วา่ความไมส่อดคล้องตาม Article X:3(a) ควรพิจารณาจากการบริหาร
จดัการกฎหมายดงักลา่วโดยรวม หรือการบริหารจัดการกฎหมายในกรณีหนึ่งๆ ผู้ วิจัยเห็นว่าการ
บริหารจดัการท่ีไมส่มเหตสุมผลตาม Article X:3(a) ควรพิจารณาจากการบริหารจัดการกฎหมาย
ดงักลา่วโดยรวม ไมใ่ช่การบริหารจดัการในกรณีหนึ่งๆ  

แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดี
ก่อนๆแสดงให้เห็นวา่การบริหารจดัการท่ีไม่สอดคล้องกับ Article X:3(a) ควรเป็นเร่ืองการบริหาร
จัดการโดยรวมของกฎหมายของประเทศสมาชิก ในคดี US-Hot Rolled Steel คณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทวินิจฉยัวา่การกระท าของประเทศสมาชิกท่ีจะเป็นการละเมิด Article X:3(a) ต้อง
มีผลกระทบอย่างมีนยัส าคญัตอ่การบริหารจดัการโดยรวมของกฎหมายของประเทศสมาชิก และ
ไม่ใช่แค่ผลลพัธ์ของกรณีท่ีเป็นประเด็นในคดีเท่านัน้239 และในคดี EC-Poultry องค์กรอุทธรณ์    
เห็นด้วยกบัแนวการวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า Article X ใช้กับกฎเกณฑ์ท่ีใช้
บังคบัทั่วไปและไม่ใช่ในแต่ละกรณีๆไป‛240 นอกจากนี ้ในคดี Argentina - Hides and Leather 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอธิบายลกัษณะของหน้าท่ีตาม Article X:3(a) โดยแสดงความ
แตกตา่งระหวา่งความโปร่งใสระหวา่งประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกและความโปร่งใสแก่
เอกชนผู้ค้าแตล่ะรายดงัปรากฏใน Article X:1 ซึ่งระบถุึงระดบัผู้ค้าเอกชนด้วย241  

                                                   
  239 WTO, WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice, 1st ed., para. 379. Panel 
report on US-Hot-Rolled Steel, para. 7.268, Panel report on US-Corrosion-Resistant Steel Sunset Review, para. 
7.307. 
  240 Appellate Body Report, EC-Poultry, para.111, 113. The Appellate Body upheld the Panel's 
finding that Article X applies only to measures of "general application", as opposed to specific transactions such 
as individual poultry shipments, and thus, Brazil's claims were outside the scope of Article X. 
  241 Panel Report, Argentina-Hides and Leather, para. 11.76. 
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เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าใน Article X:3(a) บทบัญญัติดงักล่าวไม่ได้ระบุถึงสิทธิ
ของเอกชนผู้ค้าไว้โดยเฉพาะดงัเช่น Article X:1 และไมไ่ด้มีถ้อยค าใดชีเ้ฉพาะถึงการบริหารจดัการ
กฎหมาย ระเบียบ ค าสัง่และค าตดัสินต่อเอกชนในกรณีหนึ่งๆ ในทางตรงกันข้าม เมื่อพิจารณา
จากความสมัพนัธ์ระหว่าง Article X:3(a) และ Article X:1 การบริหารจัดการตาม Article X:3(a) 
คือการบริหารจัดการกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งและค าตัดสิน ท่ีมีผลกระทบทางการค้าซึ่งไม่ใช่
กฎเกณฑ์ท่ีใช้ในแตล่ะกรณีๆไป แต่เป็นกฎเกณฑ์ซึ่งน ามาใช้โดยทั่วไป (of general application) 
ตามท่ีระบใุน Article X:1 ของความตกลงแกตต์ 

เมื่อพิจารณาจาก paragraph อ่ืนของ Article X  ผู้ วิจยัเห็นวา่ Article X เป็นเร่ือง
ระบบโดยภาพรวมของประเทศสมาชิก โดย paragraph 1 เป็นการเผยแพร่ระเบียบเก่ียวกบัการค้า
ซึ่งน ามาใช้บังคบัโดยทั่วไป paragraph 2 เป็นเร่ืองการเผยแพร่อย่างเป็นทางการก่อนน ามาใช้
บงัคบัในกฎเกณฑ์บางเร่ือง paragraph3(b) เป็นเร่ืองการด ารงไว้หรือจดัตัง้ระบบการทบทวนและ
แก้ไขโดยคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ีมีความเป็นอิสระของประเทศสมาชิก  และ         
paragraph 3(c) เป็นเร่ืองกระบวนการท่ีมีอยู่ก่อนวนัท่ีท าความตกลงของประเทศสมาชิก  ดงันัน้ 
Article X:3(a) ควรเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ paragraph อ่ืนใน Article X โดยก าหนดหน้าท่ี
ให้ประเทศสมาชิกบริหารจัดการกฎหมายท่ีน าไปใช้บังคบัโดยทั่วไปอย่างเป็นรูปแบบเดียวกัน 
สมเหตสุมผลและเป็นกลาง และการบริหารจดัการกฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับ Article X:3(a) ควร
เป็นเร่ืองการบริหารจัดการกฎหมายอย่างเป็นระบบของประเทศสมาชิกไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบ     
ลายลักษณ์อักษรหรือเป็นแนวปฏิบัติทั่วไป แต่ไม่ใช่การกระท าอันเป็นการบริหารจัดการของ
เจ้าหน้าท่ีรายใดรายหนึ่งตอ่ผู้น าเข้ารายใดรายหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่ง 

แม้ว่าวตัถุประสงค์และหลกัการเบือ้งหลงัของ Article X:3(a) จะเป็นเร่ืองหลัก
ความโปร่งใส (transparency) และหลกัศภุนิติกระบวน (due process)  ซึ่งหลกัศภุนิติกระบวน 
(due process) ย่อมแสดงถึงนยัท่ีกระบวนการบริหารจดัการกฎหมายมีผลกระทบต่อเอกชนผู้ ค้า
โดยตรง อย่างไรก็ตาม ในคดี US-Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทสงัเกตว่า ‚ข้อกล่าวอ้างว่าการกระท าของประเทศสมาชิกไม่เป็นกลางหรือไม่
สมเหตสุมผลเป็นเร่ืองร้ายแรงไมว่า่ในกรณีใดๆ ข้อกล่าวอ้างดงักล่าวจึงไม่ควรอ้างขึน้เพียงลอยๆ 
หรือในลกัษณะของข้อกลา่วอ้างย่อยๆ (subsidiary fashion) ข้อกลา่วอ้างตาม Article X:3(a) ของ
ความตกลงแกตต์ต้องสนบัสนนุด้วยพยานหลกัฐานท่ีหนาแน่น‛242 ผู้ วิจยัเห็นวา่เหตท่ีุข้อกล่าวอ้าง

                                                   
  242 Panel Report, US-Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews, para. 217. 
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ดงักลา่วเป็นเร่ืองร้ายแรงและคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทตัง้มาตรฐานการพิสจูน์ไว้ค่อนข้างสงู
เน่ืองจากกรณีดงักลา่วต้องระมดัระวงัวา่จะเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิก243 
ดงันัน้ การพิจารณาความไม่สอดคล้องตาม Article X:3(a) จึงควรตระหนักถึงประเด็นว่าการ
พิจารณาจากการบริหารจัดการเพียงกรณีหนึ่งๆ แล้ววินิจฉัยว่าการบริหารจัดการกฎหมายไม่
สมเหตสุมผลหรือไมเ่ป็นกลางตาม Article X:3(a) จะเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศ
สมาชิกหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยไม่ได้สรุปว่าการบริหารจัดการในกรณีหนึ่งๆไม่สามารถจะ
น ามาพิจารณาความไมส่อดคล้องตาม Article X:3(a) ได้เลย 

จากเหตผุลท่ีได้กลา่วมาข้างต้น ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการพิจารณาความไม่สอดคล้อง
ตาม Article X:3(a) ควรพิจารณาจากการบริหารจดัการกฎเกณฑ์ทางการค้าท่ีน ามาใช้โดยทั่วไป
ของประเทศสมาชิกโดยรวม โดยการบริหารจดัการดงักล่าวท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน ไม่เป็นกลาง 
หรือไมส่มเหตสุมผลต้องท าอย่างเป็นระบบในประเทศสมาชิกและอาจอยู่ในรูปแบบลายลกัษณ์
อกัษรหรือเป็นแนวปฏิบตัิทัว่ไปของเจ้าหน้าท่ีก็ได้ การพิจารณาความไมส่อดคล้องของลกัษณะการ
บริหารตาม Article X:3(a) ไม่ควรพิจารณาจากการบริหารจัดการกฎหมายในกรณีใดกรณีหนึ่ง 
เช่น การกระท าอนัเป็นการบริหารจดัการของเจ้าหน้าท่ีรายใดรายหนึ่งต่อผู้น าเข้ารายใดรายหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัเห็นวา่การบริหารจัดการในกรณีหนึ่งๆอาจเป็นหนึ่งในเคร่ืองชีว้ดัการบริหาร
จดัการกฎหมายภายในประเทศสมาชิกนัน้ๆได้ ซึ่งคณะตดัสินต้องพิจารณาอย่างระมดัระวงัตาม
สมควรในการพิจารณาว่าการบริหารจัดการในกรณีหนึ่งๆนัน้สามารถแสดงให้เห็นถึงการบริหาร
จัดการกฎหมายท่ีระบุใน paragraph 1 ของ Article X อย่างสม ่าเสมอเพียงพอท่ีจะแสดงว่า
ประเทศสมาชิกมีการบริหารจัดการกฎหมายดังกล่าวในลกัษณะท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน ไม่     
เป็นกลาง หรือไมส่มเหตสุมผลตามความตกลงแกตต์ Article X:3(a) หรือไม ่

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คูก่รณีไมไ่ด้กลา่วถึงประเดน็ดงักลา่วโดยตรง โดย
ฟิลิปปินส์ยอมรับวา่การพิจารณาความไมส่มเหตสุมผลของการบริหารจัดการตาม Article X:3(a) 
ต้องพิจารณาจากเหตกุารณ์ทัง้หมด (totality of circumstances) ไม่ใช่แค่ระยะเวลาท่ีใช้ในการ
พิจารณาอทุธรณ์ เว้นแตก่รณีท่ีไทยไม่มีเหตผุลในการโต้แย้งเร่ืองระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณา
อทุธรณ์244 และไทยโต้แย้งฟิลิปปินส์เพียงว่ากรณีท่ีฟิลิปปินส์อ้างเป็นเพียง 23% ของอุทธรณ์

                                                   
  243 ความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับ Andrew D. Mitchell, Legal Principles in WTO Disputes,       
pp. 172-173. 
  244 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.935-7.938. 
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ทัง้หมดท่ีย่ืนโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) อทุธรณ์ครัง้อ่ืนของผู้น าเข้ามีการพิจารณาใน
ระยะเวลาท่ีเหมาะสม และการตรวจสอบเหตุการณ์ทัง้หมดของการอทุธรณ์ท่ีเป็นประเด็นไม่ได้
ประกันว่าจะมีการบริหารจัดการอย่างไม่สมเหตสุมผลตาม Article X:3(a)245  แต่ไม่ได้อธิบาย
ตอ่ไปวา่กรณีดงักลา่วต้องมีการตรวจสอบอย่างไร ในสว่นของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยั
ข้อพิพาท ผู้ วิจยัไมเ่ห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทจะกลา่วถึงประเดน็เร่ืองการพิจารณาตาม 
Article X:3(a) จะพิจารณาจากการบริหารจดัการโดยรวม หรือเฉพาะกรณีท่ีเป็นประเด็นดงักล่าว 
โดยคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเพียงแคร่ับรู้ถึงความร้ายแรงของข้อกล่าวอ้างเร่ืองการบริหาร
จดัการท่ีไม่สมเหตสุมผลและการบริหารจัดการท่ีไม่เป็นกลางตาม Article X:3(a) และระดบัการ
พิสจูน์ท่ีค่อนข้างสงูของฝ่ายท่ีกล่าวอ้างซึ่งปรากฏในค าวินิจฉัยในคดี  US-Oil Country Tubular 
Goods Sunset Reviews แตผู่้ วิจยัสงัเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมิได้น ามาปรับใช้ใน
การวินิจฉยัวา่การพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยไมส่มเหตสุมผลซึง่
ขดัตอ่ Article X:3(a) แตอ่ย่างใด 

นอกจาก นี  ้ ในประเด็น เ ร่ื องเกณฑ์ ท่ี ใ ช้ พิจารณาความสมเหตุสมผล 
(reasonableness) ของลกัษณะการบริหารจัดการตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์  
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ใช้หลกัเกณฑ์ความเหมาะสมหรือ
การได้สดัส่วน (appropriate or proportionate) ของความล่าช้าจากโดยรวมในกระบวนการ
ทบทวน โดยพิจารณาจากระยะเวลาทัง้หมดของกระบวนการบริหารจดัการประกอบกบัการกระท า
ท่ีไมเ่ป็นการกระท าโดยไมล่า่ช้า (less-than prompt actions) โดยยกตวัอย่างกรณีความลา่ช้าของ
เจ้าหน้าท่ีไทยในขัน้ตอนการขอข้อมลูจากบริษัท ฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ในการพิจารณา
อทุธรณ์ดงักล่าว246 นอกจากนี ้ผู้ วิจัยสังเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวว่า ‚การ
ทบทวนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็นประเด็นนีใ้ช้เวลากว่า 7 ปี ซึ่งหากเทียบกับ
ระยะเวลาเฉล่ีย   2 ปีคร่ึงในกรณีทั่วไปท่ีคล้ายกันแล้วค่อนข้างไม่ปกติ” ทัง้ยังแสดงความเห็นว่า 
‚การบริหารจดัการดงักลา่วแสดงให้เห็นความไมเ่ป็นกลางท่ีเกิดแก่รัฐบาลของประเทศสมาชิกอ่ืน
และผู้น าเข้าภายใต้ Article X:3(a)‛ 247 จากสว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัดงักลา่วแสดงให้เห็นนัยว่าการ
พิจารณาความไมส่มเหตสุมผลของการบริหารจดัการกฎหมายตาม Article X:3(a)  คณะกรรมการ

                                                   
  245 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.945. In footnote 1068, Thailand's response to Panel question No. 80, citing EC Third Party Submission, 
para. 62. 
  246 Ibid., para. 7.969. 
  247 Ibid., paras. 7.950-954. 
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วินิจฉยัข้อพิพาทใช้การเปรียบเทียบระหวา่งการพิจารณาอทุธรณ์ปี 2545 ของบริษัทฟิลลิป มอร์ริส 
กับการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้น าเข้ารายอ่ืนและอทุธรณ์ครัง้อ่ืนของบริษัทดงักล่าว นอกจากนี ้
ผู้ วิจยัเห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทให้น า้หนักกับระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์
ในกรณีอ่ืนๆพอสมควรในการพิจารณาความไมส่มเหตสุมผลของการบริหารจัดการกฎหมายตาม            
Article X:3(a)  ของความตกลงแกตต์ 

ในความเห็นของผู้ วิจัยต่อประเด็นเร่ืองการพิจารณาความสมเหตุสมผล 
(reasonableness) ตาม Article X:3(a)  ผู้ วิจัยเห็นว่าการบริหารจัดการกฎหมายควรมุ่งไปท่ีการ
ปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อเอกชนว่ามีความสมเหตุสมผลหรือไม่248 การพิจารณาความไม่
สอดคล้องจึงควรอยู่บนฐานของเหตผุลรองรับในการบริหารจดัการกฎหมายของประเทศสมาชิกซึ่ง
มีผลกระทบต่อเอกชนในทางเสียหาย249 เช่น เหตท่ีุมีการพิจารณาอทุธรณ์ท่ีล่าช้า มากกว่าการ
เปรียบเทียบการปฏิบตัิท่ีเอกชนแตล่ะรายได้รับดงันัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์  ทัง้นี ้ผู้ วิจัยไม่ได้หมายความว่าการเปรียบเทียบระยะเวลาท่ีใช้ในการ
พิจารณาอทุธรณ์ในกรณีอ่ืนๆของผู้น าเข้ารายอื่นหรือของบริษัทไมส่ามารถน ามาใช้พิจารณาความ
ไม่สมเหตสุมผลในกรณีท่ีเป็นประเด็นได้เลย ความแตกต่างของระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณา
อทุธรณ์ของผู้น าเข้ากรณีหนึ่ง กับกรณีระยะเวลาท่ีใช้พิจารณาอทุธรณ์ของรายอ่ืนๆหรือครัง้อ่ืนๆ 
อาจเป็นข้อสงัเกตถึงความไมส่มเหตสุมผลของการบริหารจัดการกฎหมายของประเทศสมาชิกได้ 
และหากความแตกตา่งดงักลา่วปราศจากเหตผุลรองรับก็อาจแสดงถึงการบริหารจัดการกฎหมาย
ดงักลา่วอย่างไมส่มเหตสุมผลตาม Article X:3(a) ได้250 

                                                   
  248 Panel Report on Argentina-Hides and Leather, para. 11.76. ส่วนหน่ึงของค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่วว่า การพิจารณาความเป็นรูปแบบเดียวกนั ความเป็นกลาง และความสมเหตสุมผล ตาม 
Article X:3(a)) ต้องไม่ใช่การทดสอบว่ามีการปฏิบตัิทีเ่ป็นการเลอืกปฏิบตัิโดยเอือ้ประโยชน์แก่การสง่ออกของประเทศสมาชิก
หน่ึงมากกว่าประเทศสมาชิกอกีประเทศหน่ึงหรือไม่ ดงันัน้ การทดสอบต้องมุ่งไปทีก่ารปฏิบติัต่อเอกชนผู้ค้าที่เป็นประเด็นโดย
เจ้าหนา้ทีร่ัฐ 
  249 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Argentina-Hides and Leather เห็นว่าผู้ ร้องเรียนตาม    
Article X:3(a) ต้องแสดงว่าประโยชน์ของเอกชนมีความเป็นไปได้ (likelihood) ทีจ่ะได้รับผลกระทบจากการบริหารจัดการของ
ประเทศสมาชิก แต่ไม่จ าเป็นต้องแสดงผลกระทบทีแ่ท้จริงทางการค้าดังกล่าว (trade damages) (Panel Report, Argentina- 
Hides and Leather, para. 11.77.) 
  250 ทัง้นี ้ผู้ วิจัยเห็นว่าการพิจารณา ‚uniform‛ ‚reasonable‛ ‚impartial‛ ตาม Article X:3(b) อาจมี
แง่มมุการพิจารณาทีแ่ตกต่างกัน เน่ืองจากองค์ประกอบทัง้สามเป็นอิสระแยกต่างหากจากกัน (legally independent) หาก
การบริหารจัดการของประเทศสมาชิกมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึงในสามประการก็เพียงพอที่จะเป็นการละเมิด  Article 
X:3(a) ดงันัน้ กรณีการพิจารณา ‚Uniform‛ อาจต้องพิจารณาโดยการเปรียบเทยีบการปฏิบตัิของเจ้าหน้าทีรั่ฐแก่เอกชน แต่ละ
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นอกจากนี ้ตามความเห็นของผู้ วิจัย เกณฑ์การพิจารณาความสมเหตุสมผล 
(reasonableness) ขึน้อยู่กับลกัษณะมาตรการท่ีเป็นประเด็น251 และข้อเท็จจริงในบริบทของ
ประเทศสมาชิกในแตล่ะกรณีไป รวมทัง้สภาพแวดล้อมและเหตปัุจจัยภายในประเทศสมาชิกด้วย 
ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์เป็นสว่นส าคญัของลกัษณะการบริหารจดัการกฎหมายศลุกากรเก่ียวกบัการอทุธรณ์ค าสัง่
ประเมินอากรท่ีมีการโต้แย้ง อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวต้องพิจารณาเหตุผลอ่ืนๆอันเป็น
ข้อเท็จจริงภายในประเทศสมาชิกด้วย เช่น  ปัญหาคดีจ านวนมากและบคุลากรท่ีมีความเช่ียวชาญ
ไมเ่พียงพอ เป็นต้น ความลา่ช้าเกินสมควรในการพิจารณาอทุธรณ์โดยปราศจากเหตผุลอาจแสดง
ถึงการบริหารจดัการโดยรวมในกฎหมายศลุกากรของประเทศสมาชิกอย่างไมส่มเหตสุมผลได้ หาก
ความลา่ช้าในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ซึ่งเป็นการบริหารจัดการ
กฎหมายศุลกากรดังกล่าวมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์ทางการค้าของเอกชนตาม
หลกัศุภนิติกระบวน (due process) และเป็นอุปสรรคต่อการค้าเสรีและเป็นธรรม การบริหาร
จดัการกฎหมายดงักลา่วย่อมไมส่มเหตสุมผลและไมส่อดคล้องกบั Article X:3(a)252 

ดังนัน้ ส าหรับกรณีคดีบุห ร่ีน าเ ข้าจากฟิลิปปินส์  ผู้ วิจัยตัง้ ข้อสังเกตว่า            
ความไมส่มเหตสุมผลของการบริหารจัดการกฎหมายท่ีเป็นประเด็นในกรณีหนึ่งๆจะมีผลกระทบ
ต่อการบริหารจัดการกฎหมายดังกล่าวโดยรวมเพียงพอท่ีจะถือว่าการบริหารจัดการกฎหมาย
ดงักล่าวโดยรวมแล้วเป็นการบริหารจัดการท่ีไม่สมเหตสุมผลซึ่งไม่สอดคล้องกับ Article X:3(a) 
ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยไว้หรือไม่ ทัง้นี ้ผู้ วิจัยไม่ได้ปฏิเสธว่าความไม่

                                                                                                                                                  
รายเพื่อพิจารณาความเป็นรูปแบบเดียวกัน (Uniformity) ของการบริหารจัดการกฎหมาย แต่ในกรณี ‚Reasonable‛ ผู้ วิจัย
เหน็ว่าการพิจารณาการปฏิบตัิทีใ่ห้แก่เอกชนแต่ละรายไม่ควรให้ส าคญัมากไปกว่าความมีเหตผุลของการปฏิบตัิดงักลา่ว 
  251 ตัวอย่างเช่น ในคดี Argentina-Hides and Leather เหตุผลส าคัญของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในการพิจารณา ‚reasonable‛ ตาม Article X:3(a)มาตรการศลุกากรของประเทศสมาชิกซึ่งเปิดโอกาสให้เอกชนซึ่งเป็น
คู่แข่งและไม่มีความสมัพันธ์ทางกฎหมายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแบ่งแยกพิกัดศุลกากรท าให้เข้าถึงข้อมูลที่เป็น
ความลบัของเอกชนผู้น าเข้าได้ และไม่มีมาตรการป้องกนัทีเ่พียงพอ 
  252 เน่ืองจากผู้วิจยัเหน็ว่าความไม่สอดคล้องตาม Article X:3(a) ต้องเกิดจากการลกัษณะการบริหาร
จดัการกฎหมายทีเ่ป็นประเด็นโดยรวมของประเทศสมาชิกไม่สมเหตสุมผล มิใช่การบริหารจดัการกฎหมายดงักลา่วต่อเอกชน
รายหน่ึงในกรณีหน่ึงๆ ดงัทีก่ลา่วมาแล้วในประเด็นก่อนหน้านี ้ผู้วิจยัเข้าใจว่าการพิจารณาวิธีดงักล่าวจะท าให้ผู้กลา่วอ้างมี
ภาระการพิสจูน์ทีค่่อนข้างสงู เน่ืองจากผู้กลา่วอ้างต้องแสดงให้เห็นว่าการบริหารจดัการกฎหมายทีเ่ป็นประเด็นโดยรวมหรือ
เป็นระบบของประเทศสมาชิกไม่สมเหตสุมผล ทัง้นี ้ผู้วิจยัขอยกตวัอย่างในกรณีทีเ่หน็ชดัเจนทีส่ดุ เช่น กฎหมายของประเทศ
สมาชิกก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ 10 ปี หรือระยะเวลาปกติในการ
พิจารณาอทุธรณ์ใช้เวลา 10 ปี 
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สมเหตสุมผลซึ่งเกิดขึน้ในการบริหารจัดการกฎหมายท่ีเป็นประเด็นในหลายๆกรณีอาจแสดงให้
เห็นถึงการบริหารจดัการกฎหมายโดยปกติของประเทศสมาชิกท่ีไมส่มเหตสุมผล 

การบริหารจัดการกฎหมายศุลกากรเ ก่ียวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ที่สมเหตสุมผลและสอดคลอ้งกบั Article X:3(a) เป็นอย่างไร 

ในท่ีสุดแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ 
วินิจฉยัวา่การพิจารณาค าร้องอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยเป็นการบริหาร
จัดการในลักษณะท่ีไม่สมเหตุสมผลซึ่งขัดต่อ Article X:3(a) 253 และไทยมีหน้าท่ีต้องท าให้
มาตรการดงักลา่วสอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลกภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
ประเดน็วา่การบริหารจัดการกฎหมายศลุกากรเก่ียวกับการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ท่ีสมเหตสุมผลและสอดคล้องกบั Article X:3(a) เป็นอย่างไร  

ในการพิจารณาความสมเหตสุมผลของการบริหารจัดการตาม Article X:3(a) 
ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีกล่าวว่า Article X:3(a) ไม่ได้
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีการก าหนดระยะเวลาไว้โดยเฉพาะส าหรับการทบทวนการบริหาร
จดัการ254 ดงันัน้ แม้วา่พระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 ของไทย มาตรา 112 ฉ ถึงมาตรา 112 
เอวีนกนูสติ ซึ่งเก่ียวกบัการพิจารณาอทุธรณ์การประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
จะมิได้บัญญัติระยะเวลาท่ีคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์ดังกล่าว 
และระยะเวลาดงักลา่วไมป่รากฏในบทบญัญัติกฎหมายของไทยหรือระเบียบอ่ืนๆ การไม่บัญญัติ
ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์ไม่เป็นเหตใุห้ไทยปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ Article X:3(a) 
ตามนยัของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ดงันัน้ 
ไทยจึงไมม่ีความจ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์เพ่ือท าให้มาตรการของไทยสอดคล้องกบั Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์ 

อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์การ
ประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จะก่อให้เกิดความโปร่งใสและสนบัสนนุหลกัการ
ศภุนิติกระบวน (due process) ของการบริหารจัดการระบบการพิจารณาอทุธรณ์การประเมิน

                                                   
  253 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.969. 
  254 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.950. 
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อากรของไทยตามหลกัการค้าเสรีของความตกลงขององค์การการค้าโลก ในแง่ของเอกชน การ
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จะท าให้เอกชน
สามารถคาดการณ์ได้และก่อให้เกิดความแน่นอนในการบริหารจดัการธรุกิจและการค้าของตนเอง 
ในแง่ของรัฐ ผู้ วิจัยเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์เป็นการสร้างบรรทัดฐานการ
บริหารจัดการในกรณีปกติของรัฐ ซึ่งคุ้มครองรัฐในกรณีท่ีมีมาตรการของรัฐมีการโต้แย้งจาก
ประเทศสมาชิกอ่ืนในระดับหนึ่ง255 กล่าวคือ หากประเทศสมาชิกมีการพิจารณาอุทธรณ์ใน
ระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์ท่ีประเทศสมาชิกก าหนดและมีการคดัค้านโดยประเทศสมาชิกอีก
ประเทศหนึ่งว่าการพิจารณาอทุธรณ์ดงักล่าวล่าช้าและเป็นการบริหารจัดการท่ีไม่สมเหตสุมผล
ตาม Article X:3(a) ประเทศสมาชิกย่อมสามารถอ้างระยะเวลาพิจารณาอทุธรณ์ท่ีก าหนดดงักลา่ว
เป็นบรรทดัฐานของประเทศสมาชิกได้ในการแสดงว่าการบริหารจัดการของประเทศสมาชิกเป็น
การบริหารจัดการท่ีสมเหตสุมผล ในกรณีตรงกันข้าม หากประเทศสมาชิกถูกร้องเรียนว่ามีการ
บริหารจัดการกฎหมายท่ีไม่สมเหตุสมผลตาม Article X:3(a) เน่ืองจากใช้ระยะเวลาในการ
พิจารณาอทุธรณ์เกินกว่าระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ กรณีดงักล่าวประเทศสมาชิกย่อมต้องมีเหตผุล
และพยานหลกัฐานประกอบอย่างหนักแน่นในการต่อสู้คดีในกระบวนการระงับข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลก เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบัการด าเนินการดงักลา่วซึ่งอาจมีความผิดจาก
การละเลยการปฏิบตัิหน้าท่ีหรือปฏิบตัิหน้าท่ีไมช่อบตามกฎหมายปกครองย่อมจะมีการจัดเตรียม
เหตุผลประกอบการกระท าดงักล่าวไว้แล้ว นอกจากนี ้ เน่ืองจากการก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอทุธรณ์เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติอนัเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจอธิปไตยของประเทศ
สมาชิก หากมีข้อพิพาทเร่ืองการบริหารจัดการกฎหมายกรณีระยะเวลาการพิจารณาอทุธรณ์ 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทย่อมต้องใช้ความระมดัระวงัขอบเขตในการพิจารณากรณีดงักล่าว
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากหน้าท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ใช่การทดสอบความ
สอดคล้องของค าสั่งห รือค าตัดสินของประเทศสมาชิกกับบทบัญญัติและแนวปฏิบัติ
ภายในประเทศสมาชิกเอง ซึ่งอาจเป็นการแทรกแซงการบริหารจดัการภายในประเทศสมาชิกและ
เป็นการปฏิบตัิหน้าท่ีอย่างไมเ่หมาะสมอย่างย่ิง256 ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่การใช้อ านาจนิติบญัญตัขิองไทย

                                                   
  255 ทัง้นี ้ผู้วิจยัไม่ได้หมายความว่าระยะเวลาที่ประเทศสมาชิกก าหนดจะไม่สามารถถูกคัดค้านและไม่
สอดคล้องตาม Article X:3(a) ได้ ดังกรณีที่ผู้ วิจัยได้ยกตัวอย่าง กฎหมายของประเทศสมาชิกก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ 10 ปี โดยไม่มีความจ าเป็นของข้อเท็จจริงในบริบทของประเทศสมาชิก
นัน้ กรณีดังกล่าวก็อาจถูกคัดค้านตาม Article X:3(a)ได้ หากเป็นบทบญัญัติที่มีลกัษณะเป็นการบริหารจัดการโดยสภาพ 
(administrative in nature) ซึ่งอยู่ในความหมายของ ‚administration‛ ในขอบเขตของ Article X:3(a)  
  256 ดังนัยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี US-Stainless Steel (Korea) ซึ่ ง
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทอธิบายต่อไปว่า ระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลกมีเพื่อคุ้มครองสิทธิและหน้าที่
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ในการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์เป็นการ
คุ้มครองอ านาจอธิปไตยของไทย โดยมิให้การพิจารณาความสมเหตสุมผลของระยะเวลาในการ
พิจารณาอทุธรณ์อยู่ภายใต้ดลุยพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแต่เพียงอย่างเดียว และ
ท าให้ไทยมีอิสระในการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ท่ีเหมาะสมและสมเหตสุมผล
เมื่อพิจารณาจากบริบท เหตผุลและความจ าเป็นของประเทศ เช่น ไทยอาจบัญญัติระยะเวลาใน
การพิจารณาอทุธรณ์เพ่ิมขึน้ โดยก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์เป็นระยะเวลา 180 วนั 
และในกรณีมีเหตผุลพิเศษ เช่น หลักฐานจ านวนมากหรือกรณีท่ีมีความซับซ้อน การพิจารณา
อทุธรณ์อาจขยายไปครัง้ละ 180 วนั แตร่วมแล้วขยายได้ไม่เกิน 2 ปี กรณีท่ีไม่มีค าวินิจฉัยภายใน
ก าหนดดงักลา่วถือวา่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไมเ่ห็นด้วย และผู้น าเข้าสามารถอทุธรณ์ค า
วินิจฉยัไมเ่ห็นด้วยดงักลา่วไปยงัศาลภาษีอากรได้ เป็นต้น 

นอกจากนี ้ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์
ได้พิจารณาจากระยะเวลาทัง้หมดของกระบวนการบริหารจัดการประกอบกับการกระท าท่ีไม่เป็น
การกระท าโดยไม่ล่าช้า (less-than prompt actions) เช่น การขอข้อมลูจากบริษัทฟิลลิป มอร์ริส 
(ไทยแลนด์) ผู้ วิจยัเห็นวา่ ตามนยัค าวินิจฉยัดงักลา่ว หากศลุกากรไทยใช้ระยะเวลาทัง้หมดในการ
พิจารณาอทุธรณ์แตล่ะกรณีอย่างเหมาะสมและได้สดัส่วน ทัง้นี ้โดยอ้างอิงจากระยะเวลาท่ีใช้ใน
การพิจารณาอทุธรณ์ท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกนั และคา่เฉล่ียระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์
กรณีทัว่ไปประกอบกบัมีเหตผุลประกอบความลา่ช้าในการพิจารณา การพิจารณาอทุธรณ์ของไทย
ก็จะเป็นการบริหารจัดการท่ีมีลกัษณะสมเหตสุมผลตาม Article X:3(a) นอกจากนี ้เจ้าหน้าท่ี
ศลุกากรควรด าเนินกระบวนการตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกบัการพิจารณาอทุธรณ์ เช่น การขอข้อมลูจากผู้
น าเ ข้าโดยไม่ล่าช้า และหากเป็นไปได้ ผู้ วิจัยเห็นว่าระยะเวลาท่ีใช้ในขัน้ตอนต่างๆ ของ
กระบวนการพิจารณาอทุธรณ์ควรมีการก าหนดเป็นระเบียบภายในและมีการแจ้งไปยังผู้น าเข้า 
เช่น หากผู้น าเข้าไมส่ง่ข้อมลูในระยะเวลาท่ีสมควรตามท่ีก าหนด เจ้าหน้าท่ีศลุกากรก็ต้องพิจารณา
บนฐานของข้อมลูท่ีมีอยู่ทัง้หมด  

ในระหว่างท่ีไทยยังไม่มีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพ่ือให้การพิจารณาอุทธรณ์ของไทยมีลักษณะ

                                                                                                                                                  
ของประเทศสมาชิกตามความตกลงขององค์การการค้าโลกและอธิบายบทบญัญัติในความตกลงดังกล่าว  (paras. 6.50-6.51) 
และ Mitchell เหน็ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทแสดงถึงความลงัเลที่จะพิจารณาว่ามาตรการไม่สอดคล้องกับ Article 
X:3(a) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ไม่มีการละเมิดบทบัญญัติอื่นของความตกลงองค์การการค้าโลก (Mitchell, Legal 
Principles in WTO Disputes, 2008, p.173) 
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สมเหตสุมผลและสอดคล้องกับ Article X:3(a) ผู้ วิจัยเห็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ควร
เร่งพิจารณาอทุธรณ์ของบริษัทฟิลลิป มอร์ริส (ไทยแลนด์) ซึ่งอทุธรณ์ในปี 2545 ซึ่งฟิลิปปินส์กลา่ว
อ้างในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ และอธิบดีกรมศลุกากรไทยควรใช้อ านาจตามมาตรา 3 ของ
พระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 ออกระเบียบการปฏิบัติของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
ในการพิจารณาอทุธรณ์  รวมทัง้ระยะเวลาท่ีใช้ในขัน้ตอนต่างๆ เช่น การขอข้อมลูจากผู้น าเข้า    
เป็นต้น ทัง้นี ้โดยอ้างอิงจากระยะเวลาเฉล่ียท่ีใช้พิจารณาอทุธรณ์กรณีคล้ายกนั  

  

 4.2.3.5 ขอบเขตการปรับใช้ Article X:3(b) และความสมัพันธ์กับ Article  X:1 
และ Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์ 

การตีความ ‚ administrative action relating to customs matters‛ 

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ไทยและฟิลิปปินส์โต้แย้งกันในเร่ืองการตีความ
‚administrative action relating to customs matters‛ ตาม Article X:3(b) โดยเฉพาะในประเดน็
ว่ามาตรการค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยอยู่ในความหมาย ‚administrative action 
relating to customs matters‛ ตามความหมายของ Article X:3(b) ซึ่งต้องมีการทบทวนโดยไม่
ล่าช้า (prompt review) ตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่  ประเด็นดงักล่าวมีการอทุธรณ์ไปยัง
องค์กรอทุธรณ์ซึ่งมีค าวินิจฉยัยืนตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท  

ข้อต่อสู้ของไทยท่ีส าคญัคือ ‚administrative action‛ หมายถึงการกระท าของ
ฝ่ายบริหารท่ีมีลกัษณะเดด็ขาดหรือสิน้สดุ (final) เท่านัน้ โดยไมร่วมถึงขัน้ตอนทางการบริหารก่อน
มีค าสั่ง (administrative step หรือ intermediary step) หรือมาตรการท่ีมีลักษณะชั่วคราว 
(provisional) ดงันัน้ ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยจึงไมอ่ยู่ในขอบเขตของ Article X:3(b) 
สว่นฟิลิปปินส์อ้างวา่ ‚administrative action‛ ไมจ่ าเป็นต้องเป็นการกระท าท่ีเด็ดขาดหรือสิน้สดุ 
(final) อย่างไรก็ตาม ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยไมไ่ด้มีลกัษณะชั่วคราว (provisional) 
แตม่ีลกัษณะเดด็ขาดหรือสิน้สดุ (final) และแยกตา่งหากออกจากค าสัง่ประเมินอากร ซึ่งต้องมีการ
ทบทวนโดยไมล่า่ช้าภายใต้ Article X:3(b) 

ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ขอบเขตของค าว่า ‚administrative action‛ ตาม      
Article X:3(b) และการก าหนดลกัษณะของค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยท่ีเหมาะสมเป็น
อย่างไร  
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ความหมายของ ‚administrative action‛ 

ค าว่า ‚administrative action‛ ภายใต้ความตกลงแกตต์ Article X:3(b)257 มี
ความหมายตามพจนานกุรมวา่ การกระท าของฝ่ายบริหาร258 หากพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของ 
Article X:3(b) เพ่ือให้ประเทศสมาชิกด ารงไว้หรือจดัตัง้คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีมีความเป็น
อิสระส าหรับทบทวนและแก้ไขการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศลุกากร 259และหลกัการ
เบือ้งหลงั Article X:3(b) คือหลกัศภุนิติกระบวน (due process) เพ่ือไม่ให้เอกชนแต่ละรายถูกใช้
กระบวนการหรือมาตรการท่ีมิชอบโดยรัฐ260 ค าว่า ‚administrative action‛ ควรหมายถึงการ
กระท าใดๆของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติซึ่งอาจด าเนินการใดให้มี
ผลกระทบต่อสิทธิของเอกชนแต่ละราย อนัเป็นเหตใุห้มีความจ าเป็นต้องจดัให้มีระบบการทบทวน
และแก้ไขการกระท าดงักลา่ว  

เมื่อมีการขยายความ‚administrative action‛ ด้วย ‚relating to customs 
matters‛ ซึ่งแปลวา่เก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร ประเภทการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีจะได้รับการทบทวน
ตาม Article X:3(b) ต้องจ ากัดเพียงการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศลุกากร261 ต่างจาก 
Article X:1 ซึ่งหมายความรวมถึงกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการค้าในหลายเร่ือง 

เมื่อพิจารณาจากความสมัพนัธ์กบับทบญัญัติอ่ืนใน paragraph 3 ของ Article X 
ถ้อยค าใน Article X:3(a) ระบุว่า ‚…shall administer … in a … manner…‛ แต่ Article X:3(b) 
ระบุว่า ‚shall maintain, or institute …tribunals or procedures for the purpose…of prompt 
review of administrative action relating to customs matters.‛ ผู้ วิจยัเห็นวา่ความแตกต่างของ
ถ้อยค าท่ีใช้ในบทบญัญัติทัง้สองโดย Article X:3(a) ใช้ค าว่า ‚administer‛ ซึ่งหากเป็นค านามจะ

                                                   
  257 Article X:3(b) of the GATT, ‚Each contracting party shall maintain, or institute as soon as 
practicable, judicial, arbitral or administrative tribunals or procedures for the purpose, inter alia, of the prompt 
review and correction of administrative action relating to customs matters. …‛ 
  258  ‚Action‛ The process of doing something; conduct or behaviour , ‚Administrative act‛ An 
act made in a management capacity, ‚Admistraton‛ In public law, the practical management  and direction of the 
executive department and its agencies, Black’s Law Dictionary (2nd pocket ed., West) 
  259 แต่คณะตดัสนิดงักลา่วอาจมีวตัถุประสงค์อย่างอื่นด้วยก็ได้ เน่ืองจาก Article X:3(b) ระบุว่า ‚…for 
the purpose, inter alia, prompt review and correction of administrative action relating to customs matter…‛ 
  260 ตามนยัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท EC-Selected customs matters, para. 7.536. 
  261 ทัง้นี ้ผู้ วิจัยเห็นว่า ค าว่า ‚relating to‛ น่าจะมีการตีความเหมือนกันกับใน  subparagraph ของ 
Article XX กลา่วคือต้องมีความสมัพนัธ์อย่างมีเหตผุลระหว่างการกระท าของฝ่ายบริหารและศลุกากร 
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ใช้ค าว่า ‚administration‛ และ Article X:3(b) ค าว่า ‚administrative action‛ แสดงถึงนัยท่ีต้อง
ตีความแตกตา่งกนั ดงันัน้ กรณีจะตีความว่า ‚administrative action‛ มีขอบเขตเหมือนกับค าว่า 
‚administer‛ ตาม Article X:3(a) ไมไ่ด้ กลา่วคือ ‚administrative action‛ ภายใต้ Article X:3(b)
หมายถึงการกระท าของฝ่ายบริหารซึ่งมีขอบเขตรวมถึงการกระท า (action) ของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งใช้
อ านาจฝ่ายบริหาร แต่ไม่รวมถึงบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเป็นการบริหารจัดการโดยสภาพ  
(administrative in nature) หรือกระบวนการบริหารจัดการ (administrative process) ดงัเช่น 
การพิจารณาภายใต้ Article X:3(a) ด้วย262 

เมื่อพิจารณาจากหลกัการของ X:3(a) กับ X:3(b) บทบัญญัติทัง้สองมีหลกัการ
พืน้ฐานท่ีส าคญัร่วมกนัคือหลกัศภุนิติกระบวน (due process) และบทบัญญัติทัง้สองร่วมกันวาง
หลกัการเร่ืองวิธีการบริหารจดัการระเบียบเก่ียวกับการค้าภายในประเทศสมาชิก  Article X:3(a) 
วางหลักการบริหารจัดการท่ีเป็นธรรม (fair administration) 263  อันได้แก่ ความเป็นรูปแบบ
เดียวกนั (uniformity) ความสมเหตสุมผล (reasonableness) และความเป็นกลาง (impartiality) 
แต ่Article X:3(b) กลา่วถึงโดยเฉพาะให้ประเทศสมาชิกมีระบบการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า
ท่ีมีความเป็นอิสระส าหรับการกระท าของฝ่ายบริหาร (administrative action) เก่ียวกับเร่ือง
ศลุกากร264 ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าขอบเขตหรือวัตถุท่ีจะพิจารณาตาม Article X:3(b) จึงไม่ควรเป็น
เช่นเดียวกบั Article X:3(a) การตีความ ‚administrative action‛ ตาม Article X:3(b) ควรมาจาก
การพิจารณาวา่การกระท าของฝ่ายบริหารอย่างใดบ้างท่ีควรมีการทบทวนและแก้ไข 

ลกัษณะของการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีเป็น ‚administrative action‛ 

การพิจารณาว่าการกระท าของฝ่ายบริหารอย่างใดบ้างท่ีควรมีการทบทวนและ
แก้ไขภายใต้ Article X:3(b)  ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ มีประเด็นท่ีคู่กรณีโต้แย้งว่า 
‚administrative action‛ หมายถึงการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีสิน้สดุ (final) แล้วเท่านัน้ หรือ
รวมถึงการกระท าท่ีเป็นเพียงขัน้ตอนทางบริหาร (administrative or intermediary step) ด้วย

                                                   
  262 วตัถทุีพ่ิจารณาตาม Article X:3(a) ได้แก่ การบริหารจัดการ (administration) ซึ่งไม่ใช่กฎหมายสาร
บัญญัตินัน้เอง แต่อาจเป็นการกระท าอันเป็นการบริหารจัดการ หรือกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการบริหารจัดการ  
(administrative in nature) หรือกระบวนการบริหารจดัการ (administrative process)ก็ได้  
  263 Andrew D. Mitchell, Legal Principles in WTO Disputes, 2008, p. 168. 
  264 ผู้วิจยัเหน็ว่า Article X:3(b) ก าหนดวิธีการบริหารจดัการอย่างหน่ึงให้ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะโดย
ให้การจดัตัง้ระบบการทบทวนและแก้ไขทีเ่ป็นอสิระส าหรับการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับศุลกากร เมื่อเทียบกับ Article 
X:3(a) ซึ่งก าหนดเกี่ยวกบัการบริหารจดัการกฎเกณฑ์ทางการค้าในประเทศสมาชิกโดยทัว่ไป 



 
 
317 

ประเด็นหนึ่ ง  และมาตรการท่ีมีลักษณะชั่วคราว (provisional) อยู่ ในความหมายของ 
‚administrative action‛ ซึ่งต้องมีการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าตาม Article X:3(b) หรือไม ่
อีกประเดน็หนึ่ง  

ในประเดน็แรก ระบบการทบทวนและแก้ไขประการหนึ่งตาม Article X:3(b) คือ
ระบบการทบทวนโดยศาล (judicial review) ซึ่งมีหลกัการส าคญัในการพิจารณาวา่การกระท าทาง
ปกครองควรมีการทบทวนโดยศาลหรือไม่ คือ Doctrine of ripeness265  หลกัการดงักล่าวมีเพ่ือ
ป้องกนัหน่วยงานทางบริหารจากการแทรกแซงของศาลก่อนท่ีค าชีข้าดของหน่วยงานดงักล่าวจะ
ท าเป็นรูปแบบและมีผลเป็นรูปธรรมหรือใกล้ชิดตอ่ผล โดยมีเกณฑ์พิจารณาคือ  โจทก์ได้รับความ
เดือดร้อนหรือไม่ การทบทวนโดยศาลจะเป็นการแทรกแซงกระบวนการทางบริหารต่อไปหรือไม ่
และกรณีจะเป็นประโยชน์มากกว่าต่อศาลหากพิจารณาเมื่อมีค าชีข้าดสิน้สุดก่อนหรือไม ่
นอกจากนี ้ศาลต้องพิจารณาวา่การกระท าทางปกครองดงักล่าวสิน้สดุแล้ว และไม่มีทางเยียวยา
อ่ืนแล้วหรือไม่266 แม้ว่าหลักการดังกล่าวจะไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของความตกลงขององค์กรการ
การค้าโลก แต่ผู้ วิจัยเห็นว่าความตกลงขององค์การการค้าโลกไม่ได้มีความประสงค์จะสร้าง
หลกัการท่ีผิดแผกจากหลกัการโดยทัว่ไปทางปกครองของประเทศสมาชิก267 จากหลกัการดงักล่าว 
ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่ขัน้ตอนทางบริหาร (administrative step หรือ intermediary step) ซึ่งเป็นขัน้ตอน
ก่อนท่ีจะมีค าสัง่ท่ีสิน้สดุ (final) ไมค่วรต้องมีการทบทวนและแก้ไขโดยกระบวนการทางศาลจนกวา่
จะมีค าสัง่ท่ีสิน้สดุ (final) ดงักล่าว เน่ืองจากการทบทวนจะเป็นการแทรกแซงการบริหารจัดการ
ของหน่วยงานทางบริหารนัน้ ดงันัน้ ‚administrative action‛ ท่ีควรจะมีการทบทวนและแก้ไขโดย
คณะตดัสินหรือกระบวนการทางศาลโดยไมล่า่ช้าตาม Article X:3(b) ไม่ควรหมายรวมถึงขัน้ตอน
ทางบริหาร (administrative step หรือ intermediary step) ซึ่งยงัไมส่ิน้สดุ (final) ด้วย268  

                                                   
  265 หลกัการดงักลา่วมีการใช้ในหลายประเทศ โดยเฉพาะในประเทศทีม่ีระบบกฎหมาย Common Law 
เช่น สหรัฐอเมริกา 
  266 US Legal, Ripeness for Judicial Review [online], 17 December,2011. Available at: 
http://administrativelaw.uslegal.com/judicial-review-of-administrative-decisions/ripeness-of-question-for-judicial-
review/ 
  267 ผู้วิจยัไม่ได้ต้องการแสดงนัยว่า Doctrine of ripeness ควรน ามาใช้ในการตีความ ‚administrative 
action‛ เพียงแค่แสดงความเห็นว่าการตีความ ‚administrative action‛ ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์ไม่ควรท าให้หลกัการดงักลา่วทีป่ระเทศสมาชิกหลายประเทศใช้อยู่กลายเป็นใช้ไม่ได้ 
  268 อย่างไรก็ตาม Artilce X:3(b) ก าหนดทางเลือกในการจัดตัง้และด ารงไว้ซึ่งระบบการทบทวนและ
แก้ไขโดยไม่ล่าช้าของประเทศสมาชิกในหลายรูปแบบ ได้แก่ คณะตัดสินของศาล คณะตัดสินฝ่ายบริหาร และคณะ
อนญุาโตตลุาการ หรือกระบวนการที่มีความเป็นอิสระจากหน่วยงานที่บงัคับตามค าตัดสินนัน้ การตีความ ‚administrative 
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ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกัน ส าหรับประเด็นว่ามาตรการท่ีมีลักษณะชั่วคราว 
(provisional measure) ควรอยู่ภายใต้การทบทวนและแก้ไขตาม Article X:3(b) หรือไม ่มาตรการ
ท่ีมีลกัษณะชัว่คราวในความหมายของผู้ วิจยั คือ มาตรการท่ีออกมาเพ่ือวตัถุประสงค์ให้มีผลใช้ได้
เพียงช่วงระยะเวลาหนึ่ง ผู้ วิจัยเห็นว่าลกัษณะท่ีเป็นการชั่วคราว (provisional) ของมาตรการไม่
ควรเป็นข้อจ ากัดไม่ให้มาตรการดงักล่าวได้รับการทบทวนและแก้ไขตาม Article X:3(b) แม้ว่า
มาตรการดงักลา่วจะใช้เพียงระยะหนึ่ง แตห่ากมาตรการดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของ  
ผู้น าเข้าโดยแท้จริง และมีลกัษณะท่ีสิน้สดุ (final) แล้ว มาตรการดงักล่าวโดยทั่วไปแล้วควรให้มี
การทบทวนและแก้ไขอย่างอิสระโดยไมล่า่ช้าตาม Article X:3(b)  

โดยสรุปแล้ว ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่า ‚administrative action relating to 
customs matters‛  ควรหมายถึงการกระท าใดๆของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
บญัญัติเก่ียวกบัศลุกากรซึ่งอาจด าเนินการใดให้มีผลกระทบตอ่สิทธิของเอกชนในเร่ืองศลุกากร แต่
ไมร่วมถึงบทบญัญัติท่ีมีลกัษณะเป็นการบริหารจดัการโดยสภาพ (administrative in nature) หรือ
กระบวนการบริหารจัดการ (administrative process) การตีความ ‚administrative action‛ ควร
มาจากการพิจารณาวา่การกระท าของฝ่ายบริหารอย่างใดบ้างท่ีควรมีการทบทวนและแก้ไขอย่าง
อิสระโดยไม่ล่าช้า จากการพิจารณาวิธีดงักล่าว ผู้ วิจัยได้ข้อสรุปว่า ‚administrative action‛ ไม่
ควรหมายรวมถึงขัน้ตอนทางบริหาร (administrative step หรือ intermediary step) ซึ่งยังไม่
สิน้สดุ (final) แต่มาตรการท่ีมีลักษณะชั่วคราวซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของผู้น าเข้าโดย
แท้จริงอาจมีลักษณะเป็นการกระท า ท่ีสิ น้สุด (final) ไ ด้ และรวมอยู่ ในความหมายของ 
‚administrative action‛ ซึ่งควรได้รับการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระภายใต้ 
Article X:3(b) ด้วย  

อย่างไรก็ตาม ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
และองค์กรอทุธรณ์ไม่เห็นว่าการตีความ ‚administrative action‛ จะจ ากัดเพียงการกระท าทาง
บริหารท่ีสิน้สุดแล้ว (final) ดังท่ีไทยโต้แย้ง  เน่ืองจากการไม่มีค าว่า ‚final‛ ขยายค าว่า 
‚administrative action‛ แสดงถึงความตัง้ใจละเว้นโดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะมาตรการบางประเภท 

                                                                                                                                                  
action‛ ในแต่ละรูปแบบของระบบการทบทวนและแก้ไขจะแตกต่างกันหรือไม่  ผู้ วิจัยเห็นว่าการตีความ ‚administrative 
action‛ ไม่ควรขึน้อยู่กบัรูปแบบคณะตัดสินหรือกระบวนการ เน่ืองจากการตีความดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเหลื่อมล า้กัน
ระหว่างประเทศสมาชิกทีใ่ช้รูปแบบการทบทวนและแก้ไขทีแ่ตกต่างกนั เช่น ค าสัง่หน่ึงอาจได้รับการทบทวนในประเทศหน่ึงซึ่ง
ใช้ระบบคณะตดัสนิฝ่ายบริหาร  แต่ค าสัง่ลกัษณะเดียวกนัอาจไม่ได้รับการทบทวนในอกีประเทศสมาชิกหน่ึงซึ่งใช้รูปแบบศาล 
เป็นต้น 
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แต่ก็ไม่ได้กล่าวโดยชัดแจ้งว่า ‚administrative action‛ รวมถึงขัน้ตอนทางการบริหาร 
(administrative or intermediary step) ในทกุกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ิงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทกลา่วในสว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัวา่กรณีอาจมีสถานการณ์ท่ีลกัษณะชัว่คราวของการกระท า
ของฝ่ายบริหารหรือค าสัง่จะอยู่นอกขอบเขตของ Article X:3(b)269  และองค์กรอุทธรณ์ไม่ได้
ปฏิเสธ Doctrine of ripeness270 ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์ว่าการตีความ ‚administrative action‛ ไม่ควรตีความอย่างจ ากัด อย่างไรก็ตาม หาก
ตีความวา่การกระท าของฝ่ายบริหารซึ่งยงัไมส่ิน้สดุอาจต้องมีการทบทวนและแก้ไขอย่างอิสระโดย
ไมล่า่ช้าภายใต้ Article X:3(b) แล้ว ผลจากการตีความดงักล่าวอาจท าให้ประเทศสมาชิกหลาย
ประเทศซึ่งใช้ Doctrine of ripeness เกิดความไม่แน่ใจว่าระบบการทบทวนและแก้ไข
ภายในประเทศสมาชิกสอดคล้องกับ Article X:3(b) หรือไม่ เ น่ืองจากขอบเขตของค าว่า 
‚administrative action‛ ตามแนวทางท่ีมีการวินิจฉยัมาจนถึงปัจจบุนัยงัคงไมช่ดัเจน271 

ประเดน็ท่ีสองเร่ืองการก าหนดลกัษณะท่ีเหมาะสมของค าสัง่วางประกันค่าภาษี
ของไทย องค์กรอทุธรณ์และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ได้
ก าหนดลักษณะค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยว่าเป็นมาตรการที่ ส้ินสุดแล้ว (final) 
เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการวางประกันแยกออกต่างหากจากการประเมินอากร มาตรการ
ดังกล่าวจึงไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของค าสั่งประเมินอากรหรือเป็นเพียงขั้นตอนของฝ่ายบริหาร 

                                                   
  269 ‚We can think of situation a situation where the provisional characteristics of an 
administrative action or determination would render such an action or determination to fall outside the scope of 
Article X:3(b)‛ และออสเตรเลยีแสดงความเหน็ว่าคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่ได้แสดงว่าค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากร
ของไทยไม่ใช่กรณีดงักลา่ว และสนบัสนนุข้อโต้แย้งของไทยเกี่ยวกบัการก าหนดลกัษณะของค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากร  
  270 Appellate Body Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, para. 214. 
  271 นกัวิชาการของไทยได้แสดงความเหน็ในเร่ืองดงักลา่ว อาจารย์กฤติกา ปัน้ประเสริฐ ผู้ เชี่ยวชาญด้าน
กฎหมายศุลกากรมีความเห็นว่า การตีความค าว่า ‚administrative action relating to customs matters‛ ในความตกลง
แกตต์ Article X:3(b)  ให้รวมถึงค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากร ที่ต้องให้สิทธิอทุธรณ์หรือทบทวนได้ จะเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติ เน่ืองจากการทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรก่อนมีการประเมินอากรในที่สดุจะท าให้คณะตัดสินอิสระ 
(Independent body) เข้ามาท าหน้าทีแ่ทนศลุกากรในการประเมินอากร และอาจเกิดความซ า้ซ้อนภายในกระบวนการฝ่าย
บริหารได้ เน่ืองจากการพิจารณาว่าจะวางประกนัเทา่ใดจะมีพืน้ฐานมาจากการประเมินอากรนัน้เอง เพียงแค่ยังมิได้เป็นการ
ประเมินอากรขัน้สดุท้ายที่จะผูกพันผู้ประกอบการในการช าระภาษีอากรในชัน้ของฝ่ายบริหาร (กรมศุลกากร)  (สมัภาษณ์  
กฤติกา ปัน้ประเสริฐ, ผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมายศุลกากร, 29 ก.ค. 2554.) รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู กฤติกา           
ปัน้ประเสริฐ, ‚การอทุธรณ์การวางประกันค่าภาษีอากรตามมาตรา 112 แห่งพระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 จะท าได้
หรือไม่,‛  Tax and Business Review 9 (กนัยายน 2553): 39-44. 
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(intermediary step) ในการประเมินอากร272 ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัการก าหนดลกัษณะของค าสัง่วาง
ประกนัคา่ภาษีอากรดงักลา่วและเหตผุลของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่ค าสัง่วางประกนัคา่
ภาษีอากรเป็นท่ีสิน้สุดแล้ว (final) ประการแรก ผู้ วิจัยเห็นว่าการวางประกันค่าภาษีอากรมี
วตัถปุระสงค์ของตนเองโดยเฉพาะและตา่งจากการประเมินอากร ความตกลงว่าด้วยการประเมิน
ราคาศลุกากร Article 13273 ให้ประเทศสมาชิกระบใุนกฎหมายในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องล่าช้า
ในการประเมินอากรขัน้สดุท้ายให้ผู้น าเข้าสามารถน าสินค้าออกจากศุลกากรได้ เมื่อผู้น าเข้า
ดงักลา่วได้จดัหาหลกัประกันท่ีเพียงพอในรูปแบบของค า้ประกัน เงินฝาก หรือวิธีอ่ืนท่ีเหมาะสม 
(หากมีการก าหนดเป็นเง่ือนไขโดยประเทศสมาชิก) ซึ่งมีจ านวนครอบคลมุถึงอากรท่ีสินค้าดงักลา่ว
อาจต้องรับผิดในท่ีสดุ  ดงันัน้ การวางประกนัคา่ภาษีอากรจึงเป็นกลไกเพ่ือคุ้มครองการประกอบ
ธรุกิจของผู้น าเข้า โดยให้ผู้น าเข้าสามารถน าสินค้าออกจากอารักขาของศลุกากรได้ในกรณีท่ีการ
ประเมินอากรมีความล่าช้า ในขณะเดียวกัน กลไกดงักล่าวเป็นการคุ้มครองมิให้รัฐเสียหายจาก
ความเสี่ยงการไมช่ าระอากรสว่นขาดเมื่อน าสินค้าออกไปก่อนช าระอากรได้แล้ว274 โดยให้ผู้น าเข้า
วางประกนัคา่ภาษีอากรท่ีอาจต้องช าระในท่ีสดุไว้ เพ่ือให้รัฐบังคบัส่วนท่ียังขาดจากอากรท่ีมีการ
ช าระไว้แล้วจากประกนัท่ีวางไว้ได้ทนัที (กรณีประกนัเป็นเงินสด เมื่อมีการประเมินอากร) หรือจาก
ผู้ค า้ประกนั (กรณีประกนัเป็นการค า้ประกนัโดยธนาคาร) กรณีท่ีไมม่ีการช าระอากรในเวลาต่อมา  
จากนยัดงักลา่ว การวางประกันค่าภาษีอากรจึงเป็นกลไกท่ีมีวตัถุประสงค์โดยเฉพาะของตนเอง 
และมีผลแม้ภายหลังมีการประเมินอากรแล้วจนกว่าจะมีการช าระอากรโดยผู้น าเข้าเสร็จสิน้ 
หรือไมม่ีกรณีต้องช าระอากรแล้ว ดงันัน้ ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรจึงเป็นส่วนหนึ่งของกลไก
เร่ืองการวางประกนัคา่ภาษีอากรโดยเฉพาะ และมีวตัถปุระสงค์แยกตา่งหากจากการประเมินอากร 
และไม่ใช่เพียงขัน้ตอนของฝ่ายบริหาร ( intermediate step or administrative step) ในการ

                                                   
  272 Appellate Body Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, paras. 209-212. 
  273 Article 13 of the Customs Valuation Agreement, ‚If, in the course of determining the 
customs value of imported goods, it becomes necessary to delay the final determination of such customs value, 
the importer of the goods shall nevertheless be able to withdraw them from customs if, where so required, the 
importer provides sufficient guarantee in the form of a surety, a deposit or some other appropriate instrument, 
covering the ultimate payment of customs duties for which the goods may be liable.  The legislation of each 
Member shall make provisions for such circumstances.‛ 
  274 Appellate Body Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the 
Philippines, paras. 211-212. 



 
 
321 

ประเมินอากร โดยแคเ่พียงมีการใช้ผลส่วนหนึ่งของการประเมินอากรท่ียังไม่เสร็จสิน้เพ่ือก าหนด
จ านวนประกนัท่ีต้องวางเพียงเท่านัน้275  

นอกจากนี ้แม้วา่ค าสัง่ให้วางประกนัคา่ภาษีอากรจะมีตอ่เมื่อยังไม่มีการประเมิน
อากร และจากแง่มุมนี ้มาตรการดังกล่าวอาจมองได้ว่าเป็นมาตรการชั่วคราว (provisional 
measure)  เพ่ือใช้ในระหว่างท่ีเจ้าหน้าท่ีศลุกากรยังไม่มีการประเมินอากร อย่างไรก็ตาม เมื่ อมี
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรแล้ว ค าสัง่วางประกนัอากรมีผลกระทบตอ่สิทธิผู้น าเข้าอย่างแท้จริง 
เน่ืองจากผู้น าเข้าต้องมีการวางประกันตามจ านวนและรูปแบบท่ีก าหนดเพ่ือน าสินค้าออกจาก
อารักขาศุลกากร และหากไม่มีการวางประกันตามค าสั่งดังกล่าว เช่น ผู้น าเข้าไม่สามารถหา
ประกันตามท่ีก าหนดมาวางได้ ผู้น าเข้าก็ไม่สามารถน าสินค้าออกจากอารักขาของศลุกากรได้  
ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรซึ่งแม้จะมองได้ว่าเป็นมาตรการชั่วคราวจากแง่มมุ
หนึ่ง แตม่ีผลกระทบตอ่ผู้น าเข้าจริงโดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีผู้น าเข้าไม่สามารถหาประกันมา
วางตามจ านวนประกนัท่ีก าหนดได้และเป็นท่ีสิน้สดุแล้ว ควรให้มีการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือ
กระบวนการอิสระตาม Article X:3(b) และดงัท่ีผู้ วิจัยสรุปไว้ข้างต้นว่ามาตรการชั่วคราวอาจมี
ลักษณะท่ีสิ น้สุดแล้ว (final) ได้ และลักษณะชั่วคราวไม่ เ ป็น ข้อจ ากัดในการตีความ 
‚administrative action‛ ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยอยู่ใน
ความหมายของ ‚administrative action relating to customs matters‛ ซึ่งต้องมีการทบทวนและ
แก้ไขอย่างอิสระโดยไมล่า่ช้าตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 

โดยสรุปแล้ว ผู้ วิจัยเห็นว่าการตีความ ‚administrative action relating to 
customs matters‛  ให้หมายถึงการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิเอกชนในเร่ือง
ศลุกากรจะเป็นการรับรองวา่การกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีผลกระทบตอ่สิทธิของเอกชนแตล่ะราย
เก่ียวกับเร่ืองศุลกากรจะได้รับการทบทวนและการแก้ไขโดยไม่ล่าช้าโดยคณะตัดสินหรือ
กระบวนการซึ่งเป็นอิสระซึ่งเป็นผลดีตอ่เอกชนในการค้าระหวา่งประเทศ  นอกจากนัน้ การตีความ
ดงักลา่วสนบัสนนุหลกัศภุนิติกระบวนซึ่งน ามาซึ่งความโปร่งใสภายใต้หลกัการค้าเสรี และน าไปสู่
การลดอปุสรรคทางการค้าท่ีเกิดจากกระบวนการภายในประเทศสมาชิกและการค้าท่ีเสรีมากขึน้ 
กรณีคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทยอยู่ในความหมายของ 
‚administrative action relating to customs matters‛ ซึ่งต้องมีการทบทวนและแก้ไขอย่างอิสระ

                                                   
  275 กลา่วคือ การใช้ราคาของทีป่ระมาณโดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการค านวณจ านวนอากรสงูสดุที่อาจ
ต้องช าระ และหกัลบกบัจ านวนอากรทีผู่้น าเข้าส าแดงเพื่อค านวณจ านวนประกนัทีต้่องวาง  
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โดยไมล่า่ช้าตาม Article X:3(b) โดยค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยเป็นสว่นหนึ่งของกลไก
เร่ืองการวางประกนัคา่ภาษีอากรโดยเฉพาะ ซึ่งมีวตัถปุระสงค์แยกต่างหากจากการประเมินอากร 
และแม้ว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรจะมองได้ว่าเป็นมาตรการชั่วคราวจากแง่มมุหนึ่ง แต่มี
ผลกระทบตอ่ผู้น าเข้าโดยแท้จริงโดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีผู้น าเข้าไม่สามารถหาประกันมาวาง
ตามจ านวนประกนัท่ีก าหนดได้ และไมส่ามารถน าสินค้าออกได้ กรณีจึงควรให้มีการทบทวนโดย
คณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระตาม Article X:3(b) 

ความสมัพนัธ์กบัความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

ในประเดน็ตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ สว่นหนึ่งของข้อโต้แย้งของ
ไทยเร่ืองค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรไม่อยู่ภายใต้ Article X:3(b) มีความว่า ‚Article 11.1 ของ
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ (lex specialis) ของ Article 
X:3(b) เก่ียวกบัเร่ืองศลุกากรบญัญัติไว้ชดัเจนวา่ประเทศสมาชิกต้องจัดให้มีกระบวนการอทุธรณ์
การประเมินราคาศุลกากรชัน้ท่ีสุดเท่านัน้ Article 11.1 ไม่ได้ให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งต่างๆ 
(intermediary) ซึ่งเกิดขึน้ในกระบวนการประเมินอากรก่อนมีการประเมินราคาศุลกากร        
Article 11.1 จึงจ ากดัขอบเขตของ Article X:3(b)‛ ผู้ วิจัยเห็นว่าประเด็นท่ีน่าสนใจจากข้อโต้แย้ง
ดงักลา่ว คือ Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรเป็นกฎหมายเฉพาะ 
(lex specialis) ของความตกลงแกตต์ Article X:3(b) ในเร่ืองศลุกากรโดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณี
ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทย และจ ากัดขอบเขตของ Article X:3(b) ในกรณีดงักล่าว
ตามท่ีไทยโต้แย้งหรือไม ่ 

ในการตอบค าถามดงักลา่ว ผู้ วิจยัจะศกึษาในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้1.ความสมัพนัธ์ของ        
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และ Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากร โดยการเปรียบเทียบความแตกตา่งของบทบญัญัติทัง้สอง และ 2. การปรับใช้บทบัญญัติ
ท่ีเป็น lex specialis ของบทบญัญัติในความตกลงแกตต์ จากแนวค าวินิจฉยัในคดีอ่ืนๆ โดยผู้ วิจัย
ตัง้สมมติฐานว่า Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากรไม่ใช่                 
lex Specialis ของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ในเร่ืองเก่ียวกับศลุกากรทุกเร่ืองและใน
กรณีค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร นอกจากนี ้บทบญัญัติท่ีเป็น lex Specialis ไม่ได้เป็นข้อจ ากัด
ของบทบญัญัติทัว่ไป 
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1.ความสมัพนัธ์ของ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และ Article 11.1 ของ
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

ผู้ วิจยัเปรียบเทียบระหว่าง Article 11 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากร และ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ใน 3 เร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

(1) หน้าท่ีท่ีก าหนดแก่ประเทศสมาชิก 

Article X:3(b) ก าหนดหน้าท่ีของประเทศสมาชิกในการด ารงรักษาไว้หรือจัดตัง้
คณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระส าหรับการทบทวนและแก้ไข (Review and correction) ค าสัง่
ของฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร และก าหนดเร่ืองการบังคบัใช้ค าตดัสินกรณีท่ีมีการอทุธรณ์
ไปยงัศาลหรือคณะกรรมการท่ีสงูขึน้ไป  

Article 11276 ก าหนดหน้าท่ีของประเทศสมาชิกในเร่ืองการจัดให้มีสิทธิอทุธรณ์
โดยปราศจากโทษแก่ผู้น าเข้าหรือบคุคลใดท่ีต้องช าระค่าอากรในบทบัญญัติของประเทศสมาชิก  
การแจ้งค าตดัสินเก่ียวกบัอทุธรณ์และเหตผุลของค าตดัสินเป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่ผู้อทุธรณ์  และ
สิทธิผู้อทุธรณ์ได้รับแจ้งสิทธิใดๆในการอทุธรณ์ตอ่ไป  

ผู้ วิจยัเห็นวา่ Article X:3(b) ก าหนดหน้าท่ีของประเทศแตกตา่งไปจาก Article 11 
ในหลายประการ ประการแรก เน่ืองจาก Article X:3(b) กล่าวโดยทั่วไปถึงหน้าท่ีในการจัดให้มี
ระบบการทบทวนและแก้ไขอิสระภายในประเทศสมาชิกส าหรับการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ือง
ศลุกากรซึ่งต้องท าโดยไม่ล่าช้า (prompt)  Article X:3(b) ไม่ได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้ประเทศ
สมาชิกก าหนดสิทธิอทุธรณ์แก่ผู้น าเข้าหรือผู้ต้องช าระค่าอากรดงัเช่น Article 11 ซึ่งกล่าวอธิบาย
ไว้วา่สิทธิอทุธรณ์ดงักลา่วต้องเป็นสิทธิอทุธรณ์โดยปราศจากโทษและต้องก าหนดไว้ในบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสมาชิกส าหรับการประเมินราคาศลุกากร นอกจากนี ้Article 11 ได้กล่าวถึง

                                                   
  276 Article 11 of the Customs Valuation Agreement  
  1. The legislation of each Member shall provide in regard to a determination of customs value 
for the right of appeal, without penalty, by the importer or any other person liable for the payment of the duty. 
  2.  An initial right of appeal without penalty may be to an authority within the customs 
administration or to an independent body, but the legislation of each Member shall provide for the right  of 
appeal without penalty to a judicial authority. 
  3. Notice of the decision on appeal shall be given to the appellant and the reasons for such 
decision shall be provided in writing.   The appellant shall also be informed of any rights of further appeal. 
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กระบวนการตอ่ไปภายหลงัมีการพิจารณาอทุธรณ์การประเมินราคาศลุกากรโดยก าหนดให้มีการ
แจ้งเหตผุลค าตดัสินเป็นลายลกัษณ์อกัษรตอ่ผู้อทุธรณ์ และแจ้งสิทธิท่ีผู้อุทธรณ์จะท าการอทุธรณ์
ตอ่ไปด้วย (ถ้าหากมี) ประการท่ีสอง ผู้ วิจัยเห็นว่าการก าหนดหน้าท่ีการทบทวนและแก้ไขโดยไม่
ลา่ช้า (prompt review and correction) ตาม Article X:3(b) เป็นการกล่าวถึงจากด้านของคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีท าการทบทวนและแก้ไข แต่การอทุธรณ์ (appeal) ตาม Article 11 เป็น
การกล่าวถึงในแง่สิทธิของผู้ ได้รับผลกระทบท่ีจะท าการอทุธรณ์  นอกจากนี ้ประการท่ีสาม การ
ก าหนดให้มีการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าตาม Article X:3(b) มีความหมายกว้างกว่าการ
อทุธรณ์ เน่ืองจากการอทุธรณ์ซึ่งกระท าโดยผู้ได้รับผลกระทบจากค าสัง่เป็นสว่นหนึ่งของระบบการ
ทบทวนและแก้ไข อย่างไรก็ตาม การทบทวนอาจท าโดยวิธีอ่ืนๆ เช่น การทบทวนโดยการริเร่ิมของ
หน่วยงานฝ่ายบริหารนัน้เอง (self-initiation) 277 หรือหน่วยงานอ่ืน เป็นต้น 

2. ลกัษณะของมาตรการท่ีให้มีการทบทวนหรืออทุธรณ์ 

Article X:3(b) ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจัดตัง้ระบบการทบทวนและแก้ไขท่ีมี
ความอิสระส าหรับการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศุลกากร (administrative action 
relating to customs matters) ส่วน Article 11 ให้บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสมาชิก
ก าหนดให้มีสิทธิอทุธรณ์กรณีการก าหนดราคาศุลกากร (Determination of customs value) 
เท่านัน้ 

ผู้ วิจัยเห็นว่าลกัษณะของมาตรการท่ีให้มีการทบทวนตาม Article X:3(b) กว้าง
กว่าและรวมถึงมาตรการท่ีให้มีสิทธิอทุธรณ์ตาม Article 11 เน่ืองจาก ค าว่าการกระท าของฝ่าย
บริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร (administrative action relating to customs matters)มีความหมาย
ท่ีกว้างกวา่และรวมถึงการก าหนดราคาศลุกากร (Determination of customs value) ด้วย เพราะ 
‚administrative actions‛ มีความหมายกว้างรวมถึงการกระท าใดๆของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามอ านาจ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญัติ278 และ ‚customs matters‛ มีความหมายไมเ่จาะจงรวมถึงเร่ืองใดๆ
ทางศลุกากร ‚relating to‛ แสดงถึงความเก่ียวข้องสมัพันธ์อย่างมีเหตผุลระหว่างการกระท าของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติและเร่ืองทางศลุกากร ดงันัน้ การก าหนดราคา
ศลุกากรเป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายบญัญัติและเป็นเร่ืองศลุกากร
จึงอยู่ในความหมายของ ‚administrative action relating to customs matters‛ ภายใต้ Article 

                                                   
  277 Panel Report, US — Corrosion-Resistant Steel Sunset Review, paras. 7.293-7.295. 
  278 รายละเอยีดส าหรับการวิเคราะห์ความหมายของ ‚administrative action‛ โปรดดใูนหวัข้อ 4.2.3.4  

http://docsonline.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/WT/DS/244R-00.doc
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X:3(b) แต่ ‚administrative action relating to customs matters‛ ภายใต้ Article X:3(b) อาจ
รวมถึงการกระท าของฝ่ายบริหารอ่ืนนอกจากการตัดสินราคาศุลกากรด้วย ประการสุดท้าย    
Article X:3(b) กลา่วถึงการแก้ไข (correction) และการน าค าสัง่ของคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ี
มีความอิสระไปปฏิบตัิในกรณีท่ีมีการอทุธรณ์ แต ่Article 11 ไมไ่ด้กลา่วถึงการแก้ไขดงักลา่ว 

3. กลไกของระบบทบทวนและแก้ไขหรือการอทุธรณ์ 

ความตกลงแกตต์ Article X:3(b) ก าหนดลกัษณะของกลไกทบทวนและแก้ไขโดย
ไมล่า่ช้าในรูปแบบของคณะตดัสินหรือกระบวนการทางตลุาการ อนญุาโตตลุาการ หรือทางบริหาร 
ซึ่งมีความเป็นอิสระจากหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย และโครงสร้างการทบทวนอาจมีหลายชัน้ 
Article X:3(b) ไมไ่ด้ก าหนดเฉพาะวา่การทบทวนและแก้ไขโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระ
เร่ิมต้นในชัน้ใด การทบทวนดงักลา่วอาจมีขึน้ในการทบทวนชัน้แรก หรือการทบทวนชัน้สดุท้ายของ
ระบบภายในประเทศสมาชิกก็ได้279  Article 11 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร
ระบใุห้วา่ประเทศสมาชิกอาจ (may be) ก าหนดสิทธิอทุธรณ์ตอ่หน่วยงานบริหารภายในศลุกากร
หรือหน่วยงานอิสระก็ได้ แตส่ดุท้ายแล้วประเทศสมาชิกต้องก าหนดให้มีสิทธิอทุธรณ์ตอ่ศาล280 

ในแง่กลไกของระบบการทบทวนและแก้ไขหรือการอุทธรณ์  ผู้ วิจัยเห็นว่า   
Article 11 เข้มงวดกวา่ Article X:3(b) ประการแรก เน่ืองจาก Article 11 ก าหนดรูปแบบโดยให้ใช้
วิธีการอทุธรณ์โดยผู้น าเข้าหรือผู้มีหน้าท่ีช าระคา่อากร ในขณะท่ี Article X:3(b) ไม่ได้กล่าวไว้โดย
ชดัแจ้งให้ใช้รูปแบบอทุธรณ์โดยบคุคลดงักลา่วเท่านัน้ ประการท่ีสอง Article 11 ก าหนดวา่อย่างไร
ก็ตามประเทศสมาชิกต้องบัญญัติสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลในบทบัญญัติของประเทศสมาชิก แต ่
Article X:3(b) ไมไ่ด้ก าหนดวา่การทบทวนและแก้ไขการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศลุกากร
จ าเป็นต้องมีการทบทวนโดยศาลในท่ีสดุ 

 

                                                   
  279 รายละเอยีด โปรดดหูวัข้อ 4.2.3.3 
  280Interpretative Notes to Article 11, Annex I, Customs Valuation Agreemen. Article 11 
provides the importer with the right to appeal against a valuation determination made by the customs 
administration for the goods being valued. Appeal may first be to a higher level in the customs administration, but 
the importer shall have the right in the final instance to appeal to the judiciary. 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และ Article 11 
ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

ด้านท่ีเปรียบเทียบ Article X GATT Article 11 CVA 
1. ข อ บ เ ข ต เ ก่ี ย ว กั บ

ลกัษณะมาตรการ  

 การก ระ ท า ของ ฝ่ ายบ ริห า ร
เ ก่ี ย ว กั บ เ ร่ื อ ง ศุ ล ก า ก ร 
(Administrative action relating 
to customs matters) 

 การก าหนดราคาศุลกากร (in 
regard  to determination of 
customs value) 

2. หน้า ท่ี ท่ี ก าหนดแก่

ประเทศสมาชิก 

ก าหนดให้ประเทศสมาชิกด ารง
รักษาหรือจัดตัง้คณะตัดสินหรือ
กระบวนการอิสระส าหรับการ
ทบทวนและแก้ไข (Review and 
correction) ค าสัง่ของฝ่ายบริหาร
เก่ียวกับเร่ืองศุลกากร โดยไม่ได้
ก าหนดสิทธิแก่ผู้น าเข้าโดยเฉพาะ  
- ก าหนดเร่ืองการมีผลของค า
ตัดสินกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ไปยัง
ศาลหรือคณะกรรมการท่ีสงูขึน้ไป  

ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจัดให้มี
ในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้
- สิทธิอทุธรณ์โดยปราศจากโทษ
แก่ผู้ น าเ ข้าหรือบุคคลใดท่ีต้อง
ช าระค่าอากรในบทบัญญัติของ
ประเทศสมาชิก  
- การแจ้งค าตัดสินเ ก่ียวกับ
อทุธรณ์และเหตุผลของค าตดัสิน
เป็นลายลกัษณ์อกัษร  
- สิทธิผู้อทุธรณ์ได้รับแจ้งสิทธิใดๆ
ในการอทุธรณ์ตอ่ไป  

3. โครงสร้างของกลไก - ลักษณะของกลไกทบทวนและ
แก้ไข 
คณะตดัสินหรือกระบวนการทาง
ตุลาการ อนุญาโตตุลาการ หรือ
ทางบริหารท่ีมีความเป็นอิสระจาก
หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย 
- ไม่ได้ก าหนดเฉพาะว่าเร่ิมต้น
กระบวนการท่ีหน่วยงานใด อาจ
เป็นการทบทวนในชัน้แรก หรือชัน้
สุดท้ายก็ได้ และโครงสร้างการ
ทบทวนอาจมีหลายชัน้ 

หน่วยงานท่ีเร่ิมกระบวนการอาจ
เป็นคณะตัดสินฝ่ายบริหารหรือ
องค์กรอิสระ (Administrative or 
independent body) แต่ในท่ีสดุ
แ ล้ว ต้องใ ห้สิ ท ธิอุทธรณ์ โดย
ปราศจากโทษต่อ เ จ้ าห น้ า ท่ี     
ตลุาการ 

 



 
 
327 

จากการเปรียบเทียบความแตกตา่งระหวา่งความตกลงแกตต์ Article X:3(b) และ 
ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article 11 ผู้ วิจัยได้ข้อสรุปว่ามาตรการหนึ่งอาจมี
กรณีท่ีอยู่ในการพิจารณาทัง้ Article X:3(b) และ Article 11 หรือบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง
เพียงอย่างเดียว กรณีท่ีอยู่ในการพิจารณาทัง้ Article X:3(b) และ Article 11 ได้แก่ กรณีท่ีประเทศ
สมาชิกไม่ให้มีการอทุธรณ์โดยผู้น าเข้าส าหรับการก าหนดราคาศลุกากรในบทบัญญัติกฎหมาย
ของประเทศสมาชิกและในทางปฏิบตัิ กรณีท่ีอยู่ในการพิจารณาของบทบญัญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง
เท่านัน้ กรณีต้องพิจารณาตาม Article 11 เท่านัน้ ได้แก่ กรณีมาตรการท่ีร้องเรียนเก่ียวกบัประเทศ
สมาชิกไมแ่จ้งค าตดัสินอทุธรณ์การประเมินอากร หรือไมบ่อกเหตผุลของค าตดัสิน หรือไม่แจ้งเป็น
ลายลักษณ์อักษร หรือไม่แจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อไป (ถ้าหากมี) กรณีท่ีต้องพิจารณาตาม Article 
X:3(b) เท่านัน้ เช่น กรณีมาตรการท่ีร้องเรียนเก่ียวกับเร่ืองศลุกากรอ่ืนนอกจากค าตดัสินอทุธรณ์
การประเมินอากร กรณีร้องเรียนเก่ียวกบัการแก้ไข (correction) หรือกรณีท่ีมีการร้องเรียนเก่ียวกับ
ค าตดัสินประเมินราคาศลุกากรเน่ืองจากการไมม่ีระบบทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ซึ่ง
ไมไ่ด้ระบไุว้ใน Article 11 เป็นต้น 

2. 2 การปรับใช้บทบัญญัติท่ีเป็น lex specialis ของบทบัญญัติในความตกลง
แกตต์  

หลกัการ lex specialis เป็นหลกัการทั่วไปของกฎหมาย คณะท างานกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ (ILC) ให้ค าจ ากดัความ lex specialis วา่เป็นเทคนิคในการตีความท่ีเป็นท่ียอมรับ
โดยทัว่ไปและทางออกกรณีมีข้อขดัแย้งในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเมื่อมีบรรทัดฐานตัง้แต่
สองบรรทดัฐานขึน้ไปใช้กบัเร่ืองเดียวกัน บรรทดัฐานท่ีเฉพาะเจาะจงกวา่ควรน ามาใช้ก่อน281 

หลัก lex specialis มีอยู่ในความตกลงขององค์การการค้าโลก General 
Interpretative Note to Annex 1A ของความตกลงขององค์การการค้าโลกมีความว่า ‚กรณีท่ีมี
การขดัแย้งระหว่างบทบัญญัติของความตกลงทั่วไปว่าด้วยศลุกากรและการค้าปี 1994 และ
บทบญัญัติหนึ่งของความตกลงอ่ืนของความตกลงองค์การการค้าโลก ให้บทบัญญัติอ่ืนดงักล่าว
อยู่เหนือกว่าในส่วนท่ีขดัแย้งกัน "282 General Interpretative Note to Annex 1A กล่าวถึง
                                                   
  281 United Nations, Report of International Law Commission, fifty -eighth session, 2006 
  282 In the event of conflict between a provision of the General Agreement on Tariffs and Trade 
1994 and a provision of another agreement in Annex 1A to the Agreement Establishing the World Trade 
Organization (referred to in the agreements in Annex 1A as the "WTO Agreement"), the provision of the other 
agreement shall prevail to the extent of the conflict. 
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ความสัมพันธ์กรณีท่ีบทบัญญัติในความตกลงแกตต์และบทบัญญัติในความตกลงพหุภาคีอ่ืน
เก่ียวกับการค้าสินค้า เช่น ความตกลงว่าด้วยการอุดหนุน ความตกลงว่าด้วยการทุ่มตลาด  
น ามาใ ช้กับเ ร่ืองเดียวกันและบทบัญญัติดังกล่าวขัดแย้งกัน ในกรณีดังกล่าว General 
Interpretative Note to Annex 1A ของความตกลงขององค์การการค้าโลกให้บทบัญญัติในความ
ตกลงพหภุาคีอ่ืนเก่ียวกบัการค้าสินค้าอยู่เหนือความตกลงแกตต์  

นักวิชาการบางท่าน เช่น Bossche ให้ความเห็นว่าความตกลงแกตต์และ
บทบญัญัติของความตกลงพหภุาคีอ่ืนเก่ียวกบัการค้าสินค้าไมไ่ด้เป็นการยกเว้นซึ่งกนัและกัน หรือ
น ามาใช้ด้วยกนัไมไ่ด้ (mutual exclusivity) ความสมัพนัธ์ระหว่างความตกลงแกตต์และความตก
ลงพหภุาคีอ่ืนเก่ียวกบัการค้าสินค้า กรณีท่ีมีความขดัแย้งระหวา่งบทบญัญัติของความตกลงแกตต์
และบทบญัญัติของความตกลงพหภุาคีอ่ืนเก่ียวกบัการค้าสินค้า ให้น าบทบัญญัติอย่างหลงัมาใช้
ในสว่นท่ีขดัแย้งดงักลา่ว283 กรณีดงักลา่วเห็นได้จากแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทและองค์กรอทุธรณ์เร่ืองล าดบัการปรับใช้กรณีท่ีบทบัญญัติในความตกลงแกตต์และความ
ตกลงพหภุาคีอ่ืนเก่ียวกบัการค้าสินค้าบญัญัติขดัแย้งกนัดงัตอ่ไปนี  ้

กรณี ท่ีมีความขัดแย้ง ระหว่างความตกลงแกตต์และความตกลง TBT 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทใน คดี EC-Asbestos วินิจฉัยว่า ในกรณีท่ีความตกลงแกตต์และ
ความตกลง TBT สามารถน ามาใช้กบัมาตรการหนึ่ง คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทต้องตรวจสอบ
ก่อนว่ามาตรการท่ีเป็นประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับความตกลง TBT หรือไม่ เน่ืองจากความ     
ตกลงนีใ้ช้กับอุปสรรคเทคนิคเก่ียวกับการค้าโดยเฉพาะและในรายละเอียด อย่างไรก็ตาม หาก
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่ามาตรการดังกล่าวสอดคล้องกับความตกลง TBT 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องตรวจสอบต่อไปว่ามาตรการนัน้สอดคล้องกับความตกลง
แกตต์ปี 1994 ด้วยหรือไม ่ 

ค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี EC-Sardines วินิจฉัยเช่นเดียวกัน องค์กร
อุทธรณ์เสนอแนะว่ากรณีท่ีความตกลงสองความตกลงสามารถน ามาใช้กับกรณีเดียวกัน 
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทโดยปกติแล้วควรพิจารณาบทบัญญัติท่ีเฉพาะเจาะจงก่อนความ
ตกลงท่ีบัญญัติไว้โดยทั่วไปกว่า ความตกลง TBT ใช้กับเร่ืองท่ีเจาะจงและมีรายละเอียดกว่า
เก่ียวกบักฎเกณฑ์ทางเทคนิค (technical regulation) ตามแนวทางดงักล่าวแสดงว่าหากระเบียบ

                                                   
  283 Peter Van den Bossche, The Law and the Policy of the World Trade Organization: Text 
Cases and Materials, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 816. 
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ของสหภาพยโุรปเป็นระเบียบทางเทคนิค การวิเคราะห์ภายใต้ความตกลง TBT จะน ามาใช้ก่อน
การตรวจสอบตามความตกลงแกตต์ การปรับใช้เป็นไปตามล าดับต่อไปนี ้คือ Article 2.4     
Article 2.2 Article 2.1 ของความตกลง TBT และ Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์  

กรณีท่ีมีความขัดแย้งระหว่างความตกลงแกตต์และความตกลง SPS ใน           
คดี US-Poultry คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่วถึงแนวค าวินิจฉยัเก่ียวกบัล าดบัการวิเคราะห์
ค าร้อง โดยต้องพิจารณาก่อนวา่มาตรการท่ีเป็นประเด็นเป็นเป็นมาตรการ SPS ซึ่งเป็นกฎหมาย
เฉพาะและต้องน ามาพิจารณาก่อนหรือไม ่ 

กรณีท่ีมีความขดัแย้งระหวา่งความตกลงแกตต์และความตกลงวา่ด้วยการให้สทิธิ 
(Licensing agreement) ในคดี EC-Bananas III องค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยว่า องค์กรอทุธรณ์เห็นว่า
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรใช้ความตกลงว่าด้วยการให้สิทธิก่อน เน่ืองจากความตกลง
ดงักลา่วใช้กบัเร่ืองการบริหารจดัการกระบวนการอนญุาตให้น าเข้าโดยเฉพาะและในรายละเอียด 
หากคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ท าเช่นนัน้แล้ว กรณีไมม่ีความจ าเป็นท่ีจะกล่าวถึงความไม่
สอดคล้องท่ีกลา่วอ้างในประเดน็ตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์อีก284 

ส าหรับกรณีท่ีมีความขัดแย้งระหว่างความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากรและบทบญัญัติในความตกลงแกตต์ซึ่งน ามาใช้ในเร่ืองเดียวกัน กรณีดงักล่าวยังไม่เคยมี
การตรวจสอบในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์  แต่จาก 

                                                   
  284 ในคดี EC-Bananas III องค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยล าดับการปรับใช้ความตกลงแกตต์ Article X:3(a) 
และ Article 1.3 ของความตกลงว่าด้วยการให้สิทธิ (Licensing Agreement) ซึ่งบทบญัญัติทัง้สองน ามาใช้กับกระบวนการ
อนญุาตให้น าเข้าของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นประเด็น เมื่อเปรียบเทียบภาษาที่ใช้ใน Article 1.3 ของความตกลงว่าด้วยการให้
สทิธิและ Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์ 1994 แล้ว องค์กรอทุธรณ์สงัเกตว่าบทบญัญัติทัง้สองมีความแตกต่างกัน โดย 
Article 1.3 ของความตกลงว่าด้วยการให้สิทธิระบุว่า  "neutral in application and administered in a fair and equitable 
manner" ส่วน Article X:3(a) ระบุว่า "administer in a uniform, impartial and reasonable manner" มีความหมายที่สลบั
สบัเปลีย่นกันได้ ซึ่งไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ และครอบคลุมขอบเขตเร่ืองเดียวกัน แม้ว่า Article X:3(a) ของ
ความตกลงแกตต์และ Article 1.3 จะน ามาใช้เช่นเดียวกัน แต่องค์กรอทุธรณ์เห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรใช้
ความตกลงว่าด้วยการให้สทิธิก่อน เน่ืองจากความตกลงดงักลา่วใช้กับเร่ืองการบริหารจัดการกระบวนการอนญุาตให้น า เข้า
โดยเฉพาะและในรายละเอยีด หากคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ท าเช่นนัน้แล้ว กรณีไม่มีความจ าเป็นที่จะกล่าวถึงความ
ไม่สอดคล้องทีก่ลา่วอ้างในประเด็นตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์อกี 
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General Interpretative Note to Annex 1A ของความตกลงขององค์การการค้าโลกแสดงว่าความ
ตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรอยู่เหนือกวา่ในสว่นท่ีมีความขดัแย้งกนั285 

จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า กรณีจะมีการพิจารณาตามหลัก      
lex specialis ต่อเมื่อมีบทบัญญัติในความตกลงแกตต์และความตกลงพหุภาคีของความตกลง
ขององค์การการค้าโลกน ามาใช้ในเร่ืองเดียวกนั และความตกลงทัง้สองบัญญัติขดัแย้งกัน ซึ่งต้อง
พิจารณาว่าบทบัญญัติในความตกลงพหุภาคีอ่ืนนัน้เป็น lex specialis หรือไม่  กล่าวคือ
บทบญัญัติดงักลา่วระบไุว้เฉพาะเจาะจงกว่าหรือในรายละเอียดกว่าหรือไม่ หากเป็นเช่นนัน้แล้ว 
คณะตดัสินต้องพิจารณาตามบทบญัญัติท่ีเป็น lex specialis ก่อน286  

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท
และองค์กรอุทธรณ์ว่า Article X:3(b) และ Article 11.1 ไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงเร่ืองเดียวกัน 
เน่ืองจากขอบเขตการน า Article X:3(b) และ Article 11.1 ไปใช้ไมไ่ด้เหมือนกันทัง้หมดโดยมีบาง
กรณีท่ีใช้ทัง้สองบทบญัญัติ และมีบางกรณีท่ีใช้เพียงบทบญัญัติใดบทบญัญัติหนึ่ง เน่ืองจากกรณี
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยเป็นการกระท าฝ่ายบริหารท่ีแยกต่างหากจากการประเมิน
ราคาศลุกากร ค าสัง่วางประกันจึงไม่อยู่ในขอบเขต ‚a determination of customs value‛ ตาม 
Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร แต่อยู่ในขอบเขตของ 
‚administrative action relating to customs matters‛ ภายใต้ Article X:3(b)287  ผู้ วิจัยจึงเห็นว่า 
กรณีค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรท่ีเป็นประเด็นในคดีไม่ใช่กรณีท่ีบทบัญญัติทัง้ในความตกลง
แกตต์และความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากรน ามาใช้ด้วยกนั  กรณีจึงไมม่ีความขดัแย้ง
ระหวา่งสองบทบญัญัติและต้องใช้บทบญัญัติตามความตกลงขององค์การการค้าโลกอ่ืนนอกจาก
ความตกลงแกตต์ตาม General Interpretative Note to Annex 1A และไม่ต้องน าหลกัการ       
lex specialis มาใช้ ท านองเดียวกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์วินิจฉัยว่า 
ไทยไมไ่ด้โต้แย้งวา่มีข้อขดัแย้งระหวา่ง Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และ Article 11.1 ของ
ความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงไม่เห็นว่าต้องน า

                                                   
  285 Sheri Rosenow and Brian J. O'Shea, A Handbook on the WTO Customs Valuation 
Agreement (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), p. 25. 
  286 ค าวินิจฉยัดงักลา่วไม่ได้อ้างถึงหลกัการตาม General Interpretative Note to Annex A 
  287 รายละเอยีดโปรดดหูวัข้อ 4.2.3.5 
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หลักการตีความตาม Annex 1A มาใช้กับกรณี Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์และ      
Article 11.1 ของความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร288  
 

 4.2.3.6 การตีความ ‚prompt review‛ ตาม Article X:3(b) 

ในประเดน็ตามความตกลงแกตต์ Article X:3(b) ฟิลิปปินส์กล่าวอ้างว่าไทยไม่มี
ระบบการทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้าในการทบทวนการประเมินอากรและการทบทวนค าสัง่วาง
ประกันค่าภาษีอากรซึ่งไม่สอดคล้องกับ Article X:3(b) ประเด็นท่ีส าคญัในการพิจารณาความ
สอดคล้องตาม Article X:3(b) คือการตีความค าว่า ‚prompt review‛ และการปรับการตีความ
ดงักลา่วในข้อเท็จจริงกรณีมาตรการของไทยซึ่งเป็นประเดน็ในคดี บหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์  ซึ่งจะ
กลา่วในรายละเอียดในหวัข้อ 4.2.3.7 และ 4.2.3.8 ตอ่ไป 

ผู้ วิจัยเห็นว่าการตีความค าว่า ‚prompt review‛ มีความส าคญัเน่ืองจากไม่มี
ถ้อยค าใดใน Article X:3(b) ส่วนหนึ่งส่วนใดในความตกลงแกตต์  หรือ General Interpretative 
Note ท่ีให้ค าจ ากัดความท่ีชัดเจนหรือเกณฑ์ในการพิจารณา ‚prompt review‛ ตาม Article 
X:3(b)  นอกจากนี ้แนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทคดีก่อนๆในประเดน็ดงักลา่ว
มีเพียงค าวินิจฉยัในคดี EC-Selected Customs Matters ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้
วางหลกัเกณฑ์โดยทัว่ไปในการพิจารณา ‚prompt review‛ ไว้นอกจากการตีความเพ่ือใช้ในการ
พิจารณาข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว ในการตีความ ‚prompt review‛ ผู้ วิจัยจะศึกษาจาก
ความหมายโดยทั่วไป บริบท หลักการ วตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ Article X:3(b) และ
ความสมัพนัธ์กบั paragraph 3(a) ดงัตอ่ไปนี ้

เมื่อพิจารณาจากความหมายตามพจนานุกรม ค าว่า ‚prompt‛ มีความหมายว่า 
รวดเร็ว ท าโดยไม่ล่าช้า เมื่อเป็นค าขยายของค าว่า ‚review‛ ซึ่งมีแปลว่าการทบทวน ‚prompt 
review‛ จึงหมายถึงการทบทวนโดยไม่ล่าช้า เน่ืองจากค าว่า ‚prompt review‛ ตามด้วยค าว่า 
‚and correction‛ ซึ่งแปลว่า ‚และการแก้ไข‛ ผู้ วิจัยเห็นว่าการทบทวนและการแก้ไขต้องมี
ความสมัพนัธ์กนัและเป็นผลต่อเน่ืองมาจากการทบทวน และในกรณีท่ีต้องมีการแก้ไข การแก้ไข 
(correction) ดงักลา่วต้องท าโดยไมล่า่ช้าด้วย จากหมายความของค าวา่ ‚prompt‛ ซึ่งแสดงถึงนัย

                                                   
  288 Panel Report,  Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.1051. 
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ด้านระยะเวลา  ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการพิจารณาการทบทวนโดยไม่ล่าช้า ‚prompt review‛ จึงต้อง
พิจารณาจากระยะเวลาท่ีใช้ในกระบวนการทบทวนเป็นส าคญั  

เมื่อพิจารณาจากหลกัการของ Article X:3(b) ซึ่งเป็นเร่ืองหลกัศภุนิติกระบวน 
(due process) และเป็นการก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่าของระบบการทบทวนและแก้ไขของประเทศ
สมาชิก ‚prompt review‛ จึงเป็นการก าหนดมาตรการขัน้ต ่าเร่ืองความไม่ล่าช้าของกระบวนการ
ทบทวนในประเทศสมาชิก อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจัยเห็นว่า Article X:3(b) ไม่ได้ให้ความชัดเจน
เก่ียวกบัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่อย่างไรจึงเป็น “prompt review‛ เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์
ของ Article X:3(b) ซึ่งต้องการให้การกระท าของฝ่ายบริหารท่ีมีผลกระทบต่อผู้น าเข้าได้รับการ
ทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีมีความเป็นอิสระโดยไมล่่าช้าและมีการแก้ไขการกระท าของฝ่ายบริหาร
หากมีกรณีต้องแก้ไข  เหตผุลส าคญัของการบัญญัติ Article X:3(b) จึงอยู่ท่ีการกระท าของฝ่าย
บริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากรมีผลกระทบตอ่ผู้น าเข้า และการกระท าดงักลา่วควรได้รับการทบทวน
โดยไมล่า่ช้ามิเช่นนัน้แล้วจะเป็นการสร้างอปุสรรคทางการค้าในการค้าเสรี การพิจารณา ‚prompt 
review‛ จึงต้องเป็นไปเพ่ือเหตผุลดงักลา่ว และส่ิงท่ีต้องน ามาพิจารณาประการหนึ่งคือระยะเวลา
ตัง้แตม่ีการกระท าของฝ่ายบริหาร เช่น ค าสัง่อนัมีผลกระทบต่อผู้น าเข้าจนกระทั่ง      การกระท า
ของฝ่ายบริหารได้รับการทบทวนอย่างเสร็จสิน้โดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีมีความอิสระ  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างระหว่าง Article X:3(b) และ 
Article X:3(a) เน่ืองจาก Article X:3(b) เป็นการก าหนดหน้าท่ีประเทศสมาชิกให้มีระบบการ
ทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าโดยคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ีอิสระภายในประเทศสมาชิก 
ความไมส่อดคล้องตาม Article X:3(b) จึงเกิดจากความไมม่ีอยู่ของระบบท่ีมีลกัษณะดงักลา่ว การ
ตรวจสอบ ‚prompt review‛ ตาม Article X:3(b) จึงต้องเป็นการตรวจสอบเชิงโครงสร้างของระบบ
การทบทวนและแก้ไขวา่ประเทศสมาชิกมีระบบการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าโดยคณะตดัสิน
ซึ่งมีความอิสระหรือไม ่โดยมิใช่การตรวจสอบวา่การบริหารจดัการตามความเป็นจริงของประเทศ
สมาชิกลา่ช้าหรือไมซ่ึ่งกรณีดงักล่าวอยู่ในขอบเขตของ Article X:3(a) การตรวจสอบความล่าช้า
ของการทบทวนภายใต้ Article X:3(b) จึงพิจารณาได้จากโครงสร้างเชิงระบบของประเทศสมาชิก
ตามบทบัญญัติกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีไม่อาจเห็นได้จากโครงสร้างตามบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสมาชิก  โครงสร้างการบริหารจัดการของประเทศสมาชิกอาจแสดงให้เห็น
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ระบบการทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารภายในประเทศสมาชิกได้ 289 จากนัยดงักล่าว การ
ตรวจสอบความไม่สอดคล้องตาม Article X:3(b) จึงไม่สามารถท าได้จากการพิจารณาอทุธรณ์
เพียงกรณีใดกรณีหนึ่งเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากตวัอย่างท่ีเฉพาะเจาะจงดงักล่าวไม่สามารถแสดง
ให้เห็นโครงสร้างการบริหารจดัการของประเทศสมาชิกได้ในทกุกรณี290 

ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้ วิจัยจึงสรุปว่าการพิจารณา ‚prompt review‛ ต้อง
พิจารณาจากระยะเวลาท่ีใช้ในกระบวนการทบทวนเป็นส าคญั โดยเป็นระยะเวลาตัง้แต่ท่ีมีการ
กระท าของฝ่ายบริหารอนัมีผลกระทบต่อเอกชนจนกระทั่งการกระท าของ ฝ่ายบริหารได้รับการ
ทบทวนอย่างเสร็จสิน้โดยคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ีมีความอิสระ ระยะเวลาดังกล่าวอาจ
พิจารณาได้จากโครงสร้างเชิงระบบของประเทศสมาชิกตามบทบัญญัติกฎหมายหรือโครงสร้าง
การบริหารจัดการของประเทศสมาชิกซึ่งอาจแสดงให้เห็นระบบการทบทวนการกระท าของฝ่าย
บริหารภายในประเทศสมาชิกได้ 

ปัญหาต่อไปท่ีต้องพิจารณาคือการชีว้ดัความล่าช้าของระบบการทบทวนและ
แก้ไขภายในประเทศสมาชิกจะอ้างอิงจากสิ่งใด เน่ืองจากความหมายของค าว่า ‚prompt‛ ซึ่งมี
ความหมายเดียวกับ ‚without delay‛ แปลว่า ความไม่ล่าช้า ย่อมแสดงในตนเองว่าเป็นการ
เปรียบเทียบกับระยะเวลาอ้างอิงหนึ่ง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี EC-Selected 
Customs Matters ไม่ได้กล่าวโดยชัดเจนในประเด็นดังกล่าว เช่นเดียวกับถ้อยค าใน             
Article X:3(b) ซึ่งไมม่ีการก าหนดระยะเวลาท่ีตายตวัหรือเกณฑ์ในการพิจารณาว่าอย่างไรจึงเป็น 
‚prompt review‛ ผู้ วิจยัเห็นว่าการจงใจละเว้นการจ ากัดความค าว่า ‚prompt review‛ แสดงถึง
ความตัง้ใจของผู้ ร่างบทบญัญัติดงักลา่วให้มีการตีความอย่างยืดหยุ่นเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริง
ในแตล่ะกรณีไป และความเหมาะสมและความจ าเป็นในบริบทของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ
ควรน ามาพิจารณาประกอบด้วย 291 อย่างไรก็ตาม เมื่ อพิจารณาถึง เหตุผลส าคัญของ            

                                                   
  289 ผู้วิจยักลา่วถึงวิธีการตรวจสอบตาม Article X:3(b) แต่ไม่ได้แสดงเป็นนัยว่า Article X:3(b) ก าหนด
หน้าทีข่องประเทศสมาชิกให้ต้องบญัญัติในกฎหมายของประเทศสมาชิกเกี่ยวกบัการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าโดยคณะ
ตดัสนิหรือกระบวนการซึ่งอสิระด้วย การตีความดงักลา่วย่อมชดัเจนว่าเป็นการเกินเลยจากถ้อยค าใน Article X:3(b) 
  290 ผู้วิจยัเหน็ว่าตวัอย่างเฉพาะเจาะจงในหลายๆตัวอย่างอาจแสดงให้เห็นแนวปฏิบตัิซึ่งเป็นโครงสร้าง
ระบบการบริหารจดัการของประเทศสมาชิกได้ 
  291 ตัวอย่างเช่น ความสามารถของหน่วยงานที่ท าหน้าที่พิจารณาอทุธรณ์ของประเทศสมาชิก และ
โครงสร้างการอุทธรณ์ภายในประเทศสมาชิกซึ่งแตกต่างกันออกไป บางประเทศสมาชิกอาจก าหนดให้มีการอุทธรณ์ต่อ
กระบวนการภายในฝ่ายบริหารก่อนอทุธรณ์ยงัคณะตดัสินหรือกระบวนการที่อิสระ การพิจารณา ‚prompt review ‛ ในกรณี
ดงักลา่วจึงต้องแตกต่างไปจากการพิจารณากรณีทีป่ระเทศสมาชิกไม่มีกระบวนการอทุธรณ์ภายในฝ่ายบริหารแต่ให้อทุธรณ์
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Article X:3(b) ซึ่งต้องการให้ความเสียหายของผู้น าเข้าจากการกระท าของฝ่ายบริหารได้รับการ
เยียวยาและแก้ไขโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีมีความอิสระโดยไม่ล่าช้าตามหลักศุภนิติ
กระบวน (due process) และเพ่ือไม่ให้เป็นอปุสรรคต่อการค้าเสรี ระยะเวลาท่ีใช้ในการทบทวน
และแก้ไขต้องไม่มากจนท าให้การมีอยู่ของกระบวนการทบทวนดงักล่าวไม่เป็นประโยชน์เพราะ
สิทธิของเอกชนหรือผู้น าเข้าท่ีเสียหายจากการกระท าของฝ่ายบริหารไมไ่ด้รับการทบทวนและแก้ไข
ในเวลาท่ีเหมาะสม ผู้ วิจยัจึงเห็นว่า การได้สดัสว่นของความเสียหายหรือผลกระทบตอ่ผู้น าเข้าเมื่อ
ค านึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาทบทวนและแก้ไขจึงควรเป็นประเด็นท่ีน ามาพิจารณา 
‚prompt review‛ ตาม Article X:3(b) ด้วย นอกจากนี ้การพิจารณา ‚prompt review‛ กรณีท่ี
ระบบการทบทวนภายในประเทศสมาชิกมีหลายชัน้ เช่น การทบทวนโดยกระบวนการภายในของ
ฝ่ายบริหารก่อนการทบทวนภายในโดยศาล ความลา่ช้าของการทบทวนดงักลา่วต้องพิจารณาจาก
ความล่าช้าโดยรวมของระบบการทบทวนจนถึงการทบทวนโดยคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ี
อิสระภายในประเทศสมาชิก โดยความล่าช้าในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึ่งอาจแสดงให้เห็นถึงความ
ลา่ช้าโดยรวมของระบบก็ได้ 

โดยสรุปแล้ว ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าเกณฑ์การพิจารณา ‚prompt review‛ ตาม       
ความตกลงแกตต์ Article X:3(b) มีการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแตล่ะกรณีไปโดยค านึงถึงความ
เหมาะสมและความจ าเป็นในบริบทของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ และการได้สดัส่วนของ
ความเสียหายหรือผลกระทบต่อผู้น าเข้าเมื่อค านึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาทบทวนและ
แก้ไขด้วย 

 4.2.3.7 ความสอดคล้องของการทบทวนการประเมินอากรของไทยกับ        
Article X:3(b) 

ในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ เร่ืองการพิจารณาความสอดคล้องของการ
อทุธรณ์การประเมินอากรของไทยกับ Article X:3(b) คู่กรณีโต้แย้งกันใน 2 ประเด็นส าคญั คือ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นคณะตัดสินท่ีอิสระ หรือ ‚independent tribunal‛ ตาม
ความหมายของ Article X:3(b) หรือไม ่และระยะเวลาท่ีใช้ในขัน้ตอนของคณะตดัสินท่ีไม่มีความ
อิสระต้องน ามารวมพิจารณา ‚prompt review‛ ตามเง่ือนไข Article X:3(b) ด้วยหรือไม ่ 

                                                                                                                                                  
ต่อคณะตดัสนิหรือกระบวนการอสิระได้โดยตรง และจะน าเอาระยะเวลาทีจ่ะถือเป็น ‚prompt‛ ในกรณีทีม่ีกระบวนการภายใน
มาเปรียบเทยีบกบักรณีทีไ่ม่มีขัน้ตอนทบทวนภายในไม่ได้ เป็นต้น 
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ในการพิจารณาประเด็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นคณะตดัสินท่ี
อิสระ ‚independent tribunal‛ ตามความหมายของ Article X:3(b) หรือไม่ ผู้ วิจัยจะศึกษา
ลกัษณะของ ‚independent tribunals‛ ในเร่ืองดงัต่อไปนี ้1. วตัถุประสงค์และโครงสร้าง 2. ชัน้
การพิจารณา 3.อ านาจและหน้าท่ี และ 4. ผลของค าตดัสิน  

1. วตัถปุระสงค์และโครงสร้าง 

Article X:3(b) เป็นเร่ืองหลักศุภนิติกระบวน (due process) โดยก าหนด
มาตรฐานขัน้ต ่าของระบบการทบทวนและแก้ไขของประเทศสมาชิก 292 จากหลกัการนีแ้สดงว่า
วตัถปุระสงค์ของการทบทวนตาม Article X:3(b) มีเพ่ือให้แน่ใจวา่ผู้ ค้ารายหนึ่งซึ่งได้รับผลกระทบ
จากค าสัง่ของหน่วยงานฝ่ายบริหารสามารถท่ีจะให้ค าสัง่ซึ่งมีผลกระทบดงักลา่วได้รับการทบทวน
โดยคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานท่ีมีค าสั่งนัน้ 293 วัตถุประสงค์ของ     
คณะตัดสินท่ีมีความอิสระ (independent tribunal) จึงต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ     
Article X:3(b) ส่วนหนึ่งของ Article X:3(b) ซึ่งระบุว่า ‚shall maintain or institute… for the 
purpose, inter alia, of the prompt review and correction of administrative action relating 
to customs matters.‛ แสดงให้เห็นวา่คณะตดัสินท่ีอิสระตาม Article X:3(b) อาจมีวตัถุประสงค์
ได้หลายอย่าง และในบรรดาวตัถุประสงค์เหล่านัน้คือการทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าในการ
กระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร นอกจากนี ้จากบทบญัญัติใน Article X:3(c) แสดงได้เห็น
วา่กระบวนการทบทวนต้องมีเพ่ือการทบทวนอย่างภาวะวิสยัและมีความเป็นกลางในการกระท า
ของฝ่ายบริหารเป็นอย่างน้อย294  

ในเร่ืององค์ประกอบของคณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระ Article X:3(b) ไมไ่ด้มี
เง่ือนไขเก่ียวกบัโครงสร้างเชิงองค์กรของกลไกการทบทวนนอกจากเง่ือนไขว่าการทบทวนดงักล่าว

                                                   
  292 Appellate Body Report, US-Shrimp, para. 183. 
  293 Panel Report, EC-Selected Customs Matters, para. 7.536. 
  294 Article X:3(c) of the GATT , ‚The provisions of subparagraph (b) of this paragraph shall not 
require the elimination or substitution of procedures in force in the territory of a contracting party on the date of 
this Agreement which in fact provide for an objective and impartial review of administrative action even though 
such procedures are not fully or formally independent of the agencies entrusted with administrative 
enforcement.‛ See also, Petros C. Mavroidis, Trade in Goods: The GATT and the Other Agreements Regulating 
Trade in Goods, 2007. p. 445. และคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดี EC-selected customs matters ให้ความส าคัญ
แก่เง่ือนไขเร่ืองความเป็นกลางของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท (impartiality) (para. 7.519) 
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ต้องกระท าโดยคณะตดัสินทางตลุาการ (judicial tribunal) อนญุาโตตลุาการ (arbitral) หรือคณะ
ตดัสินทางฝ่ายบริหาร (administrative tribunal)295 ดงันัน้ คณะตดัสินอาจอยู่ในรูปแบบดงักล่าว
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ได้ ถ้อยค าใน Article X:3(b) ไม่ได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งหรือแสดงนัยโดย
ปริยายเก่ียวกับองค์ประกอบของคณะตดัสินหรือองค์กรอิสระเก่ียวกับคณุสมบัติบุคคลในคณะ
ตดัสิน หรือจ านวนบคุคลในคณะตดัสิน แตจ่ากค าวา่ ‚tribunals‛ แสดงให้เห็นว่าการทบทวนและ
แก้ไขต้องท าในรูปของคณะตดัสินซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยบุคคลมากกว่า 1 คนในคณะ
ตดัสินดงักล่าว และเน่ืองจากค าดงักล่าวอยู่ในรูปพหูพจน์แสดงว่าคณะตดัสินดงักล่าวอาจมีได้
หลายคณะตดัสิน อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าใน Article X:3(b) ระบุว่าคณะตดัสินดงักล่าวต้องเป็น
อิสระจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจบังคับใช้ของฝ่ายบริหาร  (independent of the agencies 
entrusted with administrative enforcement )296 ผู้ วิจัยเห็นว่า Article X:3(b) ไม่ได้ระบุโดยชัด
แจ้งวา่ความอิสระดงักลา่วหมายถึงความอิสระในด้านใดบ้าง  ความหมายตามพจนานกุรมของค า
วา่ ‚independent‛ หมายถึง ซึ่งไมข่ึน้อยู่กบัเน่ืองจากไมอ่ยู่ภายใต้การควบคมุโดยอย่างอ่ืน297 เมื่อ
พิจารณาประกอบกับวัตถุประสงค์ซึ่งต้องการให้คณะตดัสินดังกล่าวมีความอิสระเพ่ือให้การ
ทบทวนและแก้ไขกฎหมายเ ป็นไปโดยถูก ต้องและเ ป็นธรรมตามหลักศุภนิติกระบวน                 
(due process) ความอิสระตาม Article X:3(b) อย่างน้อยท่ีสดุควรหมายถึงการปราศจากการ
ควบคมุหรืออิทธิพลใดๆจากหน่วยงานบงัคบัใช้ของฝ่ายบริหารซึ่งค าสัง่ของหน่วยงานดงักล่าวต้อง
มีการทบทวนโดยคณะตดัสิน298  และการบัญญัติ Article X:3(c) ของความตกลงแกตต์แสดงให้
เห็นวา่ความอิสระของคณะตดัสินหรือกระบวนการตาม Article X:3(b) ต้องมีอยู่อย่างเต็มท่ีและ
ตามรูปแบบ (fully and formally independent)299 ดงันัน้ ผู้ วิจยัเห็นว่าองค์ประกอบของบุคคลใน

                                                   
  295 Panel Report on EC-selected customs matters, paras. 7.552. 
  296 ‚…Such tribunals or procedures shall be independent of the agencies entrusted with 
administrative enforcement and their decisions shall be implemented by, and shall govern the practice of, such 
agencies unless an appeal is lodged with a court or tribunal of superior jurisdiction within the time prescribed for 
appeals to be lodged by importers; …‛ 
  297 not dependent as not subject to control by others  (Merriam-Webster Dictionary). 
  298 การตีความค าว่า ‚independent‛ ดังกล่าวสอดคล้องกับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลปิปินส์ (Panel report on Thailand-Cigarettes, para. 7.1006.) 
  299 Article X:3(c) เป็นบทบญัญัติทีข่ยาย Article X:3(b) โดยระบกุรณีที่กระบวนการในประเทศสมาชิก
มีผลบงัคบัใช้อยู่ก่อนการลงนามตามความตกลงแกตต์ Article X:3(b) ไม่ได้ให้ยกเลิกหรือแทนที่กระบวนการดังกล่าวให้การ
ทบทวนอย่างภาวะวิสยัและเป็นกลางตามความจริง แม้ว่ากระบวนการดังกล่าวจะไม่ได้อิสระอย่างเต็มที่หรือตามรูปแบบ 
(fully and formally independent) จากหน่วยงานบงัคับใช้ฝ่ายบริหาร นัยดังกล่าวแสดงว่า Article X:3(b) ก าหนดให้การ
ทบทวนและแก้ไขโดยไม่ลา่ช้าต้องท าโดยกระบวนการทีอ่สิระอย่างเต็มทีแ่ละเต็มรูปแบบ (fully and formally independent) 
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คณะตดัสินซึ่งเป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีผลกระทบตอ่หลกัศภุนิติกระบวนในการทบทวนไมค่วรจะมีการ
ควบคุมหรือได้รับอิทธิพลใดจากหน่วยงานบังคับใช้ของฝ่ายบริหารซึ่งมีค าสั่งท่ีต้องทบทวน
ดงักลา่ว  

2. ชัน้การพิจารณา 

ถ้อยค าของ Article X:3(b) ไมไ่ด้ระบวุา่การทบทวนและแก้ไขของคณะตดัสินต้อง
อยู่ในชัน้การพิจารณาใด เป็นต้นว่า ชัน้การพิจารณาแรก หรือชัน้การพิจารณาสดุท้าย อย่างไรก็
ตามจากประโยคท่ีว่า ‚their decisions shall be implemented by, and shall govern the 
practice of, such agencies unless an appeal is lodged with a court or tribunal of 
superior jurisdiction within the time prescribed for appeals to be lodged by importers…‛ 
แสดงว่ากรณีอาจมีการอทุธรณ์ค าตดัสินไปยังศาลหรือคณะตดัสินซึ่งมีเขตอ านาจสงูกว่าโดยผู้
น าเข้าก็ได้ คณะตัดสินท่ีอิสระดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องทบทวนเป็นชัน้สุดท้าย แต่อาจเป็นการ
ทบทวนในชัน้แรกหรือชัน้อ่ืนๆก็ได้300 นอกจากนี ้ค าว่า‚tribunal and procedures‛ อยู่ในรูป
พหูพจน์ แสดงโดยชัดแจ้งว่า Article X:3(b) กล่าวถึงความเป็นไปได้ท่ีอาจมีคณะตัดสินหรือ
กระบวนการหลายชัน้ในประเทศสมาชิกส าหรับการทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหาร301  

3. อ านาจและหน้าท่ี 

เพ่ือให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของความตกลงแกตต์ Article X:3(b) คณะตดัสิน
ท่ีมีความอิสระดังกล่าวต้องมีอ านาจและหน้าท่ีในการทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารของ
หน่วยงานทางบริหารหนึ่งๆ ตลอดจนมีค าตัดสินเก่ียวกับการกระท าดังกล่าวและให้แก้ไข 
(correction) ในกรณีท่ีการกระท าของฝ่ายบริหารต้องมีการแก้ไขซึ่งอยู่ในรูปแบบของค าตดัสินของ
คณะตดัสิน ผู้ วิจัยเห็นว่าอ านาจและหน้าท่ีของคณะตดัสินท่ีอิสระตาม Article X:3(b) ไม่จ าต้อง
ครอบคลมุถึงการทบทวนกระท าของฝ่ายบริหารในทกุหน่วยงาน โดยคณะตดัสินอาจมีอ านาจและ
หน้าท่ีทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารเพียงบางหน่วยงานโดยเฉพาะก็ได้302  นอกจากนี ้คณะ
ตดัสินดงักลา่วต้องสามารถท าหน้าท่ีทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารได้อย่างอิสระอย่างเต็มท่ี

                                                   
  300 Panel Report, EC-Selected Customs Matters, paras. 7.521-7.522. คณะตัดสินซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเหน็ว่าบทบญัญัตินีเ้กี่ยวข้องกบัการทบทวนในชัน้แรก และเห็นว่าอย่างน้อย ถ้อยค าดังกล่าว
ยืนยนัว่าการทบทวนดงักลา่วไม่จ าเป็นทีต้่องเป็นการทบทวนในชัน้สดุท้าย  
  301 Ibid.  
  302 Appellate Body Report, EC-Selected Customs Matters, Para. 298. 
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และตามรูปแบบ (fully and formally) ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าคณะตัดสินดังกล่าวควรมีบทบัญญัติท่ี
รับรองให้การท าหน้าท่ีทบทวนเป็นไปได้อย่างอิสระ เช่น กระบวนการทบทวนของคณะตดัสิน และ
หน่วยงานท่ีก ากบัดแูล ซึ่งต้องมีความอิสระจากหน่วยงานฝ่ายบริหารท่ีท าการตรวจสอบ เป็นต้น 

4. ผลของค าตดัสิน 

ค าสั่งของคณะตัดสินต้องมีผลให้หน่วยงานฝ่ายบริหารซึ่งการกระท าของ
หน่วยงานดงักล่าวมีการทบทวนโดยคณะตดัสินต้องน าไปปฏิบัติตามและก ากับแนวปฏิบัติของ
หน่วยงานดงักลา่ว303 ค าวา่ ‚govern‛ ใน Article X:3(b) แสดงให้เห็นวา่ค าตดัสินของคณะตดัสิน
ทางตลุาการ อนญุาโตตลุาการหรือบริหารต้องมีผลผกูพนั (binding effect) และเมื่ออ่านประกอบ
กบัค าวา่ ‚practice‛ แสดงให้เห็นนยัเก่ียวกบัผลผกูพนัท่ีมีไปยงัอนาคต (prospective notion) เช่น 
ผลผกูพนัต้องมีผลเก่ียวกบัค าสัง่ในกรณีเฉพาะซึ่งมีการทบทวนนัน้ และเหตกุารณ์ท่ีมีข้อเท็จจริง
เช่นเดียวกันซึ่งอาจเกิดขึน้ในอนาคตเก่ียวกับประเด็นกฎหมายท่ีเหมือนกัน 304 อย่างไรก็ตาม        
ในกรณีท่ีมีการอทุธรณ์ต่อศาลหรือคณะตดัสินท่ีมีเขตอ านาจสงูกว่าภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ส าหรับการอทุธรณ์โดยผู้น าเข้า Article X:3(b) ระบุว่าค าตดัสินของคณะตดัสินยังไม่ต้องน าไป
ปฏิบัติตามและก ากับแนวปฏิบัติของหน่วยงานฝ่ายบริหารดังกล่าว นอกจากนี ้ค าตัดสินของ   
คณะตดัสินท่ีมีความอิสระตาม Article X:3(b) ไม่จ าต้องเป็นท่ีสุด เน่ืองจาก Article X:3(b)       
เปิดช่องให้ในกรณีท่ีประเทศสมาชิกอาจให้โอกาสผู้น าเข้าอทุธรณ์ค าตดัสินได้ยังศาลหรือคณะ
ตดัสินท่ีสูงกว่า หรือหน่วยงานบริหารเองอาจขอให้มีการทบทวนเร่ืองดังกล่าวในกระบวนการ
พิจารณาอ่ืนหากมีเหตผุลท่ีดีท่ีเช่ือได้ว่าค าตดัสินไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายท่ีมีอยู่หรือจาก
ข้อมลูท่ีแท้จริงก็ได้305 นอกจากนี ้ค าตดัสินของคณะตดัสินท่ีมีความอิสระตาม Article X:3(b) ไม่
จ าเป็นต้องมีผลผกูพนัครอบคลมุถึงการปฏิบตัิงานของทกุหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัใช้ทางบริหาร
ตลอดดินแดนของประเทศสมาชิก ดังนัยการตีความขององค์กรอทุธรณ์ในคดี EC- Selected 
customs matters วา่ค าตดัสินของคณะตดัสินหรือกระบวนการดงักล่าวไม่จ าเป็นต้องก ากับการ

                                                   
  303 ส่วนหน่ึงของ Article X:3(b) ระบุว่า ‚their decisions (the agencies entrusted with 
administrative enforcement’s decisions) shall be implemented by, and shall govern the practice of, such 
agencies‛ 
  304 Panel Report, EC-Selected Customs Matters, Paras. 7.529- 7.531. 
  305 สว่นหน่ึงของ Article X:3(b) ซึ่งระบวุ่า ‚… Provided that the central administration of such 
agency may take steps to obtain a review of the matter in another proceeding if there is good cause to believe 
that the decision is inconsistent with established principles of law or the actual facts.‛ 
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ปฏิบัติของหน่วยงานทุกหน่วยงานท่ีมีอ านาจบังคับใช้ทางบริหารตลอดดินแดนของประเทศ
สมาชิก306 ในเร่ืองการบังคบัตามค าตดัสินของคณะตดัสินท่ีมีความเป็นอิสระ การบังคบัตามค า
ตดัสินของคณะตัดสินไม่จ าเป็นต้องมีหน่วยงานบังคับตามค าตัดสินโดยเฉพาะเน่ืองจากการ
กระท าท่ีมีการทบทวนเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐ  

ในประเด็นว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เ ป็นคณะตัดสิน ท่ี อิสระ 
‚independent tribunals‛ ตามความหมายของ Article X:3(b) หรือไม ่จากการศกึษาลกัษณะของ
คณะตดัสินท่ีอิสระตาม Article X:3(b) ข้างต้น แม้วา่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จะเป็นคณะ
ตดัสินทางบริหาร (administrative tribunals) ซึ่งมีวตัถุประสงค์ในการทบทวนและแก้ไขค าสั่ง
ประเมินอากรของเจ้าหน้าท่ีศลุกากรและมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาทบทวนและแก้ไขค าสัง่
ประเมินอากรของเจ้าหน้าท่ีศลุกากรในชัน้ต้น และมคี าตดัสินในลกัษณะค าวินิจฉยัของคณะตดัสนิ
ซึ่งมีผลผูกพันกรมศุลกากรให้ปฏิบัติตาม ซึ่งเป็นไปตามลักษณะของคณะตัดสินท่ีอิสระตาม 
Article X:3(b) หลายประการ  ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทว่าคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ไมใ่ช่คณะตดัสินท่ีอิสระตาม Article X:3(b) เน่ืองจากหากพิจารณาเชิงโครงสร้าง
ของคณะกรรมการ พิจารณาอทุธรณ์ซึ่งอาจประกอบด้วยผู้แทนจากศลุกากรซึ่งท าหน้าท่ีประเมิน
อากรในชัน้ต้น และอยู่ภายใต้การก ากบัของกรมศลุกากรซึ่งเป็นหน่วยงานบงัคบัใช้ของฝ่ายบริหาร
ท่ีการกระท าของหน่วยงานดงักลา่วได้รับการทบทวน ทัง้กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ไม่ได้มีหลักประกันการท าหน้าท่ีทบทวนและแก้ไขอย่างอิสระเต็มท่ีและตาม
รูปแบบจากกรมศลุกากร  คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จึงไมเ่ป็นคณะตดัสินท่ีมีความอิสระตาม 
Article X:3(b) นอกจากนี ้    ผู้ วิจัยเห็นด้วยว่าศาลภาษีอากรกลางของไทยเป็นคณะตดัสินทาง
ตลุาการ (judicial tribunals) ท่ีอิสระตาม Article X:3(b) แห่งแรกในกระบวนการทบทวนเน่ืองจาก
ศาลภาษีอากรกลางของไทยมีความเป็นอิสระอย่างเตม็ท่ีและตามรูปแบบจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
บงัคบัใช้ฝ่ายบริหาร เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างและวตัถุประสงค์ ชัน้การพิจารณา อ านาจและ
หน้าท่ี และผลของค าตดัสิน 

ในประเดน็ท่ีสองเร่ืองการพิจารณา ‚prompt review‛ ตามเง่ือนไข Article X:3(b) 
ประเดน็ท่ีส าคญัซึ่งคูก่รณีโต้แย้งกนัคือระยะเวลาท่ีใช้ในขัน้ตอนการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ซึ่งเป็นคณะตดัสินท่ีไม่มีความอิสระต้องน ามารวมพิจารณา ‚prompt review‛ 
ตามเง่ือนไข Article X:3(b) ด้วยหรือไม่ ไทยโต้แย้งว่าระยะเวลาของคณะตดัสินท่ีไม่อิสระไม่ควร

                                                   
  306 Appellate Body Report on EC-selected customs matters, para. 298. 



 
 
340 

น ามาพิจารณา ‚prompt review‛ โดยอ้างสว่นหนึ่งของค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ในคดี EC-Selected Customs Matters ว่า "คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเข้าใจว่าในบาง
ประเทศสมาชิก การกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากรอาจมีการทบทวนโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
บริหารท่ีได้กระท าการดงักลา่วเอง เช่น ประเทศญ่ีปุ่ นและไต้หวนั ซึ่งแสดงวา่การกระท าฝ่ายบริหาร
อาจทบทวนเป็นครัง้แรกโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีกระท าการเองก่อน การทบทวนดงักล่าวไม่เข้าเกณฑ์ตาม 
Article X:3(b) เน่ืองจากหน่วยงานท่ีทบทวนไม่เป็นอิสระจากหน่วยงานฝ่ายบริหารซึ่งค าสัง่ของ
หน่วยงานดงักลา่วได้รับการทบทวน‛307 ส าหรับข้อโต้แย้งไทยดงักล่าว ผู้ วิจัยเห็นว่าส่วนหนึ่งของ
ค าวินิจฉัยในคดี EC-selected Customs Matters เป็นการวินิจฉัยในประเด็น ‚independent 
tribunals‛ ว่าการทบทวนโดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากรท่ีมีค าสัง่ประเมินอากรนัน้เองไม่ถือว่าเป็นการ
ทบทวนโดยคณะตัดสินท่ีอิสระภายใต้ Article X:3(b) แต่ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่ได้แสดงนัยว่า
ระยะเวลาท่ีใช้ในการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีไมอิ่สระดงักล่าวจะไม่ต้องน ามารวมพิจารณาตาม 
Article X:3(b) ด้วย ผู้ วิจัยจึงไม่เห็นว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี        
EC-Selected Customs Matters จะสนบัสนนุข้อโต้แย้งของไทยในประเดน็ดงักลา่ว 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งวินิจฉัยว่าการพิจารณา 
‚prompt review‛ ต้องพิจารณาจากระบบการทบทวนทัง้หมดตัง้แตเ่ร่ิมกระบวนการก่อนท่ีจะไปถึง
คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระจนกระทัง่การทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ
ดังกล่าวเสร็จสิน้   และในกรณีท่ีเป็นประเด็น ระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ซึ่งเป็นขัน้ตอนท่ีจ าเป็นก่อนท่ีจะมีการทบทวนโดยศาลภาษีอากรกลางซึ่งเป็น
อิสระย่อมต้องน ามาพิจารณาด้วย ผู้ วิจยัเห็นวา่การพิจารณาเพียงระยะเวลาท่ีคณะตดัสินท่ีอิสระ
ใช้ในการทบทวนตามนยัข้อโต้แย้งของไทยย่อมไมเ่ป็นการเพียงพอ เพราะหากตีความเช่นนัน้แล้ว
ย่อมเป็นการเปิดช่องให้ประเทศสมาชิกใช้ระยะเวลาทบทวนในชัน้คณะตดัสินท่ีไม่เป็นอิสระล่าช้า
และท าให้กระบวนการโดยรวมลา่ช้าซึ่งไมเ่ป็นไปตามวตัถปุระสงค์และเหตผุลของการทบทวนโดย
ไมล่า่ช้า (prompt review) ตาม Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ได้308  

                                                   
  307 The Panel understands that, in some WTO Members, administrative action relating to 
customs matters may be reviewed by the same administrative authority that originally took the action. For 
example, two of the third parties to this dispute –namely, Japan and Chinese Taipei – indicated that 
administrative action may first be reviewed by the same administrative authority that took the action originally … 
Such review would not qualify under Article X:3(b) of the GATT 1994 because, in such cases, the reviewing 
body is not independent of the administrative authority whose decision is the subject of review".  
  308 ดงัทีผู่้วิจยัได้สรุปการพิจารณา ‚prompt review‛ ตาม Article X:3(b) ในหวัข้อ 4.2.3.6 
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ส าหรับประเดน็วา่ความไม่ล่าช้าในการทบทวน (prompt review) ต้องพิจารณา
จากระยะเวลาท่ีใช้ในการทบทวนตามความเป็นจริงหรือเพียงพิจารณาจากการวางระบบของ
ประเทศสมาชิก ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีวินิจฉัยว่า ‚ประเด็นว่าคณะ
ตดัสินพิจารณาล่าช้าตามความจริงหรือไม่อยู่ในขอบเขตของ Article X:3(a) มิใช่ Article X:3(b) 
เน่ืองจากค าว่า "administer" ใน Article X:3(a) มีความหมายรวมทัง้การน าไปใช้หรือการปฏิบัติ
ตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องรวมทัง้ค าตดัสินด้วย เน่ืองจาก Article X:3(b) เพียงก าหนดให้ประเทศ
สมาชิกมีระบบการทบทวนโดยไมล่า่ช้าและแก้ไข‛ จากข้อสรุปของผู้ วิจยัในการพิจารณา ‚prompt 
review‛ ตาม Article X:3(b) ในหวัข้อ 4.2.3.6 ผู้ วิจยัเห็นวา่ระยะเวลาดงักลา่วอาจพิจารณาได้จาก
โครงสร้างเชิงระบบของประเทศสมาชิกตามบทบญัญัติกฎหมายหรือโครงสร้างการบริหารจัดการ
ของประเทศสมาชิกซึ่ งอาจแสดงให้ เห็นระบบการทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหาร
ภายในประเทศสมาชิกได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัตัง้ข้อสงัเกตวา่ ในกรณีระบบการทบทวนของไทยซึ่ง
โครงสร้างตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาในชัน้หนึ่งๆไว้ การพิจารณา
ความลา่ช้าของการทบทวนตาม Article X:3(b) ซึ่งเป็นการพิจารณาเชิงโครงสร้างของระบบควร
พิจารณาจากโครงสร้างการบริหารจัดการของไทย ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทซึ่งวา่ ‚การยกตวัอย่างโดยเฉพาะเจาะจงในกรณีท่ีมีการพิจารณาล่าช้าก็อาจช่วยพิสจูน์ให้
เห็นความบกพร่องอย่างเป็นระบบ (systematic flaw) ของคณะตดัสินหรือกระบวนการได้‛309 แต่
ผู้ วิจัยเห็นว่าการยกตวัอย่างดังกล่าวต้องเพียงพอท่ีจะแสดงถึงความสม ่าเสมอจนแสดงถึงแนว
ปฏิบตัิทัว่ไปซึ่งมีความลา่ช้าอย่างเป็นระบบด้วย เน่ืองจากล าพงัความลา่ช้ากรณีใดกรณีหนึ่งท่ีเกิด
กบัผู้น าเข้ารายหนึ่งไมท่ าให้เป็นการละเมิด Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ กรณีข้อเท็จจริง
ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ หากฟิลิปปินส์สามารถแสดงตวัอย่างโดยเฉพาะเจาะจงท่ีเพียงพอ
ในการแสดงความสม ่าเสมอจนแสดงถึงแนวปฏิบัติทั่วไปซึ่งมีความล่าช้าอย่างเป็นระบบของการ
ทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารของไทย กรณีดังกล่าวก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าไทยปฏิบัติไม่
สอดคล้องกับ Article X:3(b) อย่างไรก็ตาม ประเด็นว่าฟิลิปปินส์สามารถพิสจูน์ได้จริงดงักล่าว
หรือไมเ่ป็นการวินิจฉยัข้อเท็จจริงซึ่งอยู่นอกขอบเขตการพิจารณาของผู้ วิจยั  

                                                   
  309 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.993-997.ไทยแสดงความแตกต่างของหน้าที่ตาม Article X:3(b) จาก Article X:3(a) โดยกล่าวว่า Article X:3(b) 
ต่างจาก Article X:3(a) ซึ่งก าหนดมาตรฐานทีใ่ช้พิจารณากรณีรายหน่ึงๆได้ แต่ Article X:3(b) เพียงก าหนดให้วางระบบเชิง
องค์กรและกระบวนการ และฟิลปิปินส์ไม่ได้แสดงหลกัฐานความลา่ช้าในกระบวนการอทุธรณ์กรณีอื่นนอกจากกรณีอทุธรณ์
ของฟิลปิ มอร์ริสทีเ่ป็นประเด็น (Thailand’s second submission) (para. 4.229.) 
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นอกจากนี ้ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีว่า 
‚ความบกพร่องอย่างเป็นระบบ‛ ไมไ่ด้มีสาเหตจุากการก าหนดให้มีการทบทวนภายในฝ่ายบริหาร
ก่อนไปถึงคณะตดัสินอิสระ แต่ความล่าช้าของขัน้ตอนดงักล่าวจากตวัอย่างโดยเฉพาะเจาะจงท่ี
ฟิลิปปินส์อ้างมีนยัส าคญัด้านระยะเวลาและจ านวนครัง้ท่ีเกิดขึน้จนเป็นเคร่ืองชีใ้ห้เห็นความล่าช้า
ซึ่งเป็นความบกพร่องอย่างเป็นระบบได้310 ดังข้อสรุปของผู้ วิจัยท่ีว่ากรณีท่ีระบบการทบทวน
ภายในประเทศสมาชิกมีหลายชัน้ ความลา่ช้าในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึ่งอาจแสดงให้เห็นถึงความ
ลา่ช้าโดยรวมของระบบก็ได้311 

ด้วยเหตุนี ้ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการ      
การทบทวนค าสัง่ประเมินอากรของไทยซึ่ง เป็นการกระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากรไม่มีการ
ทบทวนโดยไม่ล่าช้าโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการซึ่งเป็นอิสระจากหน่วยงานฝ่ายบริหารท่ี
บงัคบัใช้และไมส่อดคล้องกบั Article X:3(b) ในกรณีท่ีฟิลิปปินส์สามารถพิสจูน์ให้เห็นความล่าช้า
ซึ่งเป็นความบกพร่องอย่างเป็นระบบได้ 

มาตรการการทบทวนการประเมินอากรอย่างไรจึงสอดคลอ้งตาม Article X:3(b) 

ในเร่ืองความสอดคล้องของมาตรการการทบทวนการประเมินอากรของไทยกับ 
‚prompt review‛ ตามความตกลงแกตต์ Article X:3(b) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวไว้
อย่างชดัเจนวา่การมีอยู่ของขัน้ตอนการทบทวนโดยกระบวนการภายในของฝ่ายบริหารก่อนการ
ทบทวนโดยคณะตดัสินซึ่งมีความอิสระไม่ได้เป็นข้อบกพร่องท าให้ไม่มีการทบทวนโดยไม่ล่าช้า 
(prompt review) แตก่ระบวนการภายในดงักลา่วสามารถยบัยัง้การทบทวนโดยไมล่่าช้าของคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการซึ่งอิสระได้312 จากค าวินิจฉยัดงักลา่ว ระบบการอทุธรณ์ค าสัง่ประเมินอากร
ของไทยซึ่งก าหนดให้ผู้น าเข้าต้องอทุธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ซึ่งเป็นกระบวนการ
ภายในของฝ่ายบริหารก่อนท่ีจะอุทธรณ์ไปยังศาลภาษีอากรกลางย่อมไม่เป็นการขั ดต่อ        
Article X:3(b)  สาเหตปุระการส าคญัท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยว่าไทยปฏิบัติไม่
สอดคล้องกบั Article X:3(b) คือความล่าช้าเกินควร (excessive delay) ในขัน้ตอนการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จากตวัอย่างกรณีท่ีฟิลิปปินส์อ้างซึ่งอย่างมีนัยส าคัญเมื่อ

                                                   
  310 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.1015. 
  311 ผู้วิจยัได้สรุปไว้ในหวัข้อ 4.2.3.6  
  312 Ibid., para.7.1014. 
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พิจารณาจากระยะเวลาและความเป็นประจ าท่ีเกิดขึน้ซึ่งเป็นเคร่ืองชีใ้ห้เห็นความลา่ช้าโดยรวมของ
ระบบ313 อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัสงัเกตวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไม่ได้อธิบายว่าความล่าช้า
เกินควร (excessive delay) ตามนยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาจากระยะเวลา
อ้างอิงหรือหลกัเกณฑ์ใด ตามความเห็นของผู้ วิจัยซึ่งแสดงไว้ก่อนหน้านี ้314 เกณฑ์การพิจารณา 
‚prompt review‛ ตาม Article X:3(b) ควรมีการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไปโดย
ค านึงถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นในบริบทของประเทศสมาชิกแตล่ะประเทศ และความได้
สดัสว่นของความเสียหายหรือผลกระทบต่อผู้น าเข้าเมื่อค านึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณา
ทบทวนและแก้ไขด้วย ผู้ วิจยัจึงเห็นว่ากระบวนการพิจารณาอทุธรณ์การประเมินอากรในชัน้ของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ควรมีการพิจารณาให้เร็วขึน้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและ
ความจ าเป็นในบริบทภายในประเทศของไทยและผลกระทบตอ่ผู้น าเข้าท่ีอทุธรณ์ในระหวา่งท่ีมกีาร
พิจารณาอทุธรณ์ 

ผู้ วิจัยสงัเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์  
ไมไ่ด้วินิจฉยัวา่การไมก่ าหนดระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์
ของไทยจะเป็นข้อบกพร่องซึ่งท าให้เกิดความล่าช้าของระบบ และ Article X:3(b) ไม่ได้ระบุไปถึง
หน้าท่ีให้ประเทศสมาชิกต้องก าหนดระยะเวลาส าหรับการทบทวนโดยคณะตดัสิน ดงันัน้ ไทยจงึไม่
จ าเป็นต้องแก้ไขบทบญัญัติกฎหมายก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์เพ่ือให้สอดคล้องกับ Article X:3(b) อย่างไรก็ตาม ดงัท่ีผู้ วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น
เร่ืองการพิจารณาความสอดคล้องกับ ‚prompt review‛ ตาม Article X:3(b) ซึ่งต้องพิจารณาเชิง
โครงสร้างของระบบ เช่น โครงสร้างท่ีบญัญัติไว้ตามกฎหมาย หรือโครงสร้างตามการบริหารจดัการ 
ผู้ วิจยัเห็นวา่การก าหนดระยะเวลาท่ีคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์จะ
เป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดีของไทยมากกว่าการไม่ก าหนด เน่ืองจากการพิจารณา ‚prompt 
review‛ ซึ่งเป็นการพิจารณาเชิงโครงสร้างจะพิจารณาจากระยะเวลาท่ีก าหนดแทนท่ีจะพิจารณา
จากระยะเวลาท่ีใช้ในแตล่ะกรณีไปตามกรณีท่ีฟิลิปปินส์อ้าง และหากระยะเวลาท่ีก าหนดดงักล่าว
ไมเ่ป็นการลา่ช้าเกินสมควรจนเห็นได้ชดัวา่เป็นการสญูเสียความยตุิธรรมอย่างร้ายแรง ผู้ วิจัยเห็น
วา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทน่าจะใช้ความระมดัระวงัในการวินิจฉัยว่ามาตรการของไทยไม่
สอดคล้องกับ Article X:3(b) ดงันัน้ การก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์การประเมิน

                                                   
  313 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.1015 
  314 ดรูายละเอยีดเพิ่มเติมในหวัข้อ 4.2.3.6 
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อากรโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นประโยชน์ต่อรัฐ ท าให้เกิดความโปร่งใสและ
คาดการณ์ได้แก่เอกชน และเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของการค้าเสรีขององค์การการค้าโลก315  

โดยสรุปแล้ว ไทยไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์กรและล าดับการ
พิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรของไทยตามพระราชบัญญัติศลุกากร มาตรา 112 ฉ จนถึง
มาตรา 112 เอวีกูนสติ เพ่ือให้สอดคล้องกับ Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ อย่างไรก็ตาม 
ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกล่าวอ้าง คือ 5 ปี
ถึง 7 ปี เป็นระยะเวลาท่ีมากเกินสมควรซึ่งมีนยัส าคญัท าให้ระบบการทบทวนโดยรวมของไทยไม่
เป็นการทบทวนโดยไมล่า่ช้าตาม Article X:3(b) ค าวินิจฉัยแสดงให้เห็นว่าหากระยะเวลาท่ีใช้ใน
การพิจารณาอุทธรณ์ในชัน้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลาน้อยกว่าระยะเวลาในกรณีท่ี
ฟิลิปปินส์ยกขึน้ ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในกรณีดงักลา่วอาจเปลี่ยนไป  

 

4.2.3.8 ความสอดคล้องของการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทย
ตาม Article X:3(b)   

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ประเดน็ท่ีฟิลิปปินส์ร้องเรียนตาม Article X:3(b) 
อีกประเดน็หนึ่งคือเร่ืองมาตรการการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทย ตามท่ีผู้ วิจัย
กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.2.3.5 ว่าค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยอยู่ในความหมายของ 
‚administrative action relating to customs matters‛ ภายใต้ Article X:3(b) ซึ่งต้องมีการ
ทบทวนโดยไม่ล่าช้าโดยคณะตัดสินหรือกระบวนการอิสระ กรณีจึงต้องพิจารณาต่อไปในสอง
ประเดน็ คือ ประเดน็แรก ไทยด ารงไว้ซึ่งคณะตดัสินหรือกระบวนการซึ่งมีความอิสระส าหรับการ
ทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ในค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรตาม Article X:3(b) 
หรือไม่ และหากใช่ ประเด็นท่ีสอง สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรดังกล่าวมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือการทบทวนและแก้ไขค าสัง่วางประกันโดยไม่ล่าช้า “prompt” หรือไม่ ผู้ วิจัยเห็น
วา่การวินิจฉยัข้อเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเก่ียวกบัการทบทวนค าสัง่วางประกัน
ค่าภาษีอากรของไทยในประเด็นแรก และการตีความค าว่า ‚prompt‛ ในประเด็นท่ีสองของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์มีนัยส าคญัต่อการพิจารณาความสอดคล้อง
ตาม Article X:3(b) 

                                                   
  315 ดงัทีผู่้วิจยัได้กลา่วไว้โดยละเอยีดในหวัข้อ 4.2.3.4 
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ข้อพิจารณาเร่ืองการด ารงไว้ซึ่งคณะตัดสินหรือกระบวนการซึ่งมีความอิสระ
ส าหรับการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ในค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรตาม        
Article X:3(b) 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทกล่าวว่าข้อต่อสู้หลกัของคู่กรณีในประเด็นนีค้ือ 
ผู้น าเข้าสามารถอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรไมว่า่โดยตรงหรือโดยอ้อมตอ่ศาลภาษีอากร
ของไทยหรือไม่ คูก่รณีไมไ่ด้โต้แย้งวา่ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยสามารถมีการทบทวน
โดยศาลภาษีอากรซึ่งเ ป็นคณะตัดสินท่ีอิสระได้ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ .ศ. 2469       
มาตรา 112316  อย่างไรก็ตาม คูก่รณีโต้แย้งกนัในประเดน็วา่ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทย
สามารถอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลภาษีอากรอย่างอิสระจากเง่ือนไขต้องได้รับค าบอกกล่าวการ
ประเมินอากรตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 7(4) ตามท่ีไทยอ้างได้หรือไม่317 ในประเดน็ดงักลา่ว ฟิลิปปินส์อ้างค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุ
และค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับ318 ซึ่งแสดงว่าศาลภาษีอากรกลางซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
เร่ืองดังกล่าวไม่รับฟ้องกรณีอุทธรณ์ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรกลางโดยให้เหตุผลว่ากรณี
ดงักลา่วยงัไมม่ีการโต้แย้งสิทธิเกิดขึน้ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทได้ตรวจสอบพยานหลกัฐาน
ของไทย ได้แก่ ความเห็นของส านักอัยการสูงสุดในเดือนสิงหาคม ปี 2552 ประกอบกับค า
พิพากษาศาลฎีกาซึ่งแสดงกรณีการคืนภาษีอากรท่ีมีการอทุธรณ์ตามมาตรา 7(4) โดยตรงต่อศาล
ภาษีอากรกลางได้ และแสดงความเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่สามารถยอมรับว่า
ความเห็นของส านักอยัการสงูสดุดงักล่าวจะมีผลทางกฎหมายเหนือค าพิพากษาของศาลหรือ
เป็นไปในแนวทางเดียวกับค าพิพากษาดังกล่าว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสรุปว่า
พยานหลกัฐานของไทยไมเ่พียงพอท่ีจะสรุปได้วา่ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรสามารถอทุธรณ์ตอ่

                                                   
  316 Panel Report, Thailand -Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1071-1072.ในประเด็นดังกล่าว ฟิลิปปินส์อ้างเพียงว่าไทยไม่ได้ก าหนดให้สิทธิอทุธรณ์ค าสัง่วางประกันโดยเป็น
อสิระจากค าบอกกลา่วการประเมินอากร แต่ฟิลปิปินส์ไม่ได้อ้างว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรไม่สามารถคัดค้านต่อศาล
ภาษีอากรได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อกลา่วอ้างของฟิลปิปินส์ไม่ได้ปฏิเสธว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรสามารถอทุธรณ์ต่อ
ศาลภาษีอากรเมื่อมีค าบอกกลา่วการประเมินอากรในทีส่ดุตามมาตรา 112 ของพระราชบญัญัติศลุกากรของไทย 
  317 Panel Report on Thailand-Cigarettes, paras. 7.1071-1072. ไทยได้โต้แย้งว่า นอกจากวิธีการ
ตามมาตรา 112 ของพระราชบญัญัติศลุกากรไทย ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรสามารถอทุธรณ์โดยตรงต่อศาลภาษีอากร
กลางตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7(4) 
  318 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 119/2534 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 509/2532 ค าสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่
417/2550 
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ศาลภาษีอากรกลางอย่างอิสระจากค าบอกกลา่วการประเมินอากร ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7(4)319  

จากค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเร่ืองการพิสจูน์การด ารงไว้ซึ่ง
ระบบการทบทวนและแก้ไขตาม Article X:3(b) ผู้ วิจัยสงัเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ไม่ได้พิจารณาการด ารงไว้ซึ่งระบบการทบทวนและแก้ไขค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทย
ตาม Article X:3(b) จากโครงสร้างตามบทบัญญัติกฎหมายไทยเพียงเท่านัน้ แต่คณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาลของไทย และสถานะทางกฎหมายของ
ความเห็นของส านักอยัการสงูสดุซึ่งไม่ลบล้างผลของค าพิพากษาดงักล่าวด้วย จากนัยดงักล่าว 
ผู้ วิจยัเห็นวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทค านึงถึงการด ารงอยู่ของระบบการทบทวนและแก้ไข
ตามความเป็นจริงหรือในทางปฏิบติัภายในประเทศสมาชิกด้วย ซึ่งสะท้อนว่าการพิจารณาความ
สอดคล้องตาม Article X:3(b) ควรต้องพิจารณาจากการด ารงอยู่ของระบบการทบทวนโดยคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระซ่ึงสามารถทบทวนไดจ้ริงด้วย มิใช่เพียงการก าหนดไว้ในโครงสร้าง
บทบัญญัติกฎหมายหรือโครงสร้างการบริหารจัดการของประเทศสมาชิก แต่ในทางปฏิบัติไม่
สามารถมีการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการด้งกลา่วได้เลย320  

ผู้ วิจยัเห็นว่าส่วนหนึ่งของ Article X:3(b) ซึ่งระบุว่า ‚maintain or institute …as 
soon as practicable…‛ สนับสนุนข้อสงัเกตดงักล่าว ค าว่า ‚practicable‛ แปลว่า ซึ่งสามารถ
น าไปปฏิบัติได้หรือสามารถท าส าเร็จได้ ดังนัน้ ‚maintain or institute …as soon as 
practicable…‛ จึงเ ป็นการก าหนดให้ประเทศสมาชิกด ารงไ ว้หรือจัดตัง้คณะตัดสินหรือ
กระบวนการอิสระให้เร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะสามารถน าไปปฏิบตัิได้ นยัดงักลา่วแสดงถึงด้านการน าไปใช้
ในทางปฏิบตัิได้จริงของการจดัตัง้คณะตดัสินหรือกระบวนการส าหรับการทบทวนการกระท าของ
ฝ่ายบริหารเก่ียวกบัศลุกากร ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่การมีอยู่ของระบบการทบทวนโดยไม่ล่าช้าโดยคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระตาม Article X:3(b) ต้องเป็นระบบท่ีสามารถมีการทบทวนได้จริง
ในทางปฏิบัติของประเทศสมาชิกด้วย มิใช่เพียงแค่การบัญญัติตามโครงสร้างกฎหมายหรือ

                                                   
  319 Panel Report, Thailand- Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1074, 7.1081-1083.  
  320 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวท าให้ผู้ วิจัยตัง้ข้อสงัเกตว่ากรณีที่ประเทศ
สมาชิกทีม่ีบทบญัญัติกฎหมายเปิดช่องให้มีการทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารเกี่ยวกบัเร่ืองศลุกากรทีเ่ป็นประเด็นแล้ว แต่
ในความจริงศาลของประเทศสมาชิกไม่รับพิจารณา กรณีดังกล่าวจะถือว่าประเทศสมาชิกไม่มีระบบการทบทวนโดยคณะ
ตดัสนิหรือกระบวนการทีม่ีความอสิระโดยไม่ลา่ช้าตามความหมายของ Article X:3(b) หรือไม่  
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โครงสร้างบริหารจัดการของประเทศสมาชิก321  นอกจากนี ้ไม่มีถ้อยค าใดใน Article X:3(b) ซึ่ง
แสดงวา่หน้าท่ีในการด ารงไว้ซึ่งระบบการทบทวนและแก้ไขโดยคณะตดัสินอิสระโดยไม่ล่าช้าของ
ประเทศสมาชิกจะจ ากดัอยู่เพียงโครงสร้างตามบทบญัญัติกฎหมายหรือโครงสร้างทางการบริหาร
โดยไมพิ่จารณาจากความสามารถในการทบทวนได้จริงหรือในทางปฏิบตัิของระบบดงักลา่วเลย322 

ข้อพิจารณาการตีความ ‚prompt‛ review ตาม Article X:3(b) กับกรณี          
การทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทย 

ในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทสรุปข้อเท็จจริงว่า
ค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรสามารถอุทธรณ์ได้ต่อศาลภาษีอากรของไทยเฉพาะกรณีตาม
พระราชบญัญัติศลุกากร พ.ศ. 2549 มาตรา 112 เมื่อเง่ือนไขตอ่ไปนีส้มบรูณ์แล้ว 1. ผู้น าเข้าได้รับ
ค าบอกกลา่วการประเมินอากรของสินค้าในท่ีสดุ และ 2. ผู้น าเข้าได้คดัค้านการประเมินดงักล่าว
ตอ่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์จนมีค าวินิจฉัยแล้ว323  ฟิลิปปินส์อ้างว่าการทบทวนค าสัง่วาง
ประกนัคา่ภาษีอากรของไทยซึ่งมีเง่ือนไขให้ผู้น าเข้าต้องได้รับค าบอกกลา่วการประเมินในท่ีสดุกอ่น
จึงจะสามารถอทุธรณ์ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ได้ท าให้
การทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยไมเ่ป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า ‚prompt‛ ตาม 
Article X:3(b) ของความตกลงแกตต์ 

                                                   
  321 อย่างไรก็ตาม ส่วนหน่ึงของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจาก
ฟิลปิปินส์ได้กลา่วถึงประเด็นว่าประเทศสมาชิกมีหน้าทีต้่องให้คณะตดัสนิทีเ่กี่ยวข้องด าเนินการทบทวนโดยไม่ลา่ช้าตามความ
เป็นจริงด้วยหรือไม่ ‚in fact provide prompt‛หรือ ‚promptly  review‛อยู่ในขอบเขตของ Article X:3(a) เน่ืองจากค าว่า 
"administer" ใน Article X:3(a) มีความหมายรวมทัง้การน าไปใช้หรือการปฏิบตัิตามกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องรวมทัง้ค าตัดสินด้วย  
หน้าที่ของประเทศสมาชิกตาม Article X:3(b) มีเพียงการจัดตัง้หรือด ารงไว้ซึ่งระบบ (system) ที่ออกแบบมาเพื่อให้มีการ
ทบทวนโดยไม่ล่าช้าในการกระท าของฝ่ายบริหารเกี่ยวกับศุลกากรเท่านัน้ เน่ืองจากจากความหมายในวลีที่ว่า " for the 
purpose of prompt review" แสดงให้เห็นว่าค าว่า ‚prompt review‛ เป็นความหมายในเชิง normative (Panel report on 
Thailand-Cigarettes, paras. 7.993-997.) ผู้วิจยัเหน็ว่าประเด็นว่าประเทศสมาชิกมีระบบการทบทวนซึ่งสามารถทบทวนได้
จริงหรือไม่เป็นประเด็นตาม Article X:3(b) แต่ประเด็นว่าการทบทวนของระบบการทบทวนซึ่งออกแบบมาเพื่อให้ไม่ล่าช้า 
ในทางปฏิบตัิไม่ลา่ช้าจริงหรือไม่ กรณีดงักลา่วเป็นประเด็นตาม Article X:3(a) ของความตกลงแกตต์ 
  322 ข้อสงัเกตของผู้วิจยัในสว่นนีไ้ม่ได้ขดัแย้งกบัข้อสรุปว่าการพิจารณา ‚prompt review‛ อาจพิจารณา
ได้จากโครงสร้างตามบทบญัญัติ กฎหมายของประเทศสมาชิก และโครงสร้างทางการบริหารของประเทศสมาชิก เน่ืองจาก
ผู้วิจยัไม่ได้จ ากดัว่าต้องพิจารณาจาก 2 ประการดงักลา่วเพียงเทา่นัน้ โดยไม่พิจารณาความเป็นจริงของระบบการทบทวนด้วย 
  323 องค์กรอทุธรณ์รับรู้ว่าการพิจารณาในชัน้ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยอาจท าให้การ
ทบทวนของไทยลา่ช้าอย่างเป็นระบบ ตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัย (Appellate Body Report, Customs 
and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, in footnote 289.)  
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ไทยโต้แย้งว่าการทบทวนโดยไม่ล่าช้า ‚prompt‛ review ตาม Article X:3(b) 
ไม่ใช่อย่างเดียวกับการทบทวนโดยทันทีและอิสระ (immediate and independent) ตามท่ี
ฟิลิปปินส์อ้าง และคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทเองได้วินิจฉยัในประเดน็อ่ืนตาม Article X:3(b) 
ว่าการมีอยู่ของขัน้ตอนก่อนการทบทวนโดยคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ ไม่ได้เป็น
ข้อบกพร่องในการไมม่ีการทบทวนโดยไมล่า่ช้า ทัง้นี ้ไทยโต้แย้งวา่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
ไมไ่ด้อธิบายว่าเหตใุดขัน้ตอนก่อนการประเมินอากรชัน้ท่ีสดุในกรณีอ่ืนๆ อาจไม่เป็นการละเมิด 
Article X:3(b) แตก่ารวางประกนัซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งท่ีให้รอการประเมินในชัน้ท่ีสดุก่อนมีสิทธิใน
การอทุธรณ์จึงเป็นการละเมิด Article X:3(b) เสมอ324   

ในประเดน็การพิจารณาค าวา่ ‚prompt‛ review ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของ
องค์กรอทุธรณ์ในการตีความค าว่า ‚prompt‛ ว่า ‚ซึ่งท าในเวลาอนัสมควรและมีประสิทธิภาพ 
(timely and effective)‛ ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าความหมายของค าว่า ‚prompt‛ แตกต่างจากค าว่า 
‚immediate‛ ซึ่งแปลวา่ โดยทนัที และค าวา่ ‚independent‛ ซึ่งแปลว่า ท่ีอิสระ และผู้ วิจัยสงัเกต
ว่าไม่มีส่วนใดในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดีบุหร่ี
น าเข้าจากฟิลิปปินส์ท่ีกล่าวโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายว่าการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt 
review) ตาม Article X:3(b) ต้องมีการทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีเป็นประเด็นโดยอิสระ 
(independent) จากการกระท าของฝ่ายบริหารอ่ืนๆ และไมม่ีสว่นใดในค าวินิจฉยัของคณะตดัสินท่ี
ตีความว่าอทุธรณ์ต้องท าได้โดยทันที (immediate) โดยปราศจากเง่ือนไขในการอทุธรณ์ หรือ
อทุธรณ์ดงักลา่วต้องท าโดยตรง (directly) ตอ่ศาลซึ่งเป็นคณะตดัสินท่ีอิสระ  

นอกจากนี ้ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์
วา่การพิจารณาการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละ
กรณีไปโดยค านึงถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นในบริบทของประเทศสมาชิกแตล่ะประเทศ325 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงลักษณะโดยเฉพาะของการกระท าของฝ่ายบริหาร (specific nature of 
administrative action) ท่ีจะต้องมีการทบทวนด้วย ผู้ วิจยัเห็นด้วยกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ในคดีนีท่ี้วินิจฉัยว่าค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทยมี
ลกัษณะเฉพาะเน่ืองจากหน้าท่ีของค าสัง่ดงักล่าวมีเพ่ือเป็นประกันการปฏิบัติตามหน้าท่ีในการ
ช าระค่าภาษีอากรในท่ีสุด และเป็นการแลกเปลี่ยนเพ่ือให้ผู้น าเข้าสามารถน าสินค้าออกจาก

                                                   
  324 Panel Report, Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, para. 
7.1014,  Appellate BodyReport, para. 40. 
  325 รายละเอยีดเพิ่มเติมใน หวัข้อ 4.235 
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อารักขาของศลุกากรได้ หลกัประกนัดงักลา่วจึงมีเพ่ือวตัถปุระสงค์ดงักล่าวและสิน้สุดหน้าท่ีเมื่อมี
การช าระคา่ภาษีอากรอนัเป็นการปฏิบตัิตามหน้าท่ีซึ่งเป็นประกันไว้ จากนัยดงักล่าว การทบทวน
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรจึงต้องสามารถท าได้ในระหว่างหลกัประกนัดงักลา่วยงัท าหน้าท่ีเป็น
ประกันการปฏิบัติตามหน้าท่ีช าระอากรในท่ีสดุอยู่ กล่าวคือ กรณีหลกัประกันเป็นเงินสด การ
ทบทวนดงักลา่วต้องท าได้ก่อนมีการแจ้งการประเมินอากรซึ่งหลกัประกันดงักล่าวจะถือเป็นส่วน
หนึ่งของคา่ภาษีอากรท่ีต้องช าระ หรือกรณีวางประกันโดยใช้หนังสือค า้ประกันของธนาคารหรือ
กระทรวงการคลัง การทบทวนดงักล่าวต้องท าได้ก่อนระยะเวลา 30 วันหลงัจากมีการแจ้งการ
ประเมินอากรซึ่งเป็นเวลาท่ีผู้น าเข้าต้องน าคา่ภาษีอากรมาช าระ   

ในข้อเท็จจริงของระบบการทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทย 
เง่ือนไขการได้รับค าบอกกล่าวการประเมินอากรเป็นเง่ือนไขในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ซึ่งเป็นการทบทวนจ านวนค่าอากรท่ีประเมินโดยเจ้าหน้าท่ีและเท่ากับเป็นการ
ทบทวนจ านวนท่ีวางประกนัคา่ภาษีอากรในทางอ้อม326 กรณีหลกัประกนัเป็นเงินสด การมีอยู่ของ
เง่ือนไขดงักลา่วท าให้ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรไมส่ามารถมีการทบทวนได้ก่อนมีการแจ้งการ
ประเมินอากรซึ่งเท่ากบัวา่ตลอดระยะเวลาท่ีหลกัประกันดงักล่าวยังท าหน้าท่ีอยู่ไม่สามารถมีการ
ทบทวนได้ และในกรณีหลกัประกนัเป็นหนงัสือค า้ประกนัของธนาคารหรือกระทรวงการคลงั การมี
อยู่ของเง่ือนไขดงักล่าวท าให้ผู้น าเข้าต้องรอถึง 10 เดือนในบางกรณีกว่าท่ีจะมีการแจ้งประเมิน
อากรโดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากร และมีช่วงเวลาท่ีการวางประกนัคา่ภาษีอากรอาจได้รับการทบทวนใน
ระยะ 30 วนัเมื่อได้รับแจ้งการประเมินอากรแล้วก่อนท่ีจะมีการช าระคา่ภาษีอากรในชัน้ท่ีสดุ  

เมื่อพิจารณาจากความเสียหายหรือผลกระทบต่อผู้น าเข้าและเวลาท่ีมีการ
พิจารณาทบทวนและแก้ไข327 การมีอยู่ของเง่ือนไขการได้รับค าบอกกล่าวการประเมินอากรท าให้
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรไมไ่ด้รับการทบทวนตลอดระยะเวลาท่ีท าหน้าท่ีเป็นหลกัประกันใน
กรณีหลกัประกันเป็นเงินสด และกรณีท่ีหลกัประกันเป็นหนังสือค า้ประกันของธนาคาร เง่ือนไข
ดงักลา่วท าให้ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรไม่สามารถมีการทบทวนในช่วงเวลาตัง้แต่มีค าสัง่ให้
วางประกนัจนเมื่อมีค าบอกกลา่วการประเมินอากรซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาส่วนใหญ่ของการท าหน้าท่ี
หลักประกันและเป็นช่วงระยะเวลาท่ีกระทบต่อสิทธิของผู้ น าเข้าอย่างมากในกรณีท่ีมีการ

                                                   
  326 เน่ืองจากหลกัประกนัทีใ่ห้วางเป็นสว่นต่างของอากรสงูสดุที่อาจต้องช าระกับจ านวนอากรที่ผู้ น าเข้า
ส าแดง ดงันัน้ การทบทวนการประเมินอากรซึ่งเป็นการทบทวนจ านวนอากรที่ต้องช าระดังกล่าวจึงเป็นการทบทวนจ านวน
หลกัประกนัทีต้่องวางอยู่ในตวั 
  327 รายละเอยีดเพิ่มเติม หวัข้อ 4.2.3.6 
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ก าหนดให้วางประกนัจ านวนสงูเกินสมควร  ระบบการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของ
ไทยจึงไม่เป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ด้วยเหตดุงักล่าวผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ว่าระบบการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษี
อากรของไทยไมส่อดคล้องกบัหน้าท่ีตาม Article X:3(b)328 

ส าหรับกรณีท่ีไทยโต้แย้งวา่คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทไมไ่ด้อธิบายว่าเหตใุด
การมีอยู่ของขัน้ตอนก่อนการประเมินอากรชัน้ท่ีสดุ (interposing steps) ในกรณีอ่ืนๆ อาจไม่เป็น
การละเมิด Article X:3(b) แตก่ารวางประกนัซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งท่ีให้รอการประเมินในชัน้ท่ีสดุก่อน
มีสิทธิในการอทุธรณ์จึงเป็นการละเมิด Article X:3(b) เสมอ329  ผู้ วิจยัเข้าใจวา่ประเทศสมาชิกอาจ
ก าหนดให้มีขัน้ตอนการทบทวนใดก่อนการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระก็ได้ 
และล าพงัการก าหนดขัน้ตอนดงักลา่วไมท่ าให้ประเทศสมาชิกปฏิบตัิไมส่อดคล้องกบัหน้าท่ีในการ
ด ารงไว้ซึ่งระบบการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ตาม Article X:3(b)  ตามนัยของส่วน
หนึ่งของค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์  และกรณีค าสัง่
วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทย ผู้ วิจยัเห็นวา่การก าหนดเง่ือนไขอย่างใดอย่างหนึ่งในการอทุธรณ์
ค าสัง่วางประกนั ซึ่งในท่ีนีค้ือ การได้รับค าบอกกลา่วการประเมินอากรโดยล าพงัมิใช่ข้อบกพร่องท่ี
จะท าให้การทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยไม่เป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า 
(prompt review) ตาม Article X:3(b) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเง่ือนไขดังกล่าวกับ
ลกัษณะเฉพาะของค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยซึ่งท าหน้าท่ีเพียงช่วงเวลาหนึ่ง เง่ือนไข
ดงักล่าวเป็นการสกัดกัน้มิให้ค าสัง่วางประกันได้รับการทบทวนในเวลาท่ีเหมาะสมและอย่างมี
ประสิทธิภาพ (timely and effective) ในช่วงเวลาท่ีค าสั่งดังกล่าวมีบทบาทมากท่ีสุดและมี
ผลกระทบตอ่ผู้น าเข้ามากท่ีสดุ เหตดุงักลา่วจึงท าให้การทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของ
ไทยไม่สามารถท าได้โดยไม่ล่าช้า (prompt) และไม่เป็นไปตาม Article X:3(b) ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในสว่นนีจ้ึงไมไ่ด้ขดัแย้งกบัค าวินิจฉยัสว่นอ่ืนในค าตดัสินท่ีไทยอ้าง 

 

 

                                                   
  328 Panel report, Thailand-Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, 
paras. 7.1086- 7.1087. 
  329 Appellate Body Report, Thailand-Cigarettes, para. 40. 
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การทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยท่ีสอดคล้องกับ Article X:3(b) 
ควรเป็นอย่างไร 

ในการศึกษาการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทยท่ีสอดคล้องกับ 
ความตกลงแกตต์ Article X:3(b) ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงลกัษณะโดยทั่วไปของการทบทวนและแก้ไข
การกระท าของฝ่ายบริหารท่ีสอดคล้อง Article X:3(b) จากการวิเคราะห์ในเร่ืองดังต่อไปนี ้           
1. วตัถปุระสงค์  2. โครงสร้างโดยภาพรวมของระบบ 3. คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระและ
ผลของค าตดัสิน 4. การทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า ทัง้นี  ้เร่ืองท่ี 1 ถึง 3 ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์โดย
ละเอียดในหัวข้อ 4.2.3.7 แล้ว และเร่ืองท่ี 4 ผู้ วิจัยได้กล่าวถึงในหัวข้อ 4.2.3.6 ประกอบกับการ
วิเคราะห์ข้างต้นในหวัข้อนี ้จากนัน้ ผู้ วิจยัจึงวิเคราะห์ลกัษณะการทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษี
อากรของไทยท่ีสอดคล้องกบั Article X:3(b) 

ลักษณะโดยทั่วไปของการทบทวนและแก้ไขการกระท าของฝ่ายบริหารที่
สอดคลอ้งกบัความตกลงแกตต์ Article X:3(b) 

1. วตัถปุระสงค์ 

ความตกลงแกตต์ Article X:3(b) ก าหนดหน้าท่ีในเชิงบรรทัดฐานขัน้ต ่าให้
ประเทศสมาชิกด ารงไว้หรือจดัตัง้คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระท่ีมีการออกแบบเพ่ือให้มีการ
ทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าส าหรับการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศุลกากร 330 การ
ออกแบบระบบการทบทวนของประเทศสมาชิกจึงต้องมีวตัถปุระสงค์เพ่ือการทบทวนและแก้ไขโดย
ไม่ล่าช้า (prompt review and correction) เป็นอย่างน้อย ทัง้นี ้ประเทศสมาชิกจะก าหนด
มาตรฐานท่ีสงูกว่าการทบทวนโดยไม่ล่าช้าก็ได้ นอกจากนี ้กระบวนการทบทวนและแก้ไขต้องมี
เพ่ือการทบทวนอย่างภาวะวิสยัและมีความเป็นกลางในการกระท าของฝ่ายบริหาร  

2. โครงสร้างโดยภาพรวมของระบบ  

ระบบการทบทวนและแก้ไขการกระท าของฝ่ายบริหารโดยไม่ล่าช้าตามความ    
ตกลงแกตต์ Article X:3(b) ประกอบด้วย 2. ส่วนคือ 1. คณะตัดสินหรือกระบวนการอิสระ 
(Independent tribunals or procedures) และ 2. การทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า (prompt 
review and correction) 

                                                   
  330 Appellate Body Report, US-Shrimp, para. 183. 
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ระบบการทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้าโดยคณะตดัสินท่ีอิสระมีเพ่ือการทบทวน
ความถกูต้องของการกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับเร่ืองศลุกากรและแก้ไขให้ถูกต้อง ระบบการ
ทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้าอาจเป็นการทบทวนในชัน้ใดของประเทศสมาชิกก็ได้ กลา่วคือ ระบบ
ดงักลา่วอาจเป็นการทบทวนในชัน้แรก การทบทวนในชัน้สดุท้าย หรือการทบทวนระหว่างชัน้แรก
และชัน้สดุท้ายก็ได้331 ดงันัน้ ระบบการทบทวนและแก้ไขตาม Article X:3(b) ไม่จ าเป็นต้องให้มี
การอทุธรณ์โดยตรงต่อคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระตาม Article X:3(b) หรืออีกนัยหนึ่ง 
ระบบการทบทวนและแก้ไขตาม Article X:3(b) อาจมีการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการ
ท่ีไม่อิสระ (interposing step) ก่อนการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระก็ได้332 
นอกจากนี ้เมื่อมีการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการพิจารณาท่ีอิสระตาม Article X:3(b) 
แล้ว ประเทศสมาชิกอาจให้ผู้น าเข้ามีสิทธิอุทธรณ์ค าตัดสินไปยังศาลหรือคณะตดัสินซึ่งมีเขต
อ านาจสงูกวา่ก็ได้333 และประเทศสมาชิกอาจให้มีการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ี
อิสระในหลายชัน้ก็ได้334 

3. คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ : รูปแบบ วัตถุประสงค์ องค์ประกอบ 
อ านาจและหน้าท่ี และผลของค าตดัสิน 

3.1 รูปแบบของคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ 

ความตกลงแกตต์Article X:3(b) ก าหนดให้การทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า
อาจท าโดยรูปแบบของคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจบังคบัทาง
บริหารซึ่งการกระท าของหน่วยงานดงักลา่วต้องมีการทบทวน 

คณะตัดสินท่ีอิสระอาจเป็นรูปแบบดังต่อไปนี ้1. คณะตัดสินทางตุลาการ 
(judicial tribunals) 2. คณะตดัสินลกัษณะอนุญาโตตลุาการ (arbitral tribunals) 3. คณะตดัสิน
ทางฝ่ายบริหาร (administrative tribunals) 

                                                   
  331 Panel report, EC-Selected Customs Matters, paras. 7.521-7.522.  
  332 Panel Report, Thailand-Customs and Fiscal Measure on Cigarettes from the Philippines, 
para. 7.1014. 
  333 จากประโยคหน่ึงใน Article X:3(b) ที่ว่า ‚their decisions shall be implemented by, and shall 
govern the practice of, such agencies unless an appeal is lodged with a court or tribunal of superior jurisdiction 
within the time prescribed for appeals to be lodged by importers…‛ 
  334 Panel Report, EC-Selected Customs Matters, paras. 7.521-7.522.  
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การทบทวนดงักลา่วอาจท าโดยกระบวนการท่ีอิสระ (independent procedures) 
จากหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัทางบริหาร335 อย่างไรก็ตาม ไม่มีส่วนใดในความตกลงแกตต์หรือ
ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ให้ค าอธิบายหรือยกตวัอย่างว่า
กระบวนการทบทวนและแก้ไขท่ีอิสระดงักลา่วจะมีลกัษณะเช่นไร  และการทบทวนและแก้ไขโดย
กระบวนการท่ีอิสระดงักลา่วรวมถึงกรณีท่ีมีการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีไมอิ่สระแตม่ีกระบวนการ
พิจารณาท่ีป้องกนัความไมเ่ป็นกลางหรือการแทรกแซงโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัทางบริหารท่ี
อาจเกิดขึน้หรือไม ่

คณะตดัสินและกระบวนการทบทวนและแก้ไขตาม Article X:3(b) ต้องมีความ
อิสระจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัทางบริหารซึ่งการกระท าของหน่วยงานดงักลา่วมีการทบทวน
โดยคณะตัดสินหรือกระบวนการ Article X:3(b) ไม่ได้ระบุโดยชัดแจ้งว่าความอิสระดังกล่าว
หมายถึงความอิสระในด้านใดบ้าง   ความอิสระตาม Article X:3(b) อย่างน้อยท่ีสดุควรหมายถึง
การปราศจากการควบคุมหรืออิทธิพลใดๆจากหน่วยงานบังคบัใช้ของฝ่ายบริหารซึ่งค าสัง่ของ
หน่วยงานดังกล่าวต้องมีการทบทวนโดยคณะตัดสิน 336 และความอิสระของคณะตัดสินหรือ
กระบวนการตาม Article X:3(b) ต้องมีอยู่อย่างเต็มท่ีและตามรูปแบบ (fully and formally 
independent)337  

 

                                                   
  335 เน่ืองจาก Article X:3(b) ใช้ค าว่า ‚independent tribunals or procedures‛ ดังนัน้ การทบทวนอาจ
ท าโดยคณะตดัสนิหรือกระบวนการทีอ่สิระก็ได้  
  336 เมื่อพิจารณาจากความหมายตามพจนานกุรมของค าว่า ‚independent‛ หมายถึง ซึ่งไม่ขึน้อยู่กับ
เน่ืองจากไม่อยู่ภายใต้การควบคุมโดยอย่างอื่น (Merriam-Webster Dictionary ‚not dependent as not subject to control 
by others‛) และเมื่อพิจารณาประกอบกบัวตัถปุระสงค์ซึ่งต้องการให้คณะตดัสนิดงักลา่วมีความอสิระเพื่อให้การทบทวนและ
แก้ไขกฎหมายเป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรมตามหลกัศุภนิติกระบวน   (due process) การตีความค าว่า ‚independent‛ 
ดังกล่าวสอดคล้องกับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ (Panel report on 
Thailand-Cigarettes, para. 7.1006.) 
  337เมื่อพิจารณาจาก  Article X:3(c) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ขยาย Article X:3(b) โดยระบุกรณีที่
กระบวนการในประเทศสมาชิกมีผลบงัคับใช้อยู่ก่อนการลงนามตามความตกลงแกตต์ บทบญัญัติ Article X:3(b) ไม่ได้ให้
ยกเลิกหรือแทนที่กระบวนการดังกล่าวซึ่งให้การทบทวนอย่างภาวะวิสยัและเป็นกลางตามความจริง แม้ว่ากระบวนการ
ดงักลา่วจะไม่ได้อสิระอย่างเต็มทีห่รือตามรูปแบบ (fully and formally independent) จากหน่วยงานบงัคับใช้ฝ่ายบริหาร นัย
ดงักลา่วแสดงว่า Article X:3(b) ก าหนดให้การทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้าต้องท าโดยกระบวนการที่อิสระอย่างเต็มที่และ
เต็มรูปแบบ (fully and formally independent) 
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3.2 วตัถปุระสงค์ 

วัตถุประสงค์ของคณะตัดสินหรือกระบวนการท่ีอิสระต้องสอดคล้องกับ
วตัถุประสงค์ของ Article X:3(b) คณะตดัสินท่ีอิสระตาม Article X:3(b) อาจมีวตัถุประสงค์ได้
หลายอย่างและในบรรดาวตัถปุระสงค์เหลา่นัน้คือการทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้าในการกระท า
ฝ่ายบริหารเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากร338 กระบวนการทบทวนต้องมีเพ่ือการทบทวนอย่างภาวะวิสยัและ
มีความเป็นกลางในการกระท าของฝ่ายบริหาร339 และมีพืน้ฐานจากหลักการศุภนิติกระบวน     
(due process) 

3.3 องค์ประกอบ 

Article X:3(b) ไมไ่ด้ก าหนดในเร่ืององค์ประกอบของคณะตดัสินหรือกระบวนการ
อิสระ คณุสมบตัิบคุคลในคณะตดัสิน หรือจ านวนบคุคลในคณะตดัสิน คณะตดัสินโดยปกติจึงต้อง
ประกอบด้วยบคุคลมากกวา่ 1 คน คณะตดัสินท่ีอิสระต้องไมป่ระกอบด้วยเป็นบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้
การควบคมุหรือได้รับอิทธิพลใดจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจบงัคบัทางบริหารซึ่งมีค าสัง่ท่ีต้องทบทวน
ดงักล่าว เช่น เจ้าหน้าท่ีในสงักัดหน่วยงานท่ีมีค าสัง่  และ Article X:3(b) ไม่ได้จ ากัดว่าบุคคลใน
คณะตดัสินต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือเอกชน 

3.4 อ านาจและหน้าท่ี 

คณะตดัสินท่ีมีความอิสระดงักล่าวต้องมีอ านาจและหน้าท่ีในการทบทวนการ
กระท าของฝ่ายบริหารของหน่วยงานทางบริหารหนึ่งๆ ตลอดจนมีค าตดัสินเก่ียวกับการกระท า
ดงักล่าวและให้แก้ไข (correction)ในกรณีท่ีการกระท าของฝ่ายบริหารต้องมีการแก้ไขเพ่ือให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ Article X:3(b)   อ านาจและหน้าท่ีของคณะตัดสินท่ีอิสระตาม   
Article X:3(b) ไม่จ าต้องครอบคลมุถึงการทบทวนกระท าของฝ่ายบริหารในทุกหน่วยงาน โดย
คณะตัดสินอาจมีอ านาจและหน้าท่ีทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารเพียงบางหน่วยงาน

                                                   
  338 จากส่วนหน่ึงของ Article X:3(b) ซึ่งระบุว่า ‚shall maintain or institute… for the purpose, inter 
alia, of the prompt review and correction of administrative action relating to customs matters.‛ 
  339 จากการเทียบเคียงกับบทบญัญัติใน Article X:3(c) ‚The provisions of subparagraph (b) of this 
paragraph shall not require the elimination or substitution of procedures in force in the territory of a contracting 
party on the date of this Agreement which in fact provide for an objective and impartial review of administrative 
action.‛และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี EC-Selected Customs Matters ให้ความส าคัญกับเง่ือนไขในการเป็น
กลาง (impartiality) ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท (para. 7.519) 
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โดยเฉพาะก็ได้340  การพิจารณาทบทวนและแก้ไขต้องท าในรูปแบบของคณะตดัสิน  นอกจากนี ้
คณะตดัสินดังกล่าวควรมีบทบัญญัติท่ีรับรองให้การท าหน้าท่ีทบทวนเป็นไปได้อย่างอิสระ เช่น 
กระบวนการทบทวนของคณะตดัสิน และหน่วยงานท่ีก ากบัดแูลซึ่งต้องมีความอิสระจากหน่วยงาน
ฝ่ายบริหารท่ีได้ท าการตรวจสอบการกระท าของหน่วยงานดงักลา่ว341 

3.5 ผลของค าตดัสิน 

ค าสั่งของคณะตัดสินจึงต้องมีผลให้หน่วยงานฝ่ายบริหารซึ่งการกระท าของ
หน่วยงานดงักล่าวมีการทบทวนโดยคณะตดัสินต้องน าไปปฏิบัติตามและก ากับแนวปฏิบัติของ
หน่วยงานดงักลา่ว342 ค าตดัสินของคณะตดัสินดงักลา่วต้องมีผลผกูพนั (binding effect)343 รวมถึง
ผลผกูพันท่ีมีไปยังอนาคต (prospective notion) เช่น ผลผกูพันต้องมีผลเก่ียวกับค าสัง่ในกรณี
เฉพาะซึ่งมีการทบทวนนัน้ และเหตุการณ์ท่ีมีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันซึ่งอาจเกิดขึน้ในอนาคต
เก่ียวกับประเด็นกฎหมายท่ีเหมือนกัน344 อย่างไรก็ตาม  ค าตดัสินของคณะตดัสินท่ีมีอิสระตาม 
Article X:3(b) ไมจ่ าต้องเป็นท่ีสดุ โดยอาจมีกรณีท่ีอทุธรณ์ต่อไปโดยผู้น าเข้าหรือโดยหน่วยงาน
ฝ่ายบริหารนัน้เอง หากบทบัญญัติของประเทศสมาชิกก าหนดไว้ ในกรณีดงักล่าว ค าตดัสินของ
คณะตัดสินยังไม่ต้องน าไปปฏิบัติตามและก ากับแนวปฏิบัติของหน่วยงานฝ่ายบริหาร345 
นอกจากนี ้ค าตดัสินของคณะตดัสินท่ีมีความอิสระตาม Article X:3(b) ไม่จ าเป็นต้องมีผลผกูพัน

                                                   
  340 Appellate Body Report, EC-Selected Customs Matters, para. 303. 
  341เน่ืองจากคณะตดัสนิดงักลา่วต้องสามารถท าหน้าที่ทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารได้อย่างอิสระ
อย่างเต็มทีแ่ละตามรูปแบบ (fully and formally)  
  342จากส่วนหน่ึงของ Article X:3(b) ซึ่งระบุว่า ‚their decisions (the agencies entrusted with 
administrative enforcement’s decisions) shall be implemented by, and shall govern the practice of, such 
agencies‛ 
  343 ค าว่า “govern‛ แสดงให้เหน็ว่าค าตดัสนิของคณะตัดสินทางตุลาการ อนญุาโตตุลาการหรือบริหาร
ต้องมีผลผกูพนั (binding effect) แต่บทบญัญัติ Article X:3(b) โดยถ้อยค า บริบท เป้าหมายและวัตถุประสงค์ไม่ได้รับรองว่า
ค าตดัสนิของคณะตดัสนิดงักลา่ว ต้องก ากบัหน่วยงานทีม่ีอ านาจบงัคบัทางบริหารทกุหนว่ยงานในดินแดนของประเทศสมาชิก 
(Appellate Body Report on EC-Selected Customs Matters, para. 303) 
  344 Panel Report, EC-Selected Customs Matters, paras. 7.529-7.531. 
  345 เน่ืองจากความตกลงแกตต์ Article X:3(b) เปิดช่องให้ในกรณีทีป่ระเทศสมาชิกอาจให้โอกาสผู้น าเข้า
อทุธรณ์ค าตัดสินได้ยังศาลหรือคณะตัดสินที่สูงกว่า หรือหน่วยงานบริหารเองอาจขอให้มีการทบทวนเร่ืองดังกล่าวใน
กระบวนการพิจารณาอืน่หากมีเหตผุลทีด่ีทีเ่ชื่อได้ว่าค าตดัสนิไม่สอดคล้องกบัหลกักฎหมายทีม่ีอยู่หรือจากข้อมลูทีแ่ท้จริงก็ได้  
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ครอบคลมุถึงการปฏิบัติงานของทุกหน่วยงานท่ีมีอ านาจบังคบัใช้ทางบริหารตลอดดินแดนของ
ประเทศสมาชิก346  

ในเร่ืองการบงัคบัตามค าตดัสินของคณะตดัสินท่ีมีความเป็นอิสระ การบงัคบัตาม
ค าตดัสินของคณะตดัสินไม่จ าเป็นต้องมีหน่วยงานบังคบัตามค าตดัสินโดยเฉพาะเน่ืองจากการ
กระท าท่ีมีการทบทวนเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐ ซึ่งย่อมต้องมีการปฏิบัติ
ตามค าวินิจฉยัตามกระบวนการตามกฎหมาย 

4. การทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้า 

การทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า (prompt review and correction) ประกอบ 
ด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 1. การทบทวนและแก้ไข (review and correction) และ 2. การทบทวนและ
แก้ไขดงักลา่วต้องไมล่า่ช้า (prompt)  

4.1 การทบทวนและแก้ไข (review and correction)  

ค าวา่ ‚review‛ ในความหมายโดยทัว่ไปคือการตรวจสอบหรือประเมินอย่างเป็น
ทางการในสิ่งหนึ่งด้วยความตัง้ใจหรือความเป็นไปได้ท่ีจะเปลี่ยนแปลงหากมีความจ าเป็น ในทาง
กฎหมาย หมายถึงการทบทวนค าพิพากษา ค าสั่ง ค าตัดสินอีกครัง้โดยศาลหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีมี
อ านาจเหนือกว่า347 ค าว่า ‚correction‛ หมายถึงกระบวนการหรือการกระท าท่ีเป็นการแก้ไข
ข้อผิดพลาด348 ดงันัน้ ‚review and correction‛ จึงหมายถึงการกระท าหรือกระบวนการอนัเป็น
การทบทวนและแก้ไขให้ถกูต้องกรณีท่ีมีข้อผิดพลาดโดยเจ้าหน้าท่ีหรือศาลซึ่งมีอ านาจเหนือกว่า
ขึน้ไป ระบบการทบทวนและแก้ไขดงักลา่วต้องสามารถมีการทบทวนได้จริงในทางปฏิบตัิด้วย มิใช่
เพียงโครงสร้างตามกฎหมายหรือการบริหารจดัการซึ่งไมส่ามารถปฏิบตัิได้จริง349 

 

                                                   
  346 Appellate Body Report, EC-Selected Customs Matters, paras. 303. 
  347 A formal assessment or examination of something with the possibility or intention of 
instituting change if necessary, (law) a reconsideration of a judgment, sentence, etc., by a higher court or 
authority, (Oxford Dictionaries Online) 
  348 The action or process of correcting something, a change that rectifies an error or 
inaccuracy.(Oxford Dictionaries Online) 
  349 จากนยัมาตรฐานในการพิสจูน์ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลปิปินส์  
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4.2 ความไมล่า่ช้า (promptness) 

ความไมล่า่ช้า (promptness) ในบริบทของการทบทวนและแก้ไขตามความตกลง
แกตต์ Article X:3(b) หมายถึง การทบทวนและแก้ไขในเวลาสมควรและมีประสิทธิภาพ (timely 
and effective) ความไม่ล่าช้า (promptness) ในการทบทวนพิจารณาจากระยะเวลาท่ีใช้ใน
กระบวนการทบทวนตัง้แต่ท่ีมีการกระท าของฝ่ายบริหารอนัมีผลกระทบต่อเอกชนจนกระทั่งการ
กระท าของฝ่ายบริหารสามารถได้รับการทบทวนอย่างเสร็จสิน้โดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีมี
ความอิสระ ระยะเวลาดงักล่าวอาจพิจารณาได้จากโครงสร้างเชิงระบบของประเทศสมาชิกตาม
บทบญัญัติกฎหมายหรือโครงสร้างการบริหารจดัการของประเทศสมาชิกซึ่งอาจแสดงให้เห็นระบบ
การทบทวนการกระท าของฝ่ายบริหารภายในประเทศสมาชิกได้  

การพิจารณาความไม่ล่าช้า (promptness) ในระบบการทบทวนและแก้ไขของ
ประเทศสมาชิกตาม Article X:3(b) มีการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไปโดยค านึงถึง
ความเหมาะสมและความจ าเป็นในบริบทของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ และการได้สดัส่วน
ของความเสียหายหรือผลกระทบต่อผู้น าเข้าเมื่อค านึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาทบทวน
และแก้ไข นอกจากนี ้ความไม่ล่าช้าในระบบการทบทวนและแก้ไขของประเทศสมาชิกต้อง
พิจารณาจากลกัษณะเฉพาะของการกระท าของฝ่ายบริหารท่ีมีการทบทวน เช่น กรณีท่ีค าสั่ง
ดงักลา่วมีผลในช่วงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง การทบทวนควรท าได้ในระหวา่งท่ีค าสัง่ดงักล่าวมี
ผล การพิจารณาความไม่ล่าช้าตาม Article X:3(b) ไม่ได้ดคูวามล่าช้าตามความจริง (in fact)     
แตพิ่จารณาจากการออกแบบระบบของประเทศสมาชิกวา่สามารถให้การกระท าของฝ่ายบริหารมี
การทบทวนโดยไมล่า่ช้าได้หรือไม ่

จากนยัในคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ การทบทวนโดยไมล่า่ช้า (prompt review) 
ตาม Article X:3(b) ไม่ได้หมายถึงการทบทวนดงักล่าวต้องท าโดยทันที (immediate) หรือโดย
อิสระอย่างปราศจากเง่ือนไข (independent) และการทบทวนโดยไม่ล่าช้าไม่จ าเป็นต้องให้การ
กระท าของฝ่ายบริหารมีการทบทวนโดยตรงโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ อย่างไรก็ตาม 
เง่ือนไขหรือขัน้ตอนดงักลา่วต้องไมท่ าให้การทบทวนดงักลา่วไมอ่าจเกิดขึน้ได้หรือเป็นการสกัดกัน้
ให้เกิดความลา่ช้าอย่างมีนยัส าคญัตอ่ความลา่ช้าโดยรวมของระบบ  
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ลักษณะการทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยที่สอดคล้องกับ 
Article X:3(b) 

ลักษณะการทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยท่ีสอดคล้องกับ 
Article X:3(b) ต้องมีความสอดคล้องใน 2 ส่วน คือ 1. การมีระบบทบทวนและแก้ไขโดยไม่ล่าช้า 
และ 2. การด ารงไว้ซึ่งคณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระส าหรับการทบทวนและแก้ไขดงักลา่ว 

ในสว่นแรกเร่ืองระบบการทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้ากรณีค าสัง่วางประกันค่า
ภาษีอากร ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในประเด็น        
Article X:3(b) กลา่ววา่ความไมส่อดคล้องของการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทย
เกิดจากระบบการทบทวนและแก้ไขของไทยตามพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469 ไม่สามารถ
ท าให้ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรได้รับการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt) ได้ เน่ืองจากเง่ือนไขท่ี
ผู้น าเข้าต้องได้รับค าบอกกล่าวการประเมินอากรในท่ีสดุก่อนจึงมีสิทธิอทุธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ท าให้ตลอดระยะเวลาของค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรอาจไมไ่ด้รับการทบทวน
เลย ดังนัน้ ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการแก้ไขการทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรของไทยให้
สอดคล้องกับ Article X:3(b) จึงต้องแก้ไขท่ี ‚ความล่าช้า‛ ของการทบทวนค าสัง่วางประค่าภาษี
อากรซึ่งมีเหตมุาจากเง่ือนไขการได้รับค าบอกกลา่วการประเมินอากรก่อนจึงมีสิทธิอทุธรณ์ได้ตาม
มาตรา 112 ของพระราชบญัญัติศลุกากรและเหตผุลตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ด้วยเหตนีุ ้
ผู้ วิจยัจึงเห็นว่าไทยต้องให้ค าสัง่วางประกันมีการอทุธรณ์ได้โดยไม่มีเง่ือนไขในการได้รับค าบอก
กล่าวการประเมินอากรดังกล่าว350 ทัง้นี ้ กรณีดังกล่าวอาจท าได้โดยการบัญญัติรับรองสิทธิ
อทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรแยกต่างหากจากสิทธิอทุธรณ์ค าสัง่ประเมินอากรซึ่งต้องมี
เง่ือนไขในการได้รับค าบอกกล่าวการประเมินอากรก่อน วิธีหนึ่ง หรืออาศยัการตีความของศาล
ภาษีอากรให้กรณีท่ีผู้น าเข้าโต้แย้งค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร แม้วา่ผู้น าเข้าดงักลา่วจะยังไม่ได้
รับค าบอกกลา่วประเมินอากรเป็นกรณีท่ีมีการโต้แย้งสิทธิเกิดขึน้ตามเง่ือนไขของพระราชบัญญัติ

                                                   
  350 ผู้ วิจัยไม่ได้หมายความว่าการมีอยู่ของเง่ือนไขในการอทุธรณ์จะเป็นข้อบกพร่องท าให้ระบบการ
ทบทวนและแก้ไขไม่เป็นระบบทีท่บทวนและแก้ไขโดยไม่ลา่ช้าเสมอไป อย่างไรก็ตาม กรณีเง่ือนไขในการได้รับค าบอกกล่าว
การประเมินอากรกรณีการทบทวนค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากรของไทยเป็นเง่ือนไขทีท่ าให้ค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากรอาจ
ไม่ได้รับการทบทวนตลอดระยะเวลาทีห่ลกัประกนัท าหน้าทีป่ระกนัการปฏิบตัิตามหน้าทีอ่ืน่ ซึ่งชดัเจนว่าเง่ือนไขดังกล่าวท าให้
ค าสั่งวางประกันไม่ได้รับการทบทวนในระยะเวลาที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามความหมายของ ‚prompt‛ ตาม    
Article X:3(b) 
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วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ด้วย ซึ่งท าให้สามารถอทุธรณ์โดยตรงตอ่ศาลภาษีอากรของไทย
ตามพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มาตรา 7(4) อีกวิธีหนึ่ง 

ผู้ วิจยัสงัเกตวา่องค์กรอทุธรณ์ได้อ้างถึงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
พิพาทเร่ืองการทบทวนท่ีล่าช้าในชัน้ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์กรณีการประเมินอากร
ด้วย แม้วา่ประเดน็ตาม Article X:3(b) เร่ืองค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรจะไมไ่ด้มุง่เน้นพิจารณา 
‚ความไม่ล่าช้า‛ ในขัน้ตอนดังกล่าว ในความเห็นผู้ วิจัย การอ้างส่วนหนึ่งของค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดงักล่าวแสดงเป็นนัยว่า หากองค์กรอทุธรณ์ต้องมีการพิจารณา
ความไมล่า่ช้า (prompt review) ในเง่ือนไขสว่นท่ีต้องมีการทบทวนและวินิจฉยัโดยคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ก่อน ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรจึงได้รับทบทวนโดยศาลภาษีอากรได้ องค์กร
อทุธรณ์ย่อมเห็นว่าการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรในชัน้ของคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์โดยอาศยัการทบทวนไปพร้อมกบัการประเมินอากรตาม  มาตรา 112 เป็นการทบทวนโดย
ล่าช้า (less-than-prompt) จากนัยดังกล่าว ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการทบทวนค าสั่งวางประกันท่ี
สอดคล้องกับ Article X:3(b) ต้องไม่อาศัยการทบทวนไปพร้อมกับการประเมินอากรในชัน้
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ เว้นแต่จะมีการทบทวนการประเมินอากรให้เร็วขึน้ 351 อย่างไรก็
ตาม เมื่อพิจารณาประกอบกับความเห็นข้างต้นของผู้ วิจัยเร่ืองการแยกการทบทวนค าสัง่วาง
ประกนัคา่ภาษีอากรออกจากเง่ือนไขค าบอกกลา่วการประเมินอากร ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่ หากไทยมีการ
ทบทวนการประเมินอากรให้เร็วขึน้แต่สิทธิอทุธรณ์ค าสัง่วางประกันยังผกูติดอยู่กับการประเมิน
อากรก็ยงัคงไมเ่ป็นการทบทวนท่ีสอดคล้องกบั Article X:3(b) สิทธิการอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่
ภาษีอากรจึงควรแยกออกจากการอุทธรณ์ค าสั่งการประเมินอากรไม่ว่าการทบทวนค าสัง่วาง
ประกนัจะท าผ่านคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์หรือไม่ ในกรณีท่ีมีการพิจารณาทบทวนค าสัง่
วางประกันค่าภาษีอากรผ่านคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ การทบทวนในชัน้ดงักล่าวต้องไม่
ลา่ช้า352 หรืออีกทางหนึ่ง หากการออกแบบการทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยไมใ่ห้

                                                   
  351 อน่ึง การทบทวนการประเมินอากรโดยคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ต้องมีการแก้ไขให้มีการ
พิจารณาในระยะเวลาทีเ่หมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึน้ เช่น กระบวนการพิจารณาในแต่ละขัน้ตอนรวดเร็วขึน้เพื่อให้
สอดคล้องตาม Article X:3(a) และ Article X:3(b) ตามทีผู่้วิจยัได้เสนอแนะไว้ในหวัข้อ 4.3.2.6 และ 4.2.3.7 
  352 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้พิจารณาว่าระยะเวลาที่เหมาะสมในการทบทวนค าสัง่วาง
ประกนัโดยคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ควรเป็นระยะเวลาเท่าใด แต่ในกรณีการทบทวนการประเมินอากร ระยะเวลา      
5-7 ปีถือเป็นการลา่ช้าเกินสมควรตามนยัทีว่ินิจฉัยไว้ใน Article X:3(b) เร่ืองการพิจารณาล่าช้าของคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์ในการประเมินอากร องค์กรอทุธรณ์กลา่วถึงเง่ือนไขในการได้รับการทบทวน โดยอ้างกรณีที่ค าบอกกล่าวการประเมิน



 
 
360 

มีการทบทวนผา่นคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ กรณีดงักลา่วก็จะขจดัปัญหาความล่าช้าท่ีอาจ
เกิดขึน้ในชัน้การทบทวนของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ได้353  ทัง้นี ้การออกแบบการทบทวน
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรต้องค านึงถึงความไม่ล่าช้าในกระบวนการทบทวนและแก้ไขในทุก
ขัน้ตอนด้วย ซึ่งการทบทวนแตล่ะขัน้ตอนต้องไมล่า่ช้าอย่างมีนยัส าคญัให้เกิดความล่าช้าโดยรวม
ของระบบการทบทวนและแก้ไขทัง้หมด ทัง้นี ้ผู้ วิจัยสงัเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและ
องค์กรอทุธรณ์ไมไ่ด้พิจารณาวา่กระบวนการในการพิจารณาของศาลภาษีอากรไมล่า่ช้าหรือไม ่ 

ในสว่นท่ีสองเร่ืองคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ (Independent tribunals 
or procedures) คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ไม่ได้วินิจฉัยว่าไทยไม่มีคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระตาม Article X:3(b) เน่ืองจากในการตอ่สู้คดี ฟิลิปปินส์ไม่ได้ปฏิเสธ
วา่ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรสามารถคดัค้านตอ่ศาลภาษีอากรซึ่งเป็นคณะตดัสินท่ีอิสระตาม
ความหมายของ ‚independent tribunal‛ ตาม Article X:3(b) ได้เมื่อมีค าบอกกล่าวการประเมิน
อากรในท่ีสดุตามมาตรา 112 ของพระราชบัญญัติศุลกากรของไทยแล้ว และค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในสว่นอ่ืนได้ยอมรับวา่ศาลภาษีอากรของไทยเป็นคณะตดัสินหรือ
องค์กรอิสระ ผู้ วิจยัจึงเห็นวา่การทบทวนและแก้ไขค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทยสอดคล้อง
กบั Article X:3(b) หากภายใต้ระบบการทบทวนและแก้ไขของไทย ค าสัง่วางประกันดงักล่าวใน
ท่ีสดุแล้วสามารถได้รับการทบทวนโดยศาลภาษีอากรของไทยซึ่งเป็นคณะตดัสินอิสระตาม Article 
X:3(b) ได้โดยไมล่า่ช้า อย่างไรก็ตาม ตามนยัของ Article X:3(b) ผู้ วิจยัเห็นว่าไทยอาจจัดตัง้คณะ
ตดัสินหรือกระบวนการอิสระอ่ืนส าหรับการทบทวนค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรก่อนศาลภาษี
อากรกลางก็ได้ หรือมิเช่นนัน้แล้ว ไทยอาจให้มีการทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรโดยคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการอิสระดงักล่าวโดยไม่ต้องให้ศาลภาษีอากรพิจารณาก็ได้ หรือจะให้ค าสัง่
วางประกนัคา่ภาษีอากรมีการทบทวนโดยศาลภาษีอากรโดยตรงก็ได้ 

เมื่อพิจารณาจากทัง้ 2 ส่วน ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าการออกแบบระบบการทบทวนและ
แก้ไขค าสัง่การวางประกันค่าภาษีอากรให้สอดคล้องกับ Article X:3 (b) อาจท าได้หลายวิธี จาก
กรณีท่ีเป็นประเด็นในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ สาระส าคญัของการออกแบบระบบดงักล่าว

                                                                                                                                                  
อากรอาจใช้ระยะเวลาถึง 10 เดือนในบางกรณี ซึ่งเป็นระยะเวลาทีล่า่ช้า จากนยัดงักลา่วแสดงว่าระยะเวลาที่เหมาะสมและมี
ประสทิธิภาพในการได้รับการทบทวนโดยคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ควรเป็นระยะเวลาน้อยกว่า 10 เดือน  
  353 ผู้ วิจัยมิได้หมายความว่าการทบทวนค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากรโดยคณะกรรมการพิจารณา
อทุธรณ์จะไม่สอดคล้องกบั Article X:3(b) เพียงแต่การทบทวนของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ในการประเมินอากรล่าช้า 
ซึ่งท าให้การทบทวนค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากรลา่ช้าไปด้วย 
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ต้องให้การอทุธรณ์ค าสัง่วางประกันท าได้อย่างอิสระจากการประเมินอากรซึ่งต้องได้รับค าบอก
กลา่วการประเมินอากรก่อนจึงจะมีการทบทวนได้ และการทบทวนค าสัง่วางประกันต้องมีอย่าง
น้อยขัน้ตอนหนึ่งท่ีเป็นการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระ ระบบการทบทวนและ
แก้ไขค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรท่ีสอดคล้องกับ Article X:3(b) อาจมีโครงสร้างท่ีเป็นไปได้
ดงัตอ่ไปนี ้354 

1. ทบทวนโดยตรงโดยศาล355 

2. ทบทวนโดยตรงโดยคณะตดัสินอิสระอ่ืนก่อนการทบทวนโดยศาล หรือทบทวน
โดยตรงตอ่คณะตดัสินอ่ืนโดยไมต้่องมีการทบทวนโดยศาล 

3. ทบทวนโดยคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์356ก่อนการทบทวนโดยคณะตดัสนิ
อิสระและ/หรือศาล 

4. ทบทวนโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีค าสั่งหรือเจ้าหน้าท่ีระดับสูงขึน้ไปภายในกรม
ศลุกากรก่อนการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีอิสระและ/หรือศาล357 เป็นต้น 

                                                   
  354 โครงสร้างดังกล่าวเป็นตัวอย่างโครงสร้างการทบทวนและแก้ไขการวางประกันค่าภาษีอากรที่
สอดคล้องกบั Article X:3(b) แต่ไม่ได้จ ากดัเพียงรูปแบบดังกล่าวเท่านัน้ที่จะสอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article X:3(b) 
ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกหลายประเทศ เช่น สหภาพยโุรป ญ่ีปุ่ น ไต้หวนั เกาหล ีได้เสนอแนวทางในการให้ความ
ชัดเจนและปรับปรุง paragraph 3(b) ของความตกลงแกตต์ Article X เกี่ยวกับการทบทวนและกระบวนการอทุธรณ์ 
(Communications TN/TF/W/6, TN/TF/W/8) ซึ่งมีข้อเสนอต่างๆ รวมทัง้ให้ก าหนดสิทธิอทุธรณ์โดยเร่ิมจากอทุธรณ์ภายใน
หน่วยงานเดิม แล้วจึงอทุธรณ์ต่อหน่วยงานตลุาการหรือฝ่ายบริหารทีแ่ยกต่างหาก ระบบการทบทวนหลายชัน้ดังกล่าวจะเป็น
ประโยชน์โดยกระบวนการอทุธรณ์ฝ่ายบริหารจะท าให้มีการระงบัข้อพิพาททีร่วดเร็วและประหยัดกว่ากระบวนการในชัน้ตุลา
การ ในขณะเดียวกนัการมีการทบทวนโดยหน่วยงานตุลาการที่เป็นอิสระก็จะท าให้มีระดับความเป็นกลางมากขึน้ และช่วย
เพิ่มความมั่นใจของผู้ ค้าในกระบวนการอทุธรณ์ (UNCTAD, Technical Note No. 10, 2005, p. 2-3) ซึ่งผู้ วิจัยเห็นด้วยกับ
แนวทางการทบทวนดงักลา่ว  
  355 ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกหลายประเทศได้เสนอแนวทางในการให้ความชัดเจนและ
ปรับปรุง paragraph 3(b) ของความตกลงแกตต์ Article X โดยประเทศสมาชิกอาจจะอทุธรณ์ค าสัง่ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรใน
พืน้ที่โดยตรงต่อเจ้าหน้าที่ตุลาการที่เป็นอิสระก็ได้  การอุทธรณ์โดยตรงต่อหน่วยงานตุลาการที่อิสระโดยไม่ต้องผ่าน
กระบวนการภายในของฝ่ายบริหารมีประโยชน์ในแง่ที่ เป็นการช่วยเร่งการระงับข้อพิพาทในเร่ืองดังกล่าวได้  (UNCTAD, 
Technical Note No. 10, 2005, p. 3) 
  356  โครงสร้างการอทุธรณ์ดังกล่าวพบในประเทศต่างๆ เช่น ปาปัวนิวกินี (Working Party of Trade 
Committee, Transparency and Simplification Approaches to Border Procedures Reflections on the 
Implementation of GATT Article X - Related Proposals in Selected Countries, TD/TC/WP (2002) FINAL, p.14) 
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คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระดงักล่าวอาจอยู่ในรูปแบบคณะตดัสินทาง
ตลุาการ (judicial tribunals) คณะตดัสินลกัษณะอนุญาโตตลุาการ (arbitral tribunals) คณะ
ตดัสินทางฝ่ายบริหาร (administrative tribunals) หรือกระบวนการ (procedures)358  และคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการดงักลา่วต้องมีความอิสระจากหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีในการบงัคบัทาง
บริหารเก่ียวกบัศลุกากร359 ซึ่งในท่ีนีค้ือ กรมศลุกากร คณะตดัสินต้องประกอบด้วยบุคคลมากกว่า 
1 คนขึน้ไปและบคุคลดงักลา่วต้องไมอ่ยู่ภายใต้การควบคมุหรืออิทธิพลใดจากกรมศลุกากร ดงันัน้ 
เจ้าหน้าท่ีผู้มีค าสั่งดังกล่าวหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนในบังคบัของกรมศลุกากรจึงไม่ใช่คณะตัดสินหรือ
กระบวนการอิสระในความหมายของ Article X:3(b) คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของไทยไม่
เป็นคณะตดัสินท่ีอิสระตาม Article X:3(b) เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ประกอบด้วย
เจ้าหน้าท่ีศลุกากร และอยู่ภายใต้การควบคมุของกรมศลุกากร สว่นศาลภาษีอากรกลางเป็นคณะ
ตดัสินทางตลุาการท่ีอิสระตาม Article X:3(b) ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์ได้วินิจฉัย ทัง้นี ้คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระดงักล่าวต้องจัดให้มีขึน้โดยรัฐ360 
อย่างไรก็ตาม บคุคลในคณะตดัสินไมจ่ าต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐก็ได้ แตต้่องไมม่ีผลประโยชน์ขดัแย้ง 
(conflict of interest) กบักรณีท่ีมีการทบทวนและแก้ไข361  

                                                                                                                                                  
  357 ในประเทศเกาหลี เอกชนต้องคัดค้านต่อเจ้าหน้าที่ที่มีค าสั่งก่อนจึงอทุธรณ์ต่อ National Tax 
Tribunal ได้ ประเทศโดยทัว่ไปมกัจะใช้รูปแบบในการอทุธรณ์ต่อเจ้าหน้าทีใ่นระดบัสงูกว่าภายในหน่วยงานก่อนเป็นเง่ือนไขใน
การอทุธรณ์ต่อหน่วยงานตลุาการ (Working Party of Trade Committee, TD/TC/WP(2002)FINAL, p. 14) 
  358 Article X:3(b) ความตกลงแกตต์หรือ General Interpretative Note ไม่ได้อธิบายลักษณะของ
รูปแบบดงักลา่วไว้โดยเฉพาะ และแนวค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ก่อนหน้านีก้็ไม่ได้มี
การพิจารณาว่ารูปแบบของคณะตดัสนิในประเทศสมาชิกเป็นรูปแบบใด โดยเพียงกลา่วถึงในประเด็นว่าคณะตดัสินดังกล่าวมี
ความอสิระหรือไม่ ผู้วิจยัจึงเหน็ว่าลกัษณะของคณะตดัสนิทางตลุาการ คณะตดัสนิลกัษณะอนญุาโตตลุาการ และคณะตดัสนิ
ทางฝ่ายบริหารน่าจะมีความหมายโดยทัว่ไป กลา่วคือ คณะตดัสนิทางตลุาการหมายถึงคณะตดัสนิทีใ่ช้อ านาจตุลาการ ได้แก่ 
ศาล  คณะตดัสนิลกัษณะอนญุาโตตลุาการ หมายถึง คณะตดัสนิทีท่ าในรูปแบบคณะบุคคลซึ่งคู่กรณีทัง้สองฝ่ายแต่งตัง้และ
ให้วินิจฉัยชีข้าดในประเด็นที่เป็นปัญหา ส่วนคณะตัดสินทางฝ่ายบริหาร คือ คณะตัดสินซึ่งใช้อ านาจทางบริหาร กรณี
กระบวนการ (procedures) ความหมายทัว่ไปหมายถึงกลุม่ของกฎเกณฑ์ทีใ่ห้ปฏิบตัิตาม  
  359 อ านาจบังคับทางบริหารเกี่ยวกับศุลกากรในความหมายอย่างแคบ ได้แก่ อ านาจในการก ากับ 
(monitoring) เกี่ยวกบัการศลุกากร เช่น การก าหนดอากร การช าระอากร  และการเก็บอากร อ านาจบงัคบัทางบริหารเกี่ยวกับ
ศลุกากรในความหมายอย่างกว้างได้แก่ การปรับ การกกัและยึดสนิค้า เป็นต้น  
  360 Article X:3(b) ระบุว่า ‚Each member shall maintain or constitute tribunal or procedures…‛
แสดงให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างคณะตดัสนิหรือกระบวนการทีอ่สิระดงักลา่วกบัรัฐ ผู้วิจยัเหน็ว่าคณะตดัสนิหรือกระบวนการ
ดงักลา่วต้องจดัตัง้โดยรัฐ ไม่ใช่จดัตัง้โดยเอกชน  
  361 กรณีคณะตดัสนิประกอบด้วยเอกชน เอกชนดงักลา่วต้องไม่ได้มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับกรณีที่มีการ
ทบทวน เช่น ไม่ได้ประกอบธุรกิจเดียวกบัสนิค้าทีม่ีการน าเข้า กรณีดงักลา่วอาจมีปัญหาว่าเอกชนที่ท าหน้าที่ตัดสินจะมีความ
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คณะตดัสินหรือกระบวนการท่ีอิสระดงักล่าวอาจมีวตัถุประสงค์ได้หลายอย่าง 
เช่น คณะตดัสินดงักลา่วอาจมีวตัถปุระสงค์ในการทบทวนค าสัง่ใดๆของเจ้าหน้าท่ีศลุกากร และใน
บรรดาวตัถปุระสงค์เหลา่นัน้คือการทบทวนและแก้ไขโดยไมล่า่ช้าในค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร 
เป็นต้น เร่ืองท่ีคณะตดัสินหรือกระบวนการอิสระต้องมีการทบทวนและแก้ไข ได้แก่ ความถูกต้อง
ของรูปแบบและจ านวนหลกัประกนัท่ีต้องวางท่ีมีค าสัง่โดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากร เป็นต้น362 ทัง้ความ
ถกูต้องตามบทบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและการใช้ดลุยพินิจของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีค าสัง่ เช่น เร่ือง
พิกดัศลุกากร  

การทบทวนและแก้ไขโดยคณะตัดสินท่ีอิสระต้องท าโดยไม่ล่าช้า กล่าวคือ       
การทบทวนและแก้ไขโดยคณะตดัสินท่ีอิสระต้องท าในเวลาท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ทัง้นี ้
ความไม่ล่าช้า ‚prompt‛ ตาม Article X:3(b) ไม่ได้ห้ามการก าหนดเง่ือนไขในการได้รับการ
ทบทวนโดยคณะตดัสินหรือองค์กรอิสระ เช่น เง่ือนไขในการอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากร 
อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขดงักลา่วต้องไมเ่ป็นเคร่ืองกีดกนัไมใ่ห้ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรไม่ได้รับ
การทบทวนในเวลาอนัเหมาะสม เช่น เง่ือนไขในการได้รับค าบอกกล่าวการประเมินอากรซึ่งท าให้
ตลอดระยะเวลาท่ีหลักประกันท าหน้าท่ีเป็นประกันอาจไม่มีโอกาสได้รับการทบทวนเลย การ
ทบทวนและแก้ไขต้องสามารถท าได้ในขณะท่ีค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรมีผลกระทบตอ่ผู้น าเข้า 
แตไ่มจ่ าเป็นต้องทบทวนโดยทันที (immediate) เมื่อมีค าสัง่ให้วางประกันค่าภาษีอากร กล่าวคือ

                                                                                                                                                  
เชี่ยวชาญในการประเมินราคาศลุกากรและอากรทีต้่องช าระในสนิค้าดงักลา่วหรือไม่ เมื่อเทียบกบัเจ้าหน้าทีศ่ลุกากรที่ประเมิน
อากรทีม่ีค าสัง่ นอกจากนี ้กรณีมีประเด็นว่าการทบทวนโดยเอกชนดงักล่าวจะท าให้เข้าถึงข้อมูลซึ่งเป็นความลบัของผู้น าเข้า
ได้ เช่น ข้อมลูเกี่ยวกบัสนิค้าทีน่ าเข้า และไม่มีมาตรการทีป้่องกนัการเปิดเผยความลบัดังเช่นเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมี โทษทางอาญา
และทางวินัย หรือดังเช่นกรณีอนญุาโตตุลาการ กรณีดังกล่าวจะเหมาะสมหรือไม่และเป็นไปตามความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากร Article 10 หรือไม่ หากให้เอกชนเป็นผู้ท าการทบทวนและแก้ไขการกระท าของเจ้าหน้าทีรั่ฐดงักลา่ว  
  362 ผู้ วิจัยเห็นว่า Article X:3(b) ไม่ได้ระบุไว้ว่าการทบทวนจะต้องครอบคลุมถึงการกระท าของฝ่าย
บริหารในด้านใดบ้าง สว่นหน่ึงของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์กลา่วว่า ในกรณีที่จ านวน
หลกัประกันที่ต้องวางมีมูลค่าสงูเกินสมควร (excessively high) การทบทวนอาจท าให้มีการพิจารณาจ านวนที่วางประกัน
ลดลงเมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์แวดล้อม เช่น ฐานะของผู้น าเข้าและสิ่งที่รับประกันอื่นๆ (para. 7.1045, para. 209 ) 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัสงัเกตว่าบทบญัญัติกฎหมายของไทยไม่ได้ระบโุดยชดัแจ้งให้เจ้าหน้าทีส่ามารถใช้ดลุยพินิจในการปรับลด
จ านวนอากรโดยพิจารณาจากปัจจัยอื่นได้ นอกจากนี ้มาตรา 112 ของพระราชบัญญัติศุลกากรบัญญัติไว้ชัดเจนว่า 
หลักประกันที่ต้องวางเท่ากับส่วนต่างของอากรสูงสุดที่อาจต้องช าระและจ านวนอากรที่ส าแดงโดยผู้ น าเข้า การที่
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นการเกินเลยจากบทบัญญัติกฎหมาย ของไทย และไม่ค านึงถึง
วัตถุประสงค์ของการวางประกันต้องคุ้มจ านวนที่อาจต้องช าระเพื่อไม่ให้รัฐเสียหายจากการไม่ช าระอากรด้วย ทัง้ Article 
X:3(b) ไม่ได้ระบุให้การกระท าของฝ่ายบริหารต้องเปิดให้มีดุลยพินิจดังกล่าว ผู้ วิจัยจึงเห็นว่าไทยไม่จ าเป็นต้องเพิ่มเกณฑ์   
ดลุยพินิจในการปรับลดจ านวนหลกัประกนัตามทีค่ณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทกลา่ว 
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ในช่วงเวลาตัง้แตผู่้น าเข้าได้รับค าสัง่ให้วางประกนัคา่ภาษีอากรจนกระทัง่มีการช าระค่าอากรเสร็จ
สิน้ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาท่ีค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรมีผลกระทบตอ่ผู้น าเข้า ค าสัง่ดงักล่าวควร
จะมีโอกาสให้ได้รับการทบทวนโดยคณะตัดสินได้ในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 363 โดยค านึงถึง
ผลกระทบตอ่ผู้น าเข้าท่ีเกิดขึน้ในช่วงดงักล่าว เช่น ผู้น าเข้าไม่สามารถน าสินค้าออกจากอารักขา
ของศลุกากรได้ นอกจากนี ้ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาทบทวนและแก้ไขของคณะตดัสินหรือ
กระบวนการท่ีอิสระต้องไม่ใช้ระยะเวลามากจนเป็นการล่าช้า364 และขัน้ตอนท่ีจ าเป็นต่างๆต้อง
กระท าภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  เช่น การขอข้อมลูเพ่ิมจากผู้น าเข้า เป็น
ต้น ทัง้นี ้ภายในบริบทและความจ าเป็นของประเทศไทย 

นอกจากนี  ้ผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีการส่งเสริมกระบวนการให้ค าปรึกษาแก่
ผู้ประกอบการเก่ียวกบัการประเมินราคาศลุกากรของสินค้าโดยหน่วยงานของศลุกากรก่อนการย่ืน
ผา่นพิธีการศลุกากร เน่ืองจากการวางประกันค่าภาษีอากรเป็นมาตรการท่ีใช้ในกรณี ท่ีพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีเห็นวา่มีปัญหาเก่ียวกบัจ านวนคา่อากร และยงัไมส่ามารถประเมินอากรได้ เช่น หลกัฐาน
เก่ียวกับสินค้าน าเข้ายังไม่เพียงพอในการประเมินราคาศุลกากรสินค้าดังกล่าว ผู้ วิจัยเห็นว่า
กระบวนการให้ค าปรึกษาแก่ผู้ประกอบการเก่ียวกบัการประเมินราคาศลุกากรของสินค้าก่อนการ
ย่ืนผา่นพิธีการศลุกากร ท าให้ผู้น าเข้าสามารถเตรียมข้อมลูเก่ียวกับสินค้าให้ครบถ้วนในการน า
สินค้าผ่านพิธีการศลุกากร และศลุกากรมีข้อมลูท่ีจ าเป็นในการประเมินราคาศุลกากรซึ่งท าให้
สามารถประเมินอากรได้ทันทีได้ หรือกรณีท่ีไม่สามารถประเมินอากรได้ทันที การประเมินอากร
ของสินค้าดงักลา่วก็ท าได้รวดเร็วขึน้  เพราะเคยมีการพิจารณาในเบือ้งต้นเร่ืองราคาศลุกากรใน
สินค้าดังกล่าวแล้ว นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นว่ามาตรการดังกล่าวยังช่วยบรรเทาภาระงานของ
หน่วยงานของศลุกากรจากกรณีท่ีต้องมีการทบทวนค าสัง่วางประกัน เน่ืองจาก หากเจ้าหน้าท่ี
ศลุกากรสามารถประเมินอากรได้ทนัทีก็ท าให้ไมม่ีกรณีต้องวางประกนัคา่ภาษีอากรและลดกรณีท่ี
ต้องทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร นอกจากนี ้เมื่อการประเมินอากรสามารถท าได้รวดเร็ว

                                                   
  363 จากนยัตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาท ระยะเวลา 10 เดือน ก่อนที่ค าสัง่ดังกล่าว
จะได้รับการทบทวนเป็นระยะเวลาทีม่ากเกินไปและไม่เป็นการทบทวนโดยไม่ลา่ช้าตาม Article X:3(b) 
  364 ผู้วิจยัเหน็ด้วยว่าควรมีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอทุธรณ์ในกรณีค าสัง่วางประกันดังที่
ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลก เช่น สหภาพยุโรป ญ่ีปุ่ น ไต้หวัน เกาหลี ได้เสนอแนวทางในการให้ความชัดเจนและ
ปรับปรุง paragraph 3 ของความตกลงแกตต์ Article X โดยการก าหนดระยะเวลามาตรฐานส าหรับการพิจารณาอทุธรณ์ใน
เร่ืองเล็กน้อย (minor appeals)ในระดับของฝ่ายบริหาร ซึ่งจะช่วยลดความล่าช้าโดยไม่จ าเป็นและเพิ่มประสิทธิภาพของ
กระบวนการอทุธรณ์ในบางกรณี (UNCTAD, UNCTAD Trust Fund for Trade Facilitation Negotiations Technical Note 
No.10, 2005. See also, communications TN/TF/W/6 and TN/TF/W/8)  
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ขึน้ ช่วงเวลาท่ีค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรมีผลกระทบต่อผู้น าเข้าก็ย่อมสัน้ลง และลดโอกาสท่ี
จะมีการอุทธรณ์ค าสั่งวางประกันค่าภาษีอากร เน่ืองจากผู้น าเข้าอาจพิจารณาว่าไม่มีความ
จ าเป็นต้องอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรในระยะเวลาดงักล่าว ในแง่ผู้น าเข้า การบริหาร
จดัการศลุกากรท่ีรวดเร็วขึน้ย่อมเป็นประโยชน์ตอ่ผู้ประกอบกิจการซึ่งน าเข้าสินค้า และเป็นการลด
อปุสรรคทางการค้าท่ีเกิดจากกระบวนการทางศลุกากรซึ่งเป็นประโยชน์ตอ่เศรษฐกิจโดยรวม 

นอกจากกระบวนการให้ค าปรึกษาแก่ผู้ประกอบการเก่ียวกับการประเมินราคา
ศลุกากรของสินค้าโดยหน่วยงานของศลุกากรก่อนการย่ืนผา่นพิธีการศลุกากรดงักล่าว ผู้ วิจัยเห็น
ว่าไทยควรจัดตัง้ระบบการประเมินอากรสินค้าล่วงหน้า โดยให้สิทธิผู้ประกอบการซึ่งจะน าเข้า
สินค้าเลือกท่ีจะน าสินค้าตวัอย่างมาประเมินอากรลว่งหน้าก่อนท่ีจะน าสินค้าดงักล่าวผ่านพิธีการ
ศลุกากรได้ และผลการพิจารณาประเมินอากรสินค้าล่วงหน้าดงักล่าวมีผลผกูพันศลุกากรเมื่อมี
การน าสินค้าดงักลา่วผา่นศลุกากร ผู้ วิจยัเห็นวา่วิธีการดงักลา่วท าให้กรณีท่ีผู้น าเข้าต้องวางประกนั
ค่าภาษีอากรลดลง เน่ืองจากศลุกากรสามารถประเมินอากรได้ทันที ซึ่งท าให้การบริหารจัดการ
โดยรวม และการทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรท าได้รวดเร็วขึน้ ซึ่งเป็นผลดีตอ่ผู้น าเข้าและ
เศรษฐกิจโดยรวมด้วย  
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บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

คดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์มีประเด็นกฎหมายท่ีส าคญัเก่ียวกบัความสอดคล้อง
ของมาตรการทางศลุกากรและมาตรการภาษีของไทยท่ีใช้กับสินค้าประเภทบุหร่ีกับความตกลง
แกตต์ปี 1994 Article III Article X Article XX(d) และความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากร Article 1 Article 5 Article 7 Article 10 และ Article 16   

จากการศึกษาคดีดังกล่าว ผู้ วิจัยได้ข้อสรุปว่ามาตรการทางศุลกากรและ
มาตรการทางภาษีของไทยเก่ียวกบับหุร่ีท่ีเป็นประเด็นในบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์หลายมาตรการ 
ไม่สอดคล้องกับความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรและความตกลงแกตต์ ความตกลง
ดงักล่าวมีหลกัการส าคญัเร่ืองความคาดการณ์ได้ ความโปร่งใส และการค้าเสรีมากขึน้ เพ่ือลด
อุปสรรคทางการค้าให้เหลือน้อยท่ีสุดและเกิดเสรีทางการค้า มาตรการของไทยดังกล่าวท่ีไม่
สอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรและความตกลงแกตต์จึงเป็นมาตรการ
ท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจภายใต้หลักการค้าเสรี เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัย         
ข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์มีค าแนะน าให้ไทยท าให้มาตรการท่ีไม่สอดคล้องดงักล่าวสอดคล้อง
กับความตกลงขององค์การการค้าโลก ไทยจึงต้องแก้ไขเพิ่มกฎหมาย ระเบียบ และวิธีปฏิบตัิท่ี
เก่ียวข้องกับกระบวนการทางศลุกากร ภาษีมลูค่าเพิ่ม คา่แสตมป์ยาสูบ เงินกองทนุสนบัสนุนการ
สร้างเสริมสขุภาพ และเงินบ ารุงองค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ให้
สอดคล้องกบัความตกลงขององค์การการค้าโลกภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

5.1.1 ประเดน็พิพาทตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่ามาตรการทางศุลกากรของไทยเก่ียวกับวิธีการประเมินราคา
ศลุกากรในบุหร่ีท่ีเป็นประเด็นในบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์หลายมาตรการ ไม่สอดคล้องกับความ
ตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร Article 1.1 และ 1.2(a) Article 16  Article 5 และ 7 และ 
Article 10 บทบัญญัติดงักล่าวได้รับรองสิทธิของผู้ น าเข้าในหลายเร่ือง อาทิ โอกาสอย่าง
สมเหตุสมผลในการโต้ตอบกระบวนการพิจารณาของศุลกากร กรณีท่ีสงสัยว่าความสัมพันธ์มี
ผลกระทบตอ่ราคา สิทธิในการได้รับค าอธิบายภายหลงัมีการประเมินอากร สิทธิในการได้รับทราบ
วิธีการค านวณราคากรณีท่ีใช้ค านวณแบบย้อนกลับ และสิทธิเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ 
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มาตรการทางศลุกากรไทยท่ีไม่สอดคล้องกับบทบญัญัติดงักล่าวจึงเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้
น าเข้าและเป็นอปุสรรคตอ่การค้าเสรี ซึ่งจ าเป็นต้องมีการแก้ไขให้สอดคล้องกบัความตกลงว่าด้วย
การประเมินราคาศลุกากร 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์ในหลายประเดน็และมีข้อพิจารณาท่ีส าคญัจากคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ดงัตอ่ไปนี ้

5.1.1.1 ประเดน็ตาม Article 1.1 และ 1.2(a) 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการปฏิเสธ
ราคาซือ้ขายบุหร่ีรายการท่ีพิพาทซึ่งส าแดงโดยผู้น าเข้าไม่สอดคล้องกับ Article 1.1 และ 1.2 
เน่ืองจากไทยไม่ได้ท าการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายอย่างเหมาะสมในการวินิจฉัยว่า
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ ซือ้และผู้ขายมีผลกระทบตอ่ราคา  

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทดงักล่าวได้แสดงนัยส าคญัเร่ือง
ความสมดลุระหว่างการคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า กบัความจ าเป็นใน
การตรวจสอบของศลุกากรในกรณีท่ีมีความสงสยัเร่ืองความถกูต้องของราคาท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า
ภายใต้กลไกตาม Article 1.2 โดยให้ศลุกากรส่ือสารเหตท่ีุพบว่าความสมัพนัธ์มีผลกระทบตอ่ราคา
ไปยงัผู้น าเข้าเพ่ือให้โอกาสผู้น าเข้าสามารถโต้ตอบได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

ผู้ วิจัยเห็นว่ามาตรการในการปฏิเสธราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้ น าเข้าของ
ศลุกากรไทยจะมีความสอดคล้องกบั Article 1 และ Article 1.2 ตอ่เม่ือ กรณีท่ีศลุกากรสงสยัใน
ราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าและจะปฏิเสธราคาดงักล่าว ศุลกากรไทยได้มีการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมการซือ้ขายใหมโ่ดยมีการส่ือสารเหตกุารพบวา่ราคาได้รับอิทธิพลจากความสมัพนัธ์ 
และให้โอกาสผู้น าเข้าในการชีแ้จงหรือเสนอข้อมลูเพิ่มเติมในระหว่างการพิจารณาก่อนท่ีจะมีการ
ปฏิเสธราคาดงักล่าวทุกครัง้ โดยมิใช่การปฏิเสธโดยพิจารณาจากผลการตรวจสอบความสมัพนัธ์
และราคาในครัง้ก่อน นอกจากนี ้การส่ือสาร “เหต”ุ ในการพบว่าความสมัพนัธ์ของผู้ ซือ้และผู้ขายมี
ผลกระทบต่อราคาไปยงัผู้น าเข้าต้องมีรายละเอียดและความชดัเจนเพียงพอให้ผู้น าเข้าสามารถ
โต้ตอบได้อยา่งมีประสิทธิภาพเพ่ือคุ้มครองประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า และกรณีท่ี
ผู้น าเข้าร้องขอต้องมีการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตาม Article 1.2  
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5.1.1.2 ประเดน็ตาม Article 16 

 Article 16 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรเป็นกลไกหนึ่งใน
การคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้าตามความตกลงว่าด้วยการประเมินราคา
ศลุกากร Article 16 รับรองสิทธิของผู้น าเข้าในการได้รับค าอธิบาย (Right to explanation) เป็น
ลายลกัษณ์อกัษรจากกระบวนการศลุกากรในเร่ืองวิธีท่ีใช้ในการประเมินราคาศลุกากร ภายหลงัท่ี
มีการประเมินราคาแล้ว โดยการร้องขอของผู้น าเข้าเป็นลายลกัษณ์อกัษร  

ผู้วิจยัเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าศลุกากรไทย
ไม่ได้ปฏิบตัิตาม Article 16 ในการให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้า เน่ืองจากหนงัสือท่ีศลุกากรไทยมีถึง 
ผู้น าเข้าไม่มีความชัดเจนและรายละเอียดเก่ียวกับวิธีท่ีศุลกากรใช้ในการก าหนดราคาศลุกากร
สินค้าบหุร่ีท่ีพิพาทเพียงพอท่ีจะเป็นค าอธิบายตาม Article 16 และรายงานการประชมุไม่ถือเป็น
สว่นหนึง่ของค าอธิบายท่ีให้แก่ผู้น าเข้าตามความหมายของบทบญัญตัิดงักลา่ว  

มาตรการในการให้ค าอธิบายแก่ผู้น าเข้าจะมีความสอดคล้องกับ Article 16 
ต่อเม่ือศุลกากรไทยได้ให้ค าอธิบายถึงวิธีการประเมินราคาสินค้าของผู้ น าเข้าโดยชัดเจนและ
ละเอียดเพียงพอท่ีผู้น าเข้าจะสามารถเข้าใจได้ว่าการประเมินราคาดงักล่าวท าได้อย่างไร เพ่ือให้ผู้
น าเข้าสามารถตรวจสอบได้ว่าวิธีการท่ีศุลกากรใช้เป็นไปตามกฎหมายเร่ืองการประเมินราคา
ศลุกากรหรือไม ่อนัเป็นการคุ้มครองประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า ตามวตัถปุระสงค์
ของ Article 16 และการให้ค าอธิบายดงักล่าวต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงผู้น าเข้าโดยเฉพาะ 
มิใชรู่ปของแบบรายงานการประชมุ 

5.1.1.3 ประเดน็ตาม Article 5 และ Article 7 

ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากรระบุให้การใช้ วิธีประเมินราคา
ศลุกากรต้องเป็นไปตามล าดบั Article 1 ถึง Article 7 เพ่ือให้ระบบการศลุกากรมีความเป็นรูปแบบ
เดียวกนั เป็นกลาง และเป็นธรรม อนัเป็นการคุ้มครองประโยชน์อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า
ในกระบวนการทางศลุกากร วิธีประเมินราคาแบบหกัทอน (deductive valuation method) เป็นวิธี
ท่ีค านวณจากราคาขายต่อหน่วยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสุดภายหลงัมีการน าเข้า
ภายในประเทศผู้น าเข้า และหกัทอนมลูคา่ท่ีเกิดจากการขายภายในประเทศออกจากราคาดงักล่าว 
ตาม Article 5 อย่างไรก็ตาม วิธีประเมินราคาแบบหกัทอนดงักล่าวอาจน ามาใช้อย่างยืดหยุ่นและ
ตามความสมเหตสุมผลในการประเมินราคาตาม Article 7 ซึ่งเป็นวิธีสดุท้ายกรณีท่ีไม่สามารถ
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ประเมินราคาโดยวิธีอ่ืนได้แล้ว เกณฑ์การหกัทอนต้องเป็นไปตาม Article 5.1 ซึ่งให้หกัทอนมลูคา่ท่ี
เกิดจากการขายในประเทศออกให้ใกล้เคียงกบัราคาซือ้ขาย (transaction value) ขณะน าเข้ามาก
ท่ีสดุ และการพิจารณาหกัทอนต้องเปิดให้มีการปรึกษาระหว่างผู้น าเข้าและศลุกากรเพ่ือให้เป็นไป
ตามหลกัการของการประเมินราคาศลุกากร 

ในเร่ืองกระบวนการการพิจารณาหักทอนของไทย ผู้ วิจยัเห็นด้วยกับค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทวา่การท่ีไทยไม่สามารถท่ีจะปรึกษากบัผู้น าเข้าอย่างเหมาะสม
เก่ียวกับข้อมูลท่ีจ าเป็นส าหรับการหักทอนท่ีผู้น าเข้าร้องขอ เป็นการพิจารณาการหักทอนท่ีไม่
สอดคล้องกับ Article 7.1 ในเร่ืองเกณฑ์การพิจารณาการหกัทอนในรายการส่วนลดกรณีสินค้ามี
ปัญหา ภาษีท้องถ่ิน และคา่ใช้จ่ายในการขนส่งภายในประเทศ ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทว่า หลกัเกณฑ์การหกัทอนตาม Article 5.1 ไม่ได้ระบุเป็นหลกัเกณฑ์ทัว่ไปว่า
มลูคา่ท่ีจะหกัทอนได้ต้องเป็นมลูคา่ท่ีรวมอยู่จริงในราคาตอ่หน่วยของสินค้าในการขายซึ่งปริมาณ
มากท่ีสดุเพียงเทา่นัน้ ดงัท่ีไทยอ้างเป็นเหตใุนการปฏิเสธไม่หกัทอนรายการดงักล่าว  ผู้วิจยัจึงเห็น
ว่าการปฏิเสธท่ีจะหักทอนค่าส่วนลดกรณีสินค้ามีปัญหา ค่าภาษีท้อง ถ่ินและค่าขนส่ง
ภายในประเทศของไทยไม่สอดคล้องกบั Article 7.1 เน่ืองจากไทยซึ่งไม่ได้ใช้กระบวนการปรึกษา
กบัผู้น าเข้าอย่างเหมาะสม และไม่ได้ใช้เกณฑ์การหกัทอนตามหลกัของ Article 5 ซึ่งน ามาใช้ใน
การพิจารณาตาม Article 7.1  

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า การแจ้งช่ือวิธี
ประเมินราคาแบบหกัทอนแก่ผู้น าเข้าเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นการให้ข้อมูลแก่ผู้
น าเข้าเร่ืองวิธีการท่ีศลุกากรใช้ในการประเมินตาม Article 7.3 ซึ่งต้องกล่าวถึงวิธีปฏิบตัิในการน า
วิธีดงักลา่วไปใช้ในการได้มาซึง่ราคาศลุกากรด้วย  

การพิจารณาการหกัทอนท่ีจะสอดคล้องตาม Article 7 ต้องมีการปรึกษากบัผู้น า
เข้าอย่างเหมาะสมเพ่ือให้โอกาสผู้ น าเข้าสามารถชีแ้จงและน าเสนอพยานหลักฐานได้เต็มท่ี 
ศลุกากรสามารถพิจารณาหกัทอนสว่นลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหาตอ่เม่ือผู้น าเข้ามีหลกัฐานประกอบ
ว่าส่วนลดดังกล่าวรวมอยู่ในราคาขายต่อหน่วยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสุดได้ 
อย่างไรก็ตาม กรณีค่าภาษีท้องถ่ินท่ีมีการช าระประจ าและคา่ใช้จ่ายในการขนส่งภายในประเทศ 
ศลุกากรต้องหกัมูลค่าดงักล่าวออกจากราคาต่อหน่วยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสุด 
ตาม Article 5 a (i)-(iv) นอกจากนี ้กรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอให้ศลุกากรแจ้งราคาศลุกากรและวิธีการ
ท่ีใช้ในการประเมินราคาตาม Article 7 ศลุกากรมีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้น าเข้าทราบเก่ียวกบัวิธีการในการ
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ค านวณได้มาซึง่ราคาดงักลา่วเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยละเอียด เพ่ือให้ผู้น าเข้ามีโอกาสทราบและ
สามารถตรวจสอบการค านวณราคาของศลุกากรได้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย
ของตนเอง 

5.1.1.4 ประเดน็ตาม Article 10 

ความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร Article 10  มีวตัถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองมิให้ผู้ น าเข้าได้รับความเสียหายจากมาตรการทางศุลกากร โดยระบุให้เ จ้าหน้าท่ีท่ี
เก่ียวข้องกบักระบวนการทางศลุกากรรักษาความลบัของผู้น าเข้าซึ่งต้องมีการเปิดเผยในระหว่าง
การด าเนินพิธีการทางศลุกากร 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการตีความ “confidential 
information” ให้หมายรวมถึงความลบัซึ่งหากเปิดเผยจะมีผลกระทบในทางเสียหายทางการค้า
ของผู้น าเข้าด้วย เชน่ การเปิดเผยดงักลา่วจะเป็นประโยชน์ในเชิงแข่งขนัอย่างส าคญัตอ่คูแ่ข่ง และ
ท าให้ความสามารถในการแข่งขันของผู้น าเข้าลดลง ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า ราคาซี.ไอ.เอฟ. และปริมาณการน าเข้าอยู่ในความหมายของ 
“confidential information” ตาม Article 10 และการเปิดเผยข้อมูลดงักล่าวของเจ้าหน้าท่ีท่ี
เก่ียวข้องกับกระบวนการศุลกากรของไทยเป็นการไม่สอดคล้องกับหน้าท่ีรักษาข้อมูลซึ่งเป็น
ความลบัของผู้น าเข้าอยา่งเคร่งครัดตาม Article 10  

5.1.2 ประเดน็พิพาทตามความตกลงแกตต์ 

ผู้ วิจัยได้ข้อสรุปว่ามาตรการทางภาษีมูลค่าเพิ่ม ค่าแสตมป์ยาสูบ เงินกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง
ประเทศไทยเก่ียวกับบุหร่ีท่ีเป็นประเด็นในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์หลายมาตรการไม่
สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article III:2 first sentence Article III:4 Article X และ        
Article XX(d) ท าให้เป็นอุปสรรคทางการค้าภายใต้หลกัการค้าเสรีของความตกลงแกตต์ ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการแก้ไขพระราชบญัญัติ ระเบียบ ค าสั่ง และวิธีปฏิบตัิท่ีเก่ียวข้องให้สอดคล้องกับ
ความตกลงขององค์การการค้าโลกตอ่ไป 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์ในหลายประเดน็ และไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยดงักล่าวในบางประเด็น นอกจากนี ้ผู้วิจยัมี
ข้อพิจารณาท่ีส าคญัจากคดีบหุร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ดงัตอ่ไปนี ้
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5.1.2.1  ประเดน็ตาม Article III:2 

ความตกลงแกตต์ Article III:2 เป็นไปตามหลกัปฏิบตัิเย่ียงชาติ (National 
treatment) โดยวางหลกัการให้ประเทศสมาชิกปฏิบตัิตอ่สินค้าน าเข้าเช่นเดียวกบัสินค้าท่ีผลิตใน
ประเทศในเร่ืองภาษีและคา่ธรรมเนียมท่ีเก็บจากสินค้า หลกัการท่ีส าคญัของ Article III:2 จึงมีเพ่ือ
ไม่ให้สินค้าน าเข้าถูกเลือกปฏิบตัิทางภาษีและค่าธรรมเนียม อันเป็นการสร้างอุปสรรคแก่สภาพ
การแขง่ขนัในการขายสินค้าน าเข้าภายในประเทศ และขดัตอ่หลกัการค้าเสรีของความตกลงแกตต์ 

ในประเด็นเร่ืองมาตรการการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดของบุหร่ีตามประกาศ
ราคาขายปลีกยาสบูของกรมสรรพสามิตท่ีเป็นประเด็น1 ผู้วิจยัเห็นว่าระบบภาษีมลูคา่เพิ่มของไทย
ซึ่งค านวณตามราคา (ad valorem) และมีการก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดซึ่งใช้ค านวณฐาน
ภาษีมูลค่าเพิ่มโดยรัฐไม่เป็นเหตุให้การเก็บภาษีของไทยไม่สอดคล้องกับ Article III:2 first 
sentence เน่ืองจากความตกลงแกตต์ไม่ได้ห้ามการใช้วิธีหรือระบบภาษีอย่างใดโดยเฉพาะ และ
ประเทศสมาชิกมีอิสระท่ีจะเลือกใช้ระบบภาษีภายในประเทศตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมภายใน
ขอบเขตการไม่เลือกปฏิบตัิตาม Article III:2 อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการท่ีไทยก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดในบุหร่ีน าเข้าซึ่งใช้เป็น
ฐานค านวณภาษีมลูคา่เพิ่มตามประกาศราคาขายปลีกท่ีเป็นประเด็นในลกัษณะแตกตา่งจากการ
ก าหนดราคาขายปลีกสงูสดุกรณีบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ เป็นการไม่สอดคล้องกบัความตกลงแกตต์ 
Article III:2 first sentence  เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวท าให้ฐานภาษีมลูคา่เพิ่มในบหุร่ีน าเข้า
สูงขึน้และมีภาระภาษีมากกว่าบุหร่ีท่ีเหมือนกันท่ีผลิตในประเทศ อันเป็นการก าหนดฐาน
ภาษีมลูคา่เพิ่มอยา่งเลือกปฏิบตัติอ่บหุร่ีน าเข้า 

นอกจากนี ้มาตรการของไทยท่ียกเว้นภาษีมลูคา่เพิ่มแก่การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตใน
ประเทศ แตไ่มย่กเว้นลกัษณะเดียวกนัแก่การขายตอ่บหุร่ีท่ีน าเข้า เป็นเหตใุห้การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิต
ในประเทศไมมี่ความเส่ียงท่ีผู้ขายตอ่ต้องมีภาษีท่ีต้องช าระ ในขณะท่ีการขายตอ่บหุร่ีท่ีน าเข้าอาจมี
กรณีท่ีผู้ขายต่อมีภาษีท่ีต้องช าระเน่ืองจากไม่สามารถขอหกัภาษีซือ้ออกได้ตามมาตรา 82/5 ของ
ประมวลรัษฎากร  มาตรการของไทยดงักล่าวจึงท าให้บุหร่ีน าเข้าอยู่ภายใต้ภาระภาษีมูลค่าเพิ่ม
มากกว่าบหุร่ีท่ีผลิตในประเทศในกรณีท่ีผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่สามารถน าภาษีซือ้ไปหกัออกจาก

                                                   
  

1
 ตามประกาศราคาขายปลีกยาสบูของกรมสรรพสามิตเมื่อวนัท่ี 7 ธันวาคม 2548 วนัท่ี 18 กนัยายน 

2549 และวนัท่ี 30 มีนาคม และ 29 สิงหาคม 2550 ส าหรับบหุร่ีน าเข้า 
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ภาษีขายและมีภาษีท่ีต้องช าระ และขัดกับ Article III:2 first sentence ดังค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ 

ผู้วิจยัเห็นวา่การวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ มี
ข้อพิจารณาท่ีส าคญัทางกฎหมายจากประเดน็การพิจารณาตาม Article III:2 ในเร่ืองขอบเขตการ
ปรับใช้ Article III:2 และ Article III:4 กรณีท่ีมาตรการของประเทศสมาชิกมีผลกระทบทัง้ทางด้าน
ภาษีและผลกระทบด้านอ่ืนนอกจากภาษี การพิจารณาสินค้าท่ีเหมือนกนั (Like product) ขอบเขต
การพิจารณา “in excess of” และรูปแบบของการเลือกปฏิบตัขิองมาตรการของไทย 

ในเร่ืองขอบเขตมาตรการท่ีอยู่ภายใต้การพิจารณาตาม Article III:2 และ     
Article III:4 ผู้ วิจยัเห็นว่ามาตรการท่ีพิจารณาตามบทบญัญัติทัง้สองไม่ได้แยกต่างหากจากกัน
ชดัเจน เน่ืองจากมาตรการหนึง่อาจมีทัง้ด้านท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทางภาษีและคา่ธรรมเนียม และ
ด้านท่ีมีผลกระทบต่อสภาพการแข่งขันของสินค้าน าเข้ าในลักษณะอ่ืนนอกจากภาษีและ
ค่าธรรมเนียม มาตรการซึ่งมีลักษณะดังกล่าวอาจพิจารณาได้ทัง้ตาม Article III:2 และ         
Article III:4 อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัเห็นวา่ด้านท่ีมีผลกระทบทางภาษีและคา่ธรรมเนียมของมาตรการ
ควรพิจารณาตาม Article III:2 ซึ่งใช้กบัผลกระทบทางภาษีโดยเฉพาะมากกว่า Article III:4 ส่วน
ด้านท่ีเป็นผลกระทบด้านอ่ืนนอกจากท่ีเป็นภาษีและค่าธรรมเนียมใดๆ ควรพิจารณาการปฏิบตัิท่ี
ด้อยกว่าตาม Article III:4 กรณีมาตรการไทยซึ่งก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการกรอกและย่ืน
แบบฟอร์ม ภ.พ. 30 ตามมาตรา 83 เง่ือนไขเก่ียวกับการท ารายงานและเก็บรักษาข้อมูลตาม
มาตรา 87 ได้แก่ การเตรียมและเก็บรักษารายงานภาษีซือ้และภาษีขาย รายงานสินค้าและวตัถดุิบ 
รายงานรายได้และรายจ่าย และเบีย้ปรับและการลงโทษกรณีไม่ด าเนินการตามเง่ือนไขด้านการ
บริหารเก่ียวกับภาษีมูลคา่เพิ่มตามมาตรา 89 และมาตรา 90 ผู้ วิจยัเห็นว่าเง่ือนไขดงักล่าวมีทัง้
ด้านท่ีมีผลกระทบทางภาษีและด้านท่ีมีผลกระทบด้านอ่ืนนอกจากภาษี   เน่ืองจากเง่ือนไขดงักล่าว
เป็นการก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ขายต่อบุหร่ีน าเข้าต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ในขณะเดียวกัน
เง่ือนไขดงักล่าวมีผลต่อภาษีท่ีต้องช าระ เน่ืองจากการปฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักล่าวท าให้ผู้ขายต่อ
บุหร่ีน าเข้าสามารถน าภาษีซือ้หกัออกจากภาษีขายในการค านวณภาษีท่ีต้องช าระได้ และท าให้
อาจไม่มีภาษีท่ีต้องช าระ ผู้ วิจยัจึงเห็นว่ามาตรการดงักล่าวสามารถพิจารณาได้ทัง้ Article III:2 
และ Article III:4 ขึน้อยู่กับว่าจะเลือกพิจารณาจากผลกระทบของมาตรการดงักล่าวในเชิงภาษี
หรือคา่ธรรมเนียม หรือผลกระทบด้านอ่ืนนอกจากภาษีหรือคา่ธรรมเนียม 
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ในการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product)  ผู้ วิจยัเห็นด้วยกับแนวทาง
วินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทโดยเห็นว่าการพิสจูน์สินค้าเหมือนกนัในคดีบหุร่ีน าเข้า
จากฟิลิปปินส์ สามารถพิสูจน์เพียงว่าบุหร่ีน าเข้าเหมือนกันกับสินค้าท่ีผลิตในประเทศอย่างน้อย
บางชนิด (at least some domestic products) และเห็นว่าเกณฑ์การพิจารณาสินค้าเหมือนกนั 
(Like product) ในข้อเท็จจริงคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ควรพิจารณาจากราคาสินค้า และ
พฤตกิรรมและความพงึพอใจของผู้บริโภค 

ในเร่ืองขอบเขตการพิจารณา “in excess of” ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการ
วินิจฉยัข้อพิพาทวา่การพิจารณาภาษีของสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตในประเทศไม่ได้จ ากดัเพียง
การพิจารณาภาษีท่ีเก็บจากผู้บริโภคในสินค้า แตพ่ิจารณาตลอดสายการจ าหน่ายสินค้า เน่ืองจาก 
Article III:2 มุ่งท่ีจะป้องกันการเลือกปฏิบตัิทางภาษีซึ่งส่งผลกระทบต่อสภาพการแข่งขันของ
สินค้าน าเข้าในการขายภายในประเทศผู้น าเข้า ซึง่ยอ่มไมไ่ด้จ ากดัเพียงระดบัการขายในชัน้สดุท้าย
ให้แก่ผู้บริโภค 

ในเร่ืองรูปแบบของการเลือกปฏิบัติของมาตรการของไทย กรณีการยกเว้น
ภาษีมูลค่าเพิ่มแก่การขายต่อบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศ ผู้ วิจยัเห็นว่า  หากพิจารณาจากแง่มุมท่ีว่า
มาตรการของไทยไมไ่ด้ก่อให้เกิดภาระภาษีท่ีมากกว่าแก่บหุร่ีน าเข้าในทกุกรณี แตเ่ฉพาะในกรณีท่ี
ผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้าไมส่ามารถขอหกัภาษีซือ้ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 82/5 มาตรการของไทย
อาจถือเป็นการเลือกปฏิบตัิในรูปแบบของ  Risk of discrimination  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
จากแง่มุมว่ามาตรการของไทยเป็นการเลือกปฏิบัติโดยชัดแจ้ง โดยเห็นได้จากถ้อยค าตาม
กฎหมายซึ่งมีการเลือกปฏิบตัิตามแหล่งก าเนิดของสินค้า ผู้ วิจยัเห็นว่ามาตรการของไทยอาจถือ
เป็นการเลือกปฏิบตัิตามกฎหมายในรูปแบบของ De jure discrimination แต่การพิจารณาว่า
มาตรการของไทยเป็นการเลือกปฏิบตัิแบบ De jure discrimination ไม่ควรเป็นข้อจ ากัดไม่ให้
พิจารณาตอ่ไปถึงผลกระทบท่ีแท้จริงทางภาษีท่ีเกิดจากมาตรการดงักลา่ว 

5.1.2.2  ประเดน็ตาม Article III:4 

ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัเหตผุลของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีวินิจฉัยว่า เง่ือนไข
ด้านการบริหารจดัการเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพิ่มตามหมวดท่ี 4 ของประมวลรัษฎากรซึ่งใช้กับกรณี
การขายตอ่บหุร่ีน าเข้าไมส่อดคล้องกบั Article III:4 เน่ืองจากมาตรการดงักล่าวท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ี
น าเข้ามีภาระหน้าท่ีเพิ่มเติมท่ีมากกว่ากรณีการขายตอ่บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศเก่ียวกบัการย่ืนแบบ 
ภ.พ. 30 การเก็บรักษาข้อมูลและรายงานต่างๆ ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามจะมีเบีย้ปรับและโทษ 
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มาตรการดงักลา่วจงึมีผลกระทบตอ่ต้นทนุและการตดัสินใจทางธุรกิจ ซึ่งมีผลกระทบในทางลบตอ่
สภาพการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกันระหว่างสินค้าน าเข้าและสินค้าท่ีผลิตภายในประเทศ อนัเป็นการ
ปฏิบตัท่ีิด้อยกวา่ (Less favourable treatment) แก่สินค้าน าเข้าตาม Article III:4 

ผู้วิจยัเห็นวา่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์มี
ข้อพิจารณาท่ีส าคญัทางกฎหมายจากประเดน็การพิจารณาตาม Article III:4 ในเร่ืองการพิจารณา
สินค้าเหมือนกนั (Like product) ระดบัของความเป็นไปได้ (degree of likelihood) ของผลกระทบ
ทางลบตอ่สภาพการแข่งขนัท่ีจะท าให้เป็นการปฏิบตัิท่ีด้อยกว่า และการน าผลทางด้านบวกมาชัง่
น า้หนกักบัผลทางด้านลบจากมาตรการในการพิจารณา “treatment no less favourable”  

ในเร่ืองการพิจารณาสินค้าเหมือนกัน (Like product) ผู้ วิจัยเห็นว่าสินค้าท่ี
เหมือนกนัตาม Article III:2 first sentence ไมจ่ าเป็นต้องเป็นสินค้าเหมือนกนัตาม Article III:4 ใน
ทุกกรณีดัง ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัย ข้อพิพาทได้วินิจฉัยไ ว้  เ น่ืองจากสินค้าเหมือนกัน                
(Like product) ใน Article III:4 มีความหมายแตกต่างจาก Article III:2 first sentence และ
เกณฑ์การพิจารณาความเหมือนกนั (Likeness) ในบริบทของ Article III:2 first sentence และ 
Article III:4 ซึ่งแตกต่างกนัก็ย่อมต้องแตกตา่งกันออกไปด้วย ผู้วิจยัจึงไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทในประเดน็ดงักลา่ว 

ในเร่ืองระดบัของความเป็นไปได้ (degree of likelihood) ของผลกระทบทางลบ
ต่อสภาพการแข่งขันท่ีจะท าให้มาตรการของประเทศสมาชิกเป็นการปฏิบัติท่ีด้อยกว่า (Less 
favourable treatment) ผู้วิจยัเห็นว่าความสมัพนัธ์ระหว่างมาตรการท่ีเป็นประเด็นและผลกระทบ
ตอ่สภาพการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมต้องเป็นความสมัพนัธ์ท่ีแท้จริงและต้องมีความแน่นอนพอสมควร
ในระดบัท่ีมีโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบทางเสียหายมากกว่าโอกาสท่ีจะไม่เกิดผลกระทบในทาง
เสียหายตอ่สภาพการแขง่ขนัของสินค้าน าเข้าดงักลา่วในตลาดภายในประเทศ  

ในเร่ืองการชัง่น า้หนักผลทางด้านบวกและผลทางด้านลบของมาตรการในการ
พิจารณา “treatment no less favourable” ผู้วิจยัเห็นว่าเครดิตภาษีและการได้รับคืนภาษีซึ่งเป็น
ผลทางด้านบวกจากการปฏิบตัติามเง่ือนไขด้านการบริหารจดัการตามประมวลรัษฎากร อาจน ามา
พิจารณากบัผลทางด้านลบท่ีเกิดขึน้จากกรณีท่ีมีการปฏิบตัิตามเง่ือนไขดงักล่าวได้ แตไ่ม่สามารถ
น ามาพิจารณาหักล้างกับผลทางด้านลบท่ีเกิดขึน้จากกรณีท่ีผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าไม่ปฏิบตัิตาม
เง่ือนไข ซึง่เป็นคนละกรณีกนัได้  
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5.1.2.3  ประเดน็ตาม Article XX(d) 

ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าไทยไม่สามารถแสดงให้เห็น
วา่มาตรการของไทยเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพิ่มของไทยซึง่ไม่สอดคล้องกบั Article III:4 สามารถท าได้
ตามข้อยกเว้นทัว่ไปตาม Article XX(d) เน่ืองจากไทยไม่ได้แสดงเหตผุลสนบัสนนุครบถ้วนตาม
องค์ประกอบใน subparagraph d และเง่ือนไขในสว่น Chapeau ของ Article XX 

กรณีองค์ประกอบตาม subparagraph d ผู้วิจยัเห็นว่าไทยไม่ได้ระบโุดยชดัเจน
ว่าบทบญัญัติใดของกฎหมายภาษีมลูคา่เพิ่มของไทย ท่ีมาตรการซึ่งไม่สอดคล้องกบั Article III:4 
เป็นประกนัการปฏิบตัิตาม ทัง้ไม่มีส่วนใดในข้อตอ่สู้ของไทยหรืออทุธรณ์ของไทยท่ีกล่าวอ้างโดย
ชดัเจนวา่กฎหมายภาษีมลูคา่เพิ่มของไทยเป็นกฎหมายหรือระเบียบซึ่งไม่ขดักบัความตกลงแกตต์  
และไทยไม่ได้แสดงว่ามาตรการดงักล่าวออกแบบมาเพ่ือประกันการปฏิบตัิตามกฎหมายหรือ
ระเบียบท่ีไมข่ดักบัความตกลงแกตต์อยา่งไร นอกจากนี ้ไทยไม่ได้ให้อธิบายว่ามาตรการดงักล่าวมี
ความจ าเป็น (necessary) อย่างไรเพ่ือประกันการปฏิบตัิตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีไม่ขัดกับ
ความตกลงแกตต์ ตามค าวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ อย่างไรก็ตาม ผู้ วิจยัไม่เห็นด้วยกับองค์กร
อทุธรณ์ในเร่ืองการกล่าวอ้าง “measures”ตาม Article XX(d) โดยผู้วิจยัเห็นว่าไทยสามารถกล่าว
อ้างว่ามาตรการท่ีไม่สอดคล้องกบั Article III:4 เป็น “measures” ตาม Article XX(d) ได้ เพียงแต่
การพิจารณาองค์ประกอบเร่ือง “necessary” อาจพิจารณาเพียงแง่มมุหนึง่ของมาตรการดงักลา่ว 

ผู้วิจยัเห็นวา่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์มี
ข้อพิจารณาท่ีส าคญัทางกฎหมายจากประเด็นการพิจารณาตาม Article III:4 ในเร่ืองแง่มมุของ
มาตรการ“measures”ท่ีจะน ามาทดสอบตาม Article XX(d) ในประเด็นดงักล่าว ผู้วิจยัเห็นว่าการ
ระบขุอบเขตและลกัษณะของ “measures” ท่ีแน่นอนและใช้ได้กบัทกุกรณีเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจาก
เง่ือนไขตาม subparagraph (a)-(j) ของ Article XX มีเง่ือนไขและแง่มุม (aspect) ท่ีต้องการ
พิสจูน์ท่ีแตกตา่งกนั  และมาตรการภายในของประเทศสมาชิกมีสภาพและลกัษณะท่ีแตกตา่งกัน
ไป อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีตามข้อเท็จจริงในคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์ ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับ
องค์กรอทุธรณ์ว่า แง่มุมของ “measures” ท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีต้องน ามาพิจารณา “necessary” 
ตาม Article XX(d) ในคดีนี ้คือแง่มมุความไม่สอดคล้อง (inconsistencies) ของมาตรการดงักล่าว
กบัความตกลงแกตต์ หรือ การปฏิบตัิท่ีด้อยกว่าแก่สินค้าน าเข้า (Less favourable treatment) 
ตาม Article III:4 ไมใ่ชม่าตรการท่ีไมส่อดคล้องกบัความตกลงแกตต์ Article III:4 นัน้เอง เน่ืองจาก
สิ่งท่ีถกูคดัค้านวา่ไมถ่กูต้องและต้องมีการแสดงเหตอุนัชอบให้ท าได้ตาม Article XX(d) คือแง่มมุท่ี
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เป็นเร่ืองการเลือกปฏิบตัติอ่สินค้าน าเข้าของมาตรการดงักลา่ว ไม่ใช่เง่ือนไขด้านการบริหารจดัการ
ตาม Article III:4 เชน่ การรายงานและเก็บรักษาข้อมลู ซึ่งหากน าไปใช้กบับหุร่ีท่ีเหมือนกนัท่ีมีการ
ผลิตในประเทศด้วยก็ยอ่มไมข่ดักบั Article III:4 

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นว่าการหาจุดสมดุลของนโยบายป้องกันการลกัลอบน าเข้า
บุหร่ีและบุหร่ีปลอม กับวัตถุประสงค์การค้าเสรีในความตกลงแกตต์เป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ควรให้ความส าคัญในการวินิจฉัยข้อยกเว้นทั่วไปตาม     
Article XX(d) และจากแนวค าวินิจฉัยในปัจจบุนั บทบาทของนโยบายและมาตรการตอ่ต้านการ
ลกัลอบน าเข้าบหุร่ีและบหุร่ีปลอมยงัคงมีน้อยมากในความตกลงแกตต์ 

5.1.2.4  ประเดน็ตาม Article X:1 

บทบญัญัติตาม Article X มีพืน้ฐานจากหลกัการศภุนิติกระบวน (due process) 
และหลกัความโปร่งใส ภายใต้หลกัการค้าเสรีของความตกลงแกตต์ และ Article X:1 ได้รับรู้ถึง
ผู้ ค้าเอกชนในบทบัญญัติดังกล่าวด้วยโดยระบุให้การเผยแพร่กฎเกณฑ์ทางการค้าท่ีน าไปใช้
โดยทัว่ไปต้องเผยแพร่ในลกัษณะท่ีให้ผู้ ค้าสามารถคุ้นเคยกบับทบญัญตัดิงักลา่วได้ด้วย 

ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการของไทย ได้แก่    
การก าหนดราคาขายปลีกสูงสุดของบุหร่ี และการคืนหลักประกันส าหรับความรับผิดค่าแสตมป์
ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และเงินบ ารุงองค์การกระจายเสียงและ
แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ไม่สอดคล้องกับความตกลงแกตต์ Article X:1 เน่ืองจาก
กฎเกณฑ์ดงักล่าวไม่มีการเผยแพร่ในลกัษณะท่ีสามารถให้รัฐบาลหรือผู้ ค้าสามารถคุ้นเคยได้ แต่
ไทยไมจ่ าเป็นต้องเผยแพร่ข้อมลูของบหุร่ีแตล่ะย่ีห้อและวิธีในการก าหนดราคาขาย ณ โรงงานของ
บุหร่ีท่ีผลิตในประเทศโดยโรงงานยาสูบ เน่ืองจากกฎเกณฑ์ดงักล่าวไม่ใช่กฎเกณฑ์ทางการค้าท่ี
น ามาใช้โดยทัว่ไปซึง่ต้องเผยแพร่ตามความตกลงแกตต์ Article X:1   

5.1.2.4  ประเดน็ตาม Article X:3(a) 

ความตกลงแกตต์ Article X:3(a) เป็นการสร้างมาตรการขัน้ต ่าส าหรับความ
โปร่งใสและความเป็นธรรมในกระบวนการบริหารจัดการกฎหมายเก่ียวกับการค้าของประเทศ
สมาชิกโดยการก าหนดหน้าท่ีให้ประเทศสมาชิกมีการบริหารจัดการกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็น
รูปแบบเดียวกัน เป็นกลาง และสมเหตสุมผล ซึ่งเป็นหลกัประกันว่าเอกชนจะไม่ได้รับการปฏิบตัิ
อยา่งมีอคต ิ หรือตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตผุล  
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ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า มาตรการการก าหนดค่า
แสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  เงินบ ารุงองค์การกระจายเสียง
และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย กรณีการใช้ราคาหลกัประกันเป็นฐานค านวณภาษีและ
การไม่มีกลไกคืนเงินอัตโนมัติเป็นเร่ืองทางสารบัญญัติมากกว่าการบริหารจัดการ  กฎเกณฑ์
ดงักล่าวจึงควรพิจารณาตามบทบญัญัติอ่ืนของความตกลงแกตต์มากกว่า Article X:3(a) ซึ่งเป็น
เร่ืองการน ากฎหมายสารบญัญัติไปใช้หรือการปฏิบตัิตามกฎหมายสารบญัญัติดงักล่าว ส าหรับ
ประเด็นเร่ืองความล่าช้าของกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ประเมินอากรของคณะกรรมการ
พิจารณาอทุธรณ์ การแต่งตัง้เจ้าหน้าท่ีศลุกากรและเจ้าพนกังานภาษีอากรเป็นกรรมการโรงงาน
ยาสบูในเวลาเดียวกนั ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่ามาตรการดงักล่าวเป็น
การบริหารจัดการกฎหมายซึ่งน ามาใช้โดยทั่วไปและอยู่ภายในขอบเขตการพิจารณาตาม      
Article X:3(a)  

ผู้วิจยัเห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าความล่าช้าเกินควรในการ
พิจารณาอทุธรณ์ค าสัง่ประเมินอากรของศลุกากรไทยโดยปราศจากเหตผุลเป็นการบริหารจดัการ
กฎหมายศลุกากรของไทยในลกัษณะท่ีไม่สมเหตสุมผลและไม่สอดคล้องกบั Article X:3(a) ของ
ความตกลงแกตต์  

ผู้วิจยัเห็นวา่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์มี
ข้อพิจารณาท่ีส าคญัทางกฎหมายจากประเด็นการพิจารณาตาม Article X:3(a) ในเร่ืองการ
พิจารณาความสมเหตสุมผล (reasonableness) ในความเห็นของผู้ วิจยั ความสมเหตสุมผลต้อง
พิจารณาจากลักษณะมาตรการท่ีเป็นประเด็นและข้อเท็จจริงในบริบทของประเทศสมาชิก         
การบริหารจัดการกฎหมายท่ีมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสิทธิของเอกชนในศุภนิติกระบวน      
(due process) ย่อมไม่สมเหตุสมผลและไม่สอดคล้องกับ Article X:3(a) ผู้ วิจัยเห็นว่า
วตัถุประสงค์ตาม Article X:3(a) ต้องให้พิจารณาลกัษณะการบริหารจดัการกฎหมายอย่างเป็น
ระบบของประเทศสมาชิก มิใชก่ารบริหารจดัการกฎหมายดงักล่าวตอ่เอกชนรายหนึ่งในกรณีหนึ่งๆ 
ผู้วิจยัจงึตัง้ข้อสงัเกตวา่ความไมส่มเหตสุมผลของการบริหารจดัการกฎหมายแก่เอกชนรายหนึ่งใน
กรณีท่ีเป็นประเด็น จะถือว่าการบริหารจัดการกฎหมายศุลกากรโดยรวมของไทยมีลักษณะไม่
สมเหตสุมผลและไม่สอดคล้องกบั Article X:3(a) ตามท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัย
ไว้หรือไม ่ 
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5.1.2.4  ประเดน็ตาม Article X:3(b) 

ความตกลงแกตต์ Article X:3(b) เป็นการรับรองว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ี
มีผลกระทบต่อสิทธิของเอกชนแตล่ะรายเก่ียวกบัเร่ืองศลุกากรจะได้รับการทบทวนและการแก้ไข
โดยไมล่า่ช้าโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการซึง่เป็นอิสระ เพื่อไมใ่ห้การบริหารจดัการกฎหมายของ
ประเทศสมาชิกเป็นอปุสรรคภายใต้หลกัการค้าเสรี 

ผู้วิจยัเห็นด้วยกบัคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการพิจารณาล่าช้าอย่างเป็น
ระบบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของไทยในการทบทวนค าสัง่ประเมินอากรซึ่งเป็นการ
กระท าฝ่ายบริหารเก่ียวกบัศลุกากร ไม่เป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) โดยคณะ
ตดัสินหรือกระบวนการซึง่เป็นอิสระจากหนว่ยงานฝ่ายบริหารท่ีบงัคบัใช้ตาม Article X:3(b)  

กรณีค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทย ผู้ วิจยัเห็นว่าการก าหนดเง่ือนไขให้     
ผู้อทุธรณ์ต้องได้รับค าบอกกลา่วการประเมินอากรก่อนจึงอทุธรณ์ได้เป็นการสกดักัน้มิให้ค าสัง่วาง
ประกนัได้รับการทบทวนในชว่งเวลาท่ีค าสัง่ดงักลา่วมีบทบาทมากท่ีสดุและมีผลกระทบตอ่ผู้น าเข้า
มากท่ีสุด การทบทวนดังกล่าวจึงไม่เป็นการทบทวนโดยไม่ล่าช้า (prompt review) ตาม        
Article X:3(b) ผู้ วิจัยจึงเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร
อทุธรณ์ในประเดน็นี ้ 

ผู้วิจยัเห็นวา่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์มี
ข้อพิจารณาท่ีส าคญัทางกฎหมายจากประเด็นการพิจารณาตาม Article X:3(b) ในเร่ืองการ
ตีความ “administrative action relating to customs matters”  หลกั lex specialis กบักรณี 
Article X:3(b) และ Article 11 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร และการตีความ 
“prompt review” ภายใต้ Article X:3(b) 

ในเร่ืองการตีความ “administrative action relating to customs matters”  
ผู้วิจยัเห็นว่า “administrative action ”  หมายถึงการกระท าใดๆของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายบญัญัติเก่ียวกบัศลุกากร ซึ่งอาจด าเนินการใดให้มีผลกระทบตอ่สิทธิของเอกชน 
ผู้วิจยัไม่เห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งกล่าวเป็นนยัว่า “administrative action” 
อาจรวมถึงขัน้ตอนทางบริหารซึง่ยงัไม่สิน้สดุ  เน่ืองจากการให้ค าสัง่ท่ียงัไม่สิน้สดุได้รับการทบทวน
โดยคณะตัดสินหรือองค์กรอิสระท่ีไม่ใช่หน่วยงานบริหารท่ีมีการกระท านัน้เอง จะกระทบต่อ
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หลกัการไมแ่ทรกแซงกระบวนการบริหารก่อนท่ีจะเสร็จสิน้ และการตีความดงักล่าวก่อให้เกิดความ
ไมแ่นน่อนในเร่ืองหน้าท่ีของประเทศสมาชิกในการปฏิบตัใิห้สอดคล้องตาม    Article X:3(b) 

ในเร่ืองหลกั lex specialis กบักรณี Article X:3(b) และ Article 11.1 ของความ
ตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศุลกากร ผู้ วิจัยเห็นว่าขอบเขตการน า Article X:3(b) และ       
Article 11.1 ไปใช้ไม่ได้เหมือนกนัทัง้หมด  กรณีค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรของไทยไม่อยู่ใน
ขอบเขตของ Article 11.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร แตอ่ยู่ในขอบเขตของ 
“administrative action relating to customs matters”  ตาม Article X:3(b) กรณีดงักล่าวจึงไม่มี
ความขดัแย้งระหว่างสองบทบญัญัติและไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของ  General Interpretative Note 
to Annex 1A หลักการ lex specialis จึงไม่ต้องน ามาใช้ ท านองเดียวกับท่ีวินิจฉัยโดย
คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ 

ในเร่ืองการตีความ “prompt review”ตาม Article X:3(b) ผู้ วิจัยเห็นว่าการ
พิจารณา “prompt review” ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไปโดยค านึงถึงความ
เหมาะสมและความจ าเป็นในบริบทของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ การได้สดัส่วนของความ
เสียหายหรือผลกระทบต่อผู้น าเข้าเม่ือค านึงถึงระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาทบทวนและแก้ไข 
และลักษณะโดยเฉพาะของการกระท าของฝ่ายบริหาร (specific nature of administrative 
action) ท่ีจะต้องมีการทบทวนด้วย ความล่าช้าของการทบทวนดงักล่าวต้องพิจารณาจากความ
ล่าช้าโดยรวมของระบบการทบทวนตัง้แตก่ารกระท าของฝ่ายบริหารเก่ียวกับศลุกากรมีผลกระทบ
ต่อผู้น าเข้าจนถึงเวลาท่ีการกระท าดงักล่าวได้รับการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการท่ี
อิสระภายในประเทศสมาชิก การก าหนดขัน้ตอนก่อนการทบทวนโดยคณะตดัสินหรือกระบวนการ
ท่ีอิสระไม่ท าให้ระบบของประเทศสมาชิกไม่เป็น “prompt review” ตาม Article X:3(b)  แตค่วาม
ลา่ช้าในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึง่อาจแสดงให้เห็นถึงความลา่ช้าโดยรวมของระบบก็ได้  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ผู้ วิจัยเห็นว่าคดีบุหร่ีน าเข้าจากฟิลิปปินส์เป็นกรณีศึกษาท่ีดีในเร่ืองความ
สอดคล้องของกฎหมาย ระเบียบและวิธีปฏิบตัท่ีิเก่ียวข้องกบัการค้าและการประกอบธุรกิจของไทย 
กับความตกลงขององค์การการค้าโลก โดยเฉพาะความตกลงแกตต์และความตกลงว่าด้วยการ
ประเมินราคาศลุกากร และแนวทางการตอ่สู้คดีในระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก 
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การศึกษาคดีดังกล่าวท าให้เห็นว่าไทยควรตระหนักถึงความส าคัญของความสอดคล้องของ
กฎหมายไทยในปัจจบุนักบัความตกลงขององค์การการค้าโลกให้มากขึน้ และหน่วยงานตา่งๆของ
ไทยควรมีการเตรียมความพร้อมส าหรับการตอ่สู้คดีในระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้า
โลกซึง่อาจเกิดขึน้ได้ในอนาคต เช่น การเตรียมพยานหลกัฐาน และการศกึษาแนวทางการตอ่สู้คดี
และค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัข้อพิพาทและองค์กรอทุธรณ์ท่ีเก่ียวข้อง ในระยะยาว ไทย
ควรมีการผลิตผู้ เช่ียวชาญด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ และทนายความของไทยท่ีมีความ
พร้อมในการตอ่สู้คดีในระบบการระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก  

ผู้วิจยัเห็นว่าควรมีการแก้ไขและเพิ่มกฎหมาย ระเบียบ และวิธีปฏิบตัิท่ีเก่ียวข้อง
กบักระบวนการทางศลุกากร ภาษีมลูคา่เพิ่ม คา่แสตมป์ยาสบู เงินกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริม
สขุภาพ และเงินบ ารุงองค์กรกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแหง่ประเทศไทยให้สอดคล้องกบั
ความตกลงแกตต์และความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากรภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม
ตามแนวทางดงัตอ่ไปนี ้

5.2.1 ประเดน็พิพาทตามความตกลงวา่ด้วยการประเมินราคาศลุกากร 

5.2.1.1 ประเดน็ตาม Article 1.1 และ 1.2(a) 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขระเบียบและแนวปฏิบตัิของศุลกากรในการปฏิเสธ
ราคาซือ้ขายสินค้าท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้า กรณีท่ีผู้ ซือ้และผู้ ขายมีความสมัพนัธ์กนัให้สอดคล้องกับ    
Article 1.1 และ Article 1.2 ดงัตอ่ไปนี ้ 

1. กรณีท่ีศลุกากรสงสยัในราคาซือ้ขายท่ีส าแดงโดยผู้น าเข้าและจะปฏิเสธราคาท่ี
ส าแดงโดยผู้น าเข้า ศลุกากรไทยต้องมีการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขายใหม่ทกุครัง้ และจะ
ใช้ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์และราคาในครัง้ก่อนเป็นเหตุปฏิเสธโดยไม่มีการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมการซือ้ขายใหมไ่มไ่ด้ 

2. ในการตรวจสอบสภาพแวดล้อมการซือ้ขาย ศลุกากรไทยต้องส่ือสารเหตท่ีุการ
พบว่าราคาได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์ และให้โอกาสผู้น าเข้าในการชีแ้จงหรือเสนอข้อมูล
เพิ่มเตมิในระหว่างการพิจารณาก่อนท่ีจะมีการปฏิเสธราคาดงักล่าวทกุครัง้ การส่ือสารเหตใุนการ
พบว่าความสมัพนัธ์ของผู้ ซือ้และผู้ขายมีผลกระทบต่อราคาไปยงัผู้น าเข้าต้องมีรายละเอียดและ
ความชดัเจนเพียงพอท่ีจะให้ผู้น าเข้าสามารถโต้ตอบได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
อนัชอบด้วยกฎหมายของผู้น าเข้า และกรณีท่ีผู้น าเข้าร้องขอต้องมีการท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
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5.2.1.2 ประเดน็ตาม Article 16 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขระเบียบหรือวิธีปฏิบตัิเก่ียวกับการให้ค าอธิบายแก่
ผู้น าเข้าภายหลงัการประเมินราคา เม่ือผู้น าเข้าร้องขอ โดยศลุกากรไทยควรมีหนงัสือถึงผู้น าเข้าซึ่ง
มีข้อความท่ีชดัเจนและมีรายละเอียดเพียงพอท่ีผู้น าเข้าจะสามารถเข้าใจได้ว่าการประเมินราคา
ดงักล่าวท าได้อย่างไร และสามารถตรวจสอบได้ว่าวิธีการท่ีศลุกากรใช้เป็นไปตามกฎหมายเร่ือง
การประเมินราคาศลุกากรหรือไม ่ 

5.2.1.3 ประเดน็ตาม Article 5 และ Article 7 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขระเบียบหรือวิธีปฏิบตัิเก่ียวกับวิธีการประเมินราคา
ศลุกากรในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

1. การใช้วิธีการประเมินราคาแบบหักทอนตาม Article 5  กรณีต้องปรากฎว่า
วิธีการประเมินราคาซือ้ขายจากสินค้าน าเข้า หรือสินค้าท่ีเหมือนกันหรือใกล้เคียงกันกับสินค้า
น าเข้าไมส่ามารถท าได้ และการใช้วิธีการประเมินราคาแบบย้อนกลบัตาม Article 7 ต้องใช้เป็นวิธี
สดุท้ายในกรณีท่ีไมส่ามารถใช้วิธีอ่ืนตาม Article 1 ถึง Article 6 ได้แล้ว 

2. วิธีการพิจารณาหกัทอนในประเมินราคาแบบย้อนกลบั ศลุกากรไทยควรจดัให้
มีกระบวนการปรึกษาระหวา่งเจ้าหน้าท่ีศลุกากรและผู้น าเข้าเก่ียวกบัการหกัทอนรายการท่ีผู้น าเข้า
ร้องขออยา่งเหมาะสม เพ่ือให้โอกาสผู้น าเข้าสามารถชีแ้จงและน าเสนอพยานหลกัฐานได้เตม็ท่ี  

3. เกณฑ์การพิจารณาหกัทอน ศลุกากรควรทบทวนเกณฑ์การพิจารณาหกัทอน
ให้สอดคล้องตาม Article 5.1 ของความตกลงว่าด้วยการประเมินราคาศลุกากร และไม่ควรวาง
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการหกัทอนเฉพาะรายการท่ีผู้น าเข้าสามารถพิสูจน์ได้ว่ารวมอยู่จริงในราคา
ขายตอ่หนว่ยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสดุ กรณีคา่ภาษีท้องถ่ินท่ีต้องช าระเป็นประจ า
และคา่ใช้จ่ายในการขนส่งภายในประเทศ ศลุกากรควรพิจารณาหกัมลูค่าดงักล่าวออกจากราคา
ตอ่หน่วยของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสดุ ส าหรับส่วนลดกรณีท่ีสินค้ามีปัญหา ศลุกากร
สามารถหกัทอนตอ่เม่ือผู้น าเข้ามีหลกัฐานประกอบวา่สว่นลดดงักล่าวรวมอยู่ในราคาขายตอ่หน่วย
ของสินค้าท่ีมีการขายในปริมาณมากท่ีสดุได้  
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4. กรณีท่ีศุลกากรใช้วิธีการประเมินราคาแบบย้อนกลับ และผู้น าเข้าร้องขอ 
ศลุกากรมีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้น าเข้าทราบเก่ียวกบัราคาท่ีได้จากการค านวณวิธีดงักล่าว และวิธีการใน
การได้มาซึง่ราคาดงักลา่วเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยละเอียด  

5.2.1.4 ประเดน็ตาม Article 10 

ผู้วิจยัเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการทางศลุกากรควรระมดัระวงัใน
การรักษาข้อมูลซึ่งหากเปิดเผยจะมีผลกระทบในทางเสียหายทางการค้าของผู้น าเข้า เช่น ราคา    
ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้าผู้น าเข้า และปริมาณการน าเข้า โดยบุคคลท่ีเก่ียวข้องดงักล่าวต้องรักษา
ข้อมลูท่ีเป็นความลบัของผู้น าเข้าอยา่งเคร่งครัด 

5.2.2 ประเดน็พิพาทตามความตกลงแกตต์ 

5.2.2.1  ประเดน็ตาม Article III:2 first sentence และ Article III:4 

ในประเด็นเร่ืองการก าหนดราคาขายปลีกยาสบูซึ่งใช้ค านวณฐานภาษีมลูคา่เพิ่ม 
ผู้ วิจยัเห็นว่าการก าหนดราคาขายปลีกบุหร่ีน าเข้าไม่ควรแตกต่างจากการก าหนดราคาขายปลีก
บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศ ดงักรณีราคาขายปลีกยาสบูตามประกาศของกรมสรรพสามิตท่ีเป็นประเด็น
ในคดี ซึง่ปัจจบุนัได้มีการยกเลิกไปแล้ว 

ผู้วิจยัเห็นว่าควรแก้ไขกฎหมายภาษีมูลค่าเพิ่มของไทย โดยยกเลิก มาตรา 3(1) 
ของพระราชกฤษฎีกา ฉบบัท่ี 239 เพ่ือให้การขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตโดยโรงงานยาสบูเป็นกิจการท่ีต้อง
เสียภาษีมลูคา่เพิ่ม ซึง่ท าให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมีความรับผิดในภาษีมลูคา่เพิ่มและอาจ
มีภาษีมูลค่าเพิ่มท่ีต้องช าระเช่นเดียวกันกับผู้ ขายต่อบุหร่ีน าเข้าในการขายต่อบุหร่ี นอกจากนี ้
ผู้วิจยัเห็นว่าควรมีการแก้ไขค าสัง่กรมสรรพากรท่ี ป. 85/2542 ให้ผู้ขายตอ่บหุร่ีท่ีผลิตในประเทศมี
หน้าท่ีเก่ียวกบัภาษีมลูคา่เพิ่มเชน่เดียวกนักบัผู้ขายตอ่บหุร่ีน าเข้า 

5.2.2.3  ประเดน็ตาม Article XX(d) 

ผู้ วิจัย เห็นว่าควรแก้ไขแนวทางต่อสู้ ค ดีของไทยในการยกข้อต่อสู้ ตาม         
Article XX(d)  โดยควรกล่าวอ้างให้ครบถ้วนและแสดงเหตุผลสนับสนุนให้หนักแน่นตาม
องค์ประกอบใน subparagraph d และเง่ือนไขในสว่น Chapeau ของ Article XX(d)  
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5.2.2.4  ประเดน็ตาม Article X:1 

ผู้วิจยัเห็นว่าควรมีการเผยแพร่วิธีการท่ีใช้ในการค านวณราคาขายปลีกสงูสดุของ
บหุร่ี กรณีดงักลา่วอาจท าได้โดยการแก้ไขพระราชบญัญัติยาสบูโดยเพิ่มเติมนิยามของ “ราคาขาย
ปลีกยาสบู” ให้รวมถึงองค์ประกอบท่ีใช้ในการก าหนดราคาขายปลีก ได้แก่ ราคาซี.ไอ.เอฟ. อากร
ศลุกากร ค่าแสตมป์ยาสูบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงินกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ เงินบ ารุง
องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ภาษีบ ารุงองค์การบริหารส่วน
จงัหวดั และคา่การตลาด และควรเพิ่มเตมิบทบญัญตัเิก่ียวกบัวิธีการก าหนดคา่การตลาดในกรณีท่ี
ไม่ใช้ข้อมูลท่ีผู้น าเข้าจดัหาให้ และแสดงความสมัพนัธ์ขององค์ประกอบในการก าหนดราคาขาย
ปลีกยาสบู การเผยแพร่ดงักลา่วต้องท าโดยไมล่า่ช้าและในลกัษณะท่ีเอกชนผู้ ค้าสามารถเข้าใจได้ 

นอกจากนี ้ผู้ วิจยัเห็นว่าไทยควรเพิ่มเติมบทบญัญัติเก่ียวกับการคืนหลกัประกัน
ส าหรับความรับผิดค่าแสตมป์ยาสูบ เงินบ ารุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และเงิน
บ ารุงองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย ในพระราชบัญญัติยาสูบ     
พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2544 และ
พระราชบญัญตัอิงค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 25512 หรือใน
พระราชบญัญตัศิลุกากร พ.ศ. 2469 ในเร่ืองการวางประกนั  กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการคืนหลกัประกนั
ดังกล่าวควรรับรองสิทธิในการได้รับคืนหลักประกันกรณีท่ีหลักประกันเป็นเงิน และกรณีท่ี
หลกัประกนัเป็นอยา่งอ่ืนนอกจากเงินสดด้วย เชน่ การค า้ประกนัโดยธนาคารหรือกระทรวงการคลงั 
และกล่าวถึงเง่ือนไขท่ีจะมีการคืนหลกัประกนั3 วิธีด าเนินการในการได้รับคืนหลกัประกนั4  วิธีการ
ค านวณจ านวนหลักประกันท่ีได้รับคืนและอัตราดอกเบีย้ (ถ้าหากมี) ระยะเวลาและวิธีการคืน
หลกัประกนั เป็นต้น 

                                                   
  

2
 เป็นต้นว่า กรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระถ้าผู้น าเข้าประสงค์จะน าสินค้าออกไป

จากอารักขาของกรมศุลกากรก่อนการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ผู้น าเข้าช าระภาษีตามจ านวนท่ีแสดงไว้ในแบบ
รายการภาษีพร้อมกบัวางเงินเพิ่มเติมเป็นประกนัจนครบจ านวนภาษีท่ีอาจจะต้องเสียส าหรับสินค้านัน้ ทัง้นี ้ผู้น าเข้าจะขอให้
อธิบดีรับการค า้ประกนัของธนาคารแทนการวางเงินเพิ่มเติมเป็นประกนัโดยปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีอธิบดีก าหนดก็ได้  ในกรณีท่ีมี
การวางเงินประกนัคา่ภาษีตามวรรคแรก เมื่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้ประเมินให้เสียภาษีเพิ่มขึน้จากจ านวนภาษีท่ีได้ช าระไว้และ
ได้แจ้งให้ผู้ประกอบอุตสาหกรรมหรือผู้น าเข้าทราบแล้วให้เก็บภาษีส่วนท่ีเพิ่มขึน้จากเงินประกันดงักล่าว ถ้าเงินประกันไม่
คุ้มคา่ภาษีก็เรียกให้ช าระเพิ่มจนครบ แตถ้่าเงินประกนัเกินคา่ภาษี ให้คืนเงินสว่นท่ีเกินโดยมิชกัช้า 

  
3
 เช่น กรณีท่ีพนกังานเจ้าหน้าท่ีได้ประเมินแล้ว เงินประกนัดงักลา่วเกินคา่ภาษี 

  
4
 เช่น โดยการร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรของผู้น าเข้า หรือคืนโดยอตัโนมติัโดยไม่ต้องมีการร้องขอ 
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5.1.2.4  ประเดน็ตาม Article X:3(a) 

ผู้วิจยัเห็นวา่ควรมีการแก้ไขพระราชบญัญัติศลุกากรโดยเพิ่มบทบญัญัติท่ีก าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์และเหตุ
ในการขยายระยะเวลาการพิจารณา5 และในทางปฏิบตัิ ระยะเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาอทุธรณ์ท่ีมี
ลกัษณะเดียวกนัควรจะใกล้เคียงกนั 

นอกจากนี ้ผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 112 อัฏฐารส โดย
เพิ่มเตมิวา่กรณีท่ีไมมี่ค าวินิจฉยัภายในก าหนดดงักลา่วให้ถือวา่คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ไม่
เห็นด้วย และผู้น าเข้าสามารถอทุธรณ์ค าวินิจฉยัดงักลา่วโดยฟ้องเป็นคดีตอ่ศาลภาษีอากรกลางได้
ภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีครบก าหนดดงักลา่ว  

ผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีการเพิ่มเติมระเบียบศุลกากรเก่ียวกับก าหนดระยะเวลาใน
ขัน้ตอนการพิจารณาอุทธรณ์ โดยระเบียบดงักล่าวควรวางกรอบระยะเวลาท่ีปฏิบตัิแตล่ะขัน้ตอน 
เชน่ ขัน้ตอนการขอข้อมลูจากผู้น าเข้า 

ในระหว่างท่ีไทยยงัไม่มีการแก้ไขบทบญัญัติในพระราชบญัญัติศลุกากรเก่ียวกับ
การพิจารณาอทุธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ ผู้วิจยัเห็นว่าอธิบดีกรมศลุกากรไทยควร
ใช้อ านาจตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ออกระเบียบปฏิบตัิในการ
พิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  รวมทัง้ขัน้ตอนต่างๆในการพิจารณา
อทุธรณ์ เชน่ การขอข้อมลูจากผู้น าเข้า เป็นต้น 

5.2.2.4  ประเดน็ตาม Article X:3(b) 

กรณีค าสั่งประเมินอากร ผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีการแก้ไขพระราชบญัญัติศุลกากร 
โดยเพิ่มบทบัญญัติ ท่ีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรของ
คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ ดงัท่ีกลา่วไว้ในประเดน็ Article X:3(a)  

ในเร่ืองการทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรของไทย ผู้วิจยัเห็นว่าควรมีการ
แก้ไขพระราชบญัญตัศิลุกากรโดยเพิ่มเตมิบทบญัญตัเิก่ียวกบัการอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษี

                                                   
  

5
 เป็นต้นว่า ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลา 180 วนั และในกรณีมีเหตุผล

พิเศษ เช่น หลกัฐานจ านวนมากหรือกรณีท่ีมีความซบัซ้อน การพิจารณาอทุธรณ์อาจขยายไปครัง้ละ 180 วนั แตร่วมแล้วขยาย
ได้ไมเ่กิน 2 ปี 
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อากร ให้รับรองสิทธิของผู้น าเข้าในการอุทธรณ์เม่ือได้รับค าสั่งให้วางประกันค่าภาษีอากร 6 แยก
ตา่งหากจากการอุทธรณ์ค าสัง่ประเมินอากร  อุทธรณ์ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรดงักล่าวต้อง
ได้รับการทบทวนในขัน้ตอนใดขัน้ตอนหนึ่ง โดยคณะตดัสินหรือกระบวนการซึ่งไม่อยู่ภายใต้การ
ก ากบัหรือได้รับอิทธิพลจากกรมศลุกากร7 และการทบทวนดงักล่าวต้องท าได้ก่อนท่ีจะการประเมิน
อากรเสร็จสิน้8 โดยไมล่า่ช้าเม่ือค านงึถึงบริบทและความจ าเป็นของประเทศไทย และความเสียหาย
ของผู้น าเข้า รูปแบบของคณะตดัสิน ได้แก่ ศาล อนญุาโตตลุาการ หรือคณะตดัสินทางฝ่ายบริหาร 
ซึ่งต้องประกอบด้วยบคุคลซึ่งไม่อยู่ภายใต้การควบคมุหรืออิทธิพลของกรมศลุกากรและต้องไม่มี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกับกรณีท่ีมีการทบทวนและแก้ไข การทบทวนดงักล่าวเป็นตรวจสอบความ
ถกูต้องในการปรับใช้บทบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและดลุยพินิจของเจ้าหน้าท่ีศลุกากรในการมี
ค าสัง่วางประกันค่าภาษีอากรในเร่ืองต่างๆ เช่น พิกัดศลุกากร รูปแบบและจ านวนหลกัประกันท่ี
ต้องวางกรณีสินค้าน าเข้า  

นอกจากนี  ้ผู้ วิจัยเห็นว่ าควรมีการส่ง เสริมกระบวนการให้ค าปรึกษาแก่
ผู้ประกอบการเก่ียวกับการประเมินราคาศุลกากรของสินค้าโดยหน่วยงานของศลุกากรก่อนการ
ผ่านพิธีการศลุกากร และระบบการประเมินอากรสินค้าล่วงหน้า โดยให้สิทธิผู้ประกอบการซึ่งจะ
น าเข้าสินค้าสามารถเลือกท่ีจะน าสินค้าตัวอย่างมาประเมินอากรล่วงหน้าก่อนท่ีจะน าสินค้า
ดงักล่าวผ่านพิธีการศุลกากรได้ ให้ผลการพิจารณาประเมินอากรสินค้าล่วงหน้าดงักล่าวมีผล
ผกูพนัศลุกากรเม่ือมีการน าสินค้าดงักล่าวผ่านศลุกากร ผู้ วิจยัเห็นว่าวิธีการดงักล่าวท าให้กรณีท่ี   
ผู้น าเข้าต้องมีการวางประกนัคา่ภาษีอากรลดลง เน่ืองจากศลุกากรสามารถประเมินอากรได้ทนัที 

                                                   
  

6
 ค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากรควรให้มีการอทุธรณ์ได้โดยไม่ล่าช้านบัแต่ผู้น าเข้าได้รับแจ้งค าสัง่ ทัง้นี ้

อาจมีการก าหนดระยะเวลาท่ีผู้น าเข้ามีสิทธิท่ีจะอทุธรณ์ค าสัง่ วางประกนัค่าภาษีอากร ได้ เช่น ภายใน 30 วนันบัแต่ได้รับ
ค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากร 
  

7
 เช่น  ทบทวนโดยตรงโดยศาล ทบทวนโดยตรงโดยคณะตดัสินอิสระอื่นก่อนการทบทวนโดยศาล หรือ

ทบทวนโดยตรงต่อคณะตดัสินอื่นโดยไม่ต้องมีการทบทวนโดยศาล ทบทวนโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนกา ร
ทบทวนโดยคณะตัดสินอิสระและ/หรือศาล หรือทบทวนโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีค าสัง่หรือเจ้าหน้าท่ีในระดบัสูงกว่าภายในกรม
ศลุกากรก่อนการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีอิสระหรือศาล เป็นต้น ผู้วิจยัเห็นว่ารูปแบบท่ีเหมาะสมกบับริบทและความจ าเป็น
ของศลุกากร คือการทบทวนโดยเจ้าหน้าท่ีศุลกากรในระดบัสงูขึน้ไป และหากไม่พอใจให้มีการอทุธรณ์โดยตรงต่อศาลภาษี
อากร 
  

8
 การทบทวนอทุธรณ์ค าสัง่วางประกนัค่าภาษีอากรอาจท าโดยคณะตดัสินหรือบคุคลอื่นท่ีไม่อิสระก่อน

จะมีการทบทวนโดยคณะตดัสินท่ีอิสระก็ได้ เช่น การทบทวนโดยเจ้าหน้าท่ีศลุกากรคนเดิม หรือเจ้าหน้าท่ีศลุกากรในระดบัสงู
กว่าขึน้ไป หรือคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ เพียงแต่ระยะเวลาการทบทวนในขัน้ตอนดงักล่าวต้องไม่ล่าช้าจนท าให้การ
ทบทวนทัง้ระบบลา่ช้าไปด้วย 
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ซึง่ท าให้การบริหารจดัการโดยรวม และการทบทวนค าสัง่วางประกนัคา่ภาษีอากรท าได้รวดเร็วขึน้ 
และเป็นผลดีตอ่รัฐ เอกชนผู้น าเข้าและเศรษฐกิจโดยรวมในท่ีสดุ  
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