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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค 7 ขอ คือ 1) พัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนท่ีคํานึงถึง
ปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน 2) ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และ
ปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดบั  3) ศึกษาขนาด
และความแตกตางของคะแนนมูลคาเพ่ิมแตละโรงท่ีวัดไดจากโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับในจุดประสงคขอท่ี 1 4) พัฒนาโมเดล
มูลคาเพ่ิมพหุระดับ โดยการเพ่ิมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนลงในโมเดลมูลคาเพิมในจุดประสงคขอท่ี 1 รวมอธิบายใน
โมเดล 5) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพ่ิมท่ีไดจากโมเดลมูลคาเพ่ิมจากจุดประสงคขอท่ี 4 6) ศึกษาลักษณะ
การกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดใน
จุดประสงคขอท่ี 1 แล 7) ศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพ่ิมท่ีวัดไดในจุดประสงคขอท่ี 1 รวมกับ อัตราพัฒนาการหรืออัตราการเรียนรูของนักเรียน ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนนักเรียนช้ัน ม.3 ใน
กรุงเทพฯ และจังหวัดนนทบุรี จํานวน 1,852 คน และครู 446 คน จาก 49 โรงเรียน ซ่ึงไดจากการสุมแบบแบงช้ัน เครื่องมือการวิจัย
คือ แบบสอบถามฉบับของนักเรียนและของครู  วิเคราะหขอมูลดวยสถิตเิชิงบรรยาย การวิเคราะหสหสัมพันธ การพล็อตภาพกระจัด
กระจาย สมการถดถอยเชิงเสน  แผนภาพฮีสโตแกรม ดวยโปรแกรม SPSS และวิเคราะหโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับดวยโปรแกรม 
HLM หนวยการวิเคราะห 2 มีระดับคือ ระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 

1) โมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับท่ีควบคุมปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน
ท่ีเรียกวาโมเดลสมมติฐาน กลุมปจจัยควบคุมดังกลาวสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนในโมเดลระดับโรงเรียนได 76% และ
สามารถอธิบายความแปรปรวนท้ังโมเดลได 69.9% คาสหสัมพันธภายในช้ันของโมเดลในระดับโรงเรียนลดลง 49.55% ซ่ึง
หมายความวากลุมตัวแปรควบคุมในโมเดลสมมติฐานสามารถลดความแตกตางระหวางโรงเรียนไดถึง 49.55%  

2) ตัวแปรควบคุมท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  เรียงลําดับขนาด
สัมประสิทธิ์การถดถอยจากมากไปนอยเปนดังน้ี ระดับโรงเรียน คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม อัตราสวนครูตอนักเรียน ระดับนักเรียน 
คือ ผลสัมฤทธิ์เดิม ความคาดหวัง เพศ และโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน ตามลําดับ 

3) คะแนนมูลคาเพ่ิมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสัมพันธกันในระดับปานกลาง (r =0.48) สวนคะแนนมูลคาเพ่ิมกับ
ผลสัมฤทธิ์เดิมไมมีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ (r =0.00) ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพ่ิม
เปรียบเทียบกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนน้ันอันดับแตกตางกัน 48 โรงเรียนจาก 49 โรงเรียน ( 97%)  และเมื่อจําแนกกลุมโรงเรียน
ออกเปนกลุมโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผลกับโรงเรียนท่ีไมมีประสิทธิผลจากคะแนนมูลคาเพ่ิม พบวา ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน
ของคะแนนมูลคาเพ่ิมของท้ังสองกลุมมีคาเทากัน 

4) โมเดลการดําเนินงานหรือโมเดลสมมติฐานท่ีเพ่ิมกลุมปจจัยการดําเนินงานเขามารวมวิเคราะห พบวา กลุม      
ตัวแปรทํานายท้ังหมดสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนในระดับโรงเรียนได 77.9% เพ่ิมขึ้นจากโมเดลสมมติฐาน 2%  ตัวแปร
การดําเนินงานท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติคือ คุณภาพการสอนของครู คาสหสัมพันธ
ภายในช้ันของนักเรียนลดลง 75.30%  

5) คะแนนมูลคาเพ่ิมท่ีไดในโมเดลสมมติฐานลบดวยคะแนนมูลคาเพ่ิมในโมเดลการดําเนินงานจะไดคะแนน
มูลคาเพ่ิมคุณภาพการสอนของครู ซ่ึงสามารถนําคะแนนท่ีไดไปเปนตัวบงช้ีคุณภาพการสอนของคร ู

6)   การจัดอันดับประสิทธิผลของเรียนดวยคะแนนมูลคาเพ่ิมกับการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยตัวบงช้ี     
5 ตัว มีความสัมพันธกันระดับปานกลาง (r = 0.50) และเมื่อจําแนกกลุมโรงเรียนออกเปนกลุมโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผลกับโรงเรียนท่ี
ไมมีประสิทธิผลจาก 5 ตัวบงช้ี พบวา ความเปนเอกพันธของความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพ่ิมของท้ังสองกลุมมีคาเทากัน  
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               FOR MEASURING SCHOOL EFFECTIVENESS. ADVISOR: PROF. SUCHADA   
                BOWARNKITIWONG, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. JOSE FELIPE MARTINEZ, Ph.D., 256 pp. 

The objectives of this study were: 1) To develop multi-level value-added model (the hypothetical model) for 
measuring school effectiveness after adjusting non-school variables including: student demographics, input, and 
school external contextual variables. 2) To examine non-school variables affecting GPA in multi-level value-added 
models. 3) To what extent the value added scores differ between schools using the hypothetical model. 4) To develop 
value-added models after controlling non-school variables, and adding school processional variables which we call the 
processional model. 5) To what extent value-added scores from processional model differed between schools. 6) To 
compare school ranks using value-added score and GPA the separately, and 7) To compare school ranks using 
value-added score and five indicators (value-added score, growth rate, students’ satisfaction, teachers’ satisfaction, 
and absence rate) independently. School effectiveness can be defined as the value-added score. The value added 
score measures student achievement at the end of a period of formal schooling that is below, near, or above what one 
would expect of schools. The controlling factors of the value-added score include: student demographics, input, and 
external contextual variables. 

Data was collected from secondary schools in Bangkok and Nonthaburi Province, Thailand. Our sample 
consisted of 1,852 ninth-grade students and 446 teachers from 49 schools; the class size ranged from 21 to 54 
students. In the hypothetical model, the proportion of variance explained (R2) is 0.76. This indicated that 76% of the 
true between-school variance in grade point average is accounted by these six factors: mean prior attainment, 
student–teacher ratio, prior attainment, student expectations, student’s opportunity to study outside and gender. The 
total variance explained by the hypothetical model is 69.9%. The result is higher than the conditional model which is 
around 18.6%. Value-added scores and GPA have a moderately positive correlation (r = 0.49), similarly value-added 
scores have relatively high correlation with growth rate (r =0.63). Meanwhile, value-added scores have no relationship 
with prior attainment (r = 0.00), and have a little bit association with students’ satisfaction (r = 0.29). The proportion of 
variance explained by the processional model is 77.9%. These results are higher than the hypothetical model which is 
around 2%, teaching quality affected the GPA the most when compares to other professional variables. Intraclass 
correlation in student level reduces 75.3%. When comparing school ranks using value-added scores and GPA 
separately, the school ranks are significantly different. Also, when classifying school effectiveness using value-added 
scores and five-indicators separately, correlation between two approaches were moderate (0.50). Value-added 
score’s variance in each group (effective school and ineffective school) is equal. Therefore, educational stakeholders 
should consider many variables, such as student background and school context, before evaluating a school’s 
performance. The value-added measures are also tools for (1) school improvement, (2) making school officials 
accountable to policy makers and (3) reporting outcomes to parents and communities; used properly value-added 
scores are reliable, precise, and consistent indicators of overall school performance. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธนี้จะสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ก็ดวยความเมตตากรุณาอยางสูงย่ิงจาก รองศาสตราจารย ดร. 
สุชาดา บวรกิติวงศ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่ไดใหแนวคิด คําแนะนํา ตลอดจนแนวทางแกไขขอปรับปรุงใน
การทําวิทยานิพนธ และขอบพระคุณ Professor Dr. Jose Felipe Martinez, Professor Dr. Mike Seltzer ที่ 
University of California, Los Angeles (UCLA) ตลอดจนเพ่ือนๆ ใน RAC Class and AQM class ที่ไดให
คําแนะนําและแนวคิดใหการปรับปรุงพัฒนางานวิจัยนี้ใหดีขึ้นในระหวางที่ไปทําวิจัยทีป่ระเทศสหรัฐอเมริกา 
 กราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล ประธานสอบวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย 
ดร.วรรณี เกมเกตุ และผูชวยศาสตราจารย ดร.สุชีรา มะหิเมือง กรรมการสอบวิทยานิพนธที่ใหคําแนะนํา ชี้แนะที่มี
คุณคาและมีประโชยนตองานวิทยานิพนธ ตรวจทาน และแกไขงานวิจัยนี้ รวมทั้งกราบขอบพระคุณผูเชี่ยวชาญทุก
ทานที่ไดใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงใหเครื่องมือวิจัยใหมีความถูกตองและสมบูรณ 
 กราบขอบพระคุณ ศ.ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี ศ.ดร. สุวิมล วองวาณิช  รศ.ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ      
ศ. กิติคุณ ดร. นงลักษณ วิรัชชัย และคณาจารยในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาและคณาจารยที่ Social 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กระบวนการจัดการศึกษาในปจจุบัน (พ.ร.บ., 2553, ฉบับที่ 3) เนนการกระจายอํานาจ 
สถานศึกษามีอิสระที่จะสามารถบริหารจัดการทรัพยากรไดดวยตนเองจึงจําเปนตองบริหาร
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพสอดคลองกับการจัดการศึกษาและเกิดประโยชนสูงสุดตอผูเรียน 
เพื่อกอใหเกิดประสิทธิผล  นโยบายของรัฐในปจจุบันมีความพยายามที่จะดําเนินการกระจาย
อํานาจทางการบริหารการศึกษา ไปยังสถานศึกษาภายใตการบริหารจัดการที่ใชโรงเรียนเปนฐาน 
(school-based management) เพื่อใหสถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาสนองตอบความตองการ
ของผูเรียนอยางทั่วถึงและมีคุณภาพ และปรับเปล่ียนระบบงบประมาณจากแบบแสดงรายการ 
(line-items budgeting) มาเปนบริหารที่มุงเนนผลงาน (performance-based budgeting : PBB)
การบริหารที่มุงเนนผลงานจะใหความสําคัญกับผลผลิต (outputs) ของการดําเนินงาน และ
ผลผลิตที่เกิดข้ึนจะตองมีความเชื่อมโยงกับเปาหมายและนโยบายของสถานศึกษา การจัดทํา
งบประมาณแบบมุงเนนผลงานจะมุงเนนเร่ืองประสิทธิผลของการดําเนินงานเปนหลัก ซึ่ง
สอดคลองกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ โดยสํานักงานงบประมาณ พ.ศ. 2546 ที่มีการ
จัดทํางบประมาณที่มุงเนนผลงาน โดยมีเกณฑที่ใชวัดความสําเร็จในการประเมินผลการ
ดําเนินงานดังนี้ 1) ปริมาณของผลผลิตที่เกิดข้ึนจากการดําเนินงาน 2) คุณภาพผลผลิตที่เกิดข้ึน
จากการดําเนินการ  3) ตนทุน  4) ผลผลิตตองเสร็จทันตามที่กําหนดไวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลภายใตงบประมาณทีมี่คอนขางจํากัด (สํานักนโยบายและแผนการศึกษา, 2546) 

ประสิทธิผลเปนผลสําเร็จที่ เกิดข้ึนจากการดําเนินงานขององคการหรือของบุคคล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาววาประสิทธิผลเปนการบรรลุ
ผลสัมฤทธิ์ตามเปาหมายหรือวัตถุประสงคที่พึงปรารถนา การพิจารณาประสิทธิผลที่เกิดข้ึนวา
บรรลุผลหรือไมนั้นตองมีการเปรียบเทียบกับเกณฑหรือเปาหมายที่ตั้งไว  (Vlãsceanu  et al., 
2004) ประสิทธิผลขององคการจะเปนตัวบงชี้ (indicator) วาองคการนั้นๆ มีความสามารถในการ
ปฏิบัติงานไดดีและมีคุณภาพมากนอยเพียงใด ในแงของประสิทธิผลของโรงเรียนก็เชนเดียวกัน 
Scheerens (2000) กลาววาประสิทธิผลของโรงเรียนเปนความสามารถของโรงเรียน โดย
ความสามารถของโรงเรียนแสดงไดดวยผลผลิต (output) ของโรงเรียนซึ่งอาจวัดไดจากคาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเม่ือจบปการศึกษา เปนตน 
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 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนเร่ิมตั้งแตตอนกลาง 1960s (Australian 
Government, 2004) และเร่ิมมีอยางแพรหลายเม่ืองานวิจัยของ Coleman และคณะตีพิมพในป 
ค.ศ.1966 นําเสนอผลการวิจัยวา โรงเรียนมีอิทธิพลตอการเรียนรูของนักเรียนในระดับต่ํา เม่ือ
งานวิจัยชิ้นนี้ถูกนําเสนอตอสาธารณชน บุคลากรที่เกี่ยวของทางการศึกษาจึงตื่นตัวและสนใจใน
การทําวิจัยในเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียนเปนอยางมาก เพื่อที่จะชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของโรงเรียน
และครูที่มีตอการเรียนรูของนักเรียน (Thomas, 2001) ซึ่งในชวงแรกของงานวิจัยจะเนนศึกษา
ปจจัยที่เกี่ยวของกับความสามารถของโรงเรียนมากกวาการเปรียบเทียบ โดยไมคํานึงถึงภูมิหลัง
ของนักเรียน (Department of Education and Early Childhood Development Melbourne, 
2007) และงานวิจัยบางเร่ืองเปรียบเทียบความแตกตางความสามารถของโรงเรียนดวยคะแนนดิบ
แต Hill (1995b) กลาววาคะแนนดิบที่ไดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไมไดเปนตัวบงชี้
ที่แมนยํา (accurate) ในการบอกความแตกตางของโรงเรียน การประเมินประสิทธิผลของโรงเรียน
ควรที่จะมีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีการควบคุมปจจัยทางดานกลุมสังคมของผูเรียนที่
เขาเรียนในโรงเรียนนั้นดวย ความตองการที่จะพิจารณาปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
ของโรงเรียนเร่ิมมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเม่ือมีองคกรความรวมมือและพัฒนาการศึกษานานาชาติ 
(Organization for Education Co-operation and Development, OECD) ไดศึกษาความสามารถ
ของโรงเรียน ซึ่งนิยาม ”ประสิทธิผล” ของโรงเรียนไววา เปนความสามารถของโรงเรียนในการที่จะ
สนับสนุนใหนักเรียนมีความกาวหนาทั้งทางดานสติปญญา สังคม และอารมณ โดยคํานึงหรือ
คํานวณ ปจจัยเศรษฐานะ พื้นฐานครอบครัว และพื้นความรูของนักเรียนรวมดวย (Wyatt, 1996 
cited from Department of Education and Early Childhood Development Melbourne, 2007)   

วิวัฒนาการเกี่ยวกับวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น มีเหตุผลมาจากนักวิจัยมีขอ
โตแยงในเร่ืองความตรงและความเชื่อถือไดของผลการวัด และการเปนที่ยอมรับของทุกฝาย เพราะ
โรงเรียนตางๆ มีบริบทที่แตกตางกัน ผลการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรงจะนํามา
เปรียบเทียบกันไดอยางไรหากไมคํานึงถึงปจจัยตางๆ เหลานี้ (Doran & Fleischman, 2005) จาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผานมา พบวา วิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในชวงแรกเปน
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนแตละโรงวามีความแตกตางกันมากนอยเพียงใด โดย
คํานวณจากสูตร คะแนนพัฒนาการ (gain score) = คะแนนทดสอบหลังเรียน (post-test) – 
คะแนนทดสอบกอนเรียน (pre-test) โดยคะแนนที่ไดยังไมไดปรับแกเปนคะแนนมาตรฐาน 
(Gustkey & Kifer, 1990 cited from Webster et al., 1994) จากนั้นมีการเปรียบเทียบ
ประสิทธิผลของโรงเ รียนในรูปคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนมาตรฐาน  (Australian 
Government, 2004) ตอมาเร่ิมมีการใชสถิติข้ันสูงเขามาชวยวิเคราะห เชน การวิเคราะห
สหสัมพันธ (correlation) การวิเคราะหถดถอย (regression)  เชน Goldstein (1997), Pukey และ 
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Smith (1983) วัดประสิทธิผลของโรงเรียนจากสมการถดถอยพหุคูณ โดยสวนที่เหลือที่ไดจากการ
วิเคราะหถดถอย (the regression residual) ที่คํานวณจากความแตกตางระหวางคาเฉล่ียคะแนน
จริงของโรงเรียน (actual mean school score) กับคะแนนเฉล่ียที่คาดหวัง (expected mean 
score) และอิทธิพลจากตัวแปรทํานายหรือควบคุม คะแนนสวนที่เหลือ (residuals score) ที่ได 
สามารถนํามาจําแนกความสามารถของโรงเรียนเหลานั้นวาเปนโรงเรียนที่ มีประสิทธิผล 
(effective) หรือไมมีประสิทธผิล (ineffective) หากคะแนนสวนที่เหลือมีคาเปนบวกหมายถึงเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผล สวนโรงเรียนที่มีคะแนนสวนที่เหลือติดลบคือโรงเรียนที่ไมมีคุณภาพ
หรือไมมีประสิทธิผลนั่นเอง สถิติที่ใชตอมาคือ การวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิคัล (canonical 
correlation) การวิเคราะหระยะยาว (longitudinal analysis) การวิเคราะหอนุกรมเวลา (time-
series) (Fuller, 1976; Nelson, 1973 cited from Webster et al.,1994) และการวิเคราะห
มูลคาเพิ่ม (value-added analysis)  

ในจํานวนสถิติมากมายที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน การวิเคราะหมูลคาเพิ่มหรือโมเดล
มูลคาเพิ่มถือวาเปนวิธีที่ไดรับความนิยมและยอมรับในการนํามาใชในการวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียนในขณะนี้ (Manzi et al., 2010) การวิเคราะหมูลคาเพิ่มมีวัตถุประสงคเพื่อวัดพัฒนาการ
ความสามารถของโรงเรียนดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยพิจารณาจากเซต
ของขอมูลของโรงเรียนที่มีอยู ดังนั้น มูลคาเพิ่มที่ไดถือวาเปนขอมูลเชิงขับเคล่ือน (data-driven) 
ประสิทธิผลของโรงเรียน  Manzi และคณะ (2010) กลาววา โดยทั่วไปการวิเคราะหมูลคาเพิ่มจะมี
การควบคุมเซตของตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน (เพศ, เศรษฐานะ) และลักษณะของโรงเรียน/
ส่ิงแวดลอม อยางไรก็ตาม ความรูพื้นฐานเดิมของนักเรียน ถือเปนตัวแปรที่นิยมนํามาใชควบคุม 
(controlled variables) ในโมเดลมูลคาเพิ่มมากที่สุด 

การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added model, VAM) มี
ตอเนื่องมามากกวา 10 ป  นักวิจัย นักนโยบาย และนักปฏิบัติ (practitioners) กลาววาโมเดล
มูลคาเพิ่มถือเปนวิธีการใหมที่ ใชในการเปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียนและครู 
(Lockwood, Doran, & McCaffrey, 2003; Sanders, Sexton, & Horn, 1997; Thum, 2003)   
คําวา “มูลคาเพิ่ม” เกิดข้ึนในศาสตรทางดานเศรษฐศาสตร เพื่อใชอธิบายมูลคาที่เพิ่มข้ึนทางดาน
ธุรกจิในเร่ืองผลผลิตและการบริการ ซึ่งนักการศึกษาไดนําคําวามูลคาเพิ่มมาประยุกตใชทางการ
ศึกษาเพื่อประเมินความสามารถในการดําเนินงานของโรงเรียนดวย (The Department of 
Education and Early Childhood Development, Australian, 2007) Lissitz และคณะ (2006) 
กลาววาโมเดลมูลคาเพิ่มเปนโมเดลลักษณะพิเศษของโมเดลพัฒนาการ ที่มีความหมายวาเปน
การศึกษาการเป ล่ียนแปลงที่ เกิดข้ึนในระดับนัก เ รียน (เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียน )                 
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เม่ือเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงนั้นกับคาคาดหวังของการเปล่ียนแปลง (expected  amount of 
change) (คาเฉล่ียของผลรวมของการเปล่ียนแปลงของนักเรียนคนอ่ืน ๆ) กับประสบการณ
ทางดานการศึกษาอ่ืนๆ เชน ครู โรงเรียน และเขตพื้นที่การศึกษาแตกตางกัน กับภูมิหลังอ่ืนๆ ของ
นักเรียนที่มีอยู เชน ระดับเศรษฐานะ เพศเชื้อชาติ หรือพื้นความรูเดิม นงลักษณ วิรัชชัย (2543) 
กลาวถึงมูลคาเพิ่ม (value-added) ในแงการวัดการเปล่ียนแปลง (change) การเพิ่มข้ึน (gain) 
หรือการพัฒนาข้ึน (growth)  

วารสาร Journal of Educational and Behavioral Statistics (1995 อางถึงใน นงลักษณ   
วิรัชชัย, 2543) ไดกลาวถึง มูลคาเพิ่ม (value-added) ที่วิเคราะหในโมเดลพหุระดับนั้น สามารถใช
ประโยชนในการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียน  Meyer และ Dokumaci (2009) กลาววา โมเดล
มูลคาเพิ่มเปนโมเดลทางดานสถิติกึ่งทดลอง (quasi-experimental statistical model) ที่ใช
ประเมินคาผลงานของโรงเรียน หองเรียน ครู หรือหนวยการศึกษาอ่ืนๆ ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน โดยควบคุมปจจัยดานอ่ืนๆ ที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school) แต
สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เชน ความรูพื้นฐานเดิมของนักเรียน เปนตน ผลลัพธ
ที่ไดจากการประมาณคาของโมเดลคือ ตัวบงชี้มูลคาเพิ่ม (value-added indicators) โดยอยู
ภายใตขอตกลงเบื้องตนที่ปรับใหกลุมนักเรียนทุกโรงเรียนมีลักษณะที่เหมือนกัน จากนั้นจึงนําผลที่
ไดมาเปรียบเทียบกัน เปรียบเสมือนการเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (apples-and-apples 
comparisons) ไมใชเปรียบเทียบแอปเปลกับสม (apple-and-oranges comparisons) เพื่อใหผล
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียนมีความตรง (valid) และยุติธรรม (fair) 
แมวาโรงเรียนเหลานั้นจะมีคุณลักษณะนักเรียนที่แตกตางกันหรือไมก็ตาม 

โมเดลมูลคาเพิ่มเปนวิธีการทางดานสถิติที่สามารถอธิบายความสามารถในการ
ดําเนินงานของครูและโรงเรียนไดแมนยํา (accuracy) ไมลําเอียง (unbiased) ดังนั้น ประสิทธิภาพ
ของการวิเคราะหดวยโมเดลมูลคาเพิ่มจึงชวยใหนักวิจัยสามารถวัด ประเมินและจัดอันดับ 
(ranking) ประสิทธิผลของโรงเรียนไดดีและถูกตองมากยิ่งข้ึน ทําใหเกิดนโยบายทางการศึกษาใน
หลายๆ ประเทศเกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลหรือวิธีการมูลคาเพิ่ม เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เนเธอแลนด ออสเตรเลีย แคนาดา เปนตน  ตัวอยางเชน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชรูปแบบการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนและครูดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม
และถือเปนนโยบายแหงชาติมาตั้งแตป ค.ศ. 2005 (Doren and Fleischman, 2005) โดยได
บัญญัติกฏหมาย  No Child Left Behind (NCLB) เพื่อใหแตละมลรัฐในสหรัฐอเมริกาใชโมเดล
มูลคาเพิ่มเปนเคร่ืองมือการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนและครู เพราะเปนวิธีที่ได
มาตรฐาน ผลการวัดที่ไดสามารถบอกคุณภาพของโรงเรียนไดอยางถูกตอง ไมลําเอียง ดังนั้น การ
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วัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มจึงเปนวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนแนวใหม
ที่ NCLB นํามาใชในประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนี้ (Doren and Fleischman, 2005)  

 ในป ค.ศ. 1994 ประเทศอังกฤษเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงนโยบาย อํานาจ หนาที่ในการ
ประเมินหลักสูตรของโรงเรียน จากงานวิจัยของ Saunders (1999 cited from The Department 
of Education and Early Childhood Development, Australian, 2007) เร่ือง มูลคาเพิ่มคือตัว
บงชี้ความสามารถของโรงเรียน พบวา โมเดลมูลคาเพิ่มควรที่จะตองมีลักษณะงาย (simple) 
ตรงไปตรงมา (straightforward) มีความแมนยํา (accurate) และไมซับซอน (less complex 
model) ขณะที่นักวิชาการอีกหลายทานกลับเห็นวาโมเดลพหุระดับนั้นเหนือกวา Wyatt (1996 
cited from The Department of Education and Early Childhood Development, Australian, 
2007) กลาววา ระบบมูลคาเพิ่มระดับชาติที่ควรจะเปนคือการนําขอมูลที่ไดมาใชเพื่อปรับปรุง
พัฒนาโรงเรียนมากกวาจะนํามาเผยแพรสูสาธารณะ นอกเสียจากโรงเรียนเหลานั้นตองการ
เผยแพร (Fitz-Gibbon, 1997b)  

ใน ป ค.ศ. 2002 ประเทศอังกฤษเร่ิมใชวิธีการมูลคาเพิ่มอยางงาย โดยใชคะแนนความรู
เดิมของนักเรียน (prior score) เปนตัวแปรปรับ (adjusted variable) คะแนนทดสอบระดับชาติ 
(scores in national test) คะแนนที่ไดจากการปรับจะถูกรวม (aggregated) เปนคะแนนระดับ
โรงเรียน จากนั้นปรับใหสเกลเปน 100 ถาโรงเรียนใดไดคะแนนเทากับ 100 ถือวาอยูในระดับ
คาเฉล่ีย (mean) ผลคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียนที่ไดจะนํามาตีพิมพลงในตารางความสามารถ
ของโรงเรียนควบคูกับคะแนนการทดสอบแหงชาติที่ยังไมไดปรับ (unadjusted)   

ประเทศออสเตรเลียเร่ิมมีนโยบายการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใช
โมเดลมูลคาเพิ่ม โดยมีหนวยงานวิจัยและนโยบายทางการศึกษา (Education Policy and 
Research Division) เปนผูรับผิดชอบการวัดหรือประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดล
มูลคาเพิ่ม สวนงานวิจัยการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มในประเทศออสเตรเลีย
มีอยางแพรหลาย เชน Rowe (2000); Keeves และคณะ (2005); Coates (2009) เปนตน 
ประเทศเนเธอแลนดถือเปนอีกประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน
เชนกัน โดยมีบทความและงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลและการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
มากมาย เชน Scheerens (1997, 2000, 2003); Hofman และคณะ (2002); Maeyer และคณะ 
(2007); Creemers และ Kyriakides (2009); Kyriakides, Creemers และ Antoniou (2009) เปน
ตน นอกจากนี้ยังมีหลายประเทศที่ใหความสนใจและมีงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
เชน แคนาดา ตุรกี ญี่ปุน แอฟริกา ฮองกง อีนเดีย สิงคโปร จีน เปนตน 
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กลาวโดยสรุปแลว ขณะนีน้านาประเทศไดใหความสนใจเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน
และการพัฒนาโรงเรียน (school effectiveness and school improvement) เปนจํานวนมาก   
การที่จะวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใหถูกตอง แมนยํา และเปนที่ยอมรับของทุกฝายนั้น มีนักวิจัย 
นักวัดและประเมินผลจํานวนมากพยายามพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใหมีความ
ถูกตอง แมนยํา ไมลําเอียงและนาเชื่อถือ เพื่อนําผลหรือสารสนเทศที่ไดจากการวัดมาชวยพัฒนา
และปรับปรุงคุณภาพของโรงเรียน หนึ่งในวิธีการที่นักวิจัยไดใหความสนใจและนํามาใชในขณะนี้
คือโมเดลมูลคาเพิ่ม (Manzi et al., 2010) จุดเดนของการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดล
มูลคาเพิ่ม (value-added model, VAM) มีหลายประการ (Doren & Fleischman, 2005) ดังนี้ 
ประการแรก โครงสรางของสถิติมีความละเอียด ซับซอน (the complex statistical machinery) 
จึงตอบคําถามวิจัยไดละเอียด ชัดเจน โมเดลการวิเคราะหข้ึนอยูกับระดับโครงสรางของตัวแปรที่ใช
ในการวิจัย (McCaffrey, Lockwood, Koretz, Louis & Hamilton, 2004 cited from The 
Department of Education and Early Childhood Development, Australian, 2007)   

ประการที่สอง คะแนนการทดสอบและมาตรวัดในแนวตั้ง (test scores and vertical 
scales) มีมาตรปรับเทียบที่เปนมาตรฐาน จึงสามารถเปรียบเทียบความสามารถแตละโรงเรียนได 
ถึงแมวาผลการวัดที่ไดจะมาจากกระบวนการทดสอบและสถานที่วัดที่แตกตางกัน แตมีการแปลง
ผลการวัดใหเปนหนวยมาตรฐานเดียวกัน งานวิจัยของ Doran และ Cohen (2005) และ  
Michaelides และ Haertel (2004 cited from Doren & Fleischman, 2005) พบวา กระบวนการ
สรางมาตรวัดในโมเดลมูลคาเพิ่ม สามารถนําไปประยุกตใชกับขอมูลระยะยาว (longitudinal 
data) ได จึงทําใหโมเดลมูลคาเพิ่มมีความแกรง (robust) ในการสรุปผลการวิเคราะห  

ประการที่สาม โมเดลมูลคาเพิ่มมีประสิทธิภาพสูงเพราะเปนการรวมบริบทปจจัยที่
สําคัญๆ ในหลายๆ ระดับมาวิเคราะหรวมดวย เชน คะแนนดิบ ผลการประเมินความกาวหนาของ
นักเรียน การประเมินตนเอง (self-evaluation) ของโรงเรียน และคะแนนจากภาพลักษณของ
โรงเรียน (school image) ผลที่ไดจากการวิเคราะหจึงมีความนาเชื่อถือและเปนประโยชนตอการ
นําไปปรับปรุงคุณภาพของโรงเรียน และชวยตัดสินผลการดําเนินงานของโรงเรียนไดอยางบริสุทธิ์ 
ยุติธรรม  

ประการที่ส่ี โมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added model) เปนโมเดลการวัดที่มีรูปแบบโมเดล
หลากหลาย สามารถปรับใหเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนแตละทองถิ่นได โมเดลที่พบจาก
งานวิจัยของนักวิจัยและขององคกรไดมาจากขอตกลงเบื้องตนของผู มีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) ที่มีรวมกัน  โมเดลการวัดจึงเปนโมเดลที่ทุกฝายยอมรับรวมกันตามบริบทของ
สังคมนั้น ๆ   
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ประการสุดทาย คะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มมีสวนชวยนักการศึกษา
และนักนโยบายการศึกษาในการประเมินผลกระทบ (impact) ของนโยบายและโปรแกรมที่มีตอ
การเรียนรูของผูเรียน สนับสนุนการเรียนการสอนใหดีข้ึน ใชวัดประสิทธิผลของครู (teacher 
effectiveness) และชวยพัฒนาครูใหมีความเชี่ยวชาญมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้คะแนนมูลคาเพิ่มที่
วัดไดยังแสดงถึงพัฒนาการ (progress) ของนักเรียนวาเปนไปตามเปาหมายหรือมาตรฐานที่
กําหนดไวหรือไม จากจุดเดนของโมเดลมูลคาเพิ่มขางตนนี้ จึงทําใหการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
ดวยโมเดลมูลคาเพิ่มเปนที่ยอมรับของนักการศึกษา นักวิจัย นักนโยบาย และบุคคลทั่วไป และใช
กันอยางแพรหลายในขณะนี้ (The Department of Education and Early Childhood 
Development. 2007; Doran, 2004; Doran & Fleischman, 2005)  

งานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนสวนใหญของประเทศไทยจะศึกษาในรูปปจจัย
ที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน เชน เพชรรัตน ตุงโธสง (2549); ธวัช กรุดมณี (2550); พัชรพร 
เทอดธรรมไพศาล (2550) เปนตน  สวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดหรือประเมินประสิทธิผลของ
โรงเรียนนั้นยังมีจํานวนนอย งานวิจัยที่พบ เชน  อัญชิตา เทียมแพ (2549) ไดศึกษาการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
ราชบุรี เขต 1 ปการศึกษา 2547 โดยใชสถิติวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณ เปนการวิเคราะหขอมูล
เพียงระดับเดียว สวนงานวิจัยมูลคาเพิ่มนั้น สุชีรา มะหิเมือง (2547) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการ โดยการวิเคราะหมูลคาเพิ่มเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
และพัฒนาการทางวิชาการระหวางโรงเรียนที่มีความแตกตางกันในดานขนาดและที่ตั้ง จตุภูมิ เขต
จัตุรัส (2552) ไดพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินตนเองเพื่อเพิ่มมูลคากระบวนการจัดการศึกษา งานวิจัยทั้ง 2 เร่ืองนี้ ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อ
วัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนจึงไมไดควบคุมปจจัยที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน 
(non-school variables) อยางสมบูรณแบบทั้งระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน  

สําหรับหนวยงานที่วัดประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศไทยนั้น ถึงแมจะไมมีหนวยงานที่
วัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยตรง แตประเทศไทยก็มีสํานักงานทดสอบทางการศึกษา (สทศ.) ที่
ไดทําการทดสอบความรูความสามารถทางวิชาการของนักเรียนในวิชาตางๆ โดยใชขอสอบ
มาตรฐานระดับชาติ O-NET  A-NET และ PAT เพื่อวัดความสามารถทางดานวิชาการของนักเรียน
แตละคน และคะแนนเฉล่ีย (mean) ของนักเรียนแตละโรงเรียนถือเปนตัวบงชี้ความสามารถของ
โรงเรียนแตละโรงไดเชนกัน แตการรายงานเฉพาะคาเฉล่ียนั้นถือวายังเปนขอมูลที่ไมเพียงพอตอ
การตัดสินความสามารถของโรงเรียนดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน เนื่องจากมิไดพิจารณาหรือ
ควบคุมปจจัย เชน ความแตกตางดานผูเรียนและโรงเรียน เปนตน เพราะปจจัยเหลานี้สงผลตอ
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของของนักเรียนเชนกัน ทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าเพราะจุดเร่ิมตนของแต
ละโรงเรียนไมเทากัน ดังนั้น การตัดสินความสามารถหรือประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคาเฉล่ียของ
คะแนนดิบ ถือวายังไมเพียงพอ ในเร่ืองความนาเชื่อถือและอาจเกิดความลําเอียง (biases) ได 
(Reardon & Raudenbush, 2008)   

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ไดกําหนดหลักเกณฑ
ตัวบงชี้ ในการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 - 2558) ในระดับการศึกษาข้ัน
พื้นฐานในกลุมตัวบงชี้พื้นฐานไว 5 ตัวบงชี้ ซึ่งหนึ่งในหาตัวบงชี้ก็คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในแตละโรง และเปนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักมากที่สุด การใชตัวบงชี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนซึ่งถือวาเปนคะแนนดิบนั้น กอใหเกิดความไมนาเชื่อถือ และเกิดความลําเอียงใน
ตัดสินผลการเรียนของครูในโรงเรียนได จากกระแสการวิพากษ วิจารณการตัดสินผลการเรียนของ
ครูในโรงเรียนในปจจุบันวามีการตัดสินผลการเรียนของนักเรียนสูงกวาความสามารถของนักเรียน
เกิดภาวะเกรดเฟอ (inflated grade) หาก สมศ. เปล่ียนตัวบงชี้จากคะแนนดิบมาเปนคะแนน
มูลคาเพิ่ม นาจะลดปญหาการตัดสินผลการเรียนของครูในโรงเรียนลดลงได  

 โดยสรุป จากการวิเคราะหปญหาที่ไดนําเสนอไปแลวนั้น ผูวิจัยไดเล็งเห็นความสําคัญ
ของการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน โมเดลที่พัฒนาข้ึนจะ
คํานึงถึงความแตกตางระหวางนักเรียนและลักษณะของโรงเรียนแตละโรง และโครงสรางของ
ขอมูลที่มีลักษณะลดหล่ัน (hierarchy) เพื่อนําผลการวิเคราะหที่ไดไปใชประโยชนในการตรวจสอบ
ความรับผิดชอบ (accountability) ของโรงเรียนไดถูกตอง ชัดเจน บริสุทธิ์ ยุติธรรม อีกทั้งยังอาจจะ
ชวยลดปญหาความลําเอียงของครูในการตัดสินผลการเรียนรูของนักเรียนไดอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่ง
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศยังมีอยูนอย สถิติที่ใชวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนยังใชวิธีวิเคราะหแบบดั้งเดิม การวิจัยคร้ังนี้จึงเปนการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใหเหมาะสมกับบริบทปจจัย/ตัวแปรการศึกษาของ
เมืองไทย สารสนเทศที่ไดจากการวิเคราะหจะใชเปนขอมูลบอกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนอยาง
ไมลําเอียง นาเชื่อถือ และชี้ใหเห็นถึงความแตกตางของแตละระดับปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อที่จะใชขอมูลสนับสนุน สงเสริม แกไขหรือปรับปรุงการดําเนินงานของ
โรงเรียนใหตรงจุด  อันจะนํามาซึ่งการพัฒนาศักยภาพของโรงเรียนและครู การกําหนดนโยบาย
และแผนพัฒนาการศึกษาของประเทศใหโรงเรียนมีคุณภาพในระดับมาตรฐาน พรอมเผชิญตอ 
การเปล่ียนแปลงและการแขงขันของโลกในยุคปจจุบันและในอนาคตตอไป 
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คําถามการวิจัย 

1. โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน ที่คํานึงถึงปจจัยภูมิหลัง
ของนักเรียน (student background) ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนมี
ลักษณะเปนอยางไร 

2. ปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขาและปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนอะไรบาง           
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

3. คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของแตละโรงเรียนที่วัดไดจากโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับจากจุดประสงคขอที่ 1 ในแตละโรงเรียนแตกตางกันหรือไมอยางไร 

4. โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในจุดประสงคขอ 1 เม่ือเพิ่ม
ปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนรวมดวย จะมีลักษณะเปนอยางไร 

5. คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ที่ไดจากการวัดในโมเดลมูลคาเพิ่มใน
จุดประสงคขอที่ 4 ในแตละโรงเรียน แตกตางกันหรือไมอยางไร  

6. คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับใน
วัตถุประสงคขอที่ 1 จะมีลักษณะการกระจายของคะแนนเปนอยางไร   

7. เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
ในจุดประสงคขอที่ 1 มาพิจารณารวมกับตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนอ่ืนๆ จะมี
ลักษณะการกระจายของขอมูลเปนอยางไร 
 
วัตถุประสงคของการวิจัยเพื่อ 

1. พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงปจจัย
ภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน 

2. ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนที่มี
อิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ  

3. ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแตละโรงที่วัดไดจากโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับในจุดประสงคขอที่ 1 

4.  พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนลง
ในโมเดลมูลคาเพิมในจุดประสงคขอที่ 1 รวมอธิบายในโมเดล 

5.  ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มจาก
จุดประสงคขอที่ 4 

6. ศึกษาลักษณะการกระจายของคะแนนมูลคาเพิ่ม และจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดในจุดประสงคขอที่ 1  
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7. ศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่มที่วัดไดในจุดประสงคขอที ่ 1 รวมกับอัตรา
พัฒนาการหรืออัตราการเรียนรูของนักเรียน ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงใจของครูและ
อัตราการขาดเรียนของนักเรียน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. การวิจัยคร้ังนี้เปนการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มเชิงเสนระดับลดหล่ัน (hierarchical 
linear value-added model) ศึกษาบริบทตัวแปรพหุระดับเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนใน
ระดับมัธยมศึกษา โดยกําหนดใหโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร 
และจังหวัดนนทบุรี ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการเปนประชากรของการวิจัย สวนผูใหขอมูลคือ 
นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 และครูผูสอนระดับมัธยมศึกษาใน
โรงเรียนในจังหวัดดังกลาว  

ผูวิจัยเลือกจังหวัดกรุงเทพมหานครและนนทบุรีเปนกลุมตัวอยาง ดวยเหตุผล 2 ประการ 
คือ ประการที่หนึ่งเปนจังหวัดที่มีจํานวนโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนมากพอในทุกเขตพื้นที่การศึกษา
สําหรับใชในการวิเคราะหขอมูลแบบพหุระดับ และประการที่สองกรุงเทพมหานครเปนเมืองหลวง
ของประเทศและจังหวัดนนทบุรีก็เปนจังหวัดที่ติดกับกรุงเทพมหานครและที่มีขนาดใหญใกลกับ
กรุงเทพมหานคร มีระบบการศึกษาที่ซับซอน หากทําการวิจัยในเร่ืองนี้กับทั้ง 2 จังหวัดที่เปนเมือง
หลวงและเปนเมืองปริมณฑลที่เปนศูนยกลางการศึกษาของประเทศก็นาจะนําวิธีวิทยาการวิจัยนี้
ไปประยุกตใชกับจังหวัดอ่ืนๆ ในประเทศไทยไดเชนกัน 

ผูวิจัยเลือกนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 เปนกลุมผูใหขอมูล ดวยเหตุผล 2 ประการ
คือ ประการที่หนึ่ง การวิจัยคร้ังนี้ใชตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เปนตัวแปรปรับ (adjusted variable) หรือตัวแปรควบคุม 
(covariate variable) เพื่อใหนักเรียนแตละคนในแตละโรงเรียนมีความรูเบื้องตนเทาเทียมกัน และ
ประการที่สอง นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 มีผลการเรียนจากโรงเรียนมัธยมศึกษาดังกลาว 2 ป
การศึกษาคือในระดับมัธยมศึกษาปที่ 1 และระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 เพื่อที่จะนําผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดไปคํานวณหาอัตราพัฒนาการ (growth rate) ของโรงเรียนตอไป 

2. ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้แบงตามโครงสรางของตัวแปรสําหรับใชวิเคราะหในโมเดล 
มูลคาเพิ่มพหุระดับออกเปน 2 ระดับ ดังนี้  
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    2.1 ตัวแปรในระดับที่ 1 หรือระดับนักเรียน (student level) 
    ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 (ชวงเวลาที่เก็บขอมูลนักเรียนยังไมมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3)  

   ตัวแปรตน คือ กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก (1) เพศ (2) อายุ (3) ผลสัมฤทธิ์
เดิม (4) เศรษฐานะ (5) โอกาสในการเรียนรูภายนอกโรงเรียนของนักเรียน (6) ความคาดหวังใน
การเรียนของนักเรียน  

    2.2 ตัวแปรในระดับที่ 2 หรือระดับโรงเรียน (school level) 
   ตัวแปรตาม คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา   

ปที่ 2 ของโรงเรียนแตละโรง  
     ตัวแปรตน จําแนกเปน 3 กลุมตัวแปร คือ กลุมที่หนึ่ง กลุมปจจัยนําเขา ประกอบดวย              
(1) อัตราสวนครูตอนักเรียน (2) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยีของโรงเรียน          
(3) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรง กลุมที่สอง กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน 
ประกอบดวย (1) ขนาดโรงเรียน (2) สังกัดของโรงเรียน และกลุมที่สาม กลุมปจจัยการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ไดแก (1) คุณภาพการสอนของครู (2) ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหาร
จัดการ และ (3) บรรยากาศภายในโรงเรียน 

    2.3 ตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม อัตรา
พัฒนาการ (growth rate) หรืออัตราการเรียนรู (learning rate) ของนักเรียนแตละโรง ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  

  3. โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน เปนโมเดลเชิงเสนระดับ
ลดหล่ัน 2 ระดับ โดยใชโปรแกรม Hierarchical Linear Models (HLM) for Windows version 
6.03 ซึ่งพัฒนาโดย Raudenbush, Bryk และ Condon (2005) โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล 4 
ข้ันตอน คือ 1) ข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) เพื่อ
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางชั้น (Intraclass Correlation, ICC) และความผันแปร (variance) 
ของตัวแปรตามวามีความเหมาะสมใน  การวิเคราะหโมเดลพหุระดับหรือไม เปนข้ันตอนที่ยังไมมี
ตัวแปรทํานายหรือตัวแปรควบคุมใดๆ ในโมเดล ซึ่งข้ันตอนนี้มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ 
One-Way ANOVA with Random effects (Raudenbush & Bryk, 2002) 2) ข้ันตอนการควบคุม
อิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน เพื่อใหลักษณะของนักเรียน แตละโรงมีลักษณะ
เบื้องตนทัดเทียมกัน เรียกโมเดลในข้ันตอนนี้วาโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model)          
3) ข้ันตอนการควบคุมอิทธิพลทั้ง กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัย
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บริบทภายนอกโรงเรียนเพื่อใหลักษณะของนักเรียนและโรงเรียนแตละโรงมีลักษณะเบื้องตน
ทัดเทียมกัน  เรียกโมเดลในข้ันตอนนี้วาโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) ซึ่งโมเดลใน
ข้ันตอนที่ 1 และ 2 นี้มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANCOVA with Random 
effects (Raudenbush & Bryk, 2002) และคะแนนมูลคาเพิ่มหรือคะแนนสวนที่เหลือ (Value-
Added Score, “VAS”/residual score) จากโมเดลมูลคาเพิ่มข้ันตอนที่ 3 คํานวณไดจาก คะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) = คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน – (อิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลัง
ของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน) ซึ่งคะแนนมูลคาเพิ่มถือเปน     
ตัวบงชี้ (indicator) ที่สําคัญในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรง 4) ข้ันตอนการเพิ่ม
ปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มเพื่ออธิบายหรือทํานายประสิทธิผลของ
โรงเรียน  เรียกโมเดลในข้ันตอนที่ 4 วาโมเดลการดําเนินงาน (processional model) ซึ่งข้ันตอนนี้
มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANCOVA with Random effects หรือ means–as-
outcomes regression (Raudenbush & Bryk, 2002) 

 4. ขั้นตอนการศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียนและ
จําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ ่ม โดยใชสถิติเชิงบรรยาย และ
ศึกษาจากแผนภาพกระจัดกระจาย แผนภาพฮีสโตแกรม และกราฟ เปนตน จากโปรแกรม 
SPSS  

 5. ขั้นตอนการศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียนและ
จําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก 5 ตัวบงชี้ ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ 
ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  

นิยามศัพทเฉพาะท่ีใชในการวิจัย 

ประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness) (ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ)
หมายถึงเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเม่ือเทียบกับคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(grand mean or expected mean) โดยมีการควบคุมหรือปรับ (controlled or adjusted) ดวย
ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน  

  การกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน  (Distribution of school 
effectiveness) หมายถึง การแผกวางออกไปตามแนวนอนของแกนพิกัดฉากตามแผนภาพการ
กระจาย (scatter plots) หรือกราฟ (graph) ของคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  
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   จําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน (classifying school effectiveness) 
หมายถึง การแบงระดับประสิทธิผลของโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective) และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective)  ซึ่งเกณฑการจําแนกมี 2 ดังนี้  

1) การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม ถาโรงเรียนใดมี
คะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไป (on the basis of zero or a positive residual) ถือวาเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) สวนโรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือ
ติดลบ (a negative residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่ไมประสิทธิผล (ineffective school) 
Papanatasiou (2008), Cahan & Elbaz (2000), Goldstein (1997), Raudenbush & Willms (1995) 

2) การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม พัฒนาการ ความพึง
พอใจของครู ความพึงพอใจของนักเรียน และอัตราการขาดเรียน มีหลักในการจําแนก คือ 
โรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล (effective school) คือ เปนโรงเรียนที่ผานเกณฑดานวิชาการ 1 ตัวบงชี้ 
(คะแนนมูลคาเพิ่มหรือพัฒนาการ) และผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 2 ตัวบงชี้ข้ึนไป 
(ความพึงพอใจของครู ความพึงพอใจของนักเรียน และอัตราการขาดเรียน) หรือเปนโรงเรียนที่ผาน
เกณดานวิชาการทั้ง 2 ตัวบงชี้และผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 1 ตัวบงชี้ข้ึนไป 
นอกนั้นจะถือวาเปนโรงเรียนท่ีไมมีประสิทธิผล (ineffective school) เชน เปนโรงเรียนที่ไมผาน
เกณฑดานวิชาการ (คะแนนมูลคาเพิ่ม และอัตราพัฒนาการติดลบ) แมจะผานเกณฑที่ไมใชดาน
วิชาการทั้ง 3 ตัวบงชี้ก็ตาม หรือผานเฉพาะเกณฑดานวิชาการอยางเดียว หรือไมผานเกณฑ      
ตัวบงชี้ใดๆ (Downey et al., 2008; Von Hippel, 2009; Goodman & Penning,1977; Steers & 
Campbell,1977 (cited from Hoy & Miskel, 1991)) 

โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ (multilevel value-added model) หมายถึง สมการถดถอยเชิง
เสน  2 ระดับ คือ ระดับนักเรียน (student level) และระดับโรงเรียน (school level) ที่ใชผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (student achievement) เปนตัวแปรตาม โดยมีตัวแปรควบคุม
ประกอบดวย ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยภายนอกโรงเรียน โดยโมเดล
วิเคราะหจะทําการแยกผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในปปจจุบันออกจากคะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวม (grand mean หรือคาดหวัง) ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ปจจัยนําเขา 
และปจจัยภายนอกโรงเรียน คะแนนสวนที่เหลือที่ไดคือคะแนนมูลคาเพิ่ม  
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 คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หมายถึง คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
เหลือ (residual, U0j) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับระดับที่ 2 หลังจากวิเคราะหแยกคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดแตละโรงออกจากคะแนนเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน (expected score/ mean score) ทั้งหมดรวมกับปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
ปจจัยนําเขา และปจจัยภายนอกโรงเรียน ซึ่งใชวิธีการประมาณคาแบบ Empirical Bayes (EB) 
หรือ the Ordinary Least Square (OLS) ใน residual file ในโมเดล HLM ระดับที่ 2   

 พหุระดับ (multilevel) หมายถึง ระดับของตัวแปรทํานาย (predictor variables) ที่มี
โครงสรางเปนระดับลดหล่ัน (hierarchical) อยางนอย 2 ระดับข้ึนไป โดยตัวแปรทํานายหรือตัวแปร
ควบคุมที่อยูระดับลางตางไดรับอิทธิพลจากตัวแปรทํานายระดับบนและตางสงผลตอตัวแปรตาม 
ในงานวิจัยนี้แบงเปน 2 ระดับคือ ระดับนักเรียน (student level) และระดับโรงเรียน (school level) 

 การวัด (measuring) หมายถึง การกําหนดตัวเลขหรือปริมาณใหกับประสิทธิผลของ
โรงเรียน ตัวแปรทํานาย ตัวแปรควบคุม ทั้งที่เปนอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม 
(random effects)  

 ปจจัยภายนอกโรงเรียน (external school factors) หมายถึง ปจจัยหรือตัวแปรที่
นอกเหนือการดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานภายในโรงเรียน และคาดวาจะมีอิทธิพลหรือสงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน ในการวิจัยนี้ประกอบดวย ขนาด และสังกัดของโรงเรียน วัดไดจาก
แบบสอบถาม 

 ปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน (school process factors) หมายถึง ปจจัยหรือ    
ตัวแปรการดําเนินงาน การปฏิบัติงาน หรือการบริหารงานภายในโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน ในการวิจัยนี้ ประกอบดวย คุณภาพการสอน ความเปนผูนําและรูปแบบ
การบริหารจัดการ และบรรยากาศของโรงเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 

 ปจจัยนําเขา (input factors) หมายถึง ปจจัยหรือตัวแปรนําเขากอนการดําเนินงานของ
โรงเรียนที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอประสิทธิผลของโรงเรียน ในการวิจัยนี้ ประกอบดวย อัตราสวนครู
ตอนักเรียน คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน และความพรอมส่ิงอํานวยความสะดวก (facility) 
ที่มีในการเรียนการสอนในโรงเรียน เชน ส่ือ เทคโนโลยี สารเคมี อุปกรณวิทยาศาสตร ฯลฯ วัดได
จากแบบสอบ 

  คุณภาพการสอน (teaching quality) หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและ
แผนการสอนของครูที่มีสวนชวยทําใหนักเรียนเขาใจเนื้อหาในบทเรียนและเรียนรูบทเรียนไดเพิ่ม
มากข้ึน และทําใหนักเรียนมีทัศนคติที่ดีตอการเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 
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อัตราสวนครูตอนักเรียน (student-teacher ratio) หมายถึง สัดสวนของจํานวนครูตอ
จํานวนนักเรียนในโรงเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 

บรรยากาศของโรงเรียน (school climate) หมายถึง ความรูสึก สภาวะแวดลอม หรือ
สภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธ และการส่ือสารระหวาง
ผูบริหาร ครู นักเรียน ผูปกครองและชุมชน มีการรับฟงและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความ
นาเชื่อถือ (trust) การเปดรับ (openness) และความรวมมือ (collaboration) ซึ่งกันและกัน 

 โอกาสในการเรียนรูนอกโรงเรียน (opportunity to study outside school) หมายถึง 
โอกาสของนักเรียนในการเรียนพิเศษเพิ่มเติมภายนอกโรงเรียนตอเทอม วัดไดจากแบบสอบถาม 

ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (leadership and  management 
style) หมายถึง ส่ิงที่ปรากฏจากการดําเนินงานหรือดําเนินกิจกรรมของผูบริหารโรงเรียนตาม
ภารกิจ ตามสิทธิหนาที่ของผูบริหารโรงเรียน ที่มีตอผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน และชุมชน โดย
พิจารณาจาก 6 ดาน ดังนี้ 1) มีการทํางานเปนระบบ 2) มีความยุติธรรม 3) มีความคิดริเร่ิม
สรางสรรค 4) มีนโยบายแผนการบริหารที่ดี 5) มีความเปนประชาธิปไตย 6) มีความรับผิดชอบและ
กระตือรือรนในการทํางาน วัดไดจากแบบสอบถาม 

 ความพึงพอใจของนักเรียน (student’s satisfaction) หมายถึง ความรูสึกนึกคิด หรือ
มุมมองของนักเรียนที่มีตอการเปนนักเรียนในโรงเรียน ไดแก ความคิดที่มีความพึงพอใจตอการ
เรียนการสอนมีกําลังใจและการกระทําที่แสดงออกถึงความตั้งใจเรียนความกระตือรือรน ความ
มุงม่ันที่จะเรียนใหสําเร็จอยางมีคุณภาพและบรรลุวัตถุประสงค มีทัศนคติในทางบวกและมี
ความสุขในการดํารงชีวิต  วัดไดจากแบบสอบถาม 

ความพึงพอใจของครู (teacher’s satisfaction) หมายถึง ความรูสึก นึกคิด หรือมุมมอง
ของครูที่แสดงถึงความพอใจตองาน ไดแก ลักษณะงานและความรับผิดชอบ รายไดหรือ
คาตอบแทน  ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและเพื่อนรวมงาน ความกาวหนาในอาชีพและ
ความม่ันคงของงาน วัดไดจากแบบสอบถาม 

 อัตราพัฒนาการ (growth rate) หมายถึง อัตราการเปล่ียนแปลงของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน เม่ือเวลาเปล่ียนไป 1 ปการศึกษา โดยวัดจากสมการถดถอยเชิงเสน 2 ระดับ ใน
โปรแกรม HLM เปนโมเดลพัฒนาการอยางงายที่ไมใสตัวแปรทํานายอ่ืนๆ นอกจากตัวแปรดัมม่ี
เวลาในการวิเคราะหในโมเดล  

 เศรษฐานะ  (socioeconomic status) หมายถึง รายไดตอเดือนของผูปกครองของ
นักเรียน วัดไดจากแบบสอบถาม 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.  ไดโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยคํานึงถึงปจจัย  
ภูมิหลังผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน เพื่อผลที่ไดจากการวัดจะ
นําไปใชในเปรียบเทียบ หรือการตรวจสอบความสามารถของโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียน
ไดอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม  

2.  ไดสารสนเทศเกี ่ยวกับปจจัย ภูมิหลังผู เร ียน ปจจ ัยนํา เขา  และปจจัย บริบท
ภายนอกโรงเรียน ที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของโรงเรียนอันจะนําไปสูการกําหนดนโยบายเพื่อ
ชวยลดชองวาง และเพิ่มโอกาสทางการศึกษาของนักเรียนใหเพิ่มมากข้ึน 

3.  คะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดสามารถใชตรวจสอบระดับประสิทธิผลของโรงเรียนแตละ
โรง สารสนเทศที่ไดนําไปสูการกําหนดนโยบายของโรงเรียนที่จะสนับสนุน กระตุน สงเสริมให
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลพัฒนาหรือยกระดบัตนเองใหมากข้ึน สวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลก็จะได
รักษาระดับความสามารถในการดําเนินงานที่มีอยู และกําหนดเปาหมายของโรงเรียนไดอยางมี
ทิศทางและตรงจุด 

4. ไดสารสนเทศเกี่ยวกับปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
ของโรงเรียนอันจะนําไปสูการหามาตรการ นโยบายและแนวทางพัฒนาการดําเนินงานภายใน
โรงเรียนที่กอใหเกิดประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป 

   5. ไดรับทราบถึงประสิทธิผลของโรงเรียนโดยรวมวาโรงเรียนสวนใหญมีประสิทธิผลอยู
ระดับใด เพื่อหาแนวทาง และนโยบายแกไขใหโรงเรียนเหลานั้นมีคุณภาพ อีกทั้งยกระดับ
มาตรฐานของโรงเรียนในประเทศใหสามารถแขงขันกับนานาประเทศตอไป 
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บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

การคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เปนความรูเบื้องตนเพื่อนําไปสูการวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียน ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเนื้อหาสาระออกเปน 7 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ความหมายของ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียน  ตอนที่ 2 มโนทัศนเบื้องตนที่เกี่ยวกับองคประกอบ
ประสิทธิผลของโรงเรียน  ตอนที่ 3  มโนทัศนเบื้องตนที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
ตอนที่ 4 การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลคาเพิ่ม (value-added model) และตัวอยาง
งานวิจัยที่วัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม ตอนที่ 5 ตัวบงชี้ประสิทธิผลของ
โรงเรียน ตอนที่ 6 การสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน และตอนที่ 7 กรอบ
แนวคิดและสมมติฐานในการวิจัย แตละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 ความหมายของประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียน 

ในตอนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความหมาย (meaning) ของคําวาประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพราะยังมีคนเขาใจความหมายคลาดเคล่ือน เนื่องจากวาเปนคําที่นักวิชาการ หรือ
นักวิจัยมักใชควบคูกัน และเปนคําใกลเคียงกัน แตความหมายตางกัน เพื่อใหเขาใจความหมายที่
ตรงกัน ผูวิจัยจึงขออธบิายความหมายของทั้งสองคําไวดังนี้ 

1.1 ความหมายของประสิทธิภาพ (effective) 

คําวา “ประสิทธิภาพ” มาจากศัพทภาษาอังกฤษวา “efficiency” โดยพจนานุกรมฉบับราช
บัณฑิตสถาน (2546) ไดใหความหมายวา ประสิทธิภาพคือความสามารถที่ทําใหเกิดผลในการ
ทํางาน นอกจากนี้คําวาประสิทธิภาพยังใชควบคูกับคําอ่ืนๆ เชน ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ประสิทธิภาพในการสอน ประสิทธิภาพของการศึกษา ประสิทธิภาพมี 2 ลักษณะคือลักษณะทาง
สังคมศาสตร และลักษณะทางเศรษฐศาสตร 
 ประสิทธิภาพในความหมายทางสังคมศาสตร 

 Robbins (2005) ไดใหความหมายคําวาประสิทธิภาพ “efficiency” ในเชิงแนวคิดวาเปน
ความสามารถในการทําใหเกิดผลผลิต (productivity) สําเร็จตามเปาหมาย โดยการทําใหปจจัย
นําเขากลายเปนผลผลิต โดยมีคาใชจายต่ําสุด 
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 อัญชิตา เทียมแพ (2547) ไดใหความหมายของประสิทธิภาพของการบริหารโดยใช
โรงเรียนเปนฐาน ไววา การที่ผูบริหารสถานศึกษาใชความรู ความสามารถทําหนาที่ในการบริหาร
สถานศึกษาใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของสถานศึกษาและทําใหสถานศึกษาไดรับ
ประโยชนสูงสุด เปาหมายที่วางไวก็คือประสิทธิผล  

 ธวัช กรุดมณี  (2550) กลาววา ประสิทธิภาพ หมายถึงระดับความสามารถของ
สถานศึกษาในการผลิตผูเรียนที่มีคุณภาพตามเกณฑมาตรฐาน สามารถเทียบเคียงแขงขันกับ
สถานศึกษาอ่ืนได รวมทั้งใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ประสิทธิภาพในความหมายทางเศรษฐศาสตร 

Poister และ Streib (1989 cited from Ronald et al., 2001) ไดอธิบายวาประสิทธิภาพ 
หมายถึง ความสัมพันธระหวางคาใชจายทั้งหมดกับประโยชนทั้งหมดของโครงการ กลาวโดยยอ
คือ อัตราสวนความสัมพันธระหวางผลลัพธหรือผลผลิตของนโยบาย แผนงาน หรือโครงการ กับ
ปจจัยนําเขาของนโยบาย แผนงาน โครงการ โดยมุงที่จะเพิ่มผลลัพธตอหนึ่งหนวยลงทุนใหสูงข้ึน 
หรือมุงที่ลดตนทุนใหต่ําที่สุดแตหนวยผลลัพธยังคงเทาเดิม 

จ ุร ีว ัลย  ภ ัก ด ีว ุฒ ิ ( 2550)  ( ส ืบค น  ณ  ว ัน ที ่ 20 เ มษ าย น  2553 จ าก เ ว ็ป ไซ ต 
http://gotoknow.org/blog/jureewan1001/74696) ไดใหความหมายของคําวาประสิทธิภาพโดย
พิจารณาจากกระบวนการดําเนินงานวา ประกอบดวยส่ิงเหลานี้หรือไม คือ 

1. ความประหยัด (Economy) เชน ประหยัดตนทุน (Cost) ประหยัดทรัพยากร 
(Resources) หรือประหยัดเวลา (Time)   

2.  ความรวดเร็ว เสร็จทันตามกําหนดเวลา (Speed)  
3.  ความมีคุณภาพ (Quality) ซึ่งพิจารณาทั้งกระบวนการตั้งแตปจจัยนําเขา (input) หรือ 

วัตถุดิบตองมีการคัดสรรอยางดี มีกระบวนการทํางาน/กระบวนการผลิต (process) ที่ดีจนกระทั่ง
ไดผลผลิต (output) ที่ดี  กระบวนการดําเนินงานจะตองประหยัด และรวดเร็วแลวจะตองไมทําให
คุณภาพของงานลดลง หากประหยัด รวดเร็วแตคุณภาพงานลดลงก็ไมถือวาเกิดประสิทธิภาพ 
ดังนั้น หากจะพิจารณาในประเด็นของความประสิทธิภาพ จะตองพิจารณาทั้ง 3 องคประกอบ 

 ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาววา ประสิทธิภาพ (efficiency) เนนการเปรียบเทียบ
คาใชจายโดยตรงตอการสรางผลผลิตหนึ่งหนวย  

 สรุปไดวา ประสิทธิภาพ หมายถึง อัตราสวนระหวางผลลัพธหรือผลผลิตการดําเนินงาน
ขององคการอยางมีคุณภาพตามเกณฑมาตรฐานตอหนึ่งหนวยการลงทุน  
 
 
 



 

 

19

1.2 ความหมายของประสิทธิผล (Effectiveness) 

คําวา “ประสิทธิผล” มาจากศัพทภาษาอังกฤษวา “effectiveness” ซึ่งมีการใหนิยามหรือ
การใหความหมายของประสิทธิผลที่หลากหลาย ตามมุมมองของผูใหนิยามที่อยูตางสาขาอาชีพ 
แตการนิยามความหมายทั้งหมดเปนไปในทางเดียวกันดังนี้  

Beare Caldwell และ Millikan (1989, cited from Botha, 2010) ไดใหความหมายของ
ประสิทธิผลหมายถึงผลผลิตขององคกรที่ไดตามเปาหมาย 

Cheng (1993) ไดใหความหมายคําวาประสิทธิผล คือผลผลิต (outputs) ที่ไดตามระดับ
ที่ตองการ 

Erlendsson (2002) ไดใหความหมายของประสิทธิผล (effectiveness) วา เปนผลที่ได
จากการดําเนินงานอยางถูกตอง (doing the right things) จนบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค
ที่ตั้งไว  

Wojtczak (2002) กลาววา ประสิทธิผลในบริบททั่วไปวา หมายถึงผลที่ไดจากการวัดหรือ
การประมาณคาส่ิงที่เกิดข้ึนจากการกระทํา กระบวนการ หลักการ หรือบริการ สวนประสิทธิผลใน
บริบทของสุขภาพหมายถึง ผลิตผล (outputs) ที่ไดจากการรับบริการสุขภาพ เชน ชวยลดปญหา
หรือเพิ่มความพึงพอใจใหกับผูรับบริการ 

Steer (1977 อางถึงใน อัญชิตา เทียมแพ, 2549) ไดใหความหมายประสิทธิผลวาเปนผล
ที่เกิดจากการกระทําขององคกรหรือคณะบุคคล ทําใหงานที่ไดรับมอบหมายบรรลุความสําเร็จตาม
วัตถุประสงคขององคการที่กําหนดไว 

ถาวร เสงเอียด (2550) กลาววา ประสิทธิผล คือการบรรลุเปาหมายของงานที่ตั้งไวอยางมี 
ประสิทธิภาพ  
 เบญจวรรณ ศรีมารุต (2551) ไดใหความหมายของประสิทธิผลขององคการไววา เปน
ความสามารถขององคการในการดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไว มีการใชทรัพยากร
ที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประโยชนสูงสุด มีการพัฒนาและปรับตัวเพื่อความอยูรอดขององคการ 

รุง  แกวแดง  และชัยณรงค  สุวรรณสาร (2536) ไดใหความหมายประสิทธิผลวาเปน
ความสําเร็จของผลการปฏิบัติงานที่เปนไปหรือการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคขององคการ 

ดังนั้นจึ งส รุปไดวา  ประสิทธิผล (effectiveness)  หมายถึง  ผลผลิตหรือผลิตผล 
(products/outputs) ที่ไดจากการดําเนินงานหรือการปฏิบัติงานขององคการหรือบุคคลจนบรรลุ
เปาหมายตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว 
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1.2 ความหมายประสิทธิผลของโรงเรียน (School Effectiveness) 

สําหรับคําวา “ประสิทธิผลของโรงเรียน” (school effectiveness) นั้นมีผูใหความหมายคํา
นี้ไวหลากหลายตามมุมมองของผูใหนิยามดังนี้  

ถาวร เสงเอียด (2550) ไดใหความหมายประสิทธิผลของโรงเรียน คือ การที่โรงเรียน
สามารถบริหารจัดการสถานศึกษาใหบรรลุเปาหมายของโรงเรียนอยางมีประสิทธิภาพ โดยส่ิง
สําคัญที่สุดคือการเนนที่ตัวนักเรียน ที่นักเรียนจะตองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เปนไปตามที่
ตองการ  

สุรชัย ชวยเกิด (2547)  สรุปวา ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง ความสามารถของ
โรงเรียนในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคตามเปาหมายของโรงเรียนที่ตั้งไว ซึ่งเปนผลลัพธ 
(outcomes) ของการปฏิบัติงานในโรงเรียน โดยพิจารณาจาก ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ความพึง
พอใจในการทํางานของครู และการรับรูประสิทธิผลโรงเรียนโดยรวม ที่เปนความสามารถในการ
ผลิต ทั้งปริมาณและคุณภาพของผลผลิต ประสิทธิภาพ ความสามารถในการปรับตัว และ
ความสามารถในการยืดหยุน รวมทั้งการใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ศราวุธ บรอฮีมี (2550) กลาววา ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง ความสําเร็จของ
โรงเรียนที่สามารถรวมกันทําหนาที่ใหบรรลุเปาหมาย และวัตถุประสงคของโรงเรียน 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) ไดใหความหมาย ประสิทธิผล ไววาเปนการตัดสินผลคุณคา
ของส่ิงที่ประเมินโดยเนนการพิจารณาผลผลิต (output) ที่สอดคลองกับเปาหมายหรือวัตุประสงค 

Australian Government  (2004)  ไดใหความหมายของประสิทธิผลของโรงเรียนวา 
หมายถึง  ผลผลิตหรือผลสําเร็จ (achieved) ที่ไดตามเปาหมายที่กําหนดไว การวัดหรือประมาณ
คาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มจะเปนตัวสะทอนการดําเนินงาน กระบวนการ
ภายในโรงเรียนหรือบุคลากรในโรงเรียน  

Fraser (1994) ไดใหความหมายประสิทธิผลไววา เปนการวัดระหวางเปาหมาย (goals) 
และผลสัมฤทธิ์ที่เกิดข้ึน (achievement) ซึ่งในทางการศึกษานั้นไมใชจะดูเฉพาะผลสัมฤทธิ์ที่เกิดข้ึน 
(achievements or outputs) อยางเดียวเทานั้น แตตองพิจารณาถึงเปาหมาย (goals) และปจจัย
นําเขา (inputs) ดวย 

UNESCO (อางถึงใน Vlãsceanu et al., 2004) ไดใหความหมายประสิทธิผลของโรงเรียน 
(school effectiveness) วาเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (achievement) ที่ไดตามเกณฑหรือ
เปาหมายหรือวัตถุประสงคของโรงเรียนที่กําหนดไว องคประกอบการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
ตองเปนหลักฐานที่สะทอนความเปนประสิทธิผลของโรงเรียนจริงๆ เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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และอัตราการเรียนรูของนักเรียน และตองมาจากกระบวนการที่หลากหลาย (การตรวจสอบอยาง
ละเอียดการสังเกต การตรวจเยี่ยม) รวมทั้งการวัดประสิทธิผลในรูปกระบวนการมูลคาเพิ่ม (value-
added process) ผานระบบการประกันคุณภาพดวย 

Salganik (1983) ใหคําจํากัดความคําวา ประสิทธิผลของโรงเรียน หมายถึง คาเฉล่ียของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียนที่ไดมากกวาคาคาดหวัง (expected achievement) 

Scheerens (2000) ไดใหคําจํากัดความคําวา ประสิทธิผลของโรงเรียน คือ ความสามารถ
ของโรงเรียน และความสามารถของโรงเรียนแสดงดวยผลิตผล (output) ของโรงเรียน ซึ่งวัดไดจาก
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเม่ือจบเทอมหรือปการศึกษาที่เปนไปตามเปาหมายที่
กําหนด  

Secker และ Lissitz (1997) ใหความหมายของประสิทธิผลของโรงเรียนในเทอมสถิติที่ใช
วัดวา ประสิทธิผลของโรงเรียน หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา มูลคาเพิ่มประสิทธิผล (value-added 
effectiveness) ที่ วัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนที่ ไดมากกวาหรือเหนือกวาคาคาดหวัง 
(expected) ในโมเดลระดับลดหล่ัน (hierarchical linear modeling) หลังจากควบคุมคุณลักษณะ
ที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน เชน เศรษฐานะ คุณลักษณะของนักเรียน เปนตน
เรียบรอยแลว 

ดังนั้น จึงสรุปไดวาประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness)  หมายถึง ผลผลิต
(ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจ เปนตน) ที่ไดจากการดําเนินงาน
โรงเรียนจนบรรลุเปาหมายหรือคาคาดหวัง (expected) ที่ตั้งไว โดยมีการควบคุมปจจัยที่ไม
เกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) เชน ผลสัมฤทธิ์เดิม เพศ เศรษ
ฐานะ เปนตนดวย  ซึ่งจากความหมายประสิทธิผลของโรงเรียนที่ผู วิจัยไดใหไว วิธีการวัดที่
สอดคลองกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนคือ วิธีวัดมูลคาเพิ่มหรือโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-
added approach or value-added model)  ที่เปนโมเดลทางสถิติที่นําผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
ได (เชน ผลการเรียนแตละวิชา ผลการเรียนแตละเทอมหรือปการศึกษา คะแนนทดสอบแหงชาติ) 
มาเทียบกับคาคาดหวัง พรอมทั้งควบคุมหรือหักปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน
ออกดวย สวนที่เหลือหรือคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจะนํามาเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป  
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ตอนท่ี 2 มโนทัศนเบื้องตนท่ีเกี่ยวกับองคประกอบประสิทธิผลของโรงเรียน 

งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนในตางประเทศมีมากวา 40 ปแลว เร่ิมเกิดข้ึน
ในชวงกลางทศวรรษที่ 1960 นักวิจัยในขณะนั้น เชน Coleman และคณะ (1966) (Australian 
Government, 2004) ไดทําวิจัยเร่ืองโอกาสการเรียนรู เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พบวา 
เด็กที่มีปจจัยพื้นฐานที่ไมดี เชน  พื้นฐานครอบครัว  เพื่อนบาน และเพื่อนในชั้นเรียนไมดีจะทําให
ขาดความเสมอภาคทางการศึกษาและมีผลตอคะแนนการทดสอบ Coleman  ไดเสนอวิธีแกไขวา 
โอกาสการเรียนรูและความเสมอภาคทางดานการศึกษาของนักเรียนจะเกิดข้ึนไดตองมาจากการ
ดําเนินงานของโรงเรียน  ถาโรงเรียนทุกโรงมีคุณภาพในการจัดการศึกษาเทาเทียมหรือใกลเคียงกัน
ปญหาเหลานี้ก็จะลดนอยลง นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยเชน Campebell, Hopson, McPartland, 
Mood, Weinfeld และ York (1966);  Meyeske และคณะ (1968);  Bloom, Thorndike และคณะ
(1967); Jencks และคณะ (1972); Plowden (1967) ที่ทําวิจัยในเร่ืองดังกลาว Creemer และ
คณะ (1998) (อางถึงใน Kyriakides, 2004) กลาววางานวิจัยเกี่ยวการพัฒนาโรงเรียนและ
ประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness and school improvement) ไดมีแพรหลายไปทั่ว
โลก  โดยเฉพาะในชวง 20 ปที่ผานมานี้งานวิจัยดานประสิทธิผลทางการศึกษา (educational 
effectiveness) ไดกาวหนามากและมีรายงานวิจัยในเร่ืองนี้ถึง 19 ประเทศ งานวิจัยสวนใหญมี
มากในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย เนเธอแลนด นอรเวย และใตหวัน 
(Reynold, 2006)  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาโรงเรียนใหมีการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ
กอใหเกิดประสิทธิผล  ลดชองวางของแตละโรงเรียนใหนอยลง เพิ่มชองทาง และโอกาสทางการ
ศึกษาของนักเรียนใหไดรับการศึกษาที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน (Australian Government, 2004) 
นอกจากนี้ยังเพิ่มวิธีวิทยาการวิจัยใหม ๆ  เพื่อใหไดผลวิจัยที่มีความถูกตอง ชัดเจน เพื่อตอบปญหา
วิจัยและสังคมไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

Keeves และคณะ (2005) ไดศึกษางานวิจัยในป ค.ศ.1966-1985 ไดพบองคประกอบที่
สําคัญในการเพิ่มประสิทธิผลของโรงเรียน 6 ปจจัย ดังนี้ (Good & Brophy, 1986; Purkey & 
Smith, 1983;  อางถึงใน Webster และคณะ, 1994) 1) ปจจัยที่เกี่ยวกับมุมมองการปฏิบัติงาน 
(Good & Brophy, 1986; Purkey & Smith,1983) 2) ความเขมแข็งของผูนํา (Edmonds, 1982; 
Shoemaker & Fraser, 1981) 3) ความคาดหวังในระดับสูงของนักเรียนและบุคลากรในโรงเรียน 
(Clark, Lotto & McCarthy, 1980; Eubanks and Levine, 1983) 4) ความถี่ของการกํากับ
ติดตามความกาวหนาของนักเรียน (Edmonds, 1982;)  5) บรรยากาศการเรียนรูที่มีระเบียบวินัย
ดานบวก (Brookover & Lezotte 1979; Edmonds, 1982; MacKenzie, 1983) และ 6) การมีสวน
รวมของผูปกครองและของสังคม (Ohio Department of Education, 1981; Sedman,1985) 
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Wallin (2003) เสนอวาการพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น ตัวแปรที่มีความสัมพันธ
และเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนมีดังตอไปนี้   

1. บทบาทของครู (the role of teachers) ในแงประสิทธิผลการสอนของครูซึ่งสามารถ
มองไดจาก 3 มิติ คือ 1) มิติในหองเรียน ประสิทธิผลจะเกิดข้ึนไดครูตองมีการวางแผน (plan)    
การจัดการ (manage) และมีการกํากับติดตามระบบกิจกรรมการเรียนรู ประสิทธิผลการจัดการใน
หองเรียนอาจรวมถึงพฤติกรรมของนักเรียน ระบบการบันทึกขอมูล ความเหมาะสมในการใชส่ือ
การเรียนการสอน 2) รูปแบบการสอน การสอนในหองเรียนครูตองมีความคาดหวังสูงตอการเรียน
และการทํางานของนักเรียน ตองมีการปรับเปล่ียนรูปแบบการสอน  โครงสราง ใหหลากหลาย โดย
มีเปาหมายคือเพื่อสงเสริมการเรียนรู 3) ส่ิงแวดลอมในการเรียน จะตองเปนบรรยากาศที่เอ้ือตอ
การเรียนรู ทั้งระดับกลุมและระดับบุคคล ส่ิงแวดลอมเอ้ือตอการเรียนรูแบบรวมมือ นักเรียนมีเวลา
และโอกาสในการฝกทักษะมากๆ นักเรียนจะตองมีความรับผิดชอบตอการเรียนรูผานกระบวนการ
เรียนอยางมีสวนรวม นอกจากนั้นนักเรียนตองมีเปาหมายในการเรียนและชวยกํากับติดตามดู
ความกาวหนาของตนเอง   

2. บทบาทของผูบริหาร (the role of principals) พบวา ประสิทธิผลของผูบริหาร
สามารถมองได 4 มิติ คือ 1) มีทิศทางที่สรางสรรค คือ มีวิสัยทัศน มีเปาหมาย และมีความตั้งใจ 2) 
การเรียนรูของนักเรียน ผูบริหารจะตองพัฒนาและสนับสนุน วางแผนเพื่อปรับปรุงผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเ รียนและควรมีนโยบายสําหรับการวัดและประเมินผลและรายงาน
ความกาวหนาของนักเรียน 3) บรรยากาศของโรงเรียนและขององคการ ผูบริหารที่ดีตองสราง
บรรยากาศในองคการใหมีลักษณะมีความเชื่อถือได เปดกวาง และมีบรรยากาศแหงความรวมมือ 
4) การพัฒนาความเปนมืออาชีพ ในโรงเรียนที่มีประสิทธิผล ผูบริหารตองสรางหลักสูตรสําหรับ
การพัฒนาความเปนมืออาชีพสําหรับบุคลากรในองคการ 

เกณฑการประเมินความสามารถของครูและผูบริหาร (performance evaluation 
criteria for teachers and principals) รายละเอียดแหลงที่มาของเกณฑการประเมิน
ความสามารถของครูและผูบริหารมาจากแนวคิดของผูเชี่ยวชาญและองคการจากประเทศแคนาดา 
ออสเตรเลีย อเมริกา และอังกฤษ เชน  British Columbia Principals’ and Vice Principals’ 
Association (1998); Sergiovanni (2001); Ubben et al. (2001);  Hugehes et al. (2001); 
British Columbia Ministry of  Education (1998); Surrey School District (1999) (cited from 
Wallin, 2003) 

 

เกณฑการประเมินความสามารถของครู (criteria for evaluating teacher performance) 
มีรายละเอียด 6 ขอ ดังนี้  
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1) หลักฐานการวางแผน (evidence of planning) มีแผนการเรียนการสอนระยะยาวที่ยึด
หลักสูตร แผนระยะยาวจะตองประกอบดวยแผนระยะส้ัน เชน แผนการสอน แผนในแตละวัน        
มีการบอกวิธีการและจุดประสงคของหลักสูตรดวย  

2) วิธีการสอน (pedagogy) ครูมีวิธีการสอนที่เหมาะสมตอระดับความยากงายของ
เนื้อหา นําเสนอเนื้อหาที่ชัดเจน มีการกํากับติดตามการเรียนรู มีการะกระตุนผูเรียนใหเรียนรูอยาง
มีเปาหมาย เลือกและใชวิธีการสอนที่ตอบสนองตอรูปแบบการเรียนรูที่หลากหลายของนักเรียน 
การใช เทคนิคการตั้ งคําถามที่ มีประสิทธิภาพที่สะทอนทั้งเปาหมายการสอนและระดับ
ความสามารถของนักเรียน  

3) การประเมินความกาวหนาของนักเรียน ครูตองแจงเกณฑการประเมินใหนักเรียนทราบ
อยางชัดเจน การประเมินความกาวหนาของนักเรียนควรทําอยางสมํ่าเสมอ มีแผนการประเมินที่
คํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล การออกแบบและการแปลผลการทดสอบอยางเหมาะสม 
การประเมินความกาวหนา (growth) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนควบคูไปกับวัตถุประสงคของ
โปรแกรม การทดสอบ (tests) การมอบหมายงาน (assignments) และโครงการ (projects) มี
เกณฑที่ชัดเจนและเขาใจได โดยยึดจากนโยบายของโรงเรียนหรือของกระทรวงเปนหลัก การให
ขอมูลยอนกลับตอการปฏิบัติงานอยางสมํ่าเสมอ มีการบันทึกขอมูลอยางตอเนื่อง และเปดโอกาส
หรือชองทางใหผูปกครองไดรับรูความสามารถของนักเรียนโดยรายงานความกาวหนาของนักเรียน
ใหผูปกครองไดรับทราบอยางสมํ่าเสมอ  

4) การบริหารจัดการหองเรียน วินัย และบรรยากาศ (classroom management, 
discipline, and climate) ครูควรมีบทบาทที่ชัดเจนในหองเรียนโดยยึดเปาหมายดานวิชาการเปน
หลักหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนหลัก สรางความคาดหวังทางการเรียนใหกับนักเรียน สงเสริม
ใหเด็กไดเขารวมกิจกรรมโดยบอกถึงพฤติกรรมที่เหมาะสมที่อยากใหเกิดข้ึนและพฤติกรรมที่ไม
เหมาะสมที่ไมอยากใหเกิดข้ึนใหนักเรียนไดรับทราบ มีการกํากับติดตามพฤติกรรมของนักเรียน มี
กิจกรรมที่สงเสริมปฏิสัมพันธทางบวกระหวางครูกับนักเรียน สรางกลุมใหมีความเขมแข็งและเปน
ประชาธิปไตย สรางความชัดเจนและสนับสนุนแนวคิดของนักเรียน คอยกํากับติดตามนิสัยการ
ทํางานของนักเรียน  

5) ส่ิงแวดลอมในหองเรียน (classroom environment) ครูตองปรับเปล่ียนส่ิงแวดลอมใน
หองเรียนทั้งกายภาพและเคร่ืองมือใหหลากหลายตามสถานการณการเรียนรู มีการจัดเตรียมส่ือ 
อุปกรณ หนังสือสําหรับเด็ก โดยคํานึงถึงความปลอดภัยและสุขภาพของเด็กดวย โรงเรียนตอง
เตรียมหองเรียนที่มีส่ิงอํานวยความสะดวกตอการเรียนรูและไมมีส่ิงรบกวนการเรียน 
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6) การพัฒนาความเปนมืออาชีพ (professional development) ครูเขารวมในการพัฒนา 
เขารวมกิจกรรมและหรือทบทวนนโยบายและการดําเนินงานของโรงเรียน มีการสนับสนุนใหเกิด
ความเปนมืออาชีพในเพื่อนรวมงาน ขนขวายหาความรูที่ทันสมัย รูลึกในเนื้อหาและแนวโนม
ทางการศึกษา มีสวนรวมในการใหบริการทางการศึกษาที่สําคัญๆ เชน การมีสวนรวมในการเปน
คณะกรรมการโรงเรียน ชุมชน ทองถิ่น หรือจังหวัด เปนผูนําทางการศึกษาเชน แสดงแนวคิด ส่ือ 
วิธีการตอเพื่อรวมงานอยางมืออาชีพ เชน แสดงแนวคิดในการประเมินประสิทธิผลโปรแกรมภาพ
กวางของโรงเรียน มีการปรึกษากับผูเชี่ยวชาญทานอ่ืนๆ เชน ครู ทีมผูบริหาร หัวหนาสาขา           
ที่ปรึกษา และผูเชี่ยวชาญ เพื่อนําแนวคิดมาปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน อธิบายโปรแกรม
ของโรงเรียนใหผูปกครองและชุมชนไดรับทราบตามโอกาสที่เหมาะสม  

เกณฑการประเมินผูนําโรงเรียน (criteria for evaluation school leaders)  

เกณฑการประเมินผูบริหารที่เปนกรอบแนวคิดโดยทั่วไปนั้น ใชไดกับผูบริหารโดยทั่วไป 
ผูบริหารโรงเรียนตองถูกประเมินจากผูประเมินภายนอกตองยอมรับเกณฑในการประเมินจากผู
ประเมิน และผูบริหารควรมีการปรับปรุงแฟมสะสมผลงานใหทันสมัยอยูเสมอ โดยเกณฑการ
ประเมินผูบริหารที่สําคัญๆ มีดังนี้  

1) มีทิศทางที่สรางสรรค  ผูบริหารจะตองมีวิสัยทัศน และปรัชญาของโรงเรียนที่ทําไดจริง
และเขาใจงาย โดยอาจเนนที่การพัฒนานักเรียนผานผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) เชน 
ผูปกครอง นักเรียน และครู วิสัยทัศนจะตองใหความสําคัญกับความเสมอภาคของเด็กไมวาชาย
หรือหญิง หรือบุคลากรทุกคน และใหความสําคัญในการปกปองธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใน
ทองถิ่นหรือในชุมชนและแมกระทั่งโลก การพัฒนาและการสนับสนุนการเขารวมของผูมีสวนได
สวนเสียในแผนพัฒนาโรงเรียน (school growth plan) มีการกระตุนและอํานวยความสะดวกใน
การพัฒนาบุคลากร  

2) การดูแลและควบคุมการสอน ควรมีการตรวจเยี่ยมหองเรียนอยางเปนทางการและไม
เปนทางการ มีการพัฒนาแผนการประเมินและโปรแกรมการปรับปรุงโรงเรียน มีการส่ือสารระหวาง
ครู นักเรียน ผูปกครองใหเขาใจถึงความคาดหวังและเปาหมายของโรงเรียนใหไดเขาใจตรงกัน มี
นโยบายการประเมินผลและรายงานผลความกาวหนาทางการเรียนของนักเรียนใหนักเรียนและ
ผูปกครองไดรับทราบ  

3) การบริหารจัดการ ผูบริหารตองสรางกระบวนการคัดเลือกและมอบหมายงานให
บุคลากร พัฒนาและใชนโยบายของโรงเรียนและมีวิธีการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมี
ตารางแผนงาน ตารางการเรียนของนักเรียนและของหองเรียน เปนตน  
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4) บรรยากาศและวัฒนธรรมของโรงเรียน องคกรมีบรรยากาศการส่ือสารระหวางผูบริหาร 
ครู นักเรียน ผูปกครองและชุมชน มีการรับฟงและตอบรับความคิดเห็นจากหลายชองทาง เชนจาก
การเขียนหรือจากการพูด สรางบรรยากาศใหมีลักษณะความเชื่อถือ  ( trust) การเปดรับ 
(openness) และความรวมมือ (collaboration)  

5) การพัฒนาความเปนมืออาชีพ ผูบริหารควรมีโปรแกรมการพัฒนาความเปนมืออาชีพ 
โดยสรางวัตถุประสงคและเปาหมายจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัย  

Australian Government (2004) ไดสรุปปจจัยที่มีอิทธิผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนไว   
3 ดานดังนี้   

1. ดานโรงเรียน (schools) ไดแก 1) ตองเปนโรงเรียนที่ใหความสําคัญกับการเรียนการ
สอน (focus on teaching and learning)  2) มีผูนําองคการ (leaderships) ที่เขมแข็งและคิดบวก 
3) มีการแลกเปล่ียนวิสัยทัศน (shared vision) ระหวางบุคลากรในโรงเรียน 4) โรงเรียนและ
หองเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเรียนรู (the learning environment) 5) มี
ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียนสูง (high expectations)  6) ใชการเสริมแรงทางบวก 
(positive reinforcement) ใหกับนักเรียน 7)  มีการกํากับติดตามการปฏิบัติงาน (monitoring 
performance) อยางสมํ่าเสมอ 8) นักเรียนมีระเบียบวินัยและความรับผิดชอบ 9) โรงเรียนเปน
แหลงเรียนรูสําหรับทุกคน 10) ผูปกครองมีสวนรวม  

2. ดานครู (teachers) ไดแก 1) ครูมีทักษะการถายทอดชัดเจนและกระตือรือรน 2) มีการ
แจงวัตถุประสงคในการเรียน 3) เขาสอนอยางสมํ่าเสมอ 4) มีความคาดหวังตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 5) มีความเปนกันเองกับนักเรียน 6) ใหขอมูลยอนกลับทางบวก 7) มีโครงสราง
บทเรียนที่ดีและมีการเนนย้ําจุดสําคัญ 8) มีการตรวจสอบความเขาใจของนักเรียนเพื่อตรวจสอบ
ความเหมาะสมของการสอน  9) ใชคําถามที่มีคุณภาพในปริมาณสูง 10) กระตุนนักเรียนโดยใช
ปญหาที่ทาทายในการหาคําตอบ      

3. ดานผูบริหาร (principals) ไดแก 1) เปนผูนําที่เขมแข็งและคิดบวก 2) มีความ
กระตือรือรน มีความคิดริเร่ิมและชวยรักษาสภาพแวดลอมของโรงเรียน 3) เปนผูนําที่มีความ
รับผิดชอบและใหครูมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ 4) ไมเปนผูนําบริหารอยางเดียวแตเปน
ผูนําทั้งทางดานการศึกษาและผูนําการสอน 5) มีทั้งความเด็ดขาด เปนประชาธิปไตยและมีความ
ชัดเจนในการการตัดสินใจ  

สวนงานวิจัยของ Reynold (2006) ที่สังเคราะหงานวิจัยปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผล
ของโรงเรียนจาก 7 ประเทศไดขอคนพบสอดคลองกับ Prompts (1992) วาปจจัยที่เกี่ยวของกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนมี 12 ปจจัยดังนี้ 1) คุณลักษณะของโรงเรียน 2) ประสบการณของ
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นักเรียน 3) รูปแบบการสอนของครู 4) หลักสูตร 5) อิทธิพลของพอ แม 6) ผูบริหาร 7) ความ
คาดหวัง 8) เปาหมายของโรงเรียน 9) ความสัมพันธของบุคลากรในองคการ 10) ทรัพยากร       
11) การประเมิน 12) ภาพลักษณของโรงเรียน  

Scheerens และ Bosker (1997) ไดสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนจากงานวิจัย 3 เร่ือง โดยสรุปผลไวในตารางที่ 2.1 ดังนี้  

ตารางที่ 2.1 ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน 
Edmonds (1979) Purkey & Smith (1983) Scheerens & Bosker (1997) 
- ภาวะผูนํา 
- ก า ร เ น น ทั ก ษ ะ

พื้นฐาน 
- ความคาดหวังสูงตอ

ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ข อ ง
นักเรียน 

- ส ภ า พ แ ว ด ล อ ม ที่
ควบคุมได 

- ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล
นักเ รียนอยาง เปน
ระบบและบอยคร้ัง 

-  ภาวะผูนําดานการเรียนการสอน 
-  หลักสูตรที่มีการวางแผน    
   และมีจุดมุงหมายชัดเจน 
-  เปาหมายที่ชัดเจนและความ

คาดหวังสูง 
-  การกําหนดเ วลาการทํางาน

ชัดเจน 
-  การยอมรับในความสําเร็จทาง

วิชาการ 
- บรรยากาศที่ควบคุมได 
- การเห็นความสําคัญของชุมชน 
- การพัฒนาบุคลากร 
- ความสามารถของบุคลากร 
- การรวมมือและรวมแรงรวมใจของ

การวางแผน 
- การบริหารโรงเรียน 
- การสนับสนุนและการมีสวนรวม 
  ของผูปกครอง 
- การสนับสนุนโดยตรง 

- การเนนผลสัมฤทธิ ์
- ภาวะผูนําทางการศึกษา 
- ความเห็นพองและความ  
  สามัคคี 
- หลักสูตรมีคุณภาพ และ  
  โอกาสในการเรียนรู 
- บรรยากาศของโรงเรียน 
- การมีสวนรวมของผูปกครอง 
- ศักยภาพที่ประเมินได 
- เวลาการเรียนรูที่มีประสิทธิผล 
- การเรียนการสอนที่มีโครงสราง 
- การเรียนรูแบบอิสระ 
- การจัดการเรียนการสอนที่   
  ปรับเปล่ียนตามสถานการณ 
- การใหขอมูลยอนกลับและ    
  การเสริมแรง 

 

Scheerens (2000) ไดศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวกับประสิทธิผลขององคการทั้งในภาคธุรกิจ  
ความสัมพันธของมนุษย ทฤษฎีระบบ ทฤษฎีการปกครอง ทฤษฎีความเปนสมาชิกของระบบ 
ทฤษฎีความสมดุลทางจิตวิทยาและทางสังคม ทฤษฎีการเมือง และศึกษาเกณฑความมี
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ประสิทธิผลขององคการตางๆ  ระดับความมีประสิทธิผลและประเด็นหลักๆ ที่นาสนใจศึกษา โดยมี
รายละเอียดในการศึกษาดังตารางที่ 2.2  

ตารางที่  2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของและเกณฑการมีประสิทธิผลขององคการ 

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ เกณฑความมี
ประสิทธิผล 

ระดับของความ
มีประสิทธิผล 

ประเด็นหลักท่ี
นาสนใจ 

ความเปนเหตุเปนผลทาง
เศรษฐกิจ (ธุรกิจ) ผลิตผลที่เกิดข้ึน องคกร ผลผลิตและปจจัย

ที่เกี่ยวของ 

ทฤษฎีระบบเชิงอินทรีย การปรับตัว องคกร 
ปจจัยนําเขาที่
จําเปนตอการ

ดํารงชีวิต 
แนวทางความสัมพันธของ

มนุษย การมีสวนรวม สมาชิกแตละคน
ภายในองคกร 

ความมุงมาด
ปรารถนา 

ทฤษฎีการปกครอง ทฤษฎี
ความเปนสมาชิกของระบบ

ทฤษฎีความสมดุลทาง
จิตวิทยา และทางสังคม 

การคงอยู องคกร และ
บุคคล 

โครงสรางที่เปน
ทางการ 

ทฤษฎีการเมืองที่ของกับ            
การดําเนินงานขององคกร 

ความรับผิดชอบตอ
ผูเกี่ยวของภายนอก 

บุคคลในกลุม
ยอย 

ความเปนอิสระ 
อํานาจ 

  

Wayne และคณะ (2001) ไดเสนอวา ประสิทธิผลและคุณภาพขององคการวาเปนส่ิงที่  
ทาทายในการบริหารโรงเรียน เม่ือนักการศึกษา ผูบริหารโรงเรียนหรือนักนโยบายมีการอภิปรายถึง
เร่ืองประสิทธิผลและคุณภาพของโรงเรียน ความสามารถในเร่ืองความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได 
(accountability)  ผลสัมฤทธิ์ทางดาน วิชาการ มาตรฐานการปฏิบัติ งาน (performance 
standards) คะแนนการทดสอบ ความสามารถในการสอน อัตราการออกกลางคัน ความพึงพอใจ
ในการทํางาน (job satisfaction) และวัฒนธรรมการเรียนรูเชิงผลลัพธ (productive learning 
culture)  การจัดการศึกษาจําเปนตองเปนไปตามตัวบงชี้ดานประสิทธิผลและคุณภาพ              
นักการศึกษาและประชาชนทั่วไปยอมรับวาโรงเรียนตางๆ มีความสําเร็จในระดับที่แตกตางกัน 
แมวามีกลุมนักเรียนที่เหมือนกัน การตัดสินใจของผูปกครองในการสงบุตรหลานเขาเรียน ตองมา
จากขอมูลที่เปนจริงและสามารถรับได เชน การเลือกที่จะสงบุตรหลานเขาเรียน ผูปกครองจะตอง
ทราบวาแตละโรงเรียนมีตัวบงชี้ประสิทธิผลอะไรบาง บางโรงเรียนอาจจะเนนทักษะวิชาที่เปน
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พื้นฐานมีความคาดหวังและมาตรฐานทางวิชาการสูง ในขณะที่บางโรงเรียนจะเนนเร่ืองการสราง
แรงจูงใจ และการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 

 ดังนั้น รายงานผลการปฏิบัติงานของโรงเรียนจึงเปนสวนสําคัญในการบงชี้ความสําเร็จใน
การปฏิบัติงานของโรงเรียน  การที่ผูปกครองของนักเรียนไดมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ของ
โรงเรียน แสดงใหเห็นถึงคุณภาพและความสามารถของโรงเรียน ในระดับปฏิบัติการและเปน      
ตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลและคุณภาพของโรงเรียนอีกรูปแบบหนึ่ง 

ประสิทธิผลและคุณภาพของโรงเรียนเร่ิมมีความสําคัญอยางมากในอเมริกามาตั้งแต
ทศวรรษที่ 1980 จากรายงาน The Nation Risk ในป 1983 ไดวิเคราะหปญหาการดําเนินงานของ
โรงเรียนในอเมริกาวาผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของโรงเรียนยังไมประสบความสําเร็จในระดับ
นานาชาติ ประกอบกับประชากรของสังคมอเมริกามีการเปล่ียนแปลงพื้นฐานการดําเนินชีวิตตาง
ไปจากเดิม เชน โครงสรางอายุของประชากรและความหลากหลายทางวัฒนธรรม ทําใหมีความ
จําเปนจะตองเนนผลการปฏิบัติงานของโรงเรียนเปนหลัก จึงเนนเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียน
ตั้งแตนั้นเปนตนมา ประสิทธิผลและคุณภาพขององคการเปนแนวคิดทฤษฎีระบบเปด (open 
system theory) โรงเรียนเปนองคการที่มีลักษณะเปนระบบเปด ประกอบดวยปจจัยนําเขา (input) 
กระบวนการ (process) และผลผลิต (output) และองคประกอบของกระบวนการมี 5 ประการ คือ 
การเรียนการสอน โครงสราง บุคคล วัฒนธรรมและการเมือง และสภาพแวดลอมภายนอกของ
โรงเรียน ผลผลิตของโรงเรียนเปนผลมาจากปฏิสัมพันธของโครงสราง บุคคล วัฒนธรรมและ
การเมืองซึ่งถูกกําหนดและจํากัดโดยอํานาจของสภาพแวดลอม ผลผลิตคือผลลัพธของการ
ปฏิบัติงานของนักเรียน ครู และผูบริหาร สามารถใชเปนตัวชี้วัดประสิทธิผลขององคการ และ
สามารถใชสําหรับประเมินคุณภาพของโรงเรียนได ซึ่งสอดคลองกับ Shceerens (2000) กลาววา
ประสิทธผิลของโรงเรียนมีโมเดลพื้นฐานมาจากทฤษฎีที่เปนระบบ ประกอบดวย บริบท (context) 
หรือปจจัยนอกเหนือจากการดําเนินงานของโรงเรียน ปจจัยนําเขา (input)  ผานกระบวนการ 
(process) ที่เปนการดําเนินงานในระดับโรงเรียนและระดับหองเรียนจนไดผลผลิต (outputs) ใน
ข้ันตอนสุดทาย รายละเอียดแสดงดังภาพที ่2.1 

 
 
 
 
 
 
        ภาพที่ 2.1 โมเดลเชิงระบบการดําเนินงานของโรงเรียน 

บริบท (context) 

ปจจัยนําเขา
(inputs) 

 

ผลผลิต (outputs) กระบวนการ (process) 

    ระดับโรงเรียน (school level) 
  ระดับหองเรียน (classroom level) 
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 Scheerens (2000) ไดสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่ชวยพัฒนาประสิทธิผลของ
โรงเรียน  โดยศึกษาปจจัยที่สําคัญๆ ในการสนับสนุนประสิทธิผลของโรงเรียนจากงานวิจัย 5  เร่ือง 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2.3 
ตารางที่ 2.3 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิผลของโรงเรียน   

Purkey and 
Smith (1983) 

Levine and 
Lezotte 
(1990) 

Scheerens 
(1992) 

Cotton (1995) Sammons, 
Hillman and 
Mortimore 

(1995) 
การกําหนด

นโยบาย
เกี่ยวกับ

ผลสัมฤทธิ์ฯ 

บรรยากาศและ
วัฒนธรรมที่
สงเสริมการ

เรียนรู 

การเนนไปที่
ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน 

มีการวางแผนและ
เปาหมายการเรียน 

มีสวนรวมการ   
แสดงวิสัยทศัน
และเปาหมาย 

บรรยากาศ
ความรวมมือ 
บรรยากาศ

ความมีระเบียบ
วินัย 

 ฉันทามต ิมีสวน
รวมในการวางแผน 
บรรยากาศความ

เปนระเบียบ
เรียบรอย 

มีการวางแผนและ
พัฒนาหลักสูตร 

บรรยากาศการ
เรียนรูแบบ
เสริมแรง 

มีเปาหมายที่
ชัดเจนตอทักษะ

พื้นฐานตางๆ 

เนนไปที่ทักษะ
ที่สําคัญๆ ใน

การเรียนรู 

 มีการวางแผนและมี 
เปาหมายในการเรียน 
โดยเนนที่การเรียนรู 

 

ความถี่ในการ
ประเมิน 

ความเหมาะสม
ในการกํากับ

ติดตาม 

การประเมิน
ความสามารถของ 

โรงเรียน การประเมิน
ความกาวหนาของ

นักเรียน 

การประเมิน        
(ระดับเขต           

ระดับโรงเรียน      
ระดับหองเรียน) 

กระบวนการ
กํากับติดตาม 

ในโรงเรียน มี
การอบรมและ

พัฒนาบุคลากร 

มีการอบรม
และพัฒนา
บุคลากร 

 มีการเรียนรูและ
พัฒนาความเปนมือ
อาชีพของบุคลากร 

องคกรแหงการ
เรียนรู 

ผูบริหารเขมแข็ง ผูบริหาร     
โดดเดน 

ผูบริหารเปนผูนํา
ทางดานการศึกษา 

ผูบริหารมีการบริหาร 
จัดการภายในโรงเรียน

และมีการวางแผน 

ความเปนมือ
อาชีพของผูนํา 
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ตารางที่ 2.3 ผลการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
Purkey and 
Smith (1983) 

Levine and 
Lezotte 
(1990) 

Scheerens (1992) Cotton (1995) Sammons, 
Hillman and 
Mortimore 

(1995) 
 การมีสวนรวม

ของผูปกครอง
อยางเดนชัด 

การสนับสนุนของ
ผูปกครอง 

การมีสวนรวมของ     
สมาคมผูปกครอง 

การมีสวนรวม
ระหวาง 

บาน-โรงเรียน 
เวลาที่ใชใน
การทํางาน  

มีการเสริมแรง              
อยางตอเนื่อง 

ประสิทธิภาพ
ในการจัดการ
และการสอน 

โครงสรางการสอน 
ประสิทธิภาพของ
เวลาในการเรียนรู                  

โอกาสในการเรียนรู 

การบริหารจัดการ 
การเรียนการสอน 

ในหองเรียน 

มีเปาหมายใน 
การสอน 

มีความ
คาดหวังสูง 

มีความ
คาดหวังสูง 

 ครูและนักเรียนมี           
ปฏิสัมพันธกัน 

มีความคาดหวัง
สูง 

    นักเรียนทํางาน
ไดอยางถูกตอง

และมีความ
รับผิดชอบ 

   ปฏิสัมพันธระหวาง 
เขตพื้นที่ – โรงเรียน 

 

   ความเสมอภาค  
   โปรแกรมพิเศษ  
  ส่ิงกระตุนภายนอกที่

จะทําใหโรงเรียนมี
ประสิทธิผล 

  

  ลักษณะทาง
กายภาพของ

โรงเรียน 

  

  ประสบการณของครู   
  ลักษณะบริบทของ

โรงเรียน 
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Scheerens (2000) ไดสังเคราะหงานวิจัยปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก
งานวิจัย 5 เร่ือง ซึ่งสามารถบูรณาการเปนโมเดลประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงความแตกตาง
ระดับของขอมูลวามีลักษณะเปนระดับลดหล่ัน (hierarchy) แสดงดังภาพที่ 2.2 ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         ภาพที่ 2.2 โมเดลบูรณาการประสิทธิผลของโรงเรียนของ Scheerens (2000) 

บริบท 
 ความสําเร็จที่เกิดข้ึนในการบริหารงานระดับสูง 
 แนวทางการพัฒนาการศึกษาสําหรับผูที่มีสวนเกี่ยวของ 
 ลักษณะของโรงเรียน เชน ขนาด ทีต่ั้ง  สังกัดของโรงเรียน จํานวน

นักเรียน  ฯลฯ 

กระบวนการ 
ระดับโรงเรียน 
 ระดับนโยบายที่มุงเนนความสําเร็จ 
 ภาวะผูนําทางดานวิชาการ 
 ความรวมมือในการทํางานและการวางแผน

ของครู 
 คุณภาพของหลักสูตรที่ครอบคลุมเนื้อหาและ

โครงสรางที่สําคัญ 
 บรรยากาศระบบการบริหาร 
 ใหความสําคัญการประเมิน 

ระดับหองเรียน 
 การใชเวลาในการทํางาน 
 โครงสรางการสอน 
 โอกาสในการเรียนรู 
 ความคาดหวังสูงตอความกาวหนาทางดาน    

การเรียนของนักเรียน 
 ระดับการประเมินและกํากับความกาวหนา                        

ของนักเรียน 
 การเสริมแรง 

ผลลัพธ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน          
ที่ถูกปรับหรือควบคุม          
ดวยตัวแปร: 
 พื้นความรูเดิม 
 สติปญญา 
 เศรษฐานะ 

ปจจัยนําเขา 
 ประสบการณ           

การสอนของครู 
 คาใชจายตอ

นักเรียน 
  การสนับสนุนของ

ผูปกครอง 
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Cameron และ Whetten (1996) ไดใหขอสังเกตวาในชวง 20 ปที่ผานมาประสิทธิผลของ
องคการกลายเปนแนวคิดที่สําคัญยิ่ง จุดเดนของประสิทธิผลขององคการคือใหความสนใจในเร่ือง
การสรางคุณภาพ ซึ่งเปนแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่ไดรับการกลาวขานและนิยมกันทั่วไป  
Cameron และ Whetten กลาววาประสิทธิผลของโรงเรียนจะนําไปสูคุณภาพของโรงเรียน ซึ่ง
สอดคลองกับตํารานักวิชากการหลายเลม เชน Ouchi (1981) ที่เขียนหนังสือเร่ือง Theory Z, Out 
of Crisis ของ Deming (1986) และ In Search of Excellence ของ Peter และ Waterman 
(1982) หนังสือเหลานั้นจะใชคําแตกตางกัน เชน คุณภาพ (quality) ความเปนเลิศ (excellence) 
การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (continuous improvement)  และการปฏิรูป ( transformation) 
มากกวาที่จะใชคําวาประสิทธิผลขององคการ (organizational effectiveness) และยังเปนการ
เปล่ียนแปลงแนวคิดเชิงทฤษฎีที่มีลักษณะเปนนามธรรมไปสูรูปธรรมที่สามารถปฏิบัติไดจริง
ภายในองคการ ตัวอยางเชน การสูญเสียศักยภาพในการแขงขันและผลสัมฤทธิ์ทางดานวิชาการที่
ยังไมไดมาตรฐาน เปนพลังผลักดันใหคนหาแนวทางการปฏิบัติและวิธีการที่ดีที่สุดสําหรับการ
ปรับปรุงคุณภาพของโรงเรียน นอกจากคําวา “ประสิทธิผลขององคการ” ที่ไดรับความสนใจในการ
ดําเนินการของนักวิชาการ และนักปฏิบัติการแลว ความตองการประเมินผลลัพธ (outputs) และ
ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานก็ไดรับความสนใจดวย โดยเนนเร่ืองมาตรฐานและผลการประเมิน
เปนสวนหนึ่งของการประเมินโรงเรียนอยางเปนระบบ และถือเปนตัวขับเคล่ือนไปสูความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียน 

Sun, Creemers และ Jong (2007) ไดทําวิจัยเร่ือง บริบทปจจัยในการพัฒนาประสิทธิผล
ของโรงเรียน ซึ่งเปนการศึกษาปจจัยที่มี อิทธิพลตอการพัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียน 
(effectiveness school improvement, ESI) จากงานวิจัย 8 ประเทศในยุโรปตอนเหนือ 4 ประเทศ 
และยุโรปตอนใต 4 ประเทศ ไดแก อังกฤษ เบลเยียม ฟนแลนด เนเธอแลนด กรีซ อิตาลี โปรตุเกส 
และสเปน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาปจจัยทุกบริบท ทุกระดับที่สงผลตอการพัฒนา
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยเฉพาะระดับนานาชาติ 2) ปจจัยเหลานั้นมีอิทธิพลอยางไรตอการ
พัฒนาประสิทธิผลของโรงเรียน(ESI) 3) ปจจัยเหลานั้นมีอิทธิพลตอการพัฒนาประสิทธิผลของ
โรงเรียน (ESI) เหมือนหรือตางกันอยางไร เม่ือพิจารณาประเทศที่แตกตางกัน  และ 4) เพื่อจําแนก
คุณลักษณะของปจจัยเหลานั้น  งานวิจัยนี้ศึกษาขอมูล 5 บริบท ดังนี้ ประสิทธิผลของโรงเรียน 
(school effectiveness, SE) การพัฒนาโรงเรียน (school improvement, SI) งานวิจัยเกี่ยวกับ
หลักสูตร(curriculum, Cu) องคการการตลาด (marketization, MA) องคการการเรียนรูและการ
เรียนรูองคการ (organization learning and learning organization, OL, LO) ทั้งที่เปนเปาหมาย 
(goals)- การบังคับ (pressure) – การสนับสนุน (support) โดยมีโมเดลการวิจัยดังภาพที่ 2.3 
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               บริบทนานาชาติ (The National Context) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

        ภาพที่  2.3  โมเดลการวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน ของ Sun, Creemers และ Jong (2007) 

ผลการวิจัย ไดกรอบแนวความคิดปจจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน 10 บริบท และ  
48 ตัวบงชี้ จากงานวิจัยทั้งหมด 31 เร่ืองจากป 1999 – 2003  ใชการเก็บขอมูล (data collection) 
เชน การบันทึกเทปและวิดีโอ และการสัมภาษณ  ใชการวิเคราะหเนื้อหา (textual analysis) 
วิเคราะหขอมูล (data analysis) โดยปจจัย 10 บริบท ที่ไดจากสังเคราะหงานวิจัย 31 เร่ือง แสดง
ดังตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 ปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนใน 10 บริบท จากการสังเคราะหงานวิจัย            
                   ทั้งหมด 31 เร่ือง 
ปจจัย 10 บริบท สาขางานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
ดานเปาหมาย 
1) ในเทอมของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
2) ในเทอมการพัฒนาโรงเรียน 
ดานการบังคับ 
3) การนําและการเสริมแรง ESI ที่เขมแข็งจากสวนกลาง 
4) การประเมินภายนอกจากองคกรภายนอก 
5) กลไกการตลาด 
6) การตรวจสอบไดของโรงเรียน   
ดานการสนับสนุน 
7) การสนับสนุนทรัพยากร เงิน คน เวลา อยางเพียงพอ 

 
SE, Cu 
SI, Cu 
 
SE, SI, Cu 
SE, Cu, MA 
MA 
MA, SE, SI, Cu 
 

SI, SE, Cu, OL, LO 
 

เปาหมาย (Goals) 

การพัฒนา
ประสิทธิผลของ

โรงเรียน 

การบังคับ (Pressure) การสนับสนุน (Support) 

การวางแผน 

 วิธีการ / เคร่ืองมือ 

 การประเมิน  การใหขอมูลยอนกลับ 

การใหรางวัลหรือ 
การลงโทษ 
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ตารางที่ 2.4 ปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนใน 10 บริบท จากการสังเคราะหงานวิจัย            
                   ทั้งหมด 31 เร่ือง (ตอ) 
ปจจัย 10 บริบท สาขางานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
8) การสนับสนุนจากองคการสวนทองถิน่ 
9) มีการกระจายอํานาจสวนทองถิ่น 
10) การเกิดวัฒนธรรมการสนับสนุน ESI 

SI, SE, OL, LO 
SE, SI, Cu, MA 
SI, SE, OL, LO 

 

เม่ือ SE หมายถึงประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness, SE) SI หมายถึงการ 
พัฒนาโรงเรียน (school improvement, SI)  Cu หมายถึงงานวิจัยเกี่ยวกับหลักสูตร (curriculum, 
Cu) MA หมายถึงองคการการตลาด (marketization, MA) OL และ LO หมายถึงองคการ        
การเรียนรูและการเรียนรูองคการ (organization learning and learning organization, OL, LO) 
 

Hoy (2008) ไดศึกษาความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) และการพัฒนา
ประสิทธิผลของโรงเรียนวา โรงเรียนเปนระบบสังคม ที่มีทั้งปจจัยนําเขา (inputs)  เชน               
1) สภาพแวดลอม 2) แหลงทรัพยากร เชน เงิน คน 3) วิสัยทัศนและนโยบายผูบริหาร 4) ส่ือ วัสดุ 
และวิธีการ 5) อุปกรณหรือเคร่ืองมือ กระบวนการสงผานหรือถายโอน (transformation 
process) เชน มีกระบวนการเรียนการสอน มีระบบตางๆ เชน ระบบโครงสรางขององคกร ระบบ
การเมือง ระบบวัฒนธรรม และระบบสวนบุคคล และมีผลผลิต (outputs) เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ความพึงพอใจในอาชีพ การขาดงาน อัตราการลาออกหรือหยุดเรียน คุณภาพในภาพรวม
ทั้งหมด โดยผลผลิตที่ไดคือความสามารถขององคกรที่เกิดข้ึน เม่ือนํามาเทียบกับเกณฑที่ตั้งไวจะ
เห็นวาส่ิงที่เพิ่มข้ึนเปนการแยกระหวางความสามารถที่เกิดข้ึนจริงกับความสามารถที่คาดหวังไว
รายละเอียดของระบบสังคมในโรงเรียนนําเสนอดังภาพที่ 2.4 
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     ระบบสังคมโรงเรียน (The School as a Social System) 
               กระบวนการสงผานหรือถายโอน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kyriakides, Creemers และ Antoniou (2008) ไดกลาวถึงงานวิจัยเกี่ยวประสิทธิผลทาง
การศึกษาวามีมากวา 2 ทศวรรษ ผลการศึกษาในแตละประเทศพบวา อิทธิพลของหองเรียนสงผล
ตอการเปล่ียนแปลงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งทางดาน Cognitive และ outcomes มากกวา
อิทธิพลของโรงเรียน (Teddlie and Reynold, 2000) การศึกษาประสิทธิผลทําใหทราบถึงคุณภาพ
การสอนของครู และคุณภาพการสอนเปนตัวแปรที่สําคัญที่มีอิทธิพลในระดับหองเรียน (Brophy 
and Good, 1986; Fraser, Walberg, Welch, and Hattie, 1987) ยิ่งกวานั้น นักวิจัยทางดาน
ประสิทธิผลไดพัฒนาโมเดลทางทฤษฎี (theoretical model) ที่พยายามอธิบายถึงปจจัยในระดับ
ตางๆ ที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน เชน Creemer (1994) และ Scheerens (2000) จนเกิด
รูปแบบโมเดลประสิทธิผลทางการศึกษาที่ทําใหเห็นถึงกระบวนการที่สําคัญๆ ในการพัฒนา
คุณภาพโรงเรียนและประสิทธิผลของโรงเรียนและการพัฒนาการสอนของครู (Scheerens, Glas, 

ภาพที่ 2.4 ระบบสังคมโรงเรียน (The School as a Social System) ของ Hoy (2008) 
 

ผลผลิต 
-ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 
-ความพึงพอใจใน
อาชีพของครู 
-การขาดงานหรือ
ขาดเรียน 
-อัตราการลาออก
หรือหยุดเรียน 
-คุณภาพใน
ภาพรวมทั้งหมด 

การแยกระหวาง
ความสามารถที ่          
เกิดขึ้นจริงกับ          

ความสามารถที ่          
คาดหวังไว 

ปจจัยนําเขา 
-สภาพแวดลอม 
-แหลงทรัพยากร 
เชนเงิน คน 
-วิสัยทัศนและ
นโยบายผูบริหาร 
-ส่ือ วัสดุ และ
วิธีการ 
-อุปกรณหรือ
เคร่ืองมือ 

ระบบการเมือง 

ระบบโครงสราง 

ระบบวัฒนธรรม 

ระบบสวนบุคคล 
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& Thomas, 2003) ในบริบทพลวัตโมเดลประสิทธิผลทางการศึกษาที่ Creemers และ Kyriakides 
(2008) สรางข้ึนนั้นมีรูปแบบที่ชัดเจน มีการเชื่อมโยงงานวิจัยทางดานประสิทธิผลของโรงเรียนและ
การพัฒนาโรงเรียนทั้งทางดานนโยบายและการปฏิบัติ   

โมเดลพลวัตประสิทธิผลทางดานการศึกษาไดขอสรุปที่สําคัญ 2 ขอคือ 1) ผลการ
ดําเนินงานที่แทจริง จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน พบวา งานวิจัย
สวนใหญจะศึกษาวิชาหลัก ๆ เชน วิชาคณิตศาสตรและภาษามากกวาที่จะดูเปาหมายทั้งหมดของ
หลักสูตร การเปดเผยถึงโมเดลประสิทธิผลทางการศึกษาถือวาเปนเปาหมายใหมทางการศึกษา
และชวยสนับสนุนการเรียนการสอน นั่นหมายความวาการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนควรที่จะ
ศึกษาวิชาสําคัญๆ มากกวาจะศึกษาทักษะพื้นฐาน ดังนั้น การศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนควร
ศึกษาในวิชาที่เกี่ยวของกับคุณภาพการเรียนการสอนในหองของครู เพราะโมเดลนี้มีพื้นฐานมา
จากมุมมองการเรียนการสอน ทั้งการเรียนการสอนโดยตรงที่ครูมีบทบาทในฐานะเปนผูถายทอด
ความรูและทักษะ ตลอดจนพฤติกรรมของครูในหองเรียน (Brophy and Good, 1986; 
Rosenshine, 1983) โมเดลนี้จึงเปนแนวคิดใหมในเร่ืองการเรียนการสอนโดยมีโครงสรางที่เนนไป
ที่ตัวแปรอิสระคือการเรียนรูและโครงสรางความรูของผูเรียน (Simon, Linden, and Duffy, 2000) 
บทบาทของครูจะเปล่ียนจากการสอน (instructing) มาเปนการแนะนํา (coaching) และการ
ออกแบบการเรียนรู (modeling learning)   

2) โมเดลพลวัตประสิทธิผลทางการศึกษา เปนโมเดลประหยัด (parsimonious) แต
สามารถอธิบายความซับซอนในธรรมชาติของประสิทธิผลทางการศึกษาไดดี โมเดลนี้มีพื้นฐาน
ทฤษฎีที่จําเพาะและในขณะเดียวกันก็รวมเอาปจจัยที่สําคัญๆ ที่มีความสัมพันธกันทั้งในและ/หรือ
ตางระดับ (within and between levels) เขามาไวในโครงสรางของโมเดล 

พื้นฐานที่สําคัญของโมเดลพลวัตประสิทธิผลทางการศึกษามาจาก 1) ลักษณะของตัวแปร
ที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลซึ่งมีอยูหลายระดับ เชน ระดับนักเรียน ระดับหองเรียน ระดับโรงเรียน 
และระดับบริบท 2) ตัวแปรบางตัวอาจมีการดําเนินการหรือมีความสัมพันธกันทั้งในระดับเดียวกัน
หรือกับระดับอ่ืน 3) แมวาจะมีความแตกตางในปจจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลและระดับของตัวแปร 
แตก็มีสมมติฐานวาปจจัยเหลานั้น วัดมาจากมิติที่ใกลเคียงกัน งานวิจัยนี้จึงเปนการพิจารณา
ปจจัยทีละตัวจากโครงสรางหลากหลายมิติในชวงเวลาเชิงเสนเดียวกันจึงทําใหโมเดลมีความ
ประหยัดโดยธรรมชาติ รายละเอียดของโมเดลแสดงดังภาพที่ 2.5 
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ผลผลิต 
(Outputs) 
* ดานพุทธิพิสัย 
* ดานจิตพิสัย 
* ดานทักษะพิสัย 
*  ดานการเรียนรู      

- นโยบายการศึกษาระดับชาติ              
หรือ ระดับเขตพื้นที่ 

- นโยบายการประเมิน 
- ส่ิงแวดลอมทางการศึกษา 

 

- นโยบายของโรงเรียน 
- นโยบายการประเมินของโรงเรียน 

คุณภาพการสอน (Quality of teaching) 
- การปรับตัว 
- โครงสรางการสอน 
- รูปแบบการสอน 
- การประยุกตใช 
- การต้ังคําถาม 
- การประเมิน 
- การบริหารจัดการเวลา 
- บรรยากาศการเรียนรูในหองเรียน 
 

- เจตคติ 
- ความเพียรพยายาม 
- เวลาตองาน 
- โอกาสในการเรียนรู 

- เศรษฐานะ 
- เพศ 
- พื้นเพ 
- ลักษณะของบุคคล 

- ความคาดหวัง 
- รูปแบบการคิด 
- แรงจูงใจในวิชาเรียน 
 

ภาพที่ 2.5 โมเดลพลวัตประสิทธิผลทางการศึกษา (The dynamic model of educational effectiveness) 
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สรุปวา การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในยุคแรก (1970s) จนถึงปจจุบัน มีการพัฒนาวิธี
วิทยาการวิจัยจากการใชสถิติอยางงายไปสูสถิติข้ันสูง เพราะขอมูลทางดานการศึกษามีลักษณะ
ของตัวแปรที่เปนแบบลดหล่ัน (hierarchy) หลายระดับ (multi-level) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาทั้ง
ระดับจุลภาค (micro-level) และระดับมหภาค (macro-level) และมีการสังเคราะหงานวิจัย
เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย (Reynold, 2006; Hallinger, 1998)  

 ดานองคประกอบที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนมีอยูหลายองคประกอบ เชน 
องคประกอบดานบริบท (context) เชน นโยบายของชาติ นโยบายเขตพื้นที่ การมีสวนรวมของ
ชุมชน ดานโรงเรียน (schools) ดานผูบริหาร (principals) และดานครู (teachers) รูปแบบ
การศึกษามีลักษณะเปนระบบสังคมโรงเรียน (social school systems) ปจจุบันมีระดับการศึกษา
ที่เปนแบบพหุระดับ (multi-level) เพราะบริบททางการศึกษา โดยทั่วไปมีการศึกษาแบบมหภาค จะ
มีลักษณะเปนขอมูลที่สอดแทรกเปนระดับลดหล่ัน (hierarchical nested data) การศึกษาจะมอง
ในรูปบริบท (contextual) ที่เปนโครงสราง นโยบายตางๆ ระดับชาติ หรือชุมชน ที่มีอิทธิผลตอ
ระบบการดําเนินงานของโรงเรียน  ในการดําเนินงานของโรงเรียนนั้นจะตองมีปจจัยนําเขา 
(inputs) ไดแก นักเรียน เงินทุนสนับสนุน ประสบการณของครู เปนตน ผานการดําเนินงาน
(process) ของโรงเรียนที่แบงเปน 2 ระดับคือ ระดับโรงเรียน (school-level) ซึ่งไดแก ผูบริหารและ
โรงเรียน เชน ความเปนผูนําของผูบริหาร บรรยากาศของโรงเรียน กิจกรรมตางๆในโรงเรียน  
นโยบายของโรงเรียน เปนตน ซึ่งจะสงผลตอการดําเนินงานในระดับหองเรียน (classroom-level) 
เชน ความสามารถในการถายทอดของครู การตั้งคําถามของครู รูปแบบการสอน (teaching 
styles) ของครู บรรยากาศการเรียนรูในหองเรียน  

เม่ือนักเรียนผานกระบวนการทั้งในระดับโรงเรียนและระดับหองเรียนแลว เม่ือจบ
การศึกษา ผลผลิต (outputs) ที่ไดคือ ดานพุทธิพิสัย (cognitive) เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (achievement) ดานจิตพิสัย (effective) ดานทักษะพิสัย (psychomotor) และดานการ
เรียนรูส่ิงใหม เชน ภาษา เทคโนโลยี โดยมีตัวแปรดานคุณลักษณะของนักเรียน เชน ความรูเดิม 
เพศ ฐานะทางเศรษฐกิจ เจตคติ ฯลฯ ที่มีสวนเกี่ยวของในการดําเนินงานของโรงเรียน ผลการ
ดําเนินงานที่ได (actual) เม่ือเปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือคาคาดหวัง (expected) จะเปน
ประสิทธิผลของโรงเรียนที่เกิดข้ึน และจะเปนตัวสะทอน (feed back) การดําเนินงานของโรงเรียน
และปจจัยนําเขาที่ได รายละเอียดการบูรณาการโมเดลระบบพลวัตประสิทธิผลของโรงเรียน
สามารถแสดงดังภาพที่ 2.6 ดังนี้ 
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ผลผลิต (Outputs) 
* ดานพุทธิพิสัย 
* ดานจิตพิสัย 
* ดานทักษะพิสัย 
*  ดานอ่ืน ๆ 
 

- เจตคต ิ
- ความเพียรพยายาม 
- เวลาตองาน 
- โอกาสในการเรียนรู 

- เศรษฐานะ 
- เพศ 
- พื้นเพ 
- ลักษณะของบุคคล 

- ความคาดหวัง 
- รูปแบบการคิด 
- แรงจูงใจในวิชาเรียน 
 

ปจจัยนําเขา 
-สภาพแวดลอม 
-แหลงทรัพยากร เชน 
เงิน, คน 
-คาใชจายตอคนของ
นักเรียน 
-สื่อ วัสดุ อุปกรณหรือ
เคร่ืองมือ 

บริบท 
 นโยบายการศึกษาระดับชาติหรือ ระดับเขตพื้นท่ี 
 นโยบายการประเมิน 
 สิ่งแวดลอมทางการศึกษา 
     ลักษณะของโรงเรียน เชน ขนาด  ท่ีตั้ง                      
        สังกัดของโรงเรียน  จํานวนนักเรียน  ฯลฯ 

กระบวนการ 
ระดับโรงเรียน 
 นโยบายของโรงเรียนท่ีมุงเนนวิชาการ 
 ภาวะผูนําทางดานวิชาการ 
 ความรวมมือในการทํางานและการวางแผน

ของครู 
 คุณภาพของหลักสูตรท่ีครอบคลุมเน้ือหาและ

โครงสรางท่ีสําคัญ 
 บรรยากาศระบบการบริหาร 
 ใหความสําคัญการประเมิน 

ระดับหองเรียน 
 เวลาในการทํางาน 
 คุณภาพการสอน  
 โครงสรางการสอน 
 โอกาสในการเรียนรู 
 ความคาดหวังสูงตอความกาวหนาทางดาน     

การเรียนของนักเรียน 
 การประเมินและกํากับความกาวหนา                        
 การเสริมแรง 

ประสิทธิผลท่ีเกิดข้ึน 
แยกระหวาง        

ความสามารถท่ีเกิดข้ึนจริง 
กับความสามารถท่ี 

คาดหวังไว 

ขอมูลยอนกลับ 

ขอมูลยอนกลับ 

ภาพที่ 2.6 โมเดลระบบพลวัตประสิทธิผลของโรงเรียน โดยประยุกตจาก Shceerens, 2000;  Webster, 1994;  
                         Kyriakides, et al. 2008; Hoy, 2008; Sun, Creemers และ Jong ,2007;  Wallin, 2003 
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ตอนท่ี 3  มโนทัศนเบื้องตนท่ีเกี่ยวกับวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน   

การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการวัด (measuring) หรือวิธีการประมาณคา (estimating) 
หรือวิธีการประเมิน (assessing or evaluating) ประสิทธิผลของโรงเรียน แมนักวิจัยจะใชคําที่
แตกตางกัน ตามการนิยามความหมาย แตทั้งหมดเปนในแนวทางเดียวกัน ในที่นี้ผูวิจัยขอใชคําวา
วิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน ซึ่งการพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนนั้นมี
วิวัฒนาการมากวา 40 ป เร่ิมตั้งแต Coleman, Campbell, Hobson, McPartland, Mood, 
Weinfeld และ York (1966, cited from The Department of Education and Early Childhood 
Development, Australian, 2007) เปนตนมา เหตุผลของการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนก็เพื่อ
ตองทราบวาประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรง ณ ขณะนี้อยูในระดับใด ปจจัยใดบางที่สงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียน และตองการเปรียบเทียบความสามารถหรือประสิทธิผลของโรงเรียน
ระหวางโรง ระหวางรัฐ หรือระหวางประเทศดวย (Australian, 2004) ซึ่งวิวัฒนาการการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียนเปนดังนี้ 

 วิวัฒนาการวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิวัฒนาการวิธีการวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนจากอดีตจนถึงปจจุบัน โดยเฉพาะสถิติในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
สามารถลําดับการใชตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบันไดดังนี้ 

1) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใหคํา
จํากัดความของคําวา “ประสิทธิผลของโรงเรียน” วาเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดข้ึน โดย 
State Department of Education in South Carolina (May,1990) ใชผลสัมฤทธิ์ของโรงเรียนแต
ละโรงในการเปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียนวามีความแตกตางกันมากนอยเพียงใด โดย
คะแนนผลสัมฤทธิ์ที่นํามาเปรียบเทียบยังไมไดปรับเปนคะแนนมาตรฐาน (Gustkey & Kifer, 1990 
อางถึงใน Webster และคณะ,1994) ความไมเหมาะสมของวิธีการนี้คือกลุมโรงเรียนที่จะใชในการ
เปรียบเทียบตองมีลักษณะพื้นฐานของโรงเรียนใกลเคียงกัน จึงทําใหเกิดขอจํากัดในเร่ืองลักษณะ
ของกลุมและจํานวนกลุม  Nicoll และ Felter (1989 cited from Webster et al.,1994) วิธีการนี้มี
ขอตกลงเบื้องตนวา กลุมตัวอยางตองมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดข้ึน  และมี
ขอจํากัดในเร่ืองความแปรปรวนที่ไดมีทิศทางเดียวคือความแปรปรวนจากลักษณะภายในกลุม 
(within group) 

2) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชชวงของคะแนน (range of score) ที่ไดจากการ
เปรียบเทียบคะแนนที่ไดจริง (actual score) กับคะแนนที่คาดหวัง (expected score) แตกตางกัน
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หรือไม ต่ํากวาหรือสูงกวาคะแนนที่คาดหวัง โดยปรับคะแนนใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(standardized score) และยกระดับคะแนนจากระดับนักเรียนเปนระดับโรงเรียน 

3) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในรูปความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationships) 
เปนการศึกษาในรูปความสัมพันธตามคุณลักษณะของตัวแปร Schalock, Cowart และ Staebler  
(1993 cited from Webster et al., 1994) กลาววาความตรงในการวัดผลผลิตที่ไดจากการ
ดําเนินงานของครูและโรงเรียนตองเปนการทํานายถึงระดับอัตราการเรียนรูของนักเรียน  ดังนั้น
เปนไปไดวาผลผลิตของโรงเรียน A จะมากกวาโรงเรียน B แมวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโรงเรียน B จะสูงกวาโรงเรียน A  ผลลัพธทายที่สุดจะตองควบคุมอิทธิพลภายนอก
โรงเรียน เชน พื้นความรูเดิม การสนับสนุนของผูปกครอง การเรียนรูในบานและในชุมชนดวย สถิติ
ที่ใชในการแกปญหานี้คือ การวิเคราะหถดถอยพหุ  

4) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชการวิเคราะหสมการถดถอยพหุ นักวิจัยใน
ขณะนั้น เชน  Aiken & West, 1991; Bano, 1985; Felter & Carlson, 1985; Kirst, 1986; 
Klitgard & Hall, 1973; Mackenzie, 1983; Saka,1989; Webster & Olson, 1988 (cited from 
Webster et al., 1994) สวนเบี่ยงเบนเฉล่ียจากคาคาดหวังของตัวแปรอิสระแตละตัวในแตละ
โรงเรียน จัดลําดับสวนเบี่ยงเบน (deviation) ที่เกิดข้ึน หรือคะแนนเฉล่ียที่ไดจากการวัดหลังเรียน 
ถูกทํานายจากคะแนนกอนเรียน เพศ เชื้อชาติ เศรษฐานะ ความแตกตางระหวางคะแนนจริงที่วัด
ไดกับคะแนนที่คาดหวังหรือคะแนนเฉล่ียคือ สวนที่เหลือหรือคะแนนมูลคาเพิ่ม (residual or value 
– added score) ที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกันระหวางโรงเรียนแตละโรงได ขอดีของวิธีวิเคราะห
สมการถดถอยพห ุคือ โมเดลการวิเคราะหมีลักษณะสมการเชิงเสน งายตอการแปลผล สถิติมีความ
แกรงและสามารถวิเคราะหโมเดลที่ซับซอนได ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหเปนไดทั้งตัวแปร
แบบตอเนื่องและตัวแปรจัดประเภท  

5) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยวิธีการสหสัมพันธคาโนนิคัล (Van de Geer, 1971 
อางถึงใน Webster et al., 1994) โมเดลสหสัมพันธคาโนนิคัล (canonical correlation model) 
เปนสมการหาความสัมพันธระหวางชุดตัวแปรตนกับชุดตัวแปรตามจากสวนเบี่ยงเบนเฉล่ียที่ไดแต
ละโรงเรียน สวนเบี่ยงเบนเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหในแตละโรงจะเปนดัชนีจัดอันดับประสิทธิผล
ของโรงเรียน สําหรับตัวแปรที่มีหลายระดับ ตัวแปรทุกตัวจะถูกทําใหเปนคะแนนเฉล่ียมาตรฐานใน
แตละระดับและหาผลรวมของคะแนนมาตรฐานที่ไดแตละชุดของตัวแปรตนที่สงผลตอตัวแปรตาม 
คาที่ไดจะออกมาในรูปสมการผลบวกเชิงเสนของตัวแปรตาม (linear combination of dependent 
variables) ของแตละโรงเรียน ความผันแปรที่ไดจากสัดสวนของตัวแปรตามในการวิเคราะหคาโน
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นิคัลสามารถนํามาเปนดัชนีบอกประสิทธิผลของโรงเรียนเพื่อจัดอันดับโรงเรียนตอไป และสวน
เบี่ยงเบนที่ไดจะอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน 

6) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยการวิเคราะหอนุกรมเวลา (time-series analysis) 
(Fuller, 1979; Nelson, 1973 cited from Webster et al., 1994) เปนการใชสมการทํานาย
คะแนนที่ได (ตัวแปรตาม) โดยขอมูลที่นํามาวิเคราะหจะตองมีเพียงพอในแตละระดับ สวน
เบี่ยงเบนเฉล่ียจากระดับการทํานายของตัวแปรตามจะนํามาจัดอันดับของโรงเรียน สําหรับขอมูลที่
มีหลายระดับ ตัวแปรแตละระดับจะตองทําใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐานกอนใชในการคํานวณ 
คะแนนเฉล่ียมาตรฐานที่ไดจะใชในสมการเพื่อทํานายตัวแปรตาม สวนเบี่ยงเบนที่เกิดข้ึนจาก
ผลบวกเชิงเสนที่คํานวณไดในแตละโรงเรียน จะใชเปนดัชนีจัดอันดับโรงเรียนตอไป และสวน
เบี่ยงเบนที่ไดจะอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน 

7) การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (hierarchical linear 
modeling) เปนวิธีการที่ประยุกตมาจากการวิเคราะหสมการถดถอยพหุ ที่คํานึงถึงความแตกตาง
ของระดับในการวิเคราะห เพราะขอมูลทางการศึกษาเปนลักษณะสอดแทรก (nested) เปนลําดับ
ข้ัน (hierarchy) นักเรียนแตละคนอยูภายใตหองเรียนเดียวกัน หองเรียนอยูในโรงเรียนและโรงเรียน
อยูในเขตพื้นที่ (Bryk and Raudenbush, 1992) วิธีนี้สามารถดูอิทธิพลของตัวแปรตั้งแต 2 ระดับ
ข้ึนไป เชน อิทธิพลจากตัวแปรระดับโรงเรียนและระดับบุคคลที่มีผลตอนักเรียนในโรงเรียนซึ่ง
ลักษณะของโรงเรียนเปนองคกรที่มีโครงสรางพหุระดับ ดังนั้น ความแตกตางระหวางหองเรียน ชั้น
ป และโรงเรียนสามารถที่จะนํามาพิจารณาโดยการยกระดับขอมูล (aggregated data) ใหอยูอีก
ระดับ ซึ่งปจจัยหรือตัวแปรที่อยูตางระดับกัน ตองมีการวิเคราะหเพื่อปรับแกปจจัยเหลานั้นเปน
ระดับข้ัน โดยเร่ิมตั้งแตระดับเล็กสุดกอน และเม่ือนําการวิเคราะหพหุระดับ  (multi-level linear 
modeling) มาประยุกตใชกับการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added) มีขอดีดังนี้ 1) โมเดลการ
วิเคราะหพหุระดับสามารถควบคุมตัวแปรหรือปจจัยดานภูมิหลัง และบริบทของชุมชน/สังคม ซึ่งมี
ผลตอตัวแปรตามทั้งระดับบุคคล และระดับกลุม 2) สามารถแกปญหาการถดถอยของคาตัวแปร
ตามเขาหาคาเฉล่ียของกลุม และ 3) การประมาณคาพารามิเตอรในสมการทํานายไดอยาง
ปราศจากความลําเอียง 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนพบวา ใน
วิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนทั้งหมด วิธีการที่ไดรับการยอมรับจากนักการศึกษา นักวิจัย    
นักนโยบายการศึกษาในปจจุบันจะเปนวิธีการวัดดวยประสิทธิผลของโรงเรียนโมเดลมูลคาเพิ่มซึ่ง
เปนโมเดลสมการระดับลดหล่ัน โดยงานวิจัยที่ใชโมเดลมูลคาเพิ่มในการวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียน ไดแก  Manzi (2010), Mayer (1997), Goldstein (1997), Secker และ Lissitz (1997), 
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Keeve และคณะ (2005), Ladd และ Walsh (2002), Gorard (2006), Webster และคณะ 
(1994), Doran (2003), Braun (2004), Chester (2005), Costello, Elson และ Schacter (2008) 
เปนตน รายละเอียดการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มจะไดนําเสนอในตอน
ตอไป  

ตอนที 4 การวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่ม  

4.1 ความเปนมาและความหมายของมูลคาเพิ่ม (value-added) 

 นักวิจัยในปลายทศวรรษ 1960s เร่ิมที่จะศึกษาความแตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของโรงเรียนแตละโรงแตยังไมมีการใชคําวามูลคาเพิ่ม Bryk และ Weisberg (1976 cited 
from Ray, 2006) เร่ิมใชคําวามูลคาเพิ่ม (value-added) ในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนเปน
คร้ังแรก โดยอธิบายมูลคาเพิ่มจากการวัดผลตางของคะแนนที่ได ซึ่งอยูในรูปคะแนนดิบ 
(Schagan & Hutchison, 2003) ในชวง ค.ศ. 1980s นานาชาติเร่ิมวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใน
รูปคะแนนมาตรฐาน ผลที่ไดนําเสนอในรูปกลุมตาราง (league tables) การจัดอันดับประสิทธิผล
ของโรงเรียน ในประเทศอังกฤษเร่ิมมีการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนมาตั้งแตป ค.ศ.1988 
เนื่องจากโรงเรียนตางๆ ตองการผลการทดสอบที่เปดเผยตอสาธารณะ ดังนั้น จึงเร่ิมมีตารางผล
การทดสอบความสามารถของโรงเรียนมาตั้งแตป ค.ศ. 1992 เพื่อแจงใหกับผูปกครองไดรับทราบ
เพื่อใชเลือกโรงเรียนและชวยสนับสนุนโรงเรียนเหลานั้นใหไดมาตรฐาน  ผลการวัดความสามารถ
ของโรงเรียนในขณะนั้นจึงถูกวิพากษวิจารณในวงกวางวาไมเหมาะสมเนื่องจากลักษณะของปจจัย
นําเขาของโรงเรียนแตละโรงไมเหมือนกัน เชน พื้นความรูเดิมของนักเรียนแตละคนในแตละ
โรงเรียน ดวยเหตุนี้จึงเกิดงานวิจัยที่ตองการควบคุมปจจัยทางอิทธิพลภายนอกโรงเรียนเพื่อดู
เฉพาะอิทธิพลของโรงเรียน นักวิจัยในขณะนั้น เชน Nuttall, Goldstein, Prosser และ Rasbach 
(1989); McPherson (1992) การที่จะควบคุมอิทธิพลภายนอกโรงเรียนนั้น มีนักวิจัยที่ไดพัฒนา
โปรแกรมการวิเคราะหขอมูลพหุระดับข้ึนมาไดแก Goldstein (1995, 1997), Ruadenbush และ  
Bryk (1992, 2002)  ซึ่งสามารถวิเคราะหขอมูลไดหลายระดับ โดยลักษณะระบบโรงเรียนเปนแบบ
โครงสรางระดับลดหล่ัน (hierarchy structure) โดยมีนักเรียนแตละคนสอดแทรก (nested) ในชั้น
เรียน และชั้นเรียนอยูโรงเรียน โรงเรียนอยูในเขตพื้นที่ (OECD, 2006; ศริชัย  กาญจนวาสี, 2550) 
จึงทําใหเกิดวิธีการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยวิธีมูลคาเพิ่มพหุระดับ (multilevel value-
added approach) 

ความหมายของคําวา”มูลคาเพิ่ม” (meaning of “Value-Added”) 

Costello et al., (2008) ไดใหความหมาย “มูลคาเพิ่ม” (value-added) วาเปนวิธีการทาง
สถิติที่ใชสําหรับคํานวณคะแนนเพิ่มข้ึน (gain scores) ความกาวหนาหรือพัฒนาการ (progress) 
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หรือการเปล่ียนแปลง (change) ของนักเรียนที่ทดสอบกอนเรียน - หลังเรียน ซึ่งสอดคลองกับ  
Fitz-Gibbon (1996) ใช “มูลคาเพิ่ม” ที่คํานวณไดในการวัดความกาวหนา (progress) หรือ
ประสิทธิผล (effectiveness) หรือความสามารถ (performance) ของการดําเนินงานขององคกร 
Mayer (1997) ไดทําวิจัยโดยใชคะแนนมูลคาเพิ่มที่คํานวณไดจากสมการถดถอยเปนตัวบงชี้
ความสามารถของโรงเรียน คําวา “มูลคาเพิ่ม” เปนคําที่เกิดข้ึนในศาสตรทางดานเศรษฐศาสตร 
เพื่อใชอธิบายมูลคาที่เพิ่มข้ึนทางดานธุรกิจในเร่ืองผลผลิตและการบริการ หรือนักเศรษฐศาสตรจะ
ใชในเทอมของการเพิ่มมูลคาใหกับสินคาหรือบริการ แตในทางการศึกษาจะหมายถึงผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่เพิ่มข้ึนจากอิทธิพลของโรงเรียน หรือมูลคาเพิ่มคืออิทธิพลของโรงเรียนและครูที่มีตอ
ผลการเรียนรูของนักเ รียน (Willms, 2008) มีการใช มูลคาเพิ่มอยางกวางขวางเพื่อสรุป
ความสามารถของโรงเรียนทั้งหมดในการพัฒนานักเรียน Hill (1995) ไดกลาววา การวัดมูลคาเพิ่ม
หมายถึงการพยายามที่จะชี้ถึงมูลคาทางการศึกษาของโรงเรียนที่เพิ่มข้ึนหรือสูงข้ึน Marci และ 
Chester (1999) กลาววา การประเมินมูลคาเพิ่ม (value-added asessment) หมายถึง ระบบการ
วิเคราะหทางดานสถิติที่สรุปการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแตละป 
Mayer(1997) กลาววา มูลคาเพิ่ม เปนการใชโมเดลทางสถิติในการวิเคราะหทั้งปจจัยภายในและ
ภายนอกโรงเรียนที่มีผลตอพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางเรียนของนักเรียนและใชมูลคาเพิ่มเปน
ตัวชี้วัดความสามารถของโรงเรียน (value-added indicators of school performance) Cornell 
(1985) กลาวถึงโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added model) ที่ประยุกตใชทางการศึกษาวาเปนการ
ขยายวิธีการทางดานสถิตใิหมีความซับชอนข้ึนเพื่อการวัดพัฒนาการของนักเรียน (student gains) 
โดยสรุป “โมเดลมูลคาเพิ่ม” เปนวิธีการทางสถิติที่ประยุกตใชในการวัดความกาวหนา พัฒนาการ 
การเพิ่มข้ึน การเปล่ียนแปลงของความสามารถหรือใชวัดประสิทธิผลของการดําเนินงานของ
โรงเรียนโดยคํานึงถึงทั้งปจจัยภายนอกและภายในโรงเรียนที่มีสวนเกี่ยวของกับผลผลิต เชน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เปนตน 

การใชคําวา”โมเดลมูลคาเพิ่ม”นั้น ก็เนื่องจากวิธกีารคํานวณหาคาคะแนนมูลคาเพิ่มเปน
ลักษณะสมการหรือโมเดลเชิงเสนโดยมีหนวยงานหรือองคกรที่ใชคําวาโมเดลมูลคาเพิ่ม เชน  
McCaffrey และคณะ (2004), Ruadenbush (2004), Doran (2004), NCLB (2005), Booker 
และ Isenberg (2008)  นอกจากนี้ยังมีคําวา มูลคาเพิ่ม (value-added) การประเมินมูลคาเพิ่ม 
(value-added assessment) การวิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added analysis) การวิเคราะหเศษ
เหลือ (residual analysis) วิธีมูลคาเพิ่ม (value-added approach) การที่นักวิจัยเลือกใชคํา
เหลานี้ข้ึนอยูกับบริบทตัวแปร สมการที่ใช ความเหมาะสมตามที่ผูวิจัยและองคกรเห็นสมควร แต
การนิยามความหมายทั้งหมดเปนไปในทางเดียวกัน ดังนั้น ผูวิจัยขอใชคําวา “โมเดลมูลคาเพิ่ม” 
แทนเพราะเปนคําที่ครอบคลุมและสอดคลอง กับโมเดลการวิเคราะหที่ผูวิจัยพฒันาข้ึนมากที่สุด 
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วิวัฒนาการของโมเดลมูลคาเพิ่มของประเทศอังกฤษ 

 Ray (2006) กลาววา วิวัฒนาการโมเดลมูลคาเพิ่มในประเทศอังกฤษนั้นไดพัฒนาและถูก
นํามาใชในหลายๆ โครงการ (projects) โดยเฉพาะทางดานการศึกษา ไดมีการปรับปรุงใหวิธีการ
วิเคราะหมีความนาเชื่อถือและใชสถิติวิเคราะหที่เหมาะสมมาโดยตลอดในชวง 10 กวาป โดย
โมเดลการวิเคราะหหลักๆ แบงออกเปน 2 โมเดล ไดแก 
1. โมเดลมูลคาเพิ่มท่ีใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังเรียนเทาน้ันหรือเรียกอีก

อยางวาวิธีมัธยฐาน (the median method) 

 วิธีการนี้เปนการจับคูเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนแตละคน โดยใชขอมูลของนักเรียนตั้งแต 1 ชั้นเรียนข้ึนไป ขอมูลที่ไดจะตีพิมพในรูป
ตารางแสดงคะแนนมัธยฐานที่เปนคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนกับคะแนนเฉล่ียของ
แตละโรงเรียนที่คํานวณจากคะแนนจริงของนักเรียนแตละคน วิธีนี้เปนวิธีที่เขาใจงาย ไมซับซอน 
และสามารถนําไปใชในตารางแสดงความสามารถของโรงเรียนได ขอดีและขอจํากัดของวิธีนี้ มี
ดังนี้ 
ขอดี 

 เปนวิธีการที่เขาใจงายไมซับซอน คํานวนจากคะแนนที่ไดจริง (true score) วาแตกตาง
จากเสนมัธยฐาน (median line) มากนอยเพียงใด 

 ถึงแมวาการคํานวณจะใชเฉพาะคะแนนผลสัมฤทธิ์กอนเรียนเปนตัวเทียบหรือตัวแปรปรับ
หรือ   ตัวแปรควบคุม แตก็เปนตัวแปรที่มีความสําคัญในการอธิบายผลการทดสอบ 

 วิธีการนี้ครอบคลุมความสัมพันธของผลสัมฤทธิ์กอนเรียนกับหลังเรียนที่ไมเปนเชิงเสน           
(non-linear) 

 การใชวิธีมัธยฐานนี้มีความแกรง (robust) เพราะขจัดอิทธิพลคาสุดโตง (outliers) 
ขอจํากัด 

 วิธีการนี้ไมไดรวมปจจัยบริบท (contextual factor) มารวมวิเคราะหดวย ซึ่งปจจัย
เหลานั้นอาจสงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน 

 ถาคะแนนไมเปนคากลางจะแปลความหมายไดยาก 
 มีอิทธิพลคะแนนเพดาน (ceiling effects) โดยเฉพาะผูที่สอบไดคะแนนสูงๆ 
 คะแนนมูลคาเพิ่มในโรงเรียนขนาดเล็กจะมีคาไมคงที่ (unstable) 
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1.1 การคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียน 

วิธีมัธยฐานถูกออกแบบใหเขาใจงาย โรงเรียนตางๆ สามารถคํานวณไดเอง โดยวิธี
คํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มจะอางอิงจากคะแนนเฉล่ียของประเทศ วิธีนี้ผลการคํานวณจะข้ึนอยูกับ
เสนมัธยฐาน (median lines) ของแตละโรงเรียน ระบบนี้โรงเรียนสามารถเปรียบเทียบคะแนนกอน
เรียนของนักเรียนแตละคนกับเสนมัธยฐาน ความแตกตางที่เกิดข้ึนก็คือคะแนนมูลคาเพิ่มของ
นักเรียนแตละคน  
 
 
 
 
 
 
 
 
                      
       

ภาพที่ 2.7 แสดงการวัดดวยวิธีมัธยฐาน (median approach) 
 

ภาพที่ 2.7 เปนตัวอยางการคํานวณโดยใชเสนมัธยฐาน นักเรียนคนหนึ่ง เม่ือเทียบคะแนน
ในชวงชั้นที่ 4 ไดคะแนนมากกวาคาคาดหวัง (expected) ที่เปนคะแนนกอนเรียนในชวงชั้นที่ 2 อยู 
50 คะแนน และนักเรียนอีกคนมีคะแนนนอยกวาคาคาดหวัง 50 คะแนน ผลรวมระยะทางจากเสน
มัธยฐานทั้งหมดในแนวตั้ง หารดวยจํานวนนักเรียนทั้งหมดจะเปนคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียน 
ข้ันสุดทายก็คือการนําเสนอคะแนนมูลคาเพิ่มที่คํานวณได โรงเรียนจะพิจารณาคะแนนมูลคาเพิ่ม
ในความหมายวาถาคะแนนมูลคาเพิ่มติดลบแสดงวานักเรียนมีพัฒนาการที่แยลงและถาคะแนน
มูลคาเพิ่มเปนบวกแสดงวานักเรียนมีพัฒนาการที่ดีข้ึน โดยพิจารณาจากจํานวนที่นํามาบวกกับ 
100  เชน ถาโรงเรียน A มีคะแนนมูลคาเพิ่มเทากับ – 3  แสดงวามีคะแนนความสามารถของ
โรงเรียนเทากับ 97 และถาโรงเรียน B มีคะแนนมูลคาเพิ่มเทากับ +3 แสดงวามีความสามารถของ
โรงเรียนเทากับ 103 ผลการประเมินอาจจะกลาวไดวาโรงเรียน B มีคะแนนพัฒนาการหางจาก
โรงเรียน A อยู 6 คะแนน การตัดสินใจที่จะปรับคะแนนเปนฐาน 100 หรือ 1000 ข้ึนอยูกับ
วัตถุประสงคของงานวิจัย (แตการปรับคะแนนกอนเรียนแบบ centering รอบ 100 จะดีกวา
เนื่องจากชวงชั้นอ่ืนๆ ใชวิธีการนี้) 



 
 

48

 

1.2  การวัดโดยใชผลลัพธเทียบกับปจจัยนําเขา (input and output measures) 

วิธีมัธยฐานหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการใชผลลัพธเทียบกับปจจัยนําเขา (input and 
output measures) มีวัตถุประสงควัดภาพรวมดานความสามารถทางวิชาการแตละชวงชั้น
มากกวาจะแยกวัดทีละวิชา โดยใชคะแนนทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดเปนตัวกําหนดวา 
“ผาน” หรือ “ตก” เม่ือเทียบกับคะแนนหรือเกณฑตั้งตน (threshold) ที่มีอยู ขอดีของวิธีการนี้คือ
คะแนนที่ไดมาจากขอมูลของนักเรียนแตละคนในโรงเรียน โมเดลมูลคาเพิ่มเปนการวัดจากทุก
ระดับความสามารถ โรงเรียนสามารถเขาใจไดงายและสามารถคํานวณไดเอง  วิชาที่นํามาคํานวณ
ในชวงชั้นที่ 1 – 3 นั้น ตองเปนวิชาหลัก และมีเรียนทุกชวงชั้นโดยคํานวณเปนคาเฉล่ียอยางงาย 
สวนชวงชั้นที่ 4 มีบางวิชาที่นักเรียนไมไดเรียนเหมือนกับชวงชั้นอ่ืนๆ จึงคํานวณจากคะแนนรวม
แทนคะแนนแตละวิชา การวัดผลลัพธโดยเทียบกับปจจัยนําเขาแสดงดังตารางที่ 2.5 

ตารางที่ 2.5 การวัดผลลัพธโดยเทียบกับปจจัยนําเขาโดยวิธีมัธยฐาน 
ชวงช้ัน 1 ถึง 2 2 ถึง 3 3 ถึง 4 

ปจจัยนําเขา 
(input) 

คาเฉล่ียของคะแนน    
การอาน การเขียน และ

วิชาคณิตศาสตร 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา 
ภาษาอังกฤษ 
คณิตศาสตร 

และวิทยาศาสตร 
ผลลัพธ 
(output) 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร 

คาเฉล่ียคะแนนวิชา
ภาษาอังกฤษ 

คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร 

คะแนนเฉล่ียทั้งหมด
จาก 8 วิชาในชวง       

ชั้นที่ 4 

   

เหตุผลการใชคาเฉล่ียของคะแนนมากกวาคะแนนเฉล่ียรวมในชวงชั้นที่ 1 – 3 เพราะเกิด
ขอเสียเปรียบของนักเรียนที่ขาดสอบบางวิชาในชวงชั้นที่ 4 เพราะแตละหลักสูตรมีหลายวิชา
แตกตางกันข้ึนอยูกับหลักสูตรการเรียนการสอนแตละโรงเรียน 

การเปรียบเทียบวิธีมัธยฐานกับวิธีสมการถดถอยอยางงาย  

วิธีการสมการถดถอยอยางงายพัฒนามาจากวิธีมัธยฐานคือสามารถที่จะนําตัวแปรปริบท
ปจจัยเขามาใชในการวิเคราะหในโมเดลได แตสําหรับประเทศอังกฤษ 2 วิธีการนี้ วิธทีี่นิยมใชคือวิธี
มัธยฐาน เนื่องจาก 1) เปนวิธีการที่เขาใจงายและประหยัดเวลา และโรงเรียนสามารถที่จะคํานวณ
ไดดวยตนเองถึงคะแนนมูลคาเพิ่มที่เกิดข้ึนวาตางจากคะแนนที่คาดหวังไวมากนอยแคไหน โดย
เทียบกับเสนมัธยฐานของชาติ อยางไรก็ตามวิธนีี้ก็เหมือนกับวิธีการวิเคราะหถดถอยอยางงายแบบ 
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OLS (ordinary least square) 2) สามารถดูความสัมพันธระหวางความรูกอนเรียนและหลังเรียน
ในลักษณะที่ไมเปนเสนตรงได (non-linear) และวิธีนี้เขาใจไดงาย สําหรับสมการถดถอยนั้น
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตนกับตัวแปรตามตองเปนแบบเชิงเสนเทานั้น การเลือกใชวิธี       
มัธยฐานเพราะวาความสัมพันธระหวางความรูเดิมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมเปนเสนตรง      
3) ไมมีอิทธิพลของขอมูลสุดโตง (outliers) แตอยางไรก็ตามทั้งสองวิธีนี้ควรมีกลุมตัวอยางในการ
วิเคราะหมากพอ ถากลุมตัวอยางมีนอยจะไมเหมาะในการวิเคราะหทั้งสองวิธีนี้ 
 

ปญหาท่ีพบคือความคงท่ีของคะแนนมูลคาเพิ่ม 

 คะแนนมูลคาเพิ่มใชเพื่อประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียน ที่คํานวณจากคะแนนปตอป
โดยใชคะแนนมูลคาเพิ่มเปล่ียนแปลงไดงาย ผลจากการวิเคราะหคะแนนมูลคาเพิ่มของ DFES 
(2004) ปรากฏวา โรงเรียนจํานวน 1% จากโรงเรียนทั้งหมดที่เคยไดคะแนนมูลคาเพิ่มอยูในระดับ 
upper quartile มาอยูในระดับ lower quartile ในชวงชั้นที่ 3 – 4 ระหวางป 2002 และ 2003 การ
เปล่ียนแปลงงายของคะแนนมูลคาเพิ่มไมใชปญหาเดียวของวิธีมัธยฐานเทานั้น อีกปญหาที่พบคือ
ถากลุมโรงเรียนมีขนาดเล็กผลการการวิเคราะหก็จะเปล่ียนแปลงไดงายเชนกัน ซึ่ง Fitz-Gibbon 
(1997) แนะนําวากลุมตัวอยางควรมีนักเรียนอยางนอยที่สุด 30 คน ซึ่งTymms และ Dean (2003) 
แนะนําวาควรมีอยางนอย 50 คน ถึงจะทําใหผลการวิเคราะหคงเสนคงวา และเกิดปญหาในกรณีมี
ขอมูลติดเพดาน (ceiling effect) สําหรับเด็กที่เกงและออนมากๆ ซึ่งการแกปญหาถัดมาก็คือการ
วิเคราะหมูลคาเพิ่มที่คํานึงถึงบริบทปจจัยแบบโมเดลพหุระดับ  
 

2. การวิเคราะหมูลคาเพิ่มท่ีคํานึงถึงบริบทปจจัย 

 2.1 การวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression) 

 การวิเคราะหสมการถดถอยพหุนั้นเปนการวิเคราะหมูลคาเพิ่มที่คํานึงถึงบริบทปจจัยที่
นอกเหนือจากตัวแปรความรูเดิมกอนเรียนของนักเรียนแลว ยังคํานึงปจจัยบริบทดานอ่ืน ๆ  ดวย จึง
เปนการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนในรูปแบบมูลคาเพิ่มที่ใชตัวแปรตนหรือตัวแปร
ทํานายมากกวา 1 ตัวไปทํานายหรืออธิบายความผันแปรของตัวแปรตามหรือตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เทคนิคนี้เปนพื้นฐานสําคัญของการทํานายทางดานเศรษฐศาสตร การตลาด 
สังคมศาสตร การนําเทคนิคนี้มาประยุกตใชในการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น ตัวแปร
ตน นอกจากจะเปนความรูเดิมกอนเรียนของนักเรียนแลว ยังมีตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนดาน
อ่ืนๆ เชน เศรษฐานะของนักเรียน ความตั้งใจเรียน เพศ สังกัด เปนตน เพื่อควบคุมความแตกตาง
เบื้องตนของนักเรียนแตละคน (pre – existing differences) จะตองมีการคัดเลือกตัวแปรในระดับ
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ตางๆ ที่เกี่ยวของใหไดอยางครอบคลุม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) การวิเคราะหถดถอยพหุมี
จุดเดนและขอจํากัดของการวิเคราะหดังนี้ 
จุดเดน 

 เปนเทคนิคการทํานาย/อธิบายตัวแปรตามที่นิยมใชกันอยางกวางขวาง สามารถนํา   
ตัวแปรตนมากกวา 1 ตัว มาทํานายตัวแปรตาม การแปลความหมายของผลการวิธีวิเคราะหงาย 
สะดวก และมีความเขาใจตรงกัน ซึ่งครูในโรงเรียนนิยมใช 

 เปนเทคนิคที่สามารถนําตัวแปรจัดประเภท และตัวแปรตอเนื่องมาเปนตัวแปรตนใน
โมเดลการวิเคราะหได  

 เปนเทคนิคที่สามารถคํานวณสัมประสิทธิ์การทํานายหรือ R2 ซึ่งเปนคาที่แสดงสัดสวน
หรือรอยละของความแปรปรวนในตัวแปรตามที่สามารถอธิบายไดดวยชุดของตัวแปรตน 
ขอจํากัด 

 วิธีการนี้ไมเหมาะสมกับกรณีความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปร x’s กับ y ที่ไมใช
ความสัมพันธเชิงเสนตรง 

 กรณีคาสุดโตง ซึ่งเปนคาที่กระจายไปจากกลุมเปนอยางมาก จะมีผลกระทบตอระบบ
ความสัมพันธเชิงเสนตรงและประสิทธิภาพในการทํานายของสมการถดถอย 

 ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนที่ไมคงที่ (heterosccedasticity) จะทําให
เกิดความลําเอียงในการประมาณคาพารามิเตอรในสมการถดถอย 

 อาจเกิดจากปญหาการละเลยตัวแปรตนที่สําคัญ เพราะคา Residual มีขนาดใหญ 
และคา R2 มีคาต่ํา แสดงวามีตัวแปรตนจากภายนอกบางตัวที่สามารถอธิบายความผันแปรของคา 
Residual ไดอีก 

 เปนการละเลยตอโครงสรางของระดับขอมูล ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสรุปผล
ระหวางระดับ (Aggregation bias) 

 

2.2 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มท่ีคํานึงถึงบริบทปจจัยแบบโมเดลพหุระดับ 
 วิธีการนี้นอกจากจะใชคะแนนความรูเดิมของเด็กแลวยังมีการรวมบริบทปจจัยมาใชใน
การอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน แลวยังคํานึงถึงระดับของขอมูลดวย การคัดเลือก
ตัวแปรบริบทจะข้ึนอยูกับสถิติที่ใชศึกษา และเกณฑการปฏิบัติ ซึ่งวิธีมัธยฐานนั้นคะแนน
มูลคาเพิ่มไดมาจากความแตกตางระหวางคะแนนที่คาดหวังกับคะแนนจริงที่เกิดข้ึน หลังจากมีการ
ประชุมพิจารณาของนักวิชาการและผูปฎิบัติ (ครูผูสอน) ไดตัดสินใจที่จะใชโมเดลพหุระดับ 
(multilevel model : MLM) ในการคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มแทน วิธี MLM สามารถคํานวณขอมูล
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จากกลุมนักเรียน คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดก็มีคาใกลเคียงกับคะแนน OSL ในสมการ regression ที่
หลายๆ โรงเรียนใชอยู อยางไรก็ตามความสําคัญของ MLM คือ เปนโมเดลที่มีความยืดหยุน 
สามารถคํานวณไดแมโรงเรียนจะมีขนาดเล็กซึ่งคะแนนจะมีความโนมเอียงไปสูคะแนนเฉล่ีย
ระดับชาติ (national mean) การแปลผลสําหรับกลุมตัวอยางขนาดเล็กตองพิจารณาอยาง
รอบคอบ แตโมเดลนี้มีความเหมาะสมกับลักษณะของขอมูลที่มีหลายระดับ และสารสนเทศที่ได
สามารถอธิบายไดทั้งอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ซึ่งจุดเดน
และขอจํากัดของวิธีการนี้เปนดังนี ้
จุดเดน 

• นําบริบทปจจัยมาใชในการวัด 
• มีการคํานึงระดับโครงสรางของขอมูลทางการศึกษาที่มีหลายระดับ 
• วิธีการนี้ทําใหผูเชี่ยวชาญภายนอกเชื่อม่ันและยอมรับ 
• คะแนนมูลคาเพิ่ม (VA scores) เปล่ียนแปลงนอย (ยกเวนเปล่ียนแปลงคาเฉล่ีย) 

ขอจํากัด  
• โมเดลพหุระดับนี้อธิบายใหโรงเรียนเขาใจไดยาก แตกระบวนการการใหคําปรึกษาอาจจะ

ชวยแกปญหาได 
• คะแนนที่ยังไมแปลงเปนคากลาง (not centered) แปลผลไดงาย เนื่องจากตาราง

ความสามารถที่เปนคาเฉล่ียเปนคะแนนที่ยังไมแปลงเปนคากลาง 
• ขอมูลที่ดีมีความเหมาะสมไดมายาก ทําใหการทํานายจบ (not significant) และยังคงเกิด

ปญหาอิทธิพลเพดาน (ceiling effects) 
 

ตัวอยางงานวิจัยท่ีใชโมเดลมูลคาเพิ่มวัดประสิทธิผลของโรงเรียน  

โมเดลงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยโมเดลมูลคาเพิ่มนั้นมีหลาย
โมเดลข้ึนอยูกับนักวิจัย องคกร สถาบัน บริบทสังคม สภาวะแวดลอม และระดับข้ันการบริหารงาน
ในองคการ เพราะลักษณะโมเดลการวิเคราะหแตกตางกันตามบริบทองคการ บริบทสังคม 
วัฒนธรรม ลักษณะของขอมูล และสถิติที่ใชวิเคราะห ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1. โมเดลการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนของ Secker และ Lissitz (1997) 

Secker และ Lissitz (1997) ไดประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยมูลคาเพิ่ม: 
โมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (hierarchical linear models) โดยวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อศึกษา
ประสิทธิผลของโรงเรียนที่นิยามวาเปนมูลคาเพิ่มที่เกิดข้ึนจากการวิเคราะหผานโมเดลเชิงเสนพหุ
ระดับ ดัชนีมูลคาเพิ่มวัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีไดทั้งคาบวกและคาลบ ซึ่งเปนการ
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เปรียบเทียบจากคาคาดหวัง (expected score) ของโรงเรียนแตละโรง โดยควบคุมตัวแปรภูมิหลัง
ของนักเรียน เชน เศรษฐานะ ความรูเดิม และแรงจูงใจ เพื่อดูเฉพาะอิทธิพลการดําเนินงานของ
โรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบงเปน 2 ระดับ
คือ ระดบันักเรียน (student level) กับระดับโรงเรียน  (school level)  ตัวแปรตน ประกอบดวย 
ตัวแปรทํานายในระดับที่ 1 คือ ตัวแปรลักษณะของนักเรียน (student characteristics) 
ประกอบดวย ตัวแปรความคาดหวังในการเรียน (EXPECT) ตัวแปรความรูเดิม (PERFORM) และ
ตัวแปรเศรษฐานะ (SES) ตัวแปรทํานายในระดับที่ 2 คือ 1) ตัวแปรบริบทของโรงเรียน (school 
contextual variables) ประกอบดวย สังกัดของโรงเรียน (PUBSCH) และตัวแปรรอยละของ
นักเรียนที่ไดคาอาหารฟรีหรือไดสวนลดคาอาหาร (PCNTFARM) 2) ตัวแปรนโยบายของ
โรงเรียน (school policy variables) ที่เปนความคิดเห็นของครู ประกอบดวย ตัวแปรบทบาท
ผูบริหาร (LEADERSHIP) ตัวแปรความชัดเจนของนโยบายของโรงเรียน (OALSCLR) ตัวแปร
คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) ตัวแปรจํานวนหนวยการเรียนที่นักเรียนเรียนในวิชาตางๆ  
(REQGRAD) 3) ตัวแปรบรรยากาศของโรงเรียน (school climate) ประกอบดวย ตัวแปรระดับ
ปญหาความรุนแรงที่เกิดในโรงเรียน (CLIMACAD) ตัวแปรระดับความรุนแรงของปญหาและ
อาชญากรรมในโรงเรียน (CLIMVICR)    ตัวแปรการประเมินความเปนระเบียบวินัยในโรงเรียน 
(CLIMRLEN) ตัวแปรความคิดเห็นของนักเรียนตอปญหาในหองโดยสรุป เชน การโดดเ รียน      
การชกตอย การเขาเรียนสาย การขาดเรียน (CLIMATND) ตัวแปรพฤติกรรมการปฏิบัติตนเองของ
นักเรียน (CLIMBEHV)   

โมเดลการวิเคราะหแบงเปน 2 ระดับ ตัวแปรที่ใชประมาณคามูลคาเพิ่มมาจากผลของ   
ตัวแปรนโยบายของโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนใน 4 รายวิชา ควบคุมคุณลักษณะ
เบื้องตนของนักเรียน  (pre-existing student characteristics) และแทนคาที่ขาดหายไปโดยใช
คาเฉล่ียของโรงเรียน โมเดลคาเฉล่ียในการประมาณคาอิทธิพลของตัวแปรของนักเรียนและ
โรงเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางดานการอาน คณิตศาสตร วิทยาศาสตรและประวัติศาสตร โดย
โมเดลคาเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรงจะใชเปนตัวแปรตามในการวัดในระดับที่ 2 ตอไป สมการ
ภายในโรงเรียน (within school) ประกอบดวยคาจุดตัด (intercept) ที่แสดงคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง สัมประสิทธิ์การถดถอย (B1j, B2j, B3j) เปนคาประมาณอิทธิ
ผลตัวแปรระดับนักเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวมกับคาคลาดเคล่ือนจากการวัดหรือ
อิทธิพลสุม (Rij) ในระดับที่ 1 และคาความแปรปรวนรวม (covariates) ของ SES, PERFORM 
และ EXPECT (X1ij , X2ij , X3ij ตามลําดับ) ใชคากลาง (grand means) ในการ centering ดังนั้น 
คาจุดตัดและคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเปนการปรับคาความแตกตางระหวางโรงเรียนในแตละ
ปจจัย คา grand mean ที่  centering จะทําใหคาที่ไดมีความลําเอียงนอยลง (Bryk and 
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Raudenbush, 1992 cited from Secker and Lissitz, 1997) โมเดลการมูลคาเพิ่มเพื่อทํานาย
ประสิทธิผลของโรงเรียน 2 ระดับ ดังนี้ 
โมเดลแบบไมมีเง่ือนไข  (Unconditional Model) 

ระดับท่ี 1 (within level) 
Yij  = B0j  + B1j  (X1ij – X1..) + X2j (X2ij – X2..) + X3j (X3ij – X3..) + Rij 

ระดับท่ี 2 (between level) 
B0 = G00 + U0  
B1 = G10 + U1  
B2 = G20 + U2  
B3 = G30 + U3  

โมเดลแบบมีเง่ือนไข (Conditional   Model) 

ระดับท่ี 1  (within level) 
      Yij  = B0j  + B1j  (X1ij – X1..) + X2j (X2ij – X2..) + X3j (X3ij – X3..) + Rij 

ระดับท่ี 2  (between level) 
      B0 = G00 + G01 (W01j - W01.) + G02 (W02j - W02.) + G03 (W03j - W03.) + G04 (W04j - W04.)  
              + G05 (W05j - W05.) + G06 (W06j -W06.) + G07 (W07j -W07.)  + U0  
      B1 = G10 + G11 (W11j– W11.) + G12 (W12j –W12.) + G13 (W13j – W13.) + G14 (W14j – W14.)   
              + G15 (W15j – W15.) + G16 (W16j – W16.) + G17 (W17j – W17.)  +  U1  
      B2 = G20 + G21 (W21j – W21.) + G22 (W22j –W22.) + G23 (W23j– W23.) + G24 (W24j – W24.)   
               + G25 (W25j – W25.) + G26 (W26j – W26.) + G27 (W27j – W27.)  +  U2  
      B3 = G30 + G31 (W31j – W31.) + G32 (W32j –W32.) + G33 (W33j – W33.)+ G34 (W34j – W34.)   
               + G35 (W35j – W35.) + G36 (W36j – W36.) + G37 (W37j – W37.)  +  U3  

เนื่องจากอิทธิผลของตัวแปรทํานายในระดับโรงเรียนไมสามารถอธิบายสัดสวนของ
สัมประสิทธิ์ความแปรผันของความชัน ไดแก B1, B2, B3 ได จึงปรับโมเดลการวิเคราะหระหวาง
หนวย (between – unit model) เปนดังนี้ 

 

          B0 = G00 + G01 (W01j - W01.) + G02 (W02j - W02.) + G03 (W03j - W03.)  
                       + G04(W04j - W04.)+G05(W05j - W05.)+G06(W06j - W06.) + G07(W07j - W07.) + U0  
           B1 = G10 + U1  
           B2 = G20 + U2  
           B3 = G30 + U3  

ผลการวิเคราะหพบวา สัมประสิทธิ์การทํานาย R2เปนการอธิบายความผันแปรทั้งหมด 
จากตัวแปรทํานาย (SES  EXPECT และ PERFORM) ในโมเดลการวิเคราะหเพื่อทํานายการ
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เปล่ียนแปลงคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ (the intercept) ทั้งส่ีโมเดลอธิบายความแปรปรวนผลสัมฤทธิ์
ทางดานการเรียนในวิชา history reading science และ math ได 12% 15% 20% และ 22% 
ตามลําดับ อยางไรก็ตามคาความเที่ยงของคาสัมประสิทธิ์การถดถอย (slope) มีคาต่ํา               
ซึ่งหมายความวา ตัวแปร SES  EXPECT และ PERFORM ทําใหความสามารถของนักเรียนใน
โรงเรียนตางกัน และยังมีตัวแปรสําคัญตัวอ่ืนๆ ดวยที่ไมไดนํามาทดสอบ  
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2.6 
ตารางท่ี 2.6 ผลการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM สําหรับโมเดลแบบมีเง่ือนไข 
Conditional  Models Reading Math Science History 
 
Reliability(Rxy) 
(Parameter Var / Total 
Variance ) 

B0      .526 
B1      .278 
B2      .369 
B3      .342 

 B0      .579 
B1      .239 
B2      .369 
B3      .400 

B0     .563 
B1     .313 
B2     .330 
B3     .342 

B0      .586 
B1     .322 
B2     .319 
B3     .340 

Proportion parameter 
Variance 
Explained ( R2 ) 
(Vu - Vc) / Vu 

Tau U0  .29                           
Tau U1  .05                           
Tau U2  .01                        
Tau U3  .12 

Tau U0   .37               
Tau U1   .11                      
Tau U2   .00                   
Tau U3   .02 

Tau U0  .35             
Tau U1  .03                        
Tau U2  .00                         
Tau U3  .11 

Tau U0  .20                
Tau U1  .00                     
Tau U2  .00          
Tau U3  .11 

 
Total Variance Explained 
by Model 
(Rxy * R2 ) 

Tau U0  .15                 
Tau U1  .01                        
Tau U2  .00                           
Tau U3  .04 

Tau U0   .22                 
Tau U1   .03          
Tau U2   .00                        
Tau U3   .00 

Tau U0   .20               
Tau U1   .01                      
Tau U2   .00                     
Tau U3   .04 

Tau U0  .12                 
Tau U1  .00                     
Tau U2  .00                 
Tau U3   .04 

 

2. งานวิจัยของ Booker และ Isenberg (2008)  

  Booker และ Isenberg (2008) ไดวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในเมือง Memphis โดยใช
โมเดลมูลคาเพิ่ม  (value-added model : VAM) ซึ่งเทคนิคโมเดลมูลคาเพิ่มนี้นักวิจัยหลายทานได
นํามาใช เชน Meayer (1996); Sanders (2000); McCaffrey et al., (2004); Raudenbush 
(2004); Hanushek et al., (2007) เพราะเปนการนําคะแนนทดสอบของนักเรียนที่ไดทั้งกอนเรียน
และหลังเรียน ตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียน ตัวแปรที่เกี่ยวของกับพัฒนาการทางดานการเรียน
ของนักเรียนรวมในโมเดลการวิเคราะหดวย เนื่องจากโรงเรียนในเมือง Memphis มีการวิจัยเชิง
นโยบายในวิชาคณิตศาสตร  (Maths Policy Research : MPR)  รวมกับ  Tennessee 
Comprehensive Achievement Program (TCAP) ทดสอบนักเรียนในระดับเกรด 3–8 ในป 
2002–03 และ 2003–04 เกรด 2–8 ในป 2004–05 และ 2005–06 เกรด 3–8 ในป   2006–07 และ
คะแนนการทดสอบ Gateway สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาในป 2002–03 ถึง 2006–07 ขอมูลที่ได
ตองหักนักเรียนในเกรด 2 ออกไปเนื่องจากไมมีขอมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหัก
ขอมูลที่ตัวอยางมีขอมูลขาดหาย (missing data) รวมมีกลุมตัวอยางทั้งหมด 44,946 คน จาก 
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137 โรงเรียน ในเกรด 3–8 โดยเฉล่ียมีนักเรียนประมาณ 330 คนตอ 1 โรงเรียน กลุมตัวอยางมี
ทั้งหมด 3 ระดับคือ ระดับประถมศึกษา (เกรด 3–6) ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (เกรด 7–8) และ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (เกรด 9–12) ทดสอบในวิชาที่เหมือนกันในแตละระดับ ระดับละ 4 
วิชา การควบคุมความคลาดเคล่ือนจากการวัด (controlling for measurement error) ในโมเดล 
VAM จะควบคุมคะแนนความรูเดิมของนักเรียน ถาระดับไหนมีการทดสอบเพียงคร้ังเดียวก็จะมี
ความคลาดเคล่ือนจากการวัด ดังนั้น การที่จะทําใหความลําเอียงในการวัดตัวแปรสังเกตไดนอยลง
ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยกอนเรียน (pretest coefficient) และความลําเอียงจาก
ปจจัยอ่ืนๆ ที่ ไมทราบ รวมทั้งตัวแปรที่ ใชในการวิจัย เพื่อใหเกิดความถูกตองของความ
คลาดเคล่ือนจากกการวัด โมเดลมูลคาเพิ่ม (VAM) จึงใชวิธีกําลังสองนอยที่สุดแบบสองข้ัน (two-
stage least square : 2SLS) ในการหาคาเฉล่ียคะแนนความรูเดิมของนักเรียนสําหรับแตละวิชา 
ถือวาคะแนนการทดสอบความรูเดิมของนักเรียนเปนตัวแปรส่ือ (instrumental variable : IV) ที่ใช  
คะแนนการทดสอบถามีคะแนนความรูเดิมรวมอยูดวยคา coefficient จะมีคา 0.57 แตถาไมมี IV 
coefficient จะเพิ่มข้ึนเปน 0.87 ซึ่งการใชวิธีการแบบ 2SLS ใน การควบคุมความรูเดิมของ
นักเรียนจะใหผลดีกวาไมใชวิธนีี้ 

โมเดลมูลคาเพิ่ม  (The Value-Added Model) 
ในสมการ VAM ที่ใชประมาณคาอิทธิพลของโรงเรียนเปนดังนี้  

Yi,j,t = 1* 1-tj,i,Ŷ + 2 * Xi,t  + 3 * Di,t  + e i,j,t 

เม่ือ    Yi,j,t   เปนคะแนนทดสอบป 2006 – 07 ของนักเรียนที่ I วิชาที่ j 
         1-tj,i,Ŷ     เปนคะแนนความรูเดิมของนักเรียนคนที่ I วิชาที่ j 
          Xi,t   เปนเวกเตอรควบคุมตัวแปรคุณลักษณะของนักเรียนแตละคน  
          Di,t   เปนเวกเตอรของตัวแปรระดับโรงเรียน 
          e i,j,t เปนคาความคาดเคล่ือน (error  term) 

 คาของ 1-tj,i,Ŷ  เปนคาที่ไดจากการทดสอบคร้ังแรกของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน เวกเตอร Di,t  เปนตัวแปรตัวหนึ่งของแตละโรงเรียนในโมเดลซึ่งตัวแปรแตละตัวทําใหอยูใน
รูปเปอรเซ็นต เชน เปอรเซ็นตปที่นักเรียน i เขาเรียนในโรงเรียน  ถา Di,t = 0 แสดงวา นักเรียนคนที่ i  
ไมไดเขาเรียนที่โรงเรียนนี้  การวัดความสามารถของโรงเรียนจะเปนคา 3 (coefficients) ของ 
เวกเตอร Di,t เพราะโมเดลมูลคาเพิ่ม (VAM) รวมทุกวิชาและทุกระดับ นักเรียนแตละคนจะอยูใน
โมเดล 3 – 4 คร้ัง 1 คร้ังสําหรับ 1 วิชา คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัดความสามารถ
ของโรงเรียนจะถูกปรับสําหรับจัดกลุมนักเรียน ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานคํานวณจากชวงความ
เชื่อม่ัน 90% ของแตละโรงเรียน ชวงความเชื่อม่ันใชเพื่อรายงานอันดับสูงต่ําของโรงเรียนแตละโรง  
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ซึ่งการจัดอันดับโรงเรียนควรวัดความสามารถของโรงเรียนทั้งหมดวามีคาสูงหรือต่ําจากชวงความ
เชื่อม่ัน 90% 

 อัตราสวนของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (mean standard errors) ที่มากกวา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ถือวามีมูลคาเพิ่ม (value-added) ที่ไดจากการวัด 
การจําแนกลักษณะของโรงเรียนนําเสนอในตารางที่ 2.7 แสดงการประมาณคาสถิติอัตราสวนของ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของมูลคาเพิ่มของโรงเรียนที่ไดจากการวัด ดังนี้ 

ตารางที่ 2.7 คาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมาตรฐานตอสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการวัด 
                  มูลคาเพิ่มของโรงเรียนรัฐในเมือง Memphis 
ชนิดของโรงเรียน อัตราสวน  (Ratio) จํานวนของโรงเรียน 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนตน 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

0.376 
0.355 
0.219 

107 
30 
30 

  

โมเดลการวิเคราะหจะควบคุมตัวแปรภายนอก (exogenous variables) ทุกๆ ตัวที่ไมใช
ความสามารถของโรงเรียนที่มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ในโมเดลมูลคาเพิ่ม
ถดถอย  (the VAM regression) ตัวแปรภายนอกที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน มีดังนี้  ตัวแปรเพศ (gender) ตัวแปรเชื้อชาติ/พื้นเพ (ผิวขาว อเมริกัน-แอฟริกัน สเปน 
เอเชีย อเมริกัน)  ตัวแปรไดรับคาอาหารฟรีหรือไดสวนลดคูปองอาหารเที่ยง ตัวแปรขอจํากัด
ความสามารถวิชาภาษาอังกฤษ ตัวแปรการเปล่ียนโรงเรียนระหวางป 2005–06 และ 2006–07 ตัว
แปรการเปล่ียนโรงเรียนภายในป 2006–07 ปการศึกษา  ตัวแปรเกรดที่มีการเปล่ียนแปลง ตัวแปร
เกรดที่คงเดิม ตัวแปรเกรดแตละวิชา ตัวแปรเวลาที่นักเรียนไมไดใชในโรงเรียนคิดเปอรเซ็นตเพื่อ
ประมาณคาของกลุมตัวอยาง  

 เม่ือแยกโมเดลการวิเคราะหโดยระดับชั้นและวิชาแตตัวแปรควบคุมเปนชุดเดียวกัน 
ยกเวนบางวิชาและบางระดับชั้น การแยกโมเดลระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะหมายถึงโมเดล
ของนักเรียนเกรด 9 – 12 การเปล่ียนแปลงหรือไมเปล่ียนแปลงเกรด ถือวาเปนการดําเนินงานของ
โรงเรียน อยางไรก็ตาม พบหลักฐานวาตัวแปรควบคุม (covariate variables) ไมมีอิทธิพลตอการ
จัดอันดับของโรงเรียน (school ranking) ในบางวิชา คะแนนมูลคาเพิ่มมีความสัมพันธกันสูงมาก
กับคะแนนพัฒนาการที่ยังไมไดควบคุมตัวแปรลักษณะของนักเรียน สหสัมพันธ (correlation) 
ระหวางมูลคาเพิ่ม (value-added) ที่วัดไดกับคะแนนพัฒนาการของกลุมตัวอยางในเกรด 4 หรือ 
ป. 4 ในวิชาคณิตศาสตรมีคาเทากับ 0.98 และเกรด 7 หรือ  ม.1 วิชาคณิตศาสตรมีคาเทากับ 0.96 
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การประมาณคาอิทธิพลจากระดับช้ันเรียนและวิชา (estimating effects by grade and 
subject) 
 ผลของการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มทําใหทราบคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่มาจาก
อิทธิพลของโรงเรียนตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยการทดสอบทุกระดับชั้นและทุก
วิชา MPR จะใชคะแนนมูลคาเพิ่มจําแนกและจัดลําดับประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนตน และมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งแตละโรงเรียนจะถูกวัดทุกวิชาข้ึนอยูกับแตละ
ระดับชั้น แมวาจะวัดผลการเรียนในระดับที่สูงข้ึน แตความสามารถของนักเรียนระดับบนก็ไดรับ
อิทธิพลจากการเรียนในระดับที่ต่ํากวา การแยกวัดเพื่อการคํานวณทั้งระดับชั้นเรียนและระดับวิชา
เพื่อใชในการเปรียบเทียบ  
3. โมเดลการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนของ Von Hipple (2009)  

Von Hipple (2009) ไดวิจัยการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน จากอัตราการเรียนรูที่เปน
อิทธิพลของชวงเวลา : ความตรงและความเที่ยงดีข้ึน  การประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนใน
งานวิจัยนี้มาจากผลการวัด 3 วิธี  คือ 1) ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  (achievement levels) 2) 
จากอัตราการเรียนรู (learning rates or growth rates or progress rates) และ 3) จากอิทธิพล
ของชวงเวลา (seasonal “impact”)  ในการประมาณคาความตรงและความเที่ยงในการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียน โดยใชขอมูลจากการศึกษาระยะยาวของเด็กอนุบาล (the Early 
Childhood Longitudinal Study) ป 1998 – 99 จาก the only national US survey ที่แบงการ
ประมาณคาอัตราการเรียนรูเปนชวงเวลาภาคฤดูรอน กับชวงเวลาภาคปกติ จากประชากร 992 
โรงเรียน สุมเลือกมา 309 โรง ตรวจสอบขอมูลที่สมบูรณแลวไดโรงเรียนที่ใชวิเคราะหจริงๆ 287 
โรงเรียน งานวิจัยนี้วิเคราะหการเปล่ียนแปลงระหวางความเที่ยงและความตรงโดยใชโมเดล
องคประกอบความแปรปรวนอยางงาย (simple variance-components model) ใชโมเดล
พัฒนาการพหุระดับ (multilevel growth model) ของ Raudenbush & Bryk  (2002) วิเคราะห
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทําใหทราบอัตราการเรียนรู และอิทธิพลของชวงเวลา โมเดลการวิเคราะห
มี 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 (level 1) คือ คะแนนทดสอบแตละคร้ังของนักเรียนแตละคน  ระดับที่ 2 
(level 2) คือระดับนักเรียน และ ระดับที่ 3 (level 3) คือระดับโรงเรียน โดยมีรูปแบบโมเดลการ
วิเคราะหดังนี้ 
โมเดลพัฒนาการพหุระดับ (multilevel growth model) : โมเดลตามสมมติฐานและการ
ประมาณคา (specification and estimation) 

 ผูวิจัยใชโมเดลพัฒนาการพหุระดับในการประมาณคาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและอัตรา
การเรียนรูในระดับที่ 1 คือผลการทดสอบแตละคร้ังของนักเรียนแตละคน (tests) ระดับที่ 2 คือ
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ระดับนักเรียน ระดับที่ 3 คือระดับโรงเรียน โดยกําหนดให ระดับที่ 1 Yics เปนคะแนนที่ไดจากการ
ทดสอบเปนฟงกชันเชิงเสนรายเดือนที่ i ของนักเรียนคนที่ c โรงเรียนที่ s และมีตัวแปรผลการเรียน
ระดับอนุบาล (kindergarten) ภาคฤดูรอน (summer) และระดับเกรด 1 (first grade) ที่เปน
ชวงเวลาของแบบทดสอบ i โมเดลของสมการเปนดังนี้ 
ระดับท่ี 1 ระดับผลการทดสอบของนักเรียนแตละคน (tests) 

Yics = 0cs + 1cs KINDERGARDENics + 2csSUMMERics + 3cs FIRST GRADEics+ e ics 
หรือเขียนในรูปอยางงายดังนี้  

            Yics =  EXPOSUREicscs + e ics     (1) 
                             เม่ือ cs =  [0cs1cs2cs3cs]  
                              EXPOSUREics = [KINDERGARDENics SUMMERics FIRST GRADEics] 

ตัวแปร EXPOSUREics เปน maximum-centered ดังนั้น คาจุดตัด  (intercept) ของ 0cs 

จะแทนระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไดในวันสุดทายของเกรด 1 คาความชัน 
1cs2cs3cs จะแทนอัตราการเรียนรูรายเดือนระหวาง อนุบาล (kindergarten), ภาคฤดูรอน  
(summer) และระดับเกรด 1  (first grade),  คาความคลาดเคล่ือน e ics เปนความคลาดเคล่ือนที่
ไดจากการวัดหรือเปนความแตกตางระหวางคะแนนทดสอบ Yics กับระดับคะแนนจริงที่ไดจากการ
ทดสอบแตละชวงเวลา ความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากการวัดสามารถคํานวณไดจาก
การประมาณคา test- reliability ของ Rock และ Pollack (2002, cited from von Hipple, 2009) 
ผลการคํานวณมีรายละเอียดดังตารางที่ 2.8  

ตารางที่ 2.8 ความแปรปรวนความคลาดเคล่ือนในการวัดจากวิชาการอานและวิชาคณิตศาสตร 
                  จากการทดสอบวิชาละ 4 คร้ัง 
 
คร้ังท่ี  (i) 

การอาน (reading) คณิตศาสตร (mathematics) 
Total 

variance 
ความ
เท่ียง 

Measure. 
error var. 

Total 
variance 

ความ
เท่ียง 

Measure. 
error var. 

1. ฤดูใบไมรวง 1998 73.62 0.93 5.15 55.55 0.92 4.04 
2. ฤดูใบไมผลิ  1999 117.72 0.95 5.89 76.39 0.94 4.58 
3. ฤดูใบไมรวง 1999 160.53 0.96 6.42 92.35 0.94 5.54 
4. ฤดูใบไมผลิ  2000 200.79 0.97 6.02 90.25 0.94 5.42 
 

หมายเหตุ  คาความเที่ยงคํานวณโดย Rock และ Pollack (2002)  ใช IRT ในเทอมของ 
psychometrics คาความเที่ยงเปนการทดสอบอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของ test-score 
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ซึ่งแทนดวยความผันแปรของคะแนนจริงในแตละวิชากับความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนที่
ไดจากการวัด ดังนั้น ถาความเที่ยงเปน r และความแปรปรวนทั้งหมดของการทดสอบเปน Var 
(Ysct) เม่ือความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากการวัดเปน (1 – r) Var (Ysct) จะสังเกตวา
ความแปรปรวนเปล่ียนแปลงไมมากในการวัดแตละคร้ัง การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนที่ไม
คงที่ ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาคาคลาดเคล่ือนที่ไมคงที่ ผลที่ไดมีคาใกลเคียงกันมาก  
ระดับท่ี 2 ระดับนักเรียน (student level)  

สัมประสิทธิ์การถดถอย (coefficient) เวกเตอร csในโมเดลเปนผลรวมของสัมประสิทธิ์ใน
ระดับโรงเรียนคือ Vector s = [ 0s1s2s3s] บวกดวย อิทธิพลสุม (random effects) ระดับ
นักเรียน          เวกเตอร    ac = [aoc a1c a2c a3c ] 

             cs = s + ac      (2) 

ระดับท่ี 3 ระดับโรงเรียน (school level) 
สัมประสิทธิ์การถดถอย (coefficient) เวกเตอร s ในโมเดลจะเปนผลรวมของอิทธิพล

คงที่ (fixed effects) 0 = [00102030] บวกดวย อิทธิพลสุม (random effects) ระดับโรงเรียน 
bs =[ b0sb1sb2sb3s] 

  s  = 0 + bs        (3)          
  จะสังเกตวาสมการ (2) และ (3) จะรวมสมการทุกระดับเปนระดับเดียว (single mixed -

level equation)          cs  = 0  + bs  + ac     (4) 
เม่ือ 0  เปนอิทธิพลคงที่ (fixed effect) แทนคาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนและอัตราการเรียนรู  bs และอิทธิพลสุม (random effect) acระดับโรงเรียนที่แยกออก
จากคาเฉล่ียรวมของโรงเรียนที่ s ซึ่ง acเปนอิทธิพลสุม (random effect) ระดับนักเรียนใชแทนสวน
ของนักเรียนที่นอกเหนือจากคาเฉล่ียของโรงเรียน s คาอิทธิพลสุม (random effect) ac และ  bs,มี
ขอตกลงเบื้องตนวาตัวแปรอิสระมีการแจกแจกปกติดวย covariance matrices เทากับ a และ 
b หรือเปน vech (a) และ vech (b) ซึ่งแตละเวกเตอรมีสมาชิกไมเกิน a และ b – 
ตัวอยาง vech (a) เปนเวกเตอรที่ประกอบดวยสามเหล่ียมลางของ b เร่ิมจากคอลัมนแรก 
(Harville,1997 cited from von Hipple, 2009) ซอฟแวรโมเดลพหุระดับ (เชน วิธีผสมในโปรแกรม 

SAS) มีการเตรียมจุดการประมาณคาที่ 0γ


1γ


 และ 


b ดวยขนาด covariance เมทริกซที่

สมมาตร V ( 0γ


)  V ( 1γ


) และ V (vech (


b)) แทนความไมแนนอนของจุดที่ใชประมาณคา   
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การรวมการประมาณเพื่อประมาณคาการเรียนในเวลา 12 เดือน และดูผลกระทบการ
สงผาน ซึ่งสังเกตไดจากอิทธิพลของโรงเรียนที่ s จะเปนความแตกตางระหวางอัตราการเรียนรูใน
ระดับเกรด 1 และอัตราการเรียนรูในชวง summer ซึ่งมีอิทธิพลเทากับ 4s = 3s- 2s หรือ 3s= 
cimpact s เม่ือ cimpact = [0 0 -1 1] ขณะที่อัตราการเรียนรู 12 เดือนในโรงเรียน s เปนคาเฉล่ียอัตรา
การเรียนรูแตละเดือนทั้ง 12 เดือนในชวงเวลาที่เทากัน  2.4 เดือนเปนชวงเวลา summer  9.6 
เดือนเปนชวงเวลาของเกรด 1 นั่นคือ การเรียนใน 12 เดือน = 12

1  (2.42s + 9.6 3s) หรือเขียน

ในรูปเวกเตอร  5s = c12months เม่ือ  c12month = 12
1 [ 0  0  2.4  9.6]  ดังนั้น สามารถเขียนในรูป 

                                         I4 
  C  =     c12month       (5) 
   cimpact 
 

เม่ือ I4 เปนเมทริกซ 4 x 4,  เม่ือ *
s = Cs  = [0s1s2s3s4s5s]T เปนการขยาย

เวกเตอรระดับโรงเรียนที่รวมอิทธิพล (impact) และการเรียนรู 12 เดือนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
การเรียนรูระดับอนุบาล การเรียนรูชวง summer และการเรียนระดับเกรด 1  ดังนั้นจึงไดสมการที่
เปนตัวแทนเวกเตอรความผันแปรระหวางโรงเรียนดังนี้ 

  *
s  = *

0  + b*
s       (6) 

เม่ือ *
0  = C0  และ *

1 = C1 เปนคาจุดตัด (intercept) และคาความชัน (slope) ที่เปน
คงที่ และคาอิทธิพลสุม *

s  เปนคา covariance matrix ของ *b = CbCT การประมาณ
คาพารามิเตอรสําหรับอธิบายสมการ  (6) สามารถอธิบายจากการประมาณคาในสมการ (3) ดังนี้  

0γ
*

=C 0γ


;  1γ
*

= C 1γ


 และ
*

b =  C 


b CT หรือ  vech (
*

b) = F vech (


b)  เม่ือ 
F = H6 (CC)G4  เม่ือ G4 เปนเมทริกซจําลอง และ H6 เปนอินเวอรสเมทริกซจําลอง                   
เมทริกซ asymptotic covariance ใชสําหรับประมาณคาพารามิเตอรของ V (*

0)= CV (*
0)CT,   

V (*
1)= CV (*

1)CT  และ V (vech (
*

b)) =  FV (vech  (


b))FT 

  ข้ันตอนสุดทายคือการคํานวณคา covert ของ variance-covariance ใน 
*

b ไปยังสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสหสัมพันธ ซึ่งจะทําใหการแปลความหมายงายข้ึน ดังนี้ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานคือ  และความแปรปรวนเปน 2 ทําใหเปนรูปแบบเมทริกซอยางงายไดดังนี้  R*

b= R 

(
*

b) สําหรับการแปลงเมทริกซ covariance เชน
*

b ไปยังสหสัมพันธของเมทริกซ R*
b 

Johnson & Wichern, 1997) ตอมา การแปลงในรูป vecp (R*
b) ซึ่งเปนเวกเตอรจํานวนสมาชิกไม

มากเกินไปของ R*
b– คา lower triangle ของ R*

b ที่อยูในแนวทแยง โดยเร่ิมจาก column ที่ 1 กอน  
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(Harville, 1997) ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานสําหรับสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธนั้น
เปนผลมาจากการคํานวณโดยใช delta rule (Agresti, 2002) ตัวอยางถา )(σ

2

V เปนกําลังสอง

ของความคลาดเคล่ือนมาตรฐานที่มีความแปรปรวนเทากับ σ
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σ เปนกําลังสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐานการประมาณคาสวน

เบี่ยงเบนมาฐาน  ในขณะที่ V (vech (
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b)) เปนคา asymptotic covariance matrix ของ vech 
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(7)  เปน asymptotic 

covariance matrix ของ vech (R*b) 
 

การคํานวณความเท่ียง (calculating reliability) 

 การคํานวณความเที่ยงนั้น von Hipple ใชทั้งเมทริกซ covariance ระดับนักเรียน ระดับ
โรงเรียน และระดับการทดสอบ คํานวณไดงายจะกําหนดวาระบบการประเมินในโรงเรียนมีการ
ออกแบบใหนักเรียนไดมีการทดสอบในวันแรกเขาเรียนและวันสุดทายของการเรียนระดับอนุบาล
และระดับเกรด 1 ดังนั้น คะแนนการทดสอบระดับอนุบาลและระดับเกรด 1 มีคาเปน Y*cs = [ Y1cs  
Y2cs Y3cs Y4cs]T  ดวยความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัดตัวแปรตนเทากับ ecs = [e1cs  e2cs e3cs 
e4cs]T  เม่ือ ecs เปน    เมทริกซ covariance ในแนวทแยง   ecs มีคาดังตารางที่ 4.2  เม่ือนักเรียน
จบเกรด 1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดก็จะประมาณคาดวยคะแนนทดสอบ Y4cs หรือ
 Y4cs= dach Y*cs   เม่ือ dach = [ 0  0  0  1]    (8) 
อัตราการเรียนรูรายเดือนของนักเรียนระหวางนักเรียนระดับอนุบาลสามารถประมาณคาไดจาก
การลบ  Y2cs - Y1cs แลวหารดวยระยะเวลาที่เรียนในโรงเรียน (9.4 เดือน)    
           9.4

1 ( Y2cs - Y1cs) หรือ dkind Y*cs = 9.4
1  [ -1  1  0  0] (9) 

ขณะที่อัตราการเรียนรูเกรด 1 สามารถคํานวณไดจากสูตร 
      9.4

1  ( Y1cs – Y-cs) หรือ dfirst Y*cs = 9.4
1  [ 0  0  -1  1] (10) 

อัตราการเรียนรูในชวง summer สามารถคํานวณไดจากสูตร 
      Dsummer Y*cs เม่ือ dsummer  = 2.6

1 [ 0  -1  1  0]  (11) 
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ตอนท่ี 5 การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนพบวา การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนมีการพิจารณาหลักๆ อยู 2 วิธี คือวิธีการ
จําแนกระดับประส ิทธ ิผลของโรงเร ียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่ม  และวิธีการจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มรวมกับตวบงชี้อ่ืนๆ รายละเอียดแตละวีธี เปนดังนี ้

1. การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 

การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) 
ถือเปนวิธีที่นิยมมากที่สุดในขณะนี้ เพราะคะแนนมูลคาเพิ่มเปนตัวบงชี้ทางดานวิชาการที่เปนที่
ยอมรับของนักวิชาการและบุคคลทั่วไป (Manzi, 2010; Mayer, 1997; Secker & Lissizt, 1997) 
โดยจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มออกเปน 2 ระดับดังนี้ กลุม
โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective 
school) โดยมีเกณฑการจําแนกคือ วาถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไป (on the 
basis of zero or a positive residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) สวน
โรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือติดลบ (a negative residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่
ไมประสิทธิผล (ineffective school) เกณฑนี้อางอิงมาจากงานวิจัยของ Papanatasiou (2008), 
Cahan & Elbaz (2000), Goldstein (1997), Raudenbush & Willms (1995), Purkey & Smith 
(1983), Goldstein (1987) และ Goldsein (1997) ตัวอยางงานวิจัยที่ใชวิธีการนี้  

Goldstein (1987) และ Goldsein (1997) ไดจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน จาก
คะแนนมูลคาเพิ่ม ซึ่งเปนคะแนนเฉล่ียที่วัดไดจริงของโรงเรียนเทียบกับคะแนนเกณฑหรือคะแนนที่
คาดหวัง ถาสวนที่เหลือมาตรฐาน (standardized residuals) มีคาเปนบวกหมายถึงการดําเนินงาน
ของโรงเรียนกอใหเกิดประสิทธิผล ถาคะแนนมูลคาเพิ่มต่ํากวาคาคาดหวังหรือสวนที่เหลือ
มาตรฐาน (standardized residuals) มีคาเปนลบ แสดงวาโรงเรียนนั้นการดําเนินงานของโรงเรียน
ยังไมเกิดประสิทธิผล  จากรูปจะเห็นวาเปนการนําเสนอในรูปคะแนนมูลคาเพิ่มกับคะแนนเฉล่ียแต
ละโรงเรียน โรงเรียน A, B และ D เปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective) สวนโรงเรียน C เปน
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective) รายละเอียดแสดงไดดังภาพที่ 2.8  
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ภาพที่ 2.8 การจําแนกประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 

       จากภาพที่ 2.9  เปนตัวอยางการนําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวิเคราะหดวยโปรแกรม 
HLM มาจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียน โรงเรียนที่มีประสิทธิผลสูงยอมมีคะแนนมูลคาเพิ่มสูง  
สวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลต่ําจะมีคะแนนมูลคาเพิ่มต่ํา เชน โรงเรียน K มีคะแนนมูลคาเพิ่ม
มากกวาโรงเรียน J และโรงเรียน J มีคะแนนมูลคาเพิ่มมากกวาโรงเรียน H เปนตน คะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added scores) ที่ไดนํามาจัดอันดับ (ranking) ความสามารถของโรงเรียนโดย
แสดงดังภาพที่ 2.9  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
                      

ภาพที่ 2.9 การจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียน 
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Klein และคณะ (2008) ไดประเมินประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยโดยใชโปรแกรมการ
ประเมินการเรียนรูในมหาวิทยาลัย (the collegiate learning assessment, CLA) ซึ่งเปน
โปรแกรมการวัดมูลคาเพิม่ในมหาวิทยาลัย/วิทยาลัย โดยทดสอบความสามารถของนักศึกษาป 1 
และ ป 4 เร่ืองการคิดอยางมีเหตุผลและการเขียนรูปแบบ การนําเสนอคะแนนในแตละวิชาของ
นักศึกษาทั้ง 2 ชั้นปแสดงไดในภาพที่ 2.10 ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.10 แสดงคาเฉล่ียคะแนน SAT ของนักศึกษาป 1 และป 4 ดวยโปรแกรม CLA 
 

จากภาพที่ 2.10 เปนการแสดงความสัมพันธระหวาคาเฉล่ียของคะแนน SAT และคาเฉล่ีย
ของคะแนน CLA ของนักศึกษาป 1 และป 4 ภาพทางซายเปนของนักศึกษาปที่ 1 และทางขวาเปน
ของนักศึกษาปที่  4 ขอมูลการวิเคราะหมีทั้งหมด 93 มหาวิทยาลัย/วิทยาลัย จากภาพ
ความสัมพันธของคะแนนทั้งสองวิชาสัมพันธกันสูงในทางบวก และมีลักษณะเปนเสนตรง จากนั้น
นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) แลวนําคะแนนที่ไดแสดงใน
แผนภูมิฮีสโตแกรม (histogram) ทําใหมองผลคะแนนมูลคาเพิ่มของแตละมหาวิทยาลัยไดอยาง
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  ดังภาพที่ 2.11  
 
 

 
 
 
 
             

 

               ภาพที่ 2.11 การกระจายของคะแนนมูลคาเพิ่มดวยภาพฮีสโตแกรม 
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จากงานวิจัยของ ของ Papanatasiou (2008), Cahan & Elbaz (2000), Goldstein 
(1997), Raudenbush & Willms (1995), Goldstein (1987), Goldsein (1997) และ Klein และ
คณะ (2008) เปนตน ไดใชการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added scores) โดยโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มสูง จะถือวาเปนโรงเรียนที่ มี
ความสามารถหรือมีประสิทธิผลสูง เชนเดียวกันกับโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มต่ํา จะถือวาเปน
โรงเรียนที่มีความสามารถหรือมีประสิทธิผลต่ํา สวนการจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุมใชคะแนน
มูลคาเพิ่มเปนตัวบงชี้ในการจําแนกดังนี้ โรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มเปนศูนยหรือเปนบวก
แสดงวาเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective) สวนโรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มเปนลบแสดง
วาเปนโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ieffective) นอกจากนี้ยังมีการนําเสนอคะแนนมูลคาเพิ่มของแต
ละโรงเรียนที่ไดในรูปภาพการกระจัดกระจาย (scatter diagram) สมการเชิงเสนถดถอย 
(regression lines) และภาพฮีสโตแกรม (histogram) ดังนั้น ในงานวิจัยคร้ังนี้ผู วิจัยจึงยึด
หลักเกณฑนี้ในการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย  

2. การจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชคะแนนมูลคาเพิ่มและตัวบงช้ี
อ่ืนๆ 

การจําแนกหรือจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มอยางเดียวเปนการ
มองเพียงมิติเดียว (uni-dimension) การที่จะใหผลการจําแนกหรือจัดระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนมีความตรง (valid) และเปนที่ยอมรับ (acceptable) บางองคการและบางงานวิจัยใช
คะแนนมูลคาเพิ่มควบคูกับตัวบงชี้อ่ืนๆ เชน Chester, M. D. (2005) จาก Ohio Department of 
Education จัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก 4 ตัวบงชี้ ซึ่งเรียกวิธีนี้วา Ohio’s Four 
Measures of School effectiveness ซึ่งตัวบงชี้ในการวัดประสิทธผิลของโรงเรียนประกอบดวย 
         ตัวบงช้ีการปฏิบัติงาน (Performance Indicators)  

ตัวบงชี้การปฏิบัติงานเปนการประเมินแตละวิชาในแตละระดับชั้นดวยอัตราการเขาเรียน 
และอัตราการจบ  โดยตองไดมาตรฐานอยางนอย 75% และคะแนนของนักเรียนจะตองไดในระดับ
ประสิทธิภาพข้ึนไป สําหรับการทดสอบในระดับมัธยมศึกษาจะเร่ิมที่เกรด 10 มีตัวบงชี้ 2 ตัว     
จากการทดสอบ 5 วิชาคือ reading, writing, mathematics, science และ social study อัตราที่
กําหนดไววามีประสิทธิภาพคือตองได 75% ข้ึนไป ขณะที่ตัวบงชี้ความมีประสิทธิภาพในเกรด 11 
ตองไดอยางนอย 85% ข้ึนไป และอัตราการเขาเรียนจะตองไมต่ํากวา 94% และอัตราการจบตอง
ไมต่ํากวา 90% ถึงจะถือวามีประสิทธิภาพ  การประเมินผลดวยตัวบงชี้การปฏิบัติงานในที่นี้ยังมี
ขอจํากัดอยู 2 ขอคือ ขอแรกตัวบงชี้การปฏิบัติงานยังไมไวตอการเปล่ียนแปลงเหมือนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เชน มีโรงเรียนอยู 2 โรง โรงเรียนแรกไดผลการประเมิน 25% และอีกโรงได 70% 
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โรงเรียนที่มีประสิทธิผลตองไดผลการประเมินที่สูงถึง 75% แตผลการประเมินของทั้งคูคือตก
เทากัน ขอที่สองตัวบงชี้การปฏิบัติงานไมใชส่ิงที่จะทํานายไดวาการทํางานของโรงเรียนนั้นทําให
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึนหรือต่ําลง เปนเพียงแคองคประกอบสวนหนึ่งที่จะแสดงวา
โรงเรียนอยูในระดับประสิทธิผลหรือไมเทานั้น 

ดัชนีการปฏิบัติงาน (Performance Index) 

ดัชนีการปฏิบัติงานเปนคะแนนที่ไดจากการถวงน้ําหนักของคะแนนในทุกรายวิชาและทุก
ระดับชั้น  โดยคํานวณจากสัดสวนของคะแนนที่ไดจากการทดสอบในแตละระดับชั้นคูณดวย
สัดสวนที่ถวงน้ําหนักแลว  โรงเรียนที่มีการปฏิบัติงานที่มีคุณภาพสูงก็จะมีน้ําหนักคะแนนสูงตาม
ดวย ดัชนีคะแนนที่ไดจะไวตอการกระจายของคะแนน น้ําหนักจะเปนตัวกําหนดถึงความมี
ประสิทธิผลวาการปฏิบัติงานอยูในระดับมาตรฐานใด ในระบบการทดสอบนี้จะแบงน้ําหนัก
คะแนนออกเปน 1.2 หมายถึง advanced  1.1 หมายถึง accelerated 1.0 หมายถึง proficient 
0.6 หมายถึงระดับมาตรฐาน (basis) 0.3 หมายถึง  limited และถายังไมไดทดสอบหมายถึง
น้ําหนักเปน 0  ดัชนีการปฏิบัติงานจะอยูในชวงระหวาง 0–120  ซึ่งคะแนนที่ไดจะสามารถจัดกลุม
โรงเรียนแตละโรงไดดังนี้ ระดับยอดเยี่ยม (excellent)  ระดับมีประสิทธิผล  (effective) ระดับการ
ปรับปรุงอยางตอเนื่อง (continuous improvement)  ระดับวิชาการที่ตองเฝาระวัง (academic 
watch) ระดับวิชาการที่ตองพัฒนาอยางเรงดวน (academic emergency) ซึ่งคะแนนที่ไดจะเปน
เสมือนกระจกสะทอนตัวหนึ่งประกอบกับตัวบงชี้การปฏิบัติงาน 

การคํานวณพัฒนาการ (Growth Calculation) 

การคํานวณพัฒนาการในกระบวนการนี้ใชผลการวัดดวยมูลคาเพิ่ม (value-added) 
เปนเกณฑในการจําแนกโรงเรียน ผลการประเมินพัฒนาการของนักเรียนที่เกิดข้ึนในวิชาการอาน
และวิชาคณิตศาสตร การวัดแบบมูลคาเพิ่มนี้จะคํานวณพัฒนาการของนักเรียนใน 2 ป ที่ไดรับ
จากดัชนีการปฏิบัติงาน คะแนนมาตรฐานที่ไดจะใชเปนเกณฑในการจําแนกโรงเรียนและมีสวน
ชวยปรับปรุงการปฏิบัติงานของโรงเรียน  โรงเรียนที่จะเปล่ียนจากระดับ Academic Emergency 
หรือจาก Academic Watch ไป Academic Improvement ไดตอเม่ือ 1) คะแนนมูลคาเพิ่มจะตอง
เพิ่มข้ึนทั้ง 2 ปที่ผานมา 2) ผลรวมคะแนนมูลคาเพิ่มทั้ง 2 ป ตองไดเพิ่มข้ึนอยางนอย 10 คะแนน 
3) ปปจจุบันตองไดคะแนนมูลคาเพิ่มข้ึนอยางนอย 3 คะแนน 

พัฒนาการความสามารถในแตละป (Adequate Yearly Progress) 

พัฒนาการความสามารถในแตละปสามารถศึกษาจาก Hess (2005); Linn Baker และ 
Betebenner (2002);  Marion และคณะ (2002); Porter, Linn แล Trimble (2005); Kimberly, 
Kimberly, and Benjamin (2009) โดยหลักๆ ที่ NCLB ตองการตรวจสอบมาตรฐานที่หลากหลาย
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และหนึ่งในนั้นประกอบดวย AYP มาตรฐาน 2 อยางที่ตองการคือสัดสวนของคะแนนนักเรียนตอง
ไดระดับ “ประสิทธิภาพ (proficient)” หรือมากกวาในวิชาการอานและวิชาคณิตศาสตร และตองมี
เปอรเซ็นตการพัฒนาในปปจจุบันสูงกวาในปเปรียบเทียบ  ซึ่งประกอบดวยคะแนนมาตรฐาน 2 
วิชา คือวิชาการอานและวิชาคณิตศาสตรตองไดอยางนอย 95% (U.S. department of education, 
2004, cited from Kimberly, Kimberly, and Benjamin, 2009) จึงจะอยูในระดับที่ม่ันคง AYP 
เปนการวัดระดับความกาวหนาทางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังจาก 2 ปผานไป
เทียบกับจุดเร่ิมตน (thresholds) (U.S. department of education, 2003a) มาตรฐาน
ความสามารถจะวัดจากวิชาการอาน (reading) และวิชาคณิตศาสตร (math) ผลการวัด AYP ที่ได
สามารถแสดงให เห็นถึงสถานการณความกาวหนาของนักเรียนแตละโรงและแตละเขต 
(McLaughlin & Thurlow, 2003) ผลการวิเคราะหที่ไดเม่ือนําไปรวมกับการวัดจาก 3 ตัวบงชี้ จะ
ทําใหสามารถจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเ รียนไดตรง  (valid) และมีความเที่ ยง 
(consistency) มากยิ่งข้ึน โดยมีรายละเอียดผลการวัดพหุวิธี เกณฑการวัดพหุมิติ และการรวมผล
การวัดพหุวิธีเพื่อจําแนกลักษณะของโรงเรียน ดังตารางที่ 2.9  2.10 และ 2.11 นี้   

ตารางที่ 2.9 การวัดพหุวิธี เพื่อรวมองคประกอบของ AYP 
 การรวม 

(และ) 
การยืนยัน 

(และ) 
การชดเชย 

(+ / - ) 
องคประกอบ 

(หรือ) 
วัดโครงสราง
ท่ีแตกตางกัน 

ตองพบวามีประสิทธผิลใน
วิชาการอานและวิชา

คณิตศาสตรเปนไปตาม
เปาหมาย  อัตราการจบ
และอัตราการเขาเรียน

เปนไปตามเปาหมาย แต
ละกลุมพบ AYP 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

อัตราความไมมี
ประสิทธผิลลดลงถึง 10% 

แต AYP อยูในระดับท่ี
ปลอดภัย  (safe habor) 

วิธีวัดแตกกัน
แตมี

โครงสราง
เหมือนกัน 

 
 
 
- 

สําหรับโรงเรียนท่ีอยู ใน
สถานะ “ปรับปรุง” 
ตองพบ AYP ในทุก

ระดับช้ัน  (ประถม, มัธยม) 

ผลการประเมินโดยเฉล่ียใน
แตละระดับอยูในระดับ

ประสิทธผิลขึ้นไปอยางนอย 
1 ระดับ ชวยทดแทนผลการ

ประเมินในระดับต่ําของ
เกรดอื่น 

การปฏิบัติงานของ
นักเรียนจะนํามาใชใน

เกณฑน้ีไมไดเพราะอยูคน
ละมาตรฐาน ทางเลือก
การประเมินคือปรับเปน

อัตราประสิทธผิล 
วัดตาม
โอกาสท่ี

หลากหลาย 

 
 
- 

ตองพบ AYP ในทุกวิชาใน
หลายๆ ป เพ่ือปรับปรุง

สถานะ โดย ในปเดียวกัน
ผลการวัดวิชาตางๆ ใน 2-3 

ป ตองอยูในระดับ
ประสิทธผิลสําหรับทุกป 

และพบ AYP อยางตอเน่ือง 

คาเฉล่ียคะแนนใน 2 ปมีคา
เพ่ิมขึ้น หรือปปจจุบันอยูใน
ระดับประสิทธผิลและ AYP 

ไดตามมาตรฐาน 

ระดบัปลอดภัย“safe 
habor” คือผลการวัดตอง

ไมอยูในระดับต่ํากวา
ระดับประสิทธผิลท้ัง 2 ป 
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ตารางที่ 2.10  แสดงการวัดพหุวิธหีรือพหุตัวบงชี้เพื่อจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียน  
 

ระดับ 
Performance 
indicators 

 Performance 
Index Score 

 Growth 
Calculation 

 NCLB AYP 
  Requirements 

 
ยอด
เยี่ยม 

 

 
94%–100 % 

 

 
หรือ 

 
100 – 120 

 มูลคาเพิ่ม                    
(value-added) 

เปนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนจากเกรด
หน่ึงไปยังเกรดหน่ึงคะแนนท่ีได
จะชวยกําหนดลักษณะของ
โรงเรียน 

 
และ 

 
Met/Missed*

AYP 

ประสิทธิ
ผล 

 

 
75% – 93 % 

 
หรือ 

 
90 – 99 

  
และ 

Met/Missed*
AYP 

ปรับปรุง
อยาง

ตอเนื่อง 
 

50% – 74% 
 

และ 80 – 89  
 

  การคํานวณพัฒนาการชั่วคราว 
โ ร ง เ รี ย น ท่ี จ ะ เ ป ล่ี ย น จ า ก 
emergency ไป watch หรือจาก 
watch ไป improvement ได เมื่อ   
1) คะแนนมูลค าเ พ่ิมจะตอง
เ พ่ิ ม ขึ้ น ท้ั ง  2 ป ท่ี ผ า น ม า     
2) ผลรวมคะแนนมูลคาเพ่ิมท้ัง 2 
ป  ตองได เ พ่ิมขึ้นอยางนอย 10 
คะแนน 3) ปปจ จุ บันตอง ได
คะแนนมูลคาเพ่ิมขึ้นอยางนอย 3 
คะแนน 

 
และ 

 
Met  AYP 

0 % - 74% 
 

หรือ 0 – 89 หรือ  
และ 

 
Missed AYP 

เฝาระวัง 31% – 49% หรือ 70 – 79  
หรือ 

 
และ 

 
Missed AYP 

ปรับปรุง
อยาง

เรงดวน 

0% - 31% และ 0 – 69  และ Missed AYP 

เม่ือ  Met หมายถึง พบ AYP, Missed หมายถึงไมพบ AYP 
ตารางที่ 2.11 แสดงการรวมพหุเกณฑเพื่อจําแนกประสิทธิผลของโรงเรียน 

 การรวม (และ) การยืนยัน (และ)     การชดเชย (+ / - ) องคประกอบ (หรือ) 
วัดโครงสราง
ท่ี แ ต ก ต า ง
กัน 

โรงเรียนท่ีไดระดับ 
Effective, 

Excellent ตองพบ  
ตัวบงช้ีการ

ปฏิบัติงานหรือ
มาตรฐานดัชนีการ
ปฏิบัติงานหรือพบ 

AYP 

 
 
 
- 

คะแนนดัชนีการ
ปฏิบัติงานเปน

องคประกอบท่ีได
จากการประเมิน
คะแนนจากทุก
ระดับช้ันและทุก

วิชา 
 

สําหรับกลุมต่ํา 2 กลุมจะ
สามารถอยูในกลุมท่ีสูงขึ้นได

โดยดูจากคะแนนท้ัง 2 ปเพ่ิมขึ้น  
พบ AYP ในระดับเพ่ิมขึ้น อยูใน
ระดับ Con. Improve. ขณะท่ี
คะแนนทางดานวิชาการอยูใน 
ระดับ Academic Emergency 

หรือ Academic Watch 
วิธีวัดตางกัน     
มีโครงสราง
เหมือนกัน 

 
 
- 

สําหรับโรงเรียนท่ีอยูในสถานะ 
“ปรบัปรุง” ตองพบ AYP ในทุก

ระดับช้ัน (ประถม  มัธยม) 

 
 
- 

ตัวบงช้ีการปฏิบัติงานและ
คะแนนดัชนีการปฏิบัติงานอยู

ในระดับ สูงขึ้นไป 
 
โ อ ก า ส ท่ี
หลากหลาย 

 
 
- 

สําหรับกลุมสูง 2 กลุม คือกลุมยอด
เยี่ยมและกลุมประสิทธิผล 

จะตองพัฒนาขึ้นอยางตอเน่ือง และ
พบ AYP มากกวา  2 ปอยาง

ตอเน่ือง 

 
 
- 

 
 
- 
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 Goodman และ Penning (1977), Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & 
Miskel, 1991) ไดบูรณาการโมเดลทรัพยากร - เปาหมายและระบบของประสิทธิผล (integrated 
goal and system – resource model of effectiveness) เพื่อจะไดกําหนดพฤติกรรม และการ
ปฏิบัติหนาที่ของบุคลากรในองคการ ใหเปนไปตามเปาหมายตามแนวทางการปฏิบัติงาน อาจมีได
หลายเปาหมายและสามารถเปล่ียนแปลงได ตามเวลาที่เกิดข้ึน รูปแบบการบูรณาการจะพิจารณา
ประสิทธิผลของโรงเรียนจากลักษณะที่สําคัญ 3 ประการคือ เวลา (time) ตัวแทนพหุ (multiple 
constituencies) และเกณฑพหุ (multiple criteria) ดังนี้ 

เวลา (time) มิติดานเวลาในรูปแบบประสิทธิผลขององคการหมายถึงความสามารถ
จัดลําดับความสําคัญของความสําเร็จที่ตอเนื่องจากระยะส้ันจนถึงระยะยาว ตัวชี้วัดระยะส้ัน 
ไดแก คะแนนของนักเรียนในการทดสอบวัดประสิทธิผล ขวัญและกําลังใจของครูและความพึง
พอใจในการปฏิบัติงาน เกณฑความสําเร็จระยะกลางประกอบดวย ความสามารถในการปรับตัว
ของโรงเรียนและโปรแกรมการเรียนการสอน ความกาวหนาในอาชีพของครูและความสําเร็จของ
นักเรียนภาคปกติ เกณฑระยะยาว ไดแก ความอยูรอดขององคการ จํานวนผูสมัครเขาเรียน การปด
โรงเรียน และการยุบกลุมโรงเรียน โดยสรุปแลว มิติดานเวลาเปนองคประกอบที่สําคัญในการ
พิจารณาประสิทธิผลขององคการ เพราะการที่โรงเรียนมีประสิทธิผลนั้นจะตองมีอยางหยั่งยืน
ตลอดเวลา ไมใชมีเฉพาะชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง   

ตัวแทนพหุ (multiple constituencies) 
 ตัวแทน (constituencies) คือกลุมของบุคลากรภายในหรือภายนอกที่มีความตองการ
หรือมีผลประโยชนเกี่ยวของกับกิจรรมและผลลัพธขององคการ หรือผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders)  เชน ผูปกครอง ผูบริหาร ครู นักเรียน สมาชิกกรรมการในโรงเรียน ซึ่งจะเปน       
ผูกําหนดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนซึ่งตางก็ใชเกณฑที่ตางกัน ขอกําหนดเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลขององคการที่หลากหลายเปนส่ิงที่เปนไปไดและจําเปนเพราะผูเกี่ยวของทั้งภายในและ
ภายนอกโรงเรียนตองการวัดประสิทธิผลที่แตกตางกัน ไมใชตัวชี้วัดเดี่ยวๆ แบบงายๆ อีกตอไป 
โดยแตละกลุมอาจมีจุดเนนประสิทธิผลขององคการที่แตกตางกัน เชน ครูจะเนนที่คุณภาพและ
ความเหมาะสมเกี่ยวกับวิธีการเรียนการสอน นักการเมืองอาจจะใหความสําคัญของการวัดผลลัพธ
และประสิทธิภาพในลักษณะสัมฤทธิผ์ลทางวิชาการ คุณคาของผูสําเร็จการศึกษา และตนทุนตอ
นักเรียน (หนวย) 
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 เกณฑพหุ (multiple criteria) 
 Steers (1975) (cited from Hoy and Miskel, 1991) ไดสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลขององคการ 17 เร่ือง และกําหนดเกณฑการประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนไวดังนี้ 

 การพัฒนาดัชนีพหุมิติ (multidimensional index) หรือสวนประกอบตางๆ สําหรับ
ประเมินประสิทธิผลขององคการ จําเปนจะตองคัดเลือกแนวคิดที่จะใชเปนพื้นฐานสําคัญ แนวคิด
ในเร่ืองระบบเปดสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการเลือกเกณฑของประสิทธิผลหรือเปาหมาย
ตางๆ ในการรวมวิธีการที่เนนเปาหมาย (goal model) และวิธีการที่เนนทรัพยากร (system – 
resource model) ตัวชี้วัดประสิทธิผลไดมาจากแตละข้ันตอนของวงจรระบบเปด ซึ่งประกอบดวย 
ปจจัยนําเขา (inputs) ไดแก ทรัพยากรมนุษยและเงิน การแปลงรูป (transformations) ไดแก 
โครงสราง และกระบวนการภายใน และผลผลิต (outputs) ไดแก ผลลัพธของการดําเนินงาน 
ทั้งหมดนี้กําหนดข้ึนโดยยึดแตละข้ันตอนของระบบเปด เปนตัวกําหนดรายการของตัวชี้วัด
ประสิทธิผล 

 ผลลัพธการดําเนินงาน (performance outcomes) ประกอบดวยปริมาณของบริการ
และผลิตภัณฑ สําหรับนักเรียน ครู และตัวแทนอ่ืนๆ และคุณภาพของแตละผลผลิต ซึ่งเหลานี้เปน
ผลกระทบตอองคการ เชน ผลลัพธคือ ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน 
เจตคติของครูและนักเรียน อัตราการออกกลางคันของนักเรียน ระดับการขาดงานของครู ความ
มุงม่ันของบุคลากรตอองคการ และการยอมรับเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนของสังคม โดย
ผลสัมฤทธิท์างวิชาการมักเปนเกณฑสําคัญที่สุดของประสิทธิผล 

 เกณฑดานโครงสรางและการดําเนินงาน (structure and process criteria) คือ
ปริมาณ คุณภาพ และความกลมกลืนของกระบวนการและโครงสรางภายใน ทําหนาที่เปล่ียน
ปจจัยนําเขา (inputs) ใหกลายเปนผลลัพธ (outcomes) ความกลมกลืนอยางเปนระบบระหวาง
องคประกอบภายในเปนกุญแจสําคัญในการไดมาซึ่งทรัพยากรและการแปลงรูปทรัพยากรเปน
ผลลัพธการดําเนินงาน ผลลัพธการดําเนินงานจะสะทอนถึงความสอดคลองระหวางการแปลงรูป
กับความพยายามในการดําเนินงาน ตัวอยางเกณฑโครงสราง ไดแก ความสอดคลองของระบบ
ตางๆ เชน ระบบองคกร ระบบบุคคล ระบบวัฒนธรรม และระบบการเมือง เกณฑการดําเนินงาน 
ไดแก บรรยากาศความสัมพันธระหวางบุคคล ระดับแรงจูงใจของครูและนักเรียน ภาวะผูนําของครู
และผูบริหาร และการดําเนินงานควบคุมคุณภาพ เชน คุณภาพการสอน การใชเทคโนโลยีในการ
เรียนการสอน  และการประเมินผลบุคลากร การดําเนินงานเหลานี้มีความสัมพันธกับผลลัพธหรือ
ผลผลิตโดยตรง ดังนั้น โรงเรียนที่มีลักษณะเกณฑดานโครงสรางและการดําเนินงานทางบวก จะ
กอใหเกิดผลลัพธการดําเนินงานในระดับสูง 
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 เกณฑดานปจจัยนําเขา (input criteria) องคประกอบข้ันตนของโรงเรียนในการ
ดําเนินงานที่มีประสิทธิผล ประกอบดวย นโยบายและมาตรฐานดานการศึกษาของรัฐและทองถิ่น 
ลักษณะขององคการ หรือลักษณะของผูมีสวนรวมที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลขององคการ ปจจัย
นําเขาคือ งบประมาณสนับสนุน ความสามารถของนักเรียน ศักยภาพของครู ผูบริหาร การ
สนับสนุนของผูปกครอง ขนาดของหองสมุด ปริมาณและคุณภาพของเทคโนโลยีการเรียนการสอน 
และส่ิงอํานวยความสะดวกทางกายภาพ เกณฑดานปจจัยนําเขาจะเปนตัวกําหนดขอจํากัดของ
การแปลงรูปและผลลัพธของระบบมากกวา  และตัวแปรดานปจจัยนําเขา การแปลงรูป และ
ผลลัพธสามารถใชเปนตัววัดประสิทธิผลของโรงเรียนทั้งในดานเปาหมายและดานทรัพยากร 
ข้ันตอนตอไปคือการการรวมเกณฑของเวลา ตัวแทน และประสิทธิผลเพื่อกําหนดเปนเนื้อหา
เดียวกัน 
 การบูรณาการเกณฑเวลา ตัวแทนพหุ และเกณฑพหุ : โมเดลปจจัยนําเขา ผาน
กระบวนการ/การดําเนินงานจึงไดผลลัพธ ซ่ึงแตละสวนมีเกณฑบอกประสิทธิผล และมี
เปาหมายของระบบ โดยมีรูปแบบคือ  การกําหนดตัวแทน (identity constituencies) ที่เปน
เปาหมายของการปฏิบัติงานที่สําคัญ การระบุมิติดานเวลา (specify time dimensions) วาอยู
ในระยะใด เชน ระยะส้ัน ระยะยาว การเลือกตัวช้ีวัดเกณฑ (select criterion indicators) 
รายละเอียดของแตละข้ันตอนแสดงดังภาพที่ 2.12 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
    
  

เกณฑประสิทธิผล 
 ทรัพยากรดานการเงิน 
 ส่ิงอํานวยความสะดวกดาน

กายภาพ 
 ความพรอมของนักเรียน 
 ศักยภาพของครู 
 ทรัพยากรดานเทคโนโลยี 
 การสนับสนุนของผูปกครอง 
 นโยบายและมาตรฐาน 
 

ปจจัยนําเขา  กระบวนการ /   
 การดําเนินงาน 

ผลลัพธ 

เกณฑประสิทธิผล 
 ความกลมกลืนและวิสัยทัศน 
 บรรยากาศที่มีคุณภาพ 
 ระดับของแรงจูงใจ 
 โรงเรียน และหองเรียน 
 องคการ 
 คุณภาพของหลักสูตร 
 คุณภาพการเรียนการสอน             

เวลาเรียน 
 คุณภาพของผูนํา 

เกณฑประสิทธิผล 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 อัตราการเรียนรูของนักเรียน 
 ความพึงพอใจในการทํางาน 
 ระดับของการขาดงาน 
 คุณภาพของการปฏิบัติงาน 
 
 
 
 

เวลา   ตัวแทน เวลา   ตัวแทน เวลา   ตัวแทน 

ภาพที่ 2.12 รูปแบบบูรณาการประสิทธิผลขององคการ 
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  จากภาพที่ 2.12 การนิยามประสิทธิผลของโรงเรียนเปนการรวมแนวคิดและทฤษฎีที่
จําเปนในการดําเนินงานในบรรลุวัตถุประสงคตามเกณฑดังตอไปนี้ 1) การกําหนดตัวแทน 
(indentify constituencies) ที่เปนเปาหมายการปฏิบัติงานที่สําคัญ 2) การระบุมิติดานเวลา 
(specify time dimensions) เชน ระยะกลาง ระยะส้ัน หรือระยะยาว 3) การเลือกตัวชี้วัดเกณฑ 
(select criterion indicators) การพิจารณาประสิทธิผลขององคกรอาจพิจารณาทั้ง 3 ข้ันตอน คือ
พิจารณาตั้งแตปจจัยนําเขา กระบวนการ และผลลัพธ  สวนตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่พิจารณาผลลัพธจะประกอบดวย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อัตราการเรียนรูของนักเรียน 
ความพึงพอใจในการทํางาน  ระดับของการขาดงาน และคุณภาพของการปฏิบัติงาน ดังนั้น เกณฑ
การตัดสินความมีประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณาที่ผลลัพธการดําเนินงานเปนหลัก แสดงไดดัง
ภาพที่ 2.13 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.13  ตัวบงชี้ (indactors) ประสิทธิผลของโรงเรียน Goodman และ Penning (1977),  
      Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & Miskel, 1991) 
 

Haim Gaziel (1996) ไดทําวิจัยเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียนและตัวบงชี้ประสิทธิผลของ
โรงเรียนจากมุมมองของผูปกครอง นักเรียน ครู และผูบริหาร กลุมตัวอยางมาจากโรงเรียน 8 แหง
ในอิสราเอล (N = 64) ทั้งระดับประถมและมัธยมศึกษา โดยการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง 
ผลการวิจัยพบวา ตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนมีทั้งหมด 11 ตัวบงชี้ โดยภาพรวมของ
ทุกกลุมตัวอยางใหน้ําหนักตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน แสดงดังตารางที่ 2.12 ดังนี้ 

 

 

 

ประสิทธิผล         
ของโรงเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

อัตราการเรียนรูของ นร. 

ความพึงพอใจในการทํางาน 
 
ระดับของการขาดงาน 

คุณภาพของการปฏิบัติงาน 
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ตารางที่ 2.12 สรุปตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน  
ตัวบงช้ี ความถ่ี (frequency) เปอรเซ็นต (percentage) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 307 41.5 
ความพึงพอใจของทุกฝาย 101 13.6 
ทักษะการสอน 79 10.5 
การสอนแบบนักเรียนเปน
ศูนยกลาง 

51 6.9 

มูลคาการลงทุน 48 6.5 
แหลงทุนที่ไดรับจากหลายแหลง 46 6.2 
บรรยากาศของโรงเรียน 35 4.8 
นวัตกรรม 23 3.1 
เพิ่มทักษะชีวิต 21 2.8 
ภาพลักษณของโรงเรียน 19 2.6 
วินัยภายในโรงเรียน 10 1.3 
รวม 740 100 

 
จากงานวิจัย Hoy และ Miskel (1991), Chester (2005), Goodman และ Penning 

(1977), Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & Miskel, 1991), Haim Gaziel 
(1996) พบวา การจะพิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียนพิจารณาหลากหลายตัวบงชี้ เพื่อใหผลการ
วัดประสิทธิผลของโรงเรียนมีความตรง (valid) คงเสนคงวา (consistency) ไมลําเอียง (unbiased) 
และเปนที่ยอมรับ (acceptance) ของทุกฝาย จากขอมูลการวิจัยจะเห็นวาจะพิจารณาจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนหลัก รองลงมาคือความพึงพอใจ และทักษะการสอน เปนตน ดังนั้น 
ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงไดประยุกตใชตัวบงชี้จากงานวิจัยเหลานั้น โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
จะพิจารณาใน 2 ลักษณะคือในรูปแบบ คะแนนมูลคาเพิ่มกับอัตราพัฒนาการ นอกจากนี้ยัง
พิจารณาตัวบงชี้ความพึงพอใจของบุคลากรในโรงเรียนและอัตราการขาดเรียนรวมดวยซึ่งจะ
เรียกวาการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย 5 ตัวบงชี้ เพื่อใหผลการจัดระดับประสิทธิผล
มีความถูกตองและเที่ยงธรรมมากกวาการพิจารณาเพียงมิติเดียวคือคะแนนมูลคาเพิ่ม อนึ่ง ผูวิจัย
ตองการทราบวาตัวบงชี้เหลานั้นมีความสัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่มมากนอยมากเพียงใด และ
เม่ือจําแนกระดับประสิทธิผลทั้งสองวิธีคือการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนน
มูลคาเพิ่ม กับการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยตัวบงชี้  5 ตัว ผลการจําแนก
ประสิทธิผลของโรงเรียนจะแตกตางกันหรือไม ซึ่งวิธีจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย    
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ตัวบงชี้ 5 ตัวนี้ ผูวิจัยจะใชตัวบงชี้ที่เปนดานวิชาการ อันไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
scores) (Griffin, Woods and Nguyen, 2005; Goldstein,1987; and Goldsein, 1997; Klein, 
et al., 2008) ที่ไดจากนําผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไปคํานวณในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับ  และคํานวณอัตราการเรียนรูหรือพัฒนาการของนักเรียน ดวย (learning rate) (Chester, 
2005; Goodman & Penning, 1977; Steers & Campbell, 1977; Von Hippel, 2009, Von 
Hipple, 2009)  และตัวบงชี้ที่ไมใชดานวิชาการคือ ความพึงพอใจในของครู (Steers, 1975 
(cited from Hoy and Miskel, 1991); Haim & Gaziel, 1996; Wu, 2005) ความพึงพอใจของ
นักเรียน (Steers, 1975 (cited from Hoy and Miskel, 1991); Haim Gaziel, 1996)  อัตราการ
ขาดเรียน (Chester, 2005; Hoy, 2008) ประกอบกันในการจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย  
โดยมีเกณฑการจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจาก 5 ตัวบงชี้ ออกเปนตัวบงชี้ทางดาน
วิชาการและตัวบงชี้ที่ไมใชดานวิชาการหรือตัวบงชี้ดานสังคม (Reynold, 2006; Prompts, 1992) 
ดังนี้ 
 ตัวบงช้ีดานวิชาการ (academic indicators) 

- คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(VAS) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive VAS) ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียนใดมี
คะแนนมูลคาเพิ่มมีคาติดลบ (negative VAS) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Papanatasiou, 2008; 
Cahan & Elbaz,  2000;  Goldstein, 1997; Raudenbush & Willms, 1995;  Purkey & Smith, 
1983) 

- อัตราพัฒนาการ (growth rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตรา
พัฒนาการ (Growth rate) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive growth rate) ถือวาผานเกณฑ 
(√)  แตถาโรงเรียนใดมีอัตราพัฒนาการมีคาติดลบ (negative score)  ถือวาไมผานเกณฑ (○)  
Goodman และ Penning (1977); Steers และ Campbell (1977) (cited from Hoy & Miskel, 
1991) 

 ดัวบงช้ีท่ีไมใชดานวิชาการ (Non-academic indicators) 

- ความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) มีเกณฑการพิจารณาคือ โรงเรียนใดได
คาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนตั้งแตคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ข้ึนไปหรือตั้งแตคาคาดหวัง 
(expected) ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√)  แตถาโรงเรียนไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนนอย
กวาคาเฉล่ียรวม (grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected)  ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Haim 
Gaziel, 1996; Wu, 2005; Steers, 1975 (cited from Hoy and Miskel, 1991))   
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- ความพึงพอใจของครู (TeachSat) มีเกณฑการพิจารณาคือ โรงเรียนใดไดคาเฉล่ีย
ความพึงพอใจของครูตั้งแตคาเฉล่ียรวม (grand mean) ข้ึนไป หรือตั้งแตคาคาดหวัง (expected) 
ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียนใดไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของครูนอยกวาคาเฉล่ียรวม 
( grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Steers, 1975 (cited from 
Hoy and Miskel, 1991); Haim Gaziel, 1996)     

- อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตรา
การขาดเรียนต่ํากวาหรือเทากับคาเฉล่ียรวม ( grand mean)  ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียน
ใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผานเกณฑ (○)  
(Chester, 2005; Haim Gaziel, 1996) 

 จากนั้นผูวิจัยจึงจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยมีหลักในการ
จําแนกดังนี้  โรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล (effective school) คือ เปนโรงเรียนที่ผานเกณฑดาน
วิชาการ 1 ตัวบงชี้และตองผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 2 ตัวบงชี้ข้ึนไป หรือเปน
โรงเรียนที่ผานเกณดานวิชาการทั้ง 2 ตัวบงชี้และตองผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย      
1 ตัวบงชี้ข้ึนไป นอกนั้นจะถือวาเปนโรงเรียนท่ีไมมีประสิทธิผล (ineffective school) เชน เปน
โรงเรียนที่ไมผานเกณฑดานวิชาการ (คะแนนมูลคาเพิ่ม และอัตราพัฒนาการติดลบ) แมจะผาน
เกณฑที่ไมใชดานวิชาการทั้ง 3 ตัวบงชี้ก็ตาม หรือผานเฉพาะเกณฑดานวิชาการอยางเดียว หรือไม
ผานเกณฑตัวบงชี้ใดๆ เปนตน 

 จากนั้นนําผลคะแนน ผลการจัดกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) และไม
มีประสิทธิผล (ineffective school) นําเสนอในรูปภาพกระจัดกระจาย (scatter diagram) Box 
plot สมการเชิงเสนถดถอย (regression lines) และภาพฮีสโตแกรม (histogram) พรอมทั้ง
ทดสอบความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มจากสองกลุมโรงเรียน (กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล) ดวยสถิติ Levene’s test ตอไป 
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ตอนท่ี 6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน สามารถแบงลักษณะงานวิจัยที่
เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1) งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่
เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน และ 2) งานวิจัยที่ เกี่ยวกับการวัดหรือการประเมิน
ประสิทธิผลของโรงเรียน  ในตอนนี้ผูวิจัยนําเสนองานวิจัยทั้งสองลักษณะทั้งงานวิจัยที่อยูในและ
ตางประเทศ รายละเอียดเปนดังนี้ 
 

6.1  งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน 

6.1.1 งานวิจัยศึกษาปจจัยท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนในตางประเทศ 

Hofman และคณะ (2002) ทําวิจัยเร่ือง การบริหารจัดการ (ธรรมภิบาล) และวัฒนธรรม
ในโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เพื่อศึกษาอิทธิพลของความแตกตาง
ระหวางบริบทสังคมในโรงเรียนในเร่ืองประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีลักษณะเปนพหุระดับโดย
ระดับบนสงผลตอระดับลาง โดยมีระดับกลางไดแก การบริหารจัดการโรงเรียน สังคมโรงเรียน 
วัฒนธรรมในหองเรียน ที่มีผลตอการเรียนของนักเรียน โดยการบริหารจัดการนั้นไดรับอิทธิพลของ
สังกัดการศึกษาดวย (เอกชน, รัฐบาล) กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 700 คน จากนักเรียนเกรด 8 ใน
ประเทศเนเธอรแลนด  และครูที่สอนในระดับเกรด 8 จํานวน 90 โรงเรียน วิเคราะหขอมูล 2 ระดับ 
คือระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม HLM ผลการวิจัยพบวาความ
แตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนผลมาจากบริบทสังคมการเรียนรู ซึ่งขอคนพบดังกลาว
แสดงใหเห็นวา การเชื่อมโยงระหวางผูบริหารโรงเรียน ผูนําโรงเรียน ครูและสังคม (ผูปกครอง) มี
ผลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  สังกัดการศึกษามีผลทางออมตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนโดยสงผานลักษณะการบริหารจัดการของโรงเรียน สังคมของโรงเรียน (ผูปกครอง) 
และนโยบายของโรงเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  สังกัดของโรงเรียน 

ปจจัยจากรัฐบาล 

ปจจัยประสิทธิผลของ
โรงเรียน 

ปจจัยประสิทธิผลของ
หองเรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร 

ลักษณะของ
นักเรียน 
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 De, Westerhof และ Kruiter (2004) ไดศึกษาโมเดลประสิทธิผลของโรงเรียนจาก
หลักฐานเชิงประจักษ : การศึกษาพหุระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรในป 1 จาก
นักศึกษาป 3 ในวิชาการศึกษาทั่วไปประเทศเนเธอแลนด งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน
และการพัฒนาโรงเรียน นักวิจัยสวนใหญจะพบปญหาเกี่ยวกับเร่ืองกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใชการ
วิจัย เพื่อลดชองวางของปญหานี้ คณะวิจัยจึงใชกรอบแนวคิดของ Creemers (1994) ที่ไดพัฒนา
โมเดลประสิทธิผลทางการศกึษาเปนโมเดลการวิจัยดังนี้ 
 

ระดับบริบท 
                   (contextual level) 
 
 
         ระดับโรงเรียน 
         (school level) 
 
 
 
 
         ระดับหองเรียน 
         (class level) 
 
 
 
 
 
         

ระดับนักเรียน 
(student level) 

 
 
 
 

 คุณภาพ 
 เวลา 
 โอกาส 

 คุณภาพ 
 เวลา 
 โอกาส 

คุณภาพการสอน 
 หลักสูตร 
 กลุม 
 คร ู

 เวลาสําหรับการเรียน 
 โอกาสในการเรียนรู 

 เวลาท่ีใหกับงาน 
 โอกาสท่ีใช 

 แรงจูงใจ 

 ทัศนคต ิ
 พ้ืนฐานทางสังคม 

ผลสัมฤทธ์ิ 
ทางการเรียน 
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ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สําคัญๆในโมเดล เชน การใชเวลา โอกาสในการเรียนรู และ
คุณภาพการสอนเปนตัวแปรสําคัญที่ใชทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และไมพบความสัมพันธ
ระหวางระดับ 

 Kuroda (1995) ไดศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียน ในมุมมองของประเทศ
ญี่ปุน  จุดประสงคของการวิจัยนี้เพื่อนําเสนองานวิจัยในประเทศญี่ปุนที่ไดรับอิทธิพลจากนักวิจัย
สหรัฐอเมริกาที่เปนการเปรียบเทียบรูปแบบระบบการศึกษาในประเทศญี่ปุนตอประสิทธิผลของ
โรงเรียนโดยใชงานวิจัยของ Levine and Lezotte (1990) ผลการวิจัยพบวา รูปแบบประสิทธิผล
ของโรงเรียนในประเทศญี่ปุนมีลักษณะเนนไปที่ทักษะการเรียนรูเปนสําคัญโดยมีการกํากับติดตาม
ความกาวหนาของนักเรียนอยางเหมาะสม มีความคาดหวังตอนักเรียนสูง บรรยากาศในโรงเรียนมี
ความสงบ ผูปกครองมีสวนรวม มีการพัฒนาและการปรับตัวของบุคลากร และส่ิงที่แตกตางจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ผูบริหาร ในเร่ือง บทบาทการเปนผูนํา โดยองคประกอบทั้ง 5 ดาน ที่มี
อิทธิพลทางบวกตอความสามารถทางวิชาการของนักเรียนญี่ปุน  ระบบการศึกษาของญี่ปุนไมได
เนนความสําคัญกับประสิทธิผลของโรงเรียนมากนัก เนื่องจากประเทศญี่ปุนมีความแตกตางใน
เร่ืองวัฒนธรรม ประวัติศาสตร และระบบสังคม ที่ผานมาญี่ปุนมีความตองการอยางมากที่จะทําให
โรงเรียนมีประสิทธิผลเหมือนกับประเทศตะวันตกและประเทศสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตามเม่ือ
กลับมาทบทวนอีกคร้ังส่ิงที่ญี่ปุนทําอยูมีประสิทธิภาพมากเพราะทําใหญี่ปุนอยูเหนือกวาประเทศที่
ยากจน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก็อยูในระดับดี-ดีมาก  ขอคนพบที่สําคัญอีกอยาง
ที่เปนระเบียบวาระการประชุมเพื่อปฏิรูประบบการศึกษาตอไปในประเทศญี่ปุน คือการลดแรง
กดดันในการเรียนของนักเรียน 

Reynold (2006) ไดศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนระดับโลกเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย ขอ
คนพบที่สําคัญ และขอเสนอแนะจากโครงการวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียนในระดับนานาชาติทั้งหมด  
7 ประเทศ ไดแก แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย  อังกฤษ  ไอรแลนด ไตหวัน และประเทศเนเธอแลนด     
ผลสังเคราะหพบวา  ดานวิธีวิทยาการวิจัย พบวา 1) การศึกษาเปนกลุม (Cohort studies) มีความ
จําเปนในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative studies) 2) ควรมีการรวบรวมขอมูลที่สําคัญๆ โดย
วิธีการสังเกตดวย 3) การใชผลลัพธที่ไดจากการวัดยังมีความจําเปน 4) วิธีผสม (mixed methods) มี
ความจําเปนในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 5) การศึกษาปจจัยตางๆ ในเชิงเปรียบเทียบตองมาจาก
งานวิจัยทุกๆ บริบททุกๆ สังคม (ซึ่งทําไดยาก) 6) โครงสรางที่เกี่ยวกับประสิทธิผลทางดานการศึกษาที่
สอดคลองกันมีนอย  ดานขอคนพบ ที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนจากประเทศตางๆ มีความ
สอดคลองกับงานวิจัยของ Prompts (1992) รายละเอียดดังตารางที่ 2.13 ดังนี้  

 



 

 

79

ตารางที่  2.13 ขอคนพบที่สําคัญในการศึกษาพหุกรณีจากงานวิจัยของ Prompts (1992) 
ขอคนพบท่ีสําคัญของการศึกษา

พหุกรณ ี
Prompts, 1992 

1)  ลักษณะทั่วไปของโรงเรียน 
 
2) ประสบการณของนักเรียน 
 
3) รูปแบบการสอนของครู 
4) หลักสูตร 
 
5) อิทธิพลของผูปกครอง 
 
6) ผูบริหาร 
7) ความคาดหวัง 
 
8) เปาหมายของโรงเรียนตอ
นักเรียน 
9) ความสัมพันธระหวางบุคลากร 
 
10) ทรัพยากร 
 
11) ความสัมพันธกับผูนําทองถิ่น
หรือชุมชน 
12) ภาพลักษณ 

- ศึกษาขนาดโรงเรียน จํานวนครูหรือบุคลากรมีหนาทีส่อน 
สังกัดรัฐบาลหรือเอกชน 
- เหตุการณที่สําคัญในชีวิตของนักเรียนที่อยูในโรงเรียนหรือ
วันสําคัญที่มีผลตอความรูสึกของนักเรียน 
- พฤติกรรมในหองเรียนของครู 
- สอนอะไร สอนเม่ือไหร ใชเทคนิคอะไรในการสอนวิชา
คณิตศาสตร เปนตน 
- การติดตอกับโรงเรียน รูปแบบการมีสวนรวมของ
ผูปกครอง เปนตน 
- รูปแบบของผูนํา องคการของโรงเรียน เปนตน 
- ความคาดหวังตอระบบการประเมินของนักเรียน ระบบ
ระเบียบวินัย เปนตน 
- เปาหมายทางดานวิชาการ เปาหมายดานสังคม เปนตน 
 
- ความสัมพันธระหวางบุลากร ขอมูลเกี่ยวกับนักเรียนอะไร
ที่มีการแลกเปล่ียนกัน 
- แหลงทรัพยากร  ระดับของทรัพยากรภายนอก 
ความสําคัญของทรัพยากรภายนอก เปนตน 
 

 
       รายละเอียดปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนทั้ง 12 ดาน แสดงดังตารางที่  2.14 



 

 

ตารางที่ 2.14 ปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนที่ศึกษาจากประเทศตางๆ  ของ Reynold (2006)  
 
 

แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด เนเธอแลนด ใตหวัน 

ลักษณะของ
โรงเรียน 

- ขนาดโรงเรียน 
- ท่ีตั้ง 

เศรษฐานะ ลักษณะของ
นักเรียน เงื่อนไขทางกายภาพ
ของโรงเรียน 

เขตพื้นท่ี/ขอมูลพื้นฐาน 
ความม่ันคงของชนกลุม
นอย 

ขนาด  ทรัพยากรตอหัว       
ท่ีบุคลากรไดรับ 

สิ่งปลูกสรางทาง
กายภาพ ท่ีตั้ง   
ลักษณะของนักเรียน,  
ลักษณะการสอนของ
ครู 

- ลักษณะของประชากร เชน           
(IQ ของนักเรียน) 
- สังกัด 

 

ประสบการณ
ของนักเรียน 

- แนวคิดตอ
ตนเอง 
- ความสัมพันธ
ระหวางครูกับ นร. 
- บุคลิกลักษณะ
ของครู 

- ระดับกิจกรรมระหวางวัน 
- การดําเนินงานของโรงเรียนมี
สวนเกี่ยวของกับประสบการณ
นักเรียนหรือไม 
- ครูมีการเชื่อมโยง
ประสบการณของเด็กไปสู
วิชาการในอนาคต 
- ระดับความสําคัญทางดาน
วิชาการระหวางวัน 

ยุทธวิธีการเสริมแรง             
การเรียนรู 

 - บรรยากาศในโรงเรียน 
- การเชื่อมโยงบทเรียน 
- ระดับความเขมขนของ
ประสบการณการเรียนรู 
- การประสานงานกันใน
การสอน 
 

- ปจจัยดานเวลา 
- กิจวัตรประจําวัน 
- การมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในกลุมหรือ
ในสังคม 

- โครงสรางการเรียนการสอน
แตละวันในโรงเรียน  
- การกระตุนสงเสริม 
- การพูด Dutch กับผูปกครอง  
- การเขารวมกิจกรรมอยาง
จริงจัง  
- การใหขอมูลยอนกลับ
ทางบวกของครู 

ประวัติพฤติกรรม
นักเรียนท่ีไดจาก
การสอน 

รูปแบบการ
สอน 

- การเรียนแบบ
รวมมือ 
- การเรียนปญหา
เปนฐาน  
- การเรียนจาก
ครูโดยตรง  

- บรรยากาศในหองเรียน 
- การบริหารจัดการในหองเรียน 
- ทักษะท่ีใชในการสอน  
- การใชนวัตกรรมในการเรียน 

- ปฏิสัมพันธการสอนใน
กลุม 
- สอนท้ังหองหรือวา
รายบุคคล  

- สัดสวนนักเรียนในหอง 
- การเรียนกับครูโดยตรง 
- การบริหารจัดการกลุม
ของครู  เวลาท่ีใช 
ปฏิสัมพันธการสอน
สัมพันธกับงานและกับ
นักเรียนl 

ประเพณีl/ 
ความกาวหนา 
ความมีระบบ/ไมมี
ระบบ 

จํานวนคร้ังการอภิปราย
ปญหา การสอนท้ังหอง     
เวลาท่ีใช การใหขอมูล
ยอนกลับ การประเมิน 
การใหความสําคัญกับการสอน 
ประสิทธิภาพการจัดการใน
หองเรียน 

วิธีการท่ี
สรางสรรค 
หลักสูตรสัมพันธ
กับวิธีสอน 
 
 
 

ประเทศ 
องคประกอบ 
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       ประเทศ 
 

แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด เนเธอแลนด ใตหวัน 

เปาเหมายของ
โรงเรียน 

- การมีเปาหมาย
อยางเปนทางการ 
- การนําเปาหมาย
ไปปฏิบัติในกิจวัตร
ประจําวัน 

- เนนเปาหมายทางดานวิชาการ 
- เนนการเพิ่มแรงจูงใจของ
ผูปกครอง   
- เนนการพัฒนาบุคลากร  
- เนนพัฒนานักเรียนทุกคน 

- การเขียนเปาหมายใน
แผนงานโรงเรียน  
- มีการเชื่อมโยงระดับ
ความสําคัญของ
นวัตกรรมกับเปาหมาย
อยางเปนทางการและ
เปาหมายอยางไมเปน
ทางการ 

- เนนเปาหมายทางดาน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
- เนนท่ีเปาหมายของ
สังคม 

เปาหมายท่ีชัดเจนและ
ความสําคัญของ
เปาหมาย 
 

- ใหความสําคัญดาน
วิชาการ บรรยากาศใน
หองเรียน ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน มีเปาหมาย
หรือนโยบายท่ีชัดเจนใน
การทํางาน 

สําหรับนักเรียน
ทุกคน 
- สําหรับ
โรงเรียนทุกโรง 
และขยาย
เปาหมายไปยัง
โรงเรียนอ่ืนๆ 

ความสัมพันธ
ของบุคลากร
ภายในองคกร 

ทีมงานหลักสูตรมี
การพัฒนา 
การสอนใหมี
คุณภาพ 

- ความสัมพันธระหวางบุคลากร
ในองคกร 
 

- ความสัมพันธของ
ผูเชี่ยวชาญ 
การรักษาความสัมพันธ
ในองคกร 
 

- ผูเชี่ยวชาญ ไดรับการ
สนับสนุน  
- บุคลากรไดรับการ
สนับสนุน 

- การรวมมือกันของ
ผูเชี่ยวชาญ  

- ระดับความสัมพันธ 
ของบุคลากรใน
องคกร 

  

 - จํานวนงานนอกเวลาของ
ครู 
- บุคลากรในองคกรให

ความสําคัญและทุมเท        
การสอน 

- โครงสราง
กายภาพพื้นท่ี
ของสํานักงาน 
- บทบาทผูนํา
การเรียนการ
สอน 

ทรัพยากร - อัตราสวนครูตอ
นักเรียน 
- ความสามรถใน
การใชสิ่งอํานวย
ความสะดวก 
- ความสามารถใน
การใชวัสดุ/อุปกรณ 

- ตึก/สิ่งกอสรางทางกายภาพ 
- เทคโนโลยีในหองเรียน 
-  การไดรับเงินสนับสนุนจาก
แหลงทุนภายนอก 
-  การใชวัสดุ/อุปกรณ  
 

 ตึกสิ่งกอสรางและ
ลักษณะทางกายภาพ  

ปริมาณการใช/ 
การรักษา/การซอม
บํารุง 
 

 การไดรับความ
ชวยเหลือ หรือ 
การใช
ประโยชน 

องคประกอบ 
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แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด   เนเธอแลนด ใตหวัน 

หลักสูตร         มีการพัฒนา
หลักสูตร
ทองถิ่นท่ี
จําเปน 

มีการปรับเน้ือหาในระดับ
มหาวิทยาลัยเขามาใชในระดับ
โรงเรียน 
 

ความสัมพันธระหวาง
แบบเรียนทองถิ่นกับ
แบบเรียนสวนกลาง 

- การใหการบาน 
-  คุณภาพของส่ือในการ
เรียนการสอน 

- ใชหลักสูตรสวนกลาง 
- แผนงานของโรงเรียน  
- หลักสูตรหรือกิจกรรม  
พิเศษ  

- ภาระงานตอวัน 
- หลักสูตรเหมาะสมกับนักเรียน 
- เน้ือหาในหลักสูตร 
- การใหการบาน  
- มีการซอมแซมส่ือการเรียน 
- เน้ือหาในแตละระดับ 
- โอกาสในการเรียนรูสูง 

ความสอดคลอง       
ของหลักสูตร
สวนกลางกับ
ลักษณะของ
โรงเรียน 

อิ ท ธิ พ ล ข อ ง
ผูปกครอง 
 

บทบาทของ
ผูปกครองใน
โรงเรียน 

- การชวยนักเรียนทําการบาน 
- การเขารวมประชุม 
- การเพ่ิมรายไดใหกับโรงเรียน 
- การคัดเลือกโรงเรียนท่ีดีในพ้ืนท่ี  
 

ระดับการตัดสินใจของ
ผูปกครองอยางเปน
ทางการหรือไมเปน
ทางการ 

-  การมีสวนรวมใน
กิจกรรมตางๆ  
- รูปแบบองคกรของ
ผูปกครอง 
- การกระทําอยางไมเปน
ทางการของผูปกครอง 
 

ระดับโรงเรียน : 
แหลงทุนจากสมาคม
ผูปกครอง  
ระดับหองเรียน: 
- กิจกรรมการเรียน 
การสอนในหองเรียน 
- การติดติอประสานงาน
ระหวางบานกับ ร.ร. 

- การมีสวนรวมของผูปกครอง 
- การเห็นดวยกับผูปกครอง 
 

- ขอจํากัดของ
วัฒนธรรม 
-  การสนับสนุน
ดานการเงิน 
 

ผูบริหาร - เปนผูนําดาน
การศึกษา 
- เปนผูนําดาน
การบริหาร 

- รูปแบบการบริหารท้ังระดับบนไป
ระดับลาง และระดับลางไปยัง
ระดับบน 
- กิจวัตรการบริหารงานประจําวัน 
- การมอบหมายงานในการสอน 
-  กระบวนการคัดเลือกครูหรือการ
หาครูมาทดแทน 
- การแนะนําโปรแกรมใหมๆ ใน ร.ร. 

- องคกรภายในและการ
วางแผนตัดสินใจ และ
รูปแบบแผนของผูนําท่ีมี
ความยืดหยุน 
- กิจวัตรการบริหารงาน
ประจําวัน 
- การมอบหมายงานใน
การเรียนการสอน 

- การเขารวมของ
บุคลากรในโรงเรียนใน
การมอบหมายการสอน 
- การมีสวนรวมของ
บุคคลกรในกิจกรรม
พัฒนาบุคลากร 
  

- รูปแบบการเปนผูนํา
ของผูบริหาร 
- บทบาทผูนําดาน
การศึกษา 

- มีความรู  
- มีความตระหนัก  
- มีความคิดริเร่ิม  
- มีความพยายามท่ีจะปรับปรุงให
องคกรดีขึ้น  
 

 

องคประกอบ 
ประเทศ 
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       ประเทศ แคนาดา สหรัฐอเมริกา นอรเวย อังกฤษ ไอรแลนด เนเธอแลนด ใตหวัน 

ความคาดหวัง ความคาดหวังของครู
ตอผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและ
พฤติกรรมของ
นักเรียน 

ความคาดหวังของครูตอ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
พฤติกรรมของนักเรียน 

การเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการประเมิน  
- การประเมินอยาง
ไมเปนทางการ เชน 
การทดสอบผลการ
เรียนรูของนักเรียน 
ระบบการใหรางวัล
จากการประเมิน
คุณภาพครู 

ประสบการณของครู
ดานผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและ
พฤติกรรมของ
นักเรียน 

- การพัฒนาบุคลากร
หรือสังคม 
-  การเรียนรูดาน
วิชาการ 
 

- ความกดดัน  ดานวิชาการ  
หรือ ความชัดเจนตอ พฤติกรรม
ท่ีไมพึงประสงคของ นร. 

ทักษะชีวิตใน
ดานวิชาการท่ีมี
ความสัมพันธกับ
ทักษะอยางอ่ืน 
 

การประเมิน การประเมิน - การทดสอบความสามารถ
ของนักเรียน 
- การประเมินครู 
- การประเมินโปรแกรม 

- มาตรฐานของเขต
ในการประเมิน  
- โรงเรียนมีการ
ประเมินเชิงปฏิบัติ 

- มาตรฐานนโยบาย
การประเมิน  
- นโยบายการ
ประเมินในหองเรียน  
- การเชื่อมโยงการ
ประเมินนักเรียนกับ           
ผูประเมิน 

- การทดสอบนักเรียน 
- การเก็บบันทึก
นักเรียนแตละคน 

- นโยบายการประเมินโรงเรียน 
- การทดสอบมาตรฐาน           
- นโยบายการประเมิน 

ผูนําทองถิ่น 

ภาพลักษณ บทบาทภาพลักษณ
โรงเรียนท่ีเปน
ทางเลือกของ
ผูปกครอง 

ในสังคมผูปกครอง 
ในสังคมวิชาการ 

N/A การจัดการในชุมชน 
การใชประโยชนจาก
ผูมาเยี่ยมเยือน 

ชุมชนในทองถิ่น  ชุมชนกับ
ผูปกครองและกับ
นักเรียน 
 

องคประกอบ 
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ในดานขอเสนอแนะ เพื่อพัฒนาใหโรงเรียนมีประสิทธิผลระดับนานาชาติ ประกอบดวย 1) ตองมี
ระบบและบุคลากรที่เขมแข็ง 2) ตองไดการยอมรับของสังคม 3) ตองการเทคโนโลยีในการ
ปฏิบัติงาน 4) ตองการสนับสนุนจากสังคม 5) ครูตองมีเวลาในการคิด ออกแบบการทํางาน 

Kyriakides (2004) ไดทําวิจัยเร่ือง ประสิทธิผลของโรงเรียนที่แตกตางกันที่มีความสัมพันธ
กับเพศและสังคมในหองเรียน : แนวทางสําหรับการประเมินนโยบาย  จุดประสงคการวิจัยเพื่อ
ศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนที่แตกตางของโรงเรียนประถมศึกษาใน Cyprus ขอมูลที่ใชในการ
วิจัยเปนคะแนนการทดสอบทักษะและความรูในวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนระดับประถมศึกษา 
ซึ่งมาจาก 2 สวนคือ สวนแรกจากครูที่ประเมินพัฒนาการทางอารมณและสังคมของนักเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์การเรียนวิชาคณิตศาสตรของนักเรียน สวนที่สองมาจากการทดสอบความสามารถ
ความรูและทักษะวิชาคณิตศาสตรของ Cyprus Curriculum จากกระทรวงศึกษาธิการป 1994 กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ในป 1996 จํานวน 1,778 คน จาก 58 โรงเรียน จาก
โรงเรียนทั้งหมด 242 โรงเรียน  สอบถามขอมูลนักเรียนเกี่ยวกับ อายุ เพศ ชนิดของโรงเรียนอนุบาล
, ระยะเวลาในการเรียนระดับอนุบาล และเศรษฐานะ และสอบถามปจจัยพื้นฐานของนักเรียน เชน 
สถานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว (เชน รายไดตอเดือนของครอบครัว ระดับการศึกษาของพอ
และแม, อาชีพของพอและแม) การวิเคราะหขอมูลใชโมเดลพหุระดับและวิธีการวิเคราะหที่ 
Goldstein (1995) พัฒนาข้ึน แบงระดับการวิเคราะหเปน 2 ระดับคือ ระดับนักเรียนและระดับ
โรงเรียน ผลการวิเคราะหพบวา 1) ความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรมาจาก
ตัวแปรเพศและเศรษฐานะ 2) อายุของนักเรียน ( 5 และ 7 ป) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตออัตรา
การเรียนรูของนักเรียนที่แตกตางกัน 3) การดูแลเอาใจใสนักเรียนเปนพิเศษของโรงเรียนมีอิทธิพล
อยางมีนัยสําคัญตอพัฒนาการทางดานการศึกษา 4) เพศของนักเรียนไมมีอิทธิผลตอประสิทธิผล
ของโรงเรียนโดยสวนใหญ ยกเวน 8 โรงเรียนที่พบวาอัตราการเรียนรูของผูชายมีมากกวาอัตรา
เรียนรูของผูหญิง จากขอคนพบที่ไดนําไปสูเคร่ืองมือในการพัฒนาโรงเรียนและนโยบายการศึกษา
ระดับชาติ ที่ควรเนนหลักสูตรที่ใหความสําคัญกับเพศของนักเรียนเด็กมากกวาจะเนนไปที่เด็กแต
ละคน และการพัฒนานโยบายทางดานการศึกษาของโรงเรียนควรมาจากการผลการประเมินขอมูล
มูลคาเพิ่ม (value-added data)  

Fleisch และ Christie (2004) ไดศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสราง ผูบริหาร และ
ประสิทธิผลของโรงเรียน/การพัฒนาโรงเรียน : มุมมองแอฟริกาใต  ซึ่งไดจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน/การพัฒนาโรงเรียน ไดขอคนพบวาปจจัยที่
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงระบบการพัฒนาโรงเรียน ไดแก เด็กดอยโอกาส ซึ่งจะเชื่อมโยงไปสู
สังคมในภาพกวางนั่นก็คือเศรษฐกิจและการเมือง ในแอฟริกาใตเนื่องจากการเปล่ียนแปลงระบบ
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การปกครองมาเปนประชาธิปไตย ทําใหบริบทโครงสรางและประวัติศาสตรของโมเดลประสิทธิผล
ของโรงเรียนบิดเบือนไปในยุคการแบงแยกดินแดน แมวาจะมีการวิเคราะหถึงความผิดปกติของ
การปฏิบัติงานและการกลับสูสภาพเดิมของโรงเรียนก็ตาม ในยุคหลังการแบงแยกมีการปรับปรุง
โครงสรางทางการศึกษาที่หันมาใหความสําคัญกับกฎหมายหรือนโยบายและอํานาจในการพัฒนา
โรงเรียน โดยรัฐควรเปล่ียนแปลงกรอบแนวคิดทฤษฎีเพื่อใหเขาใจถึงอิทธิพลการเปล่ียนแปลงของ
สังคมในโรงเรียน ควรมีการกําหนดกฎหมายและใหอํานาจในการพัฒนาและปรับปรุงประสิทธิผล
ของโรงเรียนใหหยั่งยืน และควรจะเพิ่มบทบาทผูบริหารในการเปล่ียนแปลงโรงเรียนดวย 

Luyten, Visscher  และ  Witziers  (2005) ไดศึกษางานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน : 
จากบทวิจารณและขอเสนอแนะในการพัฒนางานวิจัยตอไป  งานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของ
โรงเรียน (school effectiveness research, SER) เร่ิมมีมากมายมาตั้งแต ค.ศ. 1980 จนถึงทุก
วันนี้ และงานวิจัย SER มีบทวิจารณและขอเสนอแนะตางๆ มากมาย ดังนั้นจุดมุงหมายของ
งานวิจัยนี้เพื่อสังเคราะหบทวิจารณจากมุมมองที่แตกตางกัน 3 มุมมองคือ นโยบายและระบบ
ความคิดในธรรมชาติของงานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน ขอจํากัดของกรอบแนวคิดทฤษฎีและ
วิธีวิทยาที่ใชในการวิจัย  การสังเคราะห พบวา มี 5 แนวทางในการพัฒนางานวิจัยประสิทธิผลของ
โรงเรียนตอไปคือ 1) ยังพบขอจํากัดในการสะทอนเปาหมายการศึกษา เชน การเตรียมคนเพื่อ
ตลาดแรงงาน หรือการพัฒนาบุคคล หรือเกี่ยวกับการศึกษาของบุคคล 2) ขอจํากัดในเร่ืองการ
กําหนดผลการเรียนรูภายนอกของโรงเรียน 3) ความลมเหลวในเร่ืองการประเมินอิทธิพลที่แทจริง
ของการศึกษาตอการพัฒนานักเรียน  4) ความเชื่อถือไดของงานวิจัยระดับนานาชาติและการใช
ประโยชนจากทฤษฎีที่พัฒนาข้ึน  5) การใหความสําคัญกับผลการวิจัยเพียงเร่ืองเดียวเสมือนวา
เหมาะกับทุกบริบท (one–size-fits-all) สําหรับการพัฒนาโรงเรียนซึ่งจะเห็นแตละโรงเรียนและ
หองเรียนนั้นมีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนั้น ประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรงยอมแตกตางกันดวย 

 Crone, Lang, Teddlie และ Franklin (1995) ไดทําวิจัยเร่ืองผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใช
วัดประสิทธิผลของโรงเรียน : การเปรียบเทียบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลแตละป วัตถุประสงค
ในการวิจัยเพื่อรวมความแตกตางของชนิดการทดสอบ (อิงกลุมและอิงเกณฑ) มาไวในโมเดล
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง เพื่อจําแนกประสิทธิผลของโรงเรียน และดูความไม
แปรเปล่ียนของโมเดลระหวางปที่วัดและภายในโมเดลที่วัด โดยใชคะแนนทั้งหมดที่ไดทั้งคะแนน
แบบอิงกลุมและอิงเกณฑจากทุกรายวิชาและทุกระดับชั้น ความไมแปรเปล่ียนของโมเดลที่ไดจะดู
จากอัตราสวนของ Kappa coefficients และคาสหสัมพันธของสวนที่เหลือ (correlation of 
residuals) (กลุมตัวอยาง, N = 361) และใชสถิติเดียวกันในการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของ
โมเดลระหวางกลุมยอย (กลุมตัวอยาง, N=264)  ผลการวิจัยพบวา การเปล่ียนแปลงและการรวม
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คะแนนในระดับนักเรียนจากชนิดการทดสอบที่ตางกัน ระดับชั้นเรียน และแตละรายวิชา สามารถ
ใชเปนขอมูลพื้นฐานในการตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียนได และโมเดลประสิทธิผลของโรงเรียน
ทั้งสองโมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมยอยและระหวางป 

6.1.2  งานวิจัยปจจัยท่ีเกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศไทย 

 ณฐิณี เวชกุล (2551) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา
ขนาดเล็กระดับดี: กรณีศึกษาโรงเรียนบานเปร็ดใน จังหวัดตราด กลุมเปาหมายในการวิจัย ไดแก 
ผูบริหาร ครู นักเรียน และผูปกครองนักเรียนบานเกร็ดใน เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล
เปนแบบสอบถามชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือสถิติ
พื้นฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธและการถดถอยพหุคูณ (นําเสนอดวยคา Beta) ผลการวิจัย
พบวา ปจจัยที่สัมพันธตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กระดับดี : กรณีศึกษา
โรงเรียนบานเกร็ดใน ไดแก ปจจัยดานผูบริหารในดานภาวะผูนํา (.514) ปจจัยดานครูในดาน
วิญญาณความเปนครู (.143) ปจจัยดานผูบริหารในดานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน 
(.026) ปจจัยดานผูบริหารในดานคุณธรรมจริยธรรม (.165) ประสบการณการสอนของครู (.204) 
ประสบการณในการบริหาร การอบรมการบริหารและปจจัยดานผูบริหารในดานการติดตอส่ือสาร 
(.207) สวนคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยดานคุณลักษณะของครูในดานประสบการณการสอน  
วิญญาณความเปนครู ปจจัยดานคุณลักษณะของผูบริหารในดานการติดตอส่ือสารสงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนปจจัยดานคุณลักษณะของ
ผูบริหารในดานภาวะผูนํา สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

             ถาวร เสงเ อียด (2550) ไดศึกษาปจจัยที่ มี อิทธิพลตอประสิทธิพลของโรงเ รียน
ประถมศึกษา ในจังหวัดชายแดนภาคใต สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กลุม
ตัวอยางคือ ผูบริหารโรงเรียนจํานวน 36 คน ครูประจําชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 45 คน และ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่  6 จํานวน 1,163 คน  ไดจากการสุมแบบหลายข้ันตอน เคร่ืองมือที่ใช
เปนแบบสอบถาม 3 ฉบับ ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัด
ชายแดนภาคใต อยูในระดับปานกลาง  ผลการวิเคราะหองคประกอบของคุณลักษณะทั้ง 8 ดาน 
ของประสิทธิผลของโรงเรียนมีคาเปนบวก และมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่บงชี้
ประสิทธิผลของโรงเรียน เรียงตามลําดับดังนี้ ใหความสําคัญกับแรงจูงใจตอส่ิงที่เรียน (.90) 
ความคิดที่มีตอวิชาการ ความสนใจในชั้นเรียน (.87) ความสัมพันธกับครู (.85) เจตคติตอการบาน 
(.85) การบูรณาการทางสังคมในหองเรียน (.85) ความสนใจในส่ิงที่เรียน (.66) และความเปนอยูที่
ดีในโรงเรียน (.64) ตามลําดับ มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต 0.64 - 0.90 ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุระดับนักเรียน ระดับหองเ รียนและระดับโรงเรียน พ บวาโมเดล
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ความสัมพันธเชิงสาเหตุในระดับนักเรียน ระดับหองเรียนและระดับโรงเรียนมีความกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ โดยปจจัยระดับนักเรียนที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของโรงเรียนทางตรงเชิงบวก
เรียงลําดับจากนอยไปมาก คือพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ความตั้งใจในการเรีย นตอ
มัธยมศึกษาปที่ 1  จํานวนนักเรียนที่ไปเรียนศาสนาอิสลาม ความถี่ในการทําละหมาดของนักเรียน  

 ธนวิน ทองแพง (2549) ไดทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัย
บูรพา และเพื่อพัฒนาโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสนโดยใชโปรแกรม LISREL ปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยบูรพา กลุมตัวอยางคือบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน ใน
มหาวิทยาลัยบูรพา ปการศึกษา 2548 จํานวน 605 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยพบวา คุณลักษณะผูนําของผูบริหาร วัฒนธรรมองคการ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
พฤติกรรม การบริหารของผูบริหาร ความพึงพอใจในงานของบุคลากร แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ของ
ผูบริหาร และบรรยากาศองคการ รวมกันทํานายประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยบูรพาไดรอยละ 57 
และมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยบูรพาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  0.01 และ 0.001 ตามลําดับ 

 พักตรสร สิรบุณยภัค (2548) ไดทําวิจัยเร่ือง คุณภาพภาวะผูนําที่สัมพันธกับประสิทธิผล
ของสถานศึกษาสังกัดเทศบาลจังหวัดนนทบุรี โดยมีวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อศึกษาคุณภาพภาวะ
ผูนําของผูบริหารสถานศึกษา, ประสิทธิผลของสถานศึกษา และความสัมพันธระหวางคุณภาพ
ภาวะผูนําของผูบริหารกับประสิทธิผลของสถานศึกษา เคร่ืองมือใชแบบสอบถามที่สรางจาก
แนวคิด Hoy และ Miskel กลุมตัวอยางเปนผูบริหารและครู 132 คน วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติ
พื้นฐานและสหสัมพันธเพียรสัน ผลการวิจัยพบวา 1) คุณภาพภาวะผูนําของผูบริหารสถานศึกษา
อยูในระดับปานกลาง 2) ประสิทธิผลของสถานศึกษาโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง เม่ือ
พิจารณาเปนรายดานพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
และความสามารถในการพัฒนาศักยภาพอยูในระดับมาก  สวนความสามารถในการปรับตัวและ
ความสามารถในการผสมผสานอยูในระดับปานกลาง 3) คุณภาพภาวะผูนําของผูบริหารกับ
ประสิทธิผลของสถานศึกษามีความสัมพันธกันทุกดาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   

 ภารดี อนันตนาวี (2546) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เพื่อสรางแบบจําลองความสัมพันธ
โครงสรางเชิงเสนปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา กลุมตัวอยางไดแก
ครูผูสอนโรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 730 คน ใน 12 เขตพื้นที่การศึกษา ไดมาจากการสุมแบบ
หลายข้ันตอน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS และ LISREL 
ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรที่สงผลทางบวกสูงสุดตอประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา คือ
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สถานการณของโรงเรียน รองลงมาคือคุณลักษณะผูนําของผูบริหาร และบรรยากาศของโรงเรียน
ตามลําดับ และรวมกันทํานายประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษาไดรอยละ 79 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

สุชีรา มะหิเมือง (2547) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการทางวิชาการ
ในชวง 3 ปการศึกษา วิเคราะหมูลคาเพิ่มเพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์และพัฒนาการทางวิชาการ 
ระหวางโรงเรียนที่มีความแตกตางในดานขนาดและที่ตั้ง เพื่อวิเคราะหอิทธิพลของปจจัย ตัวแปร
ระดับโรงเรียนดานบริบททั่วไป และสภาพการปฏิบัติงานทางดานวิชาการของโรงเรียน กลุม
ตัวอยางคือ โรงเรียนประถมศึกษา จํานวน 123 โรง สุมแบบหลายข้ันตอน เปนขอมูลทุติยภูมิจาก
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  ยกเวนโรงเ รียนที่ตั้งอยูในเขต
กรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบวา โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์และ
พัฒนาการทางวิชาการที่ใชโปรแกรม HLM โดยกําหนดใหตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนดาน
ผลสัมฤทธิ์เดิมเปนตัวแปรเชิงสุม ควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรเศรษฐานะ และพื้นฐานทางภาษา 
เปนโมเดลที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ 22.10% และ 24.97% ในวิชาภาษาไทยและ
คณิตศาสตร ตามลําดับ และโมเดลเชิงสาเหตุแสดงอิทธิพลของปจจัย ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีตอ
มูลคาเพิ่มซึ่งกําหนดตามกรอบแนวคิดทฤษฎี เปนโมเดลที่มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
ตัวแปรที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ไดแก การปฏิบัติงานทางวิชาการที่สงผลเชิงบวก
ตอมูลคาเพิ่มของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ และเชิงลบตอมูลคาเพิ่มของพัฒนาการทางวิชาการ ทําเล
ที่ตั้งสงผลทางลบตอมูลคาเพิ่มของการพัฒนาทางวิชาการคณิตศาสตร และสงผลเชิงบวกของ
มูลคาเพิ่มของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ตอมูลคาเพิ่มการพัฒนาการทางวิชาการที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

สุทธิพงศ ยงคกมล (2543) ไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน  ที่ใช
ภาษาอังกฤษเปนส่ือการสอนดวยการพัฒนาปจจัยที่สงผล และตรวจสอบปจจัยที่สงผลดวย
กระบวนการเทคนิคเดลฟาย ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนที่
ใชภาษาอังกฤษเปนส่ือการสอนมี 12 ดาน เรียงลําดับความสําคัญที่สุดของปจจัยแตละดานมีดังนี้ 
1) โครงสรางองคการ  2) เทคโนโลยีองคการ 3) วัฒนธรรมองคการ  4) บรรยากาศองคการ 5) การ
รับรูของบุคลากร 6) ทัศนคติและคานิยมของบุคลากร 7) บุคลิกภาพของบุคลากร 8) การเรียนรู
ของบุคลากร 9) การจูงใจของบุคลากร 10) การวิเคราะหเชิงกลยุทธ  11) การกําหนดกลยุทธ    
12) การปฏิบัติตามกลยุทธ  ทุกรายการปจจัยทั้ง 12 ดาน ผูเชี่ยวชาญในกระบวนการเทคนิคเดล
ฟายมีความเห็นสอดคลองกันวาสงผลตอประสิทธิผลในระดับมากและมากที่สุด ยกเวนในปจจัย
ดานบุคลิกภาพของบุคลากรที่ ไม มีรายการใดสงผลตอประสิทธิผลในระดับมากที่ สุด 
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สุรชัย ชวยเกิด (2547) ไดศึกษาคุณลักษณะของผูบริหาร และวัฒนธรรมโรงเรียนที่
เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน ภายใตการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน ตามการรับรูของ
ครูซึ่งเปนตัวแปรคั่นกลาง (mediator)  กลุมตัวอยางเปนโรงเรียนประถมศึกษา 263 โรง สํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 เขต 2 เขต 3 และเขต 4 โดยวิธีการสุมแบบแบงชั้น      
ใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูลดวยการถดถอยพหุและสหสัมพันธ 
ผลการวิจัย พบวา คุณลักษณะผูบริหาร วัฒนธรรมของโรงเรียน และการบริหารงานโดยใชโรงเรียน
เปนฐาน มีความสัมพันธทางบวกในระดับปานกลางกับประสิทธิผลของโรงเรียน กลุมตัวแปร
คุณลักษณะของผูบริหาร และกลุมตัวแปรวัฒนธรรมโรงเรียนรวมกันทํานายประสิทธิผลของ
โรงเรียนดานการรับรูประสิทธิผลของโรงเรียนรอยละ 49.50 ดานผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนไดรอยละ 
39.30 และดานความพึงพอใจในการทํางานของครูไดรอยละ 25.90 โดยภาวะผูนําการ
เปล่ียนแปลง กลุมนิยม ความเหล่ือมลํ้าของอํานาจ สามารถทํานายดานผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 
และความเหล่ือมลํ้าของอํานาจความเปนชาย การใชอํานาจ สามารถทํานายดานความพึงพอใจใน
การทํางานของครูไดอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และพบวา การบริหารโดยใช
โรงเรียนเปนฐานเปนตัวแปรคั่นกลางที่มีอิทธิพลตอการเกิดประสิทธิผลของโรงเรียนประถมศึกษา 

 สุวัฒน วิวัฒนานนท (2548) ไดศึกษาปจจัยพหุระดับที่สงผลตอประสิทธิผลของโรงเรียน
มัธยมศึกษาของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร ดวยการวิเคราะหพหุระดับของการวิเคราะหเสนทาง         
(multi-level of path analysis)  3 ระดับ กลุมตัวอยางเปนผูเกี่ยวของในโรงเรียนมัธยมศึกษาของ
รัฐในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 35 โรงเรียน นักเรียน 2,177 คน ครู อาจารย 68 คน ผูบริหาร
โรงเรียน 35 คน จํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 2,280 คน ซึ่งไดจากการสุมอยางงาย สุมในระดับ
โรงเรียนและระดับหองเรียน เคร่ืองมือใชแบบสอบถาม 3 ฉบับ วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม 
SPSS วิเคราะหขอมูลพหุระดับ โดยใชโปรแกรม PRELIS 2.30 LISREL 8.30 และ 8.72 
ผลการวิจัยพบวา โรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐในกรุงเทพฯ มีประสิทธิผลอยูในระดับสูง แตไมมี
ความแปรปรวน ปจจัยระดับนักเรียน พบวาพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกตอคุณธรรมจริยธรรม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการแกปญหาอยางเปน
ระบบของนักเรียน โดยพฤติกรรมการเรียนพิเศษของนักเรียนมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมากที่สุด  ปจจัยระดับหองเรียนพบวาพฤติกรรมการสอนของ
ครูมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการแกปญหาอยางเปนระบบของ
นักเรียนและมีอิทธิพลทางออมเชิงบวกตอคุณธรรม  จริยธรรมของนักเรียนและการไดรับการ
สนับสนุนทางสังคมของครู อาจารยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณธรรม จริยธรรมและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสวนวุฒิการศึกษาของครู การไดรับการสนับสนุนทางสังคมของครู 
อาจารย พฤติกรรมการสอนและวุฒิการศึกษาของครู-อาจารยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความ



 90

พึงพอใจในงานของครูอาจารย ปจจัยระดับโรงเรียน พบวา ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
โรงเรียนมีอิทธิพลทางตรงและทางออมเชิงบวกตอคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนและมีอิทธิผล
ทางตรงเชิงบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบของ
นักเรียน 

ศราวุธ บรอฮีมี (2550) ไดศึกษาตัวแปรที่สัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนสอน
ศาสนาอิสลาม ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยกลุมตัวอยางเปนครูในโรงเรียนเอกชนสอนอิสลามใน
เขตกรุงเทพมหานครเฉพาะหลักสูตรอิสลามศึกษาตอนปลายจํานวน 103 คน เคร่ืองมือเปน
แบบสอบถาม การวิเคราะหขอมูลใชสถิติพื้นฐาน สหสัมพันธ และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณทีละ
ข้ันตอน ผลวิจัยพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ในเขตกรุงเทพมหานคร 
โดยภาพรวมอยูในระดับดีมาก เม่ือพิจารณารายดาน พบวา ดานการพัฒนาทัศนคตินักเรียน ดาน
การพัฒนาโรงเรียน และดานการแกปญหาในโรงเรียน อยูในระดับดีมาก สวนดานการผลิตนักเรียน
อยูระดับปานกลาง ตัวแปรที่สัมพันธกับประสิทธิของโรงเรียน ไดแก บรรยากาศของโรงเรียน 
พฤติกรรมของนักเรียน ความคาดหวังของชุมชน และพฤติกรรมการสอนของครู และตัวแปร
บรรยากาศของโรงเรียน พฤติกรรมของนักเรียน ความคาดหวังของชุมชน สามารถรวมกันทํานาย
ประสิทธิผลของโรงเรียนไดรอยละ 71.80 

 อัญชนิตา เทียมแพ (2549)  ไดศึกษาการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรีเขต 1 ปการศึกษา 2547 จํานวน 
185 โรงเรียน ซึ่งประกอบดวย ผูบริหาร ครู และนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 185 คน 
216 คนและ 4,546 คน ตามลําดับ วิเคราะหขอมูลดวยวิธีวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณโดยวิธี 
Blockwise  ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิภาพของโรงเรียนประถมศึกษา ดานการใชงบประมาณใน
การจัดการศึกษาเฉล่ีย 73,055.19 บาทตอคนตอป เม่ือจําแนกตามขนาดโรงเรียนพบวา ขนาดเล็ก
และขนาดกลางมีประสิทธิภาพในดานการใชงบประมาณในการจัดการศึกษาอยูในระดับต่ํา แต
ขนาดใหญกลับอยูในระดับสูง  สวนประสิทธิผลของโรงเรียนพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียน
ประถมศึกษาอยูในระดับปรับปรุง และผลการจัดการเรียนรูในทุกรายวิชาอยูในระดับปรับปรุง     
ตัวแปรดานตนทุนของโรงเรียน ดานครูผูสอน ดานผูบริหาร และดานบริบทของโรงเรียน สงผลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนและผลการจัดการเรียนรูวิชาตางๆ  อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01  0.05  0.01 และ 0.05 ตามลําดับ โดยเปนอิทธิพลทางบวกทั้งหมดทุกตัวแปร 

     ดังนั้น ปจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนจากการสังเคราะหงานวิจัย
ในประเทศ สามารถสรุปไดดังตารางที่ 2.15 และตัวแปรที่ใชในการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียน
ในตารางที่ 2.16 ดังนี้ 
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               นักวิจัย (ปท่ีทําวิจัย) 
 
ปจจัยท่ีสัมพันธ 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน 

           

ปจจัยดานผูเรียน            
1) พฤติกรรมการเรียน            
2) เศรษฐานะ            
3) พ้ืนฐานทางภาษา            
4) พ้ืนฐานความรูเดิม            
5) ใหความสําคัญกับสิ่งที่เรียน            
6) แรงจูงใจตอสิ่งที่เรียน            
7) เจตคติตอการบาน            
8) ความคิดที่มีตอวิชาการ            
9) ความสัมพันธกับคร ู            
ปจจัยดานครูหรือบุคลากรท่ี
ไมใชสายบริหาร 

           

1) ความพึงพอใจในงาน            
2) พฤติกรรมการสอนของคร ู            
3) วุฒิการศึกษาของคร ู            
4) การไดรับการสนับสนุนทาง
สังคม 

           

5) การรับรูของบุคลากร            
6) ทัศคติและคานิยมของบุลากร            
7) บุคลิกภาพของบุคลากร            
8) การเรียนรูของบุลากร            
9) แรงจูงใจ/ความต้ังใจ            
10) คุณภาพการสอน            
11) ประสบการณการสอน            
12) วิญญาณความเปนคร ู            
ปจจัยดานผูบริหาร            
1) คุณลักษณะผูนํา            
2) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์            
3) คุณธรรม จริยธรรม            
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  ตารางที่ 2.15 ปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน 
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               นักวิจัย (ปท่ีทําวิจัย)                 
 
ปจจัยท่ีสัมพันธ 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน 

           

4) ประสบการณในการบริหาร            
5) การอบรมการบริการ            
6) การติดตอสื่อสาร            
7) คุณธรรม จริยธรรม            
ปจจัยดานองคการ            
1) วัฒนธรรมองคการ            
2) บรรยากาศองคการ            
3) เทคโนโลยีสารสนเทศ            
4) สถานการณของโรงเรียน            
5) ทําเลที่ต้ัง            
6) โครงสรางองคการ            
7) ขนาดของโรงเรียน            
8) ตนทุนของโรงเรียน            
9) สภาพแวดลอมของโรงเรียน            
10) เศรษฐานะของโรงเรียน            
11) ฉันทามติและความรวมมือ            
12) ความสัมพันธระหวาง
โรงเรียนและชุมชน 

           

13) ความคาดหวังของชุมชน            
ปจจัยดานนโยบายหรือกล
ยุทธ 

           

1) การวิเคราะหเชิงกลยุทธ            
2) การกําหนดนโยบาย/กลยุทธ
ที่มุงเนนผลสัมฤทธิ ์

           

3) การปฏิบัติตามกลยุทธ            
4) การจัดการดานหลักสูตรและ
โอกาสการเรียนรู 
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ตารางที่ 2.15 ปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
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ตารางที 2.16 ปจจัยหรือตัวแปรที่ใชในศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียน 

 
จากการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนในประเทศ พบวางานวิจัยที่

เกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนเร่ิมเกิดข้ึนมาประมาณ 20 ป (จันทรานี สงวนนาม, 2533 อางถึง
ใน ถาวร เสงเอียด, 2550) งานวิจัยมากกวารอยละ 90 เปนงานวิจัยที่ศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียน สวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดหรือประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนมีอยู
นอยมาก  ซึ่งงานวิจัยที่ศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนมีองคประกอบที่สําคัญ  ๆ
สรุปได 5 ปจจัย ดังนี้ 1) ปจจัยดานผูเรียน เชน พฤติกรรมการเรียน เศรษฐานะ พื้นฐานความรูเดิม 
เจตคติตอการเรียน เปนตน  2) ปจจัยดานบุคลากรโรงเรียนท่ีไมใชดานบริหาร เชน พฤติกรรม

               นักวิจัย (ปท่ีทําวิจัย)                 
 
ปจจัยท่ีสัมพันธ 
กับประสิทธิผลของโรงเรียน 

           

1) ผลผลิตทางดานวิชาการ            
-  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน 

           

2) ผลผลิตท่ีไมใชวิชาการ            
-  ความสามารถในการปรับตัว            
-  ความสามารถในการ
ผสมผสาน 

           

-  ความสามารถในการพัฒนา
บุคลากร/โรงเรียน 

           

- ความสามารถในการแกปญหา
ของนักเรียน 

           

-  การพัฒนาทัศนคติของ
นักเรียน 

           

-  ความรวมมือกันของบุคลากร
ในองคการ 

           

- ความพึงพอใจของบุคลากร            
- การรับความรูความสําเร็จหรือ
ความสามารถขององคการ  
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การสอนของครู  ความพึงพอใจในการทํางาน แรงจูงใจหรือความตั้งใจในการทํางาน เปนตน       
3) ปจจัยดานผูบริหาร เชน คุณลักษณะผูนําพฤติกรรมการบริหารงาน แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์        
4) ปจจัยดานองคการ เชน บรรยากาศองคการ วัฒนธรรมองคการ เทคโนโลยีสารสนเทศ ที่ตั้ง
โรงเรียน ขนาดโรงเรียน  เปนตน 5) ปจจัยดานนโยบายหรือดานกลยุทธ  เชน การวิเคราะห
เชิงกลยุทธ การกําหนดนโยบาย/กลยุทธที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ การปฏิบัติตามกลยุทธ 
และการจัดการดานหลักสูตรและโอกาสการเรียนรู เปนตน 

ตัวแปรที่ใชศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนจากการสังเคราะหงานวิจัยในประเทศ พบวา
แบงเปน 2 ดาน ไดแก 1) ผลผลิตทางดานวิชาการ  เชน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาตางๆ 
(พักตรสร สิรบุณยภัค, 2548; สุชีรา มะหิเมือง, 2547; สุรชัย ชวยเกิด, 2547; สุวัฒน วิวัฒนานนท, 
2548 และ อัญชนิตา เทียมแพ, 2549) 2) ผลผลิตท่ีไมใชวิชาการ เชน  ความสามารถในการ
ปรับตัว ความสามารถในการผสมผสาน ความสามารถในการพัฒนาบุคลากร/โรงเ รียน  
ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน การพัฒนาทัศนคติของนักเรียน การรวมมือกันของ
บุคลากรในองคการ ความพึงพอใจของบุคลากร การรับรูความสําเร็จหรือความสามารถของ
องคการ (ณฐิณี เวชกุล, 2551; ถาวร เสงเอียด, 2550; ธนวิน ทองแพง, 2549; พักตรสร สิรบุณย
ภัค, 2548; ภารดี อนันตนาวี, 2546; สุรชัย ชวยเกิด, 2547; สุวัฒน วิวัฒนานนท, 2548 และ 
ศราวุธ บรอฮีมี; 2550)  

สวนงานวิจัยที่ เกี่ยวการวัดและประเมินประสิทธิผลโรงเรียนในประเทศไทยนั้นมีแค
งานวิจัยของ อัญชิตา เทียมแพ (2549) ที่วัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวยการวิเคราะหสหสัมพันธ
พหุคูณและการวิเคราะหถดถอยพหุ (multiple regression and correlation) 
 



 

 

95

6.2 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนในตางประเทศ 

Papanastasiou (2008) ไดทําวิจัยเร่ือง ประสิทธิผลของโรงเรียนและประสิทธิผลการสอน
วิชาคณิตศาสตรที่ไดจากสวนที่เหลือจากการวิเคราะห (residual analysis) โดยใชขอมูลการศึกษา
แนวโนมวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรนานาชาต ิ(TIMSS) ขององคกรการประเมินผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษาระดับนานาชาติ (IEA) ที่เก็บขอมูลเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและ
ประสิทธิผลของโรงเรียน  บริบทการสอนและการปฏิบัติ ส่ิงแวดลอมในบาน จุดประสงคของการ
วิจัยนี้ เพื่อหาปจจัยที่ทําใหโรงเรียนมีความแตกตางกันคือเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) หรือไมมีประสิทธิผล (ineffective school) ระหวางกลุมของโรงเรียน โดยประสิทธิผลของ
โรงเรียนพิจารณาจากสวนที่เหลือ(residual) ที่ทําใหเห็นถึงความแตกตางระหวางคะแนนจริง 
(actual scores) กับคะแนนที่คาดหวังไว (predicted scores) จากคะแนนวิชาคณิตศาสตรของ
นักเรียน กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 3,116 คน คิดเปน 31.8% จากประชากร 9,787 คน ผลการวิจัย
พบวามี 6 ปจจัยที่สําคัญที่ทําโรงเรียนมีประสิทธิผลแตกตางกัน  ไดแก 1) การถายทอดการสอน 
(transmissional teaching) 2) ความกระตือรือรนในการเรียน (active learning) 3) มุมมองตนเอง
ตอวิชาคณิตศาสตร (mathematics self-perception) 4) เจตคติตอวิชาคณิตศาสตร (attitude 
toward mathematics) 5) การกระตุนของครอบครัว (family incentives) และ 6) บรรยากาศใน
หองเรียน (class climate) ตามลําดับ   

 Seeker และ Lissitz (1997) ไดทําการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยการ
วิเคราะหมูลคาเพิ่ม (value-added) โดยใชโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (Hierarchical Linear 
models, HLM) วัตถุประสงคในการวิจัยเพื่อประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียน โดยประสิทธิผล
ของโรงเรียนพิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) คะแนนมูลคาเพิ่มมีไดทั้งคา
บวกและลบเม่ือเทียบกับคาที่คาดหวังเม่ือควบคุมลักษณะภูมิหลังของนักเรียน และใชคะแนน
มูลคาเพิ่มที่ไดใชเปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียน  การวิเคราะหมูลคาเพิ่มเชิงเสนระดับ
ลดหล่ันมีการคุมตัวแปรระดับนักเรียนดังนี้ 1) เศรษฐานะ (socio–economic status) 2) ลักษณะ
ของนักเรียน (student characteristics) เชน ความคาดหวัง พื้นความรูเดิม เปนตน ขอมูลที่ใชเปน
ขอมูลทุติยภูมิจากการศึกษาประสิทธิผลของโรงเรียนในป 1992 และการศึกษาระยะยาวระดับชาติ
ในป 1988 จากศูนยสถิติการศึกษาแหงชาติของสหรัฐอเมริกา(The National Center of 
Education Statistics (NCES), U.S.) กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 7,642 คน จากประชากร 
790,810 คน  จากโรงเรียนในเมืองและนอกเมือง 247 โรง ผลการวิจัยพบวา ลักษณะของโรงเรียน
มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง นาเชื่อถือ
ควรที่จะมีการประเมินอีกรอบ และขอคนพบที่สําคัญตอวิธีวิทยาการวิจัยคือ 1) ลักษณะของ
นักเรียนนั้นมีผลตอโมเดลการวิจัยและไมแปรเปล่ียนตามนโยบายของโรงเรียน 2) ความเขมงวด
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ของโรงเรียนในการควบคุมปญหาในโรงเรียนมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียน             
3) โรงเรียนที่ไมคาดหวังวาจะไดเปนผูนํา แตมีเปาหมายที่ชัดเจน และมีการเขมงวดใหจบ
การศึกษาตามที่ตองการจะชวยพัฒนาความสามารถของนักเรียน 4) ความพยายามในการพัฒนา
ความสามารถของโรงเรียนมาจากการปรับปรุงการเรียนการสอนและครูมีความรับผิดชอบจะมีผล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

 von Hipple (2009) ไดวิจัยการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
อัตราการเรียนรูและอิทธิพลของชวงเวลา : ความตรงดีกวาความเที่ยง  การประเมินประสิทธิผล
ของโรงเรียนในงานวิจัยนี้มาจากผลการวัด 3 วิธี คือ 1) ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(achievement levels) 2) จากอัตราการเรียนรู (learning rates or growth rates or progress 
rates) และ 3) จากอิทธิพลของชวงเวลา (seasonal “impact”)  ในการประมาณคาความตรงและ
ความเที่ยงในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนใชขอมูลจาก การศึกษาระยะยาวของเด็กอนุบาล 
(the Early Childhood Longitudinal Study) ป 1998 – 99 จาก The Only National US Survey 
ที่แบงการประมาณคาอัตราการเรียนรูเปนชวงเวลาภาคฤดูรอน กับชวงเวลาภาคปกติ จาก
ประชากร 992 โรงเรียน สุมเลือกมา 309 โรง ตรวจสอบขอมูลที่สมบูรณแลวไดโรงเรียนที่ใช
วิเคราะหจริงๆ 287 โรงเรียน งานวิจัยนี้วิเคราะหการเปล่ียนแปลงระหวางความเที่ยงและความตรง
โดยใชโมเดลองคประกอบความแปรปรวนอยางงาย (simple variance-components model) ใช
โมเดลพัฒนาการพหุระดับ (multilevel growth model) ของ Raudenbush และ Bryk (2002) 
วิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อัตราการเรียนรู และอิทธิพลของชวงเวลา โมเดลการวิเคราะหมี 
3 ระดับ คือ ระดับการทดสอบ (level 1) ภายในนักเรียนแตละคน  ระดับนักเรียน (level 2) และ
ระดับโรงเรียน (level 3) ผลการวิเคราะหปรากฏวา ความตรงจากการวัดอัตราการเรียนรูและ
อิทธิพลของชวงเวลามีคามากกวาความตรงจากการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิจัยนี้
สนับสนุนแนวคิดการประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนวาไมควรใชเฉพาะผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เพียงอยางเดียว แมวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวัดแลวมีความเที่ยงแตไมใชตัวแทนที่ดีใน
การวัดความตรง  ระบบการประเมินโรงเรียนนักวิจัยควรพิจารณาตัวแปรอิทธิพลจากชวงเวลาการ
เรียนรูดวย อาจใช 9 เดือน 12 เดือน หรืออาจวัดทั้งภาคการศึกษาปกติรวมภาคฤดูรอนดวย  

Wu (2005) ไดทําวิจัยเ ร่ืองความสัมพันธระหวางประสิทธิผลการสอนของครูและ
ประสิทธิผลของโรงเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาในใตหวัน สาธารณรัฐประชาชนจีน จุดประสงค
การวิจัยคือ เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางประสิทธิผลการสอนของครูและประสิทธิผลของ
โรงเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาในใตหวัน สาธารณรัฐประชาชนจีน เก็บรวบรวมขอมูลจากครูใน
โรงเรียนมัธยมศึกษา 832 คน ในป 2004 โดยใชแบบสอบถาม สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูลคือ สถิติ
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พื้นฐานในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  t-test, one-way ANOVA, one-way Multivariate 
Analysis of Variance, Scheffe method, สหสัมพันธเพียรสัน  สหสัมพันธคาโนนิคัล และ 
stepwise multiple regression model ผลการวิจัยพบวา 1) มีประสิทธิผลการสอนของครูอยูใน
ระดับสูง  โดยดานความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียนมีขนาดสูงสุด สวนดานความสามารถของ
ตนเองในการสอน (teaching self efficacy) อยูในระดับต่ําที่สุด 2) ประสิทธิผลของโรงเรียนอยูใน
ระดับสูง โดยดานความเปนผูนําของผูบริหารอยูในระดับสูงสุด และดานหลักสูตรอยูในระดับต่ํา
ที่สุด 3) เพศ อายุ ประสบการณในการสอน โปรแกรมการสอน ขนาดของโรงเรียน ชนิดของ
โรงเรียน และประวัติของโรงเรียนมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอประสิทธิผลการ
สอนของครู  สวนระดับการศึกษา ตําแหนง ที่ตั้ง และพื้นฐานของโรงเรียนไมมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิผลการสอนของครู 4) เพศ อายุ ประสบการณการสอน ที่ตั้ง ชนิดของโรงเรียน และประวัติ
ของโรงเรียนมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ  5) 
ประสิทธิผลการสอนของครูและประสิทธิผลของโรงเรียนอยูในระดับสูง 6) การวิเคราะห 
Canonical ใหผลวา ระบบการนําเสนอของส่ือการเรียนการสอนมีความสัมพันธทางบวกกับการ
สอนและการประเมินผล (teaching and evaluation) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
(student achievements) สวนความเชื่อในความสามารถในการสอน (teaching self efficacy) มี
ความสัมพันธทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและความพึงพอใจในการทํางาน
ของครู (teachers’ job satisfaction) และ 7) เพศ สังกัดของโรงเรียน ความสามารถของตนเองใน
การสอน ระบบการนําเสนอของส่ือการเรียน การสอน และบรรยากาศดีในหองเรียน เปนตัวทํานาย
ประสิทธิผลของโรงเรียนไดด ี

French,  Peevely และ Stanley (2008) ไดทําวิจัยเร่ือง การวัดประสิทธิผลของผูบริหาร
โรงเรียนใน Tennessee : ผลการสํารวจคร้ังสุดทาย คําถามการวิจัยคือผูบริหารโรงเรียนในเขตการ
ปกครอง Tennessee มีประสิทธิผลหรือไม จุดประสงคการวิจัยเพื่อศึกษาขนาดประสิทธิผลของ
ผูบริหารโรงเรียนใน Tennessee ทําการสํารวจขอมูลจากผูบริหารโรงเรียนใน Tennessee จํานวน 
310 โรงเรียน จากโรงเรียนทั้งหมด 815 โรงเรียน คิดเปน 38% โดยใชแบบสอบถาม วิเคราะห
ขอมูลโดยใช t-test และ MANOVA     ตัวแปรตนที่ใชในการวิจัยไดแก เพศ อายุ เชื้อชาติ รายได 
การศึกษา สถานะการลาออก จํานวนนักเรียนในโรงเรียน การเลือกตั้ง จํานวนปที่เปนผูบริหาร การ
แยกโรงเรียนในชนบทกับในเมือง สวนตัวแปรตามคือ อิทธิพลของผูบริหารที่มีตอการใชจายและตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผลการวิจัยพบวา มุมมองประสิทธิผลของผูบริหารโรงเรียนใน
ชุมบทและในเมืองไมแตกตางกันทั้งการใชจายและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  ผูบริหาร
โรงเรียนมีอิทธิผลตอระบบบริหารการศึกษา  
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Keeves และคณะ(2005) ไดวัดอิทธิพลมูลคาเพิ่มระหวางโรงเรียนเพื่อนํามาเปรียบเทียบ
ความสามารถของโรงเรียนแตละโรง โดยใชการวิเคราะหขอมูลพหุระดับและประมาณคาอิทธิพล
มูลคาเพิ่มของโรงเรียนที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ขอมูลที่ใชในการศึกษามาจาก 2 กลุมคือ
กลุมนักเรียนที่ทดสอบ 2 ระดับ (เกรด 3 และเกรด 5) และกลุมนักเรียนที่ทดสอบ 3 ระดับ (เกรด 3 
เกรด 5 และเกรด 7) โดยทําการทดสอบวิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ การทดสอบเปนการวัด
โดยใช Rasch scaling และปรับคาใหเทากันโดยใชวิธีการ concurrent equating สําหรับ
ประมาณคานักเรียน 8,000 คน จาก 440 โรงเรียน วิเคราะหขอมูลโดยใชโมเดลเชิงเสนระดับ
ลดหล่ันซึ่งเปนโมเดลพหุระดับที่แตกตางกันในการศึกษาทั้ง 2 กลุม เพื่อประเมินความสามารถเชิง
สัมพัทธและเชิงสัมบูรณที่เปล่ียนแปลงไปตามลําดับ ผลการวิจัยพบวา โมเดลถดถอยและตัวแปรที่
แตกตางกันทําใหการประมาณคาความแปรปรวนระหวางโรงเรียนแตกตางกันมากเพราะข้ึนอยูกับ
บริบทแวดลอม ความแปรปรวนสวนที่เหลือระหวางโรงเรียนมีคานอยมาก และงานวิจัยนี้มี
กระบวนการวิเคราะหที่ชัดเจนและสามารถใชอิทธิพลมูลคาเพิ่ม (value-added effects) ในการ
เปรียบเทียบความสามารถของโรงเรียน 

 Levacic และ Jenkins (2006) ไดประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนลักษณะพิเศษใน
ประเทศอังกฤษ ซึ่งรัฐบาลของประเทศอังกฤษไดสนับสนุนใหโรงเรียนมัธยมศึกษาในประเทศให
เปนโรงเรียนพิเศษ ซึ่งงานวิจัยนี้เปนการประมาณคาประสิทธิผลของโรงเรียนพิเศษสัมพัทธโดยใช
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (relative effectiveness of specialist schools for pupil’s 
attainment) ซึ่งกลุมตัวอยางเปนโรงเรียนพิเศษระดับมัธยมศึกษาในป 2001 กับโรงเรียนปกติ ตัว
แปรควบคุมไดแก ความรูเดิมของเด็กใชคะแนนในชวงชั้นที่ 2 เพศ อายุ และบริบทของโรงเรียน 
การเปรียบเทียบประสิทธิผลของโรงเรียนเปรียบเทียบในเทอมของมูลคาเพิ่ม (value-added) ที่ได
จากการวัดโมเดลพหุระดับ (multilevel modeling) ทั้งหมด 2 ระดับ ระดับนักเรียนไดแก คะแนน
ความรูเดิมของเด็กในชวงชั้นที่ 2 วิชาภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร เพศ อายุ ระดับ
โรงเ รียนที่เปนตัวแปรจัดประเภทไดแก  ชนิดของโรงเรียน (comprehensive, grammar, 
secondary modern school) สังกัดของโรงเรียน อายุของเด็กกลุมต่ํา (11 ป 12 ปหรือ 13 ป) อายุ
เด็กกลุมสูง (16 ป ข้ึนไปใหตัวเลขเปน 1) เปนโรงเรียนพิเศษหรือไม จํานวนปที่ไดเปนโรงเรียน
พิเศษ ชนิดของโรงเรียนพิเศษ และตัวแปรระดับโรงเรียนแบบตอเนื่อง เปอรเซ็นตของนักเรียนหญิง 
ขนาดโรงเรียน เปอรเซ็นตของนักเรียนที่ไดรับการยกเวนคาอาหาร เปอรเซ็นตของนักเรียนที่
ตองการการศึกษาพิเศษ เปอรเซ็นตของนักเรียนที่เปนชาวผิวขาว อัตราสวนระหวางครูตอนักเรียน 
สัดสวนของนักเรียนใน LEA ในโรงเรียนพิเศษป 2000-2001 คะแนนเฉล่ียวิชาตางๆ ในชวงชั้นที่ 2 
ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิผลของโรงเรียนแตกตางกันตามวิชาที่โรงเรียนเหลานั้นเปนโรงเรียน
พิเศษ และตามระยะเวลาที่โรงเรียนเหลานั้นเปนโรงเรียนพิเศษ 
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Maeyer, Rymenans, Petegem, Bergh และ Rijlaarsdam (2007) ไดทําวิจัยเร่ือง
ผูบริหารการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน: การคัดเลือกโมเดลที่มีความตรงใน
การทดสอบงานวิจัยประสิทธิผลของโรงเรียน ในงานวิจัยนี้คณะวิจัยไดศึกษาความเปนผูนําที่มี
อิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2 วิชาคือคณิตศาสตรกับภาษาอังกฤษ ทําการทดสอบโมเดล
การวิจัย 4 โมเดลที่แตกตางกันคือโมเดลที่ 1 โมเดลอิทธิพลทางตรง (the direct effect model), 
โมเดลที่ 2 โมเดลอิทธิพลทางออม (the indirect effect model), โมเดลที่ 3 โมเดลอิทธิพลทางตรง
และทางออม (the direct and indirect effect model) และโมเดลสุดทายคือโมเดลกอน (the 
antecedents model) โดยการทดสอบคาเฉล่ียที่ไดจากโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ ขอมูลที่
ใชในการวิจัยมาจาก Flanders คือเปนนักเรียนเกรดส่ี 850 คน  เกรดหก 847 คน จาก 47 โรงเรียน 
วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม Mplus (Muthen & Muthen, 1998 - 2001) ผลการวิเคราะหพบวา
โมเดลกอนเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โมเดลนี้เปนการรวมขอตกลงเบื้องตนที่ให
ผูบริหารมีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และใหตัวแปร
ลักษณะของผูบริหารและบรรยากาศวิชาการสงผลตอลักษณะบริบทของโรงเรียน ส่ิงสําคัญที่ได
จากการวิเคราะหคือการเลือกโมเดลที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูล การที่โมเดลการวิจัยจะ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับการเลือกโมเดลที่ตรงกับขอมูลการวิเคราะห 
อยางในงานวิจัยนี้โมเดลที่ตรงกับขอมูลการวิเคราะหคือโมเดลที่ 4 The Antecedents Model 

Kyriakides (2004) ไดทําวิจัยเร่ืองความแตกตางของประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีสวน
สัมพันธกับเพศและสังคมในหองเรียน : บางขอเสนอแนะเพื่อนโยบายการประเมิน ขอมูลวิจัยไดมา
จาก  2 สวนคือ จากครูที่ประเมินทักษะของนักเรียนและความรูทางดานคณิตศาสตรและจาก
กระทรวงศึกษาธิการในป 1994 เม่ือนักเรียนเขาไปเรียนในโรงเรียนในชวงแรกๆ ในโรงเรียน สวน 
ตัวแปรภูมิหลังที่นํามาศึกษาไดแก เพศ ระยะเวลาที่ศึกษาในชวงอนุบาล และเศรษฐานะ ซึ่งวัด
จากรายไดครอบครัว การศึกษาและอาชีพของผูปกครอง กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 1778 คน จาก 
58 โรงเรียน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบทดสอบความสามารถ (performance test) ที่มีคา  = 0.80 
สวนแบบทดสอบความสามารถที่ครูใชมีคา  = 0.82 ใชการวิเคราะหโมเดลพหุระดับของ 
Goldstein (1995) ศึกษาสองระดับคือระดับนักเรียนและระดับโรงเรียน โดยทําการควบคุมปจจัย
ภูมิหลังของนักเรียนและเพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยเหลานั้น ผลการวิจัยพบวา ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนแตกตางกันเม่ือเพศและเศรษฐานะตางกันเม่ือนักเรียนเรียนจบชั้น
ประถมศึกษาปที่ 2  อัตราพัฒนาการระหวางนักเรียนอายุ 5 ป กับอายุ 7 ป มีคาแตกตางกันเพิ่ม
มากข้ึน และสุดทายความตั้งใจเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลตอพัฒนาการดานวิชาการของนักเรียน 
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จากการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดและประเมินประสิทธิผลของโรงเรียน    
21 เร่ือง ไดขอสรุปเกี่ยวกับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ดังนี้ สวนใหญจะใชวิธีการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม 
พหุระดับโดยใชโมเดลเชิงเสนพหุระดับ (multilevel linear model) รองลงมาคือสมการถดถอยพหุ 
(multiple regression) นอกจากนี้สถิติที่ใชยังข้ึนอยูกับลักษณะปญหาและคําถามการวิจัยดวย 
หากเปนงานวิจัยเชิงทดลองหรือเชิงเปรียบเทียบคาเฉล่ียประสิทธิผลของโรงเรียน การวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบ ANOVA และ MANOVA ก็ยังคงใชในปจจุบัน ตัวแปรตามจะเปนตัวแปร
ผลสัมฤทธิท์างการเรียนทั้งที่เปนคะแนนรวมและคะแนนตามรายวิชาที่สําคัญๆ เชน คณิตศาสตร 
ภาษาอังกฤษ เปนหลัก กับตัวแปรความพึงพอใจ ทัศนคติ ฯ สวนตัวแปรตนหลักๆ ที่สําคัญ ไดแก 
ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ภูมิหลังของครู คุณภาพการสอนของครู ปจจัยภายนอกโรงเรียน และ
ปจจัยภายในโรงเรียน นโยบายการบริหาร ปจจัยดานผูบริหาร เปนตน และตัวบงชี้ (indicator) 
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยสวนใหญคือ ผลสัมฤทธิท์างการเรียนทั้งที่เปนคะแนนรวมและคะแนน
ตามรายวิชาที่สําคัญๆ เชน คณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ ที่ วิเคราะหในรูปแบบมูลคาเพิ่ม       
(value-added) หรือบางงานวิจัยอาจใชคําวา สวนที่เหลือ (residual) รองลงมาคืออัตราการเรียนรู
หรือพัฒนาการ (learning rate, gains) ตัวแปรความพึงพอใจ ทัศนคติ รายละเอียดดังตารางที่ 
2.17 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
             วิธีดําเนินการวิจัย                  
วิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล  

1. Webster และคณะ (1994) MRA ขอมูลทุติยภูมิ 
 

ทุกวิชา % นักเรียนผิวสี ความคลองในการใชภาษาอังกฤษ  เพศ     
% นักเรียนไดรับอาหารกลางวันฟรี 

Value-added 

2. Crone และคณะ (1995) Kappa 
Coefficient 
(SAS Model) 

ขอมูลปฐมภูมิ 
ร.ร. = 361 

การอาน 
 คณิตศาสตร 
ภาษาอังกฤษ 

ชนิดของชุมชน  ขนาดโรงเรียน และเศรษฐานะ Correlation 
of residual 

3. Sanders และ Rivers 
(1996) 

MRA การจําลอง
ขอมูล 

คะแนนทดสอบเฉล่ีย คะแนนทดสอบกอนเรียน  ลักษณะของนักเรียน  ปจจัย
ภายในโรงเรียน  ปจจัยภายนอกโรงเรียน  

residual 

4. Von Secker และคณะ 
(1997) 

MLM 
(HLM) 

ขอมูลทุติยภูมิ 
ร.ร. = 207 

นร. = 5,228 

การอาน 
คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร 
ประวัติศาสตร 

ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน ไดแก เศรษฐานะ ความรูกอนเรียน 
      และความคาดหวัง 
ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน ไดแก สังกัด  ความเปนผูบริหาร  
      คุณภาพการสอน  บรรยากาศของโรงเรียน  สภาพปญหา 
      ที่รุนแรงในโรงเรียน การเสริมแรง  ปญหาการหยุดเรียน  
      พฤติกรรมที่เปนปญหาของนกัเรียนในหอง 
 

Value-added 

5. Meyer (1997) MRA การจําลอง
ขอมูล 

คะแนนทดสอบ
เฉล่ีย 

คะแนนทดสอบกอนเรียน  ลักษณะของนักเรียน ปจจัย
ภายในโรงเรียน  ปจจัยภายนอกโรงเรียน 

Value-added 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
                วิธีดําเนินการ 
นักวิจัย                  วิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตน ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

6. Cahan และ Eibaz (2000) MRA ขอมูลทุติยภูมิ 
เขต = 61 เขต 
นร. = 11,099 

ภาษาอังกฤษและ
ไมใชภาษาอังกฤษ 

ตัวแปรพื้นฐานของนักเรียน ไดแก เศรษฐานะ (การศึกษาของ
แม การศึกษาของพอ จํานวนพี่นอง) ตัวแปรระดับชั้น และ 
ตัวแปรอายุ 

Regression 
residual 

7. Ladd  และ Walsh (2002) MRA ขอมูลปฐมภูมิ 
นร.=37,000 

คณิตศาสตร     
การอาน 

เวลา (การศึกษาระยะยาว 3 ป 1993 -95) 
 

Value-
added 

8. Jong และคณะ (2004) MLM ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 28 
หร. = 56 

นร = 1,400 

คณิตศาสตร ระดับที่ 1 ทัศนคติ (ความรูเดิมในวิชาคณิตศาสตร                  
       ความฉลาด แจงจูงใจ และโอกาสในการเรียนรู) 
ระดับที่ 2  คุณภาพของครู โอกาสในการเรียนรูในหอง  
        คะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตรในหองเรียน 
ระดับที่ 3  บทบาทคุณภาพหมวดวิชา 

Learning 
gain 

9. Kyriakides (2004) MLM ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 58 

นร. = 1,778 
 

คณิตศาสตร ระดับที่ 1 ขอมูลพื้นฐานของนักเรียน : เพศ อายุ  ชนิดและ 
         เวลาที่เขาเรียนโรงเรียนพิเศษกอนเขาโรงเรียนประถม  
  เศรษฐานะ (รายไดครอบครัว การศึกษาของพอแม  
         อาชีพของพอแม) 
ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียนไดแก ที่ตั้ง (ชนบท/ในเมือง) ขนาด ร.ร. 

Value-
added 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

10. Keeves และคณะ (2005) MLM ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 440 

นร. = 8,000 

ภาษาอังกฤษ 
คณิตศาสตร 

ระดับที่ 1 ลักษณะนักเรียน ไดแก เพศ อายุ เชื้อชาติ  
        เกิดที่ออสเตรียหรือไม ภาษาในบาน คะแนนเกรด 3             
        บัตรโรงเรียน  การเจรจาตอรองหลักสูตร 
ระดับที่ 2 บริบทโรงเรียน จํานวนปที่ศึกษา ภาษาในบาน   
        การขาดงาน บัตรโรงเรียน เชื้อชาติ สังคมการศึกษา 
ระดับที่ 3 โครงสรางและนโยบาย ไดแก ที่ตั้ง (ชนบท/ใน

เมือง) ขนาดโรงเรียน  

Value-
added 

11. Levecic และ Jenkins     
     (2006) 

MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
รร. = 2,995 

เทคโนโลย ี IT 
ศิลปะ ศิลปะและ

การออกแบบ 
ภาษาอังกฤษ             
พละศึกษา 

ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน ความรูกอนเรียน (อังกฤษ คณิตศาสตร   
    วิทยาศาสตร) เพศ อายุ 
ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน แบงออกเปน 
- ตัวแปรจัดประเภท ไดแก ชนิดของโรงเรียน สังกัด อายุของ นร.

ประถม อายุกลุม นร.มัธยม การเปนโรงเรียนพิเศษกอนเดือน ก.ย.
2000 จํานวนปที่เปนโรงเรียนพิเศษ ชนิดโรงเรียนพิเศษ 

- ตัวแปรจัดประเภทคือ % เพศหญิง ขนาดของโรงเรียน  %นักเรียน   
ที่ไดอาหารกลางวันฟรี  % นร.ผิวขาวในโรงเรียน  อัตราสวนครู
ตอนร. สัดสวนของนร. ที่เปนผูนําการศึกษาทองถ่ินในโรงเรียน
พิเศษป 2000-2001 คะแนนเฉล่ียของเด็กในชวงช้ันที่ 2 

Value-
added 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

12. Peng และคณะ (2006) MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
นร. = 9,247 

เขต = 17 

คณิตศาสตร 
ภาษาอังกฤษ 

ระดับที่ 1 ความรูเดิมกอนเรียน (ภาษาจนี คณิคศาสตร 
     ภาษาอังกฤษ วิทยาศาสตรธรรมชาต ิวิทยาศาสตรทาง  
     สังคมศาสตร)  เพศ ลักษณะของนักเรียน มาจากใน    
     เมืองหรือชนบท ดัชนีบงบอกความรูกอนเรียนในลําดับ   
     25% สูงสุด  
ระดับที่ 2 เปนคาเฉล่ียของตัวแปรในระดับที่ 1 

Value-
added 

 13. Goldschmidt  และคณะ  
(2007) 

MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
n = 214,609 

การอาน, 
คณิตศาสตร 

เพศ เชื้อชาต ิภาษา ลักษณะของนักเรียน Gains 

14. Papanastasiou (2008) MRA ขอมูลทุติยภูมิ 
ของ TIMSS 

ของ นร. 
(n = 3,116) 

คณิตศาสตร - ลักษณะของนักเรียน ไดแก พื้นฐานการศึกษาของ
ครอบครัว ขนาดหองสมุดในบาน เศรษฐานะ 

- ส่ิงแวดลอมในหองเรียนและในโรงเรียน ไดแก 
     การสอน บรรยากาศในหอง การกระตุน ทัศนคติตอวิชา   
     คณิตศาสตร มุมมองตอวิชาคณิตศาสตร 

residual 
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ตารางที่ 2.17 สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

15. Kyriakides และคณะ 
(2008) 

MLM 
(Rasch model) 

ขอมูลปฐมภูมิ 
รร. = 52 โรง 

นร. = 2,503 คน 

คณิตศาสตร 
ภาษากรีก     

ศาสนศึกษา 

ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน ไดแก ทัศนคต ิปจจัยพื้นฐาน 
       ของนักเรียน (เพศ, เศรษฐานะ ซึ่งศึกษาจาก 5 ตัวบงชี้) 
ระดับที่ 2 ระดับหองเรียน ไดแก คุณภาพการสอน (9 ตัวบงชี้) 

Added -  
value 

16. French, Peevely และ 
Stanley (2008) 

MANOVA ขอมูลปฐมภูมิ 
ที่เปนสมาชิก

คณะกรรมการ 
ร.ร. (n= 310) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและเวลาที่ใช

ในการศึกษา  

เพศ อายุ  เชื้อชาต ิรายได การศึกษา สถานะการ รีไทน
จํานวนบุตรในโรงเรียน การเลือกตั้งซอม จํานวนปที่เปน
สมาชิกสมาคมโรงเรียน ที่ตั้ง 

Gain of  
achievement 

17.Booker & Isenberg 
(2008) 

MRA ขอมูลทุติยภูมิ
จาก MCS 

นร. = 44946 
รร. = 137 

ทุกวิชา ความรูเดิม  ลักษณะของนักเรียน ปจจัยดานโรงเรียน Value-
added 
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ตารางที่ 2.17  สรุปงานวิจัยที่ใหขอสรุปเกี่ยวกับสถิติและตัวแปรที่ใชวัดประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 
            วิธีการวิเคราะห 
นักวิจัย 

สถิติท่ีใช ลักษณะของ
ขอมูล 

ตัวแปรตาม ลักษณะตัวแปรตนในโมเดลการวิเคราะห ตัวบงช้ี
ประสิทธิผล 

18. Cheng และ Mok (2008) Correlation ขอมูลทุติภูมิ 
รร = 62 

หร. = 219 
นร. = 7,100 

ทัศนคต ิ 
ความพึงพอใจ 

คะแนนวิชาการ (จีน 
อังกฤษ คณิคศาสตร) 

บรรยากาศสังคม คุณภาพของสังคม 
รูปแบบการบริหารจัดการของผูบริหาร การเตรียมการใน
หองเรียน ปจจัยดานครอบครัว  

Achievement 
Satisfaction 

Attitude 

19. Downey และคณ ะ 
(2008) 

MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
ของ ECLS-K 

รร. = 287 
นร. =4,217 

การอาน  คณิตศาสตร ระดบัที1่  ตัวแปรชวงเวลา ไดแก kindergarten,       
               summer, first grade, 12 months 
ระดับที่ 2  เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับนักเรียน 
ระดับที่ 3 เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับโรงเรียน 

Learning 
rates/Gains 

20. Fox และ Butler  (2009) ANOVA ขอมูลปฐมภูมิ 
นร = 219  

Teen Core score      
(สุขภาวะ สภาพปญหา

หนาที่ที่ตองทํา) 

เพศ  อายุ Teen Core 
score 

21. Von Hippel  (2009) MLM ขอมูลทุติยภูมิ 
ของ ECLS-K 

รร. = 287 
นร. =4,217 

การอาน คณิตศาสตร ระดับที1่  ตัวแปรชวงเวลา ไดแก kindergarten,                         
                summer, first grade 
ระดับที่ 2  เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับนักเรียน 
ระดับที่ 3  เปนเวกเตอรสัมประสิทธิ์ระดับโรงเรียน 

Learning 
rates/Gains 

หมายเหตุ MRA= Multiple Regression Analysis, MLM = Multilevel Linear Modeling, ECLS-K = The Early Childhood Longitudinal Study, Kindergarten, 
TIMSS = The Trends in International Mathematics and Science Study, MRA = Multiple Regression Analysis 
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สรุปสารสนเทศท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน
21 เร่ือง แสดงรายละเอียดความถี่และรอยละแตละปจจัยดังตารางที่ 2.18 

ตารางที่ 2.18 กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียนที่ใชประกอบการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน ตัวแปร จํานวน

งานวิจัย 
คิดเปน
รอยละ 

ระดับท่ี 1 กลุมปจจัยภูมหิลัง
ของนักเรียน 

- ตัวแปรจัดประเภท 

 
 

1)  เพศ  

 
 
7 

 
 

58.33 
 2) เชื้อชาติ  2 16.67 
 3) ภาษาในบาน  1 8.33 
 4) สถานที่เกิด  1 8.33 
 5) ในเมือง/ชนบท 1 8.33 

- ตัวแปรตอเนื่อง 1) ความรูเดิม  9 27.27 
 2) เศรษฐานะ  7 21.21 
 3) อาย ุ 6 18.18 
 4) ทัศนคติตอการเรียน 3 9.09 
 5) เวลา  3 9.09 
 6) โอกาสในการเรียนรู  2 6.06 
 7)  ความคาดหวัง  1 3.03 
       8)  แจงจูงใจ 1 3.03 
       9)  ขนาดหองสมุดในบาน  1 3.03 

ระดับท่ี 2  กลุมปจจัยนําเขา    1) อัตราสวนครูตอนักเรียน 1 20 
 2) สัดสวนของนักเรียนที่ไดอาหาร

กลางวันฟรี   
 
2 

 
40 

 3) เปอรเซ็นตนักเรียนผิวสี/ผิวขาว  2 40 
กลุมปจจัยบริบทภายนอก 
โรงเรียน 

 
1) ขนาดโรงเรียน  

 
3 

 
33.33 

 2) ที่ตั้ง ชนบท/ในเมือง  2 22.22 
 3) สังกัดของโรงเรียน 2 22.22 
 4) บรรยากาศสังคม 1 11.11 
 5) คุณภาพของสังคม  1 11.11 

 



 

 

108

ตารางที่ 2.19 กลุมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนทั้งระดับหองเรียนและระดับโรงเรียน  
กลุมปจจัยการดําเนินงาน
ภายในโรงเรียน 

ตัวแปร จํานวน
งานวิจัย 

คิดเปน
รอยละ 

ระดับท่ี 2 
กลุมการดําเนินงานของ
โรงเรียน 

 
1) คุณภาพการสอน  

 
3 

 
25 

 2) บรรยากาศของโรงเรียน 3 25 
 3) ความเปนผูบริหารและ

รูปแบบการบริหารจัดการ 
 
2 

 
16.67 

 4) บรรยากาศในหองเรียน  1 8.33 
 5) พฤติกรรมที่เปนปญหาของ

นักเรียนในหอง  
1 8.33 

 6) สภาพปญหาความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในโรงเรียน  

1 8.33 

 7) ระยะเวลาการเปนโรงเรียน
พิเศษ 

1 8.33 

 
สรุปผลการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 

จากผลการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนนั้น ปจจัยหรือ       
ตัวแปรตนที่เกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน แบงเปนกลุมหลัก ๆ ไดแก 1) กลุมปจจัยที่
ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) ไดแก กลุมปจจัย/ตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน กลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขา และกลุมปจจัย/ตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมที่เปนการ
ดําเนินงานของโรงเรียน (school processional variables) โดยกลุมตัวแปรปจจัยที่ไมใชการ
ดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) นํามาวิเคราะหเพื่อมุงปรับพื้นฐานของนักเรียนและ
โรงเรียนใหมีความทัดเทียมกัน ตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียนตัวใดมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของโรงเรียนและมีอยูในระดับใด  ซึ่งรายละเอียดปจจัย/ตัวแปรแตละกลุมที่นักวิจัยนิยม
นํามาศึกษา (ตั้งแต 2 เ ร่ืองข้ึนไป) เปนดังนี้  1) กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน (student 
background factors)  แบงเปนตัวแปรแบบไมตอเนื่อง ไดแก เพศ เชื้อชาติ และตัวแปรแบบตอเนื่อง  
ไดแก  ความรูเดิม เศรษฐานะ อายุ ทัศนคติ ตัวแปรชวงเวลา โอกาสในการเรียนรู 2) กลุมปจจัย
นําเขา (input factors) ไดแก นักเรียนที่ไดอาหารกลางวันฟรี เปอรเซ็นตนักเรียนผิวสี/ผิวขาว 
อัตราสวนครูตอนักเรียน  3) กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน (external contextual factors) ไดแก 
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ขนาดโรงเรียน ที่ตั้ง (ชนบท/ในเมือง) สังกัดของโรงเรียน สวนกลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน 
(processional factors) ไดแก  คุณภาพการสอนของครู บรรยากาศของโรงเรียน  ความเปนผูบริหาร
และรูปแบบการบริหารจัดการ  

สวนตัวแปรตามที่สําคัญที่สุดในการวิเคราะหในโมเดล โดยเฉพาะโมเดลมูลคาเพิ่มหรือ
โมเดลสมการถดถอยเชิงเสนพหุระดับ คือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือผลผลิตทางดานวิชาการ 
โดยเฉพาะวิชาหลัก อาทิ คณิตศาสตรที่มีนักวิจัยศึกษา 13 เร่ือง คิดเปนรอยละ 61.9 จากทั้งหมด  
21 เร่ือง แตอีก 4 เร่ือง เปนการศึกษาคะแนนเฉล่ียทุกวิชาซึ่งวิชาคณิตศาสตรก็รวมในการศึกษาดวย  
รองลงมาคือวิชา ภาษาอังกฤษหรือภาษามีนักวิจัยศึกษา 12 เร่ือง คิดเปนรอยละ 57.14  รองลงมา
คือศึกษาทุกวิชามี 4 เร่ือง คิดเปนรอยละ19 นอกนั้นศึกษาวิชาวิทยาศาสตร ประวัติศาสตร ภาษาใน
แตละประเทศ  

สวนตัวบงชี้มีประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณามากที่สุดคือ คะแนนมูลคาเพิ่ม มีทั้งหมด 
14 เร่ือง จาก 21 เร่ือง คิดเปนรอยละ 66.66 รองลงมาคืออัตราการเรียนรู (learning rate) 5  เร่ือง   
คิดเปน รอยละ 23.81 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 1 เร่ือง แตตองใชควบคูกับตัวบงชี้ตัวอ่ืนๆ คือ
ความพึงพอใจและทัศนคติ เปนตน และคะแนน  Teen Core score (สุขภาวะ สภาพปญหา หนาที่  
ที่ตองทํา) อีก 1 เร่ือง สวนลักษณะขอมูลที่ใช ใชทั้งขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ แตจะใชขอมูลทุติยภูมิ
เปนสวนใหญทําใหเกิดขอจํากัดในเร่ืองตัวแปรที่จะนํามาศึกษาและใชวิเคราะห เพราะอาจไม
สอดคลองกับโมเดลสมมติฐานการวิจัย ขนาดกลุมตัวอยางตองมีขนาดใหญ สถิติที่ใชสวนใหญจะใช
สถิติ multilevel linear models  

ดังนั้น จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนตั้งแตตอนที่ 1 
จนถึงตอนที่ 6 ทั้งที่เปนแนวคิดทฤษฎีประสิทธิผลของโรงเรียนของนักวิจัย การการศึกษา นักบริหาร
นักนโยบายในประเทศตางๆ ตัวอยางงานวิจัยทั้งที่อยูในประเทศและตางประเทศ ทั้งการสังเคราะห
งานวิจัยที่ เปนงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนและงานวิจัยที่ เกี่ยวกับการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียน ทําใหผูวิจัยไดมองเห็นภาพของตัวแปรและวิธีการทางสถิติที่เหมาะสมที่จะ
นํามาใชในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่จะเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย และโมเดลการวิเคราะห 
ผูวิจัยจึงไดนําเสนอรายละเอียดในตอนที่ 7 ถัดไป 
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ตอนท่ี 7  กรอบแนวคิดและสมมติฐานในการวิจัย   
 7.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากความหมายประสิทธิผลของโรงเรียนสรุปไดวา ประสิทธิผลของโรงเรียนหมายถึง 
ผลผลิต (ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจ เปนตน) ที ่ไดจากการ
ดําเนินงานของโรงเรียนจนบรรลุเปาหมายหรือคาคาดหวัง (expected) ที่ตั้งไว โดยมีการควบคุม
หรือปรับดวยปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) ซึ่งโมเดลการ
วัดที่สอดคลองกับความหมายของประสิทธิผลของโรงเ รียนก็คือ โมเดลมูลคาเพิ่มหรือโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับที่มีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในปจจุบัน โดยมีการควบคุมปจจัย
ที่ไมเกี่ยวของหรือไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) รวมดวย เพื่อปรับฐาน
ใหลักษณะของนักเรียนและลักษณะของโรงเรียนมีฐานหรือจุดเร่ิมตนที่ทัดเทียมกัน คะแนนสวนที่
เหลือหรือคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวิเคราะห จึงจะนํามาเปรียบเทียบ จําแนกหรือจัดอันดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป  

จากการศึกษา เอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยและการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
ตั้งแตตอนที่ 1 –6 สามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีในการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
เพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยผูวิจัยยึดกรอบแนวคิดงานวิจัยที่เกี่ยวกับการวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนเปนหลักในการคัดเลือกตัวแปร โดยมีเกณฑการคัดเลือกตัวแปร คือ ตองมีผูวิจัยศึกษา
ตัวแปรตัวนั้นอยางนอย 2 เร่ือง และตองอยูในบริบทของประเทศไทย นอกจากนี้หากตัวแปรใดที่
งานวิจัยการวัดประสิทธิผลไมไดศึกษา แตผูวิจัยพบวามีในบทความ ทฤษฎีและนักการศึกษาได
กลาวถึงตัวแปรตัวนั้นวาเปนตัวแปรสําคัญในงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนและเปน     
ตัวแปรที่อยูในบริบทการศึกษาในเมืองไทยดวย ผูวิจัยไดนํามาศึกษาดวย แตทั้งนี้ผูวิจัยตองคํานึงถึง
จํานวนตัวแปรที่ตองสัมพันธกับจํานวนกลุมตัวอยางดวยวาจํานวนตัวแปรที่ใชวิเคราะหในโมเดล
จะตองมีไมมากจนเกินไปและเหมาะสําหรับกลุมตัวอยางระดับโรงเรียนประมาณ 50 กลุม ซึ่งผล
คัดเลือกตัวแปรเปนดังนี้  กลุมตัวแปรปจจัยที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school 
variables) ประกอบดวย 1) กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน (student background factors) 
แบงเปนตัวแปรแบบไมตอเนื่อง ไดแก เพศ สวนตัวแปรแบบตอเนื่อง ไดแก  ความรูเดิม เศรษฐานะ 
อาย ุโอกาสในการเรียนรู ความคาดหวัง ตัวแปรกลุมนี้ที่ไมไดนํามาวิเคราะหไดแก ตัวแปรเชื้อชาติ 
เพราะประเทศไทยมีชาติเชื้อไทยอยางเดียว ไมมีหลากหลายเชื้อชาติเหมือนกับบางประเทศ ตัวแปร
ทัศนคติอันเนื่องจากวาตัวแปรนี้อาจะมีความสัมพันธสูงกับตัวแปรความพึงพอใจที่เปนตัวแปรบงชี้
ประสิทธิผลของโรงเรียน สวนตัวแปรชวงเวลานั้นไดนําไปพิจารณาในโมเดลพัฒนาการแบบ 2 ระดับ 
อยางงายแทน และเนื่องจากวางานวิจัยของ Secker และ Lissitz (1997), scheerens (2000) และ  
Reynold (2006) เปนตน กลาววา ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียนมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
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เรียน ดังนั้น ผูวิจัยไดจึงเพิ่ม   ตัวแปรความคาดหวังในการเรียนของนักเรียนลงในโมเดลการวิเคราะห
ในกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนดวย 2) กลุมปจจัยนําเขา (input factors) ที่นํามาศึกษา ไดแก 
อัตราสวนครูตอนักเรียน ผูวิจัยตองตัดตัวแปรนักเรียนที่ไดอาหารกลางวันฟรี และเปอรเซ็นตนักเรียน
ผิวสี/ผิวขาวออกเพราะเนื่องจากวาเปนตัวแปรที่ไมมีในบริบทของเมืองไทย แตอยางไรก็ตามผูวิจัยได
เพิ่มตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรงดวยเพราะเปนตัวแปรที่ลดความแตกตาง
ความรูพื้นความฐานของนักเรียนแตละกลุมหรือนักเรียนแตละโรงใหมีความทัดเทียมกันซึ่งตัวแปรนี้มี
นักวิจัยศึกษามากมายอยูแลว พรอมทั้งเพิ่มตัวแปรความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก ส่ือ วัสดุ 
เทคโนโลยี ฯลฯ เพราะมีนักการศึกษา เชน  Reynold (2006), Hoy (2008), Hanushek (1995 cited 
from Scheerens, 2000) เปนตน ไดศึกษาในบทความวิจัยวามีความสําคัญ และ 3) กลุมปจจัย
บริบทภายนอกโรงเรียน ไดแก ขนาดโรงเรียน และสังกัดของโรงเรียน ผูวิจัยตัดตัวแปรที่ตั้ง (ชนบทกับใน
เมือง) ออกเพราะโรงเรียนกลุมตัวอยางในการวิจัยตั้งอยูในเขตเมืองทั้งหมด  สวนกลุมปจจัยการ
ดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก  คุณภาพการสอนของครู บรรยากาศของโรงเรียน  ความเปนผูบริหาร
และรูปแบบการบริหารจัดการ เม่ือนําตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้แบงตามโครงสรางของตัวแปรที่ใช
สําหรับวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับแบงออกเปน 2 ระดับ ดังนี้  

    ระดับที่ 1 ระดับนักเรียน (student  level) 
    ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 (ชวงเวลาที่เก็บขอมูลนักเรียนยังไมมีคะแนน
ผลสัมฤทธิท์างการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3) ตัวแปรตน คือ กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
ไดแก (1) เพศ (2) อายุ (3) ผลสัมฤทธิ์เดิม (4) เศรษฐานะ (5) โอกาสในการเรียนรูภายนอกโรงเรียน
ของนักเรียน (6) ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียน  

    ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน (school level) 
   ตัวแปรตาม คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 

ของโรงเรียนแตละโรง ตัวแปรตน จําแนกเปน 3 กลุมตัวแปร คือ กลุมที่หนึ่ง กลุมปจจัยนําเขา 
ประกอบดวย (1) อัตราสวนครูตอนักเรียน (2) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยีของ
โรงเรียน (3) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรง กลุมที่สอง กลุมปจจัยภายนอกโรงเรียน 
ประกอบดวย (1) ขนาดโรงเรียน (2) สังกัดของโรงเรียน และกลุมที่สาม กลุมปจจัยการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ไดแก (1) คุณภาพการสอนของครู (2) ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ 
และ (3) บรรยากาศภายในโรงเรียน 
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สวนตัวแปรที่นํามาเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนเพิ่มเติมจากคะแนนมูลคาเพิ่ม แตไมไดอยู
ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ไดแก อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และ
อัตราการขาดเรียน กรอบแนวคิดในจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของแสดงดังภาพที่ 2.14  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          ภาพท่ี 2.14 กรอบแนวคิดจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

ขอมูลยอนกลับ 

ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
- เพศ 
- เศรษฐานะของนักเรียน 
- พื้นความรูเดิมของนักเรียน 
 
 

- ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียน 
ของนักเรียน ม.3 

(student 
achievement ) 

 

 

-  อาย ุ
-  โอกาสในการเรียนรูของนักเรียน 
-  ความคาดหวังของนักเรียน 
 

ปจจัยนําเขา 
-คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
เดิม 
- อัตราสวนครู / นร. 
- ความพรอมของ     
ส่ือ วัสดุ/อุปกรณ ฯ 

ปจจัยบริบทการศึกษานอก ร.ร. 
(external contextual school factors) 

   ขนาดของโรงเรียน 
   สังกัด (สช. สพฐ.) 

การดําเนินงานของโรงเรียน                    
(school process) 

 

 

 
คะแนนมูลคาเพิ่ม 

ขอมูลยอนกลับ 

- ค ว า ม เ ป น ผู บ ริ ห า ร แ ล ะ รู ป แ บ บ          
การบริหารจัดการ 

- บรรยากาศภายในโรงเรียน  (school 
climate) 

- คุณภาพการสอนของครู              
(teaching quality) 

 - อัตราพัฒนาการ 
- ความพึงพอใจของ
นักเรียน 
- ความพึงพอใจของคร ู
- อัตราการขาดเรียน 
ของนักเรียน 
 

โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 
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 จากกรอบแนวคิดที่ไดจากสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ สามารถนํามาอธิบายดวย
กรอบแนวคิดการวิจัยไดดังภาพที่ 2.15 โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลดังนี ้

 ข้ันที่ 1 ข้ันวิเคราะหในโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) คือ วิเคราะหขอมูลใน
สมการถดถอยเชิงเสน 2 ระดับ โดยไมใสตัวแปรทํานายใดเลย มีเฉพาะตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนแตละคน ในโมเดลเทานั้น 

 ข้ันที่ 2 ข้ันวิเคราะหโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model)l คือ วิเคราะหขอมูลในสมการเชิง
เสน 2 ระดับ โดยมีตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแตละคน ในระดับที่ 1 จากนั้นใส   
ตัวแปรทํานายในระดับที่ 1 คือ  กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก (1) เพศ (2) เศรษฐานะของนักเรียน 
(3) ผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) โดยใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6   
(4) โอกาสในการเรียนรูภายนอกโรงเรียนของนักเรียน (5) อาย ุ(6) ความคาดหวังทางการเรียนของนักเรียน 

 ข้ันที่ 3 ข้ันวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) คือ วิเคราะหขอมูลในสมการเชิงเสน 
2 ระดับ โดยเพิ่มกลุมตัวแปรควบคุมอีก 2 กลุม ไดแก กลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขา กลุมปจจัย/ตัวแปรบริบท
ภายนอกโรงเ รียน มาวิเคราะหในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ในระดับที่  2 โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อปรับพื้นฐานของนักเรียนและของโรงเรียนใหมีความเทาเทียมกัน สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added score) หรือคะแนนสวนที่เหลือ (residual score) ของโรงเรียนที่ j คํานวณไดจากผลตาง
ระหวางคาเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สังเกตไดกับ คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
โรงเรียน (grand mean) เม่ือควบคุมอิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และ
กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนใหคงที่ 

ข้ันที่ 4 ข้ันวิเคราะหโมเดลการดําเนินงาน (processional model) คือเปนโมเดลสมมติฐานที่เพิ่ม
กลุมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนในโมเดลสมมติฐาน ไดแก ตัวแปรความเปนผูบริหารและรูปแบบ
การบริหารจัดการ (LEADER) ตัวแปรคุณภาพการสอน (TQUAlITY) และตัวแปรบรรยากาศภายใน
โรงเรียน (CLIMATE) รวมวิเคราะหในโมเดลดวย เพื่อศึกษาวาตัวแปรการดําเนินงานในโรงเรียนใด           
มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และศึกษาวาคะแนนมูลคาเพิ่มของตัวแปรการดําเนินภายในโรงเรียน
มีขนาดเปนเทาใด แตกตางจากโมเดลสมมติฐานหรือไม หากตัวแปรการดําเนินงานภายในโรงเรียนมี
อิทธิพลอยางมีระดับนัยสําคัญตอคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (B0j) ในระดับโรงเรียน คะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added score) ของกลุมตัวแปรการดําเนินภายในโรงเรียนของโรงเรียนที่ j สามารถ
คํานวณไดจาก U0j (hypo model) – U0j (process model) รายละเอียดกรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดัง  
ภาพที่ 2.15  
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เม่ือ  Yij หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j   Y.j หมายถึง คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
โรงเรียนที ่j   Rij หมายถึง สวนที่เหลือหรืออิทธิพลสุมของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j และ UO.j หมายถึง สวนที่เหลือหรือ
อิทธิพลสุมของโรงเรียนที่ j หรือคะแนนมูลคาเพ่ิมของโรงเรียนที่ j   

ภาพท่ี 2.15 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ปจจัยระดับโรงเรียน (school level) 

 

ปจจัยระดับนักเรียน (student level) 

 เพศ 
 อายุ 
 เศรษฐานะของนักเรียน 
 ผลสัมฤทธิ์เดิม 
 โอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียนของ

นักเรียน 
   ความคาดหวังตอการเรียนของ นร. 
 

กลุมตัวแปรนําเขา  
 อัตราสวนครู/นร. 
 ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ       

เทคโนโลยีในการเรียนการสอน 
 คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแต

ละโรง 

กลุมตัวแปรการดําเนินงานภายใน
โรงเรียน 

 ความเปนผูบริหารและรูปแบบการ
บริหารจัดการ 

 บรรยากาศภายในโรงเรียน (school 
climate)  

 คุณภาพการสอนของครู  

กลุมตัวแปรภายนอกโรงเรียน 

   ขนาดของโรงเรียน 
 สังกัด (สช. สพฐ.) 

 

 

ผลสัมฤทธิ์ฯ 

(Yij) 

 

คาเฉล่ียผล 
สัมฤทธิฯ์ (Y.j) 

สวนท่ีเหลือ           
ของ ร.ร. (UO.j) 

สวนท่ีเหลือ           
ของ น.ร. (Rij) 

ระดับนักเรียน 

ระดับโรงเรียน 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน  เปน
การวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ในลักษณะความสัมพันธเชิงเสนแบบพหุระดับ       
ที่ศึกษาตัวแปรตามสภาพการณที่เปนอยู  โดยไมควบคุมความผันแปรดวยการจัดกระทํา ลักษณะ
โมเดลมูลคาเพิ่มจะเปนโมเดลทางสถิติแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental statistical model, 
Meyer & Dokumaci, 2008) ที่ใชประเมินคาผลงานของโรงเรียน หองเรียน ครู หรือหนวย
การศึกษาอ่ืนๆ ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยควบคุมปจจัยที่ไมใชการดําเนินงาน
ของโรงเรียน (non-school variables) แตสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เชน 
ความรูพื้นฐานเดิมของนักเรียน (prior attainment) เศรษฐานะของครอบครัว (socio-economic 
status) เปนตน ผลลัพธที่ไดจากการประมาณคาของโมเดลคือ ตัวบงชี้มูลคาเพิ่ม (value-added 
indicators) โดยอยูภายใตขอตกลงเบื้องตนที่ปรับใหกลุมของนักเรียนและโรงเรียนใหมีลักษณะที่
เหมือนกัน จากนั้นจึงนําผลที่ไดจากการวัดมาเปรียบเทียบกัน โดยมีข้ันตอนการดําเนินงานวิจัย
ดังนี้ 

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 

1. ศึกษาคนควาแนวคิด วิธีวิทยาการวิจัยในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียนจากบทความ งานวิจัย ตลอดจนเอกสาร ตําราตางๆ ที่เกี่ยวของ และออกแบบแผน
ระเบียบวิธีการวิจัย ไดแก กําหนดประชากรเปาหมาย เคร่ืองมือวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล    
ตัวแปรในการวิจัย การวิเคราะหขอมูล และการนําเสนอขอมูล เปนตน 

2. สรางและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย คือ แบบสอบถามความมีประสิทธิผลของโรงเรียน โดย
แบงออกเปน 2 ฉบับ คือ ฉบับของนักเรียน ฉบับของครูผูสอน 

3. เก็บรวบรวมขอมูลตัวแปรที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของโรงเรียนที่ใชในโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับและตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  
ปที่ 3 และครูผูสอนในโรงเรียนมัธยมดังกลาวในภาคการศึกษาที่ 1 ปการศึกษา 2553 

4. จัดทํา file ขอมูล ออกเปน 2 ระดับ คือ file ขอมูลระดับนักเรียน และระดับโรงเรียน เพื่อ
นําไปวิเคราะหในโปรแกรม SPSS และโปรแกรม HLM version 6.03 ตอไป 

5. ดําเนินการวิเคราะหขอมูล มีลําดับข้ันสําคัญดังนี้ 
5.1 วิเคราะหขอมูลเบื้องตน ดวยโปรแกรม SPSS  
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5.2 วิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผลของโรงเรียน ทั้งโมเดลแบบ
ไมมีเงื่อนไข (unconditional model) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) โมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) และโมเดลการดําเนินงาน (processional model) ดวยโปรแกรม HLM 
version 6.03 รายละเอียดการวิเคราะหแตละโมเดลเปนลําดับข้ันดังนี้ 

 ข้ันที่ 1 ข้ันวิเคราะหโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) ซึ่งเปนโมเดลการ
วิเคราะหขอมูล 2 ระดับ ที่ไมใสตัวแปรทํานายใดๆ เลยในโมเดล มีเฉพาะตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดล ลักษณะโมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 
 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
Yij =  B0j + Rij 

Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
B0j = G00 + U0j  

Equation Mixed Unconditional model 
 Yij =   G00 + U0j + Rij      
 

ข้ันที่ 2 ข้ันวิเคราะหโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) คือ เปนโมเดลการ
วิเคราะหขอมูล 2 ระดับ ที่เพิ่มตัวแปรควบคุม/ตัวแปรปรับ (controlled or adjusted variables) 
ไดแก กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนเขามาวิเคราะหในโมเดลในระดับที่ 1 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ปรับพื้นฐานของนักเรียนแตละโรงใหมีความเทาเทียมกัน โมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
   Yij =  B0j+B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij+ B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
  B0j = G00 + U0j  
  B1j = G10   
  B2j = G20   
  B3j = G30  
  B4j = G40  
  B5j = G50  
  B6j = G60  
Equation Mixed Conditional Model 
  Yij = G00+ G10(GENDERij)+ G20(AGE ij-AGE. ) + G30(PRIORij-PRIOR. ) + G40(SES ij- SES. )  
         + G50(EXPECT ij) + G60(OPPORTij) + U0j+ Rij 
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 ข้ันที่ 3 ข้ันวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) คือ เพิ่มกลุมตัวแปรควบคุม
อีก 2 กลุม ไดแก กลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขา กลุมปจจัย/ตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน มาวิเคราะห
ในโมเดลแบบมีเงื่อนไขในระดับที่ 2 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับพื้นฐานของนักเรียนและของ
โรงเรียนใหมีความเทาเทียมกัน โดยลักษณะโมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
Yij = B0j +B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij +    
        B6jOPPORTij +  Rij 

Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
B0j = G00 + G01MnPRIORj+G02SECTORj+G03SIZEj+G04RATIOj + G05FACILITYj + U0j    
B1j = G10   
B2j = G20   
B3j = G30  
B4j = G40  
B5j = G50  
B6j = G60  

Equation Mixed Hypothetical Model 
GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-     
                  RATIO.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGE. ) + G30(PRIORij-    

                   PRIOR. ) + G40(SES ij - SES. ) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)  + U0j+ Rij 

คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หรือคะแนนสวนที่เหลือ (residual score) ของ
โรงเรียนที่ j คํานวณไดจากผลตางระหวางคาเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สังเกตไดกับ
คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียน (grand mean) โดยควบคุมอิทธิพลจากปจจัย
ภูมิหลังของนักเรียน อิทธิพลจากกลุมปจจัยนําเขา และอิทธิพลจากกลุมปจจัยบริบทภายนอก
โรงเรียนใหคงที่ สมการในการคํานวณหาคาคะแนนมูลคาเพิ่มเปนดังนี้ 

U0j = GPAij – (G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj)  
        + G04(RATIOj- RATIO.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGE. )  
        + G30(PRIORij-PRIOR. ) + G40(SES ij - SES. ) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)  + Rij) 
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ข้ันที่  4 ข้ันวิเคราะหโมเดลการดําเนินงาน (processional model) คือเปนโมเดล
สมมติฐานที่เพิ่มกลุมปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนในโมเดลสมมติฐาน ไดแก ตัวแปรความ
เปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (LEADER) ตัวแปรคุณภาพการสอน (TQUAlITY) และ
ตัวแปรบรรยากาศภายในโรงเรียน (CLIMATE) รวมวิเคราะหในโมเดลดวย เพื่อศึกษาวาตัวแปร
การดําเนินงานใดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และศึกษาวาคะแนนมูลคาเพิ่มของตัวแปร
การดําเนินภายในโรงเรียนมีขนาดเปนเทาใด แตกตางจากโมเดลสมมติฐานหรือไม จากนั้นบันทึก
คะแนนมูลคาเพิ่มที่ได ซึ่งโมเดลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

Level-1 model (โมเดลระดับนักเรียน) 
Yij = B0j + B1jGENDERij + B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij +  
        B6jOPPORTij +  Rij 

Level-2 model (โมเดลระดับโรงเรียน) 
B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02SECTORj + G03SIZEj + G04RATIOj + G05FACILITYj    
        +G06(LEADER)j + G07(TQUALITY)j + G08(CLIMATE)j + U0j    
B1j = G10   
B2j = G20   
B3j = G30  
B4j = G40  
B5j = G50  
B6j = G60  

Equation Mixed Process Model 
GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-  
                  RATIO.) + G05(FACILITYj) + G06(LEADER)j + G07(TQUALITY)j + G08(CLIMATE)j +  
              G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGE. ) + G30(PRIORij-PRIOR. ) + G40(SES ij - SES. ) +  
              G50(EXPECT ij ) + G60(OPPORTij) + U0j+ Rij 

หากตัวแปรการดําเนินงานภายในโรงเรียนมีอิทธิพลอยางมีระดับนัยสําคัญตอคาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (B0j) ในระดับโรงเรียน คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของกลุม
ตัวแปรการดําเนินภายในโรงเรียนของโรงเรียนที่ j สามารถคํานวณไดจาก U0j (hypo model) – U0j 
(process model) 

เม่ือ  Yij  เปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนคนที่ I โรงเรียนที่ j 
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    G00   เปนคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฯ  (the grand-mean outcome) 
    U0j    เปนอิทธิพลสุมของโรงเรียนที่ j หรือเปนอิทธิพลสุมระดับโรงเรียน (level-2) โดยมีการ   
             แจกแจงแบบ N (0, 00) 
    Rij     เปนอิทธิพลสุมของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j หรือเปนอิทธิพลสุมระดับนักเรียน     
            (level-1) โดยมีการแจกแจงแบบ N (0, 2) 
    G10   เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของเพศ (GENDER) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j ที่มีตอ    
    Yij     เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G20   เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของอายุ (AGE) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij 
 เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G30 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j    
             ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G40 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของเศรษฐานะ (SES) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j ที่มีตอ  
    Yij     เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G50 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของความคาดหวัง (EXPECT) ของนักเรียนคนที่ i โรงเรียนที่ j    
             ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G60 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของโอกาสในการเรียนรู (OPPORT) ของนักเรียนคนที่ i  
             โรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yijเม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G01 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของคาเฉล่ียความรูเดิมของนักเรียน (MnPRIOR) โรงเรียนที่ j  
             ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G02 เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของสังกัด (SECTOR) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปร 
             ทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G03 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของขนาด (SIZE) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปร  
             ทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G04 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของอัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) โรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij   
             เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G05 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของความพรอมของส่ือ วัสดุ ฯ (FACILITY) โรงเรียนที่ j ที่มีตอ  
     Yij    เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G06 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของคุณภาพการสอน (TQUALITY) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij  
             เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 
    G07 เปนสัมประสิทธิก์ารถดถอยของบรรยากาศภายในโรงเรียน (CLIMATE) ของโรงเรียนที่ j ที่ 
             มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมีคาคงที่ (holding constants) 



 120

G08 เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของผูบ ริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ 
(LEADER) ของโรงเรียนที่ j ที่มีตอ Yij เม่ือตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ถูกควบคุมใหมี
คาคงที่ (holding constants) 

  5.3 นําผลการวิเคราะหจากแตละโมเดลมาหาคาสหสัมพันธภายในชั้นของตัวแปรตาม 
(Intraclass Correlation, ICC) รอยละการอธิบาย (variance explained) คาความเที่ยง 
(reliability) และสัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายโมเดลไดทั้งหมด (Total Variance Explained by 
Model) โดยใชสูตรการคํานวณตอไปนี้ (Raudenbush & Bryk, 2002)  

(1) คาสหสัมพันธภายในชั้นของตัวแปรตาม (Intraclass Correlation, ICC) คํานวณ
ไดจาก    = 00/ (2+00) 

  เม่ือ       เปนคาสหสัมพันธภายในชั้นของตัวแปรตาม  
                                  00   เปนความแปรปรวน-ความแปรปรวมรวมในระดับที่ 2 (U0j) 
         2     เปนความแปรปรวนในระดับที่ 1 (rij) 
  ซึ่ง  var (Yij) = Var (U0j + rij) =  00 + 2   

      = parameter variance + error variance นั่นเอง     

(2)  รอยละการอธิบายแตละโมเดลคํานวณไดดังนี ้        
- สัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดใน conditional model (R2) 

          Proportion var. explained (0j in con model) =  
(  (uncon model)−   (con model) )

  (uncon model)
 

- รอยละการอธิบายของ conditional model                                             
                             = Proportion var. explained (0j in con model) x 100 

- สัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดใน hypothetical model (R2) 
          Proportion var. explained (0j in hypo model) = 

(  (uncon model)−   (hypo model) )

  (uncon model)
 

- รอยละการอธิบายของ hypothetical model  

                                 = Proportion var.explained (0j in hypo model) x 100 
- สัดสวนความแปรปรวนท่ีอธิบายไดใน processional model (R2) 

           Proportion var. explained (0j in pro model) = 
(  (uncon model)−   (pro model) )

  (uncon model)
 

- รอยละการอธิบายของ processional model  

                                = Proportion var. explained (0j in pro model) x 100 
 



 121

(3) คาความเที่ยง (reliability) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Y.j) 

                    j  = 
( )

 

เม่ือ  j     เปนความเที่ยงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j 
       휏̂   เปนความแปรปรวนในระดับโรงเรียน (u0j) 
        nj     เปนจํานวนนักเรียนในโรงเรียนที่ j 
ดังนั้น คาความเที่ยงโดยรวมหรือคาความเที่ยงเฉล่ียจึงคํานวณไดจาก 
  Rxx’ =    = ∑  /j  
เม่ือ Rxx’หรือ       เปนความเที่ยงโดยรวม  
                    j    เปนความเที่ยงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j 
                       j     เปนจํานวนโรงเรียนทั้งหมด 

(4) สัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายโมเดลไดทั้งหมด คํานวณไดจาก  
   Total Variance Explained by Model =  R2x Rxx’ 
เม่ือ  R2   เปนสัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายไดในแตละโมเดล 
        Rxx’ เปนความเที่ยงเฉล่ียแตละโมเดล 
 

6. นําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model) มาจัด
อันดับประสิทธิผลของโรงเรียน การจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 
พิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียน ถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มมากที่สุดใหเปน
โรงเรียนที่มีประสิทธิผลดีที่สุดเปนอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงอันดับที่สุดทาย (เปนโรงเรียนที่มี
คะแนนมูลคาเพิ่มต่ําที่สุด) จากนั้นจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน โดยโรงเรียนใดมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่สุดใหเปนโรงเรียนทีมี
ประสิทธิผลดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงอันดับที่สุดทาย (เปน
โรงเรียนที่มีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําที่สุด) แลวเปรียบเทียบอันดับการเปล่ียนแปลง
ระหวางอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณาดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม กับอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่พิจารณาดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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นําคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) อันดับประสิทธิผล
ของโรงเรียนที่พิจารณาดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS Ranks) อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่
พิจารณาดวยคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA Ranks) และผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) มาหา
ความสัมพันธ (correlation) ระหวางตัวแปร แลวนําเสนอผลในรูปแผนภาพกระจัดกระจาย 
(scatter diagram) สมการเชิ งเสนถดถอย (regression lines) และแผนภูมิฮีสโตแกรม 
(histogram)   

จากนั้นจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยพิจารณาจากคะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added score) วาถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไป (on the 
basis of zero or a positive residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) สวน
โรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือติดลบ (a negative residual) ถือวาเปนโรงเรียนที่
ไมประสิทธิผล (ineffective school) โดยเกณฑนี้อางอิงมาจากงานวิจัยของ Papanatasiou 
(2008), Cahan & Elbaz (2000), Goldstein (1997), Raudenbush & Willms (1995) และ 
Purkey & Smith (1983) แลวนําเสนอผลการจําแนกโรงเรียนดวยแผนภาพกระจัดกระจาย 
(scatter diagram) Box plot และทดสอบความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มจากสองกลุม
โรงเรียนดวยสถิติ Levene’s test 

7. นําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model) มา
พิจารณารวมกับ อัตราการเรียนรู (growth rate) ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) 
ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence rate) ของ
นักเรียน เพื่อจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน โดยมีเกณฑการพิจารณาทีแตละตัวบงชี้ 
(indicators) ดังนี้  
 ตัวบงช้ีดานวิชาการ (academic indicators) 

- คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive VAS) ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาคะแนน
มูลคาเพิ่มมีคาติดลบ (negative VAS) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Papanatasiou, 2008; Cahan & 
Elbaz,  2000;  Goldstein, 1997; Raudenbush & Willms, 1995;  Purkey & Smith, 1983) 

- อัตราพัฒนาการ (growth rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตรา
พัฒนาการ (Growth rate) มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป (zero or  positive growth rate) ถือวาผานเกณฑ 
(√)  แตถาอัตราพัฒนาการมีคาติดลบ (negative score)  ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Downey et 
al., 2008; Von Hippel, 2009; Goodman & Penning,1977; Steers & Campbell,1977 (cited 
from Hoy & Miskel, 1991)) 
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 ดัวบงช้ีท่ีไมใชดานวิชาการ (Non-academic indicators) 

- ความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) มีเกณฑการพิจารณา คือ โรงเรียนใดได
คาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนตั้งแตคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ข้ึนไปหรือตั้งแตคาคาดหวัง 
(expected) ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√)  แตถาโรงเรียนไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียนนอย
กวาคาเฉล่ียรวม (grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected)  ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Haim 
Gaziel, 1996; Wu, 2005; Steers, 1975 (cited from Hoy and Miskel, 1991))   

- ความพึงพอใจของครู (TeachSat) มีเกณฑการพิจารณาคือ โรงเรียนใดได
คาเฉล่ียความพึงพอใจของครูตั้งแตคาเฉล่ียรวม (grand mean) ข้ึนไป หรือตั้งแตคาคาดหวัง 
(expected) ข้ึนไป ถือวาผานเกณฑ (√) แตถาโรงเรียนใดไดคาเฉล่ียความพึงพอใจของครูนอยกวา
คาเฉล่ียรวม ( grand mean) หรือคาคาดหวัง (expected) ถือวาไมผานเกณฑ (○) (Steers, 1975 
(cited from Hoy and Miskel, 1991); Haim Gaziel, 1996; Hoy, 2008)     

- อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมี
อัตราการขาดเรียนต่ํากวาหรือเทากับคาเฉล่ียรวม ( grand mean)  ถือวาผานเกณฑ (√) แตถา
โรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ียรวม ( grand mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผาน
เกณฑ (○)  (Hoy, 2008; Chester, 2005; Haim Gaziel, 1996) 

 จากนั้นผูวิจัยจึงจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล กับ
กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล โดยมีหลักในการจําแนก ดังนี้  โรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล 
(effective school) คือ เปนโรงเรียนที่ผานเกณฑดานวิชาการ 1 ตัวบงชี้และผานเกณฑที่ไมใชดาน
วิชาการอยางนอย 2 ตัวบงชี้ข้ึนไป หรือเปนโรงเรียนที่ผานเกณดานวิชาการทั้ง 2 ตัวบงชี้และผาน
เกณฑที่ไมใชดานวิชาการอยางนอย 1 ตัวบงชี้ ข้ึนไป นอกนั้นจะถือวาเปนโรงเรียนท่ีไมมี
ประสิทธิผล (ineffective school) เชน เปนโรงเรียนที่ไมผานเกณฑดานวิชาการ (คะแนน
มูลคาเพิ่ม และอัตราพัฒนาการติดลบ) แมจะผานเกณฑที่ไมใชดานวิชาการทั้ง 3 ตัวบงชี้ก็ตาม 
หรือผานเฉพาะเกณฑดานวิชาการอยางเดียว หรือไมผานเกณฑตัวบงชี้ใดๆ เปนตน 

 จากนั้นนําผลคะแนน ผลการจัดกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผล
นําเสนอในรูปแผนภาพกระจัดกระจาย (scatter diagram) Box plot สมการเชิงเสนถดถอย 
(regression lines) และแผนภาพฮีสโตแกรม พรอมทั้งทดสอบความแปรปรวนของคะแนน
มูลคาเพิ่มจากสองกลุมโรงเรียน (กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล) 
ดวยสถิติ Levene’s test 

8. นําเสนอผลการวิจัย แปลผล และเขียนรายงานการวิจัย 
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   ภาพที่ 3.1 ลําดับข้ันตอนการดําเนินการวิจัยการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัด 
                  ประสิทธิผลของโรงเรียน 

1. ศึกษาคนควาแนวคิด วิธีวิทยาการวัด (measure  methodology) 
ประสิทธิผลของโรงเรียนโดยใชโมเดลมูลคาเพิ่ม (value-added 
model)  ทั้งแบบใชสถิติด้ังเดิมและสถิติที่ใชวิเคราะหในปจจุบัน 

กําหนดโมเดล 
การวัดประสิทธิผล    

ของโรงเรียน 

กําหนดกลุมประชากร
และออกแบบ           
การเก็บขอมูล 

2. สรางและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย 

กําหนด       
ตัวแปร            

ในการวิจัย 

ออกแบบ           
เคร่ืองมือ

วิจัย 

วางแผนการ
วิเคราะหและเสนอ

ผลวิจัย 

3. เก็บรวบรวมขอมูล 

4. จัดเตรียม file ขอมูลที่เหมาะสมกับโมเดลการวิเคราะห 2 ระดับ  

5. วิเคราะหขอมูล  

วิเคราะหสถิติเบื้องตน วิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับที่ควบคุม
ตัวแปรที่ไมใชการดําเนินของโรงเรียน และที่
เพิ่มตัวแปรการดําเนินงานภายในโรงเรียน 

บันทึกผล 

6. นําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลวิเคราะหนํามาเปนตัวบงช้ีประสิทธิผลของโรงเรียน 

7. นําเสนอผล แปลผล และเขียนรายงาน 



 125

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร คือ โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) ที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัด
นนทบุรี  

กลุมตัวอยาง คือ โรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) ที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและจังหวัด
นนทบุรี จํานวน 50 โรงเรียน ผูวิจัยมีหลักการในการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยพิจารณา
จากงานวิจัยที่ผานมา เชน การศึกษาของ Klein และ Koziowski (2000) เกี่ยวกับขนาดกลุม
ตัวอยางที่มีอํานาจในการทดสอบเพียงพอสําหรับการหาคาความแปรปรวน หรือการศึกษา
ปฏิสัมพันธระหวางระดับไดนั้น ควรมีหนวยตัวอยางอยางนอย 30 หนวย ทั้งนี้ขนาดกลุมตัวอยาง
ในแตระดับที่สอดแทรกกัน (ระดับหองเรียนและระดับโรงเรียน) อาจมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ
สลับกันได เชน หากขนาดกลุมตัวอยางระดับที่สูงกวาเพิ่มข้ึนขนาดกลุมตัวอยางระดับการ
วิเคราะหที่ต่ํากวาอาจเล็กลงได ซึ่งสอดคลองกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) ไดเสนอวาจํานวน
กลุมของการวิเคราะหพหุระดับควรมีขนาดที่เพียงพอ โดยในแตละระดับ จํานวนสมาชิกในกลุม
ของระดับการวิเคราะหที่สูงจะมีความสําคัญมากกวาจํานวนสมาชิกในกลุมของการวิเคราะหใน
ระดับที่ต่ํากวา Muthen (1989) เสนอวากลุมตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหพหุระดับคือ 
จํานวนกลุมควรมีตั้งแต 50 กลุมข้ึนไป โดยในแตละกลุมควรมีอยางนอยที่สุด 2 คน ดังนั้นผูวิจัยจึง
กําหนดใหขนาดของกลุมตัวอยางในระดับโรงเรียนมีจํานวนทั้งส้ิน 50 โรง 
กลุมตัวอยางผูใหขอมูล 

การเลือกกลุมตัวอยางผูใหขอมูล ข้ันตอนนี้เปนการสุมตัวอยางผูใหขอมูลที่เปนนักเรียน
และครูผูสอนในโรงเรียนมัธยมศึกษา ผูวิจัยไดดําเนินการ ดังนี้  

1) เลือกจังหวัด เขตพื้นที่การศึกษา และสังกัดของโรงเรียนแบบเจาะจง (purposive 
selection) ผูวิจัยเลือกจังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร มี 3 เขตพื้นที่การศึกษา และจังหวัดนนทบุรี มี 
2 เขตพื้นที่การศึกษา รวมทั้งส้ิน  5 เขตพื้นที่การศึกษา โดยศึกษาโรงเรียนในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
(สช.) เหตุผลที่ไมนําโรงเรียนในสังกัดเทศบาลมาศึกษาในคร้ังนี้เพราะวาโรงเรียนในสังกัดเทศบาล
โดยสวนใหญสอนในระดับประถมศึกษา แตงานวิจัยคร้ังนี้ศึกษาเฉพาะโรงเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาเทานั้น ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมไดนําโรงเรียนในสังกัดเทศบาลมารวมในการวิจัยในคร้ังนี้
ดวย    
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2) จากนั้นผูวิจัยไดแบงโรงเรียนออกตามขนาดของโรงเรียน (โรงเรียนแทรกอยูในแตละ
สังกัด สังกัดแทรกอยูในแตละเขตพื้นที่ และเขตพื้นที่แทรกอยูในแตละจังหวัด) ซึ่งมี 4 ขนาด โดย
เกณฑการแบงขนาดของโรงเรียนเปนดังนี้  

ขนาดเล็ก     มีจํานวนนักเรียนไมเกิน 500 คน  
ขนาดกลาง  มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 501 – 1,500 คน  
ขนาดใหญ   มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 1,501 – 2,500 คน  
ขนาดใหญพิเศษ  มีจํานวนนักเรียนตั้งแต 2,501 คนข้ึนไป 

3) สุมโรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน แตเม่ือทําการเก็บขอมูลจริงพบวา จังหวัดนนทบุรี  
เขตพื้นที่การศึกษาที่ 1 ไมสามารถสุมโรงเรียนไดครบทั้ง  4 ขนาด เพราะสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ไมมีโรงเรียนขนาดเล็ก และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีโรงเรียนขนาดเล็กเพียง 1 โรง ที่ใหความรวมมือ แตขนาด
อ่ืนๆ กลับไมใหความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย จึงทําใหมีโรงเรียนที่ใหความรวมในการวิจัยคร้ัง
นี้ในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 1 จังหวัดนนทบุรีจํานวน 8 โรงเรียน สวนเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2 ใน
จังหวัดนนทบุรี ที่มีสัดสวนจํานวนโรงเรียนมัธยมศึกษาใน 2 สังกัดมากกวาเขตพื้นที่การศึกษาที่ 1 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการสุมโรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน ในแตละสังกัดของโรงเรียนกอน 8 
โรงเรียน จากนั้นจึงสุมอยางงายจากโรงเรียนที่เหลือในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2 จังหวัดนนทบุรี 
เพิ่มเติมอีก 4 โรงเรียน เพื่อใหโรงเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีโรงเรียนกลุมตัวอยางเขารวมในงานวิจัย
คร้ัง 20 โรง    

กรุงเทพมหานคร มี 3 เขตพื้นที่การศึกษา แตละเขตพื้นที่การศึกษาแบงโรงเรียนออกเปน 2 
สังกัด แตละสังกัดแบงโรงเรียนตามขนาดโรงเรียน  แตเ ม่ือเก็บขอมูลจริงพบวา โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดเล็กในกรุงเทพฯ มีจํานวนนอยมากเม่ือเทียบกับขนาดอ่ืนๆ คือ มี 1-2 โรง ในแต
ละเขตพื้นที่การศึกษา และบางเขตโรงเรียนขนาดเล็กดังกลาวไมใหความรวมมือในการเก็บขอมูล
วิจัย (สงหนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูล และสงแบบสอบถามไปใหแลว แตโรงเรียน
ดังกลาวไมตอบแบบสอบถามกลับคืนผูวิจัย) จึงทําใหผูวิจัยตองสุมอยางงายจากโรงเรียนในขนาด
อ่ืนๆ ที่ เหลือ เพื่อใหไดกลุมตัวอยางในแตละเขตพื้นที่การศึกษามีจํานวนใกลเคียงกันคือ              
10 โรงเรียน เพื่อใหกรุงเทพฯ มีโรงเรียนกลุมตัวอยาง 30 โรง และเพื่อใหมีโรงเรียนกลุมตัวอยาง
รวมกันทั้งสองจังหวัดใหได 50 โรง แตเม่ือทําการตรวจสอบขอมูลจากแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดรับ
กลับคืน พบวามีอยู 1 โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาที่ 2 กรุงเทพมหานคร ที่นักเรียนทุกคนไม
กรอกขอมูลเกี่ยวกับคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งในระดับชั้น ป.6 ม.1 และ ม.2 ซึ่งทั้ง
สามตัวแปรเปนตัวแปรที่สําคัญและขาดไมไดในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ จึงทําให
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ตารางที่ 3.2 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนจากนักเรียน 
จัดหวัด เขตพื้นท่ี 

การศึกษา 

รัฐบาล เอกชน  

รวม เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

 

กรุงเทพฯ 

1 20 28 88 46 27 65 41 53 368 
2 - 80 41 84 - 40 72 54 371 
3 35 106 28 45 - 82 37 47 380 

นนทบุรี 1 40 86 42 104 21 - - - 293 
2 40 35 34 98 26 48 36 123 440 

รวม 135 335 233 377 74 235 186 277 1852 

 

ผูวิจัยตองตัดโรงเรียนดังกลาวออกจากกลุมตัวอยางการวิจัย ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงมีโรงเรียน
ที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยทั้งหมด 29 โรงเรียน รวมมีโรงเรียนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ 49 
โรง  แบงเปนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 27 โรงเรียน และสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) 22 โรงเรียน รายละเอียดโรงเรียนกลุมตัวอยาง
แสดงในตารางที่ 3.1  

ตารางที่ 3.1 จํานวนโรงเรียนกลุมตัวอยาง 
จังหวัด เขตพื้นท่ี 

การศึกษา 

รัฐบาล เอกชน  

รวม เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

 

กรุงเทพฯ 

1 1 1 2 1 1 2 1 1 10 
2 0 1 2 2 0 1 2 1 9 
3 1 2 1 1 0 2 1 2 10 

นนทบุรี 1 1 2 1 3 1 0 0 0 8 
2 1 1 1 2 1 1 2 3 12 

รวม 4 7 7 9 3 6 6 7 49 
 

 3)  สุมอยางงาย หองเรียนในโรงเรียนกลุมตัวอยางดังกลาวมาโรงเรียนละ 1 หองเรียน 
รวม 49 หองเรียน และนักเรียนในหองเรียนดังกลาวทุกคนถือเปนผูใหขอมูล ซึ่งมีนักเรียนผูให
ขอมูลทั้งส้ิน 1,852 คน รายละเอียดการจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนจากนักเรียนเปนดังนี้ 
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ตารางที่ 3.3 จําแนนแบบสอบถามที่ไดคืนจากครู 
จัดหวัด เขตพื้นท่ี 

การศึกษา 
รัฐบาล เอกชน  

รวม เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญ
พิเศษ 

 
กรุงเทพฯ 

1 11 9 21 10 5 19 10 10 95 
2 - 20 10 17 - 10 18 10 85 
3 6 30 10 9 - 19 10 7 91 

นนทบุรี 1 10 16 10 19 10 - - - 65 
2 9 11 11 22 9 18 10 20 110 

รวม 35 86 62 78 24 66 48 47 446 
 

4) สุมอยางงาย ครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษาของโรงเรียนดังกลาว โรงเรียนละประมาณ 
10 คน ซึ่งมีครูใหขอมูลทั้งส้ิน 446 คน รายละเอียดการจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนจากครู 
เปนดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

 เม่ือพิจารณากรอบแนวคิดในการวิจัยซึ่งเปนการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการ
วัดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยมีกลุมผูใหขอมูลหลักคือนักเรียนและครูผูสอนในโรงเรียนใน
กรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรี ที่เปนการศึกษาตัวแปรตามสภาพการณที่เปนอยู โดยไม
ควบคุมความผันแปรดวยการจัดกระทําและคํานึงถึงสภาพความเปนจริงขององคการทาง
การศึกษาที่มีความเปนระดับชั้นลดหล่ัน  

หนวยการวิเคราะห (unit of analysis) ประกอบดวย หนวยการวิเคราะหระดับนักเรียน 
และหนวยการวิเคราะหระดับโรงเรียน โดยแบงกลุมตัวแปร/ปจจัยในการวิจัยในคร้ังนี้ออกเปน      
4 กลุมคือ กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน 
และกลุมปจจัยการดําเนินภายในโรงเรียน รายละเอียดตัวแปร/ปจจัยในแตละกลุมเปนดังนี้ 

    ตัวแปรระดับที่ 1 ระดับนักเรียน (variables in Level-1 or student  level) 

    ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 (ชวงเวลาที่เก็บขอมูลนักเรียนยังไมมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3) ตัวแปรตนหรือตัวแปรควบคุม คือ กลุม
ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก  (1) เพศ  (2) อายุ  (3) ผลสัมฤทธิ์เดิม  (4) เศรษฐานะ (5) โอกาส
ในการเรียนรูภายนอกโรงเรียนของนักเรียน (6) ความคาดหวังในการเรียนของนักเรียน  
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    ระดับที่ 2 ระดับโรงเรียน (school level) 
   ตัวแปรตาม คือ คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาป

ที่ 2 ของโรงเรียนแตละโรง ตัวแปรตนหรือตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรทํานาย จําแนกเปน 3 กลุม คือ 
กลุมที่หนึ่ง  กลุมปจจัยนําเขา ประกอบดวย (1) อัตราสวนครูตอนักเรียน (2) ความพรอมของส่ือ 
วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยีของโรงเรียน (3) คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียนแตละโรง กลุมที่สอง 
กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน ประกอบดวย (1) ขนาดโรงเรียน (2) สังกัดของโรงเรียน และ
กลุมที่สาม กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก (1) คุณภาพการสอนของครู (2) ความ
เปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ และ (3) บรรยากาศภายในโรงเรียน 

    2.3 ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ (indicator) ประสิทธิผลของโรงเรียน ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added score) อัตราพัฒนาการ (growth rate) หรืออัตราการเรียนรู (learning rate) ของ
นักเรียน คาเฉล่ียความพึงพอใจของนักเรียน คาเฉล่ียความพึงพอใจของครู และคาเฉล่ียอัตราการ
ขาดเรียนของนักเรียนแตละโรง  
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรที่เกี่ยวของกับการวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียน แบงออกเปน 2 ฉบับ คือ ฉบับของนักเรียน ฉบับของครู รายละเอียดแตละ
ฉบับเปนดังนี้  

แบบสอบถามฉบับของนักเรียน 

ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับขอมูลภูมิหลังของนักเรียน ไดแก เพศ อายุ ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในระดับชั้น ป. 6 รายไดผูปกครองตอเดือน โอกาสในการเรียนพิเศษในแตละภาคการศึกษา 
ความคาดหวังตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เปนตน ที่เปนแบบเติมคําและแบบตรวจสอบรายการ 
(checklist) (รายละเอียดแบบสอบถามฉบับของนักเรียน นําเสนอในภาคผนวก ค) โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อสํารวจขอมูลพื้นฐานของนักเรียน และเพื่อนําขอมูลที่ไดมาใชวิเคราะหในโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับ 

ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับคุณภาพการสอนของครู ในภาพรวม
ครูทั้งโรงเรียน ซึ่งผูวิจัยวัดตามแนวคิดของ Australian Government (2004); Willin (2003) และ 
Kyriakides และคณะ (2008) มีองคประกอบในการวัด 5 ดาน ดังนี้ (1) การวางแผนการสอน (2) 
การบริหารจัดการในหองเรียน (3) รูปแบบการสอน (4) การประเมิน (5) ความคาดหวัง มีทั้งหมด 
17 ขอ โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึงความรูสึกของนักเรียนเกี่ยวกับความ
สมบูรณของงานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของครูในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึก
ของนักเรียนเกี่ยวกับความสมบูรณของงานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของครูในระดับต่ํา 
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ตอนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับบรรยากาศของโรงเรียน ซึ่งผูวิจัยวัด
ตามแนวคิดของ Wallin (2003) และ Scheerens (2000) ซึ่งวัดเกี่ยวกับบรรยากาศของโรงเรียน
ทั้งหมด 4 ดาน ดังนี้ (1) สภาพการปฏิบัติงาน (2) ปฏิสัมพันธระหวางบุคลากรในโรงเรียน (3) การ
รับฟงแนวคิดและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความความนาเชื่อถือ (4) ความรวมมือรวมใจกัน
ทํางาน มีทั้งหมด 9 ขอ โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึงความรูสึกตอภาวะ
แวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธในโรงเรียน
ทั้งครู นักเรียน ผูบริหาร ผูปกครองและชุมชน มีการรับฟงและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความ
นาเชื่อถือ (trust) การเปดรับ (openness) และความรวมมือ (collaboration) ซึ่งกันและกัน อยูใน
ระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกตอภาวะแวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพ
การปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธในโรงเรียนทั้งครู นักเรียน ผูบริหาร ผูปกครองและชุมชน มีการรับ
ฟงและสรางบรรยากาศใหมีลักษณะความนาเชื่อถือ (trust) การเปดรับ (openness) และความ
รวมมือ (collaboration) ซึ่งกันและกัน อยูในระดับต่ํา 

ตอนที่ 4 สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับพึงพอใจในชีวิตของนักเรียน ซึ่งผูวิจัย
วัดตามแนวคิดของ Neugarten และคณะ (1961, cited from Andrew et al., 2009) ซึ่งวัดความ
พึงพอใจในชีวิตของนักเรียนทั้งหมด 5 ดาน ไดแก (1) ความกระตือรือรนในชีวิต (2) ความตั้งใจ
และอดทนในการดําเนินชีวิต (3) ความสอดคลองระหวางเปาหมายที่ตองการและที่ไดรับ (4)      
อัตมโนทัศนทางบวก (5) ระดับอารมณ มีทั้งหมด 27 ขอ โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
“5” หมายถึงความรูสึกนึกคิด หรือมุมมองของนักเรียนที่มีตอความพึงพอใจในการเปนนักเรียนใน
โรงเรียนแหงนั้นในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกนึกคิด หรือมุมมองของนักเรียนที่มีตอความ
พึงพอใจในการเปนนักเรียนในโรงเรียนแหงนั้นในระดับต่ํา 

แบบสอบถามฉบับของครู   

ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับขอมูลภูมิหลังของครู เชน เพศ อายุ รายไดเฉล่ียตอเดือน 
ประสบการณในการสอนของครู เปนตน ที่เปนแบบเติมคําและแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
(รายละเอียดแบบสอบถามฉบับของครู นําเสนอในภาคผนวก ค) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจ
ขอมูลพื้นฐานของครู และนําขอมูลบางสวนมาใชวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 

ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับคุณภาพการสอนของตนเอง ซึ่งผูวิจัยวัด
ตามแนวคิดของ Australian Government (2004) Willin (2003) และ Kyriakides และคณะ (2008) 
โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึงความรูสึกของครูเกี่ยวกับความสมบูรณของ
งานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของตนเองในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกของครู
เกี่ยวกับความสมบูรณของงานดานการสอนและในการปฏิบัติงานของตนเองในระดับต่ํา 
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ตอนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับลักษณะผูบริหารและการบริหารงาน
โรงเรียน ซึ่งผูวิจัยปรับแนวคิดมาจาก Scheerens (2000) Australian Government (2004) Wallin 
(2003) และแบบสอบถามของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี 
ของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) ซึ่งเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ  “5” หมายถึง
ส่ิงที่ปรากฏจากการดําเนินงานหรือดําเนินกิจกรรมของผูบริหารโรงเรียนตามภารกิจ ตามสิทธิ
หนาที่ของผูบริหารโรงเรียน ที่มีตอผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน และชุมชน อยูในระดับดีมาก “1” 
หมายถึงส่ิงที่ปรากฏจากการดําเนินงานหรือดําเนินกิจกรรมของผูบริหารโรงเรียนตามภารกิจ ตาม
สิทธิหนาที่ของผูบริหารโรงเรียน ที่มีตอผูใตบังคับบัญชาในโรงเรียน และชุมชน อยูในระดับต่ํา 

ตอนที่ 4 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับบรรยากาศของโรงเรียน ซึ่งผูวิจัยวัดตาม
แนวคิดของ Wallin (2003) และ Scheerens (2000) โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” 
หมายถึงความรูสึกตอภาวะแวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน 
การมีปฏิสัมพันธในโรงเรียนทั้งครู นักเรียน ผูบริหารอยูในระดับดีมาก “1” หมายถึงความรูสึกตอ
ภาวะแวดลอม หรือสภาพที่เกิดข้ึนในโรงเรียน ไดแก สภาพการปฏิบัติงาน การมีปฏิสัมพันธใน
โรงเรียนทั้งครู นักเรียน ผูบริหารอยูในระดับต่ํา 

ตอนที่ 5 สอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับความพึงพอใจในการทํางานในโรงเรียน
แหงนั้น ซึ่งปรับแนวคิดมาจากแบบสอบถามของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
สํานักนายกรัฐมนตรี ของสมหวัง พิธิยานุวัฒน และคณะ (2539) โดยเปนแบบมาตรประมาณคา 5 
ระดับ “5” หมายถึงความรูสึก นึกคิด หรือมุมมองของครูที่แสดงถึงความพอใจตองานในระดับดี
มาก “1” หมายถึงความรูสึก นึกคิด หรือมุมมองของครูที่แสดงถึงความพอใจตองานในระดับต่ํา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 132

การสรางและพัฒนาเคร่ืองมือ 

 การพัฒนาเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย มีข้ันตอนการจัดทํา ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อใหเกิดความเขาใจในหลักการ
แนวคิดทฤษฎีตางๆ ที่จะนํามาใชในการกําหนดกรอบแนวคิดในการวัดตัวแปร และกําหนดนิยาม
เชิงโครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด สอบถามความคิดเห็นจากอาจารยที่ปรึกษาและ
ผูทรงคุณวุฒิเพื่อใชเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม 
 ข้ันตอนที่ 2 พิจารณาเคร่ืองมือที่ใชในการวัดตัวแปรจากเคร่ืองมือมาตรฐานที่ไดมีผูสราง
ไวแลว โดยนํามาเปรียบเทียบกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนด จากนั้นสรางตารางวิเคราะห
เนื้อหาและพฤติกรรมที่ตองการวัด (table of specification) และสรางแบบวัด แลวนําไปปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษาและผูทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบความครอบคลุมของขอคําถาม ความเหมาะสม
ของปริมาณขอคําถาม ความชัดเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบของแบบสอบถาม แลวจึงนํามา
ปรับปรุงแกไข 

 ข้ันตอนที่ 3 นําเคร่ืองมือในตอนที่แปลมาจากภาษาอังกฤษ ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานภาษา
จํานวนสองทานเปนผูพิจารณาตรวจสอบ นอกจากนี้ยังนําขอคําถามที่ไดไปปรึกษาผูมีความ
เชี่ยวชาญและผูมีประสบการณในการบริหารจัดการดานการศึกษา โดยผูทรงคุณวุฒิดานภาษาจะ
พิจารณาความชัดเจนของภาษาและขอคําถาม โดยแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ 
รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามวามีความตรงเชิงเนื้อหา และพิจารณาวาขอคําถามแต
ละขอเปนตัวแทนพฤติกรรมที่ตองการวัดหรือไม จากนั้นผูวิจัยนํามาดัดแปลงแกไขใหเหมาะสม 

 ข้ันตอนที่ 4 นําเคร่ืองมือที่ปรับปรุงแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิ 10 ทานตรวจสอบ โดยแบงเปน 
ผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหา 4 ทาน ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล 2 ทาน ผูทรงคุณวุฒิดาน
วิจัยและจิตวิทยา 2 ทาน ผูทรงคุณวุฒิดานภาษาไทย 2 ทาน (รายชื่อผูทรงคุณวุฒิแสดงใน
ภาคผนวก ข) เปน  ผูพิจารณาตรวจสอบและใหความคิดเห็นแลวนํามาแกไขใหเหมาะสม เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในดานความตรงเชิงพินิจ (face validity) ความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) ความคลอบคลุมของขอคําถามและความเปนปรนัย (objectivity) ความ
สอดคลองของขอคําถามกับจุดมุงหมายที่ตองการวัด (item objective congruence : IOC) โดยใช
เกณฑความสอดคลองของขอคําถามกับจุดมุงหมายที่ตองการวัดคา ดัชนี IOC ที่คํานวณไดตอง
มากกวา 0.50  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) ข้ึนไป โดยรายละเอียดคา IOC ของแบบสอบถามฉบับ
ของนักเรียน แสดงในตารางที่ 3.4 สวนคา IOC ของแบบสอบถามฉบับของครู แสดงในตารางที่ 
3.5 ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.4 คา IOC แบบสอบถามฉบับของนักเรียน 
ผลการตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามของนักเรียน ม. 3 (IOC) 

 
ขอคําถาม 

การพิจารณาความ
สอดคลอง 

คา 
IOC 

+1 0 -1 
คุณภาพการสอนของครู (ในภาพรวม) 
1.  ครูแจงแผนการเรียนการสอนใหนักเรียนไดรับทราบลวงหนา 

 
9 

 
- 

 
1 

 
.80 

2.  ครูแจงวัตถุประสงคในการเรียนแตละบท กอนเรียนทุกคร้ัง  10 - - 1.00 
3. ครูในโรงเรียนสวนใหญถายทอดเนื้อหาอยางเขาใจและชัดเจน 8 2 - .80 
4. ครูในโรงเรียนสวนใหญสอนสนุกมาก 9 1 - .90 
5. ครูเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา 10 - - 1.00 
6. ครูของนักเรียนคาดหวังใหนักเรียนมีผลการเรียนดีข้ึน  9 1 - .90 
7. นักเรียนมีเจตคติที่ดีในการเรียนหนังสือ   5 5 - .50 
8. ครูใหขอมูลยอนกลับที่ดีอยางสมํ่าเสมอ เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวน ถูก แตหากเพิ่มเติม.....จะถูกตองมากยิ่งข้ึน 
 

10 
 
- 

 
- 

 
1.00 

9.  ครูเนนย้ําเนื้อหาที่สําคัญใหนักเรียนทราบ 10 - - 1.00 
10. ครูถามนักเรียนเสมอวา  เขาใจไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่

นักเรียนไมเขาใจบาง เปนตน 
 

10 
 
- 

 
- 

 
1.00 

11. ครูถามคําถามที่เกี่ยวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยางสมํ่าเสมอ 10 - - 1.00 
12. ครูถามคําถามนาสนใจ และเปนคําถามที่ชวนใหหาคําตอบ  10 - - 1.00 
13. ครูกระตุนใหนักเ รียนรูจักคิดหาคําตอบและตั้งคําถามที่
นาสนใจ  

8 2 - .80 

14. ครูมีส่ือประกอบการเรียนการสอน เชน วัสดุ อุปกรณและ 
      คอมพิวเตอร เปนตน  

 
10 

 
- 

 
- 

 
1.00 

15.  ครูจัดใหมีการทดสอบยอยสมํ่าเสมอ และมีการแจงคะแนน
ใหนักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

 
10 

 
- 

 
- 

 
1.00 

16. ครูสอนไดครบเนื้อหาตามเวลาในแตละภาคเรียน  9 1 - .90 
17. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถามและแสดงความคิดเห็น  10 - - 1.00 
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ตารางที่ 3.4 คา IOC แบบสอบถามฉบับของนักเรียน (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอคําถาม การพิจารณาความ
สอดคลอง 

คา 
IOC 

+1 0 -1 
ความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียนในโรงเรียน 
ดานท่ี 1 ความกระตือรือรนในชีวิตการเรียน 
1. นักเรียนรูสึกวายิ่งเรียนหนังสือมากข้ึน  ยิ่งสนุกมากข้ึน  

 
9 

 
1 

 
- 

 
.90 

2. กิจกรรมตางๆ ในโรงเรียนทําใหฉันพอใจและสนใจอยาก
เขารวม 

10 - - 1.00 

3. ฉันรูสึกทอแทตอการเรียนในโรงเรียนแหงนี้* 10 - - 1.00 
4. ฉันพอใจในสภาพของโรงเรียนที่เปนอยูในปจจุบัน 10 - - 1.00 
ดานท่ี 2 ความตั้งใจและอดทนในการดําเนินชีวิต 
5.  ไมวาผลการเรียนเปนเชนไรฉันพรอมที่จะยอมรับและ
พัฒนาใหดีกวาเดิม 

9 1 - .90 

6.  ฉันไมเสียใจเลยที่ไดมาเรียนในโรงเรียนแหงนี้ 8 2 - .80 
7. ฉันสามารถเผชิญและตอสูกับเหตุการณที่เลวรายที่ผานเขา
มาในชีวิตได 

9 - 1 .80 

8. ชีวิตการเปนนักเรียนของฉันแยลงกวาเม่ือกอน 7 2 1 .60 
9. ฉันตั้งใจเรียนในโรงเรียนแหงนี้มาก 10 - - 1.00 
10. ฉันเขาเรียนอยางสมํ่าเสมอ และขาดเรียนนอยมาก 10 - - 1.00 
ดานท่ี 3 ความสอดคลองระหวางเปาหมายท่ีตองการ
และท่ีไดรับ 
11. ฉันพอใจที่ไดเปนนักเรียนในโรงเรียนนี้ 

 
8 

 
1 

 
1 

 
.70 

12. ถาฉันเปล่ียนแปลงอดีตได ฉันจะไมเขาโรงเรียนนี้ 8 2 - .80 
13. ฉันไดรับส่ิงที่ฉันตองการเม่ือเรียนในโรงเรียนนี้ 9 - 1 .80 
14. ฉันคาดหวังวาในอนาคตฉันจะไดรับโอกาสที่ดี เม่ือเรียน
ในโรงเรียนนี้ 

9 - 1 .80 

15. ฉันพลาดโอกาสดี ๆ ในชีวิตหลายคร้ัง เม่ือเรียนใน
โรงเรียนนี้ 

8 1 1 .70 

16. ฉันไมมีความสุข เม่ือไดเรียนในโรงเรียนนี้ 9 1 - .90 
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   ตารางที่ 3.4 คา IOC แบบสอบถามฉบับของนักเรียน (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ขอคําถาม การพิจารณาความ

สอดคลอง 
คา IOC 

+1 0 -1 
ดานท่ี 4 อัตมโนทัศนทางบวก 
17. ฉันรูสึกดอยกวาคนอ่ืนในโรงเรียน  

 
10 

 
- 

 
- 

 
1.00 

18. ฉันรูสึกวาฉันมีคุณคาและมีความสําคัญในโรงเรียน 9 1 - .90 
19. ฉันรูสึกวาจิตใจของฉันออนแอ 9 1 - .90 
20. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีความสามารถ เม่ือเรียนใน
โรงเรียนนี้ 

8 1 1 .70 

21. ฉันมักดูถูกตนเองอยูบอยๆ วาไมมีความสามารถ 8 1 1 .70 
22. ฉันมีความสามารถมากมาย เม่ือเรียนในโรงเรียนนี้ 10 - - 1.00 
ดานท่ี 5 ระดับอารมณ 
23. กิจกรรมตางๆ ที่จัดข้ึนในโรงเรียนนาสนใจมากๆ 

 
5 

 
5 

 
- 

 
.50 

24. เวลานี้เปนชวงเวลาที่ฉันทอแทที่สุดในชีวิต 8 2 - .80 
25. ฉันเปนคนสนุกสนานราเริง เม่ืออยูในโรงเรียนนี้ 10 - - 1.00 
26. ฉันเปนคนข้ีโมโห และหงุดหงิดงาย เม่ืออยูในโรงเรียนนี้ 10 - - 1.00 
27. ฉันภูมิใจมากที่ไดเรียนในโรงเรียนแหงนี้ 8 2 - .80 
3. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นและยอมรับ

ฟงแนวคิดของนักเรียน 
10 - - 1.00 

6. โรงเรียนของนักเรียนเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูที่สําคัญ 
ที่สุด 

10 - - 1.00 

7. นักเรียนมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของ
โรงเรียน 

10 - - 1.00 

8. โรงเรียนของนักเรียนเปนที่ยอมรับของชุมชน 10 - - 1.00 
9. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการ

เรียนรู  
10 - - 1.00 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          
          สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

    ความสอดคลอง IOC 

+1 0 -1 
การจัดการเรียนการสอนของทาน 
1.  ทานเตรียมการสอนลวงหนา 10 - - 1.0 
2.  ทานทําแผนการสอนหรือบันทึกการสอนที่สมบูรณในทุกวิชาที ่
     สอน 

9 1 - 
0.9 

3.  ทานแจงวัตถุประสงคในรายวิชาที่สอนกอนเรียนทุกคร้ัง  9 1 - 0.9 
4. ทานถายทอดเนื้อหาไดดี ถูกตองและชัดเจน 8 2 - 0.8 
5. ทานเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา 10 - - 1.0 
6. ทานคาดหวังวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะอยูใน

เกณฑดี  
 
9 

 
1 

 
- 0.9 

7. ทานตองการใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการเรียน   8 2 - 0.8 
8. ทานใหขอมูลยอนกลับทางบวกกับนักเรียน  เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวนถูก แตหากเพิ่มเติม.......จะถูกตองมากยิ่งข้ึน 
 
9 

 
1 

 
- 0.9 

9. ทานเตรียมเนื้อหาการสอนอยางดีและมีการเนนถึงจุดสําคัญ
ของเนื้อหานั้น  

 
10 

 
- 

 
- 0.8 

11. ทานตรวจสอบความเขาใจของนักเรียน เชน ถามนักเรียน
เขาใจ ไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่นักเรียนไมเขาใจ เปนตน 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

11. ทานถามคําถามที่เกี่ยวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยาง 
     สมํ่าเสมอ 

9 1 - 
0.9 

12. ทานถามคําถามนาสนใจ และเปนคําถามที่ที่สงเสริมการคิด  7 3 - 0.7 
13. ทานกระตุนใหนักเ รียนรูจักตั้งคําถามเชิงคิดวิเคราะห 
มากกวาคําถามความรูความจํา  

 
8 

 
2 

 
- 0.8 

14. ทานมีส่ือ เชน วัสดุ  อุปกรณและคอมพิวเตอร  เปนตน 
ประกอบการเรียนการสอน  

 
9 

 
1 

 
- 0.9 

15. ทานมีการประเมินความกาวหนาของนักเรียน เชน มีการ  
  ทดสอบยอย และมีการแจงคะแนนใหนักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

 
9 

 
1 

 
- 0.9 

16. ทานสอนไดครบถวนตามเนื้อหาและตามเวลาในแตละภาค
เรียน  

10 - - 
1.0 

17. ทานเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถาม และแสดงความคิดเห็น  10 - - 1.0 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน    ความสอดคลอง   IOC 

+1 0 -1 
ดานการบริหารงานและบุคลิกลักษณะของผูบริหาร 
1.  การบริหารงานในโรงเรียนมีระบบ การคัดเลือกบุคคลและ  

 มอบหมายงานใหบุคลากรที่ชัดเจน 
 
9 

 
1 

 
- 0.9 

2. ร.ร. กําหนดนโยบายที่เปนรูปธรรม และสามารถนํามาปฏิบัติไดจริง 10 - - 1.0 
3.  ผูบริหารมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการทํางาน และมีนโยบาย
ใหมๆ อยูเสมอ  

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

4.  ผูบริหารเปนผูมีความกระตือรือรนในการทํางาน 10 - - 1.0 
5.  ผูบริหารเปนผูที่มีความรับผิดชอบในการทํางาน 9 1 - 0.9 
6.  ผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการบริหารงานของ ร.ร. 9 1 - 0.9 
7. การบริหารงานของผูบริหารมีความโปรงใส และตรวจสอบได 9 1 - 0.9 
8. ผูบริหารบริหารงานเชิงรุก ทันกับเหตุการณบานเมือง 10 - - 1.0 
9. ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรแสดงความคิดเห็น และเคารพ

ความคิดเห็นของบุคลากร 
 

10 
 
- 

 
- 1.0 

10. ผูบริหารกํากับติดตาม ดูแลการดําเนินงานของบุคลากรอยาง
สมํ่าเสมอ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

11. หนวยงานมีกระจายอํานาจการในการบริหารงานใหแกบุคลากร 10 - - 1.0 
ความพึงพอใจในชีวิตการทํางานของทานในโรงเรียน 
ดานลักษณะงานและความรับผิดชอบ 
5. ทานไดรับงานตามความถนัดหรือความสามารถ 

 
 
9 

 
 
- 

 
 
1 0.8 

6. ทานเบื่องานที่รับผิดชอบ เพราะซ้ําซาก จําเจ 9 1 - 0.9 
7. ทานไดปริมาณงานที่ใกลเคียงกันกับเพื่อนรวมงาน 8 1 1 0.7 
8. ทานพอใจกับงานที่ไดรับมอบหมาย 8 1 1 0.7 
ดานรายไดและคาตอบแทน 
9. ทานพึงพอใจในรายไดหรือเงินเดือนที่ไดรับ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

6. ทานพึงพอใจกับสวัสดิการที่ไดรับจากโรงเรียนแหงนี้ 9 1 - 0.9 
7. ทานมีรายไดเพียงพอกับคาใชจาย 10 - - 1.0 
8. ทานไดรับการสนับสนุนเงินทุน ส่ือ วัสดุ/ อุปกรณหรือส่ิงของ 
    จากโรงเรียนในการจัดกิจกรรมตางๆ  

 
9 

 
1 

 
- 0.9 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
          
   สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

   ความสอดคลอง IOC 

+1 0 -1 
ดานความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและเพื่อน
รวมงาน 
9.    ทานมีความสัมพันธอันดีกับเพื่อนรวมงาน 

 
 

10 

 
 
- 

 
 
- 1.0 

10. ทานเปนบุคคลที่มีความสําคัญในกลุมเพื่อนรวมงาน 10 - - 1.0 
11. ทานไดรับมอบหมายใหทํางานที่สําคัญๆ สมํ่าเสมอ

จากผูบริหาร 
 

10 
 
- 

 
- 1.0 

12. ผูบ ริหารเปน มีความสัมพันธที่ ดีกับบุคลากรใน
โรงเรียน 

 
9 

 
1 

 
- 0.9 

13. โรงเรียนของทานมีกิจกรรมที่สรางความสัมพันธอันดี 
ระหวางบุคลากรในโรงเรียน เชน การสัมมนา การ
ทัศนศึกษา ทุกป 

 
 
9 

 
 
- 

 
 
1 0.8 

ดานความกาวหนาดานอาชีพและความมั่นคง 
14.  ทานมีโอกาสไดดํารงตําแหนงที่สําคัญๆ ใน ร.ร.เชน 

หัวหนากลุมสาระวิชา หัวหนาฝายตางๆ ตําแหนงผูชวย
ฯ เปนตน 

 
 
 
8 

 
 
 
2 

 
 
 
- 0.8 

15.  การพิจาณาข้ันเงินเดือนในโรงเรียน เปนไปอยาง
ยุติธรรม  

 
8 

 
1 

 
1 0.7 

16. ทานสามารถประกอบวิชาชีพครูในโรงเรียนแหงนี้จน   
  เกษียนอายุราชการ 

 
8 

 
2 

 
- 0.8 

17. ทานไดรับเกียรติยศ ชื่อเสียง เม่ือทํางานในโรงเรียน
แหงนี้ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

18. ทานมีโอกาสเขารับการอบรม หรือศึกษาตอในระดับที่ 
      สูงข้ึน 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 

บรรยากาศภายในโรงเรียน 
1. บุคลากรในโรงเรียนรวมมือ รวมใจกันการทํางาน  10 - - 1.0 
2.  นักเรียนในโรงเรียนมีระเบียบวินัย  เชน แตงกายถูก     

 ระเบียบ 
 

10 
 
- 

 
- 1.0 
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ตารางที่ 3.5 คา IOC แบบสอบถามฉบับของครู (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อนึ่ง ในการตรวจสอบความสอดคลองของเนื้อหาเพื่อใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบนั้น ผูวิจัย
ไดแนบเอกสาร ดังตอไปนี้พรอมดวยฟอรมการรายงานการตรวจสอบดวย ไดแก ความเปนมาของ
การวิจัย วัตถุประสงคการวิจัย วิธีวิจัยโดยสรุป นิยามเชิงปฏิบัติการ ตารางวิเคราะหเนื้อหาและ
พฤติกรรมที่ตองการวัด และกรอบแนวคิดในการวิจัย  

ข้ันตอนที่ 5 คัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนี IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป และปรับปรุงขอคําถาม
ตามที่ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะ แลวนําไปทดลองใชกับครู 5 คน และนักเรียน 10 คน เพื่อสอบถาม
ความเขาใจของ คําชี้แจงและความชัดเจนของขอคําถาม และนํามา ปรับปรุงแกไข 

 ข้ันตอนที่ 6 ทดลองใช (try out) แบบสอบถามกับนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 34 
คน และครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษาจํานวน 25 คน ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางในการวิจัย เพื่อหา
คุณภาพของเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability) ในการวัดตัวแปรที่ใชในการวิจัย โดยใชสูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (cronbach’s alpha coefficient; ) 

   สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน ความสอดคลอง 
IOC +1 0 -1 

3.  ครูในโรงเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน 10 - - 1.0 
4. ครูในโรงเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน 10 - - 1.0 
5. ครูในโรงเรียนรวมปรึกษาหารือกันในเร่ืองการเรียนการ 

สอน 
10 - - 1.0 

 
6. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเรียนรู  10 - - 1.0 
6. โรงเรียนของทานเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูสําหรับทุกคน 10 - - 1.0 
7. ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของ 
    โรงเรียน 

10 - - 1.0 
 

8. บุคลากรในโรงเรียนมักมีความขัดแยงและไมสามัคคีใน 
    การทํางาน  

10 - - 1.0 
 

9. โรงเรียนของทานเปนที่ยอมรับของชุมชน 10 - - 1.0 
10. ครูในโรงเรียนมีการประชุม ปรึกษาหารือในการทํางาน 
    อยางสมํ่าเสมอ 

 
10 

 
- 

 
- 1.0 
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 สําหรับการประเมินความเที่ยงของเคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้ พิจารณาคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาที่มากกวา 0.5 จึงจะถือวาใชได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) โดยเกณฑการประเมินความ
เที่ยงสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบราคใชหลักความชัดเจน (rules of thumb) ที่ George and 
Mallery (2003 อางอิงจาก บุรทิน ขําภิรัฐ, 2548) ดังนี้ 

 สัมประสิทธิ์แอลฟา ()    ระดับความเที่ยง 

> 0.9     ดีมาก 
> 0.8     ดี 
> 0.7     พอใช 
> 0.6     ระดับคอนขางพอใช 
≥ 0.5     ต่ํา 
< 0.5     ไมสามารถรับได 

 ผลการวิเคราะหไดคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแตละฉบับเปน ดังนี้ แบบสอบถามฉบับ
นักเรียนมีคาสัมประสิทธแอลฟาดานคุณภาพการสอนของครู ดานความพึงพอใจของนักเรียนและ
ดานบรรยากาศของโรงเรียนเทากับ 0.88, 0.76 และ 0.83 ตามลําดับ และแบบสอบถามฉบับครูมี
คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานคุณภาพการสอนของครู ผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ ความ
พึงพอใจของครู และบรรยากาศของโรงเรียน เทากับ 0.88, 0.96, 0.88 และ 0.89 ตามลําดับ แสดง
วาเคร่ืองมือในการวิจัยทั้งสองฉบับมีคุณภาพในดานความสอดคลองภายใน ( internal 
consistency reliability) อยูในระดับดี รายละเอียดผลการวิเคราะหการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือนําเสนอในภาคผนวก ง 

 ข้ันตอนที่ 7 นําผลการวิเคราะหมาปรับปรุงแกไขเคร่ืองมือวิจัย เพื่อใหมีคุณภาพเหมาะสม
ตอการเก็บรวบรวมขอมูล พัฒนาเปนเคร่ืองมือวิจัยฉบับสมบูรณ แลวจึงนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริง 
   

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 หลังจากผูวิจัยไดรับอนุญาตใหเก็บขอมูลรวมทั้งชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอและ
วัตถุประสงคการวิจัยกับโรงเรียนมัธยมศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง และจัดทําบัญชีรายชื่อโรงเรียน
กลุมตัวอยางเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางวันที่ 10 กรกฏาคม 2553 
ถึงวันที่ 10 กันยายน 2553 โดยมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 

1) ผูวิจัยนําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ถึงโรงเรียนกลุมตัวอยางที่ผูวิจัยตองการเก็บรวบรวม
ขอมูลในการทําวิจัย โดยเนื้อหาในหนังสือนําเปนลักษณะการสรางแรงจูงใจใหเห็นความสําคัญ
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และคุณคาของการวิจัย  คร้ังนี้ รวมทั้งใหความม่ันใจวาการใหขอมูลถือเปนความลับ โดยไม
เปดเผยรายชื่อผลการจัดอันดับประสิทธิผลเปนชื่อโรงเรียน และผลการวิจัยจะไมมีสวนเกี่ยวของ
กับหนวยงานประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีในปจจุบัน 

2) ผูวิจัยไปยื่นเอกสาร แบบสอบถามกับทางโรงเรียนกลุมตัวอยางดวยตนเอง โดย
โทรศัพทไปแจงกับทางผูประสานงานในโรงเรียนใหรับทราบกอน เพื่อแจงกับทางโรงเรียนกลุม
ตัวอยางดังกลาวใหไดรับทราบวาจะมีการเก็บขอมูลกับทางโรงเรียน และเพื่อชี้แจงใหทางโรงเรียน
ไดรับทราบ พรอมทั้งขอขอมูลจํานวนหองเรียน และจํานวนนักเรียนแตละหองของโรงเรียนดังกลาว
ดวย จากนั้นจึงสงแบบสอบถามทั้งฉบับครูและฉบับนักเรียนไปใหทางโรงเรียน พรอมทั้งแนบซอง
จดหมายที่จาหนาซองถึงผูวิจัย ติดแสตมป พรอมทั้งรายละเอียดผลการสุมหองเรียนที่จะนํา
แบบสอบถามไปเก็บขอมูลกับนักเรียนหองดังกลาวไวแลวสงใหทีหลัง เม่ือทางโรงเรียนเก็บขอมูล
เสร็จ ใหทางโรงเรียนสงคืนผูวิจัยทางไปรษณีย   

อนึ่ง ในกรณีโรงเรียนที่ผูวิจัยไปติดตอ ยื่นเอกสาร กับทางโรงเรียนเอง หากทางโรงเรียน
อนุญาตใหผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลในโรงเรียนในวันนั้นหรือวันหลัง ผูวิจัยก็จะทําการเก็บขอมูลใน
วันดังกลาว โดยผูวิจัยเขาไปชี้แจงรายละเอียดแบบสอบถาม และเก็บขอมูลกับนักเรียนกลุม
ตัวอยางไดเลย หรือในกรณีเขาไปเก็บขอมูลดวยตนเองอีกทีในวันถัดไป จึงทําใหไดขอมูล รวดเร็ว 
และนักเรียนกรอกขอมูลคอนขางจะครบทุกตอน และยังไดมีโอกาสชี้แจงในประเด็นที่นักเรียนและ
ครูสงสัยอีกดวย หากทางโรงเรียนประสงคจะเปนผูดําเนินการเอง ผูวิจัยจะขอเบอรติดตอกับ         
ผูประสานงานในโรงเรียนไว เพื่อติดตอ และติดตามโรงเรียนดังกลาวในภายหลัง การติดตาม
แบบสอบถามคืนมี 2 ชองทาง คือ ทางโทรศัทพและไปสอบถามดวยตนเอง โดยขอความกรุณาใน
ใหตอบแบบสอบถามและขอขอบคุณลวงหนา เม่ือไดแบบสอบถามครบ ก็มีหนังสือขอบคุณทาง
โรงเรียนที่ใหความรวมมือ มอบใหครูผูดําเนินการเก็บขอมูล และทางโรงเรียน โดยทําหนังสือ
ขอบคุณออกจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ซึ่งแบบสอบถามที่ไดกลับคืนมีทั้งหมด 50 โรงเรียน แตเนื่องจากวามีอยูหนึ่งโรงเรียนที่นักเรียน
กรอกขอมูลไมครบ ซึ่งเปนขอมูลที่สําคัญมากในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับซึ่งขาดไมไดนั่นคือ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม ทําใหผูวิจัยจําเปนตองตัดโรงเรียน
ดังกลาวทิ้ง จึงเหลือโรงเรียนกลุมตัวอยาง 49 โรงเรียน มีแบบสอบถามนักเรียน 1,852 ฉบับ และ
แบบสอบถามครู 446 ฉบับ รายละเอียดจํานวนแบบสอบถามที่ไดกลับคืนแสดงดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดกลับคืนในแตละโรงเรียน 

ร.ร.ท่ี จังหวัด 
เขต 
พื้นท่ี 

 
 

สังกัด ขนาด 

จํานวน 
แบบสอบ 

ถามของ นร. 
คิดเปน
รอยละ 

จํานวนแบบ 
สอบถาม
ของครู 

คิดเปน
รอยละ 

1 กทม. 2 สพฐ. ใหญ 41 2.2 10 2.2 
2 นนทบุรี 2 สพฐ. ใหญพิเศษ 53 2.9 11 2.5 
3 นนทบุรี 2 สพฐ. ใหญ 34 1.8 11 2.5 
4 นนทบุรี 2 สพฐ. กลาง 35 1.9 11 2.5 
5 กทม. 1 สช. ใหญ 41 2.2 10 2.2 
6 กทม. 1 สพฐ. ใหญ 44 2.4 12 2.7 
7 นนทบุรี 2 สช. ใหญพิเศษ 43 2.3 9 2.0 
8 กทม. 3 สพฐ. กลาง 31 1.7 10 2.2 
9 กทม. 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 46 2.5 10 2.2 

10 นนทบุรี 2 สช. ใหญพิเศษ 51 2.8 10 2.2 
11 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 42 2.3 10 2.2 
12 กทม. 3 สช. กลาง 54 2.9 10 2.2 
13 นนทบุรี 2 สช. กลาง 21 1.1 8 1.8 
14 นนทบุรี 2 สช. ใหญพิเศษ 29 1.6 1 .2 
15 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญ 42 2.3 10 2.2 
16 กทม. 3 สพฐ. ใหญพิเศษ 45 2.4 9 2.0 
17 นนทบุรี 2 สพฐ. เล็ก 40 2.2 9 2.0 
18 กทม. 2 สพฐ. กลาง 40 2.2 10 2.2 
19 กทม. 1 สช. กลาง 29 1.6 9 2.0 
20 นนทบุรี 2 สพฐ. ใหญพิเศษ 45 2.4 11 2.5 
21 นนทบุรี 1 สพฐ. กลาง 46 2.5 10 2.2 
22 กทม. 1 สช. เล็ก 27 1.5 5 1.1 
23 กทม. 2 สช. กลาง 40 2.2 10 2.2 
24 กทม. 1 สพฐ. กลาง 28 1.5 9 2.0 
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ตารางที่ 3.6 จํานวนแบบสอบถามที่ไดกลับคืนในแตละโรงเรียน (ตอ) 

ร.ร.ท่ี จังหวัด 
เขต 
พื้นท่ี 

 
 

สังกัด ขนาด 

จํานวนแบบ 
สอบถาม 
ของ นร. 

คิดเปน
รอยละ 

จํานวนแบบ 
สอบถาม
ของครู 

คิดเปน
รอยละ 

25 นนทบุรี 1 สช. กลาง 21 1.1 10 2.2 
26 กทม. 2 สพฐ. ใหญพิเศษ 47 2.5 10 2.2 
27 กทม. 2 สช. ใหญพิเศษ 54 2.9 10 2.2 
28 กทม. 1 สพฐ. เล็ก 20 1.1 11 2.5 
29 นนทบุรี 2 สช. เล็ก 26 1.4 9 2.0 
30 กทม. 3 สพฐ. กลาง 37 2.0 10 2.2 
31 กทม. 3 สพฐ. ใหญพิเศษ 28 1.5 10 2.2 
32 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 33 1.8 8 1.8 
33 กทม. 2 สช. ใหญ 43 2.3 9 2.0 
34 กทม. 3 สพฐ. กลาง 38 2.1 10 2.2 
35 นนทบุรี 1 สพฐ. เล็ก 40 2.2 10 2.2 
36 กทม. 3 สช. กลาง 28 1.5 9 2.0 
37 นนทบุรี 2 สช. ใหญ 36 1.9 10 2.2 
38 กทม. 1 สพฐ. ใหญ 44 2.4 9 2.0 
39 กทม. 3 สช. ใหญพิเศษ 47 2.5 7 1.6 
40 นนทบุรี 2 สช. กลาง 27 1.5 10 2.2 
41 กทม. 1 สช. ใหญพิเศษ 53 2.9 10 2.2 
42 กทม. 2 สช. ใหญ 29 1.6 9 2.0 
43 กทม. 2 สพฐ. กลาง 40 2.2 10 2.2 
44 กทม. 3 สช. ใหญ 37 2.0 10 2.2 
45 กทม. 1 สช. กลาง 36 1.9 10 2.2 
46 กทม. 3 สพฐ. เล็ก 35 1.9 6 1.3 
47 นนทบุรี 1 สพฐ. กลาง 40 2.2 6 1.3 
48 กทม. 2 สพฐ. ใหญ 37 2.0 7 1.6 
49 นนทบุรี 1 สพฐ. ใหญพิเศษ 29 1.6 1 .2 

รวม 1852 100.0 446 100.0 
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การวิเคราะหขอมูล 

 กอนดําเนินการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล โดย
ดําเนินการบรรณาธิการกิจ (Editing) ตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาเพื่อ
ความถูกตองสมบูรณของขอมูลทั้งไฟลของนักเรียน และไฟลของครู โดยวิเคราะหโปรแกรม SPSS 
ตรวจสอบขอมูลเบื้องตนวา มีคา missing มากนอยเพียงใด ตลอดจน ผูวิจัยกรอกขอมูลผิดหรือไม 
หากพบขอมูลขาดหายผูวิจัยจะดําเนินการแทนคาขอมูลโดยใชคาเฉล่ียของกลุม (replaced by 
group mean) ดวยโปรแกรม SPSS หรือหากกรอกขอมูลผิดพลาดผูวิจัยก็จะไดแกไขใหถูกตอง 

 การรวมคาขอมูล (aggregate data) เนื่องจากขอมูลที่เก็บรวบรวมมาไดเปนขอมูลระดับ
นักเรียน และในจํานวนนี้มีขอมูลจากนักเรียนที่ตองรวมแลวนําไปวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับในระดับโรงเรียน ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) คุณภาพการสอนของครู 
(TQUALITY) ความพรอมของส่ือ วัสดุ  อุปกรณ (FACILITY) และบรรยากาศของโรงเ รียน 
(CLIMATE) และจากครูไดแก  คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) ลักษณะผูบริหารและการ
บริหารงานในโรงเรียน (LEADER) และบรรยากาศของโรงเรียน (CLIMATE) นอกจากนี้ยังมีขอมูล
ที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนที่ตองรวมเปนระดับโรงเรียนไดแก ความพึงพอใจของนักเรียน 
ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียน ดังนั้น ผูวิจัยจึงตองนําขอมูลของตัวแปรเหลานั้นมา
รวมคา (aggregate data) โดยใชขอมูลในระดับนักเรียนมาหาคาเฉล่ียระดับโรงเรียน วิธีการรวม
คาขอมูลดําเนินการโดยใชโปรแกรม SPSS ไปที่เมนู data  แลวไปคาส่ัง aggregate  

เม่ือขอมูลมีความพรอมที่จะวิเคราะหทั้งสองไฟลแลว ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลทาง
สถิติโดยออกแบงเปน 3 ลักษณะ คือ 1) การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 2) การวิเคราะหขอมูลเพื่อ
ตอบคําถามวิจัยขอที่ 1 – 5 และ 3) การวิเคราะหขอมูลโดยใชคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
scores) จาก residual file 2_level ที่ไดมาจากโปรแกรม HLM เพื่อนํามาตอบคําถามวิจัยขอที่     
6 - 7 โดยมีรายละเอียดการวิเคราะหดังนี้ 

1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

1.1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  เปนการวิเคราะหตัวแปรภูมิหลังของกลุม
ตัวอยางทั ้งของนักเรียน และครูผูสอนเพื่อศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง และการวิเคราะห
คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรในโมเดล กรณีที่เปนตัวแปรตอเนื่อง เชน อายุ ผลสัมฤทธิ์เดิม ความ
คาดหวัง เปนตน โดยผูวิจัยใชสถิติบรรยาย ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    
ความเบ (skewness) ความโดง (kurtosis) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร รวมทั้งการ
วิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ไดแก การตรวจสอบการแจกแจงปกติ 
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ความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร และความเปนเอกพันธของการกระจาย โดยใชโปรแกรม 
SPSS  โดยมีสูตรคํานวณดังนี้ 

 

คาสถิติ สูตรท่ีใชคํานวณ 

คาเฉล่ีย X = ∑ fixik
i 1

n
 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
SD = ∑ fi(xi x)̅2k

i 1
n 1

 

คาความเบ (skwewness) sk = ∑(xi x ̅)3/N
( ∑(xi x ̅)2/N)3 

คาความโดง (kurtosis) ku = ∑(xi x ̅)4/N
( ∑(xi x ̅)2/N)4 

  

 โดยเกณฑการการพิจารณาลักษณะการกระจายของขอมูลคือ โคงการแจกแจงปกติมีคา 
sk (skewness) = 0 ถา sk > 0 แสดงวาโคงเบขวาหรือเบทางบวก นั่นคือ ขอมูลจะหนาแนนทางคา
ต่ํา ๆ และถา sk < 0 (มีคาเปนลบ) แสดงวาโคงเบซาย แตอยางไรก็ตามลักษณะการแจกแจงที่ตาง
จากโคงปกติเพียงเล็กนอยจะมีผลตอระดับนัยสําคัญและอํานาจในการทดสอบเพียงเล็กนอยเทานั้น 
ทั้งนี้ความเบไมควรเกิน 1.5 (Glass & Hopkin, 1995 อางถึงใน สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548) นั่นคือ
ขอมูลจะหนาแนนทางคาสูงๆ และการแจกแจงปกติมีคา ku (kurtosis) = 0 (ku ใน SPSS) แสดง
วาโคงแจกแจงแบบ mesokurtic หรือโคงการแจกแจงมีขนาดความสูงปานกลาง  ถา ku > 0 แสดง
วาโคงแจกแจงแบบ leptokurtic หรือโคงการแจกแจงมีขนาดสูงโดง ถา ku < 0 แสดงวาโคงแจก
แจงแบบ platykurtic หรือโคงการแจกแจงมีขนาดเตี้ยแบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

 ทั้งนี้การหาคาเฉล่ียและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานอาจไมตรงตามหลักสถิติเนื่องจากคา
ของขอมูลอยูในระดับ ordinal scale เพื่อความสะดวกในการตีความจึงนําเสนอในรูปของคาเฉล่ีย
และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑการตัดสินคาเฉล่ียจากมาตรประมาณคา 5 ระดับ ตาม
แนวคิดของ Best & Kahn (1993) ดังนี้ 

คาเฉล่ีย   ความหมาย 

4.50 – 5.00 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับมากที่สุด/ดีมาก/สูงมาก 
3.50 – 4.49 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับมาก/ดี/สูง 
2.50 – 3.49 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับปานกลาง/พอใช 
1.50 – 2.49 มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับนอย/ต่ํา/ไมคอยดี 
1.00 – 1.49   มีความพึงพอใจ หรือคะแนนในดานนั้นๆ ในระดับนอยที่สุด/ต่ํามาก/ไมดี 
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  1.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปร โดยการหาคา
สหสัมพันธแบบเพียรสัน เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐาน
ในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ในโปรแกรม HLM ซึ่งจะพิจารณาวาตัวแปรอิสระ
ดวยกันนั้นไมควรสัมพันธกันสูงเกิน 0.80 (Stevens, 2002) ถาหากตัวแปรใดมีความสัมพันธกันสูง 
ผูวิจัยจะพิจารณาตัด   ตัวแปรที่มีความสัมพันธกับตัวแปรตามนอยกวาออก หรืออาจรวมตัวแปร
เหลานั้นเขาดวยกัน โดยเกณฑการพิจารณาวาตัวแปรสองตัวมีความสัมพันธกันในระดับใด 
พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซึ่งมีเกณฑกวาง ๆ ดังนี้ (Salkind, Neil J., 2000 อางถึงใน 
อวยพร เรืองตระกูล, 2552) 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r)   ระดับความสัมพันธ 

   0.8 – 1.0    มีความสัมพันธกันสูงมาก 
   0.6 – 0.8     มีความสัมพันธกันสูง 
   0.4 – 0.6    มีความสัมพันธกันปานกลาง 
   0.2 – 0.4     มีความสัมพันธกันต่ํา 
   0.0 – 0.2    มีความสัมพันธกันต่ํามาก 
 

2. การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย 

2.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยในขอ 1– 3 เปนการพัฒนาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่มีการควบคุมปจจัยภายนอกโรงเรียน 
(non-school variables) อันไดแก กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุม    
ปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน เพื่อควบคุมหรือปรับ (controlled or adjusted ) ใหปจจัยพื้นฐานใน
ระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนแตละโรงมีความเทาเทียมกัน โดยใชโปรแกรม Hierarchical 
Linear Models (HLM) ผลการวิเคราะหที่ไดนอกจากจะทราบปจจัยใดมีอิทธิผลหรือสงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแลว ยังไดคะแนนมูลคาเพิ่มของแตละโรงเรียนที่สามารถนํามาเปนตัวบงชี้
ประสิทธิผลของโรงเรียนหรือความสามารถของโรงเรียนไดอีกดวย ซึ่งหลักการวิเคราะหเพื่อ
ประมาณคา โปรแกรม HLM ใชวิธีการประมาณคาแบบ  restricted maximum likelihood ในการ
ประมาณคาพารามิเตอรจะใช 2 วิธีในการประมาณคาคือ OLS (Ordinary Least Square) และ 
Bayes หรือ Empirical Bayes Inferences  แตเนื่องจากวิธี Bayes มีความนาเชื่อถือมากกวาวิธี 
OLS (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; Raudenbush & Bryk, 2002) ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกคะแนน
มูลคาเพิ่มที่ไดจากการประมาณคาดวยวิธีของ Bayes อยางไรก็ตามเม่ือคํานวณหาคา
ความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากการประมาณคาแบบ OLS และ Empirical Bayes 
ผลปรากฏวาคาความสัมพันธ (correlation) มีคาเปน 1.00 ( r = 1.00)  
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2.2 ตัวแปรตน/ตัวแปรทํานาย/ตัวแปรควบคุมที่นํามาวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มนั้น 
ผูวิจัยไดแปลงใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน (standardized scores) กอนนําไปวิเคราะหในโมเดล 
เพื่อใหคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรตนสามารถเปรียบเทียบกันได 

 2.3 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยขอ 4 – 5 เปนการเพิ่มกลุมตัวแปร/ปจจัย
การดําเนินงานของโรงเรียนรวมวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับดวย เพื่อที่จะศึกษาวา      
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนตัวใด มีอิทธิผลหรือสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ      
ตัวแปรเหลานั้นมีคะแนนมูลคาเพิ่มมีขนาดเปนเทาใด โดยใชโปรแกรม HLM ในการวิเคราะห สวน
คะแนนมูลคาเพิ่มที่นํามาใชเปนตัวบงชี้ตัวแปรการดําเนินงานก็ใชวิธีการประมาณคาแบบ Bayes  

 2.3 การพิจารณาจัดระดับหรืออันดับประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อตอบคําถาม
วิจัยขอที ่ 6 เปนการจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียนจากคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
scores) ที่ไดจาก residual file ระดับที่ 2 ของโปรแกรม HLM มาวิเคราะหจัดระดับประสิทธิผล
ของโรงเรียน และนําเสนอแผนภูมิ Histogram, Box plot, regression lines ดวยโปรแกรม SPSS 
สวนการวิเคราะหเปรียบเทียบความแปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มระหวางกลุมโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) จะใช
สถิติ Levene’s test โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS เชนกัน 

 2.4 การวิเคราะหจัดระดับหรืออันดับประสิทธิผลของโรงเรียนเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 
7 ซึ่งผูวิจัยมี ตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 5 ตัว ดังนี้ คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score)  
อัตราการเรียนรูของนักเรียน (learning rate) คะแนนความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) คะแนนความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียนของ
นักเรียน การวิเคราะหหาคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) และอัตราการเรียนรูของ
นักเรียน (learning rate) นั้นผูวิจัยใชโปรแกรม HLM ในการวิเคราะห เม่ือไดคะแนนดังกลาวจาก
โปรแกรม HLM เรียบรอยแลวผูวิจัยจึงนําคะแนนมูลคาเพิ่ม และอัตราการเรียนรูหรืออัตรา
พัฒนาการ คะแนนความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) คะแนนความพึงพอใจ
ของครู (teachers’ satisfaction)  และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน มาจําแนกประสิทธิผลของ
โรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลตาม
เกณฑที่ตั้งไว นําเสนอผลการจัดระดับประสิทธิผลของโรงเรียน เพื่อดูลักษณะการกระจาย
ประสิท ธิผลของโรงเ ร ีย น โดยใชแผนภาพการกระจาย (scatter diagram) อีสโตแกรม 
(histogram) Box plot สมการเชิงเสนถดถอย (regression lines) และวิเคราะหเปรียบเทียบความ
แปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มระหวางกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับ
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยใชสถิติ Levene’s test ดวยโปรแกรม SPSS  
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

  

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคการวิจัย 7 ขอ ดังนี้ 1) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อ
วัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบท
ภายนอกของโรงเรียน  2) ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอก
ของโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ        
3) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแตละโรงเรียนที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่ม
พหุระดับในจุดประสงคขอที่ 1 4) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับจากโมเดลมูลคาเพิ่มใน
จุดประสงคขอที่ 1 โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนรวมอธิบายในโมเดลดวย      
5) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ได จากโมเดลในจุดประสงคขอที่ 4      
6) ศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผล
ของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มที่วัดไดในจุดประสงคขอที่ 1 และ 7) ศึกษาลักษณะการ
กระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตาม
คะแนนมูลคาเพิ ่มที ่วัดไดในจุดประสงคขอที่ 1 รวมกับ อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของ
นักเรียน ความพึงใจของครู และอัตราการขาดเรียน ผูวิจัยนําเสนอผลการวิจัยทั้งหมด 6 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปร 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน 
 4.1 โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) 
 4.2 โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) 
 4.3 โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย (hypothetical model) 
 4.4 โมเดลการดําเนินงาน (processional model) หรือโมเดลมูลคาเพิ่มที่มีปจจัย 

       การดําเนินงานเปนตัวทํานาย  
 ตอนที่ 5 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) 
 ตอนที่ 6 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ของนักเรียน ความพึงพอใจของ
นักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน  
             6.1 คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของคุณภาพการสอนของครู  
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 เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการทําความเขาใจผลการวิเคราะหขอมูล
ตรงกัน ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณหรืออักษรและความหมายที่ใชแทนคาสถิติและตัวแปรตางๆ ที่
ใชในการวิเคราะหเพื่อการนําเสนอขอมูลดังนี้ 
สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนคาสถิติ 
สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย 
             x  คาเฉล่ียเลขคณิต (mean) 
 SD  คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
 CV  คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 
 SE  คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) 
 SK  คาความเบ (skewness) 
 KU  คาความโดง (kurtosis) 
 2  คาสถิติไค-สแควร (chi-square) 
 df  องศาอิสระ (degree of freedom) 
 p  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ (statistical significance level) 
 r2  สัมประสิทธิ์การทํานาย (coefficient of determination) 
 r  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) 
 B   สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรทํานายในระดับที่ 1 (ระดับนักเรียน) 
 G  สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรทํานายในระดับที่ 2 (ระดับโรงเรียน) 
 
สัญลักษณหรืออักษรท่ีใชแทนตัวแปร 
สัญลักษณหรืออักษร   ความหมาย 

- กลุมตัวแปร/ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 

GENDER    ตัวแปรดัมม่ีเพศ 

AGE     ตัวแปรอาย ุ(ป เดือน)  

PRIOR    ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม 

OPPORT    ตัวแปรโอกาสในการเรียนรู 
EXPECT    ตัวแปรความคาดหวัง 

- กลุมตัวแปร/ปจจัยนําเขา 

MnPRIOR ตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ เดิมของนักเ รียนแตละ
โรงเรียน (คาเฉล่ียผลสัมฤทธิฯ์ ของนักเรียนในระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6) 
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สัญลักษณหรืออักษร   ความหมาย 

   RATIO    ตัวแปรอัตราสวนครูตอนักเรียนในโรงเรียน 
   FACILITY    ตัวแปรความพรอมของส่ือ อุปกรณฯ ในโรงเรียน 
- กลุมตัวแปร/ปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน 

SECTOR ตั ว แ ป ร สั ง กั ด ข อ ง โ ร ง เ รี ย น ( สั ง กั ด สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) และสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการศึกษาเอกชน (สช.) 

  SIZE     ตัวแปรขนาดโรงเรียน (ขนาดเล็ก ขนาดกลาง  
                                                                ขนาดใหญและขนาดใหญพิเศษ) 
- กลุมตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน 
  LEADER    ตัวแปรผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ 
  TQUALITY    ตัวแปรคุณภาพการสอนของครู 
  CLIMATE    ตัวแปรบรรยากาศภายในโรงเรียน 
- กลุมตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียน 
  value-added score (VAS)  คะแนนมูลคาเพิ่ม 
  growth rate or learing rate   อัตราพัฒนาการหรืออัตราการเรียนรู 
  students’ satisfaction   ความพึงพอใจของนักเรียน 
  teachers’ satisfaction   ความพึงพอใจของครู 
  absences rate    อัตราการขาดเรียนของนักเรียนตอ 1 ภาคการศึกษา 
 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

 การวิจัยคร้ังนี้มีกลุมตัวอยางเปนโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพฯ และจังหวัด
นนทบุรี จํานวนทั้งส้ิน 49 โรงเรียน กลุมผูใหขอมูลเปนนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาค
เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 จํานวน 1,852 คน เปนนักเรียนหญิง 1,015 คน  คิดเปนรอยละ 54.81 
นักเรียนชาย 837 คน  คิดเปนรอยละ 45.19 และครูผูสอนในโรงเรียนดังกลาว 446 คน เปนเพศ
หญิง 350 คน คิดเปนรอยละ 78.48 เพศชาย 96 คน คิดเปนรอยละ 21.52 เปนโรงเรียนในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 27 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 55.10 และ
สังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) คิดเปนรอยละ 44.90 เปนโรงเรียนขนาดเล็กจํานวน 6 โรงเรียน     
คิดเปนรอยละ 12.25 ขนาดกลาง 13 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 26.53 ขนาดใหญ 14 โรงเรียน     
คิดเปนรอยละ 28.57 และขนาดใหญพิเศษ 16 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 32.65 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนและของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปร 
ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
นักเรียน 
        เพศหญิง 
        เพศชาย 
รวม 

 
1,015 
837 

1,852 

 
54.81 
45.19 
100.00 

ครู 
       เพศขาย 
       เพศหญิง 
รวม       

 
350 
96 
446 

 
78.48 
21.52 
100.00 

ตัวแปร จํานวน (ร.ร.) รอยละ 
สังกัด  
       สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 
       สังกัดการศึกษาเอกชน (สช.) 
รวม 

 
27 
22 
49 

 
55.10 
44.90 
100.00 

ขนาดของโรงเรียน 
       ขนาดเล็ก  (จํานวน นร. < 500 คน) 
       ขนาดกลาง (500 คน ≤ จํานวน นร. < 1,499 คน) 
       ขนาดใหญ  (1,500 คน ≤ จํานวน นร. < 2,499 คน) 
       ขนาดใหญพิเศษ (จํานวน นร. ≥ 2,500 คน) 
รวม 

 
6 

13 
14 
16 
49 

 
12.25 
26.53 
28.57 
32.65 
100.00 

 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 

 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก 
คาเฉล่ีย (x) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาสูงสุด (MAX) คาต่ําสุด (MIN) เพื่อใหเห็น
ลักษณะการกระจายของ ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ที่เปนตัวแปร
แบบตอเนื่อง พรอมทั้งนําเสนอคาความเบ (SK) และความโดง (KU) ซึ่งเปนคาที่แสดงถึงลักษณะ
การแจกแจงความถีข่องขอมูลวามีการแจกแจงตางจากโคงปกติหรือไม ผลการวิเคราะหขอมูลเปน
ดังนี้ 
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 2.1 ตัวแปรในระดับนักเรียน (Student-Level) 
ตัวแปรที่ใชวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในระดับนักเรียน (student level) มี

ทั้งหมด 6 ตัวแปร ประกอบดวย ตัวแปรตามคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวแปรทํานายหรือตัวแปร
ตนที่มีมาตรวัดตั้งแตเรียงลําดับข้ึนไป ประกอบดวย อายุ ผลสัมฤทธิ์เดิม เศรษฐานะ โอกาสในการ
เรียนรู และความคาดหวัง รายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้  

คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) อยูในระดับดี (x = 3.04) โดยมี
คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงสุดเทากับ 4.00 และต่ําสุด 0.21 โคงการแจกแจงของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนโคงการแจกแจงปกติ ขอมูลมีความสมมาตร หมายความวาขอมูลสวน
ใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.71, KU = -0.04) 

คาเฉล่ียอายุของนักเรียน (AGE) กลุมตัวอยางมีคาเทากับ 14.67 ป โดยมีอายุต่ําสุดคือ 
13.00 ป และอายุมากที่สุดเทากับ 18.50 ป โคงการแจกแจงของอายุมีลักษณะสูงโดง ขอมูลอายุ
นักเรียนเบขวาเล็กนอยหมายความวาอายุของนักเรียนสวนใหญอยูในชวงอายุที่นอยกวาคาเฉล่ีย 
(SK = 1.23, KU = 5.87)  

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR, คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในระดับประถมศึกษาปที่ 6) อยูในระดับดี (x = 3.34) คะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมสูงสุดคือ 
4.00 ต่ําสุดคือ 1.00 โคงการแจกแจงของผลสัมฤทธิ์เดิมเปนโคงแจกแจงปกติ และมีลักษณะเบ
ซายเล็กนอยหมายความวาขอมูลสวนใหญอยูในชวงผลสัมฤทธิ์เดิมมากกวาคาเฉล่ียเล็กนอย    
(SK = -1.00, KU = 0.74) 

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียเศรษฐานะ (SES) หรือรายไดผูปกครองเทากับ 33,615.47 
บาทตอเดือน มีรายไดต่ําสุด 700 บาทตอเดือน และรายไดสูงสุด 600,000 บาทตอเดือน โคงการ
แจกแจงของเศรษฐานะมีลักษณะสูงโดงอยางมาก และเบขวาหมายความวาขอมูลสวนใหญจะอยู
ในชวงเศรษฐานะนอยกวาคาเฉล่ีย (SK = 5.99, KU = 50.39) 

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียโอกาสการเรียนรูนอกหองเรียน (OPPORT) เทากับ 2.74 
ซึ่งหมายถึงโดยเฉล่ียนักเรียนไดเรียนพิเศษเทอมเวนเทอม เทอมละ 1–2 วิชา โคงการแจกแจงของ
โอกาสการเรียนรูนอกหองเรียนมีลักษณะคอนขางเตี้ยแบนหมายความวาขอมูลสวนใหญอยูในชวง
คาเฉล่ีย (SK = 0.35, KU = -1.39) 

นักเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียความคาดหวัง (EXPECT) เทากับ 3.59 ซึ่งหมายถึง
นักเรียนคาดหวังตอผลการเรียนของนักเรียนคอนขางสูง โคงการแจกแจงของความคาดหวังเปน
โคงแจกแจงปกติ หมายความวาขอมูลสวนใหญจะอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = 0.33, KU = -0.16) 
รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงในตารางที ่4.1 
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2.2 ตัวแปรในระดับโรงเรียน (School-Level) 

ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในระดับโรงเรียน (school level) 
ประกอบดวย กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนที่ตัวแปรมีมาตรวัดเรียง
อันดับข้ึนไป มีทั้งหมด 4 ตัวแปร ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม อัตราสวนครูตอนักเรียน ความ
พรอมของวัสดุ อุปกรณฯ และขนาดโรงเรียน  สวนกลุมปจจัยดําเนินงานในโรงเรียนมีทั้งหมด 3 ตัวแปร 
ไดแก ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ คุณภาพการสอนของครู บรรยากาศภายใน
โรงเรียน รายละเอียดผลการวิเคราะหทีละตัวแปรเปนดังนี้ 

โรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR, คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนในระดับประถมศึกษาปที่ 6 ของโรงเรียนแตละโรง) อยูในระดับดี (x = 3.32) คาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์เดิมสูงสุดคือ 3.96 ต่ําสุดคือ 2.58 โคงการแจกแจงของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมเปนโคงการ
แจกแจงปกติ หมายความวาขอมูลสวนใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.14, KU = -0.79) 

อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) ในโรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเทากับ ครู 1 คน : นร. 19 
คน โดยอัตราสวนต่ําสุดมีคาเทากับ ครู 1 คน : นร. 11 คน และอัตราสวนสูงสุดมีคาเทากับ ครู 1 
คน : นร. 29 คน โคงการแจกแจงขนาดโรงเรียนมีการแจกแจงแบบปกติ หมายความวาขอมูลสวน
ใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.06, KU = -0.67) 

โรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียความพรอม วัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) เทากับ 3.40 ซึ่ง
หมายถึงโรงเรียนกลุมตัวอยางมีความพรอมของส่ือวัสดุ อุปกรณฯ ในระดับปานกลาง โคงการแจก
แจงของส่ือ วัสดุ อุปกรณฯ มีลักษณะโดงเล็กนอย และมีลักษณะเบขวาเล็กนอยหมายความวา
ขอมูลความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณ ฯ สวนใหญจะอยูชวงต่ํากวาคาเฉล่ียเล็กนอย (SK = 1.10, 
KU = 1.72) 

โรงเรียนกลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียขนาดโรงเรียน (SIZE) เทากับ 2.76 ซึ่งหมายถึงโรงเรียน
กลุมตัวอยางสวนใหญเปนโรงเรียนขนาดใหญ โคงการแจกแจงของขนาดโรงเรียนมีลักษณะเตี้ย
แบนเล็กนอย และขอมูลสวนใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.19, KU = -1.15) 

คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) มีคาเฉล่ียเทากับ 3.82 ซึ่งหมายถึงคุณภาพการ
สอนของครูอยูในระดับดี คาเฉล่ียคุณภาพการสอนของครูสูงสุดคือ 4.37 และต่ําสุดคือ 3.29 โคง
การแจกแจงของขนาดโรงเรียนมีลักษณะโดงเล็กนอย และขอมูลสวนใหญอยูในชวงคาเฉล่ีย     
(SK = 0.24, KU = 1.33) 

ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (LEADER) คาเฉล่ียเทากับ 3.89 ซึ่ง
หมายถึงเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ อยูในระดับดี คาเฉล่ียความเปนผูบริหารและ
รูปแบบฯ สูงสุดคือ 4.84 และต่ําสุดคือ 2.80 โคงการแจกแจงของขนาดโรงเรียนเปนการแจกแจง
ปกติ และขอมูลสวนใหญจะอยูในชวงคาเฉล่ีย (SK = -0.10, KU = -0.24) 
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บรรยากาศของโรงเรียน (CLIMATE) มีคาเฉล่ียเทากับ 3.63 ซึ่งหมายถึงบรรยากาศของ
โรงเรียนอยูในระดับดี คาเฉล่ียบรรยากาศของโรงเรียนสูงสุดคือ 4.17 และต่ําสุดคือ 3.14 โคงการ
แจกแจงบรรยากาศของโรงเรียนมีลักษณะแจกแจงปกติ และขอมูลสวนใหญจะอยูในชวงคาเฉล่ีย 
รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงในตารางที่ 4.2 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.2 คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรในโมเดลการวิจัย 
ตัวแปร N Min Max Mean S. D. Skew Kur 
ตัวแปรในระดับนักเรียน 

    กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน 
อาย ุ 1,852 13.00 18.50 14.67 0.53 1.23 5.87 
ผลสัมฤทธิ์เดิม 1,852 1.00 4.00 3.34 0.58 -1.00 0.74 
เศรษฐานะ 1,852 700 600,000 33615.47 47728.64 5.99 50.39 
โอกาสการเรียนรู 1,852 1.00 5.00 2.74 1.51 0.35 -1.39 
ความคาดหวัง 1,852 1.00 5.00 3.59 0.68 0.33 -0.16 
ตัวแปรตาม 
GPA 1,852 0.21  4.00 3.04 0.73 -0.71 -0.04 
ตัวแปรในระดับโรงเรียน 

    กลุมปจจัยนําเขา 
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 49 2.58 3.96 3.32 0.33 -0.14 -0.79 
อัตราสวนครูตอ นร. 49 10.97 29.00 19.05 4.21 -0.06 -0.67 
ความพรอมวัสด ุอุปกรณฯ 49 2.69 4.57 3.40 0.39 1.10 1.72 
กลุมปจจัยบริบทโรงเรียน 
ขนาดโรงเรียน 49 1.00 4.00 2.76 1.03 -0.19 -1.15 
กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน 
คุณภาพการสอนของครู 49 3.29 4.37 3.82 0.21 0.24 1.33 
ความเปนผูบริหารฯ 49 2.80 4.84 3.89 0.47 -0.10 -0.24 
บรรยากาศของโรงเรียน 49 3.14 4.17 3.63 0.23 0.21 -0.31 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธ (correlation) ระหวางตัวแปรในระดับนักเรียนและ
ระดับโรงเรียน 
การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในระดับนักเรียน ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม 

(PRIOR)  ตัวแปรเพศ (GENDER, ซึ่งเปนตัวแปรดัมม่ี 1 หมายถึงความเปนเพศชาย 0 หมายถึง
ความเปนเพศหญิง) ตัวแปรอายุ (AGE) ตัวแปรเศรษฐานะ  (SES) ตัวแปรความคาดหวัง 
(EXPECT) และตัวแปรโอกาสในการเรียนรู (OPPORT) กับตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (GPA) เสนอผลการวิเคราะหในตารางที่ 4.3 เม่ือพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรระดับ
นักเรียน พบวา ตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) มีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กับตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปร เรียงลําดับตามขนาด
ความสัมพันธ ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับโอกาสในการเรียนรู (OPPORT) ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับความคาดหวัง (EXPECT) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน (GPA) กับเพศ (GENDER) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับเศรษฐานะ 
(SES) ตามลําดับ สวนความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 พบวา เพศและผลสัมฤทธิ์เดิมมีความสัมพันธสูงที่สุด (r = 0.22,       
p < 0.01) รองลงมาคือตัวแปรเศรษฐานะกับโอกาสในการเรียนรู (r = 0.20, p < 0.01) โอกาสใน
การเรียนรูและผลสัมฤทธิ์เดิม (r = 0.20, p < 0.01) ความคาดหวังและโอกาสในการเรียนรู           
(r = 0.11, p < 0.01)  เศรษฐานะกับผลสัมฤทธิ์เดิม (r = 0.07,  p < 0.01) โอกาสในการเรียนรู
และอายุ (r = -0.07, p < 0.01) ความคาดหวังและอายุ (r = 0.06,  p < 0.05) เศรษฐานะกับเพศ 
(r = 0.06, p < 0.05)  โอกาสการเรียนรูและเพศ (r = -0.05, p < 0.05) ตามลําดับ 

ตารางที่ 4.3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง GPA กับตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน  
 Variables GPA PRIOR GENDER AGE SES EXPECT OPPORT 
GPA 1.00 

      PRIOR 0.65** 1.00 
     GENDER -0.18** -0.22** 1.00 

    AGE -0.04 -0.04 -0.02 1.00 
   SES 0.09** 0.07** 0.06* -0.03 1.00 

  EXPECT 0.23** 0.14 0.04 0.06* 0.02 1.00 
 OPPORT 0.26** 0.20** -0.05* -0.07** 0.20** 0.11** 1.00 

* Correlation is significant at the 0.05 level, ** Correlation is significant at the 0.01 level.  
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การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในระดับโรงเรียน (school level) ไดแก ตัวแปร
คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) กับตัวแปรคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 
(MnPRIOR) สังกัด (SECTOR) เพศ (GENDER) อัตราสวนครูกับนักเรียน (RATIO) ความพรอม
ของวัสดุอุปกรณฯ (FACILITY) คุณภาพการสอน (TQUALITY) ความเปนผูนําและรูปแบบการ
บริหาร (LEADER) และบรรยากาศในโรงเรียน (CLIMATE) ผลการวิเคราะห พบวา ตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมมีความสัมพันธกันสูงมาก (r = 0.84,   
p < 0.01) รองลงมาคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับขนาดของโรงเรียน (SIZE) มี
ความสัมพันธกันในขนาดปานกลาง (r = 0.44, p < 0.01) ตัวแปรนอกนั้นมีความสัมพันธกันกับ 
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ สวนความสัมพันธระหวาง     
ตัวแปรทํานายหรือตัวแปรตนในระดับโรงเรียน พบวา ตัวแปรความเปนผูนําและรูปแบบการบริหาร 
(leader) และตัวแปรบรรยากาศของโรงเรียน (climate) มีความสัมพันธกันสูงมาก (r = 0.80,       
p < 0.01)  ตัวแปรทํานายที่มีความสัมพันธกันระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 และ 0.05 ไดแก ความพรอมของวัสดุ อุปกรณฯ กับขนาดของโรงเรียน อัตราสวนครูตอ
นักเรียนกับขนาดโรงเรียน และขนาดโรงเรียนกับคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม ตัวแปรทํานายนอกนั้นมี
ความสัมพันธกันอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธ
แสดงดังตารางที่ 4.4 

ตารางที่ 4.4 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับตัวแปรปจจัย                        
            ระดับโรงเรียน (School-level)  

* Correlation is significant at the 0.05 level, ** Correlation is significant at the 0.01 level.  
 

ตัวแปร GPA MnPRI SECT SIZE RATIO FACI TQUAL LEAD CLI 
GPA 1.00 

        MnPRIOR 0.84** 1.00 
       SECTOR -0.04 0.05 1.00 

      SIZE 0.44** 0.42** 0.04 1.00 
     RATIO 0.20 0.03 0.19 0.44** 1.00 

    FACILITY 0.23 0.30* -0.18 0.47** -0.04 1.00 
   TQUALITY 0.21 0.05 0.04 0.14 0.24 0.22 1.00 

  LEADER 0.12 0.24 -0.30* 0.11 -0.18 0.32* 0.15 1.00 
 CLIMATE 0.28 0.42* -0.33* 0.21 -0.09 0.48** 0.17 0.80** 1.00 
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ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 

 สวนนี้เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อนําคะแนนมูลคาเพิ่ม
ที่ไดนําไปเปนตัวบงชี้ (indicator) ในการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน โดยการวิเคราะหในตอนที่ 4 
จะนําเสนอทั้งหมด 4 โมเดล ประกอบดวย โมเดลไมมีเงื่อนไข (unconditional model) โมเดลแบบ
มีเงื่อนไข (conditional model) โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) และโมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) รายละเอียดผลการวิเคราะหแตละโมเดลเปนดังนี้ 

 4.1 ผลการวิเคราะหโมเดลไมมีเง่ือนไข (The Unconditional Model) 

 การวิเคราะหโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบวาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA) ที่เปนตัวแปรตาม (Yij) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในโปรแกรม HLM (Hierarchical 
Linear Models) แตกตางจากศูนยและแตกตางกันระหวางโรงเรียนหรือไม โดยจะแบงผลของ
คาพารามิเตอรออกเปน อิทธิพลคงที่ (Fixed effect) และอิทธิพลสุม (Random effect)  ซึ่งจะทํา
การทดสอบวาคาเฉล่ียของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (G00) วาตางจากศูนยหรือไม โดยใชสถิติที    
(t-test) ถาคา G00 ที่เปนอิทธิพลคงที่มีคาตางจาก 0 แสดงวาคาคงที่หรือจุดตัด (intercept, B0j) มี
ผลตอ Yij นอกจากนี้ HLM ยังทดสอบความแปรปรวนของอิทธิพลสุม (random effect) หรือความ
ผันแปรของพารามิเตอร (parameter variance) วาตางจากศูนยหรือไม โดยใชสถิติทดสอบ       
ไคสแควร (2-test) ถาความผันแปรมีคาตางจากศูนย แสดงวาคาพารามิเตอร B0j หรือคา 
intercept มีความผันแปรระหวางโรงเรียน ในกรณีนี้โมเดลมูลคาเพิ่มจึงมีความเหมาะสมที่จะใส 
ตัวแปรทํานายในโมเดลเพื่ออธิบายความผันแปรดังกลาว โมเดลแบบไมมีเงื่อนไขนี้เรียกอีกอยาง
หนึ่งวา One-Way ANOVA with random effects ซึ่งเปน 1 ใน 6 โมเดลยอย (sub models) ใน
การวิเคราะหในโปรแกรม HLM ของ Raudenbush และ Bryk (2002) จากตารางที่ 4.4 ผลการ
วิเคราะหปรากฏวา  

อิทธิพลคงที่ (Fixed effect) เราจะเห็นวาคาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของ 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.009 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 0.074 
และเม่ือคํานวณหาคาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตก
อยูในชวง 3.009  1.96(√0.263) = (2.496, 3.522) เม่ือใชสถิติทีทดสอบพบวา t–value            
= 40.886 และ p < 0.01 ดังนั้น คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand 
mean, G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง (G00 หรือ 00 0) ซึ่งถือวาคาเฉล่ียรวมเปน
คาที่มีความสําคัญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
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อิทธิพลสุม (random effects)  จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนพบวา ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา (Var (rij) = 2)           
= 0.287 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ i โรงเรียนที่ j รอบ ๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และความแปรปรวนใน
ระดับโรงเรียนมีคา (00) = 0.263 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวน
ของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j (0j) รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00)  

เมทริกซของความแปรปรวนรวมหรือ สหสัมพันธภายในชั้น (intra-class correlation) ซึ่ง
วัดจากสัดสวนของความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ระหวางโรงเรียนสามารถ
คํานวณไดจาก ICC = 00 /(00+2) = .

( . . )
 = 0.4817 ซึ่งหมายความวา 48.17% 

เปนความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียน และอีก 51.83% เปนความ
แปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางนักเรียน การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์
ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 มีคาเทากับ 0.97 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุม
ตัวอยางมีคาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียน
อยางแทจริง (Raudenbush & Bryk, 2002) คาไค-สแคว ( ) มีคาเทากับ 1701.5 องศาอิสระ    
มีคาเทากับ 48 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง
โรงเรียนแตกตางกันและมีอยูจริง ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถใสตัวแปรทํานายหรือตัวแปรตนที่ไมใช
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) เขาไปควบคุมหรืออธิบายหรือทํานาย
ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตอไปผลการวิจัยในโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข 
(unconditional model) นําเสนอในตารางที ่4.5  

 

ตารางที่ 4.5: การประมาณคาอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ใน
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (the unconditional model) 
Fixed Effect Coefficient Standard Error T-ratio  d.f. p-value 
Intercept  
GPA,G00 

3.009 0.074 40.886   48 0.000 

Random effect Standard 
Deviation 

Variance 
Component 

Total 
variance 

df Chi-
square 

P-value 

INTERCEPT, U0 
Level-1, Rij 

0.513 
0.536 

0.263 
0.287 

0.550 48 1701.484 0.000 

Random level-1 coefficient                  Reliability estimate 
INTRCPT1,B0j                                           0.970     
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โดยสมการในโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
      Yij =  B0j + Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
      B0j = G00 + U0j  
สมการผสมในโมเดลแบบไมมีเง่ือนไข (Equation Mixed Unconditional Model) 
      Yij =   G00 + U0j  + Rij      
      Yij = 3.009** + 0.2630j**  + 0.287ij**      
 

 4.2 ผลการวิเคราะหโมเดลแบบมีเง่ือนไข (The Conditional Model) 

 ในโมเดลนี้จะเปนการประมาณคาตัวแปรตามคือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดวยกลุม       
ตัวแปร/ปจจัยคุณลักษณะหรือภูมิหลังของนักเรียน โดยการเพิ่มตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ไดแก 
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) อายุ (AGE) เศรษฐานะ (SES) โอกาสใน
การศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) ลงในโมเดลมูลคาเพิ่มแบบไมมี
เงื่อนไข เรียกโมเดลการวิเคราะหใหมนี้วาโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ในโมเดลนี้มี
วัตถุประสงคการวิเคราะหเพื่อศึกษาวาตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนใดบางที่สามารถอธิบาย 
(ทํานาย) ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งจะทําใหผูวิจัยทําการ
ควบคุมตัวแปรเหลานั้นกอนที่จะนําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ เปนผลการวิเคราะหที่ไดไปประเมิน
ประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป และเพื่อศึกษาวากลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนสามารถอธิบาย      
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดรอยละเทาไร ซึ่งผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (Fixed effects) คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของ 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.023 เพิ่มข้ึนจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขเล็กนอย และเม่ือ
คํานวณหาคาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตกอยู
ในชวง 3.023  1.96(√0.122) = (2.338, 3.708) คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 0.05 
ลดลงเล็กนอยจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข เม่ือทดสอบคาสถิติที พบวา t = 60.13 และ p < 0.01 
ซึ่งหมายความวาคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand mean, G00) ไม
เปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง (G00 หรือ 00 0) ขนาดสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรียงลําดับจากมากไปนอยเปนดังนี้ 

สัมประสิทธิ ์G30 หรือคาเฉล่ียของความชัน B3j (slope B3j) หรือเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม
ของนักเรียน (PRIORij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีขนาดมากที่สุดโดยมีคาเปน 
0.321 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 
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หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.321 หนวย เม่ือ
ควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

รองลงมาคือ คา G50 หรือคาเฉล่ียของความชัน B5j (slope B5j) เปนคาเฉล่ียความคาดหวัง
ของนักเรียน (EXPECTij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีคาเปน 0.078 ซึ่งมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีความคาดหวังสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) 
จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.078 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ 
ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับที่สามคือ คา G10 หรือคาเฉล่ียของความชัน B1j (slope B1j) เปนคาเฉล่ียของตัวแปร
เพศ (GENDERij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีคาเทากับ -0.061 ซึ่งมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวา ถาในโรงเรียนมีนักเรียนชายเพิ่มข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน       
(1 S.D.) จะมีผลตอการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.061 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานาย
ตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับสุดทายคือ คา G60 หรือคาเฉล่ียของความชัน B6j (slope B6j) เปนคาเฉล่ียโอกาสใน
การเรียนรูนอกโรงเรียน (OPPORTij) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Yij) มีคาเปน 0.037 ซึ่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาถานักเรียนมีโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน
สูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.037 หนวย 
เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

สวนตัวแปรเศรษฐานะและตัวแปรอายุของนักเรียนสงผลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 อิทธิพลสุม (random effects) จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนในโมเดลแบบมีเงื่อนไขพบวา ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา 
(Var (rij) = 휎 ) = 0.196 หมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนที่ i โรงเรียนที่ j รอบๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคา 
(τ00 = U0j) = 0.122 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
โรงเรียนที่ j (0j) รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00) ซึ่งจะเห็นวาความแปรปรวนทั้ง rij ใน
ระดับนักเรียน และ U0j ในระดับโรงเรียนในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ลดลงจาก
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) และเม่ือทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสุมปรากฏ
วาไค-สแคว ( -test) = 1162.668 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน ดังนั้น ผูวิจัยสามารถเพิ่มตัวแปร
ควบคุมหรือตัวแปรทํานายลงในโมเดลแบบมีเงื่อนไขไดอีก ซึ่งโมเดลใหมผูวิจัยเรียกวาโมเดล
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สมมติฐาน (hypothetical model) รายละเอียดผลการวิเคราะหจะนําเสนอในตอนที่ 4.3 ตอไป 
การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) ในโมเดลแบบ
มีเงื่อนไขมีคาเทากับ 0.957 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยางมีคาความ
เที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนอยางแทจริง 
รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.6: ผลการประมาณคาอิทธิพลคงที่ (fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) 
ในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (the conditional model) (with robust standard errors) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio   df p-value 
GPA -intercept, G00 3.023** 0.050 60.130   48 0.000 
ZGENDER, G10  -0.061** 0.017 -3.568 1845 0.001 
ZAGE,        G20  0.000 0.014 0.001 1845 1.000 
ZPRIOR,     G30 0.321** 0.029 11.095 1845 0.000 
ZSES,         G40  -0.001 0.013 -0.704 1845 0.481 
ZEXPECT,  G50 0.078** 0.014 5.455 1845 0.000 
ZOPPORT,  G60 0.037** 0.012 3.165 1845 0.002 

Random  Effect 
Standard 
Deviation 

Variance 
Component 

    total   
 observed   
  variance 

  df 2   p-value 

GPA-intercept, U0j 0.349 0.122 0.318   48 1162.668 0.000 
Level-1, R ij 0.442 0. 196     
Random level-1 coefficient              Reliability estimate 
INTRCPT1, B0j                                        0.957     
Deviance = 2428.796, Number of estimated parameters = 2 

 เม่ือคํานวณสัดสวนความแปรปรวนของคาพารามิเตอรในโมเดลแบบมีเงื่อนไขในระดับ
โรงเรียน หรือสัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน (student demographic variables) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
เพศ (GENDER) โอกาสในการศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในระดับโรงเรียนไดถึง 
53.6% และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลแบบมีเงื่อนไขได 51.3% คาสหสัมพันธ
ภายในชั้นของโมเดลแบบมีเงื่อนไขมีคาเทากับ 0.384 ซึ่งลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข
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ประมาณ 20.36% ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียนแตกตางกัน
นอยลงเมื่อเพิ ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนเขามาควบคุมในโมเดลแบบมีเงื ่อนไขหรือ
สามารถลดความแตกตางไดประมาณ 20.36% (0.4817 - 0.3836 / 0.4817) รายละเอียดผลการ
วิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.7  

ตารางที่ 4.7:  คาความเที่ยง (reliability) และความแปรปรวน (variance) ในโมเดลแบบมีเงื่อนไข 
โมเดลแบบมีเง่ือนไข (The Conditional 

Model) 
Yij เปนคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPA)  

Reliability (Rxx’) 
(Parameter Var./Total Variance) 

 
B0j            0.957 

Proportions Parameter Variance Explained 
(R2)    (τ00 (uncon)–τ00 (con))/ τ00 (uncon) 

 
Tau U0j     0.536     (0.263 – 0.122)/0.263 

Total Variance Explained by Model (Rxx’*R2) Tau U0j     0.513     (0.957*0.536) 
ICC = 00 / (00+2) 0.122/(0.122+0.196) = 0.3836 
 

โดยสมการการในโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
  Yij =  B0j +B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij+ B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
     B0j = G00 + U0j  
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
     B5j = G50  
     B6j = G60  
สมการผสมในโมเดลแบบมีเง่ือนไข (Equation Mixed Conditional Model) 
      Yij = G00 + G10(GENDERij) + G20(AGE ij-AGE. ) + G30(PRIORij-PRIOR. ) + G40(SES ij -    
                  SES. )  +  G50(EXPECT ij) + G60(OPPORTij) + U0j+ Rij 
      Yij = 3.023**− 0.061**(GENDERij) + 0.000(AGE ij −AGE.j) + 0.321**(PRIORij−PRIOR.j)  
             -0.001(SESij−SES.j)+0.078**(EXPECTij) + 0.037**(OPPORTij) + 0.122**0j+ 0.196**ij 
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4.3 ผลการวิเคราะหโมเดลสมมุติฐาน (The Hypothetical Model) 

 ในโมเดลนี้จะเปนการประมาณคาตัวแปรตามคือตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) 
ดวยกลุมตัวแปร/ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปร/ปจจัยนําเขา และกลุมตัวแปร/ปจจัย
บริบทภายนอกของโรงเรียน รายละเอียดตัวแปรแตละกลุมปจจัยเปนดังนี้ กลุมปจจัยภูมิหลังของ
นักเรียน ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) อายุ (AGE) เศรษฐานะ (SES) 
โอกาสในการศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) กลุมปจจัยนําเขา 
ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) ความพรอมของวัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) และ
อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) กลุมปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน ไดแก ขนาดโรงเรียน 
(SIZE) และสังกัด (SECTOR) ของโรงเรียน 

นํากลุมปจจัย/ตัวแปรนําเขาและบริบทภายนอกของโรงเรียน เพิ่มลงในโมเดลมูลคาเพิ่ม
แบบมีเงื่อนไข (conditional model) ในระดับที่ 2 เรียกโมเดลการวิเคราะหใหมนี้วาโมเดล
สมมุติฐาน (hypothetical model) ในโมเดลใหมนี้มีวัตถุประสงคการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการ
วิจัยในขอที่ 1 ขอที่ 2 ขอที่ 3 และขอที่ 5  ซึ่งการพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มเพื่อวัดประสิทธิผลของ
โรงเรียน  และศึกษาวากลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุมตัวแปรบริบท
ภายนอกของโรงเรียนใดบางที่สามารถอธิบาย (ทํานาย) ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งจะทําใหผูวิจัยทําการควบคุมตัวแปรเหลานั้นกอน ซึ่งเปนตัวแปรที่ไมใชการ
ดําเนินงานของโรงเรียนและเปนตัวแปรที่ทําใหนักเรียนและโรงเรียนแตละโรงมีความเหล่ือมลํ้ากัน
โดยเรียกตัวแปรเหลานั้นวา ตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables 
หรือ extracurricular variables) แลวนําคะแนนมูลคาเพิ่มที่ เปนผลการวิเคราะหในโมเดล
สมมติฐานที่ไดไปจําแนกและจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนตอไป ซึ่งผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (Fixed effects) คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.022 ลดลงจากโมเดลแบบมีเงื่อนไขเล็กนอย และเม่ือคํานวณหา
คาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตกอยูในชวง 3.022  
1.96(√0.063) = (2.53, 3.51) จะเห็นวาชวงความเชื่อม่ันในโมเดลสมมติฐานมีขนาดลดลงเม่ือ
เทียบกับโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขและโมเดลแบบมีเงื่อนไข คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 
0.035 ลดลงเล็กนอยจากโมเดลแบบมีเงื่อนไข เม่ือทดสอบคาสถิติที พบวา t = 87.055 และ         
p < 0.01 ซึ่งหมายความวาคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand mean, 
G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง (G00 หรือ 00 0) จึงถือวาคาเฉล่ียรวมเปนคาที่มี
ความสําคัญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ขนาดสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรียงลําดับในแตละระดับจากมากไปนอยเปนดังนี้ 
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ระดับโรงเรียน 
คา G01 หรือสัมประสิทธิ์ G01 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ MnPRIORj ที่มีตอ B0j) เปน

คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของโรงเรียนแตละโรง (MnPRIOR) ที่มีตอคาเฉล่ียตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีขนาดมากที่สุดโดยมีคาเปน 0.426 ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน      
(1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรง 0.426 
หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

คา G04 หรือสัมประสิทธิ์ G04 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ RATIOj ที่มีตอ B0j) เปน
คาเฉล่ียอัตราสวนครูตอนักเรียนของโรงเรียนแตละโรง (RATIO) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีคาเปน 0.092 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หมายความ
วาโรงเรียนที่มีอัตราสวนครูตอนักเรียนสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึน
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียน 0.092 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยู
ในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% ตัวแปรทํานายในระดับโรงเรียนนอกนั้นมีอิทธิพล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

ระดับนักเรียน 
คา G30 หรือคาเฉล่ียของความชัน B3j (slope B3j) เปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน 

(PRIOR) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีขนาดมากที่สุดในระดับนี้ โดยมีคาเปน 0.313 ซึ่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 หนวย
มาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.313 หนวย เม่ือควบคุม
ตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

รองลงมาคือ คา G50 หรือคาเฉล่ียของความชนั B5j (slope B5j) เปนคาเฉล่ียความคาดหวัง
ของนักเรียน (EXPECT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเปน 0.079 ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีความคาดหวังสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมี
ผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.079 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่
อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับที่สามคือ คา G10 หรือคาเฉล่ียของความชัน B1j (slope B1j) เปนคาเฉล่ียของตัวแปร
เพศ (GENDER) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเทากับ -0.060 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 หมายความวา ถาในโรงเรียนมีนักเรียนชายเพิ่มข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมี
ผลตอการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.060 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยู
ในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 
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อันดับสุดทายคือ คา G60 หรือคาเฉล่ียของความชัน B6j (slope B6j) เปนคาเฉล่ียโอกาสใน
การเรียนรูนอกโรงเรียน (OPPORT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเปน 0.034 ซึ่งมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาถานักเรียนมีโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียนสูงข้ึน 
1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.034 หนวย เม่ือ
ควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

สวนตัวแปรเศรษฐานะและตัวแปรอายุของนักเรียนสงผลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 อิทธิพลสุม (random effects) จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนในโมเดลสมมติฐานพบวา ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา
เทากับ 0.196 หมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ i 
โรงเรียนที่ j รอบๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคา (τ00 = U0j) 
= 0.063 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j (0j) 
รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00) ซึ่งจะเห็นวาความแปรปรวนทั้ง rij ในระดับนักเรียน และ 
U0j ในระดับโรงเรียนในโมเดลสมมติฐานลดลงจากโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) และ
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) และเม่ือทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสุมปรากฏ
วา คาสถิติไค-สแคว ( -test) = 559.428 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน ดังนั้น ผูวิจัยยังสามารถเพิ่มตัวแปร
การดําเนินของโรงเรียนลงในโมเดลสมมติฐานไดอีก ซึ่งโมเดลใหมผู วิจัยเรียกวาโมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) รายละเอียดผลการวิเคราะหจะนําเสนอในตอนที่ 4.4 ตอไป  
รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.8  

ตารางที่ 4.8: การประมาณคาอิทธิพลคงที ่(fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ของ
โมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model)   (with robust standard errors) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio df p-value 
GPA –intercept2, G00 3.022 0.035 87.055 43 0.000 
ZMnPRIOR,  G01 0.426 0.068 6.217 43 0.000 
ZSECTOR,   G02 -0.065 0.036 -1.819 43 0.075 
ZSIZES,       G03 0.006 0.059 0.108 43 0.915 
ZRATIO,      G04 0.092 0.043 2.129 43 0.039 
ZFACILITY, G05 -0.022 0.037 -0.594 43 0.556 
ZGENDER,  G10 -0.060 0.017 -3.625 1840 0.001 
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ตารางที่ 4.8: การประมาณคาอิทธิพลคงที ่(fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) ของ
โมเดลสมมติฐาน (the hypothetical model)   (with robust standard errors) (ตอ) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio Df p-value 
ZAGE,         G20  0.002 0.014 0.109 1840 0.914 
ZPRIOR,      G30 0.313 0.030 10.541 1840 0.000 
ZSES,          G40  -0.011 0.013 -0.851 1840 0.395 
ZEXPECT,   G50 0.079 0.014 5.643 1840 0.000 
ZOPPORT,  G60 0.034 0.012 2.924 1840 0.004 

Random  Effect 
Standard  
Deviation 

Variance  
Component 

total observed 
variance df 2 p-value 

GPA-intercept,    U0j 0.251 0.063 0.259 43 559.248 0.000 
Level-1, R ij 0.442 0.196     
Random level-1 coefficient              Reliability estimate 
INTRCPT1, B0j                                        0.920     
Deviance = 2416.695, Number of estimated parameters = 2 

การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) ใน
โมเดลสมมติฐานมีคาเทากับ 0.920 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยางมี
คาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนอยาง
แทจริง เม่ือคํานวณสัดสวนความแปรปรวนของคาพารามิเตอรในโมเดลสมมติฐานในระดับ
โรงเรียน หรือสัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุมตัวแปรปริบทโรงเรียนสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวน
ไดถึง 76% เพิ่มข้ึนจากเดิม 22.4 % และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 69.9% 
เพิ่มข้ึนจากเดิมประมาณ 18.6 % คาสหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลแบบสมมติฐานมีคาเทากับ 
0.243 (00/(00+2) = 0.063/(0.063+0.196) = 0.243) ซึ่งลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข
ประมาณ 49.55% (0.4817 – 0.243 / 0.4817) ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหวางโรงเรียนแตกตางกันนอยลงมากเมื่อเพิ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปร
นําเข า  และก ลุ มต ัวแปรบร ิบท ภาย นอกโรงเร ียน เข ามาควบค ุมในโม เดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) หรือสามารถลดความแตกตางไดถึง 49.55% รายละเอียดผลการ
วิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9: คาความเที่ยง (Reliability) และคาความแปรปรวน (variance) ในโมเดลสมมติฐาน  
โมเดลสมมติฐาน (The Hypothetical  
Model) 

Yij เปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
GPA  

Reliability (Rxx’) 
(Parameter Var./Total Variance) 

 
B0j           0.920 

Proportions Parameter Variance:  
Explained (R2)  
   (τ00 (uncon)–τ00 (hypo))/τ00 (uncon) 

 
 
Tau U0j    0.760     (0.263 – 0.063)/0.263 

Total Variance Explained byModel(Rxx’*R2) Tau U0j    0.699     (0.920*0.597) 
 

โดยสมการการในโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
   Yij = B0j+B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
     B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02SECTORj + G03SIZEj + G04RATIOj + G05FACILITYj  + U0j    
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
     B5j = G50  
     B6j = G60  
 

สมการผสมในโมเดลสมมติฐาน (Equation Mixed Hypothetical Model) 

     GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-     
                        RATIO.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGE. ) +    
                  G30(PRIORij-PRIOR. ) + G40(SES ij - SES. ) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)   
                 + U0j+ Rij 
 

     GPAij = 3.022** + 0.426**(MnPRIOR-MnPRIOR.) -0.065(SECTORj) + 0.006(SIZEj) 
                + 0.092*(RATIOj- RATIO.) - 0.022(FACILITYj) - 0.06**(GENDERij)  
                + 0.002(AGE ij-AGE. ) + 0.313**(PRIORij-PRIOR. ) - 0.011(SES ij - SES. ) +  
                 0.079**(EXPECT ij) + 0.034**(OPPORTij) + 0.063**0j+ 0.196**ij 
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4.4  ผลการวิเคราะหโมเดลมูลคาเพิ่มท่ีมีปจจัยการดําเนินงานเปนตัวทํานายหรือ 
      โมเดลการดําเนินงาน (processional model) 

 โมเดลมูลคาเพิ่มนี้เปนโมเดลสมมติฐานที่เพิ่มปจจัยการทํางานเปนตัวทํานายเพิ่มเติม 
เรียกโมเดลใหมนี้วาโมเดลการดําเนินงาน (processional model) หรือโมเดลมูลคาเพิ่มที่มีปจจัย
การดําเนินงานเปนตัวทํานาย โดยมีตัวแปรตามคือตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และ
กลุมตัวแปร/ปจจัยควบคุมและทํานายมีทั้งหมด 4 กลุม คือ กลุมตัวแปร/ปจจัยภูมิหลังของนักเรียน  
กลุมตัวแปร/ปจจัยนําเขา กลุมตัวแปร/ปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน และกลุมปจจัยการ
ดําเนินงานของโรงเรียน รายละเอียดตัวแปรแตละกลุมปจจัยเปนดังนี้ กลุมปจจัยภูมิหลังของ
นักเรียน ไดแก ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) อายุ (AGE) เศรษฐานะ (SES) 
โอกาสในการศึกษานอกโรงเรียน (OPPORT) และความคาดหวัง (EXPECT) กลุมปจจัยนําเขา 
ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) และ
อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO) กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน ไดแก ขนาดโรงเรียน (SIZE) 
และสังกัด (SECTOR) กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก  คุณภาพการสอนของครู 
(TQUALITY) ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ (LEADER) และบรรยากาศภายใน
โรงเรียน (CLIMATE) ซึ่งเพิ่มปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียนลงในโมเดลสมมติฐาน ในโมเดลนี้มี
วัตถุประสงคการวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัยขอที่ 4 และขอที่ 5 โดยศึกษาวาหลังจาก
ควบคุมกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกของ
โรงเรียนแลว กลุมปจจัย/ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนใดบางที่สามารถอธิบาย (ทํานาย)    
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งจะทําใหผูวิจัยสามารถทราบไดวา
ตัวแปรการดําเนินงานใดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดก็จะ
นําไปใชวัดหรือประเมินประสิทธิผลของโรงเรียนในดานนั้น ๆ ตอไป และเพื่อศึกษาวากลุมปจจัย/
ตัวแปรทั้ง 4 กลุม สามารถอธิบายตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดรอยละเทาไร ซึ่งผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 

อิทธิพลคงที่ (Fixed effects) คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.022 มีคาไมเปล่ียนแปลงจากโมเดลสมมติฐาน และเม่ือ
คํานวณหาคาชวงความเชื่อม่ัน 95% พบวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตกอยู
ในชวง 3.022  1.96(√0.057) = (2.55, 3.48) ซึ่งจะเห็นวาชวงความเชื่อม่ันในโมเดลการ
ดําเนินงานมีขนาดลดลงเม่ือเทียบกับโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข โมเดลแบบมีเงื่อนไข และโมเดล
สมมติฐาน คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเทากับ 0.032 ลดลงเล็กนอยจากโมเดลสมมติฐาน เม่ือ
ทดสอบคาสถิติที พบวา t = 94.100 และ p < 0.01 ซึ่งหมายความวาคาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน (grand mean, G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนยนั่นเอง 
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(G00 หรือ 00 0) จึงถือวาคาเฉล่ียรวมเปนคาที่มีความสําคัญ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ขนาด
สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรียงลําดับจากมากไป
นอยเปนดังนี้ 

ระดับโรงเรียน 
กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน 
คา G01 หรือสัมประสิทธิ์ G01 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ MnPRIORj ที่มีตอ B0j) เปน

คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของโรงเรียนแตละโรง (MnPRIOR) ที่มีตอคาเฉล่ียตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีขนาดมากที่สุดในระดับโรงเรียน โดยมีคาเปน 0.274 
และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 
หนวยมาตรฐาน จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรง 0.274 
หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

คา G02 หรือสัมประสิทธิ์ G02 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ SECTORj ที่มีตอ B0j) 
ความเปนโรงเรียนในสังกัด สพฐ. (SECTOR = 1) มีผลตอคาเฉล่ียตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของโรงเรียนแตละโรง (B0j) โดยมีคาเปน -0.090 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความ
วาโรงเรียนในสังกัด สพฐ. มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของโรงเรียนแตละโรง โดยจะลดลง 
0.090 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 
99% สวนตัวแปรควบคุมหรือทํานายในระดับโรงเรียนนอกนั้นมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
อยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

กลุมปจจัยการดําเนินงาน 
คา G06 หรือสัมประสิทธิ์ G06 (เปนสัมประสิทธิ์การถดถอยของ TQUALITYj ที่มีตอ B0j) 

เปนคาเฉล่ียคุณภาพการสอนของครูในโรงเรียนแตละโรง (TQUALITY) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนแตละโรง (B0j) มีคาเปน 0.084 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
หมายความวาโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียคุณภาพการสอนของครูในโรงเรียนสูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน   
(1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.084 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปร
ทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 95% สวนตัวแปรการดําเนินงาน
อ่ืนๆ มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ

ระดับนักเรียน 
คา G30 หรือคาเฉล่ียของความชัน B3j (slope B3j) เปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน 

(PRIOR) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีขนาดมากที่สุดในระดับนี้ โดยมีคาเปน 0.313 ซึ่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์เดิมสูงข้ึน 1 หนวย
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มาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.313 หนวย เม่ือควบคุม
ตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

รองลงมาคือ คา G50 หรือคาเฉล่ียของความชัน B5j (slope B5j) เปนคาเฉล่ียความคาดหวัง
ของนักเรียน (EXPECT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเปน 0.078 ซึ่งมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 ลดลงจากโมเดลสมมติฐานเล็กนอยหมายความวานักเรียนที่มีความคาดหวัง
สูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.078 หนวย 
เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับที่สามคือ คา G10 หรือคาเฉล่ียของความชัน B1j (slope B1j) เปนคาเฉล่ียของตัวแปร
เพศ (GENDER) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคาเทากับ -0.061 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 หมายความวา ถาในโรงเรียนมีนักเรียนชายเพิ่มข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมี
ผลตอการลดลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.061 หนวย เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยู
ในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99% 

อันดับสุดทายคือ คา G60 หรือคาเฉล่ียของความชัน B6j (slope B6j) เปนคาเฉล่ียโอกาสใน
การเรียนรูนอกโรงเรียน (OPPORT) ที่มีตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีคาเปน 0.034 ซึ่งมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 หมายความวาถานักเรียนมีโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน
สูงข้ึน 1 หนวยมาตรฐาน (1 S.D.) จะมีผลตอการเพิ่มข้ึนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 0.034 หนวย 
เม่ือควบคุมตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ ที่อยูในสมการทํานายใหคงที่ ดวยความเชื่อม่ัน 99%   

 สวนตัวแปรเศรษฐานะและตัวแปรอายุของนักเรียนสงผลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 อิทธิพลสุม (random effects) จากการประมาณคาความนาจะเปนสูงสุดของ
องคประกอบความแปรปรวนในโมเดลการดําเนินงาน (processional model) พบวา ความ
แปรปรวนในระดับนักเรียนมีคาเทากับ 0.196 หมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ i โรงเรียนที่ j รอบๆ คาเฉล่ียโรงเรียนที่ j (0j) และในระดับโรงเรียน
ความแปรปรวนมีคา (τ00 = U0j) = 0.057 ซึ่งหมายถึงมีความแปรปรวนของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนที่ j (0j) รอบๆ คาเฉล่ียรวม (grand mean, 00) ซึ่งจะเห็นวาความ
แปรปรวน U0j ในระดับโรงเรียนในโมเดลการดําเนินงานลดลงจาก โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข 
(unconditional model) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) และโมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) เม่ือทดสอบสมมติฐานอิทธิพลสุมปรากฏวา คาสถิติไค-สแคว ( -test) = 
489.659 และ p < 0.01 แสดงวาความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้ง
ในระดับนักเรียนและโรงเรียน ดังนั้น ผูวิจัยสามารถเพิ่มตัวแปรทํานายไดอีกในการวิจัยคร้ังตอไป 
สวนผลการวิเคราะหในโมเดลการดําเนินงาน (processional model) นําเสนอในตารางที่ 4.10  
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ตารางที่ 4.10: การประมาณคาอิทธิพลคงที ่(fixed effects) และอิทธิพลสุม (random effects) 
ของโมเดลการดําเนินงาน (the processional model)  (with robust standard errors) 

Fixed  Effect Coefficient Standard error t-ratio Df p-value 
GPA –intercept2, G00 3.022 0.032 94.100 40 0.000 
ZMnPRIOR,  G01 0.274 0.041 6.736 40 0.000 
ZSECTOR,    G02 -0.090 0.033 -2.776 40 0.009 
ZSIZES,        G03 0.011 0.051 0.222 40 0.825 
ZRATIO,       G04 0.065 0.042 1.540 40 0.131 
ZFACILITY,   G05 -0.017 0.036 -0.491 40 0.626 
ZTQUALITY, G06 0.084 0.036 2.308 40 0.026 
ZLEADER,    G07 -0.014 0.053 -0.263 40 0.794 
ZCLIMATE,   G08 -0.070 0.056 -1.249 40 0.219 
ZGENDER,    G10 -0.061 0.017 -3.663 1837 0.000 
ZAGE,           G20  0.002 0.014 0.164 1837 0.870 
ZPRIOR,        G30 0.313 0.030 10.512 1837 0.000 
ZSES,            G40  -0.011 0.013 -0.868 1837 0.386 
ZEXPECT,    G50 0.078 0.014 5.624 1837 0.000 
ZOPPORT,   G60 0.034 0.012 2.892 1837 0.004 

Random  Effect 
Standard  
Deviation 

Variance  
Component 

total observed 
variance df 2 p-value 

GPA-intercept,    U0j 0.240 0.058 0.254 40 489.66 0.000 
Level-1, R ij 0.442 0.196     

Random level-1 coefficient              Reliability estimate 
INTRCPT1, B0j                                        0.913     
Deviance = 2422.153, Number of estimated parameters = 2 

การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) ใน
โมเดลการดําเนินงานมีคาเทากับ 0.913 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยาง
มีคาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียนอยาง
แทจริง เม่ือคํานวณสัดสวนความแปรปรวนของคาพารามิเตอรในโมเดลสมมติฐานในระดับ
โรงเรียน หรือสัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของ
นักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา กลุมตัวแปรปริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมตัวแปรการดําเนินงาน
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ของโรงเรียนสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนไดถึง 77.9% เพิ่มข้ึนจากโมเดลสมมติฐาน
ประมาณ 2% และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 71.2% เพิ่มข้ึนจากโมเดล
สมมติฐานประมาณ 2 % คาสหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลการดําเนินงานมีคาเทากับ 0.119 
(00/(00+2) = 0.058/(0.058+0.196) = 0.119) ซึ่งลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไขประมาณ 
75.30% (0.4817 – 0.119 / 0.4817) ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง
โรงเรียนแตกตางกันนอยลงมากเมื่อเพิ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา 
และกลุมตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมตัวแปรการดําเนินงานเขามาในโมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) รายละเอียดผลการวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11: คาความเที่ยง (Reliability) และคาความแปรปรวน (variance) ในโมเดลการ
ดําเนินงาน 
The Processional Model Yij  เปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA)  
Reliability (Rxx’) 
(Parameter Var./Total Variance) 

 
B0j           0.913 

Proportions Parameter Variance:  
Explained (R2)  
   (τ00 (uncon)–τ00 (process))/τ00 (uncon) 

 
 
Tau U0j    0.779     (0.263 – 0.058)/0.263 

Total Variance Explained by Model(Rxx’*R2) Tau U0j    0.712     (0.913*0.779) 
 

สมการการในโมเดลการดําเนินงาน (processional model) เปนดังนี้ 
โมเดลระดับท่ี 1 (Level-1 model) หรือโมเดลระดับนักเรียน (Student-level) 
   Yij = B0j+B1jGENDERij +B2jAGEij + B3jPRIORij + B4jSESij + B5jEXPECTij + B6jOPPORTij+ Rij 
โมเดลระดับท่ี 2 (Level-2 model) หรือโมเดลระดับโรงเรียน (School-level) 
     B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02SECTORj + G03SIZEj + G04RATIOj + G05FACILITYj  + U0j    
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
     B5j = G50  
     B6j = G60  
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สมการผสมในโมเดลการดําเนินงาน (Equation Mixed Processional Model) 

     GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) + G04(RATIOj-     
                       RATIO.) + G05(FACILITYj) +G06(TQUALITYj) + G07(LEADRERj)+ G08(CLIMATEj)   
                  + G10(GENDERij) +G20(AGE ij- AGE. ) + G30(PRIORij-PRIOR . )  + G40(SES ij -     
                       SES. ) + G50(EXPECT ij ) + G60(OPPORTij)  + U0j+ Rij 

     GPAij = 3.022** + 0.274**(MnPRIOR-MnPRIOR.) -0.0908**(SECTORj) + 0.011(SIZEj) 
      + 0.065(RATIOj- RATIO.) - 0.018(FACILITYj) +0.083*(TQUALITYj) –    
      0.014(LEADRERj) – 0.07(CLIMATEj)  - 0.061**(GENDERij)+ 0.002(AGE ij-  

       AGE. ) + 0.313**(PRIORij-PRIOR . ) - 0.011(SES ij - SES. ) +0.078**(EXPECT ij) +  
      0.034**(OPPORTij) + 0.058**0j+ 0.196**ij 

 
ตอนท่ี 5 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และการจําแนก 
          ระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) 

 หลังจากการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในโมเดลสมมติฐานไป
เรียบรอยแลว ไฟลขอมูลที่เรียกวา Residual File ในระดับที่ 2 ที่ไดจะประกอบไปดวยขอมูลอยู
หลายสวน แตสวนที่สําคัญคือ คะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียนแตละโรงที่ประมาณคาแบบกําลัง
สองนองที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) และประมาณคาแบบเบส (Baye’s Estimation) ซึ่ง
ในการวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกวิธีการประมาณคาแบบเบยเพราะเปนวิธีการประมาณคาดวยคาความ
เที่ยงของคา OLS แตถวงน้ําหนักตามประชากร ความนาเชื่อถือของการประมาณคาที่ไดจึงมี
มากกวาวิธี OLS อยางไรก็ตามเม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มของทั้งสองวิธีมาหาคาสหสัมพันธ พบวา 
มีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ (perfectly correlation, r = 1.00)   

ในตอนนี้ผูวิจัยจะนําเสนอคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score or residual score) ที่
ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เพราะถือวาเปน
โมเดลที่มีการควบคุมตัวแปรที่ไมเกี่ยวของกับการดําเนินงานของโรงเรียน (non-school variables) 
ไวมากที่สุดคือ 3 กลุมปจจัย อันไดแก กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุม
ปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน อันจะเปนการลดชองวางหรือลดความแตกตางระหวางนักเรียน
และโรงเรียน โดยมีการแยกคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เปนสวนของตัวแปรของทั้ง 3 กลุม
ปจจัยออกกอน คะแนนสวนที่เหลือ (residual score) หรือคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
score) ที่ได จะสามารถนํามาใชในการประเมินประสิทธิผลของโรงเรียน โดยสูตรในการคํานวณ
คะแนนมูลคาเพิ่มเปนดังนี้ 
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สมการในการคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐานเปนดังน้ี : 

     U0j = GPAij – (G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (SECTORj) + G03(SIZEj) +  
              G04(RATIOj- RATIO.) + G05(FACILITYj) + G10(GENDERij) + G20(AGE ij- AGE. ) +  
              G30(PRIORij-PRIOR . ) + G40(SES ij - SES. ) + G50(EXPECT ij )+ G60(OPPORTij)  + Rij) 
 

     U0j = GPAij – (3.022** + 0.426**(MnPRIOR-MnPRIOR.) -0.065(SECTORj) +  
              0.006(SIZEj) + 0.092(RATIOj- RATIO.) - 0.022(FACILITYj) - 0.06**(GENDERij)+  
              0.002(AGE ij-AGE. ) + 0.313**(PRIORij-PRIOR. ) - 0.011(SES ij - SES. ) +  
              0.079**(EXPECT ij) +0.034**(OPPORTij ) + Rij) 

สวนขอมูลที่จะนําเสนอในตอนนี้จะประกอบไปดวย คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added 
score) คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (grade point average) และคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
เดิม (prior attainment) ของโรงเรียนแตละโรง เพื่อจะชี้ใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้มีลักษณะการ
กระจายขอมูลอยางไร มีความสัมพันธกันอยางไร และเม่ือจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย
คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) กับคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (grade point 
average) ของโรงเรียนแตโรงแลว ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่ไดแตกตางกันหรือไม
อยางไร ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้ 

คะแนนผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ีย (mean) 
เทากับ 3.32  มีคาต่ําสุดเทากับ 1.82 และสูงสุดเทากับ 3.962 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.335 โคงการแจกแจงของคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอยและเบขวาเล็กนอย
หมายความวาขอมูลคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมสวนใหญอยูในชวงคะแนนผลสัมฤทธิ์เดิมมีคานอยกวา
คาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.14, KU = 0.79) 

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
3.009 มีคาต่ําสุดเทากับ 2.584 และสูงสุด 3.93 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.518 โคงการ
แจกแจงของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอย และเบขวาเล็กนอย
หมายความวาขอมูลจะอยูในชวงคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) 
เล็กนอย (SK = -0.15, KU = 0.59) 

คะแนนมูลคาเพิ่ม (VALUE-ADDED SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.531 และสูงสุด 0.455 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.227 โคงการ
แจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอย และเบขวาเล็กนอยหมายความวาขอมูล
คะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย รายละเอียดผลการ
วิเคราะหแสดงตารางที่ 4.12  
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ตารางที่ 4.12 คาสถิติบรรยายลักษณะ VAS, GPA และ PRIOR 

ตัวแปร N    Min Max Mean S. D. Skew Kur 
PRIOR SCORE 49      2.584 3.962 3.320 0.335 -0.141 -0.793 
GPA SCORE 49     1.820 3.930 3.009 0.518 -0.152 -0.598 
VALUE-ADDED SCORE 49 -0.531 0.455 0.000 0.227 -0.233 -0.439 

 

สวนลักษณะแผนภาพ histogram ของแตละตัวแปรแสดงดังแผนภาพที่ 4.1 ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 4.1 histogram ของคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR_mean) และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ของโรงเรียนแตละโรง (ตอ) 

ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และ
คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) พบวา อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับ
ความสามารถของโรงเรียนที่พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนมูลคาเพิ่ม 
อันดับแตกตางกันถึง 48 โรง จาก 49 โรง คิดเปน 97.96%  สวนอันดับการเปล่ียนแปลง (School 
Ranks Changed) บางโรงเรียนอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับความสามารถของ
โรงเรียนเปล่ียนแปลงอยางมาก เชน โรงเรียนที่ 2 ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของ ร.ร. ดวย GPA 
อยูอันดับที่ 11 แตถาจัดอันดับประสิทธิผลดวย value-added score (VAS) จะอยูอันดับที่ 36 ซึ่ง
อันดับความสามารถของโรงเรียนลดลงถึง 25 ตําแหนง เชนเดียวกันกับโรงเรียนที่ 10 ที่ผลการจัด
อันดับประสิทธิผลของ ร.ร. ดวย GPA อยูอันดับที่ 1 แตถาจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย 
value-added score (VAS) จะอยูอันดับที่ 33 ซึ่งอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนลดลงถึง 32 
ตําแหนง สวนโรงเรียนที่มีอันดับประสิทธิผลดีข้ึน เชน โรงเรียนที่ 43 ที่ผลการจัดอันดับประสิทธิผล
ของ ร.ร. ดวย GPA อยูอันดับที่ 34 แตผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน value-added 
score (VAS) จะอยูอันดับที่ 9 ซึ่งอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดีข้ึนถึง 25 ตําแหนง เปนตน  
ดังนั้น ผลการอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับผล
การจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) อันดับมีความ
แตกตางกันอยางมากและชัดเจน แตผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนน
มูลคาเพิ่ม (value-added score, VAS) จะเปนที่ยอมรับมากกวาเพราะถือวาเปนวิธีการที่ดีกวา 
นาเชื่อถือ และไมลําเอียง (Meyer & Dokumaci, 2009)  ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน
ของทั้งสองวิธนีําเสนอในตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน (SE) ดวยคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPA) และคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) 

โรงเรียน
ท่ี PRIOR GPA  VAS 

อันดับ SE 
ดวย GPA 

 
อันดับ SE 
ดวย VAS  

 อันดับการ  
    เปลี่ยน 
    แปลง 

1 3.44 3.14 -.096 20 35 -15 
2 3.83 3.51 -.106 11 36 -25 
3 3.14 2.44 -.238 41 40 1 
4 3.31 2.43 -.387 43 47 -4 
5 3.54 3.21 .002 16 26 -10 
6 3.64 3.84 .326 3 4 -1 
7 3.36 2.89 -.289 31 44 -7 
8 3.21 2.56 -.120 38 37 1 
9 3.10 2.56 -.259 39 43 -4 
10 3.96 3.93 -.090 1 33 -32 
11 3.65 3.88 .455 2 1 1 
12 3.72 3.54 .069 9 20 -11 
13 3.74 3.18 -.254 19 42 -23 
14 3.31 3.22 .101 15 19 -4 
15 3.39 2.65 -.345 37 45 -8 
16 3.18 2.29 -.531 45 49 -4 
17 3.72 3.39 .057 12 21 -9 
18 3.21 3.06 .106 25 18 -7 
19 3.01 3.07 .343 24 3 21 
20 3.33 3.19 .160 18 13 5 
21 2.97 2.24 -.177 47 39 8 
22 2.93 2.02 -.360 48 46 2 
23 2.74 2.24 -.054 46 30 16 
24 3.58 2.91 -.430 29 48 -19 
25 3.10 2.51 -.070 40 32 8 
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ตารางที่ 4.13 ผลการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน (SE) ดวย GPA และ VAS (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี PRIOR GPA  VAS 

อันดับ SE 
ดวย GPA 

 
อันดับ SE 
ดวย VAS  

 อันดับการ  
   เปลี่ยน 
    แปลง 

26 3.37 2.95 -.177 28 38 -10 
27 3.69 3.62 .109 8 17 -9 
28 2.58 1.82 .000 49 27 22 
29 2.83 2.67 .120 36 16 20 
30 3.31 3.14 .275 21 6 15 
31 3.80 3.65 -.033 7 28 -21 
32 3.36 3.07 .007 23 25 -2 
33 3.50 3.52 .179 10 11 -1 
34 3.55 3.21 -.059 17 31 -14 
35 2.73 2.31 .182 44 10 34 
36 3.03 3.02 .156 26 14 12 
37 3.06 2.89 -.051 30 29 1 
38 3.49 3.01 -.241 27 41 -14 
39 2.92 2.43 .029 42 22 20 
40 3.67 3.39 .018 13 24 -11 
41 3.39 3.34 .128 14 15 1 
42 3.10 3.12 .268 22 8 14 
43 3.05 2.75 .253 34 9 25 
44 3.20 2.88 -.096 32 34 -2 

45 3.68 3.70 .273 6 7 -1 

46 3.02 2.79 .027 33 23 10 
47 2.84 2.72 .372 35 2 33 
48 3.60 3.77 .283 5 5 0 
49 3.82 3.77 .163 4 12 -8 
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เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มมาพิจารณาตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียน โดยแบงโรงเรียน
ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิผล (ineffective school) โดยพิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) โดย
มีเกณฑการพิจารณาวาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่มตั้งแต 0 ข้ึนไปถือวาเปนโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผล (effective school) สวนโรงเรียนใดที่มีคะแนนมูลคาเพิ่มนอยกวา 0 หรือติดลบถือวา
เปนโรงเรียนที่ไมประสิทธิผล (ineffective school) ผลการวิเคราะหพบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) มีทั้งหมด 27 โรง คิดเปนรอยละ 55.10 สวนโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล 
(ineffective school) มีทั้งหมด 22 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 44.90 สวนลักษณะการกระจายของ
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) เปนดังแผนภาพที่ 4.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพที่ 4.2 การกระจาย (scatter plot) และ box plot ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยใช
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) 

จากแผนภาพที่ 4.2 แสดง box plot  พบวา box กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลจะกวาง
กวา box ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล เพียงเล็กนอย หมายความวา คะแนนมูลคาเพิ่มของ
กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลมีการกระจายมากกวากลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลเพียงเล็กนอย 
ดังนั้น เม่ือใช levene’s test ทดสอบการเทากันของคาแปรปรวน พบวา คา sig =  0.448 ซึ่ง
มากกวาระดับนัยสําคัยที่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0  นั่นคือความแปรปรวนของคะแนน
มูลคาเพิ่มของทั้งสองกลุมเทากัน หรือไมแตกตางกัน รายละเอียดสถิติที่ใชทดสอบความแปรปรวน
แสดงในตารางที่ 4.14 
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ตารางที่ 4.14 Test of Homogeneity of variances ของคะแนนมูลคาเพิ่ม กลุมโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิผลและกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 

 Levene Statistics Df1 Df2 Sig. 
คะแนนมูลคาเพิ่ม 0.585 1 47 0.448 

 

สวนผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรียกชื่อเปนภาษาอังกฤษวา GPA ranks หรือ 
GPA ranking ตัวแปรอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม เรียกชื่อ
เปนภาษาอังกฤษวา VAS ranks หรือ VAS ranking ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และตัวแปรคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ที่แสดงในตารางที่ 4.13 ผล
การวิเคราะหพบวา ตัวแปรอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPA ranks) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับ
ดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS Ranks) กับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีความสัมพันธกันเกือบ
สมบูรณ (r =-0.99) นั่นหมายความวาถาโรงเรียนใดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) หรือคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS Ranks) มีคามาก ผลการจัดอันดับก็จะไดอันดับที่ดี แตตัวเลขแสดงอันดับจะเปน
ตัวเลขมีคานอยๆ ตัวอยางเชน อันดับที่หนึ่ง อันดับที่สอง อันดับที่สาม ก็จะเปนตัวเลข 1,  2, 3  
เปนตน ดังนั้น เม่ือหาความสัมพันธระหวางตัวแปรคาจึงติดลบ  

ความสัมพันธระหวางอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA ranks) กับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS 
ranks) มีขนาดความสัมพันธระดับกลาง  (r = 0.48) และทางบวก เม่ือคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์
การทํานาย (r2) ไดเทากับ 23.04% นั่นก็แสดงวา ถาโรงเรียนใดมีอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่
จัดอันดับดวยดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA ranks) ดี ก็จะมีอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่
จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) ดีดวย หรือถาโรงเรียนใดมีอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA ranks) ไมดี ก็จะมีอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนที่จัดอันดับดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) ไมดีดวย ซึ่ง GPA อธิบายความแปรปรวน
ของคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ได 23.04%  
 ความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) มี
ความสัมพันธกันในระดับกลางและทางบวก ดวยขนาดความสัมพันธ 0.49 ความสัมพันธระหวาง
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) กับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA ranks) มีความสัมพันธกันในระดับกลาง แตมีทิศทางเปนลบ ดวยขนาดความสัมพันธ 
0.49 เชนกัน สวนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม (PRIOR) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในป
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ปจจุบัน มีความสัมพันธกันสูงมาก (r = 0.84) ดวยทิศทางบวก นั่นก็แสดงวาถาโรงเรียนใด 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิมสูง ก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในปปจจุบันสูงดวย หรือถา
นักเรียนในโรงเรียนใดมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา ก็จะทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในปปจจุบัน
ต่ําดวย ดวยสัมประสิทธิ์การทํานายประมาณ 70.56%  
 สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) กับตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ไมมี
ความสัมพันธกันอยางสมบูรณ (perfectly uncorrelated, r = 0.00) ซึ่งหมายความวาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถควบคุมหรือขจัดอิทธิพลตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม (PRIOR) 
ออกจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในปปจจุบันไดอยางสมบูรณ ซึ่งเปนส่ิงที่ ผู วิจัยตองการ 
เชนเดียวกับตัวแปรผลสัมฤทธิท์างการเรียนเดิม (PRIOR) กับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวย
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) นั้นไมมีความสัมพันธกันเกือบสมบูรณ (r =0.01) สวนตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) มีความสัมพันธกับอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่จัดอันดับดวย
คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS ranks) ขนาดกลาง ทิศทางลบ ดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.47 
รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.15 

ตารางที่ 4.15: ความสัมพันธระหวาง GPA ranks, VAS ranks, PRIOR, GPA และ VAS  
ตัวแปร (variables) GPA ranks VAS  ranks PRIOR GPA VAS 

GPA ranks 1.00     
VAS ranks 0.48** 1.00    
PRIOR   -0.84** 0.01 1.00   
GPA -0.99** -0.47** 0.84** 1.00  
VAS -.49** -0.99** 0.00 0.49** 1.00 

**. Correlation is significant at 0.01 level, *. Correlation is significant at 0.05 level 

สวนภาพแสดงความสัมพันธ (correlation) แบบแผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter 
plot) เสนถดถอย (regression line, ที่เปนเสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 
2 เสน) ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และผลสัมฤทธิ์เดิม นําเสนอใน
แผนภาพที่ 4.3 
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แผนภาพที่ 4.3 การกระจัดกระจาย (scatter plot) เสนถดถอย (regression line, ที่เปน               
เสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 2 เสน) ระหวางคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
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ตอนท่ี 6 ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่ม  (value-added score) อัตรา
พัฒนาการ (growth rate) ของนักเรียน ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน 
(absence rate) ของนักเรียน 

 หลังจากที่ไดคํานวณคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานและเปรียบเทียบการจัด
อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) กับ 
คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ของโรงเรียนแตละโรงไปแลวนั้น ยังมีบางงานวิจัยที่
นักวิจัยจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหลายๆ ตัวบงชี้ เชน Chester (2005), Cheng & Mok 
(2008), Hoy & Miskel (1991), และ Haim Gaziel (1996) เปนตน จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาวา
ตัวแปรหรือตัวบงชี้เหลานี้มีความสัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่มมากนอยเพียงใด และเม่ือนําตัวบงชี้
เหลานี้มาจัดอันดับประสิทธิผลของของโรงเรียน อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนจะเปล่ียนแปลง
มากนอยเพียงใด เม่ือเทียบกับการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่มเพียง 
ตัวบงชี้เดียว ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะหตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของโรงเรียน 5 ตัวบงชี้เปน
ดังนี้ 

คะแนนมูลคาเพิ่ม (VALUE-ADDED SCORE) จาก 49 โรงเรียน มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.531 และสูงสุด 0.455 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.227 โคงการ
แจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอย และเบขวาเล็กนอยหมายความวา
คะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.23, KU = -0.44) 

 อัตราพัฒนาการ (growth rate) จาก 49 โรงเรียน พบวา อัตราพัฒนาการเฉล่ียเทากับ      
-0.043 นั่นแสดงวาเม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไป 1 ปการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของโรงเรียน
กลุมตัวอยางจะลดลง 0.043 โดยอัตราพัฒนาการมีคาต่ําสุดเทากับ -0.515 และสูงสุด 0.399 สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.180 โคงการแจกแจงของอัตราพัฒนาการมีลักษณะสูงโดงเล็กนอย
และเบขวาเล็กนอยหมายความวาอัตราพัฒนาการสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) 
เล็กนอย (SK = -0.57, KU = 0.63) 

ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ statisfactions) จาก 49 โรงเรียน พบวา มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.516 นั่นก็แสดงวาความคิดเห็นของนักเรียนโดยเฉล่ียพึงพอใจในชีวิตอยูในระดับกลาง
คอนไปทางดี โดยมีคาต่ําสุดเทากับ 2.974 และสูงสุด 3.995 ซึ่งความพึงพอใจของนักเรียนระดับ
สูงสุดอยูแคระดับดี ไมมีระดับดีมาก สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.194 โคงการแจกแจงของ
ความพึงพอใจของนักเรียน มีลักษณะสูงโดงเล็กนอยและเบขวาเล็กนอยหมายความวาความพึง
พอใจของนักเรียนสวนใหญอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.04, KU = 0.56) 
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 ความพึงพอใจของครู (teachers’ statisfactions) จาก 49 โรงเรียน พบวา มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.573 นั่นก็แสดงวาความคิดเห็นของครูโดยเฉล่ียพึงพอใจในชีวิตอยูในระดับกลางคอนไป
ทางดี เชนเดียวกันกับความคิดเห็นของนักเรียน โดยมีคาต่ําสุดเทากับ 3.006 และสูงสุด 4.422 ซึ่ง
ความพึงพอใจของครูระดับสูงสุดอยูแคระดับดี ไมมีระดับดีมาก สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.306 ซึ่งมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานมากกวาของนักเรียนเล็กนอย โคงการแจกแจงของความพึงพอใจ
ของครูมีลักษณะโดงเล็กนอยและเบซายเล็กนอยหมายความวาความพึงพอใจของครูสวนใหญอยู
ในชวงมากกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = 0.52, KU = 0.50) 

 อัตราการขาดเรียน (absence rate) ของนักเรียน จาก 49 โรงเรียน มีคาเฉล่ียเทากับ 
3.144 แสดงวา โดยเฉล่ียแลวนักเรียนในโรงเรียนกลุมตัวอยางมีอัตราการขาดเรียนประมาณ 3 
คร้ัง ตอ 1 ภาคการศึกษา โดยมีโรงเรียนที่มีอัตราการขาดเรียนต่ําสุดอยูที่ 1 คร้ัง ตอ 1 ภาค
การศึกษา และสูงสุด 6 คร้ัง ตอ 1 ภาคการศึกษา มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.214 โคงการ
แจกแจงอัตราการเรียนเปนการแจกแจงแบบปกติ และเบขวาเล็กนอยหมายความวาขอมูลอัตรา
การขาดเรียนสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = 0.68, KU = -0.08)
รายละเอียดผลการวิเคราะหสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรทีและตัว นําเสนอในตารางที่ 4.16 

ตารางที่ 4.16 คาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน (5 ตัว) 

ตัวแปร N Min Max Mean S. D. Skewness Kurtosis 
VALUE-ADDED SCORE 49     -0.531     0.455     0.000     0.227     -0.233   -0.439 
GROWTH RATE 49 -0.515 0.399 -0.043 0.180 -0.573 0.626 
STUDENT SATIS 49 2.974 3.995 3.516 0.194 -0.041 0.557 
TEACHER SATIS 49 3.006 4.422 3.573 0.306 0.523 0.449 
ABSENCE RATE 49 1.302 6.176 3.144 1.214 0.683 -0.082 

 

เม่ือนําตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนมาพล็อตดวยแผนภูมิฮีสโตแกรมเพื่อดลัูกษณะการ
กระจายของขอมูลทีละตัวบงชีซ้ึ่งนําเสนอในแผนภาพที่ 4.4 ดังนี้ 
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แผนภาพทึ่ 4.4 การกระจายของขอมูลของคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) อัตราพัฒนาการ (growth 

rate) ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียน 
 

เม่ือนําตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนดังกลาวมาหาสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s 
product moment) รวมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) และผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) พบวา 
ผลสัมฤทธิเ์ดิม (PRIOR) สัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในระดับสูงมาก ดวยขนาด
ความสัมพันธ 0.84 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และทิศทางบวก คะแนนมูลคาเพิ่ม 
(VAS) กับอัตราพัฒนาการ (growth rate) โดยมีขนาดความสัมพันธเทากับ 0.63 อยางมีนัยสําคัญ

0.40000.20000.0000-0.2000-0.4000-0.6000

Growth

20

15

10

5

0

Fr
eq

ue
nc

y

Mean = -0.043201
Std. Dev. = 0.1799917
N = 49

Growth

4.003.803.603.403.203.002.80

StudSat

12

10

8

6

4

2

0

Fr
eq

ue
nc

y

Mean = 3.5163
Std. Dev. = 0.19385
N = 49

StudSat

4.504.254.003.753.503.253.00

TeachSat

12

10

8

6

4

2

0

F
re

q
u

en
c

y

Mean = 3.5726
Std. Dev. = 0.30629
N = 49

TeachSat

7.006.005.004.003.002.001.00

Absense

10

8

6

4

2

0

F
re

q
u

en
cy

Mean = 3.1441
Std. Dev. = 1.21372
N = 49

Absense



186 

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และในทิศทางบวก ซึ่งจะเห็นวา อัตราพัฒนาการ (growth rate) มีขนาด
สัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) สูงกวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) กับคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(VAS) ซึ่งมีขนาดความสัมพันธประมาณ 0.48 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในทิศ
ทางบวก สวนอัตราพัฒนาการ (growth rate) มีขนาดสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ที่
มีขนาดความสัมพันธประมาณ 0.48 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ในทิศทางบวก
เชนเดียวกัน  
 อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีความสัมพันธกันกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ดวยขนาดสัมพันธคอนขางสูง (r = -0.64, r = -0.62 ตามลําดับ) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แตมีทิศทางเปนลบ นั่นแสดงวาโรงเรียนใดที่นักเรียนใน
โรงเรียนมีอัตราการขาดเรียนสูง จะมีผลทําใหผลสัมฤทธิ์เดิม และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในปปจจุบันต่ํา แตถามีอัตราการขาดเรียนต่ําจะมีผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) ในปปจจุบันสูง  และอัตราการขาดเรียน (absence rate) มี
ความสัมพันธกันกับความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) ดวยขนาดความสัมพันธคอนขางต่ํา    
(r =-0.34) แตมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทิศทางลบ นั่นก็แสดงวาถานักเรียนในโรงเรียนใด
มีความพึงพอใจในการเรียนในโรงเรียนสูงก็จะมีอัตราการขาดเรียนต่ํา สวนนักเรียนในโรงเรียนใดมี
ความพึงพอใจในการเรียนในโรงเรียนต่ําก็จะมีอัตราการขาดเรียนสูง  

ตัวแปรความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) ไมมีความสัมพันธอยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรใดๆ เลย สวนตัวแปรความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในระดับปานกลาง (r = 0.50) ทิศ
ทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ 
satisfaction) มีความสัมพันธกับอัตราพัฒนาการ (growth rate) อยูระดับคอนขางต่ํา (r = 0.37) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แตก็มีขนาดสูงกวาความสัมพันธระหวางความพึงพอใจ
ของนักเรียน กับคะแนนมูลคาเพิ่ม (r = 0.29)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ที่อยูระดับ
คอนขางต่ําเชนกัน  สวนอัตราพัฒนาการ (growth rate) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เดิม 
(PRIOR) ระดับต่ํา และไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ และคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) มีความสัมพันธ
กับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ระดับต่ํามากหรือแทบจะไมมีความสัมพันธกันเลย เพราะ r = - 0.001 
แสดงวาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถขจัดหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรผลสัมฤทธิ์
เดิม (PRIOR) ไดดีกวาในโมเดลพัฒนาการ ซึ่งรายละเอียดผลการวิเคราะหความสัมพันธของ
ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน  GPA และ PRIOR นําเสนอในตารางที่ 4.17 
 
 



187 

ตารางที่ 4.17 สหสัมพันธระหวางตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน กับ GPA และ  
              PRIOR 
ตัวแปร PRIOR GPA VAS Growth StudSat TeachSat Absence 
PRIOR 1.000 

      GPA 0.844** 1.000 
     VAS -0.001 0.483** 1.000 

    Growth 0.130 0.483** 0.633** 1.000 
   StudSat 0.396** 0.501** 0.291* 0.368** 1.000 

  TeachSat 0.204 0.040 -0.212 -0.168 -0.075 1.000 
 Absence -0.643** -0.615** -0.057 -0.035 -0.341* -0.212 1.000 

**. Correlation is significant at 0.01 level, *. Correlation is significant at 0.05 level 
 

หลังจากนําตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-
added score) อัตราพัฒนาการ (growth rate) ความพึงพอใจของนักเ รียน (students’ 
satisfaction) ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence’s 
rate) ของนักเรียนมาหาความสัมพันธแลว ตอไปจะนําตัวแปรดังกลาวมาจัดอันดับประสิทธิผลของ
โรงเรียน และหาขอสรุปวาหากพิจารณาคะแนนมูลคาเพิ่มรวมกับตัวบงชี้อ่ืนๆ แลว โรงเรียนที่มี
ประสิทธผิล (effective schools) ยังจะเปนโรงเรียนเดิมหรือมีจํานวนเทาเดิมหรือไม อยางไร และ
การพิจารณาทั้งสองลักษณะคือในตอนที่ 5 พิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) เพียงตัวบงชี้เดียว (single-indicator) กับตอนที่ 6 พิจารณาประสิทธิผลของ
โรงเ รียนดวยตัวบงชี้  5 ตัว (five-indicators) มีขอดี  ขอดอย เหมือนหรือตางกัน อยางไร  
รายละเอียดผลการวิเคราะหประสิทธผิลของโรงเรียนดวยตัวบงชี้ 5 ตัว (five indicators) เปนดังนี้   

 จากตารางที่ 4.18 เปนตารางที่บอกระดับคะแนนของตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผล
ของโรงเรียน 5 ตัวบงชี้ ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของนักเรียน 
ความพึงพอใจของครู และอัตราการขาดเรียนของนักเรียน ซึ่งเปนคาเฉล่ียของตัวบงชี้ที่คํานวณได
ในแตละโรงเรียนทีละตัว หลังจากนั้นผูวิจัยจึงนําคะแนนของแตละตัวบงชี้มาจัดอันดับ ทีละตัวบงชี้ 
โดยคะแนนสูงสุดใหอยูอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงคะแนนนอยสุดใหอยูในอันดับที่ 49 ยกเวน
ตัวบงชี้อัตราการขาดเรียนที่จัดอันดับใหโรงเรียนที่อัตราการขาดเรียนต่ําสุดใหอยูอันดับที่ 1 สวน
โรงเรียนที่มีอัตราการขาดเรียนสูงสุดใหอยูอันดับสุดทายคือ อันดับที่ 49  ตามลําดับ รายละเอียด
แสดงในตารางที่ 4.19  
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ตารางที่ 4.18 ระดับคะแนนของ 5 ตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียน 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่ม 

(VAS) 

อัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

ความพึง
พอใจของ 
นักเรียน 

ความพึง
พอใจของครู 

อัตราการ          
ขาดเรียน 

    
1 -.096 -.1046 3.45 3.10 2.07 
2 -.106 -.1479 3.39 3.55 1.30 
3 -.238 -.1291 3.38 3.83 5.15 
4 -.387 -.4674 3.60 3.76 2.37 
5 .002 .0295 3.55 3.58 1.93 
6 .326 .0741 3.99 3.86 1.45 
7 -.289 -.0423 3.17 4.11 1.67 
8 -.120 -.3384 3.51 3.47 2.87 
9 -.259 -.0661 3.72 3.14 1.52 
10 -.090 -.0084 3.70 4.11 1.59 
11 .455 .0426 3.77 3.49 1.95 
12 .069 -.2580 3.30 3.71 1.57 
13 -.254 -.2018 3.86 4.12 2.33 
14 .101 .0767 3.87 3.61 2.45 
15 -.531 -.3793 3.43 3.59 3.58 
16 .057 -.1228 3.38 3.67 4.03 
17 .106 .2318 3.71 3.86 4.37 
18 .343 .0268 3.53 3.36 2.81 
19 .160 .0014 3.58 3.38 3.00 
20 -.177 .3991 3.59 3.70 1.66 
21 -.360 -.2494 3.34 3.52 5.70 
22 -.054 -.5150 2.97 4.42 3.25 
23 -.430 -.1453 3.22 3.01 3.62 
24 -.070 -.3254 3.36 3.57 4.00 
25 -.177 -.1413 3.59 3.60 4.22 
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ตารางที่ 4.18 ระดับคะแนนของ 5 ตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียน (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่ม 

(VAS) 

อัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

ความพึง
พอใจของ 
นักเรียน 

ความพึง
พอใจของครู 

อัตราการ           
ขาดเรียน 

  
26 .109 -.2912 3.39 3.43 2.78 
27 .000 -.1059 3.47 3.71 2.58 
28 .120 -.0447 3.46 3.38 6.18 
29 .275 .0164 3.41 3.51 4.86 
30 -.033 .0495 3.47 3.26 3.72 
31 .007 .0471 3.61 3.63 2.68 
32 .179 .0454 3.56 3.47 3.48 
33 -.059 .0690 3.61 3.26 3.11 
34 .182 .0071 3.75 3.50 3.11 
35 .156 .0103 3.23 4.01 4.57 
36 -.051 .1146 3.41 3.51 3.07 
37 -.241 .0222 3.78 3.66 3.24 
38 .029 .0971 3.44 3.48 3.13 
39 .018 -.1483 3.60 3.58 2.95 
40 .128 .0612 3.34 3.40 2.72 
41 .268 .1645 3.50 4.20 2.17 
42 .253 .0307 3.48 3.09 4.31 
43 -.096 -.1495 3.50 3.62 2.96 
44 .273 .0265 3.72 3.07 3.84 
45 .027 .1019 3.62 3.77 2.31 
46 .372 .1392 3.32 3.30 5.74 
47 .283 .1192 3.37 3.35 5.28 
48 .163 .1589 3.61 3.63 2.52 
49 -.531 .1024 3.67 3.17 2.29 

 
 



190 

ตารางที่ 4.19 อันดับที่ของตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนทีละตัว 

โรงเรียน
ท่ี 

อันดับท่ี 
คะแนน

มูลคาเพิ่ม 

อันดับท่ีอัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

อันดับท่ี  
ความพึง

พอใจของ นร. 

อันดับท่ี 
ความพึง

พอใจของครู 

อันดับท่ี 
อัตราการ     
ขาดเรียน  

1 34 32 31 46 10 
2 36 38 37 26 1 
3 40 35 38 9 45 
4 47 48 17 11 15 
5 26 20 22 24 8 
6 4 12 1 7 2 
7 44 29 48 4 7 
8 37 46 24 33 23 
9 43 31 8 45 3 
10 33 28 10 5 5 
11 1 18 5 31 9 
12 20 43 45 12 4 
13 42 41 3 3 14 
14 19 11 2 20 16 
15 45 47 33 22 34 
16 49 34 39 15 39 
17 21 2 9 8 42 
18 18 21 23 39 22 
19 3 27 20 38 26 
20 13 1 18 14 6 
21 39 42 42 27 47 
22 46 49 49 1 32 
23 30 37 47 49 35 
24 48 45 41 25 38 
25 32 36 19 21 40 
26 38 44 36 35 21 
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ตารางที่ 4.19 อันดับที่ของตัวบงชี้ (indicators) ประสิทธิผลของโรงเรียนทีละตัว (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี 

อันดับท่ี 
คะแนน

มูลคาเพิ่ม  

อันดับท่ีอัตรา
พัฒนาการ 

(growth rate) 

อันดับท่ี  
ความพึง

พอใจของ นร. 

อันดับท่ี 
ความพึง

พอใจของครู 

อันดับท่ี 
อัตราการ     
ขาดเรียน  

27 17 33 29 13 18 
28 27 30 30 37 49 
29 16 24 34 28 44 
30 6 15 28 42 36 
31 28 16 14 17 19 
32 25 17 21 34 33 
33 11 13 15 43 29 
34 31 26 6 30 28 
35 10 25 46 6 43 
36 14 7 35 29 27 
37 29 23 4 16 31 
38 41 10 32 32 30 
39 22 39 16 23 24 
40 24 14 43 36 20 
41 15 3 25 2 11 
42 8 19 27 47 41 
43 9 40 26 19 25 
44 35 22 7 48 37 
45 7 9 12 10 13 
46 23 5 44 41 48 
47 2 6 40 40 46 
48 5 4 13 18 17 
49 12 8 11 44 12 

 

จากนั้นนําคะแนนทั้ง 5 ตัวบงชี้ มา plot แผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter plot) เสน
ถดถอย (regression line, ที่เปนเสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 2 เสน) 
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ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู 
อัตราการขาดเรียน กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อลักษณะการกระจายของขอมูล รายละเอียด
แสดงดังแผนภาพที่ 4.5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 4.5 แผนภาพการกระจัดกระจาย ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึง
พอใจของนักเรียน ความพึงพอใจของครู อัตราการขาดเรียน กับผลสัมฤทธิ์ทาง       
การเรียน 
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แผนภาพที่ 4.5 แผนภาพการกระจัดกระจาย ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม อัตราพัฒนาการ ความพึงพอใจ   
ของนักเรียน ความพึงพอใจของครู อัตราการขาดเรียน กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ตอ) 
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หลังจากนั้นผูวิจัยไดนําผลการจัดอันดับในแตละตัวบงชี้มาหาความสัมพันธระหวาง      
ตัวบงชี้ ผลวิเคราะหปรากฏวา อันดับที่คะแนนมูลคาเพิ่มมีความสัมพันธคอนขางสูงกับอันดับที่
อัตราพัฒนาการ มีขนาดความสัมพันธเทากับ 0.643 ทิศทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 รองลงมาคืออันดับที่อัตราการขาดเรียนมีความสัมพันธคอนขางต่ํากับอันดับที่ความพึงพอใจ
ของนักเรียนดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.368 ทิศทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ตอมาคือคืออันดับที่อัตราพัฒนาการมีความสัมพันธคอนขางต่ํากับอันดับที่ความพึงพอใจของ
นักเรียน ดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.313 ทิศทางบวก ที่นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
นอกนั้นตัวบงชี้มีความสัมพันธกันอยางไมมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดผลการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวบงชีป้ระสิทธิผลของโรงเรียน นําเสนอในตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 5 ตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 

**. Correlation is significant at 0.01 level, *. Correlation is significant at 0.05 level 
 

จากนั้นนําระดับคะแนนแตละตัวบงชี้ (indicators) มาจําแนกออกเปน 2 กลุม คือ กลุม
ผานเกณฑ  (√) กับกลุมไมผานเกณฑ (○) โดยพิจารณาทีละตัวบงชี้ ดังนี้ ถาเปนความพึงพอใจ
ของนักเรียน (StudSat) ความพึงพอใจของครู (TeachSat) ตองมีระดับคะแนนตั้งแตคาเฉล่ีย 
(mean) ข้ึนไป จึงจะถือวาตัวบงชี้นั้นผานเกณฑความมีประสิทธิผลในดานความพึงพอใจ แตถา
โรงเรียนไดคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) ถือวาตัวบงชี้ความพึงพอใจไม
ผานเกณฑ สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) การพิจารณาการ
ผานเกณฑคือ ถาโรงเรียนใดมีคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) มีคา
ตั้งแตศูนยข้ึนไปถือวาผานเกณฑ (√) แตถาคะแนนมูลคาเพิ่ม หรืออัตราพัฒนาการ มีคาติดลบ ถือ
วาไมผานเกณฑ (○)  สวนอัตราการขาดเรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ            
ถาโรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนต่ํากวาหรือเทากับคาเฉล่ีย (mean) ถือวาผานเกณฑ(√) แตถา
โรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ีย (mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผานเกณฑ (○)  

ตัวแปร 
VAS  
ranks 

Growth   
ranks 

StudSat 
ranks 

TeachSat 
ranks 

Absense 
ranks 

VAS ranks 1.000 
    Growth ranks 0.643** 1.000 

   StudSat ranks 0.248 0.313* 1.000 
  TeachSat ranks -0.146 -0.121 0.052 1.000 

 Absense ranks 0.062 0.043 0.368** 0.253 1.000 
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จากนั้นนับจํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑแลวนํามาสรุปดานขวาของตารางที่ 4.18 ซึ่งจํานวนตัวบงชี้
ที่ผานเกณฑจะนํามาจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) จะพิมพเปนตัวเลขไทยกับโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) พิมพตัวเลข 
อารบิกโดยโรงเรียนที่มีประสิทธิผลคือเปนโรงเรียนที่ผานเกณฑตัวบงชี้ตั้งแต 3 ตัวบงชี้ข้ึนไป และ
จะตองผานเกณฑตัวบงชี้คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หรืออัตราพัฒนาการ (growth 
rate) อยางใดอยางหนึ่งรวมดวยเพราะถือวาเปนเกณฑดานวิชาการ (cognitive learning) ถาไม
ผานเกณฑดานวิชาการแมจะได 3 เกณฑ หรือผานเกณฑนอยกวา 3 เกณฑ จะถือวาเปนโรงเรียนที่
ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) ซึ่งผลการวิเคราะหพบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective 
school) มีทั้งหมด 26 โรงเรียน คิดเปน 53.06% ซึ่งลดลงจากเดิม 1 โรงเรียน และโรงเรียนที่ไมมี
ประสิทธิผลมีทั้งหมด 23 โรงเรียน คิดเปน 46.94% ซึ่งเพิ่มข้ึนจากเดิม 1 โรงเรียน รายละเอียดผล
การวิเคราะหนําเสนอในตารางที่  4.21 
 

ตารางที่ 4.21 ผลการจําแนกโรงเรียนที่ผานเกณฑ (√) และไมผานเกณฑ (○) ทีละตัวบงชี้ และ
จํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑทั้งหมดของแตละโรงเรียน 

โรงเรียน
ท่ี   VAS 

growth 
rate 

ความพึง
พอใจของ 

นร. 

ความพึง
พอใจของ

ครู 

อัตราการ   
ขาดเรียน 

จํานวนตัวบงช้ี
ท่ีผานเกณฑ 

1 ○ ○ ○ ○ √ 1 
2 ○ ○ ○ ○ √ 1 
3 ○ ○ ○ √ ○ 1 
4 ○ ○ √ √ √ 3 
5 √ √ √ √ √ ๕ 
6 √ √ √ √ √ ๕ 
7 ○ √ ○ √ √ ๓ 
8 ○ ○ ○ ○ √ 1 
9 ○ ○ √ ○ √ 2 
10 ○ √ √ √ √ ๔ 
11 √ √ √ ○ √ ๔ 

 

 

 



196 

 ตารางที่ 4.21 ผลการจําแนกโรงเรียนที่ผานเกณฑ (√) และไมผานเกณฑ (○) ทีละตัวบงชี้ และ
จํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑทั้งหมดของแตละโรงเรียน (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี VAS 

growth 
rate 

ความพึง
พอใจของ 

นร. 

ความพึง
พอใจของ

ครู 

อัตราการ   
ขาดเรียน 

จํานวนตัวบงช้ี
ท่ีผานเกณฑ 

12 √ ○ ○ √ √ ๔ 
13 ○ ○ √ √ √ 3 
14 √ √ √ √ √ ๕ 
15 ○ ○ ○ √ ○ 1 
16 ○ ○ ○ √ ○ 1 
17 √ √ √ √ ○ ๔ 
18 √ √ √ ○ √ ๔ 
19 √ √ √ ○ √ ๔ 
20 √ √ √ √ √ ๕ 
21 ○ ○ ○ ○ ○ 0 
22 ○ ○ ○ √ ○ 1 
23 ○ ○ ○ ○ ○ 0 
24 ○ ○ ○ ○ ○ 0 
25 ○ ○ √ √ ○ 2 
26 ○ ○ ○ ○ √ 1 
27 √ ○ ○ √ √ ๓ 
28 √ ○ ○ ○ ○ 1 
29 √ √ ○ ○ ○ 2 
30 √ √ ○ ○ ○ 2 
31 ○ √ √ √ ○ ๓ 
32 √ √ √ ○ √ ๔ 
33 √ √ √ ○ √ ๔ 
34 ○ √ √ ○ √ ๓ 
35 √ √ ○ √ ○ ๓ 
36 √ √ ○ ○ √ ๓ 
37 ○ √ √ √ ○ ๓ 
38 ○ √ ○ ○ √ 2 
39 √ ○ √ √ √ ๔ 
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 ตารางที่ 4.21 ผลการจําแนกโรงเรียนที่ผานเกณฑ (√) และไมผานเกณฑ (○) ทีละตัวบงชี้ และ
จํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑทั้งหมดของแตละโรงเรียน (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี VAS 

growth 
rate 

ความพึงพอใจ 
ของ นร. 

ความพึง
พอใจของครู 

อัตราการ   
ขาดเรียน 

จํานวนตัวบงช้ี
ท่ีผานเกณฑ 

40 √ √ ○ ○ √ ๓ 
41 √ √ ○ √ √ ๔ 
42 √ √ ○ ○ ○ 2 
43 √ ○ ○ √ √ ๓ 
44 ○ √ √ ○ ○ 2 
45 √ √ √ √ √ ๕ 
46 √ √ ○ ○ ○ 2 
47 √ √ ○ ○ ○ 2 
48 √ √ √ √ √ ๕ 
49 √ √ √ ○ √ ๔ 

 

จากนั้นผูวิจัยนํากลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) 26 โรงเรียน (ตัวเลขไทย) 
และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล 23 โรงเรียน (ตัวเลขอารบิก) ที่จําแนกดวย 5 ตัวบงชี้ มา plot 
กับคะแนนมูลคาเพิ่ม เพื่อศึกษาลักษณะการกระจายของขอมูล เปนดังแผนภาพที ่4.6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

แผนภาพที่ 4.6 การกระจาย (scatter plot) และ box plot ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) และกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) ที่จําแนก
จาก 5 ตัวบงชี ้
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จากแผนภาพที่ 4.6 แสดง box plot  พบวา box กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลจะกวาง
มากกวา box ของกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล คอนขางมาก หมายความวา คะแนนมูลคาเพิ่มของ
กลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล มีการกระจายมากกวากลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (ที่จําแนกจาก 
5 ตัวบงชี้) คอนขางมาก แตเม่ือใช levene’s test ทดสอบการเทากันของคาแปรปรวน พบวา คา 
sig =  0.125 ซึ่งมากกวานัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0  นั่นคือความ
แปรปรวนของคะแนนมูลคาเพิ่มของทั้งสองกลุมเทากัน หรือไมแตกตางกัน รายละเอียดสถิติที่ใช
ทดสอบความแปรปรวนแสดงในตารางที่ 4.22 

ตารางที่ 4.22 Test of Homogeniety of variances ของคะแนนมูลคาเพิ่ม กลุมโรงเรียนที่ไมมี 
             ประสิทธิผลและกลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผลที่จําแนกโดยตัวบงชี้ 5 ตัว 

 Levene Statistics Df1 Df2 Sig. 
คะแนนมูลคาเพิ่ม 2.444 1 47 0.125 
 

และเม่ือคํานวณหาความสัมพันธระหวางจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมี
ประสิทธิผลทีพ่ิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียวกับจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผล
และไมมีประสิทธิผลที่พิจารณาจาก 5 ตัวบงชี้ โดยใช Spearman Correlation พบวามี
ความสัมพันธกันระดับปานกลาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ดวยขนาด
ความสัมพันธเทากับ 0.549 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.23 และตารางที่ 4.24 

ตารางที่  4.23  การแบงกลุมจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผล โดยใชคะแนน  
             มูลคาเพิ่มกับใชตัวบงชี้ 5 ตัว 
 Classify by 5 indicators 

รวม   Ineff Sch Eff Sch 
SchEffective  ineffective school 17 5 22 
 classify by VAS effective school 6 21 27 
รวม 23 26 49 

 

ตารางที่ 4.24 ความสัมพันธระหวางผลการแบงกลุมจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมี
ประสิทธิผล โดยใชคะแนนมูลคาเพิ่ม กับใชตัวบงชี้ 5 ตัว 

 มาตราวัดตัวแปร      สถิติทดสอบ Value SE T-Value Sig. 
                         Spearman Correlation .549 .120 4.499 .000 
จํานวนโรงเรียน 49    
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          6.1 คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) ของคุณภาพการสอนของครู  

 จากการที่ผูวิจัยไดเพิ่มกลุมตัวแปรการดําเนินงาน (processional variables) ภายใน
โรงเรียน อันประกอบดวย ตัวแปรคุณภาพการสอนของครู ตัวแปรบรรยากาศของโรงเรียน และ   
ตัวแปรผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ เขาไปวิเคราะหเพิ่มในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับใน
โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)  ซึ่ ง เ รียกโมเดลใหมวาโมเดลการดําเนินงาน 
(processional model) ผลการวิเคราะหปรากฏวา ตัวแปรคุณภาพการสอนของครูเปนเพียง      
ตัวแปรเดียวที่สงผลตอผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนักเรียน (GPA) อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถคํานวณหาคะแนนมูลคาเพิ่มของคุณภาพการสอนของครูไดดวยวิธี นํา
คะแนนมูลคาเพิ่มท่ีไดในโมเดลสมมติฐาน (VAS from hypothetical model) ลบดวย
คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลดําเนินงาน (VAS from processional model) ผลท่ีไดคือ
คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู (VAS of teaching quality) รายละเอียดผลการ
วิเคราะหเปนดังนี้ 

คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐาน (VAS from hypo model) มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 
0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.531 และสูงสุด 0.455 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.227 โคงการ
แจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มมีลักษณะเตี้ยแบนเล็กนอยและเบขวาเล็กนอยหมายความวา
คะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย (mean) เล็กนอย (SK = -0.23, KU = 0.44) 

คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงาน (VAS from processional model) มีคะแนน
เฉล่ียเทากับ 0.00 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.436 และสูงสุด 0.391 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.210 โคงการแจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมีลักษณะเตี้ยแบนมากกวา
การแจกแจงคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานและขอมูลคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการ
ดําเนินงานเบขวาเล็กนอยหมายความวาคะแนนมูลคาเพิ่มสวนใหญจะอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย 
(mean) เล็กนอย (SK = -0.20, KU = 0.77) และจะสังเกตเห็นวาชวงคะแนนมูลคาเพิ่มต่ําสุด และ
สูงสุด (Min, Max) จากโมเดลการดําเนินงาน จะแคบกวาชวงคะแนนมูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐาน  

คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู (VAS from teaching quality) มีคะแนนเฉล่ีย
เทากับ -0.004 มีคาต่ําสุดเทากับ -0.735 และสูงสุด 0.493 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.223 
โคงการแจกแจงของคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูมีลักษณะโดงปานกลางและเบขวา
เล็กนอยหรือคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูสวนใหญอยูในชวงนอยกวาคาเฉล่ีย 
(mean) เล็กนอย (SK = -0.42, KU = 1.60) จะสังเกตเห็นวาชวงคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการ
สอนของครูคาต่ําสุด และสูงสุด (Min, Max) จะมีชวงคะแนนมูลคาเพิ่มกวางกวาคะแนนมูลคาเพิ่ม
จากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐาน รายละเอียดผลการ
วิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.25 
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ตารางที่ 4.25 คาสถิติเชิงบรรยายของคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐาน คะแนนมูลคาเพิ่ม
จากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มการสอนของครู 

ตัวแปร N Min Max Mean S. D. Skew Kur 
VAS_Hypo Model  49 -0.531     0.455     0.000     0.227     -0.233     -0.439 
VAS_Process Model 49 -0.436 0.391 0.000 0.210 -0.201 -0.773 
VAS_Teaching Quality 49 -0.735 0.493 -0.004 0.223 -0.421 1.599 

 

เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มของทั้งสองโมเดลมาหาความสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา 
คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานกับคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมี
ความสัมพันธกันในระดับปานกลาง (r = 0.50) ทิศทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
เชนเดียวกันกับความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานกับคะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอนของครูที่มีความสัมพันธกันขนาดปานกลาง (r = 0.58) ทิศทางบวก มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สวนคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมีความสัมพันธกับคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูในระดับปานกลาง (r = 0.41) แตทิศทางลบและมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 รายละเอียดผลการวิเคราะหคาความสัมพันธแบบเพียรสันระหวางคะแนน
มูลคาเพิ่มแสดงในตารางที่ 4.26  

ตารางที่ 4.26 คาความสัมพันธแบบเพียรสันระหวางคะแนนมูลคาเพิ่ม 

ตัวแปร (variables) VAS_hypo VAS_process VAS_Teaching Quality 
VAS_hypo 1.00 

  VAS_process 0.50** 1.00 
 VAS_Teaching Quality 0.58** -0.41** 1.00 

 

หลังจากไดคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูเรียบรอยแลว ผูวิจัยจึงนําคะแนน
มูลคาเพิ่มที่ไดมาจัดอันดับที่คุณภาพการสอนของครู  โดยโรงเรียนที่ไดคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพ
การสอนของครูสูงที่สุดจะไดอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงโรงเรียนที่ไดคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพ
การสอนต่ําที่สุดจะไดอันดับที่ 49 (อันดับสุดทาย) ซึ่งคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูที่
ไดถือวาเปนอีกวิธีการหนึ่งในการวัดประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) โดยใชโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับ รายละเอียดผลการวิเคราะหนําเสนอในตารางที่ 4.27 
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ตารางที่ 4.27 ผลการจัดอันดับคุณภาพการสอนของครูดวยคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอน 
                      ของครู 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Hypo Model 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Process Model 

คะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอน

ของครู 

อันดับท่ี
คุณภาพการ
สอนของครู 

1 -.096 -.186 .090 16 
2 -.106 -.018 -.088 32 
3 -.238 -.142 -.096 34 
4 -.387 -.397 .010 25 
5 .002 -.063 .065 17 
6 .326 .280 .046 21 
7 -.289 -.187 -.102 35 
8 -.120 -.183 .063 19 
9 -.259 -.274 .015 24 
10 -.090 -.031 -.059 30 
11 .455 .391 .064 18 
12 .069 .112 -.043 28 
13 -.254 -.363 .109 14 
14 .101 -.008 .109 13 
15 -.531 -.352 -.179 42 
16 .057 -.436 .493 1 
17 .106 -.020 .126 11 
18 .343 .154 .189 8 
19 .160 .252 -.092 33 
20 -.177 .225 -.402 48 
21 -.360 -.016 -.344 46 
22 -.054 -.054 .000 26 
23 -.430 -.150 -.280 45 
24 -.070 -.315 .245 7 
25 -.177 -.063 -.114 37 
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ตารางที่ 4.27 ผลการจัดอันดับคุณภาพการสอนของครูดวยคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอน 
                     ของครู (ตอ) 

โรงเรียน
ท่ี 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Hypo Model 

คะแนน
มูลคาเพิ่มจาก 
Process Model 

คะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอน

ของครู 

อันดับท่ี
คุณภาพการ
สอนของครู 

26 .109 -.201 .310 5 
27 .000 .172 -.172 41 
28 .120 -.067 .187 9 
29 .275 .174 .101 15 
30 -.033 .109 -.142 38 
31 .007 -.028 .035 23 
32 .179 .068 .111 12 
33 -.059 .112 -.171 40 
34 .182 -.149 .331 4 
35 .156 .225 -.069 31 
36 -.051 .139 -.190 43 
37 -.241 -.132 -.109 36 

38 .029 -.251 .280 6 
39 .018 .031 -.013 27 
40 .128 .069 .059 20 
41 .268 .229 .039 22 
42 .253 .122 .131 10 
43 -.096 .252 -.348 47 
44 .273 -.172 .445 2 
45 .027 .247 -.220 44 
46 .372 .040 .332 3 

47 .283 .326 -.043 29 

48 .163 .326 -.163 39 
49 -.531 .204 -.735 49 
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สวนภาพแสดงความสัมพันธ แบบแผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter plot) เสน
ถดถอย (ที่เปนเสนตรงทึบ) เสนชวงความเชื่อม่ัน 95% (ที่เปนเสนประ 2 เสน)ระหวางคะแนน
มูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐาน คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอนของครู นําเสนอในแผนภาพที่ 4.7 และแผนภาพฮีสโตแกรมแสดงในแผนภาพที ่4.8 
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แผนภาพที่ 4.7 แผนภาพการกระจัดกระจาย (scatter plot) ระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มในโมเดลสมมติฐาน 
คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู 
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แผนภาพที่ 4.8 แผนภาพฮีสโตแกรม คะแนนมูลคาเพิ่มของโมเดลสมมุติฐาน คะแนนมูลคาเพิ่มของ
โมเดลการดําเนินงาน และคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครู 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปราย และขอเสนอแนะ 

การวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อวัดประสิทธิผลของโรงเรียนโดยมีวัตถุประสงคการวิจัยคือ 1) พัฒนาโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึงปจจัยดานภูมิหลังของนักเรียน/
ผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน 2) ศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน 
ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียนที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 3) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแต
ละโรงที่วัดไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในขอ 1 4) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับจากโมเดล
ขอที่ 1 โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนรวมอธิบายในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
ดวย 5) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ได จากโมเดลขอที่ 4 6) ศึกษา
ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของ
โรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ ่มที ่วัดไดในวัตถุประสงคขอที ่ 1 และ 7) ศึกษาลักษณะการ
กระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับประสิทธิผลของโรงเรียนตาม
คะแนนมูลคาเพิ ่ม (VAS) อัตราพัฒนาการ (growth rate) ของนักเรียน ความพึงพอใจของ
นักเรียน (students’ satisfaction) ความพึงใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาด
เรียน (absence rate) ของนักเรียน  

การวิจัยคร้ังนี้ใชขอมูลปฐมภูมิ (primary data) โดยผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูล ในภาค
เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2553 ในระหวางวันที่ 10 กรกฏาคม 2553 ถึง 10 กันยายน 2553 ประชากร
ในการวิจัยคือโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ภาคเรียนที่ 1 
ปการศึกษา 2553 ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรีในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  สวนกลุมตัวอยางเปน
โรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในกรุงเทพมหานครและ
จังหวัดนนทบุรี จํานวน 49 โรงเรียน เปนโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐานจํานวน 27 โรงเรียน และสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจํานวน 22 
โรงเรียน ไดมาจากการสุมแบบหลายข้ันตอน โดยพิจารณาตามเขตพื้นที่การศึกษา (มีทั้งหมด 5 
เขต) สังกัด (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน) และขนาดโรงเรียน (ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ) จากนั้นจึง
สุมโรงเรียนและหองเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ที่ 3 มา 1 หองเรียน นักเรียนที่อยูใน
หองเรียนดังกลาวทั้งหมดถือเปนผูใหขอมูล มีนักเรียนตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้จํานวน 
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1,852 คน จากนั้นผูวิจัยสุมครูในโรงเรียนดังกลาวมาโรงเรียนละ 10 คน เพื่อแจกแบบสอบถามโดย
มีครูตอบแบบสอบถามในการวิจัยคร้ังนี้ทั้งหมด 446 คน สวนหนวยการวิเคราะห ประกอบดวย 
หนวยโรงเรียน (school unit) และหนวยนักเรียน (student unit) เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือ
แบบสอบถาม 2 ฉบับ ไดแก ฉบับของนักเรียนที่มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Conbach’s Alpha) 
ดานคุณภาพการสอนของครู ดานความพึงพอใจของนักเรียนและดานบรรยากาศของโรงเรียน
เทากับ 0.88, 0.76 และ 0.83 ตามลําดับ และแบบสอบถามฉบับครูมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาดาน
คุณภาพการสอนของครู ผูบริหารและรูปแบบการบริหารจัดการ ความพึงพอใจของครู และ
บรรยากาศของโรงเรียน เทากับ 0.88, 0.96, 0.88 และ 0.89 ตามลําดับ โดยมีกลุมปจจัย/ตัวแปรที่
ใชในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ กลุมปจจัย/ตัวแปรตาม (dependent variables) ไดแก คะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2  กลุมปจจัยภูมิหลังของ
นักเรียน (student background variables) ไดแก เพศ (GENDER) อายุ (AGE) ผลสัมฤทธิ์เดิม 
(PRIOR) เศรษฐานะ (SES) โอกาสในการเรียนรูนอกโรงเรียนของนักเรียน (OPPORT) ความ
คาดหวังในการเรียนของนักเรียน (EXPECT) กลุมปจจัยนําเขา ไดแก คะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 
(MnPRIOR) ความพรอมของส่ือ วัสดุ อุปกรณฯ (FACILITY) และอัตราสวนครูตอนักเรียน 
(RATIO) กลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียน ไดแก ขนาด (SIZE) และสังกัด (SECTOR) ของ
โรงเรียน กลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียน ไดแก ความเปนผูบริหารและรูปแบบการบริหาร 
(LEADER) คุณภาพการสอนของครู (TQUALITY) และบรรยากาศในโรงเรียน (CLIMATE)  กลุม
ปจจัย/ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ (indicator) ประสิทธิผลของโรงเรียน ไดแก คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-
added score) อัตราพัฒนาการ (growth rate) (คํานวณอัตราพัฒนาการโดยใชะแนนเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และปที่ 2 เปนตัวแปร
ตาม ในโมเดลสมการถดถอยเชิงเสน 2 ระดับ) ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) 
ความพึงพอใจของครู (teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence rate)  

  โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในงานวิจัยนี้มีทั้งหมด 4 โมเดล ประกอบดวย (1) โมเดลแบบไม
มีเงื่อนไข (unconditional model) (2) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) (3) โมเดลตาม
สมมติฐานการวิจัย (hypothetical model) และ (4) โมเดลการดําเนินงาน (processional model) 
โดยมีข้ันตอนการพัฒนาโมเดลดังนี้ 1) ข้ันตอนการวิเคราะห unconditional model เพื่อตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวางชั้น (Intraclass Correlation, ICC) และความผันแปร (variance) ของ      
ตัวแปรตามวามีความเหมาะสมในการวิเคราะหโมเดลพหุระดับหรือไม ในข้ันตอนนี้ยังไมใสตัวแปร
ปรับหรือตัวแปรควบคุมใดๆ (non adjusted or covariate variables) ในโมเดล ข้ันตอนนี้เปน
โมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANOVA with Random effects (Raudenbush & Bryk, 
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2002) 2) ข้ันตอนการควบคุมอิทธิพลหรือปรับอิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน เรียก
โมเดลนี้วาโมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) ข้ันตอนนี้มีลักษณะโมเดลการวิเคราะหแบบ 
One-Way ANCOVA with Random effects (Raudenbush & Bryk, 2002) เพื่อตรวจสอบวา
กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียนสามารถควบคุมหรืออธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ไดกี่
เปอรเซ็นต และยังมีความผันแปรเหลืออยู (remaining variance) หรือไม ถาเหลืออยูก็จะสามารถ
ใสตัวแปรกลุมอ่ืนๆ เพื่อทํานาย อธิบาย หรือควบคุมในโมเดลนั้นตอไป 3) ข้ันตอนการเพิ่มกลุม
ปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนในโมเดลแบบมีเงื่อนไข เรียกโมเดลใหมนี้วา
โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) เพื่อควบคุมทั้งลักษณะของนักเรียนและโรงเรียนแตละ
โรงใหมีลักษณะเบื้องตนทัดเทียมกัน ข้ันตอนนี้มีโมเดลการวิเคราะหแบบ One-Way ANCOVA 
with Random effects (Raudenbush & Bryk, 2002)  

 คะแนนมูลคาเพิ่มหรือคะแนนสวนที่เหลือ (value-added score/ residual score) ที่ไดจาก
โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) สามารถคํานวณไดจาก คะแนนมูลคาเพิ่ม = คะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทาง การเรียนของนักเรียน – (คาคาดหวัง โดยควบคุมอิทธิพลจากกลุมปจจัยภูมิหลัง
ของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา และกลุมปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนใหคงที่) คะแนนมูลคาเพิ่ม
ถือเปนตัวบงชี้ (indicator) ที่สําคัญในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนแตละโรง 4) ข้ันตอนการ
เพิ่มกลุมปจจัยการดําเนินงานของโรงเรียนในโมเดลสมมติฐานเพื่อศึกษาวาตัวแปรการดําเนินงาน
ในโรงเรียนมีอิทธิพลอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับหรือไม ซึ่งถา   
ตัวแปรใดมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ผูวิจัยก็จะสามารถนําผลการวิเคราะหที่เปน 
residual file มาคํานวณหาคะแนนมูลคาเพิ่มของตัวแปรการดําเนินงานดานนั้น ๆ ตอไป เรียก
โมเดลการวิเคราะหนี้วาโมเดลการดําเนินงาน (processional model) ซึ่งมีรูปแบบการวิเคราะห
แบบ One-Way ANCOVA with Random effects หรือ means–as-outcomes regression ใน
โมเดลยอย (sub model) ของ Raudenbush & Bryk  (2002)  

  การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยนี้ใชโปรแกรมการวิเคราะห  2 โปรแกรม คือ สวนที่เปนสถิติ
พื้นฐานโดยใชสถิติบรรยาย (ความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ลักษณะการแจก
แจงของขอมูล (ความเบ ความโดง) การวิเคราะหสหสัมพันธ (correlation) ระหวางตัวแปรทีละคู
ใชโปรแกรม SPSS for windows version 13.5 ในการวิเคราะหขอมูล สวนโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับ 4 โมเดล ประกอบดวย (1) โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) (2) โมเดลแบบ
มีเงื่อนไข (conditional model) (3) โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) และ (4) โมเดลการ
ดําเนินงาน (processional model) ผูวิจัยใชโปรแกรม HLM version 6.03 (Hierarchical Linear 
models)  ที่พัฒนาโดยของ Raudenbush & Bryk  (2002) วิเคราะหขอมูล 
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สรุปผลการวิจัย  

ผูวิจัยสรุปการผลวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้  

1) การพัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเพื่อการวัดประสิทธิผลของโรงเรียนที่คํานึงถึง
ปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน ผลปรากฏวา โมเดล
นี้มีคาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 
3.022  และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ความแปรปรวนในระดับ
นักเรียนมีคาเทากับ 0.196 และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคาเทากับ 0.063 จะเห็นวาความ
แปรปรวนในระดับนักเรียน และในระดับโรงเรียนในโมเดลสมมติฐานลดลงอยางมากเม่ือเทียบกับ
โมเดลแบบไมมีเงื่อนไข (unconditional model) ที่ไมใสตัวแปรทํานายใดๆ เลยในโมเดล และเม่ือ
ทดสอบสมมติฐานของอิทธิพลสุมปรากฏวา ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังคง
แตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน  การประมาณคาความเที่ยงของสัมประสิทธิ์ตัวแปร
สุมในระดับที่ 1 (student-level) ในโมเดลสมมติฐานมีคาเทากับ 0.920 แสดงวาคาเฉล่ีย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงสูงมาก  สัมประสิทธิ์ของการทํานายหรือ
อธิบายได (R2) พบวา กลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุมตัวแปรบริบท
ภายนอกโรงเรียนสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนไดถึง 76% เพิ่มข้ึนจากเดิม 22.4% และ
สามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 69.9% เพิ่มข้ึนจากเดิมประมาณ 18.6% คา
สหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลแบบสมมติฐานมีคาเทากับ 0.243 ลดลงจากโมเดลแบบไมมี
เงื่อนไขประมาณ 49.55% หมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียน
แตกตางกันนอยลงมากเม่ือเพิ่มกลุมตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา และกลุม
ตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียนเขามาควบคุมในโมเดลสมมติฐาน  (hypothetical model) หรือ
สามารถลดความแตกตางระหวางโรงเรียนไดถึง 49.55% 

2) การศึกษาปจจัยภูมิหลังของผูเรียน ปจจัยนําเขา และปจจัยบริบทภายนอกของโรงเรียน
ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ พบวา ปจจัย     
ภูมิหลังของนักเรียนที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติไดแก 
ผลสัมฤทธิ์เดิม ความคาดหวัง เพศ และโอกาสเรียนรูนอกหองเรียน ปจจัยนําเขาที่มีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และอัตราสวนครูตอนักเรียน สวน
ปจจัยบริบทภายนอกโรงเรียนไมมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 
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 3) ศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มแตละโรงที่วัดไดจากโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับในจุดประสงคขอที่ 1 พบวา คะแนนมูลคาเพิ่มของโรงเรียนแตละโรงมีคา
แตกตางกันทั้ง 49 โรง มีคาตั้งแต -0.531 จนถึง 0.455 โดยมีคาเฉล่ียเปน 0.00 มีลักษณะการ
กระจายแบบโคงปกติ 

4) พัฒนาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ โดยการเพิ่มปจจัยการดําเนินงานภายในโรงเรียนลง
ในโมเดลมูลคาเพิมในจุดประสงคขอที่ 1 รวมอธิบายในโมเดล ผลการวิเคราะหโดยสรุปเปนดังนี้ 
คาเฉล่ียรวม (grand mean) ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวาง 49 โรงเรียนมีคาเทากับ 3.022 มี
คาไมเปล่ียนแปลงจากโมเดลสมมติฐานในจุดประสงคขอที่ 1 และเม่ือคํานวณหาคาชวงความ
เชื่อม่ัน 95% พบวามีขนาดลดลงจากโมเดลสมมติฐาน คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานมีคาลดลง
เล็กนอยเม่ือเทียบกับโมเดลสมมติฐาน คาเฉล่ียรวมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทุกคน 
(grand mean, G00) ไมเปนศูนยหรือแตกตางจากศูนย  ความแปรปรวนในระดับนักเรียนมีคา
เทากับ 0.196  และความแปรปรวนในระดับโรงเรียนมีคาเทากับ 0.057 ซึ่งจะเห็นวาความ
แปรปรวนในระดับโรงเ รียนในโมเดลการดําเนินงานลดลงจากโมเดลแบบไมมีเงื่อนไข 
(unconditional model) โมเดลแบบมีเงื่อนไข (conditional model) และโมเดลสมมติฐาน 
(hypothetical model) เ ม่ือทดสอบสมมติฐานอิทธิพลสุมปรากฏวา ความแปรปรวนของ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังคงแตกตางกันทั้งในระดับนักเรียนและโรงเรียน  คาความเที่ยงของ
สัมประสิทธิ์ตัวแปรสุมในระดับที่ 1 (student-level) มีคาเทากับ 0.913 แสดงวาคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของกลุมตัวอยางยังมีคาความเที่ยงสูงมากซึ่งแสดงถึงความเปนคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของโรงเรียนอยางแทจริง  สัมประสิทธิ์ของการทํานายหรืออธิบายได (R2) ของกลุม 
ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน กลุมตัวแปรนําเขา กลุมตัวแปรบริบทภายนอกโรงเรียน และกลุม      
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนมีคาเทากับ 77.9% เพิ่มข้ึนจากโมเดลสมมติฐานประมาณ 2% 
และสามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งโมเดลได 71.2% เพิ่มข้ึนจากโมเดลสมมติฐานประมาณ 
2% คาสหสัมพันธภายในชั้นของโมเดลการดําเนินงานมีคาเทากับ 0.119 ลดลงจากโมเดลแบบไม
มีเงื่อนไขประมาณ 75.30% ซึ่งหมายความวา คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางโรงเรียน
แตกตางกันนอยลงมากเม่ือเพิ่มกลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน กลุมปจจัยนําเขา กลุมปจจัย
บริบทภายนอกโรงเรียน และกลุมปจจัยการดําเนินงานเขามาอธิบายในโมเดลการดําเนินงาน 
(processional model) และตัวแปรคุณภาพการสอนของครูเปนตัวแปรการดําเนินงานของ
โรงเรียนเพียงตัวแปรเดียวที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 สวนตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานของโรงเรียนที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมี
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ เปนดังนี้ กลุมปจจัยนําเขา ไดแก คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิมของโรงเรียนแต
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ละโรง อัตราสวนครูตอนักเรียน กลุมปจจัยภูมิหลังของนักเรียน ไดแก ผลสัมฤทธิ์เดิมของนักเรียน
แตละคน ความคาดหวัง เพศ และโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน สวนตัวแปรตัวอ่ืนๆ ไมสงผล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 5) ผลการศึกษาขนาดและความแตกตางของคะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่ม
จากจุดประสงคขอที่ 4 พบวา คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลในจุดประสงคขอที่ 4 ที่ผูวิจัย
เรียกวาโมเดลการดําเนินงานนั้น คะแนนมูลคาเพิ่มของแตละโรงเรียนแตกตางกันทุกโรง เม่ือหา
คาเฉล่ียพบวามีคาเทากับศูนย มีคาต่ําสุด -0.436 และคาสูงสุด 0.391 ลักษณะการกระจายของ
ขอมูลเปนแบบโคงปกติ  สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) คุณภาพการสอนของครูใน
โมเดลการดําเนินงานสามารถคํานวณไดดวยวิธี นําคะแนนมูลคาเพิ่มท่ีไดในโมเดลสมมติฐาน 
ลบดวยคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลดําเนินงาน ผลท่ีไดคือคะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการ
สอนของครู ผูวิจัยนําผลที่ไดมาจัดอันดับคุณภาพการสอนของครู  โดยโรงเรียนที่ไดคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูสูงที่สุดจะไดอันดับที่ 1 ลดหล่ันลงไปจนถึงโรงเรียนที่ไดคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนต่ําที่สุดจะไดอันดับที่ 49 (อันดับสุดทาย) คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพ
การสอนของครูทีไ่ดถือวาเปนอีกวิธีการหนึ่งในการวัดประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) 

ความสัมพันธระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลสมมติฐานกับคะแนนมูลคาเพิ่ม
คุณภาพการสอนของครูที่มีความสัมพันธกันขนาดปานกลาง (r = 0.58) ทิศทางบวก มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สวนคะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลการดําเนินงานมีความสัมพันธกับคะแนน
มูลคาเพิ่มคุณภาพการสอนของครูในระดับปานกลาง (r = 0.41) แตมีทิศทางเปนลบและมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

 6) ลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และการจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่มพบวา อันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับ
ความสามารถของโรงเรียนที่พิจารณาจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และคะแนนมูลคาเพิ่ม 
อันดับแตกตางกันถึง 48 โรง จาก 49 โรง คิดเปน 97.96%  สวนอันดับการเปล่ียนแปลง (School 
Ranks Changed)  บางโรงเรียนอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนหรืออันดับความสามารถของ
โรงเรียนเปล่ียนแปลงอยางมาก เชน ลดลงถึง 25 ตําแหนง หรือ 32 ตําแหนง หรือบางโรงเรียนดีข้ึน
ถึง 25 ตําแหนง เปนตน เม่ือนําคะแนนมูลคาเพิ่มมาพิจารณาตัดสินความสามารถของโรงเรียน
หรือประสิทธิผลของโรงเรียน โดยแบงโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล 
(effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยพิจารณาจาก
คะแนนมูลคาเพิ่มพบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผลมีทั้งหมด 27 โรง คิดเปนรอยละ 55.10 สวน
โรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผลมีทั้งหมด 22 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 44.90 
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7) การศึกษาลักษณะการกระจายของระดับประสิทธิผลของโรงเรียน และจําแนกระดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนตามคะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) อัตราพัฒนาการ (growth 
rate) ของนักเรียน ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) ความพึงพอใจของครู 
(teachers’ satisfaction) และอัตราการขาดเรียน (absence rate) ของนักเรียน  

 หลังจากที่ไดเปรียบเทียบการจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม 
(value-added score) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ของโรงเรียนแตละโรงไปแลว ผูวิจัยได
พิจารณาตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนอ่ืนๆ อีก 4 ตัว รวมกับคะแนนมูลคาเพิ่ม แลวพิจารณาผล
การจัดอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนวาจะแตกตางไปจากการพิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียน
ดวยคะแนนมูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียวหรือไม และตัวแปรหรือตัวบงชี้เหลานั้นมีความสัมพันธกับ
คะแนนมูลคาเพิ่มมากนอยเพียงใด ผลการวิเคราะหพบวา คะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) กับอัตรา
พัฒนาการ (growth rate) มีความสัมพันธกันคอนขางสูง ในทิศทางบวก อัตราพัฒนาการ (growth 
rate) มีความสัมพันธกับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) สูงกวา ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA) กับคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ในทิศทางบวกเชนเดียวกัน สวนอัตราพัฒนาการ 
(growth rate) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ขนาดกลาง ในทิศทางบวก 
อัตราการขาดเรียน (absence rate) มีความสัมพันธกันกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) คอนขางสูง 
เชนเดียวกันกับอัตราการขาดเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ที่มีความสัมพันธกันคอนขาง
สูงแตมีทิศทางเปนลบ และอัตราการขาดเรียน (absence rate) มีความสัมพันธกันกับความพึง
พอใจของนักเรียนดวยขนาดความสัมพันธคอนขางต่ํา ทิศทางลบ  ตัวแปรความพึงพอใจของครู 
(teachers’ satisfaction) ไมมีความสัมพันธอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรใดๆ เลย  
ตัวแปรความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน (GPA) ในระดับปานกลาง ทิศทางบวก ความพึงพอใจของนักเรียน (students’ satisfaction) 
มีความสัมพันธกับอัตราพัฒนาการ (growth rate) อยูระดับคอนขางต่ํา แตก็มีขนาดสูงกวา
ความสัมพันธระหวางความพึงพอใจของนักเรียนกับคะแนนมูลคาเพิ่มที่อยูระดับคอนขางต่ําอัตรา
พัฒนาการ (growth rate) มีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ระดับต่ําอยางไมมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) ไมมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) 
แสดงวาโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถขจัดหรือควบคุมอิทธิพลของตัวแปรผลสัมฤทธิ์
เดิม (PRIOR) ไดดีกวาในโมเดลพัฒนาการ 

อันดับที่ของตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียน 5 ตัว พบวา อันดับที่คะแนนมูลคาเพิ่มกับ
อันดับที่อัตราพัฒนาการมีความสัมพันธกันคอนขางสูงอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 ทิศทางบวก รองลงมาคืออันดับที่อัตราการขาดเรียนมีความสัมพันธกันคอนขางต่ํากับอันที่
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ความพึงพอใจของนักเรียนอยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทิศทางบวก อันดับที่สาม
คืออันดับที่อัตราพัฒนาการมีความสัมพันธคอนขางต่ํากับอันดับที่ความพึงพอใจของนักเรียน              
นอกนั้นตัวบงชี้มีความสัมพันธกันอยางไมระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

เม่ือนําคะแนนแตละตัวบงชี้ (indicators) มาจําแนกตัวบงชี้เปน 2 กลุม คือ กลุมผาน
เกณฑ กับกลุมไมผานเกณฑ โดยมีเกณฑ ดังนี้ ถาเปนความพึงพอใจของนักเรียน (StudSat) 
ความพึงพอใจของครู (TeachSat) ตองมีคะแนนตั้งแตคาเฉล่ีย (mean) ข้ึนไป (นิยามความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียนที่เทียบกับคาเฉล่ียหรือคาคาดหวัง) จึงจะถือวาตัวบงชี้นั้นผานเกณฑ
ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนดานความพึงพอใจ  แตถาโรงเรียนไดคะแนนความพึงพอใจเฉล่ีย
นอยกวาคาเฉล่ีย (mean) ถือวาตัวบงชี้ความพึงพอใจไมผานเกณฑ สวนคะแนนมูลคาเพิ่ม (VAS) 
และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) เกณฑการพิจารณาการผานเกณฑคือถาโรงเรียนใดมีคะแนน
มูลคาเพิ่ม (VAS) และอัตราพัฒนาการ (Growth rate) มีคาตั้งแตศูนยข้ึนไปถือวาผานเกณฑ แต
ถาคะแนนมูลคาเพิ่ม หรืออัตราพัฒนาการ มีคาติดลบ ถือวาไมผานเกณฑ  สวนอัตราการขาด
เรียน (absence rate) มีเกณฑการพิจารณาคือ ถาโรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนต่ํากวาหรือ
เทากับคาเฉล่ีย (mean) ถือวาผานเกณฑ แตถาโรงเรียนใดมีอัตราการขาดเรียนสูงกวาคาเฉล่ีย 
(mean) ถือวาโรงเรียนนั้นไมผานเกณฑ   

นับจํานวนตัวบงชี้ที่ผานเกณฑ แลวนําไปจําแนกโรงเรียนออกเปน 2 กลุม คือโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผล (effective school) กับโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective school) โดยโรงเรียนที่
มีประสิทธิผลคือเปนโรงเรียนที่ผานเกณฑตัวบงชี้ตั้งแต 3 ตัวบงชี้ข้ึนไป และจะตองผานเกณฑ    
ตัวบงชี้คะแนนมูลคาเพิ่ม (value-added score) หรืออัตราพัฒนาการ (growth rate) อยางใด
อยางหนึ่งรวมดวยเพราะถือวาเปนเกณฑดานวิชาการ (cognitive learning) ถาไมผานเกณฑดาน
วิชาการแมจะได 3 เกณฑ หรือผานนอยกวา 3 เกณฑ จะถือวาเปนโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล 
(ineffective school) และทําการปรับปรุงแกไขโรงเรียนดังกลาวใหดีข้ึนตอไป ซึ่งผลการวิเคราะห
พบวา โรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) มีทั้งหมด 26 โรงเรียน คิดเปน 53.06% และ
โรงเรียนที่ ไมมีประสิทธิผลมีทั้งหมด 23 โรงเรียน คิดเปน 46.94% และเม่ือคํานวณหา
ความสัมพันธระหวางจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผลที่พิจารณาจากคะแนน
มูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียว กับจํานวนโรงเรียนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผลที่พิจารณาจาก 
5 ตัวบงชี้ โดยใช Spearman Correlation พบวามีความสัมพันธกันระดับปานกลาง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ดวยขนาดความสัมพันธเทากับ 0.549 
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การอภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยผูวิจัยมีประเด็นสําคัญที่จะอภิปรายผลดังนี ้

1. อันดับท่ีประสิทธิผลของโรงเรียนท่ีพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับ
คะแนนมูลคาเพิ่มอันดับท่ีแตกตางกันอยางมาก และชัดเจน 

จากการพิจารณาประสิทธิผลของโรงเรียนดวยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ที่เปน
คะแนนดิบ (raw score) ถือเปนตัวแปรตามที่มีตัวแปรแทรกซอน (confounder variables) ระดับ
นักเรียน  เชนผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) เพศ (GENDER) ความคาดหวัง (EXPECT) และโอกาสใน
การเรียนรู (OPPORT)เปนตน และระดับโรงเรียน เชน คาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) 
อัตราสวนครูตอนักเรียน (RATIO)) เปน สัมพันธอยูในระดับสูง สัมประสิทธิ์การทํานายหรือสัดสวน
ความแปรปรวนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  (Yij) ที่สามารถอธิบายไดดวยชุดตัวแปรแทรกซอนหรือ
ตัวแปรควบคุมดังกลาวไดประมาณ 76% ซึ่งตัวแปรเหลานั้นเปนตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงานหรือ
การปฏิบัติงานภายในโรงเ รียน (non-school variables) ทําใหฐานในการเปรียบเทียบ
ความสามารถของโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนแตกตางกันตั้งแตเร่ิมตน Meyer และ 
Dokumaci (2009) กลาววาเหมือนกับเอาแอปเปลไปเทียบกับสม (apple  to orange) ซึ่งบาง
โรงเรียนไดนักเรียนที่มีพื้นความรูเดิมดีมาก แตอีกโรงเรียนนักเรียนกลับมีพื้นความรูเดิมต่ําหรือ
ปานกลาง  ในขณะที่คะแนนมูลคาเพิ่มเปนคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไดควบคุมอิทธิผลของ
ตัวแปรแทรกซอนเหลานั้นแลว จึงทําใหฐานหรือจุดเร่ิมตนในการเปรียบเทียบประสิทธิผลของ
โรงเรียนมีความทัดเทียมกัน เปรียบเสมือนการเปรียบเทียบส่ิงเดียวกันคือ สมกับสม (orange to 
orange) หรือแอบเปลกับแอปเปล (apple to apple) และจากผลการวิจัย พบวาผลการจัดอันดับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนระหวางคะแนนมูลคาเพิ่มกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกันอยาง
ชัดเจนถึง 48 โรงเรียนจาก 49 โรงเรียน (คิดเปนรอยละ 97.96) และอันดับประสิทธิผลของโรงเรียน
ที่พิจารณาจากคะแนนมูลคาเพิ่มเปล่ียนแปลงไปจากอันดับประสิทธิผลของโรงเรียนที่พิจารณา
จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางเดนชัด คะแนนมูลคาเพิ่มกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมี
ความสัมพันธกันระดับกลาง (r = 0.48) สัมประสิทธิ์การทํานายมีคาประมาณเพียง 23%  แตเม่ือ
เปรียบเทียบความถูกตอง แมนยํา (accuracy) เปนที่ยอมรับ (acceptable)   ของสังคมคะแนน
มูลคาเพิ่มถือวามีความเที่ยง (reliable) ความตรง (validity) สามารถใชไดกับคะแนนที่มีมาตรวัด
ในแนวตั้ง (vertical scaled scores) และขอมูลระยะยาว (longitudinal data) ได คะแนน
มูลคาเพิ่มจึงถือวาเปน ตัวบงชี้ (indicator) ที่สําคัญมากในการบอกประสิทธิผลของโรงเรียนที่
นักวิจัย นักวิชาการ นักวัดและประเมินผล ตลอดจนผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ยอมรับ
และเชื่อถือมากกวาคะแนนดิบ (Pearson Education, 2004; Australian Government, 2004; 
Meyer & Dokumaci, 2009; Manzi et al., 2010; Steedle, 2010) 
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2. ลําดับความสําคัญของตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรปรับ (controlled or covariate 
variables) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ 

ตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ในระดับนักเรียนและตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม 
(MnPRIOR) ในระดับโรงเรียน ถือเปนตัวแปรควบคุม (controlled variable) หรือเปนตัวแปรปรับ  
( adjusted variable) ที่มีอิทธิพลสูงสุดตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับ เม่ือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ โดยใสตวแปรเพียง 2 ตัว คือตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์เดิม (PRIOR) ในระดับนักเรียนและตัวแปรคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์เดิม (MnPRIOR) ใน
ระดับโรงเรียน ผลปรากฏวาตัวแปรผลสัมฤทธิ์เดิมทั้งระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนอธิบาย
สัดสวนความแปรปรวนในโมเดลการวิเคราะหไดถึง 72% ซึ่งถือวามีคาสูงคอนขางมาก เพราะมี  
ตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรทํานายเพียงแคสองตัวแปรเทานั้น ดังนั้น ตัวแปรผลสัมฤทธิเ์ดิมจึงถือวา
เปนตัวแปรที่ตองนําควบคุม (controlled) หรือนํามาปรับ (adjusted) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ
มากที่สุด ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Kyriakides, Creemers & Antoniou (2008); 
Ray (2006); Booker & Isenberg (2008); Peng, Thomas, Yang & Li (2006); Levacic & 
Jenkins (2006); Keeve et al., (2005); Noell, (2006); Secker & Lissitz (1997); Meyer 
(1996);  Manzi, et al. (2010); Sanders (2000); Mayer & Dokumaci (2009) และ สุชีรา       
มะหิเมือง (2547) 

ตัวแปรตัวถัดไปคือตัวแปรความคาดหวังของนักเรียน (EXPECT, student expectations)  
ซึ่งเปน  ตัวแปรที่สําคัญอีกตัวที่ตองควบคุมในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในระดับนักเรียน เพราะ
ผลการวิจัยพบวาตัวแปรนี้มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเปนตัวแปรที่ไมใชการดําเนินงาน
ของโรงเรียน ตัวแปรนี้มีสวนทําใหนักเรียนมีความตั้งใจเรียนเพื่อที่จะใหไดผลการเรียนเปนไปตามที่
ตัวเองปราถนาและบรรลุผลสําเร็จในอนาคต หากโรงเรียนใดมีนักเรียนที่มีความคาดหวังในการ
เรียนสูง จะไดเปรียบเพราะนักเรียนมีความตั้งใจเรียนเปนทุนเดิมอยูแลว ถือวาเปนขอไดเปรียบใน
เร่ืองปจจัยนําเขาดานผูเรียนของแตละโรงเรียนที่มีความคาดหวังในการเรียนที่ไมทัดเทียมกัน จึง
ควรมีการควบคุมตัวแปรนี้ดวย เพื่อทําใหจุดเร่ิมตนของการเปรียบความสามารถของโรงเรียนมี
ความยุติธรรมมากข้ึน ซึ่งผลงานวิจัยนี้ก็สอดคลองกับ โรงเรียน (Clark, Lotto & McCarthy, 1980; 
Eubanks and Levine, 1983 (cited from Webster et al., 1994); Secker & Lissitz (1997) และ 
Creemers & Kyriakides (2009)  
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ตัวแปรเพศ (GENDER) ถือเปนอีกตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
ระดับนักเรียน ซึ่งในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 นั้นหากโรงเรียนใดมีสัดสวนนักเรียนชายมากกวา
นักเรียนหญิง โรงเรียนนั้นนักเรียนจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนลดลง (เพราะสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยของตัวแปรเพศตอ ตัวแปรผลสัมฤทธิท์างการเรียนมีคาติดลบ) ทั้งนี้อาจเปนเพราะในชวง
วัยรุนนักเรียนชายมักไมสนใจการเรียนเทากับนักเรียนหญิง ดังนั้น เพื่อไมใหเกิดความเหล่ือมลํ้า
ทางเพศของนักเรียนเกิดข้ึน ควรจะมีการควบคุม  ตัวแปรนี้ดวย ซึ่งงานวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Thomas (1998); Kyriakides, Creemers & Antoniou (2008); Kyriakides (2004); 
Levacic & Jenkins (2006) และ Rodgers (2007)  

ตัวแปรโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียน (opportunity to study outside school) เปนอีก
ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับนักเรียน โดยเฉพาะในประเทศไทยนักเรียน
ในโรงเรียนในเมืองสวนใหญ นักเรียนไดมีโอกาสเรียนพิเศษนอกหองเรียนอยางสมํ่าเสมอ หลายๆ 
วิชา จึงทําใหโรงเรียนดังกลาวมีคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มข้ึนซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Creemer (1994); Scheerens (2000); Kyriakides et al., (2008) และ Maslowski et al., 
(2008) ดังนั้น ควรจะมีการควบคุมตัวแปรโอกาสในการเรียนรู (opportunity to learn) นอก
หองเรียนดวย  

 ตัวแปรอัตราสวนครูตอนักเรียน (teacher-student ratio) เปนอีกตัวแปรที่พบวามีอิทธิพล
ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับโรงเรียน เพราะตัวแปรนี้ถือเปนความเหล่ือมลํ้าระหวาง
โรงเรียนที่มีปจจัยนําเขาไมเทาเทียมกัน แตอยางไรก็ตามผลวิจัยนี้พบวา โรงเรียนที่มีอัตราสวนครู
ตอนักเรียนมากกับสงผลดีหรือกลับมีอิทธิพลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งผลการวิจัยนี้
ตรงกันขามกับงานวิจัยในประเทศอ่ืนๆ อยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน (Pritchit & 
Filmer, 1997; Hanushek, 1995, 1997 cited from Scheerens, 2000) ดังนั้น หากจะวัด
ประสิทธิผลของโรงเรียนดวยคะแนนมูลคาเพิ่ม นักวิจัยควรควบคุมอัตราสวนครูตอนักเรียน ที่เปน
ตัวแปรนําเขาในระดับโรงเรียนเพิ่มดวย อยางไรก็ตามตัวแปรนี้อาจจะพิจารณาไดในสองแงคือ
พิจารณาในแงตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน (processional variable) หรือในแงของตัวแปร
นําเขา (input variable) เพราะการจางครูหรือบุคคลากรในโรงเรียนเพิ่มนั้นข้ึนอยูกับงบประมาณ
ของโรงเรียน หากโรงเรียนใดมีงบประมาณมากหรือเพียงพอก็จะสามารถจัดหาครูหรือบุคคลากร
ในโรงเรียนเพิ่ม ซึ่งผูวิจัยไดพิจารณาอัตราสวนครูตอนักเรียนเปนปจจัยนําเขาตามงานวิจัยของ 
Levacic & Jenkins (2006) และ Fuller and Clarke (1994) และการสังเคราะหงานวิจัยของ  
Hanushek (1995, 1997 cited from Scheerens, 2000) 
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 ตัวแปรที่สําคัญมากอีกตัวคือตัวแปรเศรษฐานะของครอบครัว (socioeconomic status) 
ที่ควรนํามาควบคุมในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับซึ่งไดจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ อาทิเชน 
งานวิจัยของ Willms (2008); Secker & Lissitz (1997); Scheerens (2000); Martinez et al., 
(2009);  Hofman, Hofman & Guldemond (2002) แตในวิจัยนี้กลับไมพบวามีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
French, Peevely & Stanley (2008) และ Maeyer et al., (2007) แมวาผูวิจัยไดทําการวิเคราะห 
One-Way ANOVA ในโปรแกรม SPSS ตรวจสอบแลว พบวาคาเฉล่ียเศรษฐานะของโรงเรียน
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F=12.60, P-value = 0.00) แตเม่ือนํามา
วิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับกลับไมมีอิทธิพลตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะตัวแปรที่สําคัญมากกวาเศรษฐานะคือโอกาสในการเรียนรูนอกหองเรียนที่สงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุ
ระดับนี้ ถาหากนักเรียนไมมีโอกาสในการเรียนพิเศษนอกหองเรียนก็ไมไดทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนเพิ่มข้ึนซึ่งไมเกี่ยวกับรายไดที่มากหรือนอยของผูปกครอง แตถาหากนักเรียนไดมี
โอกาสเรียนพิเศษนอกหองเรียนก็จะทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพิ่มข้ึนอยางมีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ  
 

3. ขอดีและขอจํากัดของตัวแปรตาม (dependent variable) ท่ีใชในโมเดล
มูลคาเพิ่มพหุระดับ 
 

ในงานวิจัยนี้ใชคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA: grade point average) ของ
นักเรียนเปนตัวแปรตาม (Yij) ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ เพราะวาผูวิจัยตองการประมาณคา
ความสามารถของโรงเรียนโดยพิจารณาจากคะแนนทุกวิชาประกอบกัน (composite scores) 
ไมไดมองเพียงแควิชาใด วิชาหนึ่งเปนสําคัญเพราะตระหนักวาทุกวิชามีความสําคัญเทาเทียมกัน 
แตอยางไรก็ตามการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ประเมินผลโดยครูผูสอนก็มีทั้งขอดี และขอจํากัด 
ดังนี้  ขอดีคือ การตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยครูผูสอนมีบทบาทสําคัญเพราะ
เปนการตัดสินทั้งระดับหองเรียนและระดับโรงเรียนที่ประกอบไปดวย การวางแผนการเรียนการ
สอน (instructional planning) การคัดเลือก (screening) การจัดตําแหนง (placement) ใช
กระบวนการอางอิง (referrals) และมีการส่ือสารกับผูปกครองของนักเรียน (Gittman & Koster, 
1999; Hoge, 1984; Sharpley & Edgar, 1986; Stiggins & Conklin, 1992 cited from 
Martinez et al, 2009) การตัดสินผลการเรียนของครูสามารถแสดงถึงผลของรูปแบบการศึกษา
ของนักเรียน มุมมองตอตนเอง ทัศนคติ  ความพยายามและแรงขับของนักเรียน (Black & Wiliam, 
1998; Brookhart, 1997; Rodriguez, 2004 cited from Martinez et al., 2009) ซึ่งผลการ
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ประเมินของครูเปนแหลงขอมูลที่สําคัญในการบอกความสามารถของนักเรียน (Martinez et al., 
2009) เพราะครูไมเพียงแตสามารถประเมินความสามารถของนักเรียนไดอยางถูกตองแมนยํา 
(accuracy) และตรง (validity) สูงแลว ครูยังมีปฏิสัมพันธกับนักเรียนตลอดทั้งปการศึกษา จึงมี
ความเขาใจ มีขอมูลและมิติในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไดมากกวาคะแนน
ทดสอบมาตรฐาน (Hopkins, Grorge & Williams, 1985; Kenny& Chekaluk, 1993; Meisels, 
Bickel, Nichoson, Xue & Atkins-Burnett, 2001 cited from Martinez., 2009) และบางงานวิจัย 
พบวา ครูมีความม่ันใจตอผลการประเมินของตนเองสูงวาสามารถประเมินไดอยางถูกตองแมนยํา
ในการตัดสินความสามารถของผูเรียน (ตัวอยางเชน McBride, 1992) สวนขอจํากัดของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ตัดสินโดยครูผูสอนจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ คือ ครูไมสามารถ
แยกระหวางความรูทางดานวิชาการกับตัวแปรที่มีสวนสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อาทิ 
แรงจูงใจ และอาจจะข้ึนอยูกับลักษณะหรือกลุมของผูเรียน (Darling-Hammnd, 1995) เชน เพศ 
ความพิการ หรือความรูพื้นฐานของผูเรียน ซึ่งขอจํากัดในแงนี้ ผูวิจัยสามารถควบคุมตัวแปร
ดังกลาวเหลานี้ไดดวยสถิติการวิเคราะหในโมเดลมูลคาเพิ่ม แตในแงเกณฑในการตัดสินผลการ
เรียนของแตละโรงเรียน องคประกอบของคะแนนเก็บ หรือความยากงายของขอสอบอาจแตกตาง
กันระหวางโรงเรียน ซึ่งก็ยังเปนขอจํากัดในเร่ืองการใชผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  แต
อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตัวแปรตามโดยใชคะแนน O-NET ที่วัดโดยสํานักงานทดสอบแหงชาติ 
(สทศ.) แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก็พบวาขอมูลที่เปนตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนไมมีอยูใน
ระบบฐานขอมูล สวนในระดับโรงเรียนก็มีอยูนอยมาก กลาวคือคือไมมีขอมูลตัวแปรควบคุมที่จะใช
ในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับตามโมเดลที่ไดศึกษามาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดย
เฉพาะตัวแปรสําคัญคือผลสัมฤทธิ์เดิม (prior attainment) เศรษฐานะ ความคาดหวัง หรือโอกาส
ในการเรียนรูนอกหองเรียนของนักเรียนที่เปนตัวแปรควบคุมที่สําคัญมากในโมเดลมูลคาเพิ่ม ส่ิงที่
พอจะทําไดจากคะแนน O-NET ที่มีอยูคือคํานวณหาอัตราพัฒนาการ (growth rate) วาเวลา
เปล่ียนแปลงไป 1 ป แลว คะแนนทดสอบแหงชาติของของนักเรียน หรือของโรงเรียนเปล่ียนแปลง
ไปหรือไม อยางไร ซึ่งผูวิจัยก็มีความสนใจที่จะศึกษาในประเด็นนี้เชนเดียวกันในงานวิจัยตอไป  

 

สวนขอจํากัดของการใชคะแนนทดสอบแหงชาติ (O-NET) อีกประการหนึ่งคือ คะแนน 
O-NET เปนคะแนนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 หรือชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในปที่ผาน ๆ มา 
ซึ่งนักเรียนเหลานั้นจบการศึกษาในโรงเรียนดังกลาวไปแลว บางคนเรียนตอในสถาบันเดิม และ
บางคนเรียนตอในสถาบันใหมจึงทําใหติดตามเก็บขอมูลไดยาก และการจะเก็บขอมูลของนักเรียน
อีกกลุมทํานายหรือควบคุมคะแนน O-NET ของนักเรียนอีกกลุมทําใหขาดความตรง (invalid) ใน
การทํานาย หรือควบคุม จึงทําใหโมเดลมูลคาเพิ่มที่ใชคะแนน O-NET ขาดตัวแปรคุณลักษณะของ
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ผูเรียน (student demographic variables) ที่เปนตัวแปรทํานาย หรือควบคุมในระดับนักเรียน ซึ่ง
ขอจํากัดดังกลาวสืบเนื่องมาจากประเทศไทยขาดฐานขอมูลที่สําคัญเกี่ยวกับภูมิหลังหรือลักษณะ
ของผูเรียนและของโรงเรียน ทั้งในระดับเขตพื้นที่หรือในระดับชาติ จึงทําใหการนําคะแนน O-NET 
และ A-NET นํามาใชในงานวิจัยตางๆ ไดไมเต็มที่ เพราะขาดตัวแปรทํานาย ควบคุม หรืออธิบายที่
มีความตรง (validity)  

 
 

4. ขอดีและขอจํากัดของตัวบงช้ี (indicator) ประสิทธิผลของโรงเรียน 

คะแนนมูลคาเพิ่มจากโมเดลพหุระดับ แมจะเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของโรงเรียนที่ดีกวา
คะแนนดิบ (raw score) คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (GPA) หรือคะแนนทดสอบ
ระดับชาติ (national test score) และยังเปนที่ยอมรับจากนักวิจัย นักวัดผลและนักวิชาการมากมาย 
แตคะแนนมูลคาเพิ่มก็ไมใชไม วิเศษ (magic wand) (Thomas, 2001) ที่จะใชตรวจสอบ
ความสามารถของโรงเรียนไดครอบคลุมทุกดาน เพื่อปองกันความลําเอียงจากการวัดเพียงหนึ่ง     
ตัวบงชี้ (mono-indicator bias) การใชหลายๆ ตัวบงชี้ก็ยังมีความสําคัญและจําเปน (Maeyer et 
al., 2010) คะแนนมูลคาเพิ่มนั้นเหมาะในแงการตรวจสอบความสามารถของโรงเรียนในดาน
วิชาการ (cognitive learning) เพื่อดูพัฒนาการของนักเรียนหรือของโรงเรียน โดยปราศจากตัวแปร
แทรกซอน (confounding variables)  ห รือตัวแปรที่ ไม ใชการดํา เ นินงานของโรงเ รีย น 
(extracurricular variables) มาเกี่ยวของ เพราะโมเดลมูลคาเพิ่มไดแยกปจจัยเหลานั้นออกจาก   
ตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียนหรือการปฏิบัติงานของโรงเรียน คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดถือเปนการ
ตรวจสอบพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนหรือของโรงเรียนอีกวิธีการหนึ่ง (Lissitz et al., 2006; 
Willms, 2008; Meyer & Dokumaci, 2009; Manzi et al., 2010) ที่ดีกวาคะแนนพัฒนาการ (gain 
score) โดยทั่วไป (Hershberg, 2004) ยิ่งไปกวานั้นคะแนนมูลคาเพิ่มสามารถใชประเมิน
ประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) ไดอีกดวย (Pearson education, 2004; Willms, 
2008) แตอยางไรก็ตามไมควรจะนําคะแนนมูลคาเพิ่มมาเปนปจจัยเดียว (lone factor) ในการ
ตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียน (Ballou, 2002; McCaffrey et al., 2003 cited from Pearson 
education, 2004) ควรที่จะมีปจจัยอ่ืนๆ รวมดวย และจากการที่ผูวิจัยไดใชตัวบงชี้อ่ืนๆ (อัตรา
พัฒนาการ ความพึงพอใจของครู ความพึงพอใจของนักเรียน และอัตราการขาดเรียน) ประกอบการ
ตัดสินคุณภาพหรือประสิทธิผลของโรงเรียนรวมดวย ซึ่งวิธนีี้เปนวิธีตัดสินประสิทธิผลของโรงเรียนได
ดีกวาใชคะแนนมูลคาเพิ่มเพียงตัวบงชี้เดียว เพราะครอบคลุมหลายดาน ทั้งในดานวิชาการ และ
ไมใชดานวิชาการ แมวาจะมีความยุงยากในเร่ืองเกณฑการตัดสินหรือแบงกลุมโรงเรียนออกเปน
กลุมโรงเรียนที่มีประสิทธิผล (effective school) กับกลุมโรงเรียนที่ไมมีประสิทธิผล (ineffective 
school) ก็ตาม  แตผูมีสวนไดสวนเสีย โดยเฉพาะผูปกครองของนักเรียนจะไดมีขอมูลรอบดาน
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ประกอบการพิจารณาวาจะสงบุตรหลานของตนเขาศึกษาในโรงเรียนแบบใด ดานใดคือจุดเดน ดาน
ใดคือจุดดอยที่ตองปรับปรุงของโรงเรียน จะเนนใหนักเรียนมีความสุขในการเรียนหรือจะเนนวิชาการ 
หรือวาโรงเรียนดังกลาวประสบความสําเร็จทั้งสองดาน ผูปกครองและนักเรียนก็จะมีขอมูลเพียงพอ
ที่ใชประกอบการตัดสินใจในการเขาเรียนในโรงเรียนดังกลาวไดดีมากยิ่งข้ึน  

5. ขอสังเกตเกี่ยวกับโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ (multilevel value-added models) 
โมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนนั้น เปนโมเดลที่คอนขางซับซอน (complex 

models) และใชสถิตข้ัินสูง (advanced statistics) ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในโมเดลมีจํานวน
มาก ทําใหเปนโมเดลการวิเคราะหมีขนาดใหญ ซับซอนและอธิบายผลใหบุคคลทั่วไปไหเขาใจได
ยาก ดังนั้น ในอนาคตหากตองมีการใชโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในการประเมินประสิทธิผลของ
โรงเรียน นักวิจัยหรือนักวัดผลอาจจะพิจารณาตัดตัวแปรควบคุมบางตัวที่ไมมีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนออกหรือคัดเลือกเฉพาะตัวแปรควบคุมที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่มีขนาดสูงๆ เพื่อลดความซับซอนของโมเดลและทําใหครู อาจารยในโรงเรียน หรือบุคคลทั่วไป
เขาใจไดงายข้ึน และหากครู-อาจารยในโรงเรียนตองการที่จะวัดประสิทธิผลของโรงเรียนดวย
ตนเองก็สามารถทําได โดยโมเดลประหยัด (parsimonious model) คือเปนโมเดลที่มีตัวแปรใน
โมเดลการวิเคราะหนอยกวาในโมเดลโดยทั่วไปหรือมีความซับซอนของโมเดลนอยกวา แตใหผล
การวิเคราะหใกลเคียงหรือเทียบเทากัน ผูวิจัยขอนําเสนอเปนดังนี้ 

 

Level-1 model 
     Yij =  B0j +B1jGENDERij +B2jjPRIORij + B3jEXPECTij + B4jOPPORTij+ Rij 
Level-2 model 
     B0j = G00 + G01MnPRIORj + G02RATIOj + U0j    
     B1j = G10  
     B2j = G20  
     B3j = G30  
     B4j = G40  
 

Equation Mixed Parsimonious Model 
 GPAij = G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (RATIOj- RATIO.) + G10(GENDERij) +                                        

         G20 (PRIORij-PRIOR . )  + G30(EXPECT ij )+ G40(OPPORTij)  + U0j+ Rij 
 

คะแนนมูลคาเพิ่ม 
  U0j  = GPAij –( G00 + G01(MnPRIOR-MnPRIOR.) + G02 (RATIOj- RATIO.) +  
            G10(GENDERij) + G20 (PRIORij-PRIOR . )  + G30(EXPECT ij )+ G40(OPPORTij) + Rij ) 
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ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 
 1.1 ขอเสนอแนะสําหรับหนวยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิผลของ 
          โรงเรียน 
 คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับสามารถใชเปนตัวบงชี้ความสามารถ
ของโรงเรียน (school performance) หรือประสิทธิผลของโรงเรียน (school effectiveness) ได
ดีกวาการใชคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือคะแนนทดสอบแหงชาติ ดังนั้น หนวยงานที่
เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ควรใชคะแนนมูลคาเพิ่มแทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของผูเรียนแทน ซึ่งปจจุบันจากคูมือการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ.2554-2558) 
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ฉบับสถานศึกษา พ.ศ. 2554 ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการประเมิน
คุณภาพการศึกษาไดใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนมีน้ําหนักคะแนนสูงสุดคือ 20 คะแนน 
เม่ือเปรียบเทียบกับตัวบงชี้ดานอ่ืนๆ ที่มีน้ําหนักคะแนนเพียง 10 หรือ 5 คะแนน  ดังนั้น ผลที่
ตามมาคือเกรดเฟอ (grade inflation) ซึ่งเห็นไดจากผลการวิเคราะหคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผูเรียนดวยสถิติข้ันพื้นฐาน (descriptive statistics) พบวาคาเฉล่ียคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาอยูในระดับดีคือระดับเกรด 3 (mean  = 3.04) ซึ่งเปน
ระดับเกรดเฉล่ียที่สูง ทั้งนี้อาจเปนเพราะโรงเรียนในปจจุบันตองการผานการประเมินที่นับจํานวน
นักเรียนไดเกรด 3 หรือเกรด 4 เปนเกณฑในการประเมินในดานวิชาการจึงทําใหเกิดปญหาเกรด
เฟอ (grade inflation) ดังนั้น หากใชคะแนนมูลคาเพิ่มแทนจะลดปญหาเกรดเฟอที่มีอยูในปจจุบัน
ได เพื่อใหครูไดประเมินความสามารถของนักเรียนตามสภาพและความสามารถที่แทจริง เพื่อจะได
วินิจฉัยปญหาของผูเรียนไดอยางถูกตองและตรงจุด ไมเกิดการลําเอียงเพราะอยากผานการ
ประเมินจากหนวยงานภายนอกอีกตอไป 

 คะแนนทดสอบแหงชาติเชน คะแนน  O-NET A-NET แมจะรูปแบบการทดสอบที่มีความ
นาเชื่อถือในเร่ืองลักษณะขอสอบ ความยากงายของขอสอบ การจัดสอบ การตรวจขอสอบ เวลาใน
การทําขอสอบที่เหมือนกันทุกโรงเรียน ผลคะแนนสอบจึงเปนเกณฑเดียวกัน สามารถนํามา
เปรียบเทียบกันไดดีกวาคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในโรงเรียน แตอยางไรก็ตาม คะแนน
ทดสอบแหงชาติก็ยังถือเปนคะแนนดิบอีกลักษณะหนึ่งที่มีตัวแปรคุณลักษณะของผูเรียน เชน      
พื้นความเดิมของนักเรียนแตละกลุมไมเทาเทียมกัน เพศ โอกาสในการเรียนพิเศษนอกหองเรียน
ของนักเรียนแตละโรงเรียน ก็ไมเทาเทียมกัน เปนตน ซึ่งตัวแปรดังกลาวแทรกซอนอยูในคะแนน
ทดสอบแหงชาติ และเนื่องจากวาประเทศไทยยังไมมีหนวยงานใดจัดเก็บขอมูล (ตัวแปร) ที่มีสวน
เกี่ยวของกับคะแนนทดสอบแหงชาติไว ดังนั้น ควรมีหนวยงานหรือองคกรจัดเก็บขอมูลที่เกี่ยว
คุณลักษณะของผูเรียนอยางเปนระบบดวย โดยเฉพาะขอมูลที่เปนตัวแปรที่สําคัญที่เกี่ยวของกับ
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คะแนนทดสอบแหงชาติและที่ใชในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ เพราะขอมูลเหลานั้นสามารถ
นํามาใชวัดหรือประเมินความสามารถของโรงเรียนหรือประสิทธิผลของโรงเรียนได ทําใหทราบวา
โรงเรียนสามารถจัดการศึกษาไดดี กอใหเกิดมูลคาเพิ่มแกผูเรียนจนสามารถทําขอสอบดังกลาวได 
และอาจไดทราบถึงปจจัยที่มีอิทธิทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ตอ
คะแนนทดสอบแหงชาติเพราะหากจะรายงานผลเฉพาะคะแนนทดสอบมาตรฐานกับโรงเรียนตาง  ๆ
ขอมูลยังไมเพียงพอ และไมรูไดวาการที่บางโรงเรียนเด็กทําคะแนนไดดี และบางโรงเรียนเด็กทํา
คะแนนไมไดนั้นเปนเพราะตัวผูเรียนเอง หรือมาจากครูผูสอน หากมีการรายงานคะแนนมูลคาเพิ่ม
ควบคูไปกับคะแนนทดสอบแหงชาติและปจจัยที่มีสวนเกี่ยวของกับคะแนนดังกลาว ทั้งที่เปน
อิทธิพลทางบวก และทางลบ ทั้งอิทธิพลทางตรง และทางออม เพื่อใหสาธารณชนไดรับทราบใน
เชิงลึกวาโรงเรียนดังกลาวมีความสามารถในการอบรมส่ังสอนเด็กใหมีพัฒนาการเรียนรูไดอยางมี
ประสิทธิผลในระดับใดเพื่อประกอบการตัดสินใจในการสงบุตร หลาน เขาเรียนตอในโรงเรียน
ดังกลาวในอนาคต และใหรางวัลกับโรงเรียนที่มีประสิทธิผลไดอยางถูกตอง เหมาะสม 

 มหาวิทยาลัย วิทยาลัย และโรงเรียนก็เปนหนวยงานที่สามารถใชโมเดลมูลคาเพิ่ม
ตรวจสอบการทํางานของตนเองได ซึ่งอาจใชโมเดลมูลคาเพิ่มอยางงาย (มีตัวแปรทํานายในโมเดล
นอยลง) ไมซับซอน และที่สําคัญสามารถใชคะแนนมูลคาเพิ่มรายงานผลควบคูไปกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผูเรียนใหหนวยงานภายนอก หรือผูปกครอง ไดรับทราบความสามารถของ
มหาวิทยาลัย วิทยาลัย และโรงเรียนวามีจุดเดน จุดปรับปรุงในดานใด ซึ่งเปนขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
สถานศึกษาดังกลาวทั้งดานนโยบายและผลการปฏิบัติงานวากอใหเกิดมูลคาเพิ่มกับผูเรียนมาก
นอยเพียงใด 

นอกจากนี้หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการประเมินประสิทธิผลของครู สามารถใช
คะแนนมูลคาเพิ่มที่ไดจากตัวแปรคุณภาพการสอนของครู ตรวจสอบหรือรายงานประสิทธิผลของ
ครูแตละโรงเรียนได เพราะโมเดลมูลคาเพิ่มนี้สามารถตรวจสอบ วินิจฉัย ตัวแปรการดําเนินงาน
ของโรงเรียนแตละโรง วากอใหเกิดมูลคาเพิ่มกับนักเรียนมากนอยเพียงใด ซึ่งในงานวิจัยนี้พบวา
คุณภาพการสอนของครูมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คะแนนมูลคาเพิ่มคุณภาพการสอน
ของครูที่ไดสามารถนํามาจัดอันดับประสิทธิผลของครูแตละโรงเรียนได ซึ่งโรงเรียนใด คะแนน
มูลคาเพิ่มติดลบก็ควรที่จะเรงปรับปรุง พัฒนาคุณภาพการสอนของครูใหดียิ่งข้ึน เพื่อใหได
มาตรฐาน และกอใหเกิดมูลคาเพิ่มกับผูเรียน สวนตัวแปรดานผูบริหารและรูปแบบการบริหาร
จัดการ และบรรยากาศของโรงเรียนไมมีอิทธพิลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นั่นแสดงวา ผูบริหารฯ 
และบรรยากาศของโรงเรียนในกลุมตัวอยางมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไม
แตกตางกัน  
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นอกจากหนวยงานทางดานการศึกษาที่จะนําโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับไปใชในการ
ตรวจสอบประสิทธิผลขององคกรทางดานการศึกษาแลว องคกรเอกชนหรือหนวยงานของรัฐใน
กระทรวงอ่ืนๆ แมจะไมเกี่ยวของกับการศึกษา ก็สามารถประยุกตโมเดลมูลคาเพิ่มเพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิผลขององคกรดังกลาวไดดีอีกดวย เพราะโมเดลมูลคาเพิ่มมีความยืดหยุน สามารถ
กําหนดตัวแปรที่มีความเหมาะสมกับการประเมินผล และกําหนดระดับของขอมูลในการ
ประเมินผลไดอีกดวย ตัวแปรที่จะใชในโมเดลการวัดก็ข้ึนอยูกับองคกรนั้นๆ จะเปนผูกําหนด และ
ตกลงรวมกัน ดังนั้น โมเดลมูลคาเพิ่มจึงเปนโมเดลที่มีคุณคาที่นาจะนํามาใชในการวัดหรือประเมิน
ประสิทธิผลขององคกรตางๆ ในอนาคตตอไป 
 1.2 ขอเสนอระดับนโยบาย หรือแผนพัฒนาการศึกษาของประเทศ 

 เนื่องจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับ เปนโมเดลที่เปนที่ยอมรับของนานาประเทศ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย  ตัวอยาง สหรัฐอเมริกามีกฏหมายคือ No Child Left Behind 
Act ที่จะใชโมเดลมูลคาเพิ่มหรือการประเมินมูลคาเพิ่ม (value-added assessment) ตรวจสอบ
คุณภาพครู โรงเรียน และมหาวิทยาลัย ทั้งในรัฐ Tennessee, Ohio, Pennsylvania, Maryland, 
หรือ California เปนตน หรือแมกระทั่งในประเทศอังกฤษก็ใชโมเดลมูลคาเพิ่มตรวจสอบคุณภาพ
การศึกษาขององคกรทางดานการศึกษา มาตั้งแตป ค.ศ. 2002 แทนคะแนนทดสอบแหงชาติ หรือ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดวยขอดีหรือจุดเดนของคะแนนมูลคาเพิ่มดังไดกลาว
ขางตน ดังนั้น ประเทศไทยควรมีนโยบายที่จะใชคะแนนมูลคาเพิ่มตรวจสอบความสามารถของ
สถานศึกษาหรือประสิทธิผลทางการศึกษา ควบคูไปกับตัวบงชี้อ่ืนๆ ดวยเพราะคะแนนมูลคาเพิ่ม 
ถือเปนคะแนนที่มีความโปรงใส สามารถตรวจสอบการทํางานขององคกรทางการศึกษาไดอยาง
แทจริง ใชวัดพัฒนาการทางการเรียน (Learning gain) ของผูเรียน เพราะมีการใชผลการประเมิน
ทั้งกอนและหลังเรียน (pre-post assessment) ของนักเรียนแตละคน โดยขจัดอิทธิพลจากตัวแปร
ที่ไมเกี่ยวของออกจากตัวแปรการดําเนินงานของโรงเรียน (Costello & Elson, 2008) ออกไปหรือ
ควบคุมใหคงที่ โมเดลมูลคาเพิ่มยังสามารถใชไดดีกับขอมูลระยะยาว (longitudinal data) ซึ่ง
ดีกวาขอมูลที่มีการวัดเพียงคร้ังเดียวแลวเปรียบเทียบ (single point in time comparisons) และ
เหมาะกับขอมูลหลายระดับ (multilevel) ทั้งระดับบุคคล สถาบันการศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา 
และระดับชาต ิไดพรอม ๆ กัน ผลการวิเคราะหที่ไดก็สามารถมองเห็นถึงปจจัยที่เกี่ยวของ และไม
เกี่ยวของกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งที่มีอิทธิพลทางบวก ทางลบ ทางตรง และทางออมไดดี
ดวย เพื่อพัฒนาระบบการประเมินขององคกรทางการศึกษา ทั้งระดับโรงเ รียน วิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยที่มีในประเทศใหมีคุณภาพ ไดมาตรฐาน และสามารถตรวจสอบความรับผิดชอบ 
(accountability) ขององคกรทางการศึกษาไดอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม  
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 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

1. เนื่องจากวาในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับในการวิจัยคร้ังนี้ไดกําหนดอิทธิพลสุมของ
ตัวแปรทํานายตัวอ่ืนๆ (B1j, B2j, B3j, B4j, B5j และ B6j) ใหเปนคาคงที่ (fixed random effects) เพื่อ
พิจารณาเฉพาะคาอิทธิพลสุมที่มาจากจุดตัด (intercept, B0j) จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเทานั้น 
ที่เรียกวา One-Way Random Effects ANCOVA model หนึ่งในหกโมเดลยอยในโมเดลการ
วิเคราะหของ Raudenbush และ Bryk (2002) สวนอิทธิพลสุมของตัวแปรทํานายอ่ืนๆ ผูวิจัยได
กําหนดใหมีคาคงที่ งานวิจัยคร้ังตอไปหากไม fix อิทธิพลสุมของตัวแปรทํานายในระดับโรงเรียน 
(B1j, B2j, B3j, B4j, B5j และ B6j) ใหคงที่ ที่เรียกวา Random-coefficient regression model ก็จะทํา
ใหทราบวาตัวแปรในระดับโรงเรียนใดที่มีอิทธิพลหรือสงผลตอตัวแปรควบคุมในระดับนักเรียน
ดังกลาว และจะไดสารสนเทศเพิ่มข้ึนอีกมาก ทั้งที่เปนอิทธิพลคงที่ (fixed effects) อิทธิพลสุม 
(random effects) อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และ
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งสารสนเทศที่ไดสามารถ
ทํานายหรืออธิบายตัวแปรแตละตัวในโมเดลไดดีมากยิ่งข้ึน 

 

2. เนื่องจากในการวิจัยนี้ตัวแปรตามเปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนที่ประเมินโดย
ครูผูสอนมีทั้งขอดี และขอจํากัดอยางที่ผูวิจัยไดอภิปรายไปแลวขางตน หากงานวิจัยคร้ังตอไปมี
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอมูลจากโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับโดยใช ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผูเรียนที่ประเมินโดยครูผูสอน และคะแนนมาตรฐาน มาเปนตัวแปรตามในโมเดล
มูลคาเพิ่มเพื่อทดสอบวาตัวแปรในโมเดลมูลคาเพิ่มยังคงเปนชุดเดิมหรือไมอยางร โดยมีกรอบ
ตัวอยางแนวคิดเปนดังนี้   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน 
ที่ประเมินโดยครูผูสอน (Teacher Judgments                  

of Student Achievement) 

ภูมิหลังของครู (Teacher Background)        
ปจจัยดานหองเรียน (Classroom Factors) 

คะแนนมาตรฐาน 
(standardized test score) 

ภูมิหลังของนักเรียน  
(Student Background)         
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3. ในโมเดลการวิเคราะหในการวิจัยคร้ังนี้ ใชคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนที่
เปนคะแนนรวมทุกวิชา (Grade Point Average: GPA) ซึ่งในการวิจัยคร้ังตอไป อาจพิจารณา
ประสิทธิผลของครู (teacher effectiveness) จากคะแนนเปนรายวิชา ก็จะทําใหไดสารสนเทศ 
เปนรายวิชาอยางละเอียด เชิงลึก และชัดเจนมากยิ่งข้ึน หากวิชาใดในโรงเรียนดังกลาวมีคะแนน
มูลคาติดลบ ผูบริหารโรงเรียนและครูควรที่จะไดมีนโยบายปรับปรุงแกไข ในวิชานั้นๆ อยางเรงดวน
ตอไป 

 

4. การใชขอมูลระยะยาว (longitudinal data) ในหลายๆ ปการศึกษา (many academic 
years) และหลายๆ ระดับชั้นก็ยังมีความจําเปนในแงการพิจารณาประสิทธิผลของครูและของ
โรงเรียนใหไดอยางครอบคลุม โดยโมเดลการวิเคราะหอาจมีความซับซอนข้ึน อาจจะพิจารณา      
3 ระดับดังนี้ ระดับที่ 1 ระดับปการศึกษา (time level or year level) ที่แทรกอยูในนักเรียนแตละ
คน (times nested in student) ระดับที่ 2 ระดับนักเรียน (student level) นักเรียนแทรกอยูในแต
ละโรงเรียน (students nested in school) และระดับที่ 3 ระดับโรงเรียน (school level) หรือ
เปรียบเทียบระหวางโรงเรียน (between school)  

5. เนื่องจากตัวบงชี้ความมีประสิทธิผลของโรงเรียน อันไดแก ความพึงพอใจของนักเรียน 
ความ พึงพอใจของครู ที่ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลมานั้น ไดวิเคราะหขอมูลระดับสถิติพื้นฐานเทานั้น 
ซึ่งในงานวิจัยคร้ังตอไป หากนําตัวแปรเหลานี้มาวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูง (advanced statistics) 
เพื่อใหทราบถึงปจจัยเชิงสาเหตุ (causal model) ที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจของนักเรียน และ
ความพึงพอใจของครู โดยเฉพาะตัวแปรเหลานี้เกิดจากการตัวแปรดําเนินงานของโรงเรียนหรือไม 
(school process) เพื่อใหเกิดความม่ันใจในการสรุป และอภิปรายประสิทธิผลของโรงเรียนอยาง
แทจริง และทําใหไดสารสนเทศในการวิจัยมากข้ึน เพื่อประโยชนในการสรุปและอภิปราย
ผลการวิจัย และเพื่อนํารายงานผลใหสาธารณชนไดรับทราบตอไป 

 

6. กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้  ศึกษาเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและนนทบุรี
เทานั้น  ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังหนา ควรศึกษากลุมตัวอยางตางพื้นที่  เชน ตางภูมิภาคดวย เพื่อ
ศึกษาและเปรียบเทียบวาตัวแปรควบคุมในโมเดลมูลคาเพิ่มพหุระดับเหลานั้น ยังเปนตัวแปรกลุม
เดิมหรือไม อยางไร และผลการวิจัยสอดคลองกับกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพฯ และนนทบุรีหรือไม 
และควรทําการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลการวิเคราะหระหวางภูมิภาคเพื่อยืนยัน
ผลการวิจัยรวมดวย 
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ภาคผนวก ก 

รายช่ือผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
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รายชื่อผูเชียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 

1. รองศาสตราจารย ดร. พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ  อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การ
จัดการและความเปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. อาจารย ดร.วิลัยพร ศิริภิรมย อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การจัดการและความเปน
ผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4. อาจารย ดร.จตุภูมิ เขตจัตุรัส อาจารยประจําสาขาวัดและประเมินผลการศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 

5. อาจารย ดร. อัจฉรา ไชยูปถัมภ  อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การจัดการและความ
เปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

6. อาจารย ดร.อุไรวาส  ปรีดีดิลก  อาจารยประจําภาควิชาหลักสูตรและการสอน  คณะครุ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

7. อาจารย ดร.สิทธิพงศ วัฒนานนทสกุล  สาขาจิตวิทยาการศึกษา คณะจิตวิทยาการศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

8. อาจารยเดนดาว ชลวิทย   อาจารยประจําภาควิชาหลักสูตรและการสอน (ภาษาไทย)            
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

9. อาจารยสุวิตรา เลิศวรรณวิทย  อาจารยประจําวิชาภาษาไทย โรงเรียนสาธิตมัธยมศึกษา            
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

10. อาจารยพิธพร นิโกบ  อาจารยประจําวิชาภาษาไทย โรงเรียนสมาคมเลขานุการสตรี 3 
จังหวัดสตูล 

 

 

 

 



241 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

หนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 

และหนังสือขอบคุณท่ีใหความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
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ท่ี ศธ 0๕๑๒.๖(๒๗๕๕)/            คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
       ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

       26  สิงหาคม  2553 
 

เรื่อง   ขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
เรียน  ผูอํานวยการโรงเรียน......................... 
 
ส่ิงท่ีสงมาดวย  1.  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 

  1.1 แบบสอบถามความคิดเห็นของครรูะดับมัธยมศึกษา 
  1.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 

 
ดวย นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา  นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต รหัสนิสิต 518 42435 27 สาขาวิธี

วิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยใน
วิทยานิพนธเรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน” โดยมี 
รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ  เปนอาจารยท่ีปรึกษา ในการนี้นิสิตมีความจําเปนตองเก็บ
รวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับประสิทธิผลของโรงเรียนกับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 1 หองเรียน และแบบสอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของโรงเรียนกับครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 10 ทาน ท้ังนี้นิสิตผูวิจัยจะได
ประสานงานในรายละเอียดตอไป 

จึงเรียนมาเพ่ือขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตให นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา ไดทํา
การเก็บขอมูลวิจัยดังกลาว เพ่ือประโยชนทางวิชาการตอไป ขอบคุณมาในโอกาสนี ้
  

        
ขอแสดงความนับถือ 

 
 
 

                (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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ท่ี ศธ 0512.6 (2755)/344              คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                 ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

       8  กันยายน  2553 
 

เรื่อง   ขอขอบคุณในความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
เรียน  ผูอํานวยการโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย 
 

ตามท่ี นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต รหัส 518 42435 27 สาขาวิธี
วิทยาการวิจัยการศึกษาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผล
ของโรงเรียน” โดยมี รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ  เปนอาจารยท่ีปรึกษา ในการนี้นิสิต
ไดเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน        
1 หองเรียน และแบบสอบถามความคิดเห็นของครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 10 ทาน 
เรียบรอยสมบูรณแลว เนื่องจากไดรับความอนุเคราะหของทาน 

จึงเรียนมาเพ่ือขอขอบคุณ ผูอํานวยการโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย ท่ีอนุญาตใหนางสาว  
เพ็ญภัคร พ้ืนผา ไดทําการเก็บขอมูลวิจัยดังกลาวไดสําเร็จลุลวงดวยด ี  

 
 
 
 

  

        
ขอแสดงความนับถือ 

 
 
 

                (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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ท่ี ศธ0512.6(2755)/345              คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                 ถนนพญาไท กรุงเทพมหานคร 10330 
 

       8  กันยายน 2553 
 

เรื่อง   ขอขอบคุณในความรวมมือในการเปนผูประสานงานเก็บขอมูลวิจัยใน 
          โรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย 
เรียน  อาจารยเลิศพร อุดมพงศ 

 
ตามท่ี นางสาวเพ็ญภัคร พ้ืนผา นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  อยูระหวางการดําเนิน
งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาโมเดลมูลคาเพ่ิมพหุระดับเพ่ือการวัดประสิทธิผลของโรงเรียน” โดยมี               
รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ  เปนอาจารยท่ีปรึกษา ในการนี้นิสิตไดเก็บรวบรวมขอมูล
ดวยแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 จํานวน 1 หองเรียน และ
แบบสอบถามความคิดเห็นของครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา จํานวน 10 ทาน เรียบรอยสมบูรณ
แลว เนื่องจากไดรับความอนุเคราะหของอาจารย 

จึงเรียนมาเพ่ือขอขอบคุณ อาจารยเลิศพร อุดมพงศ ในการเปนผูประสานงานเก็บขอมูลวิจัย
ของนางสาวเพ็ญภัคร  พ้ืนผา ในโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัยไดสําเร็จลุลวงดวยด ี  

 
 
 
 

  

        
 ขอแสดงความนับถือ 

 
 
 

                (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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ภาคผนวก ค  

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
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แบบสอบถามนักเรียน 
 

คําช้ีแจง 
1. ผูตอบแบบสอบถามฉบับนี้ คือ นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที ่3 
2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน ขอมูลที่ไดจากการสอบถามจะนําไปพิจารณาใน

ภาพรวม เพื่อกําหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาและการดําเนินงานของโรงเรียน 
ดังนั้น คําตอบของนักเรียนจะไมมีผลเสียตอตัวนักเรียนเองหรือตอโรงเรียนแตอยางใด 

3. คําตอบของนักเรียนมีคายิ่งตอการวิจัยคร้ังนี้  ขอใหตอบตามความเปนจริง 
4. เม่ือนักเรียนไดรับแบบสอบถามนี้แลว กรุณาตอบใหสมบูรณ  
5. โปรดเขียนขอความหรือเคร่ืองหมาย ✓ ใน  (     ) หรือในชองวางตามความคิดเห็น 

 
 ขอบคุณในความรวมมือ 

 
ตอนที่ 1 ขอมูลพ้ืนฐานของนักเรียน 
1. เพศ   (       )  ชาย            (       ) หญิง 
2. อาย ุ………………………............ป.....................................เดือน 
3. ชั้น  ……………เลขที่.....……………...โรงเรียน................................................................. 
4. เกรดเฉลี่ยระดับประถมศึกษาปท่ี 6  (GPAX)............................................................. 
5. เกรดเฉลี่ยระดับ ม. 1  (GPAX)................................................................................... 
6. เกรดเฉลี่ยระดับ ม. 2  (GPAX)................................................................................... 
7. ผูปกครองมีรายไดเฉล่ียตอเดือนประมาณ.....................................................................บาท 
8. โรงเรียนมีครู...................................คน มีนักเรียน........................................................คน 
9. ผูปกครองของนักเรียนสนับสนุนดานการเรียนอยูในระดับ 

(      ) สูงมาก   (      ) สูง      (       ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา         (        ) ต่ํามาก   
10. นักเรียนมีโอกาสเรียนพิเศษที่โรงเรียนสอนพิเศษหรือเรียนแบบตัวตอตัว 

(       ) ไดเรียนพิเศษสมํ่าเสมอทุกเทอม        เทอมละ 3  วิชาข้ึนไป  
(       ) ไดเรียนพิเศษสมํ่าเสมอทุกเทอม        เทอมละ 1– 2  วิชา 
(       ) ไดเรียนพิเศษเทอมเวนเทอม              เทอมละ 1– 2  วิชา 
(       ) ไดเรียนพิเศษบางบางป       
(       ) ไมไดเรียนเลย 

11. นักเรียนไดสืบคนขอมูลวิชาการตางๆ ทางอินเตอรเน็ตนอกหองเรียน 
       เชน  ที่บานหรือรานคอมพิวเตอร   ประมาณ.....................................ชั่วโมง / สัปดาห 
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12. นักเรียนไดเขาคายวิชาการตามสถาบันการศึกษาหรือหนวยงานตางๆ ท่ีไมใชโรงเรียนจัด 
ตั้งแต ม. 1 – ม. 3  เขาคายประมาณ................................................................คร้ัง 

13. นักเรียนไดไปทัศนศึกษาหรือเรียนรูเพิ่มเติมนอกสถานที่ตามอัธยาศัย เชน มหาวิทยาลัย  
โรงเรียนอ่ืน พิพิธภัณฑ  ทองฟาจําลอง นิทรรศการ หรือสถาบันการศึกษาตางประเทศ เปนตน 
(นักเรียนไปดวยตนเอง) ตั้งแต ม.1 – ม.3  ไปทัศนศึกษาประมาณ...............................คร้ัง  
ระบุสถานที่....................................................................................................................... 

14. นักเรียนขาดเรียนประมาณ .............................คร้ัง ตอ 1 เทอม 
15. นักเรียนคาดหวังตอผลการเรียนของนักเรียนในระดับ 
       (     ) สูงมาก      (     ) สูง            (      ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา             (        ) ต่ํามาก 
16. โรงเรียนของนักเรียนมีความพรอมในเร่ือง ส่ือ วัสดุ อุปกรณ และเทคโนโลยีในการเรียนการ  
       สอน ทั้งในหองเรียนหรือหองปฏิบัติการในระดับ 
       (     ) สูงมาก      (     ) สูง            (      ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา             (        ) ต่ํามาก 
 
ตอนท่ี 2  สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 
โปรดเขียนเคร่ืองหมาย ✓ ในชองวางตามความคิดเห็น โดยความหมายของคะแนนคือ 
  5 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มากที่สุด 
  4 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มาก 
  3 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ ปานกลาง 
  2 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอย 
  1 คะแนน หมายถึง นักเรียนเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอยที่สุด 
 

 
สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยทีสุ่ด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
คุณภาพการสอนของครู (ภาพรวมครูท้ังโรงเรียน) 
1.  ครูแจงแผนการเรียนการสอนใหนักเรียนไดรับทราบลวงหนา      
2.  ครูแจงวัตถุประสงคในการเรียนแตละบท กอนเรียนทุกคร้ัง       
3. ครูถายทอดเนื้อหาไดอยางชัดเจนและสอนเขาใจงาย      

4. ครูสอนหนังสือสนุก        

5. ครูเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา      
6. ครูของนักเรียนอยากใหนักเรียนมีผลการเรียนดีขึ้น เชน กระตุนให

นักเรียนสงงาน  หรือใหเขาเรียนอยางสมํ่าเสมอ 
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยที่สุด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
7. ครูมีวิธีสอนที่ทําใหนักเรียนมีความสุข และรักในการเรียน        
8. ครูใหขอมูลยอนกลับทางบวกอยางสมํ่าเสมอ เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวน ถูก แตหากเพิ่มเติม.......จะถูกตองมากย่ิงขึ้น 
     

9.  ครูเนนยํ้าเนื้อหาที่สําคัญใหนักเรียนทราบ      
10. ครูถามนักเรียนเสมอวา  เขาใจไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่นักเรียน   

  ไมเขาใจ เปนตน 
     

11. ครูถามคําถามที่เก่ียวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยางสมํ่าเสมอ      
12. ครูถามคําถามที่นาสนใจ และเปนคําถามที่ชวนใหหาคําตอบ       
13. ครูกระตุนใหนักเรียนรูจักต้ังคําถามที่นาสนใจ       
14. ครูมีส่ือ เชน วัสดุ อุปกรณ คอมพิวเตอร ฯ  ประกอบการเรียนการ

สอน 
     

15. ครูจัดใหมีการทดสอบยอยสมํ่าเสมอ และมีการแจงคะแนนให
นักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

     

16. ครูสอนไดครบเนื้อหาตามเวลาในแตละภาคเรียน       
17. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถาม และแสดงความคิดเห็น       
 

ความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียนในโรงเรียน 
ดานที่ 1 ความกระตือรือรนในชีวิตการเรียน 
1. นักเรียนรูสึกวาย่ิงเรียนหนังสือมากขึ้น  ย่ิงสนุกมากขึ้น  

     

2. กิจกรรมตางๆ ในโรงเรียนทําใหฉันพอใจและสนใจอยากเขารวม      
3. ฉันรูสึกทอแทตอการเรียนในโรงเรียนแหงนี*้      
4. ฉันอยากจะเขาเรียนเม่ือครูสอนเพิ่มเติมในวิชาตางๆ       

ดานที่ 2 ความตั้งใจและอดทนในการดําเนินชีวิต 
5.  ไมวาผลการเรียนเปนเชนไรฉันพรอมที่จะยอมรับและพัฒนาใหดี

ขึ้นกวาเดิม 

     

6.  ฉันเอาใจใสตอการงานที่ไดรับมอบหมายทั้งในหองเรียนและนอก
หองเรียน 

     

7. ฉันสามารถเผชิญและตอสูกับเหตุการณที่เลวรายที่ผานเขามาใน 
    ชีวิตได 

     

8. ผลการเรียนของฉันแยกวาตอนเรียนในระดับประถมศึกษา*      
9. ฉันต้ังใจและสนใจเรียนในเวลาที่ครูสอน      
10. ถาฉันมีธุระหรือปวยจริงๆ ฉันจึงจะลาปวยหรือลากิจ      
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยที่สุด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
ดานที่ 3 ความสอดคลองระหวางเปาหมายที่ตองการและ       
ที่ไดรับ 
11. ฉันพอใจที่ไดเปนนักเรียนในโรงเรียนนี ้

     

12. ถาฉันเปล่ียนแปลงอดีตได ฉันจะไมเขาเรียนในโรงเรียนนี*้      
13. ฉันไดเกรดเฉล่ียตามที่มุงหวังไว เม่ือเรียนในโรงเรียนนี ้      
14. ใ น อ น า ค ต ฉั น จ ะ ไ ด รั บ โ อ ก า ส ที่ ดี  เ ช น  ไ ด เ รี ย น ต อ ใ น

สถาบันการศึกษาที่ต้ังใจไว เม่ือเรียนในโรงเรียนนี ้
     

15. ฉันพลาดโอกาสดี ๆ เชน สอบเรียนตอในสถาบันที่ตองการไมได 
หรือไมมีโอกาสทํางานที่ไดเงินเดือนสูงๆ เม่ือเรียนในโรงเรียนนี*้ 

     

16. ฉันมีความสุขที่ไดเปนตัวแทนรวมทํากิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน      
ดานที่ 4 อัตมโนทัศนทางบวก 
17. ฉันรูสึกวาตัวเองโดดเดนในดานการเรียน เม่ือเรียนอยูในโรงเรียนนี้  

     

18. ฉันรูสึกวาฉันมีคุณคาและมีความสําคัญกับเพื่อนๆ ในโรงเรียน      
19. ฉันรูสึกวาจิตใจของฉันเขมแข็งมากขึ้นกวาตอนเรียนประถมศึกษา       
20. ฉันรูสึกวาตัวเองไมมีความสามารถ เชน ดานการเรียน ดานกีฬา 

ดานดนตรี และดานอื่นๆ  เม่ือเรียนในโรงเรียนนี*้ 
     

21. ฉันเปนคนมองโลกในแงดี      
22. ฉันรูสึกวาตัวเองมีความสามารถมากมาย เม่ือเรียนในโรงเรียนนี้      
ดานที่ 5 ระดับอารมณ 
23. ฉันชอบกิจกรรมตางๆ ทีโ่รงเรียนจัดขึ้น 

     

24. ฉันรูสึกเบื่อหนายตอการเรียนหนังสือ*      
25. ฉันเปนคนสนุกสนานราเริง เม่ืออยูในโรงเรียนนี ้      
26. ฉันเปนคนขี้โมโห และหงุดหงิดงาย เม่ืออยูในโรงเรียนนี*้      
27. ฉันดีใจที่ไดเรียนในโรงเรียนแหงนี้      
บรรยากาศภายในโรงเรียน 
1.  นักเรียนในหอง รวมมือ รวมใจในการทํางาน เชน การทําโครงงาน 

รายงาน การจัดนิทรรศการ ฯ ที่ไดรับมอบหมายรวมกัน 
     

2. นักเรียนในโรงเรียนมีระเบียบวินัย เชน แตงกายถูกระเบียบ      
3. นักเรียนมีการพูดคุยหรือปรึกษาหารือกัน เม่ือครูมีการบาน หรือ

งานใหนักเรียนรับผิดชอบ 
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
นอยที่สุด                            มากที่สุด 

1 2 3 4 5 
4. โรงเรียนมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารภายในโรงเรียน เชน

เสียงตามสาย หรือบอรด หรือเว็บไซตโรงเรียน  
     

5. ครูเปดโอกาสใหนักเรียนแสดงความคิดเห็นและยอมรับฟงแนวคิด
ของนักเรียน 

     

6. โรงเรียนของนักเรียนเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูที่สําคัญที่สุด      
7. นักเรียนมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของโรงเรียน      
8. โรงเรียนของนักเรียนเปนที่ยอมรับของชุมชน      
9. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมทีเ่หมาะสมกับวัยในการเรียนรูของ

นักเรียน  
     

 
ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
ดานคุณภาพการสอนของครู………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
ดานความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียน……………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
ดานบรรยากาศในโรงเรียน………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 

 
ขอบคุณในความรวมมือ 
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แบบสอบถามครูผูสอน 
 

คําช้ีแจง 
1. ผูตอบแบบสอบถามฉบับนี้ คือ ครูผูสอนในระดับมัธยมศึกษา 
2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน ขอมูลที่ไดจากการสอบถามจะนําไปพิจารณาใน

ภาพรวม เพื่อกําหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาและการดําเนินงานในโรงเรียน 
ดังนั้น คําตอบของทานจะไมมีผลเสียตอตัวทานเองหรือตอโรงเรียนแตอยางใด 

3. คําตอบของทานมีคายิ่งตอการวิจัยคร้ังนี้  ขอใหตอบตามความเปนจริง 
4. เม่ือทานไดรับแบบสอบถามฉบับนี้แลว กรุณาตอบใหสมบูรณ และจัดสงกลับคืน

โดยเร็วที่สุดเทาที่จะกรุณาได 
5. โปรดเขียนขอความหรือเคร่ืองหมาย ✓ ใน  (     ) หรือในชองวางตามความคิดเห็น 

 
 ขอขอบคุณในความอนุเคราะหของทานเปนอยางยิ่ง 
 
ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานของครู 
1. เพศ    (       ) ชาย              (       ) หญิง 
2. อายุ ………………….ป  (เศษของป ถาเกิน  6 เดือน คิดเปน 1 ป) 
3. โรงเรียน........................................................................ 
4. สังกัด  (       ) รัฐบาล          (       ) เอกชน 
5. ทานสอนวิชา........................................................................... 
6. ระดับการศึกษาสูงสุดของทาน คือ.............................................สาขา................................. 
7. ทานสอนตรงตามวุฒิการศึกษาทีสํ่าเร็จการศึกษาหรือไม    (         ) ตรง         (         ) ไมตรง 
8. รายไดเฉล่ียตอเดือนเทากับหรือประมาณ..............................................บาท 
9. ในสภาพปจจุบัน อัตรากําลังครูในโรงเรียนของทานเปนอยางไร 

มากเกินไป                 โดยเฉพาะครูในกลุมสาระวิชา............................................... 
เพียงพอแลว 
ไมพอกับปริมาณงาน   โดยเฉพาะครูในกลุมสาระวิชา.............................................. 

10. โรงเรียนของทานมีความพรอมในเร่ือง ส่ือ วัสด ุอุปกรณ และเทคโนโลยีในการเรียนการ  
       สอน ทั้งในหองเรียนและในหองปฏิบัติการในระดับ 
       (     ) สูงมาก      (     ) สูง            (      ) ปานกลาง          (       ) ต่ํา             (        ) ต่ํามาก 
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ตอนท่ี 2  สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 
 

โปรดเขียนเคร่ืองหมาย ✓ ในชองวางตามความคิดเห็นของทาน โดยความหมายของคะแนนคือ 
  5 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มากที่สุด 
  4 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ มาก 
  3 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ ปานกลาง 
  2 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอย 
  1 คะแนน หมายถึง ทานเห็นดวยในขอคําถามนั้นในระดับ นอยที่สุด 
 
 

 
         สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด                            นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 
คุณภาพการสอนของทาน 
1.  ทานเตรียมการสอนลวงหนา      
2.  ทานทําแผนการสอนหรือบันทึกการสอนที่สมบูรณในทุกวิชาที่สอน      
3.  ทานแจงวัตถุประสงคในรายวิชาที่สอนกอนเรียนทุกคร้ัง       
4. ทานสามารถถายทอดเนื้อหาไดดี ถูกตองและชัดเจน      
5. ทานเขาสอนอยางสมํ่าเสมอ และตรงเวลา      
6. ทานคาดหวังวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจะอยูใน

เกณฑดี  
     

7. ทานตองการใหนักเรียนมีเจตคติที่ดีในการเรียน        
8. ทานใหขอมูลยอนกลับทางบวกกับนักเรียน  เชน คําตอบของ

นักเรียนมีสวนถูก แตหากเพิ่มเติม.......จะถูกตองมากย่ิงขึ้น 
     

9. ทานเตรียมเนื้อหาการสอนอยางดีและมีการเนนถึงจุดสําคัญของ
เนื้อหานั้น  

     

10. ทานตรวจสอบความเขาใจของนักเรียน เชน ถามนักเรียนเขาใจ  
  ไหมคะ/ครับ  มีตรงไหนที่นักเรียนไมเขาใจ เปนตน 

     

11. ทานถามคําถามที่เก่ียวของกับเนื้อหาวิชาที่เรียนอยางสมํ่าเสมอ      
12. ทานถามคําถามนาสนใจ และเปนคําถามทีท่ี่สงเสริมการคิด       
13. ทานกระตุนใหนักเรียนรูจักต้ังคําถามเชิงคิดวิเคราะห มากกวา 
      คําถามความรูความจํา  

     

14. ท า น มี ส่ือ  เ ชน  วั สดุ  อุ ปก รณแ ละ คอ มพิ ว เ ตอ ร  เป นต น 
ประกอบการเรียนการสอน  
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด                            นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 
15. ทานมีการประเมินความกาวหนาของนักเรียน เชน มีการทดสอบ 
      ยอย และมีการแจงคะแนนใหนักเรียนไดรับทราบทุกคร้ัง 

     

16. ทานสอนไดครบถวนตามเนื้อหาและตามเวลาในแตละภาคเรียน       

17. ทานเปดโอกาสใหนักเรียนไดซักถาม และแสดงความคิดเห็น       
สภาพการบริหารงานของผูบริหาร  
1. การบริหารงานในโรงเรียนมีระบบ การคัดเ ลือกบุคคลและ

มอบหมายงานใหบุคลากรที่ชัดเจน 
     

2.  โรงเรียนกําหนดนโยบายที่เปนรูปธรรม และสามารถนํามาปฏิบัติ 
     ไดจริง 

     

3.  ผูบริหารมีความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการทํางาน และมีนโยบาย 
     ใหมๆ อยูเสมอ  

     

4.  ผูบริหารเปนผูมีความกระตือรือรนในการทํางาน      
5.  ผูบริหารเปนผูที่มีความรับผิดชอบในการทํางาน      
6.  ผูบริหารเปดโอกาสใหครูมีสวนรวมในการบริหารงานของโรงเรียน       
7. การบริหารงานของผูบริหารมีความโปรงใส และตรวจสอบได      
8. ผูบริหารบริหารงานเชิงรุก ทันกับเหตุการณบานเมือง      
9. ผูบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรแสดงความคิดเห็น และเคารพความ    

คิดเห็นของบุคลากร 
     

10. ผูบริหารกํากับติดตาม ดูแลการดําเนินงานของบุคลากรอยาง
สมํ่าเสมอ 

     

11. หนวยงานมีกระจายอํานาจการในการบริหารงานใหแกบุคลากร      
ความพึงพอใจในชีวิตการทํางานของทานในโรงเรียน 
ดานลักษณะงานและความรับผิดชอบ 
1. ทานไดรับงานตามความถนัดหรือความสามารถ 

     

2. ทานเบื่องานที่รับผิดชอบ เพราะซํ้าซาก จําเจ      
3. ทานไดปริมาณงานที่ใกลเคียงกันกับเพื่อนรวมงาน      
4. ทานพอใจกับงานที่ไดรับมอบหมาย      
ดานรายไดและคาตอบแทน 
5. ทานพึงพอใจในรายไดหรือเงินเดือนที่ไดรับ 

     

6. ทานพึงพอใจกับสวัสดิการที่ไดรับจากโรงเรียนแหงนี ้      
7. ทานมีรายไดเพียงพอกับคาใชจาย      
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สภาพท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียน 

ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด                            นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 
8. ทานไดรับการสนับสนุนเงินทุน ส่ือ วัสดุ/ อุปกรณหรือส่ิงของจาก 
    โรงเรียนในการจัดกิจกรรมตางๆ  

     

ดานความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชาและเพ่ือนรวมงาน 
9. ทานมีความสัมพันธอันดีกับเพื่อนรวมงาน 

     

10. ทานเปนบุคคลที่มีความสําคัญในกลุมเพื่อนรวมงาน      
11. ทานไดรับมอบหมายใหทํางานที่สําคัญๆ สมํ่าเสมอจากผูบริหาร      
12. ผูบริหารเปนมีความสัมพันธที่ดีกับบุคลากรในโรงเรียน      
13. โรงเรียนของทานมีกิจกรรมที่สรางความสัมพันธอันดี ระหวาง

บุคลากรในโรงเรียน เชน การสัมมนา การทัศนศึกษา ทุกป 
     

ดานความกาวหนาดานอาชีพและความม่ันคง 
14.  ทานมีโอกาสไดดํารงตําแหนงที่สําคัญ ๆ ในโรงเรียน เชน หัวหนา
กลุมสาระวิชา หัวหนาฝายตางๆ ตําแหนงผูชวยฯ เปนตน 

     

15.  การพิจาณาขั้นเงินเดือนในโรงเรียน เปนไปอยางยุติธรรม       
16. ทานสามารถประกอบวิชาชีพครูในโรงเรียนแหงนี้จนเกษียนอายุ

ราชการ 
     

17. ทานไดรับเกียรติยศ ช่ือเสียง เม่ือทํางานในโรงเรียนแหงนี ้      
18. ทานมีโอกาสเขารับการอบรม หรือศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น      
บรรยากาศภายในโรงเรียน      
1.  บุคลากรในโรงเรียนรวมมือ รวมใจกันการทํางาน       
2. นักเรียนในโรงเรียนมีระเบียบวินัย  เชน แตงกายถูกระเบียบ      
3. ครูในโรงเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน      
4. ครูในโรงเรียนรวมปรึกษาหารือกันในเร่ืองการเรียนการสอน      

5. โรงเรียนมีการจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการเรียนรู       

6. โรงเรียนของทานเปรียบเสมือนแหลงเรียนรูสําหรับทุกคน      
7. ผูปกครองมีสวนรวมในการดําเนินงานหรือกิจกรรมของโรงเรียน      
8. บุคลากรในโรงเรียนมักมีความขัดแยงและไมสามัคคีในการทํางาน       
9. โรงเรียนของทานเปนที่ยอมรับของชุมชน      
10. ครูในโรงเรียนมีการประชุม ปรึกษาหารือในการทํางานอยาง
สมํ่าเสมอ 

     

 
 



 255

ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะ 
ดานคุณภาพการสอน……………………………………..………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
ดานความพึงพอใจในการทํางาน…………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
ดานบรรยากาศในโรงเรียน……………………………………………………..…………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
ดานสภาพการบริหารงานของผูบริหาร ……..……………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 
…………………… ………………………………………………………………………………… 

 
ขอบคุณในความอนุเคราะหของทานเปนอยางยิ่ง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นางสาวเพ็ญภัคร พื้นผา เกิดที่ห มูบ านนาคําใหญ  ต . นาคําใหญ  อ.  เ ข่ืองใน                   
จ. อุบลราชธานี โดยมีประวัติการศึกษาดังนี้   ในปการศึกษา พ.ศ. 2543 สําเร็จการศึกษา      
ศึกษาศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) สาขาวิชาการมัธยมศึกษา วิชาเอกคณิตศาสตร 
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยไดรับทุนโครงการเรงรัดพัฒนาครูคณิตศาสตรแหง
ประเทศไทย (ร.พ.ค. รุนที่ 3)  ในปการศึกษา พ.ศ. 2547 สําเร็จการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยไดทําวิจัยในหัวขอเร่ือง       
“การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุพหุระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 2 และในปการศึกษา 2551 เขาศึกษาตอในระดับปริญญาครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย โดยได รับทุนโครงการเค รือขายกลยุทธ เพื่อผลิตและพัฒนาอาจารยใน
สถาบันอุดมศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกในและตางประเทศ ตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน 2551 ถึงวันที่ 
31 พฤษภาคม 2554 ในชวงระหวางเดือนกันยายน 2553 – เดือนกรกฏาคม 2554 เปนนักศึกษา
แลกเปล่ียนระดับปริญญาเอกที่ Social Research Methodology Division, Graduate School of 
Education and Information Studies at University of California, Los Angeles (UCLA) ที่
ประเทศสรัฐอเมริกา  

ประวัติการทํางาน ระหวางป พ.ศ. 2544 – 2550 เขาทํางานตําแหนงนักวิชาการ สาขา
คณิตศาสตรประถมศึกษา ที่สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) ใน
ระหวางป 2550 – 2551 เขารับตําแหนงอาจารย พนักงานมหาวิทยาลัย สาขาการจัดการทั่วไป 
คณะบริหารศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  โดยรับผิดชอบสอนในวิชา สถิติธุรกิจ1, 
introduction to Statistics ทั้งหลักสูตรภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ในระหวางที่ศึกษาตอ
ระดับปริญญาเอกป พ.ศ. 2553 ไดรับเปนอาจารยพิเศษใหคําปรึกษาทางดานสถิติใหกับนิสิต
ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก คณะพยาบาลศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และในป พ.ศ. 
2552 ดํารงตําแหนงประธานนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
ไดทํากิจกรรมอาทิ จัดอบรมและเปนวิทยากรการอบรมโปรแกรม SPSS HLM ใหกับนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา และจัดกิจกรรมคายคณิตศาสตรใหกับนักเรียนประถมศึกษา ในจังหวัดนนทบุรี และ
ในปเดียวกันไดรับการยกยองเปนนิสิตดีเดน ระดับบัณฑิตศึกษา ประจําปการศึกษา 2552  
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