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กฎหมายของตา่งประเทศเก่ียวกับหน้าท่ีและความรับผิดของกรรมการมาบญัญัติไว้เพิ่มเติมเพ่ือ
ความชัดเจนยิ่งขึน้ เช่น  “Fiduciary Duty” หรือ “หน้าท่ีของบุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจ” ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 2 หน้าท่ีหลกั คือ “หน้าท่ีแห่งความระมดัระวงั” และ “หน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์
สุจริต” นอกจากนัน้ ยังได้สร้างกรอบในการพิจารณา การใช้ดุลพินิจหรือการตัดสินใจ ในการ
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 The Securities and Exchange Act (No. 4) Act B.E. 2551 has adapted the foreign 
laws regarding the duties and liabilities of directors, then legislated the clearer  
definition of "Fiduciary Duty", which consists of two duties, "the duty of care" and "the 
duty of loyalty". Moreover, the early-mentioned law has created a framework for 
consideration, discretion or decision making of directors in accordance with the 
"Business Judgment Rule", to be a safe harbor for directors from any liability of the 
adverse effects of that decision. 

Clearly, the main objective of this research concentrates on the framework for 
consideration, discretion or decision makingof directors in accordance with the 
"Business Judgment Rule" as provided in the Securities and Exchange Act (No. 4) Act 
B.E. 2551 by focusing on issues related to the burden of proof on the Business 
Judgment Rule. According to the burden of proof on the Business Judgment Rule under 
Thai laws are completely different from the doctrine of precedence in the United States, 
which the rule was initiated. Therefore, the burden of proof on the Business Judgment 
Rule under Thai law falls into the director’s responsibility. 

In addition, the thesis considers regarding the reliance on reliable information or 
provided-useful advice by others. Due to each director has diversely expertise and 
occasionally might have to consider in terms of their lack of expertise, such the criterias 
should be enacted in order that the directors can comply with the Business Judgment 
Rule properly. Finally, the thesis focuses on the indemnification of liability or 
compensation for damages arising from the performance of the directors 
(Indemnification), in order to protect the performance of directors’ duties greater. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ในการประกอบธุรกิจจ าเป็นท่ีจะต้องมีผู้ บริหารงาน ผู้ด าเนินการ ซึ่งในกิจการ
ขนาดเล็กหรือกิจการครอบครัว ส่วนมากเจ้าของเงิน กิจการ และผู้บริหารกิจการมกัจะรวมอยู่ใน
บคุคลคนเดียวกนัหรือบคุคลในครอบครัว ดงันัน้ สิ่งท่ีเป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริหารจดัการ ก็มกัจะเป็น
ประโยชน์ตอ่เจ้าของเงิน ครอบครัว และกิจการไปด้วยโดยปริยาย 

แต่เม่ือกิจการมีความเจริญเติบโต ขยายกิจการใหญ่ขึน้ มีการระดมทุนจาก
ประชาชนหรือบคุคลภายนอกเข้ามาด้วย ลกัษณะการบริหารจดัการก็จ าเป็นต้องเปล่ียนไป เพ่ือให้
สอดคล้องกับขนาดของกิจการท่ีขยายใหญ่ขึน้ ซึ่งกิจการท่ีมีลกัษณะเป็นบริษัทจ ากัดหรือบริษัท
มหาชนจ ากดันัน้ บทบาทของ “เจ้าของเงิน” “บริษัท” และ “ผู้บริหารจดัการ” ล้วนแยกจากกนั โดย
ผู้ เป็นเจ้าของเงินหรือผู้ ถือหุ้นมิได้เป็นผู้บริหารกิจการโดยตรง แตจ่ะท าการแตง่ตัง้ “กรรมการ” เป็น
ผู้ แทนเข้าไปเพ่ือบริหารกิจการ รวมทัง้เป็นผู้ แทนของนิติบุคคลด้วย ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎี           
การแบง่แยกความเป็นเจ้าของและอ านาจในการจดัการบริษัท (Separation of Ownership and 
Control) โดยในการบริหารกิจการของกรรมการนัน้ กรรมการอาจแต่งตัง้ผู้ จัดการหรือหัวห น้า
เจ้าหน้าท่ีปฏิบตัิการ (Chief Executive Director) เป็นผู้บริหารงานรายวัน (Day to Day 
Business) เพ่ือเป็นผู้บริหารงานในระดบัปฏิบตัอีิกชัน้หนึง่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริษัทมหาชนท่ีระดมทุนจากประชาชนโดยการน าหุ้นของ
บริษัทเข้าจดทะเบียนซือ้ขายในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย (ซึ่งในการวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะ
เรียกว่า “บริษัทจดทะเบียน”) การแบ่งแยกความเป็นเจ้าของและอ านาจในการจัดการบริษัท
(Separation of Ownership and Control) นัน้จะสงัเกตเห็นได้ชดัเจนมากกว่าบริษัทจ ากดั หรือ
บริษัทท่ีมิได้น าหุ้ นเข้าจดทะเบียนซือ้ขายในตลาดหลักทรัพย์ ด้วยเหตุท่ีผู้ ถือหุ้ นของบริษัท          
จดทะเบียนมีการเปล่ียนแปลงได้ง่ายและรวดเร็ว เน่ืองจากการซือ้ขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์มี
สภาพคล่องสูง สามารถเปล่ียนมือกันได้อย่างรวดเร็ว อีกทัง้ยังมีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเข้ามา
ก ากับดูแลควบคุมการด าเนินกิจการมากกว่า เช่น การก าหนดให้มีกรรมการตรวจสอบและ 
กรรมการอิสระ หรือการด าเนินการบางอย่างต้องขออนุมัติจากมติท่ีประชุมผู้ ถือหุ้ น ส่วน           
การตดัสินใจหรือด าเนินการอ่ืนๆ ทัว่ๆ ไป กรรมการสามารถด าเนินได้เอง 
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แตด้่วยเหตท่ีุบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นบริษัทท่ีมีพืน้ฐานมา
จากบริษัทครอบครัว (กิจการในครอบครัว) จึงท าให้การถือหุ้นและอ านาจการบริหารงานในบริษัท
มีลักษณะกระจุกตวั (Concentration of Ownership) ในกลุ่มผู้ ถือหุ้นรายใหญ่ ซึ่งโครงสร้าง
ดงักลา่วเอือ้อ านวยให้ผู้ ถือหุ้นรายใหญ่สามารถด าเนินการในลกัษณะท่ีเป็นการเอาเปรียบผู้ลงทุน
รายยอ่ยหรือผู้ลงทนุภายนอกได้ เน่ืองจากผู้ ถือหุ้นรายใหญ่มีโอกาสมากกว่าในการเสนอผู้แทนเข้า
ไปด ารงต าแหนง่ในคณะกรรมการบริษัทและผู้บริหาร ผู้ ถือหุ้นรายใหญ่จึงอยู่ในสถานะท่ีได้เปรียบ
ผู้ ถือหุ้ นรายย่อยค่อนข้างมาก อาจกล่าวได้ว่า การแบ่งแยกความเป็นเจ้าของและอ านาจใน      
การจดัการบริษัท(Separation of Ownership and Control) ของบริษัทจดทะเบียนส่วนใหญ่มี
ลักษณะท่ีมีผู้ ถือหุ้นรายย่อย (มีสัดส่วนการถือหุ้ นน้อย) จ านวนมาก ท าให้คะแนนเสียงกระจัด
กระจายและไม่สามารถรวมตัวกันเพ่ือใช้สิทธิตามกฎหมายได้ จึงเป็นโอกาสท่ีกรรมการและ
ผู้ บริหารซึ่งมักจะเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ ถือหุ้ นรายใหญ่ อาจจะไม่ปฏิบัติหน้าท่ีของตนเพ่ือ
ประโยชน์ท่ีดีท่ีสดุของบริษัทและผู้ ถือหุ้น หรือสามารถอาศยัต าแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องได้ง่าย เน่ืองจากเป็นผู้ ใกล้ชิดและเข้าถึงข้อมูลได้มากกว่า          
ผู้ลงทนุทัว่ไป  

ดงันัน้ จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเข้ามาป้องกันปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จาก
โครงสร้างผู้ ถือหุ้นในลกัษณะดงักล่าวข้างต้น ได้แก่ การก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ
กรรมการตลอดจนผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนไว้อยา่งชดัเจน ซึง่พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 นีไ้ด้ก าหนดบทบัญญัติหน้าท่ีและความรับผิดของ
กรรมการและผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนไว้ โดยได้น าเอาหลกักฎหมายของต่างประเทศ เช่น  
“Fiduciary Duty” หรือ “หน้าท่ีของบคุคลท่ีได้รับความไว้วางใจ” มาบญัญัติไว้ให้มีความชดัเจน ซึ่ง 
Fiduciary Duty นีป้ระกอบไปด้วย 2 หน้าท่ีหลกัด้วยกัน คือ “หน้าท่ีแห่งความระมดัระวงั” หรือ 
“Duty of Care” และ “หน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริต” หรือ “Duty of Loyalty” เพิ่มขึน้จากหน้าท่ี
และความรับผิดชอบของกรรมการตามกฎหมายท่ีมีอยู่ ได้แก่ พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากดั 
พ.ศ. 2535 รวมทัง้กฎหมายเฉพาะท่ีควบคมุการประกอบธุรกิจบางประเภทไว้เป็นการเฉพาะ เช่น 
ธุรกิจสถาบนัการเงิน ธุรกิจประกนัชีวิต ประกนัวินาศภยั เป็นต้น 

เม่ือมีหน้าท่ีท่ีกรรมการต้องปฏิบตัิแล้ว กฎหมายยงัได้สร้างกรอบในการพิจารณา
การใช้ดุลยพินิจหรือการตัดสินใจใดๆ ในการด าเนินการทางธุรกิจของกรรมการให้เป็นตาม 
“หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ” หรือ “Business Judgment Rule” (นกัวิชาการบางท่านอาจแปลว่า 



3 

 

“หลกัดลุพินิจทางธุรกิจ” หรือ “หลกัวินิจฉัยทางการค้า”) เพ่ือเป็นเกราะป้องกัน (Safe Harbor) 
คุ้มครองการตดัสินใจของกรรมการหรือผู้บริหาร โดยไม่ต้องรับผิดชอบในผลร้ายของการตดัสินใจ
นัน้ และเพื่อป้องกนัการเข้ามามีสว่นร่วมในการด าเนินธุรกิจของบริษัทจดทะเบียนโดยอ านาจศาล 

กรรมการเป็นผู้ มีบทบาทอย่างยิ่งในการด าเนินธุรกิจของบริษัทจดทะเบียน ตาม
ทฤษฎีหรือหลกักฎหมายหุ้นส่วนบริษัท บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดเป็นเพียงนิติบุคคล
หรือบุคคลท่ีกฎหมายสมมติขึน้มาเท่านัน้ นิติบุคคลย่อมไม่สามารถแสดงออกซึ่งเจตนาได้ การ
แสดงเจตนาของนิติบุคคลต้องกระท าผ่านตวัแทนของนิติบคุคลนัน้ ซึ่งตวัแทนหรือผู้แสดงเจตนา
แทนนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากดัและบริษัทมหาชนจ ากัด ได้แก่ กรรมการ ดงันัน้ ความสมัพนัธ์
ระหว่างบริษัทกับกรรมการจึงมีลกัษณะเป็นความสัมพันธ์แบบตวัการและตวัแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบันีมุ้่งศึกษาเฉพาะหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ
ของกรรมการในบริษัทจดทะเบียนซึง่เป็นบริษัทมหาชนเทา่นัน้ 

โดยทั่วไปกรรมการของบริษัทจดทะเบียนมีอยู่สามกลุ่มหลักๆ ด้วยกัน คือ           
1. กรรมการท่ีเป็นตวัแทนของเจ้าของกิจการหรือผู้ ถือหุ้นรายใหญ่ โดยเข้ามาเป็นกรรมการท่ีมี
อ านาจบริหารงานและจะเข้ามาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มของตนเอง 2. กรรมการอิสระและ
กรรมการตรวจสอบ ซึง่บริษัทจดทะเบียนต้องแตง่ตัง้บคุคลท่ีมีคณุสมบตัิตามท่ีกฎเกณฑ์ตา่งๆ เข้า
มาเป็นกรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบ เพ่ือให้บริษัทจดทะเบียนมีคณุสมบตัิตามท่ีตลาด
หลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยก าหนด 3. กรรมการท่ีบริษัทจดทะเบียนได้เชิญบุคคลท่ีมีช่ือเสียงเข้า
มาเป็นกรรมการ เพ่ือเป็นเกียรติให้แก่บริษัทนัน้ๆ ส าหรับหน้าท่ีของกรรมการบริษัทจดทะเบียนนัน้
มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอยู่สองฉบบัหลักๆ ได้แก่ หน้าท่ีตามพระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด 
พ.ศ. 2535 และหน้าท่ีตามพระราชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535  

ในการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการไม่ว่าจะเป็นบริษัทท่ีมีขนาดเล็กหรือใหญ่ บริษัท
ครอบครัวหรือบริษัทจดทะเบียน ย่อมเป็นงานหรือหน้าท่ีท่ีท้าทายความสามารถของบุคคลนัน้ๆ 
เน่ืองจากในการประกอบธุรกิจนัน้ เป็นเร่ืองท่ีมีความสลบัซบัซ้อน ต้องอาศยัจงัหวะและโอกาสอนั
เหมาะสม และไม่มีใครสามารถคาดการณ์ถึงสถานการณ์ท่ีแน่นอนล่วงหน้าได้ อีกทัง้ยงัต้องต่อสู้
กับคู่แข่งขันทางธุรกิจและต้องด าเนินกิจการเพ่ือสนองตอบต่อความต้องการและพึงพอใจของ
ลกูค้า เพ่ือประโยชน์ (ก าไร) สูงสุดให้แก่บริษัท และตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นถึงลกัษณะของ
ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการกับบริษัท ซึ่งมีความสัมพันธ์ในลักษณะของตวัการและตวัแทน 
ดังนัน้ โดยปกติกรรมการซึ่งเป็นตัวแทนไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อบุคคลภายนอกใน       
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ความรับผิดของบริษัท เว้นแต่ ในบางกรณี เช่น กรรมการกระท าการนอกขอบอ านาจของตนเอง 
หรือนอกขอบวตัถปุระสงค์ของบริษัท หรือกระท าการโดยประมาทเลินเลอ่ หรือกระท าผิดกฎหมาย  

การท่ีกรรมการอาจต้องรับผิดเป็นการสว่นตวันีเ้อง ท าให้เกิดหลกักฎหมายท่ีจะใช้
คุ้ มครองกรรมการซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตและใช้ความระมัดระวังอย่างดีแล้ว ให้ไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้จากการด าเนินงานหรือการตัดสินใจของตน ได้แก่ 
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule)  

ในกรณีเกิดเหตกุารณ์ (ทางธุรกิจ) ท่ีไม่คาดฝันไว้ และเป็นผลท าให้บริษัทได้รับ
ความเสียหาย หรือขาดทุน อันเกิดจากการบริหารกิจการของกรรมการหรือคณะกรรมการของ
บริษัท ผู้ ถือหุ้ นของบริษัทย่อมได้รับความเสียหายไปพร้อมตวับริษัท ท าให้อาจเกิดเหตุการณ์ท่ี
บริษัทหรือผู้ ถือหุ้ นของบริษัทฟ้องร้องเรียกให้กรรมการหรือคณะกรรมการของบริษัทรับผิดใน  
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการด าเนินงาน  หรือท่ีเรียกว่า “Derivative Action” หรือ “การให้สิทธิ
แก่ผู้ ถือหุ้นของบริษัทในการฟ้องร้องแทนบริษัท” นี ้เป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความยตุิธรรมอย่าง
หนึ่ง หมายถึง เป็นหลักการคุ้มครองผู้ ถือหุ้นรายย่อย โดยการอนุญาตให้ผู้ ถือหุ้น (คนเดียวหรือ
หลายคนรวมกัน และถือหุ้ นตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด ) ฟ้องเรียกร้องกับกรรมการ 
คณะกรรมการ หรืออดีตกรรมการของบริษัท ท่ีท าความเสียหายให้กบับริษัท แทนบริษัท ในกรณีท่ี
บริษัทไมป่ระสงค์จะฟ้องร้องหรือไมส่ามารถฟ้องร้องเองได้ 

เ ม่ือเ กิดกรณี ท่ีกรรมการบริษัทถูกฟ้องเ ป็นคดีในศาล เ รียกให้ รับผิดใน           
ความเสียหายของบริษัท กรรมการอาจยกข้อตอ่สู้ว่าตนเองได้กระท าการไปตามหลกัการตดัสินใจ
ทางธุรกิจแล้ว เพ่ือเป็นเกราะป้องกนัไม่ให้ตนต้องรับผิด ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลในประเทศ
ไทยท่ีใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา โดยมีหลกัการเบือ้งต้นท่ีว่า “ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มี
หน้าท่ีน าสืบ” กรรมการจงึเป็นผู้ มีภาระการพิสจูน์หรือเป็นผู้ มีหน้าท่ีน าสืบว่าตนเองได้ปฏิบตัิหน้าท่ี 
หรือด าเนินการทางธุรกิจนัน้ไปครบถ้วนตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจแล้ว ซึ่งแตกตา่งจากวิธีการ
พิจารณาคดี “Derivative Action” เก่ียวกบัภาระการพิสจูน์เร่ือง หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ ของ
ศาล Common Law ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้สร้างหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจขึน้ ดงันัน้ 
จึงสมควรท าการศึกษาวิจยัในเร่ืองนี ้เพ่ือน าหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจมาปรับใช้กบัประเทศไทย
ได้อยา่งเหมาะสมตามจดุมุง่หมายและเจตนารมณ์ของบทบญัญตัิ 
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1.2 สมมตฐิำนของกำรวิจัย 

ภาระการพิสูจน์เร่ือง หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 
ตามท่ีบญัญตัไิว้ในพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 มีความ
แตกตา่งจากภาระการพิสจูน์เร่ือง หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ ของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เป็นผู้สร้างหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจขึน้ ท าให้ภาระการพิสูจน์เร่ืองหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ
ตามกฎหมายไทยตกอยูแ่ก่ฝ่ายกรรมการ  

1.3 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาหลักการตัดสินใจทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ในแง่มุมเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ และความเป็น            
ข้อสนันิษฐานทางกฎหมาย 

2. เพ่ือท าให้ทราบถึงภาระการพิสจูน์และวิธีการพิสจูน์หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ 
(Business Judgment Rule) ตามพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2551 และความเหมาะสมในการน าบทบญัญตัดิงักลา่วมาปรับใช้ในประเทศไทย 

3. เพ่ือเปรียบเทียบกับภาระการพิสจูน์หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในตา่งประเทศ 
และวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคต ตลอดจนเสนอแนวทางในการพัฒนาท่ีจะเป็น
ประโยชน์ตอ่การบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

4. เพ่ือหาแนวทางและข้อสรุปในการตีความและบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับ
ภาระการพิสูจน์หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจให้ถูกต้องเหมาะสม และสอดคล้องกบัหลกักฎหมาย
ไทยท่ีมีอยู่ ทัง้นีโ้ดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ความเป็นธรรมของคู่กรณี และการน าไป
บงัคบัใช้ได้จริง 

5. เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการ ทัง้ต่อผู้ ท่ีเก่ียวข้องและผู้ ท่ีสนใจศึกษา
ทัว่ไป  

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำวิจัย 

การศึกษาวิจัยนีมุ้่งศึกษาเฉพาะในรายละเอียดเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ใน
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจตามกฎหมายไทย เปรียบเทียบกบัภาระการพิสจูน์ในหลกัการตดัสินใจ
ทางธุรกิจตามกฎหมายตา่งประเทศ  
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1.5 วิธีกำรศึกษำวิจัย 

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยวิธีการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary 
Research) กล่าวคือ เป็นการศกึษาวิจยัโดยการศกึษาค้นคว้าและวิเคราะห์จากหนงัสือ บทความ 
วารสาร จลุสาร กฎหมายในประเทศ กฎหมายตา่งประเทศ เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการ
หรือหน่วยงานเอกชน การสอบถามหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่างๆ ความคิดเห็นทางกฎหมาย 
วิทยานิพนธ์ และข้อมลูสว่นใหญ่เป็นข้อมลูท่ีได้ผา่นทางเครือขา่ยอินเตอร์เน็ต เพ่ือท่ีจะน าข้อมลูมา
สงัเคราะห์เพ่ือให้เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายตอ่ไป 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด เจตนารมณ์ และแนวการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับ
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) และภาระการพิสจูน์ในหลกัการตดัสินใจ
ทางธุรกิจ ทัง้ตามกฎหมายไทยและกฎหมายตา่งประเทศ 

2. ท าให้ทราบถึงประโยชน์ของหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment 
Rule) ตามพระราชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 

3. ท าให้สามารถเสนอแนวทาง และข้อสรุปในการตีความและบงัคบัใช้กฎหมายท่ี
เก่ียวกบัภาระการพิสจูน์ในหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ 

4. เพ่ือน าหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) มาปรับใช้กบั
ประเทศไทยได้อยา่งเหมาะสมตามจดุมุง่หมายและเจตนารมณ์ของบทบญัญตัดิงักลา่ว 

5. ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการ ทัง้ตอ่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องและผู้ ท่ีสนใจศกึษาทัว่ไป 



บทที่ 2 

หน้าที่ ความรับผิดของกรรมการ และหลักการตัดสินใจทางธุรกจิ  
(Business Judgment Rule) ตามกฎหมายไทย 

นิตบิคุคลในรูปแบบบริษัท ทัง้บริษัทจ ำกดัตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
และบริษัทมหำชนจ ำกดั ตำมพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 เป็นบคุคลท่ีกฎหมำย
สมมตขิึน้ จงึไมส่ำมำรถด ำเนินงำนได้เอง ยอ่มต้องมีบคุคลธรรมดำเข้ำมำด ำเนินกำรแทน แตถ้่ำจะ
ให้ผู้ ถือหุ้นซึ่งเปรียบเสมือนเป็นเจ้ำของบริษัททุกคนเข้ำมำด ำเนินกำรแทนก็จะเป็นกำรไม่สะดวก
ส ำหรับบริษัทท่ีผู้ ถือหุ้ นจ ำนวนมำก ประกอบกับแนวควำมคิดพืน้ฐำนของกำรด ำเนินธุรกิจใน
รูปแบบบริษัทซึ่งต้องกำรแบ่งแยกควำมเป็นเจ้ำของและอ ำนำจในกำรจดักำรบริษัทออกจำกกัน
(Separation of Ownership and Control) เพรำะไม่ต้องกำรให้ผู้ ถือหุ้นเข้ำไปบริหำรงำนเอง โดย
อำจให้ผู้ ถือหุ้ นบำงคนหรือให้บุคคลภำยนอกเข้ำไปด ำเนินกำรแทนโดยผ่ำนกำรแต่งตัง้จำกท่ี
ประชุมผู้ ถือหุ้ น ผู้ ถือหุ้นเป็นเพียงผู้ลงทุนซึ่งคอยรับผลตอบแทนในทุนท่ีลงไป กรรมกำรจึงเป็น
ผู้ แทนหรือตัวแทนของผู้ ถือหุ้ นทัง้หมด ซึ่งต้องด ำเนินงำนอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของผู้ ถือหุ้ น
ทัง้หลำยในท่ีประชุมใหญ่1 ดงันัน้ กรรมกำรจึงมีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบต่อผู้ ถือหุ้น ซึ่งหน้ำท่ี
ของกรรมกำรแบง่ได้เป็น 

1. หน้ำท่ีของกรรมกำรโดยทัว่ไป และ  

2. หน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะ 

 

1.หน้าที่ของกรรมการโดยท่ัวไป  

กรรมกำรมีหน้ำท่ีจะต้องปฏิบัติให้เป็นตำมกฎหมำย วัตถุประสงค์ ตลอดจน
ข้อบงัคบัของบริษัท และอยูใ่นควำมควบคมุของท่ีประชมุใหญ่ผู้ ถือหุ้นโดยอยู่บนพืน้ฐำนของหน้ำท่ี 
2 ประกำร คือ หน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สจุริต (duty of loyalty) และหน้ำท่ีแห่งควำมระมดัระวงั 

                                                           
1 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, พิมพ์ครัง้ที่ 10 

(กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพ์นติิบรรณำกำร, 2551), หน้ำ 359. 
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(duty of care) เพ่ือรักษำผลประโยชน์ของบริษัท2 โดยหน้ำท่ีทัว่ไปทัง้สองประกำรนัน้ อำจรวม
เรียกว่ำ หน้ำท่ีของผู้ ได้รับควำมไว้วำงใจ (fiduciary duties) โดยมีท่ีมำจำกหลกักฎหมำยอิควิตี ้
ของอังกฤษ ซึ่งผู้ ท่ีได้รับควำมไว้วำงใจให้กระท ำในนำมหรือเพ่ือผู้ อ่ืนมีหน้ำท่ีต้องปฏิบัติ              
บำงประกำรท่ีเรียกว่ำ หน้ำท่ีของผู้ ได้รับควำมไว้วำงใจ (fiduciary duties) หน้ำท่ีนีใ้นตอนแรกใช้
กับทรัสตี แต่ต่อมำศำลได้น ำมำใช้กับกรรมกำรบริษัทด้วย เพรำะเห็นว่ำกรรมกำรเป็นผู้ ได้รับ       
ควำมไว้วำงใจให้เข้ำดูแลทรัพย์สินและจัดกำรงำนของบริษัทคล้ำยทรัสตี  ผิดกันแต่เพียงว่ำ
ทรัพย์สินยงัคงเป็นของบริษัทอยู ่มิได้เป็นของกรรมกำร3 

ทรัสตี หรือทรัสต์ (trust) เป็นหลกักฎหมำยอิควิตีข้องอังกฤษ “ทรัสต์” หมำยถึง 
กองทรัพย์สิน ในหลำยกรณีท่ีเจ้ำของทรัพย์สินไม่สำมำรถจดักำรทรัพย์สินของตนเองได้ (เช่น ต้อง
ไปออกรบหรือเสียชีวิตไปแล้ว) จึงต้องโอนทรัพย์สินไปให้ผู้ อ่ืนจดักำรให้แทน โดยเจ้ำของมกัจะ
ก ำหนดแนวทำงจดักำรทรัพย์สิน และบคุคลท่ีจะได้รับประโยชน์ของทรัพย์สินเอำไว้ (เช่น ทำยำท) 
เพ่ือเป็นแนวทำงให้ผู้จดักำรทรัพย์สินปฏิบตัิ4 

ผู้จดักำรทรัพย์สิน หรือท่ีเรียกว่ำทรัสตี (trustee) ซึ่งตำมศพัท์แปลว่ำ ผู้ ท่ีได้รับ
ควำมไว้วำงใจ ท่ีเรียกอย่ำงนีเ้พรำะทรัสตีมีช่ือเป็นเจ้ำของทรัพย์สิน แต่ต้องจดักำรทรัพย์สินเพ่ือ 
คนอ่ืน ดงันัน้ ทรัสตีจึงต้องจดักำรทรัพย์สินนัน้ด้วยควำมระมดัระวงั ซ่ือสตัย์สุจริต เพ่ือประโยชน์
ของบคุคลท่ีเจ้ำของทรัพย์สินก ำหนด ให้สมกบัควำมเป็นผู้ ท่ีได้รับควำมไว้วำงใจ5 

หน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังรอบคอบ (duty of care) ของกรรมกำรรวมถึง
กำรใช้ควำมรอบคอบในกำรแต่งตัง้และควบคุมกำรปฏิบตัิงำนของเจ้ำหน้ำท่ีด้วย กรรมกำรและ
เจ้ำหน้ำท่ีจะต้องรับผิดในกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีบกพร่องหรือประมำทเลินเลอ่ 

ตำมหลักกฎหมำยอิควิตี ้ผู้ ได้รับเข้ำกระท ำกำรแทนหรือให้ค ำแนะน ำแก่ผู้ อ่ืน 
จะต้องกระท ำด้วยควำมระมดัระวงัและฝีมือ (duty of care and skill) กฎหมำยองักฤษก ำหนดว่ำ 

                                                           
2 พิเศษ เสตเสถียร, หลกักฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกดั, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกัพิมพ์     

นิติธรรม, 2548), หน้ำ 55. 
3 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 398. 
4 ส ำนกังำนคณะกรรมกำรก ำกบัหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์, คูม่ือกรรมกำรบริษัทจดทะเบยีน เลม่ 1 

บทบำท หน้ำที่ และควำมรับผิดของ “กรรมกำร” และ “คณะกรรมกำร” (กรุงเทพมหำนคร, 2547), หน้ำ 9. 
5 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 9. 
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กรรมกำรผู้ท ำงำนต ่ำกว่ำระดับมำตรฐำนทั่วไปเก่ียวกับกำรใช้ควำมระมัดระวังและฝีมือ ต้อง
รับผิดชอบตอ่บริษัทและจะขำดคณุสมบตัท่ีิจะมำเป็นกรรมกำรบริษัทด้วย6 

หน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต (duty of loyalty) ของ
กรรมกำรอำจกินควำมหมำยมำกกว่ำควำมหมำยทัว่ไป กล่ำวคือ นอกจำกจะต้องกระท ำกำรโดย
ไม่ทุจริตแล้ว กำรปฏิบตัิงำนด้วยควำมซ่ือสตัย์สุจริตของกรรมกำรยงัต้องประกอบไปด้วยหน้ำท่ี
หลำยประกำร เชน่ กำรไม่ค้ำแข่งกบับริษัท กำรไม่แย่งโอกำสทำงธุรกิจของบริษัท หรือไม่น ำข้อมลู
และโอกำสของบริษัทไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลอ่ืน ต้องไม่มีควำมขัดแย้งทำง
ผลประโยชน์กบับริษัท (conflict of interest) ต้องกระท ำกำรโดยมีจดุมุ่งหมำยโดยชอบ (proper 
purpose) เป็นต้น 

2. หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

หน้ำท่ีของกรรมกำรตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะนัน้ โดยส่วนใหญ่จะระบุ
ไว้ในกฎหมำยแหง่กำรจดัตัง้นัน้ๆ เชน่ บริษัทจ ำกดัจะระบอุยู่ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
หรือบริษัทมหำชนจ ำกดัจะระบอุยูใ่นพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดัฯ เป็นต้น นอกจำกนี ้หำก
เป็นกำรประกอบธุรกิจท่ีมีกฎหมำยก ำหนดควบคมุไว้เฉพำะ ก็อำจมีกำรบญัญัติไว้เป็นกำรเฉพำะ
อีกด้วย 

ในปัจจบุนั เน่ืองจำกระบบเศรษฐกิจพฒันำมำกขึน้จึงมีแนวคิดเก่ียวกบั หลกักำร
บริหำรจดักำรท่ีดี หรือบรรษัทภิบำล (good corporate governance) หรือในบำงครัง้อำจเรียกว่ำ 
“กำรก ำกบัดแูลกิจกำรท่ีดี” เพ่ือท ำให้กำรพฒันำเศรษฐกิจเป็นไปในแนวทำงท่ีดีและมีประสิทธิภำพ
ยิ่งขึน้ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในบริษัทมหำชนจ ำกดัเน่ืองจำกผู้ ถือหุ้นเป็นจ ำนวนมำก  กรรมกำร หรือ
คณะกรรมกำรของบริษัทนอกจำกจะต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมโปร่งใสและสำมำรถตรวจสอบได้
แล้ว จะต้องท ำกำรด้วยควำมสุจริต ขยันหมั่นเพียร  และด้วยควำมรอบคอบระมัดระวัง เพ่ือ
ประโยชน์ท่ีดีท่ีสดุของบริษัท โดยค ำนึงถึงผลประโยชน์ของผู้ ถือหุ้น ลูกจ้ำง และเจ้ำหนีข้องบริษัท 
ตลอดจนสงัคมทัว่ไปด้วย7 

                                                           
6
 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท,หน้ำ 399. 

7 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 400. 



10 
 

2.1 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการ (บริษัทจ ากัด) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

2.1.1 หน้าที่โดยทั่วไป 

แม้ว่ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์จะไม่ได้บญัญัติให้น ำหน้ำท่ีของผู้ ได้รับ
ควำมไว้วำงใจ (fiduciary duties) มำใช้กบักรรมกำรโดยตรง แตม่ำตรำ 1167 ให้น ำบทบญัญัติ
เร่ืองตวัแทนมำใช้กบัควำมเก่ียวพนัระหวำ่งกรรมกำร บริษัท และบคุคลภำยนอก เน่ืองจำกตวัแทน
เป็นผู้ มีหน้ำท่ีดังเช่นผู้ ได้รับควำมไว้วำงใจเช่นกัน กรรมกำรจึงมีหน้ำท่ีดังกล่ำวไปโดยปริยำย 
กล่ำวคือ กรรมกำรต้องท ำหน้ำท่ีโดยซ่ือสตัย์สจุริต เช่น ต้องส่งมอบเงินและทรัพย์สินอ่ืนใดท่ีได้มำ
ในกำรท ำหน้ำท่ี และสิทธิทัง้หลำยท่ีได้รับมำในนำมตนเองแก่บริษัท (มำตรำ 810) ต้องไม่ท ำ      
นิติกรรมกบับริษัทในนำมตนเอง หรือในฐำนะเป็นตวัแทนบคุคลภำยนอก โดยบริษัทไม่ได้ยินยอม 
(มำตรำ 805) และมำตรำ 1168 วรรคสำม ห้ำมมิให้กรรมกำรท ำกำรค้ำแข่งกบับริษัทโดยไม่ได้รับ
ควำมยินยอมจำกบริษัท ซึง่เป็นเร่ืองท่ีกรรมกำรต้องหลีกเล่ียงมิให้ผลประโยชน์ของตนเองและของ
บริษัทขดัแย้งกนันัน่เอง8 ซึง่อำจเปรียบเทียบได้กบักำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรด้วยควำมซ่ือสตัย์
สจุริต (duty of loyalty) นัน่เอง 

นอกจำกนัน้ ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1168 วรรคแรก 
บญัญัติว่ำ “ในอนัท่ีจะประกอบกิจกำรของบริษัทนัน้ กรรมกำรต้องใช้ควำมเอือ้เฟือ้สอดส่องอย่ำง
บุคคลค้ำขำยผู้ประกอบด้วยควำมระมดัระวงั...” หมำยควำมว่ำในกำรบริหำรงำนของบริษัทนัน้ 
กรรมกำรต้องบริหำรงำนตำมแบบอย่ำงของนกัธุรกิจ มิใช่อย่ำงชำวบ้ำนหรือบคุคลธรรมดำ 9 และ
แม้กฎหมำยจะก ำหนดให้น ำบทบญัญัติเร่ืองตวัแทนมำใช้กับควำมเก่ียวพนัระหว่ำงกรรมกำรกับ
บริษัทก็ตำม แตด้่วยเหตท่ีุกรรมกำรเป็นผู้ด ำเนินงำนของบริษัทเอง มีแต่เพียงท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นซึ่ง
จะสำมำรถเข้ำครอบง ำได้เป็นครัง้ครำวอยู่ห่ำงๆ และไม่ใกล้ชิดกับกำรด ำเนินกำรของกรรมกำร 
กฎหมำยจึงก ำหนดหน้ำท่ีของกรรมกำรว่ำจะต้องใช้ควำมเอือ้เฟื้อสอดส่องอย่ำงบุคคลค้ำขำย      
ผู้ประกอบด้วยควำมระมดัระวงั กล่ำวคือ กรรมกำรต้องเอำใจใส่เป็นพิเศษในกำรจดักำรงำนของ

                                                           
8 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 400. 
9 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 400. 
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บริษัทยิ่งกว่ำวิญญูชนธรรมดำและยิ่งกว่ำงำนของตนเอง 10 ซึ่งเป็นตัวก ำหนดมำตรฐำนกำรใช้  
ควำมระมดัระวงัในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรว่ำจะต้องใช้ควำมระมดัระวงัตำมมำตรฐำนของ
บุคคลธรรมดำทั่วไปไม่ได้ และจะกระท ำกำรใดๆ โดยประมำทเลินเล่อก็ไม่ได้เช่นกัน ซึ่งอำจ
เปรียบเทียบได้กบักำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบ (duty of care) ได้
เชน่กนั 

2.1.2 หน้าที่ของกรรมการตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

กรรมกำรเป็นผู้ มีหน้ำท่ีในกำรบริหำรกิจกำรหรือจัดกำรงำนของบริษัท โดย
กรรมกำรต้องจดักำรบริษัทให้เป็นไปตำมข้อบงัคบัของบริษัท และต้องท ำภำยใต้ขอบวตัถปุระสงค์
ของบริษัทตำมท่ีได้จดทะเบียนไว้ ตลอดจนมติท่ีประชุมใหญ่ของผู้ ถือหุ้ นด้วย 11 นอกจำกนัน้
กรรมกำรยงัมีหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้เฉพำะด้วย คือ 

1. หน้ำท่ีโดยเฉพำะตำมมำตรำ 1168 วรรคสอง ซึ่งวำงหลกัว่ำ “...กรรมกำรต้อง
รับผิดชอบร่วมกนัในประกำรตำ่ง ๆ ดงัจะกลำ่วตอ่ไปนี ้คือ 

(1) กำรใช้เงินคำ่หุ้นนัน้ ได้ใช้กนัจริง 
(2) จดัให้มีและรักษำไว้ให้เรียบร้อย ซึ่งบรรดำสมดุบญัชีและเอกสำรท่ีกฎหมำย

ก ำหนดไว้ 
(3) กำรแจกเงินปันผลหรือดอกเบีย้ให้เป็นไปโดยถกูต้องตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้ 
(4) บงัคบักำรให้เป็นไปโดยถกูต้องตำมมตขิองท่ีประชมุใหญ่” 

กำรบริหำรงำนบริษัทหรือกำรท ำหน้ำท่ีตำ่งๆ ของกรรมกำรนัน้ โดยปกติกรรมกำร
อำจแบ่งหน้ำท่ีกันท ำ หรืออำจมอบหมำยงำนบำงอย่ำงให้ผู้จดักำรหรืออนุกรรมกำรท่ีตัง้ขึน้ตำม
มำตรำ 116412 กระท ำกำรแทนได้ แตส่ ำหรับหน้ำท่ีตำม 1168 อนมุำตรำ (1) – (4) นี ้กฎหมำย

                                                           
10 ทวี เจริญพิทกัษ์, ค ำอธิบำยโดยพิสดำรกฎหมำยหุ้นสว่นและบริษัท,พิมพ์ครัง้ที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

แสงสวำ่ง, 2504), หน้ำ 419–420. 
11 ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์ มำตรำ 1144 บญัญตัิวำ่ “บรรดำบริษัทจ ำกดั ให้มกีรรมกำร      

คนหนึง่หรือหลำยคนด้วยกนัจดักำรตำมข้อบงัคบัของบริษัท และอยูใ่นควำมครอบง ำของที่ประชมุใหญ่แหง่       
ผู้ ถือหุ้นทัง้ปวง” 

12 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1164 บญัญัติว่ำ “กรรมกำรจะมอบอ ำนำจอย่ำงหนึ่ง   
อยำ่งใดของตนให้แก่ผู้จดักำรหรือให้แก่อนกุรรมกำรซึ่งตัง้ขึน้จำกผู้ที่เป็นกรรมกำรด้วยกนัก็ได้  ในกำรใช้อ ำนำจ
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บัญญัติให้กรรมกำรรับผิดชอบร่วมกัน ฉะนัน้ หน้ำท่ีต่ำงๆ  เหล่ำนี ้แม้จะมีกำรมอบหมำยให้
กรรมกำรผู้ใดรับไปท ำโดยเฉพำะ กรรมกำรอ่ืนก็ยงัต้องคอยดแูลให้มีกำรปฏิบตัิให้ถกูต้องครบถ้วน
ด้วย หำกมีควำมบกพร่องเสียหำยขึน้กรรมกำรทุกคนต้องร่วมกนัรับผิด จะปฏิเสธควำมรับผิดโดย
อ้ำงวำ่เป็นหน้ำท่ีของกรรมกำรคนอ่ืนไมไ่ด้13 

2. หน้ำท่ีท่ีจะไม่ประกอบกิจกำรค้ำแข่งขันกับกิจกำรของบริษัท ซึ่งประมวล
กฎหมำยแพง่และพำณิชย์ มำตรำ 1168 วรรคสำม และวรรคส่ี บญัญตัไิว้วำ่  

“อนึ่ง ท่ำนห้ำมมิให้ผู้ เป็นกรรมกำรประกอบกำรค้ำขำยใด ๆ อนัมีสภำพเป็น   
อย่ำงเดียวกัน และเป็นกำรแข่งขนักับกำรค้ำขำยของบริษัทนัน้ ไม่ว่ำท ำเพ่ือประโยชน์ตนหรือ 
เพ่ือประโยชน์ผู้ อ่ืน หรือไปเข้ำหุ้นส่วนไม่จ ำกัดวำมรับผิดในห้ำงค้ำขำยอ่ืนซึ่งประกอบกิจกำร  
มีสภำพเป็นอย่ำงเดียวกัน และแข่งขันกับกิจกำรของบริษัท โดยมิได้รับควำมยินยอมของ 
ท่ีประชมุใหญ่ของผู้ ถือหุ้น 

บทบัญญัติท่ีกล่ำวมำข้ำงบนนีใ้ห้ใช้บังคับตลอดถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้ แทนของ
กรรมกำรด้วย”  

บทบญัญตัดิงักลำ่ว สำมำรถแยกพิจำรณำได้ ดงันี ้

ก. กรรมกำรต้องไม่ท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัท เน่ืองจำกอำจท ำให้เกิดควำมขดัแย้ง
ทำงผลประโยชน์ (conflict of interest) ขึน้ และท ำให้บริษัทเส่ือมเสียประโยชน์ได้ กฎหมำยจึง
ประสงค์จะป้องกนัไม่ให้เกิดเหตดุงักล่ำวขึน้ โดยกำรท่ีจะถือว่ำเป็นค้ำแข่งกบับริษัทนัน้จะต้องเป็น 
1.กำรค้ำซึง่มีสภำพเป็นอยำ่งเดียวกนักบับริษัท และ 2.เป็นกำรแข่งขนักบับริษัทด้วย ดงันัน้ กำรค้ำ
ท่ีมีสภำพต่ำงกันย่อมไม่เป็นกำรแข่งขนักับบริษัทหรือท ำให้บริษัทเส่ือมเสียประโยชน์แต่อย่ำงใด 
และแม้กำรค้ำนัน้จะมีสภำพอย่ำงเดียวกนัแต่ถ้ำท ำกำรค้ำคนละท้องท่ีและไม่มีกำรแย่งลูกค้ำกัน 
ยอ่มไมเ่ป็นกำรแขง่ขนักนั14  

                                                                                                                                                                      

ซึ่งได้มอบหมำยเช่นนัน้ ผู้ จัดกำรทุกคนหรืออนุกรรมกำรทุกคนต้องท ำตำมค ำสัง่หรือข้อบงัคบัซึ่งกรรมกำร
ทัง้หลำยได้ก ำหนดให้ทกุอยำ่งทกุประกำร” 

13 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 405. 
14 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 406. 
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หำกกรรมกำรได้ท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัทแล้วไม่ว่ำเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือ
ของผู้ อ่ืนก็จะกระท ำไม่ได้ นอกจำกนัน้ยงัน่ำจะรวมถึงกำรเข้ำเป็นหุ้นส่วนผู้จดักำรในห้ำงหุ้นส่วน
สำมญัอีกด้วย15  

กำรห้ำมประกอบกำรค้ำแข่งตำมมำตรำนี ้กฎหมำยบัญญัติห้ำมไว้ส ำหรับ
กรรมกำรทุกคน ไม่ว่ำกรรมกำรนัน้จะเป็นกรรมกำรผู้ มีอ ำนำจในกำรบริหำรกิจกำรของบริษัท
หรือไมก็่ตำม แตก่ฎหมำยไมไ่ด้ห้ำมผู้ ถือหุ้นของบริษัทประกอบกำรค้ำแขง่กบับริษัทแตอ่ยำ่งใด16 

ในกำรพิจำรณำวำ่กรรมกำรคนใดกระท ำกำรค้ำแข่งกบับริษัทหรือไม่นัน้ ย่อมต้อง
พิจำรณำถึงวตัถปุระสงค์ของบริษัทและประเพณีทำงกำรค้ำของบริษัทควบคูไ่ปด้วย17 ประกอบกับ
ลกัษณะและสภำพของกิจกำร เวลำและสถำนท่ีในกำรประกอบกิจกำรด้วย18 ซึ่งต้องพิจำรณำเป็น
เร่ืองๆ รำยกรณีไป 

ข. กรรมกำรต้องไมเ่ข้ำเป็นหุ้นสว่นไมจ่ ำกดัควำมรับผิดในห้ำงซึ่งท ำกำรค้ำแข่งกบั
บริษัท ค ำว่ำ “หุ้ นส่วนไม่จ ำกัดควำมรับผิด” นี ้น่ำจะหมำยควำมรวมถึงผู้ เป็นหุ้ นส่วนในห้ำง
หุ้ นส่วนสำมัญ และผู้ เป็นหุ้ นส่วนจ ำพวกไม่จ ำกัดควำมรับผิดในห้ำงหุ้ นส่วนจ ำกัดด้วย โดย
กฎหมำยไมค่ ำนงึวำ่กรรมกำรได้เป็นหุ้นส่วนผู้จดักำรของห้ำงหรือไม่ หรืออีกนยัหนึ่งคือไม่ค ำนึงว่ำ
กรรมกำรมีส่วนในกำรค้ำแข่งกบับริษัทโดยตรงหรือไม่ เน่ืองจำกในข้อนีพ้ิจำณำถึงกำรค้ำของห้ำง
มำกกวำ่19 

เหตท่ีุกฎหมำยก ำหนดห้ำมเช่นนี ้คงเป็นเพรำะผู้ เป็นหุ้นส่วนประเภทนี  ้ไม่ว่ำเป็น
หุ้นส่วนในของห้ำงหุ้นส่วนสำมญัหรือห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดมีสิทธิเข้ำจดักำรงำนของห้ำง และมกัจะ
เป็นผู้ มีสว่นได้เสียสว่นใหญ่ในกำรจดักำรงำนและผลประโยชน์ของห้ำง20 

                                                           
15 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 407. 
16 ธีระ สงิหพนัธ์, ค ำอธิบำยเรียงมำตรำ ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วย หุ้นสว่นและบริษัท, 

พิมพ์ครัง้ที่ 5 (กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง, 2543), หน้ำ 177. 
17 ทวี เจริญพิทกัษ์, ค ำอธิบำยโดยพิสดำรกฎหมำยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 424. 
18 ธีระ สงิหพนัธ์, ค ำอธิบำยเรียงมำตรำ ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วย หุ้นสว่นและบริษัท, 

หน้ำ 176. 
19 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 407. 
20 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 407. 
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ค. ท่ีประชมุใหญ่อำจยินยอมให้กรรมกำรท ำกำรค้ำแขง่กบับริษัทได้ 

ง. ผู้ แทนของกรรมกำรก็ต้องห้ำมด้วย ค ำว่ำ “ผู้ แทน” นี ้น่ำจะหมำยควำมถึง
บรรดำผู้ มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนกรรมกำร หรือท ำกำรตำมท่ีกรรมกำรมอบหมำยในกำรบริหำรงำน
ของบริษัทซึง่ลว่งรู้ควำมลบัในกำรค้ำของบริษัทด้วย เชน่ ผู้จดักำร ตำมมำตรำ 1164 เป็นต้น21 

กำรท่ีกฎหมำยห้ำมมิให้กรรมกำรท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัท หรือไปเป็นหุ้นส่วนไม่
จ ำกัดควำมรับผิดในห้ำงซึ่งค้ำแข่งกับบริษัทนัน้ เพรำะกรรมกำรย่อมล่วงรู้ควำมลบัและนโยบำย
ในทำงกำรค้ำของบริษัท (หรืออำจเป็นผู้ วำงนโยบำยของบริษัทเอง) ตลอดจนลู่ทำงท่ีจะหำ
ผลประโยชน์หรือก ำไรในทำงกำรค้ำของบริษัท หำกยอมให้กรรมกำรไปท ำกำรค้ำแข่งกบับริษัทได้ 
บริษัทยอ่มอยูใ่นฐำนะเสียเปรียบและอำจขำดรำยได้หรือผลประโยชน์22 

2.1.3 ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการ 

กรรมกำรผู้ ท่ีกระท ำผิดหรือละเลยต่อหน้ำท่ีจนท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท
ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยแก่บริษัท แตใ่นกรณีท่ีกำรบริหำรงำนบริษัทด ำเนินกำรในรูปแบบ
ของคณะกรรมกำร ซึ่งประกอบไปด้วยกรรมกำรหลำยท่ำน และกรรมกำรบำงท่ำนท ำหน้ำท่ีด้วย
กำรเข้ำประชุมเป็นครัง้ครำว ไม่ได้ท ำงำนประจ ำ ซึ่งควำมรับผิดชอบ (ในกำรบริหำรกิจกำรของ
บริษัท) ของกรรมกำรแต่ละท่ำนอำจไม่เท่ำกัน ดงันัน้ กรรมกำรท่ีไม่มีส่วนรู้เห็นหรือมีส่วนร่วมใน
กำรกระท ำผิดจนท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัทย่อมไม่ควรต้องรับผิดชดใช้คำ่เสียหำยแก่บริษัท 
เว้นแต่ในกรณีท่ีมีกฎหมำยก ำหนดให้กรรมกำรทุกคนรับผิดร่วมกันดังเช่นในมำตรำ 1168  
วรรคสอง ซึ่งกรรมกำรทุกคนต้องรับผิดร่วมกัน ทัง้นี ้แต่เดิมมีค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1980/2519 
วินิจฉยัวำ่ 

“กรรมกำรบริษัทท่ีไม่ใช่ผู้จดักำร ไม่มีหน้ำท่ีจดัธุรกิจของบริษัท คงเป็นแตผู่้แทน
ของบริษัทในฐำนะท่ีบริษัทเป็นนิติบุคคล และมีหน้ำท่ีให้ค ำปรึกษำในกำรประชุมกรรมกำรแก่
ผู้จดักำรเท่ำนัน้ ปรำกฏว่ำกำรจดัธุรกิจของบริษัทซึ่งอยู่ในควำมรับผิดของผู้จดักำร  ได้ท ำให้บริษัท
ต้องเสียหำย ดงันี  ้ หำกกำรกระท ำนัน้มิได้อยู่ในข้อหนึ่งข้อใดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ

                                                           
21 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 408. 
22 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 408. 
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พำณิชย์ มำตรำ 1168 ซึ่งกรรมกำรของบริษัทจะต้องรับผิดชอบร่วมกันแล้ว กรรมกำรท่ีไม่ใช่
ผู้จดักำรก็ไมต้่องร่วมรับผิดด้วย 

กำรท่ีกรรมกำรบริษัทละเลยไม่เรียกประชุมผู้ ถือหุ้ นเพ่ือแจ้งให้ทรำบว่ำบริษัท  
ขำดทนุตลอดมำทกุปี และเม่ือบริษัทขำดทนุลงถึงกึ่งจ ำนวนต้นทนุ กรรมกำรก็ไม่เคยเรียกประชมุ 
ผู้ ถือหุ้นเพ่ือแจ้งให้ทรำบถึงกำรขำดทนุนัน้ เป็นข้อท่ีน่ำต ำหนิ แตก็่มิใช่สำเหตโุดยตรงท่ีท ำให้บริษัท
เสียหำย กรรมกำรบริษัทจงึไมต้่องรับผิด” 

อย่ำงไรก็ดี ต่อมำเม่ือปี พ.ศ.2541 ได้มีค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 2191/2541 ซึ่งได้
วินิจฉยักลบัหลกัเดมิ โดยวินิจฉยัวำ่กรรมกำรทกุคนต้องมีหน้ำท่ีเอือ้เฟือ้สอดส่องในกำรดแูลกิจกำร
ของบริษัทและจะต้องร่วมกนัรับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้ มิใช่เฉพำะแตเ่พียงกิจกำร 4 ประกำร 
ท่ีบญัญตัใินมำตรำ 1168 วรรคสอง ดงันี ้

“จ ำเลยท่ี 1 และจ ำเลยท่ี 3 ตำ่งก็เป็นกรรมกำรผู้จดักำรใหญ่ของโจทก์ตำ่งวำระ
กนั มีหน้ำท่ีดแูลกิจกำรทัง้หมดของธนำคำรโจทก์ให้พนกังำนปฏิบตัิตำมระเบียบของธนำคำรท่ีไ ด้
วำงไว้ตลอดถึงกำรปฏิบตัิตำมพระรำชบญัญัติว่ำด้วยธนำคำรพำณิชย์  เม่ือมีกำรปล่อยสินเช่ือให้
กู้ ยืมเงิน กำรค ำ้ประกนัและอำวลัตัว๋เงินไม่เป็นไปตำมระเบียบปกติของธนำคำร มิได้เร่งรัดติดตำม
หนีส้ิน หรือด ำเนินกำรใดเพ่ือแก้ไขหนีด้งักล่ำวเป็นเหตใุห้ธนำคำรโจทก์ได้รับควำมเสียหำย จ ำเลย
ท่ี 1และท่ี 3 ได้ช่ือวำ่ท ำละเมิดตอ่โจทก์ต้องใช้คำ่สินไหมทดแทนให้โจทก์ ส ำหรับจ ำเลยท่ี 4 แม้มิใช่
เป็นกรรมกำรผู้จดักำรใหญ่แตมี่หน้ำท่ีดแูลด้ำนสินเช่ือภำยในประเทศ ซึ่งจ ำเลยท่ี 4 ได้รับกำรสรุป
ภำระหนีส้ินของธนำคำรโจทก์จำก ป. หลำยครัง้เพ่ือให้สัง่กำร แต่จ ำเลยท่ี 4 ก็มิได้สั่งกำรแต่
ประกำรใดเป็นเหตใุห้ไม่สำมำรถติดตำมหนีส้ินจำกลูกหนีข้องธนำคำรโจทก์ได้ กำรท่ีจ ำเลยท่ี 4  
ละเว้นไม่ปฏิบตัิตำมหน้ำท่ีและระเบียบปฏิบตัิของธนำคำรโจทก์ จ ำเลยท่ี  4 ได้ช่ือว่ำท ำละเมิดตอ่
โจทก์ เป็นเหตใุห้โจทก์เสียหำยจ ำเลยท่ี 4 ต้องรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้โจทก์ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1168 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการประกอบกิจการบริษัท
ของกรรมการซึ่งอ านาจของกรรมการจะมีเพียงใดย่อมเป็นไปตามมาตรา 1158 ถึง 1164 
ส่วนมาตรา 1168 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการ ซึ่ง
มาตรา 1168 วรรคแรก บัญญัติให้กรรมการใช้ความเอือ้เฟ้ือสอดส่องอย่างบุคคลค้าขาย 
ผู้ประกอบด้วยความระมัดระวัง ส่วนวรรคสองหมายถึง กิจการที่จะต้องระมัดระวังเป็น
พเิศษมากขึน้ หาได้หมายความว่ากรรมการจะต้องร่วมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการ
ที่บัญญัติในวรรคสอง มาตรา 1168 เท่านัน้ไม่ เม่ือมาตรา 1168 บัญญัติให้กรรมการ    
ทุกคนต้องมีหน้าที่เอือ้เฟ้ือสอดส่อง การจะเป็นกรรมการของบริษัทใด กรรมการผู้นัน้จึง
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ต้องประกอบด้วยความรู้ความเข้าใจในการประกอบกิจการของบริษัทนัน้ด้วย มิฉะนัน้
กรรมการก็ไม่อาจเอือ้เฟ้ือสอดส่องกิจการให้ดีได้ ธุรกิจกำรธนำคำรพำณิชย์ต้องอำศัย
กรรมกำรผู้ มีควำมรอบรู้ในธุรกิจกำรธนำคำรพำณิชย์ด้วย เพ่ือให้เอือ้เฟื้อสอดส่องกิจกำรของ
ธนำคำรให้ลลุ่วงไปด้วยดี กำรท่ีธุรกิจของโจทก์ประสบปัญหำมำเป็นเวลำนำนตัง้แตปี่ 2523 ไม่ว่ำ
กำรด ำรงสินทรัพย์สภำพคล่องอยู่ในระดบัไม่พอใช้จนถึงด้อยคุณภำพจัดชัน้เป็นสูญและสงสัย
จ ำนวนสงู กำรแสดงผลก ำไรตัง้แตปี่ 2522 ผิดพลำดเพรำะแท้จริงแล้วธุรกิจของโจทก์ขำดทนุมิใช่
ก ำไร มีกำรให้สินเช่ือแก่กลุ่มผู้บริหำรมำก แม้ว่ำกำรให้สินเช่ือดงักล่ำวจะไม่ขดัตอ่พระรำชบญัญัต ิ
กำรธนำคำรพำณิชย์ฯ มำตรำ 12 (2) และมำตรำ 12 ทว ิก็ตำม แตห่นีใ้นกลุ่มดงักล่ำว หลกัประกนั
ไม่คุ้มหรือไม่มีเลย ดงันัน้ เม่ือได้ควำมว่ำจ ำเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7เป็นกรรมกำรของโจทก์มี
หน้ำท่ีต้องดูแลกำรบริหำรกิจกำรของโจทก์มิให้เสียหำย  กลับปล่อยให้มีกำรให้สินเช่ือโดย
หลกัประกันไม่คุ้ม เม่ือหนีถ้กูจดัเป็นหนีเ้สียก็มิได้เร่งรัดติดตำมหนี  ้ แม้ธนำคำรแห่งประเทศไทย
จะแจ้งให้มีกำรแก้ไขข้อผิดพลำดในกำรปฏิบตัิงำนดงักล่ำว จ ำเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 ก็หำได้
ด ำเนินกำรใดเพ่ือแก้ไขไม่ ดงันัน้ เม่ือตำมพฤติกำรณ์ควรจะรู้ข้อปัญหำดงักล่ำว หรือโดยสำมญั
ส ำนึกของวิญญูชนผู้ประกอบกำรค้ำเช่นนัน้ควรจะพึงรู้ได้ แต่มิได้กระท ำกำรใดเพ่ือปกป้อง      
ควำมเสียหำยอนัจะเกิดแก่โจทก์ จึงถือได้ว่ำจ ำเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 มิได้ใช้ควำมเอือ้เฟือ้
สอดส่องในกำรประกอบกิจกำรของโจทก์ จะอ้างว่าไม่รับรู้การบริหารงานของโจทก์หรือ       

มิได้มาท างานเป็นประจ าก็ดี ไม่มีหน้าที่ก็ดีเพื่อปัดความรับผิดของตนหาได้ไม่ จ ำเลยท่ี 2 
เป็นกรรมกำรโจทก์ระหว่ำงวนัท่ี 16 กนัยำยน 2508 ถึงวนัท่ี 24 พฤศจิกำยน 2526 จ ำเลยท่ี 5 เป็น
กรรมกำรโจทก์ระหว่ำงวนัท่ี 19 พฤศจิกำยน 2519 ถึงวนัท่ี 27 สิงหำคม 2527 จ ำเลยท่ี 6 เป็น
กรรมกำรโจทก์ระหว่ำงวนัท่ี 19 พฤษภำคม 2523 ถึงวนัท่ี 27 สิงหำคม 2527 และจ ำเลยท่ี 7 เป็น
กรรมกำรโจทก์ระหว่ำงวนัท่ี 29 พฤษภำคม 2518 ถึงวนัท่ี 27 สิงหำคม 2527 ดงันัน้ หน้ำท่ีใน    
กำรเอือ้เฟือ้สอดส่องของกรรมกำร จึงมีเพียงในช่วงเวลำดงักล่ำว กำรท่ีจะให้จ ำเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 
และท่ี 7 รับผิดในหนีท่ี้ก่อหรืออนมุตัิภำยหลงัจำกท่ีจ ำเลยท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 พ้นจำกกำรเป็น
กรรมกำรโจทก์แล้วจงึไมช่อบ” 

จำกค ำพิพำกษำฎีกำนี ้แสดงให้เห็นว่ำ กรรมกำรทุกคนไม่ว่ำจะเป็นกรรมกำร      
ผู้ มีอ ำนำจในกำรบริหำรงำน (กรรมกำรผู้ จัดกำร) หรือ กรรมกำรท่ีมำเข้ำร่วมประชุมเพียง        
อย่ำงเดียวโดยไม่มีอ ำนำจบริหำรงำนของบริษัท ต้องมีหน้ำท่ีในกำรเอือ้เฟือ้สอดส่องกิจกำรของ
บริษัทอย่ำงเช่นบุคคลค้ำขำยผู้ประกอบด้วยควำมระมดัระวงัตลอดจนมีควำมรับผิดร่วมกนัอย่ำง
เท่ำเทียมกัน จะยึดถือหลักท่ีว่ำกรรมกำรท่ีไม่มีส่วนรู้เห็นหรือมีส่วนร่วมในกำรกระท ำผิดไม่ต้อง    
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รับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยแก่บริษัท เว้นแต่ในกรณีท่ีมีกฎหมำยก ำหนดให้กรรมกำรทุกคนรับผิด
ร่วมกนัดงัเชน่ในมำตรำ 1168 วรรคสอง ไมไ่ด้แล้ว   

ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์ มำตรำ 1169 บญัญตัวิำ่  

“ถ้ำกรรมกำรท ำให้เกิดเสียหำยแก่บริษัท บริษัทจะฟ้องร้องเรียกเอำสินไหม
ทดแทนแก่กรรมกำรก็ได้ หรือในกรณีท่ีบริษัทไมย่อมฟ้องร้อง ผู้ ถือหุ้นคนหนึ่งคนใดจะเอำคดีนัน้ขึน้
วำ่ก็ได้ 

อนึ่ง กำรเรียกร้องเช่นนี ้ เจ้ำหนีข้องบริษัทจะเป็นผู้ เรียกบงัคบัก็ได้เท่ำท่ีเจ้ำหนี ้
ยงัคงมีสิทธิเรียกร้องแก่บริษัทอยู่” 

บทบญัญัติมำตรำนีก้ล่ำวในท ำนองว่ำ ถ้ำกรรมกำรท ำควำมเสียหำยให้แก่บริษัท 
บริษัทจะฟ้องเอำค่ำสินไหมทดแทนจำกกรรมกำรได้ทุกกรณี แตเ่จตนำรมณ์ของกฎหมำยไม่ได้มี
เจตนำเช่นนัน้ เพรำะธรรมดำในทำงกำรค้ำย่อมมีกำรได้กำรเสีย  (ก ำไรหรือขำดทุน) ถ้ำหำกว่ำ
กรรมกำรได้กระท ำกำรใดไปโดยประกอบด้วยควำมระมัดระวังอย่ำงบุคคลผู้ ค้ำขำย และได้ใช้
ควำมเอือ้เฟือ้สอดสอ่งดีแล้ว แตมี่เหตกุำรณ์เปล่ียนแปลงไป กำรกระท ำของกรรมกำรนัน้ท ำให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่บริษัทหรือท ำให้บริษัทขำดทุน กรรมกำรคงไม่ต้องรับผิดชดใช้คำ่สินไหมทดแทน
ให้แก่บริษัทแตอ่ย่ำงใด โดยกำรจะให้กรรมกำรรับผิดนัน้ ต้องเป็นควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้แล้ว มิใช่
กำรคำดคะเนว่ำจะเกิดขึน้ และต้องได้ควำมว่ำเป็นกำรประมำทเลินเล่อของกรรมกำร ซึ่งตรงกัน
ข้ำมกับกำรเอือ้เฟื้อสอดส่องอย่ำงบุคคลค้ำขำยผู้ ประกอบด้วยควำมระมัดระวัง และรวมถึง        
กำรกระท ำโดยทจุริตของกรรมกำรด้วย23 

นอกจำกนี ้ศำสตรำจำรย์พิเศษ โสภณ รัตนำกร ยังได้ให้ควำมเห็นเก่ียวกับ 
มำตรำ 1169 เอำไว้วำ่ 

“ข้อควำมท่ีว่ำ “ถ้ากรรมการท าให้เกิดเสียหายแก่บริษัท บริษัทจะฟ้องร้อง

เรียกเอาสินไหมทดแทนแก่กรรมการก็ได้” นัน้ จะแปลว่ำเป็นบทบัญญัติท่ีก่อให้เกิดสิทธิ
ฟ้องร้องแก่บริษัทน่ำจะไม่ได้ กรรมกำรอำจต้องรับผิดต่อบริษัทเพรำะท ำผิดข้อบงัคบั ผิดหนงัสือ
บริคณห์สนธิหรือมตขิองท่ีประชมุใหญ่ หรือฝ่ำฝืนบทบญัญัติของกฎหมำย ท ำผิดสญัญำกบับริษัท 
หรือละเลยต่อหน้ำท่ีก็ได้ เพียงแตก่รรมกำรกระท ำกำรอะไรลงไปแล้วเกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท

                                                           
23 ทวี เจริญพิทกัษ์, ค ำอธิบำยโดยพิสดำรกฎหมำยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 426 – 427. 
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เท่ำนัน้หำก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะฟ้องร้องกรรมกำรได้ เช่น กรรมกำรมิได้ท ำผิดอะไรดงักล่ำวข้ำงต้น 
หำกแตว่ินิจฉัยปัญหำหรือใช้ดลุพินิจผิดพลำดโดยสจุริต หรือท ำงำนไม่ได้ผลดีเท่ำท่ีควรเน่ืองจำก
ควำมรู้ควำมสำมำรถไมพ่อ ดงันีแ้ม้จะเกิดควำมเสียหำยขึน้แก่บริษัท ก็เป็นเร่ืองบริษัทเลือกคนไม่มี
ควำมรู้ควำมสำมำรถขึน้มำบริหำรงำนเอง จะไปเรียกค่ำเสียหำยจำกกรรมกำรได้อย่ำงไร  
อยำ่งมำกก็ถอดกรรมกำรนัน้เสีย”24 

ทัง้นี ้เน่ืองจำกกำรบริหำรงำนของกรรมกำรย่อมมีกำรคำดกำรณ์ผิดพลำดได้ ถ้ำ
กรรมกำรได้วินิจฉัยปัญหำด้วยควำมรอบคอบระมดัระวงัแล้วหำกเกิดผิดพลำดขึน้เพรำะเหตอ่ืุนท่ี
ไม่อำจคำดหมำยได้ บริษัทก็จะเอำผิดกับกรรมกำรหำได้ไม่ เพรำะกรรมกำรมิใช่ผู้ รับประกันว่ำ
ควำมเสียหำยจะไม่เกิดขึน้กบับริษัท อย่ำงเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกำมีหลกัเร่ืองกำรวินิจฉัยทำง
กำรค้ำ (Business Judgment Rule) วำ่ในกำรจดักำรงำนของบริษัทนัน้ กรรมกำรย่อมมีอิสระท่ีจะ
ตดัสินใจ หรือใช้ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดของบริษัท หำกกรรมกำรได้ท ำด้วยเหตุผล ด้วย
ควำมรอบคอบระมดัระวงั และด้วยควำมซ่ือสตัย์แล้ว แม้จะเกิดผลร้ำยท่ีเสียหำยแก่บริษัทอย่ำงไร 
กรรมกำรก็ไมต้่องรับผิด25 

โดยทัว่ไปแล้ว ใครได้รับควำมเสียหำยผู้นัน้ควรต้องเป็นผู้ ฟ้องเรียกคำ่เสียหำยเอง 
แต่ในมำตรำ 1169 นี ้ได้บัญญัติไว้แตกต่ำงจำกหลักทั่วไป โดยในกรณีท่ีกรรมกำรท ำให้เกิด    
ควำมเสียหำยขึน้แก่บริษัท ผู้ ท่ีสำมำรถฟ้องเรียกให้กรรมกำรรับผิดได้มีด้วยกนั 3 ประเภท ได้แก่  

1. บริษัท โดยปกติเม่ือกรรมกำรผู้ ใดท ำให้บริษัทเสียหำย บริษัทย่อมเป็น           
ผู้ ฟ้องร้องเรียกให้กรรมกำรผู้นัน้ชดใช้คำ่เสียหำยให้แก่บริษัท เว้นแตบ่ริษัทจะอนมุตัิตอ่กำรกระท ำ
นัน้ตำมมำตรำ 1170 ซึ่งผู้ ท่ีจะด ำเนินกำรฟ้องคดีให้แก่บริษัทก็คือกรรมกำรนัน้เอง บำงกรณี
กรรมกำรอำจไม่ประสงค์จะฟ้องกันเองหรือฟ้องตวัเอง กฎหมำยจึงอนุญำตให้ผู้ ถือหุ้นหรือเจ้ำหนี ้
ของบริษัทฟ้องคดีได้ด้วย26 

2. ผู้ถือหุ้น กำรฟ้องคดีโดยผู้ ถือหุ้นอำจแบ่งได้เป็น 2 ชนิด คือ กำรฟ้องคดีด้วย
สิทธิของตนเอง (direct action) และกำรฟ้องร้องคดีด้วยสิทธิของบริษัท (derivative action) 

                                                           
24 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 410. 
25 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 403. 
26 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 411. 
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การฟ้องคดีด้วยสิทธิของตนเอง (direct action) เป็นกรณีท่ีกรรมกำรกระท ำ
ผิดหน้ำท่ีตอ่ผู้ ถือหุ้นโดยตรง เช่น กรรมกำรไม่คืนเงินคำ่หุ้นให้ในกรณีท่ีไม่สำมำรถจดทะเบียนได้
ภำยใน 3 เดือน (มำตรำ 1112) หรือ กรรมกำรประมำทเลินเล่อไม่ท ำสมดุจดทะเบียนผู้ ถือหุ้นหรือ
ใบหุ้นให้เรียบร้อยถูกต้อง (มำตรำ 1168 (2)) เป็นเหตใุห้ผู้ ถือหุ้นได้รับควำมเสียหำยเก่ียวกับ      
กำรโอนหุ้ นหรือจ ำนวนเงินค่ำหุ้ น หรือกรรมกำรกลั่นแกล้งให้ผู้ ถือหุ้ นคนใดคนหนึ่งได้รับ           
ควำมเสียหำย เป็นต้น ดงันัน้ เม่ือผู้ ถือหุ้นคนใดได้รับควำมเสียหำยเป็นส่วนตวั ย่อมมีสิทธิฟ้องให้
กรรมกำรชดใช้คำ่เสียหำยแก่ตนโดยตรงได้27 

การฟ้องร้องคดีด้วยสิทธิของบริษัท (derivative action) แตเ่ดิมนัน้ กฎหมำย
คอมมอนลอว์ถือว่ำกรรมกำรมีหน้ำท่ีตอ่บริษัทเท่ำนัน้ หำมีหน้ำท่ีต่อผู้ ถือหุ้นไม่ โดยเฉพำะหน้ำท่ี
ของกรรมกำรท่ีเกิดจำกควำมไว้วำงใจของบริษัทให้กรรมกำรเข้ำมำด ำเนินงำน (fiduciary duties) 
ดงันัน้ เม่ือกรรมกำรท ำผิดหน้ำท่ีตอ่บริษัท บริษัทเท่ำนัน้ท่ีเป็นผู้ เสียหำยท่ีจะฟ้องเอำจำกกรรมกำร 
ผู้ ถือหุ้ นจะเอำเ ร่ืองจำกกรรมกำรก็ได้แต่ต้องน ำไปว่ำกล่ำวในท่ีประชุมใหญ่เท่ำนัน้  ซึ่ ง                   
ท่ีประชุมใหญ่อำจมีมติถอดถอนกรรมกำรนัน้เสียก็ได้ แต่ถ้ำกรรมกำรคุมเสียงส่วนใหญ่ของ         
ท่ีประชมุได้ ผู้ ถือหุ้นก็ไมมี่ทำงแก้ไขแตอ่ยำ่งใด ตอ่มำศำลของประเทศองักฤษจงึได้สร้ำงหลกัอิควิตี ้
ขึน้มำให้ผู้ ถือหุ้นฟ้องกรรมกำรได้ในกรณีท่ีบริษัทไมด่ ำเนินกำรฟ้องร้องกรรมกำรผู้ท ำผิดหน้ำท่ี โดย
ถือว่ำผู้ ถือหุ้นได้รับสิทธิกำรฟ้องคดีนัน้มำจำกบริษัท เป็นกำรฟ้องคดีแทนหรือเพ่ือประโยชน์ของ
บริษัท เน่ืองจำกบริษัทไม่ยอมฟ้องคดีเอง แม้จะเป็นเร่ืองท่ีกรรมกำรกระท ำผิดต่อบริษัทแต่ก็มี
ผลกระทบถึงผลประโยชน์ของผู้ ถือหุ้นด้วย คดีท่ีผู้ ถือหุ้นมกัจะฟ้องคดีแทนบริษัทได้แก่กำรฟ้อง
ห้ำมมิให้กรรมกำรกระท ำผิดวตัถุประสงค์ของบริษัท ฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกกำรท่ีกรรมกำรไม่
ซ่ือสตัย์สจุริตหรือบกพร่องตอ่หน้ำท่ี28 

Derivative Action หมำยถึง กำรท่ีผู้ ถือหุ้ นจะเข้ำให้สิทธิของบริษัทใน             
กำรเรียกร้องค่ำเสียหำยจำกบุคคลท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท ในกรณีท่ีบริษัทซึ่งเป็น
ผู้ เสียหำยโดยตรงละเลยไม่ใช้สิทธิดงักล่ำว สำเหตุส่วนใหญ่ของกำรท่ีบริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่ำเสียหำยจำกบุคคลท่ีก่อควำมเสียหำยให้แก่บริษัท มักจะเกิดขึน้ในกรณีท่ีผู้ก่อควำมเสียหำย
ให้แก่บริษัท คือ กรรมกำรอำจจะชักจูงกรรมกำรของบริษัทซึ่งเป็นพวกเดียวกันให้หลงเขว หรือ
เกรงอกเกรงใจไม่ฟ้องคดี และยอมผัดผ่อนยืดเยือ้ไม่เรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกกรรมกำรผู้ ก่อ

                                                           
27 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 418. 
28 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 412. 
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ควำมเสียหำยให้แก่บริษัทนัน้ กฎหมำยจึงก ำหนดให้ผู้ ถือหุ้ นของบริษัทสำมำรถเอำคดีนัน้ขึน้       
ว่ำกล่ำวแก่กรรมกำรนัน้ได้ หลกัเกณฑ์ในเร่ือง Derivative Action จึงเกิดขึน้มำเพ่ือป้องกันมิให้    
ผู้ ถือหุ้นต้องได้รับควำมเสียหำยจำกกำรท่ีบริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่ำวนีจ้ะให้
สิทธิผู้ ถือหุ้ นท่ีจะเรียกร้องค่ำเสียหำยแทนบริษัทซึ่งเป็นผู้ เสียหำยโดยตรงในกรณีท่ีบริษัทโดย
คณะกรรมกำรละเลยไม่ใช้สิทธิดงักล่ำว อย่ำงไรก็ตำม ผลประโยชน์ท่ีได้จำกกำรเรียกร้องจะตก
เป็นของบริษัท มิใช่เป็นของผู้ ถือหุ้นท่ีด ำเนินกำรฟ้องร้อง เน่ืองจำกเป็นกำรท่ีผู้ ถือหุ้นใช้สิทธิแทน
บริษัทหรือเป็นกำรใช้สิทธิซึง่มำจำกบริษัท (Derivative) มิใชท่ ำในนำมตนเองเป็นกำรสว่นตวั29 

จำกบทบัญญัติในมำตรำ 1169 ผู้ ถือหุ้ นจะท ำกำรฟ้องคดีแทนบริษัทเองได้ ก็
ตอ่เม่ือบริษัทมีสิทธิฟ้องได้เองแตบ่ริษัทไมใ่ช้สิทธินัน้ ถ้ำบริษัทเองไม่มีสิทธิฟ้อง เช่น ท่ีประชมุใหญ่
ได้อนมุติกำรกระท ำท่ีจะฟ้องนัน้แล้ว ผู้ ถือหุ้นก็ไม่มีสิทธิฟ้องกรรมกำรแทนบริษัท หรือกรณีบริษัท
ใช้สิทธิฟ้องกรรมกำรแล้ว ผู้ ถือหุ้นก็ไม่มีสิทธิฟ้องแทนบริษัท นอกจำกนัน้ ในค ำฟ้องของผู้ ถือหุ้น
ต้องระบวุ่ำโจทก์เป็นผู้ ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัทเพรำะบริษัทไม่ยอมฟ้องเอง มิฉะนัน้ศำลอำจยกฟ้อง
โจทก์ได้เพรำะโจทก์ไม่มีอ ำนำจฟ้องได้30 (ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 220/2484)31 และเม่ือกำรท่ีผู้ ถือหุ้น
ฟ้องร้องแทนหรือเพ่ือประโยชน์ของบริษัท ดงันัน้ ค่ำสินไหมทดแทนท่ีเรียกมำย่อมเรียกมำให้แก่
บริษัท32 

ทัง้นี ้กำรฟ้องร้องเรียกเอำสินไหมทดแทนจำกกรรมกำร เป็นกำรเรียกร้องเอำ    
ค่ำสินไหมทดแทนจำกกำรท ำละเมิดต่อบริษัท ดงันัน้ อำยุควำมในกำรฟ้องร้องคดีจึงต้องเป็นไป
ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 448 ด้วย กล่ำวคือ ต้องฟ้องภำยในหนึ่งปีนบัแต่

                                                           
29 สทุิน โชติสงิห์, “สถำนภำพ อ ำนำจ หน้ำที่ และควำมรับผิดชอบของกรรมกำรผู้มีอ ำนำจบริหำรและ

กรรมกำรผู้ไมม่ีอ ำนำจบริหำร,” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต สำขำวชิำนิตศิำสตร์ คณะนิติศำสตร์ 
จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2544), หน้ำ 153. 

30 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 413. 
31 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 220/2484 “คดีนีโ้จทก์เป็นผู้ ถือหุ้น ฟ้องกรรมกำรบริษัทเป็นจ ำเลยที่ 1 โดยโจทก์

อ้ำงว่ำจ ำเลยที่ 1 ท ำให้โจทก์เสียหำย จึงอ้ำงประมวลแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1169 มำฟ้องจ ำเลย ศำลฎีกำ
วินิจฉยัวำ่ โจทก์อ้ำงมำตรำ 1169 มำฟ้องจ ำเลยไมไ่ด้ เนื่องจำกข้อที่โจทก์อ้ำงในฟ้องว่ำจ ำเลยท ำให้เสียหำยแก่
บริษัทนัน้โจทก์มิได้ฟ้องแทนหรือฟ้องในนำมของบริษัท จึงอ้ำงอ ำนำจตำมมำตรำ 1169 ไม่ได้ เพรำะมำตรำนี ้
ไมไ่ด้ให้อ ำนำจโจทก์ฟ้องเรียกคำ่สนิไหมทดแทนเป็นของโจทก์ โจทก์จึงไมม่ีอ ำนำจฟ้อง” 

32 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 414. 



21 
 

วนัท่ีรู้ถึงกำรท ำให้เสียหำยและรู้ตวัผู้ ต้องใช้คำ่สินไหมทดแทน แตต้่องไม่เกินสิบปีนบัแตว่นัท่ีท ำให้
เกิดควำมเสียหำย33  

แม้มำตรำ 1169 จะให้สิทธิผู้ ถือหุ้นแม้เพียงคนเดียวฟ้องกรรมกำรได้โดยไม่มี
ข้อจ ำกัดอะไร แต่ในทำงปฏิบตัิก็ยงัไม่เกิดผลเท่ำท่ีควร ทัง้นีอ้ำจเป็นเพรำะยงัไม่มีบทบญัญัติให้
บริษัทให้กำรสนบัสนนุในด้ำนคำ่ใช้จำ่ยแก่ผู้ ถือหุ้นในกำรฟ้องแล้วด ำเนินคดี และผู้ ถือหุ้นคงไม่อำจ
เข้ำถึงข้อมลูตำ่งๆ อนัจะน ำมำพิสจูน์ควำมรับผิดของกรรมกำรได้โดยง่ำย34 นอกจำกนี ้ยงัอำจเป็น
เพรำะในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย บริษัทจ ำกดัส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นกิจกำรในครอบครัว 
หรือกิจกำรส่วนตวั กำรแบ่งแยกระหว่ำงอ ำนำจบริหำรงำนและควำมเป็นเจ้ำของไม่ชัดเจน และ
ส่วนใหญ่กรรมกำรและผู้ ถือหุ้ นใหญ่ในบริษัทจ ำกัดก็มักจะเป็นกลุ่ มบุคคลเดียวกันหรือเป็น     
เครือญำตกินั กำรฟ้องร้องคดีโดยผู้ ถือหุ้นตำมมำตรำ 1169 จงึไมเ่กิดขึน้มำกนกั 

3. เจ้าหนีข้องบริษัท กำรท่ีเจ้ำหนีข้องบริษัทฟ้องกรรมกำรให้รับผิดนี ้ต้องถือว่ำ
เป็นกำรฟ้องเพรำะบริษัทไม่ยอมฟ้องเช่นกัน แต่ไม่ใช่กำรฟ้องแทนหรือเพ่ือประโยชน์ของบริษัท 
เจ้ำหนีมี้อ ำนำจฟ้องคดีด้วยตนเองในฐำนะเจ้ำหนีเ้พ่ือให้ได้รับช ำระหนี ้เจ้ำหนีจ้ึงสำมำรถฟ้อง
เรียกร้องให้กรรมกำรรับผิดได้เพียงเฉพำะสว่นท่ีบริษัทยงัเป็นหนีอ้ยูเ่ทำ่นัน้35 

2.1.4 ข้อยกเว้นความรับผิดของกรรมการ 

ผู้ ถือหุ้นนัน้เปรียบเสมือนเจ้ำของท่ีแท้จริงของบริษัท ดงันัน้ เม่ือกำรกระท ำใดของ
กรรมกำรซึ่ง เป็นผู้ แทนของบริษัทได้รับควำมเห็นชอบหรืออนุมัติโดยเสียงส่วนใหญ่ของ                

                                                           
33 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 5806/2539 “โจทก์ฟ้องขอใช้สิทธิเรียกร้องแทนบริษัท บ. โดยอ้ำงว่ำก่อนที่จ ำเลย 

จะพ้นจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทบ. จ ำเลยเบียดบงัทรัพย์สินของบริษัทบ.ไปโดยทจุริต บริหำรงำนหรือจดักำร
ทรัพย์สินของบริษัท บ. ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท บ.ซึ่งเท่ำกับกล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยละเมิดต่อบริษัท บ.
บริษัท บ.ชอบจะฟ้องร้องเอำค่ำสินไหมทดแทนจำกจ ำเลยได้โจทก์เป็นเจ้ำหนีข้องบริษัท บ.ชอบจะใช้สิทธิตำม
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ1169 ฟ้องเรียกร้องบงัคบัเอำจำกจ ำเลยแทนบริษัท บ.เท่ำที่โจทก์มี
สิทธิเรียกร้องแก่บริษัท บ.อยู่ กำรเรียกร้องดงักลำ่วเป็นกำรเรียกร้องเอำค่ำสินไหมทดแทนจำกจ ำเลยที่กระท ำ
ละเมิดตอ่บริษัท บ.มีอำยคุวำมตำมมำตรำ 448 เมื่อกำรกระท ำละเมิดเกิดขณะจ ำเลยเป็นกรรมกำรบริษัท บ.อยู ่
คือ ก่อนวนัที่ 17 กนัยำยน 2525 ซึ่งเป็นวนัที่จ ำเลยลำออกจำกบริษัท บ. โจทก์ยื่นฟ้องวนัที่ 23 กนัยำยน 2535 
พ้นก ำหนดสบิปีนบัแตว่นัท่ีจ ำเลยได้กระท ำละเมิดแล้ว คดีของโจทก์จึงขำดอำยคุวำม” 

34 โสภณ รัตนำกร, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์วำ่ด้วยหุ้นสว่นและบริษัท, หน้ำ 416. 
35 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 416. 
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ท่ีประชมุใหญ่แล้ว แม้กำรนัน้จะก่อควำมเสียหำยให้แก่บริษัท บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นนัน้ก็ไม่ควรจะมำ
ฟ้องร้องให้กรรมกำรรับผิดในกำรกระท ำนัน้ ด้วยเหตุนี  ้ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
มำตรำ 1170 จงึบญัญตัวิำ่  

“เม่ือกำรซึ่งกรรมกำรคนใดได้ท ำไปได้รับอนุมตัิของท่ีประชุมใหญ่แล้ว  ท่ำนว่ำ
กรรมกำรคนนัน้ไมต้่องรับผิดในกำรนัน้ตอ่ผู้ ถือหุ้นซึง่ได้ให้อนมุตัหิรือตอ่บริษัทอีกตอ่ไป 

ท่ำนห้ำมมิให้ผู้ ถือหุ้นซึ่งมิได้ให้อนมุตัิด้วยนัน้ฟ้องคดีเม่ือพ้นเวลำหกเดือนนบัแต่
วนัท่ีประชมุใหญ่ให้อนมุตัแิก่กำรเชน่วำ่นัน้” 

ค ำว่ำ “อนุมัติ”  ในมำตรำนี  ้น่ำจะแปลว่ำเป็นกำรให้ควำมเห็นชอบของ                
ท่ีประชุมใหญ่ต่อกำรกระท ำใดๆ ของกรรมกำร ไม่ว่ำจะได้ให้ควำมเห็นชอบไว้ก่อนหรือหลัง         
กำรกระท ำของกรรมกำร และรวมทัง้กำรท่ีท่ีประชมุใหญ่ให้สตัยำบนัต่อกำรกระท ำของกรรมกำร
ด้วย เชน่ กำรท่ีกรรมกำรกระท ำกำรเกินขอบอ ำนำจหรือนอกขอบวตัถปุระสงค์ของบริษัท หรือกรณี
ท่ีกรรมกำรกระท ำกำรผิดหน้ำท่ีแล้วยอมรับผิด และท่ีประชุมใหญ่ได้ให้สตัยำบนัหรือให้อภยัและ 
ไมเ่อำผิดแก่กรรมกำร เป็นต้น  

ทัง้นี ้ท่ีประชมุใหญ่ไม่สำมำรถอนมุตัิหรือให้สตัยำบนัตอ่กำรกระท ำท่ีผิดกฎหมำย
ได้ เช่น กำรจ่ำยเงินปันผลผิดพลำด หรือกรรมกำรยักยอกทรัพย์สินบริษัท เป็นต้น 36 แม้                 
ท่ีประชุมใหญ่จะให้กำรอนุมัติหรือให้สัตยำบันต่อกำรกระท ำท่ีผิดกฎหมำยก็ไม่สำมำรถท ำให้
กรรมกำรหลุดพ้นควำมรับผิดได้ อย่ำงไรก็ดี กฎหมำยมิได้คุ้ มครองกรรมกำรให้หลุดพ้นจำก    
ควำมรับผิดจำกเจ้ำหนีข้องบริษัทและผู้ ถือหุ้ นท่ีมิได้ให้ควำมเห็นชอบแก่กำรนัน้ด้วย เพียงแต ่        
ผู้ ถือหุ้นท่ีมิได้ลงมตใิห้ควำมเห็นชอบด้วยกบักำรกระท ำของกรรมกำรนัน้ ต้องฟ้องกรรมกำรภำยใน 
6 เดือน นบัแตว่นัท่ีประชมุใหญ่มีมตอินมุตัิแก่กำรเชน่วำ่นัน้ 

2.2 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการ (บริษัทมหาชนจ ากัด) ตามพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 

หน้ำท่ีของกรรมกำรในบริษัทมหำชนมี 2 ประเภท ได้แก่ หน้ำท่ีโดยทั่วไป และ
หน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะเช่นเดียวกับกรรมกำรในบริษัทจ ำกัด แต่ด้วยเหตุท่ี
บริษัทมหำชนจ ำกัดเป็นกำรด ำเนินธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของประชำชนเป็นจ ำนวน

                                                           
36 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 417. 
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มำกกว่ำบริษัทจ ำกัด ดงันัน้ เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองผลประโยชน์ของประชำชนโดยส่วนรวม รัฐจึง
พยำยำมควบคุมกำรปฏิบตัิงำนของกรรมกำรในบริษัทมหำชนจ ำกัดเข้มงวดกว่ำกำรปฏิบตัิงำน
ของกรรมกำรในบริษัทจ ำกัด โดยมีพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 (และท่ีแก้ไข
เพิ่มเติม) เป็นกฎหมำยหลกัท่ีใช้ในกำรควบคมุดแูลกำรประกอบธุรกิจของบริษัทมหำชนจ ำกดั ซึ่ง
ได้ก ำหนดบทบญัญัติเก่ียวกับหน้ำท่ีของกรรมกำรไว้ในหลำยมำตรำด้วยกัน และเช่นเดียวกับใน
บริษัทจ ำกัด กรรมกำรในบริษัทมหำชนต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีและด ำเนินกิจกำรของบริษัทให้เป็นไป
ตำมกฎหมำย วตัถปุระสงค์ และข้อบงัคบัของบริษัท ตลอดจนมตท่ีิประชมุผู้ ถือหุ้น ได้แก่ 

2.2.1 หน้าที่โดยทั่วไป (หน้ำท่ีในกำรด ำเนินกิจกำรด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตและ
ระมดัระวงั) 

ในกำรด ำเนินกิจกำรของบริษัทมหำชน กรรมกำรมีหน้ำท่ีต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตำม
กฎหมำย วตัถุประสงค์ และข้อบงัคบัของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นโดยอยู่บนพืน้ฐำน
ของหน้ำท่ี 2 ประกำร คือ หน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สุจริต (Duty of Loyalty) และหน้ำท่ีแห่ง      
ควำมระมดัระวงั (Duty of Care) โดยในพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนฯ มำตรำ 85 วรรค 1 ได้
บญัญตัเิอำไว้วำ่  

“ในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย วตัถุประสงค์ และข้อบงัคบัของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซ่ือสตัย์
สจุริตและระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของบริษัท...” 

 หน้ำท่ีในข้อนีส้อดคล้องกบัหลกั “Fiduciary Duty” หรือ “หน้ำท่ีของบคุคลท่ีได้รับ
ควำมไว้วำงใจ” ตำมกฎหมำยอิควิตีซ้ึ่งได้กล่ำวไปแล้วในส่วนของบริษัทจ ำกดั โดยกรรมกำรบริษัท
มหำชนจ ำกดัต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สจุริตและหน้ำท่ีแห่งควำมระมดัระวงั เพ่ือรักษำ
ผลประโยชน์ของบริษัทซึ่งก็คือ ผลประโยชน์ของผู้ ถือหุ้นนัน้เอง โดยเป็นท่ีน่ำสงัเกตว่ำหน้ำท่ีของ
กรรมกำรในกำรบริหำรกิจกำรของบริษัทด้วยควำมระมดัระวงัตำมมำตรำ 85 แห่งพระรำชบญัญัติ
บริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 นัน้ มิได้บญัญัติก ำหนดมำตรฐำนของกำรใช้ควำมระมดัระวงัของ
กรรมกำรว่ำต้องใช้ควำมระมดัระวังถึงระดบัใด เหมือนดงัเช่นกรรมกำรในระดบับริษัทจ ำกัดท่ีมี
หน้ำท่ีต้องใช้ควำมระมดัระวงัในระดบัมำตรฐำนของบคุคลค้ำขำยผู้ประกอบด้วยควำมระมดัระวงั 
กลำ่วคือ กรรมกำรต้องเอำใจใสเ่ป็นพิเศษในกำรจดักำรงำนของบริษัทย่ิงกว่ำวิญญชูนธรรมดำและ
ยิ่งกวำ่งำนของตนเอง  
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อย่ำงไรก็ดี แม้พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 มิได้บญัญัติถึง
มำตรฐำนกำรใช้ควำมระมดัระวงัไว้ชดัเจน แตด้่วยเหตท่ีุบริษัทมหำชนเป็นกิจกำรท่ีเก่ียวข้องกับ
ประชำชนและผู้ ถือหุ้ นเป็นจ ำนวนมำก ดังนัน้ กรรมกำรของบริษัทมหำชนควรจะต้องใช้          
ควำมระมัดระวังรักษำผลประโยชน์ของบริษัทด้วยระดับท่ีไม่ต ่ำกว่ำกรรมกำรในบริษัทเอกชน 
(บริษัทจ ำกัด) ประกอบกับหลักกำรของบริษัทมหำชนนัน้มีบทบัญญัติของกฎหมำยควบคุม       
กำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรไว้อย่ำงเข้มงวดกว่ำบริษัทเอกชน แตถ้่ำกลบัก ำหนดให้กรรมกำรใช้
มำตรฐำนควำมระมดัระวงัต ่ำกวำ่กรรมกำรในบริษัทจ ำกดัคงจะไมเ่ป็นกำรถกูต้อง37 

ส ำหรับหน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสัตย์สุจริตนัน้ พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด 
พ.ศ. 2535 ไมไ่ด้ก ำหนดวำ่กำรกระท ำอยำ่งใดท่ีถือว่ำเป็นกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริต 
แต่เป็นท่ีเข้ำใจตรงกันว่ำหมำยถึงกำรกระท ำด้วยควำมซ่ือตรง ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัท โดย  
ไมค่ ำนงึถึงประโยชน์สว่นตนหรือบคุคลอ่ืนโดยมิชอบ38 

2.2.2 หน้าที่ของกรรมการตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 ได้บญัญัติหน้ำท่ีของกรรมกำรไว้
เป็นกำรเฉพำะหลำยหน้ำท่ีด้วยกนั โดยผู้วิจยัขอกลำ่วถึงเฉพำะหน้ำท่ีท่ีส ำคญัๆ เชน่ 

1. หน้าที่ ที่ จะไม่ประกอบกิจการค้าแข่งขันกับกิจการของบริษัท 
เช่นเดียวกบัในกรณีของบริษัทจ ำกดั (ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1168 วรรคสำม 
และวรรคส่ี) โดยพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 86 วรรค 1 บญัญตัวิำ่ 

“ห้ามมิให้กรรมการประกอบกิจการอนัมีสภาพอย่างเดียวกนัและเป็นการแข่งขนั
กับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญหรือเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัด        
ความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือเป็นกรรมการของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอื่นที่ประกอบ

                                                           
37 สทุิน โชติสงิห์, “สถำนภำพ อ ำนำจ หน้ำที่ และควำมรับผิดชอบของกรรมกำรผู้มีอ ำนำจบริหำรและ

กรรมกำรผู้ไมม่ีอ ำนำจบริหำร,” หน้ำ 111-112. 
38 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม   
รับผิดของกรรมกำร,” (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต ภำควิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ จฬุำลงกรณ์
มหำวิทยำลยั, 2551), หน้ำ 51. 
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กิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท ไม่ว่าจะกระท าเพื่อ
ประโยชน์ตน หรือประโยชน์ผูอื้น่ เวน้แต่จะไดแ้จ้งใหที้ป่ระชมุผูถื้อหุน้ทราบก่อนมีมติแต่งตัง้...” 

จำกมำตรำ 86 สำมำรถแยกพิจำรณำได้ ดงันี ้

1. กรรมกำรต้องไม่กระท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัท เน่ืองจำกอำจท ำให้เกิด 
ควำมขดัแย้งทำงผลประโยชน์ (conflict of interest) ขึน้ และท ำให้บริษัทเส่ือมเสียประโยชน์ได้ 
โดยมีปัจจยัในกำรพิจำรณำเชน่เดียวกบับริษัทจ ำกดั  

2. กรรมกำรต้องไมเ่ข้ำเป็นหุ้นสว่นในห้ำงหุ้นส่วนสำมญั หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จ ำกดั
ควำมรับผิดในห้ำงหุ้นสว่นจ ำกดัซึง่ท ำกำรค้ำแขง่กบับริษัท 

3. กรรมกำรต้องไม่เป็นกรรมกำรของบริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนซึ่งท ำกำรค้ำแข่ง
กับบริษัท ซึ่งหลักเกณฑ์ในข้อนีแ้ตกต่ำงจำกหน้ำท่ีของกรรมกำรบริษัทจ ำกัดตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1168 วรรคสำม ท่ีได้กล่ำวไปแล้วก่อนหน้ำนี ้โดยไม่มี
หลกัเกณฑ์นีบ้ญัญัติใช้กบักรรมกำรในบริษัทจ ำกดั ทัง้ท่ีกำรเข้ำเป็นกรรมกำรในบริษัทอ่ืนอำจท ำ
ควำมเสียหำยแก่บริษัทท่ีกรรมกำรท ำหน้ำท่ีบริหำรจดักำรอยู่ไม่น้อยกว่ำกำรท่ีกรรมกำรเข้ำไปเป็น
หุ้นสว่นไมจ่ ำกดัควำมรับผิดในห้ำงหุ้นสว่นอ่ืนก็ตำม39 

4. กรรมกำรสำมำรถกระท ำกำรค้ำแข่งกบับริษัท หรือเข้ำเป็นหุ้นส่วนในห้ำงท่ีท ำ
กำรค้ำแข่งกับบริษัทได้ หำกได้แจ้งให้ผู้ ถือหุ้นทรำบก่อนท่ีผู้ ถือหุ้นจะมีมติแต่งตัง้ กล่ำวคือ ผู้ ท่ี
กระท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัทอยู่ก่อนแล้ว สำมำรถเป็นกรรมกำรบริษัทมหำชนได้ หำกได้แจ้งให้ 
ผู้ ถือหุ้นทรำบก่อนท่ีผู้ ถือหุ้นจะมีมตแิตง่ตัง้เป็นกรรมกำร โดยกฎหมำยถือว่ำผู้ ถือหุ้นเป็นผู้ มีอ ำนำจ
แต่งตัง้กรรมกำร หำกผู้ ถือหุ้นได้รับทรำบข้อมูลข้อเท็จจริงแล้วว่ำผู้ ท่ีตนจะเลือกให้ด ำรงต ำแหน่ง
กรรมกำรนัน้ กระท ำกำรค้ำแขง่หรือด ำเนินกำรใดๆ ซึ่งอำจก่อให้เกิดควำมขดัแย้งทำงผลประโยชน์
กบับริษัทแล้ว ผู้นัน้ก็สมควรได้รับควำมไว้วำงใจจำกผู้ ถือหุ้นให้เป็นกรรมกำรได้ 

หน้ำท่ีในข้อนี ้เป็นข้อท่ีกรรมกำรในบริษัทใหญ่ๆ ควรระมดัระวงัเป็นพิเศษ เพรำะ
ในบริษัทใหญ่ๆ มักจะมีบริษัทในเครือหลำยบริษัทท่ีประกอบกิจกำรท ำนองเดียวกันและ 

                                                           
39 สทุิน โชติสงิห์, “สถำนภำพ อ ำนำจ หน้ำที่ และควำมรับผิดชอบของกรรมกำรผู้มีอ ำนำจบริหำรและ

กรรมกำรผู้ไมม่ีอ ำนำจบริหำร,” หน้ำ 117. 



26 
 

มีคณะกรรมกำรชดุเดียวกนั ซึ่งอำจเข้ำข่ำยเป็นบริษัทท่ีประกอบกิจกำรอนัมีสภำพอย่ำงเดียวกัน
และเป็นกำรแขง่ขนักบักิจกำรของบริษัทได้40 

2. หน้าที่งดเว้นจากการซือ้ทรัพย์สินของบริษัทหรือท าธุรกรรมอย่างใด
อย่างหน่ึงกับบริษัทโดยพลการ  

เน่ืองจำกกำรซือ้ขำยทรัพย์สินหรือท ำธุรกิจนัน้ย่อมต้องแสวงหำผลประโยชน์หรือ
ก ำไรเป็นหลกั ดงันัน้หำกกรรมกำรเข้ำเป็นคูส่ญัญำกบับริษัทแล้วย่อมก่อให้เกิดควำมขดัแย้งทำง
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ระหว่ำงผลประโยชน์ของบริษัทและผลประโยชน์ของกรรมกำร
เป็นส่วนตัว อีกทัง้เป็นกำรยำกท่ีกรรมกำรจะรักษำผลประโยชน์ของบริษัท กฎหมำยจึงห้ำม
กรรมกำรไมใ่ห้ซือ้ทรัพย์สินของบริษัทหรือขำยทรัพย์สินให้แก่บริษัท หรือท ำธุรกิจอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
กับบริษัทไม่ว่ำในนำมตนเองหรือของบุคคลอ่ืน  โดยมิ ไ ด้ รับควำมยินยอมจำกบริษัท
(คณะกรรมกำร) ก่อน ซึ่งเป็นมำตรกำรท่ีส ำคญัเพ่ือป้องกันมิให้กรรมกำรเอำรัดเอำเปรียบบริษัท 
โดยกำรท ำสัญญำซึ่งบริษัทตกอยู่ในฐำนะเสียเปรียบ โดยพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด  
พ.ศ. 2535 มำตรำ 87 บญัญตัไิว้วำ่  

“กรรมการคนใดซ้ือทรัพย์สินของบริษัท หรือขายทรัพย์สินให้แก่บริษัทหรือกระท า
ธุรกิจอย่างใดอย่างหน่ึงกบับริษัท ไม่ว่าจะกระท าในนามของตนหรือของบุคคลอื่น ถ้ามิได้รับ 
ความยินยอมจากคณะกรรมการแลว้ การซ้ือขายหรือกระท าธุรกิจนัน้ไม่มีผลผูกพนับริษัท” 

กำรท่ีกฎหมำยใช้ค ำว่ำ “การท าธุรกิจอย่างใดอย่างหน่ึงกับบริษัท ไม่ว่าจะ

กระท าในนามของตนหรือของบุคคลอ่ืน” เป็นถ้อยค ำท่ีมีควำมหมำยกว้ำงมำก ทัง้นี ้เพ่ือ
ป้องกนักำรหลบเล่ียงของกรรมกำรท่ีประสงค์จะแสวงหำประโยชน์ส่วนตนจำกกำรซือ้ ขำย หรือท ำ
ธุรกิจกับบริษัทโดยอำศัยบุคคลอ่ืนบังหน้ำ ดังนัน้ ไม่ว่ำจะกระท ำในนำมตนเองหรือบุคคลอ่ืน 
กิจกำรนัน้ก็ไมมี่ผลผกูพนับริษัท41  

ผลของกำรฝ่ำฝืนมำตรำนี ้คือ หำกกรรมกำรท ำกำรซือ้ขำยทรัพย์สินของบริษัท 
หรือท ำธุรกรรมกับบริษัทโดยไม่ได้รับควำมยินยอมจำกคณะกรรมกำร นิติกรรมนัน้จะไม่ผูกพัน

                                                           
40 พิเศษ เสตเสถียร, หลกักฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกดั, หน้ำ 57. 
41 สธุำบดี สตัตบศุย์, กฎหมำยส ำหรับผู้ ถือหุ้นและกรรมกำรบริษัทมหำชนจ ำกดั, พิมพ์ครัง้ที่ 1 

(กรุงเทพฯ: บริษัท 21 เซ็นจร่ีู จ ำกดั, 2537), หน้ำ 119-120. 
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บริษัท หำกมีควำมเสียหำยใดๆ เกิดขึน้กับบุคคลภำยนอก กรรมกำรต้องรับผิดในควำมเสียหำย
ดงักลำ่วด้วยตวัเอง 

3. หน้าที่ในการรายงานส่วนได้เสีย (มาตรา 88) 

กรรมกำรมีหน้ำท่ีแจ้งให้บริษัททรำบโดยไมช่กัช้ำเม่ือมีเหตท่ีุกรรมกำรเข้ำไปมีส่วน
ได้เสียในสญัญำหรือเข้ำถือหุ้นหรือหุ้นกู้ ของบริษัทหรือบริษัทในเครือ โดยพระรำชบญัญัติบริษัท
มหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 88 บญัญตัวิำ่  

“ใหก้รรมการแจ้งใหบ้ริษัททราบโดยไม่ชกัช้าเมื่อมีกรณีดงัต่อไปนี้ 

(1) มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในสญัญาใดๆ ที่บริษัทท าข้ึนระหว่าง
รอบปีบญัชี โดยระบุข้อเท็จจริงเก่ียวกบัลกัษณะของสญัญา ชื่อของคู่สญัญา และส่วนได้เสียของ
กรรมการในสญัญานี ้(ถา้มี) 

(2) ถือหุ้นหรือหุ้นกู้ในบริษัทและบริษัทในเครือ โดยระบุจ านวนทัง้หมดที่เพ่ิมข้ึน
หรือลดลงในระหว่างปีบญัชี (ถา้มี)” 

ทัง้นี  ้เ พ่ือเป็นกำรป้องกันผลประโยชน์ขัดกันระหว่ำงกรรมกำรและบริษัท 
กรรมกำรมีหน้ำท่ีแจ้งให้บริษัททรำบถึงกำรมีส่วนได้เสียท่ีเกิดขึน้ทัง้ 2 กรณี อย่ำงไรก็ดี กฎหมำย
ไม่ได้ก ำหนดระยะเวลำท่ีแน่นอนว่ำกรรมกำรต้องแจ้งให้บริษัททรำบถึงกำรมีส่วนได้เสียภำยใน
เม่ือใด เพียงแตก่ ำหนดว่ำต้องแจ้งให้บริษัททรำบโดยมิชกัช้ำ ดงันัน้ กรรมกำรจึงควรแจ้งให้บริษัท
ทรำบในทันทีท่ีมีเหตุกำรณ์ดังกล่ำวเกิดขึน้ นอกจำกนัน้ กฎหมำยยังก ำหนดบทลงโทษส ำหรับ
กรรมกำรผู้ ฝ่ำฝืนหน้ำท่ีตำม มำตรำ 88 ไว้ใน มำตรำ 20342 โดยก ำหนดบทลงโทษส ำหรับกรรมกำร
ท่ีฝ่ำฝืนจงใจปกปิดข้อมลูกำรมีส่วนได้เสีย หรือเปิดเผยข้อมูลเท็จ หรือไม่ครบถ้วนไว้อย่ำงชดัเจน 
และยงัสง่ผลดงัตอ่ไปนีด้้วย43 

                                                           
42 พระรำชบญัญตัิบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 203 บญัญตัิวำ่ “กรรมกำรบริษัทคนใดไม่

ปฏิบตัิตำมมำตรำ 88 หรือปฏิบตัิตำมแตไ่มค่รบถ้วนหรือไมต่รงกบัควำมจริง ต้องระวำงโทษปรับไมเ่กินสองหมื่น
บำท” 

43 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร
ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำมรับ
ผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 56. 
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1. บริษัทจะก ำหนดข้อบงัคบัยกเว้นควำมรับผิดให้แก่กรรมกำรไม่ได้ หำกฝ่ำฝืน 
ถือวำ่ข้อบงัคบัตกเป็นโมฆะ เพรำะเป็นกำรขดัตอ่กฎหมำยท่ีเก่ียวเน่ืองกบัควำมสงบเรียบร้อย (เป็น
กรณีท่ีกฎหมำยก ำหนดโทษปรับ (โทษทำงอำญำ) ซึ่ง เป็นกฎหมำยท่ีเ ก่ียวข้องกับควำม 
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชำชน) 

2. ผู้กล่ำวอ้ำงว่ำกรรมกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีตำมมำตรำนี ้เพียงพิสจูน์ว่ำมีกำรกระท ำ
ควำมผิดเกิดขึน้จริง แม้ยงัไมมี่ควำมเสียหำยเกิดขึน้ กรรมกำรก็ต้องรับผิด 

ทัง้นี ้มีข้อพึงสังเกตว่ำ กำรถือหุ้ นของบริษัทในเครือนี ้พระรำชบัญญัติบริษัท
มหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 ไม่ได้ก ำหนดนิยำมไว้โดยเฉพำะ แตค่ ำนิยำมดงักล่ำวกลบัปรำกฏอยู่ใน
กฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2535) ออกตำมควำมไว้พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด  
พ.ศ. 2535 ซึ่งได้ก ำหนดให้เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับบริษัทในเครือ ในรำยงำนประจ ำปีของ
คณะกรรมกำรบริษัท โดยก ำหนดนิยำมไว้วำ่  

“บริษัทในเครือ หมายความว่า บริษัทมหาชนจ ากดับริษัทหน่ึง ซ่ึงมีความสมัพนัธ์
กบับริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนจ ากดับริษัทใดบริษัทหน่ึงหรือหลายบริษัทในลกัษณะดงัต่อไปนี้ 

(1) บริษัทหน่ึงมีอ านาจควบคุมเก่ียวกบัการแต่งตัง้และถอดถอนกรรมการ ซ่ึงมี
อ านาจจดัการทัง้หมดหรือโดยส่วนใหญ่ของอีกบริษัทหน่ึง 

(2) บริษัทหน่ึงถือหุน้ในอีกบริษัทหน่ึงเกินกว่าร้อยละห้าสิบของหุ้นที่ออกจ าหน่าย
แลว้ 

ในกรณีที่บริษัทแรกและ/หรือบริษัทในเครือบริษัทเดียวหรือหลายบริษัท หรือ
บริษัทแรกและ/หรือบริษัทในเครือในล าดับชั้นแรกและ/หรือในชั้นต่อๆ ไป บริษัทเดียวหรือ 
หลายบริษัทถือหุ้นของบริษัทใดมีจ านวนรวมกนัเกินกว่าร้อยละห้าสิบของหุ้นที่ออกจ าหน่ายแล้ว 
ใหถื้อว่าบริษัทนัน้เป็นบริษัทในเครือของบริษัทแรกดว้ย” 

ดงันัน้ เกณฑ์ในกำรพิจำรณำวำ่บริษัทใดถือเป็นบริษัทในเครือนัน้จะต้องพิจำรณำ
จำกหลกัใดหลกัหนึ่งคือหลกัในเร่ืองอ ำนำจกำรครอบง ำกำรจดักำรอย่ำงหนึ่ง และหลกักำรถือหุ้น
อีกอย่ำงหนึ่ง ซึ่งโดยเฉพำะในหลกัเกณฑ์แรกนัน้ ถ้อยค ำท่ีกฎหมำยใช้มีควำมหมำยกว้ำงและยงั 
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ไม่ชดัเจนว่ำ ในกรณีอย่ำงใดท่ีจะถือว่ำบริษัทหนึ่งมีอ ำนำจในกำรแต่งตัง้หรือถอดถอนกรรมกำร
ของอีกบริษัทหนึง่44 

4. หน้าที่งดเว้นจากการกู้ยืมเงนิจากบริษัท  

พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 มำตรำ 89 ได้ก ำหนดห้ำมมิให้
บริษัทให้กู้ ยืมเงินแก่กรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำงของบริษัท เว้นแต ่1. เป็นกำรให้กู้ ยืมเงินตำม
ระเบียบกำรสงเครำะห์พนกังำนและลูกจ้ำง  หรือ 2. เป็นกำรให้กู้ ยืมเงินตำมกฎหมำยว่ำด้วย 
กำรธนำคำรพำณิชย์ กฎหมำยวำ่ด้วยกำรประกนัชีวิตหรือกฎหมำยอ่ืน และในมำตรำ 89 วรรคสอง 
ยงัก ำหนดขยำยขอบเขตกำรห้ำมบริษัทให้กู้ ยืมเงินแก่บคุคลดงัตอ่ไปนีด้้วย 

(ก) คูส่มรส หรือบตุรท่ียงัไมบ่รรลนุิตภิำวะของกรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำง 
(ข) ห้ำงหุ้นส่วนสำมญัท่ีกรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำง คูส่มรส หรือบตุรท่ียงั 

ไมบ่รรลนุิตภิำวะของกรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำงนัน้เป็นหุ้นสว่น 
(ค) ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดัท่ีกรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำง คู่สมรส หรือบตุรท่ียงั 

ไมบ่รรลนุิตภิำวะของกรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำงนัน้เป็นหุ้นสว่นจ ำพวกไมจ่ ำกดัควำมรับผิด 
(ง) บริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชนท่ีกรรมกำร พนกังำน หรือลกูจ้ำง คูส่มรส หรือบตุร

ท่ียงัไม่บรรลนุิติภำวะของกรรมกำร พนกังำน หรือลูกจ้ำงนัน้ถือหุ้นรวมกนัเกินกึ่งหนึ่งของจ ำนวน
หุ้นทัง้หมดของบริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชนนัน้ 

นอกจำกนัน้ มำตรำ 89 วรรคสำม ยังก ำหนดให้กำรให้กู้ ยืมเงิน หมำยควำม
รวมถึงกำรค ำ้ประกนั กำรรับซือ้หรือซือ้ลดตัว๋เงิน และกำรให้หลกัประกนัเก่ียวกบัเงินท่ีกู้ ยืมอีกด้วย 

ทัง้นี ้เน่ืองจำกกำรกู้ ยืมเงินอำจก่อให้เกิดควำมขัดแย้งทำงผลประโยชน์ได้ง่ำย 
เน่ืองจำกโดยปกติผู้ ให้กู้ย่อมต้องกำรได้ผลตอบแทนท่ีดีจำกกำรนัน้ เช่น อตัรำดอกเบีย้ท่ีสูง หรือ
สำมำรถใช้สิทธิเรียกร้องได้ทันทีเม่ือถึงก ำหนดช ำระ หรือสิทธิในกำรเรียกและบงัคบัหลกัประกัน 
เป็นต้น ในขณะเดียวกันผู้ กู้ ย่อมต้องกำรเสียดอกเบีย้ในอัตรำท่ีต ่ำ ดงันัน้ หำกกรรมกำรหรือผู้ ท่ี
เก่ียวข้องกับกรรมกำรมำขอกู้ เงินกับบริษัท กรรมกำร (ซึ่งเป็นผู้ มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนบริษัท) 
ย่อมเป็นผู้ มีส่วนได้เสียในกำรพิจำรณำอนุมัติกำรให้กู้ ยืมเงินและอำจเกิดควำมไม่เป็นธรรมใน 
กำรพิจำรณำอนมุตัเิงินกู้ของบริษัทได้ 

                                                           
44 พิเศษ เสตเสถียร, หลกักฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกดั, หน้ำ 60-61. 
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นอกจำกนัน้ กฎหมำยยังก ำหนดบทลงโทษส ำหรับกรรมกำรผู้ ฝ่ำฝืนหน้ำท่ีตำม 
มำตรำ 89 ไว้ในมำตรำ 204 คือต้องระวำงโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบำท หรือสองเท่ำของจ ำนวน
เงินท่ีให้กู้ ยืม แล้วแตจ่ ำนวนใดจะมำกกวำ่ และยงัส่งผลเช่นเดียวกบักำรฝ่ำฝืนตำมมำตรำ 88 ด้วย 
คือ 

1. บริษัทจะก ำหนดข้อบงัคบัยกเว้นควำมรับผิดให้แก่กรรมกำรไม่ได้ หำกฝ่ำฝืน 
ถือวำ่ข้อบงัคบัตกเป็นโมฆะ เพรำะเป็นกำรขดัตอ่กฎหมำยท่ีเก่ียวเน่ืองกบัควำมสงบเรียบร้อย  

2. ผู้กล่ำวอ้ำงว่ำกรรมกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีตำมมำตรำนี ้เพียงพิสจูน์ว่ำมีกำรกระท ำ
ควำมผิดเกิดขึน้จริง แม้ยงัไมมี่ควำมเสียหำยเกิดขึน้ กรรมกำรก็ต้องรับผิด 

โดยผลของสัญญำกู้ ยืมเงินท่ีฝ่ำฝืนตำมมำตรำนีจ้ะมีผลเป็นโมฆะ เพรำะเป็น
กฎหมำยท่ีมีโทษทำงอำญำ บริษัทสำมำรถเรียกเงินคืนจำกผู้ กู้ ได้ในฐำนลำภมิควรได้ และ
กรรมกำรอำจต้องรับผิดชอบควำมเสียหำยในทำงแพง่ท่ีเกิดขึน้ตอ่บริษัทอีกด้วย45 

ส ำหรับในทำงปฏิบัติ กรณีบริษัทเป็นบริษัทท่ีมีหุ้ นจดทะเบียนหรือเป็นบริษัท 
จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์ กรณีท่ีจะมีกำรท ำธุรกรรมท่ีมีควำมขัดแย้งทำงผลประโยชน์ 
จะต้องท ำกำรเปิดเผยข้อมูลตำมข้อก ำหนดของตลำดหลักทรัพย์46 นอกเหนือจำกข้อก ำหนดใน
พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ .ศ.2535 ซึ่งธุรกรรมท่ีมีลักษณะเป็นควำมขัดแย้ง 
ทำงผลประโยชน์ตำมข้อบงัคบัของตลำดหลกัทรัพย์เรียกว่ำ “รำยกำรท่ีเก่ียวโยงกัน” (connected 
transaction) ซึ่งหมำยถึงรำยกำรท่ีบริษัทจดทะเบียนท ำกบับคุคลท่ีเก่ียวโยงกนั อนัได้แก่ ผู้บริหำร 
หรือผู้ ถือหุ้นรำยใหญ่ของบริษัท เป็นต้น หำกรำยกำรท่ีเก่ียวโยงกนัใดไม่เข้ำข้อยกเว้นตำมข้อบงัคบั
ของตลำดหลักทรัพย์แล้ว บริษัทจดทะเบียนจะเข้ำท ำรำยกำรนัน้โดยทันทีไม่ได้ จะต้องท ำตำม
ขัน้ตอนของข้อก ำหนดของตลำดหลกัทรัพย์เสียก่อน ด้วยกำรเปิดเผยข้อมลูให้ผู้ ถือหุ้นได้ทรำบถึง

                                                           
45 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำมรับ
ผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 58. 

46 ปัจจุบนัคือ ข้อบงัคบัตลำดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย เร่ือง หลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีกำรเก่ียวกบั
กำรเปิดเผยสำรสนเทศ และกำรปฏิบตัิกำรใดๆ ของบริษัทจดทะเบียน ลงวนัที่15 กนัยำยน 2538 (แก้ไขเพิ่มเติม
ลำ่สดุตำมข้อบงัคบัตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย เร่ือง หลกัเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกบัการเปิดเผย
สารสนเทศ และการปฏิบติัการใดๆ ของบริษัทจดทะเบียน (ฉบบัที ่6) พ.ศ.2553 ลงวนัที ่20 สิงหาคม 2553 
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รำยละเอียดของรำยกำรนัน้ โดยมีท่ีปรึกษำทำงกำรเงินท ำควำมเห็นเก่ียวกบัรำคำท่ียตุิธรรมและ
ควำมสมเหตสุมผลของรำยกำรนัน้ จำกนัน้บริษัทจดทะเบียนต้องเรียกประชมุผู้ ถือหุ้นเพ่ือลงมติให้
ควำมเห็นชอบให้บริษัทเข้ำท ำรำยกำรนัน้ หำกบริษัทไม่ได้รับมติควำมเห็นชอบจำกท่ีประชุม  
ผู้ ถือหุ้น บริษัทก็จะเข้ำท ำรำยกำรนัน้ไมไ่ด้47 

2.2.3 ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการ 

1. กรรมกำรมีควำมรับผิดร่วมกันต่อบริษัทตำมท่ีก ำหนดไว้ในพระรำชบัญญัติ
บริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 91 ซึง่บญัญตัเิอำไว้วำ่ 

“กรรมการต้องรับผิดร่วมกนัเพื่อความเสียหายใดๆ อนัเกิดข้ึนแก่บริษัทในกรณี
ดงัต่อไปนี ้

(1) การเรียกให้ผู้จองหุ้นช าระเงินค่าหุ้น หรือโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินให้แก่บริษัท
โดยไม่ปฏิบติัตามมาตรา 37 หรือมาตรา 38 

(2) การน าเงินค่าหุ้นไปใช้จ่ายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินที่ได้รับช าระเป็นค่าหุ้นของ
บริษัทโดยฝ่าฝืนมาตรา 43 

(3) การด าเนินการใดๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 85 
(4) การใหกู้้ยืมเงินโดยฝ่าฝืนมาตรา 89 
(5) การจ่ายเงินหรือทรัพย์สินอืน่ใดใหแ้ก่กรรมการโดยไม่ปฏิบติัตามมาตรา 90 
(6) การจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นโดยฝ่าฝืนมาตรา 115 หรือการรับผิดตาม

มาตรา 118 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าได้กระท าการโดยสุจริตและอาศัยหลักฐานหรือรายงาน 
ทางการเงินที่ประธานกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ทางการเงินของบริษัทหรือผู้สอบบัญชีรับรองว่า
ถูกตอ้งแลว้ 

(7) การไม่จัดท าหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทตาม
พระราชบญัญติันี ้เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว่้าตนไดก้ระท าการอนัสมควรเพือ่มิใหมี้การฝ่าฝืนแลว้” 

ควำมรับผิดของกรรมกำรทัง้ 7 กรณีตำมมำตรำ 91 นี ้เป็นควำมรับผิดทำงแพ่ง 
คือเป็นกำรรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยแก่บริษัท โดยกรรมกำรทุกคนต้องรับผิดชอบร่วมกัน แม้จะ
กระท ำโดยกรรมกำรเพียงบำงคน หรือได้มอบหมำยให้กรรมกำรผู้ ใดเป็นผู้ รับผิดชอบโดยเฉพำะ 
กรรมกำรอ่ืนๆ ทกุคน ยงัต้องคอยก ำกบัตรวจสอบดแูลให้มีกำรปฏิบตัใิห้ถกูต้องครบถ้วน 
                                                           

47 พิเศษ เสตเสถียร, หลกักฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกดั, หน้ำ 61-62. 
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ทัง้นี ้มีข้อสังเกตว่ำ กรณีตำมมำตรำ 91 (3) กำรด ำเนินกำรใดๆ โดยฝ่ำฝืน 
มำตรำ 85 คือ กำรท่ีกรรมกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีในกำรบริหำรจดักำรบริษัทด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตและ
ระมดัระวงัรักษำผลประโยชน์ของบริษัท ซึ่งโดยปกติกำรบกพร่องต่อหน้ำท่ีในข้อนีน้่ำจะเป็นเร่ือง
เฉพำะบุคคลของกรรมกำรแต่ละคน โดยหลักก็น่ำก็จะเป็นกรรมกำรผู้ ฝ่ำฝืนแต่ผู้ เดียวท่ีจะต้อง 
รับผิด แต่ในมำตรำ 91 (3) ก ำหนดให้กรรมกำรต้องรับผิดชอบร่วมกนั เพ่ือควำมเสียหำยใดๆ อนั
เกิดขึน้จำกกำรฝ่ำฝืนมำตรำ 85 ด้วย ผลจึงเป็นว่ำกำรฝ่ำฝืนของกรรมกำรคนหนึ่งท่ีปฏิบตัิหน้ำท่ี 
ไม่ซ่ือสตัย์สุจริตและไม่ระมัดระวงัผลประโยชน์ของบริษัท หำกก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท
แล้ว กรรมกำรคนอ่ืนๆ จะต้องเป็นผู้ ร่วมรับผิดชอบด้วย ผู้ ท่ีจะเข้ำไปเป็นกรรมกำรในบริษัทมหำชน 
จึงต้องตรวจสอบควำมซ่ือสัตย์สุจริตของกรรมกำรคนอ่ืนๆ ด้วยว่ำมีควำมไว้วำงใจได้เพียงใด 
เพรำะหำกมีกำรไม่ซ่ือสัตย์สุจริตโดยกรรมกำรคนอ่ืน ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้นัน้ก็เป็นเร่ืองท่ี
กรรมกำรทัง้หลำยต้องรับผิดชอบร่วมกนั เหตท่ีุกฎหมำยบญัญตัไิว้เชน่นีค้งเพ่ือประสงค์จะคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของผู้ ถือหุ้น ให้กรรมกำรตรวจสอบกำรท ำงำนของกรรมกำรอ่ืนด้วยว่ำซ่ือสตัย์สจุริต
หรือไม่ ไม่เช่นนัน้ก็จะมีลกัษณะกำรเอำหไูปนำเอำตำไปไร่ในเร่ืองท่ีกรรมกำรคนอ่ืนท ำ โดยถือว่ำ
ตนไมเ่ก่ียวไมต้่องรับผิดชอบร่วมด้วย ปล่อยให้คนอ่ืนกระท ำกำรท่ีไม่ซ่ือสตัย์ แสวงหำผลประโยชน์
ขดักบัผลประโยชน์ของบริษัทได้ กฎหมำยจึงก ำหนดให้ควำมเสียหำยอนัเกิดจำกควำมไม่ซ่ือสตัย์
สุจริตของกรรมกำรคนใดคนหนึ่งเป็นควำมเสียหำยท่ีกรรมกำรทัง้หลำยต้องรับผิดชอบร่วมกัน48 
อย่ำงไรก็ดี พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 92 ได้เปิดโอกำสให้กรรมกำร
แตล่ะคนสำมำรถพิสจูน์ข้อยกเว้นควำมรับผิดได้ 

2. นอกจำกควำมรับผิดชอบร่วมกันของกรรมกำรต่อบริษัททัง้  7 กรณีตำม 
มำตรำ 91 แล้ว กฎหมำยยงัก ำหนดให้กรรมกำรต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อผู้ ถือหุ้นและบุคคลซึ่ ง
เก่ียวข้องกบับริษัท เว้นแตจ่ะพิสจูน์ได้ว่ำตนมิได้มีส่วนในกำรกระท ำควำมผิดนัน้ด้วย โดยบญัญัติ
ไว้ในพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 94 วำ่ 

“กรรมการต้องรับผิดร่วมกันเพื่อความเสียหายใดๆ อนัเกิดข้ึนแก่ผู้ถือหุ้นและ
บคุคลซ่ึงเก่ียวข้องกบับริษัทในกรณีดงัต่อไปนี้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท า
ความผิดนัน้ดว้ย 

(1) การแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความอนัควรต้องแจ้งเก่ียวกบัฐานะ
การเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทในการเสนอขายหุน้ หุน้กู้ หรือตราสารการเงินของบริษัท 

                                                           
48 สธุำบดี สตัตบศุย์, กฎหมำยส ำหรับผู้ ถือหุ้นและกรรมกำรบริษัทมหำชนจ ำกดั, หน้ำ 129-130. 
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(2) การแสดงข้อความหรือลงรายการในเอกสารทียื่น่ต่อนายทะเบียนโดยข้อความ
หรือรายการนัน้เป็นเท็จหรือไม่ตรงกบับญัชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัท 

(3) การจัดท างบดุลและบญัชีก าไรขาดทุน รายงานการประชุมผู้ถือหุ้น หรือ
รายงานการประชมุคณะกรรมการอนัเป็นเท็จ” 

3. ควำมรับผิดของกรรมกำรอันเกิดจำกกำรฝ่ำ ฝืนไม่ปฏิบัติหน้ำท่ี ด้วย 
ควำมซ่ือสตัย์สจุริตและรอบคอบระมดัระวงั กรรมกำรท่ีฝ่ำฝืนไม่ปฏิบตัิหน้ำท่ีดงักล่ำวต้องรับผิดใน
ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้กับบริษัทฐำนละเมิด ยกเว้นแตเ่ป็นกรณีท่ีกฎหมำยก ำหนดโทษทำงอำญำ
ไว้อยำ่งชดัเจน49 

ในกรณีท่ีมีกรรมกำรคนใดกระท ำหรือละเว้นกระท ำกำรใดอันเป็นกำรฝ่ำฝืน 
ไม่ปฏิบตัิหน้ำท่ีตำมหลกั Fiduciary Duty กล่ำวคือ ไม่ปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตและ
ระมดัระวงัรักษำผลประโยชน์ของบริษัทเป็นส ำคญั หำกเกิดควำมเสียหำยขึน้แก่บริษัท บริษัทและ/
หรือผู้ ถือหุ้น แล้วแต่กรณี อำจด ำเนินกำรเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกกรรมกำรคนนัน้หรือขอให้
ศำลสั่งระงับกำรกระท ำ รวมทัง้อำจขอให้ศำลสั่งให้กรรมกำรคนนัน้ออกจำกต ำแหน่งก็ได้  โดย
พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 มำตรำ 85 วรรคสอง วรรคสำม และวรรคส่ี 
บญัญตัไิว้วำ่  

“ในกรณีทีก่รรมการคนใดกระท าการหรือละเวน้กระท าการใดอนัเป็นการไม่ปฏิบติั
ตามวรรคหน่ึง บริษัทหรือผูถื้อหุน้แลว้แต่กรณี อาจด าเนินการไดด้งัต่อไปนี ้

(1) ถ้าการกระท าหรือละเว้นการกระท านัน้เป็นเหตใุห้บริษัทได้รับความเสียหาย
ใหบ้ริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนัน้ได้ 

ในกรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อย
กว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทัง้หมดจะแจ้งเป็นหนงัสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้องก็ได้  
หากบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นนัน้แจ้ง ผู้ถือหุ้นนัน้ๆ จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนแทนบริษัทก็ได ้

                                                           
49 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม 
รับผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 59. 
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(2) ถ้าการกระท าหรือละเว้นการกระท านัน้อาจท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
ผูถื้อหุน้คนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทัง้หมดจะ
ขอใหศ้าลสัง่ระงบัการกระท าดงักล่าวก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลสั่งให้
กรรมการคนนัน้ออกจากต าแหน่งก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซ่ึงด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ใน
ขณะทีก่รรมการคนนัน้กระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตใุห้บริษัทเสียหายหรืออาจท าให้
เกิดความเสียหายแก่บริษัท แลว้แต่กรณี” 

บทบญัญตัใินมำตรำนี ้มีลกัษณะท่ีคล้ำยคลงึกบัหลกักำรฟ้องร้องคดีด้วยสิทธิของ
บริษัท (Derivative Action) ท่ีบญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์ มำตรำ 1169 แตก็่มี
สว่นท่ีแตกตำ่งกนัสำมำรถพิจำรณำได้ ดงันี ้

ก. กำรก ำหนดตัวผู้ ท่ีจะฟ้องเรียกค่ำเสียหำยจำกกำรปฏิบัติผิดหน้ำท่ีของ
กรรมกำรบริษัทมหำชนจ ำกดั แตกตำ่งจำกในกรณีของบริษัทจ ำกดัตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ โดยก ำหนดไว้เพียง 2 ประเภท คือ 1.บริษัท และ 2.ผู้ ถือหุ้น (ไม่อนญุำตให้เจ้ำหนีฟ้้องร้อง
ให้กรรมกำรรับผิดดงัเชน่บริษัทจ ำกดัตำมประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์ มำตรำ 1169)  

ทัง้นี ้กำรอนุญำตให้ผู้ ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทเพ่ือประโยชน์ของบริษัท 
โดยส่วนรวมหรือท่ีเรียกว่ำ ”Derivative Action” ของบริษัทมหำชนจ ำกดันัน้ กฎหมำยได้ก ำหนด
เง่ือนไขเพิ่มเติมแตกต่ำงไป ซึ่งไม่ปรำกฏในกรณีของบริษัทจ ำกดัตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ กล่ำวคือ ในกรณีท่ีผู้ ถือหุ้ นของบริษัทมหำชนจ ำกัดจะใช้สิทธิฟ้องร้องแทนบริษัทนัน้ 
กฎหมำยก ำหนดเอำไว้ว่ำต้องเป็น “ผู้ ถือหุ้นคนเดียวหรือหลำยคนซึ่งถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่า
ร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้แล้วทัง้หมดของบริษัท” และก่อนกำรฟ้อง ผู้ ถือหุ้ นดงักล่ำว
จะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัทเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกกรรมกำรเสียก่อน หำกแจ้งแล้ว
บริษัทไม่ด ำเนินกำร ผู้ ถือหุ้นจึงสำมำรถน ำคดีขึน้ฟ้องร้องเรียกค่ำสินไหมทดแทนแทนบริษัทได้ 
ทัง้นี ้เน่ืองจำกเหตผุลวำ่กฎหมำยต้องกำรป้องกนักรณีท่ีผู้ ถือหุ้นรำยย่อยใช้สิทธิท่ีกฎหมำยบญัญัติ
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ไว้ในทำงท่ีไมถ่กูต้อง ท ำกำรก่อกวนไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้ ใดเลยจนอำจเป็นเหตใุนบริษัทล้มเลิกไป
ในท่ีสดุ50 

ข. นอกจำกฟ้องเพ่ือเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกกำรปฏิบตัิผิดหน้ำท่ีเป็นเหตใุห้
บริษัทได้รับควำมเสียหำยแล้ว ผู้ ถือหุ้ นยังอำจขอให้ศำลสั่งระงับกำรกระท ำท่ีอำจก่อให้เกิด 
ควำมเสียหำยก็ได้ และยังสำมำรถขอให้ศำลสั่งให้กรรมกำรคนนัน้ออกจำกต ำแหน่งก็ได้  ซึ่ง
หลักเกณฑ์ทัง้สองประกำรนีไ้ม่ปรำกฏในบริษัทจ ำกัดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
แตอ่ยำ่งใด 

ในกำรขอให้ศำลสั่งระงับกำรกระท ำท่ีอำจก่อให้ เกิดควำมเสียหำยนี  ้แม้ 
ควำมเสียหำยยังไม่เกิดขึน้จริงก็สำมำรถขอให้ศำลสั่งได้ เพ่ือเป็นกำรป้องกันควำมเสียหำยท่ี  
อำจเกิดขึน้ ผู้ ถือหุ้นสำมำรถขัดขวำงไม่ให้กรรมกำรกระท ำกำรตำมอ ำเภอใจเพ่ือประโยชน์ของ
ตนเองได้ หรือแม้จะไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของกรรมกำรนัน้เอง  แต่หำกเป็นกำรกระท ำท่ีอำจจะ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัทได้ ผู้ ถือหุ้นก็สำมำรถขดัขวำงได้ ซึง่ในประเดน็นีค้งจะเป็นประเด็น
ข้อพิพำทส ำคญัท่ีจะต้องถกเถียงกนัตอ่ไปในอนำคตว่ำ กำรกระท ำอย่ำงไรท่ีจะถือว่ำอำจจะท ำให้
เกิดควำมเสียหำยให้กับบริษัท51 และยิ่งไปกว่ำนัน้ กฎหมำยยังให้สิทธิแก่ผู้ ถือหุ้นท่ีจะร้องขอต่อ
ศำลสัง่ให้กรรมกำรคนนัน้ออกจำกต ำแหนง่ก็ได้ 

ค. ผู้ ถือหุ้นท่ีมีสิทธิฟ้องร้องแทนบริษัทตำมพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด 
พ.ศ.2535 มำตรำ 85 วรรคสองและวรรคสำม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ในขณะท่ีกรรมการ 
คนนัน้กระท าการหรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรืออาจท าให้เกิด
ความเสียหายแก่บริษัท (แล้วแต่กรณี) ซึ่งในกรณีของบริษัทจ ำกัดตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์กฎหมำยไม่ได้ก ำหนดเอำไว้ เหตท่ีุกฎหมำยก ำหนดเง่ือนไขในข้อนีเ้อำไว้ เน่ืองจำก
กฎหมำยเปิดโอกำสให้เฉพำะผู้ ถือหุ้ นท่ีมีส่วนได้เสียอยู่ ในขณะกรรมกำรกระท ำหรือละเว้น 
กำรกระท ำอนัเป็นเหตุให้บริษัทได้รับหรืออำจได้รับควำมเสียหำยเท่ำนัน้ เพรำะผู้ ถือหุ้นท่ีเข้ำมำ
ภำยหลงั (อำจจะรับโอนหุ้นมำ) ถือว่ำไม่มีส่วนได้เสีย จึงไม่สำมำรถใช้สิทธิตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด
เอำไว้ได้52 
                                                           

50 สทุิน โชติสงิห์, “สถำนภำพ อ ำนำจ หน้ำที่ และควำมรับผิดชอบของกรรมกำรผู้มีอ ำนำจบริหำรและ
กรรมกำรผู้ไมม่ีอ ำนำจบริหำร,” หน้ำ 159. 

51 พิเศษ เสตเสถียร, หลกักฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกดั, หน้ำ 56. 
52 สธุำบดี สตัตบศุย์, กฎหมำยส ำหรับผู้ ถือหุ้นและกรรมกำรบริษัทมหำชนจ ำกดั, หน้ำ 117. 
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4. ควำมรับผิดของกรรมกำรอันเกิดจำกกำรฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติหน้ำท่ีท่ีจะไม่ท ำ
กำรค้ำแข่งกับบริษัท กรรมกำรอำจถูกเรียกให้รับผิดค่ำสินไหมทดแทนในกำรท่ีบริษัทได้รับ 
ควำมเสียหำยจำกกำรท่ีกรรมกำรคนนัน้ท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัทได้ตำมพระรำชบัญญัติบริษัท
มหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 มำตรำ 86 วรรคสองและวรรคสำม ซึง่บญัญตัวิำ่  

“ในกรณีที่กรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบญัญติัวรรคหน่ึง บริษัทจะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในการที่บริษัทได้รับความเสียหายจากกรรมการคนนัน้ก็ได้ ทัง้นี้ ต้องฟ้องภายในหน่ึงปี 
นบัแต่วนัทีบ่ริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนบัแต่วนัฝ่าฝืน 

ในกรณีที่บริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึง
ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
ด าเนินการเรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัที่แจ้ง 
หรืออายุความตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหน่ึงเดือน ผู้ถือหุ้นดงักล่าวจะใช้สิทธิเรียกร้องนัน้ 
เพือ่บริษัทก็ได ้และใหน้ ามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 

จำกบทบญัญตัดิงักลำ่ว สำมำรถพิจำรณำได้ดงันี ้

ก. มำตรำนีเ้ป็นกำรฟ้องเรียกให้กรรมกำรรับผิดในคำ่สินไหมทดแทนให้แก่บริษัท 
ในกรณีท่ีบริษัทได้รับควำมเสียหำยจำกกำรท่ีกรรมกำรท ำผิดหน้ำท่ีท่ีจะไม่ค้ำแข่งกับบริษัท 
ตำมท่ีก ำหนดไว้ในพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 มำตรำ มำตรำ 86 วรรคแรก 

ข. บริษัทต้องฟ้องภำยในหนึง่ปีนบัแตว่นัท่ีบริษัททรำบถึงกำรฝ่ำฝืน แตต้่องไม่เกิน
สองปีนับแต่วันท่ีกรรมกำรคนดังกล่ำวกระท ำกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีดังกล่ำว ซึ่งแตกต่ำงกำรฟ้อง
เรียกร้องเอำค่ำสินไหมทดแทนจำกกรรมกำรในกรณีท่ีกรรมกำรฝ่ำฝืนหรือปฏิบัติผิดหน้ำท่ี
โดยทัว่ไปซึ่งถือเป็นกำรท ำละเมิดต่อบริษัทและอำยุควำมในกำรฟ้องร้องคดีเป็นไปตำมประมวล
กฎหมำยแพง่และพำณิชย์มำตรำ 448  

ค. ในกรณีท่ีบริษัทไม่ยอมด ำเนินกำรฟ้องเรียกให้กรรมกำรรับผิดในค่ำสินไหม
ทดแทนให้แก่บริษัทจำกควำมเสียหำยท่ีกรรมกำรท ำผิดหน้ำท่ีท่ีจะไม่ค้ำแข่งกับบริษัท  ผู้ ถือหุ้น 
คนหนึ่งหรือหลำยคนซึ่งถือหุ้ นรวมกันไม่น้อยกว่ำร้อยละห้ำของหุ้ นท่ีจ ำหน่ำยได้ทัง้หมดจะใช้  
สิทธิเรียกร้องนัน้เพ่ือบริษัทก็ได้ ถ้ำผู้ ถือหุ้นดงักล่ำวได้แจ้งเป็นหนงัสือให้บริษัทด ำเนินกำรเรียกร้อง 
และบริษัทไม่ยอมด ำเนินกำรตำมท่ีผู้ ถือหุ้นแจ้งภำยในหนึ่งเดือนนบัแต่วนัท่ีแจ้ง  หรืออำยุควำม
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ตำมวรรคสองเหลือน้อยกว่ำหนึ่งเดือน ผู้ ถือหุ้นดงักล่ำวจะใช้สิทธิเรียกร้องนัน้เพ่ือบริษัทก็ได้ตำม
พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 มำตรำ มำตรำ 86 วรรคสอง นอกจำกนี ้ผู้ ถือหุ้น
อำจขอให้ศำลสั่งให้กรรมกำรระงับกำรกระท ำท่ีอำจก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท และยัง
สำมำรถขอให้ศำลสัง่ให้กรรมกำรคนนัน้ออกจำกต ำแหน่งก็ได้ โดยได้อนุโลมให้น ำมำตรำ 85  
วรรคสอง (2) และวรรคสำม มำใช้บงัคบัโดยอนโุลม ทัง้นี ้ผู้ ถือหุ้นไมจ่ ำเป็นต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่
ในขณะท่ีกรรมกำรกระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรอนัเป็นเป็นเหตใุห้บริษัทเสียหำยหรืออำจจะ  
ท ำให้บริษัทเสียหำยแล้วแตก่รณี 

2.2.4 ข้อยกเว้นความรับผิดของกรรมการ 

1. ข้อยกเว้นควำมรับผิดของกรรมกำรตำมพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด 
พ.ศ.2535 มำตรำ 92 ซึ่งเป็นกำรยกเว้นควำมรับผิดของกรรมกำรจำกกำรปฏิบตัิฝ่ำฝืนหรือ 
ผิดหน้ำท่ีตำมท่ีก ำหนดไว้ในมำตรำ 91 โดยพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 
มำตรำ 92 บญัญตัไิว้วำ่ 

“กรรมการไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 91 ในกรณีดงัต่อไปนี ้

(1) พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้ร่วมกระท ากิจการนัน้ๆ หรือกิจการดงักล่าวได้กระท าไป
โดยมิไดอ้าศยัมติของทีป่ระชมุคณะกรรมการ 

(2) ได้คดัค้านในที่ประชุมคณะกรรมการโดยปรากฏในรายงานการประชุมหรือ 
ไดท้ าเป็นหนงัสือยืน่ต่อประธานทีป่ระชมุภายในสามวนันบัแต่ส้ินสดุการประชมุ” 

ตำมมำตรำ 91 นัน้ กรรมกำรต้องร่วมกันชดใช้ค่ำเสียหำยในควำมเสียหำยท่ี
เกิดขึน้แก่บริษัทจำกกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมกรณีทัง้ 7 ในมำตรำดังกล่ำว และถ้ำบริษัท 
ไม่ได้รับควำมเสียหำยก็ไม่ต้องรับผิดชอบ อย่ำงไรก็ดี แม้จะเข้ำกรณีทัง้ 7 แล้ว ก็มิได้หมำยควำม
ว่ำกรรมกำรจะต้องรับผิดชอบร่วมกันเสมอไป ถ้ำกรรมกำรคนอ่ืนท่ีมิได้กระท ำควำมผิดสำมำรถ
พิสูจน์ได้ว่ำตนมิได้ร่วมกระท ำกิจกำรนัน้ๆ หรือกิจกำรดงักล่ำวได้กระท ำไปโดยมิได้อำศยัมติของ  
ท่ีประชุมคณะกรรมกำร โดยปรำกฏในรำยงำนกำรประชุมหรือได้ท ำหนังสือย่ืนต่อประธำน  
ท่ีประชมุภำยใน 3 วนันบัแตส่ิน้สดุกำรประชุม ภำระกำรพิสจูน์จึงตกแก่กรรมกำรอ่ืนๆ ท่ีมิได้เป็น
ผู้กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมหลกัควำมรับผิดชอบร่วมกนั53 

                                                           
53 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 123-124. 



38 
 

2.  ข้อยกเว้นควำมรับผิดร่วมกันของกรรมกำรท่ีมีต่อผู้ ถือหุ้ นและบุคคล  
ซึ่งเก่ียวข้องกับบริษัท ในกรณีท่ีกรรมกำรพิสูจน์ได้ว่ำตนมิได้มีส่วนในกำรกระท ำควำมผิดตำม
พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 94 (โดยกรรมกำรไม่ต้องท ำค ำคดัค้ำน
เหมือนอยำ่งกรณีควำมรับผิดร่วมกนัของกรรมกำรตอ่บริษัท)  

3. กำรหลุดพ้นจำกควำมรับผิดโดยกำรท่ีท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นอนมุตัิหรือให้สตัยำบนั
ในกำรกระท ำของกรรมกำร โดยกำรน ำเร่ืองท่ีตนด ำเนินกำรไม่ว่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท
แล้วหรือไม่ก็ตำมเข้ำสู่กำรประชุมของท่ีประชุมใหญ่ผู้ ถือหุ้นเพ่ือพิจำรณำ เม่ือท่ีประชุมผู้ ถือหุ้น  
ได้อนมุตัิหรือให้สตัยำบนัแล้วกรรมกำรก็จะพ้นจำกควำมรับผิด แม้ควำมเสียหำยจะเกิดภำยหลงั
จำกนัน้ก็ตำม ซึ่งกรรมกำรในบริษัทเอกชน (บริษัทจ ำกดั) ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
ยังคงต้องรับผิดต่อผู้ ถือหุ้นท่ีไม่ได้อนุมัติ โดยผู้ ถือหุ้ นท่ีไม่ได้อนุมัติยังสำมำรถฟ้องกรรมกำรได้
ภำยในหกเดือนนบัแตว่นัท่ีท่ีประชมุใหญ่ได้อนมุตัิกำรนัน้ๆ แล้ว แตส่ ำหรับกรรมกำรบริษัทมหำชน
นัน้ เม่ือได้รับอนุมัติจำกท่ีประชุมใหญ่ผู้ ถือหุ้นแล้ว แม้จะมีผู้ ถือหุ้ นบำงคนคดัค้ำน กรรมกำรก็  
พ้นจำกควำมรับผิดไปโดยสิน้เชิงตัง้แตเ่ม่ือท่ีประชมุใหญ่ผู้ ถือหุ้นอนมุตัิแล้ว54 ดงัท่ีได้บญัญัติไว้ใน
พระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 95 วำ่ 

“กรรมการคนใดกระท าการใดที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีมติให้อ านาจอนุมัติหรือ 
ให้สตัยาบนัแล้ว แม้ต่อมาจะมีการเพิกถอนมตินัน้ กรรมการคนนัน้ไม่ต้องรับผิดในการกระท านัน้
ต่อบริษัท ผูถื้อหุน้ หรือเจ้าหนีข้องบริษัท” 

บทบญัญัติในมำตรำนีเ้ป็นข้อยกเว้นควำมรับผิดของกรรมกำรตำมกฎหมำย ซึ่ง
บัญญัติขึน้สอดคล้องกับมำตรำ 1170 ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยมีเหตุผลท่ี 
ไม่ยอมให้บริษัทและผู้ ถือหุ้ นฟ้องกรรมกำรเม่ือกำรกระท ำของกรรมกำรได้รับอนุมัติจ ำก 
ท่ีประชุมใหญ่แล้วเช่นเดียวกันกับในบริษัทจ ำกัดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
อนัเน่ืองมำจำกบริษัทเป็นนิตบิคุคลแยกจำกผู้ ถือหุ้น กำรกระท ำท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท 
ย่อมเป็นเร่ืองท่ีบริษัทจะพิจำรณำว่ำสมควรฟ้องหรือไม่ ถ้ำท่ีประชมุใหญ่มีมติให้กรรมกำรกระท ำ
กำรอย่ำงใดหรืออนุมัติรับรองกำรกระท ำใดๆ ของกรรมกำรแล้ว แม้กำรนัน้จะเป็นท่ีเสียหำยต่อ
บริษัท เม่ือบริษัทไมต่ดิใจเอำเร่ืองบริษัทหรือผู้ ถือหุ้นก็ยอ่มมำฟ้องร้องกรรมกำรอีกไมไ่ด้ 

                                                           
54 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 125. 
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อยำ่งไรก็ตำม ในกรณีท่ีกรรมกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีท่ีกฎหมำยก ำหนดโทษอำญำเอำไว้
อย่ำงชัดเจน เช่น มำตรำ 88 และมำตรำ 89 มีควำมเห็นว่ำท่ีประชุมผู้ ถือหุ้ นไม่อำจอนุมัติหรือ 
ให้สตัยำบนัแก่กำรกระท ำของกรรมกำรได้55 

2.3 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการ (บริษัทจดทะเบียน) ตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

ก่อนท่ีจะมีกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 นัน้ บทบัญญัติเก่ียวกับหน้ำท่ีและควำมรับผิดของกรรมกำรบริษัท 
จดทะเบียน ซึ่งเป็นบริษัทมหำชนจ ำกัดนัน้บญัญัติไว้อยู่เฉพำะในพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชน
จ ำกัด พ .ศ.  2535 เท่ำนัน้  ต่อมำเ ม่ือมีกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลำดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ซึ่งมีบทบญัญัติเก่ียวกับหน้ำท่ีและควำมรับผิดของ
กรรมกำรบริษัทจดทะเบียนไว้เช่นกัน เพ่ือเสริมสร้ำงกำรบริหำรจัดกำรท่ีดีของบริษัทท่ีมี 
กำรระดมทุนในตลำดทุนในด้ำนหน้ำท่ีควำมรับผิดชอบของกรรมกำรและผู้ บริหำร 56 ดังนัน้  
กำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรบริษัทจดทะเบียนจึงต้องพิจำรณำพระรำชบัญญัติทัง้สองฉบับ
ควบคู่กัน โดยหน้ำท่ีและควำมรับผิดของกรรมกำรตำมพระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551 ท่ีน ำมำศกึษำประกอบกำรวิจยัในครัง้นี ้พอจะสรุปได้ ดงันี ้

2.3.1 หน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care)  

พระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
มำตรำ 89/7 บญัญตัไิว้ ดงันี ้

“ในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซ่ือสัตย์สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไป  
ตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ ข้อบังคบัของบริษัทและมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุม 
ผูถื้อหุน้”  

                                                           
55 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม 
รับผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 62. 

56 หมำยเหตทุ้ำยพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 



40 
 

บทบญัญัติในมำตรำนี ้มีเนือ้หำท ำนองเดียวกับมำตรำ 85 แห่งพระรำชบญัญัติ
บริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 ซึ่งมิได้บญัญัติถึงมำตรฐำนกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงั
เอำไว้ และเพ่ือให้กรรมกำรบริษัทจดทะเบียนปฏิบตัิหน้ำท่ีเป็นไปตำมมำตรฐำน มีกำรตดัสินใจ 
ทำงธุรกิจท่ีเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของผู้ ถือหุ้ นตำมหลักกำรก ำกับดูแลกิจกำรท่ีดี 57 เม่ือมี 
กำรแก้ไขในพระรำชบญัญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 จึงได้เพิ่มเติมหลักกำร
เก่ียวกบักำรปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัให้ชดัเจนขึน้ โดยแบง่ออกเป็น 3 ประเดน็ คือ 

1) มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง โดยในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ี
ด้วยควำมรับผิดชอบและควำมระมดัระวงั กรรมกำรต้องกระท าเย่ียงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจ

เช่นนัน้จะพึงกระท าภำยใต้สถานการณ์อย่างเดียวกัน (พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/8 วรรคแรก) 

ตำมท่ีได้กล่ำวไปแล้วว่ำ หน้ำท่ีของกรรมกำรในกำรบริหำรกิจกำรของบริษัทด้วย
ควำมระมัดระวังตำมพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 มำตรำ 85 มิได้บัญญัติ
ก ำหนดมำตรฐำนของกำรใช้ควำมระมัดระวังของกรรมกำรว่ำต้องใช้ควำมระมัดระวังเหมือน
กรรมกำรในระดับบริษัทจ ำกัดท่ีมีหน้ำท่ีต้องใช้ควำมระมัดระวังในระดับมำตรฐำนของบุคคล
ค้ำขำยผู้ ประกอบด้วยควำมระมัดระวัง แต่ด้วยเหตุท่ีบริษัทมหำชนเป็นกิจกำรท่ีเก่ียวข้องกับ
ประชำชนและผู้ ถือหุ้นเป็นจ ำนวนมำก ดงันัน้ จงึถือกนัวำ่กรรมกำรของบริษัทมหำชนควรจะต้องใช้
ควำมระมัดระวังรักษำผลประโยชน์ของบริษัทด้วยระดับท่ีไม่ต ่ำกว่ำกรรมกำรในบริษัทเอกชน 
(บริษัทจ ำกดั) 

อย่ำงไรก็ดี เม่ือมีกำรประกำศใช้พระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ 
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ปัญหำดังกล่ำวจะหมดไปส ำหรับบริษัทมหำชนจ ำกัดท่ีเป็นบริษัท 
จดทะเบียน เน่ืองจำกพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 ได้
บญัญัติไว้อย่ำงชดัเจนว่ำ กรรมกำรบริษัทจดทะเบียนต้องกระท ำเย่ียงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจ
เชน่นัน้จะพงึกระท ำภำยใต้สถำนกำรณ์อยำ่งเดียวกนั ไมต้่องมีกำรตีควำมกนัอีก    

                                                           
57 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม 
รับผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 64. 
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2) หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule58) ในกำรปฏิบตัิ
หน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังของกรรมกำรนัน้เก่ียวข้องกับกำรตัดสินใจทำงธุรกิจ (Decision 
Making) เน่ืองจำกกรรมกำรจะถกูคำดหวงัว่ำจะต้องตดัสินใจในเชิงธุรกิจท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
บริษัท โดยจะต้องตดัสินใจด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบเช่นวิญญชูนผู้ประกอบธุรกิจเช่นนัน้พึง
กระท ำภำยใต้สถำนกำรณ์อย่ำงเดียวกัน (เย่ียงวิญญูชนผู้ ประกอบธุรกิจเช่นนัน้จะพึงกระท ำ
ภำยใต้สถำนกำรณ์อย่ำงเดียวกัน) รวมทัง้วำงอยู่บนพืน้ฐำนของข้อมูลท่ีเช่ือถือได้59 กฎหมำยจึง 
ได้น ำเอำหลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจ หรือ Business Judgment Rule มำบญัญัติไว้เป็น 
บทสนันิษฐำนถึงกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบและระมดัระวงัของกรรมกำร ตำมท่ีบญัญัติ
ไว้ในพระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/8 วรรคสอง ซึ่งบญัญัติ
วำ่ 

“การใดที่กรรมการหรือผู้บริหารพิสูจน์ได้ว่า ณ เวลาที่พิจารณาเร่ืองดงักล่าว 
การตดัสินใจของตนมีลกัษณะครบถ้วนดงัต่อไปนี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้นัน้ได้ปฏิบติั
หนา้ทีด่ว้ยความรับผิดชอบและความระมดัระวงัตามวรรคหน่ึงแลว้ 

(1) การตดัสินใจได้กระท าไปด้วยความเชื่อโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่าเป็นไป
เพือ่ประโยชน์สูงสดุของบริษัทเป็นส าคญั 

(2) การตดัสินใจไดก้ระท าบนพืน้ฐานข้อมูลทีเ่ชื่อโดยสจุริตว่าเพียงพอ และ 

(3) การตดัสินใจได้กระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ในเร่ืองทีต่ดัสินใจนัน้” 

เม่ือพิจำรณำจำกบทบญัญัติข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำในมำตรำดงักล่ำวได้บญัญัติถึง
หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ หรือ Business Judgment Rule ในลกัษณะท่ีเป็นข้อสนันิษฐำน 
ทำงกฎหมำย และเป็นข้อสนันิษฐำนเด็ดขำดด้วย กล่ำวคือ หำกกรรมกำรสำมำรถพิสูจน์ให้ศำล
เช่ือได้ว่ำตนได้ปฏิบตัิครบองค์ประกอบตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดแล้ว คู่พิพำทหรือคูก่รณีอีกฝ่ำยจะ
ไม่สำมำรถน ำข้อเท็จจริงอ่ืนใดมำพิสูจน์หักล้ำงข้อสันนิษฐำนนีไ้ด้อีก ซึ่งผู้ วิจัยจะน ำเสนอโดย
                                                           

58 ในต ำรำภำษำองักฤษบำงเลม่เขยีนวำ่ “Business Judgement Rule” 
59 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม 
รับผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 65. 
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ละเอียดในส่วนถัดไป ทัง้นี ้สำมำรถแยกองค์ประกอบของหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) ตำมมำตรำนีไ้ด้ 4 ประกำร ดงันี ้

1. ต้องมีการตัดสินใจ ซึ่งกำรตดัสินใจของกรรมกำรในข้อนี ้น่ำจะมีควำมหมำย
รวมทัง้กำรกระท ำและงดเว้นกระท ำกำร 

2. การตัดสินใจนัน้เกิดจากความเช่ือโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าเป็นไป
เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท โดยค ำว่ำ “เพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัทเป็นส ำคญั” หมำยถึง 
กำรตดัสินใจกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำรใดๆ ของกรรมกำรได้ค ำนึงถึงประโยชน์ท่ีดีท่ีสดุของ
บริษัท และเหนือกว่ำประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ซึ่งน่ำจะหมำยควำมรวมถึงประโยชน์ของผู้ ถือหุ้น
โดยรวมทกุคน และถึงแม้ว่ำผลของกำรตดัสินใจทำงธุรกิจนัน้ บริษัทจะไม่ได้รับ “ประโยชน์สงูสุด 
(best interest)” ก็ตำม ถือได้ว่ำกรรมกำรผู้นัน้หรือคณะกรรมกำรได้ตดัสินใจด้วยควำมระมดัระวงั
รอบคอบแล้ว60 อยำ่งไรก็ดี ควรต้องพิจำรณำเป็นรำยกรณีไป 

3. การตัดสินใจนัน้ได้กระท าไปบนพืน้ฐานของข้อมูลท่ีเช่ือโดยสุจริตว่า
เพียงพอ กำรตดัสินใจของกรรมกำรในบริษัทจดทะเบียนมกัอยู่ในรูปของมติคณะกรรมกำร ซึ่ง
กระบวนกำรลงมตขิองคณะกรรมกำรจะต้องมีข้อมลูท่ีครบถ้วนและเพียงพอ เพ่ือให้กรรมกำรแตล่ะ
ท่ำนได้ตดัสินใจลงมติ โดยคณะกรรมกำรอำจแต่งตัง้ให้ผู้ เช่ียวชำญในเร่ืองนัน้หรือหน่วยงำนใน
บริษัทท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองนัน้เสนอควำมเห็นประกอบกำรพิจำณำตดัสินใจของคณะกรรมกำร หรือ
อำจแตง่ตัง้ผู้ เช่ียวชำญภำยนอก เชน่ ท่ีปรึกษำทำงกำรเงิน ท่ีปรึกษำทำงกฎหมำย ผู้ เช่ียวชำญเร่ือง
ภำษี เพ่ือให้ควำมเห็นท่ีเป็นอิสระ (Fairness Opinion) แก่คณะกรรมกำรประกอบกำรตดัสินใจใน
เร่ืองนัน้ๆ ทัง้นี ้กรรมกำรจะเป็นผู้ ใช้ดลุยพินิจลงมติโดยจะเช่ือถือในข้อมลูนัน้หรือไม่ก็ได้ แต่กำร
ตดัสินใจของกรรมกำรตำมค ำแนะน ำของท่ีปรึกษำจำกภำยนอกหรือกำรพิจำรณำประกอบกับ
ควำมเห็นท่ีเป็นอิสระ (Fairness Opinion) อำจสำมำรถน ำมำใช้เป็นบทพิสูจน์กำรท ำหน้ำท่ีด้วย
ควำมระมดัระวงัของกรรมกำรประกำรหนึง่ได้ 

อย่ำงไรก็ดี กำรจ้ำงหรือกำรแต่งตัง้ผู้ เช่ียวชำญภำยนอกเพ่ือให้ค ำปรึกษำแก่
กรรมกำรบริษัท คณะกรรมกำรต้องใช้ควำมรอบคอบและระมดัระวงัในกำรพิจำรณำคดัสรรแตง่ตัง้
ผู้ เ ช่ียวชำญภำยนอกด้วยเช่นกัน โดยกรรมกำรควรพิจำรณำถึงควำมรู้  ควำมสำมำรถ  

                                                           
60 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 66. 
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ควำมเช่ียวชำญ ตลอดจนควำมเป็นอิสระของผู้ เช่ียวชำญภำยนอกท่ีจะมำเป็นท่ีปรึกษำให้แก่
คณะกรรมกำรด้วยเชน่กนั  

4. กรรมการต้องไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยอ้อมในเร่ืองที่
ตัดสินใจนัน้  

ส่วนได้เสียทำงตรง คือ กรรมกำรมีส่วนได้เสียโดยตรงในกำรท ำสญัญำกบับริษัท 
เช่น นำยหนึ่งเป็นกรรมกำรบริษัท A – Land จ ำกดั (มหำชน) ประกอบธุรกิจให้เช่ำพืน้ท่ีอำคำร
ส ำนักงำน นอกจำกนี ้นำยหนึ่งยังเป็นเจ้ำของบริษัท  Safety จ ำกัด ประกอบธุรกิจรักษำ 
ควำมปลอดภัยของอำคำรรวมทัง้จ ำหน่ำยอุปกรณ์ติดตัง้รักษำควำมปลอดภัยของอำคำร ต่อมำ
บริษัท A – Land จ ำกดั (มหำชน) ได้วำ่จ้ำงบริษัท Safety จ ำกดั ให้เป็นผู้ดแูลรักษำควำมปลอดภยั
ของอำคำร เชน่นีถื้อวำ่ นำยหนึง่เป็นผู้ มีสว่นได้เสียโดยตรงในกำรตดัสินใจ61 

ส่วนได้เสียทำงอ้อม เช่น ผลของกำรท่ีบริษัทท ำสัญญำกับบุคคลอ่ืน ท ำให้
กรรมกำรได้รับประโยชน์โดยอ้อม เช่น บริษัท A – Land จ ำกดั (มหำชน) ได้ว่ำจ้ำงบริษัท Best 
Guard จ ำกัด ให้เป็นผู้ดแูลรักษำควำมปลอดภยัของอำคำร บริษัท Best Guard ได้ท ำสญัญำซือ้
อปุกรณ์รักษำควำมปลอดภัยจำกบริษัท Safety จ ำกัด เช่นนีถื้อว่ำ นำยหนึ่งเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย 
โดยอ้อมในกำรตดัสินใจ62 

นอกจำกนี ้กำรตดัสินใจของกรรมกำรท่ีท ำให้ผู้ เก่ียวข้องกบักรรมกำร เช่น คูส่มรส
หรือบตุรท่ียงัไมบ่รรลนุิตภิำวะ ได้รับประโยชน์ถือวำ่เป็นกำรท่ีกรรมกำรมีสว่นได้เสียทำงอ้อมด้วย63 

ทัง้นี ้กรรมกำรท่ีจะได้รับควำมคุ้มครองไม่ต้องรับผิดในควำมเสียหำยในผลร้ำย
จำกกำรตดัสินใจของตนตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ (Business Judgment Rule) ในมำตรำนี ้
กรรมกำรต้องเป็นผู้พิสจูน์ว่ำตนได้ปฏิบตัิตำมองค์ประกอบครบถ้วนทัง้ 4 ข้อ แตห่ำกไม่สำมำรถ
พิสูจน์ให้ศำลเช่ือได้ครบทัง้ 4 ข้อ กรรมกำรคนนัน้ก็ยังคงไม่ต้องรับผิดชอบในควำมเสียหำยจำก
กำรตดัสินใจนัน้โดยทันที เพียงแต่จะไม่ได้รับประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนทำงกฎหมำยว่ำตนได้
ปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ  

                                                           
61 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 67. 
62 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 67. 
63 เร่ืองเดยีวกนั, หน้ำ 67. 
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วัตถุประสงค์ของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ มีดงันี ้

1. เพ่ือเป็นเกรำะป้องกัน (Safe Harbor) คุ้มครองกำรตดัสินใจของกรรมกำรท่ี
ปฏิบตัหิน้ำท่ีโดยสจุริตและระมดัระวงั เพื่อไมต้่องรับผิดชอบในผลร้ำยของกำรตดัสินใจนัน้  

2. เพ่ือเป็นกำรสนบัสนุนกำรท ำหน้ำท่ีของกรรมกำรซึ่งเป็นผู้ ท่ีต้องรับควำมเส่ียง
ในควำมเสียหำยท่ีอำจเกิดขึน้อยำ่งไมเ่ตม็ใจ 

3. เ พ่ือสนับสนุนให้องค์ธุรกิจ (บริษัทจดทะเบียน) ลดควำมเส่ียงของจำก 
กำรตดัสินใจท่ีผิดพลำดของกรรมกำร64 

4. เพ่ือป้องกนักำรเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรด ำเนินธุรกิจของบริษัทโดยอ ำนำจศำล
โดยไมพ่งึประสงค์65 

ประโยชน์ของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ  

  หลักกำรตดัสินใจทำงธุรกิจนัน้ นอกจำกจะเป็นประโยชน์แก่ตัวกรรมกำร เพ่ือ 
ไม่ต้องรับผิดเป็นกำรส่วนตวัแล้ว ยงัมีประโยชน์ต่อผู้ มีส่วนเก่ียวข้องอ่ืนอีกหลำยประกำรด้วยกัน 
โดยสำมำรถสรุปได้ดงันี ้

 ประโยชน์โดยตรง 

1. เป็นกรอบมำตรฐำนในกำรตดัสินใจของกรรมกำร 

2. ท ำให้กรรมกำรและผู้บริหำรมีควำมตระหนกัถึงหน้ำท่ีและควำมรับผิดของตน 

3. เพ่ือลดควำมเส่ียงจำกกำรบริหำรกิจกำรโดยปรำศจำกควำมระมดัระวงั 

4. กรรมกำรและผู้บริหำรจะเกิดกำรพฒันำและฝึกฝน ตลอดจนมีควำมกระตือ  
รือร้นในกำรรับฟังข้อมลูขำ่วสำร เพ่ือให้เกิดควำมรู้ควำมช ำนำญ 

 

                                                           
64 Bayer v. Beran, 49 N.Y.S.2d 2 (Sup. Ct. 1944) 
65 Joy v. North, 692 F.2d 880, 886 (2d Cir. 1982) 

http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=602&FindType=Y&SerialNum=1944120977
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=602&FindType=Y&SerialNum=1944120977
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=602&FindType=Y&SerialNum=1944120977
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=602&FindType=Y&SerialNum=1944120977
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=350&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=1982149013&ReferencePosition=886
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=350&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=1982149013&ReferencePosition=886
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=350&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=1982149013&ReferencePosition=886
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=350&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=1982149013&ReferencePosition=886
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 ประโยชน์โดยอ้อม 

1. กำรใช้ควำมระมัดระวงัในกำรตดัสินใจของกรรมกำรเป็นกำรลดควำมเส่ียงท่ี
กรรมกำรจะตดัสินใจหรือด ำเนินกำรใดๆ ไปตำมอ ำเภอใจ โดยกรรมกำรต้องพิจำรณำประกอบ
ข้อมลูตำ่งๆ ก่อนตดัสินใจ ดงันัน้ จงึนำ่จะก่อให้เกิดประโยชน์ (ก ำไร) แก่บริษัทมำกย่ิงขึน้ 

2. ก่อให้เกิดประโยชน์ทำงเศรษฐกิจ เน่ืองจำกกรรมกำรกล้ำท่ีจะคิดและลงทนุใน
สิ่งแปลกใหม่หรือมีควำมท้ำทำยมำกขึน้ เน่ืองจำกไม่ต้องเกรงกลวัว่ำจะต้องรับผิดหำกเกิดผลร้ำย
จำกกำรตดัสินใจนัน้  

3. ส่งเสริมให้บุคคลท่ีมีควำมรู้ควำมสำมำรถเข้ำมำเป็นกรรมกำร เพ่ือบริหำร
กิจกำรให้เจริญเติบโตยิ่งขึน้ เน่ืองจำกบุคคลดงักล่ำวไม่ต้องกงัวลว่ำตนเองจะต้องรับผิดชอบจำก
ผลร้ำยท่ีอำจเกิดขึน้แก่บริษัท 

3) ปัจจัยการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความระมัดระวัง ในกำรแก้ไข
เพิ่มเติมพระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ตำมพระรำชบัญญัติ
หลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 นอกจำกจะเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ
มำตรฐำนกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังและหลักกำรตดัสินใจทำงธุรกิจ ยงัได้เพิ่มเติม
ปัจจยักำรพิจำรณำกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวังของกรรมกำรบริษัทจดทะเบียนอีกด้วย 
เ พ่ือใช้ประกอบกำรพิจำรณำกำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังของกรรมกำร  โดย 
ในพระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มำตรำ 89/9 ได้บญัญตัไิว้วำ่ 

“ในการพิจารณาว่ากรรมการหรือผู้บริหารแต่ละคนได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
ความรับผิดชอบและความระมดัระวงัหรือไม่ ใหค้ านึงถึงปัจจยัดงัต่อไปนีด้ว้ย 

(1) ต าแหน่งในบริษัททีบ่คุคลดงักล่าวด ารงอยู่ ณ เวลานัน้ 

(2) ขอบเขตความรับผิดชอบของต าแหน่งในบริษัทของบุคคลดงักล่าวตามที่
ก าหนดโดยกฎหมายหรือตามทีไ่ดร้ับมอบหมายจากคณะกรรมการ และ 

(3) คณุสมบติั ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ของ
การแต่งตัง้” 
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โดยกฎหมำยได้ก ำหนดปัจจัยท่ีจะใช้ในกำรพิจำรณำถึงกำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วย
ควำมระมดัระวงัของกรรมกำรแต่ละคนว่ำกรรมกำรแตล่ะคนได้ปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบ
และควำมระมดัระวงัหรือไม ่โดยให้พิจำรณำปัจจยัตำ่งๆ เหลำ่นี ้ประกอบด้วย 

1. ต ำแหน่งท่ีบุคคลดังกล่ำวด ำรงอยู่ในขณะนัน้  เช่น ต ำแหน่งประธำน
คณะกรรมกำร หรือกรรมกำรผู้จัดกำร ซึ่งน่ำจะต้องมีควำมรับผิดชอบและมีควำมระมดัระวังใน 
กำรปฏิบตัหิน้ำท่ีมำกกวำ่กรรมกำรทัว่ไป 

2. ขอบเขตควำมรับผิดชอบของต ำแหน่งในบริษัทของบุคคลดงักล่ำว ซึ่งอำจ 
แบ่งออกเป็น 1.ขอบเขตควำมรับผิดชอบตำมท่ีก ำหนดโดยกฎหมำย เช่น ประธำนกรรมกำร 
กรรมกำรอิสระ กรรมกำรตรวจสอบ เป็นต้น และ 2.ขอบเขตควำมรับผิดชอบตำมท่ีได้รับมอบหมำย
จำกคณะกรรมกำร เช่น กรรมกำรท่ีมีต ำแหน่งทำงบริหำรเป็นหัวหน้ำเจ้ำหน้ำท่ีปฏิบัติกำร  
ฝ่ำยกำรเงิน (Chief Financial Officer) น่ำจะต้องใช้ควำมระมดัระวงัในกำรตดัสินใจด้ำนกำรเงิน
มำกกวำ่กรรมกำรทัว่ไป 

3. คณุสมบตัิ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ และประสบกำรณ์ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ของ
กำรแตง่ตัง้ เน่ืองจำกคณุสมบตัิ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ และประสบกำรณ์ของกรรมกำรแตล่ะคนมี
ควำมแตกตำ่งกนั มำตรฐำนกำรใช้ควำมช ำนำญจึงต้องพิจำรณำของกรรมกำรแต่ละคนแยกจำก
กนั 

2.3.2 หน้าที่ตามหลักความซ่ือสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) และไม่กระท า
การอันเป็นการขัดหรือแย้งกับผลประโยชน์ของบริษัท 

นอกจำกกรรมกำรจะมีหน้ำท่ีท่ีจะต้องด ำเนินกิจกำรของบริษัทด้วยควำมรอบคอบ
ระมดัระวงัแล้ว กรรมกำรยงัต้องด ำเนินกิจกำรของบริษัทด้วยควำมซ่ือสตัย์สุจริต เม่ือมีกำรแก้ไข
กฎหมำยหลกัทรัพย์จึงได้มีกำรเพิ่มเติมบทบญัญัติอนัเก่ียวข้องกับกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำร
ด้วยควำมซ่ือสัตย์สุจริตให้ชัดเจนอีกขึน้ พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์  
พ.ศ.2535 มำตรำ 89/10 จงึบญัญตัวิำ่ 

“ในการปฏิบติัหนา้ทีด่ว้ยความซ่ือสตัย์สจุริต กรรมการและผูบ้ริหารตอ้ง 

(1) กระท าการโดยสจุริตเพือ่ประโยชน์สูงสดุของบริษัทเป็นส าคญั 
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(2) กระท าการทีมี่จุดมุ่งหมายโดยชอบและเหมาะสม และ 

(3) ไม่กระท าการใดอันเป็นการขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่าง 
มีนยัส าคญั” 

ในมำตรำนี ้มีลักษณะเป็นมำตรฐำนกำรปฏิบตัิหน้ำท่ี ด้วยควำมซ่ือสัตย์สุจริต 
โดยในกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตกรรมกำรต้อง66 

1. กระท ำกำรโดยสุจริตเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นส ำคญั หมำยถึง ใน 
กำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสัตย์สุจริต กรรมกำรต้องค ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของบริษัท  
เป็นส ำคญั 

2. กระท ำกำรโดยท่ีมีจุดมุ่งหมำยโดยชอบและเหมำะสม โดยพิจำรณำจำก
วัตถุประสงค์ของบริษัท และมีแนวทำงพิจำรณำเช่นเดียวกับหน้ำท่ีตำมบทบัญญัติใน
พระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 

3.  ไม่กระท ำกำรใดอันเป็นกำรขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่ำง 
มีนัยส ำคัญ โดยกฎหมำยก ำหนดบทสันนิษฐำนกำรปฏิบัติหน้ำท่ีโดยไม่ซ่ือสัตย์สุจริตไว้ใน 
มำตรำ 89/11 

บทสันนิษฐานการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่ซ่ือสัตย์สุจริต (กระท ำกำรใดอันเป็น
กำรขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่ำงมีนัยส ำคัญ) ในมำตรำ 89/11 พระรำชบัญญัติ
เดียวกันนี ้ได้ก ำหนดบทสันนิษฐำนถึงกำรกระท ำท่ีขัดหรือแย้งกับผลประโยชน์ของบริษัทอย่ำง  
มีนยัส ำคญัไว้ โดยวำงหลกัไว้ในมำตรำ 89/11 วำ่ 

“การกระท าดงัต่อไปนี้ ซ่ึงเป็นผลให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลที่มีความ
เก่ียวข้อง ไดร้ับประโยชน์ทางการเงินอืน่นอกเหนือจากทีพึ่งไดต้ามปกติ หรือเป็นเหตใุห้บริษัทได้รับ
ความเสียหาย ให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่าง 
มีนยัส าคญั 

                                                           
66 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม 
รับผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 73. 
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(1) การท าธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือบริษัทย่อยกบักรรมการ ผู้บริหาร หรือบคุคล
ทีมี่ความเก่ียวขอ้ง โดยไม่เป็นไปตามมาตรา 89/1267 หรือมาตรา 89/1368 

                                                           
67 มำตรำ 89/12 “กรรมกำร ผู้บริหำร หรือบุคคลที่มีควำมเก่ียวข้องจะกระท ำธุรกรรมกบับริษัทหรือ 

บริษัทย่อยได้ต่อเมื่อธุรกรรมดงักล่ำวได้รับอนุมตัิจำกที่ประชุมผู้ ถือหุ้นของบริษัทแล้ว  เว้นแต่ธุรกรรมดงักลำ่ว 
จะเข้ำลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ธุรกรรมที่เป็นข้อตกลงทำงกำรค้ำในลกัษณะเดียวกบัที่วิญญชูนจะพึงกระท ำกบัคู่สญัญำทัว่ไปใน
สถำนกำรณ์เดียวกัน ด้วยอ ำนำจต่อรองทำงกำรค้ำที่ปรำศจำกอิทธิพลในกำรที่ตนมีสถำนะเป็นกรรมกำร 
ผู้บริหำร หรือบุคคลที่มีควำมเก่ียวข้อง แล้วแต่กรณี และเป็นข้อตกลงทำงกำรค้ำที่ได้รับอนุมัติจำก 
คณะกรรมกำรหรือเป็นไปตำมหลกักำรท่ีคณะกรรมกำรอนมุตัิไว้แล้ว 

(2) กำรให้กู้ยืมเงินตำมระเบียบสงเครำะห์พนกังำนและลกูจ้ำง 
(3) ธุรกรรมที่คูส่ญัญำอีกฝ่ำยหนึง่ของบริษัทหรือคูส่ญัญำทัง้สองฝ่ำยมีสถำนะเป็น 

 (ก) บริษัทย่อยที่บริษัทเป็นผู้ ถือหุ้นไม่น้อยกว่ำร้อยละเก้ำสิบของหุ้นที่จ ำหน่ำยได้แล้วทัง้หมด  
ของบริษัทยอ่ย หรือ 

 (ข) บริษัทย่อยที่กรรมกำร ผู้บริหำร หรือบคุคลที่มีควำมเก่ียวข้อง ถือหุ้นหรือมีสว่นได้เสียอยู่ด้วย  
ไม่ว่ำโดยตรงหรือโดยอ้อม ไม่เกินจ ำนวน อตัรำ หรือมีลกัษณะตำมที่คณะกรรมกำรก ำกบัตลำดทนุประกำศ
ก ำหนด 

(4) ธุรกรรมในประเภทหรือที่มีมูลค่ำไม่เกินจ ำนวนหรืออตัรำที่คณะกรรมกำรก ำกับตลำดทนุประกำศ
ก ำหนด 

ในกำรประกำศก ำหนดตำม (3) (ข) หรือ (4) คณะกรรมกำรก ำกบัตลำดทนุอำจก ำหนดให้ธุรกรรมที่
ก ำหนดต้องได้รับอนมุตัิจำกคณะกรรมกำรด้วยก็ได้ 

มิให้น ำควำมในมำตรำ 87 แห่งพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 มำใช้บงัคบักบักำรท ำ
ธุรกรรมระหวำ่งกรรมกำรกบับริษัทหรือบริษัทยอ่ย” 

68มำตรำ 89/13 “ในกรณีมีเหตุสมควร โดยพิจำรณำจำกผลของธุรกรรมที่มีนยัส ำคญัต่อบริษัทหรือ
ควำมสมัพนัธ์ของธุรกรรมกบัธุรกิจปกติของบริษัท ให้คณะกรรมกำรก ำกบัตลำดทุนมีอ ำนำจประกำศก ำหนด
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองดังต่อไปนี  ้ เพื่อใช้บังคับกับกำรท ำธุรกรรมระหว่ำงบริษัทหรือบริษัทย่อยกับกรรมกำร  
ผู้บริหำร หรือบคุคลที่มีควำมเก่ียวข้องได้ 

(1) กำรเปิดเผยข้อมูลที่เก่ียวกับกำรท ำธุรกรรมดังกล่ำวต่อผู้ ลงทุนเป็นกำรทั่วไปหรือในหนังสือ  
นดัประชมุคณะกรรมกำรหรือหนงัสอืนดัประชมุผู้ ถือหุ้น 

(2) จ ำนวนคะแนนเสยีงของที่ประชมุผู้ ถือหุ้นในกำรลงมติอนมุตัิกำรท ำธุรกรรมดงักลำ่ว 
(3) หลกัเกณฑ์ในกำรประชุมผู้ ถือหุ้น ซึ่งรวมถึงกำรจัดให้มีบัตรออกเสียงลงคะแนนของผู้ ถือหุ้ น  

กำรจดัให้มีผู้ตรวจกำรกำรประชมุ หรือกำรพิจำรณำสว่นได้เสยีเป็นพิเศษของผู้ ถือหุ้นซึง่ไมม่ีสทิธิออกเสยีง” 
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(2) การใช้ข้อมูลของบริษัทที่ล่วงรู้มา เว้นแต่เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณชน
แลว้ หรือ 

(3) การใช้ทรัพย์สินหรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทในลกัษณะที่เป็นการฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์หรือหลกัปฏิบติัทัว่ไปตามทีค่ณะกรรมการก ากบัตลาดทนุประกาศก าหนด” 

ทัง้นี  ้กำรปฏิบัติหน้ำท่ีตำมหลักควำมซ่ือสัตย์สุจริต อำจมีควำมกว้ำงกว่ำ
ควำมหมำยทั่วไปของค ำว่ำ “ซ่ือสัตย์สุจริต” เน่ืองจำกควำมซ่ือสัตย์สุจริตของกรรมกำรนัน้ จะ
หมำยควำมรวมถึง 

 กำรกระท ำท่ีมีจดุมุง่หมำยโดยชอบ (proper purpose) 

 กำรกระท ำนัน้ไม่มีควำมขดัแย้งทำงผลประโยชน์ (conflict of interest) ไม่ว่ำ
จะเป็นผลประโยชน์ของกรรมกำรเองโดยตรงหรือผลประโยชน์ของบคุคลอ่ืนท่ี
ตวักรรมกำรมีส่วนเก่ียวข้อง เช่น ประโยชน์ของครอบครัว ญำติ พ่ีน้อง เป็นต้น 
เว้นแต่กำรกระท ำนัน้จะผ่ำนกำรตดัสินใจจำกผู้ ไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งเห็นว่ำเป็น
ประโยชน์สงูสดุของบริษัทแล้ว 

 กำรไมน่ ำข้อมลูหรือโอกำสทำงธุรกิจของบริษัทไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตวัหรือ
เพ่ือประโยชน์ของบคุคลอ่ืน 

นอกจำกหน้ำท่ีตำมหลกัควำมระมดัระวัง  (Duty of Care) และหน้ำท่ีตำม 
หลกัควำมซ่ือสตัย์สุจริต (Duty of Loyalty) แล้ว กรรมกำรบริษัทจดทะเบียนยงัมีหน้ำท่ีอ่ืนๆ 
เพิ่มเติมจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทมหำชนจ ำกดัท่ีมิได้เป็นบริษัทจดทะเบียนอีก ตำมท่ีได้แก้ไข
เพิ่มเติมไว้ในพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551 เช่น หน้ำท่ีใน
กำรรำยงำนให้บริษัททรำบถึงกำรมีส่วนได้เสียของตนหรือของบุคคลท่ีมีควำมเก่ียวข้อง69 หรือ
หน้ำท่ีในกำรจัดให้มีกำรแต่งตัง้เลขำนุกำรบริษัทเพ่ือท ำหน้ำท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับกำรจัดท ำและ
จดัเก็บเอกสำรทำงทะเบียนท่ีส ำคญัของบริษัท70 เป็นต้น 

 

                                                           
69 พระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/14 
70 พระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/15 
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2.3.3 ความรับผิดของกรรมการ  

นอกจำกกำรด ำเนินกำรฟ้องเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกกำรปฏิบตัิผิดหน้ำท่ีของ
กรรมกำรตำมพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 มำตรำ 85 และ มำตรำ 86 ท่ีได้
กล่ำวไว้แล้วข้ำงต้น พระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/18 ยงั
ได้ก ำหนดชอ่งทำงให้มีกำรฟ้องร้องกรรมกำรท่ีกระท ำผิดหน้ำท่ีได้อีกชอ่งทำงหนึง่ โดยบญัญตัวิำ่ 

“นอกจากการด าเนินการกบักรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง
พระราชบญัญติับริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีที่กรรมการกระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดอนัเป็นการไม่ปฏิบติัหน้าที่ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตใุห้กรรมการ ผู้บริหาร หรือ
บคุคลที่มีความเก่ียวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบใน
การส่งคืนประโยชน์ดงักล่าวใหแ้ก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนบัรวมกนัได้ 
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวนสิทธิออกเสียงทัง้หมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษั ท
ด าเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว และบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัทีแ่จ้ง ผูถื้อหุน้ดงักล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหน่ึงแทนบริษัทได ้

ในกรณีทีผู่ถื้อหุน้ใช้สิทธิด าเนินการกบักรรมการตามมาตรานี้แทนบริษัท หากศาล
เห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสจุริต ให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่าย
ตามจ านวนที่เห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นที่ใช้สิทธิดงักล่าว และเพื่อประโยชน์ใน 
การก าหนดค่าใช้จ่ายดงักล่าว ใหศ้าลมีอ านาจเรียกใหบ้ริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีดว้ย” 

จำกบทบญัญตัดิงักลำ่ว พิจำรณำได้ดงันี ้

1. กำรฟ้องร้องตำมพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 
มำตรำ 89/18 นี ้ต้องเป็นกรณีท่ีกรรมกำรกระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรใดอนัเป็นกำรไม่ปฏิบตัิ
หน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบ ควำมระมดัระวงั และควำมซ่ือสตัย์สุจริต และเป็นเหตใุห้กรรมกำร 
หรือบุคคลท่ีมีควำมเก่ียวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ จึงจะเกิดสิทธิในกำรฟ้องร้องเรียกให้
กรรมกำรรับผิดชอบส่งคืนประโยชน์ให้แก่บริษัท แต่ตำมพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด  
พ.ศ.2535 มำตรำ 85 เป็นกรณีท่ีกรรมกำรกระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรใดอนัเป็นกำรไม่ปฏิบตัิ
หน้ำท่ีให้เป็นไปตำมกฎหมำย วตัถปุระสงค์ และข้อบงัคบัของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชมุผู้ ถือหุ้น
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ด้วยควำมซ่ือสัตย์สุจริตและระมัดระวังรักษำผลประโยชน์ของบริษัท อันเป็นเหตุให้บริษัทได้รับ
ควำมเสียหำย กล่ำวคือ เพียงแตบ่ริษัทได้รับควำมเสียหำยโดยไม่ต้องค ำนึงว่ำผู้ ใดได้รับประโยชน์
จำกกำรนัน้ก็เกิดสิทธิท่ีจะเรียกคำ่สินไหมทดแทนจำกกรรมกำรแล้ว ควำมรับผิดของกรรมกำรตำม
พระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 จึงไม่ต้องพิจำรณำว่ำกำรกระท ำหรือละเว้นกระท ำ
นัน้ท ำให้กรรมกำรหรือบคุคลท่ีมีควำมเก่ียวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบหรือไม ่

2. ในวรรคสองกฎหมำยได้อนญุำตให้ผู้ ถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนมีสิทธิฟ้องคดี
แทนบริษัทเพ่ือประโยชน์ของบริษัทโดยส่วนรวม หรือ “Derivative Action” เช่นเดียวกับผู้ ถือหุ้น
ของบริษัทจ ำกัดและบริษัทมหำชนจ ำกัดท่ีไม่ได้เป็นบริษัทจดทะเบียนตำมท่ีได้กล่ำวไปแล้ว โดย
กฎหมำยได้ก ำหนดเง่ือนไขว่ำ ผู้ ถือหุ้ นท่ีสำมำรถใช้สิทธิฟ้องร้องแทนบริษัทต้องถือหุ้ นซึ่งมี 
สิทธิออกเสียงนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่ำร้อยละห้ำของจ ำนวนสิทธิออกเสียงทัง้หมดของบริษัท 
กล่ำวคือ กฎหมำยได้ค ำนึงถึงทัง้จ ำนวนหุ้นท่ีถือและจ ำนวนสิทธิออกเสียงของผู้ ถือหุ้นด้วย ซึ่ง
แตกตำ่งจำกบทบญัญตัใินพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 มำตรำ 85 

นอกจำกนัน้ ก่อนกำรฟ้องร้องคดีแทนบริษัท ผู้ ถือหุ้ นดังกล่ำวต้องท ำกำรแจ้ง 
เป็นหนังสือเพ่ือให้บริษัทด ำเนินกำรฟ้องร้องกรรมกำรท่ีกระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรฝ่ำฝืน
หน้ำท่ีตำมวรรคแรกก่อน และหำกบริษัทไม่ด ำเนินกำรตำมท่ีผู้ ถือหุ้นแจ้งภำยในหนึ่งเดือนนบัแต่
วนัท่ีแจ้ง ผู้ ถือหุ้นดงักลำ่วจงึจะสำมำรถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์แทนบริษัทได้ 

3. หำกศำลเห็นว่ำกำรท่ีผู้ ถือหุ้นฟ้องร้องคดีแทนบริษัทเพ่ือประโยชน์ของบริษัท
โดยส่วนรวมเป็นกำรใช้สิทธิโดยสุจริต ศำลอำจก ำหนดให้บริษัทชดใช้ค่ำใช้จ่ำยเก่ียวกับ 
กำรด ำเนินคดีท่ีเกิดขึน้จริงแก่ผู้ ถือหุ้นได้ และยังก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจเรียกบริษัทเข้ำมำเป็น
คู่ควำมในคดีเพ่ือกำรชดใช้ค่ำใช้จ่ำยเก่ียวกับกำรด ำเนินคดีด้วย ทัง้นี ้เพ่ือเป็นกำรจูงใจให้แก่ 
ผู้ ถือหุ้ นท่ีจะท ำกำรฟ้องร้องคดีแทนบริษัท เน่ืองจำกกำรฟ้องร้องคดีเรียกคืนผลประโยชน์ท่ี
กรรมกำรหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องของกรรมกำรได้รับไปโดยมิชอบจำกกำรเป็นกรรมกำรบริษัทนัน้ 
เป็นกำรด ำเนินกำรเพ่ือประโยชน์ของบริษัทโดยส่วนรวม ผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องร้องคดีแทนบริษัทก็
ถือว่ำเป็นกำรท ำเพ่ือประโยชน์ของบริษัทเช่นกนั หำกกฎหมำยไม่ก ำหนดให้บริษัทชดใช้คำ่ใช้จ่ำย
เก่ียวกับกำรด ำเนินคดีให้แก่ผู้ ถือหุ้ น ผู้ ถือหุ้ นจะต้องเป็นผู้ ออกค่ำใช้จ่ำยเองทัง้หมดซึ่งไม่เป็น  
กำรสง่เสริมให้ผู้ ถือหุ้นใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท  
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 นอกจำกควำม รับผิ ดทำงแพ่ ง แ ล้ว  พ ระ รำชบัญญัติหลักท รัพ ย์และ 
ตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 ท่ีแก้ไขโดยพระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ.2551 ยังก ำหนดให้กรรมกำรมีควำมรับผิดทำงอำญำจำกกำร ไม่ปฏิบัติหน้ำท่ี ด้วย 
ควำมรับผิดชอบ ควำมระมัดระวัง และควำมซ่ือสัตย์สุจริตตำมมำตรำ  89/7 ด้วย โดยใน 
มำตรำ 281/2 ได้บญัญตัไิว้วำ่ 

“กรรมการหรือผู้บ ริหารบริษัทผู้ ใดไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ  
ความระมัดระวงั และความซ่ือสตัย์สุจริต ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับ 
ความเสียหายหรือท าให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าว 
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินจ านวนค่าเสียหายทีเ่กิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ แต่ทัง้นี้ค่าปรับดงักล่าว
ตอ้งไม่ต ่ากว่าหา้แสนบาท 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหน่ึงได้กระท าโดยทุจริต ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ  แต่ทัง้นี้
ค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่ต ่ากว่าหน่ึงลา้นบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 

ทัง้นี ้มีข้อสงัเกตตำมบทบญัญตัใินมำตรำนี ้ดงันี ้71 

1. ควำมรับผิดตำมมำตรำ 281/2 จะต้องมีควำมเสียหำยท่ีแท้จริงเกิดขึน้ ตำ่งจำก
กรณีตำมมำตรำ 89/18 ซึง่ให้สิทธิแก่บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นฟ้องร้องเรียกผลประโยชน์คืนจำกกรรมกำร
ท่ีได้รับไปโดยมิชอบ แม้วำ่บริษัทจะยงัไมมี่ควำมเสียหำยเกิดขึน้กบับริษัทก็ตำม 

2. แม้วำ่ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้จำกกรณีท่ีกรรมกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีตำมมำตรำ 89/7 
จะน้อยกว่ำห้ำแสนบำท กรรมกำรต้องรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยขัน้ต ่ำตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด โดย
ค่ำปรับในส่วนท่ีเกินควำมเสียหำยนัน้ต้องน ำส่งให้แก่รัฐ โดยมิได้ตกแก่ผู้ เสียหำยหรือบริษัท  
แตอ่ยำ่งใด 

3. บริษัทไม่สำมำรถก ำหนดข้อบงัคับยกเว้นควำมรับผิดของกรรมกำรท่ีฝ่ำฝืน
หน้ำท่ีตำมมำตรำ 89/7 ไม่ว่ำในกรณีใดๆ เน่ืองจำกเป็นกรณีท่ีมีวตัถปุระสงค์ต้องห้ำมชดัเจนโดย

                                                           
71 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำร

ที่ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษำกรณีหน้ำทีแ่ละควำม 
รับผิดของกรรมกำร,” หน้ำ 82. 
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กฎหมำย และมีโทษปรับซึ่งเป็นโทษทำงอำญำ และเป็นกฎหมำยเก่ียวกับควำมสงบเรียบร้อย  
หำกฝ่ำฝืน ข้อบงัคบัจะตกเป็นโมฆะ 

2.3.4 ข้อห้ามกรรมการใช้มติหรือการให้สัตยาบันของคณะกรรมการหรือ 
ท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเป็นข้ออ้างให้ตนพ้นความรับผิด  

พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/21 
บญัญตัวิำ่ 

“กรรมการหรือผู้บริหารที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการโดยทจุริตหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือเสียประโยชน์ที่ควรได้  จะยกเหตุที่ได้รับ
อนมุติัหรือใหส้ตัยาบนัโดยทีป่ระชมุผูถื้อหุน้หรือคณะกรรมการมาท าให้ตนหลดุพน้จากความรับผิด
มิได ้

การกระท าการหรือละเวน้กระท าการตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปนีด้ว้ย 

(1) การขอมติคณะกรรมการหรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นโดยแสดงข้อความที่เป็นเท็จใน
สาระส าคญัหรือปกปิดข้อความจริงทีค่วรบอกใหแ้จ้งในสาระส าคญั 

(2) กรณีทีเ่ก่ียวข้องกบัการเบียดบงัเอาทรัพย์สินหรือประโยชน์ของบริษัท 

(3) กรณีทีเ่ก่ียวข้องกบัการแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์สินของบริษัท” 

 ข้อห้ำมในเร่ืองนีเ้ป็นบทบัญญัติท่ีไม่สอดคล้องกับหลักเร่ืองกำรอนุมัติหรือ 
ให้สัตยำบนัในกำรกระท ำของกรรมกำรโดยมติของท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นตำมพระรำชบญัญัติบริษัท
มหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 ท่ีได้กล่ำวไว้แล้วก่อนหน้ำนี ้โดยบญัญัติห้ำมกรรมกำรใช้วิธีกำรอนุมัติ
หรือให้สตัยำบนัโดยท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นหรือคณะกรรมกำรมำท ำให้ตนหลดุพ้นจำกควำมรับผิด ท่ีตน
ได้กระท ำกำรหรือละเว้นกระท ำกำรโดยทุจริตหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง จนเป็นเหตุให้
บริษัทเสียหำยหรือเสียประโยชน์ท่ีควรได้  

กำรท่ีพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 บญัญัติห้ำมใน
เร่ืองนีไ้ว้ โดยท่ีไมส่อดคล้องกบัหลกัเร่ืองกำรอนมุตัหิรือให้สตัยำบนัในกำรกระท ำของกรรมกำรโดย
มติของท่ีประชุมผู้ ถือหุ้ นตำมพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 ท่ีได้กล่ำวไว้แล้ว 
ก่อนหน้ำนี ้น่ำจะมีเหตผุลอนัเน่ืองมำจำกลกัษณะโครงสร้ำงของผู้ ถือหุ้นของบริษัทจดทะเบียนใน
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ประเทศไทยท่ีมีพืน้ฐำนมำจำกกำรเป็นบริษัทครอบครัวเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่ม 
ผู้ ถือหุ้นใหญ่ (มีจ ำนวนผู้ ถือหุ้นน้อยรำยแตมี่เสียงกลุ่มใหญ่หรือเสียงข้ำงมำก) กบัผู้ ถือหุ้นรำยย่อย 
(มีผู้ ถือหุ้นเป็นจ ำนวนมำกแตเ่ป็นเสียงข้ำงน้อยหรือมีเสียงกระจดักระจำย) โดยกลุ่มผู้ ถือหุ้นใหญ่
จะส่งคนเข้ำมำเป็นกรรมกำรหรือผู้บริหำร เพ่ือปกป้องและรักษำผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ ถือหุ้น  
รำยใหญ่ ดงันัน้ หำกปลอ่ยให้กรรมกำรท่ีทจุริตหรือประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรงสำมำรถยกเหตท่ีุ
ได้รับอนุมัติหรือให้สัตยำบันโดยท่ีประชุมผู้ ถือหุ้ น(เสียงข้ำงมำก) หรือคณะกรรมกำรมำท ำให้ 
หลุดพ้นจำกควำมรับผิด ย่อมเกิดควำมไม่เป็นธรรมกับผู้ ถือหุ้นรำยย่อยซึ่งมีเป็นจ ำนวนมำก จึง 
ถือได้ว่ำข้อห้ำมนีเ้ป็นมำตรกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ ถือหุ้นเสียงข้ำงน้อย (Minority Protection) 
วิธีกำรหนึง่ 

ข้อสังเกต กำรห้ำมกรรมกำรใช้มติหรือกำรให้สตัยำบนัของคณะกรรมกำรหรือ 
ท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นเป็นข้ออ้ำงให้ตนพ้นควำมรับผิดในข้อนี ้จ ำกัดเฉพำะเพียงกำรกระท ำกำรหรือ 
ละเว้นกระท ำกำรที่ทุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่ำนัน้ และมิได้เป็นกำรห้ำม
คณะกรรมกำรหรือท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นในกำรให้สัตยำบนัแก่กำรกระท ำหรือละเว้นกำรกระท ำของ
กรรมกำรแตอ่ย่ำงใด เพียงแต่กรรมกำรผู้นัน้จะน ำกำรให้สตัยำบนันัน้มำใช้เป็นข้ออ้ำงเพ่ือยกเว้น
ควำมรับผิดมิได้ 

2.4 ขอบเขตของการบังคับใช้หลักเกณฑ์เร่ืองหน้าที่และความรับผิดของกรรมการ (บริษัท 
จดทะเบียน) ตามพระราชบัญญัตหิลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

2.4.1 ขอบเขตในระดับบุคคล  

บคุคลท่ีต้องปฏิบตัิตำมหลกัเกณฑ์เร่ืองหน้ำท่ีและควำมรับผิดของกรรมกำรตำม
พระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 ได้แก่ 

 กรรมกำรบริษัท 

 ผู้บริหำร ได้แก่ ผู้จดักำรหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในกำรบริหำรงำนของบริษัท
จดทะเบียน ไมว่ำ่โดยพฤติกำรณ์หรือโดยได้รับมอบหมำยจำกคณะกรรมกำร 
ตำมท่ีคณะกรรมกำรก ำกบัตลำดทนุก ำหนด72 

                                                           
72 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกบัตลำดทนุท่ี ทจ.  23/2551 เร่ือง ก ำหนดบทนิยำมผู้บริหำรเพื่อกำรปฏิบตัิ

ตำมหมวด 3/1 แหง่พระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551ข้อ 1  ก ำหนดไว้ดงันี ้  
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 ผู้ท ำแผน ผู้บริหำรแผน และกรรมกำรผู้ บริหำรของบริษัท ในกรณีท่ีบริษัท 
จดทะเบียนปฏิบตัติำมแผนฟืน้ฟกิูจกำรตำมกฎหมำยล้มละลำย 

 ผู้ช ำระบญัชี 

 กรรมกำรและผู้บริหำรของบริษัทยอ่ย73 

 เลขำนกุำรบริษัท 

2.4.2 ขอบเขตในระดับบริษัท 

ตำมพระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ฯ หมวด 3/1 กำรบริหำร
กิจกำรของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ ได้ก ำหนดนิยำมของค ำว่ำ “บริษัท” ไว้เป็นกำรเฉพำะใน 
มำตรำ 89/1 ดงันี ้

“บริษัท” หมายความว่า  

(1) บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้เสนอขายหุ้นต่อประชาชน เว้นแต่
บริษัทมหาชนทีมี่ลกัษณะตามทีค่ณะกรรมการก ากบัตลาดทนุประกาศก าหนด74 

                                                                                                                                                                      

“เว้นแตจ่ะมีประกำศก ำหนดไว้โดยเฉพำะเป็นประกำรอื่น “ผู้บริหำร”  ของบริษัทหรือบริษัทยอ่ยตำม
หมวด 3/1 แหง่พระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญตัิ
หลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551  หมำยควำมวำ่   ผู้จัดการ หรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับ
บริหารสี่รายแรกนับต่อจากผู้จัดการลงมา ผู้ซ่ึงด ารงต าแหน่งเทียบเท่ากับผู้ด ารงต าแหน่งระดับบริหาร
รายที่สี่ทุกราย และให้หมายความรวมถงึผู้ด ารงต าแหน่งระดับบริหารในสายงานบัญชีหรือการเงนิที่
เป็นระดับผู้จัดการฝ่ายขึน้ไปหรือเทียบเท่า” 

73 พระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ฯ มำตรำ 89/1  
 “.. “บริษัทยอ่ย” หมำยควำมวำ่ 

(1) บริษัทจ ำกดัหรือบริษัทมหำชนจ ำกดัที่บริษัทมีอ ำนำจควบคมุกิจกำร 
(2) บริษัทจ ำกดัหรือบริษัทมหำชนจ ำกดัที่บริษัทยอ่ยตำม (1) มีอ ำนำจควบคมุกิจกำร...” 

74 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับตลำดทนุที่ ทจ. 22/2551 เร่ือง ก ำหนดลกัษณะของบริษัทที่ได้รับยกเว้น 
ไม่อยู่ภำยใต้บงัคับของหมวด 3/1 แห่งพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 ข้อ 2 ก ำหนดไว้ ดงันี ้
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(2) บริษัทมหาชนจ ากดัที่มีหุ้นเป็นหลกัทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์หรือ
หลกัทรัพย์ซ้ือขายในศูนย์ซ้ือขายหลกัทรัพย์” 

                                                                                                                                                                      

“ให้บริษัทมหำชนจ ำกัดที่ได้รับอนุญำตให้เสนอขำยหุ้นต่อประชำชน และมีลกัษณะดงัต่อไปนี ้ได้รับ
กำรยกเว้นไม่อยู่ภำยใต้บงัคบัของหมวด 3/1 แห่งพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 
 ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 

(1)  บริษัทที่ได้ด ำเนินกำรเพิกถอนหุ้ นของตนออกจำกกำรเป็นหลักทรัพย์จดทะเบียนใน  
ตลำดหลกัทรัพย์ โดยควำมสมคัรใจ และบริษัทได้จดัให้มีกำรเสนอซือ้หุ้นจำกผู้ ถือหุ้นทัง้หมดแล้วตำมข้อบงัคบั
ของตลำดหลกัทรัพย์ว่ำด้วยกำรเพิกถอนหลกัทรัพย์จดทะเบียน และภำยหลงักำรเสนอซือ้  มีผู้ ถือหุ้นรำยอื่น 
ซึ่งมิใช่ผู้ ท ำค ำเสนอซือ้ บุคคลที่ร่วมกันตำมมำตรำ 247 และผู้ ที่เก่ียวข้องของแต่ละบุคคลดังกล่ำวถือหุ้ น 
รวมกนัไมเ่กินร้อยละห้ำของจ ำนวนหุ้นท่ีจ ำหนำ่ยได้แล้วทัง้หมดของบริษัท 

เพื่อประโยชน์ตำม (1) “ผู้ที่เก่ียวข้อง”  หมำยควำมวำ่  บคุคลตำมมำตรำ 258 (1) ถึง (9) 
(2)  บริษัทที่มิได้มีหุ้ นเป็นหลกัทรัพย์จดทะเบียนในตลำดหลกัทรัพย์หรือหลกัทรัพย์ซือ้ขำยใน  

ศนูย์ซือ้ขำยหลกัทรัพย์ และมีลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้
(ก) บริษัทท่ีไมม่ีกำรกระจำยหุ้นในวงกว้ำง ซึ่งเคยเสนอขำยหุ้นโดยไม่มีหน้ำที่ยื่นแบบแสดง

รำยกำรข้อมูลกำรเสนอขำยหลกัทรัพย์ หรือยื่นแบบดงักล่ำวต่อส ำนกังำนแล้ว แต่ยงัไม่มีผลใช้บงัคบั หรือไม่
สำมำรถขำยหุ้นได้ภำยในระยะเวลำที่ส ำนกังำนอนญุำต 

(ข) ภำยหลงัสิน้สดุระยะเวลำที่ส ำนกังำนอนุญำตให้เสนอขำยหุ้นตำมค ำขออนุญำตแล้ว 
บริษัทมีจ ำนวนผู้ ถือหุ้นรวมกนัไมเ่กินหนึง่ร้อยรำย   

(ค) บริษัทท่ีถกูศำลสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขำด        
(ง) บริษัทที่เป็นสถำบันกำรเงินที่ถูกระงับกำรด ำเนินกิจกำรตำมค ำสัง่ของเจ้ำพนักงำน  

หรือหนว่ยงำนท่ีมีอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำย 
(จ) บริษัทที่ได้รับอนญุำตให้เสนอขำยหุ้นที่ออกใหม่ต่อผู้ลงทนุในต่ำงประเทศ  และมิได้มี

หน้ำที่จดัท ำและสง่รำยงำนเก่ียวกบัฐำนะกำรเงินและผลกำรด ำเนินงำนของบริษัทต่อส ำนกังำนตำมมำตรำ 56 
เนื่องจำกกำรเสนอขำยหุ้น 

 (3)  บริษัทต่ำงประเทศที่ได้รับอนุญำตให้เสนอขำยหลกัทรัพย์ต่อกรรมกำรหรือพนักงำนของ  
บริษัท บริษัทร่วม บริษัทยอ่ย หรือสำขำของบริษัทดงักลำ่ว ในประเทศไทย 

บริษัทตำมวรรคหนึ่ง (1) และ (2) (ข) ที่มีจ ำนวนผู้ ถือหุ้นเกินกว่ำที่ก ำหนดไว้ในแต่ละกรณีดงักล่ำว  
หำกได้รับควำมยินยอมเป็นหนงัสอืจำกผู้ ถือหุ้นทกุรำยวำ่ไมป่ระสงค์จะได้รับควำมคุ้มครองตำมพระรำชบญัญัติ
หลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 ให้ได้รับยกเว้นไมอ่ยูภ่ำยใต้บงัคบัของหมวด 3/1 แหง่พระรำชบญัญตัิดงักลำ่วด้วย” 
 



บทที่ 3 

ภาระการพสูิจน์การปฏิบัตหิน้าที่ด้วยความรอบคอบระมัดระวัง 
ตามหลักการตัดสินใจทางธุรกจิ 

3.1 ภาระการพสูิจน์ตามกฎหมายไทย1 

3.1.1 ความหมายของภาระการพสูิจน์ 

 ภาระการพิสูจน์ หรือ Burden of Proof เป็นหลักกฎหมายพยานท่ีส าคัญ 
อย่างมากหลกัหนึ่ง โดยมีบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่มิได้บญัญัติ 
บทนิยามหรือความหมายอยา่งชดัเจนไว้  

อยา่งไรก็ดี ศาสตราจารย์ ประมลู สวุรรณศร ได้ให้ค านิยามไว้วา่ “ภาระการพิสจูน์ 
หมายถึง หน้าท่ีท่ีคู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้องน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตอ่ศาลให้ศาลเห็นความจริง
ตามท่ีกลา่วอ้าง”2  

นอกจากนัน้ ศาสตราจารย์พิเศษ โสภณ รัตนากร ได้อธิบายว่า “ภาระการพิสจูน์
หมายถึง หน้าท่ีของคูค่วามท่ีจะต้องพิสจูน์ข้อเท็จจริงตามข้ออ้างของตนให้ถึงมาตรฐานท่ีกฎหมาย
ต้องการเพ่ือตนจะได้ชนะคดี”3 

                                                           
1 ในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะกลา่วถึงเฉพาะภาระการพิสจูน์ในการด าเนินคดีแพ่งเท่านัน้ เนื่องในคดีอาญา 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บญัญัติไว้ว่า “ในคดีอาญา ต้อง
สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” ดงันัน้เมื่อโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดอาญา 
โจทก์ในคดีอาญาจึงเป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์เสมอ เว้นแต่ในกรณีที่มีกฎหมายสันนิษฐานข้อเท็จจริง  
บางประการอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด ซึ่งจ าเลยต้องมีหน้าที่ในการพิสจูน์หกัล้างข้อสนันิษฐานเหลา่นัน้ 
ซึง่มีบทบญัญตัิในลกัษณะเดียวกนันีอ้ยูใ่นรัฐธรรมนญูทกุฉบบัท่ีผา่นมา 

2ประมลู สวุรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ 

แสวงสทุธิ-การพิมพ์, 2526), หน้า 2. 

3
 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ 

นิติบรรณาการ, 2549), หน้า 59. 
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ค าวา่ ”ภาระการพิสจูน์” เร่ิมมีการน ามาใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ มาตรา 84/1 โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี พ.ศ. 2550 
ซึง่บญัญตัวิา่  

“มาตรา 84/14 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งข้อเท็จจริงเพือ่สนบัสนนุค าคู่ความของตน 
ให้คู่ความฝ่ายนัน้มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนัน้ แต่ถ้ามีข้อสนันิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมี 
ข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความ 
ฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนัน้ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบติัตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์
จากข้อสนันิษฐานนัน้ครบถว้นแลว้” 

โดยแต่เดิมก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน 
ปี พ.ศ. 2550 นัน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใช้ค าว่า “หน้าท่ีน าสืบ” ในความหมาย
เดียวกับภาระการพิสูจน์ในปัจจุบนั และใช้ค าว่า “หน้าท่ีน าสืบก่อน” ในความหมายของการน า
พยานหลกัฐานเข้าสืบล าดบัแรก ซึ่งเป็นเร่ืองล าดบัการสืบพยาน ท าให้เกิดความเข้าใจสบัสนใน 
หมูน่กักฎหมาย ดงันัน้ เม่ือมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี พ.ศ. 2550 จึง
ได้มีการแก้ไขโดยใช้ค าว่า “ภาระการพิสูจน์” แทน “หน้าท่ีน าสืบ” เพ่ือแบ่งแยกให้ชัดเจน ดงันัน้ 
ตวัอย่างค าพิพากษาฎีกาก่อนปี พ.ศ. 2550 ศาลจะใช้ค าว่า “หน้าท่ีน าสืบ” ในความหมายของ 
ค าวา่ “ภาระการพิสจูน์” เป็นสว่นมาก 

นอกจากนี  ้เ ม่ือพิจารณาจากต้นร่างภาษาอังกฤษของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มีการใช้ค าว่าหน้าท่ีน าสืบใน 2 ความหมายแตกต่างกัน ถ้าใช้ใน
ความหมายว่าเป็นภาระการพิสูจน์ ภาษาอังกฤษจะใช้ค าว่า “burden of proof” ถ้าใช้ใน
ความหมายว่าเป็นหน้าท่ีน าพยานเข้าสืบ ภาษาองักฤษจะใช้ค าว่า “to adduce evidence” หรือ 
“adducing evidence”5 จึงเป็นอีกเหตผุลหนึ่งท่ีสนบัสนนุให้แยกค าว่าภาระการพิสจูน์และหน้าท่ี
น าสืบออกจากกนั  

 

                                                           
4
 แก้ไขโดยพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 23) พ.ศ. 2550 

5
 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 59. 
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3.1.2 ภาระการพิสูจน์เป็นกติกาเก่ียวกับพยานหลักฐานท่ีส าคัญมาก
โดยเฉพาะในระบบท่ีเป็นวิธีพจิารณาแบบมีคู่ความเป็นคู่ปรปักษ์ 

 ระบบวิธีพิจารณาแบบมีคูค่วามเป็นคูป่รปักษ์6 หรือท่ีเรียกกนัติดปากโดยทัว่ไปว่า 
“ระบบกล่าวหา” (ประเทศอังกฤษเรียกว่า Accusatorial ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่า 
Adversary)7 ในระบบกล่าวหาถือว่าศาลหรือผู้พิพากษาต้องวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  
การพิสจูน์ข้อเท็จจริงตา่งๆ เป็นหน้าท่ีของคูค่วามซึ่งต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด
ไว้หรือตามท่ีศาลสั่ง และถือว่าภาระการพิสูจน์เป็นของคู่ความ ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์
ข้อเท็จจริงซึ่งตนมีภาระการพิสูจน์ย่อมแพ้ในประเด็นนัน้ ระบบกล่าวหาจึงมีกฎเกณฑ์ในเร่ือง 
การน าสืบพยานหลักฐานอย่างละเอียดเคร่งครัด คู่ความทัง้สองฝ่ายต่างมีหน้าท่ีในการน า
พยานหลกัฐานเพ่ือเข้ามาพิสจูน์ค ากล่าวอ้างของตนเอง ตลอดจนหกัล้างข้อกล่าวอ้างของคูพ่ิพาท
ฝ่ายตรงข้าม โดยท่ีศาลหรือผู้ พิพากษามีหน้าท่ี เพียงรับฟังและชั่งน า้หนักพยานหลักฐานท่ี 
แตล่ะฝ่ายกลา่วอ้าง และศาลไมมี่หน้าท่ีในการไตส่วนหรือเรียกพยานหลกัฐานจากฝ่ายใดแตอ่ย่าง
ใด  

อย่างไรก็ดี ในกฎหมายลกัษณะพยานของไทยแม้จะใช้วิธีการพิจารณาในระบบ
กล่าวหา แตศ่าลยงัมีอ านาจท่ีจะแสวงหาพยานหลกัฐานเข้ามาในคดีนัน้ในฐานะพยานหลกัฐาน
ของศาลได้ เช่น ในคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม8 
บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  เป็นการจ าเป็นที่จะต้องน า
พยานหลกัฐานอืน่อนัเก่ียวกบัประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลกัฐานต่อไป 

                                                           
6 ตรงข้ามกบั “ระบบไต่สวน (Inquisitorial)” ซึ่งถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงหรือภาระการพิสจูน์

เป็นของศาล ศาลจะสบืพยานหรืองดสบืพยานใดก็ได้ แม้คูค่วามมีสิทธิน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได้ แต่ถือ
เป็นเพียงการช่วยเหลือศาลให้ท าหน้าที่ได้อย่างถกูต้องสมบรูณ์ยิ่งขึน้เท่านัน้ ส าหรับการถามพยานก็จะให้ศาล
เป็นผู้ซกัถามก่อนแล้วคูค่วามจึงซกัถามพยานได้ กฎหมายลกัษณะพยานจึงไมม่ีบทบาทมากนกั  

7 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านัก
ฝึกอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตสภา, 2553), หน้า 5. 

8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547 เมื่อศาลมีอ านาจจะเรียกพยานหลกัฐานใดที่เห็นสมควรมาสืบเองใน
ฐานะพยานหลกัฐานของศาล เพราะฉะนัน้ศาลจึงมีอ านาจที่จะก าหนดประเด็นข้อพิพาทที่เก่ียวกับจ านวน 
ความเสยีหายของโจทก์ในคดีนัน้วา่มีอยูเ่พียงใด เพิ่มขึน้จากที่เคยก าหนดไว้เดิมได้ด้วย และเมื่อก าหนดประเด็น
ข้อพิพาทเร่ืองจ านวนความเสียหายของโจทก์ว่ามีมากน้อยเพียงใดเพิ่มขึน้แล้ว ศาลจึงให้คู่ความน าสืบ
พยานหลกัฐานหรือเรียกพยานหลกัฐานของศาลมาสบืเอง ในประเด็นเก่ียวกบัจ านวนความเสยีหายของโจทก์ได้ 
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ซ่ึงอาจรวมทัง้การที่จะเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” แสดงให้
เห็นว่า ศาลไม่จ าเป็นต้องนิ่งเฉย (passive) เหมือนในระบบกล่าวหาดัง้เดิมเสมอไป อีกทัง้มี
กฎหมายท่ีให้อ านาจศาลสามารถท าหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือให้เกิดความยตุิธรรมสงูสดุ แต่
ในทางปฏิบตั ิศาลไทยยงัใช้อ านาจตามมาตรา 86 วรรคสาม นีน้้อยมาก แทบจะไม่ได้ใช้เลย9 หรือ
อย่างในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 กล่าวคือ ศาลมีอ านาจ
เรียกพยานหลกัฐานเข้ามาสืบในคดีในฐานะท่ีเป็นพยานหลกัฐานของศาลเช่นเดียวกนั ไม่ว่าคดีจะ
อยูใ่นขัน้ตอนใดของกระบวนพิจารณา ตราบใดท่ีศาลยงัไมมี่ค าพิพากษา  

แต่ในกรณีท่ีคู่ความทุกฝ่ายต่างไม่น าพยานหลกัฐานเข้าสืบหรือพิสูจน์ข้อกล่าว
อ้างของตน หรือตา่งน าสืบพยานท่ีรับฟังไม่ได้ หรือตา่งสืบพยานได้มีน า้หนกัความน่าเช่ือถือเท่าๆ 
กนั ในกรณีเชน่นีห้ากไมมี่หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัภาระการพิสจูน์จะท าให้ศาลไม่สามารถพิจารณาคดี
ได้เลย แต่ถ้ามีหลักเกณฑ์เร่ืองภาระการพิสูจน์ก็จะท าให้ศาลสามารถพิจารณาคดีนัน้ๆ  ได้ โดย
ศาลจะต้องพิจารณาก่อนว่าในคดีดงักล่าวฝ่ายใดเป็นผู้ มีหน้าท่ีในการน าพยานหลกัฐานเข้าสืบ
เพ่ือพิสจูน์ข้อกล่าวอ้างของตน (ฝ่ายใดเป็นผู้ มีภาระการพิสจูน์) แตไ่ม่ได้น าพยานหลกัฐานเข้าสืบ
เพ่ือพิสจูน์ข้อกลา่วอ้างของตน หรือน าพยานหลกัฐานเข้าสืบแล้วแตไ่ม่สามารถพิสจูน์ข้อกล่าวอ้าง
ของตนได้ ฝ่ายนัน้ก็จะเป็นฝ่ายแพ้คดีไป ท าให้กฎเกณฑ์เร่ืองภาระการพิสจูน์หรือหน้าท่ีน าสืบนีมี้
ความส าคญัมาก เพราะท าให้เกิดผลแพ้ชนะคดีกนัโดยตรง 

3.1.3 ภาระการพิสูจน์เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดไว้ตายตัว ไม่อาจ
เปล่ียนแปลงได้ 

ในกรณีท่ีศาลจะวินิจฉัยให้คูค่วามฝ่ายใดแพ้หรือชนะกนัโดยอาศยัหลกักฎหมาย
เร่ืองภาระการพิสูจน์นี ้ศาลจะต้องวิเคราะห์หาหน้าท่ีน าสืบหรือภาระการพิสูจน์ให้ถูกต้องตาม  
หลักกฎหมายเสียก่อน หากศาลก าหนดภาระการพิสูจน์ผิดไป แม้คู่ความมิได้โต้แย้งคดัค้านไว้ 
ศาลก็ต้องพิจารณาพิพากษาคดีไปตามภาระการพิสจูน์ท่ีถูกต้อง จะถือเอาภาระการพิสจูน์ท่ีศาล
ก าหนดไว้ผิดนัน้มาเป็นหลกัในการพิพากษาคดีไม่ได้10 และในกรณีท่ีคดีขึน้มาสู่การพิจารณาของ
ศาลสงูไม่ว่าในชัน้อุทธรณ์หรือชัน้ฎีกา ศาลสูงก็ไม่จ าเป็นต้องถูกผูกมดัให้ต้องถือเอาการก าหนด

                                                           
9 จรัญ ภกัดีธนากุล, กฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัฝึกอบรมศึกษา

กฎหมายแหง่เนติบณัฑิตสภา, 2553), หน้า 168. 
10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 776/2525 การที่ศาลพิพากษาให้ฝ่ายใดชนะคดีโดยถือหน้าที่น าสืบเป็นหลกันัน้ 

ต้องถือตามหน้าที่น าสบืท่ีถกูต้อง 
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ภาระการพิสจูน์ท่ีผิดพลาดของศาลชัน้ต้นนัน้มาพิจารณา หากศาลสงูต้องการจะน ากฎเกณฑ์เร่ือง
ภาระการพิสจูน์มาตดัสินให้คูค่วามแพ้หรือชนะคดีกนั ศาลสงูชอบท่ีจะต้องก าหนดภาระการพิสจูน์
ใหม่ให้ถูกต้องเสียก่อน แล้วจึงจะสามารถใช้ภาระการพิสจูน์ท่ีถกูต้องนัน้ไปเป็นเหตใุนการตดัสิน
ให้คูค่วามแพ้ชนะในทางคดีได้ ทัง้นี ้ไมว่า่คูค่วามจะได้อทุธรณ์โต้แย้งขึน้มาหรือไมก็่ตาม 

อย่างไรก็ดี หากศาลสูงไม่ได้น าเอาเร่ืองภาระการพิสูจน์มาใช้เป็นเกณฑ์ใน  
การตดัสินให้คูค่วามแพ้ชนะกนั ถึงแม้ศาลชัน้ต้นจะก าหนดภาระการพิสจูน์มาไม่ถกูต้อง ก็ไม่ถือว่า
เป็นเหตุให้ศาลสูงจะต้องยกค าพิพากษาศาลชัน้ต้นแล้วย้อนส านวนไปให้ศาลขัน้ต้นพิจารณา
พิพากษาใหมแ่ตอ่ยา่งใด และศาลสงูก็ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในเร่ืองภาระการพิสจูน์ใหม่ให้ถกูต้อง
แทนการก าหนดภาระการพิสจูน์ท่ีศาลชัน้ต้นก าหนดมาผิดพลาดด้วยเชน่กนั11 

3.1.4 ภาระการพสูิจน์เป็นไปตามประเดน็ข้อพพิาท 

ค าวา่ “ประเด็นข้อพิพาท” กฎหมายไม่ได้นิยามศพัท์ไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกนักบั
ค าวา่ “ภาระการพิสจูน์” อยา่งไรก็ดี ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภกัดีธนากลุ ได้ให้ค านิยามไว้วา่  

“ประเด็นข้อพิพาท” หมายถึง ข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทระหว่างคู่ความในคดีท่ีมี
นยัส าคญัตอ่ผลในทางคดี ซึง่ได้ยกขึน้กลา่วอ้างไว้ในค าคูค่วามแล้ว12 

ในคดีแพ่ง การก าหนดภาระการพิสูจน์ต้องพิจารณาจากประเด็นข้อพิพาท 
กลา่วคือ การพิจารณาคดีแพ่งคูค่วามตา่งฝ่ายตา่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงหลายประการ กฎหมายจึง
ก าหนดให้มีการชีส้องสถานเพ่ือก าหนดประเด็นข้อพิพาท เม่ือทราบถึงประเด็นข้อพิพาทแล้วจึง
น ามาพิจารณาวา่เป็นประเดน็ข้อกฎหมายหรือเป็นประเดน็ข้อเท็จจริง ศาลจะไม่อนญุาตให้คูค่วาม
สืบพยานในประเด็นข้อกฎหมายเพราะเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลโดย เฉพาะ ส่วนประเด็น

                                                           
11 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1656/2545 แม้ภาระการพิสจูน์ของคูค่วามต้องเป็นไปตามบทบญัญตัิของกฎหมาย

และหากชัน้ชีส้องสถานศาลก าหนดภาระการพิสจูน์ผิดพลาดไป  ศาลย่อมมีอ านาจที่จะพิพากษาคดีไปตาม 
ภาระการพิสจูน์ที่ถกูต้องได้ แต่เมื่อโจทก์และจ าเลยได้สืบพยานไปตามค าสัง่ศาลชัน้ต้นจนสิน้กระแสความแล้ว  
โดยศาลลา่งทัง้สองได้วินิจฉยัข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทโดยมิได้ยกเอาหน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสจูน์มา
เป็นเหตพุิพากษาให้จ าเลยแพ้คดี และคดีก็ยงัต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงอีกด้วย ดงันัน้ แม้ฝ่ายใดจะมี
ภาระการพิสจูน์ ผลแหง่คดีก็จะไมเ่ปลีย่นแปลงไป การท่ีจ าเลยฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายดงักลา่วจึงไมเ่ป็นสาระ
แก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยั  

12 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 176. 
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ข้อเท็จจริงศาลต้องรับฟังพยานหลกัฐานจากคูค่วามแล้วชีข้าดไปตามประเด็นนัน้  ศาลไม่สามารถ
ก าหนดขึน้เองตามอ าเภอใจได้ 

ประเด็นข้อพิพาทมีความส าคญัมากในคดีแพ่ง เพราะมีความสัมพันธ์กับภาระ 
การพิสูจน์ ศาลต้องพิจารณาพิพากษาคดีไปตามประเด็นข้อพิพาทเท่านัน้ จะพิจารณาพิพากษา
นอกประเด็น เกินหรือขาดประเด็นใดไม่ได้  เว้นแต่เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน13 และความส าคญัของประเด็นข้อพิพาทอีกประการ คือ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสอง ซึ่งห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ี
ฟุ่ มเฟือย ประวิงให้ชกัช้า หรือไมเ่ก่ียวแก่ประเดน็ มาตรา 87 (1) วางหลกัว่า ถ้าเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีไม่เก่ียวแก่ประเด็นแล้วห้ามไม่ให้ศาลรับฟัง ไม่ให้คู่ความน าสืบ และมาตรา118 วรรคสาม (1) 
ห้ามไม่ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถามพยานด้วยค าถามอันไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี ซึ่ งทัง้ 
สามมาตราเป็นบทตดัพยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี ซึ่งในทางปฏิบตัิจะใช้ได้อย่าง
ถกูต้องตอ่เม่ือทราบประเด็นข้อพิพาทว่ามีอย่างไรเสียก่อน จึงจะวินิจฉัยได้ว่าพยานหลกัฐานนัน้ๆ 
เก่ียวข้องกบัประเดน็แหง่คดีหรือไม่14  

ประเด็นข้อพิพาทจะเกิดจากค าคูค่วาม15 ในคดีและจะต้องเป็นข้อโต้แย้งกันซึ่งมี
ผลกระทบและมีนยัส าคญัตอ่ผลในทางคดีเสมอ กล่าวคือ ประเด็นข้อพิพาทจะเกิดจากค าฟ้อง16

และค าให้การ17ของคู่ความซึ่งไม่รับกนั ส าหรับค าแถลงของคูค่วามไม่สามารถก่อให้เกิดประเด็น 
ข้อพิพาทได้ แตคู่ค่วามอาจย่ืนค าแถลงเพ่ือขอลดประเด็นได้ นอกจากนัน้ ศาลจะสอบถามคูค่วาม

                                                           
13 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 142 (5) 
14 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 175. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 1 (5) “ค าคูค่วาม” หมายความวา่ บรรดาค าฟ้อง 

ค าให้การ หรือค าร้องทัง้หลายที่ยืน่ตอ่ศาลเพื่อตัง้ประเด็นระหวา่งคูค่วาม 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 1 (3) “ค าฟ้อง” หมายความวา่ กระบวนพิจารณาใดๆ 

ที่โจทก์ได้เสนอข้อหาตอ่ศาลไมว่า่จะได้เสนอด้วยวาจาหรือท าเป็นหนงัสอื ไมว่า่จะได้เสนอตอ่ศาลชัน้ต้น หรือชัน้
อทุธรณ์ หรือฎีกา ไม่ว่าจะได้เสนอในขณะที่เร่ิมคดีโดยค าฟ้องหรือค าร้องขอหรือเสนอในภายหลงัโดยค าฟ้อง
เพิ่มเติมหรือแก้ไข หรือฟ้องแย้งหรือโดยสอดเข้ามาในคดีไม่ว่าด้วยสมคัรใจหรือถูกบงัคบัหรือโดยมีค าขอให้
พิจารณาใหม ่

17 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 1 (4) “ค าให้การ” หมายความวา่ กระบวนพิจารณา
ใดๆ ซึง่คูค่วามฝ่ายหนึง่ยกข้อตอ่สู้เป็นข้อแก้ค าฟ้องตามที่บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายนี ้นอกจาก 
ค าแถลงการณ์ 
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เพ่ือให้เกิดประเด็นข้อพิพาทขึน้มาไม่ได้เช่นกนั แตศ่าลสามารถสอบถามเพ่ือลดประเด็นข้อพิพาท
ได้ ดงันัน้ ข้อเท็จจริงท่ีคูค่วามรับหรือถือว่ารับกนัแล้วในศาลจึงไม่เป็นประเด็นข้อพิพาทท่ีศาลต้อง
วินิจฉัย กล่าวได้ว่าการก าหนดประเด็นข้อพิพาทเป็นเง่ือนไขในการก าหนดภาระการพิสูจน์ท่ี
ถกูต้อง  

การก าหนดประเดน็ข้อพิพาทอยูใ่นขัน้ตอนของการชีส้องสถาน ซึ่งการชีส้องสถาน
นัน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ บญัญตัไิว้วา่ 

“มาตรา 18218 เมื่อได้ยื่นค าฟ้อง ค าให้การ และค าให้การแก้ฟ้องแย้งถ้าหากมี 
แลว้ ใหศ้าลท าการชี้สองสถานโดยแจ้งก าหนดวนัชี้สองสถานให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
สิบหา้วนั เวน้แต่ในกรณีดงัต่อไปนี้ 

(1) จ าเลยคนใดคนหน่ึงขาดนดัยืน่ค าใหก้าร 
(2) ค าใหก้ารของจ าเลยเป็นการยอมรับโดยชดัแจ้งตามค าฟ้องโจทก์ทัง้ส้ิน 
(3) ค าให้การของจ าเลยเป็นค าให้การปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทัง้ส้ิน โดยไม่มี 

เหตแุห่งการปฏิเสธ ซ่ึงศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นตอ้งมีการช้ีสองสถาน 
(4) ศาลเห็นสมควรวินิจฉยัช้ีขาดคดีใหเ้สร็จไปทัง้เร่ืองโดยไม่ตอ้งสืบพยาน 
(5) คดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 หรือคดีไม่มีข้อยุ่งยากตามมาตรา 196 
(6) คดีที่ศาลเห็นว่ามีประเด็นข้อพิพาทไม่ยุ่งยากหรือไม่จ าเป็นที่จะต้อง 

ชี้สองสถาน 

ในกรณีที่ไม่ต้องมีการชี้สองสถาน ให้ศาลมีค าสัง่งดการชี้สองสถานและก าหนด
วนัสืบพยาน ถ้าหากมีแล้วให้ส่งค าสัง่ดงักล่าวให้คู่ความทราบตามมาตรา 184 เว้นแต่คู่ความ 
ฝ่ายใดจะไดท้ราบหรือถือว่าไดท้ราบค าสัง่ดงักล่าวแลว้ 

คู่ความอาจตกลงกนักะประเด็นข้อพิพาทโดยยื่นค าแถลงร่วมกนัต่อศาลในกรณี
เช่นว่านี ้ใหก้ าหนดประเด็นข้อพิพาทไปตามนัน้ แต่ถ้าศาลเห็นว่าค าแถลงนัน้ไม่ถูกต้อง ก็ให้ศาลมี
อ านาจทีจ่ะมีค าสัง่ยกค าแถลงนัน้ แลว้ด าเนินการชี้สองสถานไปตามมาตรา 183” 

                                                           
18 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 182 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2538 
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“มาตรา 18319 ในวนัชี้สองสถาน ให้คู่ความมาศาล และให้ศาลตรวจค าคู่ความ
และค าแถลงของคู่ความ แล้วน าข้ออ้าง ข้อเถียง ที่ปรากฏในค าคู่ความและค าแถลงของคู่ความ
เทียบกนัดู และสอบถามคู่ความทกุฝ่ายถึงข้ออ้าง ข้อเถียง และพยานหลกัฐานที่จะยื่นต่อศาลว่า
ฝ่ายใดยอมรับหรือโตแ้ยง้ข้ออ้าง ข้อเถียงนัน้อย่างไร ข้อเท็จจริงใดที่คู่ความยอมรับกนัก็เป็นอนัยติุ
ไปตามนัน้ ส่วนข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายหน่ึงยกข้ึนอ้างแต่ค าคู่ความฝ่ายอื่นไม่รับ
และเก่ียวเนื่องโดยตรงกบัประเด็นข้อพิพาทตามค าคู่ความให้ศาลก าหนดไว้เป็นประเด็นข้อพิพาท 
และก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นข้อใดก่อนหรือหลังก็ได้ใน 
การสอบถามคู่ความตามวรรคหน่ึง คู่ความแต่ละฝ่ายต้องตอบค าถามที่ศาลถามเองหรือถามตาม
ค าขอของคู่ความฝ่ายอื่นเก่ียวกับข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายอื่นยกข้ึนเป็นข้ออ้างข้อเถียง และ
พยานหลกัฐานต่างๆ ที่คู่ความจะยื่นต่อศาล ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัข้อเท็จจริง
ใดหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงใดโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร ให้ถือว่ายอมรับข้อเท็จจริงนัน้แล้ว เว้นแต่
คู่ความฝ่ายนัน้ไม่อยู่ในวิสยัทีจ่ะตอบหรือแสดงเหตผุลแห่งการปฏิเสธไดใ้นขณะนัน้ 

คู่ความมีสิทธิคดัค้านว่าประเด็นข้อพิพาทหรือหน้าที่น าสืบที่ศาลก าหนดไว้นั้น 
ไม่ถูกต้อง โดยแถลงด้วยวาจาต่อศาลในขณะนัน้หรือยื่นค าร้องต่อศาลภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัที่
ศาลสัง่ก าหนดประเด็นข้อพิพาทหรือหน้าที่น าสืบ ให้ศาลชี้ขาดค าคดัค้านนัน้ก่อนวนัสืบพยาน  
ค าชี้ขาดค าคดัคา้นดงักล่าวใหอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัมาตรา 226” 

จากบทบัญญัติทั ง้  2 มาตราข้าง ต้น  แสดงให้ เห็นว่าการชี ส้องสถานมี
ความสมัพนัธ์กบัการก าหนดประเด็นข้อพิพาทและส่งผลตอ่ไปยงัการก าหนดภาระการพิสจูน์ด้วย 
จึงต้องศึกษาถึงการชีส้องสถานด้วย ซึ่งตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ได้
ก าหนดให้ศาลต้องท าการชีส้องสถานในทุกคดี  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 182 ได้บญัญตัถิึงกรณีท่ีไมต้่องท าการชีส้องสถานไว้แล้ว  

ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรให้มีการชีส้องสถาน ศาลต้องแจ้งก าหนดวนัขีส้องสถาน
ให้คูค่วามทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วนั และโดยปกติศาลจะก าหนดวนัชีส้องสถานในวนัรับ 
ค าฟ้องเลย เพราะถือได้วา่โจทก์ผู้ ย่ืนฟ้องได้ทราบนดัชีส้องสถานแล้ว และจ าเลยจะทราบพร้อมกบั
การส่งหมายเรียกและส านวนค าฟ้อง เม่ือถึงวนัชีส้องสถาน คูค่วามทกุฝ่ายต้องมาศาล หากไม่มา
กฎหมายได้ก าหนดบทลงโทษไว้ คือ ให้ศาลท าการชีส้องสถานไปได้ โดยถือว่าคูค่วามฝ่ายท่ีไม่มา
                                                           

19 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 183 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 14) พ.ศ. 2538 
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ศาลได้ทราบกระบวนการพิจารณาในวนัชีส้องสถานแล้ว และไม่มีสิทธิคดัค้านประเด็นข้อพิพาท
แห่งคดีและหน้าท่ีน าสืบตามท่ีศาลก าหนดได้ เว้นแต่เป็นกรณีท่ีไม่สามารถมาศาลได้ใน 
วันชีส้องสถานเพราะเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงได้  หรือเป็นการคดัค้านในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน20 

เม่ือศาลท าการชีส้องสถานแล้ว หากคูค่วามฝ่ายใดประสงค์จะคดัค้านการก าหนด
ประเด็นข้อพิพาทและก าหนดหน้าท่ีน าสืบของศาล คูค่วามฝ่ายนัน้ต้องแถลงคดัค้านด้วยวาจาต่อ
หน้าศาล หรือย่ืนค าร้องคดัค้านตอ่ศาลภายใน 7 วนั นบัแตว่นัท่ีศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาทและ
หน้าท่ีน าสืบ เม่ือศาลได้รับค าคดัค้านแล้วต้องชีข้าดค าคดัค้านนัน้ก่อนวันสืบพยาน ค าสั่งศาล
ดังกล่าวเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา คู่ความจะอุทธรณ์ทันทีไม่ได้ ต้องโต้แย้งไว้เพ่ือสิทธิใน 
การอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 226 

การก าหนดประเด็นข้อพิพาทและก าหนดหน้าท่ีน าสืบของศาลในวนัชีส้องสถาน
นัน้ ศาลต้องตรวจดคู าคูค่วามและค าแถลงเสนอประเด็นข้อพิพาทของคูค่วามทัง้สองฝ่าย ประเด็น
ข้อพิพาทจะเกิดจากค าคู่ความ คือ ค าฟ้องและค าให้การ เท่านัน้ ส่วนค าแถลงเสนอประเด็น 
ข้อพิพาทเป็นเพียงความเห็นของคู่ความเท่านัน้ ไม่อาจตัง้ประเด็นขึน้มาใหม่ได้ แต่อาจมีผลเป็น
การลดประเดน็ลงได้ เม่ือพิจารณาค าคูค่วามแล้ว ศาลอาจถามค าถามคูค่วามทกุฝ่ายว่ามีประเด็น
ใดท่ีคู่ความสามารถยอมรับกันได้ ถ้าคู่ความยอมรับกันก็เป็นอนัยุติในประเด็นนัน้ แต่ถ้าคู่ความ
ฝ่ายใดไมย่อมตอบค าถามของศาลหรือของคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง หรือตอบปฏิเสธข้อเท็จจริงแตไ่ม่มี
เหตุแห่งการปฏิเสธโดยชัดแจ้ง กฎหมายให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนัน้ยอมรับตามข้อเท็จจริงนัน้แล้ว  
เว้นแต่คู่ความฝ่ายนัน้ไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะตอบหรือแสดงเหตผุลแห่งการปฏิเสธได้ในขณะนัน้  และ
เป็นข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต่อการก าหนดประเด็นข้อพิพาท นอกจากนัน้ ตามบทบญัญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 182 วรรคท้าย ยังได้ก าหนดให้คู่ความสามารถตกลง 
กะประเด็นพิพาทโดยย่ืนค าแถลงร่วมกนัต่อศาล ในกรณีเช่นว่านีใ้ห้ศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาท
ไปตามนัน้ แต่ถ้าศาลเห็นว่าค าแถลงนัน้ไม่ถูกต้อง ศาลมีอ านาจยกค าแถลงนัน้ได้  แล้วศาลก็
ด าเนินการชีส้องสถานตอ่ไป 

เม่ือศาลได้ด าเนินการตามวรรคก่อนแล้ว หลงัจากนัน้จะเหลือประเด็นท่ีคู่ความ  
ไม่รับกัน เรียกว่า “ประเด็นข้อพิพาท” ซึ่งมีทัง้ประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อกฎหมายและ

                                                           
20 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 183 ทวิ 
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ประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อเท็จจริง ส าหรับประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อกฎหมายเป็นเร่ืองท่ี
ศาลพิจารณาได้จากหลักกฎหมาย ศาลจะไม่ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้คู่ความในประเด็น 
ข้อกฎหมาย ส่วนประเด็นข้อพิพาทในปัญหาข้อเท็จจริง  ศาลต้องก าหนดว่าคู่ความฝ่ายใดมี 
ภาระการพิสูจน์ในประเด็นใด ถ้าศาลตรวจดแูล้วไม่มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงเหลืออยู่เลย ศาล
ต้องงดสืบพยานและมีค าพิพากษาได้เลย แต่ถ้ายงัมีประเด็นข้อเท็จจริงอยู่แม้เพียงประเด็นเดียว 
ศาลต้องก าหนดให้มีการสืบพยาน ซึ่งโดยปกติศาลจะก าหนดให้ฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์น าพยาน
เข้าสืบก่อน แต่ถ้าคดีนัน้มีหลายประเด็นในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลควรพิจารณาว่าฝ่ายใดมีภาระ
การพิสูจน์มากประเด็นกว่า ก็ควรให้ฝ่ายนัน้น าพยานเข้าสืบก่อน หรืออาจก าหนดให้หน้าท่ีน าสืบ
ก่อนหลงัสลบักนัไปมาก็ได้ นอกจากนัน้ คูค่วามยงัสามารถตกลงกนัให้ฝ่ายใดน าพยานเข้าสืบก่อน
ก็ได้21     

3.1.5 หลัก “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มีภาระการพสูิจน์” 

หลัก  “ ผู้ ใดกล่าว อ้าง ผู้ นั ้น มีภาระการพิ สูจ น์ ”  เ ป็นหลักกฎหมาย
พยานหลักฐานเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ซึ่งใช้ได้ทัง้คดีแพ่งและคดีอาญาโดยมีท่ีมาจากสุภาษิต
กฎหมายละตินท่ีว่า “ei qui affirmat non ei qui negat incunbit protatio” (ผู้ ใดกล่าวอ้างผู้นัน้
ต้องพิสูจน์ ผู้ปฏิเสธหามีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ไม่)22 ซึ่งเป็นไปตามเหตุผลตามตรรกะธรรมดา เม่ือ
คูค่วามฝ่ายใดจะขอให้ศาลตดัสินให้ตนชนะคดีโดยอ้างเหตหุรือข้อเท็จจริงอย่างใด ก็ต้องพิสจูน์ให้
ศาลเช่ือว่ามีเหตหุรือข้อเท็จจริงดงัท่ีกล่าวอ้างนัน้ก่อน หลกักฎหมายดงักล่าวได้ถกูบญัญัติรับรอง
ไว้แล้วตามบทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งวางหลักว่า 
“คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนบัสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนัน้มีภาระ 
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงนัน้...” อนัเป็นท่ีมาของหลกักฎหมายพยานท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่า “ผู้ ใดกล่าวอ้าง 
ผู้นัน้มีภาระการพิสจูน์” ซึ่งแตเ่ดิมก่อนมีการแก้ไขเม่ือปี พ.ศ. 2550 หลกันีบ้ญัญัติอยู่ในมาตรา 84 
วรรคแรก ซึ่งบญัญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดๆ เพือ่สนบัสนุน 
ค าฟ้องหรือค าใหก้ารของตน ใหห้นา้ทีน่ าสืบข้อเท็จจริงนัน้ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง...” เดิม
จงึเรียกหลกันีว้า่ “ผู้ใดกลา่วอ้าง ผู้นัน้มีหน้าท่ีน าสืบ” ตามค าในบทบญัญตัเิดมิ 

                                                           
21 ค าพิพากษาฎีกาที่ 696/2503 ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 103/2 ที่

แก้ไขใหม ่
22 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 72. 
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การท่ีคูค่วามฝ่ายใดกลา่วอ้างข้อเท็จจริงใด คูค่วามฝ่ายนัน้ย่อมมีภาระการพิสจูน์
ในข้อเท็จจริงนัน้ อาจแยกพิจารณาได้ดงันี ้

1. กรณีค าฟ้องของโจทก์บรรยายข้อเท็จจริงใดมา และจ าเลยให้การปฏิเสธ ไม่ว่า
จะปฏิเสธลอยหรือปฏิเสธโดยอ้างเหตุแห่งการนัน้ชัดเจน โจทก์ต้องเป็นฝ่ายมีภาระการพิสูจน์
เพราะโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างข้อเท็จจริงนัน้ เช่น คดีท่ีโจทก์ฟ้องเรียกเงินกู้  ซึ่งจ าเลยตอ่สู้ว่า โจทก์
แก้ไขจ านวนเงินกู้ ในหนังสือสัญญาให้สูงขึน้ เป็นการท่ีจ าเลยปฏิเสธความถูกต้องแท้จริง 
แห่งเอกสาร โจทก์มีหน้าท่ีต้องน าสืบถึงความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสารสญัญากู้  (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 244/2479) หรือ กรณีจ าเลยตอ่สู้ว่าว่าสญัญากู้ปลอมโดยโจทก์หลอกให้จ าเลยลงช่ือว่าเป็น
การส ารวจไร่นา ดงันีโ้จทก์มีหน้าท่ีน าสืบด้วยเช่นกัน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1501/2497) ในคดี
ละเมิดโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยละเมิดท าไฟลุกลามมาถึงห้องของโจทก์ จ าเลยให้การปฏิเสธ โจทก์มี
หน้าท่ีน าสืบว่าจ าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่เพลิงเกิดจากห้องของจ าเลยไม่มี  
ข้อสนันิษฐานวา่จ าเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1307/2501) ฯลฯ 

2. กรณีท่ีจ าเลยให้การรับหรือถือว่ารับในประเด็นท่ีโจทก์กล่าวอ้าง แตย่กข้อตอ่สู้
ขึน้ใหม ่ดงันีมี้ผลท าให้ประเด็นท่ีโจทก์กล่าวอ้างย่อมรับฟังเป็นยตุิ (ไม่เป็นประเด็นข้อพิพาท) และ
ข้อต่อสู้ ท่ีจ าเลยกล่าวอ้างย่อมกลายเป็นประเด็นข้อพิพาทขึน้มาใหม่ จ าเลยจึง เป็นผู้ มีภาระ 
การพิสจูน์ในประเดน็ดงักลา่ว เชน่ โจทก์ฟ้องเรียกเงินท่ีจ าเลยค้างช าระตามสญัญาซือ้ขาย จ าเลย
ตอ่สู้ว่าได้ช าระหนีค้รบถ้วนแล้วเป็นหน้าท่ีของจ าเลยต้องน าสืบ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1414/2479) 
จ าเลยรับว่าได้กู้ ยืมเงินโจทก์ แต่อ้างว่าได้มีการเปล่ียนสัญญากู้ ใหม่แล้ว จึงเป็นการอ้างว่ามี 
การแปลงหนีใ้หม่ มีผลให้โจทก์ขอรับช าระหนีต้ามสญัญาเก่าไม่ได้ จ าเลยมีภาระการพิสูจน์เร่ือง
การแปลงหนีใ้หม่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 149/2544) โจทก์ฟ้องจ าเลยผิดสญัญาไม่ส่งมอบข้าวสาร
ตามสญัญาซือ้ขาย จ าเลยต่อสู้ ว่าได้มีข้อตกลงก าหนดวนัให้โจทก์มารับข้าวแต่โจทก์ผิดสัญญา 
จ าเลยต้องมีหน้าท่ีน าสืบ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 597/2485) หรือคดีท่ีโจทก์ฟ้องให้จ าเลยช าระหนี ้
ตามสญัญา จ าเลยตอ่สู้วา่สญัญาไมส่มบรูณ์เพราะเป็นนิติกรรมอ าพราง เป็นโมฆียกรรมท่ีถกูบอก
ล้างแล้ว หรือสญัญาเป็นโมฆะ จ าเลยเป็นผู้ มีภาระการพิสจูน์ ฯลฯ   

ปัญหาการก าหนดภาระการพิสจูน์นัน้ ในบางกรณีอาจต้องท าความเข้าใจหรือให้
ความสนใจเป็นพิเศษ คือ 
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ก. การก าหนดภาระการพิสูจน์เร่ืองอายุความในคดีแพ่ง หากพิจาณาตาม
หลักการก าหนดภาระการพิสูจน์อย่างตรงไปตรงมา ภาระการพิสูจน์น่าจะตกอยู่กับฝ่ายท่ียก  
อายคุวามขึน้ตอ่สู้ เพราะเป็นข้อกล่าวอ้างของฝ่ายนัน้ แต่ในความเป็นจริง โดยสภาพของคดีท่ีจะมี
การตอ่สู้ เร่ืองอายคุวาม ฝ่ายท่ีเป็นโจทก์มกัจะมาฟ้องคดีเม่ือเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเป็น
อายคุวามในเร่ืองนัน้ๆ แตอ้่างวา่มีเหตท่ีุท าให้อายคุวามไม่ขาด ดงันัน้ เม่ือฝ่ายจ าเลยยกข้อตอ่สู้ว่า
ขาดอายคุวาม โจทก์ต้องมีภาระการพิสจูน์ว่ามีข้อเท็จจริงท่ีท าให้คดีของตนไม่ขาดอายคุวาม ทัง้นี ้
การก าหนดภาระการพิสจูน์เร่ืองอายคุวามในลกัษณะนีใ้ช้เฉพาะประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกบัก าหนด
อายคุวามฟ้องร้องคดีเท่านัน้ ถ้าเป็นอายคุวามมรดกท่ีทายาทไม่ได้ครอบครองทรัพย์มรดกจะต้อง
ฟ้องร้องเรียกทรัพย์มรดกจากทายาทท่ีครอบครองภายใน 1 ปีนัน้ ไม่ใช่อายุความสิทธิเรียกร้อง 
ต้องพิจารณาวา่ฝ่ายใดถกูอ้างเร่ืองอายคุวามมายนั ฝ่ายนัน้ต้องมีภาระการพิสจูน์ว่าสิทธิของตนยงั
ไมข่าดอายคุวาม23  

อายคุวามโดยทัว่ไปย่อมต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่า คดีมีอายุความตามอายุความ
ทั่วไปของสิทธิเรียกร้อง เช่น ฟ้องตามสัญญา ต้องถือไว้ก่อนว่ามีอายุความ 10 ปี ฟ้องตาม 
มูลละเมิด มีอายุความ 1 ปี ดังนัน้ ถ้าฝ่ายใดกล่าวอ้างว่ามีข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีท าให้อายุความ  
ไมเ่ป็นไปตามอายคุวามทัว่ไป ฝ่ายท่ีอ้างต้องมีภาระการพิสจูน์  

ข. กรณีโจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามสญัญาท่ีท าไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร จ าเลย
รับวา่ได้ท าเอกสารนัน้จริง แตห่นีต้ามเอกสารยงัไม่สมบรูณ์ หรือท าสญัญาโดยส าคญัผิด ถกูฉ้อฉล 
ถกูข่มขู่ ถือว่าจ าเลยยอมรับว่ามีการท าสญัญาดงัท่ีโจทก์ฟ้องจริง แตย่กข้อตอ่สู้ขึน้ใหม่ว่าสญัญา
ไมส่มบรูณ์ด้วยเหตตุา่งๆ จ าเลยจงึต้องมีภาระการพิสจูน์ 

ค. กรณีโจทก์ฟ้องให้จ าเลยรับผิดตามสญัญาท่ีท าไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร จ าเลย
รับว่าได้ท าเอกสารนัน้จริง แต่ปฏิเสธว่าไม่มีนิติสัมพนัธ์ตามเอกสารนัน้ หรือข้อความในเอกสาร  
ไมต่รงกบัความเป็นจริง ถือวา่จ าเลยยอมรับวา่มีการท าสญัญาดงัท่ีโจทก์ฟ้องจริง แตย่กข้อตอ่สู้ขึน้
ใหมว่า่สญัญาไมส่มบรูณ์ด้วยเหตตุา่งๆ จ าเลยจงึต้องมีภาระการพิสจูน์ 

ง. ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ศาลบงัคบัให้จ าเลยปฏิบตัิการช าระหนีต้ามสัญญา 
จ าเลยยอมรับว่ามีนิติสมัพนัธ์เช่นนัน้จริง แต่ตนได้ช าระหนีห้มดสิน้แล้ว ดงันัน้จ าเลยต้องเป็นผู้ มี

                                                           
23 ค าพิพากษาฎีกาที่ 543/2512  
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ภาระการพิสจูน์ ฝ่ายใดกล่าวอ้างว่ามีการช าระหนีแ้ล้ว ฝ่ายนัน้ต้องน าสืบ24 ซึ่งหลกันีป้รากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 385 บญัญตัวิา่  

“ถา้ลูกหนีโ้ตแ้ยง้การริบเบี้ยปรับ โดยอ้างเหตวุ่าได้ช าระหนี้แล้วไซร้ ท่านว่าลูกหนี้
ต้องพิสูจน์การช าระหนี้ เว้นแต่การช าระหนี้อันตนจะต้องท านั้น เป็นการให้งดเว้นการอันใด
อนัหน่ึง”  

หลกัเกณฑ์ตามมาตรานีมี้ท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1315 
ซึ่งบญัญัติไว้เป็นหลกัทัว่ไปว่า ผู้ ใดอ้างว่ามีหนี ้ผู้นัน้ต้องน าสืบ และผู้ ใดอ้างว่าตนหลดุพ้นจากหนี ้
นัน้ด้วยประการใด ผู้ นัน้ต้องน าสืบตามหลักในกฎหมายลักษณะพยานท่ีว่า ฝ่ายใดกล่าวอ้าง 
ฝ่ายนัน้ต้องน าสืบ25 

ส าหรับกรณีท่ีโจทก์ฟ้องวา่จ าเลยผิดสญัญาและเรียกคา่เสียหาย ถ้าจ าเลยให้การ
ต่อสู้ ว่าจ าเลยมิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญานัน้ ความจริงการท่ีโจทก์อ้างว่าจ าเลยผิดสัญญา  ก็คือ  
การอ้างวา่จ าเลยไมช่ าระหนีน้ัน่เอง ซึง่ต้องมีการพิสจูน์ความผิดของลกูหนีก้่อนท่ีจะให้ลกูหนีรั้บผิด 
ต่างจากการเรียกร้องวตัถุแห่งหนีโ้ดยตรง ในกรณีเช่นนี ้ถ้าจ าเลยอ้างว่ามิได้เป็นฝ่ายผิดสญัญา 
ข้อท่ีโจทก์อ้าง โจทก์จะต้องเป็นฝ่ายท่ีมีภาระการพิสจูน์ตามหลกัทัว่ไป แตใ่นกรณีท่ีจ าเลยให้การ
ว่าจ าเลยได้กระท าการอนัเป็นการผิดสญัญาตามท่ีโจทก์อ้างจริง แต่จ าเลยมีอ านาจกระท าโดย  
ไม่ถือว่าผิดสญัญา เท่ากับว่าจ าเลยยอมรับการกระท าตามท่ีโจทก์อ้างแล้ว แตต่ัง้ประเด็นต่อสู้ขึน้
ใหมว่า่ตนมีอ านาจกระท าได้ จ าเลยจงึต้องมีภาระการพิสจูน์26 

                                                           
24 หมายเหตทุ้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 2009/2500   
25 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ 

นิติบรรณาการ, 2551), หน้า 84. 
26 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6443/2544  จ าเลยให้การยอมรับวา่ได้ซือ้สนิค้าตามฟ้องจริง จ าเลยจึงมีหน้าที่ช าระ

ราคาสนิค้าให้แก่โจทก์ การท่ีจ าเลยต่อสู้ว่าไม่มีภาระหน้าที่จะต้องช าระราคาสินค้าที่ซือ้ขายกนัให้แก่โจทก์ โดย
อ้างเหตวุา่โจทก์เป็นฝ่ายผิดสญัญาที่แต่งตัง้ให้จ าเลยเป็นตวัแทนจ าหน่ายสินค้าของโจทก์แต่ผู้ เดียวในประเทศ
ไทยแล้ว โจทก์กลบัจ าหนา่ยสนิค้าให้แก่นิติบคุคลหลายรายในประเทศไทยในราคาที่ต ่ากวา่จ าหนา่ยให้แก่จ าเลย 
ทัง้โจทก์ได้รับประกนัสินค้าเป็นเวลา 1 ปี นบัจากวนัที่ผู้ซือ้สินค้ารับสินค้าไป แต่โจทก์บ่ายเบี่ยงไม่ด าเนินการ 
เปลีย่นสนิค้าให้ใหมโ่ดยไมค่ิดมลูคา่ จึงเป็นการท่ีจ าเลยได้ยกข้อต่อสู้ขึน้มาใหม่เพื่อปัดความรับผิดที่จะไม่ช าระ 
ราคาสนิค้าให้แก่โจทก์ ภาระการพิสจูน์จึงตกแก่จ าเลย 
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จ. ภาระการพิสูจน์เร่ืองค่าเสียหายในเร่ืองละเมิดนัน้ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 438 บญัญตัวิา่  

“ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนัน้ ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด”  

สว่นในเร่ืองสญัญา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 ซึ่งบญัญัติให้
อ านาจศาลลดเบีย้ปรับท่ีสูงเกินส่วน ดงันัน้ ค่าเสียหายจากการไม่ช าระหนีต้ามสญัญาจึงอยู่ใน
ดลุยพินิจของศาลท่ีจะก าหนดให้ตามสมควรเชน่กนั ท าให้ภาระการพิสจูน์เร่ืองคา่เสียหายตา่งจาก
หลกัทัว่ไปอยูบ้่าง กลา่วคือ ฝ่ายท่ีเรียกร้องคา่เสียหายจะต้องเป็นฝ่ายมีภาระการพิสจูน์ว่าตนได้รับ
ความเสียหายตามจ านวนท่ีกลา่วอ้างจริง ไม่ว่าคูค่วามอีกฝ่ายจะให้การตอ่สู้ เป็นประเด็นข้อพิพาท
หรือไม่ก็ตาม เน่ืองจากหากฝ่ายท่ีเรียกร้องคา่เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหาย
ตามจ านวนท่ีกล่าวอ้างหรือไม่อาจแสดงค่าเสียหายท่ีแน่นอนได้ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหาย
ให้ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

อนึง่ การฟ้องเรียกทรัพย์คืนหรือให้ใช้ราคาทรัพย์ไมใ่ชก่ารฟ้องเรียกคา่เสียหาย จึง
อยูใ่นบงัคบัของหลกัทัว่ไปคือ “ผู้ใดกลา่วอ้าง ผู้นัน้มีภาระการพิสจูน์” 

3.1.6 ข้อยกเว้นของหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มีภาระการพสูิจน์” 

แม้การก าหนดภาระการพิสูจน์ส่วนใหญ่ศาลจะใช้หลกัทัว่ไปตามท่ีกล่าวข้างต้น 
แต่ในบางคดีอาจมีกรณีท่ีไม่เหมาะสมจะก าหนดภาระการพิสูจน์โดยใช้เพียงหลักทั่วไป  
การก าหนดภาระการพิสจูน์ตามหลกัทัว่ไปจงึมีข้อเว้นอยู ่3 ประการ ได้แก่  

1. เม่ือมีข้อสนันิษฐานตามกฎหมายอนัเป็นคณุแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 84/1 บญัญตัวิา่  

“คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพือ่สนบัสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความ
ฝ่ายนัน้มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนัน้ แต่ถ้ามีข้อสนันิษฐานไว้ในกฎหมายหรือ... คู่ความฝ่ายนัน้
ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบติัตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้
ครบถว้นแลว้”  
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โดยข้อสนันิษฐานนีต้้องเป็นประโยชน์กับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และมีเง่ือนไข
การรับประโยชน์วา่ ฝ่ายท่ีจะได้รับประโยชน์ต้องพิสจูน์ว่าตนได้ปฏิบตัิตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะ
ได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานครบถ้วนแล้ว  

ผลของข้อสันนิษฐานต่อภาระการพิสูจน์ คือ ถ้าข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของ 
การสนันิษฐานรับฟังเป็นท่ียตุเิพราะคูค่วามรับกนั ภาระการพิสจูน์ในประเด็นข้อพิพาทจะตกอยู่กบั
คูค่วามฝ่ายท่ีไมไ่ด้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐาน แตถ้่าข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขนัน้ยงัไม่อาจรับฟัง
เป็นท่ียตุ ิคูค่วามฝ่ายท่ีกลา่วอ้างข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขนัน้ต้องมีภาระการพิสจูน์ตามเง่ือนไขของ
การสันนิษฐานนัน้อยู่ โดยผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงข้อสันนิษฐานตามกฎหมายโดยละเอียดในส่วน
ถดัไป 

2. เม่ือมีผู้กลา่วอ้างพฤตกิารณ์หรือข้อเท็จจริงท่ีผิดปกตไิปจากธรรมดา ผู้นัน้ต้องมี
ภาระการพิสูจน์ นอกจากบทสันนิษฐานตามกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง่ มาตรา 84/1 ยงัได้บญัญตัถิึงข้อสนันิษฐานตามข้อเท็จจริงไว้วา่  

“...แต่ถา้มีข้อสนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีข้อสนันิษฐานที่ควรจะเป็นซ่ึงปรากฏ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตกุารณ์เป็นคณุแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนัน้ต้องพิสูจน์เพียงว่า
ตนไดป้ฏิบติัตามเงือ่นไขแห่งการทีต่นจะไดร้ับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้ครบถว้นแลว้” 

ข้อสนันิษฐานในลกัษณะนีก้ลา่วได้วา่เป็นการก าหนดข้อสนันิษฐานตามความจริง
ตามธรรมชาติ โดยถือว่าเหตกุารณ์ทัว่ไปย่อมเป็นไปตามสภาพปกติธรรมดาของเหตกุารณ์นัน้ ถ้า
คูค่วามฝ่ายใดอ้างเหตกุารณ์ท่ีผิดปกตไิมเ่ป็นไปตามธรรมดาของเหตกุารณ์นัน้ คูค่วามฝ่ายนัน้ต้อง
มีภาระการพิสจูน์ถึงความผิดปกตธิรรมดาตามท่ีตนกลา่วอ้าง  

3. กรณีคู่ความฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างถึงข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง  ซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยเฉพาะ ควรให้
คู่ความฝ่ายนัน้เป็นฝ่ายมีหน้าท่ีน าสืบข้อเท็จจริงนัน้ (exclusive knowledge)27 อาจมีผลเป็น 
การผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น เม่ือได้ความจากพยานหลกัฐานของโจทก์
ประกอบกับค าให้การของจ าเลยทัง้สองว่า จ าเลยท่ี 1 เป็นลูกจ้าง และมีหน้าท่ีขับรถยนต์ของ
จ าเลยท่ี 2 ได้ขบัรถยนต์ของจ าเลยท่ี 2 ด้วยความประมาทชนโจทก์บาดเจ็บและเสียหาย ถือได้ว่า

                                                           
27 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 194. 
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จ าเลยท่ี 1 ได้ท าละเมิดในทางการท่ีจ้าง แม้จ าเลยท่ี 2 ตอ่สู้ว่า มิได้ใช้ให้จ าเลยท่ี 1 ขบัรถออกไป 
จ าเลยท่ี 1 ลอบเอารถไปใช้ในกิจธุระส่วนตวัของจ าเลยท่ี 1 เอง จ าเลยท่ี 2 ก็ต้องมีหน้าท่ีน าสืบ 
เม่ือจ าเลยท่ี 2 น าสืบไม่ได้ว่าจ าเลยท่ี 1 ลอบเอารถไปใช้ในกิจธุระส่วนตวัตามท่ีตอ่สู้ ไว้ จ าเลยท่ี 2 
จงึต้องร่วมรับผิดกบัจ าเลยท่ี 128 

นอกจากนี ้ในพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ได้
น าหลกั exclusive knowledge มาใช้เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค โดยบญัญตัวิา่  

“ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เ ก่ียวกับการผลิต 
การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซ่ึงศาล
เห็นว่าข้อเท็จจริงดงักล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้
ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดงักล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายทีเ่ป็นผูป้ระกอบธุรกิจนัน้”  

ดงันัน้ หากมีคดีท่ีใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความตามพระราชบญัญัติฉบบันี ้และมี
ประเด็นข้อพิพาทเก่ียวข้องกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า  
การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายผู้ ประกอบธุรกิจหรือ
ผู้ประกอบการโดยเฉพาะ ไมว่า่ฝ่ายใดจะเป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงนัน้ ภาระการพิสจูน์ในประเด็น
นีจ้งึตกอยูฝ่่ายประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบการเสมอ 

3.2 ข้อสันนิษฐาน 

ข้อสนันิษฐานเป็นข้อยกเว้นท่ีส าคญัประการหนึ่งของหลกั “ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มี
ภาระการพิสูจน์” เป็นสิ่งท่ีกฎหมายก าหนดขึน้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือหรือเคร่ืองช่วยในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงใดโดยยดึหลกัวา่สิ่งทัง้หลายทัง้ปวงยอ่มเป็นไปตามกฎธรรมชาติ และบคุคลทัง้ปวงย่อม
ท าการไปโดยสุจริต และในบางครัง้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งอาจเป็นเร่ืองยาก
โดยเฉพาะข้อเท็จจริงท่ีต้องพิสจูน์ในจิตใจมนษุย์  

บทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 บญัญัติถึง 
ข้อสนันิษฐานไว้ 2 ประเภท คือ  

1.ข้อสนันิษฐานท่ีบญัญตัไิว้ในกฎหมาย หรือ “ข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย” และ  

                                                           
28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 445/2512 
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2. ข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ 
หรือ “ข้อสนันิษฐานตามความเป็นจริง”  

โดยเม่ือมีข้อสนันิษฐานท่ีเป็นคณุแก่คูค่วามฝ่ายใดแล้ว คูค่วามฝ่ายนัน้ต้องพิสจูน์
เพียงว่าตนได้ปฏิบตัิตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้ ซึ่งหมายถึง
การผลกัภาระการพิสจูน์ไปยงัคูค่วามอีกฝ่ายหนึง่นัน่เอง 

การท่ีกฎหมายก าหนดให้มีเร่ืองข้อสันนิษฐานมายกเว้นหลักการก าหนดภาระ  
การพิสจูน์ทัว่ไปมีเหตผุลหลายประการ29 ได้แก่ 

1. เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้สุจริต  

เน่ืองจากข้อสันนิษฐานเกือบทัง้หมดเป็นข้อสันนิษฐานท่ีเป็นไปตามธรรมชาต ิ
หลักความเป็นธรรม และหลักความถูกต้อง เป็นวิถีของคนท่ีดีและสังคมท่ีดี ดังนัน้จึงต้องมี  
บทกฎหมายคุ้ มครองสุจริตชนไว้ มิฉะนัน้อาจมีการอาศัยช่องทางแห่งกฎหมายฟ้องร้องแย่ง 
สิทธิของผู้ อ่ืนได้ง่าย เช่น ข้อสันนิษฐานเร่ืองทรัพย์สินตามท่ีบญัญัติไว้ในบรรพ 4 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย์ 

2. เพื่ อความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟัง
พยานหลักฐาน  

ปรัชญาของกฎหมายลักษณะพยานมิได้ประสงค์จะฟังพยานหลักฐานโดยไม่มี 
ข้อยตุิ แม้เป้าหมายสงูสุดของกฎหมายลกัษณะพยานคือการน าข้อเท็จจริงความจริงให้ปรากฏแก่
ศาล แตก่ารด าเนินคดีในศาลนัน้ต้องใช้ทัง้เวลาและทรัพยากรมากมาย สงัคมไม่สามารถจะยอมให้
มีการสืบพยานโดยไม่มีข้อจ ากัดได้ ดงันัน้ การมีข้อสนันิษฐานจึงช่วยให้ประเด็นในการพิจารณา
น้อยลงและเดน่ชดัมากขึน้ 

3. เพ่ือขจัดปัญหาท่ีอาจพสูิจน์ไม่ได้หรือพสูิจน์ได้ยากล าบาก  

เน่ืองจากข้อเท็จจริงในบางกรณีอาจพิสูจน์ความจริงไม่ได้หรือพิสูจน์ได้แต่เป็น  
การยากล าบาก เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17 บญัญัติว่า “ในกรณีบุคคล

                                                           
29 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 76. 
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หลายคนตายในเหตุภยนัตรายร่วมกนั ถ้าเป็นการพน้วิสยัที่จะก าหนดได้ว่าคนไหนตายก่อนหลงั 
ใหถื้อว่าตายพร้อมกนั” เป็นต้น 

4. เพื่อความเป็นธรรมตามรัฐประศาสนโยบาย  

เน่ืองจากข้อเท็จจริงบางเร่ืองเป็นเร่ืองเก่ียวกับปัญหาความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถ้าไมจ่ าเป็นจริงๆ แล้ว รัฐไม่ต้องการให้มีการพิสจูน์ข้อเท็จจริงกนั เช่น 
เร่ืองความสัมพันธ์ทางครอบครัว ถือกันว่ามนุษย์เกิดมาเป็นผู้บริสุทธ์ิ มนุษย์ทุกคนเกิดมาย่อม
อยากมีบิดาหรืออย่างน้อยมารดาท่ีชอบด้วยกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1546 ซึง่บญัญตัวิา่  

“เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกบัชาย ให้ถือว่าเป็นบตุรที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของหญิงนัน้ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอืน่”  

หรือในมาตรา 1536 บญัญตัวิา่  

“เด็กเกิดแต่หญิงขณะเป็นภรรยาชายหรือภายในสามร้อยสิบวันนับแต่วันที่ 
การสมรสส้ินสุดกนั ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เป็นสามีหรือ 
เคยเป็นสามีแลว้แต่กรณี”  

หรือในเร่ืองความรับผิดฐานละเมิด มาตรา 437 วรรคแรก  

“บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใดๆ อนัเดินด้วยก าลงั
เคร่ืองจักรกล บุคคลนัน้จะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนัน้ เว้นแต่จะ
พิสูจน์ไดว่้าการเสียหายนัน้เกิดแต่เหตสุดุวิสยั หรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายนัน้เอง” 

5. เพื่อขจัดความไม่ยุตธิรรมที่อาจเกิดขึน้ในการด าเนินคดี 

ในบางสถานการณ์ คู่ความฝ่ายหนึ่งอาจมีความได้เปรียบอย่างมากในการหา
พยานหลกัฐานอยา่งใดอย่างหนึง่มาพิสจูน์ข้อเท็จจริง เพ่ือขจดัความอยตุิธรรมในข้อนี ้กฎหมายจึง
ก าหนดบทสนันิษฐานในบางกรณีให้คูค่วามฝ่ายท่ีเสียเปรียบกลบัมาได้เปรียบ หากคูค่วามฝ่ายนัน้
พิสจูน์ให้ศาลเห็นวา่ตนเองได้ปฏิบตัิตามเง่ือนไขแห่งการท่ีจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้
ครบถ้วนแล้ว  
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ต าราวิชาการทางกฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบนั มักจะแบ่งข้อสันนิษฐาน
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายและข้อสันนิษฐานทาง ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ข้อสนันิษฐานทางกฎหมายยงัสามารถแบ่งออกได้เป็นอีก 2 ประเภท คือ ข้อสนันิษฐานเด็ดขาด
และข้อสนันิษฐานไมเ่ดด็ขาด30 กลา่วคือ ข้อสนันิษฐานเดด็ขาด หมายถึงข้อสนันิษฐานท่ีก าหนดให้
รับฟังข้อเท็จจริงโดยเด็ดขาด คูค่วามไม่สามารถน าพยานหลกัฐานเข้าสืบหกัล้างได้ โดยส่วนใหญ่
จะใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” (รวมทัง้ค าว่า “ให้ถือเอา” หรือ “ให้ถือตาม”) ในบทบัญญัติท่ีเป็น 
ข้อสนันิษฐานเด็ดขาด ถ้าใช้ถ้อยค าเป็นอย่างอ่ืน ศาลมกัจะตีความไปในทางว่าเป็นข้อสนันิษฐาน
ไม่เด็ดขาด31 ส่วนข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด หมายถึงข้อสันนิษฐานท่ีคู่ความสามารถน า
พยานหลกัฐานเข้าสืบหกัล้างข้อสนันิษฐานอนัเป็นคณุแก่อีกฝ่ายหนึง่ได้ ซึง่จะกล่าวโดยละเอียดใน
เนือ้หาสว่นถดัไป  

3.2.1 ข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย 

ข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย หรือ ข้อสันนิษฐานท่ีบัญญัติไ ว้ในกฎหมาย 
(Statutory presumption) อาจมีได้ทัง้ในกฎหมายสารบญัญัติและกฎหมายวิธีสบญัญัติ และ
ตามท่ีกลา่วแล้ววา่ข้อสนันิษฐานทางกฎหมายสามารถแบง่ออกได้อีก 2 ประเภท คือ ข้อสนันิษฐาน
เดด็ขาดและข้อสนันิษฐานไมเ่ดด็ขาด ดงันี ้

1. ข้อสันนิษฐานเดด็ขาด หรือบทบญัญตัิของกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นเด็ดขาด 
หมายถึง บทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีไม่เปิดโอกาสให้มีการน าพยานหลกัฐานมาสืบหกัล้าง โดยผล
จะเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ สว่นใหญ่ในตวับทกฎหมายของข้อสนันิษฐานเด็ดขาดมกัจะใช้
ค าวา่ “ให้ถือว่า” หรือ “ให้ถือเอา” หรือ “ให้ถือตาม” นอกจากนัน้ยงัมีถ้อยค าอ่ืนในท านองนีด้้วย 
เชน่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง บญัญตัวิา่  

“การกระท าผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่า 
การกระท าผิดในราชอาณาจกัร” หรือมาตรา 60 “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบคุคลหน่ึง แต่ผลของ
การกระท าเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นัน้กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงได้รับ
ผลร้ายจากการกระท านัน้ แต่ในกรณีที่กฎหมายบญัญติัให้ลงโทษหนกัข้ึน เพราะฐานะของบคุคล

                                                           
30 บางต าราเรียกวา่ “ข้อสนันิษฐานเบือ้งต้น” 
31 ประมลู สวุรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 20-21. 
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หรือเพราะความสมัพนัธ์ระหว่างผู้กระท ากบับคุคลที่ได้รับผลร้าย มิให้น ากฎหมายนัน้มาใช้บงัคบั
เพือ่ลงโทษผูก้ระท าใหห้นกัข้ึน”  

หรือประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 17 บญัญตัวิา่  

“ในกรณีที่บุคคลหลายคนตายในเหตุภยนัตรายร่วมกัน ถ้าเป็นการพ้นวิสยัที่จะ
ก าหนดไดว่้าคนไหนตายก่อนหลงั ให้ถือว่าตายพร้อมกนั”  

หรือมาตรา 1546 บญัญตัวิา่  

“เด็กเกิดจากหญิงทีมิ่ไดมี้การสมรสกบัชาย ให้ถือว่าเป็นบตุรที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของหญิงนัน้ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอืน่” เป็นต้น  

ข้อสนันิษฐานประเภทนี ้เม่ือคูค่วามฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานน าสืบ
ได้สมตามเง่ือนไขแหง่ข้อสนันิษฐาน มีผลท าให้ข้อสันนิษฐานกลายเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้ง
ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการน า
พยานหลกัฐานมาสืบหกัล้างอีก ผลจะเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

2. ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด  ข้อสันนิษฐานประเภทนีคู้่ความมีสิทธิน า
พยานหลกัฐานเข้ามาสืบหกัล้างหรือโต้แย้งได้ ผลของข้อสนันิษฐานจงึเก่ียวกบัภาระการพิสจูน์ของ
คูค่วาม กลา่วคือ ถ้ามีข้อสนันิษฐานเป็นคณุแก่ฝ่ายใด คูค่วามฝ่ายนัน้มีหน้าท่ีพิสจูน์เพียงว่าตนได้
ปฏิบตัิหน้าท่ีตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้ครบถ้วนแล้ว มีผล
ท าให้กฎหมายบงัคับให้ศาลถือตามข้อเท็จจริงท่ีสันนิษฐานไว้ก่อนเป็นเบือ้งต้น ส่วนหน้าท่ีใน 
การพิสูจน์หักล้างหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงอันเป็นผลจากข้อสันนิษฐานนัน้เป็นหน้าท่ีของคู่ความ  
ฝ่ายตรงข้าม จึงเป็นข้อยกเว้นของหลกั “ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มีภาระการพิสูจน์” และเป็นการโยน 
หรือผลกัภาระการพิสจูน์ไปให้คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่แทน 

ข้อสนันิษฐานประเภทนีมี้อยู่ในกฎหมายสารบญัญัติ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และพระราชบญัญัติต่างๆ และในกฎหมายวิธีสบญัญัติ เช่น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง่ แตโ่ดยสว่นมากจะอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น หลกัทัว่ไป 
มาตรา 5, 6 ประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา มาตรา 192 เร่ืองหนี ้มาตรา 203, 327, 385 เร่ือง 
นิติกรรม มาตรา 154, 363, 366 เร่ืองละเมิด มาตรา 429, 430, 433, 437 เร่ืองซือ้ขาย  
มาตรา 490 เร่ืองจ้างแรงงาน มาตรา 567, 580 เร่ืองเช่าทรัพย์ มาตรา 561, 565 เร่ืองขนของ 
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มาตรา 616 เร่ืองรับขนคนโดยสาร มาตรา 634 เร่ืองนายหน้า มาตรา 849 เร่ืองฝากเงิน  
มาตรา 672 เร่ืองฝากทรัพย์ มาตรา 662-664, 672-673 เร่ืองตวัแทน มาตรา 802, 804 เร่ือง 
การพนนั มาตรา 855 เร่ืองประกนัภยั มาตรา 887 เร่ืองหุ้นส่วนบริษัท มาตรา1344, 1346, 1348, 
1357, 1358, 1369, 1373, 1418, 1430 และเร่ืองครอบครัว มาตรา 1474, 1536-1538 หรือใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น เร่ืองการไม่ยอมน าเอกสารมาแสดง มาตรา 124 
เร่ืองเอกสารมหาชน มาตรา 127 เป็นต้น 

ทัง้นี ้ข้อสนันิษฐานทางกฎหมายทัง้ 2 ประเภท มีข้อควรพิจารณา ดงันี ้

1. ข้อสนันิษฐานเด็ดขาด หรือบทบญัญัติของกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นเด็ดขาด 
(absolute or irrebuttable presumption) ไม่มีผลกระทบกับเร่ืองหน้าที่น าสืบ ไม่มีผลเป็น
การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์ แต่ไปมีผลตามมาตรา 84 (2) คือ ท าให้ข้อเท็จจริงตาม 
ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดนัน้ กลายเป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่ความไม่อาจโต้แย้งได้ ศาลเองก็โต้แย้งเป็น  
อย่างอ่ืนไม่ได้ ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามท่ีข้อสนันิษฐานโดยเด็ดขาดนัน้ ซึ่งในบางครัง้ต ารา
วิชาการกฎหมายลักษณะพยานไม่ถือว่าข้อสันนิษฐานเด็ดขาดเป็นข้อสันนิษฐานตาม
ความหมายของกฎหมายลักษณะพยาน  

2. ก่อนจะใช้ทัง้ข้อสนันิษฐานเด็ดขาดและข้อสนันิษฐานไม่เด็ดขาดนัน้ ต้องแยก
ระหว่างข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของข้อสันนิษฐาน และข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสันนิษฐาน โดย
ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของข้อสนันิษฐาน ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “basic fact” ส่วนข้อเท็จจริงท่ี
ได้รับการสนันิษฐาน ภาษาองักฤษเรียกวา่ “presumed fact” เม่ือแยกได้แล้ว ส่วนของข้อเท็จจริงท่ี
เป็นเง่ือนไขของข้อสนันิษฐาน หรือ basic fact นัน้ ถ้าโต้แย้งกนัยงัต้องใช้หลกัทัว่ไป คือ “ผู้ ใดกล่าว
อ้างผู้นัน้ต้องพิสจูน์” ยงัไม่ได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐาน จนกระทัง่ได้ข้อเท็จจริงท่ีเป็น  basic 
fact ครบแล้ว จึงจะเกิดเป็นข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐาน (presumed fact) ซึ่งจะส่งผลกับ
มาตรา 84 และ 84/1 เช่น บทสันนิษฐานความรับผิดเบือ้งต้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 437 วรรคแรก ซึง่ก่อนจะสนันิษฐานความรับผิดตามมาตรานีไ้ด้ ต้องมี basic fact 
สองข้อด้วยกนั คือ 1. ความเสียหายของโจทก์เกิดจากยานพาหนะอนัเดนิด้วยก าลงัเคร่ืองจกัร และ 
2. จ าเลยเป็นผู้ครอบครองหรือควบคมุดแูลยานพาหนะนัน้ ถ้ามี  basic fact ครบสองประการนีจ้ึง
จะท าให้เข้าข้อสนันิษฐานตามมาตราดงักล่าว มีผลให้จ าเลยต้องรับผิดชดใช้คา่สินไหมทดแทนแก่
โจทก์ จ าเลยตกเป็นผู้ มีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว เช่น เหตุดังกล่าวเป็น  
เหตสุุดวิสยั หรือเกิดจากความผิดของผู้ เสียหาย (โจทก์) เองทัง้สิน้ จึงจะหลุดพ้นจากความรับผิด 
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แตถ้่าคูค่วามพิพาทกนัตรง basic fact เชน่ ความเสียหายในครัง้นีเ้กิดจากยานพาหนะอนัเดินด้วย
ก าลังเคร่ืองจักรหรือไม่ หรือจ าเลยเป็นผู้ ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะนัน้หรือไม ่  
ข้อสันนิษฐานจะยังไม่ท างาน ต้องย้อนกลับไปใช้หลักทั่วไปท่ีว่าผู้ ใดกล่าวอ้างผู้ นัน้มีภาระ  
การพิสจูน์ ยงัไม่อาจใช้ข้อสนันิษฐานมาเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์ได้ สรุปได้ว่า การจะเปล่ียน
หรือผลักภาระการพิสูจน์นัน้ ผู้ ท่ีได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีเป็น
เง่ือนไขของข้อสนันิษฐานเสียก่อนจงึจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานนัน้ 

3. ในกรณีท่ีคู่ความทัง้สองฝ่ายต่างได้รับประโยชน์จากบทสันนิษฐานตาม
กฎหมายด้วยกนัทัง้คูย่นักนัอยู ่โจทก์ยอ่มอ้างวา่ตนได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานตามกฎหมาย
บทนี ้ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กับจ าเลย ในขณะเดียวกันจ าเลยก็อ้างว่าตนได้รับประโยชน์จาก  
ข้อสนันิษฐานตามกฎหมายอีกบทหนึ่ง ภาระการพิสจูน์จึงตกอยู่กบัโจทก์ ดงันี ้ผลของการก าหนด
ภาระการพิสจูน์ต้องแยกพิจารณาเป็นดงันี ้

ก. ต้องพิจารณาก่อนว่าข้อสนันิษฐานท่ีทัง้สองฝ่ายอ้างมายนักันนัน้ ขัดแย้งกัน
หรือไม่ ถ้าไม่ถึงกบัขดัแย้งกนั ต้องพิจารณาต่อไปว่าข้อสนันิษฐานบทไหนใช้กบัข้อเท็จจริงข้อใด 
และปรับใช้ข้อสนันิษฐานทัง้สองบทตามความเหมาะสมไปด้วยกนั เชน่  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2759/2539 ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีดินมีโฉนด  ย่อมได้รับ 
การสนันิษฐานวา่ผู้ มีช่ือในโฉนดเป็นเจ้าของท่ีดินนัน้ เม่ือจ าเลยซึ่งมีช่ือในท่ีดินพิพาทอ้างว่าจ าเลย
ถือกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทและสิ่งปลูกสร้างบนท่ีดินดงักล่าวแทนนางสาวมุกดา จ าเลยย่อมมีภาระ
การพิสจูน์ ทัง้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง บญัญัติว่า "ถ้ากรณี
เป็นที่สงสยัว่าทรัพย์อย่างหน่ึงเป็นสินสมรสหรือมิใช่ ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสินสมรส” โจทก์
ย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนี ้ จ าเลยกล่าวอ้างว่าท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาทมิใช่
สินสมรสย่อมมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายดงักล่าว  แม้ศาลชัน้ต้นจะ
ก าหนดให้โจทก์น าสืบก่อน ก็ไมเ่ป็นการเปล่ียนแปลงภาระการพิสจูน์ของจ าเลยและหาท าให้โจทก์
ต้องมีหน้าท่ีพิสจูน์ไม่ และฟังพยานหลกัฐานแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยถือกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดนิและสิ่งปลกูสร้างพิพาทแทนนางสาวมกุดา ท่ีดนิและสิ่งปลกูสร้างพิพาทเป็นทรัพย์สินท่ีจ าเลย
ได้มาระหวา่งเป็นคูส่มรสกบัโจทก์ จึงเป็นสินสมรสระหว่างโจทก์และจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย์มาตรา 1474 
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คดีนีภ้ริยาเป็นโจทก์ฟ้องขอแบง่ท่ีดินมีโฉนดซึ่งเป็นสินสมรสคร่ึงหนึ่งจากสามี ซึ่ง
ในโฉนดระบุช่ือสามีเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิแต่เพียงผู้ เดียว โดยสามีซือ้ท่ีดินแปลงนีม้าหลังจาก 
จดทะเบียนสมรสกบัภริยาแล้ว ภริยาฟ้องขอแบง่คร่ึงโดยอ้างว่าเป็นสินสมรส สามีให้การโต้แย้งว่า
ท่ีดนิแปลงนีเ้ป็นสินสว่นตวั ในประเดน็นีภ้ริยาอ้างเอาข้อสนันิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ท่ีว่าสินสมรสได้แก่ทรัพย์สินท่ีคูส่มรสได้มาระหว่างสมรส และความใน
วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้ากรณีเป็นที่สงสัยว่าทรัพย์สินอย่างหน่ึงเป็นสินสมรสหรือมิใช่  ให้
สนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นสินสมรส” เม่ือเป็นเชน่นี ้ภาระการพิสจูน์จงึตกอยูก่บัฝ่ายสามีท่ีต้องพิสจูน์
หกัล้างข้อสนันิษฐานบทนี ้แตใ่นขณะเดียวกนัสามีก็อ้างข้อสนันิษฐานตามกฎหมายอีกบทหนึ่ง คือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1373 “ถ้าทรัพย์สินเป็นอสงัหาริมทรัพย์ท่ีได้จดไว้ใน
ทะเบียนท่ีดิน ท่านให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าบคุคลผู้ มีช่ือในทะเบียนเป็นผู้ มีสิทธิครอบครอง” และ
ด้วยเหตุท่ีโฉนดท่ีดินเป็นเอกสารมหาชนจึงได้รับการสันนิษฐานเบือ้งต้นตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 127 ว่าเป็นเอกสารท่ีถูกต้องแท้จริง เพราะฉะนัน้ผู้ ใดจะโต้แย้ง
เอกสารดงักล่าวจะต้องมีภาระพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดงักล่าว ในกรณีท่ีต่างฝ่ายต่างอ้าง  
ข้อสนันิษฐานตามกฎหมายมายนักนัเชน่นี ้จงึต้องพิจารณาก่อนว่าข้อสนันิษฐานทัง้สองบทขดัแย้ง
กันหรือไม่ ซึ่งในคดีนีไ้ม่ถือว่าขัดแย้งกันแต่อย่างใด เป็นเพียงแต่ข้อสนันิษฐานคนละประเด็นกัน 
ข้อสันนิษฐานของจ าเลยเป็นบทสันนิษฐานเก่ียวกับเร่ืองกรรมสิทธ์ิ ถ้าคดีนีพ้ิพาทกันด้วยเร่ือง
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทเป็นของใคร ต้องใช้ข้อสนันิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1373 ท่ีจ าเลยอ้างไว้ แตใ่นคดีนีป้ระเด็นข้อพิพาทไม่ได้พิพาทกนัในเร่ืองกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 
แต่ประเด็นข้อพิพาทมีอยู่ว่าท่ีดินพิพาทเป็นสินสมรสหรือสินส่วนตวั อนัเป็นคนละประเด็นกับข้อ
สันนิษฐานของจ าเลย เม่ือประเด็นข้อพิพาทเป็นเช่นนีจ้ึงต้องใช้ข้อสันนิษฐานตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคสอง ซึ่งให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสินสมรส เม่ือ
จ าเลยผู้ เป็นสามีโต้แย้งวา่เป็นสินสว่นตวั จงึต้องเป็นฝ่ายมีภาระการพิสจูน์หกัล้างข้อสนันิษฐานใน
บทนี ้

ข. ในกรณีข้อสนันิษฐานท่ีโจทก์และจ าเลยอ้างนัน้ขดัแย้งกันโดยตรง กรณีเช่นนี ้
ต้องพิจารณาเปรียบเทียบน า้หนักว่าข้อสันนิษฐานของฝ่ายใดเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดและ 
ข้อสันนิษฐานเบือ้งต้น โดยท่ีข้อสันนิษฐานเด็ดขาดมีน า้หนักมากกว่าข้อสันนิษฐานเบือ้งต้น ถ้า  
ข้อสนันิษฐานของฝ่ายใดเป็นข้อสนันิษฐานเด็ดขาดขดัแย้งกับข้อสันนิษฐานเบือ้งต้น ต้องบงัคบั
ตามข้อสนันิษฐานเด็ดขาด เน่ืองจากข้อสนันิษฐานเด็ดขาดท าให้ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐาน
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กลายเป็นข้อเท็จจริงซึ่ง ไม่อาจโต้แย้งได้ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 84 (2) ตามท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้น เชน่ 

ในคดีรถชนคนซึ่งผู้ เสียหายท่ีถูกรถชนมาฟ้องร้องคนขับรถยนต์ในคดีแพ่ง 
ผู้ เสียหายจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 
วรรคแรก จ าเลยผู้ควบคมุดแูลรถยนต์ต้องมีภาระการพิสจูน์ เพ่ือพิสูจน์หกัล้างให้เห็นว่าอบุตัิเหตุ
เกิดจากเหตุวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผู้ เสียหายเอง แต่ในขณะเดียวกันหากคนขับรถถูก
พนกังานอยัการฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาว่าขบัรถโดยประมาทชนผู้ เสียหายบาดเจ็บสาหสั ศาล
ในคดีอาญามีค าพิพากษาถึงท่ีสดุว่าจ าเลยไม่ได้ประมาท จ าเลยขบัรถถูกต้องตามกฎหมายและ
ไม่ได้ประมาท จึงไม่ต้องรับผิด ศาลยกฟ้อง คดีนีเ้ป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจึงต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 จ าเลยจงึอ้างเอาประโยชน์จากมาตราดงักลา่ววา่คดีอาญาพิพากษาหรือวินิจฉัยถึงท่ีสดุ
แล้วว่าจ าเลยไม่ได้ประมาท เป็นการวินิจฉัยในข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญา ศาล
ในคดีแพ่งจึงต้องผูกพนัตามนัน้ และบทสนันิษฐานหรือข้อสนันิษฐานนีเ้ป็นข้อสนันิษฐานเด็ดขาด 
มีน า้หนกัมากกว่าข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ท่ี
โจทก์อ้าง ท าให้ศาลในคดีแพ่งต้องวินิจฉัยตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ว่าจ าเลยไม่ได้ประมาทโดยงดสืบพยานหลักฐาน แล้ว
พิพากษายกฟ้องไปเลย 

ค. ในกรณีข้อสันนิษฐานท่ีโจทก์และจ าเลยอ้างนัน้ขัดแย้งกันโดยตรงและ  
ข้อสนันิษฐานของทัง้สองฝ่ายใดเป็นข้อสนันิษฐานในระดบัเดียวกนั ซึ่งกฎหมายลกัษณะพยานใน
บางประเทศก าหนดให้ตา่งฝ่ายตา่งอ้างเอาประโยชน์จากข้อสนันิษฐานได้ทัง้คู ่แต่ในประเทศท่ีใช้
ระบบคอมมอนลอว์จะบังคับใช้ในทางตรงกันข้าม คือ ให้ถือว่าทัง้สองฝ่ายต่างไม่อาจอ้างเอา
ประโยชน์จากข้อสนันิษฐานด้วยกันทัง้คู่ และให้ทัง้สองฝ่ายกลบัมาใช้หลกัทัว่ไปท่ีว่า  “ผู้ ใดกล่าว
อ้าง ผู้นัน้มีภาระการพิสจูน์” ซึ่งศาลไทยก็ใช้แนวเดียวกบัศาลคอมมอนลอว์ ตวัอย่างท่ีชดัเจนและ
พบเห็นได้บ่อย คือ กรณีคดีละเมิดท่ีรถยนต์ชนรถยนต์ ทัง้สองฝ่ายต่างฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย
จากกันและกัน หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาฟ้อง ทัง้สองฝ่ายต่างอ้างข้อสันนิษฐานเบือ้งต้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 วรรคหนึ่ง เหมือนกันทัง้คู่ ซึ่งศาลฎีกาของไทย
บอกว่า ทัง้สองฝ่ายไม่อาจอ้างเอาประโยชน์จากข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นตามมาตรา 437 วรรคแรก
ด้วยกันทัง้คู่ การฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายฐานละเมิดต้องไปฟ้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ มาตรา 420 และการก าหนดหน้าท่ีน าสืบหรือภาระการพิสจูน์ ต้องก าหนดตามหลกัทัว่ไป 
“ผู้ใดกลา่วอ้าง ผู้นัน้มีภาระการพิสจูน์” ไมอ่าจใช้บทสนันิษฐานทางกฎหมายมาเปล่ียนแปลงภาระ
การพิสจูน์ได้ ตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 828/2490, 1091/2523, 396/2544 เป็นต้น 

ในกรณีท่ีฝ่ายโจทก์ได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นบทหนึ่ง แต่จ าเลย
กลบัได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นอีกบทหนึง่ แตเ่ป็นกฎหมายคนละบทขดัแย้งกนั  ใน
กรณีเช่นนีมี้แนวค าพิพากษาฎีกาท่ี 975/2510 ซึ่งเป็นคดีท่ีเรือหางยาวชนกระบือท่ีเจ้าของไม่ดแูล
ปลอ่ยให้เข้าไปนอนแชอ่ยูใ่นล าคลองขวางทางเรือ ถ้าเปรียบฎีกานีม้าเกิดขึน้ในสมยัปัจจบุนั น่าจะ
เทียบเคียงได้กับกรณีรถยนต์ชนววัท่ีเดินข้ามถนนหลวง เกิดความเสียหายทัง้สองฝ่าย รถยนต์พงั
และคนขับอาจได้รับบาดเจ็บ เจ้าของวัวก็เสียหายเพราะวัวตาย เจ้าของรถยนต์จึงฟ้อง เรียก
ค่าเสียหายจากเจ้าของวัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 433 ซึ่งสันนิษฐาน 
ความรับผิดเบือ้งต้นไปท่ีเจ้าของสัตว์ ภาระการพิสจูน์จึงตกอยู่กับเจ้าของสตัว์ท่ีต้องพิสจูน์หกัล้าง
ให้เห็นว่าได้ใช้ความระมดัระวงัดแูลสตัว์ของตนตามสมควรแก่การเลีย้ง  การรักษา ตามชนิดและ
วิสัยของสัตว์นัน้แล้ว จึงหลุดพ้นจากความรับผิดได้ แต่ในทางกลับกันฝ่ายเจ้าของวัวก็มีสิทธิ 
ฟ้องแย้งเ รียกค่าเสียหายจากเจ้าของรถยนต์ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 437 วรรคแรก เพราะความเสียหายเกิดจากยานพาหนะอนัเดินด้วยเคร่ืองจกัรกล คนขบั
รถยนต์ซึง่เป็นผู้ควบคมุดแูลต้องรับผิดก่อน เว้นแตพ่ิสจูน์ได้วา่เหตดุงักล่าวเกิดจากเหตสุดุวิสยัหรือ
ความผิดของผู้ เสียหายโดยแน่แท้ ซึ่งภาระการพิสูจน์อยู่ท่ีเจ้าของรถยนต์ ทัง้สองฝ่ายต่างอ้าง 
บทสนันิษฐานเบือ้งต้นเหมือนกนั ขดัแย้งในประเด็นเดียวกนั  อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาไม่ได้วินิจฉัยใน
ประเด็นนีโ้ดยตรง แต่วินิจฉัยว่า เจ้าของเรือเห็นกระบือแล้วไม่หยุด กลบัเล่ียงขบัเรือฝ่าไปจึงเป็น
ฝ่ายประมาทและต้องรับผิด แสดงว่าศาลฎีกาวินิจฉัยให้เจ้าของเรือต้องรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ไม่ใช่ตามมาตรา 437 วรรคแรก เพราะถ้าให้รับผิดตาม
มาตรา 437 วรรคแรก ก็ไม่จ าเป็นต้องวิเคราะห์ถึงความประมาทของเจ้าของเรือ ซึ่งคล้ายกบัแนว
ของประเทศท่ีใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ว่า ถ้าเป็นข้อสนันิษฐานในระดบัเดียวกันและยนักนั ต่าง
ฝ่ายตา่งอ้างประโยชน์จากข้อสนันิษฐานไม่ได้ทัง้คู ่ต้องกลบัไปใช้หลกัทัว่ไปท่ีว่า “ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้
นัน้มีภาระการพิสูจน์” ส าหรับการวิเคราะห์ความรับผิดของเจ้าของกระบือ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยใน
ท านองเดียวกันว่า เจ้าของกระบือก็มีส่วนผิดอยู่ด้วยเพราะไม่รีบตามกระบือท่ีหลุดไปให้กลบัมา
โดยเร็ว แต่กลบัไปอ้างบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 433 ซึ่งท าให้
ขดัแย้งกนั เพราะการท่ีให้เจ้าของกระบือต้องรับผิดตามมาตรา 433 หมายความว่าเจ้าของเรืออ้าง
เอาประโยชน์จากบทสนันิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 433 ได้ ซึ่งไม่
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ถกูต้อง ความจริงในเนือ้ความศาลฎีกาบอกว่า เจ้าของกระบือมีส่วนผิดอยู่ด้วย ไม่ใช่เพราะมาตรา 
433 แตเ่พราะไมรี่บตามกระบือท่ีหลดุไปกลบัมาโดยเร็ว เพราะฉะนัน้ ตรงนีถ้้าจะไม่ให้สบัสนก็ต้อง
เปล่ียนเลขมาตราจาก 433 เป็น 420 แตเ่จ้าของกระบือก็มีส่วนผิดอยู่ด้วยเพราะไม่รีบตามกระบือ
ท่ีหลดุไปกลบัมาโดยเร็วจะต้องรับผิดตามมาตรา 420 เช่นเดียวกัน จึงต้องเอาส่วนผิดนีม้าหกัลบ
กนัตามสว่น32  

4. ข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นในกฎหมายลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิบัญญัติไว้ไม่เหมือนกับข้อสันนิษฐานเบือ้งต้นในกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งตามปกต ิ
การก าหนดข้อสันนิษฐานเบือ้งต้นนัน้มักจะก าหนดว่าถ้ามีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขของ  
ข้อสนันิษฐาน (basic fact) แล้ว จึงจะเกิดข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสนันิษฐาน (presumed fact) ขึน้ 
เว้นแตจ่ะมีการพิสจูน์ให้เห็นวา่เป็นอยา่งอ่ืน แตต่ามพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 62 
วรรคหนึง่ บญัญตัวิา่  

“คดีเก่ียวกับลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบญัญัตินี้ ไม่ว่าจะเป็น 
คดีแพ่งหรือคดีอาญา ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่างานที่มีการฟ้องร้องในคดีนัน้ เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธิของนกัแสดงตามพระราชบญัญติันี ้และโจทก์เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงใน
งานดงักล่าว เว้นแต่จ าเลยจะโต้แย้งว่าไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง หรือ
โตแ้ยง้สิทธิของโจทก์...”  

หมายความว่า ในการฟ้องคดีเก่ียวข้องกับลิขสิทธ์ิ ทัง้ในทางแพ่งและทางอาญา 
ให้สนันิษฐานไว้เลยว่า งานท่ีมีการฟ้องร้องกันนัน้เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิและโจทก์ผู้มาฟ้องคดีเป็น
เจ้าของลิขสิทธ์ิ (รวมถึงสิทธินกัแสดงด้วย) แตก่ารก าหนดข้อยกเว้นการใช้บทสนันิษฐานในมาตรา
นี ้บญัญัติไว้ไม่เหมือนกฎหมายทัว่ไป เพราะจ าเลยไม่ต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดงักล่าว
เพียงแต่จ าเลยโต้แย้งไว้ในค าให้การหรือในการตอ่สู้คดีของจ าเลยว่าไม่มีผู้ ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ 
หรือโจทก์ไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธ์ิ ก็ถือว่าลบล้างบทสนันิษฐานนีไ้ปแล้ว ข้อสนันิษฐานนีจ้ึงลบล้างได้
โดยง่าย 

ผลในทางปฏิบัติของข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ จึงเป็นว่า  
ถ้าจ าเลยไมโ่ต้แย้งข้อสนันิษฐานซึง่เป็นคณุกบัโจทก์ไว้ในค าให้การหรือในการตอ่สู้คดี  ศาลต้องฟัง
ข้อเท็จจริงเบือ้งต้นตามบทสนันิษฐานวา่งานท่ีพิพาทกนัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิและโจทก์เป็นเจ้าของ

                                                           
32จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 208-209. 
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งานอนัมีลิขสิทธ์ินัน้ โจทก์ไม่ต้องเป็นผู้ มีภาระการพิสจูน์ในประเด็นนี ้แต่ถ้าจ าเลยได้ยกข้อโต้แย้ง
ข้อสนันิษฐานไว้ในค าให้การหรือจะโต้แย้งในค าแถลงการณ์ตอ่สู้คดีอย่างอ่ืนก็ตาม ถือว่าจ าเลยได้
โต้แย้งข้อสันนิษฐานแล้วตามข้อยกเว้นในมาตราดงักล่าว ข้อสันนิษฐานจึงตกไปไม่มีผลบงัคบั 
แต่อย่างใด จึงต้องย้อนกลับมาใช้หลักภาระการพิสูจน์ทั่วไปนัน้คือ “ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มีภาระ 
การพิสจูน์” ภาระการพิสจูน์ถึงความเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิและความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิจึงตกอยู่แก่
ฝ่ายโจทก์ซึง่เป็นฝ่ายกลา่วอ้าง  

3.2.2 ข้อสันนิษฐานทางข้อเทจ็จริง 

ข้อสันนิษฐานทางข้อเท็จจริง หรือ ข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริง หรือ  
ข้อสันนิษฐาน ท่ีควรจะเ ป็นซึ่ งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ เหตุการณ์  (factual 
presumption) แต่เดิมไม่มีหลักนีอ้ยู่ในกฎหมายไทย จนเม่ือมีการแก้ไขประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ครัง้ท่ี 23 เม่ือปี พ.ศ. 2551 จึงได้น ามาบญัญัติไว้ในมาตรา 84/1 โดยเป็นท่ี
เข้าใจกนัวา่ได้รับอิทธิพลจากหลกักฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีเรียกว่า “res ipsa loquitur”33 แปลเป็น
ภาษาองักฤษว่า Things speak for themselves. ซึ่งอาจแปลเป็นภาษไทยว่า สรรพสิ่งย่อม
ประกาศตวัของมนัเอง สิ่งทัง้หลายยอ่มแสดงตวัของมนัเองหรือพดูแทนตวัของมนัเองโดยไม่ต้องให้
ใครมาพิสจูน์ อาจสรุปความหมายได้ว่า ทกุสิ่งทกุอย่างย่อมเป็นไปตามหลกัตามปกติธรรมดาของ
เหตกุารณ์ท่ีควรจะเป็น34 

“res ipsa loquitur” เป็นข้อสนันิษฐานท่ีมีพืน้ฐานมาจากหลกักฎหมายทัว่ไปใน
เร่ืองละเมิด (torts) ใช้มากในการพิสจูน์ความประมาทเลินเลอ่ของจ าเลยในคดีละเมิด ซึ่งโดยทัว่ไป
แล้ว โจทก์จะเป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ โจทก์ต้องเป็นผู้ มีหน้าท่ี
น าสืบในประเดน็นี ้แตใ่นบางสถานการณ์ท่ีสภาพปกตธิรรมดาของเหตกุารณ์แสดงตวัของมนัอยู่ว่า
จ าเลยนา่จะประมาท ถ้าจ าเลยไมป่ระมาทแล้วเหตรุ้ายหรืออบุตัิเหตไุม่น่าจะเกิดขึน้ เช่นนีศ้าลอาจ
ปรับใช้หลกั “res ipsa loquitur” มีผลท าให้เกิดข้อสนันิษฐานตามความเป็นจริง เปล่ียนภาระ 
การพิสูจน์จากฝ่ายโจทก์ท่ีต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยประมาทให้ตกอยู่กับ ฝ่ายจ าเลยซึ่งต้องเป็น 
ฝ่ายพิสจูน์หกัล้างข้อสนันิษฐานตามความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้วา่ตนไม่ได้ประมาทเพราะอะไร หรือตน
ได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอแล้วในสถานการณ์นัน้อย่างไร ถ้าจ าเลยน าสืบไม่ได้หรือน าสืบ  

                                                           
33 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 79. 
34 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 195. 
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ไม่สมมาตรฐานการพิสจูน์ จ าเลยต้องเป็นฝ่ายแพ้ในประเด็นนี ้35 หรือกล่าวได้ว่ามีผลเป็นการผลกั
ภาระการพิสูจน์ไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง คือ หากศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายใดได้ประโยชน์จาก 
ข้อสันนิษฐานในข้อนี ้คู่ความฝ่ายนัน้ก็พิสูจน์เพียงว่าตนได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนัน้
ครบถ้วนแล้ว เชน่ เคร่ืองดื่มประเภทน า้บรรจขุวดท่ีมีวางจ าหน่ายทัว่ไปย่อมได้รับการสนันิษฐานว่า
ปลอดภยั ด่ืมแล้วไม่มีอนัตรายต่อร่างกาย แตถ้่าผู้บริโภคได้ด่ืมน า้ของผู้ผลิตรายใดแล้วเกิดได้รับ
อันตรายขึน้ ย่อมถือว่าผู้ นัน้ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานท่ีเป็นคุณเพราะสภาพปกติของ
เหตกุารณ์นัน้ น า้ด่ืมบรรจุขวดไม่ควรจะเกิดอนัตราย ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองความรับผิดจึงเป็น
ของผู้ผลิตน า้ด่ืม ส่วนผู้ ท่ีได้รับอนัตรายเพียงแตพ่ิสจูน์ว่าตนได้ด่ืมน า้ในสภาพปกติของเหตกุารณ์ 
เป็นต้น36  

อยา่งไรก็ดี ปัจจบุนัได้มีพระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 255137 กฎหมายนีก้ าหนดให้ผู้ผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าเป็นฝ่ายมีภาระ
การพิสูจน์หากสินค้านัน้ท าให้เกิดอันตรายแก่ผู้ บริโภค โดยผู้ บริโภคไม่ต้องพิสูจน์ในเร่ือง 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของการผลิตหรือการจ าหน่ายสินค้า 38 หมายความว่า ในกรณีท่ี

                                                           
35 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 195. 
36 พรเพชร วิชิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 76-77. 
37 หมายเหตทุ้ายพระราชบญัญตัิความรับผิดตอ่ความเสยีหายที่เกิดขึน้จากสนิค้าที่ไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 
“เหตใุนการประกาศใช้พระราชบญัญตัิฉบบันี ้คือ โดยที่สนิค้าในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือ

น าเข้า มีกระบวนการผลติที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสงูขึน้เป็นล าดบั การท่ีผู้บริโภคจะตรวจ
พบว่าสินค้าไม่ปลอดภยักระท าได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน าสินค้าที่ไม่ปลอดภยัไปใช้ อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย สขุภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบคุคลอื่นได้ แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียก
ค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เนื่องจากภาระในการพิสจูน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ในการกระท าผิดของ
ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า ตกเป็นหน้าที่ของผู้ ได้รับความเสียหายตามหลกักฎหมายทั่วไป เพราะยงัไม่มีกฎหมายให้
ความคุ้ มครองผู้ บริโภคที่ได้รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้าโดยมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบใน 
ความเสยีหายของผู้ผลติหรือผู้ เก่ียวข้องไว้โดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึน้จากสนิค้าที่ไม่ปลอดภยั โดยน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ อนัจะมีผลให้ผู้ เสียหายไม่ต้องพิสจูน์
ถึงความไมป่ลอดภยัของสนิค้า ตลอดจนได้รับการชดใช้คา่เสยีหายที่เป็นธรรม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญัติ
นี”้ 

38พระราชบญัญตัคิวามรับผิดตอ่ความเสยีหายที่เกิดขึน้จากสนิค้าทีไ่มป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
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ผู้บริโภคได้รับความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยและฟ้องผู้ ประกอบการให้รับผิดใน 
ความเสียหายนัน้ ผู้บริโภคไมต้่องพิสจูน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ โดย
น าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ มีผลต่อการก าหนดภาระการพิสูจน์และท าให้ผู้ เสียหาย 
ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนีไ้ด้บัญญัติไว้ให้
สอดคล้องตามหลักเร่ืองข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริงท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีความแพง่ มาตรา 84/1  

3.3 มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) 

มาตรฐานการพิสูจน์มีความส าคัญมากในทางปฏิบัติส าหรับผู้พิจารณาคดีใน 
การวิเคราะห์น า้หนกัพยานหลกัฐานว่า พยานหลกัฐานจะมีน า้หนักให้เช่ือข้อเท็จจริงไปในทางใด 
โดยต้องน าไปเปรียบเทียบกับมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับคดีประเภทนัน้ ๆ 
โดยในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตารา 22739 ได้บัญญัติวาง
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาไว้ค่อนข้างสูง โดยใช้มาตรฐานท่ีว่าโจทก์ต้องพิสูจน์ในศาลเห็น
โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ถ้ามีเหตอุนัควรสงสยัอย่างใด
อย่างหนึ่งว่าจ าเลยอาจไม่ใช่คนร้ายท่ีกระท าผิด ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสยันัน้ให้จ าเลย ซึ่ง
มาตรฐานนีเ้ป็นมาตรฐานการพิสจูน์ในคดีอาญาท่ีเป็นมาตรฐานสากลใช้กันแทบทุกประเทศ โดย
เรียกมาตรฐานการพิสจูน์นีว้า่ “proof beyond reasonable doubt”  

ส าหรับในคดีแพง่จะใช้มาตรฐานการพิสจูน์ท่ีต ่ากว่า “proof beyond reasonable 
doubt” อีกระดบัหนึ่ง คือ “proof on the balance of probability” โดยยงัไม่มีการน ามาบญัญัติไว้
ในกฎหมายไทย แต่ก็ปรากฏในทางต าราและค าพิพากษาฎีกา โดยมักเรียกช่ือกันในทาง 
ส่ือความหมายกันได้อย่างชดัเจนว่าเป็น “มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่ง” คือผู้ มีหน้าท่ีน าสืบ
จะต้องน าพยานหลกัฐานมาสืบให้เห็นความโน้มเอียงของข้อเท็จจริงว่าน่าจะเป็นไปในทิศทางใดก็

                                                                                                                                                                      

 “ผู้ประกอบการทกุคนต้องร่วมกนัรับผิดตอ่ผู้ เสยีหายในความเสยีหายที่เกิดจากสนิค้าที่ไมป่ลอดภยั 
และสนิค้านัน้ได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไมว่า่ความเสยีหายนัน้จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลนิเลอ่ของผู้ประกอบการหรือไมก็่ตาม” 

39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตารา 227 บญัญตัิวา่  
“ใหศ้าลใช้ดลุพินิจวินิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทัง้ปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ

กระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนัน้ 
เมื่อมีความสงสยัตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสยันัน้ใหจ้ าเลย” 
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เพียงพอแล้ว ดงันัน้ จึงมักกล่าวกันว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งเป็นการพิสูจน์เพียงให้เกิน 
50% ก็ได้มาตรฐานแล้ว หากผู้ มีหน้าท่ีน าสืบฝ่ายแรกน าสืบได้กิน 50% แล้ว หลงัจากนัน้ก็ท าให้
เกิด tactical burden of proof คือหน้าท่ีน าสืบในเชิงคดีของฝ่ายตรงข้ามท่ีจะต้องน า
พยานหลกัฐานมาสืบหกัล้างท าลายน า้หนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานของฝ่ายท่ีมีหน้าท่ี
น าสืบตามกฎหมายนัน้ ถ้าหักล้างท าลายน า้หนักพยานหลักฐานให้ต ่าลงไปกว่า 50% ได้ 
ข้อเท็จจริงก็กลบัโน้มเอียงไปฝ่ายตรงข้าม กล่าวคือ โน้มเอียงไปในทางท่ีเป็นโทษแก่ฝ่ายท่ีมีภาระ
การพิสจูน์ตอนต้น แตถ้่าฝ่ายตรงข้ามน าสืบหกัล้างไม่ได้ก็ต้องถือว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นไปอย่างท่ี
ฝ่ายท่ีมีภาระการพิสจูน์ได้น าสืบพิสจูน์ได้40 

3.4 ภาระการพสูิจน์การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบระมัดระวังตามหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ  

เ น่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความรอบคอบระมัดระวังตามหลักเ ร่ือง 
การตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เป็นเร่ืองใหม่ส าหรับกฎหมายไทย โดยเป็น
การบัญญัติขึน้ครัง้แรกเม่ือมีการแก้ไขในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
(ฉบับท่ี 4) เม่ือปี พ.ศ. 2551 ท่ีผ่านมา จึงยังไม่ปรากฏว่ามีแนวค าพิพากษาฎีกาหรือแนว 
บรรทดัฐานท่ีวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ของกรรมการเก่ียวกับการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วย
ความรอบคอบระมดัระวงัตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมี
ความใกล้เคียงกบัเร่ืองนี ้เช่น หลกัการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มาตรา 1168 วรรคแรก, พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ .ศ.2535 และ
พระราชบญัญัติการประกอบธุรกิจเงินทนุ ธุรกิจหลกัทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  พ.ศ. 2522 
(แก้ไขเพิ่มเตมิ) ซึง่พอจะมีการฟ้องคดีเรียกให้กรรมการรับผิดจากการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการอยู่
บ้าง ซึง่ผู้จดัท าวิทยานิพนธ์จะขอน าเอากฎหมาย คดี หรือค าพิพากษาฎีกาของคดีเหล่านัน้มาเป็น
ตวัอย่างเทียบเคียง เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับการศึกษาวิจยัเร่ืองภาระการพิสูจน์ของกรรมการ
เก่ียวกบัการปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความรอบคอบระมดัระวงัตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในครัง้นี ้

 

 

                                                           
40 จรัญ ภกัดีธนากลุ, กฎหมายลกัษณะพยาน, หน้า 256-257. 
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3.4.1 ภาระการพิสูจน์ในคดีเก่ียวกับการฟ้องเรียกร้องให้กรรมการรับผิด
เพราะไม่ใช้ความรอบคอบระมัดระวัง 

ด้วยเหตุท่ีความรับผิดของกรรมการอันเกิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความซ่ือสตัย์สจุริตและรอบคอบระมดัระวงั กรรมการท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวต้องรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบับริษัทฐานละเมิด41 ดงันัน้ ภาระการพิสจูน์ในเร่ืองนีจ้ึงอยู่บนพืน้ฐานของ
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัภาระการพิสจูน์เร่ืองละเมิดโดยทัว่ไป และเป็นไปตามหลกั “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้
มีภาระการพิสจูน์” ซึง่โดยปกตขิองการฟ้องร้องให้รับผิดฐานละเมิด โจทก์หรือผู้ได้รับความเสียหาย
จะมีภาระการพิสจูน์ให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบของความรับผิด 4 ประการ ได้แก่ 1.การกระท าหรือ
ละเว้นกระท าการโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย 2.การกระท าหรือละเว้นกระท าการดงักล่าวเกิดขึน้จาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ของผู้นัน้ 3.ความเสียหายและคา่เสียหายท่ีเกิดขึน้ 4.ความสมัพนัธ์
ระหวา่งการกระท าหรือละเว้นกระท าการกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้ (Causation)  

ส าหรับรูปแบบการฟ้องร้องคดีเรียกให้กรรมการรับผิดเก่ียวกับการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของกรรมการบริษัทนัน้ ทัง้ในกรณีบริษัทจ ากดัและบริษัทมหาชนจ ากัด มกัจะเกิดขึน้เน่ืองมาจาก
บริษัทได้รับความเสียหายจากการปฏิบตัิผิดหน้าท่ีของกรรมการ รวมทัง้กรณีท่ีผู้ ถือหุ้นของบริษัท
ซึ่งคิดว่าบริษัทได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ แต่บริษัทไม่ยอมใช้ 
สิทธิฟ้องร้องกรรมการ ผู้ ถือหุ้นดงักลา่วจงึใช้สิทธิฟ้องเรียกร้องให้กรรมการรับผิดแทนบริษัท หรือท่ี
เรียกว่า Derivative action นัน่เอง บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นดงักล่าวจะเป็นผู้ เร่ิมต้นฟ้องคดีต่อศาลให้
กรรมการเหล่านัน้รับผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าฝ่ายบริษัทหรือผู้ ถือหุ้น  (รวมทัง้ผู้ ใช้สิทธิฟ้องแทน
บริษัท) จะเป็นโจทก์ในคดีเสมอ และกรรมการจะเป็นฝ่ายจ าเลยในคดีเสมอ ดงันัน้ เม่ือพิจารณา
ประกอบกบัหลกัทัว่ไปของการก าหนดภาระการพิสจูน์ว่า “ผู้ ใดกล่าวอ้าง ผู้นัน้มีภาระการพิสูจน์” 
บริษัทหรือผู้ ถือหุ้น (รวมทัง้ผู้ ใช้สิทธิฟ้องแทนบริษัท) ซึ่งเป็นโจทก์จะต้องเป็นผู้กล่าวอ้างและน าสืบ
ข้อเท็จจริงพิสจูน์ตอ่ศาลให้ศาลเช่ือวา่  

1. การกระท าหรือละเว้นกระท าการของกรรมการเป็นไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (ฝ่าฝืนหรือปฏิบตัิผิดหน้าท่ี) บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นซึ่งเป็นโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่า 

                                                           
41 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ

ที่ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าทีแ่ละความ 
รับผิดของกรรมการ,” หน้า 59. 
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การปฏิบัติหน้าท่ี (การกระท าหรือละเว้นกระท าการ) ของกรรมการ เป็นไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ขาดความระมดัระวงัรอบคอบอยา่งไร 

2. การกระท าหรือละเว้นกระท าการดังกล่าวของกรรมการเกิดขึน้จาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ บริษัทหรือผู้ ถือหุ้ นซึ่งเป็นโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่า  
การปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือขาดความระมดัระวงัรอบคอบตามข้อ 1. 
นัน้ เกิดขึน้จากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ่ของกรรมการ 

3.ความเสียหายและค่าเสียหายที่เกิดขึน้จากการนัน้ บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นซึ่ง
เป็นโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าบริษัทได้รับความเสียหายอย่างไร และควรได้รับค่าสินไหม
ทดแทนเป็นจ านวนเทา่ไร 

4.ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าหรือละเว้นกระท าการกับความเสียหาย
ที่เกิดขึน้ (Causation) บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นซึ่งเป็นโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความเสียหายท่ี
เกิดขึน้เป็นผลมาจากการกระท าหรือละเว้นกระท าการของกรรมการ  

หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นพ้องตามข้อกล่าวอ้างของต้น ศาลจะต้อง
ยกฟ้องโจทก์ 

อยา่งไรก็ดี จากการค้นคว้าค าพิพากษาฎีกา ยงัไม่พบว่ามีคดีท่ีบริษัทหรือผู้ ถือหุ้น
ใช้สิทธิฟ้องแทนบริษัท เรียกให้กรรมการรับผิดจากการปฏิบตัิผิดหน้าท่ี โดยมีประเด็น ข้อพิพาท
เก่ียวกบัภาระการพิสูจน์โดยตรง แตพ่อมีคดีตวัอย่างเก่ียวกับการฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดจาก
การปฏิบตัิผิดหน้าท่ี เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2191/254, ค าพิพากษาฎีกาท่ี 14451/2530 และ  
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3747/2526 เป็นต้น 

3.4.2 ความเป็นข้อสันนิษฐานเดด็ขาดทางกฎหมาย  

แม้ว่าภาระการพิสูจน์ในคดีเก่ียวกับการฟ้องเรียกร้องให้กรรมการรับผิดเพราะ  
ไมใ่ช้ความรอบคอบระมดัระวงัในการบริหารกิจการของบริษัทตามข้อ 3.4.1 ข้างต้นจะดเูหมือนว่า
ภาระการพิสจูน์ทัง้หมดตกอยู่กับฝ่ายบริษัทหรือผู้ ถือหุ้นซึ่งเป็นโจทก์ อย่างไรก็ดี พระราชบญัญัติ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 89/8 วรรคสอง ได้บญัญัติถึงหลกัเกณฑ์ใน 
การวดัหรือพิจารณาการใช้ความระมดัระวงัรอบคอบในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการท่ีเรียกว่า 
“หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ” เพ่ือใช้ขยายความถึงการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความรอบคอบระมดัระวงั
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ของกรรมการ โดยบัญญัติไว้ในลักษณะของการเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย และยังเป็น  
ข้อสนันิษฐานประเภท “ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด” อีกด้วย โดยหากกรรมการสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
ณ เวลาท่ีตนพิจารณาเร่ืองใด การตดัสินใจของตนมีลักษณะครบถ้วนดงัต่อไปนี  ้ ให้ถือว่า

กรรมการได้ปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบและความระมดัระวงัแล้ว 

(1) การตดัสินใจได้กระท าไปด้วยความเช่ือโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่า
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็นส าคญั 

(2) การตดัสินใจได้กระท าบนพืน้ฐานข้อมูลท่ีเช่ือโดยสุจริตว่าเพียงพอ และ 

(3) การตดัสินใจได้กระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ในเร่ืองท่ีตดัสินใจนัน้ 

ทัง้นี ้เพ่ือให้กรรมการได้ตระหนกัถึงความส าคญัในการตดัสินใจด าเนินการใดๆ 
หรือปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องกระท าไปโดยครบองค์ประกอบทัง้สามประการ และใน
กรณีท่ีมีการฟ้องร้องเรียกให้กรรมการรับผิด กรรมการต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเองได้
ตดัสินใจหรือปฏิบตัหิน้าท่ีเป็นไปตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ 

3.4.3 ผลของการสันนิษฐานทางกฎหมายและการก าหนดภาระการพิสูจน์
ในการด าเนินคดี 

เม่ือพิจารณาได้แล้ววา่หลกัเกณฑ์เร่ืองหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจตามบทบญัญัติ
ในพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 89/8 เป็นข้อสนันิษฐาน 
ทางกฎหมาย อันเป็นข้อสันนิษฐานซึ่งเป็นคุณแก่ฝ่ายกรรมการ และยังเป็นข้อสันนิษฐานทาง
กฎหมายท่ีเด็ดขาดอีกด้วย เน่ืองจากบทบญัญัติดงักล่าวบญัญัติโดยใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” ดงันัน้ 
หากกรรมการท่ีถกูฟ้องน าข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน (ข้อเท็จจริงเบือ้งต้น หรือ “basic fact”) 
มาพิสูจน์ต่อศาลให้ศาลเช่ือได้ครบตามเง่ือนไขของข้อสนันิษฐาน กรรมการจะได้รับการพิจารณา
จากศาลวา่ตนเองได้ท าหน้าท่ีโดยใช้หลกัของการตดัสินใจทางธุรกิจแล้ว กรรมการคนนัน้ก็จะได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานท่ีให้ถือว่ากรรมการคนนัน้ได้ปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบและ
ความระมดัระวงัแล้ว โดยศาลต้องรับฟังเป็นยุติ และบริษัทหรือผู้ ถือหุ้นซึ่งใช้สิทธิฟ้องแทนบริษัท 
ไมส่ามารถน าข้อเท็จจริงและหลกัฐานมาสืบให้ศาลเห็นเป็นอยา่งอ่ืนได้ 
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อย่างไรก็ดี ผู้ วิจัยเห็นว่าความเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดของหลกัการตดัสินใจ
ทางธุรกิจตามพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 89/8 นัน้ อาจ
ก่อให้เกิดผลประทบต่อการพิสูจน์ของกรรมการในการต่อสู้คดีได้ ตลอดจนผลของข้อสนันิษฐาน
เด็ดขาดท่ีศาลไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ก็อาจเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมต่อ
คูค่วามอีกฝ่ายได้เชน่กนั โดยผู้วิจยัจะท าการวิเคราะห์ปัญหาดงักลา่วตอ่ไป 



บทที่ 4 

หน้าที่ ความรับผิดของกรรมการ และหลักการตัดสินใจทางธุรกจิ  
(Business Judgment Rule) ตามกฎหมายต่างประเทศ 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

บริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะด้วยกัน ได้แก่  
บริษัทมหาชน (Publicly Held) และบริษัทเอกชน (Closely Held) โดยท่ีบริษัทมหาชน (Publicly 
Held) นัน้จะมีเจ้าของ (ผู้ ถือหุ้ น) จ านวนมากกระจายเป็นวงกว้าง และมีการซือ้ขายหุ้ นใน 
ตลาดหลกัทรัพย์ การซือ้ขายผ่านตลาดเจรจาตอ่รอง (Over-The-Counter) รวมทัง้การซือ้ขายผ่าน
ทางอินเตอร์เน็ต บริษัทมหาชน (Publicly Held) โดยส่วนใหญ่จะมีผู้บริหารงานท่ีเป็นมืออาชีพ 
จากกลุ่มผู้ ถือหุ้นท่ีพอจะรวบรวมหุ้นท่ีกระจดักระจายนัน้ได้1 ซึ่งผู้วิจยัเห็นว่ามีลกัษณะคล้ายคลึง
กันกับบริษัทมหาชนจ ากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 ท่ีได้น าหุ้ นเข้า 
จดทะเบียนซือ้ขายในตลาดหลกัทรัพย์แหง่ประเทศไทยเป็นอยา่งยิ่ง 

ส าหรับในส่วนของบริษัทเอกชน (Closely Held) นัน้มกัจะตัง้ขึน้โดยมีผู้ ถือหุ้น
จ านวนไม่ก่ีราย โดยไม่มีการน าเอาหุ้นของบริษัทเข้าซือ้ขายในตลาดหลกัทรัพย์แต่อย่างใด และ
โดยส่วนใหญ่มกัจะบริหารงานโดยผู้ ถือหุ้นเองหรือบคุคลท่ีมีความเก่ียวข้องใกล้ชิดกบัผู้ ถือหุ้นนัน้2 
ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าบริษัทเอกชน (Closely Held) มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับบริษัทจ ากัดตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์เป็นอยา่งยิ่ง 

ทัง้นี ้ท่ีมาของกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดของกรรมการบริษัทเอกชน 
(Closely Held) รวมถึงบริษัทมหาชน (Publicly Held) ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามีท่ีมา
พืน้ฐานจากแนวค าพิพากษาของศาล (Decisional law หรือ Common Law) เป็นส่วนส าคญั 
ต่อมาจึงเ ร่ิมมีบทบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ (Statue) เ ข้ามาเพ่ือเสริมหน้าท่ี ท่ี เ กิดจาก 
ค าพิพากษา เช่น กฎหมายของมลรัฐ (State Corporation Act) รวมทัง้กฎหมายของรัฐบาลกลาง 
(Federal Act) ซึง่ดเูหมือนวา่หน้าท่ีของกรรมการตามกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะถกูก าหนดโดย
รัฐบาลกลาง (Federalize) แต่อย่างไรก็ตาม ท้ายท่ีสุดศาล Supreme Court of USA ได้วาง 
                                                           

1 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell (St. Paul Minn.: Westpublishing 
Co., 2000), p.2. 

2 Ibid., p.2. 
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แนววินิจฉัยท่ีท าให้อ านาจของกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางลดลงและให้ความส าคัญกับ
กฎหมายในระดบัมลรัฐมากขึน้ นอกจากนี ้คณะกรรมการกฎหมายบริษัทแห่งเนติบณัฑิตยสภา
อเมริกนั (Committee on Corporate Law of American Bar Association) ได้มีบทบาทใน 
การจดัท า Model Business Corporation Act โดยเป็นการน ากฎหมายของแต่ละมลรัฐมา
พิจารณาในการสร้างกฎหมายเอกรูป (กฎหมายต้นแบบ หรือ Model Law) เพ่ือประโยชน์ใน 
การแก้ปัญหาหรือเพิ่มเติมกฎหมายของมลรัฐตา่งๆ ให้น าไปบงัคบัใช้กับบริษัทมหาชนและบริษัท
จ ากดัตอ่ไป อนึ่ง สาระส าคญัของ Model Business Corporation Act นัน้ได้มีการเปล่ียนแปลง
แก้ไข (Revise) ตามท่ีคณะกรรมการกฎหมายบริษัทแห่งเนติบัณฑิตยสภาอเมริกันได้เห็นสมควร
ให้มีการปรับปรุง โดยฉบบัปัจจุบนัท่ีผู้ วิจัยได้ท าการศึกษา คือ Model Business Corporation  
Act 20053 ซึง่จะได้กลา่วถึงในล าดบัถดัไป  

หน้าท่ีโดยทัว่ไปของกรรมการแบง่ออกเป็น 3 หน้าท่ีหลกัๆ คือ4 

1) ต้องปฏิบตัิหน้าท่ีภายในขอบอ านาจของตนและอยู่ภายใต้ขอบอ านาจท่ีได้รับ 
(to act intra vires and within their respective authority) 

2) ต้องปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความระมดัระวงัรอบคอบ (to exercise due care) และ 

3) ต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์สจุริต (to observe applicable fiduciary 
duties) 

หากกรรมการได้ปฏิบตัิหน้าท่ีของตนครบทัง้ 3 หน้าท่ีข้างต้น ตวัธุรกรรมนัน้ก็จะ
ได้รับความคุ้มครอง และกรรมการก็จะได้รับความคุ้มครองจากความรับผิดใดๆ ท่ีอาจเกิดขึน้ ซึ่ง
เรียกหลกันีว้่า “หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ” (the transaction is usually immune from attack, 
and the director is usually immune from liability under the so-called “business judgment 
rule”)5 ซึง่จะได้กลา่วถึงในล าดบัถดัไป 

                                                           
3 www.abanet.org 
4 Herry G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law (St. Paul Minn.: 

Westpublishing Co., 1970), p.450. 
5 Ibid., p.451. 
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โดยทั่วไป กรรมการนัน้มีความรับผิดชอบต่อตัวบริษัทโดยรวมมากกว่าท่ีมีต่อ 
ผู้ ถือหุ้นเป็นรายบคุคลหรือผู้ ถือหุ้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง (directors owe duties to the corporation 
as a whole rather than individual shareholder or to individual classes of shareholders.) 
แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีกรรมการได้ท าความเสียหายให้แก่ผู้ ถือหุ้นรายใดโดยตรง กรรมการย่อม
ต้องมีความรับผิดชอบตอ่ผู้ ถือหุ้นนัน้ๆ โดยตรงเชน่กนั6 

การปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการด้วยความระมดัระวงัรอบคอบนัน้ จะเก่ียวข้องกับ
คณุภาพของกระบวนการตดัสินใจของกรรมการ (the quality of decision marking by directors) 
ในขณะท่ีการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตนัน้จะเก่ียวข้องกบัการประเมินผลความถกูต้อง
เหมาะสมของธุรกรรมเป็นรายกรณีไป (an assessment of the propriety of specific 
transactions)7 

4.1.1 หน้าที่แห่งความระมัดระวัง (duty of care)  

กรรมการมีหน้าท่ีต่อบริษัทท่ีจะต้องกระท าการด้วยความเอาใจใส่ ระมัดระวัง
รอบคอบในกิจการของบริษัท หากกรรมการฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือไม่ปฏิบัติต ามหน้าท่ีแห่ง 
ความระมดัระวงันี ้กรรมการจะต้องรับผิดชอบตอ่บริษัทเฉพาะในกรณีท่ีบริษัทได้รับความเสียหาย 
อนัเน่ืองมาจากความประมาทเลินเล่อขาดความรอบคอบระมดัระวงัเท่านัน้ ซึ่งกรรมการท่ีร่วมกัน
กระท าการ (ซึ่งขาดความรอบคอบระมดัระวงัหรือประมาทเลินเล่อ) นัน้ ต้องรับผิดชอบร่วมกันใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ต่อบริษัท อย่างไรก็ดี  การปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการด้วยระมัดระวัง
รอบคอบมิใช่เป็นการรับประกันได้ว่าจะไม่เกิดความเสียหายขึน้ต่อบริษัทแต่อย่างใด ดังนัน้ 
กรรมการจงึไมใ่ชผู่้ รับประกนัความเสียหายและไมต้่องรับผิดชอบตอ่ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้กบั
บริษัท หากว่ากรรมการได้กระท าการใดลงไปด้วยความเช่ียวชาญท่ีเหมาะสมและด้วย 
ความระมดัระวงัรอบคอบแล้ว8 โดยหน้าท่ีแห่งความระมดัระวงั (duty of care) เป็นหน้าท่ีของ
กรรมการทกุคน กล่าวคือ กรรมการท่ีไม่มีอ านาจบริหารจดัการบริษัท (non executive director) 
หรือบคุคลท่ีได้รับการแต่งตัง้เข้ามาเป็นกรรมการเพ่ือเป็นเกียรติให้แก่บริษัทย่อมต้องปฏิบตัิหน้าท่ี

                                                           
6 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.445. 
7
 Ibid., p.444. 

8 Herry G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law, p.453-454. 
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ของตนด้วยความระมดัระวังรอบคอบ9 เช่นเดียวกันกับกรรมการท่ีมีอ านาจบริหารจดัการบริษัท
และกรรมการอ่ืนทกุคน  

ในการปฏิบัติหน้าท่ีการเป็นกรรมการบริษัทนัน้ กรรมการทุกคนควรเข้าร่วม 
การประชุมคณะกรรมการทุกครัง้ เพ่ือแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ หรือข้อคดัค้านของตนใน  
ท่ีประชุม ให้ความใส่ใจ เอาใจใส่ในกิจการของบริษัท ตลอดจนศึกษาและท าความเข้าใจกับ
สถานะทางการเงินต่างๆ ของบริษัทซึ่งจัดเตรียมโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบญัชีของบริษัท และรับฟัง
ความเห็นหรือข้อเสนอแนะทางกฎหมายต่างๆ จากท่ีปรึกษากฎหมายประจ าบริษัท รวมถึง  
ควรพิจารณาตนเองในการลาออกจากต าแหน่งกรรมการบริษัท เม่ือเห็นว่าตนเองไม่สามารถท่ีจะ
รับผิดชอบหน้าท่ีตา่งๆ ในฐานะกรรมการของบริษัทได้อีกตอ่ไป10 

มาตรฐานการใช้ความระมดัระวงั (Standard of care) คือ เกณฑ์การพิจารณาว่า
กรรมการได้ใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบตัิหน้าท่ีอย่างเพียงพอหรือไม่ ซึ่งจากแนวค าพิพากษา
ของศาลได้ก าหนดไว้หลายระดบัด้วยกนั ได้แก่ 

1) ระดบัวิญญชูนทัว่ไปพงึกระท า (reasonably prudent man)11 

2) ระดบัวิญญูชนของกรรมการในธุรกิจลักษณะเดียวกันพึงกระท า  (ordinary 
prudent director in similar business)12 

3) ระดบัวิญญชูนของบคุคลซึ่งเป็นเจ้าของธุรกิจนัน้เองพึงกระท า (an ordinary 
prudent man would exercise in the management of his own affairs)13 

                                                           
9 Ibid., p.454. 
10 Ibid., p.454. 
11 คดี Anderson v. Akers, 7 F.Supp. 924 (W.D.Ky.1934) อ้างใน Herry G. Henn, Law of 

Corporation and Other Business Enterprises Law, p.454. 
12 คดี Anderson v. Akers, 7 F.Supp. 924 (W.D.Ky.1934) อ้างใน Herry G. Henn, Law of 

Corporation and Other Business Enterprises Law, p.454-455. 
13 คดี Simon v. Socony-Vacuum Oil Co., 179 Misc.202, 38 N.Y.S.2d 270 (Sup.Ct.1942) อ้างใน 

Herry G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law, p.455. 
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ในการพิจาณาการใช้ระดับความระมัดระวังนี ้ศาลจะพิจารณาทัง้ข้อเท็จจริง
ทางอตัวิสยั (subjective) และข้อเท็จจริงทางภาวะวิสยั (objective) ประกอบกนั ไม่ว่ากรรมการ
นัน้จะปฏิบตัิหน้าท่ีแบบเต็มเวลา (full time or part time director) หรือกรรมการจะได้รับ
ค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ก็ตาม หรือกรณีกรรมการมีถ่ินท่ีอยู่ห่างไกล  ท าให้ 
ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ หรือกรรมการจะมีคุณสมบตัิ ความรู้ความช านาญในเร่ืองใดเป็น
พิเศษหรือไม่ก็ตาม ศาลจะปรับใช้มาตรฐานระดบัความระมัดระวังตามลักษณะการประกอบ
ธุรกิจ14 ทัง้นี ้การปรับใช้มาตรฐานในการใช้ความระมดัระวงัของศาลจะใช้พิจารณาเฉพาะขัน้ตอน
การกระท า (manner) ของกรรมการเท่านัน้ ไม่ได้ปรับใช้กับผลของการตดัสินใจของกรรมการว่า
เป็นการตดัสินใจท่ีถกูต้องหรือไม ่(correctness of the decision made) 

โดยกรรมการต้องกระท าหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังบนพืน้ฐานของความรู้
ความสามารถของตวักรรมการนัน้เอง ประกอบกับข้อมูล ข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการตดัสินใจท่ี
กรรมการนัน้ควรได้รับด้วยความระมัดระวังและความเช่ียวชาญหรือความช านาญของตน 
อย่างเหมาะสม ดงันัน้การเช่ือถือข้อมูลจากผู้ อ่ืนจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือประกอบ  
การตดัสินใจหรือปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการ15  

แม้ว่าหากมีความเสียหายเกิดขึน้กับบริษัท ก็มิได้หมายความว่ากรรมการจะต้อง
รับผิดในความเสียหายนัน้เสมอไป เน่ืองจากกรรมการจะต้องรับผิดต่อบริษัท  เฉพาะในกรณีท่ี
ความเสียหายดงักล่าวมีความสมัพนัธ์กบัการกระท าของกรรมการในลกัษณะเป็นผลหรือมีสาเหตุ
มาจากการขาดความรอบคอบระมดัระวงัหรือความประมาทเลินเล่อ (negligence) ของกรรมการ 
ซึ่งโดยปกติแล้ว ในกรณีท่ีพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทท าความเสียหายให้กับบริษัทนัน้ ผู้นัน้
ย่อมต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายนัน้เอง แต่มีบางกรณีท่ีกรรมการอาจต้องรับผิดชอบต่อ  
ความเสียหายนัน้ด้วย เฉพาะในกรณีท่ีกรรมการขาดความระมัดระวังรอบคอบหรือประมาท
เลินเล่อในการคดัสรรบุคคลากร (negligent in selecting) หรือขาดความระมัดระวังรอบคอบ 
หรือประมาทเลินเล่อในตรวจสอบ (negligent in supervising)16 การท างานท่ีผิดพลาดของ
พนกังานหรือลกูจ้างผู้ท าความเสียหายให้แก่บริษัท 

                                                           
14 Herry G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law, p.455. 
15 Ibid., p.455. 
16 Ibid., p.456. 
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โดยปกติแล้ว หากกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังแล้ว แม้เกิด 
ความเสียหายขึน้ กรรมการก็จะไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตวั เน่ืองจากได้รับความคุ้มครองตาม
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ แต่หากเกิดความเสียหายขึน้เน่ืองจากกรรมการปฏิบตัิงานโดยฝ่าฝืน
หน้าท่ีแห่งความรอบคอบระมดัระวังหรือกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ กรรมการก็จะไม่ได้รับ
ความคุ้มครองจากความรับผิดดงักล่าว ซึ่งภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ข้อเท็จจริงใน
ประเดน็นีจ้ะตกเป็นหน้าท่ีของฝ่ายโจทก์ผู้ ฟ้องคดี ท่ีจะต้องพิสจูน์ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีใน
ศาล ให้เห็นถึงความบกพร่องในหน้าท่ีหรือความประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการ 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท าท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีของกรรมการ ตลอดจน
พิสูจน์ในเห็นถึงความเสียหายท่ีบริษัทได้รับ ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีในเร่ืองนีโ้ดยปกติจะใช้
การตดัสินคดีโดยลกูขนุ แม้แตก่ารพิจารณาคดีในศาลอิคคิวตี ้เช่น การท่ีผู้ ถือหุ้นใช้สิทธิของบริษัท
ในการฟ้องกรรมการ (derivative action) ก็ใช้การพิจารณาคดีในระบบลกูขนุเชน่เดียวกนั17  

คดีตัวอย่างเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีโดยขาดความระมัดระวังรอบคอบของ
กรรมการ จนเป็นเหตุให้กรรมการต้องรับผิดชอบต่อบริษัท  ซึ่งเป็นคดีท่ีเป็นรู้จักกันกันดี คือ  
คดี Francis v. United Jersey Bank (N.J.1981) โดยลกูชายของผู้ก่อตัง้บริษัทรับประกนัภยัตอ่ซึ่ง
เสียชีวิตไปแล้ว ได้ท าการยกัย้ายถ่ายเทเงินจ านวนมหาศาลออกจากบริษัทในรูปของการให้กู้ โดย
ไม่มีหลักประกันและการจ่ายเงินท่ีไม่เหมาะสมให้แก่สมาชิกในครอบครัว ในท่ีสุดบริษัทก็ได้
ล้มละลาย และน าไปสู่การด าเนินคดีล้มละลาย โดย Mrs.Pritchard ซึ่งเป็นภรรยาหม้ายของ 
ผู้ก่อตัง้บริษัทถูกฟ้องร้องด าเนินคดี เน่ืองจากเธอด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการของบริษัทอยู่ใน
ขณะท่ีมีการให้กู้ และการจ่ายเงินอย่างไม่เหมาะสมนัน้ ซึ่งในข้อเท็จจริงนัน้ Mrs.Pritchard ไม่ได้
ดแูลเอาใจใส่ในกิจการของบริษัทเลยในช่วงเวลานัน้ เธอเป็นเพียงหญิงชราท่ีติดสุรา และยงัคง
เศร้าโศกเสียใจกับการจากไปของสามี อีกทัง้ เธอไม่ไ ด้ เป็นผู้ ท่ี มีความคุ้ นเคยกับธุร กิจ 
รับประกนัภยัตอ่แม้แตน้่อย ทัง้ๆ ท่ีรายการธุรกรรมท่ีไม่เหมาะสมทัง้ 2 ประการดงักล่าว ได้ปรากฏ
อยูใ่นเอกสารทางการเงินของบริษัทซึ่งบริษัทได้จดัท าเอาไว้ เธอก็ไม่ทราบเน่ืองจากไม่ได้ใส่ใจท่ีจะ
พิจารณาตรวจสอบเลย ดงันัน้ ศาลจึงได้พิจารณาพิพากษาให้เธอชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินถึง 
10,000,000 ดอลล่าห์สหรัฐฯ โดยศาลให้เหตผุลว่า เธอไม่ได้ใช้ความพยายามแม้เพียงเล็กน้อยใน
การรับผิดชอบตอ่หน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นกรรมการบริษัท (she never made the slightest  effort to 
discharge any responsibilities as a director) 

                                                           
17 Ibid., p.456. 
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นอกจากหน้าท่ีแห่งความระมดัระวงั (duty of care) ตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลตามท่ีได้กลา่วไปแล้วนัน้ ยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญัติเก่ียวกบัหน้าท่ีดงักล่าวของ
กรรมการ โดยใน Model Business Corporation Act 2005 ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model 
Law) จดัท าขึน้โดยคณะกรรมการกฎหมายบริษัทแห่งเนติบณัฑิตยสภาอเมริกัน (Committee on 
Corporation Law of American Bar Association) โดยการน าเอากฎหมายของแตล่ะมลรัฐมา
พิจารณาในการสร้างกฎหมายต้นแบบ เพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของมลรัฐ ซึ่งมี
สาระส าคัญเ ก่ียวกับบริษัทมหาชนและบริษัทจ ากัด  โดยได้บัญญัติเ ก่ียวกับหน้าท่ีแห่ง 
ความระมดัระวงัของกรรมการไว้ในมาตรา 8.30 ดงันี ้ 

มาตรา 8.30 (a) กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีของตนด้วยความสุจริต และต้อง
ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังซึ่งกรรมการเช่ือว่าเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของบริษัท   
(a director shall act: (1) in good faith, and (2) in manner the director reasonably believes 
to be in the best interest of the corporation.) 

นอกจากนัน้ในมาตรา 8.30 (b) แห่ง Model Business Corporation Act ยงัได้
บญัญตัถิึงมาตรฐานการใช้ความระมดัระวงั (Standard of care) ไว้อยา่งชดัเจน ดงันี ้

มาตรา 8.30 (b) ในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องหรือต้องมี
การตดัสินใจใดๆ กรรมการจะต้องปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความระมดัระวงัรอบคอบดงัเช่นบคุคลซึ่งอยู่ใน
ฐานะเช่นนัน้เช่ือว่ามีเหตผุลท่ีเหมาะสมท่ีจะกระท าในสถานการณ์เช่นเดียวกนันัน้ (the member 
of the board, when becoming informed in connection with their decision marking or 
devoting their attention to oversight function,  shall discharged their duty with care that 
person in like a position would reasonably believes appropriate under similar 
circumstance) 

โดยในมาตราเดียวกนันีเ้อง Model Business Corporation Act ยงัได้กล่าวถึง
การปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการด้วยความระมดัระวงัไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรหลายประเด็นด้วยกัน 
ดงันี ้

 1. หน้าท่ีเปิดเผยข้อมูลที่ เก่ียวข้องกับการตัดสินใจของกรรมการใน 
ที่ประชุมคณะกรรมการ โดยในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการในกรณีท่ีต้องมีการตดัสินใจนัน้ 
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กรรมการต้องกระท าด้วยความระมดัระวงัดงัท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 8.30 (b) ดงัท่ีได้กล่าวข้างต้น 
ในมาตรา 8.30 (c) จงึได้ก าหนดให้ กรรมการท่ีทราบข้อมลูใดๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการตดัสินใจหรือใน
การควบคมุดแูลการปฏิบตังิานของบริษัท ควรเปิดเผยข้อมลูนัน้ให้แก่กรรมการทกุคนทราบ เว้นแต่
การเปิดเผยนัน้ไม่ได้เป็นการอธิบายความเพิ่มเติม อีกทัง้กรรมการมีความเช่ือโดยสุจริตว่า 
การเปิดเผยข้อมลูดงักล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการรักษาความลบัหรือจรรยาบรรณ
ทางธุรกิจ (a director shall disclose, or cause to be disclose, to other board or committee 
members information not already known by them but known by the director to be 
material to the discharge of their decision marking or oversight functions, except that 
disclosure is not required to the extent that the director reasonably believes that doing 
so would violate a duty of imposed under law, a legally enforceable obligation of 
confidentiality, or a professional ethics rule) 

2. การรับฟังและเช่ือถือข้อมูลท่ีมาจากผู้ เช่ียวชาญหรือบุคคลท่ีกรรมการได้
มอบหมาย เน่ืองจากกรรมการแตล่ะคนอาจมีความรู้ความสามารถหรือความเช่ียวชาญคนละด้าน
แตกตา่งกนัไป เชน่ กรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์ อาจไม่มีความรู้
ความเช่ียวชาญด้านราคาสินค้าเกษตร เป็นต้น ดงันัน้ Model Business Corporation Act  
มาตรา 8.30 (d) จงึได้ก าหนดหลกัการวา่ กรรมการท่ีไมมี่ความรู้ความช านาญในเร่ืองใดเป็นพิเศษ 
กรรมการคนนัน้สามารถเช่ือถือข้อมูลท่ีบุคคลซึ่งคณะกรรมการบริษัทมอบหมายให้ด าเนินการ  
 ทัง้ท่ีแต่งตัง้อย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ตาม โดยการมอบหมายอ านาจนัน้จะต้อง
กระท าภายใต้กฎหมายก าหนด (a director who does not have knowledge that make 
reliance unwarranted is entitled to rely on the performance by any of the persons 
specified in subsection (f) 1 or (f) 3 to whom the board may have delegate, formally or 
informally by course of conduct, the authority or duty to perform one or more of  
the board’s function that delegate under applicable law) 

ในมาตรา 8.30 (e) ได้ก าหนดหลกัการว่า กรรมการท่ีไม่มีความรู้ความช านาญใน
เร่ืองใดเป็นพิเศษ สามารถให้ความเช่ือถือในข้อมูล รายงาน ข้อมูลทางการเงินของบริษัท หรือ
ความคิดเห็นของบคุคลท่ีมีความเช่ียวชาญช านาญในด้านนัน้ๆ เป็นการเฉพาะ (a director who 
does not have knowledge that make reliance unwarranted is entitled to rely on 
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information, opinion, reports or statements, including financial statements and other 
financial data, prepared or presented by any of persons specified in subsection (f))   

โดยในมาตรา 8.30 (f) ได้ก าหนดบคุคลท่ีกรรมการสามารถเช่ือถือข้อมลูได้ตามท่ี
ก าหนดไว้ในมาตรา 8.30 (d) และ (e) ได้แก่ 

(1) พนักงานคนใดคนหนึ่งในบริษัท  ท่ีกรรมการเช่ือโดยสุจริตว่ามีความรู้ 
ความสามารถเพียงพอ และมีหน้าท่ีเก่ียวกับข้อมูลหรือในการให้ความเห็นนัน้ (one or more 
officers or employees of the corporation whom the director reasonably believes to be 
reliable and competent in the functions performed or the information, opinions, reports 
or statements provides) 

(2) ท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย นักบญัชี หรือผู้ ใด ซึ่งท่ีกรรมการเช่ือโดยสุจริตว่ามี
ความเช่ียวชาญช านาญหรือมีประสบการณ์ช ่าชองในด้านนัน้ๆ (legal counsel, public 
accountants, or other persons retained by the corporation as to matters involving skills 
or expertise the director reasonably believes are matters (i) within the particular person’s 
professional or expert competence or (ii) as to which the particular person merits 
confidence) 

(3) คณะอนุกรรมการ ท่ีคณะกรรมการมอบหมายไว้วางใจ (a committee of  
the board of directors of which the director is not a member if the director reasonably 
believes the committee merits confidence)  

ดงันัน้ จึงสรุปได้ว่า Model Business Corporation Act ได้ก าหนดให้กรรมการ
ต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความระมดัระวงัและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบริษัท โดยมีมาตรฐานการใช้
ความระมดัระวงัในการปฏิบตัิหน้าท่ีในระดบัเดียวกับบุคคลท่ีมีฐานะเป็นกรรมการพึงกระท าใน
ฐานะและสถานการณ์เช่นเดียวกัน โดยเช่ือว่ามีเหตุผลท่ีเหมาะสมท่ีจะกระท า  และกรรมการ
สามารถเช่ือถือข้อมูล รายงาน หรือความเห็นจากพนักงานหรือผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้าน รวมทัง้
อนกุรรมการผู้ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่เป็นการเฉพาะได้ 
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4.1.2 หน้าที่แห่งความซ่ือสัตย์สุจริต (duty of loyalty) 

  หน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์สุจริต (duty of loyalty) ตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นสิ่งท่ีท าให้เกิดเป็นคดีความ และท าให้กรรมการต้องรับผิดจากการฝ่าฝืนหน้าท่ี
ดงักล่าวเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสามารถแบ่งคดีท่ีเกิดขึน้เก่ียวกับหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์ (duty of 
loyalty) ออกได้เป็น 5 ประเภท18 ดงันี ้

1. คดีเก่ียวกบัการท าธุรกรรมระหวา่งกรรมการกบับริษัท (self-dealing) 

2. คดีเก่ียวกับการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทท่ีมีกรรมการรวมกัน (transactions 
between corporations with one or more common directors) 

3. คดีท่ีกรรมการใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท (a director taking advantage of 
an opportunity which arguably may belong to the corporation) 

4. คดีเก่ียวกับการค้าแข่งกับบริษัท (director competes against the 
corporation in its business) และ 

5. คดีท่ีกรรมการจงใจให้ข้อมลูท่ีไม่ถกูต้องแก่ผู้ ถือหุ้น หรือท าให้ผู้ ถือหุ้นเข้าใจผิด
ในเร่ืองท่ีต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ ถือหุ้น (directors distribute false or misleading 
information to shareholders, usually in connection with transaction that requires 
shareholder approval) 

1. คดีเก่ียวกับการท าธุรกรรมระหว่างกรรมการกับบริษัท (self-dealing) 
โดยธุรกรรมท่ีกระท าระหว่างกรรมการกบับริษัท หมายถึง กรณีท่ีมีการธุรกรรมระหว่างบริษัทกับ
กรรมการ ซึ่งรวมถึงบุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกับกรรมการด้วย โดยแนวค าพิพากษาของศาลท่ี
ตดัสินเก่ียวกบัผลของธุรกรรมระหว่างกรรมการกบับริษัทนัน้มีหลายแนวทางและมีพฒันาการตาม
ระยะเวลาท่ีเปล่ียนไป19 โดยเร่ิมแรกในช่วงปี ค.ศ.1880 ศาลวางหลกัว่าธุรกรรมดงักล่าวไม่มีผล

                                                           
18 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.467. 
19 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ

ที่ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าทีแ่ละความรับ
ผิดของกรรมการ,” หน้า 98 – 99. 
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ผูกพันบริษัทโดยอัตโนมัติ บริษัทสามารถเลือกได้ว่าจะให้สัญญามีผลหรือไม่  ต่อมาในช่วงปี  
ค.ศ. 1910 ศาลวินิจฉัยว่าธุรกรรมท่ีกรรมการท ากบับริษัทจะมีผลสมบรูณ์ ถ้าได้รับการรับรองจาก
ท่ีประชุมคณะกรรมการ โดยกรรมการท่ีมีส่วนได้เสียต้องงดออกเสียงในมติดงักล่าว ทัง้นี ้ศาล
ยงัคงมีดลุพินิจท่ีจะเพิกถอนธุรกรรมท่ีไม่เป็นธรรม (unfair) หรือฉ้อฉล (fraudulent) ได้ แต่ถ้า
กรรมการทัง้หมดทกุคนมีส่วนได้เสีย ศาลจะถือว่าธุรกรรมนัน้ไม่มีผลผกูพนับริษัททนัที โดยไม่ต้อง
พิจารณาวา่เป็นธรรมหรือมีการฉ้อฉลหรือไม่ แตต่อ่มาในช่วงปี ค.ศ. 1960 ศาลได้มีแนวค าวินิจฉัย
วา่ธุรกรรมท่ีกรรมการท ากบับริษัทมีผลใช้บงัคบัได้ ถ้าได้รับการรับรองจากท่ีประชมุคณะกรรมการ 
โดยไม่ต้องพิจารณาว่ากรรมการทุกคนมีส่วนได้เสียหรือไม่ แต่ศาลยังคงไว้ซึ่งอ านาจใน  
การเพิกถอนธุรกรรมดงักลา่วได้ ถ้าศาลได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างเข้มงวดตรวจพบว่าธุรกรรมนัน้
ไมเ่ป็นธรรมกบับริษัท และตัง้แตปี่ ค.ศ. 1975 จนกระทัง่ปัจจบุนั ศาลจะไม่วินิจฉัยในประเด็นท่ีว่า
ธุรกรรมท่ีกรรมการท ากบับริษัทจะมีผลผกูพนับริษัทหรือไม ่แตจ่ะพิจารณาดงันี ้

 ธุรกรรมดังกล่าวเป็นธรรมกับบริษัทหรือเป็นการฉ้อฉลหรือไม่ ถ้าเป็น 
การฉ้อฉลศาลจะเพิกถอนธุรกรรมดงักลา่ว 

 ถ้าธุรกรรมไม่เก่ียวกับการฉ้อฉล แต่กรรมการไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็น
ธุรกรรมท่ีเป็นธรรมกับบริษัท ธุรกรรมนัน้จะมีผลสมบูรณ์ถ้าได้รับการรับรองจากท่ีประชุม
คณะกรรมการ โดยกรรมการท่ีมีส่วนได้เสียต้องงดออกเสียงในเร่ืองท่ีพิจารณา หรือได้รับ 
การรับรองจากท่ีประชมุผู้ ถือหุ้น 

อนึง่ ในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการท าธุรกรรมระหว่างกรรมการกบับริษัท (self-
dealing) ภาระการพิสูจน์เก่ียวกับความถูกต้องเหมาะสมของธุรกรรมนัน้ตกเป็นหน้าท่ีของ
กรรมการในการพิสจูน์ (the burden is typically placed on the director to prove the propriety 
of the transaction)20 

2. คดีเก่ียวกับการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทที่ มีกรรมการรวมกัน 
(transactions between corporations with one or more common directors) 

เน่ืองจากธุรกรรมท่ีกระท าขึน้ระหว่างบริษัทท่ีมีกรรมการรวมกันนัน้ กรรมการ
จะต้องท าหน้าท่ีของตนและรักษาผลประโยชน์ของทัง้สองบริษัท ท าให้เกิดความขัดแย้ง  

                                                           
20 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.467. 
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ทางผลประโยชน์ได้และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับบริษัทท่ีเสียประโยชน์ได้ ซึ่ง ธุรกรรมใน
ลกัษณะนีมี้ลกัษณะคล้ายคลงึกบัการท าธุรกรรมระหวา่งกรรมการกบับริษัท (self-dealing) นัน่เอง 

ค่าตอบแทนของกรรมการ (Executive Compensation)  

เน่ืองจากการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่กรรมการถือเป็นการท าธุรกรรมระหว่าง
กรรมการกบับริษัท (self-dealing) อย่างหนึ่ง ซึ่งบริษัทมหาชนจ านวนมากหลีกเล่ียงปัญหานีด้้วย
การจัดตัง้คณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทน (Compensation Committees) ซึ่งมาจาก
คณะกรรมการอิสระ (independent directors) เพ่ือท าหน้าท่ีพิจารณาก าหนดคา่ตอบแทนให้แก่
กรรมการ ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบของเงินเดือน เงินบ านาญ (retirement plans) ส าหรับคา่ตอบแทน
ของกรรมการอิสระ บริษัทส่วนใหญ่มักจะก าหนดให้กรรมการอิสระได้รับค่าตอบแทนเป็นหุ้ น
มากกว่าการให้เป็นเงินสด และในการจ่ายค่าตอบแทนนัน้จะต้องค านึงถึงกฎเกณฑ์เก่ียวกบัภาษี
ของรัฐบาลกลางด้วย (federal income tax rules) ซึ่งประมวลรัษฎากรได้ก าหนดให้บริษัท
สามารถหักค่าลดหย่อนค่าตอบแทนพิเศษท่ีจ่ายให้กับกรรมการได้ในจ านวนท่ีสมเหตุสมผล 
(reasonable allowance) ท่ีได้จา่ยไปจริงเทา่นัน้21 

ทัง้นี ้มีคดีท่ีน่าสนใจท่ีตดัสินเก่ียวกับอ านาจของศาลในการปรับลดค่าตอบแทน
ของกรรมการ คือ คดี Heller v. Boylan (N.Y.1941)22 โดยศาลได้วางหลกัไว้ว่า ถึงแม้ว่าศาลจะมี
อ านาจในการแก้ไขปรับลดการจ่ายค่าตอบแทนกรรมการ แต่อ านาจดังกล่าวก็เกิดมาจาก 
การสังเคราะห์ประดิษฐ์สร้างขึน้ (synthetic and artificial) ไม่ได้เกิดจากการวิเคราะห์หรือ
หลกัเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ (analytic or scientific) ซึ่งแม้จะเปรียบเทียบกับค่าตอบแทนใน
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ ศิลปิน ผู้ พิพากษา หรือประธานาธิบดี ก็ไม่สามารถน ามาสร้างเป็น
หลกัเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีแนน่อนได้ 

ศาลมีความยากล าบาก (ill-equipped) ท่ีจะตดัสินปัญหาดงักล่าว ซึ่งเป็นปัญหา
ทางเศรษฐศาสตร์ โดยศาลจะพิจารณาการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการในการบริหารงานบริษัทด้วย
ความซ่ือสัตย์สุจริต ซึ่งหากกรรมการได้รับค่าตอบแทนท่ีสมเหตสุมผลแล้ว ก็ไม่ใช่การกระท าท่ี
ก่อให้เกิดความสิน้เปลืองแก่บริษัท (commit waste) หรือเป็นการกระท าไปในการมิชอบแก่บริษัท 

                                                           
21 Ibid., p.474-475. 
22 คดี Heller v. Boylan (N.Y.1941) อ้างใน Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a 

nutshell, p.477-478. 
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(misuse or abuse) แต่อย่างใด โดยหากว่ามีกรณีดงักล่าวเกิดขึน้ ศาลก็สามารถปรับลด
คา่ตอบแทนของกรรมการได้    

3. คดีที่กรรมการใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท (a director taking 
advantage of an opportunity which arguably may belong to the corporation) 

เน่ืองจากกรรมการมีหน้าท่ีในการปฏิบตัิงานด้วยความซ่ือสตัย์สจุริต ซึ่งส่วนหนึ่ง
ของหน้าท่ีดงักล่าว คือ กรรมการจะต้องไม่ใช้ประโยชน์จากโอกาสทางธุรกิจซึ่งเป็นของบริษัท  
ด้วยโอกาสทางธุรกิจท่ีเป็นของบริษัท ได้แก่ โอกาสทางธุรกิจท่ีเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิของบริษัท 
หรือความคาดหวงัในโอกาสทางธุรกิจของบริษัท หรือโอกาสทางธุรกิจท่ีเป็นของบริษัทโดยชอบ
ธรรม (the opportunity which in justice should belong to the corporation) เช่น โอกาสท่ี
บริษัทเป็นผู้แสวงหาค้นพบโอกาสทางธุรกิจนัน้ หรือโอกาสทางธุรกิจท่ีถูกเสนอให้แก่บริษัท หรือ
โอกาสทางธุรกิจท่ีได้ใช้ทุนของบริษัทหรือได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินจากบริษัท 23 หาก
กรรมการฉวยโอกาสชว่งชิงโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไป ถือวา่กรรมการฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามหน้าท่ี
ดงักลา่ว 

ค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาได้วางหลักในการวินิจฉัยว่าสิ่งใดถือเป็น
โอกาสทางธุรกิจของบริษัทไว้ 2 ประการ24 ได้แก่ 

1. หลัก Line of Business คือ ความใกล้เคียงกับลักษณะหรือรูปแบบใน 
การประกอบธุรกิจของบริษัท หากโอกาสในทางธุรกิจนัน้มีความใกล้ชิด คล้ายคลึง หรือเหมือนกบั
ลกัษณะธุรกิจของบริษัทท่ีประกอบกิจการอยู่ในปัจจบุนั ศาลจะถือว่าโอกาสทางธุรกิจนัน้เป็นของ
บริษัท กรรมการไมส่ามารถน าไปใช้ประโยชน์สว่นตวัหรือน าไปแขง่ขนักบับริษัทได้ 

2. หลกั Fairness คือ การพิจารณาถึงความเป็นธรรมในกรณีท่ีกรรมการน าเอา
โอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใช้ประโยชน์ว่ากรณีดังกล่าวมีความสมควรและเป็นธรรมกับ
กรรมการหรือไม ่เชน่ กรณีบริษัทสละโอกาสทางธุรกิจท่ีเป็นของบริษัทแล้ว เป็นต้น 

ทัง้นี ้แนวค าพิพากษาของศาลเก่ียวกับหลักเกณฑ์ให้กรรมการน าเสนอโอกาส 
ทางธุรกิจแก่บริษัทมีความแตกตา่งกนัไป เช่น กรรมการต้องน าเสนอโอกาสทางธุรกิจให้แก่บริษัท
                                                           

23 Herry G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law, p.462-463. 
24 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.479-480. 
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เป็นล าดบัแรกในทกุกรณี25 หรือกรรมการไม่จ าเป็นต้องน าเสนอโอกาสทางธุรกิจให้แก่บริษัทก่อน
ในทกุครัง้ โดยศาลจะพิจารณาจากพฤติการณ์ว่าเหมาะสมหรือไม่ท่ีกรรมการใช้โอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัทโดยไม่ได้น าเสนอโอกาสทางธุรกิจให้บริษัทพิจารณา26 โดยกรรมการเป็นผู้ มีภาระ 
การพิสูจน์ว่าการกระท าของตนไม่ได้เป็นการชกฉวยโอกาสทางธุรกิจของบริษัท โดยปราศจาก  
การน าเสนอโอกาสทางธุรกิจนัน้อย่างเป็นทางการแก่บริษัท ซึ่งการน าเสนอแก่บริษัทนัน้  กรรมการ
จะต้องกระท าอย่างเป็นทางการพร้อมทัง้เปิดเผยข้อมูลต่างๆ ให้ครบถ้วน จึงจะสามารถสร้าง 
เกราะคุ้มกันกรรมการจากการถูกกล่าวหาว่าใช้ประโยชน์จากโอกาสทางธุรกิจของบริษัทโดย  
มิชอบ27  

4. คดีเก่ียวกับการค้าแข่งกับบริษัท (director competes against the 
corporation in its business) 

โดยทั่วไป มีความเป็นไปได้ท่ีกรรมการของบริษัทจะประกอบธุรกิจหรือมี 
ความเก่ียวข้องกับธุรกิจท่ีใกล้เคียงกับการประกอบธุรกิจของบริษัท ซึ่งหากว่ากรรมการได้กระท า
ไปโดยความซ่ือสตัย์สจุริตและไม่ได้ท าให้บริษัทได้รับความเสียหาย ก็ไม่ถือว่ากรรมการกระท าผิด
หน้าท่ีต่อบริษัท แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว กรรมการท่ีกระท าการค้าแข่งกับบริษัทมกัจะกระท าผิดต่อ
หน้าท่ี เชน่ การกระท าท่ีมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ การใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท การน า
ความลบัทางธุรกิจหรือรายช่ือลกูค้าของบริษัทไปใช้ประโยชน์ เป็นต้น ซึ่งความผิดของกรรมการใน
การฝ่าฝืนหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สุจริตในข้อนีมี้ลกัษณะใกล้เคียงกบัความรับผิดฐานละเมิดตาม
กฎหมายวา่ด้วยการแขง่ขนัท่ีไมเ่ป็นธรรม (tort concept of unfair competition)28 

นอกจากหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริต (duty of loyalty) ตามแนวค าพิพากษา
ของศาลตามท่ีได้กลา่วไปแล้วนัน้ ยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญัติเก่ียวกบัหน้าท่ีดงักล่าว
ของกรรมการ โดย Model Business Corporation Act 2005 ได้บญัญัติหลกัการดงักล่าวไว้ สรุป
ได้ดงันี ้

                                                           
25 คดี Demoulas v. Demoulas Super Market, Inc. (Mass.1997) อ้างใน Robert W. Hamilton, The 

Law of Corporations in a nutshell, p.483. 
26 คดี Broz v. Cellular Information System, Inc. (Del.1996) อ้างใน Robert W. Hamilton, The Law 

of Corporations in a nutshell, p.483. 
27 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.483. 
28 Ibid., p.483. 
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ในมาตรา 8.60 – 8.63 ได้ก าหนดหลักการเก่ียวกับการท าธุรกรรมระหว่าง
กรรมการกบับริษัทไว้ โดยในมาตรา 8.60 ได้ก าหนดให้นิยามของการท าธุรกรรมของกรรมการท่ีมี
ผลประโยชน์ขดัแย้งกบับริษัท (conflict of interest transaction) หมายถึง ธุรกรรม (transaction) 
หรือข้อเสนอ (proposed) ท่ีบริษัท (หรือนิตบิคุคลท่ีควบคมุโดยบริษัท) กระท าขึน้ โดย 

 ในขณะนัน้มีกรรมการเป็นคูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึ่ง (the director is a party)
หรือ 

 ในขณะนัน้ กรรมการได้ทราบว่ากรรมการจะได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน 
ท่ีส าคญั (material financial interest) 

 ในขณะนัน้ กรรมการได้ทราบว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับตนเอง  
(a related person) เป็นคูส่ญัญาอีกฝ่ายหรือเป็นผู้ ท่ีจะได้รับประโยชน์ทางการเงินท่ีส าคญั 

ทัง้นี ้ผลของการท าธุรกรรมของกรรมการท่ีมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับบริษัท ได้
ก าหนดไว้ในมาตรา 8.62 และ 8.63 โดยก าหนดว่าการท าธุรกรรมระหว่างกรรมการกบับริษัทจะมี
ผลตอ่เม่ือเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ข้อใดข้อหนึง่ ดงันี ้

1. เม่ือเสียงข้างมากของท่ีประชมุกรรมการได้ให้การรับรองหรือให้สตัยาบนั โดย
กรรมการท่ีมีสว่นได้เสียจะต้องเปิดเผยข้อมลูท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดและต้องไม่เข้าร่วมในการพิจารณา
และออกเสียงในมตดิงักลา่ว (มาตรา 8.62(a)) 

ในกรณีท่ีกรรมการไม่อาจเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการมีส่วนได้เสียของตนหรือ
บคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัตนเองได้ เน่ืองจากอาจเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีหรือจรรยาบรรณทางธุรกิจหรือขดั
ต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูล ในการขออนุมัติการท าธุรกรรมดงักล่าวจากท่ีประชุม
คณะกรรมการ กรรมการผู้ มีสว่นได้เสียต้องเปิดเผยข้อมลูดงัตอ่ไปนีต้อ่ท่ีประชมุ (มาตรา 8.62(b)) 

 1) ข้อเท็จจริงทัง้หมดยกเว้นข้อเท็จจริงในส่วนท่ีหากเปิดเผยแล้วจะเป็น 
การฝ่าฝืนกฎหมาย (all information required to be disclosed that is not so violate) 

 2) ผลประโยชน์ท่ีกรรมการได้รับจากการท าธุรกรรมดงักล่าว (existence 
and nature of the director’s conflict of interest) 
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 3) ข้อเท็จจริงท่ีอ้างว่าเป็นหน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอนั
เป็นความลบั (the nature of the conflict director’s duty not to disclose the confidential 
information) 

2. เม่ือเสียงข้างมากของท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นได้ลงมติอนมุตัิการท าธุรกรรมระหว่าง
บริษัทกบักรรมการ ภายหลงัจากท่ีได้ด าเนินการดงันี ้

 1) ส่งหนงัสือแจ้งให้ผู้ ถือหุ้นทราบล่วงหน้าถึงการท าธุรกรรมระหว่างบริษัท
กับกรรมการ พร้อมทัง้ให้ข้อมูลท่ีกรรมการมีหน้าต้องเปิดเผยและเพียงพอแก่ผู้ ถือหุ้ นท่ี มี 
สิทธิออกเสียงลงมตอินมุตักิารท าธุรกรรมดงักลา่ว (มาตรา 8.63(a)) 

 2) ก่อนการลงมติอนุมัติการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทกับกรรมการของ 
ผู้ ถือหุ้น กรรมการต้องแจ้งเป็นหนงัสือให้เลขานกุารบริษัท เจ้าหน้าท่ี หรือตวัแทนบริษัทผู้จดัการ
ประชมุ ได้ทราบถึงจ านวนหุ้นท่ีตนเองถืออยูใ่นบริษัท ซึง่กรรมการไม่สามารถออกเสียงตามจ านวน
หุ้นท่ีตนเองถืออยูไ่ด้ (มาตรา 8.63(b)) 

 3) เม่ือพิจารณาได้ว่าการท าธุรกรรมระหว่างบริษัทกับกรรมการดงักล่าว มี
ความเป็นธรรมกบับริษัทในสภาวะและสถานการณ์เช่นนัน้ (the transaction, judged according 
to the circumstances at the relevant time, is established to have been fair to the 
corporation) (มาตรา 8.61(b)(3)) 

ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดคา่ตอบแทนของกรรมการ ได้ถกูก าหนดไว้
ใน Model Business Corporation Act 2005 มาตรา 8.11 ซึ่งได้ก าหนดว่า ถ้าไม่มีข้อบงัคบัของ
บริษัทหรือกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน คณะกรรมการอาจก าหนดคา่ตอบแทนของกรรมการท่ี
แน่นอนได้ (Unless the articles of incorporation or bylaw provided otherwise, the board of 
directors may fix the compensation of directors)  

โดยผลของมาตรานีท้ าให้ค าถามท่ีว่ากรรมการสามารถก าหนดค่าตอบแทน
ให้กบักรรมการได้หรือไม ่เป็นท่ียตุลิง แนวปฏิบตัท่ีิผา่นมาเห็นวา่การให้คณะกรรมการสามารถเป็น
ผู้ก าหนดค่าตอบแทนกรรมการดจูะเหมาะสมกับการปฏิบตัิหน้าท่ี แต่ในบริษัทมหาชนส่วนใหญ่
มกัจะก าหนดให้กรรมการท่ีไม่ใช่ผู้บริหาร (nonmanagement director) เป็นผู้ก าหนดคา่ตอบแทน
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กรรมการ เน่ืองจากกรรมการท่ีไม่ใช่ผู้บริหารถูกคาดหมายว่าจะอุทิศตนและให้ความส าคญัเป็น
อยา่งมากกบัการปฏิบตัหิน้าท่ีให้แก่บริษัท29 

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาประกอบมาตรา 2.02 ซึ่งได้บญัญัติถึงเร่ืองท่ีต้องมีใน
ข้อบังคับของบริษัท บริษัทส่วนใหญ่จะก าหนดให้ค่าตอบแทนของกรรมการต้องได้ รับ  
ความเห็นชอบจากท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นด้วย30 

นอกจากนีย้งัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญัติเก่ียวกบัการใช้ประโยชน์จาก
โอกาสทางธุรกิจของบริษัท (Usurpation of Corporate Opportunities) คือ Model Business 
Corporation Act 2005 มาตรา 8.70(a) โดยได้วางหลกัการไว้ว่า กรรมการท่ีได้รับประโยชน์ทัง้
ทางตรงหรือทางอ้อมจากการใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท จะไม่ได้รับการคุ้มครองหรือได้รับ 
การชดเชยความเสียหายใดๆ จากการถกูฟ้องร้อง หากโอกาสทางธุรกิจนัน้ควรจะได้ถกูน าเสนอกบั
บริษัทก่อน (should have first been offered to the corporation) และถือเป็นหน้าท่ีของ
กรรมการท่ีจะต้องน าเสนอโอกาสทางธุรกิจนัน้ให้บริษัทพิจารณาก่อน โดยมีข้อยกเว้น 2 กรณี คือ 

1. คณะกรรมการมีมติเห็นชอบให้ปฏิเสธโอกาสทางธุรกิจของบริษัท โดย
กรรมการท่ีมีสว่นได้เสียต้องไมเ่ข้าร่วมการพิจารณา (มาตรา 8.70 (a) (1)) หรือ 

2. ท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นมีมติให้ปฏิเสธโอกาสทางธุรกิจของบริษัท โดยกรรมการท่ีมี
สว่นได้เสียต้องไมเ่ข้าร่วมการพิจารณา (มาตรา 8.70 (a) (2)) 

โดยในการพิจารณานัน้ กรรมการต้องเปิดเผยข้อมูลต่อคณะกรรมการหรือ  
ท่ีประชุมผู้ ถือหุ้ น (แล้วแต่กรณี) ล่วงหน้า เก่ียวกับข้อเท็จจริงทัง้หมดซึ่งเก่ียวข้องกับโอกาส 
ทางธุรกิจท่ีกรรมการได้รับทราบมา (all material facts concerning the business opportunity 
that are then known to the director) 

และนอกจากนัน้ กรณีท่ีกรรมการได้ใช้โอกาสทางธุรกิจใดๆ ไปโดยไม่ได้ขออนมุตัิ
จากคณะกรรมการหรือท่ีประชุมผู้ ถือหุ้ น (แล้วแต่กรณี) ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 8.70(a) ซึ่ง 

                                                           
29 Model Business Corporation Act 2005 Official comment, p.349-350. 
30 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ

ที่ดี ตามพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2551: ศึกษากรณีหน้าที่และความ 
รับผิดของกรรมการ,” หน้า 102. 
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ไม่จ าเป็นว่าโอกาสทางธุรกิจนัน้จะต้องถูกน าเสนอให้แก่บริษัทก่อน และไม่เป็นการเปล่ียนแปลง
หรือผลกัภาระการพิสจูน์ความรับผิดไปยงักรรมการ ให้ต้องพิสจูน์ว่าตนไม่ได้ฝ่าฝืนหน้าท่ีดงักล่าว 
(มาตรา 8.70(b)) ทัง้นี ้เน่ืองจากมาตรา 8.70 (b) บญัญัติขึน้เพ่ือเป็นเกราะคุ้มครองความรับผิด
ให้แก่กรรมการ (safe harbor) เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดนิยามของการกระท าท่ีเป็นการใช้
โอกาสทางธุรกิจของบริษัทไว้อย่างชัดแจ้ง หลักเกณฑ์ดงักล่าวยังมีความคลุมเครือ อีกทัง้ยังมี
ความแตกต่างระหว่างโอกาสทางธุรกิจโดยทัว่ไป (business opportunity) และโอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัท (corporate opportunity) กฎหมายจึงก าหนดให้กรรมการยังคงจ าเป็นต้องมี 
เกราะคุ้มกันว่า ในการใช้โอกาสทางธุรกิจทัว่ไปท่ีเกิดขึน้เพ่ือประโยชน์ในกิจการของตนเอง มิใช่
เป็นการผิดหน้าท่ีของกรรมการจากการใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัทเสมอไป31  

4.1.3 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ32 (Business Judgment Rule)  

หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจเป็นหลักการพืน้ฐานของการตดัสินใจทางธุรกิจของ
คณะกรรมการบริษัท โดยหากคณะกรรมการได้ท าการตดัสินใจทางธุรกิจใดๆ ไปโดยใช้ข้อมูลท่ี
เพียงพอเหมาะสมและประกอบด้วยความสมเหตสุมผล (reasonable information and with 
rationality) จะไม่ก่อให้เกิดความรับผิดใดๆ แก่กรรมการ ถึงแม้ว่าผลของการตดัสินใจดงักล่าวจะ
ก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่บริษัท (badly or disastrously) นอกจากนี ้หลักการ
ตัดสินใจทางธุรกิจยังส่งผลให้การตัดสินใจของคณะกรรมการมีความถูกต้องและมีผลผูกพัน 
บริษัทโดยชอบด้วยกฎหมาย (valid and binding upon the corporation) และยงัเป็นการป้องกนั
ไม่ให้ผู้ ถือหุ้นเข้ามายุ่งเก่ียวในการบริหารของบริษัทอีกด้วย (cannot enjoined or attacked by 
shareholders)33 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment 
Rule) ได้รับการพฒันาและได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีศาลสร้างขึน้ (judicial doctrine)34  

                                                           
31 Model Business Corporation Act 2005 Official comment, p.498-499. 
32 ในบางต ารา อาจแปล “Business Judgment Rule” วา่ “หลกัดลุพินิจทางการค้า” 
33 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.453. 
34 วสนัต์ เทียนหอม, “การพฒันามาตรการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและบงัคบัใช้กฎหมาย

เก่ียวกบัการฉ้อฉลในบริษัทจดทะเบียนและการซือ้ขายหลกัทรัพย์ในตลาดทนุไทย,” (เอกสารวิชาการสว่นบคุคล 
หลกัสตูรผู้บริหารกระบวนการยตุิธรรมระดบัสงู (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 11 วิทยาลยัการยตุิธรรม ส านกังานศาลยตุิธรรม,  
2551), หน้า 71. 
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โดยหลักดงักล่าวเป็นหลักการท่ีศาลสร้างขึน้เพ่ือเป็นเกราะคุ้มกันกรรมการของบริษัทมิให้ต้อง  
รับผิดชดใช้คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้กบับริษัท หากการตนัสินใจดงักล่าวเป็นไปด้วยความซ่ือสตัย์สจุริต 
ปราศจากการขดักนัของผลประโยชน์ รวมทัง้กรรมการได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างดีพอและเช่ือว่า
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท แม้ว่าการตดัสินใจนัน้จะท าให้บริษัทเสียหายก็ตาม โดยใน
การพิจารณาความรับผิดของกรรมการนัน้ ศาลได้ก าหนดขอบเขตในการพิจารณาโดยจะ
ตรวจสอบวา่กรรมการได้ท าหน้าท่ีถกูต้องตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ ส่วนดลุพินิจของกรรมการ
วา่จะตดัสินใจอยา่งไรและการตดัสินใจนัน้ท าให้บริษัทเสียหายหรือไม ่ศาลจะไมเ่ข้าไปพิจารณา35 

หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ มีผลท าให้ธุรกรรมของบริษัทมีความสมบรูณ์ และเป็น
เกราะป้องกันความรับผิดของกรรมการจากการท าธุรกรรมท่ีอยู่ภายใต้ขอบอ านาจและ 
ขอบวตัถปุระสงค์ของบริษัท ตลอดจนกระท าด้วยความรอบคอบระมดัระวงัและปฏิบตัิตามหน้าท่ี
แห่งความซ่ือสตัย์สุจริตโดยชอบแล้ว (the business judgment rule sustains corporate 
transactions and immunize management from liability where the transaction is within the 
power of the corporation (intra vires) and the authority of management, and involves the 
exercise of due care and compliance with applicable fiduciary duties.)36 โดยในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของคณะกรรมการ หากว่าได้ตัดสินใจใดๆ โดยด าเนินการอยู่ภายใต้ขอบอ านาจและ 
ขอบวตัถปุระสงค์ของบริษัทและอยู่บนพืน้ของความมีเหตผุล ตลอดจนกระท าด้วยความรอบคอบ
ระมดัระวงัและปฏิบตัิตามหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริต โดยใช้ดลุพินิจอย่างเป็นอิสระและไม่ได้
อยู่ภายใต้อิทธิพลของสิ่งใดนอกเหนือไปจากความเช่ือโดยสจุริตว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สงูสดุของ
บริษัท ศาลจะไม่เข้าไปรบกวนขดัขวางการท าหน้าท่ี (การตดัสินใจ) บริหารงานภายในของบริษัท 
หรือให้กรรมการรับผิดในผลท่ีเสียหายจากการนัน้37 

โดยความคิดพืน้ฐาน (basic aspect) ของหลักการตดัสินใจทางธุรกิจ คือ  
การป้องกนัไม่ให้ศาลเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกบัการประเมินสาระของการตดัสินใจทางธุรกิจ  (the 

                                                           
35 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ

ที่ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าทีแ่ละความ 
รับผิดของกรรมการ,” หน้า 109. 

36 Herry G. Henn, Law of Corporation and Other Business Enterprises Law, p.482. 
37 คดี Shlensky v. Wrigley, 95 I11.App.2d 173,237 N.E.2d 776 (1968) อ้างใน Herry G. Henn, 

Law of Corporation and Other Business Enterprises Law, p.482. 
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substantive evaluation) หากแต่ให้ศาลมีอ านาจตรวจสอบกระบวนการของการตัดสินใจ 
ทางธุรกิจนัน้ (examines the process or procedure by which the judgment was made) โดย
อาศยัความเช่ืออยา่งมีเหตผุล (rational belief) เป็นเคร่ืองมือชว่ยในการตรวจสอบ38 

หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ เป็นหลกักฎหมายท่ีศาล (ผู้พิพากษา) สร้างขึน้ หรือท่ี
เรียกว่า “judge-made law” โดยสร้างขึน้อย่างเป็นทางการในช่วงประมาณปี ค.ศ. 1927 ซึ่ง 
ศาลสงูสดุของมลรัฐ Delaware ได้พิพากษาไว้ในคดีระหว่าง Bodell v. General Gas & Electric 
Corp โดยศาลอธิบายถึงเหตผุลท่ีอยู่เบือ้งหลงัว่า “เนือ้หาสาระของการด าเนินการหรือตดัสินใจ
ทางธุรกิจต้องไม่ถูกตรวจสอบหรือทบทวนโดยศาล ตราบเท่าท่ีการด าเนินการหรือตดัสินใจนัน้ 
เป็นไปโดยสุจริต พิจารณาอย่างรอบคอบและเช่ือว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทและ 
ผู้ ถือหุ้นของบริษัท”39

  

ดังนัน้ การด าเนินการหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการจะไม่ถูกรบกวน 
ขดัขวาง ถ้าอ้างเหตุว่าเป็นการด าเนินการทางธุรกิจ ศาลจะไม่เข้าไปข้องเก่ียวหรือใช้ความเห็น
ส่วนตวั (ของผู้พิพากษา) ในเร่ืองทางธุรกิจ40 ด้วยเหตนีุน้กัวิชาการของตา่งประเทศบางท่านจึงได้
เรียกหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจว่าเป็นหลักการไม่เข้าตรวจสอบ (a standard of non-review) 

หรือการวางเง่ือนไขท่ีจะไม่ทบทวนหรือตรวจสอบความถูกต้องของการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีได้
กระท าขึน้41 หรือกล่าวว่า หลักการตัดสินใจทางธุรกิจไม่ใช่กฎเกณฑ์ตายตัวท่ีต้องปฏิบัติหรือ 
ไมต้่องปฏิบตั ิแตเ่ป็นเพียงมาตรฐานการทบทวนหรือตรวจสอบโดยอ านาจศาล และเป็นมาตรฐาน
ท่ีผู้พิพากษาต้องยดึถือเม่ือต้องพิจารณาทบทวนตรวจสอบการตดัสินใจทางธุรกิจของกรรมการ42 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ปรับใช้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในฐานะท่ีเป็น 
“ข้อสันนิษฐาน” อนัเป็นคณุแก่กรรมการ โดยในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการ กรรมการจะถูก
สนันิษฐานว่าได้ด าเนินการหรือตดัสินใจทางธุรกิจด้วยความระมดัระวงั (due care) อย่างซ่ือสตัย์

                                                           
38 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.455. 
39 Bodell v. General Gas & Electric Corp., 140 A. 264 (Del. 1927) 
40 Sinclair Oil Corp. v. Levien, 280 A.2d 717, 720 (Del. 1971) 
41 Branson, Douglas M., “The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule,” in 

Valparaiso University Law Review, Vol. 36, (2002), p.631.   
42 Brainbridge, Stephen M., “The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine,” in 

Vanderbilt Law Review, Vol. 57, (2004), p.83.   

http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=161&FindType=Y&SerialNum=1928119259
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=161&FindType=Y&SerialNum=1928119259
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=162&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=1971101700&ReferencePosition=720
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=162&FindType=Y&ReferencePositionType=S&SerialNum=1971101700&ReferencePosition=720
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สุจ ริต และโดยเ ช่ือว่าพวกเขาได้ด าเนินการเ พ่ือประโยชน์สูงสุดของบริ ษัท โดยถือว่า 
การด าเนินการหรือการตดัสินในทางธุรกิจของกรรมการของบริษัทนัน้ได้ด าเนินการอยู่บนพืน้ฐาน
ของการรับทราบข้อมลูด้วยความสจุริต และโดยเช่ืออยา่งสจุริตวา่การดงักล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของบริษัท โดยผ่านการไตร่ตรองอย่างดีแล้ว ศาลจะให้ความเคารพในการด า เนินการหรือ
ตดัสินใจนัน้43  

การปรับใช้หลักการตดัสินใจทางธุรกิจในฐานะท่ีเป็น “ข้อสนันิษฐาน” มีเหตผุล
หลายประการแบ่งออกเป็นเหตุผลพืน้ฐาน (Traditional Grounds) และเหตุผลในยุคปัจจุบัน 
(Modern Grounds) โดยเหตผุลพืน้ฐานประการแรก คือ  

1. ศาล (ผู้ พิพากษา) ไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะท าการทบทวนหรือ
ตรวจสอบการตดัสินทางธุรกิจ44 เชน่ ค าถามวา่ บริษัทควรจะซือ้รถบรรทกุใหม่หรือไม่? หรือควรขึน้
เงินเดือนให้พนกังานคนนีห้รือไม่? ศาล (ผู้พิพากษา) ไม่สามารถให้ค าตอบกับค าถามเช่นว่าได้ 
เน่ืองจากศาลไมใ่ชผู่้ เช่ียวชาญหรือมีประสบการณ์ในเร่ืองธุรกิจ อีกทัง้ระบบของการบริหารงานใน
บริษัทสนับสนุนให้การบริหารงานหรือการตัดสินใจในเ ร่ืองทางธุรกิจควรเป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการหรือผู้จดัการซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบในเร่ืองนัน้ๆ ผู้พิพากษาไม่ใช่ผู้ เช่ียวชาญเฉพาะ
ด้านในการด าเนินกิจการของบริษัท ผู้พิพากษาเป็นเพียงนักกฎหมาย ไม่ใช่นักธุรกิจ ดงันัน้ จึง 
ไมส่ามารถมาจดัการบริหารงานบคุคล ทรัพยากร การเงิน หรือธุรกรรมทางธุรกิจใดๆ ได้45 

                                                           
43 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del.1984) , the most quoted by Delaware courts state 

that the business judgment rule is “a presumption that in making a business decision the directors of 
the corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action 
taken was in the best interest of the company” 

44 Brainbridge, Stephen M. ได้โต้แย้งเหตผุลข้อนีไ้ว้ในบทความ The Business Judgment Rule as 
Abstention Doctrine เนื่องจาก Brainbridge เห็นวา่ การให้เหตผุลวา่ผู้พิพากษาไมม่ีความรู้ความสามารถใน
เร่ืองธุรกิจนัน้ เป็นเหตผุลที่ไมถ่กูต้องเสมอไป เนื่องจากผู้พิพากษาของศาลในมลรัฐ Delaware ได้แสดงให้เห็นถึง
ความเช่ียวชาญในกฎหมายธุรกิจและหุ้นสว่นบริษัทอยา่งมากมาย อีกทัง้ผู้พิพากษาของศาลในมลรัฐ Delaware 
ยงัถือเป็นศนูย์กลางการเรียนรู้ของกฎหมายหุ้นสว่นบริษัทอีกด้วย 

45 Carlos Anderes Laguado Giraldo, “Factors Governing the Application of the Business 
Judgment Rule: an Empirical Study of the U.S., U.K. Australia and the E.U.,” (LL.M. International 
Business and Trade Law, Erasmus University, 2004-2005), p.112. 
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2. ข้อเท็จจริงท่ีว่าไม่มีมาตรฐานหรือเกณฑ์ใดสามารถใช้วดัความถูกต้องของ
การตดัสินใจทางธุรกิจ46 ข้อเท็จจริงนีเ้ป็นรากฐานของหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ 

 นอกจากเหตุผลพืน้ฐาน 2 ประการข้างต้น ยังมีเหตุผลอ่ืนเข้ามาสนับสนุน
หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ โดยผู้ วิจัยขอเรียกว่าเหตุผลในยุคปัจจุบัน โดยอ้างอิงความคิด 
ทางเศรษฐศาสตร์และการบริหารจดัการ ได้แก่ 

1. ทฤษฎีการจัดสรรความเส่ียง (Risk Allocation) ตามหลักการก ากับดูแล
กิจการท่ีดีของ American Law Institute หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือ
ป้องกนักรรมการและเจ้าหน้าท่ีของบริษัทจากความเส่ียงท่ีมีอยู่ตามปกติภายหลงัจากการตดัสินใจ
ทางธุรกิจ และหลีกเล่ียงความเส่ียงจากกิจกรรมทางธุรกิจท่ีแปลกใหมห่รือท่ีมีความเส่ียง เหตผุลใน
ข้อนีเ้หมาะสมกบัเป้าหมายทางเศรษฐศาสตร์ในการให้อิสระและความสะดวกแก่การตดัสินใจของ
กรรมการ เพ่ือแลกกบัประสิทธิภาพในการสร้างประโยชน์ให้กบัผู้ ถือหุ้น 

2. การเคารพเจตนารมณ์ของผู้ ถือหุ้น เน่ืองจากผู้ ถือหุ้นเป็นคัดเลือกบุคคลท่ี  
ผู้ ถือหุ้นคดิวา่เหมาะสม เข้ามาเพ่ือเป็นกรรมการของบริษัท เพ่ือท าหน้าท่ีด าเนินการทางธุรกิจ หรือ
อาจเป็นกรณีท่ีผู้ ถือหุ้นได้ท าการตดัสินใจเลือกเข้ามาลงทนุในบริษัทซึ่งบริหารกิจการโดยกรรมการ
นัน้ๆ อยู่แล้ว47 ดงันัน้ จึงเป็นการยากและไม่เหมาะสมท่ีศาลจะเข้ามาทบทวนหรือตรวจสอบ  
การตดัสินใจของกรรมการบริษัท และสมควรให้น าเอาหลักการตดัสินใจทางธุรกิจมาปรับใช้กับ 
การแก้ปัญหาในข้อนี ้

3. ทฤษฎีการปกครอง (บริหารงาน) โดยกรรมการ  หรือ “Directors 
Sovereignty” โดยมีการกลา่วถึงอยา่งชดัเจนในคดีระหวา่ง Smith v. Van Gorkom ดงันี ้

“หลักการตัดสินใจทางธุร กิจเป็นผลผลิตมาจากรากฐานท่ี ส าคัญท่ีว่า .. .  
การด าเนินธุรกิจและการประกอบกิจการตา่งๆ ของบริษัทในมลรัฐ  Delaware ถกูด าเนินการโดย
หรืออยู่ภายใต้การกระท าของคณะกรรมการ... หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจมีอยู่เพ่ือป้องกันและ
สนับสนุนคุ้มครองความสมบูรณ์และความอิสระในการใช้อ านาจท าหน้าท่ีในการบริหารกิจการ 

                                                           
46 Greenhow, Annette, “The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’ 

Sails,” in Bond Law Review, Vol. 11:Iss. 1, Article 4, (1999), p.52. 
47 In Joy v. North., 692 f2D 880 (1982)   
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หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งได้ว่า หลกันีมี้อยู่เพ่ือท าให้มัน่ใจได้ว่าความผิดพลาดจะได้รับการยอมรับใน
ฐานะท่ีอ านาจของคณะกรรมการเป็นศูนย์กลางของอ านาจในการตดัสินใจและเป็นผู้ตดัสินใจ 
คนสดุท้าย”48 

เน่ืองจากกรรมการมีหน้าท่ีในการท าให้การลงทุนของผู้ ถือหุ้นเกิดประโยชน์สูงสุด 
(ท าให้บริษัทมีก าไรมากท่ีสุด) ดังนัน้ กรรมการจึงจ าเป็นต้องยอมรับความเส่ียงและตัดสินใจ 
ในเร่ืองต่างๆ อย่างเหมาะสม แม้ว่าบางครัง้จะกระท าไปโดยไม่ได้รับข้อมูลท่ีครบถ้วนหรือ  
สมบูรณ์แบบ จึงเป็นการไม่ยุติธรรมและไม่สามารถยึดถือเป็นแบบอย่างได้ หากจะเรียกร้อง  
ความรับผิดชอบทัง้หมดจากกรรมการในกรณีท่ีขาดแคลนข้อมลูท่ีครบถ้วน 

นอกจากนีย้ัง มีความเ ส่ียง ท่ีส าคัญบางอย่างซึ่งทัง้ผู้ ถือหุ้ นเองและศาล  
(ผู้พิพากษา) ก็ไม่สามารถท่ีก าจดัให้หมดไปได้ เพราะว่าในบางครัง้ผลเสียหายบางอย่างสามารถ
คาดเห็นได้และได้ป้องกนัผลนัน้แล้ว แตผ่ลเสียหายนัน้ยงัคงเกิดขึน้ในท้ายท่ีสดุ หากกรรมการต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายนัน้ โดยไม่ค านึงถึงการตัดสินใจก่อนหน้านัน้หรือกระบวนการใน  
การตดัสินใจนัน้ กรรมการก็จะไมมี่ก าลงัใจสนบัสนนุในการยอมรับความเส่ียงนัน้  

นอกจากนี ้แนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์ยังเป็นสิ่งยืนยันไ ด้อีกว่า การจ ากัด
ความนึกคิดของมนุษย์มกัจะเป็นผลท าให้เกิดการตดัสินใจท่ีผิดพลาดในการก่อให้เกิดประโยชน์
สงูสุด49 ทัง้นี ้ไม่ว่ากรรมการหรือผู้พิพากษาก็ไม่สามารถเข้าถึงข้อมลูได้อย่างสมบรูณ์แบบ ดงันัน้ 
การเช่ือถือการตัดสินใจหรือการด าเนินการทางธุรกิจโดยอยู่บนพืน้ฐานของความสุจริตและ 
การไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองนัน้ๆ ก็น่าจะเป็นเหตุผลท่ีเพียงพอท่ีจะสนับสนุนหลักการตดัสินใจ  
ทางธุรกิจแล้ว ตามท่ีผู้พิพากษา Jackson แห่งศาลสูงสุดได้กล่าวไว้ว่า “พวกเราไม่ใช่ท่ีสิน้สุด
เพราะพวกเราไม่รู้จกัผิดพลาด แต่พวกเราไม่รู้จกัท าผิดพลาดเพียงเพราะพวกเราเป็นท่ีสิน้สุด”50 
ดงันัน้ ไม่ว่าผู้พิพากษาหรือคณะกรรมการบริษัทย่อมเป็นผู้ ไม่รู้จกัผิดพลาดได้ด้วยกันทัง้สองฝ่าย 

                                                           
48 Brainbridge, Stephen M., “The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine,” p.83. 
49 Brainbridge, Stephen Conference The Business Judgment Rule as an Abstention Doctrine, 

at Syracuse University. January 23, 2004.   
50 “We are not final because we are infallible, but we are infallible only because we are final.” 
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แตต้่องมีฝ่ายใดฝ่ายหนึง่เป็นท่ีสิน้สดุ ฉะนัน้ จงึเกิดค าถามวา่ ฝ่ายใดควรจะเป็นผู้ เหมาะสมท่ีสดุใน
การเป็นท่ีสิน้สดุระหวา่งผู้พิพากษาหรือคณะกรรมการบริษัท?51 

ค าถามนีส้ามารถตอบได้โดยวัตถุประสงค์พืน้ฐานหนึ่งของหลักการตัดสินใจ  
ทางธุรกิจท่ีต้องการหลีกเล่ียงไม่ให้ศาล (ผู้ พิพากษา) เข้ามาก้าวก่ายการด าเนินกิจการของ
คณะกรรมการบริษัท ซึ่งอาจท าลายหน้าท่ีของการเป็นองค์คณะในส่วนยอดสูงสุดของขัน้ตอน 
การตดัสินใจของคณะกรรมการ ซึ่งมีลักษณะเป็นสมาชิกท่ีหลากหลายเข้ามาเป็นองค์คณะนัน้  
การตดัสินใจบงัเกิดโดยความยินยอมพร้อมใจของสมาชิกทัง้หลายขององค์คณะนัน้ 52 ซึ่งลกัษณะ
ของการ เ ป็นอง ค์คณะนี เ้ ป็นผล ดีต่อการตัดสิ น ใจมากกว่ าการตัดสิน ใจจากบุคคล  
เพียงล าพงัหรือจากปัจเจกบคุคล เน่ืองจากปัจเจกบคุคลจะมีแรงกดดนับีบคนัจากสถานการณ์และ
ถกูยัว่ยใุห้เข้าไปมีผลประโยชน์เก่ียวข้องได้มากกว่า การตดัสินใจโดยองค์คณะย่อมให้ผลท่ีดีกว่า
เน่ืองจากเป็นการคิดอย่างเป็นระบบ ซึ่งรวมรวบเอาแหล่งข้อมลูท่ีหลากหลายจากปัจเจกบคุคลซึ่ง
มีความรู้ความช าชาญท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะด้านมาประกอบกนั53 

การให้บุคคลภายนอก (ศาลหรือผู้ พิพากษา) เข้ามาทบทวนหรือตรวจสอบ 
การตดัสินใจทางธุรกิจของคณะกรรมการไม่เพียงแตเ่ป็นการยากในการกระท า ยงัอาจเกิดผลเสีย
ต่อโครงสร้างโดยรวมของคณะกรรมการอีกด้วย ประสิทธิภาพและการท างานประสานกันของ
คณะกรรมการขึน้อยู่กับลักษณะเฉพาะของความสัมพนัธ์และวิธีการท างานซึ่งสมาชิกแต่ละคน
พัฒนาขึน้อย่างสมดุล สมาชิกแต่ละคนแสดงทัง้บทบาทพืน้ฐานและบทบาทเฉพาะของ  
แต่ละบุคคล ซึ่งการละเว้นหน้าท่ีของสมาชิกคนใดคนหนึ่งสามารถท าให้เกิดความเสียหาย  
อย่างร้ายแรงต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการได้  จึงเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีตอบค าถามว่า  
การทบทวนหรือตรวจสอบการตดัสินใจทางธุรกิจโดยบคุคลภายนอกควรได้รับการปฏิเสธ 

ดงันัน้ หน้าท่ีท่ีส าคญัท่ีสุดของหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ คือ การลดหรือก าจัด
การให้บุคคลภายนอกเข้ามารบกวนขัดขวางการด าเนินการของคณะกรรมการ  เพ่ือป้องกัน
                                                           

51 Brainbridge, Stephen Conference The Business Judgment Rule as an Abstention Doctrine, 
at Syracuse University. January 23, 2004. 

52 Brainbridge, Stephen Conference The Business Judgment Rule as an Abstention Doctrine, 
at Syracuse University. January 23, 2004   

53 Brainbridge, Stephen Conference The Business Judgment Rule as an Abstention Doctrine, 
at Syracuse University. January 23, 2004   
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โครงสร้างและความเป็นหนึ่งเดียวของคณะกรรมการบริษัท จ ากัดให้เฉพาะบางกรณี เช่น  การ
ทุจริต การมีส่วนได้เสียในเร่ืองนัน้ๆ หรือเม่ือสมาชิกของคณะกรรมการกระท าการใดไปซึ่ง
หลอกลวงหรือไมซ่ื่อสตัย์ตอ่กรรมการอ่ืนๆ ไปโดยล าพงัอยา่งเป็นประจ า54 

 คดี Smith v. Van Gorkom55 

คดี Smith v. Van Gorkom เป็นคดีท่ีมีความส าคญัตอ่หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ
คดีหนึ่ง โดยมีข้อเท็จจริงในคดีว่า Van Gorkom เป็นประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร (chief executive 
officer) ของ Trans Union Corporation ซึ่งเป็นบริษัทมหาชน นาย Van Gorkom ซึ่งอยู่ในวยัใกล้
เกษียณและเป็นผู้ ถือหุ้ นอยู่จ านวน 75,000 หุ้ นจากจ านวนหุ้ นทัง้หมด 20,000,000 หุ้ น ได้
พิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการขายกิจการ (leveraged buyout) โดยพิจารณาว่าจะขายหุ้นใน
ส่วนของตนในราคาหุ้ นละ 55 เหรียญ ซึ่งในขณะนัน้หุ้ นของบริษัทมีการซือ้ขายอยู่ช่วงราคา
ระหว่าง 24 – 39 เหรียญ โดยนาย Van Gorkom ได้พิจารณาการก าหนดราคาดงักล่าวร่วมกับ
กลุ่มผู้ บริหารของบริษัท โดยไม่มีการตรวจสอบเพ่ือค านวณมูลค่าท่ีแท้จริงของบริษัท ต่อมา 
นาย Van Gorkom จึงได้ติดตอ่นาย Pritzker ซึ่งเป็นบคุคลท่ีมีช่ือเสียงในการ Takeover โดยไม่ได้
ติดต่อผู้ จะซือ้รายอ่ืนเลย และต่อมานาย Pritzker ได้ตอบตกลงจะซือ้หุ้นของ Trans Union 
Corporation ในราคาหุ้นละ 55 เหรียญ โดยให้เวลา Trans Union Corporation ในการพิจารณา
ค าเสนอของตนภายใน 3 วนั  

ทัง้นี ้ผู้บริหารบางคนของ Trans Union Corporation ได้คดัค้านว่าราคาหุ้น
ดงักล่าวเป็นราคาท่ีต ่าเกินไปและไม่ได้รับประเมินมูลค่าอย่างเพียงพอ อย่างไรก็ดี  การประชุม
คณะกรรมการได้ถูกจัดขึน้อย่างเร่งด่วนเพ่ือให้มีการพิจารณาและมติขายหุ้ นในราคาหุ้ นละ  
55 เหรียญ ในระยะ 3 วันตามท่ีก าหนด โดยนาย Van Gorkom อ้างว่า ราคาดงักล่าวเป็น 
ราคาตลาด และประธานเจ้าหน้าท่ีฝ่ายการเงิน (chief finance officer) ของบริษัทให้ความเห็นว่า
ราคาหุ้นดงักล่าวเป็น “ราคาท่ียุติธรรมแต่อยู่ในจุดเร่ิมต้นของช่วงราคา” (“fair but at the 
beginning of the range”) ทัง้นี ้คณะกรรมการบริษัทได้อนมุตัิธุรกรรมการขายหุ้นดงักล่าวโดย 

                                                           
54 Carlos Anderes Laguado Giraldo, “Factors Governing the Application of the Business 

Judgment Rule: an Empirical Study of the U.S., U.K. Australia and the E.U.,” p.125. 

55 คดี Smith v. Van Gorkom (Del.1985) อ้างใน Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a 
nutshell (St. Paul Minn.: Westpublishing Co.,2000), p.455-459. 
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ไมมี่การซกัถามใดๆ หรือแสดงความเห็นใดๆ เพิ่มเติมเลย และนาย Van Gorkom ได้รีบด าเนินการ
ให้ได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นโดยไม่ได้พิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนแต่อย่างใด แม้จะ
ปรากฏข้อเท็จจริงวา่มีผู้ เสนอซือ้หุ้นในราคาหุ้นละ 60 เหรียญก็ตาม 

ข้อเท็จจริงในคดียงัปรากฏอีกว่า นาย Van Gorkom ได้ลงนามในเอกสารการขาย
หุ้นของบริษัทในขณะเข้าชมการแสดงโอเปร่า โดยไม่ได้อ่านทบทวนเอกสารดงักล่าวก่อนลงนาม
เลย โดยผลการพิจารณาของท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นปรากฏว่าได้รับความเห็นชอบร้อยละ 69.9 และมี 
ผู้ไมเ่ห็นด้วยร้อยละ 7.25   

จากข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมา ศาลสูงในมลรัฐ Delaware จึงได้ตดัสินว่า กรรมการ
ไมไ่ด้รับข้อมลูท่ีเพียงพอในการพิจารณาเก่ียวกบัมลูคา่หุ้นของบริษัทและข้อเสนอซือ้หุ้นของบริษัท 
จึงถือได้ว่ากรรมการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence) 
มิได้ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังรอบคอบ ส่งผลให้กรรมการไม่ได้รับความคุ้ มครอง 
ความรับผิดจากหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) 

โดยการพิจารณาของศาลในคดีนี ้ดูเหมือนว่าศาลจะพิจารณาระดับการใช้  
ความระมัดระวังของกรรมการท่ีเป็นผู้ มีอ านาจบริหารแตกต่างจากกรรมการท่ีไม่มีอ านาจใน 
การบริหารหรือกรรมการท่ีมาจากบุคคลภายนอก แต่อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาของศาล 
คณะกรรมการซึ่งเป็นจ าเลยใช้กลยทุธ์ในการตอ่สู้คดีร่วมกนั (“one for all and all for one”) จึง 
ไม่มีการหยิบยกข้อต่อสู้ ว่ากรรมการท่ีไม่มีอ านาจบริหารควรมีระดบัการใช้ความระมดัระวงัและ
ควรมีความรับผดิแตกตา่งจากกรรมการผู้ มีอ านาจบริหารบริษัทขึน้มาพิจารณาแตอ่ยา่งใด 

จากค าตดัสินของศาลในคดีนี ้ท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก โดยได้
มีผู้ให้ความเห็นโต้แย้งตอ่ค าพิพากษาดงักลา่วเอาไว้ เชน่ 

1. ในการพิจารณาค าเสนอซือ้หุ้นนัน้ ควรจะถือว่ากรรมการได้พิจารณาค าเสนอ
ซือ้หุ้ นของบริษัทแล้วโดยอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านการเงินของ 
ตวักรรมการเองแล้ว (their own financial experience) โดยพึ่งพาและเช่ือถือจากความรู้ 
ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในอดีตของนาย Van Gorkom (in reliance on Van Gorkom’s 
experience and background)  
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2. กรรมการได้ใช้ความระมัดระวงัในการพิจารณาขายหุ้นแล้ว โดยการพิจารณา
ขายหุ้นในราคาหุ้นละ 55 เหรียญ ถือได้ว่าเป็นจ านวนท่ีสงูกว่ามลูคา่หุ้นท่ีซือ้ขายกนัอยู่ในขณะนัน้
ซึ่งอยู่ระหว่างราคาหุ้ นละ 24 – 39 เหรียญ ถือได้ว่ามีความแตกต่างกันอยู่พอสมควรแล้ว 
(substance difference) เม่ือพิจารณาถึงการเช่ียวชาญด้านการเงินของกรรมการภายนอกหรือ
กรรมการท่ีไมไ่ด้เป็นผู้บริหารบริษัท (outside directors) 

3. การก าหนดค่าเสียหาย หากศาลเห็นว่าค่าเสียหายควรเป็นจ านวนหุ้นละ  
5 เหรียญ (หากพิจารณาจากส่วนตา่งของราคาหุ้นท่ีมีผู้ อ่ืนเสนอในราคาหุ้นละ 60 เหรียญ) ดงันัน้ 
ศาลควรก าหนดให้กรรมการต้องรับผิดเป็นจ านวน 63,500,000 เหรียญ (ค านวณจากจ านวนหุ้น
ทัง้หมดหกัด้วยจ านวนหุ้นท่ีนาย Van Gorkom ถืออยู่ และคณูด้วยส่วนต่าง 5 เหรียญต่อหุ้น) 
อยา่งไรก็ดี ศาลได้ก าหนดคา่เสียหายในคดีนีไ้ว้ท่ี 22,000,000 เหรียญ 

นอกจากนัน้ ผลท่ีตามมาจากค าตัดสินในคดีนี ้ท าให้ทนายความและบริษัท 
ท่ีปรึกษากฎหมายได้สง่หนงัสือไปยงัลกูความของตนเพ่ือแจ้งเตือนเก่ียวกบัการใช้ความระมดัระวงั
ในการพิจารณาเร่ืองท่ีมีความส าคญักบับริษัทว่าต้องได้รับความแนะน าจากผู้ เช่ียวชาญในเร่ืองท่ี
เก่ียวข้อง เพ่ือให้ค าปรึกษาแก่คณะกรรมการประกอบการพิจารณา เพ่ือกรรมการจะได้รับ  
ความคุ้มครองจากความรับผิดตามหลักการตดัสินใจทางธุรกิจ และยงัส่งผลให้กรรมการท่ีไม่มี
อ านาจบริหารทัง้หลายพิจารณาทบทวนการรับต าแหน่งเป็นกรรมการของตน และจากเหตกุารณ์
ดงักลา่วพบวา่มีการลาออกเป็นจ านวนมาก ทนายความปฏิเสธท่ีจะเข้าเป็นกรรมการในบริษัทของ
ลูกความ และพบว่าเกิดความยากล าบากในการเชิญบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นกรรมการบริษัท 
ถึงแม้ว่าจะมีการชดใช้ความเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิด (indemnification) และการท า
ประกนัภยั (insurance) ให้แก่กรรมการก็ตาม  
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มาตรา 102 (b) (7) ของกฎหมาย GENERAL CORPORATION LAW แห่ง
มลรัฐ Delaware56 

จากผลของค าพิพากษาในคดี Smith v. Van Gorkom ท าให้มลรัฐ Delaware ได้
ออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยในปี ค.ศ.1986 ได้ท าการแก้ไขมาตรา 102 (b) (7)57 แห่ง 
DELAWARE GENERAL CORPORATION LAW โดยได้อ านาจให้บริษัทสามารถแก้ไข
เปล่ียนแปลงข้อบงัคบับริษัทเพ่ือก าจดัหรือจ ากดั (eliminate or limit) ความรับผิดท่ีเป็นตวัเงินของ
กรรมการได้ (personal liability of a director for monetary damages) โดยมีข้อยกเว้นท่ี
กรรมการไมส่ามารถจ ากดัความรับผิดของตนได้ ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้ 

1. กรรมการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยฝ่าฝืนหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สุจริต (breach of 
duty of loyalty) 

2. กรรมการกระท าการหรือละเว้นกระท าการโดยไม่ซ่ือสัตย์สุจริตหรือจงใจ
ประพฤติผิดในหน้าท่ีหรือจงใจกระท าการโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (acts or omissions not in good 
faith or intentional misconduct or knowing violation of law) 

3. กรณีเป็นการท าธุรกรรมท่ีกรรมการได้รับผลประโยชน์ส่วนตวัท่ีไม่เหมาะสม 
(transaction from which the director derived an improper personal benefit)  

                                                           
56 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.459 - 460. 
57 มาตรา 102 (b) (7) แหง่ DELAWARE GENERAL CORPORATION LAW บญัญตัิวา่  
“A provision eliminating or limiting the personal liability of a director to the corporation or its 

stockholders for monetary damages for breach of fiduciary duty as a director, provided that such 
provision shall not eliminate or limit the liability of a director: (i) For any breach of the director's duty 
of loyalty to the corporation or its stockholders; (ii) for acts or omissions not in good faith or which 
involve intentional misconduct or a knowing violation of law; (iii) under § 174 of this title; or (iv) for any 
transaction from which the director derived an improper personal benefit. No such provision shall 
eliminate or limit the liability of a director for any act or omission occurring prior to the date when 
such provision becomes effective. All references in this paragraph to a director shall also be deemed 
to refer to such other person or persons, if any, who, pursuant to a provision of the certificate of 
incorporation in accordance with § 141(a) of this title, exercise or perform any of the powers or duties 
otherwise conferred or imposed upon the board of directors by this title.” 
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การแก้ไขกฎหมายดงักล่าวส่งผลให้บริษัทในมลรัฐ Delaware จ านวนมาก ได้ขอ
แก้ไขข้อบังคับบริษัทเพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการแก้ไขในครัง้นี ้และท าให้มลรัฐอ่ืนๆ แก้ไข
กฎหมายบริษัทในลกัษณะเดียวกนักบัมาตรา 102 (b) (7) นี ้อีกทัง้ ในบางมลรัฐยงัน าไปแก้ไขโดย
ให้การจ ากดัความรับผิดของกรรมการดงักล่าวมีผลกบับริษัททกุแห่งโดยอตัโนมตัิ  เว้นแตข้่อบงัคบั
ของบริษัทนัน้ๆ จะก าหนดไว้เป็นอยา่งอ่ืน (an opt out election) 

 ผลของการเป็นบทสันนิษฐานของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจต่อภาระ 
การพสูิจน์ในการพจิารณาคดี 

ด้วยเหตท่ีุมาตรฐานการใช้ความระมดัระวงัของกรรมการในประเทศสหรัฐอเมริกา
อยู่ในเกณฑ์ท่ีค่อนข้างต ่า โดยเห็นได้อย่างชดัเจน เช่น ในคดีระหว่าง Aronson v. Lewis ในปี  
ค.ศ. 1984 ซึ่งถือเป็นคดีท่ีวางหลกัเร่ืองหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีส าคญัคดีหนึ่ง โดยศาลในคดี
ได้วางหลักเร่ืองมาตรฐานการใช้ความระมัดระวงัของกรรมการไว้ค่อนข้างต ่า คือ ใช้มาตรฐาน
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ gross negligence58 และยิ่งไปกว่านัน้ ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มิได้เคร่งครัดและมีความยืดหยุ่นตอ่หน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วย
ความซ่ือสตัย์และสจุริตในการบริหารงานของบริษัท59 

แม้ว่ามาตรฐานการใช้ความระมดัระวงัของกรรมการในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่
ในเกณฑ์ท่ีคอ่นข้างต ่า แตก็่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ระบบของบริษัทหรือองค์ธุรกิจ เน่ืองจาก
ปัญหาดงักลา่วถกูทดแทนด้วยความสามารถของผู้ ถือหุ้นในการฟ้องร้องอย่างง่ายดาย หรือการให้
สิทธิแก่ผู้ ถือหุ้นของบริษัทในการฟ้องกรรมการให้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับบริษัท หรือท่ี
เรียกวา่ “Derivative Action” ซึง่เป็นเร่ืองท่ีกรรมการมีความกงัวลในเร่ืองนีอ้ย่างมากในการบริหาร
กิจการหรือการตดัสินใจทางธุรกิจ 

การให้สิทธิแก่ผู้ ถือหุ้ นของบริษัทในการฟ้องร้องแทนบริษัท หรือ “Derivative 
Action” หมายถึง เคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรมอย่างหนึ่ง โดยการอนุญาตให้ผู้ ถือหุ้ น 

                                                           
58 Moran, J.P. Business Judgment Rule Or Relic?: Cede V. Technicolor And The Continuing 

Metamorphosis Of Director Duty Of Care. Emory Law Journal Emory University School of Law, 1996 
A reference to Aronson v Lewis (473 A.2d 805 n.6 (Del. 1984)   

59 Cole v. National Cash Credit Ass'n 156 A. 183 (Del. Ch. 1931)   
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ฟ้องเรียกร้องกับทัง้บุคคลภายในหรือภายนอกบริษัทซึ่งท าความเสียหายให้กับบริษัทแทนบริษัท 
ในกรณีท่ีบริษัทไมป่ระสงค์จะฟ้องร้องหรือไมส่ามารถฟ้องร้องเองได้60  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีท่ีเป็น “Derivative Action” มีความส าคญัอย่างมาก
และมีอยู่เป็นจ านวนมาก เพราะว่าผู้ ถือหุ้ นจะได้รับการสนับสนุนและกระตุ้ นอย่างมากจาก
ทนายความ เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาอนญุาตให้ทนายความสามารถคิดคา่ทนายความเป็น
สดัส่วนกบัเงินคา่เสียหายท่ีได้รับตามท่ีศาลสัง่ (“Contingency Fees”) เช่น คิดคา่ทนายความใน
อตัราสว่นหนึง่ในสามสว่นของเงินท่ีจะได้รับตามค าพิพากษาของศาลหากชนะคดี แตถ้่าไม่ชนะคดี 
ทนายความก็จะไมไ่ด้คา่ทนายความ61 

วิธีการปรับใช้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ มกัจะประกอบไปด้วยหลกักฎหมาย
สามเร่ืองด้วยกัน ได้แก่ 1. หน้าท่ีตามหลัก“Fiduciary Duty” หรือ “หน้าท่ีของบุคคลท่ีได้รับ 
ความไว้วางใจ” ของกรรมการบริษัท ซึ่งประกอบไปด้วย 2 หน้าท่ีหลักด้วยกัน คือ “หน้าท่ีแห่ง 
ความระมดัระวงั” หรือ “Duty of Care” และ “หน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สุจริต” หรือ “Duty of 
Loyalty” 2. การให้สิทธิแก่ผู้ ถือหุ้นของบริษัทในการฟ้องร้องแทนบริษัท หรือ “Derivative Action” 
เน่ืองจากเม่ือกรรมการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยฝ่าฝืนตอ่ “Fiduciary Duty” หรือ “หน้าท่ีของบคุคลท่ีได้รับ
ความไว้วางใจ” และบริษัทไม่ยอมด าเนินการเรียกร้องเอากบักรรมการดงักล่าว ไม่ว่าด้วยเหตใุดก็
ตาม ก็จะท าให้เกิดสิทธิแก่ผู้ ถือหุ้ นในการฟ้องเรียกร้องแทนบริษัท และ 3. หลักการตัดสินใจ 
ทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เพราะเม่ือผู้ ถือหุ้นด าเนินการฟ้องร้องกรรมการเน่ืองจาก
การไม่ปฏิบตัิหน้าท่ีตามหลัก “Fiduciary Duty” ฝ่ายผู้ ถือหุ้นซึ่งเป็นโจทก์ต้องพิสูจน์หักล้าง
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานอนัเป็นคุณแก่
กรรมการ 

ตามท่ีได้กล่าวไปก่อนหน้านีแ้ล้วว่า ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับใช้
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในฐานะท่ีเป็นบทสนันิษฐานอนัเป็นคณุแก่กรรมการว่า การด าเนินการ
ทางธุรกิจหรือการตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการได้ด าเนินการหรือตัดสินใจทางธุรกิจด้วย 
ความระมดัระวงั (due care) โดยสุจริต และโดยเช่ือว่าพวกเขาได้ด าเนินการเพ่ือประโยชน์สงูสุด

                                                           
60 Carlos Anderes Laguado Giraldo, “Factors Governing the Application of the Business 

Judgment Rule: an Empirical Study of the U.S., U.K. Australia and the E.U.,” p.127-128. 
61 Ibid., p.128. 
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ของบริษัท โดยถือวา่ในการด าเนินการหรือตดัสินในทางธุรกิจของกรรมการบริษัทนัน้ ได้ด าเนินการ
อยูบ่นพืน้ฐานของการรับทราบข้อมลูด้วยความสจุริตและโดยเช่ืออย่างสจุริตว่าการดงักล่าวเป็นไป
เพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท โดยผา่นการไตร่ตรองอยา่งดีแล้ว  

ดงันัน้ หากเกิดกรณีท่ีผู้ ถือหุ้นฟ้องร้องกรรมการของบริษัท (Derivative Action) 
ให้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการท่ีกรรมการปฏิบตัิผิดหน้าท่ี ภาระการพิสจูน์เพ่ือหกัล้าง
ข้อสนันิษฐานนีจ้ึงตกอยู่กับฝ่ายผู้ ถือหุ้นซึ่งเป็นโจทก์ในการท่ีจะพิสูจน์เพ่ือหกัล้างบทสันนิษฐาน
ดงักล่าว ผู้ ถือหุ้นหรือโจทก์ต้องเป็นผู้ มีภาระการพิสูจน์แสดงให้ศาลเห็นว่าคณะกรรมการบริษัท
ตดัสินใจไปโดยมีความขดัแย้งทางผลประโยชน์ (the board was infected by conflicts of 
interest)62 หรือผู้ ถือหุ้ นต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าคณะกรรมการท าหน้า ท่ีเป็นเพียงตรายางให้แก่ 
การตดัสินใจของประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร กรรมการมิได้ตดัสินใจด้วยตนเอง  (the directors 
merely rubber-stamped the CEO’s decision, and has not made a judgment or decision 
of their own)63 

ภายใต้การปรับใช้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในฐานะท่ีเป็นข้อสนันิษฐานอนัเป็น
คุณแก่กรรมการบริษัทของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานี ้ผู้ ถือหุ้นซึ่งเป็นโจทก์ต้องพิสูจน์หรือ
แสดงให้ศาลเห็นถึงการมีอยู่ของความบกพร่องของการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการอย่างใด 
อยา่งหนึง่ เชน่ 

(1) กรรมการมิได้เป็นผู้ กระท าการตัดสินใจด้วยตนเองอย่างแท้จริง (the 
directors did not in fact make a decision)64 

                                                           
62 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984) อ้างใน Branson, Douglas M., “The Rule 

That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule,” in Valparaiso University Law Review, Vol. 36, 
(2002), p.635. 

63 Cede & Co. V. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 363-365 (Del.1993) อ้างใน Branson, Douglas 
M., “The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule,” in Valparaiso University Law Review, 
Vol. 36, (2002), p.635. 

64 Kaplan v. Centex Corp, 284 A2d 119, 124 (Del Ch 1971). วางหลกัว่า “หลกัการตดัสินใจ 
ทางธุรกิจไม่คุ้มครองกรรมการในกรณีที่กรรมการผู้นัน้ไม่ได้กระท าการตดัสินใจ” (The rule does not shield 
directors where they did not make a decision.) 
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(2) การตดัสินใจของกรรมการไม่ได้อาศยัการรับทราบข้อมูล (the directors' 
decision was uninformed)65 

(3) กรรมการมีส่วนได้เสีย หรือไม่ได้กระท าอย่างเป็นอิสระ (the directors were 
not disinterested or independent)66 

(4) กรรมการกระท าไปโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (the directors were 
grossly negligent)67 

หากโจทก์ (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) สามารถพิสจูน์ให้ศาล
เห็นวา่กรรมการได้ปฏิบตัผิิดหน้าท่ีเพียงประการใดประการหนึ่ง ภาระการพิสจูน์ก็จะถกูผลกัมายงั
ฝ่ายกรรมการซึ่งเป็นจ าเลยในคดี เป็นผู้ มีหน้าท่ีพิสูจน์ความถูกต้องสมบูรณ์ของธุรกรรมท่ีตนได้
กระท าลงไป 

ในการพิจารณา “หน้าท่ีแหง่ความระมดัระวงั” หรือ “Duty of Care” ของกรรมการ 
ศาลจะให้ความส าคัญกับความตัง้ใจหรือความพยายามของกรรมการในการด าเนินการหรือ 
การตดัสินใจทางธุรกิจมากกว่าความสนใจในความฉลาดหลกัแหลมของการตดัสินใจนัน้ จึงท าให้
หลกักฎหมายทัง้สอง (หน้าท่ีแหง่ความระมดัระวงัและหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ) สามารถด าเนิน
ควบคู่ไปด้วยกันได้ เพ่ือเป็นการรับประกันว่าเนือ้หาสาระของการตัดสินใจทางธุรกิจจะได้รับ 
ความคุ้มครองจากการถกูท้าทาย หากว่ากรรมการได้กระท าการหรือตดัสินใจไปโดยรอบคอบและ
ใช้ความระมดัระวงัอยา่งเพียงพอแล้ว68 

ภายใต้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจนี ้กรรมการไม่ต้องรับผิดในความบกพร่องหรือ
ความผิดพลาดโดยสุจริต (directors are not liable for honest errors or mistakes of 
judgment)69 หากกรรมการเหล่านัน้กระท าไปโดยสุจริตและปราศจากเจตนาทุจริตหลอกลวง70 
                                                           

65 Smith v. Van Gorkom, 488 A2d 858 (Del 1985). วางหลกัวา่ “หากกรรมการประมาทเลนิเลอ่ 
อยา่งร้ายแรงในการรับทราบข้อมลู หลกัการตดัสนิใจทางธุรกิจจะไมป่กป้องกรรมการผู้นัน้” (If the directors 
were grossly negligent in informing themselves, the business judgment rule will not protect them.)  

66 Aronson v. Lewis, 473 A2d 805, 812 (Del 1984). 
67 In re Walt Disney Derivative Litigation, 906 A2d 27 (Del 2006) 
68 McMullin v. Beran, 765 A2d 910(Del 2000) 
69 Aronson v. Lewis, 473 A2d 805, 812  (Del 1984). 
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โดยในการพิจาณาถึงความสจุริตของกรรมการนัน้ ศาลจะพิจารณาความสจุริตในเวลาท่ีกรรมการ
ได้กระท าการตดัสินใจนัน้71 

นอกจากนัน้ ในคดีระหว่าง Cede & Co. v. Technicolor, Inc. (CEDE) (1993) 
ศาลได้วางเกณฑ์เก่ียวกับการรับทราบข้อมูลของกรรมการขึน้ใหม่ โดยยกมาตรฐานของการรับรู้
ข้อมูลของกรรมการสงูขึน้กว่าตามแนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาในมลรัฐ Delaware ท่ีผ่านมา 
โดยศาลได้เปล่ียนหลกัท่ีเคยวางไว้เดิมจาก “กรรมการต้องได้รับข้อมูลท่ีสามารถจดัหามาได้อย่าง
สมเหตุสมผลและเพียงพอต่อการตดัสินใจของตน” โดยเพิ่มจากมาตรฐานเดิมเป็น “กรรมการ
จะต้องกระท าการค้นคว้าอย่างรอบคอบเพ่ือหาทางเลือกอ่ืนและมีความกระตือรือร้นใน 
การด าเนินการตัง้แตต้่นจนจบกระบวนการ” หรืออาจกล่าวได้ว่า มาตรฐานการรับทราบข้อมลูเพ่ือ
ประกอบการตัดสินใจนัน้ ได้เปล่ียนจากการกระท าเชิงรับเป็นเชิงรุก ซึ่งกรรมการต้องมีหน้าท่ี
ขวนขวายหาข้อมลูอยา่งมากและต้องหาข้อมลูทางเลือกอ่ืนมาเปรียบเทียบให้มากท่ีสดุ 

อยา่งไรก็ดี ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้เป็นกรณีท่ีศาลจะไม่น าหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ
มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองความรับผิดของกรรมการอย่างแน่นอน เช่น ในกรณีท่ีกรรมการกระท าการ
โดยทุจริต72 การด าเนินการนอกขอบอ านาจหรือนอกขอบวตัถุประสงค์ของบริษัท 73 การกระท าท่ี 
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บริษัท74 การกระท าท่ีผิดกฎหมาย75 การกระท าโดยไม่สุจริตหรือด้วย
เจตนาทุจริตคอรัปชั่น76 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจจะไม่คุ้มครองความรับผิดของกรรมการ  
ผู้ ท่ีได้รับประโยชน์ส่วนตัวหรือมีส่วนได้เสียจากการด าเนินการนัน้ 77 ในกรณีท่ีกรรมการหรือ
คณะกรรมการฝ่าฝืนหน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูล78 หรือฝ่าฝืนการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์79 

                                                                                                                                                                      
70 In re Walt Disney Derivative Litigation, 906 A2d 27 (Del 2006). 
71 Smith v. Van Gorkom, 488 A2d858 (Del). 
72 Kelly v. Bell, 254 A2d 62 (Del Ch 1969) 
73 Adams v. Smith, 153 So 2d 221 (Ala 1963) 
74 Gotlieb v. Heyden Chemical Corp., 91 A2d 57 (Del Ch 1952) 
75 Desimone v. Barrows, 924 A2d 908 (Del Ch 2007). 
76 McGowan v. Ferro, 859 A2d 1012 (Del Ch 2004) 
77 In re LNR Property Corp. Shareholders Litigation, 896 A2d 169 (Del Ch 2005) 
78 In re Anderson, Clayton Shareholders Litigation, 519 A2d 669, 674 (Del Ch 1986) 
79 Desimone v. Barrows, 924 A2d 908 (Del Ch 2007) 
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โดยฝ่าฝืนมติท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นของบริษัท80  การด าเนินการของกรรมการเจ้าหน้าท่ีไปโดยล าพงั81 
หรือไมไ่ด้ด าเนินการหรือปฏิบตังิานเพื่อบริษัท82 

 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ตามกฎหมาย
ต้นแบบ (Model Law) ซึ่งจัดท าโดย American Law Institute (“ALI”) 

 หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) เป็นหลกักฎหมายท่ี
ศาลสร้างขึน้และจนถึงปัจจบุนัยงัไม่มีการน าหลกัการดงักล่าวมาบญัญัติไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร
ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ALI ได้เสนอร่างค านิยามของ
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ไว้ใน “หลกัการก ากบัดแูลกิจการท่ีดีของ 
ALI” หรือ “ALI’s Principles of Corporate Governance” โดยใน “หลกัการก ากบัดแูลกิจการท่ีดี
ของ ALI” ข้อ 4.01 (c) ก าหนดไว้ดงันี ้

“กรรมการหรือเจ้าหนา้ทีไ่ด้ด าเนินการตดัสินใจทางธุรกิจดว้ยความซ่ือสตัย์สจุริต 
ภายใตข้้อนี ้ หากว่ากรรมการหรือเจ้าหนา้ที่ดงักล่าว (A director or officer who makes a 
business judgment in good faith fulfils the duty under this Section if the director or 
officer; 

(1) ไม่มีส่วนได้เสียในการตดัสินใจนัน้ (is not interested in the subject of the 
business judgment;) 

(2) ได้รับแจ้งข้อมูลที่กรรมการหรือเจ้าหน้าที่เชื่อโดยสุจริตอย่างสมเหตุสมผลว่า
เพียงพอเหมาะสมในการตดัสินใจทางธุรกิจ ภายใต้สถานการณ์เช่นนัน้ และ  (is informed with 
respect to the subject of the business judgment to the extent the director or officer 
reasonably believes to be appropriate under the circumstances; and) 

(3) เชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าการตดัสินใจทางธุรกิจดงักล่าวจะเป็นประโยชน์
สูงสดุของบริษัท (rationally believes that the business judgment is in the best interests of 
the corporation)”83 

                                                           
80 Blasius Industries, Inc. v. Atlas Corp., 564 A2d 651, 661 (Del Ch 1988) 
81 Thompson's Point Inc. v. Safe Harbor Development, 862 F Supp 594 (D Me 1994) 
82 Simmons v. Miller, 261 Va 561, 544 SE2d 666 (2001) 
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จากกฎหมายต้นแบบดังกล่าวพิจารณาได้ว่า หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 
(Business Judgment Rule) ของ American Law Institute นีป้ระกอบไปด้วย 4 เง่ือนไข ได้แก่ 

1) ต้องมีการตดัสินใจเกิดขึน้ (there must have been a decision) 

2) กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีต้องตดัสินใจด้วยความซ่ือสตัย์สจุริต (the directors 
or officers must have made the decision in good faith) 

3) กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีต้องไมมี่สว่นได้เสียในการตดัสินใจนัน้ (the directors 
or officers must have had no interest in the decision) 

4) กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีต้องได้รับข้อมลูท่ีเหมาะสมเพียงพอในประเดน็นัน้ 
(the director or officer must have been reasonably informed on the issues involved)84 

ทัง้นี ้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ในรูปแบบของ 
ALI มีความแตกตา่งจากหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ในรูปแบบ
ดัง้เดิมท่ีศาลสร้างขึน้ (“judge-made law”) โดยหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) ในรูปแบบของ ALI มีลกัษณะเป็นเกราะคุ้มครอง (safe harbor) การตดัสินใจ
ทางธุรกิจ (business decisions) มากกว่าการเป็นบทสนันิษฐาน (presumption) ว่าการตดัสินใจ
ทางธุรกิจนัน้เกิดขึน้ด้วยความระมดัระวงัท่ีเหมาะสมเพียงพอแล้ว85 ซึ่งการบญัญัติในลกัษณะท่ี
เป็นเกราะคุ้มครอง (safe harbor) ความรับผิดของกรรมการนี ้ท าให้ในการปรับใช้หลักการ
ตดัสินใจทางธุรกิจในรูปแบบของ ALI กรรมการต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการปฏิบตัิหน้าท่ี
หรือด าเนินการตดัสินใจทางธุรกิจของตนเองเป็นไปโดยครบองค์ประกอบของหลักการตดัสินใจ  
ทางธุรกิจแล้ว จึงกล่าวได้ว่าภาระและหน้าท่ีในการพิสูจน์หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในรูปแบบ
ของ ALI นัน้ตกอยูก่บัฝ่ายกรรมการ86 

ดงันัน้ ข้อแตกต่างประการส าคญัระหว่างหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในรูปแบบ

                                                                                                                                                                      
83 American Law Institute, Principles of Corporate Governance: Analysis and 

Recommendations (1994). 
84 Branson, Douglas M., “The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule,” p.634. 
85 Delaware's version of the business judgment rule, see § 1032. 
86 Branson, Douglas M., “The Rule That Isn't a Rule - The Business Judgment Rule,” p.636.   

http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DocName=FLETCHERCYCs1032&FindType=Y
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ของ ALI กบัหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในรูปแบบดัง้เดิมท่ีศาลสร้างขึน้ (“judge-made law”) คือ
ภาระหน้าท่ีในการพิสจูน์หรือ Burden of Proof โดยหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในรูปแบบของ ALI 
ภาระหน้าท่ีในการพิสจูน์ตกอยู่กบัฝ่ายกรรมการ แต่หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในรูปแบบดัง้เดิมท่ี
ศาลสร้างขึน้ (“judge-made law”) ซึ่งถือว่าหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเป็นข้อสันนิษฐาน 
(presumption) อนัเป็นคณุแก่ฝ่ายกรรมการ ดงันัน้ ภาระหน้าท่ีในการพิสจูน์ตกอยู่กบัฝ่ายผู้ ถือหุ้น 
(โจทก์) ซึง่ต้องพิสจูน์หกัล้างข้อสนันิษฐานนีใ้ห้ได้ 

 4.1.4 การให้ความคุ้มครองความรับผิดแก่กรรมการ 

บริษัทสามารถให้ความคุ้ มครองแก่กรรมการจากการถูกฟ้องร้องนัน้ บริษัท
สามารถจดัให้มีความคุ้มครองแก่กรรมการได้โดยแบง่เป็น 3 ระดบั87 ได้แก่  

1. การก าหนดไว้ในข้อบงัคบัของบริษัท (in articles of incorporation) เช่น 
มาตรา 102 (b) (7) แหง่ DELAWARE GENERAL CORPORATION LAW ตามท่ีได้กลา่วไปแล้ว 

2. การชดใช้คา่เสียหายให้แก่กรรมการ (indemnification) และรวมถึงการออก
คา่ใช้จา่ยในการตอ่สู้คดีให้แก่กรรมการลว่งหน้า (advances of expenses) 

3. การท าประกนัความรับผิด (D&O Insurance)  

การชดใช้ค่าเสียหายแก่กรรมการท่ีต้องรับผิด (indemnification) 

การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิด (indemnification)88 นัน้ 
หมายถึง การท่ีบริษัทชดเชยหรือชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยซึ่งเป็นกรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีของ
บริษัท ซึ่งได้จ่ายไปเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีเกิดขึน้จากการต่อสู้คดีซึ่งเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ี
ให้แก่บริษัท โดยรวมถึงค่าจ้างทนายความ (legal fees) และจ านวนเงินท่ีได้จ่ายไปเพ่ือท าให้ 
การด าเนินคดียตุิลง (amounts paid in settlement of suits or to satisfy a judgment)  หรือเพ่ือ
เป็นคา่ปรับจากการถกูตดัสินให้แพ้คดี (fines imposed upon convictionof) ด้วย นอกจากนี ้ยงัมี
การออกคา่ใช้จ่ายล่วงหน้า (advances of expenses) ให้แก่กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีของบริษัทซึ่ง
ถกูฟ้องคดีเป็นจ าเลยเพ่ือใช้ในการตอ่สู้คดีอีกด้วย 

                                                           
87 Robert W. Hamilton, The Law of Corporations in a nutshell, p.525. 
88 Ibid., p.524-532. 



127 

 

 

ทัง้นี  ้การก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิดจาก 
การปฏิบตัหิน้าท่ีเป็นกรรมการของบริษัทนัน้ มีเหตผุล 3 ประการส าคญั ได้แก่ 

1. เป็นการสนับสนุนการต่อสู้ คดีของกรรมการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีอย่างถูกต้อง 
(encourages innocent directors to resist unjust charges) 

2. เป็นการส่งเสริมสนับสนุนบุคคลท่ีมีความสามารถ เข้ามารับหน้าท่ีเป็น
กรรมการในบริษัท (encourages responsible persons to agree to serve as director) และ 

3. เ ป็นการกีดกันการฟ้องร้องคดีจากผู้ ถือหุ้ นโดยท่ีไม่มี เหตุผลเพียงพอ 
(discourages groundless shareholder litigation) 

อย่างไรก็ดี เหตผุลของการก าหนดให้มีการชดใช้คา่เสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้อง
รับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการของบริษัทท่ีมีความส าคญัท่ีสุด ก็คือ เป็นเคร่ืองมือท่ี
บริษัทใช้ดึงดูดใจให้บุคคลท่ีบริษัทต้องการนัน้เข้ามารับต าแหน่งเป็นกรรมการบริษัทนัน้เอง 
เน่ืองจากว่าการฟ้องร้องคดีโดยตรงจากผู้ ถือหุ้นหรือการฟ้องร้องคดีโดยใช้สิทธิของบริษัท (direct 
or derivative litigation) โดยท่ียังไม่มีเหตุผลสนบัสนุนเพียงพอหรือเป็นเร่ืองท่ียงัมีข้อกังขา 
(groundless or doubtful validity) นัน้มีจ านวนมาก และคา่ใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้จากการตอ่สู้คดีใน
ลักษณะนีค้่อนข้างสูง ดังนัน้ เพ่ือจะไม่ต้องกังวลกับการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี คนท่ีมีฐานะ 
คอ่นข้างดีจึงมกัจะปฏิเสธท่ีจะเข้ามารับต าแหน่งหน้าท่ีเป็นกรรมการของบริษัท เว้นแตว่่าจะได้รับ
ความคุ้มครองจากการถกูฟ้องร้องอยา่งสงูท่ีสดุเทา่ท่ีบริษัทสามารถกระท าได้  

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนแล้วอาจพบว่าหลักการชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่กรรมการ (indemnification) นัน้ขัดแย้งกับหลักการพืน้ฐานนโยบายสาธารณะ (public 
policy) เพราะการชดใช้คา่เสียหายให้แก่กรรมการ (indemnification) ก็คือ ใช้เงินทนุของบริษัทใน
การระงับความเสียหายจากการกระท าท่ีไม่เหมาะสมหรือการกระท าโดยจงใจท าให้บริษัทได้รับ
ความเสียหาย ซึ่งควรจะเป็นตวักรรมการผู้นัน้เองท่ีต้องเป็นผู้ รับผิดชดใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีท่ีมีการใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท (derivative action) และมีการจ่ายเงินตามค าพิพากษาหรือ
เพ่ือการยตุิคดี ซึ่งหลกัการชดใช้คา่เสียหายให้แก่กรรมการ (indemnification) นัน้ ท าให้ท้ายท่ีสุด
บริษัทกลายเป็นผู้ ท่ีต้องออกเงินจ านวนดังกล่าวให้แก่กรรมการผู้ เป็นจ าเลยในคดีเพ่ือจ่ายเงิน
จ านวนดงักลา่วคืนให้แก่บริษัทนัน่เอง  
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นอกจากนี ้  Model Business Corporation Act 2005 ยงัได้บญัญัติเร่ือง 
การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี (indemnification) ไว้ใน 
มาตรา 8.50 – 8.53 โดยสามารถพิจารณาได้เป็น 3 กรณี คือ 

1) กรณีที่กฎหมายอนุญาตให้บริษัทชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการที่ต้อง
รับผิดจากการปฏิบัตหิน้าที่ (Permissible Indemnification)  

โดยในมาตรา 8.51 บญัญัติไว้ว่า เว้นแต่บทบญัญัติในหมวดนีจ้ะก าหนดไว้เป็น
อย่างอ่ืน บริษัทควรจดัให้มีการชดใช้ให้แก่กรรมการจากความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจาก
การปฏิบตัิหน้าท่ี ในกรณีดงันี ้(Except as otherwise provided in this section, a corporation 
may indemnify an individual who is a party to a proceeding because he is a director 
against liability incurred in the proceeding if) 

a. กรรมการได้ปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต และเช่ือโดยสุจริตว่าเป็น  
การกระท าเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัทและไม่มีการกระท าใดท่ีเป็นการขดัขวางผลประโยชน์ท่ีดี
ท่ีสดุของบริษัท (conducted himself in good faith; reasonably believed that his conduct 
was in the best interests of the corporation; and his conduct was at least not opposed to 
the best interests of the corporation) หรือเป็นกรณีท่ีการกระท าของกรรมการได้รับ 
ความคุ้มครองตามข้อบังคับของบริษัท (engaged in conduct for which broader 
indemnification has been made permissible or obligatory under a provision of the 
articles of incorporation) 

b. กรรมการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยเช่ืออย่างสุจริตว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของ
บริษัทและผู้ เก่ียวข้อง (he reasonably believed to be in the interests of the participants in, 
and the beneficiaries of) 

c. ค าพิพากษาหรือค าสัง่หรือการยุติคดีไม่ได้ตดัสินว่ากรรมการไม่ปฏิบตัิหน้าท่ี
ของตน (The termination of a proceeding by judgment, order, settlement, or conviction, or 
upon a plea or its equivalent, is not determinative that the director did not meet the 
relevant standard of conduct) 

d. เว้นแตศ่าลจะมีค าสัง่ใดๆ บริษัทไม่จ าเป็นต้องให้การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
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กรรมการในกรณีดงัตอ่ไปนี ้(Unless ordered by a court, a corporation may not indemnify a 
director:) 

(1) กรณีเป็นสิทธิของบริษัท เว้นแต่ค่าเสียหายดงักล่าวเป็นจ านวนเงินท่ี
เหมาะสม และกรรมการได้ปฏิบตัิหน้าท่ีตามมาตรฐานความระมดัระวงัแล้ว (the right of the 
corporation, except for reasonable expenses incurred in connection with the proceeding 
if it is determined that the director has met the relevant standard of conduct) หรือ 

(2) ในกรณีท่ีศาลได้ตดัสินว่ากรรมการมีความผิดโดยได้รับประโยชน์ 
ทางการเงินโดยมิชอบ (in connection with any proceeding with respect to conduct for 
which he was adjudged liable on the basis that he received a financial benefit to which 
he was not entitled, whether or not involving action in his official capacity) 

2) กรณีที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการที่
ต้องรับผิดจากการปฏิบัตหิน้าที่ (Mandatory Indemnification)  

ในมาตรา 8.52 ได้บญัญัติให้บริษัทต้องก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
กรรมการท่ีอทุิศตนในการปฏิบตัิหน้าท่ีให้แก่บริษัทอย่างเต็มก าลงัความสามารถและถูกฟ้องร้อง
คดีจากการปฏิบัติหน้าท่ีนัน้ โดยค่าใช้จ่ายในการต่อสู้ คดีต้องเป็นจ านวนท่ีมีความเหมาะสม   
(A corporation shall indemnify a director who was wholly successful, on the merits or 
otherwise, in the defense of any proceeding to which he was a party because he was a 
director of the corporation against reasonable expenses incurred by him in connection 
with the proceeding.) 

3) กรณีที่ศาลส่ังให้บริษัทต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการที่ต้องรับผิด
จากการปฏิบัตหิน้าที่ (Court-Order Indemnification) 

ในมาตรา 8.54 เป็นบทบัญญัติท่ีเปิดช่องให้ศาลมีอ านาจสั่งให้บริษัทชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรได้และ
เหมาะสม (fair and reasonable)  
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การท าประกันความรับผิด (Insurance) 

การท าประกันความรับผิดให้แก่กรรมการเจ้าหน้าท่ีของบริษัท (Directors and 
Officers Liability Insurance หรือ D&O Insurance) คือ การท าประกนัภยัไว้กบับริษัทประกนัภยั
โดยเอาประกนัภัยในค่าใช้จ่ายของบริษัท กรรมการ และพนกังานท่ีเกิดขึน้จากการต่อสู้คดีความ 
ซึ่งการท าประกนัความรับผิด D&O Insurance นี ้อาจครอบคลุมไปถึงจ านวนเงินท่ีได้จ่ายไปเพ่ือ
ท าให้การด าเนินคดียุติลงอีกด้วย (amounts paid in settlement of suits or to satisfy a 
judgment)89  

การท าประกันความรับผิด D&O Insurance เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญของการให้
ความคุ้มครองแก่กรรมการจากการถกูฟ้องร้อง เน่ืองจากท าให้กรรมการท่ีถูกฟ้องร้องด าเนินคดี
และเป็นผู้ มีสิทธิท่ีจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายท่ีต้องรับผิดจากบริษัท (indemnification) มี 
ความมัน่ใจได้วา่จะสามารถจ่ายคา่เสียหายหรือคา่ใช้จ่ายในการตอ่สู้คดีได้ แม้ว่าบริษัทจะประสบ
ปัญหาด้านการเงินอยู่หรืออยู่ในระหว่างการปรับโครงสร้างขององค์กร ซึ่งในบางกรณีการท า
ประกันความรับผิด D&O Insurance ยังให้การรับประกันครอบคลุมไปถึงส่วนท่ีบริษัทไม่ได้ให้
ความคุ้ มครองแก่กรรมการ ด้วยการชดเชยค่าเสียหายท่ีต้องรับผิดด้วย (indemnification) 
นอกจากนัน้ ยงัเป็นประโยชน์แก่บริษัท เน่ืองจากบริษัทประกันจะเป็นผู้จ่ายเงินซึ่งเป็นหน้าท่ีของ
บริษัทท่ีต้องจา่ยจากการให้ความคุ้มครองความรับผิดของกรรมการอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี โดยทั่วไปบริษัทประกันท่ีรับประกันความรับผิดของกรรมการ D&O 
Insurance จะให้การรับประกันครอบคลุมถึงเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อ 
(negligence) หรือเร่ืองการจัดการท่ีผิดพลาด (misconduct) แต่ไม่รวมถึงเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับ
ความไม่ซ่ือสตัย์สจุริตหรือเป็นการทุจริต (dishonesty or bad faith) และการใช้ข้อมลูเท็จหรือ
ข้อมูลท่ีท าให้ความเข้าใจผิดในการเปิดเผยข้อมูลนัน้ๆ (false or misleading statements in 
disclosure documents90)  

                                                           
89 Ibid., p.524. 
90 Ibid., p.533. 
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4.2 ประเทศอังกฤษ 

   ความทั่วไป91 

1. ตามหลกักฎหมายของประเทศองักฤษแล้วกรรมการมีหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบ
ตอ่ตวับริษัทโดยรวม (owe duties to the company as a whole) ซึ่งผู้ วิจยัเห็นว่าตรงกับ 
หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้กล่าวไปก่อนหน้านี  ้ อีกทัง้ เม่ือพิจารณาตาม 
จารีตประเพณีแล้วกรรมการไมมี่หน้าท่ีตอ่สมาชิกของบริษัทเป็นรายบคุคลอีกด้วย (the traditional 
view is that directors owe no general duty to individual members) 

2. กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีโดยซ่ือสัตย์สุจริตเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัท
โดยรวม (directors must act bone fide in interests of company as a whole) การกระท าของ
กรรมการซึ่งขาดเหตผุลท่ีเหมาะสมว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบริษัทนัน้  อาจท าให้ศาลมีอ านาจ
เข้ามาแทรกแซงการกระท านัน้ (interfere) และท าให้ศาลเข้ามาตรวจสอบความสุจริตของ
กรรมการได้ 

3. กรรมการต้องใช้อ านาจภายใต้ขอบวตัถปุระสงค์ท่ีเหมาะสม (directors must 
exercise their powers for proper purpose) เช่น ต้องใช้อ านาจในฐานะกรรมการเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายตามวตัถปุระสงค์ของบริษัทตามท่ีระบไุว้ในหนงัสือบริคณห์สนธิ 

หน้าท่ีของกรรมการตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนัน้มีพัฒนาการจาก
แนวความคิดว่า กรรมการเปรียบเสมือนทรัสตี (directors as trustees) โดยพิจารณาเปรียบเทียบ
ท่ีตวัทรัพย์สินว่าทัง้กรรมการของบริษัทและทรัสตีของกองทรัสต์นัน้ ต่างท าหน้าท่ีควบคุมหรือ
บริหารเงินหรือตัวทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้ อ่ืน (ผู้ ถือหุ้ นในบริษัทหรือผู้ รับประโยชน์จาก
กองทรัสต์) อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงหน้าท่ีของกรรมการบริษัทและทรัสตีแห่งกองทรัสต์ มี  
ความแตกต่างท่ีส าคญัในเร่ืองการใช้ดลุพินิจและการค านึงถึงความเส่ียง (discretion and risk) 
เน่ืองจากการใช้ดลุพินิจของทรัสตีมีค่อนข้างจ ากัด โดยทรัสตีมีหน้าท่ีป้องกันรักษากองทรัพย์สิน
และใช้ทรัทย์สินดงักล่าวได้เฉพาะตามท่ีผู้ก่อตัง้กองทรัสต์ก าหนดไว้เท่านัน้ ทรัสตีจึงมีหน้าท่ีท่ีต้อง
ระมดัระวงัรักษาทรัพย์สินและหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจกระทบกบักองทรัพย์สินโดยไม่จ าเป็น ซึ่ง

                                                           
91 Inns of Court School of Law, Company Law in Practice, 6th edition (London: Oxford 

University Press, 2005), p.81-82.  
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กรรมการในบริษัทไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวได้ เน่ืองจากบริษัทเป็นหน่วยธุรกิจ (แสวงหา
ก าไรในเชิงพาณิชย์) จึงจ าเป็นต้องเผชิญหน้าความเส่ียงหรือความท้าทาย เพ่ือให้ได้รับ
ผลตอบแทนท่ีคุ้มค่า โดยกรรมการจะไม่ค านึงถึงการหลีกเล่ียงความเส่ียง  แต่กรรมการจะต้อง
พิจารณาวา่ความเส่ียงดงักลา่วมีความคุ้มคา่พอท่ีจะตดัสินใจรับความเส่ียงนัน้หรือไม่92 

แนวคิดเก่ียวกับหน้าท่ีของกรรมการในปัจจุบนัของประเทศอังกฤษ แบ่งออกได้
เป็น 2 หน้าท่ี คือ 1. หน้าท่ีแห่งความระมดัระวงัและทกัษะความช านาญ (duty of care and skill) 
และ 2. หน้าท่ีแหง่ความซ่ือสตัย์สจุริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) 

4.2.1 หน้าที่แห่งความระมัดระวังและทักษะความช านาญ (duty of care 
and skill) 

กฎหมายจากค าพิพากษา (case law) ของประเทศองักฤษได้วางหลกัหน้าท่ีแห่ง
ความระมดัระวงัและทกัษะความช านาญ (duty of care and skill) ไว้ในมาตรฐานคอ่นข้างต ่า 
(fairly low standard) โดยมีค าพิพากษาในคดี Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd 
(1925) Ch 407 ได้วางหลกัการท่ีส าคญัไว้ 3 ประการ93 คือ 

1) กรรมการไม่จ าเป็นต้องปฏิบตัิหน้าท่ีของตนด้วยระดบัทกัษะความช านาญท่ี 
สูงกว่าระดับทักษะความช านาญท่ีอาจคาดหมายได้อย่างมีเหตุผลจากบุคคลผู้ มีความรู้และ
ประสบการณ์อย่างตน (a director need not exhibit in the performance of his or her duties a 
greater degree of skill than may reasonably expected from a person of his or her 
knowledge and experience)  

กรรมการไม่ต้องรับผิดเพียงเพราะการตดัสินใจท่ีผิดพลาด (directors are not 
liable for mere errors of judgment)  

2) กรรมการไม่ต้องให้ความเอาใจใส่อย่างตอ่เน่ืองตลอดเวลาตอ่กิจการทัง้หลาย
ของบริษัท (a director is not bound to give continuous attention to the affairs of the 
company) หน้าท่ีของกรรมการประการหนึ่ง ท่ี มีสภาพการปฏิบัติอย่างเป็นครั ้งคราว คือ  

                                                           
92 Andrew Hicks and S.H. Goo, Cases & Materials on Company Law (London: Blackstone 

Press Limited, 1994), p.301-305. 
93 Inns of Court School of Law, Company Law in Practice, p.81-82. 
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การเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ รวมทัง้การเข้าร่วมประชุมคณะอนุกรรมการตามท่ีตนได้รับ
มอบหมาย (a director’s duties are of an intermittent nature to be performed at periodic 
board meetings and meetings of any committee of the board upon which he or she 
happens to be placed) 

อนึ่ง ผู้ วิจัยมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์ในข้อ 2 นี  ้น่าจะมีความเหมาะสมกับ
กรรมการท่ีไม่ได้เป็นผู้บริหาร (non-executive directors) หรือกรรมการท่ีมาจากบคุคลภายนอก
เท่านัน้ เน่ืองจากในทางปฏิบตัิหรือในความเป็นจริงของการบริหารงานในฐานะเป็นกรรมการ 
ผู้ มีอ านาจบริหาร (executive directors) ย่อมได้รับความคาดหวงัว่ากรรมการผู้ มีอ านาจบริหาร
ต้องติดตามเอาใจใส่ดูแลกิจการของบริษัทอย่างใกล้ชิด  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวดจูะไม่เหมาะสมกับกรรมการในบริษัทมหาชน เน่ืองจากบริษัทมหาชนส่วนใหญ่คาดหวงั
ให้กรรมการทุกคนเอาใจใส่ติดตามการด าเนินงานของบริษัทอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรรมการท่ีมิใช่ผู้บริหารซึ่งจะถกูคาดหวงัให้ท าหน้าท่ีเป็นกรรมการตรวจสอบของบริษัท (internal 
audit committee) อยา่งแขง่ขนั94 

3) ในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการ กรรมการมีสิทธิมอบหมายงานในหน้าท่ีของ
ตนให้แก่พนกังานของบริษัทเป็นผู้กระท าแทนได้ แต่ต้องขึน้อยู่กับความจ าเป็นเร่งด่วนของธุรกิจ
และข้อบงัคบับริษัท โดยต้องไม่มีความคลางแคลงใจในความเช่ือถือตอ่พนกังานของบริษัทว่าจะ
ปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวอย่างตรงไปตรงมา (In respect of all duties that, having regard to the 
exigencies of business and the article of association, may properly be left to some 
official, a director is, in the absence of grounds for suspicion, justified in trusting that 
official to perform such duties honestly) 

ในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการนัน้ กรรมการต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยทกัษะและ
ความช านาญ (duty of skill) และด้วยความเอาใจใส่ระมดัระวงัรอบคอบ (duty 0f care) ไป
พร้อมๆ กนั โดยมีมาตรฐานการพิจารณาดงันี ้95 

                                                           
94 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ

ที่ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าทีแ่ละความรับ
ผิดของกรรมการ,” หน้า 137. 

95 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 136. 
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1. การพิจารณาระดบัทกัษะและความช านาญของกรรมการ (duty of skill) จะใช้
มาตรฐานอัตวิสัย (subjective test) โดยพิจารณาจากทักษะ ประสบการณ์ของกรรมการเป็น 
การเฉพาะบคุคล (the reasonable man is deemed to have the knowledge and experience 
of particular individual) 

2. การพิจารณาระดบัความเอาใจใส่ระมดัระวงัรอบคอบ (duty of care) จะใช้
มาตรฐานภาวะวิสยั (objective test) โดยพิจารณาจากบคุคลตามปกติธรรมดาท่ีคาดหมายได้ว่า
พงึกระท าในสถานการณ์เชน่นัน้ (standard of reasonable man)  

ทัง้นี ้นอกจากหน้าท่ีแห่งความระมดัระวงัและทกัษะความช านาญ (duty of care 
and skill) ท่ีได้วางหลกัไว้ตามค าพิพากษา (case law) แล้ว ยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ี
ขยายหน้าท่ีแห่งความระมัดระวังและทักษะความช านาญไว้โดยอ้อม คือ พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (Insolvency Act 1986) มาตรา 214 โดยบญัญัติวางหลกัไว้ว่า กรรมการอาจต้อง 
รับผิดหากว่าในเวลาก่อนท่ีบริษัทจะเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย กรรมการรู้หรือควรได้รู้ว่าไม่ มี
เหตผุลท่ีจะหลีกเล่ียงท่ีจะน าบริษัทเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย (a director will be liable to 
contribute to the company’s assets if at some time before commencement of liquidation 
he or she knew or ought to have concluded that there was no reasonable prospect that 
the company would avoid going into insolvent liquidation) จนเป็นเหตใุห้บริษัทตลอดจน
เจ้าหนีไ้ด้รับความเสียหาย  

4.2.2 หน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary 
duty) 

หน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) 
นอกจากหน้าท่ีท่ีกรรมการต้องปฏิบตัิหน้าท่ีโดยซ่ือสตัย์สจุริตเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทโดยรวม 
(directors must act bone fide in interests of company as a whole) และหน้าท่ีท่ีต้องใช้
อ านาจภายใต้ขอบวตัถปุระสงค์ท่ีเหมาะสม (directors must exercise their powers for proper 
purpose) แล้ว กรรมการยงัมีหน้าท่ีต้องไม่กระท าการอนัก่อให้เกิดความขดัแย้งทางผลประโยชน์ 
(no conflict of interest rules) ซึง่ประกอบไปด้วยหน้าท่ียอ่ยหลายประการด้วยกนั96  

                                                           
96 Inns of Court School of Law, Company Law in Practice, p.83. 
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  หน้าท่ีแหง่ความซ่ือสตัย์สจุริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจตามหลกัความเป็นธรรม
ทัว่ไป (General equitable principle) มี 4 ประการ97 คือ  

1. หน้าที่ที่ต้องกระท าการโดยความซ่ือสัตย์สุจริต (Acting in good faith) 
โดยคดีส่วนใหญ่ศาลจะพิจารณาการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตของกรรมการโดยใช้  
หลกัสามญัส านึก (commonsense principles) โดยต้องพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่ากรรมการได้กระท า
โดยสุจริตในระดับมาตรฐานท่ีวิญญูชนผู้ สุจริตท่ีประกอบธุรกิจคาดหมายได้ว่าพึงกระท า 
(behaved as honest men of business might be expected to act) ซึ่งกรรมการย่อม 
ถกูคาดหมายว่าต้องปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์สุจริตว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสดุของบริษัท 
และการพิจารณาถึงประโยชน์ของบริษัทนัน้เป็นดุลพินิจของกรรมการ มิใช่ดุลพินิจของศาล 
(directors are required to act “bona fide in what they consider- not what a court may 
consider- is in the interest of company) ดงันัน้ ในการพิจารณาถึงการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วย 
ความซ่ือสตัย์สจุริตของกรรมการ ศาลจะใช้เกณฑ์ทางอตัวิสยั (subjective) ในการพิจารณา 

2. หน้าที่ที่ ต้องกระท าการภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ที่ เหมาะสม (proper 
purpose) หากกรรมการได้กระท าการนอกขอบวตัถปุระสงค์โดยชอบหรือเกินกว่าอ านาจท่ีตนได้
รับมา (exceed their authority) กรรมการอาจต้องรับผิดจากการนัน้ได้ และถึงแม้ว่าจะสามารถ
แยกความแตกต่างระหว่างการกระท าท่ีเกินกว่าขอบอ านาจ (an excess of authority) กับ 
การกระท าท่ีอยู่ภายใต้ขอบอ านาจแตมี่วตัถปุระสงค์ท่ีไม่เหมาะสม  (an improper purpose) ได้ 
แต่การกระท าทัง้ 2 กรณีดังกล่าวก็ถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์สุจริตของ 
ผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจของกรรมการท่ีต้องกระท าการภายใต้ขอบวตัถปุระสงค์ท่ีเหมาะสม 

ทัง้นี  ้ในการพิจารณาว่ากรรมการได้กระท าการภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ท่ี
เหมาะสมหรือไม่นัน้ พิจารณาจากวตัถุประสงค์ของบริษัท โดยใช้มาตรฐานในการปฏิบตัิหน้าท่ี 
เช่นวิญญูชนผู้ประกอบกิจการเช่นนัน้ เรียกได้ว่าเป็นการใช้เกณฑ์ทางภาวะวิสยั (objective) ใน
การพิจารณา98 
                                                           

97 Gower L.B.C., Gower’s Principle of Modern Company Law (London: Sweet and Maxwell, 
1992), p.551. 

98 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ
ที่ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าทีแ่ละความรับ
ผิดของกรรมการ,” หน้า 122 



136 

 

 

3. หน้าที่ ที่ จะต้องไม่ก าจัดการใช้ดุลพินิจของตนเอง (Unfettered 
discretion) ถึงแม้ว่าหน้าท่ีนีจ้ะไม่ถูกกล่าวถึงหรือได้รับความสนใจมากนกั แตถื่อได้ว่าเป็นหน้าท่ี
ส าคญัประการหนึง่ของหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ กล่าวคือ หากว่า
กรรมการได้ตดัสินใจทางธุรกิจเพ่ือกระท าการใดๆ ในช่วงเวลาท่ีเหมาะสมและกระท าไปโดยสจุริต
เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท การกระท านัน้ย่อมมีผลผูกพันบริษัทและไม่มีเหตุผลท่ีบริษัทจะ 
ไมเ่ข้าผกูพนัแม้วา่การกระท านัน้จะต้องกระท าผา่นท่ีประชมุคณะกรรมการ99 

4. หน้าที่ที่จะไม่กระท าการอันก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับ
บริษัท (Conflict of duty and interest) ในฐานะท่ีกรรมการเปรียบเสมือนผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ
จากผู้ ถือหุ้ นทัง้หลายของบริษัท กรรมการจึงต้องมีหน้าท่ีไม่น าตนเองเข้าไปข้องเก่ียวกับ  
ความขดัแย้งในหน้าท่ีของตนท่ีมีต่อบริษัท หรือก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่าง  
ตนกบับริษัท ซึง่รวมถึงหน้าท่ีหรือผลประโยชน์ตอ่บคุคลอ่ืนด้วย นอกจากนัน้ ยงัห้ามมิให้กรรมการ
น าตนเองเข้าไปอยูใ่นต าแหนง่ท่ีอาจก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรม (biased) ในการตดัสินใจได้  

ในการบงัคบัใช้หลกัความซ่ือสตัย์สจุริตของกรรมการ โดยเฉพาะกรณีท่ีกรรมการ
มีผลประโยชน์ขดัแย้งกับบริษัท (conflict of interest) ไม่ว่าด้วยประการใดๆ ศาลของประเทศ
องักฤษจะบงัคบัใช้อยา่งเข้มงวด โดยสนันิษฐานไว้ก่อนว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าของกรรมการ
นัน้เป็นการขดัแย้งตอ่ผลประโยชน์ของบริษัท แม้กรณีปรากฏความจริงต่อมาว่าความขดัแย้งของ
ผลประโยชน์นัน้จะไมเ่กิดขึน้เลยก็ตาม นอกจากนี ้หากกรรมการมีส่วนได้เสียจากการกระท าท่ีเป็น
การขดัแย้งทางผลประโยชน์กบับริษัท แม้กรรมการจะไมไ่ด้รับผลประโยชน์จากการกระท าดงักล่าว
เลยก็ตาม ศาลก็ยงัถือวา่กรรมการฝ่าฝืนหน้าท่ีโดยสจุริต100 

หน้าท่ีท่ีจะไม่กระท าการอันก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับบริษัท 
(Conflict of duty and interest) แยกพิจารณาได้เป็น 3 ประการ ไดแก่ 

1. การท าธุรกรรมกับบริษัท (Transactions with the company) เน่ืองจาก
กรรมการมีฐานะคล้ายกับทรัสตีท่ีได้รับความไว้วางใจจากสมาชิกของกองทรัสต์ ซึ่งศาลก็จะ

                                                           
99 Gower L.B.C., Gower’s Principle of Modern Company Law, p.558. 
100 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการ

ที่ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าทีแ่ละความรับ
ผิดของกรรมการ,” หน้า 122. 
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พิจารณาอย่างเคร่งครัดว่าธุรกรรมท่ีกรรมการท ากบับริษัทไม่มีผลผูกพนับริษัท ถึงแม้ว่าธุรกรรมท่ี
กรรมการท ากบับริษัทนัน้จะเป็นธุรกรรมท่ีเป็นธรรมกบับริษัทก็ตาม101  

กฎหมายของประเทศอังกฤษจึงค่อนข้างเคร่งครัดในเร่ืองการท าธุรกรรมของ
กรรมการกับบริษัท โดยวิธีเดียวท่ีกรรมการสามารถจะกระท าธุรกรรมกับบริษัทได้ คือ ต้องได้รับ
อนมุตัิจากท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นตามท่ีบญัญัติในมาตรา 29 ของ first Joint Stock Act of 1984 แต่
ตอ่มาบทบญัญัติดงักล่าวได้ถกูแก้ไขและแทนท่ีโดยการก าหนดให้เป็นข้อบงัคบับริษัท (an article 
in the optional Table หรือท่ีตอ่มาเรียกว่า Table A) ซึ่งได้มีสาระส าคญั คือ การวางหลกัเร่ือง 
การขาดคณุสมบตัิการเป็นกรรมการ (disqualifying rules) กล่าวคือ กรรมการท่ีได้รับประโยชน์
หรือมีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมจากธุรกรรมท่ีกับบริษัท (เว้นแต่เป็นเพียงผู้ ถือหุ้นใน
บริษัทอ่ืน) จะถือว่ากรรมการผู้นัน้ขาดคุณสมบตัิการเป็นกรรมการของบริษัทและต้องพ้นจาก
ต าแหน่งไป (be disqualified and vacate the office) ซึ่งบทบัญญัติดงักล่าวได้รับ 
การวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมในการด าเนินธุรกิจ ท าให้บริษัทมักจะพยายามแก้ไข
ข้อบังคับของบริษัทเพ่ือหลีกเ ล่ียงการน าเอาหลักการขาดคุณสมบัติการเป็นกรรมการ 
(disqualifying rules) มาบงัคบัใช้ และตอ่มาในปี ค.ศ. 1948 หลกัการขาดคณุสมบตัิการเป็น
กรรมการ (disqualifying rules) จึงถกูตดัออกจาก Table A และคงไว้แตห่ลกัการให้กรรมการท่ีจะ
ท าธุรกรรมกบับริษัทต้องได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชมุผู้ ถือหุ้น 

ตามพระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 1929 มาตรา 149 ยงัได้ก าหนดหน้าท่ีของ
กรรมการท่ีต้องแจ้งผลประโยชน์ตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว้ด้วย (Statutory duty to declare 
interests) โดยสืบเน่ืองจากเร่ืองการท าธุรกรรมของกรรมการกับบริษัท กรรมการจึงมีหน้าท่ีใน 
การแจ้งผลประโยชน์ท่ีตนได้รับหรืออาจได้รับจากธุรกรรมนัน้ต่อท่ีประชมุคณะกรรมการ ซึ่งต่อมา
พระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 317 ยงัได้ขยายความหน้าท่ีการแจ้งผลประโยชน์ท่ี
กรรมการได้รับ โดยครอบคลมุไปถึงผลประโยชน์ท่ีตนได้รับหรืออาจได้รับจากสญัญา (contracts) 
ธุรกรรม (transactions) และการตระเตรียมการใดๆ (arrangement) ด้วย  

2. การใช้ทรัพย์สิน โอกาส หรือข้อมูลของบริษัท (Use of corporate 
property, opportunity or information) เป็นหลกัการท่ีส าคญัประการหนึ่งในหลกัเร่ืองหน้าท่ีแห่ง

                                                           
101 คดี Aberdeen Railway v. Blaikie (1854) 1 Macq.H.L. 461 อ้างใน Gower L.B.C., Gower’s 

Principle of Modern Company Law, p.559. 
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ความซ่ือสตัย์สจุริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) โดยกรรมการต้องไม่น าตนเข้าไป
ในต าแหน่งท่ีอาจก่อให้เกิดความขดัแย้งทางผลประโยชน์ในการไม่ใช้ทรัพย์สิน โอกาส หรือข้อมูล
ของบริษัทเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองโดยไม่ได้รับอนุญาตจากบริษัท และหลักการนี  ้
ไมส่ามารถใช้วิธีการแก้ไขข้อบงัคบัเพ่ือหลีกเล่ียงไมน่ าหลกัการนีม้าบงัคบัใช้ได้ โดยศาลในประเทศ
องักฤษได้บงัคบัใช้หลกัการนีอ้ย่างเข้มงวด เช่น ในคดี Regal (Hastings) Ltd. V. Gulliver.102 ศาล
ได้วางหลักให้กรรมการต้องรับผิดต่อบริษัท เน่ืองจากกรรมการท่ีได้รับผลประโยชน์จากการใช้
โอกาสทางธุรกิจท่ีใกล้ชิดกับโอกาสทางธุรกิจของบริษัท (so related to the affairs of the 
company) ประกอบกับการกระท าของกรรมการเป็นเหตุให้เกิดก าไรซึ่งควรตกแก่บริษัท (that 
what they did resulted in a profit to themselves) 

นอกจากนัน้ ถึงแม้ว่ากรณีผลประโยชน์ท่ีตกแก่กรรมการนัน้ เป็นผลเน่ืองมาจาก
การท่ีกรรมการได้รับทราบข้อมูลในขณะท่ีด ารงต าแหน่งอยู่ แม้ตอ่มาจะลาออกไปจากบริษัทแล้ว 
ศาลก็ตดัสินให้อดีตกรรมการผู้นัน้คืนผลประโยชน์ท่ีตนได้รับให้แก่บริษัท เน่ืองจากถือว่ากรรมการ
น าเอาข้อมลูและโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง103 

3. การค้าแข่งกับบริษัท (Competing with the company) โดยหลกัการนีมี้ท่ีมา
จากหลกัเร่ืองหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สุจริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) เช่นกัน 
โดยกรรมการจะถูกห้ามอย่างเด็ดขาด (strictly precluded) จากการค้าแข่งกับบริษัท ซึ่งได้รับ
แนวความคดิมาจากหน้าท่ีแหง่ความจงรักภกัดีในความสมัพนัธ์ระหว่างนายจ้างและลกูจ้าง (duty 
of fidelity from the relationship of master and servant) ซึ่งลกูจ้างมีหน้าท่ีโดยสจุริตท่ีจะ 
ไมท่ างานอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็นการค้าแขง่กบันายจ้าง แม้เป็นเวลาว่างของลกูจ้างก็ตาม ซึ่งกรรมการ
ย่อมต้องมีหน้าท่ีดังกล่าวต่อบริษัทในระดับท่ีสูงกว่าลูกจ้างมีต่อนายจ้าง นอกจากนัน้  
Lord Denning104 ยงัได้แสดงความเห็นวา่ การด ารงต าแหนง่เป็นกรรมการในบริษัทสองแห่งซึ่งเป็น
คูแ่ข่งทางธุรกิจตอ่กนั เปรียบได้กบัการเดินบนเชือกท่ีตงึ จึงมีความเส่ียงท่ีกรรมการจะไม่สามารถ

                                                           
102 คดี Regal (Hastings) Ltd. V. Gulliver. (1942) 1 All E.R. 378 อ้างใน Gower L.B.C., Gower’s 

Principle of Modern Company Law, p.565. 
103 คดี Industrial Development Consultants v. Cooley (1972) 1 W.L.R. 443 (Roskill J.) อ้างใน 

Gower L.B.C., Gower’s Principle of Modern Company Law, p.567. 
104 คดี Scottish Co-op Wholesale Society v. Mayer อ้างใน Gower L.B.C., Gower’s Principle of 

Modern Company Law, p.571. 
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ปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างยตุิธรรมให้แก่บริษัททัง้สองแห่ง (one who is a director of two rivals 
concerns is walking a tight-rope and at risk if he fails to deal fairly with both) 

นอกจากหน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้ ท่ีได้รับความไว้วางใจตามหลัก  
ความเป็นธรรมทัว่ไป (General equitable principle) แล้ว ยงัมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเข้ามา
เสริมในเร่ืองหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริตของกรรมการ ได้แก่ พระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ.1985 
(The Company Act 1985) โดยแยกพิจารณาได้ 2 ประการ คือ 

1. การจ ากัดความรับผิดของกรรมการตามมาตรา 310 โดยได้รับการสืบทอด
มาจากมาตรา 205 ของพระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ.1948 ซึ่งบญัญัติให้บริษัทสามารถก าหนด
ข้อบงัคบัเพ่ือยกเว้นความรับผิดของพนกังานบริษัทได้ หากไม่ใช่ความผิดท่ีเกิดจากการฉ้อฉลหรือ
เจตนาท าให้บริษัทเสียหาย (not guilty of fraud or willful default) โดยในพระราชบญัญัติบริษัท 
ค.ศ.1985 ได้วางหลกัวา่ บทบญัญตัใิดซึง่มีขึน้เพ่ือยกเว้นความรับผิดของพนกังานหรือผู้สอบบญัชี
ของบริษัท หรือก าหนดมาตรการชดเชยคา่เสียหายแก่ความผิดท่ีเกิดขึน้จากความประมาทเลินเล่อ 
ความบกพร่อง ฝ่าฝืนหน้าท่ีของตน ฝ่าฝืนต่อความไว้เนือ้เช่ือใจ จะไม่มีผลใช้บงัคบั  (be void)  
ไม่ว่าบทบญัญัติดงักล่าวจะอยู่ในรูปข้อบงัคบัของบริษัทหรือสัญญาของบริษัทหรือข้อตกลงใน
ลกัษณะอ่ืน  

ผลของมาตรานี ้ท าให้บริษัทตา่งๆ โดยเฉพาะบริษัทมหาชนมีความยากล าบากใน
การทาบทามสรรหาบุคคลท่ีจะมาด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการบริษัท เน่ืองจากกรรมการบริษัท
ได้รับความเส่ียงจากการท่ีอาจต้องรับผิดต่อบริษัท เว้นแต่บริษัทจะได้จัดให้มีการท าประกัน 
ความรับผิดให้แก่กรรมการ 

อย่างไรก็ดี มาตรา 310 (3) ได้อนญุาตให้บริษัทสามารถก าหนดมาตรการชดเชย
คา่เสียหาย (indemnify) ให้แก่พนกังานหรือผู้สอบบญัชีของบริษัทจากการตอ่สู้คดี (ทัง้ทางแพ่ง
และอาญา) เฉพาะในกรณีท่ีผลการตดัสินเป็นคณุแก่ฝ่ายจ าเลย 

2. หลัก Fair Dealing โดยมีสาระส าคญั 3 ประการ คือ 1) เพิ่มจ านวนธุรกรรมท่ี
ห้ามกรรมการกระท า 2) ก าหนดให้การท าธุรกรรมบางประเภทของบริษัทจะต้องได้รับการรับรอง
จากท่ีประชุมผู้ ถือหุ้น 3) ก าหนดให้มีการเปิดเผยธุรกรรมท่ีบริษัทท ากับกรรมการ ซึ่งประกอบไป
ด้วยสาระส าคญั 5 เร่ือง ได้แก่ 
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2.1 การห้ามบริษัทจา่ยภาษีแทนกรรมการ (Tax-free emoluments) ซึ่งปรากฏอยู่
ในมาตรา 311 

2.2 การแจ้งผลประโยชน์ท่ีได้รับ (Declarations of interest) ซึ่งปรากฏอยู่ใน
มาตรา 317 

2.3 การควบคุมการจ่ายค่าตอบแทนกรรมการ (Restraints on directors’ 
remuneration) ซึง่ปรากฏอยูใ่นมาตรา 318-319 

2.4 การห้ามท าธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพย์สินท่ีมีนยัส าคญั (Substantial property 
transactions) ตามมลูคา่ท่ีกฎหมายก าหนด ซึง่ปรากฏอยูใ่นมาตรา 320-322 และ 

2.5 การห้ามให้สินเช่ือแก่กรรมการ (Loans, quasi-loans and credit 
transactions) ซึง่ปรากฏอยูใ่นมาตรา 330 

4.3 ประเทศออสเตรเลีย 

หน้าท่ีและความรับผิดของกรรมการบริษัทในประเทศออสเตรเลีย มีท่ีมาพืน้ฐาน
จากหลกัเร่ืองหน้าท่ีของผู้ ท่ีได้รับความไว้เนือ้เช่ือใจ (the director as a fiduciary) โดยหน้าท่ีของ
กรรมการบางประการจะมีลักษณะเช่นเดียวกันกับหน้าท่ีของทรัสตี เช่น หน้าท่ีท่ีต้องรับผิดจาก 
การกระท าท่ีก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ตนเองโดยมิชอบ และต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
บริษัทจากการนัน้ และด้วยเหตนีุก้รรมการจึงถกูคาดหวงัว่าจะมีมาตรฐานในการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วย
ความซ่ือสตัย์สจุริตในระดบัท่ีสงู (a high standard of loyalty) 

 อย่างไรก็ดี การก าหนดหน้าท่ีของกรรมการนัน้ จะต้องเป็นการรักษาสมดุล
ระหว่างความรับผิดชอบของกรรมการในการรักษาผลประโยชน์ของบริษัทกับการใช้ดุลพินิจใน  
การตดัสินใจซึ่งจะเก่ียวข้องกบัความเส่ียงอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (directors’ duties must achieve 
a balance between keeping directors accountable to the interests of the company while 
allowing them discretion to make decisions which inevitable involve a degree of risk)105 

ทัง้นี ้หน้าท่ีตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย สามารถพิจารณาได้ดงันี ้
                                                           

105 Ford H.A.J., Ford’s Principle of Corporations Law (Australia: Lexis Nexis Butterworths, 
2003), p.308. 
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4.3.1 หน้าที่แห่งความซ่ือสัตย์สุจริต (duties to act in good faith) ตาม 
หลกัความเป็นธรรมโดยทัว่ไป (general law duties) ซึ่งสามารถแบง่ออกเป็นหน้าท่ี 3 ประการ 
ได้แก่ 

1.1 หน้าท่ีท่ีต้องกระท าการด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตเพ่ือประโยชน์สงูสดุของ
บริษัท (duty to act in good faith in the interest of the company)  

1.2 หน้าท่ีท่ีต้องกระท าการเพ่ือวตัถปุระสงค์ของบริษัทท่ีเหมาะสมโดยชอบ 
(duty to act for proper purpose) 

1.3 หน้าท่ีท่ีจะไม่จ ากัดการใช้ดลุพินิจของตนเอง (duty not to fetter 
discretions) ซึ่งประกอบไปด้วยหน้าท่ีย่อยอีก 2 ประการ คือ 1) หน้าท่ีในการพิจารณาการใช้ 
ดลุพินิจท่ีเพียงพอ (duty to give adequate consideration) และ 2) หน้าท่ีรักษาไว้ซึ่งการใช้
ดลุพินิจของตน (duty to retain discretion) 

นอกจากหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริต (duties to act in good faith) ตาม 
หลกัความเป็นธรรมโดยทัว่ไป (general law duties) แล้ว ยงัมีกฎหมายในรูปแบบลายลกัษณ์
อกัษรท่ีได้น าเอาหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริตของกรรมการมาบญัญัติไว้ ได้แก่  พระราชบญัญัติ
บริษัท ค.ศ. 2001 (The Corporate Act 2001) มาตรา 181 (1) โดยได้บญัญัติถึงหน้าท่ีของ
กรรมการและพนกังานไว้วา่  

 (1) กรรมการและพนกังานของบริษัทต้องใช้อ านาจของตนและปฏิบตัิหน้าท่ีของ
ตน (A director or other officer of a corporation must exercise their powers and discharge 
their duties) 

(a) ด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท (in good faith in 
the best interests of the corporation) และ 

(b) เพ่ือวตัถปุระสงค์ของบริษัทท่ีเหมาะสมโดยชอบ (for a proper purpose) 

นอกจากนัน้ ในมาตรา 182 แห่งพระราชบญัญัติฉบบัเดียวกันนี ้ยังได้วางหลัก
เก่ียวกับหน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องไม่ใช้ต าแหน่งหน้าท่ีของตนเพ่ือประโยชน์ส่วนตวัหรือสร้าง
ความเสียหายให้แก่บริษัท (a director must not improperly use their position to gain  
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an advantage for themselves or someone else; or cause detriment to the corporation) 
และในมาตรา 183 ยงัได้วางหลกัเร่ืองการใช้ประโยชน์จากข้อมลู (Use of information) โดย 
ห้ามไม่ให้กรรมการใช้ประโยชน์จากข้อมูลท่ีตนรับทราบมาในขณะด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารง
ต าแหน่งเป็นกรรมการในบริษัทเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือสร้างความเสียหายให้แก่บริษัท  
(a director who obtains information because they are, or have been, a director or other 
officer or employee of a corporation must not improperly use the information to gain an 
advantage for themselves or someone else; or cause detriment to the corporation) 

 ทัง้นี ้พระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 2001 (The Corporate Act 2001) นอกจากจะ
ได้ก าหนดบทลงโทษทางแพ่ง (a civil penalty) ส าหรับกรรมการท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์
สจุริต ยงัได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญา (a criminal penalty) ส าหรับกรรมการท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีแห่ง
ความซ่ือสตัย์สจุริตไว้เป็นการเฉพาะอีกด้วย 

 4.3.2 หน้าที่แห่งความระมัดระวังรอบคอบ (duties of care and diligence) 
ตามพระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 2001 (The Corporate Act 2001) มาตรา 180 (1) ได้บญัญัติถึง
หน้าท่ีแห่งการใช้ความระมดัระวงัรอบคอบของกรรมการเอาไว้ โดยบญัญัติว่า กรรมการจะต้องใช้
อ านาจและปฏิบัติหน้าท่ีของตนด้วยความระมัดระวังรอบคอบดังเช่นวิญญูชนผู้ มีฐานะเป็น
กรรมการบริษัทพงึกระท า โดยมีความรับผิดชอบเชน่เดียวกนัและอยูภ่ายใต้สถานการณ์เดียวกนั  

(a director must exercise their powers and discharge their duties with the 
degree of care and diligence that a reasonable person would exercise if they:  

(a) were a director of a corporation in the corporation’s 
circumstances; and  

(b) occupied the office held by, and had the same responsibilities 
within the corporation as, the director or officer) 

หากกรรมการกระท าผิดต่อหน้าท่ีแห่งการใช้ความระมัดระวังรอบคอบนี ้
จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดแก่กรรมการจากการฝ่าฝืนหน้าท่ี
ดงักล่าว โดยเป็นความรับผิดทางแพ่ง (a civil penalty) เพียงอย่างเดียว ทัง้นี ้แต่เดิมก่อนมี 
การบงัคบัใช้พระราชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 2001 (The Corporate Act 2001) นี ้กรรมการท่ีฝ่าฝืน
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ต่อหน้าท่ีแห่งการใช้ความระมัดระวังรอบคอบนีจ้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทอาจได้รับ 
โทษทางอาญา (a criminal penalty) ด้วย (โทษปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญ หรือจ าคกุไม่เกิน  
5 ปี หรือทัง้จ าทัง้ปรับ) แต่คณะกรรมการผู้ ร่างพระราชบัญญัติบริษัท ค .ศ. 2001 เห็นว่า 
การก าหนดโทษทางอาญาแก่กรรมการท่ีฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีแห่งการใช้ความระมัดระวงัรอบคอบมี
ความไมเ่หมาะสม เน่ืองจากการก าหนดโทษทางอาญานัน้มีเพ่ือต้องการให้กรรมการมีความต่ืนตวั
ในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตมากกว่าการลงโทษ (ทางอาญา) กรรมการท่ีขาด 
ความระมดัระวงั  ดงันัน้ จึงเหลือแต่เพียงความรับผิดทางแพ่ง (a civil penalty) เพียงอย่างเดียว
เทา่นัน้106 

   4.3.3 หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule)  

ประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ หรือ  Business 
Judgment Rule ไว้เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหลงัจากผ่านการพิจารณาและโต้แย้งกันเป็น
ระยะเวลายาวนาน โดยเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูประบบกฎหมายองค์กรธุรกิจทางเศรษฐกิจ  

(Corporate Law Economic Reform Progress Bill of 1998 หรือ CLERP) ทัง้นี ้ได้ปรากฏ
ความเห็นถึงความจ าเป็นในการบญัญัติหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร เพ่ือ
เป็นการคุ้มครองกรรมการจากการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตและด้วยความระมดัระวงั
รอบคอบ107 อย่างไรก็ดี ได้มีข้อโต้แย้งว่าไม่มีความจ าเป็นในการบัญญัติหลักการตัดสินใจ  
ทางธุรกิจไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เน่ืองจากการบัญญัติหลักการดังกล่าวไม่ได้ให้ 
ความคุ้มครองท่ีดีไปกวา่หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีศาลได้สร้างขึน้และวางหลกัไว้อย่างยาวนาน 
ซึ่งได้คุ้มครองป้องกันการตดัสินใจทางธุรกิจของกรรมการจากการถูกตรวจสอบโดยศาลอย่าง  
ไม่เหมาะสม (protect the business judgments from inappropriate hindsight review by 
courts) รวมทัง้ป้องกันการตรวจสอบความถกูต้องของการตดัสินใจทางธุรกิจ (review of the 
merits of the business judgments)108 

                                                           
106 Ibid., p.351. 
107 The Explanatory Memorandum of CLERP, อ้างใน Ford H.A.J., Ford’s Principle of 

Corporations Law (Australia: Lexis Nexis Butterworths, 2003), p.355. 
108 Ford H.A.J., Ford’s Principle of Corporations Law, p.355. 



144 

 

 

โดยใน The Corporate Act 2001 มาตรา 180 (2)109 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ใน 
การปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความระมดัระวงัตามมาตรา 180 (1) และหน้าท่ีตามหลกัทัว่ไป การตดัสินใจ
ทางธุรกิจของกรรมการต้องมีลกัษณะครบถ้วน ดงัตอ่ไปนี ้ 

(ก) ได้ตดัสินใจด าเนินการด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตและถกูต้องตามวตัถปุระสงค์
แหง่อ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย (make a judgment in good faith for a proper purpose) 

(ข) ไม่มีส่วนได้เสียท่ีเป็นสาระส าคญัในเร่ืองท่ีตนตดัสินใจด าเนินการ (do not 
have a material personal interest in the subject matter of the judgment) 

(ค) ได้ใช้วิจารณญาณในเร่ืองท่ีตดัสินใจด าเนินการตามท่ีตนเช่ือตามสมควรว่า
เหมาะสมแก่กรณีแล้ว (inform themselves about the subject matter of the judgment to 
extent they reasonably to be appropriate) 

(ง) เช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่าการตดัสินใจด าเนินการนัน้เป็นไปเพ่ือประโยชน์
สงูสดุของบริษัท (reasonably believe that the judgment is in the best interest of the 
corporation) 

 โดยการเช่ือว่าการตัดสินใจของตนเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็น
ส าคญั หรือเช่ือว่ามีเหตผุลท่ีเหมาะสม ใช้มาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยู่ในฐานะเช่นนัน้พึงกระท า 
(The believe that the judgment is in the best of the corporation is a rational one unless 
the belief is one that no reasonable person in their position would hold.) 

หลักการในส่วนนีป้ รับใช้กับการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยความระมัดระวังตาม 
มาตรา 180 (1) และหน้าท่ีอ่ืนท่ีเทียบเคียงได้ตามกฎหมายคอมมอนลอว์หรือตามหลกักฎหมาย 
อิควิตี ้(รวมทัง้หน้าท่ีในการใช้ความระมดัระวงั ซึง่เกิดขึน้จากหลกักฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีก าหนด
ความรับผิดในความประมาทเลินเล่อ) และหลักการในนีจ้ะไม่ปรับใช้กับหน้าท่ีอ่ืนๆ ภายใต้
กฎหมายฉบบันีห้รือตามกฎหมายอ่ืน (This subsection only operates in relation to duties 

                                                           
109 Business Judgment Rule ตามที่บญัญัติใน The Corporate Act 2001 มาตรา 180 (2) ของ

ประเทศออสเตรเลีย ได้ยกร่างตาม Business Judgment Rule ที่บญัญัติไว้ใน “หลกัการก ากบัดแูลกิจการที่ดี
ของ ALI” หรือ “ALI’s Principles of Corporate Governance”  ซึง่เป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) ที่จดัท า
โดย American Law Institute (“ALI”), อ้างใน Ford H.A.J., Ford’s Principle of Corporations Law, p.356. 
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under this section and their equivalent duties at common law or in equity (including the 
duty of care that arises under common law principles governing liability for negligence) 
– it does not operate in relation to duties under any other provision of this Law or under 
any other laws.)  

โดยเฉพาะในข้อนี ้การตดัสินใจทางธุรกิจ หมายถึง การตดัสินใจใดๆ เพ่ือกระท า
การหรือละเว้นกระท าการในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินการทางธุรกิจของบริษัท (In this 
section: business judgment means any decision to take or not take action in respect of 
matter relevant to the business operations of the corporation.)110 

ทัง้นี ้มีผู้ ให้ความเห็นว่าการบญัญัติหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจขึน้เป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรของประเทศออสเตรเลียนัน้ อาจกล่าวได้ว่าเหตุผลประการหนึ่งเกิดจาก  
ค าพิพากษาของศาลสูงในประเทศออสเตรเลียเอง เน่ืองจากเดิมศาลของประเทศออสเตรเลีย มี 
การแบ่งแยกการพิจารณามาตรฐานการใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ 
ระหว่างกรรมการผู้ มีอ านาจบริหาร Executive directors ซึ่งปฏิบตัิหน้าท่ีเต็มเวลาและมักจะ 
มีสถานะเป็นลกูจ้างของบริษัทด้วย และกรรมการท่ีไม่มีอ านาจบริหาร  Non-executive directors 
ซึง่มกัจะไมไ่ด้ท างานเป็นกรรมการเตม็เวลาและถกูแตง่ตัง้มาเป็นกรรมการเพ่ืออาศยัประสบการณ์
หรือความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน และการแตง่ตัง้บคุคลท่ีคณุสมบตัิดี น่าเช่ือถือ ยงัสร้างช่ือเสียงให้
คณะกรรมการบริษัทได้ด้วย ซึ่งกรรมการท่ีไม่มีอ านาจบริหารนีม้กัจะมาเฉพาะเพ่ือเข้าร่วมประชมุ
คณะกรรมการบริษัทและมีสว่นร่วมเฉพาะในบางเร่ือง เช่น ให้ความเห็นอยา่งเหมาะสมถึงข้อดีและ
ข้อเสียของการตดัสินใจอนัเก่ียวกบันโยบายของบริษัท หรือมีส่วนร่วมให้ค าแนะน าเฉพาะในด้านท่ี
ตนเองมีประสบการณ์หรือท่ีต้องอาศยัความสามารถเฉพาะทาง หรือควบคมุการด าเนินงานของ
บริษัทและให้ค าแนะน าแก่คณะกรรมการท่ีจ าเป็นเฉพาะด้านเพ่ือการด าเนินงานเป็นไปอย่าง 
ถกูทิศทางท่ีควรจะเป็น111    

แตอ่ย่างไรก็ดี ในคดีระหว่าง AWA Ltd v Daniels ศาลอทุธรณ์วางหลกักฎหมาย
ในเร่ืองดงักล่าวใหม่ โดยวางหลักไว้ว่า “กรรมการทุกคนมีหน้าท่ีในการใช้ความระมดัระวังเป็น

                                                           
110 Greenhow, Annette, “The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into 

Directors’ Sails,” p.36. 
111 AWA Ltd v Daniels (1992) 10 A.C.L.C. 933   
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มาตรฐานเดียวกันและต้องไม่ มีมาตรฐานต ่าอย่างมาตรฐานของการประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง” ดังนัน้ จึงเกิดปฏิกิริยาจากกรรมการท่ีไม่มีอ านาจบริหาร ซึ่งได้รับผลกระทบ  
อย่างมากจากหลักตามค าพิพากษานี ้ด้วยเหตุนีจ้ึงเกิดการสนับสนุนอย่างมากโดยเฉพาะจาก
กรรมการท่ีไม่มีอ านาจบริหาร ให้บญัญัติหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเป็นกฎหมายลายลักษณ์
อกัษร112 

4.3.3.1 การพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน (Reliance on 
information or advice provided by others) 

เน่ืองจากในการตัดสินใจทางธุรกิจนัน้ กรรมการจะต้องมีข้อมูลท่ีถูกต้องและ
เช่ือถือได้เพ่ือใช้ในการพิจารณาประกอบการตดัสินใจ The Corporate Act 2001 จึงได้บญัญัติ
หลกัเกณฑ์การพึ่งพาข้อมลูหรือค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน (Reliance on information or advice 
provided by others) เพ่ือให้กรรมการสามารถใช้พิจารณาว่าสามารถเช่ือถือข้อมลูจากใครได้บ้าง 
ซึ่ง เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ รวมทัง้เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัย 
ความชอบธรรมของการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการด้วย โดยบญัญตัไิว้ในมาตรา 189 วา่ 

(a) หากกรรมการได้อาศัยพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญหรือ 
ท่ีปรึกษา ซึ่งได้จดัเตรียมโดย (if a director relies on information, or professional or expert 
advice, given or prepared by: ) 

(i) พนกังานของบริษัท ซึง่เป็นบคุคลท่ีกรรมการเช่ือว่ามีความสามารถในเร่ือง
นัน้ๆ เพียงพอท่ีกรรมการจะให้ความเช่ือถือได้ (an employee of the corporation whom the 
director believes on reasonable grounds to be reliable and competent in relation to the 
matters concerned) หรือ 

(ii) ผู้ เ ช่ี ย วช าญห รือ ท่ี ป รึ กษา  ซึ่ ง เ ป็นบุคคล ท่ี ก ร รมกา ร เ ช่ื อ ว่ า มี 
ความเช่ียวชาญช านาญในเร่ืองนัน้ๆ เพียงพอท่ีกรรมการจะให้ความเช่ือถือได้  (a professional 

                                                           
112 Tomasic, Roman. “The theoretical foundations of Australian Corporations Law Reform: 

Some Lessons for Reformers,” in Journal of International Commercial Law, Vol. 1, No. 3 (Ashgate 
Publishing, 2003), p. 323-349.  
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adviser or expert in relation to matters that the director believes on reasonable grounds 
to be within the person’s professional or expert competence) หรือ 

(iii) กรรมการหรือพนักงานอ่ืน ซึ่งเป็นผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการนัน้ตามหน้าท่ี 
(another director or officer in relation to matters within the director’s or officer’s authority) 
หรือ 

(iv) คณะอนกุรรมการท่ีได้รับมอบหมาย ซึ่งกรรมการต้องไม่ได้หน้าท่ีให้เป็น
คณะอนกุรรมการดงักล่าว (a committee of directors on which the director did not serve in 
relation to matters within the committee’s authority) 

(b) โดยการเช่ือถือข้อมลูหรือค าแนะน าข้างต้น เป็นผลมาจาก (the reliance was 
made) 

(i) ความเช่ือโดยสจุริต (in good faith) และ 

(ii) ภายหลงัได้ประเมินผลข้อมลูและค าแนะน าอย่างเป็นอิสระ โดยค านึงถึง
ความรู้ความสามารถของกรรมการ ความซบัซ้อนของโครงสร้าง และการด าเนินธุรกิจของบริษัท 
(after making an independent assessment of the information or advice, having regard to 
the director’s knowledge of the corporation and the complexity of the structure and 
operations of the corporation) และ 

(c) การเช่ือถือข้อมูลหรือค าแนะน านีเ้กิดจากความเช่ืออย่างมีเหตุมีผลของ
กรรมการ โดยผ่านกระบวนการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือเป็นไปตาม
หลกัความเป็นธรรมทัว่ไปแล้ว (the reasonableness of the director’s reliance on the 
information or advice arises in proceedings brought to determine whether a director has 
performed a duty under this Part or an equivalent general law duty) 

การพึ่งพาข้อมลูหรือค าแนะน าของกรรมการดงักล่าวข้างต้น ถือเป็นการกระท าท่ี
มีเหตมีุผล เว้นแต่ผู้กล่าวอ้างจะพิสจูน์ได้ว่าเป็นประการอ่ืน (the director’s reliance on the 
information or advice is taken to be reasonable unless the contrary is proved) 
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4.3.3.2 ภาระการพสูิจน์ในเร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 

จากบทบญัญตัใินมาตรา 180 (2) พิจารณาได้วา่ เง่ือนไขอนัเป็นองค์ประกอบของ
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ หรือ Business Judgment Rule ท่ีได้บญัญัติไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร
นัน้มีมาตรฐานค่อนข้างสูง กล่าวคือ ต้องตดัสินใจด าเนินการด้วยความซ่ือสตัย์สจุริตและถกูต้อง
ตามวตัถปุระสงค์แห่งอ านาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย (making a judgment in good faith for a 
proper purpose) ไม่มีส่วนได้เสียท่ีเป็นสาระส าคญัในเร่ืองท่ีตนตดัสินใจด าเนินการ  (not having 
a material personal interest in the subject matter of the judgment) และได้รับข้อมลูท่ี
เพียงพอในการพิจารณาเร่ืองท่ีได้ตดัสินใจ (having sufficient information about the subject 
matter of the judgment) ซึ่งเง่ือนไขท่ีมีมาตรฐานคอ่นข้างสงูนี ้ท าให้ต้องพิจารณาว่าใครจะเป็น 
ผู้ มีภาระการพิสจูน์ (the onus of proof) ในเร่ืองนี ้ระหว่างกรรมการหรือผู้ ท่ีเรียกร้องให้กรรมการ
ต้องรับผิดจากการนัน้ โดยเม่ือพิจารณาจากบนัทึกค าอธิบาย (The Explanatory Memorandum)
ของคณะผู้ ร่างกฎหมายนัน้ระบวุา่ หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีได้บญัญัติไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร
นีป้รับใช้อย่างเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่เป็นคุณแก่กรรมการ (a presumption in 

favour of a director) แต่อย่างไรก็ดี มีผู้ ไม่เห็นด้วยกบับนัทึกค าอธิบาย (The Explanatory 
Memorandum) ของคณะผู้ ร่างกฎหมาย โดยให้ความเห็นว่า ค าอธิบายดงักล่าวไม่สอดคล้องกับ
เนือ้หาของบทบญัญัติ เน่ืองจากกรรมการจะได้รับความคุ้มครองตามบทบญัญัติเฉพาะในกรณีท่ี 
“หากว่า” กรรมการด าเนินการครบทัง้ 4 เง่ือนไขตามท่ีได้บญัญัติไว้ (only “if” a director meets 
the four stated criterias) จากความเห็นโต้แย้งดงักล่าวจึงดเูสมือนว่ามีความเป็นไปได้มากกว่าท่ี
กรรมการน่าจะตกเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ในเร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจตามที่ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 180 (2) นี ้ โดยกรรมการน่าจะต้องพิสูจน์ว่าตนได้ด าเนินการโดยครบทัง้  
4 เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด มากกว่าการท่ีโจทก์หรือผู้ ท่ีเรียกร้องให้กรรมการต้องรับผิด
จะต้องเป็นผู้ พิสูจน์ว่ากรรมการด าเนินการไปโดยขาดเง่ือนไขข้อหนึ่งข้อใดจาก 4 ข้อตามท่ี
กฎหมายก าหนด113 
 

                                                           
113 Ford H.A.J., Ford’s Principle of Corporations Law, p.356. 



บทที่ 5 

วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบัญญัตหิลักการตัดสินใจทางธุรกจิไว้ 
เป็นลายลักษณ์อักษร และการให้ความคุ้มครองความรับผิดของกรรมการ 

 

ในบทนีจ้ะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการบัญญัติหลักการตัดสินใจ 
ทางธุรกิจไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรตามพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2551 ซึ่งอาจเกิดขึน้จากการตีความหรือบังคับใช้กฎหมาย เน่ืองจากหลักการตัดสินใจ  
ทางธุรกิจเป็นหลกักฎหมายท่ีมีต้นก าเนิดจากแนวค าพิพากษาของศาล (Judge-made law) ซึ่ง 
ไม่มีการบัญญัติไ ว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด ตลอดจนมาตรการเ ก่ียวกับการให้ 
ความคุ้มครองแก่ความรับผิดของกรรมการ ซึง่อาจยงัมีไมเ่พียงพอเทา่ท่ีควร 

5.1 ประเด็นเก่ียวกับการก าหนดผู้มีภาระการพิสูจน์ของการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ
ตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ  

ในการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการบริษัทนัน้ กรรมการเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญั
ต่อบริษัทอย่างยิ่ง เพราะบริษัทเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลท่ีกฎหมายสมมติขึน้จึงไม่สามารถ
แสดงออกซึง่เจตนาได้ กรรมการจะเป็นผู้แสดงเจตนาแทนบริษัท กรรมการเปรียบเสมือนทรัสตีของ
ต่างประเทศ ซึ่งมีหน้าท่ีในการดูแลรักษาทรัพย์สินของผู้ อ่ืน กรรมการจึงมีหน้าท่ีดังผู้ ได้รับ 
ความไว้เนือ้เช่ือใจ (a fiduciary) แตก่รรมการกบัทรัสตีมีหน้าท่ีบางอย่างท่ีแตกตา่งกนั เน่ืองจาก
บริษัทเป็นหน่วยทางธุรกิจจ าเป็นต้องแสวงหาก าไรในเชิงพาณิชย์ การท าหน้าท่ีบริหารงานของ
กรรมการบริษัทจงึจ าเป็นต้องเผชิญกบัความเส่ียงทางธุรกิจเพื่อได้รับผลตอบแทนท่ีคุ้มคา่ แตท่รัสตี
มีหน้าท่ีเพียงดูแลรักษาทรัพย์สินของกองทรัสต์ให้มั่นคงปลอดภัยท่ีสุด และใช้ทรัพย์สินได้  
เพียงตามท่ีก าหนดไว้เทา่นัน้ จงึไมมี่ความจ าเป็นต้องเผชิญกบัความเส่ียงใดๆ 

เม่ือพิจารณาถึงหน้าท่ีโดยทัว่ไปของกรรมการท่ีมีต่อบริษัท สามารถแบ่งออกเป็น
หน้าท่ีท่ีส าคญั 2 ประการ ได้แก่ 

1. หน้าท่ีแหง่การใช้ความระมดัระวงัรอบคอบ (duty of care) และ 

2. หน้าท่ีแหง่ความซ่ือสตัย์ (duty of loyalty)  
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โดยหากกรรมการกระท าการโดยฝ่าฝืนหน้าท่ีประการใดประการหนึ่งหรือทัง้สอง
ประการดังกล่าว จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการย่อมต้องมีความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดแก่บริษัท  

เม่ือพิจารณาตวับทกฎหมายต่างๆ เก่ียวกับหน้าท่ีและความรับผิดของกรรมการ
ตามกฎหมายไทย ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลกัษณะ 22 หมวด 4 ว่าด้วย
เร่ืองบริษัทจ ากัด พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ .ศ.2535 (และแก้ไขเพิ่มเติม) และ 
พระราชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 (และแก้ไขเพิ่มเติม) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ี
ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบับริษัทจ ากดัและบริษัทมหาชนของประเทศไทย ตา่งได้น าเอาหลกัการ
เก่ียวหน้าท่ีของกรรมการทัง้สองประการมาบญัญตัไิว้ด้วยกนัทัง้สิน้ 

นอกจากนี ้ในพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 ซึ่งได้มี
การแก้ไขเม่ือปี พ.ศ.2551 โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4)  
พ.ศ. 2551 นัน้ ได้มีการน าเอาหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ หรือ Business Judgment Rules มา
บญัญตัไิว้ โดยในมาตรา 89/8 วรรคสอง ซึง่บญัญตัวิา่ 

“การใดที่กรรมการหรือผู้บริหารพิสูจน์ได้ว่า ณ เวลาที่พิจารณาเร่ืองดงักล่าว 
การตดัสินใจของตนมีลกัษณะครบถ้วนดงัต่อไปนี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้นัน้ได้ปฏิบติั
หนา้ทีด่ว้ยความรับผิดชอบและความระมดัระวงัตามวรรคหน่ึงแลว้ 

(1) การตดัสินใจได้กระท าไปด้วยความเชื่อโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่าเป็นไป
เพือ่ประโยชน์สูงสดุของบริษัทเป็นส าคญั 

(2) การตดัสินใจไดก้ระท าบนพืน้ฐานข้อมูลทีเ่ชื่อโดยสจุริตว่าเพียงพอ และ 

(3) การตดัสินใจไดก้ระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
เร่ืองทีต่ดัสินใจนัน้” 

ซึ่งการก าหนดเร่ืองหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นกรอบท่ี
กรรมการสามารถใช้พิจารณาการตัดสินใจของตน และยังเป็นเกราะป้องกัน (Safe Harbor) 
คุ้มครองการตดัสินใจของกรรมการท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีโดยสุจริตและระมดัระวงั เพ่ือไม่ต้องรับผิดชอบ
ในผลร้ายของการตดัสินใจนัน้ 
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อย่างไรก็ดี ลักษณะของคดีท่ีจะต้องน าเอาหลักกฎหมายเก่ียวกับหน้าท่ี ของ
กรรมการและหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจมาปรับใช้ โดยส่วนใหญ่จะเกิดจากการท่ีมีความเสียหาย
เกิดขึน้แก่บริษัทอนัเน่ืองมาจากกรรมการปฏิบตัิหน้าท่ีโดยบกพร่อง เม่ือบริษัทได้รับความเสียหาย
จากการบกพร่องต่อหน้าท่ี บริษัทจึงเป็นผู้ มีสิทธิตามกฎหมายในการฟ้องร้องเรียกให้กรรมการ  
รับผิดตอ่บริษัท แตอ่ย่างไรก็ดี ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าบริษัทจะต้องมีบคุคลเป็นผู้กระท าการแทน 
ซึง่ก็คือตวักรรมการนัน่เอง ดงันัน้ กฎหมายจงึได้เปิดชอ่งทางให้แก่ผู้ ถือหุ้นซึ่งเปรียบเสมือนเจ้าของ
ตวัจริงได้มีสิทธิฟ้องร้องให้กรรมการรับผิดตอ่บริษัท ในกรณีท่ีบริษัทไม่ด าเนินการฟ้องร้องเอง หรือ
เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า  Derivative action เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1169 วรรคแรก ซึง่บญัญตัวิา่  

“ถ้ากรรมการท าให้เกิดเสียหายแก่บริษัท บริษัทจะฟ้องร้องเรียกเอาสินไหม
ทดแทนแก่กรรมการก็ได้ หรือในกรณีที่บริษัทไม่ยอมฟ้องร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงคนใดจะเอาคดีนัน้
ข้ึนว่าก็ได”้  

หรือ ตามพระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 มาตรา 86 วรรคสอง
และวรรคสาม บญัญตัไิว้วา่  

“ในกรณีที่กรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบญัญัติวรรคหน่ึง บริษัทจะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในการที่บริษัทได้รับความเสียหายจากกรรมการคนนัน้ก็ได้ ทัง้นี้ ต้องฟ้องภายในหน่ึงปี 
นบัแต่วนัทีบ่ริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนบัแต่วนัฝ่าฝืน 

ในกรณีที่บริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึง
ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
ด าเนินการเรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัที่แจ้ง 
หรืออายคุวามตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหน่ึงเดือน ผู้ถือหุ้นดงักล่าวจะใช้สิทธิเรียกร้องนัน้เพื่อ
บริษัทก็ได ้และใหน้ ามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 

และในพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 89/18 
วรรคหนึง่และวรรคสอง ยงัได้บญัญตัขิยายความสิทธิในการฟ้องร้องคดีของผู้ ถือหุ้นแทนบริษัท ซึ่ง
บงัคบัใช้กบับริษัทท่ีน าหุ้นเข้าจดทะเบียนซือ้ขายในตลาดหลกัทรัพย์ โดยบญัญตัไิว้วา่ 
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“นอกจากการด าเนินการกบักรรมการตามมาตรา 85 และ มาตรา 86 แห่ง
พระราชบญัญติับริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีที่กรรมการกระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดอนัเป็นการไม่ปฏิบติัหน้าที่ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตใุห้กรรมการ ผู้บริหาร หรือ
บคุคลที่มีความเก่ียวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบใน
การส่งคืนประโยชน์ดงักล่าวใหแ้ก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนบัรวมกนัได้ 
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวนสิทธิออกเสียงทัง้หมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
ด าเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว และบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัทีแ่จ้ง ผูถื้อหุน้ดงักล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหน่ึงแทนบริษัทได”้ 

ทัง้นี ้ ผู้วิจยัพบวา่ในการแก้ไขกฎหมายตามพระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์  (ฉบับท่ี  4)  พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มเติมและบัญญัติเ ร่ืองหลักการตัดสินใจ 
ทางธุรกิจไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร ผู้ ร่างน่าจะต้องการให้เกิดความชัดเจนในแนวทางการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของกรรมการด้วยความรับผิดชอบและความระมดัระวงั ซึ่งจะกลายเป็นกรอบในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของกรรมการ และยังเป็นกรอบในการพิจารณาความชอบธรรมในการปฏิบตัิหน้าท่ีของ
กรรมการให้แก่ศาลหรือบุคคลภายนอกด้วย  โดยบัญญัติให้มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐาน 
ทางกฎหมายเน่ืองจากมีการใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” โดยพิจารณาจากตัวบทกฎหมายตาม  
มาตรา 89/8 วรรคสอง ซึง่บญัญตัวิา่  

“การใดที่กรรมการหรือผู้บริหารพิสูจน์ได้ว่า ณ เวลาที่พิจารณาเร่ืองดงักล่าว
การตดัสินใจของตนมีลกัษณะครบถ้วนดงัต่อไปนี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้นัน้ได้ปฏิบติั
หนา้ทีด่ว้ยความรับผิดชอบและความระมดัระวงัตามวรรคหน่ึงแลว้ 

(1) การตดัสินใจได้กระท าไปด้วยความเชื่อโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่าเป็นไป
เพือ่ประโยชน์สูงสดุของบริษัทเป็นส าคญั 

(2) การตดัสินใจไดก้ระท าบนพืน้ฐานข้อมูลทีเ่ชื่อโดยสจุริตว่าเพียงพอ และ 

(3) การตดัสินใจไดก้ระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
เร่ืองทีต่ดัสินใจนัน้” 
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การท่ีในบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีการใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” เม่ือพิจารณาตาม
กฎหมายลกัษณะพยาน พิจารณาได้ว่าบทบญัญัตินีมี้ลกัษณะเป็นข้อสนันิษฐานทางกฎหมายท่ี
เด็ดขาด หรือเรียกง่ายๆว่า “ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด”1 ซึ่งข้อสันนิษฐานประเภทนี ้เม่ือคู่ความ 
ฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน าสืบข้อเท็จจริงเบือ้งต้นได้สมตามเง่ือนไขแห่ง 
ข้อสนันิษฐาน มีผลท าให้ข้อสนันิษฐานกลายเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ แตข้่อสนันิษฐาน
เด็ดขาดไม่มีผลกระทบกับเร่ืองหน้าที่น าสืบ ไม่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์ 
กลา่วคือ คูค่วามฝ่ายท่ีจะได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานต้องน าสืบข้อเท็จจริงเบือ้งต้นให้ได้ครบ
ตามเง่ือนไขแห่งข้อสันนิษฐานอย่างชัดเจนเด็ดขาดจึงจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน 
แตกต่างจากข้อสนันิษฐานแบบไม่เด็ดขาด เน่ืองจากข้อสันนิษฐานแบบไม่เด็ดขาดนัน้คู่ความมี
สิทธิน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบหักล้างหรือโต้แย้งได้ ผลของข้อสันนิษฐานแบบไม่เด็ดขาดจึง
เก่ียวกบัภาระการพิสจูน์ของคูค่วาม กลา่วคือ ถ้ามีข้อสนันิษฐานเป็นคณุแก่ฝ่ายใด คูค่วามฝ่ายนัน้
มีหน้าท่ีพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะ ได้รับประโยชน์จาก 
ข้อสันนิษฐานนัน้ครบถ้วนแล้ว มีผลท าให้กฎหมายบงัคบัให้ศาลถือตามข้อเท็จจริงท่ีสนันิษฐาน  
ไว้ก่อนเป็นเบือ้งต้น ส่วนหน้าท่ีในการพิสูจน์หักล้างหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงอันเป็นผลจาก  
ข้อสันนิษฐานนัน้เป็นหน้าท่ีของคู่ความฝ่ายตรงข้าม จึงเป็นข้อยกเว้นของหลัก “ผู้ ใดกล่าวอ้าง  
ผู้นัน้มีภาระการพิสจูน์” และเป็นการโยนหรือผลกัภาระการพิสจูน์ไปให้คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่แทน 

ดงันัน้ เม่ือพิจารณาลักษณะคดีท่ีอาจเกิดขึน้จากการฟ้องร้องให้กรรมการต้อง 
รับผิดต่อบริษัท ในเร่ืองหน้าท่ีความรับผิดของกรรมการและหลกัการตดัสินใจทางธุ รกิจ ประกอบ
กับการพิจารณาหลักกฎหมายพยานในเร่ืองการก าหนดภาระการพิสูจน์พบว่า หากบริษัทหรือ 
ผู้ ถือหุ้นใช้สิทธิแทนบริษัทในการฟ้องร้องเรียกให้กรรมการรับผิดตอ่บริษัทจากการปฏิบตัิหน้าท่ีเป็น
กรรมการให้แก่บริษัท กรรมการซึ่งตกเป็นจ าเลยตกเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์การปฏิบัติหน้าที่
ของตนว่าเป็นไปตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ อีกทัง้ การใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” จึงมีลกัษณะ
เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด กล่าวคือ  ในการพิสูจน์ ข้อเท็จจริงเก่ียวการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย 
ความรับผิดชอบระมดัระวงั กรรมการตกเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ถึงการปฏิบัติหน้าท่ีว่าตนได้
ปฏิบัตหิน้าที่โดยครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ได้แก่ 1) การตดัสินใจของตนได้กระท าไป
ด้วยความเช่ือโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท  2) กระท าบน 

                                                           
1 ข้อสนันิษฐานเด็ดขาด หรือบทบญัญตัิของกฎหมายทีก่ าหนดให้เป็นเด็ดขาด หมายถงึ บทบญัญตัแิหง่

กฎหมายที่ไมเ่ปิดโอกาสให้มีการน าพยานหลกัฐานมาสบืหกัล้าง โดยผลจะเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
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พืน้ฐานข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตวา่เพียงพอ และ 3) กระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อม โดยหากว่ากรรมการสามารถพิสจูน์ได้ครบตามองค์ประกอบท่ีกฎหมายก าหนดจะส่งผล
ให้กรรมการได้รับประโยชน์จากข้อสนันิษฐานดงักล่าว และบริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องแทน
บริษัทไมส่ามารถน าข้อเท็จจริงอ่ืนมาหกัล้างได้และศาลไมส่ามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นอยา่งอ่ืนได้ 

นอกจากนัน้ เม่ือพิจารณาถึงประเทศท่ีมีการบญัญตัหิลกัการตดัสินใจทางธุรกิจไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษร ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งได้บญัญัติไว้ใน The Corporate Act 2001 
มาตรา 180 (2) พบวา่ปัญหาเร่ืองผู้ มีภาระการพิสจูน์ (the onus of proof) นี ้ถึงแม้ว่าตาม ”บนัทึก
ค าอธิบาย” (The Explanatory Memorandum) ของคณะผู้ ร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวจะระบวุ่า
หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจท่ีได้บญัญตัไิว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรนี ้เป็นข้อสนันิษฐานทางกฎหมายท่ี
เป็นคณุแก่กรรมการ (a presumption in favour of a director) แต่ในทางปฏิบตัิค าอธิบาย
ดงักล่าวไม่สอดคล้องกับเนือ้หาของบทบญัญัติ เน่ืองจากกรรมการจะได้รับความคุ้มครองตาม
บทบญัญัติเฉพาะในกรณีท่ีกรรมการด าเนินการครบทัง้ 4 เง่ือนไขตามท่ีได้บญัญัติไว้ ซึ่งดเูสมือน
ว่ากรรมการน่าจะตกเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ในเร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจตามที่ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 180 (2) โดยกรรมการน่าจะต้องพิสูจน์ว่าตนได้ด าเนินการโดยครบทัง้  
4 เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด มากกว่าการท่ีโจทก์หรือผู้ ท่ีเรียกร้องให้กรรมการ ต้องรับผิด
จะต้องเป็นผู้ พิสูจน์ว่ากรรมการด าเนินการไปโดยขาดเง่ือนไขข้อหนึ่งข้อใดจาก 4 ข้อตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ตาม
กฎหมายตา่งประเทศ ซึ่งเป็นหลกักฎหมายท่ีศาล (ผู้พิพากษา) ได้พฒันาและได้รับการยอมรับว่า
เป็นกฎหมายท่ีศาลสร้างขึน้ (judicial doctrine) หรือ (judge-made law) โดยมีวตัถปุระสงค์หลกั
สองประการคือ 

1)  เพ่ือคุ้มครองความรับผิดของกรรมการท่ีได้ปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความรอบคอบ
ระมดัระวงัแล้ว แตผ่ลของการดงักลา่วก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่บริษัท 

2) เพ่ือคุ้มครองตวัการกระท าของกรรมการ ไม่ให้ศาลเข้าไปตรวจสอบการกระท า
นัน้ 
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โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับใช้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) ในลกัษณะท่ีเป็น “ข้อสันนิษฐาน” อนัเป็นคณุแก่กรรมการ โดยในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของกรรมการ กรรมการจะถูกสันนิษฐานว่าได้ด าเนินการหรือตัดสินใจทางธุรกิจด้วย  
ความระมัดระวัง (due care) อย่างซ่ือสัตย์สุจริต และโดยเช่ือว่าพวกเขาได้ด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดของบริษัท โดยถือว่าในการด าเนินการหรือตดัสินในทางธุรกิจของกรรมการของ
บริษัทนัน้ได้ด าเนินอยู่บนพืน้ฐานของการรับทราบข้อมูลด้วยความสจุริต และโดยเช่ืออย่างสจุริต
ว่าการดงักล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท โดยผ่านการไตร่ตรองอย่างดีแล้ว ศาลจะให้
ความเคารพในการด าเนินการหรือตดัสินใจนัน้2 

ดงันัน้ หากการฟ้องร้องคดีเรียกให้กรรมการรับผิดจากการท่ีกรรมการบกพร่องตอ่
หน้าท่ีแห่งความระมัดระวังในประเทศสหรัฐอเมริกา โจทก์ในคดี (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้ นท่ีใช้สิทธิ 
ฟ้องคดีแทนบริษัท) ตกเป็นผู้ มีภาระการพิสจูน์ โดยต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการปฏิบตัิหน้าท่ีของ
กรรมการนัน้ไมไ่ด้เป็นไปตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ โดยโจทก์ต้องพิสจูน์หรือแสดงให้ศาลเห็น
ถึงความบกพร่องของการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการอยา่งใดอยา่งหนึง่ เชน่ 

(1) กรรมการมิได้เป็นผู้ กระท าการตัดสินใจด้วยตนเองอย่างแท้จริง (the 
directors did not in fact make a decision)3 

(2) การตดัสินใจของกรรมการไม่ได้อาศยัการรับทราบข้อมูล (the directors' 
decision was uninformed)4 

                                                           
2 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del.1984) , the most quoted by Delaware courts state 

that the business judgment rule is “a presumption that in making a business decision the directors of 
the corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action 
taken was in the best interest of the company” 

3 Kaplan v. Centex Corp, 284 A2d 119, 124 (Del Ch 1971). (The rule does not shield directors 
where they did not make a decision.) 

4 Smith v. Van Gorkom, 488 A2d 858 (Del 1985). วางหลกัวา่ “หากกรรมการประมาทเลนิเลอ่อยา่ง
ร้ายแรงในการรับทราบข้อมลู หลกัการตดัสนิใจทางธุรกิจจะไมป่กป้องกรรมการผู้นัน้” (If the directors were 
grossly negligent in informing themselves, the business judgment rule will not protect them.)  
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(3) กรรมการมีส่วนได้เสีย หรือไม่ได้กระท าอย่างเป็นอิสระ (the directors were 
not disinterested or independent)5 

(4) กรรมการกระท าไปโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (the directors were 
grossly negligent)6  

หากโจทก์ (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) สามารถพิสจูน์ให้ศาล
เห็นวา่กรรมการได้ปฏิบตัผิิดหน้าท่ีเพียงประการใดประการหนึ่ง ภาระการพิสจูน์ก็จะถูกผลกัมายงั
ฝ่ายกรรมการซึ่งเป็นจ าเลยในคดี เป็นผู้ มีหน้าท่ีพิสูจน์ความถูกต้องสมบูรณ์ของธุรกรรมท่ีตนได้
กระท าลงไป 

ดงันัน้ ในประเด็นเก่ียวกับการก าหนดผู้ มีภาระการพิสูจน์ของการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของกรรมการด้วยความรับผิดชอบระมดัระวังตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจตามมาตรา 89/8 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติหลักทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ฯ จึงตกเป็นภาระแก่กรรมการซึ่ง
เป็นจ าเลยในการพิสจูน์ข้อเท็จจริง ซึ่งมีความแตกตา่งจากการปรับใช้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ
ในตา่งประเทศ เช่น การปรับใช้หลกัการตดัสินใจทางธุรกิจของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
โจทก์ในคดี (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) ตกเป็นผู้ มีภาระการพิสูจน์ โดยต้อง
พิสจูน์ให้ศาลเห็นวา่การปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการนัน้ไมไ่ด้เป็นไปตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ 

ทัง้นี ้เน่ืองจากว่าข้อเท็จจริงเบือ้งต้นทัง้สามประการตามมาตรา 89/8 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้แก่ 1) การตดัสินใจของกรรมการได้
กระท าไปด้วยความเช่ือโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท   
2) กรรมการกระท าการไปบนพืน้ฐานข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตว่าเพียงพอ และ 3) กรรมการกระท าไป
โดยตนไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม มีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยเฉพาะ (exclusive knowledge) ตามกฎหมาย
ลกัษณะพยาน โดยในท่ีนีข้้อเท็จจริงทัง้สามประการดงักล่าวเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของ
กรรมการแตเ่พียงฝ่ายเดียวโดยเฉพาะ  

                                                           
5 Aronson v. Lewis, 473 A2d 805, 812 (Del 1984). 
6 In re Walt Disney Derivative Litigation, 906 A2d 27 (Del 2006). 
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นอกจากนัน้ การท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายในมาตรา 89/8 วรรคสอง ของ
พระราชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ฯ มีการใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” จึงท าให้บทบญัญัติ
แห่งมาตราดงักล่าวมีลักษณะเป็น “ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด” ซึ่งข้อสันนิษฐานประเภทนี ้เม่ือ
คู่ความฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน าสืบข้อเท็จจริงเบือ้งต้นได้สมตามเง่ือนไขแห่ง 
ข้อสนันิษฐาน มีผลท าให้ข้อสนันิษฐานกลายเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ ท าให้อาจเกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ในคดี (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้ นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) ในการน า
พยานหลกัฐานอ่ืนเข้าน าสืบเพ่ือต่อสู้หกัล้างหรือท าลายน า้หนักพยานหลักฐานของกรรมการซึ่ง
เป็นจ าเลยในคดี 

5.2 ประเด็นเก่ียวกับการเช่ือถือพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน
ในการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความรับผิดชอบระมัดระวังของกรรมการตามหลักการตัดสินใจ
ทางธุรกิจ 

เน่ืองจากองค์ประกอบข้อหนึง่ในการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบระมดัระวงั
ของกรรมการตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ คือ การตดัสินใจบนพืน้ฐานข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตว่า
เพียงพอ ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญ เน่ืองจากกรรมการจ าเป็นต้องมีข้อมูลท่ีถูกต้องและ  
เพียงพอท่ีจะใช้ในการตดัสินใจ ซึง่ถึงแม้วา่กรรมการควรจะต้องเป็นผู้ ท่ีมีความรอบรู้หรือเช่ียวชาญ
ในเร่ืองเก่ียวกับธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในธุรกิจท่ีเ ก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท แต่ใน  
ความเป็นจริงกรรมการแตล่ะคนย่อมมีความเช่ียวชาญหรือมีประสบการณ์ในแตล่ะด้านท่ีแตกตา่ง
กนั และในการด าเนินธุรกิจของบริษัท กรรมการอาจต้องเข้าไปมีส่วนในการพิจารณาตดัสินใจใน
เร่ืองท่ีตนเองไม่มีความรู้ความช านาญ ตลอดจนไม่มีข้อมลูท่ีเพียงพอเพ่ือใช้ประกอบการตดัสินใจ
ในเร่ืองดงักล่าว ดงันัน้ เม่ือมีการบญัญัติถึงหลักการตดัสินใจทางธุรกิจไว้อย่างชัดเจนแล้ว จึง
สมควรท่ีจะมีการก าหนดถึงแนวทางหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเช่ือถือพึ่งพาข้อมลูหรือค าแนะน า
จากบคุคลอ่ืน เพ่ือให้กรรมการสามารถน าไปปฏิบตัิได้อย่างถกูต้อง และน่าจะส่งผลดีตอ่กรรมการ 
ลดปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากการตีความวา่ข้อมลูใดจะถือได้ว่าเพียงพอแล้ว อีกทัง้ ยงัท าให้หลกัการ
ตดัสินใจทางธุรกิจบรรลุตามวัตถุประสงค์ในแง่ของการคุ้มครองความรับผิดของกรรมการได้ดี
ยิ่งขึน้ 

ทัง้นี  ้ในต่างประเทศได้มีการก าหนดแนวทางเก่ียวกับการพึ่งพาข้อมูลหรือ
ค าแนะน าจากบคุคลอ่ืน เพ่ือให้กรรมการสามารถยดึเป็นแนวปฏิบตั ิสรุปได้ดงันี ้ 
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5.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เน่ืองจากกรรมการแต่ละคนอาจมีความรู้ความสามารถหรือความเช่ียวชาญ 
คนละด้านแตกตา่งกนัไป เช่น กรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการลงทนุในอสงัหาริมทรัพย์อาจ
ไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านราคาสินค้าเกษตร เป็นต้น ดงันัน้ Model Business Corporation 
Act มาตรา 8.30 (d) (e) (f) จึงได้ก าหนดหลกัการเก่ียวกบัการรับฟังและเช่ือถือข้อมลูท่ีมาจาก
ผู้ เช่ียวชาญหรือบคุคลท่ีกรรมการได้มอบหมายไว้ ดงันี ้

1) กรรมการท่ีไม่มีความรู้ความช านาญในเร่ืองใดเป็นพิเศษ กรรมการคนนัน้
สามารถเช่ือถือข้อมูลท่ีบุคคลซึ่งคณะกรรมการบริษัทมอบหมายให้ด าเนินการ ทัง้ ท่ีแต่งตัง้ 
อย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ตาม โดยการมอบหมายอ านาจนัน้จะต้องกระท าภายใต้
กฎหมายก าหนด  

2) กรรมการท่ีไม่มีความรู้ความช านาญในเร่ืองใดเป็นพิเศษ กรรมการคนนัน้
สามารถเช่ือถือข้อมูล รายงาน ข้อมูลทางการเงินของบริษัท  หรือความคิดเห็นของบุคคลท่ีมี 
ความช านาญในด้านนัน้ๆ เป็นการเฉพาะ เช่น พนกังานคนใดคนหนึ่งในบริษัทท่ีกรรมการเช่ือโดย
สุจริตว่ามีความรู้ความสามารถเพียงพอ และมีหน้าท่ีเก่ียวกับข้อมูลหรือในการให้ความเห็น  
ตลอดจนท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย นกับญัชี หรือผู้ ใดซึ่งกรรมการเช่ือโดยสจุริตว่ามีความเช่ียวชาญ
ช านาญ หรือมีประสบการณ์ช ่าชองในด้านนัน้ๆ 

นอกจากนี ้ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรูปแบบการท าธุรกรรมท่ีซบัซ้อน นิยมจดั
ให้มีการท าความเห็นอิสระ (Fairness Opinion) โดยท่ีปรึกษาทางการเงินจะเป็นผู้ท ารายงานให้แก่
คณะกรรมการเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตดัสินใจในกรณีท่ีคณะกรรมการต้องมีการตดัสินใจ  
ทางธุรกิจท่ีมีความส าคญั หรือเป็นเร่ืองท่ีมีความซบัซ้อน ทัง้นี ้เพ่ือให้ผลของการตดัสินใจเป็นไป
อยา่งรอบคอบและเป็นประโยชน์สงูสดุตอ่บริษัท7 

                                                           
7 สพุรรษา จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหากฎหมายบางประการเก่ียวกบัมาตรการสง่เสริมการก ากบัดแูลกิจการท่ี

ดี ตามพระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551: ศกึษากรณีหน้าที่และความรับผิด
ของกรรมการ,” หน้า 156. 
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5.2.2 ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักการพึ่งพาข้อมูลหรือ
ค าแนะน าจากบุคคลอ่ืนเพ่ือให้กรรมการน าไปปฏิบตัิไว้อย่างชดัเจน กล่าวคือ หลกั Reliance on 

information or advice provided by others โดยก าหนดไว้ใน The Corporate Act 2001  
มาตรา 187 ซึง่บญัญตัวิา่ 

(a) หากกรรมการได้อาศัยพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญหรือ 
ท่ีปรึกษา ซึ่งได้จดัเตรียมโดย (if a director relies on information, or professional or expert 
advice, given or prepared by :) 

(i) พนกังานของบริษัท ซึง่เป็นบคุคลท่ีกรรมการเช่ือว่ามีความสามารถในเร่ือง
นัน้ๆ เพียงพอท่ีกรรมการจะให้ความเช่ือถือได้ (an employee of the corporation whom the 
director believes on reasonable grounds to be reliable and competent in relation to the 
matters concerned) หรือ 

(ii) ผู้ เ ช่ี ย วช าญห รือ ท่ี ป รึ กษา  ซึ่ ง เ ป็นบุคคล ท่ี ก ร รมกา ร เ ช่ื อ ว่ า มี 
ความเช่ียวชาญช านาญในเร่ืองนัน้ๆ เพียงพอท่ีกรรมการจะให้ความเช่ือถือได้  (a professional 
adviser or expert in relation to matters that the director believes on reasonable grounds 
to be within the person’s professional or expert competence) หรือ 

(iii) กรรมการหรือพนักงานอ่ืน ซึ่งเป็นผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับการนัน้ตามหน้าท่ี 
(another director or officer in relation to matters within the director’s or officer’s authority) 
หรือ 

(iv) คณะอนกุรรมการท่ีได้รับมอบหมาย ซึง่กรรมการต้องไม่ได้มีหน้าท่ีให้เป็น
คณะอนกุรรมการดงักล่าว (a committee of directors on which the director did not serve in 
relation to matters within the committee’s authority) 

(b) โดยการเช่ือถือข้อมลูหรือค าแนะน าข้างต้น เป็นผลมาจาก (the reliance was 
made) 

(i) ความเช่ือโดยสจุริต (in good faith) และ 



160 

 

 

(ii) ภายหลงัได้ประเมินผลข้อมลูและค าแนะน าอย่างเป็นอิสระ โดยค านึงถึง
ความรู้ความสามารถของกรรมการ ความซับซ้อนของโครงสร้างและการด าเนินธุรกิจของบริษัท 
(after making an independent assessment of the information or advice, having regard to 
the director’s knowledge of the corporation and the complexity of the structure and 
operations of the corporation) และ 

(c) การเช่ือถือข้อมูลหรือค าแนะน านี ้เกิดจากความเช่ืออย่างมีเหตุมีผลของ
กรรมการ โดยผ่านกระบวนการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือเป็นไปตาม
หลกัความเป็นธรรมทัว่ไปแล้ว (the reasonableness of the director’s reliance on the 
information or advice arises in proceedings brought to determine whether a director has 
performed a duty under this Part or an equivalent general law duty) 

การพึ่งพาข้อมลูหรือค าแนะน าของกรรมการดงักล่าวข้างต้น ถือเป็นการกระท าท่ี
มีเหตมีุผล เว้นแต่ผู้กล่าวอ้างจะพิสูจน์ได้เป็นประการอ่ืน (the director’s reliance on the 
information or advice is taken to be reasonable unless the contrary is proved) 

ดงันัน้ ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่า เพ่ือให้เกิดแนวทางในการปฏิบตัิท่ีชัดเจนยิ่งขึน้
ให้แก่กรรมการ การปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบระมัดระวังของกรรมการตามหลักการ
ตดัสินใจทางธุรกิจในประเดน็ท่ีว่าด้วยการตดัสินใจบนพืน้ฐานข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตว่าเพียงพอ ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีข้อมูลท่ีถูกต้องและเพียงพอท่ีจะใช้ในการตดัสินใจ จึงสมควรท่ีจะมีการก าหนดถึง
แนวทางหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเช่ือถือพึ่งพาข้อมลูหรือค าแนะน าจากบคุคลอ่ืน นอกจากนัน้ 
ยังเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่กรรมการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีกรรมการต้องเข้าไป 
มีส่วนร่วมในการตดัสินใจในเร่ืองท่ีตนเองไม่มีความเช่ียวชาญ ซึ่งหากมีการก าหนดแนวทางหรือ
หลักเกณฑ์เก่ียวกับการเช่ือถือพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน ย่อมเป็นประโยชน์แก่ 
การปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการโดยรวม โดยจะท าให้กรรมการทราบว่าตนจะสามารถเช่ือถือหรือ
ควรจะได้รับค าแนะน าจากใครได้บ้าง  

อีกทัง้ จากการวิเคราะห์ประเด็นเก่ียวกับการก าหนดผู้ มีภาระการพิสูจน์ของ 
การปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจในข้อ 5.1 ซึ่งสรุปได้ว่า กรรมการตก
เป็นผู้ มีภาระการพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่า การปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการเป็นไปตามหลกัการตดัสินใจ
ทางธุรกิจแล้ว ซึ่งองค์ประองค์ข้อหนึ่งของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติ
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หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 ซึ่งได้มีการแก้ไขเม่ือปี พ.ศ.2551 โดยพระราชบญัญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 นัน้ ในมาตรา 89/8 วรรคสอง คือ  
การตดัสินใจของกรรมการนัน้ได้ตดัสินใจไปโดยอยู่บนพืน้ฐานข้อมูลท่ีเช่ือโดยสุจริตว่าเพียงพอ 
ดงันัน้ หากมีการก าหนดแนวทางหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเช่ือถือพึง่พาข้อมลูหรือค าแนะน าจาก
บคุคลอ่ืน ย่อมจะเป็นหลกัฐานหรือเคร่ืองมืออย่างหนึ่งท่ีกรรมการสามารถใช้แสดงให้ศาลเห็นถึง
การใช้ความระมดัระวงัรอบคอบในการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการอีกอยา่งหนึง่ด้วย 

ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดงักล่าว ผู้ วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการก าหนด
แนวทางหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเช่ือถือพึง่พาข้อมลูหรือค าแนะน าจากบคุคลอ่ืน เพ่ือใช้ส าหรับ
ให้กรรมการน าไปปฏิบัติประกอบการตัดสินใจของตนได้อย่างถูกต้องตามหลักการใช้ 
ความระมดัระวังรอบคอบตามหลกัการตดัสินใจทางธุรกิจ โดยน าเอาหลกัการรับฟังและเช่ือถือ
ข้อมูลท่ีมาจากผู้ เช่ียวชาญหรือบุคคลท่ีกรรมการได้มอบหมายของกฎหมายต่างประเทศมาเป็น
แนวทางในการก าหนดและปรับใช้ ดงันี ้

ในการปรับใช้หลักการตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการ หากกรรมการได้
ด าเนินการตดัสินใจโดยอาศยัความเช่ือถือในข้อมูลหรือค าแนะน าหรือความเห็นซึ่งได้จดัเตรียม
โดยบคุคลดงัตอ่ไปนี ้ถือวา่เป็นการตดัสินใจท่ีได้กระท าบนพืน้ฐานข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตว่าเพียงพอ 
ตามหน้าท่ีของกรรมการในการปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความรับผิดชอบระมัดระวัง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้
เป็นอยา่งอ่ืน 

1. พนกังานหรือผู้ เช่ียวชาญหรือท่ีปรึกษาของบริษัทผู้ รับผิดชอบในการนัน้ และ
ต้องเป็นบุคคลท่ีกรรมการเช่ือว่ามีความรู้ความสามารถในเร่ืองนัน้ๆ เพียงพอท่ีกรรมการจะให้
ความเช่ือถือได้ หรือ 

2. ผู้ เช่ียวชาญเฉพาะด้านหรือท่ีปรึกษา เช่น ท่ีปรึกษาทางการเงิน ท่ีปรึกษา 
ทางกฎหมาย ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และกรรมการเช่ือว่ามีความรู้ความสามารถในเร่ืองนัน้ๆ 
เพียงพอท่ีกรรมการจะให้ความเช่ือถือได้ หรือ 

3. คณะอนกุรรมการหรือบคุคลท่ีคณะกรรมการมอบหมายให้กระท า 
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ทัง้นี  ้การรับฟังและเช่ือถือในข้อมูลหรือค าแนะน าหรือความเห็นดังกล่าว 
กรรมการต้องเป็นผู้ ใช้ดุลยพินิจว่าจะเช่ือถือในข้อมูลนัน้หรือไม่และเพียงใด โดยกระท าด้วย 
ความเช่ือโดยสจุริตและสมเหตสุมผลวา่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัทเป็นส าคญั 

5.3 ประเด็นเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองความรับผิดหรือการชดเชย
ค่าเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัตหิน้าที่ของกรรมการ (Indemnification)  

ในการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการนัน้ ประกอบไปด้วยหน้าท่ีหลายประการด้วยกนั 
เช่น หน้าท่ีแห่งความรอบคอบระมดัระวงั และหน้าท่ีแห่งความซ่ือสตัย์สจุริต เป็นต้น นอกจากนัน้ 
ยงัมีหน้าท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องได้ก าหนดไว้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ฯลฯ นอกจากนัน้ พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ยังได้น าเอาหลักการปฏิบัติหน้าท่ีของ
กรรมการตามกฎหมายตา่งประเทศ รวมทัง้น าเอาหลกักฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีของกรรมการท่ีมีอยู่
มาบญัญตัเิพิ่มเตมิถึงหน้าท่ีของกรรมการให้มีความชดัเจนมากยิ่งขึน้ เม่ือมีการก าหนดหน้าท่ีตา่งๆ 
ของกรรมการตามกฎหมายท่ีกล่าวมา ย่อมมีการก าหนดเก่ียวกบัความรับผิดของกรรมการตามไป
ด้วย ดังนัน้ การก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดท่ีมีเพิ่มมากขึน้ดังกล่าว แม้จะมีผู้ มองว่าเป็น 
การก าหนดเพ่ือให้เกิดความชดัเจนในการปฏิบตัิหน้าท่ีแก่กรรมการมากยิ่งขึน้ ท าให้กรรมการต้อง
ใช้ความระมัดระวังรอบคอบในการปฏิบัติหน้าท่ีมากยิ่งขึน้ และยังส่งผลให้เป็นการคุ้ มครอง
ประโยชน์ของผู้ ถือหุ้ นของบริษัทไปโดยปริยาย แต่ในมุมมองของกรรมการหรือบุคคลท่ีได้รับ 
การทาบทามให้เป็นกรรมการบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นบริษัทจดทะเบียน อาจมี
ความเห็นว่า การก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดท่ีเพิ่มมากขึน้นีเ้ป็นภาระท่ีหนักเกินไปหรือมี  
ความเส่ียงท่ีมากเกินไปหากต้องรับผิดชอบเป็นกรรมการให้แก่บริษัท และตวับริษัทเองก็อาจเห็นว่า
เป็นภาระแก่บริษัทในการสรรหาหรือทาบทามบคุคลท่ีบริษัทเห็นวา่มีความสามารถและเหมาะสมท่ี
จะเข้าด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการในบริษัท เน่ืองจากบุคคลเหล่านัน้อาจปฏิเสธในการเข้ารับ
ต าแหน่ง เน่ืองจากเห็นว่าหน้าท่ีและความรับผิดในการปฏิบตัิหน้าท่ีให้แก่บริษัทมีภาระท่ีหนัก
เกินไปหรือมีความเส่ียงแก่ตนเองมากเกินไป 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ พบว่ามีการก าหนดให้
บริษัทสามารถก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองความรับผิดหรือการชดเชยคา่เสียหายท่ีเกิดจาก
การปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการ (Indemnification) ได้ รวมทัง้ให้มีการท าประกันความรับผิด 
(Insurance) ให้แก่กรรมการโดยบริษัทเป็นผู้ ช าระค่าเบีย้ประกัน โดยมาตรการดงักล่าวจะเป็น
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เคร่ืองมืออย่างหนึ่งท่ีท าให้กรรมการคลายความกังวลใจจากความรับผิดท่ีอาจเกิดขึน้จาก  
การปฏิบตัิหน้าท่ีได้ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา การชดใช้คา่เสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิด 
(indemnification) นัน้ หมายถึง การท่ีบริษัทชดเชยหรือชดใช้ค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยซึ่งเป็น
กรรมการหรือเจ้าหน้าท่ีของบริษัท ซึง่ได้จา่ยไปเพ่ือเป็นคา่ใช้จ่ายตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้จากการตอ่สู้คดีซึ่ง
เกิดจากการปฏิบตัหิน้าท่ีให้แก่บริษัท โดยรวมถึงคา่จ้างทนายความ (legal fees) และจ านวนเงินท่ี
ได้จ่ายไปเพ่ือท าให้การด าเนินคดียตุิลง (amounts paid in settlement of suits or to satisfy a 
judgment)  หรือเพ่ือเป็นคา่ปรับจากการถกูตดัสินให้แพ้คดี (fines imposed upon convictionof) 
ด้วย นอกจากนีย้งัมีการออกคา่ใช้จ่ายล่วงหน้า (advances of expenses) ให้แก่กรรมการซึ่งถูก
ฟ้องคดีเป็นจ าเลย เพ่ือใช้ในการตอ่สู้คดีอีกด้วย และใน Model Business Corporation Act 2005 
ยังได้บัญญัติเ ร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 
(indemnification) ไว้ 3 กรณี ได้แก่  

1) กรณีท่ีกฎหมายอนญุาตให้บริษัทชดใช้คา่เสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิด
จากการปฏิบตัหิน้าท่ี (Permissible Indemnification) 

2) กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้บริษัทต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้อง 
รับผิดจากการปฏิบตัหิน้าท่ี (Mandatory Indemnification) และ 

3) กรณีท่ีศาลสัง่ให้บริษัทต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการท่ีต้องรับผิดจาก
การปฏิบตัหิน้าท่ี (Court-Order Indemnification) 

ถึงแม้ว่าการก าหนดให้บริษัทสามารถก าหนดมาตรการให้ความคุ้ มครอง 
ความรับผิดหรือการชดเชยคา่เสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการ (Indemnification) 
เป็นเร่ืองท่ีถกเถียงในเชิงนโยบายว่าบริษัทควรจัดให้มีหรือไม่ เน่ืองจากเงินทุนของบริษัท หาก
น าไปใช้เพ่ือคุ้มครองกรรมการผู้ ท่ีอาจกระท าการไมเ่หมาะสมและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
ก็จะไมเ่กิดผลดีแก่บริษัท ทัง้ยงัเป็นการท าลายความตัง้ใจของผู้ ถือหุ้นในการฟ้องร้องคดีกรรมการท่ี
ฝ่าฝืนหน้าท่ีท่ีมีตอ่บริษัท8 ก็ตาม แตเ่หตผุลท่ีมีความส าคญัท่ีสดุของการก าหนดให้บริษัทสามารถ
ก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองความรับผิดหรือการชดเชยค่าเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีของกรรมการ (Indemnification) ก็คือ การใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีบริษัทใช้ดึงดดูใจให้บุคคลท่ี

                                                           
8 เร่ืองเดยีวกนั, หน้า 111. 



164 

 

 

บริษัทต้องการนัน้เข้ามารับต าแหน่งเป็นกรรมการบริษัท เน่ืองจากว่าการถกูฟ้องร้องโดยท่ียงัไม่มี
เหตผุลสนบัสนนุเพียงพอหรือเป็นเร่ืองท่ียงัมีข้อกงัขานัน้มีจ านวนมาก และคา่ใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้จาก
การตอ่สู้คดีในลกัษณะนีค้อ่นข้างสงู นอกจากนัน้ ยงัมีเหตผุลสนบัสนนุอีก 3 ประการ ได้แก่ 

1. เป็นการสนบัสนนุการตอ่สู้คดีของกรรมการท่ีปฏิบตัหิน้าท่ีอยา่งถกูต้อง  

2. เป็นการสง่เสริมสนบัสนนุบคุคลท่ีมีความสามารถเข้ามารับหน้าท่ีเป็นกรรมการ
ในบริษัท และ 

3. เป็นการกีดกนัการฟ้องร้องคดีจากผู้ ถือหุ้นโดยท่ีไมมี่เหตผุลเพียงพอ 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า  ในประเทศไทยมีแนวความคิดเก่ียวกับการจ่าย
ค่าชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในต าแหน่งกรรมการ ซึ่งปรากฏตามแนว 
ค าวินิจฉัยข้อหารือ กรมพฒันาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งได้ตอบข้อหารือเร่ือง “ข้อบงัคบั
ของบริษัทมหาชนจ ากดั กรณีการจา่ยคา่ชดเชยความรับผิดของกรรมการ”  

โดยมีประเดน็ปัญหาวา่  

“บริษัทสามารถก าหนดข้อบังคับให้กรรมการของบริษัทมีสิทธิได้รับค่าชดเชย
ความเสียหายอนัเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในต าแหน่งกรรมการภายใต้ขอบอ านาจของตน และ
คา่ใช้จา่ยอนัเกิดจากการตอ่สู้คดีหรือไม่”  

จากประเดน็ปัญหาดงักลา่วมีแนวค าวินิจฉยั ดงันี ้

“การปฏิบตัหิน้าท่ีในฐานะกรรมการของบริษัทภายใต้ขอบอ านาจแห่งตน หากเกิด
ความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดหรือมีค่าใช้จ่ายจ าเป็นตามสมควรอนัเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ี
นัน้ ซึ่งกรรมการในฐานะตัวแทนของบริษัทได้ออกเงินทดรองหรือออกเงินค่าใช้จ่ายไป
ก่อน กรรมการย่อมมีสิทธิจะเรียกเอาเงินชดใช้จากบริษัทในฐานะตัวการได้ตามมาตรา 816 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด พ.ศ. 2535 ดงันัน้ ในประเด็นตามข้อหารือ บริษัทจึงสามารถก าหนดไว้ในข้อบังคับ
ได้”9 

                                                           
9 หนงัสอืกระทรวงพาณิชย์ เลขที่ พณ 0803.03/319 ฉบบัลงวนัท่ี 25 มีนาคม 2548 
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ทัง้นี ้จากแนวค าวินิจฉยัดงักลา่ว ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตดงันี ้

1. แม้ว่าบริษัทสามารถก าหนดข้อบังคับของบริษัทให้กรรมการของบริษัทมี 
สิทธิได้รับค่าชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งกรรมการภายใต้  
ขอบอ านาจของตน และค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการต่อสู้ คดี แต่จากแนวค าวินิจฉัยยังมีความ  
ไม่ชดัเจนเพียงพอว่า ค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายดงักล่าวนัน้มีความคลอบคลุมถึงค่าเสียหายและ
ค่าใช้จ่ายในเร่ืองใดบ้าง กล่าวคือ ค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายนีมี้ความหมายรวมถึง ค่าจ้าง
ทนายความ หรือจ านวนเงินท่ีได้จา่ยไปเพ่ือท าให้การด าเนินคดียตุิลง หรือคา่ปรับหรือจ านวนเงินท่ี
ได้จ่ายตามค าพิพากษาจากการถูกตดัสินให้แพ้คดีด้วยหรือไม่ และมีข้อจ ากัดหรือการก าหนด
มลูคา่ขัน้สงูไว้หรือไม่ 

อีกทัง้ ความตอนหนึ่งของค าวินิจฉัยท่ีระบวุ่า “คา่ใช้จ่ายจ าเป็นตามสมควร” ซึ่ง
ท าให้เกิดค าถามว่า จ านวนเงินท่ีได้จ่ายไปเพ่ือท าให้การด าเนินคดียตุิลง หรือคา่ปรับหรือจ านวน
เงินท่ีได้จ่ายตามค าพิพากษาจากการถูกตดัสินให้แพ้คดีเป็นค่าใช้จ่ายจ าเป็นตามสมควรจาก 
การปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการหรือไม ่และจ านวนเทา่ใดจงึจะถือได้วา่จ าเป็นตามสมควรแล้ว 

2. แม้ว่าข้อเท็จจริงในประเด็นค าถามจะเป็นกรณีข้อบงัคบัของบริษัทมหาชน
จ ากดั แตผู่้วิจยัเห็นวา่นา่จะน าไปปรับใช้กบับริษัทจ ากดัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
เน่ืองจากเหตุผลในแนวค าวินิจฉัยได้อาศัยหลักความสัมพันธ์ของตัวการตัวแทนมาใช้ใน 
การประกอบการวินิจฉยั จงึนา่จะสามารถน าไปเทียบเคียงกบัความสมัพนัธ์ของบริษัทกบักรรมการ 
ในบริษัทจ ากดัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ได้เชน่กนั 

3. จากแนวค าวินิจฉัยดงักล่าวเป็นลกัษณะของการท่ีกรรมการได้ออกเงินทดรอง
หรือออกเงินคา่ใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้ไปก่อนด้วยตนเอง แล้วกรรมการจึงมีสิทธิจะเรียกเอาเงินชดใช้จาก
บริษัทตามลักษณะความสัมพันธ์ในฐานะตวัการตวัแทน โดยไม่มีลกัษณะท่ีบ่งบอกถึงการออก
ค่าใช้จ่ายล่วงหน้าให้แก่กรรมการของบริษัทซึ่งถูกฟ้องคดีเป็นจ าเลยเพ่ือใช้ในการต่อสู้ คดี 
(advances of expenses) ดงัเชน่ในตา่งประเทศ 

4. จากแนวค าวินิจฉัย ยงัไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบัเง่ือนไขหรือข้อยกเว้นกรณีท่ี
กรรมการไม่สามารถได้รับประโยชน์จากการก าหนดข้อบงัคบัดงักล่าว เช่น กรณีกรรมการกระท า
การภายใต้ขอบอ านาจแห่งตนแต่ผิดวัตถุประสงค์ของบริษัท หรือประมาทเลินเล่อไม่ใช้ 
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ความระมดัระวงัอย่างเพียงพอ หรือมีส่วนได้เสีย หรือต้องเป็นกรณีท่ีกรรมการชนะคดีท่ีถูกฟ้อง 
ฯลฯ เป็นต้น เน่ืองจากแนวค าวินิจฉยัระบไุว้กว้างๆ แตเ่พียงวา่ “การปฏิบตัิหน้าท่ีในฐานะกรรมการ
ของบริษัทภายใต้ขอบอ านาจแหง่ตน” 

นอกจากนัน้ ถึงแม้ว่าในปัจจุบนัการจดัให้มีการประกันภัยความรับผิดชอบของ
กรรมการและเจ้าหน้าท่ีของบริษัท (“Directors and Officers Insurance” หรือ “D&O 
Insurance”) ให้แก่กรรมการและเจ้าหน้าท่ีระดับสูงของบริษัท โดยบริษัทเป็นผู้ ช าระค่าเบีย้
ประกนัภยัให้นัน้ บริษัทในประเทศไทยสามารถกระท าได้ ซึ่งการท าประกนัภยั D&O Insurance 
โดยบริษัทเป็นผู้ช าระค่าเบีย้ประกันภยัให้ ยงัไม่มีกฎหมายใดออกมารองรับไว้เป็นการเฉพาะ ใน
ปัจจุบันจึงถือว่าเป็นการให้ค่าตอบแทนแก่กรรมการอย่างหนึ่ง และต้องปฏิบตัิตามกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการจ่ายคา่ตอบแทนหรือบ าเหน็จให้แก่กรรมการ ได้แก่ การได้รับความเห็นชอบจาก  
ท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1150 (กรณีบริษัทจ ากัด) หรือ 
ต้องก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท หากข้อบังคับของบริษัทมิได้ก าหนดไว้ ก็จะต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากมติของท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน
เสียงทัง้หมดของผู้ ถือหุ้นซึ่งมาประชมุตามพระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากดัฯ มาตรา 90 (กรณี
บริษัทมหาชน) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  ผู้ วิ จัยจึ ง มีความเห็นว่าควร มีการก าหนด การใ ห้ 
ความคุ้มครองความรับผิดหรือการชดเชยค่าเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการ  
(Indemnification) อย่างชัดเจนไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22
หมวด 4 ว่าด้วยเร่ืองบริษัทจ ากดั และพระราชบญัญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ.2535 (แล้วแต่
กรณี) โดยควรก าหนดถึงประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

1.ขอบเขตของการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีจะได้ความคุ้ มครองความรับผิดหรือได้รับ 
การชดเชยคา่เสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบตัิหน้าท่ีของกรรมการไว้อย่างชดัเจน รวมถึงการก าหนด
ข้อยกเว้นด้วย เช่น กรณีศาลตดัสินว่ากรรมการมีความผิดเน่ืองจากกรรมการได้รับประโยชน์อัน  
มิชอบจากการปฏิบตัหิน้าท่ี เป็นต้น 

2. ขอบเขต ประเภท และมูลค่าของค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายท่ีกรรมการมี 
สิทธิได้รับจากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว เช่น ควรรวมถึงจ านวนเงินท่ีได้จ่ายเพ่ือยตุิคดีความหรือจ านวน
เงินท่ีต้องจา่ยตามค าพิพากษาให้แพ้คดีด้วยหรือไม ่ 
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นอกจากนัน้ ควรก าหนดให้การประกันภัยความรับผิดชอบของกรรมการและ
เจ้าหน้าท่ีของบริษัท (“Directors and Officers Insurance” หรือ “D&O Insurance”) โดยบริษัท
เป็นผู้ช าระคา่เบีย้ประกันภยัให้ เป็นส่วนหนึ่งของการให้ความคุ้มครองความรับผิดหรือการชดเชย
คา่เสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบตัหิน้าท่ีของกรรมการ (Indemnification) ด้วย 
 



บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

นิติบุคคลในรูปแบบบริษัท ทัง้บริษัทจ ำกัดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ และบริษัทมหำชนจ ำกดัตำมพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 เป็นบคุคลท่ี
กฎหมำยสมมตขิึน้ จงึไมส่ำมำรถด ำเนินงำนได้เอง ยอ่มต้องมีบคุคลธรรมดำเข้ำมำด ำเนินกำรแทน 
แต่ถ้ำจะให้ผู้ ถือหุ้นซึ่งเปรียบเสมือนเป็นเจ้ำของบริษัททุกคนเข้ำมำด ำเนินกำรแทนก็จะเป็นกำร  
ไม่สะดวกส ำหรับบริษัทท่ีผู้ ถือหุ้นจ ำนวนมำก ประกอบกับแนวควำมคิดพืน้ฐำนในกำรแบ่งแยก 
ควำมเป็นเจ้ำของและอ ำนำจในกำรจดักำรบริษัทออกจำกกนั (Separation of Ownership and 
Control) โดยอำจให้ผู้ ถือหุ้ นบำงคนหรือให้บุคคลภำยนอกเข้ำไปด ำเนินกำรแทนโดยผ่ำน  
กำรแต่งตัง้จำกท่ีประชุมผู้ ถือหุ้น จึงแต่งตัง้ให้กรรมกำรเป็นผู้แทนหรือตวัแทนของผู้ ถือหุ้นทัง้หมด 
และต้องด ำเนินงำนอยูภ่ำยใต้กำรควบคมุของผู้ ถือหุ้นทัง้หลำยในท่ีประชมุใหญ่ ดงันัน้ กรรมกำรจึง
มีหน้ำท่ีและต้องมีควำมรับผิดชอบตอ่บริษัท ซึง่หน้ำท่ีของกรรมกำรแบง่ได้เป็น 

1. หน้าที่ของกรรมการโดยท่ัวไป แบง่ออกเป็นหน้ำท่ี 2 ประกำร คือ หน้ำท่ีแห่ง
ควำมซ่ือสตัย์สจุริต (duty of loyalty) และหน้ำท่ีแห่งควำมระมดัระวงั (duty of care) เพ่ือรักษำ
ผลประโยชน์ของบริษัท  โดยหน้ำท่ีทั่วไปทัง้สองประกำรนัน้ อำจรวมเรียกว่ำ หน้ำท่ีของผู้ ได้รับ 
ควำมไว้วำงใจ (fiduciary duties) 

2. หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ โดยส่วนใหญ่จะระบุไว้ใน
กฎหมำยแห่งกำรจัดตัง้นัน้ๆ นอกจำกนัน้ ในกรณีท่ีบริษัทเป็นบริษัทมหำชนท่ีน ำหลกัทรัพย์เข้ำ 
จดทะเบียนซือ้ขำยในตลำดหลกัทรัพย์ (“บริษัทจดทะเบียน”) กรรมกำรยงัมีหน้ำท่ีต้องปฏิบตัิหน้ำท่ี
และควำมรับผิดตำมท่ีได้บญัญัติไว้ในพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 
ซึง่ได้มีกำรแก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551 
ซึง่เพิ่มเตมิหน้ำท่ีและควำมรับผิดของกรรมกำรท่ีกรรมกำรต้องปฏิบตัไิว้อยำ่งชดัเจนมำกย่ิงขึน้ 

หน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้โดยเฉพำะ ในบำงกรณีอำจเป็นเพียงกำรน ำเอำ
หน้ำท่ีโดยทัว่ไปของกรรมกำร (หน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สุจริตและหน้ำท่ีแห่งควำมระมดัระวงั) มำ
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บญัญัติไว้เป็นลำยลกัษณ์อกัษรเพ่ือให้กรรมกำรน ำไปปฏิบตัิได้อย่ำงถูกต้อง แต่ในบำงครัง้ก็เป็น
กำรเพิ่มหน้ำท่ีและควำมรับผิดตำมท่ีกรรมกำรควรต้องปฏิบตัิ เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองประโยชน์ของ 
ผู้ ถือหุ้นซึง่เป็นเจ้ำของบริษัทท่ีแท้จริงนัน่เอง  

โดยในพระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551 ได้มี
กำรเพิ่มเติมหลักกำรท่ีส ำคัญประกำรหนึ่ง  ซึ่ง เ ร่ืองท่ี เ ก่ียวข้องกับกำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วย  
ควำมรอบคอบ รับผิดชอบ ระมดัระวงัของกรรมกำร หน้ำท่ีแหง่ควำมซ่ือสตัย์สจุริต และยงัเก่ียวข้อง
กับควำมรับผิดของกรรมกำรท่ีมีต่อบริษัทอีกด้วย นัน่คือ หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ (Business 
Judgment Rule) โดยได้บญัญัติหลกักำรดงักล่ำวขึน้มำเพ่ือให้กรรมกำรใช้เป็นกรอบท่ีชดัเจนใน
กำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบระมัดระวัง และเพ่ือเป็นเกรำะป้องกัน (Safe Harbor) 
คุ้มครองควำมรับผิดของกรรมกำรท่ีปฏิบตัหิน้ำท่ีโดยสจุริตและระมดัระวงั เพ่ือไม่ต้องรับผิดชอบใน
ผลร้ำยของกำรตดัสินใจนัน้ หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจเป็นหลกักฎหมำยท่ีศำลได้พฒันำและได้รับ
กำรยอมรับว่ำเป็นกฎหมำยท่ีศำลสร้ำงขึน้ (judicial doctrine) หรือ (judge-made law) โดยศำล
ในประเทศสหรัฐอเมริกำได้ปรับใช้หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในลกัษณะท่ีเป็น “ข้อสนันิษฐำน” อนั
เป็นคุณแก่กรรมกำร โดยในกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรรมกำร กรรมกำรจะถูกสันนิษฐำนว่ำได้
ด ำเนินกำรหรือตัดสินใจทำงธุรกิจด้วยควำมระมัดระวัง (due care) อย่ำงซ่ือสัตย์สุจริต แต่
เน่ืองจำกกำรวิเครำะห์กำรปรับใช้หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจตำมมำตรำ 89/8 พบว่ำ กรรมกำร
บริษัทจดทะเบียนตกเป็นผู้ มีภำระกำรพิสจูน์และไม่ได้รับประโยชน์จำกข้อสนันิษฐำน จึงอำจท ำให้
ไมเ่ป็นกำรสมตำมเจตนำรมณ์ของผู้ ร่ำงกฎหมำยในสว่นนี ้

โดยในบทนีจ้ะขอสรุปหน้ำท่ีและควำมรับผิดของกรรมกำรบริษัทจดทะเบียนตำม
กฎหมำยท่ีเก่ียวข้องและตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกำ ประเทศองักฤษ 
และประเทศออสเตรเลีย 

6.1.1 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดตาม
พระราชบัญญัตบิริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 

1. หน้าที่โดยทั่วไป (หน้ำท่ีในกำรด ำเนินกิจกำรด้วยควำมซ่ือสตัย์สุจริตและ
ระมัดระวัง) ในกำรด ำเนินกิจกำรของบริษัทมหำชน กรรมกำรมีหน้ำท่ีต้องปฏิบตัิให้เป็นไปตำม
กฎหมำย วตัถุประสงค์ และข้อบงัคบัของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นโดยอยู่บนพืน้ฐำน
ของหน้ำท่ี 2 ประกำร คือหน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สุจริต (Duty of Loyalty) และหน้ำท่ีแห่ง 
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ควำมระมดัระวงั (Duty of Care) โดยในพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนฯ มำตรำ 85 วรรค 1 ได้
บญัญตัเิอำไว้วำ่  

“ในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย วตัถุประสงค์ และข้อบงัคบัของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซ่ือสตัย์
สจุริตและระมดัระวงัรักษาผลประโยชน์ของบริษัท...” 

 2. หน้าที่ของกรรมการตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 ได้บญัญัติหน้ำท่ีของกรรมกำรไว้
เป็นกำรเฉพำะหลำยหน้ำท่ีด้วยกนั โดยผู้วิจยัขอกลำ่วถึงเฉพำะหน้ำท่ีท่ีส ำคญัๆ เชน่ 

1. หน้ำท่ี ท่ีจะไม่ประกอบกิจกำรค้ำแข่งขันกับกิจกำรของบริษัทตำม
พระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 86 วรรคหนึง่  

2. หน้ำท่ีงดเว้นจำกกำรซือ้ทรัพย์สินของบริษัทหรือท ำธุรกรรมอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
กบับริษัทโดยพลกำรตำมพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 87  

3. หน้ำท่ีในกำรรำยงำนส่วนได้เสีย กรรมกำรมีหน้ำท่ีแจ้งให้บริษัททรำบโดย 
ไม่ชกัช้ำเม่ือมีเหตท่ีุกรรมกำรเข้ำไปมีส่วนได้เสียในสญัญำหรือเข้ำถือหุ้นหรือหุ้นกู้ ของบริษัทหรือ
บริษัทในเครือตำมพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 88  

4. หน้ำท่ีงดเว้นจำกกำรกู้ ยืมเงินจำกบริษัทตำมพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชน
จ ำกดั พ.ศ.2535 มำตรำ 89  

3. ความรับผิดทางแพ่งของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัด  

1. กรรมกำรมีควำมรับผิดร่วมกันต่อบริษัทตำมท่ีก ำหนดไว้ในพระรำชบัญญัติ
บริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 91 ซึง่บญัญตัเิอำไว้วำ่ 

“กรรมการต้องรับผิดร่วมกนัเพื่อความเสียหายใดๆ อนัเกิดข้ึนแก่บริษัท ในกรณี
ดงัต่อไปนี ้
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(1) การเรียกให้ผู้จองหุ้นช าระเงินค่าหุ้น หรือโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์สินให้แก่บริษัท
โดยไม่ปฏิบติัตามมาตรา 37 หรือมาตรา 38 

(2) การน าเงินค่าหุ้นไปใช้จ่ายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินที่ได้รับช าระเป็นค่าหุ้นของ
บริษัทโดยฝ่าฝืนมาตรา 43 

(3) การด าเนินการใดๆ โดยฝ่าฝืนมาตรา 85 
(4) การใหกู้้ยืมเงินโดยฝ่าฝืนมาตรา 89 
(5) การจ่ายเงินหรือทรัพย์สินอืน่ใดใหแ้ก่กรรมการโดยไม่ปฏิบติัตามมาตรา 90 
(6) การจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นโดยฝ่าฝืนมาตรา 115 หรือความรับผิดตาม

มาตรา 118 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าได้กระท าการโดยสุจริตและอาศยัหลกัฐานหรือรายงานทาง
การเงินที่ประธานกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ทางการเงินของบริษัท หรือผู้สอบบญัชีรับรองว่าถูกต้อง
แลว้ 

(7) การไม่จัดท าหรือเก็บรักษาบัญชี ทะเบียน หรือเอกสารของบริษัทตาม
พระราชบญัญติันี ้เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว่้าตนไดก้ระท าการอนัสมควรเพือ่มิใหมี้การฝ่าฝืนแลว้” 

ควำมรับผิดของกรรมกำรทัง้ 7 กรณีตำมมำตรำ 91 นี ้เป็นควำมรับผิดทำงแพ่ง 
คือเป็นกำรรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยแก่บริษัท โดยกรรมกำรทุกคนต้องรับผิดชอบร่วมกัน แม้จะ
กระท ำโดยกรรมกำรเพียงบำงคนหรือได้มอบหมำยให้กรรมกำรผู้ ใดเป็นผู้ รับผิดชอบโดยเฉพำะ 
กรรมกำรอ่ืนๆ ทกุคนยงัต้องคอยก ำกบั ตรวจสอบ ดแูลให้มีกำรปฏิบตัใิห้ถกูต้องครบถ้วน 

2. กรรมกำรต้องร่วมกันรับผิดชอบตอ่ผู้ ถือหุ้นและบคุคลซึ่งเก่ียวข้องกบับริษัทใน
กรณีดังต่อไปนี  ้ เ ว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำตนมิได้มีส่วนในกำรกระท ำควำมผิดนัน้ ด้วยตำม
พระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 94  

 (1) กำรแจ้งข้อควำมอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อควำมอนัควรต้องแจ้งเก่ียวกับ
ฐำนะกำรเงินและผลกำรด ำเนินงำนของบริษัทในกำรเสนอขำยหุ้น หุ้นกู้  หรือตรำสำรกำรเงินของ
บริษัท 

(2) กำรแสดงข้อควำมหรือลงรำยกำรในเอกสำรท่ีย่ืนตอ่นำยทะเบียนโดยข้อควำม
หรือรำยกำรนัน้เป็นเท็จ หรือไมต่รงกบับญัชี ทะเบียน หรือเอกสำรของบริษัท 

(3) กำรจัดท ำงบดลุและบญัชีก ำไรขำดทุน รำยงำนกำรประชุมผู้ ถือหุ้น หรือ
รำยงำนกำรประชมุคณะกรรมกำรอนัเป็นเท็จ 
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3. ควำมรับผิดของกรรมกำรอันเกิดจำกกำรฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติหน้ำท่ี ด้วย 
ควำมซ่ือสตัย์สจุริตและรอบคอบระมดัระวงั กรรมกำรท่ีฝ่ำฝืนไม่ปฏิบตัิหน้ำท่ีดงักล่ำวต้องรับผิดใน
ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้กับบริษัทฐำนละเมิด ในกรณีท่ีมีกรรมกำรคนใดกระท ำหรือละเว้นกระท ำ
กำรใดอนัเป็นกำรฝ่ำฝืนไม่ปฏิบตัิหน้ำท่ีตำมหลกั Fiduciary Duty กล่ำวคือ ไม่ปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วย
ควำมซ่ือสตัย์สจุริตและระมดัระวงัรักษำผลประโยชน์ของบริษัทเป็นส ำคญั หำกเกิดควำมเสียหำย
ขึน้แก่บริษัท บริษัทและ /หรือผู้ ถือหุ้ นแล้วแต่กรณีอำจด ำเนินกำรเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำก
กรรมกำรคนนัน้หรือขอให้ศำลสัง่ระงบักำรกระท ำ รวมทัง้อำจขอให้ศำลสัง่ให้กรรมกำรคนนัน้ออก
จำกต ำแหน่งก็ได้ โดยพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ.2535 มำตรำ 85 วรรคสอง  
วรรคสำม และวรรคส่ี บญัญตัไิว้วำ่  

“ในกรณีทีก่รรมการคนใดกระท าการหรือละเวน้กระท าการใดอนัเป็นการไม่ปฏิบติั
ตามวรรคหน่ึง บริษัทหรือผูถื้อหุน้แลว้แต่กรณี อาจด าเนินการไดด้งัต่อไปนี ้

(1) ถ้าการกระท าหรือละเว้นการกระท านัน้เป็นเหตใุห้บริษัทได้รับความเสียหาย
ใหบ้ริษัทเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการคนนัน้ได้ 

ในกรณีที่บริษัทไม่เรียกร้อง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อย
กว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทัง้หมดจะแจ้งเป็นหนงัสือให้บริษัทด าเนินการเรียกร้องก็ได้ 
หากบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นนัน้แจ้ง ผู้ถือหุ้นนัน้ๆ จะน าคดีข้ึนฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนแทนบริษัทก็ได ้

(2) ถ้าการกระท าหรือละเว้นการกระท านัน้อาจท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษัท 
ผูถื้อหุน้คนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นรวมกนัไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทัง้หมดจะ
ขอใหศ้าลสัง่ระงบัการกระท าดงักล่าวก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นจะขอให้ศาลสั่งให้
กรรมการคนนัน้ออกจากต าแหน่งก็ได้ 

ผู้ถือหุ้นซ่ึงด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต้องถือหุ้นของบริษัทอยู่ใน
ขณะทีก่รรมการคนนัน้กระท าการหรือละเวน้กระท าการอนัเป็นเหตใุห้บริษัทเสียหายหรืออาจท าให้
เกิดความเสียหายแก่บริษัท แลว้แต่กรณี” 
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4. ควำมรับผิดของกรรมกำรอันเกิดจำกกำรฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติหน้ำท่ี ท่ีจะไม่ท ำ
กำรค้ำแข่งกับบริษัท กรรมกำรอำจถูกเรียกให้รับผิดค่ำสินไหมทดแทนในกำรท่ีบริษัทได้รับ 
ควำมเสียหำยจำกกรรมกำรคนนัน้ท ำกำรค้ำแข่งกับบริษัทได้ตำมพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชน
จ ำกดั พ.ศ.2535 มำตรำ 86 วรรคสองและวรรคสำม ซึง่บญัญตัวิำ่  

“ในกรณีที่กรรมการคนใดฝ่าฝืนบทบญัญติัวรรคหน่ึง บริษัทจะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในการที่บริษัทได้รับความเสียหายจากกรรมการคนนัน้ก็ได้ ทัง้นี้ ต้องฟ้องภายในหน่ึงปี 
นบัแต่วนัทีบ่ริษัททราบถึงการฝ่าฝืนและไม่เกินสองปีนบัแต่วนัฝ่าฝืน 

ในกรณีที่บริษัทไม่ใช้สิทธิเรียกร้องตามวรรคสอง ผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึง
ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของหุ้นที่จ าหน่ายได้ทั้งหมดจะแจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
ด าเนินการเรียกร้องก็ได้ ถ้าบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัที่แจ้ง 
หรืออายคุวามตามวรรคสองเหลือน้อยกว่าหน่ึงเดือน ผู้ถือหุ้นดงักล่าวจะใช้สิทธิเรียกร้องนัน้เพื่อ
บริษัทก็ได ้และใหน้ ามาตรา 85 วรรคสอง (2) และวรรคสาม มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 

4. ข้อยกเว้นความรับผิดของกรรมการ 

1. กรรมกำรไมต้่องรับผิดตอ่บริษัทตำมมำตรำ 91 ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้

(1) พิสจูน์ได้ว่ำตนมิได้ร่วมกระท ำกิจกำรนัน้ๆ หรือกิจกำรดงักล่ำวได้กระท ำไป
โดยมิได้อำศยัมตขิองท่ีประชมุคณะกรรมกำร 

(2) ได้คดัค้ำนในท่ีประชมุคณะกรรมกำรโดยปรำกฏในรำยงำนกำรประชมุหรือได้
ท ำเป็นหนงัสือย่ืนตอ่ประธำนท่ีประชมุภำยในสำมวนันบัแตส่ิน้สดุกำรประชมุ 

2. ข้อยกเว้นควำมรับผิดร่วมกันของกรรมกำรท่ีมีต่อผู้ ถือหุ้ นและบุคคลซึ่ง
เก่ียวข้องกับบริษัท ในกรณีท่ีกรรมกำรพิสูจน์ได้ว่ำตนมิได้มีส่วนในกำรกระท ำควำมผิดตำม
พระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 94 (โดยกรรมกำรไม่ต้องท ำค ำคดัค้ำน
เหมือนอยำ่งกรณีควำมรับผิดร่วมกนัของกรรมกำรตอ่บริษัท)  

3. กำรหลุดพ้นจำกควำมรับผิดโดยกำรท่ีท่ีประชุมผู้ ถือหุ้นอนมุตัิหรือให้สตัยำบนั
ในกำรกระท ำของกรรมกำร โดยกำรน ำเร่ืองท่ีตนด ำเนินกำรไม่ว่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท
แล้วหรือไม่ก็ตำมเข้ำสู่กำรประชมุของท่ีประชมุใหญ่ผู้ ถือหุ้นเพ่ือพิจำรณำ เม่ือท่ีประชมุผู้ ถือหุ้นได้
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อนุมัติหรือให้สัตยำบนัแล้วกรรมกำรก็จะพ้นจำกควำมรับผิด แม้ควำมเสียหำยจะเกิดภำยหลัง
จำกนัน้ก็ตำม ตำมพระรำชบญัญตับิริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 มำตรำ 95  

6.1.2 หน้าที่ และความรับผิดของกรรมการบริษัทจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัตหิลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

1. หน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) พระรำชบญัญัติ
หลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิ) มำตรำ 89/7 บญัญตัไิว้ ดงันี ้

“ในการด าเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซ่ือสัตย์สุจริต รวมทั้งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมาย วตัถปุระสงค์ ข้อบงัคบัของบริษัทและมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติทีป่ระชมุผูถื้อหุน้”  

บทบัญญัติในมำตรำนี ้ ได้เพิ่มเติมหลักกำรเก่ียวกับกำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วย 
ควำมระมดัระวงัให้ชดัเจนขึน้จำกมำตรำ 85 แห่งพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 
โดยแบง่ออกเป็น 3 ประเดน็ คือ 

1) มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง โดยในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ี
ด้วยควำมรับผิดชอบและควำมระมัดระวัง กรรมกำรต้องกระท ำเย่ียงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจ
เช่นนัน้จะพึงกระท ำภำยใต้สถำนกำรณ์อย่ำงเดียวกัน  (พระรำชบญัญัติหลักทรัพย์และตลำด
หลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/8 วรรคแรก)  

2) หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ในกำรปฏิบตัิ
หน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังของกรรมกำรนัน้เก่ียวข้องกับกำรตัดสินใจทำงธุรกิจ (Decision 
Making) เน่ืองจำกกรรมกำรจะถกูคำดหวงัว่ำจะต้องตดัสินใจในเชิงธุรกิจท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
บริษัท โดยจะต้องตดัสินใจด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบ รวมทัง้อยู่บนพืน้ฐำนของข้อมลูท่ีเช่ือถือ
ได้ กฎหมำยจงึได้น ำเอำหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ หรือ Business Judgment Rule มำบญัญัติไว้
เป็นบทสนันิษฐำนถึงกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบและระมดัระวงัของกรรมกำร  ตำมท่ี
บญัญตัไิว้ในพระรำชบญัญัตหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/8 วรรคสอง ซึ่ง
บญัญตัวิำ่ 
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“การใดที่กรรมการหรือผู้บริหารพิสูจน์ได้ว่า ณ เวลาที่พิจารณาเร่ืองดงักล่าว 
การตดัสินใจของตนมีลกัษณะครบถ้วนดงัต่อไปนี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้บริหารผู้นัน้ได้ปฏิบติั
หนา้ทีด่ว้ยความรับผิดชอบและความระมดัระวงัตามวรรคหน่ึงแลว้ 

(1) การตดัสินใจได้กระท าไปด้วยความเชื่อโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่าเป็นไป
เพือ่ประโยชน์สูงสดุของบริษัทเป็นส าคญั 

(2) การตดัสินใจไดก้ระท าบนพืน้ฐานข้อมูลทีเ่ชื่อโดยสจุริตว่าเพียงพอ และ 

(3) การตดัสินใจไดก้ระท าไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
เร่ืองทีต่ดัสินใจนัน้” 

โดยกรรมกำรท่ีจะได้รับควำมคุ้มครองไมต้่องรับผิดในควำมเสียหำยในผลร้ำยจำก
กำรตดัสินใจของตนตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ (Business Judgment Rule) ในมำตรำนี ้
กรรมกำรต้องเป็นผู้พิสจูน์ว่ำตนได้ปฏิบตัิตำมองค์ประกอบครบถ้วนทัง้ 4 ข้อ แตห่ำกไม่สำมำรถ
พิสูจน์ให้ศำลเช่ือได้ครบทัง้ 4 ข้อ กรรมกำรคนนัน้ก็ยังคงไม่ต้องรับผิดชอบในควำมเสียหำยจำก
กำรตดัสินใจนัน้โดยทันที เพียงแต่จะไม่ได้รับประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนทำงกฎหมำยว่ำตนได้
ปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ  

3) ปัจจัยการพิจารณาการปฏิบัติหน้าที่ ด้วยความระมัดระวัง เพ่ือใช้
ประกอบกำรพิจำรณำกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัของกรรมกำร โดยในพระรำชบญัญัติ
หลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มำตรำ 89/9 ได้ก ำหนดปัจจยัท่ีจะใช้ในกำรพิจำรณำ
ถึงกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังของกรรมกำรแต่ละคนว่ำกรรมกำรแต่ละคนได้ปฏิบตัิ
หน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบและควำมระมัดระวังหรือไม่ โดยให้พิจำรณำปัจจัยต่ำงๆ เหล่ำนี ้
ประกอบด้วย 

1. ต ำแหน่งท่ีบุคคลดังกล่ำวด ำรงอยู่ในขณะนัน้  เช่น ต ำแหน่งประธำน
คณะกรรมกำร หรือกรรมกำรผู้จัดกำร ซึ่งน่ำจะต้องมีควำมรับผิดชอบและมีควำมระมดัระวังใน 
กำรปฏิบตัหิน้ำท่ีมำกกวำ่กรรมกำรทัว่ไป 

2. ขอบเขตควำมรับผิดชอบของต ำแหน่งในบริษัทของบุคคลดงักล่ำว ซึ่งอำจ  
แบ่งออกเป็น 1.ขอบเขตควำมรับผิดชอบตำมท่ีก ำหนดโดยกฎหมำย เช่น ประธำนกรรมกำร 
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กรรมกำรอิสระ กรรมกำรตรวจสอบ เป็นต้น และ 2.ขอบเขตควำมรับผิดชอบตำมท่ีได้รับมอบหมำย
จำกคณะกรรมกำร เช่น กรรมกำรท่ีมีต ำแหน่งทำงบริหำรเป็นหัวหน้ำเจ้ำหน้ำท่ีปฏิบัติกำร  
ฝ่ำยกำรเงิน (Chief Financial Officer) น่ำจะต้องใช้ควำมระมดัระวงัในกำรตดัสินใจด้ำนกำรเงิน
มำกกวำ่กรรมกำรทัว่ไป 

3. คณุสมบตัิ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ และประสบกำรณ์ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ของ
กำรแตง่ตัง้ เน่ืองจำกคณุสมบตัิ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ และประสบกำรณ์ของกรรมกำรแตล่ะคนมี
ควำมแตกต่ำงกัน มำตรฐำนในกำรใช้ควำมช ำนำญจึงต้องพิจำรณำของกรรมกำรแต่ละคนแยก
จำกกนั 

2. หน้าที่ตามหลักความซ่ือสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) และไม่กระท าการ
อันเป็นการขัดหรือแย้งกับผลประโยชน์ของบริษัท  

1. เพ่ือให้กำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรเป็นไปด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริต 
พระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 จึงได้ก ำหนดนิยำมกำรปฏิบตัิหน้ำท่ี
ควำมซ่ือสตัย์สจุริตไว้อยำ่งชดัเจน ในมำตรำ 89/10 จงึบญัญตัวิำ่ 

“ในการปฏิบติัหนา้ทีด่ว้ยความซ่ือสตัย์สจุริต กรรมการและผูบ้ริหารตอ้ง 

(1) กระท าการโดยสจุริตเพือ่ประโยชน์สูงสดุของบริษัทเป็นส าคญั 

(2) กระท าการทีมี่จุดมุ่งหมายโดยชอบและเหมาะสม และ 

(3) ไม่กระท าการใดอันเป็นการขัดหรือแย้งกับประโยชน์ของบ ริษัทอย่าง 
มีนยัส าคญั” 

2. บทสนันิษฐำนกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีโดยไม่ซ่ือสตัย์สจุริต (กระท ำกำรใดอนั
เป็นกำรขดัหรือแย้งกับประโยชน์ของบริษัทอย่ำงมีนยัส ำคญั) ในมำตรำ 89/11 พระรำชบญัญัติ
เดียวกันนีไ้ด้ก ำหนดบทสันนิษฐำนถึงกำรกระท ำท่ีขัดหรือแย้งกับผลประโยชน์ของบริษัทอย่ำง  
มีนยัส ำคญัไว้ โดยวำงหลกัไว้ในมำตรำ 89/11 วำ่ 

“การกระท าดังต่อไปนี้ ซ่ึงเป็นผลให้กรรมการ ผู้บริหาร หรือบุคคลที่มี 
ความเก่ียวข้อง ได้รับประโยชน์ทางการเงินอื่นนอกเหนือจากที่พึงได้ตามปกติ หรือเป็นเหตุให้
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บริษัทได้รับความเสียหาย ให้สนันิษฐานว่าเป็นการกระท าที่ขดัหรือแย้งกบัประโยชน์ของบริษัท
อย่างมีนยัส าคญั 

(1) การท าธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือบริษัทย่อยกบักรรมการ ผู้บริหาร หรือบคุคล
ทีมี่ความเก่ียวข้อง โดยไม่เป็นไปตามมาตรา 89/12 หรือมาตรา 89/13 

(2) การใช้ข้อมูลของบริษัทที่ล่วงรู้มา เว้นแต่เป็นข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณชน
แลว้ หรือ 

(3) การใช้ทรัพย์สินหรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทในลกัษณะที่เป็นการฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์หรือหลกัปฏิบติัทัว่ไปตามทีค่ณะกรรมการก ากบัตลาดทนุประกาศก าหนด” 

นอกจำกนี ้กรรมกำรบริษัทจดทะเบียนยังมีหน้ำท่ีอ่ืนๆ เพิ่มเติมจำกกำรเป็น
กรรมกำรบริษัทมหำชนจ ำกัดท่ีมิได้เป็นบริษัทจดทะเบียนอีก ตำมท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมไว้ใน
พระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551 เช่น หน้ำท่ีในกำรรำยงำน
ให้บริษัททรำบถึงกำรมีสว่นได้เสียของตนหรือของบคุคลท่ีมีควำมเก่ียวข้อง หรือหน้ำท่ีในกำรจดัให้
มีกำรแต่งตัง้เลขำนุกำรบริษัทเพ่ือท ำหน้ำท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับกำรจัดท ำและจัดเก็บเอกสำร 
ทำงทะเบียนท่ีส ำคญัของบริษัท เป็นต้น 

3. ความรับผิดของกรรมการจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ 
ความระมัดระวัง และความซ่ือสัตย์สุจริต 

พระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/18 ได้
ก ำหนดชอ่งทำงให้มีกำรฟ้องร้องกรรมกำรท่ีกระท ำผิดหน้ำท่ีได้ โดยบญัญตัวิำ่ 

“นอกจากการด าเนินการกบักรรมการตามมาตรา 85 และมาตรา 86 แห่ง
พระราชบญัญติับริษัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 แล้ว ในกรณีที่กรรมการกระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดอนัเป็นการไม่ปฏิบติัหน้าที่ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตใุห้กรรมการ ผู้บริหาร หรือ
บคุคลที่มีความเก่ียวข้องได้ประโยชน์ไปโดยมิชอบ บริษัทอาจฟ้องเรียกให้กรรมการรับผิดชอบใน
การส่งคืนประโยชน์ดงักล่าวใหแ้ก่บริษัทได้ 

ในกรณีผู้ถือหุ้นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ้นและมีสิทธิออกเสียงนบัรวมกนัได้ 
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวนสิทธิออกเสียงทัง้หมดของบริษัทได้แจ้งเป็นหนังสือให้บริษัท
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ด าเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว และบริษัทไม่ด าเนินการตามที่ผู้ถือหุ้นแจ้งภายในหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัทีแ่จ้ง ผูถื้อหุน้ดงักล่าวสามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนประโยชน์ตามวรรคหน่ึงแทนบริษัทได ้

ในกรณีทีผู่ถื้อหุน้ใช้สิทธิด าเนินการกบักรรมการตามมาตรานี้แทนบริษัท หากศาล
เห็นว่าการใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นเป็นไปโดยสจุริต ให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้บริษัทชดใช้ค่าใช้จ่าย
ตามจ านวนที่เห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริงให้แก่ผู้ถือหุ้นที่ใช้สิทธิดงักล่าว และเพื่อประโยชน์ใน 
การก าหนดค่าใช้จ่ายดงักล่าว ใหศ้าลมีอ านาจเรียกใหบ้ริษัทเข้ามาเป็นคู่ความในคดีดว้ย” 

นอกจำกควำมรับผิดทำงแพ่งแล้ว กรรมกำรมีควำมรับผิดทำงอำญำจำก  
กำรไม่ปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบควำมระมัดระวัง  และควำมซ่ือสัตย์สุจริตตำม 
มำตรำ 89/7 ด้วย โดยในมำตรำ 281/2 ได้บญัญตัไิว้วำ่ 

“กรรมการหรือผู้บ ริหารบริษัทผู้ ใดไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรับผิดชอบ 
ความระมัดระวงั และความซ่ือสตัย์สุจริต ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับ 
ความเสียหายหรือท าให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัหน้าที่ดงักล่าว 
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินจ านวนค่าเสียหายทีเ่กิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ แต่ทัง้นี้ค่าปรับดงักล่าว
ตอ้งไม่ต ่ากว่าหา้แสนบาท 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหน่ึงได้กระท าโดยทุจริต ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ  แต่ทัง้นี้
ค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่ต ่ากว่าหน่ึงลา้นบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 

4. ข้อห้ามกรรมการที่ทุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงใช้มติหรือ
การให้สัตยาบันของคณะกรรมการหรือท่ีประชุมผู้ถือหุ้นเป็นข้ออ้างให้ตนพ้นความรับผิด  

พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 89/21 
บญัญตัวิำ่ 

“กรรมการหรือผู้บริหารที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการโดยทจุริตหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้บริษัทเสียหายหรือเสียประโยชน์ที่ควรได้ จะยกเหตุที่ได้รับ
อนมุติัหรือใหส้ตัยาบนัโดยทีป่ระชมุผูถื้อหุน้หรือคณะกรรมการมาท าให้ตนหลดุพน้จากความรับผิด
มิได ้
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การกระท าการหรือละเวน้กระท าการตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปนีด้ว้ย 

(1) การขอมติคณะกรรมการหรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นโดยแสดงข้อความที่เป็นเท็จใน
สาระส าคญัหรือปกปิดข้อความจริงทีค่วรบอกใหแ้จ้งในสาระส าคญั 

(2) กรณีทีเ่ก่ียวข้องกบัการเบียดบงัเอาทรัพย์สินหรือประโยชน์ของบริษัท 

(3) กรณีทีเ่ก่ียวข้องกบัการแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์สินของบริษัท” 

6.1.3 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

หน้ำท่ีโดยทัว่ไปของกรรมกำรแบง่ออกเป็น 3 หน้ำท่ีหลกัๆ คือ 

1) ต้องปฏิบตัหิน้ำท่ีภำยในขอบอ ำนำจของตนและอยู่ภำยใต้ขอบอ ำนำจท่ีได้รับ  

2) ต้องปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบ และ 

3) ต้องปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริต  

หำกกรรมกำรได้ปฏิบตัิหน้ำท่ีของตนครบทัง้ 3 หน้ำท่ีข้ำงต้น ตวัธุรกรรมนัน้ก็จะ
ได้รับควำมคุ้มครอง และกรรมกำรก็จะได้รับควำมคุ้มครองจำกควำมรับผิดใดๆ ท่ีอำจเกิดขึน้ ซึ่ง
เรียกหลกันีว้่ำ “หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ” โดยทัว่ไปกรรมกำรนัน้มีควำมรับผิดชอบตอ่ตวับริษัท
โดยรวมมำกกวำ่ท่ีมีตอ่ผู้ ถือหุ้นเป็นรำยบคุคลหรือผู้ ถือหุ้นกลุม่ใดกลุม่หนึง่  

หน้าที่แห่งความระมัดระวัง (duty of care)  

กรรมกำรมีหน้ำท่ีต่อบริษัทท่ีจะต้องกระท ำกำรด้วยควำมเอำใจใส่ ระมัดระวัง
รอบคอบในกิจกำรของบริษัท หำกกรรมกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีหรือไม่ปฏิบัติตำมหน้ำท่ีแห่ง  
ควำมระมดัระวงันี ้กรรมกำรจะต้องรับผิดชอบตอ่บริษัทเฉพำะในกรณีท่ีบริษัทได้รับควำมเสียหำย 
อนัเน่ืองมำจำกควำมประมำทเลินเล่อขำดควำมรอบคอบระมดัระวงัเท่ำนัน้ ซึ่งกรรมกำรท่ีร่วมกัน
กระท ำกำร (ซึ่งขำดควำมรอบคอบระมดัระวงัหรือประมำทเลินเล่อ) นัน้ ต้องรับผิดชอบร่วมกันใน
ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้ตอ่บริษัท โดยหน้ำท่ีแห่งควำมระมดัระวงั (duty of care) เป็นหน้ำท่ีของ
กรรมกำรทกุคน กล่ำวคือ กรรมกำรท่ีไม่มีอ ำนำจบริหำรจดักำรบริษัท (non executive director) 
หรือบคุคลท่ีได้รับกำรแตง่ตัง้เข้ำมำเป็นกรรมกำรเพ่ือเป็นเกียรติให้แก่บริษัท ย่อมต้องปฏิบตัิหน้ำท่ี
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ของตนด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบเช่นเดียวกนักบักรรมกำรท่ีมีอ ำนำจบริหำรจดักำรบริษัทและ
กรรมกำรอ่ืนๆ ทกุคน  

โดยกรรมกำรต้องกระท ำหน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังบนพืน้ฐำนของควำมรู้
ควำมสำมำรถของตวักรรมกำรนัน้เอง ประกอบกับข้อมลู ข้อเท็จจริง  เพ่ือประกอบกำรตดัสินใจท่ี
กรรมกำรนัน้ควรได้รับด้วยควำมระมัดระวังและควำมเช่ียวชำญหรือควำมช ำนำญของตน  
อย่ำงเหมำะสม ดังนัน้  กำรเช่ือถือข้อมูลจำกผู้ อ่ืนจึ งเป็นเคร่ืองมือท่ีจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง เ พ่ือ
ประกอบกำรตดัสินใจหรือปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำร 

หำกกรรมกำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยควำมระมัดระวังแล้ว แม้เกิดควำมเสียหำยขึน้ 
กรรมกำรก็จะไม่ต้องรับผิดเป็นกำรส่วนตวั เน่ืองจำกได้รับควำมคุ้มครองตำมหลกักำรตดัสินใจ  
ทำงธุรกิจ แต่หำกเกิดควำมเสียหำยขึน้เน่ืองจำกกรรมกำรปฏิบัติงำนโดยฝ่ำฝืนหน้ำท่ีแห่ง  
ควำมรอบคอบระมดัระวงัหรือกระท ำกำรโดยประมำทเลินเลอ่ กรรมกำรก็จะไม่ได้รับควำมคุ้มครอง
จำกควำมรับผิดดงักล่ำว ซึ่งภำระกำรพิสจูน์ (burden of proof) ข้อเท็จจริงในประเด็นนีจ้ะตกเป็น
หน้ำท่ีของฝ่ำยโจทก์ผู้ ฟ้องคดี ท่ีจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกำรพิจำรณำคดีในศำลให้เห็นถึง  
ควำมบกพร่องในหน้ำท่ีหรือควำมประมำทเลินเลอ่ในกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำร  

นอกจำกหน้ำท่ีแห่งควำมระมดัระวงั (duty of care) ตำมแนวค ำพิพำกษำของ
ศำลตำมท่ีได้กลำ่วไปแล้วนัน้ ยงัมีกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญัติเก่ียวกบัหน้ำท่ีดงักล่ำวของ
กรรมกำร โดยใน Model Business Corporation Act 2005 ซึ่งเป็นกฎหมำยต้นแบบ (Model 
Law) จดัท ำขึน้โดยคณะกรรมกำรกฎหมำยบริษัทแห่งเนติบณัฑิตยสภำอเมริกัน (Committee on 
Corporation Law of American Bar Association) โดยได้บญัญัติเก่ียวกับหน้ำท่ีแห่ง 
ควำมระมดัระวงัของกรรมกำรไว้ในมำตรำ 8.30 ดงันี ้ 

มำตรำ 8.30 (a) กรรมกำรต้องปฏิบัติหน้ำท่ีของตนด้วยควำมสุจริต และต้อง
ปฏิบตัหิน้ำท่ีควำมระมดัระวงัซึง่กรรมกำรเช่ือวำ่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์สงูสดุของบริษัท 

 น อกจ ำ กนั น้ ใ นม ำต ร ำ  8.30 (b) ยั ง ไ ด้ บัญญั ติ ถึ ง ม ำต ร ฐ ำน กำ ร ใ ช้ 
ควำมระมดัระวงั (Standard of care) ไว้อยำ่งชดัเจน โดยในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรในเร่ือง
ท่ีเก่ียวข้องหรือต้องมีกำรตดัสินใจใดๆ กรรมกำรจะต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบ
ดังเช่นบุคคลซึ่งอยู่ในฐำนะเช่นนัน้เช่ือว่ำมีเหตุผลอันเหมำะสมท่ีจะกระท ำในสถำนกำรณ์
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เช่นเดียวกันนัน้ และยังได้กล่ำวถึงกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรรมกำรด้วยควำมระมัดระวังไว้เป็น 
ลำยลกัษณ์อกัษรหลำยประเดน็ด้วยกนั ดงันี ้

1. หน้ำท่ีเปิดเผยข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับกำรตดัสินใจของกรรมกำรในท่ีประชุม
คณะกรรมกำร  

2. กำรรับฟังและเช่ือถือข้อมูลท่ีมำจำกผู้ เช่ียวชำญหรือบุคคลท่ีกรรมกำรได้
มอบหมำย เน่ืองจำกกรรมกำรแต่ละท่ำนอำจมีควำมรู้ควำมสำมำรถหรือควำมเช่ียวชำญคนละ
ด้ำนแตกตำ่งกนั จงึได้ก ำหนดหลกักำรวำ่ กรรมกำรท่ีไม่มีควำมรู้ควำมช ำนำญในเร่ืองใดเป็นพิเศษ 
กรรมกำรคนนัน้สำมำรถเช่ือถือข้อมลูท่ีบคุคลซึง่คณะกรรมกำรบริษัทมอบหมำยให้ด ำเนินกำร ทัง้ท่ี
แต่งตัง้อย่ำงเป็นทำงกำรหรือไม่เป็นทำงกำรก็ตำม โดยกำรมอบหมำยอ ำนำจนัน้จะต้องกระท ำ
ภำยใต้กฎหมำยก ำหนด เช่น สำมำรถให้ควำมเช่ือถือในข้อมูล รำยงำน ข้อมูลทำงกำรเงินของ
บริษัท หรือควำมคิดเห็นของบคุคลท่ีมีควำมเช่ียวชำญช ำนำญในด้ำนนัน้ๆ เป็นกำรเฉพำะก ำหนด
ประกอบกำรพิจำรณำตดัสินใจของตนได้  

หน้าที่แห่งความซ่ือสัตย์สุจริต (duty of loyalty) 

  หน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สุจริต (duty of loyalty) ซึ่งสำมำรถแบ่งคดีท่ีเกิดขึน้
เก่ียวกบัหน้ำท่ีควำมซ่ือสตัย์ ออกได้เป็น 5 ประเภท ดงันี ้

1. คดีเก่ียวกบักำรท ำธุรกรรมระหวำ่งกรรมกำรกบับริษัท  

2. คดีเก่ียวกบักำรท ำธุรกรรมระหวำ่งบริษัทท่ีมีกรรมกำรรวมกนั  

3. คดีท่ีกรรมกำรใช้โอกำสทำงธุรกิจของบริษัท  

4. คดีเก่ียวกบักำรค้ำแขง่กบับริษัท และ 

5. คดีท่ีกรรมกำรจงใจให้ข้อมลูท่ีไม่ถกูต้องแก่ผู้ ถือหุ้น หรือท ำให้ผู้ ถือหุ้นเข้ำใจผิด
ในเร่ืองท่ีต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้ ถือหุ้น  
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หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule)  

หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจได้รับกำรพฒันำและได้รับกำรยอมรับว่ำเป็นกฎหมำย
ท่ีศำลสร้ำงขึน้ (judicial doctrine)  โดยหลกัดงักล่ำวเป็นหลกักำรท่ีศำลสร้ำงขึน้ เพ่ือเป็นเกรำะ 
คุ้มกันกรรมกำรของบริษัทมิให้ต้องรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยท่ีเกิดขึน้กับบริษัท หำกกำรตนัสินใจ
ดงักล่ำวเป็นไปด้วยควำมซ่ือสตัย์สุจริต ปรำศจำกกำรขดักนัของผลประโยชน์ รวมทัง้กรรมกำรได้
ใช้ควำมระมดัระวงัอย่ำงดีพอ และเช่ือว่ำเป็นไปเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท แม้ว่ำกำรตดัสินใจ
นัน้จะท ำให้บริษัทเสียหำยก็ตำม โดยในกำรพิจำรณำควำมรับผิดของกรรมกำรนัน้ ศำลได้ก ำหนด
ขอบเขตในกำรพิจำรณำ โดยจะตรวจสอบว่ำกรรมกำรได้ท ำหน้ำท่ีถกูต้องตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด
หรือไม่ ส่วนดลุพินิจของกรรมกำรว่ำจะตดัสินใจอย่ำงไรและกำรตดัสินใจนัน้ท ำให้บริษัทเสียหำย
หรือไม ่ศำลจะไมเ่ข้ำไปพิจำรณำ 

หำกกรรมกำรได้ท ำกำรตัดสินใจทำงธุรกิจใดๆ ไปโดยใช้ข้อมูลท่ีเพียงพอ
เหมำะสม และประกอบด้วยควำมสมเหตสุมผล (reasonable information and with rationality) 
จะไม่ก่อให้เกิดควำมรับผิดใดๆ แก่กรรมกำร ถึงแม้ว่ำผลของกำรตดัสินใจดงักล่ำวจะก่อให้เกิด
ผลร้ำยหรือควำมเสียหำยแก่บริษัท (badly or disastrously) นอกจำกนี ้หลักกำรตดัสินใจ 
ทำงธุรกิจยังส่งผลให้กำรตัดสินใจของคณะกรรมกำรมีควำมถูกต้องและมีผลผูกพันบริษัท  
โดยชอบด้วยกฎหมำย (valid and binding upon the corporation) และยงัเป็นกำรป้องกนัไม่ให้ 
ผู้ ถือหุ้นเข้ำมำยุ่งเก่ียวในกำรบริหำรของบริษัทอีกด้วย (cannot enjoined or attacked by 
shareholders) 

ผลของการเป็นบทสันนิษฐานของหลักการตัดสินใจทางธุรกิจต่อภาระการ
พสูิจน์ในการพจิารณาคดี 

ศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำได้ปรับใช้หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในฐำนะท่ีเป็น
บทสนันิษฐำนอนัเป็นคณุแก่กรรมกำรว่ำ กำรด ำเนินกำรทำงธุรกิจหรือกำรตดัสินใจทำงธุรกิจของ
กรรมกำรได้ด ำเนินกำรหรือตดัสินใจทำงธุรกิจด้วยควำมระมดัระวงั (due care) โดยสจุริต และโดย
เช่ือว่ำพวกเขำได้ด ำเนินกำรเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท โดยถือว่ำในกำรด ำเนินกำรหรือตดัสิน
ในทำงธุรกิจของกรรมกำรของบริษัทนัน้ด ำเนินอยู่บนพืน้ฐำนของกำรรับทรำบข้อมูลด้วยควำม
สุจริต และโดยเช่ืออย่ำงสุจริตว่ำกำรดังกล่ำวเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทโดยผ่ำน  
กำรไตร่ตรองอย่ำงดีแล้ว ดงันัน้ หำกเกิดกรณีท่ีผู้ ถือหุ้นฟ้องร้องกรรมกำรของบริษัท (Derivative 
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Action) ให้รับผิดในควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้จำกกำรท่ีกรรมกำรปฏิบตัผิิดหน้ำท่ี ภำระกำรพิสจูน์เพ่ือ
หกัล้ำงข้อสนันิษฐำนนีจ้งึตกอยูก่บัฝ่ำยผู้ ถือหุ้นซึง่เป็นโจทก์ โดยต้องพิสจูน์หรือแสดงให้ศำลเห็นถึง
กำรมีอยู่ของควำมบกพร่องของกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรรมกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งใน 4 ข้อ 
ดงัตอ่ไปนี ้

(1) กรรมกำรมิได้เป็นผู้กระท ำกำรตดัสินใจด้วยตนเองอยำ่งแท้จริง 

(2) กำรตดัสินใจของกรรมกำรไมไ่ด้อำศยักำรรับทรำบข้อมลู 

(3) กรรมกำรมีสว่นได้เสีย หรือไมไ่ด้กระท ำอยำ่งเป็นอิสระ 

(4) กรรมกำรกระท ำไปโดยประมำทเลินเลอ่อยำ่งร้ำยแรง 

ภำยใต้หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจนี ้กรรมกำรไม่ต้องรับผิดในควำมบกพร่องหรือ
ควำมผิดพลำดโดยสุจริต หำกกรรมกำรเหล่ำนัน้กระท ำไปโดยสุจริตและปรำศจำกเจตนำทุจริต 
โดยในกำรพิจำณำถึงควำมสจุริตของกรรมกำรนัน้ ศำลจะพิจำรณำควำมสจุริตในเวลำท่ีกรรมกำร
ได้กระท ำกำรตดัสินใจนัน้ 

หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ตามกฎหมาย
ต้นแบบ (Model Law) ซึ่งจัดท าโดย American Law Institute (“ALI”) 

 หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ (Business Judgment Rule) เป็นหลกักฎหมำยท่ี
ศำลสร้ำงขึน้และจนถึงปัจจบุนัยงัไม่มีกำรน ำหลกักำรดงักล่ำวมำบญัญัติไว้เป็นลำยลกัษณ์อกัษร
ในกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำแต่อย่ำงใด อย่ำงไรก็ดี ALI ได้เสนอร่ำงค ำนิยำมของ
หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ (Business Judgment Rule) ไว้ใน “หลกักำรก ำกบัดแูลกิจกำรท่ีดีของ 
ALI” หรือ “ALI’s Principles of Corporate Governance” โดยในข้อ 4.01 (c) ก ำหนดไว้ดงันี ้

“กรรมการหรือเจ้าหนา้ทีไ่ด้ด าเนินการตดัสินใจทางธุรกิจดว้ยความซ่ือสตัย์สจุริต 
ภายใตข้้อนี ้หากว่ากรรมการหรือเจ้าหน้าทีด่งักล่าว  

(1) ไม่มีส่วนไดเ้สียในการตดัสินใจนัน้ 

(2) ได้รับแจ้งข้อมูลที่กรรมการหรือเจ้าหน้าที่เชื่อโดยสุจริตอย่างสมเหตุสมผลว่า
เพียงพอ เหมาะสมในการตดัสินใจทางธุรกิจ ภายใตส้ถานการณ์เช่นนัน้ และ  
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(3) เชื่ออย่างสมเหตุสมผลว่าการตดัสินใจทางธุรกิจดงักล่าวจะเป็นประโยชน์
สูงสดุของบริษัท”  

ทัง้นี ้หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบของ ALI มีควำมแตกตำ่งจำกหลกักำร
ตัดสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบดัง้เดิมท่ีศำลสร้ำงขึน้ โดยในรูปแบบของ ALI มีลักษณะเป็น 
เกรำะคุ้ มครอง (safe harbor) กำรตัดสินใจทำงธุรกิจมำกกว่ำกำรเป็นบทสันนิษฐำน 
(presumption) ว่ำกำรตดัสินใจทำงธุรกิจนัน้เกิดขึน้ด้วยควำมระมดัระวงัท่ีเหมำะสมเพียงพอแล้ว 
ซึ่งกำรบญัญัติในลักษณะท่ีเป็นเกรำะคุ้มครองควำมรับผิดของกรรมกำรนี ้ท ำให้ในกำรปรับใช้
หลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบของ ALI กรรมกำรต้องเป็นผู้ พิสูจน์ให้ศำลเห็นได้ว่ำ 
กำรปฏิบตัิหน้ำท่ีหรือด ำเนินกำรตดัสินใจทำงธุรกิจของตนเองเป็นไปโดยครบองค์ประกอบของ
หลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจแล้ว จึงกล่ำวได้ว่ำภำระและหน้ำท่ีในกำรพิสูจน์หลักกำรตัดสินใจ 
ทำงธุรกิจในรูปแบบของ ALI นัน้ตกอยูก่บัฝ่ำยกรรมกำร 

ดงันัน้ ข้อแตกต่ำงประกำรส ำคญัระหว่ำงหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบ
ของ ALI กบัหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบดัง้เดิมท่ีศำลสร้ำงขึน้ คือ เร่ืองภำระกำรพิสจูน์
หรือ Burden of Prove โดยหลักกำรตดัสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบของ ALI ภำระหน้ำท่ีใน 
กำรพิสูจน์ตกอยู่กับฝ่ำยกรรมกำร แต่หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในรูปแบบดัง้เดิมท่ีศำลสร้ำงขึน้ 
ซึ่ ง ถือว่ำหลักกำรตัดสินใจทำงธุ ร กิจ เ ป็นบทสันนิษฐำน  (presumption)  อัน เ ป็นคุณแก่ 
ฝ่ำยกรรมกำร ดงันัน้ ภำระหน้ำท่ีในกำรพิสูจน์จึงตกอยู่กับฝ่ำยผู้ ถือหุ้ น (โจทก์) ซึ่งต้องพิสูจน์
หกัล้ำงข้อสนันิษฐำนนีใ้ห้ได้ 

การให้ความคุ้มครองความรับผิดแก่กรรมการ 

กำรให้ควำมคุ้มครองแก่กรรมกำรจำกกำรถูกฟ้องร้องนัน้ บริษัทสำมำรถจดัให้มี
ควำมคุ้มครองแก่กรรมกำรได้ โดยแบง่เป็น 3 ระดบั ได้แก่  

1. การก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท (in articles of incorporation)  

2. การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กรรมการ (indemnification) หมำยถึง กำรท่ี
บริษัทชดเชยหรือชดใช้คำ่ใช้จำ่ยให้แก่จ ำเลยซึง่เป็นกรรมกำรหรือเจ้ำหน้ำท่ีของบริษัท ซึ่งได้จ่ำยไป
เพ่ือเป็นค่ำใช้จ่ำยต่ำงๆ ท่ีเกิดขึน้จำกกำรต่อสู้ คดีซึ่ง เกิดกำรกำรปฏิบัติหน้ำท่ีให้แก่บริษัท โดย 
รวมถึงค่ำจ้ำงทนำยควำม (legal fees) และจ ำนวนเงินท่ีได้จ่ำยไปเพ่ือท ำให้กำรด ำเนินคดียตุิลง 
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(amounts paid in settlement of suits or to satisfy a judgment)  หรือเพ่ือเป็นคำ่ปรับจำก 
กำรถูกตดัสินให้แพ้คดี (fines imposed upon conviction) ด้วย นอกจำกนีย้งัรวมถึงกำรออก
คำ่ใช้จ่ำยในกำรต่อสู้คดีล่วงหน้ำ (advances of expenses) ให้แก่กรรมกำรหรือเจ้ำหน้ำท่ีของ
บริษัทซึง่ถกูฟ้องคดีเป็นจ ำเลย เพ่ือใช้ในกำรตอ่สู้คดีอีกด้วย 

นอกจำกนี ้Model Business Corporation Act 2005 ยงัได้บญัญัติเร่ืองกำรชดใช้
ค่ำเสียหำยให้แก่กรรมกำรท่ีต้องรับผิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำท่ี (indemnification) ไว้ใน  
มำตรำ 8.50 – 8.53 โดยสำมำรถพิจำรณำได้เป็น 3 กรณี คือ 

1) กรณีท่ีกฎหมำยอนุญำตให้บริษัทชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่กรรมกำรท่ีต้อง 
รับผิดจำกกำรปฏิบตัหิน้ำท่ี (Permissible Indemnification) (มำตรำ 8.51)  

2) กรณีท่ีกฎหมำยก ำหนดให้บริษัทต้องชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่กรรมกำรท่ี
ต้องรับผิดจำกกำรปฏิบตัหิน้ำท่ี (Mandatory Indemnification) (มำตรำ 8.52)   

3) กรณีท่ีศำลสัง่ให้บริษัทต้องชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่กรรมกำรท่ีต้องรับผิด
จำกกำรปฏิบตัหิน้ำท่ี (Court-Order Indemnification) (มำตรำ 8.54) 

3. การท าประกันความรับผิดให้แก่กรรมการเจ้าหน้าที่ของบริษัท 
(Directors and Officers Liability Insurance หรือ D&O Insurance) คือ กำรท ำประกนัภยัไว้กบั
บริษัทประกันภัย โดยเอำประกันภัยในค่ำใช้จ่ำยของบริษัท กรรมกำร และพนกังำนท่ีเกิดขึน้จำก
กำรต่อสู้ คดีควำม ซึ่งกำรท ำประกันควำมรับผิด D&O Insurance นี  ้อำจครอบคลุมไปถึง 
จ ำนวนเงินท่ีได้จ่ำยไปเพ่ือท ำให้กำรด ำเนินคดียุติลงด้วย อย่ำงไรก็ดี โดยทั่วไปบริษัทประกันท่ี
รับประกันควำมรับผิดของกรรมกำร D&O Insurance จะให้กำรรับประกันครอบคลุมถึงเฉพำะ
ควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรประมำทเลินเล่อ (negligence) หรือเร่ืองกำรจัดกำรท่ีผิดพลำด 
(misconduct) แต่ไม่รวมถึง เ ร่ือง ท่ี เ ก่ียวข้องกับควำมไม่ ซ่ือสัตย์สุจ ริตหรือเป็นกำรทุ จ ริต 
(dishonesty or bad faith) และกำรใช้ข้อมลูเท็จหรือข้อมลูท่ีท ำให้ควำมเข้ำใจผิดในกำรเปิดเผย
ข้อมลูนัน้ๆ  
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   6.1.4 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการในประเทศอังกฤษ 

แนวคิดเก่ียวกบัหน้ำท่ีของกรรมกำรในปัจจบุนัของประเทศองักฤษ แบง่ออกเป็น  
2 หน้ำท่ี คือ 

1. หน้าที่แห่งความระมัดระวังและทักษะความช านาญ (duty of care and 
skill) 

กฎหมำยจำกค ำพิพำกษำ (case law) ของประเทศองักฤษได้วำงหลกัหน้ำท่ีแห่ง
ควำมระมัดระวังและทักษะควำมช ำนำญไว้ในมำตรฐำนค่อนข้ำงต ่ำ โดยมีค ำพิพำกษำใน 
คดี Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd (1925) Ch 407 ได้วำงหลกักำรท่ีส ำคญัไว้  
3 ประกำร1 คือ 

1) กรรมกำรไม่จ ำเป็นต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีของตนด้วยระดบัทกัษะควำมช ำนำญท่ี 
สูงกว่ำระดับทักษะควำมช ำนำญท่ีอำจคำดหมำยได้อย่ำงมีเหตุผลจำกบุคคลผู้ มีควำมรู้และ
ประสบกำรณ์อยำ่งตน และกรรมการไม่ต้องรับผิดเพียงเพราะการตัดสินใจที่ผิดพลาด  

2) กรรมกำรไม่ต้องให้ควำมเอำใจใส่อย่ำงตอ่เน่ืองตลอดเวลำตอ่กิจกำรทัง้หลำย
ของบริษัท หน้ำท่ีของกรรมกำรประกำรหนึ่งท่ีมีสภำพกำรปฏิบตัิอย่ำงเป็นครัง้ครำว คือ กำรเข้ำ
ร่วมประชมุคณะกรรมกำร รวมทัง้กำรเข้ำร่วมประชมุคณะอนกุรรมกำรตำมท่ีตนได้รับมอบหมำย  

อย่ำงไรก็ดี หลกัเกณฑ์ในข้อ 2 นี ้น่ำจะมีควำมเหมำะสมกับกรรมกำรท่ีไม่ได้เป็น
ผู้บริหำรหรือกรรมกำรท่ีมำจำกภำยนอกเทำ่นัน้  

3) ในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำร กรรมกำรมีสิทธิมอบหมำยงำนในหน้ำท่ีของ
ตนให้แก่พนกังำนของบริษัทเป็นผู้กระท ำแทนได้ แต่ต้องขึน้อยู่กับควำมจ ำเป็นเร่งด่วนของธุรกิจ
และข้อบงัคบับริษัท โดยต้องไม่มีควำมคลำงแคลงใจในควำมเช่ือถือตอ่พนกังำนของบริษัทว่ำจะ
ปฏิบตัหิน้ำท่ีดงักลำ่วอยำ่งตรงไปตรงมำ  

ในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรนัน้ กรรมกำรต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยทกัษะและ
ควำมช ำนำญ (duty of skill) และด้วยควำมเอำใจใส่ระมดัระวงัรอบคอบ (duty of care) ไป
                                                           

1 Inns of Court School of Law, Company Law in Practice, 6th edition (London: Oxford University 
Press, 2005), p.86-87. 
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พร้อมๆ กนั โดยในกำรพิจำรณำระดบัทกัษะและควำมช ำนำญของกรรมกำร (duty of skill) จะใช้
มำตรฐำนอัตวิสัย (subjective test) โดยพิจำรณำจำกทักษะ ประสบกำรณ์ของกรรมกำรเป็น 
กำรเฉพำะบคุคล ส ำหรับกำรพิจำรณำระดบัควำมเอำใจใส่ระมดัระวงัรอบคอบ (duty of care) จะ
ใช้มำตรฐำนภำวะวิสยั (objective test) โดยพิจำรณำจำกบคุคลตำมปกติธรรมดำท่ีคำดหมำยได้
วำ่พงึกระท ำในสถำนกำรณ์เชน่นัน้  

2. หน้าท่ีแห่งความซ่ือสัตย์สุจริตของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ (fiduciary 
duty) 

หน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสัตย์สุจริตของผู้ ท่ีได้รับควำมไว้วำงใจ (fiduciary duty) 
นอกจำกหน้ำท่ีท่ีกรรมกำรต้องปฏิบตัิหน้ำท่ีโดยซ่ือสตัย์สจุริตเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทโดยรวม 
และหน้ำท่ีท่ีต้องใช้อ ำนำจภำยใต้ขอบวัตถุประสงค์ท่ีกล่ำวมำแล้ว กรรมกำรยังมีหน้ำท่ีต้อง 
ไม่กระท ำกำรอนัก่อให้เกิดควำมขดัแย้งทำงผลประโยชน์ (no conflict of interest rules) ซึ่ง
ประกอบไปด้วยหน้ำท่ีย่อยหลำยประกำรด้วยกัน  โดยหน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สุจริตของผู้ ท่ีได้รับ
ควำมไว้วำงใจตำมหลกัควำมเป็นธรรมทัว่ไป (General equitable principle) มี 4 ประกำร2 คือ  

1. หน้ำท่ีท่ีต้องกระท ำกำรโดยควำมซ่ือสตัย์สจุริต (Acting in good faith) โดย 
คดีส่วนใหญ่ศำลจะพิจำรณำกำรปฏิบัติหน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสัตย์สุจริตของกรรมกำร โดยใช้ 
หลกัสำมญัส ำนึก (commonsense principles) ซึ่งต้องพิสูจน์ให้ศำลเห็นว่ำกรรมกำรได้กระท ำ 
โดยสจุริตในระดบัมำตรฐำนท่ีวิญญชูนผู้สจุริตท่ีประกอบธุรกิจคำดหมำยได้วำ่พงึกระท ำ  

2. หน้ำท่ีท่ีต้องกระท ำกำรภำยใต้ขอบวัตถุประสงค์ท่ีเหมำะสม (proper 
purpose) หำกกรรมกำรได้กระท ำกำรนอกขอบวตัถปุระสงค์โดยชอบหรือเกินกว่ำอ ำนำจท่ีตนได้
รับมำ (exceed their authority) กรรมกำรอำจต้องรับผิดจำกกำรนัน้ได้ และถึงแม้ว่ำจะสำมำรถ
แยกควำมแตกตำ่งระหว่ำงกำรกระท ำท่ีเกินกว่ำขอบอ ำนำจ (an excess of authority) กับกำร
กระท ำท่ีอยู่ภำยใต้ขอบอ ำนำจแตมี่วตัถปุระสงค์ท่ีไม่เหมำะสม (an improper purpose) ได้ แต่
กำรกระท ำทัง้ 2 กรณีดงักล่ำวก็ถือได้ว่ำเป็นกำรฝ่ำฝืนหน้ำท่ีแห่งควำมซ่ือสตัย์สจุริตของผู้ ท่ีได้รับ
ควำมไว้วำงใจของกรรมกำรท่ีต้องกระท ำกำรภำยใต้ขอบวตัถปุระสงค์ท่ีเหมำะสม 

                                                           
2 Gower L.B.C., Gower’s Principle of Modern Company Law (London: Sweet and Maxwell, 

1992), p.551. 
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3. หน้ำท่ีท่ีจะต้องไมก่ ำจดักำรใช้ดลุพินิจของตนเอง (Unfettered discretion)  

4. หน้ำท่ีท่ีจะไม่กระท ำกำรอนัก่อให้เกิดควำมขดัแย้งทำงผลประโยชน์กบับริษัท 
(Conflict of duty and interest)  

ในกำรบงัคบัใช้หลกัควำมซ่ือสตัย์สจุริตของกรรมกำร โดยเฉพำะกรณีท่ีกรรมกำร
มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับบริษัท (conflict of interest) ศำลของประเทศอังกฤษจะบงัคบัใช้ 
อย่ำงเข้มงวด โดยสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำพฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำของของกรรมกำรนัน้เป็น  
กำรขดัแย้งตอ่ผลประโยชน์ของบริษัท  

หน้ำท่ีท่ีจะไมก่ระท ำกำรอนัก่อให้เกิดควำมขดัแย้งทำงผลประโยชน์กบับริษัท แยก
พิจำรณำได้เป็น 3 ประกำร ได้แก ่

1) กำรท ำธุรกรรมกบับริษัท  

2) กำรใช้ทรัพย์สิน โอกำส หรือข้อมลูของบริษัท  

3) กำรค้ำแขง่กบับริษัท  

นอกจำกนี ้ยังมีกฎหมำยลำยลักษณ์อักษรท่ีเข้ำมำเสริมในเร่ืองหน้ำท่ีแห่ง 
ควำมซ่ือสตัย์สุจริตของกรรมกำร ได้แก่ พระรำชบญัญัติบริษัท ค.ศ.1985 (The Company Act 
1985) โดยแยกพิจำรณำได้ 2 ประกำร คือ 

1. กำรจ ำกัดควำมรับผิดของกรรมกำรตำมมำตรำ  310 โดยได้วำงหลักว่ำ 
บทบญัญัติใดซึ่งมีขึน้เพ่ือยกเว้นควำมรับผิดของพนกังำนหรือผู้สอบบญัชีของบริษัท หรือก ำหนด
มำตรกำรชดเชยคำ่เสียหำยแก่ควำมผิดท่ีเกิดขึน้จำกควำมประมำทเลินเล่อ ควำมบกพร่อง ฝ่ำฝืน
หน้ำท่ีของตน ฝ่ำฝืนตอ่ควำมไว้เนือ้เช่ือใจ จะไม่มีผลใช้บงัคบั (be void) ไม่ว่ำบทบญัญัติดงักล่ำว
จะอยูใ่นรูปข้อบงัคบัของบริษัท สญัญำของบริษัท หรือข้อตกลงในลกัษณะอ่ืน  

ทัง้นี ้บริษัทสำมำรถก ำหนดมำตรกำรชดเชยค่ำเสียหำย (indemnify) ให้แก่ 
พนกังำนหรือผู้สอบบญัชีของบริษัทจำกกำรตอ่สู้คดี (ทัง้ทำงแพ่งและอำญำ) เฉพำะในกรณีท่ีผล
กำรตดัสินเป็นคณุแก่ฝ่ำยจ ำเลย 
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2. หลกั Fair Dealing โดยมีสำระส ำคญั 3 ประกำร คือ 1) เพิ่มจ ำนวนธุรกรรมท่ี
ห้ำมกรรมกำรกระท ำ 2) ก ำหนดให้กำรท ำธุรกรรมบำงประเภทของบริษัทจะต้องได้รับกำรรับรอง
จำกท่ีประชมุผู้ ถือหุ้น และ 3) ก ำหนดให้มีกำรเปิดเผยธุรกรรมท่ีบริษัทท ำกบักรรมกำร 

   6.1.5 หน้าที่และความรับผิดของกรรมการในประเทศออสเตรเลีย 

หน้ำท่ีตำมกฎหมำยของประเทศออสเตรเลีย สำมำรถพิจำรณำได้ดงันี ้

1. หน้าที่แห่งความซ่ือสัตย์สุจริต (duties to act in good faith) ตำม 
หลกัควำมเป็นธรรมโดยทัว่ไป (general law duties) ซึ่งสำมำรถแบง่ออกเป็นหน้ำท่ี 3 ประกำร 
ได้แก่ 

1.1 หน้ำท่ีท่ีต้องกระท ำกำรด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท  

1.2 หน้ำท่ีท่ีต้องกระท ำกำรเพ่ือวตัถปุระสงค์ของบริษัทท่ีเหมำะสมโดยชอบ  

1.3 หน้ำท่ีท่ีจะไมจ่ ำกดักำรใช้ดลุพินิจของตนเอง  

นอกจำกนัน้ ยังมีกฎหมำยในรูปแบบลำยลักษณ์อักษรท่ีได้น ำเอำหน้ำท่ีแห่ง 
ควำมซ่ือสัตย์สุจริตของกรรมกำรมำบญัญัติไว้ ได้แก่ พระรำชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 2001 (The 
Corporate Act 2001) มำตรำ 181 (1) โดยได้บญัญตัถิึงหน้ำท่ีของกรรมกำรและพนกังำนไว้วำ่  

 (1) กรรมกำรและพนกังำนของบริษัทต้องใช้อ ำนำจของตนและปฏิบตัิหน้ำท่ีของ
ตน 

(a) ด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท และ 

(b) เพ่ือวตัถปุระสงค์ของบริษัทท่ีเหมำะสมโดยชอบ  

นอกจำกนัน้ ในมำตรำ 182 แห่งพระรำชบญัญัติฉบบัเดียวกันนี ้ยังได้วำงหลัก
เก่ียวกับหน้ำท่ีของกรรมกำรท่ีจะต้องไม่ใช้ต ำแหน่งหน้ำท่ีของตนเพ่ือประโยชน์ส่วนตวัหรือสร้ำง
ควำมเสียหำยให้แก่บริษัท และในมำตรำ 183 ยงัได้วำงหลกัเร่ืองกำรใช้ประโยชน์จำกข้อมลู โดย
ห้ำมไม่ให้กรรมกำรใช้ประโยชน์จำกข้อมูลท่ีตนรับทรำบมำในขณะด ำรงต ำแหน่งหรือเคยด ำรง
ต ำแหนง่เป็นกรรมกำรในบริษัท เพ่ือประโยชน์สว่นตวัหรือสร้ำงควำมเสียหำยให้แก่บริษัท 
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2. หน้าที่แห่งความระมัดระวังรอบคอบ (duties of care and diligence) ตำม 
พระรำชบญัญัติบริษัท ค.ศ. 2001 (The Corporate Act 2001) มำตรำ 180 (1) ได้บญัญัติถึง
หน้ำท่ีแห่งกำรใช้ควำมระมดัระวงัรอบคอบของกรรมกำรเอำไว้ว่ำ กรรมกำรจะต้องใช้อ ำนำจและ
ปฏิบตัิหน้ำท่ีของตนด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบดงัเช่นวิญญูชนผู้ มีฐำนะเป็นกรรมกำรบริษัท  
พงึกระท ำ โดยมีควำมรับผิดชอบเชน่เดียวกนัและอยูภ่ำยใต้สถำนกำรณ์เดียวกนั  

3. หลักการตัดสินใจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule)  

ประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติหลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจ หรือ  Business 
Judgment Rule ไว้เป็นกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษร เพ่ือเป็นกำรคุ้มครองกรรมกำรจำกกำรปฏิบตัิ
หน้ำท่ีด้วยควำมซ่ือสตัย์สจุริตและด้วยควำมระมดัระวงัรอบคอบ  

โดยใน The Corporate Act 2001 มำตรำ 180 (2)3 ซึ่งวำงหลักไว้ว่ำ ใน 
กำรปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมระมดัระวงัตำมมำตรำ 180 (1) และหน้ำท่ีตำมหลกัทัว่ไป กำรตดัสินใจ
ทำงธุรกิจของกรรมกำรต้องมีลกัษณะครบถ้วน ดงัตอ่ไปนี ้ 

(ก) ได้ตดัสินใจด ำเนินกำรด้วยควำมซ่ือสตัย์สุจริตและถกูต้องตำมวตัถุประสงค์
แหง่อ ำนำจหน้ำท่ีท่ีได้รับมอบหมำย 

(ข) ไมมี่สว่นได้เสียท่ีเป็นสำระส ำคญัในเร่ืองท่ีตนตดัสินใจด ำเนินกำร 

(ค) ได้ใช้วิจำรณญำณในเร่ืองท่ีตดัสินใจด ำเนินกำรตำมท่ีตนเช่ือตำมสมควรว่ำ
เหมำะสมแก่กรณีแล้ว 

(ง) เช่ืออย่ำงสมเหตุสมผลว่ำกำรตดัสินใจด ำเนินกำรนัน้เป็นไปเพ่ือประโยชน์
สงูสดุของบริษัท 

                                                           
3 Business Judgment Rule ตำมที่บญัญัติใน The Corporate Act 2001 มำตรำ 180 (2) ของประเทศ

ออสเตรเลีย ได้ยกร่ำงตำม Business Judgment Rule ที่บญัญัติไว้ใน “หลกักำรก ำกบัดแูลกิจกำรที่ดีของ ALI” 
หรือ “ALI’s Principles of Corporate Governance”  ซึ่งเป็นกฎหมำยต้นแบบ (Model Law) ที่จดัท ำโดย 
American Law Institute (“ALI”), อ้ำงใน Ford H.A.J., Ford’s Principle of Corporations Law (Australia: 
Lexis Nexis Butterworths, 2003), p.356. 
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 โดยกำรเช่ือว่ำกำรตัดสินใจของตนเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทเป็น
ส ำคญั หรือเช่ือวำ่มีเหตผุลท่ีเหมำะสมใช้มำตรฐำนของวิญญชูนท่ีอยูใ่นฐำนะเชน่นัน้พงึกระท ำ  

หลักการพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน (Reliance on information 
or advice provided by others) 

เน่ืองจำกในกำรตัดสินใจทำงธุรกิจนัน้ กรรมกำรจะต้องมีข้อมูลท่ีถูกต้องและ
เช่ือถือได้เพ่ือใช้ในกำรพิจำรณำประกอบกำรตดัสินใจ The Corporate Act 2001 จึงได้บญัญัติ
หลกัเกณฑ์กำรพึ่งพำข้อมลูหรือค ำแนะน ำจำกบุคคลอ่ืน (Reliance on information or advice 
provided by others) เพ่ือให้กรรมกำรสำมำรถใช้พิจำรณำว่ำสำมำรถเช่ือถือข้อมลูจำกใครได้บ้ำง 
ซึ่ง เป็นประโยชน์ต่อกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรรมกำร รวมทัง้เป็นประโยชน์ต่อกำรวินิจฉัย  
ควำมชอบธรรมของกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำรด้วย โดยบญัญตัไิว้ในมำตรำ 189 วำ่ 

“(a) หากกรรมการได้อาศยัพ่ึงพาข้อมูลหรือค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญหรือที่
ปรึกษา ซ่ึงไดจ้ดัเตรียมโดย  

(i) พนกังานของบริษัทซ่ึงเป็นบคุคลที่กรรมการเชื่อว่ามีความสามารถในเร่ือง
นัน้ๆ เพียงพอทีก่รรมการจะใหค้วามเชื่อถือได ้หรือ 

(ii) ผูเ้ชี่ยวชาญหรือทีป่รึกษาซ่ึงเป็นบคุคลทีก่รรมการเชื่อว่ามีความเชี่ยวชาญ
ช านาญในเร่ืองนัน้ๆ เพียงพอทีก่รรมการจะใหค้วามเชื่อถือได้ หรือ 

(iii) กรรมการหรือพนกังานอืน่ ซ่ึงเป็นผูที้เ่ก่ียวข้องกบัการนัน้ตามหนา้ที ่หรือ 

(iv) คณะอนกุรรมการทีไ่ดร้ับมอบหมาย ซ่ึงกรรมการตอ้งไม่ได้มีหน้าที่ให้เป็น
คณะอนกุรรมการดงักล่าว  

(b) โดยการเชื่อถือข้อมูลหรือค าแนะน าข้างตน้ เป็นผลมาจาก  

(i) ความเชื่อโดยสจุริต และ 

(ii) ภายหลงัได้ประเมินผลข้อมูลและค าแนะน าอย่างเป็นอิสระ โดยค านึงถึง
ความรู้ความสามารถของกรรมการ ความซับซ้อนของโครงสร้าง และการด าเนินธุรกิจของบริษัท 
และ 
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(c) การเชื่อถือข้อมูลหรือค าแนะน านี้ เกิดจากความเชื่ออย่างมีเหตุมีผลของ
กรรมการโดยผ่านกระบวนการปฏิบติัหน้าที่ของกรรมการตามที่กฎหมายก าหนดหรือเป็นไปตาม
หลกัความเป็นธรรมทัว่ไปแลว้  

การพ่ึงพาข้อมูลหรือค าแนะน าของกรรมการดงักล่าวข้างต้น ถือเป็นการกระท าที่
มีเหตมีุผล เวน้แต่ผูก้ล่าวอา้งจะพิสูจน์ไดว่้าประการอืน่” 

ภาระการพสูิจน์ในเร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 

ตำมบันทึกค ำอธิบำย (The Explanatory Memorandum) ของคณะผู้ ร่ำง
กฎหมำยนัน้ระบุว่ำ หลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจท่ีได้บัญญัติไว้เป็นลำยลักษณ์อักษรนีป้รับใช้ 
อย่ำงเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่เป็นคุณแก่กรรมการ (a presumption in favour of  

a director) แต่อย่ำงไรก็ดี มีผู้ ไม่เห็นด้วยกับบนัทึกค ำอธิบำยของคณะผู้ ร่ำงกฎหมำย โดยให้
ควำมเห็นวำ่ค ำอธิบำยดงักล่ำวไม่สอดคล้องกบัเนือ้หำของบทบญัญัติ เน่ืองจำกกรรมกำรจะได้รับ
ควำมคุ้มครองตำมบทบญัญัติเฉพำะในกรณีท่ี “หำกว่ำ” กรรมกำรด ำเนินกำรครบทัง้ 4 เง่ือนไข
ตำมท่ีได้บญัญัติไว้ (only “if” a director meets the four stated criterias) จำกควำมเห็นโต้แย้ง
ดงักล่ำวจึงดเูสมือนว่ำมีควำมเป็นไปได้มำกท่ีกรรมการน่าจะตกเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ใน
เร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจตามที่ได้บัญญัติไว้  โดยกรรมกำรน่ำจะต้องพิสูจน์ว่ำตนได้
ด ำเนินกำรโดยครบทัง้ 4 เง่ือนไขตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด มำกกว่ำกำรท่ีโจทก์หรือผู้ ท่ีเรียกร้องให้
กรรมกำรต้องรับผิดจะต้องเป็นผู้พิสจูน์ว่ำกรรมกำรด ำเนินกำรไปโดยขำดเง่ือนไขข้อหนึ่งข้อใดจำก 
4 ข้อตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จำกกำรศึกษำและวิเครำะห์เก่ียวกับหน้ำท่ีและควำมรับผิดของกรรมกำรตำม
หลกักำรตดัสินใจธุรกิจ เปรียบเทียบกบักำรปรับใช้หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจของตำ่งประเทศ ซึ่ง
ผู้ วิจัยมีควำมเห็นว่ำ กำรปรับใช้หลักกำรตัดสินใจธุรกิจของประเทศไทยและต่ำงประเทศมี  
ควำมแตกต่ำงกัน และตำมกฎหมำยไทย กรรมกำรตกเป็นผู้ มีภำระกำรพิสูจน์ในเร่ืองดงักล่ำว 
เน่ืองจำกข้อเท็จจริงเบือ้งต้นทัง้สำมประกำรตำมมำตรำ 89/8 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ฯ มีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในควำมรู้เห็นของกรรมกำร 
แต่เพียงฝ่ำยเดียวโดยเฉพำะ (exclusive knowledge) และบทบญัญัติดงักล่ำวยงัมีลกัษณะเป็น
ข้อสันนิษฐำนเด็ดขำด ซึ่งหำกคู่ควำมฝ่ำยท่ีได้รับประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำนเด็ดขำดน ำสืบ
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ข้อเท็จจริงเบือ้งต้นได้สมตำมเง่ือนไข จะส่งผลให้ข้อสันนิษฐำนกลำยเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อำจ
โต้แย้งได้ ท ำให้อำจเกิดควำมไมเ่ป็นธรรมแก่คูค่วำมอีกฝ่ำยหนึ่งได้ นอกจำกนัน้ ยงัขำดหลกัเกณฑ์
ให้กรรมกำรน ำไปปฏิบตัิได้อย่ำงถูกต้องตำมวตัถุประสงค์ของกฎหมำย อีกทัง้ จำกกำรศกึษำวิจยั
ท ำให้เห็นวำ่ กรรมกำรของบริษัทในประเทศไทยยงัไมไ่ด้รับควำมคุ้มครองจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของ
ตนท่ีเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมกำรในต่ำงประเทศ ผู้ วิจัยจึ งได้ขอเสนอแนะแนวทำง 
กำรแก้ไข เพ่ือประโยชน์ในทำงวิชำกำรและเพ่ือให้หนว่ยงำนท่ีเก่ียวข้องน ำไปปรับปรุงกฎหมำยเพ่ือ
ป้องกนัปัญหำท่ีอำจเกิดขึน้ โดยสรุปได้ดงันี ้

6.2.1 การก าหนดผู้มีภาระการพิสูจน์ของการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ
ตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ  

เม่ือพิจำรณำตำมกฎหมำยลกัษณะพยำน บทบญัญัติในเร่ืองหลกักำรตดัสินใจ
ทำงธุรกิจมีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐำนทำงกฎหมำยเด็ดขำด หรือเรียกง่ำยๆว่ำ “ข้อสันนิษฐำน
เด็ดขำด” ซึ่งไม่มีผลกระทบกบัเร่ืองหน้ำท่ีน ำสืบ ไม่มีผลเป็นกำรเปล่ียนแปลงภำระกำรพิสจูน์  แต่
หำกว่ำคู่ควำมฝ่ำยท่ีจะได้รับประโยชน์จำกข้อสันนิษฐำน สำมำรถน ำสืบได้สมตำมเง่ือนไขแห่ง 
ข้อสนันิษฐำน จะส่งผลท ำให้ข้อสนันิษฐำนนีก้ลำยเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อำจโต้แย้งได้ตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพง่ มำตรำ 84 (2) และไม่เปิดโอกำสให้มีกำรน ำพยำนหลกัฐำนมำสืบ
หกัล้ำงอีก ท ำให้อำจเกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่คู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่งในกำรน ำพยำนหลกัฐำนอ่ืนเข้ำ
น ำสืบเพ่ือตอ่สู้หกัล้ำงหรือท ำลำยน ำ้หนกัพยำนหลกัฐำนของคูค่วำมฝ่ำยแรกได้ 

ดังนัน้ ในกรณีท่ีมีกำรฟ้องร้องเก่ียวกับหน้ำท่ีควำมรับผิดของกรรมกำรและ
หลักกำรตดัสินใจทำงธุรกิจ กรรมกำรจึงตกเป็นผู้ มีภำระกำรพิสูจน์กำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของตนว่ำ
เป็นไปตำมหลักกำรตดัสินใจทำงธุรกิจ โดยได้ปฏิบัติหน้ำท่ีครบถ้วนตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว้ 
ได้แก่ 1) กำรตดัสินใจของตนได้กระท ำไปด้วยควำมเช่ือโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่ำเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สงูสดุของบริษัท 2) กระท ำบนพืน้ฐำนข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตว่ำเพียงพอ และ 3) กระท ำไป
โดยตนไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่ำโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยหำกว่ำกรรมกำรสำมำรถพิสจูน์ได้ครบตำม
องค์ประกอบท่ีกฎหมำยก ำหนด จะส่งผลให้กรรมกำรได้รับประโยชน์จำกข้อสนันิษฐำนดงักล่ำว 
และบริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องแทนบริษัทไม่สำมำรถน ำข้อเท็จจริงอ่ืนมำหกัล้ำงได้ และศำล
ไมส่ำมำรถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นอยำ่งอ่ืนได้ 
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เม่ือเปรียบเทียบกับศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำท่ีได้ปรับใช้หลักกำรตดัสินใจ 
ทำงธุรกิจ (Business Judgment Rule) ในลกัษณะท่ีเป็น “ข้อสนันิษฐำน” อนัเป็นคณุแก่กรรมกำร 
โดยในกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำร กรรมกำรจะถกูสนันิษฐำนว่ำได้ด ำเนินกำรหรือตดัสินใจทำง
ธุรกิจด้วยควำมระมดัระวงั (due care) อย่ำงซ่ือสตัย์สจุริต และโดยเช่ือว่ำกรรมกำรได้ด ำเนินกำร
เพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัท โดยถือวำ่ในกำรด ำเนินกำรหรือตดัสินในทำงธุรกิจของกรรมกำรของ
บริษัทนัน้ได้ด ำเนินอยู่บนพืน้ฐำนของกำรรับทรำบข้อมูลด้วยควำมสจุริต และโดยเช่ืออย่ำงสจุริต
ว่ำกำรดงักล่ำวเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัทโดยผ่ำนกำรไตร่ตรองอย่ำงดีแล้ว หำกกำร
ฟ้องร้องคดีเรียกให้กรรมกำรรับผิดจำกกำรท่ีกรรมกำรบกพร่องต่อหน้ำท่ีแห่งควำมระมัดระวัง 
โจทก์ในคดี (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) ตกเป็นผู้ มีภำระกำรพิสูจน์ โดยต้อง
พิสจูน์ให้ศำลเห็นวำ่กำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรนัน้ไม่ได้เป็นไปตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ 
โดยโจทก์ต้องพิสจูน์หรือแสดงให้ศำลเห็นถึงควำมบกพร่องของกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำรนัน้ 

ดงันัน้ ในประเด็นเก่ียวกบักำรก ำหนดผู้ มีภำระกำรพิสจูน์ถึงกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของ
กรรมกำรด้วยควำมรับผิดชอบระมดัระวงัตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ ตกเป็นภำระแก่กรรมกำร
ผู้ เป็นจ ำเลยในกำรพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซึ่งแตกต่ำงกับกำรปรับใช้หลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจใน
ต่ำงประเทศ เน่ืองจำกข้อเท็จจริงเบือ้งต้นทัง้สำมประกำรตำมมำตรำ 89/8 วรรคสอง แห่ง
พระรำชบญัญตัหิลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ฯ มีลกัษณะเป็นข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในควำมรู้เห็นของ
คูค่วำมฝ่ำยกรรมกำรแตเ่พียงฝ่ำยเดียวโดยเฉพำะ (exclusive knowledge) และกำรท่ีบทบญัญัติ
แห่งกฎหมำยในมำตรำ 89/8 วรรคสอง ของพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ฯ มี
กำรใช้ค ำว่ำ “ให้ถือว่ำ” ท ำให้บทบญัญัติดงักล่ำวมีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐำนเด็ดขำด หำกว่ำ
กรรมกำรผู้ เป็นคูค่วำมฝ่ำยท่ีจะได้รับประโยชน์จำกข้อสนันิษฐำนสำมำรถน ำสืบได้สมตำมเง่ือนไข
แห่งข้อสันนิษฐำน จะส่งผลท ำให้ข้อสันนิษฐำนนีก้ลำยเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อำจโต้แย้งได้ตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 84 (2)  ท ำให้อำจเกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่โจทก์
ในคดี (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) ในกำรน ำพยำนหลกัฐำนอ่ืนเข้ำน ำสืบเพ่ือ
ตอ่สู้หกัล้ำงหรือท ำลำยน ำ้หนกัพยำนหลกัฐำนของกรรมกำรซึง่เป็นจ ำเลยในคดี 

ด้วยเหตท่ีุกล่ำวมำ ผู้ วิจัยเห็นว่ำควรมีกำรแก้ไขพระรำชบญัญัติหลกัทรัพย์และ
ตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 ในมำตรำ 89/8 วรรคสอง เพ่ือให้กำรก ำหนดภำระกำรพิสูจน์ใน
หลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจมีควำมเหมำะสมแก่คู่ควำมทัง้สองฝ่ำยมำกยิ่งขึน้ และท ำให้โจทก์ใน
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คดี (บริษัทหรือผู้ ถือหุ้นท่ีใช้สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท) สำมำรถน ำพยำนหลกัฐำนอ่ืนเข้ำน ำสืบเพ่ือ
ตอ่สู้หกัล้ำงหรือท ำลำยน ำ้หนกัพยำนหลกัฐำนของกรรมกำร โดยมีหลกักำรดงันี ้

“กำรใดท่ีกรรมกำรหรือผู้บริหำร ณ เวลำท่ีพิจำรณำเร่ืองดงักลำ่ว กำรตดัสินใจของ
ตนมีลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ากรรมกำรหรือผู้บริหำรผู้นัน้ได้ปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วย
ควำมรับผิดชอบและควำมระมดัระวงัตำมวรรคหนึง่แล้ว  

(1) กำรตดัสินใจได้กระท ำไปด้วยควำมเช่ือโดยสจุริตและสมเหตสุมผลว่ำเป็นไป
เพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัทเป็นส ำคญั 

(2) กำรตดัสินใจได้กระท ำบนพืน้ฐำนข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตวำ่เพียงพอ และ 

(3) กำรตดัสินใจได้กระท ำไปโดยตนไม่มีส่วนได้เสีย ไม่ว่ำโดยตรงหรือโดยอ้อมใน
เร่ืองท่ีตดัสินใจนัน้” 

 6.2.2 การเช่ือถือพึ่งพาข้อมูลหรือค าแนะน าจากบุคคลอ่ืนในการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความรับผิดชอบระมัดระวังของกรรมการตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ 

เน่ืองจำกองค์ประกอบข้อหนึง่ในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบระมดัระวงั
ของกรรมกำรตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจ คือ กำรตดัสินใจบนพืน้ฐำนข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริตว่ำ
เพียงพอ ซึง่เป็นเร่ืองท่ีมีควำมส ำคญั เพรำะกรรมกำรจ ำเป็นต้องมีข้อมลูท่ีถกูต้องและเพียงพอท่ีจะ
ใช้ในกำรตัดสินใจ และในควำมเป็นจริงกรรมกำรแต่ละคนย่อมมีควำมเช่ียวชำญหรือมี
ประสบกำรณ์ในแต่ละด้ำนท่ีแตกตำ่งกัน ในกำรด ำเนินธุรกิจของบริษัท กรรมกำรอำจต้องเข้ำไป  
มีส่วนในกำรพิจำรณำตดัสินใจในเร่ืองท่ีตนเองไม่มีควำมรู้ควำมช ำนำญ ตลอดจนไม่มีข้อมูลท่ี
เพียงพอเพ่ือใช้ประกอบกำรตดัสินใจในเร่ืองดงักล่ำว ดงันัน้ เม่ือมีกำรบญัญัติถึงหลกักำรตดัสินใจ
ทำงธุรกิจไว้อย่ำงชัดเจนแล้ว จึงสมควรท่ีจะมีกำรก ำหนดถึงแนวทำงหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับ  
กำรเช่ือถือพึ่งพำข้อมลูหรือค ำแนะน ำจำกบคุคลอ่ืน เพ่ือให้กรรมกำรสำมำรถน ำไปปฏิบตัิได้อย่ำง
ถกูต้องและน่ำจะส่งผลดีต่อกรรมกำร ลดปัญหำท่ีอำจเกิดขึน้จำกกำรตีควำมว่ำข้อมลูใดจึงจะถือ
ได้ว่ำเพียงพอแล้ว อีกทัง้ ยังท ำให้หลักกำรตดัสินใจทำงธุรกิจบรรลุตำมวัตถุประสงค์ในแง่ของ  
กำรคุ้มครองควำมรับผิดของกรรมกำรได้ดียิ่งขึน้ 
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ดงันัน้ เพ่ือให้เกิดแนวทำงในกำรปฏิบัติท่ีชัดเจนยิ่งขึน้แก่กรรมกำร กำรปฏิบัติ
หน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบระมดัระวงัของกรรมกำรตำมหลกักำรตดัสินใจทำงธุรกิจในประเด็นท่ีว่ำ
ด้วยกำรตดัสินใจบนพืน้ฐำนข้อมูลท่ีเช่ือโดยสจุริตว่ำเพียงพอ ซึ่งจ ำเป็นต้องมีข้อมลูท่ีถูกต้องและ
เพียงพอท่ีจะใช้ในกำรตดัสินใจ จึงสมควรท่ีจะมีกำรก ำหนดถึงแนวทำงหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 
กำรเช่ือถือพึ่งพำข้อมลูหรือค ำแนะน ำจำกบคุคลอ่ืน นอกจำกนัน้ ยงัเป็นกำรให้ควำมเป็นธรรมแก่
กรรมกำร และยงัสำมำรถใช้เป็นหลกัฐำนหรือเคร่ืองมืออย่ำงหนึ่งท่ีกรรมกำรสำมำรถใช้แสดงให้
ศำลเห็นถึงกำรใช้ควำมระมดัระวงัรอบคอบในกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำรอีกอยำ่งหนึง่ด้วย 

ด้วยเหตุผลและควำมจ ำเป็นดงักล่ำว ผู้ วิจยัจึงมีควำมเห็นว่ำ ควรมีกำรก ำหนด
แนวทำงหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับกำรเช่ือถือพึ่งพำข้อมูลหรือค ำแนะน ำจำกบุคคลอ่ืน เพ่ือให้
กรรมกำรน ำไปปฏิบตัปิระกอบกำรตดัสินใจของตนได้อยำ่งถกูต้องตำมหลกักำรใช้ควำมระมดัระวงั
รอบคอบตำมหลักกำรตัดสินใจทำงธุรกิจ โดยน ำเอำหลักกำรรับฟังและเช่ือถือข้อมูลท่ีมำจำก
ผู้ เช่ียวชำญหรือบุคคลท่ีกรรมกำรได้มอบหมำยตำมกฎหมำยของต่ำงประเทศมำเป็นแนวทำงใน
กำรก ำหนดและปรับใช้ ดงันี ้

“ในกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบและควำมระมดัระวงัของกรรมกำร หำก
กรรมกำรได้ด ำเนินกำรตดัสินใจโดยอำศยัควำมเช่ือถือในข้อมลูหรือค ำแนะน ำหรือควำมเห็นซึ่งได้
จดัเตรียมโดยบคุคลดงัต่อไปนี ้ถือว่ำเป็นกำรตดัสินใจท่ีได้กระท ำบนพืน้ฐำนข้อมลูท่ีเช่ือโดยสจุริต
วำ่เพียงพอ ตำมหน้ำท่ีของกรรมกำรในกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีด้วยควำมรับผิดชอบระมดัระวัง เว้นแตจ่ะ
พิสจูน์ได้เป็นอยำ่งอ่ืน 

1. พนกังำนหรือผู้ เช่ียวชำญหรือท่ีปรึกษำของบริษัทผู้ รับผิดชอบในกำรนัน้ และ
ต้องเป็นบุคคลท่ีกรรมกำรเช่ือว่ำมีควำมรู้ควำมสำมำรถในเร่ืองนัน้ๆ เพียงพอท่ีกรรมกำรจะให้
ควำมเช่ือถือได้ หรือ 

2. ผู้ เช่ียวชำญเฉพำะด้ำนหรือท่ีปรึกษำ เช่น ท่ีปรึกษำทำงกำรเงิน ท่ีปรึกษำทำง
กฎหมำย ซึง่เป็นบคุคลภำยนอก และกรรมกำรเช่ือว่ำมีควำมรู้ควำมสำมำรถในเร่ืองนัน้ๆ เพียงพอ
ท่ีกรรมกำรจะให้ควำมเช่ือถือได้ หรือ 

3. คณะอนกุรรมกำรหรือบคุคลท่ีคณะกรรมกำรมอบหมำยให้กระท ำ 
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ทัง้นี ้กำรรับฟังและเช่ือถือในข้อมลู ค ำแนะน ำ หรือควำมเห็นดงักล่ำว กรรมกำร
ต้องเป็นผู้ ใช้ดลุยพินิจว่ำจะเช่ือถือในข้อมูลนัน้หรือไม่และเพียงใด โดยกระท ำด้วยควำมเช่ือโดย
สจุริตและสมเหตสุมผลวำ่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สงูสดุของบริษัทเป็นส ำคญั” 

6.2.3 การให้ความคุ้มครองความรับผิดหรือการชดเชยค่าเสียหายที่เกิด
จากการปฏิบัตหิน้าที่ของกรรมการ (Indemnification) 

ในกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรรมกำรนัน้ ประกอบไปด้วยหน้ำท่ีหลำยประกำร 
ตลอดจนกำรก ำหนดเก่ียวกบัควำมรับผิดของกรรมกำร ดงันัน้ ในมมุมองของกรรมกำรหรือบคุคลท่ี
ได้รับกำรทำบทำมให้เป็นกรรมกำรบริษัท โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกรณีท่ีเป็นบริษัทจดทะเบียน อำจ
มีควำมเห็นว่ำ กำรก ำหนดหน้ำท่ีและควำมรับผิดนีเ้ป็นภำระท่ีหนกัเกินไปหรือมีควำมเส่ียงท่ีมำก
เกินไปหำกต้องรับผิดชอบเป็นกรรมกำรให้แก่บริษัท และท ำให้เกิดควำมยำกล ำบำกแก่บริษัทใน
กำรสรรหำหรือทำบทำมบคุคลท่ีบริษัทเห็นว่ำมีควำมสำมำรถและเหมำะสมท่ีจะเข้ำด ำรงต ำแหน่ง
เป็นกรรมกำรในบริษัท โดยมำตรกำรหนึ่งท่ีสำมำรถช่วยแก้ปัญหำให้กบัทัง้กรรมกำรและบริษัทได้ 
นัน่คือ กำรก ำหนดให้บริษัทสำมำรถก ำหนดมำตรกำรให้ควำมคุ้มครองควำมรับผิดหรือกำรชดเชย
ค่ำเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำร (Indemnification) ได้ รวมทัง้ให้มีกำรท ำ
ประกันควำมรับผิด (Insurance) ให้แก่กรรมกำรโดยบริษัทเป็นผู้ ช ำระค่ำเบีย้ประกัน เน่ืองจำก
มำตรกำรดงักล่ำวจะเป็นเคร่ืองมืออย่ำงหนึ่งท่ีท ำให้กรรมกำรคลำยควำมกงัวลใจจำกควำมรับผิด
ท่ีอำจเกิดขึน้จำกกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีได้  

ถึงแม้ว่ำกำรก ำหนดให้บริษัทสำมำรถก ำหนดมำตรกำรให้ควำมคุ้ มครอง 
ควำมรับผิดหรือกำรชดเชยคำ่เสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำร  (Indemnification) 
ยงัเป็นเร่ืองท่ีถกเถียงในเชิงนโยบำยว่ำบริษัทควรจดัให้มีหรือไม่ เน่ืองจำกเงินทุนของบริษัทหำก
น ำไปใช้เพ่ือคุ้มครองกรรมกำรผู้ ท่ีอำจกระท ำกำรไมเ่หมำะสมและก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บริษัท 
ก็จะไมเ่กิดผลดีแก่บริษัท ทัง้ยงัเป็นกำรท ำลำยควำมตัง้ใจของผู้ ถือหุ้นในกำรฟ้องร้องคดีกรรมกำรท่ี
ฝ่ำฝืนหน้ำท่ีท่ีมีตอ่บริษัท4 แตเ่หตผุลท่ีมีควำมส ำคญัท่ีสดุของกำรก ำหนดให้บริษัทสำมำรถก ำหนด
มำตรกำรให้ควำมคุ้มครองควำมรับผิดหรือกำรชดเชยค่ำเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของ

                                                           
4 สพุรรษำ จิรโชติขจรกลุ, “ปัญหำกฎหมำยบำงประกำรเก่ียวกบัมำตรกำรสง่เสริมกำรก ำกบัดแูลกิจกำรท่ี

ดี ตำมพระรำชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลำดหลกัทรัพย์ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551: ศกึษำกรณีหน้ำที่และควำมรับผิด
ของกรรมกำร,” หน้ำ 111. 
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กรรมกำร (Indemnification) ก็คือกำรใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีบริษัทใช้ดงึดดูใจให้บคุคลท่ีบริษัทต้องกำร
นัน้ ให้เข้ำมำรับต ำแหน่งเป็นกรรมกำรบริษัท เน่ืองจำกว่ำกำรถูกฟ้องร้องโดยท่ียังไม่มีเหตุผล
สนบัสนนุเพียงพอหรือเป็นเร่ืองท่ียงัมีข้อกงัขำนัน้มีจ ำนวนมำก และคำ่ใช้จ่ำยท่ีเกิดขึน้จำกกำรตอ่สู้
คดีในลกัษณะนีค้อ่นข้ำงสงู  

จำกกำรศึกษำวิจัย พบว่ำในประเทศไทยมีแนวควำมคิดเก่ียวกับกำรจ่ำย
ค่ำชดเชยควำมเสียหำยอันเกิดจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีในต ำแหน่งกรรมกำรได้ปรำกกฎตำมแนว  
ค ำวินิจฉัยข้อหำรือ กรมพฒันำธุรกิจกำรค้ำ กระทรวงพำณิชย์ ซึ่งได้ตอบข้อหำรือเร่ือง “ข้อบงัคบั
ของบริษัทมหำชนจ ำกดั กรณีกำรจ่ำยคำ่ชดเชยควำมรับผิดของกรรมกำร” แตย่งัมีควำมไม่ชดัเจน
ในหลำยประเด็น เช่น ค่ำเสียหำยและคำ่ใช้จ่ำยมีควำมครอบคลมุถึงในเร่ืองใดบ้ำง รวมถึงคำ่จ้ำง
ทนำยควำมหรือจ ำนวนเงินท่ีได้จ่ำยไปเพ่ือท ำให้กำรด ำเนินคดียตุิลง  หรือคำ่ปรับหรือจ ำนวนเงินท่ี
ได้จ่ำยตำมค ำพิพำกษำจำกกำรถูกตดัสินให้แพ้คดีหรือไม่ และมีข้อจ ำกัดหรือกำรก ำหนดมูลค่ำ 
ขัน้สงูไว้หรือไม่ หรือรวมถึงกำรออกคำ่ใช้จ่ำยล่วงหน้ำให้แก่กรรมกำรของบริษัทซึ่งถกูฟ้องคดีเป็น
จ ำเลยเพ่ือใช้ในกำรตอ่สู้คดี (advances of expenses) เป็นต้น 

นอกจำกนัน้ กำรประกันภัยควำมรับผิดชอบของกรรมกำรและเจ้ำหน้ำท่ีของ
บริษัท (“Directors and Officers Insurance” หรือ “D&O Insurance”) โดยบริษัทเป็นผู้ช ำระ 
คำ่เบีย้ประกันภยัให้นัน้ ยงัถือว่ำเป็นกำรให้ค่ำตอบแทนแก่กรรมกำรอย่ำงหนึ่ง จึงต้องปฏิบตัิตำม
กฎหมำยท่ีเก่ียวข้องกบักำรจำ่ยคำ่ตอบแทนหรือบ ำเหน็จให้แก่กรรมกำร  

ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงมีควำมเห็นว่ำ ควรมีกำรก ำหนดกำรให้ควำมคุ้มครองควำมรับผิด
หรือกำรชดเชยค่ำเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของกรรมกำร  (Indemnification)  
อย่ำงชดัเจนไว้ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 ลกัษณะ 22 หมวด 4 ว่ำด้วยเร่ือง
บริษัทจ ำกดั และพระรำชบญัญัติบริษัทมหำชนจ ำกดั พ.ศ.2535 (แล้วแตก่รณี) ทัง้นี ้ผู้วิจยัเห็นว่ำ
เร่ืองดงักล่ำวมีควำมเก่ียวข้องกับนโยบำยทำงกฎหมำย ผู้ วิจยัจึงไม่ขอเสนอแนะในลักษณะร่ำง
กฎหมำย อย่ำงไรก็ดี ผู้ วิจัยเห็นว่ำ ในกำรพิจำรณำเก่ียวกับกำรก ำหนดกำรให้ควำมคุ้มครอง 
ควำมรับผิดหรือกำรชดเชยค่ำเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำร ผู้พิจำรณำควร
ค ำนงึถึงประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

1.ขอบเขตของกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีท่ีจะได้รับควำมคุ้มครองควำมรับผิดหรือได้รับกำร
ชดเชยค่ำเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบตัิหน้ำท่ีของกรรมกำรไว้อย่ำงชดัเจน เช่น ต้องปฏิบตัิหน้ำท่ี
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ด้วยควำมซ่ือสัตย์สุจริต กระท ำกำรเพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท เป็นต้น รวมถึงกำรก ำหนด
ข้อยกเว้นด้วย เช่น กรณีศำลตดัสินว่ำกรรมกำรมีควำมผิดเน่ืองจำกกรรมกำรปฏิบตัิผิดหน้ำท่ีหรือ
ได้รับประโยชน์อนัมิชอบจำกกำรปฏิบตัหิน้ำท่ี เป็นต้น 

2. ขอบเขต ประเภท และมูลค่ำของค่ำเสียหำยและค่ำใช้จ่ำยท่ีกรรมกำรมีสิทธิ
ได้รับจำกหลกัเกณฑ์ดงักลำ่ว เชน่ รวมถึงจ ำนวนเงินท่ีได้จ่ำยเพ่ือยตุิคดีควำมหรือจ ำนวนเงินท่ีต้อง
จำ่ยตำมค ำพิพำกษำให้แพ้คดีด้วยหรือไม ่เป็นต้น 

นอกจำกนัน้ ควรก ำหนดให้กำรประกันภัยควำมรับผิดชอบของกรรมกำรและ
เจ้ำหน้ำท่ีของบริษัท (“Directors and Officers Insurance” หรือ “D&O Insurance”) โดยบริษัท
เป็นผู้ช ำระคำ่เบีย้ประกนัภยัให้ เป็นส่วนหนึ่งของกำรให้ควำมคุ้มครองควำมรับผิดหรือกำรชดเชย
คำ่เสียหำยท่ีเกิดจำกกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีของกรรมกำร (Indemnification) ด้วย 
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