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บทที่ 1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

 สังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปอยางมากในปจจุบัน ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม 
เนื่องจากมีการนําความรูและเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชอยางแพรหลาย เพื่อใหเกิดความกาวหนา
ทัดเทียมนานาประเทศ อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วนั้นยอมสงผลกระทบทั้งดีและ
เสียตอสังคมไทย แมวาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศจะพัฒนาไปเพียงใด แตหาก คานิยมของคน
ในสังคมมุงเนนเฉพาะในวัตถุนิยมความกาวหนาตาง ๆ เหลานั้นอาจนํามาซึ่งปญหาตาง ๆ ซ่ึง
รวมถึงปญหาอาชญากรรมและความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคม 
 อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมที่กระทําโดย
เด็กและเยาวชนมีเพิ่มมากขึ้นอยางตอเนื่อง โดยในชวง 20 ปที่ผานมานี้เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดมี
อายุนอยลงกวาแตกอน (วันชัย  รุจนวงศ, 2544) ทั้งในกรณีของการกระทําผิดครั้งแรกและการ
กระทําผิดซํ้า โดยมีอายุลดนอยลงเรื่อย ๆ จาก 20 ป เหลือ 14-16 ป ซ่ึงประเด็นนี้เปนเรื่องที่ทุกภาค
สวนควรใหความสําคัญ (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549) นอกจากนี้แลว การกระทําผิดของเด็ก
และเยาวชนยังมีการใชความรุนแรงมากขึ้น เห็นไดจากมีการกระทําผิดรายแรงเกิดบอยครั้งใน
ปจจุบัน ตัวอยางเชน กรณีด.ญ.แอน (นามสมมติ) อายุ 5 ขวบ นักเรียนอนุบาล 1 โรงเรียนบาน
ขี้เหล็กเหลาสมบูรณ อําเภอทามวง จังหวัดสกลนคร ถูกคนรายไมทราบจํานวน โดยมีหนึ่งใน
จํานวนนั้นเปนเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนใกลเคียงกันดักอุมไปขมขืนและฆาทิ้งศพ
ไวในบอน้ํา (ไทยรัฐ, 11 สิงหาคม 2549) ทั้งนี้ อมรวิชช  นาครทรรพ (2550) ยังรายงานวาคดีที่
เกี่ยวกับความรุนแรงของเด็กและเยาวชนในป 2547-2548 มีเด็กและเยาวชนกระทําความผิดจํานวน 
80 คดีตอวัน แตปจจุบันเพิ่มขึ้นเปนวันละ 200 คดีตอวัน  
 จากขอมูลดังกลาว หากมองในภาพรวมถึงแนวโนมการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไทย
ทั่วประเทศจากสถิติของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนแลว พบวาแนวโนมการกระทําผิด
ตั้งแตป 2540-2549 เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยในป 2540 มีเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมจํานวน 30,668 
คน ในขณะที่ป 2549 มีเด็กและเยาวชนถูกจับกุมเปนจํานวน 48,218 คน ซ่ึงนับวาเพิ่มขึ้นเปนจาํนวน
มาก โดยคิดเปนรอยละ 36.4 (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) 
 สถานการณการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนที่พบวามีความรุนแรงและเพิ่มจํานวน
ขึ้น เปนปญหาสําคัญอยางยิ่งที่สังคมตระหนักและหันมาใหความสนใจและหาแนวทางรวมมือกัน
ทุกภาคฝายทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อหาทางเยียวยา แกไขและฟนฟูเด็กที่กระทําผิดใหกลับตน
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เปนคนดีสูสังคมตอไป เนื่องจากเด็กและเยาวชนเปนวัยที่กําลังพัฒนาไปสูวัยผูใหญและเปนกําลัง
สําคัญของชาติ  

อยางไรก็ตามมาตรการตาง ๆ ที่รัฐนํามาดําเนินการแกไขฟนฟูพฤติกรรมเด็กและเยาวชนที่
กระทําความผิด ยังไมอาจแกปญหาพฤติกรรมและไดรับการฟนฟูใหกลับตนเปนคนดีไดอยาง
สมบูรณ ในป 2549 มีเด็กและเยาวชนที่กลับมากระทําผิดซํ้าเปนจํานวน 5,712 คน ซ่ึงมีเพิ่มขึ้นเมื่อ
เปรียบเทียบจากป 2540 ที่มีเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ํา 3,715 คน (กรมพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน, 2549) โดยเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าที่เพิ่มขึ้นลวนแลวแตกอคดีที่มีความผิด
รายแรง ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ
ซ่ึงมีจํานวนรวม 3,511 คน คิดเปนรอยละ 61.5 ของจํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าทั้งหมด  

อาจกลาวไดวาสําหรับในประเทศไทย การบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นเมื่อเด็ก
และเยาวชนที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินวากระทําผิดใหเขารับการฝกและอบรมในศูนยฝกและอบรม
เด็กและเยาวชนของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ซ่ึงการฝกและอบรมที่ดําเนินการอยูใน
ปจจุบันไดพยายามจําแนกประเภทเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้าออกจากกัน
โดยสรางรูปแบบและวิธีการบําบัดแกไขและฝกอบรมเด็กใหเหมาะสมตามลักษณะของเด็กแตละ
กลุมมากที่สุด เพื่อใหเขาถึงสาเหตุของปญหาที่แทจริง (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 2549) Andrews, 
Bonta, และ Hoge (1990) อธิบายวาลักษณะเฉพาะของผูกระทําผิดแตละกลุมควรเหมาะสมกับ
กิจกรรมและการบําบัดแกไขที่จัดให โดยความสอดคลองนี้ตองประเมินจากความเสี่ยงในการ
กระทําผิดซ้ํา ความตองการในการบําบัดแกไข และรูปแบบการตอบสนองของผูกระทําผิดตอ
กิจกรรมบําบัดแตละประเภท กลาวคือ การจัดรูปแบบการฝกอบรมและกิจกรรมที่จัดใหเด็กและ
เยาวชนที่กระผิดซํ้า ควรคํานึงถึงลักษณะบุคลิกภาพและการปรับตัวของเด็กและเยาวชนแตละคน
อยางชัดเจน   

ในปจจุบันนโยบายของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนไดแบงรูปแบบและลักษณะ
การฝกและอบรมใหแกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซ้ํา โดยแมกิจกรรมที่จัด
ใหเด็กและเยาวชนทั้งสองกลุมจะมีหลักการพื้นฐานคลายคลึงกัน แตมีระยะเวลาหรือ ปริมาณใน
การฝกอบรมแตกตางกันออกไป (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 2549) แตอยางไรก็ตามการจัดการ
ฝกอบรมในลักษณะนี้ไมนาจะมีประสิทธิภาพในการเยียวยาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด หากแต
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองคํานึงถึงลักษณะทางดานจิตใจและบุคลิกภาพของผูกระทําผิดและจัด
กิจกรรมการฝกอบรมและฟนฟูใหเหมาะสมเปนสําคัญ 

อยางไรก็ตามแมวานโยบายของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนในปจจุบันไดมีการ
จําแนกรูปแบบลักษณะการฝกและอบรมใหแกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําแลว แตแนวความคิด
ดังกลาวยังไมสามารถนําไปปฏิบัติและดําเนินการไดอยางจริงจัง เนื่องจากนโยบายในเรื่องนี้ยังไม
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ชัดเจน บุคลากรที่เกี่ยวของ เชน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ยังขาดความรูความเขาใจถึงความ
ตองการเฉพาะของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้า อีกทั้งยังไมมีหลักเกณฑ 
ระบบ และวิธีการปฏิบัติในการจําแนกประเภทเด็กและเยาวชนที่เปนมาตรฐาน จึงทําใหขาด
แนวทางที่จะนําไปปฏิบัติในการจําแนกประเภทเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดอยางถูกตองและตรง
เปาหมาย (สุดจิต  เจนนพกาญจน, 2547)  

ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยจึงตองการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิด
คร้ังแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตางกันอยางไรในลักษณะปจจัย
สวนบุคคล ครอบครัว และสังคมที่เปนเหตุใหกระทําผิด โดยเฉพาะในวัยรุนชายที่กระทําผิดรายแรง 
ซ่ึงความรูความเขาใจที่ไดรับจะนําไปสูการนําเสนอรูปแบบการแกไข และฝกอบรมใหแกเด็กและ
เยาวชนใหมีความเหมาะสมมากขึ้นเพื่อปองกันและแกไขการกระทําผิดซ้ํา อันจะเปนประโยชนตอ
เด็กและเยาวชนเอง รวมทั้งระบบการแกไขฟนฟูของศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนและเปน
ขอมูลแกครอบครัว รวมทั้งหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมและสังคม ในการปองกัน แกไข
ปญหาการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนชายตอไป 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ในลําดับตอไปเปนการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดและการกระทําผิด
ซํ้าของวัยรุน โดยแบงเปน 6 หัวขอ ไดแก ความหมายและพัฒนาการในวัยรุน ความหมายของ
ความผิดรายแรง เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด กระบวนการดําเนินคดีสําหรับเด็กและเยาวชน การฝก
และอบรมเด็กและเยาวชน และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
 
1. ความหมายและพัฒนาการในวัยรุน 

 

ในการศึกษาครั้งนี้มุงเนนเยาวชนที่กระทําผิดซึ่งอยูในวัยรุนซึ่งเปนวัยที่อยูในชวงการ
เปลี่ยนผานระหวางวัยเด็กไปสูวัยผูใหญ มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางรางกาย สติปญญาและอารมณ
สังคม (Smith, Hoeksema, Fredrickson, & Loftus, 2003; Santrock, 2005) คําวา “วัยรุน” 
(Adolescent) มีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Adolescere” ซ่ึงหมายถึงวัยที่เจริญเติบโตเขาสูวุฒิ
ภาวะทางเพศอยางสมบูรณ (Atwater, 1992) 

วัยรุนนับเปนชวงชีวิตที่มีความสําคัญ เนื่องจากเปนวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยาง
รวดเร็วและมากมายในหลายดาน  ทั้งทางดานรางกาย  จิตใจ  สังคม อารมณและสติปญญา     
(Santrock, 2003) ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เหลานี้มีผลตอทัศนคติ ความคิด และพฤติกรรมความ
สนใจของวัยรุน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจการ
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เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแตละดาน เพื่อใหสามารถวิเคราะหถึงสาเหตุการกระทําผิดของวัยรุน      
และใหการปฏิบัติตอวัยรุนที่กระทําผิดเปนไปอยางเหมาะสม เพื่อแกไขฟนฟูใหกลับตนเปนคนดีได
ตอไป สําหรับระยะพัฒนาการของวัยรุน จะมีความแตกตางกันไปตามวัฒนธรรมและประสบการณ
ในอดีตของเด็ก  โดยสวนใหญแบงได เปน  3 ชวงและมีพัฒนาการที่โดดเดน  ดังตอไปนี้                
(ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) 

1. Early Adolescence (วัยรุนตอนตน) ชวงอายุประมาณ 12-15 ป หากพิจารณาในแงของ
การศึกษาแลวจะเปนวัยที่ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ซ่ึงในชวงนี้วัยรุนจะปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลงดานรางกายเปนสวนใหญ การเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวอยางมากนี้จะสงผลตอ
สภาพจิตใจและการแสดงพฤติกรรมของวัยรุนตามไปดวย 

2. Middle Adolescence (วัยรุนตอนกลาง) ชวงอายุประมาณ 15-17 ป หากพิจารณาในแง
ของการศึกษาแลวจะเปนวัยที่ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เปนชวงแหงการคนหา
เอกลักษณแหงตน เพื่อรูจักตนและคนหาความตองการที่แทจริงของตนเอง ซ่ึงจะมีผลทําใหวัยรุน
กระทํากิจกรรมตาง ๆ ที่หลากหลายออกไปเพื่อคนหาตัวตนและความตองการของตนเอง 
จําเปนตองมีการลองผิดลองถูก ฉะนั้นวัยรุนจึงอาจจะตกอยูในสถานการณเส่ียงที่กอใหเกิดการ
กระทําผิดไดงายมากกวาชวงอื่น ๆ ดังจะเห็นไดจากสถิติคดีของกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชน ป 2549 ที่พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดสวนใหญจะมีอายุอยูในชวงระหวาง 15-18 ป 
เปนจํานวนถึง 40,140 คน คิดเปนรอยละ 83.25 ของเด็กทั้งหมดที่ถูกดําเนินคดี (กรมพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) 

3. Late Adolescence (วัยรุนตอนปลาย) ชวงอายุประมาณ 18-22 ป หากพิจารณาในแง
ของการศึกษาแลวจะเปนวัยที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษา มีการเริ่มตนฝกอาชีพ และหาประสบการณ
เพื่อกาวไปสูความเปนผูใหญ ซ่ึงทําใหวัยรุนในชวงนี้มีความคิดที่เปนเหตุเปนผลมากขึ้น ปรับตัวเขา
สูการเปลี่ยนแปลงไดดีและมีความจริงจังในการดําเนินชีวิตตอไปในอนาคต  

สําหรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในพัฒนาการแตละดานของวัยรุน เนื่องจากกลุมตัวอยาง
ของงานวิจัยนี้มีอายุระหวาง 14-18 ป ซ่ึงครอบคลุมตั้งแตชวงวัยรุนตอนตนจนถึงชวงวัยรุนตอน
ปลาย จึงขออธิบายลักษณะพัฒนาการแตละดานของวัยรุนที่สําคัญและอาจสงผลตอบุคลิกภาพและ
พฤติกรรมรวมถึงการกระทําผิด ดังนี้ 

 

พัฒนาการทางดานรางกาย 
เมื่อเขาสูชวงวัยรุน ความเปลี่ยนแปลงทางรางกาย สวนสูง น้ําหนัก และรูปรางจะเกิดขึ้น

อยางรวดเร็ว (เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 2549) รวมทั้งมีการเจริญพัฒนาของอวัยวะที่เกี่ยวของกับ
การสืบพันธุซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีวุฒิภาวะทางเพศ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ     
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ตอมไรทอ (Endocrine Gland) และฮอรโมน (Hormone) ซ่ึงเปนสารเคมีที่ตอมไรทอสรางขึ้น              
(ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) กลาวไดวาในวัยรุนโดยเฉพาะอยางยิ่งวัยรุนตอนตนเปนระยะที่มี
การเปลี่ยนแปลงทางรางกายเกิดขึ้นอยางชัดเจน มีลักษณะตาง ๆ ทางเพศที่เดนชัดขึ้นทั้งปฐมภูมิ
และทุติยภูมิ ไดแก วัยรุนหญิงมีหนาอกที่ขยายใหญขึ้น มีประจําเดือน วัยรุนชายมีเสียงหาวขึ้น มี
หนวดเครา เปนตน       

อิทธิพลของการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วในระยะวัยรุน จะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงการ
รับรูตนเองของวัยรุน วัยรุนจะเปลี่ยนแปลงการรับรูภาพพจนของตนเองจากแบบเดิมไปสูการรับรู
ภาพพจนแบบใหม ซ่ึงถาภาพพจนแบบใหมไมเปนไปตามความตองการ ไมนาพึงพอใจ และสังคม
รอบขางไมยอมรับในลักษณะนั้น ก็จะทําใหเกิดปญหา มีความวิตกกังวล ซ่ึงจะมีผลตอพฤติกรรม
ของวัยรุนอีกตอหนึ่ง (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2530)   

แมการเปลี่ยนแปลงทางกายของวัยรุนในขางตนจะจบลงในชวงวัยรุนตอนตนแตการที่
วัยรุนจําเปนตองมีการปรับตัวในประเด็นอื่น เชน การประพฤติปฏิบัติตามใหสอดคลองกับสภาพ
รางกาย การปรับรูปลักษณะใหเปนไปตามที่สังคมตองการและคาดหวัง การปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลงทางดานรางกายซึ่งเปนไปอยางรวดเร็ว ทําใหวัยรุนสวนใหญเกิดความวิตกกังวล     
เกิดอารมณที่กดดัน รวมทั้งมีความคิดตาง ๆ ที่ขัดแยงกันเอง Bühler (1935 อางถึงในประไพพรรณ 
ภูมิวุฒิสาร, 2530) กลาววา วัยรุนประสบกับการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ อยางรวดเร็ว ซ่ึงมักไมสามารถ
ปรับตัวรับการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงทําใหวัยรุนจํานวนไมนอยมีความรูสึก
ไมมั่นคง มีทัศนคติที่เปนปรปกษตอชีวิต  

นอกจากนี้แลวการเปลี่ยนแปลงทางรางกายอยางรวดเร็วยังสงผลตอพฤติกรรมของวัยรุน
เปนอยางมาก เชน วัยรุนตอนตนมักจะมีพฤติกรรมงุมงามไมสามารถควบคุมสวนตาง ๆ ของ
รางกายไดอยางมีประสิทธิภาพ และเริ่มมีความสนใจเพศตรงขาม (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
ทั้งนี้จากการศึกษาของ Sarigiani และ Peterson (2000 อางถึงใน Melgosa, 2001) ก็สอดคลองกับ
แนวคิดดังกลาววาการเปลี่ยนแปลงทางสภาพรางกายในชวงวัยรุนจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง
ทางดานจิตใจ กลาวโดยสรุปจะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงทางดานรางกายที่เปนไปอยางรวดเร็ว
สงผลตอความคิดและการแสดงออกทางพฤติกรรมของวัยรุน เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพทาง
รางกายในหลายดานรวมทั้งการเจริญเติบโตทางเพศ อันแสดงถึงลักษณะทางรางกายที่แตกตางกัน
อยางเดนชัดระหวางเพศหญิงและเพศชาย     

ฉะนั้น การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เชน ความสูง น้ําหนัก หรือการมีวุฒิภาวะทางเพศ อาจทําให
วัยรุนโดยเฉพาะอยางยิ่งวัยรุนตอนตนสับสนกับสถานภาพของตนเองที่อยูระหวางการเปลี่ยนแปลง
จากวัยเด็กไปสูวัยผูใหญ จึงทําใหเกิดความวิตกกังวล มีอารมณหงุดหงิดงาย มีความขัดแยงใน
ความรูสึกของตนเองสูง ซ่ึงเมื่อมีอารมณออนไหวงายแลว ถาไดรับการยั่วยุจากสิ่งแวดลอมและ
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สังคมรอบขาง เชน การถูกชักจูงจากเพื่อนใหแสดงพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎระเบียบสังคมอาจมีความ
เสี่ยงตอการกระทําผิดของวัยรุนได  
 

พัฒนาการทางสติปญญา 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางรางกายแลว การเปลี่ยนแปลงทางความคิดและสติปญญาก็มี

สวนทําใหวัยรุนมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดได Piaget (1954 อางถึงใน Santrock, 2005) ศึกษา
กระบวนการเรียนรูและการพัฒนาทางสติปญญาโดยแบงขั้น (Stage) พัฒนาการเปน 4 ระยะ         
โดยอธิบายวาพัฒนาการทางสติปญญาของวัยรุนอยูในขั้น “ปฏิบัติการดานนามธรรม” (Formal 
Operations stage) มีความสามารถในการกระทําการทางความคิดในเชิงนามธรรม (Abstract)            
มีความคิดเปนระบบระเบียบ เขาใจและคาดการณถึงผลลัพธของสิ่งตาง ๆ ได มีความคิดเกี่ยวกับ
ความคิด (Metacognition) หรือการคิดคาดการณถึงความคิดของคนอื่น (เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 
2549) โดย Piaget (1954 อางถึงใน Santrock, 2005) สรุปความคิดขั้น Formal operations ของวัยรุน
ไว 3 ลักษณะคือ ประการแรก วัยรุนจะมีความคิดในเชิงนามธรรมตางจากเด็กและสามารถแกปญหา
นามธรรมได (Abstract) ประการที่สอง วัยรุนจะคิดถึงความเปนได สามารถคิดถึงบทบาทของ
ตนเอง ผูอ่ืนและสังคม (Idealistic) และ ประการสุดทาย มีความคิดในการคิดวางแผนการแกปญหา 
(Logical) และจัดระบบความคิดในการทดลองแกปญหา (Hypothetical deductive reasoning) 
(Santrock, 2003) ในชวงวัยรุน ตรรกมีความซับซอนมากขึ้น เปนระยะของการแกปญหาดวยเหตุผล
กับส่ิงที่เปนนามธรรม (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) ระยะนี้วัยรุนจึงมีความสามารถในการ
รวบรวมเหตุผลหลาย ๆ ดานในการที่จะแกปญหาอยางหนึ่ง มีความจําดีขึ้นและสามารถแกปญหา
ตางๆ ไดดี แตอยางไรก็ตามวัยรุนยังมีความคิดแตกตางจากผูใหญ โดยมีลักษณะมุงยึดความคิดของ
ตนเอง (Egocentric) และหลายครั้งจะสับสนโดยไมสามารถแยกความคิดของตนเองจากความคิด
ของผูอ่ืนได  
 อิทธิพลของพัฒนาการทางสติปญญามีผลตอบุคลิกภาพของวัยรุน เนื่องจากวัยรุนมีการ
ขยายขอบเขตของความสามารถทางสติปญญาอยางมาก  มีความสามารถเกิดขึ้นใหมๆ ทั้ง
ความสามารถในการคิดและความสามารถในการกระทํา ซึ่งความสามารถเหลานี้จะมีผลโดยตรงตอ
บุคลิกภาพของวัยรุน ทําใหวัยรุนมีพฤติกรรมและความคิดที่เปล่ียนไปจากวัยเด็ก (ประไพพรรณ  
ภูมิวุฒิสาร, 2550) วัยรุนเริ่มมีความคิดเปนของตนเองและใชเหตุผลตัดสินใจการกระทําของตนเอง
ไดมากขึ้น และดวยในวัยรุนยังคงมีการคํานึงถึงความเปนตัวตนของตัวเองสูงและใชอารมณในการ
ตัดสินแกไขปญหามากกวาวัยผูใหญ ฉะนั้นการแสดงพฤติกรรมของวัยรุนบางครั้งมักจะตัดสินใจ
ดวยความคิดของตนเองเปนหลัก นอกจากนี้แลว Elkind (1978 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 
2550) ยังอธิบายวาวัยรุนมีลักษณะที่ยึดตนเองเปนจุดศูนยกลาง และคิดวาตนเองกําลังยืนอยูบนเวที
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ที่ทุกคนกําลังมองและประเมินการกระทําของเขา คือ วัยรุนมักจะสรางมโนภาพวาคนรอบขาง
เปรียบเหมือนผูชมละครที่เขากําลังแสดงอยู (Imaginary audience) ซ่ึงลักษณะนี้อาจทําใหวัยรุน
ประพฤติตนไมถูกตองตามกฎเกณฑของสังคมและกระทําผิดกฎหมายเพื่อสรางความประทับใจ
ใหกับผูอ่ืน และการที่วัยรุนยึดตนเองเปนศูนยกลางก็จะทําใหรูสึกวาไมมีใครเขาใจความรูสึกของ
ตนเอง (Personal fable)  และมักจะฟุงฝนเกี่ยวกับเรื่องของตนเองที่ไกลจากโลกของความเปนจริง
ซ่ึงอาจแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมและขัดตอกฎระเบียบของสังคม เพียงเพื่อตอบสนอง
ความรูสึกของตนเองเปนหลัก  
 

พัฒนาการทางดานอารมณ สังคมและบุคลิกภาพ 
Hall (1904) กลาววาวัยรุนมีลักษณะ Strom and stress คือ มีลักษณะอารมณแปรปรวน 

ขึ้นๆ ลงๆ ความรูสึก ความคิดและการกระทําตาง ๆ ของวัยรุนมีความขัดแยงในระหวางตนเอง 
บางครั้งมีอารมณเย็นบางครั้งอารมณรุนแรง และมีทั้งอารมณสุขและเศราสลับกันไป เชน ในบาง
กรณีวัยรุนรูสึกรังเกียจเพื่อนในกลุมชั่วขณะหนึ่งแตจะรูสึกดีในเวลาตอมา หรือบางครั้งตองการอยู
คนเดียวแตในเวลาตอมาไมนานก็ตองการหาเพื่อนพูดคุย ในชวงวัยรุนนี้จะมีการเพิ่มอารมณ
ความรูสึกในแงลบ (Negative Emotion) เชน ความเครียด ความคับของใจ ความรําคาญใจ และ
วัยรุนถือวาเปนวัยที่มีภาวะทางอารมณไมมั่นคงโดยเฉพาะชวงวัยรุนตอนตน เนื่องจากในวัยรุนมี
การปรับตัวตอส่ิงตาง ๆ มากมายทั้งทางดาน รางกาย สังคม เปนตน (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 
2550)  

Hurlock (1973 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ไดกลาวถึงสภาวะทางอารมณ
ของเด็กวัยรุนวาเปนลักษณะที่เรียกวา Heightened Emotionality ซ่ึงเปนสภาวะทางอารมณที่
เบี่ยงเบนไปจากปกติ มีความรูสึกรักรุนแรง เกลียดรุนแรง ลักษณะอารมณที่เกิดขึ้น เชน การทะเลาะ
วิวาท แสดงอารมณรุนแรง ตอตาน รวมถึงความวิตกกังวล โดยลักษณะอารมณตาง ๆ เหลานี้จะ
สงผลตอพฤติกรรมของวัยรุน เชน การเรียน ความสัมพันธกับเพื่อน รวมทั้งความสัมพันธกับ
ครอบครัว ปญหาทางอารมณจะสงผลกระทบตอสภาวะทางจิตใจและการแสดงออกทางพฤติกรรม
ของวัยรุน โดยปญหาสวนใหญที่พบคือ อารมณในแงลบของวัยรุนจะนํามาซึ่งพฤติกรรมกาวราวที่
ไมสามารถจะควบคุมตนเองได (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550)  
 นอกจากนี้ ตามทฤษฎี Psychosocial ของ Erikson (1968 อางถึงใน Melgosa, 2001) ซ่ึงแบง
ลําดับขั้นการพัฒนาในระยะตาง ๆ เปน 8 ขั้น ไดอธิบายวาวัยรุนเปนวัยของการคนหาเอกลักษณของ
ตนเองหรือเปนขั้นที่ 5 ของพัฒนาการ Identity vs. Identity diffusion หรือ ระยะพัฒนาความมี
เอกลักษณแหงตนหรือความรูสึกสับสนในเอกลักษณหรือบทบาทแหงตน (Melgosa, 2001) ระยะนี้
วัยรุนจะประเมินตนเองในดานตาง ๆ เชน ความสามารถ หนาที่ความรับผิดชอบเพื่อคนหา
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เอกลักษณแหงตน ถาระยะนี้วัยรุนไมสามารถจะคนหาเอกลักษณได วัยรุนก็จะเกิดความสับสนใน
เอกลักษณของตนเองซึ่งจะเปนผลทําใหวัยรุนไมรูจักตนเองที่แทจริง เกิดความสงสัย สับสนใน
บทบาทหนาที่ ความคิดและความเชื่อของตนเอง ระแวงความคิดเห็นของผูอ่ืนที่เกี่ยวกับตน ซ่ึงอาจ
เปนสาเหตุใหวัยรุนเกิดพฤติกรรมถอนตัวออกจากสังคม (Melgosa, 2001)  

การศึกษาสถานภาพเอกลักษณในระยะวัยรุนของ Marcia (1966, 1967, อางถึงในเพ็ญพิไล 
ฤทธาคณานนท, 2549) อธิบายวาวัยรุนที่มี Identity Achievement หรือความสามารถในการคนหา
เอกลักษณของตนเองไดอยางสมบูรณ จะมีความสามารถในการปรับตัวไดดี สวนวัยรุนที่ยังคนหา
เอกลักษณแหงตนไมสําเร็จมักจะมีความสับสนในตนเอง ไมสามารถรับรูถึงความตองการและ
ความสามารถของตนเอง มีบุคลิกภาพที่ไมยืดหยุน หัวร้ัน และชอบทําตามกลุม 

จากแนวคิดของ Erikson (1968 อางถึงใน Melgosa, 2001) เปนไปไดวาการกระทําผิดของ
วัยรุนอาจเกิดขึ้นจากการที่วัยรุนไมสามารถคนหาเอกลักษณของตนเองไดหรือรูสึกวาตนเองไม
สามารถเปนไดอยางที่สังคมคาดหวังไวซ่ึงทําใหวัยรุนหาเอกลักษณในทางลบ (Negative Identity) 
ใหกับตนเอง ซ่ึงหลายครั้งการกระทําผิดนี้เปนผลจากอิทธิพลของกลุมเพื่อน โดยสรุปแลวเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดอาจมีสาเหตุเกิดจากความพยายามในการสรางเอกลักษณใหแกตนเอง แมวาการ
สรางเอกลักษณนั้นจะเปนไปอยางไมถูกตองก็ตาม (Santrock, 2003)  

จากพัฒนาการดานตาง ๆ ที่กลาวไปแลวขางตน ไมวาจะเปนพัฒนาการทางรางกาย 
สติปญญา อารมณ สังคมและบุคลิกภาพ ลวนสงผลตอทั้งความคิดและพฤติกรรมของเด็กวัยรุน จึงมี
ความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งที่วัยรุนจะตองไดรับการอบรมสั่งสอนและคําแนะนําจากพอแม
ผูปกครอง เพื่อใหเกิดการปรับตัวที่เหมาะสมกับสภาพตาง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป และเนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงมากมายที่เกิดขึ้นในแตละดาน ทําใหวัยรุนเปนวัยที่อยูในชวงหัวเล้ียวหัวตอ มีความ
เปราะบางในความคิด จึงถูกชักจูงใหแสดงพฤติกรรมไปในทางที่ไมถูกตองไดงาย ซ่ึงอาจกอ
อาชญากรรมและกระทําผิดรายแรงตอบุคคลและสังคมได 
 
2. ความหมายของความผิดรายแรง (Violent Crime) 

 

ดังที่กลาวมาขางตนวาวัยรุนมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดรายแรง (Loeber & Farrington, 
1998) จากการทบทวนวรรณกรรม ผูที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการกระทําความผิดรายแรง          
ไดนิยามคําวา “ความผิดรายแรง” (Violent Crime) ไวหลากหลาย เชน 

Zimring (1998) อธิบายวาการกระทําความผิดรายแรง หมายถึง การกระทําความผิดทาง
อาญาที่มีผลรุนแรงตอความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต เชน การขมขืน การฆาผูอ่ืน การทํารายรางกายที่
รุนแรง  การปลน การวางเพลิง ซ่ึงการกระทําผิดเหลานี้มิใชการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยเล็กๆ 
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นอยๆ ในลักษณะเดียวกัน Uniform crime report (UCR) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนด
ประเภทความผิดไวเปน 2 หมวดไดแก ความผิดรายแรง (Violent) และความผิดเกี่ยวกับทรัพย
(Property) (Brownstein, 2000) โดยกําหนดคํานิยามที่คลายคลึงกับ Zimring (1998) วาความผิด
รายแรงจะประกอบไปดวยคดีฆาผูอ่ืน บังคับขมขืน ปลนและทํารายรางกาย และขอมูลจาก National 
Center for Education Statistics (Santrock, 2005) อธิบายวา อาชญากรรมรายแรง ไดแก การกระทํา
ความผิดในคดีฆา ขมขืน ทํารายรางกาย หรือตอสูโดยใชอาวุธ และการปลน ซ่ึงนิยามนี้คลายคลงึกบั
ของ Krisberg และ Wolf (2005) ที่อธิบายวา ผูกระทําผิดรายแรง เปนผูกระทําผิดที่อยูในประเภท
หนึ่งของกลุม Serious Offenders ซ่ึงทําความผิดโดยใชความรุนแรงอันไดแก การฆาตกรรม การทํา
รายรางกาย การลักพาตัวและการขมขืน เชนเดียวกับ Farrington (1989) ที่กลาววา ความผิดรายแรง 
เปนความผิดในคดีฆาตกรรม ทํารายรางกาย ปลน และบังคับขมขืน 

สําหรับ Henry, Caspi, Moffitt, และ Silva (1996) กลาววา ความผิดรายแรง สะทอนใหเห็น
ไดจากหลักคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินใหเปนความผิดรายแรง สามารถแบงเปน การพูดจายุยง
กอใหเกิดการใชความรุนแรง การครอบครองอาวุธเถ่ือน การขมขูเจาพนักงานตํารวจ การขมขืนโดย
ไมมีอาวุธ การทํารายรางกายโดยไมใชอาวุธ การทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บ การทํารายรางกาย
เจาพนักงานตํารวจ การทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกชีวิตดวยอาวุธและการปลน  

นอกจากนี้ Loeber และ Farrington (1998) ใหความหมาย เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
รายแรง วาหมายถึง เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในคดีใดคดีหนึ่ง ซ่ึงไดแก ฆาตกรรม ทําราย
รางกายโดยใชอาวุธและพยายามฆา ปลน ลักพาตัว ขมขืนหรือพยายามขมขืน วางเพลิง ซ่ึงคลายคลึง
กับ Snyder (1998)  ที่รวบรวมขอมูลคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีโดยศาลคดีเด็กและเยาวชน 
ซ่ึงแบงแยกรูปแบบการกระทําผิดรายแรงของเด็กและเยาวชนวาเปนความผิดในคดีฆาตรกรรม 
ลักพาตัว การกระทําทารุณทางเพศ การปลน และการทํารายรางกาย ทั้งนี้ไมนับรวมถึงความผิดใน
ประเภทหนีออกจากบาน (curfew violation) หนีออกจากโรงเรียน ดื่มเหลาในขณะที่อายุยังไม      
ถึงเกณฑ ฝาฝนกฎที่ผูปกครองกําหนด ฝาฝนกฎหมายจราจร สวน Weiner และ Wolfgang (2004    
อางถึงใน Wener & Kerig, 2006) อธิบายประเภทของพฤติกรรมความรุนแรงในลักษณะใกลเคียงกัน 
โดยแบงเปน 2 ลักษณะ คือ การกระทําผิดรายแรง ไดแก ฆาตกรรม ขมขืน ปลนและการทําราย
รางกายใหไดรับบาดเจ็บสาหัส และพฤติกรรมความรุนแรงอื่น ๆ เชน ความกาวราวทางรางกาย  
การทารุณกรรมเด็ก  

Wolfgang, Figlio, Tracy, และ Singer’s (1985 อางถึงใน Chung & Steinberg, 2006) กลาววา 
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดรายแรง เปนความผิดในประเภทลักขโมย คายาเสพติด พกอาวุธรายแรง 
ปลน ทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกชีวิต หรือบังคับขมขืน ซ่ึงคลายกับ Megargee (1976 
อางถึงใน Brownstein, 2000) ที่กลาววา ความผิดรายแรง เปนการกระทําที่แสดงออกโดยการขมขู 
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บังคับ ซ่ึงเปนผลทําใหบุคคลไดรับบาดเจ็บ และ Ellis (1998) ไดอธิบาย อาชญากรรมรายแรง 
(Violent crime) ตามแนวคิดทฤษฎีของ Neodarwinian ในเรื่องอาชญากรรมที่ใชความรุนแรงและ
พฤติกรรมตอตานสังคม (Neodarwinian Theories of violent criminality and antisocial behavior) 
โดยแบงประเภทอาชญากรรมรายแรงเปน 3 แบบ ไดแก ขมขืน ทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บหรือ
ถึงแกชีวิต และการทารุณกรรมเด็ก  

จากคํานิยามขางตนสรุปไดวาแมจะมีผูที่ใหความหมายคําวาความผิดรายแรงแตกตางกันไป 
อยางไรก็ตาม โดยสวนใหญแลวคําวาความผิดรายแรงที่ไดมีการกําหนดไวมักจะกลาวถึงการแสดง
พฤติกรรมที่ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือความเสียหายทั้งทางรางกายและจิตใจรวมทั้งทรัพยสิน
อยางรุนแรง ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จะมุงเนนผูที่กระทําผิดรุนแรงที่เปนวัยรุนโดยมีขอมูลเกี่ยวกับ
การกระทําผิดรายแรง ซ่ึงหมายถึง การกระทําที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินใหมีความผิดในคดีฆาผูอ่ืน 
พยายามฆา ทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกชีวิต ขมขืน และปลนทรัพย  

 
3. เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด (Juvenile Offender)  
 

เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดไดรับความสนใจและถูกศึกษามาเปนระยะเวลาตอเนื่อง โดย
การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) หมายถึง การที่เด็กและเยาวชน
กระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎหมาย โดย เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกิน 7 ปบริบูรณ แตยังไมเกิน 
14 ปบริบูรณ และเยาวชน หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกิน 14 ปบริบูรณแตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ 
(พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2548) ซ่ึงนักอาชญาวิทยาสวนใหญไมถือวาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปน
อาชญากรรม (Crime) แตเรียกการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนวา การกระทําผิด หรือพฤติกรรม
เบี่ยงเบน (Delinquency) (บุญเพราะ แสงเทียน, 2545) และเรียกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดวา    
Juvenile offender (Loeber & Farrington, 1998)   

Kratcoski (1990) ใหคํานิยามโดยทั่วไปของคําวา “การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน” วา
หมายถึง  เด็กและเยาวชนที่มีอายุตามเกณฑที่สังคมกําหนด กระทําพฤติกรรมที่ละเมิดตอบรรทัด
ฐานของสังคมนั้น ๆ แตการใหคํานิยามในลักษณะนี้ทําใหการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมี
ความหมายกวางมากและรวมไปถึงพฤติกรรมอื่น ๆ เชน รูปแบบทรงผม การแตงกายหรือการ
กระทําที่ไมสอดคลองกับมาตรฐานของสังคม ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้น จึงมีการกําหนดคํา
นิยามการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนใหแคบลง โดยใหความหมายวาเปนการกระทําที่เกิดขึ้น
โดยเด็กและเยาวชนและทําใหเด็กและเยาวชนนั้นตองเขาสูการดําเนินคดีของศาลคดีเด็กและเยาวชน 
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สําหรับกฎหมายไทย ไมไดบัญญัติความหมายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไวอยาง
ชัดเจน แตในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 11 ไดระบุไววา ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีดังตอไปนี้ 

(1) คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด 
(2) คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโอนมาตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง 
(3) คดีครอบครัว ไดแก คดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอศาล หรือกระทําการใด ๆ ในทาง

ศาลเกี่ยวกับผูเยาวหรือครอบครัวแลวแตกรณี ซ่ึงจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

(4) คดีที่ศาลจะตองพิพากษาหรือส่ังเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชนตามบทบัญญัติของ
กฎหมายซึ่งบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

จากมาตรา 11 (1) (2) และ (4) สามารถสรุปไดวา การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนตาม
กฎหมายไทยนั้น หมายถึง การกระทําผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่มี
โทษทางอาญา และการกระทําผิดตอกฎหมายอื่น ๆ ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชน
และครอบครัวจะพิพากษาหรือมีคําส่ัง 

กลาวไดวาในปจจุบันเด็กและเยาวชนมีการกระทําผิดมากขึ้น ทั้งปริมาณของผูกระทําผิด
และความรุนแรงที่ไมแตกตางจากการประกอบอาชญากรรมของผูใหญ ซ่ึงเปนปญหาที่นาวิตกเปน
อยางมาก เห็นไดจากรายงานสถิติคดีของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ที่แสดงสถิติการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีทั่วประเทศเปรียบเทียบตั้งแต ป 2540 - 2549 พบวามี
จํานวนเพิ่มมากขึ้น โดยในป 2540 มีเด็กกระทําผิดเปนจํานวน 30,668 คน และในป 2549 มีเด็ก
กระทําผิดเพิ่มขึ้นเปนจํานวน 48,218 คน คิดเปนรอยละ 36.4  ซ่ึงพบในฐานความผิดที่แตกตางกัน
ไป ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด
เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ช่ือเสียงและการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด และความผิดอื่น ๆ เชน พ.ร.บ.การจราจรทางบก พ.ร.บ.การ
พนัน (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) 
 

เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้า (Juvenile Re-offender) 
สําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ํา คือ เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดและถูกศาลพิพากษา

ตัดสินวามีความผิดและลงโทษแลว กลับมากระทําความผิดอีกครั้งหนึ่ง (Catalano, 2004) ความ
เส่ียงในการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนนี้มักพบในวัยรุน ซ่ึงจะเห็นไดจากสถิติของกรมพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนในป 2549 ที่พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําที่เปนวยัรุนอาย ุ15-18 ป 
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นั้นมีจํานวนมากถึง 5,052 คน จากจํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าทั้งหมด 5,712 คน       
(กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) และสวนใหญกอคดีที่มีความผิดรายแรง อันไดแก 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายและความผิดเกี่ยวกับเพศ รวมจํานวน 
3,511 คน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 61.5 จากความผิดทั้งหมด รายละเอียดสถิติคดีเปรียบเทียบตั้งแต      
พ.ศ. 2540 - 2549 แสดงดังตาราง 1 
 

ตาราง 1  
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมในคดีที่กระทําผิดซ้ํา จําแนกตามฐานความผิด พ.ศ. 2540-2549 

ป พ.ศ. 
ฐานความผิด 

2540 2541  2542  2543  2544  2545  2546  2547  2548  2549 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  1,369  1,603 1,399  1,707  1,474 1,532 1,903 2,006 1,837  2,355 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย     163     211   186    227    218    304   580   738   602    847 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ     101       87     78    107    103 136   164   245   258    309 
ความผิดเกี่ ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ช่ือเสียงและการปกครอง 

      35       28     47     83       63     88   106   117   129    154 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  1,842  3,013 3,083  4,120  3,254 3,162 1,269 1,004  1,081 1,428 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด 

    172     189     73    125    107   114   161   164   167      226 

ความผิดอื่น ๆ       33       76     233    211    195   195   352   333   283   393 

รวม  3,715  5,207 5,099  6,580  5,414  5,031  4,535  4,607 4,357  5,712 

ที่มา : กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (2549) 
 

อยางไรก็ตามเมื่อเด็กและเยาวชนกระทําผิดและกระทําผิดซ้ําจะตองเขาสูการดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงมีวิธีการปฏิบัติที่แตกตางออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับผูใหญ (Kratcoski, 1990) เพื่อสืบหาขอเท็จจริงและดําเนินคดีแกเด็กและเยาวชนนั้น
ตอไป 
  
4.   กระบวนการดําเนินคดีสาํหรับเด็กและเยาวชน 

 

เมื่อเด็กและเยาวชนที่กระทําการอันละเมิดตอกฎหมายอาญาจะตองถูกดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน และตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาตาม
กฎหมาย เพื่อนําเด็กและเยาวชนเหลานั้นมาลงโทษซึ่งมีขั้นตอนกระบวนการที่เกี่ยวของกับ
หนวยงานตาง ๆ ดังนี้  
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1. การจับกุมตัวเด็กและเยาวชน เมื่อเด็กและเยาวชนตองหาวากระทําความผิด ไมวาจะ
เปนการที่เจาหนาที่ตํารวจประสบพบเห็นดวยตนเอง หรือมีผูไปรองทุกขแจงความหรือกลาวโทษ
จะตองมีการดําเนินการสืบสวน สอบสวนตลอดจนจับกุมไปดําเนินคดี ซ่ึงถาเปนความผิดซึ่งหนา                
มีผูเสียหายชี้ตัวและยืนยันใหจับ มีผูขอใหจับโดยแจงวาไดมีการรองทุกขเอาไวแลว หรือมีหมายจับ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะจับกุมผูตองหาวากระทําผิดได
ทันที แตถาเปนในกรณีอ่ืนนอกจากใน 4 กรณีขางตนแลว จะทําการจับกุมมิไดโดยเด็ดขาด 
(พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, 2534) 
อยางไรก็ตามถาเจาหนาที่ตํารวจจะตองดําเนินการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิด
นอกเหนือจาก 4 กรณีดังกลาวขางตนจะตองมาขอออกหมายจับที่ศาล โดยศาลจะเปนผูออก
หมายจับหรือหมายคนแลวแตกรณีไป เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมเด็กและเยาวชนที่ตองหาวากระทํา
ผิดไดแลว จะตองรีบดําเนินการสอบสวนตอไป 

2. การสอบสวน  เมื่อทําการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิดไดแลว 
พนักงานสอบสวนตองรีบแจงใหผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนในทองที่ที่
เด็กและเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจ และบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนนั้น
อาศัยอยูดวยในทันทีที่สามารถจะกระทําได (พัลลภ  พิสิษฐสังฆการ, 2546) และพนักงานสอบสวน
จะตองทําการสอบปากคําเด็กและเยาวชนนั้นเพียงเพื่อที่จะทราบขอมูลเบื้องตน เชน ช่ือ ที่อยู อายุ 
เปนตน โดยจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงอํานาจในการควบคุมตัวเด็กและเยาวชนจะ
แตกตางจากผูใหญ คือเจาหนาที่ตํารวจจะสามารถควบคุมตัวเด็กและเยาวชนไวที่สถานีตํารวจเพื่อ
ทําการสอบปากคําเด็กและเยาวชนเบื้องตนไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ทั้งนี้หามทําการควบคุมเด็กและ
เยาวชนปะปนกับผูตองหาที่เปนผูใหญ  

3. การรับตัวเด็กและเยาวชนของสถานพินิจ  เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมและแจงขอหาให
ผูกระทําผิดทราบแลว จะตองดําเนินการสอบสวนตอไปใหเสร็จ โดยจะควบคุมตัวไวที่สถานีตํารวจ
ไมเกิน 24 ช่ัวโมง เมื่อครบกําหนดชั่วโมงแลว จะตองนําตัวเด็กและเยาวชนไปสงและควบคุมตัวไว
ที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน เพื่อเปนการแยกเด็กและเยาวชนไมใหปะปนกับผูกระทํา
ผิดที่เปนผูใหญ และเปนการปองกันและคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน โดยเมื่อสถานพินิจฯ รับ
ตัวเด็กและเยาวชนมาแลวจะตองควบคุมดูแลไมใหเกิดการหลบหนีจนกวาพนักงานสอบสวนจะ
สอบสวนเสร็จ จากนั้นพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนไปที่พนักงานอัยการและถาคดีมีมลูพนกังาน
อัยการจะสั่งฟองและนําตัวผูตองหามาฟองตอศาล ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนและสงเรื่องให
พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลจะตองแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุม 
แตในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดสามารถผัดฟองตอไปไดอีก
ไมเกิน 90 วันโดยในระหวางการควบคุมตัวนี้ทางสถานพินิจฯ จะจัดใหมีการสืบเสาะประวัติ
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สวนตัวของเด็กและเยาวชนนั้น รวมทั้งพอแม ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยู
ดวย เพื่อประกอบการพิจารณาในกรณีที่มีการยื่นคํารองขอใหปลอยตัวเด็กและเยาวชนนั้นชั่วคราว 
ซ่ึงทางผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะเปนผูส่ังวาจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม ถาอนุญาต ผูที่
ขอใหปลอยตัวช่ัวคราว ก็จะสามารถรับตัวเด็กและเยาวชนนั้นไปจากสถานพินิจฯไดทันที แต
จะตองนําตัวเด็กและเยาวชนมาใหเจาพนักงานทําการสอบสวนตามที่นัดไว แตถาทางผูอํานวยการ
สถานพินิจฯ ไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว ทางผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะตองสงสํานวน
ความเห็นไปยังอธิบดีหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัว หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวหรือผูพิพากษาหัวหนาแผนกศาลเยาวชนและครอบครัวแลวแตกรณี เปนผูพิจารณาและ
ออกคําส่ังวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, 2534) 

ในกรณีที่เด็กและเยาวชนมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว เด็กและเยาวชนนั้นจะอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของสถานพินิจฯ เพื่อทําการสืบเสาะและพินิจประวัติสวนตัวของเด็กและเยาวชนนั้น
และของพอแมหรือผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยูดวย รวมทั้งสภาพแวดลอม
รอบตัวของเด็กและเยาวชนนั้น และสาเหตุแหงการกระทําผิด เพื่อประมวลขอเท็จจริงและจัดทําเปน
รายงานและความเห็นเสนอตอพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ถามีการฟองคดีตอศาล 
ผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะทําการสงรายงานสืบเสาะและพินิจพรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการ
ลงโทษหรือการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นตอศาลเพื่อพิจารณาตอไป 

4. การพิจารณาและพิพากษาคดี  เมื่อมีการยื่นฟองและศาลไดประทับฟองเอาไวแลว     
ศาลหรือผูพิพากษาจะพิจารณาและพิพากษา โดยวินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษ ซ่ึงการ
ดําเนินการพิจารณาคดีจะตองทําในหองอื่นที่มิใชหองพิจารณาคดีโดยทั่วไปและจะตองดําเนินการ
พิจารณาเปนความลับ แตการพิจารณาคดีจะตองกระทําตอหนาจําเลยและที่ปรึกษาทางดานกฎหมาย
ของจําเลยเสมอ การพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนตกเปนจําเลยนั้น ไมจําเปนตองดําเนินการตามที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความบัญญัติไวโดยเครงครัด ผูพิพากษาเจาของสํานวนสามารถเรียกจําเลยไป
สอบสวนเปนการเฉพาะในเวลาใด ๆ กอนที่จะพิพากษาคดีเพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลยได  
ในกรณีที่มีการสืบเสาะและพินิจ ศาลจะพิพากษาจําเลยไดก็ตอเมื่อไดรับทราบรายงานพินิจและ
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจฯ แลว เพื่อประกอบการพิจารณาและเสนอวิธีการที่เหมาะสม
ที่สุดกับเด็กและเยาวชนนั้น เมื่อไดวินิจฉัยความผิดเสร็จแลวศาลก็จะมีคําพิพากษาเกี่ยวกับคดีตอไป 

5. การพิพากษาหรือคําสั่งของศาล กรณีที่จําเลยมิไดกระทําผิด ศาลจะพิพากษายกฟอง
และปลอยตัวไป แตถาศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรเกี่ยวกับสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนนั้น ศาลมี
อํานาจที่จะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติของเด็กและเยาวชนนั้นได เชน การหามมิใหเขา
ไปในสถานที่อันจะจูงใจใหประพฤติช่ัว หามออกนอกที่พักอาศัยในเวลากลางคืน ซ่ึงในทางปฏิบัติ
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แลว ศาลมักจะกําหนดใหเด็กและเยาวชนมารายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติเปนครั้งคราวเปน
เงื่อนไขหลัก เพื่อติดตามผลการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชนวาเปนไปตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด
หรือไม ซ่ึงศาลจะกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติตามเงื่อนไขดวย แตตองไมเกินกวาระยะเวลาที่
เด็กและเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ อยางไรก็ตาม ถาเปนกรณีที่จําเลยมีความผิดตามที่
ฟองศาลจะตองกําหนดบทลงโทษเพื่อใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําความผิดตาม
ดุลพินิจของศาล โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2534 ไดใหอํานาจศาล
ในการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญาหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ดังตอไปนี้ 

1. การเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักและอบรมในสถานกักและอบรมของสถานพินิจฯ แตตอง
ไมเกินระยะเวลาที่เด็กและเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ 

2. การเปลี่ยนโทษจําคุกเปนการสงตัวไปควบคุมเพื่อฝกอบรมยังสถานพินิจฯ สถานศึกษา 
หรือสถานฝกและอบรมตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตตองไมเกินกวาระยะเวลาที่เด็กและเยาวชน
นั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ  

3. การเปลี่ยนโทษปรับเปนคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขเชนเดียวกับกรณีที่มิได
กระทําผิด 

4. การใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน หากเปนความผิดที่ไมรุนแรงมาก ศาลอาจให
โอกาสโดยรอการลงโทษ รอการกําหนดโทษหรือใชวิธีการคุมประพฤติ การปรับ หรือทําการวา
กลาวตักเตือน การมอบตัวเด็กและเยาวชนใหผูปกครองดูแล และวางขอกําหนดผูปกครอง มอบตัว
เด็กและเยาวชนใหบุคคลหรือองคกรอื่นดูแลอบรมสั่งสอน หรือสงตัวเด็กและเยาวชนไปโรงเรียน 
หรือสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนของสถานพินิจตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตตองไมเกิน
กวาระยะเวลาที่เด็กและเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ  

จากกระบวนการดําเนินคดีเด็กและเยาวชนที่กลาวมาขางตน อาจกลาวไดวา เมื่อเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิดและถูกดําเนินคดีตามกระบวนการทางกฎหมาย ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ตัดสินแลววาเด็กและเยาวชนนั้นเปนผูกระทําผิดจริง สวนใหญศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังให
สงตัวเด็กและเยาวชนไปฝกและอบรมยังศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนของสถานพินิจฯ เพื่อ
แกไขฟนฟูใหกลับตนเปนคนดีและกลับเขาสูสังคมไดอยางปกติอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นศูนยฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนจึงเปนสถานที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนที่ถูกพิพากษาวากระทําความผิด โดย
จะจัดใหมีการฝกและอบรม ส่ังสอนเด็กและเยาวชนที่อยูในความควบคุมดวยวิธีการตาง ๆ จําแนก
ตามประเภทความผิดเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการฟนฟูเด็กและเยาวชนมากที่สุด 
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การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 

  เจาพนักงานประสบ

พนักงานสอบสวน 

ผูเสียหายรองทุกข 

ปลอยตัวช่ัวคราว 

พนักงานอัยการ 

สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
สืบเสาะและพินิจประวัติสงตัว 
เพื่อหาสาเหตุแหงการกระทําผิด 

ศาลพิจารณาและพิพากษาคดี 

มีความผิด   ยกฟอง 

  ใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ  
  ทางอาญาหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติ
ของเด็กและเยาวชน (ถามี) 

ความผิดซึ่งหนา ผูเสียหายช้ีตัวให มีหมายจับ 

 ภายใน 24 ชั่วโมง 

  สั่งไมฟอง   สั่งฟอง 

ปลอยตัว 

ภาพ 1  กระบวนการดาํเนินคดีสําหรบัเด็กและเยาวชน 
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5.   การฝกและอบรมเด็กและเยาวชน  
 

เนื่องจากเด็กและเยาวชนถูกศาลพิพากษาตัดสินวากระทําผิดและมีคําสั่งใหไดรับการอบรม
ภายในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน เพื่อใหแกไขความประพฤติใหกลับตนเปนคนดี ศูนยฝก
และอบรมจึงมีบทบาทความสําคัญในการบําบัดและฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเปนอยางมาก 
เพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับศูนยฝกและอบรม ประเภทของศูนยฝกและอบรม และการจัด
กิจกรรมฝกอบรมตาง ๆ ใหกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด จึงขอกลาวถึงความหมายและการ
ดําเนินงานของศูนยฝกและอบรม ดังนี้ 

ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน หมายถึง หนวยงานสังกัดกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชน มีหนาที่ใหการฝกและอบรมแกเด็กและเยาวชนที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินวามีความประพฤติ
เสียหายหรือมีพฤติการณรุนแรงเกินกวาจะแกไขตนเองได สําหรับศูนยฝกและอบรมฯในประเทศ
ไทยนั้นตั้งอยูทั้งในกรุงเทพฯ จํานวน 2 ศูนยฯ และตางจังหวัดจํานวน 15 ศูนย รวมจํานวน 17 
ศูนยฯ (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2548)  

สําหรับจุดมุงหมายของการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนนั้น เปนไปเพื่อใหเด็กและเยาวชน
ไดรับการบําบัด แกไขฟนฟู ความประพฤติที่บกพรอง โดยใหไดรับการเลาเรียนหรือฝกวิชาชีพและ
ทํากิจกรรมบําบัดตางๆ ตามระยะเวลาอันเหมาะสม เพื่อใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับตนเปนคน
ดีตอไปได (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 2549)  

 ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนดําเนินงานภายใตนโยบายของกรมพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีการจัดวางระบบและดําเนินการฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชน โดยสรางรูปแบบและระบบการจําแนกประเภทของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเพื่อใหการ
ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเปนไปอยางเหมาะสมและสามารถชวยเหลือฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แบงรูปแบบและระบบการจําแนกออกเปน 3 ประเภท ไดแก ประการแรกการจําแนกขั้นตน เปน
การจําแนกในชวงระยะรับตัว ทําการแบงแยกเด็กเพื่อการควบคุมตัว หรือแยกดูแลและปฏิบัติตอเดก็
และเยาวชนที่อยูในกรณีการปลอยตัวช่ัวคราว กรณีไมปลอยตัวช่ัวคราว (ระหวางอยูในสถานแรก
รับ) หรือการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม ประการที่สอง การจําแนกเพื่อหาสาเหตุของ
การกระทําผิดและวางแผนแกไข และประการสุดทายเกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งนี้คือการจําแนก
เด็กและเยาวชนเพื่อการบําบัดแกไขฟนฟูและเตรียมความพรอมในการกลับคืนสูสังคม โดยแบง
ประเภทการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนตามอายุ ระยะเวลาของคําพิพากษาและประเภทหรือ
ลักษณะของการกระทําผิด โดยแบงการฝกและอบรมเปน 4 ประเภท ดังนี้ (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 
2549)  
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1. การฝกอบรมระยะสั้น 1-6 เดือน 
2. การฝกอบรมระยะกลาง 6-18 เดือน 
3. การฝกอบรมระยะยาว 18-24 เดือน 
4. ศูนยฝกและอบรมแบบพิเศษ ประกอบดวย  

4.1  ศูนยชุมชนบําบัดเด็กและเยาวชนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (สําหรับเด็กติด
ยาเสพติด) 

4.2  ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณา 2 จังหวัดชลบุรี (สําหรับเด็ก
และเยาวชนที่มีปญหาพฤติกรรมรุนแรง และกระทําผิดในคดีรายแรง) 

4.3  ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกาญจนาภิเษก (ศูนยฝกและอบรมแบบ
เปด โดยความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน) 

4.4  ศูนยฝกและอบรมทางดานวิชาชีพ ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร 
ศูนยฝกและอบรมแบบพิเศษจะมีลักษณะสภาพทั่วไปของศูนยฝกและอบรมที่มีความมั่นคง

แข็งแรงสูง เนนการบําบัด แกไขฟนฟูเปนรายบุคคลอยางเขมขน โดยสหวิชาชีพและดวยเทคนิค
พิเศษใหสอดคลองกับปญหาของเด็ก เนนกิจกรรมระเบียบวินัยเขมขน และมีการประเมินพฤติกรรม
ทุกเดือน 

ทั้งนี้ไดจัดใหมีการจําแนกประเภทซ้ําในศูนยฝกและอบรม เฉพาะในรายที่จําเปนเพื่อกําหนด
ประเภทของผูกระทําผิดซ้ําและใหเกิดความเขาใจปญหาและสาเหตุของการกระทําผิดของแตละคน
อยางถูกตอง อันจะนํามาสูแนวทางในการแกไข บําบัดฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 วัตถุประสงคการจําแนกประเภทภายหลังศาลมีคําพิพากษา หรือการจําแนกเพื่อการบําบัด 
แกไขและการเตรียมความพรอมในการกลับคืนสูสังคม (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 
2548) มีดังนี้ 

1. เพื่อจัดเด็กและเยาวชนออกเปนกลุม ๆ และเขารับการฝกอบรมใหเหมาะสมตาม
ประเภทของกลุมเด็กและเยาวชน 

2. เพื่อจัดประเภทศูนยฝกอบรมใหเหมาะสมกับประเภทของเด็กและเยาวชนและ
จัดระบบการฝกอบรมของศูนยฝกอบรมใหสอดคลองกับประเภทของเด็ก 

3. เพื่อกําหนดและจัดเด็กและเยาวชนเขาเรียนวิชาสามัญหรือวิชาชีพตามความจําเปน
ของเด็กแตละราย 

4. เพื่อกําหนดวิธีบําบัด แกไข ฟนฟูใหเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนแตละคน และ
สามารถแกไขในรายบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สําหรับกิจกรรมตาง ๆ ที่จัดขึ้นในศูนยฝกและอบรมที่ไดทําการจําแนกเปน  4 ประเภท
ตามที่กลาวไวขางตนนั้น ลักษณะกิจกรรมสวนใหญมีความคลายคลึงกัน คือ การจัดใหมีการเรียน
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ทั้งวิชาสามัญและวิชาชีพ การจัดกิจกรรมบําบัด แกไขฟนฟู ปองกันและพัฒนา และกิจกรรมพิเศษ
ตาง ๆ โดยกิจกรรมภายใน 1 เดือนแรก จะมีการปฐมนิเทศ จําแนกประเภทซ้ํา (เฉพาะบางราย) 
กิจกรรมปรับตน และบําบัดแกไข ฟนฟู กิจกรรมการเขามามีสวนรวมของครอบครัว ชุมชนและ 
NGO กิจกรรมแนะแนวการดําเนินชีวิตรวมอยูในทุกประเภท สําหรับความแตกตางระหวางการฝก
แตละประเภทนั้น นอกจากระยะเวลาแลวก็รวมถึงลักษณะกิจกรรมบางสวนที่กําหนดใหแกผูกระทาํ
ความผิดที่มีความแตกตางกันไป แตก็เปนเพียงสวนที่เล็กนอยเทานั้น 
 จากรูปแบบการฝกและอบรมของศูนยฝกและอบรม ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีความ
พยายามในการจําแนกประเภทเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในกรณีที่มีการกระทําผิดซ้ําเพื่อมุงบําบัด
แกไขใหเหมาะสมกับเด็กแตละรายมากที่สุด เพื่อใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับตนเปนคนดีและ
ไมกลับมากระทําผิดซํ้า แตอยางไรก็ตามจากขอมูลสถิติคดีของกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชนป 2549 ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนพบวายังมีเด็กและเยาวชนซึ่งสวนใหญเปนวัยรุนกลับมา
กระทําผิดซํ้าเปนจํานวนมาก   

ปญหาการกระทําผิดซ้ําของวัยรุนจึงเปนปญหาสําคัญที่ควรไดรับการปองกันและแกไข
อยางเรงดวน ทั้งนี้การปองกันและแกไขปญหาดังกลาวจะไดผลดี มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากนอยเพียงใดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจถึงสาเหตุที่แทจริงของปญหา หรืออาจกลาวไดวา
ตองเขาใจถึงลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยในดานตาง ๆ ที่มีผลตอการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนอยาง
แทจริง จึงจะทําใหการปองกันและแกไขปญหาดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสม ดังนั้นเพื่อใหเกิด
ความเขาใจมากขึ้นจึงขออธิบายแนวคิดทฤษฎีรวมถึงปจจัยและลักษณะบุคลิกภาพเฉพาะตัวของ
วัยรุนที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ํา เพื่อนําปจจัยและลักษณะบุคลิกภาพตาง ๆ เหลานี้มาวิเคราะหและ
พิจารณาเปนแนวทางในการสรางรูปแบบการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนใหมีประสิทธิภาพตอไป
ในอนาคต 

 
6.  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
 

การศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน สามารถอธิบายไดจากหลาย
แนวคิดดวยกัน ซ่ึงมีนักคิดจํานวนมากไดศึกษาและนําเสนอทฤษฎีเพื่อนํามาอธิบายการกระทํา
ดังกลาวในหลายแงมุม ทั้งมุมมองเชิงจิตวิทยา อาชญาวิทยา และชีววิทยา ซ่ึงก็ใหเหตุผลในการ
กระทําผิดที่แตกตางกันไป อาจกลาวไดวาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนนั้นไมไดขึ้นอยูกับ
สาเหตุใดสาเหตุหนึ่งเพียงอยางเดียว แตเปนผลรวมมาจากปจจัยหลายดานประกอบกัน (สุชา  จันทนเอม, 
2542) สําหรับทฤษฎีที่นํามากลาวถึงในการศึกษาครั้งนี้ มุงสนใจนําเสนอทฤษฎีทางจิตวิทยาเปน
สวนใหญในการอธิบายสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และในสวนของทฤษฎีทาง  
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อาชญาวิทยา เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ไมไดมุงเนนจึงนําไปใสไวในการอธิบายตัวแปรที่สนใจ
ศึกษาเมื่อมีความเกี่ยวของเฉพาะเจาะจงตอไป  

 

 6.1  ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic Theory)  
Freud (1856-1939 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) ผูนําเสนอโครงสรางบุคลิกภาพ

ของมนุษยเปน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
Id เปนโครงสรางของบุคลิกภาพที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิด มีพื้นฐานความตองการจากแรงขับ

ทางเพศ (Sexual) และความกาวราว (Aggression) ซ่ึง Id จะแสวงหาความตองการเพื่อตอบสนองความ
พอใจ โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง ขอเท็จจริงและความเปนธรรม (จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) 
ไมยึดหลักเกณฑอะไรในการกําหนดพฤติกรรมใชเพียงหลักในการตอบสนองความสุขความพึงพอใจ 
(Pleasure Principle) เปนหลักในการแสดงพฤติกรรมตางๆ ออกมา (กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) 

Ego เปนโครงสรางของบุคลิกภาพตามความเปนจริง ที่ชวยตอบสนอง Id ใหถูกตองตาม
หลักศีลธรรมและระเบียบกฎเกณฑทางสังคมโดยใชหลักความเปนจริง (Reality Principle)                      
(กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) เปนพลังที่เรียนรูและรับรูโลกตามขอเท็จจริง ซ่ึงพฤติกรรมที่ถูกเรา
โดย Ego จะเปนพฤติกรรมที่มีเหตุผลและสังคมยอมรับ (จิราภา เต็งไตรรัตนและคณะ, 2543) 
อยางไรก็ตามเหตุผลตาง  ๆ  ยังไม ถึงในระดับจริยธรรมแต เปนเพียงในระดับเฉพาะหนา               
(Here and Now) ที่ชวยควบคุม Id และยับยั้งการกระทําที่ไมดีเทานั้น 

Superego คือ จิตสํานึกในความดีงาม การรับกฎเกณฑจริยธรรมทางสังคมเขามาเปน
แกนที่ชัดเจน การรูจักผิดชอบชั่วดี มีการเรียนรู รับรูวาส่ิงใดไมถูกตองและไมควรปฏิบัติโดยยึดเปน
กฎเกณฑประจําตัวบุคคล ซ่ึง Superego พัฒนาขึ้นมาจากกระบวนการเรียนรูของบุคคลในสังคม
วัฒนธรรมที่ไดรับการปลูกฝงและสั่งสอนถายทอดสืบตอกันมาวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดโดยจะเริ่ม
พัฒนาในอายุประมาณ 2-3 ป  

โครงสรางบุคลิกภาพของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ทั้ง 3 
ลักษณะดังกลาว เปนกระบวนการทางจิตและหลอหลอมรวมกลายเปนบุคลิกลักษณะของแตละบุคคล 
ซ่ึงทั้ง Id Ego และ Superego จะทํางานสัมพันธกัน ไมแยกจากกันโดยเด็ดขาด ถาลักษณะไหนมีมาก
ที่สุดบุคคลก็จะมีบุคลิกลักษณะโนมเอียงไปในทิศทางนั้น ซ่ึงบุคลิกภาพที่พึงประสงค คือ บุคคลที่มี 
Ego ที่สามารถควบคุม Id และ Superego ใหทํางานรวมกันไดอยางสมดุล (ศรีเรือน แกวกังวาล, 2543) 
โดย Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550 ) ไดเนนใหความสําคัญในชวง 5 ปแรก
ของชีวิตที่จะเปนระยะในการสรางบุคลิกภาพใหแกเด็กไดตอไปในอนาคต  
 จากแนวคิดของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) อาจอนุมานไดวา
สาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปนผลมาจากลักษณะบุคลิกภาพ ที่ไดรับการปลูกฝงมา
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ตั้งแตวัยเด็ก โดยเร่ิมแรกเด็กอาจมีความคิดความตองการและแสดงพฤติกรรมตาง ๆ ตาม
สัญชาตญาณดิบ (Id) แตการไดรับคําอบรมสั่งสอนจากพอแม ครอบครัว รวมถึงกฎเกณฑประเพณี
วัฒนธรรมในสังคม จะเปรียบเปนเหมือนพลังจาก Superego ทําใหเด็กเรียนรูและเขาใจวา
พฤติกรรมใดเหมาะสมหรือพฤติกรรมใดขัดตอกฎระเบียบของสังคม และสามารถแสดงพฤติกรรม
ของตัวเองออกมาไดอยางเหมาะสม ทั้งนี้ถาขาดการอบรมสั่งสอนที่แข็งแกรงจากครอบครัว เด็กจะ
ใช Id เปนที่มาของการแสดงออกทางพฤติกรรมของตนเองโดยไมคํานึงถึงกฎกติกาของสังคม ซ่ึงจะ
นําไปสูการกระทําผิดได ดังปรากฏจากรายงานของ Lillyquist (1980 อางถึงในภูมิ์พงษ  ขุนฉนมฉ่ํา, 
2547) ที่สนับสนุนแนวคิดของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่วาปจจัย
สําคัญที่ทําใหเกิดการกระทําความผิดก็คือการขาดความสัมพันธระหวางพอแมและลูกตั้งแตในระยะ
เร่ิมตนของชีวิตซ่ึงเปนที่มาของการขาดการปลูกฝงศีลธรรมจริยธรรมใหกับเด็กและเยาวชนซึ่งจะ
ชวยปองกันการกระทําผิดตอมา   
 

 6.2  ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory)  

ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  
เอี่ยมสุภาษิต, 2549) มีความเชื่อวาพฤติกรรมของคนเรา เกิดขึ้นจากปจจัยทางสภาพแวดลอมรวมกับ
ปจจัยสวนบุคคล (สติปญญา ชีวภาพและส่ิงภายในอื่น ๆ) โดยปจจัยสวนบุคคล ปจจัยทางดาน
พฤติกรรมและสภาพแวดลอมจะเปนลักษณะที่กําหนดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Determinism) 
Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) เช่ือวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล 
เกิดขึ้นโดยการสังเกตจากตัวแบบ และกระบวนการการเรียนรูโดยการสังเกตพฤติกรรมของตัวแบบ
นั้นสามารถอธิบายไดดวยกระบวนการหลัก ๆ  4 กระบวนการ คือ ความใสใจ (Attention) การจดจํา 
(Retention) การแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบ (Production) และแรงจูงใจ (Motivation)  

กลาวไดวาบุคคลจะเรียนรูและสังเกตพฤติกรรมจากตัวแบบที่ตนเองสนใจและให
ความสําคัญ ซ่ึงการสังเกตตัวแบบดวยความใสใจ ก็จะทําใหบุคคลสามารถจดจําและแสดง
พฤติกรรมตาง ๆ ตามตัวแบบไดงาย โดยการที่จะทําตามหรือไมนั้นขึ้นอยูกับผลกรรมของตัวแบบ 
เชน หากตัวแบบกระทําผิดแลวถูกตํารวจจับดําเนินคดีและถูกลงโทษ บุคคลก็จะไมเลียนแบบและ
พฤติกรรมนั้นมีแนวโนมที่จะไมเกิดขึ้น แตถาผลกรรมที่ตัวแบบไดรับเปนแรงเสริมทางบวก เชน 
ไดรับรางวัล ไดรับความพึงพอใจ คําชมเชย พฤติกรรมนั้นก็มีแนวโนมที่จะถูกเลียนแบบ ทั้งนี้การ
เรียนรูและสังเกตจากตัวแบบจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกับบุคคลทั้งดานความคิด อารมณและ
การกระทํา รวมทั้งความคาดหวังตาง ๆ เมื่อเด็กอาศัยอยูกับพอแมผูปกครองที่กระทําผิด โดยกอคดี
ปลนทรัพยผูอ่ืนแลวไดรับผลตอบแทนเปนเงินทองจํานวนมาก มีความเปนอยูสุขสบาย เด็กก็จะมี
แนวโนมที่จะสังเกตและเก็บจําพฤติกรรมตาง ๆ เหลานั้นมาปฏิบัติตาม และอาจกระทําความผิด
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ตอไปได เปนตน ดังจะเห็นจากงานวิจัยของ Baker และ Mednick (1984) ที่ศึกษาเปรียบเทียบกลุม
ผูกระทําผิดชายชาวสวีเดนที่ถูกจับในคดีรายแรงซึ่งมีพอที่ไมเคยมีประวัติกระทําความผิดกับกลุม
ผูกระทําผิดที่พอเปนแบบอยางพฤติกรรมการกระทําผิด คือ มีประวัติถูกจับกุมมาแลวไมนอยกวา
หนึ่งครั้ง พบวาผูกระทําผิดที่พอเคยกระทําความผิดมากอนจะกระทําความผิดในคดีรายแรงมากกวา
กลุมที่พอไมเคยกระทําความผิด และ Farrington (1989) ก็พบผลที่สอดคลองเชนกันวาการที่พอแม
หรือผูปกครองของเด็กเคยถูกจับหรือเปนแบบอยางในการกระทําความผิดใหเด็กอายุต่ํากวา 10 ป 
เห็นจะชวยทํานายแนวโนมที่เด็กจะกระทําผิดรายแรงเมื่อโตขึ้นเปนวัยรุน ซ่ึงผลการศึกษานี้
สอดคลองกับ Zamble และ Quinsey (1997) ที่ทําการศึกษาปจจัยท่ีทํานายการกระทําผิดซํ้าในคดี
รายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ําเพศชายในคดีความผิดรายแรง เชน ทํารายรางกาย
ผูอ่ืน ฆาตรกรรม ปลน รวมทั้งขมขืน จํานวน 311 คน กับผูกระทําผิดครั้งเดียว จํานวน 36 คน พบวา
ผูกระทําผิดซ้ํารอยละ 51 มีสมาชิกภายในครอบครัว เชน พอ แม พี่นอง มีประวัติกระทําผิดมากอน 
จากงานวิจัยดังกลาวจะชวยสนับสนุนแนวคิดที่วาการกระทําความผิดอาจมีที่มาจากการเห็นตัวแบบ 
 

6.3  ทฤษฎีการเรียนรูการวางเงื่อนไขแบบการกระทํา (Operant Conditioning) 
จากแนวคิดของ Skinner (1904-1990, อางถึงในสมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) พฤติกรรม

ของบุคคลเปนผลพวงจากการปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอม และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นของบุคคลจะ
แปรเปลี่ยนไปเนื่องมาจากผลกรรม (Consequences) ที่เกิดขึ้น โดย Skinner (1938 อางถึงใน
สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) ใหความสนใจกับผลกรรม 2 ประเภท ไดแก ผลกรรมที่เปนตัว
เสริมแรง (Reinforcer) ที่ทําใหพฤติกรรมที่บุคคลกระทําเพิ่มมากขึ้น และผลกรรมที่เปนตัว
ลงโทษ (Punishment) ที่ทําใหพฤติกรรมของบุคคลลดลง 

การเสริมแรง (Reinforcement) เปนการทําใหความถี่ของพฤติกรรมเพิ่มขึ้น โดยผลกรรมที่
ทําใหพฤติกรรมมีความถี่เพิ่มขึ้นเรียกวา ตัวเสริมแรง (Reinforcer) ซ่ึงการเสริมแรงสามารถดําเนินการ
ไดใน 2 ลักษณะดวยกัน คือ 

1. การเสริมแรงทางบวก (Positive Reinforcement) คือการเสริมแรงที่มีผลทําใหเพิ่มความถี่
ของพฤติกรรม 

2. การเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforcement) คือการเสริมแรงที่มีผลทําใหเพิ่มความถี่
ของพฤติกรรมการหลีกหนี (Escape Behavior) และพฤติกรรมการหลีกเล่ียง (Avoidance Behavior) 
เมื่อตองเผชิญกับสิ่งเราที่ไมพึงพอใจ 

โดยพฤติกรรมการหลีกหนี (Escape Behavior) จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลไดเผชิญกับสภาวะที่ไม
พึงพอใจ (Aversive Event) ก็จะแสดงพฤติกรรมอื่นเพื่อที่จะถอดถอนสภาพการณที่ไมพึงพอใจนั้น    
สวนพฤติกรรมการหลีกเล่ียง (Avoidance Behavior) เปนพฤติกรรมที่เกิดจากการไดรับสัญญาณวา
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เหตุการณที่ไมพึงพอใจจะเกิดขึ้นซึ่งบุคคลจะหลีกเล่ียงจากสิ่งเราที่ไมพึงพอใจนั้นไดโดยการแสดง
พฤติกรรมในลักษณะอื่นแทน  

สําหรับตัวเสริมแรงที่ใชนั้น แบงออกไดเปน 2 ชนิด คือ  
1. ตัวเสริมแรงปฐมภูมิ (Primary Reinforcer) เปนตัวเสริมแรงที่มีคุณสมบัติในการเพิ่ม

พฤติกรรมในตัวเอง เนื่องจากสามารถตอบสนองความตองการทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตได เชน 
อาหาร น้ํา อากาศ ความรอน ความหนาว ความเจ็บปวด 

2. ตัวเสริมแรงทุติยภูมิ (Secondary Reinforcer) เปนตัวเสริมแรงที่ตองผานกระบวนการ 
พัฒนาคุณสมบัติของการเปนตัวเสริมแรง โดยการนําไปสัมพันธกับตัวเสริมแรงปฐมภูมิ เชน          
คําชมเชย เงิน หรือตําแหนงหนาที่  
 จากแนวคิดของ Skinner (1938 อางถึงในสมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) อาจสรุปไดวา
พฤติกรรมของบุคคลจะเกิดขึ้นหรือไมนั้นเนื่องมาจากผลกรรม (Consequence) ที่ตามมา             
เมื่อพิจารณาถึงการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนแลวเปนไปไดวาผูกระทําผิดกลุมนี้ไดรับการ
เสริมแรงใหกระทําผิดหรือไมไดรับการลงโทษที่เหมาะสมใหลดพฤติกรรมเหลานี้ลง สําหรับเด็ก
และเยาวชนกลุมนี้ตัวเสริมแรงที่สําคัญอาจไมใชเงินหรือวัตถุมีคาเพียงอยางเดียว แตอาจเปนคํา    
ยกยองและการยอมรับจากกลุมเพื่อน ซ่ึงถือเปนตัวเสริมแรงที่มีอิทธิพลไมนอยตอเด็กและเยาวชน
โดยเฉพาะวัยรุน เนื่องจากในวัยรุน การยอมรับจากเพื่อนมีบทบาทเปนอยางมากและเปนที่มาของ
ความภาคภูมิใจในวัยนี้ การที่เด็กและเยาวชนตองเขาไปอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 
เปนการยากวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจะตีความวาเปนการลงโทษ อันจะนํามาซึ่งการลด      
พฤติกรรรมเสมอไป แตเด็กและเยาวชนอาจประเมินวาตัวเองมีความกลาหาญที่สามารถเขาไปอยู
ศูนยฝกและอบรมได ซ่ึงกรณีนี้การเขาไปอยูในศูนยฝกและอบรมเทากับเปนการเสริมแรงใหแกเด็ก
และเยาวชน 
  

 6.4  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development Theories) 
ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมที่อาจนํามาอธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนในที่นี้

ขอกลาวถึง 2 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย    
ศิริวรรณบุศย, 2549) และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1986 อางถึงในพรรณทิพย    
ศิริวรรณบุศย, 2549)  

ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 
2549) ไดศึกษาคานิยมทางคุณธรรมจริยธรรมของบุคคลดวยวิธีการสังเกตและสัมภาษณเด็กตั้งแต
อายุ 4 ถึง 12 ป อยางใกลชิด โดย Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 2549) ศึกษา
จริยธรรมของเด็กโดยดูจากการเลน เพื่อดูลักษณะการเรียนรูและความคิดเกี่ยวกับกฎในการเลนเกม 
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(Santrock, 2003) ซ่ึงจากผลการศึกษา Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2549) สรุป
ไดวาพัฒนาการทางคุณธรรมจริยธรรมของเด็ก แบงเปน 2 ระดับตามระดับวุฒิภาวะ ดังนี้  
 1.  Moral realism เปนขั้นที่เด็กสามารถตระหนักถึงกฎเกณฑทางสังคม เชื่อฟงคําสั่งของ
พอแม (ศิรางค ทับสายทอง, 2549) หรือระยะที่เด็กยึดกฎเกณฑจากผูอ่ืน (Heteronomous Morality) 
ซ่ึงมีอายุประมาณ 4-7 ป (Santrock, 2003) เปนระยะที่บิดามารดาและผูใหญมีอิทธิพลตอเด็กอยาง
ชัดเจน เด็กจะนับถือความถูกผิด ความดีความไมดีในลักษณะตายตัว ถาทําผิดตองไดรับโทษ
(Immanent justice)โดยไมคํานึงถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุในการกระทํา (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 
2549) โดยเด็กที่มีจริยธรรมอยูในขั้นนี้จะตัดสินความถูกและความผิดโดยดูความเสียหายหรือผลท่ี
เกิดขึ้นจากการกระทําเปนหลัก (Santrock, 2003) 

2. Moral relativism เด็กจะคํานึงถึงกฎที่ถูกกําหนดขึ้นและสรางกฎของตัวเองเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมได (ศิรางค ทับสายทอง, 2549) หรือเปนระยะที่เด็กมีกฎเกณฑของ
ตนเอง (Autonomous Morality) ในชวงอายุตั้งแต 11 ป ขึ้นไป (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 2549) 
เปนระยะที่เด็กเริ่มใชเหตุผลโดยคํานึงถึงความยุติธรรม ตระหนักไดวาขอบังคับและกฎหมายที่ถูก
กําหนดขึ้นโดยบุคคล การตัดสินการกระทําวาผิดจริยธรรมหรือไมจึงตองพิจารณาที่เจตนาและ
ความตั้งใจมากกวาผลลัพธที่เกิดจากการกระทํานั้น (Santrock, 2003)    

การศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1986 อางถึงในพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 
2549) ดวยวิธีการสัมภาษณโดยใชปญหาทางจริยธรรม (Hypothetical moral dilemmas) ซ่ึงตัวละคร
ในเรื่องจะตองเผชิญกับการตัดสินใจ โดยจะตั้งคําถามใหเด็กตอบหลังจากฟงเรื่องจบ และจะนํา
คําตอบในแงของเหตุผลมาวิเคราะหระดับของจริยธรรม ซ่ึงโดยทั่วไปแลวแบงไดเปน 3 ระดับ     
แตละระดับแบงยอยไดอีกเปน 2 ขั้น (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย และศิรางค ทับสายทอง, 2549) 
โดยในวัยรุนจะมีจริยธรรมอยูในระดับที่สอง หรือ Conventional level ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง
กฎเกณฑที่ผูอ่ืนกําหนด โดยมี 2 ขั้นยอย คือการใชเหตุผลทางจริยธรรมที่ยอมรับและปฏิบัติตาม
มาตรฐานของครอบครัว เพื่อน และกลุมสังคม และการใชเหตุผลทางจริยธรรมที่สะทอนถึงการ
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบสังคม (Santrock, 2003)  

จะเห็นไดวาพัฒนาการทางจริยธรรมของวัยรุนตามแนวคิดของ Kohlberg (1986 อางถึงใน
พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2549) นั้นไดรับอิทธิพลของครอบครัว กลุมเพื่อน สังคมรอบขางอยูไม
นอย ในกรณีการกระทําผิดของวัยรุนนั้นอาจเกิดขึ้นไดจากบุคคลรอบขางหรือผูที่วัยรุนให
ความสําคัญมีความคิดความเชื่อที่ขัดตอกฎหมาย โดยเฉพาะกลุมเพื่อนซึ่งเมื่อมีคานิยมที่ผิดตอ
กฎหมายแลวก็มักจะชักนําใหวัยรุนทําพฤติกรรมในลักษณะเดียวกัน มีการศึกษาพบวาการกระทํา
ผิดสวนใหญที่กระทําโดยวัยรุนจะเกิดในลักษณะกลุมแกงค ซ่ึงเปนผลจากการที่เด็กและเยาวชนมี
ความสัมพันธกันในระหวางเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ตอตานและละเมิดกฎเกณฑสังคม เชน
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Gold และ Petronio (1980) ไดศึกษาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนพบวา ปจจัยที่สําคัญและ
สงผลตอการกระทําผิดก็คือกลุมเพื่อน โดยอธิบายวาเด็กซึ่งมีกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมฝาฝน
กฎระเบียบสังคมหรือกระทําความผิดก็จะแสดงพฤติกรรมในลักษณะเดียวกันตามไปดวย 

 

6.5  ทฤษฎี Information Processing  
แนวคิดนี้อธิบายวากระบวนการทางความคิดและการประมวลขอมูลขาวสารของวัยรุนมี

ความสลับซับซอนคลายกับการทํางานของระบบคอมพิวเตอร (Santrock, 2005) เมื่อไดรับรูขอมูล
จากแหลงตาง ๆ ก็จะมีการใสรหัส ถอดรหัสขอมูล เปรียบเทียบขอมูล รวบรวมขอมูล จัดเก็บขอมูล
ในหนวยความจําและเรียกขอมูลออกมาใชจากหนวยความจําเมื่อจําเปน (Siegler, 1998 อางถึงใน 
เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 2549) ทั้งนี้กระบวนการนี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติและสามารถนํามาอธิบาย
กลวิธีในการแกปญหาของเด็กและเยาวชนได  

นอกจากนี้แลว Dodge (ไมระบุปที่พิมพ อางถึงในเพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) ได
อธิบายแนวคิดการประมวลขอมูลทางสังคมที่เด็กและเยาวชนใชในการตัดสินใจทําพฤติกรรมตาง ๆ 
วามีองคประกอบสําคัญ 3 สวน คือ 1) ความสามารถที่กําหนดทางชีววิทยา เชน พื้นฐานทางอารมณ 
ทักษะการเคลื่อนไหว 2) ฐานขอมูล คือประสบการณในอดีตที่มี และ 3) เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งใน
อดีตและปจจุบัน ความรูความเขาใจทั้ง 3 สวน จะถูกประมวลเขาดวยกันและสงผลตอพฤติกรรม
ของบุคคลในทายที่สุด 

จากแนวคิดของ Dodge (ไมระบุปที่พิมพ อางถึงในเพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) นํามา
อธิบายรูปแบบการประมวลความคิดที่อธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนได โดยกลาวไดวา
การกระทําผิดนั้นอาจมีที่มาจากการตีความและการรับรูของเด็กและเยาวชนที่ไมเหมาะสม ซ่ึงเมื่อ
ผนวกกับการที่วัยรุนมีอารมณแปรปรวนยากที่จะควบคุม ก็อาจจะนําไปสูการตัดสินใจใชความ
กาวราวรุนแรงและกระทําผิดกฎหมายในที่สุด อยางไรก็ตามความเขาใจนี้จะครบถวนสมบูรณเมื่อได
พิจารณารูปแบบประสบการณในอดีตของเด็กและเยาวชนแตละคนประกอบดวย เชน ถาเด็กและเยาวชน
ที่มาจากครอบครัวใชความกาวราวรุนแรง ก็มีแนวโนมที่จะใชความรุนแรงในการแกปญหาตามไปดวย 

  
ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการกระทําผิดซํ้าของวัยรุน 
 

การศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับกระทําผิดของวัยรุนเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหเขาใจถึง
สาเหตุและปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการกระทําผิด (Lipsey & Derzon, 1998) ซ่ึงตัวแปรเหลานี้
นอกจากจะทําใหเขาใจถึงสาเหตุสําคัญที่สงผลตอการกระทําผิดที่แทจริงแลว ยังชวยทําใหเขาใจ
วัยรุนที่กระทําผิดซํ้ามากยิ่งขึ้น (ขัตติยา รัตนดิลก, 2539) ดังนั้นจึงควรทบทวนถึงลักษณะปจจัยสวน
บุคคล ครอบครัว และสังคมที่มีความสัมพันธและมีอิทธิพลตอกระทําผิดซํ้าของวัยรุน ดังนี ้
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ปจจัยสวนบุคคล 
ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และ

การใชสารเสพติดอยูในสวนของปจจัยสวนบุคคล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

ความหุนหันพลันแลน (Impulsivity) 
ความหุนหันพลันแลนเปนลักษณะบุคลิกภาพที่ สําคัญดานหนึ่งของแตละบุคคล                   

มีนักวิจัยหลายทานไดทําการศึกษาและอธิบายลักษณะความหุนหันพลันแลนของบุคคล เชน                
Eysenck และ Eysenck (1985 อางถึงใน Whiteside, & Lynam, 2001) ไดอธิบายความหุนหันพลันแลน 
(Impulsivity) ไวในองคประกอบของบุคลิกภาพดาน Psychoticism วาเปนการไมสามารถ
ควบคุมความคิดของตนเองกอนการกระทําสิ่ งต างๆ  และการชอบความเสี่ ยงอันตราย 
(Venturesomeness)หรือการชอบมองหาความตื่นเตนทาทายใหม  ๆ  เปนองคประกอบของ
บุคลิกภาพดาน Extraversion สวน Buss และ Plomin (1975) กลาววาความหุนหันพลันแลนเปนการ
แสดงพฤติกรรมและการแสดงออกทางอารมณในสังคมที่บุคคลไมสามารถควบคุมอารมณหรือ
พฤติกรรมของตนเองได ซ่ึงสอดคลองกับ Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta, และ Kraft 
(1993) ที่อธิบายวาความหุนหันพลันแลนเปนการกระทําหรือแสดงพฤติกรรมที่ขาดการวางแผน
หรือขาดความยั้งคิด (Whiteside & Lynam, 2001)  

โดยทั่วไปแลวความหุนหันพลันแลนมักถูกนํามาใชในการอธิบายและวินิจฉัยความ
บกพรองทางจิตและพยาธิสภาพของบุคคลไดอีกดวย ดังจะเห็นไดจาก DSM-IV (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders: Fourth Edition อางถึงในประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
มักจะกําหนดใหเปนเกณฑที่ใชในการวินิจฉัยอาการผิดปกติตาง ๆ เชน การที่บุคคลมีความหุนหัน
พลันแลนหรือลมเหลวในการวางแผนการลวงหนาจะมีบุคลิกภาพตอตานสังคม (Antisocial 
personality disorder) การไมสามารถควบคุมตนเองได ชอบสรางความวุนวายหรือกอกวน เปน
ลักษณะที่พบในอาการ ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)  

ความหุนหันพลันแลนอาจอธิบายไดดวย Id ตามทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic 
Theory) ของ Freud (1856-1939) ที่ไดกลาวถึงในขางตนซึ่งอธิบายวา Id มีพื้นฐานความตองการจาก
แรงขับทางเพศ (Sexual) และความกาวราว (Aggression) ฉะนั้นบุคคลที่มีบุคลิกภาพสวน Id สูง
แสวงหาความตองการเพื่อตอบสนองความพอใจ โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง ขอเท็จจริงและความ
เปนธรรม (จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) ซ่ึงการแสดงพฤติกรรมโดยใช Id ในการตัดสินใจ
จะเปนพื้นฐานสําคัญที่สนับสนุนลักษณะความหุนหันพลันแลนในตัวของแตละบุคคล  

ในสวนของผลกระทบจากความหุนหันพลันแลนนั้นอาจอธิบายไดวามีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคล (Moffitt, 1993) โดย Moffitt (1993) อธิบายวาลักษณะบุคลิกภาพ
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หุนหันพลันแลนจะสงผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรมเกเร ตอตานกฎระเบียบสังคม ทั้งตอผูอ่ืนและ
สภาพแวดลอมที่มีปฏิสัมพันธดวย  

ลักษณะความหุนหันพลันแลนจะเพิ่มความเสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมรุนแรงตอตาน
สังคมทั้งทางตรงและทางออม กลาวคือ การขาดการควบคุมอารมณตนเองจะสงผลโดยตรงตอการ
กระทําผิดของเยาวชน เนื่องจากทําใหเยาวชนไมสามารถยับยั้งชั่งใจ ควบคุมพฤติกรรมของตนหรือ
หยุดคิดคํานึงถึงผลกระทบที่จะตามมาภายหลังจากการทําพฤติกรรมรุนแรงของตนเองได ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ Buikhuisen (1988); Moffitt (1993); Wilson และ Herrnstein (1985)    
ที่อธิบายวาการแสดงพฤติกรรมหุนหันพลันแลนจะทําใหเยาวชนมีการควบคุมตนเองต่ําและกระทํา
ความผิด เนื่องจากเยาวชนไมสามารถควบคุมและกํากับพฤติกรรมของตนเองได ทั้งนี้การไม
สามารถควบคุมพฤติกรรมในตนเองของบุคคลอาจทําใหบุคคลมีพฤติกรรมขโมยสิ่งของหรือทําราย
ผูอ่ืนเมื่ออยูในสถานการณที่มีส่ิงเรามากระตุน เชน มีผลตอบแทนที่นาพอใจและมีโอกาสในการ
กระทําผิดโดยสามารถหลีกเลี่ยงโทษที่เกิดจากการกระทําผิดได ในทางออมนั้น ความยับยั้งชั่งใจ
อาจเปนอุปสรรคตอการประสบความสําเร็จในดานตาง ๆ ของเด็กและเยาวชน อาทิเชน เร่ืองการ
เรียน ทําใหวัยรุนมีผลการเรียนต่ําและมักจะหยุดเรียนหรือออกจากการเรียนตั้งแตอายุยังนอย 
(Moffitt, 1993) ซ่ึงทําใหเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงตกอยูในภาวะที่เสียเปรียบทั้งในทางเศรษฐกิจ
และสังคม ขาดโอกาสที่จะประสบความสําเร็จและอาจทําใหวัยรุนบางสวนหันมากระทําพฤติกรรม
ที่ฝาฝนกฎระเบียบของสังคมเพื่อใหไดในสิ่งที่ตองการหรือเพื่อเสริมสรางคุณคาใหตนเองแทน 
ดังนั้นไมวาจะเปนในลักษณะทางตรงหรือทางออม ปญหาการไมสามารถควบคุมความหุนหันพลัน
แลนไดจะนําไปสูพฤติกรรมตอตานกฎระเบียบสังคมและการฝาฝนกฎหมาย 

 ในสวนของการกระทําผิดซ้ํา Caldwell (2002) กลาวสนับสนุนวาการมีพฤติกรรมหุนหัน
พลันแลนหรือขาดการยั้งคิด (Impulsive behavior) การกระทําผิดครั้งกอน การมีพฤติกรรมตอตาน
สังคม (Antisocial behavior) รวมทั้งการคบกลุมเพื่อนที่กระทําความผิด จะเพิ่มความเสี่ยงในการ
กระทําความผิดซ้ําทางเพศ  และ Knight และ Prentky (1993) รายงานวาผูกระทําผิดในคดีขมขืน
ตั้งแตในวัยรุนจะมีลักษณะหุนหันพลันแลน มีความสามารถทางสังคมต่ํา และมีพฤติกรรมตอตาน
สังคมสูง นอกจากนั้นยังพบผลการศึกษาที่ผานมาที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางความหุนหันพลัน
แลนและการกระทําผิดรายแรง ดังนี้ 
 Worling (2001) ศึกษาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเกี่ยวกับเพศจํานวน 50 คน อายุระหวาง    
12-19 ป พบวาลักษณะบุคคลที่มีพฤติกรรมตอตานสังคม (antisocial) และมีความหุนหันพลันแลน 
(impulsive) มีความเสี่ยงตอการกระทําผิดซ้ําทั้งในความผิดเกี่ยวกับเพศและการใชความรุนแรง        
 Caputo, Frick, และ Brodsky (1999) ศึกษาเปรียบเทียบระหวางเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
ทางเพศและเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดีทั่วไป จากกลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนที่ถูกกักขัง 
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จํานวน 70 คน อายุระหวาง 13-18 ป โดยแบงกลุมตัวอยางเปนสามกลุม คือ ผูกระทําผิดทางเพศ 23 
คน ผูกระทําผิดรายแรง 17 คน และ ผูกระทําผิดทั่วไป 30 คน ผลการวิจัยพบวา การมีความหุนหัน
พลันแลน ขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนและเขาใจอารมณความรูสึกผูอ่ืน และมีทัศนคติทางเพศที่กดขี่
ทางเพศตอเพศหญิง มีความสัมพันธกับผูกระทําผิดทั้งสามกลุม และพบวาผูกระทําผิดทางเพศ จะมี
ลักษณะนิสัยขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนมากกวาผูกระทําผิดในกลุมอ่ืน ๆ  
 Farrington (1989) ศึกษาเด็กชายอายุ 8-10 ป จํานวน 411 คน ที่ถูกตัดสินวากระทําความผิด
ในคดีรายแรง พบวานอกเหนือจากปจจัยทางครอบครัว ไดแก การมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ต่ํา การกระทําผิดของพอแมผูปกครอง การอบรมเลี้ยงดูที่ขาดความอบอุน มีทัศนคติในการเลี้ยงดู
บุตรโดยใชอํานาจควบคุมเปนใหญและการที่พอแมหรือผูปกครองมีความเห็นไมตรงกันในการ
อบรมระเบียบวินัยลูกแลว ลักษณะบุคลิกภาพของเด็ก โดยเฉพาะอยางยิ่งความหุนหันพลันแลน 
(Impulsivity) พฤติกรรมชอบความเสี่ยงและทาทาย (Risk-Taking behavior) และการมีสมาธิส้ัน 
(Lack of Concentration) จะสงผลตอการกระทําผิดในคดีรายแรง ซ่ึงสอดคลองกับ Henry, Caspi, 
Moffitt, และ Silva (1996) ที่ทําการศึกษาระยะยาวถึงความสัมพันธระหวางลักษณะทางครอบครัว 
พื้นฐานทางอารมณในวัยเด็กตอการกระทําผิดรายแรงและไมรายแรงในวัยรุนชายอายุ 18 ป โดย
ศึกษาจากกลุมตัวอยางสามกลุม ไดแก กลุมที่ไมไดกระทําความผิด จํานวน 404 คน กลุมที่กระทํา
ความผิดในคดีไมรายแรง จํานวน 50 คน และกลุมที่กระทําความผิดในคดีรายแรง จํานวน 21 คน 
ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางครอบครัวมีความสัมพันธตอการกระทําผิดทั้งสองแบบ ในขณะที่
ลักษณะพื้นฐานทางอารมณในวัยเด็ก ไดแก ความหุนหันพลันแลน การไมสามารถควบคุมอารมณ
ตนเองได มีอิทธิพลตอการกระทําผิดในคดีรายแรงเชนเดียวกับผลการศึกษาของ Sigvardsson, 
Bohman, และ Cloninger (1987) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพและการกระทําผิดที่ใช
ความรุนแรงในเด็กอายุ 11 ป และทําการประเมินผลอีกครั้งในวัยรุนและวัยผูใหญ พบวาผูที่กระทํา
ผิดรายแรงจะมีลักษณะชอบแสวงหาสิ่งทาทายแปลกใหม (Novelty-seeking) มากกวาผูที่กระทําผิด
ในคดีปกติและผูที่ไมไดกระทําผิด โดยบุคคลที่ชอบสิ่งแปลกใหมทาทาย (Novelty-Seeking)         
จะมีลักษณะหุนหันพลันแลน ชอบสํารวจ อยากรูอยากเห็น มีอารมณแปรปรวน ชอบความตื่นเตน   
โกรธงาย โลเลไมแนนอนสูงเปนพิเศษ นอกจากนี้ Caspi, Henry, Mcgee, Moffitt, และ Silva (1995) 
ทําการศึกษาระยะยาวถึงลักษณะพื้นฐานทางอารมณในวัยเด็กที่มีความสัมพันธตอการแสดง
พฤติกรรมที่เปนปญหาเมื่อโตขึ้น โดยทําการสังเกตเด็กอายุ 3-5 ป จํานวน 800 คน พบวาความ
หุนหันพลันแลน (Impulsiveness) การควบคุมอารมณ การไมอยูนิ่ง (Restlessness) และการมองโลก
ในแงราย (Negativism) มีความสัมพันธทางบวกกับการแสดงออกถึงพฤติกรรมที่เปนปญหาในชวง
วัยรุนอายุราว 15 ป  
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 White et al. (1994) ทําการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับลักษณะความหุนหันพลันแลนที่มีผลตอ
พัฒนาการของพฤติกรรมตอตาน เกเรและฝาฝนกฎระเบียบของสังคม ในกลุมตัวอยางเด็กชายที่
ศึกษาอยูในเกรด 4 มีอายุเฉล่ีย 10.2 ป จํานวน 484 คน โดยผลการศึกษาแสดงวาทั้งความหุนหัน
พลันแลนทางความคิด  (สติปญญา) (Cognitive)และความหุนหันพลันแลนทางพฤติกรรม 
(Behavioral) มีความสัมพันธทางบวกกับการกระทําผิดรายแรง แตเมื่อเทียบกันแลวความหุนหัน
พลันแลนที่แสดงออกทางพฤติกรรม (Behavioral) มีความสัมพันธในทิศทางบวกตอการกระทําผิด
ของเด็กและเยาวชนมากกวาความหุนหันพลันแลนทางความคิด (สติปญญา) (Cognitive) รวมทั้งยัง
มีอิทธิพลตอการกระทําผิดในคดีรายแรงของเด็กและเยาวชนอีกดวย จากที่กลาวไปขางตนแสดงให
เห็นวาวัยรุนที่กระทําผิดทั้งในประเภทคดีทั่วไปและในคดีรายแรงมักจะมีลักษณะความหุนหันพลัน
แลนเปนพื้นฐานบุคลิกภาพที่สําคัญ 

 

ความกาวราว (Aggression) 
ความกาวราว คือ การกระทําตาง ๆ ที่บุคคลเจตนากอใหเกิดความเสียหายตอรางกายของ

ผูอ่ืนไมวาจะเปนทางรางกายหรือจิตใจ (Buss, 1961 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) หรือเปน
รูปแบบของการแสดงพฤติกรรมที่มีการวางแผนที่จะกอใหเกิดความสูญเสีย (Barch & Richardson, 
1994 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) 

Buss (1967, อางถึงในศุภกาญจน สริวัฒน, 2547) ไดแบงประเภทความกาวราวออกเปน 2 
ชนิด คือ 

1. ความกาวราวทางกาย  (Physical  Aggression)  เปนความกาวราวที่แสดงออกโดยการใช
อวัยวะทางกาย  เชน  แขน  ขา  ฟน  หรือใชอวัยวะทางกายรวมกับอาวุธ  เชน  มีด  ปน  เพื่อทําให
ผูอื่นไดรับความเจ็บปวดทางกาย 

2. ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) เปนการตอบสนองตอส่ิงเราที่มากระตุนโดย
ใชถอยคําที่ทําใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด 

นอกเหนือจากการแบงความกาวราวเปนทางกายและทางวาจาแลว ความกาวราวยังอาจ    
แบงไดเปนมิติอ่ืน ๆ เชน การแบงโดย Shaffer (2005 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549;                
ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ดังนี้   

1. ความกาวราวทางตรง (Direct Aggression) เปนการแสดงความกาวราวโดยเปดเผย เชน 
การทํารายรางกาย ชกตอย ขวางปาสิ่งของ หรือการแสดงออกดวยคําพูดที่ขมขู และหยาบคายให
ปรากฏชัดเจนตอผูที่ไดรับผลของความกาวราว เปนตน 
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2.  ความกาวราวทางออม (Indirect Aggression) เปนการแสดงความกาวราวโดยไมเปดเผย 
ผูที่ไดรับผลอาจไมรูตัววาตนเองตกเปนเปาหมายของความกาวราว และอาจไมรูวาใครคือผูกระทํา
ความกาวราว เชน การนินทา การสรางขาวลือเสียหายใหกับบุคคลที่เปนเปาหมาย เปนตน 

โดยทั่วไปแลวทฤษฎีทางจิตวิทยาที่นํามาใชอธิบายความกาวราวไดแก ทฤษฎีจิตวิเคราะห 
(Psychoanalytic Theory) ของ Freud (1856-1939) ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social 
Cognitive Theory) ของ Bandura (1989) และทฤษฎี Information processing ของ Dodge (1986) 
เนื่องจากไดอธิบายแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดของเยาวชนไปแลวขางตน        
ในการทบทวนทฤษฎีเหลานี้จะเปนไปโดยสังเขปและมุงเนนประเด็นของความกาวราวเปนหลัก 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic Theory)  
Freud (1856-1939) ไดกลาวถึงความกาวราวที่มีปรากฏอยูในโครงสรางบุคลิกภาพของ

มนุษยในสวนของ Id ซ่ึงมีพื้นฐานความตองการจากแรงขับทางเพศ (Sexual) และสัญชาตญาณแหง
ความตาย (Death Instinct) ซ่ึงสงผลใหบุคคลตอบสนองความตองการของตนเองเพื่อใหไดรับ
ความสุขความพอใจ  โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง ขอเท็จจริงและความเปนธรรม (จิราภา             
เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) ใชหลักของการนํามาซึ่งความสุขความพึงพอใจ (Pleasure Principle) 
ในการกําหนดพฤติกรรมตางๆ (กุลยา  พิสิษฐสังฆการ, 2549) 
 จากแนวคิดของ Freud (1961) อาจสรุปไดวาสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปน
ผลมาจากลักษณะบุคลิกภาพและความคิดความรูสึกภายใน โดยความกาวราวรุนแรงเปนผลมาจาก
สัญชาตญาณดิบ (Id) ซ่ึงหากไมไดรับการยับยั้งโดย Superego อันเปนผลมาจากคําอบรมสั่งสอน
จากพอแม ครอบครัว รวมถึงรูปแบบประเพณีวัฒนธรรมในสังคมที่หลอหลอมความคิดและความ
เช่ือ และกฎเกณฑที่ถูกตองตามระเบียบแลว จะไมสามารถทําใหเด็กเรียนรูและเขาใจวาพฤติกรรม
ใดเหมาะสมหรือพฤติกรรมใดขัดตอกฎระเบียบของสังคม และสามารถแสดงพฤติกรรมที่
แสดงออกถึงตัวตน (Ego) ของตัวเองออกมาไดอยางเหมาะสม  

ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  
เอี่ยมสุภาษิต, 2549)  

ตามทฤษฎีนี้ความกาวราว เกิดขึ้นจากการเรียนรู โดยปจจัยทางสภาพแวดลอมรวมกับปจจัย
สวนบุคคล (สติปญญา ชีวภาพและสิ่งภายในอื่น ๆ) มีผลตอการเรียนรูและการกระทําของบุคคล ซ่ึง 
Bandura เช่ือวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกตจากตัวแบบ ซ่ึงจะถายทอด
ลักษณะบุคลิกภาพตางๆ มาสูบุคคลและกอใหเกิดกระบวนการการเรียนรู วัยรุนจะสังเกต
บุคลิกลักษณะรวมถึงพฤติกรรมของตัวแบบที่กาวราว โดยตองมีความสนใจในการเรียนรูและจดจํา
พฤติกรรมตาง ๆ ของตัวแบบ และนํามาประพฤติตามโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นตัวแบบไดรับ
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รางวัล เชน เมื่อเห็นตัวแบบที่กระทําผิดไดรับการยกยอง ก็จะเปนตัวกระตุนใหเกิดแรงจูงใจในการ
กระทําพฤติกรรมนั้น ๆ ตาม 

ทฤษฏี Information Processing ตามแนวคิดของ Dodge (ไมระบุปที่พิมพ อางถึงใน      
เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) ตามทฤษฎีนี้พฤติกรรมมนุษยมีที่มาจากองคประกอบสําคัญ 3 
ปจจัย ไดแก 1) ความสามารถที่กําหนดทางชีววิทยา เชน พื้นฐานทางอารมณ 2) ฐานขอมูล คือ
ประสบการณในอดีตที่มีอยู และ 3) เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งในอดีตและปจจุบัน ในกรณีของความ
กาวราวนั้นเด็กและเยาวชนอาจมีประสบการณทางบวกกับการใชความกาวราว เมื่อประสบปญหา
และเด็กขาดความสามารถทางสังคม ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองได ประกอบกับมีสถานการณ
ที่เปนสิ่งเรา จะมีผลนําไปสูการตัดสินใจและตีความสิ่งตางๆ โดยใชความกาวราวรุนแรงและกระทํา
ผิดกฎหมายในที่สุด เชน ถาวัยรุนที่อยูในครอบครัวที่ใชความกาวราวรุนแรงมาตั้งแตเด็ก เมื่อ
ประสบเหตุการณตาง ๆ ที่กระตุนอารมณซ่ึงในวัยนี้มีความเปราะบางอยูแลว ก็มักจะตีความวา
เหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นบุคคลอื่นตั้งใจทําไมดีตอตนเอง และหาทางบรรเทาความขัดแยงโดยอาจ
เลือกใชวิธีการที่แสดงความรุนแรงหรือกาวราวมาตัดสินใจแกปญหาได 

นอกจากนี้แลว ตามแนวคิดของ Miller (1975 อางถึงในนวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2549)         
ก็อธิบายวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายจะมีบุคลิกภาพพื้นฐาน  คือ ความกาวราว 
(Aggression) ในขณะเดียวกันก็ชอบฝาฝนกฎระเบียบ ขอบังคับกติกา และมักจะคิดวาในบาง
สถานการณการละเมิดกฎหมายจะเปนเหมือนเปนการแสดงความทาทาย เปนวิธีการที่จะทําใหคน
ไดรูจักตนเองมากขึ้น และคิดวาการกอความเดือดรอนวุนวายใหผูอ่ืนเปนความสนุกโดยไมคํานึงถึง
ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นกับคนอื่น 
 มีการศึกษาวิจัยหลายงานดวยกันที่สนับสนุนและอธิบายสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนวาเกี่ยวของกับการมีบุคลิกภาพที่มีระดับความกาวราวสูงตั้งแตในวัยเด็ก (Johnson, 1979)  
 Stouthamer-Loeber และ Loeber (1988) รายงานวาเด็กที่มีระดับความกาวราวสูงมีแนวโนม
ที่จะกระทําความผิดเมื่อโตขึ้น เห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวาพฤติกรรมกาวราวที่วัดไดตั้งแตในเด็ก
อายุ 6-13 ป จะสามารถทํานายไดวาเมื่อโตขึ้นเปนผูใหญจะกระทําผิดรายแรง สอดคลองกับผล
การศึกษาของประเทศสวีเดนที่พบวา 2 ใน 3 ของเด็กชายจากจํานวนทั้งหมดที่ครูรายงานวามี
พฤติกรรมกาวราวตั้งแตอายุ 10 -13 ป จะกระทําผิดรายแรงเมื่ออายุ 26 ป (Stattin & Magnusson, 
1989) นอกจากนี้ Huesmann, Eron, Lefkowitz, และ Walder (1984) ไดทําการศึกษาและพบ
ความสัมพันธระหวางระดับความกาวราวในเด็กอายุ 8 ป กับการกระทําความผิดในคดีรายแรงเมื่ออายุ 
30 ป พบวาระดับความกาวราวชวยพยากรณความเสี่ยงตอการกระทําผิดรายแรงตอไปในอนาคต  
 กลาวไดวาการมีบุคลิกภาพและระดับความกาวราวสูงตั้งแตในวัยเด็กจะเปนตัวทํานายการ
กระทําผิดรายแรงของเด็กและเยาวชน โดย Patterson (1982) ศึกษาลักษณะความกาวราวในเด็กอายุ 
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8 ป จํานวน 850 คน พบวารอยละ 38.5 ของเด็กที่มีคะแนนความกาวราวสูงสุด 5 เปอรเซ็นต         
จะกระทําความผิดในสัดสวนที่ใกลเคียงกันในชวง 10 ปขางหนา และมีเพียง 1 ใน 3 ของเด็กที่มี
บุคลิกภาพกาวราวในระดับสูงที่จะไมกระทําผิดเมื่อถูกวัดในอีก 10 ปขางหนา นอกจากนี้ 
Huesmann et al. (1984) ยังพบวาวัยรุนที่มีบุคลิกภาพกาวราวสูง มีแนวโนมที่จะกระทําความผิด
ในชวงอายุกอน 30 ป ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของ Pulkkinen (1983) ที่พบวาความกาวราวที่พบ
ไดตั้งแตในเด็กอายุ 8 ป จะเปนตัวทํานายการกระทําผิดของเด็กในอีก 12 ปขางหนา โดย Osborn 
และ West (1978) ก็รายงานผลงานวิจัยแนวทางเดียวกันวาเด็กชายรอยละ 36.1 ที่แสดงพฤติกรรมที่
มีปญหา ไมเชื่อฟงพอแมผูปกครองตั้งแตในชวงอายุ 8-10 ป มีโอกาสเสี่ยงที่จะกระทําความผิดซ้ํา 
 จากขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นถึงผลการศึกษาที่สอดคลองกันวาวัยรุนที่กระทําผิดรายแรง
จะมีลักษณะบุคลิกภาพความกาวราวตั้งแตในวัยเด็ก ดังนั้นจึงนาสนใจที่จะศึกษาวาปจจัยนี้จะชวย
จําแนกวัยรุนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้า 

 

ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) 
คํานิยามคําวา ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) นั้นมีผูอธิบายไวหลายทานดวยกัน โดย 

Cohen และ Strayer (1996) อธิบายวา ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถในการเขาใจ
หรือมีความรูสึกรวมในอารมณความรูสึกของผูอ่ืน ซ่ึงแบงไดเปนสองดาน ทั้งดานกระบวนการทาง
ความคิด (Cognitive process) ในการสามารถเขาใจอารมณความรูสึกของผูอ่ืน และการแสดงออก
ทางอารมณ (Affective capacity) ที่บุคคลสามารถแบงปนเกิดความรูสึกรวมกับอารมณความรูสึก
ของผูอ่ืนได ซ่ึงคลายคลึงกับแนวคิดของ Pithers (1994 อางถึงใน Cohen & Strayer, 1996) ที่ใหคํา
นิยาม ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ในแงของอารมณความรูสึก (Affective) กระบวนการรูคิด (Cognition) 
และพฤติกรรม (Behavior) นอกจากนี้แลว Davis (1983) ระบุวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน การเขาใจ
และแสดงออกถึงความรวมรูสึกกับผูอ่ืนของแตละบุคคลนั้นจะทําไดอยางสมบูรณก็ตอเมื่อบุคคล
เขาใจมุมมองความรูสึกผูอ่ืน มีความรูสึกรวมตออารมณผูอ่ืน มีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนและหลีกเล่ียง
ที่จะสนใจเพียงแคตัวเองเมื่อตองเผชิญกับความกังวลและความไมสบายใจพรอมที่จะใสใจอารมณ
และความรูสึกของผูอ่ืน 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวามีงานวิจัยหลายช้ินดวยกันที่อธิบายวาความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล (Eisenberg et al., 1996; Kaukiainen et al., 1999) โดยกลาว
วาผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูงจะแสดงพฤติกรรมตาง ๆ โดยคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน
มากกวาผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํา ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Batson, Fultz, และ 
Schoenrade (1987) ที่อธิบายวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) จะมีสวนกระตุนใหบุคคลแสดง
พฤติกรรมชวยเหลือและเอื้อเฟอเผ่ือแผตอผูอ่ืน และสนับสนุนแนวคิดที่วาการขาดความรวมรูสึกกบั
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ผูอ่ืนกอใหเกิดพฤติกรรมตอตานสังคมและความกาวราว เนื่องมาจากบุคคลที่กระทําพฤติกรรม
ตางๆ เหลานั้นไมตระหนักถึงผลกระทบของสิ่งที่ตนทําตอการรับรูความรูสึกของผูอ่ืนได (Miller & 
Eisenberg, 1988)  
 จากการรวบรวมการศึกษาวิจัยโดยวิธี Systematic review และ Meta-analysis ของ Jolliffe 
และ Farrington (2004) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวาง Cognitive และ Affective empathy กับการ
กระทําผิดกฎหมาย จํานวน 35 งานวิจัย พบงานวิจัยเกี่ยวกับ Cognitive empathy จํานวน 21 งาน 
และ Affective empathy จํานวน 14 งาน โดยผลที่รายงานจากการศึกษาตาง ๆ พบวาการมี 
Cognitive empathy ต่ําจะมีความสัมพันธตอการกระทําผิด สวน Affective empathy จะมีอิทธิพล
นอยกวา อยางไรก็ตามโดยภาพรวมแลวพบวาการมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํามีความสัมพันธทางลบ
ตอการกระทําผิดของบุคคลโดยเฉพาะการกระทําผิดรายแรงและความสัมพันธดังกลาวจะปรากฏ
ชัดเจนในวัยเด็กมากกวาวัยผูใหญ 
 มีนักอาชญาวิทยาจํานวนไมนอย (Burke, 2001; Bush, Mullis, & Mullis, 2000; Hogan, 1969) 
ที่รายงานวาบุคคลกระทําความผิดหรือมีพฤติกรรมตอตานสังคมจะมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาผู
ที่ไมไดกระทําความผิด เนื่องจากวาบุคคลดังกลาวไมสามารถเขาใจความรูสึกในทางลบของผูอ่ืนซึ่ง
เปนผลจากการกระทําพฤติกรรมกาวราวรุนแรงของตนเองได Feshbach (1975) และ Alexsic (1976) 
ไดทําการศึกษาและพบผลในทิศทางเดียวกันวาเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมกาวราวและกระทําผิด
จะมีคะแนนจากแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนที่ต่ํากวาเด็กกระทําผิดที่ไมมีพฤติกรรมกาวราว 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน เปนเสมือนปจจัยปองกันการกระทําผิดของแตละ
บุคคล ซ่ึงถาขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนไป บุคคลก็จะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิด นอกจากนี้แลว 
Farrington (1998) ซ่ึงทําการศึกษาระยะยาวถึงปจจัยที่ทํานายสาเหตุการกระทําผิดรายแรงในเด็ก
และเยาวชนชาย อายุ 10-21 ป ไดอธิบายและสรุปความสําคัญของความรวมรูสึกกับผูอ่ืนตอการ
กระทําผิดวา การมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ําจะทําใหบุคคลรับรูความรูสึกและมุมมอง ความคิดของ
บุคคลอื่นไดไมดี ซึ่งการขาดความเขาใจในสวนนี้ จะเปนผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรมที่ไม
เหมาะสมและใชความรุนแรงดวยเหตุผลในขางตน 
 นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธระหวางการขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนและการกระทําผิด
โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดรายแรง มีผูสนใจศึกษาเปนอยางมาก ดังเชน Ellis 
(1982) ที่ทําการเปรียบเทียบเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจํานวน 331 คน กับเด็กและเยาวชนที่ไมได
กระทําผิด พบวากลุมตัวอยางที่กระทําผิดมีสติปญญาและความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและ
เยาวชนที่ไมไดกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
ในคดีรายแรงกับคดีปกติ พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําในคดีผิดรายแรงมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํา
กวาเด็กและเยาวชนที่ไมกระทําผิดรายแรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ Deardorff, Finch, 
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Kendall, Lira, และ Indrisano (1975) ยังไดทําการศึกษาความรวมรูสึกกับผูอ่ืนเพิ่มเติมในกลุม
ผูกระทําผิดซํ้า โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ ผูกระทําผิดครั้งแรก จํานวน 15 คน ผูกระทาํ
ผิดซ้ํา จํานวน 15 คน และบุคคลทั่วไป จํานวน 15 คน พบวากลุมผูกระทําผิดซ้ํามีความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนต่ํากวากลุมที่ไมไดกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมมีความแตกตางระหวางเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรก 

สําหรับแนวคิดในเรื่องความรวมรูสึกกับผูอ่ืนกับการกระทําผิดนั้นยังมีการนําไปใชในการ
แกไขฟนฟูผูกระทําผิดดวย เห็นไดจากโปรแกรมการแกไขฟนฟูในหลายเรือนจํา ที่เนนการ
ออกแบบหลักสูตรใหมีการเพิ่มความรวมรูสึกกับผูอ่ืนใหแกผูกระทําผิด (Ross & Ross, 1995; Serin 
& Kuriychuk, 1994) สําหรับผูที่กระทําผิดซ้ําก็ใชหลักการเดียวกันในการแกไขฟนฟู คือ การเพิ่ม
ทักษะความรวมรูสึกกับผูอ่ืนเพื่อลดพฤติกรรมกระทําผิดซ้ําไวในโปรแกรมดวย ทั้งนี้ Mulloy, 
Smiley, และ Mawson (1999) ยังกลาวสนับสนุนอีกวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดรายแรง ทั้งที่
กระทําผิดครั้งแรก หรือกระทําผิดซํ้ามักจะมีลักษณะความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและเยาวชน
กลุมอ่ืน ๆ ดังนั้นการสอนทักษะความรวมรูสึกกับผูอ่ืนจึงเปนองคประกอบพื้นฐานในหลักสูตรการ
ฝกอบรมผูกระทําผิดในคดีตาง ๆ 
 

การใชสารเสพติด 
 การใชสารเสพติดยังเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีความแตกตางกันระหวางวัยรุนที่กระทําผิดครั้ง
แรก วัยรุนที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนทั่วไป ดังจะเห็นไดจากการรายงานของ สิทธิศักดิ์  วนะชกิจ 
(2544) ที่ทําการวิจัยเร่ืองปจจัยที่มีผลตอการกระทําความผิดในคดีรุนแรงของเด็กและเยาวชน พบวา
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจะมีการใชยาเสพติดถึงรอยละ 93.8 และจากสถิติกรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชน ป 2549 ที่รายงานวาเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมมีประวัติ
กระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดถึงรอยละ 18.26 กลาวไดวาฤทธิ์จากยาเสพติดอาจทําใหมี
ความไมมั่นคงทางอารมณและเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดของวัยรุน (Wenar & Kerig, 2006) 
 การใชสารเสพติดเปนปจจัยที่เสี่ยงตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน จากการศึกษา
สาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนที่ผานมานั้น นักจิตวิทยาพบวาการใชยาเสพติด ทั้งการดื่ม
แอลกอฮอลและใชยาเสพติด จะมีผลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(Hirschi, 1969; Lipsey & Derzon, 1998)  
 นอกจากนี้แลวจากการศึกษาโดยวิธีการ Meta-analysis ของ Lipsey และ Derzon (1998)   
ยังพบวาการใชสารเสพติดเปนตัวทํานายที่สําคัญที่สุดตัวหนึ่งถึงการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน  
 จากการศึกษาวิจัยของ Zamble และ Quinsey (1997) ที่มุงเนนอธิบายลักษณะทั่วไปในกลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดซ้ําจํานวน 311 คน พบวาปญหาพฤติกรรมที่พบบอยมากที่สุดในกลุมผูกระทํา
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ผิดซํ้าก็คือการใชสารเสพติด โดยมีจํานวนกลุมตัวอยางมากถึงรอยละ 80 ที่รายงานวาใชยาเสพติด
หรือแอลกอฮอล หรือใชรวมกันทั้งสองอยางในชีวิตประจําวันทั้งที่กลุมตัวอยางสวนใหญเคยเขา
บําบัดรักษาจากปญหานี้มาแลว โดยเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางผูที่ไมไดกระทําผิดซ้ํา
และผูกระทําผิดซํ้าพบวาผูกระทําผิดซ้ําดื่มแอลกอฮอลเปนประจํา และดื่มเปนจํานวนมากจนขาดสติ 
นอกจากนี้ยังใชสารเสพติดเปนประจํา ซ่ึงอาจสรุปไดวาการใชสารเสพติดถือเปนปจจัยหนึ่งที่ชวย
จําแนกความแตกตางกันระหวางผูกระทําผิดทั้งสองกลุม ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของลักขณา 
แกวตระกูล (2544) ที่พบวาการใชสารเสพติดมีความสัมพันธทางบวกกับการกระทําผิดซํ้าของเด็ก
และเยาวชน  

 

ปจจัยดานครอบครัว 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของพอแมผูปกครอง และ
การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิดอยูในสวนของปจจัยดานครอบครัว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ความผูกพันกับผูปกครอง  
 การมีความรักความผูกพัน  และสัมพันธภาพที่ดีภายในครอบครัวชวยในการยับยั้ง
พฤติกรรมของบุคคลที่จะกระทําความผิดหรือกออาชญากรรม (Western, Lynch, & Ogilvie, 2004) 
ในทฤษฎีความผูกพันทางสังคม (Social Bond Theory) นั้น Hirschi (1969) อธิบายถึงองคประกอบ
หลักส่ีประการที่สะทอนใหเห็นถึงความผูกพันในครอบครัว ซ่ึงจะเปนเกราะปองกันไมใหบุคคล
กระทําความผิด ไดแก ประการแรก Attachment หรือความผูกพัน ความรูสึกใกลชิดสนิทสนมกัน
ระหวางบุคคลกับผูที่มีความสําคัญในชีวิต เชน ความผูกพันกันในครอบครัว ประการที่สอง 
Commitment หรือความไววางใจระหวางสมาชิกในครอบครัว ประการที่สาม Involvement หรือ 
ความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางสมาชิกในครอบครัว และประการสุดทาย Believe หรือความเชื่อ 
ความศรัทธาในสถาบันครอบครัว หรือสมาชิกในครอบครัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยแนวโนมที่จะ
กอความผิดของบุคคลจะถูกควบคุมไวดวยความผูกพันทั้ง 4 ขอ ซ่ึงผูที่มีความผูกพันสูงจะมีความ
เสี่ยงตอการแสวงหาความพึงพอใจดวยวิธีการที่ผิดกฎหมายนอยกวา (Kennedy, O’Connor, & 
Western, 2004)  
 นอกจากนี้แลว Hirschi (1969) ยังกลาววาการแสดงออกถึงความผูกพันระหวางพอแม
ผูปกครองและเด็ก มีสวนปองกันและชวยลดการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไดอยางมาก 
เนื่องจากการแสดงออกนี้สะทอนใหเด็กและเยาวชนเห็นถึงการใหความรักความผูกพันของพอแม
ผูปกครองที่มีตอตนเอง  มีการสื่อสารเพื่อแสดงความรักความผูกพัน  แสดงความรู สึกและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันระหวางพอแมและลูก ทั้งนี้เพื่อแสดงถึงความรักความหวงใย
ที่มีใหตอกัน และเปนการแสดงความรูสึกที่ดีใหแกกัน เชน การมีความรัก ความเคารพและความ
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หวงใยดูแลที่ลูกและพอแมผูปกครองมีใหกัน โดยองคประกอบดังกลาวเหลานี้จะชวยใหเด็กและ
เยาวชนควบคุมพฤติกรรมของตนเองไดจากภายใน และสงผลใหเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงต่าํทีจ่ะ
กระทําความผิด  
 มีการศึกษาที่ผานมาหลายชิ้นดวยกันที่พบวาบุคคลที่มีระดับการควบคุมและความผูกพัน
ทางสังคมต่ํามีโอกาสที่จะแสวงหาความพึงพอใจดวยวิธีการที่ผิดกฎหมายมากกวา ดังจะเห็นไดจาก
ผลการศึกษาของ Mak (1990) ที่ศึกษาและเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามในเด็กชายและหญิงที่กระทํา
ผิดรายแรง พบวาเด็กที่มีความผูกพันทางอารมณที่มั่นคงกับพอแมผูปกครองจะมีความสัมพันธใน
ทิศทางผกผันกับการกระทําผิด นอกจากนี้แลวในการศึกษาตอมา Mak (1991) ยังพบวาความผูกพัน
ระหวางพอแมผูปกครองและลูกที่ต่ําจะมีอิทธิพลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ซ่ึงเปนไปใน
ลักษณะเดียวกันกับผลการศึกษาของ Loeber และ Stouthamer-Loeber (1986) ที่พบวาการกระทําผิด
และพฤติกรรมกาวราวของเด็กและเยาวชนเกี่ยวของกับการขาดความดูแลเอาใจใสของพอแม        
การขาดการควบคุมดูแลและการขาดการอบรมระเบียบวินัย และการที่วัยรุนไดรับการปฏิเสธจาก
พอแมผูปกครอง ทั้งนี้ Franke (2000) ก็พบผลที่สอดคลองกันวาการมีความผูกพันทางอารมณที่
มั่นคง (Secure attachment) ระหวางพอแมผูปกครองและลูก การที่ครอบครัวมีความรักความอบอุน 
จะมีสวนทําใหการแสดงพฤติกรรมใชความรุนแรงและการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นต่ํา 
นอกจากนี้แลวความสัมพันธระหวางพอแม การดูแลเล้ียงดูและการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนยัง
ไดรับการอธิบายในงานของ Barnes และ Farrell (1992) ที่กลาววาการควบคุมดูแลพฤติกรรมเด็ก
ของพอแมผูปกครองจะชวยลดอัตราการกระทําผิดและพฤติกรรมที่เปนปญหาของเด็กและเยาวชน
ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Kennedy, O’Connor, & Western, 2004) 
 Henry, Tolan, และ Gorman-Smith (2001) ศึกษาผลของการมีปฏิสัมพันธภายในครอบครัว
และภายในกลุมเพื่อนกับพฤติกรรมตอตานและไมทําตามกฎระเบียบสังคมของวัยรุนชายจํานวน 
246 คน พบวาวัยรุนที่มีความผูกพันทางอารมณกับครอบครัวต่ํา ไดรับการอบรมเลี้ยงดูไมสม่ําเสมอ 
และคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดทั้งในคดีทั่วไปและคดีความผิด
รายแรง ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับ Zamble และ Quinsey (1997) ที่ทําการศึกษาปจจัยที่ทํานาย
การกระทําผิดซํ้าในคดีรายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ําเพศชาย จํานวน 311 คน 
กับผูกระทําผิดครั้งแรก จํานวน 36 คน พบวาผูกระทําผิดครั้งแรกมีความสัมพันธระหวางสมาชิก
ภายในครอบครัว เชน พอ แม พี่นอง อยางแนนแฟน มีการทํากิจกรรมรวมกันสม่ําเสมอ แตกตางกับ
ผูกระทําผิดซํ้าที่มักจะใชเวลาสวนใหญอยูกับเพื่อนมากกวา 
 ดังนั้นจากทฤษฎีและงานวิจัยในขางตนจึงอาจกลาวสรุปไดวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
มักจะมีสัมพันธภาพและความผูกพันกับพอแมผูปกครองในระดับต่ําแตกตางจากเด็กและเยาวชน
ทั่วไป (Catalano & Hawkins, 1996) 
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การควบคุมดูแลของผูปกครอง 
นอกเหนือจากการมีความสัมพันธที่อบอุนแนนแฟนกับผูปกครอง การไดรับการเอาใจใส

ดูแลก็มีความสําคัญ มีการศึกษาวิจัยที่สนับสนุนความเชื่อมโยงระหวางการขาดการควบคุมดูแลของ
พอแมตอพัฒนาการการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน กลาวคือพอแมผูปกครองที่ไมสามารถ
ควบคุมดูแลลูกของตนเองได มักจะไมทราบวาลูกของตนใชเวลาวางทําอะไร คบเพื่อนที่มีลักษณะ
นิสัยอยางไร ลดโอกาสในการที่พอแมผูปกครองจะเขาไปอบรมสั่งสอนตักเตือนปองกันพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสม เด็กและเยาวชนมีอิสระมากเกินไปจนอาจเกินเลยและแสดงพฤติกรรมตอตานสังคม
จนกระทั่งทําความผิดได (Kennedy, O’Connor, & Western, 2004)  

จากแนวคิดทฤษฎีการยับยั้งชั่งใจ หรือ Containment Theory ของ Reckless (1971 อางถึง
ในสุดสงวน สุธีสร, 2547)  อธิบายวาแตละบุคคลมีสภาวะการควบคุมทางภายใน (Inner) และ
ภายนอก (Outer) ซ่ึงจะผลักดันใหทําตามบรรทัดฐานของสังคมหรือฝาฝนบรรทัดฐานดังกลาวและ
นํามาสูการกระทําผิดได โดยสภาวะการควบคุมเหลานี้ ประกอบดวย 5 ลักษณะ คือ ขอจํากัดภายใน 
(Inner containment) ไดแก บุคลิกภาพสวนบุคคล ขอจํากัดภายนอก (Outer containment) ไดแก 
ขอจํากัดที่ถูกใชในสังคม บรรทัดฐานของกลุมสังคมที่จะทําใหบุคคลกระทําตามหรือไมกระทําได               
แรงผลักภายใน (Internal pushes) ไดแก ความกระสับกระสาย กระวนกระวาย ความไมพอใจ ความ
เบื่อหนาย เปนสิ่งที่อยูภายในใจ แรงผลักดันภายนอก (External pressures) ไดแก สภาวะความ
เปนอยู (เกิดความเบื่อหนาย) ในสภาพแวดลอมความเปนอยูซ่ึงอาจมีความคาบเกี่ยวกับแรงผลัก
ภายใน และ แรงดึงจากภายนอก (External pulls) ไดแก สังคมที่เบี่ยงเบนไป เชน สภาพภายใน
ครอบครัว ที่มีพอแมหรือผูปกครองเลนการพนันเปนประจําจนทําใหเด็กเคยชินและซึมซับ
พฤติกรรมเบี่ยงเบนเหลานี้ไปโดยไมรูตัว  

โดยนอกจากวัยรุนจะมีการควบคุมตนเองแลว การควบคุมของผูปกครองที่มีตอวัยรุน
เปรียบเหมือนขอจํากัดภายนอก (Outer containment) ที่ชวยยับยั้งพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของ
วัยรุนและหลอหลอมใหวัยรุนประพฤติตนถูกตองตามระเบียบสังคมได ฉะนั้นการควบคุมดูแลของ
ผูปกครองในวัยรุนจึงมีอิทธิพลตอการที่วัยรุนจะกระทําความผิดตอไปในอนาคตหรือไม (Patterson, 
DeBarsyhe, & Ramsey, 1989) การที่ครอบครัวขาดการควบคุมอบรมระเบียบวินัยที่เหมาะสมและ
สม่ําเสมอจะทําใหเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดได ซ่ึงมีการศึกษาหลายงานที่พบวา
การที่ผูปกครองมีการควบคุมดูแลสอดสองบุตรหลานของตนเองอยางเขมงวดนั้นเมื่อผนวกกับการ
มีความผูกพันระหวางผูปกครองและบุตรหลานจะชวยปองกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนได 
(Furstenberg, Cook, Eccles, Elder, & Sameroff, 1999; Gorman-Smith, Tolan, & Henry, 2000) 
 จากการศึกษาโดยวิธีการ Meta-analysis ของ Loeber และ Stouthamer-Loeber (1986) ซ่ึง
รวบรวมงานวิจัยตาง ๆ จํานวน 29 งานที่อธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยทางครอบครัวที่มีตอ
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พฤติกรรมกาวราว เกเร และการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดยเปรียบเทียบขอมูลจากกลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดกับไมไดกระทําผิด และกลุมตัวอยางที่กาวราวกับไมกาวราวในเพศหญิงและ
เพศชาย พบวาตัวแปรที่เกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคม เชน การขาดการควบคุมดูแลจากพอแม
ผูปกครอง การถูกปฏิเสธจากพอแมผูปกครอง และความสัมพันธระหวางพอแมผูปกครองและลูก 
เปนตัวทํานายที่สําคัญถึงการแสดงพฤติกรรมกาวราว เกเร รวมทั้งการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน  
 

การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด 
การที่วัยรุนมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด หรือ การที่วัยรุนมีผูปกครองอยางนอย

หนึ่งคนกระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย มีความเสี่ยงตอการกระทํา
ผิดและการกระทําผิดซํ้าของวัยรุน อาจอธิบายไดจากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิด
ของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) มีความเชื่อวาคนเราเกิดการเรียนรู
พฤติกรรมไดโดยการสังเกตจากตัวแบบ ผาน 4 กระบวนการ คือ ความใสใจ (Attention) การจดจํา 
(Retention) การแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบ (Production) และแรงจูงใจ (Motivation) ทั้งนี้ อาจ
กลาวไดวาตัวแบบที่มีอิทธิพลตอความคิดและการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่
สําคัญ ก็คือ พอแมหรือสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงเปนผูที่ใกลชิดกับเด็กเปนอยางมาก เนื่องจากเด็กจะ
เห็นและจดจําพฤติกรรมจากบุคคลเหลานี้ตั้งแตอายุยังนอย จึงทําใหพฤติกรรมตาง ๆ ของพอแม
หรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทํานั้นเด็กจะนํามาเปนแบบอยาง แมวาจะเปนการกระทําที่ไม
ถูกตองหรือผิดกฎหมายก็ตาม 

นอกจากนี้แลวตามทฤษฏีความแตกตางทางสังคม (Differential Association Theory) 
ของ Sutherland (1975 อางถึงในสุดสงวน สุธีสร, 2547) มีแนวคิดพื้นฐานที่มุงเนนเรื่อง
ความสัมพันธทางสังคม (Social relations) และการคบหาสมาคมของบุคคล อธิบายวาบุคคลจะ
เรียนรูการกระทําผิดจากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง (Internal) โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูคนที่
ใกลชิดสนิทสนมกัน มีความถี่ในการพบปะพูดคุยและความเขมขนในการแลกเปลี่ยนเรียนรู
พฤติกรรมระหวางกัน เชน พอแมหรือสมาชิกในครอบครัวมีลักษณะพฤติกรรมและนิสัยอยางไร 
เด็กและเยาวชนก็จะมีนิสัยตามไปดวย ซ่ึงการเรียนรูนี้จะเกี่ยวของทั้งในลักษณะของทัศนคติและ
เทคนิคเฉพาะในการกระทําผิด (Sutherland, 1975 อางถึงในสุดสงวน สุธีสร, 2547) ซ่ึงเมื่อเด็กและ
เยาวชนตองอยูอาศัยกับพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทําความผิด เปนระยะเวลานาน มี
ความผูกพันระหวางกันอยางแนนแฟนก็จะไดรับการถายทอดความรูและพฤติกรรมการกระทําผิด
จนหลอมรวมเปนพฤติกรรมที่ถาวรขึ้น (Dantzker, 1988)  

ทฤษฎีที่กลาวไปขางตนชวยสนับสนุนแนวคิดที่วาการที่พอแมหรือสมาชิกในครอบครัว
เคยกระทําผิด จะเปนปจจัยที่มีผลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน นอกจากนี้แลวยังมีการ
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ศึกษาวิจัยไมนอยที่สนับสนุนแนวคิดดังกลาวและพบวาการมีพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่มี
พฤติกรรมตอตานฝาฝนกฎระเบียบสังคม หรือมีประวัติเคยกระทําความผิดมากอนจะสงผลให
เยาวชนมีความเสี่ยงตอการกระทําความผิดรายแรง (Farrington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer-
Loeber, & Kalb, 2001; Hawkins et al., 1998; Lipsey & Derzon, 1998) และเปนปจจัยที่สําคัญและมี
อิทธิพลในการทํานายการกระทําผิดซ้ําของเยาวชน (Gendreau, Little, & Goggin, 1996) อยางไรก็
ตามความผูกพันที่แนนแฟนและการมีปฏิสัมพันธกันภายในครอบครัวระหวางพอแมและลูกอยาง
สม่ําเสมอก็เปนปจจัยสําคัญที่เสริมสรางและปองกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (Catalano & 
Hawkins, 1996) 
 Andrews และ Bonta (2003) ไดรวบรวมงานวิจัยจํานวน 372 งานที่ศึกษาตัวแปรที่เปนสาเหตุ
ในการกระทําผิดของเด็ก โดยผลสรุปรวมจากการทบทวนงานวิจัยเหลานี้ พบวาปจจัยหลักประการ
หนึ่งที่ชวยพยากรณการกระทําผิด คือ การที่มีบุคคลในครอบครัวมีประวัติเคยกระทําความผิดมากอน
นอกเหนือจากปจจัยนี้ปจจัยที่ชวยพยากรณอ่ืน ๆ คือ การมีพฤติกรรมตอตานสังคม หรือมีทัศนคติและ
ความเชื่อที่ตอตานฝาฝนกฎหมาย การคบหาสมาคมกับกลุมเพื่อนที่กระทําผิด ปจจัยทางบุคลิกภาพ
และอารมณ เชน ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว มุงตนเองเปนจุดศูนยกลาง มีประวัติในการ
แสดงพฤติกรรมตอตาน มีการศึกษาต่ํา  
 Baker และ Mednick (1984) ศึกษาชายชาวสวีเดนเปรียบเทียบกลุมผูกระทําผิดชายชาว
สวีเดนที่ถูกจับในคดีรายแรงซึ่งมีพอที่ไมเคยมีประวัติกระทําความผิดกับกลุมผูกระทําผิดในลกัษณะ
เดียวกันที่พอมีประวัติกระทําผิดและถูกจับกุมมาแลวไมนอยกวาหนึ่งครั้ง พบวาชายที่มีอายุระหวาง 
18-23 ป ที่พอเคยกระทําความผิดจะกระทําความผิดในคดีรายแรงกวากลุมตัวอยางที่พอไมเคย
กระทําความผิดมากอน ซ่ึง Farrington (1989) พบผลคลายคลึงกันวาการที่พอแมหรือสมาชิกใน
ครอบครัวของเด็กและเยาวชนเคยถูกจับหรือกระทําความผิดมากอนในชวงที่เด็กอายุต่ํากวา 10 ป จะ
ชวยทํานายไดวาเด็กจะกระทําผิดรายแรงในอนาคตตอไป 
 นอกจากนี้ Paolucci, Violato, และ Schofield (2000) รวบรวมขอมูลงานวิจัยจํานวน 238 
งานที่ทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ํา พบวาครอบครัวที่มีประวัติกระทําผิด เด็กและ
เยาวชนที่มีความสัมพันธไมดีกับผูปกครอง และเด็กและเยาวชนที่ไมไดอยูรวมกับพอแมผูปกครอง
จะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดเพิ่มขึ้น  
 

ปจจัยดานสังคม 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัด
ฐานของกลุมเพื่อน อยูในสวนของปจจัยดานสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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การศึกษาที่ผานมาหลายงานดวยกันพบวาการกระทําผิดรายแรงสวนใหญของวัยรุนเปนผล
จากการที่วัยรุนมีกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานของสังคม มีพฤติกรรมกาวราว 
และกระทําผิด (Farrington, 1989; Moffitt, 1993; Hawkins et al., 1998) เนื่องจากในวัยรุน เพื่อนมี
ความสําคัญและสงผลตอพฤติกรรมของวัยรุนเปนอยางมาก (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําในคดี
รายแรงของวัยรุนใน 2 ตัวแปรดวยกัน คือ การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
 

การมีเพื่อนสนิทท่ีเคยกระทําผิด 
การที่วัยรุนมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด หรือ การที่วัยรุนมีเพื่อนที่ใกลชิดอยางนอยหนึ่งคน

กระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย มีผลทําใหเกิดความเสี่ยงตอการ
กระทําผิดและการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนนั้น อาจอธิบายไดจากทฤษฏีความแตกตางทางสังคม 
(Differential Association Theory) ของ Sutherland (1975 อางถึงในสุดสงวน สุธีสร, 2547) ที่กลาว
วาการคบหาสมาคมของบุคคล ความสัมพันธและความผูกพันของผูที่อยูรวมกันในสังคมที่มีการ
พบปะพูดคุยและแลกเปลี่ยนเรียนรูพฤติกรรมระหวางกัน โดยเฉพาะในสังคมกลุมยอย (Internal) จะ
มีอิทธิพลตอการกระทําของบุคคลมากกวาปจจัยสวนบุคคลหรือลักษณะนิสัยเฉพาะตัว และ
ปฏิกิริยาทางสังคมจากภายนอก (External) จากมุมมองนี้จึงอธิบายไดวาวัยรุนอาจเรียนรูการกระทํา
ผิดและฝาฝนกฎระเบียบของสังคมจากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง ซ่ึงก็คือกลุมเพื่อนสนิท
นั่นเอง โดยไดรับการถายทอดระหวางกันภายในกลุม  

นอกจากนี้แลวทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึง
ในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) ไดอธิบายวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกต
จากตัวแบบที่ตนเองสนใจและใหความสําคัญ โดยสําหรับวัยรุนแลวมักจะใหความสําคัญกับเพื่อน
สนิท ฉะนั้นเพื่อนจึงมีอิทธิพลกับวัยรุนเปนอยางมาก และการที่วัยรุนจะทําตามพฤติกรรมของเพื่อน
หรือไมนั้นขึ้นอยูกับผลกรรมของตัวแบบหรือเพื่อนที่เคยกระทําผิดวาเปนเชนไร ถาผลกรรมที่ตัว
แบบไดรับเปนแรงเสริมทางบวก เชน ไดรับรางวัล ไดรับความพึงพอใจ คําชมเชย พฤติกรรมนั้นก็มี
แนวโนมที่จะถูกเลียนแบบ ดังนั้นการมีเพื่อนสนิทที่กระทําผิดและไดรับผลตอบแทนเปนคํายกยอง
ชมเชยจากเพื่อนในกลุม หรือไดทรัพยสินเงินทอง ยอมจะเปนแบบอยางและสงผลใหวัยรุน
เลียนแบบพฤติกรรมและกระทําผิดในลักษณะเดียวกันได  

อยางไรก็ตามวัยรุนไมมีอํานาจกําหนดแนวทางการดําเนินชีวิตของตนเองไดเสมอ ฉะนั้น
การรับเอาคานิยมการกระทําผิดเขามาเปนสวนหนึ่งของตัวเอง ยังอาจขึ้นอยูกับบรรทัดฐานและ
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คานิยมของกลุมเพื่อนที่มีตอวัยรุน ซ่ึงถือเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
แสดงพฤติกรรมตาง ๆ ในวัยรุน  
 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
การศึกษาจํานวนไมนอยพบวาการกระทําผิดสวนใหญของวัยรุนนั้นเกิดในลักษณะกลุม

แกงค ซ่ึงเปนผลจากการที่เด็กและเยาวชนมีความสัมพันธกับเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ตอตาน
และละเมิดกฎเกณฑทางสังคม มีการถายทอดความคิด และคานิยมดังกลาวใหแกกัน ดังนั้นการรับ
เอาแนวคิดและบรรทัดฐานจากกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากกฎระเบียบของสังคมจึงสงผล
ตอพฤติกรรมการตอตานสังคมและการกระทําผิดในอนาคตของวัยรุนได (Dishion, Andrews, & 
Crosby, 1995; Hawkins, Catalano, & Miller, 1992; Henry et al., 2001) 

การที่แนวคิด คานิยม และบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชนนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ 
Ajzen และ Fishbein (1980 อางถึงในประภาศรี  ปญญาวชิรชัย, 2550) ซ่ึงอธิบายวาพฤติกรรมของ
บุคคลอยูภายใตการควบคุมของความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรม ซ่ึงขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ 
ไดแก เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม (Attitude Toward the Behavioral) และการคลอยตามกลุม
อางอิง (Subjective Norms) โดยการคลอยตามกลุมอางอิงซึ่งมีสวนเกี่ยวของในการอธิบายเรื่อง
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนนี้ แบงไดเปน 2 องคประกอบ คือ 1) ความเชื่อที่บุคคลมีเกี่ยวกับความ
คาดหวังของกลุมอางอิงตอการกระทําพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของตน (Normative Belief) และ 
2) แรงจูงใจที่บุคคลจะประพฤติปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตน 
(Motivation to Comply) ดังนั้นการคลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมตาง ๆ จึง
ขึ้นอยูกับความเชื่อของบุคคลที่วากลุมอางอิงที่ตนใหความสําคัญคาดหวังใหตนกระทําพฤติกรรม
นั้น ๆ มากนอยแคไหน และแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิง กลาวคือการที่
เด็กและเยาวชนจะกระทําผิดหรือไมขึ้นอยูกับวาเด็กและเยาวชนจะรับรูอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่
สนับสนุนใหกระทําผิดหรือไม และมีแรงจูงใจในการกระทําผิดตามความคาดหวังของกลุมเพื่อน
มากนอยเพียงใด  

นอกจากนี้ Kohlberg (1986) ซ่ึงอธิบายพัฒนาการทางจริยธรรม (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
และศิรางค ทับสายทอง, 2549) ไดระบุวาวัยรุนจะมีจริยธรรมอยูในขั้นที่ 2 หรือข้ัน Conventional 
level ในระดับที่ 3 และ 4 ซ่ึงเปนการใหเหตุผลทางจริยธรรมที่ใหความสําคัญกับการยอมรับและ
ปฏิบัติตามมาตรฐานของครอบครัว เพื่อน และกลุมสังคม เชน พอแมผูปกครอง กลุมเพื่อน หรือ
กฎหมายระเบียบสังคม (Santrock, 2003) ดังนั้นความคิด คานิยม ระดับศีลธรรมของกลุมเพื่อนจึงมี
ความสําคัญตอการตัดสินใจทางจริยธรรมของวัยรุนอยูไมนอย  
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สําหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและอธิบายถึงอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีตอการกระทําผิดและการ
กระทําผิดซ้ําของวัยรุนในปจจัยทั้งสองขางตนนั้น มีผูทําการศึกษาไวอยางกวางขวาง เห็นไดจาก
การศึกษาหลายงานดวยกันที่ระบุวาการมีเพื่อนสนิทที่กระทําผิดมีอิทธิพลตอการกระทําผิดรายแรง
ของวัยรุน (Farrington, 1989; Hawkins et al., 1998) จากผลการศึกษาของลักขณา  แกวตระกูล (2544) 
ที่ศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับการกระทําผิดซํ้าของเยาวชนชายในสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชนกลาง จํานวน 430 คน แบงเปน 2 กลุม ไดแก กลุมเยาวชนชายที่กระทําผิดซํ้าในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง จํานวน 212 คน และกลุมเยาวชนที่กระทําผิดครั้งเดียว 
จํานวน 218 คน พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนไดแก การคบเพื่อนที่กระทําผิด
กฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ Caldwell (2002) ที่พบวาการคบเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมาย
จะมีสวนเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน เชนเดียวกับ Loeber et al. (2005) ที่
ศึกษาปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดรายแรงในวัยรุนชายจํานวน 724 คน พบวาการคบเพื่อนที่กระทํา
ผิดมีผลตอการกระทําผิดรายแรงของวัยรุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

กตัญชลี  ณรงคราช (2543) ศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย ในกลุมตัวอยางจํานวน
ทั้งหมด 606 คน ที่มีอายุระหวาง 16-18 ป แบงเปนวัยรุนชายที่กระทําผิด จํานวน 300 คน และวัยรุน
ชายที่ศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 จํานวน 306 คน พบวาปจจัยที่เกี่ยวของกับวัยรุนที่กระทําผิด
กฎหมาย ไดแก การคบเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมาย ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยของครอบครัว     
การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ และการมีพอและแมอยู
รวมกัน ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับผลการวิจัยของเรืองชัย  เรืองไพศาล (2543) ที่ศึกษาปจจัยทาง
สังคมที่มีผลตอการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขต
กรุงเทพมหานครจํานวน 169 ราย แบงเปนเพศชาย 128 คน และเพศหญิง 41 คน พบวาเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดซ้ําจะมีความสัมพันธกับเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
สอดคลองกับ เกษวรางค  จิณะแสน (2542) ที่ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซํ้าของเด็ก
และเยาวชนที่อยูระหวางถูกคุมความประพฤติในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง    
โดยทําการสัมภาษณเชิงลึกในกลุมตัวอยางจํานวน 10 คน ที่มีอายุระหวาง 7-17 ป พบวาเด็กที่กระทํา
ผิดซํ้าจํานวนถึง 7 คน มีสาเหตุแหงการกระทําผิดที่มาจากการคบหาสมาคมกับเพื่อนสนิทที่มี
พฤติกรรมไมดีและกระทําผิด ซ่ึงจะทําใหเกิดการเรียนรูและถายทอดลักษณะการกระทําผิดใหแกกัน 

นอกจากนี้แลว Zamble และ Quinsey (1997) ทําการศึกษาปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดซ้ํา
ในคดีรายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ําเพศชาย จํานวน 311 พบวาผูกระทําผิดซ้ํา
มีความสัมพันธและคบกลุมเพื่อนที่กระทําผิดแตกตางกับผูกระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซ่ึงสอดคลองกับ Johnson (1979) ที่ศึกษากลุมตัวอยางวัยรุนจํานวน 734 คน พบวาการคบหา
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สมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดเปนปจจัยสําคัญที่ทํานายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ 
Andrews และ Bonta (2003) ไดรวบรวมงานวิจัยจํานวน 372 งานที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่ชวย
อธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และสรุปวาการคบหาสมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดนับเปน
สาเหตุหลักของการกออาชญากรรมของเยาวชน 

ผลการศึกษาของอัชณา  ลิมปไพฑูรย (2522) ที่ศึกษาลักษณะกลุมเพื่อนของเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา) อายุระหวาง 14-18 ป 
จํานวน 200 คน พบวา เด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรม อยูในครอบครัวที่มีฐานะยากจน บิดา
มารดาแยกกันอยู และเด็กสวนใหญไมไดรับการศึกษาและประกอบอาชีพ โดยจะพบวาเด็กมีการ
รวมตัวและเกิดความผูกพันตอกลุมเพื่อนในสถานฝก แตหลายครั้งความผูกพันในลักษณะดังกลาวมี
ผลเสีย เนื่องจากเด็กและเยาวชนมักพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการกระทําความผิดใหแกกัน
และกันภายในกลุมโดยการเลาสูกันฟงหรือทําใหดูเปนแบบอยาง  

จะเห็นไดวาความสัมพันธระหวางเพื่อนมีบทบาทสําคัญตอการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชน เมื่อวัยรุนอยูในกลุมเพื่อนที่กระทําผิดจะเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดของวัยรุน (Henry, 
Tolan, & Gorman-Smith, 2001) และการไดรับความกดดันจากกลุมเพื่อนก็ถือเปนตัวทํานายการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดย Elliot, Huizinga, และ Ageton (1985 as cited in Loza, 2003) 
กลาวสนับสนุนวาการมีกลุมเพื่อนที่กระทําความผิดเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่ทําใหเด็กและเยาวชน
กระทําความผิด จากการวิจัยของ ภูมิ์พงษ  ขุนฉนมฉ่ํา  (2547)  เร่ืองตัวแปรที่มีผลตอการกระทําผิด
ซํ้าของเด็กและเยาวชน ซ่ึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กและเยาวชนในความดูแลของกรม
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนป 2547 จํานวน 1,000 คน โดยเด็กและเยาวชนเหลานี้มีความผิด
เกี่ยวกับทรัพย ยาเสพติด ทํารายชีวิตและรางกาย อาวุธปนและวัตถุระเบิด และความผิดเกี่ยวกับเพศ 
มีผลสอดคลองวาการที่เด็กและเยาวชนอยูในกลุมเพื่อนที่มีความประพฤติไมเหมาะสม มีอิทธิพล
ชวยพยากรณการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน โดยผูวิจัยอธิบายวาการคบหากลุมเพื่อนที่กระทํา
ผิดกฎหมายหรือมีลักษณะเปนแกงคอาชญากรรม ตั้งแตในชวงอายุนอย และคบกันเปนระยะ
เวลานาน จะทําใหเด็กและเยาวชนเรียนรูเพื่อรับเอาทัศนคติ คานิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมทีไ่ม
เหมาะสมมาปฏิบัติตาม และถามีการคบเพื่อนที่กระทําผิดยิ่งมากเทาใดเด็กและเยาวชนก็มีแนวโนม
ที่จะกระทําผิดซ้ํามากขึ้น 
 นอกจากนี้แลว Catalano และ Hawkins (1996) ไดสัมภาษณวัยรุนและผูใหญในชวงอายุ 
14-35 ป ซ่ึงมีประวัติกระทําความผิดในคดีลักทรัพย (ขโมยพาหนะ) และพบวาอิทธิพลจากเพื่อน
เปนแรงจูงใจที่สําคัญและมีสวนที่กอใหเกิดพฤติกรรมลักทรัพยบอยครั้งมากที่สุด และปฏิสัมพันธ
ในกลุมเพื่อนถือเปนแรงเสริมที่ สําคัญในการสรางทัศนคติที่สนับสนุนใหกอความผิดขึ้น              
ซ่ึงสอดคลองกับ Gold และ Petronio (1980) ที่กลาวสนับสนุนวา ปจจัยที่สําคัญและสงผลตอการ
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กระทําผิดของเด็กและเยาวชนก็คือกลุมเพื่อน โดยเด็กซึ่งมีกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือ
กระทําความผิดก็จะแสดงออกพฤติกรรมในลักษณะเดียวกันกับเพื่อนในกลุมของตนเอง  

จากขอมูลตาง ๆ ขางตนแสดงใหเห็นวา วัยรุนที่กระทําผิดซํ้ามีการอิงอิทธิพลของกลุม
เพื่อนในการแสดงพฤติกรรมของตนเองแตกตางจากวยัรุนที่กระทําผิดครั้งแรก รวมทั้งวัยรุนทั่วไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย   

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตางกันอยางไร 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปมีความ
แตกตางกันในปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคม 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาตัวแปรตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
1. ตัวแปรอิสระ (Independent variable) คือ ประเภทของวัยรุนชาย แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 

1.1 วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง  
1.2 วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง 
1.3 วัยรุนชายทั่วไป 
 

2. ตัวแปรตาม (Dependent variable) ไดแก  
 ปจจัยสวนบุคคล 

2.1  ความหุนหันพลันแลน (Impulsivity)  
2.2  ความกาวราว (Aggression)  
2.3  ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy)  
2.4  การใชสารเสพติด 
ปจจัยดานครอบครัว 
2.5  ความผูกพันกับผูปกครอง  
2.6  การควบคุมดูแลของผูปกครอง   
2.7  การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด  
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ปจจัยดานสังคม 
2.8  การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด  
2.9  การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน  

 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. ความผิดรายแรง หมายถึง การกระทําที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินใหมีความผิดในคดีฆา
ผูอ่ืน พยายามฆา ทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกชีวิต ขมขืน และปลนทรัพย 

2. การกระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง หมายถึง  การที่บุคคลที่เคยกระทําความผิด
รายแรงและไดถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนแลว ภายหลังกลับมา
กระทําความผิดรายแรงซ้ําอีก 

3. ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน หรือ ศูนยฝกและอบรม หมายถึง หนวยงานสังกัด
กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มีหนาที่ใหการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนที่ศาลพิจารณา
แลวเห็นวามีความประพฤติเสียหายหรือมีพฤติการณรุนแรงเกินกวาจะแกไขตนเองได โดยพิพากษา
ตัดสินใหสงตัวไปรับการฝกและอบรม  

4. วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14-18 ป และเปนเพศชายที่ถูก
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางตัดสินวากระทําผิดในความผิดรายแรงและสั่งใหเขารับการฝกและ
อบรมในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเปนคร้ังแรก 

5. วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14-18 ป และเปนเพศชายที่เคยกระทํา
ผิดในความผิดรายแรง และไดถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนแลว 
ภายหลังกลับมากระทําผิดในความผิดรายแรงซ้ําอีก และถูกศาลพิพากษาใหเขารับการฝกและอบรม
ในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 

6. วัยรุนชายทั่วไป หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14-18 ป และเปนเพศชายที่กําลังศึกษาอยูใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อใหชัดเจนในการเปรียบเทียบกับวัยรุนที่กระทําผิด
คร้ังแรกและกระทําผิดซ้ํา วัยรุนกลุมนี้จะตองไมเคยถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน นอกจากนั้นยังตองไมเคยถูกหักคะแนนความประพฤติในเรื่องของ
การฝาฝนกฎระเบียบในโรงเรียน 

7. ความหุนหันพลันแลน (Impulsivity) หมายถึง การตอบสนองตอสถานการณของแต
ละบุคคลที่เปนไปโดยขาดความยั้งคิด หรือขาดการควบคุมอารมณ ประเมินโดยแบบวัดความ
หุนหันพลันแลนของ Whiteside และ Lynam (2001) 
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8. ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การขมขู บีบบังคับ เรียกรอง หรือการแสดงออก
ที่รุนแรงโดยเจตนา เพื่อใหไดมาถึงวัตถุประสงคของบุคคลโดยทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย   
ประเมินโดยแบบวัดความกาวราว ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึงพัฒนาโดย ประภาศรี ปญญาวชิรชัย 
(2550) โดยมีการดัดแปลงและแกไขโดยผูวิจัย 

9. ความรวมรูสึกกับผู อ่ืน (Empathy) หมายถึง ความสามารถคิดการณตามอารมณ
ความรูสึกของผูอ่ืนและความสามารถมีอารมณตามความรูสึกของผูอ่ืนได ประเมินโดยแบบวัดความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืน ซ่ึงผูวิจัยพัฒนาและดัดแปลงจากแบบวัดของ Caruso และ Mayer (1998) 

10. ความผูกพันกับผูปกครอง หมายถึง ระดับความรักความผูกพัน และสัมพันธภาพที่กลุม
ตัวอยางมีกับผูปกครอง ประเมินโดยแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ของ Parker, Tupling, และ 
Brown (1979) 

11. การควบคุมดูแลของผูปกครอง หมายถึง การรับรูของบุคคลเกี่ยวกับการควบคุมดูแล
ของผูปกครองใน 3 องคประกอบ ไดแก การควบคุมดูแลของผูปกครองในดานกฎระเบียบของบาน 
ดานกิจกรรม และดานความสนใจกิจกรรมของบุคคล ประเมินโดยแบบวัดการควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ของธิตนาถ ล่ิมอรุณ (2549) 

12. การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด หมายถึง การที่กลุมตัวอยางมีผูปกครองหรือ
สมาชิกในครอบครัวอยางนอยหนึ่งคนกระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิด
กฎหมาย ประเมินโดยแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

13. การมีเพื่อนสนิทท่ีเคยกระทําผิด หมายถึง การที่กลุมตัวอยางมีเพื่อนที่ใกลชิดอยางนอย
หนึ่งคนกระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย ประเมินโดยแบบสอบถาม
ขอมูลทั่วไป 

14. การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน หมายถึง การที่บุคคลรับรูความคาดหวัง
ของกลุมเพื่อนในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม ไมวาจะเปนกลุมเพื่อนสนิท กลุมเพื่อนในวัยเดียวกัน 
เพื่อนรวมชั้นเรียน หรือกลุมเพื่อนรุนพี่ และแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังนั้น ประเมินโดย
แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ซ่ึงผูวิจัยดัดแปลงมาจากแบบวัดซ่ึงสรางและ
พัฒนาโดยสิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 

15. การใชสารเสพติด  หมายถึง สภาวะที่บุคคลใชสุรา ยาเสพติด วัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและ
ประสาท และสารระเหย ซ่ึงเมื่อเสพเขาสูรางกายไมวาจะโดย รับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวย
ประการใด ๆ ทําใหสุขภาพทั่วไปทรุดโทรม ซ่ึงหมายรวมถึงพืช หรือสวนของพืชที่เปนผลผลิตเปน
สารเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิตเปนสารเสพติดใหโทษ สารเสพติดนี้มีตัวอยางเชน สุรา เฮโรอีน 
เมทแอมเฟตามีน เอ็มดีเอ็มเอ (ยาอี) พืชกัญชา พืชกระทอม เปนตน (พระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2528 และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2530) ประเมินโดยแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
ไดรับทราบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคล ครอบครัวและสังคมของวัยรุนชายที่

กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนชายทั่วไป 
 
กรอบแนวความคิด 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัยรุนชายทั่วไป 

วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า 

วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
ประเภทของ
วัยรุนชาย 

ปจจัยสวนบุคคล 
-  ความหนุหนัพลันแลน  
-  ความกาวราว  
-  ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน  
-  การใชสารเสพติด 
ปจจัยดานครอบครัว 
-  ความผูกพนักับผูปกครอง 
-  การควบคุมดูแลของผูปกครอง   
-  การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด 
ปจจัยดานสังคม 
-  การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด  
-  การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุม
เพื่อน  
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บทที่ 2 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล 

ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ความผิดรายแรงกับวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดประเภทเดียวกันและวัยรุนชายทั่วไป ที่มี
อายุระหวาง 14-18 ป ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยโดยมีรายละเอียดและขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดรายแรงและ
กลุมวัยรุนชายทั่วไปจํานวนทั้งหมด 317 คน แบงไดดังนี้ 

1. กลุมที่กระทําผิด 
ประกอบดวยวัยรุนเพศชายอายุ 14-18 ป ที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้าใน

ความผิดรายแรง และถูกศาลพิพากษาตัดสินใหฝกและอบรมอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนบานกรุณา บานอุเบกขา ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุรี และศูนยฝก
และอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา 2 จังหวัดชลบุรี จํานวน 217 คน ดังนี้ 

1.1  วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง จํานวน 137 คน 
1.2  วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง จํานวน 80 คน 

2. กลุมทั่วไป 
ประกอบดวยวัยรุนทั่วไปเพศชาย อายุ 14-18 ป ที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนมัธยมศึกษา

ในเขตกรุงเทพมหานคร และไมเคยถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชน  นอกจากนั้นยังตองไมเคยถูกหักคะแนนความประพฤติในเรื่องของการฝาฝน
กฎระเบียบในโรงเรียน จํานวน 100 คน  
 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
การคัดเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัย เพื่อใหมีการกระจายของกลุมตัวอยางในการวิจัย 

ผูวิจัยจึงเลือกกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า ที่อยูในศูนยฝก
และอบรมทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด และกลุมวัยรุนชายทั่วไปที่อยูในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยดําเนินการดังนี้ 

1. กําหนดขอบเขตที่เปนกลุมตัวอยาง คือ วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซ้ํา และถูกศาลพิพากษาตัดสินอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขต
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กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด ไดแก ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา บานอุเบกขา 
ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุรี และศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบาน
กรุณา 2 จังหวัดชลบุรี สําหรับวัยรุนชายทั่วไป คัดเลือกวัยรุนชายที่มีความประพฤติดีและไมเคย
กระทําผิดมากอน จากโรงเรียนหอวัง 

2.  ผูวิจัยใชวิธีการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
(กัลยา  วานิชยบัญชา, 2549) เพื่อคัดสรรกลุมตัวอยางที่กระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดซ้ําในความผิด
รายแรง และกลุมตัวอยางที่เปนวัยรุนทั่วไป จากการตอบแบบสอบถามเรื่องปจจัยสวนบุคคล 
ครอบครัว และสังคม จํานวน 3 กลุม กลุมที่กระทําผิดครั้งแรก 137 คน กลุมที่กระทําผิดซํ้า 80 คน 
และกลุมวัยรุนทั่วไป 100 คน รวมทั้งส้ิน 317 คน ดังแสดงในตาราง 2 

 

ตาราง 2 
จํานวนและรอยละของแบบสอบถามที่ไดรับคืนจําแนกตามความสมบูรณของแบบสอบถาม       
(N=317) 

แบบสอบถาม 
ที่ไดรับคืน 

แบบสอบถาม 
ที่ไมสมบูรณ 

แบบสอบถาม         
ที่สมบูรณ 

กลุมตัวอยาง 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
วัยรุนที่กระทําผิดรายแรง       
กระทําผิดครั้งแรก 137 43.22 0 0 137 43.22 
กระทําผิดซํ้า   80 25.24 0 0   80 25.24 

วัยรุนชายทั่วไป 100 31.54 0 0 100 31.54 
รวม 317  100.00 0 0 317 100.00 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ แบงออกเปน 7 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 แบบวัดความหุนหันพลันแลน (UPPS Impulsive Behavior Scale) ของ Whiteside 

และ Lynam (2001)  
ตอนที่ 3 แบบวัดความกาวราว (Aggression questionnaire) ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึง

พัฒนาโดย ประภาศรี ปญญาวชิรชัย (2550) โดยมีการดัดแปลงและแกไขโดยผูวิจัย 
ตอนท่ี 4 แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) พัฒนาและดัดแปลงจากแบบวัด 

ของ Caruso และ Mayer (1998) 
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ตอนที่ 5 แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง (Parental Bonding Instrument-PBI) ของ 
Parker, Tupling, และ Brown (1979) 

ตอนที่ 6 แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ของธิตนาถ        
ล่ิมอรุณ (2549) 

ตอนที่ 7 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer 
Norms Scale) ดัดแปลงมาจากแบบวัดซ่ึงสรางและพัฒนาโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตาม
แนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 

 

สําหรับขอมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใชในการวิจัยดังที่กลาวไปแลวขางตนมี
ดังตอไปนี้ 

1.  แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 
สอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง โดยผูวิจัยไดสรางขึ้นใหครอบคลุมเนื้อหาและ

ลักษณะปจจัยตาง ๆ ที่ตองการศึกษาเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง ไดแก อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ย
ในแตละเดือน การใชสารเสพติด การใชแอลกอฮอล สถานภาพการสมรสของพอแม รายไดเฉลี่ยใน
แตละเดือนของพอแม ประวัติสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด 
ประเภทความผิดที่ถูกดําเนินคดี ซ่ึงมีลักษณะเปนคําถามปลายเปดและใหเลือกตอบจากตัวเลือกที่
กําหนดให 

 

2.  แบบวัดความหุนหันพลันแลน (UPPS Impulsive Behavior Scale)  
แบบวัดความหุนหันพลันแลนใชประเมินการตอบสนองตอสถานการณของแตละบุคคลที่

ขาดความยั้งคิด ขาดการควบคุมอารมณ นํามาจากแบบวัดของ Whiteside และ Lynam ในป 2001 
โดยนําเฉพาะขอกระทงในดาน Urgency จํานวนทั้งหมด 12 ขอ มาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย โดย
มีขอกระทงที่มีความหมายทางลบหนึ่งขอไดแกขอ 11 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัด โดยแสดงความรูสึกวาขอกระทงในแตละขอตรงกับตัวเองมาก
นอยเพียงใด ตัวอยางขอกระทง เชน “เวลาที่ฉันรูสึกแย ฉันมักจะทําอะไรเพื่อใหรูสึกดีขึ้นแลวก็นึก
เสียใจในภายหลัง” และ “เวลาที่ฉันอารมณไมดี ฉันจะทําอะไรโดยไมคิด” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ 
ไมตรงเลย ถึง ตรงมาก โดยเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 
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 ขอกระทงทางบวก มีจํานวน 11 ขอ ไดแก ขอ 1-10 และ 12 กําหนดใหมีเกณฑการให
คะแนน ดังตารางดานลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงเลย 1 
ไมคอยตรง 2 
ปานกลาง 3 
คอนขางตรง 4 
ตรงมาก 5 

 

ขอกระทงทางลบ มีจํานวน 1 ขอ ไดแก ขอ 11 กําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตาราง
ดานลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงเลย 5 
ไมคอยตรง 4 
ปานกลาง 3 
คอนขางตรง 2 
ตรงมาก 1 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ จะใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยมี
คะแนนสูงสุดเทากับ 60 คะแนน และคะแนนต่ําสุด 12 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใด
จะยิ่งแสดงวามีความหุนหันพลันแลนมากขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุมตัวอยางมีคะแนนนอยก็จะ
แสดงวากลุมตัวอยางมีความหุนหันพลันแลนต่ํา 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความหุนหันพลันแลน 
สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดขอลิขสิทธิ์มาตรยอยดาน Urgency จากแบบวัดความ

หุนหันพลันแลนของ Whiteside และ Lynam (2001) เนื่องจากมีความสอดคลองตรงตาม
วัตถุประสงคในการศึกษาลักษณะบุคลิกภาพความหุนหันพลันแลนมากที่สุด  

โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 
1 .   นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนมาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย  (Forward 

Translation) โดยมีผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการ
แปลภาษาไทย (ภาคผนวก ก) 
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2.  นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 
ทานตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดที่แปลกลับกับตนฉบับวามีความหมายตรงกันหรือไม พบวา
ทุกขอมีความหมายตรงกันทั้งหมด 

3.  นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 1) ไปทดสอบความเขาใจดาน
ภาษากับกลุมวัยรุนชายที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงายตอ
ความเขาใจหรือไม ซ่ึงพบวาสามารถอานเขาใจไดทุกขอ หลังจากนั้นจึงนําเครื่องมือไปทดสอบใน
กลุมวัยรุนชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 50 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด 
(Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มีขอกระทงที่ผาน
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่
เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 10 ขอ 
และมีขอกระทงที่ไมผานเกณฑจํานวน  2 ขอ และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน 
(Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .81  

4.  นําขอกระทงทั้ง 2 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 มาปรับปรุงการแปลเปนภาษาไทย (Forward Translation) และการ
แปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) อยางถูกตองและมีความหมายตรง
กับเนื้อหาของแบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน 

5.  นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ไปทดสอบกับกลุมวัยรุนชาย
ที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน (ซ่ึงเปนคนละกลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อหา
คาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาในครั้งนี้ ขอกระทงทุก
ขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .83 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความหุนหันพลันแลน ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบภาษา
และคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 
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3.  แบบวัดความกาวราว (Aggression Questionnaire)  
แบบวัดความกาวราว ใชประเมินอารมณ ความรูสึกและพฤติกรรมของกลุมตัวอยางที่มี

เกี่ยวกับความกาวราว ทั้งความกาวราวทางกาย วาจา ความโกรธและความเปนปฏิปกษ เพื่อใหได
มาถึงวัตถุประสงคของบุคคลโดยผูวิจัยดัดแปลงและแกไขจากแบบวัด ซ่ึงพัฒนาโดยประภาศรี   
ปญญาวชิรชัย (2550) ที่แปลและเรียบเรียงจากแบบวัดความกาวราว (Aggression Questionnaire) 
ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึงการดัดแปลงนี้เปนไปเพื่อใหเนื้อหามีความเหมาะสมกับประเด็นที่
ตองการศึกษาและลดจํานวนขอกระทงลง  เนื่องจากกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดนั้น               
จากการวิจัยที่ผานมาพบวามีการศึกษาไมสูงนัก (Andrews & Bonta, 2003) และบางรายไมสามารถ
อานเขียนไดดวยตนเองจึงมีขอจํากัดในการตอบแบบวัดที่มีขอกระทงเปนจํานวนมาก โดยภายหลัง
การดัดแปลงแลวมีขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ ซ่ึงเปนขอกระทงที่มีความหมายในทางบวกทั้งหมด 
แบงหัวขอเปน 4 ดาน ดังนี้ 

1.  ความกาวราวทางกาย (Physical Aggression) จํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 11-16 
2.  ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) จํานวน 4 ขอ ไดแก ขอ 3, 5, 8, 17 
3.  ความโกรธ (Anger) จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 1-2, 4, 6-7 
4.  ความเปนปฏิปกษ (Hostile) จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 9-10, 18-20 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัด โดยแสดงความรูสึกวาขอกระทงในแตละขอตรงกับตัวเองมาก
นอยเพียงใด ตัวอยางขอกระทง เชน “ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทํารายกลับ” และ “ฉันควบคุมตัวเอง
ไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครั้ง” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมตรงเลย ถึง ตรงมาก โดยเกณฑการ
ใหคะแนนเปน ดังนี้ 
 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงเลย 1 
ไมคอยตรง 2 
ปานกลาง 3 
คอนขางตรง 4 
ตรงมาก 5 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล
คะแนนรวมจะมีคาสูงสุด 100 คะแนน และต่ําสุด 20 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใดจะ
ยิ่งแสดงวามีความกาวราวสูงขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุมตัวอยางยิ่งมีคะแนนนอยก็จะแสดงวากลุม
ตัวอยางมีความกาวราวต่ํา 
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การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความกาวราว 
แบบวัดความกาวราว สรางและพัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย Buss และ Perry ในป 1992 เปน

ภาษาอังกฤษ มีจํานวนทั้งหมด 29 ขอ มีคาความเที่ยงของแบบวัด (Reliability)ซ่ึงวัดโดยคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในของ Cronbach’s alphaไดเทากับ .89 

ในสวนของแบบวัดภาษาไทย ประภาศรี  ปญญาวชิรชัย (2550) ไดแปลและเรียบเรียงขึ้น
โดยผานการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดแลว พบวามีคาความเที่ยงซึ่งวัดโดยคา Cronbach’s 
alpha ไดเทากับ .86 (ประภาศรี ปญญาวชิรชัย, 2550) ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดดัดแปลงและ
แกไขแบบวัดเพื่อใหมีความเหมาะสมกับงานวิจัยมากขึ้นโดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบ
แบบวัด ดังนี้ 

ผูวิจัยนําแบบวัดความกาวราวที่ดัดแปลงแลวไปทดสอบความเขาใจดานภาษากับวัยรุนชาย
ที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางกอนเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงายตอความเขาใจหรือไม 
ซ่ึงพบวาสามารถอานไดเขาใจทุกขอ จากนั้นนําแบบวัดไปทดสอบในกลุมวัยรุนชายที่มีความ
คลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด 
(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความ
สอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .91 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความกาวราว ที่ผานการตรวจสอบภาษาและคุณภาพของเครื่องมือแลว 
นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 

 

4.  แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) 
แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ใชประเมินความรวมรูสึกกับผูอ่ืนในเรื่องความสามารถคิด

การณตามอารมณความรูสึกของผูอ่ืน และความสามารถในการมีอารมณตามความรูสึกของผูอ่ืนได 
โดยขอคําถามถูกพัฒนาขึ้นใหมีลักษณะเปนการสอบถามความรูสึกของบุคคลที่มีตอส่ิงอื่น 
ผูวิจัยพัฒนาและดัดแปลงแบบวัดนี้จากแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) ของ Caruso 
และ Mayer (1998) โดยนําเฉพาะมาตรยอยในดาน Suffering หรือความรวมรูสึกถึงความเจ็บปวด
และทรมานของผูอ่ืนมาใช ซ่ึงการดัดแปลงนี้เปนไปเพื่อใหเนื้อหามีความเหมาะสมกับประเด็นที่
ตองการศึกษาและลดจํานวนขอกระทงลง เนื่องจากกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดนั้น จากการ
วิจัยที่ผานมาพบวามีการศึกษาไมสูงนัก (Andrews & Bonta, 2003) และบางรายไมสามารถอาน
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เขียนไดดวยตนเองจึงมีขอจํากัดในการตอบแบบวัดที่มีขอกระทงเปนจํานวนมาก โดยภายหลังการ
ดัดแปลงแลวมีขอกระทงรวมทั้งหมด 10 ขอ และเปนขอกระทงที่มีความหมายในทางบวกทั้งหมด  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกตามขอกระทงวามีความเห็นดวยมากนอยแค
ไหน ตัวอยางขอกระทง เชน “เวลาอยูกับคนที่เศรา ฉันจะพลอยรูสึกเศราตามไปดวย” และ “ฉันรูสึก
ไมสบายใจเวลาเห็นคนอื่นไมสบายใจ” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ถึง เห็นดวยอยาง
ยิ่ง โดยเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 

 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 
ไมเห็นดวย 2 
เฉย ๆ  3 
เห็นดวย 4 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยคะแนน
สูงสุดเทากับ 50 คะแนน คะแนนต่ําสุด 10 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใดจะยิ่งมีความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืนมากขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุมตัวอยางยิ่งมีคะแนนต่ําก็จะมีความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนต่ํามากขึ้นเทานั้น 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 
แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน สรางและพัฒนาโดย Caruso และ Mayer ในป 1998 เปน

ภาษาอังกฤษ โดย Caruso และ Mayer (1998) ไดรายงานการตรวจสอบความตรงในการทํานายและ
ความเที่ยงของแบบวัด ซ่ึงวัดโดยคา Coefficient alpha ไดเทากับ .88 และ Caruso และ Mayer 
(1998) เผยแพรใหนักวิจัยหรือผูที่สนใจทั่วไปสามารถนําไปใชในการศึกษาไดโดยไมตองขอ
อนุญาต สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดนํามาตรยอยดาน Suffering จากแบบวัดความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนของ Caruso และ Mayer (1998) มาใชเนื่องจากมีความสอดคลองตรงตามวัตถุประสงคใน
การศึกษาลักษณะบุคลิกภาพเกี่ยวกับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนมากที่สุด 

โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 
1 .   นําแบบวัดความรวมรู สึกกับผู อ่ืนมาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย  (Forward 

Translation)โดยมีผู เชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการ
แปลภาษาไทย (ภาคผนวก ก)  
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2.  นําแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 
ทานตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดที่แปลกลับกับตนฉบับวามีความหมายตรงกันหรือไม พบวา
ทุกขอมีความหมายตรงกันทั้งหมด 

3.  นําแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนฉบับภาษาไทยไปทดสอบความเขาใจดานภาษากับ
กลุมวัยรุนชายที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงายตอความเขาใจ
หรือไม ซ่ึงพบวาสามารถอานเขาใจไดทุกขอ หลังจากนั้นจึงนําเครื่องมือไปทดสอบในกลุมวัยรุน
ชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected 
Item-Total Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 10 ขอ ขอกระทงทุกขอผานการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่
เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .80 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนฉบับภาษาไทย ที่ผานการตรวจสอบภาษาและ
คุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 
 

5.  แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง (Parental Bonding Instrument-PBI)   
แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ใชประเมินระดับความรักความผูกพัน และสัมพันธภาพ

ที่กลุมตัวอยางมีกับผูปกครองภายในครอบครัว นํามาจากแบบวัดของ Parker, Tupling, และ Brown 
(1979) ซ่ึงเผยแพรใหนักวิจัยหรือผูที่สนใจทั่วไปสามารถนําไปใชในการศึกษาไดโดยไมตองขอ
อนุญาต โดยนําเฉพาะขอกระทงในดานความผูกพัน จํานวนทั้งหมด 12 ขอมาพัฒนาและเรียบเรียง 
แบงเปนขอกระทงทางบวก 6 ขอ และขอกระทงทางลบ 6 ขอ  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัด โดยแสดงความรูสึกตามขอกระทงวามีความเห็นดวยมากนอยแค
ไหน ตัวอยางขอกระทง เชน “ผูปกครองชอบใหคําปรึกษาในเรื่องตาง ๆ กับฉัน” และ “ผูปกครอง
แสดงความเขาอกเขาใจและหวงใยตอปญหาของฉัน” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
ถึง เห็นดวยอยางยิ่ง โดยเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 
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ขอกระทงทางบวก มีจํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 1, 4-7 และ 10 กําหนดเกณฑการให
คะแนนดังตารางดานลาง 
 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 
ไมเห็นดวย 2 
เฉย ๆ  3 
เห็นดวย 4 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 

 

ขอกระทงทางลบ มีจํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 2-3, 8-9 และ 11-12 กําหนดเกณฑการให
คะแนนดังตารางดานลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 5 
ไมเห็นดวย 4 
เฉย ๆ  3 
เห็นดวย 2 
เห็นดวยอยางยิ่ง 1 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ จะใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล
คะแนนรวมมีคาสูงสุดเทากับ 60 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 12 คะแนน ถากลุมตัวอยางมี
คะแนนสูงเพียงใดจะยิ่งแสดงวามีความผูกพันตอพอแมผูปกครองมากขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุม
ตัวอยางมีคะแนนนอยก็จะแสดงวากลุมตัวอยางมีความผูกพันตอพอแมผูปกครองต่ํา 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง 
แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ในองคประกอบดานความผูกพัน (Care) สรางและ

พัฒนาโดย Parker, Tupling, และ Brown ในป 1979 เปนภาษาอังกฤษ มีขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มี
คาความเที่ยงของแบบวัด (Reliability) ซ่ึงวัดโดยคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน Cronbach’s 
alphaไดเทากับ.76 สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดนํามาตรยอยดานความผูกพันของ Parker, 
Tupling, และ Brown (1979) เนื่องจากมีความสอดคลองตรงตามวัตถุประสงคในการศึกษาความ
ผูกพันกับผูปกครองมากที่สุด  

โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 
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1.  นําแบบวัดความความผูกพันกับผูปกครอง มาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย (Forward 
Translation) โดยมีผู เชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการ
แปลภาษาไทย (ภาคผนวก ก) 

2.  นําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 
ทานตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดที่แปลกลับกับตนฉบับวามีความหมายตรงกันหรือไม พบวา
ทุกขอมีความหมายตรงกันทั้งหมด 

3.  นําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 1) ไปทดสอบความเขาใจ
ดานภาษากับกลุมวัยรุนชายที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงาย
ตอความเขาใจหรือไม ซ่ึงพบวาสามารถอานเขาใจไดทุกขอ หลังจากนั้นจึงนําเครื่องมือไปทดสอบ
ในกลุมวัยรุนชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 50 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด 
(Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มีขอกระทงที่ผาน
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่
เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 11 ขอ 
และมีขอกระทงที่ไมผานเกณฑจํานวน  1 ขอ  และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน 
(Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .79  

4.  นําขอกระทง 1 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทง
แตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 มาปรับปรุงการแปลเปนภาษาไทย (Forward Translation) และการ
แปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) อยางถูกตองและมีความหมายตรง
กับเนื้อหาของแบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน 

5.  นําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ไปทดสอบกับกลุมวัยรุน
ชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน (ซ่ึงเปนคนละกลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อ
หาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาในครั้งนี้ ขอกระทงทุก
ขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .83 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบ
ภาษาและคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี ้
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6. แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน)  
แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ใชประเมินการรับรูของ

กลุมตัวอยางเกี่ยวกับการควบคุมดูแลของผูปกครอง ใน 3 องคประกอบ ไดแก การควบคุมดูแลของ
ผูปกครองในดานกฎระเบียบของบาน ดานกิจกรรม และดานความสนใจกิจกรรมของลูกและเพื่อน 
โดยนํามาจากแบบวัดที่ธิตนาถ ล่ิมอรุณ (2549) แปลและเรียบเรียงจากแบบวัดของ Wight, 
Williamson, และ Henderson (2005) มีขอกระทงทั้งหมด 12 ขอและเปนขอกระทงที่มีความหมาย
ในทางบวกทั้งหมด 

กลุมตัวอยางที่ตอบแบบวัดนี้ ตองระบุวาตนเองมีความรับรูตามขอกระทงแตละขอมากนอยแค
ไหน ตัวอยางขอกระทง เชน “คุณตองขออนุญาตผูปกครองหากจะออกนอกบานในตอนค่ํา” และ
“ผูปกครองของคุณรูวาคุณอยูที่ไหนหลังเลิกเรียนแลว” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมเคยเลย ถึง แทบทุก
คร้ัง โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนน ตามตารางดานลาง 

 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเคยเลย 1 
นอยคร้ัง 2 
บางครั้ง 3 
บอยครั้ง 4 
แทบทุกครั้ง 5 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล
คะแนนรวมจะมีคาสูงสุด 60 คะแนน และต่ําสุด 12 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใดจะ
สามารถรับรูการควบคุมดูแลของพอแมไดมากขึ้นเทานั้นในขณะที่ถากลุมตัวอยางมีคะแนนนอยก็
จะแสดงวากลุมตัวอยางรับรูการควบคุมดูแลของพอแมไดต่ํา 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรู
ของวัยรุน)  

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง     
(ตามการรับรูของวัยรุน) จาก ธิตนาถ ล่ิมอรุณ (2549) โดยแบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบ
ความตรงในการทํานายและความเที่ยงของแบบวัด ซ่ึงวัดโดยคา Cronbach’s alpha ไดเทากับ .87   
(ธิตนาถ ล่ิมอรุณ, 2549)  

ผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด  โดยนําแบบวัดการควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ไปทดสอบในกลุมวัยรุนชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง
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จํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับ
คะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาจาก
ขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคา
เทากับ .89 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ที่ผานการ
ตรวจสอบภาษาและคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 

 

7.  แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ใชประเมินแนวโนมที่กลุมตัวอยางมี

อิสระไมคลอยตามบรรทัดฐานที่เพื่อนกลุมตาง ๆ ของตนสนับสนุนการกระทําผิดรายแรง โดยแบบ
วัดนี้ประเมินการรับรูความคาดหวังของกลุมเพื่อนในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม ไมวาจะเปนกลุม
เพื่อนสนิท กลุมเพื่อนในวัยเดียวกัน กลุมเพื่อนรวมชั้นเรียน หรือกลุมเพื่อนรุนพี่ และแรงจูงใจที่จะ
ปฏิบัติตามความคาดหวังนั้น โดยดัดแปลงมาจากแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุม
เพื่อนที่สิทธิพงศ  วงศวิวัฒน (2548) ไดสรางและพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein 
(1980) แบงออกเปน 2 ดานดังนี้ 

1.  ดานการรับรูความตองการของกลุมเพื่อนที่มีตอตนเองในการกระทําผิดรายแรง ในเพื่อน 
4 กลุม ไดแก เพื่อนสนิท เพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวมชั้นเรียนและเพื่อนรุนพี่ จํานวน 4 ขอ 
ประกอบดวย ขอคําถามที่เกี่ยวกับความคิดของเพื่อนทั้ง 4 กลุม ประกอบดวยขอ 1, 3, 5, 7 เปนคําถาม
ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นของเพื่อนทั้ง 4 กลุมวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการกระทําผิดรายแรง 

2.  ดานแรงจูงใจที่จะทําตามความคาดหวังของเพื่อนในการกระทําความผิด  เปน
แบบสอบถามที่ใหกลุมตัวอยางตอบวา โดยทั่วไปแลวตนเองตองการปฏิบัติตามความคาดหวังของ
เพื่อนทั้ง 4 กลุมในขางตนหรือไม จํานวน 4 ขอ ประกอบดวยขอ 2, 4, 6, 8 โดยขอคําถามจะ
สอดคลองกันกับดานที่ 1  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกวาขอกระทงในแตละขอตรงกับตัวเองมาก
นอยเพียงใด ตัวอยางขอกระทง เชน “เพื่อนสนิทของฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมายเปนเรื่องปกติ” 
และ “ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนสนิทในการฝาฝนกฎหมาย” เปนตน ใน 7 ระดับ คือ 
ไมตรงมากที่สุด ถึง ตรงมากที่สุด โดยกําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 
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ขอกระทงดานการรับรูความตองการของกลุมเพื่อนที่มีตอตนเองในการกระทําผิด จํานวน 
4 ขอ ไดแก ขอ 1, 3, 5, 7   กําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตารางดานลาง 

 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงมากที่สุด 3 
ไมตรง 2 
คอนขางไมตรง 1 
ปานกลาง  0 
คอนขางตรง -1 
ตรง -2 
ตรงมากที่สุด -3 

 

ขอกระทงดานแรงจูงใจที่จะทําตามความคาดหวังของเพื่อนในการกระทําผิด จํานวน  4 ขอ 
ไดแก ขอ  2, 4, 6, 8 กําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตารางดานลาง 
 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงมากที่สุด 1 
ไมตรง 2 
คอนขางไมตรง 3 
ปานกลาง  4 
คอนขางตรง 5 
ตรง 6 
ตรงมากที่สุด 7 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากคะแนนของขอกระทงในดาน
การรับรูความตองการของกลุมเพื่อนที่มีตอตนเองในการกระทําผิด ของเพื่อน 4 กลุม ไดแก      
เพื่อนสนิท เพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวมชั้นเรียนและเพื่อนรุนพี่ คูณกับคะแนนของขอกระทงใน
ดานแรงจูงใจที่จะทําตามความคาดหวังของกลุมเพื่อนทั้ง 4 กลุมในการกระทําผิด โดยนําเพื่อน
ประเภทเดียวกันคูณกัน นั่นคือ จับคูขอ1 คูณกับขอ 2 ขอ 3 คูณกับขอ4 ขอ5 คูณกับขอ 6 และขอ 7 
คูณกับขอ 8 แลวนําคะแนนของผลคูณที่ไดมารวมกัน เมื่อรวมผลแลวคะแนนจะมีคาสูงสุด 84 
คะแนน และต่ําสุด -84 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนเปนลบแสดงวากลุมตัวอยางมีอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนของตนต่ํา และถาคะแนนยิ่งติดลบมากขึ้นเทาใดก็แสดงวากลุมตัวอยางมี
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อิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนของตนต่ํามากขึ้นเทานั้น แตถาคะแนนเปนบวกแสดงวากลุม
ตัวอยางมีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนตนเองสูง และถาคะแนนเปนบวกมากขึ้นเทาใดก็
แสดงวากลุมตัวอยางมีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนของตนสูงมากขึ้นเทานั้น 
 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ

กลุมเพื่อนจาก สิทธิพงศ  วงศวิวัฒน (2548) โดยแบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบความตรงใน
การทํานายและความเที่ยงของแบบวัด ซ่ึงวัดโดยคา Cronbach’s alpha ไดเทากับ .88 (สิทธิพงศ     
วงศวิวัฒน, 2548)  

ผูวิจัย ไดพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ดังนี้ 
1.  นําแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนมาดัดแปลงใหเหมาะสมกับ

ประเด็นที่ศึกษา โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิ (ภาคผนวก ก) 
2.  นําแบบวัดการอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนไปทดสอบกับวัยรุนที่มีลักษณะ

คลายคลึงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) พบวาขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคา
เทากับ .93 (ภาคผนวก ค) 
 
วิธีดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจะเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนินการดังนี้ 
1.  ผูวิจัยติดตอขออนุมัติหนังสือจาก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อขออนุญาต

และขอความรวมมือจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนและโรงเรียนมัธยมศึกษาเพื่อการเก็บ
รวบรวมขอมูล  

2.  ผูวิจัยนําหนังสืออนุมัติจาก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปขออนุญาตเก็บ
ขอมูลในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนตาง ๆ สังกัดกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และ
โรงเรียนมัธยมศึกษา 

3.  ผู วิ จั ยขออนุญาต เก็ บข อมู ลจ ากศูนย ฝ กและอบรม เด็ กและ เ ย าวชนใน เขต
กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด จํานวน 4 แหง ไดแก ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา 
บานอุเบกขา ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุรี และศูนยฝกและอบรมเด็กและ
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เยาวชนบานกรุณา 2 จังหวัดชลบุรี และจากโรงเรียนมัธยมศึกษา ไดแก โรงเรียนหอวัง โดยผูวิจัย
ไดรับความรวมมือจากนักจิตวิทยาประจําศูนยฝกและอบรม และอาจารยฝายแนะแนวประจํา
โรงเรียนใหคัดเลือกกลุมตัวอยางตามที่กําหนด 

4.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดซ้ําของวัยรุนชายใน
ความผิดรายแรง ไดแก แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป แบบวัดความหุนหันพลันแลน แบบวัดความ
กาวราว แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง แบบวัดการควบคุมดูแล
ของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) และแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน  
ไปเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่คัดเลือกจากเจาหนาที่ประจําศูนยฝกและ
อบรมและอาจารยแนะแนวประจําโรงเรียน วามีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนด ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้
ไดเก็บขอมูลจากกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรงจํานวน 137 คน วัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง จํานวน 80 คน และวัยรุนชายทั่วไป จํานวน 100 คน รวมทั้งสิ้น 
317 คน ตอบแบบสอบถาม 

5.  ผูวิจัยตรวจสอบความเรียบรอยสมบูรณของแบบสอบถาม พบวา จากแบบสอบถามที่
ไดรับกลับคืนมาทั้งสิ้น 317 ชุด พบวาแบบสอบถามทั้งหมดตอบครบถวนสมบูรณ หลังจากนั้นนํา
แบบสอบถามที่ตอบครบสมบูรณไปตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่ไดกําหนดไวและนําคะแนนที่ได
ไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติตอไป 
 
การวิเคราะหขอมูล 

นําขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่ผานการตรวจสอบความถูกตองไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติ ดังนี้ 
1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป ไดแก การแจกแจง

ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2. ในการเปรียบเทียบกลุมตัวอยาง 3 กลุม วามีความแตกตางกันในคะแนนของตัวแปร  

ตาง ๆ ที่ศึกษาหรือไมนั้น ผูวิจัยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุม
ตัวอยางทั้ง 3 กลุม โดยใชสถิติ MANOVA ซ่ึงพบวาผลการวิเคราะหขอมูลโดยสถิติ MANOVA มี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการวิเคราะหตัวแปรแตละตัวในแตละกลุมดวยสถิติ ANOVA โดยผลพบวา
คาสถิติทดสอบ ANOVA ของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยรายคู (Multiple comparison) ตอไป 

3. ในสวนของ Chi-square แบบ Contingency นั้น ใชเปรียบเทียบกลุมตัวอยางสามกลุมวามี
ความแตกตางกันหรือไม ในตัวแปรตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data หรือขอมูลแบบกลุม ซ่ึงไดแก 
การใชสารเสพติด การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด และการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด 

4. วิเคราะหสมการที่ไดพรอมแปลผล 
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การนําเสนอขอมูล 
1. แสดงคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทํา

ผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไป 
โดยเสนอในรูปตารางแสดงผล 

2. แสดงผลการวิเคราะหตัวแปรที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชาย
ทั่วไป นําเสนอในรูปตารางผลการวิเคราะห 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                              

                                                                                                                                                           65 
 

 

บทที่ 3 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคม

ของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตาง
กันอยางไร ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน    
การใชสารเสพติด ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง การมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิด การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ
กลุมเพื่อน ขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรเหลานี้ไดรับจากแบบสอบถามขอมูลทั่วไป แบบวัดความหุนหัน
พลันแลน แบบวัดความกาวราว แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง 
แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) และแบบวัดการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ซ่ึงตอบโดยกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 317 คน แบงเปน 3 กลุม คือ กลุม
ตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง จํานวน 137 คน กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง จํานวน 80 คน และกลุมตัวอยางวัยรุนชายทั่วไป จํานวน 100 คน 
  

ผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้  
1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา จัดทําขึ้นเพื่อแสดงขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

เชน อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือน และอธิบายลักษณะทั่วไปของตัวแปรตาง ๆ 
เพื่อเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป 

2. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ MANOVA (Multivariate Analysis of Variances) 

3. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ Chi-square แบบ Contingency ในตัวแปรตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data 
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1.  การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 
 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาเพื่อแสดงขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมตัวอยางไดแก 
อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือน การดื่มแอลกอฮอล การใชสารเสพติด ประเภทสาร
เสพติดที่ใช สถานภาพการสมรสของพอแม รายไดเฉลี่ยในแตละเดือนของพอแม และประเภท
ความผิดที่ถูกดําเนินคดี โดยใชสถิติการแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ดังแสดงในตาราง 3 - 12 ดังนี้ 
  

ตาราง 3 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุดและคาสูงสุดของอายุจําแนกตามกลุมตัวอยาง (N=317) 

กลุมตัวอยาง M SD Min Max 

วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก
(n=137) 

17.27 0.879 14.00 18.00 

วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา(n=80) 17.45 0.691 15.00 18.00 
วัยรุนชายทั่วไป(n=100) 15.69 0.960 14.00 18.00 
รวม (N=317) 16.82 1.15 14.00 18.00 

 

จากตาราง 3 พบวา กลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 14-18 ป เมื่อแบงตามกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
อายุเฉลี่ยในแตละกลุม ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก คือ 17.27 ป วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า คือ 
17.45 ป  และวัยรุนชายทั่วไป คือ 15.69 ป ทั้งนี้ อายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมดเทากับ 16.82 ป 
โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.15 อายุต่ําสุดของกลุมตัวอยางคือ 14 ป ซ่ึงอยูในกลุมวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายทั่วไป และอายุมากที่สุดคือ 18 ป ซ่ึงอยูในกลุมวัยรุนชายทั้ง 3 กลุม 
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ตาราง 4 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามอายุ (N=317) 

 วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชายทั่วไป รวม 
ครั้งแรก ซํ้า   

อายุ (ป) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
14.00 1 0.73 - - 1 1.00 2 0.63 
15.00 5 3.65 1 1.25 58 58.00 64 20.19 
16.00 18 13.14 6 7.50 17 17.00 41 12.93 
17.00 45 32.85 29 36.25 19 19.00 93 29.34 
18.00 68 49.63 44 55.00 5 5.00 117 36.91 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 4 พบวา อายุที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ 18 ป จาํนวน 117 คน คดิเปนรอยละ 
36.91 ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด เมื่อแบงตามกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม อายุที่พบมากที่สุดในแต
ละกลุม ไดแก กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก คือ 18 ป จํานวน 68 คน กลุมวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดซ้ํา คือ 18 ป  จํานวน 44 คน และวัยรุนชายทั่วไป คือ 15 ป จํานวน 58 คน  
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ตาราง 5 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามระดับการศึกษา (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

ระดับการศึกษา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมไดรับการศกึษาใด ๆ - - 2 2.50 - - 2 0.63 
ประถมศึกษา  29 21.17 27 33.80 - - 56 17.67 
มัธยมศึกษาตอนตน 81 59.12 40 50.00 9 9.00 130 41.01 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 18 13.14 4 5.00 91 91.00 113 35.65 
อนุปริญญา/ปวส. 4 2.92 2 2.50 - - 6 1.89 
อ่ืน ๆ 5 3.65 5 6.20 - - 10 3.15 

รวม 137 100.00 80  100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 5 พบวา ระดับการศึกษาที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน โดยมีจํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 41.01 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมา คือ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 35.65 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าสวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน คือ รอยละ 59.12 และ รอยละ 50.00 ตามลําดับ และวัยรุนชายทั่วไปสวนใหญศึกษาอยูใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  รอยละ 91.00 
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ตาราง 6 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามรายไดเฉล่ียในแตละเดือน (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

รายไดเฉล่ียในแตละเดือน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  1,000 6 4.38 2 2.50 6 6.00 14 4.42 
1,001-3,190 16 11.68 9 11.30 52 52.00 77 24.29 
3,191-5,000 74 54.01 38 47.50 37 37.00 149 47.00 
5,001-7,000 22 16.06 14 17.50 5 5.00 41 12.93 
7,001-9,000 13 9.49 12 15.00 - - 25 7.89 

  9,001 6 4.38 5 6.20 - - 11 3.47 

รวม 137 100.00 80 100.00 100   100.00 317  100.00 
  

จากตาราง 6 พบวา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือนที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ เดือนละ 
3,191 – 5,000 บาท โดยมีจํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 47.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และ
รองลงมา คือ เดือนละ 1,001 – 3,190 บาท จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 24.29 ของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด โดยรายไดสูงสุดของกลุมตัวอยางคือเดือนละมากกวา 9,001 บาท และรายไดต่ําสุดคือเดือน
ละนอยกวาหรือเทากับ 1,000 บาท ทั้งนี้กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้าสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ 3,191 – 5,000 บาท รอยละ 54.01 และ 47.50 
ตามลําดับ โดยวัยรุนชายทั่วไปสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ 1,001 – 3,190 บาท 
รอยละ 52.00 
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ตาราง 7 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการดื่มแอลกอฮอล (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

การดื่มแอลกอฮอล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ดื่ม 116 84.67 67 83.80 29 29.00 212 66.88 
ไมดื่ม 21 15.33 13 16.20 71 71.00 105 33.12 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 7 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญดื่มแอลกอฮอลโดยมีจํานวน 212 คน คิดเปน 
รอยละ 66.88 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และรองลงมา คือ ไมดื่มแอลกอฮอล จํานวน 105 คน        
คิดเปนรอยละ 33.12 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและ
วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําสวนใหญดื่มแอลกอฮอล รอยละ 84.67 และรอยละ 83.80 ตามลําดับ 
ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปดื่มแอลกอฮอลเพียง รอยละ 29.00 
 

ตาราง 8 
จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการใชสารเสพติด (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

การใชสารเสพติด  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เคย 98 71.53 64 80.00 5 5.00 167 52.68 
ไมเคย 39 28.47 16 20.00 95 95.00 150 47.32 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

 จากตาราง 8 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเคยใชสารเสพติดโดยมีจํานวน 167 คน คิดเปน 
รอยละ 52.68 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และรองลงมา คือ ไมเคยใชสารเสพติด จํานวน 150 คน        
คิดเปนรอยละ 47.32 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและ
วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําสวนใหญเคยใชสารเสพติด รอยละ 71.53 และรอยละ 80.00 ตามลําดับ 
ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปเคยใชสารเสพติดเพียง รอยละ 5.00 
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ตาราง 9 
จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางที่ใชสารเสพติดจําแนกตามประเภทสารเสพติดที่ใช (N=167) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

ประเภทสารเสพติด  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ยาบา 27 27.56 17 26.57 2 40.00 46 27.54 
กัญชา 36 36.73 38 59.38 3 60.00 77 46.11 
กระทอม 15 15.31 4 6.25 - - 19 11.38 
ยาอี 7 7.14 2 3.12 - - 9 5.39 
เฮโรอีน 2 2.04 1 1.56 - - 3 1.80 
กาว, ทินเนอร, สารระเหย 11 11.22 2 3.12 - - 13 7.78 

รวม 98 100.00 64 100.00 5 100.00 167 100.00 
 

 ในการสอบถามกลุมตัวอยางถึงการใชสารเสพติดประเภทตาง ๆ นั้น ผูวิจัยใหกลุมตัวอยาง
มีโอกาสเลือกตอบประเภทสารเสพติดที่ใชไดมากกวาหนึ่งประเภท โดยใหเรียงลําดับจากประเภทที่
ใชมากที่สุดไปนอยที่สุด ซ่ึงในการวิเคราะหขอมูลครั้งนี้ผูวิจัยหยิบยกมาเฉพาะประเภทสารเสพติด
ที่กลุมตัวอยางใชมากที่สุด(ซ่ึงกลุมตัวอยางระบุไวชัดเจน) แสดงดังตาราง 9 ที่พบวา สารเสพติดที่
กลุมตัวอยางเคยใชมากที่สุด คือ กัญชา โดยมีจํานวน 77 คน คิดเปน รอยละ 46.11 ของกลุมตัวอยาง
ที่ใชสารเสพติดทั้งหมด และรองลงมา คือ ยาบา จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 27.54 ของกลุม
ตัวอยางที่ใชสารเสพติดทั้งหมด โดยกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ําเคยใชกัญชามากที่สุด จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 36.73 และจํานวน 38 คน คิดเปน
รอยละ 59.38 ตามลําดับ ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปที่เคยใชสารเสพติดซึ่งมีจํานวนเพียง 5 คนเคยใช
สารเสพติดประเภทกัญชาและยาบา จํานวน 3 คน และ 2 คน ตามลําดับ 
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ตาราง 10 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามสถานภาพการสมรสของพอแม (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

สถานภาพการสมรสของพอ
แม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
อยูดวยกนั 71 51.82 39 48.80 89 89.00 199 62.78 
แยกกันอยู 38 27.74 17 21.20 4 4.00 59 18.61 
หยาราง 15 10.95 12 15.00 4 4.00 31 9.78 
หมาย 7 5.11 4 5.00 1 1.00 12 3.78 
อ่ืน ๆ  6 4.38 8 10.00 2 2.00 16 5.05 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 10 พบวา สถานภาพการสมรสของพอแมในกลุมตัวอยางสวนใหญอยูดวยกัน 
โดยมีจํานวน 199 คน คิดเปนรอยละ 62.78 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยสถานภาพการสมรสของ
พอแมวัยรุนชายทั่วไปสวนใหญอยูดวยกัน รอยละ 89.00 สถานภาพการสมรสของพอแมวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดครั้งแรกสวนใหญอยูดวยกัน รอยละ 51.82 และสถานภาพการสมรสของพอแมวัยรุน
ชายที่กระทําผิดซ้ําที่พบมากที่สุด คือ อยูดวยกัน รอยละ 48.80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                              

                                                                                                                                                           73 
 

 

ตาราง 11 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามรายไดเฉลี่ยในแตละเดือนของพอแม 
(N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

รายไดเฉล่ียในแตละเดือน
ของพอแม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  10,000 56 40.88 27 33.80 1 1.00 84 26.50 
10,001 - 40,000 79 57.66 51 63.70 27 27.00 157 49.52 
40,001 - 70,000 2 1.46 2 2.50 32 32.00 36 11.35 
70,001 – 100,000 - - - - 29 29.00 29 9.15 
100,001 -140,000 - - - - 3 3.00 3 0.95 
140,001 – 170,000 - - - - 3 3.00 3 0.95 

  170,000 - - - - 5 5.00 5 1.58 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 11 พบวา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือนของพอแมของกลุมตัวอยางที่พบมากที่สุด 
คือ เดือนละ 10,001 – 40,000 บาท โดยมีจํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 49.52 ของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด  

ทั้งนี้กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําสวนใหญพอ
แมมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน เดือนละ 10,001 - 40,000 บาท รอยละ 57.66 และ 63.70 ตามลําดับ 
ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปมีเพียงรอยละ 27.00 ที่พอแมมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ 10,001 
– 40,000 บาท แตจะพบวามีจํานวนถึงรอยละ 32.00 ที่พอแมมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ
40,001 - 70,000 บาท และมีถึงรอยละ 40.00 ที่พอแมมีรายไดเฉล่ียในแตละเดือน ตั้งแต 70,001 บาท
ขึ้นไป 
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ตาราง 12 
จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางวัยรุนทีก่ระทําผิดจําแนกตามประเภทความผิด (N=217) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด รวม 
ครั้งแรก ซํ้า  

ประเภทความผิด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมระบุ  3 2.19 3        3.70 6 2.76 
ปลน  26 18.98 28      35.40 54 24.88 
ทํารายรางกาย  14 10.22 10      12.40 24 11.06 
ขมขืน โทรมหญิง 46 33.57 15      18.70 61 28.11 
ฆา พยายามฆา  41 29.93 16      20.00 57 26.27 
ปลน และทํารายรางกาย  - - 1       1.20 1 0.46 
ปลนและขมขืน โทรมหญิง 1 0.73 1       1.20 2 0.92 
ปลน และฆา พยายามฆา 2 1.46 2       2.50 4 1.84 
ทํารายรางกาย และฆา พยายามฆา 1 0.73 -         - 1 0.46 
ขมขืน โทรมหญิงและฆา พยายามฆา  2 1.46 1       1.20 3 1.39 
ปลน ทํารายรางกาย ขมขืน - - 3       3.70 3 1.39 
ปลน ขมขืน โทรมหญิง ฆา พยายามฆา 1 0.73 -        - 1 0.46 

รวม 137 100.00 80   100.00 217 100.00 
 

จากตาราง 12 พบวา ความผิดที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยางวัยรุนที่กระทําผิด คือ ความผิด
ในคดีขมขืนโทรมหญิง โดยมีจํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 28.11 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และ
รองลงมา คือ คดีฆา พยายามฆา จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 26.27 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด ทั้งนี้
ความผิดที่พบมากในวัยรุนที่กระทําผิดครั้งแรก คือ ความผิดในคดีขมขืน โทรมหญิง คิดเปนรอยละ 
33.57 และความผิดที่พบมากในวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา คือ ความผิดในคดีปลน คิดเปนรอยละ 
35.40 สวนประเภทความผิดอื่น ๆ แสดงดังตาราง 12 
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2.  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ MANOVA  

 

 ผูวิจัยวิเคราะหคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความหุนหันพลันแลน 
ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง และ
การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ตามกลุมวัยรุนชาย 3 กลุม ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิด
ครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป ไดคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
แสดงดังตาราง 13 
 

ตาราง 13 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึก
กับผูอ่ืน ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง และการเปนอิสระจากบรรทัด
ฐานของกลุมเพื่อน  

ปกติ กระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดซํ้า 
 

M SD M SD M SD 
ตัวแปรตาม       

ความหุนหันพลันแลน 28.717 6.910 36.568 8.796 39.275 6.925 
ความกาวราว 47.131 10.553 59.266 13.001 65.760 12.321 
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 40.000 4.621 38.177 5.703 39.275 4.666 
ความผูกพันกบัผูปกครอง 47.870 7.384 44.748 7.373 44.590 7.795 
การควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง 

27.772 8.001 35.288 8.776 38.150 8.236 

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 8.477 10.837 1.230 21.165 -7.425 25.279 
หมายเหตุ   1. Box’s M = 140.165, p<.001  

2. Levene’s test   F=3.997, p<.05; F=2.071, p>.05; F=3.645, p<.05; F=0.605, p>.05; F=1.145, 
p>.05 และ F=20.302, p<.001  

3. Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 1184.643, p<.001 
 

 จากตาราง  14 ผูวิจัยไดทดสอบดวยสถิติวิ เคราะห ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) พบวา คาสถิติทดสอบ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace, Roy's 
Largest Root มีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัว ที่ระดับ .001 ซ่ึงแสดงวาพบความแตกตางกันระหวางกลุม
ตัวอยางทั้ง 3 กลุมในตัวแปรตาม ดังนั้นผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตอไป 
โดยคาสถิติวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม แสดงดังตาราง 14 
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ตาราง 14 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA)   

Source of Variation Test name Value F df p 
Partial Eta 
Squared 

กลุมของวัยรุนชาย Pillai's Trace .385 12.384*** 12.000 .000 .192 
 Wilks' Lambda .625 13.713*** 12.000 .000 .209 
 Hotelling's Trace .583 15.062*** 12.000 .000 .226 

 
Roy's Largest 
Root 

.554 28.811*** 6.000 .000 .357 

***p<.001 
 

ตาราง 15 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 

ตัวแปรตาม  
 แหลงความ
แปรปรวน 

Type III 
 SS df MS F 

ความหุนหันพลันแลน ระหวางกลุม 5736.395 2 2868.197 47.222*** 
 ภายในกลุม  19193.432 316 60.739   
ความกาวราว ระหวางกลุม 16589.114 2 8294.557 56.557*** 
 ภายในกลุม  46344.193 316 146.659   
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ระหวางกลุม 200.038 2 100.019 3.798* 
 ภายในกลุม  8322.314 316 26.336   
ความผูกพันกบัผูปกครอง ระหวางกลุม 695.270 2 347.635 6.207** 
 ภายในกลุม  17699.234 316 56.010   
การควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง 

ระหวางกลุม 5448.097 2 2724.048 38.558*** 

 ภายในกลุม  22324.600 316 70.647   
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ระหวางกลุม 11241.035 2 5620.518 14.331*** 
  ภายในกลุม  123929.260 316 392.181   

* p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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 จากตาราง 15 พบวาตัวแปรตามทุกตัว มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นแสดงวากลุมตัวอยางวัยรุน
ชาย ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป มีลักษณะ
ของความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผู อ่ืน ความผูกพันกับผูปกครอง           
การควบคุมดูแลของผูปกครอง และการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนแตกตางกัน โดยมี
อยางนอย 1 กลุมที่แตกตางจากกลุมอื่นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบ
รายคู (Multiple-Comparisons) ดวยวิธีของ Bonfferoni ในกรณีความแปรปรวนของแตละกลุม
เทากัน (Equal variances assumed) และใชวิธีของ Dunnett’s T3 ในกรณีความแปรปรวนของแตละ
กลุมไมเทากัน (Equal variances not assumed) 



                                                                                                              

                                                                                                                                                           78 
 

 

ตาราง 16 
ผลตางคาเฉลี่ยของตัวแปรตามทั้ง 6 ตัวแปร ตามกลุมวัยรุนชาย   
 วัยรุนทัว่ไป กระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดซํ้า 
1. ความหุนหนัพลันแลนข    
วัยรุนชายทั่วไป - -7.851*** -10.558*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - -2.707* 
กระทําผิดซํ้า - - - 
2. ความกาวราวก    
วัยรุนชายทั่วไป - -12.135*** -18.629*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - -6.494*** 
กระทําผิดซํ้า - - - 
3. ความรวมรูสึกกับผูอ่ืนข    
วัยรุนชายทั่วไป - 1.823* .7250 
กระทําผิดครั้งแรก - - -1.098 
กระทําผิดซํ้า - - - 
4. ความผูกพนักับผูปกครองก    
วัยรุนชายทั่วไป - 3.122** 3.317* 
กระทําผิดครั้งแรก - - .158 
กระทําผิดซํ้า - - - 
5. การควบคุมดูแลของผูปกครองก    
วัยรุนชายทั่วไป - -7.516*** -10.378*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - -2.862* 
กระทําผิดซํ้า - - - 
6. บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนข    
วัยรุนชายทั่วไป - 7.247** 15.902*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - 8.655** 
กระทําผิดซํ้า - - - 
หมายเหตุ   ก ใชวิธีการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Bofferoni  

ข ใชวิธีการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Dunnett’s T3 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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ในเรื่องของความหุนหันพลันแลนนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูดวย
วิธีของ Dunnett’s T3 พบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=39.275, SD=6.924) มีคะแนนความ
หุนหันพลันแลนสูงที่สุด โดยสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=36.568, SD=8.796) 
และวัยรุนชายทั่วไป (M=28.717, SD=6.910) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนั้น วัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้ายังมีคะแนนสูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน    
 ในเรื่องของความกาวราวนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูดวยวิธีของ 
Bonfferoni พบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=65.759, SD=12.321) มีคะแนนความกาวราวสูงที่สุด 
โดยสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=59.266, SD=13.001) และวัยรุนชายทั่วไป 
(M=47.131, SD=10.553) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ายังมีคะแนนสูง
กวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน     

ในเรื่องของความรวมรูสึกกับผูอ่ืนนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูดวย
วิธีของ Dunnett’s T3 พบวา วัยรุนชายทั่วไป (M=40, SD=4.621) มีคะแนนความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 

สูงที่สุด โดยสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=38.177, SD=5.703) แตไมแตกตางจาก
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=39.275, SD=4.666) รวมทั้งกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก ก็มี
คะแนนความรวมรูสึกกับผูอ่ืนไมแตกตางไปจากกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเชนกัน  

ในเรื่องของความผูกพันกับผูปกครองนั้น  ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย         
รายคูดวยวิธีของ Bonfferoni พบวา วัยรุนชายทั่วไป (M=47.870, SD=7.384) มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวา   
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=44.748, SD=7.373) และวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=44.590, 
SD=7.795) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตพบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกมีคาเฉลี่ยคะแนนความ
ผูกพันกับผูปกครองไมแตกตางจากกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า  

ในเรื่องของการควบคุมดูแลของผูปกครองนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย
รายคูดวยวิธีของ Bonfferoni พบวา กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา (M=38.150, SD=8.236) มีคะแนน
การรับรูการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวา วัยรุนชายทั่วไป (M=27.772, SD=8.001) และกลุม
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=35.288, SD=8.776) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งกลุมวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน  

ในเรื่องของการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนนั้น ผลการทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยรายคูดวยวิธีของ Dunnett’s T3 พบวา กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M= -7.425, 
SD=25.279) มีคะแนนบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนติดลบ ซ่ึงแสดงวามีการเปนอิสระจากบรรทัดฐาน
ของกลุมเพื่อนต่ํากวา กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=1.230, SD=21.165) และวัยรุนชาย
ทั่วไป (M=8.477, SD=10.837) ซ่ึงมีคาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งกลุมวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก ก็มีคะแนนเฉลี่ยเปนบวกนอยกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน  
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3.  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ Chi-square แบบ Contingency 

ผูวิจัยวิเคราะหความแตกตางในตัวแปรตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data หรือขอมูล
แบบกลุม ซ่ึงไดแก การใชสารเสพติด การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด และการมีเพื่อน
สนิทที่เคยกระทําผิด ตามกลุมวัยรุนชาย 3 กลุม ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป แสดงดังตาราง 17 - 19 ดังนี้ 
 

ตาราง 17 
จํานวน รอยละและการทดสอบไคสแควรของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการใชสารเสพติด 
(N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

 
Chi-square 

ครั้งแรก ซํ้า   

การใชสารเสพติด  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ  
เคย 98 71.53 64 80.00 5 5.00 134.684*** 
ไมเคย 39 28.47 16 20.00 95 95.00  

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00  
*** p< .001 
 จากการทดสอบ Chi-square พบวาตัวแปรการใชสารเสพติด ซ่ึงแบงออกเปน เคย กับ ไม
เคย มีความสัมพันธกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนชายทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 134.684, p<.001) โดยจํานวนและรอยละแสดงดังตาราง 17

  จากการเปรียบเทียบรายคูดวยสูตร  Z    = 
i

i

ˆSE

ˆ
2

 

 โดยที่  2SE  =   
1

11

n
q̂p̂

2

22

n
q̂p̂  

 เมื่อ  iq̂   =    1 - ip̂  
 เพื่อควบคุมใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่สอง = .05 จึงใชคาวิกฤติในการตัดสินการ

ทดสอบแตละคูดวยเกณฑของ Marascuilo’s   2
1-kX   เปนคาตัดสินใจ (Marascuilo, 1971) 

 ซ่ึงในที่นี้คาวิกฤติจะเทากับ √5.99    = 2.45 นั่นคือ ถา Z ที่คํานวณไดมีคาเกินกวาวิกฤตินี้
แลว ความแตกตางของคูนั้นจะมีนัยสําคัญทางสถิติ (Marascuilo, 1971) 
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 จากการคํานวณเปรียบเทียบตามสูตรดังกลาวพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า มีสัดสวนการ
ใชสารเสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z=9.135, p<.05) โดยวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ํามีสัดสวนเทากับ 0.80 สูงกวาวัยรุนชายทั่วไปที่มีสัดสวนเพียง 0.05 และวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก ก็มีสัดสวนการใชสารเสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เชนกัน (Z=15.172, p<.05) โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกมีสัดสวนเทากับ 0.71 ในขณะที่วัยรุน
ชายทั่วไปมีสัดสวนเพียง 0.05 แตไมพบความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําและวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
 

ตาราง 18  
จํานวน รอยละและการทดสอบไคสแควรของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิด (N=317)  

วัยรุนชายที่กระทําผิด 
ครั้งแรก ซํ้า 

วัยรุนชายทั่วไป การมีสมาชิกในครอบครัวที่
เคยกระทําผิด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

Chi-square 

มี 29 21.17 34 42.50 8 8.00 30.645*** 
ไมมี 108 78.83 46 57.50 92 92.00  

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00  
*** p< .001 
 จากการทดสอบ Chi-square พบวาตัวแปรการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดซึ่งแบง
ออกเปน มี กับ ไมมี มีความสัมพันธกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และ
วัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 30.645, p<.001) โดยจํานวนและรอยละ
แสดงดังตาราง 18 
 จากการเปรียบเทียบรายคูพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา มีสัดสวนการมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิดสูงที่สุดแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z=3.220, p<.05; Z=5.537, p<.05) โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีสัดสวน
เทากับ 0.42 สูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกที่มีสัดสวน 0.21 และวัยรุนชายทั่วไปที่มีสัดสวน
เพียง 0.08 และวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีสัดสวนการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด
สูงกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน (Z=2.950, p<.05) 
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ตาราง 19  
จํานวน รอยละและการทดสอบไคสแควรของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการมีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิด (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

 
Chi-square 

ครั้งแรก ซํ้า   

การมีเพื่อนสนทิที่เคยกระทํา
ผิด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ  
มี 91 66.42 69 86.25 7 7.00 130.254*** 
ไมมี 46 33.58 11 13.75 93 93.00  

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00  
*** p< .001 
 จากการทดสอบ Chi-square พบวาตัวแปรการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดซึ่งแบงออกเปน 
มี กับ ไมมี มีความสัมพันธกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชาย
ทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 130.254, p<.001) โดยจํานวนและรอยละแสดงดัง
ตาราง 19 
 จากการเปรียบเทียบรายคูพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา มีสัดสวนการมีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิดสูงที่สุดแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (Z=3.584, p<.05; Z=17.025, p<.05) โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีสัดสวนเทากับ 0.86 สูง
กวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกที่มีสัดสวน 0.66 และวัยรุนชายทั่วไปที่มีสัดสวนเพียง 0.07 และ
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีสัดสวนการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดสูงกวาวัยรุนชายทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน (Z=12.421, p<.05) 
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บทที่ 4 
การอภิปรายผลการวิจัย 

 
จากการวิเคราะหขอมูลโดยสถิติ MANOVA เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัย

สวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และ
วัยรุนชายทั่วไป พบวาจากปจจัยที่ศึกษาจํานวน 9 ปจจัย ไดแก ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว 
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน การใชสารเสพติด ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง 
การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ทุกปจจัยมีความแตกตางกันในวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงอาจอภิปรายผลการวิจัยตามปจจัยที่
ศึกษาซึ่งแบงออกเปนสามกลุม คือ 1) ปจจัยสวนบุคคล ซ่ึงแบงยอยไดเปน ความหุนหันพลันแลน 
ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และการใชสารเสพติด 2) ปจจัยดานครอบครัว ซ่ึงแบงยอยได
เปน ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง และการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคย
กระทําผิด  และ 3) ปจจัยดานสังคม ซ่ึงแบงยอยไดเปน การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการ
เปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ไดดังนี้ 
 
ปจจัยสวนบุคคล 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และ
การใชสารเสพติดอยูในสวนของปจจัยสวนบุคคล ผลการศึกษาพบวาคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทุก
ตัวแตกตางกันในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยอภิปรายไดดังนี้  
 

ความหุนหันพลันแลน 
ความหุนหันพลันแลนหรือการตอบสนองตอสถานการณของแตละบุคคลที่เปนไปโดยขาด

ความยั้งคิด หรือขาดการควบคุมอารมณ (Buss & Plomin, 1975; Whiteside & Lynam, 2001) เปน
ปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีลักษณะความหุนหันพลันแลนมากกวาวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวัยรุนชายที่กระทําผิด
ครั้งแรกยังมีลักษณะความหุนหันพลันแลนมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 
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การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีลักษณะบุคลิกภาพในดานความหุนหันพลันแลนแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น เนื่องมาจาก
บุคลิกภาพความหุนหันพลันแลนจะทําใหบุคคลขาดการควบคุมอารมณตนเองและมักแสดง
พฤติกรรมหรือทําส่ิงตาง ๆ ตามที่ใจตัวเองตองการ แมวาพฤติกรรมนั้นจะไมเปนไปตามกฎระเบียบ
ของสังคม ซ่ึงมีผลกระทบทําใหผูอ่ืนเดือดรอน และเปนอันตราย ดังจะเห็นไดจากกรณีกลุมตัวอยาง
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําที่มีคะแนนความหุนหันพลันแลนสูงกวา
วัยรุนชายทั่วไปอยางชัดเจน ทั้งนี้ความแตกตางที่เกิดขึ้นนั้นอาจอธิบายไดดวยทฤษฎีจิตวิเคราะห 
(Psychoanalytic Theory) ของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่กลาวถึง
โครงสรางบุคลิกภาพของมนุษยใน 3 ลักษณะ ไดแก Id Ego และ Superego โดย Freud เช่ือวา Id    
มีพื้นฐานความตองการจากแรงขับทางเพศ (Sexual) และความกาวราว (Aggression) โดยบุคคลที่มี
บุคลิกภาพสวน Id สูงยอมแสวงหาความตองการเพื่อตอบสนองความพอใจ โดยไมคํานึงถึงความ
ถูกตอง และความเปนธรรม (จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) ซ่ึงการแสดงพฤติกรรมโดยใช Id 
ในการตัดสินใจจะเปนพื้นฐานสําคัญที่สนับสนุนลักษณะความหุนหันพลันแลนในตัวของแตละ
บุคคล ดังนั้นบุคคลที่มีบุคลิกลักษณะหุนหันพลันแลนจึงมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมตาง ๆ ที่
เนนการตอบสนองความพึงพอใจของตนเองโดยไมคํานึงถึงผูอ่ืน ซ่ึงเปนผลใหวัยรุนที่มีความ
หุนหันพลันแลนสูงจะกระทําผิดไดมากกวาวัยรุนที่มีความหุนหันพลันแลนต่ํา 

โดยทั่วไปแลวความหุนหันพลันแลนมักถูกนํามาใชในการอธิบายและวินิจฉัยความ
บกพรองทางจิตและพยาธิสภาพของบุคคลไดอีกดวย ดังจะเห็นไดจาก DSM-IV (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders: Fourth Edition อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
มักจะกําหนดใหเปนเกณฑที่ใชในการวินิจฉัยอาการผิดปกติตาง ๆ เชน การที่บุคคลมีความหุนหัน
พลันแลนหรือลมเหลวในการวางแผนการลวงหนาจะมีบุคลิกภาพตอตานสังคม (Antisocial 
personality disorder) การไมสามารถควบคุมตนเองได และชอบสรางความวุนวายหรือกอกวน ซ่ึง
ถือเปนลักษณะบุคลิกภาพที่มีผลตอการกระทําผิดของวัยรุนได 

ผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนวาลักษณะความหุนหันพลันแลนมีผลตอการกระทําผิดของ
วัยรุน ดังเชน Moffitt (1993) อธิบายวาลักษณะบุคลิกภาพหุนหันพลันแลนจะสงผลโดยตรงตอการ
กระทําผิดของเยาวชน เนื่องจากทําใหเยาวชนไมสามารถยับยั้งชั่งใจ ควบคุมพฤติกรรมของตนหรือ
หยุดคิดคํานึงถึงผลกระทบที่จะตามมาภายหลังจากการทําพฤติกรรมรุนแรงของตนเองได ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ Buikhuisen (1988), Moffitt (1993), Wilson และ Herrnstein (1985) ที่
อธิบายวาการแสดงพฤติกรรมหุนหันพลันแลนจะทําใหเยาวชนมีการควบคุมตนเองต่ําและกระทํา
ความผิด เนื่องจากเยาวชนไมสามารถควบคุมและกํากับพฤติกรรมของตนเองได ทั้งนี้จากลักษณะ
ความหุนหันพลันแลนที่มีคะแนนสูงในกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําของการวิจัยครั้งนี้    
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ผลการศึกษาของ Caldwell (2002) ก็สนับสนุนวาการมีพฤติกรรมหุนหันพลันแลนหรือขาดการยั้งคิด 
(Impulsive behavior) จะเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําความผิดซํ้า ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับ 
Worling (2001) ที่ศึกษาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเกี่ยวกับเพศจํานวน 50 คน อายุระหวาง 12-19 ป 
พบวาลักษณะบุคคลที่มีความหุนหันพลันแลน (impulsive) มีความเสี่ยงตอการกระทําผิดซํ้าทั้งใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศและการใชความรุนแรง นอกจากนี้ Caputo, Frick, และ Brodsky (1999) ซ่ึง
ศึกษาเปรียบเทียบระหวางเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดทางเพศและเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดี
ทั่วไป จากกลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนเพศชายที่ถูกกักขัง จํานวน 70 คน อายุระหวาง 13-18 ป  
โดยแบงกลุมตัวอยางเปนสามกลุม คือ ผูกระทําผิดทางเพศ 23 คน ผูกระทําผิดรายแรง 17 คน และ 
ผูกระทําผิดทั่วไป 30 คน ยังพบวา ผูกระทําผิดทั้งสามกลุม มีอารมณหุนหันพลันแลนสูงกวาเด็ก
และเยาวชนทั่วไป เชนเดียวกับ Farrington (1989) ที่ศึกษาเด็กชายอายุ 8-10 ป จํานวน 411 คน ที่ถูก
ตัดสินวากระทําความผิดในคดีรายแรง พบวาลักษณะบุคลิกภาพของเด็ก โดยเฉพาะอยางยิ่งความ
หุนหันพลันแลน  (Impulsivity) สามารถพยากรณการกระทําผิดในคดีรายแรงไดในอนาคต           
ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับ Henry, Caspi, Moffitt, และ Silva (1996) ที่ทําการศึกษาระยะยาวถึง
ความสัมพันธระหวางพื้นฐานทางอารมณในวัยเด็กตอการกระทําผิดรายแรงและไมรายแรงในวัยรุน
ชายอายุ 18 ป โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางสามกลุม ไดแก กลุมที่ไมไดกระทําความผิด จํานวน 404 
คน กลุมที่กระทําความผิดในคดีไมรายแรง จํานวน 50 คน และกลุมที่กระทําความผิดในคดีรายแรง 
จํานวน 21 คน ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่กระทําความผิดในคดีรายแรงมีลักษณะพื้นฐานทาง
อารมณในวัยเด็ก ไดแก ความหุนหันพลันแลน การไมสามารถควบคุมอารมณตนเองในระดับสูง 
แตกตางจากกลุมที่กระทําความผิดในคดีไมรายแรง และกลุมที่ไมไดกระทําความผิด 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาความ
หุนหันพลันแลนจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

 
ความกาวราว 

ความกาวราว เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีความกาวราวมากกวาวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกยังมีคะแนนความกาวราวสูงกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 
 การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีระดับความกาวราวแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีจิตวิเคราะห 
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(Psychoanalytic Theory) ของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่กลาวถึงความ
กาวราวที่ปรากฏอยูในแรงขับหรือสัญชาตญานของมนุษยดังปรากฏเปนแรงขับทางเพศ (Sexual 
Drive) และสัญชาตญาณแหงความตาย (Death Instinct) (นพมาศ  ธีระเวคิน, 2546)  

อยางไรก็ตามนอกจากสัญชาตญาณความกาวราวที่ปรากฏอยูภายในตัวบุคคลแลว           
ตามทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน       
เ อ่ียมสุภาษิต ,  2549) ไดอธิบายวาความกาวราว  เกิดขึ้นจากการเรียนรูโดยผานปจจัยทาง
สภาพแวดลอมรวมกับปจจัยสวนบุคคล (สติปญญา ชีวภาพและสิ่งภายในอื่น ๆ) Bandura เชื่อวาการ
เรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกตจากตัวแบบ ซ่ึงจะถายทอดลักษณะบุคลิกภาพ
ตางๆ มาสูบุคคลและกอใหเกิดกระบวนการการเรียนรู ในการศึกษาครั้งนี้เปนไปไดวาวัยรุนจะ
สังเกตบุคลิกลักษณะรวมถึงพฤติกรรมของตัวแบบที่กาวราว โดยตองมีความสนใจในการเรียนรู
และจดจําพฤติกรรมตางๆ ของตัวแบบ และนํามาประพฤติตาม  

นอกจากนี้แลว ทฤษฏี Information Processing ตามแนวคิดของ Dodge (ไมระบุปที่พิมพ 
อางถึงในเพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) อธิบายวาพฤติกรรมมนุษยมีที่มาจากองคประกอบสําคัญ 
3 ปจจัย ไดแก 1) ความสามารถที่กําหนดทางชีววิทยา เชน พื้นฐานทางอารมณ 2) ฐานขอมูล คือ
ประสบการณในอดีตที่มีอยู และ 3) เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งในอดีตและปจจุบัน ในกรณีของความ
กาวราวนั้นเด็กและเยาวชนอาจมีประสบการณทางบวกกับการใชความกาวราว เมื่อประสบปญหา
และเด็กขาดความสามารถทางสังคม ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองได ประกอบกับมีสถานการณ
ที่เปนสิ่งเรา จะมีผลนําไปสูการตัดสินใจและตีความสิ่งตางๆ โดยใชความกาวราวรุนแรงและกระทํา
ผิดกฎหมายในที่สุด เชน วัยรุนที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนที่กระทําผิดครั้งแรก จะมีประสบการณใน
การใชความกาวราวรุนแรง เมื่อประสบปญหาตาง ๆ มักจะตัดสินใจแกปญหาโดยใชความรุนแรง
เปนที่ตั้ง เนื่องจากเคยเรียนรูและใชวิธีการเหลานี้ในการแกปญหามากอน 

สําหรับผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนวาความกาวราวมีความแตกตางกันระหวางวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป เชน Stouthamer-Loeber และ 
Loeber (1988) รายงานวาเด็กที่มีระดับความกาวราวสูงมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดเมื่อโตขึ้น 
เห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวาพฤติกรรมกาวราวที่วัดไดตั้งแตในเด็กอายุ 6-13 ป จะสามารถทํานาย
ไดวาเมื่อโตขึ้นเปนผูใหญจะกระทําผิดรายแรง สอดคลองกับผลการศึกษาของประเทศสวีเดนที่
พบวา 2 ใน 3 ของเด็กชายจากจํานวนทั้งหมดที่ครูรายงานวามีพฤติกรรมกาวราวตั้งแตอายุ 10 -13 ป 
จะกระทําผิดรายแรงเมื่ออายุ 26 ป (Stattin & Magnusson, 1989) นอกจากนี้ Huesmann, Eron, 
Lefkowitz, และ Walder (1984) ไดทําการศึกษาและพบความสัมพันธระหวางระดับความกาวราว
ในเด็กอายุ 8 ป กับการกระทําความผิดในคดีรายแรงเมื่ออายุ 30 ป พบวาระดับความกาวราวชวย
พยากรณความเสี่ยงตอการกระทําผิดรายแรงตอไปในอนาคต กลาวไดวาการมีบุคลิกภาพและระดับ
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ความกาวราวสูงตั้งแตในวัยเด็กจะเปนตัวทํานายการกระทําผิดรายแรงของเด็กและเยาวชน โดย 
Patterson (1982) ศึกษาลักษณะความกาวราวในเด็กอายุ 8 ป จํานวน 850 คน พบวารอยละ 38.5 ของ
เด็กที่มีคะแนนความกาวราวสูงสุด 5 เปอรเซ็นต จะกระทําความผิดในสัดสวนที่ใกลเคียงกันในชวง 
10 ปขางหนา นอกจากนี้แลว ภูมิพงษ  ขุนฉนมฉ่ํา (2547) ศึกษาวิเคราะหจําแนกประเภทของตัว
แปรที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่อยูในความดูแลของกรมพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชนจํานวน 1,000 คน พบวาการแสดงพฤติกรรมกาวราวของเด็กและเยาวชน เปนปจจัยที่มี
ผลตอการจําแนกประเภทการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาความ
กาวราวจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 
 
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 

ความรวมรูสึกกับผูอ่ืนหรือความสามารถคิดการณตามอารมณความรูสึกของผูอ่ืนและ
ความสามารถมีอารมณตามความรูสึกของผูอ่ืนได เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุม
ตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยวัยรุนชายทั่วไปมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก
แตอยางไรก็ตามไมพบความแตกตางกันระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ํา และไมพบความแตกตางระหวางวัยรุนชายทั่วไปและวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเชนกัน  

การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป มีลักษณะความรวมรูสึกกับผูอ่ืน
แตกตางกันนั้น อาจอธิบายไดเนื่องจากผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูงจะแสดงพฤติกรรม
ตางๆ โดยคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนมากกวาผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํา ดังที่ Batson, 
Fultz, และ Schoenrade (1987) อธิบายวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) จะมีสวนกระตุนให
บุคคลแสดงพฤติกรรมชวยเหลือและเอื้อเฟอเผ่ือแผตอผูอ่ืนและสนับสนุนแนวคิดที่วาการขาดความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืนกอใหเกิดพฤติกรรมตอตานสังคมและความกาวราว เนื่องมาจากบุคคลที่กระทํา
พฤติกรรมตาง ๆ เหลานั้นไมตระหนักถึงผลกระทบของสิ่งที่ตนทําตอการรับรูความรูสึกของผูอ่ืน
ได (Miller & Eisenberg, 1988) จึงอาจมีความเสี่ยงทําพฤติกรรมซึ่งเปนการทํารายหรือสงผลเสียตอ
ผูอ่ืนไดมากกวาคนที่มีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูง 

สําหรับผลการศึกษาตาง ๆ ที่ผานมาก็สอดคลองและสนับสนุนความแตกตางระหวางความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืนของวัยรุนชายที่กระทําผิดและวัยรุนชายทั่วไป เชน Ellis (1982) ที่ทําการเปรียบเทียบ
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจํานวน 331 คน กับเด็กและเยาวชนที่ไมไดกระทําผิด พบวากลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดมีสติปญญาและความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและเยาวชนที่ไมไดกระทําผิด
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดีรายแรงกับคดีปกติ 
พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําในคดีผิดรายแรงมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิดในคดีทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับ Feshbach (1975) และ Alexsic (1976) 
ที่ไดทําการศึกษาและพบวาเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมกาวราวและกระทําผิดจะมีคะแนนจาก
แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนที่ต่ํากวาเด็กกระทําผิดที่ไมมีพฤติกรรมกาวราว ซ่ึงผลการวิจัยก็
สอดคลองกับ Farrington (1998) ที่ทําการศึกษาระยะยาวถึงปจจัยที่ทํานายสาเหตุการกระทําผิด
รายแรงในเด็กและเยาวชนชาย อายุ 10-21 ป ไดอธิบายและสรุปความสําคัญของความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนตอการกระทําผิดวา การมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ําจะทําใหบุคคลรับรูความรูสึกและมุมมอง 
ความคิดของบุคคลอื่นไดไมดี ซ่ึงการขาดความเขาใจในสวนนี้ จะเปนผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสมและใชความรุนแรง 

อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยในครั้งนี้ไมพบความแตกตางในปจจัยความรวมรูสึกกับผูอ่ืน
ระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง เมื่อเทียบกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และ
วัยรุนชายทั่วไป ทั้งนี้อาจเปนไปไดวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าอาจมีประสบการณที่ผานความ
เจ็บปวด ความทุกขทรมานมามากกวาวัยรุนอีกสองกลุม เนื่องจากเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษใหอยู
ในศูนยฝกและอบรมมากอนแลว ทําใหมีความเขาใจถึงความรูสึกของผูอ่ืน ซ่ึงอาจเปนความรวม
รูสึกในทางลบที่จะรับรูถึงความทุกข ความรูสึกเศรา และความเจ็บปวดทรมานไดดีมากกวากลุม
อ่ืนๆ แตทั้งนี้ความรวมรูสึกกับผูอื่นก็มิใชปจจัยเดียวที่กําหนดการกระทําผิดซํ้าของวัยรุน เนื่องจาก
ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ประกอบกัน เชน วัยรุนที่กระทําผิดซ้ําอาจมีลักษณะบุคลิกภาพกาวราว ขาดความยั้ง
คิดและขาดการควบคุมอารมณ แมวาจะเขาใจความรูสึกและอารมณของผูอ่ืนมากเพียงใด ถามีส่ิงเรา
หรือแรงปรารถนาที่ตนเองตองการในระดับสูงมากกวายอมจะแสดงพฤติกรรมรุนแรงเพียงเพื่อให
ไดในสิ่งที่ตนเองตองการโดยไมไดคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนในขณะที่ตนเองใชความรุนแรงก็
เปนไดเชนกัน อยางไรก็ตามประเด็นนี้ยังยากตอการทําความเขาใจและจําเปนตองตรวจสอบผล
การศึกษาหรือศึกษาในประเด็นนี้เพิ่มเติมเพื่อใหเกิดความกระจางในการศึกษามากยิ่งขึ้น 
  
การใชสารเสพติด 

การใชสารเสพติดเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชาย
ทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาสัดสวนวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีการใชสาร
เสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรกก็มีการใชสารเสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน แตทั้งนี้ไมพบ
ความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
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 การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีการใชสารเสพติดแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดเนื่องจากการใชสารเสพติดซ่ึงมี
ฤทธ์ิสงผลตอระบบประสาทจะทําใหเกิดความไมมั่นคงทางอารมณ ขาดการควบคุมยับยั้งจิตใจ
ตนเองซึ่งจะเพิ่มความเสี่ยงในการแสดงพฤติกรรมรุนแรงจนถึงขั้นกระทําผิดของวัยรุนได                    
(Wenar & Kerig, 2006)  
 ผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนแนวคิดดังกลาวขางตน อาทิเชน สิทธิศักดิ์  วนะชกิจ (2544) 
ที่ทําการวิจัยเร่ืองปจจัยที่มีผลตอการกระทําความผิดในคดีรุนแรงของเด็กและเยาวชน พบวาเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิดจะมีการใชยาเสพติดถึงรอยละ 93.80 และจากสถิติกรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชน ป 2549 ที่รายงานวาเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมมี
ประวัติกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดถึงรอยละ 18.26 นอกจากนี้แลวการใชยาเสพติดไม
วาจะเปนจากทั้งการดื่มแอลกอฮอลและใชยาเสพติด จะมีผลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Hirschi, 1969; Lipsey & Derzon, 1998)  
 จากการศึกษาวิจัยของ Zamble และ Quinsey (1997) ที่มุงเนนอธิบายลักษณะทั่วไปในกลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดซํ้าจํานวน 311 คน พบวาปญหาพฤติกรรมที่พบบอยมากที่สุดในกลุมผูกระทํา
ผิดซํ้าก็คือการใชสารเสพติด โดยมีจํานวนกลุมตัวอยางมากถึงรอยละ 80 ที่รายงานวาใชยาเสพติด
หรือแอลกอฮอล หรือใชรวมกันทั้งสองอยางในชีวิตประจําวันทั้งที่กลุมตัวอยางสวนใหญเคยเขา
บําบัดรักษาจากปญหานี้มาแลว โดยเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางผูที่ไมไดกระทําผิดซ้ํา
และผูกระทําผิดซํ้าพบวาผูกระทําผิดซ้ําใชสารเสพติดเปนประจํา ซ่ึงอาจสรุปไดวาการใชสารเสพติด
ถือเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยจําแนกความแตกตางกันระหวางผูกระทําผิดทั้งสองกลุม ซ่ึงก็สอดคลองกับ
ผลการศึกษาของลักขณา แกวตระกูล (2544) ที่พบวาการใชสารเสพติดมีความสัมพันธทางบวกกับ
การกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน 

ผลการวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาการใชสารเสพ
ติดจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

 
ปจจัยดานครอบครัว 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของพอแมผูปกครอง 
และการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดอยูในสวนของปจจัยดานครอบครัว ผลการศึกษา
พบวาคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวแตกตางกันในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยอภิปรายไดดังนี้ 
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ความผูกพันกับผูปกครอง 
ความผูกพันกับผูปกครอง หรือการมีความรักความผูกพัน และสัมพันธภาพที่ดีภายใน

ครอบครัว เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีความผูกพันกับผูปกครองต่ํากวาวัยรุน
ชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมมีความแตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก 

การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง มีความ
ผูกพันกับผูปกครองแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีความผูกพันทางสังคม 
(Social Bond Theory) ของ Hirschi (1969) ที่อธิบายถึงองคประกอบหลักสี่ประการที่สะทอนให
เห็นถึงความผูกพันในครอบครัว ซ่ึงจะเปนเกราะปองกันไมใหบุคคลกระทําความผิด ไดแก           
1) Attachment หรือความผูกพัน ความรูสึกใกลชิดสนิทสนมกันระหวางบุคคลกับผูที่มีความสําคัญ
ในชีวิต 2) Commitment หรือความไววางใจระหวางสมาชิกในครอบครัว 3) Involvement หรือ 
ความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางสมาชิกในครอบครัว และ 4) Believe หรือความเชื่อ ความศรัทธา
ในสถาบันครอบครัว หรือสมาชิกในครอบครัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยแนวโนมที่จะกอความผิด
ของบุคคลจะถูกควบคุมไวดวยความผูกพันทั้ง 4 ขอ ซ่ึงผูที่มีความผูกพันสูงจะมีความเสี่ยงตอการ
แสวงหาความพึงพอใจดวยวิธีการที่ผิดกฎหมายนอยกวา (Kennedy, O’Connor, & Western, 2004) 
อาจกลาวไดวาวัยรุนที่มีองคประกอบสี่ประการขางตนยอมจะมีความผูกพัน และใกลชิดกับ
ครอบครัวอยางแนนแฟน ซ่ึงความรักความผูกพันที่มีระหวางกันเปนระยะเวลายาวนาน จะทําให
วัยรุนเกิดความเคารพ มีความเกรงใจและยอมรับแนวทางในการปฏิบัติตนที่เปนไปตามระเบียบ
แบบแผนของสมาชิกในครอบครัว ทั้งนี้เมื่อประพฤติตนถูกตองสม่ําเสมอ ก็จะไดรับความไววางใจ 
และความเชื่อมั่นจากครอบครัววาวัยรุนนั้นจะมีความประพฤติดีและเปนไปตามกฎระเบียบสังคม 
ซ่ึงจะทําใหวัยรุนควบคุมตนเองไดจากภายในและมีความเสี่ยงต่ําในการกระทําผิด 

สําหรับผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนวาความผูกพันกับผูปกครองมีความแตกตางกัน
ระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิด และวัยรุนชายทั่วไป ดังเชน Mak (1990) ที่ศึกษาและเก็บขอมูลดวย
แบบสอบถามในเด็กชายและหญิงที่กระทําผิดรายแรง พบวาเด็กที่มีความผูกพันทางอารมณที่มั่นคง
กับพอแมผูปกครองจะมีความสัมพันธในทิศทางผกผันกับการกระทําผิด ซ่ึง Franke (2000) ก็พบผล
ที่สอดคลองกันวาการมีความผูกพันทางอารมณที่มั่นคง (Secure attachment) ระหวางพอแม
ผูปกครองและลูก การที่ครอบครัวมีความรักความอบอุน จะมีสวนทําใหการแสดงพฤติกรรมใช
ความรุนแรงและการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นต่ํา ซ่ึง Henry, Tolan, และ Gorman-
Smith (2001) ศึกษาผลของการมีปฏิสัมพันธภายในครอบครัวพบวาวัยรุนที่มีความผูกพันทาง
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อารมณกับครอบครัวต่ํา ไดรับการอบรมเลี้ยงดูไมสม่ําเสมอ มีแนวโนมที่จะกระทําความผิดทั้งใน
คดีทั่วไปและคดีความผิดรายแรง นอกจากนี้แลว Paolucci, Violato, และ Schofield (2000) รวบรวม
ขอมูลงานวิจัยจํานวน 238 งานที่ทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ํา พบวาเด็กและเยาวชน
ที่มีความสัมพันธไมดีกับพอแมผูปกครองและไมไดอยูอาศัยดวยกันจะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิด
ซํ้าเพิ่มขึ้น 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาความผูกพัน
กับผูปกครองจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดในความผิด
รายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 
 
การควบคุมดูแลของผูปกครอง 

การควบคุมดูแลของผูปกครอง หรือการไดรับการกวดขันจากพอแมผูปกครอง เปนปจจัยที่
มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดย
พบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีการรับรูตอการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวาวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเปนที่นาสนใจวาวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรก ก็มีคะแนนการรับรูตอการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวาวัยรุนชาย
ทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 

จากผลการวิจัยที่พบวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และ
วัยรุนชายทั่วไป มีการรับรูการควบคุมดูแลของผูปกครองแตกตางกันนั้น มีความนาสนใจเปนอยาง
ยิ่งเนื่องจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีระดับการรับรูตอการ
ควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวาวัยรุนชายทั่วไป อาจเนื่องมาจากการควบคุมดูแลที่ศึกษานั้นไดรับ
การรายงานตามความรับรูของกลุมตัวอยางวัยรุนชาย ซ่ึงการรับรูนั้นเปนที่ทราบกันดีวาไม
จําเปนตองเที่ยงตรงเสมอไป หากแตบิดเบือนไปไดเพราะปจจัยตางๆ อันรวมถึงปจจัยสวนบุคคล
ดวย (Lussier, 2001)  

เปนไปไดวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดนั้นมีความพยายามที่จะเปนอิสระและหลบหลีกจาก
พอแมผูปกครอง และทําตัวนอกกฎเกณฑที่กําหนดไวในครอบครัว ความพยายามนี้นาที่จะกอให
วัยรุนกลุมนี้รูสึกวาพอแมผูปกครองมีการควบคุมตนเองมากเปนพิเศษ อีกทั้งวัยรุนที่กระทําผิดอาจมี
พฤติกรรมเสี่ยงที่มีผลตอการกระทําผิด เชน คบหาสมาคมกับกลุมเพื่อนที่กระทําผิด ใชยาเสพติด 
เที่ยวเตรเปนประจําซึ่งอาจสงผลใหพอแมผูปกครองจําเปนตองควบคุมดูแลวัยรุนกลุมนี้มากขึ้นกวา
วัยรุนปกติทั่วไปอันกอใหการรับรูนี้ทวีความเขมขนขึ้น นอกจากนั้น เปนไปไดวาวัยรุนที่เคยกระทํา
ผิดและถูกควบคุมตัวไวในสถานแรกรับ เมื่อถูกปลอยตัวกลับไปอยูที่บานกับพอแมผูปกครอง พอ
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แมผูปกครองเหลานั้นจึงอาจจะควบคุมกวดขันความประพฤติสวนตัวของวัยรุนเหลานี้มากยิ่งขึ้นก็
เปนได  

นอกจากนี้แลวอาจอธิบายไดวาการควบคุมดูแลของผูปกครองนั้นเปนไปโดยมิไดใหความ
รักความอบอุนตอบุตรหลานอยางเพียงพอ ดังปรากฏในการศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู
(Parenting style) ของ Baumrind (1991 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่ระบุวาการ
อบรมเลี้ยงดูในแบบ Authoritarian parenting หรือการเลี้ยงดูที่เขมงวด ควบคุม บังคับและใหโอกาส
ในการโตเถียงหรือตัดสินใจนอยมาก จะทําใหวัยรุนที่อยูกับพอแมผูปกครองแบบนี้มีความ        
วิตกกังวลและลมเหลวในการทํากิจกรรมตางๆ เรียนรูที่จะไมควบคุมตนเอง ซ่ึงอาจสงผลใหเด็ก
ขาดทักษะทางสังคม  ไม รูจักกฎ  ระเบียบภายในสังคมและอาจกระทําผิดไดในทายที่ สุด               
การควบคุมดูแลของผูปกครองนั้นจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดก็ตอเมื่อถูกผนวกเขากับความรัก
และความอบอุนดังปรากฏในการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบ Authoritative parenting หรือการเลี้ยงดูที่
สนับสนุนใหวัยรุนเปนอิสระแตกําหนดขอบเขตการควบคุมที่พอเหมาะ และพูดคุยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหวางกันสม่ําเสมอ จะทําใหวัยรุนพวกนี้มีความรับผิดชอบตอสังคมและมีพฤติกรรม
ที่เหมาะสมมากกวา (Baumrind, 1991 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) นอกจากนี้แลว 
Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ยังอธิบายดวยวาพอแมที่ควบคุมและลงโทษ
บุตรหลานรุนแรง จะทําใหเด็กไมจดจําแบบอยาง รวมทั้งรูสึกเกลียดชังพอแมดวย ซ่ึงจะเกิดการ
ตอตานทัศนคติ คานิยมของพอแมและมีผลตอการแสดงพฤติกรรมที่ดีในสังคมตอไปอีกดวย 
 
การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด 

การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด หรือการที่วัยรุนมีผูปกครองอยางนอยหนึ่งคน
กระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย เปนปจจัยหนึ่งที่มีความแตกตาง
กันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา
ในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาสัดสวน
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็
มีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 
 การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดจากทฤษฎีการ
เรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) ที่
เชื่อวาคนเราเกิดการเรียนรูพฤติกรรมไดโดยการสังเกตจากตัวแบบ ผาน 4 กระบวนการ คือ ความ
ใสใจ (Attention) การจดจํา (Retention) การแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบ (Production) และ



                                                                                                              

                                                                                                                                                           93 
 

 

แรงจูงใจ (Motivation) ทั้งนี้ อาจกลาวไดวาตัวแบบที่มีอิทธิพลตอความคิดและการแสดงออกทาง
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่สําคัญ ก็คือ พอแมหรือสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงเปนผูที่ใกลชิดกับ
เด็กเปนอยางมาก เนื่องจากเด็กจะเห็นและจดจําพฤติกรรมจากบุคคลเหลานี้ตั้งแตอายุยังนอย จึงทํา
ใหพฤติกรรมตาง ๆ ของพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทํานั้นเด็กจะนํามาเปนแบบอยาง 
แมวาจะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายก็ตาม  
 นอกจากนี้แลวตามทฤษฏีความแตกตางทางสังคม (Differential Association Theory) 
ของ Sutherland (1975 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) อธิบายวาบุคคลจะเรียนรูการกระทําผิด
จากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง (Internal) โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูคนที่ใกลชิดสนิทสนมกัน มี
ความถี่ในการพบปะพูดคุยและความเขมขนในการแลกเปลี่ยนเรียนรูพฤติกรรมระหวางกัน เชน พอ
แมหรือสมาชิกในครอบครัวมีลักษณะพฤติกรรมและนิสัยอยางไร เด็กและเยาวชนก็จะมีนิสัย
ตามไปดวย (Sutherland, 1975 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) ซึ่งเมื่อเด็กและเยาวชนตองอยู
อาศัยกับพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทําความผิด เปนระยะเวลานาน มีความผูกพัน
ระหวางกันอยางแนนแฟนก็จะไดรับการถายทอดความรูและพฤติกรรมการกระทําผิดจนหลอมรวม
เปนพฤติกรรมที่ถาวรขึ้น (Dantzker, 1988) 
 ผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนแนวคิดดังกลาวขางตน อาทิเชน Andrews และ Bonta (2003) 
ไดรวบรวมงานวิจัยจํานวน 372 งานที่ศึกษาตัวแปรที่เปนสาเหตุในการกระทําผิดของเด็ก โดยผลสรุป
รวมจากการทบทวนงานวิจัยเหลานี้ พบวาปจจัยหลักประการหนึ่งที่ชวยพยากรณการกระทําผิด คือ 
การที่มีบุคคลในครอบครัวมีประวัติเคยกระทําความผิดมากอน ซ่ึงสอดคลองกับ Baker และ Mednick 
(1984) ที่ศึกษาเปรียบเทียบกลุมผูกระทําผิดชายชาวสวีเดนที่ถูกจับในคดีรายแรงซึ่งมีพอท่ีไมเคยมี
ประวัติกระทําความผิดกับกลุมผูกระทําผิดในลักษณะเดียวกันที่พอมีประวัติกระทําผิดและถูกจับกุม
มาแลวไมนอยกวาหนึ่งครั้ง พบวาชายที่มีอายุระหวาง 18-23 ป ที่พอเคยกระทําความผิดจะกระทํา
ความผิดในคดีรายแรงกวากลุมตัวอยางที่พอไมเคยกระทําความผิดมากอน ซ่ึง Farrington (1989) 
พบผลคลายคลึงกันวาการที่พอแมหรือสมาชิกในครอบครัวของเด็กและเยาวชนเคยถูกจับหรือ
กระทําความผิดมากอนในชวงที่เด็กอายุต่ํากวา 10 ป จะชวยทํานายไดวาเด็กจะกระทําผิดรายแรงใน
อนาคตตอไปหรือไม นอกจากนี้ Paolucci, Violato, และ Schofield (2000) รวบรวมขอมูลงานวิจัย
จํานวน 238 งานที่ทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ํา พบวาเด็กและเยาวชนที่อยูใน
ครอบครัวที่มีประวัติกระทําผิดจะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดซํ้าเพิ่มขึ้น  

ผลการวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาการมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิดจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิด
คร้ังแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 
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ปจจัยดานสังคม 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัด
ฐานของกลุมเพื่อน อยูในสวนของปจจัยดานสังคม ผลการศึกษาพบวาคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทุก
ตัวแตกตางกันในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยอภิปรายไดดังนี้  
 

การมีเพื่อนสนิทท่ีเคยกระทําผิด 
การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด หรือ การที่วัยรุนมีเพื่อนที่ใกลชิดอยางนอยหนึ่งคนกระทํา

พฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวาง
กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิด
รายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาสัดสวนวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ํามีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดมากกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชาย
ทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 

การที่กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป มี
เพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดแตกตางกันนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฏีความแตกตางทางสังคม 
(Differential Association Theory) ของ Sutherland (1975 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) ที่กลาว
วาการคบหาสมาคมของบุคคล ความสัมพันธและความผูกพันของผูที่อยูรวมกันในสังคม ที่มีการ
พบปะพูดคุยและแลกเปลี่ยนเรียนรูพฤติกรรมระหวางกัน โดยเฉพาะในสังคมกลุมยอย (Internal) จะ
มีอิทธิพลตอการกระทําของบุคคลมากกวาปจจัยสวนบุคคลหรือลักษณะนิสัยเฉพาะตัว และ
ปฏิกิริยาทางสังคมจากภายนอก (External) จากมุมมองนี้จึงอธิบายไดวาวัยรุนอาจเรียนรูการกระทํา
ผิดและฝาฝนกฎระเบียบของสังคมจากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง ซ่ึงก็คือกลุมเพื่อนสนิท
นั่นเอง โดยไดรับการถายทอดระหวางกันภายในกลุม  

นอกจากนี้แลวทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึง
ในสมโภชน เอี่ยมสุภาษิต, 2549) ไดอธิบายวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกต
จากตัวแบบที่ตนเองสนใจและใหความสําคัญ โดยสําหรับวัยรุนแลวมักจะใหความสําคัญกับเพื่อน
สนิท ฉะนั้นเพื่อนจึงมีอิทธิพลกับวัยรุนเปนอยางมาก  

สําหรับผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนตามแนวคิดดังกลาวขางตน อาทิเชน ลักขณา       
แกวตระกูล (2544) ที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน
ชายในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง ในกลุมตัวอยางทั้งหมด 430 คน พบวาการคบ
กลุมเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมายเปนปจจัยที่สงผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ Caldwell (2002) ที่พบวาการคบเพื่อนที่กระทํา
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ผิดกฎหมายจะมีสวนเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชน เชนเดียวกับ Loeber et al. 
(2005) ที่ศึกษาปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดรายแรงในวัยรุนชายจํานวน 724 คน พบวาการคบเพื่อน
ที่กระทําผิดมีผลตอการกระทําผิดรายแรงของวัยรุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เรืองชัย  เรืองไพศาล (2543) ศึกษาปจจัยทางสังคมที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและ
เยาวชนในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 169 ราย แบงเปนเพศ
ชาย 128 คน และเพศหญิง 41 คน พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าจะมีความสัมพันธกับเพื่อน
สนิทที่เคยกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับ เกษวรางค  จิณะแสน (2542) ที่ศึกษา
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนที่อยูระหวางถูกคุมความประพฤติใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง โดยทําการสัมภาษณเชิงลึกในกลุมตัวอยางจํานวน 10 
คน ที่มีอายุระหวาง 7-17 ป พบวาเด็กที่กระทําผิดซํ้าจํานวนถึง 7 คน มีสาเหตุแหงการกระทาํผิดทีม่า
จากการคบหาสมาคมกับเพื่อนสนิทที่มีพฤติกรรมไมดีและกระทําผิด ซ่ึงจะทําใหเกิดการเรียนรูและ
ถายทอดลักษณะการกระทําผิดใหแกกัน นอกจากนี้แลว Zamble และ Quinsey (1997) ทําการศึกษา
ปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดซํ้าในคดีรายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซํ้าเพศชาย 
จํานวน 311 คน พบวาผูกระทําผิดซ้ํามีความสัมพันธและคบหากับกลุมเพื่อนที่กระทําผิดมากกวาซึ่ง
แตกตางกับผูกระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคลองกับ Johnson (1979) ที่ศึกษา
กลุมตัวอยางวัยรุนจํานวน 734 คน พบวาการคบหาสมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดเปนปจจัยสําคัญที่
ทํานายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ Andrews และ Bonta (2003) ไดรวบรวมงานวิจัย
จํานวน 372 งานที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่ชวยอธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และสรุปวา
การคบหาสมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดนับเปนสาเหตุหลักของการกออาชญากรรมของเยาวชน 
 ผลการวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ วาการมีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิดจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

 
การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน หรือ การที่บุคคลรับรูความคาดหวังของกลุม
เพื่อนในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม ไมวาจะเปนกลุมเพื่อนสนิท กลุมเพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวม
ช้ันเรียน หรือกลุมเพื่อนรุนพี่ และแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังในการฝาฝนกฎระเบียบ
นั้น เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีความเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนต่ํากวา
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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การที่กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป      
มีการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนแตกตางกันนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทํา
ดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ Ajzen และ Fishbein (1980 อางถึงใน ประภาศรี  
ปญญาวชิรชัย, 2550) ซ่ึงอธิบายวาพฤติกรรมของบุคคลอยูภายใตการควบคุมของความตั้งใจที่จะ
กระทําพฤติกรรม ซ่ึงขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ ไดแก เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม (Attitude 
Toward the Behavioral) และการคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norms) โดยการคลอยตามกลุม
อางอิงซึ่งมีสวนเกี่ยวของในการอธิบายเรื่องบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนนี้  แบงได เปน  2 
องคประกอบ คือ 1) ความเชื่อที่บุคคลมีเกี่ยวกับความคาดหวังของกลุมอางอิงตอการกระทํา
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของตน (Normative Belief) และ 2) แรงจูงใจที่บุคคลจะประพฤติ
ปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตน (Motivation to Comply) ดังนั้นการ
คลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมตาง ๆ จึงขึ้นอยูกับความเชื่อของบุคคลที่วากลุม
อางอิงที่ตนใหความสําคัญคาดหวังใหตนกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ มากนอยแคไหน และแรงจูงใจที่
จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิง กลาวไดวาวัยรุนชายที่กระทําผิด โดยเฉพาะวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ําจะรับรูอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่สนับสนุนใหกระทําผิด และมีแรงจูงใจในการกระทํา
ผิดตามความคาดหวังของกลุมเพื่อนมากกวาวัยรุนทั่วไป 

คําอธิบายขางตนไดรับการสนับสนุนจากผลการศึกษาจํานวนไมนอย อาทิเชน อัชณา   
ลิมปไพฑูรย (2522) ที่ศึกษาลักษณะกลุมเพื่อนของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในสถานฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา) อายุระหวาง 14-18 ป จํานวน 200 คน พบวา เด็กและ
เยาวชนในสถานฝกและอบรม จะมีการรวมตัวและเกิดการเรียนรูคานิยมที่ไมเหมาะสมเกี่ยวกับการ
กระทําผิดโดยมองวาการกระทําผิดเปนเรื่องดีหรือเปนเรื่องปกติและมักปฏิบัติตามคานิยมและ
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนสนิทในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม  

ภูมิ์พงษ  ขุนฉนมฉ่ํา  (2547) ไดทําการศึกษาตัวแปรที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและ
เยาวชน ซ่ึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กและเยาวชนในความดูแลของกรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนป 2547 จํานวน 1,000 คน พบผลสอดคลองวาการที่เด็กและเยาวชนอยูในกลุมเพื่อน
ที่มีความประพฤติไมเหมาะสม มีอิทธิพลชวยพยากรณการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน โดย
ผูวิจัยอธิบายวาการคบหากลุมเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมายหรือมีลักษณะเปนแกงคอาชญากรรม 
ตั้งแตในชวงอายุนอย และคบกันเปนระยะเวลานาน จะทําใหเด็กและเยาวชนเรียนรูเพื่อรับเอา
ทัศนคติ คานิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของกลุมเพื่อนมาปฏิบัติตาม และถามี
การคบเพื่อนที่กระทําผิดยิ่งมากเทาใดเด็กและเยาวชนก็มีแนวโนมที่จะกระทําผิดซํ้ามากขึ้น 
เนื่องจากเด็กเรียนรูที่จะยอมรับและปฏิบัติตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนซึ่งมีลักษณะตอตานและ
ฝาฝนกฎระเบียบของสังคม 
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จากผลการวิจัยดังกลาวขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาการเปนอิสระ
จากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

แตอยางไรก็ตามเนื่องจากเครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มุงเนนศึกษาอิทธิพลของกลุม
เพื่อนในแงของการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนโดยใชแบบวัดการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer Norms Scale) ดัดแปลงมาจากแบบวัดซึ่งสราง
และพัฒนาโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) แมการ
เปนอิสระดังกลาวนาจะมีความสัมพันธแบบแปรผกผันกับการตกอยูใตอิทธิพลของกลุมเพื่อน แต
การสรุปความสัมพันธในลักษณะนี้ยังอาจไมเหมาะสมนัก ฉะนั้นการศึกษาในอนาคตที่สนใจ
มุงเนนถึงอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีตอการกระทําผิดซ้ําในวัยรุนชายโดยตรงนั้น ควรใชแบบวัด
อิทธิพลของกลุมเพื่อนโดยตรง อันนาจะทําใหเกิดผลการศึกษาที่กระจางชัดมากขึ้น 
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 บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย   

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตางกันอยางไร 
 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดรายแรง
และกลุมวัยรุนชายทั่วไปจํานวนทั้งหมด 317 คน โดยแบงออกเปนกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรกในความผิดรายแรง จํานวน 137 คน กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง จํานวน 
80 คน และกลุมวัยรุนชายทั่วไปที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 100 คน  
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงออกเปน 7 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 แบบวัดความหุนหันพลันแลน (UPPS Impulsive Behavior Scale) ของ Whiteside 

และ Lynam (2001)  
ตอนที่ 3 แบบวัดความกาวราว (Aggression questionnaire) ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึง

พัฒนาโดย ประภาศรี ปญญาวชิรชัย (2550) โดยมีการดัดแปลงและแกไขโดยผูวิจัย 
ตอนท่ี 4 แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) พัฒนาและดัดแปลงจากแบบวัด 

ของ Caruso และ Mayer (1998) 
ตอนที่ 5 แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง (Parental Bonding Instrument-PBI) ของ 

Parker, Tupling, และ Brown (1979) 
ตอนที่ 6 แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ของธิตนาถ        

ล่ิมอรุณ (2549) 
ตอนที่ 7 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer 

Norms Scale) ดัดแปลงมาจากแบบวัดซ่ึงสรางและพัฒนาโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตาม
แนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 

1. ผูวิจัยพัฒนาและดัดแปลงมาตรวัดที่ใชตามแนวคิด ทฤษฎี และเรียบเรียงมาตรวัดที่มี
ตนฉบับเปนภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย นํามาตรวัดตาง ๆ ไปผานขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพ
กอนนําไปใช 

2.  นําไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
3.  นํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพและทดลองใชแลวไปเก็บขอมูลจริงกับกลุม

ตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไป 
จํานวน 317 คน  
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

1. ใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป ไดแก การแจกแจง
ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. ใชสถิติ MANOVA เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุม
ตัวอยางทั้ง 3 กลุม โดยทําการวิเคราะหตัวแปรแตละตัวในแตละกลุมดวยสถิติ ANOVA และทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู (Multiple comparison) ในการเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง
ตัวแปรตามในกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 

3. ใชสถิติ Chi-square แบบ Contingency เปรียบเทียบกลุมตัวอยางสามกลุม ในตัวแปร
ตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data หรือขอมูลแบบกลุม ซ่ึงไดแก การใชสารเสพติด การมี
สมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด และการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด 
 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัวและสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิด
คร้ังแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป สามารถสรุปผลการวิจัยได ดังนี้ 
 1.  จากการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา กลุมตัวอยางมีอายุ 14-18 ป       
มีอายุเฉลี่ยเทากับ 16.82 ป ระดับการศึกษาที่พบมากที่สุด คือ มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 41.01     
มีรายไดเฉล่ียในแตละเดือน เดือนละ 3,191 – 5,000 บาท รอยละ 47.00 ทั้งนี้กลุมตัวอยางสวนใหญ
ดื่มแอลกอฮอล รอยละ 66.88 

2.  พบวามีปจจัยที่จําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 3 ปจจัย แบงเปน 9 ตวัแปร 
ดังนี้ 1) ปจจัยสวนบุคคล ไดแก ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และ
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การใชสารเสพติด 2) ปจจัยดานครอบครัว ไดแก ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง และการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด และ 3) ปจจัยดานสังคม ไดแก การมี
เพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน โดยแบงตามตัวแปร
ตาง ๆ ไดดังตอไปนี้ 

 2.1  ความหุนหันพลันแลน พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุน
ชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีคะแนน
ความหุนหันพลันแลนสูงที่สุด 

 2.2  ความกาวราว พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทาํ
ผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีคะแนนความกาวราว
สูงที่สุด 

 2.3  ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และ
วัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกมีคะแนนความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนต่ํากวาวัยรุนชายทั่วไป แตไมแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า 

 2.4  การใชสารเสพติด พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีการใชสารเสพ
ติดสูงกวาวัยรุนชายทั่วไป แตไมแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก  

 2.5  ความผูกพันกับผูปกครอง พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุน
ชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีคะแนน
ความผูกพันกับผูปกครองต่ํากวาวัยรุนชายทั่วไป แตไมมีความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก 

 2.6  การควบคุมดูแลของผูปกครอง พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามี
คะแนนการรับรูตอการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงที่สุด 

2.7  การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดซ้ํามีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดสูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชาย
ทั่วไป  
 2.8  การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามี
เพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดสูงที่สุด  
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 2.9  การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้ามีการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนต่ําที่สุด  
 
ขอจํากัดในการวิจัย 

1. การศึกษาครั้งนี้มุงเนนกลุมตัวอยางเฉพาะวัยรุนชายที่กระทําผิดในความผิดรายแรงจึง
ไมสามารถอนุมานรวมไปถึงวัยรุนชายที่กระทําผิดในความผิดลหุโทษซึ่งอาจมีลักษณะที่แตกตาง
กันออกไปได 

2. การศึกษานี้มุงเนนเฉพาะวัยรุนที่กระทําผิดเพศชายเพียงอยางเดียว ไมสามารถอนุมาน
รวมไปถึงวัยรุนเพศหญิง เพื่อใหเห็นความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ควรศึกษาเพศหญิงเพิ่มเติมวามีลักษณะ
ปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมแตกตางกันหรือไมอยางไร 

3. การศึกษาครั้งนี้มุงเนนวัยรุนที่มีอายุระหวาง 14-18 ป ซ่ึงครอบคลุมทั้งสามชวง
พัฒนาการตั้งแตวัยรุนตอนตน วัยรุนตอนกลาง และวัยรุนตอนปลาย ซ่ึงยังมีชวงอายุที่หางและกวาง
เกินไปจนอาจมีความแตกตางในลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยที่เปนสาเหตุแหงการกระทําผิดของ
วัยรุนในแตละกลุมอายุได  

4. การศึกษาครั้งนี้มุงเนนเฉพาะวัยรุนชายที่มีอายุระหวาง 14-18 ป ซ่ึงยังไมครอบคลุมถึง
วัยผูใหญหรือชวงวัยที่มีอายุมากกวานี้ ซ่ึงอาจมีความแตกตางในลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยที่เปน
สาเหตุใหกระทําความผิดได 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ควรศึกษาผูกระทําผิดในความผิดลหุโทษวามีปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคม
แตกตางกันหรือไมเพิ่มเติม 

2. ควรศึกษาปจจัยตาง ๆ เหลานี้ในกลุมผูกระทําผิดเพศหญิงเพิ่มเติมวามีลักษณะปจจัย
สวนบุคคล ครอบครัว และสังคมที่แตกตางกันหรือไมอยางไร 

3. ควรทําการศึกษาความแตกตางระหวางวัยรุนที่กระทําผิดรายแรงแยกตามชวงอายุ
เปรียบเทียบกัน เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนเชิงนโยบายตอการแกไขปญหาการกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชนใหมีความเฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นตอไป 

4. ควรทําการศึกษาปจจัยและลักษณะตาง ๆ ที่พบในวัยผูใหญเพิ่มเติมเพื่อพิจารณา
ลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยตางๆ ที่สงผลตอการกระทําผิดวามีความแตกตางกันหรือไมเพื่อเปน
แนวทางในการวางแผนเชิงนโยบายตอการแกไขปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนใหมีความ
เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นตอไป 
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ในครั้งนี้ ทั้งนี้ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการใหขอมูลท่ีเปนประโยชนมา ณ 
ที่นี้ดวย  
 

แบบสอบถามฉบับนี้แบงออกเปน 7 ตอน ไดแก 
ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

ตอนที่ 2  แบบวัดความหุนหนัพลันแลน 

ตอนที่ 3  แบบวัดความกาวราว 

ตอนที่ 4  แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 

ตอนที่ 5  แบบวัดความผกูพนักับผูปกครอง 
ตอนที่ 6  แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) 
ตอนที่ 7  แบบวดัการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

 

 

สุภัทรา  ปกาสิทธิ์ 
ผูวิจัย 
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ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 

คําชี้แจง   โปรดเติมขอความลงในชองวางหรือใสเคร่ืองหมาย (✓) หนาขอความท่ีตรงกับคุณ 

(*ขอความในวงเล็บจะปรากฏในแบบสอบถามที่ใชกับกลุมตัวอยางวยัรุนชายทีก่ระทําผิดทั้งสองกลุม) 
 

1. อายุ  ............... ป 
 

(คําถามตั้งแตขอ 2 -14 สอบถามเกี่ยวกับตวัคุณกอนถูกจับกุม) 
 

2. ระดับการศึกษาสูงสุด 

(     ) ไมไดรับการศึกษาใด ๆ  (     ) ประถมศึกษา (ป.1-ป.6) 
(     ) มัธยมศึกษาตอนตน (ม.1-ม.3) (     ) มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-ม.6) 
(     ) อนุปริญญา/ปวส.   (     ) ปริญญาตรี    

(     ) อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................. 
 

3. (กอนถูกดําเนนิคดี*) คุณมีรายไดหรือไม 
(    ) มี   เฉล่ียตอเดือน ประมาณเดือนละ ................................... บาท โดยรายไดนี้มาจาก  

(     ) ผูปกครอง  (     ) ตัวคุณเอง (เชน คุณทํางานสงเสียตนเอง) 
(     ) ไมมีรายได 

 

4. สถานภาพการสมรสของพอแมคุณ 

(     ) อยูดวยกนั     (     ) แยกกันอยู        
(     ) หยาราง    (     ) หมาย  

(     ) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ................................... 
 

5. พอแมหรือผูปกครองของคณุมีรายไดรวมกัน ประมาณเดือนละ ...........................บาท 
 

6. สมาชิกในครอบครัวของคุณ(พอ แม หรือสมาชิกในครอบครัว) เคยกระทําการฝาฝนกฎหมาย
หรือไม (ไมจําเปนตองถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีเนื่องจากการกระทํานั้น) 

(     ) เคย โปรดระบุ .......................................................................................................  
(     ) ไมเคย  

 

7. เพื่อนในกลุมของคุณเคยกระทําการฝาฝนกฎหมายหรือไม (ไมจําเปนตองถูกจับกุมหรือถูก
ดําเนินคดีเนื่องจากการกระทํานั้น) 

(     ) เคย โปรดระบุ .......................................................................................................  
(     ) ไมเคย       
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8. คุณเคยใชสารเสพติดตอไปน้ีหรือไม (ยกเวน เหลา บุหรี่) 
(     ) เคย ไดแก ___ ยาบา  ___ กัญชา 

  ___ กระทอม  ___ ยาอี 

___ เฮโรอีน  ___ กาว, ทินเนอร, สารระเหย 

___ อ่ืน ๆ โปรดระบุ.................................... 

(     ) ไมเคย     
   

9. คุณดื่มเหลาหรือไม  
(     ) ดื่ม  ถาดื่มคุณดื่มเหลาบอยแคไหน 

(     ) เปนประจํา (     ) บางครั้ง (     ) นาน ๆ ครั้ง 
(     ) ไมดื่ม 

 

10. (คุณเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเปนระยะเวลานานเทาใด  ……ป …….เดือน ......... วัน*)  
 

11. (คุณถูกจับกุมและศาลพิพากษาครั้งนี้เปนครั้งท่ีเทาใด*) 
(     ) คร้ังแรก    (     ) คร้ังที่สองขึ้นไป   

 

12. (คุณเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในครั้งนี้ ดวยความผดิ*) 
(     ) ลักทรัพย ชิงทรัพย ปลน        (     ) ทํารายรางกาย ทํารายรางกายจนถึงแกชีวิต 

(     ) ขมขืน โทรมหญิง   (     ) ฆา พยายามฆา          
(     ) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ....................................... 

 

13. (โปรดประเมินสาเหตุท่ีคุณคิดวาทําใหคุณตองเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน คุณจะใหคะแนนในสาเหตุขอ ก และขอ ข อยางไร*) 

สาเหตุท่ีทําใหเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน คะแนน 
 

ก. จากการทําผิดของตนเอง  
 

 

ข. จากปจจยัภายนอกอื่น ๆ เชน ครอบครัวหรือเพื่อนไมดี ตํารวจกลั่น 
       แกลง โชคไมดี สถานการณบีบบังคับ เปนตน 

 

รวม 100 
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ตอนที่ 2   แบบวัดความหุนหันพลันแลน      

คําชี้แจง   โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓)ในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของคุณมากที่สุด  

ขอความ 
(1) 

ไมตรง
เลย 

(2) 
ไมคอย
ตรง 

(3) 
ปาน
กลาง 

(4) 
คอนขาง
ตรง 

(5) 
ตรง
มาก 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณหุนหันพลันแลนของตัวเอง            
2. ฉันมีปญหาในการบังคับใจตัวเอง           
3. ฉันมักทําอะไรไปแลว นกึอยากจะเลิกในภายหลัง           
4. เวลาที่ฉันรูสึกแย ฉันมกัจะทําอะไร ๆ เพื่อใหตวัเองรูสึกดีขึ้น แตส่ิงที่ทําลง
ไปกลับทําใหฉันนึกเสียใจในภายหลัง           
5. บางครั้งที่ฉันรูสึกไมสบายใจ ฉันจะไมสามารถหยุดสิ่งที่กําลังทําอยูได แม
ส่ิงนั้นจะทําใหฉันรูสึกแยมากขึ้นก็ตาม           
6. เวลาที่ฉันอารมณไมดี ฉันมักทําอะไรโดยไมคิด           
7. เมื่อฉันรูสึกถูกปฏิเสธ ฉันมักจะพูดอะไรออกไปที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง 

          

8. มันเปนการยากสําหรับฉนัที่จะไมทําอะไรตามอารมณ           
9. บอยครั้ง ที่ฉันทําใหสถานการณแยลง เพราะทําอะไรโดยไมคิด เวลาที่ฉัน
รูสึกหงุดหงดิ           
10. เวลาที่ฉันเถียงกับใครดุเดือด ฉันมักจะพูดอะไรที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง           
11. ฉันควบคมุอารมณตนเองไดเสมอ           
12. บางครั้งฉันทําอะไรตามอารมณช่ัวแลนแลวมานกึเสยีใจในภายหลัง           
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ตอนที่ 3   แบบวัดความกาวราว      

คําชี้แจง  โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) ลงในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของคุณมากที่สุด  

ขอความ 

(1) 
ไมตรงเลย 

(2) 
ไมคอย
ตรง 

(3) 
ปานกลาง 

(4) 
คอนขาง
ตรง 

(5) 
ตรงมาก 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง           
2. บางครั้งฉันก็เกรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล           
3. เพื่อน ๆ บอกวาฉันมกัจะชอบโตเถียง           
4. บางครั้งฉันรูสึกกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา           
5. บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองมักโตแยงกับคนอื่น           
6. ฉันเปนคนโกรธงายหายเร็ว           
7. เมื่อฉันรูสึกคับของใจ ฉันจะแสดงความหงุดหงดิออกมา           
8. ฉันอดเถียงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกบัฉัน           
9. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา           
10. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงขมขืน่กับเรื่อง
ตาง ๆ เสียเหลือเกิน           
11. หากจําเปน ฉันจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธิของตนเอง           
12. คนบางคนกดดันฉนัเสียจนฉันตองหนัไปมีเร่ืองดวย           
13. หากถูกใครยั่วยหุนกั ๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได           
14. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทาํรายกลับ           
15. ฉันเคยโกรธจัดเสียจนทาํลายขาวของเสียหาย           

16. ฉันควบคมุตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครัง้           
17. เวลามีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะแสดงความไมพอใจ
ออกไปอยางเปดเผย            

18. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอืน่แอบหวัเราะเยาะฉันอยูลับหลัง           

19. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกต ิ           

20. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรม           
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ตอนที่ 4   แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน      

คําชี้แจง   โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) ลงในชองคําตอบวาคณุเห็นดวยกับขอความแตละขอมาก
นอยเพียงใด 

ขอความ 
(1) 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

(2) 
ไมเห็น
ดวย 

(3) 
เฉย ๆ 

(4) 
เห็นดวย 

(5) 
เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

1. เพลงบางเพลงทําใหฉันรูสึกตื้นตันตามไปดวย            
2. ฉันรูสึกสะเทือนใจมากเวลาเห็นสัตวไดรับบาดเจ็บขางถนน           
3. ฉันรูสึกดีเวลาเห็นคนทําดตีอกัน           
4. ฉันรูสึกไมสบายใจ เวลาเห็นคนทําไมดกีับเด็กเล็ก ๆ            
5. ฉันโกรธเวลาเห็นใครไมไดรับความยตุธิรรม           
6. ฉันรูสึกดีเวลาไดชวยเหลือหรือทําดีกับคนอื่น            
7. ฉันหวงใยและเขาใจผูอ่ืน            
8. เรื่องราวในโทรทัศนหรือขาวเกีย่วกับเดก็ที่ไดรับบาดเจ็บหรือ 
เจ็บปวยทําใหฉันรูสึกไมสบายใจ           
9. เวลาอยูกับคนที่เศรา ฉันจะพลอยรูสึกเศราตามไปดวย           
10. ฉันรูสึกไมสบายใจเวลาเห็นคนอื่นไมสบายใจ           

 

ตอนที่ 5   แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง      

คําชี้แจง   โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) ลงในชองคําตอบวาคณุเห็นดวยกับขอความแตละขอ 

                 มากนอยเพียงใด      

ผูปกครองของฉัน ... 

(1) 
ไมเห็น
ดวย 

อยางยิ่ง 

(2) 
ไมเห็น
ดวย 

(3) 
เฉย ๆ 

(4) 
เห็นดวย 

(5) 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

1. พูดคุยกับฉนัดวยน้ําเสยีงที่อบอุนและเปนมิตร            
2. ไมไดชวยเหลือฉันมากอยางที่ฉันตองการ           
3. ดูเฉยเมยกับฉัน           
4. ดูเหมือนจะเขาใจปญหาและความกังวลที่ฉันมี           
5. แสดงความรักใครตอฉัน           
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ผูปกครองของฉัน ... 

(1) 
ไมเห็น
ดวย 

อยางยิ่ง 

(2) 
ไมเห็น
ดวย 

(3) 
เฉย ๆ 

(4) 
เห็นดวย 

(5) 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

6. ชอบที่จะคุยเร่ืองตางๆ กับฉัน            
7. ยิ้มกับฉันบอยๆ      
8. ไมเขาใจวาฉันตองการอะไร           
9. ทําใหฉันรูสึกวาฉันไมมีคา           
10. ทําใหฉันรูสึกดีขึ้นเวลาทีฉ่ันไมสบายใจ           
11. ไมคอยไดคุยกับฉัน           
12. ไมกลาวชมเชยหรือยกยองฉัน           

 

ตอนที่ 6  แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน)      

คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) วาคุณหรอืผูปกครองปฏิบัติขอความในแตละขอบอยครั้ง
เทาไร  

ขอความ 
(1) 
แทบ 
ทุกครั้ง 

(2) 
บอยครั้ง 

(3) 
บางครั้ง 

(4) 
นอย
ครั้ง 

(5) 
ไมเคย
เลย 

1. คุณตองขออนุญาตผูปกครองหากจะออกนอกบานในตอนค่ํา           
2. คุณตองกลบับานตามเวลาที่กําหนด           
3. ผูปกครองอดนอนเพื่อรอคุณจนกวาคณุจะกลับบาน           
4. ถาคุณจะออกนอกบานตอนค่ํา คุณตองบอกผูปกครองวา คุณจะไปไหน           
5. ผูปกครองของคุณรูวาคุณอยูที่ไหนหลังเลิกเรียนแลว           
6.ถาคุณรูตัววาจะกลับบานชา คุณตองโทรบอกผูปกครอง            
7. คุณบอกผูปกครองกอนทีคุ่ณจะออกจากบานวา คุณจะไปหาใคร           
8. เมื่อคุณออกจากบานตอนค่ํา ผูปกครองของคุณรูวาคณุจะไปไหน           
9. คุณพูดคยุกบัผูปกครองเกี่ยวกับแผนการตางๆ  ที่เตรียมไวกับเพื่อน           
10. เมื่อคุณออกจากบาน ผูปกครองของคุณถามวาคุณกาํลังจะไปไหน           
11. ผูปกครองรูจักเพื่อน ๆ ของคุณ           
12. ผูปกครองของคุณรูจักผูปกครองของเพื่อน ๆ ของคุณ           
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ตอนที่ 7      แบบวัดการปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย (✓) ในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 

ขอความ 

(1) 
ไมตรง
มาก
ท่ีสุด 

(2) 
ไม
ตรง 

(3) 
คอนขาง 
ไมตรง 

(4) 
ปาน
กลาง 

(5) 
คอนขาง

ตรง 

(6)
ตรง

(7) 
ตรง
มาก
ท่ีสุด

1.  เพื่อนสนิทของฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมายเปนเรื่อง
ปกติ 

       

2.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนสนิทในการ
ฝาฝนกฎหมาย 

       

3.  เพื่อนในวยัเดียวกันของฉนัคิดวาการฝาฝนกฎหมาย
เปนเรื่องปกต ิ

       

4.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนในวยั
เดียวกันในการฝาฝนกฎหมาย 

       

5.  เพื่อนรวมชัน้เรียนของฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมาย
เปนเรื่องปกต ิ

       

6.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนรวมชั้นเรียน
ในการฝาฝนกฎหมาย 

       

7.  เพื่อนรุนพีข่องฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมายเปนเรื่อง
ปกติ 

       

8.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนรุนพี่ในการ
ฝาฝนกฎหมาย 
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ภาคผนวก ค 
 

คุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
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ตารางที่ ค 1.1 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวัดความหุนหันพลันแลน (n=60)  

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณหุนหันพลันแลนของตัวเอง  .5490*  
2. ฉันมีปญหาในการบังคับใจตัวเอง .5525*  
3. ฉันมักทําอะไรไปแลว นกึอยากจะเลิกในภายหลัง .3457*  
4. เวลาที่ฉันรูสึกแย ฉันมกัจะทําอะไร ๆ เพื่อใหตวัเองรูสึกดีขึ้น แตส่ิงที่ทําลง
ไปกลับทําใหฉันนึกเสียใจในภายหลัง 

.4461*  

5. บางครั้งที่ฉันรูสึกไมสบายใจ ฉันจะไมสามารถหยุดสิ่งที่กําลังทําอยูได แม
ส่ิงนั้นจะทําใหฉันรูสึกแยมากขึ้นก็ตาม 

.4485*  

6. เวลาที่ฉันอารมณไมดี ฉันมักทําอะไรโดยไมคิด .5696*  
7. เมื่อฉันรูสึกถูกปฏิเสธ ฉันมักจะพูดอะไรออกไปที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง 

.5480*  

8. มันเปนการยากสําหรับฉนัที่จะไมทําอะไรตามอารมณ .5961*  
9. บอยครั้ง ที่ฉันทําใหสถานการณแยลง เพราะทําอะไรโดยไมคิด เวลาที่ฉัน
รูสึกหงุดหงดิ 

.5467*  

10. เวลาที่ฉันเถียงกับใครดุเดือด ฉันมักจะพูดอะไรที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง 

.4824*  

11. ฉันควบคมุอารมณตนเองไดเสมอ .2311*  
12. บางครั้งฉันทําอะไรตามอารมณช่ัวแลนแลวมานกึเสยีใจในภายหลัง .5976*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                             .83 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.2 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวัดความกาวราว (n=60) 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง .7565*  
2. บางครั้งฉันก็เกรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล .6915*  
3. เพื่อน ๆ บอกวาฉันมกัจะชอบโตเถียง .6250*  
4. บางครั้งฉันรูสึกกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา .6020*  
5. บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองมักโตแยงกับคนอื่น .5819*  
6. ฉันเปนคนโกรธงายหายเร็ว .4426*  
7. เมื่อฉันรูสึกคับของใจ ฉันจะแสดงความหงุดหงดิออกมา .3947*  
8. ฉันอดเถียงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกบัฉัน .6513*  
9. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา .7377*  
10. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงขมขืน่กับเรื่อง
ตาง ๆ เสียเหลือเกิน 

.6033*  

11. หากจําเปน ฉันจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธิของตนเอง .6623*  
12. คนบางคนกดดันฉนัเสียจนฉันตองหนัไปมีเร่ืองดวย .4458*  
13. หากถูกใครยั่วยหุนกั ๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได .5929*  
14. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทาํรายกลับ .3950*  
15. ฉันเคยโกรธจัดเสียจนทาํลายขาวของเสียหาย .3964*  

16. ฉันควบคมุตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครัง้ .3655*  
17. เวลามีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะแสดงความไมพอใจ
ออกไปอยางเปดเผย  

.6915*  

18. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอืน่แอบหวัเราะเยาะฉันอยูลับหลัง .6053*  

19. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกต ิ .5819*  

20. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรม .6513*  

คา Cronbach’s Alpha                                                                     .91 
*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.3 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (n=60) 

*p<.05 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. เพลงบางเพลงทําใหฉันรูสึกตื้นตันตามไปดวย  .4502*  
2. ฉันรูสึกสะเทือนใจมากเวลาเห็นสัตวไดรับบาดเจ็บขางถนน .5935*  
3. ฉันรูสึกดีเวลาเห็นคนทําดตีอกัน .5911*  

4. ฉันรูสึกไมสบายใจ เวลาเห็นคนทําไมดกีับเด็กเล็ก ๆ  .3536*  
5. ฉันโกรธเวลาเห็นใครไมไดรับความยตุธิรรม .4773*  
6. ฉันรูสึกดีเวลาไดชวยเหลือหรือทําดีกับคนอื่น  .5374*  
7. ฉันหวงใยและเขาใจผูอ่ืน .3944*  
8. เรื่องราวในโทรทัศนหรือขาวเกีย่วกับเดก็ที่ไดรับบาดเจ็บหรือ 
เจ็บปวยทําใหฉันรูสึกไมสบายใจ 

.4043*  

9. เวลาอยูกับคนที่เศรา ฉันจะพลอยรูสึกเศราตามไปดวย .4488*  
10. ฉันรูสึกไมสบายใจเวลาเห็นคนอื่นไมสบายใจ .6477*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                      .80 
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ตารางที่ ค 1.4 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัความผูกพนักับผูปกครอง (n=60) 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. พูดคุยกับฉนัดวยน้ําเสยีงที่อบอุนและเปนมิตร  .4065*  
2. ไมไดชวยเหลือฉันมากอยางที่ฉันตองการ .4715*  
3. ดูเฉยเมยกับฉัน .6157*  
4. ดูเหมือนจะเขาใจปญหาและความกังวลที่ฉันมี .4643*  
5. แสดงความรักใครตอฉัน .6739*  
6. ชอบที่จะคุยเร่ืองตางๆ กับฉัน  .5388*  

7. ยิ้มกับฉันบอยๆ .7378*  
8. ไมเขาใจวาฉันตองการอะไร .3385*  
9. ทําใหฉันรูสึกวาฉันไมมีคา .4955*  
10. ทําใหฉันรูสึกดีขึ้นเวลาทีฉ่ันไมสบายใจ .2336*  
11. ไมคอยไดคุยกับฉัน .7381*  
12. ไมกลาวชมเชยหรือยกยองฉัน .3792*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                        .83 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.5 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการ
รับรูของวัยรุน) (n=60) 

*p<.05 
 

 

 

 

 

 

 

 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. คุณตองขออนุญาตผูปกครองหากจะออกนอกบานในตอนค่ํา .4845*  
2. คุณตองกลบับานตามเวลาที่กําหนด .4529*  
3. ผูปกครองอดนอนเพื่อรอคุณจนกวาคณุจะกลับบาน .5526*  
4. ถาคุณจะออกนอกบานตอนค่ํา คุณตองบอกผูปกครองวา คุณจะไปไหน .6495*  
5. ผูปกครองของคุณรูวาคุณอยูที่ไหนหลังเลิกเรียนแลว .7403*  
6.ถาคุณรูตัววาจะกลับบานชา คุณตองโทรบอกผูปกครอง  .6883*  
7. คุณบอกผูปกครองกอนทีคุ่ณจะออกจากบานวา คุณจะไปหาใคร .7778*  
8. เมื่อคุณออกจากบานตอนค่ํา ผูปกครองของคุณรูวาคณุจะไปไหน .7195*  
9. คุณพูดคยุกบัผูปกครองเกี่ยวกับแผนการตางๆ  ที่เตรียมไวกับเพื่อน .7898*  
10. เมื่อคุณออกจากบาน ผูปกครองของคุณถามวาคุณกาํลังจะไปไหน .6403*  
11. ผูปกครองรูจักเพื่อน ๆ ของคุณ .5418*  
12. ผูปกครองของคุณรูจักผูปกครองของเพื่อน ๆ ของคุณ .3247*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                              .89 
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ตารางที่ ค 1.6 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุม
เพื่อน (n=60) 
 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1.  เพื่อนสนิท .8616*  
2.  เพื่อนในวยัเดียวกัน .8830*  
3.  เพื่อนรวมชัน้เรียน .8867*  
4. เพื่อนรุนพี ่ .7894*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                              .93 

*p<.05 
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ภาคผนวก ง 
 

จดหมายขอลขิสิทธ์ิแบบวัดความหุนหันพลันแลน 
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ภาคผนวก จ 
 

หนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวสุภัทรา   ปกาสิทธิ์  สํา เร็ จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากคณะ              
สังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2546 และเขาศึกษาตอใน
หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในปการศึกษา 2549 ปจจุบันรับราชการเปนนักวิชาการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 
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