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บทที่ 1 

บทนํา 
 
 

ความเปนมาและความสําคัญ 

ในยุคสังคมฐานความรูและในทศวรรษของการพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหมในรูปเศรษฐกิจ
ฐานความรู (knowledge-based economy)  องคกรทั้งภาครัฐและเอกชนตางใหความสําคัญกับ
คนในฐานะที่เปนทรัพยากรที่มีคามากที่สุดขององคกร  การบริหารจัดการแนวใหมจึงมุงเนนไปที่
การพัฒนาทรัพยากรมนุษยหรือการพัฒนาทุนมนุษย (human capital) เพื่อสรางคุณคาของ
สินทรัพยทางปญญา อันจะนําไปสูการเติบโตและความอยูรอดขององคกร นอกเหนือไปจากการ
มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงานและมุงเนนการใชประโยชนจากสินทรัพยทางการเงินเพียงดานเดียว  
ความมั่งค่ังทางปญญาขององคกรจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อ องคกรนั้นมีองคความรู มีการแสวงหา
ความรู  มีการประมวลผลขอมูลสารสนเทศ มีกิจกรรมการแลกเปล่ียนถายโอนขอมูลความรู และมี
การสะสมทุนทางปญญา   กระบวนการดังกลาวจะเกิดข้ึนได องคกรตองพัฒนาคนใหสามารถคิด
เปน  นําความรูไปใชได  มีการเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต  มีการแลกเปล่ียนความรูซึ่งกันและ
กัน  เรียนรูและปรับตัวใหทันตอการเปล่ียนแปลง นั่นคือ องคกรตองผลักดันใหคนขององคกรมีการ
ใชขอมูลความรู เพื่อขับเคล่ือนการดําเนินงานใหไปสูเปาหมายที่พึงประสงค โดยใชกระบวนการ
บริหารจัดการความรูและเทคโนโลยีสารสนเทศเปนเคร่ืองมือ 

การจัดการความรู (knowledge management) ถือเปนแนวทางหนึ่งในการพัฒนา
องคกรไปสูองคกรการเรียนรู (learning organization) ดวยการสรางปฏิสัมพันธระหวางคนผาน
กระบวนการสังคมประกิต  การสื่อความรูฝงลึกที่มีในตัวคน (tacit knowledge) ออกมาเปนความรู
ที่ชัดแจง (explicit knowledge) หรือความรูที่เขารหัส เพื่อที่จะสามารถแลกเปล่ียนกันได  รวมถึง
การจัดเก็บความรูนั้นไวใหอยูกับองคกร และการผนวกรวมความรูชัดแจงเขาดวยกัน จนเกิดเปน
องคความรูใหมในที่สุด  (Nonaka and Takeuchi, 1995; พิเชฐ  อุดมรัตน, 2548) การจัดการ
ความรูที่มีประสิทธิภาพจึงเปนกระบวนการที่กอใหเกิดการเรียนรูภายในบุคคลและการแลกเปล่ียน
เรียนรูรวมกันระหวางคนภายในองคกร เพื่อใชความรูในการขับเคลื่อนองคกรไปสูเปาหมาย 
การจัดการความรูจึงเปนเครื่องมือที่ชวยสรางคุณคาทั้งในดานการพัฒนางานใหมีคุณภาพและ
เกิดผลสัมฤทธิ์มากข้ึน  พัฒนาผูปฏิบัติงานใหไดรับประโยชนจากการเรียนรู  พัฒนาฐานความรู
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ขององคกร และเปนการเพิ่มทุนทางปญญาใหแกองคกร ซึ่งจะชวยใหองคกรมีศักยภาพในการ
พัฒนาอยางยั่งยืนได (วิจารณ  พานิช, 2548) 

จากความสําคัญของการจัดการความรูดังกลาว ไดนําไปสูการปรับเปล่ียนแนวทางการ
บริหารองคกรโดยเฉพาะภาครัฐของไทยอยางเดนชัด ดังปรากฎในพระราชกฤษฎีกาวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ที่ระบุในมาตรา 11 วา “สวนราชการ
มีหนาที่พัฒนาความรูในสวนราชการ เพื่อใหมีลักษณะเปนองคกรการเรียนรูอยางสม่ําเสมอ”  
และไดมีการขยายความในคูมือการดําเนินงานตามพระราชกฤษฎีกาเพิ่มเติมวา 

  “ใหสวนราชการสรางระบบใหสามารถรับรูขาวสารไดอยางกวางขวาง ตองสามารถ
ประมวลผลความรูในดานตางๆ ตองมีการสงเสริมและพัฒนาความรู ความสามารถ สราง
วิสัยทัศนและปรับเปล่ียนทัศนคติของขาราชการ และสรางความมีสวนรวมในหมูขาราชการ
ใหเกิดการแลกเปล่ียนความรูซึ่งกันและกัน เพื่อการนํามาพัฒนาใชในการปฏิบัติราชการ
รวมกันใหเกิดประสิทธิภาพ”   (พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
บานเมืองท่ีดี, 2546)   

หนวยงานภาครัฐทุกสวนจึงตองมีการกําหนดนโยบายและแผนงานดานการจัดการความรูและนํา
แนวทางดังกลาวไปปฏิบัติใหเกิดผล  โดยต้ังแตปงบประมาณพ.ศ.2548 เปนตนมา สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ไดดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํา
รับรองการปฏิบัติราชการขององคกรภาครัฐ และกําหนดประเด็นการประเมินผลดานการจัดการ
ความรูในองคกรเปนหนึ่งในตัวช้ีวัดในมิติดานการพัฒนาองคกร สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย
ซึ่งสวนใหญเปนองคกรภาครัฐ จึงไดรับแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรูมาใชในฐานะที่เปน
เคร่ืองมือหนึ่งในการบริหารจัดการองคความรูและสินทรัพยทางปญญาขององคกร เพื่อเสริมสราง
ศักยภาพทางวิชาการและความสามารถในการแขงขันของมหาวิทยาลัย 

กระแสการปฏิรูปการศึกษาที่มุงเนนการกระจายอํานาจการบริหารจัดการและการ
ปรับเปล่ียนสถานะของมหาวิทยาลัยไปสูการเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐในปจจุบัน สงผลตอ
ความคาดหวังของสังคมที่มีตอบทบาทของมหาวิทยาลัยมากข้ึน นอกเหนือจากพันธกิจหลักดาน
การผลิตบัณฑิต มหาวิทยาลัยยังเปนที่คาดหวังของสังคมในฐานะผูจัดหาองคความรู (knowledge 
provider) และเปนมหาวิทยาลัยการเรียนรู (learning university) (Steyn, 2004) เนื่องจากมหา 
วิทยาลัยถือเปนแหลงวิชาการที่รวบรวมองคความรูหลากหลายประเภทไว และเปนหนวยงานหลัก
ในการผลิตและเผยแพรองคความรูที่สําคัญในการพัฒนาประเทศ อีกทั้งเปนองคกรหลักที่เปน
ผูสรางและพัฒนาวิชาชีพอยางตอเนื่อง ความรูในสถาบันอุดมศึกษาจึงประกอบไปดวยทั้งความรู
เชิงวิชาการซึ่งเปนความรูชัดแจง และความรูจากประสบการณการทํางานซ่ึงเปนความรูฝงลึกอยู
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ในตัวคน ซึ่งไดจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยที่มีการปฏิบัติงานบนฐานความรู  อยางไรก็ดี 
สถาบันอุดมศึกษามีลักษณะองคกรที่แตกตางจากองคกรธุรกิจดังที่ Mintzberg (1993, อางถึงใน 
Biloslavo and Trnavcevic, 2007) แสดงทรรศนะวา สถาบันอุดมศึกษาเปนองคกรที่มีการบริหาร
แบบบังคับบัญชาสูง มีระบบนโยบายที่ซับซอน มีความเกี่ยวของกับผูมีสวนไดสวนเสียหลากหลาย
กลุม ทั้งนี้ การที่สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใหกับบุคคลและ
หนวยงานตางๆ อยางคอนขางชัดเจน จึงเทากับวาบุคลากรทั้งสายสอนและสนับสนุนการสอนท่ี
ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาตางก็มีความรูเฉพาะของตน ในขณะที่ความตองการและความ
คาดหวังตอสถาบันอุดมศึกษามีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว แตสถาบันอุดมศึกษายังประสบ
ปญหาในดานการจัดการกับขอมูลและความรูจํานวนมากใหเปนสารสนเทศและความรูที่พรอมใช
งาน การแลกเปล่ียนความรูระหวางคณะและหนวยงานในมหาวิทยาลัยยังขาดความเปนอิสระและ
อาจเกิดการสูญหายของความรูที่จําเปน นอกจากนั้น ความรูข้ันสูงที่มีอยูในบุคลากรชั้นนําใน
สถาบันอุดมศึกษาอาจไมสามารถงอกเงยตอไปได หากขาดบรรยากาศการเรียนรูที่ดีระหวางกัน 
การแลกเปล่ียนถายโอนความรู หรือสรางความรูใหมจึงเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนไดยาก (Biloslavo and 
Trnavcevic, 2007)  การจัดการความรูจึงถือเปนเคร่ืองมือหนึ่งที่นํามาใชเพื่อแกไขปญหาดังกลาว
การจัดการความรูที่แพรขยายมาสูสถาบันอุดมศึกษาเพื่อใชขับเคล่ือนการพัฒนาองคกร จึงเปนทั้ง
การจัดการกับองคความรูเชิงวิชาการและไมใชวิชาการ (content management) ใหเปนความรูที่
ชัดแจงพรอมใชงาน รวมถึงการสงเสริมการเรียนรูภายในองคกร (organizational learning) เพื่อให
เกิดกระบวนการเรียนรูภายในบุคคล จนสามารถยกระดับการพัฒนาไปสูการสรางความรูที่สูงข้ึน
ในระดับทีมงาน ระดับองคกร และระหวางองคกรไดในที่สุด 

การประยุกตใชการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยในชวง 5 ปที่ผาน
มาปรากฏใหเห็นในหลายประเด็น เปนตนวา การใชการจัดการความรูเปนเคร่ืองมือในการ
ขับเคล่ือนพันธกิจดานวิชาการและการวิจัยของมหาวิทยาลัย การใชการจัดการความรูเพื่อกํากับ
ติดตามระบบประกันคุณภาพ ใชพัฒนาคุณภาพงานอยางตอเนื่อง (continuous quality 
improvement) ใชกระตุนคุณภาพงานสนับสนุนวิชาการ การใชกระบวนการจัดการความรู
ขับเคล่ือนกิจกรรมนิสิตนักศึกษา พัฒนาคุณธรรมจริยธรรมนักศึกษา ตลอดจนใชเปนเคร่ืองมือใน
การพัฒนาบุคลากรและสรางวัฒนธรรมองคกร (วิจารณ พานิช, 2551; เจนจิต รังคะอุไร, 2551)  
ในดานรูปแบบการจัดการความรูที่สถาบันอุดมศึกษานํามาใชมีความหลากหลาย แตกตางกันไป
ตามจุดประสงคของแผนงานจัดการความรูและความพรอมของแตละสถาบัน  ตัวอยางรูปแบบการ
จัดการความรูที่มหาวิทยาลัยนําไปใช เชน การพัฒนาระบบการจัดการความรู (knowledge 
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management system) ข้ึนมาใชจัดเก็บความรูที่สําคัญขององคกร การพัฒนาระบบการส่ือสาร
ภายในองคกร (intranet, web log, web board) การจัดการความรูผานชุมชนนักปฏิบัติ (community 
of practice) ภายในองคกร การจัดความรูโดยใชกระบวนการ Plan-Do-Check-Act และการ
จัดการความรูโดยใชโมเดลปลาทูของสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) เปนตน   

ในดานการประเมินผลและการกํากับติดตามการดําเนินงานดานการจัดการความรูของ
สถาบันอุดมศึกษา ต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. 2548 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(ก.พ.ร.) ไดกําหนดประเด็นการประเมินผลดานการจัดการความรูในองคกรเปนหนึ่งในตัวชี้วัดใน
มิติดานการพัฒนาองคกรสําหรับองคกรภาครัฐ จากนั้น ต้ังแตปการศึกษา 2548 เปนตนมา 
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ไดเพิ่มเติมตัวบงช้ีการพัฒนา
สถาบันสูองคกรแหงการเรียนรูโดยอาศัยผลการประเมินจากภายในและภายนอก (ตัวบงชี้ที่ 5.2) 
เปนสวนหนึ่งของการประเมินในมาตรฐานดานการพัฒนาสถาบันและบุคลากร ภายหลังแมวา 
สมศ. จะไดยกเลิกการประเมินตามตัวบงช้ีนี้ไปในปพ.ศ.2552 แตสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ไดมีการกําหนดตัวบงชี้ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนการ
จัดการความรูเพื่อสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตรข้ึนมา เพื่อใชในการประเมินคุณภาพภายใน
สถานศึกษาแทนการประเมินภายนอก ตัวบงชี้การประเมินการจัดการความรูของสถาบัน 
อุดมศึกษาที่ปรากฏจึงประกอบดวยตัวบงช้ีสําหรับการประเมินตนเองของแตละสถาบันกับการ
ประเมินโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ โดยอาศัยกรอบการประเมินและเกณฑที่กําหนดโดยสองหนวยงานนี้  

จุดเนนของการประเมินโดยสกอ.และก.พ.ร.ดังกลาว เปนการมุงติดตามวาสถาบัน 
อุดมศึกษามีการจัดทําแผนการจัดการความรูเพื่อสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตรหรือไม มีการ
ดําเนินกระบวนการจัดการความรูตามแผนหรือไม และเกิดผลสําเร็จมากนอยเพียงใด ตลอดจน 
มีการติดตามประเมินผลความสําเร็จของการดําเนินงานและนําผลการประเมินไปปรับใชในการ
พัฒนากระบวนการจัดการความรูใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทํางานปกติและมีการปรับปรุง
แผนการจัดการความรูหรือไม (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) อยางไรก็ตาม 
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามแนวทางของสองหนวยงานดังกลาว ยังเปนการ
ประเมินที่มุงเนนองคประกอบเชิงกระบวนการ โดยพิจารณาประเด็นของการวางแผน การรวบรวม 
การถายทอดความรู การสรางบรรยากาศการเรียนรู การจัดการกับขอมูล สารสนเทศ และความรู
ขององคกรเทานั้น ในขณะที่การประเมินการจัดการความรูในองคกรสากลจะประเมินการจัดการ
ความรูโดยพิจารณาจากหลายมิติประกอบกัน ทั้งมิติดานทุนทางปญญาขององคกร มิติดาน
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ผลตอบแทนจากการลงทุนหรือผลกําไร มิติดานกระบวนการจัดการความรู มิติดานผลการ
ปฏิบัติงานและการพัฒนาบุคลากร ตลอดจนมิติดานบริบทและปจจัยนําเขาไดแก สภาพแวดลอม
และการบริหารจัดการดานตางๆ เชน วัฒนธรรมองคกร ภาวะผูนําของผูบริหาร การใชเทคโนโลยี
สนับสนุน และวิธีการวัด/ ประเมินการจัดการความรูขององคกร (American Productivity and 
Quality Center (APQA) and Arthur Anderson Consulting ใน Jager, 1998; David Skyrme 
Associates, 1999; Grossman, 2006) การประเมินลักษณะนี้จึงเปนการประเมินแบบองครวม 
พิจารณาเชิงระบบทั้งปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธที่เกิดข้ึน สอดคลองกับ
งานวิจัยของจิรัชฌา วิเชียรปญญา (2549) ซึ่งไดพัฒนาตัวบงชี้รวมสําหรับการจัดการความรูที่มี
ประสิทธิภาพสําหรับประเทศไทย ผลการศึกษาทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณระบุถึงตัวแปรการ
จัดการความรูที่มีประสิทธิภาพวาประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ องคประกอบที่ 1 ปจจัยนําเขา 
อันเปนตัวบงชี้คุณลักษณะของบุคคลและคุณลักษณะขององคกร องคประกอบที่ 2 กระบวนการ 
เปนตัวบงช้ีการพัฒนามนุษยกับการพัฒนาองคกร และองคประกอบที่ 3 ผลผลิต ซึ่งประกอบดวย
ตัวบงช้ีทุนมนุษยกับทุนองคกร ดังนั้น แมวาการวัดและประเมินการจัดการความรูสวนใหญจะ
มุงเนนไปที่กระบวนการ แตควรมีการพิจารณาตัวบงช้ีดานบริบท ปจจัยนําเขาและผลผลิต
ประกอบดวย 

ต้ังแตค.ศ.1995 ซึ่งเปนยุคแหงการพัฒนาแนวคิดการจัดการความรูในองคธุรกิจ 
นักวิชาการและองคกรตางๆ ไดนําเสนอวิธีการประเมินการจัดการความรูไวอยางหลากหลาย หนึ่ง
ในเคร่ืองมือประเมินการจัดการความรูซึ่งเปนที่นิยมแพรหลาย ไดแก Knowledge Management 
Assessment Tool หรือ KMAT พัฒนาโดย APQC and Arthur Anderson Consulting (1999) 
เปนการประเมินการจัดการความรูเชิงปริมาณดวยเคร่ืองมือแบบมาตรประมาณคา มุงประเมิน
กระบวนการจัดการความรูขององคกร และปจจัยแวดลอมดานวัฒนธรรมองคกร ภาวะผูนําของ
ฝายบริหาร เทคโนโลยี และการวัดผล คลายกับเคร่ืองมือ KMMM (Knowledge Management 
Maturity Model) ซึ่งพัฒนาโดยบริษัทซีเมน เอจี  ใชในการวัดและประเมินการจัดการความรูแบบ
องครวม ทั้งมิติดานปจจัยนําเขา เชน สมรรถนะของคนในองคกร โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยี 
วัฒนธรรมองคกร รูปแบบโครงสรางความรู และปจจัยดานกระบวนการและบทบาทขององคกร 
โดยการประเมินมีลําดับข้ันที่ชัดเจนและกําหนดใหมีการเก็บรวบรวมขอมูลผสมผสานทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพ  นอกจากเคร่ืองมือเชิงปริมาณดังกลาวแลว ยังมีการประยุกตแนวคิดการ
ประเมินเชิงคุณภาพมาใชกับการประเมินการจัดการความรูในองคกร เชน Teruya (2003) ไดใช
การวิจัยกรณีศึกษา (qualitative case study approach) ในการวัดและประเมินการจัดการความรู
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แบบผสานวิธีตามลําดับข้ัน (step-wise multi-method approach) โดยใชวิธีการเก็บรวบรวม
ขอมูลที่หลากหลายทั้งการสัมภาษณ การสนทนากลุม การสังเกตแบบไมมีสวนรวม และการ
วิเคราะหเนื้อหาจากส่ืออิเล็กทรอนิกส 

การวัดและการประเมินเชิงคุณภาพซึ่งเปนที่รูจักแพรหลาย อีกวิธีหนึ่งไดแก การประเมิน
วินิจฉัยการจัดการความรู (Knowledge Management Diagnostic) เสนอโดย Bukowitz and 
Williams (1999) การประเมินรูปแบบนี้ กําหนดประเด็นการประเมินตนเองเก่ียวกับการจัดการ
ความรูขององคกรใน 7 ดานไดแก การไดรับ การใช การเรียนรู การมีสวนรวม การประเมิน การ
สราง/ การรักษาใหยั่งยืน และการสกัดความรูจากบุคคล บุคลากรที่ปฏิบัติงานในองคกรจะเปนผู
ประเมินสภาพที่เกิดข้ึนในองคกรตนเองตามประเด็นการประเมินที่กําหนด  นอกจากนั้นยังมี
งานวิจัยที่นําวิธีวิทยาการประเมินอ่ืนๆ มาประยุกตใชกับการประเมินการจัดการความรูในองคกร 
เชน งานวิจัยของ Burke, Elliman, Orange, and Zairi (2005) ไดเสนอแนวทางการประยุกต
วิธีการประเมินเชิงสะทอน (reflective evaluation approach) มาใชรวมกับกระบวนการจัดการ
ความรูเพื่อประเมินระบบ e-Government ในธุรกิจกอสรางประเทศอังกฤษ  และยังมีงานวิจัยของ 
Hellstrom and Jacob (2003) ไดประยุกตแนวคิดการประเมินแบบไมอิงวัตถุประสงค (goal-free 
evaluation) ของ Scriven (1973, อางถึงใน Hellstrom and Jacob, 2003) และมโนทัศน
โครงสรางนิยม (constructivist) มาใชกับการประเมินโปรแกรมการจัดการความรู จากผล
การศึกษาเบ้ืองตนดังกลาวแสดงใหเห็นวา การพัฒนาวิธีวัดและประเมินการจัดการความรูใน
ตางประเทศมีพัฒนาการอยางตอเนื่องเร่ือยมา โดยมีการประยุกตแนวคิดทฤษฎีการวัดและ
ประเมิน ตลอดจนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลตางๆ มาบูรณาการเขาดวยกัน 

หนึ่งในวิธีการออกแบบ กํากับตดตาม และประเมินแผนงาน/ โครงการแนวใหมที่
นํามาใชกับงานพัฒนาที่มีผูเกี่ยวของจํานวนมากไดแก เทคนิคแผนที่ผลลัพธ (Outcome Mapping 
Technique) เทคนิคนี้ พัฒนาข้ึนในป ค.ศ.2001 โดยศูนยวิจัยและพัฒนาระหวางประเทศแหงชาติ
แคนาดา (International Development Research Centre: IDRC, Canada, 2001) การประเมิน
รูปแบบนี้ จะมีการกําหนดเปาหมาย ภาคีที่เกี่ยวของ การออกแบบการวัดผล รวมทั้งการติดตาม
และประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานหลัก 3 ข้ันตอน ไดแก การออกแบบเจตนารมณ การ
ติดตามผลลัพธโดยใชเคร่ืองมือแผนที่กลยุทธและการฝกปฏิบัติขององคกร รวมถึงการจัดทํา
แผนการประเมินผล โดยมีข้ันตอนยอย 12 ข้ันตอน เพื่อใหผูมีสวนเกี่ยวของไดมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานเพื่อไปสูจุดมุงหมายของแผนงาน การประเมินจะเนนที่ผลลัพธ (outcomes) ที่เกิดข้ึน 
นั่นคือ การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและความสัมพันธระหวางผูมีสวนเกี่ยวของกับแผนงาน/
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โครงการ ตลอดจนการเรียนรูและการพัฒนาที่เกิดข้ึน มากกวาผลผลิต (output) โดยเช่ือวาผลลัพธ
ซึ่งเปนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมนั้นจะมีความยั่งยืนและกอใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนา
ยกระดับคุณภาพการดําเนินงาน  เทคนิคแผนที่ผลลัพธจึงเปนการประเมินแบบมีสวนรวมรูปแบบ
หนึ่งที่สอดคลองกับปรัชญาการจัดการความรู ที่มีจุดเนนในเร่ืองการเรียนรูในองคกรและการ
จัดการกับบทเรียน วิธีปฏิบัติที่ดี รวมทั้งองคความรูที่ไดจากการปฏิบัติ 

อยางไรก็ตาม งานวิจัยที่ประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธในการประเมินการจัดการ
ความรูยังมีจํานวนไมมากนัก ตัวอยางงานวิจัยที่พบในตางประเทศเชน  Fonseca (2003) ไดใช
การวิจัยกรณีศึกษารวมกับเทคนิคแผนที่ผลลัพธในการศึกษาผลกระทบของโปรแกรมการจัดการ
ความรูตอผลการปฏิบัติงานของสาขายอยของธนาคารโลก ผลการศึกษาพบวา กลยุทธการจัดการ
ความรูโดยการกระตุนโดยหัวหนาทีมและการสรางความผูกพันภายในทีมไดทําใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงดานการแลกเปล่ียนและถายโอนความรูระหวางกันในองคกรเพิ่มมากข้ึน สําหรับ
ประเทศไทย แมวาสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) และสถาบันสงเสริม
การจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) จะไดเร่ิมนําแนวคิดแผนที่ผลลัพธมาเผยแพร เพื่อเปน
ทางเลือกสําหรับองคกรนําไปใชกํากับติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของแผนงาน/ 
โครงการ แตยังไมพบงานวิจัยที่ศึกษาถึงการนําเทคนิคแผนที่ผลลัพธไปใชประเมินการจัดการ
ความรูขององคกร โดยเฉพาะในบริบทสถาบันการศึกษา 

จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัย และบทความเก่ียวกับการวัดและการประเมินการ
จัดการความรูของประเทศไทยในชวง 3 ปที่ผานมาพบวา มีการนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
ความรูโดยสถาบันสงเสริมการจัดการความรูเพื่อสังคม (สคส.) รวมทั้งองคกรทั้งภาครัฐและเอกชน
ที่นําการจัดการความรูไปใชในงานจํานวนหนึ่ง แตแนวคิดเหลานั้นสวนใหญมุงเนนไปที่การศึกษา
รูปแบบและกระบวนการจัดการความรูที่เหมาะสมกับบริบทขององคกรตางๆ ประเทศไทยยังขาด
แคลนงานวิจัยที่ศึกษาถึงผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู การพัฒนาเคร่ืองมือวัด 
ตลอดจนการประเมินการจัดการความรูอยางเปนรูปธรรม และยังไมปรากฏงานวิจัยที่ศึกษาวิธีการ
วัดความสําเร็จของการจัดการความรูอยางเปนองครวม โดยเฉพาะการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งถือไดวาเปนองคกรฐานความรู (knowledge-based organization) เปนแหลง
สราง รวบรวมและเผยแพรองคความรูที่สําคัญ ในขณะที่แนวคิดการจัดการความรูยังถือเปน
แนวคิดใหมในวงการศึกษา การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวัดและการประเมินการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษายังมีจํานวนไมมากนัก ดวยเหตุนี้ การวัดและการประเมินความสําเร็จของการ
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จัดการความรูจึงมีขอถกเถียงและยังไมมีขอสรุปถึงแนวทางและวิธีการที่ชัดเจน ทําใหยังขาดองค
ความรูเกี่ยวกับความสัมพันธของการจัดการความรูกับปจจัยตางๆ ในบริบททางการศึกษา 

จากความสําคัญของการจัดการความรู ทิศทางการประยุกตใชการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา และปญหาในการวัดและการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
ดังกลาว  ทําใหเกิดประเด็นปญหาวิจัยและปญหาประเมินที่นาสนใจหลายประการ โดยเฉพาะ
ประเด็นเกี่ยวกับตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรู รวมถึงการวัดและการประเมินการ
จัดการความรูในบริบทของสถาบันการศึกษา เพื่อตอบปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจทําการวิจัย
เชิงประเมิน (evaluative research) เพื่อศึกษาความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบัน 
อุดมศึกษา โดยใชกระบวนการวิจัยในการสังเคราะหจุดเนนของการประเมินการจัดการความรู 
พัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ตลอดจนศึกษา
ความสัมพันธของบริบท ปจจัยปอน และกระบวนการที่สงผลตอความสําเร็จดังกลาว 

สําหรับการประเมินการจัดการความรู การวิจัยคร้ังนี้ไดมีการพัฒนารูปแบบการประเมิน
และเคร่ืองมือเพื่อใชกํากับติดตามและประเมินการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาแบบ 
องครวม เพื่อใหทราบถึงจุดแข็ง-จุดที่ควรพัฒนา รวมทั้งไดมีการพัฒนาและทดลองใชรูปแบบการ
ประเมินในลักษณะของการประเมินคุณภาพภายในควบคูกันไปกับการจัดการความรูปกติ ทั้งนี้
รูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึนไดประยุกตหลักการตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธ เพื่อออกแบบ
กระบวนการและกิจกรรมที่ใชแผนที่ผลลัพธเปนกลไกขับเคลื่อนกระบวนการจัดการความรูและการ
ประเมินผลลัพธความสําเร็จของการจัดการความรูที่เกิดข้ึน กระบวนการแผนที่ผลลัพธที่นํามาใช
จึงเปนกระบวนการอยางเปนระบบที่ผสานไปกับการจัดการความรูและการประเมินตลอด
ระยะเวลาที่ศึกษา นอกจากนั้นการวิจัยจะเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูระหวาง
กลุมตัวอยางที่ใชและไมใชรูปแบบการประเมินดวยเทคนิคแผนที่ผลลัพธ เพื่อศึกษาถึงประสิทธิผล
ของการนํารูปแบบดังกลาวประเมินมาใช  ผูวิจัยมุงหวังวาผลการศึกษาที่ไดจะเปนแนวทางสําหรับ
การออกแบบวิธีการและเคร่ืองมือสําหรับใชวัดและประเมินการจัดการความรูในบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยไดอยางมีความตรง และไดสารสนเทศจากการประเมินที่นําไปสู
ขอเสนอเชิงนโยบายในการกําหนดปจจัยเงื่อนไขเพื่อพัฒนาระบบการจัดการความรูของ
สถาบันอุดมศึกษาใหดําเนินไปอยางเกิดประสิทธิผล มีประสิทธิภาพ นําไปสูการบรรลุเปาหมาย
ของสถาบันอุดมศึกษาและกาวไปสูการเปนมหาวิทยาลัยการเรียนรูไดในที่สุด 
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คําถามวิจัย 
1. องคประกอบที่บง ช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา

ประกอบดวยอะไรบาง แตละองคประกอบมีความสําคัญในการวัดความสําเร็จของการจัดการ
ความรูเพียงใด และมีเกณฑการตัดสินผลสําเร็จอยางไร 

2. การจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษามีความสําเร็จในประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิผล 
ดานบริบท ปจจัยปอนที่เสริมหนุน กระบวนการ และการใชกระบวนการจัดการความรูในการ
ขับเคลื่อนพันธกิจขององคกรไดสอดคลองกับเปาหมายเพียงใด และมีสินทรัพยความรูที่เกิดข้ึน
มากนอยเพียงใด 

3. สถาบันอุดมศึกษาที่มีบริบทตางกัน มีระดับความสําเร็จของการจัดการความรูที่
แตกตางกันหรือไม 

4. การประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping technique) ในการประเมิน 
ความสําเร็จของการจัดการความรู ควรมีลักษณะรูปแบบการประเมินอยางไร 

5. มีความแตกตางของระดับความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางสถาบันอุดม 
ศึกษาที่ทดลองใชและไมใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูดวยเทคนิค 
แผนที่ผลลัพธหรือไม อยางไร 

6. รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมที่
จะนําไปใชประเมินการจัดการความรู ในลักษณะการประเมินคุณภาพภายในสถาบันอุดมศึกษา
หรือไม อยางไร 

จากคําถามวิจัยดังกลาว คําถามวิจัยขอ 1-3 นําไปสูวัตถุประสงคการวิจัยขอ 1 สวน
คําถามวิจัยขอ 4 นําไปสูวัตถุประสงคการวิจัยขอ 2 และคําถามวิจัยขอ 5-6 นําไปสูวัตถุประสงค
การวิจัยขอ 3 ดังตอไปนี้ 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 
การวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาองคประกอบและประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของ

สถาบันอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะดังนี้ 
1. เพื่อพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑในการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของ

สถาบันอุดมศึกษาที่มีบริบทแตกตางกัน 
2. เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูดวยเทคนิคแผนที่

ผลลัพธ 
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3. เพื่อทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู และเปรียบ 
เทียบระดับความสําเร็จ ระหวางสถาบันอุดมศึกษาที่ใชและไมใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จ
ของการจัดการความรูดวยเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
 

ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงประเมิน แบงการศึกษาเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่หนึ่ง ข้ัน

การพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑความสําเร็จของการจัดการความรู ระยะที่สอง ข้ันการพัฒนารูปแบบ
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูโดยอิงแนวคิดเทคนิคแผนที่ผลลัพธและการประเมิน
เชิงระบบตามแนวคิดซิป (CIPP) สําหรับระยะที่สามเปนการวิจัยเชิงทดลองเพื่อศึกษาอิทธิพลของ
ตัวแปรทดลองไดแก รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งผูวิจัยพัฒนาข้ึนที่มี
ตอผลความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา โดยขอบเขตของการวิจัยเกี่ยวกับ
ประชากรและตัวแปรในการศึกษามีดังนี้ 

1. ประชากรในการวิจัย แบงเปน 2 กลุม คือ  
1) ประชากรที่ใชในการวิจัยเพื่อพัฒนาและตรวจสอบตัวบงชี้ ไดแก ผูเชี่ยวชาญ

ดานการจัดการความรู ผูบริหารที่รับผิดชอบงานดานการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา และ
บุคลากรระดับบริหารและระดับปฏิบัติการที่ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือ
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ และไดปฏิบัติงานในหนวยงานที่มีการดําเนินงานเกี่ยวกับการจัดการ
ความรู การสุมกลุมตัวอยางจะใชการสุมแบบแบงช้ัน (stratified random sampling) จําแนกตาม
กลุมของมหาวิทยาลัย ไดแก กลุมมหาวิทยาลัยสมาชิกเครือขายการจัดการความรูระหวาง
มหาวิทยาลัย (university knowledge management: UKM) กลุมมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 
และกลุมมหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม มหาวิทยาลัยเปด 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล   

2) ประชากรที่ใชในระยะพัฒนารูปแบบและการวิจัยเชิงทดลอง ไดแก บุคลากร
ระดับบริหารและระดับปฏิบั ติการที่ปฏิบั ติงานอยู ในคณะครุศาสตร /  ศึกษาศาสตรใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ที่ไดมีการปฏิบัติงานตามแผนงานจัดการความรูตามแนวทางการ
ประเมินตามตัวบงช้ีของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ และไดรับผลการประเมินตัวบงช้ีการพัฒนาสถาบันสูองคกรการเรียนรูอยูใน
เกณฑระดับดี  โดยผูวิจัยจะไดมีการสุมเลือกหนวยงานในสถาบันอุดมศึกษาดังกลาวเพื่อใชเปน
กลุมทดลองและกลุมควบคุม กลุมละ 3 หนวยงาน 
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2. ตัวแปรในการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้ ทั้งในระยะพัฒนาตัวบงช้ี สํารวจ พัฒนารูปแบบประเมินและทดลอง 
ตางสนใจศึกษาตัวแปรตามที่ สําคัญคือความสําเร็จของการจัดการความรู  (knowledge 
management success: KM success) ซึ่งวัดไดจากระดับของผลการดําเนินงานจัดการความรู
ของสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาสูงเทียบเทาหรือเหนือกวาเกณฑที่กําหนด ความสําเร็จของการ
จัดการความรูมีลักษณะเปนตัวแปรรวม (composite variable) ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ
คือ ประสิทธิผลของการดําเนินงานจัดการความรู 3 ดาน ไดแก 1) ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการจัดการความรูหรือประสิทธิผลซิป (KM context-input-process effectiveness: 
CIP effectiveness) 2) ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM effectiveness) และ 3) ประสิทธิ 
ผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KM/ OM effectiveness) 

ประสิทธิผลของการจัดการความรู 2 ดานแรก ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 6 มิติ  
ไดแก ประสิทธิผลอันเกิดจากดําเนินงานจัดการความรูภายใตบริบท การไดรับปจจัยปอน และการ
ดําเนินกระบวนการจัดการความรูตามแผนงานของสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนการดําเนินงานตาม
หลักการจัดการความรูที่มีการปฏิบัติโดยทั่วไป ผูวิจัยจึงเก็บรวบรวมขอมูลตัวแปรทั้ง 6 ชุดนี้ กับ
กลุมตัวอยางเชิงสํารวจ 442 คน ที่ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา 40 แหงในประเทศไทย สวน
ประสิทธิผลดานที่ 3 การออกแบบ-กํากับติดตาม-ประเมินการจัดการความรู ประกอบดวยมิติที่ 7 
องคประกอบเชิงกระบวนการและมิติที่ 8 ผลลัพธอันเกิดจากการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมิน
ตามแนวคิดเทคนิคแผนที่ผลลัพธที่ผสานเขาไปกับการจัดการความรูตามปกติ ผูวิจัยจึงไดเก็บ
รวบรวมขอมูลประสิทธิผล 2 ดานนี้เพิ่มเติม เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการจัดการความรู
ปกติกับการจัดการความรูที่ผสานเทคนิคแผนที่ผลลัพธ การเก็บขอมูลประสิทธิผลดานที่ 3 
ดังกลาวจึงใชกลุมตัวอยางในการศึกษาเชิงทดลองที่ไดรับรูและทดลองใชรูปแบบการประเมิน 
จํานวน 90 คน  ตัวแปรที่นํามาศึกษาในแตละระยะของการวิจัยจึงสรุปไดดังนี้ 

2.1 การวิจัยเชิงสํารวจเพื่อศึกษาสภาพและความสําเร็จของการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา ตัวแปรที่สําคัญไดแก ประสิทธิผลของการจัดการความรู ผูวิจัยไดพัฒนา 
ตัวบงช้ีข้ึนมาเพื่อวัดประสิทธิผล 3 ดานที่สะทอนถึงความสําเร็จของการจัดการความรู และได
ศึกษาความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลการวัด พัฒนาเกณฑ และนําตัวบงช้ีและเกณฑที่ไดไปใช
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาที่มีบริบทตางกัน เพื่อศึกษา
องคประกอบที่เหมาะสมในการวัดตัวแปรและนําไปสูกําหนดเกณฑการประเมินที่สมเหตุสมผล 
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2.2 การศึกษาเชิงทดลองเพื่อศึกษาผลการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน การศึกษาในระยะนี้ ตัวแปรทดลอง (treatment) ที่สนใจศึกษา
ไดแก รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่ประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
และตัวแปรตาม 2 ตัว ไดแก 1) ความสําเร็จของการจัดการความรู วัดจากประสิทธิผล 3 ดาน
เชนเดียวกับการศึกษาในระยะแรก และ 2) ความสามารถในการจัดการความรูซึ่งเปนการวัดใน
ระดับบุคคล กอนและหลังการใชรูปแบบการประเมิน  
 
นิยามศัพทที่ใชในการวิจัย 

การจัดการความรู (knowledge management) หมายถึง กระบวนการอยางเปนระบบ
ที่สถาบันอุดมศึกษาใช เพื่อระบุองคความรูที่สําคัญจําเปน การแสวงหาความรูทั้งที่เปนความรู 
ฝงลึกในตัวคนและความรูชัดแจง การสรางความรูใหม การแลกเปล่ียนแบงปนความรูระหวาง
บุคลากร การจัดเก็บความรู การใชความรู รวมทั้งการเผยแพรความรู 

ความสําเร็จของการจัดการความรู (knowledge management success) หมายถึง ระดับ 
ของผลการดําเนินงานจัดการความรูหรือประสิทธิผลที่มีคะแนนการประเมินระดับการบรรลุ
เปาหมายตามตัวบงชี้สูงกวารอยละ 90  

ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success indicators) หมายถึง องคประ 
กอบของตัวแปรยอยหลายตัวในการวัดระดับของผลการดําเนินงานจัดการความรูที่เกิดข้ึนใน
สถาบันอุดมศึกษา ในการวิจัยคร้ังนี้ ตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูจําแนกไดเปน 3 ชุด 
8 มิติ และ 35 ดาน ซึ่งไดแก ตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้รอง และตัวบงชี้ยอย ประกอบดวย  

- ชุดที่ 1 ตัวบงชี้หลักประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการ
ความรู (CIP effectiveness indicators) ประกอบดวย ตัวบงช้ีรองบริบท (KM context) ปจจัย
ปอน (KM input) และกระบวนการจัดการความรู (KM process)  

- ชุดที่ 2 ตัวบงช้ีหลักประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM effectiveness 
indicators) ประกอบดวยตัวบงช้ีรองผลการปฏิบัติงานตามกระบวนการจัดการความรู (KM 
performance) ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู 
(performance effectiveness) และสินทรัพยความรู (knowledge assets) 

- ชุดที่ 3 ตัวบงชี้หลักประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KM/ 
OM effectiveness indicators) ประกอบดวยตัวบงชี้รองกระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม และ
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ประเมินการจัดการความรูโดยใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (OM process) และผลลัพธจากการใช
เทคนิคแผนที่ผลลัพธ (OM outcome) 

ความสามารถในการจัดการความรู (knowledge management capability) หมายถึง 
การรับรูถึงความสามารถของตนเองในการสรางและแสวงหาความรู ปรับเปล่ียน/ จัดระบบความรู
ใหเหมาะสมกับความตองการใชงาน และการประยุกตใชความรูใหเกิดประโยชนในการพัฒนาตน
และพัฒนางาน 

สถาบันอุดมศึกษา หมายถึง มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐและมหาวิทยาลัยของรัฐ
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม 
มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล ที่ไดมีการปฏิบัติงานตามแผนงานการจัดการความรูตามแนวทางการประกันคุณภาพของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 

พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา (mission of higher education) หมายถึง ภาระหนาที่
และความรับผิดชอบที่สถาบันอุดมศึกษาพึงกระทํา 6 ดาน ไดแก หนาที่ในดานการบริหารและ
พัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การวิจัย/ สรางสรรคนวัตกรรม การบริการวิชาการแก
ประชาชนและสังคม การประเมินและประกันคุณภาพ และการพัฒนานิสิต/ นักศึกษาใหมี
คุณลักษณะอันพึงประสงค  

รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (evaluative model of knowledge 
management success) หมายถึง กรอบแนวทางของการประเมินการขับเคลื่อนพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยอิงแนวคิดแผนที่ผลลัพธ 
ประกอบดวยปรัชญา วัตถุประสงค กระบวนการ ตัวบงชี้และเกณฑ และรายละเอียดการ
ดําเนินงานซ่ึงเสนอในรูปเอกสารคูมือการประเมิน 

เทคนิคแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping technique) หมายถึง กรอบแนวทางในการ
วางแผน กํากับติดตาม และประเมินผลการดําเนินงานแบบอิงผลลัพธการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผูมีสวนเกี่ยวของ ระหวางและภายหลังการดําเนินกิจกรรมจัดการความรู 

การวิเคราะหเอสอีเอ็ม (structural equation modeling) หมายถึง เทคนิคการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรที่อยูในรูปชุดของสมการโครงสรางเชิงเสนตรงหลายสมการใน
คราวเดียวกัน สําหรับการวิจัยนี้ การวิเคราะหเอสอีเอ็มนํามาใชในข้ันการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูเพื่อวิเคราะหโครงสรางของตัวแปรที่มุงประเมินและ
ตรวจสอบผลการนํารูปแบบการประเมินไปใช ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 ประโยชนจากผลการวจิัย 
1. ไดตัวบงช้ีและเกณฑที่สามารถนํามาใชวัดและตัดสินความสําเร็จของการจัดการ

ความรูสําหรับสถาบันอุดมศึกษา 
2. ไดเคร่ืองมือวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู และรูปแบบการประเมินที่

เหมาะสมสําหรับใชวัดและประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
ซึ่งหนวยงานสามารถนําเคร่ืองมือนี้ไปใชในการประเมินตนเองหรือการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษาได 

3. ผลการศึกษาเชิงสํารวจจะทําใหทราบถึงสภาพจริงของประสิทธิผลการดําเนินงาน
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาในดานตางๆ และระดับความสําเร็จของการจัดการความรู
ของสถาบันอุดมศึกษาในปจจุบัน 

4. ไดองคความรูเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูที่นํามาใชกับความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาที่เกิดข้ึน 

ทั้งนี้ สารสนเทศขอ 1-4 จะเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับสถาบันอุดมศึกษาและหนวยงานที่
เกี่ยวของในการกําหนดนโยบายเพ่ือสงเสริมการจัดการความรูของหนวยงาน รวมถึงได 
แนวทางการปรับปรุงพัฒนาและสงเสริมการใชการจัดการความรูควบคูไปกับแผนที่ผลลัพธได
อยางมีประสิทธิภาพ 

ประโยชนทางวิชาการ 
1. ไดแนวทางการวิจัยและพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑสําหรับใชวัดความสําเร็จของการ

ดําเนินงาน รวมถึงวิธีการวิเคราะหความสัมพันธเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงที่มีหลาย
องคประกอบ  

2. ไดเทคนิควิธีในการพัฒนารูปแบบการประเมินที่มีความเหมาะสมสําหรับนําไปใช
ประเมินการวางแผน การกํากับติดตามกระบวนการดําเนินงาน และการประเมินการจัดการความรู 
เพื่อสงเสริมความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 

3. ไดแนวทางการประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธในการออกแบบ กํากับติดตาม และ
ประเมินผลลัพธที่เกิดข้ึนจากโครงการ/ แผนงานที่มีผูมีสวนเกี่ยวของหลายกลุม 

4. ไดแนวทางการพัฒนาเทคนิควิธีในการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรในแบบ
แผนการวิจัยเชิงทดลองซึ่งมีตัวแปรตามเปนตัวแฝงที่วัดจากหลายองคประกอบ 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ืยวของ 
 
 

การนําเสนอผลการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในบทนี้ แบงเนื้อหาออกเปน  
6 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความรู ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการ
จัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ตอนท่ี 3 องคประกอบความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตอนที่ 4 การวัดและการประเมินการจัดการความรู ตอนท่ี 5 เทคนิคแผนที่ผลลัพธ และตอนที่ 6 
กรอบแนวคิดในการวิจัย รายละเอียดผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการความรู 
1.1 มโนทัศนเกี่ยวกับการจัดการความรู 
 นักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของการจัดการความรู (knowledge management) 
ไวอยางหลากหลาย  นิยามของการจัดการความรูในยุคแรกเปนนิยามในมุมมองทางธุรกิจ 
หมายถึง การสรางรูปแบบในการเขาถึงประสบการณ ความรู และความเช่ียวชาญขององคกรเพื่อ
สรางขีดความสามารถ พัฒนาสมรรถภาพการปฏิบัติงาน สรางนวัตกรรมใหม และยกระดับคุณคา
ที่จะเกิดกับลูกคา (Bekman, 1999)  ดังนิยามของ Davidson and Voss (2002) ซึ่งกลาวถึงการ
จัดการความรูวาเปนกระบวนการที่เปนเคร่ืองมือหรือวิธีการเพิ่มมูลคาหรือคุณคาของกิจการของ
องคกร กลุมบุคคลหรือเครือขายของกลุมบุคคลหรือองคกร เพื่อสรางความสามารถในการแขงขัน
ขององคกรนั้นๆ ในยุคตอมา นิยามของการจัดการความรูเกี่ยวของกับการพัฒนาองคกรไปสู
องคกรการเรียนรูและมีจุดเนนในเร่ืองกระบวนการแลกเปล่ียนและการถายโอนความรูมากข้ึน เชน 
American Productivity and Quality Center: APQC (อางถึงใน Hasanali, 2002) นิยาม
ความหมายของการจัดการความรูวา เปนชุดของกลยุทธและวิธีการในการสราง เก็บรักษา และใช
สินทรัพยความรู (knowledge asset) ซึ่งหมายถึงทั้งคนและสารสนเทศขององคกร  โดยการ
เคล่ือนที่ของความรูนั้นจะมีการสงผานไปยังคนที่เหมาะสมในเวลาท่ีเหมาะสม และคนเหลานั้น
สามารถใชความรูที่มีสรางคุณคาที่เพิ่มมากขึ้นใหกับองคกร ในขณะที่ Teruya (2003) ใหความ 
หมายของการจัดการความรูวาเปนกระบวนการ โครงสรางและเคร่ืองมือที่จะทําใหเกิดการถายโอน
ความรูระหวางคนในองคกร  โดยกระบวนการดังกลาวประกอบดวยทั้งมิติดานคนที่เขามามีสวน
รวมและมิติดานเทคโนโลยี    



 16 

นิยามของการจัดการความรูจากสารานุกรมออนไลนวิกิพีเดีย (2550) กลาววา การจัดการ
ความรู หมายถึง การรวบรวม สราง จัดระเบียบ แลกเปลี่ยน และประยุกตใชความรูในองคกร   
โดยพัฒนาระบบเพื่อจัดการกับขอมูลใหแปรสภาพเปนสารสนเทศ  จากสารสนเทศเปนความรู 
และจากความรูเปนปญญา การจัดการความรูจึงมาจากการที่องคกรใชเทคนิค กลไกตางๆ  
เพื่อสนับสนุนการทํางานของแรงงานความรู (knowledge worker) ใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
กลไกดังกลาวไดแก การรวบรวมความรูที่กระจัดกระจายอยูที่ตางๆ มารวมไวที่เดียวกัน การสราง
บรรยากาศใหคนคิดคน เรียนรู สรางความรูใหมๆ ข้ึน การจัดระเบียบความรูในเอกสารหรือส่ือ
อิเล็กทรอนิกส  รวมทั้งการสรางชองทางและเงื่อนไขใหคนเกิดการแลกเปล่ียนความรูระหวางกัน 
เพื่อนําไปใชพัฒนางานของตนใหสัมฤทธิ์ผล  

อยางไรก็ตาม นิยามความหมายของการจัดการความรูที่ใชกันอยางกวางขวางเปนนิยาม
ตามแนวคิดของ Nonaka and Takeuchi (1995)  และ Davenport, Delong, and Beers (1998) 
ที่กลาววา การจัดการความรูเปนกระบวนการนําความรูมาใชในการพัฒนาศักยภาพขององคกร  
โดยกระบวนการจัดการความรูไดแก การระบุองคความรูที่องคกรตองการจัดเก็บ  การสรรหาองค
ความรูทั้งที่เปนความรูในตัวคน (tacit knowledge) ความรูภายในองคกร (organizational 
knowledge or explicit knowledge) และความรูจากภายนอกที่ตองเสาะหาเพิ่มเติม  การ
คัดเลือก  การรวบรวม และจัดเก็บองคความรูอยางเปนระบบ  การแลกเปลี่ยน การกระจายและ
การถายโอนความรูทั้งภายในและภายนอกองคกร   รวมถึงการใชประโยชนความรู  และการสราง
บรรยากาศการเรียนรูภายในองคกร  

ในประเทศไทย ไดมีผูนิยามใหความหมายของการจัดการความรูไวหลากหลาย เชน  
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร., 2549)  นิยามการจัดการความรูวา เปนการ
รวบรวมองคความรูที่มีอยูในสวนราชการซ่ึงกระจัดกระจายอยูในตัวบุคคลหรือเอกสารมาพัฒนา
ใหเปนระบบ เพื่อใหทุกคนในองคกรสามารถเขาถึงความรู และพัฒนาตนเองใหเปนผูรู  นําความรู
ไปใชในการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพ เกิดการเรียนรูองคความรูเดิมเพื่อสรางองคความรู
ใหม และสามารถแบงปนความรูใหกับคนในองคกรได อันจะเปนการพัฒนายกระดับองคกรไปสู
องคกรการเรียนรูและการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันขององคกรในทุกระดับการทํางาน 
โดยจําแนกประเภทของความรูตามแนวคิดของ Nonaka เปน 2 ประเภท คือ  

1) ความรูที่ฝงอยูในคนหรือความรูฝงลึก (tacit knowledge) เปนความรูที่ไดจาก
ประสบการณ พรสวรรคหรือสัญชาตญาณของแตละบุคคลในการทําความเขาใจในส่ิงตางๆ ซึ่ง
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เปนความรูที่ไมสามารถถายทอดออกมาเปนคําพูดหรือลายลักษณอักษรไดโดยงาย เชน ทักษะใน
การทํางาน งานฝมือ หรือการคิดเชิงวิเคราะห จึงอาจเรียกไดวาเปนความรูแบบนามธรรม  

2) ความรูที่ชัดแจง (explicit knowledge) เปนความรูที่สามารถรวบรวม ถายทอดได โดย
ผานวิธีตางๆ เชน การบันทึกเปนลายลักษณอักษร ทฤษฎี เอกสาร คูมือ ตลอดจนเอกสาร
อิเล็กทรอนิกสตางๆ จึงเรียกวาเปนความรูแบบรูปธรรม  
  วิจารณ พานิช (2548) ไดใหความหมายของคําวาการจัดการความรูในเชิงปฏิบัติไววา  
การจัดการความรูคือ เคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเปาหมายอยางนอย 4 ประการไปพรอมๆ กัน ไดแก  
1) บรรลุเปาหมายของงาน   2) บรรลุเปาหมายการพัฒนาคน  3) บรรลุเปาหมายการพัฒนา
องคกรไปเปนองคกรการเรียนรู และ 4) บรรลุความเปนชุมชน เปนหมูคณะ ความเอ้ืออาทรระหวาง
กันในที่ทํางาน การจัดการความรูจึงเปนการดําเนินการอยางนอย 6 ประการตอความรู ไดแก 
1) การกําหนดความรูหลักที่จําเปนหรือสําคัญตองานหรือกิจกรรมของกลุมหรือองคกร 2) การ
เสาะหาความรูที่ตองการ 3) การปรับปรุง ดัดแปลง หรือสรางความรูบางสวน ใหเหมาะตอการใช
งานของตน 4) การประยุกตใชความรูในกิจการงานของตน 5) การนําประสบการณจากการทํางาน 
และการประยุกตใชความรูมาแลกเปลี่ยนเรียนรู และสกัด “ขุมความรู (Knowledge Asset)” 
ออกมาบันทึกไว  นอกจากนั้นยังตองมี 6) การจดบันทึก “ขุมความรู” และ “แกนความรู” สําหรับไว
ใชงาน และปรับปรุงเปนชุดความรูที่ครบถวน ลุมลึกและเชื่อมโยงมากข้ึน เหมาะตอการใชงานมาก
ยิ่งข้ึน  โดยที่การดําเนินการ 6 ประการนี้จะบูรณาการเปนเนื้อเดียวกัน ความรูที่เก่ียวของจะเปนทั้ง
ความรูที่ชัดแจง อยูในรูปของตัวหนังสือหรือรหัสอยางอ่ืนที่เขาใจไดทั่วไป และความรูฝงลึกอยูใน
สมอง อยูในตัวคน ทั้งความเช่ือ คานิยมที่อยูในใจ  เหตุผลที่อยูในสมอง และทักษะในการปฏิบัติ    
 จากนิยามขางตนสรุปไดวา การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการที่องคกรใชในการ
ระบุองคความรูที่จําเปนและตองการจัดเก็บ การสรรหาและสกัดความรูทั้งที่เปนความรูฝงลึกใน
บุคคลและความรูชัดแจงขององคกร  การแลกเปล่ียนถายโอนความรูระหวางคนในองคกร   
การปรับเปล่ียนและการสรางความรูใหมเพื่อใชงาน การประยุกตใชความรู รวมทั้งการรวบรวมและ
จัดเก็บองคความรูอยางเปนระบบ  โดยมีเปาหมายเพื่อใชความรูเหลานั้นขับเคลื่อนองคกรไปสู
สัมฤทธิผลตามจุดมุงหมาย 
 ต้ังแตป ค.ศ.1995 เปนตนมา  แนวคิดดานการจัดการความรูไดแพรหลายอยางกวางขวาง
ในองคกรธุรกิจ โดยมีการนําโมเดลการจัดการความรูไปใชเปนเครื่องมือในการบริหารเพื่อเพิ่มผล
การปฏิบัติงาน (performance) เพิ่มประสิทธิผล (effectiveness) ประสิทธิภาพ (efficiency) ผลิต
ภาพ (productivity) และการสรางนวัตกรรมใหม (new innovation) ตลอดจนการสรางคุณคา 
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(value) ใหกับองคกร โดยมีนักวิชาการหลายทานไดเสนอโมเดลการจัดการความรูไวอยาง
หลากหลาย   โมเดลการจัดการความรูที่เปนที่รูจักในวงกวาง ไดแก โมเดลเกลียวความรู SECI- 
Knowledge Conversion หรือ Spiral Model ของ Nonaka and Takeuchi (1995)  ที่มีแนวคิดวา
ความรูทั้ง tacit และ explicit knowledge มีลักษณะเปนพลวัต (dynamic) หมุนเวียนเคล่ือนที่ได  
การจัดการความรูจึงเปนการหมุนเกลียวความรูของความรูทั้ง 2 ประเภทซึ่งเปนเกลียวความรู
จํานวนมากเพื่อยกระดับความรูข้ึนไป ผานวงจรการปฏิบัติอันประกอบดวย 1) กระบวนการ
ถายทอดทางสังคมหรือสังคมประกิต (socialization) ที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู เพื่อดึงความรู 
ฝงลึกในบุคคลแตละคนออกมา (tacit to tacit) 2) การถายทอดความรูในตนสูภายนอก 
(externalization) เพื่อแปลงความรูฝงลึกของบุคคลใหเปนความรูชัดแจงขององคกร (tacit to 
explicit) 3) การผนวกรวมความรูชัดแจงจากหลายแหลงเขาดวยกันหรือการหลอมรวม 
(combination) คือการนําความรูชัดแจงขององคกรที่เกิดข้ึนใหมมาหลอมรวมกับความรูของ
องคกรที่มีอยูเดิม  ความรูขององคกรที่เพิ่มข้ึนแพรกระจาย ถายทอดไปยังบุคคลากรขององคกร 
(explicit to explicit) จนเกิดกระบวนการที่ 4) การสรางความรูใหมใหเกิดข้ึนในตน (internalization) 
โดยบุคคลจะส่ังสมขอมูล ความรูและประสบการณที่ไดรับจากภายนอกมาผนวกรวมกับความรู
และประสบการณเดิมที่มี (explicit to tacit) กระบวนการดังกลาวเกิดเปนวงจรตอเนื่อง การจัดการ
ความรูที่มีประสิทธิภาพจึงเปรียบไดกับการหมุนเกลียวความรูอยางเปนอัตโนมัติ โดยอาจใช
เคร่ืองมือที่หลากหลาย เชน การเลาเร่ือง (storytelling) การเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพ่ือน (peer-
assist) การสนทนา (dialogue) ทีมเฉพาะกิจ (task force) เปนตน  กิจกรรมสําคัญ 7 ประการใน
การดําเนินการจัดการความรูภายในองคกรตามแนวคิดของ Nonaka and Takeuchi ประกอบดวย 
การสรางวิสัยทัศนเกี่ยวกับความรู การสรางทีมจัดการความรู การสรางการแลกเปล่ียนแบงปน
ความรูระหวางผูปฏิบัติ การพัฒนาการจัดการความรูควบคูไปกับการพัฒนารูปแบบการทํางาน  
การจัดองคกรโดยใชพนักงานระดับกลางเปนพลังขับเคลื่อน ปรับเปล่ียนองคกรไปสูพหุบาท 
(hypertext) และสรางเครือขายความรูกับโลกภายนอก (วิจารณ พานิช, 2548) 

ในขณะที่โมเดลของ Nonaka and Takeuchi ซึ่งเปนนักวิชาการชาวตะวันออกมีจุดเนนที่
การสรางและแลกเปล่ียนความรูภายในองคกร Mertins, Heisinf, and Vorbeck (2003) ไดเสนอ
โมเดลการจัดการความรูแบบองครวม (holistic knowledge management model) ที่แพรหลาย
ในยุโรปซึ่งประกอบดวย กระบวนการหลัก 4 ข้ันตอนที่สัมพันธกันเปนวัฏจักรไดแก การสราง
ความรู การจัดเก็บความรู  การแบงปน/ เผยแพรความรู และการนําความรูไปใช กระบวนการ
เหลานี้ไดรับอิทธิพลจากบริบทขององคกร เชน วัฒนธรรมและบทบาทขององคกร การควบคุม 
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วัฒนธรรมการรวมมือ ภาวะผูนําของฝายบริหาร ทรัพยากรบุคคลขององคกร และเทคโนโลยี
สารสนเทศเปนสวนประกอบ  
 แนวคิดดานการจัดการความรูที่ขยายออกไปมากข้ึนในประเทศไทย ไดกอใหเกิดองคกรที่
ทําหนาที่ในการสรางเสริมการจัดการความรูข้ึนในป พ.ศ.2547 ไดแก สถาบันสงเสริมการจัดการ
ความรูเพื่อสังคม (สคส.) สคส.ไดมีการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับองคประกอบของการจัดการความรู
บนฐานการปฏิบัติภายใตชื่อโมเดลปลาทู ประกอบไปดวย 3 สวนหลักคือ 1) สวนเปาหมาย เปรียบ
ไดกับหัวปลา หมายถึง การกําหนดวิสัยทัศนรวมกันของคนในองคกร (shared knowledge vision) 
2) สวนกิจกรรม เปรียบไดกับตัวปลา หมายถึง กระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู (knowledge sharing) 
ผานกระบวนการกลุมสัมพันธ และ 3) สวนการจดบันทึกความรู เปรียบไดกับหางปลาซ่ึงเปนข้ันตอน 
ทายสุด หมายถึง การบันทึกและจัดเก็บองคความรูขององคกรหรือขุมความรู (knowledge asset) 
เพื่อไวใชประโยชน โดยองคประกอบทั้ง 3 สวนถือวามีความสําคัญจะขาดสวนใดสวนหนึ่งไมได  
นอกจากนั้น สคส. ยังไดเสนอชุดเคร่ืองมือการแลกเปลี่ยนเรียนรูที่เรียกวา สายธารปญญา เพื่อ
อํานวยความสะดวกแกผูมีหนาที่ในการอํานวยการจัดการความรูใชในการวิเคราะหแกนความรู ที่
เปนจุดเนนหรือจุดที่ควรไดรับการสงเสริม รวมทั้งสามารถจําแนกกลุมบุคคลที่จะมารวมเรียนรู เพื่อ
สงเสริมกระบวนการแลกเปล่ียนใหสะดวกตอการนําไปปฏิบัติยิ่งข้ึน 
 
1.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการจัดการความรู 
 จากการศึกษาแนวคิดในเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดการความรู นักวิชาการ
หลายคนตางมีความเห็นวา การจัดการความรูเปนแนวคิดที่เกิดจากการบูรณาการของหลาย
ศาสตร ซึ่งยังมีผูเสนอทฤษฎี หลักการ และแนวคิดในเร่ืองนี้จํานวนไมมากนัก (Grossman, 2006)   
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาทฤษฎี แนวคิด และหลักการที่ปรากฏซึ่งมีการ
อางอิงในงานวิจัยสวนใหญไดแก ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรูในองคกร ทฤษฎี
ฐานความรูในมุมมองทางธุรกิจ และทฤษฎีการสรางความรู โดยมีรายละเอียดโดยสังเขปของแตละ
ทฤษฎีดังนี้  

ทฤษฎีการเรียนรูในองคกร (Organizational Learning Theory) (Argyris and Schon, 
1996) ทฤษฎีนี้มีจุดเนนที่วา การเรียนรูในองคกรเปนเร่ืองเกี่ยวกับการประมวลผล การตีความ 
และการตอบสนองตอขอมูลที่ไดรับจากทั้งภายในและภายนอกองคกร ขอมูลดังกลาวเปนไดทั้ง
ขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยทั่วไปมักเปนขอมูลที่เปดเผยและเผยแพรตอสาธารณะ 
มุมมองทางสังคมเกี่ยวกับการเรียนรูในองคกรจะสนใจเกี่ยวกับวิธีการที่คนนําประสบการณมาใช
กับงาน  ประสบการณอาจไดมาจากแหลงขอมูลที่เปดเผยหรือแหลงขอมูลที่แฝงเรนอยูในบุคคล 
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กรณีเปนความรูที่ชัดแจง (explicit knowledge) จะไดมาจากกระบวนการเก็บรวบรวมที่เปน
รูปธรรมอยางเปนข้ันตอน แตความรูฝงลึก (tacit knowledge) เปนความรูที่ตองสรางรูปแบบการ
เรียนรูใหเกิดข้ึนดวยการปฏิบัติ การสังเกต หรือเลียนแบบคนที่เคยทํามากอน รวมทั้งบทเรียนจาก
ความสําเร็จและความผิดพลาด  ประสบการณดังกลาวจะถายทอดออกมาผานกระบวนการ
ปฏิสัมพันธทางสังคม การเรียนรูจึงเปนการเรียนรูจากการปฏิสัมพันธกันของคน  การเรียนรูของ
องคกรเกิดจากการเรียนรูผลลัพธทั้งทางบวกและลบที่สมาชิกขององคนั้นไดรับจากประสบการณ
ในชีวิตประจําวันของเขา  ความสามารถในการเรียนรูขององคกรจึงข้ึนอยูกับความสามารถในการ
ขยายขอบเขตการเรียนรูของสมาชิกในองคกรแตละคน หรือกลาวไดวาการเรียนรูของคนในองคกร
ที่แผขยายออกไปจะเปนส่ิงที่ฝงอยูในความทรงจําขององคกร (organizations’ memories) ที่
พรอมจะถูกดึงมาใชประโยชน 

Hedberg (1981, อางถึงใน Sabherwal and Becerra-Fernandez, 2003) กลาววา แม
องคกรจะไมมีสมอง แตองคกรมีระบบปญญา (cognitive systems) และความทรงจํา (memories) 
เม่ือคนในองคกรมีการเรียนรู มีการพัฒนาบุคลิกภาพ อุปนิสัยและความเชื่ออยูตลอดเวลา องคกร
ก็จะมีการพัฒนาโลกทัศนและระบบความคิดไปดวย แมวาสมาชิกขององคกรจะมีการผลัดเปล่ียน
หมุนเวียน แตความทรงจําขององคกร ยังจะคงเก็บแบบแผนของพฤติกรรม แผนที่สมอง (mental 
map) ปทัสถาน (norm) และคุณคาตางๆ ไวตลอดเวลา 

Argyris and Schon (1974, อางถึงใน Argyris and Schon, 1996) ไดเสนอรูปแบบการ
เรียนรูขององคกรในรูปโมเดลการยอนเรียนรูจากงาน หรือ Single and Double-Loop Learning  
กลาวถึงการเรียนรู 3 รูปแบบ  นั่นคือ 1) การเรียนรูแบบ Single-loop Learning เปนการเรียนรูซ้ําๆ
จากการคนพบขอผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากการทํางานและการแกไขขอผิดพลาดหรือปญหาเฉพาะ
หนาเหลานั้น  ทําใหเกิดเปนกลยุทธการปฏิบัติที่บุคคลเรียนรูจากประสบการณของตนภายใต
สถานการณที่เผชิญและคอยๆ สะสมการเรียนรู ปรับเปล่ียนพฤติกรรม จนกระทั่งกอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงในองคกรในที่สุด ในขณะที่การเรียนรูแบบที่ 2) Double-Loop Learning เปนการ
เรียนรูจากสถานการณที่เปนปญหาขององคกร ซึ่งบุคคลตองตอบสนองเพื่อควบคุมสถานการณที่
เกิดข้ึน หรือสนับสนุนการตัดสินใจอยางมีประสิทธิผล จึงกอใหเกิดการสรางสรรค การเรียนรู และ
เปนที่มาของแบบจําลองธุรกิจใหมๆ ที่สอดคลองกับความซับซอนและการเปลี่ยนแปลงใน
สภาพแวดลอมของการแขงขัน  การเรียนรูรูปแบบนี้จึงกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงระบบตอ
องคกรที่คอนขางรวดเร็ว สวนการเรียนรูในรูปแบบที่ 3) Triple-Loop Learning เปนการเรียนรูเพื่อ
พัฒนาหลักการใหมที่องคกรสามารถนําไปดําเนินการในข้ันตอไป (โกศล ดีศีลธรรม, 2546) ทั้งนี้ 
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Argyris and Schon เชื่อวาการเรียนรูขององคกรทั้ง 3 รูปแบบนั้น  การเรียนรูแบบ Double-Loop 
Learning มีความสําคัญมากที่สุด 

ทฤษฏีฐานความรู (Knowledge-Based Theory) (Grant, 1996) หรือทฤษฎีฐานความรู
ในมุมมองทางธุรกิจ (knowledge-based perspective of the firm) เปนทฤษฎีที่นําเสนอแนวคิด
ที่วา ความรูเปนทรัพยากรที่มีคุณคาและสําคัญที่สุดสําหรับองคกรทางธุรกิจ ดวยเหตุที่ทรัพยากร
ฐานความรูเปนส่ิงที่ยากจะเลียนแบบและสังคมที่มีความซับซอน ขีดความสามารถในการใช
ความรูเปนฐานและสมรรถนะขององคกรธุรกิจจึงเปนเคร่ืองชี้วัดความไดเปรียบในการแขงขันที่
เหนือกวา ความรูขององคกรจะฝงตัวอยูและถูกเรียกใชผานทางองคประกอบหลายดาน ไดแก 
วัฒนธรรมและเอกลักษณขององคกร  นโยบายขององคกร งานประจํา เอกสาร ระบบงาน และคน
ขององคกรนั้นๆ ความรูเหลานั้นถือเปนทรัพยากรที่สําคัญขององคกร ที่จะตองมีการบริหารจัดการ 
โดยใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศชวยในการสังเคราะห บูรณาการ ยกระดับ และสรางความรูให
ขยายวงออกไปมากข้ึน Grant (1996) ไดเสนอวา ขีดความสามารถในการแขงขันขององคกรข้ึนอยู
กับความสามารถในการบูรณาการความรูของคนในองคกร เม่ือความรูมีการสรางและเก็บรักษาไว
ในตัวบุคคล  ดังนั้นองคกรควรจะตองมีบทบาทในการบูรณาการ และสรางความรูใหมจาก
ฐานความรูที่มีอยูในตัวบุคคลเหลานั้น  จากทฤษฎีฐานความรูในมุมมองทางธุรกจิจึงกลาวโดยสรุป 
ไดวา ความรูเร่ิมตนสรางจากภายในบุคคล  และองคกรมีความจําเปนที่จะตองบูรณาการความรู
เหลานั้นโดยใชกลไกการจัดการและเทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือ ในการนําทรัพยากรความรูเหลานั้น
มาใชประโยชนในการเสริมสรางสมรรถนะขององคกร 

ทฤษฎีการสรางความรูหรือทฤษฎีเกลียวความรู (Theory of Organizational 
Knowledge Creation) (Nonaka and Takeuchi, 1995) ทฤษฎีการสรางความรู หรือโมเดล 
SECI หรือโมเดลเกลียวความรู (Spiral Model) ของ Nonaka and Tacheuchi มีแนวคิดเกี่ยวกับ
การสรางความรูใน 2 มิติ คือมิติดานธรรมชาติของความรู (ontology) และมิติดานการกําเนิดของ
ความรู (epistemology)  Nonaka and Tacheuchi เสนอมุมมองความคิดในมิติดานการกําเนิด
ของความรูที่วา ความรูจําแนกไดเปน 2 ประเภทคือ ความรูฝงลึก (tacit  knowledge) ไดแกความรู
ที่เกิดข้ึนจากการสะสมประสบการณภายในบุคคล และความรูชัดแจง (explicit knowledge) ซึ่ง
เปนความรูที่เปดเผยและมีการจัดเก็บบันทึกไว ความรูทั้ง 2 ประเภทนี้มีลักษณะสลับเปล่ียน
หมุนเวียนเปนวงจรผานกระบวนการปฏิบัติ การจัดการความรูจึงเปรียบไดกับการหมุนเกลียว
ความรูของความรูทั้ง 2 ประเภทเพื่อยกระดับความรูข้ึนไป จากความรูที่เร่ิมตนสรางข้ึนในระดับ
บุคคลไปสูความรูระดับกลุมบุคคล และผนวกรวมเปนความรูขององคกร การสรางความรูตาม
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ทฤษฎีนี้ประกอบดวยกระบวนการ SECI มี 4 ข้ันตอนคือ  socialization, externalization, 
combination, และ internalization ดังภาพ 2.1 

 

 
 

ภาพ 2.1 โมเดลการสรางความรูหรือโมเดลเกลียวความรู (SECI Model/ Spiral model)  
ที่มา: Nonaka and Takeuchi (1995) 

  

ความหมายของ 4 องคประกอบสําคัญในโมเดลเกลียวความรู ใหคําจํากัดความไดวา 
การถายทอดทางสังคมหรือสังคมประกิต (socialization) เปนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับ
สังคม เชน การสังเกต การเรียนรูจากการเลียนแบบ การฝกฝนจนเกิดประสบการณ หรือการ
แลกเปล่ียนประสบการณระหวางกัน ทําใหเกิดเปนความรูฝงลึกในตัวคน การถายทอดความรูใน
ตนสูภายนอก (externalization) ทั้งในและนอกองคกร กลาวไดวาเปนการเปล่ียนสถานะความรูฝง
ลึกของบุคคลเปนความรูชัดแจงขององคกร  การหลอมรวม (combination) เปนการผนวกเอา
ความรูขององคกรที่มีอยู เก็บรักษาไวและทําใหอยูในสภาพพรอมใชงาน ทําใหเกิดเปนความรูชัด
แจงที่มีคุณคาขององคกร และการสรางความรูใหมใหเกิดข้ึนในตน (internalization) เปนการ
เปล่ียนรูปความรูชัดแจงเปนความรูฝงลึกในตัวบุคคล และพรอมจะพัฒนายกระดับความรูเหลานั้น
ใหสูงข้ึนหรือสามารถนําความรูไปใชประโยชน สรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกรมากยิ่งข้ึน นอกจากนั้น 
Nonaka and Tacheuchi ยังเสนอแนวคิดในมิติดานธรรมชาติของความรูที่วา ทั้งความรูฝงลึกและ 
ความรูชัดแจงมีลักษณะเปนตัวแปรพหุระดับ (multi-level) เร่ิมตนสรางข้ึนจากระดับบุคคล 
(individuals)  เมื่อเกิดการแลกเปลี่ยนและเผยแพร ความรูจะยกระดับข้ึนเปนความรูระดับกลุม 
(groups) ระดับองคกร (organizations) และเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางองคกร (inter-
organization) ในที่สุด  ดังนั้นความรูจึงเปนส่ิงที่สรางข้ึนจากทั้งภายในบุคคลและเกิดจากการเก็บ
สะสมความรูในแตระดับของการแลกเปล่ียน (collective levels) ทั้งสองสวนประกอบกัน 

จากทฤษฎีทั้ง 3 ทฤษฎีซึ่งเปนรากฐานแนวคิดการจัดการความรูดังกลาว สรุปเปนแนวคิด
สําคัญไดดังนี้ 
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1. ความรูขององคกรมีทั้งความรูฝงลึกและความรูชัดแจง ความรูภายในและความรู
ภายนอก  ความรูเชิงวิชาการและความรูเชิงปฎิบัติ 

2. ธรรมชาติของความรูในองคกร มีลักษณะเปนตัวแปรพหุระดับ (multi-level)  เร่ิมตน
สรางข้ึนจากระดับบุคคล (เกิดการสรางความรูใหมใหเกิดข้ึนในตน)  เมื่อมีการแลกเปลี่ยนและ
เผยแพร ผานกระบวนการสังคมประกิต การถายทอดความรูในตนสูภายนอก และการหลอมรวม 
ความรูจะยกระดับข้ึนเปนความรูระดับกลุม (groups) ระดับองคกร (organizations) และระหวาง
องคกร (inter-organization) เปนลําดับข้ัน 

3. ความรูขององคกรจะฝงตัวอยูและถูกเรียกใชผานทางองคประกอบหลายดาน ไดแก 
วัฒนธรรมและเอกลักษณขององคกร  นโยบายขององคกร งานประจํา เอกสาร ระบบงาน และคน
ขององคกร  ดังนั้นองคกรจึงมีความจําเปนที่จะตองบูรณาการความรูเหลานั้นโดยใชกลไกการ
จัดการและเทคโนโลยีเปนเครื่องมือ เพื่อพัฒนาขีดความสามารถในการสรางและใชความรู
เหลานั้นสําหรับเปนฐานและสมรรถนะขององคกร 

4. การจัดการความรู เปนกระบวนการนําไปสูการพัฒนาทางปญญา (cognitive develop 
ment) ขององคกร  โดยอาศัยการเรียนรูและการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของคนในองคกร  
ผานกระบวนการเชิงปฏิบัติที่สําคัญไดแก การระบุองคความรูที่จําเปนและตองการจัดเก็บ การสรร
หาและสกัดความรูทั้งที่ เปนความรูฝงลึกและความรูชัดแจงขององคกร การแลกเปล่ียน 
ถายโอนความรูระหวางคนในองคกร การปรับเปล่ียนและการสรางความรูใหมเพื่อใชงาน การ
ประยุกตใชความรู และการรวบรวมและจัดเก็บองคความรูอยางเปนระบบ  กระบวนการจัดการ
ความรูที่เกิดข้ึนสามารถนํามาเขียนเปนวงจร KM cycle ตามลําดับกิจกรรมที่มักจะเกิดข้ึนดังภาพ 
2.2 (ปรับปรุงจาก King, Chung, and Haney, 2008) 

โมเดลวงจรการจัดการความรู เปนกระบวนการที่ดําเนินการตอเนื่องเปนวงจรแบบเกลียว 
แตละกิจกรรมในภาพ 2.2 แสดงกระบวนการจัดการความรูขององคกรที่เร่ิมตนจากการสราง
ความรูใหม (knowledge creation) หรือการแทนที่ความรูที่มีอยูเดิมขององคกรดวยความรูชุดใหม  
องคประกอบของการสรางความรูที่เปนที่ยอมรับทั่วไป เปนองคประกอบตามแนวคิด SECI Model 
ของ Nonaka ซึ่งประกอบดวย 4 กระบวนการ ไดแก การถายทอดทางสังคม (socialization) การ
ถายทอดความรูในตนสูภายนอก (externalization) การหลอมรวม (combination) และการสราง
ความรูใหมใหเกิดข้ึนในตน (internalization) ดังกลาวมาแลว นอกจากองคกรจะมีการสรางความรู
ใหมผานการปฏิบัติงานและการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล องคกรการเรียนรูยังมีความจําเปนที่
จะตองเสาะแสวงหาความรูใหม (knowledge acquisition) การรับเอาขอมูลสารสนเทศที่เปน
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โยชนจากภายนอก รวมถึงการซึมซับคุณคาของความรูที่จําเปนตอองคกรไว  การแสวงหาความรู
ใหมจึงแตกตางจากการสรางความรูตรงที่ใชแหลงความรูจากภายนอก  ดังนั้นองคกรจึงตองมีการ
สืบคน เสาะหา  การเลือกแหลงความรูที่เหมาะสมจะนํามาใช  และรับเอาความรูจากแหลงตางๆ
เหลานั้นมาสูคนในองคกร เพื่อที่จะสรางเปนความรูใหมขององคกรตอไป    

 

- socialization 
- externalization 
- internalization 
- combination 

- การสืบคน 
- การกําหนดแหลงความรู 
- การรับความรูจากภายนอก 

- การใหคําอธิบาย 
- การหาขอสรุป 
- การเขารหัส 
- การประเมิน 
- การคัดเลือกความรู 
- การจัดระบบความรู 

- การเติมแตง 
- การซึมซับ 
- การสรางนวัตกรรม 
- การสงเสริมการ 
เรียนรู 
- การสะสมการเรียนรู 
- การนําความรูมาใช 

ภาพ 2.2 โมเดลวงจรการจัดการความรู (KM cycle model) 
ปรับปรุงจาก: King, Chung, and Haney (2008) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
ความรูที่องคกรสรางข้ึนและไดจากการสืบคนจะผานกระบวนการกล่ันกรอง (knowledge 

refinement) โดยการคัดเลือก การใหคําอธิบาย การหาขอสรุป การเขารหัส การจัดรูปแบบความรู
นั้นอยางเปนระบบ รวมถึงการประเมินและสรางกฎเกณฑที่จะใชตัดสินวาควรจัดเก็บความรู
เหลานั้นไวใชประโยชนตอไปหรือไม โดยเฉพาะความรูชัดแจงควรจะตองผานการจัดรูปแบบ 
ประเมิน และเลือกสรร กอนจะนําไปสูกระบวนการจัดเก็บความรู (knowledge stored) เพื่อเปน
สวนหนึ่งของความทรงจําขององคกร (organization’s memory)  การจัดเก็บความรูอาจเปนไดทั้ง
การที่บุคคลากรขององคกรนั้นเก็บรักษาความรูไวในตน  การจัดเก็บความรูขององคกรไวในคลัง
ความรูในรูปเอกสารและขอมูลอิเล็กทรอนิกส หรือการรักษาความรูที่ฝงอยูในกระบวนการการ
ดําเนินงาน ความรูเกี่ยวกับผลิตภัณฑ ตลอดจนบริการตางๆ  

กระบวนการสําคัญของการจัดการความรู ใน ข้ันตอมาคือ  การถายโอนความรู 
(knowledge transfer) และการแลกเปล่ียนความรู (knowledge sharing) ซึ่งหมายถึงการดึงเอา

การสรางความรู 
K. creation 

การเสาะหาความรู 
K. acquisition 

การกล่ันกรองความรู 
K. refinement 

การจัดเก็บ
ความรู 

K. storage 

การถาย
โอนความรู 
K. transfer 

การ
แลกเปลี่ยน
ความรู 

K. sharing 

การใชความรู 
K. utilization 
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ความรูที่มีอยูภายในบุคคล กลุมคน หรือองคกรมาเผยแพร กระจายออกไปสูภายนอก  โดยการ
ถายโอนความรูมีเปาประสงคและจุดเนนเพื่อการส่ือสารความรูจากคนหรือกลุมคนที่เปนผูสงสาร 
(sender) ไปยังผูรับสาร (receivers) ซึ่งเปนกลุมเปาหมาย  ในขณะที่การแลกเปลี่ยนความรูไมได
มีจุดเนนที่การเผยแพรความรูมากเทากับการถายโอนความรู  แตเปรียบเสมือนการสงผานความรู
จากคนหรือกลุมคนหนึ่งไปยังผูมีสวนเก่ียวของที่ไมไดเฉพาะเจาะจง  เมื่อความรูมีการแลกเปล่ียน
และถายโอน  ความรูนั้นก็จะถูกใชหรือนําไปประยุกตกับการปฏิบัติงาน โดยมีการเติมแตง
รายละเอียดใหลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน  องคกรจึงควรมีการกําหนดความรูที่เปนประเด็นสําคัญเพื่อที่จะ 
ซึมซับความรูเหลานั้น  ตลอดจนการใชความรูเพื่อสนับสนุนการสรางนวัตกรรม สงเสริมการเรียนรู
ของบุคคล การสะสมการเรียนรู  การแกปญหาแบบรวมมือรวมพลัง และการนําความรูมาใชซ้ํา    
ทั้งนี้ กระบวนการจัดการความรูทั้ง 7 ข้ันตอนใน KM cycle  ดังกลาว มีสวนสําคัญในการทาํใหเกดิ
การเรียนรูขององคกร (organizational learning) เม่ือองคกรมีการปฏิรูปอยางตอเนื่อง มีบรรยากาศ 
การของการเรียนรูรวมกัน มีการกระตุน เนนกระบวนการเรียนรูใหเกิดข้ึนในทุกระดับ มีการสงเสริม
ใหคนในองคกรพัฒนาศักยภาพของตนโดยอาศัยบทเรียนที่สําเร็จและลมเหลว จนสามารถนํา
ความรูมาปรับปรุง พัฒนาเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจนนําองคกรไปสูเปาหมายรวมกันได  องคกรที่มี
ลักษณะดังกลาวนี้จึงเรียกไดวา บรรลุเปาหมายการเปนองคกรการเรียนรู (learning organization) 
ที่มีวัฒนธรรมการเรียนรูทั้งในระดับบุคคลและองคกร (สุกัญญา โฆวิไลกูล, 2547) การพัฒนา
อยางตอเนื่องดังกลาวจึงสงผลตอการเปลี่ยนแปลงพัฒนาองคกรใหเติบโตไปในทางที่ดีข้ึน มีผล
การปฏิบัติงาน/ ประสิทธิผลขององคกรที่สูงข้ึน และเปนฐานในการสรางความไดเปรียบในการ
แขงขันใหแกองคกรเหลานั้น 
 
ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกบัการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
2.1 การจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 

การจัดการความรูเปนแนวคิดดานการพัฒนาองคกร มีที่มาเร่ิมตนจากองคกรทางธุรกิจ
จากนั้นในชวงระยะเวลา 5 ปที่ผานมา แนวคิดนี้ไดขยายไปสูองคกรไมหวังผลกําไรรวมทั้ง
สถาบันการศึกษาอยางตอเนื่อง Lamont (2006) ไดแสดงทัศนะในบทความ “Education means 
business: The role of KM” วา องคกรทางการศึกษาและองคกรทางธุรกิจมีปญหาท่ีเกิดข้ึน
คลายกันคือ มีขอมูลมหาศาล มีสารสนเทศจํานวนมาก แตมีสารสนเทศที่พรอมใชในการตัดสินใจ
ไดนอย  หากสามารถนําขอมูลและสารสนเทศเหลานั้นมาประมวลผลและจัดการอยางเปนระบบ
ใหอยูในสภาพพรอมใช  ก็จะเปนประโยชนตอการดําเนินงานขององคกร การจัดการความรูที่
นํามาใชในบริบทของสถาบันการศึกษาจะชวยใหบรรลุเปาหมายในการใหบริการวิชาการและทํา
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ใหเกิดผลิตภาพทางการศึกษา (educational productivity) เพิ่มมากข้ึน  โดยสถาบันการศึกษา
สามารถใหบริการขอมูล สารสนเทศ และความรู  มีการหลอมรวมขอมูลใหเปนสารสนเทศภายใน
องคกรเพื่อชวยในการวิเคราะหและวางกลยุทธ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกร 

Geng et al. (2005) กลาวถึงความรูในสถาบันอุดมศึกษาวาจําแนกไดเปน 2 ประเภท
ใหญ คือ ความรูเชิงวิชาการ (scholarly knowledge) และความรูเชิงปฏิบัติการ (operational 
knowledge)  ความรูเชิงวิชาการเปนความรูชัดแจง (explicit knowledge) ที่มีการถายทอดผาน
กระบวนการสอน รายงานผลการวิจัย ผลงานวิชาการที่ตีพิมพ การสัมมนาวิชาการ ผลงานที่ไดรับ
การจดสิทธิบัตร ตลอดจนกิจกรรมบริการวิชาการ  ชุมชนความรูในมหาวิทยาลัยจะรวมกันสราง 
“ความรูอภิมาน” (meta-knowledge) เพื่อใชในการจัดการและเรียกใชความรูเชิงวิชาการจาก
แหลงความรูตางๆ เชน หอจดหมายเหตุ หองสมุด หองปฏิบัติการ หรือพิพิธภัณฑ ความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีทําใหเกิดการจัดการความรูเชิงวิชาการและเขาถึงความรูประเภทนี้ไดงายและมาก
ข้ึน  ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยบูรณาการ (interdisciplinary research)  การเรียนรูแบบรวมมือรวม
พลัง (collaboration learning) และงานที่มีการบูรณาการขามศาสตร (cross-disciplinary task) 
ที่เพิ่มจํานวนมากข้ึนในมหาวิทยาลัย  แนวโนมซึ่งเปนความตองการของสังคมดังกลาวทําให
มหาวิทยาลัยตองมีการเปล่ียนแปลงในดานการสราง การจัดเก็บ การถายโอนความรู ซึ่งเปน
ประเด็นวิกฤตที่เกี่ยวของกับความสําเร็จของมหาวิทยาลัย  (Duderstadt, 1999 อางถึงใน Geng 
et al., 2005) 
 ความรูในสถาบันอุดมศึกษาอีกประเภทหนึ่งคือ ความรูเชิงปฏิบัติการ (operational 
knowledge) ไดแกความรูที่มาจากการปฏิบัติงานของบุคลากรของมหาวิทยาลัย และความรูใน
สายงานบริหาร ความรูประเภทนี้เปนความรูชัดแจงที่เผยแพรอยางกวางขวางผานทางเครือขาย
การสื่อสารและคอมพิวเตอร  การแลกเปลี่ยนความรูผานสายงานบริหารในองคกร  ตลอดจนการ
ใหบ ริการแกนักศึกษา  เมื่อองคกรมีการเปลี่ยนแปลง  เชน  การปรับโครงสรางองคกร   
การเปล่ียนแปลงทีมงาน การทํางานขามหนวยงาน  สารสนเทศและความรูที่ฝงอยูในตัวบุคคล
รวมทั้งความรูในกระบวนการจะมีการถายโอน แลกเปล่ียน และเพิ่มจํานวนมากข้ึน การปฏิบัติงาน
ของสถาบันอุดมศึกษาที่ดําเนินไปโดยตอเนื่อง จะทําใหเกิดความรูชัดแจงในกระบวนงาน (explicit 
transaction knowledge) ซึ่งมหาวิทยาลัยสามารถนําไปใชเพื่อปรับปรุงแนวทางปฏิบัติงานได 

นอกจากนั้นยังมีบทความจํานวนหนึ่งไดเสนอมุมมองเชิงปฏิบัติของการประยุกตใชการ
จัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาไวอยางนาสนใจ เชน บทความเรื่อง “Applying corporate 
knowledge management practices in higher education” โดย Kidwell, Vander, and 
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Johnson (2000)  ผูเขียนไดกลาววา สถาบันอุดมศึกษามีโอกาสที่จะประยุกตใชการจัดการความรู
เพื่อสนับสนุนพันธกิจขององคกรในทุกดาน  โดยหากไดมีการดําเนินกระบวนการจัดการความรู
อยางมีประสิทธิภาพ ยอมจะกอใหเกิดประสิทธิผลแกองคกร เชน การเพิ่มข้ึนของขีดความสามารถ
ในการตัดสินใจที่ถูกตอง ลดคาใชจายและเวลาในการดําเนินโครงการพัฒนาตางๆ  ตลอดจนมกีาร
ปรับปรุงการใหบริการทางวิชาการและงานบริการสนับสนุนการเรียนการสอนอ่ืนๆ   ในบทความ
ดังกลาว Kidwell และคณะไดนําเสนอตัวอยางการนํากระบวนการจัดการความรูไปประยุกตใชใน
กระบวนการตามพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย ไดแก การใชกระบวนการจัดการความรูใน
กระบวนการวิจัย ในรูปแบบของการจัดเก็บทรัพยากรสนับสนุนการวิจัย การจัดการผลงานวิจัย 
รวมถึงการสรางชองทางในการส่ือสารระหวางนักวิจัย ผูเชี่ยวชาญ และแหลงทุน  การนําการ
จัดการความรูไปใชในกระบวนการพัฒนาหลักสูตร ที่มีการเช่ือมโยงกับแหลงขอมูล มีการ
แลกเปล่ียนแนวทางปฏิบัติกับผูสอนและผูเรียน  การนําการจัดการความรูไปใชในกระบวนการ
ปรับปรุงการใหบริการแกนักศึกษาและศิษยเกา ผานชองทางการส่ือสารตางๆ  รวมทั้งใชการ
จัดการความรูเปนเคร่ืองมือสําหรับฝายบริหารในการวางแผนกลยุทธขององคกรนอกเหนือไปจาก
การทําวิจัยสถาบันและการใชเคร่ืองมือการบริหารจัดการอ่ืนๆ  

Jennifer Rowley (2000) นักวิชาการดานการจัดการและสังคมศาสตรชาวอังกฤษ ได
จําแนกประเภทของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ตามวัตถุประสงคของการจัดการ
ความรูตามแนวคิดของ Davenport, De Long, and Beers (1998) ไดเปน 4 กลุมคือ 1) การ
จัดการความรูเพื่อสรางและรักษาไวซึ่งแหลงความรู (knowledge repository) 2) การจัดการความรู
เพื่อปรับปรุงขีดความสามารถในการเขาถึงความรู (improving knowledge access) 3) การจัดการ
ความรูเพื่อสรางสังคมความรู (knowledge environment) และ 4) การจัดการความรูเพื่อสราง
คุณคาความรู (valuing knowledge)  สถาบันอุดมศึกษาในฐานะที่เปนองคกรฐานความรูจึง
จําเปนตองวางกลยุทธเพื่อผลักดันองคกรไปสูเปาหมายท้ัง 4 ประการ เพื่อสนองตอบตอการ
พัฒนาในยุคเศรษฐกิจฐานความรูและการสรางโอกาสในการแขงขันในระดับสากล 
 สําหรับสถาบันอุดมศึกษาประเทศไทยไดเร่ิมมีการนําแนวคิดการจัดการความรูมาใชอยาง
จริงจังเมื่อ พ.ศ.2547  อันเปนผลมาจากพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหาร
กิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตราท่ี 11 ซึ่งกําหนดใหสวนราชการมีหนาที่พัฒนาความรูใน
สวนราชการ เพื่อใหมีลักษณะเปนองคกรการเรียนรู  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(ก.พ.ร.) จึงไดมีการกําหนดประเด็นการประเมินผลการจัดการความรู  โดยถือเปนสวนหนึ่งของการ
ประเมินในมิติดานการพัฒนาองคกร และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
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การศึกษา (สมศ.) ก็ไดมีการกําหนดใหตัวบงช้ีดังกลาวเปนตัวบงช้ีหนึ่งในการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษาดวยเชนกัน  สถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจึง
ไดมีความต่ืนตัวในเร่ืองนี้มากขึ้น เห็นไดจากการที่มหาวิทยาลัยตางๆ ไดเร่ิมมีการจัดทําแผนการ
ดําเนินงานดานการจัดการความรูและมีการกํากับติดตามแผนงาน ตามขอกําหนดในการประเมิน
ของ ก.พ.ร.และสมศ.  การรวมเปนภาคีความรวมมือการจัดความรูในดานตางๆ ของกลุม
มหาวิทยาลัย เชน เครือขายการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยไทย (University Knowledge 
Management Network) 7 สถาบัน ไดแก มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม นอกจากนั้นยังมีเครือขายการจัดการความรูกลุม
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เครือขายวิจัยการจัดการความรู (KM research) ชุมชนนักปฏิบัติ (community 
of practices: CoPs) ในคณะ ภาควิชา และชุมชนนักปฏิบัติในมหาวิทยาลัยตางๆ 
 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดการความรูที่มีการตีพิมพเผยแพรในวารสารวิชาการและ
เอกสารประกอบการประชุมวิชาการสวนใหญ มักจะเปนงานวิจัยที่ศึกษากับองคกรธุรกิจหรือ
องคกรทางเทคโนโลยีสารสนเทศ  งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการความรูในทางการศึกษาที่พบในชวง 
2-3 ปที่ผานมา ยังมีจํานวนไมมากนักเมื่อเทียบกับงานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการความรูในบริบททาง
ธุรกิจ เนื่องจากแนวคิดการจัดการความรูยังถือเปนแนวคิดใหมที่ เพิ่งเ ร่ิมแพรขยายมาสู
สถาบันการศึกษา และไดมีการนําการจัดการความรูไปใชในเชิงปฏิบัติมากกวาการพัฒนาองค
ความรูในเชิงทฤษฎี  งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการความรูที่มีการเผยแพรสวนใหญจึงมักเปน
งานวิจัยเชิงสํารวจและงานวิจัยเชิงบรรยาย ดังตัวอยางงานวิจัยทั้งของไทยและตางประเทศที่ไดยก
มานําเสนอตอไปนี้  

Geng et al. (2005) ไดดําเนินโครงการวิจัยนํารองเพื่อเปรียบเทียบการจัดการความรูของ
มหาวิทยาลัยในประเทศจีนกับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา โดยมีมิติของการเปรียบเทียบ 4 มิติ 
ไดแก  ลําดับความสําคัญของหนาที่ในการจัดการความรู (function priorities) ความตองการ
จําเปนในการจัดการความรู (perceived needs) เคร่ืองมือที่ใชในการจัดการความรู (preferred 
tools) และการสนับสนุนการจัดการความรูของฝายบริหาร (administrative behaviors)  การวิจัยใช
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงสํารวจเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม จากมหาวิทยาลัยในประเทศจีน 28 แหง
และมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 11 แหง  ผลการเปรียบเทียบพบวา แมวามหาวิทยาลัยตาง 
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เชื้อชาติจะเปนองคกรลักษณะเดียวกัน มีเปาหมายและพันธกิจเหมือนกัน แตการใหความสําคัญ
กับหนาที่ในการจัดการความรูมีความแตกตางกัน เชน มหาวิทยาลัยในประเทศจีนจะให
ความสําคัญกับการจัดการความรูเพื่อการวิจัยทางวิชาการ  การบํารุงรักษาอาคารสถานที่ การ
บริหารความเส่ียง และการจัดการกับขอมูลผูเรียนมากกวามหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา  
นอกจากนั้นยังมีความตองการการจัดการความรู  มีการใชเคร่ืองมือจัดการความรู และไดรับการ
สนับสนุนจากฝายบริหารแตกตางกันดวย  ผลการวิจัยยังพบวาตัวแปรทั้ง 4 มิติมีความสัมพันธกัน
ทางบวกอยางมีนัยสําคัญในบริบทของทั้งสองประเทศ  ทั้งนี้ ขอคนพบที่สําคัญแสดงใหเห็นวา
รูปแบบโครงสรางองคกร (organization structure) เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดความแตกตางของ
มิติการจัดการความรูดังกลาว 

McCarthy (2006) ไดทําการประเมินกลยุทธและกระบวนการจัดการความรูของสถาบัน 
อุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใชการวิจัยกรณีศึกษา เก็บขอมูลเชิงลึกดวยวิธีการเชิง
คุณภาพเก่ียวกับกระบวนการจัดการความรูที่สถาบันดําเนินการ และใชเทคนิคเดลฟายในการ
พัฒนาแบบสอบถามกระบวนการจัดการความรูในองคกร ผลการศึกษาพบวา สถาบันอุดมศึกษา
สามารถนําการจัดการความรูไปใชเปนเคร่ืองมือในการยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนได ดวย
การสรางบรรยากาศการเรียนรูใหผูปฏิบัติงานมีโอกาสที่จะแลกเปลี่ยนบทเรียนสูความสําเร็จและ
ประสบการณซึ่งกันและกัน  ขอคนพบประการที่สองพบวา การนําการจัดการความรูมาใชใน
องคกรชวยใหการทํางานของบุคลากรระดับมันสมอง (knowledge worker) งายข้ึนและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในงานดานการวิจัย แตในทางตรงขาม กลับพบวาการ
ต้ังเปาหมายเกี่ยวกับผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูที่เฉพาะเจาะจงเกินไป เชน การ
ต้ังเปาหมายเพื่อตองการใหเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูขามหนวยงาน  อาจเปนจุดออนที่ทําใหการ
จัดการความรูไมสามารถดําเนินการไดอยางราบร่ืน 

การประเมินการจัดการความรูในบริบทสถาบันอุดมศึกษาจากงานวิจัยของ Biloslavo 
and Trnavcevic (2007) นักวิจัยชาวสโลวาเนีย ไดใชรูปแบบการประเมินที่เรียกวาการตรวจสอบ
การจัดการความรู (Knowledge Management Audit) เพื่อประเมินกระบวนการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงเปนกรณีศึกษา โดยมีกลุมตัวอยางผูใหขอมูลเปนบุคลากรที่สังกัดหนวยงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาทั้งในเวลาและนอกเวลาจํานวน 90 คน การประเมินการจัดการความรูใช
แบบประเมินแบบมาตรประมาณคา 6 ระดับ สอบถามใน 4 ประเด็น ไดแก การสรางความรู 
(knowledge generation) การจัดเก็บความรู (knowledge storage) การถายโอนความรู (knowledge 
transfer) และการประยุกตใชความรู (knowledge application) ของคณะวิชาในสถาบันอุดมศึกษา 
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ผลการประเมินพบวา คณะวิชาในสถาบันอุดมศึกษามีระดับการประยุกตใชความรูมากกวาการ
สรางความรูและการจัดเก็บความรู ในขณะที่มีกระบวนการถายโอนความรูเกิดข้ึนนอยที่สุด โดย
ประเด็นที่มีผลการประเมินในระดับมาก (ผลการประเมินมากกวา 3 คะแนน) คือ คณะมีหองสมดุที่
ไดรับการสนับสนุนอยางดี คณะมีการดําเนินงานที่ใชสารสนเทศเปนฐานรวมทั้งความสามารถของ
คณะในการถายโอนความรูไปสูการริเร่ิมโครงการวิจัยใหมๆ  

ในประเทศไทย งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรูในบริบททางการศึกษาที่พบ 
สวนใหญมุงเนนไปที่การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูที่เหมาะสมสําหรับสถาบันการศึกษาใน
ระดับตางๆ  เชน งานวิจัยของ บุญสง หาญพานิช (2546) ซึ่งไดศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการ
บริหารจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาไทย  นักวิจัยไดสังเคราะหแนวความคิดเกี่ยวกับ
ธรรมชาติขององคความรูทางการอุดมศึกษา การบริหารจัดการอุดมศึกษาไทย และแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดการความรู  ดวยการเก็บรวบรวมขอมูลจากการวิเคราะหเอกสาร การสัมภาษณ 
และเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ
เอกชน 19 แหง รวมทั้งสถาบันอุดมศึกษาที่มีสถานภาพเปนมหาวิทยาลัย 49 แหง  ผลการวิจัย
พบวา ในสภาพปจจุบันการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาเกิดข้ึนจริงในระดับคอนขางนอย 
ในขณะที่ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษามีความตองการใหเกิดกระบวนการจัดการความรูในองคกร
ของตนในระดับมาก โดยเฉพาะความตองการใหมีการนําองคความรูใหมไปใช เชน องคความรู
ใหมที่ไดจากการประกันคุณภาพการศึกษา  การนําการจัดการความรูไปใชพัฒนาการเรียนการ
สอน หลักสูตร การวิจัย การสรางนักวิชาการ ตลอดจนการบริการความรู   นอกจากนั้นยังตองการ
ใหมีการแลกเปล่ียนแบงปนความรูขามหนวยงานทั้งแบบเปนทางการและไมเปนทางการมากข้ึน 
ในลักษณะของความรวมมือที่ตางฝายตางเปนผูใหและผูรับบริการในดานการเผยแพรความรูสู
สาธารณะ การถายทอดความรู การจัดอบรมสัมมนา การอํานวยความสะดวกในการเขาถึงความรู 
และการใหคําปรึกษา    

จากผลการสังเคราะหแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความรูและขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
ผูบริหาร นักวิจัยไดนํามาใชออกแบบและพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการความรูที่เนนดานการ
แบงปนแลกเปล่ียนความรู  รูปแบบดังกลาวประกอบดวยองคประกอบ 10 ดาน ไดแก ดาน
วิสัยทัศนการเปนสถาบันแหงการเรียนรูและชุมชนวิชาการ  ดานภารกิจการผลิต ถายทอด และ
บริการความรู  ดานนโยบายการแบงปนความรูอยางทั่วถึง ดานเปาหมายการพัฒนาวัฒนธรรม
การแลกเปล่ียนเรียนรู ดานการประเมินความสามารถและวัฒนธรรมของสถาบัน  ดานยุทธศาสตร
การบริหารจัดการความรู  ดานสํานักบริหารจัดการความรู  ดานกระบวนการแบงปนแลกเปล่ียน
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ความรู รวมทั้งดานกระบวนการบริการความรู และดานผลการดําเนินการ  อยางไรก็ตามรูปแบบที่
นักวิจัยไดนําเสนอนั้น เปนโมเดลเชิงแนวคิดที่ยังไมไดมีการนําไปปฏิบัติและศึกษาผลที่เกิดข้ึน
อยางเปนรูปธรรม  ขอคนพบจากงานวิจัยนี้จึงแสดงใหเห็นถึงภาพรวมขององคประกอบระบบการ
จัดการความรูที่เหมาะสมกับบริบทสถาบันอุดมศึกษาไทยในเชิงทฤษฎีเปนหลัก  

การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูสําหรับสถาบันอุดมศึกษายังเปนประเด็นที่มีผูให
ความสนใจอยางตอเนื่อง ดังปรากฏในงานวิจัยของ วรวรรณ วาณิชยเจริญชัย (2548) ซึ่งไดวิจัย
พัฒนาระบบการสรางความรูดวยวิธีการเรียนรูเปนทีมสําหรับอาจารยพยาบาลในสถาบัน 
อุดมศึกษา โดยมีข้ันตอนดําเนินการวิจัย 3 ข้ันตอนไดแก ข้ันที่ 1 การวิเคราะหและสังเคราะห
เอกสารที่เกี่ยวของกับการสรางความรู การเรียนรูเปนทีม และการเรียนรูจากการปฏิบัติ รวมทั้งการ
สัมภาษณผูเชี่ยวชาญในสาขาพยาบลาศาสตรและผูเชี่ยวชาญดานการจัดการความรูจํานวน 7 คน  
ข้ันที่ 2  ข้ันดําเนินการพัฒนาระบบการสรางความรูดวยวิธีการเรียนรูเปนทีมสําหรับอาจารย
พยาบาลในสถาบันอุดมศึกษา  จากนั้นในข้ันที่ 3 เปนนําเสนอระบบฯ และนําไปทดลองใชกับ
อาจารยพยาบาลท่ีปฏิบัติงานอยูในคณะพยาบาลศาสตรจํานวน 15 คน เปนเวลา 12 สัปดาห 
ผลการวิจัยในข้ันการสังเคราะหเอกสารพบวา องคประกอบของระบบการสรางความรูดวยวิธีการ
เรียนรูเปนทีม ประกอบดวย 5 องคประกอบ คือ วัฒนธรรมองคกร ภาวะผูนํา เทคโนโลยี
สารสนเทศ  ทีม และการประเมินผล  ทั้ง 5 องคประกอบดังกลาวไดนํามาใชประกอบการพิจารณา
ออกแบบระบบสรางความรูดวยวิธีการเรียนรูเปนทีม ประกอบดวย 8 ข้ันตอนคือ 1) การเตรียม
ความพรอมสําหรับการดําเนินกิจกรรมสรางความรู 2) การกําหนดประเด็นปญหา/ ความรูที่
ตองการ 3) การต้ังทีมสรางความรู 4) การแลกเปล่ียนความรู ประสบการณและความคิดเห็น  5) 
การสรางความรู และการตรวจสอบความถูกตองของความรู 6) การสรางตนแบบ 7) การนํา
ตนแบบไปทดลองปฏิบัติ และ 8) การสรุปและประเมินผล  หลังจากไดระบบการสรางความรูฯ และ
นําไปทดลองใชกับอาจารยพยาบาล  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียคุณลักษณะการเรียนรูเปน
ทีมระหวางกอนการทดลองกับหลังการทดลองพบวา คะแนนหลังการทดลองสูงกวาคะแนนกอน
การทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสําคัญทางสถิติและจากการสอบถามความคิดเห็นของกลุม
ตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางอาจารยพยาบาลเห็นวาระบบการสรางความรูดวยวิธีการเรียนรูเปน
ทีมสําหรับอาจารยพยาบาลในสถาบันอุดมศึกษามีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 

Sarawanawong et al. (2009) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาตัวแบบกลยุทธการจัดการ
ความรูสําหรับมหาวิทยาลัยไทย โดยศึกษาจากกรณีศึกษาการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
ขอนแกน  การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิง ลึกผูบริหาร  หัวหนาหนวยงาน 
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คณะกรรมการจัดการความรู เพื่อศึกษาสภาพการจัดการความรู ปจจัยสูความสําเร็จ ปญหาและ
ความตองการพัฒนากระบวนการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยขอนแกน การพัฒนาตัวแบบกล
ยุทธการจัดการความรูในงานวิจัยนี้ อิงแนวคิดของ Hansen et al. (1999, อางถึงใน 
Sarawanawong et al., 2009) ที่จําแนกกลยุทธการจัดการความรูออกเปน 2 ประเภท คือ กลยุทธ
การเขารหัส (codification strategy) ที่ใชเทคโนโลยีเปนฐาน และกลยุทธการจัดการความรูในคน 
(personalization strategy) ที่ใชคนเปนฐาน การพัฒนาตัวแบบกลยุทธไดนําปจจัยสูความสําเร็จ
รวมทั้งเทคโนโลยีที่จะชวยสนับสนุนมารวมพิจารณา ผลการวิจัยทําใหไดกลยุทธการจัดการความรู
แบบผสม (hybrid strategy) ระหวางกลยุทธการเขารหัสและกลยุทธการจัดการความรูในคนที่
สัมพันธกับกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน นั่นคือ  กลยุทธการจัดการความรูในคนจะใชเพื่อ
ขับเคลื่อนการระบุความรู และการสรางและแสวงหาความรูผานเทคโนโลยีที่เปนเคร่ืองมือ เชน 
บล็อก ชุมชนนักปฏิบัติ วงเสวนา การเทียบเคียงสมรรถนะ (benchmarking) สวนกลยุทธการเขา 
รหัสจะใชเพื่อขับเคลื่อนกระบวนการเขารหัสความรู จัดเก็บความรู จัดการความรู เผยแพรความรู 
และประยุกตใชความรู ผานเคร่ืองมือที่เปนคลังขอมูล แผนที่ผูเชี่ยวชาญ การจัดการเอกสาร และ
ฐานขอมูลบทเรียนที่ดี  
 จากการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา งานวิจัยดานการจัดการความรูของประเทศ
ไทย มุงใหความสนใจไปที่การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูที่เหมาะสมกับสถานศึกษา และ
คอนขางใหความสําคัญกับการศึกษาปจจัยที่สงเสริมสนับสนุนใหการจัดการความรูประสบ
ความสําเร็จ งานวิจัยที่ศึกษาวิธีการวัดและการประเมินการจัดการความรู หรือศึกษาความสัมพันธ
เชิงสาเหตุของตัวแปรที่เกี่ยวของกับการจัดการความรูยังพบนอยมาก เม่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัย
ของตางประเทศ  ปญหาวิจัยซึ่งมุงไปที่การพัฒนารูปแบบการจัดการความรูทําใหระเบียบวิธีวิจัยที่
ใชในงานวิจัยของไทย มักใชการวิจัยเชิงบรรยายและการวิจัยพัฒนา  อยางไรก็ตามจะเห็นไดวา
แนวโนมของการวิจัยเกี่ยวกับการจัดการความรู ไดมีการประยุกตใชวิธีวิทยาวิจัยข้ันสูง วธิวีจิยัแบบ
ผสมผสาน วิธีเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิควิธีการใหมๆ มากข้ึน  การวิจัย
เพื่อสรางองคความรูใหมหรือการตรวจสอบยืนยันขอคนพบจากงานวิจัยในอดีตในประเด็นเกี่ยวกบั
การจัดการความรูในบริบททางการศึกษา จึงควรไดนําเทคนิควิธีวิจัยเหลานี้ไปประยุกตใช เพื่อ
ประโยชนในการคนหาความรูความจริงที่มีความถูกตอง เที่ยงตรงมากยิ่งข้ึน 

แมวาในชวง 2-3 ปที่ผานมา จะมีการนํากระบวนการจัดการความรูไปใชในสถาบัน 
อุดมศึกษาอยางแพรหลายมากข้ึน แตการนําการจัดการความรูไปใชลวนมีจุดมุงหมาย รูปแบบ 
และวิธีการที่แตกตางกัน  ทั้งนี้ ยังไมพบวามีแนวทางการติดตามผลการดําเนินงาน การวัด และ
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การประเมินการจัดการความรูในบริบทของสถาบันอุดมศึกษาที่ชัดเจน  จึงสมควรที่จะไดมีการ
ศึกษาวิจัยเพื่อขยายองคความรูในประเด็นนี้ใหชัดเจนมากยิ่งข้ึนตอไป 
 
ตอนที่ 3 องคประกอบความสําเร็จของการจัดการความรู 
3.1 ความหมายของความสําเร็จของการจัดการความรู 

เนื่องจากการจัดการความรูมีจุดมุงหมายสําคัญเพื่อขับเคลื่อนองคกรใหพัฒนาไปขางหนา
โดยอาศัยกระบวนการเรียนรูของคนในองคกร การศึกษาปจจัยซึ่งนําไปสูความสําเร็จในการจัดการ
ความรูขององคกรจึงจําเปนตองมีการนิยามความสําเร็จของการจัดการความรูขององคกรใหชัดเจน 
นิยามความสําเร็จของการจัดการความรูข้ึนอยูกับนิยามเปาหมายของการจัดการความรู Firestone 
and McElroy (2005) แสดงทัศนะวา การจัดการความรูไมไดเปนกระบวนการที่มีเปาหมายเพื่อจะ
สรางผลผลิตความรู (knowledge outcomes) โดยตรง แตเปนกระบวนการที่มีอิทธิพลตอกระบวน 
การของความรู (knowledge processes) เชนเดียวกับที่ วิจารณ พานิช (2548) ไดกลาวถึง
เปาหมายของการจัดการความรูวา ไมไดมีเปาหมายเพื่อมีระบบการจัดการความรู แตควรมุงไปที่
เปาหมายและวิสัยทัศนหลักขององคกร จึงจะสามารถขับเคล่ือนองคกรไปสูความสําเร็จได ทั้งนี้
พบวา งานวิจัยสวนใหญไดมีการเชื่อมโยงความสําเร็จของการจัดการความรูกับการเรียนรูและการ
สรางผลิตภาพขององคกรสอดคลองกับทัศนะของนักวิชาการดังกลาวขางตน    

ผลการสังเคราะหงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรตามเปนผลของการจัดการความรู  จํานวน 20
เร่ือง ดังตาราง 2.1 พบวา ตัวแปรตามในการวิจัยซ่ึงนักวิจัยนิยามวาเปนคุณภาพหรือความสําเร็จ
ของการจัดการความรู ไดมีการใหความหมายแตกตางกันไป ข้ึนกับเปาหมายของการจัดการ
ความรูขององคกรหรือวัตถุประสงคของการวิจัยนั้นๆ  การวัดความสําเร็จของการจัดการความรู
ขององคกรจึงข้ึนอยูกับการใหคําจํากัดความวาความสําเร็จของการจัดการความรูอันเปนเปาหมาย
ขององคกรคืออะไร   นักวิชาการหลายคนแสดงทัศนะวา ความสําเร็จของการจัดการความรูไม
สามารถแยกออกจากความสําเร็จขององคกรได (Nonaka, 2006; Massey et al., 2002)   จาก
การสังเคราะหงานวิจัยที่มีตัวแปรตามเปนผลของการจัดการความรู สามารถนํามาจัดกลุมตาม
เปาหมายของการจัดการความรูไดเปน 3 กลุมหลักคือ 1) กลุมที่นิยามความสําเร็จของการจัดการ
ความรูในความหมายของประสิทธิผลของกระบวนการจัดการความรู (knowledge management 
effectiveness) หรือประสิทธิผลของการนํากลไกการจัดการความรูไปใชอยางสอดคลองกับ
จุดมุงหมาย 2) กลุมที่นิยามความสําเร็จของการจัดการความรูในความหมายของ ผลการ
ปฏิบัติงาน (performance) จําแนกไดเปน 2 ระดับ คือ ผลการปฏิบัติงานของบุคคล และผลการ
ปฏิบัติงานโดยรวมขององคกร ผลการสังเคราะหพบวางานวิจัยสวนใหญจัดอยูในกลุมนี้  3) กลุมที่
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นิยามความสําเร็จของการจัดการความรูในความหมายของประสิทธิผลขององคกร (organization 
effectiveness)  นักวิชาการในกลุมนี้เสนอแนวคิดที่วา ประสิทธิผลขององคกรมี 2 ระดับ ไดแก 
ประโยชนที่บุคคลไดรับ เชน ความพึงพอใจของคนในองคกรจากการไดรับและไดใชความรู  และ
ประโยชนตอองคกร เชน ผลประกอบการ ผลกําไรในมุมมองทางการเงิน  การพัฒนาผลิตภัณฑ
และบริการ นอกจากนั้นยังมีกลุมที่ 4) กลุมที่นิยามความสําเร็จของการจัดการความรูวาหมายถึง
ความสามารถในการสรางนวัตกรรมใหม (new innovativeness) ใหแกองคกร ทั้งในดานแนวคิด 
ผลผลิต และกระบวนการ   

เม่ือพิจารณาตัวแปรอิสระที่พบจากงานวิจัยที่นํามาสังเคราะห จะเห็นไดวามีหลายปจจัย
ดวยกัน ไดแก ปจจัยที่เกี่ยวกับการสรางความรูภายในตัวบุคคล เชน กระบวนการสรางความรูตาม
หลัก SECI พฤติกรรมการทํางานโดยใชความรู การประเมินตนเองดานการจัดการความรู  ปจจัย
เกี่ยวกับกลุมบุคคล เชน การทํางานเปนทีม การกําหนดแผนงานจัดการความรู ปจจัยดาน
สภาพแวดลอมและวัฒนธรรมองคกร เชน กลไกขององคกรที่สนับสนุนการจัดการความรู กลไก
ทางวัฒนธรรม ความชัดเจนในพันธกิจขององคกร ภาวะผูนําองคกร ปจจัยดานกระบวนการและ
กลยุทธการจัดการความรู ตลอดจนปจจัยดานเทคโนโลยีและโครงสรางพื้นฐานสนับสนุน ดานวิธี
วิทยาวิจัย งานวิจัยที่นํามาสังเคราะหสวนใหญเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) และ
งานวิจัยเชิงปริมาณที่ศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรในโมเดลสมการเชิงโครงสราง 
(structural equation model)  ดังผลการสังเคราะหตัวแปรที่นําเสนอในตาราง 2.1 
 

  ตาราง 2.1 ผลการสังเคราะหตัวแปรจากงานวิจัยที่มีตัวแปรตามเปนผลของการจัดการความรู 

นักวิจัย 
ตัวแปรอิสระ 
ในการวิจัย 

ตัวแปรตามในการวิจัย การวิเคราะหขอมูล 

กลุมที่ 1 งานวิจัยท่ีศึกษาตัวแปรตามประสิทธิผลของการจัดการความรู  (KM effectiveness) 
Sabherwal and 
Becerra-Fernandez 
(2003) 

กระบวนการจัดการ
ความรู (ตามโมเดล 
SECI ของ Nonaka) 

ประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู  ตามการรับรูระดับบุคคล  
ระดับกลุม และระดับองคกร 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
(structural equation modeling) 
โดยใช LISREL 

Smits and Moor 
(2004) 

กระบวนการจัดการความรูที่สอดคลองกับทรัพยากรความรู 
ความตองการของลูกคา และกลยุทธขององคกร 

- การวิจัยกรณีศึกษา (case study) 

Meso et al. (2006) การจัดการความรูทีม่ี
ประสิทธิภาพในการทํางาน 

การเลือกวิธีวิทยาที่เหมาะสมกับ
คุณลักษณะของซอฟทแวร 

- การวิเคราะหความแปรปรวน 
- โมเดลสมการเชิงโครงสราง  

Benbya (2006) - กลไกขององคกรที่
สนับสนุน KM 

- กลไกทางวัฒนธรรม 
- คุณลักษณะของระบบKM 

ประสิทธิผลของการจัดการความรู  
(คุณภาพความรู การนําความรูไป
ใช และผลลัพธที่ไดตามการรับรู ) 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
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นักวิจัย 
ตัวแปรอิสระ 
ในการวิจัย 

ตัวแปรตามในการวิจัย การวิเคราะหขอมูล 

Lin et al. (2007) - การรวบรวมความรู 
- การขยายขอบเขต
ความรู 

- การแลกเปล่ียนเรียนรู 
- การสรางความรูใหม 

Knowledge Performance วัดจาก  
- พัฒนาการของความรู 
- การขยายพรมแดนความรู 
- การบูรณาการความรู 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
โดยใช LISREL 
 
 

กลุมที่ 2 งานวิจัยที่มีตัวแปรตามเปนผลการปฏิบัติงาน (performance) 
Fonseca (2003) 
 

โปรแกรมการจัดการความรู ผลการปฏิบัติงานขององคกร - วิธีผสมผสาน (mixed method) 
- Outcome Mapping Technique 

Liu (2003) - คุณภาพสารสนเทศ 
- คุณภาพของระบบ KM 
- ทรัพยากรสนับสนุน
และการสรางแรงจูงใจ 

การเรียนรูของบุคคล (individual 
learning) 
 - การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
 - ผลการปฏิบัติงานของบุคคล 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
 

Choi et al. (2005) กลยุทธการจัดการ
ความรู 

ผลการปฏิบัติงานขององคกร 
(มุมมองทางการเงิน) 

- Clustering Analysis 
- Association Analysis 
- Complementarity’s Analysis 

Lin and Lee (2005) - โครงสรางหนาที่ของ
การจัดการความรู 

- โครงสรางหนาที่ของ
องคกรการเรียนรู 

ระดับของการรับเอาระบบ
ธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสมาใช  
(e-Business system adoption 
level) 
 
 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) 

Chen and Chen 
(2005) 

- การประเมินการจัดการ
ความรู 

-  จํานวนคร้ังในการวัด 

ผลการปฏิบัติงานดานการจัดการ
ความรู 

- การวิเคราะหเสนทาง (path 
analysis)   
- การวิเคราะหแนวโนม 

Tseng (2006) - กลยุทธการจัดการความรู 
- การกําหนดแผนงาน KM 
- การนําแผนไปปฏิบัติ 

ผลการปฏิบัติงานขององคกร 
คํานวณจาก  KM  performance 
index 
  - มุมมองทางการเงิน 
  - มุมมองที่ไมใชทางการเงิน 

- การวิเคราะหองคประกอบ (factor 
analysis) 
- โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
 

Chu and Khosla 
(2008) 

กลยุทธทางธุรกิจของ
ชุมชนนักปฏิบัติ  

การเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน Fuzzy multi-criteria decision 
making  (MCDM) 
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นักวิจัย 
ตัวแปรอิสระ 
ในการวิจัย 

ตัวแปรตามในการวิจัย การวิเคราะหขอมูล 

กลุมที่ 3 งานวิจัยท่ีมีตัวแปรตามเปนประสิทธิผลขององคกร  (organizational effectiveness) 
Mohrman et al. 
(2003) 

- พฤติกรรมการทํางาน
โดยใชความรู 

- ความชัดเจนในพนัธกิจ
ขององคกร 

- การปรับปรุงกระบวน 
การสรางและใชความรู
อยางเกิดผล 

ประสิทธิผลขององคกร 
- การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม/ ผล
การปฏิบัติงาน ระดับบุคคล 

- ผลการดําเนินงานขององคกร 
 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
 

Jennex and Olfman 
(2004) 

- คุณภาพของระบบ KM 
- กลยุทธ/ กระบวนการ 

KM 

ผลกําไรสุทธิ/ สัมฤทธิผลของ
องคกร  (ผลที่ไดตามการรับรูและ
ความพึงพอใจของคนในองคกร) 

การวิเคราะหเสนทาง (path 
analysis) 

Kulkarni, 
Ravindran, and 
Freeze (2007) 

- ภาวะผูนําองคกร 
- การสรางแรงจูงใจ 
- ความรวมมือของทีม 
- คุณภาพเนื้อหาความรู 
- คุณภาพของระบบ KM 

- ประโยชนที่ไดรับตามการรับรู 
- ความพึงพอใจของคนในองคกร 
- การใชประโยชนความรู 
 
 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
โดยใชการวิเคราะห LISREL 

กลุมที่ 4 งานวิจัยท่ีมีตัวแปรตามเปนความสามารถในการสรางนวัตกรรมขององคกร (organization’s 
innovation) 

Chin-Loy (2003)   - วัฒนธรรมองคกร 
- กระบวนการจัดการ
ความรู 

- ผลกําไรขององคกร 
- ความกาวหนาของนวัตกรรม 
- ผลสัมฤทธิ์ดานความสามารถ
ในการแขงขัน 

- การวิเคราะหสหสัมพันธ 
- การวิเคราะหการถดถอย 

Gloet and 
Terziovski (2004) 

การนําการจัดการความรู
ไปใช 

ผลการปฏิบัติงานดานการสราง
นวัตกรรม 

- การวิเคราะหองคประกอบ 
- การวิเคราะหการถดถอยแบบพหุ 

Brockman and 
Morgan (2003) 

- ความรูที่มีอยู (existing 
knowledge) 

- การบริหารกิจการ 

- ผลการปฏิบัติงานดานการสราง
ผลผลิตใหมแกองคกร 

- นวัตกรรมผลผลิตใหม 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
โดยใช LISREL 

Srinivasarn  and 
Horowitz (2004) 

- การสรางความรู 
- การแลกเปล่ียนความรู 
- การสงเสริมจากองคกร 

จํานวนนวัตกรรมใหม โมเดลสมการเชิงโครงสราง 
- Root Causes Analysis 
- Ordinary Least Square 

Ju et al. (2006) - คุณลักษณะของความรู 
- การเรียนรูขององคกร 
- การบูรณาการความรู 

- ความสามารถในการจัดการ
ความรู 

- การสรางนวัตกรรม ในเชิง
ผลผลิตและเชิงกระบวนการ 

- การวิเคราะหความแปรปรวน 
- การวิเคราะห LISREL 
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การนิยามความสําเร็จของการจัดการความรูในบริบทขององคกรธุรกิจ เม่ือพิจารณาในเชิง
ระบบ ตามแนวคิดของ Firestone and McElroy (2005) และ Sabherwal and Becerra-
Fernandez (2003)  สรุปไดวา ประกอบดวย 2 องคประกอบสําคัญ คือ 1) องคประกอบเชิง
ผลลัพธ (outcomes) ไดแก ผลการปฏิบัติงานของบุคคลและองคกร (performance) ประสิทธิผล
ของการจัดการความรู (effectiveness) สินทรัพยความรูหรือทุนทางปญญาที่ได ตลอดจน
ความสามารถในการสรางนวัตกรรม (innovation capability) และ 2) องคประกอบเชิงกระบวนการ 
(processes) ไดแก  ความสําเร็จของกระบวนการจัดการความรู ซึ่งทําใหเกิดการเพิ่มพูน
ประสบการณ การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการทํางาน การพัฒนาทักษะทางวิชาชีพ และการพัฒนา
วัฒนธรรมการแลกเปล่ียนเรียนรูใหเกิดข้ึนภายในและระหวางองคกร  จะเห็นไดวาความสําเร็จของ
การจัดการความรูทั้งสององคประกอบนี้สามารถพิจารณาไดทั้งในมุมมองเชิงการเงินและมุมมองที่
ไมใชทางการเงิน  หรืออาจพิจารณาวาเปนคุณคาภายใน (inherent value) คุณคาภายนอก 
(explicit value) หรือคุณคาเชิงอางอิง (inferred value)  เปนผลซึ่งเกิดข้ึนโดยมีการพัฒนาจาก
ระดับบุคคล ไปสูระดับกลุม และระดับองคกร และสามารถวัดไดทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ  ดัง
มิติตางๆ ที่แสดงในตาราง 2.2 
 

ตาราง 2.2 มมุมองความสําเร็จของการจัดการความรู 
 

องคประกอบเชิงปจจัยนําเขา (input) 

องคประกอบเชิงกระบวนการ (process) มุมมองเชิงระบบ 

องคประกอบเชิงผลลัพธ (outcome) 

ผลลัพธทางการเงิน 
มุมมองทางการเงิน 

ผลลัพธที่ไมใชการเงิน 

ประสิทธิผลของกระบวนการ KM (effective KM) 

ประสิทธิผลของโครงการ (effectiveness) 

การพัฒนานวัตกรรม(innovation) 
มุมมองดานประสิทธิผล 

ผลการปฏิบัติงาน (performance) 

คุณคาภายใน  (inherent value) 

คุณคาภายนอก (explicit value) มุมมองเชิงคุณคา 

คุณคาเชิงอางอิง(inferred value) 

ระดับบุคคล 

ระดับกลุม/ ทีม 

ความสําเร็จของ
การจัดการ
ความรู 

(KM SUCCESS) 

มุมมองดานผูไดรับผล 

ระดับองคกร 
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จากผลการสังเคราะหงานวิจัยในตาราง 2.1 และแนวคิดมุมมองความสําเร็จของการ
จัดการความรูในตาราง 2.2 สามารถนํามาสรุปเปนโมเดลการวัด แสดงโครงสรางองคประกอบของ
ตัวแปรที่เปนตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูพหุระดับขององคกรธุรกิจ ต้ังแตระดับ
บุคคล ระดับทีมงาน และระดับองคกร ดังภาพ 2.3 -2.5 ตามลําดับ 

 
 
 
 
 
 
 

 

ความสําเร็จของ
การจัดการความรู 
ระดับบุคคล 

การเรียนรูของบุคคล 

ทักษะการทํางาน 

ความพึงพอใจในการใชความรู

สมรรถนะในการตัดสินใจ 

สมรรถนะการจัดการความรู 

ผลการปฏิบัติงานของบุคคล 

ความสามารถนําความรูไปใช 

คุณภาพและปริมาณการใชความรู 
ประสิทธิผลตามการรับรูของบุคคล

ภาพ 2.3 องคประกอบความสําเร็จของการจัดการความรูในองคกรธุรกิจ ระดับบุคคล 

 
 

 

 

 

 

 

ความสําเร็จของ
การจัดการความรู 
ระดับทีมงาน 

การเรียนรูของทีม 

ทักษะการทํางานเปนทีม 

ความพึงพอใจในการใชความรู

สมรรถนะในการตัดสินใจ 

สมรรถนะการจัดการความรู 

ผลการปฏิบัติงานของทีม 

ความสามารถนําความรูไปใช 

คุณภาพและปริมาณการใชความรู 
ประสิทธิผลตามการรับรูของทีม

ภาพ 2.4 องคประกอบความสําเร็จของการจัดการความรูในองคกรธุรกิจ ระดับทีมงาน 
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ความสําเร็จของ
การจัดการความรู 
ระดับองคกร 

ความสามารถนําความรูไปใช 

สินทรัพยความรู/ ทุนทางปญญา 

ความพึงพอใจของบุคลากร/ ลูกคา 

สมรรถนะการตัดสินใจ 

ความสามารถในการสรางนวัตกรรม

คุณภาพของผลิตภัณฑ/ บริการ 

คุณภาพและปริมาณการใชความรู 

การเรียนรูขององคกร 
ผลิตภาพขององคกร

ประสิทธิผลองคกร 

สมรรถนะการจัดการความรู 

กําไร/ ผลตอบแทนจากการลงทุน 

ภาพ 2.5 องคประกอบความสําเร็จของการจัดการความรูในองคกรธุรกิจ ระดับองคกร 

จากมุมมองทางธุรกิจ เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับความสําเร็จของการจัดการความรูใน
มุมมองทางการศึกษา  จะเห็นไดวา ในทางการศึกษายังไมพบคํานิยามความสําเร็จของการจัดการ
ความรูที่ชัดเจนในเชิงทฤษฎี  แตเมื่อพิจารณาแนวทางปฏิบัติตามหลักเกณฑการประกันคุณภาพ
ของสมศ. สกอ. และ ก.พ.ร.จะเห็นไดวามีการกําหนดตัวช้ีวัดระดับความสําเร็จของการดําเนินการ
ตามแผนการจัดการความรูเพื่อสนับสนุนประเด็นยุทธศาสตรขององคกร โดยมีเกณฑที่ใชพิจารณา
ความสําเร็จของการดําเนินงานดานการจัดการความรูเปนระดับข้ัน (milestone) 5 ระดับ ไดแก  

- ข้ันที่ 1  มีการทบทวนและจัดทําแผนการจัดการความรูประจําป   
- ข้ันที่ 2  มีการดําเนินงานตามแผนและเกิดผลสําเร็จไมนอยกวารอยละ 50    
- ข้ันที่ 3  มีการดําเนินงานตามแผนและเกิดผลสําเร็จไมนอยกวารอยละ 100   
- ข้ันที่ 4  มีการติดตามประเมินผลความสําเร็จของการดําเนินงาน และ 
- ข้ันที่ 5  มีการนําผลการประเมินไปใชในการพัฒนา/ บูรณาการการจัดการความรูเขากับ
งานประจํา 

จากเกณฑดังกลาวจึงพิจารณาไดวา การวัดและประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู มุงเนนไปที่กระบวนการดําเนินงานที่สอดคลองกับแผนงานที่แตละองคกรกําหนด  
มากกวาการพิจารณาผลลัพธหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนกับบุคคลและองคกร แตเม่ือพิจารณาถึงพันธ
กิจของสถาบันอุดมศึกษา 4 ประการ คือ การผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการวิชาการ และการ
ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมแลว  จะเห็นไดวาทุกพันธกิจลวนเปนงานที่มีความสําคัญ  ซึ่ง
สถาบันอุดมศึกษาควรไดมีการวางกลยุทธโดยอาศัยการจัดการความรูเปนเคร่ืองมือในการ
ขับเคลื่อนพันธกิจเหลานั้นใหสําเร็จตามความมุงหมาย  ดังนั้น การวัดและประเมินความสําเร็จของ
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การจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาจึงควรนําองคประกอบเชิงผลลัพธมาพิจารณารวมดวย  
กลาวคือ  ความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาควรพิจารณาจากทั้ง 3 
องคประกอบ  คือ 1) ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM effectiveness) ซึ่งเปนองคประกอบ
เชิงผลลัพธ มีความหมายครอบคลุมถึง การบรรลุวัตถุประสงคของการจัดการความรูตามแผนงาน
ของสถาบันอุดมศึกษา และผลของการใชการจัดการความรูขับเคล่ือนการดําเนินงานตามพันธกิจ
หลัก 4 ดานของสถาบันอุดมศึกษา ไดแก พันธกิจดานการผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริการวชิาการ 
และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  2) สินทรัพยความรู (knowledge asset) ซึ่งเปนองคประกอบ
เชิงผลลัพธ หมายถึง องคความรูที่ สําคัญและจําเปนตอการปฏิบัติงานขององคกร ไดจาก
ประสบการณทํางานของบุคคล กระบวนการจัดการความรูและการสรางความรูใหมภายในองคกร 
เชน จํานวนวิธีปฏิบัติที่เปนเลิศ (best practice) จํานวนสิทธิบัตร จํานวนนวัตกรรมใหม เปนตน
และองคประกอบที่ 3) ผลการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา (KM 
performance)  ตามแนวคิดการจัดการความรูขององคกรธุรกิจอันเปนผลจากการสังเคราะห
เอกสารดังกลาวขางตน  

อยางไรก็ตาม ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูในบริบทขององคกรที่ไมหวังผล
กําไรรวมทั้งสถาบันการศึกษา ยังไมไดมีการศึกษาและเผยแพรในรายงานการวิจัยอยางเปน
รูปธรรม  แตจากสภาพปจจุบันที่สถาบันการศึกษาไดเร่ิมมีการนําแนวคิดการจัดการความรูไปใช
ในเชิงปฏิบัติและขยายวงออกไปยังองคกรอ่ืนๆมากข้ึน  ตัวบงช้ีของสมศ. สกอ. และ ก.พ.ร.อาจมี
การปรับเปล่ียนไปตามพัฒนาการของศาสตรดานการจัดการความรูและความเปนไปไดในทาง
ปฏิบัติในเชิงวิชาการ จึงมีความจําเปนที่ควรจะไดมีการศึกษาถึงองคประกอบของตัวแปร
ความสําเร็จของการจัดการความรู เพื่อใหทราบถึงองคประกอบที่ชัดเจน เหมาะสมนํามาใชวัดตัว
แปร และสามารถนําไปเปนฐานในการศึกษาความสัมพันธของการจัดการความรูกับผลกระทบที่
เกิดข้ึนในบริบทของสถาบันการศึกษาแตละระดับตอไป 
 

3.2 ปจจัยสูความสําเร็จของการจัดการความรู (Knowledge Management Success 
Factors) 
แนวคิดเกี่ยวกับปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จในการการจัดการความรูเปนประเด็นหนึ่งที่

นักวิชาการและผูสนใจดานการจัดการความรูในตางประเทศสนใจศึกษาอยางกวางขวาง (Alazmi 
and Zairi, 2003; Creech, 2004)   มีผูเสนอแนวคิดในเร่ืองนี้ไวอยางหลากหลาย เชน Wiig 
(1996)  ไดเสนอวา ความสําเร็จของการจัดการความรูขององคกรข้ึนอยูกับองคประกอบหลัก 2 
ประการ ประการที่หนึ่ง ข้ึนอยูกับความสามารถหรือความสําเร็จในการประยุกตใชความรูของ
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องคกร ดังนั้นความรูขององคกรจึงเปนส่ิงที่ตองมีการจัดเก็บ รักษา และนํามาใชงานอยาง
สม่ําเสมอทั้งในระดับบุคคลและองคกร  และประการที่สอง  ดานกระบวนการจัดการความรู ไดแก 
กระบวนการในการสราง รวบรวม หลอมรวม ถายโอน เปล่ียนรูป นําไปใชและรักษาการจัดการ
ความรูจะตองกระทําอยางรอบคอบและมีการจัดการที่ชัดเจน       

ในป ค.ศ.1998 Davenport, De Long, and Beers (1998) ไดเสนอบทความเร่ือง 
“Successful knowledge management project”  ซึ่งกลาวถึงปจจัยที่สงเสริมใหเกิดความสําเร็จ
ในการจัดการความรู  8 ประการ ไดแก ปจจัยดานโครงสรางพื้นฐานของสารสนเทศ โครงสราง
พื้นฐานขององคกร  การมีดุลยภาพของความสามารถยืดหยุน วิวัฒนาการ และการเขาถึงความรู   
การกระจายความรู  วัฒนธรรมความรู  การจูงใจพนักงานซึ่งเปนผูพัฒนา แลกเปลี่ยน และใช
ความรู  วิธีการถายโอนความรูโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศที่หลากหลาย  และการไดรับการ
สนับสนุนและเห็นชอบจากผูบริหาร   ตอมา Moffett et al. (2003 อางถึงใน Chong and Choi, 
2005)  ไดนําเสนอปจจัยความสําเร็จของการจัดการความรูที่เพิ่มเติม ในประเด็นดานการมีสวน
รวมของพนักงานในองคกร  การพัฒนาบุคลากร  การมีทีมงานที่เช่ือถือได การเสริมพลังอํานาจ
พนักงาน  การประเมินประสิทธิภาพ  การเทียบเคียงสมรรถนะ (benchmarking) และโครงสราง
ของความรู (knowledge structure) หลังจากนั้น Chong and Choi (2005) ไดศึกษาในประเด็น
เดียวกันและไดขอสรุปเพิ่มเติมวา นอกจากปจจัยสิบดานที่ Moffett และคณะนําเสนอนั้นอีกปจจัย
หนึ่งที่ทําใหการนําระบบการจัดการความรูไปใชในองคกรประสบความสําเร็จคือ การกําจัดภาวะ
ความอึดอัด คับของใจภายในองคกร (organization constraint)  

Hasanali (2002)  นักวิชาการจาก American Productivity and Quality Center and 
Arthur Andersen (APQC) ซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่สงเสริมการจัดการผลิตภาพและคุณภาพใน
สหรัฐอเมริกา ไดกลาวถึงปจจัยสูความสําเร็จในการจัดการความรูขององคกรวาประกอบดวย 5 
ดานหลัก ไดแก  ภาวะผูนําของฝายบริหาร วัฒนธรรมองคกร  โครงสรางกฏเกณฑและการกําหนด
ความรับผิดชอบขององคกร  โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ  และการวัดผลการ
ดําเนินงานขององคกรในรูปผลตอบแทนจากการลงทุน (return of investment) สอดคลองกับ
ผลการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพของ  Mathi (2004) ซึ่งสํารวจกลุมผูบริหารระดับกลางของ
บริษัทในประเทศเยอรมันนี  ผลการสํารวจแสดงขอมูลสนับสนุนวาปจจัยสําคัญที่นําไปสู
ความสําเร็จในการจัดการความรูขององคกร ประกอบดวย 5 ดาน ไดแก 1) ปจจัยดานวัฒนธรรม
องคกร  2) การวางโครงสรางการจัดการความรูในองคกร  3) กลยุทธ ระบบงาน และเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ใช  4) กระบวนการจัดการความรูที่ เปนระบบและมีประสิทธิภาพ   รวมถึง  



 42 

5) การวัดผลการดําเนินงานและคุณคาจากการใชประโยชนสินทรัพยความรู (knowledge asset) 
โดยคาเฉล่ียจากมาตรประมาณคา 5 ระดับของปจจัยทั้ง 5 ดาน มีคาเทากับ  2.9, 2.6, 3.3, 2.9 
และ 3.4 ตามลําดับ  จากผลการวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวา การวัดผลการดําเนินงานและคณุคาจาก
การใชประโยชนสินทรัพยความรูเปนปจจัยที่มีความสําคัญสูงสุด 

เมื่อแนวคิดการจัดการความรูไดขยายวงออกไปในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม ไดทําให
เกิดการพัฒนางานวิจัยและมีการนําเสนอแนวคิดในเร่ืองนี้ในเอกสารวิชาการแพรหลายมากข้ึน  
Alazmi and Zairi (2003) ไดนําเสนอผลการสังเคราะหแนวคิดเกี่ยวกับปจจัยหลักสูความสําเร็จ
ของการจัดการความรู (knowledge management critical success factors) ของนักวิชาการ 15 
คน  ผลการศึกษาพบวา ความสําเร็จของการจัดการความรูประกอบดวยปจจัยหลัก 9 ดานคือ 
วัฒนธรรมองคกร การสรางสรรคความรูใหม การอบรม การแลกเปลี่ยนเรียนรู การถายโอนความรู  
การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง การใชกลยุทธในการจัดการความรู โครงสรางของความรู และ
โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ  ปจจัยที่มีผูมีความเห็นรวมกันมากที่สุดคือ การ
แลกเปล่ียนเรียนรู (รอยละ 58) รองลงมาเปนโครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (รอยละ 
53) การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง (รอยละ 47) และกลยุทธการจัดการความรู (รอยละ 37) 
ตามลําดับ 

กลาวโดยสรุป จากการสังเคราะหแนวคิดของนักวิชาการและผลการวิจัยในอดีต สรุปไดวา 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการจัดการความรูสามารถจําแนกไดเปน 6 กลุม ดังนี้ 

1) ปจจัยดานทรัพยากร (resources factors) ประกอบดวยทรัพยากรดานโครงสราง
พื้นฐานขององคกร โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยี ไดแก ชองทางในการถายโอนความรู คุณภาพ
และประสิทธิภาพของระบบการจัดการความรู  (knowledge management system quality)  
ทรัพยากรความรู เชน ปริมาณและคุณภาพของเนื้อหาความรู (knowledge content quantity/ 
quality)  ปริมาณสินทรัพยความรู (knowledge asset)  รวมทั้งทรัพยากรบุคคล และทรัพยากร
ทางการเงิน   

2) ปจจัยดานสภาพแวดลอม (environmental factors) ประกอบดวยปจจัยดานโครงสราง
ความรู (knowledge structure) วัฒนธรรมองคกร (organizational culture) กลไกทางวัฒนธรรม 
(cultural mechanism) เชน เอกลักษณขององคกร ความไวเนื้อเชื่อใจของคนในองคกร  
บรรยากาศที่เอ้ือตอการเรียนรู  รวมถึงสภาวะการแขงขันและการเมือง และโอกาสในการเขาถึง
เทคโนโลยี    
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3) ปจจัยดานการบริหารจัดการ (managerial factors)  ประกอบดวยตัวแปรภาวะผูนํา
ของฝายบริหาร  การสนับสนุนจากฝายบริหาร  การวัด การประเมินและการควบคุมแบบรวมมือ 
การสรางแรงจูงใจและความผูกพันตอองคกร  การสื่อสารเปาหมายขององคกรอยางชัดเจน การ
บริหารโครงการโดยใชหลักวิชา  (discipline project  management)  ตลอดจนการอบรมและการ
เสริมพลังแกบุคลากร 

4) ปจจัยเชิงกลยุทธการจัดการความรู  (KM strategy factors) หรือปจจัยเชิง
กระบวนการ ประกอบดวย การพัฒนากระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู การถายโอนความรู 
กระบวนการเชิงระบบที่มีประสิทธิภาพ กลยุทธที่ใชในการการจัดการความรู การออกแบบและ
นิยามกระบวนการไวอยางชัดเจน (well define work process) การกําหนดหนาที่แกบุคคลอยาง
เหมาะสม รวมถึงการเลือกใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม การรักษาความปลอดภัยของขอมูล ตลอดจน
การดําเนินงานที่ยืดหยุนและไดมาตรฐาน    

นอกจากนั้นยังมีปจจัยที่ 5  และ 6  ซึ่งนักวิจัยกลุมหนึ่ง (Benbya, 2006; Lindsey, 2002 
อางถึงใน Jennex and Olfman, 2004) เสนอวาควรนํามาเปนตัวแปรกํากับ (moderator variables) 
ในการอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุ นั่นคือ   

5) ปจจัยดานคุณลักษณะของงาน (task characteristics) ไดแก เนื้อหาของงาน (task 
content) และขอบเขตของงาน (task domain)   

6) ปจจัยดานคุณลักษณะของระบบการจัดการความรู (knowledge management 
system characteristics) ประกอบดวย คุณลักษณะเชิงบูรณาการของระบบการจัดการความรู 
(integration) ความสามารถในการเขาถึง (accessibility) และขีดความสามารถในการสืบคน
ขอมูลสารสนเทศ (search capability) เปนตน 

จากผลการสังเคราะหปจจัยที่สงเสริมการจัดการความรูในองคกรทั้ง 6 ปจจัย มีขอสังเกต
วา การใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวบงช้ียอยในแตละปจจัยมีความแตกตางกัน  จากผลการวิจัย
ในอดีต ขอสรุปรวมเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จในการจัดการความรู มุงเนนไปที่ตัวแปร
โครงสรางพื้นฐานทางเทคโนโลยีในปจจัยที่ 1 (ดานทรัพยากร)  สําหรับปจจัยที่  2 ดาน
สภาพแวดลอม นักวิชาการสวนใหญไดใหความสําคัญกับตัวแปรโครงสรางความรู (องคประกอบ
และระดับของความรู) มากที่สุด ตัวแปรที่สําคัญรองลงมาไดแก ตัวแปรภาวะผูนําของฝายบริหาร 
และวัฒนธรรมองคกรซ่ึงถือเปนบริบทเฉพาะของแตละองคกรที่หอหุมอยู  นอกจากนั้นยังมีปจจัย
ดานบริหาร (ปจจัยที่ 3) ที่สําคัญ ไดแก การสนับสนุนจากผูบริหารและการกระตุน/ การสราง
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แรงจูงใจแกคนในองคกร ซึ่งลวนเปนปจจัยหลักที่จะชวยใหกระบวนการจัดการความรูดําเนินไป
อยางมีประสิทธิภาพ  

นอกจากปจจัย 3 ดานดังกลาวแลว  การจัดการความรูถือเปนกระบวนการทีต่องอาศัยการ
ปฏิบัติ จึงจะทําใหเกิดโอกาสในการเรียนรู  ดังนั้น ปจจัยเชิงกลยุทธและกระบวนการจัดการความรู 
(ปจจัยที่ 4) โดยเฉพาะปริมาณและคุณภาพของการแลกเปล่ียน/ ถายโอนความรู  กลยุทธการ
จัดการความรูที่ใช ตลอดจนกระบวนการเชิงระบบที่มีประสิทธิภาพ จึงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอ
ความสําเร็จหรือความลมเหลวของการจัดการความรูดวยเชนกัน (Ju, Li, and Lee, 2006; 
Ribiere, Arntzen, and Worasinchai, 2007)  ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาองคประกอบของ 2 ปจจัยแรก 
จะเห็นไดวาลักษณะตัวแปรที่เปนตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูจะเปนตัวแปรเชิง
คุณลักษณะที่เปนบริบท มีความเฉพาะแตกตางไปในแตละองคกร องคกรที่ถึงพรอมดวยทรัพยากร
สนับสนุนอยางเพียงพอ และมีสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมการทํางานที่เอ้ือตอการเรียนรู  คนใน
องคกรมีการพัฒนาปรับเปล่ียนพฤติกรรมโดยใชบทเรียนที่ไดเรียนรู  องคกรนั้นยอมจะมีโอกาส
ไดรับความสําเร็จบรรลุตามเปาหมายในทุกๆดาน ไมเฉพาะแตเปาหมายดานการนําความรูไปใช
ประโยชนเทานั้น  ในขณะที่ปจจัยดานการบริหารและกลยุทธการจัดการความรู เปนตัวบงช้ี
คุณภาพของกระบวนการดําเนินงาน  ดังนั้น ในการนําการจัดการความรูมาใชเปนเคร่ืองมือในการ
เพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลแกองคกร  หากไดมีกลยุทธการจัดการความรู มีกระบวนการ 
เชิงระบบที่เหมาะสม โดยมุงเนนการมีสวนรวมแลกเปล่ียนของผูที่มีสวนเกี่ยวของ ก็ยอมจะสงผล
ทางตรงตอการบรรลุเปาหมายของการจัดการความรูตามที่องคกรมุงหวัง 
 
3.3  โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุความสําเร็จของการจัดการความรู 

การจัดการความรูเปนกระบวนการที่เกิดข้ึนไดในหลายระดับต้ังแตระดับบุคคล ระดับ
กลุม/ ทีมงาน จนถึงในระดับองคกร  การจัดการความรูจึงเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับองคประกอบหลาย
ดาน  งานวิจัยเชิงปริมาณจํานวนมากจึงใหความสนใจกับการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร
ตางๆ ที่มีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอกระบวนการจัดการความรูและสงผลกระทบตอบุคคลและองคกร  
งานวิจัยดังกลาวมุงเนนไปที่พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการจัดการความรู เชน 
โมเดลความสําเร็จของการจัดการความรูแบบองครวม (Holistic KM Model) ของ Diakoulakis 
et al. (2004) ที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหโมเดลการจัดการความรู ครอบคลุมตัวแปรทั้งมิติดาน
การผลิต การตลาด และปจจัยดานส่ิงแวดลอมที่สงผลตอกระบวนการจัดการความรู รวมทั้งมี
อิทธิพลตอการบริหารองคกรและการพัฒนาทุนมนุษยขององคกร โมเดลที่พัฒนาข้ึนไดแสดงให
เห็นถึงการออกแบบโมเดลการวัดตัวแปรตามคุณภาพและปริมาณการใชความรูขององคกร 
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(quantity/ quality knowledge used) ซึ่งพิจารณาจากตัวบงช้ีการบรรลุวัตถุประสงค 2 ประการ 
ไดแก 1) การบรรลุวัตถุประสงคการบริหาร ไดแก การพัฒนาผลิตภาพและนวัตกรรม กับ 2) การ
บรรลุวัตถุประสงคดานการสรางทุนทางปญญา ไดแก ทุนกระบวนการ (process capital) และทุน
ความสัมพันธ (relationship capital) ที่องคกรไดรับ  โดยมีตัวแปรอิสระที่สําคัญไดแก การสํารวจ
สภาพแวดลอมภายนอก (exploration of the external environment) และการพิจารณา
สภาพแวดลอมภายใน (scanning of the internal environment) สงอิทธิพลทางออมตอตัวแปร
ตาม ผานตัวแปรกระบวนการจัดการความรูไดแก การหลอมรวม/ สรางความรู การรักษา/ จดัระบบ
ความรู  และการแลกเปล่ียน/ การเขาถึงความรู  โดยมีตัวแปรบริบทขององคกรกับตัวแปร
สภาพแวดลอมรวมกันอธิบายตัวแปรตาม 

งานวิจัยอีกเร่ืองหนึ่งที่ใชวิธีเชิงปริมาณในการศึกษาตัวแปรการจัดการความรู ไดแก 
งานวิจัยของ Lin and Lee (2005) ซึ่งไดศึกษาผลกระทบของการเรียนรูขององคกรและการจัดการ
ความรูที่มีตอระดับการนําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสไปใช (e-business adoption) ดวยวิธีวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันและการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (structural equation modeling) 
Lin and Lee ไดพัฒนาโมเดลประกอบดวยตัวแปรอิสระซ่ึงเปนปจจัยหลัก 2 ปจจัย ไดแก 1) ปจจัย
ดานการเรียนรูขององคกร วัดไดจากองคประกอบยอย การจัดการอบรมดานเทคโนโลยีใหแกผูใช
ระบบ (training availability) ระดับความเชี่ยวชาญดานเทคโนโลยี (technical expertise)  และ
ระดับความรูดานเทคโนโลยีของคนในองคกร (knowledge level) กับ 2) ปจจัยดานการจัดการ
ความรู วัดจากองคประกอบยอย ไดแก กระบวนการสืบคนความรู (knowledge acquisition) การ
ประยุกตใชความรู (knowledge application) และการแลกเปล่ียนความรู  (knowledge sharing) 
ของคนในองคกรนั้นๆ  ผลการศึกษากับกลุมตัวอยางผูบริหารองคกรดานเทคโนโลยีสารสนเทศใน
ประเทศไตหวันจํานวน 820 คน ไดขอคนพบที่วา ตัวแปรอิสระการเรียนรูขององคกรและการจัดการ
ความรูรวมกันอธิบายระดับการนําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสไปใช ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดย
ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอระดับการนําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสไปใชในองคกรมาก
ที่สุดคือ ระดับความรูของคนในองคกร  รองลงมาคือกระบวนการสืบคนความรู  การไดรับการ
ฝกอบรม และกระบวนการประยุกตใชความรู ดวยคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ 0.43, 0.33, 
0.28 และ 0.24 ตามลําดับ  ทั้งนี้ ขอคนพบที่ไดจากการวิจัยคร้ังนี้มีความแตกตางจากขอคนพบ
จากงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ศึกษาปญหาวิจัยคลายกันตรงที่พบวา กระบวนการแลกเปล่ียนความรูสงผล
ตอระดับการนําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสไปใชอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 การศึกษาความสัมพันธของตัวแปรการจัดการความรูยังพบในงานวิจัยเชิงปริมาณอีกเปน
จํานวนมาก เชน  Srinivasarn and Horowitz (2004) ไดทําการวิจัยประเมินคุณภาพโมเดลการ
จัดการความรู (knowledge management model) โดยใชวิธีการจําลองขอมูลเพื่อประเมิน
คุณภาพโมเดลดวยเทคนิค Root Causes Analysis (RCS)  เทคนิค Partial Least Square (PLS) 
และการวิเคราะหการถดถอย  ตัวแปรในโมเดลที่ศึกษาประกอบดวยตัวแปรอิสระ 12 ตัวแปร เชน 
การบริหารดวยความกระตือรือรน  การสรางความรู  การแลกเปลี่ยนความรู  การสงเสริมของ
องคกร  และการสงเสริมกันของทีมและบุคคล  โดยตัวแปรเหลานี้เปนปจจัยสาเหตุที่สงผลตอตัว
แปรตามจํานวนนวัตกรรมขององคกร  นักวิจัยไดศึกษาเปรียบเทียบความไว (sensitivity) ของคา 
over all R2 ในโมเดลที่ใชการวิเคราะห PLS และโมเดลที่ใชการวิเคราะห Ordinary Least Square  
ผลการศึกษาพบวา คาสัมประสิทธิ์การทํานายของโมเดลที่ใชเทคนิค PLS มีคาสูงถึงรอยละ 85 สูง
กวาคาสัมประสิทธิ์การทํานายของโมเดลที่ใชเทคนิค Ordinary Least Square  ซึ่งอธิบายความ
แปรปรวนในตัวแปรตามไดเพียงรอยละ 65  โดยตัวแปรอิสระที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรตามในการศึกษาคร้ังนี้ไดอยางมีนัยสําคัญมากที่สุด 3 ลําดับแรกคือ การสงเสริมของทีม
และบุคคล สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 31 การบริหารอยาง
กระตือรือรนและการมีสวนรวม สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 26 และ
การแลกเปล่ียนเรียนรู สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามไดรอยละ 20    

เม่ือพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ โครงสรางความสัมพันธของโมเดลการจัดการความรูของ 
Srinivasarn and Horowitz แสดงถึงองคประกอบของกระบวนการจัดการความรูที่คลายคลึงกับ
โมเดลการจัดการความรูแบบองครวมของ Diakoulakis et al. (2004) แตมีความแตกตางกันตรงที่ 
โมเดลของ Srinivasarn and Horowitz พิจารณาตัวแปรตามผลของการจัดการความรูในขอบเขตที่
แคบกวา และไมไดพิจารณาถึงปจจัยดานคุณลักษณะและวัฒนธรรมขององคกรซ่ึงอาจมีอิทธิพล
ตอกระบวนการจัดการความรู และอาจสงผลกระทบตอความสามารถในการสรางนวัตกรรมได 

นอกจากงานวิจัยดังกลาวมาแลว Benbya (2006) ไดศึกษาโมเดลความสัมพันธเชิง
สาเหตุประสิทธิผลของระบบการจัดการความรู (KM system effectiveness) โดยนิยามปฏิบัติการ
ความสําเร็จของระบบการจัดการความรูวาวัดไดจาก คุณภาพความรู การนําความรูไปใช และ
ผลสัมฤทธิ์ของงานที่ไดตามการรับรู ตัวแปรตามดังกลาวไดรับอิทธิพลจากกลไกทางองคกรและ
กลไกทางวัฒนธรรม โดยมีตัวแปรคุณลักษณะของระบบการจัดการความรู วัดไดจากองคประกอบ
การบูรณการความรู การเขาถึงความรู ความสามารถในการสืบคน ทําหนาที่เปนตัวแปรกํากับ 
(moderator) ดังโมเดลความ สัมพันธในภาพ 2.6 
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กลไกขององคกร  
(institutional mechanisms) 

 
 
 
 
 

กลไกทางวัฒนธรรม 

(cultural mechanisms) 

- การสนับสนุนจากฝายบริหาร 
- การสนับสนุนดานโครงสราง
ความรู 

- ความไววางใจ 
- กระบวนการสังคมประกิต 
- อัตลักษณขององคกร 

ประสิทธิผลของการ
จัดการความรู 

- คุณภาพของความรู 
- การนําความรูไปใช 
- ผลลัพธที่ไดตามการรับรู 

(perceived benefit) 

- การบูรณาการความรู 
- การเขาถึงความรู 
- ความสามารถในการ
สืบคน 

คุณลักษณะของ
ระบบการจัดการ

ความรู 

ภาพ 2.6 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของการจัดการความรู (Benbya, 2006) 
 

 จากงานวิจัยที่กลาวมา จะเห็นไดวานักวิจัยพยายามพัฒนาโมเดลการวัดและโมเดลเชิง
โครงสรางความสําเร็จของการจัดการความรู  โดยนิยามตัวแปรตามผลลัพธของการจัดการความรู 
ไวในทํานองเดียวกัน คือผลลัพธในเชิงธุรกิจหรือผลผลิตที่คอนขางเปนรูปธรรม  เชน ผลตอบแทน
จากการลงทุน ผลิตภาพขององคกร หรือจํานวนนวัตกรรมใหม งานวิจัยอีกจํานวนไมนอยที่
พิจารณาผลของการจัดการความรูในมุมมองเชิงกระบวนการหรือพัฒนาการที่เกิดข้ึน  เชน  โมเดล
การวัดความสามารถในการจัดการความรู (KM capability) ของ Ju, Li, and Lee (2006) นิยาม
ความสามารถในการจัดการความรูวา ประกอบดวยองคประกอบ 3 สวน ไดแก ความสามารถใน
การสืบคนความรู การเปล่ียนรูปความรูใหเหมาะสมกับการใชงาน และการประยุกตใชความรู ผล
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในงานวิจัยดังกลาวพบวา โมเดลมีความตรงเชิงโครงสราง โดย
ทั้ง 3 องคประกอบมีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง 0.71-0.85 ดวยคาความเที่ยงแบบความ

สอดคลองภายใน () ระหวาง 0.80-0.83 
ในขณะที่  Sabherwal and Becerra-Fernandez (2003)  เสนอโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุพหุระดับโดยระบุวา กระบวนการจัดการความรูอันประกอบดวยปจจัยการสรางความรู
ภายในตน การแลกเปล่ียนเรียนรูผานกระบวนการถายทอดทางสังคมหรือสังคมประกิต การ
ถายทอดความรูในตนไปยังภายนอก และการหลอมรวมความรู สงผลทางบวกตอตัวแปรตาม
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ประสิทธิผลการจัดการความรูขององคกรที่เกิดข้ึนใน 3 ระดับ ไดแก ประสิทธิผลระดับบุคคล  
ระดับกลุมบุคคล และระดับองคกร ดังภาพ 2.7 มุมมองของ Sabherwal and Becerra-Fernandez 
ขางตน สอดคลองกับงานวิจัยของ Lin (2007) ที่ไดเสนอโมเดลลําดับข้ันของการจัดการความรู 
(stage model of knowledge management) โดยมีแนวคิดที่วา ประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูจะมีการพัฒนาไปตามลําดับข้ันของกระบวนการจัดการความรู ต้ังแตข้ันเร่ิมตน ข้ันพัฒนา
ระบบโครงสรางพื้นฐานและระบบสนับสนุน ไปสูข้ันการจัดการความรูอยางเต็มรูป ที่มีการขยาย
เครือขายความรูออกไปทั้งภายในและภายนอกองคกร 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

การหลอมรวมความรู
(combination) 

การรับรูเก่ียวกับ
ประสิทธิผลของ KM 

ระดับบุคคล 

การรับรูเก่ียวกับ
ประสิทธิผลของ KM 

ระดับกลุม 

การรับรูเก่ียวกับ
ประสิทธิผลของ KM 

ระดับองคกร 

การสรางความรูภายในตน 
(internalization) 

การถายทอดทางสังคม 
(socialization) 

การถายทอดความรูในตนสู
ภายนอก (externalization) 

ภาพ 2.7 โมเดลเชิงสาเหตุพหุระดับของประสิทธิผลของการจัดการความรู 
 (Sabherwal and Becerra-Fernandez, 2003) 

ความพยายามในการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู ไมไดมีการศึกษาในมุมมอง
ทางธุรกิจเทานั้น  นอกจากงานวิจัยในสาขาบริหารธุรกิจ สาขาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย และ
การพัฒนาองคกรแลว ยังมีงานวิจัยในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศและวิทยาการคอมพิวเตอร
จํานวนหนึ่งที่ใหความสนใจกับการพัฒนาระบบการจัดการความรู (knowledge management 
system: KMS)  และการสรางนวัตกรรม เชน โมเดลเชิงสาเหตุที่เสนอโดย Gloet and Terziovski 
(2004) ซึ่งระบุวา ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ปจจัยดานการบริหารทรัพยากรมนุษย และการ
จัดการที่มุงเนนการเรียนรูขององคกร สงผลทางบวกและสามารถรวมกันอธิบายความสามารถใน
การสรางนวัตกรรมขององคกรไดรอยละ 84 โดยตัวแปรที่สามารถทํานายตัวแปรตามไดมากที่สุด
คือ ดานเทคโนโลยีสารสนเทศที่เนนดานคุณภาพผลิตภาพและปจจัยดานการบริหารทรัพยากร
มนุษย ดวยคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน 0.511 และ 0.504 ตามลําดับ 
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งานวิจัยจํานวนหนึ่งไดอาศัยแนวคิดของการวัดความสําเร็จของระบบสารสนเทศ 
(information system: IS) มาเปนเกณฑในการพิจารณาหาแนวทางการวัดความสําเร็จของการ
จัดการความรู โดยพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบกับ โมเดลความสําเร็จของระบบสารสนเทศ (IS 
success model)  หนึ่งในนั้น ไดแก งานวิจัยของ Jennex and Olfman (2004) ซึ่งไดเสนอโมเดล
ความสําเร็จของระบบการจัดการความรู (KMS Success Model) เทียบเคียงกับโมเดลความ 
สําเร็จของระบบสารสนเทศของ DeLone and McLean (1992; 2002 อางถึงใน Jennex and 
Olfman, 2004) ซึ่งเปนที่รูจักอยางแพรหลาย  โดยนักวิจัยผูนี้ไดเสนอแนวคิดที่วา ปจจัยสาเหตุ
ไดแก คุณภาพของระบบจัดการความรู (system quality) ซึ่งวัดไดจากองคประกอบโครงสราง
หนาที่ของระบบ เทคโนโลยี และบุคลากรสนับสนุน กับคุณภาพของความรูหรือสารสนเทศ 
(knowledge/ information quality) วัดไดจากความมั่งค่ังทางปญญาและความเช่ือมโยงของขอมูล  
ลวนเปนปจจัยที่นําไปสูการสนองตอบตอความตองการใชงานความรูของบุคลากรทุกระดับ สงผล
ทําใหบุคลากรเหลานั้นรับรูถึงคุณประโยชนที่ไดจากการจัดการความรู กอใหเกิดความพึงพอใจ 
และสงผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานทั้งในระดับบุคคลและองคกรในที่สุด แตในบทความวิชาการ
ดังกลาวไมไดมีการรายงานผลการทดสอบสมมติฐานและขนาดอิทธิพลของตัวแปรไว 

การพัฒนาโมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู โดยอาศัยแนวคิดจากโมเดล
ความสําเร็จของระบบสารสนเทศ ยังปรากฏในงานวิจัยของ Kulkarni, Ravindran, and Freeze 
(2007) โมเดลที่ Kulkarni และคณะพัฒนาข้ึน มีความสอดคลองกับโมเดลความสําเร็จของระบบ
การจัดการความรูของ Jennex and Olfman ในแงที่พิจารณาตัวแปรคุณภาพของระบบการจัดการ
ความรู (KMS quality)  และคุณภาพเนื้อหาความรู (knowledge content quality) เปนปจจัย
สาเหตุที่สงผลตอตัวแปรตามความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) ซึ่งแบงไดเปน 2 
ระดับ ระดับที่หนึ่ง คือการรับรูของคนในองคกรเกี่ยวกับประโยชนที่ตนและองคกรไดรับจากการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู (perceived usefulness) กับความพึงพอใจของผูปฏิบัติงาน (user satisfac 
tion)  ระดับที่สอง คือผลกระทบปลายทางไดแก  การใชประโยชนความรู (knowledge use) 
หมายถึง การที่บุคคลในองคกรเรียนรูที่จะแลกเปลี่ยนแบงปนความรูระหวางกันและใชความรูเพื่อ
พัฒนางานของตน   อยางไรก็ตาม โมเดลความสําเร็จของการจัดการความรูของ Kulkarni และ
คณะ มีจุดที่แตกตางจากโมเดลของ Jennex and Olfman ตรงท่ีไมไดพิจารณาปจจัยเชิงระบบ 
โดยเจาะจงเฉพาะระบบการจัดการความรูซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของระบบสารสนเทศเทานั้น แตยัง
พิจารณาถึงบริบทขององคกรซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่มีความสัมพันธกับกิจกรรมการจัดการความรู 
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จํานวนมากที่ เกิดข้ึนในองคกรดวยมุมมองที่กวางข้ึน   โดยบริบทขององคกรที่  Kulkarni, 
Ravindran, and Freeze ไดเสนอไวในโมเดลของเขาก็คือ ปจจัยดานการสนับสนุนจากองคกร 
ประกอบดวยองคประกอบยอย 4 สวนคือ ภาวะผูนําของผูบริหาร (leadership) การสงเสริมของ
หัวหนางาน (supervisor support) การสรางแรงจูงใจใหเกิดกิจกรรมการจัดการความรู 
(incentive) และคุณลักษณะของผูรวมงาน (coworker)  โครงสรางความสัมพันธของตัวแปรใน
โมเดลความสําเร็จของการจัดการความรูของ Kulkarni, Ravindran, and Freeze ดังกลาว สรุปได
ดังภาพ 2.8 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

คุณภาพเนื้อหาความรู 

คุณภาพระบบการ
จัดการความรู 

การรับรูถึงประโยชนจากการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู 

ความพึงพอใจของ
ผูปฏิบัติงาน 

การสนับสนุนจากองคกร 

ภาวะผูนํา การสงเสริมของหัวหนา การสงเสริมกิจกรรม KM คุณลักษณะของเพือ่นรวมงาน 

การใช
ประโยชน
ความรู 

ภาพ 2.8 โมเดลเชิงสาเหตุความสําเร็จของการจัดการความรู (Kulkarni et. al., 2007) 
                                        แสดงถึงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 

                                        แสดงถึงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเต็มรูปตามสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยการ
วิเคราะห LISREL พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยคาสถิติไค- 
สแควรเทากับ 826 คาองศาอิสระ 395 คา RMSEA = 0.10, CFI = 0.92 และคา SRMR = 0.24 
โดยรอยละของความแปรปรวนในตัวแปรตามการใชประโยชนความรูที่อธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ในโมเดล เทากับ 80.5 (คาเฉลี่ย = 3.36 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.01, N=111) 
 ในขณะที่โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุสวนใหญพิจารณาตัวแปรในเชิงระบบ โดยศึกษา
ความสัมพันธของตัวแปรที่เปนปจจัยนําเขาซึ่งสงผลตอปจจัยเชิงกระบวนการจัดการความรูและ
กอใหเกิดผลลัพธความสําเร็จของการจัดการความรู  งานวิจัยของ Chen and Chen (2006) ได
เสนออีกมุมมองหนึ่ง โดยมุงศึกษาวารูปแบบการประเมินการจัดการความรูแบบตางๆ ไดแก การ
ประเมินเชิงปริมาณ (QUAN) การประเมินเชิงคุณภาพ (QUALI) การประเมินที่ยึดผลการ
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ปฏิบัติงานภายใน (internal performace: IP) การประเมินที่ยึดผลการปฏิบัติงานภายนอก 
(external performace: EP) การประเมินแบบอิงโครงการ (project-oriented: PO) และการ
ประเมินแบบอิงองคกร (organization-oriented: OO) รวมทั้งตัวแปรเวลา (time) มีอิทธิพลตอผล
การปฏิบัติงานดานการจัดการความรู (knowledge management performance: KMP) ผานตัว
แปรการประเมินการจัดการความรู (knowledge management evaluation: KME) ในลักษณะ
ความสัมพันธแบบเสนทางหรือไม  ผลการศึกษาพบวา รูปแบบการประเมินการจัดการความรู 4 
รูปแบบ (QUAL, QUAN, PO ,OO) มีอิทธิพลสงผานตัวแปรการประเมินการจัดการความรู (KME) 
ไปยังผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรู (KMP) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับ 
ตัวแปรเวลาที่มีสงผลตอผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรูทั้งทางตรงและทางออม 
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ภาพ 2.9 โมเดลเชิงสาเหตุผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรู (Chen and Chen, 2006) 

                                        แสดงถึงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ 
                                        แสดงถึงคาสัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

จากความเปนมาและความสําคัญของการวิจัย ปญหาวิจัยที่ผูวิจัยมุงหมายหาคําตอบ 
ประกอบกับผลการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุซึ่งเปนขอมูลพื้นฐานดังกลาว เห็นไดวามี
ความสัมพันธระหวางรูปแบบการประเมินการจัดการความรูกับผลลัพธที่เกิดข้ึน อยางไรก็ดี
สถาบันอุดมศึกษาควรไดมีการนํารูปแบบการประเมินรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งไปใชอยางจริงจังและ
ตอเนื่องภายในระยะเวลาหนึ่งควบคูไปกับการดําเนินกระบวนการจัดการความรูที่ทําอยูปกติ 
เพื่อที่จะสามารถศึกษาติดตามผลสําเร็จของการจัดการความรูที่เกิดข้ึนไดชัดเจน  
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ตอนที่ 4 การวัดและการประเมินการจัดการความรู 
การนําเสนอสาระเกี่ยวกับการวัด การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในตอนนี้  

เปนสาระที่ไดจากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งสวนใหญศึกษาตัวแปรการ
จัดการความรูและมีการวัดตัวแปรดังกลาวดวยวิธีการที่แตกตางกัน โดยเร่ิมจากการนําเสนอ
แนวคิดการวัดการจัดการความรูโดยพิจารณาจากคุณคาของส่ิงที่มุงวัดในหัวขอ 4.1 ในหัวขอ 4.2 
นําเสนอวิธีวัดความสําเร็จของการจัดการความรูทั้งในเชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ และวิธีผสมผสาน 
ซึ่งครอบคลุมสาระเกี่ยวกับการพัฒนาเคร่ืองมือวัดความสําเร็จของการจัดการความรูและการ
พัฒนาดัชนีความสําเร็จของการจัดการความรู  และหัวขอ 4.3 การประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูโดยใชเคร่ืองมือและเทคนิควิธีตางๆ ดังที่ผูวิจัยจะไดเสนอตามลําดับตอไปนี้ 
 

4.1 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรู (knowledge management measurement) 
Huang, Chen, and Yieh (2007) จําแนกการวัดผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรู 

(KM performance) ออกเปน 4 ประเภท โดยพิจารณาจากมิติคุณคาของส่ิงที่มุงวัด ประกอบดวย 
1) การวัดคุณคาทรัพยากรมนุษย (human resource accounting) ไดแก การวัดคุณคาของ
ทรัพยากรบุคคลที่มีใหกับองคกร ในฐานะที่เปนผูสรางปจจัยนําเขาเพื่อใชในการบริหารและการ
ตัดสินใจขององคกร 2) การวัดมูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร (economic value added) ไดแก การ
วัดมูลคาที่เพิ่มข้ึนทางเศรษฐศาสตรของผลที่ไดรับจากการจัดการความรู โดยเปรียบเทียบผลที่
ไดรับจริงกับผลที่ควรจะไดรับตามจุดมุงหมาย 3) การวัดผลการปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร (the 
balance scorecard) ไดแก การวัดผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรูหรือผลของกลยุทธ
การจัดการความรูที่องคกรนํามาใช โดยพิจารณามุมมองดานความตองการของลูกคา มุมมองทาง
ธุรกิจ การเรียนรูภายในองคกร ตลอดจนการบรรลุเปาหมายของผูมีสวนไดสวนเสีย และการวัด
ประเภทที่ 4) การวัดทุนทางปญญา (intellectual capital) ไดแก การวัดสินทรัพยที่จับตองไมไดแต
สงผลตอการสรางมูลคาใหแกองคกร ประกอบดวยการวัดทุนบุคลากร (human capital) เชน 
ความเช่ียวชาญของบุคลากร โครงสรางและความม่ันคงของบุคลากร การวัดทุนโครงสราง 
(structure capital) เชน โครงสรางขององคกร วัฒนธรรมองคกร เทคโนโลยีการผลิต และทรัพยสิน
ทางปญญาขององคกร และทุนความสัมพันธ (relationship capital) เชน ฐานลูกคา ประสิทธิผล
ทางการตลาด และความสัมพันธกับผูมีสวนเกี่ยวของ เปนตน 

 จิรัชฌา วิเชียรปญญา (2549) แบงประเภทการวัดและประเมินการจัดการความรู
ออกเปน 4 ประเภท ไดแก 1) การวัดและประเมินระบบการจัดการความรูขององคกร (knowledge 
management system) เปนการวัดและประเมินระบบการจัดการความรูแบบองครวมที่ครอบคลุม



 53 

ปจจัยดานทรัพยากร ปจจัยดานกระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู ปจจัยดานเทคโนโลยี และปจจัย
แวดลอม เชน การวัดภาวะผูนํา วัฒนธรรมองคกร เทคโนโลยีสารสนเทศ ทีมงานและชุมชนการ
เรียนรู และกระบวนการจัดการความรู 2) การวัดและประเมินผลการดําเนินโครงการจัดการความรู 
(knowledge management project) เปนการวัดและประเมินที่ประกอบดวยกิจกรรมยอยหลาย
กิจกรรม เชน การวัดและประเมินผลการดําเนินงานของชุมชนนักปฏิบัติ (community of practice) 
การวัดและประเมินผลกระบวนการสรางความรู (knowledge creation)  การวัดและประเมินการใช
ความรู (knowledge utilization) เปนตน 3) การวัดและประเมินผลกระทบของการจัดการความรู 
(knowledge management impact) ไดแก การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูในดาน
ผลลัพธและกิจกรรม (O’Dell and Grayson, 1998 อางถึงใน จิรัชฌา วิเชียรปญญา, 2549) การวัด
ผลลัพธจะเนนที่การบรรลุวัตถุประสงคและความสําเร็จของโครงการ โดยถือวาเปนตัวแทนการวัด
ความสําเร็จของกระบวนการจัดการความรูที่ฝงอยูในโครงการหรือกิจกรรม เชน การวัดคาใชจายที่
ลดลง การลดเวลาการทํางาน หรือการเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน สวนการวัดกิจกรรมจะเนนที่
การปฏิบัติการจัดการความรูซึ่งถูกประยุกตใชในโครงการ เชน ความถี่ในการเขาถึงและใชความรู 
ความถี่และคุณภาพของการประชุมเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู และ 4) การวัดและประเมินทุนทาง
ปญญา (intellectual capital) ไดแก การวัดคุณคาที่ไดจากสติปญญา ความสามารถและทักษะ
ของบุคลากรในองคกร กับคุณคาที่เกิดจากโครงสรางภายในขององคกร  

โดยสรุป การวัดความสําเร็จของการจัดการความรู สามารถจําแนกตามคุณคาของส่ิงที่มุง
วัดไดเปน 4 กลุมใหญ คือ  

1) การวัดผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance/ KM capability measure 
ment) หรือผลของกลยุทธการจัดการความรู (KM strategies measurement) เปนการวัดเชิง
ระบบที่มุงเนนไปที่ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของกระบวนการและกลยุทธการจัดการความรูที่
องคกรนํามาใช  สมรรถนะในการจัดการความรูขององคกร รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนดาน
ทรัพยากรและปจจัยแวดลอมตางๆ เชน การวัดโครงสรางพื้นฐานขององคกร วัฒนธรรมองคกร 
การไดรับการเสริมหนุนทรัพยากรและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการความรู การวัด
สมรรถนะการจัดการความรูของบุคคล ทีมงาน องคกร หรือขีดความสามารถในการใชความรู 
เปนตน   

2) การวัดผลการดําเนินงานขององคกร (performance and productivity measure 
ment) เปนการวัดที่มุงเนนไปที่ประสิทธิผล ผลผลิต หรือผลลัพธของแผนงาน/ โครงการตาม
วัตถุประสงค ตลอดจนผลิตภาพขององคกร อันเกิดจากการดําเนินกิจกรรมที่ขับเคลื่อนดวย
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กระบวนการจัดการความรู เชน ผลกําไรท่ีเพิ่มข้ึน จํานวนงานวิจัยและนวัตกรรมใหม ผลการ
ปฏิบัติงานของบุคลากร  

3) การวัดผลกระทบของการจัดการความรู (KM impact) เปนการวัดผลกระทบทั้งที่เปน
ผลที่คาดหมายและผลที่ไมไดคาดหมายที่เกิดกับคนในองคกร กลุมงาน ทีมงาน องคกร ตลอดจนผู
มีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ เชน ความพึงพอใจของลูกคา/ ผูใชบริการ ความพึงพอใจในการใชความรู
และทัศนคติตอการแลกเปลี่ยนเรียนรูของบุคลากร การเรียนรูของคนในองคกร การมีทีมงานที่
หลากหลายในองคกร เปนตน  

4) การวัดทุนทางปญญา/ ทุนความรู (knowledge asset) ไดแก การวัดสินทรัพยที่ไดจาก
สติปญญา ความสามารถและทักษะของบุคลากรในองคกร ซึ่งเปนคุณคาที่เกิดจากการจัดการ
ความรูของบุคลากร ทีมงานและองคกร เชน คลังความรูที่เปนวิธีปฏิบัติที่ดี ฐานขอมูลสารสนเทศ
เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับผูบริหาร การเรียนรูขององคกร และการเปนองคกรการเรียนรู  
 

4.2 วิธีวัดความสําเร็จของการจัดการความรู 
4.2.1 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูดวยวิธีเชิงคุณภาพ  

ในยุคแรกของการวัดกระบวนการและผลลัพธที่ไดจากการจัดการความรู  วิธีการที่นักวิจัย
สวนใหญใชคือ การศึกษาปรากฏการณ ที่เกิดข้ึนในองคกรทางธุรกิจ ดวยวิธีการเชิงคุณภาพที่มกีาร
สังเคราะหและตีความเชิงอุปนัย (inductive approach) ไดแก การสังเกต การสัมภาษณ 
การศึกษาจากกรณีศึกษาที่ประสบความสําเร็จหรือกรณีศึกษาที่ลมเหลว (best and worst 
practice) ตัวอยางงานวิจัยที่ใชวิธีการเชิงคุณภาพในการศึกษาการจัดการความรูขององคกร เชน  
งานวิจัยของ Zappavigna et al. (2003) ซึ่งไดทําการวิจัยเชิงประเมินระบบการใหบริการการ
จัดการความรู (knowledge management services) ขององคกรธุรกิจองคกรหนึ่งในประเทศ
ออสเตรเลีย โดยใชการสัมภาษณผูบริหารและผูปฏิบัติงาน เกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการของ
ระบบการจัดการความรู จากนั้นนักวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาวิเคราะหเชิง
เปรียบเทียบดวยวิธีการวิเคราะหวาทกรรม (discourse analysis) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
Systemic Functional Linguistics  ผลการวิเคราะหทําใหเห็นถึงกระบวนการใหบริการของระบบ
การจัดการความรูที่แตกตางกันของ 2 หนวยงาน  รวมทั้งมุมมองของผูใชระบบทั้งดานบวกและ
ดานลบเกี่ยวกับปจจัยสนับสนุน ทีมงาน องคกร และการมีสวนรวมของผูที่เกี่ยวของ  ผลการ
ประเมินไดนําไปสูขอเสนอแนะจากมุมมองของผูบริหารและผูปฏิบัติงานเกี่ยวกับแนวทางการ
ใหบริการของระบบ ซึ่งเปนความตองการของผูปฏิบัติงาน และเปนกรณีศึกษาตัวอยางของการใช
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วิธีการวิเคราะหวาทกรรมในการประเมินแผนงานดานการจัดความรู แมวาในรายงานการวิจัยจะ
ไมไดระบุถึงวิธีการวิเคราะหโดยละเอียดมากนัก 

Fonseca (2003) ไดศึกษาวิจัยการจัดการความรูของธนาคารโลก โดยศึกษาผลของ
การบูรณาการสถาปตยกรรมการจัดการความรู (knowledge management architecture) เขากับ
กระบวนงาน (business process) ที่มีตอผลการดําเนินงานและผลกระทบตอธนาคารโลก  โดย
นักวิจัยแสดงทัศนะวาปจจัยการสนับสนุนจากผูบริหาร วัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู การ
เกิดข้ึนของชุมชนนักปฏิบัติ รวมทั้งการสรางสรรคนวัตกรรม ลวนสงผลตอความสําเร็จของการ
จัดการความรูในแงผลการปฏิบัติงานขององคกร และการสรางสรรคนวัตกรรมดานผลิตภัณฑและ
บริการ  แตการกําหนดตัวบงช้ีของความสําเร็จการจัดการความรูเปนเร่ืองยาก จะพิจารณาเฉพาะ
มุมมองทางการเงินอยางเดียวไมได  เนื่องจากภายใตกระบวนการสําคัญคือการแลกเปล่ียนเรียนรู
ที่เกิดข้ึน ไดกอใหเกิดการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล กลุมคน ภายในองคกร ผลที่องคกรจะไดรับจึง
รวมถึงคุณคาที่บุคคลและองคกรรับรูและยอมรับ ทั้งในแงประโยชนที่ไดจากโปรแกรมและความพึง
พอใจดวย  ดังนั้น เพื่อศึกษาอิทธิพลของโปรแกรมการจัดการความรูของธนาคารโลกวามี
ความสัมพันธกับกระบวนการดําเนินงาน การพัฒนาผลิตภัณฑและบริการ ตลอดจนสงผลกระทบ
ตอบุคลากรผูปฏิบัติงานหรือไม  Fonseca จึงไดเลือกทําการวิจัยกรณีศึกษากับหนวยงานของ
ธนาคารโลกใน 2 ประเทศไดแก ประเทศไนจีเรียและประเทศบราซิล  โดยในการศึกษากระบวนการ
และผลลัพธของการจัดความรูที่ได (KM outcomes) นักวิจัยไดเลือกใชเทคนิคในการเก็บรวบรวม
ขอมูล 3 วิธี ไดแก เทคนิคการวิเคราะหบันทึก (records analysis) สําหรับการวิเคราะหเนื้อหาจาก
เอกสาร  เทคนิคการสัมภาษณเพื่อเก็บขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับกรณีที่ศึกษา และเทคนิคแผนทีผ่ลลัพธ 
(Outcome Mapping Technique) ซึ่งนํามาใชเปนเคร่ืองมือสะทอนวัตถุประสงคดานผลลัพธของ
หนวยงานทั้งสอง  ทั้งนี้ ผลการวิจัยสรุปไดวา โปรแกรมการจัดการความรูของธนาคารโลกสงผล
ทางตรงและกอใหเกิดผลกระทบทางบวกตอการดําเนินงานของธนาคารซึ่งเปนกรณีศึกษา 
โดยผลกระทบที่เกิดข้ึนอยางชัดเจนคือ โปรแกรมฯ สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ
เรียนรูของพนักงานในองคกร  พัฒนากระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรูภายในองคกร รวมทั้งสงเสริม
การออกแบบและการประยุกตใชกลยุทธการจัดการความรูแบบมีสวนรวมในประเทศนั้น  
นอกจากนั้นยังพบวาปจจัยที่เอ้ือตอการนําโปรแกรมการจัดการความรูไปปฏิบัติอยางไดผลคือ 
การบูรณาการโปรแกรมการจัดการความรูนั้นกับกระบวนงานหลัก (business processes) ที่
ดําเนินงานอยู รวมทั้งผลิตภัณฑขององคกร  



 56 

งานวิจัยอีกเร่ืองหนึ่งไดแกงานวิจัยของ Mathi (2004) ซึ่งไดศึกษาปจจัยหลักสูความสําเร็จ
ของการจัดการความรู โดยใชวิธีวิจัยแบบผสานวิธี (mixed method) ทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ  Mathi ออกแบบงานวิจัยโดยเร่ิมตนจากการสังเคราะหปจจัยสูความสําเร็จของการ
จัดการความรูจากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยในอดีต เพื่อนํามากําหนดเปนสมมติฐานและพัฒนา
เคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอมูล ไดปจจัยหลักสูความสําเร็จของการจัดการความรู 5 ดาน ไดแก 
วัฒนธรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู การเปนองคกรที่มีการจัดการความรู  กระบวนการเชิงระบบที่มี
ประสิทธิภาพ  กลยุทธ/ ระบบงานและโครงสรางพื้นฐานสนับสนุน  และการวัดผลการดําเนินงาน
ดานการจัดการความรู   การออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณใชแบบสอบถาม โดย
กระทําควบคูไปกับการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพดวยการสังเกต การใชแบบสอบถามแบบ
บรรยาย (essay format)  ตลอดจนการสัมภาษณอยางเปนทางการกับกลุมผูบริหาร ผูปฏิบัติงาน 
และผูมีสวนเกี่ยวของ รวมทั้งส้ิน 7 กลุม จํานวน 186 คน โดยแบงการสัมภาษณเปนหลายชวง เก็บ
รวบรวมขอมูลภายในระยะเวลา 2 ป (ระหวาง ค.ศ.2003-2004)  จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห
เชิงตีความตามหลักอรรถปริวรรตศาสตร (hermeneutics) ผลการศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ
ใหผลสอดคลองกับงานวิจัยในอดีต กลาวคือ ปจจัยหลักสูความสําเร็จของการจัดการความรู ทั้ง 5 
ดาน สงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการจัดการความรูที่มีอยูในตัวบุคคล องคกร ผลิตภัณฑ และ
กระบวนการทํางาน และชวยผลักดันใหองคกรสามารถใชความรูที่มีอยูและความรูที่สรางข้ึนใหม
ในการสรางกลยุทธความไดเปรียบ และนําไปสูการพัฒนาทุนทางปญญาอยางตอเนื่อง 

การศึกษาตัวแปรตามการจัดการความรูดวยวิธีเชิงคุณภาพยังเปนวิธีที่นักวิจัยใชตอเนื่อง
มาถึงปจจุบัน  เชน งานวิจัยของ Ravishankar and Pan (2008) ที่ไดศึกษาถึงอิทธิพลของ
เอกลักษณขององคกร (organizational identification) ที่มีตอการดําเนินงานดานการจัดการความรู
ขององคกรเหลานั้น  โดยใชวิธีวิจัยกรณีศึกษา (case study research) เก็บขอมูลภาคสนามดวย
การสัมภาษณเชิงลึกกับพนักงานขององคกรกรณีศึกษาจํานวน 50 คน ใชระยะเวลาทั้งส้ิน 7 เดือน 
กรณีที่ศึกษาที่เลือกมาศึกษาเปนองคกรดานเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศอินเดียที่มีลักษณะ
แตกตางกัน 2 องคกร  องคกรหนึ่งเปนองคกรหลักที่มีเจาของดําเนินงานเอง อีกองคกรหน่ึงเปน
องคกรลูกที่มีการจางภายนอกดําเนินงานในลักษณะ outsourcing  นักวิจัยไดศึกษาตัวแปรตาม
คือการยอมรับและความรวมมือของพนักงานในการปฏิบัติตามนโยบายการจัดการความรูที่ริเร่ิม
โดยฝายบริหาร  ผลการศึกษาพบวา ในองคกรลูก การผลักดันแนวคิดการจัดการความรูไปสูการ
ปฏิบัติ มักจะไมไดรับการยอมรับและความรวมมือในการปฏิบัติตามจากพนักงาน กิจกรรมการ
จัดการความรูจึงเปนส่ิงที่เกิดข้ึนไดยาก  เนื่องจากพนักงานไมเขาใจจุดประสงคของฝายบริหาร  
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แตหากมีการริเร่ิมโปรแกรมในระดับหนวยธุรกิจ (business unit) และมีการสื่อสารของฝายบริหาร
ที่ดี การยอมรับและการปฏิบัติตามก็มีโอกาสเกิดข้ึนไดมาก   

4.2.2 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูดวยวิธีเชิงปริมาณ 
1) การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูเชิงปริมาณ 
การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูดวยวิธีเชิงปริมาณสวนใหญพบในงานวิจัยเชิง

สํารวจและงานวิจัยเชิงบรรยายที่ศึกษาตัวแปรการจัดการความรู  โดยนักวิจัยไดพัฒนาเคร่ืองมือ
ประเภทแบบสอบถามหรือแบบประเมินชนิดมาตรประมาณคา (rating scale) เพื่อใชวัดและ
ประเมินการจัดการความรูในเชิงปริมาณ นอกจากเคร่ืองมือวัดที่พัฒนาข้ึนเพื่อใชในการวิจัย ยังมี
สถาบัน องคกรวิชาการ และหนวยงานในภาคเอกชนท้ังในประเทศไทยและตางประเทศหลาย
หนวยงาน ไดพัฒนาเครื่องมือวัดการจัดการความรูเพื่อนํามาใชในเชิงธุรกิจหรือใชในหนวยงานของ
ตน โดยตางมีการนิยามความหมายของการจัดการความรูและกําหนดองคประกอบยอยในการวัด
การจัดการความรูในมิติที่แตกตางกันออกไป ดังตัวอยางตอไปนี้   

APQC (American Productivity and Quality Center, 1999) หนวยงานดานการจัดการ
คุณภาพและผลิตภาพขององคกรในสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดประเด็นในการพิจารณาความสําเร็จ
ของการจัดการความรูไว 5 องคประกอบคือ 1) ภาวะผูนําของผูบริหารองคกร  2) วัฒนธรรมองคกร  
3) กระบวนการจัดการความรู  4) โครงสรางพื้นฐานดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และ 5) การวัดการ
จัดการความรู   APQC ไดพัฒนาแบบประเมินการจัดการความรู เรียกวา KMAT (Knowledge 
Management Assessment Tool)  เปนแบบประเมินแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ ประกอบ 
ดวยขอคําถาม 24 ขอ เพื่อวัด 5 องคประกอบยอย  มาตรประมาณคาแตละระดับแสดงถึงผลการ
ปฏิบัติการดานการจัดการความรูต้ังแตระดับศูนยคือไมมีการปฏิบัติ ไปจนถึงระดับหาคือการ
ปฏิบัติไดผลอยางเปนเลิศ  แนวทางการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูของ APQC นอกจาก
จะมุงใหองคกรประเมินตนเองโดยพิจารณาจากองคประกอบยอยทั้งหาแลว ยังใชวิธีเดียวกับการ
วัดผลลัพธทางธุรกิจขององคกร (business outcomes) โดยพิจารณาจากผลตอบแทนในการ
ลงทุน (return of investment: ROI) และผลลัพธทางธุรกิจอ่ืนๆ  แตมีขอสังเกตวาผลลัพธเหลานั้น
อาจไมไดมีความสัมพันธเชิงสาเหตุกับการจัดการความรูโดยตรงเสียทีเดียว อาจมีตัวแปรแทรก
ซอนจํานวนมาก ซึ่งนักวิจัยจะตองพยายามควบคุมและติดตามศึกษาความสัมพันธของตัวแปรที่
เกี่ยวของกับผลลัพธที่เกิดข้ึนในแตละชวงเวลา  

Smits and Moor (2004) ไดพัฒนาตัวบงช้ีเชิงปริมาณเพื่อวัดประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูที่เกิดข้ึนในชุมชนนักปฏิบัติในองคกรทางการเงินแหงหนึ่งในประเทศฮอลแลนด การพัฒนา



 58 

ตัวบงชี้ดังกลาวอยูบนฐานของวิธีการวัดทุนทางปญญาขององคกรและทฤษฎีการสรางความรูหรือ
โมเดล SECI ซึ่งประกอบดวยกระบวนการสรางความรูที่สําคัญ 4 ข้ันตอนคือ socialization-
externalization-combination-internalization ตัวบงช้ีประสิทธิผลของกระบวนการ socialization 
ไดแก รอยละของการเช่ือมตอการส่ือสารโดยตรง รอยละของเวลาที่ใชในการทํางานนอกเหนือจาก
ที่ไดรับมอบหมาย รอยละของกระบวนการสังคมประกิตที่เกิดข้ึนอยางเปนทางการ  สําหรับตัวบงช้ี
ประสิทธิผลของกระบวนการ externalization ประกอบดวย จํานวนไบตของเอกสารการประชุมใน
แตละโครงการและรอยละของช่ัวโมงการทํางานที่ใชในการจัดประชุม สวนตัวบงช้ีประสิทธิผลของ
กระบวนการ combination วัดจากปริมาณความรูเชิงระบบขององคกร ไดแก จํานวนประเภทของ
รายการในฐานขอมูลความรูและจํานวนรายการในฐานขอมูลความรู  ในทํานองเดียวกัน ตัวบงชี้
ประสิทธิผลของกระบวนการ internalization จะเปนปริมาณความรูเชิงปฏิบัติที่วัดไดจากคาเฉลี่ย
ประสบการณการทํางานของคนในองคกรและความถ่ีในการใชงานฐานขอมูลความรู  แมวา 
ตัวบงช้ีทั้งหมดจะเปนตัวบงช้ีเชิงปริมาณที่มุงวัดความรูชัดแจง (explicit knowledge) แตการวิจัย
ของ Smits and Moor ยังไดใชวิธีวิจัยกรณีศึกษาเพื่อวิเคราะหประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
เกิดข้ึน โดยไดพิจารณาถึงมุมมองดานแหลงความรูที่เปนความรูฝงลึก (tacit knowledge) และ
การเรียนรูทางสังคมในองคกรรวมดวย   

สําหรับประเทศไทย ไดเร่ิมมีการประยุกตใชและพัฒนาเคร่ืองมือเพื่อใชในการวัดและ
ประเมินการจัดการความรูทั้งในองคกรทางธุรกิจ หนวยงานราชการ และสถาบันการศึกษา เชน 
แบบประเมินการจัดการความรูของคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ไดประยุกตใช
เคร่ืองมือ KMAT ของ APQC ซึ่งเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ (สเกล 0-4) ใชวัดระดับการ
ปฏิบัติงานดานจัดการความรูขององคกรในมิติดานกระบวนการ วัฒนธรรมองคกร ภาวะผูนําของ
ผูบริหาร เทคโนโลยี และการวัดการจัดการความรู  ในทํานองเดียวกับคณะแพทยศาสตร ศิริราช
พยาบาล ที่ไดประยุกตใชแนวคิด balance scorecard ในการพัฒนาเครื่องมือแบบมาตรประมาณ
คา 7 ระดับ เพื่อใชวัดและประเมินการจัดการความรูในมุมมองดานภาวะผูนํา (leadership) 
ทรัพยากรมนุษย (human resources) การบริหารกระบวนงาน (business process management) 
มุมมองดานลูกคาและการตลาด (customer and market focus) สารสนเทศและความรู 
(information and knowledge) และผลที่เกิดกับองคกร (results)  นอกจากนั้นยังมีการวัด
สินทรัพยความรูที่อาศัยแนวคิดการวัดทุนทางปญญา (intellectual capital) เชน แบบสอบถามใน
โครงการวิจัยการจัดการความรูและการปรับปรุงระบบการจัดการคุณภาพในสาขาการจัดการ
ลูกคาสัมพันธ สําหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศไทย  (Srivihok and 
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Intrapairot, 2004) ที่มีการวัดทุนปญญาในดานทุนบุคคล ทุนโครงสราง ทุนความสัมพันธ และการ
จัดการลูกคาสัมพันธ  

2) การพัฒนาดัชนีวัดความสําเร็จของการจัดการความรู 
 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูสามารถวัดไดหลายแนวทาง งานวิจัยสวนใหญ
จะใชวิธีสรางเคร่ืองมือเปนแบบสํารวจหรือแบบสอบถามเพื่อใชวัดกระบวนการและผลลัพธที่ได
จากจัดการความรู  งานวิจัยอีกสวนหน่ึง ไดเสนอวิธีวัดความสําเร็จของการจัดการความรูใน
รูปแบบของการประมาณคาออกมาเปนดัชนี เชน งานวิจัยของ Lee, Lee, and Kang (2005) 
ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาดัชนีความสําเร็จในการจัดการความรู (KMPI: Knowledge 
Management Performance Index)  เพื่อใชในการวัดผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรู
ขององคกร เรียกวา KMPI metric เมตริกตามแนวคิดนี้กําหนดขอตกลงเบ้ืองตนเกี่ยวกับการ
จัดการความรูไว 4 ประการคือ 1) การจัดการความรูเปนกระบวนการที่เกิดข้ึนเปนวงจรหมุนเวียน 
(Knowledge Circulation Processes: KCP) ประกอบดวยกระบวนการ 5 ข้ัน ไดแก การสราง
ความรูใหม การสะสมความรู การแลกเปล่ียนเรียนรู การใชความรู และการจัดการความรูภายใน
บุคคล 2) การจัดการความรูเปนกระบวนการที่ใชในการจัดกิจกรรมที่สนับสนุน KCP ทั้ง 5 ข้ันตอน 
3) องคกรธุรกิจสามารถจะเพิ่มความยืดหยุนหรือปรับเปลี่ยนบางอยางในการดําเนินธุรกิจโดยให
ความสําคัญกับการจัดการความรูที่มีประสิทธิภาพ และ 4) องคกรธุรกิจที่มีการนําการจัดการ
ความรูมาใช  KMPI จะเพิ่มข้ึน 

การพัฒนา KMPI Metric เปนแนวคิดที่มาจากภาคธุรกิจที่มีการพัฒนาดัชนีชี้วัดผลลัพธที่
เกิดข้ึนจากการดําเนินธุรกิจในลักษณะตางๆ เชน ดัชนีความพึงพอใจของผูบริโภค, ดัชนีคุณภาพ
สินคาและบริการ, ROE, ROC, ROS, ฯลฯ   เชนเดียวกับการศึกษาการจัดการความรูที่ไดมีผูให
ความสนใจหาแนวทางในการประเมินทั้งในมุมมองทางเงินและในมุมมองของสินทรัพยที่ไมไดเปน
ตัวเงิน (Sveiby, 1997) แนวทางการพัฒนา KMPI ตามขอตกลงเบ้ืองตนที่วาวงจรกระบวนความรู 
(KCP) ประกอบดวยกระบวนการ 5 ข้ันที่เชื่อมโยงกัน  ผนวกกับหลักการของ Logistic Function  
ใชสรางสมการคํานวณดัชนี KMPI จากสมการเสนตรง KCP โดยที่  

  
      

KCPtt e
KMPI




1

1

เมื่อ KCP เปนฟงกชันที่เกิดจากผลคูณของคา relative weight of the eigenvalue (RWE) 
ของแตละ KCP กับ average factor for value (AFV) ของ KCP องคประกอบนั้นๆ ดังสมการ 

KCP   =   RWEKCAFVKC + RWEKAAFVKA + RWEKSAFVKS + RWEKUAFVKU + RWEKIAFVKI 
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 แนวคิดของ Lee, Lee, and Kang ตอมาไดถูกนํามาประยุกตใชในงานวิจัยของ Tseng 
(2006)  เพื่อศึกษา KMSPI ของบริษัทขนาดใหญในไตหวันจํานวน 79 บริษัท โดยมีกรอบแนวคิดที่
ตางไปเล็กนอย คือ Tseng ไดจําแนกตัวแปรอิสระองคประกอบของระบบการจัดการความรู
ออกเปน 3 สวน (ลดเหลือ 3 องคประกอบ) ไดแก การวางแผนการจัดการความรู (KM plan) กล
ยุทธที่ใชในการจัดการความรู (KM strategies) และการนําแผนการจัดการความรูไปปฏิบัติ (KM 
implementation)  โดยมีตัวแปรตามในการศึกษาคือ ผลการปฏิบัติงานดานการจัดการความรู 
(knowledge performance) ทั้งที่วัดโดยใชมุมมองทางการเงินและไมใชมุมมองทางการเงิน    
นักวิจัยกําหนดสมมติฐานทางสถิติไว 2 ประการคือ 1) ถาคา KMSPI  เพิ่มข้ึนจะสงผลใหคาเฉลี่ย
การเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามผลลัพธในมุมมองทางการเงินที่วัดไดเพิ่มข้ึน 2) ถาคา KMSPI  
เพิ่มข้ึนจะสงผลตอการเพิ่มข้ึนของตัวแปรตามผลลัพธในมุมมองที่ไมใชทางการเงินดวย  
นอกจากนั้น ผลการทดสอบสมมติฐานยังพบวาดัชนี KMSPI มีความสัมพันธกับผลลัพธในมุมมอง
ทางการเงิน (financial measure) และผลลัพธในมุมมองที่ไมใชทางการเงิน (non-financial 
measure) ในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาเมื่อดัชนี KMSPI มีการเปลี่ยนแปลง
เพิ่มข้ึน ผลลัพธในมุมมองทางการเงินและผลลัพธในมุมมองที่ไมใชทางการเงิน ก็มีแนวโนมที่จะ
เพิ่มข้ึนดวย   
 

4.2.3 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูดวยวิธีผสมผสาน 
ในป ค.ศ. 2003  Stacey Alan Teruya ไดนําเสนองานวิจัยเร่ือง “An analysis of the 

value of implementing knowledge management” รายงานการวิจัยไดอางถึงการวัดคุณคาของ
การจัดการความรูตามแนวทางของ APQC ซึ่งระบุวาควรพิจารณาจากความสามารถในการบูรณา
การการจัดการความรูเขากับกระบวนการทางธุรกิจ (business processes) และเคร่ืองมือทาง
เทคโนโลยี (technology tools) รวมถึงการวัดความสามารถในการทําใหคนในองคกรปฏิบัติงานได
อยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน  Teruya ไดขยายความในประเด็นนี้ โดยไดจัดประเภทวิธีการวัด
คุณคาของการจัดการความรูออกเปน 3 ประเภท ไดแก  1) การวัดคุณคาภายใน (inherent value 
measurement) สวนใหญการวัดคุณคาประเภทน้ีจะใชวิธีการวัดเชิงคุณภาพและวิธีแบบผสม 
ผสาน (multi-method approach) เพื่อมุงวัดกระบวนการสงเสริมและการรักษาการจัดความรูใน
องคกรใหคงอยู  รวมทั้งวัดผลที่ไดจากการแลกเปล่ียน การถายโอน และการขยายพรมแดนความรู
ในองคกร หรืออาจกลาวไดวาเปนการวัดพัฒนาการของความรูในองคกรนั่นเอง   2) การวัดคุณคา
ภายนอก (explicit value measurement)  มักใชวิธีการวัดทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และ
มักจะมีการวิเคราะหเชิงตัวเลข เชน การวัดผลตอบแทนจากการลงทุน (return of investment) 
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หรือผลกําไรขององคกร  การวัดเชิงปริมาณอาจมาจากคํานวณโดยการวัดความรูที่ฝงลึกอยูในตัว
บุคคล และนํามาคูณกับจํานวนครั้งที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู หรืออาจวัดจากผลิตภาพการผลิต 
(productivity) ผลการปฏิบัติงาน รายไดที่เพิ่มข้ึน และการประหยัดงบประมาณ  3) การวัดคุณคา
เชิงอางอิง (Inferred Value Measurement) มักใชการวัดเชิงคุณภาพและการเก็บประวัติผลกําไร 
(anecdotal benefits)  เชน การวัดความเฉลียวฉลาด (knowledgeable) และแรงงานที่มี
ประสิทธิภาพ (efficient work force)  Teruya กลาววาวิธีการวัดแบบที่ 3 นี้ เปนวิธีวัดที่ยากที่สุด 
กลาวคือ การวัดอยางเที่ยงตรงเปนเร่ืองทําไดยากเพราะตัวแปรที่มุงวัดอาจนิยามไดหลายนัย และ
ไมไดเปนผลตอบแทนจากการลงทุนที่สามารถติดตามวัดไดโดยงาย อาจตองอาศัยระยะเวลานาน
กวาจะเห็นผลกระทบที่เกิดข้ึน  

นอกจากจะเสนอแนวคิดการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู 3 ประเภทดังกลาวแลว 
งานวิจัยของ Teruya ยังมีจุดเนนในเร่ืองการออกแบบวิธีวัดการจัดการความรูแบบผสานวิธี
ตามลําดับข้ัน (step-wise multi-method approach) โดยมีเปาหมายเพื่อนําผลจากการวัดไปใช
พัฒนากระบวนการดําเนินงานตามแผนงานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน Teruya ไดแบงกระบวน 
การวัดเปน 4 ข้ัน ไดแก  ข้ันที่ 1 การสื่อสารกับผูเกี่ยวของเพื่อศึกษาสภาพการณการจัดการความรู 
และวัดคุณคาที่แฝงเรนอยูในกระบวนการ KM ภายในขององคกร ดวยการสังเกตและวัดอยางไม
เปนทางการ  ข้ันที่ 2 ข้ันการนิยามและกําหนดขอบเขตการนําการจัดการความรูไปใชในองคกร 
การวัดและประเมินความสอดคลองของกิจกรรม KM กับกับวิสัยทัศน การวัดกลยุทธการจัดการ
ความรูที่องคกรใช ตลอดจนการวัดผลพลอยไดจากการดําเนินกิจกรรมการจัดการความรู 
(by product of concurrent effort) การวัดในข้ันนี้สวนใหญจะใชวิธีการเชิงคุณภาพ โดยยังไมได
พิจารณามุมมองทางการเงินเขามาเกี่ยวของ  ผลของการวัดในข้ันนี้จะทําใหทราบถึงจํานวนผูที่
เกี่ยวของและจุดแข็งของการดําเนินงานในปจจุบัน ความรวมมือของผูปฏิบัติงาน รวมถึงมุมมองใน
เชิงเปรียบเทียบความสําเร็จของการนํา KM มาใชในรูปแบบตางๆ  ในข้ันที่ 3 เปนการวัด
ประสิทธิผลของการจัดการความรู ไดแก การวัดคุณคาทางธุรกิจ (business value) ประสิทธิผล
ของชุมชนการแลกเปล่ียนเรียนรู (effectiveness of sharing communities) ความสามารถในการ
เก็บรักษาความรู (retention of knowledge)  ผลกระทบทางวัฒนธรรม (cultural impact) และ
ผลลัพธอ่ืนๆ การวัดในข้ันนี้จะใชทั้งวิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเพื่อสํารวจ เก็บรวบรวม
ขอมูลเชิงตัวเลขและขอมูลจากการบอกเลาของผูที่เกี่ยวของ  จากน้ันจึงทําการวัดในข้ันตอน
สุดทาย ข้ันที่ 4 เปนการศึกษาผลกระทบของการจัดการความรูตอความสําเร็จของโครงการ นั่นคือ 
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การประเมินผลการดําเนินงานทางธุรกิจอยางเปนทางการและการวัดผลตอบแทนจากการลงทุนใน
รูปดัชนีผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) 
 

4.3 รูปแบบการประเมินการจัดการความรู 
Martin Grossman (2006) ไดกลาวในบทความ “An Overview of Knowledge 

Management Assessment Approaches” วาแนวโนมของการขยายพรมแดนดานการจัดการ
ความรู ไมเพียงแตอยูในบริษัทหรือองคกรภาคธุรกิจเทานั้น  แตไดขยายขอบเขตออกไปยังองคกร
อ่ืนๆ ในระดับสากล  อยางไรก็ตาม กลับพบวาวิทยาการดานการจัดการความรูยังขาดองคความรู
และทฤษฎีพื้นฐานที่จะชวยสรางกรอบความคิด แนวทางการวิเคราะห เพื่อความเขาใจที่ชัดเจนข้ึน
ของนักปฏิบัติ   การพัฒนาวิธีวัดและการประเมินการจัดการความรูจึงเปนวิธีการหนึ่งที่จะชวย
สรางมาตรฐานที่ชัดเจนสําหรับการประเมินประสิทธิผลไดอยางถูกตอง    

การประเมินการจัดการความรูจําแนกไดหลายวิธีข้ึนกับเกณฑที่นํามาใชพิจารณา เชน 
Hellstrom and Jacob (2003) ไดจําแนกประเภทการประเมินการจัดการความรูตามแนวคิดเชิง
ระบบ โดยแยกเปน 2 ประเภทคือ การประเมินการจัดการความรูแบบอิงกระบวนการ (process-
oriented KM evaluations) เปนการประเมินโดยพิจารณาวามีกระบวนการจัดการความรูเกิดข้ึน
หรือไมและกระบวนการที่องคกรนํามาใชเปนไปตามความมุงหมายเพียงใด และการประเมินการ
จัดการความรูแบบอิงผลลัพธ (outcome-oriented KM evaluations) โดยพิจารณาวาผลลัพธที่ได
ทั้งที่เปนทุนทางปญญาและผลตอบแทนทางธุรกิจเปนไปตามจุดมุงหมายและความคาดหวัง
หรือไม เพียงใด    

Malhotra (2003) ไดจําแนกประเภทการประเมินการจัดการความรูออกเปน 3 ประเภท 
ตามวิธีการที่นํามาใชในการประเมิน ไดแก 1) การประเมินโดยใช scorecard method 2) การ
ประเมินทุนทางตลาด (market capitalization) และ 3) การประเมินผลตอบแทนจากการลงทุน 
(return on assets)  ในขณะที่ Huang, Chen, and Yieh (2007) ไดจําแนกมุมมองการประเมิน
การจัดการความรูตามวิธีการวิเคราะหขอมูลเปน 6 มุมมอง ไดแก การประเมินโดยใชมุมมองการ
วิเคราะหเชิงคุณภาพ (qualitative analysis)  การประเมินโดยใชมุมมองการวิเคราะหเชิงปริมาณ 
(quantitative analysis) การประเมินโดยใชมุมมองผลการปฏิบัติงานภายใน (internal performance 
analysis) การประเมินโดยใชมุมมองผลการปฏิบั ติงานเทียบเคียงกับภายนอก  (external 
performance analysis) การประเมินโดยใชมุมมองการวิเคราะหแบบอิงโครงการ (project-oriented 
analysis) การประเมินโดยใชมุมมองการวิ เคราะหแบบอิงองคกร  (organizational-oriented 
analysis)   
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นอกจากนั้น Grossman (2006) ไดสรุปถึงการประเมินการจัดการความรูวาจะตอง
พิจารณาส่ิงที่เราจะประเมินใน 2 มิติคือ 1) ทุนทางปญญา (intellectual capital) และ 2) เมตริก
การวัดการจัดการความรู (KM metric)  ในมิติที่ 1 การประเมินทุนทางปญญา อาจพิจารณา
ประเมินทุนทางปญญาโดยตรงหรืออาจประเมินโดยใชโมเดลทางการตลาด  บางกรณีอาจใช
วิธีการประเมินผลตอบแทนจากสินทรัพยที่ไดลงทุนไป (return of asset) หรือใชหลัก Scorecard  
Method พิจารณามุมมองดานบุคคลและลูกคาประกอบดวย สําหรับมิติที่ 2 ไดแกการประเมินโดย
ใช KM Metrics  Rao (2005, อางถึงใน Grossman, 2006) ไดเสนอ 5 เมตริกสําหรับประเมินการ
จัดการความรูเชิงสมดุลย ไดแก 1) เมตริกดานเทคโนโลยี (technology metric) 2) เมตริกดาน
กระบวนการ (process metric) 3) เมตริกดานความรู (knowledge metric) 4) เมตริกดานพนักงาน 
(employee metric) และ 5) เมตริกดานธุรกิจ (business metric) อยางไรก็ตามผูเช่ียวชาญดาน
การจัดการความรูก็ยังโตแยงวาวิธีการประเมินดังกลาว เปนการพิจารณาโดยใชมุมมองทางดาน
การเงินมากเกินไป (Mahotra, 2003 อางถึงใน Grossman, 2006)  จึงไดมีผูเสนอแนะวา วิธีการ
ประเมินที่เหมาะสมควรใชวิธีการทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ หรือวิธีการกึ่งเชิงปริมาณ (semi-
quantitative) ประกอบกัน เพื่อตรวจสอบความถูกตองและใหผลการประเมินที่แมนตรงมากย่ิงข้ึน 
(Sabherwal and Becerra-Fernandez, 2003; Roa, 2005 อางถึงใน Grossman, 2006) 

จากการสังเคราะหแนวคิดการประเมินการจัดการความรูที่นําเสนอโดยนักวิชาการ
ดังกลาว ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับการจําแนกประเภทการวัดการจัดการความรู ในที่นี้จึงไดจําแนก
ประเภทของการประเมินการจัดการความรูโดยพิจารณาจากส่ิงที่มุงประเมิน แยกเปน 3 ประเภท
คือ 
 1. การประเมินทุนทางปญญา (Intellectual Capital Evaluation) ไดแกวิธีการประเมิน
ดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) Intangible Asset Monitor Framework เสนอโดย Sveiby (1997) มีขอบเขตการ
ประเมินสินทรัพยที่จับตองไมได 3 ดานคือ 1) การประเมินสมรรถนะของคนในองคกร ในดานภูมิ
หลังทางการศึกษา ประสบการณ ทักษะทางสังคม และคุณคาตอองคกร 2) การประเมินโครงสราง
ภายในขององคกร เชน ฐานขอมูล กระบวนการ โมเดลธุรกิจ ตลอดจนสิทธิบัตร และสินทรัพย
ความรูตางๆที่องคกรเปนเจาของ และ 3) การประเมินโครงสรางภายนอกขององคกร ไดแก การ
ประเมินการไดรับการยอมรับจากสังคมภายนอก เชน ภาพลักษณขององคกร การยอมรับใเคร่ือง
หมายการคา รวมทั้งความสัมพันธกับลูกคา ทั้งนี้ การมององคประกอบทั้ง 3 ดาน จะพิจารณา 
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ใน 3 มิติคือ มิติของพัฒนาการและการสรางส่ิงใหม มิติดานประสิทธิภาพ และมิติดานความ 
คงเสนคงวา 

2) Intellectual Capita Index วาดวยรูปแบบการประเมินที่ประกอบดวย 4 ดัชนีบงช้ี 
ไดแก ดัชนีทุนความสัมพันธ (relationship capital index) ดัชนีทุนมนุษย (human capital index) 
ดัชนีโครงสรางพื้นฐาน (infrastructure index) และดัชนีทุนนวัตกรรม (innovative capital index) 

3) Skandia Navigator Method (Edvinsson and Malone, 1997) เปนรูปแบบที่
พัฒนาข้ึนโดย Swedish Financial Services Company ใชประเมินสินทรัพยที่เปนความรูในสวน
ที่เกี่ยวของกับรูปแบบการสรางคุณคา ครอบคลุมมิติ 5 ดาน ไดแก มิติดานการเงิน ลูกคา 
กระบวนการ การปรับปรุง/ พัฒนา และคนในองคกร  วิธีการนี้คลายกับการประเมินโดยใชหลัก 
Balanced Scorecard  แตมุงใหความสําคัญกับคนในฐานะทรัพยากรที่มีความสําคัญตอองคกร 
จึงไดมีการกําหนดองคประกอบการประเมินคนในดานความผูกพันตอองคกร ความสามารถในการ
สรางผลิตภาพ และคุณคาที่มีตอองคกร เพิ่มเขามาดวย 

4) Knowledge Audit  (Liebowitz et al., 2000) เปนการตรวจสอบวาองคกรมีความรู
อะไรบางที่ตองจัดการ เพื่อแกปญหาขององคกรหรือทําใหองคกรบรรลุเปาหมาย การทํา 
Knowledge Audit ตองตอบคําถามสําคัญที่วา ขอมูลความรูลักษณะใดที่องคกรมีอยูแลว องคกร
ตองกําหนดเปาหมายของความรูทั้งที่เปนความรูฝงลึกและความรูชัดแจงที่ตองการนํามาใชในการ
บรรลุเปาหมายทางธุรกิจ และตองสามารถบอกไดวาความรูขององคกรที่ขาดหายไปคืออะไร  เมื่อ
กําหนดเปาหมายของความรูที่ตองการไดแลว จึงมาสูการกําหนดวาใครเปนผูตองการใชความรู 
และจะใชอยางไร  จากนั้นจึงนําขอมูลผลการตรวจสอบความรูที่ประเมินไดมาจัดทําขอเสนอแนะ
ในเชิงการจัดการ ในรูปแบบของแผนการจัดการความรู (KM plan) และคําแนะนําในการปรับปรุง
พัฒนา  แนวคิดนี้จึงคอนขางใหความสําคัญกับความรูขององคกรและความเปนไปไดในการนํา
ความรูไปใช แตไมคอยไดใหความสนใจกับกระบวนการแลกเปล่ียนความรูและคุณลักษณะของ
องคกรมากนัก 

2. การประเมินผลการปฏิบัติงานการจัดการความรู (KM Performance Evaluation/ 
KM Solution Assessment) ไดแกวิธีการประเมินดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) การประเมินโดยใช KMAT (Knowledge Management Assessment Tool) เสนอโดย 
Arthur Anderson Consulting รวมกับ American Productivity and Quality Center เปนการ
ประเมินการจัดการความรูแบบเทียบเคียงสมรรถนะ (benchmarking) ที่อิงกับกระบวนการตาม
โมเดลการจัดการความรู ประกอบไปดวยการประเมินกิจกรรมหลัก ไดแก การกําหนดความรูที่
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ตองการจัดเก็บ การเก็บรวบรวมความรู การดัดแปลง แลกเปล่ียน แบงปนความรู และการใช
ความรู   การประเมินโดยใช KMAT จะเนนการประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการ
ความรู โดยมุงเปรียบเทียบระหวางองคกรหรือระหวางธุรกิจ ซึ่งผูใชผลประเมินจะเปนผูระบุ
กลุมเปาหมายที่ตองการเทียบเคียงสมรรถนะตามตองการ จากน้ันจึงใชเคร่ืองมือไดแก แบบ
ประเมิน KMAT จัดเก็บขอมูลใน 2 ระดับ ไดแก ระดับของการปฏิบัติงานดานการจัดการความรู 
และระดับของการเห็นความสําคัญของการจัดการความรู  ในแบบประเมิน KMAT นอกจากจะ
กําหนดรายการประเมินเกี่ยวกับกระบวนการจัดการความรูที่สําคัญแลว ยังมีขอคําถามสําหรับการ
ประเมินในมิติดานวัฒนธรรมองคกร ภาวะผูนําของฝายบริหาร เทคโนโลยี และการวัดผลการ
ดําเนินงานดานการจัดการความรูรวมอยูดวย 

2) การประเมินการจัดการความรูดวยวิธี KMMM (Knowledge Management Maturity 
Model) ซึ่งวิธีนี้มีการกําหนดตัวบงชี้สําหรับการประเมินไว 8 ดาน ไดแก ตัวบงช้ีดานสมรรถนะของ
คนในองคกร  โครงสรางพื้นฐานเทคโนโลยี  การรวมมือรวมพลังและวัฒนธรรมองคกร ส่ิงแวดลอม
และพันธมิตร กลยุทธและวัตถุประสงคดานความรู  กระบวนการและบทบาทขององคกร  รูปแบบ
โครงสรางความรู และการสนับสนุนจากฝายบริหาร   โมเดล Knowledge Management Maturity 
ที่นําเสนอนี้ ไดถูกนําไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสราง และความตรงตาม
เกณฑสัมพันธโดย Rodrigues, Gayathri, and Rao (2006) ผลการตรวจสอบพบวา ตัวบงช้ีดาน
สมรรถนะของคนในองคกร และการรวมมือรวมพลังและวัฒนธรรมองคกรเปนตัวบงชี้ที่สําคัญ และ
องคกรไดมีการนําแนวคิดดังกลาวไปปฏิบัติอยางเห็นผลชัดเจน 

3) การประเมินการจัดการความรูโดยใชการวินิจฉัยที่เรียกวา KM Diagnostic เสนอโดย 
Bukowitz and Williams (1999) จัดเปนอีกวิธีหนึ่งที่ใชหลักของการประเมินตนเอง (self-
evaluation) มาใชในการประเมินการจัดการความรูขององคกร การวินิจฉัยการจัดการความรูเปน
การประเมินการเรียนรูขององคกรและความสามารถในการรักษาทุนทางปญญาขององคกรไวอยาง
ยั่งยืนใน 7 มิติ ไดแก Get, Use, Learn, Contribute, Assess, Build and Sustain และ Divest  
ตามแนวคิดนี้ ถือวากระบวนการจัดการความรูที่มีประสิทธิภาพควรจะตองสงเสริมใหคนสามารถ
เขาถึงและไดรับความรูที่ตนตองการ (Get) มีการใชความรู (Use) ภายในองคกร มีการสงเสริม
กระบวนการเรียนรู (Learn) และการมีสวนรวม (Contribute) ในทุกระดับ นอกจากนั้นยังมีการ
ประเมินวาองคกรมีการดําเนินกระบวนการเชิงกลยุทธนั่นคือ มีการประเมิน (Assess) ทุนปญญา
ขององคกรหรือไม มีการสรางและรักษากระบวนการจัดการความรูนั้นใหยั่งยืนเพียงใด (Build and 
Sustain)  รวมทั้งมีการสกัดความรูภายในบุคคลเพื่อเผยแพรตอไป (Divest) มากนอยเพียงใด การ



 66 

ประเมินรูปแบบนี้มีการเก็บรวมรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ไดแก การประเมินการ
เรียนรูใน 7 มิติดวยมาตรประมาณคาและคํานวณออกมาเปนคะแนนเชิงปริมาณ การเก็บขอมูล
จากรายงานตนเอง แฟมสะสมงานของบุคคล หรือรายงานตนเองของฝายงาน โดยการประเมินจะ
ใชการเปรียบเทียบขอมูลเพื่อดูความแตกตางของกระบวนการจัดการความรูที่เกิดข้ึนระหวางคนใน
หนวยงาน และหนวยงานในองคกร 

4) การประเมินกระบวนการจัดการความรูตามโมเดล SECI  เปนการประเมินกระบวนการ
สรางความรู 4 ข้ันตามแนวคิดของ Nonaka and Takeuchi (1995) ประกอบดวย การประเมินการ
มีปฏิสัมพันธระหวางคนในองคกรผานกระบวนการถายทอดทางสังคมหรือสังคมประกิต 
(Socialization) การประเมินการแลกเปลี่ยนและถายโอนความรูภายในตนออกสูภายนอก
(Externalization) การประเมินการหลอมรวมความรู (Combination) เพื่อกล่ันกรอง ผนวกรวมและ
จัดเก็บความรูที่เปนประโยชนใหสามารถพรอมใชงาน และการประเมินการสรางความรูใหเกิดข้ึน
ในตน (Internalization) ตามลําดับในวงจร SECI 

3. การประเมินผลกระทบของการจัดการความรู (Impact Assessment of KM) 
ไดแกวิธีการประเมินดังตัวอยางตอไปนี้ 

1) Balanced Scorecard ของ Kaplan and Norton (1996) ประเมินดานการเงิน ลูกคา 
กระบวนการภายใน และการเรียนรูขององคกร แนวคิดการประเมินรูปแบบนี้จะเช่ือมโยงการวัดเขา
กับวัตถุประสงคและกลยุทธที่องคกรนํามาใชในการจัดการความรู และคอนขางจะใหความสําคัญ
กับการประเมินสินทรัพยที่จับตองไมได (intangible asset) ในมุมมองที่ไมใชทางการเงิน เชน 
ความพึงพอใจของลูกคา กระบวนการเชิงนวัตกรรม และความสามารถในการปฏิบัติงานของ
พนักงาน  

2) Economic Value Added (EVATM) เปนวิธีการประเมินที่เสนอโดย Leibowitz (2000) 
มุงประเมินผลของการจัดการความรูในมิติดานทรัพยสินและผลลัพธในมุมมองเชิงการเงิน ไดแก 
ผลตอบแทนจากการลงทุนและมูลคาในชวงระยะเวลาหนึ่งๆ โดยมุงเนนที่มูลคาเพิ่มที่สามารถ
สรางรายไดจนชดเชยคาใชจายในการดําเนินงาน (operating costs) และตนทุนเงินทุน (cost of 
capital) ไดหมด  
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ตาราง 2.3 ผลการสังเคราะหวิธีการประเมินการจัดการความรู 

วิธีการ 
เชิง

ปริมาณ 
เชิง

คุณภาพ 
มิติการประเมิน จุดแข็ง/ ขอจํากัด 

 การประเมินทุนทางปญญา  
- Intangible 
Asset Monitor 

 x สมรรถนะของคนในองคกร/ โครงสราง
ภายในและภายนอกขององคกร 

มีการพิจารณาถึงบริบทแวดลอม 
แตไมเนนการประเมินกระบวนการ 

- Intellectual 
Capita Index 

x  ทุนความสัมพันธ/ ทุนมนุษย/ โครงสราง
พื้นฐาน/ ทุนวัฒนธรรม 

พิจารณามุมมองทางการเงิน
มากกวามุมมองความสัมพันธ 

- Skandia 
Navigator 

x x มุมมองดานการเงิน/ ลูกคา/ กระบวนการ/ 
การปรับปรุงพัฒนา/ คนในองคกร 

พิจารณาทั้งมุมมองทางการเงินและ
ไมใชการเงิน 

- Knowledge 
Audit 

x  โครงสรางความรูขององคกรทั้งที่เปน tacit 
และ explicit knowledge/ ผูใชความรู/ 
การนําความรูไปใช 

พิจารณาเฉพาะมิติดานความรู  ไม
เนนการประเมินปจจัยนําเขาและ
กระบวนการ 

  การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
- KMAT x  ประสิทธิภาพของกระบวนการ KM/ 

วัฒนธรรมองคกร/ ภาวะผูนําของฝาย
บริหาร/ เทคโนโลยี/ การวัดผลการดําเนิน 
งาน KM 

ผลการประเมินใหมุมมองในเชิง
เปรียบเทียบ ทําใหทราบถึงจุดแข็ง/ 
จุดออน ที่ควรพัฒนา 

- KM Diagnostic  x กระบวนการ KM ที่ทําใหเกิดการ Get, 
Use, Learn, Contribute, Assess, Build 
and Sustain และ Divest ภายในบุคคล/
หนวยงาน/ องคกร 

พิจารณาผลที่เกิดข้ึนในแตละระดับ
การแลกเปล่ียนเรียนรู  คอนขางเนน
กระบวนการเรียนรูและความย่ังยืน 
มากกวาเนนผลลัพธ 

- KM Maturity 
Model (KMMM) 

x x สมรรถนะของคนในองคกร/ โครงสราง
พื้นฐานดานเทคโนโลยี/ การรวมมือรวม
พลังและวัฒนธรรมองคกร/ สิ่งแวดลอม
และพันธมิตร/ กลยุทธและวัตถุประสงค
ดานความรู/  กระบวนการและบทบาท
ขององคกร/  รูปแบบโครงสรางความรู/ 
การสนับสนุนจากฝายบริหาร 

มีการพิจารณาถึงบริบทแวดลอม 
ประเมินทั้งปจจัยนําเขา กระบวน 
การ และผลลัพธทั้งมุมมองทาง
การเงินและไมใชการเงิน  โดยใช
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลแบบ
ผสมผสาน 

- KM Metric x  ดานเทคโนโลยี/ กระบวนการ/ ความรู/ 
บุคลากร และผลการดําเนินงานทางธุรกิจ 

มีการพิจารณาถึงบริบทแวดลอม 

- SECI model x  กระบวนการสรางความรู เนนกระบวนการตามลําดับข้ัน 

 การประเมินผลกระทบ 
- Balanced  
Scorecard 

x x มุมมองดานการเงิน/ ลูกคา/ กระบวนการ
ภายใน/ การเรียนรูขององคกร 

พิจารณาทั้งมุมมองทางการเงินและ
ไมใชการเงิน 

- EVA x  มุมมองดานการเงิน/ มูลคาเพิ่มจากการ
ลงทุน 

พิจารณาเฉพาะมุมมองทางการเงิน 
ไมสนใจกระบวนการ 

 



 68 

จากสาระเกี่ยวกับวิธีวิทยาที่ใชในการประเมินการจัดการความรู และผลการสังเคราะหดัง
ตาราง 2.3 จะเห็นไดวา องคประกอบที่ใชวัดและประเมินการจัดการความรู คอนขางสอดคลองกับ
องคประกอบที่นักวิจัยและนักวิชาการสวนใหญเสนอในการพัฒนาเคร่ืองมือวัดการจัดการความรู 
ซึ่งพิจารณาทั้งคุณคาเชิงรูปธรรมที่จับตองไดในรูปผลประกอบการ ผลกําไร จํานวนนวัตกรรม 
รวมถึงคุณคาในเชิงนามธรรมในรูปสินทรัพยทางปญญาที่จับตองไมได  ดังนั้นวิธีการที่ใชในการ
ประเมินการจัดการความรูจึงควรผสมผสานทั้งวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ หรือการ
ออกแบบการประเมินที่มีการบูรณาการวิธีประเมินอ่ืนๆ เขาดวยกัน เพื่อใหไดผลการประเมินที่
ถูกตองเที่ยงตรงมากยิ่งข้ึน 
 
ตอนที่ 5 แนวคิดทางการประเมินที่นํามาใชในการวิจัย 
 แนวคิดการประเมินการจัดการความรูที่นํามาใชในการวิจัยคร้ังนี้ มี 2 แนวคิดหลักคือ 
เทคนิคแผนที่ผลลัพธซึ่งพัฒนาโดยศูนยวิจัยและพัฒนาระหวางประเทศ ประเทศแคนาดา (2001) 
และแนวคิดการประเมินเชิงระบบ (systematic approach) ไดแก โมเดลซิป (CIPP model) ของ 
Stufflebeam และคณะ (1971; 2004) โดยมีหลักการสําคัญและรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

5.1 เทคนิคแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping technique)   
เทคนิคแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping technique) เปนแนวคิดที่พัฒนาข้ึนในป ค.ศ.

2001 โดยศูนยวิจัยและพัฒนาระหวางประเทศแหงชาติแคนาดา (International Development 
Research Centre: IDRC, Canada, 2001) เพื่อใชสําหรับการออกแบบ กํากับติดตามและ
ประเมินแผนงาน/ โครงการพัฒนาที่มีความเกี่ยวของกับคนหรือกลุมคน หรือแผนงาน/ โครงการทีม่ี
ความซับซอน โดยมีพื้นฐานความเชื่อที่วาการวัดผลกระทบของแผนงาน/ โครงการ โดยเฉพาะ
โครงการพัฒนา เปนส่ิงที่ทําไดยาก อาจตองใชระยะเวลานานจึงจะเห็นผลลัพธหรือผลกระทบที่
เกิดข้ึน  การประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานทั่วไปมักมุงเนนที่ผลสัมฤทธิ์ของงานและ
ผลกระทบที่ เกิดข้ึนเปนสําคัญ   ในขณะที่ เทคนิคแผนที่ผลลัพธใหความสนใจผลลัพธที่
นอกเหนือไปจากผลสัมฤทธิ์ของงานคือ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธ การกระทํา 
ตลอดจนความรวมมือในการทํากิจกรรมตางๆ ของผูมีสวนเกี่ยวของและองคกร ซึ่งแสดงถึงความ
เจริญงอกงามและพัฒนาการในทางที่ดีข้ึน  โดยเช่ือวาผลลัพธที่เปนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมนี้
จะดํารงอยูไดนานและมีความยั่งยืนมากกวา การวัดและประเมินตามแนวคิดนี้จึงใหความสําคัญ
กับพฤติกรรมของคน กลุมคน หรือองคกรที่เปล่ียนแปลงไป หลังจากไดดําเนินกิจกรรมตาม
แผนงาน/ โครงการ   เทคนิคแผนที่ผลลัพธยังมีแนวคิดที่วา ความสําเร็จของงานท่ีเกิดข้ึนไมได
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ข้ึนกับแผนงานใดแผนงานหนึ่งเพียงแผนงานเดียว แตมาจากการรวมมือของผูที่เกี่ยวของซ่ึงอาจ
เปนทั้งคนในและนอกองคกรมาดําเนินกิจกรรมรวมกัน เพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพที่เปนอยูไปสูการ
พัฒนาอยางเปนรูปธรรม 

เทคนิคแผนที่ผลลัพธเปนเคร่ืองมือในการออกแบบแผนงาน กํากับติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติงานรวมทั้งผลลัพธที่เกิดข้ึน โดยใหความสําคัญกับ “คน” ที่เปนเปาหมายการพัฒนา 
แนวคิดนี้เช่ือวา หากคนหรือกลุมคนซ่ึงเปนกลุมเปาหมายสําคัญ (key player/ actor) หรือตามที่
แผนที่ผลลัพธใชคําวา “ภาคีหุนสวน” (boundary partners) ไดเขามามีสวนรวมกับแผนงาน/ 
โครงการ และไดรับการกระตุน เสริมหนุนอยางเหมาะสมเพียงพอ จนคนหรือกลุมคนเหลานั้นมี
ความรูความเขาใจ  มีทัศนคติที่ถูกตอง  มีความสามารถหรือมีสมรรถนะเพิ่มสูงข้ึน  และ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงคตามเปาหมายของแผนงาน/ โครงการ คนหรือกลุม
คนเหลานั้นก็จะสามารถสรางผลผลิต ผลลัพธหรือผลกระทบที่เปนรูปธรรม และมีแนวโนมที่จะ
ดําเนินงานตามกระบวนการของแผนงาน/ โครงการอยางตอเนื่องเพื่อรักษาความยั่งยืนของผลผลิต
และผลลัพธที่คาดหวังไวได  

  แผนที่ผลลัพธจึงเนนผลลัพธที่เปนผลลัพธระหวางทาง (on going outcomes) ซึ่งไดแก
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและความสัมพันธของภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของกับแผนงาน/โครงการ 
โดยเฉพาะการเรียนรูและการพัฒนา (learning and growth) ของภาคีหุนสวนที่เกิดข้ึน มากกวา
ผลผลิต (output) ผลลัพธ (outcome) หรือผลกระทบ (impact) ที่เปนผลตอบแทนหรือผลสัมฤทธิ์ 
โดยเชื่อวาผลลัพธซึ่งเปนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมนั้นจะมีความยั่งยืนและกอใหเกิดผลกระทบ
ตอการพัฒนายกระดับคุณภาพการดําเนินงานใหสูงข้ึน 

แผนที่ผลลัพธยังเช่ือวา แผนงาน/ โครงการพัฒนาสวนใหญไมอาจดําเนินงานดวยคนคน
เดียว หากแตจะสําเร็จไดดวยการรวมมือรวมพลังของคน กลุมคน หรือภาคีหุนสวนที่จะมีบทบาท
สําคัญเพื่อทําใหเปาหมายสําเร็จ ดังนั้นผูเลนสําคัญที่จะเปนผูขับเคล่ือนงาน กระบวนการตางๆ 
เพื่อนําไปสูเปาหมายที่มุงหวังก็คือภาคีหุนสวน ระหวางโครงการ/ แผนงาน ภาคีหุนสวนจะได
เรียนรู พัฒนา จนเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปในแนวทางที่พึงประสงค และเกิดการยกระดับ
ขีดความสามารถจนสามารถดําเนินงานใหบรรลุเปาหมายได สวนเจาของแผนงาน/ โครงการจะมี
บทบาทในการใหการสนับสนุนทรัพยากร สรางความรูความเขาใจ ใหกําลังใจ ใชกลยุทธเพื่อ
กระตุนสงเสริมใหภาคีหุนสวนเรียนรูที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเอง รวมทั้งพัฒนา
ความสามารถของภาคีหุนสวนใหเกงข้ึน ดีข้ึนจนสามารถทํางานใหเกิดผลไดดวยตนเอง 
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กระบวนการแผนที่ผลลัพธ 
แผนที่ผลลัพธใหความสําคัญกับการกําหนดเปาหมาย การกําหนดภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของ 

การระบุผลลัพธที่พึงประสงคเปนลําดับข้ัน รวมทั้งการกํากับติดตาม การวัดและประเมินผลการ
ดําเนินงานตามแผนงาน/ โครงการ โดยมีข้ันตอนหลัก 3 ข้ันตอน ไดแก ข้ันที่ 1 การออกแบบ
เจตนารมณ (intentional design) ข้ันที่ 2 การกํากับติดตามผลลัพธและการปฏิบัติขององคกรโดย
ใชเคร่ืองมือแผนที่กลยุทธและการบันทึก (outcome and performance monitoring) และข้ันที่ 3 
การจัดทําแผนการประเมิน (evaluation planning) โดยมีข้ันตอนยอย 12 ข้ันตอน เพื่อใหผูมีสวน
เกี่ยวของมีสวนรวมในการดําเนินงานเพื่อไปสูจุดมุงหมายของแผนงานดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขั้นที่ 1: การออกแบบเจตนารมณ (intentional design) 
ขั้นยอยที่ 1: สรางวิสัยทัศนของแผนงาน (vision) 
ขั้นยอยที่ 2: กําหนดพันธกิจ (mission) 
ขั้นยอยที่ 3: ระบุภาคีหุนสวนท่ีเก่ียวของ (boundary partners) 
ขั้นยอยที่ 4: กําหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenges) 
ขั้นยอยที่ 5: สรางเกณฑบงชี้ความกาวหนา (progress markers) 
ขั้นยอยที่ 6: กําหนดแผนที่กลยุทธ (strategy maps) 
ขั้นยอยที่ 7: การฝกปฏิบัติระดับองคกร (organizational practices) 

ขั้นยอยที่ 12: การจัดทําแผนการ
ประเมิน (evaluation plan) 

ขั้นยอยที่ 11: การบันทึกการปฏิบัติ (performance journal) 
ขั้นยอยที่ 10: การบันทึกกลยุทธ (strategy journal) 
ขั้นยอยที่ 9: การบันทึกผลลัพธ (outcome journal) 

ขั้นที่ 2: การกํากับติดตามผลลัพธและการปฏิบัติของ
องคกร (outcome and performance monitoring) 

ขั้นยอยที่ 8: จัดลําดับการกํากับติดตาม (monitoring priorities) 

ขั้นที่ 3: การจดัทําแผนการ
ประเมิน 

 

ภาพ 2.10 กระบวนการแผนท่ีผลลัพธ (Earl, Carden, and Smutylo, 2001) 
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ขั้นที่ 1: การออกแบบเจตนารมณ (intentional design) 
 กระบวนการดําเนินงานของแผนที่ผลลัพธเร่ิมจากข้ันที่ 1 การออกแบบเจตนารมณ ไดแก
ข้ันการวางแผนและจัดทําแผนงานเพ่ือวางแนวทางปฏิบัติในลักษณะของแผนปฏิบัติการ (action 
plan) ประกอบดวยข้ันตอนยอย 7 ข้ันไดแก 1) การสรางวิสัยทัศนของแผนงาน 2) การกําหนดพันธ
กิจ 3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของในแผนงาน 4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย 5) การสราง
เกณฑบงช้ีความกาวหนา 6) การกําหนดแผนที่กลยุทธ (strategy maps) และ 7) การฝกปฏิบัติ
ระดับองคกร โดยแตละข้ันยอยมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

1) การสรางวิสัยทัศนของแผนงาน (vision) เปนการอธิบายภาพความสําเร็จปลายทาง
ที่ปรารถนาอยากใหเกิดข้ึน การเปลี่ยนแปลงการพัฒนาที่มุงหวัง หรือภาพที่คาดหวังอันเปน
จุดมุงหมายรวมของผูที่เกี่ยวของกับแผนงาน/ โครงการที่อยากเห็นหรืออยากใหเกิด โดยผูที่
เกี่ยวของกับแผนงาน/ โครงการมีความต้ังใจที่จะทําใหส่ิงนั้นเกิดข้ึนไดจริง  การสรางวิสัยทัศนของ
แผนงานควรมุงไปที่ผูรับผลประโยชน กลาวคือ ผูที่เกี่ยวของกับแผนงาน/ โครงการควรไดพิจารณา
รวมกันวา เม่ือแผนงาน/ โครงการดําเนินงานไป เราตองการเห็นผูรับผลประโยชนเปล่ียนแปลงไป
อยางไร อยากใหเขาไดอะไร หรือมีภาพที่พึงปรารถนาเก่ียวกับเขาอยางไร วิสัยทัศนที่ดี นอกจาก
จะตองมีความเปนไปไดที่จะทําใหเกิดข้ึนแลว ยังควรเปนมุมมองอนาคตที่สรางสรรคหรือผสาน
จินตนาการที่สรางแรงบันดาลใจ สรางเปาหมายรวมที่เปนหลักชัยใหทุกคนมุงไปสูจุดนั้น 

2) การกําหนดพันธกิจ (mission)  เปนการอธิบายวาเจาของแผนงาน/ โครงการและผูที่
เกี่ยวของจะทําอะไรเพื่อไปสูวิสัยทัศนที่กําหนดไว กิจกรรมใหญๆ ที่จะทําเพื่อตอบสนองวิสัยทัศน
คืออะไร มุงความสนใจไปที่งานอะไร และจะทําสวนใดหรือทําแคไหนกอน  การกําหนดพันธกจิเปน
การกําหนดขอบเขตการทํางานของแผนงาน/ โครงการและส่ิงที่จะทํา แตไมไดอธิบายทุกกิจกรรมที่
แผนงาน/ โครงการเขาไปมีสวนรวมทั้งหมด (อธิบายวาจะทําอะไร แตไมตองแจกแจงวาทําอยางไร) 

3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของในแผนงาน (boundary partners) ตามแนวคิด
แผนที่ผลลัพธ ภาคีหุนสวนหมายถึง คน กลุมบุคคล หรือองคกรที่แผนงาน/ โครงการทํางานดวย
โดยตรง เปนกลุมคนที่เปนหลักในการขับเคล่ือนงานตามแผนงานเพื่อไปสูวิสัยทัศน เจาของ
แผนงาน/ โครงการตองทํางานรวมกับภาคีหุนสวนเพื่อกระตุน ผลักดันใหภาคีหุนสวนเกิดการ
เปล่ียนแปลง เรียนรูและพัฒนา จนมีศักยภาพที่จะทํางานใหบรรลุตามวิสัยทัศนได ภาคีหุนสวนจึง
เปรียบเสมือนผูเลนหลัก (key player) ผูปฏิบัติ (actor) หรือผูนําการเปลี่ยนแปลง (change 
agent) ที่จะกอใหเกิดผลลัพธและผลกระทบที่ตามมา และเปนผูผลักดันแผนงาน/ โครงการให
บรรลุเปาหมาย  แนวคิดแผนที่ผลลัพธจึงใหความสําคัญกับการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของภาคี
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หุนสวนมากที่สุดเปนอันดับแรก  การระบุภาคีหุนสวนจึงเปนข้ันตอนสําคัญที่เจาของแผนงาน/ 
โครงการตองทําในลําดับตนๆ ทั้งนี้ การกําหนดภาคีหุนสวนควรตองมีขอบเขต (boundary) ที่
ชัดเจนวาควรจะดึงคน กลุมบุคคล หรือองคกรใดเขามารวมดําเนินงานตามแผนงาน ภาคีหุนสวน
ควรเปนผูที่มีศักยภาพในการเรียนรูและพัฒนาเพื่อทําใหบรรลุวิสัยทัศนได นอกจากนั้นยังควรมี
ความสนใจในงานตามแผนงาน/ โครงการนั้นหรือเปนผูมีสวนไดสวนเสียที่ทํางานกับแผนงาน/ 
โครงการโดยตรง 

นอกจากภาคีหุนสวนซึ่งเปนผูทํางานกับแผนงาน/ โครงการโดยตรงแลว แผนที่ผลลัพธ
ยังใหความสําคัญกับการกําหนด ภาคียุทธศาตร (strategic partners) ซึ่งหมายถึงผูใหการ
สนับสนุนพันธกิจของแผนงาน รวมทั้งมีสวนชวยสนับสนุนการดําเนินงานในดานตางๆ ของภาคี
หุนสวน แตไมไดเปนผูลงมาทํางานนั้นโดยตรง แผนที่ผลลัพธใหความสนใจภาคียุทธศาตรในแง
ของการเขามาเสริมหนุนดานทรัพยากร การอํานวยความสะดวก การใหขอเสนอแนะ และการ
ขับเคลื่อนกลยุทธ โดยที่ภาคีกลยุทธอาจเปนผูมีสวนรวมดําเนินงานตามแผนงาน/ โครงการ แต
ไมไดมุงหวังวาภาคียุทธศาตรจะตองเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมระหวางที่แผนงาน/ โครงการ
ดําเนินไป 

4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenges) เปนการกําหนดและใหคํา 
อธิบายผลลัพธที่พึงประสงคซึ่งแสดงถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธ กิจกรรม และ/
หรือการกระทําตางๆของภาคีหุนสวน โดยการเปล่ียนแปลงดังกลาวนั้นมีความเชื่อมโยงกับ
กิจกรรมของแผนงาน/ โครงการเพื่อจะนําไปสูการปฏิบัติตามพันธกิจและสอดคลองกับวิสัยทัศน  
ผลลัพธที่ทาทายจึงเปนภาพที่อยากเห็นคลายกับวิสัยทัศน แตมุงไปที่ภาคีหุนสวน วาเราอยากเห็น
ภาคีหุนสวนเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปอยางไร กรณีที่แผนงาน/ โครงการมีภาคีหุนสวนหลายกลุม 
ก็ควรมีการกําหนดผลลัพธที่คาดหวังใหเหมาะสมสําหรับแตละกลุม โดยพิจารณาถึงศักยภาพของ
ภาคีหุนสวนและต้ังเปาหมายเชิงผลลัพธใหมีความทาทาย เพื่อกระตุนใหเกิดการดําเนินงานเชิงรุก
และเกิดการเปล่ียนแปลงอยางกาวหนา 

5) การสรางเกณฑบงชี้ความกาวหนา (progress markers) เปนการกําหนดตัวบงชี้
ของผลลัพธที่ทาทาย โดยตัวบงชี้ดังกลาวเปนตัวบงช้ีเชิงพฤติกรรมที่ตองวัดไดและแสดงถึงลําดับ
ข้ันความกาวหนาของพฤติกรรมของภาคีหุนสวนที่มุงหวังใหเกิดการเปลี่ยนแปลง จากระดับข้ัน
พื้นฐานไปสูความทาทายที่มากยิ่งข้ึน เปรียบไดกับเปาหมายรายทาง (milestone) ในแตละชวง
ของการดําเนินงานที่อยากเห็น แผนที่ผลลัพธเสนอแนะใหสรางเกณฑบงช้ีความกาวหนาที่สะทอน
ถึงความลึกซึ้งและคุณภาพของการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 พฤติกรรม
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ที่คาดวาจะเกิดข้ึน (expect to see: short-term indicator) ระดับที่ 2 พฤติกรรมที่อยากใหเกิดข้ึน 
(like to see: medium-term indicator) และระดับที่ 3 พฤติกรรมที่ถาเกิดข้ึนแลวจะดีมาก (love to 
see: long-term indicator)  ทั้งนี้ การกําหนดเกณฑบงช้ีความกาวหนาควรมีจํานวนตัวบงชี้ไมมาก
จนเกินไปคือไมควรเกิน 5 ตัวบงชี้ในแตละระดับ หรือรวมแลวไมเกิน 15 ตัวบงชี้ 

6) การกําหนดแผนท่ีกลยุทธ (strategy maps) เปนการกําหนดกลยุทธที่กระตุนเสริม
หนุนใหภาคีหุนสวนมีพฤติกรรมเปนไปตามผลลัพธที่ทาทายที่คาดหวัง การกําหนดแผนท่ีกลยุทธ
ตามแนวแผนที่ผลลัพธจะสรางเปนตารางเมตริกซ 2 x 3 สําหรับกลยุทธ 6 ประเภทนัน่คือ กลยทุธที่
มุงไปที่ภาคีหุนสวนโดยตรง (strategy aimed at a specific individual or group: I-strategy) กับกล
ยุทธที่มุงไปที่ส่ิงแวดลอม (strategy aimed at individual’s or group’s environment: E-strategy)  
ทั้งนี้ทั้งกลยุทธ I และ E จะถูกจําแนกออกเปน 3 ประเภท ไดแก กลยุทธที่เปนเหตุใหเกิดการ
เปล่ียนแปลง (causal) กลยุทธที่ชักจูงใหเกิดการเปล่ียนแปลง (persuasive) และกลยุทธที่เสริม
หนุนใหเกิดการเปล่ียนแปลง (supportive) ดังตารางแผนที่กลยุทธตอไปนี้ 

ตาราง 2.4 แผนที่กลยุทธ 

กลยุทธ 
เปนเหตุใหเกิด 

(causal) 
ชักจูงใหเกิด 
(persuasive) 

เสริมหนุนใหเกิด 
(supportive) 

I-1 I-2 I-3 

มุงที่คน 
กลุมบุคคล 
องคกร 

 เปนเหตุใหเกิดการเปล่ียน 
แปลงโดยตรง 

 ทําใหไดผลผลิต เชน กลยุทธ
การใหเงินทุนสนับสนุน  การ
ไดทําวิจัย 

 กระตุนใหเกิดการคิด/ ทักษะ
ใหมๆ 

 การกระตุน/ชักจูงโดยผูเช่ียว 
ชาญ เชน การจัดกิจกรรม
เพื่อสรางเสริมขีดความ 
สามารถ การพัฒนาทักษะ 
การจัดอบรมปฏิบัติ การ   

 สรางเครือขายความรวมมือ 

 มีผูอํานวยการ ใหการ
สนับสนุน ใหคําแนะนํา 

 สรางการมีสวนรวมอยาง
สม่ําเสมอและย่ังยืน 

 สงเสริมความพอเพียง เชน
จางผูใหบริการมาชวยงาน 
(outsourcing) 

E-1 E-2 E-3 

มุงที่สิ่ง 
แวดลอม 

 เปลี่ยนแปลงส่ิงแวด ลอมทาง
กายภาพหรือนโยบาย 

 การใหแรงจูงใจ การสรางกฎ 
ระเบียบ การกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติเชน พัฒนาโครงสราง
พื้นฐานดานเทคโน โลยี การ
เขาถึงอินเทอรเน็ต การ
เปลี่ยนแปลงนโยบาย  

 การเผยแพรขอมูลสารสนเทศ
ใหเปนที่รับรูในวงกวาง 

 การสรางสภาพแวดลอมที่
เอื้อตอการทํางาน 

 การเปล่ียนแปลงระบบขอมูล
ขาวสารเชน การประชาสัม 
พันธแผนงานผานส่ือตางๆ  

 สรางเครือขายการเรียนรู/ 
เครือขายนักปฏิบัติ 

 สงเสริมการทํางานรวมกัน
และการชวยเหลือกันของ
ภาคีหุนสวน เชน สรางเครือ 
ขายวิจัย   
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7) การฝกปฏิบัติระดับองคกร (organizational practices) เปนการกําหนดรายละเอียด
ของวิธีปฏิบัติงาน วิธีทํางานของเจาของแผนงาน/ โครงการ เพื่อใหสามารถดําเนินการไดตามกล
ยุทธที่วางไว ข้ันตอนนี้จึงสะทอนถึงแนวทางปฏิบัติ ทั้งในดานของการแสวงหาแนวทาง โอกาสและ
ทดลองส่ิงใหมๆและการรับฟงเสียงสะทอนจากรอบดานเพื่อนํามาทบทวนตรวจสอบการ
ดําเนินงาน เพื่อที่จะรักษาการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนใหคงอยูอยางยั่งยืน แผนท่ีผลลัพธเสนอแนะ
แนวทางการฝกปฏิบัติระดับองคกรใน 8 ประเด็นที่เชื่อมโยงกับผลลัพธที่ทาทาย ไดแก (1) การ
คนหาแนวคิด โอกาส และทรัพยากรใหมๆ (2) การรับฟงขอมูลปอนกลับ (feedback) จากผูให
ขอมูลสําคัญ (key informants) อยางรอบดาน (3) การแสวงหาการสนับสนุนจากผูมีอํานาจการ
ตัดสินใจ (4) การประเมินและทบทวนการออกแบบผลิตภัณฑ บริการ ระบบ ตลอดจนข้ันตอนการ
ดําเนินงานเพื่อใหสอดคลองสัมพันธกัน (5) การตรวจสอบกิจกรรมที่ไดดําเนินงานอยูและผลท่ี
เกิดข้ึนเพื่อสรางมูลคาเพิ่มจากส่ิงนั้น (6) การแลกเปล่ียนความรูกับภายนอก (7) การทดลองส่ิง
ใหมๆ อยูเสมอเพ่ือใหเกิดการสรางสรรคอยางตอเนื่อง และ (8) การเขาไปมีสวนรวมรับฟงเสียง
สะทอนตอองคกรจากผูปฏิบัติทุกระดับ 

 

ขั้นที่ 2: การกํากับติดตามผลลัพธและการปฏิบัติขององคกร (outcome and 
performance monitoring) 

ข้ันที่สองของกระบวนการแผนที่ผลลัพธ เปนข้ันดําเนินการหรือการนําแผนงานไปสูการ
ปฏิบัติ และการกํากับติดตามผลที่เกิดข้ึน (monitoring) ในข้ันนี้ แผนที่ผลลัพธใหความสําคัญกับ
การกํากับติดตามใน 3 สวนหลักคือ ประการที่หนึ่ง ติดตามวาผลลัพธที่ทาทายซ่ึงเปนทีค่าดหวงันัน้
เปนไปตามลําดับข้ันของเกณฑบงช้ีความกาวหนาหรือไม ประการที่สอง การใชกลยุทธเพื่อ
ขับเคล่ือนใหเกิดผลลัพธไดผลหรือไม เพียงใด และประการที่สาม องคกรหรือเจาของแผนงานไดมี
การปฏิบัติงานเพื่อเสริมหนุนใหภาคีหุนสวนเกิดการเปล่ียนแปลงไปอยางไรบาง ข้ันตอนยอยในข้ัน
ที่สองนี้ ประกอบดวย 4 ข้ันยอย ดังนี้ 

8) การจัดลําดับการกํากับติดตาม (monitoring priorities) เปนการวางแผนการกํากับ
ติดตามโดยกําหนดวาจะติดตามการดําเนินงานอะไรกอนหลัง แผนที่ผลลัพธเนนการกํากับติดตาม 
3 ส่ิงคือ ผลลัพธที่เกิดข้ึนระหวางการทํางานของแผนงาน กลยุทธที่ใช และการปฏิบัติระดับองคกร
ในฐานะหนวยจัดการ  เพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการทํางานและการเปล่ียนแปลงที่
เกิดข้ึนในบริบทนั้นๆ การจัดลําดับการกํากับติดตามการดําเนินงานของแผนงานจึงเปนการวาง
ลําดับการติดตามใน 3 ดานหลักนี้ โดยคํานึงถึงการใชประโยชนสารสนเทศที่ไดสําหรับผูเกี่ยวของ
ตางๆ นอกจากกําหนดวาจะกํากับติดตามอะไรกอนหลัง แผนที่ผลลัพธยังเสนอแนะใหผูเกี่ยวของ
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รวมกันพิจารณาดวยวา จะเก็บขอมูลจากใคร ในรูปแบบใด ใชเคร่ืองมืออะไร ใครเปนคนเก็บขอมูล 
และมีรอบการกํากับติดตามบอยคร้ังเพียงใด อยางไรก็ตามผูเกี่ยวของสามารถรวมกันกําหนดไดวา
ตองการกํากับติดตามแตละดานในระดับลึกเพียงใด เชน การติดตามการใชกลยุทธบางอยางที่
ซับซอนอาจจําเปนตองใชวิธีเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อใหไดขอมูลที่ลึกซ้ึง  ในขณะที่การ
ติดตามผลลัพธบางอยางที่เกิดข้ึนอยางตรงไปตรงมาก็อาจใชการสํารวจวาเกิดข้ึนหรือไมเพียง
เทานั้นก็ได 

9) การบันทึกผลลัพธ (outcome journals) เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อ
กํากับติดตามความกาวหนาของภาคีหุนสวน วาไดมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบรรลุตามผลลัพธ
ที่ทาทายตามระดับของเกณฑบงช้ีความกาวหนาหรือไม การบันทึกจะบันทึกผลลัพธที่เกิดข้ึนในแต
ละระดับของเกณฑบงช้ีความกาวหนา โดยอาจใชมาตรประมาณคา (rating scale) เพื่อประเมิน
เชิงปริมาณโดยพิจารณาจากจํานวนภาคีหุนที่มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือพิจารณาจาก
คุณภาพหรือระดับความลึกของการเปลี่ยนแปลงของภาคีหุนสวนวาเกิดข้ึนในระดับใด 
นอกจากนั้นยังอาจใชการสังเกต การสนทนากลุม การสุนทรียสนทนา หรือการสัมภาษณภาคี
หุนสวนและผูเกี่ยวของ เพื่อเก็บขอมูลเชิงคุณภาพที่อธิบายถึงการเปล่ียนแปลง ปจจัยและผูมีสวน
ตอการเปล่ียนแปลงนั้น หลักฐานเชิงประจักษ และบทเรียนที่ไดรับเพิ่มเติมดวย (แบบฟอรมบันทึก
ขอมูลศึกษาไดจากคูมือ Outcome mapping: building learning and reflection into 
development programs, 2001 หนา 94-95 และแบบฟอรมที่ปรับแกในภาคผนวก ช)   

10) การบันทึกกลยุทธ (strategy journals) เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อ
กํากับติดตามผลการใชกลยุทธแตละประเภทวามีสวนชวยกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในภาคี
หุนสวนหรือไม เพียงใด การบันทึกกลยุทธนี้จะชวยขยายภาพความเช่ือมโยงของผลลัพธทีบ่นัทกึได
ในข้ันยอยที่ 9 กับกลยุทธแตละประเภท และเชื่อมตอไปยังผลการปฏิบัติขององคกรในข้ันยอยที่ 
11 การบันทึกกลยุทธ จะรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับประเภทของกลยุทธที่ติดตาม อธิบายกิจกรรมการ
ใชกลยุทธ ประสิทธิผลและผลผลิตที่เกิดข้ึน ส่ิงที่ตองติดตามเพิ่มเติมหรือการเปล่ียนแปลงที่
ตองการ (แตยังไมเกิด) รวมทั้งบทเรียนที่ไดรับจากการใชกลยุทธตางๆ และรอบการติดตาม 
กลยุทธคร้ังตอไป (แบบฟอรมบันทึกขอมูลศึกษาไดจากคูมือ Outcome mapping: building 
learning and reflection into development programs, 2001หนา 101 และแบบฟอรมที่ปรับแก
ในภาคผนวก ช)   

11) การบันทึกการปฏิบัติขององคกร (performance journal) เปนเคร่ืองมือในการเก็บ
รวบรวมขอมูลเพื่อกํากับติดตามการดําเนินงานของเจาของแผนงานหรือองคกรผูรับผิดชอบ
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แผนงาน/ โครงการ วาไดมีการดําเนินงานเพื่อใหบรรลุตามพันธกิจรวมทั้งบรรลุตามผลลัพธที่
มุงหวังแลวหรือยัง มีแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาใหดีข้ึน กาวหนาข้ึนอยางไร การบันทึกการ
ปฏิบัติขององคกรจะเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวช้ีวัด 8 ดาน สอดคลองกับข้ันยอยที่ 7 ไดแก การ
บันทึกตัวอยาง/ ตัวบงช้ี หลักฐานเชิงประจักษ และบทเรียนจากการแสวงหาความคิด โอกาสและ
ทรัพยากรใหมๆ การรับฟงเสียงสะทอนรอบดาน การไดรับการสนับสนุนจากผูมีอํานาจ การ
ประเมินและทบทวนการออกแบบผลิตภัณฑ บริการ ระบบ การตรวจสอบเพื่อสรางมูลคาเพิ่ม การ
แลกเปล่ียนความรูกับภายนอก การทดลองส่ิงใหมๆ เพื่อธํารงรักษาการสรางสรรค และการเขาไปมี
สวนรวมรับฟงเสียงสะทอนตอองคกร นอกจากนั้นประเด็นสําคัญของการบันทึกการปฏิบัติของ
องคกรก็คือตองระบุใหไดวาอะไรที่ทําดีอยูแลวและควรทําตอไป และอะไรที่ตองมีการเปลี่ยนแปลง
เพื่อปรับปรุงพัฒนา  

ขั้นที่ 3: การจัดทําแผนการประเมิน (evaluation planning) 
จากการกํากับติดตามและจัดเก็บขอมูลอยางเปนระบบในข้ันยอยที่ 9-11 จะทําให

แผนงานไดสารสนเทศที่ครอบคลุมกวางขวาง เพื่อนําไปประกอบการตัดสินใจในข้ันสุดทายของ
กระบวนการแผนที่ผลลัพธหรือข้ันยอยที่ 12) การจัดทําแผนการประเมิน (evaluation plan) 
เปาหมายของการทําแผนการประเมินก็เพื่อใหสามารถนําผลการประเมินไปใชประโยชนไดเต็มที่
โดยใชทรัพยากรอยางคุมคา ขอมูลจากการกํากับติดตามจึงชวยในการกําหนดขอบเขตของการ
ประเมิน การกําหนดคําถามประเมิน การออกแบบวิธีการประเมิน แหลงขอมูล และผูเกี่ยวของกับ
การประเมินไดเปนอยางดี  การประเมินแนวใหมยังใหความสําคัญกับการสรางความรูใหม สงเสริม
การเรียนรู การตั้งสมมติฐานกับคําถาม และการวางแผนงานในอนาคต โดยการมีสวนรวมของผูที่
เกี่ยวของ นอกจากเจาของแผนงาน/ โครงการ ภาคีหุนสวน และผูเกี่ยวของจะไดสารสนเทศเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจวาควรประเมินอะไร ในขอบเขตแคไหนแลว การจัดทําแผนการประเมินยัง
สะทอนถึงส่ิงที่เจาของแผนงาน/ โครงการ ภาคีหุนสวน และผูเกี่ยวของยังมองไมเห็นตนเองหรือไม
มีความชัดเจน ซึ่งส่ิงเหลานั้นจะเปนคําถามประเมินที่สามารถเสนอแนะตอผูประเมินภายนอกท่ี
เขามาเปนผูประเมินไดอยางตรงประเด็น 

จากกระบวนการแผนที่ผลลัพธ 3 ข้ันตอนหลัก 12 ข้ันยอย จะเห็นไดวาแผนที่ผลลัพธเนน
การมีสวนรวมของภาคีหุนสวนตางๆ และผูมีสวนไดสวนเสียกับแผนงานในทุกข้ันตอน  มีการ
สงเสริมใหผูเกี่ยวของไดพัฒนาการเรียนรูของตน มีการนําผลการประเมินที่ไดไปใชปรับปรุง 
พัฒนางาน สรางพันธะผูกพันตอแผนงาน และสงเสริมความเขมแข็งใหแกคนทํางาน (พิกุล สิทธิ
ประเสริฐกุล และวีรบูรณ วิสารทสกุล, 2547) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของภาคีหุนสวนเปนส่ิง
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สําคัญที่มุงหวังใหเกิดเพื่อกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงและรักษาความยั่งยืนของผลลัพธอันจะ
นําไปสูการบรรลุตามเปาหมายและวิสัยทัศนที่ต้ังไว  แผนที่ผลลัพธยังใหความสําคัญกับกลยุทธที่
ใชในการขับเคล่ือนใหเกิดผลลัพธที่พึงประสงค โดยเปรียบไดกับปจจัยปอน (input) ที่ใสเขาไปใน
แผนงาน/ โครงการ  ในขณะที่การกํากับติดตามและการประเมินเนนการประเมินแบบเสริมพลัง 
(empowerment evaluation) โดยวิธีการเก็บขอมูลเนนการบันทึกขอมูลเชิงคุณภาพ (qualitative 
method) ใชแบบฟอรมบันทึกขอมูลสําหรับการกํากับติดตามกระบวนการ (process) ที่เกิดข้ึนและ
ประเมินผลลัพธ (outcomes) อยางเปนข้ันตอน การดําเนินงานตามกระบวนการแผนท่ีผลลัพธทั้ง 3 
ข้ัน จึงทําใหไดผลผลิตที่เปนแผนกลยุทธ และ/ หรือแผนปฏิบัติการที่มีตัวชี้วัดความสําเร็จที่ชัดเจน 
รวมถึงแผนการกํากับติดตาม และแผนการประเมิน ซึ่งจะนําไปสูการออกแบบแผนงานใหมที่
สรางสรรคและยกระดับการพัฒนาคุณภาพการดําเนินงานตอไป 

 
5.2 โมเดลซิป (Context-Input-Process-Product approach: CIPP model) 
 โมเดลซิปพัฒนาข้ึนโดย Stufflebeam และคณะ (1971) เปนรูปแบบการประเมินที่ให
ความสําคัญกับประเมินที่ เปนกระบวนการตอเนื่อง โดยมีจุดเนนสําคัญเพื่อใหไดขอมูล/ 
สารสนเทศเก่ียวกับสถานการณที่เกิดข้ึนมาประกอบการตัดสินใจ การประเมินตามรูปแบบซิป
ประกอบดวยองคประกอบสําคัญ 4 ประการ ไดแก การประเมินบริบท (context) การประเมิน
ปจจัยปอน (input) การประเมินกระบวนการ (process) และการประเมินผลผลิต (product) 
(Stufflebeam, 2004) การประเมินแตละข้ันตอน มีรายละเอียดดังนี้  

1. การประเมินบริบท (context) เปนการประเมินความตองการจําเปน ปญหา สินทรัพย
หรือทรัพยากร และโอกาสตางๆ เพื่อการนิยามและประเมินสภาพการที่เกี่ยวของ อันจะนําไปสูการ
เลือกเปาหมาย ทิศทางและวัตถุประสงคของโครงการ การประเมินบริบทจะทําใหไดสารสนเทศที่มี
ประโยชนในการตัดสินใจวางแผน กําหนดเปาหมาย จัดลําดับความสําคัญ ทําใหเกิดกระบวนการ
และผลลัพธตามที่คาดหวัง  

2. การประเมินปจจัยนําเขา (input) เปนการประเมินทางเลือกตางๆ เพื่อใหไดขอมูล
ประกอบการตัดสินใจในข้ันกําหนดโครงสรางแผนงาน งบประมาณ ทรัพยากร วิธีการรวมถึงกล
ยุทธการดําเนินงาน เพื่อพิจารณาความเปนไปไดและความสามารถในประสิทธิภาพของการลงทุน 
หรือหาแนวทางในการปฏิบัติเพื่อบรรลุความตองการและเปาหมายที่ต้ังไว ขอมูลสารสนเทศท่ีได
จากการประเมินปจจัยนําเขาจะชวยในการตัดสินใจกําหนดแผนงาน ยุทธวิธี การดําเนินงานที่
เหมาะสมเพื่อใหเกิดผลตามเปาหมายที่กําหนด 
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3. การประเมินกระบวนการ (process) เปนการประเมินกิจกรรมตางๆ ที่อยูระหวางการ
ดําเนินการ และรายงานความกาวหนาเพื่อปรับปรุงการดําเนินงานที่กําลังเกิดข้ึน ขอมูลสารสนเทศ
ที่ไดจะเปนประโยชนและชวยการตัดสินใจในการนําแผนไปปฏิบัติ การมีกิจกรรมการกํากับติดตาม
และการใหขอมูลปอนกลับจะชวยสนับสนุนการตัดสินการปรับเปล่ียนยุทธวิธี กระตุนสงเสริม และ
กํากับทิศทางการดําเนินงานระหวางทางใหเหมาะสมยิ่งข้ึน 

4. การประเมินผลผลิต (product) เปนการประเมินผลผลิตที่ไดและผลลัพธที่เกิดข้ึนใน
ภาพรวม ทั้งนี้ความสําเร็จของการประเมินผลผลิตใหความสําคัญกับการบรรลุตามวัตถุประสงค
หรือเปาหมายที่ต้ังไว การประเมินผลผลิตยังครอบคลุมการประเมินผลกระทบ ประสิทธิผลความ
ยั่งยืน และความสามารถในการถายโอน ขอมูลสารสนเทศที่ไดจะมีประโยชนในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับผลที่ไดรับเพื่อทบทวนกระบวนการทํางานวาบรรลุเปาหมายเพียงใด ควรดําเนินการตอ 
ยุบเลิก หรือปรับเปล่ียนกิจกรรมตามแผนงาน/ โครงการอยางไร  
 จากองคประกอบทั้ง 4 ของโมเดลซิปจะเห็นไดวามุงเนนการประเมินตามเปาหมาย เพื่อให
ไดขอมูลที่จะนําไปสูการตัดสินใจในการดําเนินงานต้ังแตเร่ิมตนจนเสร็จส้ิน ดังที่ Stufflebeam 
(2004) ไดสรุปความสัมพันธของการประเมินทั้ง 4 องคประกอบวา การประเมินบริบทใชเพื่อการ
ประเมินเปาหมาย การประเมินปจจัยนําเขาเพื่อการประเมินแผน การประเมินกระบวนการใชเพื่อ
การประเมินการปฏิบัติ และการประเมินผลผลิตใชเพื่อการประเมินผลลัพธ  การประเมินโดยใช
โมเดลซิปจึงเปนการประเมินเชิงระบบที่มีข้ันตอนการประเมินที่ชัดเจน และแสดงความสัมพันธของ
งานที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง  สําหรับงานวิจัยนี้ ไดประยุกตรูปแบบการประเมินซิป ในการออกแบบ
รูปแบบการประเมินที่เนนเชิงระบบและมีการกํากับติดตามระหวางทางเพื่อใหไดสารสนเทศในการ
ปรับปรุงกระบวนการจัดการความรูใหสอดคลองกับแผนงาน รวมทั้งยังใชแนวคิดซิปในการพัฒนา
ตัวบงช้ีและเครื่องมือวัดความสําเร็จของการจัดการความรูเพื่อการประเมินสรุปรวมหลังจบสิ้น
โครงการ/ แผนงาน ดังรายละเอียดที่จะกลาวถึงในบทตอไป 

 จากแนวคิดการประเมิน 2 แนวคิดหลักดังกลาว มีจุดรวมที่สัมพันธกับหลักการประเมิน
การจัดการความรูที่ไดจากการสังเคราะหเอกสาร กลาวคือ การประเมินการจัดการความรูเปนทั้ง
การประเมินกระบวนการและผลลัพธ และมีความสัมพันธกับปจจัยความสําเร็จ (critical success 
factor) ที่เปนบริบทและปจจัยปอน สอดคลองกับรูปแบบการประเมินซิป นอกจากนั้น การจัดการ
ความรูยังเปนกระบวนการเรียนรูและพัฒนาซึ่งการจัดการความรูที่เกิดข้ึนโดยทั่วไปมักมีการ
เชื่อมโยงกับแผนงานหลักขององคกรและมีความเกี่ยวของกับคนจํานวนมาก การประเมินผลลัพธที่
เกิดข้ึนจึงควรมีการประเมินการเปล่ียนแปลงกระบวนการและผลที่เกิดข้ึนกับคนที่เกี่ยวของกับ
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แผนงาน/ โครงการในลักษณะการติดตามความกาวหนารวมดวย ซึ่งสอดคลองกับการประเมินการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธ ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงไดประยุกตหลักการ
ของสองแนวคิดดังกลาวเพื่อใชในการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูที่เหมาะสมกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษาตามวัตถุประสงคการวิจัยตอไป 
 
ตอนที่ 6 กรอบความคิดในการวิจัย 

กรอบความคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู  
มาจากการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีที่สําคัญคือ 1) ทฤษฎีการจัดการความรู 3 ทฤษฎีหลัก

ไดแก ทฤษฎีการเรียนรูขององคกร (Argyris and Schon, 1996) ทฤษฎีฐานความรูขององคกร 
(Grant, 1996) และทฤษฎีการสรางความรู (Nonaka and Takeuchi, 1995) 2) แนวคิดการพัฒนา 

ตัวบงชี้และการประเมินทางการศึกษา ไดแก แนวคิดการพัฒนาตัวบงชี้ของ Johnstone (1981) 
การออกแบบกํากับติดตามและประเมินการดําเนินงานตามแผนงานโดยใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
(Earl, Carden, and Smutylo, 2001) และการประเมินเชิงระบบโดยใชรูปแบบซิป (Stufflebeam, 
1971; 2004)  3) การประเมินการจัดการความรูตามกรอบตัวบงชี้การประกันคุณภาพภายใน

ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2554) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (2553) รวมทั้งแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินการจัดการความรู ดังเสนอในตอนที่ 4 มา
พัฒนาเปนกรอบความคิดในการวิจัย   

กรอบความคิดในการวิจัยคร้ังนี้ มุงศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success evaluative model) ที่นํามาใชเปนตัวแปร
ทดลองกับตัวแปรตามความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา (KM success) 
ซึ่งอยูในรูปของตัวแปรแฝงท่ีมีหลายองคประกอบ นอกจากนั้น ผูวิจัยยังไดนําตัวแปรความสามารถ
ในการจัดการความรู (KM capability) ซึ่งวัดในระดับบุคคลมาศึกษาในโมเดลความสัมพันธเชิง
สาเหตุความสําเร็จของการจัดการความรูรวมดวยในสถานะของตัวแปรสงผาน ดังกรอบความคิด
ในภาพ 2.11 การศึกษาวิจัยตามวัตถุประสงคและกรอบความคิด เร่ิมจากระยะที่ 1 การศึกษา
องคประกอบความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งเปนตัวแปรตามในการวิจัย หรือการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู โดยการพัฒนา/ ตรวจสอบคุณภาพ
ตัวบงช้ีซึ่งวัดจากประสิทธิผล 3 ดานและองคประกอบยอยของแตละดาน ระยะที่ 2 เปนระยะของ
การพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูสําหรับสถาบันอุดมศึกษา (การ
สรางตัวแปรทดลอง) จากการศึกษาระยะนี้จะทําใหไดรูปแบบการประเมินเพื่อนําไปใหหนวยงาน
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ในสถาบันอุดมศึกษาทดลองฝกปฏิบัติ จากนั้น ในระยะสุดทายเปนระยะทดลองและติดตามผล
การใชรูปแบบ รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของ
การจัดการความรูระหวางกลุมทดลองที่ใชรูปแบบการประเมินและกลุมควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบ 
ดวยการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุของรูปแบบการประเมินที่มีตอความสําเร็จของการ
จัดการความรูทั้งทางตรงและทางออมผานตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู ดังภาพ 2.11 

 

ภาพ 2.11 กรอบความคิดในการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัย 
จากกรอบความคิดในการวิจัยดังภาพ 2.11 ผูวิจัยต้ังสมมติฐานการวิจัยไวดังนี้ 
1. ตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรูเปนตัวแปรแฝงหลายองคประกอบวัดไดจาก

ประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดาน 8 มิติ ลักษณะโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

2. กลุมทดลองที่ไดฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
มีความสามารถในการจัดการความรูและระดับความสําเร็จของการจัดการความรูสูงกวากลุม
ควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบการประเมิน 

3. การฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูมีอิทธิพลเชิง
บวก ทั้งทางตรงและทางออมตอความสําเร็จของการจัดการความรู โดยขนาดอิทธิพลทางตรงของ
รูปแบบการเมินมีคาสูงกวาอิทธิพลทางออมผานตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 



บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

การศึกษาความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาในคร้ังนี้ เปนการวิจัย
เชิงประเมิน (evaluative research) ผูวิจัยใชการวิจัยและพัฒนา การสํารวจ และการทดลองใน
การศึกษาเพื่อตอบคําถามวิจัยและคําถามประเมินเกี่ยวกับการดําเนินงานดานการจัดการความรู
ของสถาบันอุดมศึกษาและผลลัพธความสําเร็จที่เกิดข้ึน รวมทั้งไดพัฒนารูปแบบการประเมินการ
จัดการความรูที่เหมาะสมนําไปใชกับสถาบันอุดมศึกษา โดยการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ไดแก ระยะ
ที่ 1 ข้ันการพัฒนาตัวบงช้ี เกณฑการประเมิน และการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู
ในสถาบันอุดมศึกษา ระยะที่ 2 ข้ันการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู โดยใชผลการศึกษาในระยะที่ 1 มาประกอบการพัฒนากระบวนการและเคร่ืองมือเพื่อใช
ประเมิน  และระยะที่ 3 ข้ันการวิจัยเชิงทดลองเพื่อนํารูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึนไปทดลองใช
ตลอดจนศึกษาผลที่เกิดข้ึน การดําเนินการวิจัยทั้ง 3 ระยะ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
ระยะที่ 1 การพัฒนาตัวบงชี้ เกณฑการประเมิน และการประเมินการจัดการความรู

ในสถาบันอุดมศึกษา 

ประชากรและกลุมตัวอยางในการพัฒนาตัวบงชี้และการศึกษาเชิงสํารวจ  
ประชากร แบงเปน 2 กลุมไดแก กลุมที่ 1 ผูเช่ียวชาญดานการจัดการความรู ผูบริหาร

ความรูระดับสูง (chief knowledge officer: CKO) ที่ไดรับแตงต้ังจากสถาบันอุดมศึกษา ผูบริหาร/ 
หัวหนาหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลงานดานการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
และกลุมที่ 2 บุคลากรระดับบริหารและระดับปฏิบัติการ ทั้งบุคลากรสายงานดานการสอนและสาย
งานสนับสนุนการเรียนการสอนที่ปฏิบัติงานเก่ียวของกับการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึง
มีสถานภาพเปนมหาวิทยาลัยสังกัดรัฐบาลและมหาวิทยาลัยในกํากับรัฐบาล 

กลุมตัวอยาง ไดแก กลุมที่ 1 ผูเชี่ยวชาญดานการจัดการความรูและผูบริหารงานดานการ
จัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงไดจากการคัดเลือกแบบเจาะจงจํานวน 9 คน กลุมที่ 2 
บุคลากรที่ปฏิบัติงานดานการจัดการความรูหรือเกี่ยวของกับการจัดการความรู (KM practitioner) 
ในคณะ/ หนวยงานในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งไดจากการสุมแบบแบงช้ัน (stratified random 
sampling) จําแนกตามกลุมมหาวิทยาลัย 6 กลุม ไดแก 1) กลุมมหาวิทยาลัยสมาชิกเครือขายการ
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จัดการความรู (university knowledge management: UKM) 2) กลุมมหาวิทยาลัยในกํากับ
รัฐบาล และกลุมมหาวิทยาลัยของรัฐประกอบดวย 3) มหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม 4) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกลา 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 6) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
จํานวน 442 คน  

เกณฑการคัดเลือกสถาบันอุดมศึกษา 
ผูวิจัยกําหนดเกณฑในการคัดเลือกสถาบันอุดมศึกษาและดําเนินการสุมกลุมตัวอยาง

สําหรับการพัฒนาตัวบงชี้และสํารวจสภาพการจัดการจัดการความรู ดังนี้ 
1. สถาบันอุดมศึกษาท่ีไดรับการคัดเลือกเปนมหาวิทยาลัยของรัฐหรือมหาวิทยาลัยใน

กํากับของรัฐ ซึ่งมีการปฏิบัติงานดานการจัดการความรูอยางเปนรูปธรรมมาแลวเปนระยะเวลาไม
ตํ่ากวา 1 ป 

2. สถาบันอุดมศึกษาท่ีไดรับการคัดเลือก เปนสถาบันที่มีการแตงต้ังคณะกรรมการ
ดําเนินงานดานการจัดการความรูระดับมหาวิทยาลัยหรือระดับคณะ/ หนวยงาน มีทีมงานจัดการ
ความรูหรือบุคลากรที่มีบทบาทหนาที่ชัดเจน และมีสวนรวมในการดําเนินงานตามแผนงาน/ 
โครงการจัดการความรูมาอยางตอเนื่องเปนระยะเวลาไมตํ่ากวา 1 ป 

การสุมกลุมตัวอยาง 
1.ผูวิจัยใชการสุมแบบแบงช้ัน (stratified random sampling) เพื่อสุมเลือกสถาบันอุดม 

ศึกษา จําแนกตามกลุมของมหาวิทยาลัย 6 กลุม ไดแก กลุมมหาวิทยาลัยสมาชิกเครือขายการ
จัดการความรู  (UKM) มหาวิทยาลัยในกํากับรัฐบาล  และมหาวิทยาลัยสังกัดรัฐบาลซึ่ง
ประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จากการสุมข้ันแรกโดยมีหนวยการสุมคือ
มหาวิทยาลัย ทําใหไดมหาวิทยาลัยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑในขอ 1 รวม 40 มหาวิทยาลัย โดย
จําแนกเปนมหาวิทยาลัยในกลุม UKM 5 แหง มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 4 แหง มหาวิทยาลัย
ของรัฐด้ังเดิม 10 แหง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา 3 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 14 แหง 
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 4 แหง 

2. การสุมข้ันที่สอง หนวยการสุมคือคณะหรือหนวยงานเทียบเทาคณะในสถาบันอุดม 
ศึกษา ผูวิจัยใชการสุมอยางงาย (simple random sampling) เพื่อสุมคณะ/ หนวยงานที่มีการ
ปฏิบัติงานโดยตรงหรือเกี่ยวของกับการจัดการความรู และมีหลักฐานที่แสดงถึงการดําเนินงาน
อยางตอเนื่องเปนรูปธรรม (เชน แผนการจัดการความรู บันทึกกิจกรรมการจัดการความรู รายงาน
ผลการดําเนินงานจัดการความรู) โดยคณะหรือหนวยงานเทียบเทาคณะที่สุมเลือกนั้น จะตองมี
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บุคลากรที่รับรู มีสวนรวม หรือเปนผูปฏิบัติงานเก่ียวของกับการจัดการความรูที่สามารถใหขอมูล
ได จากการสุมในข้ันนี้ ทําใหไดคณะ/ หนวยงานที่มีคุณลักษณะตามเกณฑต้ังแต 2-5 คณะ/ 
หนวยงาน ตอหนึ่งมหาวิทยาลัย 

3. ผูวิจัยใชการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) และการสุมอยางงาย (simple 
random sampling) เพื่อสุมกลุมตัวอยางจากคณะ/ หนวยงานที่สุมไดในข้ันตอนที่สอง การ
คัดเลือกแบบเจาะจงจะใชในกรณีที่กลุมตัวอยางเปนผูบริหารที่มีหนาที่รับผิดชอบงานดานการ
จัดการความรูโดยตรง หรือคณะกรรมการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย/ คณะ/ หนวยงาน ซึ่ง
ผูบริหารระบุโดยตรงใหเปนผูใหขอมูลสําหรับการวิจัย กรณีการสุมอยางงายจะใชในกรณีที่กลุม
ตัวอยางเปนคณะกรรมการหรือผูมีสวนเกี่ยวของกับงานดานการจัดการความรูของคณะ/ 
หนวยงานซ่ึงอาจมีจํานวนมาก ผูวิจัยจะทําการสุมเลือกมาคณะ/ หนวยงานละ 3-10 คน เพื่อใหได
กลุมตัวอยางกระจายอยางทั่วถึงในหนวยงานตางๆของมหาวิทยาลัย 

จากการสุมกลุมตัวอยาง ทําใหไดสถาบันอุดมศึกษาที่ใชในการวิจัย จากทุกกลุม
มหาวิทยาลัยทั่วทุกภูมิภาค รวมจํานวน 40 มหาวิทยาลัย แตละมหาวิทยาลัยมีกลุมตัวอยางผูให
ขอมูลต้ังแต 5-25 คน  รวมกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 442 คน  รายละเอียดดังตาราง 3.1 
 

ตาราง 3.1 ที่มาและจํานวนกลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้และการศึกษาเชิงสํารวจ 

กลุมมหาวิทยาลัย จํานวนสถาบัน มหาวิทยาลัย 
จํานวนกลุม
ตัวอยาง 

1. มหาวิทยาลัยมหิดล 16 
2. มหาวิทยาลัยขอนแกน 24 
3. มหาวิทยาลัยนเรศวร 17 
4. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 17 
5. มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 5 

1. UKM 5 

รวม 79 
6. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 8 
7. มหาวิทยาลัยเชียงใหม 16 
8. มหาวิทยาลัยบูรพา 8 
9. มหาวิทยาลัยทักษิณ 10 

2. มหาวิทยาลัยใน
กํากับของรัฐ 

4 

รวม 42 
10. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 13 
11. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 15 

3. มหาวิทยาลัยของรัฐ
ด้ังเดิม 

10 

12. มหาวิทยาลัยศิลปากร 8 
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กลุมมหาวิทยาลัย จํานวนสถาบัน 
จํานวนกลุม

มหาวิทยาลัย 
ตัวอยาง 

13. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 11 
14. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 12 
15. มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 13 
16. มหาวิทยาลัยแมโจ 5 
17. มหาวิทยาลัยนครพนม 6 
18. มหาวิทยาลัยรามคําแหง 12 
19. มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 10 

รวม 105 
20.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา

เจาคุณทหารลาดกระบัง 
19 

21.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
ธนบุรี 

9 

22.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
พระนครเหนือ 

6 

4. มหาวิทยาลัยเทคโน 
โลยีพระจอมเกลา 

3 

รวม 34 
23.มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 11 
24.มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 24 
25.มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 9 
26.มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 8 
27.มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณฯ 15 
28.มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 7 
29.มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 15 
30.มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 5 
31.มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ 8 
32.มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 5 
33.มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 5 
34.มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 5 
35.มหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด 5 
36.มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 15 

5. มหาวิทยาลัยราชภัฏ 14 

รวม 137 
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กลุมมหาวิทยาลัย จํานวนสถาบัน 
จํานวนกลุม

มหาวิทยาลัย 
ตัวอยาง 

37.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 14 
38.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 6 
39.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 9 
40.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 16 

6. มหาวิทยาลัยเทคโน 
โลยีราชมงคล 

4 

รวม 45 
รวมจํานวนกลุมตัวอยาง 442 

 

ขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้และการศึกษาเชิงสํารวจ 
การศึกษาในข้ันแรกเปนการพัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑ และการศึกษาเชิงสํารวจเพื่อ

ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ประกอบดวยข้ันตอนดังตอไปนี้ 
 ขั้นท่ี 1  การพัฒนาตัวบงชี้ ข้ันตอนนี้เปนการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการ
ความรูของสถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยดําเนินงานตามข้ันตอนพัฒนาตัวบงชี้ 4 ข้ัน ไดแก การกําหนด
วัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงชี้ การกําหนดคุณลักษณะและนิยามตัวบงชี้ การจัดทําราง 
ตัวบงช้ี และการตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ี โดยนํารางตัวบงช้ีไปใหผูเช่ียวชาญดานการจัดการ
ความรูวิพากษและตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นนํามาวิเคราะหความสอดคลองของผล
การตัดสิน  

ขั้นที่ 2  การพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย เปนการนําตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูที่
ไดจากการศึกษาในข้ันที่ 1 มาพัฒนาแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (ฉบับราง)   
ซึ่งเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ วัดประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดานหลัก จากนั้น
นําเคร่ืองมือไปเก็บขอมูลเชิงปริมาณกับกลุมตัวอยางบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา และตรวจสอบ
คุณภาพเคร่ืองมือดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงช้ีที่สรางข้ึน โดยใช
เทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) การตรวจสอบ
คุณภาพดานอํานาจจําแนกของตัวบงชี้รายขอ ความเที่ยง และความเหมาะสมในการนําไปใช  

ขั้นที่ 3  การพัฒนาเกณฑการตัดสินผลการประเมิน เปนการกําหนดจุดตัดคะแนน 
(cutting point) เพื่อกําหนดเกณฑการตัดสินผลการดําเนินงานจัดการความรูในระดับตางๆ การ
กําหนดคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมจะใชเปนเกณฑ ไดจาก 1) การนําผลจากสํารวจในข้ันที่ 2 มา
วิเคราะหหาคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาจากคาเฉล่ีย มัธยฐาน คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 50 และ 90 
2) การสอบถามความเห็นของผูเช่ียวชาญดานการวัดและประเมินการจัดการความรูในสถาบัน 
อุดมศึกษา โดยใหผูเชี่ยวชาญระบุเกณฑที่แสดงถึงมาตรฐานที่ควรจะเปนสําหรับการตัดสินผลการ
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ดําเนินงานจัดการความรูแตละดาน จากนั้นนําผลที่ไดมาวิเคราะหความสอดคลองและกําหนดเปน
เกณฑระดับตางๆ 

ขั้นที่ 4  การสํารวจสภาพและประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดม 
ศึกษาโดยใชเคร่ืองมือ ตัวบงช้ี และเกณฑที่พัฒนาข้ึน เปนการนําเคร่ืองมือแบบประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนไปใชเก็บรวบรวมขอมูลสภาพการดําเนินงานจัดการ
ความรูและวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูในดานตางๆ จากนั้นนําขอมูลมาวิเคราะหโดยใช
สถิติบรรยายและตัดสินผลตามเกณฑที่พัฒนาข้ึน เพื่อแสดงถึงภาพรวมของผลการประเมินและ
เปรียบเทียบระดับความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมมหาวิทยาลัย 
 
ตัวแปรในการวิจัย 

การศึกษาในข้ันการพัฒนาตัวบงช้ีและการสํารวจ จําแนกตัวแปรที่ศึกษาออกเปน 3 กลุม 
ไดแก 1) ตัวแปรขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม 2) ตัวแปรสภาพการดําเนินงานจัดการ
ความรู  และ 3) ตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรู ดังรายละเอียดตอไปนี้  

1. ตัวแปรขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย ตัวแปรเพศ อายุ วุฒิ
การศึกษา  ตําแหนงหนาที่  หนวยงานท่ีสังกัด  มหาวิทยาลัยที่ สังกัด  กลุมมหาวิทยาลัย 
ประสบการณทํางาน ประสบการณการทํางานเกี่ยวกับการจัดการความรู รูปแบบและลักษณะการ
จัดการความรูของหนวยงาน 

2. ตัวแปรสภาพการดําเนินงานจัดการความรู ประกอบดวย ตัวแปรการมีสวนรวมใน
การดําเนินงานจัดการความรู จํานวนปที่มีการจัดการความรู สภาพการดําเนินงานจัดการความรู
ของหนวยงาน ขอบขายและประเภทของความรูที่ไดรับ ประเด็นที่นํามาจัดการความรู เคร่ืองมือที่
ใชในการจัดการความรู และประโยชนที่ไดรับจากการจัดการความรู  

3. ตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรู  ตัวแปรสําคัญในการศึกษาคร้ังนี้ ไดแก
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) ซึ่งเปนตัวแปรที่สําคัญทั้งในการศึกษาเชิง
สํารวจและตัวแปรตามในการศึกษาเชิงทดลอง ความสําเร็จของการจัดการความรูวัดไดจาก
ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM effectiveness) 3 ดานดังรายละเอียดตอไปนี้ 

3.1 ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู (context-input-
process effectiveness) ไดแก ระดับของผลการจัดสภาพการณ/ ปจจัยแวดลอม ปจจัยปอนและ
กระบวนการสงเสริมการดําเนินงานจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวยตัวแปร 3 
กลุม ดังนี้ 
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3.1.1) บริบทของการจัดการความรู (KM context) ไดแก ระดับของการจัดสภาพ 
การณและปจจัยแวดลอมที่เอ้ือตอการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา วัดไดจากตัวแปรสังเกต
ได 3 ตัว ไดแก โครงสรางความรู (knowledge structure) นโยบายการจัดการความรู (university’s 
KM policy) และวัฒนธรรมองคกร (organizational culture)  

3.1.2) ปจจัยปอนสําหรับการจัดการความรู (KM input) ไดแก ระดับของการจัดสรร
ทรัพยากรและโครงสรางพื้นฐานเพื่อเสริมหนุนการจัดการความรู วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว 
ไดแก เปาหมาย/ วัตถุประสงคของการจัดการความรู (KM objective) บุคลากรความรู (knowledge 
person/ human resources) ภาวะผูนําของผูบริหาร (leadership) และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(information technology)   

3.1.3 กระบวนการจัดการความรู (KM process) ไดแก ระดับของการดําเนินกิจกรรม
เพื่อคนหา จัดระบบความรู และพัฒนาการเรียนรูรวมกันของทีมจัดการความรูและบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษา วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดเชิงกระบวนการ 7 ตัว ไดแก การระบุความรูที่สําคัญ
และจําเปนตอองคกร (knowledge identification) การแสวงหาความรู (knowledge acquisition) 
การสรางความรู (knowledge creation) การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (knowledge sharing) 
การรวบรวมจัดเก็บความรู (knowledge storage) การนําความรูไปใช (knowledge utilization) 
และการเผยแพรความรู (knowledge dissemination) 

3.2 ประสิทธิผลของการจัดการความรู (knowledge management effectiveness: KM 
effectiveness) ไดแก  ระดับของผลการดําเนินงานจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
เปนตัวแปรเชิงผลลัพธ (outcome variable) วัดไดจาก 3 องคประกอบ คือ ผลการปฏิบัติงาน
จัดการความรู (KM performance) ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา 
(performance effectiveness) และสินทรัพยความรู (knowledge assets) ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

3.2.1) ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) หมายถึง ผลลัพธการ
เรียนรูอันเกิดจากการดําเนินกระบวนการและกิจกรรมจัดการความรูตามแผนงานที่สถาบันอุดมศึกษา
กําหนดไว ซึ่งครอบคลุมผลที่ไดจากการดําเนินงานตามกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน ไดแก ผลลัพธ
ที่ไดจากการระบุความรูที่สําคัญและจําเปนตอองคกร (knowledge identification outcome) 
ผลลัพธที่ไดจากการแสวงหาความรู (knowledge acquisition outcome) ผลลัพธที่ไดจากการ
สรางความรู (knowledge creation outcome) ผลลัพธที่ไดจากการแลกเปล่ียนแบงปนความรู 
(knowledge sharing outcome) ผลลัพธที่ไดจากการรวบรวมจัดเก็บความรู (knowledge storage 
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outcome)  ผลลัพธที่ไดจากการนําความรูไปใช (knowledge utilization outcome) และผลลัพธที่ได
จากการเผยแพรความรู (knowledge dissemination outcome)  

3.2.2) ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา (performance 
effectiveness) หมายถึง ระดับของผลการปฏิบัติงานที่บรรลุเปาหมายตามพันธกิจหลัก 6 ดานของ
สถาบันอุดมศึกษาอันเกิดจากการใชการจัดการความรูเปนกลไกในการขับเคลื่อน วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 6 ตัวไดแก ผลการปฏิบัติงานดานการบริหารและพัฒนาหลักสูตร ผลการปฏิบัติงานดาน
การจัดการเรียนการสอน ผลการปฏิบัติงานดานวิจัย ผลการปฏิบัติงานดานการบริการวิชาการ  
ผลการปฏิบัติงานดานการประเมิน/ ประกันคุณภาพ และผลการปฏิบัติงานดานการพัฒนานิสิต
นักศึกษา 

3.2.3) สินทรัพยความรู (knowledge assets) ไดแก ปริมาณผลผลิตที่เปนความรู 
ชัดแจง บทเรียนและวิธีปฏิบัติที่ดี หลักสูตรที่ไดรับการพัฒนา ผลงานวิจัย และงานสรางสรรคหรือ 
นวัตกรรมทางการศึกษาที่ไดจากกระบวนการจัดการความรู และคุณภาพของผลผลิตความรู
เหลานั้น วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวไดแก จํานวนสินทรัพยความรูที่ไดจากการจัดการความรู 
(quantity of knowledge) และคุณภาพของสินทรัพยความรู (quality of knowledge) 

3.3 ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (KM/ OM effectiveness) 
ไดแก ระดับของผลการดําเนินงานออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการจัดการความรูโดยใช
เทคนิคแผนที่ผลลัพธ วัดไดจาก 2 องคประกอบคือ กระบวนการออกแบบ-กํากับติดตาม-ประเมิน
การจัดการความรู (OM process) และผลลัพธจากการออกแบบ-กํากับติดตาม -ประเมินการ
จัดการความรู (OM outcome) 

3.3.1) กระบวนการออกแบบ-กํากับติดตาม-ประเมินการจัดการความรู (OM 
process) หมายถึง ระดับของการดําเนินกระบวนการวางแผน ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานและ
ผลการดําเนินงานจัดการความรูโดยประยุกตใชแผนที่ผลลัพธเพื่อใหทราบถึงสภาพที่เปนอยูและ
ระดับของผลการดําเนินงานที่เกิดข้ึนจริง ตลอดจนจุดแข็ง-จุดออนที่ควรปรับปรุงพัฒนา วัดไดจาก
ตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก กระบวนการออกแบบแผนงาน การกํากับติดตาม และการประเมิน
การจัดการความรู  

3.3.2) ผลลัพธจากการออกแบบ-กํากับติดตาม-ประเมินการจัดการความรู (OM 
outcome) หมายถึง ระดับการเรียนรูและพัฒนาและระดับของผลการดําเนินงานจัดการความรูของ
หนวยงานอันเกิดจากการฝกปฏิบัติตามรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
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วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก ผลลัพธจากการออกแบบแผนงาน ผลลัพธจากการกํากับ
ติดตาม และผลลัพธจากการประเมินการจัดการความรู 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 การพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู และการศึกษา
เชิงสํารวจในระยะที่ 1 มีการพัฒนาเครื่องมือเพื่อใชเก็บรวบรวมขอมูล 3 ฉบับ ไดแก ฉบับที่ 1 แบบ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ฉบับราง เปนเคร่ืองมือที่สรางจากตัวบงชีท้ีพ่ฒันาข้ึนใน
การวิจัยระยะแรก ใชเพื่อวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดานตามตัวบงช้ี  ฉบับที่ 2 แบบ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ซึ่งผูวิจัยปรับปรุงจากแบบประเมินฉบับรางโดยเพิ่มขอ
คําถามเกี่ยวกับขอมูลเบ้ืองตนของผูตอบ สภาพการจัดการความรูขององคกร และจัดเรียงลําดับขอ
คําถามตามตัวบงชี้แตละกลุมใหเปนระบบยิ่งข้ึน สําหรับเครื่องมือฉบับที่ 3 ไดแก แบบประเมิน
ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ เปนแบบประเมินที่ประกอบดวยขอคําถาม
เกี่ยวกับกระบวนการแผนท่ีผลลัพธและผลลัพธของการจัดการความรูที่ขับเคล่ือนดวยแผนที่
ผลลัพธ รายละเอียดของเคร่ืองมือทั้ง 3 ฉบับแสดงในตาราง 3.2 
 

ตาราง 3.2 เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาเชิงสํารวจเกี่ยวกับการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
ช่ือเครื่องมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ที่มาของเครื่องมือ 

ฉบับที่ 1 แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ฉบับราง 

แบบประเมินความ 
สําเร็จของการจัดการ
ความรู ฉบับราง 

เพื่อนําไปใชวัดประสิทธิผลของการ
ดําเนินงานจัดการความรูในสถาบัน 
อุดมศึกษา 3 ดาน  ใชในการวิจัยขั้น
พัฒนาตัวบงชี้และเกณฑ 

มาตรประมาณคา  
แบบ Likert 5 ระดับ  
จาก 1 ถึง 5 คือ นอย
ที่สุด นอย ปานกลาง 
มาก และมากท่ีสุด 

ผูวิจัยสรางจาก 
ตัวบงชี้และเกณฑ 
ที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวย  35  
ตัวบงชี้ 129 ขอคําถาม 

ฉบับที่ 2 แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู  

ตอนที่ 1  
ขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับ
ผูตอบ 

เพื่อศึกษาภูมิหลังของกลุมตัวอยางผูให
ขอมูลในดานสถานภาพของผูใหขอมูล
ประสบการณทํางาน และสภาพท่ัวไป
ขององคกรที่ผูใหขอมูลสังกัด 

แบบตรวจสอบ  
รายการ (check list) 
และแบบสอบถาม

ปลายเปด 

ผูวิจัยสราง 
จํานวน 8 ขอ 

 

ตอนที่ 2 
สภาพการจัดการความ 
รูขององคกร 

เพ่ือสํารวจสภาพการดําเนินงานจัดการ
ความรูของสถาบันอุดมศึกษาในดาน
แผนงาน รูปแบบและลักษณะการจัด 
การความรู ขอบขายและที่ มาของ
ความรู ประเด็นที่นํามาจัดการความรู 
เคร่ืองมือที่ใช และประโยชนที่ได 

แบบตรวจสอบ  
รายการ (check list) 
มาตรประมาณคา 5 

ระดับและ
แบบสอบถาม
ปลายเปด 

ผูวิจัยสราง 
จํานวน 8 ขอ 
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ช่ือเครื่องมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ที่มาของเครื่องมือ 
ตอนที่ 3 
บริบทของการจัดการ
ความรู 

เพื่ อวัดประสิทธิผลดานบริบทการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
ในดานโครงสรางความรู  นโยบาย
จัดการความรู และวัฒนธรรมองคกร 

มาตรประมาณคา  
แบบ Likert 5 ระดับ  
จาก 1 ถึง 5 คือ นอย
ที่สุด นอย ปานกลาง 
มาก และมากท่ีสุด 

ผูวิจัยสราง 
จํานวน 9 ขอ 

 

ผูวิจัยสราง ตอนที่ 4 
ปจจัยปอนที่เสริมหนุน
การจัดการความรู 

เพื่อวัดประสิทธิผลของการสนับสนุน
ปจจัยปอนเพื่อเสริมหนุนการจัดการ
ความรูในดาน เปาหมาย/วัตถุประสงค 
บุคลากร ภาวะผูนําของผูบริหาร และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  

มาตรประมาณคา  
แบบ Likert 5 ระดับ  
จาก 1 ถึง 5 คือ นอย
ที่สุด นอย ปานกลาง 
มาก และมากท่ีสุด 

จํานวน 11 ขอ 
โดยปรับปรุงจาก
แบบประเมิน KMAT 
(2001) และงานวจิัย
ของ Wei-He and 
Qiu-Yan (2006) 

ตอนที่ 5 เพื่อวัดระดับความคุมคาในการใช
ทรัพยากรเพื่อการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา 

มาตรประมาณคา  
แบบ Likert 5 ระดับ  
จาก 1 ถึง 5 คือ  
ไมคุมคาเลยจนถึง
คุมคามากที่สุด 

ผูวิจัยสราง 
ประสิทธิภาพของ 
การจัดการความรู 
 

จํานวน 4 ขอ 

ตอนที่ 6 

กระบวนการ ผลผลิต 
และผลลัพธของการ
จัดการความรู 

เพื่อวัด  
1) ระดับการปฏิบัติตามกระบวนการ
จัดการความรูทั้ง 7 ขั้น 

2) ระดับผลผลิตของการจัดการความรู
ซึ่งไดแก ปริมาณและคุณภาพของ
สินทรัพยความรูที่ไดจากการจัดการ
ความรู  

มาตรประมาณคา  
แบบ Likert 5 ระดับ  
จาก 1 ถึง 5 คือ นอย
ที่สุด นอย ปานกลาง 
มาก และมากท่ีสุด  

ผูวิจัยสรางเอง 50ขอ 
และปรับปรุงจาก 
แบบประเมิน 

KM Audit ของ 
Biloslavo and 

Trnavcevic (2007) 
จํานวน 21 ขอ 

3)  ระดับผลการปฏิบั ติงานจัดการ
ความรู (ผลจากการดําเนินงานตาม
กระบวนการ KM ทั้ง 7 ขั้น)  

รวม 71 ขอ 

4) ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจ
ของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการ
จัดการความรู 
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ช่ือเครื่องมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ที่มาของเครื่องมือ 
ฉบับที่ 3 แบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
แบบประเมินประสิทธิ 
ผลของการจัดการ
ความรูที่ใชแผนท่ี
ผลลัพธ 

เพื่อวัด ผูวิจัยสราง 
1) ระดับการปฏิบัติตามกระบวนการ
อ อก แบบ  กํ า กั บ ติ ด ต าม  แ ล ะ
ประ เ มินผลการปฏิบั ติ งานตาม
แผนงานจัดการความรู ตามแนวคิด
แผนที่ผลลัพธ 12 ขั้นตอน   

มาตรประมาณคา  
แบบ Likert 5 ระดับ  
จาก 1 ถึง 5 คือ นอย
ที่สุด นอย ปานกลาง 
มาก และมากท่ีสุด 

(
2) ผลลัพธการจัดการความรูที่เกิดจาก
การปฏิบัติตามกระบวนการออกแบบ 
กํากับติดตาม และประเมินผล 

วัดกอน-หลัง สําหรับ
กลุมทดลอง) 

จํานวน 38 ขอ 

 
การสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 การพัฒนาเครื่องมือเพื่อใชในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยอิงกรอบการประเมินตาม
แนวคิดทฤษฎีระบบ (system theory) แนวคิดการประเมินการจัดการความรู (KM assessment 
model) แนวคิดการประเมินซิป (CIPP model) และแนวคิดแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping 
technique) โดยเคร่ืองมือหลักที่ใชสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบประเมินความสําเร็จ
ของการจัดการความรู (เครื่องมือฉบับที่ 2) และแบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูทีใ่ช
แผนที่ผลลัพธ (เคร่ืองมือฉบับที่ 3) ข้ันตอนการสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือมีดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อ
กําหนดตัวแปรสําคัญที่ใชในการประเมินการจัดการความรู โครงสรางการวัดตัวแปร นิยามเชิง
ทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ตองการวัด  

 ขั้นที่ 2 การสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม ผูวิจัยนํา
นิยามเชิงปฏิบัติการที่ไดจากข้ันที่ 1 มาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเคร่ืองมือวิจัย (table of 
specification) รายละเอียดดังตาราง 3.3  
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ตาราง 3.3 แผนผังการสรางเคร่ืองมือแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (table of 
specification) 

องคประกอบที่วัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม/รอยละ 
1. แบบประเมินความสําเรจ็ของการจัดการความรู  

1. โครงสรางความรู 2 
2. นโยบาย 4 

ดานบริบท 

3. วฒันธรรมองคกร 3 

9  
(9.89%) 

4. เปาหมายของการจัดการความรู  2 
5. บุคลากรความรู 3 
6. 

ดานปจจัยปอน 

ภาวะผูนํา 3 
7.เทคโนโลยีสารสนเทศ 3 

11 
(12.09 %) 

8. การระบุความรู 4 
9. การแสวงหาความรู 4 
10.

ดานกระบวนการ 

การสรางความรู 5 
11.การแลกเปล่ียนแบงปนความรู 4 
12.การจัดเก็บความรู 4 
13.การนําความรูไปใช 4 
14.การเผยแพรความรู 4 

29 
(31.87%) 

15.1 ผลลัพธจากการระบุความรู 2 
15.2 

ดานผลลัพธ 

ผลลัพธจากการแสวงหาความรู 2 
15.3 

15.

ผลลัพธจากการสรางความรู 2 
15.4 

ผลการปฏิบัติงาน
จัดการความรู 

ผลลัพธจากการแลกเปล่ียนความรู 2 
15.5 ผลลัพธจากการจัดเก็บความรู 2 
15.6 ผลลัพธจากการนําความรูไปใช 2 
15.7 ผลลัพธจากการเผยแพรความรู 2 

14 
(15.38%) 

16.1 ดานการบริหารและพัฒนาหลักสูตร  3 
16.2 ดานการจัดการเรียนการสอน 3 
16.3 ดานการวิจัย 3 
16.4 ดานการบริการวิชาการ 3 
16.5 ดานการประเมิน/ ประกันคุณภาพ 3 

16.ประสิทธิผลของการ
ปฏิ บั ติ พั นธ กิ จข อ ง
สถาบันอุดมศึกษา 

16.6 ดานการพัฒนานิสิตนักศึกษา 3 

18 
(19.78%) 
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องคประกอบที่วัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม/รอยละ 
17.1 ปริมาณสินทรัพยความรู 5 17.สินทรัพยความรู 

5 
10 

(10.99%) 17.2 คุณภาพสินทรัพยความรู 
รวม 91 91 

2. แบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูทีใ่ชแผนที่ผลลพัธ 
1. การกําหนดวิสัยทัศนการจัดการความรู 2 
2. การกําหนดพันธกิจการจัดการความรู 2 
3. 

ดานกระบวนการ 

การระบุภาคีหุนสวน 2 
4. การกําหนดผลลัพธท่ีพึงประสงค 2 
5. การกําหนดเกณฑบงชี้ความกาวหนา 2 
6. การกําหนดแผนท่ียุทธศาสตร 2 
7. การฝกปฏิบัติขององคกร 3 
8. การจัดลําดับการติดตาม 2 
9. การบันทึกผลลัพธ 2 
10.การบันทึกยุทธศาสตร 2 
11.การบันทึกการฝกปฏิบัติ 2 

2 

25 
(65.79%) (แผนที่ผลลัพธ) 

12.การประเมินและจัดทําแผนการประเมิน 
ดานผลลัพธ 13. ผลการปฏิบัติงานตามกระบวนการ

แผนท่ีผลลัพธ 
13 13 

(34.21%) 
รวม 38 38 

 

ขั้นที่ 3 การจัดทําแบบประเมินฉบับราง ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยศึกษาและปรับปรุง 
ขอคําถามในเคร่ืองมือแตละชุดใหสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับ
บริบทของสถาบันอุดมศึกษารวมทั้งกลุมตัวอยางที่จะนําไปใช จากนั้นจึงนําเครื่องมือฉบับราง
เสนอตออาจารยที่ปรึกษา เพื่อขอคําแนะนําในการปรับปรุงแกไข กอนจะนํามาปรับปรุงแกไข 
ในเบ้ืองตนและพัฒนาเปนแบบประเมินฉบับจริง 

ขั้นที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผูวิจัยนําเคร่ืองมือวิจัย
พรอมกับรายละเอียดเก่ียวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคการวิจัย กรอบแนวคิด สรุปสาระสังเขปของ
ข้ันตอนดําเนินการวิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และตารางกําหนดแผนผังการ
สรางเคร่ืองมือแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไปใหผูเชี่ยวชาญ 5 ทานตรวจสอบ 
โดยเปนผูเช่ียวชาญดานการจัดการความรูและมีประสบการณดานการวิจัยในสาขาการจัดการ
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ความรู จํานวน 4 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล 1 ทาน (ดังรายนามผูเช่ียวชาญ
ในภาคผนวก ก) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในดานความครอบคลุมเนื้อหาสาระท่ีตองการ
วัด ความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ความตรงประเด็นของขอคําถาม ความถูกตองและ
ความชัดเจนของภาษาที่ ใช  ความเหมาะสมของสัดสวนการวัดแตละตัวแปร  รวมทั้ ง 
ขอขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการปรับปรุงแกไขแบบประเมิน 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผูเช่ียวชาญ ผูเชี่ยวชาญสวนใหญเห็นวา 
ขอคําถามที่ใชในประเมินการจัดการความรูในดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการจัดการความรู 
และผลลัพธจากการจัดการความรูมีความสอดคลองกับนิยามตัวแปร และไดใหขอเสนอแนะเพ่ือ
การปรับปรุงแกไขแบบประเมินเพื่อลดความซํ้าซอนของประเด็นในการประเมิน ปรับแกขอความให
กระชับ ปรับแกขอคําถามที่มีการถามหลายประเด็นในขอเดียว รวมทั้งปรับปรุงภาษาที่ใชเพือ่ใหส่ือ
ความหมายชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ   

ผูวิจัยไดนําผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญมาหาคาดัชนีความสอดคลอง (index of item- 
objective congruence: IOC) ผลการวิเคราะหคา IOC จากแบบประเมินทั้ง 2 ชุด ขอคําถามรวม
ทั้งส้ิน 129 ขอ พบวา มีคา IOC อยูระหวาง 0.60 -1.00 ขอคําถามที่มีคา IOC เทากับ 1.00 มี
จํานวน 65 ขอ  ขอคําถามที่คา IOC เทากับ 0.8 มีจํานวน 47 ขอ และขอคําถามทีม่คีา IOC เทากบั 
0.6 มีจํานวน 17 ขอ  แมวาขอคําถามทุกขอจะมีคา IOC สูงกวา 0.5 ซึ่งพิจารณาไดวามีความ
สอดคลองของความเห็นผูเช่ียวชาญในระดับที่ยอมรับได แตเม่ือพิจารณาคา IOC ตามเกณฑของ 
Rovinelli and Hambleton (1977, อางถึงใน Turner and Carlson, 2003) ที่กําหนดวาคา IOC ที่
ยอมรับไดควรมีคาไมตํ่ากวา 0.75  ผูวิจัยจึงพิจารณาปรับปรุงแกไขขอคําถามที่มีคา IOC ตํ่ากวา
เกณฑตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ กอนนําเคร่ืองมือไปทดลองใชตอไป 
 ขั้นที่ 5 การทดลองใชแบบประเมิน หลังจากการปรับปรุงแกไขแบบประเมินฉบับรางตาม
คําแนะนําของผูเช่ียวชาญจนมีคุณภาพดานความตรงเหมาะสมตอการนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูล
ตามวัตถุประสงค ผูวิจัยไดนําแบบประเมินไปทดลองใช (try out) กับอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา
ที่มีสวนรวมในการดําเนินงานจัดการความรูซึ่งไมใชกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 37 คน พรอม
กับขอขอเสนอแนะในการปรับปรุงแบบประเมิน เพื่อนํามาปรับปรุงขอคําถามในแบบประเมินใหส่ือ
ความหมายชัดเจนยิ่งข้ึน โดยปรับปรุงภาษาที่ใชและเพิ่มเติมคําอธิบายคําสําคัญ/ ศัพทเฉพาะ
เพิ่มเติม  
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ตาราง 3.4 คา IOC และขอเสนอแนะจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ 
คา IOC 

รายการประเมิน 
0.6 0.80 1.00 

จํานวนขอ 
ขอเสนอแนะ 
ของผูเชี่ยวชาญ 

1. แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
ดานบริบท - 3 6 9 

- 5 6 11 

- 

ดานปจจัยปอน 

ปรับแกโดยตัด
ขอความท่ีซ้ําซอน
ออก 

ดานกระบวนการจัดการความรู 4 8 17 29 
ดานผลลัพธ     

- 4 4 6 14 

- 

ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 

ปรับแกขอความ
ใหสอดคลองกับ
ส่ิงท่ีตองการวัด
ตามนิยาม 

- ผลของการปฏิบัติพันธกิจสถา 
บันอุดมศึกษา 

5 9 4 18 

- สินทรัพยความรู 1 4 5 10 
14 33 44 94 

- 

รวม 

ปรับแกภาษา/
ขอความใหกระชับ 
เขาใจงาย 

2. แบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
ดานกระบวนการ (แผนท่ีผลลัพธ) 1 10 14 25 
ดานผลลัพธ 2 4 7 13 

3 14 21 38 

- 

รวม 

ปรับแกโดยตัด
ขอความท่ีซ้ําซอน
ออก 

รวมทั้งสิ้น 17 47 65 129  
 

ขั้นที่ 6 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดานความเที่ยง  (reliability) โดยใชสูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะหคุณภาพดาน
ความเที่ยงของกลุมตัวอยางทดลองใชจํานวน 37 คน ดังรายละเอียดในตาราง 3.5 พบวา 
แบบประเมินทั้งสองฉบับมีคาความเที่ยงอยูระหวาง 0.705 – 0.995  ซึ่งถือวามีคาอยูในเกณฑดี 
แสดงถึงเคร่ืองมือที่มีคุณภาพเพียงพอที่จะนําไปใชงานจริง และจากการนําเครื่องมือไปใชเก็บ
รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางจริงจํานวน 442 คน คาความเที่ยงมีคาอยูระหวาง 0.651 – 0.988  
เม่ือเปรียบเทียบกับคาความเที่ยงของกลุมทดลองใชพบวา ความเที่ยงในแตละชุดคําถามมีคา
ใกลเคียงกัน แสดงวาขอมูลจากการวัดโดยกลุมตัวอยาง 2 กลุมมีความเปนเอกพันธกัน 
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ตาราง 3.5 คุณภาพดานความเที่ยงของเครื่องมือจากกลุมตัวอยางทดลองใชและจากกลุม
ตัวอยางจริง 

คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
องคประกอบของตัวแปร จํานวนขอ ทดลองใช ใชจริง 

(n=37) (n=442) 
1. แบบประเมินความสําเรจ็ของการจัดการความรู 
ดานบริบท 11 0.950 0.926 
ดานปจจัยปอน 9 0.955 0.941 
ดานกระบวนการจัดการความรู 29 0.984 0.976 
ดานผลลัพธ 
- ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 

 
14 

 
0.973 

 
0.962 

- ผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจ 18 0.986 0.969 
- ปริมาณสินทรัพยความรู 5 0.705 0.651 
- คุณภาพสินทรัพยความรู 5 0.955 0.948 
2. แบบประเมินประสิทธิผลของการ
จัดการความรูที่ใชแผนท่ีผลลัพธ 

ทดลองใช (n=37) ใชจริง (n=90) 
38 0.997 0.988 

ดานกระบวนการ (แผนท่ีผลลัพธ) 25 0.995 0.988 
ดานผลลัพธ 13 0.987 0.942 

 

ขั้นที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝงในการ
วิจัย โดยใชวีธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ดวย
โปรแกรม LISREL ตัวแปรแฝงที่มุงวัดประกอบดวย 1) ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-
กระบวนการจัดการความรู 2) ประสิทธิผลของการจัดการความรู (ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 
ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา และสินทรัพยความรู) และ 3) ประสิทธิผล
ของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลการ
วัดตัวแปรแฝงประสิทธิผลการจัดการความรูทุกโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ โดยมีคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คาดัชนีวัดความ
กลมกลืน (goodness of fit indices) และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของความ
คลาดเคล่ือนในการประมาณคาอยูในเกณฑที่กําหนด รายละเอียดของการวิเคราะหในสวนนี้ 
นําเสนอในหัวขอการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู ในบทที่ 4  
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาเชิงสํารวจ ผูวิจัยใชเวลาในการเก็บขอมูลแบบประเมิน

ระหวางเดือนพฤษภาคมถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.2553  โดยมีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 
1) ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เสนอไปยังผูเชี่ยวชาญและผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่
เปนกลุมตัวอยางในการวิจัย เพื่อขออนุญาตเขาไปติดตอกับหนวยงานภายในและขอความ
อนุเคราะหขอมูลวิจัยจากบุคลากรที่มีสวนรวมในการจัดการความรูของสถาบัน 

2) ผูวิจัยนําแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ฉบับราง แบบตรวจสอบ 
ตัวบงชี้และเกณฑไปเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเช่ียวชาญ กรณีผูเชี่ยวชาญสะดวกใหสัมภาษณ 
ผูวิจัยจะดําเนินการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญตามกรอบคําถามในรางตัวบงช้ี กรณีผูเชี่ยวชาญไม
สะดวกใหสัมภาษณ ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาเอกสารแบบประเมินและ
ขอรับคืนดวยตนเอง 

3) ผูวิจัยนําแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง
ในสถาบันอุดมศึกษาในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 20 สถาบันและขอรับกลับคืนดวย
ตนเอง สําหรับสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงมีที่ต้ังในตางจังหวัด 20 มหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดจัดสงหนังสือ
ขอความรวมมือในการวิจัย แบบประเมิน พรอมดวยเอกสารวัตถุประสงคและคําอธิบายการตอบ
แบบประเมินไปยังมหาวิทยาลัยที่ เปนกลุมตัวอยางดังกลาว โดยไดมีการประสานงานกับ
ผูรับผิดชอบงานดานการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยตางๆ ใหเปนผูประสานงานในการ
กระจายและรวบรวมแบบสอบถาม กอนสงกลับคืนทางไปรษณีย 

จากการเก็บรวบรวบรวมขอมูล ในกรณีผูวิจัยนําแบบประเมินไปเก็บรวบรวมขอมูลจาก
บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาดวยตนเอง สวนใหญมีอัตราการไดรับกลับคืนประมาณรอยละ 80 
สวนกรณีผูวิจัยจัดสงแบบสอบถามทางไปรษณียและดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดย 
ผูประสานงานในมหาวิทยาลัยตางๆ มีอัตราการไดรับกลับคืนประมาณรอยละ 60 ในภาพรวม จาก
จํานวนแบบประเมินที่จัดสงไปยังกลุมตัวอยางทั้งหมด 672 ชุด ไดรับแบบประเมินกลับคืน 449 ชุด 
คิดเปนอัตราการตอบกลับรอยละ 66.82  ทั้งนี้ เปนแบบประเมินที่มีขอมูลเพียงพอและมีคุณภาพ
สามารถนํามาใชในการวิจัยคร้ังนี้ได จํานวน 442 ชุด คิดเปนรอยละ 65.77   
 

การวิเคราะหขอมูล 
 1) การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล ผูวิจัยตรวจสอบความครบถวนและความถูกตอง
ของขอมูล โดยการบรรณาธิกรขอมูลทุกรายการในแบบประเมินที่ไดรับกลับคืน กรณีพบวามี 
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ขอมูลขาดหาย (missing data) ไมเกินรอยละ 20 ผูวิจัยจะใชการประมาณคาเพื่อแทนที่ขอมูลที่
ขาดหายดวยคาเฉล่ียหรือคามัธยฐาน จนกวาขอมูลจะมีความถูกตองสมบูรณ ครบถวนเพียง
พอที่จะนําไปวิเคราะห  
 2) การสังเคราะหตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูตามความเห็นของผูเช่ียวชาญ
ดวยการนับความถี่ หาคารอยละของความเห็นที่สอดคลอง และการวิเคราะหเนื้อหา 
 3) การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน เปนการวิเคราะหตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางเพื่อ
ศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง และการวิเคราะหคาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรตามกรอบ
ความคิด ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง เพื่อศึกษา
ลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 

4) การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติ การวิเคราะหที่ใชไดแก การ
ตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติจากคาความเบและความโดงและการทดสอบคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางตัวแปรดวย Bartlett’s test of sphericity โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 
SPSS for Windows 

5) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดล
การวัดตัวแปรในการวิจัย และการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรประสิทธิผลการจัดการความรู
แตละดานในโมเดลสมการเชิงโครงสราง โดยใชโปรแกรม LISREL  
 
ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 

ข้ันพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ผูวิจัยนําแนวคิดที่ไดจาก
การศึกษาทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาพัฒนาออกแบบตัวแปรจัดกระทําในการวิจัย
เชิงทดลอง โดยในการศึกษาคร้ังนี้ ตัวแปรจัดกระทําไดแก รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา ที่พัฒนาข้ึนโดยอาศัยแนวคิดการประเมินโดยใชเทคนิคแผน
ที่ผลลัพธและโมเดลซิป การศึกษาในข้ันนี้จะใชการสังเคราะหเอกสาร สัมภาษณผูบริหาร จัดทํา
รางรูปแบบการประเมิน สรางเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล และจัดทําคูมือการประเมิน 
จากนั้นจึงนํารูปแบบการประเมินที่สรางข้ึนไปทดลองใช รายละเอียดข้ันตอนการดําเนินงานมีดังนี้ 

ข้ันที่ 1 การศึกษาสภาพการดําเนินงานดานการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา ที่ได
ปฏิบัติตามแผนงานจัดการความรูตามแนวทางการประกันคุณภาพภายในของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ จํานวน 5 สถาบัน 
ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐที่อยูในกลุมเครือขายการจัดการความรู 1 แหง มหาวิทยาลัยในกํากับ
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ของรัฐ 1 แหง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 3 แหง เพื่อศึกษาความเปนไปไดในการนํารูปแบบการ
ประเมินไปทดลองใช 

ข้ันที่ 2 การศึกษาแผนการจัดการความรู (KM strategic/ action plan) ของสถาบันอุดม 
ศึกษา ในข้ันนี้ ผูวิจัยไดสืบคน ติดตอขอขอมูลแผนการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยตางๆ 
มาศึกษาและวิเคราะหจุดเนนดานการประเมินการจัดการความรูที่ระบุไวในแผน เพื่อใหทราบถึง
ความตองการของสถาบันอุดมศึกษาวามีความตองการสารสนเทศอะไรจากการประเมินการ
จัดการความรู มีวิธีการข้ันตอนการประเมินอยางไร และใชเคร่ืองมืออะไร เพื่อนําขอมูลที่ไดไปใช
ออกแบบรูปแบบการประเมินที่สอดคลองกับความตองการของสถานศึกษา 

ข้ันที่ 3 การสัมภาษณผูบริหารสถานศึกษาและผูมีประสบการณดานการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา เพื่อทราบถึงนโยบาย แนวทางในการดําเนินงานการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งแนวปฏิบัติที่ ดีที่สงเสริมความสําเร็จของการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา 

ข้ันที่ 4 การจัดทํารางรูปแบบการประเมิน และเคร่ืองมือเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยจัดทําราง
รูปแบบการประเมินซ่ึงประกอบดวย ปรัชญา วัตถุประสงค แนวทางและวิธีดําเนินงาน ตัวบงช้ีและ
เกณฑ เคร่ืองมือและแบบฟอรมบันทึกขอมูล เพื่อเตรียมการกอนนําไปทดลองใช 

ข้ันที่ 5 การทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูและการ
ปรับปรุงพัฒนารูปแบบใหสอดคลองกับการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา 

ข้ันที่ 6 การประเมินผลการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู โดย
การสอบถามความคิดเห็นของหัวหนาทีมจัดการความรู บุคลากร และผูบริหารหนวยงาน 
 
ระยะที่ 3 การทดลองใชรูปแบบการประเมินการจัดการความรู 
ประชากรและกลุมตัวอยางในการศึกษาเชิงทดลอง 

ประชากร ไดแก บุคลากรระดับบริหารและระดับปฏิบัติการที่ปฏิบัติงานอยูในคณะ 
ครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในมหาวิทยาลัยของรัฐ ที่ไดมีการปฏิบัติงานตามแผนงานการจัดการ
ความรู (ตามแนวทางการประเมินตามตัวบงชี้ของสกอ. และสํานักงาน ก.พ.ร.) และไดรับผลการ
ประเมินตัวบงชี้การพัฒนาสถาบันสูสถาบันการเรียนรูอยูในเกณฑระดับดี  (ผานเกณฑดวยคะแนน 
ไมตํ่ากวา 2 จาก 3) 

กลุมตัวอยาง  ไดแก บุคลากรระดับบริหารและระดับปฏิบัติการของคณะครุศาสตร/ 
ศึกษาศาสตรในมหาวิทยาลัยของรัฐ ที่ปฏิบัติงานเก่ียวของโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของกับงานดาน
การจัดการความรูของคณะ/ ภาควิชา/ สาขาวิชา  กลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยเชิงทดลองแบงได
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เปน 2 กลุม คือ กลุมทดลองที่ไดฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนควบคูไปกับการ
จัดการความรูปกติ จํานวน 45 คน และกลุมควบคุมซ่ึงไมไดใชรูปแบบการประเมิน จํานวน 45 คน 
รวมทั้งส้ิน 90 คน  ดังรายละเอียดในตาราง 3.6 การคัดเลือกกลุมตัวอยางมีข้ันตอนและเกณฑการ
พิจารณาดังนี้ 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางในการศึกษาเชิงทดลอง ไดจากการคัดเลือกโดยมีเกณฑพิจารณา ไดแก 

 1. สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการคัดเลือก เปนสถาบันอุดมศึกษาที่มีการดําเนินงานตาม
แผนงาน/ โครงการจัดการความรูมาแลวเปนระยะเวลาไมตํ่ากวา 1 ป และไดรับผลการประเมิน 
ตัวบงช้ีการพัฒนาสถาบันสูสถาบันการเรียนรูอยูในเกณฑระดับดี นั่นคือ ผานเกณฑการประเมิน
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีระดับคะแนนไมตํ่ากวา 2 จากคะแนนเต็ม 3 

2. คณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการคัดเลือก มีการแตงต้ัง
คณะกรรมการดําเนินงานดานการจัดการความรู มีทีมงานจัดการความรูที่มีบทบาทหนาที่ชัดเจน 
และ/ หรือ มีบุคลากรที่มีสวนรวมในการดําเนินงานตามแผนงาน/ โครงการจัดการความรูอยาง
ตอเนื่องเปนระยะเวลาไมตํ่ากวา 1 ป จํานวนไมตํ่ากวา 10 คน 

3. คณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการคัดเลือก มีที่ต้ังอยูในเขต
กรุงเทพมหานครหรือปริมณฑล ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกของผูวิจัยในการเดินทางไปใหการอบรม 
เยี่ยมติดตาม และเก็บขอมูล 

4. สถาบันอุดมศึกษา คณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตร และบุคลากรในหนวยงานที่ไดรับการ
คัดเลือก มีความเต็มใจใหความรวมมือเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยเชิงทดลองและใหขอมูลการ
วิจัย ตลอดระยะเวลาการทดลอง 8 - 10 สัปดาห 

การคัดเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณลักษณะตามเกณฑที่กําหนด ทําใหไดคณะ 
ครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณลักษณะตรงตามเกณฑ รวม 5 แหง  จากนั้น
ผูวิจัยไดขอสัมภาษณผูบริหารและผูรับผิดชอบงานดานการจัดการความรูของคณะ รวมทั้งทดลอง
เก็บขอมูลนํารอง (pilot study) เพื่อพิจารณาคัดเลือกมหาวิทยาลัยที่มีความเปนไปไดในการเปน
กลุมตัวอยางสําหรับการทดลอง ผลการคัดกรองทําใหไดคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรที่เปนกลุม
ตัวอยางในการทดลองจากมหาวิทยาลัยที่สมัครใจเปนกลุมตัวอยาง 3 แหง ไดแก กลุมที่ 1 คณะ 
ครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในมหาวิทยาลัย A ประกอบดวยทีมจัดการความรูจํานวน 18 คน จัดเปน
กลุมทดลอง สวนกลุมควบคุมเปนบุคลากรในคณะที่มีสวนรวมแตไมไดรับผิดชอบงานดานการ
จัดการความรูโดยตรงจํานวน 19 คน  รวม 37 คน กลุมที่ 2 มหาวิทยาลัย B ประกอบดวยบุคลากร
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ที่มีสวนรวมในการจัดการความรูของคณะรวม 30 คน กําหนดใหเปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม
เทากันกลุมละ 15 คน กลุมที่ 3 มหาวิทยาลัย C ประกอบดวยทีมการจัดการความรูจาก 2 ภาควชิา 
ภาควิชาที่ 1 เปนกลุมทดลองจํานวน 11 คน และภาควิชาที่ 2 เปนกลุมควบคุมจํานวน 12 คน 
รวมกลุมตัวอยางจากทั้ง 3 มหาวิทยาลัยทั้งส้ิน 90 คน เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุมเทากัน
กลุมละ 45 คน รายละเอียดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเชิงทดลองแสดงในตาราง 3.6 
 

ตาราง 3.6 ที่มาและจํานวนกลุมตัวอยางจากคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรที่ใชในการวิจัย 
เชิงทดลอง 

มหาวิทยาลัย 
จํานวนตัวอยาง
ในกลุมทดลอง 

จํานวนตัวอยาง
ในกลุมควบคุม 

รวม 

มหาวิทยาลัย A 
18 19 37 

(บุคลากรสายสอนและสนับสนุนการสอน) 
มหาวิทยาลัย B 

15 15 30 
(บุคลากรสายสอนและสนับสนุนการสอน) 
มหาวิทยาลัย C  (กลุมอาจารยสายสอน) 11 12 23 

รวม 45 45 90 

 
ตัวแปรในการศึกษาเชิงทดลอง 

ในระยะการทดลองใชรูปแบบการจัดการความรู จําแนกตัวแปรที่ศึกษาเปน 3 กลุม ไดแก 
1) ตัวแปรตาม 2) ตัวแปรทดลอง และ 3) ตัวแปรควบคุม ดังรายละเอียดตอไปนี้  

1. ตัวแปรตาม (dependent variable) ประกอบดวย 
1.1 ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) เปนตัวแปรรวม (composite 

variable) ไดจากการรวมตัวแปรประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดาน 8 มิติ เขาดวยกัน โดยมี
นิยามและโครงสรางการวัดตัวแปรเชนเดียวกันกับตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรูในข้ัน
สํารวจ 

1.2 ความสามารถในการจัดการความรู (KM capability) หมายถึง การรับรูถึงความสามารถ
ของตนในการสรางและแสวงหาความรู การปรับเปลี่ยน/ จัดระบบความรูใหเหมาะสมกับความ
ตองการใชงาน และการประยุกตใชความรูใหเกิดประโยชนในการพัฒนาตนเองและพัฒนางาน ใน
งานวิจัยนี้ ตัวแปรความสามารถในการจัดการความรูทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานอิทธิพลระหวาง
ตัวแปรทดลองรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูกับตัวแปรตามความสําเร็จ
ของการจัดการความรู 
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2. ตัวแปรทดลอง (treatment) ไดแก รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู (KM success evaluative model) เปนกรอบแนวทางของการประเมินการขับเคล่ือนพันธ
กิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรูซึ่งผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยอิงแนวคิดแผนที่ผลลัพธ 
กําหนดใหมีคาเทากับ 1 สําหรับกลุมทดลองที่ใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูตามแนวคิดเทคนิคแผนที่ผลลัพธ และมีคาเปน 0 สําหรับกลุมควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบการ
ประเมิน 

3. ตัวแปรควบคุม (control variable) ไดแก คะแนนการประเมินความสามารถในการ
จัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการความรูที่ไดจากการวัดคร้ังแรกกอนการทดลอง (pre-
test) รวมถึงระยะเวลาที่ใชในการศึกษาการเปล่ียนแปลงของกลุมตัวอยาง 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 ในข้ันการทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ใชเคร่ืองมือ
เก็บรวบรวมขอมูลรวม 3 ฉบับ 2 ฉบับแรกเปนเคร่ืองมือชุดเดียวกับการศึกษาในข้ันสํารวจ ไดแก 
แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูและแบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรู
ที่ใชแผนที่ผลลัพธ รายละเอียดของการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดังกลาว ผูวิจัยไดนําเสนอไวใน
หัวขอเคร่ืองมือที่ใชสําหรับการศึกษาเชิงสํารวจ สวนเคร่ืองมือฉบับที่ 3 ที่นํามาใชเพิ่มเติมในการ
ทดลองคือ แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู เปนแบบประเมินตนเองตามการรับรู
ของกลุมตัวอยางถึงระดับศักยภาพของตนกอนและหลังจากการใชรูปแบบประเมิน  

นอกจากแบบประเมิน 3 ฉบับดังกลาวมาแลว ในข้ันทดลองใชรูปแบบการประเมินยังมี
เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติม ไดแก แบบฟอรมบันทึกขอมูลการออกแบบและ
กํากับติดตามการจัดการความรู (OM1-OM5) ซึ่งไดจากการปรับปรุง/ประยุกตใชแบบฟอรมบันทึก
ขอมูลของแผนท่ีผลลัพธด้ังเดิม วัตถุประสงคของเคร่ืองมือเพื่อใชสําหรับบันทึกขอมูลเชิงคุณภาพที่
เปนรายละเอียดการดําเนินงานตามกระบวนการแผนท่ีผลลัพธแตละข้ันตอน แบบฟอรมบันทึก
ขอมูลนี้ ผูวิจัยเสนอไวในคูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในภาคผนวก 
 นอกจากแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู แบบประเมินความสามารถใน
การจัดการความรู และแบบฟอรมบันทึกขอมูล เคร่ืองมือที่สําคัญในการวิจัยคร้ังนี้ยังรวมถึง 
รูปแบบการประเมินการจัดการความรูตามแนวคิดเทคนิคแผนที่ผลลัพธซึ่งเปนตัวแปรจัดกระทําที่
ผูวิจัยพัฒนาข้ึน ดังจะไดกลาวถึงกระบวนการพัฒนาตอไปในบทท่ี 5 วัตถุประสงคของการสราง
รูปแบบคือ เพื่อใชการประเมินขับเคล่ือนกระบวนการจัดการความรู โดยเปดโอกาสใหผูมีสวนรวม
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มีการวางแผนงานอยางเปนระบบ สะทอนคิด ประเมินการเปล่ียนแปลงของตนเอง และวิเคราะห
ผลลัพธที่ได  การนํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามแนวคิดแผนที่
ผลลัพธไปใช จะนําไปใชในทุกข้ันตอนของกระบวนการจัดการความรู ต้ังแตหนวยงานเร่ิมตน
วางแผนงานจัดการความรู การวางกลยุทธการดําเนินงาน การดําเนินกระบวนการจัดการความรู
แตละข้ันตอน ในลักษณะของการประเมินติดตามความกาวหนา (formative evaluation) ไปจนถึง
ข้ันประเมินผลสรุปรวม (summative evaluation) ในการทดลองระยะสุดทาย  
 
แบบแผนในการทดลองและโมเดลการวิเคราะห 

ผูวิจัยออกแบบการวิจัยเ ชิงทดลองโดยใชแบบแผนการวิจัยกึ่ งทดลอง  (quasi-
experimental) กลุมตัวอยางในการทดลองประกอบดวย กลุมที่ 1 กลุมทดลอง จํานวน 3 กลุมที่ได 
รับตัวแปรจัดกระทํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูควบคูไปกับการจัดการ
ความรูตามแผนงานปกติของหนวยงาน เปนเวลา 8-9 เดือน ระหวางนี้กลุมตัวอยางในทีมจัดการ
ความรูจะไดมีการวางแผนการดําเนินงานรวมกัน มีการกํากับติดตาม และประเมินตนเองตาม
รูปแบบการประเมินที่กําหนด ต้ังแตข้ันการวางแผนดําเนินงาน การกําหนดกลยุทธการดําเนินงาน 
และการปฏิบัติงาน จากนั้นใหมีการจัดประชุมเพื่อติดตามประเมินผลการดําเนินงานดานการ
จัดการความรูในแตละข้ันตอนตามแนวทางท่ีผูวิจัยเสนอแนะ ในลักษณะของการประเมินติดตาม
ความกาวหนา โดยผูวิจัยไดเขาไปเยี่ยมสังเกตการณการดําเนินงานของหนวยงานที่เปนกลุม
ทดลองและเขารวมประชุมกับคณะทํางานเปนระยะๆ การวัดผลจากการใชรูปแบบประเมินจะทํา
ในสองชวงคือ ชวงแรกกอนไดรับตัวแปรจัดกระทําและชวงที่สองหลังจากไดรับตัวแปรจัดกระทํา
ประมาณ 7 เดือน 
 แบบแผนการทดลองสําหรับกลุมทดลองที่มีการวัดผลกอนหลัง (pretest-posttest 
design) 3 กลุม มีการวัดดังนี้ 
 
 
 
 
 

O1 คือ  การวัดความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการ
ความรู กอนการทดลอง 

 

     กลุมทดลอง (KM + OM)                     O1                           X 1                         O2 

      กอนการทดลอง        ร ะยะทดลอง       หลังการทดลอง 
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O2 คือ  การวัดความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการ
ความรู หลังการทดลอง 

X1 คือ  การใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูควบคูไปกับ
การจัดการความรูตามแผนงานของหนวยงาน 

กลุมที่ 2 ไดแก กลุมควบคุม 3 กลุม จะดําเนินกระบวนการจัดการความรูตามแผนงาน
ปกติของมหาวิทยาลัย โดยไมไดรับตัวแปรจัดกระทํา ดังแบบแผนการวิจัยตอไปนี้ 

 

 

 
 

O1 คือ  การวัดความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการ
ความรู กอนการทดลอง 

O2 คือ  การวัดความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการ
ความรู หลังการทดลอง 

X2 คือ  การจัดการความรูปกติตามแผนงานของหนวยงาน 

โมเดลการวิเคราะห จากกรอบแนวคิดและสมมติฐานในการวิจัย โมเดลการวิเคราะห
สําหรับแบบแผนการวิจัยเชิงทดลองคร้ังนี้ ไดแก โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบมีตัวแปร
แฝง (ANOVA model with latent variable) เพื่อศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางออมของตัวแปร 
จัดกระทําการฝกปฏิบัติใช รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่มีตอ
ความสามารถในการจัดการความรูและระดับความสําเร็จของการจัดการความรู ดังภาพ 3.1 

 
ภาพ 3.1 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบมีตัวแปรแฝง (ANOVA model with latent variable) 

      กอนการทดลอง        ร ะยะทดลอง       หลังการทดลอง 

 

     กลุมควบคุม (KM)                                 O1                           X 2                         O2 
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ขั้นตอนดําเนินการทดลอง 

ขั้นที่ 1 ข้ันเตรียมการวิจัยเชิงทดลอง ผูวิจัยคัดเลือกกลุมตัวอยางทีมจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษาที่มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูในระดับใกลเคียงกัน จํานวน 6 
กลุม โดยแบงกลุมดังนี้ 

- กลุมที่ 1  กลุมทดลอง 3 กลุม ไดรับตัวแปรจัดกระทํารูปแบบการประเมินความ 
สําเร็จของการจัดการความรู (3 กระบวนการ 10 กิจกรรม) ควบคูไปกับการจัดการความรูตาม
แผนงานของหนวยงาน 

- กลุมที่ 2  กลุมควบคุม 3 กลุม เปนกลุมที่มีการจัดการความรูปกติตามแผนงานของ
มหาวิทยาลัย โดยไมไดรับตัวแปรจัดกระทํา แตจะไดรับการอบรมการจัดการความรูและแผนที่
ผลลัพธในระยะเร่ิมตนของการทดลอง (พรอมกับกลุมทดลอง) 

สําหรับการเตรียมการกอนการทดลอง ผูวิจัยจัดเตรียมคูมือ เอกสารการอบรม จากนั้นจึง
นําเสนอแนวคิดตอผูบริหาร จัดประชุมเพื่อถายทอดแนวคิดการดําเนินงานตามเทคนิควิธีแผนที่
ผลลัพธ และช้ีแนะแนวทางปฏิบัติแกทีมซึ่งเปนกลุมทดลอง สําหรับกลุมควบคุมผูวิจัยปลอยใหมี
การดําเนินงานตามอิสระ โดยมีผูวิจัยเขารวมกิจกรรมในฐานะผูสังเกตการณแตไมมีสวนรวม  

ขั้นที่ 2 ข้ันดําเนินการทดลอง โดยผูวิจัยจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อใหความรูเกี่ยวกับการ
จัดการความรูและเทคนิคแผนที่ผลลัพธแกกลุมตัวอยาง 2 คร้ัง ใชเวลาคร้ังละ 1-2 วัน จากนั้นจึง
ดําเนินงานตามแผนและกิจกรรมตามรูปแบบการประเมินที่กําหนดไว โดยกลุมทดลองเปนกลุมที่มี
การดําเนินงานตามพันธกิจการจัดการความรูตามแผนงานของแตละหนวยงาน และมีการกํากับ
ติดตาม ประเมินผลที่เกิดข้ึนเปนระยะๆโดยใชเคร่ืองมือแบบบันทึกขอมูลที่ผูวิจัยนําเสนอ การ
ทดลองใชรูปแบบใชระยะเวลาประมาณ 8-9 เดือน จากนั้นจึงวัดผลตัวแปรตามโดยใชแบบประเมิน
ความสามารถในการจัดการความรูและแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูทั้ง 2 ฉบับ 
ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึนทั้งส้ิน 35 ตัวบงชี้ รายละเอียดแผนการทดลองฝกปฏิบัติใช
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูสําหรับกลุมทดลองและกลุมควบคุม และ
รายละเอียดกิจกรรมการจัดการความรู ดังกรอบเวลาที่แสดงในตาราง 3.7 และ 3.8 
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ตาราง 3.7 แผนการดําเนินการทดลองเปรียบเทียบระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
การดําเนินกระบวนการตามรูปแบบการประเมิน 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 
เดือนที่ เดือนที่ เดือนที่ กิจกรรม 

การ 
กํากับ
ติดตาม 

1 2 3 4 5 6 7 8 
ระยะเตรียมการ (preparing phase) เสนอแนวคิด สือ่สารกับฝายบริหาร สรางความเขาใจ  ประมาณ 1 เดือน 
กลุมทดลอง: ทดลองฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
กิจกรรม 1 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 1  W1        
กิจกรรม 2 การวัดกอนการทดลอง  O1, O2        
กิจกรรม 3 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 2   W2       
กิจกรรม 4 จัดประชุมกลุมยอย/ ทบทวนกิจกรรม 

KM/ ประเมินความตองการจําเปน   V1 M1,
O3 V2     

กิจกรรม 5 จัดประชุมกลุมยอยเพื่อยกรางแผน KM OM1    M2     
กิจกรรม 6 วางแผนการจัดลําดับการติดตาม OM1     M3    
กิจกรรม 7 การติดตามความกาวหนา OM2,3      V3   
กิจกรรม 8 จัดประชุมกลุมยอย/ วิเคราะหกลยุทธ OM4       M4  
กิจกรรม 9 ทบทวนภาพรวมการนําแผนไปปฏิบัติ/  

การวัดผลหลังทดลอง 
        M5 

O3, O4 
กิจกรรม 10 สรุปผลเสนอตอฝายบริหาร/หัวหนางาน         I2 
กลุมควบคุม: ไดรบัการฝกอบรมและไดรับคําแนะนาํในการจัดทําแผนจัดการความรู 
กิจกรรม 1 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 1  W1        
กิจกรรม 2 การวัดกอนการทดลอง  O1, O2        
กิจกรรม 3 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 2   W2       

   M1 
V1   V2   กิจกรรม 4 การเย่ียมติดตาม/ ใหคําปรึกษา 

กิจกรรม 5 การวัดผลหลังทดลอง         O3, O4 

หมายเหตุ: W = Workshop อบรมปฏิบัติการ, M = Meeting ประชุมกลุมยอย, O = Observation การเก็บขอมูล/ วัด/ ประเมินผล, 
OM = Outcome mapping การใชเคร่ืองมือแผนที่ผลลัพธในการกํากับติดตาม, OM1 = การออกแบบเจตนารมณ, 
OM2 = การกํากับติดตามการฝกปฏิบัติ, OM3 = การกํากับติดตามผลลัพธ, OM4 = การกํากับติดตามกลยุทธ, V = 
Site Visit การเย่ียมติดตาม, I = Interview เก็บขอมูลโดยการสัมภาษณ  

ตาราง 3.8 รายละเอียดกิจกรรม 

ขั้นตอน เดือนที ่ รายละเอียดกิจกรรม ผูเก่ียวของ เวลา 
การวางแผน

กอนการทดลอง 
1 ผูวิจัยรวมประชุมกับหัวหนาและผูรับผิดชอบงานดานการ

จัดการความรูของหนวยงาน เพื่อทําความเขาใจและกําหนด
แผนดําเนินกิจกรรมตามแบบแผนการทดลอง 

ผูวิจัย  
หัวหนาหนวยงาน 

1 

บุคลากร 

ช่ัวโมง 

การฝกอบรมเชิง
ปฏิบัติการ 

1 - ผูวิจัยจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อถายทอดแนวคิดเก่ียวกับ
การจัดการความรู  

- ผูวิจัยนําเอกสารประกอบการอบรมและคูมือใหผูเขารับการ
อบรมศึกษา รวมกันวิเคราะหบริบท ปจจัยปอน และกลยุทธ
เพื่อวางแผนงานจัดการความรู 

ผูวิจัย  
หัวหนาหนวยงาน 

บุคลากร 

3 ช่ัวโมง 

การวัดกอนการ
ทดลอง 

1 ผูวิจัยใชเคร่ืองมือและตัวบงช้ีและเกณฑที่พัฒนาข้ึนวัด
ประสิทธิผลของการจัดการความรู ความสามารถในการ
จัดการความรู และประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู

ผูวิจัย  
กลุมทดลอง  
กลุมควบคุม 

½ 

 
ของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม กอนการทดลอง 

ช่ัวโมง 
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ขั้นตอน เดือนที ่ รายละเอียดกิจกรรม ผูเก่ียวของ เวลา 
การฝกอบรมเชิง
ปฏิบัติการ 

2 - ผูวิจัยจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อถายทอดแนวคิดเก่ียวกับ 
เทคนิคแผนที่ผลลัพธ และรูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน 

- ผูวิจัยนําเอกสารประกอบการอบรมและคูมือใหผูเขารับการ
อบรมศึกษา รวมกันวิเคราะหทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการ
ความรู 

ผูวิจัย  
หัวหนาหนวยงาน 

บุคลากร 

1 วัน 

การจัดการความรู 
+  

การกํากับติดตาม
การจัดการความรู 

(monitoring) 

2-3 - กลุมทดลองดําเนินกระบวนการจัดการความรูตามแผนงาน
ของหนวยงาน และฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินการ
จัดการความรูดวยแผนท่ีผลลัพธ โดยเร่ิมดําเนินการต้ังแตตน
ปการศึกษา 2553 เร่ิมจากข้ันทบทวน/ วางแผนงาน เมื่อครบ
สองสัปดาห ใหมีการจัดประชุมผูเก่ียวของคร้ังที่ 1 โดยกลุม
ทดลองทุกคนจะไดมีการสะทอนความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ตนได
ทํา สิ่งที่ได รับ และความคิดเห็นตอกระบวนการจัดการ
ความรูที่ดําเนินการ และมีการบันทึกความเห็นไวในแบบ
บันทึกขอมูล 

กลุมทดลอง 1 
(ผูวิจัย

สังเกตการณ
และให

คําปรึกษา) 

- กลุมควบคุมจะไดรับเอกสารและการช้ีแนะแนวทางปฏิบัติ
ตามกระบวนการ KM ปกติ โดยไมไดฝกปฏิบัติใชรูปแบบ 

ช่ัวโมง/ 
คร้ัง 

4 กลุมทดลองดําเนินกระบวนการจัดการความรูและใชรูปแบบ
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู +  การติดตาม
การปฏิบัติงานและผลลัพธการเปล่ียนแปลง  

กลุมทดลอง 1 
(ผูวิจัย

สังเกตการณ) 

ช่ัวโมง/ 
คร้ัง 

5 กลุมทดลองดําเนินกระบวนการจัดการความรูตามแผนงาน
ของมหาวิทยาลัย และใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรู จากนั้นเมื่อสิ้นสุดเดือนที่ 5 จัดประชุม
ผูเก่ียวของ เพื่อแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกัน 

กลุมทดลอง 
(ผูวิจัย

สังเกตการณ) 

1 ช่ัวโมง/ 
คร้ัง 

การประเมิน
ติดตาม

ความกาวหนา 
(formative 
evaluation) 6 กลุมทดลองดําเนินกระบวนการจัดการความรูตามแผนงาน

ของมหาวิทยาลัย และใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรู + การติดตามการปฏิบัติงาน ผลลัพธการ
เปลี่ยนแปลง และประเมินกลยุทธ 

กลุมทดลอง 1 
(ผูวิจัย

สังเกตการณ) 

ช่ัวโมง/ 
คร้ัง 

การสรุปผลการ
เรียนรูรวมกัน 

7 การจัดประชุมผูเก่ียวของ เพื่อสรุปผลการเรียนรูและหาขอสรุป
ผลการประเมินรวมกัน (summative evaluation) 

ผูวิจัย บุคลากรใน
หนวยงาน 

2 ช่ัวโมง 

การวัดหลังการ
ทดลอง 

8 การวัดหลังการทดลอง  เปนการใช เคร่ืองมือชุดเดิมวัด
ประสิทธิผลของการจัดการความรู ความสามารถในการจัด 
การความรู และประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู
ของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม เมื่อสิ้นสุดการทดลองสัปดาหที่ 8 

ผูวิจัย 
กลุมทดลอง 
กลุมควบคุม 

½ ช่ัวโมง 

หมายเหตุ: กําหนดเวลามีการเปล่ียนแปลงตามความเหมาะสมและความสะดวกของกลุมตัวอยาง 
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การวิเคราะหขอมูล 
 1. การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน ไดแก การวิเคราะหคาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรตาม 
ไดแก ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง เพื่อศึกษาลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรจําแนกตามกลุมที่ใชในการทดลอง  

2. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติของตัวแปรที่จะนํามาวิเคราะห 
ไดแก การตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ (normality) การตรวจสอบความเทากันของเมตริกซ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (Box’s M test of equality of covariance matrices) การ
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรในเมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (Bartlett’s 
test of sphericity)  การตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนระหวางกลุมประชากร 
(homogeneity of varience) ของตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 3 ดาน และตัวแปร
ความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งวัดจากประสิทธิผล 2 ดาน โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร
สําเร็จรูป SPSS for Windows 

3. การเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการ
จัดการความรูระหวางกอนและหลังการทดลองดวยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม
แบบมีการวัดซํ้า (repeated measures MANOVA) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS 
for Windows 

4. การเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการ
จัดการความรูระหวางกลุมทดลองที่ไดฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูและกลุมควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม
(MANOVA) และการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) โดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 

5. การวิเคราะหเปรียบเทียบระดับความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม ดวยการวิเคราะหเอสอีเอ็มแบบมีตัวแปรแฝง (structural equation modeling: 
SEM with latent variable) (โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบมีตัวแปรแฝง) โดยใช
โปรแกรม LISREL 



บทที่ 4 
 

ผลการพัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
 
 

การวิจัยคร้ังนี้มุงตอบวัตถุประสงคการวิจัย 3 ขอ วัตถุประสงคขอแรกคือ เพื่อพัฒนา 
ตัวบงชี้และเกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู และนําตัวบงชี้และเกณฑที่ไดไปใช
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ผลการวิจัยในบทนี้จึงมุงนําเสนอ
วิธีการพัฒนาตัวบงชี้และผลจากการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงคขอที่ 1 โดยแบงการนําเสนอผล
การศึกษาเปน 5 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรู ตอนที่ 
2 ผลการพัฒนาตัวบงช้ี ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ี ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาเกณฑ 
และตอนที่ 5 ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูโดยใชตัวบงช้ีและเกณฑที่สรางข้ึน 
รายละเอียดของผลการศึกษาแตละตอนมีดังนี้ 

ตอนที่ 1 การพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู 
 การนําเสนอสาระของการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู ผูวิจัยแบง
เนื้อหาสาระออกเปน 4 หัวขอตามข้ันตอนการพัฒนาตัวบงช้ี (Johnstone, 1981) ไดแก 1) การ
กําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงช้ี 2) การกําหนดคุณลักษณะและนิยามตัวบงช้ี 3) การ
สรางตัวบงช้ีฉบับราง และ 4) การตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีฉบับรางโดยผูเชี่ยวชาญ รายละเอียด
แตละข้ันตอนมีดังตอไปนี้  
 

1.1 การกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงชี้ (statement of purpose)  
วัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงชี้ในงานวิจัยนี้ คือ เพื่อพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของ

การจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาที่สอดคลองกับ 1) ปรัชญาและหลักการจัดการความรู 
2) หลักการประกันคุณภาพภายใน (internal quality assessment) ของสถาบันอุดมศึกษา และ 
3) หลักการพัฒนาตัวบงช้ีดานหลักความเรียบงาย หลักประหยัด และหลักการนําไปปฏิบัติไดจริง 
โดยปรัชญาและหลักการสําคัญของการจัดการความรูคือ การสงเสริมสนับสนุนกลไกการเรียนรู
และพัฒนารวมกันระหวางคนในองคกร เพื่อใหบุคลากรไดพัฒนาศักยภาพของตน พัฒนา
ความสามารถในการปฏิบัติงานบนฐานความรู (knowledge-based working) และพัฒนางานตาม
พันธกิจไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเพื่อใหสามารถรักษาความรูที่สําคัญและ
จําเปนขององคกรซ่ึงถือเปนทรัพยากรความรู (knowledge resource) ที่เปนทุนทางปญญา 
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(intellectual capital) ใหอยูกับองคกรอยางยั่งยืน การจัดการความรูจึงเปนทั้งกลไกเชิง
กระบวนการที่ชวยเสริมสรางศักยภาพของคนและองคกรรวมถึงวิธีการที่ใชจัดระบบความรูที่มีอยู 

หลักการประการที่สองที่ใชในการพิจารณาตัวบงช้ีคือ หลักการประกันคุณภาพภายใน
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งครอบคลุมถึงการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม และการ
ตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งกระทําโดยบุคลากรของ
สถานศึกษานั้น (กฎกระทรวงวาดวยระบบ หลักเกณฑ และวิธีประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ.
2553) หลักการสําคัญของการประกันคุณภาพภายในคือเปนการประเมินเพื่อเสนอแนวทาง
ปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยยึดหลักเสรีภาพทางวิชาการและความมีอิสระในการ
ดําเนินการของสถานศึกษา เพื่อใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในการพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาอยางตอเนื่อง และเตรียมความพรอมเพื่อรองรับการประกันคุณภาพภายนอก 
องคประกอบหลักในการควบคุมคุณภาพภายในประกอบดวย องคประกอบดานหลักสูตร 
คณาจารยและระบบพัฒนาคณาจารย ส่ือการศึกษาและเทคนิคการสอน แหลงเรียนรู ทรัพยากร
การเรียนรู สภาพแวดลอมในการเรียนรูและบริการการศึกษา และการวัดผลสัมฤทธ์ิของนักศึกษา  
การพัฒนาตัวบงชี้ในการประเมินการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาจึงอยูภายใตกรอบพันธ
กิจสถาบันอุดมศึกษาที่สําคัญดังกลาว 

หลักการประการท่ีสามคือหลักความเรียบงาย หลักประหยัด และหลักการนําไปปฏิบัติได
จริง กลาวคือ การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูคร้ังนี้ 
มุงเอ้ือใหผูปฏิบัติงานสามารถติดตามผลการดําเนินงานของตนเองไดโดยงาย เปนระบบ และไม
เพิ่มภาระงาน เพื่อสรางทัศนคติตอผูปฏิบัติงานตอการกํากับติดตามการดําเนินงานของตนเอง 
และสามารถรักษาระบบการกับติดตามไดอยางตอเนื่องยั่งยืน 

จากหลักการทั้งสามประการที่ใชเปนหลักในการพัฒนาตัวบงช้ีในการวิจัยคร้ังนี้ ตัวบงช้ีที่
พัฒนาข้ึนจึงมีลักษณะเปนตัวบงช้ีความสําเร็จ ซึ่งเปนภาพรวมของผลการดําเนินงานดานการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาที่มุงเนนการประเมินผลลัพธที่ไดจากกระบวนการจัดการ
ความรู ครอบคลุมทั้งผลจากการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรู ผลการปฏิบัติงานตาม
พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาอันเกิดจากการใชการจัดการความรูเปนกลไกขับเคลื่อน และ
ผลผลิตที่เปนความรูที่ไดตามหลักการจัดการความรู ทั้งนี้ ผลที่เกิดข้ึนดังกลาวเปนองคประกอบที่
หุมลอมไปดวยบริบทและปจจัยปอนของสถาบันอุดมศึกษาที่ควรนํามารวมพิจารณาดวย 
สอดคลองกับหลักการประเมินคุณภาพภายในและหลักการประเมินทางการศึกษา (Stufflebeam, 
2007) ที่ใหความสําคัญกับการประเมินบริบทและปจจัยปอน ตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึนจึงเปนทั้งตัวบงช้ี
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ประสิทธิผลทั้งในดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธในลักษณะของตัวบงช้ี
รวม (composite indicator)  นอกจากนั้น ตัวบงช้ีที่ดีควรมีลักษณะที่มีความเปนกลางสูง นั่นคือ 
สถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทควรจะสามารถนําตัวบงช้ีไปใชรวมกันได การพัฒนาตัวบงช้ี
ความสําเร็จของการจัดการความรูในครั้งนี้จึงคํานึงถึงความเปนกลางในการนําตัวบงชี้ไปใชกับ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีความหลากหลายดวย จากหลักการดังกลาว การวิจัยเพื่อพัฒนาตัวบงช้ีใน
คร้ังนี้ ผูวิจัยจึงไดกําหนดวัตถุประสงคสําคัญของการพัฒนาตัวบงช้ี ไดแก เพื่อพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูในดาน 1) ประสิทธิผลดานบริบท–
ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู หรือ ประสิทธิผลซิป (CIP effectiveness) (ปรับปรุงจาก 
context-input-process-product approach or CIPP model ของ Stufflebeam, et al. (1971)  
2) ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM effectiveness) ซึ่งเปนผลลัพธและผลผลิตที่ไดจากการ
จัดการความรูและ 3) ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KM/ OM 
effectiveness) เพื่อนําตัวบงชี้ที่ไดไปใชประโยชนในการวัดและประเมินการปฏิบัติงานดานการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้เพื่อใหไดสารสนเทศที่แสดงถึงภาพรวมสภาพการจัดการ
ความรูในปจจุบันเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน อันจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการจัดการ
ความรูในสถาบันอุดมศึกษา และการสงเสริมใหเกิดความสําเร็จของการจัดการความรูตามแนวทาง
ที่พึงประสงคสอดคลองกับเปาหมายการพัฒนาสูองคกรการเรียนรูของแตละสถานศึกษาตอไป 
 
1.2 การกําหนดคุณลักษณะและนิยามตัวบงชี้ (specification and definition)  

ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูในงานวิจัยนี้มีลักษณะเปนตัวแปรประกอบ 
(composite variable) หรือองคประกอบ (factor) ที่ถูกสรางข้ึนโดยการรวมตัวแปรยอยหลายๆ ตัว
เขาดวยกัน เพื่อใหไดสารสนเทศที่ตองการนําไปใชประโยชนอยางครบถวน การพัฒนาตัวบงช้ีจึงมี
ข้ันตอนที่เพิ่มข้ึนในสวนที่เกี่ยวกับการรวมตัวแปรเขาเปนตัวบงชี้ และการตรวจสอบคุณภาพของ
ตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึน (นงลักษณ วิรัชชัย และคนอ่ืนๆ, 2551)  จากการศึกษาหลักการประเมินการ
จัดการความรู การออกแบบกํากับติดตามและการประเมินแผนงานตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธ การ
ประเมินการจัดการศึกษาโดยใชรูปแบบซิป (CIPP model) และการศึกษาตัวบงชี้การจัดการ
ความรูในการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาตามแนวทางของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) และตัวบงชี้ในการประเมินผลการปฏิบัติงานตามคํารับรองของหนวยงาน
ราชการของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)  ผูวิจัยจึงไดกําหนด
คุณลักษณะของตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูใหเปนตัวบงชี้รวมซ่ึงประกอบดวย 
ตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้รอง และตัวบงช้ียอย ที่แสดงถึงระดับของประสิทธิผลของการจัดการความรูใน
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มิติตางๆ ทําใหไดตัวบงช้ีที่เปนประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการจัดการความรู 
ผลผลิต และผลลัพธการจัดการความรู ที่เกิดจากรวมองคประกอบที่สัมพันธกันเหลานั้นเขาดวยกัน  

หลังจากการกําหนดหลักการพัฒนาตัวบงชี้ ผูวิจัยไดดําเนินข้ันตอนตอไปคือการกําหนด
นิยามตัวบงช้ี  จากการศึกษาทฤษฎี กรอบแนวคิด และการสังเคราะหเอกสารทําใหไดจุดเนนของ
การจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการความรู ตลอดจนคําสําคัญ (key words) ที่ผูวิจัย
นํามาใชเปนหลักในการพัฒนาตัวบงชี้ ดังผลการสังเคราะหคําสําคัญและนิยามเชิงทฤษฎี 
(theoretical definition) ในตาราง 4.1  ทั้งนี้ ผูวิจัยไดใชคําสําคัญดังกลาวเปนแนวทางในการ
กําหนดนิยามความหมายของตัวบงช้ีหลักและรองแตละตัวใหมีความชัดเจน เปนรูปธรรม และ
สามารถนําไปวัดไดจริงตอไป  

 

ตาราง 4.1 ผลการวิเคราะหคําสําคัญ นิยามจากเอกสารและมาตรฐาน/ ตัวบงชี้ที่เกี่ยวของกับการ
พัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู 

คําสําคัญจากทฤษฎี/
หลักการ/ แนวคิด 

คําสําคัญจากงานวิจัย
การวัด/ประเมิน KM 

คําสําคัญจากมาตรฐาน 
และตัวบงช้ี KM  
ของสกอ./ ก.พ.ร. 

นิยามเชิงทฤษฎี 
ของตัวบงช้ี 

ตัวบงช้ีประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู ( KM Context-Input-Process) 
1. บริบทการจัดการความรู (KM context) 
- การใชความรูเปนฐานใน
การปฏิบัติงาน 

- สถานการณที่เปนความ
ทาทายขององคกร 

- บรรยากาศการเรียนรู 

- นโยบายขององคกร 
- อัตลักษณขององคกร 
- บรรยากาศการทํางาน 
- คุณลักษณะ/ ขอบเขตของ
งาน 

- วัฒนธรรมองคกร 

- ประเด็นยุทธศาสตรของ
องคกร 

- อัตลักษณของสถาบัน 
- นโยบาย 
- บรรยากาศการเรียนรู 
- วัฒนธรรมการเรียนรู 
- การกําหนดหนาที่/
ผูรับผิดชอบ 

สภาพและเงื่อนไขดานนโยบาย 
สิ่งแวดลอม ระบบงาน กิจกรรม 
และสถานการณที่มีความสัมพันธ
กับความรูที่ตองการใชกระบวน 
การจัดการความรู และการเรียนรู
และพัฒนาในองคกร 
 

2. ปจจัยปอนของการจัดการความรู (KM Inputs) 
- วิสัยทัศนขององคกร 
- คนขององคกรที่เรียนรู
ตลอดเวลา 

- ขีดความสามารถในการ
ใช/ บูรณาการความรู 

- ศักยภาพขององคกร 
- การสรางแรงจูงใจ/ การ
ตอบแทน 

- เทคโนโลยี 

- ฐานความรู/ แหลงความรู
ที่มีคุณภาพ 

-การสนับสนนุจากฝายบริหาร 
- สมรรถนะ/ ทักษะของ
บุคลากร 

- การขจัดปญหา/อุปสรรค
ของการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

- กลยุทธที่ใช 
- เทคโนโลยี 

- การกําหนดเปาหมายที่
สอดคลองกับแผนกลยุทธ 

- การสนับสนุนและมีสวน
รวมของฝายบริหาร 

- งบประมาณ/ เวลา/ 
สถานที่ 

- แหลงเรียนรู 
- ระบบกลไกสนับสนุน 
- ชองทางการส่ือสาร 

องคประกอบดานทรัพยากรที่
ได รับ  เป าหมาย /  แนวทางที่
ชัดเจน  และกลไกการสงเสริม
สนับสนุน ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญที่
ทําใหการจัดการความรูบรรลุ
เปาหมาย 
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คําสําคัญจากทฤษฎี/
หลักการ/ แนวคิด 

คําสําคัญจากงานวิจัย
การวัด/ประเมิน KM 

คําสําคัญจากมาตรฐาน 
และตัวบงช้ี KM  
ของสกอ./ ก.พ.ร. 

นิยามเชิงทฤษฎี 
ของตัวบงช้ี 

3. กระบวนการจัดการความรู (KM processes) 
- การระบุความรู 
- การสรางความรู 
- การแสวงหาความรู 
- การกล่ันกรองความรู 
- การเขารหัสความรู 
- การจัดเก็บความรู 
- การถายโอนความรู 
- การแลกเปล่ียนความรู 
- การใชประโยชนความรู 
- การประยุกตใชความรู 
- การจัดระบบความรู 
- การบูรณาการความรู 
- การเผยแพรความรู 
- การซึมซับความรู 
- การนําความรูมาใชซํ้า 

- การจัดการความรูอยาง
เปนระบบ 

- การแสวงหาความรู 
- การสรางความรู 
- การสังเคราะหความรู 
- การแลกเปล่ียนความรู  
- การถายโอนความรู 
- การจัดเก็บและคนคืน
ความรู 

- การเขาถึงความรู 
- การหลอมรวมความรู 
- การนําความรูมาใชซํ้า 
- การพัฒนาความรู 
- การประยุกตใช 
ความรู 

- การระบุ/ กําหนดประเด็น
ความรูขององคกร 

- การรวบรวมความรู 
- การคัดสรรความรู 
- การจัดความรูใหเปนระบบ 
- การประมวลและกล่ันกรอง
ความรู 

- การสกัดความรูจากผู 
เช่ียวชาญ/ผูมีประสบการณ 

- การวิเคราะห/ สังเคราะห
ความรู 

- การแบงปนแลกเปล่ียน
ความรู 

- การพัฒนา/ จัดเก็บความรู
อยางเปนระบบ 

- การเผยแพร/ ขยายผลไปสู
กลุมเปาหมาย 

- การนําความรูไปใช 
- การใชความรูใหเกิด
ประโยชน 

กระบวนการในการคนหาความรู
ที่มีความสําคัญตอองคกร การ
จัด ระบบความ รู ที่ มี อยู  การ
แสวงหาและสรางความรูใหม 
ตลอดจนสรางชองทางในการ
ปฏิสัมพันธระหวางคน เพื่อดึง
หรือสกัดความรูในตัวคนเหลานั้น
ออกมาเพื่ อทํ า ให เ กิดการใช
ประโยชนความรูเหลานั้น 

ตัวบงช้ีประสิทธิผลของการจัดการความรู 
4. ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) 
- เกิดพื้นที่/ เวทีการเรียนรู 
- การพัฒนายกระดับ
ความรู 

- ปฏิสัมพันธระหวางคนใน
องคกร 

- การเรียนรูขององคกร 
- วัฒนธรรมการเรียนรู 

- ขีดความสามารถ 
- การตัดสินใจที่ถูกตอง 
- การปรับปรุงพัฒนา 
- การเปล่ียนแปลง
พฤติกรรม 

- ความพึงพอใจของคนใน
องคกร 

 

- ผลลัพธการเรียนรูของ
ผูเรียน/ บุคลากร 

- ความรู/ ทักษะ/ ความ 
สามารถที่เพิ่มข้ึน 

- ผลสัมฤทธิ์ตามเปาประสงค 
- องคกรการเรียนรู 
- การพัฒนาบุคลากร 
- การขยายผลองคความรู
เดิม 

ผลลั พธ ด านกา ร เ รี ยน รู แ ล ะ
พัฒนาของคน  กลุมคน  และ
องคกร เชน ทักษะ ความสามารถ 
สมรรถนะที่พัฒนาข้ึน และการ
เสริมสรางบรรยากาศการเรียนรู 
อันเกิดจากการดําเนินงานตาม
กระบวนการจัดการความรู  
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คําสําคัญจากทฤษฎี/
หลักการ/ แนวคิด 

คําสําคัญจากงานวิจัย
การวัด/ประเมิน KM 

คําสําคัญจากมาตรฐาน 
และตัวบงช้ี KM  
ของสกอ./ ก.พ.ร. 

นิยามเชิงทฤษฎี 
ของตัวบงช้ี 

5. ประสิทธิผลของงาน (effectiveness) 
- สมรรถนะขององคกร 
- ความสามารถในการ
แขงขันขององคกร 

- ความสามารถในการ
สรางสรรคนวัตกรรม 

- ผลงานของบุคคล/ กลุม 
- ผลของโครงการ 
- ผลิตภาพขององคกร 
- ผลกําไร 
 

-  ผลการปฏิบัติที่สนับสนุน
พันธกิจ อยางนอยตอง
ครอบคลุมดานการผลิต
บัณฑิต/ วิจัย 

-  ความกาวหนาของการ
ดําเนินงานตามแผน 

- การพัฒนาการเรียนการ
สอน/ การวิจัย 

ผลของงาน ผลการปฏิบัติงาน 
หรือผลลัพธที่บรรลุตามความมุง
หมาย จากการใชการจัดการ
ความรูเปนกลไกในการขับเคลื่อน 

6. สินทรัพยความรู (knowledge assets) 
- ความรูที่เปนทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพ 

- ความรูจากการปฏิบัติ 
- บทเรียนจากความสําเร็จ
และความผิดพลาด 

- ความจําขององคกร 
- ความรูที่เปนอัตลักษณ 
- ทุนทางปญญา 

- สารสนเทศที่พรอมใชเพื่อ
การตัดสินใจ 

- คุณภาพเนื้อหาความรู 
- จํานวนนวัตกรรม 
- แกนความรู (core 
competence) 

- ความรูที่เปนอัตลักษณ
ของสถาบันอุดมศึกษา 

- ผลงานวิจัย 
- แนวปฏิบัติที่ดี 
- องคความรูที่เปนประ 
โยชน 

 
 

ปริมาณและคุณภาพของความรู
ที่ ไดจากกระบวนการจัดการ
ความรูและการเรียนรูของคน /
องคกร 

ตัวบงช้ีการออกแบบ-กํากับติดตาม-ประเมินการจัดการความรู 
7. การออกแบบ กํากับติดตาม ประเมินการจัดการความรู  
- เปาหมายความสําเร็จ 
- การวัด/ ประเมินประสิทธิ 
ผล KM 

- การประเมินประสิทธิภาพ 
KM 

- การประเมินเชิงระบบ 
- การพัฒนาKM อยาง
ตอเนื่อง  

- การวัดทักษะ KM 

- การวัดผลการดําเนินงาน 
- การประเมินการจัดการ
ความรู 

- การประเมินเชิงปริมาณ/ 
คุณภาพ 

- การประเมินแบบอิง
ผลลัพธ 

- การกําหนดแผนงาน KM 
  ที่สอดคลองกับกลยุทธ 
- ระบบการติดตามความ 
กาวหนา 

- การประกันคุณภาพ
ภายใน 

กระบวนการในการวางแผน 
ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงาน
และผลการดําเนินงานจัดการ
ความรู เพื่อใหทราบถึงสภาพและ
ระดับของผลการดําเนินงานและ/ 
หรือผลลัพธที่เกิดข้ึน และจุดแข็ง
จุดออนที่ควรพัฒนา  
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1.3 การสรางตัวบงชี้ยอยฉบับราง 
การสรางและพัฒนาตัวบงชี้ฉบับรางตามกรอบความคิดในการวิจัย ยึดหลักการประเมิน

การจัดการความรู การออกแบบกํากับติดตามและประเมินการจัดการความรูตามแนวคิดแผนที่
ผลลัพธ และการประเมินการจัดการศึกษาโดยใชรูปแบบซิป จากผลการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับการจัดการความรูและการสังเคราะหคําสําคัญในข้ันกําหนดคุณลักษณะและนิยาม 
ตัวบงชี้ ผูวิจัยไดสรางตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู โดยจําแนกเปนตัวบงชี้หลัก
ประสิทธิผล 3 ดาน ตัวบงช้ีรอง 8 ดาน และตัวบงช้ียอย 35 ดาน สําหรับตัวบงช้ียอยแตละดานมี
จํานวนขอคําถามที่ใชวัดตัวบงชี้แตกตางกันไปต้ังแต 3-5 ขอ จากนั้นไดมีการคัดเลือกตัวบงชี้ยอยที่
เหมาะสมใชวัดองคประกอบแตละดาน โดยพิจารณาตามความเห็นของผูเช่ียวชาญ ผลการ
คัดเลือกไดขอคําถามที่ใชวัดตัวบงช้ีรวม 129 ขอ ดังรายละเอียดในแบบประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรู ฉบับราง ในภาคผนวก ค 
 
1.4 การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ 
 การตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีในข้ันนี้ เปนการตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน (face validity) 
โดยผูเช่ียวชาญ  ผูวิจัยไดคัดเลือกผูเชี่ยวชาญดานการจัดการความรูโดยเฉพาะผูเช่ียวชาญที่มี
ประสบการณในการดูแลกํากับงานดานการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาหรือมีผลงานวิชาการ
ในดานนี้ 4 ทาน และผูเช่ียวชาญดานการวัดและการประเมินผลทางการศึกษา 1 ทาน เปนผูตรวจสอบ
คุณภาพดานความตรงของตัวบงชี้ จากนั้น ผูวิจัยไดนําตัวบงชี้ที่ผูเช่ียวชาญเห็นชอบมาพัฒนาเปน
แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ฉบับราง กอนนําไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง
บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 37 คน ผลการทดลองใชเคร่ืองมือพบวา 
เคร่ืองมือมีคุณภาพดานความเที่ยงอยูระหวาง 0.705 – 0.995 ถือวามีคาอยูในเกณฑดี จากนั้นผูวิจยั
ไดนําเครื่องมือดังกลาวมาพัฒนาตอเปนแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูเพื่อใชเก็บ
รวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางจริง ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้จากการใชเคร่ืองมือฉบับจริง  
จะไดกลาวตอไปในผลการศึกษาตอนที่ 3 
 
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาตัวบงชี้ 

จากการดําเนินกระบวนการพัฒนาตัวบงช้ีดังเสนอในตอนที่ 1 ทําใหไดตัวบงช้ีสําหรับใชวัด
และประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา รวม 3 ตัวบงชี้หลัก 8 ตัวบงชี้รอง 
และ 35 ตัวบงชี้ยอย ดังนี้  
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1. ตัวบงชี้หลักประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดาน ไดแก ประสิทธิผลดานบริบท- 
ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู (CIP effectiveness) ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM 
effectiveness) ซึ่งเปนประสิทธิผลดานผลลัพธและผลผลิตของการจัดการความรู และประสิทธิผล
ของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KM/ OM effectiveness) 

2. ตัวบงชี้รอง 8 ตัว เปนองคประกอบของตัวบงช้ีหลัก ประกอบดวย กลุมที่ 1 ตัวบงช้ี
บริบทของการจัดการความรู (context) ปจจัยปอนของการจัดการความรู (KM input) และ
กระบวนการจัดการความรู (KM process) กลุมที่ 2 ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM 
performance) ผลการปฏิบั ติงานตามพันธกิจสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู 
(performance effectiveness) และสินทรัพยความรู (knowledge assets) และกลุมที่ 3 กระบวนการ
ออกแบบ กํากับติดตามและประเมินจัดการความรู (OM process) และผลลัพธจากการออกแบบ 
กํากับติดตามและประเมินจัดการความรู (OM outcome) 

3. ตัวบงช้ียอย 35 ตัว เปนองคประกอบของตัวบงช้ีหลักและตัวบงช้ีรอง จําแนกเปน 3 
กลุม ตามกลุมตัวบงชี้หลัก กลุมที่ 1 มีตัวบงชี้ยอยที่สําคัญ 14 ตัวไดแก โครงสรางความรู นโยบาย 
วัฒนธรรมองคกร วัตถุประสงค บุคลากรความรู ภาวะผูนําของผูบริหาร เทคโนโลยีสารสนเทศ และ
กระบวนการจัดการความรู 7 กระบวนการ คือ การระบุความรู การแสวงหาความรู การสราง
ความรู การแลกเปล่ียนความรู การจัดเก็บความรู การใชประโยชนความรู และการเผยแพรความรู 
กลุมที่ 2 กลุมตัวบงชี้ประสิทธิผล มีตัวบงชี้ยอยที่สําคัญ 15 ตัว คือ ผลการปฏิบัติตามกระบวนการ
จัดการความรูทั้ง 7 ข้ัน คือ ผลลัพธจากการระบุความรู  ผลลัพธจากการแสวงหาความรู ผลลัพธ
จากการสรางความรู ผลลัพธจากการแลกเปล่ียนแบงปนความรู ผลลัพธจากการบันทึกจัดเก็บ
ความรู ผลลัพธจากการใชประโยชนความรู และผลลัพธจากการเผยแพรความรู รวมถึงประสิทธผิล
ของการปฏิบัติตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา 6 ดานที่ขับเคล่ือนดวยการจัดการความรู ไดแก 
ผลการปฏิบัติพันธกิจดานบริหาร/ พัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการ
วิชาการ การประเมินและประกันคุณภาพ และการพัฒนานิสิตนักศึกษา นอกจากน้ันยัง
ประกอบดวยตัวบงชี้ผลผลิตที่เปนสินทรัพยความรูทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ และ กลุมที่ 3 
เปนตัวบงชี้ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ประกอบดวยตัวบงชี้ 6 ตัว เปน 
ตัวบงช้ีในกลุมกระบวนการ 3 ตัว ไดแก ตัวบงช้ีกระบวนการออกแบบแผนงานจัดการความรู การ
กํากับติดตามการดําเนินงานตามแผนงาน และการประเมินการจัดการความรู และตัวบงช้ีในกลุม
ผลลัพธที่สอดรับกับกับกระบวนการอีก 3 ตัว ไดแก ผลลัพธจากการออกแบบแผนงานจัดการ
ความรู ผลลัพธจากการกํากับติดตาม และผลลัพธจากการประเมินการจัดการความรู 
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โครงสรางของตัวบงช้ีหลักประสิทธิผล 3 ดาน  ตัวบงช้ีรอง 8 ดาน และตัวบงช้ียอยทั้ง 35 
ดาน และสัญลักษณที่ใชแทนตัวบงชี้ มีรายละเอียดดังตาราง 4.2   

ตาราง 4.2 โครงสรางของตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวบงช้ีหลัก ตัวบงช้ีรอง ตัวบงช้ียอย 

1.1 บริบทการจัดการความรู
(CONTEXT) 

1.1.1 โครงสรางความรู  (KSTRUCT) 
1.1.2 นโยบายการจัดการความรู (POLICY) 
1.1.3 วัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) 

1.2 ปจจัยนําเขาของการจัดการ
ความรู (KMINPUT) 

1.2.1  วัตถุประสงค (OBJ) 
1.2.2  บุคลากรความรู (HR) 
1.2.3  ภาวะผูนํา (LEADER) 
1.2.4 เทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 

ตัวบงชี้หลัก 1: ประสิทธิผล
ดานบริบท-ปจจัยปอน-
กระบวนการจัดการความรู 
(CIPEFF) 

1.3 กระบวนการจัดการความรู
(KMPROC) 

1.3.1 การระบุความรู (KIDEN) 
1.3.2 การแสวงหาความรู (KACQUI) 
1.3.3 การสรางความรู  (KCREA) 
1.3.4 การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (KSHARE) 
1.3.5 การบันทึกจัดเก็บความรู (KSTORE) 
1.3.6 การใชประโยชนความรู (KUTILI) 
1.3.7 การเผยแพรความรู (KDIS) 

2.1 ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 
(KMPER) 

2.1.1 ผลการระบุความรู  (KIDEN_O) 
2.1.2 ผลการแสวงหาความรู (KACQ_O) 
2.1.3 ผลการสรางความรู (KCRE_O) 
2.1.4 ผลการแลกเปล่ียนแบงปนความรู (KSHA_O) 
2.1.5 ผลการบันทึกจัดเก็บความรู (KSTOR_O)  
2.1.6 ผลการใชประโยชนความรู (KUTILI_O) 
2.1.7 ผลการเผยแพรความรู (KDIS_O) 

2.2 ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธ
กิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใช
การจัดการความรู (PEREFF) 

 

2.2.1 ผลการปฏิบัติพันธกิจดานบริหาร/พัฒนาหลักสูตร 
(CURDEV) 

2.2.2 ผลการปฏิบัติพันธกิจดานจัดการเรียน 
การสอน (INSTRUC) 

2.2.3 ผลการปฏิบัติพันธกิจดานวิจัย (RES) 
2.2.4 ผลการปฏิบัติพันธกิจดานบริการวิชาการ  

(ACADSV) 
2.2.5 ผลการปฏิบัติพันธกิจดานประเมิน/ ประกัน 

คุณภาพ (EVA_QA) 
2.2.6 ผลการปฏิบัติพันธกิจดานพัฒนานักศึกษา 

(STUDEV) 

ตัวบงชี้หลัก 2: 
ประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู (KMEFF) 

2.3 สินทรัพยความรู (KASSET) 2.3.1 ปริมาณความรู (KQUAN)  
2.3.2 คุณภาพความรู (KQUAL) 
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ตัวบงช้ีหลัก ตัวบงช้ีรอง ตัวบงช้ียอย 
3.1 กระบวนการออกแบบกํากบั

ติดตามประเมินการจัดการ
ความรู (OMPROC) 

3.1.1 การออกแบบแผนงานจัดการความรู (ID_P) 
3.1.2 การกํากับติดตามการจัดการความรู (MONI_ P) 
3.1.3 การประเมินการจัดการความรู (EVA_P) 

ตัวบงช้ีหลัก 3: 
ประสิทธิผลของการ
จัดการความรูที่ใชแผนท่ี
ผลลัพธ (OMEFF) 3.2 ผลลัพธของการออกแบบ 

กํากับติดตาม และประเมิน
การจัดการความรู (OM_OC) 

3.2.1 ผลลัพธจากการออกแบบแผนงานจัดการ
ความรู (ID_O)  

3.2.2 ผลลัพธจากการกํากับติดตาม (MONI_O) 
3.2.3 ผลลัพธจากการประเมิน (EVA_O) 

 
จากตัวบงชี้ที่ได ผูวิจัยนํานิยามตัวบงชี้ที่ไดจากการสังเคราะหเอกสาร งานวิจัย และนิยาม 

ตัวบงชี้การจัดการความรูของหนวยงานประเมินที่เกี่ยวของมาใชเปนแนวทางในการกําหนดนิยาม 
ตัวบงชี้ที่ใชในการวิจัย รายละเอียดนิยามตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้รองและตัวบงชี้ยอย แสดงในตาราง 4.3 

ตาราง 4.3 นิยามตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 

ตัวบงช้ีหลัก 1: 
ประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการ 

CIPEFF ระดับของผลการดําเนินงานในการกําหนดสภาพเง่ือนไข ปจจัยแวดลอม 
การสนับสนุนทรัพยากร การเสริมหนุนท่ีเอื้อตอการจัดการความรู และ
การวางแนวทาง กําหนดวิธีการปฏิบัติเพ่ือใหเกิดการจัดการความรู
ดําเนินไปอยางเปนระบบและบรรลุตามจุดมุงหมาย ประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ วัดจากตัวบงชี้รอง 3 ตัวไดแก บริบทการ
จัดการความรู ปจจัยนําเขาของการจัดการความรู และกระบวนการ
จัดการความรู 

ตัวบงช้ีรอง: 
1.1 บริบทการจัดการ

ความรู 

CONTEXT ระดับของการจัดสภาพการณและเงื่อนไขดานลักษณะงาน กระบวนการ
ปฏิบัติงาน แนวปฏิบัติขององคกร และการกําหนดบทบาทหนาท่ี ที่มี
ความสัมพันธกับการเรียนรูและพัฒนาผานกระบวนการจัดการความรู
ของคนในองคกร ตัวบงชี้บริบทการจัดการความรู ประกอบดวยตัวบงชี้
ยอยที่สําคัญ 3 ตัว คือ โครงสรางความรูของหนวยงาน  นโยบายการ
จัดการความรูของหนวยงาน และวัฒนธรรมองคกร 

1.1.1 โครงสรางความรู KSTRUCT สวนประกอบท่ีแสดงความสัมพันธระหวางคน กิจกรรมของงาน ขั้นตอน
การดําเนินงาน ตลอดจนระบบงานกับความรูที่ตองการใช 

1.1.2 นโยบาย POLICY แนวดําเนินการท่ีเปนหลักปฏิบัติเพ่ือใหบุคลากรและองคกรเกิดการ
เรียนรูรวมกันและพัฒนางานผานกระบวนการระบุ แสวงหา สราง 
แลกเปลี่ยน จัดเก็บ เผยแพร และใชประโยชนความรู 

1.1.3 วัฒนธรรมองคกร ORGCUL คานิยม บรรทัดฐาน หรือแนวปฏิบัติที่คนในหนวยงานรวมสรางและ
ปฏิบัติจนเปนวิถีการทํางานท่ีเปนท่ียอมรับยึดถือรวมกัน เพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายการจัดการความรูขององคกร 
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ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
ตัวบงช้ีรอง: 
1.2 ปจจัยปอนของ 

การจัดการความรู 

KMINPUT ระดับของการจัดสรรทรัพยากรและโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือเสริมหนุนการ
จัดการความรู รวมถึงการใหความสําคัญและการสนับสนุนการดําเนินงาน
จัดการความรูของผูบริหาร ปจจัยปอนของการจัดการความรู ประกอบดวย
ตัวบงชี้ยอย 4 ตัว ไดแก ปจจัยปอนดานวัตถุประสงคการจัดการความรู  
บุคลากรความรู ภาวะผูนําของผูบริหาร และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1.2.1 วัตถุประสงคของ 
การจัดการความรู 

OBJ จุดมุงหมายของการจัดการความรูหรือภาพท่ีพึงประสงคที่อยากเห็นและ
แนวทางนําไปสูผลลัพธที่คาดหวัง 

1.2.2 บุคลากรความรู HR บุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาทั้งผูบริหารและผูปฏิบัติงานท่ีใชความรู
เปนฐานในการปฏิบัติงานและใชการจัดการความรูขับเคลื่อนงาน 

1.2.3 ภาวะผูนํา LEADER คุณลักษณะของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค 
เปดใจยอมรับสิ่งใหม รวมท้ังความสามารถในการสั่งการ ชี้แนะแนวทาง 
และแสดงบทบาทในการควบคุม กํากับติดตามเพ่ือใหการจัดการความรู
ในองคกรบรรลุผล 

1.2.4 เทคโนโลยีสารสนเทศ IT ทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่นํามาใชสนับสนุนการ
สืบคน สราง แลกเปลี่ยน ถายทอดและเผยแพรความรูทั้งในและนอกองคกร 

ตัวบงช้ีรอง: 
1.3 กระบวนการจัดการ

ความรู 

KMPROC ระดับของการดําเนินกิจกรรมเพ่ือคนหา จัดระบบความรู และพัฒนาการ
เรียนรูรวมกันของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา  ตัวบงชี้กระบวนการ
จัดการความรู ไดแก การระบุความรู  การแสวงหาความรู การสราง
ความรู การแลกเปลี่ยนแบงปนความรู การบันทึกจัดเก็บความรู การใช
ประโยชนความรู และการเผยแพรความรู 

1.3.1 การระบุความรู   KIDEN การกําหนดความรูที่มีความสําคัญและจําเปนตอหนวยงาน ทั้งในดาน
ประเภทของความรู (ความรูวิชาการหรือความรูปฏิบัติ) รูปแบบความรู 
(ความรูชัดแจงหรือความรูฝงลึก) แหลงความรู ตลอดจนการวิเคราะห
ความสําคัญจําเปนของความรูเหลาน้ัน 

1.3.2 การแสวงหาความรู KACQUI การดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซึ่งความรูไดแก การสํารวจ คนควา สืบคน 
กลั่นกรอง และการสกัดความรูออกมาจากแหลงความรูตางๆ 

1.3.3 การสรางความรู KCREA กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในองคกรเพ่ือผลิต กอใหเกิด
ความรูใหมจากการเปล่ียนรูปความรูเดิมท่ีมีอยูหรือการบูรณาการความรู
ที่ไดรับจากภายนอก 

1.3.4 การแลกเปล่ียน
ความรู 

KSHARE กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในองคกรเพ่ือบอกเลา ถายทอด
ถายโอนความรู ประสบการณการเรียนรู ตลอดจนความคิด ความเชื่อท่ี
สรางสรรค เพ่ือขยายขอบเขตการเรียนรูและกระจายความรูออกไปให
กวางขวางขึ้น 
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ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
1.3.5 การบันทึกจัดเก็บ

ความรู 
KSTORE การรวบรวม จัดหมวดหมู บันทึก และจัดเก็บขอมูล สารสนเทศ ความรู

ตางๆ ที่ไดจากการจัดการความรูอยางเปนระบบ ทั้งในรูปแบบเอกสาร
และเอกสารอิเล็กทรอนิกส 

1.3.6 การใชประโยชน
ความรู 

KUTILI การวิเคราะหทบทวนและตัดสินใจในการนําความรูที่มีอยูไปใชประโยชน
ในสถานการณตางๆ รวมถึงการบูรณาการ ปรับเปล่ียน ประยุกตใช
ความรูเพ่ือปรับปรุงพัฒนางาน 

1.3.7 การเผยแพรความรู KDIS การสื่อสาร  สงตอ  หรือกระจายขอมูลความรูที่หนวยงานมีอยู ให
แพรหลายออกไปยังหนวยงานภายในและภายนอก 

ตัวบงช้ีหลัก 2: 
ประสิทธิผลของการ
จัดการความรู 

KMEFF ระดับของผลการดําเนินงานตามแผนงานจัดการความรูและผลที่เกิดขึ้น 
ทั้งท่ีเปนผลลัพธการเรียนรู ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจ และผลผลิต
ความรูที่ได วัดไดจากตัวบงชี้รอง 3 ตัวไดแก ผลการปฏิบัติ งานจัดการ
ความรู ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการ
จัดการความรู และสินทรัพยความรูทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

ตัวบงช้ีรอง: 
2.1 ผลการปฏิบัติงาน

จัดการความรู 

KMPER ผลลัพธการเรียนรูอันเกิดจากการดําเนินกระบวนการและกิจกรรมจัดการ
ความรูตามแผนงานท่ีสถาบันอุดมศึกษากําหนดไว ครอบคลุมผลท่ีไดจาก
การดําเนินงานตามกระบวนการจัดการความรู 7 ประการ ไดแก ผลลัพธจาก
การระบุความรู  แสวงหาความรู สรางความรู แลกเปล่ียนความรู บันทึก
จัดเก็บความรู ใชประโยชนความรู และเผยแพรความรู 

2.1.1 ผลการระบคุวามรู   KIDEN_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานเทคนิคการระบุความรูและการ
ยอมรับความรูที่ทีมรวมกันกําหนด 

2.1.2 ผลการแสวงหา
ความรู 

KACQ_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการเห็นคุณคาของแหลงความรู 
ตลอดจนความสามารถในการระบุแหลงความรูและวิธีเขาถึงแหลงความรู 

2.1.3 ผลการสรางความรู KCRE_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานทักษะการสรางความรู และการ

วิเคราะหตรวจสอบประเมินความรูที่จะนํามาใชประโยชน 
2.1.4 ผลการแลกเปลี่ยน

แบงปนความรู 
KSHA_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการสรางบรรยากาศและแสดง

บทบาทในทางสรางสรรคในการแลกเปลีย่นเรียนรู 
2.1.5 ผลการบันทึกจัดเก็บ 

ความรู 
KSTOR_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการออกแบบระบบการจัดเกบ็/ 

บันทึกขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการใชงาน และความรวมมือในการ
จัดเก็บขอมูลเพ่ือใหมีระบบฐานขอมูลท่ีถูกตองทันสมัย  

2.1.6 ผลการใชประโยชน
ความรู 

KUTILI_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการใชประโยชนระบบขอมูล/ 
ความรูที่มีการจัดเก็บ และการรับรูถึงประโยชนของความรูตอการพัฒนา
งาน 

2.1.7 ผลการเผยแพร
ความรู 

KDIS_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการกระจายความรูสูกลุมเปาหมาย 
อยางท่ัวถึงและการสรางชองทางท่ีหลากหลายในการเขาถึงขอมูลความรู 
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ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
ตัวบงช้ีรอง: 
2.2 ประสิทธิผลของการ

ปฏิบัติพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา
โดยใชการจัดการ
ความรู 

PEREFF ระดับของผลการปฏิบัติงานท่ีบรรลุเปาหมายตามพันธกิจหลัก 6 ดานของ
สถาบันอุดมศึกษาอันเกิดจากการใชการจัดการความรูเปนกลไกในการ
ขับเคลื่อน ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 6 ตัว ไดแก ผลของการปฏิบัติพันธ
กิจดานการบริหารและการพัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การ
วิจัย การบริการวิชาการ  การประเมิน/ ประกันคุณภาพ และการพัฒนา
นิสิต/ นักศึกษาใหมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค 

2.2.1 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานบริหาร/ 
พัฒนาหลักสูตร 

CURDEV ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการบริหารและพัฒนาหลักสูตรและการ
เรียนรูดานการบริหารหลักสูตรของบุคลากร อันเกิดจากการจัดการ
ความรูรวมกันภายในหนวยงาน 

2.2.2 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานการจัดการ
เรียนการสอน 

INSTRUC ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการจัดการเรียนสอน และการเรียนรูดาน
ทักษะการสอนของบุคลากร อันเกิดจากการจัดการความรูรวมกันภายใน
หนวยงาน 

2.2.3 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานการวิจัย 

RES ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการวิจัย และการเรียนรูและพัฒนาของ
บุคลากรในดานทักษะการวิจัย อันเกิดจากการจัดการความรูรวมกัน
ภายในหนวยงาน 

2.2.4 ผลการปฏิบัติพันธกจิ
ดานบริการวิชาการ 

ACADSV ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการบริการวิชาการ และการเรียนรูและ
พัฒนาของบุคลากรในดานการใหบริการ อันเกิดจากการจัดการความรู
รวมกันภายในหนวยงาน 

2.2.5 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานประเมิน/ 
ประกันคุณภาพ 

EVA_QA ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการประเมินและประกันคุณภาพ และการ
เรียนรูและพัฒนาในดานทักษะการประเมินของบุคลากร อันเกิดจากการ
จัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน 

2.2.6 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานการพัฒนานศ. 

STUDEV ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการพัฒนานิสิตนักศึกษา และการเรียนรู
และพัฒนาของผูมีสวนเกี่ยวของอนัเกิดจากการจัดการความรูในงาน
พัฒนานักศึกษา 

ตัวบงช้ีรอง: 
2.3 สินทรัพยความรู 

KASSET ผลผลิตความรูจากการจัดการความรู วัดไดจากปริมาณ (จํานวน) ความรูที่
ไดรับและคุณภาพความรู 

2.3.1 ปริมาณความรู KQUAN จํานวนความรูวิชาการหรือความรูชัดแจง บทเรียนและวิธีปฏิบัติที่ ดี 
หลักสูตรท่ีไดรับการพัฒนา ผลงานวิจัย และงานสรางสรรค/ นวัตกรรมการ
ทางการศึกษาซึ่งเปนผลผลิตจากกระบวนการจัดการความรูภายใน
หนวยงาน 

2.3.2 คุณภาพความรู KQUAL คุณลักษณะของผลผลิตความรูที่มีความสําคัญและจําเปนตอพันธกิจของ
หนวยงาน มีความสมบูรณ ครบถวน ทันสมัย มีความสัมพันธเชื่อมโยงกัน 
สามารถนําไปใชประโยชนหรือนํากลับมาใชซ้ําได 
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ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
ตัวบงช้ีหลัก 3: 
ประสิทธิผลของการ 
จัดการความรูทีใ่ช 
แผนท่ีผลลัพธ 

OMEFF ระดับของผลการดําเนินงานออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการ
จัดการความรูโดยใชเทคนิคแผนท่ีผลลัพธ วัดไดจากตัวบงชี้รอง 2 ตัว 
ไดแก กระบวนการออกแบบกํากับติดตามประเมิน การจัดการความรู
และผลลัพธของการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการจัดการ
ความรู 

ตัวบงช้ีรอง: 
3.1 กระบวนการ

ออกแบบกํากบั
ติดตามประเมิน 
การจัดการความรู 

OMPROC กระบวนการในการวางแผน ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานและผล
การดําเนินงานจัดการความรูโดยใชเทคนิคแผนท่ีผลลัพธและการ
ประเมินเชิงระบบ เพ่ือใหทราบถึงสภาพและระดับของผลการดําเนินงาน
และ/หรือผลลัพธที่เกิดขึ้น รวมถึงจุดแข็งจุดออนท่ีควรปรับปรุงพัฒนา 
กระบวนการออกแบบกํากับติดตามประเมิน ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 3 
ตัว ไดแก  การออกแบบแผนงานจัดการความรู การกํากับติดตาม และ
การประเมินการจัดการความรู  

3.1.1 การออกแบบแผน 
งานจัดการความรู 

ID_P กระบวนการในการกําหนดแนวทางดําเนินงานเพ่ือใหการจัดการความรู
เปนไปตามจุดมุงหมาย ประกอบดวย การกําหนดวิสัยทัศนการจัดการ
ความรู พันธกิจ ภาคีหุนสวนท่ีเกี่ยวของ ผลลัพธที่ทาทาย เกณฑบงชี้
ความกาวหนา และแผนท่ีกลยุทธ 

3.1.2 การกํากับติดตาม
การจัดการความรู 

MONI_P กระบวนการในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานจัดการความรู 
วาสอดคลองกับแผนงานที่ไดวางไวหรือไม ประกอบดวย การจัดลําดับ
การติดตาม การบันทึกผลลัพธ การบันทึกกลยุทธ และการบันทึกการฝก
ปฏิบัติขององคกร 

3.1.3 การประเมินการ
จัดการความรู 

EVA_P กระบวนการในการเก็บรวบรวมขอมูลการเปลี่ยนแปลงและผลลัพธที่
เกิดขึ้นจากการจัดการความรูตามตัวบงชี้ และเปรียบเทียบผลท่ีไดกับ
เกณฑเพ่ือบงชี้คุณภาพการจัดการความรูของหนวยงาน 

ตัวบงช้ีรอง: 
3.2 ผลลัพธของการ

ออกแบบ กํากับติดตาม 
และประเมินการจัด 
การความรู 

OM_OC ระดับการเรียนรูและพัฒนาและระดับของผลการดําเนินงานจัดการ
ความรูของหนวยงานอันเกิดจากการฝกปฏิบัติตามรูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรู ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 3 ตัว ไดแก  
ผลลัพธจากการออกแบบแผนงานจัดการความรู ผลลัพธจากการกํากับ
ติดตาม และผลลัพธจากการประเมินการจัดการความรู  

3.2.1 ผลลัพธจากการ
ออกแบบแผนงาน 

ID_O ผลลัพธการเรียนรู/ พัฒนาของบุคลากรและผลการดําเนินงานอันเกิดจาก
การฝกปฏิบัติตามกระบวนการออกแบบแผนงานจัดการความรู 

3.2.2 ผลลัพธจากการ
กํากับติดตาม 

MONI_O ผลลัพธการเรียนรู/ พัฒนาของบุคลากรและผลการดําเนินงานอันเกิดจาก
การกํากับติดตามการดําเนินงานจัดการความรู 

3.2.3 ผลลัพธจากการ
ประเมิน 

EVA_O ผลลัพธการเรียนรู/ พัฒนาของบุคลากรและผลการดําเนินงานอันเกิดจาก
การประเมินการจัดการความรู 
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ 
การตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีที่นําเสนอในตอนที่ 3 ประกอบดวย การตรวจสอบคุณภาพ

ตัวบงชี้ใน 3 ดาน ไดแก การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงไดแก ความตรงเชิงเนื้อหาและความ
ตรงเชิงโครงสราง (content and construct validity) ความเที่ยง (reliability) และอํานาจจําแนก
ของตัวบงชี้ (discrimination)  ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
3.1 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา 
 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงของตัวบงชี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรง 2 ดานคือ 
ความตรงตามเนื้อหาและความตรงตามโครงสรางซ่ึงจะไดกลาวถึงในหัวขอ 3.2  ในสวนของการ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา  เปนการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดตัวบงชี้โดย
ผูเช่ียวชาญ 5 ทาน ผลพบวา ผูเช่ียวชาญสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันในตัวบงช้ียอยที่ใชวัด
ในแตละองคประกอบ และมีความเห็นไปในทางเดียวกันในตัวบงช้ีที่เห็นควรใหปรับปรุงแกไข โดย
ความเห็นสอดคลองกันเกินกวารอยละ 80  ผูเช่ียวชาญไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุง 
ตัวบงช้ีใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยการพิจารณาตัดตัวบงช้ีที่ซ้ําซอนกันออก การลดใชคําถาม
ที่ถามหลายประเด็น การปรับภาษา การเพิ่มเติมคําอธิบายตัวบงช้ีใหส่ือความหมายชัดเจนยิ่งข้ึน 
การปรับลดจํานวนขอคําถามใหนอยลงโดยคงไวเทาที่จําเปน ตลอดจนการปรับตัวบงช้ีใหมีความ
เปนไปไดในการนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลจริง   

สําหรับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของเคร่ืองมือวัดตัวบงชี้ หลังจากที่ผูวิจัยนํา 
ตัวบงช้ีในแตละองคประกอบมาสรางแบบประเมิน รวมทั้งออกแบบเกณฑการประเมินสําหรับ 
ตัวบงชี้ที่สําคัญ ผูวิจัยไดนําเครื่องมือไปใหที่อาจารยที่ปรึกษาวิพากษ และปรับปรุงเคร่ืองมือใหมี
ความสมบูรณตามขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษา กอนนําเสนอผูเชี่ยวชาญ 5 ทานตรวจสอบ
คุณภาพดานความตรงอีกคร้ังหนึ่ง ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงของตัวบงชี้ 
ผูเช่ียวชาญมีความเห็นวา ตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึนสามารถวัดไดตรงตามเนื้อหา สอดคลองกับนิยาม 
และมีความเหมาะสมนําไปใชกับบริบทสถาบันอุดมศึกษา จึงถือวาตัวบงช้ีมีความตรงตามเน้ือหา
ในระดับสูง  แตผูเชี่ยวชาญไดใหขอสังเกตในเร่ืองการนําตัวบงชี้จํานวนมากไปใชในการประเมินใน
คราวเดียวกันหรือใชในการวัดซ้ําหลายคร้ัง อาจทําใหกระทบตอผลการวัดและความตรงภายใน
ของขอมูลได 
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3.2 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้ 
การตรวจสอบความตรงตามโครงสราง (construct validity) ของตัวบงช้ีหลัก 3 ตัวหรือ 

ตัวแปรแฝงที่ใชวัดความสําเร็จของการจัดความรู ประกอบดวย ตัวบงช้ีประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู (CIPEFF) ตัวบงช้ีประสิทธิผลของการจัดการความรู  
(KMEFF) และตัวบงช้ีประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) รวมทั้งตัวแปร
สังเกตไดที่ใชวัดทั้ง 3 องคประกอบ  มีการกําหนดสัญลักษณที่ใชแทนตัวบงชี้ที่ทําหนาที่เปน 
ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได เพื่อใหผูอานสามารถทําความเขาใจไดงาย ดังนี้ 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวบงชี้ที่ทําหนาที่เปนตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได 
     KMSUCCESS หมายถึง ตัวแปรแฝงความสําเร็จของการจัดการความรู 
 CIPEFF หมายถึง ตัวแปรแฝงประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 
 CONTEXT หมายถึง ตัวแปรแฝงบริบทการจัดการความรู 
 KSTRUCT หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดบริบทดานโครงสรางความรู 
     POLICY หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดบริบทดานนโยบายจัดการความรู 
     ORGCUL หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดบริบทดานวัฒนธรรมองคกร 
 KMINPUT หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยปอน 
 OBJ หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานเปาหมาย/ วัตถุประสงคการจัดการความรู 
 HR  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานบุคลากรความรู 
 LEADER หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานภาวะผูนําของผูบริหาร   
 IT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 KMPROC หมายถึง ตัวแปรแฝงดานกระบวนการจัดการความรู 
 KIDEN หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการระบุความรูที่สําคัญและจําเปนตอองคกร 
 KACQUI หมายถึง  ตัวแปรสังเกตไดการแสวงหาความรู 
 KCREA หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการสรางความรู 
 KSHARE หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการแลกเปล่ียนแบงปนความรู 
 KSTORE หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการรวบรวมจัดเก็บความรู 
 KUTILI หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการใชประโยชนความรู 
 KDIS หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการเผยแพรความรู 
 KMEFF หมายถึง  ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของการจัดการความรู 
 KMPER หมายถึง ตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 
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 KIDEN_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการระบุความรูที่สําคัญและจําเปน 
 KACQ_O หมายถึง  ตัวแปรสังเกตไดผลจากการแสวงหาความรู 
 KCRE_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการสรางความรู 
 KSHA_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการแลกเปลี่ยนแบงปนความรู 
 KSTOR_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการรวบรวมจัดเก็บความรู 
 KUTILI_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการนําความรูไปใชประโยชน 
 KDIS_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการเผยแพรความรู 
 PEREFF หมายถึง ตัวแปรแฝงประสิทธิผลดานการปฏิบัติงานตามพันธกิจ 
 CURDEV หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการบริหาร/ พัฒนา 
     หลักสูตรโดยใช KM 
 INSTRUC หมายถึง  ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการจัดการเรียน 
     การสอนโดยใช KM 
 RES หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการวิจัยโดยใช KM 
 ACADSV หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการบริการวิชาการ 
 EVA_QA หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการประเมินและ 
     ประกันคุณภาพโดยใช KM 
 STUDEV หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการพัฒนานิสิต 
     นักศึกษาโดยใช KM 
 KASSET หมายถึง ตัวแปรแฝงผลผลิตสินทรัพยความรู 
 KQUAN หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดปริมาณ (จํานวน) สินทรัพยความรู 
 KQUAL หมายถึง  ตัวแปรสังเกตไดคุณภาพสินทรัพยความรู 
 OMEFF หมายถึง ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
 OMPROC หมายถึง  ตัวแปรแฝงกระบวนการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการ 
                                                จัดการความรู 
 ID_P หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดกระบวนการออกแบบแผนงานจัดการความรู 
 MONI_P หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดกระบวนการกํากับติดตามการจัดการความรู 
 EVA_P หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดกระบวนการประเมินการจัดการความรู 
 OM_OC หมายถึง ตัวแปรแฝงผลจากการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการ 
                                                จัดการความรู 
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 ID_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการออกแบบแผนงานจัดการความรู 
 MONI_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการกํากับติดตามการจัดการความรู 
 EVA_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลจากการประเมินการจัดการความรู 
 CTXSUM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลดานบริบทการจัดการความรู 
 INPSUM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลดานปจจัยปอน 
 PROCSUM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลดานกระบวนการจัดการความรู 
 KMPERSUM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 
 PEREFSUM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพนัธกิจของสถาบันอุดมศึกษา 
 KASSTSUM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลผลิตสินทรัพยความรู 
 KM_OM_SC หมายถึง ตัวแปรแฝงความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
 CIPKM_EF หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลซิปและประสิทธิผลของการจัดการ 
                                                ความรู 
 MONI_O หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่              
                                                ผลลัพธ 
 

จากตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดดังกลาว ผูวิจัยนํามาสรางเปนองคประกอบเพื่อ
วิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของความสําเร็จของการจัดการความรู ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้
หลักประสิทธิผล 3 ดาน และองคประกอบของตัวบงชี้ มีลักษณะเปนโมเดลการวิเคราะห
องคประกอบลําดับที่สาม (third-order CFA model) ดังภาพ 4.1 แตเนื่องจากในโมเดลการวัดมี
จํานวนพารามิเตอรที่ตองประมาณคามากกวาจํานวนกลุมตัวอยาง ทําใหไมอาจวิเคราะห
องคประกอบลําดับที่สามในคร้ังเดียวได ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหโมเดลการวิเคราะหองคประกอบ
ลําดับที่สอง (second-order CFA model) ของประสิทธิผลของการจัดการความรูแตละดาน ทีละ
โมเดลตามลําดับ จากนั้นจึงนําผลที่ไดจากการวิเคราะหโมเดลการวัด 3 โมเดลยอย มาวิเคราะห
ความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success model; 
full model) ในข้ันสุดทายอีก 2 โมเดล รวมโมเดลการวัดที่นํามาวิเคราะหทั้งส้ิน 5 โมเดล 
นอกจากนั้น ยังไดวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุเพื่อศึกษาความสัมพันธของตัวบงช้ี
เพิ่มเติมจากวัตถุประสงค อีก 1 โมเดล ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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ภาพ 4.1 โครงสรางการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู 
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3.2.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้ในการวัดประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) 

 

ตัวบงชี้ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) เปนตัวแปรแฝงวัดได
จากตัวบงชี้หลัก 3 ตัว คือ ตัวแปรแฝงบริบทการจัดการความรู (CONTEXT) ตัวแปรแฝงปจจัยปอน
(KMINPUT) และตัวแปรแฝงกระบวนการจัดการความรู (KMPROC) ผูวิจัยไดวิเคราะหคา
สหสัมพันธและวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปร
ดังกลาว ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 14 ตัวแปร รวม 91 คู 
พบวา มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.544 ถึง 0.805 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรสังเกตไดการแสวงหาความรู (KACQUI) และ 
ตัวแปรสังเกตไดการสรางความรู (KCREA) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.805) ขณะที่ตัวแปร
สังเกตไดบริบทดานโครงสรางความรู (KSTRUCT) และตัวแปรสังเกตไดดานภาวะผูนําของ
ผูบริหาร (LEADER) มีความสัมพันธกันตํ่าสุด (r = 0.544) เม่ือตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนพบวา 
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 14 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ

กันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: 2 = 5588.875, 
df = 91, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง
โดยรวม (KMO) เทากับ 0.962 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA)  
มีคาระหวาง 0.557-0.658 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา รายละเอียดของสหสัมพันธระหวางตัวแปรแสดง
ดังตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร     
สังเกตไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ  

ตัวแปร  KSTRUCT POLICY ORGCUL OBJ HR LEADER IT KIDEN 
KSTRUCT 1.000        
POLICY 0.692* 1.000       

ORGCUL 0.657* 0.715* 1.000      
OBJ 0.613* 0.724* 0.655* 1.000     
HR 0.628* 0.680* 0.677* 0.704* 1.000    

LEADER 0.544* 0.650* 0.634* 0.690* 0.698* 1.000   
IT 0.506* 0.547* 0.516* 0.569* 0.552* 0.632* 1.000  

KIDEN 0.597* 0.676* 0.652* 0.700* 0.688* 0.654* 0.582* 1.000 
Mean 3.649 3.736 3.587 3.692 3.577 3.753 3.687 3.525 

SD 0.754 0.782 0.786 0.833 0.792 0.895 0.894 0.827 
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ตัวแปร KACQUI KCREA KSHARE KSTORE KUTILI KDIS   
KACQUI 1.000        
KCREA 0.805* 1.000       

KSHARE 0.741* 0.782* 1.000      
KSTORE 0.739* 0.746* 0.755* 1.000     
KUTILI 0.715* 0.753* 0.754* 0.790* 1.000    
KDIS 0.733* 0.719* 0.715* 0.700* 0.752* 1.000   
Mean 3.577 3.440 3.542 3.309 3.433 3.579   

SD 0.796 0.828 0.847 0.866 0.870 0.894   

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 5588.875, df = 91, p = .000, KMO = 0.962 
 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการวัดตัวบงช้ีประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2 = 65.322, df = 
58, p = 0.237) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.979 คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.962 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความ
คลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.0169 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลัง
สองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.0112  

เม่ือพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรแฝงบริบทการจัดการความรู 
(CONTEXT) พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกันเล็กนอย มีคาต้ังแต 0.791 
ถึง 0.857 ตัวแปรสังเกตไดบริบทดานนโยบายจัดการความรู (POLICY) มีน้ําหนักความสําคัญวัด
ในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.857 และมีความแปรผันรวมกับ
ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ รอยละ 73.5 รองลงมาคือ ตัวแปรสังเกตไดบริบท
ดานวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) และตัวแปรสังเกตไดบริบทดานโครงสรางความรู (KSTRUCT) 
มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.839 และ 0.791 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับประสิทธิผล
ดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ รอยละ 70.5 และ 62.5 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงปจจัยปอนของการจัดการความรู 
(KMINPUT) พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกันเล็กนอย คือมีคาต้ังแต 
0.679 ถึง 0.850 ตัวแปรสังเกตไดดานบุคลากรความรู (HR) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้าํหนกั
องคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.850 และมีความแปรผันรวมกับประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการ รอยละ 72.3 รองลงมาคือ ตัวแปรสังเกตไดเปาหมาย/ วัตถุประสงคการ
จัดการความรู (OBJ) และตัวแปรสังเกตไดดานภาวะผูนําของผูบริหาร (LEADER) มีน้ําหนัก
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ความสําคัญเทากับ 0.831 และ 0.818 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ รอยละ 69.1 และ 66.9 ตามลําดับ ในขณะที่ตัวแปรสังเกตได
ปจจัยปอนดานเทคโนโลยีสารสนเทศมีความสําคัญตอการวัดตัวแปรแฝงปจจัยปอนดวยน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานตํ่าที่สุด (0.679) และมีความผันแปรรวมกับประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการ รอยละ 46.1 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงกระบวนการจัดการความรู 
(KMPROC) พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกันเล็กนอย มีคาต้ังแต 0.827 
ถึง 0.884 ตัวแปรสังเกตไดการระบุความรูที่สําคัญและจําเปนตอองคกร (KIDEN) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.884 และมีความแปรผัน
รวมกับประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ รอยละ 78.2 รองลงมาคือ ตัวแปรสังเกต
ไดการแสวงหาความรู (KACQUI) และตัวแปรสังเกตไดการนําความรูไปใชประโยชน (KUTILI) มี
น้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.874 และ 0.863 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับประสิทธิผล
ดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ รอยละ 76.3 และ 74.5 ตามลําดับ  รายละเอียดดังภาพ 4.2 
และตาราง 4.5 

 

POLICY

ORGCUL

CONTEXT

0.791

0.857

KSTRUCT

OBJ

HR

0.839

KMINPUT

IT

KIDEN

KCREA

KACQUI

LEADER

KSHARE

KUTILI

KDIS

KMPROC

CIPEFF

0.831
0.850

0.679
0.818

0.884

0.863
0.846

0.948

0.985

0.896

KSTORE
0.863

0.874

0.858

0.827

 
2 = 65.322, df = 58, p = 0.237, GFI = 0.979, AGFI = 0.962, RMSEA = 0.0169, RMR = 0.0112 

ภาพ 4.2 โมเดลการวัดประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สองพบวา ตัวแปรแฝงประสิทธิผลดาน
บริบท (CONTEXT) มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.948 สวนตัวแปรแฝงประสิทธิผล
ดานปจจัยปอน (KMINPUT) และตัวแปรแฝงประสิทธิผลดานกระบวนการ (KMPROC) มีน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.985 และ 0.896 ตามลําดับ แสดงถึงความแปรผันรวมกับ
ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการในระดับสูงมาก โดยประสิทธิผลดานปจจัยปอนมี
ความสําคัญตอการวัดประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรูสูงสุด 
 

ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการจัดการความรู 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

coefficient SE t FS SC 
C.R. 

ประสิทธิผลดานบริบท (CONTEXT) 
KSTRUCT 0.596 - - 0.256 0.791 0.625 
POLICY 0.670 0.034 19.888* 0.334 0.857 0.735 
ORGCUL 0.660 0.034 19.373* 0.301 0.839 0.705 

ประสิทธิผลดานปจจัยปอน (INPUT) 
OBJ 0.691 - - 0.216 0.831 0.691 
HR 0.675 0.031 21.676* 0.287 0.850 0.723 

LEADER 0.732 0.036 20.303* 0.209 0.818 0.669 
IT 0.610 0.039 15.671* 0.058 0.679 0.461 

ประสิทธิผลดานกระบวนการจัดการความรู (KMPROC) 
KIDEN 0.732 - - 0.338 0.884 0.782 

KACQUI 0.693 0.027 25.800* 0.194 0.874 0.763 
KCREA 0.711 0.029 24.794* 0.060 0.858 0.737 
KSHARE 0.730 0.032 22.900* 0.197 0.863 0.744 
KSTORE 0.731 0.030 24.266* 0.087 0.846 0.716 
KUTILI 0.749 0.033 22.960* 0.188 0.863 0.745 
KDIS 0.739 0.037 20.231* 0.168 0.827 0.684 

การวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สอง 
CONTEXT 0.948 0.052 18.096* - 0.948 0.898 
KMINPUT 0.985 0.049 20.285* - 0.985 0.970 
KMPROC 0.896 0.045 19.986* - 0.896 0.803 

2 = 65.322, df = 58, p = 0.237, GFI = 0.979, AGFI = 0.962, RMSEA = 0.0169, RMR = 0.0112 
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จากผลการวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สองดังกลาว พบวาทั้งคาสัมประสิทธิ์และคา
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาใกลเคียงกัน ดังนั้นในการวัดตัวบงชี้ประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการ จึงควรวัดจากตัวบงชี้รอง 3 ตัวและตัวบงช้ียอย ทั้ง 14 ตัว และสามารถ
กําหนดน้ําหนักการใหคะแนนเทาๆ กันในแตละองคประกอบได ซึ่งผูวิจัยจะไดนาํขอคนพบดังกลาว
ไปใชในการออกแบบการรวมตัวบงชี้ตอไป 

 
3.2.2 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้ในการวัดประสิทธิผลของการจัดการ

ความรู 
ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) เปนตัวบงชี้หลักทําหนาที่เปนตัวแปรแฝง

วัดไดจากตัวบงชี้รอง 3 ตัว คือ ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) ผลการปฏิบัติงานตาม
พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู (PEREFF) และผลผลิตสินทรัพยความรู 
(KASSET) ผูวิจัยไดวิเคราะหคาสหสัมพันธและวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรดังกลาว ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 15 ตัวแปร รวม 105 คู 
พบวา มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.072 ถึง 0.801 ตัวแปรสวนใหญมีความสมัพนัธกนั
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเวนตัวแปรสังเกตไดผลการระบุความรู (KIDEN_O) กับ 
ตัวแปรสังเกตไดปริมาณสินทรัพยความรู (KQUAN) ที่มีความสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานบริหาร/ พัฒนาหลักสูตร (CURDEV) และ 
ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการจัดการเรียนการสอน (INSTRUC) มีความสัมพันธ
กันสูงสุด (r = 0.801) ขณะที่ตัวแปรสังเกตไดผลการระบุความรูที่สําคัญและจําเปน (KIDEN_O) 
และตัวแปรสังเกตไดปริมาณสินทรัพยความรู (KQUAN) มีความสัมพันธกันตํ่าสุด (r = 0.072) เม่ือ
ตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 15 ตัว ไมเปนเมทริกซ
เอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ

ตอไปได (Bartlett’s test: 2 = 5084.086, df = 105, p = .000) เม่ือพิจารณารายตัวแปรพบวา 
คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.956 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.430–0.658 ซึ่งมากกวาหรือใกลเคียง 0.5 
ทุกคา ยกเวนตัวแปร KQUAN ที่มีคา MSA ตํ่ากวา 0.5 นอยกวาตัวแปรอ่ืนๆ ซึ่งอาจไมเปนไปตาม
ขอตกลงเบื้องตน  รายละเอียดของสหสัมพันธระหวางตัวแปรแสดงดังตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร     
สังเกตไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู  

ตัวแปร KIDEN_O KACQ_O KCRE_O KSHA_O KSTOR_O KUTILI_O  KDIS_O CURDEV 
KIDEN_O 1.000        
KACQ_O 0.677* 1.000       
KCRE_O 0.692* 0.729* 1.000      
KSHA_O 0.661* 0.676* 0.760* 1.000     
KSTOR_O 0.695* 0.644* 0.696* 0.669* 1.000    
KUTILI_O 0.618* 0.639* 0.662* 0.634* 0.796* 1.000   
KDIS_O 0.643* 0.667* 0.696* 0.679* 0.690* 0.734* 1.000  
CURDEV 0.510* 0.551* 0.556* 0.497* 0.527* 0.547* 0.566* 1.000 
INSTRUC 0.508* 0.539* 0.544* 0.513* 0.553* 0.586* 0.552* 0.801* 
RES 0.440* 0.508* 0.504* 0.471* 0.536* 0.590* 0.551* 0.611* 
ACADSV 0.484* 0.550* 0.547* 0.568* 0.583* 0.614* 0.608* 0.621* 
EVA_QA 0.564* 0.593* 0.573* 0.571* 0.597* 0.606* 0.598* 0.664* 
STUDEV 0.504* 0.535* 0.535* 0.515* 0.595* 0.580* 0.542* 0.713* 
KQUAN 0.072 0.127* 0.088* 0.106* 0.073* 0.098* 0.139* 0.150* 
KQUAL 0.456* 0.513* 0.503* 0.447* 0.499* 0.536* 0.506* 0.491* 

Mean 3.490 3.674 3.425 3.511 3.248 3.378 3.406 3.512 
SD 0.878 0.822 0.858 0.929 0.954 0.954 0.984 0.854 

ตัวแปร INSTRUC  RES ACADSV EVA_QA STUDEV KQUAN KQUAL  

INSTRUC 1.000        
RES 0.708* 1.000       
ACADSV 0.667* 0.667* 1.000      
EVA_QA 0.652* 0.633* 0.717* 1.000     
STUDEV 0.710* 0.639* 0.686* 0.746* 1.000    
KQUAN 0.093* 0.106* 0.156* 0.098* 0.096* 1.000   
KQUAL 0.493* 0.477* 0.462* 0.481* 0.466* 0.154* 1.000  

Mean 3.558 3.447 3.562 3.710 3.473 2.876 3.659  
SD 0.834 0.930 0.895 0.832 0.850 1.203 0.754  

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 5084.086, df = 105, p = .000, KMO = 0.952 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดังภาพ 4.3 และตาราง 4.7 พบวา โมเดลการวัด 
ประสิทธิผลของการจัดการความรู มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาได

จากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2=92.168, df = 73, 
p = 0.064) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.973 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลนืที่
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ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.955 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.024 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ 
(RMR) มีคาเทากับ 0.022 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงานจัดการ
ความรู (KMPER) พบวา น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกันเล็กนอย ต้ังแต 0.799 ถึง 
0.850 โดยน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรสังเกตไดผล
การสรางความรู (KCRE_O) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุด
เทากับ 0.850 และมีความแปรผันรวมกับประสิทธิผลของการจัดการความรู รอยละ 72.2 รองลงมา
คือ ตัวแปรสังเกตไดผลการแสวงหาความรู (KACQ_O) และตัวแปรสังเกตไดผลการรวบรวมจัดเก็บ
ความรู (KSTOR_O) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.833 และ 0.829 ตามลําดับ และมีความผันแปร
รวมกับประสิทธิผลของการจัดการความรู รอยละ 69.4 และ 68.7 ตามลําดับ  

KACQ_O

KCRE_O

KSTOR_O

KSHA_OKMPER

0.800

0.833

0.829
0.807

KIDEN_O

KUTILI_O

KDIS_O

0.850

0.799

0.825

PEREFF
INSTRUC

RES

EVA_QA

ACADSV

CURDEV

STUDEV

KQUAN

KQUAL

KASSET

KMEFF
0.832

0.824

0.874

0.817
0.742

0.848

0.174

0.908

0.917

0.873

0.721

 
2 = 92.168, df = 73, p = 0.064, GFI = 0.973, AGFI = 0.955, RMSEA = 0.024, RMR = 0.022 

ภาพ 4.3 โมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู 

เม่ือพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงประสิทธิผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจ
สถาบันอุดมศึกษา (PEREFF) พบวา น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกันเล็กนอย คือมี
คาต้ังแต 0.742 ถึง 0.874 โดยน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการประเมินและประกันคุณภาพ (EVA_QA) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.874 และมีความแปรผัน
รวมกับประสิทธิผลของการจัดการความรู รอยละ 76.4 รองลงมาคือ ตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติ
พันธกิจดานพัฒนานิสิตนักศึกษา (STUDEV) และตัวแปรสังเกตไดผลการปฏิบัติพันธกิจดานการ
บริหารและพัฒนาหลักสูตร (CURDEV) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.848 และ 0.832 ตามลําดับ 
และมีความผันแปรรวมกับประสิทธิผลของการจัดการความรู รอยละ 72.0 และ 69.2 ตามลําดับ 

ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู 
น้ําหนักองคประกอบ 

ตัวแปร 
coefficient SE t FS SC 

C.R. 

ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) 
KIDEN_O 0.706 - - 0.153 0.800 0.640 
KACQ_O 0.685 0.034 19.876* 0.241 0.833 0.694 
KCRE_O 0.729 0.036 20.408* 0.200 0.850 0.722 
KSHA_O 0.748 0.039 19.001* 0.122 0.807 0.651 
KSTOR_O 0.792 0.037 21.167* 0.161 0.829 0.687 
KUTILI_O 0.761 0.041 18.735* 0.062 0.799 0.638 
KDIS_O 0.812 0.041 19.658* 0.160 0.825 0.681 

ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจ (PEREFF) 
CURDEV 0.710 - - 0.233 0.832 0.692 
INSTRUC 0.687 0.027 25.164* 0.144 0.824 0.679 

RES 0.689 0.040 17.161* 0.054 0.742 0.550 
ACADSV 0.731 0.039 18.604* 0.192 0.817 0.668 
EVA_QA 0.727 0.036 20.285* 0.358 0.874 0.764 
STUDEV 0.722 0.035 20.790* 0.206 0.848 0.720 

สินทรัพยความรู (KASSET) 
KQUAN 0.266 0.079 3.372* 0.018 0.174 0.030 
KQUAL 0.866 0.048 18.125* 0.830 0.908 0.824 

การวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สอง 
KMPER 0.917 0.055 16.765* - 0.917 0.842 
PEREFF 0.873 0.053 16.568* - 0.873 0.762 
KASSET 0.570 0.054 10.519* - 0.721 0.520 

2 = 92.168, df = 73, p = 0.064, GFI = 0.973, AGFI = 0.955, RMSEA = 0.024, RMR = 0.022 
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เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงปจจัยดานผลผลิตสินทรัพยความรู 
(KASSET) พบวา น้ําหนักองคประกอบมีคาแตกตางกันมากคือ 0.266 กับ 0.866 โดยนํ้าหนัก
องคประกอบของทั้งสองตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรสังเกตไดคุณภาพสินทรัพย
ความรู (KQUAL) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.908 และ
มีความแปรผันรวมกับประสิทธิผลการจัดการความรู สูงถึงรอยละ 82.4 มากกวาตัวแปรสังเกตได
ปริมาณสินทรัพยความรู (KQUAN) ซึ่งน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาคอนขางตํ่าเทากับ 
0.174 และมีความผันแปรรวมกับประสิทธิผลการจัดการความรูเพียงรอยละ 3.0  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สองพบวา ตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงาน
จัดการความรู (KMPER) ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของการปฏิบัติงตามพันธกิจสถาบันอุดมศึกษา 
(PEREFF) และตัวแปรแฝงสินทรัพยความรู (KASSET) มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 
0.917, 0.873, และ 0.721 ตามลําดับ แสดงถึงความแปรผันรวมกับประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูในระดับสูง โดยตัวแปรผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) มีความสําคัญตอการวัด
ประสิทธิผลของการจัดการความรูสูงสุด 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบดังกลาว พบวาทั้งคาสัมประสิทธิ์และคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานทั้งสองลําดับมีคาไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นในการวัดตัวบงชี้ในชุดผล
การปฏิบัติงาน (KMPER) และประสิทธิผลของการปฏิบัติตามพันธกิจ (PEREFF) จึงควรใหน้าํหนกั
คะแนนแตละขอเทากัน แตสําหรับการวัดตัวบงช้ีสินทรัพยความรู (KASSET) ซึ่งพบวา คาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวบงชี้ปริมาณความรูกับคุณภาพความรูมีความแตกตางกันมากประมาณ 3 เทา 
(น้ําหนักองคประกอบของ KQUAN เทากับ 0.266, น้ําหนักองคประกอบของ KQUAL เทากับ 
0.866) จึงควรมีการถวงน้ําหนักสัดสวนการใหคะแนนตัวบงช้ีคุณภาพความรูมากกวาปริมาณ
ความรู ซึ่งขอคนพบดังกลาวผูวิจัยจะนําไปใชในการออกแบบการรวมตัวบงชี้ตอไป 

 
3.2.3 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้ในการวัดประสิทธิผลของการ

จัดการความรูที่ใชแผนท่ีผลลัพธ (OMEFF) 
การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงช้ีประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใช

แผนที่ผลลัพธ ประกอบดวย ตัวแปรแฝงกระบวนการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการ
จัดการความรู (OMPROC) และตัวแปรแฝงผลลัพธของกระบวนการ (OM_OC) ตัวแปรแฝงท้ังสอง 
วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัว ไดแก กระบวนการวางแผนงานจัดการความรู (ID_P) การกํากับ
ติดตามการจัดการความรู (MONI_P) การประเมินการจัดการความรู (EVA_P) ผลจากการวางแผน 
(ID_O) ผลจากการกํากับติดตาม (MONI_O) และผลจากการประเมินการจัดการความรู (EVA_O) 
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ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 15 คู  
ดังรายละเอียดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในตาราง 4.8 พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยู
ระหวาง 0.809 ถึง 0.981 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยตัวแปรผลการกํากับติดตามการจัดการความรู (MONI_O) และกระบวนการกํากับติดตามการ
จัดการความรู (MONI_P) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.981) ขณะที่ตัวแปรกระบวนการ
วางแผน (ID_P) และผลจากการประเมิน (EVA_O) มีความสัมพันธกันตํ่าสุด (r = 0.809) เมื่อ
ตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซ
เอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ

ตอไปได (Bartlett’s test: 2 = 1071.151, df = 15, p = .000) เม่ือพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.872 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.815 – 0.927 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุได  

ตาราง 4.8 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
ตัวแปร ID_P MONI_P EVA_P ID_O MONI_O EVA_O 

ID_P 1.000      
MONI_P 0.937* 1.000     
EVA_P 0.874* 0.934* 1.000    
ID_O 0.980* 0.938* 0.868* 1.000   
MONI_O 0.925* 0.981* 0.935* 0.928* 1.000  
EVA_O 0.809* 0.845* 0.844* 0.839* 0.860* 1.000 

Mean 3.722 3.615 3.622 3.741 3.608 3.661 
SD 0.870 0.958 1.050 0.854 0.969 0.988 

หมายเหตุ:  * p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 1071.151, df = 15, p = .000, KMO = 0.872 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
ใชแผนที่ผลลัพธมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่

แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2 = 3.326, df = 3, p = 0.344) คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.988 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 
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0.914 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.035 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.004  

เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูที่ใชแผนท่ีผลลัพธพบวา น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกันเล็กนอย คือมีคา
ต้ังแต 0.862 – 0.997 โดยน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือ
พิจารณานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงกระบวนการออกแบบกํากับติดตามและประเมินการ
จัดการความรู (OMPROC) พบวา คาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 กระบวนการกํากับติดตามการจัดการความรู (MONI_P) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูป
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.994 และมีความแปรผันรวมกับประสิทธิผลของ
การจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) ถึงรอยละ 98.8 มากกวาตัวแปรสังเกตได
กระบวนการประเมิน (EVA_P) และกระบวนการออกแบบ (ID_P) ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญ
รองลงมา วัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.941 และ 0.940 และมีความแปรผัน
รวมกับตัวบงชี้หลักรอยละ 88.6 และ 88.4 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงผลลัพธจากการออกแบบกํากับ
ติดตามและประเมินการจัดการความรู (OM_OC) พบวา น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคา
ระหวาง 0.862 - 0.997 โดยน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ตัวแปรสังเกตไดผลการกํากับติดตามการจัดการความรู (MONI_O) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูป
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุด เทากับ 0.997 และมีความแปรผันรวมกับประสิทธิผลของ
การจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธในระดับสูง (รอยละ 99.4) รองลงมาเปน ผลจากการวางแผน 
(ID_O) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.942 แปรผันรวมกับประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใช
แผนที่ผลลัพธรอยละ 88.8 นอกจากนั้น ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สองยัง
พบวาตัวแปรแฝงกระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการจัดการความรู (OMPROC) 
มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.990 และตัวแปรแฝงผลจากการออกแบบ กํากับติดตาม
และประเมินการจัดการความรู (OM_OC) มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 1.000 แสดงถึง
ความสัมพันธที่สูงมากระหวางสองตัวแปร และมีความแปรผันรวมกับประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) ในระดับสูงมาก รายละเอียดดังภาพ 4.4 และตาราง 4.9 
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MONI_P

EVA_P

OMPROC

0.940

0.994

ID_P

ID_O

MONI_O

0.941

OM_OC

EVA_O

OM

0.942

0.997

0.862

0.990

1.000

 
2 = 3.326, df = 3, p = 0.344, GFI = 0.988, AGFI = 0.941, RMSEA = 0.0349, RMR = 0.0039 

ภาพ 4.4 โมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
 

ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

coefficient SE t FS SC 
C.R. 

กระบวนการออกแบบกํากับติดตามและประเมินการจัดการความรู (OMPROC) 
ID_P 0.818 - - 0.333 0.940 0.884 

MONI_P 0.952 0.039 24.656* 0.666 0.994 0.988 
EVA_P 0.988 0.054 18.426* 0.027 0.941 0.886 

ผลการออกแบบกํากับติดตามและประเมินการจัดการความรู (OM_OC) 
ID_O 0.803 - - 0.247 0.942 0.888 

MONI_O 0.966 0.040 23.905* 0.846 0.997 0.994 
EVA_O 0.850 0.059 14.356* -0.013 0.862 0.743 

การวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สอง 
OMPROC 0.990 0.085 11.647* - 0.990 0.981 
OM_OC 1.000 0.085 11.809* - 1.000 1.000 

2 = 3.326, df = 3, p = 0.344, GFI = 0.988, AGFI = 0.941, RMSEA = 0.0349, RMR = 0.0039 

หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

จากน้ําหนักองคประกอบที่มีคาใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวา การวัดประสิทธิผลของการ
จัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ควรวัดจากตัวบงช้ีทั้งที่เปนกระบวนการและผลลัพธ โดยวัดจาก
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน และควรใหน้ําหนักความสําคัญกับแตละตัวบงชี้เทาๆกัน  
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3.2.4 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้ในการวัดความสําเร็จของการ
จัดการความรู (KMSUCCESS) 

การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรู 
(KMSUCCESS) เปนการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางเชิงสํารวจ 442 คน ที่มีการดําเนินงาน
จัดการความรูปกติในสถาบันอุดมศึกษา โมเดลความสําเร็จของการจัดการความรูทั่วไปจึง
ประกอบดวยตัวแปรแฝงประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู (CIPEFF) 
และประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) 2 องคประกอบ ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตไดซึ่ง
เปนผลรวมถวงน้ําหนักของตัวบงชี้ยอย  6 ตัว  ไดแก  ประสิทธิผลดานบริบท  (CTXSUM) 
ประสิทธิผลดานปจจัยปอน  ( INPUTSUM) ประสิทธิผลดานกระบวนการ  (PROCSUM) 
ประสิทธิผลดานการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPERSUM) ประสิทธิผลของการปฏิบัติตามพันธ
กิจ (PEREFSUM) และสินทรัพยความรู (ASSETSUM)  

ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 15 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.486 ถึง 0.959 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังรายละเอียดในตาราง 4.10 โดยตัวแปรประสิทธิผลดานกระบวนการ 
(PROCSUM) กับประสิทธิผลดานการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPERSUM) มีความสัมพันธกนั
สูงสุด (r = 0.959) ขณะที่ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลดานบริบท (CTXSUM) กับสินทรัพยความรู 
(ASSETSUM) มีความสัมพันธกันตํ่าสุด (r = 0.486) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวาเมทริกซ 
สหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียง

พอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: 2 = 2691.292, df = 15, 
p = .000) เม่ือพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) 
เทากับ 0.872 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.470 
- 0.902 ซึ่งมากกวาหรือใกลเคียง 0.5 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได   

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลความสําเร็จของการจัดการความรู
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2 = 7.817, df = 6, p = 0.252) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.994 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.979 คาดัชนี
รากของคาเฉล่ียกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.0262 
และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.0055  
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ตาราง 4.10 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดโมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวแปร CTXSUM INPSUM PROCSUM KMPERSUM PEREFSUM KASSETSUM 

CTXSUM 1.000      
INPSUM 0.811* 1.000     

PROCSUM 0.766* 0.815* 1.000    
KMPERSUM 0.764* 0.801* 0.959* 1.000   
PEREFSUM 0.599* 0.606* 0.755* 0.750* 1.000  
KASSETSUM 0.486* 0.496* 0.564* 0.564* 0.550* 1.000 

MEAN 3.658 3.676 3.487 3.448 3.546 3.533 
SD 0.690 0.729 0.745 0.778 0.741 0.689 

หมายเหตุ:  *p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square =2691.292, df=15, p = .000, KMO = 0.872 

เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรความสําเร็จของการจัดการ
ความรู พบวา น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมีคาแตกตางกัน ต้ังแต 0.577 – 0.986 โดยคา
น้ําหนักองคประกอบทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลดาน
กระบวนการจัดการความรู (PROCSUM) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐานสูงที่สุด เทากับ 0.986 และมีความแปรผันรวมกับความสําเร็จของการจัดการความรู 
(KMSUCCESS) ในระดับสูง (รอยละ 97.1) รองลงมา คือตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลดาน
ปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPERSUM) และประสิทธิผลดานปจจัยปอน (INPUTSUM) ซึ่งมี
น้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.977 และ  0.825 ตามลําดับ และมีความผันแปรผันรวมกับ
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KMSUCCESS) ในระดับสูงและปานกลาง (รอยละ 95.5 และ 
68.1 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดตัวบงช้ีความสําเร็จ
ของการจัดการความรู ควรวัดจากทุกองคประกอบรวมกัน  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สองพบวา ตัวแปรแฝงประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.996 และ 
ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 
1.000 แสดงถึงความแปรผันรวมกับความสําเร็จของการจัดการความรู (KMSUCCESS) ใน
ระดับสูงมาก ดังภาพ 4.5 และตาราง 4.11 
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2 = 7.817, df = 6, p = 0.252, GFI = 0.994, AGFI = 0.979, RMSEA = 0.0262, RMR = 0.0055 

ภาพ 4.5 โมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู 
 

ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสําเร็จของการจัดการความรู 
น้ําหนักองคประกอบ 

ตัวแปร 
coefficient SE t FS SC 

C.R. 

ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) 
CTXSUM 0.538 - - 0.029 0.781 0.610 
INPSUM 0.602 0.022 27.030* 0.048 0.825 0.681 

PROCSUM 0.735 0.029 25.158* 0.813 0.986 0.971 
ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) 

KMPERSUM 1.147 0.079 14.483* 0.351 0.977 0.955 
PEREFFSUM 0.858 0.061 13.962* 0.029 0.768 0.589 
KASSTSUM 0.600 - - 0.011 0.577 0.333 

การวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สอง 
CIPEFF 0.996 0.052 19.293* - 0.996 0.993 
KMEFF 0.663 0.050 13.164* - 1.000 1.000 

2 = 7.817, df = 6, p = 0.252, GFI = 0.994, AGFI = 0.979, RMSEA = 0.0262, RMR = 0.0055 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดังกลาวซึ่งพบวาน้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐานมีคาไมแตกตางมากนัก  ดังนั้นในการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู จึงควรวัด
จากประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) และประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู  (KMEFF) รวมกัน  และควรวัดจากตัวบงชี้ยอยทั้ง  6 ตัว  โดยใหน้ําหนักกับแตละ
องคประกอบเทาๆกัน ซึ่งขอคนพบดังกลาวผูวิจัยจะนําไปใชในการออกแบบการรวมตัวบงชี้ตอไป  
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3.2.5 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงชี้ในการวัดความสําเร็จของการจัดการ 
ความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (KM_OM_SC) 

จากผลการศึกษาและพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู องคประกอบ
ของความสําเร็จของการจัดการความรู นอกจากจะประกอบดวยประสิทธิผล 2 ดานแรก คือ
ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) และประสิทธิผลของการจัดการความรู 
(KMEFF) ที่เปนผลผลิตและผลลัพธแลว ยังประกอบดวยประสิทธิผลดานที่ 3 ไดแก ประสิทธิผล
ของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) ตามกรอบความคิดในการวิจัย ซึ่งผูวิจัยได
นํามาวิเคราะหรวมกันในโมเดลการวัด แตเนื่องจากในการวิจัยคร้ังนี้ การวิเคราะหความตรงเชิง
โครงสรางของตัวบงช้ีในการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ ผูวิจัย
ใชขอมูลจากกลุมตัวอยางในการทดลองเพียง 90 คน การวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สามตาม
โมเดลตามกรอบความคิด (ดังภาพ 4.1) จึงมีขอจํากัดในดานจํานวนกลุมตัวอยางไมเพียงพอที่จะ
ใชประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล แตจากการผลการวิเคราะหในหัวขอ 3.2.4 ซึ่งพบวา 
ประสิทธิผล 2 ชุดแรกคือประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการและประสิทธิผลของการ
จัดการความรูมีความสัมพันธกันสูงมากและมีน้ําหนักองคประกอบใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสราง 
ตัวแปรใหมโดยรวม 2 องคประกอบเขาดวยกัน (หาผลรวมคะแนนดิบคูณน้ําหนักองคประกอบ) 
โดยใชชื่อตัวแปรใหมวา ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKM_EF) เพื่อนํา
มารวมศึกษากับตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OM_EF) 
ในโมเดลความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (KM_OM_SC) โมเดลการวดั
นี้จึงกลาวไดวา เปนโมเดลเชิงโครงสรางที่วัดประสิทธิผล 3 องคประกอบ จากตัวแปรสังเกตได 2 
ตัวแปร โดยใชขอมูลจากกลุมตัวอยางที่มีการดําเนินงานจัดการความรูควบคูไปกับการใชรูปแบบ
การประเมินกํากับติดตามดวยแผนที่ผลลัพธ 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลทั้ง 2 ตัวพบวา 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.894 ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อตรวจสอบ
ขอตกลงเบ้ืองตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมี

ความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: 2 = 
140.276, df =1, p =.000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง
โดยรวม (KMO) เทากับ 0.5 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธได  
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลความสําเร็จของการจัดการความรู
ที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-

สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2 = 1.031, df = 1, p = 0.310) คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.987 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ 0.960 คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA)มี
คาเทากับ 0.0187 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.008 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร รายละเอียดดังภาพ 4.6 และตาราง 
4.12 พบวาประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKM_EF) และประสิทธิผลของการจัดการความรู 
ที่ใชแผนท่ีผลลัพธ (OM_EF) มีคาหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.919 และ 0.953 
ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบของท้ังสองตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OM_EF) มีความแปรผันรวมกับความสําเร็จ
ของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (KM_OM_SC) ในระดับสูง (รอยละ 90.9) 
มากกวาประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKM_EF) ที่มีความผันแปรรวมกับความสําเร็จของ
การจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ (KM_OM_SC) รอยละ 84.5  จากน้ําหนักองคประกอบ
ที่สูงใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ
ควรวัดจากตัวบงช้ีประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ กับประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู (CIPKM_EF) และประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OM_EF) ทั้ง 2 ตัว
รวมกัน โดยใหน้ําหนักความสําคัญเทากัน  
 

 

2 = 1.031, df = 1, p = 0.310, GFI = 0.987, AGFI = 0.960, RMSEA = 0.0187, RMR = 0.0080 

ภาพ 4.6 โมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดในหัวขอ 3.2.1 - 3.2.5 
สรุปไดวา ตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรูเปนตัวแปรแฝงหลายองคประกอบวัดไดจาก
ประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดาน 8 องคประกอบ โดยลักษณะโครงสรางความสัมพันธของ
ตัวแปรมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอ 1 
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ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการ
ความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

coefficient SE t FS SC 
C.R. 

ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนท่ีผลลพัธ (KM_OM_SC) 
CIPKM_EF 0.841 0.074 11.328* 0.393 0.919 0.845 

OM_EF 0.616 0.051 12.135* 0.987 0.953 0.909 

2 = 1.031, df = 1, p = 0.310, GFI = 0.987, AGFI = 0.960, RMSEA = 0.0187, RMR = 0.0080 
  

ผูวิจัยไดนําผลสรุปคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงช้ีหลัก ตัวบงช้ีรอง และตัวบงช้ียอย
ทั้ง 35 ตัว ที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันมานําเสนอในตาราง 4.13 ทั้งนี้ ขอคนพบ
ดังกลาวจะนําไปใชพิจารณาออกแบบการรวมตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู โดย
กําหนดใหมีการถวงน้ําหนักตัวบงชี้แตละตัวตามความเหมาะสมตอไป 

ตาราง 4.13 สรุปคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้รอง และตัวบงชี้ยอย 
ตัวบงช้ี 
หลัก 

น้ําหนัก
องคประกอบ 

ตัวบงช้ีรอง 
น้ําหนัก

องคประกอบ 
ตัวบงช้ียอย 

น้ําหนัก
องคประกอบ 

  KSTRUCT 0.791 
  POLICY 0.857 
  

CONTEXT 0.948 
ORGCUL 0.839 

  OBJ 0.831 
  HR 0.850 
  LEADER 0.818 
CIPEFF 0.996 

INPUT 0.985 

IT 0.679 
  KIDEN 0.884 
  KACQUI 0.874 
  KCREA 0.858 
  KSHARE 0.863 
  KSTORE 0.846 
  KUTILI 0.863 
  

KMPROC 0.896 

KDIS 0.827 
 KIDEN_O 0.800 
 KACQ_O 0.833 
 KCREA_O 0.850 

0.917 KSHA_O 0.807 
 KSTOR_O 0.829 
 KUTILI_O 0.799 

KMEFF 1.000 

KMPER 

 KDIS_O 0.825 
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ตัวบงช้ี 
หลัก 

น้ําหนัก
องคประกอบ 

ตัวบงช้ีรอง 
น้ําหนัก

องคประกอบ 
ตัวบงช้ียอย 

น้ําหนัก
องคประกอบ 

CURDEV 0.832 
INSTRUC 0.824 
RES 0.742 
ACASV 0.817 
EVA_QA 0.874 

PEREFF 0.873 

STUDEV 0.848 
KQUAN 0.174 KASSET 0.721 KQUAL 0.908 

  ID_P 0.940 
  MONI_P 0.994 

OMEFF 0.953* 
OMPROC 0.990 

EVA_P 0.941 
  ID_O 0.942 
  MONI_O 0.997 
  

OM_OC 1.000 
EVA_O 0.862 

หมายเหตุ: * เปนคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนท่ี
ผลลัพธ ซึ่งไดจากการวิเคราะหองคประกอบในโมเดลในหัวขอ 3.2.5 ภาพ 4.6 (กลุมตัวอยาง 90 คน)  

 

3.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิผลของการจัดการความรู  
การตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุประสิทธิผลการจัดการ

ความรูในข้ันนี้ เปนการศึกษาเพิ่มเติมจากวัตถุประสงค โดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประสิทธิผลของการจัดการความรูในดานตางๆ ที่เปนเหตุเปนผลตอกัน เพื่อใหได
สารสนเทศเชิงนโยบายที่เปนประโยชนตอการจัดปจจัยเพื่อสงเสริมการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา ตัวแปรที่นํามาศึกษามี 3 ดานหลักไดแก บริบทของการจัดการความรู ปจจัย
ปอน กระบวนการ และประสิทธิผลของการจัดการความรู ผูวิจัยไดนําตัวแปรสังเกตไดที่ไดจากการ
วัดตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูทั้งส้ิน 29 ตัวแปรมาวิเคราะหในโมเดลความสัมพันธ
เชิงสาเหตุ (causal model) ดังภาพ 4.7 โดยมีตัวแปรประสิทธิผลของการจัดการความรู (ตัวแปร
แฝง KMEFF ในภาพ 4.3) เปนตัวแปรตาม ผลการวิเคราะหสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดในโมเดล 
แสดงในเมทริกซสหสัมพันธดังตาราง 4.14 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปร 29 ตัว 379 คู พบวา ตัวแปรเกือบทั้งหมดมี
ความสัมพันธกันในระดับปานกลางถึงคอนขางสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเวน 
ตัวแปรปริมาณความรู (KQUAN) ที่มีความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆคอนขางตํ่า โดยในเมทริกซ
สหสัมพันธมีตัวแปรเพียง 8 คูที่สัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งหมดเปนตัวแปรที่
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เกี่ยวของกับตัวแปรปริมาณความรู (KQUAN) ไดแก บริบทดานโครงสรางความรู (KSTRUCT) 
บริบทดานนโยบาย (POLICY) ปจจัยปอนดานบุคลากร (HR) ปจจัยปอนดานภาวะผูนําของ
ผูบริหาร (LEADER) กระบวนการจัดเก็บความรู (KSTORE) ผลของการระบุความรู (KIDEN_O) 
ผลของการสรางความรู (KCREA_O) และผลของการจัดเก็บความรู (KSTORE_O) 

ตัวแปรบริบทของการจัดการความรูเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับตัวแปรปจจัยดาน
ตางๆในระดับคอนขางสูง ไดแก บริบทดานนโยบายการจัดการความรู (POLICY) สัมพันธกับ
ปจจัยปอนดานวัตถุประสงคของการจัดการความรู (OBJ) (r=0.724) บริบทดานวัฒนธรรมองคกร 
(ORGCUL) สัมพันธกับปจจัยปอนดานบุคลากร  (HR) (r=0.677) สวนตัวแปรบริบทที่มี
ความสัมพันธกับตัวแปรเชิงกระบวนการในระดับคอนขางสูง ไดแก บริบทดานนโยบายการจัดการ
ความรูกับกระบวนการระบุความรูขององคกร (KIDEN) (r=0.676) บริบทดานวัฒนธรรมองคกร 
(ORGCUL) กับการระบุความรูขององคกร (KIDEN) การแสวงหาความรู (KACQUI) และการ
สรางความรู (KCREA) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.652, 0.643, และ 0.643 
ตามลําดับ นอกจากนั้นผลการวิเคราะหยังพบวา ตัวแปรบริบทยังมีความสัมพันธกับตัวแปรเชิง
ผลลัพธที่ในชุดผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) มากที่สุด โดยมีขนาดความสัมพันธอยู
ในระดับปานกลางคอนขางสูง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.530 - 0.649  ตัวแปรคูที่มี
ความสัมพันธกันสูงสุดไดแก บริบทดานวัฒนธรรมองคกรกับผลการปฏิบัติงานดานการ
แลกเปล่ียนแบงปนความรู (r=0.649) รองลงมาคือบริบทดานวัฒนธรรมองคกรกับผลการ
ปฏิบัติงานดานการแสวงหาความรู (r=0.636) และบริบทดานนโยบายซ่ึงมีความสัมพันธกับผล
การปฏิบัติงานดานการระบุความรู (r=0.623) ในระดับรองลงมาตามลําดับ 

เม่ือพิจารณาสหสัมพันธระหวางตัวแปรปจจัยปอนกับตัวแปรอื่นๆ พบวา ตัวแปรปจจัย
ปอนที่มีความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนคอนขางสูง ไดแก ปจจัยปอนดานวัตถุประสงคของการจัดการ
ความรู (OBJ) กับกระบวนการระบุความรู (KIDEN) (r=0.700) ปจจัยปอนดานบุคลากร (HR) กับ
กระบวนการแลกเปล่ียนแบงปนความรู (KSHARE) (r=0.691) และปจจัยปอนดานบุคลากร (HR) 
กับกระบวนการระบุความรูขององคกร (KIDEN) (r=0.688) ตัวแปรปจจัยปอนยังมีความสัมพันธ
กับตัวแปรเชิงผลลัพธอยางมีนัยสําคัญ โดยคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดไดแก ปจจัยปอนดาน
บุคลากร  (HR) กับผลการปฏิบัติงานดานการระบุความรู (KIDEN_O) (r=0.682) ผลการ
ปฏิบัติงานดานการสรางความรู (KCRE_O) (r=0.668) และผลการปฏิบัติงานดานการแลกเปล่ียน
แบงปนความรู (KSHA_O) (r=0.660) สวนตัวแปรที่มีขนาดความสัมพันธสูงสุดในลําดับตอมาคือ 
ปจจัยปอนดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) กับผลการปฏิบัติงานดานการนําความรูไปใช 
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(KUTILI_O) (r=0.624)  เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนดวยสถิติ  Bartlett’s test พบวา คาสถิติ

ทดสอบ 2 = 12697.87, df = 406, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษาไม
เปนเมทริกซเอกลักษณ อีกทั้งเมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือก
ตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.970 และคาพิสัยของความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง 

(MSA) มีคาระหวาง 0.438 - 0.780 ซึ่งมากกวาหรือใกลเคียงกับ 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกต
ไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะนํามาใชวิเคราะหในโมเดลเชิงสาเหตุได 

ตาราง 4.14 คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุประสิทธิผลของการจัดการความรู  

ตัวแปร KSTRUCT POLICY ORGCUL OBJ HR LEADER IT KIDEN 

  KSTRUCT 1.000        
POLICY 0.692* 1.000       
ORGCUL 0.657* 0.715* 1.000      
OBJ 0.613* 0.724* 0.655* 1.000     
HR 0.628* 0.680* 0.677* 0.704* 1.000    
LEADER 0.544* 0.650* 0.634* 0.690* 0.698* 1.000   
IT 0.506* 0.547* 0.516* 0.569* 0.552* 0.632* 1.000  
KIDEN 0.597* 0.676* 0.652* 0.700* 0.688* 0.654* 0.582* 1.000 
KACQUI 0.556* 0.614* 0.643* 0.635* 0.644* 0.627* 0.631* 0.783* 
KCREA 0.550* 0.593* 0.643* 0.618* 0.635* 0.641* 0.540* 0.743* 
KSHARE 0.581* 0.603* 0.615* 0.602* 0.691* 0.611* 0.526* 0.700* 
KSTORE 0.571* 0.599* 0.589* 0.604* 0.656* 0.590* 0.575* 0.733* 
KUTILI 0.579* 0.613* 0.631* 0.601* 0.637* 0.587* 0.589* 0.709* 
KDIS 0.528* 0.576* 0.587* 0.590* 0.600* 0.596* 0.541* 0.638* 
KIDEN_O 0.571* 0.623* 0.599* 0.634* 0.682* 0.607* 0.523* 0.824* 
KACQ_O 0.530* 0.567* 0.636* 0.599* 0.616* 0.587* 0.591* 0.663* 
KCRE_O 0.537* 0.594* 0.616* 0.596* 0.668* 0.600* 0.515* 0.710* 
KSHA_O 0.539* 0.589* 0.649* 0.582* 0.660* 0.587* 0.504* 0.684* 
KSTOR_O 0.552* 0.559* 0.572* 0.559* 0.614* 0.531* 0.602* 0.703* 
KUTILI_O 0.557* 0.583* 0.606* 0.561* 0.590* 0.531* 0.624* 0.681* 
KDIS_O 0.555* 0.576* 0.585* 0.567* 0.601* 0.572* 0.530* 0.664* 
CURDEV 0.420* 0.425* 0.489* 0.425* 0.455* 0.467* 0.406* 0.509* 
INSTRUC 0.407* 0.435* 0.480* 0.439* 0.436* 0.441* 0.396* 0.524* 
RES 0.353* 0.377* 0.424* 0.392* 0.403* 0.383* 0.364* 0.477* 
ACADSV 0.472* 0.480* 0.504* 0.487* 0.480* 0.463* 0.501* 0.542* 
EVA_QA 0.490* 0.510* 0.545* 0.527* 0.516* 0.502* 0.481* 0.618* 
STUDEV 0.453* 0.451* 0.492* 0.447* 0.436* 0.395* 0.420* 0.507* 
KQUAN 0.092 0.088 0.110* 0.103* 0.086 0.073 0.106* 0.100* 
KQUAL 0.415* 0.440* 0.469* 0.431* 0.472* 0.444* 0.388* 0.466* 

Mean 3.649 3.736 3.587 3.692 3.577 3.753 3.687 3.525 
SD 0.754 0.782 0.786 0.833 0.792 0.895 0.894 0.827 



 

 

149 

ตัวแปร KACQUI KCREA KSHARE KSTORE KUTILI KDIS KIDEN_O KACQ_O 
KACQUI 1.000        
KCREA 0.729* 1.000       
KSHARE 0.676* 0.760* 1.000      
KSTORE 0.644* 0.696* 0.669* 1.000     
KUTILI 0.639* 0.662* 0.634* 0.796* 1.000    
KDIS 0.667* 0.696* 0.679* 0.690* 0.734* 1.000   
KIDEN_O 0.551* 0.556* 0.497* 0.527* 0.547* 0.566* 1.000  
KACQ_O 0.539* 0.544* 0.513* 0.553* 0.586* 0.552* 0.801* 1.000 
KCRE_O 0.508* 0.504* 0.471* 0.536* 0.590* 0.551* 0.611* 0.708* 
KSHA_O 0.550* 0.547* 0.568* 0.583* 0.614* 0.608* 0.621* 0.667* 
KSTOR_O 0.593* 0.573* 0.571* 0.597* 0.606* 0.598* 0.664* 0.652* 
KUTILI_O 0.535* 0.535* 0.515* 0.595* 0.580* 0.542* 0.713* 0.710* 
KDIS_O 0.127* 0.088* 0.106* 0.073* 0.098* 0.139* 0.150* 0.093* 
CURDEV 0.513* 0.503* 0.447* 0.499* 0.536* 0.506* 0.491* 0.493* 
INSTRUC 0.587* 0.608* 0.536* 0.549* 0.596* 0.549* 0.508* 0.539* 
RES 0.557* 0.617* 0.511* 0.549* 0.544* 0.541* 0.440* 0.508* 
ACADSV 0.608* 0.586* 0.590* 0.562* 0.597* 0.628* 0.484* 0.550* 
EVA_QA 0.622* 0.625* 0.629* 0.614* 0.622* 0.606* 0.564* 0.593* 
STUDEV 0.583* 0.576* 0.528* 0.553* 0.571* 0.529* 0.504* 0.535* 
KQUAN 0.141* 0.110* 0.098* 0.061 0.107* 0.129* 0.072 0.127* 
KQUAL 0.504* 0.511* 0.469* 0.520* 0.558* 0.527* 0.456* 0.513* 

Mean 3.577 3.440 3.542 3.309 3.433 3.579 3.490 3.674 
SD 0.796 0.828 0.847 0.866 0.870 0.894 0.878 0.822 

ตัวแปร KCRE_O KSHA_O KSTOR_O KUTILI_O KDIS_O CURDEV INSTRUC RES 

KCRE_O 1.000        
KSHA_O 0.760* 1.000       
KSTOR_O 0.696* 0.669* 1.000      
KUTILI_O 0.662* 0.634* 0.796* 1.000     
KDIS_O 0.696* 0.679* 0.690* 0.734* 1.000    
CURDEV 0.556* 0.497* 0.527* 0.547* 0.566* 1.000   
INSTRUC 0.544* 0.513* 0.553* 0.586* 0.552* 0.801* 1.000  
RES 0.504* 0.471* 0.536* 0.590* 0.551* 0.611* 0.708* 1.000 
ACADSV 0.547* 0.568* 0.583* 0.614* 0.608* 0.621* 0.667* 0.667* 
EVA_QA 0.573* 0.571* 0.597* 0.606* 0.598* 0.664* 0.652* 0.633* 
STUDEV 0.535* 0.515* 0.595* 0.580* 0.542* 0.713* 0.710* 0.639* 
KQUAN 0.088 0.106* 0.073 0.098* 0.139* 0.150* 0.093* 0.106* 
KQUAL 0.503* 0.447* 0.499* 0.536* 0.506* 0.491* 0.493* 0.477* 

Mean 3.425 3.511 3.248 3.378 3.406 3.512 3.558 3.447 
SD 0.858 0.929 0.954 0.954 0.984 0.854 0.834 0.930 
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ตัวแปร ACADSV EVA_QA STUDEV KQUAN KQUAL    

ACADSV 1.000       
EVA_QA 0.717* 1.000      
STUDEV 0.686* 0.746* 1.000      
KQUAN 0.156* 0.098* 0.096* 1.000     
KQUAL 0.462* 0.481* 0.466* 0.154* 1.000    

Mean 3.562 3.710 3.473 2.876 3.659    
SD 0.895 0.832 0.850 1.203 0.754    

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 12697.87, df = 406, p = .000, KMO = 0.970 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุประสิทธิผลของการ
จัดการความรูกับขอมูลเชิงประจักษพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา 
Chi-square = 334.226, df = 297, p = 0.077, RMSEA = 0.017, RMR = 0.019, GFI = 0.950, 
AGFI = 0.927 และ CFI = 0.999  ตัวแปรสาเหตุทุกตัวรวมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปร
ตามประสิทธิผลของการจัดการความรู ไดรอยละ 97.80 โดยตัวแปรสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลของการจัดการความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 การไดรับอิทธิพลของ 
ตัวแปรในโมเดลสอดคลองกับแนวคิดเชิงระบบ กลาวคือ ตัวแปรปจจัยปอนของการจัดการความรู 
(KMINPUT) ไดรับอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากปจจัยดานบริบทซึ่งเปนตัวแปรสังเกตไดภายนอก
ทั้งสามตัว (KSTRUCT, POLICY, ORGCUL) กระบวนการจัดการความรู (KMPROC) ไดรับ
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากปจจัยปอน และประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) ไดรับ
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากกระบวนการจัดการความรู (KMPROC) 

จากความสัมพันธดังกลาวพบวา ปจจัยบริบทดานวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) เปน
ปจจัยเชิงเหตุสําคัญในการสงอิทธิพลทางตรงตอปจจัยปอนดวยคาอิทธิพลสูงสุดเทากับ 0.401 
รองลงมาคือบริบทดานนโยบาย (POLICY) และโครงสรางความรู (KSTRUCT) ดวยขนาดอิทธิพล
เทากับ 0.345 และ 0.236 ตามลําดับ ในขณะที่ปจจัยปอนสงอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการจัดการ
ความรูในระดับสูง ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.896 และสงอิทธิพลทางออมตอประสิทธิผลของการ
จัดการความรู (KMEFF) ผานกระบวนการจัดการความรู (KMPROC) ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.885 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนอิทธิพลทางตรงพบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธเชิงสาเหตุตอตัวแปรตามผลลัพธแตละองคประกอบพบวา 
ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจโดยใชการจัดการ
ความรู (PEREFF) และสินทรัพยความรู (KASSET) ตางไดรับอิทธิพลทางออมจากตัวแปรบริบททั้ง 
3 ดาน และไดรับอิทธิพลทางออมจากปจจัยปอนผานกระบวนการจัดการความรูดวยขนาดอิทธิพล 
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0.886, 0.728, และ 0.631 ตามลําดับ ตัวแปรปจจัยปอนดานบุคลากรความรู (HR) มีอิทธิพลตอ
กระบวนการและประสิทธิผลของการจัดการความรูสูงที่ สุด รองลงมาเปนปจจัยปอนดาน
วัตถุประสงคของการจัดการความรู (OBJ) และภาวะผูนําของผูบริหาร (LEADER) ตามลําดับ 
รายละเอียดของขนาดอิทธิพลและคาสถิติของตัวแปรที่สําคัญแสดงในภาพ 4.7 และตาราง 4.15  

KACQ_O

KCRE_O

KSTOR_O

KSHA_OKMPER

0.817

0.818

0.811
0.831

KIDEN_O

KUTILI_O

KDIS_O

0.865

0.817

0.823

PEREFF
INSTRUC

RES

EVA_QA

ACASV

CURDEV

STUDEV

KQUAN

KQUAL

KASSET

KMEFF

0.791

0.801

0.853

0.839
0.773

0.805

0.180

0.853

1.000

0.821

0.713

KMPROC

KMINPUTKSTRUC

POLICY

ORGCUL

OBJ HR LEADER IT

0.987
0.401

0.345

0.236

0.819 0.849 0.810 0.663

0.896

KACQUI KCREA KSTOREKSHAREKIDEN KUTILI KDIS

0.848 0.890 0.885 0.843 0.847 0.861 0.832

0.001

 

ภาพ 4.7 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของการจัดการความรู 
 

ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะหขนาดอิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิผลของการ
จัดการความรู 

ขนาดอิทธพิล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

KSTRUCT POLICY ORGCUL 

KMINPUT 0.236* 
(0.053) - 0.236* 

(0.053) 
0.345* 
(0.060) - 0.345* 

(0.060) 
0.401* 
(0.053) - 0.401* 

(0.053) 

KMPROC - 0.212* 
(0.619) 

0.211* 
(0.600) - 0.309* 

(0.829) 
0.309* 
(0.799) - 0.359* 

(0.924) 
0.359* 
(0.924) 

KMEFF - 0.209* 
(0.090) 

0.209* 
(0.090) - 0.305* 

(0.120) 
0.305* 
(0.119) - 0.355* 

(0.134) 
0.355* 
(0.134) 

KMPER - 0.209* 
(0.048) 

0.209* 
(0.048) - 0.306* 

(0.054) 
0.306* 
(0.054) - 0.355* 

(0.049) 
0.355* 
(0.049) 

PEREFF - 0.172* 
(0.041) 

0.172* 
(0.041) - 0.251* 

(0.046) 
0.251* 
(0.046) - 0.292* 

(0.044) 
0.292* 
(0.044) 

KASSET - 0.149* 
(0.082) 

0.149* 
(0.082) - 0.218* 

(0.111) 
0.218* 
(0.111) - 0.253* 

(0.126) 
0.253* 
(0.126) 

 



 

 

152 

ขนาดอิทธพิล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

KMINPUT KMPROC KMEFF 

KMPROC 0.896* 
(1.720) - 0.896* 

(1.720) - - - - - - 

KMEFF 0.001 
(0.041) 

0.885* 
(0.258) 

0.886* 
(0.249) 0.987 - 0.987 - - - 

KMPER - 0.886* 
(0.048) 

0.886* 
(0.048) - 0.988* 

(0.042) 
0.988* 
(0.042) 

1.000* 
(0.278) - 1.000* 

(0.278) 

PEREFF - 0.728* 
(0.050) 

0.728* 
(0.050) - 0.811* 

(0.034) 
0.811* 
(0.034) 

0.821* 
(0.230) - 0.821* 

(0.230) 

KASSET - 0.631* 
(0.239) 

0.631* 
(0.239) - 0.704* 

(0.050) 
0.704* 
(0.050) 

0.713* 
(0.331) - 0.713* 

(0.331) 

หมายเหตุ: * p<.05, DE = Direct Effect (อิทธพิลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธพิลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพล
โดยรวม) 

จากผลการวิเคราะหดังกลาวแสดงใหเห็นวาตัวแปรหรือตัวบงชี้ที่เปนปจจัยเชิงบริบท
ของสถาบันอุดมศึกษา ปจจัยปอน ปจจัยเชิงกระบวนการ และประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
เปนผลผลิตและผลลัพธ มีความสัมพันธเชิงสาเหตุตอกันในระดับสูง สอดคลองกับสมมติฐานและ
กรอบความคิดในการวิจัย และจากขอคนพบที่วา ตัวแปรเชิงสาเหตุทุกตัวสงผลทางบวกและ
สามารถรวมกันอธิบายประสิทธิผลของกระบวนการและผลลัพธของการจัดการความรูไดสูงถึง 
รอยละ 80.3 และ 97.8 แสดงวาหากตองการพัฒนาใหการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาเกิด
สัมฤทธิผล สถาบันอุดมศึกษาควรใหความสําคัญตอการพัฒนาและสงเสริมปจจัยบริบทและปจจัย
ปอนดานตางๆอยางเพียงพอโดยเฉพาะปจจัยปอนดานบุคลากรความรู วัตถุประสงคของการ
จัดการความรู และภาวะผูนําของผูบริหาร ขอคนพบดังกลาวจึงสนับสนุนแนวคิดการประเมินการ
จัดการความรูที่วา การประเมินการจัดการความรูทั้งในระดับองคกรและระดับหนวยงานควร
พิจารณาตัวบงชี้ทั้ง 3 มิติประกอบกัน จึงจะทําใหไดผลการประเมินที่ครอบคลุมและไดสารสนเทศ
ที่สามารถอธิบายผลการปฏิบัติงานไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน ซึ่งผูวิจัยจะไดนําหลักการนี้ไปใชในการ
พัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการความรูตอไป  
 
3.4 การตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงของตัวบงชี้ 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดานความเที่ยงของเคร่ืองมือที่ใชในการวัดตัวบงชี้ 
เปนการตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน (internal consistency 
reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) จาก
การนําเครื่องมือไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางในการศึกษาเชิงสํารวจจํานวน 442 คน และกลุม
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ตัวอยางในการศึกษาเชิงทดลอง 90 คน พบวา ความเท่ียงมีคาอยูระหวาง 0.831 - 0.988 ถือวา
เคร่ืองมือที่นํามาใชวัดตัวบงช้ีมีคุณภาพดานความเท่ียงสูง ยกเวนตัวบงช้ีรองสินทรัพยความรูซึ่งมี
คาความเที่ยงเทากับ 0.651 ถือวามีคุณภาพอยูเกณฑพอใช อันเปนผลเนื่องมาจากการวัดตัวแปร
ปริมาณสินทรัพยความรูซึ่งขอมูลที่ไดมีการกระจายสูง ดังนั้น การนําเคร่ืองมือไปใชวัดตัวแปร
ปริมาณสินทรัพยความรูจึงควรมีการช้ีแจงใหผูตอบเกิดความเขาใจที่ตรงกันกอน จากผลการ
วิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยงดังกลาว แสดงใหเห็นวาเคร่ืองมือมีคุณภาพเพียงพอที่จะนําไปใช
งานจริง และจากการนําเคร่ืองมือไปใชเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางจริงจํานวน 442 คน เม่ือ
เปรียบเทียบกับคาความเที่ยงของกลุมทดลองใชพบวาความเที่ยงมีคาใกลเคียงกัน แสดงวาขอมูล
จากการวัดโดยกลุมตัวอยาง 2 กลุมมีความเปนเอกพันธกัน 
 
3.5 การตรวจสอบคุณภาพดานอํานาจจําแนกของตัวบงชี ้

การตรวจสอบคุณภาพดานอํานาจจําแนกของตัวบงช้ีในข้ันนี้ เปนการหาคาอํานาจ
จําแนกของตัวบงชี้จากขอคําถามรายขอ  เพื่อศึกษาวาคําถามแตละขอที่ใชวัดตัวบงชี้มี
ความสามารถจําแนกผูตอบกลุมที่ไดคะแนนสูงกับกลุมที่ไดคะแนนตํ่าออกจากกันไดหรือไม ใน
การวิจัยคร้ังนี้พิจารณาประสิทธิภาพการจําแนกของตัวบงช้ีจากการวิเคราะห 2 วิธีคือ 1) การ
วิเคราะหสหสัมพันธของขอคําถามรายขอกับขอคําถามในกลุมทั้งหมด (completely item-total 
correlation) เกณฑพิจารณาคาอํานาจจําแนก กรณีคาสัมประสิทธิ์หรือคาอํานาจจําแนกมีคา 
0.40 - 0.59 ถือวา จําแนกผูตอบไดปานกลาง 0.60 - 0.79 จําแนกผูตอบไดดี และ 0.80 - 0.99 
จําแนกผูตอบไดดีมาก (รังสรรค มณีเล็ก และคนอ่ืนๆ, 2546) การวิเคราะหประสิทธิภาพการ
จําแนกของตัวบงชี้วิธีที่ 2) ไดแก การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมสูงและกลุมตํ่าโดยใชสถิติ t-test 
โดยหาคะแนนจุดตัดที่คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 25 กับ 75 เพื่อแยกกลุมผูตอบออกเปนกลุมสูงและ
กลุมตํ่า จากนั้นจึงนําคะแนนมาเปรียบเทียบกัน ผลการทดสอบที่คาสถิติมีนัยสําคัญ แสดงถึง
ประสิทธิภาพการจําแนกของตัวบงชี้สวนใหญอยูในเกณฑดี รายละเอียดผลการวิเคราะหคา
อํานาจจําแนกของตัวบงชี้ ดังตาราง 4.16 
 จากการวิเคราะหคาอํานาจแนกของตัวบงช้ีพบวา ขอคําถามสวนใหญที่ใชวัดตัวบงชี้
สามารถจําแนกผูตอบไดดี โดยเฉพาะขอคําถามที่ใชวัดตัวบงช้ีประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
ใชแผนที่ผลลัพธซึ่งสามารถจําแนกผูตอบไดดีมากเกือบทุกขอ จึงสรุปไดวา ในภาพรวมของการ
พัฒนาตัวบงชี้ ขอคําถามที่สรางข้ึนเพื่อใชวัดตัวบงช้ีมีอํานาจจําแนกสูง สามารถจําแนกผูตอบหรือ
หนวยงานที่มีระดับประสิทธิผลของการจัดการความรูแตกตางกันได 
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ตาราง 4.16 คาอํานาจจาํแนกของตัวบงชีค้วามสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวบงชี ้ Item-total 

corr. t p ความหมาย ตัวบงชี ้ Item-total 
corr. t p ความหมาย 

ตัวบงชี้หลัก: ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู (CIPEFF) 
ตัวบงชี้รอง: บริบท (CONTEXT)  
3 ตัวบงชี้ยอย 9 ขอคําถาม 

ตัวบงชี้รอง: กระบวนการ (KMPROC) 
7 ตัวบงชี้ยอย 29 ขอคําถาม 

  KSTRUCT1 .685 17.364 .000 จําแนกไดดี KIDEN1 .751 18.418 .000 จําแนกไดดี 
KSTRUCT2 .703 16.451 .000 จําแนกไดดี KIDEN2 .734 18.177 .000 จําแนกไดดี 
POLICY1 .755 19.336 .000 จําแนกไดดี KIDEN3 .736 18.570 .000 จําแนกไดดี 
POLICY2 .670 17.742 .000 จําแนกไดดี KIDEN4 .787 20.337 .000 จําแนกไดดี 
POLICY3 .772 21.512 .000 จําแนกไดดี KACQUI1 .764 19.209 .000 จําแนกไดดี 
POLICY4 .794 23.478 .000 จําแนกไดดี KACQUI2 .779 19.257 .000 จําแนกไดดี 
ORGCUL1 .719 16.838 .000 จําแนกไดดี KACQUI3 .739 18.182 .000 จําแนกไดดี 
ORGCUL2 .762 20.365 .000 จําแนกไดดี KACQUI4 .717 18.400 .000 จําแนกไดดี 
ORGCUL3 .724 16.386 .000 จําแนกไดดี KCREA1 .798 21.492 .000 จําแนกไดดี 
ตัวบงชี้รอง: ปจจัยปอน (KMINPUT)  KCREA2 .765 21.461 .000 จําแนกไดดี 
4 ตัวบงชี้ยอย 11 ขอคําถาม KCREA3 .798 20.959 .000 จําแนกไดดี 
OBJ1 .746 19.944 .000 จําแนกไดดี KCREA4 .675 17.185 .000 จําแนกไดดี 
OBJ2 .761 21.493 .000 จําแนกไดดี KCREA5 .706 17.244 .000 จําแนกไดดี 
HR1 .699 18.001 .000 จําแนกไดดี KSHARE1 .750 19.071 .000 จําแนกไดดี 
HR2 .724 16.804 .000 จําแนกไดดี KSHARE2 .757 20.412 .000 จําแนกไดดี 
HR3 .744 18.089 .000 จําแนกไดดี KSHARE3 .738 19.093 .000 จําแนกไดดี 
LEADER1 .794 20.742 .000 จําแนกไดดี KSHARE4 .795 20.900 .000 จําแนกไดดี 
LEADER2 .795 20.281 .000 จําแนกไดดี KSTORE1 .746 20.264 .000 จําแนกไดดี 
LEADER3 .828 23.309 .000 จําแนกไดดี KSTORE2 .747 19.290 .000 จําแนกไดดี 
IT1 .726 19.583 .000 จําแนกไดดี KSTORE3 .775 21.269 .000 จําแนกไดดี 
IT2 .711 19.481 .000 จําแนกไดดี KSTORE4 .795 20.007 .000 จําแนกไดดี 
IT3 .684 18.624 .000 จําแนกไดดี KUTILI1 .824 21.300 .000 จําแนกไดดี 

KUTILI2 .797 20.642 .000 จําแนกไดดี 
KUTILI3 .786 20.685 .000 จําแนกไดดี 
KUTILI4 .786 21.561 .000 จําแนกไดดี 
KDIS1 .708 17.979 .000 จําแนกไดดี 
KDIS2 .728 19.124 .000 จําแนกไดดี 
KDIS3 .733 18.111 .000 จําแนกไดดี 

 

หมายเหตุ: คาสถิติ completed total-correlation ไดจากกลุม
ตัวอยางทั้งหมด 442 คน,  คาสถิติ  t ไดจากการ 
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของกลุมสูง 25% และกลุมตํ่า 
25% จากกลุมตัวอยาง 442 คน 

KDIS4 .765 21.407 .000 จําแนกไดดี 
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ตัวบงชี ้ Item-total 
corr. t p ความหมาย ตัวบงชี ้ Item-total 

corr. t p ความหมาย 

ตัวบงชี้หลัก: ประสิทธิผลของการจดัการความรู (KMEFF) 
ตัวบงชี้รอง: ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) 
7 ตัวบงชี้ยอย 14 ขอคําถาม 

ตัวบงชี้รอง: ประสิทธิผลการปฏิบัติพันธกิจ (PEREFF) 
6 ตัวบงชี้ยอย 18 ขอคําถาม 

KIDEN_O1 .767 21.674 .000 จําแนกไดดี CURDEV1  .772 20.411 .000 จําแนกไดดี 
KIDEN_O2 .747 20.256 .000 จําแนกไดดี CURDEV2 .815 24.503 .000 จําแนกไดดีมาก 
KACQ_O1 .757 20.384 .000 จําแนกไดดี CURDEV3 .747 20.421 .000 จําแนกไดดี 
KACQ_O2 .742 19.079 .000 จําแนกไดดี INSTRUC1 .802 22.447 .000 จําแนกไดดีมาก 
KCRE_O1 .809 21.248 .000 จําแนกไดดีมาก INSTRUC2 .807 24.229 .000 จําแนกไดดีมาก 
KCRE_O2 .807 21.872 .000 จําแนกไดดีมาก INSTRUC3 .800 22.970 .000 จําแนกไดดีมาก 
KSHA_O1 .760 19.247 .000 จําแนกไดดี RES1 .751 20.982 .000 จําแนกไดดี 
KSHA_O2 .819 22.065 .000 จําแนกไดดีมาก RES2 .782 22.003 .000 จําแนกไดดี 
KSTOR_O1 .823 23.554 .000 จําแนกไดดีมาก RES3 .755 20.613 .000 จําแนกไดดี 
KSTOR_O2 .799 21.430 .000 จําแนกไดดี ACADSV1 .774 18.699 .000 จําแนกไดดี 
KUTILI_O1 .810 22.692 .000 จําแนกไดดีมาก ACADSV2 .781 19.030 .000 จําแนกไดดี 
KUTILI_O2 .783 22.519 .000 จําแนกไดดี ACADSV3 .772 17.638 .000 จําแนกไดดี 
KDIS_O1 .786 22.299 .000 จําแนกไดดี EVA_QA1 .755 19.225 .000 จําแนกไดดี 
KDIS_O2 .807 23.113 .000 จําแนกไดดีมาก EVA_QA2 .770 20.476 .000 จําแนกไดดี 
ตัวบงชี้รอง: สินทรัพยความรู (KASSET) 
2 ตัวบงชี้ยอย 10 ขอคําถาม 

EVA_QA3 .756 19.226 .000 จําแนกไดดี 

KQUAN1 .559 9.577 .000 จําแนกได
ปานกลาง 

STUDEV1 .820 21.547 .000 จําแนกไดดีมาก 

KQUAN2 .278 11.636 .000 จําแนกไมได STUDEV2 .808 21.119 .000 จําแนกไดดีมาก 
KQUAN3 .624 16.981 .000 จําแนกไดดี STUDEV3 .808 21.710 .000 จําแนกไดดีมาก 
KQUAN4 .504 12.707 .000 จําแนกได

ปานกลาง 
KQUAN5 .708 16.879 .000 จําแนกไดดี 
KQUAL1 .824 26.781 .000 จําแนกไดดีมาก 
KQUAL2 .860 23.253 .000 จําแนกไดดีมาก 
KQUAL3 .876 27.190 .000 จําแนกไดดีมาก 
KQUAL4 .848 23.784 .000 จําแนกไดดีมาก 
KQUAL5 .883 29.225 .000 จําแนกไดดีมาก 

หมายเหตุ: คาสถิติ completed total-correlation ไดจาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด 442 คน,  คาสถิติ  t ไดจาก 
การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมสูง 25% และ
กลุมตํ่า 25% จากกลุมตัวอยาง 442 คน  
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ตัวบงชี ้
Item-
total 
corr. 

t p ความหมาย ตัวบงชี ้
Item-
total 
corr. 

t p ความหมาย 

ตัวบงชี้หลัก: ประสิทธิผลของการจดัการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) 
ตัวบงชี้รอง: กระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม 
และประเมินการจัดการความรู (OMPROC) 
3 ตัวบงชี้ยอย 25 ขอคําถาม 

ตัวบงชี้รอง: ผลลพัธจากการออกแบบ กํากับติดตาม 
และประเมินการจัดการความรู (OM_OC) 
3 ตัวบงชี้ยอย 13 ขอคําถาม 

ID_P1 .814 9.540 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O1 .828 9.287 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P2 .863 13.416 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O2 .855 9.783 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P3 .830 9.371 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O3 .842 13.013 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P4 .892 12.392 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O4 .873 13.221 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P5 .831 11.109 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O5 .846 12.284 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P6 .804 11.429 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O6 .875 14.154 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P7 .852 13.658 .000 จําแนกไดดีมาก ID_O7 .849 10.710 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P8 .867 10.820 .000 จําแนกไดดีมาก MONI_O1 .890 12.637 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P9 .788 9.358 .000 จําแนกไดดี MONI_O2 .890 12.503 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P10 .805 10.663 .000 จําแนกไดดีมาก MONI_O3 .907 10.839 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P11 .862 11.195 .000 จําแนกไดดีมาก MONI_O4 .871 13.864 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P12 .869 12.683 .000 จําแนกไดดีมาก EVA_O1 .874 12.854 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P13 .893 12.408 .000 จําแนกไดดีมาก EVA_O2 .839 13.679 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P14 .875 12.041 .000 จําแนกไดดีมาก 
ID_P15 .888 12.498 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P1 .910 11.216 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P2 .885 11.401 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P3 .886 13.543 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P4 .913 10.943 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P5 .912 12.047 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P6 .914 12.358 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P7 .901 12.875 .000 จําแนกไดดีมาก 
MONI_P8 .862 10.624 .000 จําแนกไดดีมาก 
EVA_P1 .877 12.567 .000 จําแนกไดดีมาก 
EVA_P2 .899 12.088 .000 จําแนกไดดีมาก 

 

หมายเหตุ: คาสถิติ completed total-correlation ไดจาก
กลุมตัวอยางทั้งหมด 90 คน,  คาสถิติ  t ไดจาก
การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมสูง 50% และ
กลุมตํ่า 50% จากกลุมตัวอยาง 90 คน 

 



 157 

ตอนที่ 4 ผลการพัฒนาเกณฑประเมินความสําเร็จของการจดัการความรู 
การศึกษาในข้ันนี้เปนการวิเคราะหคะแนนจุดตัดของตัวบงช้ีเพื่อออกแบบการสรางเกณฑ

ในการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึน เนื่องจากการวัด
ความสําเร็จของการจัดการความรูเปนการวัดผลลัพธสรุปรวม จึงตองมีการพัฒนาเกณฑข้ึนมาเพื่อ
ตัดสินความสําเร็จของผลที่เกิดข้ึนโดยเปรียบเทียบกับคามาตรฐานที่ควรจะเปน เนื่องจากตัวบงช้ีที่
พัฒนาข้ึนทั้งหมดเปนตัวบงชี้เชิงปริมาณแสดงถึงผลลัพธอันเกิดจากกระบวนการปฏิบัติตาม
แผนงานจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยจึงออกแบบการวัดผลการดําเนินงานโดยใช
แบบประเมินแบบมาตรประมาณคาเพื่อใหสะดวกตอการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ ขอมูล
ดังกลาวจะนํามาใชเพื่อสรางเกณฑการตัดสินความสําเร็จ โดยพิจารณาจากความสําคัญของ 
ตัวบงชี้และคะแนนจุดตัด (cutting point) ซึ่งเปนคาแสดงระดับของผลที่ถือวาผานการประเมิน
และระดับของผลที่เกิดความสําเร็จ โดยข้ันตอนการพัฒนาเกณฑมีดังนี้ 
 

4.1 การออกแบบการรวมตัวบงชี้ 
ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนในคร้ังนี้แบงเปน 3 ระดับ คือระดับ

ตัวบงช้ีหลัก เปนชุดของประสิทธิผลการจัดการความรู 3 ดาน ระดับตัวบงช้ีรอง เปนชุดของ
ประสิทธิผลการจัดการความรูซึ่งเปนองคประกอบของตัวบงช้ีหลัก รวม 8 ชุด และระดับตัวบงช้ี
ยอยเปนชุดของประสิทธิผลการจัดการความรูซึ่งเปนองคประกอบของตัวบงชี้หลัก รวม 35 ดาน  
การรวมตัวบงชี้ในแตละระดับมีรายละเอียด ดังนี้ 

ระดับตัวบงช้ียอย ตัวบงช้ียอยมีลักษณะการวัดแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแตมี
การปฏิบัตินอยที่สุดถึงมากที่สุด แตละตัวบงชี้ยอยมีขอคําถามที่ใชวัดตัวบงชี้ 2-5 ขอ แตละขอมี
น้ําหนักความสําคัญเทาเทียมกัน ดังนั้น การรวมคะแนนจะใชวิธีการหาคาเฉล่ียของขอคําถาม
ทั้งหมดในชุดตัวบงชี้ยอยนั้น  จากตัวบงชี้ยอยทั้งหมด 35 ตัว จึงไดคาเฉลี่ยที่แสดงถึงระดับของผล
ที่เกิดข้ึน 35 คา 

ระดับตัวบงชี้รอง ตัวบงชี้รองและตัวบงชี้หลักเปนตัวบงชี้รวม (composite indicator) ซึ่ง
เปนองคประกอบที่สัมพันธกัน จากผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงช้ีดวยการ
วิเคราะหองคประกอบในหัวขอ 3.2.1 - 3.2.5 พิจารณาไดวาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 
(standardized factor loading) ของตัวบงช้ียอยของตัวบงช้ีรองทั้ง 8 กลุมมีคาแตกตางกันไมมาก
นัก (0.679 – 0.997)  จึงกําหนดใหตัวบงช้ียอยทุกตัวมีน้ําหนักเทากัน การรวมคะแนนตัวบงช้ีรอง
จึงใชการหาคาเฉลี่ยระหวางตัวบงชี้ยอยทุกตัวภายในชุดตัวบงชี้รอง ยกเวนตัวบงชี้ยอยปริมาณ
ความรูในกลุมตัวบงชี้รองสินทรัพยความรูที่มีน้ําหนักองคประกอบตํ่ากวาตัวบงช้ีอ่ืนๆ (SC=0.174, 
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คาสัมประสิทธิ์ = 0.266)  ดังนั้น ตัวบงช้ีในกลุมสินทรัพยความรูจึงกําหนดใหมีการรวมคะแนน
แบบถวงน้ําหนักตางจากการรวมคะแนนตัวบงชี้รองอ่ืนๆ โดยใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวแปร
ปริมาณสินทรัพยความรูรอยละ 30 (นําคะแนนดิบที่ไดจากการวัดตัวบงชี้ยอยปริมาณสินทรัพย
ความรูมาคูณ 0.3) และใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวแปรคุณภาพสินทรัพยความรูรอยละ 70 (นํา
คะแนนดิบที่ไดจากการวัดตัวบงช้ียอยคุณภาพสินทรัพยความรูมาคูณ 0.7) จากนั้นจึงรวมเปน
คะแนนตัวบงช้ีรองสินทรัพยความรู  ผลจากการรวมตัวบงช้ียอยเปนตัวบงช้ีรอง 8 ชุด จะได
คาเฉลี่ยที่แสดงถึงระดับของผลแตละดานที่เกิดข้ึน 8 คา 

ระดับตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้หลักเปนตัวบงชี้รวมของตัวบงชี้รองท่ีสัมพันธกัน จากผลการ
วิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงช้ีดวยการวิเคราะหองคประกอบในหัวขอ 3.2.4 
พิจารณาไดวาไดน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวบงช้ีรองของตัวบงช้ีหลักทั้ง 8 คาไม
แตกตางกันมากนัก (0.721-1.000) จึงกําหนดใหตัวบงช้ีรองแตละตัวมีน้ําหนักเทากัน การรวม
คะแนนตัวบงช้ีหลักจึงใชการหาคาเฉลี่ยระหวางตัวแปรทุกตัวภายในกลุม ทําใหไดคาเฉลี่ยที่แสดง
ถึงระดับของประสิทธิผล 3 คา 

การรวมคะแนนระดับความสําเร็จของการจัดการความรูจะนําคะแนนตัวบงช้ีหลักที่ไดมา
หาคาเฉล่ียเพื่อใหไดคะแนนความสําเร็จที่แสดงถึงระดับประสิทธิผลของการดําเนินงานจัดการ
ความรู เพื่อที่จะนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑตอไป ทั้งนี้ เพื่อใหผูใชสามารถนําเคร่ืองมือ
ไปใชและประมวลผลการประเมินไดงายและสะดวกยิ่งข้ึน ผูวิจัยไดจัดทําแบบฟอรมการรวม
คะแนนผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงชี้ ดังรายละเอียดในคูมือการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (ภาคผนวก ช หนา 349) เพื่อใชบันทึกและรวมคะแนน
ผลการประเมินตามตัวบงชี้ทั้ง 3 ระดับทีละข้ันตอน จนกระทั่งไดคะแนนสรุปรวมที่แสดงถึงระดับ
ประสิทธิผลของการจัดการความรู กอนนําไปตัดสินระดับความสําเร็จเปรียบเทียบกับเกณฑตอไป 

 
4.2 ผลการพัฒนาเกณฑตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรู 

การกําหนดเกณฑการตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรูในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัย
พิจารณาจากคะแนนจุดตัด (cutting point) ที่เปนมาตรฐานการดําเนินงานดานการจัดการความรู
ที่ควรจะเปนของสถาบันอุดมศึกษา และคะแนนจุดตัดของความสําเร็จของการจัดการความรูที่ได
จากการประเมินตามตัวบงชี้  การกําหนดเกณฑการตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรูจึง
พิจารณาจากเกณฑทั้ง 2 ประเภท ดังนี้ 
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1) เกณฑสัมบูรณ (absolute criteria) เปนเกณฑมาตรฐานที่แสดงถึงระดับประสิทธิผล
ที่ควรจะเปน ไดจากเกณฑการประเมินของหนวยงานซ่ึงทําหนาที่ในการประเมินคุณภาพ
สถาบันอุดมศึกษา ไดแก เกณฑของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่กําหนด
จุดตัดของคะแนนการประเมินในระดับพอใชไวที่ 1.51 (จากคะแนนเต็ม 3) และระดับดีมากที่ 2.51 
(จากคะแนนเต็ม 3)  เกณฑการประเมินของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ที่กําหนดจุดตัดระดับผานไวที่ 3.51 (จากคะแนนเต็ม 5) และเกณฑของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ที่กําหนดจุดตัดผานเกณฑระดับดีไวที ่3.00 
และระดับดีมากที่ 4.51 (จากคะแนนเต็ม 5)  

2) เกณฑสัมพัทธ (relative criteria) พิจารณาจากคาสถิติวัดแนวโนมสูสวนกลาง 2 คา
ไดแก คาเฉลี่ยและคามัธยฐาน และคะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 50 และ 90 ที่ไดจากการวัดตัวบงช้ีใน
การศึกษาเชิงสํารวจ จากกลุมตัวอยางมหาวิทยาลัย 40 แหงทั่วประเทศ  เปรียบเทียบระหวางกลุม
มหาวิทยาลัย 4 กลุม ไดแก กลุมที่ 1 มหาวิทยาลัยสมาชิกกลุมเครือขายการจัดการความรู (UKM) 
กลุมที่ 2 มหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม (PU) กลุมที่ 3 มหาวิทยาลัยของรัฐที่จัดต้ังข้ึนมาใหม (NU) 
และกลุมที่ 4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี (Tch.U)   

ผูวิจัยพิจารณาหาคะแนนจุดตัดที่จะพัฒนาเปนเกณฑตัดสินความสําเร็จจากคาสถิติ
ดังกลาว และไดเสนอคะแนนจุดตัดโดยพิจารณาจากคะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 50 ซึ่งเปนคาที่ตํ่าที่สุด
เปรียบเทียบระหวางกลุมมหาวิทยาลัยเปนคะแนนจุดตัดสําหรับการผานเกณฑ (pass) และ
คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 90 เปนคะแนนจุดตัดสําหรับระดับเกิดความสําเร็จอยางยอดเยี่ยม 
(outstanding) จากนั้น ไดเสนอผลการวิเคราะหหาคะแนนจุดตัดและเกณฑของตัวบงชี้เชิงปริมาณ
ดังกลาวตอผูเช่ียวชาญดานการประกันคุณภาพทางการศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อพิจารณาให
ความเห็นอีกคร้ังหนึ่ง รายละเอียดดังตาราง 4.17  

ผลการพิจารณาของผูเช่ียวชาญ 4 ทาน (E1 - E4) ผูเช่ียวชาญสองทานแรก (E1, E2) ได
เสนอใหใชเกณฑของสํานักงาน ก.พ.ร. ที่กําหนดคะแนนจุดตัดระดับผานเกณฑไวที่ 3 และระดับดี
เยี่ยมที่ 4.5 สวนผูเช่ียวชาญอีกสองทาน (E3, E4) เสนอคะแนนจุดตัดซึ่งเปนคามาตรฐานที่
เหมาะสม ดังรายละเอียดในตาราง 4.17 (คอลัมนเกณฑสัมบูรณ) และเม่ือพิจารณาเกณฑสัมบูรณ
ซึ่งกําหนดโดยหนวยงานประเมินและเกณฑจากผูเชี่ยวชาญ เปรียบเทียบกับเกณฑสัมพัทธซึ่งเปน
คะแนนจุดตัดที่ไดจากขอมูลเชิงสํารวจ จะเห็นไดวาคะแนนจุดตัดระดับผานเกณฑที่ไดจากขอมูล
เชิงสํารวจ มีคากลางประมาณ 3.5 และคะแนนจุดตัดระดับดีเยี่ยมหรือระดับเกิดความสําเร็จมีคา
สูงกวา 4 เกือบทุกตัวบงชี้ ในขณะที่เกณฑมาตรฐานตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญสวนใหญ 
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กําหนดคะแนนจุดตัดระดับผานไวที่ 3.5 และระดับสําเร็จ 4.5 ยกเวนตัวบงชี้ประสิทธิผลของการ
จัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ซึ่งผูเช่ียวชาญเสนอเกณฑมาตรฐานตํ่ากวาเกณฑสัมพัทธจาก
ขอมูลเชิงสํารวจเล็กนอย แตเนื่องจากเกณฑจากคะแนนจุดตัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
ใชแผนที่ผลลัพธ เปนขอมูลที่ไดจากกลุมทดลองที่ไดเรียนรูและฝกปฏิบัติการออกแบบกํากับ
ติดตามการจัดการความรู คะแนนจุดตัดที่ไดจากกลุมตัวอยางในการทดลองจึงอาจมีคาสูงกวา
ความเปนจริงได ผูวิจัยจึงพิจารณาปรับลดเกณฑลงใหสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญและ
เกณฑของหนวยงานประเมิน โดยกําหนดจุดตัดระดับผานเกณฑเชนเดียวกับเกณฑตัดสิน
ประสิทธิผลของการจัดการความรูดานอ่ืนๆ 
 

ตาราง 4.17 เกณฑจากคะแนนจุดตัดและเกณฑตามความเห็นผูเชี่ยวชาญ 
เกณฑสัมพัทธ 
จากขอมูลเชิง

สํารวจ 

เกณฑสัมบูรณ 
ตามความเห็น
ผูเชี่ยวชาญ ตัวบงชี ้

กลุม 
สถาบัน 
อุดม 
ศึกษา 

x  

คามัธย
ฐาน 
(Md) 

P50 P90 
ระดับ
ผาน 

ระดับ 
สําเร็จ 

ระดับ
ผาน 

ระดับ 
สําเร็จ 

UKM 3.77 3.78 3.78 4.61 
PU 3.73 3.80 3.80 4.50 
NU 3.74 3.93 3.93 4.74 

ประสิทธิผลดาน
บริบท 

Tch.U 3.28 3.40 3.40 4.17 

3.40 4.17 E1 = 3 
E2 = 3 
E3= 3.5 
E4= 3.5 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3= 4.25 
E4= 4.5 

UKM 3.76 3.84 3.84 4.48 
PU 3.75 3.82 3.82 4.59 
NU 3.78 3.97 3.97 4.75 

ประสิทธิผลดาน 
ปจจัยปอน 

Tch.U 3.29 3.41 3.41 4.25 

3.41 4.25 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.5 
E4= 3.5 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3= 4.25 
E4= 4.5 

UKM 3.51 3.56 4.35 4.56 
PU 3.60 3.62 3.62 4.45 
NU 3.61 3.64 3.64 4.71 

ประสิทธิผลดาน 
กระบวนการ 

Tch.U 3.08 3.10 3.10 4.03 

3.10 4.03 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.6 
E4 = 3.5 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3 = 4.5 
E4= 4.25 

UKM 3.49 3.57 3.57 4.48 
PU 3.55 3.57 3.57 4.50 
NU 3.58 3.61 3.61 4.80 

ผลการ
ปฏิบัติงาน

จัดการความรู 
Tch.U 3.03 3.08 3.08 4.01 

3.08 4.01 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.5 
E4 = 3.5 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3= 4.25 
E4= 4.5 

UKM 3.60 3.66 3.66 4.51 
PU 3.61 3.62 3.62 4.49 
NU 3.78 3.75 3.75 4.85 

ประสิทธิผลการ
ปฏิบัติพันธกิจ

สถาบันอุดมศึกษา 

Tch.U 3.18 3.34 3.34 4.09 

3.34 4.09 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.5 
E4 = 3.0 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3 = 4.3 
E4 = 4.5 
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เกณฑสัมพัทธ 
จากขอมูลเชิง

สํารวจ 

เกณฑสัมบูรณ 
ตามความเห็น
ผูเชี่ยวชาญ ตัวบงชี ้

กลุม 
สถาบัน 
อุดม 
ศึกษา 

x  

คามัธย
ฐาน 
(Md) 

P50 P90 
ระดับ
ผาน 

ระดับ 
สําเร็จ 

ระดับ
ผาน 

ระดับ 
สําเร็จ 

UKM 3.80 3.83 3.83 4.67 
PU 3.52 3.52 3.52 4.50 
NU 3.57 3.54 3.54 4.51 

สินทรัพยความรู 

Tch.U 3.25 3.39 3.39 4.16 

3.39 4.16 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.5 
E4 = 3 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3= 4.25 
E4 = 4.5 

UKM - - - - 
PU 3.65 3.87 3.87 4.98 
NU - - - - 

ผลการ
ปฏิบัติงาน OM 

Tch.U - - - - 

3.87 4.98 E1 = 3 
E2 = 3 
E3= 3.25 
E4 = 3 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3 = 4.0 
E4 = 4.0 

UKM - - - - 
PU 3.67 3.84 3.84 4.95 
NU - - - - 

ผลจากการ
ดําเนินงาน OM 

Tch.U - - - - 

3.84 4.95 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.5 
E4 = 3 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3 = 4.5 
E4 = 4.0 

UKM 3.64 3.73 3.73 4.41 
PU 3.62 3.64 3.64 4.41 
NU 3.67 3.70 3.70 4.64 

ระดับ
ความสําเร็จของ
การจัดการ
ความรู 

Tch.U 3.17 3.25 3.25 4.00 

3.25 4.00 E1 = 3 
E2 = 3 
E3 = 3.5 
E4 = 3.5 

E1 = 4.5 
E2 = 4.5 
E3 = 4.5 
E4 = 4.5 

  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคะแนนจุดตัดที่คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 90 (ระดับเกิด
ความสําเร็จ) พบวา กลุมมหาวิทยาลัยของรัฐที่จัดต้ังข้ึนมาใหมมีผลการประเมินสูงกวา
มหาวิทยาลัยกลุมอ่ืนๆ ทั้งประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการ และผลการปฏิบัติงาน 
ในขณะที่ในภาพรวมมหาวิทยาลัยกลุมเครือขายการจัดการความรูและมหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม
มีคะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 90 ใกลเคียงกัน ยกเวนประสิทธิผลดานสินทรัพยความรูซึ่งมหาวิทยาลัย
ในกลุมเครือขายการจัดการความรูมีคะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 90 สูงกวากลุมอ่ืน ในขณะท่ีกลุม
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมีคะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 90 ตํ่ากวาทุกกลุมในทุกองคประกอบ ดังนั้น ใน
การประเมินผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภทที่มี
ระดับผลการดําเนินงานตางกัน จึงสามารถใชตัวบงช้ีเดียวกันได แตอาจมีการกําหนดเกณฑที่
แตกตางกัน เชน มหาวิทยาลัยที่จัดต้ังข้ึนใหม มหาวิทยาลัยในกลุมเครือขายการจัดการความรู 
และมหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม อาจใชเกณฑตัดสินความสําเร็จเทากับ 4.5 และมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีใชเกณฑ 4.0 เพื่อเหมาะสมกับระดับศักยภาพที่สามารถพัฒนายกระดับใหสูงข้ึนได 
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อยางไรก็ตาม สําหรับการวิจัยในคร้ังนี้มุงประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในภาพรวม 
ดังนั้นผูวิจัยจึงกําหนดเกณฑที่ใชในการตัดสินเปนมาตรฐานเดียวกัน ดังจะไดกลาวตอไป 
 
เกณฑตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรู 

จากผลการศึกษาเชิงสํารวจและการพิจารณาความเหมาะสมของเกณฑที่นํามาใชในการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ทําใหไดเกณฑสําหรับการ
พิจารณาตัดสินผลการดําเนินงานจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาที่สอดคลองกับคากลาง 
คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 50 และ 90 ของขอมูลที่ไดจากการสํารวจ  เกณฑของหนวยงานที่ทําหนาที่
ประเมินคุณภาพ และเกณฑมาตรฐานตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญ ไดแก การกําหนดคะแนน
จุดตัดระดับผานเกณฑไวที่ 3.51 (สอดคลองกับเกณฑของสมศ.) และระดับเกิดความสําเร็จที่ 4.51 
(สอดคลองกับเกณฑของสํานักงาน ก.พ.ร.) โดยการนําเกณฑไปใชตัดสินผลการประเมินการ
จัดการความรูและการแปลความหมายมีรายละเอียดดังนี้ 
 

คะแนนประสิทธิผล 
ตามตัวบงช้ี 

ผลการตัดสิน 
(ผลการประเมิน) 

การแปลความหมาย 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 3.5 ตํ่ากวาเกณฑ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูในระดับตํ่ากวา
มาตรฐาน 

3.51 – 4.50 ผานเกณฑ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู ไดตาม
มาตรฐาน 

4.51 – 5.00 เกิดความสําเร็จ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู สูงกวา
มาตรฐาน ในระดับยอดเย่ียม 

 

ทั้งนี้ เกณฑดังกลาวสามารถนําไปใชกับการประเมินไดทั้ง 2 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 
การประเมินระดับตัวบงชี้หลักและตัวบงชี้รอง (ประเมินตามตัวบงชี้รายดาน) และระดับที่ 2 
การประเมินในระดับมาตรฐานโดยพิจารณาจากคะแนนรวม (การตัดสินผลสําเร็จของการจัดการ
ความรูแบบองครวม) อยางไรก็ตาม เกณฑที่กําหนดข้ึนนี้ยังเปนเกณฑข้ันตนที่พัฒนาข้ึนเพื่อ
ประโยชนทางวิชาการ และเปนเกณฑอิงกลุมที่พิจารณาจากขอมูลเชิงสํารวจซึ่งเก็บขอมูลจาก
สถาบันอุดมศึกษาเพียง 40 แหง อีกทั้งจัดเก็บขอมูลเฉพาะบางหนวยงานในสถาบันอุดมศึกษา
เทานั้น การนําเกณฑดังกลาวไปใชประเมินการจัดการความรูของหนวยงาน จึงควรไดมีการประชา
พิจารณหรือทดลองใชกับกลุมตัวอยางขนาดใหญ เพื่อตรวจสอบยืนยันความเหมาะสมอีกคร้ังหนึ่ง 
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ตอนที ่5 ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
การนําเสนอผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงช้ี แบงออกเปน 3 

หัวขอ คือ หัวขอแรก ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางและสภาพทั่วไปของการ
จัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา หัวขอที่ 2 ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตน และหัวขอที่ 3 ผลการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

5.1 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางและสภาพทั่วไปของการจัดการ
ความรูในสถาบันอุดมศึกษา  

จากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาพบวา จาก
ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 442 คน เปนเพศหญิง 304 คน คิดเปนรอยละ 68.78 มากกวาเพศ
ชายท่ีมี 138 คน คิดเปนรอยละ 31.22  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจบการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาโท 229 คน คิดเปนรอยละ 51.81  ดานสายงานที่รับผิดชอบ กลุมตัวอยางจาํนวน 208 คน 
หรือรอยละ 47.06 ปฏิบัติงานในสายสนับสนุนการสอน มากกวากลุมตัวอยางสายสอนและสาย
บริหารที่มีจํานวน 140 และ 94 คนคิดเปนรอยละ 31.67 และ 21.27 ตามลําดับ นอกจากน้ันยัง
พบวา กลุมตัวอยางที่ปฏิบัติงานในสายสอนสวนใหญมีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารยมากที่สุด 
114 คน คิดเปนรอยละ 25.79 รองลงมาเปนผูชวยศาสตราจารยและรองศาสตราจารย คิดเปนรอย
ละ 13.80 และ 6.79 ตามลําดับ ดานกลุมมหาวิทยาลัยที่สังกัด กลุมตัวอยางสวนใหญสังกัดมหา 
วิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จํานวน 137 คน คิดเปนรอยละ 31.00 รองลงมาคือมหาวิทยาลัย
ของรัฐด้ังเดิม และมหาวิทยาลัยเครือขายการจัดการความรู คิดเปนรอยละ 23.76 และ 17.87 ดาน
จํานวนบุคลากรในสวนงานพบวา หนวยงานสวนใหญมีบุคลากรมากกวา 30 คนและไมเกิน 10 
คน คิดเปนรอยละ 37.10 และ 31.45 ตามลําดับ ดังรายละเอียดในตาราง 4.18 

ตาราง 4.18 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 
ตัวแปร จํานวน (n=442) รอยละ 

เพศ 
- ชาย 138 31.22 
- หญิง 304 68.78 
วุฒิการศึกษาสูงสุด 
- ตํ่ากวาปริญญาตรี 2 0.45 
- ปริญญาตรี 112 25.34 
- ปริญญาโท 229 51.81 
- ปริญาเอก 99 22.40 
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ตัวแปร จํานวน (n=442) รอยละ 
สายงานความรับผิดชอบ 
- สายบริหาร 94 21.27 
- สายสอน 140 31.67 
- สายสนับสนุนการสอน 208 47.06 
ตําแหนงทางวชิาการ 
- อาจารย 114 25.79 
- ผูชวยศาสตราจารย 61 13.80 
- รองศาสตราจารย 30 6.79 
- ไมมีตําแหนงทางวิชาการ (สายสนับสนุนการสอน) 237 53.62 
กลุมมหาวิทยาลัยที่สังกัด 
- มหาวิทยาลัยในกลุมเครือขายการจัดการความรู 79 17.87 
- มหาวิทยาลัยของรัฐด้ังเดิม 105 23.76 
- มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 42 9.50 
- มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา 34 7.69 
- มหาวิทยาลัยราชภัฏ 45 10.18 
- มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 137 31.00 
จํานวนบุคลากรในสวนงาน 

- ไมเกิน 10 คน 139 31.45 
- 11-20 คน 98 22.17 
- 21-30 คน 38 8.60 
- มากกวา 30 คน 164 37.10 
- ไมระบุ 3 0.68 

รวม 442 100.00 

จากการวิเคราะหคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรภูมิหลังและสภาพทั่วไปของการจัดการ
ความรู ดังตาราง 4.19 พบวาในดานขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง มีอายุโดยเฉลี่ย 40.63 ป  
ประสบการณทํางานโดยเฉล่ีย 15 ป ประสบการณการสอนโดยเฉล่ีย 7.60 ป ประสบการณการ
ทํางานเกี่ยวของกับการจัดการความรูโดยเฉล่ีย 3.26 ป  และจํานวนปที่หนวยงานมีการจัดการ
ความรูโดยเฉล่ีย 3.59 ป  ในดานขอบขายความรูที่ไดจากการจัดการความรูพบวา สวนใหญเปน
ความรูทางปฏิบัติคิดเปนรอยละ 35.68 รองลงมาคือ ความรูทางวิชาการและความรูดานการ
บริหารจัดการคิดเปนรอยละ 33.43 และ 30.73 ตามลําดับ ในดานที่มาของความรูพบวา 
หนวยงานสวนใหญมีการจัดการความรูจากการพูดคุยแลกเปล่ียนกับเพื่อนรวมงาน คิดเปนรอยละ 
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22.72 รองลงมาคือ การจัดการความรูที่ไดจากการอบรม/สัมมนา และจากการแกปญหาในงาน 
คิดเปนรอยละ 21.80 และ 16.11 ตามลําดับ ในดานบริบทของการจัดการความรูพบวาสวนใหญ 
มีการจัดการความรูในการทํางานสนับสนุนการสอน คิดเปนรอยละ 57.06 รองลงมาคือ การ
จัดการความรูรวมกับชุมชน/ หนวยงานภายนอก และการจัดการความรูในชั้นเรียนระดับปริญญา
บัณฑิต คิดเปนรอยละ 17.32 และ 14.87 ตามลําดับ 
 

ตาราง 4.19 คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรภูมิหลังและสภาพทั่วไปของการจัดการความรู 
ตัวแปร N MIN  MAX X  S.D. 

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
อายุของผูตอบ 438 23 65 40.626 9.747 
ประสบการณทํางาน 438 0.5 45 15.244 10.385 
ประสบการณสอน 435 0 40 7.602 10.598 
ประสบการณการทํางานเก่ียวของกับการจัดการความรู  429 0 26 3.260 2.654 

439 0.5 10 3.590 1.833 จํานวนปที่หนวยงานมีการจดัการความรู 

ขอบขายความรูที่ไดจากการจัดการความรู  (หนวย: รอยละ) 
- ความรูทางวิชาการ 412 0 100 33.425 23.512 
- ความรูทางปฏิบัติ 412 0 100 35.677 23.498 
- ความรูดานการบริหารจัดการ 410 0 100 30.734 21.647 
ที่มาของความรู (หนวย: รอยละ) 
- ความรูจากการพูดคุยแลกเปล่ียนกับเพื่อนรวมงาน 415 2 90 22.716 16.427 

- ความรูจากการขอคําปรึกษาจากผูรู 413 2 70 11.673 10.866 

- ความรูจากการอบรม/ สัมมนา 414 3 100 21.797 16.713 

- ความรูจากการแกปญหาในงาน 411 3 80 16.114 14.315 

- ความรูจากการสอน/ ใหคําแนะนําผูอื่น 413 4 100 9.712 12.629 

- ความรูจากการถอดบทเรียนการทําวิจัยในทีมวิจัย 412 2 60 5.002 8.146 

- ความรูจากการแลกเปล่ียนเรียนรูในทีมจัดการ
ความรู/ชุมชนนักปฏิบัติ (community of practice) 

411 3 100 13.411 15.545 

บริบทของการจัดการความรู (หนวย: รอยละ) 

- ในช้ันเรียนระดับปริญญาบัณฑิต 389 0 100 14.866 21.091 

- ในช้ันเรียนระดับบัณฑิตศึกษา 389 0 100 10.604 17.987 

- ในการทํางานสนับสนุนการสอน 393 0 100 57.061 36.164 

- ในการทํางานรวมกับชุมชน/ หนวยงานภายนอก 391 0 100 17.332 20.714 
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จากการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานตามแผนงานจัดการความรูพบวา กลุมตัวอยางที่มีสวนรวมในการจัดการความรูใน
ระดับมหาวิทยาลัย สวนใหญมีสวนรวมรับผิดชอบงานจัดการความรูโดยตรง จํานวน 54 คน คิด
เปนรอยละ 54 รองลงมาคือทราบและมีสวนรวม และทราบแตไมมีสวนรวมโดยตรง คิดเปนรอยละ 
38 และ 7 ตามลําดับ สวนกลุมตัวอยางที่มีสวนรวมในการดําเนินงานตามแผนงานจัดการความรู
ระดับคณะหรือหนวยงานที่เที่ยบเทา สวนใหญมีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรง จํานวน 122 คน คิด
เปนรอยละ 46.92 รองลงมาคือทราบและมีสวนรวมกับทราบแตไมมีสวนรวมโดยตรง 114 และ 24 
คน คิดเปนรอยละ 43.85 และ 9.23  ดานกลุมตัวอยางที่รับรูและมีสวนรวมในการดําเนินงานตาม
แผนงานจัดการความรูของสวนงาน สวนใหญทราบและมีสวนรวม จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 
53.66 รองลงมาคือมีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรงและทราบแตไมมีสวนรวมโดยตรง 34 และ 4 คน 
คิดเปนรอยละ 41.46 และ 4.88 ตามลําดับ 

ดานสภาพการดําเนินงานจัดการความรูของหนวยงาน พบวา การจัดการความรูในระดับ
มหาวิทยาลัยสวนใหญมีการวางแผนดําเนินงาน กํากับติดตาม และประเมิน โดยมีผูตอบจํานวน 
51 คน คิดเปนรอยละ 51 รองลงมาคือ มีแผนแตไมแนใจวาทุกคนรับรูหรือไมและมีการกํากับ
ติดตามแตไมแนใจวามีการประเมิน คิดเปนรอยละ 13 และ 12 ตามลําดับ ในคณะ/ สถาบัน/ ศูนย/ 
สํานัก สวนใหญมีการวางแผนดําเนินงาน กํากับติดตาม และประเมินการจัดการความรู โดยมี
ผูตอบจํานวน 119 คน คิดเปนรอยละ 46.12 รองลงมาคือมีการกํากับติดตามแตไมแนใจวามีการ
ประเมินและมีแผนแตไมแนใจวาทุกคนรับรูหรือไม คิดเปนรอยละ 15.50 และ 12.40 ตามลําดับ 
เชนเดียวกับการจัดการความรูในระดับสวนงานซึ่งสวนใหญไดมีการวางแผนดําเนินงาน กํากับ
ติดตาม และประเมินการจัดการความรู โดยมีผูตอบจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 37.80 รองลงมา
คือมีการกํากับติดตามแตไมแนใจวามีการประเมิน และมีแผนปฏิบัติการแตไมแนใจวามีการปฏิบัติ
ตามแผนหรือไม คิดเปนรอยละ 15.85 และ 14.63 ตามลําดับ  

ดานเคร่ืองมือที่ใชในการจัดการความรูพบวา กลุมตัวอยางเห็นวา ในระดับมหาวิทยาลัย
สวนใหญมีการจัดการความรูรวมกันผานการจัดประชุม/ สัมมนาอยางเปนทางการ โดยมีผูตอบ
จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 53.80 รองลงมาคือการจัดประชุมกลุมยอยอยางไมเปนทางการและ
การถอดบทเรียน โดยมีผูตอบ 18 และ 10 คน คิดเปนรอยละ 19.80 และ 11.80 ตามลําดับ  สวน
การจัดการความรูในระดับคณะ/ ศูนย/ สํานัก สวนใหญใชการจัดประชุม/ สัมมนาอยางเปน
ทางการเชนกัน โดยมีผูตอบจํานวน 111 คน คิดเปน 49.80 รองลงมาคือการจัดประชุมกลุมยอย
อยางไมเปนทางการและการสรางชุมชนนักปฏิบัติ คิดเปนรอยละ 26 และ 10 ตามลําดับ สวนกลุม
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ตัวอยางที่มีสวนรวมในการจัดการความรูในระดับสวนงานเห็นสอดคลองกันวา สวนใหญใช
เคร่ืองมือการจัดประชุม/ สัมมนาอยางเปนทางการ คิดเปนรอยละ 50.70 รองลงมาคือการจัด
ประชุมกลุมยอยอยางไมเปนทางการและการสรางชุมชนนักปฏิบัติ คิดเปนรอยละ 19.7 และ 10 
ตามลําดับ 

ดานประโยชนที่ไดรับจากการมีสวนรวมในกระบวนการจัดการความรู กลุมตัวอยางที่มี
สวนรวมในการจัดการความรูระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญเห็นวา ไดรับความรูเพิ่มมากขึ้น มีการ
สรางเครือขายความรวมมืออยางกวางขวาง และมีการเปดรับส่ิงใหมและเรียนรูอยางตอเนื่อง คิด
เปนรอยละ 24.30, 22.90 และ 18.60 ตามลําดับ กลุมตัวอยางที่มีสวนรวมในการจัดการความรู
ระดับคณะสวนใหญเห็นวาการจัดการความรูทําใหไดรับความรูเพิ่มข้ึน คิดเปนรอยละ 25.90  
รองลงมาคือมีการเปดรับส่ิงใหมและเรียนรูอยางตอเนื่อง รวมทั้งมีทักษะการปฏิบัติงานเพิ่มข้ึน คิด
เปนรอยละ 16.40 และ 15.90 ตามลําดับ เชนเดียวกับกลุมตัวอยางที่มีสวนรวมในการจัดการ
ความรูระดับสวนงาน สวนใหญเห็นวาไดรับความรูเพิ่มข้ึน คิดเปนรอยละ 36.10 และเห็นวาการ
จัดการความรูในหนวยงานมีประโยชนตอการชวยตัดสินใจและปฏิบัติงานบนฐานความรู ตลอดจน
มีการสรางเครือขายความรวมมืออยางกวางขวาง คิดเปนรอยละ 14.80 เทากัน 
 

ตาราง 4.20 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการมีสวนรวมในการดําเนิน 
งานตามแผนงานจัดการความรู 

มหาวิทยาลัย 
คณะ/สถาบัน/
ศูนย/ สํานัก 

สวนงาน 
(ภาควิชา/ สาขา) 

รวม 
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การรับรูและมีสวนรวมในการดําเนนิงานตามแผนงานจัดการความรู 

- ไมเคยทราบ 1 1.00 0 0 0 0 1 0.23 
- ทราบแตไมมีสวนรวมโดยตรง 7 7.00 24 9.23 4 4.88 35 7.92 
- ทราบและมีสวนรวม 38 38.00 114 43.85 44 53.66 196 44.34 
- มีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรง 54 54.00 122 46.92 34 41.46 210 47.51 

รวม 100 100.00 260 100.00 82 100.00 442 100.00 

สภาพการดําเนินงานจัดการความรูของหนวยงาน 

- มีแผนแตไมแนใจวาทุกคน
รับรูหรือไม 

13 13.00 32 12.40 8 9.76 53 12.05 

- มีการรับรูแต ไมแน ใจวามี
แผนปฏิบัติการหรือไม 

7 7.00 19 7.36 9 10.98 35 7.95 
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มหาวิทยาลัย 
คณะ/สถาบัน/
ศูนย/ สํานัก 

สวนงาน 
(ภาควิชา/ สาขา) 

รวม 
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

- มีแผนปฏิบัติการแตไมแนใจวา
มีการปฏิบัติตามแผน 

10 10.00 20 7.75 12 14.63 42 9.55 

- มีการปฏิบัติงานตามแผนแต
ไมแนใจวามีแผนการกํากับ
ติดตามหรือไม 

7 7.00 28 10.85 9 10.98 44 10.00 

- มีการกํากับติดตามแต ไม
แนใจวามีการประเมิน 

12 12.00 40 15.50 13 15.85 65 14.77 

- มีการวางแผนดําเนินงาน 
กํากับติดตาม และประเมิน 

51 51.00 119 46.12 31 37.80 201 45.68 

รวม 100 100.00 260 100.00 82 100.00 442 100.00 
เครื่องมือที่ใชในการจัดการความรู 
- การจัดประชุม/ สัมมนาอยาง
เปนทางการ 

49 53.80 111 49.80 36 50.70 196 50.90 

- การจัดประชุมกลุมยอยอยาง
ไมเปนทางการ 

18 19.80 58 26.00 14 19.70 90 23.40 

- การใชเร่ืองเลาเราพลัง 3 3.30 9 4.00 3 4.20 15 3.90 
- การสรางชุมชนนักปฏิบัติ 4 4.40 22 9.90 7 9.90 33 8.60 
- การทบทวนหลังปฏิบัติงาน 4 4.40 6 2.70 6 8.50 16 4.20 
- การถอดบทเรียน 10 11.0 7 3.10 3 4.20 20 5.20 
- การสกัดความรู 3 3.30 10 4.50 2 2.80 15 3.90 

รวม 91 100.00 223 100.00 71 100.00 385 100.00 
ประโยชนที่ไดรับจากการมีสวนรวมในกระบวนการจัดการความรู 
- มีความรูเพิ่มขึ้น 17 24.30 57 25.90 22 36.10 96 27.40 
- มีทั กษะการปฏิบั ติ ง านที่
เพิ่มขึ้น 

7 10.00 35 15.90 8 13.10 50 14.20 

- มีการ เป ด รับ ส่ิ ง ใหม และ
เรียนรูอยางตอเนื่อง 

13 18.60 36 16.40 5 8.20 54 15.40 

- มีการตัดสินใจและปฏิบัติงาน
บนฐานความรู 

5 7.10 18 8.20 9 14.80 32 9.00 

- มี ก า ร พัฒน า ทั กษ ะ ก า ร
ส่ือสารภายในองคกร 

4 5.70 16 7.30 1 1.60 21 6.00 
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มหาวิทยาลัย 
คณะ/สถาบัน/
ศูนย/ สํานัก 

สวนงาน 
(ภาควิชา/ สาขา) 

รวม 
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

- มีทัศนคติที่ ดีตองาน เพื่อน
รวมงาน และองคกร 

8 11.40 34 15.50 7 11.50 49 14.00 

- มีการสรางเครือขายความ
รวมมืออยางกวางขวาง 

16 22.90 24 10.90 9 14.80 49 14.00 

รวม 70 100.00 220 100.00 61 100.00 351 100.00 

 
5.2 ผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปร 

ผลการวิเคราะหคาสถิติเบ้ืองตนของประสิทธิผลของการจัดการความรูในแตละดานพบวา 
ประสิทธิผลดานบริบท (context) ดานนโยบายการจัดการความรู มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 3.736 
รองลงมาคือโครงสรางความรูของหนวยงาน มีคาเฉล่ีย 3.649 ขณะที่ดานวัฒนธรรมองคกรมี
คาเฉล่ียนอยที่สุด เทากับ 3.587 เมื่อพิจารณาลักษณะการแจกแจงของขอมูล มีลักษณะการแจก
แจงเบซาย สวนใหญมีความโดงใกลเคียงปกติ  สําหรับคาสถิติเบ้ืองตนของประสิทธิผลดานปจจัย
ปอนของการจัดการความรู (KM input) พบวาภาวะผูนําของผูบริหาร มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 
3.753 รองลงมาคือปจจัยปอนดานเปาหมาย/วัตถุประสงค และเทคโนโลยีสารสนเทศ มีคาเฉลี่ย 
3.692, 3.687 ขณะที่ดานบุคลากรมีคาเฉล่ียนอยที่สุด เทากับ 3.577 เมื่อพิจารณาลักษณะการ
แจกแจงของขอมูลพบวาทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงเบซาย สวนใหญมีความโดงใกลเคียงปกติ  
สําหรับคาสถิติเบ้ืองตนของกระบวนการจัดการความรู (KM process) พบวา มีการเผยแพรความรู
มากที่สุดดวยคาเฉล่ียเทากับ 3.579 รองลงมาคือการแสวงหาความรู มีคาเฉลี่ย 3.577 ขณะที่มี
การบันทึกจัดเก็บความรูนอยที่สุด ดวยคาเฉลี่ย 3.309 เมื่อพิจารณาลักษณะการแจกแจงของ
ขอมูลพบวาทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซายและมีความโดงใกลเคียงปกติ 

สําหรับคาสถิติเบ้ืองตนของผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) พบวา 
ผลที่ไดจากการแสวงหาความรู มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 3.674 รองลงมาคือผลจากการแลกเปลี่ยน
แบงปนความรู มีคาเฉลี่ย 3.511 ขณะที่ผลจากการบันทึกจัดเก็บความรูมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดเทากับ 
3.248 เมื่อพิจารณาลักษณะการแจกแจงของขอมูลพบวาทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงของขอมูล
เบซาย และสวนใหญมีความโดงใกลเคียงปกติ 

สําหรับคาสถิติเบ้ืองตนของประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา
พบวา ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจดานการประเมิน/ ประกันคุณภาพ มีคาเฉลีย่สูงสุดเทากบั 
3.710  รองลงมาคือ ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจดานการบริการวิชาการ มีคาเฉลี่ย 3.562 
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ขณะที่การปฏิบัติตามพันธกิจดานการวิจัยมีคาเฉลี่ยตํ่าที่สุด เทากับ 3.447 เม่ือพิจารณาลักษณะ
การแจกแจงของขอมูลพบวาทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซาย สวนใหญมีความโดง
ใกลเคียงปกติ   

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาคาสถิติเบ้ืองตนของสินทรัพยความรูที่เกิดข้ึนจากการจัดการ
ความรูพบวา ดานปริมาณความรู กลุมตัวอยางสวนใหญระบุวา การจัดการความรูในหนวยงาน
กอใหเกิดผลผลิตความรูวิชาการหรือความรูชัดแจงมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 12.575  
ใกลเคียงกับผลผลิตที่เปนจํานวนวิธีปฏิบัติที่ดี ซึ่งมีคาเฉลี่ย 11.430 ขณะที่จํานวนหลักสูตรที่ไดรับ
การพัฒนาโดยใชการจัดการความรูมีจํานวนนอยที่สุด โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 5.387 เมื่อพิจารณา
ลักษณะการแจกแจงของขอมูลพบวาทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบขวา สวนใหญมี
ความโดงสูงกวาปกติ  สําหรับคาสถิติเบ้ืองตนของคุณภาพความรู กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา 
ความรูที่ไดเปนความรูที่สามารถนําไปใชประโยชน/ นํากลับมาใชซ้ําได โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 
3.821 รองลงมาคือมีความสําคัญและจําเปนตอพันธกิจของหนวยงาน และมีความทันสมัย เปน
ปจจุบัน ดวยคาเฉล่ีย 3.787, 3.744 ขณะที่เห็นวาความรูที่ไดเปนชุดความรูที่มีความสัมพันธ
เช่ือมโยงกันนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.588 เม่ือพิจารณาลักษณะการแจกแจงของขอมูลพบวา
ทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซาย สวนใหญมีความโดงใกลเคียงปกติ รายละเอียด
ของคาสถิติแสดงในตาราง 4.21 
 
ตาราง 4.21 คาสถิติเบ้ืองตนของประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการ ผลลัพธ และ

ผลผลิตของการจัดการความรู 
ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 

1. ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ     
1.1       ประสิทธิผลดานบริบท (context) 
โครงสรางความรูของหนวยงาน 3.649 0.754 1 5 4 -0.508* 0.623* 
นโยบายการจัดการความรู 3.736 0.782 1 5 4 -0.668* 0.840* 
วัฒนธรรมองคกร 3.587 0.786 1 5 4 -0.611* 0.535* 
1.2      ประสิทธิผลดานปจจัยปอน (KM input) 

เปาหมาย/ วัตถุประสงค 3.692 0.833 1 5 4 -0.495* 0.165 
บุคลากร 3.577 0.792 1 5 4 -0.515* 0.295 
ภาวะผูนําของผูบริหาร 3.753 0.895 1 5 4 -0.666* 0.383 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 3.687 0.894 1 5 4 -0.444* -0.149 
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ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
1.3 ประสิทธิผลดานกระบวนการ (KM process)      

การระบุความรู 3.525 0.827 1 5 4 -0.571* 0.678* 
การแสวงหาความรู 3.577 0.796 1 5 4 -0.563* 0.358 
การสรางความรู 3.440 0.828 1 5 4 -0.357* 0.178 
การแลกเปล่ียนแบงปนความรู 3.542 0.847 1 5 4 -0.507* 0.279 
การบันทึกจัดเก็บความรู 3.309 0.866 1 5 4 -0.343* 0.032 
การใชประโยชนความรู 3.433 0.870 1 5 4 -0.379* -0.100 
การเผยแพรความรู 3.579 0.894 1 5 4 -0.515* 0.052 
2. ประสิทธิผลของการจัดการความรู       
2.1 ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) 
การระบุความรู 3.490 0.878 1 5 4 -0.479* 0.208 
การแสวงหาความรู 3.674 0.822 1 5 4 -0.575* 0.448 
การสรางความรู 3.425 0.858 1 5 4 -0.376* 0.265 
การแลกเปล่ียนแบงปนความรู 3.511 0.929 1 5 4 -0.486* 0.098 
การบันทึกจัดเก็บความรู 3.248 0.954 1 5 4 -0.247* -0.179 
การใชประโยชนความรู 3.378 0.954 1 5 4 -0.383* -0.185 
การเผยแพรความรู 3.406 0.984 1 5 4 -0.383* -0.119 
2.2 ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจดัการความรู (performance effectiveness) 
การบริหารและการพัฒนาหลักสูตร 3.512 0.854 1 5 4 -0.619* 0.671* 
การจัดการเรียนการสอน 3.558 0.834 1 5 4 -0.257* 0.172 
การวิจัย 3.447 0.930 1 5 4 -0.434* 0.154 
การบริการวิชาการ 3.562 0.895 1 5 4 -0.598* 0.392 
การประเมิน/ ประกันคุณภาพ 3.710 0.832 1 5 4 -0.644* 0.617* 
การพัฒนานิสิต/ นักศึกษา 3.473 0.850 1 5 4 -0.519* 0.620* 
2.3 ผลผลิตสินทรัพยความรู (knowledge asset)      
2.3.1 ปริมาณความรู        
- จํานวนความรูวิชาการหรือความรู
ชัดแจง 

12.575 20.177 0 112 112 3.879* 16.151* 

- จํานวนวิธีปฏิบัติที่ดี  11.430 15.714 0 59 59 2.327* 4.383* 
- จํานวนหลักสูตรที่ไดรับการพัฒนา 5.387 6.358 0 28 28 1.876* 3.811* 
- จํานวนผลงานวิจัยซ่ึงเกิดจากการ
ทําวิจัยรวมกันเปนทีม 

5.554 7.082 0 31 31 2.098* 4.228* 



 172 

ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
- จํานวนงานสรางสรรค/ นวัตกรรม
ทางการศึกษา 

5.464 5.548 0 27 27 1.870* 4.037* 

2.3.2 คุณภาพความรู        
- มีความสําคัญและจําเปนตอพันธ
กิจของหนวยงาน 

3.787 0.771 1 5 4 -0.600* 0.570* 

- มีความความสมบูรณ/ ครบถวน 3.622 0.819 1 5 4 -0.695* 0.589* 
- มีความทันสมัย เปนปจจุบัน 3.744 0.849 1 5 4 -0.646* 0.455 
- เปนชุดความรูที่มีความสัมพันธ
เช่ือมโยงกัน 

3.588 0.895 1 5 4 -0.639* 0.512* 

- เปนความรูที่สามารถนําไปใช
ประโยชน/ นํากลับมาใชซ้ําได 

3.821 0.856 1 5 4 -0.761* 0.757* 

หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ Zsk = Sk/ SEsk และ 
Zku = Ku/ SEku คา standard error for skewness = 0.116 และ คา standard error for kurtosis = 0.232 

 
5.3 ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
 การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู พิจารณาจากคะแนนประสิทธิผลของการ
ดําเนินงานซ่ึงวัดไดจากตัวบงช้ียอย 35 ตัว จากนั้นนําผลที่ไดมารวมคะแนนตามหลักการรวม 
ตัวบงชี้ที่เสนอไวในตอนที่ 4 ผลจากการรวมตัวบงชี้จะทําใหไดคะแนนรวมของตัวบงช้ีหลักและ 
ตัวบงชี้รอง และเมื่อนําคาเฉล่ียมาเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู จะไดผลการประเมินประสิทธิผลแตละดานและผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูของสถาบันอุดมศึกษา เปรียบเทียบระหวางมหาวิทยาลัย 4 กลุม ไดแก มหาวิทยาลัยใน
กลุมเครือขายการจัดการความรู มหาวิทยาลัยของรัฐ 3 กลุมไดแก มหาวิทยาลัยด้ังเดิม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี และมหาวิทยาลัยที่จัดต้ังข้ึนใหม ดังรายละเอียดในตาราง 4.22 ทั้งนี้ เพื่อ
ไมใหการแปลความผลการประเมินกระทบตอมหาวิทยาลัยที่เปนกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงไดใชรหัส
หมายเลข  ถึง  แทนการระบุชื่อกลุมมหาวิทยาลัย และมุงเนนการแปลความผลการประเมิน
ในภาพรวมตามหลักวิชาเพื่อสะทอนสภาพที่เกิดข้ึนมากกวาการตัดสินผล 

ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาจากการสํารวจ
กลุมตัวอยางจํานวน 442 คน (ประสิทธิผลสองดานแรก) และกลุมทดลอง 90 คน (ประสิทธิผล
ดานที่สาม) พบวา ในภาพรวม สถาบันอุดมศึกษามีผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูในระดับผานเกณฑ คือมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.550 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.642 สวนกลุม
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ทดลองท่ีใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ มีผลการประเมินผานเกณฑเชนเดียวกันคือมีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.698 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.764 เมื่อแยกพิจารณาตามตัวบงช้ีหลัก 3 ดาน ตัวบงช้ีแรก ไดแก 
ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการพบวา ผลการประเมินโดยรวมผานเกณฑ  
มีคาเฉลี่ยรวม 3.599 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.673 เม่ือแยกพิจารณารายตัวบงช้ีรองพบวา มีผล
การประเมินผานเกณฑ 2 ดานคือประสิทธิผลดานบริบทและประสิทธิผลดานปจจัยปอน โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.658 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.690 และคาเฉลี่ย 3.676 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
0.729 ตามลําดับ สวนผลการประเมินประสิทธิผลดานกระบวนการมีคาเฉลี่ย 3.487 สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 0.745 ถือวายังไมผานเกณฑ 

เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลของการจัดการความรูระหวางมหาวิทยาลัย 4 กลุมพบวา 
มหาวิทยาลัย 3 กลุมแรกมีคะแนนประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู
ในระดับใกลเคียงกัน คืออยูในระดับผานเกณฑทุกดาน โดยมหาวิทยาลัย  มีประสิทธิผลดาน
ปจจัยปอนสูงที่สุด (X = 3.785) มหาวิทยาลัย  มีผลการประเมินประสิทธิผลดานบริบทสูงที่สุด 
( X =3.773) สวนมหาวิทยาลัย   มีผลการประเมินประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-
กระบวนการจัดการความรูตํ่ากวามหาวิทยาลัย 3 กลุมแรก โดยมีผลการประเมินรายตัวบงชี้ 
ตํ่ากวาเกณฑในทุกดาน 

ผลการประเมินตามตัวบงช้ีหลักที่ 2 ไดแก ประสิทธิผลของการจัดการความรูพบวา 
ผลการประเมินโดยรวมยังตํ่ากวาเกณฑ โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.501 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.653  ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกรายตัวบงชี้พบวา ผลการประเมินที่ผานเกณฑมีเพียง 2 ดานคือ 
ผลการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาและผลผลิตสินทรัพยความรู มีคาเฉล่ียเทากับ 3.546, 
3.533 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.741, 0.689 ตามลําดับ แตในดานผลการปฏิบัติงานจัดการ
ความรู พบวาผลการประเมินยังตํ่ากวาเกณฑ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.447 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
0.778 

เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลของการจัดการความรูระหวางมหาวิทยาลัย 4 กลุม พบวา 
มหาวิทยาลัย  มีผลการประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูตํ่ากวามหาวิทยาลัย - 
ทุกดานและอยูในระดับไมผานเกณฑ เมื่อพิจารณาประสิทธิผลรายดานพบวา มหาวิทยาลัย  มี
คะแนนการประเมินประสิทธิผลดานสินทรัพยความรูสูงที่สุด (X = 3.797) และมหาวทิยาลัย  มี
คะแนนประเมินประสิทธิผลดานการปฏิบัติตามพันธกิจสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู
สูงที่สุด (X = 3.780) สวนมหาวิทยาลัย  มีคะแนนประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรู
ในแตละดานผานเกณฑในระดับปานกลาง 
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ตาราง 4.22 ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาตามตัวบงชี้ 

ประสิทธิผล กลุม ม. X  S.D. Min Max Range 
ผลการ
ประเมิน 

ขอมูลจากกลุมตัวอยางเชิงสํารวจ 442 คน 
1. ประสิทธิผลดานบรบิท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 

 3.773 0.644 1.755 5.000 3.245 ผานเกณฑ 

 3.728 0.629 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 
1.1 ประสิทธิผลดานบริบท  

 3.738 0.690 1.795 5.000 3.205 ผานเกณฑ 

 3.278 0.789 1.000 5.000 4.000 ตํ่ากวาเกณฑ 
รวม 3.658 0.690 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 

 3.757 0.696 1.665 5.000 3.335 ผานเกณฑ 

 3.757 0.678 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 
1.2 ประสิทธิผลดานปจจัยปอน  

 3.785 0.676 2.232 5.000 2.768 ผานเกณฑ 

 3.292 0.823 1.000 5.000 4.000 ตํ่ากวาเกณฑ 
รวม 3.676 0.729 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 

 3.513 0.688 1.819 5.000 3.181 ผานเกณฑ 

 3.595 0.683 1.176 5.000 3.824 ผานเกณฑ 
1.3 ประสิทธิผลดานกระบวนการ 

 3.608 0.770 1.619 5.000 3.381 ผานเกณฑ 

 3.078 0.842 1.000 4.943 3.943 ตํ่ากวาเกณฑ 
รวม 3.487 0.745 1.000 5.000 4.000 ต่ํากวาเกณฑ 

รวม 3.599 0.673 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 
2. ประสิทธิผลของการจัดการความรู 

 3.495 0.774 1.499 5.000 3.501 ผานเกณฑ 

 3.550 0.702 1.214 5.000 3.786 ผานเกณฑ 
2.1 ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู 

 3.580 0.817 1.428 5.000 3.572 ผานเกณฑ 

 3.027 0.848 1.000 5.000 4.000 ตํ่ากวาเกณฑ 
รวม 3.447 0.778 1.000 5.000 4.000 ต่ํากวาเกณฑ 

 3.597 0.702 2.000 5.000 3.000 ผานเกณฑ 

 3.614 0.699 1.056 5.000 3.944 ผานเกณฑ 
2.2 ผลการปฏิบัติพันธกิจของสถาบัน 

อุดมศึกษา 

 3.780 0.673 2.808 5.000 2.192 ผานเกณฑ 

 3.177 0.825 1.000 4.778 3.778 ตํ่ากวาเกณฑ 
รวม 3.546 0.741 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 

 3.797 0.614 1.993 5.000 3.007 ผานเกณฑ 

 3.517 0.691 1.000 4.839 3.839 ผานเกณฑ 
2.3 ผลผลิตสินทรัพยความรู 

 3.566 0.613 2.007 4.678 2.671 ผานเกณฑ 

 3.253 0.698 1.489 5.000 3.511 ตํ่ากวาเกณฑ 
รวม 3.533 0.689 1.000 5.000 4.000 ผานเกณฑ 

รวม 3.501 0.653 1.359 5.000 3.641 ตํ่ากวาเกณฑ 
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ประสิทธิผล กลุม ม. X  S.D. Min Max Range 
ผลการ
ประเมิน 

ขอมูลจากกลุมตัวอยางในการศึกษาเชิงทดลอง (กลุมทดลอง+ควบคุม) 90 คน 
3. ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
3.1 ผลการปฏิบัติงานตามกระบวนการ

แผนที่ผลลัพธ 
- 3.798 0.630 1.926 5.000 3.074 ผานเกณฑ 

3.2 ผลลัพธจากการปฏิบัติงานตาม
กระบวนการแผนท่ีผลลัพธ 

- 3.636 0.692 1.634 4.960 3.326 ผานเกณฑ 

รวม - 3.661 0.908 1.360 5.000 3.640 ผานเกณฑ 

 3.636 0.595 2.305 5.000 2.695 ผานเกณฑ 

 3.625 0.586 1.213 4.967 3.754 ผานเกณฑ 

 3.673 0.666 2.328 4.921 2.593 ผานเกณฑ 

 3.170 0.710 1.347 4.826 3.478 ตํ่ากวาเกณฑ 

ความสําเร็จของการจัดการความรู 

รวม 3.550 0.642 1.213 5.000 3.787 ผานเกณฑ 
ความสําเร็จของการจัดการ
ความรูทีใ่ชแผนที่ผลลัพธ 

- 3.698 0.764 1.657 4.989 3.331 ผานเกณฑ 

 

การประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูโดยใชแผนที่ผลลัพธจากขอมูลกลุม
ตัวอยางเชิงทดลอง จํานวน 90 คน พบวา ผลการประเมินโดยรวมและรายตัวบงช้ีอยูในระดับผาน
เกณฑทั้งหมด โดยมีคาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.661 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.908 เม่ือพิจารณาตาม
ตัวบงชี้ยอย พบวาผลการปฏิบัติงานตามกระบวนการแผนที่ผลลัพธและผลลัพธจากการปฏิบัติ
ตามกระบวนการ มีคาเฉล่ียเทากับ 3.798, 3.636 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.630, 0.692 
ตามลําดับ รายละเอียดดังตาราง 4.22  

จากผลการประเมินดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมวากลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้
จะเปนกลุมบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาที่มีการดําเนินงานจัดการความรูหรือใชการจัดการ
ความรูเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาประสิทธิภาพของงานอยูแลว รวมถึงกลุมตัวอยางในการทดลอง
ซึ่งไดมีการทดลองใชรูปแบบการประเมิน มีการดําเนินงานจัดการความรูในหนวยงานอยางเปน
รูปธรรม และมีคาเฉล่ียประสิทธิผลสูงกวากลุมตัวอยางเชิงสํารวจ แตพบวาผลการประเมินของทั้ง
สองกลุมยังอยูเพียงในระดับผานเกณฑ โดยไมมีผลการประเมินในตัวบงช้ีใดเลยที่ถึงระดับ
ความสําเร็จ นอกจากนั้นยังพบวา ผลการประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูซึ่งถือเปน
ผลลัพธที่สําคัญและเปนเปาหมายของการจัดการความรู ยังอยูในระดับตํ่ากวาเกณฑ โดย
เฉพาะตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงานจัดการความรูซึ่งเปนตัวบงชี้การเรียนรูและพัฒนา แตกลับมี
คาเฉล่ียตํ่าที่สุด นอกจากนั้นยังพบวา สถาบันอุดมศึกษาบางกลุมมีผลการประเมินประสิทธิผลของ
การจัดการความรูในระดับตํ่ากวาเกณฑเกือบทุกดาน ซึ่งผูวิจัยจะไดอภิปรายในประเด็นนี้ตอไป 



บทที่ 5 

ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
และผลการทดลองใชรูปแบบ 

 
 

การพัฒนารูปแบบการประเมินและผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรูซึ่งนําเสนอในบทนี้ เปนการนําเสนอผลการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย
ขอที่ 2 คือเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูโดยประยุกตใชเทคนิค
แผนที่ผลลัพธ และวัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 3 เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความสําเร็จของการ
จัดการความรูระหวางสถาบันอุดมศึกษาที่ใชและไมใชรูปแบบดังกลาว การนําเสนอผลการวิจัยใน
บทนี้ แบงเปน 3 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูโดยใชแผนท่ีผลลัพธ ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการความรู และ
ตอนที่ 3 ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน รายละเอียดของผลการศึกษามีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 

การศึกษาและพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
มีข้ันตอนและกระบวนการที่สําคัญ 5 ข้ันไดแก ข้ันที่ 1 การศึกษาแนวคิดพื้นฐานของการพัฒนา
รูปแบบการประเมินการจัดการความรู ข้ันที่ 2 การสังเคราะหรูปแบบการประเมินจากแผนการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาและการสัมภาษณผูบริหาร/ ผูปฏิบัติงานดานการจัดการ
ความรูในสถาบันอุดมศึกษา ข้ันที่ 3 การนําผลการประเมินที่ไดจากการวิจัยเชิงสํารวจมาใชเปน
แนวทางสรางรูปแบบ ข้ันที่ 4 การจัดทํารางรูปแบบการประเมินและการตรวจสอบรูปแบบ และข้ัน
ที่ 5 การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการประเมิน รายละเอียดของการดําเนินงานแตละข้ัน มีดังนี้ 

ขั้นท่ี 1 การศึกษาแนวคิดพื้นฐานของการพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการ
ความรู 
 การพัฒนารูปแบบประเมินการจัดการความรูในการวิจัยคร้ังนี้อิงพื้นฐานแนวคิดที่สําคัญ
ไดแก แนวคิดการประเมินการจัดการความรู  แนวคิดเทคนิคแผนท่ีผลลัพธ และการประเมินเชิง
ระบบโดยใชรูปแบบซิป ที่สอดคลองกับระบบประกันคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา 
นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดศึกษาแนวทางการวัดและประเมินการจัดการความรูของตางประเทศ เชน 
KMAT (Knowledge Management Assessment Tool) เคร่ืองมือ KM Diagnostic ของ Bukowitz 



 177 

and Williams (1999) Knowledge Navigator Model (KNMTM) ของ Heieh, Lin, and Lin (2009) 
สําหรับแนวทางการประเมินการจัดการความรูของไทยผูวิจัยไดศึกษาแนวทางการประเมินของ
สถาบันเพิ่มผลผลิต สถาบันการจัดการความรูเพื่อสังคม และแนวทางประเมินการจัดการความรู
ของคณะแพทยศาสตรศิริราช เพื่อเปนหลักคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมินคร้ังนี้ 

ขั้นที่ 2 การศกึษาวิธ/ี แนวทางการประเมินจากแผนการจัดการความรูของสถาบัน 
อุดมศึกษาและการสัมภาษณผูมีสวนเกี่ยวของกับการจัดการความรู 
 การศึกษารูปแบบการประเมินการจัดการความรูในข้ันตนไดแก การศึกษาเอกสารแผนการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาเพื่อสังเคราะหแนวทางการประเมินและการกํากับติดตามงาน
ดานการจัดการความรู โดยผูวิจัยศึกษาเอกสารแผนการจัดการความรูทั้งที่เปนแผนกลยุทธและ
แผนปฏิบัติการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 20 แหง 20 แผนงาน  ผลการสังเคราะหพบวา การ
จัดทําแผนการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา จัดทําในรูปของเอกสารโครงการซึ่งมีแบบแผน
คลายกัน ในประเด็นดานการประเมินการจัดการความรู สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีการกําหนด
ตัวบงช้ีเพื่อใชในการประเมินโดยอิงตามกรอบตัวบงช้ีของสํานักงาน ก.พ.ร. และสกอ. เชน ตัวบงช้ี
จํานวนความรูที่ไดจากการแลกเปล่ียนเรียนรูภายในหนวยงาน จํานวนคร้ังในการจัดประชุม 
จํานวนฐานขอมูล จํานวนบุคลากรที่มีสวนรวมในกระบวนการ สวนตัวบงชี้เชิงคุณภาพที่พบ เชน 
การมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบดานการจัดการความรู คุณภาพของกิจกรรม KM การสราง
เครือขาย KM เปนตน แตในดานรูปแบบการประเมินสวนใหญไมไดมีการระบุไวในแผน วิธีการ
ประเมินที่พบ เชน การประเมินโดยใชแบบสอบถามสํารวจความพึงพอใจของผูเขารวมกิจกรรม 
ประเมินโดยการทบทวนหลังปฏิบัติงาน (after action review) การประเมินโดยใช SWOT 
analysis และการประเมินแบบมีสวนรวมโดยจัดประชุมทบทวนหลังเสร็จส้ินโครงการ  
 นอกจากนั้น ผูวิจัยยังไดสัมภาษณผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา หัวหนาทีมจัดการความรูใน
หนวยงานในสถาบันอุดมศึกษา และคณะกรรมการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาจํานวน 6 
ทาน เพื่อรับทราบความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานจัดการความรูในองคกร ปจจัยหลักของ
ความสําเร็จและไมสําเร็จ และความมุงหวังในการใชผลประเมิน เพื่อนําขอมูลดังกลาวมา
ประกอบการพิจารณาสรางรูปแบบที่เหมาะสม ผลการสัมภาษณทําใหไดขอเสนอแนะจากผูบริหาร
และหัวหนาหนวยงานที่สําคัญคือ 1) การประเมินที่นํามาใชควรสอดคลองกับระบบประเมิน
คุณภาพภายในของมหาวิทยาลัย/ สกอ./ สมศ. เพื่อสามารถจัดเก็บขอมูลไดพรอมๆกัน โดยไม
สรางภาระเพ่ิมใหผูปฏิบัติงาน 2) การประเมินไมควรยึดติดกับการใชเอกสารมากเกินไป การเก็บ
รวบรวมขอมูลควรออกแบบใหงาย สะดวก และอาจใชวิธีการเก็บขอมูลแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส 
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เพื่อประหยัดเวลาและสามารถเขาถึงผูใหขอมูลไดรวดเร็ว 3) ผูบริหารมีความมุงหวังอยากเห็น
ผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการจัดการความรูในหนวยงาน (ผลของงาน) มากกวาผลในเชิงกระบวนการ 
ดังนั้นระบบการประเมินควรจะใหคําตอบเหลานี้อยางชัดเจน ครบถวน   

ขั้นที่ 3 การนําผลการวิจัยเชิงสํารวจมาใชเปนแนวทางสรางรูปแบบ 
ผูวิจัยไดนําผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งไดจากการวิจัยเชิงสํารวจ

มาวิเคราะห เพื่อนําสารสนเทศที่ไดมาใชเปนแนวทางสรางรูปแบบการประเมิน ผลการศึกษาเชิง
สํารวจที่สําคัญไดแก สถาบันอุดมศึกษามีผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูโดยรวม
ในระดับผานเกณฑข้ึนมาเล็กนอย แตเมื่อพิจารณาผลการประเมินรายดานพบวามีตัวบงช้ีที่ไมผาน
เกณฑ 2 ดาน ไดแก ประสิทธิผลดานกระบวนการจัดการความรู (KM process) และผลการ
ปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) ดังนั้นในการพัฒนารูปแบบการประเมิน ผูวิจัยจึงได
มุงเนนไปที่การออกแบบกิจกรรมเพื่อสงเสริมกระบวนการจัดการความรูและใชกลไกการประเมิน
ขับเคล่ือนการใชการจัดการความรูพัฒนางานและการเรียนรูของบุคลากร เพื่อเสริมจุดออนและ
เติมเต็มจุดที่ควรพัฒนาของสถาบันอุดมศึกษา และมุงไปสูความสําเร็จของการจัดการความรูที่พึง
ประสงค 

ขั้นที่ 4 การจดัทํารางรปูแบบการประเมินและการตรวจสอบรูปแบบ 
ผูวิจัยจัดทํารางรูปแบบการประเมินซึ่งประกอบดวย ปรัชญา/ หลักการ แนวคิดพื้นฐาน 

วัตถุประสงค กลุมเปาหมาย กระบวนการและกิจกรรมการประเมิน ตัวบงช้ีและเกณฑการประเมิน
เคร่ืองมือที่ใชในการประเมิน และประโยชนที่จะไดรับจากการใชรูปแบบ รวมทั้งแบบฟอรมสําหรับ
ใชบันทึกขอมูลเพื่อเตรียมการกอนนําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ และนําเสนอตอผูบริหาร
สถาบันอุดมศึกษาที่จะนํารูปแบบไปทดลองใชพิจารณา จากนั้นนําขอเสนอแนะมาปรับปรุง
รูปแบบใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน และปรับแบบบันทึกขอมูลใหมีความเปนไปไดในการนําไปจัดเก็บ
ขอมูลจริงกับบุคลากรสถาบันอุดมศึกษา 

ขั้นที ่5 การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการประเมิน 
 การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการประเมิน เปนการดําเนินการวิจัยและพัฒนาปรับปรุง
รูปแบบระหวางการทดลองใชกับกลุมทดลองในสถาบันอุดมศึกษา  ผูวิจัยใชเวลาดําเนินการเก็บ
รวบรวมขอมูล 8 เดือน มีการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ 2 คร้ัง ประชุมกลุมยอย 3-5 คร้ัง เยี่ยม
ติดตามสถาบันอุดมศึกษาที่เปนกลุมทดลองหนวยงานละ 5-10 คร้ัง จากการนํารูปแบบและ
เคร่ืองมือไปใช ผูวิจัยไดมีการปรับปรุงรูปแบบระหวางทดลอง ดังรายละเอียดในตาราง 5.1 
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ตาราง 5.1 การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
กิจกรรมของกลุมทดลองที่ใชรูปแบบการประเมิน เดือน

ที่ กลุมทดลอง 1 กลุมทดลอง 2 กลุมทดลอง 3 
สิ่งที่ปรับปรุง/ พฒันา 

1 อบรมเชิงปฏิบัติการ อบรมเชิงปฏิบัติการ - ใชเวลา 1 วันอบรม OM, ทําแผน KM 1 วัน  
2 วัดผลคร้ังที่ 1 

ออกแบบแผน KM 
วัดผลคร้ังที่ 1 

ออกแบบแผน KM 
อบรมเชิงปฏิบัติการ 
วัดผลคร้ังที่ 1 

ออกแบบแผน KM 

- ปรับเวลาเปน 2 วัน อบรมทั้ง KM,OM 
- ปรับกระบวนการในการประชุม โดยหาก
เปนกิจกรรมที่เก่ียวของกับการจัดทํา
แผน กําหนดใหหัวหนางานเปน
ผูดําเนินการอภิปราย  

- ปรับลดขอคําถามในการวัดตามตัวบงช้ี 
โดยแยกออกมาเปนแบบประเมินอีกชุด 

3 - นํา KM ไปปฎิบัติ 
+ กํากับติดตาม 
-ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM2 เก็บขอมูล 

- นํา KM ไปปฎิบัติ +  
  กํากับติดตาม 
- ใชแบบบันทึกขอมูล   
OM2 เก็บขอมูล 

นํา KM ไปปฎิบัติ +  
กํากับติดตาม 

- ปรับแบบบันทึกขอมูล OM2 
- ปรับวิธีการเก็บขอมูลจากประชุมกลุม
ยอยคณะกรรมการทั้งชุด เปนประชุม
กลุมยอยครั้งละ 2-3 คน และสงเอกสาร
ทาง e-mail 

4 -นํา KM ไปปฎิบัติ +  
กํากับติดตาม 
-ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM3 เก็บขอมูล 

- นํา KM ไปปฎิบัติ +  
  กํากับติดตาม 
- ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM3 เก็บขอมูล 

- นํา KM ไปปฎิบัติ +  
  กํากับติดตาม 
- ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM2 เก็บขอมูล 

- ปรับแบบบันทึกขอมูล OM3 โดยนํา
รายละเอียดของเกณฑบงช้ี
ความกาวหนามาใสในแบบฟอรมให
สมาชิกไดทบทวน 

- ปรับวิธีการประสานงานเพื่อเขาไปเก็บ
รวบรวมขอมูล 

5 นํา KM ไปปฎิบัติ +  
กํากับติดตาม + 
จัดประชุมทบทวน 

นํา KM ไปปฎิบัติ +  
กํากับติดตาม 

ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM3 เก็บขอมูล 

- ปรับรูปแบบการจัดประชุมทบทวน 

6 - นํา KM ไปปฎิบัติ 
+ กํากับติดตาม 
-ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM4 เก็บขอมูล 

- นํา KM ไปปฎิบัติ +  
  กํากับติดตาม 
- จัดประชุมทบทวน 
 

- นํา KM ไปปฎิบัติ +   
  กํากับติดตาม 
- จัดประชุมทบทวน 
 

- ปรับแบบบันทึกขอมูล OM4 โดยนําแบบ
บันทึกกลยุทธ (ฉบับด้ังเดิม ของ IDRC) 
2 ชุดมารวมเปนชุดเดียว 

7 - วัดผลคร้ังที่ 2 
- ประชุมทบทวน 
OM2, OM3, OM4 

- ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM4 เก็บขอมูล 

- ประชุมทบทวน 

- นํา KM ไปปฎิบัติ +  
  กํากับติดตาม 
 

- นําเคร่ืองมือ 3 ชุดมาวิเคราะหรวมกัน 
- จัดทําขอมูลสรุปใหแตละกลุมไดทบทวน 

8 - ประชุมทบทวน 
- AAR 

- วัดผลคร้ังที่ 2 
- AAR 

- ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM4 เก็บขอมูล 

- วัดผลคร้ังที่ 2 
- AAR 

กลุมทดลองที่ 3 ใชแบบบันทึกขอมูล 
OM4 ในสัปดาหแรก วัดผลคร้ังที่ 2 ใน
สัปดาหสุดทาย 
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ ขอคนพบจากการสังเคราะหแผนการจัดการ
ความรูของสถาบันอุดมศึกษา และการสัมภาษณผูบริหารและผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับการ
จัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยไดประมวลและสังเคราะหขอคนพบที่ไดและนํามาใชใน
การออกแบบ พัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
โดยรูปแบบการประเมินที่ไดมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. ปรัชญาและหลกัการ 
 การจัดการความรูเปนเคร่ืองมือการเรียนรูและพัฒนาที่มีสวนสําคัญในการนําองคกรไปสู
องคกรเรียนรู (learning organization) ดวยการสราง จัดระบบ พัฒนา เก็บรักษา ใชประโยชนและ
ยกระดับความรูทั้งที่มีอยูในตัวคนและความรูในองคกรใหเกิดคุณคา นอกจากการจัดการความรูจะ
เกี่ยวของกับระบบขอมูล สารสนเทศ และทุนทางปญญาขององคกร การจัดการความรูยังเปนกลไก
สําคัญที่นําไปใชพัฒนาคนในองคกรใหมีความต่ืนตัวที่จะเรียนรู รูจักแสวงหาความรู นําความรูไป
ใชใหเกิดประโยชนในการพัฒนาตนพัฒนางานได (Marquardt, 2002) และมีการเรียนรูอยาง
ตอเนื่องตลอดชีวิต การพัฒนาสังคมแหงการเรียนรูใหเกิดข้ึนไดจึงตองอาศัยหลายปจจัยทัง้ดานคน 
ทรัพยากร บริบทองคกร สภาพแวดลอม โดยเฉพาะการเรียนรูรวมกันของคนในองคกรเพื่อใช
ความรูขับเคลื่อนองคกรไปสูเปาหมาย 

การไปสูเปาหมายของการจัดการความรูคือการเปนองคกรการเรียนรูและสรางสังคมแหง
การเรียนรูใหเกิดอยางยั่งยืนเปนส่ิงทาทายองคกรสมัยใหม โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงถือเปน
องคกรฐานความรู (knowledge-based organization) เปนแหลงสราง รวบรวมและเผยแพร 
องคความรูที่สําคัญ สถาบันอุดมศึกษาจึงมีองคความรูและบุคลากรความรูอยูเปนจํานวนมาก มี
พันธกิจและขอบขายงานท่ีตองใชความรูในการขับเคลื่อนอยางกวางขวาง การติดตามการ
ดําเนินงานดานการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาวามีทิศทางที่เหมาะสมสามารถนําไปสู
การบรรลุเปาหมายไดหรือไม มีความจําเปนตองพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานอยางไร จึงตอง
อาศัยการวัดและการประเมินการจัดการความรูอยางเปนระบบ และควรเปนการประเมินที่มีความ
ตรงสูง เพื่อใหไดสารสนเทศที่ชัดเจนและเพียงพอ นําไปสูการตัดสินใจปรับปรุง/ พัฒนาการ
ดําเนินงานจัดการความรูใหไปสูเปาหมายที่ต้ังไว และมีแนวทางในการสรางสรรครูปแบบการ
จัดการความรูที่เหมาะสมกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง 

รูปแบบการวัดและการประเมินการจัดการความรูที่เหมาะสมสําหรับสถาบันอุดมศึกษา
และองคกรที่มีการประยุกตใชการจัดการความรูจึงเปนการประเมินที่ควรมีบทบาทในการผลักดัน
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ใหเกิดการพัฒนา โดยใชกลไกการกํากับและติดตามตรวจสอบการดําเนินงานจัดการความรูอยาง
ตอเนื่องและมีประสิทธิภาพ และดําเนินการโดยถือเปนสวนหนึ่งของระบบการประกันคุณภาพ
ภายในของสถาบันอุดมศึกษา จากหลักการประเมินการจัดการความรู ประเด็นหลักในการประเมิน
ที่ควรพิจารณาคือ 1) มุมมองดานผลของงาน นั่นคือ การจัดการความรูที่องคกรนํามาใชมีความ
เชื่อมโยงกับประสิทธิผลและประสิทธิภาพของงานตามจุดมุงหมายหรือไม เพียงใด 2) มุมมองดาน
การเรียนรูและพัฒนา (learning and growth) นั่นคือ การจัดการความรูกอใหเกิดการพัฒนาในผูมี
สวนรวมในกระบวนการหรือไม มากนอยเพียงใด 3) มุมมองดานผลผลิต คือ การจัดการความรูทํา
ใหไดผลผลิตองคความรูและผลลัพธที่เปนงานสรางสรรค/ นวัตกรรมใหมที่สามารถนําไปใช
ประโยชนไดมากนอยเพียงใด และ 4) มุมมองดานการประเมิน คือ การจัดการความรูทําใหรูจัก
งาน สามารถวางตัวเอง กําหนดเปาหมาย และนําตนเองไปสูเปาหมายไดหรือไม 

หลักการดังกลาว สอดคลองกันกับการประเมินการจัดการความรูที่เปนรูปธรรมของ
หนวยงานหลักสองหนวยงาน ไดแก สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ซึ่งไดมี
การกําหนดตัวบงช้ีระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนการจัดการความรูเพื่อสนับสนุน
ประเด็นยุทธศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งไดกําหนดตัวบงช้ีการ
พัฒนาสถาบันสูสถาบันเรียนรูเปนตัวบงชี้หนึ่งเพื่อใชในการประเมินคุณภาพของการจัดการความรู
ภายในสถาบันอุดมศึกษา โดยถือเปนสวนหนึ่งของการประเมินประจําปและตองมีการรายงานผล
ความกาวหนาเปนระยะๆ ตัวบงชี้สําหรับการประเมินการจัดการความรูของทั้งสองหนวยงานมี
ความแตกตางกันเล็กนอย แตมีจุดเนนการประเมินมุงเนนที่ ระดับความสําเร็จของการจัดการ
ความรูของสถาบันอุดมศึกษา และระดับของความสําเร็จในการจัดการความรูเพื่อมุงสูสถาบัน
เรียนรู อยางไรก็ตามตัวบงช้ีที่สองหนวงงานกําหนดเปนตัวบงช้ีเชิงคุณภาพที่แตละสถาบันตองหา
แนวทางในการวัดและการประเมินที่เหมาะสม เพื่อใหขอมูลสภาพจริงที่เปนอยูและทราบถึงจุดเดน
จุดดอยที่ควรพัฒนาอยางชัดเจน 

นอกจากนั้น จากการศึกษาปจจัยหลักสูความสําเร็จของการจัดการความรู (critical 
success factors) ยังพบวา การจัดการความรูเปนกระบวนการที่เกี่ยวของสัมพันธกับบริบทของ
องคกรทั้งในดานนโยบาย วัฒนธรรมองคกร ลักษณะงานที่ตองใชความรู และปจจัยปอนหลาย
ประการ ทั้งการกําหนดจุดมุงหมายการดําเนินงานที่ชัดเจน การไดรับการสนับสนุนจากฝายบริหาร 
การมีบุคลากรความรูที่มีศักยภาพ รวมทั้งปจจัยดานเทคโนโลยีที่เอ้ือตอการนํากระบวนการไป
ปฎิบัติ การวัดและการประเมินการจัดการความรูจึงควรเปนการประเมินแบบองครวมที่พิจารณา
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องคประกอบดานบริบทและปจจัยปอนรวมดวย นอกเหนือจากการประเมินกระบวนการและ
ผลลัพธที่ดําเนินการเปนปกติ 

เพื่อใหการวัดและการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูมีแนวทาง/ วิธีการที่
ชัดเจนสอดคลองกับปรัชญาการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษาที่เปนการประเมิน
เพื่อพัฒนา สามารถสะทอนผลการประเมินทั้งที่เปนกระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธไดอยาง
เที่ยงตรง และเพื่อใหทราบความสัมพันธของการจัดการความรูกับปจจัยตางๆ ในบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษา อันจะนําไปสูการพัฒนาระบบการบริหารจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาให
บรรลุเปาหมาย เปนไปอยางเปนระบบและมีความยั่งยืน จึงควรมีการพัฒนารูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูที่เหมาะสมกับบริบทสถาบันอุดมศึกษา สามารถนําไปใชวัดและ
ประเมินการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาไดอยางเที่ยงตรงและครอบคลุมประเด็นการ
ประเมินสําคัญ และเปนรูปแบบการประเมินที่ชวยพัฒนาการเรียนรูของผูมีสวนเกี่ยวของใหมี
ทักษะความสามารถในการดําเนินงานที่สูงข้ึน 

รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษามีปรัชญา
และหลักการสําคัญ 5 ประการ ดังนี้ 

ปรัชญา: การประเมินแบบซิป การจัดการความรู และเทคนิคแผนที่ผลลัพธ เปนกลไก
กํากับรองรับการพัฒนาที่ยั่งยืนของสถาบันอุดมศึกษา 
 หลักการ: 
 1. เปนการประเมินเพื่อมุงใหเกิดการพัฒนาคุณภาพของการใชการจัดการความรูในการ
ขับเคลื่อนงานตามพันธกิจสถาบันอุดมศึกษา โดยไมไดมุงเนนเร่ืองการตัดสิน การจับผิด หรือการ
ใหคุณ -ใหโทษ 
 2. เปนการประเมินแบบองครวมที่พิจารณาประสิทธิผลของการจัดการความรูทั้งในมุมมอง 
เชิงบริบท ปจจัยปอน กระบวนการ และผลลัพธที่เปนผลการปฏิบัติงาน ผลลัมฤทธ์ิ และผลลัพธ
จากการออกแบบ กํากับติดตาม ประเมินการดําเนินงาน 
 3. เปนการประเมินแบบมีสวนรวม ที่มุงเนนการสงเสริมการเรียนรูและพัฒนาของคนใน
องคกร เพื่อใหบุคลากรมีความรู ความเขาใจในงาน สามารถกําหนดเปาหมาย สะทอนคิด ติดตาม
การเปล่ียนแปลง และนําตนเองไปสูเปาหมายได 
 4. มุงใหเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธ การกระทําและการมีสวนรวมใน
การทํากิจกรรมตางๆ ของบุคลากรในองคกรใหเปนไปอยางสรางสรรคและรวมกันพัฒนาองคกรให
บรรลุเปาหมายการจัดการความรูเพื่อพัฒนาองคกรอยางยั่งยืน 
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5. ยึดหลักความเที่ยงตรง โปรงใส มีหลักฐานขอมูลที่สามารถตรวจสอบไดตามสภาพ
ความเปนจริง เพื่อสามารถนําสารสนเทศที่ไดไปใชปรับปรุงและพัฒนาระบบการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษาไดจริง 
 

2. แนวคิดพืน้ฐานท่ีใชในการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
 การพัฒนารูปแบบประเมินการจัดการความรูในการวิจัยคร้ังนี้ อิงพื้นฐานแนวคิดที่สําคัญ 
3 ประการไดแก 1) แนวคิดการประเมินการจัดการความรู (knowledge management assessment) 
2) เทคนิคแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping technique) และ 3) แนวคิดการประเมินเชิงระบบ
โดยใชรูปแบบซิป (CIPP model) ที่สอดคลองกับระบบประกันคุณภาพภายในของสถาบันอุดม 
ศึกษา คือเปนการประเมินที่มุงสะทอนผลการประเมินที่เปนสารสนเทศใหผูเกี่ยวของสามารถนํา 
ไปใชประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานใหไดมาตรฐาน และยกระดับผลการ
ปฏิบัติงานใหกาวหนาข้ึน รายละเอียดโดยสังเขปของแนวคิดสําคัญที่ใชในการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินมีดังนี้ 

 แนวคิดการประเมินการจัดการความรู 
 การประเมินการจัดการความรูตามแนวคิดของ Hellstrom and Jacob (2003) จําแนกได 
เปน 2 ประเภทคือ การประเมินความรูแบบอิงกระบวนการ (process-oriented KM evaluations) 
และการประเมินการจัดการความรูแบบอิงผลลัพธ (outcome-oriented KM evaluations) 
การประเมินแบบอิงกระบวนการมุงเนนในประเด็นที่วา มีกระบวนการจัดการความรูเกิดข้ึนหรือไม
และกระบวนการที่องคกรนํามาใชเปนไปตามความมุงหมายเพียงใด สวนการประเมินแบบอิง
ผลลัพธมุงพิจารณาวาผลลัพธที่ไดทั้งที่เปนทุนทางปญญาและผลลัพธที่ไดเปนไปตามจุดมุงหมาย
และความคาดหวังหรือไมเพียงใด นอกจากการประเมินการจัดการความรูจะใหความสําคัญกับ
ประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการความรูและผลลัพธที่เปนองคความรู ยังใหความสําคัญกับ
ผลลัพธที่เปนผลการปฎิบัติงาน การเรียนรูและพัฒนา และสมรรถนะของคนในองคกร (Bukowitz 
and Williams, 1999; Chen and Chen, 2006) รวมถึงการประเมินประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน
ตามพันธกิจและผลการดําเนินงานขององคกรอีกดวย  

เทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
แผนที่ผลลัพธ (outcome mapping) (IDRC, Canada, 2001) เปนเทคนิคการออกแบบ 

กํากับติดตาม และประเมินโครงการที่มีโครงสรางซับซอน ประกอบดวยผูเกี่ยวของหลายฝาย แผน
ที่ผลลัพธจึงสนใจประเมินวาผลลัพธ (outcomes) ที่เกิดข้ึนเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลง
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พฤติกรรมของภาคีหุนสวนใด และอะไรเปนส่ิงผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงนั้น แผนที่ผลลัพธ
ประกอบดวยองคประกอบหลัก 3 สวน ไดแก การออกแบบเจตนารมณ การออกแบบการกํากับ
ติดตาม และการวางแผนประเมินผล แผนที่ผลลัพธประกอบดวยข้ันตอนยอย 12 ข้ัน ไดแก การ
กําหนดเปาหมายหรือวิสัยทัศน พันธกิจ ภาคีที่เกี่ยวของ ผลลัพธที่พึงประสงค และเกณฑบงช้ี
ความกาวหนา การกําหนดกลยุทธ การวางแนวทางปฏิบัติขององคกร การจัดลําดับติดตามการ
ทํางาน การบันทึกผลที่เกิดข้ึนทั้งที่เปนผลลัพธ ผลการนํากลยุทธไปใช และผลการปฏิบัติงานของ
องคกร รวมทั้งการวางแผนการประเมินผลเพื่อหาแนวทางปรับปรุงพัฒนา การประเมินจะเนนที่
ผลลัพธที่เปนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและความสัมพันธระหวางผูมีสวนเกี่ยวของกับแผนงาน/ 
โครงการ ตลอดจนการเรียนรูและการพัฒนาที่เกิดข้ึนมากกวาผลผลิต โดยเช่ือวาผลลัพธซึ่งเปน
การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมนั้นจะมีความยั่งยืนและกอใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนายกระดับ
คุณภาพการดําเนินงานใหสูงข้ึน 

แนวคิดการประเมินเชิงระบบโดยใชโมเดลซิป 
โมเดลซิป (CIPP model) ของ Stufflebeam et al. (1971; 2004; 2007) เปนแนวคิดการ

ประเมินเชิงระบบที่มุงประเมินบริบท (context) ปจจัยปอน (input) กระบวนการ (process) และ
ผลผลิต (product) ที่เกิดข้ึน เพื่อใหไดสารสนเทศไปใชประกอบการตัดสินใจในการดําเนินงาน/ 
โครงการใหเปนไปตามจุดมุงหมาย จุดเนนของการประเมินอยูที่การใชประโยชนสารสนเทศในแต
ละข้ันของการประเมินเพื่อเลือกเปาหมายหรือกําหนดจุดมุงหมายของโครงการ กําหนดแผนงาน 
วางแนวทางการดําเนินงาน ในระหวางการดําเนินงาน การประเมิน กํากับติดตามกระบวนการ 
และผลขางเคียงจะใหสารสนเทศเพื่อประกอบการตัดสินใจปรับปรุง เปล่ียนแปลง พัฒนา ขยาย/ 
ปรับลดขอบเขตของงานและปรับวิธีการดําเนินงานใหเหมาะสม สวนการประเมินผลลัพธในข้ัน
สุดทายจะเปนการประเมินสรุปรวมที่ใหภาพรวมของงานที่ครอบคลุมผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ 
และผลขางเคียงอ่ืนๆ  

3. วัตถุประสงคของการพฒันารูปแบบการประเมิน 
 1) เพื่อวางกรอบแนวทางในการศึกษาสภาพจริงของการดําเนินงานดานการจัดการความรู
ของหนวยงานทุกระดับในสถาบันอุดมศึกษา 
 2) เพื่อวางกรอบแนวทางในการประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูของสถาบัน 
อุดมศึกษาแบบองครวม  

3) เพื่อสงเสริมใหสถาบันอุดมศึกษามีการนํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูไปใชเสริมกับการประเมินตามตัวบงช้ีของสํานักงาน ก.พ.ร. และสกอ.ซึ่งจะทําใหไดผล
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การประเมินการจัดการความรูที่มีความตรงสูง ครอบคลุมประเด็นการประเมินการจัดการความรูที่
สําคัญ และสะทอนใหเห็นถึงจุดเดนจุดดอยที่ควรพัฒนา 
 4) เพื่อสงเสริมใหสถาบันอุดมศึกษานํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูไปใชประโยชนในการพัฒนาการเรียนรูและการรวมมือรวมพลังระหวางบุคลากร  

4. กลุมเปาหมาย 
 ผูใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ไดแก สถาบันอุดมศึกษาซึ่งมี
นโยบาย/ แผนงานดานการจัดการความรู โดยการนําไปใชสามารถนํารูปแบบการประเมินไปใชได
ทุกระดับทั้งในระดับสถาบัน ระดับคณะหรือหนวยงานท่ีเทียบเทา ระดับภาควิชา/ สาขาวิชา และ
ระดับหลักสูตร/ สวนงาน กรณีสถาบันอุดมศึกษามีการแตงต้ังคณะกรรมการจัดการความรูใน
ระดับใดก็ตาม สามารถนํารูปแบบไปใช โดยแตงต้ังใหมีคณะอนุกรรมการเพิ่มเติมหรือกําหนด
หนาที่ความรับผิดชอบดานการประเมินการจัดการความรูใหกับผูปฏิบัติงานตามความเหมาะสม 
ทั้งนี้ฝายบริหารในฐานะผูใชผลการประเมินควรไดรับรูหรือมีสวนรวมในกระบวนการและกิจกรรม
ในข้ันตน เพื่อใหนโยบายและเสนอแนะแนวทางการเชื่อมโยงกิจกรรมการจัดการความรูใหเขากับ
กระบวนงาน 

5. กรอบแนวทางการประยุกตใชการจดัการความรูและแผนท่ีผลลัพธ 
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในงานวิจัยนี้ เปนกรอบแนวทาง

ของการประเมินการขับเคล่ือนพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรูซึ่ง
ผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยอิงแนวคิดแผนที่ผลลัพธ ดังปรัชญา หลักการ และวัตถุประสงคที่กลาวขางตน 
กระบวนการหลักและกิจกรรมการนํารูปแบบการประเมินไปใชจึงครอบคลุมถึงกระบวนการที่
สําคัญไดแก การเตรียมความพรอม การกําหนดเปาหมายและทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการความรู 
การนําแผนไปปฏิบัติ การออกแบบการกํากับติดตาม และการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู โดยผูวิจัยไดประยุกตข้ันตอนตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธทั้ง 12 ข้ัน มาใชเพื่อขับเคล่ือน
กระบวนการจัดการความรูของหนวยงาน รวมทั้ง กําหนดใหมีการประเมินตนเองในลักษณะการ
ประเมินสรุปรวมตามตัวบงช้ี เพื่อนําสารสนเทศที่ไดไปใชปรับปรุงพัฒนาการจัดการความรูให
สอดคลองกับแผนงานท่ีไดวางไว กรอบแนวทางการประยุกตใชการจัดการความรูและแผนที่
ผลลัพธมีรายละเอียดดังนี้  
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กระบวนการจัดการความรู (KM processes and KM Tools) 
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึน เหมาะสําหรับนําไปใช

ควบคูกับการจัดการความรูตามแผนงานของแตละสถาบันอุดมศึกษาต้ังแตข้ันเร่ิมตนจัดทํา
แผนงาน จนถึงข้ันนําแผนไปปฏิบัติและติดตามประเมินผล โดยรูปแบบจะเนนที่กระบวนการ
ออกแบบ กํากับติดตาม และประเมิน แตไมไดมีการกําหนดกระบวนการจัดการความรูและ
เคร่ืองมือการจัดการความรูไวอยางตายตัว กระบวนการและเคร่ืองมือที่นํามาใชจึงมีความยืดหยุน 
ข้ึนอยูกับเปาหมายตามแผนงาน ความพรอม และความเหมาะสมกับบริบทของหนวยงานใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงอาจมีความแตกตางกันได แตอยางนอยควรประกอบดวยกระบวนการเรียนรู
รวมกันระหวางบุคลากรและการจัดระบบความรูขององคกรที่สําคัญดังนี้ การระบุความรูที่สําคัญ
และจําเปนตอองคกร การแสวงหาความรู การสรางความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู การ
บันทึกจัดเก็บความรู การนําความรูไปใช และการเผยแพรความรู 

1) การระบุความรู (knowledge identification) ไดแก การกําหนดความรูที่มีความสําคัญ
และจําเปนตอองคกร ทั้งในดานประเภทของความรู (ความรูวิชาการหรือความรูปฏิบัติ) รูปแบบ
ความรู (ความรูชัดแจงหรือความรูฝงลึกที่อยูในบุคคล) แหลงความรู ตลอดจนการวิเคราะหถึง
ความสําคัญจําเปนของความรูเหลานั้นตอองคกร 

2) การแสวงหาความรู (knowledge acquisition) ไดแก การดําเนินงานเพื่อใหไดมาซ่ึง
ความรูไดแก การสํารวจ คนควา สืบคน กล่ันกรอง และการสกัดความรูออกมาจากแหลงความรู
ตางๆ ทั้งภายในและภายนอกองคกร 

3) การสรางความรู (knowledge creation) ไดแก กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล
ในองคกรเพื่อผลิตและ/ หรือกอใหเกิดความรูใหมจากการเปล่ียนรูปความรูเดิมที่มีอยูหรือการบูร
ณาการความรูที่ไดรับจากภายนอกเขากับความรูเดิมที่มีอยู 

4) การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (knowledge sharing) ไดแก กระบวนการปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลในองคกรเพื่อบอกเลา ถายทอดประสบการณ ถายโอนความรู ทักษะ บทเรียนที่ได
เรียนรูจากการปฏิบัติ ตลอดจนความคิด ความเชื่อที่สรางสรรค เพื่อขยายขอบเขตการเรียนรูและ
กระจายความรูออกไปใหกวางขวางข้ึน 

5) การบันทึกจัดเก็บความรู (knowledge storage) ไดแก การรวบรวม จัดหมวดหมู 
บันทึก และจัดเก็บขอมูล สารสนเทศ ความรูตางๆ ที่ไดจากการจัดการความรูทั้งในรูปแบบเอกสาร
และเอกสารอิเล็กทรอนิกสอยางเปนระบบ เพื่อใหสามารถสืบคนและใชประโยชนได 
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6) การนําความรูไปใช (knowledge utilization) ไดแก การวิเคราะหทบทวนและตัดสินใจ
ในการนําความรูที่มีอยูไปใชประโยชนในสถานการณตางๆ รวมถึงการบูรณาการ ปรับเปลี่ยน 
ประยุกตใชความรูเพื่อปรับปรุงพัฒนางาน 

7) การเผยแพรความรู (knowledge dissemination) ไดแก การสื่อสารหรือกระจายขอมูล
ความรูที่หนวยงานมีอยูใหแพรหลายออกไปยังหนวยงานภายในและภายนอกสถาบันอุดมศึกษา 

สําหรับเคร่ืองมือการจัดการความรูที่สามารถนํามาประยุกตใชในกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู ตัวอยางเชน การสรางชุมชนนักปฏิบัติ (community of practice: CoP) เร่ืองเลาเราพลัง 
(storytelling) สุนทรียสนทนา (dialogue) การทบทวนกอน/ หลังการปฏิบัติงาน (before/ after 
action review) การถอดบทเรียน (lesson learned debriefing) การสกัดความรูจากผูเช่ียวชาญ 
(expert knowledge capture) หรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ ตามความเหมาะสม 

กระบวนการแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping processes)  
แผนที่ผลลัพธเปนเทคนิควิธีการดําเนินงานกับแผนงาน/ โครงการประกอบดวย 3 ข้ันตอน

หลัก 12 ข้ันตอนยอย สรุปสาระโดยสังเขปไดดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การออกแบบเจตนารมณ (intentional design) 
1) การสรางวิสัยทัศน (vision) ไดแก การอธิบายภาพความสําเร็จปลายทางที่ปรารถนา

อยากใหเกิดข้ึน หรือการเปล่ียนแปลง/ การพัฒนาที่มุงหวังอันเปนจุดมุงหมายรวมของผูที่เก่ียวของ
กับแผนงาน/ โครงการ การสรางวิสัยทัศนของแผนงานควรมุงไปที่ผูรับผลประโยชน และควรมา
จากความต้ังใจของผูที่เกี่ยวของที่มุงมั่นจะทําใหส่ิงนั้นเกิดข้ึนไดจริง  

2) การกําหนดพันธกิจ (mission) ไดแก การกําหนดขอบเขตการทํางานของแผนงาน/ 
โครงการ และส่ิงที่เจาของแผนงานและผูที่เกี่ยวของจะทําเพื่อไปสูวิสัยทัศนที่กําหนดไว เปนการ
อธิบายถึงกิจกรรมใหญๆ ที่จะทําเพื่อตอบสนองวิสัยทัศน และลําดับกอนหลังของส่ิงที่จะทํา โดย
ไมตองลงรายละเอียดถึงวิธีการดําเนินงาน 

3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของ (boundary partners specification) ไดแก การระบุ 
คน กลุมบุคคล หรือองคกรที่แผนงาน/ โครงการจะทํางานดวยโดยตรง ซึ่งไดแก 1) “ภาคีหุนสวน” 
(boundary partner) ซึ่งเปรียบไดกับผูเลนหลัก (key player) ที่จะเปนผูผลักดันแผนงาน/ 
โครงการใหบรรลุเปาหมาย 2) ภาคียุทธศาตร (strategic partners) หมายถึง ผูใหการสนับสนุน
พันธกิจและการดําเนินงานตางๆของแผนงาน และชวยสนับสนุนใหภาคีหุนสวนสามารถ
ดําเนินงานไปสูวิสัยทัศนได โดยที่ภาคียุทธศาตรไมไดเปนผูลงมาทํางานนั้นโดยตรงดวยตนเอง 
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4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenges) ไดแก การกําหนดและใหคํา 
อธิบายผลลัพธที่พึงประสงคซึ่งแสดงถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธ กิจกรรม และ/
หรือการกระทําตางๆที่มุงหวังใหเกิดกับภาคีหุนสวน กรณีที่แผนงาน/ โครงการมีภาคีหุนสวนหลาย
กลุม ก็ควรไดมีการกําหนดผลลัพธที่ทาทายสําหรับแตละกลุมที่แตกตางกัน โดยกําหนดเปาหมาย
เชิงผลลัพธใหมีความทาทาย เพื่อกระตุนใหเกิดการดําเนินงานเชิงรุกและเกิดการเปล่ียนแปลง
อยางกาวหนา 

5) การสรางเกณฑบงช้ีความกาวหนา (progress markers) ไดแก การกําหนดตัวบงชี้ของ
ผลลัพธที่ทาทาย โดยตัวบงช้ีดังกลาวเปนตัวบงช้ีเชิงพฤติกรรมที่ตองวัดได และแสดงถึงลําดับข้ัน
ความกาวหนาของพฤติกรรมของภาคีหุนสวนที่มุ งให เกิดการเปล่ียนแปลง  เกณฑบง ช้ี
ความกาวหนาที่สะทอนคุณภาพการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมมี 3 ระดับ จากข้ันพื้นฐานไปสูความ
ทาทายที่มากยิ่งข้ึนไดแก ระดับที่ 1 พฤติกรรมที่คาดวาจะเกิดข้ึน (expect to see) ระดับที่ 2 
พฤติกรรมที่อยากใหเกิดข้ึน (like to see) และระดับที่ 3 พฤติกรรมที่ถาเกิดข้ึนแลวจะดีมาก (love 
to see) ตามลําดับ 

6) การกําหนดแผนที่กลยุทธ (strategy maps) ไดแก การกําหนดกลยุทธที่กระตุนสงเสริม
ใหภาคีหุนสวนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามลําดับข้ันไปสูผลลัพธที่ทาทายที่คาดหวัง การ
กําหนดแผนที่กลยุทธประกอบดวย กลยุทธที่มุงไปที่ภาคีหุนสวนโดยตรง (individual strategy) กับ
กลยุทธที่มุงไปที่ส่ิงแวดลอม (environment strategy)  ทั้งนี้ทั้งกลยุทธ I และ E จะถูกจําแนก
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก กลยุทธที่เปนเหตุใหเกิดการเปล่ียนแปลง (causal strategy) กลยุทธที่
ชักจูงใหเกิดการเปล่ียนแปลง (persuasive strategy) และกลยุทธที่เสริมหนุนใหเกิดการเปล่ียน 
แปลง (supportive strategy) 

7) การฝกปฏิบัติระดับองคกร (organizational practices) ไดแก การกําหนดรายละเอียด
ของวิธีปฏิบัติงานหรือวิธีทํางานของเจาของแผนงาน/ โครงการ เพื่อใหสามารถดําเนินการไดตาม
กลยุทธที่วางไว เชน การแสวงหาแนวทาง โอกาสและทดลองส่ิงใหมๆและการรับฟงเสียงสะทอน
จากรอบดานเพื่อนํามาทบทวนตรวจสอบการดําเนินงาน เพื่อที่จะรักษาการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน
ใหคงอยูอยางยั่งยืน  

ขั้นที่ 2 การกํากับติดตามผลลัพธและการปฏิบัติขององคกร (outcome and performance 
monitoring)  

8) การจัดลําดับการติดตามความกาวหนา (monitoring priorities) ไดแก การวางแผนการ
กํากับติดตามโดยกําหนดวาจะติดตามการดําเนินงานอะไรกอนหลัง โดยเนนการกํากับติดตาม 3 
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ส่ิงคือ ผลลัพธที่เกิดข้ึนระหวางการทํางานของแผนงาน กลยุทธที่ใช และการปฏิบัติระดับองคกรใน
ฐานะหนวยจัดการ 

9) การบันทึกผลลัพธ (outcome journal) ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกํากับติดตาม
ความกาวหนาของภาคีหุนสวนวาไดมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบรรลุตามผลลัพธที่ทาทายตาม
ระดับของเกณฑบงชี้ความกาวหนาหรือไม โดยอาจใชมาตรประมาณคา (rating scale) เพื่อ
ประเมินเชิงปริมาณ หรือพิจารณาจากคุณภาพของการเปล่ียนแปลงของภาคีหุนสวนวาเกิดข้ึนใน
ระดับใด รวมทั้งหลักฐานเชิงประจักษและบทเรียนที่ไดรับเพิ่มเติมดวย 

10) การบันทึกกลยุทธ (strategy journal) ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับประเภท
ของกลยุทธที่นํามาใช กิจกรรมการใชกลยุทธ ประสิทธิผลและผลผลิตที่เกิดข้ึน รวมทั้งบทเรียนที่
ไดรับจากการใชกลยุทธและส่ิงที่ตองติดตามเพิ่มเติม เพื่อกํากับติดตามผลการใชกลยุทธแตละ
ประเภทวามีสวนชวยกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในภาคีหุนสวนหรือไม เพียงใด 

11) การบันทึกการฝกปฏิบัติขององคกร (performance journal) ไดแก การเก็บรวบรวม
ขอมูลเพื่อกํากับติดตามการดําเนินงานของเจาของแผนงานหรือองคกรผูรับผิดชอบแผนงาน/ 
โครงการ วาไดมีการดําเนินงานเพื่อใหบรรลุตามพันธกิจรวมทั้งบรรลุตามผลลัพธที่มุงหวังแลว
หรือไม และมีแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาใหดีข้ึน กาวหนาข้ึนอยางไร  

ขั้นที่ 3 (ข้ันตอนยอยที่ 12) การจัดทําแผนการประเมิน (evaluation plan) ไดแก การ
อธิบายถึงแนวทางและกระบวนการประเมินที่จะนํามาใช เชน ขอมูลที่ตองการ วิธีการประเมินผล 
คําถาม/เคร่ืองมือประเมินที่จะนํามาใช ผูประเมินและชวงเวลาในการประเมิน เพื่อใหไดสารสนเทศ
ที่ระบุถึงประสิทธิผลของแผนงาน ผลที่เกิดตามมา ตลอดจนทางเลือก/ ขอเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแผนงานในระยะตอไป 

 

6. กระบวนการและกิจกรรม 
กระบวนการและกิจกรรมในการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินความสําเร็จของการ

จัดการความรูตามรูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน มีรายละเอียดดังนี้ 
 6.1 กระบวนการนาํรูปแบบไปใช 
 การนํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไปใชข้ึนกับสภาพการ
ดําเนินงานจัดการความรูและความพรอมของสถาบันอุดมศึกษา โดยมีขอเสนอแนะดังนี้ 

1) กรณีสถาบันอุดมศึกษามีการดําเนินงานจัดการความรูอยางเปนระบบ มีคณะ 
กรรมการจัดการความรูหรือผูรับผิดชอบหลักอยูแลว สามารถนํารูปแบบการประเมินและเคร่ืองมือ
ที่พัฒนาข้ึนไปใช โดยมีระยะเวลาในการดําเนินการตามรูปแบบประมาณ 4 - 8 เดือน 



 190 

2) กรณีสถาบันอุดมศึกษามีการดําเนินงานจัดการความรูอยูแลว แตเปนการจัดการ
ความรูที่ยังไมมีระบบชัดเจน มีคณะกรรมการจัดการความรูหรือผูรับผิดชอบหลักอยูแลว สามารถ
นํารูปแบบการประเมินและเคร่ืองมือที่พัฒนาข้ึนไปใช โดยมีระยะเตรียมการ (preparing phase) 
โดยการจัดประชุมผูเกี่ยวของและอบรมสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการความรูกอน 
จากนั้นจึงดําเนินการตามรูปแบบ ใชระยะเวลาประมาณ 6 - 12 เดือน 
 กระบวนการหลักในการนํารูปแบบไปใชประกอบดวย 

1) การกําหนดเปาหมายและทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการความรู ใชเวลา 2 เดือน 
2) การนําแผนไปปฏิบัติและออกแบบการกํากับติดตามกระบวนการจัดการความรู

และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนรวม ใชเวลา 4-5 เดือน 
3) การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงชี้ ใชเวลา 1 สัปดาห 

 

6.2 รายละเอียดกิจกรรม 
กิจกรรมการดําเนินงานตามกระบวนการหลัก 3 กระบวนการ ประกอบดวย กิจกรรมการ

ฝกอบรมใหความรู กิจกรรมการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อทบทวน/ ยกรางแผนจัดการความรู 
การฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูดวยเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
(การดําเนินการตามข้ันตอนทั้ง 12 ข้ันของแผนที่ผลลัพธ) การทบทวนหลังการปฏิบัติ (after action 
review: AAR) และการประเมินการจัดการความรูตามตัวบงช้ีและเกณฑที่ผูวิจัยเสนอ ดังรายละเอียด 
กิจกรรมและข้ันตอนการปฏิบัติตามกระบวนการหลัก ดังนี้ 

1) การกําหนดเปาหมาย และทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการความรู ระยะเวลา 2 เดือน 
กิจกรรมที่ 1 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 1 (W1) สําหรับทีมจัดการความรูและ

ผูสนใจเพื่อใหความรูในเร่ืองแนวคิดการจัดการความรู การจัดทําแผนการจัดการความรูประจําป
งบประมาณ และความเช่ือมโยงกับการประเมินตามตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการและสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

กิจกรรมที่ 2 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงช้ี (O1) ดวยแบบ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู และการวัดความสามารถในการจัดการความรู (O2) 
เปนการวัดคร้ังแรกเพ่ือใหทราบถึงสภาพการจัดการความรูของหนวยงานท่ีเปนอยูจริงในปจจุบัน 
(placement test) 

กิจกรรมท่ี 3 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 2 (W2) สําหรับทีมจัดการความรู
เพื่อใหความรูในเร่ืองเทคนิคแผนที่ผลลัพธ และการประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธในการ
ดําเนินงานจัดการความรู  
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กิจกรรมที่ 4 จัดประชุมกลุมยอยทีมจัดการความรู (M1) เพื่อทบทวนแผนการจัดการ
ความรูในปที่ผานมาและสํารวจความตองการจําเปนในการจัดการความรู โดยใชแบบประเมิน
ความตองการจําเปน (NA1) ในคูมือ ในข้ันนี้ควรมีฝายบริหารที่ดูแลรับผิดชอบงานดานการจัดการ
ความรู เชน ผูบริหารความรูขององคกร (Chief Knowledge Officer: CKO) หรือหัวหนาหนวยงาน
เขารวมประชุมและมีสวนรวมในกิจกรรมนี้ดวย 

กิจกรรมที่ 5 จัดประชุมกลุมยอยทีมจัดการความรู (M2) เพื่อรวมกันออกแบบและยก
รางแผนการจัดการความรู ตามข้ันตอนการออกแบบเจตนารมณ (intentional design) ของเทคนิค
แผนที่ผลลัพธ ประกอบดวยข้ันตอน 7 ข้ัน ไดแก 1) การสรางวิสัยทัศนของแผนงาน 2) การกําหนด
พันธกิจ 3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของในแผนงาน 4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย 5) การ
สรางเกณฑบงชี้ความกาวหนา 6) การกําหนดแผนที่กลยุทธ และ 7) การฝกปฏิบัติระดับองคกร 
สําหรับผูที่ไมไดอยูในทีมจัดการความรูหรือไมไดมีสวนรวมโดยตรง (ไดแก กลุมควบคุมในการวิจัย
คร้ังนี้) ผูวิจัยเพียงแตมอบเอกสารประกอบการอบรมและคูมือใหผูเขารับการอบรมศึกษา โดยไมได
มีการกํากับติดตามการดําเนินงานทั้ง 7 ข้ัน เหมือนกับกลุมทดลอง  

เครื่องมือที่ใช 
1) แบบประเมินความตองการจําเปน (NA1) 
2) แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) 
3) แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 
4) แบบบันทึกขอมูลการออกแบบเจตนารมณ (OM1) 
 

2) การนําแผนไปปฏิบัติและออกแบบการกํากับติดตามกระบวนการจัดการความรู 
(ระยะเวลา 4-5 เดือน) ประกอบดวยกิจกรรมดังตอไปนี้ 

กิจกรรมที่ 6 จัดประชุมกลุมยอยทีมจัดการความรู (M3) เพื่อรวมวางแผน/ จัดลําดับ
การกํากับติดตาม บันทึกการจัดลําดับการกํากับติดตาม และมอบหมายหนาที่รับผิดชอบแก
สมาชิกในทีมจัดการความรู  

กิจกรรมท่ี 7 หลังจากมีการใชรูปแบบไปแลวประมาณ 2 เดือนใหมีการติดตาม
ความกาวหนา ดังนี้ 

1) การติดตามความกาวหนาของการดําเนินงานจัดการความรูตามกระบวนการ 
7 ข้ัน ไดแก การระบุความรู การแสวงหาความรู การสรางความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู 
การจัดเก็บความรู การใชประโยชนความรู และการเผยแพรความรู ดวยการสัมภาษณผูรับผิดชอบ
และบันทึกผลลัพธการกํากับติดตามลงในแบบบันทึกการปฏิบัติ (OM2) (ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัย
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ทําหนาที่ผูชวย คอยชวยเหลือประสานงาน บันทึก และจัดทําสรุปขอมูลจากการสัมภาษณและจาก
การบันทึก) และใชเคร่ืองมือแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (เคร่ืองมือ KM1 ตอน
ที่ 3.1) วัดประสิทธิผลการปฏิบัติงานจัดการความรูตามตัวบงชี้  

2) การติดตามการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนเกี่ยวของ เปนการวัด
พฤติกรรมที่เปนผลลัพธเปาหมายซึ่งไดจากการกําหนดผลลัพธที่ทาทายในข้ันออกแบบเจตนารมณ 
(ขอ 4 ในกิจกรรม 5) เชน กรณีศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้ กําหนดผลลัพธพฤติกรรมที่ทาทายเปน 
“การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมดานการจัดการความรู” 3 ข้ัน โดยมีเปาหมายที่ทาทายในแตละระดับ
คือ ระดับที่ 1 expect to see สมาชิกตองสามารถคนหาความรูที่จําเปนสําหรับการทํางานไดดวย
ตนเอง ระดับที่ 2 like to see สมาชิกตองสามารถเรียบเรียงขอมูลสารสนเทศที่ตองใชในงานให
ออกมาเปนแผนหรือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนได ระดับที่ 3 love to see สมาชิกตองสามารถบอก
เลา/ เผยแพรความรูที่มีอยูออกไปใหเกิดประโยชนแกหนวยงานอ่ืนๆในองคกรได การติดตามการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมจะเปนการติดตามวา สมาชิกในทีมในทีมจัดการความรูมีการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรม 3 ดานนี้หรือไม มากนอยเพียงใด เปนไปตามลําดับข้ันหรือไม การติดตามการเปล่ียน 
แปลงพฤติกรรมในข้ันนี้จะใชแบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 

กิจกรรมที่ 8 หลังจากมีการใชรูปแบบไปแลวประมาณ 4 เดือนใหมีการประชุมกลุม
ยอย (M4) เพื่อติดตามความกาวหนา ในข้ันนี้ใหนําผลจากการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังกอน (OM2, 
OM3, KM1) มาพิจารณารวมกัน และระดมสมองเพื่อวิเคราะหวา การดําเนินงานเปนไปตามแผน
หรือไม ไดมีการนํากลยุทธที่ระบุไวในแผนมาใชหรือไม อยางไร ไดผลมากนอยเพียงใด และจะมี
การปรับกลยุทธอยางไรเพ่ือใหเกิดผลลัพธที่ทาทายตามเปาหมาย การบันทึกกลยุทธใหใชแบบ
บันทึกกลยุทธ (OM4)  

เครื่องมือที่ใช 
1) แบบบันทึกขอมูลการฝกปฏิบัติขององคกร (OM2) 
2) แบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 
3) แบบบันทึกกลยุทธ (OM4) 

 

3) การประเมินความสําเร็จของการจดัการความรูตามตัวบงชี ้ระยะเวลา 1 สัปดาห 
กิจกรรมที่ 9 จัดประชุมกลุมยอย (M5) เพื่อทบทวนการนําแผนไปปฏิบัติ และเปด

โอกาสใหสมาชิกในทีมจัดการความรูไดสะทอนความคิดเห็น ประสบการณ ส่ิงไดรับจากการใช
รูปแบบ (after action review) โดยรวมกันทบทวนทั้งผลการปฏิบัติตามแผน ผลลัพธ และกลยทุธที่
ใช ผลลัพธที่สนใจไดแก 1) ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) 2) ผลลัพธการ
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เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนเกี่ยวของ (behavior change) และ 3) ความสําเร็จของการ
จัดการความรู (KM success) โดย 2 ดานแรก เปนขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากการบันทึกตามแบบ
บันทึกขอมูล OM1-OM4 และแบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) สวน
ความสําเร็จของการจัดการความรูวัดโดยใชแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา  

นอกจากการวิเคราะหผลการดําเนินงานที่ผานมา ในชวงทายกิจกรรมที่ 9 สมาชิกควร
หาขอสรุปที่เปนคําตอบรวมกันถึงแนวทางการปรับปรุงแผนการจัดการความรูในปตอไปใหมีความ
ชัดเจนโดยใชผลการประเมินที่ผานมาประกอบการพิจารณา 

กิจกรรมท่ี 10 การเสนอผลตอฝายบริหารและการสอบถามความคิดเห็นของ
ผูบริหาร/ หัวหนาทีมจัดการความรู (I1) เพื่อตรวจสอบรูปแบบการประเมินที่นํามาใช และสํารวจ
ความพึงพอใจตอผลลัพธการจัดการความรูของหนวยงาน 

กิจกรรมและระยะเวลาตามกระบวนการประเมินการจัดการความรูทั้ง 3 กระบวนการ 
10 กิจกรรม สรุปไดดังตารางตอไปนี้ 

 
ตาราง 5.2 กระบวนการและกิจกรรมการดําเนินงาน 

การดําเนินกระบวนการตามรูปแบบประเมิน 
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 ระยะที่ 3 
เดือนที่ เดือนที่ เดือนที่ กิจกรรม 

การ 
กํากับ
ติดตาม 

1 2 3 4 5 6 7 8 
ระยะเตรียมการ (preparing phase) เสนอแนวคิด สือ่สารกับฝายบริหาร สรางความเขาใจ  ประมาณ 1 เดือน 
กําหนดเปาหมาย และทบทวน/ ปรับปรุงแผน KM 
กิจกรรม 1 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 1  W1        
กิจกรรม 2 การวัดกอนการทดลอง  O1, O2        
กิจกรรม 3 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 2   W2       
กิจกรรม 4 จัดประชุมกลุมยอย/ ทบทวนกิจกรรม 

KM/ ประเมินความตองการจําเปน   V1 M1,
O3 V2     

กิจกรรม 5 จัดประชุมกลุมยอยเพื่อยกรางแผน KM OM1    M2     
นําแผนไปปฏิบัติและออกแบบการกํากับติดตาม 
กิจกรรม 6 วางแผนการจัดลําดับการติดตาม OM1     M3    
กิจกรรม 7 การติดตามความกาวหนา OM2,3      V3   
กิจกรรม 8 จัดประชุมกลุมยอย/ วิเคราะหกลยุทธ OM4       M4  
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงชี ้
กิจกรรม 9 ทบทวนภาพรวมการนําแผนไปปฏิบัติ/  

การวัดผลหลังทดลอง 
        M5 

O3, O4 
กิจกรรม 10 สรุปผลเสนอตอฝายบริหาร/หัวหนางาน         I1 

หมายเหตุ: W = Workshop อบรมปฏิบัติการ, M = Meeting ประชุมกลุมยอย, O = Observation การเก็บขอมูล/ วัด/ ประเมินผล, 
OM = Outcome mapping การใชเคร่ืองมือแผนที่ผลลัพธในการกํากับติดตาม, OM1 = การออกแบบเจตนารมณ, 
OM2 = การกํากับติดตามการฝกปฏิบัติ, OM3 = การกํากับติดตามผลลัพธ, OM4 = การกํากับติดตามกลยุทธ, V = 
Site Visit การเย่ียมติดตาม  



 194 

7. ตัวบงชี้และเกณฑการประเมิน 
 จากแนวคิดการประเมินการจัดการความรู ตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรู
จัดเปนตัวแปรรวมที่ประกอบดวยหลายองคประกอบ การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูจึง
ควรวัดจากตัวบงชี้รวมที่เปนองคประกอบประสิทธิผลที่สัมพันธกัน ดังนั้น ในการพัฒนารูปแบบ
การประเมิน ผูวิจัยจึงไดพัฒนาตัวบงช้ีเพื่อใชในการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูให
ครอบคลุมองคประกอบที่สําคัญตามหลักทฤษฎีและหลักปฏิบัติ  รวมไดตัวบงช้ีทั้งส้ิน 35 ตัวบงช้ี 
จําแนกออกเปน 3 ชุด ไดแก ตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้รอง และตัวบงชี้ยอย รายละเอียดของตัวบงชี้
ความสําเร็จของการจัดการความรู มีดังนี้ 

ตัวบงช้ีหลัก ประกอบดวยตัวบงช้ีประสิทธิผล 3 ดาน คือ ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการ ประสิทธิผลของการจัดการความรู และประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใช
แผนที่ผลลัพธ ตัวบงชี้รอง เปนองคประกอบของตัวบงช้ีหลัก ตัวบงช้ีรองมี 8 ตัว ตัวบงช้ี 6 ตัวแรก
เปนตัวบงชี้พื้นฐานสําหรับใชวัดผลการดําเนินงานจัดการความรูปกติ ไดแก ตัวบงชี้ประสิทธิผล
ดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการจัดการความรู ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู ผลการปฏิบัติ
พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู และสินทรัพยความรู สวนตัวบงช้ีอีก 2 ตัว 
เปนตัวบงช้ีสําหรับใชวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ใชสําหรับวัดผลการ
ดําเนินงานจัดการความรูที่กระทําควบคูไปกับการใชรูปแบบการประเมินตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธ 
ตัวบงชี้รองในกลุมนี้ไดแก กระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม ประเมินการจัดการความรู และ
ผลลัพธจากการปฏิบัติตามกระบวนการ 3 ข้ันดังกลาว ตัวบงชี้ยอย เปนองคประกอบของตัวบงช้ี
รอง ประกอบดวยตัวบงช้ี 35 ตัว ดังรายละเอียดในตาราง 5.3 ใชวัดผลการดําเนินงานจัดการ
ความรูทั้ง 8 ดาน การนําตัวบงช้ีไปใชวัดความสําเร็จของการจัดการความรู ในกรณีที่เปนการ
ดําเนินงานครบวงจรตามรูปแบบการประเมินที่นําเสนอในรายงานนี้ จึงควรมีการวัดและประเมิน
ทั้ง 3 ตัวบงช้ีหลัก แตในกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาไมไดมีการดําเนินงานตามรูปแบบการประเมินนี้
ครบทุกข้ันตอนก็สามารถนําเคร่ืองมือวัดตัวบงชี้นี้ไปใชวัดเฉพาะประสิทธิผลสองดานแรกได 
 ทั้งนี้ การนําตัวบงช้ีไปใชมีหลักการรวมคะแนนโดยการหาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ียอยในกลุม
ตัวบงช้ีรองนั้นๆ สําหรับทุกตัวบงช้ีรอง ยกเวนตัวบงช้ียอยในกลุมสินทรัพยความรู ใหมีการถวง
น้ําหนักโดยการใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวบงช้ีคุณภาพความรู รอยละ 70 และตัวบงช้ีปริมาณ
ความรูซึ่งใหคาน้ําหนักรอยละ 30 
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ตาราง 5.3 ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดและประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวบงช้ีหลัก 1  ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 

ตัวบงช้ีรอง ตัวบงช้ียอย ตัวบงช้ีรอง ตัวบงช้ียอย 
โครงสรางความรู การระบุความรูที่สําคัญและจําเปน 
นโยบายจัดการความรู การแสวงหาความรู บริบท 
วัฒนธรรมองคกร การสรางความรู 
เปาหมายการจัดการความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู 
บุคลากรความรู การรวบรวมจัดเก็บความรู 
ภาวะผูนําของผูบริหาร การนําความรูไปใชประโยชน 

ปจจัยปอน 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

กระบวนการ 
จัดการ
ความรู 

การเผยแพรความรู 
ตัวบงช้ีหลัก 2  ประสิทธิผลของการจัดการความรู 

ผลการระบุความรูที่สําคัญ ผลการใช KM ในงานบริหารหลักสูตร 
ผลการแสวงหาความรู ผลการใช KM ในงานจัดการเรียนการสอน 
ผลการสรางความรู ผลการใช KM ในงานวิจัย 
ผลการแลกเปล่ียนความรู ผลการใช KM ในงานบริการวิชาการ 
ผลการรวบรวมจัดเก็บความรู 
ผลการนําความรูไปใชประโยชน 

ผลการใช KM ในงานประเมินและ
ประกันคุณภาพ 

ผลการ
ปฏิบัติงาน

จัดการความรู 
 

ผลการเผยแพรความรู 

ผลการปฏิบัติ 
พันธกิจ

สถาบันอุดม 
ศึกษา 

ผลการใช KM ในงานพัฒนา นศ. 

ปริมาณสินทรัพยความรู  สินทรัพย
ความรู คุณภาพสินทรัพยความรู  

ตัวบงช้ีหลัก 3  ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
กระบวนการออกแบบ 
กระบวนการกํากับติดตาม 

กระบวนการออกแบบ กํากับติดตามและ
ประเมินการจัดการความรู                            

กระบวนการประเมิน 
ผลการออกแบบ 
ผลการกํากับติดตาม 

ผลจากการออกแบบ กํากับติดตามและ
ประเมินการจัดการความรู                            

ผลการประเมิน 
 

เกณฑการประเมิน 
 เกณฑที่ใชในการตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรูและการแปลความหมาย มีดังนี ้

คะแนนประสิทธิผล 
ตามตัวบงช้ี 

ผลการตัดสิน 
(ผลการประเมิน) 

การแปลความหมาย 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 3.5 ตํ่ากวาเกณฑ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูในระดับตํ่ากวา
มาตรฐาน 

3.51 – 4.50 ผานเกณฑ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูไดตามมาตรฐาน 
4.51 – 5.00 เกิดความสําเร็จ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู สูงกวา

มาตรฐาน ในระดับยอดเย่ียม 
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8. เครื่องมือที่ใชในการประเมิน  
เคร่ืองมือที่ใชในการวัดพฤติกรรมและประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูมี 8 ชุด 

เปนเคร่ืองมือที่ใชในข้ันออกแบบและทบทวนแผน 4 ฉบับ (ฉบับที่ 1-4) ใชในกระบวนการกํากับ
ติดตาม 4 ฉบับ (ฉบับที่ 3-8) และใชในการประเมินผลสรุปรวม 2 ฉบับ (ฉบับที่ 2-3) รายการ
เคร่ืองมือมีดังนี้ 

1) แบบประเมินความตองการจําเปน (NA1) 
2) แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) 
3) แบบวัดความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 
4) แบบบันทึกขอมูลการออกแบบเจตนารมณ (OM1) 
5) แบบบันทึกผลลัพธการฝกปฏิบัติขององคกร (OM2) 
6) แบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 
7) แบบบันทึกกลยุทธ (OM4) 
8) แบบบันทึกการจัดลําดับการติดตาม (OM5) 
 

9. ประโยชนที่จะไดรับจากการใชรูปแบบประเมิน 
ประโยชนที่สถาบันอุดมศึกษาจะไดรับจากการนาํรูปแบบการประเมินไปใช มีดังนี ้
1)  สถาบันอุดมศึกษาและหนวยงานในสังกัดสามารถนํารูปแบบการประเมินความสําเร็จ

ของการจัดการความรู ตัวบงชี้ และเกณฑที่พัฒนาข้ึน ไปใชวัดระดับประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูของหนวยงานในสังกัด เพื่อใหเห็นภาพรวมของสภาพจริงที่เปนอยูของการดําเนินงาน
จัดการความรูในปจจุบัน ซึ่งผลการประเมินที่ไดจะเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับการกําหนด
นโยบาย/ วางแผนการดําเนินงานดานการจัดการความรูที่เหมาะสมสอดคลองกับความตองการ
พัฒนาของสถาบัน 

2) รูปแบบการประเมินนี้ มีเคร่ืองมือหลายชุดที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถคัดสรรและ
นําไปใชไดอยางยืดหยุน เชน การนําแบบบันทึกขอมูลเชิงคุณภาพไปใชในการประเมินการจัดการ
ความรูตามตัวบงชี้ของสกอ. หรือ ก.พ.ร. หรือเลือกชุดตัวบงช้ีประสิทธิผลดานใดดานหนึ่งไปใช
ประเมินการปฏิบัติของหนวยงานได 

3) รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึน เปนการเรียนรู
รวมกันผานกระบวนการประเมินกํากับติดตาม การนํารูปแบบไปใชอยางตอเนื่องจะชวยให
บุคลากรในทีมจัดการความรูและผูเกี่ยวของมีความรูความเขาใจและมีทักษะดานการจัดการ
ความรู การใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ และการประเมินการจัดการความรูเพิ่มมากข้ึน 
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4) สถาบันอุดมศึกษาไดแผนการจัดการความรูที่มีรายละเอียดครบถวน ชัดเจน ครอบคลุม 
การวางแผน กํากับติดตาม และประเมินการดําเนินงานจัดการความรู รวมถึงแนวทางการนําแผน
ไปปฏิบัติ สถาบันอุดมศึกษาจึงสามารถนําแผนจัดการความรูไปใชเพื่อใหการจัดการความรูมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสอดคลองกับแผนที่ไดวางไว 
 

10. แนวทางการนําผลการประเมินไปใชพัฒนาการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
 หนวยงานในสถาบันอุดมศึกษาทั้งที่เกี่ยวของโดยตรงกับการจัดการความรูและหนวยงาน
อ่ืนๆ ซึ่งสามารถนําผลการประเมินไปใชประโยชน ไดแก หนวยงานที่กํากับดูแลแผนงาน เชน ฝาย
นโยบายและแผน ฝายพัฒนาบุคลากร สํานักงานคณะ/ ศูนย/ สํานัก หนวยงานที่กํากับดูแลงาน
ดานการประเมินและประกันคุณภาพ รวมทั้งหนวยงานสังกัดคณะไดแก ภาควิชา สาขา/ โปรแกรม
วิชา และหลักสูตรตางๆ หนวยงานดังกลาวสามารถนําผลการประเมินไปใชประกอบการพิจารณา
กําหนดนโยบายการจัดการความรูที่เปนรูปธรรมและสอดคลองกับความตองการพัฒนาของ
สถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนการปรับปรุงแผนงานทั้งในระดับแผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการโดย
ใหมีการใชกลไกการจัดการความรูในแผนงาน/ โครงการตางๆ ของหนวยงาน  โดยเฉพาะแผนงาน/ 
โครงการท่ีตองอาศัยความรวมมือจากผูเกี่ยวของจํานวนมาก เชน แผนงานพัฒนานักศึกษา 
แผนงานพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนสอน แผนงานพัฒนาบุคลากร เปนตน 

สําหรับการนําผลการประเมินการจัดการความรูไปใชนั้น ยึดหลักการและแนวทางเดียวกับ
การใชผลการประเมินคุณภาพภายในเพื่อการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษา 
ประกอบดวย การพิจารณาบรรจุแผนจัดการความรูเปนสวนหนึ่งของแผนปฏิบัติการของหนวยงาน  
การจัดต้ังคณะกรรมการดําเนินงานจัดการความรูระดับสวนงาน การบริหารจัดการและการ
ดําเนินงานตามแผน  การกํากับติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน และการนําผลการประเมินไปใช
ปรับปรุงแผนและการปฏิบัติงานในปตอไป  โดยจุดเนนที่สถาบันอุดมศึกษาควรพิจารณาคือ การ
มุงพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพการดําเนินงานใหไดมาตรฐาน และการสรางการมีสวนรวมอยาง
ทั่วถึงโดยใหความสําคัญกับการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางหนวยงานทุกหนวยทุกระดับ เพื่อใหการ
ปฏิบัติงานเปนไปในทิศทางเดียวกันดวยความรวมมือของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 

จากการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูดังกลาวในตอนท่ี 
5.1 และผลการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่ไดในตอนที่ 5.2 
นํามาสรุปเปนกรอบการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ไดดังภาพ 
5.1 การพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูเร่ิมจากการกําหนดวัตถุ 



 198 

ประสงคการวิจัยเพื่อตอบปญหาวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินที่เหมาะสม จากนั้นจึงเขาสู
กระบวนการวิจัยไดแกการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดการความรูและการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน การออกแบบการวิจัยไดแก การออกแบบการทดลองใช การเก็บ
รวบรวมขอมูล และการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบรูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน การพัฒนารูปแบบ
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูทําใหไดรูปแบบการประเมินในรูปของคูมือการ
ประเมินซึ่งประกอบดวย ปรัชญา/ หลักการ แนวคิด วัตถุประสงค กลุมเปาหมาย กระบวนการและ
กิจกรรมการดําเนินงาน ตัวบงชี้ เกณฑ เคร่ืองมือ  และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ทั้งนี้ รูปแบบการ
ประเมินที่พัฒนาข้ึนไดประยุกตใชกระบวนการที่สําคัญของแผนท่ีผลลัพธไดแก การกําหนด
เปาหมาย การวางแผน การปฏิบัติตามแผน การกํากับติดตาม และการประเมินตนเอง มาใช
ขับเคล่ือนการปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู เพื่อใหสถาบัน 
อุดมศึกษาสามารถดําเนินงานตามวงจรกระบวนการจัดการความรู (KM cycle) ไดอยางเปนระบบ
และเกิดประสิทธิผล รวมทั้งสามารถนําสารสนเทศที่ไดจากการกํากับติดตามและการประเมินไปใช
พัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานอยางตอเนื่อง เพื่อนําไปสูเปาหมายความสําเร็จที่พึงประสงค 
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    2. การวางแผน
- การประเมินความตองการจําเปน
- การออกแบบเจตนารมณ

เปรียบเทียบกับเปาหมาย

6.การพัฒนาปรับปรุง

5.การประเมินตนเอง
ตามตัวบงชี้

3. การปฏิบัติงานตามแผน

KM
CYCLE

สราง
ความรู

ระบุ
ความรู

แลกเปลี่ยน
ความรู

เผยแพร
ความรู

จัดเก็บ
ความรู

แสวงหา
ความรู

ใช
ความรู

ประสิทธิผล
ความสําเร็จ

ประสิทธิผล1. การกําหนดเปาหมาย
แผนท่ีผลลัพธ (OM)

การจัดการ
ความรู
(KM)

C
บริบท

I
ปจจัยปอน

P
กระบวนการ KM

การ
ปฏิบัติงาน KM

สิน
ทรัพยความรู

กระบวนการ
OM

การปฏิบัติ
พันธกิจ

ผลลัพธ
OM

การกําหนดวัตถุประสงคการวิจัย

การพัฒนารูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรู

การศึกษาเอกสาร การออกแบบการวิจัย

- ปรัชญา/ หลักการ
- วัตถุประสงค
- กระบวนการ/ กิจกรรมการประเมิน
- ตัวบงช้ี/ เกณฑ/ เครื่องมือ

- แนวคิด
- กลุมเปาหมาย

4.การกํากับติดตาม
การปฏิบัติงาน

 

ภาพ 5.1 กรอบการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
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ตอนที่ 3 ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมิน 
 ผลการทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในตอนนี้ ผูวิจัย
แยกนําเสนอผลการศึกษาเปน 3 หัวขอ ไดแก 1) ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสําเร็จของการ
จัดการความรูและความสามารถในการจัดการความรูของกลุมตัวอยางกอนและหลังการทดลอง 
2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม และ 3) ผลการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูกับกลุมตัวอยาง
กรณีศึกษา (กลุมทดลอง 3 กลุม) รายละเอียดแตละหัวขอมีดังนี้ 
 

3.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการจัดการ
ความรูและความสําเร็จของการจัดการความรู กอนและหลังการทดลอง 

การนํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไปใชและศึกษาผลที่เกิดข้ึน 
ผูวิจัยมุงวัดตัวแปรตามที่สําคัญ 2 ตัวคือ 1) ความสามารถในการจัดการความรู (KMCAP) ซึ่ง
ประกอบดวย 3 องคประกอบไดแก ความสามารถในการสรางและและแสวงหาความรู (KACQ) 
ความสามารถในการจัดระบบความรู (KCON) และความสามารถในการประยุกตใชความรู
(KAPP) 2) ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM SUCCESS) ซึ่งประกอบดวยประสิทธิผล 
3 ดาน วัดจาก 2 องคประกอบ ไดแก ประสิทธิผลของการจัดการความรู (ประสิทธิผล2 ดานแรก
รวมกัน: CIPKMEFF) กับประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KMOMEFF) จากนั้น 
จึงนําขอมูลของกลุมทดลองและกลุมควบคุมมาวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางกอนและ
หลังการทดลองใชรูปแบบการประเมิน โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบมี
การวัดซ้ํา (repeated measures MANOVA)  

ผลการวิเคราะหขอมูลดังตาราง 5.4 พบวา คาเฉล่ียผลการประเมินของกลุมทดลองและ
กลุมควบคุม กอนและหลังการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูมีดังนี้ 1) 
คาเฉลี่ยความสามารถในการสรางและแสวงหาความรู (KACQ) กอนและหลังการทดลองของกลุม
ทดลอง มีคาเทากับ 3.862 และ 4.175 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.627 และ 0.360 ตามลําดับ 
ในขณะที่กลุมควบคุมมีคาเฉล่ียความสามารถในการสรางและแสวงหาความรูกอนและหลังการ
ทดลองเทากับ 3.602 และ 3.568 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.583 และ 0.814  2) คาเฉล่ียความ 
สามารถในการจัดระบบความรู (KCON) กอนและหลังทดลองของกลุมทดลอง เทากับ 3.798 และ 
4.207 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.632 และ 0.437 สวนกลุมควบคุมมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.392 
และ 3.644 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.750 และ 0.910 ตามลําดับ และ 3) คาเฉลี่ยความสามารถ
ในการประยุกตใชความรู (KAPP) กอนและหลังทดลองของกลุมทดลอง มีคาเทากับ 4.023 และ 
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4.310 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.633 และ 0.389 สวนกลุมควบคุมมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.470 
และ 3.637 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.688 และ 0.932 ตามลําดับ จากภาพรวมการเปล่ียนแปลง
ของคาเฉลี่ยดังกลาว จะเห็นไดวาคาเฉลี่ยจากการวัดคร้ังหลังของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุม มี
แนวโนมการเปล่ียนแปลงสูงข้ึนกวาคาเฉลี่ยจากการวัดคร้ังแรก 

จากการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนของการใชสถิติวิเคราะหตัวแปรพหุนาม 
ไดแก การทดสอบ Box’s Test of Equality of Covariance Matrices เพื่อตรวจสอบความเทากัน
ของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (variance-covariance) ในชุดตัวแปรความ 
สามารถในการจัดการความรูระหวางกลุมประชากร พบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปร 
ปรวนรวมของทุกองคประกอบมีความแตกตางระหวางกลุมผูตอบจากการวัดซํ้า อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 แมวาผลการวิเคราะหดังกลาวจะไมเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน แต
เนื่องจากการวิเคราะหขอมูลที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยใชกลุมตัวอยางที่มีจํานวนมากเพียงพอ
และมีจํานวนเทากันในแตละกลุม ดังนั้นผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบมีการวัดซ้ําจึงมีความ
แกรง (robust) (Hair, Anderson, Tatham, and Black, 1998) และจากคาสถิติทดสอบ Levene’s 
Test พบวา ความแปรปรวนของคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูทั้ง 3 ดานจากการวัด
คร้ังแรกมีความแตกตางระหวางการวัดซ้ําอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับขอตกลง
เบ้ืองตน ในขณะท่ีความแปรปรวนของคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูที่วัดภายหลัง
จากการทดลองพบวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  

เมื่อวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความสามารถในการจัดการ
ความรู 3 องคประกอบ จากการวัดซํ้า 2 คร้ัง (time) ระหวางกลุมผูตอบ (group) ที่แตกตางกัน 
ผลการวิเคราะหในภาพรวมพบวา มีเพียงตัวแปรความสามารถในการสรางและแสวงหาความรู 
(KACQ) องคประกอบเดียวที่มีคาเฉล่ียแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
(F=4.550, p=.036) อันเนื่องมาจากอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) ระหวางการวัดซํ้า 2 
คร้ังและประเภทกลุมตัวอยาง นั่นคือ การเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยความสามารถในการสรางและ
แสวงหาความรูไดรับอิทธิพลจากการวัดซ้ําและจากลักษณะกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน โดยกลุม
ทดลองมีแนวโนมการเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยเพิ่มข้ึน สวนกลุมควบคุมมีแนวโนมการ
เปล่ียนแปลงของคาเฉล่ียลดลง นอกจากนั้นยังพบวา ภายหลังจากฝกปฏิบัติใชรูปแบบการ
ประเมิน คาเฉล่ียความสามารถในการจัดระบบความรู (KCON) และความสามารถในการ
ประยุกตใชความรู (KAPP) ของกลุมทดลองและกลุมควบคุมมีคาสูงกวาคาเฉล่ียจากการวัดคร้ัง
แรกกอนการใชรูปแบบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=20.664, p=.000; F=7.467, 
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p=.008) แสดงถึง การเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยความสามารถทั้งสองดานของกลุมตัวอยางทั้งสอง
กลุมที่เพิ่มข้ึน เนื่องจากไดรับอิทธิพลจากการวัดซ้ํา 2 คร้ัง 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งวัดจาก
ประสิทธิผลของการจัดการความรู 2 องคประกอบ จากการวัดทั้ง 2 คร้ังในกลุมทดลอง พบวา 
คาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKMEFF) กอนและหลังการทดลองมีคาเทากับ 
3.387 และ 3.835 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.510 และ 0.368 สวนกลุมควบคุมมีคาเฉลี่ยกอนและ
หลังการทดลองเทากับ 3.325 และ 3.027 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.277 และ 0.450 ตามลําดับ
ดานประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนท่ีผลลัพธ (KMOMEFF) ของกลุมทดลองจากการ
วัดสองคร้ังพบวา  กอนทดลองมีคาเฉลี่ยเทากับ  3.107 และหลังทดลองเทากับ  4.211 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.425 และ 0.548 สวนคาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใช
แผนที่ผลลัพธของกลุมควบคุมจากการวัดกอนและหลังการทดลองมีคาเทากับ 3.234 และ 3.013 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.394 และ 0.688 ตามลําดับ จากคาเฉลี่ยดังกลาวจะเห็นไดวา หลังการ
ทดลองกลุมทดลองมีคาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรูเพิ่มสูงข้ึนอยางเห็นไดชัด แตกตาง
จากกลุมควบคุมซึ่งมีแนวโนมของคาเฉลี่ยลดลง 

จากการทดสอบ Box’s Test of Equality of Covariance Matrices ในชุดตัวแปร
ความสําเร็จของการจัดการความรูพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวมของ
ประสิทธิผลทั้ง 2 องคประกอบมีความแตกตางระหวางกลุมผูตอบจากการวัดซํ้าอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และจากการทดสอบ Levene’s Test พบวา ความแปรปรวนของคาเฉล่ีย
ประสิทธิผลของการจัดการความรูทั้ง 2 ดานมีความแตกตางระหวางการวัดซํ้าอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สอดคลองกับขอตกลงเบื้องตน ยกเวนตัวแปรประสิทธิผลของการจัดการความรูซึง่เปนผล
จากการวัดคร้ังแรก 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรพหุนามความสําเร็จของการจัดการความรู
จากการวัดซ้ําสองครั้ง ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุมพบวา คาเฉลี่ยประสิทธิผลของการ
จัดการความรูและประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=49.734, p=.000; F=69.672, p=.000) อันเนื่องมาจากการ
ไดรับอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางการวัดซํ้าและประเภทกลุมตัวอยาง นั่นคือ การเปล่ียนแปลงของ
คาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรูและคาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผน
ที่ผลลัพธที่เกิดจากการวัดซํ้า ไดรับอิทธิพลจากลักษณะกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน โดยกลุมทดลองม ี
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แนวโนมการเปล่ียนแปลงของคาเฉล่ียประสิทธิผลทั้งสองดานเพิ่มข้ึน สวนกลุมควบคุมมีแนวโนม
การเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยลดลง  
 

ตาราง 5.4  ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของ
การจัดการความรูกอนและหลังการทดลอง 

องค 
ประกอบ 

Time Group X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

ความสามารถในการจัดการความรู (KM capability: KCAP) 3 องคประกอบ 

Pre EXP 3.862 0.627 Time 0.874 1 0.874 2.940 .090 KACQ 
 CON 3.602 0.583 Time*Group 1.352 1 1.352 4.550* .036 

  Total 3.732 0.616 Linear 0.874 1 0.874 2.940 .090 
 EXP 4.175 0.360 Error 26.151 88 0.297   
 CON 3.568 0.814 
 

Post 

Total 3.871 0.697 
Levene’s test: KACQ (Pre): F=0.096, df=1, 88, p=.758 

                      KACQ (Post): F=28.419, df=1, 88,p=.000 

Pre EXP 3.798 0.632 Time 4.904 1 4.904 20.664* .000 KCON 
 CON 3.392 0.750 Time*Group 0.275 1 0.275 1.157 .285 

  Total 3.595 0.720 Linear 4.904 1 4.904 20.664* .000 
 EXP 4.207 0.437 Error 20.884 88 0.237   
 CON 3.644 0.910 
 

Post 

Total 3.926 0.764 
Levene’s test: KCON (Pre): F=2.241, df=1, 88, p=.138 
                     KAPP (Post): F=24.213, df=1, 88, p=.000 

Pre EXP 4.023 0.633 Time 2.326 1 2.326 7.467* .008 KAPP 
 CON 3.470 0.688 Time*Group 0.160 1 0.160 0.512 .476 

  Total 3.746 0.714 Linear 2.326 1 2.326 7.467* .008 
 EXP 4.310 0.389 Error 27.409 88 0.311   
 CON 3.637 0.932 
 

Post 

Total 3.973 0.787 
Levene’s test: KAPP (Pre): F=3.630, df=1, 88, p=.060 
                    KAPP (Post): F=41.580, df=1, 88, p=.000 

Box’s M test=84.258, F=3.179, df=21, 28482.42, p=.000 
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) 2 องคประกอบ 

Pre EXP 3.387 0.510 Time 0.249 1 0.249 1.980 .163 CIPKM 
EFF  CON 3.325 0.277 Time*Group 6.260 1 6.260 49.734* .000 

  Total 3.356 0.409 Linear 0.249 1 0.249 1.980 .163 
 EXP 3.835 0.368 Error 11.077 88 0.126   
 CON 3.027 0.450 
 

Post 

Total 3.431 0.576 
Levene’s test: CIPKMEFF(Pre): F=22.218, df=1, 88, p=.000 
                       CIPKMEFF(Post): F=0.334, df=1, 88, p=.565 
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องค 
ประกอบ 

Time Group X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F P 

Pre EXP 3.107 0.425 Time 8.774 1 8.774 30.953* .000 KMOM 
EFF  CON 3.234 0.394 Time*Group 19.750 1 19.750 69.672* .000 

  Total 3.170 0.412 Linear 8.774 1 8.774 30.953* .000 
 EXP 4.211 0.548 Error 24.945 88    
 CON 3.013 0.688 
 

Post 

Total 3.612 0.863 
Levene’s test: KMOMEFF(Pre): F=0.421, df=1, 88, p=.518 
                      KMOMEFF(Post): F=0.822, df=1, 88, p=.367 

Box’s M test=64.240, F=6.108, df=10, 37023.11, p=.000 

หมายเหตุ: 1) * p< 0.05, 2) EXP = กลุมทดลอง, CON = กลุมควบคุม  
 

จากผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและ
ความสําเร็จของการจัดการความรูกอนและหลังการทดลองในภาพรวม สรุปไดวา มีการ
เปล่ียนแปลงของคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการ
ความรูจากการวัดทั้งสองคร้ังโดยไดรับอิทธิพลจากลักษณะกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน กลุมทดลอง
มีคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูทั้ง 3 ดานและความสําเร็จของการจัดการความรูที่ได
จากการวัดคร้ังหลังเพิ่มสูงข้ึนจากการวัดคร้ังแรก ในขณะที่กลุมควบคุมมีคาเฉล่ียความสามารถใน
การจัดระบบความรูและความสามารถในการประยุกตใชความรูเพิ่มสูงข้ึนจากการวัดคร้ังแรก แตมี
แนวโนมการเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยความสําเร็จของการจัดการความรู (ประสิทธิผล 2 ดาน) 
ลดตํ่าลง 
 
3.2 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูและ

ความสําเร็จของการจัดการความรู ระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการจัดการความรูและ
ความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุมในหัวขอนี้ แยกนําเสนอผล
การวิเคราะหเปน 3 สวน ไดแก สวนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการ
จัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม กอน
การทดลอง ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) สวนที่ 2 ผลการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการความรู
ระหวาง  2 กลุม  หลังการทดลอง  ดวยการวิ เคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม 
(multivariate analysis of covariance: MANCOVA) และสวนที่ 3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของการ
ใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่มีตอความสามารถและความสําเร็จของ



 205 

การจัดการความรู ดวยการวิเคราะหเอสอีเอ็มแบบมีตัวแปรแฝง ดวยโปรแกรม  LISREL 
ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

3.2.1 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการ
จัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม กอนการทดลอง 
การวิเคราะหเปรียบเทียบความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการ

จัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุมในสวนนี้ เปนการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของตัวแปรสําคัญที่สนใจศึกษา ไดแก ความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จ
ของการจัดการความรู กอนการทดลอง ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) ในเบ้ืองตนผูวิจัยไดวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเทากันของ
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม และความเปนเอกพันธของความแปรปรวนระหวาง
กลุมประชากร ของตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู 3 ดานและตัวแปรความสําเร็จของ
การจัดการความรูซึ่งวัดจากประสิทธิผล 2 ดาน ผลทดสอบ Box’s Test of Equality of Covariance 
Matrices ในชุดตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู ไดคา Box’s M test = 23.352, 
F=3.748, df=6, 56107.47, p=.001 แสดงวาเมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวมของ
ทุกองคประกอบมีความแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และจากการทดสอบ 
Levene’s Test เพื่อตรวจสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนพบวา ความแปรปรวนของ
คาเฉล่ียความสามารถและประสิทธิผลของการจัดการความรูทุกองคประกอบ ยกเวนตัวแปร
ประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKMEFF) แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงถึง
ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน สอดคลองกับขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหตัวแปร 
พหุนาม  

เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูในแตละองคประกอบของกลุม
ทดลองและกลุมควบคุม ดังตาราง 5.5 พบวา กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยความสามารถในการสรางและ
แสวงหาความรู ความสามารถในการจัดระบบความรู และความสามารถในการประยุกตใชความรู
เทากับ 3.862, 3.798, และ 4.023 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.627, 0.632, 0.633 ตามลําดับ สูง
กวาคาเฉลี่ยของกลุมควบคุมซึ่งเทากับ 3.602, 3.392, และ 3.470 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.583, 
0.750, และ 0.688 ตามลําดับ  ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูของ
ทั้งสองกลุมกอนการทดลองพบวา กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูทั้ง
สามดานสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=4.173, df=1,88, p=.044; 
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F=7.702, df=1,88, p=.007; F=15.752, df=1,88, p=.000) และเมื่อพิจารณาความสําเร็จของการ
จัดการความรูจากคาเฉล่ียประสิทธิผลรายดานพบวา กอนทดลอง กลุมทดลองมีคาเฉลี่ย
ประสิทธิผลของการจัดการความรูและประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ เทากับ 
3.387 และ 3.107 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.510, 0.425 ใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของกลุมควบคุมซ่ึง
มีคาเทากับ 3.325 และ 3.234 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.279, 0.394 ตามลําดับ  ผลการ
เปรียบเทียบประสิทธิผลของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม ดวยการ
วิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามพบวา กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีคาเฉลี่ยประสิทธิผล
ของการจัดการความรูทั้ง 2 ดานไมแตกตางกัน (F=0.516, df=1,88, p=.474; F=2.190, df=1,88, 
p=.142)   

จากผลการศึกษาดังกลาวสรุปไดวา กอนการทดลอง กลุมทดลองและกลุมควบคุมมี
ความสําเร็จของการดําเนินงานจัดการความรูในองคกรไมแตกตางกัน จึงถือไดวากลุมตัวอยางที่
คัดสรรมาเปนกลุมที่เทาเทียม เหมาะสมที่จะนํามาใชเปนกลุมตัวอยางเพื่อศึกษาผลของการใช
รูปแบบการประเมินตอไป  แตสําหรับคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูที่พบวามีความ
แตกตางระหวางสองกลุมกอนการทดลอง ผูวิจัยไดแกปญหานี้โดยใชการควบคุมทางสถิติ 
(statistical control) ในการวิเคราะหขอมูลข้ันตอไป 

 
ตาราง 5.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จ

ของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม กอนการทดลอง 
องค 

ประกอบ 
Group X  SD 

แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

ความสามารถในการจัดการความรู (KM capability: KCAP) 3 องคประกอบ 
EXP 3.862 0.627 Group 1.529 1 1.529 4.173* .044 
CON 3.602 0.583 Error 32.240 88 0.366   
Total 3.732 0.616 Total 33.769 89    

KACQ 

 Levene’s test: F=0.096, df=1, 88, p=.758 
EXP 3.798 0.632 Group 3.709 1 3.709 7.702* .007 
CON 3.392 0.750 Error 42.375 88 0.482   
Total 3.595 0.720 Total 46.084 89    

KCON 

 Levene’s test: F=2.241, df=1, 88, p=.138 
   
   
   



 207 

องค 
ประกอบ 

Group X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

EXP 4.023 0.633 Group 6.883 1 6.883 15.752* .000 
CON 3.470 0.688 Error 38.454 88 0.437   
Total 3.746 0.714 Total 45.337 89    

KAPP 

 Levene’s test: F=3.630, df=1, 88, p=.060 
Box’s M test=23.352, F=3.748, df=6, 56107.47, p=.001 

ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) 2 องคประกอบ 

EXP 3.387 0.510 Group 0.087 1 0.087 0.516 .474 
CON 3.325 0.277 Error 14.824 88 0.168   
Total 3.356 0.409 Total 14.911 89    

CIPKMEFF 

 Levene’s test: F=22.218, df=1, 88, p=.000 
EXP 3.107 0.425 Group 0.367 1 0.367 2.190 .142 
CON 3.234 0.394 Error 14.757 88 0.168   
Total 3.170 0.412 Total 15.124 89    

KMOMEFF 

 Levene’s test: F=0.421, df=1, 88, p=.518 
Box’s M test=16.580, F=5.391, df=3, 1393920, p=.001 

หมายเหตุ: 1) * p< 0.05, 2) EXP = กลุมทดลอง, CON = กลุมควบคุม  

 
3.2.2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการ

ความรูและความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
หลังการทดลอง 

 จากผลการวิเคราะหเบ้ืองตนในหัวขอ 3.2.1 ซึ่งพบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย
ความสามารถในการจัดการความรูของกลุมทดลองและกลุมควบคุมกอนการทดลอง ดังนั้น การ
วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยหลังการทดลองของทั้งสองกลุมในข้ันตอมา ผูวิจัยจึงใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมของตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) โดยนําตัวแปรคะแนนจากการวัด
คร้ังแรก (pre-test) มาเปนตัวแปรรวม (covariate) เพื่อควบคุมอิทธิพลของคะแนนจากการวัดคร้ัง
แรก  โดยตัวแปรสําคัญที่มุงศึกษายังคงเปนตัวแปรในชุดเดิมที่วัดดวยเคร่ืองมือฉบับเดียวกัน 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียดังตาราง 5.6 พบวา หลังจากทดลองฝกปฏิบัติใชรูปแบบการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู กลุมทดลองมีคาเฉล่ียความสามารถในการสรางและ
แสวงหาความรู การจัดระบบความรู และการประยุกตใชความรูเทากับ 4.175, 4.207, และ 4.310 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.360, 0.437, และ 0.389 ตามลําดับ สูงกวาคาเฉลี่ยของกลุมควบคุมซ่ึง
เทากับ 3.568, 3.644, และ 3.637  เชนเดียวกับคาเฉล่ียประสิทธิผลของการจัดการความรูและ
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ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ กลุมทดลองมีคาเฉล่ียประสิทธิผลใน 2 ดาน
เทากับ 3.835 และ 4.211 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.368 และ 0.548 สูงกวากลุมควบคุมซ่ึงมี
คาเฉลี่ย 3.027, 3.013 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.450 และ 0.688 

ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหความแปรปรวนรวม 
ตัวแปรพหุนามในดานความเทากันของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ดวย Box’s 
M test การทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมดวย 
Bartlett’s test of sphericity และการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนดวย Levene’s 
test พบวา ตัวแปรองคประกอบในชุดความสามารถในการจัดการความรูมีความสัมพันธกันมาก
เพียงพอที่จะนํามาวิเคราะหตัวแปรพหุนามได แตไมสอดคลองกับขอตกลงเบ้ืองตนดานความ
เทากันของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม และความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวนระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูระหวางสองกลุม
หลังจากควบคุมคะแนนจากการวัดคร้ังแรกพบวา กลุมทดลองมีคาเฉล่ียความสามารถในการ
จัดการความรูทั้งสามดาน สูงกวาคาเฉลี่ยของกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
(F=13.522, p=.000; F=7.380, p=.008; F=11.323, p=.001) โดยคาเฉลี่ยความสามารถในการ
จัดการความรูที่ปรับแก (adjusted mean) ทั้ง 3 ดาน หลังจากควบคุมอิทธิพลของคะแนนจากการ
วัดคร้ังแรกของกลุมทดลองมีคาเทากับ 4.134, 4.122 และ 4.236 สูงกวาคาเฉล่ียที่ปรับแกของ
กลุมควบคุมซึ่งมีคาเทากับ 3.608, 3.729 และ 3.711 ตามลําดับ 

และเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูของกลุม
ทดลองและกลุมควบคุมหลังการทดลอง พบวา กลุมทดลองมีความสําเร็จของการจัดการความรู
พิจารณาไดจากคาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรูและประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
ใชแผนที่ผลลัพธสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F=83.308, p=.000; 
F=83.264, p=.000) โดยคาเฉล่ียประสิทธิผลที่ปรับแกหลังจากควบคุมอิทธิพลของคะแนนจาก
การวัดคร้ังแรกของกลุมทดลองและกลุมควบคุม มีคาแตกตางไปจากเดิมเล็กนอยคือเทากับ 3.822 
และ 4.195 ในกลุมทดลองและ 3.039 และ 3.029 ในกลุมควบคุม แสดงวา ในกรณีที่กลุมทดลอง
และกลุมควบคุมมีผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูจากการวัดคร้ังแรกเทากัน 
กลุมทดลองที่ไดฝกปฏิบัติใช รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูจะมี
ความสําเร็จของการจัดการความรูสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตาราง 5.6 ผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จ
ของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม หลังการทดลอง 

องค 
ประกอบ 

Group X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Adjusted 

mean 

ความสามารถในการจัดการความรู (KM capability: KCAP) 3 องคประกอบ  
EXP 4.175 0.360 Group 5.041 1 5.041 13.522* .000 4.134 
CON 3.568 0.814 KACQ1 0.041 1 0.041 0.109 .742 3.608 
Total 3.871 0.697 KCON1 0.940 1 0.940 2.523 .116  

KAPP1 0.121 1 0.121 0.326 .570  
Error 31.684 85 0.373    

KACQ 

Levene’s test: F=25.812, 
df=1,88, p=.000 

Total 43.185 89     
EXP 4.207 0.437 Group 2.804 1 2.804 7.380* .008 4.122 
CON 3.644 0.910 KACQ1 0.012 1 0.012 0.031 .861 3.729 
Total 3.926 0.764 KCON1 3.836 1 3.836 10.095* .002  

KAPP1 0.346 1 0.346 0.910 .343  
Error 32.298 85 0.380    

KCON 

Levene’s test: F=21.295, 
df=1,88, p=.000 

Total 51.943 89     
EXP 4.310 0.389 Group 5.016 1 5.016 11.323* .001 4.236 
CON 3.637 0.932 KACQ1 0.027 1 0.027 0.061 .805 3.711 
Total 3.973 0.787 KCON1 1.943 1 1.943 4.385* .039  

KAPP1 0.051 1 0.051 0.115 .735  
Error 37.657 85 0.443    

KAPP 

Levene’s test: F=31.533, 
df=1,88, p=.000 

Total 55.060 89     
1. Box’s M Test=54.322, F=8.718, df=6, 56107.47, p=.000 
2. Bartlett’s Test of Sphericity, Approx. Chi-Square=169.595, df=3, p= .000 
3. Multivariate Tests: F=4.883, df=3, p=.004 
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) 2 องคประกอบ 

EXP 3.835 0.368 Group 13.399 1 13.399 83.308* .000 3.822 
CON 3.027 0.450 CIPKMEFF1 0.925 1 0.925 5.753* .019 3.039 
Total 3.431 0.576 KMOMEFF1 0.083 1 0.083 0.513 .476  

Error 13.832 86 0.161    

CIPKM 
EFF 

Levene’s test: F=0.755, 
df=1,88, p=.387 Total 29.569 89     
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องค 
ประกอบ 

Group X  SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Adjusted 

mean 

EXP 4.211 0.548 Group 29.742 1 29.742 83.264* .000 4.195 
CON 3.013 0.688 CIPKMEFF1 3.294 1 3.294 9.221* .003 3.029 
Total 3.612 0.863 KMOMEFF1 0.002 1 0.002 0.004 .948  

Error 30.720 86 0.357    

KMOM 
EFF 

Levene’s test: F=0.116, 
df=1,88, p=.734 Total 66.283 89     

1. Box’s M Test=3.020, F=0.982, df=3,1393920, p=.400 
2. Bartlett’s Test of Sphericity, Approx. Chi-Square=132.274, df=1, p= .000 
3. Multivariate Tests: F=46.958, df=2, p=.000 

หมายเหตุ: 1) * p< 0.05, 2) EXP = กลุมทดลอง, CON = กลุมควบคุม  
 

 

3.2.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของการใชรูปแบบการประเมินความสาํเร็จของการจัดการ
ความรู 

 เนื่องจากตัวแปรความสามารถในการจัดการความรูและความสําเร็จของการจัดการ
ความรูมีคุณลักษณะเปนตัวแปรแฝงวัดจากหลายองคประกอบ การศึกษาผลของการใชรูปแบบ
การประเมินในคร้ังนี้จึงใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลเอสอีเอ็ม (SEM) ในแบบ
แผนการวิจัยเชิงทดลอง เพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบการประเมินที่มีตอความสําเร็จของการ
จัดการความรู ทั้งอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมผานตัวแปรความสามารถในการจัดการ
ความรู ดังลักษณะความสัมพันธในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ (โมเดลการวิเคราะหความ
แปรปรวนความสําเร็จของการจัดการความรู) ในภาพ 5.2 

โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนความสําเร็จของการจัดการความรู มีตัวแปรที่นํามา
วิเคราะหทั้งส้ิน 6 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรสาเหตุการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรู (KMEVA) เปนตัวแปรดัมมี่มีคา 1 แทนคุณลักษณะของกลุมทดลองที่ไดรับการ
ฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินและ 0 แทนกลุมควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบการประเมิน นอกจากนัน้
เปนตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู (KM_CAP) ซึ่งวัดจากความสามารถในการจัดการ
ความรู 3 ดาน (KACQ, KCON, KAPP) และความสําเร็จของการจัดการความรู (KM_SUCCESS) 
ซึ่งวัดจากประสิทธิผลของการจัดการความรู 2 ดาน (CIPKMEFF, KMOMEFF)  

ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรที่นํามาศึกษา พบวา หลังจากการทดลองใช
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยความสามารถในการ
จัดการความรู (KM_CAP) ทุกดานสูงกวากลุมควบคุม โดยมีคาเฉลี่ยความสามารถในการสราง
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และแสวงหาความรู (KACQ) ความสามารถในการปรับเปล่ียนและจัดระบบความรู (KCON) และ
ความสามารถในการประยุกตใชความรู (KAPP) เทากับ 4.175, 4.207, และ 4.310 และสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.360, 0.437 และ 0.389 ตามลําดับ สวนกลุมควบคุมมีความสามารถ
ในการสรางและแสวงหาความรู ความสามารถในการปรับเปล่ียนและจัดระบบความรู และ
ความสามารถในการประยุกตใชความรู เทากับ 3.568, 3.644, และ 3.637 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.814, 0.910 และ 0.932 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาความสําเร็จของการจัดการความรู
จากระดับประสิทธิผล 2 ดานคือ ประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKMEFF) และประสิทธิผล
ของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KMOMEFF) พบวา กลุมทดลองมีคาเฉล่ียประสิทธิผล
ของการจัดการความรู 2 ดาน เทากับ 3.835 และ 4.211 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.368 และ 
0.548 สูงกวากลุมควบคุมที่มีคาเฉล่ีย 3.027, 3.013 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.450 และ 
0.688 เมื่อพิจารณาคาความเบและความโดงของตัวแปรพบวา การแจกแจงของขอมูลมีลักษณะ
เบซาย มีคาความโดงใกลเคียงปกติ ถือไดวาขอมูลมีลักษณะการแจกแจงเปนปกติสอดคลองกับ
ขอตกลงเบื้องตนในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง  

เมื่อพิจารณาคาสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว รวม 15 คู ดังรายละเอียดสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในตาราง 5.7 พบวา มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.370 ถึง 0.883 ตัวแปร
ทุกคูมีความสัมพันธกันในระดับปานกลางถึงคอนขางสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยตัวแปรประสิทธิผลทั้งสองดานมีความสัมพันธกันสูงสุดดวยขนาดความสัมพันธ 0.883 
นอกจากนั้นยังมีความสัมพันธกันสูงกับตัวแปรการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินการจัดการ
ความรู (r=0.705 และ 0.698) ตัวแปรความสามารถในการจัดการความรูมีความสัมพันธกันใน
ระดับปานกลางถึงคอนขางสูง โดยความสามารถในการสรางและแสวงหาความรูมีความสัมพันธ
กับความสามารถในการจัดระบบความรูมากที่ สุด  (r=0.765)  รองลงมาคือสัมพันธกับ
ความสามารถในการประยุกตใชความรู (r=0.763)  เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนพบวา เมทริกซ
สหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียง

พอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: 2 = 397.702, df = 15, p 
= .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) 
เทากับ 0.817 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.752 
ถึง 0.890 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะ
นํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได  
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ตาราง 5.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสงัเกตได
ในโมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนของความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวแปร KMEVA KACQ KCON KAPP CIPKMEEF KMOMEEF 

KMEVA 1.000      
KACQ 0.438* 1.000     

KCON 0.370* 0.765* 1.000    
KAPP 0.430* 0.763* 0.758* 1.000   

CIPKMEEF 0.705* 0.532* 0.398* 0.511* 1.000  
KMOMEEF 0.698* 0.505* 0.402* 0.512* 0.883* 1.000 

Mean 0.500 3.871 3.926 3.973 3.431 3.612 
SD 0.503 0.697 0.764 0.787 0.576 0.863 

หมายเหตุ:  * p < .05,  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 397.702, df = 15, p = .000, KMO = 0.817 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุความสําเร็จของการจัดการ
ความรูกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา
ไค-สแควร = 5.353, df = 7, p = 0.617, RMSEA = 0.000, RMR = 0.015, GFI = 0.980, AGFI 
= 0.941, และ CFI = 1.000 ตัวแปรสาเหตุการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนในตัวแปรตามความสามารถในการจัดการความรูไดรอยละ 22.6 และตัวแปร
สาเหตุทุกตัวรวมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความสําเร็จของการจัดการความรูได
รอยละ 62.60 

 
ภาพ 5.2 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนของความสําเร็จของการจัดการความรู 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลของการฝกปฏิบัติใช รูปแบบการประเมินที่มีตอตัวแปรตาม
ความสําเร็จของการจัดการความรู ดังตาราง 5.8 พบวา ความสําเร็จของการจัดการความรู 
(KMSUCCESS) ไดรับอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมจากการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมิน 
(KMEVA) โดยมีขนาดอิทธิพลรวมเทากับ 0.746 เปนอิทธิพลทางตรงเทากับ 0.604 และอิทธิพล
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ทางออมผานตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู (KM_CAP) เทากับ 0.143 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรความสามารถในการจัดการ
ความรูตอความสําเร็จของการจัดการความรูมีขนาดเทากับ 0.300 ผลการวิเคราะหดังกลาวแสดง
วา ความสําเร็จของการจัดการความรูไดรับอิทธิพลทางตรงจากการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการ
ประเมินมากกวาอิทธิพลสงผาน และเมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางการฝกปฏิบัติใชรูปแบบ
การประเมินกับความสามารถในการจัดการความรูพบวา ความสามารถในการจัดการความรูไดรับ
อิทธิพลทางตรงจากการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินดวยขนาดอิทธิพล 0.476 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  จึงสรุปไดวา การฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูที่พัฒนาข้ึนสงผลตอการพัฒนาศักยภาพดานความสามารถในการจัดการความรูของ
บุคลากรในคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรซึ่งเปนกลุมตัวอยาง และสงผลตอความสําเร็จของการ
จัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาทั้งทางตรงและทางออม  
 

ตาราง 5.8 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินที่มีตอความสําเร็จ
ของการจัดการความรู 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

KMEVA KM_CAP 

KM_CAP 
0.476* 
(0.108) 

- 
0.476* 
(0.108) 

- - - 

KM_SUCCESS 
0.604* 
(0.095) 

0.143* 
(0.052) 

0.746* 
(0.095) 

0.300* 
(0.088) 

- 
0.300* 
(0.088) 

หมายเหตุ: * p<.05, DE = Direct Effect (อิทธพิลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธพิลทางออม), TE = Total Effect  
(อิทธิพลโดยรวม) 

 

 จากผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียความสามารถและ
ความสําเร็จของการจัดการความรูในตอนท่ี 3.2 สรุปไดวา ผลการวิจัยเปนไปตามสมมติฐานการ
วิจัยขอที่ 2 และ 3 นั่นคือ กลุมทดลองที่ไดฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูมีความสามารถในการจัดการความรูและมีความสําเร็จของการจัดการความรูสูงกวา
กลุมควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบการประเมิน และการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จ
ของการจัดการความรูมีอิทธิพลเชิงบวก ทั้งทางตรงและทางออมตอความสําเร็จของการจัดการ
ความรู โดยขนาดอิทธิพลทางตรงของการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินมีคาสูงกวาอิทธิพล
ทางออมผานตัวแปรความสามารถในการจัดการความรู สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว 
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3.3 ผลการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูกับกลุมตัวอยางกรณี 
ศึกษา 

สาระสําคัญในสวนนี้เปนผลการศึกษาเชิงคุณภาพซ่ึงเปนขอคนพบจากการทดลองใช
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูกับกลุมตัวอยางบุคลากรในคณะครุศาสตร/ 
ศึกษาศาสตรในมหาวิทยาลัยที่เปนกรณีศึกษา 3 กลุม ผลการศึกษาที่สําคัญสรุปได 6 ประเด็น 
ดังนี้ 

1) ประสิทธิผลดานบริบท 
กลุมตัวอยางทีมจัดการความรูคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในมหาวิทยาลัยที่เปน

กรณีศึกษาทั้ง 3 กลุม เปนกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยของรัฐที่มีคุณลักษณะคลายกัน นั่นคือ 
เปนมหาวิทยาลัยด้ังเดิมที่จัดต้ังมากวา 30 ป มหาวิทยาลัยมุงเนนการจัดการเรียนการสอนใน
ระดับปริญญาบัณฑิต และมีการเปดสอนในสาขาครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรทั้งในระดับปริญญา
บัณฑิตและบัณฑิตศึกษา ผลการศึกษาบริบทของการจัดการความรูดานโครงสรางความรู 
นโยบาย และวัฒนธรรมองคกร พบวา ดานโครงสรางความรู (knowledge structure) กลุม
ตัวอยางทีมจัดการความรูทั้ง 3 ทีม มีความเกี่ยวของกับการสรางและใชความรูในขอบขายเดียวกัน 
ไดแก ความรูเกี่ยวกับเทคนิควิธีสอน การพัฒนาวิชาชีพครู การจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนานิสิต/
นักศึกษา การวิจัยและการพัฒนาผลงานทางวิชาการ การบริหารจัดการองคกร และความรูใน
เนื้อหาวิชาที่เปนความเช่ียวชาญของคณะ เชน การศึกษาปฐมวัย การจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาครู 
การบริหารโครงการฝกประสบการณวิชาชีพครู เปนตน ทั้งนี้ จากการประเมินความตองการจําเปน
พบวา ทีมจัดการความรูมีการรับรูและสามารถวิเคราะหโครงสรางความรูที่มีความสําคัญและ
จําเปนตอองคกรของตน โดยสามารถระบุประเภทของความรูที่ตองการใชประโยชน แหลงที่มา 
และวิธีการไดมาซึ่งความรูเหลานั้นได  

ดานนโยบายการจัดการความรู (KM policy) พบวา ทีมจัดการความรูทั้ง 3 ทีมมีนโยบาย
การจัดการความรูที่ชัดเจน นโยบายการจัดการความรูของทุกหนวยงานมีที่มามาจากการ
ประเมินผลการปฎิบัติราชการตามคํารับรองของหนวยงานภาครัฐ ตามตัวบงชี้ของสํานักงาน 
ก.พ.ร. และการประกันคุณภาพการศึกษา ผลักดันใหเกิดการนําการจัดการความรูไปใชในสถาบัน 
อุดมศึกษาทั้งในระดับสถาบันและระดับคณะ โดยกอนการทดลองใชรูปแบบประเมิน กลุมตัวอยาง
หนึ่งในสามทีมไดมีการจัดทําแผนการจัดการความรูประจําปมากอนแลว จึงมีความเขาใจใน
หลักการจัดการความรูและแนวทางปฏิบัติมากกวาอีก 2 ทีมที่เพิ่งไดริเร่ิมจัดทําแผนการจัดการ
ความรูคร้ังแรกเมื่อเร่ิมกระบวนการทดลอง นโยบายการจัดการความรูที่หนวยงานกําหนดข้ึนไดมี
การเผยแพรไปทั้งหนวยงานผานการประชุมคณะกรรมการบริหารคณะ การประชุมบุคลากร และ
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เว็บไซตของคณะ โดยกลุมตัวอยางในทีมจัดการความรูสวนใหญไดรับรูถึงนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติตามแผนงานที่ไดวางไว และมีสวนรวมในการนํานโยบายไปปฏิบัติ นอกจากนั้น ผล
การศึกษาบริบทดานวัฒนธรรมองคกร (organization culture) ของกรณีศึกษาทั้ง 3 กลุมพบวา 
แมวากลุมตัวอยางจะสังกัดคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรเหมือนกันและมีบริบทดานวัฒนธรรม
องคกรคลายกันในดานการแสวงหาความรูใหมและการถายทอดความรูระหวางบุคลากร แตพบ
ความแตกตางอยูบาง กลาวคือ ทีมจัดการความรูทีมที่ 3 ซึ่งประกอบดวยบุคลากรที่มีวัยวุฒิและ
คุณวุฒิตางกัน วัฒนธรรมการแลกเปล่ียนเรียนรูในองคกรจะเปนรูปแบบการสอนงานหรือการเปน
พี่เล้ียง ที่เนนการสกัดความรูจากผูเชี่ยวชาญและการถายทอดความรูจากรุนหนึ่งสูอีกรุนหนึ่ง 
ตางจากทีมจัดการความรูทีมที่ 1 และ 2 ซึ่งประกอบดวยอาจารยและบุคลากรที่มีวัยวุฒิและ
คุณวุฒิใกลเคียงกัน การจัดการความรูภายในองคกรจะเนนการแสวงหาความรูใหมจากแหลง
ความรูที่หลากหลาย การแลกเปล่ียนเรียนรูภายในองคกรใชรูปแบบการพบปะพูดคุยแบบไมเปน
ทางการ โดยใหความสําคัญกับประเด็นความรูที่แปลกใหมอยูในความสนใจ รวมทั้งความรูที่จะ
ชวยสรางมูลคาเพิ่มใหกับงาน  

2) ประสิทธิผลดานปจจัยปอน 
จากการศึกษาปจจัยนําเขาหรือปจจัยปอนของการจัดการความรูในดานวัตถุประสงค 

บุคลากรความรู ภาวะผูนําของผูบริหาร และเทคโนโลยีสารสนเทศที่นํามาใชในการจัดการความรู
ของกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี พบวา ทีมจัดการความรูทั้ง 3 ทีมไดรับปจจัยปอนดานวัตถุประสงค 
บุคลากรความรู และเทคโนโลยีสารสนเทศที่นํามาใชในระดับใกลเคียงกัน กลาวคือ ทีมจัดการ
ความรูมีการกําหนดวัตถุประสงคของการจัดการความรูที่ชัดเจน โดยมุงไปที่การสกัดความรูที่มีอยู
ในองคกร การแสวงหาความรูใหมและจัดการความรูเหลานั้นอยางเปนระบบ ทีมจัดการความรู
ประกอบดวยบุคลากรทั้งสายสอนและสายสนับสนุนการสอนที่มีคุณวุฒิสูง บุคลากรในทีมจัดการ
ความรูมีความสามารถและทักษะในการแสวงหา สราง และถายทอดความรูเปนอยางดี บุคลากร 
มีความรูความเขาใจในหลักการจัดการความรู  หลักคิดสําคัญของแผนท่ีผลลัพธ  และมี
ความสามารถในการประยุกตใชหลักการดังกลาว สําหรับปจจัยปอนดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
พบวา คณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรคอนขางมีความพรอมและความสมบูรณของเทคโนโลยี
สารสนเทศที่จะนํามาใชในการจัดการความรู แตการนําไปใชจริงที่ปรากฏยังอยูในระดับปานกลาง 

ดานการสนับสนุนจากฝายบริหาร พบวา ผูบริหารของคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรของ
สถาบันอุดมศึกษาที่เปนกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี ใหการสนับสนุนการทดลองใชรูปแบบการประเมิน
กับทีมจัดการความรูของคณะ และมอบหมายใหบุคลากรที่รับผิดชอบงานจัดการความรูของคณะ
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เปนผูประสานงานกับผูวิจัย โดยไดรับความรวมมือเปนอยางดี  ผูบริหารคณะไดใหนโยบาย/  
กลยุทธการพัฒนาคณะ การพัฒนาบุคลากร รวมทั้งขอเสนอแนะเก่ียวกับประเด็นที่ควรนํามา
จัดการความรูรวมกันในหนวยงาน และอนุมัติงบประมาณเพ่ือใชในการดําเนินการอยางเพียงพอ 
ผลการศึกษาที่สําคัญพบวา ผูบริหารคณะที่เปนผูริเร่ิมนโยบายจัดการความรูดวยตนเอง จะให
ความสําคัญกับการมีสวนรวมวางแผนงาน สอบถามความคืบหนา ติดตามงาน และให
ความสําคัญกับการเขารวมกิจกรรมตางๆอยางสม่ําเสมอ นอกจากนั้นยังทําหนาที่เปนผูนําในการ
ใหคําปรึกษาและช้ีแนะแนวทางในการจัดกิจกรรมใหเปนไปตามแผน ทีมจัดการความรูที่มีผูบริหาร
ที่มีคุณลักษณะมุงความกาวหนาและปฏิบัติงานเชิงรุกจึงชวยใหสามารถขับเคลื่อนกิจกรรมตางๆ 
ใหเกิดข้ึนไดอยางตอเนื่องมากกวาทีมที่มอบหมายใหผูปฏิบัติงานดําเนินการเพียงลําพัง  

3) ประสิทธิผลดานกระบวนการจัดการความรู 
การจัดการความรูของทีมจัดการความรูที่เปนกรณีศึกษาในการวิจัยนี้ทั้ง 3 กรณี ได

ดําเนินงานตามรูปแบบการประเมินซึ่งประกอบดวยกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ันไดแก การระบุ
ความรูที่สําคัญและจําเปน การแสวงหาความรู การสรางความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู 
การบันทึกจัดเก็บความรู การใชประโยชนความรู และการเผยแพรความรู ผลการปฏิบัติพบวา 
บุคลากรในทีมจัดการความรูมีการประยุกตกระบวนการจัดการความรูทั้ง 7 ข้ันเขากับงานสอนและ
งานสนับสนุนการเรียนการสอน โดยมีรูปแบบการดําเนินกระบวนการแตกตางกันไป ในภาพรวม
ทีมจัดการความรูทุกทีมไดใหความสําคัญกับการวิเคราะหและดําเนินกระบวนการระบุความรูที่
สําคัญและจําเปนเปนลําดับแรกต้ังแตข้ันวางแผนจัดการความรู ประเด็นและประเภทของความรูที่
องคกรใหความสนใจดังกลาว เปนผลใหกระบวนการจัดการความรูที่เกิดตามมามีระดับการปฏิบัติ
มากนอยแตกตางกัน เชน ทีมจัดการความรูทีมที่ 1 ซึ่งมุงเนนความรูดานการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา (มีการจัดการความรูในประเด็นกรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา) กระบวนการจัดการ
ความรูที่เกิดข้ึนจึงมุงเนนไปในดานการแสวงหาความรูใหมจากผูเชี่ยวชาญ การสรางความรูจาก
การวิจัยและพัฒนาหลักสูตร และการแลกเปล่ียนเรียนรูในเร่ืองการบริหารจัดการหลักสูตรแนวใหม
มากที่สุด ทีมจัดการความรูทีมที่ 2 ซึ่งมุงเนนความรูดานเทคนิควิธีสอน กระบวนการจึงมุงเนนไป
ในดานการแลกเปล่ียนเรียนรูกับผูมีประสบการณดานการสอน การแลกเปลี่ยนเรียนรูกับผูสอนใน
วิชาเดียวกัน  การนําความรูไปทดลองใช การสรางทีม และการเผยแพรความรูมากกวา
กระบวนการอื่นๆ สําหรับทีมที่ 3 มุงเนนความรูดานการพัฒนาวิชาชีพครู กระบวนการจึงมุงเนนไป
ที่กระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรูกับเครือขายโรงเรียน การสรางความรูจากการทํางานรวมกันกับ
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เครือขาย และการใชประโยชนความรูสําหรับงานอบรมพัฒนาครูและการฝกประสบการณวิชาชีพ
สําหรับนักศึกษา  

จากผลการศึกษาดังกลาว ในภาพรวมสรุปไดวา กระบวนการจัดการความรูที่มีการ
นํามาใชและเกิดผลมากที่สุดของทั้ง 3 กรณีศึกษา คือ การแลกเปล่ียนแบงปนความรู การแสวงหา
ความรู การใชประโยชนความรู และการสรางความรู สวนการบันทึกจัดเก็บความรูและการเผยแพร
ความรูมีการปฏิบัติในระดับปานกลาง 

4) การมีสวนรวมของบุคลากร  
ผลการศึกษาพบวาในระยะแรกของการนํารูปแบบการประเมินไปใชไดรับความรวมมือ

จากบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาเปนอยางดี โดยเฉพาะกิจกรรมการฝกอบรมใหความรูในเร่ือง
การจัดการความรูและแผนที่ผลลัพธ และกิจกรรมในชวงการทบทวน/ ยกรางแผนการจัดการ
ความรู (การออกแบบเจตนารมณตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธ) ผลการดําเนินงานในข้ันนี้พบวา กลุม
ตัวอยางใหความสนใจเขารวมกิจกรรมเกินกวารอยละ 60 แตในข้ันตอมาในชวงการจัดประชุมกลุม
ยอยเพื่อรวมกันวางกรอบการดําเนินงานตามแผน และการกํากับติดตาม มีกลุมตัวอยางใหความ
รวมมือเขารวมกิจกรรมนอยลงไมถึงรอยละ 50 เนื่องจากบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษามีภาระงาน
คอนขางมาก และมีเวลาวางไมตรงกัน แตหลังจากที่ผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนรูปแบบการติดตามงาน
และการจัดเก็บขอมูลเพื่อเอ้ือตอการดําเนินงาน โดยปรับกิจกรรมจากการประชุมกลุมยอยมาเปน
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ การสื่อสารผานทางอีเมล และใชระบบการกํากับติดตามโดยใช
เอกสารที่กระชับ สามารถบันทึกขอมูลไดงายและสะดวก ผลพบวากลุมตัวอยางใหความรวมมือใน
การใหขอมูลอันเปนประโยชนมากข้ึน 

5) ผลลัพธจากการใชรูปแบบการประเมิน 
นอกจากหนวยงานจะไดแผนการจัดการความรูที่เช่ือมโยงกับงานตามพันธกิจและแนว

ทางการออกแบบ กํากับติดตาม ประเมินการดําเนินงานแลว ผลลัพธจากการใชรูปแบบการ
ประเมินที่สําคัญมีดังนี้ 

5.1 ผลการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการความรู 
ผลลัพธที่สําคัญที่ไดจากการใชรูปแบบการประเมินคือการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนกับทีม

จัดการความรูของคณะ/ หนวยงาน การเปลี่ยนแปลงดังกลาวเกิดในชวงของการนําแผนไปปฏิบัติ
และการกํากับติดตามกระบวนการจัดการความรู ซึ่งไดมีการสรางเวทีในการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อ
ผลักดันใหเกิดการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรู รวมทั้งการกํากับติดตามผลการ
ดําเนินงาน 3 สวน ไดแก ผลลัพธการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่เกิดข้ึน ผลการปฏิบัติงานของ
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หนวยงาน และผลการนํากลยุทธไปใช ผลจากการใชรูปแบบในระยะนี้พบวา ทีมจัดการความรู 
สองทีมแรกที่มีหัวหนางานที่กระตือรือรนและมีสวนรวมในการดําเนินงานต้ังแตแรก ไดสงเสริมใหมี
การปฏิบัติตามแผนและมีการกํากับติดตามอยูเปนระยะๆ โดยมีผูวิจัยชวยประสานงานในการจัด
กิจกรรมกลุมและรวบรวมผลการกํากับติดตาม ในชวงที่ผูวิจัยถอนตัวออกไป ทีมจัดการความรู
ยังคงรวมตัวกันได กิจกรรมการแลกเปล่ียนเรียนรูตางๆยังคงเกิดข้ึน แตสวนใหญจะอยูในรูปแบบที่
ไมเปนทางการ จึงอาจกลาวไดวาทีมจัดการความรูที่เกิดข้ึนในกรณีศึกษา 2 กรณีแรกมีความยั่งยืน
ในระดับหนึ่ง สวนกรณีศึกษาที่ 3 เปนกลุมที่มีกิจกรรมตามแผนและมีการประชุมกลุมเกิดข้ึนนอย
ที่สุด และเมื่อผูวิจัยถอนตัวออกไป ทีมไดสลายตัวไปและกิจกรรมขาดชวงไประยะหน่ึง เนื่องจาก
บุคลากรมีภาระงานมากและขาดผูรับผิดชอบที่ชัดเจน แตเมื่อไดรับการกระตุน สงเสริมใหรวมตัว
เปนทีมไดใหม สมาชิกในทีมก็สามารถกลับเขามาสูแผนงานและปฏิบัติงานรวมกันไดดี 

การเปล่ียนแปลงที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนกับบุคลากรในทีม
จัดการความรู นั่นคือ ระหวางการทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
บุคลากรในทีมจัดการความรูไดมีการรวมกลุมเพื่อพบปะพูดคุยกัน ทั้งแบบเปนทางการและไมเปน
ทางการบอยคร้ังข้ึน และหลังจากมีการทดลองปฏิบัติตามรูปแบบการประเมิน บุคลากรในทีม
จัดการความรูสวนใหญมีความเขาใจและยอมรับในเปาหมายของการจัดการความรูที่ทีมรวมกัน
กําหนด เขาใจในจุดเนนของส่ิงที่มุงประเมินตามตัวบงช้ีและเกณฑบงช้ีความกาวหนา (progress 
marker) สามารถกํากับติดตามตนเองและวิเคราะหไดวาขณะน้ีตนเองและทีมกําลังอยูที่จุดใด 
และจะไปสูเปาหมายรวมกันไดอยางไร นอกจากนั้น บุคลากรยังมีความสามารถในการคิดสะทอน 
(reflection) ประเมินตนเอง และแสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรคถึงการปฏิบัติงานของตนเอง
และทีม รวมทั้งสามารถวิเคราะหถึงผลลัพธที่เกิดข้ึนและประสิทธิภาพของกลยุทธที่นํามาใชได 
ทั้งนี้ภายหลังจากการใชรูปแบบการประเมิน บุคลากรในทีมจัดการความรูมีความสามารถในการ
สรางและแสวงหาความรู การปรับเปล่ียนและจัดระบบความรู และการประยุกตใชความรูสูงข้ึน
และสามารถบรรลุเปาหมายผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenge) ตามเกณฑบงช้ีความกาวหนา 
ที่กําหนดไวได 

5.2 ผลการใชกลยุทธการจัดการความรู 
ผลการใชกลยุทธการจัดการความรูของทีมจัดการความรูพบวา ทั้งสามทีมมีการวางแผน

กําหนดกลยุทธที่จะนํามาใช ทั้งกลยุทธที่มุงที่ตัวคนหรือองคกร (I-strategy) และกลยุทธที่มุงที่
ส่ิงแวดลอม (E-strategy) แตในการปฏิบัติจริงกลยุทธที่นํามาใชสวนใหญเปนกลยุทธที่มุงที่ตัวคน
ซึ่งไดแกสมาชิกในทีมจัดการความรูและบุคลากรในคณะซ่ึงเปนภาคียุทธศาสตรที่มีสวนชวยเสริม
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หนุนกระบวนการจัดการความรู เมื่อพิจารณาถึงประเภทของกลยุทธที่ใช สวนใหญใชกลยุทธ
ประเภทสนับสนุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลง (supportive strategy) เชน การสรางเครือขายกลุม
อาจารยรุนใหมเพื่อสรางพลังใหแกทีม การสรางทีม KM เพื่อเปนตนแบบใหเห็นเปนแบบอยาง การ
มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบใหแตละสาขาวิชา นอกจากนั้นเปนกลยุทธประเภทชักจูงใหเกิด 
(persuasive strategy) เชน การใหรางวัลเพื่อผลักดันใหเกิดการเผยแพรและใชประโยชนความรู 
การจัดกิจกรรมศึกษาดูงานเพื่อศึกษาวิธีปฏิบัติที่ดีจากหนวยงานภายนอก เปนตน ทั้งนี้ ผลการนํา
กลยุทธไปใชพบวา ในกรณีศึกษาที่ 1 กลยุทธที่นําไปใชไดผลไดแก กลยุทธการสรางเครือขายกลุม
อาจารยรุนใหม ซึ่งตอมาอาจารยกลุมนี้ถือเปนแกนนํากลุม KM และมีบทบาทในการขับเคล่ือน
งานดานการจัดการความรูของคณะ สวนกรณีศึกษาที่ 2 ใชกลยุทธการมอบหมายหนาที่ความ
รับผิดชอบใหตัวแทนของแตละสาขาวิชา แตจากการศึกษาภายในระยะเวลาที่จํากัดจึงยังไมเห็น
ผลของกลยุทธที่ชัดเจน เชนเดียวกับกรณีศึกษาที่ 3 ซึ่งใชกลยุทธการสรางทีม KM เพื่อเปนตนแบบ
ใหเห็นเปนแบบอยาง แตผลที่เกิดข้ึนยังไมปรากฏการขยายตัวของทีมจัดการความรูนอกเหนือจาก
ทีม KM เดิมที่มีอยู จึงยังไมสามารถสรุปถึงประสิทธิผลของกลยุทธดังกลาวได 

5.3 ผลการปฏิบัติงานขององคกร 
ผลการปฏิบัติงานขององคกร (organizational performance) ตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธ

พิจารณาถึงการดําเนินงาน 8 ดานที่สําคัญไดแก 1) การหาความคิด โอกาส และทรัพยากรใหมๆ 
2) การรับฟงความเห็นที่เปนเสียงสะทอน 3) การหาการสนับสนุนจากผูมีพลังอํานาจ 4) การ
ประเมินและออกแบบระบบหรือบริการใหมๆ 5) การตรวจสอบและหาทางเพิ่มคุณคาของผลผลิต 
6) การแบงปนความรูกับสาธารณะ 7) การคนควาทดลองเพื่อสรางนวัตกรรม และ 8) การสะทอน
การปฏิบัติขององคกร  จากการทดลองใชรูปแบบประเมินกับกรณีศึกษาทีมจัดการความรู 3 ทีม
และไดมีการกํากับติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของทีมจัดการความรูใน 8 ดานดังกลาวพบวา 
ผลการปฏิบัติงานของทีมในการประยุกตใชการจัดการความรูควบคูไปกับการฝกปฏิบัติใชรูปแบบ
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่ปรากฏอยางเดนชัดที่สุดคือ ดานที่ 2 และ 8 คือ 
ทุกทีมมีการเปดโอกาสใหสมาชิกไดสะทอนคิด (reflection) ฟงอยางต้ังใจ (deep listening) และ
ฝกฝนทักษะส่ือสาร/ บอกเลา (dialogue) ส่ิงที่ตนคิดออกมาอยางสรางสรรค สมาชิกในทีมจัดการ
ความรูไดใชพื้นที่และโอกาสในการสะทอนความเห็นอันเปนประโยชนตอการพัฒนางานทั้งใน
ระดับทีม สาขาวิชา และระดับคณะ นอกจากนั้นยังพบวา เมื่อสมาชิกในทีมมีความไววางใจและ
สนิทสนมกันมากข้ึน การพบปะพูดคุยกันในคร้ังตอๆมา ทําใหสมาชิกใหความสนใจในการ
แลกเปล่ียนประเด็นใหมๆ ความคิดที่สรางสรรค และแนวทางปฏิบัติที่ดีซึ่งทีมจัดการความรูและ
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หนวยงานสามารถนําไปใชประโยชนเพิ่มมากข้ึน อยางไรก็ตามการปฏิบัติงานของทีมจัดการ
ความรูยังคอนขางจํากัดอยูภายในทีมของตน การส่ือสารขามกลุมงานและการแบงปนความรูกับ
สาธารณะยังเกิดข้ึนนอย อีกทั้งการส่ือสารกับฝายบริหารหรือผูใหการสนับสนุนยังมีขอจํากัด ผล
การปฏิบัติงานในดานนี้จึงไมปรากฏชัดเจนภายในระยะเวลา 3-4 เดือนที่มีการกํากับติดตาม 

6) ความพึงพอใจตอการใชรูปแบบการประเมิน 
ผลการสํารวจความพึงพอใจตอการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ

ความรูโดยการสัมภาษณผูบริหาร หัวหนาทีมจัดการความรู และสมาชิกในทีมจัดการความรูที่เปน
กรณีศึกษาทั้ง 3 กรณีพบวา ในภาพรวม ผูมีสวนเกี่ยวของกับการจัดการความรูมีความพึงพอใจตอ
รูปแบบการประเมินที่นํามาใชในระดับมาก โดยประเด็นที่มีความพึงพอใจมากที่สุดคือ การไดรับ
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการจัดการความรู หลักคิดและหลักปฏิบัติที่สําคัญของเทคนิคแผน
ที่ผลลัพธ การใชรูปแบบการประเมินนี้เปนแนวทางในการกําหนดเปาหมาย กํากับติดตาม และ
ประเมินการจัดการความรูของหนวยงาน เพื่อใหการจัดการความรูมีทิศทางที่ชัดเจนและทราบถึง
แนวทางปรับปรุงพัฒนาไดอยางตรงจุด นอกจากนั้นกลุมตัวอยางยังมีความพึงพอใจในดานความ
หลากหลายของเครื่องมือและตัวบงช้ีที่นําเสนอ ที่ผูใชสามารถคัดสรรและนําไปประยุกตใชในการ
วัด กํากับติดตาม และประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไดอยางตรงประเด็นตามความ
ตองการ และสะทอนถึงสภาพจริงของผลการปฏิบัติงานท่ีเกิดข้ึน 

โดยสรุป การศึกษาประสิทธิผลการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูกับกลุมตัวอยางกรณีศึกษาจากการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพใหผลที่ใกลเคียงกับผล
การศึกษาเชิงปริมาณจากการสํารวจและทดลอง นั่นคือ กรณีศึกษาที่เปนกลุมทดลองทั้ง 3 กลุม 
มีประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน และกระบวนการจัดการความรูอยูในระดับมาก ในขณะที่การ
มีสวนรวมของบุคลากรอยูในระดับปานกลางถึงคอนขางมากโดยมีระดับแตกตางไปข้ึนกับ
ชวงเวลา ดานผลลัพธของการใชรูปแบบการประเมินพบวา กรณีศึกษาที่ 1 เห็นผลลัพธการ
เปล่ียนแปลงเชิงพัฒนาที่เกิดข้ึนอยางชัดเจนในทุกดาน ในขณะที่กรณีศึกษาที่ 2 และ 3 มีแนวโนม
ของการพัฒนาการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการจัดการความรูของผู เกี่ยวของที่ เพิ่มสูงข้ึน 
รายละเอียดของผลการศึกษาดังตาราง 5.9 
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ตาราง 5.9 ความสําเร็จของการจัดการความรูเปรียบเทียบระหวางกรณีศึกษา 3 กรณี 
ความสําเร็จดาน กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3 
1. ดานบริบท - มีโครงสรางความรูสัมพันธ

เช่ือมโยงกับงาน 
- มีนโยบาย KM ที่ชัดเจน 
- เนนการแสวงหาความรูใหม 

- มีโครงสรางความรูสัมพันธ
เช่ือมโยงกับงาน 

- มีนโยบาย KM ที่ชัดเจน 
- เนนการแลกเปล่ียนเรียนรู
ในประเด็นแปลกใหม 

- มีโครงสรางความรู
สัมพันธเช่ือมโยงกับงาน 

- มีนโยบาย KM  
- เนนการสอนงาน/ พี่เล้ียง 

2.ดานปจจัยปอน - มีวัตถุประสงคชัดเจน 
- บุคลากรมีศักยภาพสูง 
- ผูบริหารมีภาวะผูนําสูง 

- มีวัตถุประสงคชัดเจน 
- บุคลากรมีศักยภาพสูง 
- ผูบริหารมีภาวะผูนําสูง 

- มีวัตถุประสงคชัดเจน 
- บุคลากรมีศักยภาพสูง 
- ผูบริหารมีภาวะผูนํา 

3.ดานกระบวน 
การจัดการ
ความรู 

มุงเนน 
- การแสวงหาความรูใหม 
- การสรางความรู 
- การแลกเปล่ียนเรียนรู 

มุงเนน 
- การแลกเปล่ียนเรียนรู 
- การใชประโยชนความรู 
- การเผยแพรความรู 

มุงเนน 
- การแลกเปล่ียนเรียนรู 
- การสรางความรู 
- การใชประโยชนความรู 

4.ดานการมี
สวนรวมของ
บุคลากร 

สมาชิกเขารวมกิจกรรมเกิน
กวารอยละ 60 

สมาชิกเขารวมกิจกรรมเกิน
กวารอยละ 70 

สมาชิกเขารวมกิจกรรม
เกินกวารอยละ 60 

5.ผลลัพธจากการใชรูปแบบการประเมิน 
5.1 ผลการ
เปล่ียนแปลง
พฤติกรรมการ
จัดการความรู  

- ทีม KM มีความย่ังยืน 
- สมาชิกในทีมมีความรู
ความเขาใจเพิ่มขึ้น 

- บรรลุเปาหมายตาม
ผลลัพธที่ทาทายในขั้น 
Like to see 

- ทีม KM มีความย่ังยืน 
- สมาชิกในทีมมีความรู
ความเขาใจเพิ่มขึ้น 

- บรรลุเปาหมายตาม
ผลลัพธที่ทาทายในขั้น 
Like to see 

- ทีม KM สลายไปช่ัวคราว 
- สมาชิกในทีมมีความรู
ความเขาใจเพิ่มขึ้น 

- บรรลุเปาหมายตาม
ผลลัพธที่ทาทายในขั้น 
expect to see 

5.2 ผลการใช
กลยุทธการ
จัดการความรู 

- ใช I-strategy  
-ใชกลยุทธการสรางเครือขาย 
อาจารยรุนใหม และเห็นผล
ชัดเจน 

- ใช I-strategy, E-strategy 
- ใชกลยุทธการมอบหมาย
ความรับผิดชอบ 

- เห็นผลไมชัดเจน 

- ใช I-strategy 
- ใชกลยุทธการสรางทีม 

KM เพื่อเปนตนแบบ 
- เห็นผลไมชัดเจน 

5.3 ผลการ
ปฏิบัติงาน
ขององคกร 

- มีการรับฟงเสียงสะทอน 
- มีการสะทอนการปฏิบัติ
ขององคกร 

- มีการรับฟงเสียงสะทอน 
- มีการสะทอนการปฏิบัติ
ขององคกร 

- มีการรับฟงเสียงสะทอน 
- มีการสะทอนการปฏิบัติ
ขององคกร 

6.ความพึงพอใจ  ระดับมาก ระดับมาก ระดับมาก 

 



บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงประเมิน มุงศึกษาองคประกอบและประเมินความสําเร็จ
ของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ ไดแก 1) เพื่อพัฒนา
ตัวบงช้ีและเกณฑในการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู และใชตัวบงช้ีและเกณฑ
ดังกลาวในการประเมินผลการปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษาในดานประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการจัดการความรู ประสิทธิผลของการจัดการความรู และประสิทธิผลของการ
จัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธของสถาบันอุดมศึกษาที่มีบริบทแตกตางกัน 2) เพื่อพัฒนารูปแบบ
การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูดวยเทคนิคแผนที่ผลลัพธ และ 3) เพื่อทดลองใช
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูและเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการ
ความรูระหวางสถาบันอุดมศึกษาที่ใชและไมใชรูปแบบการประเมินดังกลาว 

การวิจัยมีการดําเนินงาน 3 ระยะ ไดแก ระยะที่หนึ่ง ข้ันการพัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑ
รวมทั้งการใชตัวบงชี้ในการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู เปนระยะที่มุงศึกษา
โครงสรางองคประกอบของตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งเปนตัวแปรแฝงที่มี
โครงสรางซับซอน การสรางเคร่ืองมือเพื่อใชวัดตัวแปรดังกลาว การพัฒนาเกณฑและการสํารวจ
เพื่อประเมินสภาพของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ระยะที่สอง การพัฒนารูปแบบการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู เปนระยะที่มุงศึกษาและพัฒนารูปแบบการประเมนิโดย
อิงพื้นฐานแนวคิดการประเมินโดยใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ การประเมินโดยใชรูปแบบซิป และนํา
ผลจากการศึกษาเชิงสํารวจในระยะแรกมาประกอบการสรางรูปแบบการประเมินที่เหมาะสมกับ
บริบทสถาบันอุดมศึกษา ระยะท่ีสาม เปนการวิจัยเชิงทดลองเพื่อศึกษาผลการใชรูปแบบการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนที่มีตอความสําเร็จของการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษา การศึกษาในระยะนี้ใชการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียและการวิเคราะห
โมเดลเอสอีเอ็มแบบมีตัวแปรแฝงเพื่อตรวจสอบประสิทธิผลของรูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน 

ประชากรและกลุมตัวอยางในการวิจัย แบงเปน 2 กลุม ตามระยะของการศึกษา 
ระยะแรก ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเพื่อพัฒนาและตรวจสอบตัวบงช้ีและเกณฑ 
ไดแก ผูเชี่ยวชาญดานการจัดการความรู 9 ทาน ผูบริหารที่รับผิดชอบงานดานการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐบาลหรือในกํากับของรัฐ รวมทั้งบุคลากรระดับบริหารและระดับปฏิบัติ 
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การที่ปฏิบัติงานเก่ียวของกับการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 442 คน ระยะที่ 2 และ 3 ระยะ 
พัฒนาและทดลองใชรูปแบบการประเมิน กลุมตัวอยางไดแก บุคลากรระดับบริหารและระดับ
ปฏิบัติการที่ปฏิบัติงานอยูในคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ที่ไดมีการ
ปฏิบัติงานตามแผนงานการจัดการความรู จํานวน 90 คน โดยแบงเปนกลุมทดลองที่ไดรับตัวแปร
จัดกระทําการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินการจัดการความรูและกลุมควบคุมที่ไมไดใชรูปแบบ 
กลุมละ 45 คน  

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยแบงตามระยะของการวิจัยไดดังนี้ การวิจัยระยะที่ 1 ข้ันการ
พัฒนาตัวบงช้ีและเกณฑ เคร่ืองมือที่สําคัญไดแก 1) แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู มีลักษณะเปนแบบประมาณคา 5 ระดับ วัดประสิทธิผลของการจัดการความรู 2 ดาน คือ 
ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการและประสิทธิผลของการจัดการความรู 2) แบบ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ เปนแบบประเมินแบบมาตร
ประมาณคา 5 ระดับ วัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ครอบคลุมการวัดผล
การดําเนินงานและผลลัพธจากออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการจัดการความรู การวิจัย
ระยะที่ 2 ข้ันพัฒนาและทดลองใชรูปแบบการประเมิน เคร่ืองมือที่ใชไดแกแบบประเมินความ 
สําเร็จของการจัดการความรูทั้ง 2 ชุด ฉบับเดียวกับเคร่ืองมือที่ใชในระยะที่ 1 และแบบประเมิน
ความสามารถในการจัดการความรู 
 
สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยที่สําคัญจากการศึกษา 3 ระยะ สรุปได 7 ประเด็น ไดแก ประเด็นที่ 1 ผลการ
พัฒนาตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรู ประเด็นที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ี
และเคร่ืองมือวัดตัวบงชี้ ประเด็นที่ 3 ผลการพัฒนาเกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู ประเด็นที่ 4 ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา 
ประเด็นที่ 5 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ประเด็นที ่6 ผลการ
เปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม และประเด็นที่ 
7 ผลการศึกษาความสําเร็จของการจัดการความรูของกลุมตัวอยางกรณีศึกษา รายละเอียดแตละ
ประเด็นมีดังนี้ 
 
ประเด็นที่ 1 ผลการพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู 

การพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูในการวิจัยคร้ังนี้ ดําเนินการภายใต
แนวคิดในการพัฒนาตัวบงช้ีของ Johnstone (1981) ประกอบดวยกระบวนการ 4 ข้ันตอน คือ  



 224 

ข้ันที่ 1 การกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงช้ี ข้ันที่ 2 การกําหนดคุณลักษณะและนิยาม
ตัวบงช้ี  ข้ันที่ 3 การสรางตัวบงช้ีฉบับราง และข้ันที่ 4 การตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีฉบับรางโดย
ผูเช่ียวชาญ จากการทดลองใชเคร่ืองมือวัดตัวบงช้ีกอนนําไปใชเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจริงพบวา 
เคร่ืองมือมีคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา สามารถนําไปใชวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูได
อยางครอบคลุม และมีคุณภาพดานเที่ยงอยูระหวาง 0.705 – 0.995 ซึ่งถือวามีเคร่ืองมือมีคุณภาพ
อยูในเกณฑดี  

ผลการพัฒนาตัวบงชี้ตามข้ันตอน 4 ข้ัน ทําใหไดตัวบงชี้ สําหรับใชวัดและประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา รวม 3 ตัวบงช้ีหลัก 8 ตัวบงชี้รอง และ 35  
ตัวบงชี้ยอย ประกอบดวย ตัวบงชี้หลักประสิทธิผล 3 ดานคือ 1) ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการ (CIP effectiveness) 2) ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KM effectiveness) 
และ 3) ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KM/ OM effectiveness) ซึ่งแตละ
องคประกอบมีความสําคัญเทากัน ตัวบงชี้รอง 8 ดาน ประกอบดวย 1) ตัวบงชี้บริบทของการ
จัดการความรู (context) 2) ปจจัยปอนของการจัดการความรู (KM input) 3) กระบวนการจัดการ
ความรู (KM process) 4) ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) 5) ประสิทธิผล
ของการปฏิบัติงานตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู (performance 
effectiveness) 6) สินทรัพยความรู (knowledge assets) 7) กระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม 
ประเมินการจัดการความรู และ 8) ผลลัพธของการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการจัดการ
ความรู และตัวบงชี้ยอย ซึ่งเปนองคประกอบของตัวบงช้ีรอง 8 ดาน 35 ตัวบงช้ี จําแนกตาม 
ตัวบงช้ีหลักไดเปน 3 กลุม กลุมที่ 1 มีตัวบงช้ีที่สําคัญ 14 ตัวไดแก โครงสรางความรู นโยบาย 
วัฒนธรรมองคกร วัตถุประสงคของการจัดการความรู บุคลากรความรู ภาวะผูนําของผูบริหาร 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน กลุมที่ 2 กลุมตัวบงช้ีประสิทธิผล 
มีตัวบงช้ีที่สําคัญ 15 ตัว คือ ผลจากการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน ประสิทธิผล
ของการปฏิบัติตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา 6 ดานที่ขับเคล่ือนดวยการจัดการความรู ไดแก 
พันธกิจดานบริหาร/ พัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ การ
ประเมินและประกันคุณภาพ และการพัฒนานิสิตนักศึกษา รวมทั้งผลผลิตที่เปนสินทรัพยความรูทั้ง
ในเชิงปริมาณและคุณภาพ กลุมสุดทายคือตัวบงชี้ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่
ผลลัพธ ประกอบ ดวยตัวบงชี้ 6 ตัว เปนตัวบงชี้เชิงกระบวนการ 3 ตัว ไดแก กระบวนการออกแบบ
แผนงานจัดการความรู การกํากับติดตามการดําเนินงานตามแผนงาน และการประเมินการจัดการ
ความรู และตัวบงชี้ในกลุมผลลัพธที่สอดรับกับกับกระบวนการอีก 3 ตัว 
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ประเด็นที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเครื่องมือวัดตัวบงชี ้
ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูและเคร่ืองมือที่ใชใน

การวัดตัวบงชี้สําหรับงานวิจัยนี้ สรุปไดดังนี้  
1) การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยผูเชี่ยวชาญ 5 

ทาน ผลพบวา ผูเชี่ยวชาญสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึนสามารถ
นําไปใชวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูแตละองคประกอบไดอยางมีความตรงตามเนื้อหา 
ครอบคลุมองคประกอบที่มุงวัดสอดคลองกับนิยามตัวบงช้ี อีกทั้งมีความเหมาะสมนําไปใชใน
บริบทของสถาบันอุดมศึกษา และมีความเห็นไปในทางเดียวกันในตัวบงชี้ที่เห็นควรใหปรับปรุง
แกไข โดยมีความเห็นที่สอดคลองกันเกินกวารอยละ 80 จึงสรุปไดวาตัวบงช้ีความสําเร็จของการ
จัดการความรูที่พัฒนาข้ึนมีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับสูง  อยางไรก็ตาม ผูเช่ียวชาญไดให
ขอสังเกตในเร่ืองการนําตัวบงชี้จํานวนมากไปใชในการประเมินในคราวเดียวกันหรือใชในการวัดซ้ํา
หลายครั้ง ที่อาจทําใหไดรับความรวมมือนอย และอาจกระทบตอผลการวัดและความตรงภายใน 

2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวบงช้ี (construct validity) โดยการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงหรือตัวบงช้ีหลัก 3 ตัวที่ใชวัด
ความสําเร็จของการจัดความรู ไดแก โมเดลการวัดประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 
(CIPEFF) โมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู  (KMEFF) และโมเดลการวัด
ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) จากนั้นจึงนําผลการวิเคราะหของ 
3 โมเดลการวัดยอยที่ไดมาวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดความสําเร็จของการ
จัดการความรู (KM success measurement model) ในข้ันสุดทายอีก 2 โมเดล ผลการวิเคราะห
โมเดลการวัดประสิทธิผลและความสําเร็จของการจัดการความรูทั้ง 5 โมเดล สรุปไดดังนี้  

2.1 โมเดลการวัดประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (2 = 65.322, df = 58, p = 0.237) ตัวแปรแฝงประสิทธิผลดานบริบท 
(CONTEXT) ประสิทธิผลดานปจจัยปอน (INPUT) และประสิทธิผลดานกระบวนการ มีน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.948, 0.985, และ 0.896 ตามลําดับ คาสัมประสิทธิ์และคา
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานที่มีคาสูงใกลเคียงกัน แสดงถึงความแปรผันรวมกับประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการในระดับสูง ดังนั้นในการวัดตัวบงชี้ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการ จึงควรวัดจากตัวบงช้ีรอง 3 ตัวและตัวบงช้ียอยทั้ง 14 ตัว และสามารถกําหนด
น้ําหนักการใหคะแนนเทาๆ กันในแตละองคประกอบได 
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2.2 โมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) มีความสอดคลองกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2 = 
92.168, df = 73, p = 0.064) ตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KMPER) ประสิทธิผล
ของการปฏิบั ติงานตามพันธกิจ  (PEREFF) และสินทรัพยความรู  (KASSET) มีน้ํ าหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.917, 0.873, และ 0.721 ตามลําดับ แสดงถึงความแปรผันรวมกบั
ประสิทธิผลของการจัดการความรูในระดับสูง โดยคาสัมประสิทธิ์และคาน้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐานในการวัดตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู และประสิทธิผลของการปฏิบัติงาน
ตามพันธกิจพบวามีคาไมแตกตางกันมากนัก แตสําหรับการวัดตัวบงช้ีสินทรัพยความรู คา
สัมประสิทธิ์และคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวบงช้ียอยปริมาณความรูกับคุณภาพ
ความรูมีความแตกตางกันมากประมาณ 3 เทา จึงควรมีการถวงน้ําหนักสัดสวนการใหคะแนน 
ตัวบงช้ีคุณภาพความรูมากกวาปริมาณความรู โดยกําหนดสัดสวนน้ําหนักความสําคัญในการวัด
คุณภาพความรูเทากับรอยละ 70 และปริมาณความรูรอยละ 30 

2.3 โมเดลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OMEFF) มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ (2 = 3.326, df = 3, p = 0.344) ตัวแปรแฝงกระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม และ
ประเมินการจัดการความรู (OMPROC) และผลจากการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการ
จัดการความรู (OM_OC) มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.990 และ 1.000 ตามลําดับ 
แสดงถึงความแปรผันรวมกับประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธในระดับสูง จาก
น้ําหนักองคประกอบที่มีคาใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวา การวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่
ใชแผนที่ผลลัพธ ควรวัดจากตัวบงช้ีทั้งที่เปนกระบวนการและผลลัพธ โดยวัดจากตัวแปรสังเกตได
ทั้ง 6 ตัวรวมกัน และควรใหน้ําหนักความสําคัญกับแตละตัวบงชี้เทาๆ กัน 

2.4 โมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู (KMSUCCESS) มีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(2 = 7.817, df = 6, p = 0.252) เม่ือพิจารณาน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐานของตัวแปรแฝงประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ (CIPEFF) และ
ประสิทธิผลของการจัดการความรู (KMEFF) พบวามีคาเทากับ 0.996 และ 1.000 ซึ่งเปนคาที่
ใกลเคียงกันมาก แสดงวาตัวแปรแฝงทั้งสองตัวมีความสัมพันธกันสูงมาก และแปรผันรวมกับ
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KMSUCCESS) ในระดับสูง การวัดความสําเร็จของการจัดการ
ความรูจึงควรวัดจากประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ และประสิทธิผลของการจัดการ 
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ความรูทั้ง 2 ดานรวมกัน โดยใหน้ําหนักกับทั้งสององคประกอบเทาๆกัน และควรวดัจากตัวบงชีร้อง
ทั้ง 6 ซึ่งเปนองคประกอบของประสิทธิผลทั้ง 2 ดาน  

2.5 โมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KM_OM_SC) เปน
โมเดลการวัดที่เปนสวนขยายของโมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรู (KMSUCCESS) 
ในขอ 2.4 โดยความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธวัดจาก 1) ผลรวมของ
ประสิทธิผลสององคประกอบแรก ไดแก ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการและ
ประสิทธิผลของการจัดการความรู รวมเปนตัวแปรสังเกตไดชื่อวาประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู (CIPKM_EF) และ 2) ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
(OM_EF) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโดยใชขอมูลจากกลุมตัวอยางในการศึกษาเชิง
ทดลอง 90 คน พบวา โมเดลการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ (2 = 1.031, df = 1, p = 0.310) ตัวแปรสังเกตไดประสิทธิผลของการจัดการความรูโดย
ใชแผนที่ผลลัพธ (OM_EF) และประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKM_EF) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.953 และ 0.919 ตามลําดับ แสดงวา
ประสิทธิผลทั้งสองดานมีความผันแปรผันรวมกับความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่
ผลลัพธ (KM_OM_SC) ในระดับสูง จากน้ําหนักองคประกอบที่สูงใกลเคียงกันแสดงวา การวัด 
ความสําเร็จของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธควรวัดจากตัวบงช้ีในชุดประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ กับประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKM_EF) และ
ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (OM_EF) ทั้ง 2 ดานรวมกัน ซึ่งจะทําใหได
สารสนเทศที่เพิ่มข้ึนจากการวัดประสิทธิผลของกระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมิน
การจัดการความรูที่ศึกษาเพิ่มเติมจากการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูปกติ 

3) การตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุประสิทธิผลการจัดการ
ความรู เปนการวิเคราะหเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจัยโดยมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษา
ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวบงช้ีประสิทธิผลดานบริบท ตัวบงช้ีที่เปนปจจัยปอน ตัวบงช้ี
กระบวนการ และตัวบงช้ีประสิทธิผลของการจัดการความรู รวมทั้งส้ิน 29 ตัวบงช้ี ซึ่งเปนเหตุเปน
ผลกัน ผลการวิเคราะหพบวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุประสิทธิผลของการจัดการความรูมี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (2 = 334.217, df = 298, p = 0.073) ตัวแปรสาเหตุประสิทธิผลดานบริบท 
ปจจัยปอน และกระบวนการจัดการความรูรวมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามประสิทธิ 



 228 

ผลของการจัดการความรู (KMEFF) ไดสูงถึงรอยละ 97.80 โดยตัวแปรสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลตอ
ประสิทธิผลการจัดการความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ปจจัยบริบทดานวัฒนธรรม
องคกร (ORGCUL) เปนปจจัยเชิงเหตุสําคัญในการสงอิทธิพลทางตรงตอปจจัยปอน (KMINPUT) 
ดวยคาอิทธิพลสูงสุดเทากับ 0.401 รองลงมาคือปจจัยบริบทดานนโยบาย (POLICY) และ
โครงสรางความรู (KSTRUC) ดวยคาอิทธิพลเทากับ 0.345 และ 0.236 ตามลําดับ ในขณะที่ปจจัย
ปอนดานการจัดการความรูสงอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการจัดการความรูในระดับสูง ดวยขนาด
อิทธิพลเทากับ 0.896 และสงอิทธิพลทางออมตอประสิทธิผลของการจัดการความรูผานกระบวน 
การจัดการความรูดวยขนาดอิทธิพลที่ใกลเคียงกัน (indirect effect = 0.885) เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธเชิงสาเหตุตอตัวแปรตามผลลัพธแตละองคประกอบพบวา ผลการปฏิบัติงานจัดการ
ความรู (KMPER) ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจโดยใชการจัดการความรู (PEREFF) และ
สินทรัพยความรู (KASSET) ไดรับอิทธิพลทางออมจากปจจัยปอนผานกระบวนการจัดการความรู
ดวยขนาดอิทธิพล 0.886, 0.728, และ 0.631 ตามลําดับ โดยตัวบงชี้ที่เปนปจจัยบริบท ปจจัยปอน 
ปจจัยเชิงกระบวนการ และประสิทธิผลของการจัดการความรู มีความสัมพันธเชิงสาเหตุตอกันใน
ระดับสูง ตัวแปรเชิงสาเหตุทุกตัวสงผลทางบวกและสามารถรวมกันอธิบายประสิทธิผลของ
กระบวนการและผลลัพธของการจัดการความรูไดถึงรอยละ 80.3 และ 97.8 แสดงวาการจัดการ
ความรูในสถาบันอุดมศึกษาจะเกิดสัมฤทธิผลได สถาบันอุดมศึกษาควรตองใหความสําคัญตอการ
พัฒนาและสงเสริมปจจัยบริบทและปจจัยปอนดานตางๆ อยางเหมาะสมเพียงพอ โดยเฉพาะ
บริบทดานวัฒนธรรมองคกรที่เอ้ือตอการจัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน และการพัฒนา
บุคลากรความรูซึ่งถือเปนปจจัยปอนที่สําคัญและมีอิทธิพลตอความสําเร็จของการจัดการความรู
ในสถาบันอุดมศึกษา 
 4) การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) พบวา มีคาความเที่ยงอยูระหวาง 0.831 
ถึง 0.988 ถือวาเคร่ืองมือมีคุณภาพอยูเกณฑดี ยกเวนตัวบงชี้รองสินทรัพยความรูซึ่งมีคาความ
เที่ยง 0.651 ตํ่ากวาองคประกอบอ่ืน ถือวาเคร่ืองมือมีคุณภาพอยู เกณฑพอใช ทั้งนี้ เมื่อ
เปรียบเทียบคาความเที่ยงจากการนําเคร่ืองมือไปทดลองใชและเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยาง
จริงพบวา มีคาความเท่ียงใกลเคียงกัน แสดงวาขอมูลจากการวัดโดยกลุมตัวอยาง 2 กลุมมีความ
เปนเอกพันธกัน 

5) การตรวจสอบคุณภาพดานอํานาจจําแนกของตัวบงชี้ โดยใชการวิเคราะห 2 วิธี 1) การ
วิเคราะหสหสัมพันธของตัวบงชี้รายตัวกับตัวบงชี้ในกลุมทั้งหมด (completely item-total correlation) 
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และ 2) การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมสูงและกลุมตํ่าโดยใชสถิติ t-test โดยหาคะแนนจุดตัดที่
เปอรเซ็นไทลที่ 25 กับ 75 จากนั้นจึงนําคะแนนมาเปรียบเทียบกัน ผลการทดสอบพบวา คา
สหสัมพันธของตัวบงชี้รายตัวกับตัวบงชี้ในกลุมทั้งหมดสวนใหญมีคาต้ังแต 0.7 ข้ึนไป และสถิติ
ทดสอบที (t-test) มีนัยสําคัญทุกตัวบงชี้ แสดงถึงประสิทธิภาพการจําแนกของตัวบงช้ีสวนใหญอยู
ในเกณฑดีถึงดีมาก นั่นคือ ตัวบงชี้ทุกตัวสามารถจําแนกผูตอบกลุมสูงและกลุมตํ่าออกจากกันได 
 
ประเด็นที่ 3 ผลการพัฒนาเกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 

การพัฒนาเกณฑเพื่อตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรูพิจารณาจากน้ําหนัก
องคประกอบของตัวบงชี้และผลการวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ไดจากการศึกษาเชิง
สํารวจในระยะแรก การกําหนดเกณฑการตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรู พิจารณาจาก 
คะแนนจุดตัด (cutting point) 2 คา ไดแก คะแนนจุดตัดสําหรับการตัดสินผลในระดับผานและ
คะแนนจุดตัดสําหรับการตัดสินผลในระดับเกิดความสําเร็จ การกําหนดคะแนนจุดตัดพิจารณา
จากเกณฑ 2 ประเภทคือ 1) เกณฑสัมบูรณ (absolute criteria) ไดแก เกณฑมาตรฐานของ
หนวยงาน ที่ทําหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษา ประกอบดวย สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(สมศ.) และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และเกณฑมาตรฐานตาม
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานการประเมินคุณภาพระดับอุดมศึกษา 2) เกณฑสัมพัทธ (relative 
criteria) พิจารณาจากคาสถิติวัดแนวโนมสูสวนกลาง 2 คาไดแก คาเฉล่ียและคามัธยฐาน และ
คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 50 และ 90 ที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลประสิทธิผลของการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัย 40 แหง ทั่วประเทศ เปรียบเทียบระหวางกลุมมหาวิทยาลัย 4 กลุม ไดแก 
มหาวิทยาลัยสมาชิกกลุมเครือขายการจัดการความรู มหาวิทยาลัยด้ังเดิม มหาวิทยาลัยที่จัดต้ังข้ึน
ใหม และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  

การศึกษาคะแนนจุดตัดที่เปนเกณฑตัดสินความสําเร็จไดผลพบวา 1) จากการพิจารณา
เกณฑของหนวยงานที่หนาที่ประเมินและเกณฑตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญ (เกณฑสัมบูรณ) 
คะแนนจุดตัดที่เหมาะสมสําหรับการตัดสินผลในระดับผานคือ 3.51 และ 4.51 สําหรับตัดสินการ
ผานเกณฑในระดับเกิดความสําเร็จ  2) จากคาเฉลี่ย มัธยฐาน และคะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 50 และ
คะแนนเปอรเซ็นไทลที่ 90 ของมหาวิทยาลัย 4 กลุม (เกณฑสัมพัทธ) คะแนนจุดตัดสําหรับการ
ตัดสินผลในระดับผานมีคาประมาณ 3.5 และคะแนนจุดตัดสําหรับการตัดสินผลในระดับเกิด
ความสําเร็จมีคาประมาณ 4.5 สอดคลองกับเกณฑสัมบูรณ จึงสรุปไดวา คะแนนจุดตัดที่เหมาะสม
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นํามาใชกําหนดเปนเกณฑตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรูในการวิจัยคร้ังนี้คือ 3.51 
สําหรับระดับผาน และ 4.51 สําหรับระดับเกิดความสําเร็จ  การนําเกณฑไปใชตัดสินผลการ
ประเมินแบงไดเปน 3 ระดับ คือ กรณีไดคะแนนประเมินประสิทธิผลตํ่ากวาหรือเทากับ 3.5 ผลการ
ตัดสินถือวาตํ่ากวาเกณฑ กรณีไดคะแนนประเมินประสิทธิผลต้ังแต 3.51 - 4.50 ผลการตัดสินถือ
วาผานเกณฑ และกรณีไดคะแนนประเมินประสิทธิผลต้ังแต 4.51 - 5.00 ผลการตัดสินถือวาผาน
เกณฑในระดับยอดเย่ียมหรือระดับเกิดความสําเร็จ 

 
ประเด็นที่ 4 ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา    

ผลจากการสํารวจและเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 442 
คนพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญปฏิบัติงานในสายสนับสนุนการสอน (รอยละ 47.06) รองลงมาคือ
สายสอนและสายบริหาร (รอยละ 31.67 และ 21.27 ตามลําดับ) กลุมตัวอยางที่ปฏิบัติงานสาย
สอนสวนใหญมีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารย (รอยละ 25.79) และปฏิบัติงานในสังกัด
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมากที่สุด (รอยละ 31.00) รองลงมาคือมหาวิทยาลัยของรัฐ
ด้ังเดิม และมหาวิทยาลัยเครือขายการจัดการความรู (รอยละ 23.76 และ 17.87) กลุมตัวอยางมี
ประสบการณการทํางานเกี่ยวของกับการจัดการความรูโดยเฉล่ีย 3 ป และจํานวนปที่หนวยงานมี
การจัดการความรูโดยเฉล่ีย 3.6 ป โดยขอบขายความรูที่ไดจากการจัดการความรูรวมกัน สวนใหญ
เปนความรูทางปฏิบัติ (รอยละ 35.68) รองลงมาคือความรูทางวิชาการ (รอยละ 33.43) และ
ความรูดานการบริหารจัดการ (รอยละ 30.73) ตามลําดับ  

ดานที่มาของความรู กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ความรูที่เกิดข้ึนในสถาบันอุดมศึกษา
เกิดจากการไดพูดคุยแลกเปล่ียนกับเพื่อนรวมงานมากที่สุด (รอยละ 22.72) รองลงมาคือ การเขารับ
การอบรม/ สัมมนา และจากการแกปญหาในงาน (รอยละ 21.80 และ 16.11) ตามลําดับ ดาน
บริบทของการจัดการความรูพบวา บุคลากรสวนใหญมีการจัดการความรูในการทํางานสนับสนุน
การสอน (รอยละ 57.06) รองลงมาคือ การจัดการความรูรวมกับชุมชน/ หนวยงานภายนอก (รอย
ละ 17.32) และการจัดการความรูในชั้นเรียนระดับปริญญาบัณฑิต (รอยละ 14.87) ตามลําดับ 
นอกจากนั้น กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 54 ระบุวาไดมีการรับรูและมีสวนรวมรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานตามแผนงานจัดการความรูของมหาวิทยาลัยโดยตรง ทั้งนี้ การจัดการความรูที่เกิดข้ึน
ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย คณะ/ ศูนย/ สํานัก และสวนงานตางๆในสถาบันอุดมศึกษา สวนใหญ
กวารอยละ 45 ไดมีการดําเนินกระบวนการวางแผนดําเนินงาน กํากับติดตาม และประเมินการจัด
ความรูครบทุกข้ันตอน โดยเคร่ืองมือที่ใชในการจัดการความรูทั้งในระดับมหาวิทยาลัย คณะ และ
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สวนงาน สวนใหญใชการจัดประชุม/ สัมมนาอยางเปนทางการ (รอยละ 50.90) รองลงมาเปนการ
ประชุมกลุมยอยอยางไมเปนทางการ (รอยละ 23.40) และการสรางชุมชนนักปฏิบัติ (รอยละ 8.60) 
ตามลําดับ ทั้งนี้ กลุมตัวอยางบุคลากรสวนใหญเห็นวาประโยชนที่ไดรับจากการมีสวนรวมใน
กระบวนการจัดการความรูคือการไดรับความรูเพิ่มข้ึน (รอยละ 27.40) มีการเปดรับส่ิงใหมและ
เรียนรูอยางตอเนื่อง (รอยละ 15.40) ตลอดจนมีทักษะการปฏิบัติงานที่เพิ่มข้ึน (รอยละ 14.20) 

ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา จากการ
สํารวจกลุมตัวอยางจํานวน 442 คน และกลุมทดลอง 90 คน พบวา ในภาพรวม สถาบันอุดมศึกษา
มีผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในระดับผานเกณฑ เมื่อแยกพิจารณาตาม 
ตัวบงช้ีหลัก 3 ดาน ตัวบงช้ีแรก ไดแก ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ พบวามีผล
การประเมินโดยรวมผานเกณฑ เมื่อแยกพิจารณารายตัวบงชี้รองพบวา มีผลการประเมินที่ผาน
เกณฑ 2 ดานคือประสิทธิผลดานบริบทและประสิทธิผลดานปจจัยปอน สวนผลการประเมิน
ประสิทธิผลดานกระบวนการพบวามีคาเฉลี่ยตํ่ากวาเกณฑ สําหรับการประเมินตามตัวบงชี้ที่ 2 
ไดแก ประสิทธิผลของการจัดการความรูพบวา คะแนนผลการประเมินโดยรวมยังไมผานเกณฑ 
เมื่อพิจารณาจําแนกรายดานพบวาผลการประเมินที่ผานเกณฑมีเพียง 2 ดานคือ ผลของการ
ปฏิบัติงานตามพันธกิจและผลผลิตสินทรัพยความรู สวนดานผลการปฏิบัติงานจัดการความรูพบวา 
ผลการประเมินยังตํ่ากวาเกณฑ  

การประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธของกลุมตัวอยางใน
การศึกษาเชิงทดลอง จํานวน 90 คน พบวา ผลการประเมินโดยรวมและรายตัวบงชี้อยูในระดับ
ผานเกณฑทั้งในภาพรวมและรายตัวบงชี้ยอย โดยกลุมทดลองมีระดับประสิทธิผลรายดานและ
ความสําเร็จของการจัดการความรูสูงกวากลุมควบคุมและกลุมตัวอยางเชิงสํารวจ 
 
ประเด็นที่ 5 ผลการพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 

การพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู มีการดําเนินงาน 5 
ข้ันตอนไดแก การศึกษาแนวคิดพื้นฐานของการพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการความรู การ
สังเคราะหรูปแบบการประเมินจากแผนการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา การสังเคราะห
เนื้อหาจากการสัมภาษณผูบริหารและผูปฏิบัติงานจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา การจัดทํา
รางรูปแบบการประเมินและการตรวจสอบรูปแบบ และการพัฒนาปรับปรุง ตรวจสอบรูปแบบการ
ประเมินระหวางการทดลองใชรูปแบบในสถาบันอุดมศึกษา รูปแบบการประเมินการจัดการความรู
ที่พัฒนาข้ึนมีแนวคิดพื้นฐานมาจากแนวคิดการประเมินการจัดการความรูที่เนนการประเมินบริบท 
กระบวนการ และผลลัพธ แนวคิดแผนที่ผลลัพธที่เนนการประเมินผลลัพธการเปลี่ยนแปลงของผูมี
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สวนเกี่ยวของกับแผนงาน และแนวคิดการประเมินเชิงระบบโดยใชรูปแบบซิป รูปแบบการประเมิน
ที่สรางข้ึนจัดทําในรูปของเอกสารคูมือการประเมิน มีรายละเอียดประกอบดวยปรัชญาและ
หลักการ แนวคิดพื้นฐาน วัตถุประสงค กลุมเปาหมาย กระบวนการและกิจกรรม ตัวบงชี้และเกณฑ
การตัดสิน เคร่ืองมือที่ใชในการประเมิน และประโยชนที่ไดรับจากการใชรูปแบบการประเมิน ผูวิจัย
ไดนํารูปแบบการประเมินดังกลาวไปใชและตรวจสอบรูปแบบโดยผูบริหาร หัวหนาทีมจัดการ
ความรู และสมาชิกซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการทดลอง ผลพบวารูปแบบดังกลาวสามารถนําไปใช
กํากับติดตาม ประเมินการดําเนินงานจัดการความรูของหนวยงาน และใหสารสนเทศเพ่ือการ
ปรับปรุงพัฒนาการใชกลไกการจัดการความรูเพื่อขับเคลื่อนงานตามพันธกิจไดเปนอยางดี 
 

ประเด็นท่ี 6 ผลการเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม 

ผลการเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูของกลุมทดลองและกลุมควบคุม
กอนและหลังการทดลองพบวา มีการเปลี่ยนแปลงของระดับความสําเร็จของการจัดการความรูจาก
การวัดทั้งสองคร้ัง โดยไดรับอิทธิพลจากลักษณะกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน กลุมทดลองมี
ความสําเร็จของการจัดการความรูหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยมีคาเฉล่ียประสิทธิผลของการจัดการความรู (CIPKMEFF) และประสิทธิผลของการ
จัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ (KMOMEFF) กอนและหลังการทดลอง (Xpost= 3.835, 4.211; 
X pre= 3.387, 3.107) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (F=49.734, p=.000; 
F=69.672, p=.000) ตางจากกลุมควบคุมที่มีคาเฉลี่ยประสิทธิผลของการจัดการความรูทั้ง 2 ดาน 
ลดลงหลังการทดลอง (Xpost= 3.027, 3.013; X pre= 3.325, 3.234) สวนผลการเปรียบเทียบ
ความสามารถในการจัดการความรู (KMCAP) ซึ่งเปนตัวแปรที่นํามาศึกษาเพิ่มเติมพบวา คาเฉลี่ย
ความสามารถในการจัดการความรูจากการวัดทั้งสองคร้ังมีการเปลี่ยนแปลง โดยไดรับอิทธิพลจาก
ลักษณะกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการความรูทั้ง 3 
ดาน จากการวัดคร้ังหลังสูงกวาคาเฉลี่ยกอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
(Xpost= 4.175, 4.207, 4.310; X pre= 3.862, 3.798, และ 4.023; F=4.550, 20.664, และ 7.467) 
สวนกลุมควบคุมมีคาเฉลี่ยความสามารถในการจัดระบบและประยุกตใชความรูเพิ่มสูงข้ึน (Xpost= 

3.644, 3.637; X pre= 3.392, 3.470) แตมีคาเฉล่ียความสามารถในการสรางและแสวงหาความรู
ลดลงเล็กนอย (Xpost= 3.568, X pre= 3.602) 

ผลการเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูระหวางกลุมทดลองและกลุม
ควบคุมพบวา กอนการทดลอง กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีความสําเร็จของการจัดการความรู 
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พิจารณาไดจากคาเฉล่ียประสิทธิผลของการจัดการความรูทั้ง 2 ดานไมแตกตางกัน (Xทดลอง= 

3.387, 3.107; Xควบคุม= 3.325, 3.234; F=0.516) ในขณะที่คาเฉลี่ยความสามารถในการจัดการ
ความรูทั้ง 3 ดานของกลุมทดลองสูงกวาคาเฉลี่ยของกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสิถิติที่ระดับ 
0.05 (Xทดลอง= 3.862, 3.798, 4.023; X ควบคุม= 3.602, 3.392, 3.470, F=4.173, 7.702, และ 15.752) 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูและความสามารถในการจัดการ
ความรูระหวางกลุมตัวอยางสองกลุมหลังการทดลอง พบวา กลุมทดลองมีคาเฉลี่ยประสิทธิผลของ
การจัดการความรูทั้งสองดานสูงกวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Xทดลอง= 

3.835, 4.211; Xควบคุม= 3.027, 3.013; F=83.308, 83.264) เชนเดียวกับความสามารถในการ
จัดการความรู ซึ่งพบวากลุมทดลองมีคาเฉล่ียความสามารถทั้ง 3 ดานสูงกวากลุมควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Xทดลอง= 4.175, 4.207, 4.310; Xควบคุม= 3.568, 3.644, 3.637; 
F=13.522, 7.380, 11.323) 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบความสําเร็จของการจัดการความรูจากการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบมีตัวแปรแฝงดวยโปรแกรม LISREL พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ ดวยคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (2= 5.353, 
df = 7, P = 0.617, RMSEA = 0.000, RMR = 0.015, GFI = 0.980 และ AGFI = 0.941) ตัวแปร
สาเหตุการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินและความสามารถในการจัดการความรูสามารถรวมกัน
อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความสําเร็จของการจัดการความรู ไดรอยละ 62.60  
ผลการศึกษาอิทธิพลของการฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู
พบวา ความสําเร็จของการจัดการความรูไดรับอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมจากการฝกปฏิบัติ
ใชรูปแบบการประเมินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเปนอิทธิพลรวมดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 
0.746 อิทธิพลทางตรงเทากับ 0.604 และอิทธิพลทางออมผานตัวแปรความสามารถในการจัดการ
ความรูดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.143  อีกทั้งยังไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรความสามารถ
ในการจัดการความรู ดวยขนาดอิทธิพล 0.300 สรุปไดวา การฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูสงผลตอการเปล่ียนแปลงความสามารถในการจัดการความรู
และความสําเร็จของการจัดการความรูของกลุมทดลอง 
 

ประเด็นที่ 7 ผลการศึกษาความสําเร็จของการจัดการความรูของกลุมตัวอยางกรณีศึกษา 
 ผลการศึกษาเชิงคุณภาพซ่ึงเปนขอคนพบจากการทดลองใช รูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูกับกลุมตัวอยางบุคลากรในคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรใน
มหาวิทยาลัยที่เปนกรณีศึกษา 3 กลุม พบวา ความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งวัดจาก
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ประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน และกระบวนการจัดการความรู และผลลัพธจากการใชรูปแบบ
การประเมิน ใหผลที่สอดคลองกับผลการศึกษาเชิงปริมาณ โดยทีมจัดการความรูที่เปนกรณีศึกษา
ทั้ง 3 ทีม มีประสิทธิผลของการจัดการความรูดานบริบท ปจจัยปอน และกระบวนการจัดการความ
รูอยูในระดับมาก  กรณีศึกษาที่หนึ่งมีผลการดําเนินงานจัดการความรูที่โดดเดนกวาอีกสองกลุม 
โดยเฉพาะการมีวัฒนธรรมองคกรที่เอ้ือตอการแลกเปล่ียนเรียนรูและมีผูบริหารที่มีภาวะผูนาํสูง ผล
การประเมินดานการมีสวนรวมในกิจกรรมของบุคลากรอยูในระดับปานกลางถึงคอนขางมาก ดาน
ผลลัพธของการใชรูปแบบการประเมินพบวา ในภาพรวมทีมจัดการความรูทั้งสามทีมมีผลลัพธการ
เปล่ียนแปลงที่พัฒนาข้ึนในทุกดาน โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการจัดการความรูและ
ความสามารถในการจัดการความรูของสมาชิกในทีม  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ผลการ
พัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู และผลการทดลองใชรูปแบบการ
ประเมิน มีประเด็นสําคัญที่ผูวิจัยนํามาอภิปรายดังตอไปนี้ 
  

1. ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรู 
ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนในงานวิจัยนี้ มีคุณสมบัติครบถวน

ตามเกณฑคือ มีความตรง ความเที่ยง อํานาจจําแนก ความสมบูรณ ครอบคลุม และสะดวกในการ
นําไปใชในบริบทสถาบันอุดมศึกษา อยางไรก็ตามตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึนในเบ้ืองตนมีลักษณะเปน 
ตัวบงช้ีเชิงปริมาณ ยังขาดตัวบงช้ีเชิงคุณภาพ แตเมื่อนํามาพิจารณารวมกับตัวบงช้ีเชิงพฤติกรรม 
(เกณฑบงช้ีความกาวหนา: progress marker) ตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธซึ่งเปนตัวบงช้ีเชิงคุณภาพ 
จึงสามารถนําไปใชประเมินไดอยางครอบคลุม นอกจากนั้น จากการทดลองนําตัวบงช้ีไปใชพบวา 
ตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึนสามารถนําไปวัดความสําเร็จของการจัดการความรูที่เกิดข้ึนไดจริง แมวาขอ
คําถามที่ใชวัดจะมีปริมาณมาก และการรวมคะแนนจะมีความซับซอนอยูบาง แตการสรางและจัด
กลุมตัวบงช้ีตามแนวคิดเชิงระบบ (input-process-output) ทําใหผูใชสามารถทําความเขาใจและ
นําไปใชไดงาย สําหรับการรวมตัวบงช้ีผูวิจัยไดเสนอแนะใหรวมตัวบงช้ียอยแตละกลุม โดยให
น้ําหนักความสําคัญเทาๆกัน นอกจากน้ันในการนําตัวบงช้ีไปใช ควรมีการอบรมสรางความเขาใจ
ถึงวิธีการใชและตองใหเวลาการกับการอธิบายตัวบงชี้และเกณฑมากเปนพิเศษ ทั้งนี้ เพื่อความ
เขาใจที่ตรงกัน ผูวิจัยไดแกปญหาโดยการจัดทําคูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรูเพื่อประกอบการใชตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัด และไดมีการอธิบายวิธีการรวมตัวบงชี้ไวในคูมอื
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การประเมินจึงทําใหเกิดความชัดเจนในระดับหนึ่ง ทําใหผูใชทราบรายละเอียดของการวัดตัวบงช้ี
นั้นไดชัดเจนยิ่งข้ึน 

การพัฒนาตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูในงานวิจัยคร้ังนี้ มุงไปที่ตัวแปร
ความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งมีความเปนนามธรรมและมีโครงสรางการวัดที่ซับซอน จาก
การศึกษาเอกสารและดําเนินงานตามข้ันตอนการพัฒนาตัวบงชี้ ทําใหไดภาพโครงสรางของ 
ตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรูซึ่งมีหลายองคประกอบซอนกันอยู ในการพัฒนาตัวบงช้ี 
ผูวิจัยจึงไดพัฒนาตัวบงหลัก ตัวบงช้ีรอง และตัวบงช้ียอยที่มีลักษณะซอนกันเปนชั้นข้ึนมาเพื่อ
ศึกษาความสัมพันธขององคประกอบเหลานั้น โดยอิงหลักคิดตามทฤษฎีระบบในการแบงกลุม 
ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูออกเปนตัวบงชี้ประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน 
กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ และใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ในการวิเคราะห
ความสัมพันธของตัวแปร ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดพบวา ทุก
โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึนซึ่งประกอบดวยตัวบงช้ี
ประสิทธิผลดานบริบท ปจจัยปอน กระบวนการ และผลลัพธสอดคลองกับตัวบงช้ีความสามารถใน
การจัดการความรูในงานวิจัยของ Aujirapongpan et al. (2010) ซึ่งประกอบดวยตัวบงช้ีกระบวนการ
และผลลัพธ และตัวบงช้ีผลลัพธของการจัดการความรูในงานวิจัยของ Juei-Hsin (2004)  

ผลการวิจัยยังพบวา  ตัวบงชี้ห ลักในกลุมประสิทธิผลและตัวบงชี้ รองแตละชุด 
มีความสัมพันธกันสูงและผันแปรรวมกับตัวแปรความสําเร็จของการจัดการความรูในระดับสูง 
เนื่องจาก ตัวแปรในชุดบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการเปนตัวแปรที่เกิดข้ึนกอน และตัวแปรในชุด
ผลลัพธซึ่งประกอบดวย ผลการปฏิบัติงาน-ผลการปฏิบัติตามพันธกิจ-ผลผลิตสินทรัพยความรูเปน
ตัวแปรผลที่เกิดตามมา ดังนั้นในการวัดความสําเร็จของการจัดการความรูจึงควรวัดจาก
ประสิทธิผลทั้ง 3 องคประกอบ โดยวัดประสิทธิผลจากการใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธรวมดวย ทั้งนี้ 
การวัดผลลัพธที่ไดจากการจัดการความรูควรวัดจากผลการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรู 
ผลของงาน และผลผลิตความรู เพื่อใหไดสารสนเทศที่ครอบคลุมและนําไปใชประกอบการ
ตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาการจัดการความรูของหนวยงานไดตรงตามความมุงหมาย 

นอกจากนั้น ผลการวัดตัวบงช้ีความสําเร็จของการจัดการความรูในชุดของประสิทธิผล
ยังใหสารสนเทศที่นาสนใจคือ ในการวัดตัวแปรสินทรัพยความรู (knowledge asset) พบวาตัวแปร
คุณภาพความรูมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงกวาปริมาณความรูถึง 3 เทา ผลดังกลาวนี้ ผูวิจัย
อภิปรายได 2 ประการ ไดแก 1) ตัวแปรปริมาณสินทรัพยความรู เปนตัวแปรที่สถาบันอุดม ศึกษา
แตละแหงมีความเขาใจและใหคํานิยามแตกตางกันมาก เชน จํานวนวิธีปฏิบัติที่ ดี (good 
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practice/ best practice) บางหนวยงานอาจใหความหมายวาเปนวิธีการแกปญหาที่ใชไดผล บาง
หนวยงานใหความหมายวาเปนความรูที่เปนความเช่ียวชาญเฉพาะ บางหนวยงานใหความหมาย
เชนเดียวกับนวัตกรรม  ผลการวัดตัวแปรปริมาณสินทรัพยความรูจึงมีการกระจายสูง (ต้ังแต 0 ถึง 
1,000 เร่ือง) สงผลทําใหความเที่ยงและคาน้ําหนักองคประกอบตํ่า  ประการที่ 2) ผลจากการ
สํารวจพบวา สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญใหความสําคัญกับคุณภาพมากกวาปริมาณความรู  ซึ่ง
สอดคลองกับตัวบงชี้ที่ใชในการประกันคุณภาพภายในของสกอ. และ ก.พ.ร. ในระยะหลังที่ไดมี
การปรับปรุงจากปแรกๆ ที่เนนการระบุความรูและจํานวนความรูที่จัดเก็บ มาเปนมุงเนนที่คุณภาพ
ความรูที่ไดจากความเช่ียวชาญของบุคลากร การแลกเปล่ียนเรียนรู และการสรางความรู 
ผลการวิจัยดังกลาวยังสอดคลองกับผลการสังเคราะหแผนการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษา
ซึ่งพบวา แผนการจัดการความรูในชวงปหลังไดเร่ิมมีการกําหนดตัวบงชี้ดานคุณภาพความรูเพิ่ม
มากข้ึน เชน ความเชื่อมโยงของความรูที่ไดจากการจัดการความรูกับพันธกิจมหาวิทยาลัย เว็บไซตที่
ทันสมัยและนาสนใจ คุณภาพของงานวิจัยที่มาจากกระบวนการจัดการความรู เปนตน 

อยางไรก็ตาม เมื่อไมนับจุดออนดานจํานวนตัวบงชี้ที่มีจํานวนมากและมีโครงสรางซับซอน 
จุดเดนของตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนในงานวิจัยคร้ังนี้คือ เปนตัวบงช้ีที่
มีความสมบูรณ มีคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสราง อํานาจจําแนก และมี
ความเที่ยงสูง อีกทั้งมีการพัฒนาเกณฑที่ใชในการตัดสินผลการประเมินอยางสมบูรณ ตัวบงช้ีที่ได
จึงมีความเหมาะสมในการนําไปใชประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไดอยางครอบคลุม
องคประกอบสําคัญ 
 

 2. ลักษณะรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนมีลักษณะเฉพาะ ซึ่งได

บูรณาการหลักคิดและหลักปฏิบัติของการจัดการความรู เทคนิคแผนที่ผลลัพธ และการประเมนิเชงิ
ระบบโดยใชโมเดลซิปไวดวยกัน นักการศึกษาสวนใหญมีความคุนเคยกับโมเดลซิปอยูแลว 
เนื่องจากเปนรูปแบบการประเมินที่นิยมนํามาใชในการประเมินโครงการทางการศึกษา รูปแบบการ
ประเมินที่พัฒนาขึ้นโดยผสมผสานระหวางสามแนวคิด จึงชวยเสริมจุดแข็งของแตละวิธีและ
สามารถนําไปใชไดอยางเปนระบบ มากกวาใชการจัดการความรูโดยตรงอยางเดียว สอดคลองกับ
ผลการสังเคราะหโมเดลการประเมินของ Roduner and Schläppi (2008) ที่ไดบูรณาการวิธีการ
ประเมินตามกรอบความคิดเชิงระบบ (logical framework approach) กับการประเมินโดยใชแผน
ที่ผลลัพธ (outcome mapping) เขาดวยกัน เพื่อเสริมจุดแข็งของการประเมินเชิงระบบซึ่งกําหนด
ส่ิงที่มุงประเมินอยางชัดเจนเปนลําดับสัมพันธกัน กับการประเมินโดยใชแผนที่ผลลัพธที่มีจุดแข็ง
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ในดานการติดตามผลลัพธที่เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง แมวารูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน จะมี
กระบวนการและกิจกรรมหลายข้ันตอนและมีรายละเอียดของวิธีการวัด การกํากับติดตาม และ
ประเมินการจัดการความรูคอนขางมาก แตกตางจากการวัดและประเมินการจัดการความรูใน
งานวิจัยในอดีตซ่ึงมักใชวิธีการใดวิธีการหนึ่ง แตแนวทางการนํารูปแบบไปใชที่เนนการอบรม 
ใหความรูกอนลงมือปฏิบัติ จะชวยใหผูปฏิบัติมีความเขาใจชัดเจนในเปาหมาย และแนวทางการ
ดําเนินงานเพื่อบรรลุผลลัพธที่พึงประสงคมากข้ึน อยางไรก็ตามจากการนํารูปแบบไปทดลองใชพบ
ปญหาที่เกิดข้ึนคือ ในระยะที่ 2 ชวงของการกํากับติดตาม ตองใชระบบตัวตอตัวในการกํากับ
ติดตามอยางใกลชิด ตองมีพี่เล้ียง (mentor) คอยใหคําแนะนํา กระตุนเตือน และใหการเสริมแรง
เปนระยะๆ แตเม่ือบุคลากรไดฝกปฏิบัติการใชรูปแบบจนเกิดการเรียนรู และมีทักษะในการ
ประเมินอยางเพียงพอ บุคลากรในทีมจัดการความรูก็จะสามารถดําเนินกิจกรรมตอเนื่องจนเสร็จ
ส้ิน และสามารถนํารูปแบบไปประยุกตใช เผยแพรตอได  

 รูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึนนี้เปนรูปแบบที่มีความยืดหยุน 3 ประการ ประการแรก 
ดานขอบเขตการประเมินตามจุดมุงหมายการประเมิน ผูใชสามารถคัดสรรตัวบงชี้ที่เหมาะสมมาใช
ในการประเมินการจัดการความรูขององคกรได ทั้งในลักษณะการประเมินความกาวหนา 
(formative evaluation) และการประเมินสรุปรวม (summative evaluation) นอกจากนั้นยังสามารถ 
เลือกใชเคร่ืองมือตางๆ ในการกํากับติดตาม/ ประเมินการจัดการความรูใหเหมาะสมกับบริบทของ
องคกร ตลอดจนนํากระบวนการมาปรับใชใหเขากับระบบประกันคุณภาพภายในของสถาบันได  
รูปแบบการประเมินดังกลาวนี้จึงชวยลดจุดออนของการประเมินภายในซ่ึงมักเปนการประเมินตาม
ตัวบงชี้หรือประเมินตามน้ํา การใชผลการประเมินสวนนี้ไปสนับสนุนผลการประเมินคุณภาพ
ภายในจึงชวยใหไดสารสนเทศที่มีความตรง ครอบคลุม ชัดเจน สะทอนภาพรวมของผลที่เกิดข้ึนได
และนําไปสูการพัฒนาแกไขอยางตรงจุด ประการที่สอง ดานขอบเขตการประเมินตามตัวบงชี้
หลักของการประเมิน ผูใชสามารถคัดสรร/ เพิ่มเติมตัวบงชี้หลักในการประเมินไดตามสภาพการณ
ที่เปนจริง ประการที่สาม ดานการนําไปใชประโยชนในทางปฏิบัติ  ผูใชสามารถนํารูปแบบการ
ประเมินไปใชไดในสถาบันอุดมศึกษา ทั้งประเภทที่ยังไมไดใชการจัดการความรู/ แผนที่ผลลัพธ 
ประเภทที่เร่ิมมีการใชการจัดการความรู/ แผนที่ผลลัพธมาระยะหนึ่งแลว และประเภทท่ีใชการ
จัดการความรู/ แผนที่ผลลัพธอยางเชี่ยวชาญ 

นอกจากนั้น จุดเดนของรูปแบบการประเมินที่มีการนําเอาตัวบงชี้แผนท่ีผลลัพธมารวม
พิจารณา ทําใหการวางเปาหมายมีความชัดเจน มีกรอบการดําเนินงานจัดการความรูที่เปนระบบ 
รูปแบบการประเมินโดยใชแผนที่ผลลัพธซึ่งมีกระบวนการและเคร่ืองมืออยูบนหลักการแลกเปล่ียน
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เรียนรู การเสริมพลังใหกับทีม และการดึงศักยภาพของคนในองคกรออกมาเชนเดียวกับหลักการ
จัดการความรู จึงสามารถบูรณาการกระบวนการทั้งสองเขาดวยกันได รูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนโดยใชแผนที่ผลลัพธเปนกลไกไปขับเคลื่อนการ
จัดการความรูและการประเมินตนเอง จึงมุงไปสูเสนทางการพัฒนาสถานศึกษาไดมากกวาการ
ประเมินที่เกิดข้ึนโดยทั่วไป 
 

3. วิธีการใชรูปแบบการประเมิน 
  การวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ผูวิจัยได
ประยุกตใชวิธีการและเคร่ืองมือสวนหนึ่งของแผนที่ผลลัพธมาใชเปนเครื่องมือในการออกแบบ 
กํากับติดตามและประเมินการจัดการความรู  ผูวิจัยไดมีความพยายามทดลองนําวิธีการของแผนที่
ผลลัพธมาใชใหครบทั้ง 12 ข้ันตอน โดยบูรณาการเขากับรูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน ผลจาก
การทดลองใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธพบวา ในข้ันการอบรมใหความรูเพื่อทําความเขาใจกับเทคนิค
วิธีการในข้ันออกแบบเจตนารมณ (ข้ันที่ 1-7) กลุมตัวอยางในการทดลองสามารถทําความเขาใจ
และเขียนแผนออกมาไดไมยากนัก เนื่องจากบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษามีความคุนเคยกับการ
จัดทําแผนกลยุทธที่มีหลักการคลายกัน แตในข้ันออกแบบการกํากับติดตามและการบันทึกผลลัพธ 
ผูวิจัยตองมีการปรับเปล่ียนรูปแบบแบบบันทึกขอมูลและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลใหยืดหยุนมาก
ข้ึน เพื่อเปดโอกาสใหสมาชิกไดทบทวน และเพื่อใหเปนการกํากับติดตามที่งายไมเพิ่มภาระงาน 
โดยไดปรับลดแบบบันทึกขอมูลลงเหลือเพียง 4 ชุด และนําตัวบงชี้เชิงปริมาณที่พัฒนาข้ึนในการ
สํารวจมาใชวัดรวมดวย นอกจากน้ันยังไดปรับเปล่ียนวิธีการเก็บขอมูลจากการจัดประชุมคณะ 
กรรมการแบบครบทีมมาเปนจัดประชุมกลุมยอยและส่ือสารผานเอกสารอิเล็กทรอนิกสแทน ซึ่งทํา
ใหไดขอมูลจากการกํากับติดตามกลับมามากข้ึน 

อยางไรก็ตาม ปญหาในการใชรูปแบบการประเมินที่เกิดข้ึนอาจเกิดจากสาเหตุ 3 ประการ
ไดแก 1) ผูปฏิบัติไดรับการอบรมใหความรูเกี่ยวกับวิธีการใชรูปแบบในระยะส้ัน การอบรมเนนเชิง
ทฤษฎี หลักการมากกวาการปฏิบัติ และยังไมไดมีการศึกษาดูงานหรือฝกฝนจนเกิดความชํานาญ
อยางเพียงพอ ทําใหผูปฏิบัติจึงยังอาจเขาใจวิธีการนํารูปแบบไปใชไมถองแท 2) ทั้งการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรูโดยทั่วไปและการประเมินโดยใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธมักจะเนน
ที่ผลลัพธ ทําใหผูปฏิบัติใสใจในกระบวนการนอยลง ประกอบกับ 3) แนวคิดแผนที่ผลลัพธเปน
แนวคิดใหมที่มุงเนนเชิงคุณภาพ ในขณะที่บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญคุนชินกับการ
ถูกฝกมาในเชิงปริมาณ ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ดีในการนํารูปแบบไปใช จึงตองใหเวลากับ
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การศึกษาเพื่อทําความเขาใจหลักการ สรางทัศนคติที่ดีตอการกํากับติดตาม/ ประเมินความ 
กาวหนาระหวางทางและใหความสําคัญตอกระบวนการมากข้ึน  

ผูวิจัยพบวาการกําหนดจุดมุงหมายของการจัดการความรูที่ชัดเจน การมีหัวหนาทีมที่
เขมแข็ง มีผูบริหารที่ใหการสนับสนุนและมีบทบาทในการรวมกํากับติดตาม เปนส่ิงสําคัญที่ทําให
การปฏิบัติตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธดําเนินไปอยางราบร่ืนและตอเนื่อง  ผลจากการทดลองใชแผน
ที่ผลลัพธพบวา จาก 12 ข้ันตอนของแผนที่ผลลัพธ ข้ันที่มีความเปนไปไดในการนําไปปฏิบัติได
อยางชัดเจนเปนรูปธรรมมากที่สุดคือ ข้ันที่ 4 และ 5 การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome 
challenge) และการกําหนดเกณฑบงช้ีความกาวหนา (progress marker) เนื่องจากเปนข้ันที่นํา 
เอาผลลัพธที่คาดหวังมาสรางเปนลําดับข้ันเชิงพฤติกรรมที่วัดไดชัดเจน และเชื่อมโยงไปสูวิธีวัดผล
อยางเปนระบบ บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งคอนขางจะคุนเคยกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษาและการกําหนดเปาหมายรายทาง (milestone) เปนลําดับข้ันอยูแลว จึงทําความเขาใจ
กับกระบวนการนี้ไดไมยากนัก 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวาในการนํารูปแบบไปใชมีชวงเวลาที่มีความสําคัญและชวงวิกฤต 
2 ชวงคือ ชวงที่ 1 ชวงแรกของนํารูปแบบการประเมินไปใชไดแก ข้ันการทบทวนแผนการจัดการ
ความรูและการออกแบบเจตนารมณ (กระบวนการที่ 1) ถือเปนชวงที่มีความสําคัญตอการกําหนด
แผนงานและกรอบการดําเนินงาน รวมทั้งเปนโอกาสที่จะสรางความเขาใจที่ดีและเสริมพลังใหกับ
ทีม ผูบริหารองคกรจึงควรเขามามีสวนรวมในข้ันตอนนี้เพื่อชี้แจงนโยบาย กระตุนสงเสริม 
ตลอดจนสรางแรงจูงใจแกบุคลากรใหเกิดพลังในการกาวไปสูวิสัยทัศนรวมกัน นอกจากนั้น 
ผูบริหารยังควรมีบทบาทในการคัดเลือกบุคลากรที่เหมาะสม มีศักยภาพ และมีภาวะผูนําสูง เพื่อ
ทําหนาที่หัวหนาทีมจัดการความรูที่จะขับเคล่ือนการดําเนินงานของทีมใหบรรลุวิสัยทัศนและพันธ
กิจที่กําหนด  ชวงวิกฤตชวงที่ 2 ไดแก ชวงของการกํากับติดตามผลลัพธที่เกิดข้ึน (กระบวนการท่ี 
2) พบวาระยะนี้เปนชวงรอยตอที่สําคัญในการรักษาความยั่งยืนของทีมจัดการความรูและระบบ
การประเมินกํากับติดตาม ผูบริหารจึงควรมีสวนชวยเสริมหนุน สรางแรงจูงใจแกสมาชิกในทีม
จัดการความรู และมีสวนรวมในการควบคุมกํากับติดตามในชวงนี้ เพื่อรักษาความตอเนื่องของ
กระบวนการ และเนื่องจากกระบวนการจัดการความรูและแผนที่ผลลัพธประกอบดวยการดําเนินงาน
หลายข้ันตอน อีกทั้งบางข้ันตอนเชน การกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ แผนที่กลยุทธ มีหลักการ
คลายคลึงกับข้ันตอนในการวางแผนกลยุทธแตมีรายละเอียดและวิธีการแตกตางกัน (Roduner and 
Schläppi, 2008)  ดังนั้น การนําแผนที่ผลลัพธมาใชรวมกับการจัดการความรู จึงควรมีชวงของการ
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เตรียมการ (preparing phase) ระยะหนึ่งกอน เพื่อใหสมาชิกไดคอยๆเรียนรูและทําความเขาใจ
เปาหมาย/ วิธีการอยางชัดเจน และสามารถปฏิบัติตามรูปแบบการประเมินไดอยางถูกตอง 

ลักษณะพิเศษที่เปนจุดเดนของการกําหนดแนวทางการใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จ
ของการจัดการความรูคร้ังนี้คือ แนวทางการใชที่มีความสมบูรณตามวงจรการพัฒนา เร่ิมต้ังแตข้ัน
การวางแผนพัฒนา/ ปรับปรุงตามผลการประเมิน ไปจนถึงข้ันประเมินการดําเนินงานตามแผน 
และการนําผลการประเมินไปใชประโยชนในการพัฒนาในรอบตอไป ซึ่งเปนการดําเนินงานครบ
วงจร (PDCA) ดวยเหตุนี้ สถาบันอุดมศึกษาที่เปนกลุมทดลองในการวิจัยคร้ังนี้ จึงไดเรียนรูและมี
ประสบการณในการใชประโยชนผลการประเมินเปนอยางดียิ่ง 
 

4. ผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
จากผลการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในการศึกษาเชิงสํารวจซ่ึงพบวา 

ในภาพรวม ประสิทธิผลของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาอยูในระดับปานกลาง โดยเมื่อ
เปรียบเทียบระดับความสําเร็จโดยรวมกับเกณฑพบวาสูงกวาเกณฑเล็กนอย แตยังไมเขาใกลระดับ
ที่เปนความสําเร็จ (คาเฉลี่ย 3.55/ เกณฑระดับเกิดความสําเร็จ 4.51) โดยที่ประสิทธิผลของจัดการ
ความรูดานผลผลิตและผลลัพธ (KM effectiveness) มีคาเฉล่ียตํ่าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประ 
สิทธิผลดานอ่ืน และเมื่อพิจารณาในตัวบงชี้รองพบวา ประสิทธิผลของกระบวนการ (KM 
processes) และผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) มีคาเฉลี่ยตํ่าที่สุด ทั้งที่  
ผลการปฎิบัติงานจัดการความรูเปนผลของการเรียนรูและพัฒนาที่เกิดจากกระบวนการจัดการ
ความรู โดยตรง  และเปนที่ปรากฏชัดเจนวาจุดเนนของการจัดการความรูที่นํามาใชใน
สถาบันอุดมศึกษาต้ังแตเร่ิมแรก สวนใหญก็ไดมุงเนนไปที่กระบวนการทํางานกับความรู แมวา
สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญจะมีความรูความเขาใจในกระบวนการจัดการความรูคอนขางดี จาก
การไดรับการอบรม การไดเรียนรูหลักการของการจัดการความรูจากการประกันคุณภาพ และไดมี
การฝกปฏิบัติมาเปนระยะเวลาพอสมควร (คาเฉล่ีย 3.59 ป) แตการที่ผลการวิจัยพบวา ผลการ
ปฏิบัติงานดานนี้ยังอยูในระดับตํ่ากวาเกณฑ แสดงใหเห็นวา การจัดการความรูที่เปนอยูยังอาจมี
จุดบกพรองที่ควรปรับปรุงแกไข 

เมื่อพิจารณาผลการวิจัยที่พบวา ในกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน สถาบันอุดมศึกษามี
ศักยภาพในดานการแสวงหาความรูมากที่สุด (คาเฉล่ีย 3.674) ในขณะที่มีการจัดเก็บบันทึกและ
การใชประโยชนความรูนอยที่สุด (คาเฉลี่ย 3.248, 3.378) และมีการสรางและเผยแพรความรูอยู
ในระดับปานกลาง  ผลดังกลาวนี้สอดคลองกับที่ Geng, Huang, and Zhang (2005) เสนอวา
สถาบันอุดมศึกษามีความรูอยูเปนจํานวนมาก แตยังไมสามารถจัดการและนําความรูเหลานั้นมา
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ใชไดมากเทาที่ควร จึงควรไดมีการหาแนวทาง/ วิธีการในการใชประโยชนความรูเหลานั้นใหมาก 
โดย Geng และคณะไดเสนอใหชุมชนในมหาวิทยาลัยรวมกันสราง “ความรูอภิมาน” (meta-
knowledge) เพื่อใชในการจัดการและเรียกใชความรูเชิงวิชาการและความรูปฏิบัติจากหนวยงานที่
เปนขุมความรูของมหาวิทยาลัย อันจะทําใหเกิดการใชความรูที่มีอยูอยางเกิดประโยชนสูงสุด 

นอกจากประเด็นที่กลาวมาแลว การเปรียบเทียบผลการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูระหวางกลุมมหาวิทยาลัย ยังใหขอคนพบที่นาสนใจคือ มหาวิทยาลัยกลุม  มีผล
การประเมินประสิทธิผลดานสินทรัพยความรูสูงที่สุด (คาเฉล่ีย 3.797) และมหาวิทยาลัยกลุม  
มีผลการประเมินประสิทธิผลดานการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรูสูงที่สุด 
(คาเฉลี่ย 3.780) ในขณะที่มหาวิทยาลัยกลุม  มีผลการประเมินอยูในระดับปานกลาง สวน
มหาวิทยาลัย  มีผลการประเมินประสิทธิผลทุกดานตามตัวบงช้ีตํ่ากวามหาวิทยาลัยสามกลุม
แรก ผลดังกลาวสอดคลองกับขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผูบริหารและจากการสังเคราะห
แผนการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยซึ่งพบวา สวนใหญมหาวิทยาลัยใหความสําคัญกับ
ผลลัพธของการจัดการความรูและมุงผลิตความรูใหมมากกวาสนใจกระบวนการ และเนื่องจาก
มหาวิทยาลัยกลุม  ไดเร่ิมดําเนินงานดานการจัดการความรูอยางเปนทางการมาต้ังแตป พ.ศ.
2547 จึงมีความเปนไปไดที่มหาวิทยาลัยในกลุมนี้จะมีสินทรัพยความรูมากกวามหาวิทยาลัยกลุม
อ่ืน ในขณะที่มหาวิทยาลัยกลุม  ซึ่งพบวามีประสิทธิผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู
สูงกวากลุมอ่ืน โดยเฉพาะประสิทธิผลของการใชการจัดการความรูขับเคลื่อนงานตามพันธกิจ แสดง
ถึงการเรียนรูและพัฒนาของมหาวิทยาลัยซ่ึงไดพยายามแสวงหาเคร่ืองมือบริหารจัดการใหมๆมา
ใชสนับสนุนการดําเนินงานตามพันธกิจ สําหรับมหาวิทยาลัยกลุม  ที่มีการจัดการความรู
ปรากฏนอยและมีระดับประสิทธิผลตํ่ากวากลุมอ่ืน อาจเนื่องมาจากลักษณะของศาสตร (discipline) 
ที่มหาวิทยาลัยนั้นเกี่ยวของและโครงสรางความรู (knowledge structure) ขององคกร ซึ่งคอนขาง
เนนไปในทางวิทยาศาสตร (hard science) ที่มีการสรางและแสวงหาความรูความจริงดวยวิธีการ
เชิงระบบมากกวาการสรางและแสวงหาความรูจากการปฏิสัมพันธระหวางคน ประกอบกับการที่
มหาวิทยาลัยในกลุมนี้อยูในชวงเร่ิมตนของการนําการจัดการความรูมาใช จึงอยูในชวงของการหา
รูปแบบและกลยุทธการจัดการความรูที่เหมาะสมและการปรับใหเขากับระบบบริหารจัดการของ
มหาวิทยาลัย ทําใหผลการประเมินในคร้ังแรกยังไมผานเกณฑ 

ผลจากการวิจัยเชิงทดลองยังใหขอคนพบที่สนับสนุนวา การจัดการความรูในสถาบัน 
อุดมศึกษายังสามารถพัฒนายกระดับข้ึนได นั่นคือ กลุมทดลองที่ไดเขารับการอบรมการจัดการ
ความรู เทคนิคแผนที่ผลลัพธ และมีสวนรวมในกระบวนการฝกปฏิบัติตามรูปแบบมีความสามารถ
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ในการจัดการความรูและมีระดับความสําเร็จของการจัดการความรูสูงข้ึน จึงกลาวไดวา ทั้งการ
จัดการความรูและการใชแผนที่ผลลัพธจะไดผลดีก็ตอเมื่อบุคลากรไดรับความรูความเขาใจที่
เพียงพอ และมีการกระตุนเสริมแรงอยางเหมาะสม แตไมมากเกินไปจนกระทั่งเปนการเพิ่มภาระ
งานจนสรางความเบื่อหนาย แตจากผลการวิจัยที่พบวา แมกลุมทดลองจะมีคาเฉลี่ยความสามารถ
และประสิทธิผลสูงกวากลุมควบคุมและกลุมตัวอยางเชิงสํารวจ แตก็ยังไมถึงระดับความสําเร็จ จึง
เปนส่ิงบงชี้วาการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาเปนกิจกรรมที่ยังตองพัฒนาตอเนื่องไปอยาง
ไมหยุดยั้ง การปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรูเพื่อบรรลุเปาหมายการประกันคุณภาพเพียง
ประการเดียว อาจไมมีพลังเพียงพอที่จะทําใหเกิดความสําเร็จอยางยั่งยืน แตการมีสวนรวมในการ
สะทอนผลการปฏิบัติ การใหเวลาและพื้นที่ในการแลกเปล่ียนเรียนรูกันตามหลักพื้นฐานของการ
จัดการความรูอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง จะเปนปจจัยสําคัญตอการพัฒนาการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษาใหบรรลุเปาหมายความสําเร็จได สอดคลองกับผลการศึกษาของ Biloslavo 
and Trnavcevic (2007) ที่เสนอแนะวา การจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษายังตองการการ
พัฒนาปรับปรุงอยางตอเนื่องโดยมุงเนนที่การมีสวนรวมในกระบวนการจัดการความรูของบุคลากร 
ผานกิจกรรม เชน การพัฒนาโครงการวิจัยกับเครือขายองคกรภายนอกในลักษณะทีมวิจัยที่
ประกอบดวยบุคลากรจากหลากหลายศาสตรเขามามีสวนรวม และการสรางพื้นที่การประชุม
แลกเปล่ียนเรียนรูดานการวิจัย (research meeting) ระหวางนักวิจัยรุนใหม เปนตน 

 

5. ขอจํากัดของการวิจัย 
การวิจัยคร้ังนี้มีขอจํากัดในดานความไมพรอมของกลุมตัวอยางบุคลากรในสถาบันอุดม 

ศึกษาซ่ึงมีภาระงานมาก ทําใหในบางชวงไมอาจใหความรวมมือไดมากเทาที่ควร นอกจากนั้นยัง
พบวามีการสูญหายของกลุมตัวอยางที่เปนกลุมควบคุมระหวางการดําเนินการวิจัยประมาณ 
รอยละ 20  ทําใหผูวิจัยตองปรับเปลี่ยนแผนการดําเนินการทดลองตลอดเวลา ปจจัยดังกลาวอาจ
สงผลกระทบตอความแตกตางของตัวแปรทดลองและความแตกตางอันเนื่องมาจากกลุมทดลอง
และกลุมควบคุม กลาวคือ กลุมตัวอยางในการทดลองบางสวนไมอาจเขารวมกิจกรรมไดทุกคร้ัง 
การไดรับตัวแปรจัดกระทํา (การฝกปฏิบัติใชรูปแบบประเมิน) จึงมีความเขมขนแตกตางกัน และ
จากการที่กลุมทดลองและกลุมควบคุมสังกัดคณะเดียวกัน จึงไมอาจควบคุมสภาพการณใหกลุม
ตัวอยางสองกลุมแยกขาดจากกันไดชัดเจน อยางไรก็ตามผูวิจัยไดมีความพยายามในการควบคุม
โดยออกแบบการวิจัยใหมีการวัดกอน-หลัง การควบคุมระยะเวลาในการทดลองของกรณีศึกษาทั้ง 
สามกลุมใหเทากัน และการปรับเปล่ียนรูปแบบกิจกรรมเพื่อใหกลุมทดลองสามารถปฏิบัติตาม
แผนการทดลองท่ีกําหนดไวใหไดมากท่ีสุด สําหรับกลุมควบคุมผูวิจัยไดออกแบบใหมีการวัดกอน-
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หลังเชนเดียวกับกลุมทดลอง และใชการควบคุมทางสถิติในการวิเคราะหขอมูล แตการควบคุม
ปจจัยแทรกซอนสําหรับกลุมตัวอยางเปนส่ิงที่ทําไดยากและถือเปนขอจํากัดของการวิจัยคร้ังนี้ 

ขอจํากัดอีกประการหนึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ คือการจัดกิจกรรมการสะทอนคิด (reflection) 
ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการประเมินทุกรูปแบบ แมวาผูวิจัยจะใหโอกาสกลุมตัวอยางไดสะทอนคิดใน
กิจกรรมการประเมินทุกข้ันตอน แตมิไดมีการติดตามวัดผลอยางเปนทางการ เนื่องจากไมใช
จุดมุงหมายหลักของการวิจัย หากมีการวิเคราะหขอมูลอยางเปนทางการและมีการสะทอนคิด 
อภิมาน (meta-reflection) จะไดขอมูลผลการประเมินที่มีคุณคามากข้ึน (Mair, 2009) 
  
ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
1.  รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึนในการวิจัยคร้ังนี้ไดมี

การนําไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางในคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตรเทานั้น ดังนั้น เพื่อยืนยันถึง
คุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาข้ึน จึงควรมีการนํารูปแบบการประเมินนี้ไปประยุกตใชกับคณะวิชา/ 
หนวยงานอ่ืนในสถาบันอุดมศึกษาและศึกษาเปรียบเทียบผลที่เกิดข้ึนเพื่อตรวจสอบยืนยัน 
ขอคนพบที่ได 

2.  ตัวบงชี้และเกณฑที่พัฒนาข้ึน เปนการพัฒนาจากทฤษฎี/ หลักการจัดการความรูใน
บริบทของสถาบันอุดมศึกษาเพื่อประโยชนในเชิงวิชาการ การนําตัวบงชี้และเกณฑไปใชประเมิน
ในบริบทอ่ืน อาจตองพิจารณาถึงความเหมาะสม โดยเฉพาะตัวบงชี้ในกลุมประสิทธิผลของการ
จัดการความรูซึ่งมีความเฉพาะ มุงเนนที่พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาเปนหลัก นอกจากนั้น
เกณฑที่พัฒนาข้ึนยังเปนเกณฑที่ผานการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญเทานั้น จึงยังไมถือเปน
มาตรฐานที่เปนที่ยอมรับทั่วไป การนําตัวบงชี้และเกณฑไปใชเพื่อมุงตัดสินผล จึงตองพิจารณา
โดยรอบคอบ 

3.  รูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึนเปนกระบวนการที่สัมพันธกันอยางเปนระบบ ดังนั้นใน
การนํารูปแบบไปใชจึงควรคํานึงถึงความตอเนื่องของการจัดกิจกรรม และควรใหความสําคัญกับ
การรับฟงเสียงสะทอนและความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของหรือจัดใหมีกิจกรรมการสะทอนคิด 
(reflection)  การนํารูปแบบไปใชควรมีชวงของการเตรียมการ (preparing phase) เพื่อส่ือสาร
เปาหมาย สรางความเขาใจกับฝายบริหาร วิเคราะหความเปนไปได และเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของ
ไดศึกษาแนวทางจากคูมือการประเมินใหเขาใจชัดเจน กอนเร่ิมลงมือปฏิบัติจริง เพื่อความเขาใจที่
ตรงกันในการนํารูปแบบไปใชพัฒนาการจัดการความรูในองคกร ทั้งนี้ การนํารูปแบบไปใชควรมี
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ความยืดหยุนและปรับใหเขากับบริบทของหนวยงานตามความเหมาะสม เชน การเลือกใชวิธีการ
เก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสมและสะดวกกับฝายปฏิบัติ  การคัดสรรตัวบงช้ีเพื่อใชในการประเมิน
ใหสอดคลองกับแผนจัดการความรูของแตละสถาบัน การทบทวน/ ปรับเปล่ียนผลลัพธที่ทาทายให
เหมาะสมกับระดับพัฒนาการขององคกร เปนตน 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1.  ตัวบงชี้ความสําเร็จของการจัดการความรูที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนในคร้ังนี้ พิจารณาจาก

บริบทของสถาบันอุดมศึกษาภายใตกรอบการประเมินของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ตัวบงช้ีสวนใหญจึงเปนตัวบงช้ีเชิงผลลัพธ (KM outcomes) ที่มุงเนนการวัดประสิทธิผลที่เกิดข้ึน 
แตปจจุบันแนวคิดการจัดการความรูไดแพรขยายออกไปอยางกวางขวาง โดยมีหนวยงานที่นําการ
จัดการความรูไปใชมากข้ึน มีความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติมากข้ึน จึงมีตัวแปรหลายตัวที่นาสนใจ
เกิดตามมา เชน กลยุทธการจัดการความรู (KM strategy) วุฒิภาวะทางการจัดการความรู (KM 
maturity) การจัดการความรูสวนบุคคล (personal KM) ความรูอภิมาน (meta-knowledge) 
ผูสนใจศึกษาเกี่ยวกับการจัดการความรูจึงควรศึกษาถึงตัวแปรเหลานี้เพิ่มเติม โดยอาจนําตัวแปร
ดังกลาวมาศึกษารวมกับตัวแปรเชิงบริบท ปจจัยปอน กระบวนการและผลลัพธในงานวิจัยนี้ เพื่อ
ขยายองคความรูใหกวางขวางย่ิงข้ึน นอกจากนั้น ความสําเร็จของการจัดการความรูยังมี
คุณลักษณะของตัวแปรที่เปนพหุระดับ กลาวคือ ความสําเร็จหรือระดับประสิทธิผลที่เกิดข้ึน เกดิใน
ระดับบุคคล ยกระดับข้ึนไปเปนผลในระดับทีมงาน หนวยงาน องคกร และระหวางองคกร ดังนั้น
การศึกษาตัวแปรเหลานี้โดยใชการวิเคราะหพหุระดับอาจทําใหไดขอคนพบที่ชัดเจนยิ่งข้ึน 

2.  การศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยพัฒนาและทดลองใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูกับกลุมตัวอยางขนาดเล็ก ขอมูลที่ไดจึงยังไมเพียงพอที่จะนํามาวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันลําดับที่สาม (third order 
confirmatory factor analysis) ในคราวเดียวได ตอไปจึงควรมีการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูล
จากกลุมตัวอยางขนาดใหญข้ึน เพื่อตรวจสอบยืนยันผลการวิจัยดวยวิธีวิเคราะหดังกลาว 

3.  การวิจัยคร้ังนี้เปนการพัฒนาและทดลองใชรูปแบบในสภาพที่ผูวิจัยเปนผูมีสวนไดสวน
เสียกับสถาบันอุดมศึกษา และเปนผูมีบทบาทหลักในการกระตุนเสริมแรงใหกิจกรรมเปนไปตาม
เปาหมาย จึงอาจสงผลกระทบตอผลการวิจัย ดังนั้น ควรมีการศึกษาซํ้าโดยนํารูปแบบการประเมิน
ไปทดลองใชและศึกษาขยายผลโดยใหผูปฏิบัติงานเปนผูควบคุมกิจกรรมดวยตนเอง และใหผูที่
มิไดมีสวนไดสวนเสียเปนผูรวมประเมินผลที่เกิดข้ึน เพื่อใหไดผลการวิจัยที่เที่ยงตรงมากข้ึน 
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แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (ฉบับราง) 
 

ขอมูล ณ วันที่........เดือน.....................................พ.ศ........... 
ชื่อหนวยงาน.....................................................ชื่อสถาบันอุดมศึกษา........................................................... 
สังกัด................................................................ชื่อผูใหขอมูล...................................................................... 
 
คําช้ีแจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ในชองท่ีตรงกับระดับการปฏิบัติของหนวยงานตามความเปนจริง  
ตอนที่ 1 บริบทของการจัดการความรู 

ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด บริบทของการจัดการความรูในหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

โครงสรางความรูของหนวยงาน 
1. มีลักษณะงานที่ตองปฏิบัติบนฐานความรู โดยกระบวนการดําเนิน งานพื้นฐาน
ของฝายตางๆ ตองอาศัยการคนหา แลกเปล่ียน สรางและใชความรูตลอดเวลา 

     

2. มีการกําหนดบทบาท ความรับผิดชอบที่ชัดเจนวาสวนงานใด ตองมีหนาท่ี
เก่ียวของกับความรูอะไรและจะใชความรูนั้นในงานอยางไร 

     

นโยบายการจัดการความรูของหนวยงาน 
3. มีนโยบายดานการจัดการความรูและการพัฒนาองคกรการเรียนรูที่ชัดเจน      
4. นโยบายการจัดการความรูไดรับแรงผลักดันจากนโยบายปฏิรูประบบบริหาร
ราชการภาครัฐและการประกันคุณภาพการศึกษา 

     

5.  นโยบายการจัดการความรูไดรับการส่ือสารและนําไปขยายผลทั่วทุกสวนงาน      
6. นโยบายการจัดการความรูเปนกําลังขับเคล่ือนใหเกิดโครงการ/ แผนยุทธศาสตรที่
มีกิจกรรมการจัดการความรูเปนรูปธรรม 

     

วัฒนธรรมองคกร 
7. บุคลากรในหนวยงานใหคุณคาและความสําคัญกับการใฝเรียนรู แลกเปล่ียน
เรียนรูและใชความรูพัฒนางาน 

     

8. มีการกระตุนสงเสริมการทํางานเชิงรุกและการสรางสรรคส่ิงใหม      
9.  มีบรรยากาศการทํางานท่ีเปดเผย โปรงใส และมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน      
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ตอนที่ 2 ปจจัยปอนที่เสริมหนุนการจัดการความรู 
ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ปจจัยปอนที่เสริมหนุนการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

เปาหมาย/ วัตถุประสงค 
1. การวางแผนการจัดการความรูมีการกําหนดเปาหมาย วัตถุประสงคและผลลัพธที่
คาดหวังที่ชัดเจน 

     

2. มีการวางแนวทาง/ ยุทธศาสตรที่เปนรูปธรรมเพ่ือนําไปสูการบรรลุเปาหมายและ
ผลลัพธที่คาดหวัง 

     

บุคลากร 
3. มีบุคลากรที่ไดรับการอบรม/ พัฒนาใหมีความรูและทักษะในการจัดการความรู      
4. บุคลากรมีประสบการณ ความเช่ียวชาญ สามารถใหคําแนะนําและขอเสนอแนะ
ในการจัดการความรู 

     

5. บุคลากรเปดใจ ยอมรับและมุงม่ันต้ังใจพัฒนางานโดยใชกระบวน การจัดการ
ความรู 

     

ภาวะผูนําของผูบริหาร (ผูบริหารระดับหลกัสูตร = ประธานหลกัสูตร   ผูบริหารระดับคณะ = คณบดี ผูบริหารระดับศูนย/  
สํานัก = ผอ. ศูนย/ สํานัก 

6. ผูบริหารมีความเขาใจและใหความสําคัญกับนโยบายการจัดการความรูและ
พัฒนาองคกรการเรียนรู 

     

7. ผูบริหารมีบทบาทเชิงรุกในการผลักดันและสนับสนุนการจัดการความรูใน
หนวยงาน 

     

8. ผูบริหารประสานความรวมมือกับกรรมการ ทีมจัดการความรู และ 
ผูปฏิบัติในการนําการจัดการความรูไปใชในองคกร 

     

เทคโนโลยีสารสนเทศ      
9. มีความพรอมของเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบการส่ือสารเพื่อสนับสนุนการ
จัดการความรู 

     

10. มีระบบเครือขายท่ีสะดวกรวดเร็ว เพื่อชวยในการสืบคน เขาถึง และใชประโยชน
คลังขอมูล สารสนเทศและแหลงความรูตางๆ 

     

11. คลังขอมูล แหลงสารสนเทศ แหลงเรียนรูภายในองคกรมีคุณภาพเชน มีหองสมุด
ที่ไดมาตรฐาน มีศูนยสารสนเทศที่ใหบริการขอมูลอยางสมบูรณ  
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ตอนที่ 3 กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธของการจัดการความรู (KM processes, outputs, & outcomes) 

3.1 กระบวนการจัดการความรู (KM processes) 

ระดับการปฏิบัติ 
 นอยที่สุด   มากที่สุด กระบวนการจัดการความรูในระดับหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

การระบุความรู  (knowledge identification) 
1. มีการวิเคราะหความรูที่สําคัญและจําเปนสําหรับหนวยงาน      
2. มีการประชุมระดมสมองเพื่อระบุ/ บงชี้ความรูที่สําคัญและจําเปนที่ควรนํามา 
    จัดการอยางเปนระบบ 

     

3. มีการรวมกันวิเคราะหความรูที่มีอยูในตัวบุคคล (tacit knowledge) ในหนวยงาน
และความรูจากผูเช่ียวชาญภายนอก 

     

4. มีการจัดลําดับความสําคัญของความรูที่จะนําสูกระบวนการจัดการความรู      
การแสวงหาความรู (knowledge acquisition) 
5. มีการรวมกันคนควา สืบคนขอมูล สารสนเทศ ความรูจากแหลงความรูภายในและ
ภายนอก 

     

6. มีการรวมอภิปรายแลกเปล่ียนถึงแหลงความรูที่หลากหลายและคนหาวิธีการดึง
ความรูจากแหลงตางๆ 

     

7. มีการสงบุคลากรเขารวมอบรม/ สัมมนา เพื่อเพิ่มพูนความรูดานวิธีแสวงหาความรู      
8. มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือขายการส่ือสารเพื่อสืบคน แสวงหาความรู      
การสรางความรู (knowledge creation) 
9. มีการอภิปรายแลกเปล่ียนแนวคิด มโนทัศน เคร่ืองมือ นวัตกรรมใหมๆและรวมกัน

คิดคน สรางสรรคแนวทางปฏิบัติงาน/ วิธีปฏิบัติที่ดีกวา 
     

10. มีการถอดบทเรียนความรูจากการปฏิบัติงาน       
11. มีการจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรูเพ่ือสกัด (capturing)/ ดูดซับ (absorbing) 

ความรูจากผูรู  ผูเช่ียวชาญ หรือท่ีปรึกษา 
     

12. มีการวิจัยเพื่อสรางองคความรูใหม      
13. มีการสงบุคลากรเขารวมการประชุม/ สัมมนาเพื่อที่จะเรียนรูวิธีสรางความรู เชน 

อบรมการทําวิจัย อบรมการพัฒนานวัตกรรม 
     

การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (knowledge sharing) 
14.  มีการถายทอดความรูที่จําเปนในการทํางานผานการแนะนําหรือการสอนงาน      
15. มีการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางกันในทีมเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงาน เชน การ

แลกเปล่ียนบทเรียนความสําเร็จ การจัดประชุมทบทวนเมื่อเสร็จส้ินโครงการ  
     

16. มีการรวมประชุมแลกเปล่ียนความรู ประสบการณการปฏิบัติงานกับคณะ/ 
หนวยงานอื่นๆในมหาวิทยาลัย 
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ระดับการปฏิบัติ 
 นอยที่สุด   มากที่สุด กระบวนการจัดการความรูในระดับหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

17. มีการรวมอภิปรายแลกเปล่ียนกับผูรู/ ผูเช่ียวชาญ/ ที่ปรึกษา      
การบันทึกจัดเก็บความรู (knowledge storage) 
18. มีการบันทึกสาระจากการประชุมทั้งสวนท่ีเปนการถอดรหัสความรู 

ที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
     

19. มีการบันทึกและจัดเก็บความรู ทักษะ ความชํานาญ และวิธีการปฏิบัติที่ดีของ
บุคลากรในหนวยงาน เชน การทําแฟมสะสมงาน การทําคูมือปฏิบัติงาน 

     

20. มีการบันทึกและจัดเก็บความรู ทักษะ ความชํานาญ และบทเรียนท่ีไดรับจาก
ผูเช่ียวชาญ 

     

21. มีการวิเคราะห สังเคราะห จัดหมวดหมูและจัดเก็บขอมูลความรูแตละประเภท
อยางเปนระบบ 

     

การใชประโยชนความรู (knowledge utilization) 
22. มีการทบทวน วิเคราะหขอมูลความรูที่ไดรับจากการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อ       

วางแนวทางการนําไปใชประโยชน 
     

23. มีการใชความรูที่ไดรับจากการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพ
การดําเนินงาน 

     

24. มีการบูรณาการความรูที่ไดเพ่ือเชื่อมประสานระบบงาน      
25. มีการปรับเปล่ียน ประยุกตใชความรูเพื่อพัฒนาหาทางเลือก/ วิธีปฏิบัติที่ดีกวา      
การเผยแพรความรู (knowledge dissemination) 
26. มีการจัดทําเอกสารเผยแพรขอมูลความรู เชน จดหมายขาว จุลสาร คูมือ แผนพับ 

รวมทั้งเอกสารอิเล็กทรอนิกส เชน เว็บไซต เว็บบอรด บล็อก เพื่อเผยแพรความรู
และบริการวิชาการ 

     

27. มีการสรางชองทางที่หลากหลายในการเผยแพร ประชาสัมพันธขอมูลความรู      
28. มีการจัดกิจกรรมเพื่อเผยแพรแลกเปล่ียนความรู เชน การประชุมวิชาการประจําป 

การจัดตลาดนัดความรู 
     

29. มีการใชประโยชนจากเครือขาย/ ภาคี/ พันธมิตรในการเผยแพรขอมูลความรู      
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3.2 ผลลัพธการจัดการความรู 
ระดับประสิทธิผล 
 นอยที่สุด   มากที่สุด ผลลัพธการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

1. สมาชิกในทีม KM มีความรูเกี่ยวกับเทคนิคการระบุความรู      
2. สมาชิกยอมรับความรูที่ทีมรวมกันกําหนด      
3. สมาชิกรูจักแหลงความรูและวิธีเขาถึงแหลงความรู      
4. สมาชิกเห็นคุณคาของการแลกเปล่ียนความรูรวมกัน      
5. สมาชิกมีทักษะในการสรางความรูดวยวิธีการท่ีหลากหลาย      
6. สมาชิกสามารถวิเคราะหตรวจสอบประเมินความรูที่จะนํามาใชประโยชน      
7. สมาชิกแสดงบทบาทในทางสรางสรรคในการประชุมแลกเปล่ียนเรียนรู      
8. สมาชิกสามารถสรางบรรยากาศในการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อใหการประชุมบรรลุ
เปาหมายที่กําหนด 

     

9. สมาชิกใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลเพื่อใหระบบฐานขอมูลของหนวยงาน   
มีขอมูลที่ทันสมัย ถูกตอง 

     

10. ทีมจัดการความรูสามารถออกแบบระบบการจัดเก็บหรือบันทึกขอมูลที่เปน
ประโยชนตอการใชงานและงายตอการจัดเก็บ 

     

11. ผูเก่ียวของรับรูถึงระบบขอมูล/ ความรูที่มีการจัดเก็บ และสามารถเรียกใชไดงาย      
12. ความรูหรือขอมูลแตละประเภทที่มีการจัดเก็บ มีประโยชนตอการพัฒนางาน 
ไดจริง 

     

13. ขอมูลความรูกระจายสูกลุมเปาหมายอยางทั่วถึง      

14. ผูใชบริการมีทางเลือกในการใชชองทางที่หลากหลายในการเขาถึงขอมูลความรู      

 

 3.3 ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยโดยใชการจัดการความรู (performance 
effectiveness) 

ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

การบริหารและการพัฒนาหลักสูตร 
1. การจัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน มีสวนทําใหการบริหารและพัฒนา
หลักสูตรมีคุณภาพดีขึ้น 

     

2. อาจารยในหลักสูตรเกิดการเรียนรูวิธีการบริหารจัดการ/ พัฒนาหลักสูตร จากการ
แลกเปล่ียนประสบการณระหวางคณาจารย กรรมการบริหารหลักสูตร และผูใช
หลักสูตร 
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ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

3. มีหลักสูตรที่ไดรับการปรับปรุง/ พัฒนา และ/ หรือหลักสูตรใหมที่เกิดจากการ
คนควา อภิปราย และวิพากษหลักสูตรรวมกัน 

     

การจัดการเรียนการสอน 
4. การจัดการความรูรวมกันสงเสริมใหการจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพดีขึ้น      
5. อาจารยเกิดการเรียนรูและสามารถพัฒนาความรูและทักษะการสอนใหดีขึ้น จาก
การมีสวนรวมในการสอนเปนทีม (team teaching) 
การประชุมปรึกษาหารือกับอาจารยผูมีประสบการณหรือผูเช่ียวชาญ 

     

6.  ไดบทเรียน ขอคิด และวิธีปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนและการ
วัดประเมิน จากการรวมสัมมนา แลกเปล่ียนเรียนรูกับเพื่อนอาจารย ผูเรียน 
ผูปกครอง ผูใชบัณฑิต ตลอดจนผูเก่ียวของอื่นๆ 

     

การวิจัย      
7. การจัดการความรูดานการวิจัยรวมกัน เปนพลังขับเคล่ือนใหการพัฒนาการวิจัย 
ของหนวยงานกาวหนาและมีคุณภาพ 

     

8. อาจารยในทีมวิจัยมีทักษะการวิจัยเพิ่มขึ้น จากการฝกปฏิบัติทําวิจัยรวมกัน      
9. ไดผลงานวิจัย/ บทความวิจัย/ ผลงานสรางสรรค ซึ่งเปนองคความรูใหม หรือนวัตกรรม  
ที่ตอบสนองพันธกิจ/ ยุทธศาสตรของหนวยงาน 

     

การบริการวิชาการ      
10. การจัดการความรูรวมกันทําใหการบริการวิชาการของหนวยงานมีคุณภาพ     

สรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ 
     

11. บุคลากรในหนวยงานมีความรู ความเขาใจในงานของตน มีแรงจูงใจในการ
ใหบริการ และคนพบแนวทางการพัฒนาบริการใหประทับใจ จากการไดพูดคุย 
ปฏิสัมพันธกับผูรับบริการ 

     

12. การบริการวิชาการที่หนวยงานจัดใหมีขึ้นตรงกับความตองการของผูรับบริการ   
อันเนื่องมาจากมีการสํารวจ สอบทาน และวิเคราะหความตองการของผูรับบริการ 

     

การประเมิน/ ประกันคุณภาพ 
13. การจัดการความรูรวมกันระหวางผูมีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน/ ประกัน
คุณภาพ มีสวนสงเสริมใหงานประเมิน/ ประกันคุณภาพเปนระบบและกลมกลืน
เปนเนื้อเดียวกับงานประจํา 

     

14. บุคลากรท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน/ ประกันคุณภาพ เรียนรูระบบ หลักการ 
วิธีการและสามารถพัฒนาทักษะการประเมินของตน จากการมีสวนรวมในกระบวนการ
ประเมิน/ ตรวจประกันคุณภาพ เชน การเปนผูประเมินตนเอง เปนผูรับการตรวจประเมิน 
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ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

หรือเปนผูประเมิน 
15. มีแนวทาง/ วิธีการปฏิบัติที่ดีในการนําผลการประเมินไปพัฒนาปรับปรุงการ
ดําเนินงานของหนวยงาน 

     

การพัฒนานิสิต/ นักศึกษาใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงค 
16. การจัดการความรูรวมกันทําใหงานพัฒนานิสิตนักศึกษามีการพัฒนากาวหนา      
17. นิสิตนักศึกษาเกิดการเรียนรู สามารถพัฒนาตน และมีความพึงพอใจจากการเขา
รวมกิจกรรมกลุมที่มุงเนนการแบงปนประสบการณที่ดี 

     

18. การจัดกิจกรรมพัฒนานิสิตนักศึกษาสอดคลองกับจุดมุงหมายและตรงกับความ
ตองการของนิสิตนักศึกษา อันเปนผลจากการรวมแลกเปล่ียน รับฟงความคิดเห็นและ
ทบทวนการปฏิบัติรวมกันระหวางดําเนินกิจกรรม 

     

3.4 สินทรัพยความรูที่ไดจากการจัดการความรู (knowledge assets) 
ผลผลิตดานปริมาณสินทรัพยความรู จํานวน 

1. จํานวนความรูวิชาการหรือความรูชัดแจง (explicit knowledge) ที่บันทึกไวในเอกสาร 
รายงาน ตํารา ฐานขอมูล  

.............เร่ือง 

2. จํานวนวิธีปฏิบัติที่ดี (good practices) ซึ่งเปนบทเรียนที่ไดรับจากการแลกเปล่ียน
ประสบการณทํางาน 

.............เร่ือง 

3. จํานวนหลักสูตรที่ไดรับการพัฒนา/ ปรับปรุงขึ้นใหมและผานคณะกรรมการกล่ันกรอง .............เร่ือง 
4. จํานวนผลงานวิจัยซ่ึงเกิดจากการทําวิจัยรวมกันเปนทีมหรือการทําวิจัยรวมกันของ
นักวิจัยอาวุโสกับนักวิจัยรุนใหม 

.............เร่ือง 

5. จํานวนงานสรางสรรค/หรือนวัตกรรมทางการศึกษา เชน วิธีจัดการเรียนการสอน ส่ือการ
เรียนการสอน ระบบงาน ซึ่งเปนผลผลิตจากการจัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน 

.............เร่ือง 

ระดับคุณภาพ 
นอยท่ีสุด  มากท่ีสุด ระดับคุณภาพสินทรัพยความรู 

1 2 3 4 5 
6. เปนองคความรูที่สําคัญและจําเปนตอพันธกิจของหนวยงาน      
7. มีความสมบูรณ/ ครบถวน      
8. มีความทันสมัย อยูในความสนใจในปจจุบัน      
9. เปน “ชุดความรู” ที่มีความสัมพันธเช่ือมโยงกัน      
10. เปนความรูที่สามารถนําไปใชประโยชน/ นํากลับมาใชซ้ําได      
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ภาคผนวก ง 

แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
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ฉบับที่....................  

แบบประเมินความสาํเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
 
 

คําชี้แจง 
1. แบบประเมินน้ีเปนเคร่ืองมือเก็บขอมูลสําหรับงานวิจัยเร่ือง “การพัฒนารูปแบบการประเมิน

ความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา: การประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธและการ
วิเคราะหเอสอีเอ็มแบบมีตัวแปรแฝง” จัดทําข้ึนเพื่อสํารวจความเห็นของ ทีมจัดการความรูและบุคลากร
ในคณะ/ หนวยงานตางๆ ซึ่งมีสวนรวมในงานจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เก่ียวกับสภาพ
การดําเนินงานจัดการความรูท้ังในอดีตและปจจุบัน ปจจัยแวดลอมท่ีสงผลตอการดําเนินงาน ตลอดจน
ความสําเร็จของการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาซึ่งเปนตัวแปรตามสําคัญในการวิจัยคร้ังน้ี  
โดยความสําเร็จของการจัดการความรูวัดจากประสิทธิผลของการจัดการความรู 3 ดานไดแก 1) ผลการ
ปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) 2) ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจของสถาบัน 
อุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู (performance effectiveness) และ 3) สินทรัพยความรูของสถาบัน 
อุดมศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น (additive knowledge asset)  
 2. ขอมูลท่ีไดรับจากทาน จะนํามาใชเฉพาะสําหรับการวิจัยคร้ังน้ี โดยผูวิจัยจะประมวลผลขอมูล
ในภาพรวมเพื่อประโยชนในการวิจัยเทาน้ัน ขอใหทานโปรดใหขอมูลตามความเปนจริง และคําตอบของ
ทานจะไมไดรับการเปดเผยและไมมีผลเสียหายใดๆ ตอตัวทานและหนวยงานของทาน 
 3. แบบประเมินฉบับน้ีประกอบดวย 6 ตอน ไดแก 
   ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  ตอนท่ี 2  สภาพการดําเนินงานดานการจัดการความรู 
  ตอนท่ี 3  บริบทของการจัดการความรู 
  ตอนท่ี 4  ปจจัยปอนท่ีเสริมหนุนการจัดการความรู 
  ตอนท่ี 5  ประสิทธิภาพของการจัดการความรู 
  ตอนท่ี 6  กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธของการจัดการความรู 
 เมื่อตอบแบบสอบถามเสร็จเรียบรอยแลว ไดโปรดสงแบบสอบถามกลับคืนยังผูวิจัยหรืออาจารย 
ผูประสานงาน ภายในวันท่ี........................... หากมีขอสงสัยหรือขอเสนอแนะใดๆ โปรดแจงใหผูวิจัย
ทราบทางอีเมลดวย จักเปนพระคุณย่ิง ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานท่ีใหความรวมมือในการวิจัยคร้ังน้ี
เปนอยางดี 

        ดวยความเคารพอยางสูง 
นางสาวภิรดี   วัชรสินธุ 

นิสิตปริญญาเอก คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 

คําช้ีแจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเปนจริงของทานและเติมขอความในชองวาง 

ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ    ชาย    หญิง 
2. อายุ...................ป 
3. วุฒิการศึกษาสูงสุด      ตํ่ากวาปริญญาตรี         ปริญญาตรี           ปริญญาโท          ปริญญาเอก 
4. ตําแหนงหนาที่               สายบริหาร          สายสอน             สายสนับสนุนการสอน 
5. ตําแหนงทางวิชาการ     อาจารย        ผูชวยศาสตราจารย      รองศาสตราจารย       ศาสตราจารย     
6. สังกัด ภาควิชา/ โปรแกรมวิชา/ สาขา/ สวนงาน.......................................................................................... 
     คณะ/ หนวยงาน.....................................................................มหาวิทยาลัย............................................ 
7.1  ประสบการณการทํางาน.........................ป        7.2  ประสบการณการสอน.............................ป  
7.3  ประสบการณการทํางานที่เก่ียวของกับการจัดการความรู..............................ป 
8. จํานวนบุคลากรในสาขาวิชา/ สวนงานของทาน      ไมเกิน 10 คน     11-20 คน      21-30 คน     > 30 คน 

ตอนที่ 2  สภาพการดําเนินงานดานการจัดการความรู 

9. ทานเคยไดรับรู และ/ หรือมีสวนรวมในการดําเนินงานตามแผนการจัดการความรูในระดับใดมากที่สุด  
(โปรดเลือกตอบระดับที่ทานมีสวนรวมมากที่สุดเพียง 1 ระดับ) 
แผนการจัดการความรู

ระดับ 
การรับรูและ/หรือมีสวนรวม 

 มหาวิทยาลัย  ไมเคยทราบ                          รับทราบ แตไมมีสวนรวมโดยตรง 
 รับทราบ และมีสวนรวม  เชน เปนกรรมการ KM  เปนผูเขารวมกิจกรรม KM   
 มีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรง เชน  เปนทีมงาน KM/ CoP  รวมทําแผน KM 

 คณะหรือสถาบัน/ 
ศูนย/ สํานัก 
 

 ไมเคยทราบ                          รับทราบ แตไมมีสวนรวมโดยตรง 
 รับทราบ และมีสวนรวม  เชน เปนกรรมการ KM  เปนผูเขารวมกิจกรรม KM   
 มีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรง เชน  เปนทีมงาน KM/ CoP  รวมทําแผน KM 

 สวนงาน (หลักสูตร/ 
สาขา/ ภาควิชา/โปรแกรม 
วิชา/ สวนงานในสถาบัน/ 
ศูนย สํานัก) 

 ไมเคยทราบ                          รับทราบ แตไมมีสวนรวมโดยตรง 
 รับทราบ และมีสวนรวม  เชน เปนกรรมการ KM  เปนผูเขารวมกิจกรรม KM   
 มีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรง เชน  เปนทีมงาน KM/ CoP  รวมทําแผน KM 

 

*** ขอคําถามตอจากน้ี  เปนการถามสภาพการจัดการความรูที่เกิดขึ้นในหนวยงาน  ทั้งน้ี ขอใหทานตอบโดยยึดกรอบ
ระดับของหนวยงานที่ทานเลือกในขอ 9 เชน หากขอ 9 ทานตอบวามีสวนรวมโดยตรงในทีม KM ระดับสาขาวิชา คําวา 

“หนวยงาน” ที่ปรากฏในขอคําถามกจ็ะหมายถงึ การจดัการความรูในระดับสาขาวิชาที่ทานสังกัด*** 
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10. หนวยงานของทานมีการดําเนินงานจัดการความรูมาแลว........................ป 

11. สภาพการดําเนินงานดานการจัดการความรูของหนวยงาน ตรงกับขอใด 
    มีแผนงานดานการจัดการความรู แตไมแนใจวาทุกคนรับรูแผนงานหรือไม 
    มีการรับรูเก่ียวกับการจัดการความรู แตไมแนใจวามีแผนปฏิบัติการดานการจัดการความรูหรือไม 
    มีแผนปฏิบัติการดานการจัดการความรู แตไมแนใจวามีการดําเนินงานดานการจัดการความรูตามแผนหรือไม 
    มีการดําเนินงานดานการจัดการความรู  แตไมแนใจวามีแผนการกํากับติดตามการดําเนินงานหรือไม 
    มีการกํากับติดตามการดําเนินงานดานการจัดการความรูตามแผน แตไมแนใจวามีการประเมินผลสรุปหรือไม 
    มีการวางแผน ดําเนินงาน กํากับติดตาม และประเมินผล ครบทุกขั้นตอนของการจัดการความรู 

12. การจัดการความรูที่เกิดขึ้นภายในหนวยงาน  ทําใหทานไดรับความรูในขอบขายตอไปนี้ เปนสัดสวนเทาไร 
    ความรูทางวิชาการ              รอยละ..................      ความรูทางปฏิบัติ / วิชาชีพ    รอยละ....................           
    ความรูดานการบริหารจัดการ      รอยละ.................. 
13. การจัดการความรูที่เกิดขึ้นภายในหนวยงาน ทําใหทานไดรับความรูประเภทใดบาง และเกิดขึ้นในบริบทน้ันๆ 

เปนสัดสวนเทาไร  

บริบทการจัดการความรู 
ที่มาของความรู รอยละ ระดับ รอยละ 
 ความรูจากการพูดคุยแลกเปล่ียนกับ

เพ่ือนรวมงาน 
 

 ความรูจากการขอคําปรึกษาจากผูรู  

 การจัดการความรูในชั้นเรียน
ระดับปริญญาบัณฑิต 

 

 ความรูจากการอบรม/ สัมมนา  

 ความรูจากการแกปญหาในงาน  

 การจัดการความรูในชั้นเรียน
ระดับบัณฑิตศึกษา 

 

 ความรูจากการสอน/ ใหคําแนะนําผูอื่น  
 ความรูจากการถอดบทเรียนการทําวิจัย

ในทมีวิจัย/ โครงการวิจัย 
 

 การจัดการความรูในการ
ทํางานสนับสนุนการสอน 

 

 ความรูจากการแลกเปล่ียนเรียนรูในทมี
จัดการความรู/ ชมุชนนักปฏิบัติ 
(community of practice: CoP) 

 
 การจัดการความรูในการ
ทํางานรวมกับชุมชน/ หนวยงาน
ภายนอก 

 

รวม 100 รวม 100 

14. ประเด็น/ หัวขอที่หนวยงานนํามาจัดการความรูรวมกัน มีเรื่องใดบาง 
14.1 ..................................................................14.2 .................................................................. 
14.3 ................................................................. 14.4 .................................................................. 
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15. มีการใชเคร่ืองมือใดในการจัดการความรูมากที่สุด โปรดเรียงอันดับเคร่ืองมือที่ใชมากที่สุด 5 อันดับแรก 
    การจัดประชุม/ สัมมนาอยางเปนทางการ     การจัดประชุมกลุมยอยแบบไมเปนทางการ 
    การใชเร่ืองเลาเราพลัง (storytelling)    การสรางกลุมชุมชนนักปฏิบัติ (CoP)/ ชมรม 
    การทบทวนหลังปฏิบัติงาน (after action review)     การถอดบทเรียนจากผูปฏิบัติ/ ผูมีประสบการณ 
    การสกัดความรูจากผูรู/ เช่ียวชาญ (expert knowledge capturing)  
     อื่นๆ โปรดระบุ............................................................................................................... 

16. ประโยชนที่ทานไดรับจากการมีสวนรวมในกระบวนการจัดการความรู (โปรดทาํเคร่ืองหมาย  ในระดับ 
ที่ตรงกับความเปนจริง และใสหมายเลข 1-5 ในขอที่ทานเห็นวาเปนประโยชนมากที่สุด 5 อันดับแรก) 

ประโยชนที่ไดรับ 
นอย
ที่สุด 

นอย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

 
อันดับ 

มีพัฒนาการของความรูหรือมีความรูเพิ่มขึ้น        
มีทักษะการปฏิบัติงานที่เพิ่มขึ้น        
มีการเปดรับส่ิงใหมและเรียนรูอยางตอเนื่อง        
มีการตัดสินใจและปฏิบัติงานบนฐานความรู        
มีการพัฒนาทักษะการส่ือสารภายในองคกร        
มีทัศนคติที่ดีตองาน เพื่อนรวมงาน และองคกร        
มีการสรางเครือขายความรวมมืออยางกวางขวาง        
อื่นๆ โปรดระบุ.....................................................        
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ตอนที่ 3  บริบทของการจัดการความรู 
ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด บริบทของการจัดการความรูในหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

โครงสรางความรูของหนวยงาน 
1. มีลักษณะงานที่ตองปฏิบัติบนฐานความรู โดยกระบวนการดําเนิน งานพื้นฐานของ
ฝายตางๆ ตองอาศัยการคนหา แลกเปล่ียน สรางและใชความรูตลอดเวลา 

     

2. มีการกําหนดบทบาท ความรับผิดชอบที่ชัดเจนวาสวนงานใด ตองมีหนาท่ีเก่ียวของ
กับความรูอะไรและจะใชความรูนั้นในงานอยางไร 

     

นโยบายการจัดการความรูของหนวยงาน 
3. มีนโยบายดานการจัดการความรูและการพัฒนาองคกรการเรียนรูที่ชัดเจน      
4. นโยบายการจัดการความรูไดรับแรงผลักดันจากนโยบายปฏิรูประบบบริหารราชการ
ภาครัฐและการประกันคุณภาพการศึกษา 

     

5. นโยบายการจัดการความรูไดรับการสื่อสารและนําไปขยายผลทั่วทุกสวนงาน      
6. นโยบายการจัดการความรูเปนกําลังขับเคล่ือนใหเกิดโครงการ/ แผนยุทธศาสตรที่มี
กิจกรรมการจัดการความรูเปนรูปธรรม 

     

วัฒนธรรมองคกร 
7. บุคลากรในหนวยงานใหคุณคาและความสําคัญกับการใฝเรียนรู แลกเปล่ียนเรียนรู
และใชความรูพัฒนางาน 

     

8. มีการกระตุนสงเสริมการทํางานเชิงรุกและการสรางสรรคส่ิงใหม      
9. มีบรรยากาศการทํางานท่ีเปดเผย โปรงใส และมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน      

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  275 

ตอนที่ 4  ปจจัยปอนที่เสริมหนุนการจัดการความรู 
ระดับประสทิธผิล 

นอยที่สุด   มากที่สุด ปจจัยปอนที่เสริมหนุนการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

เปาหมาย/ วัตถุประสงค 
1. การวางแผนการจัดการความรูมีการกําหนดเปาหมาย วัตถุประสงคและผลลัพธที่
คาดหวังที่ชัดเจน 

     

2. มีการวางแนวทาง/ ยุทธศาสตรที่เปนรูปธรรมเพ่ือนําไปสูการบรรลุเปาหมายและ
ผลลัพธที่คาดหวัง 

     

บุคลากร 
3. มีบุคลากรที่ไดรับการอบรม/ พัฒนาใหมีความรูและทักษะในการจัดการความรู      
4. บุคลากรมีประสบการณ ความเช่ียวชาญ สามารถใหคําแนะนําและขอเสนอแนะใน
การจัดการความรู 

     

5. บุคลากรเปดใจ ยอมรับและมุงม่ันต้ังใจพัฒนางานโดยใชกระบวน การจัดการ
ความรู 

     

ภาวะผูนําของผูบริหาร (ผูบริหารระดับหลกัสูตร = ประธานหลกัสูตร   ผูบริหารระดับคณะ = คณบดี  ผูบริหารระดับศูนย/  
สํานัก = ผอ. ศูนย/ สํานัก) 

6. ผูบริหารมีความเขาใจและใหความสําคัญกับนโยบายการจัดการความรูและพัฒนา
องคกรการเรียนรู 

     

7. ผูบริหารมีบทบาทเชิงรุกในการผลักดันและสนับสนุนการจัดการความรูในหนวยงาน      
8. ผูบริหารประสานความรวมมือกับกรรมการ ทีมจัดการความรู และ 
ผูปฏิบัติในการนําการจัดการความรูไปใชในองคกร 

     

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
9. มีความพรอมของเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบการส่ือสารเพื่อสนับสนุนการ
จัดการความรู 

     

10. มีระบบเครือขายท่ีสะดวกรวดเร็ว เพื่อชวยในการสืบคน เขาถึง และใชประโยชน
คลังขอมูล สารสนเทศและแหลงความรูตางๆ 

     

11. คลังขอมูล แหลงสารสนเทศ แหลงเรียนรูภายในองคกรมีคุณภาพเชน มีหองสมุดท่ี
ไดมาตรฐาน มีศูนยสารสนเทศที่ใหบริการขอมูลอยางสมบูรณ  
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ตอนที่ 5 ประสิทธิภาพของการจัดการความรู 

คําช้ีแจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเปนจริงในหนวยงาน 

ทานคิดวาทรัพยากรที่ใชไปกับการจัดการความรูของหนวยงาน มีความคุมคาในกระบวนการจัดการความรู 
ในระดับใด 
5.1  ทรัพยากรดานงบประมาณ 
 ไมคุมคาเลย          ไมคอยคุมคา         คอนขางคุมคา           คุมคามาก        คุมคามากที่สุด 

5.2  ทรัพยากรดานคน/ บุคลากร 
 ไมคุมคาเลย          ไมคอยคุมคา         คอนขางคุมคา           คุมคามาก        คุมคามากที่สุด 

5.3  ทรัพยากรดานเทคโนโลยี 
 ไมคุมคาเลย          ไมคอยคุมคา         คอนขางคุมคา           คุมคามาก        คุมคามากที่สุด 

5.4 ทรัพยากรในภาพรวม ทั้งดานงบประมาณ คน/ บุคลากร และเทคโนโลยี 
 ไมคุมคาเลย          ไมคอยคุมคา         คอนขางคุมคา           คุมคามาก       คุมคามากที่สุด 

 

ตอนที่ 6  กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธของการจัดการความรู (KM processes, outputs, & outcomes) 

6.1 กระบวนการและผลการปฎิบัติงานจัดการความรู (KM processes & performance) 

คําช้ีแจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ในชองท่ีตรงกับระดับปฏิบัติตามความเปนจริงในชวงปแรกที่หนวยงานนํา 
การจัดการความรูมาใชและระดับการปฏิบัติในปจจุบัน 

ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด 

กระบวนการและผลลัพธของการจัดการความรู 
ในระดับหนวยงาน 

1 2 3 4 5 
การระบุความรู  (knowledge identification) 
1. มีการวิเคราะหความรูที่สําคัญและจําเปนสําหรับหนวยงาน      
2. มีการประชุมระดมสมองเพื่อระบุ/ บงชี้ความรูที่สําคัญและจําเปนที่ควรนํามาจัดการ
อยางเปนระบบ 

     

3. มีการรวมกันวิเคราะหความรูที่มีอยูในตัวบุคคล (tacit knowledge) ในหนวยงาน
และความรูจากผูเช่ียวชาญภายนอก 

     

4. มีการจัดลําดับความสําคัญของความรูที่จะนําสูกระบวนการจัดการความรู      
5. สมาชิกในทีม KM มีความรูเกี่ยวกับเทคนิคการระบุความรู      
6. สมาชิกยอมรับความรูที่ทีมรวมกันกําหนด      
การแสวงหาความรู (knowledge acquisition) 
7. มีการรวมกันคนควาสืบคนขอมูลสารสนเทศความรูจากแหลงความรูภายในและภายนอก      
8. มีการรวมอภิปรายแลกเปล่ียนถึงแหลงความรูที่หลากหลายและคนหาวิธีการ 
ดึงความรูจากแหลงตางๆ 
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ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด 

กระบวนการและผลลัพธของการจัดการความรู 
ในระดับหนวยงาน 

1 2 3 4 5 
9. มีการสงบุคลากรเขารวมอบรม/ สัมมนา เพื่อเพิ่มพูนความรูดานวิธีแสวงหาความรู      
10. มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือขายการส่ือสารเพื่อสืบคน แสวงหาความรู      
11. สมาชิกรูจักแหลงความรูและวิธีเขาถึงแหลงความรู      
12. สมาชิกเห็นคุณคาของการแลกเปล่ียนความรูรวมกัน      
การสรางความรู (knowledge creation) 
13. มีการอภิปรายแลกเปล่ียนแนวคิด มโนทัศน เคร่ืองมือ นวัตกรรมใหมๆและรวมกัน

คิดคน สรางสรรคแนวทางปฏิบัติงาน/ วิธีปฏิบัติที่ดีกวา 
     

14. มีการถอดบทเรียนความรูจากการปฏิบัติงาน       
15. มีการจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรูเพ่ือสกัด (capturing)/ ดูดซับ (absorbing) 

ความรูจากผูรู  ผูเช่ียวชาญ หรือท่ีปรึกษา 
     

16. มีการวิจัยเพื่อสรางองคความรูใหม      
17. มีการสงบุคลากรเขารวมการประชุม/ สัมมนาเพื่อที่จะเรียนรูวิธีสรางความรู เชน 

อบรมการทําวิจัย อบรมการพัฒนานวัตกรรม 
     

18. สมาชิกมีทักษะในการสรางความรูดวยวิธีการท่ีหลากหลาย      
19.สมาชิกสามารถวิเคราะหตรวจสอบประเมินความรูที่จะนํามาใชประโยชน      
การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (knowledge sharing) 
20. มีการถายทอดความรูที่จําเปนในการทํางานผานการแนะนําหรือการสอนงาน      
21. มีการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางกันในทีมเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงาน เชน การ

แลกเปล่ียนบทเรียนความสําเร็จ การจัดประชุมทบทวนเมื่อเสร็จส้ินโครงการ  
     

22. มีการรวมประชุมแลกเปล่ียนความรู ประสบการณการปฏิบัติงานกับคณะ/ 
หนวยงานอื่นๆในมหาวิทยาลัย 

     

23. มีการรวมอภิปรายแลกเปล่ียนกับผูรู/ ผูเช่ียวชาญ/ ที่ปรึกษา      
24. สมาชิกแสดงบทบาทในทางสรางสรรคในการประชุมแลกเปล่ียนเรียนรู      
25. สมาชิกสามารถสรางบรรยากาศในการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อใหการประชุมบรรลุ

เปาหมายที่กําหนด 
     

การบันทึกจัดเก็บความรู (knowledge storage) 
26. มีการบันทึกสาระจากการประชุมทั้งสวนท่ีเปนการถอดรหัสความรู 

ที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
     

27. มีการบันทึกและจัดเก็บความรู ทักษะ ความชํานาญ และวิธีการปฏิบัติที่ดีของ
บุคลากรในหนวยงาน เชน การทําแฟมสะสมงาน  
การทําคูมือปฏิบัติงาน 
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ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด 

กระบวนการและผลลัพธของการจัดการความรู 
ในระดับหนวยงาน 

1 2 3 4 5 
28. มีการบันทึกและจัดเก็บความรู ทักษะ ความชํานาญ และบทเรียนท่ีไดรับจาก

ผูเช่ียวชาญ 
     

29. มีการวิเคราะห สังเคราะห จัดหมวดหมูและจัดเก็บขอมูลความรู 
แตละประเภทอยางเปนระบบ 

     

30. สมาชิกใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลเพื่อใหระบบฐานขอมูลของหนวยงานมี
ขอมูลที่ทันสมัย ถูกตอง 

     

31. ทีมจัดการความรูสามารถออกแบบระบบการจัดเก็บหรือบันทึกขอมูลที่เปน
ประโยชนตอการใชงานและงายตอการจัดเก็บ 

     

การใชประโยชนความรู (knowledge utilization) 
32. มีการทบทวน วิเคราะหขอมูลความรูที่ไดรับจากการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อวางแนว

ทางการนําไปใชประโยชน 
     

33. มีการใชความรูที่ไดรับจากการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อปรับปรุง พัฒนาประสิทธิภาพ
การดําเนินงาน 

     

34. มีการบูรณาการความรูที่ไดเพ่ือเชื่อมประสานระบบงาน      
35. มีการปรับเปล่ียน ประยุกตใชความรูเพื่อพัฒนาหาทางเลือก/  

วิธีปฏิบัติที่ดีกวา 
     

36. ผูเก่ียวของรับรูถึงระบบขอมูล/ ความรูที่มีการจัดเก็บ และสามารถเรียกใชไดงาย      
37. ความรูหรือขอมูลแตละประเภทที่มีการจัดเก็บ มีประโยชนตอการพัฒนางานไดจริง      
การเผยแพรความรู (knowledge dissemination) 
38. มีการจัดทําเอกสารเผยแพรขอมูลความรู เชน จดหมายขาว จุลสาร คูมือ แผนพับ 

รวมทั้งเอกสารอิเล็กทรอนิกส เชน เว็บไซต เว็บบอรด บล็อก เพื่อเผยแพรความรู 
และบริการวิชาการ 

     

39. มีการสรางชองทางที่หลากหลายในการเผยแพร ประชาสัมพันธขอมูลความรู      
40. มีการจัดกิจกรรมเพื่อเผยแพรแลกเปล่ียนความรู เชน การประชุมวิชาการประจําป 

การจัดตลาดนัดความรู 
     

41. มีการใชประโยชนจากเครือขาย/ ภาคี/ พันธมิตรในการเผยแพรขอมูลความรู      
42. ขอมูลความรูกระจายสูกลุมเปาหมายอยางทั่วถึง      
43. ผูใชบริการมีทางเลือกในการใชชองทางที่หลากหลายในการเขาถึงขอมูลความรู      
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6.2 ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยโดยใชการจัดการความรู  

ทานคิดวาการจัดการความรูเปนกลไกที่ขับเคล่ือนใหงานตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยตอไปนี้เกิดผลเพียงใด 
ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

การบริหารและการพัฒนาหลักสูตร 
1. การจัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน มีสวนทําใหการบริหาร 
และพัฒนาหลักสูตรมีคุณภาพดีขึ้น 

     

2. อาจารยในหลักสูตรเกิดการเรียนรูวิธีการบริหารจดัการ/ พัฒนาหลักสูตร จากการ
แลกเปล่ียนประสบการณระหวางคณาจารย กรรมการบริหารหลักสูตรและผูใชหลักสูตร 

     

3. มีหลักสูตรที่ไดรับการปรับปรุง/ พัฒนา และ/ หรือหลักสูตรใหมที่เกิดจากการคนควา 
อภิปราย และวิพากษหลักสูตรรวมกัน 

     

การจัดการเรียนการสอน 
4. การจัดการความรูรวมกันสงเสริมใหการจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพดีขึ้น      
5. อาจารยเกิดการเรียนรูและสามารถพัฒนาความรูและทักษะการสอนใหดีขึ้น 
จากการมีสวนรวมในการสอนเปนทีม (team teaching) การประชุมปรึกษาหารือ 
กับอาจารยผูมีประสบการณหรือผูเช่ียวชาญ 

     

6.  ไดบทเรียน ขอคิด และวิธีปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนและ 
การวัดประเมิน จากการรวมสัมมนา แลกเปล่ียนเรียนรูกับเพื่อนอาจารย ผูเรียน 
ผูปกครอง ผูใชบัณฑิต ตลอดจนผูเก่ียวของอื่นๆ 

     

การวิจัย 
7. การจัดการความรูดานการวิจัยรวมกัน เปนพลังขับเคล่ือนใหการพัฒนาการวิจัยของ
หนวยงานกาวหนาและมีคุณภาพ 

     

8. อาจารยในทีมวิจัยมีทักษะการวิจัยเพิ่มขึ้น จากการฝกปฏิบัติทําวิจัยรวมกัน      
9. ไดผลงานวิจัย/ บทความวิจัย/ ผลงานสรางสรรค ซึ่งเปนองคความรู 
ใหมหรือนวัตกรรมที่ตอบสนองพันธกิจ/ ยุทธศาสตรของหนวยงาน 

     

การบริการวิชาการ 
10. การจัดการความรูรวมกันทําใหการบริการวิชาการของหนวยงาน มีคุณภาพ 

 สรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ 
     

11. บุคลากรในหนวยงานมีความรู ความเขาใจในงานของตน มีแรงจูงใจในการ
ใหบริการ และคนพบแนวทางการพัฒนาบริการใหประทับใจ จากการไดพูดคุย 
ปฏิสัมพันธกับผูรับบริการ 

     

12. การบริการวิชาการที่หนวยงานจัดใหมีขึ้นตรงกับความตองการของผูรับบริการ อัน
เน่ืองมาจากมีการสํารวจ สอบทาน และวิเคราะหความตองการของผูรับบริการ 
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ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

การประเมิน/ ประกันคุณภาพ 
13. การจัดการความรูรวมกันระหวางผูมีสวนเก่ียวของกับการประเมิน/ ประกันคุณภาพ 

มีสวนสงเสริมใหงานประเมิน/ ประกันคุณภาพเปนระบบและกลมกลืนเปนเนื้อ
เดียวกับงานประจํา 

     

14. บุคลากรท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน/ ประกันคุณภาพ เรียนรูระบบ หลักการ 
วิธีการและสามารถพัฒนาทักษะการประเมินของตน จากการมีสวนรวมใน
กระบวนการประเมิน/ ตรวจประกันคุณภาพ เชน การเปนผูประเมินตนเอง เปนผูรับ
การตรวจประเมิน หรือเปนผูประเมิน 

     

15. มีแนวทาง/ วิธีการปฏิบัติที่ดีในการนําผลการประเมินไปพัฒนาปรับปรุงการ
ดําเนินงานของหนวยงาน 

     

การพัฒนานิสิต/ นักศึกษาใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงค 
16. การจัดการความรูรวมกันทําใหงานพัฒนานิสิตนักศึกษามีการพัฒนากาวหนา      
17. นิสิตนักศึกษาเกิดการเรียนรู สามารถพัฒนาตน และมีความพึงพอใจจากการเขา

รวมกิจกรรมกลุมที่มุงเนนการแบงปนประสบการณที่ดี 
     

18. การจัดกิจกรรมพัฒนานิสิตนักศึกษาสอดคลองกับจุดมุงหมายและตรงกับความ
ตองการของนิสิตนักศึกษา อันเปนผลจากการรวมแลกเปล่ียน รับฟงความคิดเห็น
และทบทวนการปฏิบัติรวมกันระหวางดําเนินกิจกรรม 

     

6.3 สินทรัพยความรูที่ไดจากการจัดการความรู (knowledge assets) 

ผลผลิตดานปริมาณสินทรัพยความรู 
เปาหมายตาม

แผน 
จํานวน 

ผลผลิตที่ได 

1. จํานวนความรูวิชาการหรือความรูชัดแจง (explicit knowledge) ที่บันทึก
ไวในเอกสาร รายงาน ตํารา ฐานขอมูล  

.............เร่ือง .............เร่ือง 

2. จํานวนวิธีปฏิบัติที่ดี (good practices) ซึ่งเปนบทเรียนที่ไดรับจากการ
แลกเปล่ียนประสบการณทํางาน 

.............เร่ือง .............เร่ือง 

3.  จํ านวนหลักสูตรท่ี ได รับการพัฒนา /  ปรับปรุงขึ้ นใหมและผ าน
คณะกรรมการกล่ันกรอง 

........หลักสูตร .......หลักสูตร 

4. จํานวนผลงานวิจัยซ่ึงเกิดจากการทําวิจัยรวมกันเปนทีมหรือการทําวิจัย
รวมกันของนักวิจัยอาวุโสกับนักวิจัยรุนใหม 

.............เร่ือง .............เร่ือง 

5. จํานวนงานสรางสรรค/หรือนวัตกรรมทางการศึกษา เชน วิธีจัดการเรียน
การสอน ส่ือการเรียนการสอน ระบบงาน ซึ่งเปนผลผลิตจากการจัดการ
ความรูรวมกันภายในหนวยงาน 

.............งาน .............งาน 
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ระดับคุณภาพ 
ที่เปนเปาหมาย 

ตามแผน 
นอยท่ีสุด  มากท่ีสุด 

ระดับคุณภาพ 
หลังการ

จัดการความรู 
นอยท่ีสุด  มากท่ีสุด 

ผลผลิตดานคุณภาพสินทรัพยความรู 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6. เปนองคความรูที่สําคัญและจําเปนตอพันธกิจของหนวยงาน           
7. มีความสมบูรณ/ ครบถวน           
8. มีความทันสมัย อยูในความสนใจในปจจุบัน           
9. เปน “ชุดความรู” ที่มีความสัมพันธเช่ือมโยงกัน           
10. เปนความรูที่สามารถนําไปใชประโยชน/ นํากลับมาใชซ้ําได           

11. คุณภาพโดยรวมของความรูที่ไดจากการจัดการความรูและสามารถนําไปใชประโยชนได 
  นอยกวา 20%     21-40%       41-60%       61-80%           มากกวา 80% 

 
 
 

~ ขอขอบพระคุณทุกทานอยางยิ่งที่กรุณาสละเวลาตอบแบบสอบถาม ~ 
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ภาคผนวก จ 

แบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
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แบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนทีผ่ลลัพธ 

 
ขอมูล ณ วันที่.........เดือน....................................พ.ศ........... 

ชื่อหนวยงาน.....................................................ชื่อสถาบันอุดมศึกษา........................................................... 
สังกัด................................................................ชื่อผูใหขอมูล...................................................................... 

ตอนที่ 1 การออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลการจัดการความรู 

ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด การออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

1. มีการกําหนดวิสัยทัศนดานการจัดการความรู      
2. ทุกคนในหนวยงานไดรับการสรางแรงบันดาลใจ และกระตุนใหเกิดพลังความ

มุงม่ันที่จะนําไปสูการปฏิบัติตามวิสัยทัศนที่กําหนด 
     

3. มีการกําหนดพันธกิจดานการจัดการความรู      
4. มีการระบุจุดเนน และจัดลําดับงานจัดการความรูที่จะทําอยางชัดเจน      
5. มีการระบุกลุมเปาหมายโดยตรงหรือบุคคลสําคัญที่จะมีบทบาทหลักในการ

ขับเคล่ือนกิจกรรม KM (ภาคีหุนสวน: boundary partner) 
     

6. มีการระบุบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรที่จะเปนกําลังชวยสงเสริมสนับสนุนพันธกิจKM 
ใหเปนไปดวยดี (ภาคียุทธศาสตร:strategic partner) 

     

7.มีการรวมกันวิเคราะหทบทวนนโยบายการจัดการความรูและผลลัพธที่พึงประสงค      
8. มีการระบุผลลัพธที่พึงประสงคจากการจัดการความรู เชน ความรูที่ตองการ 

สมรรถนะ/ ความสามารถของบุคลากรที่มุงหวังใหเกิด 
     

9. มีการสรางตัวบงชี้ประสิทธิผลของการใช KM ในหนวยงาน      
10. มีการกําหนดเกณฑตัดสินความกาวหนา (milestone) เปนลําดับขั้นจากงายไปสู

ความทาทายที่ยากขึ้น 
     

11. มีการกําหนดยุทธศาสตรการจัดการความรูโดยทุกคนมีสวนรวม      
12. มีวิธีดําเนินงานตามยุทธศาสตรการจัดการความรู      
13. มีการแสวงหาแนวคิดใหม โอกาส ทรัพยากร และขอมูลทุกแหลงเทาที่จะหาได 

และมีการทดลองฝกปฏิบัติเพื่อใหเกิด KM ที่ย่ังยืน 
     

14. มีการรวมพลังประสานความรวมมือดาน KM แลกเปล่ียนเรียนรูและแสวงหาการ
สนับสนุนจากผูเก่ียวของท่ีมีพลัง 

     

15. มีการรับฟงเสียงสะทอนจากรอบดาน แลวนํามาทบทวน ตรวจสอบการดําเนิน
กิจกรรม KM เพื่อประกันคุณภาพและสรางมูลคาเพ่ิมใหกับงาน 

     

16. มีการวางแผนการกํากับติดตามโดยการมีสวนรวมของสมาชิกในทีม KM      
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ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด การออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

17. มีการจัดลําดับความสําคัญของส่ิงที่จะติดตามและรอบการกํากับติดตาม 
(monitoring cycle) โดยคํานึงถึงความตองการใชประโยชนขอมูลที่ได 

     

18. มีการรวมกันวิเคราะหหารูปแบบ/ แนวทางการบันทึกการเปล่ียนแปลงของ
ผลลัพธที่พึงประสงคที่สะดวก ไมเพิ่มภาระงาน 

     

19. มีการบันทึกผลลัพธที่ไดเปนลําดับขั้นตามเกณฑบงชี้ความกาวหนา 
(milestone) ที่กําหนดไว 

     

20. มีการบันทึกกระบวนการ/ กิจกรรมในการนํายุทธศาสตรไปปฏิบัติ      
21. มีการทบทวนรวมกันถึงประสิทธิผลของยุทธศาสตรการจัดการความรูวาสัมพันธ  
      กับผลลัพธที่เกิดขึ้นหรือไมอยางไร 

     

22. มีแนวทางการบันทึก/ จัดทํารายงาน/ จัดเก็บขอมูลการดําเนินงานจัดการความรู      
23. มีการบันทึกผลการปฏิบัติงาน KM ตามแนวทางที่กําหนด      
24. มีการประเมินการจัดการความรูของหนวยงานอยางเปนระบบ      
25. มีการใชประโยชนจากผลการประเมินในการพฒันา KM ของหนวยงาน      

ตอนที่ 2 ผลลัพธการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการจัดการความรู 
ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลลัพธการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

1. วิสัยทัศนสะทอนถึงคุณคาและความกาวหนาที่ทุกคนในหนวยงานยอมรับ      
2. พันธกิจสอดคลองเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน      
3. มีแนวทางการประสานเชื่อมโยงการทํางานระหวางทีมจัดการความรู ภาคีหุนสวน 

และภาคียุทธศาสตร  
     

4. ผลลัพธที่พึงประสงคเปนผลลัพธที่ทาทาย สะทอนใหเห็นถึงความมุงม่ันที่จะ
พัฒนาใหกาวหนาในระดับที่สูงขึ้น 

     

5. ตัวบงช้ีสะทอนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่วัดไดและเกณฑมีความสมเหตุสมผล      
6. มียุทธศาสตรที่หลากหลายเพื่อกระตุนสงเสริม KM ทั้งยุทธศาสตรที่ไปกระตุน

สงเสริมคน (individual strategy) และยุทธศาสตรที่ไปปรับเปล่ียนส่ิงแวดลอม 
(environment strategy)เพื่อสรางบรรยากาศ การเรียนรูในองคกร 

     

7. สมาชิกในทีมจัดการความรูและผูเก่ียวของเกิดการเรียนรูรวมกันจากการทํางาน
เปนทีม (team learning) 

     

8. สมาชิกในทีมจัดการความรูและผูเก่ียวของเห็นประโยชนของการกํากับติดตาม 
เกิดการเรียนรูระหวางกระบวนการกํากับติดตาม และนําผลไปใชได 
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ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลลัพธการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

9. ไดขอมูล/ สารสนเทศที่แสดงถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการเรียนรูและการ
พัฒนาของสมาชิกในทีม KM 

     

10. ไดแนวคิด/ บทเรียนจากการประยุกตใชยุทธศาสตร      
11. มีกลไกการกํากับติดตามการปฏิบัติงานจัดการความรู      
12. มีบันทึกหลักฐาน/ รายงานการประเมิน/ ขอเสนอแนะจากการประเมิน ที่ให

สารสนเทศท่ีสําคัญ (เชน ผลลัพธที่ไดจากการทํา KM คืออะไร สมาชิกในทีมเกิด
การเรียนรูอยางไร ส่ิงใดยังเปนจุดออนที่ควรปรับปรุงพัฒนา) 

     

13. มีแผนการประเมินการจัดการความรูที่เกิดจากการนําผลการประเมินมาปรับปรุง
แผนเดิมใหชัดเจนขึ้น 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM capability) 
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แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM capability) 

ระดับความสามารถ 
นอยที่สุด   มากที่สุด ความสามารถในการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

1. ขาพเจารูวา เม่ือมีปญหา/ ขอสงสัยเกิดขึ้นควรสอบถามเร่ืองน้ันกับใคร      

2. ขาพเจารูวาจะหาความรูจากเพื่อนรวมงาน นักศึกษา และคนรอบขางอยางไร      

3. ขาพเจาสามารถคนหาความรูที่สําคัญและจําเปนสําหรับการทํางานไดดวยตนเอง 
จะรองขอขอมูลสารสนเทศจากผูอื่น/ หนวยงานอ่ืนๆ เม่ือตองการมันจริงๆเทานั้น 

     

4. ขาพเจาใชคําถามที่ตรงและสรางสรรค เพื่อขอคําแนะนํา/ สอบทานความรูกับคนใน
วงวิชาชีพเดียวกัน 

     

5. ขาพเจารูจักแหลงเรียนรูที่หลากหลายและรูวิธีในการเขาถึงแหลงเรียนรูนั้น      

6. ขาพเจาเรียนรูที่จะใชเวทีการเรียนรูที่เกิดขึ้นในที่ทํางาน เพื่อบอกเลาแลกเปล่ียน
แบงปนความรูใหไดประโยชนมากที่สุด 

     

7. ขาพเจาสามารถทบทวนการปฏิบัติงานของตนเอง และถอดบทเรียน/ วิธีปฏิบัติที่ดีที่
ไดรับจากการทํางานได 

     

8. ขาพเจาสามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการสืบคนขอมูลความรูไดอยาง
คลองแคลว 

     

9. ขาพเจาคิดคนความรูใหมได จากการหลอมรวมความรูเดิมที่มีอยูและความรูที่ไดรับ
จากการทํางานรวมกับผูอื่น 

     

10. ขาพเจาสามารถใชความรูที่มีอยูพัฒนางานวิจยั/ งานสรางสรรค/ นวัตกรรมใหม      

11. ขาพเจาสามารถเรียบเรียงขอมูล/ สารสนเทศที่ตองใชในงานใหออกมาเปนแผนหรือ
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน 

     

12. ขาพเจามีวิธีการในการวิเคราะห/ สังเคราะหเพื่อกล่ันกรองขอมูลตางๆ ที่ไดรับใหเปน
สารสนเทศท่ีใชประโยชนไดจริง 

     

13. ขาพเจารับรูและกาวทันการเปล่ียนแปลงขององคกรที่มีการพัฒนาความรูใหมเกิดขึ้น
ตลอดเวลา โดยสามารถรับเอาความรูเหลาน้ันมาใชได 

     

14. ขาพเจาซึมซับความรูจากบุคคล เชน ผูเช่ียวชาญ ที่ปรึกษา องคกรภายนอก และ
รับเอาความรูเหลานั้นมาใชในงานได 

     

15. ขาพเจามีวิธีการท่ีจะบอกเลา/ เผยแพรความรูที่ขาพเจามีอยู ออกไปใหเกิด
ประโยชนแกหนวยงานอื่นๆในองคกร 
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ระดับความสามารถ 
นอยที่สุด   มากที่สุด ความสามารถในการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

16. ขาพเจารับเอาความรูใหมๆ เพื่อมาแทนที่ความรูเกาที่ลาสมัย      

17. ขาพเจาสามารถบูรณาการความรูวิชาการและความรูปฏิบัติที่จะชวยใหงานสําเร็จ      

18. ขาพเจามีวิธีการในการจัดระบบความรูของตนเองใหสามารถเขาถึงไดงายและ
พรอมใช 

     

19. ขาพเจาใชเทคโนโลยีสารสนเทศในจัดระบบและจัดเก็บความรูที่มีอยูได      

20. ขาพเจาสามารถใชบทเรียนที่ไดรับจากประสบการณการทํางานในการตัดสินใจ/ 
แกไขปญหา 

     

21. ขาพเจาสามารถใชบทเรียนจากความสําเร็จและความผิดพลาด เพื่อพัฒนา
ปรับปรุงงาน 

     

22. ขาพเจาสามารถเช่ือมโยงความรูจากหลายแหลงที่จะชวยในการทํางาน      

23. ขาพเจาสามารถใชความรูเพือ่ปรับเปล่ียนยุทธศาสตรใหสอดคลองกับพันธกิจ      

24. ขาพเจาสามารถกําหนดความรูและใชมันเพื่อแกไขสถานการณเฉพาะหนา      

25. ขาพเจาสามารถใชความรูใหมสรางมูลคาเพิ่มใหกับตนเองและองคกรได      
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ภาคผนวก ช 

คูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
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รูปแบบการประเมินความสําเร็จ 

ของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
 

คูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
สําหรับสถาบันอุดมศึกษา 

 

 
 
 

    2. การวางแผน
- การประเมินความตองการจําเปน
- การออกแบบเจตนารมณ

4.การกํากับติดตาม
การปฏิบัติงาน

เปรียบเทียบกับเปาหมาย

6.การพัฒนาปรับปรุง

5.การประเมินตนเอง
ตามตัวบงชี้

3. การปฏิบัติงานตามแผน

KM
CYCLE

สราง
ความรู

ระบุ
ความรู

แลกเปลี่ยน
ความรู

เผยแพร
ความรู

จัดเก็บ
ความรู

แสวงหา
ความรู

ใช
ความรู

ประสิทธิผล
ความสําเร็จ

ประสิทธิผล1. การกําหนดเปาหมาย
แผนท่ีผลลัพธ (OM)

การจัดการ
ความรู
(KM)

C
บริบท

I
ปจจัยปอน

P
กระบวนการ KM

การ
ปฏิบัติงาน KM

สิน
ทรัพยความรู

กระบวนการ
OM

การปฏิบัติ
พันธกิจ

ผลลัพธ
OM

- ปรัชญา/ หลักการ
- วัตถุประสงค
- กระบวนการ/ กิจกรรมการประเมิน
- ตัวบงช้ี/ เกณฑ/ เครื่องมือ

- แนวคิด
- กลุมเปาหมาย
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คํานํา 

 คูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูฉบับนี้จัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
นําเสนอรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูสําหรับสถาบันอุดมศึกษา โดย
สาระสําคัญในคูมือประกอบดวย คําช้ีแจงในการใชคูมือ หลักการประเมินการจัดการความรู 
แนวทางปฏิบัติ กระบวนการและกิจกรรมการประเมิน รวมทั้งเคร่ืองมือสําหรับใชในการกํากับ
ติดตาม และประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในบริบทของสถาบันอุดมศึกษา เนื่องจาก
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนนี้ เปนกระบวนการที่
เสนอแนะใหดําเนินการโดยเร่ิมตนไปพรอมๆ กับการเริ่มตนแผนงานจัดการความรู และควรใหทีม
จัดการความรูไดฝกปฏิบัติตามกิจกรรมอยางตอเนื่องจนส้ินสุดแผนงาน ซึ่งใชระยะเวลาอยางนอย 
6-8 เดือน รายละเอียดของกระบวนการและกิจกรรมที่นําเสนอในคูมือฉบับนี้จึงมีหลายกิจกรรม
และมีเคร่ืองมือที่ใชในการกํากับติดตามและประเมินการดําเนินงานหลายชุด ดังนั้น ผูใชรูปแบบ
การประเมินควรศึกษารายละเอียดในคูมือฉบับนี้จนเกิดความรู ความเขาใจที่ถูกตอง เพื่อให
สามารถนํารูปแบบไปปฏิบัติหรือประยุกตใชไดอยางเหมาะสม สอดคลองกับแผนจัดการความรู
ของแตละสถาบัน  ทั้งนี้ การนํารูปแบบไปใชอยางเกิดผล ผูใชควรฝกปฏิบัติตามกระบวนการและ
กิจกรรมอยางตอเนื่อง โดยมุงประเมินเพื่อเรียนรูและปรับปรุงพัฒนามากกวาการประเมินเพื่อ
ตัดสินผล  และหากผูใชมุงที่การประเมินผลของการจัดการความรู  เพื่อใหไดสารสนเทศ
ประกอบการตัดสินใจในการดําเนินแผนงาน ก็อาจประยุกตใชเคร่ืองมือที่นําเสนอในคูมือฉบับนี้ใน
การประเมินประสิทธิผลของการจัดการความรูแตละดานตามจุดมุงหมายของแตละสถาบันไดตาม
ความเหมาะสม 

 
ภิรดี   วัชรสินธุ 
มีนาคม 2554   
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คูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
สําหรับสถาบันอุดมศึกษา 

 
สวนที่ 1 คําชี้แจงในการใชคูมือ 
 

จุดมุงหมาย 
 คูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อนําเสนอ
รูปแบบ กรอบแนวทางและเคร่ืองมือสําหรับใชในการกํากับติดตาม และประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรูสําหรับสถาบันอุดมศึกษา เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถใชสารสนเทศที่ได
จากการประเมินในการพัฒนาคุณภาพการดําเนินงานจัดการความรูเพื่อขับเคล่ือนพันธกิจที่สําคัญ
ของสถาบันอุดมศึกษาไดอยางเกิดประสิทธิผล 
 
กลุมเปาหมาย 
 ผูใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ไดแก สถาบันอุดมศึกษาซึ่งมี
นโยบาย/ แผนงานดานการจัดการความรู โดยสถาบันอุดมศึกษาสามารถนํารูปแบบการประเมินนี้
ไปใชกับทีมจัดการความรูทุกระดับ ทั้งในระดับสถาบัน ระดับคณะหรือหนวยงานที่เทียบเทา ระดับ
ภาควิชา/ สาขาวิชา และระดับหลักสูตร กรณีสถาบันอุดมศึกษามีการแตงต้ังคณะกรรมการจัดการ
ความรูในระดับใดก็ตาม สามารถนํารูปแบบไปใชโดยแตงต้ังใหมีคณะอนุกรรมการฝายประเมิน
เพิ่มเติมหรือกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบดานการประเมินการจัดการความรูใหแกผูปฏิบัติงาน
ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ฝายบริหารในฐานะผูใชผลการประเมินควรไดรับรูหรือมีสวนรวมใน
กระบวนการและกิจกรรมในข้ันตน เพื่อใหนโยบายและเสนอแนะแนวทางการเช่ือมโยงกิจกรรมการ
จัดการความรูใหเขากับกระบวนงาน 
 
ขั้นตอนการฝกปฏิบัติตามรูปแบบการประเมิน 
 1. อานและทาํความเขาใจเนือ้หาและแนวทางปฏิบัติในคูมือ 
 2. จัดอบรมเพือ่เผยแพรความรูและสรางความเขาใจแกสมาชิกในทมีจัดการความรู  
 3. กํากับติดตาม/ พัฒนาการจัดการความรูในหนวยงานโดยใชแบบบันทึกการปฏิบัติและ
เคร่ืองมือประเมิน 
 4. ประเมนิตนเองตามตัวบงชี้ 
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สวนประกอบของคูมือ 
 คูมือการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูประกอบดวยสาระสําคัญ 5 สวน 
ไดแก สวนที่ 1 คําช้ีแจงในการใชคูมือ สวนที่ 2 ปรัชญาและหลักการประเมิน สวนที่ 3 แนวทางการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู ซึ่งนําเสนอแนวทาง/ วิธีการดําเนินกิจกรรมตามลําดับ
ข้ัน รวมถึงเคร่ืองมือที่ใชในการกํากับติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน สวนที่ 4 ตัวบงชี้ 
เกณฑประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูและการรายงานผลการประเมิน และสวนที่ 5 
แนวทางการนําผลการประเมินไปใชพัฒนาการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา ผูใชคูมือฉบับนี้
ควรศึกษารายละเอียดของคูมือแตละสวนตามลําดับ เพื่อสามารถนํารูปแบบการประเมินไปปฏิบัติ
ไดอยางถูกตอง   
 
ประโยชนของคูมือ 

1. สถาบันอุดมศึกษาและหนวยงานในสังกัดสามารถนํารูปแบบ/ วิธีการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรู ตัวบงช้ี และเกณฑที่เสนอไวในคูมือ ไปใชวัดระดับประสิทธิผล
ของการจัดการความรูของหนวยงาน เพื่อใหเห็นภาพรวมสภาพจริงของการดําเนินงานจัดการ
ความรูในปจจุบัน ซึ่งผลการประเมินที่ไดจะเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับการกําหนดนโยบาย/ 
วางแผนการดําเนินงานดานการจัดการความรูที่เหมาะสมสอดคลองกับความตองการพัฒนาของ
สถาบัน 

2. ในคูมือฉบับนี้มีเคร่ืองมือหลายชุดที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถคัดสรรและนําไปใชได
อยางยืดหยุน เชน การนําแบบบันทึกขอมูลเชิงคุณภาพไปใชในการกํากับติดตามการจัดการ
ความรูในหนวยงาน หรือใชในการประเมินการจัดการความรูตามตัวบงช้ีของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) หรือ
เลือกชุดตัวบงช้ีประสิทธิผลดานใดดานหนึ่งไปใชประเมินการปฏิบัติงานจัดการความรูของ
หนวยงาน รวมทั้งสามารถใชแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูทั้งฉบับในการ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูแบบองครวม 

3. รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึน เปนรูปแบบที่
สงเสริมการเรียนรูรวมกันระหวางบุคลากรในองคกรผานกระบวนการประเมินและกํากับติดตาม
ความกาวหนา การศึกษารายละเอียดและปฏิบัติตามกระบวนการและกิจกรรมที่ระบุไวในคูมือ
อยางตอเนื่อง จะชวยใหบุคลากรในทีมจัดการความรูและผูเกี่ยวของมีความรูความเขาใจและมี
ทักษะดานการจัดการความรู การใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ ตลอดจนการประเมินการจัดการความรู
เพิ่มมากข้ึน 
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สวนที่ 2 ปรัชญาและหลักการประเมิน 
 การจัดการความรูเปนเคร่ืองมือในการเรียนรูและพัฒนาที่มีสวนสําคัญในการนําองคกร
ไปสูองคกรเรียนรู (learning organization) ดวยการสราง จัดระบบ พัฒนา เก็บรักษา ใชประโยชน
และยกระดับความรูทั้งที่มีอยูในตัวคนและความรูในองคกรใหเกิดคุณคา นอกจากการจัดการ
ความรูจะเกี่ยวของกับระบบขอมูล สารสนเทศ และทุนทางปญญาขององคกร การจัดการความรู
ยังเปนกลไกสําคัญที่นําไปใชพัฒนาคนในองคกรใหมีความต่ืนตัวที่จะเรียนรู รูจักแสวงหาความรู 
นําความรูไปใชใหเกิดประโยชนในการพัฒนาตนพัฒนางานได (Marquardt, 2002) และมีการ
เรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต การพัฒนาสังคมแหงการเรียนรูใหเกิดข้ึนไดจึงตองอาศัยหลาย
ปจจัยทั้งในดานคน ทรัพยากร บริบทองคกร สภาพแวดลอม โดยเฉพาะการเรียนรูรวมกันของคน
ในองคกรเพื่อใชความรูขับเคลื่อนองคกรไปสูเปาหมาย 

การไปสูเปาหมายของการจัดการความรูคือการเปนองคกรการเรียนรูและสรางสังคมแหง
การเรียนรูใหเกิดอยางยั่งยืนเปนส่ิงทาทายองคกรสมัยใหม โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงถือเปน
องคกรฐานความรู (knowledge-based organization) เปนแหลงสราง รวบรวมและเผยแพรองค
ความรูที่สําคัญ สถาบันอุดมศึกษาจึงมีองคความรูและบุคลากรความรูอยูเปนจํานวนมาก มีพันธ
กิจและขอบขายงานท่ีตองใชความรูในการขับเคลื่อนอยางกวางขวาง การติดตามการดําเนินงาน
ดานการจัดการความรูของสถาบันอุดมศึกษาวามีทิศทางที่เหมาะสมสามารถนําไปสูการบรรลุ
เปาหมายไดหรือไม มีความจําเปนตองพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานอยางไร จึงตองอาศัยการวัด
และการประเมินการจัดการความรูอยางเปนระบบ และควรเปนการประเมินที่มีความตรงสูง 
เพื่อใหไดสารสนเทศที่ชัดเจนและเพียงพอ นําไปสูการตัดสินใจปรับปรุง/ พัฒนาการดําเนินงาน
จัดการความรูใหไปสูเปาหมายท่ีต้ังไว และมีแนวทางในการสรางสรรครูปแบบการจัดการความรูที่
เหมาะสมกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง 

รูปแบบการวัดและการประเมินการจัดการความรูที่เหมาะสมสําหรับสถาบันอุดมศึกษา
และองคกรที่มีการประยุกตใชการจัดการความรูจึงเปนการประเมินที่ควรมีบทบาทในการผลักดัน
ใหเกิดการพัฒนา โดยใชกลไกการกํากับและติดตามตรวจสอบการดําเนินงานจัดการความรูอยาง
มีประสิทธิภาพและตอเนื่อง และดําเนินการโดยถือเปนสวนหนึ่งของระบบการประกันคุณภาพ
ภายในของสถาบันอุดมศึกษา จากหลักการประเมินการจัดการความรู ประเด็นหลักในการประเมิน
ที่ควรพิจารณาคือ 1) มุมมองดานผลของงาน นั่นคือ การจัดการความรูที่องคกรนํามาใชมีความ
เชื่อมโยงกับประสิทธิผลและประสิทธิภาพของงานตามจุดมุงหมายหรือไม เพียงใด 2) มุมมองดาน
การเรียนรูและพัฒนา (learning and growth) นั่นคือ การจัดการความรูกอใหเกิดการพัฒนาในผูมี
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สวนรวมในกระบวนการหรือไม มากนอยเพียงใด 3) มุมมองดานผลผลิต คือ การจัดการความรูทํา
ใหไดผลผลิตองคความรูและผลลัพธที่เปนงานสรางสรรค/ นวัตกรรมใหมที่สามารถนําไปใช
ประโยชนไดมากนอยเพียงใด และ 4) มุมมองดานการประเมิน คือ การจัดการความรูทําให
บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษารูจักงาน สามารถวางตัวเอง กําหนดเปาหมาย และนําตนเองไปสู
เปาหมายไดหรือไม 

หลักการดังกลาว สอดคลองกันกับการประเมินการจัดการความรูที่เปนรูปธรรมของ
หนวยงานหลัก 2 หนวยงาน ไดแก สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ซึ่งไดมี
การกําหนดตัวบงช้ีระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนการจัดการความรูเพื่อสนับสนุน
ประเด็นยุทธศาสตร และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งไดกําหนดตัวบงช้ีการ
พัฒนาสถาบันสูสถาบันเรียนรูเปนตัวบงชี้หนึ่งเพื่อใชในการประเมินคุณภาพของการจัดการความรู
ภายในสถาบันอุดมศึกษา โดยถือเปนสวนหนึ่งของการประเมินประจําปและตองมีการรายงานผล
ความกาวหนาเปนระยะๆ ตัวบงชี้สําหรับการประเมินการจัดการความรูของทั้งสองหนวยงานมี
ความแตกตางกันเล็กนอย แตมีจุดเนนการประเมินมุงเนนที่ระดับความสําเร็จของการจัดการ
ความรูของสถาบันอุดมศึกษา และระดับของความสําเร็จในการจัดการความรูเพื่อมุงสูสถาบัน
เรียนรู อยางไรก็ตามตัวบงช้ีที่สองหนวงงานกําหนดเปนตัวบงช้ีเชิงคุณภาพที่แตละสถาบันตองหา
แนวทางในการวัดและการประเมินที่เหมาะสม เพื่อใหไดขอมูลสภาพจริงที่เปนอยูและทราบถึง
จุดเดนจุดดอยที่ควรพัฒนาอยางชัดเจน ปรัชญาของการประเมินความสําเร็จของการจัดการ

ความรู จึงไดแก การประเมินแบบซิป การจัดการความรู และเทคนิคแผนที่ผลลัพธ เปนกลไก
กํากับรองรับการพัฒนาที่ยั่งยืนของสถาบันนอุดมศึกษา 

นอกจากนั้น จากการศึกษาปจจัยหลักสูความสําเร็จของการจัดการความรู (KM critical 
success factor) ยังพบวา การจัดการความรูเปนกระบวนการที่เกี่ยวของสัมพันธกับบริบทของ
องคกรทั้งในดานนโยบาย วัฒนธรรมองคกร ลักษณะงานที่ตองใชความรู และปจจัยปอนหลาย
ประการ ทั้งการกําหนดจุดมุงหมายการดําเนินงานที่ชัดเจน การไดรับการสนับสนุนจากฝายบริหาร 
การมีบุคลากรความรูที่มีศักยภาพ รวมทั้งปจจัยดานเทคโนโลยีที่เอ้ือตอการนํากระบวนการไปปฎิบัติ 
การวัดและการประเมินการจัดการความรูจึงควรเปนการประเมินแบบองครวมที่พิจารณา
องคประกอบเหลานี้รวมดวย นอกเหนือจากการประเมินกระบวนการและผลลัพธที่ดําเนินการปกติ 

ดังนั้น เพื่อใหการวัดและการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูมีแนวทาง/ วิธีการ
ที่ชัดเจนสอดคลองกับปรัชญาการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษาที่เปนการ
ประเมินเพื่อพัฒนา สามารถสะทอนผลการประเมินทั้งที่เปนกระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธได
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อยางเที่ยงตรง และเพื่อใหทราบความสัมพันธของการจัดการความรูกับปจจัยตางๆ ในบริบทของ
สถาบันอุดมศึกษา อันจะนําไปสูการพัฒนาระบบการบริหารจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาให
บรรลุเปาหมาย เปนไปอยางเปนระบบและมีความยั่งยืน ทีมจัดการความรูจึงควรไดมีการกํากับ
ติดตาม ประเมินตนเองอยางตอเนื่อง และหาแนวทางในการพัฒนารวมกัน รูปแบบการประเมิน
และเคร่ืองมือในคูมือชุดนี้ จึงชวยใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถนําไปใชวัดและประเมินการจัดการ
ความรูในสถาบันอุดมศึกษาไดอยางเที่ยงตรงและครอบคลุมประเด็นการประเมินสําคัญ เพื่อใหได
สารสนเทศที่เปนประโยชนและสถาบันอุดมศึกษาสามารถนําผลการประเมินไปใชปรับปรุงพัฒนา
ไดตรงตามความมุงหมาย 
 
สวนที่ 3 แนวทางประเมินความสําเร็จของการจดัการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
ลักษณะของรูปแบบการประเมิน 

1. เปนการประเมินเพื่อมุงใหเกิดการพัฒนาคุณภาพของการใชการจัดการความรูในการ
ขับเคลื่อนงานตามพันธกิจสถาบันอุดมศึกษา โดยไมไดมุงเนนเร่ืองการตัดสิน การจับผิด หรือการ
ใหคุณใหโทษ 
 2. เปนการประเมินแบบองครวมที่พิจารณาประสิทธิผลของการจัดการความรูทั้งใน
มุมมองเชิงบริบท ปจจัยปอน กระบวนการ และผลลัพธที่เปนผลการปฏิบัติงาน ผลสัมฤทธ์ิ และ
ผลลัพธจากการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการดําเนินงาน 
 3. เปนการประเมินแบบมีสวนรวม ที่มุงเนนการสงเสริมการเรียนรูและพัฒนาของคนใน
องคกร เพื่อใหบุคลากรมีความรู ความเขาใจในงาน สามารถกําหนดเปาหมาย สะทอนคิด ติดตาม
การเปล่ียนแปลง และนําตนเองไปสูเปาหมายได 
 4. มุงใหเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธ การกระทําและการมีสวนรวมใน
การทํากิจกรรมตางๆ ของบุคลากรในองคกรใหเปนไปอยางสรางสรรคและรวมกันพัฒนาองคกรให
บรรลุเปาหมายการจัดการความรูเพื่อพัฒนาองคกรอยางยั่งยืน 

5. ยึดหลักความเที่ยงตรง โปรงใส มีหลักฐานขอมูลที่สามารถตรวจสอบไดตามสภาพ
ความเปนจริง เพื่อสามารถนําสารสนเทศที่ไดไปใชปรับปรุงและพัฒนาระบบการจัดการความรูใน
สถาบันอุดมศึกษาไดจริง 
 
วัตถุประสงคของคูมือ 

1. เพื่อใหผูใชรูปแบบประเมินมีความรูความเขาใจในเร่ืองหลักการ ลักษณะ และวิธีการ
กํากับติดตามและประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
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2. เพื่อใหผูใชไดฝกปฏิบัติใชรูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูและ
ประเมินตนเอง เพื่อใหทราบถึงผลการปฏิบัติงานและผลลัพธการเรียนรูอันเกิดจากการจัดการ
ความรูภายในหนวยงาน  

3. เพื่อใชผูใชสามารถนํารูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูไปใชเสริม
กับการประเมินตามตัวบงชี้ของสํานักงาน ก.พ.ร. และสกอ.เพื่อใหไดผลการประเมินการจัดการ
ความรูที่มีความตรงสูง ครอบคลุมประเด็นการประเมินการจัดการความรูที่สําคัญ และสะทอนให
เห็นถึงจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา 
 

กรอบแนวทางการประยกุตใชการจัดการความรูและแผนที่ผลลัพธ 
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในงานวิจัยนี้ เปนกรอบแนวทาง

ของการประเมินการขับเคล่ือนพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรูซึ่ง
ผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยอิงแนวคิดแผนที่ผลลัพธ ดังปรัชญาและวัตถุประสงคที่กลาวขางตน 
กระบวนการหลักและกิจกรรมการนํารูปแบบการประเมินไปใชจึงครอบคลุมถึงกระบวนการที่
สําคัญไดแก การเตรียมความพรอม การกําหนดเปาหมายและทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการความรู 
การนําแผนไปปฏิบัติ การออกแบบการกํากับติดตาม และการประเมินความสําเร็จของการจัดการ
ความรู โดยผูวิจัยไดประยุกตข้ันตอนตามแนวคิดแผนที่ผลลัพธทั้ง 12 ข้ัน มาใชเพื่อขับเคล่ือน
กระบวนการจัดการความรูของหนวยงาน รวมทั้ง กําหนดใหมีการประเมินตนเองในลักษณะการ
ประเมินสรุปรวมตามตัวบงช้ี เพื่อนําสารสนเทศที่ไดไปใชปรับปรุงพัฒนาการจัดการความรูให
สอดคลองกับแผนงานท่ีไดวางไว กรอบแนวทางการประยุกตใชการจัดการความรูและแผนที่
ผลลัพธมีรายละเอียดดังนี้  

กระบวนการจัดการความรู (KM processes and KM Tools) 
รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูที่พัฒนาข้ึน เหมาะสําหรับนําไปใช

ควบคูกับการจัดการความรูตามแผนงานของแตละสถาบันอุดมศึกษาต้ังแตข้ันเร่ิมตนจัดทํา
แผนงาน จนถึงข้ันนําแผนไปปฏิบัติและติดตามประเมินผล โดยรูปแบบจะเนนที่กระบวนการ
ออกแบบ กํากับติดตาม และประเมิน แตไมไดมีการกําหนดกระบวนการจัดการความรูและ
เคร่ืองมือการจัดการความรูไวอยางตายตัว กระบวนการและเคร่ืองมือที่นํามาใชจึงมีความยืดหยุน 
ข้ึนอยูกับเปาหมายตามแผนงาน ความพรอม และความเหมาะสมกับบริบทของหนวยงานใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงอาจมีความแตกตางกันได แตอยางนอยควรประกอบดวยกระบวนการเรียนรู
รวมกันระหวางบุคลากรและการจัดระบบความรูขององคกรที่สําคัญดังนี้ การระบุความรูที่สําคัญ
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และจําเปนตอองคกร การแสวงหาความรู การสรางความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู การ
บันทึกจัดเก็บความรู การนําความรูไปใช และการเผยแพรความรู 

1) การระบุความรู (knowledge identification) ไดแก การกําหนดความรูที่มีความสําคัญ
และจําเปนตอองคกร ทั้งในดานประเภทของความรู (ความรูวิชาการหรือความรูปฏิบัติ) รูปแบบ
ความรู (ความรูชัดแจงหรือความรูฝงลึกที่อยูในบุคคล) แหลงความรู ตลอดจนการวิเคราะหถึง
ความสําคัญจําเปนของความรูเหลานั้นตอองคกร 

2) การแสวงหาความรู (knowledge acquisition) ไดแก การดําเนินงานเพื่อใหไดมาซ่ึง
ความรูไดแก การสํารวจ คนควา สืบคน กล่ันกรอง และการสกัดความรูออกมาจากแหลงความรู
ตางๆ ทั้งภายในและภายนอกองคกร 

3) การสรางความรู (knowledge creation) ไดแก กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคล
ในองคกรเพื่อผลิตและ/ หรือกอใหเกิดความรูใหมจากการเปล่ียนรูปความรูเดิมที่มีอยูหรือการบูร
ณาการความรูที่ไดรับจากภายนอกเขากับความรูเดิมที่มีอยู 

4) การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (knowledge sharing) ไดแก กระบวนการปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลในองคกรเพื่อบอกเลา ถายทอดประสบการณ ถายโอนความรู ทักษะ บทเรียนที่ได
เรียนรูจากการปฏิบัติ ตลอดจนความคิด ความเชื่อที่สรางสรรค เพื่อขยายขอบเขตการเรียนรูและ
กระจายความรูออกไปใหกวางขวางข้ึน 

5) การบันทึกจัดเก็บความรู (knowledge storage) ไดแก การรวบรวม จัดหมวดหมู 
บันทึก และจัดเก็บขอมูล สารสนเทศ ความรูตางๆ ที่ไดจากการจัดการความรูทั้งในรูปแบบเอกสาร
และเอกสารอิเล็กทรอนิกสอยางเปนระบบ เพื่อใหสามารถสืบคนและใชประโยชนได 

6) การนําความรูไปใช (knowledge utilization) ไดแก การวิเคราะหทบทวนและตัดสินใจ
ในการนําความรูที่มีอยูไปใชประโยชนในสถานการณตางๆ รวมถึงการบูรณาการ ปรับเปลี่ยน 
ประยุกตใชความรูเพื่อปรับปรุงพัฒนางาน 

7) การเผยแพรความรู (knowledge dissemination) ไดแก การสื่อสารหรือกระจายขอมูล
ความรูที่หนวยงานมีอยูใหแพรหลายออกไปยังหนวยงานภายในและภายนอกสถาบันอุดมศึกษา 

สําหรับเคร่ืองมือการจัดการความรูที่สามารถนํามาประยุกตใชในกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู ตัวอยางเชน การสรางชุมชนนักปฏิบัติ (community of practice: CoP) เร่ืองเลาเราพลัง 
(storytelling) สุนทรียสนทนา (dialogue) การทบทวนกอน/ หลังการปฏิบัติงาน (before/ after 
action review) การถอดบทเรียน (lesson learned debriefing) การสกัดความรูจากผูเช่ียวชาญ 
(expert knowledge capture) หรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ ตามความเหมาะสม 
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กระบวนการแผนที่ผลลัพธ (outcome mapping processes)  
แผนที่ผลลัพธเปนเทคนิควิธีการดําเนินงานกับแผนงาน/ โครงการประกอบดวย 3 ข้ันตอน

หลัก 12 ข้ันตอนยอย สรุปสาระโดยสังเขปไดดังนี้ 
ขั้นที่ 1 การออกแบบเจตนารมณ (intentional design) 
1) การสรางวิสัยทัศน (vision) ไดแก การอธิบายภาพความสําเร็จปลายทางที่ปรารถนา

อยากใหเกิดข้ึน หรือการเปล่ียนแปลง/ การพัฒนาที่มุงหวังอันเปนจุดมุงหมายรวมของผูที่เก่ียวของ
กับแผนงาน/ โครงการ การสรางวิสัยทัศนของแผนงานควรมุงไปที่ผูรับผลประโยชน และควรมา
จากความต้ังใจของผูที่เกี่ยวของที่มุงมั่นจะทําใหส่ิงนั้นเกิดข้ึนไดจริง  

2) การกําหนดพันธกิจ (mission) ไดแก การกําหนดขอบเขตการทํางานของแผนงาน/ 
โครงการ และส่ิงที่เจาของแผนงานและผูที่เกี่ยวของจะทําเพื่อไปสูวิสัยทัศนที่กําหนดไว เปนการ
อธิบายถึงกิจกรรมใหญๆ ที่จะทําเพื่อตอบสนองวิสัยทัศน และลําดับกอนหลังของส่ิงที่จะทํา โดย
ไมตองลงรายละเอียดถึงวิธีการดําเนินงาน 

3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของ (boundary partners specification) ไดแก การระบุ 
คน กลุมบุคคล หรือองคกรที่แผนงาน/ โครงการจะทํางานดวยโดยตรง ซึ่งไดแก 1) “ภาคีหุนสวน” 
(boundary partner) ซึ่งเปรียบไดกับผูเลนหลัก (key player) ที่จะเปนผูผลักดันแผนงาน/ 
โครงการใหบรรลุเปาหมาย 2) ภาคียุทธศาตร (strategic partners) หมายถึง ผูใหการสนับสนุน
พันธกิจและการดําเนินงานตางๆของแผนงาน และชวยสนับสนุนใหภาคีหุนสวนสามารถ
ดําเนินงานไปสูวิสัยทัศนได โดยที่ภาคียุทธศาตรไมไดเปนผูลงมาทํางานนั้นโดยตรงดวยตนเอง 

4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenges) ไดแก การกําหนดและใหคํา 
อธิบายผลลัพธที่พึงประสงคซึ่งแสดงถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธ กิจกรรม และ/
หรือการกระทําตางๆที่มุงหวังใหเกิดกับภาคีหุนสวน กรณีที่แผนงาน/ โครงการมีภาคีหุนสวนหลาย
กลุม ก็ควรไดมีการกําหนดผลลัพธที่ทาทายสําหรับแตละกลุมที่แตกตางกัน โดยกําหนดเปาหมาย
เชิงผลลัพธใหมีความทาทาย เพื่อกระตุนใหเกิดการดําเนินงานเชิงรุกและเกิดการเปล่ียนแปลง
อยางกาวหนา 

5) การสรางเกณฑบงช้ีความกาวหนา (progress markers) ไดแก การกําหนดตัวบงช้ีของ
ผลลัพธที่ทาทาย โดยตัวบงช้ีดังกลาวเปนตัวบงช้ีเชิงพฤติกรรมที่ตองวัดได และแสดงถึงลําดับข้ัน
ความกาวหนาของพฤติกรรมของภาคีหุนสวนที่มุ งให เกิดการเปล่ียนแปลง  เกณฑบง ช้ี
ความกาวหนาที่สะทอนคุณภาพการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมมี 3 ระดับ จากข้ันพื้นฐานไปสูความ
ทาทายที่มากยิ่งข้ึนไดแก ระดับที่ 1 พฤติกรรมที่คาดวาจะเกิดข้ึน (expect to see) ระดับที่ 2 
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พฤติกรรมที่อยากใหเกิดข้ึน (like to see) และระดับที่ 3 พฤติกรรมที่ถาเกิดข้ึนแลวจะดีมาก (love 
to see) ตามลําดับ 

6) การกําหนดแผนที่กลยุทธ (strategy maps) ไดแก การกําหนดกลยุทธที่กระตุนสงเสริม
ใหภาคีหุนสวนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามลําดับข้ันไปสูผลลัพธที่ทาทายที่คาดหวัง การ
กําหนดแผนที่กลยุทธประกอบดวย กลยุทธที่มุงไปที่ภาคีหุนสวนโดยตรง (Individual strategy) กับ
กลยุทธที่มุงไปที่ส่ิงแวดลอม (Environment strategy)  ทั้งนี้ทั้งกลยุทธ I และ E จะถูกจําแนก
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก กลยุทธที่เปนเหตุใหเกิดการเปล่ียนแปลง (causal strategy) กลยุทธที่
ชักจูงใหเกิดการเปล่ียนแปลง (persuasive strategy) และกลยุทธที่เสริมหนุนใหเกิดการเปล่ียน 
แปลง (supportive strategy) 

7) การฝกปฏิบัติระดับองคกร (organizational practices) ไดแก การกําหนดรายละเอียด
ของวิธีปฏิบัติงานหรือวิธีทํางานของเจาของแผนงาน/ โครงการ เพื่อใหสามารถดําเนินการไดตาม
กลยุทธที่วางไว เชน การแสวงหาแนวทาง โอกาสและทดลองส่ิงใหมๆและการรับฟงเสียงสะทอน
จากรอบดานเพื่อนํามาทบทวนตรวจสอบการดําเนินงาน เพื่อที่จะรักษาการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน
ใหคงอยูอยางยั่งยืน  

ขั้นที่ 2 การกํากับติดตามผลลัพธและการปฏิบัติขององคกร (outcome and performance 
monitoring)  

8) การจัดลําดับการติดตามความกาวหนา (monitoring priorities) ไดแก การวางแผนการ
กํากับติดตามโดยกําหนดวาจะติดตามการดําเนินงานอะไรกอนหลัง โดยเนนการกํากับติดตาม 3 
ส่ิงคือ ผลลัพธที่เกิดข้ึนระหวางการทํางานของแผนงาน กลยุทธที่ใช และการปฏิบัติระดับองคกรใน
ฐานะหนวยจัดการ 

9) การบันทึกผลลัพธ (outcome journal) ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกํากับติดตาม
ความกาวหนาของภาคีหุนสวนวาไดมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบรรลุตามผลลัพธที่ทาทายตาม
ระดับของเกณฑบงชี้ความกาวหนาหรือไม โดยอาจใชมาตรประมาณคา (rating scale) เพื่อ
ประเมินเชิงปริมาณ หรือพิจารณาจากคุณภาพของการเปล่ียนแปลงของภาคีหุนสวนวาเกิดข้ึนใน
ระดับใด รวมทั้งหลักฐานเชิงประจักษและบทเรียนที่ไดรับเพิ่มเติมดวย 

10) การบันทึกกลยุทธ (strategy journal) ไดแก การเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับประเภท
ของกลยุทธที่นํามาใช กิจกรรมการใชกลยุทธ ประสิทธิผลและผลผลิตที่เกิดข้ึน รวมทั้งบทเรียนที่
ไดรับจากการใชกลยุทธและส่ิงที่ตองติดตามเพิ่มเติม เพื่อกํากับติดตามผลการใชกลยุทธแตละ
ประเภทวามีสวนชวยกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในภาคีหุนสวนหรือไม เพียงใด 
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11) การบันทึกการฝกปฏิบัติขององคกร (performance journal) ไดแก การเก็บรวบรวม
ขอมูลเพื่อกํากับติดตามการดําเนินงานของเจาของแผนงานหรือองคกรผูรับผิดชอบแผนงาน/ 
โครงการ วาไดมีการดําเนินงานเพื่อใหบรรลุตามพันธกิจรวมทั้งบรรลุตามผลลัพธที่มุงหวังแลว
หรือไม และมีแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาใหดีข้ึน กาวหนาข้ึนอยางไร  

ขั้นที่ 3 (ข้ันตอนยอยที่ 12) การจัดทําแผนการประเมิน (evaluation plan) ไดแก การ
อธิบายถึงแนวทางและกระบวนการประเมินที่จะนํามาใช เชน ขอมูลที่ตองการ วิธีการประเมินผล 
คําถาม/เคร่ืองมือประเมินที่จะนํามาใช ผูประเมินและชวงเวลาในการประเมิน เพื่อใหไดสารสนเทศ
ที่ระบุถึงประสิทธิผลของแผนงาน ผลที่เกิดตามมา ตลอดจนทางเลือก/ ขอเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแผนงานในระยะตอไป 

 
กระบวนการและกิจกรรม 

กระบวนการและกิจกรรมในการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูตามรูปแบบการประเมินที่พัฒนาข้ึน มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระยะเตรยีมการ 
1) กรณีสถาบันอุดมศึกษามีการดําเนินงานจัดการความรูอยางเปนระบบ มีคณะ 

กรรมการจัดการความรูหรือผูรับผิดชอบหลักอยูแลว สามารถนํารูปแบบการประเมินและเคร่ืองมือ
ที่พัฒนาข้ึนไปใช โดยมีระยะเวลาในการดําเนินการตามรูปแบบประมาณ 4 - 8 เดือน 

2) กรณีสถาบันอุดมศึกษามีการดําเนินงานจัดการความรูอยูบาง แตเปนการจัดการ
ความรูที่ยังไมมีระบบชัดเจน มีคณะกรรมการจัดการความรูหรือผูรับผิดชอบหลักอยูแลว สามารถ
นํารูปแบบการประเมินและเคร่ืองมือที่พัฒนาข้ึนไปใช โดยมีระยะเตรียมการ (preparing phase) 
โดยการจัดประชุมผูเกี่ยวของและอบรมสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับการจัดการความรูกอน 
ประมาณ 1 - 2 เดือน จากนั้นจึงดําเนินการตามรูปแบบ ใชระยะเวลาประมาณ 6 - 12 เดือน 
 

2. กระบวนการนํารปูแบบไปใช 
1) การกําหนดเปาหมายและทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการความรู ใชเวลา 2 เดือน 
2) การนําแผนไปปฏิบัติและออกแบบการกํากับติดตามกระบวนการจัดการความรู

และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนรวม ใชเวลา 4-5 เดือน 
3) การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงชี้ ใชเวลา 1 สัปดาห 
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3. รายละเอียดกิจกรรม 
 แนวทางการประเมินการจัดการความรูประกอบดวยกระบวนการหลัก 3 กระบวนการและ
แผนการดําเนินกิจกรรมทั้งส้ิน 10 กิจกรรม ดังนี้ 
 
กระบวนการ 1 การกําหนดเปาหมายและทบทวน/ ปรับปรุงแผนจัดการความรูประกอบดวย 

5 กิจกรรม ดังนี ้

กิจกรรมที่ 1 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 1 (W1) สําหรับทีมจัดการความรูและ
ผูสนใจเพื่อใหความรูในเร่ืองแนวคิดการจัดการความรู การจัดทําแผนการจัดการความรูประจําป
งบประมาณ และความเช่ือมโยงกับการประเมินตามตัวบงชี้ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการและสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

กิจกรรมที่ 2 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงชี้ดวยแบบประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) และการประเมินความสามารถในการจัดการความรู 
(KM2) ถือเปนการวัดคร้ังแรกเพื่อใหทราบถึงสภาพที่เปนอยูจริงในปจจุบัน (placement test) 

กิจกรรมที่ 3 การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังที่ 2 (W2) สําหรับทีมจัดการความรูเพื่อให
ความรูในเร่ืองเทคนิคแผนที่ผลลัพธ และการประยุกตใชแผนที่ผลลัพธในการดําเนินงานจัดการความรู 

กิจกรรมที่ 4 การทบทวนแผนการจัดการความรูและสํารวจความตองการจําเปนในการ
จัดการความรู โดยใชแบบประเมินความตองการจําเปน (NA1) ในข้ันนี้ควรมีฝายบริหารที่ดูแล
รับผิดชอบงานดานการจัดการความรู เชน ผูบริหารความรูขององคกร (Chief Knowledge Officer: 
CKO) หรือหัวหนาหนวยงานเขารวมประชุมและมีสวนรวมในกิจกรรมนี้ดวย 

กิจกรรมที่ 5 การยกรางแผนการจัดการความรู/ การออกแบบเจตนารมณ (intentional 
design) ประกอบดวยข้ันตอน 7 ข้ัน ไดแก 1) การสรางวิสัยทัศนของแผนงาน 2) การกําหนดพันธ
กิจ 3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของในแผนงาน 4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย 5) การสราง
เกณฑบงช้ีความกาวหนา 6) การกําหนดแผนที่กลยุทธ และ 7) การฝกปฏิบัติระดับองคกร 

เครื่องมือที่ใช 
1) แบบประเมินความตองการจําเปน (NA1) 
2) แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) 
3) แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 
4) แบบบันทึกขอมูลการออกแบบเจตนารมณ (OM1) 
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กระบวนการ 2 การนําแผนไปปฏิบัติและออกแบบการกาํกับติดตามกระบวนการจัดการ
ความรู ประกอบดวย 3 กิจกรรม ดังนี ้

 

กิจกรรมที่ 6 การวางแผน/ จัดลําดับการกํากับติดตามและมอบหมายหนาที่รับผิดชอบ  
กิจกรรมที่ 7 การติดตามความกาวหนาของการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรู 

(performance journal) และการติดตามผลลัพธ (outcome journal) หลังจากมีการใชรูปแบบการ
ประเมินไปแลวประมาณ 2 เดือน ใหมีการติดตามความกาวหนา ดังนี้  

1) การติดตามความกาวหนาของการดําเนินงานจัดการความรูตามกระบวนการ 7 ข้ัน 
เพื่อขับเคลื่อนพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษา ไดแก การระบุความรู การแสวงหาความรู การสราง
ความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู การจัดเก็บความรู การใชประโยชนความรู และการเผยแพร
ความรู ดวยการจัดประชุมกลุมยอย/ สัมภาษณผูรับผิดชอบและบันทึกผลลัพธการกํากับติดตามลง
ในแบบบันทึกการปฏิบัติ (OM2) และใชเคร่ืองมือวัดประสิทธิผลของการปฏิบัติงานจัดการความรู 
(KM1 ตอนที่ 3.1)  

2) การติดตามการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนเกี่ยวของ เปนการวัดพฤติกรรมที่
เปนผลลัพธเปาหมายซ่ึงไดจากการกําหนดผลลัพธที่ทาทายในข้ันออกแบบเจตนารมณ โดย
ติดตามวา  สมาชิกในทีมจัดการความรูมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามเกณฑบงชี้
ความกาวหนาหรือไม มากนอยเพียงใด เปนไปตามลําดับข้ันหรือไม การติดตามการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมในข้ันนี้จะใชแบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 

กิจกรรมที่ 8 หลังจากมีการใชรูปแบบไปแลวประมาณ 4 เดือนใหมีการประชุมกลุมยอย 
(M4) เพื่อติดตามความกาวหนา ในข้ันนี้ใหนําผลจากการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังกอน (OM2, OM3, 
KM1) มาพิจารณารวมกัน และระดมสมองเพื่อวิเคราะหวา การดําเนินงานเปนไปตามแผนหรือไม 
ไดมีการนํากลยุทธที่ระบุไวในแผนมาใชหรือไม อยางไร ไดผลมากนอยเพียงใด และจะมีการปรับ
กลยุทธอยางไรเพื่อใหเกิดผลลัพธที่ทาทายตามเปาหมาย การบันทึกกลยุทธใหใชแบบบันทึก 
กลยุทธ (OM4) 

เครื่องมือที่ใช 
1) แบบบันทึกขอมูลการฝกปฏิบัติขององคกร (OM2) 
2) แบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 
3) แบบบันทึกกลยุทธ (OM4) 
4) แบบบันทึกการจัดลําดับการติดตาม (OM5) 
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กระบวนการ 3 การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงช้ี ประกอบดวย 
2 กิจกรรม ดังนี้   

 
กิจกรรมที่ 9 การประเมินประสิทธิผล/ ความสําเร็จของการจัดการความรู 
1) การทบทวนการนําแผนไปปฏิบัติ (after action review) และเปดโอกาสใหสมาชิกใน

ทีมจัดการความรูไดสะทอนความคิดเห็น ประสบการณ ส่ิงไดรับจากการใชรูปแบบ โดยรวมกัน
ทบทวนทั้งผลการปฏิบัติตามแผน ผลลัพธที่ได และกลยุทธที่ใช ผลลัพธที่สนใจไดแก ผลการ
ปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) ผลลัพธการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวน
เกี่ยวของ (behavior change) และความสําเร็จของการจัดการความรู (KM success) โดย 2 ดาน
แรก เปนขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากการบันทึกตามแบบบันทึกขอมูล OM1-OM4 และแบบประเมิน
ความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 

2) ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงช้ี โดยใชแบบประเมินความสําเร็จ
ของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 

3) การวิเคราะหหาแนวทางการปรับปรุงแผนการจัดการความรู 
 

กิจกรรมที่ 10 การเสนอผลตอฝายบริหาร/ การสอบถามความคิดเห็นผูบริหาร/ หัวหนา
ทีม/ สมาชิกในทีมจัดการความรู เพื่อตรวจสอบรูปแบบการประเมินที่นํามาใช และการสํารวจ
ความพึงพอใจตอผลลัพธการจัดการความรูของหนวยงาน 

เครื่องมือที่ใช 
1) แบบบันทึกขอมูลการฝกปฏิบัติขององคกร (OM2) 
2) แบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 
3) แบบบันทึกกลยุทธ (OM4) 
4) แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) 
5) แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 
6) บันทึกทบทวนหลังการปฏิบัติงาน (AAR form) 

 
 รายละเอียดวธิีการดําเนนิงานของทั้ง 10 กิจกรรม มีดังนี ้
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กิจกรรม 1 การอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การจัดการความรูและการจัดทําแผนจัดการ
ความรูสําหรบัสถาบันอุดมศึกษา  

 

วัตถุประสงคของการอบรม: 
 เพื่อสรางความรูความเขาใจแกบุคลากรในทีมจัดการความรู/ บุคลากรในสถาบัน 
อุดมศึกษาในเร่ืองการจัดการความรูและการจัดทําแผนจัดการความรูเพื่อสนับสนุนพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา 

ระยะเวลาในการอบรม:  3 ชั่วโมง  

สาระการเรียนรู: 
- หลักการจัดการความรู 
- การจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
- การจัดทําแผนการจัดการความรูเพื่อสนับสนุนพันธกิจสถาบันอุดมศึกษา 
- จุดเนนการจัดการความรูของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการและ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

แผนการดําเนินกิจกรรม: 
- จัดอบรมเชิงปฎิบัติการแกสมาชิกในทีมจัดการความรูและบุคลากรในสถาบันอุดม 
ศึกษาที่สนใจ 

- แบงกลุมสมาชิกตามสายงาน และใหสมาชิกแตละกลุมรวมกันอภิปรายเก่ียวกับแนว
ทางการจัดการความรูเพื่อสนับสนุนพันธกิจของหนวยงาน 

สื่อท่ีใช: 
- เอกสารสรุปเนื้อหาเร่ือง การจัดการความรูสถาบันอุดมศึกษา 
- งานนําเสนอ (slide presentation) เร่ือง การจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
- เอกสารสรุปตัวบงชี้ในการประเมินการจัดการความรูของ ก.พ.ร. และ สกอ. 
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กิจกรรม 2 การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงชี้ (placement test) 
หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูไดรับมอบหมายหนาที่ผูประเมิน ใหสมาชิกในทีมจัดการ

ความรูประเมินการปฏิบัติงานของทีมและประเมินตนเอง โดยถือเปนการวัดคร้ังแรกเพือ่ใหทราบถงึ
สภาพที่เปนอยูจริงในปจจุบัน ดังนี้ 

1. ใชแบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) ประเมินการดําเนินงาน
จัดการความรูของทีมและผลลัพธที่เกิดข้ึน 

2. ใชแบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) ประเมินตนเองในดาน
ความสามารถในการสรางและแสวงหาความรู ความสามารถในการปรับเปล่ียนและจัดระบบ
ความรู และความสามารถในการประยุกตใชความรู 
 
กิจกรรม 3 การอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธในการ

ดําเนินงานจัดการความรู 
 

วัตถุประสงคของการอบรม: 
 เพื่อสรางความรูความเขาใจแกบุคลากรในทีมจัดการความรู/ บุคลากรในสถาบัน 
อุดมศึกษาในเร่ืองการประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธสําหรับการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
ระยะเวลาในการอบรม:  6 ชั่วโมง 
สาระการเรียนรู: 

- หลักการของเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
- การประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธในการจัดการความรู 
- รูปแบบการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา 
- ตัวบงชี้และเกณฑการประเมิน 

แผนการดําเนินกิจกรรม: 
- จัดอบรมเชิงปฎิบัติการแกสมาชิกในทีมจัดการความรูและบุคลากรในสถาบันอุดม 
ศึกษาที่สนใจ 

- แบงกลุมสมาชิกตามสายงาน และใหสมาชิกแตละกลุมรวมกันฝกปฏิบัติออกแบบ
แผนการจัดการความรูโดยประยุกตใชเทคนิคแผนที่ผลลัพธ 

สื่อที่ใช:  
- เอกสารสรุปเนื้อหาเร่ือง เทคนิคแผนที่ผลลัพธ 
- งานนําเสนอ (slide presentation) เร่ือง เทคนิคแผนที่ผลลัพธและการประยุกตใช 
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กิจกรรม 4 การทบทวนแผนการจัดการความรูและสํารวจความตองการจําเปน 
 

ระยะเวลา: 1 ชั่วโมง 
 

แผนการดําเนินกิจกรรม: 
1. หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูไดรับมอบหมายหนาที่นําเสนอแผนการจัดการความรู

ของปงบประมาณที่ผานมา พรอมนําอภิปรายเกี่ยวกับผลการดําเนินงานตามแผนและแนวทางการ
ปรับปรุงแผน 

2. ใชแบบประเมินความตองการจําเปน (NA1) สํารวจความตองการจําเปนของสมาชิกใน
ทีมจัดการความรูในดานการสรางบรรยากาศการเรียนรู/ การพัฒนาองคกรการเรียนรู ดานเนื้อหา
ความรู และดานกระบวนการจัดการความรู 

3. สรุปผลการประเมินความตองการจําเปนลงในแบบรายงานผล โดยระบุประเด็นที่มี
ผลตางระหวางสภาพที่คาดหวังและสภาพที่เปนอยูมากที่สุด 5 อันดับแรกในแตละดานลงในแบบ
รายงานผล เพื่อนําเสนอตอคณะกรรมการจัดการความรูพิจารณาในการประชุมเพื่อยกรางแผน 
ข้ันตอไป 
 

เครื่องมือที่ใช: 
- แบบประเมินความตองการจําเปน (NA1) 
- แบบรายงานผลการประเมินความตองการจําเปน (NA2) 

 

ขอเสนอแนะเพิ่มเติม: 
การดําเนินกิจกรรมในข้ันนี้ควรมีฝายบริหารที่ดูแลรับผิดชอบงานดานการจัดการความรู 

เชน ผูบริหารความรูขององคกร (Chief Knowledge Officer) หรือหัวหนาหนวยงานเขารวมประชุม
และมีสวนรวมในกิจกรรมนี้ดวย 
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NA1: แบบประเมินความตองการจําเปน 
 

แบบสํารวจความตองการจัดการความรูของคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตร 

คําช้ีแจง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเปนจริงของทานและเติมขอความในชองวาง 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบ 
1. เพศ    ชาย    หญิง 
2. วุฒิการศึกษาสูงสุด    ปริญญาตรี           ปริญญาโท          ปริญญาเอก 
3. ตําแหนงหนาที่     สายบริหาร      สายสอน        สายสนับสนุนการสอน 
4. ตําแหนงทางวิชาการ   อาจารย       ผูชวยศาสตราจารย    รองศาสตราจารย     ศาสตราจารย     
5. สังกัดโปรแกรมวิชา/ สาขาวิชา........................................................................... 
6.1 ประสบการณการทํางาน.........................ป        6.2  ประสบการณการสอน...........................ป 
 

ตอนที่ 2 การประเมินความตองการจําเปนในการจัดการความรูของคณะครุศาสตร/ ศึกษาศาสตร 
สภาพที่เปนอยู 

นอยที่สุด    มากที่สุด 
สภาพที่คาดหวัง 

นอยที่สุด    มากที่สุด ความตองการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ดานการสรางบรรยากาศการเรียนรู/ การพัฒนาองคกรการเรียนรู 
1. มีการกําหนดวิสัยทัศนรวมและวางแผนงานรวมกันในคณะ           
2. มีนโยบายที่ชัดเจนในการพัฒนาคณะครุศาสตร/ 
ศึกษาศาสตรใหเปนองคกรการเรียนรู 

          

3. มีวิธีปฏิบัติ/ กิจกรรมที่ชัดเจนในการพัฒนาคณะครุศาสตร/ 
ศึกษาศาสตรใหเปนองคกรแหงการเรียนรู 

          

4. มีผูทําหนาที่ในการอํานวยความสะดวกและประสานความ
รวมมือ(facilitator) เพื่อสงเสริมการเรียนรูรวมกันของบุคลากร
ในคณะ 

          

5. ฝายบริหารเปดโอกาสใหบุคลากรในคณะไดมีสวนรวมในการ
แสดงความคิดเหน็และเสริมสรางบรรยากาศการทาํงานท่ีดี  

          

6. มีบรรยากาศท่ีเอื้อตอการแลกเปล่ียนเรียนรูของคณาจารย           

7. มีการพบปะ พูดคุย เสวนากันระหวางเพื่อนรวมงาน เพื่อ
แสวงหาแนวทางในการปฏิบัติงานรวมกัน 

          

8. มีการเรียนรูจากการสอนงาน เพื่อนชวยเพ่ือน (peer 
assist) หรือการทําวิจัยรวมกัน 
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สภาพที่เปนอยู 
นอยที่สุด    มากที่สุด 

สภาพที่คาดหวัง 
นอยที่สุด    มากที่สุด ความตองการจัดการความรู 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9. มีการขอคําแนะนําจากผูรู/ ผูเช่ียวชาญท้ังภายในและ
ภายนอกเพื่อพัฒนาศักยภาพทางวิชาการ 

          

10. มีการประเมินเพื่อหาขอสรุปรวมกันในการแกไขปรับปรุง
พัฒนางาน 

          

ดานเนื้อหาความรู 
1. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูทางวิชาการ           
2. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
วิชาชีพครู 

          

3. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การพัฒนานักศึกษา 

          

4. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การพัฒนางานวิจัย/ นวัตกรรม 

          

5. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การบริหารหลักสูตร 

          

6. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการองคกร 

          

7. มีการแลกเปล่ียน ถายทอด และเผยแพรความรูเกี่ยวกับ
ความเช่ียวชาญ/ ประสบการณการทํางานของบุคลากร 

          

ดานกระบวนการจัดการความรู 
1. มีการวิเคราะหความรู/ ความเช่ียวชาญท่ีมีอยูในปจจุบันและ
ความรู/ ความเช่ียวชาญท่ีตองการพัฒนาใหเกิดขึ้นในอนาคต 

          

2. มีการแสวงหาขอมูลและความรูตางๆจากแหลงเรียนรูที่
หลากหลาย 

          

3. มีการแลกเปล่ียนแนวคิดหรือมโนทัศนใหมๆ ระหวาง
บุคลากรในคณะ 

          

4. มีการเรียนรูจากการปฏิบัติงานรวมกันเปนทีม           
5. มีการถายทอดความรูและวิธีปฏิบัติงานที่ดี โดย
ผูปฏิบัติงานที่มีประสบการณหรือประสบความสําเร็จ 

          

6. มีการใชชองทางการส่ือสาร เชน อีเมล แผนที่ความรู 
เว็บไซต บล็อก เพ่ือส่ือสารกับผูรู/ ผูเช่ียวชาญ 
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สภาพที่เปนอยู 
นอยที่สุด    มากที่สุด 

สภาพที่คาดหวัง 
นอยที่สุด    มากที่สุด ความตองการจัดการความรู 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

7. มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดระบบขอมูล/ 
ความรูของคณะ 

          

8. มีการบันทึกและจัดเก็บองคความรูเชิงวิชาการ (explicit 
knowledge) ที่สําคัญและจําเปนของคณะ 

          

9. มีการบันทึกและจัดเก็บองคความรูที่เกิดจากประสบการณ
การทํางานของบุคลากร (tacit knowledge) ของคณะ 

          

10. มีการประยุกตใชองคความรูจากการปฏิบัติงานในการ
พัฒนาการสอน/ การผลิตบัณฑิต 

          

11. มีการประยุกตใชองคความรูจากการปฏิบัติงานในการ
พัฒนาสรางสรรคงานวิจัย/ นวัตกรรม 

          

12. มีการเผยแพรความรู/ ผลงานวิจัย/ นวัตกรรมสูชุมชน           
 

ตอนที่ 3  ความคิดเห็นเก่ียวกับการจัดกิจกรรมการจัดการความรูของคณะครุศาสตร/  ศึกษาศาสตร 
1. ทานเคยไดรับรู/ รับทราบเก่ียวกับการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษามากนอยเพียงใด 

 ไมเคยทราบ                           รับทราบ แตไมมีสวนรวมโดยตรง 
 รับทราบ และมีสวนรวม        มีสวนรวมรับผิดชอบโดยตรง 

2. ทานคิดวาควรมีการจัดการความรู/ ความเช่ียวชาญของคณะครุศาสตร/  ศึกษาศาสตรในเรื่องใด โปรดระบุหมายเลข
เรียงลําดับตามความสําคัญกอน-หลัง 

 เทคนิคการสอนแบบเนนผูเรียนเปนสําคัญ   การวิจัยในชั้นเรียน 

 การบริหารโครงการฝกประสบการณวิชาชีพ  ประเด็นอื่นๆ โปรดระบุ..................................... 

 การจัดทํากรอบมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา (TQF)           …………………………………………………. 

3.  หากคณะมีการจัดกิจกรรมการจัดการความรูและจัดอบรมในประเด็นตางๆ ตามขอ 2 ทานมีความสนใจเขารวม
หรือไม อยางไร  
 ยังไมสนใจ    สนใจเขารวมกิจกรรมการจัดการความรู 
 สนใจเขารวมการอบรม/ แลกเปล่ียนเรียนรูในเร่ือง..................................................................................... 

4. เวลาท่ีทานคิดวาสะดวกเขารวมกิจกรรมการจัดความรู สัปดาหละ...................ชั่วโมง 
ชวงเวลาที่เหมาะสม      บายวันพุธ     เย็นหลัง 16.00 น.   ชวงปดภาคเรียน    อื่นๆ...................... 

5. ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมในการจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกันของบุคลากรคณะ/  ศึกษาศาสตร 

................................................................................................................................................. 
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NA2: แบบรายงานผลการประเมินความตองการจําเปน 
 

ความตองการจําเปนในการจัดการความรูของหนวยงาน 

ชื่อหนวยงาน....................................................... สังกัด.....................................วดป. ที่สํารวจ..................... 
 
 ดานการสรางบรรยากาศการเรียนรู/ การพัฒนาองคกรการเรียนรู 
ลําดับ ประเด็นที่เปนความตองการ ระดับความตองการจําเปน 

1 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
2 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
3 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
4 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
5 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 

ขอเสนอแนะ………………………………………………………………………………………………………… 
 

 ดานเนื้อหาความรู 
ลําดับ ประเด็นที่เปนความตองการ ระดับความตองการจําเปน 

1 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
2 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
3 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
4 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
5 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 

ขอเสนอแนะ………………………………………………………………………………………………………… 

 
 ดานกระบวนการจัดการความรู 
ลําดับ ประเด็นที่เปนความตองการ ระดับความตองการจําเปน 

1 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
2 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
3 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
4 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 
5 …………………………………  มากที่สุด         มาก        ปานกลาง       นอย 

ขอเสนอแนะ…………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
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กิจกรรม 5 การยกรางแผนการจัดการความรูและการออกแบบเจตนารมณ 
ระยะเวลา:  6 ชั่วโมง 
แผนการดําเนินกิจกรรม: 

1. หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูที่ไดรับมอบหมายนําอภิปราย จัดใหสมาชิกไดมีการ
ระดมสมองเพื่อยกรางแผนการจัดการความรูและออกแบบเจตนารมณ โดยดําเนินการตาม 7 
ข้ันตอนแรกของแนวคิดแผนที่ผลลัพธ ไดแก 1) การสรางวิสัยทัศนของแผนงาน (vision) 2) การ
กําหนดพันธกิจ (mission) 3) การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของในแผนงาน (boundary partner)  
4) การกําหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenges) 5) การสรางเกณฑบงชี้ความกาวหนา 
(progress marker) 6) การกําหนดแผนที่กลยุทธ (strategy maps) และ 7) การฝกปฏิบัติระดับ
องคกร (organizational practices) รายละเอียดของแตละข้ันตอนจะไดนําเสนอตามลําดับตอไป   

2. ผูทําหนาที่จดบันทึกหรือเลขานุการบันทึกขอสรุปการออกแบบเจตนารมณทั้ง 7 
ประเด็นลงในแบบบันทึกขอมูลการออกแบบเจตนารมณ (OM1) 
 

ขั้นตอนการออกแบบเจตนารมณ 
ขั้นที่ 1 การสรางวสิัยทศันการจัดการความรู (KM vision) 
แนวทางปฏบิัติ 
1) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายถามสมาชิกในทีมเกี่ยวกับภาพ

ความสําเร็จปลายทางของการจัดการความรูที่สมาชิกปรารถนาอยากใหเกิดข้ึน ภาพความสําเร็จ
ดังกลาวอาจเปนการเปล่ียนแปลง/ การพัฒนาที่มุงหวังจากการจัดการความรูรวมกันภายใน
หนวยงาน หรือภาพที่คาดหวังอันเปนจุดมุงหมายรวมของผูที่เกี่ยวของที่อยากเห็นหรืออยากใหเกิด 

2) เปดโอกาสใหสมาชิกในทีมรวมกันอภิปรายวาส่ิงที่มุงหวังนั้น ทุกคนเห็นเชนเดียวกัน
หรือไม ภาพความสําเร็จปลายทางนั้นสอดคลองกับวัตถุประสงคการดําเนินงานตามพันธกิจของ
เราหรือไม มีจุดเนนไปที่พันธกิจดานใด  และสมาชิกในทีมมีความต้ังใจที่จะทําใหส่ิงนั้นเกิดข้ึนได
จริงอยางไร   

3) สมาชิกในทีมรวมกันกําหนดวิสัยทัศนการจัดการความรู โดยวิสัยทัศนควรมุงไปที่ผูรับ
ผลประโยชน นั่นคือ ผูที่เกี่ยวของกับแผนงาน/ โครงการควรไดพิจารณารวมกันวา เมื่อแผนงาน/ 
โครงการดําเนินงานไป เราตองการเห็นผูรับผลประโยชนเปล่ียนแปลงไปอยางไร อยากใหเขาได
อะไร หรือมีภาพที่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเขาอยางไร วิสัยทัศนที่ดี นอกจากจะตองมีความเปนไปไดที่
จะทําใหเกิดข้ึนแลว ยังควรเปนมุมมองอนาคตที่สรางสรรคหรือผสานจินตนาการที่สรางแรง
บันดาลใจ สรางเปาหมายรวมที่เปนหลักชัยใหทุกคนมุงไปสูจุดนั้น การเขียนวิสัยทัศนจึงควร
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เร่ิมตนที่ผูรับผลประโยชนและการเปล่ียนแปลง/ พัฒนาที่ตองการเห็น เชน “คณาจารยในคณะครุ
ศาสตรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันอยางสม่ําเสมอ มีการสรางระบบถายทอดความรูระหวาง
อาจารยรุนเกา รุนใหม มีการวิเคราะหองคกรรวมกัน มีวัฒนธรรมของการเรียนรูรวมกันและสืบ
สานงานที่เปนความเช่ียวชาญและอัตลักษณของคณะทั้งในดานวิชาการ การวิจัย และงานดาน
อ่ืนๆ ตลอดจนมีการสรางสายสัมพันธอันดีระหวางคณาจารยเพื่อพัฒนางานของคณะไปในทิศทาง
เดียวกันและเสริมสรางความเขมแข็งทางวิชาการการฝกหัดครู” 
 

ขั้นที่ 2 การกาํหนดพันธกจิ (mission) 
แนวทางปฏบิัติ 

 1) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายถามสมาชิกในทีมวา สมาชิกในทีม
จัดการความรูและผูเกี่ยวของจะรวมกันทําอะไรเพื่อไปสูวิสัยทัศนการจัดการความรูที่กําหนดไว 
กิจกรรมใหญๆ ที่จะทําเพื่อตอบสนองวิสัยทัศนคืออะไร มุงความสนใจไปที่งานอะไร และจะทํา
สวนใดหรือทําแคไหนกอน ผูนําการอภิปรายชี้แจงใหสมาชิกทราบวาการกําหนดพันธกิจเปนการ
กําหนดขอบเขตการทํางานของแผนงาน/ โครงการจัดการความรูและส่ิงที่จะทํา แตไมไดอธิบายทุก
กิจกรรมที่แผนงาน/ โครงการเขาไปมีสวนรวมทั้งหมด (อธิบายวาจะทําอะไร แตไมตองแจกแจงวา
ทําอยางไร) ทั้งนี้ พันธกิจการจัดการความรูควรครอบคลุมกระบวนการจัดการความรูที่สําคัญ 
ไดแก การระบุความรู การแสวงหาความรู การสรางความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู การ
จัดเก็บความรู การใชประโยชนความรู และการเผยแพรความรู 
 2) ใหสมาชิกรวมกันเขียนแนวทางการทํางานเพื่อบรรลุวิสัยทัศนการจัดการความรูที่
กําหนดไว และใหนําเสนอทีละคน 
 3) ผูทําหนาที่จดบันทึกรวบรวมความเห็นของทุกคน โดยคัดเลือกความเหน็ทีส่อดคลองกนั
มากที่สุดมานําเสนอเปนพันธกิจแรก และตัดความเห็นที่ซ้ําซอนกันออก 
 4) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายใหสมาชิกรวมกันทบทวนพันธกิจอีกคร้ัง 
เปดโอกาสใหมีการอภิปรายเพิ่มเติม/ แกไขพันธกิจใหมีความสมบูรณ และขอความเห็นชอบจาก
สมาชิกในทีม 
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ขั้นที่ 3 การระบุภาคีหุนสวนที่เกี่ยวของ (boundary partner) ในแผนจัดการความรู  
แนวทางปฏบิัติ 
1) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายอธิบายใหสมาชิกในทีมเขาใจ

ความหมายของ “ภาคีหุนสวน (boundary partner)” และ “ภาคียุทธศาสตร (strategic partner)” 
ซึ่งเปนผูมีสวนสําคัญในการขับเคลื่อนการจัดการความรูในองคกรใหเปนไปตามแผนงาน 

2) ใหสมาชิกในทีมจัดการความรูรวมกันอภิปรายถึงภาคีหุนสวนและภาคียุทธศาสตรที่
เกี่ยวของกับการจัดการความรูภายในหนวยงาน โดยใหระบุภาคีหุนสวนและภาคียุทธศาสตรให
ครอบคลุมพันธกิจที่กําหนดไว 

3) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายเปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็น
วา ภาคีหุนสวนที่ระบุนั้น มีใครหรือกลุมใดที่เราตองการเห็นการเปล่ียนแปลงของเขามากที่สุดเพื่อ
นําไปสูการบรรลุผลตามวิสัยทัศนการจัดการความรู แผนการจัดการความรูที่เรากําหนดข้ึนมานั้น
ตองการทําใหใครเปล่ียนแปลง/ พัฒนามากที่สุดเพื่อใหเกิดการขับเคล่ือนงานตามพันธกิจจนบรรลุ
วิสัยทัศนที่พึงประสงคได 

4) กรณีมีภาคีหุนสวนหลายกลุม หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายอาจระบุ
ใหแคบลงวา กลุมใดที่มีสวนรวมกับการจัดการความรูของหนวยงานโดยตรง แผนงานจะทํางาน
กับใคร/ กลุมไหนมากที่สุด  จากนั้นใหสมาชิกรวมกันกําหนดภาคีหุนสวนและภาคียุทธศาสตรที่มี
ความเหมาะสมเปนไปไดในทางปฏิบัติและบันทึกลงในแบบบันทึกขอมูลการออกแบบเจตนารมณ 

 
ขั้นที่ 4 การกาํหนดผลลัพธที่ทาทาย (outcome challenges) 
แนวทางปฏบิัติ 
1) ใหสมาชิกในกลุมรวมกันพิจารณาวาตองการเห็นภาคีหุนสวนแตละกลุม มีการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรม ความสัมพันธกับผูอ่ืน และ/หรือการกระทําตางๆอยางไร เพื่อใหสามารถ
ปฏิบัติตามพันธกิจจัดการความรูที่สอดคลองกับวิสัยทัศนได 

2) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําการอภิปรายอธิบายใหสมาชิกในทีมเขาใจวา ผลลัพธ
ที่ทาทายเปนภาพท่ีอยากเห็นคลายกับวิสัยทัศน แตมุงไปที่ภาคีหุนสวน วาเราอยากเห็นภาคี
หุนสวนเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปอยางไร กรณีที่แผนการจัดการความรูมีภาคีหุนสวนหลายกลุม ก็
ควรมีการกําหนดผลลัพธที่คาดหวังใหเหมาะสมสําหรับแตละกลุม โดยพิจารณาถึงศักยภาพของ
ภาคีหุนสวนและต้ังเปาหมายเชิงผลลัพธใหมีความทาทาย เพื่อกระตุนใหเกิดการดําเนินงานเชิงรุก
และเกิดการเปล่ียนแปลงอยางกาวหนา จากนั้นใหสมาชิกเสนอความเห็นใหกลุมรวมกันพิจารณา 

3) บันทึกผลลัพธที่ทาทายที่เปนขอสรุปจากสมาชิกลงในแบบบันทึกขอมูล 
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ขั้นที่ 5 การสรางเกณฑบงชี้ความกาวหนา (progress marker) 
แนวทางปฏบิัติ 
1) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายอธิบายใหสมาชิกฟงวา เพื่อติดตามวา

ผลลัพธที่ทาทายที่กําหนดข้ึนมานั้นเกิดผลหรือไมอยางไร เราจะรวมกันสรางเกณฑบงช้ี
ความกาวหนาที่แสดงถึงพัฒนาการเปนลําดับข้ันเพื่อการกํากับติดตามผลที่เกิดข้ึน เกณฑบงชี้
ความกาวหนาเปรียบไดกับตัวบงช้ีของผลลัพธที่ทาทายหรือเปาหมายรายทาง (milestone) ในแต
ละชวงของการดําเนินงานที่อยากเห็น โดยตัวบงชี้ดังกลาวเปนตัวบงชี้เชิงพฤติกรรมที่ตองวัดได
และแสดงถึงลําดับข้ันความกาวหนาของพฤติกรรมของภาคีหุนสวนที่มุ งหวังใหเกิดการ
เปล่ียนแปลง จากระดับข้ันพื้นฐานไปสูความทาทายที่มากยิ่งข้ึน โดยที่แผนท่ีผลลัพธเสนอแนะให
สรางเกณฑบงช้ีความกาวหนาที่สะทอนถึงความลึกซึ้งและคุณภาพของการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
เปน 3 ระดับ ไดแก ระดับที่ 1 พฤติกรรมที่คาดวาจะเกิดข้ึน (expect to see: short-term 
indicator) ระดับที่ 2 พฤติกรรมที่อยากใหเกิดข้ึน (like to see: medium-term indicator) และ
ระดับที่ 3 พฤติกรรมที่ถาเกิดข้ึนแลวจะดีมาก (love to see: long-term indicator) 

2) ใหสมาชิกรวมกันพิจารณาวา ความกาวหนาของผลลัพธที่ทาทายที่ตองการเห็นหรือ
ความกาวหนาของพฤติกรรมที่คาดหวังใหเกิดกับภาคีหุนสวนมีลําดับข้ันอยางไร โดยใหเขียน
พฤติกรรมที่คาดวาจะเกิดข้ึน (expect to see) พฤติกรรมที่อยากใหเกิดข้ึน (like to see) และ
พฤติกรรมที่ถาเกิดข้ึนแลวจะดีมาก (love to see) ออกมาเปนลําดับข้ัน 

3)  ใหสมาชิกรวมกันทบทวนวาลําดับข้ันของพฤติกรรม 3 ข้ันที่กําหนด เปนไปตามลําดับ
ข้ันพัฒนาการที่เกิดข้ึนไดงายที่สุดไปสูการเปลี่ยนแปลงที่ทาทายที่สุดหรือไม  พฤติกรรมเหลานั้น
สามารถสังเกตได/ วัดไดจริง หรือมีความเปนไปไดที่จะเกิดข้ึนภายในระยะเวลาตามแผนงาน
หรือไม จากนั้นใหสมาชิกรวมกันอภิปราย เพิ่มเติม/ ปรับเปล่ียน และรวมกําหนดเกณฑบงช้ี
ความกาวหนาที่สมเหตุสมผล มีความเปนไปไดในการวัดผลและกํากับติดตาม 

4) การกําหนดเกณฑบงชี้ความกาวหนาควรมีจํานวนตัวบงชี้ไมมากจนเกินไปคือไมควร
เกิน 5 ตัวบงชี้ในแตละระดับ หรือรวมแลวไมเกิน 15 ตัวบงชี้ 
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ขั้นที่ 6 การกาํหนดแผนท่ีกลยทุธ (strategy maps) 
แนวทางปฏบิัติ 
1) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายอธิบายกระตุนใหสมาชิกใชความคิดอยาง

สรางสรรคเพื่อกําหนดกลยุทธที่จะกระตุนเสริมหนุนใหภาคีหุนสวนมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
เปนไปตามผลลัพธที่ทาทายตามที่คาดหวัง การกําหนดแผนที่กลยุทธประกอบดวยกลยุทธ 6 
ประเภทในลักษณะตารางเมตริกซ 2 x 3 นั่นคือ กลยุทธที่มุงไปที่ภาคีหุนสวนโดยตรงหรือกลยุทธ I 
(strategy aimed at a specific individual or group: I-strategy) กับกลยุทธที่มุงไปที่ส่ิงแวดลอม 
(strategy aimed at individual’s or group’s environment: E-strategy) หรือกลยุทธ E  ทั้งนี้ทั้ง
กลยุทธ I และ E จะถูกจําแนกออกเปน 3 ประเภท ไดแก กลยุทธที่เปนเหตุใหเกิดการเปล่ียนแปลง 
(causal strategy) กลยุทธที่ชักจูงใหเกิดการเปล่ียนแปลง (persuasive strategy) และกลยุทธที่
เสริมหนุนใหเกิดการเปล่ียนแปลง (supportive strategy) 

2) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายอาจแบงกลุมสมาชิกออกเปน 2 กลุม กลุม
แรกใหชวยกันคิดและนําเสนอกลยุทธ I ที่มุงไปที่ภาคีหุนสวนโดยตรง และกลุมที่ 2 ใหชวยกันคิด
และนําเสนอกลยุทธ E ที่มุงไปที่ส่ิงแวดลอม จากนั้น นํามาเขียนรวมกันในตารางเมตริกซ 2 x 3 
และรวมกันอภิปราย 

3) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายสรุปกลยุทธแตละประเภทที่ทีมเสนอ และให
สมาชิกชวยกันตรวจสอบความสมบูรณและความเปนไปไดในทางปฏิบัติของแตละกลยุทธอีกคร้ัง 
โดยพิจารณาจากกําลังคน ทรัพยากรที่มีอยู นอกจากนั้นยังอาจใหสมาชิกในทีมชวยกันจัดลําดับ
ความสําคัญของกลยุทธวากลยุทธใดที่ตองทํากอนในชวง 3-6 เดือนขางหนานี้ อะไรที่คิดวาตองทํา
หรือกําลังทําและจะตองทําตอไป และอะไรคือกลยุทธที่สําคัญที่สุด แลวทําเคร่ืองหมายไวที่กลยุทธ
เหลานั้น จากนั้นจึงใหสมาชิกรวมกันพิจารณาวา เรามีทรัพยากรอยางเพียงพอที่จะทําใหกลยุทธ
เหลานี้นําไปใชปฏิบัติไดจริงแลวหรือยัง หากยัง เราจะแกไขจุดออนนี้ไดหรือไม หรือตองเลือก 
กลยุทธอ่ืนแทน 

4) หากกลุมตองการแบงงานใหกับสมาชิกในกลุมรับผิดชอบในแตละกลยุทธ ก็อาจ
ชวยกันสรางกําหนดผูรับผิดชอบและระยะเวลากํากับไวดวย 
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ขั้นที่ 7 การฝกปฏิบัติระดับองคกร (organizational practices) 
แนวทางปฏบิัติ 
1)  หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายต้ังคําถามเพื่อใหสมาชิกในทีมรวมกัน

อภิปรายวา “จะตองปฏิบัติงานอยางไรเพ่ือสนับสนุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (การ
จัดการความรู) ในภาคีหุนสวน” หรือถามวา “ตองทําอะไรบางเพื่อใหองคกรสามารถใชการจัดการ
ความรูขับเคลื่อนพันธกิจไดอยางมีประสิทธิผล” และเปดโอกาสใหสมาชิกไดแสดงความเห็น 

2) ใหสมาชิกในทีมจัดการความรูรวมกันพิจารณาหาแนวทางปฏิบัติของหนวยงาน 
เพื่อที่จะทําใหกระบวนการจัดการความรูและผลลัพธการเรียนรูที่เกิดข้ึนคงอยูอยางยั่งยืน รวมทั้ง
แนวทางที่จะสรางสังคมการเรียนรูใหเกิดในหนวยงาน โดยแนวทางการฝกปฏิบัติระดับองคกร
ประกอบดวยการดําเนินการใน 8 ประเด็นที่เช่ือมโยงกับผลลัพธที่ทาทาย ไดแก 1) การคนหา
แนวคิด โอกาส และทรัพยากรใหมๆ 2) การรับฟงขอมูลปอนกลับ (feedback) จากผูใหขอมูล
สําคัญ (key informants) อยางรอบดาน 3) การแสวงหาการสนับสนุนจากผูมีอํานาจการตัดสินใจ 
4) การประเมินและทบทวนการออกแบบผลิตภัณฑ บริการ ระบบ ตลอดจนข้ันตอนการดําเนินงาน
เพื่อใหสอดคลองสัมพันธกัน 5) การตรวจสอบกิจกรรมที่ไดดําเนินงานอยูและผลที่เกิดข้ึนเพื่อสราง
มูลคาเพิ่มจากส่ิงนั้น 6) การแลกเปล่ียนความรูกับภายนอก 7) การทดลองส่ิงใหมๆ อยูเสมอเพือ่ให
เกิดการสรางสรรคอยางตอเนื่อง และ 8) การเขาไปมีสวนรวมรับฟงเสียงสะทอนตอองคกรจาก 
ผูปฏิบัติทุกระดับ 

3) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายอาจแบงกลุมสมาชิกออกเปน 2 กลุม กลุม
แรกใหชวยกันคิดและนําเสนอแนวทางปฏิบัติขอ 1-4 กลุมที่ 2 ชวยกันคิดและนําเสนอแนวทาง
ปฏิบัติขอ 5-8 จากนั้นนํามาเสนอตอกลุมใหญเพื่อพิจารณารวมกัน 

4) ใหสมาชิกในกลุมจําแนกการกระทําที่สําคัญ (key actions) ที่ตองทําขณะที่แผนงานยัง
ดําเนินอยู ซึ่งการกระทําที่สําคัญเหลานี้ตองมีวิธีการในการกํากับติดตามที่ชัดเจน 

5) สรุปแนวทางการฝกปฏิบัติที่สําคัญขององคกรทั้ง 8 ดานลงในแบบบันทึกขอมูล 
 
เครื่องมือที่ใช: 

- แบบบันทกึขอมูลการออกแบบเจตนารมณ (OM1) 
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OM1: แบบบันทึกขอมูลการออกแบบเจตนารมณ 
 

การออกแบบ “การจัดการความรูเพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา” 
 

1. เปาหมายของการจัดการความรู/ วสิัยทัศนความรู (knowledge vision – ภาพท่ีอยากเห็น) 

........................................................................................................................................    

........................................................................................................................................    

........................................................................................................................................  

........................................................................................................................................  
2. พันธกิจ  (mission – กิจกรรมใหญๆท่ีจะทําเพื่อตอบสนองวิสัยทัศน อาจมุงท่ีตัวความรู/ มุง
พัฒนาอาจารย/ มุงพัฒนานกัศึกษา/ หรือมุงแกไขปรับปรุงส่ิงใด) 
    2.1) ................................................................................................................................................ 
    2.2) ................................................................................................................................................ 
    2.3) ................................................................................................................................................ 
    2.4) ................................................................................................................................................ 

3. ผูเกี่ยวของหรือแนวรวม (partner – ภาคีเครือขาย) 
    3.1) boundary partner หรือ direct partner หรือ key player ไดแก 
            ........................................,.................................................,...................................................... 
    3.2) strategic partner ไดแก..............................., ......................................, ..................................., 
          ........................................, ..................................., ..................................., ...............................  

4. ผลลัพธทีท่าทาย (outcome challenge) 
    4.1) องคความรู (body of knowledge) ในเร่ือง................................................................................ 
..................... ...................................................................................................................................... 
..................... ...................................................................................................................................... 
    4.2) ผลลัพธท่ีเปนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูเกี่ยวของ....................................................... 
............................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................ 
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5. เกณฑบงชี้ความกาวหนา (progress marker–ลําดับข้ันความกาวหนาของพฤติกรรมท่ีคาดหวัง)  
 
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
6. กลยุทธ/ กระบวนการ/ เครื่องมือ (strategies/ processes/ tools) 

กลยุทธ 
กระบวนการ/ กิจกรรมการ

จัดการความรู 
เคร่ืองมือ ตัวชี้วัด 

คา
เปาหมาย 

 1) การบงช้ีความรูท่ีตองการเพ่ือ
บรรลุผลสัมฤทธิ์ของงาน 
ดาน....................................... 
 

   

 2) การสรางและแสวงหาความรู 
- ภายใน 
- ภายนอก 
 
 
 

   

 3. การจัดกิจกรรมการแลกเปลีย่น
เรียนรู 
  -................................................. 
.................................................... 
.................................................... 
  - ................................................ 
.................................................... 
.................................................... 
 

   

 Expect to see 
พฤติกรรมที่คาดวาจะเกิด 

 Love to see 
พฤติกรรมที่ตองใสพลัง/ เสริมแรงจึงจะเกิด 

 Like to see 
พฤติกรรมที่อยากใหเกิด 
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กลยุทธ 
กระบวนการ/ กิจกรรมการ

จัดการความรู 
เคร่ืองมือ ตัวชี้วัด 

คา
เปาหมาย 

 4. การบันทึก/ จัดเก็บความรู 
  -................................................. 
..................................................... 
.................................................... 
  - ................................................ 
.................................................... 
.................................................... 
 

   

 5. การเผยแพรและใชประโยชน
ความรู 
-................................................... 
..................................................... 
..................................................... 
  - ................................................ 
..................................................... 
..................................................... 

   

7. การฝกปฏิบัติขององคกร (organizational practice) 
 การดําเนินงานท่ีสําคัญ 
1. คนหา สํารวจความคิด โอกาส และ
ทรัพยากรใหมๆ  

 

2. รับฟงเสียงสะทอนจากผูใหขอมูล 
หรือผูใหขอมูลสําคัญ  

 
 

3. หาการสนับสนุนจากผูบริหาร  

4. ทบทวนระบบ ผลลัพธ และการ
ดําเนินงานอยูตลอดเวลา  

 
 

5. ตรวจสอบกิจกรรมตางๆ ที่ทําอยู
เพ่ือเพิ่มคุณคาของสิ่งน้ัน  

 
 

6. แลกเปล่ียนความรูที่ไดรับกับโลก
ภายนอก  

 

7. ทดลองสิ่งใหมๆ อยูเปนประจํา   
 

8. มีเวลาใหกับการสะทอนความเห็น
ในการทํางานขององคกร  

 
 



 323 

กิจกรรม 6 การวางแผน/ จัดลําดับการกํากับติดตามและมอบหมายหนาที่รับผิดชอบ 
ระยะเวลา: 1 ชั่วโมง 
 

แผนการดําเนินกิจกรรม: 
 1. หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายช้ีแจงใหสมาชิกเขาใจตรงกันเกี่ยวกับการ
กํากับติดตามซึ่งใหความสําคัญกับ 3 สวนหลักคือ ประการที่หนึ่ง ติดตามวาผลลัพธที่ทาทายซ่ึง
เปนที่คาดหวังนั้นเปนไปตามลําดับข้ันของเกณฑบงช้ีความกาวหนาหรือไม ประการที่สอง การใช
กลยุทธเพื่อขับเคล่ือนใหเกิดผลลัพธไดผลหรือไม เพียงใด และประการที่สาม องคกรหรือทีม
จัดการความรูไดมีการปฏิบัติตามกระบวนการจัดการความรูหรือเสริมหนุนใหภาคีหุนสวนเกิดการ
เปล่ียนแปลงไปอยางไรบาง 
 2. ใหสมาชิกในกลุมรวมกันอภิปรายถึงแนวทางการกํากับติดตามและจัดลําดับการกํากับ
ติดตาม โดยคํานึงถึงผลลัพธการเปลี่ยนแปลงที่ตองการใหเกิดกับภาคีหุนสวนที่สําคัญที่สุดมาเปน
อันดับแรก รวมถึงความเปนไปไดของเวลาที่จะใชในการทําการติดตาม ผูใชขอมูล และวิธีการ
กํากับติดตามที่เหมาะสม 
 3. หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูนําอภิปรายอาจกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในการ
กํากับติดตามผลการดําเนินงานแตละดานแกสมาชิก ตลอดจนกรอบเวลาในการกํากับติดตามและ
กําหนดการรายงานผล 
 
เครื่องมือที่ใช: 

- แบบบันทกึการจัดลําดับการติดตาม (OM5) 
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OM5: แบบบันทึกการจัดลําดับการติดตาม 
 

แบบบันทึกการกํากับติดตาม: แผนการติดตาม 
ลําดับ 

การติดตาม 

ใครใช
ขอมูล 

จุดประสงค
ของขอมูล 

ใชเม่ือไร 
ใครเปนคน
เก็บขอมูล 

ความถี่ 
เก็บขอมูล
อยางไร 

ผูรับผิดชอบ 

การบรรลุ
ผลลัพธของ 
ภาคีหุนสวน 

 
 
 
 
 
 

 

      

กลยุทธของ
แผนงาน 

 
 
 
 
 
 

 

      

การ
ดําเนินงาน
ขององคกร 

 
 
 
 
 
 

 

      

 

หมายเหตุ: ……………………………………………………………………………………..………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
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กิจกรรม 7 การติดตามความกาวหนาของการปฏิบติัตามกระบวนการจัดการความรูและ
การติดตามผลลัพธ 

ระยะเวลา: ชวงเวลาในการกํากับติดตาม 2-3 เดือน 
       การจัดประชุมกลุมยอยใชเวลาครั้งละ 1 - 2 ชั่วโมง 
แผนการดําเนินกิจกรรม: 

หลังจากมีการดําเนินงานตามแผนจัดการความรูและใชรูปแบบการประเมินไปแลว
ประมาณ 2 เดือน ใหมีการติดตามความกาวหนา ดังนี้ 

1) ผูที่ไดรับมอบหมายติดตามความกาวหนาของการดําเนินงานจัดการความรู ดังนี้  
- กํากับติดตามการดําเนินงานตามกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน เพื่อขับเคลื่อนพนัธกจิ

ของสถาบันอุดมศึกษา (performance journal) ไดแก การระบุความรู การแสวงหาความรู การ
สรางความรู การแลกเปล่ียนแบงปนความรู การจัดเก็บความรู การใชประโยชนความรู และการ
เผยแพรความรู ดวยการจัดประชุมกลุมยอย/ สัมภาษณผูรับผิดชอบ และบันทึกผลลัพธการกํากับ
ติดตามลงในแบบบันทึกการปฏิบัติ (OM2) 

- ใชเคร่ืองมือวัดประสิทธิผลดานการปฏิบัติงานจัดการความรู (แบบประเมิน KM1 ตอนที่ 
3.1) ในการประเมินภาพรวมผลการดําเนินงานตามกระบวนการจัดการความรู 7 ข้ัน 

2) การติดตามการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนเกี่ยวของ (outcome journal) เปน
การวัดพฤติกรรมที่เปนผลลัพธเปาหมายซึ่งไดจากการกําหนดผลลัพธที่ทาทายในข้ันออกแบบ
เจตนารมณ โดยติดตามวา สมาชิกในทีมในทีมจัดการความรูมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปตาม
เกณฑบงชี้ความกาวหนาหรือไม มากนอยเพียงใด เปนไปตามลําดับข้ันหรือไม การติดตามการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมในข้ันนี้จะใชแบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 

3) จัดประชุมกลุมยอยเพื่อนําผลการกํากับติดตามมาวิเคราะห อภิปราย และหาแนวทาง
ปรับปรุงพัฒนารวมกัน 

 
เครื่องมือที่ใช: 

- แบบบันทกึการฝกปฏิบัติขององคกร (OM2) 
-  แบบบันทึกผลลัพธ (OM3) 
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OM2: แบบบันทึกการฝกปฏิบัติขององคกร 
 

แบบบันทึกการฝกปฏิบัติขององคกร 
ต้ังแตวันท่ี................  ถึงวันท่ี……………… 

ผูใหขอมูล 

เกณฑชี้วัด 1: ความคิดใหมๆ โอกาสใหมๆ และทรัพยากรใหมๆ ในการขับเคล่ือนงานดวย KM 

ตัวอยางท่ีเปนรูปธรรม : 
 

หลักฐานเชิงประจักษ : 
 

บทเรียน : 
 

เกณฑชี้วัด 2: การแลกเปล่ียนเรียนรูและรับฟงเสียงสะทอน (feedback) 

ตัวอยางท่ีเปนรูปธรรม : 
 

หลักฐานเชิงประจักษ : 
 

บทเรียน : 
 

เกณฑชี้วัด 3: การไดรับการสนับสนุนจากฝายบริหาร 

ตัวอยางท่ีเปนรูปธรรม : 
 

หลักฐานเชิงประจักษ : 
 

บทเรียน : 
 

เกณฑชี้วัด 4: กระบวนการ KM 7 ขั้น 

ตัวอยางท่ีเปนรูปธรรม : 
 

หลักฐานเชิงประจักษ : 
 

บทเรียน : 
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OM3: แบบบันทึกผลลัพธ (การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม) 
 

แบบบันทึกผลลัพธ  
(ตามลําดับขัน้ของเกณฑบงชี้ความกาวหนา) 

 LOVE to see 
อธิบายการเปล่ียนแปลง  

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ปจจัยและผูมีสวนตอการเปลี่ยนแปลง 
 
 
 
 

หลักฐานเชิงประจักษ 

การเปล่ียนแปลงท่ีไมไดคาดการณลวงหนา 
 
 

บทเรียน (lesson learned)/ วิธีปฏิบัติท่ีดี (good practices) 
 
 
 

EXPECT to see 

LIKE to see 
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กิจกรรม 8 การติดตามความกาวหนาดานประสิทธิผลการใชกลยุทธ 
ระยะเวลา: ชวงเวลาในการกํากับติดตาม 3-4 เดือน 

      การจัดประชุมกลุมยอยใชเวลาครั้งละ 1 - 2 ชั่วโมง 
แผนการดําเนินกิจกรรม: 

1) หลังจากมีการดําเนินงานตามแผนจัดการความรูและใชรูปแบบการประเมินไปแลว
ประมาณ 4 เดือน  ใหนําผลจากการเก็บรวบรวมขอมูล (OM2, OM3, KM1) มาพิจารณารวมกัน 
และระดมสมองเพื่อวิเคราะหวา การดําเนินงานเปนไปตามแผนหรือไม กลยุทธที่ระบุไวในแผนทั้ง 
6 ดาน ไดมีการนํามาใชหรือไม อยางไร ไดผลมากนอยเพียงใด จะมีการปรับกลยุทธอยางไรเพื่อให
เกิดผลลัพธที่ทาทายตามเปาหมาย และอะไรคือบทเรียนที่แตละคนไดรับ การบันทึกผลการนํา 
กลยุทธไปใชใหใชแบบบันทึกกลยุทธ (OM4) 
 2) หัวหนาทีมจัดการความรูหรือผูที่ไดรับมอบหมายอาจนําอภิปรายเพิ่มเติมเพื่อกระตุนให
สมาชิกไดสะทอนผลการเรียนรูระหวางการปฏิบัติตามแผนงานและการกํากับติดตามงาน เชน  

- อะไรที่เราทําไดดีอยูแลว และควรทําตอไป อะไรที่ทําไดในระดับพอใช หรือไมดี ควรมี
การปรับปรุง 

- มีกลยุทธหรือการการดําเนินงานอะไรบางที่ตองเพิ่มเติมเขาไป หรือกลยุทธที่ควรเลิกใช 
- เราจะตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของภาคีหุนสวนอยางไร 
- มีประเด็นอะไรบางที่เราตองประเมินในระดับที่ลึกข้ึน ทําอยางไร และเม่ือไร 
 

เครื่องมือที่ใช: 
  - แบบบันทึกกลยุทธ (OM4) 
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OM4: แบบบันทึกกลยุทธ 
ผลลัพธท่ีคาดหวัง: …………………………...…………………………………...……………… 

กลยุทธ 
เปนเหตุใหเกิด 

(causal) 
ชักจูงใหเกิด 
(persuasive) 

เสริมหนุนใหเกิด
(supportive) 

I-1 I-2 I-3 

มุงที่คน 
กลุมบุคคล 
องคกร 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

E-1 E-2 E-3 

มุงที่สิ่ง 
แวดลอม 

 
 
 
 
 
 
 

  

 

วิเคราะหกลยุทธ 
 ผูรับผิดชอบ ระยะเวลา 

กลยุทธ/ วิธีปฏิบัติการที่เราตองเพิ่มเติม 
   
   
   
   

กลยุทธ/ วิธีปฏิบัติการที่เราควรเลิกใช 
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กิจกรรม 9 การประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
ระยะเวลา: 3 ชั่วโมง 
แผนการดําเนินกิจกรรม: 

1) หัวหนาทีมจัดการความรูกลาวสรุป/ ทบทวนการนําแผนไปปฏิบัติและเปดโอกาสให
สมาชิกไดสะทอนความคิดเห็น ประสบการณ ส่ิงไดรับจากการใชรูปแบบ โดยใชการทบทวนหลัง
ปฏิบัติงาน (after action review)  ทั้งนี้ใหสมาชิกรวมกันอภิปรายถึงผลการปฏิบัติตามแผน 
ผลลัพธที่ได และกลยุทธที่ใช ผลลัพธที่สนใจครอบคลุมถึงผลที่ไดจากการกํากับติดตามระหวาง
การดําเนินงาน ไดแก ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู (KM performance) ผลลัพธการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูมีสวนเกี่ยวของ (behavior changes) และความสําเร็จของการ
จัดการความรู  โดย 2 ดานแรก เปนขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากการบันทึกตามแบบบันทึกขอมูล 
OM1-OM4  

2) ใหสมาชิกทุกคนประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูตามตัวบงช้ี โดยใชแบบ
ประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษา (KM1) 

3) ใหสมาชิกทุกคนประเมินตนเองในดานความสามารถในการสรางและแสวงหาความรู 
ความสามารถในการปรับเปล่ียนและจัดระบบความรู และความสามารถในการประยุกตใชความรู
โดยใชแบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 

4) รวบรวม/ ประมวลผลการประเมินและบันทึกลงในแบบรายงานผลการประเมิน 
5) นําเสนอผลการประเมินตอที่ประชุม จากนั้นใหสมาชิกในทีมจัดการความรูรวมกัน

วิเคราะหหาขอสรุปและแนวทางปรับปรุงแผนการจัดการความรู 
 
เครื่องมือที่ใช: 

- แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู (KM1) 
- แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM2) 
- แบบรายงานผลการประเมิน (KM3) 
- บันทึกทบทวนหลังการปฏิบัติงาน (AAR form) 
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KM1: แบบประเมินความสําเร็จของการจัดการความรู 
 

ขอมูล ณ วันที่........เดือน....................................พ.ศ........... 
ชื่อหนวยงาน.....................................................ชื่อสถาบันอุดมศึกษา........................................................... 
สังกัด................................................................ชื่อผูใหขอมูล...................................................................... 
 
คําช้ีแจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ในชองท่ีตรงกับระดับการปฏิบัติของหนวยงานตามความเปนจริง  
ตอนที่ 1 บริบทของการจัดการความรู 

ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด บริบทของการจัดการความรูในหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

โครงสรางความรูของหนวยงาน 
1. มีลักษณะงานที่ตองปฏิบัติบนฐานความรู โดยกระบวนการดําเนิน งานพื้นฐาน
ของฝายตางๆ ตองอาศัยการคนหา แลกเปล่ียน สรางและใชความรูตลอดเวลา 

     

2. มีการกําหนดบทบาท ความรับผิดชอบที่ชัดเจนวาสวนงานใด ตองมีหนาท่ี
เก่ียวของกับความรูอะไรและจะใชความรูนั้นในงานอยางไร 

     

นโยบายการจัดการความรูของหนวยงาน 
3. มีนโยบายดานการจัดการความรูและการพัฒนาองคกรการเรียนรูที่ชัดเจน      
4. นโยบายการจัดการความรูไดรับแรงผลักดันจากนโยบายปฏิรูประบบบริหาร
ราชการภาครัฐและการประกันคุณภาพการศึกษา 

     

5.  นโยบายการจัดการความรูไดรับการส่ือสารและนําไปขยายผลทั่วทุกสวนงาน      
6. นโยบายการจัดการความรูเปนกําลังขับเคล่ือนใหเกิดโครงการ/ แผนยุทธศาสตรที่
มีกิจกรรมการจัดการความรูเปนรูปธรรม 

     

วัฒนธรรมองคกร 
7. บุคลากรในหนวยงานใหคุณคาและความสําคัญกับการใฝเรียนรู แลกเปล่ียน
เรียนรูและใชความรูพัฒนางาน 

     

8. มีการกระตุนสงเสริมการทํางานเชิงรุกและการสรางสรรคส่ิงใหม      
9.  มีบรรยากาศการทํางานท่ีเปดเผย โปรงใส และมีความไววางใจซ่ึงกันและกัน      
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ตอนที่ 2 ปจจัยปอนที่เสริมหนุนการจัดการความรู 
ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ปจจัยปอนที่เสริมหนุนการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

เปาหมาย/ วัตถุประสงค 
1. การวางแผนการจัดการความรูมีการกําหนดเปาหมาย วัตถุประสงคและผลลัพธที่
คาดหวังที่ชัดเจน 

     

2. มีการวางแนวทาง/ ยุทธศาสตรที่เปนรูปธรรมเพ่ือนําไปสูการบรรลุเปาหมายและ
ผลลัพธที่คาดหวัง 

     

บุคลากร 
3. มีบุคลากรที่ไดรับการอบรม/ พัฒนาใหมีความรูและทักษะในการจัดการความรู      
4. บุคลากรมีประสบการณ ความเช่ียวชาญ สามารถใหคําแนะนําและขอเสนอแนะ
ในการจัดการความรู 

     

5. บุคลากรเปดใจ ยอมรับและมุงม่ันต้ังใจพัฒนางานโดยใชกระบวน การจัดการ
ความรู 

     

ภาวะผูนําของผูบริหาร (ผูบริหารระดับหลกัสูตร = ประธานหลกัสูตร   ผูบริหารระดับคณะ = คณบดี ผูบริหารระดับศูนย/  
สํานัก = ผอ. ศูนย/ สํานัก 

6. ผูบริหารมีความเขาใจและใหความสําคัญกับนโยบายการจัดการความรูและ
พัฒนาองคกรการเรียนรู 

     

7. ผูบริหารมีบทบาทเชิงรุกในการผลักดันและสนับสนุนการจัดการความรูใน
หนวยงาน 

     

8. ผูบริหารประสานความรวมมือกับกรรมการ ทีมจัดการความรู และ 
ผูปฏิบัติในการนําการจัดการความรูไปใชในองคกร 

     

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
9. มีความพรอมของเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบการส่ือสารเพื่อสนับสนุนการ
จัดการความรู 

     

10. มีระบบเครือขายท่ีสะดวกรวดเร็ว เพื่อชวยในการสืบคน เขาถึง และใชประโยชน
คลังขอมูล สารสนเทศและแหลงความรูตางๆ 

     

11. คลังขอมูล แหลงสารสนเทศ แหลงเรียนรูภายในองคกรมีคุณภาพเชน มีหองสมุด
ที่ไดมาตรฐาน มีศูนยสารสนเทศที่ใหบริการขอมูลอยางสมบูรณ  
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ตอนที่ 3 กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธของการจัดการความรู (KM processes, outputs, & outcomes) 

3.1 กระบวนการจัดการความรู (KM processes) 

ระดับการปฏิบัติ 
 นอยที่สุด   มากที่สุด กระบวนการจัดการความรูในระดับหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

การระบุความรู  (knowledge identification) 
1. มีการวิเคราะหความรูที่สําคัญและจําเปนสําหรับหนวยงาน      
2. มีการประชุมระดมสมองเพื่อระบุ/ บงชี้ความรูที่สําคัญและจําเปนที่ควรนํามา 
    จัดการอยางเปนระบบ 

     

3. มีการรวมกันวิเคราะหความรูที่มีอยูในตัวบุคคล (tacit knowledge) ในหนวยงาน
และความรูจากผูเช่ียวชาญภายนอก 

     

4. มีการจัดลําดับความสําคัญของความรูที่จะนําสูกระบวนการจัดการความรู      
การแสวงหาความรู (knowledge acquisition) 
5. มีการรวมกันคนควา สืบคนขอมูล สารสนเทศ ความรูจากแหลงความรูภายในและ
ภายนอก 

     

6. มีการรวมอภิปรายแลกเปล่ียนถึงแหลงความรูที่หลากหลายและคนหาวิธีการดึง
ความรูจากแหลงตางๆ 

     

7. มีการสงบุคลากรเขารวมอบรม/ สัมมนา เพื่อเพิ่มพูนความรูดานวิธีแสวงหาความรู      
8. มีการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือขายการส่ือสารเพื่อสืบคน แสวงหาความรู      
การสรางความรู (knowledge creation) 
9. มีการอภิปรายแลกเปล่ียนแนวคิด มโนทัศน เคร่ืองมือ นวัตกรรมใหมๆและรวมกัน

คิดคน สรางสรรคแนวทางปฏิบัติงาน/ วิธีปฏิบัติที่ดีกวา 
     

10. มีการถอดบทเรียนความรูจากการปฏิบัติงาน       
11. มีการจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรูเพ่ือสกัด (capturing)/ ดูดซับ (absorbing) 

ความรูจากผูรู  ผูเช่ียวชาญ หรือท่ีปรึกษา 
     

12. มีการวิจัยเพื่อสรางองคความรูใหม      
13. มีการสงบุคลากรเขารวมการประชุม/ สัมมนาเพื่อที่จะเรียนรูวิธีสรางความรู เชน 

อบรมการทําวิจัย อบรมการพัฒนานวัตกรรม 
     

การแลกเปล่ียนแบงปนความรู (knowledge sharing) 
14.  มีการถายทอดความรูที่จําเปนในการทํางานผานการแนะนําหรือการสอนงาน      
15. มีการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางกันในทีมเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงาน เชน การ

แลกเปล่ียนบทเรียนความสําเร็จ การจัดประชุมทบทวนเมื่อเสร็จส้ินโครงการ  
     

16. มีการรวมประชุมแลกเปล่ียนความรู ประสบการณการปฏิบัติงานกับคณะ/ 
หนวยงานอื่นๆในมหาวิทยาลัย 
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ระดับการปฏิบัติ 
 นอยที่สุด   มากที่สุด กระบวนการจัดการความรูในระดับหนวยงาน 
1 2 3 4 5 

17. มีการรวมอภิปรายแลกเปล่ียนกับผูรู/ ผูเช่ียวชาญ/ ที่ปรึกษา      
การบันทึกจัดเก็บความรู (knowledge storage) 
18. มีการบันทึกสาระจากการประชุมทั้งสวนที่เปนการถอดรหัสความรู 

ที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
     

19. มีการบันทึกและจัดเก็บความรู ทักษะ ความชํานาญ และวิธีการปฏิบัติที่ดีของ
บุคลากรในหนวยงาน เชน การทําแฟมสะสมงาน การทําคูมือปฏิบัติงาน 

     

20. มีการบันทึกและจัดเก็บความรู ทักษะ ความชํานาญ และบทเรียนท่ีไดรับจาก
ผูเช่ียวชาญ 

     

21. มีการวิเคราะห สังเคราะห จัดหมวดหมูและจัดเก็บขอมูลความรูแตละประเภท
อยางเปนระบบ 

     

การใชประโยชนความรู (knowledge utilization) 
22. มีการทบทวน วิเคราะหขอมูลความรูที่ไดรับจากการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อ       

วางแนวทางการนําไปใชประโยชน 
     

23. มีการใชความรูที่ไดรับจากการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพ
การดําเนินงาน 

     

24. มีการบูรณาการความรูที่ไดเพ่ือเชื่อมประสานระบบงาน      
25. มีการปรับเปล่ียน ประยุกตใชความรูเพื่อพัฒนาหาทางเลือก/ วิธีปฏิบัติที่ดีกวา      
การเผยแพรความรู (knowledge dissemination) 
26. มีการจัดทําเอกสารเผยแพรขอมูลความรู เชน จดหมายขาว จุลสาร คูมือ แผนพับ 

รวมทั้งเอกสารอิเล็กทรอนิกส เชน เว็บไซต เว็บบอรด บล็อก เพื่อเผยแพรความรู
และบริการวิชาการ 

     

27. มีการสรางชองทางที่หลากหลายในการเผยแพร ประชาสัมพันธขอมูลความรู      
28. มีการจัดกิจกรรมเพื่อเผยแพรแลกเปล่ียนความรู เชน การประชุมวิชาการประจําป 

การจัดตลาดนัดความรู 
     

29. มีการใชประโยชนจากเครือขาย/ ภาคี/ พันธมิตรในการเผยแพรขอมูลความรู      
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3.2 ผลลัพธการจัดการความรู 
ระดับประสิทธิผล 
 นอยที่สุด   มากที่สุด ผลลัพธการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

1. สมาชิกในทีม KM มีความรูเกี่ยวกับเทคนิคการระบุความรู      
2. สมาชิกยอมรับความรูที่ทีมรวมกันกําหนด      
3. สมาชิกรูจักแหลงความรูและวิธีเขาถึงแหลงความรู      
4. สมาชิกเห็นคุณคาของการแลกเปล่ียนความรูรวมกัน      
5. สมาชิกมีทักษะในการสรางความรูดวยวิธีการท่ีหลากหลาย      
6. สมาชิกสามารถวิเคราะหตรวจสอบประเมินความรูที่จะนํามาใชประโยชน      
7. สมาชิกแสดงบทบาทในทางสรางสรรคในการประชุมแลกเปล่ียนเรียนรู      
8. สมาชิกสามารถสรางบรรยากาศในการแลกเปล่ียนเรียนรูเพื่อใหการประชุมบรรลุ
เปาหมายที่กําหนด 

     

9. สมาชิกใหความรวมมือในการจัดเก็บขอมูลเพื่อใหระบบฐานขอมูลของหนวยงาน   
มีขอมูลที่ทันสมัย ถูกตอง 

     

10. ทีมจัดการความรูสามารถออกแบบระบบการจัดเก็บหรือบันทึกขอมูลที่เปน
ประโยชนตอการใชงานและงายตอการจัดเก็บ 

     

11. ผูเก่ียวของรับรูถึงระบบขอมูล/ ความรูที่มีการจัดเก็บ และสามารถเรียกใชไดงาย      
12. ความรูหรือขอมูลแตละประเภทท่ีมีการจัดเก็บมีประโยชนตอการพัฒนางานไดจริง      
13. ขอมูลความรูกระจายสูกลุมเปาหมายอยางทั่วถึง      

14. ผูใชบริการมีทางเลือกในการใชชองทางที่หลากหลายในการเขาถึงขอมูลความรู      

 

 3.3 ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานตามพันธกิจของมหาวิทยาลัยโดยใชการจัดการความรู (performance 
effectiveness) 

ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

การบริหารและการพัฒนาหลักสูตร 
1. การจัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน มีสวนทําใหการบริหารและพัฒนา
หลักสูตรมีคุณภาพดีขึ้น 

     

2. อาจารยในหลักสูตรเกิดการเรียนรูวิธีการบริหารจัดการ/ พัฒนาหลักสูตร จากการ
แลกเปล่ียนประสบการณระหวางคณาจารย กรรมการบริหารหลักสูตร และผูใชหลักสูตร 

     

3. มีหลักสูตรที่ไดรับการปรับปรุง/ พัฒนา และ/ หรือหลักสูตรใหมที่เกิดจากการ
คนควา อภิปราย และวิพากษหลักสูตรรวมกัน 
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ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

การจัดการเรียนการสอน 
4. การจัดการความรูรวมกันสงเสริมใหการจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพดีขึ้น      
5. อาจารยเกิดการเรียนรูและสามารถพัฒนาความรูและทักษะการสอนใหดีขึ้น จาก
การมีสวนรวมในการสอนเปนทีม (team teaching) 
การประชุมปรึกษาหารือกับอาจารยผูมีประสบการณหรือผูเช่ียวชาญ 

     

6.  ไดบทเรียน ขอคิด และวิธีปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนและการ
วัดประเมิน จากการรวมสัมมนา แลกเปล่ียนเรียนรูกับเพื่อนอาจารย ผูเรียน 
ผูปกครอง ผูใชบัณฑิต ตลอดจนผูเก่ียวของอื่นๆ 

     

การวิจัย 
7. การจัดการความรูดานการวิจัยรวมกัน เปนพลังขับเคล่ือนใหการพัฒนาการวิจัย 
ของหนวยงานกาวหนาและมีคุณภาพ 

     

8. อาจารยในทีมวิจัยมีทักษะการวิจัยเพิ่มขึ้น จากการฝกปฏิบัติทําวิจัยรวมกัน      
9. ไดผลงานวิจัย/ บทความวิจัย/ ผลงานสรางสรรค ซึ่งเปนองคความรูใหม หรือนวัตกรรม  
ที่ตอบสนองพันธกิจ/ ยุทธศาสตรของหนวยงาน 

     

การบริการวิชาการ 
10. การจัดการความรูรวมกันทําใหการบริการวิชาการของหนวยงานมีคุณภาพ     

สรางความพึงพอใจแกผูรับบริการ 
     

11. บุคลากรในหนวยงานมีความรู ความเขาใจในงานของตน มีแรงจูงใจในการ
ใหบริการ และคนพบแนวทางการพัฒนาบริการใหประทับใจ จากการไดพูดคุย 
ปฏิสัมพันธกับผูรับบริการ 

     

12. การบริการวิชาการที่หนวยงานจัดใหมีขึ้นตรงกับความตองการของผูรับบริการ   
อันเนื่องมาจากมีการสํารวจ สอบทาน และวิเคราะหความตองการของผูรับบริการ 

     

การประเมิน/ ประกันคุณภาพ 
13. การจัดการความรูรวมกันระหวางผูมีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน/ ประกัน
คุณภาพ มีสวนสงเสริมใหงานประเมิน/ ประกันคุณภาพเปนระบบและกลมกลืน
เปนเนื้อเดียวกับงานประจํา 

     

14. บุคลากรท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน/ ประกันคุณภาพ เรียนรูระบบ หลักการ 
วิธีการและสามารถพัฒนาทักษะการประเมินของตน จากการมีสวนรวมในกระบวนการ
ประเมิน/ ตรวจประกันคุณภาพ เชน การเปนผูประเมินตนเอง เปนผูรับการตรวจประเมิน 
หรือเปนผูประเมิน 
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ระดับประสิทธิผล 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจโดยใชการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

15. มีแนวทาง/ วิธีการปฏิบัติที่ดีในการนําผลการประเมินไปพัฒนาปรับปรุงการ
ดําเนินงานของหนวยงาน 

     

การพัฒนานิสิต/ นักศึกษาใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงค 
16. การจัดการความรูรวมกันทําใหงานพัฒนานิสิตนักศึกษามีการพัฒนากาวหนา      
17. นิสิตนักศึกษาเกิดการเรียนรู สามารถพัฒนาตน และมีความพึงพอใจจากการเขา
รวมกิจกรรมกลุมที่มุงเนนการแบงปนประสบการณที่ดี 

     

18. การจัดกิจกรรมพัฒนานิสิตนักศึกษาสอดคลองกับจุดมุงหมายและตรงกับความ
ตองการของนิสิตนักศึกษา อันเปนผลจากการรวมแลกเปล่ียน รับฟงความคิดเห็นและ
ทบทวนการปฏิบัติรวมกันระหวางดําเนินกิจกรรม 

     

3.4 สินทรัพยความรูที่ไดจากการจัดการความรู (knowledge assets) 
ผลผลิตดานปริมาณสินทรัพยความรู จํานวน 

1. จํานวนความรูวิชาการหรือความรูชัดแจง (explicit knowledge) ที่บันทึกไวในเอกสาร 
รายงาน ตํารา ฐานขอมูล  

.............เร่ือง 

2. จํานวนวิธีปฏิบัติที่ดี (good practices) ซึ่งเปนบทเรียนที่ไดรับจากการแลกเปล่ียน
ประสบการณทํางาน 

.............เร่ือง 

3. จํานวนหลักสูตรที่ไดรับการพัฒนา/ ปรับปรุงขึ้นใหมและผานคณะกรรมการกล่ันกรอง .............เร่ือง 
4. จํานวนผลงานวิจัยซ่ึงเกิดจากการทําวิจัยรวมกันเปนทีมหรือการทําวิจัยรวมกันของ
นักวิจัยอาวุโสกับนักวิจัยรุนใหม 

.............เร่ือง 

5. จํานวนงานสรางสรรค/หรือนวัตกรรมทางการศึกษา เชน วิธีจัดการเรียนการสอน ส่ือการ
เรียนการสอน ระบบงาน ซึ่งเปนผลผลิตจากการจัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน 

.............เร่ือง 

 

ระดับคุณภาพ 
นอยท่ีสุด  มากท่ีสุด ระดับคุณภาพสินทรัพยความรู 

1 2 3 4 5 
6. เปนองคความรูที่สําคัญและจําเปนตอพันธกิจของหนวยงาน      
7. มีความสมบูรณ/ ครบถวน      
8. มีความทันสมัย อยูในความสนใจในปจจุบัน      
9. เปน “ชุดความรู” ที่มีความสัมพันธเช่ือมโยงกัน      
10. เปนความรูที่สามารถนําไปใชประโยชน/ นํากลับมาใชซ้ําได      
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ตอนที่ 4 การออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลการจัดการความรู 

4.1 กระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลการจัดการความรู (OM processes) 

ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด การออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

1. มีการกําหนดวิสัยทัศนดานการจัดการความรู      
2. ทุกคนในหนวยงานไดรับการสรางแรงบันดาลใจ และกระตุนใหเกิดพลังความ

มุงม่ันที่จะนําไปสูการปฏิบัติตามวิสัยทัศนที่กําหนด 
     

3. มีการกําหนดพันธกิจดานการจัดการความรู      
4. มีการระบุจุดเนน และจัดลําดับงานจัดการความรูที่จะทําอยางชัดเจน      
5. มีการระบุกลุมเปาหมายโดยตรงหรือบุคคลสําคัญที่จะมีบทบาทหลักในการ

ขับเคล่ือนกิจกรรม KM (ภาคีหุนสวน: boundary partner) 
     

6. มีการระบุบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรที่จะเปนกําลังชวยสงเสริมสนับสนุนพันธกิจKM 
ใหเปนไปดวยดี (ภาคียุทธศาสตร:strategic partner) 

     

7.มีการรวมกันวิเคราะหทบทวนนโยบายการจัดการความรูและผลลัพธที่พึงประสงค      
8. มีการระบุผลลัพธที่พึงประสงคจากการจัดการความรู เชน ความรูที่ตองการ 

สมรรถนะ/ ความสามารถของบุคลากรที่มุงหวังใหเกิด 
     

9. มีการสรางตัวบงชี้ประสิทธิผลของการใช KM ในหนวยงาน      
10. มีการกําหนดเกณฑตัดสินความกาวหนา (milestone) เปนลําดับขั้นจากงายไปสู

ความทาทายที่ยากขึ้น 
     

11. มีการกําหนดยุทธศาสตรการจัดการความรูโดยทุกคนมีสวนรวม      
12. มีวิธีดําเนินงานตามยุทธศาสตรการจัดการความรู      
13. มีการแสวงหาแนวคิดใหม โอกาส ทรัพยากร และขอมูลทุกแหลงเทาที่จะหาได 

และมีการทดลองฝกปฏิบัติเพื่อใหเกิด KM ที่ย่ังยืน 
     

14. มีการรวมพลังประสานความรวมมือดาน KM แลกเปล่ียนเรียนรูและแสวงหาการ
สนับสนุนจากผูเก่ียวของท่ีมีพลัง 

     

15. มีการรับฟงเสียงสะทอนจากรอบดาน แลวนํามาทบทวน ตรวจสอบการดําเนิน
กิจกรรม KM เพื่อประกันคุณภาพและสรางมูลคาเพ่ิมใหกับงาน 

     

16. มีการวางแผนการกํากับติดตามโดยการมีสวนรวมของสมาชิกในทีม KM      
17. มีการจัดลําดับความสําคัญของส่ิงที่จะติดตามและรอบการกํากับติดตาม 

(monitoring cycle) โดยคํานึงถึงความตองการใชประโยชนขอมูลที่ได 
     

18. มีการรวมกันวิเคราะหหารูปแบบ/ แนวทางการบันทึกการเปล่ียนแปลงของ
ผลลัพธที่พึงประสงคที่สะดวก ไมเพิ่มภาระงาน 

     



 339 

ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด การออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

19. มีการบันทึกผลลัพธที่ไดเปนลําดับขั้นตามเกณฑบงชี้ความกาวหนา 
(milestone) ที่กําหนดไว 

     

20. มีการบันทึกกระบวนการ/ กิจกรรมในการนํายุทธศาสตรไปปฏิบัติ      
21. มีการทบทวนรวมกันถึงประสิทธิผลของยุทธศาสตรการจัดการความรูวาสัมพันธ  
      กับผลลัพธที่เกิดขึ้นหรือไมอยางไร 

     

22. มีแนวทางการบันทึก/ จัดทํารายงาน/ จัดเก็บขอมูลการดําเนินงานจัดการความรู      
23. มีการบันทึกผลการปฏิบัติงาน KM ตามแนวทางที่กําหนด      
24. มีการประเมินการจัดการความรูของหนวยงานอยางเปนระบบ      
25. มีการใชประโยชนจากผลการประเมินในการพฒันา KM ของหนวยงาน      

4.2 ผลลัพธการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการจัดการความรู 

ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลลัพธการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

1. วิสัยทัศนสะทอนถึงคุณคาและความกาวหนาที่ทุกคนในหนวยงานยอมรับ      
2. พันธกิจสอดคลองเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน      
3. มีแนวทางการประสานเชื่อมโยงการทํางานระหวางทีมจัดการความรู ภาคีหุนสวน 

และภาคียุทธศาสตร  
     

4. ผลลัพธที่พึงประสงคเปนผลลัพธที่ทาทาย สะทอนใหเห็นถึงความมุงม่ันที่จะ
พัฒนาใหกาวหนาในระดับที่สูงขึ้น 

     

5. ตัวบงชี้สะทอนการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่วัดไดและเกณฑมีความสมเหตุสมผล      
6. มียุทธศาสตรที่หลากหลายเพื่อกระตุนสงเสริม KM ทั้งยุทธศาสตรที่ไปกระตุน

สงเสริมคน (individual strategy) และยุทธศาสตรที่ไปปรับเปล่ียนส่ิงแวดลอม 
(environment strategy)เพื่อสรางบรรยากาศ การเรียนรูในองคกร 

     

7. สมาชิกในทีมจัดการความรูและผูเก่ียวของเกิดการเรียนรูรวมกันจากการทํางาน
เปนทีม (team learning) 

     

8. สมาชิกในทีมจัดการความรูและผูเก่ียวของเห็นประโยชนของการกํากับติดตาม 
เกิดการเรียนรูระหวางกระบวนการกํากับติดตาม และนําผลไปใชได 

     

9. ไดขอมูล/ สารสนเทศที่แสดงถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการเรียนรูและการ
พัฒนาของสมาชิกในทีม KM 

     

10. ไดแนวคิด/ บทเรียนจากการประยุกตใชยุทธศาสตร      
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ระดับการปฏิบัติ 
นอยที่สุด   มากที่สุด ผลลัพธการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินผลตามแผนงาน KM 
1 2 3 4 5 

11. มีกลไกการกํากับติดตามการปฏิบัติงานจัดการความรู      
12. มีบันทึกหลักฐาน/ รายงานการประเมิน/ ขอเสนอแนะจากการประเมิน ที่ให

สารสนเทศท่ีสําคัญ (เชน ผลลัพธที่ไดจากการทํา KM คืออะไร สมาชิกในทีมเกิด
การเรียนรูอยางไร ส่ิงใดยังเปนจุดออนที่ควรปรับปรุงพัฒนา) 

     

13. มีแผนการประเมินการจัดการความรูที่เกิดจากการนําผลการประเมินมาปรับปรุง
แผนเดิมใหชัดเจนขึ้น 
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KM2: แบบประเมินความสามารถในการจัดการความรู (KM capability) 

ระดับความสามารถ 
นอยที่สุด   มากที่สุด ความสามารถในการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

ความสามารถในการสรางและแสวงหาความรู 
1. ขาพเจารูวา เม่ือมีปญหา/ ขอสงสัยเกิดขึ้นควรสอบถามเร่ืองน้ันกับใคร      

2. ขาพเจารูวาจะหาความรูจากเพื่อนรวมงาน นักศึกษา และคนรอบขางอยางไร      

3. ขาพเจาสามารถคนหาความรูที่สําคัญและจําเปนสําหรับการทํางานไดดวยตนเอง 
จะรองขอขอมูลสารสนเทศจากผูอื่น/ หนวยงานอ่ืนๆ เม่ือตองการมันจริงๆเทานั้น 

     

4. ขาพเจาใชคําถามที่ตรงและสรางสรรค เพื่อขอคําแนะนํา/ สอบทานความรูกับคน
ในวงวิชาชีพเดียวกัน 

     

5. ขาพเจารูจักแหลงเรียนรูที่หลากหลายและรูวิธีในการเขาถึงแหลงเรียนรูนั้น      

6. ขาพเจาเรียนรูที่จะใชเวทีการเรียนรูที่เกิดขึ้นในที่ทํางาน เพื่อบอกเลาแลกเปล่ียน
แบงปนความรูใหไดประโยชนมากที่สุด 

     

7. ขาพเจาสามารถทบทวนการปฏิบัติงานของตนเอง และถอดบทเรียน/ วิธีปฏิบัติที่ดี
ที่ไดรับจากการทํางานได 

     

8. ขาพเจาสามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการสืบคนขอมูลความรูไดอยาง
คลองแคลว 

     

9. ขาพเจาคิดคนความรูใหมได จากการหลอมรวมความรูเดิมที่มีอยูและความรูที่
ไดรับจากการทํางานรวมกับผูอื่น 

     

10. ขาพเจาสามารถใชความรูที่มีอยูพัฒนางานวิจยั/ งานสรางสรรค/ นวัตกรรมใหม      

ความสามารถในการเปลี่ยนรูป/ จัดระบบความรู 
11. ขาพเจาสามารถเรียบเรียงขอมูล/ สารสนเทศที่ตองใชในงานใหออกมาเปนแผน

หรือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน 
     

12. ขาพเจามีวิธีการในการวิเคราะห/ สังเคราะหเพื่อกล่ันกรองขอมูลตางๆ ที่ไดรับให
เปนสารสนเทศท่ีใชประโยชนไดจริง 

     

13. ขาพเจารับรูและกาวทันการเปล่ียนแปลงขององคกรที่มีการพัฒนาความรูใหม
เกิดขึ้นตลอดเวลา โดยสามารถรับเอาความรูเหลาน้ันมาใชได 

     

14. ขาพเจาซึมซับความรูจากบุคคล เชน ผูเช่ียวชาญ ที่ปรึกษา องคกรภายนอก และ
รับเอาความรูเหลานั้นมาใชในงานได 

     

15. ขาพเจามีวิธีการท่ีจะบอกเลา/ เผยแพรความรูที่ขาพเจามีอยู ออกไปใหเกิด
ประโยชนแกหนวยงานอื่นๆในองคกร 
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ระดับความสามารถ 
นอยที่สุด   มากที่สุด ความสามารถในการจัดการความรู 
1 2 3 4 5 

16. ขาพเจารับเอาความรูใหมๆ เพื่อมาแทนที่ความรูเกาที่ลาสมัย      

17. ขาพเจาสามารถบูรณาการความรูวิชาการและความรูปฏิบัติที่จะชวยใหงานสําเร็จ      

18. ขาพเจามีวิธีการในการจัดระบบความรูของตนเองใหสามารถเขาถึงไดงายและ
พรอมใช 

     

19. ขาพเจาใชเทคโนโลยีสารสนเทศในจัดระบบและจัดเก็บความรูที่มีอยูได      

ความสามารถในการประยุกตใชความรู 
20. ขาพเจาสามารถใชบทเรียนที่ไดรับจากประสบการณการทํางานในการตัดสินใจ/ 

แกไขปญหา 
     

21. ขาพเจาสามารถใชบทเรียนจากความสําเร็จและความผิดพลาด เพื่อพัฒนา
ปรับปรุงงาน 

     

22. ขาพเจาสามารถเช่ือมโยงความรูจากหลายแหลงที่จะชวยในการทํางาน      

23. ขาพเจาสามารถใชความรูเพือ่ปรับเปล่ียนยุทธศาสตรใหสอดคลองกับพันธกิจ      

24. ขาพเจาสามารถกําหนดความรูและใชมันเพื่อแกไขสถานการณเฉพาะหนา      

25. ขาพเจาสามารถใชความรูใหมสรางมูลคาเพิ่มใหกับตนเองและองคกรได      
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บันทึกทบทวนหลังการปฏิบัติงาน (AAR form) 
 

การปฏิบัติตามแผนงานจดัการความรูประจําปงบประมาณ.............. ระยะเวลา...................... 
หนวยงาน................................................................สังกัด............................................................. 
 

1.  ส่ิงท่ีทานคาดหวังวาจะไดรับจากแผนงานจัดการความรู คือ ?  
(วัตถุประสงค/ เปาหมาย/ ความคาดหวัง) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................... 

2. ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ทานไดรับอะไรจากการปฏิบัติตามแผนงานจัดการความรู ? 
    (ส่ิงท่ีไดเรียนรู อะไรท่ีทําไดด ีอะไรท่ียงัทําไดไมดแีละควรปรับปรุงพัฒนา) 

.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
3. ส่ิงท่ีทานคิดวาไดเกนิคาดและนอยกวาท่ีคาด เพราะอะไร ? 

.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................... 
4. ทานคิดวาอะไรท่ีจะนํากลับไปใชกับงานของทานหลังจากนี้ ? 

(จุดแข็ง-ส่ิงท่ีควรพัฒนา/ จดุออน-ส่ิงท่ีควรปรับปรุง) 
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................... 

~ ขอขอบคุณทุกทานที่รวมกันเรียนรูเพ่ือพัฒนา ~ 
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กิจกรรม 10 การเสนอผลตอฝายบริหารและการสํารวจความพึงพอใจ 
ระยะเวลา: 1 ชั่วโมง 
แผนการดําเนินกิจกรรม: 

1. การนําเสนอผลลัพธการจัดการความรูของหนวยงาน/ ผลการประเมินความสําเร็จของ
การจัดการความรูตอฝายบริหาร 

2. การสอบถามความคิดเห็นผูบริหาร/ หัวหนาทีมจัดการความรูถึงนโยบาย/ แนวทางการ
ปรับปรุงแผนจัดการความรูในปตอไป  

3. การสํารวจความพึงพอใจของผูบริหาร/ หัวหนาทีมจัดการความรู และสมาชิกในทีม
จัดการความรูที่มีตอรูปแบบการประเมินที่นํามาใช ความเหมาะสมของกิจกรรม และ
ผลลัพธที่เกิดข้ึน 

 
เครื่องมือที่ใช: 

- แบบรายงานผลการประเมิน (KM3) 
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KM3: แบบรายงานผลการประเมิน 
 

ผลการปฏิบัติตามแผนงานจัดการความรูประจําปงบประมาณ.............. ระยะเวลา...................... 
หนวยงาน..............................................................สังกดั......................................................... 

 

คะแนนรวมประสิทธิผลของการจัดการความรู 
  คะแนน จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

ประสิทธิผลดานบริบท- 
ปจจัยปอน-กระบวนการ 

 
 

 

ประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู 

 
 

 

ประสิทธิผล
ของการ
จัดการ
ความรู ประสิทธิผลของการจัดการ

ความรูที่ใชแผนท่ีผลลัพธ 
 
 

 

คะแนนรวม 
(คาเฉล่ียประสิทธิผล 3 ดาน) 

 

ผลการประเมิน 
  ตํ่ากวาเกณฑ  (ตํ่ากวา 3.51 ) 
  ผานเกณฑ   (3.51 – 4.50) 
  ยอดเย่ียม (ระดับเกิดความสําเร็จ) 

(4.51 ขึ้นไป) 

 
 
ผลลัพธการเรียนรู/ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของภาคีหุนสวน 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................. 
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สวนที่ 4 ตัวบงชี้ เกณฑการประเมิน และการรายงานผลการประเมิน 
 

ตัวบงชี้ความสําเรจ็ของการจัดการความรู 
 จากแนวคิดการประเมินการจัดการความรู ความสําเร็จของการจัดการความรูจัดเปน 
ตัวแปรรวมที่ประกอบดวยหลายองคประกอบ การวัดความสําเร็จของการจัดการความรูจึงควรวัด
จากตัวบงชี้รวมที่เปนองคประกอบประสิทธิผลที่สัมพันธกัน ดังนั้น ในการพัฒนารูปแบบการ
ประเมิน ผูวิจัยจึงไดพัฒนาตัวบงช้ีเพื่อใชในการประเมินความสําเร็จของการจัดการความรูให
ครอบคลุมองคประกอบที่สําคัญตามหลักทฤษฎีและหลักปฏิบัติ  ไดตัวบงช้ีรวมทั้งส้ิน 35 ตัวบงช้ี 
จําแนกออกเปน 3 ชุด ไดแก ตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้รอง และตัวบงชี้ยอย รายละเอียดของตัวบงชี้
ความสําเร็จของการจัดการความรู มีดังนี้ 

ตัวบงชี้หลัก ประกอบดวยตัวบงช้ีประสิทธิผล 3 ตัว คือ ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการ ประสิทธิผลของการจัดการความรู และประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใช
แผนที่ผลลัพธ 

ตัวบงช้ีรอง เปนองคประกอบของตัวบงช้ีหลัก ตัวบงช้ีรองมี 8 ตัว ตัวบงช้ี 6 ตัวแรก เปน
ตัวบงชี้พื้นฐานสําหรับใชวัดผลการดําเนินงานจัดการความรูปกติ ไดแก ตัวบงชี้ประสิทธิผลดาน
บริบท ปจจัยปอน กระบวนการจัดการความรู ผลการปฏิบัติงานจัดการความรู ประสิทธิผลของการ
ปฏิบัติพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการจัดการความรู และสินทรัพยความรู สวนตัวบงช้ีอีก 
2 ตัว เปนตัวบงชี้สําหรับใชวัดประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ ใชสําหรับวัดผล
การดําเนินงานจัดการความรูที่กระทําควบคูไปกับการใชรูปแบบการประเมินตามแนวคิดแผนที่
ผลลัพธ ตัวบงชี้รองในกลุมนี้ไดแก กระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม ประเมินการจัดการความรู 
และผลลัพธจากการปฏิบัติตามกระบวนการ 3 ข้ันดังกลาว 

การนําตัวบงชี้ไปใชวัดความสําเร็จของการจัดการความรู ในกรณีที่เปนการดําเนนิงานครบ
วงจรตามรูปแบบการประเมินที่นําเสนอในรายงานน้ี ควรมีการวัดและประเมินทั้ง 3 ตัวบงช้ีหลัก 
แตในกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาไมไดมีการดําเนินงานตามรูปแบบการประเมินนี้ (ไมไดใชเทคนิค
แผนที่ผลลัพธ) ครบทุกข้ันตอนก็สามารถนําเคร่ืองมือวัดตัวบงชี้นี้ไปใชวัดเฉพาะประสิทธิผล 
สองดานแรกได ทั้งนี้ การนําตัวบงชี้ไปใชมีหลักการรวมคะแนนโดยการหาคาเฉลี่ยของตัวบงช้ียอย
ในกลุมตัวบงช้ีรองนั้นๆ สําหรับทุกตัวบงช้ีรอง ยกเวนตัวบงช้ียอยในกลุมสินทรัพยความรู ใหมีการ
ถวงน้ําหนักโดยการใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวบงชี้คุณภาพความรู รอยละ 70 และตัวบงชี้
ปริมาณความรูซึ่งใหคาน้ําหนักรอยละ 30   
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ตัวบงชี้ยอย ประกอบดวยตัวบงช้ีทั้งหมด 35 ตัวที่ใชในการประเมินความสําเร็จของการ
จัดการความรู จําแนกตามกลุมตัวบงชี้รองและตัวบงชี้หลัก ดังนี้ 

ตัวบงช้ีหลัก 1  
ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 

ตัวบงช้ีหลัก 2  
ประสิทธิผลของการจัดการความรู 

ตัวบงช้ีรอง ตัวบงช้ียอย ตัวบงช้ีรอง ตัวบงช้ียอย 
1. โครงสรางความรู 15.ผลการระบุความรูที่สําคัญ 
2. นโยบายการจัดการความรู 16.ผลการแสวงหาความรู 

บริบท 

3. วัฒนธรรมองคกร 17.ผลการสรางความรู 
4. เปาหมายการจัดการความรู 18.ผลการแลกเปลี่ยนความรู 
5. บุคลากรความรู 19.ผลการรวบรวมจัดเก็บความรู 
6. ภาวะผูนําของผูบริหาร 20.ผลการนําความรูไปใชประโยชน 

ปจจัยปอน 

7. เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ผลการปฏิบัติงาน
จัดการความรู 

21.ผลการเผยแพรความรู 
8. การระบุความรูที่สําคัญและ
จําเปนตอองคกร 

22.ผลการใช KM ในงานบรหิาร/ 
พัฒนาหลักสูตร 

9. การแสวงหาความรู 
10.การสรางความรู 

23.ผลการใช KM ในงานจัดการ
เรียนการสอน 

11.การแลกเปล่ียนความรู 24.ผลการใช KM ในงานวิจัย 
12.การรวบรวมจัดเก็บความรู 
13.การนําความรูไปใชประโยชน 

25.ผลการใช KM ในงานบริการ
วิชาการ 

กระบวนการ 
จัดการความรู 

14.การเผยแพรความรู 

 

26.ผลการใช KM ในงานประเมนิ
และงานประกันคุณภาพ  

 

ผลการปฏิบัติงาน
ตามพันธกิจของ
สถาบันอุดม 
ศึกษา 

27.ผลการใช KM ในงานพัฒนา นศ. 

  28.ปริมาณสินทรัพยความรู 

  
สินทรัพยความรู 

29.คุณภาพสินทรัพยความรู 
 

ตัวบงช้ีหลัก 3 
ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 

30.กระบวนการออกแบบ 
31.กระบวนการกํากับติดตาม 

กระบวนการออกแบบ กํากับติดตามและ
ประเมินการจัดการความรู                            

32.กระบวนการประเมิน 
33.ผลจากการออกแบบ 
34.ผลจากการกํากับติดตาม 

ผลจากการออกแบบ กํากับติดตามและ
ประเมินการจัดการความรู                            

35.ผลจากการประเมิน 
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เกณฑการประเมิน 
 เกณฑที่ใชในการตัดสินความสําเร็จของการจัดการความรูและการแปลความหมาย มีดังนี ้

คะแนนประสิทธิผล 
ตามตัวบงช้ี 

ผลการตัดสิน 
(ผลการประเมิน) 

การแปลความหมาย 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 3.5 ตํ่ากวาเกณฑ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูในระดับตํ่ากวา
มาตรฐาน 

3.51 – 4.50 ผานเกณฑ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรูไดตามมาตรฐาน 
4.51 – 5.00 เกิดความสําเร็จ มีผลการดําเนินงานดานการจัดการความรู สูงกวา

มาตรฐาน ในระดับยอดเย่ียม 

 
การรวมคะแนนตามตัวบงชี้และการรายงานผลการประเมิน 
 การรวมคะแนนใหรวมคะแนนผลการประเมินตามตัวบงชี้ยอยในชุดของตัวบงชี้รอง และ
รวมคะแนนผลการประเมินตามตัวบงชี้รองในแตละชุดของตัวบงชี้หลักดังนี้ 

ระดับตัวบงช้ียอย ตัวบงช้ียอยมีลักษณะการวัดแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแตมี
การปฏิบัตินอยที่สุดถึงมากที่สุด แตละตัวบงชี้ยอยมีขอคําถามที่ใชวัด 2-5 ขอ แตละขอมีน้ําหนัก
ความสําคัญเทาเทียมกัน ดังนั้น การรวมคะแนนจะใชวิธีการหาคาเฉล่ียของขอคําถามทั้งหมดใน
ชุดตัวบงช้ียอยนั้น  จากตัวบงชี้ยอยทั้งหมด 35 ตัว จะไดคาเฉล่ียที่แสดงถึงระดับของผลที่เกิดข้ึน 
35 คา 

ระดับตัวบงชี้รอง ตัวบงช้ีรองไดจากการรวมตัวบงช้ียอยในกลุมเดียวกันเขาดวยกัน โดย
ตัวบงช้ียอยทุกตัวมีน้ําหนักเทากัน การรวมคะแนนตัวบงชี้รองจึงใชการหาคาเฉล่ียระหวางตัวบงช้ี
ยอยทุกตัวภายในกลุมตัวบงชี้รอง ยกเวนตัวบงชี้ยอยปริมาณความรูในกลุมตัวบงชี้รองสินทรัพย
ความรูที่กําหนดใหมีการรวมคะแนนแบบถวงน้ําหนักตางจากการรวมคะแนนตัวบงช้ีรองอ่ืนๆ โดย
ใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวแปรปริมาณสินทรัพยความรูรอยละ 30 (นําคะแนนดิบที่ไดจากการ
วัดตัวบงชี้ยอยปริมาณสินทรัพยความรูมาคูณ 0.3) และใหน้ําหนักความสําคัญกับตัวแปรคุณภาพ
สินทรัพยความรูรอยละ 70 (นําคะแนนดิบที่ไดจากการวัดตัวบงช้ียอยคุณภาพสินทรัพยความรูมา
คูณ 0.7) จากนั้นจึงรวมเปนคะแนนตัวบงชี้รอง   

ระดับตัวบงชี้หลัก ตัวบงชี้หลักเปนตัวบงชี้รวมของตัวบงช้ีรองที่ สัมพันธกัน โดย
กําหนดใหตัวบงช้ีรองแตละตัวมีน้ําหนักเทากัน การรวมคะแนนตัวบงช้ีหลักจึงใชการหาเฉล่ีย
ระหวางตัวแปรทุกตัวภายในกลุม ทําใหไดคาเฉลี่ยที่แสดงถึงระดับของผลที่เกิดข้ึน 3 คา  

สําหรับการรวมคะแนนระดับความสําเร็จของการจัดการความรูจะนําคะแนนตัวบงชีห้ลกัที่
ไดมาหาคาเฉล่ียเพื่อใหไดคะแนนความสําเร็จที่แสดงถึงระดับประสิทธิผลของการดําเนินงาน
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จัดการความรู และนําคะแนนไปพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑตอไป ตัวอยางการรวมคะแนนมี
ดังนี้ 
 

การรวมคะแนนผลการประเมินความสําเรจ็ของการจัดการความรู 
 

I. ประสิทธิผลดานบรบิท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 
  คะแนนเฉล่ีย 

(เต็ม 5) 
  

 โครงสรางความรู  
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 1 ขอ 1,2 

 นโยบาย KM  
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 1 ขอ 3 - 6 

ประสิทธิผล
ดานบริบท 

 วัฒนธรรมองคกร  
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 1 ขอ 7 - 9 

คะแนนรวม 

(++)  3 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 

จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 
........................................................................ 
........................................................................  

 
 

  คะแนนเฉล่ีย 
(เต็ม 5) 

  

 เปาหมายการ
จัดการความรู 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 2 ขอ 1,2 

 บุคลากรความรู  
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 2 ขอ 3 - 5 

 ภาวะผูนําของ
ผูบริหาร 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 2 ขอ 6 - 8 

ประสิทธิผลดาน
ปจจัยปอน 

 เทคโนโลยีสาร 
สนเทศ 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 2 ขอ 9 - 11 

คะแนนรวม 

(+++)  4 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 

จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 
........................................................................ 
........................................................................  
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  คะแนนเฉล่ีย 
(เต็ม 5) 

  

 การระบุความรูที่
สําคัญและจําเปน 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 1 - 4 

 การแสวงหา
ความรู 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 5 - 8 

 การสรางความรู 
 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 9 - 13 

 การแลกเปล่ียน
แบงปนความรู 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 14 - 17 

 การรวบรวม
จัดเก็บความรู 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 18 - 21 

 การนําความรูไป
ใชประโยชน 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 22 - 25 

ประสิทธิผล
ดาน 

กระบวนการ 

 การเผยแพร
ความรู 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.1 ขอ 26 - 29 

คะแนนรวม 

(++++++)  7 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 

จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 
........................................................................ 
........................................................................  

 

คะแนนรวมประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ 
  คะแนน ผลการประเมิน จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

ประสิทธิผลดาน
บริบท 

 
 

ประสิทธิผลดาน
ปจจัยปอน 

 
 

ประสิทธิผล
ดานบริบท-
ปจจัยปอน-
กระบวนการ ประสิทธิผลดาน

กระบวนการ 
 
 

  ตํ่ากวาเกณฑ 
  ผานเกณฑ 
  ยอดเย่ียม 

......................................... 

........................................ 

........................................ 

........................................ 

........................................ 
คะแนนรวม 

(คาเฉล่ียประสิทธิผล 3 ดาน) 
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II. ประสทิธิผลของการจัดการความรู 
  คะแนนเฉลี่ย   

 ผลการระบุ
ความรูที่สําคัญ 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 1 – 2 

 ผลการแสวงหา
ความรู 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 3 - 4 

 ผลการสราง
ความรู 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 5 - 6 

 ผลการแลกเปล่ียน
แบงปนความรู 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 7 - 8 

 ผลการรวบรวม
จัดเก็บความรู 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 9 - 10 

 ผลการนําความรู
ไปใชประโยชน 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 11 - 12 

ผลการ
ปฏิบัติงาน

จัดการความรู 
(KM 

performance) 

 ผลการเผยแพร
ความรู 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.2 ขอ 13 - 14 

คะแนนรวม 

(++++++)  7 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 
จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

........................................................................ 

........................................................................ 
 

  คะแนนเฉลี่ย   
 ผลการใช KM ในงาน    
บริหาร/พัฒนาหลักสูตร 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.3 ขอ 1 – 3 

 ผลการใช KM ในงาน
จัดการเรียนการสอน 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.3 ขอ 4 - 6 

 ผลการใช KM ใน
งานวิจัย 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.3 ขอ 7- 9 

 ผลการใช KM ในงาน
บริการวิชาการ 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.3 ขอ 10 - 12 

 ผลการใช KM ในงาน
ประเมินและประกัน
คุณภาพ 

 
 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 

ตอนที่ 3.3 ขอ 13 - 15 

ประสิทธิผล
ของการ

ปฏิบัติงานตาม
พันธกิจ 

(performance 
effectiveness) 

 ผลการใช KM ในงาน
พัฒนา นศ. 

  คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 3.3 ขอ 16 -  18 

คะแนนรวม 

(+++++)  6 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 
จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

........................................................................ 

........................................................................ 
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  คะแนน

เฉลี่ย ที่มาของคะแนน น้ําหนัก คะแนนถวง 
น้ําหนัก 

 ปริมาณ
ความรู 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินขอ
คําถามตอนท่ี 3.4 ขอ 1 - 5 

X 0.3  
สินทรัพย
ความรู 

(knowledge 
asset) 

 คุณภาพ
ความรู 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอ
คําถามตอนท่ี 3.4 ขอ 6 - 10 

X 0.7  

                                                                          คะแนนรวม 

                                                                                           (+)  2 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 
..................................................................... 
.................................................................... 

 

คะแนนรวมประสิทธิผลของการจัดการความรู 
  คะแนน ผลการประเมิน จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

ผลการปฏิบัติ 
งานจัดการ
ความรู 

 
 

ประสิทธิผลของ
การปฏิบัติงาน
ตามพันธกิจ 

 
 

ประสิทธิผล
ของการ

จัดการความรู 

สินทรัพยความรู 
 
 

  ตํ่ากวาเกณฑ 
  ผานเกณฑ 
  ยอดเย่ียม 

....................................... 

....................................... 

....................................... 

....................................... 

....................................... 

คะแนนรวม 
(คาเฉล่ียประสิทธิผล 3 ดาน) 
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III. ประสิทธิผลของการจัดการความรูที่ใชแผนที่ผลลัพธ 
  คะแนนเฉล่ีย 

(เต็ม 5) 
  

 กระบวนการ
ออกแบบ 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 4.1 ขอ 1 - 15 

 กระบวนการ
กํากับติดตาม 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 4.1 ขอ 16 - 23 

ประสิทธิผล
ของกระบวน 
การออกแบบ 
กํากับติดตาม 
ประเมิน KM  กระบวนการ

ประเมิน 
 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 4.1 ขอ 24 - 25 

คะแนนรวม 

(++)  3 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 
จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

........................................................................  
 

  คะแนนเฉล่ีย 
(เต็ม 5) 

  

 ผลจากการ
ออกแบบ 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 4.2 ขอ 1 - 7 

 ผลจากการ
กํากับติดตาม 

 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 4.2 ขอ 8 - 11 

ผลจากการ
ออกแบบ 

กํากับติดตาม 
ประเมิน KM  ผลจากการ

ประเมิน 
 
 

 คาเฉล่ียผลการประเมินจากขอคําถามในแบบประเมิน 
ตอนที่ 4.2 ขอ 12 -13 

คะแนนรวม 

(++)  3 
 

ผลการประเมิน 
 ตํ่ากวาเกณฑ   ผานเกณฑ   ยอดเย่ียม 

 
จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

........................................................................  

คะแนนรวมประสิทธิผลของการจัดการความรู 
  

คะแนน ผลการประเมิน 
จุดเดน/ จุดที่ควร

พัฒนา 

ประสิทธิผลดาน
กระบวนการ OM 

 
 

ประสิทธิผลของ
การจัดการ

ความรูที่ใชแผน
ที่ผลลัพธ 

ผลจากการ
ออกแบบ กํากับ 
ประเมิน 

 
 

  ตํ่ากวาเกณฑ 
  ผานเกณฑ 
  ยอดเย่ียม 

......................................

......................................

......................................

...................................... 

คะแนนรวม 
(คาเฉล่ียประสิทธิผล 2 ดาน) 
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คะแนนรวมประสิทธิผลของการจัดการความรู 
 

  คะแนน จุดเดน/ จุดที่ควรพัฒนา 

ประสิทธิผลดานบริบท-ปจจัย
ปอน-กระบวนการ 

 
 

.....................................................................

..................................................................... 

ประสิทธิผลของการจัดการ
ความรู 

 
 

.....................................................................

..................................................................... 

ประสิทธิผล
ของการ
จัดการ
ความรู ประสิทธิผลของการจัดการ

ความรูที่ใชแผนท่ีผลลัพธ 
 
 

.....................................................................

..................................................................... 

คะแนนรวม 
(คาเฉล่ียประสิทธิผล 3 ดาน) 

 

ผลการประเมิน 
  ตํ่ากวาเกณฑ  (ตํ่ากวา 3.51 ) 
  ผานเกณฑ   (3.51 – 4.50) 
  ยอดเย่ียม (ระดับเกิดความสําเร็จ) 

(4.51 ขึ้นไป) 
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สวนที่ 5 แนวทางการนําผลการประเมินไปใชพัฒนาการจัดการความรูในสถาบัน 
อุดมศึกษา 

 หนวยงานในสถาบันอุดมศึกษาทั้งที่เกี่ยวของโดยตรงกับการจัดการความรูและหนวยงาน
อ่ืนๆ ซึ่งสามารถนําผลการประเมินไปใชประโยชน ไดแก หนวยงานที่กํากับดูแลแผนงาน เชน ฝาย
นโยบายและแผน ฝายพัฒนาบุคลากร สํานักงานคณะ/ ศูนย/ สํานัก หนวยงานที่กํากับดูแลงาน
ดานการประเมินและประกันคุณภาพ รวมทั้งหนวยงานสังกัดคณะไดแก ภาควิชา สาขา/ โปรแกรม
วิชา และหลักสูตรตางๆ หนวยงานดังกลาวสามารถนําผลการประเมินไปใชประกอบการพิจารณา
กําหนดนโยบายการจัดการความรูที่เปนรูปธรรมและสอดคลองกับความตองการพัฒนาของ
สถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนการปรับปรุงแผนงานทั้งในระดับแผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการโดย
ใหมีการใชกลไกการจัดการความรูในแผนงาน/ โครงการตางๆ ของหนวยงาน  โดยเฉพาะแผนงาน/ 
โครงการท่ีตองอาศัยความรวมมือจากผูเกี่ยวของจํานวนมาก เชน แผนงานพัฒนานักศึกษา 
แผนงานพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนสอน แผนงานพัฒนาบุคลากร 

สําหรับการนําผลการประเมินการจัดการความรูไปใชนั้น ยึดหลักการและแนวทางเดียวกับ
การใชผลการประเมินคุณภาพภายในเพื่อการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษา 
ประกอบดวย การพิจารณาบรรจุแผนจัดการความรูเปนสวนหนึ่งของแผนปฏิบัติการของหนวยงาน  
การจัดต้ังคณะกรรมการดําเนินงานจัดการความรูระดับสวนงาน การบริหารจัดการและการ
ดําเนินงานตามแผน  การกํากับติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน และการนําผลการประเมินไปใช
ปรับปรุงแผนและการปฏิบัติงานในปตอไป  โดยจุดเนนที่สถาบันอุดมศึกษาควรพิจารณาคือ การ
มุงพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพการดําเนินงานใหไดมาตรฐาน และการสรางการมีสวนรวมอยาง
ทั่วถึงโดยใหความสําคัญกับการแลกเปล่ียนเรียนรูระหวางหนวยงานทุกหนวยทุกระดับ เพื่อใหการ
ปฏิบัติงานเปนไปในทิศทางเดียวกันดวยความรวมมือของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 
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ภาคผนวก 
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นิยามตัวบงชี้ความสําเร็จของการจดัการความรู 

ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
ตัวบงช้ีหลัก 1: 
ประสิทธิผลดานบริบท-
ปจจัยปอน-กระบวนการ 

CIPEFF ระดับของผลการดําเนินงานในการกําหนดสภาพเง่ือนไข ปจจัยแวดลอม 
การสนับสนุนทรัพยากร การเสริมหนุนท่ีเอื้อตอการจัดการความรู และ
การวางแนวทาง กําหนดวิธีการปฏิบัติเพ่ือใหเกิดการจัดการความรู
ดําเนินไปอยางเปนระบบและบรรลุตามจุดมุงหมาย ประสิทธิผลดาน
บริบท-ปจจัยปอน-กระบวนการ วัดจากตัวบงชี้รอง 3 ตัวไดแก บริบทการ
จัดการความรู ปจจัยนําเขาของการจัดการความรู และกระบวนการ
จัดการความรู 

ตัวบงช้ีรอง: 
1.1 บริบทการจัดการ

ความรู 

CONTEXT ระดับของการจัดสภาพการณและเงื่อนไขดานลักษณะงาน กระบวนการ
ปฏิบัติงาน แนวปฏิบัติขององคกร และการกําหนดบทบาทหนาท่ี ที่มี
ความสัมพันธกับการเรียนรูและพัฒนาผานกระบวนการจัดการความรู
ของคนในองคกร ตัวบงชี้บริบทการจัดการความรู ประกอบดวยตัวบงชี้
ยอยที่สําคัญ 3 ตัว คือ โครงสรางความรูของหนวยงาน  นโยบายการ
จัดการความรูของหนวยงาน และวัฒนธรรมองคกร 

1.1.1 โครงสรางความรู KSTRUCT สวนประกอบท่ีแสดงความสัมพันธระหวางคน กิจกรรมของงาน ขั้นตอน
การดําเนินงาน ตลอดจนระบบงานกับความรูที่ตองการใช 

1.1.2 นโยบาย POLICY แนวดําเนินการท่ีเปนหลักปฏิบัติเพ่ือใหบุคลากรและองคกรเกิดการ
เรียนรูรวมกันและพัฒนางานผานกระบวนการระบุ แสวงหา สราง 
แลกเปลี่ยน จัดเก็บ เผยแพร และใชประโยชนความรู 

1.1.3 วัฒนธรรมองคกร ORGCUL คานิยม บรรทัดฐาน หรือแนวปฏิบัติที่คนในหนวยงานรวมสรางและ
ปฏิบัติจนเปนวิถีการทํางานท่ีเปนท่ียอมรับยึดถือรวมกัน เพ่ือใหบรรลุ
เปาหมายการจัดการความรูขององคกร 

ตัวบงช้ีรอง: 
1.2 ปจจัยปอนของ 

การจัดการความรู 

KMINPUT ระดับของการจัดสรรทรัพยากรและโครงสรางพ้ืนฐานเพ่ือเสริมหนุนการ
จัดการความรู รวมถึงการใหความสําคัญและการสนับสนุนการดําเนินงาน
จัดการความรูของผูบริหาร ปจจัยปอนของการจัดการความรู ประกอบดวย
ตัวบงชี้ยอย 4 ตัว ไดแก ปจจัยปอนดานวัตถุประสงคการจัดการความรู  
บุคลากรความรู ภาวะผูนําของผูบริหาร และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1.2.1 วัตถุประสงคของ 
การจัดการความรู 

OBJ จุดมุงหมายของการจัดการความรูหรือภาพท่ีพึงประสงคที่อยากเห็นและ
แนวทางนําไปสูผลลัพธที่คาดหวัง 

1.2.2 บุคลากรความรู HR บุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาทั้งผูบริหารและผูปฏิบัติงานท่ีใชความรู
เปนฐานในการปฏิบัติงานและใชการจัดการความรูขับเคลื่อนงาน 

1.2.3 ภาวะผูนํา LEADER คุณลักษณะของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค 
เปดใจยอมรับสิ่งใหม รวมท้ังความสามารถในการสั่งการ ชี้แนะแนวทาง 
และแสดงบทบาทในการควบคุม กํากับติดตามเพ่ือใหการจัดการความรู
ในองคกรบรรลุผล 
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ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
1.2.4 เทคโนโลยีสารสนเทศ IT ทรัพยากรดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่นํามาใชสนับสนุนการ

สืบคน สราง แลกเปลี่ยน ถายทอดและเผยแพรความรูทั้งในและนอกองคกร 
ตัวบงช้ีรอง: 
1.3 กระบวนการจัดการ

ความรู 

KMPROC ระดับของการดําเนินกิจกรรมเพ่ือคนหา จัดระบบความรู และพัฒนาการ
เรียนรูรวมกันของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา  ตัวบงชี้กระบวนการ
จัดการความรู ไดแก การระบุความรู  การแสวงหาความรู การสราง
ความรู การแลกเปลี่ยนแบงปนความรู การบันทึกจัดเก็บความรู การใช
ประโยชนความรู และการเผยแพรความรู 

1.3.1 การระบุความรู   KIDEN การกําหนดความรูที่มีความสําคัญและจําเปนตอหนวยงาน ทั้งในดาน
ประเภทของความรู (ความรูวิชาการหรือความรูปฏิบัติ) รูปแบบความรู 
(ความรูชัดแจงหรือความรูฝงลึก) แหลงความรู ตลอดจนการวิเคราะห
ความสําคัญจําเปนของความรูเหลาน้ัน 

1.3.2 การแสวงหาความรู KACQUI การดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซึ่งความรูไดแก การสํารวจ คนควา สืบคน 
กลั่นกรอง และการสกัดความรูออกมาจากแหลงความรูตางๆ 

1.3.3 การสรางความรู KCREA กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในองคกรเพ่ือผลิต กอใหเกิด
ความรูใหมจากการเปล่ียนรูปความรูเดิมท่ีมีอยูหรือการบูรณาการความรู
ที่ไดรับจากภายนอก 

1.3.4 การแลกเปล่ียน
ความรู 

KSHARE กระบวนการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในองคกรเพ่ือบอกเลา ถายทอด
ถายโอนความรู ประสบการณการเรียนรู ตลอดจนความคิด ความเชื่อท่ี
สรางสรรค เพ่ือขยายขอบเขตการเรียนรูและกระจายความรูออกไปให
กวางขวางขึ้น 

1.3.5 การบันทึกจัดเก็บ
ความรู 

KSTORE การรวบรวม จัดหมวดหมู บันทึก และจัดเก็บขอมูล สารสนเทศ ความรู
ตางๆ ที่ไดจากการจัดการความรูอยางเปนระบบ ทั้งในรูปแบบเอกสาร
และเอกสารอิเล็กทรอนิกส 

1.3.6 การใชประโยชน
ความรู 

KUTILI การวิเคราะหทบทวนและตัดสินใจในการนําความรูที่มีอยูไปใชประโยชน
ในสถานการณตางๆ รวมถึงการบูรณาการ ปรับเปล่ียน ประยุกตใช
ความรูเพ่ือปรับปรุงพัฒนางาน 

1.3.7 การเผยแพรความรู KDIS การสื่อสาร  สงตอ  หรือกระจายขอมูลความรูที่หนวยงานมีอยู ให
แพรหลายออกไปยังหนวยงานภายในและภายนอก 
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ตัวบงช้ีหลัก 2: 
ประสิทธิผลของการ
จัดการความรู 

KMEFF ระดับของผลการดําเนินงานตามแผนงานจัดการความรูและผลที่เกิดขึ้น 
ทั้งท่ีเปนผลลัพธการเรียนรู ผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจ และผลผลิต
ความรูที่ได วัดไดจากตัวบงชี้รอง 3 ตัวไดแก ผลการปฏิบัติ งานจัดการ
ความรู ประสิทธิผลของการปฏิบัติพันธกิจสถาบันอุดมศึกษาโดยใชการ
จัดการความรู และสินทรัพยความรูทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

ตัวบงช้ีรอง: 
2.1 ผลการปฏิบัติงาน

จัดการความรู 

KMPER ผลลัพธการเรียนรูอันเกิดจากการดําเนินกระบวนการและกิจกรรมจัดการ
ความรูตามแผนงานท่ีสถาบันอุดมศึกษากําหนดไว ครอบคลุมผลท่ีไดจาก
การดําเนินงานตามกระบวนการจัดการความรู 7 ประการ ไดแก ผลลัพธจาก
การระบุความรู  แสวงหาความรู สรางความรู แลกเปล่ียนความรู บันทึก
จัดเก็บความรู ใชประโยชนความรู และเผยแพรความรู 

2.1.1 ผลการระบคุวามรู   KIDEN_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานเทคนิคการระบุความรูและการ
ยอมรับความรูที่ทีมรวมกันกําหนด 

2.1.2 ผลการแสวงหา
ความรู 

KACQ_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการเห็นคุณคาของแหลงความรู 
ตลอดจนความสามารถในการระบุแหลงความรูและวิธีเขาถึงแหลงความรู 

2.1.3 ผลการสรางความรู KCRE_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานทักษะการสรางความรู และการ

วิเคราะหตรวจสอบประเมินความรูที่จะนํามาใชประโยชน 
2.1.4 ผลการแลกเปลี่ยน

แบงปนความรู 
KSHA_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการสรางบรรยากาศและแสดง

บทบาทในทางสรางสรรคในการแลกเปลีย่นเรียนรู 
2.1.5 ผลการบันทึกจัดเก็บ 

ความรู 
KSTOR_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการออกแบบระบบการจัดเกบ็/ 

บันทึกขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการใชงาน และความรวมมือในการ
จัดเก็บขอมูลเพ่ือใหมีระบบฐานขอมูลท่ีถูกตองทันสมัย  

2.1.6 ผลการใชประโยชน
ความรู 

KUTILI_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการใชประโยชนระบบขอมูล/ความรู
ที่มีการจัดเกบ็ และการรับรูถงึประโยชนของความรูตอการพัฒนางาน 

2.1.7 ผลการเผยแพร
ความรู 

KDIS_O ผลลัพธการเรียนรูของบุคลากรในดานการกระจายความรูสูกลุมเปาหมาย 
อยางท่ัวถึงและการสรางชองทางท่ีหลากหลายในการเขาถึงขอมูลความรู 

ตัวบงช้ีรอง: 
2.2 ประสิทธิผลของการ

ปฏิบัติพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา
โดยใชการจัดการ
ความรู 

PEREFF ระดับของผลการปฏิบัติงานท่ีบรรลุเปาหมายตามพันธกิจหลัก 6 ดานของ
สถาบันอุดมศึกษาอันเกิดจากการใชการจัดการความรูเปนกลไกในการ
ขับเคลื่อน ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 6 ตัว ไดแก ผลของการปฏิบัติพันธ
กิจดานการบริหารและการพัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การ
วิจัย การบริการวิชาการ  การประเมิน/ ประกันคุณภาพ และการพัฒนา
นิสิต/ นักศึกษาใหมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค 

2.2.1 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานบริหาร/ 
พัฒนาหลักสูตร 

CURDEV ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการบริหารและพัฒนาหลักสูตรและการ
เรียนรูดานการบริหารหลักสูตรของบุคลากร อันเกิดจากการจัดการ
ความรูรวมกันภายในหนวยงาน 
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2.2.2 ผลการปฏิบัติพันธ

กิจดานการจัดการ
เรียนการสอน 

INSTRUC ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการจัดการเรียนสอน และการเรียนรูดาน
ทักษะการสอนของบุคลากร อันเกิดจากการจัดการความรูรวมกันภายใน
หนวยงาน 

2.2.3 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานการวิจัย 

RES ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการวิจัย และการเรียนรูและพัฒนาของ
บุคลากรในดานทักษะการวิจัย อันเกิดจากการจัดการความรูรวมกัน
ภายในหนวยงาน 

2.2.4 ผลการปฏิบัติพันธกจิ
ดานบริการวิชาการ 

ACADSV ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการบริการวิชาการ และการเรียนรูและ
พัฒนาของบุคลากรในดานการใหบริการ อันเกิดจากการจัดการความรู
รวมกันภายในหนวยงาน 

2.2.5 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานประเมิน/ 
ประกันคุณภาพ 

EVA_QA ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการประเมินและประกันคุณภาพ และการ
เรียนรูและพัฒนาในดานทักษะการประเมินของบุคลากร อันเกิดจากการ
จัดการความรูรวมกันภายในหนวยงาน 

2.2.6 ผลการปฏิบัติพันธ
กิจดานการพัฒนานศ. 

STUDEV ผลการปฏิบัติตามพันธกิจดานการพัฒนานิสิตนักศึกษา และการเรียนรู
และพัฒนาของผูมีสวนเกี่ยวของอนัเกิดจากการจัดการความรูในงาน
พัฒนานักศึกษา 

ตัวบงช้ีรอง: 
2.3 สินทรัพยความรู 

KASSET ผลผลิตความรูจากการจัดการความรู วัดไดจากปริมาณ (จํานวน) ความรูที่
ไดรับและคุณภาพความรู 

2.3.1 ปริมาณความรู KQUAN จํานวนความรู วิชาการหรือความรูชัดแจง บทเรียนและวิธีปฏิบัติที่ ดี 
หลักสูตรท่ีไดรับการพัฒนา ผลงานวิจัย และงานสรางสรรค/ นวัตกรรมการ
ทางการศึกษาซึ่งเปนผลผลิตจากกระบวนการจัดการความรูภายในหนวยงาน 

2.3.2 คุณภาพความรู KQUAL คุณลักษณะของผลผลิตความรูที่มีความสําคัญและจําเปนตอพันธกิจของ
หนวยงาน มีความสมบูรณ ครบถวน ทันสมัย มีความสัมพันธเชื่อมโยงกัน 
สามารถนําไปใชประโยชนหรือนํากลับมาใชซ้ําได 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 361 

ตัวบงช้ี สัญลักษณ นิยามตัวบงช้ี 
ตัวบงช้ีหลัก 3: 
ประสิทธิผลของการ 
จัดการความรูทีใ่ช 
แผนท่ีผลลัพธ 

OMEFF ระดับของผลการดําเนินงานออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการ
จัดการความรูโดยใชเทคนิคแผนท่ีผลลัพธ วัดไดจากตัวบงชี้รอง 2 ตัว 
ไดแก กระบวนการออกแบบ กํากับติดตาม และประเมินการจัดการ
ความรูและผลลัพธของการออกแบบ กํากับติดตามและประเมินการ
จัดการความรู 

ตัวบงช้ีรอง: 
3.1 กระบวนการ

ออกแบบกํากบั
ติดตามประเมิน 
การจัดการความรู 

OMPROC กระบวนการในการวางแผน ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานและผล
การดําเนินงานจัดการความรูโดยใชเทคนิคแผนท่ีผลลัพธและการ
ประเมินเชิงระบบ เพ่ือใหทราบถึงสภาพและระดับของผลการดําเนินงาน
และ/หรือผลลัพธที่เกิดขึ้น รวมถึงจุดแข็งจุดออนท่ีควรปรับปรุงพัฒนา 
กระบวนการออกแบบกํากับติดตามประเมิน ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 3 
ตัว ไดแก  การออกแบบแผนงานจัดการความรู การกํากับติดตาม และ
การประเมินการจัดการความรู  

3.1.1 การออกแบบแผน 
งานจัดการความรู 

ID_P กระบวนการในการกําหนดแนวทางดําเนินงานเพ่ือใหการจัดการความรู
เปนไปตามจุดมุงหมาย ประกอบดวย การกําหนดวิสัยทัศนการจัดการ
ความรู พันธกิจ ภาคีหุนสวนท่ีเกี่ยวของ ผลลัพธที่ทาทาย เกณฑบงชี้
ความกาวหนา และแผนท่ีกลยุทธ 

3.1.2 การกํากับติดตาม
การจัดการความรู 

MONI_P กระบวนการในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานจัดการความรู 
วาสอดคลองกับแผนงานที่ไดวางไวหรือไม ประกอบดวย การจัดลําดับ
การติดตาม การบันทึกผลลัพธ การบันทึกกลยุทธ และการบันทึกการฝก
ปฏิบัติขององคกร 

3.1.3 การประเมินการ
จัดการความรู 

EVA_P กระบวนการในการเก็บรวบรวมขอมูลการเปลี่ยนแปลงและผลลัพธที่
เกิดขึ้นจากการจัดการความรูตามตัวบงชี้ และเปรียบเทียบผลท่ีไดกับ
เกณฑเพ่ือบงชี้คุณภาพการจัดการความรูของหนวยงาน 

ตัวบงช้ีรอง: 
3.2 ผลลัพธของการ

ออกแบบ กํากับติดตาม 
และประเมินการจัด 
การความรู 

OM_OC ระดับการเรียนรูและพัฒนาและระดับของผลการดําเนินงานจัดการ
ความรูของหนวยงานอันเกิดจากการฝกปฏิบัติตามรูปแบบการประเมิน
ความสําเร็จของการจัดการความรู ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 3 ตัว ไดแก  
ผลลัพธจากการออกแบบแผนงานจัดการความรู ผลลัพธจากการกํากับ
ติดตาม และผลลัพธจากการประเมินการจัดการความรู  

3.2.1 ผลลัพธจากการ
ออกแบบแผนงาน 

ID_O ผลลัพธการเรียนรู/ พัฒนาของบุคลากรและผลการดําเนินงานอันเกิดจาก
การฝกปฏิบัติตามกระบวนการออกแบบแผนงานจัดการความรู 

3.2.2 ผลลัพธจากการ
กํากับติดตาม 

MONI_O ผลลัพธการเรียนรู/ พัฒนาของบุคลากรและผลการดําเนินงานอันเกิดจาก
การกํากับติดตามการดําเนินงานจัดการความรู 

3.2.3 ผลลัพธจากการ
ประเมิน 

EVA_O ผลลัพธการเรียนรู/ พัฒนาของบุคลากรและผลการดําเนินงานอันเกิดจาก
การประเมินการจัดการความรู 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวภิรดี วัชรสินธุ เกิดเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 23 ธันวาคม พุทธศักราช 2519 ที่จังหวัดตาก 
สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.) วิชาเอกมัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร) จากจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2540 และสําเร็จการศึกษาปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต (ค.ม.) 
สาขาวิจัยการศึกษา จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2544 ปฏิบัติงานในตําแหนง
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนดุสิต  
 
 วิทยานิพนธเลมนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากบัณฑิตวิทยาลัย “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณ 

มหาวิทยาลัย” จํานวน 99,000 บาท 
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