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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง
ของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic
scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric)  และ 2) เพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพ
รวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)        
กลุมตัวอยางประกอบดวย ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 117      
ผลงาน และผูประเมินจํานวน 8 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยก  
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ผลการวิจัยพบวา
1.   ภายใตชิ้นงานจํานวน 117 ชิ้น ผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม

 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.71484 และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ            
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.81410
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สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 และ 0.4          
ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น  เม่ือกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย     
8 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.8 ใชชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผูปฏิบัติ   
วาจะเลือกใชเกณฑการใหคะแนนใหเหมาะสมกับการเรียนการสอน
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The  purposes  of this research were 1) to compare the reliability from generalizability 

coefficient of  writing task assessment based on 4 raters who used holistic scoring rubric and            
4 raters who used anaytic scoring rubric  2) to study the optimal number of raters and the number of 
writing tasks when using  holistic scoring rubric or anaytic scoring rubric. The sample consisted of 
117 students’ writing in Thai subject, Phathomsuksa V and 8 raters who scored tasks by using 
different scoring methods; holistic scoring rubric and anaytic scoring rubric. The reliability of scoring 
was analysed by using GENOVA program.

The research findings were as follows:
1. For 117 writing tasks and 4 raters, the Generalizability Coefficients of holistic scoring

rubric was 0.71484 and the Generalizability Coefficients of analytic scoring rubric was 0.81410 .
2. If using  1 rater and a Generaliability Coefficient of holistic scoring rubric was set at  0.2,

0.4, 0.6 and 0.8  the number of writings should be more than 4, 8, 16 and 28 pieces respectively.       
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บทที่1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ในสภาพของโลกปจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทําใหสภาพการเรียนการสอน
ปจจุบันที่เนนความรู ความจํา คงไมเพียงพอที่จะพัฒนาคนใหสามารถดํารงชีวิตอยูในสังคมได
อยางปกติสุข จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 2542 ในหมวด 4 แนวการจัดการสอน 
มาตรา 22 กลาววา “การจัดการการศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรูและ
พัฒนาตนเองไดและถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด กระบวนการจัดการการศึกษาตองสงเสริมให
ผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มทางศักยภาพ“ และในมาตรา 26 กลาววา “ใหสถาน
ศึกษาจัดการประเมินผูเรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน ความประพฤติสังเกต       
พฤติกรรมการเรียน การรวมกิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอน      
ตามความเหมาะสมของแตละระดับและรูปแบบการศึกษา“ ดังนั้นจึงทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
เร่ืองของกระบวนการเรียนรู วิธีการเรียนรู การจัดการเรียนโดยเนนผูเรียนเปนสําคัญ และมีการ
ผสมผสานการเรียนการสอนและการวัดผลประเมินผลไวดวยกัน

การประเมินผลทางการศึกษาที่ปฏิบัติกันมาจนเปนประเพณีนิยม มักอาศัยผลการสอบ
เขียนตอบหรือเลือกคําตอบเปนหลัก มีการสอบภาคปฏิบัติบางขึ้นอยูกับประสบการณความพรอม
ของครู  ในทฤษฎีการทดสอบถือวาขอสอบแตละฉบับเปนเพียงตัวอยางเนื้อหาที่นํามาประกอบกับ
พฤติกรรมที่ตองการตรวจสอบเทานั้น ขอสอบเปนเพียงตัวอยางคําถามที่ใชกระตุนใหผูสอบแสดง
พฤติกรรมที่ตองการตรวจสอบและที่สําคัญที่สุด คือ การทดสอบทุกครั้งจะเกิดความคลาดเคลื่อน
ในการวัด ซึ่งจะตองนํามาพิจารณาในการแปลความหมายคะแนนที่แตละคนทําไดดวย ปจจุบันนี้
ยอมรับกันวาการสรางขอสอบและการทดสอบของครูมีจุดออนที่กอใหเกิดความคลาดเคลื่อนของ
ผลการวัดอยางมาก คะแนนหรือผลการสอบเปนขอมูลที่สะทอนความจริงบางสวนของผูเรียนเทา
นั้น นอกจากนี้ยังมีพฤติกรรมอีกจํานวนมากที่ไมสามารถตรวจสอบดวยการใชขอสอบใหผูเรียน
เขียนตอบหรือเลือกตอบ ซึ่งกระบวนการเหลานี้มีขอจํากัดในการใชเพื่อปรับปรุงแกไขจุดออนใน
ดานตางๆของผูเรียนเปนรายบุคคล บอยครั้งพบวาผูเรียนไมสามารถประมาณความสามารถของ
ตนและไมทราบวามาตรฐานของการปฏิบัติที่ควรจะเปนตามความคาดหวังของหลักสูตรหรือผูสอน
เปนอยางไร  ครูเองขาดทิศทางของการจัดกิจกรรมการสอนที่ใหโอกาสนักเรียนไดพัฒนาตนเอง
อยางเต็มที่ (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท, 2540 )
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ในป ค.ศ.1986 สํานักพิมพ Phychological Corporation ในสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน     
สํานักพิมพแบบทดสอบมาตรฐานและตําราไดพิมพคําขวัญในหนังสือกําหนดการประชุมประจําป
ของสมาคมวิจัยทางการศึกษาไววา “ในเนื้อผาแหงการศึกษา การสอนและการประเมินจะ         
ถูกทักถอสอดประสานกันทําใหเนื้อผาแข็งแรงและทั้งสองสวนนี้จะชวยใหเราเขาถึงสมรรถภาพสูง
สุดของเรา (In the fabric of education, instruction and assessment are interwoven.  Each  
strengthens the others. Together they enable us to realize our full potential)“               
จากคํากลาวขางตนแสดงใหเห็นวา การเรียนการสอนและการประเมินไมสามารถแยกสวน        
ออกจากกันได เมื่อครูกําหนดกิจกรรมการเรียนรูของนักเรียน โดยที่นักเรียนเปนผูทํากิจกรรมนี้            
ครูจะตองพรอมที่จะประเมินผลการปฏิบัติกิจกรรมของนักเรียนดวย แตพบวาปญหาสําคัญ
ประการหนึ่งของการวัดและประเมินผลการเรียนในปจจุบันคือ ครูผูสอนมักแยกการเรียนการสอน
และการวัดประเมินผลออกจากกัน ซึ่งแทจริงแลวการเรียนการสอน และการวัดประเมินผล         
ควรดําเนินไปดวยกัน และเปนไปอยางตอเนื่องมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และเกิดขึ้นในเวลา
เดียวกัน และปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ครูผูสอนใชแบบทดสอบในการวัด และประเมินผล
เปนสวนใหญหรือกลาววาเปนเครื่องมือเดียวที่ผูสอนใช ซึ่งแบบทดสอบมีขอจํากัด ขอบกพรอง
หลายประการ ในการใชประเมินหรือตัดสินเกี่ยวกับตัวผูเรียนเนื่องจากแบบทดสอบปรนัยวัดได
เพียงความรู ความจํา ซึ่งไมครอบคลุมพฤติกรรมทุกดานที่ตองการใหผูเรียนเกิด นอกจากนี้ยังไม
สามารถวัดกระบวนการความคิดที่ซับซอนหรือความคิดระดับสูงของผูเรียนได วัดประสิทธิภาพ  
การแกปญหาไมได วัดกระบวนการเรียนของผูเรียนไดคอนขางนอย วัดทักษะบางอยางไมได             
เชน การพูด การเขียน การปฏิบัติ การสรางสรรค การเลนดนตรี  เปนตน

ดวยเหตุนี้เองจึงตองมีการปฏิรูปและหาแนวทางเลือกใหมที่เหมาะสมในการประเมินผล         
โดยเปดโอกาสใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติจริง เพราะการปฏิบัติผูเรียนจําเปนตองใชความรู และ
ทักษะที่มีอยูเดิมมาคิดแกปญหาใหม ซึ่งเปนวิธีการเรียนรูที่สอดคลองกับสภาพจริงของการดํารง
ชีวิตในสังคม ดังนั้นรูปแบบการประเมินรูปแบบใหม ควรมีรูปแบบดังนี้ (สมชาย มิ่งมิตร, 2539)

1. เนนใหนักเรียนตอบดวยการแสดง สรางสรรค ผลิต หรือทํางาน
2. ดึงเอาความคิดชั้นสูง ความคิดซับซอน และทักษะการแกปญหาออกมาได
3. ใชงานที่เปนผลจากการเรียนการสอนที่สอดคลองกับความเปนจริงในชีวิตประจําวัน
4. กระตุนใหเกิดการประยุกตสูโลกของความเปนจริง
5. ใชคนตรวจใหคะแนน โดยใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจ
6. ครูจําเปนตองรูทั้งวิธีการสอน และการประเมินรูปแบบใหม
จากลักษณะรูปแบบการประเมินดังกลาวขางตน ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสน

ใจกับทางเลือกใหมของการประเมินผล ที่สามารถใหสารสนเทศเกี่ยวกับตัวผูเรียนอยางครอบคลุม
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ที่สุด โดยเนนความสามารถในการปฏิบัติในสถานการณที่เปนจริง จึงมีการนําเทคนิคการประเมิน
ปฏิบัติการ (performance assessment) รูปแบบการประเมินนี้ เรียกกันในสหรัฐวา เปนทางเลือก
ใหมของการประเมิน (alternative assessment) หรือการประเมินความสามารถตามความเปนจริง       
หรือการประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment) (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท, 2540)      
เปนการประเมินที่ไมเนนการประเมินเฉพาะทักษะพื้นฐาน แตจะเนนการประเมินทักษะการคิด       
ที่ซับซอนในการทํางานของผูเรียน ความสามารถในการแกปญหา และการแสดงออกที่เกิดจาก      
การปฏิบัติในสภาพจริง ในการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง เปนผูคนพบ และผูผลิต
ความรู ผูเรียนไดฝกปฏิบัติจริงรวมทั้งเนนพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน เพื่อสนองจุดประสงค       
ของหลักสูตรและความตองการของสังคม การประเมินผลจากสภาพจริงจะแตกตางจาก            
การประเมินผลการเรียนหรือการประเมิน เพื่อรับรองผลงานแบบดั้งเดิมเพราะจะเนนการใหความ
สําคัญกับพัฒนาการ และความตองการชวยเหลือการประสบความสําเร็จของผูเรียนแตละคน   
มากกวาการประเมินผลการเรียนที่มุงใหคะแนนผลผลิต และจัดลําดับที่ แลวเปรียบเทียบกับกลุม
และจะแตกตางจากการทดสอบทั่วไป เนื่องจากจะเปนการวัดผลโดยตรง ในสภาพการแสดงออก
จริงๆ ในเนื้อหาวิชา ซึ่งการทดสอบดวยขอสอบจะวัดไดเฉพาะความรู ทักษะบางสวน และเปนการ
วัดโดยออมเทานั้น (กรมวิชาการ, 2540)

 การประเมินนี้จะมีลักษณะเดนที่เนนการประเมินพัฒนาการของนักเรียน และประสิทธิ
ภาพการเรียนการสอน การประเมินดังกลาวจะครอบคลุมสภาพความเปนจริง และสอดคลองกับ
การแสดงออกของนักเรียนทั้งกระบวนการ และผลผลิต ซึ่งเกี่ยวกับแฟมผลงาน (Portfolios)        
การบันทึกความเห็น แบบสํารวจรายงาน นิทรรศการ และโครงงาน เกี่ยวกับวิทยาศาสตร 
คณิตศาสตร และการเขียนทั้งวิชาตางๆ

ในการปฏิบัติงานใดๆ ในชีวิตจริงนั้นมีแนวทางไปสูความสําเร็จหลายแนวทาง และงาน
หรือคําตอบที่ไดก็มิใชคําตอบที่ถูกเพียงคําตอบเดียวหรือมีผลอยางใดอยางหนึ่งเสมอไป ในการ
ทํางานภาคปฏิบัติที่สอดคลองกับสภาพชีวิตจริงของนักเรียนก็เชนเดียวกัน งานหรือสถานการณที่
กําหนดใหนักเรียนทาํ จะมีแนวทางไปสูความสําเร็จของงาน และวิธีการหาคําตอบหลายแนวทาง 
คําตอบที่ไดก็อาจมิใชเปนไปตามแนวทางที่กําหนดไวเสมอไป จึงทําใหการตรวจใหคะแนนไม
สามารถใหไดอยางชัดเจน แนนอนเหมือนการตรวจใหคะแนนขอสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งอาจตรวจ
ใหคะแนนดวยเครื่องตรวจกระดาษคําตอบก็ได ดังนั้นการตรวจใหคะแนนการปฏิบัติที่ตัดสินใจโดย
มนุษย จึงตองกําหนดแนวทางเปนการใหคะแนนไวอยางชัดเจน

สิ่งที่ใชเปนแนวทางในการประเมินชิ้นงานคือ scoring rubric หรือเกณฑการใหคะแนน  
ซึ่งมีลักษณะเปนระดับผลการดําเนินงาน โดยแตละระดับเปนรายการที่บรรยายถึงคุณภาพของ   
ผลงานในประเด็นที่ตองการทําการประเมินเปนการตอบคําถามวาผูถูกประเมินทําอะไรไดสําเร็จ 
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หรือวามีความสําเร็จในข้ันใด ผลงานเปนอยางไร Farr and Tone (1994) กลาววา เกณฑการให
ระดับความสําเร็จของงานนี้โดยทั่วไปเสนอในรูปตาราง 2 มิติ คือ มิติของระดับคุณภาพที่อาจจะ
แบงเปน 3-6 ระดับก็ได และมิติของประเด็นที่นํามาประเมินหรือรายการประเมินนั่นเอง            
Hart (1994) เสนอวาเกณฑการใหคะแนนผลงานมี 2 แบบ คือ  เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
(holistic scoring rubric) และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

1. เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) คือ เกณฑการใหคะแนน
โดยพิจารณาความสําเร็จในภาพรวมของการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจเปนชิ้นงาน 1 ชิ้น หรือ  ผลงาน  1 
แฟม โดยระดับความสําเร็จอาจแบงเปน 4-6 ระดับก็ได

2. เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric) เพื่อใหเห็น    
คุณภาพของการปฏิบัติงานในรายละเอียดปลีกยอย การประเมินจึงมีการวิเคราะหแยกมิติหรือ
องคประกอบที่จะพิจารณาใหระดับคะแนน ซึ่งแตละมิติหรือองคประกอบก็จะแบงระดับคุณภาพ
ความสามารถไวเชนเดียวกับในเกณฑการประเมินภาพรวม (อมรรัตน พันธงาม, 2543)

การประเมินผลงานเปนกระบวนการที่มีความสําคัญมาก ซึ่งเปนภาระที่ทาทาย ผูที่ใช     
ผลงานในการประเมินผลการเรียน คือจะมีวิธีการปฏิบัติอยางไร ในการพิจารณาวาผลงานมี      
คุณภาพหรือไม โดยทั่วไปจะตองพิจารณาในเรื่องของความเที่ยง (reliability) และความตรง 
(validity) กลาวคือผลการประเมินมีความคงที่หรือไม และคะแนนที่ไดมีความหมายวาอยางไร 
คะแนนที่ไดสามารถสรุปพาดพิงไปสูการตัดสินใจที่ถูกตองเกี่ยวกับนักเรียน วิชา หรือโรงเรียน      
ไดหรือไม ในการศึกษาวาผลงานนั้นมีคุณภาพดานความเที่ยงหรือไม จะพิจารณาความสอดคลอง
กันของผูประเมินกลาวคือ ผูประเมินทั้งหลายซึ่งมีหนาที่ตัดสินผลงานนักเรียน ตองมีความสอด
คลองกันเกี่ยวกับคะแนนที่ใหแกผลงานของนักเรียน และสอดคลองกันในเรื่องวิธีประเมิน การให
คะแนนผลงานของนักเรียน ของผูประเมินแตละคนในงานชิ้นเดียวกันควรใกลเคียงกัน แตถา
ปราศจากซึ่งความสอดคลองกันดังกลาว แสดงวาคะแนนที่ไดจากการประเมินจะขึ้นอยูกับ           
ผูประเมินแตละคน ไมไดขึ้นอยูกับคุณภาพของชิ้นงานของนักเรียน (สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน, 
2544)

การหาความเที่ยงของการประเมินการปฏิบัติงาน โดยวิธีการหาความสอดคลองกัน
ระหวางผูประเมินเปนที่ยอมรับในฐานะที่ใชตัดสินใจวาผลงานนั้นมีคุณภาพหรือไม  Herman and 
Winter (1994)  พบวาแหลงสําคัญของคะแนนความเที่ยงขึ้นอยูกับส่ิงตอไปนี้ 1) ความคงที่ของ
คะแนน แมวาจะวัดเมื่อใดก็ตาม 2) ความคงที่ของคะแนนที่เกิดจากผูประเมินแตละคน ในกลุม
หรือคูของผูประเมิน และขึ้นอยูกับ 3) ผลงานหรือบริบท (context) ที่ไดรับการประเมินดวย
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สวนมากวิธีการทั่วๆไปที่ใชในการประมาณคาความเที่ยงระหวางผูประเมินนั้น ไดมาจาก
การประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิง (generalizability theory) อธิบายครั้งแรก โดย Cronbach 
et al. (1963) วิธีการนี้จะมีความยืดหยุนที่จะรวมแหลงความคลาดเคลื่อนของการวัดรวมทั้ง        
ผูประเมิน ผลงาน จํานวนครั้ง และรูปแบบของการประเมิน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(generalizability coefficient) สามารถแปรความเปนดัชนีความเห็นพองตองกันของผูประเมินโดย
จะตองเปนผูประเมินเดียวกัน ฝกในทิศทางเดียวกัน และตรวจใหคะแนนภายใตเงื่อนไขเดียวกัน 
ความสอดคลองระหวางผูประเมินเปนประเด็นที่สําคัญมากสําหรับการประเมินการปฏิบัติ 
(performance assessment) ดังเชน Korelz et al. (1994) แนะนําวา ถึงแมวาคาความเที่ยงของ    
ผูประเมินจะมีขอบเขตในเรื่องของคะแนนจากทฤษฎีเทียบกับขอเทจ็จริงที่ไดจากการวัด คาความ
เที่ยงของผูประเมินที่สูงไมไดหมายความวาคะแนนความเที่ยงจะเปนที่นาพอใจ ดังนั้นคาความ
เที่ยงระหวางผูประเมินจึงจําเปน นอกจากนี้ ชัยพฤกษ เสรีรักษ และคณะ (2540) กลาววา         
การวิเคราะหความเที่ยงของการวัดผลงานของนักเรียนอยางตอเนื่องนั้นจะวิเคราะหดวยทฤษฎี
ความเที่ยงแบบดั้งเดิม เชน การแบงครึ่งขอสอบแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค หรือใชสูตร
ของ คูเดอร ริชารดสัน ยอมไมเหมาะสมเพราะทฤษฎีเหลานี้มีขอตกลงวา ขอสอบวัดสิ่งเดียวกัน           
มีลักษณะคูขนาน และดําเนินการสอบครั้งเดียวแตผลงานที่ผูเรียนผลิตออกมาระหวางการเรียนนั้น   
มีมากมาย และมีลักษณะแตกตางกัน ในรูปของการบาน งานโครงงาน ผลการทํางานเปนกลุม 
ตลอดจนพฤติกรรมที่ครูสังเกต เชน ความรับผิดชอบ ความมวีินัย ความซื่อสัตย การวัดผลตาม
ลักษณะดังกลาว จากทฤษฎีความเที่ยงที่เรียกวา ทฤษฎีการสรุปอางอิงเปนทฤษฎีที่เหมาะสม     
ในการวิเคราะหคาความเที่ยงของการวัดผลงานที่ผลิตออก

การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติงานนั้นยังมีไมมากเทาที่ควร จึงทําให 
ผูวิจัยสนใจศึกษาเปรียบเทียบคาความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน
ที่ไดจากการประเมินผลงานการเขียนจากผูประเมิน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
(holistic scoring rubric) และผูประเมินอีก 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
(analytic scoring rubric) วาจะมีความเที่ยงแตกตางกันอยางไร และศึกษาวาจะตองใชจํานวน    
ผูประเมินและจํานวนงานเขียนเทาใดที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนตางกัน เกณฑการให
คะแนนใดที่จะมีคาความเที่ยงสูง สามารถนํามาใชแลวทําใหการวัดมีความแมนยํามากที่สุด



6

คําถามวิจัย

จากการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนน ซึ่งมี 2 รูปแบบ ไดแก เกณฑการให
คะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ 
(analytic scoring rubric) เมื่อนํามาใชในการประเมินผลงานการเขียนทําใหเกิดคําถามวิจัยดังนี้

1. คาความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่ไดจากการใหคะแนนงาน
เขียนของผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric)
และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric) จะมีคาความเที่ยงแตกตางกันอยางไร

2. จํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนเทาใดที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic
scoring rubric)

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน

การประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยก           
องคประกอบ (analytic scoring rubric)

2. เพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic
scoring rubric)

 ขอบเขตของการวิจัย

1. เนื่องจากการประเมินครั้งนี้มีขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลที่ตองอาศัยความรวมมือ
ในการวิจัย คือ ใหครูชวยประเมินผลงานการเขียน ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกโรงเรียนที่ยินดีใหความ   
รวมมือ ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน  1 โรงเรียน
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2. ประชากรและกลุมตัวอยาง
2.1 ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปน ผูประเมินซึ่งเปนครูผูสอนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาเอกชน ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  และผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 ของโรงเรียนที่ผูวิจัยคัดเลือก ในเขตกรุงเทพมหานคร  
จํานวน 1 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนไผทอุดมศึกษา

2.2 ตัวแปรที่ใชในการวิจยั
2.2.1     ตัวแปรอิสระ  (indepentdent variable) ประกอบดวย

1) จํานวนผูประเมิน
2) จํานวนงานเขียน
3) เกณฑการใหคะแนน

2.2.2 ตัวแปรตาม (depentdent variable) ไดแก คาความเที่ยงซึ่งแทนดวย
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  (generalizability coefficient)

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย

 ผลงานการเขียน  หมายถึง ผลงานที่แสดงความสามารถและความกาวหนาทางดาน    
การเขียนในแฟมสะสมงานวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1            
ปการศึกษา 2544 ประกอบดวย การเขียนเรื่องประกอบภาพ การเขียนจดหมาย และการบันทึก
ความรูเร่ืองที่อาน

เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม หมายถึง แนวทางการใหคะแนนผลงานการเขียนวิชา
ภาษาไทยโดยพิจารณาจากภาพรวมของผลงานการเขียนวามีคุณลักษณะอยางไรและ                 
มีการอธิบายคุณภาพของงานเปนระดับจาก 1 ถึง 4

เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หมายถึง แนวทางการใหคะแนนผลงาน      
การเขียนวิชาภาษาไทยโดยใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ เชน ดานเนื้อหา การลําดับเร่ือง     
การใชภาษา เปนตน และมีการอธิบายคุณภาพของงานแตละรายการเปนระดับจาก 1 ถึง 4

ผูประเมิน หมายถึง ครูผูสอนวิชาภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 มีประสบการณ    
ดานการสอนวิชาภาษาไทยไมนอยกวา 5 ป

สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง  หมายถึง คุณภาพดานความเที่ยงของคะแนนที่ไดจาก        
การประเมินงานเขียนโดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory) ซึ่งคํานวณจาก    
การวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป GENOVA
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ขอตกลงเบื้องตน

ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑคุณสมบัติผูประเมิน คือ ตองเปนครูที่มีประสบการณในการสอน
วิชาภาษาไทยไมนอยกวา 5 ป และผูประเมินที่เขารวมในการวิจัยไดประเมินผลงาน ดวยความ    
ตั้งใจและเต็มใจ

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย

1. ทําใหทราบจํานวนผูประเมิน จํานวนผลงานที่เหมาะสมสําหรับการประเมินงานเขียน
เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนที่ตางกัน

2. นักวัดผล และครูสามารถพิจารณาเลือกใชเกณฑการใหคะแนนผลงาน จํานวน
ผูประเมิน และจํานวนผลงานที่เหมาะสม สามารถนําไปปฏิบัติได



บทที่  2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยนําเสนอ แบงออกเปน 4 ตอน คือ
ตอนที่ 1 การประเมินแบบดั้งเดิมและการประเมินตามสภาพจริง
ตอนที่ 2 เกณฑการใหคะแนน
ตอนที่ 3 ทฤษฎีการสรุปอางอิง
ตอนที่ 4 งานวิจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับเกณฑการใหคะแนน และทฤษฎีการสรุปอางอิง

ตอนที่ 1 การประเมินแบบดั้งเดิมและการประเมินตามสภาพจริง
การประเมินแบบดั้งเดิม (traditional assessment)
การประเมินแบบดั้งเดิม (traditional assessment) เปนการประเมินผลงานแบบประเพณี

นิยมที่ไดปฎิบัติกันมาจนถึงทุกวันนี้ การประเมินแบบดั้งเดิมนี้ ผูเรียน และนักการศึกษามักมุงเนน
ไปที่คะแนนจากการทดสอบมากกวาการใชการทดสอบเปนเครื่องมือประเมินการเรียนรู ที่พบบอย
ก็คือผูสอนมักจะสอนขอสอบใหแกผูเรียน หรือติวขอสอบใหแกผูเรียนเพื่อใหผูเรียนทําขอสอบให
ผานใหได โดยปราศจากการเนนเรื่องการพัฒนาทักษะตางๆ (Kellaghan and Madaus, 1991; 
Worthen, 1998; Michell, 1992) นอกจากนี้การประเมินผลแบบดั้งเดิมนิยมใชแบบทดสอบชนิด
เลือกตอบ เนนการจัดอันดับผูเรียน เนนพุทธิพิสัย เนนทักษะตามลําดับข้ัน เนนความเปนเอกัต
บุคล ความรูในเร่ืองใดจะมีความหมายเดียวกันในทุกที่ แยกกระบวนการออกจากผลผลิต ผูเรียน
เปรียบเหมือนผูรับ ผูสอนมีอํานาจตัดสินใจโดยผูเรียนมักไมมีสวนรวม และสิ่งที่ประเมินตองเปน 
ปรนัยแยกขอเท็จจริงออกจากคานิยม (สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน, 2544) จึงพบวากระบวนการ      
ทั้งหมดยังมีขอจํากัดในการใชเพื่อปรับปรุงแกไขจุดออนในดานตางๆของผูเรียนเปนรายบุคคล 
บอยครั้งพบวา ผูเรียนไมสามารถประมาณความสามารถของตน และไมรูจุดออนที่ควรปรับปรุง 
แกไข เพราะไมทราบวามาตรฐานของการปฏิบัตทิี่ควรจะเปนตามความคาดหวังของหลักสูตร หรือ
ของผูสอนเปนอยางไร ผูสอนก็ขาดทิศทางของการจัดกิจกรรมการสอนที่ใหโอกาสนักเรียน          
ไดพัฒนาตนเองอยางเต็มที่ (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานนท, 2540)
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การประเมินตามสภาพจริง (authentic assessment)
ความหมายและแนวคิดของการประเมินตามสภาพจริง
ความหมายของการประเมินตามสภาพจริงมีผูใหความหมายไวมากมายตามแตใคร      

จะเนนไปทางใด แตโดยสรุปแลวจะเนนที่ความจริง (realistic) ในชีวิตจริง โดยมีผูใหความหมาย
ตางๆกันไป ดังนี้

 Ronis (2000) ไดใหความหมายของการประเมินตามสภาพจริงวา เปนการประเมินโดย  
ใชชิ้นงาน (tasks) ของนักเรียน ซึ่งสามารถใหความหมายโดยตรง

Nitko (1996) กลาววา การประเมินตามสภาพจริง เปนการประเมินผลงานของนักเรียน  
ทั้งหมดที่มีความคุมคา (worthwhile) ความสําคัญ (significant) และความหมาย (meaningful) 
โดยเปดโอกาส และอนุญาตใหนักเรียนแสดงความสามารถไดในหลายแนวทาง

Cole et al. (2000) กลาววา การประเมินตามสภาพจริง หมายถึง เปนการประเมินที่ใช
หลักฐานจริง การปฏิบัติที่สมบูรณเกี่ยวกับการอาน การเขียน การคนหา การแกปญหา ความคิด
สรางสรรค และการพูด มีการสังเกตเกี่ยวกับงานของนักเรียน กระบวนการประเมินตองอาศัย      
ทั้งนักเรียน และครู การประเมินนี้นักเรียนตองสามารถนําไปใชในชวีิตจริงได

กรมวิชาการ (2540) กลาววา การประเมินตามสภาพจริงหมายถึง กระบวนการสังเกต          
การบันทึก การรวบรวมขอมูลจากงาน และวิธีการที่นักเรียนทํา เพื่อเปนพื้นฐานของการตัดสินใจ
ในการศึกษาถึงผลกระทบตอเด็กเหลานั้น ไมเนนการประเมินเฉพาะทักษะพื้นฐาน แตเปน          
การเนนการประเมินทักษะการคิดที่ซับซอน ในการทํางานของนักเรียน ความสามารถ                   
ในการแกปญหา และการแสดงออกที่เกิดจากการปฏิบัติในสภาพจริง

สํานักงานการประถมศึกษาแหงชาติ (2540) กลาวถึงความหมายของ การประเมินผล  
จากสภาพจริงวาหมายถึง การประเมินผลโดยเนนการปฏิบัติจริง เปนการประเมินการกระทํา     
การแสดงออกในหลายๆดานของนักเรียน ตามสภาพความเปนจริงทั้งในและนอกชั้นเรียน         
หรือสถานที่อ่ืนๆนอกโรงเรียน

สวน ส. วาสนา ประวาลพฤกษ (2539) ใหความหมายวา การประเมินตามสภาพจริง     
เปนการวัดโดยเนนใหผูเรียนไดนําความรู แนวคิดในวิชาตางๆที่เรียนเพื่อนํามาแกปญหาโดยใช
ทักษะการคิดที่ซับซอนมากกวาที่จะถามความสามารถขั้นตน หรือความสามารถยอยๆเปน        
การวัดผูเรียนโดยรวมทั้งดานความคิด เจตคติ และการกระทําไปพรอมๆกัน

จากความหมายของการประเมินตามสภาพจริงที่กลาวมาขางตน กลาวโดยสรุปไดวา            
การประเมินตามสภาพจริง หมายถึง การประเมินผลงานของนักเรียนที่มีการปฏิบัติ การแสดง
ความสามารถของนักเรียนโดยใชทักษะการคิดที่ซับซอน เพื่อนําไปใชแกปญหาสถานการณที่เปน
จริงในทุกบริบทเทาที่จะเปนไปได
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แนวคิดการประเมินตามสภาพจริง
จากการประเมินผลแนวทางเดิมที่โดยมาก จะเปนขอสอบแบบดั้งเดิมที่สอบวัดดวย       

ขอสอบมาตรฐานที่โดยมาก มักจะเปนขอสอบแบบเลือกตอบถูกผิด และเติมคําส้ันๆที่ใช            
ในการตอบคําถามเพื่อการทดสอบจะไมสามารถวัดความกาวหนา และผลผลิตที่ซับซอนที่เกิดขึ้น
กับผูเรียนหลายๆดาน ดังผลที่ไดจากการทําโครงการ ซึ่งการประเมินแบบดั้งเดมิกอใหเกิดความ   
เฉื่อยชา แยกเนื้อหาความรูเปนสวนยอยๆ สวนมากเนนความจํามากกวาความคิดในข้ันสูง และ
การนําไปใช จึงเกิดความคิดใหมๆ ที่มีความจําเปนตองผสมผสานหลักสูตร การสอน และ         
การประเมินผลเพื่อใหสามารถกลาวไดอยางเต็มที่ถึงผลการเรียนรูที่เกิดขึ้นในหองเรียนที่มี      
ความหมาย รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นแกนักเรียนในสภาพที่ตรงกับความเปนจริง

การประเมินผลจากสภาพจริงจะแตกตางจากการประเมินผลการเรียน หรือการประเมิน
เพื่อรับรองผลงานแบบดั้งเดิมเพราะจะเนนการใหความสําคัญกับการพัฒนาการ ความตองการ
ชวยเหลือ และประสบความสําเร็จของผูเรียนแตละคนมากกวาการประเมินผลการเรียนที่มุงให
คะแนนผลผลิต และจัดลําดับที่แลวเปรียบเทียบกับกลุม และจะแตกตางจากการทดสอบทั่วไป
เนื่องจากจะเปนการวัดผลโดยตรง ในสภาพการแสดงออกจริงๆ ในเนื้อหาวิชา ซึ่งการทดสอบดวย
ขอสอบจะวัดผลไดเฉพาะความรู และทักษะบางสวนและเปนการวัดโดยออมเทานั้น นอกจากนี้
การประเมินจากสภาพจริงจะมีความตอเนื่องในการใหขอมูลเชิงคุณภาพที่เปนประโยชนตอ       
ครูผูสอน ไดใชเปนแนวทางการจัดกิจกรรมการสอนใหเหมาะสมกับแตละบุคคลได (กรมวิชาการ, 
2540)

การประเมินตามสภาพจริงจะตองมีการดําเนินอยางตอเนื่องตลอดเวลา  และมี           
ความสัมพันธซึ่งกันและกันโดยรวมทั้งการเรียนรู การสอน และการประเมินเขาดวยกัน         
(Boron, 1991 อางถึงใน Nitko, 2000) กลาววา การประเมินตามสภาพจริงจะตองมีลักษณะดังนี้ 
คือ

1. เนนการนําไปใช นักเรียนสามารถที่จะทําอะไรที่จะประเมินได และตองเรียนรูอะไรบาง
 2. เนนการประเมินทางตรง มีการประเมินเปาหมายของการเรียนรูทั้งทางตรงและทางออม

 2.1 ใชปญหาที่แทจริง กรอบของชิ้นงาน จะตองมีสภาพที่เปนจริงสูง นักเรียนควร
ที่จะสามารถจดจํา แกปญหาได

2.2 สนับสนุนการคิดที่กวาง กรอบของชิ้นงานจะสนับสนุนใหมีคําตอบถูก
มากกวา 1 คําตอบโดยนักเรียนทํางานรวมกัน

นอกจากนี้ Cole et al. (2000) กลาววา การประเมินตามสภาพจริงตองมีลักษณะดังนี้
1. ชวยเหลือในการเรียนรูแตละบุคคล
2. สนับสนุนการสอนที่ดี
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3. เกี่ยวของกับผลลัพธของหลักสูตร
4. สนับสนุนการเรียนรูในระดับสูง
5. การพัฒนาตามทัศนวิสัย
6. ใชการทดสอบนอยลง
7. ใชเวลาอยางมีประสิทธิภาพ
8. รายงานตองใหขอมูลที่มีความหมาย
9. สนับสนุนการมีสวนรวมของ ผูปกครอง ครู และนักเรียน
10. นักเรียนมีการสะทอนขอมูลยอนกลับ
ในกระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยเนนสภาพจริงของผูเรียนนั้น การวัดและประเมิน

ผลตามสภาพจริงของผูเรียน มีความสําคัญตอการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนมาก             
ซึ่งการประเมินตามสภาพจริงมีความสําคัญดังนี้ (กรมวิชาการ, 2540)

1. การเรียนการสอน และการวัดผลประเมินตามสภาพจริง จะเอื้อใหนักเรียนสามารถ   
เรียนรูไดอยางเต็มศักยภาพของแตละบุคคล เพราะเนนลักษณะสําคัญดังนี้

    1.1   เนนใหนักเรียนไดแสดงออก/สรางสรรค/ผลิตหรือทํางาน
1.2   ดึงเอาความคิดชั้นสูง ความคิดซับซอน และทักษะการแกปญหาออกมาได
1.3 ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเปนผลมาจากการเรียนการสอนที่สอดคลอง           

กับความเปนจริง ชีวิตประจําวัน
1.4    กระตุนใหเกิดการประยุกตสูโลกของความเปนจริง

2. การประเมินตามสภาพจริง จะเอื้อตอการเรียนการสอนที่เนนนักเรียนเปนศูนยกลาง
มากกวาการเรียนการสอนที่เกิดจากครูเปนผูบอกความรู โดยครูจะเปนเพียงผูชี้แนะวาควร          
จัดเนื้อหาสาระอยางไร นักเรียนจะเรยีนรูจากการกระทํามากขึ้น มีความสนใจในบทเรียนมากขึ้น    
การบงชี้ความสามารถที่แทจริงของผู เรียน มิใชเปนเพียงทําขอสอบไดคะแนนสูงเทานั้น             
การประเมินผลจากสภาพจริงจะแสดงใหเห็นวานักเรียนทําอะไรไดมากกวาจะบอกวานักเรียน       
รูอะไร

3. สังคมมนุษยในปจจุบันและอนาคต จะเปนสังคมที่รวมกันเปนกลุมใหญเปนสังคมโลก
เนื่องจากความเจริญดานเทคโนโลยีสารสนเทศ คนในสังคมจะมีการแขงขันกันมากขึ้น วิถีชีวิต  
ของคนในสังคมมีความซับซอนมากขึ้น การจัดการศึกษาแบบใหผูเรียนแยกเปนสวนๆโดยการทํา
แบบฝกหัดจากสมุดแบบฝกหัดหรือใบงาน แลวตอบคําถามไมนาจะพอเพียงสําหรับการเตรียม
เยาวชนใหดํารงชีวิตในสังคมอยางปกติสุข ดังนั้นการใหผูเรียนไดสรางงานเพื่อแสดงใหเห็นถึง
ความสามารถในการพัฒนาการเรียนรู และการบูรณาการวิชาตางๆเขาดวยกันเปนโครงการ    
ภาระงาน จึงจําเปนอยางยิ่งในการใหการศึกษาแกเยาวชนของชาติในปจจุบัน ซึ่งครูจะตองแสดง
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ความรับผิดชอบ (accountability) ตอสังคมดวยการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนและการประเมินผล   
ใหสามารถตอบสนองความตองการของสังคมดวย ผลงานของนักเรียนที่ปรากฏจะเปนหลักฐาน   
ที่สําคัญที่แสดงถึงความรับผิดชอบของครูผูสอน

4.โดยทั่วไปครูมักจะมองภาพการสอน การเรียนรูของนักเรียน และการประเมินผลงานเปน
งานที่แยกออกจากกัน โดยครูใหความรูขอมูลตางๆพอเห็นวานักเรียนเกิดการเรียนรูแลวจึงทํา    
การประเมินผล ซึ่งใชวิธีเรียกวาการสอบทําใหนักเรียนมีความวิตกกังวล ไมมีความสุข ในการเรียน
เพราะการสอบจะเปนการเนนการจับผิด หาจุดดอยของผูเรียนในขณะที่เจตนาที่แทจริงของการ
ประเมินผลคือ ชวยพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนและการสอนของครูเปนการคนหา จุดดีของ      
นักเรียนเพื่อเสริมสรางผูเรียนใหพัฒนาเต็มศักยภาพ ดังนั้นการประเมินผลการเรียนรู   การสอน   
จึงมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด และเกิดขึ้นในเวลาเดียวกัน

5.ในการเรียนเพื่อรอบรูนั้นเมื่อนักเรียนไมผานจุดประสงคยอยๆ ครูก็ซอมเสริมดวยวิธีการ
ตางๆ ซึ่งเปนภาระแกผูสอนปญหานี้จะหมดไป ถาครูจัดการเรียนการสอนและประเมินผล           
จากสภาพจริงเพราะมีรายงาน หรือหลักฐานการปฏิบัติงานของนักเรียนขณะเรียน และมีการ
พัฒนา แกไขขอบกพรองมาโดยตลอด รวมทั้งมีการบันทึก การปฏิบัติงาน การรายงาน การแสดง
ความคิดเห็นตางๆของผูเรียนแตละคน ชวยใหผูเรียนไดเรียนรูอยางเต็มที่รวมทั้งมีขอมูลยืนยัน             
ความสามารถที่แทจริงของผูเรียน เพื่อแสดงวาผูเรียนสามารถทําอะไรไดมากกวาจะบอกวา        
เขารูอะไร แคไหน

กลาวโดยสรุป แนวคิดหลักของการประเมินตามสภาพจริง เปนการประเมินผลการเรียน
จากการที่ครูเฝาดูนักเรียนโดยอาศัยการสังเกต และเก็บขอมูลอยางตอเนื่อง ตลอดระยะเวลา          
ที่ ผู เรียนอยูกับครูเปนกิจกรรมที่สอดแทรกในสภาพการเรียนการสอนในชีวิตประจําวัน                
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจะตองเนนใหผูเรียนเปนศูนยกลาง เปนผูคนพบความรู          
เปนผูสรางงาน นักเรียนมีโอกาสไดฝกปฏิบัติจริงๆ การประเมินตามสภาพจริงจะครอบคลุมไปถึง
การประเมินจากแฟมสะสมงาน การจัดนิทรรศการ การทํางานเปนกลุม การแสดงการกระทํา    
การแสดงออก โครงงาน การนําเสนอผลงาน แบบฝกหัด บันทึกรายวัน
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ตอนที่ 2   เกณฑการใหคะแนน
เกณฑการใหคะแนนผลงาน (scoring rubric)

การประเมินตามสภาพจริงมักนิยมใชเกณฑการใหคะแนนรูบริคเพื่ออธิบายความ   
สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน มีนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของเกณฑการใหคะแนน (scoring 
rubric) ดังนี้

ชัยฤทธิ์ ศิลาเดช (2540) กลาววา เกณฑการใหคะแนนผลงาน เปนเครื่องมือที่ใชเปน     
แนวทางในการประเมินผลงานของนักเรียน เรียกวา “รูบริค” (rubric มาจากภาษาลาตินวา 
rubricaterra) เปนคําที่ใชในสมัยโบราณเกี่ยวกับศาสนา หมายถึงการทําเครื่องหมายสีแดงไว     
บนสิ่งที่สําคัญ ดังนั้น รูบริคก็คือ แนวทางการใหคะแนนซึ่งตองกําหนดมาตรวัด (scale) และ     
รายการของคุณลักษณะที่บรรยายถึงความสามารถในการแสดงออก หรือคุณลักษณะแตละ           
จุดในมาตรวัดไวอยางชัดเจน

สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน (2544) ไดใหความหมายของรูบริค ดังนี้ รูบริค คอื เครื่องมือ     
ในการใหคะแนน (scoring tool) ที่มีการระบุเกณฑ (criteria) ประเมินชิ้นงาน และคุณภาพ 
(qulity) ของชิ้นงานในแตละเกณฑ ซึ่งการสรางรูบริคอาจทําขึ้นเพื่อจุดประสงคดังนี้ 1) เพื่อการ
ประเมินกระบวนการ (process) เชน ประเมินการเรียนรูเปนทีม กลยุทธการสัมภาษณ เปนตน     
2) เพื่อประเมินผลผลิต (product) เชน การประเมินแฟมสะสมงาน รายงานการวิจัย นิทรรศการ 
เปนตน 3) เพื่อการประเมินปฏิบัติ (performance) เชน การประเมินการนําเสนอปากเปลา        
การอภิปราย การสาธิต เปนตน

 Goodrich (1997) กลาววา รูบริค (rubric) เปนเครื่องมือการใหคะแนน ซึ่งจะแสดงเกณฑ
สําหรับช้ินงานจะเปนการเชื่อมตอกัน ในการแบงลําดับของคุณลักษณะแตละเกณฑ จากดีมาก  
จนถึงตองปรับปรุงแกไข ประโยชนของรูบริคมีดังนี้คือ

1. รูบริคสามารถจะพัฒนาการปฏิบัติงานของนักเรียนคลายกับเปนการกํากบัติดตาม
โดยทําใหความคาดหมายของครูมีความชัดเจน  และเปนการแสดงวานักเรียนจะพบกับ               
ส่ิงที่คาดหมายไดอยางไร ผลที่ไดมีจะเปนการบอกปรับปรุงแกไขในคุณลักษณะของงานนักเรียน     
และในการเรียนรู

2. รูบริคสามารถชวยตัดสินเกี่ยวกับคุณลักษณะงานของนักเรียนดวยตนเอง และงาน
อ่ืนๆ เมื่อรูบริคนํามาใชในการประเมินตนเองและกลุม จะทําใหเพิ่มความสามารถแกปญหา         
ในงานนั้น

3. รูบริคจะชวยลดเวลาของครูที่ใชในการประเมินงานของนักเรียนได
4. รูบริคใชงาย และมีการอธิบายที่ชัดเจน
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Ronis (2000) กลาววา รูบริคเปนแนวทางการใหคะแนนผลงาน หรือการปฏิบัติของ
นักเรียน รูบริคจะเปนตัวแทนคุณลักษณะที่สังเกตไดจากผลงาน กระบวนการ หรือการปฏิบัติ      
รูบริคจะชวยใหระบบการใหคะแนนมีความงายในการเรียนรูและนําไปใช จะชวยใหนักเรียน
ประเมินตามระดับผลสัมฤทธิ์และตัวชี้วัดที่จะทําใหมีการพัฒนา และปรับปรุงผลงานการปฎิบัติ 
รูบริคจะเปนสวนสําคัญที่จะชวยใหครู สามารถตอบคําถามดังนี้

1. เปาหมายการปฏิบัติของนักเรียนคืออะไร
2. อะไรเปนสิ่งที่นักเรียนตองรูอยางแทจริงโดยขึ้นอยูกับเกณฑมาตรฐาน
3. อะไรจะเปนหลักฐานประกอบความเขาใจของนักเรียน
4. ผลงานจะตองมีลักษณะอยางไรบาง
5. อะไรเปนสิ่งที่ผิดพลาดแสดงถึงคะแนนที่ลดนอยลง
จากที่กลาวมาขางตนสรุปไดวาประโยชนของรูบริคหลายประการดังนี้
ชวยพัฒนาผลงานของนักเรียน ขณะเดียวกันก็เปนเครื่องมือในการติดตามพัฒนา

ผลงานของนักเรียนเองดวย เพราะรูบริคบอกไวชัดเจนวา ครูคาดหวังอะไร และนักเรียนจะไดรูวา
จะกาวไปถึงความคาดหวังนั้นไดอยางไร

ชวยใหนักเรียนหัดใชความคิดในการพิจารณาคุณภาพงานของตนเอง และผูอ่ืน จาก
การใชรูบริคประเมินผลงานของตนเอง และเพื่อน การฝกใหทํางานหลายๆครั้งจะชวยใหนักเรียน
เปนคนที่มีความรับผิดชอบตองานของตนเอง

ชวยลดเวลาที่ครูตองใชสําหรับการประเมินผลงานนักเรียน เพราะหลังจากนักเรียน
ประเมินตนเอง และใหนักเรียนประเมินโดยใชรูบริคแลว ครูมักพบวาสิ่งที่ครูตองปรับปรุงมีไมมาก

ครูสามารถปรับรูบริคใหเหมาะสมกับการประเมินผลงานนักเรียนกลุมตางๆ ที่ตางกัน
มาก

เปนสิ่งที่งายและอธิบายใหคนอื่นเขาใจไดงาย เชน อธิบายใหผูปกครองทราบ
การกําหนดเกณฑการใหคะแนนของรูบริค (scoring rubric) ก็คือการตอบคําถามวา     

นักเรียนทําอะไรไดสําเร็จ หรือวามรีะดับความสําเร็จในข้ันตางๆ เทาใด หรือผลงานเปนอยางไร    
มีคุณภาพอยูในระดับใดนั่นเอง มีวิธีการกําหนด 2 แบบ คือ (กรมวิชาการ, 2540)

1. เกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม หรือเกณฑรวม (holistic scoring rubric)              
คือ เกณฑการใหคะแนนชิ้นงานใดชิ้นงานหนึ่ง โดยดูภาพรวมของชิ้นงานวามีคุณลักษณะเปน
อยางไร แลวเขียนอธิบายคุณภาพของงานหรือความสําเร็จของงานเปนชิ้นๆ โดยอาจแบงระดับ  
คุณภาพ  ตั้งแต 0 – 4 หรือ 0 - 6  โดยมีวิธีการในการกําหนดคะแนนตามคุณภาพของงาน ดังนี้

1.1 แบงงานตามคุณภาพ เปน 3 กอง คือ
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กองที่   1 ไดแก งานที่มีคุณภาพเปนพิเศษ เขียนอธิบายลักษณะของงานที่มีคุณภาพเปน
                                    พิเศษ

กองที่  2  ไดแก   งานที่ยอมรับได เขียนอธิบายลักษณะของงานที่ยอมรับได
กองที่ 3 ไดแก งานที่ยอมรับไดนอย หรือ ยอมรับไมได เขียนอธิบายลักษณะของงาน

ที่ยอมรับไดนอย จากนั้นก็นํางานแตละกองมาใหคะแนน เชน กองที่ 1 จะใหคะแนนสูงสุดลดหลั่น
มาจนถึงกองที่ 3 สวนงานที่แสดงวาไมไดใชความพยายามเลยใหคะแนนเปน 0

1.2 กําหนดระดับความผิดพลาด โดยพิจารณาจากความบกพรองของคําตอบวา
มีมากนอยเพียงใดแลวหักจากระดับคะแนนสูงสุดมาทีละระดับ เชน การกําหนดระดับ  คุณภาพ
ของงาน  แกปญหาโจทยคณิตศาสตร อาจกําหนดดังนี้

คะแนน 4 หมายถึง คําตอบถูก แสดงเหตุผลถูกตอง แนวคิดชัดเจน
คะแนน 3 หมายถึง คําตอบถูก เหตุผลถูกตอง มีขอผิดพลาดเล็กนอย
คะแนน 2 หมายถึง เหตุผลหรือการคํานวณผิดพลาด แตมีแนวทางที่จะนําไป
                            สูคําตอบ
คะแนน 1 หมายถึง แสดงวิธีคิดเล็กนอย แตไมไดคําตอบ
คะแนน 0 หมายถึง ไมตอบ หรือตอบไมถูก
1.3  อธิบายคุณภาพตามระดับจากสูงสุดถึงต่ําสุด  เชน เกณฑการใหคะแนน

ความสามารถในการทําความเขาใจเนื้อหาสาระ อาจกําหนดดังนี้
คะแนน 4 หมายถึง การสาธิตหรือแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจที่สมบูรณ 

ครบถวนถูกตองแมนยําในหลักการความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของงาน หรือสถานการณ            
ที่กําหนด รวมทั้งเสนอแนวคิดใหมที่แสดงถึงความเขาใจอยางลึกซึ้งถึงกฎเกณฑ หรือลักษณะของ
ขอมูล

คะแนน  3  หมายถึง การแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจที่สมบูรณ ครบถวน      
ถูกตองในหลักการ ความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของงาน หรือสถานการณที่กําหนด

คะแนน  2   หมายถึง การแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจไมสมบูรณ ครบถวน        
ถูกตองในหลักการ ความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของงาน หรือสถานการณที่กําหนด

คะแนน 1  หมายถึง การแสดงออกใหเห็นถึงการเขาใจในหลักการความคิด       
รวบยอด    ขอเท็จจริง หรือสถานการณที่กําหนดนอยมาก และเขาใจไมถูกตองในบางสวน

คะแนน    0     หมายถึง ไมแสดงความคิดเห็นใด ๆ
ส่ิงที่ตองกําหนดตอไปนี้คือ การพิจารณาวาระดับคุณภาพใดจะเปนที่ยอมรับได จะเห็นวา      

จากตัวอยางที่ผานมา ตั้งแตระดับ 3 ขึ้นไปมีคําอธิบายถึงการแสดงออกที่ยอมรับได เพราะนักเรียน
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แสดงออกถึงความเขาใจที่สมบูรณ ครบถวน ถูกตองในหลักการความคิดรวบยอด ขอเท็จจริงของ
งาน หรือสถานการณที่กําหนด

2. เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอย (analytic scoring rubric) 
เพื่อใหการมองคุณภาพของงานหรือความสามารถของนักเรียนไดอยางชัดเจน จึงไดมีการแยก  
องคประกอบของการใหคะแนนเปนหลายองคประกอบ หรือหลายรายการ และอธิบายคุณภาพ
ของงานในแตละองคประกอบเปนระดับ ซึ่งอาจกลาวสรุปไดวาเกณฑการใหคะแนนแบบนี้ 
ประกอบดวยสวนสําคัญ    2 สวนคือ

2.1 แนวทางตาง ๆ ที่จะใชพิจารณาชิ้นงาน (criteria) หรืออาจเรียกวาองคประกอบ
หรือรายการที่จะประเมิน เชน ในผลงานการเรียนชั้นหนึ่ง เราอาจมีแนวทางประเมินโดยดูส่ิงตอไป
นี้ ไดแกจุดมุงหมาย (purpose) การจัดองคประกอบ (organization) รายละเอียด (details)
ทวงทํานอง  การเขียน (voice style) หลักไวยากรณตัวสะกด (mechanics) เปนตน

     2.2 คําอธิบายถึงระดับคุณภาพของแตละองคประกอบ จึงเรียงลําดับต้ังแตสูงสุดถึง
ต่ําสุด ซึ่งจะกําหนดคุณภาพเปนกี่ระดับข้ึนอยูกับระดับความเหมาะสม

นอกจากนี้ Judith (2000) กลาววา เกณฑการใหคะแนนผลงาน (scoring rubric)           
มี 2 วิธีการ คือเกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม หรือเกณฑรวม (holistic scoring rubric) และ
เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอย (analytic scoring rubric) ดังนี้         
วิธีแรก เกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม ในเกณฑการใหคะแนนนี้จะแบงเปนระดับคะแนนเดียว
หรือระดับคุณภาพเดียวของผลงาน หรือผลการปฏิบัติโดยรวมทั้งหมด วิธีนี้จะใชเมื่อตองการมอง
เปนคะแนนรวมมากกวาที่จะพิจารณาจากการอธิบายคุณภาพของผลงานนั้น ตองการดูภาพรวม
ของผลสัมฤทธิ์อยางรวดเร็ว ถึงแมจะมีมิติเดียวแตก็สามารถบอกถึงคุณภาพผลงานนั้นได          
ขอเสียของเกณฑการใหคะแนนผลงานนี้ คือ ถานักเรียนสองคนไดคะแนนในระดับเดียวกัน         
แตเหตุผลของการใหคะแนนจะแตกตางกันอยางมาก ไมสามารถระบุจุดเดน จุดดอยของนักเรียน     
ไดอยางชัดเจน สวนวิธีที่สอง เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอยจะมี
ระดับคะแนนหรือระดับคุณภาพเปนเกณฑยอยๆของผลงาน หรือผลการปฏิบัติ แตละคะแนน      
จะแสดงถึงมิติตางๆที่สําคัญ หรือลักษณะเฉพาะของผลงานนั้น ซึ่งจะวิธีนี้จะใชเมื่อตองการใช   
เพื่อพิจารณาคุณภาพผลงาน หรือผลการปฏิบัติงานที่ตองการรายละเอียดชัดเจน เพื่อเปนขอมูล   
ยอนกลับแกนักเรียน และผูปกครอง เปนทักษะที่ซับซอน มีหลายมิติจึงตองการใหมีความชัดเจน 
กระจางในผลงานนั้น ขอเสียของวิธีการนี้คือ คะแนนที่ไดชา และใชเวลานาน

สวน Ronis (2000) กลาววา ในการใหคะแนนของนักเรียนมี 2 แนวทางคือ วิธีภาพรวม 
จะเปนรูปแบบการประเมินที่พิจารณาตัวอยางผลงานของนักเรียนแบบโดยรวม รูปแบบ            
การประเมิน จะใชตัวเลขเดียว เชน จาก 0 ถึง 4 หรือ 0 ถึง 6 วิธีนี้จะใชเมื่อตองการความรวดเร็ว  
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ในวิธีการใหคะแนน และอีกแนวทางหนึ่งคือ วิธีแยกองคประกอบ จะแยกคะแนนออกเปนสวนๆ
โดยจะแตกตางกันไปตามคุณภาพ หรือคุณลักษณะของผลงาน รูปแบบการใหคะแนนแบบนี้จะใช
เวลามากกวาวิธีแบบภาพรวม แตจะใหขอมูลที่มีรายละเอียด เพราะวิธีนี้สามารถชี้ถึงสิ่งที่จําเปนที่
ตองมีการปรับปรุงอยางแมนยํา มักจะใชบอยสําหรับวินิจฉัยวัตถุประสงค หรือหลักสูตรและ
โปรแกรมการประเมินการสอน

 Kubiszyn and Borich (2000) กลาววา ในการประเมินผลการปฏิบัติงานจะตอง             
มีระบบการใหคะแนนที่เรียกวา scoring rubric เปนโมเดลคําตอบที่แสดงถึงการปฏิบัติงานของ     
ผูเรียนที่ตองมีการเปรียบเทียบ โดยจะตองมีการใหรายละเอียดของรายการคําตอบ หรือตัวอยาง
ของคําตอบที่เปนที่ยอมรับ ระบบการใหคะแนนในการประเมินผลการปฏิบัติโดยทั่วไปจะประกอบ
ดวยรูบริค 3 กลุมไดแก แบบตรวจสอบรายการ (checklists) มาตราสวนประมาณคา (rating 
scales) และการใหคะแนนผลรวม (holistic scoring) ซึ่งแตละวิธีจะมีขอดีและขอจํากัดใน        
การนําไปใชใหคะแนน จึงตองเลือกใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานนั้น

Moskal (2000) กลาววา เกณฑการใหคะแนน (scoring rubric) หมายถึง การบรรยาย  
ถึงแบบแผนการใหคะแนนที่พัฒนาข้ึนโดยครู หรือนักประเมิน เพื่อใชเปนแนวทางในการวิเคราะห
ผลงาน หรือกระบวนการจากความอุตสาหะของนักเรียน (Brookhart, 1999) เกณฑการใหคะแนน
จะนํามาใชเมื่อตองการตัดสินผลงานวามีคุณภาพอยูในระดับใด และอาจจะนํามาใชประเมิน     
วิชาเรียนและกิจกรรมตางๆ โดยปกติการใชเกณฑการใหคะแนนจะใชในการประเมินทักษะ       
การเขียนจะพิจารณาจากคุณภาพของตัวอยางงานเขียน ซึ่งอาจจะมีจํานวนมากขึ้นอยูกับเกณฑ 
(criteria) ที่ผูประเมินแตละคนเปนผูกําหนดขึ้นมา เกณฑการใหคะแนนเปนหนึ่งในทางเลือกที่ใช
ในการประเมินผลงานของนักเรียน โดยจะตั้งอยูบนพื้นฐานที่ใชในการอธิบายแตละระดับและ        
จะประเมินตามเกณฑ คําอธิบายนี้จะชวยใหนักเรียนเขาใจหลักเกณฑของคะแนน และทําใหทราบ
วาอะไรที่พวกเขาจําเปนตองพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติของพวกเขาในครั้งตอไป  ประโยชนของการ
นําเกณฑการใหคะแนนมาใชในการประเมิน มีอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ 1) เปนการสนับสนุน
การสอนใหบรรลุวัตถุประสงค 2) เปนการใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนเกี่ยวกับวิธีการปรับปรุงผล
การปฏิบัติงานของพวกเขา เกณฑการใหคะแนน (scoring rubric) มีหลายรูปแบบ  แตกตางกันขึ้น
อยูกบัวัตถุประสงคการประเมิน ในสวนนี้เขาไดอธิบายความแตกตางระหวางเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม และแยกองคประกอบ ดังนี้ เกณฑการใหคะแนนเปนภาพรวม หรือเกณฑรวม 
(holistic scoring rubric) จะเปนการพิจารณารวมในระดับคะแนนนั้นโดยตัดสินจากคุณภาพของ
กระบวนการหรือผลงานนั้น และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ หรือเกณฑยอย 
(analytic scoring rubric) จะแยกการประเมินในแตละองคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบ จะมี
คะแนนที่อธิบายในระดับที่แตกตางกัน
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Herman et al. (1996) กลาววา วิธีการแบบภาพรวม เปนวิธีการที่ครูหรือผูประเมินจะให
คะแนนเดียว (single score) แสดงถึงการปฏิบัติงานทั้งหมดของนักเรียน สวนวิธีการแบบแยก  
องคประกอบ จะแยกออกเปนแตละระดับที่แตกตางกันของการปฏิบัติงาน รูบริคจํานวนมากและ
วิธีการใหคะแนนจะถูกนํามาผสมกันในการตัดสินแบบภาพรวม และแบบแยกองคประกอบ วิธีการ
แบบภาพรวมจะใชเวลานอยกวาแบบแยกองคประกอบ  ถาตองการขอมูลยอนกลับใน                
การพัฒนาการเรียนรูวิธีการแบบแยกองคประกอบ จะนํามาใชและมีประโยชนมากกวาอีกวิธีหนึ่ง 
ซึ่งวิธีการนี้จะใหผลโดยตรงที่ชัดเจนแกผูเรียน    ผูปกครอง และครู ในการตัดสินใจการปฏิบัติงาน

Nitko (2000) กลาวถึง เกณฑการใหคะแนน วาเปนกฏเกณฑหรือหลักที่ใชในการประเมิน
คุณภาพการปฏิบัติงานของนักเรียน โดยกฏเกณฑนี้อาจอยูในรูปของมาตรประมาณคา หรือแบบ
ตรวจสอบรายการ มาตรวัดจะประกอบดวย ตัวเลขหลายๆตัวที่ใชบอยคือ 0 ถึง 3 หรือ 1 ถึง 4 จะ
เปนการบอกถึงระดับคุณภาพของการปฏิบัติ ตัวเลขที่ใชจะแสดงถึงลําดับของระดับคุณภาพ           
เชน ตัวเลข 4 หมายถึง ระดับสูงสุด (ดีมาก)  ตัวเลข 3 หมายถึง ระดับรองลงมา (ดี) ลดหล่ันจนถึง
ระดับตํ่าสุด จากที่กลาวมาจะพบวา การใหคะแนนการปฏิบัติของนักเรียนแตละคนคุณภาพของ
การปฏิบัติที่ระดับตางๆจะบรรยายดวยเกณฑการใหคะแนน นอกจากนี้เขาไดแบงเกณฑการให
คะแนน เปน 2 แบบ คือ เกณฑทั่วไป (general  scoring rubric) และเกณฑเฉพาะเจาะจง 
(specific scoring rubric) โดยมีรายละเอียดดังนี้

1. เกณฑทั่วไป (general scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่ไมไดมีการมุงเนน
ในงานนั้น  โดยจะเปนกรอบทั่วไปในการพัฒนาเกณฑที่เฉพาะเจาะจง

2. เกณฑเฉพาะเจาะจง (specific scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่พัฒนา
จากเกณฑทั่วไปในการใหคะแนน แตละสวนของงานนั้น ในการใชเกณฑเฉพาะเจาะจงนี้           
ในการประเมินนักเรียน ตองแนใจวาเกณฑนี้เปนสวนหนึ่งในกรอบการใหคะแนนทั่วไป

นอกจากนี้เขายังไดแบงประเภทของเกณฑการใหคะแนน เปน 3 ประเภทดังนี้
1. holistic scoring rubric เกณฑประเภทนี้จะเปนมาตรวัด (scale)  หรือคะแนนที่

แสดงผลงานหรือกระบวนการโดยรวมทั้งหมด ซึ่งจะไมแยกคะแนนออกเปนแตละองคประกอบ  
หรือรายการ วิธีการนี้ใชงายและประหยัดเวลา

2. analytic scoring rubric เกณฑนี้จะใชมาตรวัดหรือคะแนนที่แยกลักษณะของ
ผลงานหรือกระบวนการออกเปนแตละองคประกอบหรือรายการโดยคะแนนที่ไดจากแตละ       
องคประกอบหรือรายการ จะตองรวมคะแนนเปนคะแนนรวมทั้งหมดของผลงาน วิธีนี้จะใชเวลา
มาก ในรายละเอียดของแตละระดับจะมีประโยชนเมื่อตองการวินิจฉัยหรือชวยนักเรียนใหเขาใจถึง
สิ่งที่คาดหมายจากการประเด็นที่ไดจากการประเมิน จะใชเวลามากแตก็มีประโยชนอยางยิ่งที่    
จะชวยในการเรียนรูของนักเรียน
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3. annotated holistic scoring Rubric ผูประเมินจะใชมาตรวัดรวม ในการประเมินกอน
ซึ่งมาตรวัด หรือคําอธิบายจะแสดงลักษณะของจุดเดน (strengths) และจุดดอย (weakness)      
ที่สนับสนุน มาตรวัดรวม วิธีการนี้เกิดจากการรวมเกณฑแบบภาพรวม และแบบแยกองคประกอบ
ไวดวยกัน เมื่อประเมินการปฏิบัติโดยภาพรวมจะตองเลือกหนึ่งหรือสองประเด็นในการอธิบายหรือ
ใชมาตรวัดแบบแยกองคประกอบ ขอดีของวิธีการนี้จะทําใหมีความรวดเร็วในการใหคะแนนและ
เปนการสนับสนุนวาในแตละระดับนั้นจะใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนได

จากที่กลาวมาขางตน ไดมีผูใหคําจํากัดความแตกตางกันไปสรุปไดวา เกณฑการให
คะแนน (scoring rubric) มีลักษณะเปนระดับผลการทํางาน ซึ่งในแตละระดับจะมีรายการ           
ที่บรรยายถึงประเด็นที่ทําการประเมิน เพื่อใหทราบวาผูถูกประเมินทํางานอยางไร ผลงานเปน   
อยางไรและอยูในระดับใด โดยทั่วไปจะเสนอ เปน 2 รูปแบบ คือ 1) เกณฑการใหคะแนน           
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่พิจารณาโดยรวมไมมี                
การแยกประเด็นยอยๆ การใหคะแนนขึ้นอยูกับคุณภาพของผลงาน 2) เกณฑการใหคะแนน     
แบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric) เปนเกณฑการใหคะแนนที่แยกเปนประเด็น
ยอยๆ   ตามองคประกอบและกําหนดน้ําหนักคะแนนในแตละสวน
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ตอนที่ 3 ทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory)
Cronbach และ คณะ (1972) ไดเสนอทฤษฎีสําหรับการวิเคราะหความนาเชื่อถือของ    

ผลการวัดพฤติกรรมในสถานการณตางๆ ซึ่งตอมารูจักกันดีในชื่อของ ทฤษฎีการสรุปอางอิง 
(Generalizability Theory)

ทฤษฎีการสรุปอางอิง (Generalizability Theory) หรือ G-Theory เปนทฤษฎีทางสถิติของ
การวิเคราะหความนาเชื่อถือของผลการวัด ในสถานการณของการวัดผลลักษณะตางๆที่เปน     
เปาหมายของการนําเครื่องมือไปใช ตามแนวความคิดของ G-Theory คะแนนที่ไดจากการวัดภาย
ใตสถานการณ หรือเงื่อนไขเดียวดวยการสอบชุดเดียว และทําการสอบครั้งเดียว คะแนนที่ไดจะ   
ไมสามารถเชื่อถือไดอยางเต็มที่ เพราะคะแนนที่ไดจะไมเปนตัวแทนที่ดีของคะแนนจริง ซึ่งเปน
คะแนนเฉลี่ยที่ไดจากการทดสอบในหลายๆสถานการณดวยแบบสอบหลายๆชุด และทําการสอบ
หลายๆครั้ง แต G-Theory ไดพิจารณาถึงแหลงความคลาดเคลื่อนพหุ (multiple sources of 
error) ที่สามารถวิเคราะหความคลาดเคลื่อนจากหลายแหลงพรอมกันไป   ผูบริหารการทดสอบ  
จึงสามารถตัดสินใจไดวาควรใชในสถานการณหรือเงื่อนไขการวัดแบบใดจึงจะไดคะแนนที่เชื่อถือ
ถึงระดับที่ตองการ ผลการวิเคราะหดวย G-Theory จะใหคาสัมประสิทธิ์เชิงสรุปที่แสดงถึงระดับ
ความนาเชื่อถือของคะแนนที่ไดจากการวัด (level of dependability) เรียกวา สัมประสิทธิ์การสรุป      
อางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability Coefficient) ซึ่งคลายกบัสัมประสิทธิ์
ความเที่ยง (Reliability Coefficient) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2542)
   หลังจากนั้น ไดมีนักการศึกษาหลายคนไดศึกษาทฤษฎีการสรุปอางอิงนี้ รวมทั้งได       
ปรับปรุงวิธีการใหรัดกุมและงายขึ้น ผูที่มีสวนในการพัฒนาทฤษฎีนี้อยางมากคือ Brennan (1983)    
ไดปรับปรุงวิธีการใหงายขึ้นในแงการตีความและการคํานวณ ตอมา Cardinet et al.
(1976,1981,1983)  ไดขยายความในทฤษฎีบางจุดเพื่อใหสามารถประยุกตใชไดกวางขวาง     
กวาเดิม   Cardinet and Allal (1983) กลาวถึงการประยุกตทฤษฎีการสรุปอางอิงวา การประยุกต
ใชในทางจิตวิทยานั้น นิยมใชกับการศึกษาถึงความแตกตางระหวางบุคคล สิ่งที่ถูกวัดสวนใหญ  
ไดแก บุคคล องคประกอบของการวัดจึงจํากัดอยูเฉพาะแตองคประกอบที่สอดคลองกับเงื่อนไข
การวัดเทานั้น  ตามหลักการแลวทฤษฎีนั้นสามารถทําไดกวางขวางยิ่งขึ้น  ดังนั้น Cardinet et al. 
(1981) จึงนําหลักการของความสมมาตร (Principle of Symmetry) มาใชในการวิเคราะห       
การสรุปอางอิง ซึ่งหลักการนี้ไดรับการยอมรับวาองคประกอบแตละตัวของรูปแบบการวัดใดๆ  
สามารถเลือกใหเปนสิ่งที่ถูกวัดไดทั้งสิ้น ท้ังนี้ขึ้นอยูกับจุดมุงหมายของการวัดนั้นๆ ตอมา       
Vann der Kamp (1976) ไดอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับทฤษฎีการสรุปอางอิงนี้วา สามารถใชอธิบาย
คาความเที่ยงไดทุกสถานการณ โดยเฉพาะอยางยิ่งการสอบที่ไมใชขอสอบแบบเลือกตอบ         
เนื่องจากทฤษฎีนี้ไมไดกําหนดขอตกลงเกี่ยวกับคุณสมบัติของความเทาเทียม หรือความเปน        
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คูขนานของการวัด ผูตรวจขอสอบแตละคนก็ไมจําเปนตองมีคุณสมบัติของความเทาเทียม      
ทฤษฎีนี้ถือวาคะแนนจริงคือ คะแนนเอกภพ (Universe Score)  ซึ่งเปนคาเฉลี่ยของคะแนนสังเกต
ที่เปนไปไดทั้งหมดภายในเอกภพที่ผูวัดสนใจ คะแนนเอกภพของผูสอบแตละคนมีไดหลายคา    
เชนเดียวกับคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเอกภพที่ผูวัดหรือผูประเมินสนใจ      
(กนกวรรณ เอ่ียมชัย, 2539)
   ความรูพื้นฐานเกี่ยวกับโครงสรางของการศึกษาทฤษฎีการสรุปอางอิง (Brennan,1983) 
ไดเสนอคําศัพทที่ใชเฉพาะในทฤษฎีการสรุปอางอิง ไวดังนี้
  1. องคประกอบ (Facet) หมายถึง ชุดของเงื่อนไขการวัดที่คลายคลึงกัน (Similar Condi-
tions of Measurement) เชน องคประกอบของขอสอบ (Item Facet) องคประกอบของผูตรวจ    
ขอสอบ (Rater Facet) เปนตน
  2. เงื่อนไขการวัด  (Condition) หมายถึง ระดับขององคประกอบที่ทําใหไดคาสังเกตแตละ
คาขึ้นมาในการวัดครั้งหนึ่ง ๆ อาจกลาวไดวา เปนขนาดของกลุมตัวอยางขององคประกอบนั้น   
เชน ขอสอบแตละขอเปนเงื่อนไขการวัดหนึ่ง ๆ  ขององคประกอบแบบทดสอบ

3. รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบ  หมายถึง   องคประกอบที่เปนสิ่งที่ชี้ถึง
แหลงความแปรปรวนของรูปแบบการวัด ในแบบจําลองการวิเคราะหความแปรปรวน ซึ่งรูปแบบ       
ความสัมพันธนี้ แบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ

3.1 ความสัมพันธแบบไขว  (Crossed) หมายถึง  ความสัมพันธแตละลักษณะที่แต
ละระดับของสิ่งที่ถูกวัด ถูกวัดภายใตเงื่อนไขเดียวกันทั้งหมด สัญลักษณคือ  " "×   อานวา 
"crossed with" เชน กําหนดรูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน p i r× ×  หมายถึง   
นักเรียน ( )p   ทําขอสอบ ( )i  ทุกขอ และผูตรวจ ( )r  ตรวจขอสอบของนักเรียนทุกคน ทุก ๆ ขอ

3.2 ความสัมพันธแบบแฝง  (Nested) หมายถึง  ความสัมพันธในลักษณะที่แตละ
ระดับของสิ่งที่ถูกวัด  ถูกวัดภายใตเงื่อนไขที่แตกตางกัน  สัญลักษณคือ “ : ”   อานวา   “nested 
within” เชน  รูปแบบความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน  i r:   หมายถึง  ผูตรวจขอสอบ ( )r   
ตรวจขอสอบ( )i  ตางขอกัน

3.3 ความสัมพันธแบบผสม  (Confounded)  หมายถึง  ความสัมพันธที่มีทั้ง
ความสัมพันธแบบไขวและความสัมพันธแบบแฝงปนกันอยู  เชน  p i t× ( : )   หมายถึง นักเรียน 
( )p ทําขอสอบ ( )i  บางขอที่อยูในแบบทดสอบ ( )t

  4. เอกภพ (Universe) หมายถึง เงื่อนไขของการวัดทั้งหมดของแตละองคประกอบ เชน 
จํานวนขอสอบทุกขอ จํานวนผูตรวจทั้งหมด นักเรียนทุกคน  เอกภพมีความหมายคลายกับ  คําวา 
ประชากร (Population) คําวาเอกภพนิยมใชกับองคประกอบที่เกี่ยวกับการวัด สวนคําวา     
ประชากรใชกับองคประกอบที่เปนสิ่งที่ถูกวัด
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         คะแนนเอกภพ (Universe Scores) หมายถึง คะแนนของเงื่อนไขการวัดทั้งหมดของ 
แตละองคประกอบซึ่งคลายกับคะแนนจริง (Ideal Score) ของสิ่งที่วัดในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม
   5. เอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได (Universe of Admissible Observation) หมายถึง 
กลุมเงื่อนไขของการวัดที่สามารถวัดหรือสังเกตไดในแตละองคประกอบ เชนตองการวัดผล       
การเรียนของนักเรียน ดวยการที่ครูตองการขอสอบที่สามารถนําไปใชได และตองการผูตรวจที่มี
คุณภาพ ดังนั้น ครูจึงกําหนดเงื่อนไขของการวัดเปนองคประกอบของขอสอบ และองคประกอบ
ของผูตรวจใหคะแนน ซึ่งเรียกวาเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับไดของครูคนนี้ ประกอบดวย    
องคประกอบของขอสอบ และองคประกอบของผูตรวจใหคะแนน
  6. เอกภพของการสรุปอางอิง (Universe of Generalization) หมายถึงเงื่อนไขการวัด     
ทั้งหมดขององคประกอบที่ผูวิจัยตองการสรุปอางอิงผลการวัด จากกลุมตัวอยางของเงื่อนไขการวัด
เหลานี้ไปยัง กลุมเงื่อนไขการวัดทั้งหมดขององคประกอบนั้นๆ ดังนั้น เงื่อนไขขององคประกอบ   
ในเอกภพของการสรุปอางอิง จึงเปนสวนยอยๆ (Subset) ในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได   
เอกภพของการสรุปอางอิงนี้ ผูวิจัยตองระบุประเด็นตางๆ ใหชัดเจน ผลที่ไดนําไปใชในการ       
ออกแบบการวัด ในการวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจ (D Study) ตอไป
  7. การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง (Generalizability Study หรือ G Study) หมายถึง        
การวิเคราะหการสรุปอางอิง  เพื่อประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ  ของรูปแบบการวัด 
เร่ิมจากการกําหนดองคประกอบตางๆที่ตองการวัด กําหนดความสัมพันธขององคประกอบและ
กําหนดเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได และใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน การประมาณคา
ความแปรปรวนจากแหลงตางๆ
 8. การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (Decision Study หรือ D Study) หมายถึง การศึกษาเพื่อ
ประเมินวิธีการวัดที่เหมาะสม เพื่อการตัดสินใจหรือลงขอสรุป เปนขั้นสุดทายของการวิเคราะห  
การสรุปอางอิง เร่ิมจากผูวิจัยตองระบุส่ิงที่ตองการวัด  เอกภพของการสรุปอางอิง  จํานวนเงื่อนไข
ของการวัด หรือขนาดของกลุมตัวอยางของแตละองคประกอบ และรูปแบบของการวัด แลวหา    
คาความแปรปรวนจากการศึกษา ประมาณคาความแปรปรวน หาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
หรือความเที่ยงของแบบทดสอบ และขั้นสุดทายคือปรับรูปแบบการวัด เพื่อหาวิธีที่เหมาะสม      
เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอไป
   ขนาดของกลุมตัวอยางในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ไมจําเปนตองมีขนาดเหมือนกับ
ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการนําไปใชเพื่อ        
การตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงที่ตองการวัดจริงๆ ซึ่งถูกกําหนดขึ้นโดยมีขนาดของกลุมตัวอยางใน      
การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงเปนพื้นฐาน
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  9. ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ  (Absolute  Error Variance หรือ
σ 2 ( )∆ ) หมายถึง ความแปรปรวนของผลตางระหวางคะแนนสังเกตกับคะแนนเอกภพ              
ซึ่งมีคาเทากับผลรวมของความแปรปรวนที่ประมาณไดทั้งหมด ยกเวนความแปรปรวนของแหลง
บุคคล

10. ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ  (Relative  Error Variance หรือ
σ δ2 ( )) หมายถึง ความแปรปรวนของผลตางระหวางสวนเบี่ยงเบนของคะแนนสังเกต (ความแตก
ตางของคะแนนสังเกต จากคะแนนเฉลี่ยของประชากรของคะแนนสังเกต) และสวนเบี่ยงเบนของ
คะแนนเอกภพ (ความแตกตางของคะแนนเอกภพจากคะแนนเฉลี่ยของประชากรของคะแนน      
เอกภพ)
  11. สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient หรือ Eρ2 ) หมายถึง   
อัตราสวนของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ  และความแปรปรวนของคะแนนสังเกตที่      
คาดหวังซึ่งคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่ประมาณคาไดจากกําลังสองของคาสหสัมพันธระหวาง
คะแนนเอกภพและคะแนนสังเกต

11.1 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง   สําหรับการวัดที่มีการตัดสินใจในเชิงเปรียบ
เทียบ  หรือการวัดแบบอิงกลุม ความคลาดเคลื่อนในการวัดเปนความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ  
ดังนั้น สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงประมาณคาไดจากอัตราสวนระหวางความแปรปรวนของ
คะแนนเอกภพ และผลบวกของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนสัมพัทธ

11.2 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง สําหรับการวัดที่มีการตัดสินใจแบบสัมบูรณหรือ
การวัดแบบอิงเกณฑ ความคลาดเคลื่อนในการวัดเปนความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ               
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ประมาณคาไดจาก  อัตราสวนระหวางความแปรปรวนของคะแนน
เอกภพ และผลบวกของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพกับความแปรปรวนของความ        
คลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ

หลักพื้นฐานของทฤษฎีการสรุปอางอิง

ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการสรุปอางอิง อาศัยขอตกลงของแบบการวิเคราะห         
ความแปรปรวน ที่สัมพันธกับรูปแบบของการวัดที่ตองการศึกษา โดยทั่วไปมีขอตกลงดังนี้ (ไพรัตน 
วงษนาม, 2533)

1. ตองระบุเอกภพที่ตองการสรุปอางอิงใหชัดเจน  จนสามารถบอกไดวามีเงื่อนไขใดบาง 
ที่เปนสมาชิกของเอกภพนั้น
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2. เงื่อนไขการวัดเปนอิสระตอกัน กลาวคือ คะแนนของนักศึกษาที่ทําขอสอบขอ i ถูกหรือ
ผิด ไมขึ้นอยูกับการตอบขออ่ืน

3. คะแนนสังเกต (X) สมมติใหเปนคาการวัดในมาตราชวง (Interval Scale)
แนวคิดในการประมาณคาพารามิเตอร ของทฤษฎีการสรุปอางอิง Cronbach et al. (1972) 

และ Brennan (1983) เสนอวิธีการประมาณคาพารามิเตอร เปน  2  ข้ันตอน คือ  ข้ันที่ 1 การศึกษา
เพื่อการสรุปอางอิง (Generalizability Study หรือ G Study) และขั้นที่ 2 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ  
(Decision Study หรือ  D Study) แตละขั้นมีรายละเอียดดังนี้ (ไพรัตน วงษนาม, 2533)
   ขั้นที่ 1 การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง (G Study) เปนการประมาณคาความแปรปรวน
จากแหลงตางๆ ภายใตเงื่อนไขการวัดที่ยอมรับได เร่ิมดวยการกําหนดสิ่งที่ถูกวัดเปนคน (นักเรียน) 
หรือกลุมคน เชน นักเรียนทั้งหอง หรือทั้งโรงเรียน ใหองคประกอบอื่นๆ เปนองคประกอบภายใต
การสังเกต เชน ขอสอบ ผูสอบ ผูตรวจ ฯลฯ กําหนดความสัมพันธระหวางองคประกอบเปน     
แบบไขว (Crossed) หรือแบบแฝง (Nested) แลวใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of 
Variance, ANOVA) ที่สอดคลองกับแบบแผนและความสัมพันธขององคประกอบประมาณคา
เฉลี่ยกําลังสอง (Mean Square) แลวจึงประมาณคาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เรียก          
คาประมาณความแปรปรวนของสิ่งที่ถูกวัดวา คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ     
ซึ่งสอดคลองกับ คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจริง (True Score Variance) ของทฤษฎี
การวัดแบบดั้งเดิมเรียกคาประมาณความแปรปรวนขององคประกอบอื่นๆ วา คาประมาณความ
แปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (Estimated Error Score Variance) การวิเคราะหในขั้น       
การศึกษาเพื่อการสรุปอางอิง ใชคาขนาดของกลุมตัวอยางที่ศึกษาจริงๆ เชน ถาครูตองการหาวิธี
ประเมินผลความสามารถในการเขียนเรียงความของนักเรียน  ตองเร่ิมตนจากการระบุลักษณะของ
ขอสอบที่ใชวัด กําหนดผูตรวจขอสอบที่มีความเชี่ยวชาญ  เชน ถากําหนดวาผูตรวจ (r) แตละคน
ตองตรวจขอสอบ (i) ทุกขอเหมือนกัน เอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได จึงเปนแบบไขวใช
สัญลักษณวา  i × r  อานวา i crossed with r จากนั้นครูตองเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลโดย
สุมนักเรียนมา np  คน ใชขอสอบจํานวน ni  ขอ  เมื่อสอบเสร็จก็สุมผูตรวจมาตรวจขอสอบ         
ใหคะแนนของนักเรียน โดยที่ผูตรวจทุกคนตรวจขอสอบของนักเรียนทุกคนและตรวจทุกขอแลว   
นําขอมูลมาคํานวณคาความแปรปรวนขององคประกอบตางๆ วิธีการนี้ก็คือ การศึกษาในขั้นตอน 
G Study ใชสัญลักษณ วา  p i r× ×  แบบแผนการวิเคราะหนี้ จึงมีแหลงความแปรปรวนทั้งหมด 
7 แหลง Cardinet  et al. (1972) ไดตั้งชื่อแบบแผนนี้วา แบบแผน 7 (VII Design) เขียนแทนดวย
แผนภูมิ Venn ไดดังภาพที่ 1
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แผนภาพ 1 แผนภูมิแสดงองคประกอบความแปรปรวนของรูปแบบ p i r× ×  เมื่อตัวประกอบที่
             ศึกษาทั้งหมดเปนตัวประกอบสุม

 จากแผนภาพ 1 จะเห็นวามีผลหลัก (Main Effects)  อยู 3 คาคือ 1) ผลของผูสอบ (p)     
2) ผลของขอสอบ (i) และ 3) ผลของผูตรวจ (r) สวนผลรวมหรือปฏิสัมพันธสองระดับมี 3 คา       
คือ 1) ผลรวมของผูสอบและขอสอบ (pi) 2) ผลรวมของผูสอบและผูตรวจ (pr) 3) ผลรวมของ     
ขอสอบและผูตรวจ  ( ir )  และผลรวมทั้ งหมดของผูสอบ  ขอสอบและผูตรวจ  (pir)   
   คาความแปรปรวนของแหลงตางๆเหลานี้ คํานวณมาจากคาเฉลี่ยกําลังสอง (Mean 
Square) โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ Factorial Design p i r× × ในการประมาณ  
คาความแปรปรวนจากคาเฉลี่ยกําลังสองนั้น ใชสูตรเฉพาะอยางที่สอดคลองกับรูปแบบ
   สูตรคํานวณคาเฉลี่ยของกําลังสองของความเบี่ยงเบน (Means Square of Deviation 
หรือMS ( )α ) หาไดจาก

     MS SS df( ) ( ) / ( )α α α=

เมื่อ df ( )α      แทน ชั้นแหงความเปนอิสระที่สอดคลองกับผลขององคประกอบ
               Effect ( )α  แทน ผลขององคประกอบที่ตองการศึกษา

SS ( )α      แทน ผลรวมกําลังสองของคาความเบี่ยงเบน
MS ( )α   แทน คาเฉลี่ยกําลังสองของคาความเบี่ยงเบน
σ α2 ( )      แทน คาประมาณความแปรปรวน

pi

pr
irpir

i

p

r
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    และจากความสัมพันธ  p i r× ×  หาคาความแปรปรวนไดจากสูตรตอไปนี้ (Brennan, 
1983 )

  σ 2 ( ) ( )pir MS pir=

   σ 2 1( ) / [ ( ) ( )]pi n MS pi MS pirr= −

   σ 2 1( ) / [ ( ) ( )]pr n MS pr MS piri= −
 σ 2 1( ) / [ ( ) ( )]ir n MS ir MS pirp= −

  σ 2 1( ) / [ ( ) ( ) ( ) ( )]r n n MS r MS pr MS ir MS pirp i= − − +

   σ 2 1( ) / [ ( ) ( ) ( ) ( )]i n n MS i MS ir MS pi MS pirp r= − − +

          σ 2 1( ) / [ ( ) ( ) ( ) ( )]p n n MS p MS pi MS pr MS piri r= − − +

   ขั้นที่ 2 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D Study) ข้ันนี้เนนการใชคาประมาณ และการ 
ตีความองคประกอบความแปรปรวน สําหรับการตัดสินใจภายใตวิธีการวัดที่เหมาะสม มีประเด็น
สําคัญ ดังนี้
    2.1 เอกภพของการสรุปอางอิง เปาหมายสําคัญของการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ไดแก
การกําหนดลักษณะเฉพาะของเอกภพของการสรุปอางอิง ที่ผูตัดสินใจตองการสรุปอางอิง          
ถึงอาจประกอบดวยเงื่อนไขทั้งหมด ในเอกภพของการสังเกตที่ยอมรับได หรืออาจเปนเซ็ตยอย 
(Subset) ของเอกภพการสังเกตที่ยอมรับได
   2.2 ขนาดของตัวอยางการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ   จํานวนเงื่อนไขขององคประกอบ
ในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ สามารถกําหนดใหแตกตางจาก จํานวนเงื่อนไขในการศึกษาเพื่อ
การสรุปอางอิง โดยใชสัญลักษณ ′( )  แทนขนาดตัวอยางของการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ เชน ′ni

แทนจํานวนขอสอบ และ ′nr  แทนจํานวนผูตรวจ
 2.3 โครงสรางแบบแผนการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ  นอกจากระบุขนาดของตัวอยาง
ในการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ตองระบุรูปแบบโครงสรางของแบบแผน หรือความสัมพันธของ  
องคประกอบที่ตองการศึกษา เชน ถาตองการตัดสินใจวาในการสอบครั้งนั้น นักเรียนตองทํา      
ขอสอบเหมือนกันทั้ง ni  ขอ  และผูตรวจขอสอบทั้ง nr  คน  ตองตรวจขอสอบทุกๆ ขอ  แบบแผน
ดังกลาวนี้เปน p I R× ×  แตไมมีความจําเปนที่ตองทําเชนนั้นเสมอไป ซึ่งอาจตัดสินใจวา            
ผูเขาสอบทุกคนทําขอสอบทุกขอ  แตผูตรวจแตละคนตรวจคําตอบตางขอกัน แบบแผนการศึกษา
เพื่อการตัดสินใจเปน p I R× ( : )
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 2.4 การประมาณคาความแปรปรวน  ในขั้นการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ การวิเคราะห
ขอมูลในข้ันการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของนักวัดผลหรือนักวิจัย             
ดังนั้นตองมีการประมาณคาความแปรปรวนขึ้นมาใหมอีกครั้ง โดยอาศัยผลจากการประมาณ    
คาในขั้นการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงเปนฐาน และใหสอดคลองกับแบบแผนและขนาดของ      
ตัวอยางที่ตองการตัดสินใจ
 2.5 ประมาณคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน นอกจากการประมาณ      
คาองคประกอบความแปรปรวน (Variance Component) ตามรูปแบบและขนาดของ             
กลุมตัวอยางที่ตองการแลว ตองประมาณคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบงเปน        
2 ชนิด คือ

2.5.1 ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมบูรณ  (Absolute Error
Variance) ใชสัญลักษณ σ 2 ( )∆  และคาประมาณใชสัญลักษณ σ 2 ( )∆  เปนความแปรปรวน
ของความแตกตางระหวางคะแนนสังเกตกับคะแนนเอกภพของผูเขาสอบ คํานวณจากผลบวกของ             
คาองคประกอบความแปรปรวนอื่นๆ ทั้งหมด ยกเวนความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ

 )(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ)(ˆ 2222222 pIRIRpRpIRI σσσσσσσ +++++=∆

2.5.2 ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนแบบสัมพัทธ (Relative Error
Variance) ใชสัญลักษณ σ δ2 ( )  และคาประมาณใชสัญลักษณ )(ˆ 2 δσ  คํานวณจากผลบวก   
คาขององคประกอบความแปรปรวนของผลรวมระหวางสิ่งที่ถูกวัด (p) กับฟาเซ็ตอื่น ๆ

     )()()()(ˆ 2222 pIRpRpI σσσδσ ++=

 2.6 ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) เปนขั้นตอน
สุดทายในการทําการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ คือการคํานวณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ซึ่งเปน
ดัชนีบงถึงความเชื่อถือไดของการวัด (Dependability of Measurement) ใชสูตรคํานวณตาม
นิยามความเชื่อมั่นของทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมในรูปของ Intraclass Correlation สวนคาขนาด
ของความแปรปรวนของคะแนนเอกภพสิ่งที่วัด ก็คือคาที่ใชแทนความแปรปรวนของคะแนนจริง   
ในทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม ดังนี้ (Brennan and Kane,1977 อางถึงใน ไพรัตน วงษนาม, 
2533)
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ตอนที่ 4 งานวิจัยอื่นๆที่เกี่ยวของ

งานวิจัยตางประเทศ
Suzanne Lane et al. (1996) ไดศึกษาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงและความตรงของ

การประเมินผลงานของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตรที่พัฒนาจากเครื่องมือประเมินความรูแบบ 
QUASAR ชื่อวา QCAI (QUASAR Cognitive Assessment Instrument) เปนชุดของขอสอบแบบ
ปลายเปด โดยเนนวิธีการตรวจใหคะแนนแบบประเมินภาพรวม (Holistic) และเกณฑการให
คะแนนแบบรูบริค (rubric scoring) ใชทฤษฎีการสรุปอางอิงตรวจสอบความสอดคลองภายใน   
ขอสอบและภายในผูตรวจ โดยมีแบบแผน 3 รูปแบบ คือ 1) pxt ผูสอบทุกคนทําขอสอบทุกขอ     
2) pxtxr ผูสอบทุกคนทําขอสอบทุกขอ และผูตรวจแตละคนตรวจขอสอบทุกขอ  3) (p:s)xt  ผูสอบ
ที่แฝงในโรงเรียนทําขอสอบทุกขอ ผลการศึกษาพบวา ความคลาดเคลื่อนเนื่องจากผูตรวจมีนอย
มาก เนื่องจากการใหรายละเอียดเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนนแบบรูบริค และตัวอยางการตอบ
ของนักเรียน รวมทั้งการฝกฝนวิธีการตรวจใหคะแนนกับผูตรวจถูกตองเพียงพอ มีความแตกตาง    
ที่ตองคํานึงในการทําขอสอบของนักเรียนในแตละขอ คาความเที่ยงที่ไดจากการศึกษาในขั้นตอน
การตัดสินใจการสรุปอางอิง พบวามีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงอยูระหวาง 0.80-0.97 โดย     
ขึ้นอยูกับชุดของขอสอบและระดับชั้น

Crehan and Rhoton (1998)  ไดศึกษาเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับวิธีการใหคะแนนสองวิธี
ในการประเมินการปฏิบัติงาน โดยวิธีการที่หนึ่งจะใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic 
scoring rubric) และวิธีที่สองแบบการใหคะแนนเปนลําดับชั้น (score categories) วัตถุประสงค
เพื่อคนหาวิธีการในการปรับปรุงความเปนปรนัย (objectivity) ความเที่ยง (reliability) และ      
ประสิทธิภาพของการใหคะแนนการประเมินการปฏิบัติงาน การศึกษานี้ใชโมเดลการตอบ ในการ
เปรียบเทียบวิธีการใหคะแนน โดยศึกษาจากนักเรียนที่มีความเร็วในการอานในระดับ 5 ในโรงเรียน
ขนาดใหญที่ใชมีโปรแกรมการประเมินของตนเอง กลุมตัวอยางจะเปนอาสาสมัคร (นักเรียนที่จบ
แลว) จํานวน 20 คน ซึ่งจะมีหนาที่เปนผูประเมิน และอีก 200 คนที่มีความเร็วในการอานระดับ
เดียวกัน แบงเปน 5 กลุม กลุมละ40 คน วิธีการดําเนินการจะใหผูประเมินจากแตละวิธีในการให
คะแนนจํานวน 2 คน ตรวจใหคะแนน 40 รายงาน จากนั้นตามดวยการเปรียบเทียบคะแนนทั้งสอง
สําหรับแตละคําตอบ ภายใตเงื่อนไขของการใหคะแนนของแตละวิธีผลการศึกษาพบวา ไมพบ
ความแตกตางเมื่อใชวิธีการใหคะแนนทั้งสองวธิีการ

Kristies et al. (1998) ไดศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ จากการใชวิธีการใหคะแนนที่แตกตาง
กันที่มีตอความเที่ยงของคะแนนจากการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยศึกษาจากนักเรียนทั้งหมด 
6 โรงเรียนจํานวน 100 ถึง 200 คน ซึ่งใชผลการปฎิบัติงานวิทยาศาสตร วิธีการดําเนินจะประเมิน
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โดยใชวิธีการใหคะแนนที่แตกตางกันสองวิธี ดังนี้ คือ วิธีที่หนึ่งเปนการใหคะแนนแบบรวม 
(Focused holistic, F-H) และวิธีที่สอง แบบแยก (Analytic impression, A-I)   ผลการศึกษาพบ
วา ไมมีความแตกตางของทั้งสองวิธีในการตัดสินนักเรียนแตละคนหรือกลุม อยางไรก็ตามถึงแมวา
จะไมมีความแตกตางกันผูประเมินไดลงความเห็นวา วิธีการแบบแยกจะใหขอมูลที่เปนประโยชน
ในการปรับปรุง พัฒนาการสอนไดดี

Penny et al. (2000) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชมาตรวัดระดับ เพื่อใชในการขยายความ 
เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ผูวิจัยไดใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
เกี่ยวกับการเขียน 4 ประเด็น ซึ่งประกอบดวย มาตรวัดระดับ 4 ระดับในการใหคะแนนโดยนํา      
ตัวอยางผลงานการเขียนจํานวน 120 ผลงานจากโรงเรียนในจอรเจียเกรด 11 ที่ในการประเมิน    
การเขียน ผูประเมินจะตองใหคะแนนผลงาน ซึ่งจะตองทําเครื่องหมาย + หรือ – ผลการศึกษา     
พบวา การขยายความในมาตราวัดระดับนั้นเปนตัวบงชี้เพิ่มคาความเที่ยงของผูประเมินได และ   
พบวา ในการขยายแตละระดับคะแนน ครูผูสอนสามารถนําขอมูลนั้นมาใชในการวินิจฉัยเกี่ยวกับ        
การประเมินการปฎิบัติของนักเรียนได

งานวิจัยในประเทศ
งานวิจัยเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนนและทฤษฎีการสรุปอางอิงยังมีนอยมาก ผูวิจัยได

ศึกษางานวิจัยสรุปไดวา งานวิจัยสวนมากจะศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจ จํานวนผูตรวจที่    
แตกตางกัน ซึ่งบางงานวิจัยไดนําทฤษฎีการสรุปอางอิงมาประยุกตใชในการวิจัย ผูวิจัยจึงไดรวบ
รวมไวดังนี้

ไพรัตน วงษนาม (2533) ศึกษาการประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงในแบบทดสอบความ
เรียงและเปรียบเทียบผลของวิธีตรวจ การชี้แจง และการรูผลการเรียนของผูสอบ โดยวัดความ
สามารถในการแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับขาวและเหตุการณ ของนักเรียนชั้นประถมปที่ 6 พรอม
ทั้งเลือกวิธีตรวจ จํานวนผูตรวจ และจํานวนขอสอบที่ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง .50  เปน
อยางต่ํา กลุมตัวอยางที่ใชเปน นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 3 คน ขอสอบแบบความ
เรียงจํานวน 5 ขอ และครูผูตรวจจํานวน 20 คน แบงเปน 2 กลุม กลุมละ 10 คน กลุมหนึ่งตรวจ
แบบประเมินรวม และอีกกลุมตรวจแบบวิธีวิเคราะห ในแตละวิธีทําการตรวจ 3 คร้ัง ดังนี้ ตรวจโดย
ใชประสบการณเดิมของผูตรวจใหคะแนน ตรวจตามเกณฑที่ไดรับการชี้แจงจากผูวิจัยโดยไมรูผล
การเรียนของผูตอบ และตรวจตามเกณฑที่ไดรับการชี้แจงจากผูวิจัยโดยรูผลการเรียนของผูตอบ       
ผลการวิจัยพบวา  เมื่ออางอิงสรุปไปยังเอกภพของขอสอบและผูตรวจพรอมกัน (M1)                 
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบทดสอบความเรียง ที่ตรวจโดยวิธีประเมินผลรวม มีคา
ระหวาง 0.3328 - 0.4782 และตรวจโดยวิธีวิเคราะห มีคาอยูระหวาง 0.3348 – 0.5895 เมื่ออางอิง
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สรุปไปยังเอกภพของผูตรวจอยางเดียว (M2) คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของวิธีประเมินรวมมี
คาอยูระหวาง 0.5985 – 0.7761 วิธีตรวจการชี้แจง และการรูผลการเรียนของผูตอบตางกัน ไมมี
ผลตอความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสําหรับ M1 แตใน M2 คาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงของการตรวจตามที่ไดรับการชี้แจงมีคาสูงกวาการตรวจโดยใชประสบการณเดิมเฉพาะ
กรณีที่ผูตรวจไดรับการฝกอบรม ไมรูผลการเรียนของผูตอบเทานั้น ถารูผลการเรียนของผูตอบ               
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงไมแตกตางกัน คาสัมประสิทธิ์การสุรปอางอิงของการตรวจไมรู
ประวัติการเรียนของผูตอบ มีคาสูงกวาผูตรวจรูประวัติการเรียนของผูตอบ วิธีตรวจ จํานวนขอสอบ
และจํานวนผูตรวจที่ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงไมนอยกวา 0.5 คือวิธีตรวจแบบวิเคราะห
ตามที่ไดรับการชี้แจง และผูตรวจไมรูผลการเรียนของผูตอบ ใชขอสอบ 6 ขอ ผูตรวจอยางนอย       
5 คน สําหรับ M1 และผูตรวจ 5 คน ขอสอบ 5 ขอ สําหรับ M2

จิราพร อัครสมพงศ (2536) ไดศึกษาเปรียบเทียบความสอดคลองของคะแนนแบบ
ทดสอบความเรียงจากผูตรวจใหคะแนน และวิธีการตรวจตางกัน วัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบ
เทียบความสอดคลองในการใหคะแนนของผูตรวจใหคะแนน 2 คน ที่ตรวจแบบสอบความเรียงโดย
ใชวิธีการเดียวกัน และความสอดคลองในการใหคะแนนระหวางวิธีการตรวจที่แตกตาง พบวา
ความสัมพันธในการใหคะแนนระหวางผูตรวจใหคะแนนดวยวิธีเดียวกัน ผูตรวจใหคะแนนที่ตรวจ
ดวยวิธีเดียวกันมีความสัมพันธสอดคลองกัน ในทิศทางเดียวกันและมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ของการตรวจแบบวิธีวิเคราะหใหเสร็จรายขอ กับการตรวจแบบวิธีการประเมินรวมใหเสร็จเปนราย
ขอมีคาสุงสุด คือ 0.8116

อุษณีย บัวศิริพันธุ (2543) ศึกษาเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบ
ทดสอบวิชาคณิตศาสตรที่มีวิธีการตรวจ จํานวนผูตรวจใหคะแนน และประสบการณของผูตรวจให
คะแนนแตกตางกัน ผลการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจใหคะแนน การตรวจแบบประเมินรวมโดยใช
เกณฑการใหคะแนนของผูตรวจคะแนนเอง เมื่อมีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 3, 4, 5 และ 6 คน มีคา
เฉลี่ยอยูระหวาง 8.79 –9.05 โดยการตรวจใหคะแนนเมื่อมีจํานวนผูตรวจใหคะแนนจํานวน 4 คน 
คะแนนเฉลี่ยมีแนวโนมสูงที่สุด รองลงมา คือ มีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 5 คน และเมื่อมีจํานวน     
ผูตรวจใหคะแนน 6 คน คะแนนเฉล่ียมีแนวโนมตํ่าที่สุด สวนการตรวจใหคะแนนแบบภาพรวมโดย
ใชเกณฑการใหคะแนน เมื่อจํานวนผูตรวจใหคะแนน 3, 4, 5 และ 6 คะแนนเฉลี่ยมีแนวโนมสูง      
ที่สุด รองลงมาคือ จํานวนผูตรวจใหคะแนน 3 และ 6 คน และเมื่อมีจํานวนผูตรวจใหคะแนน 5 คน 
คะแนนเฉลี่ยมีแนวโนมตํ่าที่สุด

พรรณี เจียมสุบุตร (2543) ไดศึกษาเปรียบเทียบความเที่ยงของแบบทดสอบวัดความ
สามารถในการแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรที่มีจํานวนผูตรวจ และวิธีการตรวจตางกัน          
การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อเปรียบเทียบคาความเที่ยงของแบบทดสอบวัดความสามารถใน
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การแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรที่มีจํานวนผูตรวจ 2 คน และ 3 คน โดยใชวิธีการตรวจวิธี
ประเมินรวม และวิธีวิเคราะหยอย ศึกษาจากกลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษปที่ 2 จํานวน    
70 คน ของโรงเรียนในสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด กรุงเทพฯ ผลการศึกษาพบวา 1) คาความ
เที่ยงของแบบทดสอบโดยการตรวจใหคะแนนดวยวิธีวิเคราะหที่มีจํานวนผูตรวจ 2 คน และ 3 คน         
มีคาเทากับ 0.92 และ 0.96 ตามลําดบั ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สวนการตรวจ
ใหคะแนนดวยวิธีรวมที่มีจํานวนผูตรวจ 2 และ 3 คน มีคาเทากับ 0.97 และ 0.98 ตามลําดับ ซึ่งไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 2) คาความเที่ยงของแบบทดสอบที่ใชเกณฑการใหคะแนน
แบบวิธีรวมและวิธีวิเคราะห ของผูตรวจใหคะแนน 2 คน มีคาเทากับ 0.97 และ 0.92 ตามลําดับ 
ซึ่งแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนแบบทดสอบที่ใชวิธีการตรวจใหคะแนน
วิธีประเมินรวม และวิธีวิเคราะห ของผูตรวจใหคะแนน 3 คน เทากับ 0.98 และ 0.96 ตามลําดับ ซึ่ง
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาเกณฑการใหคะแนนขางตน ผูวิจัย    
จึงสนใจศึกษาในเปรียบเทียบคาความเที่ยงโดยใชทฤษฎีการสรุปอางอิงเพื่อหาจํานวนผูประเมิน
และจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนที่ตางกัน เพราะจากการศึกษางาน
วิจัยที่นําทฤษฎีการสรุปอางอิง ทฤษฎีนี้สามารถบอกระดับความนาเชื่อถือของจํานวนผูประเมินได



บทที่ 3

วิธีการดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม (holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยก
องคประกอบ (analytic scoring rubric)  และเพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่เหมาะ
สมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนน
แบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric) ในบทนี้ผูวิจัยไดนําเสนอลําดับข้ันตอนในการวิจัย
ดังนี้

ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนเปน ผูประเมินซึ่งเปนครูผูสอนวิชาภาษาไทย
ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษาเอกชนใน                   เขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  และผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป
ที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 ของโรงเรียนที่ผูวิจัยคัดเลือกซึ่งเปนโรงเรียนที่ยินดีใหความรวม
มือในเขตกรุงเทพมหานคร  จํานวน 1 โรงเรียน ไดแก โรงเรียนไผทอดุมศึกษา

กลุมตัวอยาง ในการวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางที่ศึกษาประกอบดวย
1. กลุมตัวอยาง ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5

ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 หองเรียน ของโรงเรียนไผทอุดมศึกษา
2. กลุมตัวอยางผูประเมิน เนื่องจากในงานวิจัยครั้งนี้ตองใชครูผูสอนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 เปนผูประเมินผลงานการเขียนซึ่งตองใชเวลาและความสนใจ ตั้งใจ          
ในการประเมินผลงานการเขียน ผูวิจัยทําการสุมครูผูประเมินโดยวิธีการแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เพราะตองหาผูประเมินที่เต็มใจและมีเวลาชวยประเมินอยางเต็มที่ มีประสบการณ   ใน
การสอนอยางนอย 5 ป ครูที่ไดรับเลือกเปนกลุมตัวอยางเปนครูจาก โรงเรียนไผทอุดมศึกษา จํานวน 
3 คน  โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม จํานวน 3 คน และ โรงเรียนศิริวิทยา จํานวน 2 คน รวม
จํานวนทั้งหมด 8 คน แบงครูออกเปน 2 กลุมๆละ 4 คนโดยใชวิธีสุมอยางงายโดยการ          จับ
สลาก ซึ่งผูประเมินกลุมที่ 1 จะใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม และ ผูประเมินกลุมที่ 2    จะใช
เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบในการใหคะแนนผลงานการเขียน โดยผูประเมินแตละ
คนจะตรวจผลงานของนักเรียนจํานวน 39 คนซึ่งนักเรียนแตละคนมีผลงานคนละ 3 ชิ้น



   ดังนั้น ผูประเมินแตละคนจะตรวจผลงานรวมทั้งหมด 117 ชิ้น ผูวิจัยไดสรุปข้ันตอนดังแผนภาพ     
ที่ 2

   กลุมตัวอยางผูประเมินจํานวน 8 คน

      สุม

  กลุมที่ 1 จํานวน 4 คน กลุมที่ 2 จํานวน 4 คน

      ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม            ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

  
                          ผลงานการเขียนของนักเรียน 39 คน  คนละ 3 ชิ้น

รวมผลงานทั้งหมดจํานวน 117 ชิ้น

                          ผูประเมินกลุมที่ 1                                          ผูประเมินกลุมที่ 2

     คนที่1        คนที่2        คนที่3      คนที่4                     คนที่1        คนที่2     คนที่3      คนที่4
   117 ชิ้น      117 ชิ้น     117 ชิ้น    117 ชิ้น                  117 ชิ้น      117 ชิ้น   117 ชิ้น    117 ชิ้น

                                            นําคะแนนที่ไดจากผูประเมินแตละคน
                                        มาวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัย

แผนภาพที่ 2  แสดงขั้นตอนการตรวจผลงานของผูประเมิน



เครื่องมือในการดําเนินการวิจัย

เครื่องมือในการดําเนินการวิจัยประกอบดวย
1) เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric)
2) เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)
3) แบบบันทึกคะแนน

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ ไดแบงออกเปน 2 สวนใหญ ดังตอไปนี้
1)  การสรางและพัฒนาเกณฑการใหคะแนน
2)  การสรางแบบบันทึกคะแนน

การสรางและพัฒนาเกณฑการใหคะแนน
1. ศึกษาหลักสูตรประถมศึกษา คูมือการประเมินผลการเรียนระดับประถมศึกษาแบบ

เรียนที่ใชคูมือครู และแผนการสอนของครูรวมทั้งจุดมุงหมายของหลักสตูร จุดประสงคกลุม   ประสบ
การณและจุดประสงครายวิชาในวิชาภาษาไทย ตลอดจนศึกษาเนื้อหาในแบบเรียน ศึกษาเอกสาร
รายงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินตามสภาพจริง และเกณฑการใหคะแนน เพื่อเปนแนวทางในการ
สรางเกณฑการใหคะแนนผลงานที่สอดคลองกับวัตถุประสงคผลงานการเขียน

2. กําหนดวิชาและระดับชั้นที่จะนําผลงานการเขียนมาทําการตัดสินใหคะแนนวิชาที่ใช
ในการวิจัย คือ วิชาภาษาไทย ทั้งนี้เพราะจากงานวิจัยของ Waltman (1998) เปนการศึกษา       การ
ตรวจผลงานการประเมินการปฏิบัติการเขียนโดยใชวิธีการใหคะแนนทั้งสองแบบไดผลวา เกณฑการ
ใหคะแนนทั้งสองรูปแบบใหผลที่แตกตางกัน และพบวาวิธีการใหคะแนนแบบแยก      องคประกอบ
จะใชเวลาในการตรวจมาก แตใหคาความสอดคลองภายในของผูตรวจสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม จึงนํามาทดลองใชตรวจผลงานการเขียนวิชาภาษาไทย สวนสาเหตุ     ที่เลือกชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 เนื่องจากในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 นั้นสวนมากเนื้อหาจะเปนการทบทวน
เนื้อหาที่สําคัญ และมีกิจกรรมที่มุงการศึกษาตอเปนสําคัญ

3. ผูวิจัยนําผลงานที่เกี่ยวกับทักษะทางดานการเขียนในแฟมสะสมงานวิชาภาษาไทยที่มี 3 
ลักษณะ คือ การเขียนเรื่องประกอบภาพ การเขียนจดหมาย และการบันทึกความรูเร่ืองที่อาน ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางมาทําการศึกษาวัตถุประสงคของกิจ
กรรมนั้นๆ ซึ่งพบวามี 3 วัตถุประสงค ดังนี้



1.  เขียนตามรูปแบบที่กําหนด โดยลําดับความคิดเหตุการณอยางตอเนื่อง
2.  เขียนแสดงความคิดเห็นอยางเสรีและเชิงสรางสรรค
3.    เขียนบันทึกความรูเร่ืองที่อานไดอยางถูกตอง

4.จากนั้นผูวิจัยสรางและพัฒนาเกณฑการใหคะแนนภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบโดยมีขั้นตอนดังนี้

4.1 เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ในการสรางเกณฑการใหคะแนนนี้ผูวิจัย
ไดศึกษาเอกสาร และงานวิจัยเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนน โดยปรับมาจากเกณฑการใหคะแนน
การเขียนความเรียงของ เอช แอล จาคอบส และคณะ (H.L. Jacobs et al. 1981) ซึ่งเขาไดเสนอ
แนวทางในการตรวจความเรียงโดยประเมินดวยเกณฑที่เรียกวา ESL composition profile เปน
เกณฑการประเมินผลความสามารถทางการเขียนความเรียงที่ชัดเจน ครอบคลุม องคประกอบของ
การเขียน และแยกประเด็นในการประเมินผลอยางชัดเจน ทําใหสะดวกและพิจารณางานเขียน    ได
งาย  โดยมีรายละเอียดขององคประกอบดังนี้ 1) องคประกอบดานเนื้อหา 2) องคประกอบดานการ
ลําดับเรื่อง 3) องคประกอบดานการใชถอยคํา 4) องคประกอบดานการใชไวยากรณ และ            5)
องคประกอบดานกลไกการเขียน แตเนื่องจากผลงานการเขียนอยูในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5   ผู
วิจัยจึงตองกําหนดประเด็นหรือองคประกอบใหสอดคลองเหมาะสมกับวัตถุประสงค เนื้อหา และ
ระดับชั้นที่ตองการประเมิน และจากผลงานการวิจัยของ ไพรัตน  วงษนาม (2533) พบวา ประเด็น
การตรวจบางดานซึ่งกําหนดไวในการตรวจความเรียง เชน ดานการใชถอยคํา ดานกลไกการเขียน 
เปนความสามารถทางภาษาพิเศษ รวมทั้งการกําหนดประเด็นยอยมากเกินไป จะทําใหผูประเมินตัด
สินใจลําบากโดยเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมผูวิจัยไดอธิบายลักษณะของผลงานใน      แตละ
ระดับเปนความเรียงตอ มีรายละเอียดดังนี้

4.1.1 เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมของการเขียนเรื่องประกอบภาพ
จะพิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก 
ระดับคะแนน 3 หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง       ควร
ปรับปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- ดานเนื้อหา
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน



4.1.2 เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ของการเขียนจดหมายจะพิจารณา
ลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก ระดับคะแนน 3 
หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง ควรปรับปรุง          ใน
ประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- แบบฟอรมของการเขียนจดหมาย
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน

4.1.3  เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมของการบันทึกความรูเร่ืองที่อานจะ
พิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก ระดับ
คะแนน 3 หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง       ควรปรับ
ปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- การระบุประเด็นสําคัญ
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน
4.2 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ในการสรางเกณฑการใหคะแนน

นี้ผูวิจัยใชหลักการสรางเชนเดียวกับการสรางเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม แตในขั้นตอนนี้    ผู
วิจัยไดแยกรายการหรือองคประกอบที่จะพิจารณาใหระดับคะแนนผลงานเปนมิติตางๆ             ใน
รูปแบบตาราง 2 มิติ ซึ่งแตละองคประกอบจะแบงเปนระดับคุณภาพของผลงาน 4 ระดับ และ  ได
กําหนดคะแนนเปนชวง

4.2.1 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบของการเขียนเรื่อง
ประกอบภาพจะพิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4   (ชวง
คะแนน 14-16) หมายถึง ดีมาก  ระดับคะแนน 3 (ชวงคะแนน 11-13) หมายถึง  ดี
ระดับคะแนน 2 (ชวงคะแนน 7-10) หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 (ชวงคะแนน 4-6)
หมายถึง ควรปรับปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- เนื้อหา
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน



4.2.2 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบของการเขียนจดหมายจะ
พิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง ดีมาก ระดับ
คะแนน 3 หมายถึง  ดี ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง       ควรปรับ
ปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- แบบฟอรมของจดหมาย
- เนื้อหา
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน

4.2.3 เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบของการบันทึกความรูเร่ือง
ที่อานจะพิจารณาลักษณะของผลงานซึ่งแยกเปน 4 ระดับคะแนน คือ ระดับคะแนน 4 หมายถึง      
ดีมาก  ระดับคะแนน 3 หมายถึง  ดี  ระดับคะแนน 2 หมายถึง พอใช และระดับคะแนน 1 หมายถึง
ควรปรับปรุง ในประเด็นตางๆ ดังตอไปนี้

- การระบุประเด็นสําคัญ
- การลําดับเรื่อง
- การใชภาษา
- กลไกการเขียน

5.ผูวิจัยนําเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบ                แยก
องคประกอบใหผูทรงคุณวุฒิทางดานภาษาไทย จํานวน 5 ทานซึ่งเกณฑที่ใชในการคัดเลือก    ผูทรง
คุณวุฒิ คือตองเปนผูที่มีประสบการณการสอนภาษาไทยไมนอยกวา 10 ป และมีผลงาน      ดีเดน
ทางดานวิชาภาษาไทยพิจารณาความเหมาะสมและใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบที่สรางขึ้นปรากฎวาผูทรงคุณวุฒิใหปรับ
ปรุงแกไขภาษาใหมีความชัดเจนขึ้น ปรับปรุงประเด็นยอยๆของแตละองคประกอบ ซึ่งผูทรงคุณวุฒิ
ใหเพิ่มน้ําหนักเปนเปอรเซ็นต นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิใหขอเสนอแนะวาเกณฑ     การใหคะแนนนั้น
ตองพิจารณาใหเหมาะสมกับระดับชั้นที่จะนําไปประเมิน

6. ผูวิจัยปรับปรุงตามผูทรงคุณวุฒิในดานภาษาใหชัดเจนและปรับปรุงประเด็นยอยๆ
ขององคประกอบตางๆ โดยในองคประกอบดานกลไกการเขียนและองคประกอบดานเนื้อหาแลว
ใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้งจนไดเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการ        
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบที่สมบูรณ



ตัวอยางเกณฑการใหคะแนน
1. เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม

ตัวอยาง เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(หมายเหตุ การใหคะแนนผลงาน  ใหพิจารณาจากคุณลักษณะที่สําคัญที่สุดโดยรวมของผลงาน)

การเขียนเรื่องประกอบภาพ
ระดับ
คะแนน ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- มีความรูในเรื่องที่เขียนดีมาก เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดีมาก
- เนื้อหามีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
- เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องดีมาก
- ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมายได
ชัดเจนดีมาก
 - ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 -  มีความรูในเรื่องที่เขียนดี เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดี  เนื้อหาสวนใหญ
มีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด และมีความตอเนื่องดี
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 % แตไม
เกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนพอสมควร เขียนไดใจความพอสมควร ขาดความคิดสรางสรรค    
เนื้อหาบางสวนไมสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องคอนขางนอย
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อความหมาย
ใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนนอย เขียนเนื้อหาไมตรงกับช่ือเรื่อง ไมนาสนใจ ไมไดใจความ     
ขาดความคิดสรางสรรค สวนภาพประกอบและชื่อเรื่องไมสัมพันธกับเนื้อหา
 - ไมสามารถเรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล และไมมีความตอเนื่อง
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %



2. เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
ตัวอยาง เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ  การเขียนเรื่องประกอบภาพ

ระดับ
คะแนน

เนื้อหา การลําดับเรื่อง การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

มีความรูในเรื่องที่เขียนดี
มาก  เขียนไดใจความ
นาสนใจ  มีความคิดสราง
สรรคดีมาก     เนื้อหามี
ความสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความกะทัดรัด
และมีความตอเนื่องดี
มาก

ใชถอยคํา สํานวนภาษาได
อยางถูกตอง และเหมาะสม
เขาใจงาย สามารถสื่อ
ความหมายไดชัดเจนดีมาก

ไมมีขอผิดพลาดเลยใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

มีความรูในเรื่องที่เขียนดี
เขียนไดใจความ นาสนใจ
มีความคิดสรางสรรคดี
เนื้อหาสวนใหญมีความ
สัมพันธกับภาพประกอบ
และชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยาง  สมเหตุสมผล
เขียนไดความกะทัดรัด
และมีความตอเนื่องดี

มีขอผิดพลาดเล็กนอย
ในการใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายไดไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การสะกดคําและ การใช
เครื่องหมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 10 % แต
ไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

มีความรูในเรื่องที่เขียน
พอสมควร   เขียนได
ใจความพอสมควร
ขาดความคิดสรางสรรค
 เนื้อหามีบางสวน
ไมสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความกะทัดรัด
และมีความตอเนื่อง
คอนขางนอย

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
ไมเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความหมาย
ใหเขาใจได

มีขอผิดพลาดคอนขาง
มากในการสะกดคําและ
การใชเครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

มีความรูในเรื่องที่เขียน
นอย เขียนเนื้อหาไมตรง
กับช่ือเรื่อง ไมนาสนใจ
ไมไดใจความ   ขาดความ
คิดสรางสรรค สวนภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง
ไมสัมพันธกับเนื้อหา

ไมสามารถเรียบเรียง
ความคิดอยางสมเหตุ
สมผลและไมมีความ
ตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไมถูกตองและไมเหมาะสม
ไมสามารถสื่อความหมาย
ใหเขาใจได

มีขอผิดพลาดมากในการ
สะกดคําและการใชเครื่อง
หมายวรรคตอนตางๆ
เกิน 90 %



การสรางแบบบันทึกคะแนน
1. ผูวิจัยสรางแบบบันทึกคะแนนของเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ดังตัวอยาง

ตอไปนี้
ตัวอยาง แบบบันทึกการใหคะแนนผลงานแบบภาพรวม

คําชี้แจง ใหผูประเมินใชเกณฑการใหคะแนนผลงานการเขียนเรื่องประกอบภาพแบบภาพรวม
พิจารณาผลงานในแฟมสะสมงาน แลวตัดสินผลงานตามคุณภาพของรายการประเมินโดยใสเครื่อง
หมาย ลงในชองตาราง

ระดับคะแนน คุณภาพของผลงานโดยรวม
4
3
2
1

                                         ไดคะแนน           4
เกณฑการประเมิน

คะแนน 4  หมายถึง  ดีมาก
คะแนน 3 หมายถึง   ดี
คะแนน 2 หมายถึง   พอใช
คะแนน 1 หมายถึง   ควรปรับปรุง
2. ผูวิจัยสรางแบบบันทึกคะแนนของเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

ดังตัวอยางตอไปนี้
ตัวอยาง แบบบันทึกการใหคะแนนผลงานแบบแยกองคประกอบ

คําชี้แจง ใหผูประเมินใชเกณฑการใหคะแนนผลงานการเขียนเรื่องประกอบภาพแบบแยก        องค
ประกอบพิจารณาผลงานในแฟมสะสมงานแลวตัดสินผลงานตามคุณภาพของรายการประเมินโดย
ใสเครื่องหมาย ลงในชองตาราง
ระดับคะแนน           รายการประเมิน

เนื้อหา การเรียบเรียงเรื่องราว การใชภาษา กลไกการเขียน
4
3
2
1

ไดคะแนนรวม             14              คะแนนของผลงาน เทากับ………4…….



เกณฑการประเมิน
ชวงคะแนน ระดับคุณภาพ

               14 – 16    4 หมายถึง ดีมาก
               11 – 13    3 หมายถึง  ดี
                7 – 10                2 หมายถึง  พอใช
                4 –  6      1 หมายถึง  ควรปรับปรุง

3. นําแบบบันทึกการใหคะแนนแบบภาพรวมและแบบแยกองคประกอบ ไปใหอาจารยที่
ปรึกษาตรวจสอบ และปรับปรุงแกไข ตามคําแนะนํา จนไดแบบบันทึกการใหคะแนนแบบภาพรวม
และแบบแยกองคประกอบที่สมบูรณ

การเก็บรวบรวมขอมูล

การเก็บรวบรวมขอมูลดําเนินการดังนี้
1. นําหนังสือขอความรวมมือจากบัณฑิตวิทยาลัย ขออนุญาตเก็บขอมูลในโรงเรียนที่

ผูวจิัยคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง
2. ดําเนินการวิจัยโดยผูวิจัยขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมแฟมสะสมงานในวิชา

ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 หองเรียน
3.  ติดตอประสานงานและขออนุญาตผูบริหารโรงเรียนและครูผูประเมินที่ใชเปนกลุม

ตัวอยางเพื่อกําหนด วัน เวลา ในการประเมิน
4. ผูวิจัยนําผลงานของนักเรียนในแฟมสะสมงานจํานวน 39 คน ซึ่งนักเรียนหนึ่งคน         มี

ผลงานในแฟมสะสมงานจํานวน 3 ผลงาน รวมทั้งหมด 117 ผลงาน นําผลงานของนักเรียน        มา
ใสเลขที่ใหม  แลวถายเอกสารเปน 8 ชุด เพื่อจัดใหแกผูประเมิน ดําเนินการใหคะแนนดังนี้

4.1 จัดผลงานแฟมสะสมงาน 8 ชุด สําหรับผูประเมิน 8 คน โดยผูประเมินกลุมที่ 1
จํานวน 4 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมซึ่งผูประเมินแตละคนจะไดผลงานของ     นัก
เรียนจํานวน 117 ผลงาน เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมจํานวน 1 ชุด และแบบบันทึกคะแนน
แบบภาพรวมจํานวน 117 ใบ สวนผูประเมินกลุมที่ 2 จํานวน 4 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบซึ่งผูประเมินแตละคนจะไดผลงานของนักเรียนจํานวน 117 ผลงาน เกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบจํานวน 1 ชุด และแบบบันทึกคะแนนแบบแยกองคประกอบจํานวน
117 ใบ

4.2 จากนั้นผูวิจัยชี้แจงใหผูประเมินในกลุมที่1 ทราบถึงรายละเอียดของการตรวจ
โดยใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีวิธีดังนี้



1. อานรายละเอียดของเกณฑการใหคะแนนในประเด็นตางๆทั้ง 4 ระดับ
คุณภาพใหเขาใจกอนจึงเริ่มทําการประเมิน

2.อานผลงานของนักเรียนแลวตรวจใหคะแนนตามเกณฑการใหคะแนนของ
แตละผลงานโดยตรวจทีละขอ จนครบทุกคน

3. กรอกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนแบบภาพรวมจนครบทั้ง 117 ผลงาน
สําหรับผูประเมินกลุมที่ 2 ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีวิธีการตรวจดัง

นี้
1. อานเกณฑการใหคะแนนในแตละองคประกอบที่แยกเปนประเด็นตางๆ ทั้ง 4

ระดับคุณภาพใหเขาใจกอนจึงเริ่มทําการประเมิน
2.อานผลงานของนักเรียนแลวตรวจใหคะแนนตามเกณฑการใหคะแนนของ      แต

ละผลงานโดยตรวจทีละขอ จนครบทุกคน
3. ตรวจใหคะแนนผลงานโดยใหคะแนนในแตละองคประกอบยอยนั้น ตามระดับ

คุณภาพแลวคอยรวมเปนคะแนนรวมทั้งผลงาน กรอกคะแนนลงในแบบบันทึกคะแนนแบบแยกองค
ประกอบจนครบทั้ง 117 ผลงาน

การวิเคราะหขอมูล

การวิเคราะหขอมูลมีการวิเคราะหขอมูลดังนี้
1. หาคาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของผูประเมินจํานวน 8 คน

 ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
2. หาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินผลงานการเขียนในแตละรูปแบบเกณฑ

การใหคะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) โดยใชโปรแกรม
GENOVA Version 2.2   

การออกแบบการวัด
2.1.1 การวัดมี 2 ฟาเซท (facets) ดังนี้

Facet ที่ 1 : ผลงาน (แทนสัญลักษณดวย  I)
Facet ที่ 2 : ผูประเมิน (แทนสัญลักษณดวย R)

2.2.2 รูปแบบการใหคะแนนเปน PXIXR Cross Design กลาวคือ ผูประเมิน  ทุก
คนตรวจใหคะแนนผลงานทุกผลงานของนักเรียนทุกคน



การคํานวณ G-STUDY เพื่อประมาณความแปรปรวนจากแหลงตางๆ ดังตอไปนี้
ตาราง  1 การประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ ของ PXIXR Design
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2542)

Effect σ 2 Expected Mean Squares
P [MS(P)-MS(PI)-MS(PR)+MS(PIR)]/ nInR σ 2

PIR + nIσ 2
PR + nRσ 2

PI+ nInRσ 2
P

I [MS(I)-MS(PI)-MS(IR)+MS(PIR)]/ nPnR σ 2
PIR+ nPσ 2

IR + nRσ 2
PI+ nPnRσ 2

I

R [MS(R)-MS(PR)-MS(ER)+MS(PIR)]/ nPnI σ 2
PIR+ nPσ 2

IR + nIσ 2
PR+ nPnIσ 2

P

PI [MS(PI)-MS(PIR)]/ nR σ 2
PIR+ nRσ 2

PI

PR [MS(PR)-MS(PIR)]/ nI σ 2
PIR+ nIσ 2PR

IR [MS(IR)-MS(PIR)]/ nP σ 2
PIR+ nPσ 2

IR

PIR [MS(PIR)] σ 2
PIR

เมื่อ P แทน  นักเรียน               PI แทน นักเรียนกับงานเขียน
I  แทน  งานเขียน             PR แทน นักเรียนกับผูประเมิน
R แทน  ผูประเมิน            IR แทน  งานเขียนกับผูประเมิน
PIR แทน สวนที่เหลือ

D-Study เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Coefficient) โดยใชสูตรดังนี้
σ 2Rel =(σ 2PR /nR)+ (σ 2

PI / nR )+ (σ 2
PIR/ nR nI)

σ 2
Abs= (σ 2

R /nR) +(σ 2
I /nI)+(σ 2

PR/nR)+ (σ 2
PI/ nI ) + (σ 2

IR/ nR nI)+ (σ 2
PIR /nR nI)

ρ2
Rel = (σ 2

P / σ 2
P+σ 2

Rel)

ρ2
Abs = (σ 2P / σ 2

P+σ 2
Abs)

เมื่อ  P แทน  นักเรียน                   σ 2Rel   แทน  Relative Error Variance
I  แทน  งานเขียน              σ 2Abs  แทน  Absolute Error Variance
R แทน  ผูประเมิน  ρ2

Rel      แทน  Relative  G-Coefficient
 ρ2

Abs  แทน  Absolute G-Coefficient



บทที่ 4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)  และเพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่
เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)

ในบทนี้ผูวิจยัไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการดําเนินการวิจัยตาม
ลําดับดังนี้
 1.    คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 8 คน
 2.   การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการให
คะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) มีข้ันตอนดังนี้

2.1 การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

2.2 คะแนนการศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง เลือกจํานวนผูประเมินและจํานวน
งานเขยีนที่เหมาะสมกับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)

ผลการวิเคราะหขอมูล

1. คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของผูประเมินจําแนกตามผูประเมินและ
ตามรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 2 พบวา คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่จากการให
คะแนนของผูประเมินแตละคนเมื่อใชรูปแบบเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมมีดังนี้ คาเฉลี่ย  
เทากับ 11.1282, 7.3077, 9.9487 และ 10.1282  ตามลําดบั  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ  
0.8639, 1.2598, 0.8568 และ 1.1045  ตามลําดับ และคาเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.6282         
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมมีคาเทากับ 1.0213
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และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาเฉลี่ยเปน 9.2051, 8.6154,
8.9487 และ 9.5641 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ 1.7944, 1.7713, 1.1909
และ 1.5355 ตามลําดับ และคะแนนเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.0833  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม    
มีคาเทากับ 1.5730

ตาราง 2  คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการใหคะแนนของผูประเมิน จําแนกตามผูประเมิน
และตามรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

รูปแบบเกณฑการใหคะแนน ผูประเมินคนที่ คะแนนเต็ม x S.D.
1
2
3
4

12
12
12
12

11.1282
7.3077
9.9487
10.1282

0.8639
1.2598
0.8568
1.1045

ประเมินรวม
(holistic scoring rubric)

รวม 12 9.6282 1.0213
1
2
3
4

12
12
12
12

9.2051
8.6154
8.9487
9.5641

1.7944
1.7713
1.1909
1.5355

แยกองคประกอบ
(analytic scoring rubric)

รวม 12 9.0833 1.5730

2. การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน  
จากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) มีขั้นตอนดังนี้

2.1 ผลการประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอ         
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ( Generalizability  coefficient ) ของคะแนนการประเมินงานเขียน
ในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลมีจุดมุงหมายเพื่อคํานวณหาความแปรปรวนตามแหลงความ        
แปรปรวนตางๆในเอกภพคาสังเกตที่เปนไปไดทั้งหมดที่แยกเปนอิสระจากกันขององคประกอบ    3 
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องคประกอบ  ไดแก นักเรียน (P) งานเขียน (I) และผูประเมิน (R) รวมทั้งผลรวมระหวางนักเรียน
กับงานเขียน (P) ผลรวมระหวางนักเรียนกับผูประเมิน (PR) ผลรวมระหวางงานเขียนกับผูประเมิน 
(IR) และสวนที่เหลือ (PIR) ของคะแนนการประเมินงานเขียน เมื่อใชรูปแบบเกณฑการใหคะแนน
ในแตละรูปแบบ

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 3 พบวา การประเมินงานเขียนเมื่อใชรูปแบบเกณฑ  
การใหคะแนนแบบภาพรวม คาความแปรปรวนของแหลงตางๆ เมื่อเทียบกบัคาความแปรปรวน
รวมมีคาเรียงลําดับจากมากไปนอยดังนี้  ความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนกับผูประเมิน     
มีคา 0.29440  คิดเปนรอยละ 50.4282 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของการใหคะแนนของ            
ผูประเมินในการประเมินงานเขียนแตละชิ้น รองลงมาคือความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
เชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจนมีคา 0.23622 คิดเปนรอยละ 40.4591 ความแปรปรวนของ
นักเรียนมีคา 0.04742 คิดเปนรอยละ 8.1192  ซึ่งแสดงถึงความแตกตางของคะแนนอันเนื่อง      
มาจากความสามารถของนักเรียนแตละคน

ตาราง 3 ผลการประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอ           
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม (holistic scoring rubric)    (np = 39, ni = 3, nr =4)

Source of
Variation

DF Sum of Square
(SS)

Mean Square
(MS)

Estimated Variance
Component

% of total
variance

P
I
R
PI
PR
IR

PIR

38
2
3

76
114
6

228

4845.5833
4837.5577
4826.8291
4888.7500
4883.6667
4920.5897
5051.0000

0.8284
11.7265
4.2415
0.2594
0.2225

11.7180
0.2362

0.04742
0.0000
0.0000

0.00579
0.0000

0.29440
0.23622

8.1192
0.0000
0.0000
0.9935
0.0000
50.4282
40.4591

TOTAL   467 34253.97649 0.5838 100.0000
เมื่อ P แทน  นักเรียน               PI แทน นักเรียนกับงานเขียน

I  แทน  งานเขียน             PR แทน นักเรียนกับผูประเมิน
R แทน  ผูประเมิน             IR แทน งานเขียนกับผูประเมิน
PIR แทน สวนที่เหลือ
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 4  พบวา การประเมินงานเขียนเมื่อใชรูปแบบเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบคาความแปรปรวนของแหลงตางๆเมื่อเทียบกับคาความ          
แปรปรวนมีคาเรียงลําดับจากมากไปหานอยดังนี้ ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสุม   
ที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจนมีคา 0.36160 คิดเปนรอยละ 71.2625 รองลงมาคือความแปร 
ปรวนของนักเรียน มีคา 0.13135 คิดเปนรอยละ 25.8859 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของ      
นักเรียนแตละคนและความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนและผูประเมินมีคา 0.01091          
คิดเปนรอยละ  2.1500 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของงานเขียนที่ไดจากการใหคะแนน   
ของผูประเมินแตละคน

ตาราง 4  ผลการประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผล
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)   (np=39, ni=3, nr =4)

Source of
Variation

DF Sum of Square
(SS)

Mean Square
(MS)

Estimated Variance
Component

% of total
variance

P
I
R
PI
PR
IR

PIR

38
2
3

76
114
6

228

4370.3333
4298.5513
4297.0427
4400.5000
4408.6667
4303.8974
4526.0000

1.94512
1.06624
0.20798
0.36887
0.33078
0.78704
0.36160

0.13135
0.00174
0.00000
0.00182
0.00000
0.01091
0.36160

25.8859
0.3429
0.0000
0.3587
0.0000
2.1500
71.2625

TOTAL 467 30604.99 0.50742 100.0000

เมื่อ P แทน  นักเรียน               PI แทน นักเรียนกับงานเขียน
I  แทน  งานเขียน             PR แทน นักเรียนกับผูประเมิน
R แทน  ผูประเมิน            IR  แทน งานเขียนกับผูประเมิน
PIR แทน สวนที่เหลือ
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2.2  การประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียน   
เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

ผูวิจัยหาคาความเที่ยงของคะแนนการใหคะแนนงานเขียนจากคาสัมประสิทธการสรุป  
อางอิง โดยใชโปรแกรม GENOVA VERSION 2.1  ที่ไดจากเกณฑการใหคะแนนทั้งสองรูปแบบ
แผน PXIXR จํานวนนักเรียน 39 คน จํานวนงานเขียน 3 ชิ้น และจํานวนผูประเมิน 4 คน (np=39,
ni=3, nr =4)

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 5 พบวาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน
การประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมมีคาเทากับ 0.71484 และคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ     
แยกองคประกอบมีคาเทากับ 0.81410

ตาราง 5  ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใช
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

รูปแบบเกณฑการใหคะแนน เอกภพของการสรุปอางอิง σ 2P σ 2Rel ρ2

     แบบภาพรวม
แบบแยกองคประกอบ

P, I, R Random
P, I, R Random

0.04935
0.13196

0.01969
0.03013

0.71484
0.81410

 2.3 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) เลือกจํานวนผูประเมิน
และจํานวนงานเขียนที่เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ

การวิเคราะหขั้นตอนนี้เปนการใชขอมูลจากการศึกษาเพื่อการสรุปอางอิงมาศึกษาเพื่อการ
ตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) ผูวิจัยตองการลดความคลาดเคลื่อนและเพิ่มความแมนยําใน
การสรุปอางอิงโดยมีเงื่อนไขในการวัดคือ จํานวนงานเขียนและจํานวนผูประเมิน ใหจํานวนงาน
เขียนอยูระหวาง 4-28 ชิ้น และจํานวนผูประเมิน 1-6 คน ซึ่งเปนจํานวนที่อยูในวิสัยที่สามารถนําไป
ปฏิบัติได โดยการตัดสินใจจากการวิเคราะหวา จํานวนงานเขียนกี่ชิ้นและจํานวนผูประเมินเทาใด
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ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสูงสุด เพื่อใหเห็นการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่
ไดจากการตรวจใหคะแนนทั้ง 2 รูปแบบอยางชัดเจน ผูวิจัยไดนําเสนอปรากฏผลดังตาราง

ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 6  พบวา ถากําหนดผูประเมินหนึ่งคน จํานวนงานเขียน
จํานวน 4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.26122, 0.41423, 0.58580, 0.63871, 0.67964 
และ  0.71223    ตามลําดับ และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ     
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.58283, 0.73644, 0.80737, 0.89342 และ 0.9723      
ตามลําดับ

ตาราง 6 แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีมีผูประเมินหนึ่งคน (np=39, ni=4-
28, nr =1)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             1              1                1                1               1                1                1

แบบภาพรวม
σ 2P     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742      0.04742
σ 2Abs  0.13411    0.06705     0.04470     0.03353    0.02682     0.02235      0.01916
ρ2

Abs    0.26122    0.41423     0.51473     0.58580    0.63871     0.67964      0.71223

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P    0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs  0.09402    0.04701     0.03134     0.02350    0.01880     0.01567     0.01343
ρ2

Abs    0.58283    0.73644     0.80737     0.84822    0.87478     0.89342     0.90723
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 7 พบวา ถากําหนดผูประเมินสองคน จํานวนงานเขียน
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.41163, 0.58319, 0.67729, 0.73673, 0.77768,
0.80760 และ 0.8304 ตามลําดับ และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.73461, 0.84700, 0.89252, 0.91716, 0.93262, 0.9432
และ 0.95092 ตามลําดับ

ตาราง 7 แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีมีผูประเมินสองคน (np=39,
ni=4-28, nr =2)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr              2             2                2                2               2                2                2

แบบภาพรวม

σ 2P      0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs   0.06778    0.03389     0.02259     0.01694    0.01356     0.01130     0.00968
ρ2

Abs    0.41163    0.58319     0.67729     0.73673    0.77768     0.80760      0.83043

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P    0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs  0.04745    0.02373     0.01582     0.01186    0.00949     0.00791     0.00678
ρ2

Abs    0.73461    0.84700     0.89252     0.91716    0.93262     0.94321     0.95092
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 8 พบวาถากําหนดผูประเมินสามคน  จํานวนงานเขียน 
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนภาพรวมประมาณ   
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.50940, 0.67497, 0.75698, 0.80595, 0.83849, 0.86168
และ 0.87905  ตามลําดับ และเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ          
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ  0.80444, 0.89162, 0.92504, 0.94271, 0.95363, 
0.96106 และ 0.96644 ตามลําดับ

ตาราง 8   แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีมีผูประเมินสามคน (np=39,       
ni=4-28, nr =3)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             3              3                3                3               3                3                3

แบบภาพรวม
σ 2P     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs  0.04567    0.02283     0.01522     0.01142    0.00913     0.00761     0.00652
ρ2

Abs   0.50940    0.67497     0.75698     0.80595    0.83849     0.86168      0.87905

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P      0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs   0.03193    0.01597     0.01064     0.00798    0.00639     0.00532     0.00456
ρ2

Abs     0.80444    0.89162     0.92504     0.94271    0.95363     0.96106     0.96644
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 9  พบวาถากําหนดผูประเมินสี่คน จํานวนงานเขียน     
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.57805, 0.73261, 0.80430, 0.84567, 0.87261, 
0.89154 และ 0.90557  ตามลําดับ เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบประมาณ  
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.84458, 0.91574, 0.94220, 0.95602, 0.96450, 0.97624
และ 0.97438 ตามลําดับ

ตาราง 9   แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีผูประเมินสี่คน (np=39, ni=4-28,   
nr =4)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             4              4                4                4               4                4                4

แบบภาพรวม
σ 2P      0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs   0.03461    0.01731     0.01154      0.00865    0.00692     0.00577     0.00494
ρ2

Abs    0.57805    0.73261     0.80430     0.84567     0.87261     0.89154      0.90557

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P      0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs   0.02417    0.01209     0.00806     0.00604    0.00483     0.00403     0.00345
ρ2

Abs     0.84458    0.91574     0.94220     0.95602    0.96405     0.97024     0.97438
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 10  พบวาถากําหนดผูประเมินหาคน จํานวนงานเขียน 
4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.62890, 0.77218, 0.83564, 0.8144, 0.89444, 
0.91046 และ 0.92226  ตามลําดับ และ เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ  0.87065, 0.93085, 0.95281, 0.96419, 0.97114 
, 0.97584 และ  0.97922 ตามลําดับ

ตาราง 10  แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีผูประเมินหาคน (np=39, ni=4-28, 
nr =5)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             5              5                5                5               5                5                5

แบบภาพรวม
σ 2P      0.04742     0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs   0.02798     0.01399     0.00933     0.00699    0.00560     0.00466     0.00400
ρ2

Abs    0.62890     0.77218     0.83564     0.87144    0.89444     0.91046     0.92226

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P      0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs   0.01952    0.00976     0.00651     0.00488    0.00390     0.00325     0.00279
ρ2

Abs     0.87065    0.93085     0.95281     0.96419    0.97114     0.97584     0.97922
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ผลการวิเคราะหขอมูลตามตาราง 11 พบวาถากําหนดผูประเมินหกคน จํานวนงานเขียน
จํานวน 4, 8, 12, 16, 20, 24 และ 28 ชิ้น  ตรวจใหคะแนนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ      
ภาพรวมประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.66808, 0.80102, 0.85792, 0.88952, 
0.90962, 0.92353 และ 0.93373 ตามลําดับ และเมื่อเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
ประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.88894, 0.94120, 0.96002, 0.96971, 0.97562, 
0.97960 และ 0.98246 ตามลําดับ

ตาราง 11  แสดงการเปรียบเทียบคาความแปรปรวนของคะแนนเอกภพ ความคลาดเคลื่อน และ    
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Genaralizability Coefficient) เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ กรณีผูประเมินหกคน (np=39, ni=4-28, 
nr =6)

เกณฑการ
ใหคะแนน

ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS IN D-STUDY
ni            4              8              12              16             20              24              28
nr             6              6                6                6               6                6                6

แบบภาพรวม

 σ 2P      0.04742    0.04742     0.04742     0.04742    0.04742     0.04742     0.04742
σ 2Abs    0.02356    0.01178     0.00785     0.00589    0.00471     0.00393     0.00337
ρ2

Abs     0.66808    0.80102     0.85792     0.88952    0.90962     0.92353     0.93373

แบบแยก
องคประกอบ

σ 2P     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135    0.13135     0.13135     0.13135
σ 2Abs  0.01641    0.00821     0.00547     0.00410    0.00328     0.00274     0.00234
ρ2

Abs    0.88894    0.94120     0.96002     0.96971    0.97562     0.97960     0.98246

เพื่อแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการใหคะแนน
งานเขียนที่ใชเกณฑการใหคะแนนทั้งสองรูปแบบตามรายละเอียดที่กลาวมาขางตนอยางชัดเจน  
ผูวิจัยนําเสนอการเปรียบเทียบเปนกราฟเสน ดังแสดงในภาพประกอบ
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คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

จํานวนผูประเมิน

แผนภาพ 3 แสดงการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงาน
เขียนที่ไดจากการใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ที่จํานวนงานเขียน 4-28 ชิ้น จํานวน          
ผูประเมิน 1-6 คน ตามแบบแผนการวัด P X IX R
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คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

                                                จํานวนผูประเมิน

แผนภาพ 4 แสดงการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมิน
งานเขียนที่ไดจากการใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ที่จํานวนงานเขียน 4-28 ชิ้น   
จํานวนผูประเมิน 1-6 คน  ตามแบบแผนการวัด P X IX R
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จากตาราง 6-11 และแผนภาพ 3-4 พบวาเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยก            
องคประกอบ ชวงการตัดสินใจที่จํานวนงานเขียน 4-28 ชิ้น จํานวนผูประเมินตั้งแต 1-6 คน          
ใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงสูงกวา เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ทุกชวงคาโดยเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาระหวาง 0.58283 ถึง  0.98246 และเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม มีคาระหวาง 0.26122 ถึง 0.93373 จากกราฟจะเห็นวาเมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม ความชันของกราฟเริ่มเปลี่ยนแปลงนอยลง เมื่อจํานวนชิ้นงานตั้งแต 12 ชิ้นขึ้นไป 
สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ  ความชันของกราฟเริ่มเปลี่ยนแปลงนอยลง 
เมื่อจํานวนชิ้นงานตั้งแต 8 ชิ้นขึ้นไป นั่นแสดงวา ถึงแมวาจํานวนชิ้นงานจะมากขึ้นก็ไมมีผลตอการ
เพิ่มคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงมากนัก

ชวงการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D-STUDY) จํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่
เหมาะสม เมื่อใชผูประเมิน 1 คน ซึ่งเปนวิสัยที่ปฏิบัติในการเรียนการสอนทั่วๆไปและกําหนด      
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2, 0.4, 0.6 และ 0.8  สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพ
รวม ตองใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 8, 16 และ 28 ตามลําดับ สวนเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 และ 0.4 ใชจํานวนชิ้นงาน
นอยกวา 4  ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย      
8 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.8 ใชชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น

เมื่อใชผูประเมิน 2 คน หรือ 3 คน ซึ่งสามารถปฏิบัติไดและกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงเปน 0.2 และสําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบ    
แยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางองิเปน           
0.4, 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 12 
และ 24 ชิ้น ตามลําดับ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4 สําหรับเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์  
การสรุปอางอิงเปน 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวน   
ชิ้นงานอยางนอย 4 และ 8 ชิ้น ตามลําดับ

เมื่อใชผูประเมิน 4 คน และกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 สําหรับเกณฑ
การใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอย
กวา 4 ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบ
ภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ         
ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 สําหรับเกณฑ
การใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยก
องคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 
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0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 16 ชิ้น สวนเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 8 ชิ้น

เมื่อใชผูประเมิน 5 หรือ 6 คน และกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 สําหรับ
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้น
งานนอยกวา 4 ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4 สําหรับเกณฑการให
คะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยก       
องคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6
และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 12 และ 16       
ชิ้น ตามลําดับ สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น 
และ 8 ชิ้น ตามลําดับ



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายและขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความเที่ยงซึ่งแทนดวยคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนจากผูประเมินจํานวน 4 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม (holistic scoring rubric) และผูประเมินจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบ
แยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)  และเพื่อหาจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียนที่
เหมาะสมเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม (holistic scoring rubric) หรือเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring rubric)

กลุมตัวอยาง
กลุมตัวอยาง ในการวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางที่ศึกษาประกอบดวย
กลุมตัวอยาง ผลงานการเขียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5

ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2544 จํานวน 1 หองเรียน ของโรงเรียนไผทอุดมศึกษา
กลุมตัวอยางผูประเมิน เนื่องจากในงานวิจัยครั้งนี้ตองใชครูผูสอนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 เปนผูประเมินผลงานการเขียนซึ่งตองใชเวลาและความสนใจ ตั้งใจ          
ในการประเมนิผลงานการเขียน ผูวิจัยทําการสุมครูผูประเมินโดยวิธีการแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เพราะตองหาผูประเมินที่เต็มใจและมีเวลาชวยประเมินอยางเต็มที่ มีประสบการณ   
ในการสอนอยางนอย 5 ป ครูที่ไดรับเลือกเปนกลุมตัวอยางเปนครูจาก โรงเรียนไผทอุดมศึกษา 
จํานวน 3 คน  โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม จํานวน 3 คน และ โรงเรียนศิริวิทยา จํานวน 2 คน 
รวมจํานวนทั้งหมด 8 คน แบงครูออกเปน 2 กลุมๆละ 4 คนโดยใชวิธีสุมอยางงายโดยการ          
จับสลาก ซึ่งผูประเมินกลุมที่ 1 จะใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม และ ผูประเมินกลุมที่ 2    
จะใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

เครื่องมือที่ใชในการศึกษา
เครื่องมือที่ใชในการศึกษาประกอบดวย

1) เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
2) เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
3) แบบบันทึกคะแนน
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วิเคราะหขอมูล
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหดวยโปรแกรม GENOVA เพื่อหาคาความเที่ยงจาก         

คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง

สรุปผลการวิจัย

ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 ตอน ดังนี้
ตอนที่  1   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนจากผูประเมิน
                จํานวน 8 คน
ตอนที่ 2 การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการให

คะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient) มีข้ันตอนดังนี้
2.1 การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา

สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน
2.2 การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง 

เลือกจํานวนผูประเมินและจํานวนงานเขียน ที่เหมาะสมกับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(holistic scoring rubric) หรือเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ (analytic scoring 
rubric)

ตอนที่    1   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนผูประเมินจํานวน 8 คน

คาสถิติพื้นฐานของคะแนนที่ไดจากการประเมินงานเขียนของผูประเมินทั้งสี่คนเมื่อใช    
รูปแบบเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีดังนี้ คาเฉลี่ยเทากับ 11.1282, 7.3077, 9.9487 และ 
10.1282  ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ  0.8639, 0.8568 และ 1.1045        
ตามลําดับ และคาเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.6282 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมมีคาเทากับ 1.0213
และจากผูประเมินจํานวนสี่คนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาเฉลี่ยเปน 
9.2051, 8.6154, 8.9487 และ 9.5641 ตามลําดับ  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาเทากับ 1.7944,
1.7713, 1.1909 และ 1.5355 ตามลําดับ และคะแนนเฉลี่ยรวมมีคาเทากับ 9.0833 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานรวมมีคาเทากับ 1.5730



63

 ตอนที่ 2 การหาคาความเที่ยงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการให
คะแนนจากคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (Generalizability Coefficient)

1. การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

1.1 แหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนน
การประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ไดแก ความแปรปรวนผลรวม
ระหวางงานเขียนกับผูประเมิน σ 2

IR มีคามากที่สุดคือ 0.29440 คิดเปนรอยละ 50.4282 รองลงมา
คือความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนเชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจน σ 2

PIR มีคา    
เทากับ 0.23622  คิดเปนรอยละ40.4591  ความแปรปรวนของนักเรียน σ 2

P มีคา 0.04742        
คิดเปนรอยละ 8.1192 ความแปรปรวนผลรวมระหวางนักเรียนและงานเขียน σ 2

PI  มีคาเทากับ 
0.00579 คิดเปนรอยละ 0.9935 สวนความแปรปรวนของงานเขียน σ 2

I  ความแปรปรวนของ       
ผูประเมิน σ 2

R  และความแปรปรวนผลรวมระหวางนักเรียนและผูประเมิน σ 2
PR มีคาเปน 0

1.2 แหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการ
ประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ไดแก ความแปรปรวนของ
ความคลาดเคลื่อนเชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจน σ 2

PIR มีคามากที่สุดคือ 0.36160       
คิดเปนรอยละ 71.2625 รองลงมาคือความแปรปรวนของนักเรียน σ 2

P มีคา 0.13135 คิดเปน     
รอยละ 25.8859 ความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนกับผูประเมิน σ 2

IR มีคาเทากับ 
0.01091 คิดเปนรอยละ 2.1500 สวนความแปรปรวนของผูประเมิน σ 2

R  และความแปรปรวน   
ผลรวมระหวางนักเรียนและผูประเมิน σ 2

PR มีคาเปน  0
2. การประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียน เมื่อใช

เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
คะแนนการประเมินงานเขียนเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมมีคาสัมประสิทธิ์

การสรุปอางอิงเทากับ 0.71484 และจากเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมี                
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง เทากับ 0.81410
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3.การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) เลือกจํานวนผูประเมินและ
จํานวนงานเขียนที่เหมาะสม

เมื่อนําผลงานการเขียนจํานวน 117 ผลงาน จํานวนผูประเมิน 4 คน ประเมินผลงาน     
การเขียนโดยใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและผูประเมินอีกจํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบรวมผูประเมินจํานวนทั้งหมด 8 คน การศึกษาขอมูลและวิเคราะห
ตามหลักของทฤษฎีการสรุปอางอิงที่จํานวนงานเขียนและจํานวนผูประเมิน ตางกันใหผลดังนี้

3.1 คาสมัประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 4 ชิ้น จํานวนผูประเมิน 1-6
คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.26122 ถึง 0.66808 และจากเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.58283 ถึง 0.98246 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.2 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จาํนวนงานเขียน 8 ชิ้น จํานวนผูประเมิน 1-6
คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.41423 ถึง 0.80102 และจากเกณฑการ
ใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.73644 ถึง 0.94120 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.3 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 12 ชิ้น จํานวนผูประเมนิ
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.51473 ถึง 0.85792 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.80737 ถึง 0.96002 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.4 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 16 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มคีาตั้งแต 0.58580 ถึง 0.88952 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.84822 ถึง 0.96971 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.5 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 20 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.63871 ถึง 0.90962 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.87478 ถึง 0.97562 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม



65

3.6 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 24 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.67964 ถึง 0.92353 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.89342 ถึง 0.97960 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

3.7 คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ที่จํานวนงานเขียน 28 ชิ้น จํานวนผูประเมิน
1-6 คน ตามเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาตั้งแต 0.71223 ถึง 0.93373 และจากเกณฑ
การใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ มีคาตั้งแต 0.90723 ถึง 0.98246 จะเห็นไดวาเกณฑการให
คะแนนแบบแยกองคประกอบใหคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงที่มีคาสูงกวาเกณฑการใหคะแนน
แบบภาพรวม

อภิปรายผลการวิจัย

1. สําหรับคะแนนการประเมินงานเขียนจากจํานวนผูประเมิน 8 คน โดยผูประเมินในกลุม
ที่ 1 จํานวน 4 คน ที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมในการประเมินผลงานและกลุมที่ 2 
จํานวน 4 คนที่ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ จากคะแนนผลการตรวจที่ผูประเมิน
ใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบเมื่อผูประเมินคนที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 
9.2051 คิดเปนรอยละ 57.53 ผูประเมินคนที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 8.6154 คิดเปนรอยละ 
53.85  ผูประเมินคนที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ  8.9487  คิดเปนรอยละ 55.93 ผูประเมิน     
คนที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 9.5641 คิดเปนรอยละ 59.78 ซึ่งมีคาใกลเคียงกัน

สวนผูประเมินที่ใชเกณฑการใหคะแนนภาพรวมเมื่อผูประเมินคนที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยมีคา
เทากับ 11.1282 คิดเปนรอยละ 69.55 ผูประเมินคนที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 7.3077       
คิดเปนรอยละ 45.67 ผูประเมินคนที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 9.9487 คิดเปนรอยละ 62.18         
ผูประเมินคนที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยมีคาเทากับ 10.1282 คิดเปนรอยละ 63.30 มีคาแตกตางกัน

2. การประมาณคาความแปรปรวนขององคประกอบ 3 องคประกอบที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนในแตละรูปแบบเกณฑการใหคะแนน

จากการศึกษาอิทธิพลขององคประกอบตางๆที่เกี่ยวของกับคะแนนการประเมินงานเขียน
ที่ไดจากเกณฑการใหคะแนนทั้งสองรูปแบบ การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาองคประกอบ 3         
องคประกอบ คือ นักเรยีน (P) งานเขียน (I) และผูประเมิน (R) ซึ่งกําหนดใหความสัมพันธเปนแบบ 
PXIXR  ในเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม แหลงความแปรปรวนผลรวมระหวางงานเขียนกับ    
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ผูประเมิน เปนแหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธการสรุปอางอิงมากที่สุด แสดงใหเห็น
วาทักษะการใชเกณฑการใหคะแนนของผูประเมินรวมกับจํานวนงานเขียนในแตละชิ้น สงผลตอ  
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง และพบวาผูประเมินแตละคนตรวจใหคะแนนงานเขียนแตละชิ้น  
งานสอดคลองกัน สังเกตไดจากคาความแปรปรวนของผูประเมินมีคาเปนศูนย จึงเปนการขจัด
ความแปรปรวนของผูประเมินไดอยางสิ้นเชิง เนื่องจากผูประเมินกลุมนี้มีความเขาใจตรงกันกับคํา
ชี้แจงของการใชเกณฑการใหคะแนนที่กําหนดไวทําใหผลการตรวจของผูประเมินแตละคน ความ
สอดคลองกันมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Suzanne et al. (1997) ที่วาความคลาด
เคลื่อนที่เนื่องมาจากผูประเมินจะมีคานอยมาก เมื่อมีเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน

สวนในเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ แหลงความแปรปรวนของความคลาด
เคลื่อนเชิงสุมที่ไมสามารถระบุแหลงไดชัดเจนเปนแหลงความแปรปรวนที่มีผลตอคาสัมประสิทธ
การสรุปอางอิงมากที่สุด และคาความแปรปรวนของผูประเมินมีคาเปนศูนย

3. การประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินสมงานเขียน เมื่อใช
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมและเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ

จากการศึกษาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของคะแนนการประเมินงานเขียนคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม มีคาเทากับ 0.71484 และ
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาเทากับ 
0.81410 แสดงวาคาความเที่ยงเมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบมีคาสูงกวา
เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม อาจเนื่องมาจากเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ  
ในแตละประเดน็ยอยๆของแตละชิ้นงาน เกณฑการใหคะแนนมีลักษณะไมขึ้นตอกัน ทําใหมีความ
เปนปรนัย  จากคํากลาวของ Hopskin และ Stanley (1981 อางถึงใน อรุณี เราอรุณ, 2536 ) ที่วา 
การตรวจใหคะแนนโดยใชวิธีการตรวจแบบแยกองคประกอบ จะใหคาความเที่ยงสูงกวาวิธีการ
ตรวจแบบภาพรวม ทั้งนี้เนื่องจากวิธีตรวจแบบแยกองคประกอบจะมีระบบการใหคะแนนที่ชัดเจน 
มีการแยกเปนประเด็นยอยๆ ตามองคประกอบ และยังกําหนดน้ําหนักคะแนนในแตละสวน ซึ่งขอดี 
คือ คะแนนที่ไดนาเชื่อถือ การแบงคะแนนทําใหงายตอการตรวจ ทําใหผูประเมินสามารถใชเกณฑ
การใหคะแนนไดอยางคอนขางเปนปรนัย ในขณะที่วิธีการตรวจแบบภาพรวมถึงแมจะมีเกณฑการ
ใหคะแนนแตละระดับเชนกัน แตคําตอบไมไดถูกแบงเปนประเด็นยอยๆ การใหคะแนนจึงขึ้นอยูกับ
ประเด็นหลัก โดยจะใหอิสระแกผูประเมินในการพิจารณาคําตอบ จึงทําใหเกิดความคลาดเคลื่อน
ของคะแนนไดมาก ซึ่งเมื่อคะแนนมีความคลาดเคลื่อนมาก จะสงผลใหคาความเที่ยงที่ไดมีคานอย
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4. การศึกษาเพื่อการตัดสินใจการสรุปอางอิง (D-STUDY) เลือกจํานวนผูประเมินที่เหมาะ
สมกับรูปแบบเกณฑการใหคะแนน และจํานวนผลงานของการประเมินแฟมสะสมงาน

จากการศึกษาเพื่อการตัดสินใจ (D-STUDY) จํานวนผลงาน และจํานวนผูประเมินที่
เหมาะสมสําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ถาตองการใชผูประเมิน 1 คน ซึ่งเปนวิสัยที่
ปฏิบัติในการเรียนการสอนทั่วๆไปและกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2, 0.4, 0.6 
และ 0.8  สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ตองใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 8, 16 และ 
28 ตามลําดับ สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงเปน 0.2 และ 0.4 ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4  ชิ้น  เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอาง
อิงเปน 0.6 ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 8 ชิ้น และเมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 
0.8 ใชชิ้นงานอยางนอย 12 ชิ้น หรือ ถาตองการใชผูประเมิน 2 คน หรือ 3 คน ซึ่งสามารถปฏิบัติได
และกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.2 และสําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น เมื่อกําหนด      
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.4, 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวมใช
จํานวนชิ้นงานอยางนอย 4, 12 และ 24 ชิ้น ตามลําดับ เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง
เปน 0.4 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานนอยกวา 4 ชิ้น และ
เมื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเปน 0.6 และ 0.8 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบ     
แยกองคประกอบ ใชจํานวนชิ้นงานอยางนอย 4 และ 8 ชิ้น ตามลําดับ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการตัดสินใจ
ชวยใหผูปฏิบัติสามารถเลือกชวงการตัดสินใจใชเกณฑการใหคะแนนรูปแบบใด ที่นําไปปฏิบัติจริง
แลวไดคาความเที่ยงตามที่ตองการ เชน ถาผูสอน 1 คน ตองการคาความเที่ยง 0.8 ในเกณฑการ
ใหคะแนนแบบภาพรวม ตองใชชิ้นงานอยางนอย 28 ชิ้น จะเห็นวามีจํานวนชิ้นงานที่สูงมาก          
ในความเปนจริงอาจกระทําได แตไมสะดวกและตองใชเวลานาน  ดังนั้นผูสอนอาจปรับคาความ
เที่ยงเปน 0.6 แทน ซึ่งใชผลงานอยางนอย 16 ชิ้น ทําใหสะดวกและประหยัดเวลาได โดยสรุป     
การพจิารณาวาจะเพิ่มจํานวนชิ้นงานหรือจํานวนผูประเมินนั้น จะตองพิจารณาวาสามารถปฏิบัติ
ไดจริง มีความสะดวกและประหยัด ในการเรียนการสอนเราสามารถเพิ่มจํานวนชิ้นงานไดมากกวา
เพิ่มจํานวนผูประเมิน โดยเฉพาะการใชครูจํานวนมาก เปนสิ่งที่ทําไดยากสําหรับการประเมิน         
ในโรงเรียน แตการเพิ่มชิ้นงานสามารถทําไดงายกวา
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะในการนําไปใช

1. ในการประเมินผลงานการเขียน  ผูประเมินควรสรางคูมือการตรวจใหคะแนน
และกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ชัดเจน

2. ครูผูสอนสามารถนําเกณฑการใหคะแนนไปตรวจใหคะแนนผลงานการเขียน และ
สามารถเปนขอมูลยอนกลับแกนักเรียนวามีขอบกพรองอยางไร

3. ในการประยุกตใชถาผูปฏิบัติตองการยึดที่จํานวนชิ้นงาน ชิ้นงานนั้นจะตองสามารถ
ปฏิบัติได ใชเวลานอย และเหมาะสมกับการเรียนการสอน ซึ่งใชผูประเมินจํานวนนอย แต           
ถาตองการยึดจํานวนผูประเมิน ชิ้นงานควรมีจํานวนนอย แตตองใชผูประเมินจํานวนมาก เชน      
ในการประเมินผลงานการเขียนของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา ถาตองการความเที่ยงสูง        
โดยใชผูประเมินจํานวน 1 คน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ควรใชชิ้นงานอยางนอย   
8 ชิ้น สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ควรใชชิ้นงานอยางนอย 4 ชิ้น แตถา
ตองการใชชิ้นงานจํานวน 1 ชิ้น เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม ควรใชผูประเมินอยาง
นอย 4 คน สวนเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ ควรใชผูประเมินอยางนอย 2 คน

ขอเสนอแนะในวิจัยครั้งตอไป

1. ควรศึกษาการประเมินผลงาน โดยใหผูเรียนเปนผูสรางเกณฑการใหคะแนน และ
ประเมินผลงานนั้นดวยเกณฑที่สรางขึ้น เพราะจากงานวจิัยครั้งนี้ใชครูเปนผูประเมิน แตการศึกษา
ในปจจุบันเนนการประเมินตามสภาพจริง จึงตองใหผูเรียนประเมินผลงานดวยตนเอง

2. ควรศึกษาองคประกอบอื่นๆที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง เชน จํานวนครั้ง
ในการตรวจใหคะแนน เพราะจะไดตรวจสอบ ยืนยัน ขอมูลที่ไดจากงานวิจัยครั้งนี้
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เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(การเขียนเรื่องประกอบภาพ)

ระดับ
คะแนน

ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- มีความรูในเรื่องที่เขียนดีมาก เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดีมาก
- เนื้อหามีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
- เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องดีมาก
- ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมายได
ชัดเจนดีมาก
 - ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 -  มีความรูในเรื่องที่เขียนดี เขียนไดใจความนาสนใจ มีความคิดสรางสรรคดี  เนื้อหาสวนใหญ
มีความสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด และมีความตอเนื่องดี
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําให
ความหมายเปลี่ยน
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 % แต
ไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนพอสมควร เขียนไดใจความพอสมควร ขาดความคิดสรางสรรค
เนื้อหาบางสวนไมสัมพันธกับภาพประกอบและชื่อเรื่อง
 - เรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล เขียนไดความ กะทัดรัด  และมีความตอเนื่องคอนขาง
นอย
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีความความรูในเรื่องที่เขียนนอย เขียนเนื้อหาไมตรงกับช่ือเรื่อง ไมนาสนใจ ไมไดใจความ
ขาดความคิดสรางสรรค สวนภาพประกอบและชื่อเรื่องไมสัมพันธกับเนื้อหา
 - ไมสามารถเรียบเรียงความคิดอยางสมเหตุสมผล และไมมีความตอเนื่อง
 - ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %



76

เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
 (การบันทึกความรูเรื่องที่อาน)

ระดับ
คะแนน

ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
-  ระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานไดดี 80-100% ตามรูปแบบที่กําหนด
-  การลําดับเนื้อหาหลักและรายละเอียดยอยสัมพันธกันตลอดทั้งเรื่องที่อาน
- ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมายได
ชัดเจนดีมาก
- ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- ระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานได 71-79% ตามรูปแบบที่กําหนด
- การลําดับเนื้อหาหลักสัมพันธกันดี แตมีขอผิดพลาดเล็กนอยในการลําดับรายละเอียดยอย
- มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําให
ความหมายเปลี่ยน
- มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 % แต
ไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - ระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานได 51-70 % ตามรูปแบบที่กําหนด
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการลําดับเนื้อหาหลักและรายละเอียดยอยใหสัมพันธกันตลอด
เรื่องที่อาน
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - ไมสามารถระบุประเด็นสําคัญของเรื่องที่อานได
 - ไมมีการลําดับเนื้อหาหลักและรายละเอียดยอยไดสัมพันธกัน
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
- มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม
(การเขียนจดหมาย)

ระดับ
คะแนน ลักษณะของผลงาน

4
(ดีมาก)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - แบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนาซองจดหมาย ถูกตอง
-เขียนเนื้อหาชัดเจน กะทัดรัด ไดใจความ ตรงประเด็น 80-100 % โดยลําดับความคิด

    เหตุการณอยางตอเนื่อง
  - ใชถอยคํา สํานวนภาษาไดอยางถูกตอง และเหมาะสม เขาใจงาย สามารถสื่อความหมาย
    ไดชัดเจนดีมาก
 - ไมมีขอผิดพลาดเลยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ

3
(ดี)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
-มีขอผิดพลาดเล็กนอย ในเรื่องแบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนา
ซองจดหมาย
- เขียนเนื้อหาชัดเจน ตรงประเด็น 75-80 % แตมีขอบกพรองเล็กนอยในการลําดับความคิด
   เหตุการณของเรื่อง
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการใชถอยคํา สํานวนภาษา   สามารถสื่อความหมายไดไมทําให
ความหมายเปลี่ยน
 - มีขอผิดพลาดเล็กนอยในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 10 %
แตไมเกิน 50 %

2
(พอใช)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมาก ในเรื่องแบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนา
ซอง จดหมาย
 - เขียนเนื้อหาชัดเจน ตรงประเด็น 50-74%  มีขอบกพรองคอนขางมาก ในการลําดับความคิด
เหตุการณของเรื่อง
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา บางสวนไมถูกตอง และไมเหมาะสม  บางครั้งไมสามารถสื่อ
ความหมายใหเขาใจได
 - มีขอผิดพลาดคอนขางมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

ผลงานมีลักษณะตามเกณฑดังนี้
- แบบฟอรมของการเขียนจดหมาย และการจาหนาซองจดหมายไมถูกตอง
- เขียนเนื้อหาไมชัดเจน ไมตรงประเด็น  การลําดับความคิด เหตุการณของเรื่องไมตอเนื่อง
- ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไมถูกตองและไมเหมาะสม ไมสามารถสื่อความหมายใหเขาใจได
- มีขอผิดพลาดมากในการสะกดคําและการใชเครื่องหมายวรรคตอนตางๆ เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
การเขียนเรื่องประกอบภาพ

ระดับ
คะแนน

เนื้อหา การลําดับเรื่อง การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

มีความรูในเรื่องที่เขียน
ดีมาก  เขียนไดใจความ นา
สนใจ  มีความคิดสราง
สรรคดีมาก เนื้อหา
มีความสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความ
กะทัดรัด และมีความ
ตอเนื่องดีมาก

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไดอยาง ถูกตอง และ
เหมาะสม  เขาใจงาย
สามารถ
ส่ือความหมายไดชัดเจน
ดีมาก

ไมมีขอผิดพลาด
เลยในการสะกด
คําและ การใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

มีความรูในเรื่องที่เขียนดี
เขียนไดใจความ นาสนใจ
มีความคิดสรางสรรคดี
เนื้อหาสวนใหญ
มีความสัมพันธกับภาพ
ประกอบและชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความ
กะทัดรัด
และมีความตอเนื่องดี

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายได
ไมทําใหความหมาย
เปล่ียน

มีขอผิดพลาดเล็ก
นอยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ เกิน
10 % แตไมเกิน
50 %

2
(พอใช)

มีความรูในเรื่องที่เขียนพอ
สมควร   เขียนไดใจความ
พอสมควร ขาดความคิด
สรางสรรค
เนื้อหามีบางสวนไสัมพันธ
กับภาพประกอบและ
ชื่อเรื่อง

เรียบเรียงความคิด
อยางสมเหตุสมผล
เขียนไดความ
กะทัดรัด และมีความ
ตอเนื่องคอนขางนอย

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
ไมเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
คอนขางมากใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่อง
หมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 50 %

1
(ควร
ปรับ
ปรุง)

มีความรูในเรื่องที่เขียนนอย
เขียนเนื้อหาไมตรงกับ
ชื่อเรื่อง ไมนาสนใจ
ไมไดใจความ   ขาดความ
คิดสรางสรรค
สวนภาพประกอบและ
ชื่อเรื่องไมสัมพันธ
กับเนื้อหา

ไมสามารถเรียบเรียง
ความคิดอยางสมเหตุ
สมผลและ
ไมมีความตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา ไ
มถูกตองและไมเหมาะสม
ไมสามารถสื่อความ
หมาย
หเขาใจได

มีขอผิดพลาด
มากในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ
เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
   (การบันทึกความรูเรื่องที่อาน)

ระดับ
คะแนน

 การระบุประเด็นสําคัญ การลําดับเรื่อง การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

ระบุประเด็นสําคัญของ
เรื่อง ที่อานได
80-100% ตามรูปแบบ
ที่กําหนด

การลําดับเนื้อหาหลัก
และรายละเอียดยอย
สัมพันธกันดีตลอดเรื่อง
ที่อาน

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไดอยาง ถูกตอง และ
เหมาะสม  เขาใจงาย
สามารถสื่อความหมาย
ไดชัดเจนดีมาก

ไมมีขอผิดพลาด
เลยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

ระบุประเด็นสําคัญของ
เรื่อง ที่อานได 71-79%
 ตามรูปแบบที่กําหนด

การลําดับเนื้อหาหลัก
สัมพันธกันดี  แตมีขอผิด
พลาดเล็กนอย
ในการลําดับ รายละเอียด
ยอย

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายได  ไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน

มีขอผิดพลาดเล็ก
นอยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆเกิน 10
% แตไมเกิน 50
%

2
(พอใช)

ระบุประเด็นสําคัญของ
เรื่อง ที่อาน ได 51-70%
 ตามรูปแบบที่กําหนด

มีขอผิดพลาดคอนขาง
มากในการลําดับเนื้อหา
หลักและรายละเอียดยอย
ใหสัมพันธกันตลอดเรื่อง
ที่อาน

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
มเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
คอนขางมากใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่อง
หมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 50 %

1
(ควร
ปรับ
ปรุง)

ไมสามารถระบุประเด็น
สําคัญของเรื่องที่อาน
ได

ไมมีการลําดับเนื้อหา
หลักและรายละเอียดยอย
ใหสัมพันธกัน

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไมถูกตอง และไมเหมาะ
สม  ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
มากใน   การ
สะกดคําและการ
ใชเครื่องหมาย
วรรคตอนตางๆ
เกิน 90 %
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เกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
(การเขียนจดหมาย)

ระดับ
คะแนน

แบบฟอรมของจด
หมาย เนื้อหา การใชภาษา กลไกการเขียน

4
(ดีมาก)

แบบฟอรมของ
การเขียนจดหมาย
และการจาหนาซอง
จดหมายถูกตอง

เขียนเนื้อหาชัดเจน
กะทัดรัด  ไดใจความ
รงประเด็น 80-100%
โดยลําดับความคิด
เหตุการณอยางตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไดอยางถูกตอง และ
เหมาะสม เขาใจงาย
สามารถสื่อความหมาย
ไดชัดเจนดีมาก

ไมมีขอผิดพลาด
เลยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ

3
(ดี)

มีขอผิดพลาดเล็กนอย
ในเรื่องแบบฟอรมของ
การเขียนจดหมาย
และการจาหนาซอง
จดหมาย

เขียนเนื้อหาชัดเจน
ตรงประเด็น   75-80 %
แตมีขอบกพรองเล็กนอย
ในการลําดับความคิด
เหตุการณของเรื่อง

มีขอผิดพลาดเล็กนอยใน
การใชถอยคํา สํานวน
ภาษา สามารถสื่อความ
หมายได ไมทําใหความ
หมายเปลี่ยน

มีขอผิดพลาดเล็ก
นอยในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ เกิน
10 % แตไมเกิน
50 %

2
(พอใช)

มีขอผิดพลาดคอนขาง
มากในเรื่องแบบฟอรม
ของการเขียนจดหมาย
และ การจาหนาซอง
จดหมาย

เขียนเนื้อหาไดตรง
ประเด็น  50-74%
มีขอบกพรองคอนขาง
มาก ในการลําดับความ
คิดเหตุการณของเรื่อง

ใชถอยคํา สํานวภาษา
บางสวนไมถูกตองและ
ไมเหมาะสม บางครั้ง
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
คอนขางมากใน
การสะกดคําและ
การใชเครื่อง
หมายวรรคตอน
ตางๆ เกิน 50 %

1
(ควรปรับ
ปรุง)

แบบฟอรมของการ
เขียนจดหมาย และ
การจาหนาซอง
จดหมายไมถูกตอง

เขียนเนื้อหาไมชัดเจน
ไมตรงประเด็น
การลําดับความคิด
เหตุการณของเรื่อง
ไมตอเนื่อง

ใชถอยคํา สํานวนภาษา
ไมถูกตอง และ
ไมเหมาะสม  
ไมสามารถสื่อความ
หมายใหเขาใจได

มีขอผิดพลาด
มากในการสะกด
คําและการใช
เครื่องหมายวรรค
ตอนตางๆ
เกิน 90 %



ภาคผนวก ข
ตัวอยางผลงานนักเรียน









ภาคผนวก ค
ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม

และเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ คาสถิติพื้นฐาน
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ตาราง 12  ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่           ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2            ผูประเมินคนที่ 3   ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

1 4 4 3 11 3 2 2 7 3 3 4 10 3 3 3 9
2 4 3 4 11 2 3 3 8 3 3 3 9 3 2 3 8
3 4 4 3 11 3 2 2 7 4 3 3 10 3 3 2 8
4 4 4 4 12 3 2 4 9 4 4 4 12 4 3 4 11
5 3 3 4 10 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
6 4 4 3 11 2 2 3 7 3 4 3 10 4 4 3 11
7 4 4 3 11 2 3 2 7 3 3 3 9 3 3 3 9
8 4 3 4 11 2 3 2 7 3 3 3 9 4 3 3 10
9 4 4 4 12 3 2 2 7 3 3 3 9 3 3 4 10
10 4 4 4 12 2 2 3 7 3 3 4 10 4 4 4 12
11 3 4 3 10 2 3 4 9 3 3 3 9 4 4 3 11
12 4 4 3 11 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
13 3 4 3 10 2 3 2 7 3 3 4 10 4 3 3 10
14 3 4 3 10 2 3 2 7 3 3 4 10 3 3 3 9
15 4 4 4 12 3 3 2 8 4 3 3 10 4 4 3 11
16 3 4 4 11 3 3 3 9 4 3 4 11 3 3 4 10
17 4 3 4 11 2 2 1 5 4 3 3 10 3 3 3 9
18 4 4 4 12 2 2 3 7 3 3 4 10 4 4 3 11
19 4 4 4 12 2 2 3 7 3 3 3 9 2 4 4 10
20 3 3 3 9 1 2 2 5 3 4 4 11 3 4 2 9
21 4 4 3 11 3 2 1 6 3 4 3 10 3 4 4 11
22 4 4 4 12 2 3 4 9 4 4 4 12 4 4 4 12
23 3 4 3 10 2 3 2 7 3 3 3 9 3 4 4 11
24 3 3 3 9 1 2 3 6 3 3 4 10 3 3 3 9
25 4 4 4 12 3 3 4 10 4 3 4 11 4 3 4 11
26 4 4 4 12 4 3 3 10 3 4 4 11 4 4 4 12
27 4 4 3 11 2 4 3 9 4 4 3 11 4 4 3 11
28 4 3 4 11 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
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ตาราง 12  (ตอ) ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบภาพรวม 
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่          ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2           ผูประเมินคนที่ 3       ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

29 4 4 4 12 2 2 3 7 3 4 3 10 3 4 4 11
30 4 4 4 12 3 2 3 8 3 3 4 10 4 3 4 11
31 4 3 4 11 2 2 3 7 3 4 3 10 3 3 4 10
32 4 4 3 11 3 3 3 9 3 3 4 10 3 4 3 10
33 4 4 4 12 2 3 3 8 3 4 4 11 4 4 4 12
34 3 4 3 10 2 3 3 8 3 3 3 9 4 3 3 10
35 4 4 4 12 3 2 2 7 4 3 4 11 4 3 3 10
36 4 4 4 12 2 3 3 8 3 4 3 10 4 3 4 11
37 3 4 4 11 2 2 2 6 4 3 3 10 3 4 3 10
38 4 4 3 11 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9
39 4 4 4 12 2 2 2 6 3 3 3 9 3 3 3 9

 X 3.74 3.79 3.59 11.1 2.28 2.46 2.56 7.308 3.26 3.28 3.41 9.95 3.41 3.385 3.33 10.13
S.D. 0.44 0.41 0.498 0.86 0.6 0.55 0.75 1.26 0.44 0.46 0.5 0.86 0.55 0.544 0.58 1.105
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ตาราง 13  ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่           ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2            ผูประเมินคนที่ 3   ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

1 3 3 2 8 3 2 2 7 3 3 2 8 3 2 2 7
2 3 2 2 7 3 2 2 7 2 3 3 8 2 2 2 6
3 2 3 2 7 2 2 2 6 3 3 3 9 3 2 2 7
4 2 3 3 8 3 3 2 8 3 4 4 11 4 3 4 11
5 2 3 3 8 2 3 2 7 3 3 3 9 3 3 3 9
6 3 4 3 10 3 3 2 8 3 2 3 8 3 3 3 9
7 2 4 3 9 2 3 3 8 2 3 2 7 3 4 4 11
8 2 3 3 8 2 2 2 6 3 3 3 9 3 4 3 10
9 4 2 2 8 3 2 2 7 3 3 3 9 2 3 4 9

10 4 3 4 11 3 3 3 9 3 3 3 9 4 4 3 11
11 1 4 4 9 2 4 3 9 3 3 3 9 2 4 3 9
12 2 3 2 7 2 3 2 7 3 3 3 9 2 2 4 8
13 3 2 2 7 3 3 2 8 3 3 3 9 4 2 2 8
14 2 2 2 6 2 2 2 6 3 2 2 7 2 2 3 7
15 2 2 3 7 2 3 3 8 3 3 3 9 3 4 3 10
16 4 4 3 11 2 2 3 7 3 4 3 10 4 3 4 11
17 2 2 2 6 2 2 2 6 3 2 2 7 3 2 2 7
18 4 4 2 10 4 4 4 12 3 3 3 9 4 4 3 11
19 4 4 4 12 3 3 4 10 3 2 3 8 3 3 4 10
20 4 2 3 9 3 3 3 9 2 3 3 8 3 3 4 10
21 3 4 4 11 3 3 4 10 3 4 3 10 4 4 3 11
22 4 4 4 12 3 3 4 10 3 3 2 8 3 4 4 11
23 3 3 3 9 3 2 3 8 3 3 3 9 4 3 2 9
24 3 3 3 9 3 2 2 7 3 3 2 8 2 3 3 8
25 3 2 2 7 2 2 2 6 3 3 2 8 4 3 4 11
26 3 4 4 11 4 4 4 12 2 2 3 7 4 4 4 12
27 4 4 3 11 4 4 4 12 3 3 3 9 3 4 2 9
28 3 3 4 10 3 3 3 9 3 4 3 10 3 3 4 10
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ตาราง 13  (ตอ) ผลการตรวจผลงานการเขียน เมื่อใชเกณฑการใหคะแนนแบบแยกองคประกอบ 
และ คาสถิติพื้นฐาน

คนที่          ผูประเมินคนที่1           ผูประเมินคนที่ 2           ผูประเมินคนที่ 3       ผูประเมินคนที่ 4
ชิ้นที่1 ชิ้นที่2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่3 รวม ชิ้นที่ 1 ชิ้นที่ 2 ชิ้นที่ 3 รวม

29 3 4 4 11 3 4 4 11 3 3 3 9 3 4 3 10
30 3 3 4 10 3 3 4 10 3 3 3 9 4 3 4 11
31 4 3 4 11 3 3 3 9 4 4 3 11 4 3 4 11
32 3 2 2 7 3 3 2 8 3 4 4 11 3 4 4 11
33 4 4 4 12 3 4 3 10 4 3 4 11 4 4 4 12
34 3 3 3 9 3 4 3 10 4 3 3 10 4 3 4 11
35 2 3 3 8 3 3 3 9 3 3 4 10 4 3 3 10
36 4 3 4 11 4 4 3 11 3 3 3 9 3 3 3 9
37 3 4 4 11 3 3 3 9 4 4 3 11 3 3 3 9
38 4 3 3 10 3 3 3 9 3 3 3 9 3 3 3 9
39 4 4 4 12 3 4 4 11 3 3 3 9 3 3 2 8

 X 3.03 3.13 3.077 9.23 2.82 2.95 2.85 8.615 3.00 3.05 2.92 8.97 3.21 3.154 3.21 9.564
S.D. 0.84 0.77 0.807 1.83 0.60 0.72 0.78 1.771 0.46 0.56 0.53 1.14 0.70 0.709 0.77 1.535



ภาคผนวก ง
รายนามผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเกณฑการใหคะแนน



รายนามผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเกณฑการใหคะแนน

1. รองศาสตราจารย อัจฉรา ชีวพันธ อาจารยวิชาภาษาไทย
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายประถม

2. ผูชวยศาสตราจารย สุปราณี ดาราฉาย อาจารยวิชาภาษาไทย
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม

3. อาจารยกุณฑีรา บุญเลี้ยง  ครูภาษาไทยดีเดน
โรงเรียนราชวินิต มัธยม

4. อาจารยทัศนีย  หาวหาญ  ครูภาษาไทยดีเดน
โรงเรียนพระหฤทัยคอนแวนต

5. อาจารยสินิมาศ  ดวงสัมพันธ  ครูภาษาไทยดีเดน
โรงเรียนชุมชนรัชดาภิเษกมิตรภาพที่ 115



ภาคผนวก จ
รายนามอาจารยที่ตรวจใหคะแนนผลงาน
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รายนามอาจารยที่ตรวจใหคะแนนผลงาน

1. อาจารยศิริวรรณ    ทองทวีวัฒน โรงเรียนไผทอุดมศึกษา
2. อาจารยจุรีรัตน      กุตระแสง โรงเรียนไผทอุดมศึกษา
3. อาจารยนพดล      สังขทอง โรงเรียนไผทอุดมศึกษา
4. อาจารยสุภาวดี     คําฝกฝน โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม
5. อาจารยจิณฑจุฑา คําทองสุข โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม
6. อาจารยอุไรพร      นาคะเสถียร โรงเรียนอัสสัมชัญแผนกประถม
7. อาจารยธนะวดี     ใจบุญ โรงเรียนศิริวิทยา
8. อาจารยนิตยา       ซอนกลิ่น                             โรงเรียนศิริวิทยา
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวปวีณา  ปอาทิตย เกิดเมื่อวันที่  9  มีนาคม  พ.ศ. 2520  อยูบานเลขที่  32/10 
ถนนราษฎรอํานวย ต.ในเวียง อ.เมือง จ. นาน  สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต วิชาเอก
วิทยาศาสตรทั่วไป – เคมี ภาควิชามัธยมศึกษา  จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา 2542 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร ครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา  ภาควิชาวิจยัการศึกษา  คณะครุศาสตร    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
เมื่อปการศึกษา 2543




