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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความกรุณาของผูทรงคุณวุฒิและผูมี      

คุณปูการหลายทาน ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณ ทานศาตราจารยวิทิต มันตาภรณ อาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธเปนอยางสูง ที่ทานไดสละเวลาอันมีคายิ่งในการตรวจสอบ แกไขราง

วิทยานิพนธ และใหคําปรึกษา คําสั่งสอน คําชี้แนะที่อาจารยพึงมีแกลูกศิษยดวยความเมตตา ให

เปนแสงสวางนําทางสูความสําเร็จอันเปนประโยชนอยางมากตอผูเขียนทั้งในดานแนวคิดและ

แนวทางในการปฏิบัติ   

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารยสุผานิต เกิดสมเกียรติ ที่ได

กรุณารับเปนประธานกรรมการวิทยานิพนธ  และใหขอเสนอแนะอันเปนประโยชนทําให

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย ดร. กิตติพงษ กิตยารักษ และอาจารย 

สมชาย หอมลออ  ที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ และใหคําแนะนํา ขอทวง

ติงในประเด็นปญหาตางๆ ซึ่งเปนประโยชนตอวิทยานิพนธฉบับนี้เปนอยางมาก 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และทุกคนในครอบครัว ญาติสนทิมิตร

สหายทุกคน เพื่อนพองนองพี่รวมสถาบนัจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของผูเขียน ที่คอยเปนกาํลังใจ

ใหแกผูเขียนมาโดยตลอด รวมทัง้ความกรุณาและใหการสนับสนนุชวยเหลือของหวัหนางานและ

เพื่อนรวมงานทุกคนดวยความจริงใจที่ บริษัท เอน็.ซี.ซ.ี แมนเนชเมนท แอนด ดิเวลลอปเมนท 

จํากัด ณ ศูนยการประชุมแหงชาติสิริกิติ์ และกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ตอ

ผูเขียนซึง่มีสวนชวยทาํใหวิทยานพินธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี 

ทายนี้ผูเขียนขอขอบคุณแรงบันดาลใจทั้งหลายที่ผลักดันใหการเขียนวิทยานิพนธ

ฉบับนี้สูหนทางแหงความสําเร็จ และหวังเปนอยางยิ่งใหทุกแรงบันดาลใจที่ดีไดนําพาทุกคนในการ

ดําเนินการสิ่งใดใหประสบผลสําเร็จ หากวิทยานิพนธฉบับนี้กอเกิดประโยชนตอสังคมในการศึกษา

ตอไป ขอมอบคุณงามความดีทั้งหลายเหลานี้แดผูมีพระคุณทั้งหลายของผูเขียน  สวนขอผิดพลาด

บกพรองทั้งหลายผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1 

บทนํา 

 
“ผมขอโทษแทนรัฐบาลชุดที่แลว และขอโทษแทนรัฐบาลนี้ ส่ิงที่เกิดขึ้นเพราะรัฐบาลชุดที่

แลว ผมมาขอโทษแทนผมอยากยื่นมือออกไปแลวบอกวาผมเปนคนผิด ผมขอกลาวคําขอโทษดวย

ดวยใจจริง” 

หลังเสียงประกาศของนายกรัฐมนตรี (พลเอก สุรยุทธ จุลานนท) จบลง หยดน้ําตาและ

เสียงปลอยโฮของผูสูญเสียและผูไดรับผลกระทบในเหตุการณตากใบก็พร่ังพรูออกมา พรอมกับ

เสียงปรบมือก็ดังกึกกองและยาวนานขึ้นอีกครั้ง นับเปนคําขอโทษอยางเปนทางการครั้งแรกของ

ผูนํารัฐบาลตอกรณีเหตุการณตากใบที่มีผูเสียชีวิตจากเหตุสลายการชุมนุมที่หนาสถานีตํารวจภูธร 

อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 นับเปนคําขอโทษที่ประชาชนใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต และประชาคมมุสลิมทั้งในและตางประเทศกําลังรอคอยมาอยางยาวนาน1

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
เร่ืองราวของเหตุการณโศกนาฎกรรมครั้งสําคัญที่ยากจะลืมสําหรับประเทศไทย ที่เกิดขึ้น 

ณ อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ในวันที่ 25 ตุลาคม 2547 จากการชุมนุมเรียกรองความเปน

ธรรมใหปลอยตัวผูตองหาซึ่งเปนราษฎรอาสารักษาหมูบาน ชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน 

(ชรบ.) บานโคกกูเว หมู 5 ตําบลพรอน อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส จํานวน 6 คน ที่ถูกตํารวจ

จับกุมในความผิดฐานแจงความเท็จ และยักยอกทรัพยอาวุธปนของทางราชการ ขณะที่ทั้ง 6 คน 

เขาแจงความวาถูกปลนปน มีผูมาชุมนุมกวา 2,000 คน  จนกระทั่งนํามาสูการสลายการชุมนุม

หนา สภ.อ.ตากใบ  การจับกุมผูประทวงและมีผูเสียชีวิตระหวางการเคลื่อนยายจํานวน 78 คน   

ในวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลาไดอานคําสั่งศาล คดีหมายเลขดําที่ ช.

16/2548 คดีหมายเลขแดงที่ ช.8/2552 ตอหนาญาติผูเสียชีวิต  โดยมีสาระสําคัญวา ผูตายทั้ง 78 

ตายที่คายอิงคยุทธบริหาร ตําบลบอทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 

2547  เหตุและพฤติการณที่ตาย คือ ผูตายทั้ง 78 ขาดอากาศหายใจ ในระหวางอยูในควบคุมของ

                                                  
1เอกรินทร ดวนศิริ, ตากใบ : จากคํา “ขอโทษ” ถึงการ “ไตสวนความจริง” (ออนไลน), 30 พฤษภาคม 2552, แหลงที่มา: 

http://www.deepsouthwatch.org/node/306

 

1

http://www.komchadluek.net/search.php?search=%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%9A
http://www.komchadluek.net/search.php?search=%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%9A
http://www.komchadluek.net/search.php?search=%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%9A
http://www.deepsouthwatch.org/node/306
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เจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่  โดยมีใจความสําคัญโดยยอดังนี้ 

 “พยาน ผูรองทั้ง 8 ไดรวมกันทําการชันสูตรพลิกศพผูตายทั้ง 78 ที่คายอิงคยุทธบริหาร 

(ระบุวาแพทยทานใดชันสูตรพลิกศพใด) พบวา ผูตายทั้ง 78 ถึงแกความตาย เนื่องจากขาดอากาศ

หายใจ โดยมีพนักงานสอบสวนเบิกความยืนยันสนับสนุนเห็นวา พยานผูรองทั้ง 15 ตางไดเบิก

ความถึงเหตุการณที่พบเห็นในวันเกิดเหตุ และกอนเกิดเหตุไดอยางสอดคลองตอเนื่องเชื่อมโยงกัน 

แมผูรองซักถามไดนําสืบในทํานองวาผูที่ถูกควบคุมตัวบางคนเปนผูที่เขาไปดูการชุมนุม การสลาย

การชุมนุมและการควบคุมผูรวมชุมนุมเดินทางเคลื่อนยายไปที่คายอิงคยุทธฯ ไมถูกตองตาม

ข้ันตอนและวิธีการในการสลายการชุมนุม การเคลื่อนยายผูรวมชุมนุมไปคายอิงคยุทธฯ ใชเวลาใน

การเดินทางนานกวาปกติ แตเมื่อไดพิจารณาถึงสภาพการณที่เกิดขึ้นอยางฉุกละหุกปจจุบันทัน

ดวนในวันเกิดเหตุ กลุมผูรวมชุมนุมที่มีจํานวนมากกวา 1,000 คนซึ่งรวมชุมนุมกันในบริเวณหนา

สถานีตํารวจภูธรตากใบอันมีพื้นที่จํากัด และบริเวณที่เกิดเหตุอยูใกลพระตําหนักทักษิณราช

นิเวศนประกอบกับการสลายการชุมนุมเสร็จส้ินลงในเวลาค่ํา รถยนตบรรทุกที่ใชเคลื่อนยายผูรวม

ชุมนุมไปยังคายอิงคยุทธฯ ที่ทางราชการสามารถจัดหาไดในทองที่เกิดเหตุในขณะนั้น ระยะทาง

จากหนาสถานีตํารวจภูธรตากใบไปยังคายอิงคยุทธฯ หางไกลกัน สภาพภูมิอากาศที่ไมเอ้ืออํานวย

ตอการเดินทางกับปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นขัดขวางตอการเดินทาง ดังนี้ หากมิไดควบคุม

เคลื่อนยายผูรวมชุมนุมออกจากบริเวณที่เกิดเหตุโดยเร็ว อาจจะเกิดเหตุการณลุกลามบานปลาย

ซึ่งไมอาจคาดหมายได จึงเปนการจําเปนที่จะตองรีบดําเนินการดังกลาวในทันทีอยางตอเนื่อง 

พยานหลักฐานของผูรองซักถามจึงไมมีน้ําหนักหักลางพยานหลักฐานของผูรอง ขอเทจ็จริงฟงไดวา 

ในวันเกิดเหตุเจาหนาที่ทหาร เจาพนักงานตํารวจ และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดําเนินการเขาสลาย

การชุมนุมและควบคุมผูที่รวมชุมนุมนําตัวไปยังคายอิงคยุทธฯ อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี 

ตามความจําเปนแหงสภาพการณเทาที่เอ้ืออํานวยใหไดในขณะนั้น อันเปนการปฎิบัติการตาม

หนาที่ แมปรากฎตามภาพเหตุการณที่ไดจากแผนบันทึกภาพ (VCD) วาบุคคลที่แตงกายคลาย

เจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขาดําเนินการสลายการชุมนุมบางคนทํารายผูรวมชุมนุมขณะที่เขาสลายการ

ชุมนุมก็ตาม เชื่อวาเปนการกระทําของบุคคลดังกลาวในทันทีทันใดโดยพลการ เมื่อไมปรากฎวา

หลังจากที่ผูตายทั้ง 78 และผูรวมชุมนุมที่ถูกควบคุมตัวขึ้นรถยนตบรรทุกนําสงคายอิงคยุทธ

บริหารจนแลวเสร็จ ไดมีการกระทําตอผูตาย 78 คน หรือผูรวมชุมนุมที่ถูกควบคุมตัว หรือเกิด

เหตุรายอยางอื่นกับผูตายทั้ง 78 หรือผูรวมชุมนุมที่ถูกควบคุมตัวอีก การที่ผูตายทั้ง 78 ถงึแกความ 

ตายในระหวางการควบคุมเคลื่อนยายเพื่อนําสงคายอิงคยุทธฯ จึงถือไดวาผูตายทั้ง 78 ถึงแก

ความตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่ อาศัย

2
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เหตุผลดังวินิจฉัยมาจึงมีคําสั่งวา ผูตาย (ระบุชื่อ 78 รายชื่อ) ทั้ง 78 ตายที่คายอิงคยุทธบริหาร 

ตําบลบอทอง อําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เหตุและ

พฤติการณที่ตายคือ ผูตายทั้ง 78 ขาดอากาศหายใจ ในระหวางอยูในความควบคุมของเจา

พนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่2

ตอมารัฐบาลไดปฎิบัติหนาที่ซึ่งไมอาจเรียกไดเต็มคําวาเปนการแสดงความรับผิดชอบ 

โดยคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 335/2547 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 แตงตั้งคณะกรรมการ

อิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ไดกําหนดให

คณะกรรมการอิสระมีอํานาจและหนาที่ในการสอบขอเท็จจริงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น   กรณีการ

เคลื่อนยายผูถูกควบคุมจากสภ.อ.ตากใบ จังหวัดนราธิวาส ไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จังหวัด

ปตตานี  คณะกรรมการอิสระมีความเห็นวาสิ่งที่เกิดขึ้นตองถือวาผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของขาด

การใชวิจารณญาณเปนอยางมาก ละเลยไมดูแลการลําเลียงและเคลื่อนยายผูถูกควบคุมใหแลว

เสร็จ แตปลอยใหเปนหนาที่ของเจาหนาที่ทหารระดับช้ันผูนอย ที่มีขอจํากัดดานประสบการณ 

และมุงแตเพียงปฏิบัติภารกิจใหลุลวงไปเทานั้น โดยไมคํานึงถึงปจจัยอ่ืนประกอบ เนื่องจาก

เจาหนาที่เหลานี้ไมเคยมีประสบการณมากอนจึงไมอาจคาดไดวาจะเกิดการตายเชนนี้3     

จากคําพิพากษาของศาลจังหวัดสงขลาและคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงดังกลาว  

มีขอพิจารณาตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่กําหนดหลักวาหาก

กรณีมีการตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือตาย

ในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่   เมื่อไดมีการ

ชันสูตรพลิกศพแลวพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลในการไตสวนการตายจากเหตุการณ

ดังกลาว  กฎหมายกําหนดใหศาลมีหนาที่ในการไตสวนและทําคําสั่งแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่

ไหน เมื่อใดและถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทําราย

เทาที่จะทราบได   การที่ศาลจังหวัดสงขลามีคําสั่งวาเหตุและพฤติการณที่ตาย คือ ผูตายทั้ง 78 

คน ขาดอากาศหายใจในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

                                                  

2โครงการเขาถึงความยุติธรรมและการคุมครองทางกฎหมาย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, “เปดคําสั่งศาลคดีไตสวนการตาย 

กรณีตากใบ”  (ออนไลน),  31 พฤษภาคม 2552, แหลงที่มา: http://www.prachatai.com/journal/2009/05/24476 
3อรอนงค เมฆไตรรัตน และนครินทร เมฆไตรรัตน, “กรณีตากใบ” (ออนไลน),  9 มีนาคม 2552, แหลงที่มา: 

http://www.thaipoliticsgovernment.org/wiki

 

3

http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8
http://www.thaipoliticsgovernment.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B5%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8
http://www.deepsouthwatch.org/node/306%20(30


 4 

แตไมไดชี้ชัดถึงเหตุและพฤติการณของวิธีการเคลื่อนยายผูชุมนุมวาเปนสาเหตุแหงการขาดอากาศ

หายใจหรือสาเหตุของการตายหรือไม ซึ่งจะเชื่อมโยงไปถึงตัวผูกระทําความผิดได  ดังนี้ คําสั่งของ

ศาลดังกลาวจะเปนการขัดกับหลักกฎหมายในมาตรา 150 หรือไม และกระบวนการไตสวนการ

ตาย    สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยไมลาชาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  บทบาทของ

พนักงานอัยการ และศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  จึงมีความสําคัญตอเหยื่อที่ถูกกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ ซึ่งเจา

พนักงานรัฐและบุคคลที่เกี่ยวของควรดําเนินการตามหนาที่เพื่ออํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง

ตอประชาชน 

จากเหตุการณดังกลาวขางตนสะทอนใหเห็นถึงความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของเจา

พนักงานฝายปกครองตั้งแตระดับผูบังคับบัญชาจนถึงเจาหนาที่ในระดับลางที่ไดรับมอบหมายให

ดําเนินการเคลื่อนยายผูถูกควบคุมจากสภ.อ.ตากใบ จังหวัดนราธิวาส ไปยังคายอิงคยุทธบริหาร 

จังหวัดปตตานี  การนําผูชุมนุมนอนทับซอนกันหลายชั้นในรถบรรทุกเปนเวลานานจนเปนเหตุให

ถึงแกความตายจํานวน 78 คน  ซึ่งอยูในความควบคุมของเจาพนักงานในการปฏิบัติราชการตาม

หนาที่   มีขอสังเกตวาการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐในการบังคับควบคุมตัวผูถูกควบคุมใน

เหตุการณดังกลาวไมใชพฤติการณที่มนุษยพึงปฏิบัติตอมนุษยดวยกัน การทําใหผูถูกควบคุมตัว

ไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจโดยการบังคับขูเข็ญหรือการเลือกปฏิบัติจาก

เจาหนาที่รัฐ  ซึ่งมีลักษณะเปนการกระทําทรมาน  ดังนี้ รัฐและตัวแทนรัฐไมควรการกระทาํการใดๆ 

ตามอําเภอใจเหนือชีวิต สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

  ในเดือนมีนาคม 2551 สมัยประชุมที่ 7 ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติที่กรุง

เจนีวา องคกรพัฒนาเอกชน 5 องคกร มีแถลงการณรวมทางวาจาตอคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน

สหประชาชาติวาดวยการทรมานในเอเชีย โดยระบุวาในประเทศไทยรายงานในชวงที่ผานมาเผย

ใหเห็นการทรมานอยางเปนระบบและกวางขวาง โดยทหารและกองกําลังกึ่งทหารและหนวยกอง

กําลังพิเศษ ตามสถานควบคุมตัวลับโดยเฉพาะในภาคใต4   นอกจากการกระทําของเจาพนักงาน

รัฐตอบุคคลในสถานการณชายแดนภาคใตของประเทศไทยแลว ยังมีเหตุการณความขัดแยงทาง

                                                  

4A Joint Oral Statement to the 7th Session of the UN Human Rights Council by the Asian Legal Resource 

Centre (ALRC), Lawyers Rights Watch Canada, the Asian Forum for Human Rights and Development (FORUM-ASIA), 

and Pax Romana-ICMICA/MIIC, “ASIA: The ongoing deep divide between discourse and implementation”, ALRC-

COS-07-002-2008, 13 มีนาคม 2551. 
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การเมืองอื่นๆ  รวมไปถึงการวิสามัญฆาตกรรม  ที่รัฐในฐานะผูปกครองประเทศใชอํานาจรัฐและ

ความรุนแรงในการปฏิบัติตอประชาชนผูอยู ใต อํานาจปกครอง  ซึ่งนับเปนรอยแผลทาง

ประวัติศาสตร ไมวาจะเปนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516,  6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาทมิฬ  17 – 

20 พฤษภาคม 2535  และการทรมานที่เกิดขึ้นในสวนตางๆ ในโลกอีกมากมาย ในอดีตการทรมาน 

และการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี มีการปฏิบัติเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ

สารภาพ ขอมูล หรือความจริงตางๆ จากผูถูกทรมานมาตั้งแตสมัยโรมันมีการลงโทษกอนที่จะมี

การตัดสิน  โดยมีความเชื่อวาคําใหการของทาสจะไดรับการยอมรับตอเมื่อมาจากการทรมาน  

โดยมีขอสันนิษฐานวาไมสามารถเชื่อถือทาสที่เปดเผยความจริงดวยใจสมัคร  ในศตวรรษที่ 18  

เห็นวาการทรมานเปนวิธีการที่ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากผูตองสงสัย5  

การกระทําและการลงโทษที่มีลักษณะทารุณโหดราย หรือการบังคับใหทํางาน การใชคน

เปนทาส การกอการราย การทําลายลางชาติพันธุ การกออาชญากรรมในรูปแบบตางๆ ซึ่งเปน

อาชญากรรมระหวางประเทศ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  รวมถึง

การบังคับใหบุคคลหายสาบสูญ ที่กระทําโดยฝายปกครองของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจ

ในการบังคับใชกฎหมาย หรือเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของรัฐเหลานี้ ลวนแตเปนการกระทําที่

ละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เนื่องจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคามาจากความเปน

มนุษยที่มีอยูในตัวมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใดๆ  เพื่อใหมนุษยมีอิสระในการ

พัฒนาและรับผิดชอบตนเอง  เมื่อมนุษยมีคุณคาสูงสุดการใชอํานาจรัฐก็จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรี

และคุณคาในความเปนมนุษยดวย ไมใชเพียงวัตถุแหงการกระทําของรัฐ โดยเฉพาะกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา การปฏิบัติขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน จะเห็นได

วามีวิธีการตั้งแตการจับกุม สืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และการลงโทษที่มีการ

กระทําที่เปนการทรมาน ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม โดยใชความรุนแรงในการละเมิดศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชน  ซึ่งภาพในอดีตบางสวนไดสะทอนใหเห็นถึงคานิยมความเชื่อ

แบบผิดๆ ที่ฝงรากอยูในเจตนาคติของผูกระทําโดยเฉพาะเจาพนักงานฝายปกครอง  ใน

กระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ โดยไมคํานึงถึงความยุติธรรมตามหลกั

นิติรัฐ นิติธรรม (Rule of Law) และ หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law)  ซึ่งรัฐจะตอง

                                                  

5อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือการใชสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามมาตรา 28, , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), หนา 64.  
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ปกครองโดยยึดหลักกฎหมายและเคารพในสิทธิตามกฎหมายของบุคคล โดยเฉพาะสิทธิมนุษยชน

ที่กฎหมายไดใหการรับรองไวอยางชัดเจนในทางสากลโลก  

จากปญหาการทรมานที่เกิดขึ้นในทุกภาคสวนโลกในชวงปพ.ศ. 2543 – 2544  องคการ 

นิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) ดําเนินโครงการรณรงคระดับโลกเพื่อยุติการ    

ทารุณกรรม (torture)  ภาพสะทอนการรณรงคไดสะทอนความรุนแรงของปญหาที่แพรหลายไป

เกือบทุกแหงในโลกปจจุบัน เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาการกระทําทารุณกรรมจัดเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอันรายแรงยิ่ง ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights ค.ศ. 1966) ลวนบัญญัติขอหามดังกลาวเชนกัน   แตนา

สังเกตที่กลับไมมีการใหนิยามความหมายของการทารุณกรรมอันชัดเจนไว  ตอมาสมัชชาทั่วไป

แหงสหประชาชาติมีมติรองรับ “ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการ

กระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือลดทอน

คุณคาอื่นๆ” (Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture 

and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ค.ศ.1975)   

ปญหาการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐตามกระบวนยุติธรรมทางอาญา เกี่ยวกับการ

จํากัดอิสรภาพ การบังคับตามกฎหมายและการลงโทษ  มีโอกาสกระทําการในลักษณะที่เปนการ

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่กระทําตอ

มนุษยดวยกัน  ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ นานาชาติเร่ิมตระหนักถึงปญหา

เหลานี้วาเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ผิดกฎหมายและละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงพยายามรวมมือกันตอตาน

การทรมานดังกลาวโดยทําเปนขอตกลงระหวางประเทศ ดวยความที่ปฏิญญาวาดวยการปกปอง

บุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะ 

ปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือลดทอนคุณคาอ่ืนๆ  ไมมีผลบังคับในทางกฎหมาย  สมัชชาทั่วไปแหง

สหประชาชาติจึงมีมติรองรับใหองคการสหประชาชาติประกาศใชอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984  

(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment) (ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “อนุสัญญาตอตานการทรมาน”)  เมื่อ

วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984  และมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987   โดย
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กําหนดให “การทรมาน”  เปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ6   

สําหรับประเทศไทยในปพ.ศ. 2491 ไดเร่ิมเขารวมกับประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการ

รับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญครั้งที่ 

3 ณ กรุงปารีส วันที่ 10 ธันวาคม 2491  โดยปจจุบันไทยไดเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาหลัก

ระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติแลว จํานวน 7 ฉบับ  ดวยวิธีการภาคยานุวัติ

เพื่อเขาผูกพันตามสนธิสัญญาในภายหลังจากที่สนธิสัญญาไดผานการเจรจาและลงนามแลว  

ไดแก  1) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination against Women – CEDAW) เขาเปนภาคีในวันที่  

8 กันยายน 2528,   2)  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child – 

CRC)  เขาเปนภาคีในวันที่  26 เมษายน 2535, 3) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) เขาเปน

ภาคีในวันที่  29 มกราคม 2540, 4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) 

เขาเปนภาคีในวันที่  5 ธันวาคม 2542,   5)  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการขจัดการเลือก

ปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination of All Forms of 

Racial Discrimination - CERD)  เขาเปนภาคีในวันที่  28 กุมภาพันธ 2546,  6)  อนุสัญญาวา

ดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment - CAT) เขาเปนภาคีในวันที่  1 พฤศจิกายน 2550  และ 7) อนุสัญญา

วาดวยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) 

เขาเปนภาคีในวันที่ 29 กรกฎาคม 2551   

จุดเริ่มตนของไทยในการเขารวมอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น มีที่มาจากการประชุม

สหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาระหวางวันที่ 18 – 25

เมษายน 2548 ซึ่งจัดโดยกระทรวงยุติธรรม หลังเสร็จส้ินการประชุมไดมีการแถลงปฏิญญา

อาเซียน “ASEAN Declaration” หรือ ปฏิญญากรุงเทพ “Bangkok Declaration” รวม 35 ขอ โดย

ในหัวขอที่ 8 มีการกลาวถึงการใหคํามั่นของรัฐสมาชิกของสหประชาชาติที่เขารวมประชุมวา จะ

ปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอบุคคลที่ถูกคุมขังกอนและหลังการพิจารณาคดี โดยสอดคลองกับ

                                                  
6Ian Brownlie, Basic Documents on Human Rights, Op.cit., pp. 38-51. 
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มาตรฐานระหวางประเทศที่ใชบังคับในเรื่องนี้  โดยกระทรวงยุติธรรมไดเสนอใหคณะรัฐมนตรีมีมติ

รับทราบผลการประชุมและเห็นชอบใหกระทรวงยุติธรรมเปนหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อใหมีการ

ดําเนินการใหเปนไปตาม “Bangkok Declaration” อยางเปนรูปธรรม7  ซึ่งคณะรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นไดมีมติเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2548  รับทราบและเห็นชอบตามที่กระทรวงยุติธรรม 

เสนอ8  

“ปฏิญญาอาเซียน” หรือ “ASEAN Declaration”  มีชื่อเต็มวา Association of Southeast 

Asian Nations เรียกยอวา ASEAN (อาเซียน)  “ปฏิญญา ASEAN” ลงนามกันที่กรุงเทพ จึงเรียก

ไดอีกชื่อหนึ่งวา Bangkok Declaration หรือ “ปฏิญญากรุงเทพ” ซึ่งเปนเอกสารในการกอต้ัง

สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  5 ประเทศ ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส 

สิงคโปร และไทย ในการกอตั้งสมาคมอาเซียนคํานึงวาทุกประเทศมีผลประโยชนรวมกัน มีปญหา

รวมกันในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเชื่อมั่นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

เสริมสามัคคีภาพระหวางกันใหมั่นคงแนบแนนตอไป9

ไทยไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษ

อ่ืนที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดังกลาวในป 2550 ซึ่งการเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้

สงผลกระทบตอไทยในระบบตางๆ ทั้งในระบบกฎหมายภายใน  โดยเฉพาะกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา  และการใชอํานาจของฝายปกครอง องคกรและเจาหนาที่ รัฐในขั้นตอนการสืบสวน

สอบสวนผูตองหา การจับกุมคุมขัง การไตสวนพยาน   

อยางไรก็ตาม การทําถอยแถลงตีความและการตั้งขอสงวนของไทยตอพันธกรณีตาม

อนุสัญญานี้ เปนการลดหยอนพันธกรณีในการปฏิบัติตามอนุสัญญา และสงผลใหประชาคมโลก

เกิดความแคลงใจตอปญหาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศวามีความมุงมั่นจริ

                                                 

งใจที่จะดําเนินการ

 
7หนังสือกระทรวงยติุธรรมที่ ยธ. 0904/03645 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2548 เร่ืองรายงานผลการประชุมสหประชาชาติวา

ดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาครั้งที่ 11  

8หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0504/ว(ล) 6219 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2548 เร่ืองรายงานผลการประชุม

สหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาครั้งที่ 11  

9สมเกียรติ ออนวิมล, “วิวัฒนาการอาเซียน” (ออนไลน), 9 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา:  

http://aseanvision.com/news-top-detail.jsp?id=20091127140927806981&mm=11&yy=2009
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ตามมาตรฐานสากลของสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหรือไมอยางไร  ซึ่งอาจไมสอดคลองตรง

ตามเจตนารมณและวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมานได   

ดังนั้น  ในฐานะที่ไทยไดเขารวมเปนหนึ่งในประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ยอมกอใหเกิดความผูกพันใหตองปฏิบัติตามพันธกรณี และกลไกการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ซึ่งเปนสนธิสัญญาหลักทางดานสิทธิ

มนุษยชน  เพื่อใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาตอตานการทรมานไดตาม

มาตรฐานสากล  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองปฏิรูป แกไข กฎหมายและระบบ

ตางๆ ภายในประเทศ ทั้งระบบกฎหมายภายใน  กระบวนยุติธรรมทางอาญา  และการใชอํานาจ

ของฝายปกครอง  เพื่อใหสามารถบังคับใชอนุสัญญาและสรางแนวปฏิบัติในการอํานวยความ

ยุติธรรมไดอยางเปนธรรม โดยสอดคลองกับพันธกรณีและมาตรฐานสากลภายใตกรอบของ

สหประชาชาติ  อีกทั้งสงผลตอการพัฒนาสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ตอไป 

1.2 สมมุติฐานของการวิจัย 
การที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาจะสงผลกระทบตอกฎหมายภายใน กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และการใชอํานาจของฝายปกครอง   จึงมีความจําเปนตองแกไขกฎหมายและมาตรการ

ภายในที่เกี่ยวของ พรอมทั้งปฏิรูปกลไกตางๆ  เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปน

ธรรม และสอดคลองกับมาตรฐานสากลภายใตกรอบของสหประชาชาติ   

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาและวิเคราะหซึ่งการทรมาน (torture) โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เทาที่เกี่ยวของกับการทรมาน ตาม

บทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 และพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญา รวมถึงลักษณะ 

องคประกอบ สาเหตุ รูปแบบ และผลกระทบจากปญหาการทรมานที่เกิดขึ้นในประเทศ และใน

ภูมิภาคตางๆ ทั่วโลก  

2. เพื่อศึกษาและวิจัยถึงพัฒนาการและแนวความคิดระดับชาติ ภูมิภาค และสากล 
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ในการตอตานและปองกันการกระทําทรมานภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 

3. เพื่อศึกษาถึงมาตรการและกลไกในการปองกันการทรมาน ตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ  และกลไกอื่นที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

4. เพื่อศึกษาถึงกฎหมายภายในประเทศไทย รวมถึงมาตรการและกลไกตางๆ ที่

เกี่ยวของกันอนุสัญญาตอตานการทรมาน และผลกระทบตอไทยในดานตางๆ   

5. เพื่อวางแนวปฏิบัติ และแกไขระบบตางๆ สําหรับไทย ในการพัฒนาสิทธิ

มนุษยชนใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล  

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้มุงศึกษาและวิเคราะหซึ่งการทรมาน (torture) โดยคํานึงถึงการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เทาที่เกี่ยวของกับการทรมาน ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 และพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาตอตานการทรมาน และลักษณะ 

องคประกอบ สาเหตุ รูปแบบ และผลกระทบของปญหาการกระทําทรมานทั้งในและตางประเทศ   

เพื่อใชเปนแนวปฏิบัติและแนวทางการแกไขปรับปรุงระบบตางๆ  กฎหมายในประเทศ  เพื่อให

สอดคลองตามมาตรฐานระหวางประเทศ  รวมทั้งไดศึกษาถึงกลไกและมาตรการในการปองกัน

การกระทําทรมาน เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเทียบเทาสากล     

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
ใชการศึกษาวิจัยและการรวบรวมขอมูลเปนแบบเอกสารเปนหลัก โดยศึกษาและรวบรวม

เอกสาร ขอมูล และสื่ออิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของ อาทิเชน บทบัญญัติกฎหมายตางๆ  รวมถึง 

ปฎิญญา อนุสัญญา มติ ระเบียบ ขอบังคับ และเอกสารตางๆ  คดีตัวอยาง หนังสือ บทความทาง

วิชาการ ขอเขียนตาง ๆ และรายงานสถานการณตางๆ   ทั้งในและตางประเทศ เปนตน  ขอมลูสวน

ใหญไดดําเนินการขอตรวจดูและขออนุญาตคัดถายเอกสารจากหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทํางาน

วิจัยนี้  และไดมีการคนควาขอมูลเพิ่มเติมจากอินเตอรเน็ต หองสมุดหรือหอสมุดตาง ๆ  รวมทั้งการ

เขาสัมภาษณบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม กระทรวงการตางประเทศ  เปนตน   เพื่อนําขอมูล เอกสารตางๆ ที่ไดมาจากการศึกษา 

วิเคราะห วิจัย มาจัดทําวิทยานิพนธตามกรอบที่วางไวแลวนั้น 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
1. ไดทราบถึงลักษณะ องคประกอบ สาเหตุ รูปแบบ ปญหา และผลกระทบของการ
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กระทําทรมาน และวางแนวทางในการปองกันแกไขที่มีประสิทธิภาพภายใตมาตรฐานสากล 

2. ไดทราบถึงผลกระทบตอไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานใน

แงมุมตางๆ  และไดนําแนวคิด และหลักกฎหมายระหวางประเทศตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน มาปรับใชภายในประเทศไดอยางเหมาะสม 

3. ไดกรอบ แนวทางในการปฏิบัติ การบังคับใชกฎหมาย และมาตรการทาง

กฎหมายในการคุมครองและปองกันการทรมานตามกรอบกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อรองรับถึง

แนวทางในการแกไขปญหาในสถานการณตางๆ ได 

4. ทําใหหนวยงานของรัฐ เจาพนักงานรัฐ และผูที่เกี่ยวของ รวมถึงเหยื่อผูซึ่งไดรับ

ความเสียหาย ไดทราบถึงสิทธิ หนาที่ และแนวทางในการแกไข ปรับเปล่ียน ระบบตางๆ ในการ

ปฎิบัติใหสอดคลองกับอนุสัญญา  รวมทั้งมาตรการในการชวยเหลือ เยียวยาตอผูที่ตกเปนเหยื่อ

และผูซึ่งไดรับผลกระทบในลักษณะตางๆ  

6. ทําใหตระหนัก เขาใจ และสรางจิตสํานึกที่มีคุณคาของหลักการในการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และนําแนวทางมาพัฒนาสิทธิมนุษยชนไทยใหสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล  รวมทั้งเผยแพรหลักการของอนุสัญญาใหไดทราบถึงกฎหมายและการบังคับใช

อนุสัญญาโดยทั่วกัน 

11



บทที่  2 
 
อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่  

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ. 1984 
 

การกระทําทรมานที่เกิดขึ้นในทั่วโลก รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐในการปฎิบัติตอ

ผูตองหา ผูถูกควบคุมตัว  ไมวาจะเปนวิธีการกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ ต้ังแตกระบวนการ

ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน  กระบวนยุติธรรมทางอาญา  การลงโทษ  ตลอดจนการจํากัดลิดรอน

สิทธิ เสรีภาพของผูถูกคุมขัง  โดยไมคํานึงถึงเหตุผลและหลักกฎหมายทางดานสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ   ซึ่งประเทศตางๆ ในประชาคมโลกตางตระหนักถึงปญหาการกระทําทรมานที่

เกิดขึ้น และไดพยายามหาแนวทางปองกันและตอตานการกระทําทรมานดังกลาว 

 
2.1 ความเปนมาของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 การใหความสําคัญในหลักการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย เปน

ส่ิงที่อยูคูกับมนุษยมาโดยตลอด ทั้งนี้เนื่องจากมนุษยกับสังคม รัฐ ไมสามารถแยกออกจากกันได

ตามธรรมชาติของการดํารงอยูดวยกันเปนกลุมในสังคมบนโลก ดังนั้น จึงมีแนวความคิดในการ

พัฒนาหลักการใหความคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมาโดยตลอด  นับแต

อดีตที่มีการกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ ที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม  การใชอํานาจของ

ฝายปกครองในการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะการไมเคารพในศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ คําใหการหรือขอมูลตางๆ จากผูถูกกระทําทรมาน โดย

วิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายตามกระบวนการยุติธรรม  เมื่อสังคมมีการพัฒนาการในลําดับที่

สูงขึ้นผานเงื่อนของกาลเวลาที่ผันแปรไปไมวาในทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม  

เพื่อขจัดการเลือกปฎิบัติในทุกรูปแบบ อันเนื่องมาจากความแตกตางทางดานเชื้อชาติ เพศ อายุ

ความสามารถในตัวบุคคล และวัฒนธรรม  การตระหนักในสิทธิแหงความเทาเทียมกันในความ

เปนมนุษยในสังคม และในศักดิ์ศรีความมนุษยโดยไมเลือกปฎิบัติ จึงไดรับความสําคัญมากขึ้น

เปนลําดับ  ในการมองวาการกระทําทรมาน หรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่มี

ลักษณะเปนการย่ํายีศักดิ์ศรีของมนุษยดวยกันเองนั้นเปนสิ่งที่ไมถูกตองไมชอบดวยกฎหมาย และ

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
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 จากปญหาการกระทําทรมานตางๆ รวมถึงการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติ 

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ที่กระทําตอมนุษยดวยกัน ที่เกิดขึ้นใน

หลายๆ ประเทศ หลายภูมิภาคตางๆ ทั่วโลก ที่ไดดําเนินมานับจากอดีตจนถึงปจจุบัน และยังคง

ดําเนินอยูตอเนื่อง  จึงทําใหมีการรวมตัวกันของสังคม องคกรตางๆ ในความพยายามเพื่อตอตาน

การกระทําทรมานดังกลาว  โดยตอสูและเคลื่อนไหวใหไดมาซึ่งความคุมครองและปองกันในสิทธิ 

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยางเทาเทียมกันโดยไมเลือกปฏิบัติ  ผานขอตกลง

ระหวางประเทศ เชน ปฏิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights) ซึ่งรับรองโดยขอมติสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในป ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights) เปนตน แตดวยความที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้มิใชสนธิสัญญา 

จึงไมมีพันธะผูกพันหรือผลบังคับในทางกฎหมาย และไมกอใหเกิดพันธะผูกพันตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ โดยพิจารณาจากเหตุผลดังตอไปนี้ 

 1) ในปฏิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไมมีบทนิยามศัพทของคําวา สิทธิมนุษยชน 

หรือใหคําจํากัดความของคําวา สิทธิ เสรีภาพ หรือมาตรการในการบังคับใช ตลอดจนเครื่องมือที่

ใชในการคุมครองสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นตามที่ระบุไวในปฏิญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชน  ดังเชน ในกรณีศาลยุติธรรมระหวางประเทศของสหประชาชาติ หรือในกรณี

ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปที่มีอํานาจพิจารณาคดีที่เอกชนถูกละเมิดสิทธิ ตามวิธีการที่บัญญัติไว

ในอนุสัญญาเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแหงยุโรป 

2) จากขอเขียนของ John Peters Humphrey ในบทความชื่อ “The UN Charter 

and the Universal Declaration of Human Rights ไดอางคํากลาวของ Mrs. Anna Eleanor 

Roosevelt ประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติซึ่งเปนผูจัดทําปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับปจจุบัน ที่ไดกลาวไววา “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

มิใชสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศในอันที่จะกอใหเกิดพันธะผูกพันทางกฎหมาย 

หากแตมันมีลักษณะเปนเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไมอาจที่จะโอนใหแกกัน

ได ซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากลเพื่อใหบรรลุผลสําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล”  อยางไรก็

ตาม หากไดมีการนําหลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ 

อาจมีผลทําใหหลักการดังกลาวกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศไดในที่สุด1     

                                                  
1อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, กุมภาพันธ 2550), หนา 97-98. 
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 การกระทําทรมานนับวาเปนอาชญากรรมสงคราม รวมทั้งเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ

ตามที่ระบุไวในหลักกฎหมายระหวางประเทศ ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม  ยังไมมีการใหคํานิยามของ “การทรมาน”  ไวโดยเฉพาะเจาะจงในขอตกลงหรือ

อนุสัญญาใดๆ เพื่อเปนขอผูกพันระหวางรัฐในทางระหวางประเทศ แมในปฏิญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเอง ก็มิไดมีการให

คํานิยามความหมายของ  “การทรมาน”  ไวโดยเฉพาะและชัดเจน    

ตอมาในป ค.ศ. 1975  ไดมีแรงผลักดันจากองคกรตางๆ  ที่ไมใชองคกรของรัฐ ไดเร่ิมปลุก

กระแสการตอตานการทรมานขึ้นมา  ไมวาจะเปนองคการนิรโทษกรรมสากล  (Amnesty 

International)  องคการสาธารณประโยชน หรือ องคกรพัฒนาเอกชน (อพช.) (NGO, Non-

Governmental Organization)  ไดทําการรณรงคและผลักดันมาอยางตอเนื่องและยาวนาน เพื่อ

ชวยเหลือเหยื่อที่ถูกกระทําทรมาน และเรียกรองใหทุกประเทศยุติและขจัดการกระทําทรมาน และ

การปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   จนกระทั่งใน

วันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1975  สมัชชาทั่วไปแหงสหประชาชาติมีขอมติที่ 3452 (XXX)  เพื่อรองรับ 

“ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือลดทอนคุณคาอื่นๆ”   (Declaration on 

the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment)  แตดวยความที่ปฏิญญานี้มิใชสนธิสัญญา ไมมี

พันธะผูกพันหรือผลบังคับในทางกฎหมาย  ดังนั้น ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิให

ตกอยูภายใตการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไร

มนุษยธรรม หรือลดทอนคุณคาอื่นๆ  ดังกลาว จึงไมมีผลผูกพันใหรัฐตองปฏิบัติตามโดยตรง  เปน

แตเพียงการยอมรับในหลักการเพื่อจะไดนําไปใชในการบัญญัติกฎหมายของแตละรัฐตอไป   ทั้งนี้ 

เนื่องจากมีลักษณะเปนเพียงกฎหมายระหวางประเทศแบบออนๆ  (soft law)  ที่นานาชาติให

ความเคารพ  แตยังไมมีลักษณะเปนกฎหมาย (lex lata) เนื่องจากปราศจากสภาพบังคับทาง

กฎหมาย  

 จากกระแสแรงผลักดันและความตื่นตัวของสังคมระหวางประเทศตอเร่ืองการตอตานการ

ทรมานดังกลาว และความพยายามที่จะยุติการทรมานและการปฏิบัติอยางเลวรายที่ยังคงเผชิญ

อยูในโลก  ทางสมัชชาใหญแหงสหประชาติไดขอใหขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาต ิ

(The United Nations High Commissioner for Human Rights)  ไปศึกษาขอปญหาเกี่ยวกับการ

ทรมานและดําเนินการอันจําเปนที่เกี่ยวของตามมติที่ 3453 (XXX) และในวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 
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1977 ที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติไดขอใหขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ

ยกรางอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment)   ตามที่มติที่ 32/62 โดยคณะทํางานดังกลาวไดเร่ิม

ปฏิบัติงานตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ถึง มีนาคม ค.ศ. 1978    และในระหวางป ค.ศ. 1980 ถึง 1990  

มีกระบวนการพัฒนามาตรฐานทางกฎหมายในการหามการทรมาน    โดยมีขอมติในการจัดตั้ง

กองทุนอาสาสมัครแหงองคการสหประชาชาติเพื่อเหยื่อของการทรมาน (The United Nations 

Voluntary Fund for Victims of Torture) ในป ค.ศ. 1981 เพื่อชวยเหลือเหยื่อผูเคราะหรายจาก

การกระทําทรมานรวมถึงครอบครัวของเหยื่อดวย  และในที่สุดที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติ

สมัยสามัญ ไดมีขอมติที่ 39/46 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 1984  รับรองอนุสัญญาวาดวยการตอตาน

การทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดย

ใหมีผลใชบังคับในวันที่ 26 มิถุนายน 1987  เปนตนมา    

 สําหรับประเทศไทย จากการประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและ

ความยุติธรรมทางอาญาในปพ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีไทยไดลงมติยอมรับหัวขอที่ 8 ของ 

“Bangkok Declaration”  ที่ใหคํามั่นวาจะปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมตอบุคคลที่ถูกคุมขังกอนและ

หลังการพิจารณาคดีโดยสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ  ซึ่งยังไมมีผลผูกพันเปน

กฎหมาย   จึงทําใหประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และ

การประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT)   (ซึ่ง

ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “อนุสัญญาตอตานการทรมาน”) ตามมติคณะรัฐมนตรีลง

วันที่ 7 สิงหาคม 2550 ในการอนุมัติใหเขาเปนภาคีตออนุสัญญา  และในวันที่ 2 ตุลาคม 2550 

ไทยไดเขาภาคยานุวัติสารอนุสัญญาตอตานการทรมานตอนาย Nicolas Michel, Under-

Secretary-General for Legal Affairs and Legal Counsel ในระหวาง Treaty Event ของการ

ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ คร้ังที่ 62 ณ นครนิวยอรก  ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวถือวา

เปนอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนฉบับที่ 6  ที่ไทยไดเขาเปนภาคี และใหมีผลบังคับใชกับประเทศ

ไทยตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550  และปจจุบันมีประเทศตางๆ เขาเปนภาคีแลวจํานวน 146 

ประเทศ  

“นับแตเร่ิมแรกในสงครามโลกครั้งที่ 2  มีการโตเถียงกันในทางสังคมระหวางประเทศ รัฐ

บางรัฐไดกําหนดยุทธศาสตรของการตอบโตกับการกอการราย ในฐานะที่ขาพเจาเปนผูอยูใน
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ตําแหนงมากอน ขาพเจามีความกังวลอยางมากเกี่ยวกับความพยายามใดๆ ที่จะใชกลอบุายกาํจดั

ลักษณะทางธรรมชาติที่แทจริงของการหามทรมาน และรูปแบบอื่นๆ ของการปฏิบัติที่ไมชอบใน

นามของตอบโตกับการกอการราย  ความพยายามเหลานี้หมายรวมถึงการตีความอยางแคบของ

คําวา ทรมาน, การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   ซึ่งตรงกัน

ขามกับคําตัดสินในคดีกอนๆ ที่ถือเปนบรรทัดฐานในทางระหวางประเทศ และในสิทธิมนุษยชน

ภูมิภาค...”2 

จากคํากลาวขางตนเปนการแสดงความเปนหวงและกังวลใจของ Mr. Manfred Nowak  

ผูเสนอรายงานพิเศษ  (Special Rapporteur) (ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “ผูเสนอ

รายงานพิเศษ”)  ในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับการกําหนดนโยบายในการทําสงครามตอตานการ

กอการราย ที่เปนการเปดโอกาสใหมีการกระทําทรมานในประเทศตางๆ ได  

การทรมานที่เกิดขึ้นในประเทศที่ไดชื่อวาพัฒนาแลวอยางสหรัฐอเมริกา เชน เหตุการณ

การปฏิบัติตอผูถูกกักขังหนวงเหนี่ยว  ณ  สถานกักกันของฐานทัพราชนาวีสหรัฐ ในอาว             

กวนตานาโม ประเทศคิวบา  วิธีการกระทําทรมานในทุกรูปแบบตั้งแตกระบวนการขั้นตอนการ

สืบสวนสอบสวน และเทคนิคการสอบปากคํา อาทิเชน การมัดรางกายแลวกรอกน้ําทางจมูกและ

ปากโดยลอกเลียนมาจากอาการทรมานขณะจมน้ํา (waterboarding) การบังคับใหอดนอน การใส

กุญแจมือ ลามโซ สวมหมวกคลุมใบใหญ การบังคับใหใสหูฟงและแวนตา การตี การเปลื้องผา 

การโกนหัวหากขัดขืน การใชสุนัขเพื่อขูใหกลัว การนําไปอยูในอุณหภูมิหนาวหรือรอนสุดขีด  และ

การขังเดี่ยวเปนระยะเวลายาวนาน จนกระทั่งการลงโทษถึงชีวิต  ตลอดจนการจํากัดลิดรอนสิทธิ 

เสรีภาพผูถูกกักขังเปนระยะเวลาอันยาวนาน โดยที่ผูตองหาเหลานั้นไมสามารถจะรูไดเลยวา

ระยะเวลาการทรมานเหลานั้นจะสิ้นสุดลงเมื่อไหร  ตราบเทาที่ประเทศดังกลาวยังยืนยันใน

เจตนารมณเดิมที่จะตอบโตกับการกอการราย  โดยไมคํานึงถึงเหตุผลและหลักกฎหมายทางดาน

สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  การกระทําทรมานในรูปแบบดังกลาวตอผูตองหา หรือนักโทษของ

สหรัฐ ยังไมรวมเหตุการณการทรมานนักโทษที่เรือนจําอาบูกราอิบในประเทศอิรัก ที่มีลักษณะของ

ความโหดรายและไรมนุษยธรรมเฉกเชนเดียวกัน   ไดสะทอนใหเห็นปฏิบัติการเอาคืนของสหรัฐตอ

เหตุการณการกอการราย เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001 ซึ่งเปนเหตุโศกนาฎกรรมสะเทือนโลก โดย

สหรัฐไดทําสงครามตอตานการกอการรายในทุกรูปแบบ  แมกระทั่งถึงขนาดกับแกไขบทบัญญัติ

ของกฎหมายภายในเพื่อหลีกเลี่ยง หลบหลีกตอการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ใน

                                                  
2Manfred Nowak, Statement of the Special Rapporteur on Torture, 61st  Session of the UN  

Commission on Human Rights, Geneva, 4 April 2005. 
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การจํากัดความหมายของคํานิยามใหแคบลงสําหรับการ “ทรมาน” และ “การปฏิบัติที่ไร

มนุษยธรรม” ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานตามพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  

ทั้งนี้  การกระทําดังกลาวเทากับเปนการไมเคารพตอกติกาในทางระหวางประเทศดานสิทธิ

มนุษยชน  ทามกลางสังคมโลกที่รับรูและวิพากวิจารณ และตอสูเคลื่อนไหวเพื่อมิใหมีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนไดอยางแทจริง  ดังนี้ ประเทศภาคีทั้งหลายภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

ควรจะดําเนินการตามพันธกรณีอยางเครงครัดเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาใน

การปองกันและตอตานการกระทําทรมาน 

 อนุสัญญาตอตานการทรมานประกอบดวยบทบัญญัติทั้งหมด 33 ขอ  มีโครงสรางของ

เนื้อหาที่ครอบคลุมใน 3 สวน กลาวคือ  1)   หลักการและพันธกรณีขอผูกพันของรัฐภาคี รวมถึงคํา

นิยามของการทรมาน  (ขอบทที่ 1 ถึง 16)   2)   คณะกรรมการตอตานการทรมาน  (ขอบทที่ 17 

ถึง 24)   และ 3)   กระบวนการเขารวมเปนภาคี ผลบังคับใช การแกไขอนุสัญญา ขอสงวน และ

การระงับขอพิพาท (ขอบทที่ 25 ถึง 23)    

 ในภาพรวมของเนื้อหาในอนุสัญญาตอตานการทรมานไดบัญญัติหลักการและ

กําหนดกลไกอันเปนสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ืนที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว   มีเนื้อหาที่กําหนดความหมายของการทรมาน

ไว  การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญาในทุกรูปแบบไมวา

ภายใตสถานการณใดแมแตในสภาวะสงคราม  มาตรการปองกันและคุมครองตอการทรมาน เชน 

เขตอํานาจสากลที่เกี่ยวกับความผิด และหลักการไมใหสงตัวกลับไปยังสถานที่ที่มีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน (non-refoulement) เปนตน   ในสวนของ

กลไกตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมานใหเปน

องคกรกํากับดูแล และตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีตามพันธกรณีตามอนุสัญญา ผาน

ระบบการรายงานของรัฐภาคี รวมถึงการตีความหรือการใหขอวินิจฉัยเกี่ยวกับขอบทตางๆ ที่

ปรากฏในสนธิสัญญานั้นๆ เพื่อประโยชนในการนําพันธกรณีมาปฏิบัติซึ่งอาจเปนในรูปแบบ

ความเห็นเกี่ยวกับขอบทตางๆ ที่เรียกวา “General Comments”3    ทั้งนี้ โดยมีรายละเอียดและ

สาระสําคัญของอนุสัญญา ดังตอไปนี้ 

                                                  
3อัจฉรา ฉายากุล, “แนวปฏิบัติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เอกสารลําดับที่ 3, ขอมูลพื้นฐาน กลไก

สิทธิมนุษยชนในระบบสหประชาชาติ”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 

กันยายน 2546), หนา 22. 
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2.2 วัตถุประสงคและขอบเขตของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
  อนุสัญญาตอตานการทรมาน มีวัตถุประสงคที่จัดทําขึ้นเพื่อใหรัฐตางๆ ตระหนักถึงสิทธิ 

เสรีภาพ ความเทาเทียมกัน สิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน  โดยมุงเนน

ในการปองกัน ตอตาน และลงโทษตอการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ในทุกรูปแบบและทุกสถานการณ    ซึ่งกระทําโดยเจา

พนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นที่กระทําในนามของเจาพนักงาน    ขอพึงสังเกตในประเด็นสําคัญ  คือ  

การยืนยันตามเจตนารมณของอนุสัญญาวา ไมมีสถานการณอันใดที่จะมาเปนขอยกเวน เพื่อ

นํามาอางเปนเหตุผลสําหรับการกระทําทรมานใดๆ ได  เปนสิทธิที่สมบูรณ (Absolute Rights) 

สิทธิเด็ดขาดที่รัฐไมสามารถออกกฎหมายใดๆ มาจํากัดสิทธิ เสรีภาพได และยังเปนสิทธิที่ไมอาจ

ยกเลิกได หรือทําใหเสียไป หรืออาจเพิกถอนได (Non-derogable Rights) ไมวาในกรณีใดๆ   ซึ่ง

เปนสิทธิที่ไดรับการยอมรับภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  ดังปรากฎในขอบทที่ 2 

(2) และ (3) ของอนุสัญญาที่บัญญัติวา      

 (2)  “ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิด

สงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่

ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได 

 (3)   คําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการไมสามารถยกขึ้นเปนขออางที่มีเหตุผล

สําหรับการทรมานได” 

 ดังนั้น  สิทธิในการไดรับความคุมครองจากการทรมาน จึงเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองและ

เปนสิทธิที่ไมอาจยกเวนไดแมในพฤติการณใดๆ  รวมถึงภาวะสงครามและแมเปนเหตุจําเปนที่

จะตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาก็ตาม    

 ขอบเขตของการกระทําทรมานตามอนุสัญญา ซึ่งกําหนดองคประกอบของการทรมานโดย

มุงประสงคในการหามการทรมานเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล การบังคับโดยการลงโทษ หรือการเลือก

ปฏิบัติไมวาดวยเหตุผลใดๆ ก็ตาม  รัฐมีหนาที่ที่จะบัญญัติกฎหมายเพื่อเปนขอหามสําหรับการ

ทรมานไมวาโดยเจาพนักงานรัฐ หรือปจเจกชน  รัฐมีความรับผิดชอบตอการกระทําทรมานทั้งปวง

ซึ่งเกี่ยวของผูกพันในการทรมาน หรือไมไดปองกันไมใหมีการทรมานเกิดขึ้น  อีกทั้งการทรมานยงัมี

ลักษณะที่แตกตางจากการปฏิบัติที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี บนพื้นฐานของ

ความรุนแรงในการปฏิบัติ  มีองคประกอบที่เกี่ยวของตางๆ เชน เงื่อนไขสภาพทางรายกาย หรือ

จิตใจของเหยื่อที่สงผลตอการปฏิบัติ เชน อายุ เพศ สภาพทางสุขภาพที่ดอยกวา  ที่อาจจะ

พิจารณาในการตัดสินใจวาจะเปนการกระทําในระดับของความรุนแรงหรือไม   ดังตัวอยางการ
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กระทําที่จัดวาเปนการทรมาน ไดแก การเฆี่ยนตี การบีบเล็บ การใชไฟเผา การชอตดวยไฟฟา 

ความรุนแรงทางเพศ การตัดสิทธิในการไดรับความรูสึก และการขูเข็ญคุกคาม4  การทรมานมีการ

ใหคํานิยามความหมายไวชัดเจนตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน สวนการปฏิบัติที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ยังไมปรากฎคํานิยามไวในตราสารระหวางประเทศใด  แตได

ปรากฎการอธิบายความหมายไวในคําวินิจฉัยของศาลในระดับภูมิภาคยุโรป ซึ่งจะไดอธิบายใน

สวนตอไป  

 ดังนั้น การหามการกระทําทรมานจึงเปนหลักสากลของสิทธิมนุษยชน  ซึ่งอนุสัญญานี้มี

วัตถุประสงคเพื่อระงับและยับยั้งการทรมาน รวมทั้งปองกันมิใหองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

การใดอันเปนการทรมานโดยเจตนาเพื่อใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไม

วาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อใหไดมาซึ่งขอสนเทศ หรือคําสารภาพจาก

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม รวมทั้งการบังคับขูเข็ญและการลงโทษบุคคลสําหรับการกระทําซึ่ง

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูกสงสัยวาไดกระทํา นอกจากนี้จะยกคําใหการใดที่พิสูจน

ไดวาเปนคําใหการที่ใหโดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีมิได เวน

แตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน  รวมถึงการบัญญัติ

กฎหมายในการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดอาญาตามอนุสัญญา  โดยใหรัฐภาคีออก

มาตรการทางกฎหมายและมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อปองกันไมใหมีการกระทําการทรมานใน

ประเทศ และกลไกในการปองกันการทรมานโดยการกําหนดใหมีคณะกรรมการตอตานการทรมาน

เพื่อดําเนินการและผลักดันใหรัฐภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา  

 ขอบเขตของอนุสัญญาที่มุงเนนตอการปฏิบัติหรือการลงโทษใดๆ ที่เกิดขึ้นมาจากเจา

พนักงานรัฐ หรือการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลที่

ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่แทน  และยังครอบคลุมถึงการปองกันการปฏิบัติที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย   ทั้งนี้ หากเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากปจเจกชนที่เกิดขึ้นจาก

ตัวตนที่ไมใชรัฐ (non-state actor) แลว รัฐภาคีควรจะตองพิจารณาใหสอดคลองตรงตาม

เจตนารมณของอนุสัญญา ที่มุงตอตานและปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบและ

สถานการณ  โดยหากมีการกระทําทรมานใดๆ เกิดขึ้น ซึ่งอาจเปนผลอันเนื่องมาจากการที่รัฐไมได

ใชมาตรการในการปองกันที่เพียงพอและเหมาะสม เพื่อมิใหมีการทรมานเกิดขึ้นในเขตรฐัของตน ก็

                                                  
4Krishma C. Parsad, “llegal Renditions and Improper Treatment : an Obligation to Provide Refugee 

Remedies pursuant to the Convention Against Torture”, Denver Journal of International Law and Policy Fall 2009, 

Available from : Westlaw, cite as: 37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 681, (2009). 
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ถือไดวาเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ซึ่งรัฐมีหนาที่จะตองรับผิดชอบดวย   

ทั้งนี้ จึงจําเปนอยางยิ่งที่รัฐภาคีจะตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่มีประสิทธิภาพ  ทั้งทางดานนิติ

บัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือในดานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  ตลอดจนกลไกในการดําเนินการเพื่อ

ปองกันการทรมานตามอนุสัญญา 
 
2.3 คํานิยาม “การทรมาน” (torture) 

การกระทําในลักษณะที่เปนการทรมาน และการทารุณกรรม ในลักษณะที่โหดราย   ใน

การทําลายลางชีวิตและศักดิ์ศรีของมนุษยมีมานับแตอดีตจนถึงเหตุการณที่โลกกําลังเผชิญอยูใน

ปจจุบันกับการทําสงครามตอตานการกอการราย สังคมไดรับรูความสะเทือนใจผานภาพ

เหตุการณการกระทําทารุณกรรมในวิธีและรูปแบบตางๆ กัน ไมวาจะเปนภาพชาวอิรักที่ถูกจับตัว

เปนนักโทษในเรือนจําอาบูกราอิบ ประเทศอิรัก ที่ถูกทหารอเมริกันจับเปลือยกายและใหนอนทับ

กันเปนพีรามิด  ภาพกลุมอัลไกดาสังหารนักธุรกิจชาวอเมริกัน กอนที่จะถูกพบเปนศพในสภาพที่

ถูกหั่นคอและมือถูกมัดไพลหลังทิ้งอยูบริเวณถนนหลวงแหงหนึ่งในกรุงแบกแดด   จากปญหาการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและนานาชาติซึ่งมีลักษณะความรุนแรงในระดับที่แตกตางกัน

ไปในแตละประเทศ และในบางครั้งอาจนําไปสูการทําสงครามระหวางประเทศ สงครามระหวาง

เชื้อชาติ ศาสนา และชาติพันธุ   ลวนแลวแตเปนการแสดงใหเห็นถึงการละเมิดสิทธิ และเสรีภาพ

ในชีวิต รางกาย และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยางไรมนุษยธรรม   

จากสภาพความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมโลก ทุกฝายตางตระหนักถึงการกระทําที่มี

ลักษณะเปนการทรมานในรูปแบบตางๆ   รวมทั้งการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในการ

ควบคุมตัวผูตองหา ผูตองขัง ในชั้นสืบสวนสอบสวน ดวยวิธีการสืบสวนสอบสวนในหลากหลาย

กลวิธีเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล คํารับสารภาพในกระบวนการยุติธรรม  ที่เปนการทําลายซึ่งความมี

ตัวตนของบุคคลที่ตกเปนเหยื่อ และลดทอนคุณคาในความเปนมนุษย เปนการกระทําที่ไมถูกตอง

เปนอาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน  โดยเล็งเห็น

ความสําคัญและเรียกรองใหมีการปกปองคุมครองจากการกระทําทรมานดังกลาว  ในชวงแรกคํา

จํากัดคําวา “ทรมาน”  ไดปรากฎอยูในปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใต

การกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะปาเถื่อน ไรมนุษยธรรม หรือ

ลดทอนคุณคาอื่นๆ  (Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)  แตยังไม

สามารถมีผลบังคับทางกฎหมายไดอยางชัดเจนและจริงจังในทางระหวางประเทศ  ดังนั้น  จึงไดมี
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การใหคําจํากัดความของคํานิยาม “ทรมาน” ไวโดยเฉพาะเจาะจงไวในอนุสัญญาวาดวยการ

ตอตานการทรมาน  

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาใหลึกซึ้งถึงคํานิยาม “ทรมาน” แลว จะพบวามีองคประกอบ

ของคําหรือในบริบทอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับการทรมานอยูพอสมควร  ไมวาจะเปน

การกระทําที่มีลักษณะเปนการปฏิบัติที่ไมชอบ และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย  การกระทําที่ผูกพันกันกับการทรมานเหลานี้   

และสงผลกระทบตอปญหาในการการตีความคํานิยามของคําวา “ทรมาน” ในปจจุบัน ไมวาใน

ระดับพหุภาคและภูมิภาค   ทั้งนี้ โดยไมอาจจําแนกและอธิบายความหมายของคําไดอยางชัดเจน

สําหรับการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย หรือไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี มี

ความหมายและขอบเขตครอบคลุมแคไหน เพียงไรบาง และมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขที่จะเขาขาย

การกระทําอันใดบางหรือไมอยางไร   โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การกระทําที่มีลักษณะเขาขายการ

กระทํา “ทรมาน” ในบริบทของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ที่นอกจากอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน จะใหความหมายของคําวา “ทรมาน” แลว ยังไดกลางอางถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ไวอีกดวย  ดังนั้น จึงมีประเด็นการตีความของคําวา 

“ทรมาน”   ในความหมายที่ครอบคลุมแตกตางกันออกไป  โดยอาจพิจารณาตามรูปแบบ ลักษณะ

ของการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และระดับของความรุนแรงของพฤติการณในแตละ

เหตุการณ  ที่จะนํามาสูการวิเคราะหตีความในสวนที่แตกตางในบทตอไป    

การกระทําทรมานถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานการ

ทรมานจึงเปนขอหามเด็ดขาดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  และในระบบกฎหมาย

ภายในประเทศสวนใหญ  นานาชาติตางตระหนักและใหความสําคัญในการตอตานการทรมาน  

ดังนี้ สหประชาติรวมถึงหลายภูมิภาคทั่วโลกจึงไดมีการกําหนดหลักกฎหมายเพื่อปองกันการ

ทรมานขึ้น เพื่อใหเปนมาตรฐานสากลในการปองกันและวางแนวปฏิบัติในการใหความคุมครองตอ

บุคลลผูซึ่งตกเปนเหยื่อการทรมานดังกลาว  ดังปรากฎในสนธิสัญญา และตราสารที่เปนหลัก

กฎหมายระหวางประเทศตางๆ ทั้งในระดับพหุภาคและภูมิภาค ดังนี้ 

 
  (ก) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน5   

                                                  
5The Universal Declaration of Human Rights 1948 (Online), Available from :. 

http://www.un.org/en/documents/udhr/ (2009, November 25)  
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 ดวยเหตุปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  

of Human Rights ค.ศ.1948)  มีจุดมุงหมายและหลักการในการยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัวและ

สิทธิซึ่งเสมอกันและไมอาจโอนแกกันไดของมนุษย บนรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และ

สันติภาพ   โดยไมอาจยอมรับไดในการกอใหเกิดการกระทําอันปาเถื่อนโหดรายทารุณ ซึ่ง

กระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอยางรุนแรง  จึงเปนสิ่งจําเปนที่สิทธิมนุษยชนควรไดรับ

ความคุมครองโดยหลักนิติธรรม   ดังนี้ จึงไดกําหนดหลักการหามทรมานไวในขอ 5 วา  

“บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑซึ่งทารุณ 

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได” 6 

   ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวมิไดใหคํานิยามเพื่ออธิบายความหมายของการกระทําดังกลาวไวแตอยางใด    

 
  (ข) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง7 

   โดยพิจารณาในสถานะที่ผูกพันของปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  

ที่ประสงคจะใหเกิดพันธะผูกมัดทางกฎหมายจึงไดพัฒนาเปนตราสารระหวางประเทศที่ชัดเจนขึ้น 

โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และสิทธิทางการเมือง ซึ่งเปนหลักการขั้น

พื้นฐานแหงสิทธิมนุษยชน  ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights ค.ศ. 1966) ในขอ 7 จึงบัญญัติวา   

“บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีมิได โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตร

โดยปราศจากความยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได” 8 

                                                  
6Article 5 of The Universal Declaration of Human Rights 
“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 
7The International Covenant on Civil and Political Rights 1966 (Online), Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/ccpr.pdf  (2009, November 25) 
8Article 7 of The International Covenant on Civil and Political Rights  

“No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In 

particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation.”  
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ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งมีหลักในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนเชนเดียวกับปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวมิไดใหคํานิยามเพื่ออธิบายความหมายของการกระทําดังกลาวไวแตอยางใด    
 

(ค) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามปฏิญญาวาดวยการปกปอง 
บุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, 
ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี9  

สืบเนื่องจากที่ยังไมมีการใหคํานิยาม “ทรมาน” ไวอยางชัดเจนใน

กฎหมายระหวางประเทศทั้งที่เปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง  จนกระทั่งในป

ค.ศ. 1975   สมัชชาทั่วไปสหประชาชาติไดมีมติรับรองที่ 3452 (XXX) ลงวันที่ 9 ธันวาคม 1975 

ใหแก ปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1975 (Declaration on the 

Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment)  โดยไดใหคํานิยามของ “การทรมาน” บัญญัติไวในขอ 1 

ความวา 

“(1)  โดยจุดมุงหมายของปฏิญญาฉบับนี ้การกระทาํทรมาน หมายถึง  

การกระทําใดๆ  ก็ตาม ที่กอใหเกิดความเจ็บปวด หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาทางรางกายหรือ

จิตใจ  โดยเปนการกระทาํโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดหรือโดยยุยงสงเสริมโดยเจาพนักงานของรัฐ  

ซึ่งกระทําตอบุคคลใดเพื่อที่จะบีบบังคับใหผูนั้นหรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับ

สารภาพ หรือเพื่อลงโทษผูนั้นสาํหรับการกระทาํของผูนัน้ หรือที่ผูนัน้ตองสงสยัวาไดกระทํานั้น 

หรือเพื่อเปนการขมขูผูนั้น หรือบุคคลอื่น แตทั้งนี้ไมรวมถึงความเจบ็ปวดหรือความทุกขทรมานที่

เกิดขึ้นเองประจําตัว หรือโดยปกติธรรมดาสําหรับการลงโทษตามกฎหมาย ที่เปนไปโดยชอบตาม

กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ 

(2) การกระทําทรมาน ประกอบดวยรูปแบบทีรุ่นแรงหรือจงใจของการ 

                                                  
9Declaration on  the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment  1975 (Online), Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/law/declarationcat.htm (2009, November 25) 
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ปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

      นอกจากนี้ยังไดบัญญัติไวในขอ 3  เพื่อไมใหมีสถานการณพิเศษใดๆ 

เชน สงคราม ปญหาการเมืองความมั่นคงภายใน  ที่จะนํามาเปนขออางหรือขอยกเวนใหสามารถ

กระทําการทรมานดังกลาวได  โดยกําหนดวา 

   “จะตองไมมีประเทศใดยินยอมใหมี หรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน 

หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  แมแตกรณีที่เปนพฤติการณพิเศษ เชน ในภาวะสงครามหรือเกิดภัยคุกคามจากสงคราม 

ความวุนวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชน ก็ไมใหนํามาใชเปน

ขออางที่จะใหยอมรับเอาการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณ

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นมาใช”10   

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําที่ตองหามไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามสําหรับการทรมานทั้งสิ้นตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยได

มีการบัญญัติคํานิยาม “ทรมาน” เพื่ออธิบายความหมายและองคประกอบของการกระทําทรมาน

                                                  
10ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา), หนา 30. 

Article 1 Declaration on  the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment   

“(1)  For the purpose of this Declaration, torture means any act by which severe pain or suffering, whether 

physical or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation of a public official on a person for such purposes as 

obtaining from him or a third person information or confession, punishing him for an act he has committed or is 

suspected of having committed, or intimidating him or other persons. It does not include pain or suffering arising only 

from, inherent in or incidental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners. 

(2)   Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment.  

Article 3  

No State may permit or tolerate torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

Exceptional circumstances such as a state of war or a threat of war, internal political instability or any other public 

emergency may not be invoked as a justification of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment.” 
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ไว  และการกระทําโดยเจตนาที่ทําใหรายแรงในรูปของการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย, ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ดังนั้น การกระทําทรมาน (torture) ตามความหมายของปฏิญญา

วาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   จึงมีความหมายครอบคลุมการทรมานทั้งหมดในทุก

รูปแบบที่กระทําโดยเจตนาใหมีความรายแรง  และองคประกอบสําคัญของความผิดอีกประการ

หนึ่ง คือ การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ 

 

(ง) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามอนุสัญญาวาดวยการตอตาน 
การทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่  โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี
ศักด์ิศรี ค.ศ. 198411  

   การทรมานจัดเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รายแรงประเภทหนึ่ง โดย

สอดคลองกับบทบัญญติของกฎหมายระหวางประเทศที่ไดวางแนวทางไวแลวนั้น  อยางไรก็ตาม 

ตราสารในทางระหวางประเทศดังกลาวยังไมไดมีการระบุการกระทําทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจง   

อีกทั้งปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยูภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือ

การลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไมมีผลบังคับในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ   เนื่องดวยปฏิญญาดังกลาวมิไดเปนตราสารระหวางประเทศที่ทําขึ้นหรือรับรองโดยชัด

แจงระหวางรัฐกับรัฐ  หากแตเปนเพียงกฎเกณฑอันเกิดจากองคการระหวางประเทศ ในการ

กําหนดมาตรฐานรวมกันเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามปฏิญญานั้น     

ดังนี้ จึงไดกําหนดใหมีการกระทําทรมานไวเปนการเฉพาะ และมุงเนนใน 

การปองกันการกระทําทรมาน ซึ่งเกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐหรือบุคคลที่กระทําในนามของเจา

พนักงานรัฐ  ในรูปแบบของอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ที่มีจุดมุงหมายเพื่อตอตาน

และปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ รวมไปถึงการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่มีลักษณะ

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเมื่อรัฐใหความ

ยินยอมที่จะเขาผูกพัน (consent to be bound) ในสนธิสัญญาแลว ยอมกอใหเกิดพันธกรณี

ระหวางรัฐใหตองผูกพันและปฎิบัติสนธิสัญญา ตามหลัก “pacta sunt servanda” คือ หลัก

สัญญาตองเปนสัญญา  ตามที่กําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย

                                                  
11Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 

(Online), Available from : http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cat.pdf (2009, November 25) 
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สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่วา “หลักสัญญาตองเปนสัญญา  ทุกสนธิสัญญามีผลบังคับผูกพันทุกรัฐ

ภาคีและตองปฏิบัติตามดวยหลักสุจริต”12 

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว13 ไดใหคํานิยาม “ทรมาน”  

โดยบัญญัติไวในขอ 1 ความวา 

“เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา “การทรมาน” หมายถึง 

การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวา

ทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือ

คําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่งบุคคล

นั้น หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา หรือเปนการขมขูใหกลัว หรือเปนการบังคับ

ขูเข็ญบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะ

เปนในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดย

ความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ ทั้งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผล

ปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย”14 

   จากบทบัญญัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว ไดมีการ

บัญญัติคํานิยาม “ทรมาน”  ไว เพื่ออธิบายความหมายและองคประกอบของการกระทําทรมานไว

อยางชัดเจน  อยางไรก็ตาม อนุสัญญาตอตานการทรมานนี้  ไมไดใหคํานิยามความหมายของคํา

วา  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไวแตอยางใด  ดวยเหตุนี้อาจสงผลใหเกิด

                                                  
12Article 26 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  

“Pacta sunt servanda  Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them 

in good faith.” 
13กองแปลกรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, คําแปลอนุสัญญาตอตานการทรมานและการ   

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี, 28 กันยายน 2544. 
14Article 1 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  

“For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by which severe pain or suffering, 

whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third 

person information or a confession, punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of 

having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on discrimination of any 

kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public 

official or other person acting in an official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in 

or incidental to lawful sanctions.” 
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ปญหาในการตีความคํานิยามเหลานี้วามีลักษณะการกระทําที่แตกตางจากการ “ทรมาน” แคไหน

เพียงไร  อยางไรก็ดี  แมวาอนุสัญญาตอตานการทรมานจะไมไดกําหนดคํานิยามของคําวา 

“โหดราย” “ไรมนุษยธรรม” และ“ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไว แตก็มิไดหมายความวาการกระทําเหลานี้จะไมได

รับการคุมครองและปองกันตามอนุสัญญา เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนด

หนาที่ใหรัฐภาคีตองปองกันมิใหเกิดการกระทําอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่ไมถึงกับเปนการทรมาน ตามที่บัญญัติไวในขอ 16 (1)15    

   ดังนี้ จะเหน็ไดวาการกระทําทรมานทีจ่ะเขาองคประกอบของความผิด

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น จะตองมีลักษณะพิเศษที่สําคัญซึ่งแตกตางจากความผิด

อาญาทัว่ไป กลาวคือ จะตองมีเจตนาพเิศษ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการ

ลงโทษหรือขมขู  หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพืน้ฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด 

จึงจะครบองคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาได   
    

(จ) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย 
ศาลอาญาระหวางประเทศ16 

โดยกลไกนานาชาติของสหประชาชาติเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการ 

พิจารณาคดีตอปจเจกชนที่กระทําความผิดรายแรง ในรูปแบบของอาชญากรรมตางๆ เชน 

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ   โดยไดบัญญัติความผิดที่เกี่ยวของและเขาขายการกระทํา

ทรมานไวในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 ในขอ 7 (1) (f) เร่ือง

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติที่เกี่ยวของการกระทําทรมาน  ขอ 7 (2) (e)  กําหนดความหมาย

ของ “การทรมาน” หมายถึง “การเจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดอยางรุนแรง หรือความทุกข

ทรมาน ไมวาทางกายหรือจิตใจตอบุคคลซึ่งถูกคุมขัง หรืออยูภายใตการควบคุมของผูที่ถูก

                                                  
15Article 16 (1) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment     

“Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other acts of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture as defined in article I, when such acts 

are committed by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting 

in an official capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 shall apply with the 

substitution for references to torture of references to other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment.” 
16Rome Statute of the International Criminal Court 1998 (Online), Available from : 

http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm  (2009, November 25) 
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กลาวหาวากระทําทรมาน แตการทรมานนั้นไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดจากการ

ลงโทษตามกฎหมาย ไมวาจะเกิดขึ้นจากการลงโทษนั้นหรือจากผลของการลงโทษก็ตาม” 

ในขอ 8 (2) (a) (ii), ขอ 8 (2) (b) (xxi)  และ  ในขอ 8 (2) (c) 

(i) (ii)  บัญญัติถึงกระทําอาชญากรรมสงครามที่มีลักษณะรายแรง และละเมิดตออนุสัญญาเจนีวา 

ค.ศ. 1949 ในการคุมครองและชวยเหลือผูประสบภัยจากสงครามและการขัดกันทางอาวุธ และพิธี

สารเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 ในการคุมครองพลเรือนซึ่งไดรับผลกระทบจากการขัดกันทางอาวุธระหวาง

ประเทศ  ซึ่งมีการกระทําที่มีลักษณะเปนการทรมาน การปฏิบัติที่โหดรายและเหยียดหยามศักดิ์ศรี

ของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําใหอับอายและการปฏิบัติที่ย่ํายีศักดิ์ศรี17   

                                                  
17Rome Statute of the International Criminal Court 

“Article 7 Crimes against humanity 

1. For the purpose of this Statute, "crime against humanity" means any of the following acts  

when committed as part of a widespread or systematic attack directed against any civilian population, with 

knowledge of the attack: …… 

(f)   Torture;  

2.   For the purpose of paragraph 1: ….. 

(e)  "Torture" means the intentional infliction of severe pain or suffering, whether  

physical or mental, upon a person in the custody or under the control of the accused; except that torture shall not 

include pain or suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful sanctions;  

Article 8 War crimes 

2.   For the purpose of this Statute, "war crimes" means:  

(a)  Grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of the following  

acts against persons or property protected under the provisions of the relevant Geneva Convention:…. 

(ii) Torture or inhuman treatment, including biological experiments; 

(b) Other serious violations of the laws and customs applicable in international armed conflict,  

within the established framework of international law, namely, any of the following acts: … 

(xxi) Committing outrages upon personal dignity, in particular  

humiliating and degrading treatment;  
(c) In the case of an armed conflict not of an international character, serious violations of  

article 3 common to the four Geneva Conventions of 12 August 1949, namely, any of the following acts committed 

against persons taking no active part in the hostilities, including members of armed forces who have laid down their 

arms and those placed hors de combat by sickness, wounds, detention or any other cause: … 

(i) Violence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel  

treatment and torture;  
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ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาเปนความผิดทรมานที่เปน 

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ  และอาชญากรรมสงครามที่มีลักษณะรายแรง   การใหคํานิยาม 

“การทรมาน” ในธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศนี้ จึงมีลักษณะองคประกอบ

ความผิดที่แตกตางจากทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน อีกทั้งยังเปนศาลพิเศษ

โดยเฉพาะ   ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากจุดมุงหมายในการรางตราสารระหวางประเทศที่แตกตางกัน  

โดยธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ มีจุดมุงหมายเพื่อใหศาลมีอํานาจ           

พิพากษากคดีอาญาที่ถือวารายแรงมากที่กระทําโดยตัวบุคคล โดยยึดถือตัวบุคคลที่ละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศเทานั้น  เพื่อไมปลอยใหผูกระทําผิดลอยนวล  จึงมีความหมายการ

ทรมานที่ครอบคลุมตัวบุคคลทุกคนที่กระทําผิด   สวนอนุสัญญาตอตานการทรมานมีจุดมุงหมาย

เพื่อปองกันการทรมานเปนหลัก และเนนที่การกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ หรือ

บุคคลที่กระทําในนามของเจาพนักงานรัฐ   ดังนี้ ความหมาย “การทรมาน”  จึงจํากัดอยูที่ตัว

บุคคลผูกระทําผิดซึ่งเปนเจาพนักงานรัฐ  ไมไดรวมถึงการกระทําโดยสวนตัวของปจเจกชนทั่วไป 

(non-state actors)    แตหากเปนการกระทําของปจเจกชนที่เกิดขึ้นจากการยินยอม หรือรูเห็นเปน

ใจของเจาพนักงานรัฐ  รัฐก็มีหนาที่ตองรับผิดชอบในการกระทําทรมานดังกลาวที่เกิดขึ้นดวย 
 

(ฉ) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ 
มนุษยชน18 

โดยมีจุดเริ่มตนจากการกอต้ังสภายุโรป (Council of Europe) และกฎ 

บัตรของสภายุโรป ที่ยึดมั่นตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และไดสรางกลไกใหมีผล

ผูกมัดจริง ตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights 

ค.ศ. 1950) ในขอ 3 ซึ่งบัญญัติวา  “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษซึ่งไร         

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมิได” 19 

ในสวนของสิทธิมนุษยชนในทวีปยุโรป ยังไดมีกลไกเสริมเพื่อเพิ่มเติม

ความสมบูรณใหแกอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ในประเด็นเฉพาะเรื่องปญหาการกระทํา

                                                                                                                                              
(ii) Committing outrages upon personal dignity, in particular humiliating and  

degrading treatment;” 
18European Convention on Human Rights 1950 (Online), Available from : http://www.pfc.org.uk/node/328  

(2009, November 25) 
19Article 7 of European Convention on Human Rights 
“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.” 
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ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เพื่อปกปองคุมครองเหยื่อ

ที่ถูกกระทําทารุณกรรม ดังนี้ จึงไดมีการกําหนดหลักการดังกลาวไวในอนุสัญญายุโรปเพื่อการ

ปองกันการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี20 (European 

Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment ค.ศ. 1987)  ซึ่งไดกลาวอางถึงพันธกรณีตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน

ในขอ 3 โดยเนนการใหความสําคัญเรื่องการปองกัน (Prevention) ผูซึ่งถูกกระทําทรมาน หรือ

ไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษซึ่งไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดังกลาว โดยมีคณะกรรมการดาน

การปองกันการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรียุโรป 

(European Committee for the Prevention of Toture and Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment) เปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการกระทําที่ตองหามดังกลาว  

ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  3  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทําดังกลาวนี้

เกิดขึ้นถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งมีหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชน

เชนเดียวกับปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง โดยกําหนดขึ้นเพื่อใหมีการคุมครองในสวนภูมิภาคยุโรปโดยเฉพาะ    

อยางไรก็ตาม ตราสารระหวางประเทศของยุโรปดังกลาวไมไดระบุคํานิยามโดยแจงชัดสําหรับการ 

“ทรมาน”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” รวมถึงกระทําในลักษณะที่โหดราย   
 

(ช) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน 

อเมริกัน21 

   โดยอยูภายใตกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกัน ที่ไดรับรองกลไก

สําคัญดานสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคนี้ มีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน จงึได

มีการกําหนดหลักการไวในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน (American Convention on Human 

Rights ค.ศ. 1969) ในขอ 5  โดยเคารพในสิทธิในความเปนมนุษยทั้งในทางรางกายและจิตใจ 

บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

                                                  
20 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

1987 (Online), Available from : http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/126.htm  (2009, November 25) 
21American Convention on Human Rights 1969 (Online), Available from : 

http://www.oas.org/juridico/English/treaties/b-32.html  (2009, November 25) 
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ศักดิ์ศรีมิได  บุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะตองไดรับการปฏิบัติโดยเคารพซึ่งความเปนมนุษย22

   ในสวนของสิทธิมนุษยชนในทวีปอเมริกา ยังไดมีกลไกเสริมเพื่อเพิ่มเติม 

คลายคลึงกันกับในระบบสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุโรป  โดยไดกําหนดหลักการไวในอนุสัญญา

ระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันการทรมานและการลงโทษการกระทําทรมาน23 (The Inter-

American Convention to Prevent and Punish Torture ค.ศ. 1985)  ซึ่งไดกลาวอางถึง

พันธกรณีตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกันในขอ 5 และไดใหคํานิยามการทรมานและการ

กระทําที่ถือเปนความผิดไวในขอ 2 และขอ 3  โดยเนนการใหความสําคัญเรื่องการปองกันและการ

ลงโทษตอผูซึ่งไดรับการทรมานดังกลาว 

ขอสังเกตจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งมีแนวทางเดียวกันกับ

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน โดยใหมีการคุมครองในสวนภูมิภาคอเมริกาโดยเฉพาะ   

ตามบทบัญญัติดังกลาวไดใหคํานิยามความหมายของการกระทําทรมานไว กลาวคือ กระทําใดๆ 

โดยเจตนาเพื่อใหไดรับความทุกขทรมานหรือความเจ็บปวดทางรางกายหรือจิตใจตอบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการสอบสวนทางอาญา ในความหมายของการขมขู การลงโทษ

บุคคล มาตรการปองกัน การลงทัณฑ หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด   การทรมานตามความเขาใจ

หมายรวมถึงวิธีการใชที่มีเจตนาทําลายความเปนตัวตนของผูเสียหาย หรือลดคุณคาในฐานะทาง

กายหรือจิตใจ แมวาจะไมกอใหเกิดความเจ็บปวดทางกายหรือจิตใจก็ตาม   แนวคิดการทรมานจะ

ไมรวมถึงการไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานทางรางกายหรือจิตใจ ที่เปนผลอันเนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย  การกําหนดเชนวานั้นไมรวมถึงการปฏิบัติทั้งหลายหรือการใช

วิธีตามที่อางถึงในขอนี้   อยางไรก็ตาม ตราสารระหวางประเทศอเมริกันดังกลาวยังมิไดใหคํา

นิยามของการกระทําในลักษณะที่  โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” ไว 

 
(ซ) “การทรมาน” (torture) ที่ปรากฎตามกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวย 

                                                  
22Article 5 of American Convention on Human Rights  
  “1.    Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity respected. 

   2. No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment. All 

persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the inherent dignity of the human person.” 
23The Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture 1985 (Online), Available from : 

http://www.oas.org/JURIDICO/ENGLISH/Treaties/a-51.html  (2009, November 25) 
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สิทธิของมนุษยและประชาชน24  
   โดยการผลักดันขององคการแหงเอกภาพของแอฟริกัน (Organization of 

African Unity, OAU) ที่มีมติใหมีตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศขึ้น  เพื่อตอสูกับระบบ

อาณานิคมตะวันตกซึ่งทําใหทวีปแอฟริกามีประวัติศาสตรการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ขมขื่นและ

ยาวนาน  เปนผลใหมีการรับรองกฎบัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน (The 

African Charter on Human and Peoples’ Rights ค.ศ. 1986) หรือที่รูจักกันอีกชื่อหนึ่งวา “กฎ

บัตรบันจุง” (Banjul Charter) ใหมีข้ึนในภูมิภาคนี้  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิ 

มนุษยชน และเนนในเรื่องหนาที่ที่เปนกลไกในการสงเสริมการคุมครองสิทธิตางๆ  ดังที่ไดบัญญัติ

ไวในขอ 5 โดยใหความเคารพในสิทธิความเปนมนุษยของแตละคน   และบุคคลจะถูกกระทํา

ทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมิได25   

ขอสังเกตุจากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นวาไดระบุการกระทําไว  4  

ลักษณะ  กลาวคือ  “ทรมาน”  “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ซึ่งหากมีการกระทํา

ดังกลาวนี้เกิดขึ้น ถือวาเปนขอหามตามกฎหมายระหวางประเทศ  เพื่อใหมีการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในสวนภูมิภาคแอฟริกัน

โดยเฉพาะ  อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติดังกลาวมิไดใหคํานิยามเพื่ออธิบายความหมายของการ

กระทําดังกลาวไวแตอยางใด    

นอกจากอนุสัญญาและตราสารระหวางประเทศดังกลาวขางตนแลว ยัง 

มีตราสารระหวางประเทศของสหประชาชาติที่กําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติ เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

ไดแก  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners ค.ศ. 1955) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่

บังคับใชกฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials ค.ศ. 1979)  รวมถึง

หลักการเพื่อปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่เกี่ยวของกับการทรมาน ไดแก 

                                                  
24The African Charter on Human and Peoples’ Rights 1986 (Online), Available from : 

http://www.africa-union.org/official_documents/Treaties_%20Conventions_%20Protocols/Banjul%20Charter.pdf 

(2009, November 25) 
25Article 5 of The African Charter on Human and Peoples’ Rights  
“Every individual shall have the right to the respect of the dignity inherent in a human being and to the 

recognition of his legal status. All forms of exploitation and degradation of man, particularly slavery, slave trade, 

torture, cruel, inhuman or degrading punishment and treatment shall be prohibited.”  
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หลักการพื้นฐานวาดวยการใชกําลังบังคับและอาวุธปนของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใช

กฎหมาย (Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 

Officials ค.ศ. 1990)   หลักการเรื่องจริยธรรมทางการแพทยที่เกี่ยวของกับบทบาทของเจาหนาที่

ดานสาธารณสุข โดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผูถูกคุมขังใหพนจากการกระทํา

ทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Principles of 

Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the 

Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment ค.ศ. 1982)  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูก

คุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of 

Detention or Imprisonment)  หลักการพื้นฐานวาดวยการปฏิบัติตอนักโทษ (Basic Principles 

for the Treatment of Prisoner ค.ศ. 1990)  และหลักการในการสอบสวนหรือแสวงหาหลักฐาน

อยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (Principles on the Effective Investigation and Documentation 

of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ค.ศ. 2000)  

  หากพิจารณาถึงคํานิยาม “ทรมาน” ที่กําหนดไวโดยเฉพาะในอนุสัญญาตอตาน

การทรมานแลว  มีปญหาในการตีความคํานิยามการทรมานวาจะมีขอบเขตแคไหนอยางไร และ

จะหมายรวมถึงการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอื่นๆดวยหรือไม  เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานไมไดกําหนดคํานิยามของการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี

ไว   ซึ่งพิจารณาถึงความแตกตางของการกระทําทรมาน  และการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี ไดดังนี้ 
 

ความแตกตางและองคประกอบที่เกี่ยวของระหวาง “การทรมาน” และ “การปฎิบัติหรือ
การลงโทษที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี” 
  จากอนุสัญญาระหวางประเทศที่รัฐกระทําขึ้น และตราสารระหวางประเทศของ

สหประชาชาติสวนใหญที่คํานึงถึงความสําคัญในการทรมานซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน

สังคมโลก จึงไดกําหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการหามทรมานไว    อยางไรก็ตาม ปรากฎวามีการ

บัญญัติคํานิยามของการทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจงไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน ธรรมนูญ

กรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ และอนุสัญญาระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันการ

ทรมานและการลงโทษการกระทําทรมาน  ตราสารระหวางประเทศอื่นนอกจากนี้ไดกําหนด

หลักการในการปองกันและตอตานการทรมาน และการปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย, ไร
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มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เพื่อมิใหมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตามที่

ประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาติและปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน    

  ประเด็นขอพิจารณาถึงความแตกตางในความหมายของคําวา “ทรมาน” 

(torture) กับ คําวา “โหดราย” (cruel)  “ไรมนุษยธรรม” (inhuman) และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” 

(degrading)  เนื่องจากยังไมปรากฎวามีการใหคํานิยามที่ชัดเจนไวสําหรับการกระทําที่ “โหดราย” 

“ไรมนุษยธรรม” และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี”  ในบทบัญญัติของตราสารระหวางประเทศใดๆ   ดังนี้ จึงยังไม

สามารถพิจารณาเทียบเคียงความแตกตางไดระหวางการ  “ทรมาน” กับการปฏิบัติหรือการลงโทษ

ที่มีลักษณะ “โหดราย”  “ไรมนุษยธรรม” หรือ  “ย่ํายีศักดิ์ศรี”   และเปนปญหาสําคัญในการตีความ

ความหมายของการกระทําเหลานี้ เนื่องจากไมมีเสนแบงขอบเขตที่ชัดเจนของคําดังกลาว   

อยางไรก็ตาม หากพิเคราะหจากคํานิยาม “ทรมาน” ในอนุสัญญาตอตานการทรมานนี้แลว  แสดง

ใหเห็นโดยนัยวา “การทรมาน” มีความแตกตางจาก “การปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี” เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดคํานิยามและ

ความผิดโทษที่จะบังคับใชตอ “การทรมาน” ไวโดยเฉพาะ (stricto senso)   ทั้งนี้ โดยไมได

กําหนดใหรัฐภาคีตองลงโทษทางอาญาตอการกระทําอื่นที่ไมเขาขายการทรมาน ในที่นี้ คือ  “การ

ปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี”   การกระทําทรมานเกิดขึ้นจากการ

กระทําของเจาพนักงานรัฐ  สวนการการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรีนั้น เปนการกระทําที่ไมจําเปนตองเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐ (non-state 

actor) ก็ได 

  ดวยเหตุที่ในกฎหมายระหวางประเทศยังไมมีการใหคํานิยามที่ชัดเจนสําหรับการ 

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไวในบทบัญญัติของกฎหมาย  

ซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากความละเอียดออนของสภาพแวดลอมเฉพาะกรณีที่เกิดขึ้นในแตละ

พฤติการณ ที่จะนํามาวัดระดับการทรมานและความเจ็บปวดได  และตามอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 

4 วาดวยการคุมครองและชวยเหลือพลเรือนในเขตพื้นที่ที่มีการขัดกันทางอาวุธ  ก็มิไดใหคํานิยาม

ของการทรมาน และปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวเชนกัน  

โดยผูรางอนุสัญญา (Jean Pictet) ซึ่งเปนคณะกรรมการกาชาดสากลไดมีความเห็นวา เปนเรื่อง

อันตรายหากมีการลงรายละเอียดมากเกินไปโดยเฉพาะในเรื่องนี้ อยางไรก็ตาม ก็เปนเรื่องสําคัญ

ยิ่งที่จะมีการวางโครงรางคราวๆ วาเรื่องใดบางที่ถือเปนรูปแบบของการทรมาน  ซึ่งเปนไปไดยากที่

จะวาดภาพใหชัดเจนถึงจินตนาการในอนาคตถึงสัญชาตญาณของการทรมานที่โหดราย  ยิ่งให

ความหมายเปนการเฉพาะเจาะจงและสมบูรณมากเทาไหร ก็ยิ่งเปนขอจํากัดมากขึ้นเทานั้น  ส่ิงที่
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อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ไดเขียนไวที่ไดรับการรับรองเปนขอความที่ยืดหยุนและในขณะเดียวกัน

ก็มีความกระชับดีแลว26   

มีขอพิจารณาเพื่อวางแนวทางในการแกไขปญหาสําหรับการตีความคํานิยามการ

ทรมาน และปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ควรมีการวางกรอบ

ใหชัดเจนเปนรูปธรรม เพียงแตไมไดลงรายละเอียดเปนอยางมากที่อาจจะเปนการจํากัด

ความหมายและเงื่อนไขอยางแคบได อาจจะพิจารณาขอบเขตและรูปแบบของการกระทําหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่อาจจะเขาขายเปนการทรมาน โดยวัดจาก

ระดับความรุนแรงของพฤติการณที่เกิดขึ้นไวในบทบัญญัติของกฎหมายทั้งในประเทศและระหวาง

ประเทศ เพื่อใหมีแนวทางที่ชัดเจนและสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดตอไป  

จากปญหาความยุงยากในการตีความในการพิจารณาความแตกตางของคําวา   

“ทรมาน” (torture) และคําวา “โหดราย” (cruel)  “ไรมนุษยธรรม” (inhuman) “ย่ํายีศักดิ์ศรี” 

(degrading)  จําเปนตองพิจารณาถึงองคประกอบของคํานิยามการทรมานเปนหลักในการ

ตีความซึ่งองคประกอบหนึ่งที่สําคัญของการทรมาน คือ เจตนาพิเศษที่มุงประสงคเพื่อใหไดรับ

ขอมูล หรือคํารับสารภาพ หรือเพื่อการลงโทษ หรือขมขู  ซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ  ซึ่งการ

ปฎิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  อาจไมจําเปนตองมีความมุง

หมายพิเศษดังกลาว แตมีเจตนาที่ทําใหไดรับความเจ็บปวดและทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจ     

  ขอพิจารณาของมติที่ประชุมสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาติ มติที่ 34/169 ลงวันที่ 

17 ธันวาคม ค.ศ. 1979  ที่รับรองประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับ

ใชกฎหมาย (Code of Conduct for Law Enforcement Officials ค.ศ. 1979)  ในขอ 5  เร่ืองการ

กําหนดไมใหเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายไปกระทําทรมาน  และไดบัญญัติใน (c)  วา แมวาที่

ประชุมสมัชชาทั่วไปมิไดใหคํานิยามคําวา “การปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทรมาน 

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี”   แตก็ควรจะตีความอยางกวางที่สุดเพื่อปองกันมิใหมี

การกระทําทรมานที่มิชอบดังกลาวไมวาจะกระทําตอรางกายหรือจิตใจ27
    ดังนี้ จึงพิจารณาตาม

                                                  

26Jean Pictet, “IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War”, ICRC, 

1958. 

27Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979, (Online) Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/codeofconduct.pdf, (11 August, 2009). 
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นัยของที่ประชุมสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาติไดวา มีจุดมุงหมายที่จะปองกันการกระทําทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทรมาน โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งมี

ความหวังในอนาคตใหคณะกรรมการตางๆ และหนวยงานในสหประชาชาติไดใสใจในคําวินิจฉัยที่

ต้ังอยูบนประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ที่รับรองโดย

ที่ประชุมสมัชชาทั่วไปแหงสหประชาติในการตีความดังกลาว28 ดังนี้ จึงมีขอพึงสังเกตสําหรับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน แมวาอนุสัญญานี้จะไมไดใหคํานิยามของการกระทําที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  แตเจตนารมณกฎหมายดังกลาวไดกําหนดมาตรการปองกันการ

กระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวดวย   แนวทางการแบงแยกความแตกตาง

ระหวางคําดังกลาวใหพิจารณาองคประกอบที่แตกตางระหวางและการการทรมาน และปฏบัิติหรือ

การลงโทษอื่นที่ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี โดยถือเอาบรรทัดฐานแนวความเห็น

และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ คณะกรรมการตอตานการ

ทรมาน ศาลในระดับภูมิภาค ผูรายงานพิเศษและขอพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิในทางระหวาง

ประเทศเปนที่ต้ังในการพิจารณาความแตกตางได ดังตอไปนี้  

  ตามรายงานปค.ศ. 2000 ของผูเสนอรายงานพิเศษ Sir Nigel Rodley รายงานวา 

อาชญากรรมตามกฎหมาย Common Law  มักจะเกิดจากการเสียผลประโยชนทางสังคม ซึ่งเปน

สาเหตุสวนใหญที่ทําใหเกิดการกระทําทรมานและการปฏิบัติอ่ืนที่ไมชอบตอเหยื่อในปจจบัุน29 โดย

เห็นวาสังคมระหวางประเทศและความแตกตางกันทางสังคมไมไดเปนปญหาของความยากจน แต

จํานวนกลุมคนที่ออนแอกวาจะถูกกระทําในวงจรของความรุนแรงและความโหดราย ซึ่งคุกคามตอ

                                                                                                                                              
Article 5 ( c ) “The term "cruel, inhuman or degrading treatment or punishment" has not been defined by the 

General Assembly but should be interpreted so as to extend the widest possible protection against abuses, whether 

physical or mental.” 
28Nigel S. Rodley, The Treatment of Prisoners Under International Law, (New York: Oxford University Press, 

1987), p.95. 

Article 5 ( c ) “The term "cruel, inhuman or degrading treatment or punishment" has not been defined by the 

General Assembly but should be interpreted so as to extend the widest possible protection against abuses, whether 

physical or mental.” 

29United Nations Documents,“Report by the Secretary General, incorporating Report of the Special 

Rapporteur of the Commission on Human Rights on the question of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment, A/55/290, 11 August 2000, Section 35. 
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ความปรารถนาที่จะมีชีวิตที่ดีข้ึนและความมีเกียรติในกลุมสังคมทั้งหมด    ซึ่งผูเสนอรายงานพเิศษ

ไดแสดงความคิดเห็นดังกลาวไวเปนขอสําคัญในรายงานของประเทศตางๆ ดวย   ในแงการ

ตีความคํานิยามการทรมาน ผูเสนอรายงานพิเศษใหเนนย้ําวาใหตีความการทรมานในกรอบของ

การปองกันในฐานะการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางกวาง  โดยเฉพาะการตั้งกฎเกณฑ

เพื่อตอสูกับการกระทําความรุนแรงตอสตรี  และการลวงละเมิดทางเพศอยางรายแรงที่กระทําโดย

เจาพนักงานรัฐ  ซึ่งการกระทําเหลานี้ถือวาเปนการกระทําทรมาน และการปฎิบัติที่ไมชอบดวย

กฎหมายซึ่งตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศ30 

คดี Hajrizi Dzemajl et al v. Yugoslavia31   ซึ่งมีการเผาและการทําลาย

บานเรือนของเหยื่อโดยกลุมคนที่ขัดแยงทางดานเชื้อชาติ ทําใหเหยื่อไมมีบานอยูอาศัยและตอง

หลบซอนตัวอยูในที่อพยพของชาว Roma   เจาพนักงานรัฐไดทุบตีเหยื่อดวยไมหรือเหล็กที่ศีรษะ 

ลําตัวและที่ เทา โดยเจาพนักงานรัฐมิไดใสใจและปองกันมิใหการกระทําดังกลาวเกิดขึ้น   

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา การเพิกเฉยหรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงาน

รัฐดังกลาวถือวาเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามความหมายของ

ขอ 16 (1) ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นตอประเทศแคนาดา ในกรณีที่

เจาพนักงานรัฐใชกําลังทางอาวุธที่ไมเหมาะสม โดยการใชสารเคมีและอาวุธทางเคมีในการ

ปราบปรามฝูงชน32  และประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีการใชวิธีการสอบสวนที่ไมถูกตองของเจา

พนักงานรัฐตอผูถูกคุมขังดวยวิธีการใชเข็มขัดชอตดวยไฟฟาทําใหสลบ  การกักขังผูถูกคุมขังไวกับ

เกาอี้ เปนตน33 โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการ

ละเมิดขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  แตไมไดระบุเฉพาะเจาะจงวาเปนการกระทํา

ทรมาน หรือการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    

คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นตอการสอบสวนของเจาหนาที่

ตํารวจอิสราเอลตอผูถูกคุมขังชาวเลบานอน ที่บังคับใหเหยื่อยืนเปนระยะเวลายาวนาน หรือใหนั่ง

                                                  
30United Nations Documents, General Assembly, A/HRC/7/3, 15 January 2008, paras.68-71. 

31United Nations Document, Decision on Dzemajl et al v. Yugoslavia, CAT/C/29/D/161/2000, 2 December 

2002.  
32United Nations Document, Concluding Observations on Canada, CAT/C/CR/34/CAN, 2004.  
33United Nations Document, Concluding Observations on U.S.A., A/55/44, 2000 and CAT/C/USA/CO/2, 

2006.  



 

 

38 

 

ในตําแหนงที่ไมสะดวกสบาย มัดแขนหรือขอเทา การสงเสียงดังรบกวน บังคับใหอดนอน การใช

ผาคลุมศีรษะ และการใหอยูในหองหนาวเย็น  ซึ่งไดรับการโตเถียงในทางระหวางประเทศเปน

อยางมาก  ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษนั้น  

เห็นวาการปฏิบัติเหลานี้เปนการทรมานและปฏิเสธวิธีแนวการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจซึ่ง

เปนการกระทําทรมานรูปแบบหนึ่ง34
   คณะกรรมการตอตานการทรมานวินิจฉัยวาการสอบสอน

ของเจาหนาที่ตํารวจอิสราเอลตอผูถูกคุมขังชาวเลบานอน ถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี ตามขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน35 

  จากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมาน ยังไมมิไดใหความ

แตกตางที่ชัดเจนระหวางการทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  

ดังนี้ อาจพิจารณาแนวคํานิจฉัยของศาลในระดับภูมิภาคเพื่อพิจารณาความแตกตางระหวางการ

ทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไดดังนี้ 

คดี Greek Case36
  ซึ่งเหยื่อไดถูกจับกุมตัวโดยเจาหนาที่ตํารวจรักษาความความ 

ปลอดภัย ณ กรุงเอเธนส (the Athens Security Police, Bouboulinas Street) ดวยเหตุผลทาง

การเมือง   คดีนี้ทางคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Commission of Human 

Rights) ไดพิจารณาวาการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจเอเธนส ซึ่งประกอบดวยวิธีการลงโทษที่

เรียกวา “falanga” หรือ “falanga or bastinado” ที่เปนรูปแบบการทรมานในวิธีการตางๆ  เชน 

การตีที่เทาดวยไมหรือทอนเหล็ก ซึ่งทําใหเกิดความเจ็บปวดอยางรุนแรงที่เทา เปนการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรปไดใหองคประกอบของ

คํานิยามการทรมานในคดีนี้วา การทรมานประกอบดวยการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรี และการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมประกอบดวยการปฏิบัติที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   และอธิบายวาการ

ปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมครอบคลุมถึงการปฏิบัติโดยเจตนาทําใหไดรับความรุนแรงทางกายหรือ

จิตใจ  โดยไมอาจยกสถานการณใดๆ ขึ้นอางได  อีกทั้งการทรมานที่เปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม 

ยังมีความมุงประสงคเพื่อใหไดรับขอมูลหรือคํารับสารภาพ  ดังนี้ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

ยุโรปไดมีคําวินิจฉัยวา  การกระทําดังกลาวเปนการตองหามตามขอ 3 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

มนุษยชนยุโรป  ซึ่งนับเปนคําตัดสินเริ่มแรกในภูมิภาคยุโรปที่มีชื่อเสียงในการวางหลักเกณฑที่

                                                  
34Sanford Levinson, Torture A Collection, (New York: Oxford University Press, 2004), p.148-149. 
35United Nations Document, Concluding Observations on Israel, A/57/54. (Online) Available from : 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/co/IsraelCO27.pdf,  (11 August 2009).  
36Greek Case, European Court of Human Rights, 1969. 
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ครอบคลุมการทรมานทั้งปวง  และการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี โดยวางหลักวาการ

ปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมเทากับเปนการกระทําทรมานนั่นเอง 

คดี Ireland v. The United Kingdom Case37
  ซึ่งเปนการกระทําของรัฐบาล 

สหราชอาณาจักรในการปราบปรามผูตอตานทางการเมืองในไอรแลนดเหนือ และกลุม The Irish 

Republican Army (IRA) โดยใชกําลังอํานาจเขาจับกุม คุมขัง ซึ่งสงผลใหมีผูเสียชีวิตจํานวน

มากกวา 1,100 คน และมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวน 11,500 คน   โดยใชเทคนิควิธีสอบสวนใน 5 

ลักษณะ ไดแก  

1) การบังคับใหผูถูกกักขังยืนขางกําแพงและยกมือข้ึนเหนือศีรษะ กางขาออกและ

ยืนดวยนิ้วเทาเปนระยะเวลานาน  (wall-standing) 

2) การใหผูถูกกักขังแบกกระเปาสีดําไวเหนือศีรษะ และใหรักษากระเปานั้นไว

ตลอดเวลา (hooding) ยกเวนชวงเวลาการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ  

3) การทําใหผูถูกกักขังอยูในหองที่มีเสียงดังและรบกวนอยางตอเนื่อง ในชวงเวลา

การสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ 

4) การบังคับใหอดนอนในชวงเวลาการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ 

5) การทําใหไมไดรับปริมาณอาหารและน้ําดื่มในระหวางการคุมขังในชวงเวลาการ

สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวา ข้ันตอนเทคนิคการสอบสวน 

ของทหารอังกฤษในการปฏิบัติตอเหยื่อในไอรแลนดเหนือถือวาเปนการกระทําทรมาน  โดยมองวา

จุดมุงหมายของวิธีการสอบสวนดังกลาวเปนลักษณะของการทําใหไมไดรับความรูสึกไมวาทาง

กายหรือใจ หรือเปนวิธีการโนมนาวไปในทางที่ผิดเพื่อทําลายความตั้งใจ   โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพ  

   อยางไรก็ตาม ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีความเห็นแตกตางจากคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชนยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมองวาการปฏิบัติของทหารอังกฤษในการใชวิธีการ

สอบสวน 5 ลักษณะดังกลาว เปนการกระทําที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี แตไมใชการกระทํา

ทรมาน  โดยใหเหตุผลวาการทรมาน หมายถึง การกระทําที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานที่

มีรูปแบบความรุนแรงพิเศษ (special stigma)   โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีความเห็นเปน       

เอกฉันทวาการปฏิบัติดังกลาวของทหารอังกฤษถือวาเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

                                                  
37Ireland v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, 1976. 
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ศักดิ์ศรีตามขอ 3 ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    คดีนี้จึงเปนคดีสําคัญคดีหนึ่งที่ศาล

วินิจฉัยใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการทรมานกับการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายี

ศักดิ์ศรี โดยมีหลักการพิจารณาวา หากมีระดับความรุนแรงของความเจ็บปวดหรือทุกขทรมาน

หรือประสบการณที่ไดรับในแตละสถานการณ ไมวาทางรางกายหรือจิตใจ และมีความมุงหมาย

ของการปฏิบัติถือวาเปนการกระทําทรมาน   ทั้งนี้ เนื่องจากยังไมมีการใหคํานิยามของการกระทํา

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน  คดีในระดับภูมิภาค

นี้จึงเปนการขยายความการทรมานในระดับพหุภาค  

คดี  Tyrer v. United Kingdom38  ซึ่งเหยื่อคือนาย Anthony M. Tyrer เยาชน

ชาวอังกฤษกระทําความผิดในขอหาทํารายรางกายรุนพี่ที่โรงเรียน ศาลเยาวชนไดตัดสินจําคุก ใน

ระหวางถูกควบคุมตัวในเรือนจําไดถูกเจาพนักงานรัฐลงโทษทางรายกายดวยการเฆี่ยนตีดวยไม

เรียวทําใหเหยื่อไดรับความเจ็บปวดที่ผิวหนัง   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปกลาววา การลงโทษทาง

รางกาย คือ การที่มนุษยคนหนึ่งไดกระทําตอมนุษยอีกคนหนึ่งใหไดรับความทุกขทรมานทาง

รางกายซึ่งในคดีนี้เปนการลงโทษที่อนุญาตใหทําไดตามกฎหมาย  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคํา

วินิจฉัยวาการลงโทษทางรางกายในกระบวนการยุติธรรมของศาล (judicial corporal 

punishment) ไมใชการกระทําทรมานแตถือวาเปนการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี (degrading 

punishment) ทําใหอับอายตามความหมายของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป   

  ดังนั้น  จากแนวความเห็นและคําวินิจฉัยของศาลและผูทรงคุณวุฒิดังกลาว

ขางตน  ซึ่งสามารถนํามาประกอบการพิจารณาความแตกตางระหวางการทรมาน และการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได  โดยในระดับพหุภาคคณะกรรมการ

ตอตานการทรมานไดวางหลักเกณฑการปองกันการทรมานทั้งปวงตามองคประกอบการทรมานที่

จะตองมีเจตนาพิเศษตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพหรือเพื่อ

การลงโทษ หรือขมขูโดยเจาพนักงานรัฐมากกวาการอธิบายความแตกตางระหวางการทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    การมุงปองกันการ

ปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี ตามขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจาก

รัฐภาคีมีหนาที่จะตองปองกันการกระทําทรมาน รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   สวนในระดับภูมิภาคมองวาการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และย่ํายีศักดิ์ศรี พิจารณาจากระดับความรุนแรงของพฤติการณและความมุงหมายของการกระทํา

                                                  
38Tyrer v. United Kingdom, European Court of Human Rights, 25 April 1978. 



 

 

41 

 

เปนสําคัญ  หากยังไมมีระดับความรุนแรงมากพอที่จะเปนการทรมาน แตอาจเปนการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

  มีขอสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาความแตกตางดังกลาวระหวางการกระทํา

ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี กลาวคือ การ

กระทําบางอยางของเจาพนักงานรัฐที่ไมครบองคประกอบความผิดและไมมีเจตนาพิเศษตามขอ 1 

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานไมถือวาเปนการทรมาน  แตอาจเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได  เชน การบังคับใหนอนลามโซ การใสกุญแจมือดวย

เครื่องพันธนาการตางๆ เปนตน   แตการกระทําทรมานจะมีระดับความรุนแรงที่สูงกวา ในเจตนาที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดและทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือจิตใจและมีเจตนาพิเศษ

ตามขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
อยางไรก็ดี อนุสัญญาตอตานการทรมาน ก็ไมไดปดโอกาสที่จะนําบทบัญญัติทั้ง

ปวงของตราสารระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในที่กําหนดความผิดในการหามมิใหมีการ

ปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมาใชได  โดยไดบัญญัติไวในขอ 

16 (2) ที่วา “บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติทั้งปวงของตราสาร

ระหวางประเทศหรือกฎหมายภายใน ที่หามมิใหมีการปฎิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือการขับไลออกนอก   

ประเทศ39
     

 
2.4 หลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับ “การหามทรมาน” 

ในเบื้องตนใหพิจารณาถึงที่มาและบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ (Sources of 

International Law) ในลักษณะที่เปนเนื้อหาหรือหลักฐานอันแสดงถึงการมีอยูของกฎเกณฑ

ระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับและถือปฏิบัติของรัฐตางๆ ซึ่งกอใหเกิดพันธกรณีระหวางรัฐซึ่งให

ความเห็นชอบหรือความยินยอมตอกฎเกณฑหรือพันธกรณีเชนวานั้น  ตามที่ปรากฎอยูในขอ 38  

แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  (Statute of International Court of Justice)40  บอ

                                                  
39Article 16 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

“(2) The provisions of this Convention are without prejudice to the provisions of any other international 

instrument or national law which prohibits cruel, inhuman or degrading treatment or punishment or which relates to 

extradition or expulsion.”  
40Article 38 of The Statute of the International Court of Justice (Online), Available from : 

http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0 (2009, November 25)  
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เกิดของกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งบัญญัติวา  

“ศาลซึ่งมีหนาที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเชนที่เสนอตอศาล ตามกฎหมายระหวาง

ประเทศจะตองใช 

(ก) อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาทั่วไปหรือโดยเฉพาะซึ่งกําหนดกฎเกณฑอันเปน 

ที่รับรองโดยชัดแจงโดยรัฐคูกรณี   

 (ข) จารีตประเพณีระหวางประเทศในฐานะที่ เปนหลักฐานแหงการถือปฎิบัติ

โดยทั่วไป ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย 

 (ค) หลักกฎหมายทั่วไปซึ่งอารยประเทศรับรอง 

 (ง) ภายใตบังคับแหงขอบทของขอ 59 คําพิพากษาของศาลและคําสอนของ

ผูทรงคุณวุฒิอยางสูง (highly qualified publicists)  ของประเทศตางๆ ในฐานะที่เปนเครื่องชวย

ในการพิจารณากําหนดหลักกฎหมาย”41   

 หลักการหามทรมานดังที่ไดกลาวมาโดยสังเขปในเบื้องตนนั้น ไดปรากฎอยูในกฎหมาย

ระหวางประเทศหลายรูปแบบ รวมทั้งกฎหมายบางประเภทที่ไมไดเปนที่มาของกฎหมายระหวาง

ประเทศดวย  อยางไรก็ตาม หลักการหามทรมานดังกลาวตางก็มีจุดมุงหมายเพื่อตอตานและ

ปองกันการทรมานในทางระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในอนุสัญญาตอตานการทรมานที่

มุงพิจารณาถึงการกระทําของเจาพนักงานรัฐเปนหลัก เพื่อปองกันการกระทําทรมานทั้งปวงที่เปน

การละเมิดสิทธิมนุยชนอยางรายแรง       
 

2.4.1 หลักการหามทรมานในและตราสารระหวางประเทศอื่น และอนุสัญญา
ตอตานการทรมาน  

หากพิจารณาถึงที่มาของกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว ในแงของอนุสัญญา 

ระหวางประเทศตามที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ก) ขางตน จะตองเปนไปตามขอบเขตที่บัญญัติไวใน

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law 

of Treaties)42  ในขอที่ 2 (1) (a) ที่บัญญัติวา  “สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหวางประเทศ

ซึ่งกระทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรระหวางรัฐ และอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ 

                                                  
41จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ผูจัดพิมพ โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539), หนา 45. 
42Vienna Convention on the Law of Treaties (Online), Available from : 

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (25 November 2009) 
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ไมวาจะกระทําขึ้นเปนฉบับเดียวหรือหลายฉบับ และไมวาจะเรียกวาอยางไรก็ตาม”43  จ า ก คํ า

จํากัดความของสนธิสัญญาขางตน สนธิสัญญาจะตองมีองคประกอบหลัก กลาวคือ เปนความ  

ตกลงระหวางประเทศซึ่งกระทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรระหวางรัฐ  สนธิสัญญาตามนัยแหง

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 นี้ ไมจํากัดวาจะเรียกชื่อวาอยางไร 

เชน สนธิสัญญา (treaty)  อนุสัญญา (convention) พิธีสาร (protocol) กติกา (charter) ปฏิญญา 

(declaration) ธรรมนูญ (statute)  กรรมสาร (act) บันทึกแลกเปลี่ยน (exchange of notes) 

บันทึกความตกลง (memorandum of agreement) modus vivendi และ compromise เปนตน  

โดยไมตองคํานึงวาความตกลงเหลานี้จะอยูในตราสารเดียวกัน หรือตราสารที่เกี่ยวของกันสอง

ฉบับหรือกวานั้นขึ้นไป44    การใชแนวทางของศาลยุติธรรมระหวางประเทศวิเคราะหเอกสารในแง

ของรูปแบบปฏิญญา แสดงใหเห็นวามีการลงนามโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

ของรัฐสมาชิกตางๆ ของสมาคม ซึ่งตามหลักกฎหมายสนธิสัญญาแลวเปนผูมีอํานาจเต็มโดย

ตําแหนงในการแสดงเจตนาผูกพันรัฐได  ดังนั้น เอกสารดังกลาวหากไมเปนเพียงเอกสารทางการ

ทตูในลักษณะการแถลงทาทีรวมกันของรัฐ ก็อาจเขาขายสนธิสัญญา  รูปแบบยอ45 

  เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการทรมาน กลาวคือ 

ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และปฏิญญาวาดวยการปกปองบุคคลทุกคนมิใหตกอยู

ภายใตการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

ที่กําหนดหลักการหามการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวนั้น  จะเห็นไดวาอยูนอกเหนือบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศตามที่บัญญัติ

ไวในขอ 38 (1) (ก) ถึง (ง) ขางตน  หรือเรียกไดวาเปนบอเกิดอื่นๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ 

(Others Sources of International Law)    อีกทั้งไมไดอยูในฐานะสนธิสัญญาตามหลักกฎหมาย

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาที่ใหรัฐภาคีมีพันธกรณีตองผูกพันตาม แมจะมี

ชื่อเรียกวา ปฏิญญา (declaration)  ทั้งนี้ เนื่องจากขาดองคประกอบที่วา ปฎิญญาดังกลาวมิได

                                                  
43Article 2 (1) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

“(a) “treaty” means an international agreement concluded between States in written form and governed by 

international law, whether embodied in a single instrument or in two or more related instruments and whatever its 

particular designation;” 
44เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 495. 
45จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 82. 
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เปนตราสารระหวางประเทศที่ทําขึ้นหรือรับรองโดยชัดแจงระหวางรัฐกับรัฐ  หากแตเปนเพียง

กฎเกณฑอันเกิดจากองคการระหวางประเทศ ในที่นี้ คือ องคการสหประชาติ (United Nations)  

ซึ่งปฏิญญาเปนเพียงกฎเกณฑที่ยังไมไดรับการยอมรับหรือพัฒนาไปถึงระดับที่เปนสนธิสัญญา 

แตก็เปนกฎเกณฑที่ระบุถึงพฤติกรรมตลอดทั้งสิทธิและหนาที่ของรัฐ  โดยเฉพาะอยางยิ่งปฎิญญา

ดังกลาวมิไดมีลักษณะเปนการกําหนดสิทธิและหนาที่อยางชัดแจง  แตเปนเพียงการกําหนด

มาตรฐานรวมกันเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามปฏิญญานั้น  และเปนเพียงหลักฐานประเภทหนึ่งที่

แสดงใหเห็นถึงการถือปฏิบัติของรัฐโดยทั่วไป (general practice of states) ในเรื่องนั้นๆ  แตจะ

ยังไมถือวาเปนหลักฐานแหงความเชื่อวา การถือปฏิบัตินั้นควรไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย 

(opinion juris) จนกวาการถือปฏิบัติโดยทั่วไปเชนวานั้นจะมีลักษณะที่สอดคลองสม่ําเสมอ 

(consistent) กวางขวาง (extensive) และเปนรูปแบบเดียวกัน (uniform)  

  ดังนั้น จึงเห็นไดวากฎเกณฑอันเกิดจากองคการสหประชาชาติไมวาจะเรียกชื่อวา

อยางไรก็ตาม ยังไมจัดวาเปนบอเกิดของกฎหมายในลักษณะจารีตประเพณีระหวางประเทศ และ

ไมเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศในรูปของสนธิสัญญา ซึ่งถือเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยู      

(lex lata)  แตก็ปฎิเสธไมไดเชนเดียวกันวากฎเกณฑอันเกิดจากองคการสหประชาชาติที่ไดรับการ

รับรองโดยทั่วไปนั้น  มีลักษณะของการพัฒนาที่กาวหนาของกฎหมายระหวางประเทศ 

(progressive development of international law) ซึ่งถือวาเปนกฎหมายที่ควรจะเปน            

(lex ferenda) และก็มีแนวโนมวากฎเกณฑที่เกิดจากองคการสหประชาชาติเหลานี้จะพัฒนาเปน

จารีตประเพณีระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาตอไป46 

ทั้งนี้ เปนขอพึงสังเกตวา ในการดําเนินการปองกันและตอตานการทรมานเพื่อให 

บรรลุจุดมุงหมายของปฏิญญาดังกลาวในการใหความเคารพในสิทธิมนุษยชน  ศักดศรีในคุณคา

ของความเปนมนุษยตามแนวทางของสหประชาชาติตอบรรดารัฐสมาชิกทั้งหลายโดยมองวาการ

หามทรมานเปนหนาที่ข้ันพื้นฐาน ซึ่งอาจมีพลังในการโนมนาวหรือตอรองใหรัฐปฎิบัติตามหลัก

ทั่วไป  และอาจไดรับการยืนยันในทางสังคมระหวางประเทศใหมีผลผูกพันทางกฎหมาย ดังเชน

เปนหลักการทั่วไปหรือหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศได ซึ่งจําเปนตองพิจารณาตาม

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศขอ 38  (1) (ข) และ(ค) แหง

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศดังที่กลาวไวขางตน   

หลักการหามทรมานตามที่กําหนดไวอนุสัญญาตอตานการทรมาน มีผลผูกพันให

                                                  
46เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 87. 
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รัฐภาคีตองปฏิบัติตาม ไดกําหนดคํานิยามการ “ทรมาน” และองคประกอบความผิดของการ

กระทําทรมาน กลาวคือ การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล โดยมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูล 

หรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้น หรือเปนการขมขู

ใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของ

การเลือกปฎิบัติไมวาจะเปนในรูปใด โดยหรือดวยการ ยุยงหรือโดยความยินยอมหรือรูเห็นเปนใจ

ของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ดังนี้ จึงเห็นไดวา

หลักการหามทรมานที่จะเขาองคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น 

จะตองมีลักษณะพิเศษที่สําคัญซึ่งแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไปของเจาหนาที่รัฐ กลาวคือ 

จะตองมีเจตนาพิเศษ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขู  หรือ

เพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปแบบใดจึงจะครบ

องคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาได   

    
 2.4.2 หลักการหามทรมาน ในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  

ที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ข)  จารีตประเพณี

ระหวางประเทศในฐานะที่เปนหลักฐานแหงการถือปฎิบัติโดยทั่วไป ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปน

กฎหมายนั้น   หลักการหามทรมานที่กลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไดนั้น 

จําเปนตองพิจารณาถึงความหมายของกฎหมายจารีตประเพณีในเบ้ืองตน  กฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ หมายถึง กฎหมายที่ไมไดเปนลายลักษณอักษร เปนกฎเกณฑที่เกิดจาก

การแสดงออกในทางปฏิบัติ (practice) การกระทํา (act) หรือความประพฤติหรือพฤติกรรม 

(conduct) ที่เหมือนกันหรือลักษณะเดียวกันและซ้ําๆ กัน ตอเนื่องเปนชวงระยะเวลาหนึ่ง โดยรัฐ

ตางๆ ทั่วไป  และตองเกิดความเชื่อมั่นวาจําเปนตองกระทําตามกฎหมายหรือพันธะผูกพันตาม

กฎหมาย  ซึ่งองคประกอบทั้งทางดานวัตถุที่เปนการกระทําทางปฏิบัติ  และองคประกอบดาน

จิตใจซึ่งเปนความเชื่อวาการปฏิบัตินั้นถูกตองและควรยอมรับวาเปนกฎหมาย (Opino Juris Sive 

Necessitatis)47  ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของจารีตประเพณีระหวางประเทศอันจะสงผลใหเกิด

พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม ดังเชนคดีตัวอยางซึ่งเปนบรรทัดฐานของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

ในคดี  The Lotus48 และ North Sea Continental Shelf49 

                                                  
47เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 64. 
48The Case of the S.S. Lotus, 1927. 
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  จากการกระทําทรมาน และกระทําในลักษณะอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย การทําลายลางชีวิตซึ่งเปนการกระทําตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ซึ่งเทากับเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของมนุษยชาติ ซึ่งนานาชาติตางตระหนักและให

ความสําคัญเปนอยางมากนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ในการนํามาสูหลักการหามทรมานใน

รูปแบบตางๆ    องคการสหประชาชาติเปนกลไกหลักสําคัญในการออกหลักการของกฎเกณฑ

สากล บทบัญญัติของกฎหมาย และตราสารระหวางประเทศตางๆ ที่นานาประเทศตางไดใหความ

ตกลงรวมกัน ยอมรับ รับรู หรือเขาผูกพันตนใหปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ  เพื่อหาแนวทางแกไข

ปญหา และปองกันมิใหเกิดการปฏิบัติอันไมเปนที่ยอมรับไดในทางสังคมระหวางประเทศ และ

นํามาซึ่งสันติภาพโลก      

ดังนี้  จึงเปนที่ประจักษวาหลักการหามทรมานมิใชเปนเพียงแตหลักการที่ต้ังไวให 

ปฏิบัติตามเทานั้น  แตที่สําคัญยิ่งกวาก็คือความคิดในมโนธรรมของมนุษยโลกที่เชื่อวาโลกนี้ไม

อาจจะพบหนทางแหงสันติสุขและดํารงอยูตอไปได ตราบเทาที่ยังมีการกระทําทารุณกรรมโหดราย

ในรูปแบบตางๆ ที่มนุษยปฏิบัติตอมนุษยดวยกันอยู  หลักการหามทรมานเปนกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศที่สําคัญสําหรับสังคมโลก  ประเทศตาง ๆ  ไดเนนย้ําในหลักการหาม

ทรมานนี้โดยไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายระหวางประเทศหลายรูปแบบ 

รวมถึงหลักกฎหมายสากลของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะอนุสัญญาตอตาน

การทรมานที่เปนกฎหมายหลักในการปองกันและตอตานการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ หลัก

กฎหมายสําคัญที่ถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ดังนี้ 

 

  (1) หลักกฎหมายเด็ดขาด   (jus cogens)   ก ล า ว คื อ  ห ลั ก ก า ร ห า ม

ทรมานเปนหลักการทั่วไปตามกฎหมายระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับวามีสถานะพิเศษ ที่รัฐ

ไมอาจละเมิดหรือปฎิเสธไมปฏิบัติตาม แมไมใชรัฐภาคีที่เขารวมผูกพันตามอนุสัญญาใดๆ  ก็ตอง

รับผิด  โดยไมมีพฤติการณพิเศษยกเวนได  อันถือเปนหลักการที่เปนบรรทัดฐานเด็ดขาดตาม

กฎหมายระหวางประเทศ   กฎหมายเด็ดขาด (jus cogens หรือ peremptory norm) แหง

กฎหมายระหวางประเทศ เปนหลักที่มาจากกฎหมายโรมันจากคําวา “jus publicum privatorum 

pactis mutari non potest”  ซึ่งปรากฎอยูใน Digest of Justinian  กฎหมายเด็ดขาด หมายถึง 

กฎเกณฑแบบแผน (norm) อันเปนที่ยอมรับและรับรองโดยประชามคมระหวางประเทศของรัฐ

                                                                                                                                              
49North Sea Continental Shelf Cases, 1969. 
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ทั้งหมดวาเปนกฎเกณฑแบบแผนซึ่งไมอาจที่จะอนุญาตใหมีการยกเวน หรือเบี่ยงเบนเปนอยางอื่น

ได และจะแกไขเปลี่ยนแปลงก็แตเฉพาะกฎเกณฑแบบแผนซึ่งเกิดขึ้นในภายหลังอันมีลักษณะ

อยางเดียวกัน และสนธิสัญญาซึ่งขัดกับกฎหมายเด็ดขาดแหงกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว ก็

จะตกเปนโมฆะตั้งแตตน (void ab initio) นั้บต้ังแตเวลาที่ทําสนธิสัญญานั้น  ตามที่บัญญัติไวใน

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ในขอ 53    นอกจากนี้นักกฎหมาย

ระหวางประเทศหลายทาน  เชน  McNair และ Brownlie  ไดยอมรับวาในกฎหมายเด็ดขาด

ดังกลาววาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศอันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวามี

ความสําคัญ เพื่อปกปองผลประโยชนสาธารณะของประชาคมระหวางประเทศและไมอาจทํา

ความตกลงยกเวนหรือแกไขเปนประการอื่นได50  

     สาระสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศที่มีลักษณะบังคับเด็ดขาด จึง

อยูที่การเปนกฎเกณฑแบบแผนที่เปนที่ยอมรับและรับรูโดยประชาคมระหวางประเทศทั้งหมด  

ปญหาจึงมีอยูวาอะไรคือกฎเกณฑแบบแผนที่เปนที่ยอมรับและรับรูโดยประชาคมระหวางประเทศ

ทั้งหมด  เปนที่เขาใจโดยทั่วไปวากฎเกณฑดังกลาวนี้ ก็คือ กฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศที่มีลักษณะบังคับเด็ดขาดนั่นเอง  และอาจแปรเปลี่ยนไปโดยอาจถูกยกเลิกหรือแกไขได

โดยจารีตประเพณีที่มีลักษณะเดียวกัน คือ เปนจารีตประเพณีที่เปนที่ยอมรับและรับรูโดย

ประชาคมระหวางประเทศของรัฐทั้งหมดในภายหลัง  ดวยเหตุนี้กฎหมายบังคับเด็ดขาดจึงเปน

หลักการที่ผูกพันรัฐทั้งหมด เชน หลักการหามคาทาส หามทําลายลางเผาพันธุ หลักการหาม

รุกราน51 

หลักกฎหมายเด็ดขาดยังเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศทั่วไปดวย 

(General Principle of International Law) กลาวคือ มีลักษณะที่มีผลผูกพันเปนการทั่วไป ไม

เฉพาะกับรัฐใดรัฐหนึ่ง (obligation erga omnes) ตามแนวบรรทัดฐานที่วางไวของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (The International Court of Justice; ICJ) ที่วินิจฉัยไวในคดี Barcelona 

Traction, Light and Power Co., Ltd. ระหวางประเทศเบลเยียมและสเปน ในป ค.ศ. 1970 วา 

“โดยลักษณะสําคัญระหวางพันธกรณีของรัฐหนึ่งในทางสังคมระหวางประเทศทั้งหมดที่มีความ

เกี่ยวของกับอีกรัฐหนึ่งในการคุมครองทางการทูต โดยรูปแบบทางธรรมชาติที่เกี่ยวของกับรัฐ      

ทั้งปวง ในลักษณะของความสําคัญของสิทธิที่เกี่ยวของ รัฐทุกรัฐจึงสามารถที่จะอางไดวาตนมี

                                                  
50เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 41, หนา 572. 
51ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538), 

หนา 193.  
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ประโยชนไดเสียในทางกฎหมายในการคุมครองผลประโยชนของตนในลักษณะที่มีการผลผูกพัน

เปนการทั่วไป”52  โดยกฎเกณฑมีลักษณะสามารถใชยันไดกับทุกรัฐ  และเปนการแสดงใหเห็นชัด

วา หลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ถือเปนระดับกฎหมายที่ไดรับการยอมรับในสากลผาน

แนวปฏิบัติของรัฐสวนมากที่ตองตรงกัน (Opinio Juris Sive Necessitatis)  ทั้งนี้ อาชญากรรมที่
ตองหาม  กระทําความผิดอาญาตามกฎหมายระหวางประเทศที่รวมสมัย เชน การฆาลางเผาพันธุ  

อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม  ถือเปนหลักกฎหมายเด็ดขาดในลาํดบั

สูงสุดในบรรดาหลักกฎหมายทั่วไป  ดังนี้ หลักกฎหมายเด็ดขาดจึงเปนหลักกฎหมายที่ไมอาจ

ยกเลิกหรือเพิกถอนไปได (non-derogable)53 

จากหลักกฎหมายเด็ดขาดดังกลาวขางตน สอดคลองกับแนวความเห็น 

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ที่กลาววาหลักการหามทรมานไดรับยอมรับ

วามีสถานะพิเศษตามหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ โดยเปนหลักการของสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐานที่รัฐไมอาจละเมิดหรือปฎิเสธที่จะไมปฏิบัติตามได (jus cogens) ไมอาจอางเหตุผลใดๆ 

ก็ตาม  ถือเปนหลักการของบรรทัดฐานที่หามเด็ดขาด (peremptory norm) ตามหลักทั่วไปของ

กฎหมายระหวางประเทศ  และหลักกฎหมายที่ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  หาก

ปราศจากหลักนี้แลวก็จะไมมีหลักนิติธรรม (Rule of Law)54      

นอกจากนี้ยังมีความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  กลาววา 

ตามขอ 2 (1), (2) และ (3) ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  หลักการหามทรมานเปนกฎหมาย

สูงสุด (absolute prohibition) และไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) ภายใตอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน  และไดรับยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary 

International Law)  ขอกําหนดตามขอ 2 เปนกฎหมายเด็ดขาด (peremptory jus cogens norm) 

ตอการกระทําทรมาน และกําหนดเปนหลักพื้นฐานที่ใหอํานาจคณะกรรมการตอตานการทรมาน  

สําหรับการปองกันการทรมาน  โดยขอ 2 (1)  กําหนดใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการในการปองกันการ

ทรมาน ทั้งทางนิติบัญญัติ, บริหาร และตุลาการ หรือมาตรการอื่นเพื่อใหเกิดประสิทธิผลในการ

ปองกันการทรมาน  การปองกันการทรมานมีขอบเขตที่กวางใหรวมถึงการปฎิบัติหรือการลงโทษ

                                                  
52Barcelona Traction , Light and Power Co., Ltd. (Belgium v. Spain), I.C.J. (5 February 1970), p. 3, 32. 
53M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Vol.59 No. 4 (1996), 

p. 63 -74. 
54United Nations Documents, General Comment No.24, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, (4/11/1994), para.10.  
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อ่ืนที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย55 

ทางผูเสนอรายงานพิเศษมีความเห็นวาหากพิจารณาตามกฎหมาย

สนธิสัญญา ไมวาจะเปนอนุสัญญาตอตานการทรมาน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  หลักกฎหมายสูงสุดและหลักอันไมอาจเพิกถอนไดในการหามการ

ทรมาน ไดเปนสวนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และที่สําคัญยิ่งคือเปนหลัก

กฎหมายเด็ดขาดตามหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ (jus cogens)56    อีกทั้ง

องคการปองกันการทางทรมานแหงยุโรป (OMCT) ก็ไดมีความเห็นในทางเดียวกันวา หลักการ

หามทรมานเปนบรรทัดฐานที่ไมอาจเพิกถอนไดจากการจํากัดภายใตเงื่อนไขใดๆ บรรทัดฐานที่

กลาวถึงในลักษณะกวาง คือ เปนหลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลง

ไดโดยสนธิสัญญาใดๆ มิเชนนั้นจะถือวาเปนการขัดกับหลักกฎหมายเด็ดขาด57  

   ดังนั้น การกระทําทรมานจึงเปนการตองหามสูงสุดภายใตกฎหมายสิทธิ 

มนุษยชนที่สําคัญทั้งหมด และสนธิสัญญากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  การหามโดยไม

มีเงื่อนไขนี้เปนรูปแบบหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และเทากับเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (peremptory norm) ของกฎหมายระหวางประเทศ58 

 
  (2) หลักกฎหมายสูงสุดโดยการกําหนดให เปนสิทธิที่สมบูรณ 
(Absolute Rights)  กลาวคือ  การกําหนดใหเปนสิทธิที่สมบูรณเปนสิทธิที่เด็ดขาด ที่รัฐไมสามารถ

ออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในเรื่องนั้นๆ ได ในสวนของตราสารระหวางประเทศไดมี

การกําหนดการหามทรมานไวในกฎหมายระหวางประเทศ เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญาตอตานการ

ทรมาน อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน และกฎบัตรแหง

แอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน  ซึ่งรัฐสวนมากในประชาคมโลกไดใหการรับรอง

                                                  
55United Nations Documents, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, (24/1/2008), paras.1-3.   
56Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, the United Nations Convention Against Torture. A Commentary, 

Oxford University Press, 2008, pp.117-118 and Manfred Nowak, U.N.Convention on Civil and Political Rights. CCPR 

Commentary, 2nd revised edition, N.P.Engel Publisher, 2005, pp.157-158. 
57OMCT, Interpretation of the definition of torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in 

the light of European and international case law, 30 October 2004, p.14. 
58Roland Bank, “International Efforts to Combat Torture and Inhuman Treatment: Have the New Mechanisms 

Improved Protection?”, European Journal of International Law 8, 1997:613. 
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และเขาผูกพันเปนการแสดงถึงการกําหนดใหเปนสิทธิที่สมบูรณ  (Absolute Rights) คือ เปนสิทธิ

ที่เด็ดขาด ดังนี้ หลักการหามทรมานจึงกลายมาเปนหลักการพื้นฐานที่มีคาอยางแทจริง 

(absolute value) ของกฎหมายระหวางประเทศที่รัฐไมอาจปฏิเสธได   

 ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  กลาววาหลักการ

หามทรมานเปนกฎหมายสูงสุด (absolute) ภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมาน และไดรับการ

ยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law)  เปน

กฎหมายเด็ดขาด (peremptory jus cogens norm)59  โดยไมคํานึงถึงความมั่นคงภายในรัฐหรือ

ผลประโยชนภายในประเทศ   

 

    (3) หลักกฎหมายที่ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  คือ หลักการ

หามทรมานไมอาจถูกเพิกถอนได  โดยไมสามารถยกพฤติการณพิเศษใดๆ ข้ึนอางได  ซึง่ปรากฎใน

กฎหมายสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในทางระหวางประเทศ  

 ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  กลาววาหลักการ

หามทรมานเปนกฎหมายอันไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) ภายใตอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  ตามขอ 2 (2)  โดยไดเนนย้ําวาไมมีพฤติการณพิเศษใดๆ  ที่รัฐจะยกขึ้นมาอางเพื่อกระทํา

ทรมานภายในประเทศได  ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด  ซึ่งรวมถึงการกอการ

รายใดๆ หรืออาชญากรรมรุนแรง และความขัดกันทางทหารทั้งภายในและระหวางประเทศ   

คณะกรรมการตอตานการทรมานยังกลาววา การนิรโทษกรรมและการยกเวนการลงโทษตอการทํา

ทรมาน  เปนการละเมิดตอหลักที่ไมอาจเพิกถอนได (principle of non-derogability)60   โดยได

เตือนใหทุกรัฐภาคีทราบถึงหนาที่ขอผูกพันตามอนุสัญญาที่ไมอาจเพิกถอนได และไมอาจอาง

พฤติการณพิเศษใดๆ  เพื่อกระทําทรมาน  รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีในทุกๆ สถานการณ เชน การทําสงครามตอตานการกอการรายจาก

เหตุการณการกอการรายในวันที่ 11 กันยายน 200161   

ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติกลาว

                                                  
59United Nations Documents, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, (24/1/2008), para.1.   
60Ibid, para.5.   
61United Nations Documents, the Committee adopted a statement in connection with the events of 11 

September 2001, A/57/44, (22/11/2001), paras.17-18.  
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วา หลักการหามทรมานไดรับการยอมรับวามีสถานะพิเศษตามหลักทั่วไปของกฎหมายระหวาง

ประเทศ โดยเปนหลักการของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่รัฐไมอาจละเมิดหรือปฎิเสธที่จะไมปฏิบัติ

ตามได (jus cogens) ไมวาจะอางเหตุผลใดๆ ก็ตาม  ถือเปนหลักการของบรรทัดฐานที่หาม

เด็ดขาด (peremptory norm) ตามหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ  และหลักกฎหมายที่

ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  หากปราศจากหลักนี้แลวก็จะไมมีหลักนิติธรรม (Rule of 

Law)  นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดใหความเห็นที่สอดคลองกับ

หลักการหามทรมาน ในการรับรองสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  เพื่อปองกันการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไร 

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีมิใหเกิดขึ้น ตามขอ 7 เกี่ยวกับสิทธิของพลเรือน โดยกําหนดเปนสิทธิ

ที่ไมสามารถเพิกถอนได (non-derogable)  รวมทั้งอนุสัญญาตอตานการทรมาน ในขอ 2 (2) ที่ไม

มีพฤติการณพิเศษใดไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่จะยกขึ้นมาเปน

ขออางที่มีเปนเหตุผลสําหรับการทรมานได62 

 

(4) หลักหามสงบุคคลกลับ  (non-refoulement)  กลาวคือ  รัฐภาคีตองไม 

ขับไล สงกลับ ผลักดันบุคคลกลับไปยังอีกรัฐหนึ่ง หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตอันตรายที่ถูกกระทําทรมาน   ซึ่งหลักดังกลาวถือเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ  และยังไดถูกนําไปบัญญัติไวในสนธิสัญญาอีกหลายฉบับรวมถึงอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  โดยหลักการหามผลักดันผูล้ีภัยนี้เปนแนวบรรทัดฐานของกฎหมายจารีตประเพณีที่

กวางขวางซึ่งรัฐทั้งหมดพึงตองปฏิบัติตามในหลักการนี้ ไมวารัฐนั้นจะเปนภาคีอนุสัญญาหรือไมก็

ตาม63  

ดังนั้น ไมวาหลักกฎหมายใดตามที่กลาวมาขางตนนั้น  ทั้งที่ไดกําหนดไว

เปนลายลักษณอักษรแตไมมีผลผูกพันบังคับได และที่ไมไดกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร  หากมี

                                                  

62Article 2 (2) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment  “No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal political in 

stability or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture.” 

63Krishma C. Parsad, “Illegal Renditions and Improper Treatment : an Obligation to Provide Refugee 

Remedies pursuant to the Convention Against Torture”, Denver Journal of International Law and Policy Fall 2009, 

Available from : Westlaw, cite as: 37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 681, (2009) 



 

 

52 

 

ลักษณะเปนกฎเกณฑที่เกิดจากการแสดงออกในทางปฏิบัติซึ่งอาจเรียกวาทางปฏิบัติที่เหมือนกัน

หรือลักษณะเดียวกันและซ้ําๆ กัน ตอเนื่องเปนชวงระยะเวลาหนึ่งโดยรัฐตางๆ ทั่วไป  และในทาง

ปฏิบัติเชื่อมั่นวาจําเปนตองกระทําตามกฎหมายหรือพันธะผูกพันตามกฎหมาย และเชื่อวาการ

ปฏิบัตินั้นถูกตองและควรยอมรับวาเปนกฎหมาย   ยอมถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศอันจะสงผลใหเกิดพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตาม ดังเชนหลักการที่เกี่ยวของกับการหาม

ทรมานดังกลาว  ตามที่ผูเสนอรายงานพิเศษดานการทรมานแหงสหประชาชาติ ไดแถลงไวในการ

ประชุมของสมัชชาใหญสหประชาชาติคร้ังที่ 63  วาการหามทรมานเปนกฎหมายสูงสุด 

(absolute) อันไมอาจเพิกถอนได (non-derogable)  ถือวาเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)64   

อีกทั้งองคการสหประชาชาติเองซึ่งเปนหนวยงานหลักในการปกปองสิทธิมนุษยชนยังไดกลาวย้ํา

วา การหามทรมานเปนขอหามตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนและไดรับยอมรับวาเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (jus cogens) ในทุกสถานการณ  โดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตรสากลแหง

สหประชาชาติและกฎเกณฑตราสารระหวางประเทศที่เกี่ยวของ65 

 
 2.4.3 หลักกฎหมายทั่วไป  

ตามที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ค) หลักกฎหมาย

ทั่วไปเปนหลักกฎหมายและมีความสําคัญในลักษณะทั่วไป และมีขอบเขตการบังคับใชในระดับ

สากลสําหรับทุกรัฐ โดยหลักที่จะนํามาปรับใชตองมิไดมีที่มาจากหลักกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่ง 

แตจะตองเปนหลักรวมกันของระบบกฎหมายภายในของประเทศตางๆ66     หลักกฎหมายทั่วไปมี

ปรากฎในทุกระบบกฎหมายไมวาจะเปนระบบกฎหมาย Common Law และ Civil Law  ซึ่งเปน

แนวทางในการตีความกฎหมาย และการนําไปปรับใชไดในกรณีที่ไมมีกฎหมายโดยเฉพาะระบุไว 

หรือปราศจากหลักเกณฑที่เกี่ยวของที่จะสามารถนํามาปรับใชได (non liquet)  ทั้งนี้ เพื่อใหเกิด

ความเที่ยงธรรมในการพิจารณาตัดสินคดี (equity) จึงจําเปนตองอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปมา

                                                  

64Manfred Nowak, “Statement by the Special Rapporteur on Torture”, the 63rd session of the general 

assembly on 23 October, 2008. 

65United Nations Document, Human Rights Day: Independent Experts Reaffirm Prohibition of Torture is 

Absolute, UNITED NATIONS Press Release, 9 December, 2005.   

66จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 85-87. 
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ปรับใชเพื่อแกไขปญหาในแตละเหตุการณ      

  หลักกฎหมายทั่วไปมีความเกี่ยวของกับการทรมาน ในสวนที่เกี่ยวของกับ

กฎหมายอาญาระหวางประเทศ ไดแก หลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย (nullum crimen sine 

lege)  หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (nulla poena sine lege) หลักกฎหมายอาญาไมมีผล

ยอนหลัง (ex post facto) ในการลงโทษบุคคลผูกระทําผิดอาญา  และหลักการหามลงโทษซ้ําสอง

ในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem)  นอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายทั่วไปในลักษณะที่ครอบคลุม

อยางกวาง ไดแก หลักสุจริต (good faith) ที่บุคคลไมอาจเรียกรองสิทธิใดๆ อันเกิดจากความผิด

ของตน การละเมิดพันธกรณีกอใหเกิดหนาที่ตองชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น  หลักนิติรัฐ (legal 

state) ที่รัฐตองใหความเคารพตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนภายใตกฎหมาย กฎหมายจึงเปน

เครื่องมือและกลไกสําคัญในการปกครองและบริหารประเทศ   หลักนิติธรรม (Rule of Law) ที่ไมมี

ผูใดสามารถอยูเหนือกฎหมายได ทุกคนตองยึดถือเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายอยางไมมี

ขอยกเวนตามหลักนิติธรรม เพื่อสรางความเปนธรรมและความยุติธรรมใหเกิดแกสังคมและ

ปกปองสิทธิมนุษยชน   และหลัก Due Process of Law ซึ่งเปนหลักที่จํากัดการใชอํานาจของรัฐ 

โดยตองใหความเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย 

รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชน   

ดังนี้ หลักการหามทรมานจะครอบคลุมการกระทําทรมานในลักษณะตางๆ และ 

เปนหลักสากลที่ประชาคมระหวางประเทศใหการยอมรับและปฎิบัติตาม โดยเฉพาะการคุมครอง

บุคคลที่ตกเปนเหยื่อจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐผูมีอํานาจใชบังคับกฎหมายในการ

ปกครองและบริหารประเทศ แตกลับเปนผูกระผิดเสียเอง  

 
2.4.4 หลักการหามทรมานในคํานิจฉัยของศาล และความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 

ตามที่มาของกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุไวในขอ 38 (1) (ง)  คํานิจฉัยชี้ขาด 

ของศาลระหวางประเทศ และความเห็นของผูทรงคุณวุฒิในระดับสูงสุดของประเทศตางๆ  ในคํา

วินิจฉัยชี้ขาดของศาลระหวางประเทศ (Judicial Decisions)  ไดแก ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ   

และศาลในภูมิภาคตางๆ   การรวบรวมแนวความคิดของนักกฎหมายที่เปนผูทรงคุณวุฒิในระดับ

สูงสุดของประเทศเพื่อนําเสนอเปนแนวทางในการแกไขปญหา  ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการพัฒนา

และจัดระบบกฎหมายระหวางประเทศใหชัดเจนยิ่งขึ้น   กอนการบังคับใชอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน    แนวคําวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานยังไมไดปรากฎชัดเจนสําหรับ

ความผิดเกี่ยวกับการทรมานโดยฉพาะเจาะจง  โดยการตัดสินของศาลจะวินิจฉัยตามบทบัญญัติ
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กฎหมายที่มีอยูในขณะนั้น เชน กรณีความผิดทรมานที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมสงคราม ตาม

กฎหมายวาดวยการขัดกันทางอาวุธ ซึ่งเปนการหามทรมานตามหลักกฎหมายมนุษยธรรม ตามที่

ระบุไวในขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 4 ค.ศ. 1949 เนื่องจากการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติที่ที่ไมชอบตอบุคคลที่ตกอยูภายใตอํานาจรัฐใดๆ เปนสิ่งที่ตองหามเพราะถือวาเปน

อาชญากรรมสงคราม  และในอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ67  รวมถึงพิธีสารเพิ่มเติมค.ศ. 1977   

แนวคํานิจฉัยของศาลในคดีระดับภูมิภาค  Tyrer v. United Kingdom68   ที่ศาล 

สิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวาการลงโทษทางรางกายในกระบวนการยุติธรรมของศาล 

(judicial corporal punishment) ไมใชการกระทําทรมานแตถือวาเปนการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

(degrading punishment) ทําใหอับอายตามความหมายของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน

ยุโรป    

การวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการทรมานตามมาตรฐานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก กฎ

มาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ. 1955  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่

มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979  และ หลักการเรื่องจริยธรรมทางการแพทยที่

เกี่ยวของกับบทบาทของเจาหนาที่ดานสาธารณสุข โดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผู

ถูกคุมขังใหพนจากการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1982   อยางไรก็ตาม มาตรฐานเหลานี้ไมมีสภาพบังคับทางกฎหมาย แตเปน

เพียงหลักการของขอตกลงรวมกันเพื่อใชเปนแนวทางของรัฐทั้งหลาย  ตอมาหลังจากไดมีการ

บังคับใชอนุสัญญาตอตานการทรมานในป ค.ศ. 1984 แลว ศาลในประเทศบางประเทศไดใชแนว

คํานิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนเปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดี เชน  

  คดี Namunjepo & Ors v. The Commanding Officer, Windhoek Prison & 

Anor69   ซึ่งผูตองขังไดถูกลามดวยโซที่ขอเทาตลอดการควบคุมตัวในเรือนจํา  ศาลสูงสุด           

นามิเบียไดพิจารณาคดีโดยอาศัยมาตรฐานสากล มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการ

ปฏิบัติตอผูตองขัง และมาตรฐานขั้นต่ําในทวีปยุโรป  ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาการที่ประเทศ      

นามิเบียไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ซึ่งไดแสดงใหเห็นชัดเจนวาผูตองขังมีสิทธิที่จะไดรับความเคารพ

                                                  
67Geneva Convention 1949. 
68Tyrer v. United Kingdom, European Court of Human Rights, 25 April 1978. 
69Namunjepo & Ors v. The Commanding Officer, Windhoek Prison & Anor, Namibia Supreme Court, 2000(6) 

BCLR (NmS); (2000) 3 LRC 360; (1999) 2 CHRLD 331. 
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ในศักดิ์ศรีและความเปนมนุษย  และไดต้ังขอสังเกตวาคําพิพากษาในคดีกอนๆ และบทบัญญัติ

ของกฎหมายในประเทศอื่นๆ ไดบงชี้ถึงการเริ่มมีการยกเลิกการใชเครื่องพันธนาการตามอําเภอใจ 

และไมมีความจําเปน  โดยประเทศสวนใหญใชเครื่องพันธนาการเฉพาะเมื่อมีความจําเปนที่ไม

อาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น  และมีการควบคุมการใชอยางเขมงวดใชในชวงเวลาสั้นๆ  และในบาง

ประเทศการใชเครื่องพันธนาการเปนสิ่งตองหาม    ดังนี้  ศาลถือวาไมวาพฤติการณจะเปนอยางไร

ในทางปฏิบัติที่มีการใชโซตรวนเปนเครื่องพันธนาการขอเทามนุษย เปนการทําใหไดรับความอับ

อายซึ่งเทากับวาบุคคลที่ถูกใสโซตรวนถูกลดระดับลงมาเปนเหมือนสัตวที่ถูกมัดขา ทําใหการ

เคลื่อนไหวถูกจํากัดจนไมทราบวาจะเดินไปทางไหนไดอยางไร  นอกจากนี้ขอใหนึกยอนไปอดีต

เพื่อเตือนความทรงจําเมื่อประชาชนในทวีปแอฟริกานี้ถูกมัดดวยเครื่องพันธนาการใสในลอเกวียน 

เพื่อนําไปเรขายเปนทาส  ดังนั้น ศาลจึงมีคําวินิจฉัยวาการยังคงใชโซตรวนเปนเครื่องพันธนาการ

ขอเทาตอไป หรือการทําใหบุคคลไมสามารถทําความสะอาดตนเองไดอยางเหมาะสม หรือการทํา

ใหเสื้อผาที่สวมใสเปนชุดที่แตกตางจากเพื่อนมนุษยคนอื่น เปนการทําใหคนไดรับประสบการณที่

ทําใหเกิดความอับอายและทําใหไรซึ่งศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย 

ดังนั้น  จากแนวความเห็นและแนวคําวินิจฉัยของศาลในระดับพหุภาคและ

ภูมิภาคที่เกี่ยวของกับหลักการหามทรมาน เปนที่มาของกฎหมายระหวางประเทศใหสามารถ

นํามาใชเปนขอพิจารณาในทางปฏิบัติ  และสามารถดําเนินมาตรการปองกันการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี ตามพันธกรณีในอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
 
2.5 ลักษณะความผิดและขอบเขตการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 การกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือเปนความผิดในลักษณะ

สากล เนื่องจากเปนการกระทําที่ละเมิดมนุษยธรรมอยางรายแรง แมวาในบางรัฐจะไมไดมีการ

กําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายไวโดยเฉพาะ  แตผูกระทําผิดก็

ตองรับโทษในความผิดฐานอื่น เชน ความผิดอาชญากรรมตอบุคคล ความผิดฐานทํารายรางกาย

อยางสาหัส  โดยไมอาจหลีกเลี่ยงความผิดที่เกี่ยวของกับการทรมานไปได   ซึ่งสอดคลองกับ

จุดมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานที่เปนการเสริมขอหามตามบทบัญญัติกฎหมายที่มี

อยู โดยการกําหนดมาตรการปองกันและเยียวยาไวโดยเฉพาะ  ดังถอยแถลงของที่ประชุมสมัชชา

ใหญแหงสหประชาติที่ประสงคใหบรรลุซึ่งการดําเนินการตามขอหามที่มีอยู ในกฎบัตร

สหประชาชาติและกฎเกณฑอ่ืนในทางระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ เพื่อปองกัน
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การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี70    

 มาตรการที่สําคัญที่สุด คือ การกําหนดใหรัฐภาคีมีขอกําหนดเรื่องขอหามในการกระทํา

ทรมาน โดยการบัญญัติใหการกระทําทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญา กําหนดบทลงโทษ

ที่เหมาะสมกับความผิด และใหมีการดําเนินคดีฟองรองตามกระบวนการยุติธรรมในประเทศของ

ตน  ทั้งนี้ อาจรวมถึงการกระทําในลักษณะของการบังคับใหหายสาบสูญดวย ซึ่งมีลักษณะของ

การทรมานที่รายแรงเชนเดียวกัน ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติในคดี Eduardo Bleier v. Uruguay71  ปค.ศ. 1978 ไดกลาววา การทําใหเหยื่อใน

คดีนี้สูญหายไปเปนเวลาถึง 10 เดือน จนกระทั่งถึงแกความตายนั้น ถือวาเปนการทําใหเหยื่อไดรับ

ความทรมานอยางรายแรง   มีขอพิจารณาวาการทําใหความเปนตัวตนของบุคคลหายไป โดยไม

อาจรูไดเลยวาบุคคลนั้นจะเปนตายรายดีอยางไร และสงผลใหเกิดความทุกขทรมานแกผูที่

เกี่ยวของกับเหยื่ออยางไมมีวันจบสิ้นตราบเทาที่ยังไมรูความจริงที่เกิดขึ้น  ซึ่งความผิดลักษณะ

ของการบังคับใหหายสาบสูญไดมีบัญญัติไวโดยเฉพาะในอนุสัญญาวาดวยการหายสาบสูญ ค.ศ. 

2006 แตเปนที่นาเสียดายที่อนุสัญญานี้ยังไมมีผลบังคับในปจจุบัน เนื่องจากยังไมมีประเทศที่ให

สัตยาบันครบถวนตามเงื่อนไขของขอกําหนดในอนุสัญญา      
 

2.6 ผูที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทรมาน  
 ในการกอใหเกิดการกระทําความผิดทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานนั้น มบุีคคล

ผูที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกับความผิด และมีสวนรวมกับเหตุการณไมวาจะโดยรูเห็นเปนใจ ยินยอม

หรือการเพิกเฉย ละเลย ซึ่งลวนแตเปนมูลเหตุใหเกิดการกระทําทรมาน  โดยอาจแยกจําแนกผูที่

เกี่ยวของได ดังนี้                   
     
 2.6.1 ผูกระทําผิด  
  ตามความหมายของการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 1 

นั้น เปนเรื่องของการกระทําความผิดที่เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐโดยเฉพาะ หรือของ

บุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงแทนเจาพนักงานรัฐนั้น  ดังนี้ ผูกระทําผิดตามความหมายนี้ 

คือ เจาพนักงานรัฐผูกระทําผิดโดยตรง และรวมถึงบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่แทน โดยเปนการ

                                                  
70United Nations Documents, General Assembly, A/RES/39/46; preamble, 10 December 1984. 
71United Nations Documents, Eduardo Bleier v. Uruguay, Communication No. R.7/30, Supp. No. 40 

(A/37/40) at 130, 29 March 1982. 
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ปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาที่ส่ังการมาใหกระทําทรมาน   ตามความเห็นทั่วไปของ

คณะกรรมการตอตานการทรมานระบุวา ตามขอ 2 (3) ไดกําหนดใหครอบคลุมถึงคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาที่ไมสามารถยกขึ้นเปนขออางสําหรับการกระทําทรมานได  การใชอํานาจของ

ผูบังคับบัญชา (superior orders) รวมถึงเจาพนักงานรัฐผูมีอํานาจ ไมสามารถหลบหนีความรับ

ผิดตามกฎหมายอาญาสําหรับการกระทําทรมานที่กระทําโดยผูอยูใตบังบัญชาไปได  โดย

ผูบังคับบัญชาผูนั้นรูหรือควรจะไดรูถึงการกระทําที่ไมไดรับอนุญาตที่เกิดขึ้นไดหรืออาจจะเกิดขึ้น 

และเพิกเฉยละเลยไมดําเนินมาตรการปองกันที่สมควรและจําเปน  และเปนสิ่งจําเปนในเรือ่งความ

รับผิดของผูบังคับบัญชา ไมวาการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่ไมชอบนั้นจะเกิดจากการยุยง 

หรือสงเสริมโดยตรงหรือไมก็ตาม  หรือเกิดจากความยินยอมหรือรูเห็นเปนใจ ที่ควรตองมีการ

ดําเนินการสอบสวนอยางเปนธรรมในการกระทําของเจาพนักงานรัฐนั้นๆ    ความรับผิดชอบของ

รัฐ กลาวคือ รัฐภาคีมีหนาที่ในการกําหนดมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการปองกันเจาพนักงานรัฐ

ที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายหรือผูที่ไดรับมอบหมายใหทําการแทน มิใหกระทําการทรมานใดๆ 

และการปฏิบัติที่ไมชอบ   แมวาการกระทําทรมานดังกลาวจะเกิดจากผูที่กระทําหนาที่แทนเจา

พนักงานรัฐ (non-state officials or private actors)   หากรัฐไมไดดําเนินการปองกันตรวจสอบ

เบื้องตน  ถือวารัฐภาคีละเมิดพันธกรณีดังกลาวและตองรับผิดชอบในการกระทําดังกลาวดวย72  

ในสวนของการกระทําของบุคคลที่ไมใชเจาพนักงานรัฐ (non-state actors)   ที่ไมจัดวาเปนการ

กระทําทรมาน แตถือวาเปนการกระทําหรือการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยได 

  ทั้งนี้ ผูเสนอรายงานพิเศษไดใหความเห็นที่สอดคลองกันวา  การกระทําทรมาน

ตามความหมายของขอ 1 นั้น  ไดเกี่ยวของกับการกระทําโดยความยินยอม และรูเห็นเปนใจโดย

เจาพนักงานรัฐ  ซึ่งขยายความครอบคลุมอยางชัดเจนถึงหนาที่ของรัฐในความรับผิดสวนตัว  และ

ควรจะตีความใหรวมถึงความผิดพลาดของรัฐในการปองกันบุคคลเหลานั้นภายในเขตอํานาจรัฐ

ของตน จากการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบที่เกิดขึ้น การกระทําในที่นี้รวมถึงการละเวน

ไมกระทําการ และความประมาทเลินเลอดวย 73   ดังนี้ รัฐจึงมีความรับผิดชอบสําหรับความผิด

                                                  
72United Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2 ,CAT/C/GC/2, 24 January 

2008. 

73United Nations Documents, Manfred Nowak,General Assembly; Report of the Special Rapporteur on 

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, A/HRC/7/3, 15 January 2008.   
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ทรมานไมวาในทางตรงหรือทางออม    

คดีตัวอยางของศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา  Velasquez Rodriguez v.  

Honduras74 ซึ่งเหยื่อไดถูกกองกําลังทหารของประเทศฮอนดูรัสจับตัวไปและบังคับใหหาย

สาบสูญ    ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกามีคําวินิจฉัยวา การกระทําที่เกิดขึ้นไมวาทางตรง

หรือทางออมของรัฐฮอนดูรัสในการใชคําสั่งบังคับบัญชาเจาหนาที่รัฐ  การที่รัฐมิไดทําการปองกัน

สถานการณที่กอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  และไมไดทําการสอบสวนที่

เพียงพอ   แมวาความผิดจะไมไดเกิดขึ้นโดยตรงจากรัฐแตนําไปสูความรับผิดชอบของรัฐในทาง

ระหวางประเทศ (State Responsibility)   ดวยเหตุนี้รัฐบาลฮอนดูรัสจึงตองรับผิดชอบในการหาย

ตัวไปของเหยื่อซึ่งเปนการกระทําทรมาน  เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน   

หนาที่ในการที่จะดําเนินมาตรการปองกันการทรมาน ไมวาจะเปนการกําหนด

ความผิดอาญาสําหรับการทรมาน การสืบสวนสอบสวน ภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และวิธีเยียวยาและชดใชคาเสียหายใหแกเหยื่อ   ดังนั้น หนาที่ความรับผิดชอบของรัฐที่ตามมา คือ 

ผลของความรับผิดตอผูเสียหายหรือเหยื่อ  โดยการทําใหกลับคืนสูสภาพเดิม (restitution) เสมือน

หนึ่งไมมีความเสียหายเกิดขึ้น การชดใชคาเสียหายเปนตัวเงิน (indemnity) เปนวิธีการเยียวยาที่

ใชกันโดยทั่วไป ครอบคลุมความเสียหายที่ไดรับ  การทําใหพอใจในกรณีความเสียหายไมสามารถ

คํานวณเปนตัวเงินได  เชน ความเสียหายตอศักดิ์ศรีชื่อเสียง และคุณคาในความเปนมนุษยที่ไม

อาจประเมินเปนราคาได   ทั้งนี้ เพื่อไมใหเกิดการกระทําทรมานภายในรัฐ รัฐจึงควรที่จะตอง

ดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมานและมาตรการอื่นๆ โดยสอดคลองกับอนุสัญญาตอตาน

การทรมานไวกอนที่จะตามมาแกปญหาที่เกิดขึ้นในภายหลัง  

 
 2.6.2 ผูไดรับผลจากการกระทําความผิด 

ในที่นี้ คือ เหยื่อหรือผูเสียหาย ผูซึ่งตองเผชิญกับการกระทําทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ประชาชนทุกคนมีโอกาสที่จะ

ตกเปนเหยื่อไดทุกเมื่อ  เนื่องจากการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้เกิดขึ้น

จากการกระทําของเจาพนักรัฐ ผูซึ่งไดชื่อวาเปนผูปกครองและบริหารประเทศ มีอํานาจในการ

บังคับใชกฎหมายเพื่อวางกฎระเบียบใหกับพลเมืองในประเทศ  แตหากรัฐกลายเปนผูกระทํา

ความผิดเสียเอง  หรืออาจกลาวไดวาเปนผู รักษากฎหมายและเปนผูทําลายกฎหมายใน

                                                  
74Velasquez Rodriguez v. Honduras, Inter-American Court of Human Rights, 29 July 1988. 
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ขณะเดียวกัน เปนการขัดแยงกับหลักนิติรัฐและนิติธรรมเปนอยางยิ่ง   อยางไรก็ตาม ในบางกรณี

อาจเปนการยากที่จะพิสูจนวามีการกระทําความผิดทรมาน หรือการสันนิษฐานการบาดเจ็บของผู

ไดรับผลจากกระทําความผิดหรือผูถูกคุมขังที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการทรมาน   ดังนี้ อาจ

จําเปนตองอาศัยปจจัยตางๆ เพื่อเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาการพิสูจนวามีการกระทํา

ความผิดทรมานเกิดขึ้นจริงตอเหยื่อหรือผูถูกคุมขัง ดังนี้  

- ผูถูกคุมขังถูกควบคุมตัวในสถานที่ลับหรือไมเปนทางการ 

- ผูถูกคุมขังถูกควบคุมตัวในสถานที่ที่ไมสามารถติดตอกับบุคคลอื่นไดไม 

วาในชวงเวลาใดๆ ก็ตาม  

- ผูถูกคุมขังถูกควบคุมตัวเปนระยะเวลานานในสถานที่ขังเดี่ยว หรือการ 

คุมขังที่แยกออกจากผูอ่ืน 

- ไมมีการบันทึกการคุมขัง หรือมีความคลาดเคลื่อนของการบันทึก 

- ผูถูกคุมขังไมไดรับแจงขอมูลอยางสมบูรณถึงสิทธิของตน นับต้ังแตเร่ิม 

การคุมขังและกอนการสอบปากคํา 

- ผูถูกคุมขังถูกปฏิเสธในการเขาถึงทนายความ และผูถูกคุมขังที่เปน 

ชาวตางชาติถูกปฎิเสธในการเขาถึงสถานกงสุล 

- ผูถูกคุมขังไมไดรับความยินยอมใหไดรับการตรวจทางการแพทยโดย 

ทันทีและโดยทั่วไป 

- ไมมีบันทึกทางการแพทยอยางสมบูรณ หรือมีขอมูลที่เปนเท็จ 

- คําใหการถูกจัดทําขึ้นโดยพนักงานสอบสวน โดยปราศจากทนายความ 

ในเวลาใหปากคํา 

- ไมมีการบันทึกสภาพการณในระหวางการสอบสวนที่เหมาะสม และไมมี 

การบันทึกการสอบปากคําอยางสมบูรณ  

- คําใหการมีการแกไขอยางไมเหมาะสม 

- ผูถูกคุมขังถูกปดตา ครอบศีรษะ ปดปาก ใสกุญแจมือ หรือกักขังหนวง 

เหนี่ยวทางกาย หรือถูกเปลื้องผาโดยไมมีเหตุผลสมควรในระหวางคุมขัง 

- เมื่อมีการเขาเยี่ยมสถานที่คุมขัง โดยองคการสิทธิมนุษยชนอิสระ มีการ 

จัดฉากการใหเยี่ยมหรือผูเชี่ยวชาญถูกหามเขาเยี่ยม หรือไดเขาเยี่ยมลาชา หรือถูกแทรกแซง75    

                                                  
75Conar Foley, “Combating Torture: A Manual for Judges and Prosecutors”, University of Essex Human 

Rights Centre, Colchester, 2003. 



 

 

60 

 

  อนึ่ง ประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับเหยื่อผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหา ในการใหความ

เปนธรรมสําหรับผูถูกกลาวหา  ตามที่ระบุไวในขอ 7 (3)76  ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

กลาวคือ  รับการประกันวาผูเสียหายจะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการ

ดําเนินคดี  โดยขอบัญญัตินี้เปนมาตรการคุมครองตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  มีขอพิจารณาปฏิบัติที่เปน

ธรรมในขั้นตอนของการดําเนินคดี  ดังนี้ 

- รัฐไมอาจจับกุมหรือคุมขังบุคคลโดยพลการ 

- ผูถูกกลาวหายอมไดรับแจงขอมูลในชวงเวลาที่มีการจับกุม โดยระบุถึง 

เหตุผลของการจับกุมและไดรับแจงขอหาโดยพลัน 

- รัฐจะตองนําบุคคลที่ถูกคุมขังเขารับการการไตสวนตอผูพิพากษาหรือ 

พนักงานอัยการโดยพลัน และผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิไดรับการไตสวนในชวงเวลาที่เหมาะสม 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะอุทธรณตอศาล เพื่อใหศาลตัดสินโดยไม 

ชักชา หากไมปรากฎวามีความผิดก็ใหมีคําสั่งปลอยตัว 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิไดรับการไตสวนอยางเปนธรรมและเปดเผย โดย 

ศาลที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายและเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาคดี มีความเปนอิสระและเปนกลาง 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี 

การพิสูจนความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งสอดคลองกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (nulla poena 

sine lege) 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมายจาก 

ทนายความ และหากไมมีรัฐจะตองจัดหามาให เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  

- ผูถูกกลาวหาไมถูกบังคับตองใหการอันเปนปรปกษแกตนเอง หรือ 

ใหสารภาพความผิด 

- ผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิจะอุทธรณคําสั่งลงโทษและคําตัดสินของศาลได 

- ผูถูกกลาวหายอมไมถูกนําตัวมาไตสวนหรือลงโทษซ้ําสําหรับขอหาที่มี 

คําพิพากษาแลว สอดคลองกับหลักการหามลงโทษซ้ําสองในความผิดเดียวกัน (ne bis in idem)   

                                                  
76Article 7 (3) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984 

“3. Any person regarding whom proceedings are brought in connection with any of the offences referred to 

in article 4 shall be guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings.” 
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นอกจากนี้ยังตองกําหนดมาตรการในการชดใชเยียวยาที่เหมาะสมแกเหยื่อ

รวมถึงญาติหรือผูที่เกี่ยวของกับเหยื่อ ที่สําคัญคือการใหความเคารพในสิทธิและเสรีภาพในความ

เปนมนุษย  
 
2.7 พันธกรณีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน         
 จุดมุงหมายสําคัญของอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ การปองกันการกระทําทรมาน

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี  และการกําจัดการ

ทรมานใหหมดสิ้นไปในโลก   โดยอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดมาตรการในการปองกัน

ที่สําคัญและจําเปนไว  รัฐภาคีจึงมีพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมาน 

ทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันการกระทํา

ทรมานภายในเขตอํานาจรัฐตน  ตลอดจนมาตรการในการตรวจสอบ ติดตามในทุกๆ สถานที่ที่มี

การควบคุมตัวบุคคลหรือผูถูกกลาวหา   ทั้งนี้ มาตรการในการปองกันการทรมานควรจัดใหมีข้ึน

กอนยอมจะดีกวาการมาดําเนินการเยียวยาแกไขในภายหลัง   จากการรายงานที่เกี่ยวของกับการ

กระทําทรมานที่เกิดขึ้นในที่ตางๆ ทั่วโลกนั้น ไดบงบอกถึงความทุกขทรมานและความเจ็บปวดของ

ผูไดรับผลจากการกระทําและผูที่เกี่ยวของไมวาจะทางรายกายหรือจิตใจ โดยเฉพาะเหยื่อผูไดรับ

ผลจากการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบกฎหมายตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนาน ถึงแมวา

ภายหลังจากไดรับการชวยเหลือเยียวยาในมาตรการเยียวยาและการฟนฟูที่ดีที่สุดตอเหยื่อแลวก็

ตาม  ก็ยังไมอาจที่จะลบภาพความเจ็บปวดและทุกขทรมานที่เกิดขึ้นทั้งทางกายและจิตใจไปได

เสมือนเปนฝนรายที่ตามหลอกหลอนไปตลอด  อีกทั้งเหยื่อจากการกระทําทรมานจํานวนมาก

ยังคงมีความยากลําบากในการกลับคืนสูสังคมและการดําเนินชีวิตประจําวัน  ซึ่งอาจสงผลกระทบ

ตอการดําเนินชีวิตของผูถูกกระทําทรมาน    

 ดังนี้  จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งสําหรับการดําเนินมาตรการปองกันการทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  การเล็งเห็นถึงความสําคัญในการคุมครองและปองกันการ

กระทําทรมานตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยกําหนดใหรัฐภาคีมีหนาที่

และพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมาน ทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร     

ตุลาการ และมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันการกระทําทรมานภายในเขตอํานาจรัฐ

ตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม   โดยการดําเนินการที่สําคัญอันดับแรก คือ การบัญญัติ

กฎหมายใหการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนความผิดตามกฎหมาย

อาญาซึ่งมีความแตกตางจากความผิดในลักษณะอื่น  หรือกําหนดขอบเขตของความผิดให
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ครอบคลุมกฎหมายกฎเกณฑขอบังคับอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

การทรมานเปนขอหามเด็ดขาดตามกฎหมายระหวางประเทศ   จึงไมมีพฤติการณพิเศษ

ใดๆ ที่จะมายกเวนหรือเปนขออางใหกระทําทรมานได  ดังที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

ไดใหความเห็นทั่วไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่ง

เปนหลักการพื้นฐานในการคุมครองสิทธิของพลเมือง  วาการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่

ไมชอบใหนําไปใชกับบุคคลทุกคนและตลอดเวลา  สิทธิอ่ืนๆ ที่รับรองอยางชัดเจนในกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เชน สิทธิที่จะไมถูกคุมขังโดยพลการอาจ

ถูกจํากัดไดในสถานการณฉุกเฉิน แตมาตรการปองกันที่จําเปนสําหรับการหามทรมาน เชน การ

จํากัดระยะเวลาในการคุมขังโดยการ  หามติอตอกับโลกภายนอกจะตองไดรับการนําไปปฏิบัติ77   

จึงแสดงใหเห็นวาการปองกันการกระทําทรมานเปนหลักที่พึงกระทํา และหลักการพื้นฐานในการ

คุมครองสิทธิของพลเมืองในการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบนั้น ยังไดปรากฎใน

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปและอเมริกา รวมถึงกฎบัตรแอฟริกาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ

ของประชาชน ซึ่งตางมีหลักการเดียวกันในการปองกันการทรมาน 

การกําหนดความผิดทรมานและองคประกอบความผิดทรมานตามคํานิยามการทรมาน 

รวมถึงกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดการทรมานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  การใหการรับประกันตอบุคคลทุกคนที่สูญเสียอิสรภาพ สิทธิในการไดรับแจง

สิทธิ สิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย และทางการแพทยอยางเปนธรรม ดวยวิธีการปองกัน

ในรูปแบบใหม เชน การบันทึกเทปในทุกขั้นตอนการสอบสวน  

หลักเกณฑการใชโทษสําหรับการขังเดี่ยวไดกําหนดไวใน The Instanbul Statement on 

the Use and Effects of Solitary Confinement ค.ศ. 2007  ที่ระบุใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

หนาที่และมีพันธกรณีในการจัดหาขอมูลรอบดานที่จําเปนสําหรับการสืบสวนสอบสวน  มีอํานาจ

หนาที่อยางเปนทางการในการสืบสวนสอบสวน เพื่อจัดใหมีการใหปากคําและขอมูลจากผูถูก

กลาวหาและพยาน อํานาจหนาที่นี้หมายรวมถึงการออกหมายเรียกพยานและผูถูกกลาวหา และ

ตองจัดทําสํานวนรวบรวมพยานหลักฐานในการสืบสวนสอบสวน   ทางผูเสนอรายงานพิเศษ 

Manfred Nowak ไดกลาววา The Instanbul Statement on the Use and Effects of Solitary 

Confinement ดังกลาว เปนมาตรฐานในการใชโทษการขังเดี่ยวทางสิทธิมนุษยชน โดยเนนย้ําให

                                                  
77United Nations Document, General Comment No. 29, Human Rights Committee, 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001, para. 16.  
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รัฐใชเครื่องมือดังกลาวใหเปนประโยชนในการปองกันสิทธิของผูถูกคุมขัง78  ผูถูกคุมขังควรไดรับ

สิทธิในการพบแพทยที่เปนอิสระและควรไดรับการตรวจรางกายโดยแพทยที่มีการรับรองในการเขา

และออกจากสถานที่ควบคุมตัว ผูถูกคุมขังที่ถูกขังเดี่ยวเปนระยะเวลาตั้งแต 22 -24 ชั่วโมง ตอวัน 

เปนการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนานอันเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน 

และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และควรกําหนดขอหาม

สําหรับการขังเดี่ยวตอบุคคลบางประเภท ไดแก นักโทษที่ถูกตัดสินประหารชีวิตและจําคุกตลอด

ชีวิต,  ผูปวยทางจิต และเด็กที่อายุตํ่ากวา 18 ป  ทั้งนี้ โดยหลักทั่วไปของโทษขังเดี่ยวควรจะที่จะ

นําไปใชเปนกรณียกเวน ใชภายในระยะเวลาอันสั้นและเปนทางเลือกสุดทายที่จะใชลงโทษเทานั้น    

มาตรการปองกันการทรมานตามที่กลาวมาขางตนไดมีระบุไวในความเห็นทั่วไปของ

คณะกรรมการตอตานการทรมาน ในการที่รัฐภาคีจะบังคับใชขอบัญญัติตามขอ 2 ของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน79    อนึ่ง มีขอพิจารณาของผูเสนอรายงานพิเศษ สําหรับการปองกันการทรมาน

และความโปรงใสในการตรวจสอบ ซึ่งมีลักษณะที่สอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการ

ตอตานการทรมาน  โดยเนนการปองกันในการตรวจสอบในทุกสถานที่ที่เกี่ยวของกับการกระทํา

ทรมานและควบคุมตัวผูถูกคุมขัง โดยใหมีการเขาไปตรวจสอบจากหนวยงานตางๆ ได ไมวาจะ

เปนผูพิพากษา อัยการ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการ

กาชาดสากลระหวางประเทศ และคณะกรรมการปองกันการทรมานแหงทวีปยุโรป และไดเพิ่มเติม

ในสวนของความโปรงใสโดยใหปดสถานที่คุมขังลับตางๆ และใหสามารถตรวจสอบไดในทุก

สถานที่ การดําเนินการเหลานี้ก็เพื่อปองกันการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย80 

มาตรการปองกันการทรมานเปนการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตอการจับกุมและ

คุมขัง เชน การนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อพิจารณาโดยไมชักชาภายหลังจากไดมีการควบคุมตัวและจาํกดั

เสรีภาพของบุคคลไว  การทําบันทึกในทุกขั้นตอนการสอบสวน สิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการ

ใหคําปรึกษาแนะนําจากทนายความ การแจงใหครอบครัวของผูถูกคุมขังไดทราบถึงการควบคุม

ตัว สิทธิที่จะไดรับการติดตอส่ือสาร การเขาเยี่ยมจากทนายความ ญาติ และแพทย  สิทธิที่จะ

                                                  
78United Nations Document, General Assembly of 63rd session on Promotion and protection of human 

rights: implementation of human rights instruments, A/63/175, 28 July 2008, para.III. 

 
79United Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2 ,CAT/C/GC/2, 24 January 

2008. 
80United Nations Document, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: implementation 

of human rights instruments, A/56/156, 3 July 2001.  
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คัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus)    หลัก habeas corpus หรือชื่อเต็ม

เรียกวา “habeas corpus ad subjiciendum” หรือ “ad subjiciendum et recipiendum” ซึ่งเปน

คําเรียกของหมายศาลในภาษาละตินกลาง ซึ่งออกโดยศาลที่กําหนดใหเจาพนักงานรัฐหรือบุคคล

ใดที่ควบคุมบุคคลอื่น ในเวลาและสถานที่ที่กําหนดเพื่อวัตถุประสงคตามที่กําหนดไว  โดยการนาํผู

ถูกควบคุมตัวมาปรากฎตอหนาศาลเพื่อปลดปลอยจากการถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

หลัก habeas corpus ไมใชนํามาเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาหรือนักโทษ แตเพื่อไตสวน

ใหสอดคลองเปนไปตามกระบวนการของกฎหมายเทานั้น   หลัก habeas corpus ไดเกิดขึ้นครั้ง

แรกในประเทศอังกฤษในศตวรรษที่ 14  ตามกฎหมาย Habeas Corpus Act 167981   ในสวนที่

เกี่ยวของกับการคุมขัง ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา เจาหนาที่ผูรักษากฎหมาย เจาหนาตํารวจผูมี

อํานาจหนาที่ ควรตองจัดระบบการคุมขัง การจัดทําทะเบียนไวเพื่อใหสาธารณชนตรวจสอบและ

รับรูไดมิเชนนั้นจะมีความเสี่ยงตอการถูกบังคับใหหายสาบสูญได    

ในทางปฏิบัติของชวงระยะเวลาที่บุคคลถูกคุมขังถือไดวาเปนชวงระยะเวลาที่มีความเสี่ยง

ตอการกระทําทรมาน  จึงจําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการทรมานสําหรับผูถูกควบคุมตัว 

โดยแยกพิจารณาไดดังนี ้
 

 (1) การแจงใหบุคคลทราบถึงสิทธิ ตามหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาติไดกลาวไว การที่รัฐทําใหบุคคลสูญเสียอิสรภาพถือวาเปนหนาที่รัฐในการดูแลให

บุคคลเหลานั้นมีสภาพความเปนอยูที่ปลอดภัยและดูแลสวัสดิภาพของผูถูกคุมขัง  โดยผูถูกคุมขัง

จะตองไมถูกทําใหมีความยากลําบากอื่นใดมากไปกวาการจํากัดอิสรภาพ  ซึ่งสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลดังกลาวไดรับการรับรองไวในขอ 7 และขอ 10 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งตองใหความเคารพจึงตองหามมิใหกระทําการทรมานและ

การปฏิบัติที่ไมชอบเพื่อปกปองสิทธิตางๆ ของบุคคล82 บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังและสูญเสีย

อิสรภาพยอมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงเหตุผลในการจับกุมคุมขัง และสาระสําคัญของ

ขอหาที่ชัดแจงของการถูกจับกุมโดยพลันและจะมีการจับกุมหรือคุมขังตามอําเภอใจไมได ตาม

กฎเกณฑตามกฎหมายระหวางประเทศและสอดคลองกับกลไกของสหประชาชาติในหลักการวา

                                                  
81The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition, 2008: habeas corpus (Online), Available from : 

http://www.encyclopedia.com/topic/habeas_corpus.aspx, (4 July 2009). 
82United Nations Document, General Comment No. 21, Human Rights Committee, HRI/GEN/1/Rev.1 at 33, 

1994, para. 3.  
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ดวยการปกปองบุคคลทุกคนจากการคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบ ที่ใหความเคารพในความเปน

มนุษยของทุกคน  นอกจากนี้ตามสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคซึ่งใหความสําคัญในการปกปอง

และคุมครองสิทธิมนุษยชนและการหามกระทําทรมาน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดมีความเห็นใน

ทํานองเดียวกันที่เนนย้ําวาบุคคลทุกคนที่ถูกจับตองไดรับแจงดวยภาษาที่เขาใจงายและไมมี

ลักษณะทางเทคนิค เพื่อใหเขาใจสาระสําคัญของขอกฎหมาย ขอเท็จจริงที่เปนเหตุใหมีการจับกุม 

เพื่อสามารถใชเปนขอตอสูคดีในชั้นศาลในประเด็นความชอบดวยกฎหมายของการจับกุมได83   

 

(2) การใชสถานที่คุมขังที่ไดรับการรับรองอยางเปนทางการ     เพื่อเปนการรับประกัน 

อยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีขอกําหนดใหนําตัวผูถูกคุมขังไปยังสถานที่ที่ไดรับการรับรองอยาง

เปนทางการใหเปนสถานที่คุมขัง โดยจะตองมีการลงทะเบียนชื่อ นามสกุลของบุคคลที่ถูกคุมขัง 

สถานที่คุมขัง รวมทั้งชื่อเจาหนาที่ผูรับผิดชอบดูแลสถานที่คุมขัง  และจัดเก็บระบบการลงทะเบียน

ไวใหพรอมเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของสามารถเขาตรวจสอบได จําเปนจะตองมีการทําบันทึกการ

ควบคุมตัวอยางสมบูรณแบบทั้งสภาพของบุคคลทั้งทางกายและจิตใจ รวมถึงสภาวะแวดลอม

ภายนอกดวย เปนไปตามหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่วางไว84   ซึ่ง

เปนแนวปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับทั่วไป โดยศาลสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศคัดคานการจับกุมและ

คุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย   อีกทั้งยังมีแนวทางที่เปนขอเสนอแนะของผูเสนอรายงานพิเศษที่

ไดวางหลักเกณฑไววา การสอบปากคําผูถูกควบคุมตัวจะตองกระทําในสถานที่สอบสวนที่เปน

ทางการเทานั้น และสถานที่ควบคุมตัวอยางลับๆ ที่มีอยูจะตองถูกยกเลิกไปตามกฎหมาย  และถือ

เปนความผิดหากเจาหนาที่รัฐมีการฝาฝน  อีกทั้งพยานหลักฐานใดที่ไดรับจากผูถูกคุมขังใน

สถานที่ คุมขังที่ ไม เปนทางการและไมได รับการยืนยันจากผูถูกคุมขัง   จะนํามาใช เปน

พยานหลักฐานในชั้นศาลไมได   คําใหการรับสารภาพของผูถูกคุมขังไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานได  เวนแตจะใชยันกับเจาหนาที่ที่กระทําไมชอบดวยกฎหมายนั้น85 

 

(3) หลีกเลี่ยงการคุมขังที่หามติดตอกับโลกภายนอก     วิธีการคุมขังบุคคลโดยหาม

                                                  
83Fax Campbell v. Hartley, ECTHR, 18/1989/178/234-236, 30 August 1990, para. 40.  
84United Nations Document, General Comment No. 20, Human Rights Committee, CCPR 10 March 1992, 

para. 11.  
85United Nations Document, A/56/156, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: 

implementation of human rights instruments, 3 July 2001, para.39(d).  
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การติดตอส่ือสารกับโลกภายนอกนี้  เปนการกระทําทรมานรูปแบบหนึ่งซึ่งขัดกับหลักสากล

ระหวางประเทศและไมเคารพในสิทธิและศักดิ์ศรีของมนุษย หากมีระยะเวลาในการหามการติดตอ

กับโลกภายนอกเปนเวลานานเทาไหร ก็ยอมเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเปนการปฎิบัติที่ไร

มนุษยธรรมมากเทานั้น  ตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติในหลักการวาดวยการปกปอง

บุคคลทุกคนจากการคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบไดใหการรับรองสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับ

ขอมูลจากเจาหนาที่และญาติพี่นองหรือผูที่เกี่ยวของ  ดังจะเห็นไดจากคดีตัวอยาง เชน 

คดี El-Megreisi v. Libyan Arab Jamahiriya และ คดี Rafael Mojica v. 

Dominican Replublic86 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดมีคําวินิจฉัยวา การ

หามผูถูกควบคุมตัวติดตอกับโลกภายนอกเปนระยะเวลานานถึง 3 ป  ถือวาเปนการกระทําทรมาน  

และมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ 2005/39 กลาววาการหามติดตอกับ

โลกภายนอกที่ยืดเยื้อและยาวนาน  อาจถือวาเปนการกระทําทรมานและเปนรูปแบบหนึ่งของการ

ปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

คดี Hugo Rodrguez v. Uruguay87  ซึ่งเหยื่อถูกเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัว และ 

อยูภายใตวิธีการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ เชน การใชผาคลุมศีรษะ 

การใหเปลือย การเทน้ําเย็นราด การช็อตดวยไฟฟา การหามติดตอกับโลกภายนอก โดยรัฐอุรุกวัย

ละเลยเพิกเฉยตอการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ  และยังออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหกับการ

กระทําของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาว   คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีคํา

วินิจฉัยวา การกระทําในหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาวเปนการกระทําทรมาน และการปฏิบัติ

ที่โหดราย ไรมนุษยธรรมตอเหยื่อผูถูกคุมขัง ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและเปนการละเมิด

ตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรวมถึงพิธีสารแนบ

ทายกติกา  โดยรัฐมีหนาที่ตองรับผิดชอบในการเยียวยาและชดใชคาชดเชยที่เหมาะสมใหแกเหยื่อ   

จากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติดังกลาว 

ได แสดง ให เ ห็ นว าการคุ ม ขั งที่ ยื ด เ ยื้ อ ยาวนานในการห ามติ ดต อกั บ โลกภายนอก 

(incommunicado) เปนการการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่เปนการ

ละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   และเปน

                                                  
86United Nations Document, Communication No. 440/1990 and Communication No. 449/1991 of Human  

Rights Committee.  
87United Nations Documents, Rodrguez v. Uruguay, Human Rights Committee, Communication No. 

322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988, 9 August 1994.  
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การกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

คดี Albert Womah Mukong v. Cameroon88   ซึ่งเหยื่อ Mr. Albert Womah 

Mukong เปนนักหนังสือพิมพและนักเขียนเกี่ยวกับการคัดคานระบบประชาธิปไตยในประเทศ 

Cameroon  เหยื่อไดถูกจับกุมตัวโดยรัฐบาล Cameroon ในระหวางถูกควบคุมตัวไดรับการปฏิบัติ

ที่โหดราย และไรมนุษยธรรม  ไมไดรับอาหารและสิ่งอํานวยความสะดวกที่เพียงพอและได

มาตรฐานตามกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners ค.ศ. 1955)  อีกทั้งยังไมไดรับอนุญาตใหพบทนายความ ภริยาและเพื่อน   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมีความเห็นวา การปฏิบัติดังกลาวของรัฐบาล 

Cameroon  เปนการกระทําที่ทําใหผูถูกคุมขังถูกกีดกันไมใหมีการติดตอกับโลกภายนอก ซึ่งเปน

การใชวิธีคุมขังโดยหามติดตอกับโลกภายนอก (incommunicado) เปนการนําไปสูการทรมาน ที่

เปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง    

ตอมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดมีความเห็นที่รับรองโดยมติที่ 1997/38 วา

การขยายระยะเวลาการคุมขังโดยหามติดตอกับโลกภายนอกออกไปเทากับเอื้ออํานวยใหมีการ

ทรมาน และการหามติดตอกับโลกภายนอกดังกลาวเปนรูปแบบหนึ่งของการปฏิบัติที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี      

ผูเสนอรายงานพิเศษยังไดแสดงความเห็นวา การทรมานเปนสิ่งทีเ่กดิขึน้มากทีสุ่ด

ในระหวางการถูกคุมขังโดยการหามติดตอกับโลกภายนอก ซึ่งการคุมขังในลักษณะเชนนี้เปนการ

กระทําที่ผิดกฎหมาย และผูถูกคุมขังเชนวานั้นจะตองไดรับการปลอยตัวในทันทีโดยไมชักชา89  

  ในสวนของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา ไดใหความเห็นวา 

เพื่อปองกันมิใหบุคคลผูถูกบังคับใหรับสารภาพ และปลอดพนจากการทรมาน ควรใหบุคคลให

ปากคําเฉพาะเมื่ออยูตอหนาทนายความและศาลเทานั้น  และสิทธิในการไดรับคําปรึกษาทาง

กฎหมายนั้นจะตองมีต้ังแตเร่ิมแรกที่มีการสอบสวน90 

คดี  Aksoy v. Turkey91  ซึ่งเหยื่อถูกควบคุมและกันกันตัวโดยเจาหนาที่ตํารวจได

                                                  
88United Nations Documents, Womah Mukong v. Cameroon, Human Rights Committee, Communication No. 

458/1991, CCPR/C/51/D/458/1991, 10 August 1994.  
89United Nations Document, A/56/156, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: 

implementation of human rights instruments, 3 July 2001, para.39(f). 
90OEA, Annual report, OEA/Ser.L/V/II.68,Doc.8 Rev.1, 1986, p.154. 
91Aksoy v. Turkey, European Court of Human Rights, 100/1995/606/694, 18 December 1996. 
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รองเรียนวาในระหวางการสอบสวนและคุมขังไดรับการปฎิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางรายแรง 

ในลักษณะโหดรายซึ่งเปนการกระทําทรมาน  ไมวาจะเปนการขยายระยะเวลาคุมขังโดยหามทํา

การติดตอส่ือสารกับโลกภายนอกอยางเกินขอบเขต หรือปฏิเสธไมใหผูตองขังสามารถเขาถึงแพทย 

ทนายความ  ครอบครัวหรือเพื่อน ซึ่งบุคคลเหลานี้สามารถใหความชวยเหลือที่จําเปนได  

โดยเฉพาะการไมใหเหยื่อเขาถึงศาลซึ่งเปนสิทธิของเหยื่อผูตองขังที่จะไดรับการเยียวยาอยางมี

ประสิทธิภาพและไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ที่เปนการทรมานในทันที   ศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวา  การกระทําของเจาหนาที่ ตํารวจดังกลาวเปนการปฏิบัติที่               

ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี  ทําใหเกิดความทุกขทรมานที่โหดรายและรุนแรงอยางมาก  ซึ่งเปน

การกระทําทรมานรูปแบบหนึ่งและเปนการละเมิดอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปแหงสหประชาชาติไดมีความเห็นวา การจํากัด

เสรีภาพของผูถูกคุมขังโดยการขังเดี่ยวเปนการกระทําที่เปนผลรายอยางมากตอผูที่เกี่ยวของ และ

ในบางสถานการณของการขังเดี่ยวถือเปนการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปน

มนุษย   โดยการขังเดี่ยวจะตองทําในชวงระยะเวลาที่ส้ันที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเทานั้น92 

 

(4) สภาพการคุมขังที่เหมาะสมกับความเปนมนุษย     การเคารพตอศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยเปนหลักการพื้นฐานสากลที่ตองนําไปใชกับบุคคลทุกคนรวมถึงผูถูกคุมขังซึ่งเปนผูที่

สูญเสียอิสรภาพ ตามมาตรฐานของสหประชาชาติวาดวยหลักการคุมครองบุคคลทุกคนจากการ

ถูกคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบ ไดใหการรับรองไวโดยเฉพาะสําหรับการปฏิบัติตอนักโทษหรือผูถูก

คุมขังตามมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไว กลาวคือ เครื่องพันธนาการ เชน กุญแจมือ โซตรวน และ

เสื้อผาแบบที่ใสใหกับผูปวยทางจิต สามารถนําไปใชกับผูตองขังหรือนักโทษ เพื่อปองกันการ

หลบหนีเทานั้น และนําไปใชจํากัดการเคลื่อนไหวในระยะเวลาที่ไมนานเกินความจําเปน โดยอยูใน

ความดูแลของฝายบริหารเรือนจําที่จะตัดสินใจวาจะใชเครื่องมือและเครื่องพันธนาการเหลานั้นใน

กรณีใดและกับบุคคลในลักษณะใดบาง   แตมิใหใชเพื่อการลงโทษ   

รัฐไมสามารถอางปจจัยของสภาพแวดลอมตางๆ  ในสถานที่คุมขัง เพื่อใหมีการ

ปฏิบัติที่ไมชอบตอผูถูกคุมขังได  และการขังเดี่ยวเปนระยะเวลานาน (solitary confinement) ถือ

วาเปนการละเมิดขอหามการทรมานในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

                                                  
92European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  

(CPT), General Report, CPT/Inf/E, 2002, para. 53(2).  
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ทางการเมืองซึ่งเปนหลักสากลระหวางประเทศ93 

 การจัดใหมีสภาพการคุมขังที่เหมาะสม โดยตองใหความเคารพตอสิทธิอ่ืนๆ ของ

ผูถูกคุมขัง  ผูถูกคุมขังมีสิทธิในการไดพบทนายความที่ปรึกษาทางกฎหมายและมีสิทธิพบ

ทนายความไดโดยพลันซึ่งเปนสิ่งสําคัญยิ่งในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไม

ชอบ  และเปนสิทธิที่ไดรับการคุมครองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  และปรากฎในตราสารระหวางประเทศอื่นๆ ที่ เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน    

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดเนนย้ําใหมีการปกปองผูถูกคุมขัง โดยใหผูถูก

คุมขังสามารถเขาถึงทนายความในการใหคําปรึกษาทางกฎหมายและเขาถึงแพทยไดทันทีและ

สม่ําเสมอและทนายความตองสามารถติดตอส่ือสารกับผูถูกคุมขังไดโดยถือวาเปนความลับ94 

 คณะกรรมการตอตานการทรมาน มีขอแนะนําใหรัฐภาคีตองยกเลิกการใชเข็ม

ขัดชอตไฟฟาหรือเกาอี้เปนเครื่องมือในการพันธนาการที่ใชกันมาตลอดเพื่อคุมตัวผูตองขัง  ซึ่งเปน

เหตุใหเกิดการการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีได95   

 

(5) สิทธิคัดคานการคุมขังที่มิชอบดวยกฎหมาย     การควบคุมตัวและการคุมขังที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย  เปนการขัดกับหลักการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และหลัก

กฎหมายสิทธิมนุษยชนสากล รวมทั้งกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง  สิทธิของผูถูกคุมขังที่จะคัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus)  

ประเด็นนี้ไดรับการพิจารณาอยางตอเนื่องจากคณะกรรมการตอตานการทรมาน คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยและ

ประชาชนแหงทวีปแอฟริกา  โดยสรางหลักการที่วาอํานาจในการสั่งใหควบคุมตัวผูถูกคุมขัง หรือ

ปลอยตัวจะตองมาจากศาลที่ต้ังขึ้นมาอยางเปนทางการเทานั้น เพื่อใหมั่นใจวาการคุมขังเปนไป

โดยกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย ผูถูกคุมขังในความผิดทางอาญาจะตองถูกนําตัวไปศาลหรือ

สงแกเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตามกฎหมายโดยทันที  ผูถูกคุมขังมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี

ภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัว  โดยศาลมีความเปนอิสระและเปนกลางในการ

                                                  
93United Nations Document, General Comment No. 20, Human Rights Committee, CCPR 10 March 1992, 

para. 6.  
94United Nations Document, General Comment No. 13, Human Rights Committee, HRI/GEN/1/Rev.1 at 14, 

1994, para. 9.  
95United Nations Document, Concluding Observations on U.S.A, A/55/44, 15 May 2000, para. 180(c).  
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ตัดสินคุมขังบุคคลหรือปลอยตัวบุคคลโดยไมชักชา  ทั้งนี้ ผูถูกคุมขังก็มีสิทธิที่จะยื่นรองคัดคานตอ

ศาลได  ดังจะเห็นไดจากคดีตัวอยาง เชน 

คดี Hiber Conteris v. Uruguay96  ซึ่งเหยื่อเปนทั้งบาทหลวง นักเขียนและ    

ศาตราจารยในมหาวิทยาลัย  ตอมาไดถูกจับโดยเจาหนาที่ตํารวจโดยไมอนุญาตใหประกันตัว ใน

ขอกลาวหาวามีความเชื่อมโยงกับการลักพาตัวกงสุลชาวบราซิล ในระหวางถูกควบคุมตัวเหยื่อ

ไดรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางรายแรงจากการสอบสวนของเจาหนาตํารวจเพื่อให

ไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  การหามติดตอกับโลกภายนอก การไมไดรับแจงสถานที่ควบคุมตัว การขัง

เดี่ยว การไมไดรับการเยียวยาในกระบวนการคุมขังและจํากัดเสรีภาพที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

(habeas corpus)  อันเนื่องมาจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดมีคําวินิจฉัยวา การกระทําของเจาพนักงาน

รัฐดังกลาวเปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองและพิธีสารแนบทายกติกา ถือวาเปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางรายแรงตอเหยื่อ

เปนการย่ํายีศักดิ์ศรีระหวางคุมขัง  และเปนการกระทําทรมานเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   เนื่องจากบุคคลจะไมถูกบังคับใหเบิกความอันเปนปรปกษแก

ตนเองหรือใหรับสารภาพ โดยไมมีการกดดันทั้งรางกายและจิตใจตอผูถูกคุมขังทั้งโดยตรงหรือโดย

ออมจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการสอบสวนเพื่อใหมีการรับสารภาพวากระทําความผิด  การ

กระทําเหลานนี้ไมอาจยอมรับไดตามกฎหมาย  

สิทธิในการคัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนสิทธิพื้นฐานของผูถูก

คุมขัง เพื่อเปนหลักประกันเบื้องตนในการปองกันการกระทําทรมานและการลิดรอนเสรีภาพของ

บุคคลที่จะเกิดขึ้น  ซึ่งเปนเครื่องมือสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกทั้งยังเปน

สิทธิที่ไมอาจเพิกถอนได     

จากมาตรการปองกันการทรมานดังกลาวขางตน เปนการใหความคุมครองแกผู

ถูกคุมขังโดยทั่วไป  ซึ่งรวมถึงผูคุมขังในกลุมพิเศษที่เปนผูหญิง เด็ก เยาวชน และผูถูกคุมขังที่มี

ปญหาทางจิตดวย  ทั้งนี้ อาจมีแนวทางและวิธีในทางปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป เพื่อใหเหมาะสม

กับสภาพการณของแตละประเภทของบุคคล และการใหความเคารพในสิทธิที่เทาเทียมกันและใน

ฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่งเชนเดียวกัน  เชน หากเปนผูคุมขังหญิงก็ควรจะมีความเขมงวดในเรื่องที่

อาจจะเสี่ยงตอการลวงละเมิดทางเพศได ในการตรวจคนรางกายก็ควรจะกระทําโดยเจาหนาที่ที่

                                                  
96United Nations Documents, Hiber Conteris v. Uruguay, Human Rights Committee, Communication No. 

139/1983, 17 July 1985.  
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เปนผูหญิงเทานั้น เปนตน  ดังนี้ รัฐภาคีมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน โดยพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
 

2.7.1 การกําหนดคํานิยาม “การทรมาน” 
ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดใหคํานิยาม “ทรมาน” โดยบัญญัติไวในขอ  

บทที่ 197 

อยางไรก็ตาม อนุสัญญาตอตานการทรมาน ไมไดใหคํานิยามของกระทําอื่นที่มี

ลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  แตไดกําหนดใหรัฐภาคีมีหนาที่ปองกันการ

กระทําอื่นที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามความหมายของขอ 16 (1) 

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   กลาวคือ นอกจากจะหามการกระทําทรมานตามขอ 1 แลว  

ยังหามการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย ตามที่

กําหนดไวในขอ 16 (1) ที่กําหนดวาใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะปองกันมิใหมีการกระทําอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการประติบัติหรือการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ที่ไมถึงกับเปนการทรมาน

ตามที่นิยามไวในขอ 1  เกิดขึ้นในอาณาเขตภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เมื่อการกระทําเชนวาได

กระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่ของรัฐหรือ

บุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ  

จากคํานิยาม “ทรมาน” ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน สามารถพิจารณาแยก 

องคประกอบสําคัญของการกระทําทรมานออกเปน 4 สวน ดังนี้ 

   (1) การกระทําใดก็ตาม (รวมถึงการละเวนกระทําการ) โดยเจตนา

ใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล 

(2) การทําใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานตอบุคคล 

ตองเปนสิ่งที่กระทําโดยจงใจ 

                                                  
97“การทรมาน หมายถึงการกระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวา

ทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซ่ึงขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้นหรือ

จากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทําซ่ึงบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือถูกสงสัยวาไดกระทํา หรือเปน

การขมขูใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติไมวา

จะเปนในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของ

เจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ทั้งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิด

จากหรืออันเปนผลปกติมาจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย” 
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(3) การทาํใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทกุขทรมานอยางสาหัส 

ตอบุคคล ตองมีความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้น หรือจาก

บุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทาํซึ่งบุคคลนัน้หรือบุคคลที่สามกระทํา หรือ

ถูกสงสยัวาไดกระทาํ หรือเปนการขมขูใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้น หรือบุคคลที่สาม 

หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด 

(4) การทําใหเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานตอบุคคล 

ตองเปนสิ่งที่กระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงาน

ของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

  ดังนี้ การกระทําทรมานที่จะเขาองคประกอบของความผิดตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมานนั้น จะตองมีลักษณะพิเศษที่สําคัญซึ่งแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไป กลาวคือ ตอง

มีเจตนาพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขู  หรือเพราะ

เหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติไมวาจะเปนในรูปใด  จึงจะครบองคประกอบของ

ความผิดตามอนุสัญญาได  โดยรัฐภาคีมีหนาที่ตองกําหนดกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลอง

กับคํานิยามการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานรวมทั้งบทลงโทษที่เหมาะสม เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานดังกลาว   

ตามองคประกอบการทรมานในสวนที่ 1  การกระทําที่ทําใหไดรับความเจ็บปวด 

หรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล  รัฐภาคีมีหนาที่ตอง

กําหนดกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับคํานิยามการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานรวมทั้งบทลงโทษที่เหมาะสม เพื่อปองกันการกระทําทรมานที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดทุกข

ทรมานอยางสาหัสทั้งทางกายและจิตใจ  ผานกลไกการตรวจสอบของสหประชาชาติโดย

คณะกรรมการตอตานการทรมาน (Committee against Torture)  ซึ่งเปนหนวยงานที่

ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญที่มีหนาที่พิจารณารายงานของรัฐภาคีและตรวจสอบขอรองเรียน พรอม

ทั้งความเห็นตางๆ   

ในขอพิจารณาของ Sir Nigel Rodley ผูเสนอรายงานพิเศษ ซึ่งเปนหนวยงานที่

เปนกลไกการตรวจสอบของสหประชาชาติไดมีความเห็นวา การกระทําตามองคประกอบความผิด

ของของคํานิยามการทรมานนั้นอาจขยายครอบคลุมทั้งการกระทํา และการละเวนไมกระทําการ 

เชน การกระทําโดยเจตนาจงใจที่จะงดหรือไมจัดหาอาหารใหกับผูตองขังเปนระยะเวลายาวนาน

ดวย 
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ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศอิสราเอล98  ใน

การสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจในระหวางการควบคุมตัวผูถูกกลาวหา โดยใชวิธีการสอบสวนที่

ทําใหไดรับความเจ็บปวด ไมวาจะเปนการใสผาคลุมศีรษะ การสงเสียงดังรบกวนเปนเวลานาน  

ใหยืนเปนระยะเวลายาวนาน หรือใหนั่งในตําแหนงที่ไมสะดวกสบาย มัดแขนหรือขอเทา  การกีด

กันไมใหไดรับการนอนเปนเวลานาน การขูเอาชีวิต และการใชอุณหภูมิที่เย็นจัด   ตามแนวคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานและผูเสนอรายงานพิเศษเห็นวาการปฏิบัติเหลานี้

เปนการทรมานและปฏิเสธวิธีการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนการกระทําทรมานรูปแบบ

หนึ่ง  ตามขอ 1 อนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา

เปนการกระทําที่ละเมิดตอขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ที่กลาวถึงการกระทําใน

ลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    

ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศยูโกสลาเวีย99 

การที่เจาพนักงานรัฐทํารายบุคคลที่ถูกควบคุมตัวดวยการชกและตีดวยอาวุธไม โลหะ ที่ศีรษะ 

ตามลําตัวและที่เทา เปนผลใหถึงแกความตาย ถือวาเปนการกระทําทรมาน 

  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําแนะนําตอประเทศสหรัฐอเมริกา  ใน

กรณีที่สหรัฐไดแกไขกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับคํานิยาม “ทรมาน”   เพื่อใชสําหรับการดําเนินคดี

กับนักโทษของสหรัฐอเมริกา  โดยกําหนดเงื่อนไขวานักโทษไมสามารถยกการกระทําของสหรัฐที่

อาจกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานทางจิตใจขึ้นอางไดในขณะที่ถูกควบคุมตัว ยกเวนแต

จะมีการแสดงซึ่งหลักฐานของการไดรับบาดเจ็บทางรางกายกอน   คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานมีความเห็นวา รัฐภาคีไมควรแกไขกฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิของเหยื่อที่ยกการกระทําทรมาน

ข้ึนอางได100 

ตามองคประกอบการทรมานในสวนที่ 1, 2 และ 3  ซึ่งเกี่ยวของกับการกระทํา

ทรมานโดยเจตนาและความมุงประสงคตอผลเพื่อใหไดรับขอมูล หรือคํารับสารภาพ ซึ่งเปนเจตนา

พิเศษนั้น  โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นทั่วไป General Comment (ซึ่ง

ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “ความเห็นทั่วไป”) ใหการรับรองวาองคประกอบของการ

กระทําทรมานในเรื่องเจตนา (intent) และความมุงประสงค (purpose)  ตามที่ระบุไวในขอ 1 ของ

                                                  
98United Nations Documents, Concluding Observations on Israel, A/52/44, 9 May 1997.  
99United Nations Documents, Concluding Observations on Yugoslavia, A/54/44, 1999.  
100Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006, para.29.      
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อนุสัญญาตอตานการทรมาน  ไมไดเกี่ยวของเพียงเจตนาของผูกระทําผิด  แตจะตองเปนความมุง

ประสงคในการตัดสินใจภายใตสถานการณนั้นของผูกระทําผิด ซึ่งมีความจําเปนตองทําการ

สืบสวนสอบสวน เพื่อหาบุคคลซึ่งตองรับผิดชอบในการกระทําที่เกี่ยวของและตัวผูกระทําผิด

โดยตรง101 

  ตามองคประกอบการทรมานในสวนที่ 4  การกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือ

โดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ  ดังจะเห็นการกระทําตามองคประกอบนี้ในคดีตัวอยาง เชน 

จากขอพิจารณาของผูรายงานพิเศษไดมีความเห็นวา การตีความในความหมาย

ของการกระทําของรัฐซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ กลาวคือ การไมสามารถหรือไมเต็มใจในการ

จัดใหมีการปองกันที่มีประสิทธิภาพตอการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน ความบกพรองใน

การปองกันหรือเยียวยา การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยปจเจกชนที่ไมใชรัฐ (non-state 

actors) 102   ดังนี้ ความหมายของการกระทําของรัฐซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ  จึงมีขอควร

พิจารณาวาผูที่ตองรับผิดตามความผิดนี้ไมไดหมายถึงเพียงแตเจาพนักงานรัฐที่เกี่ยวของโดยตรง

ตอการทรมานเทานั้น  แตอาจหมายรวมถึงการกระทําของปจจเจกชนธรรมดา (non-state actor)  

ที่กระทําทรมานดวยการยุยง หรือเพิกเฉย หรือความยินยอม หรือการรูเห็นเปนใจของเจาพนักงาน

รัฐ  การที่รัฐปลอยปละละเลยในหนาที่หรือทําหนาที่บกพรองทําใหเกิดการกระทําทรมานขึ้น รัฐจึง

ควรตองรับผิดชอบในการที่ไมสามารถปองกันการกระทําทรมานดังกลาว   

คดีในภูมิภาคอเมริกา Velasquez Rodriguez v. Honduras103 ซึ่งเหยื่อนาย 

Manfredo Velasquez Rodriguez ไดถูกเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยซึ่งเปนกองกําลังทหาร

ของ Honduras จับตัวไปในขอหาความผิดการกออาชญากรรมทางการเมือง เหยื่อไดถูกกระทํา

ทรมานและหายสาบสูญไป  ญาติของเหยื่อไดรองเรียนตามกระบวนการตามกฎหมายแตไมได

รับทราบผลความคืบหนาแตอยางใดจึงไดมารองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอเมริกัน  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอเมริกันมีความเห็นวา  รัฐบาล Honduras ละเลยเพิกเฉยในการ

รักษาสิทธิของบุคคลตามกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนการฝาฝนตออนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

                                                  
101Untied Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2.,  CAT/C/GC/2, 24 

January 2008, para.9.      
102Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Human Rights Fact Sheet : No. 4 

Combating Torture, May 2002, p.34.    
103Velasquez Rodriguez v. Honduras, Inter-American Court of Human Rights, 29 July 1988. 



 

 

75 

 

อเมริกัน  โดยศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกันมีคําวินิจฉัยวาการกระทําของเจาพนักงานรัฐตาม

กระบวนทางกฎหมายดังกลาวตอเหยื่อเปนการละเมิดตออนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน ที่

กําหนดสิทธิของปจเจกชนที่จะไดรับการปฎิบัติเยี่ยงมนุษยและใหเคารพในสิทธิเสรีภาพสวนบคุคล 

ความมั่นคงและสิทธิในการมีชีวิต  แตการกระทําของเจาพนักงานรัฐไมวาโดยตรงหรือโดยออม

เปนการไมเคารพตอคุณคาและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย  และรัฐไมไดปองกันมิใหเกิดการ

กระทําที่ไมชอบกฎหมายดังกลาว  จึงเปนการละเมิดตออนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอเมริกัน รัฐจึงมี

หนาที่ตองรับผิดชอบตอการกระทําดังกลาว 

  Association for the prevention of torture (APT) ไดใหความหมายของ

องคประกอบในสวนของการกระทําที่เกี่ยวของกับการทรมานวาเปนการกระทําไมวาทั้งทางตรง 

หรือทางออมของการกระทําโดยนิตินัย (de jure) ตามกฎหมาย หรือโดยพฤตินัย  (de facto) ตาม

ความจริงที่เกิดขึ้น  ที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานดวยการยุยง หรือความยินยอม หรือ

การรูเห็นเปนใจ โดยเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ104   

  ในสวนที่ เกี่ยวของกับการพิจารณาความหมายของการกระทําที่ โหดราย            

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ในคดี Hajrizi Dzemajl et al v. Yugoslavia105 ซึ่งมีการเผาและ

การทําลายบานเรือนของเหยื่อทําใหเหยื่อไมมีบานอยูอาศัยและตองหลบซอนตัว  โดยเจา

พนักงานรัฐมิไดใสใจและปองกันมิใหการกระทําดังกลาวเกิดขึ้น  คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา การเพิกเฉยหรือรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานรัฐถือวาเปนการปฏิบัติที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตามความหมายของขอ 16 (1) ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน โดยเจาพนักงานรัฐไมไดดําเนินการที่เพียงพอในการปองกันการกระทําดังกลาว การรู

เห็นเปนใจในการกระทําทุกขทรมานตอเหยื่อถือวาเปนการกระทําทรมาน 

ตามคําวินิจฉัยของคดีในระดับภูมิภาคไดใหความหมายไวใน คดี Selmouni v. 

France106  ซึ่งเหยื่อนาย Ahmed Selmouni ถูกจําคุกในเรือนจําประเทศฝรั่งเศส ไดถูกควบคุมตัว

ในขอหาที่เกี่ยวของกับการคายาเสพติด โดยเหยื่อไดถูกกระทําที่เจ็บปวดและไดรับทุกขทรมาน

จากการกระทําในหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจอยางรุนแรงทั้งทางรางกายและจิตใจและสูญเสีย

                                                  
104Association for the prevention of torture, “An Overview for the Compilation of Torture Laws”, August 2009, 

p.3., (Online), Available from : http://www.apt.ch/laws (2009, August 11).    
105United Nations Document, Decision on Dzemajl et al v. Yugoslavia, CAT/C/29/D/161/2000, 2 December 

2002.  
106Selmouni v. France, European Court of Human Rights, 29 EHRR 403, 28 July 1999. 
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ดวงตาหนึ่งขางในขั้นตอนการสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมที่ยาวนานลาชาโดยไมมีระยะเวลา

ที่สมเหตุสมผล และมีการปฏิบัติที่ไมชอบเพื่อไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป

พิจารณาวาเปนการทรมานที่ตองหามในทุกสถานการณโดยไมคํานึงถึงสถานภาพของผูตกเปน

เหยื่อ  หรือเปนผูตองหาในคดีอาญาที่ผูตองหาตองสงสัยวามีสวนรวมในการกระทําความผิด

หรือไมก็ตาม  การกระทําเชนเดียวกันในลักษณะนี้ไดรับการพิจารณาในอดีตวาเปนการปฏิบัติที่ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีที่ไมใชการทรมาน  แตมาตรฐานที่สูงขึ้นในการปกปองสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงไดกําหนดใหสูงขึ้นสําหรับการประเมินคุณคาพื้นฐานของสังคม

ประชาธิปไตย   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดใหขอสังเกตวาหากปราศจากซึ่งหนาที่ในการสอบสวน

และขอหามทางการกฎหมายเรื่องการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น ก็จะไรประสิทธิผลในทางปฎิบัติและมีความ

เปนไปไดในบางกรณีที่เจาพนักงานรัฐละเมิดสิทธิของผูที่อยูในการควบคุมของตนได  โดยทําให

ตนในฐานะเจาหนาที่รัฐไมตองรับโทษ   ซึ่งเจาหนาที่ไมไดดําเนินมาตรการเพื่อใหการเยียวยาแก

เหยื่อที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพ   ดังนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวา การกระทําของ

เจาพนักงานรัฐเปนการกระทําทรมาน และเปนการปฏิบัติที่โหดรายรุนแรง ไรมนุษยธรรมและย่ํายี

ศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนการละเมิดตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    

ตามแนวความเห็นของผูเสนอรายงานพิเศษในการเขาตรวจเยี่ยมประเทศรัสเซีย
107  กลาววา สภาพการควบคุมตัวในเรือนจําบางแหง เปนสภาพที่โหดราย  ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํา

ยีศักดิ์ศรี  โดยการที่ผูตองสงสัยถูกควบคุมตัวไวเพื่ออํานวยความสะดวกตอการสอบสวน เปนการ

กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานอยางสาหัส  

  นอกจากนี้ในบทบัญญัติคํานิยามการทรมานในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ยังไดกําหนดการกระทําที่ไมเขาขายที่เปนความผิดฐานทรมานตามคํานิยาม  กลาวคือ 

การลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนี้  หากเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดจากการ

ลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายจะไมถือวาเปนการกระทําทรมาน  ทั้งนี้ เหตุที่อนุสัญญาตอตานการ

ทรมานไดกําหนดเชนนี้  สืบเนื่องมาจากผูรางอนุสัญญาตอตานการทรมานในเบื้องตนมีเจตนาที่

จะกําหนดใหการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายใหสอดคลองกับเงื่อนไขที่กําหนดในมาตรฐานขั้นต่ํา

ตามกฎของสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners ค.ศ. 1955)108   อยางไรก็ตาม ขอบเขตการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายที่

                                                  
107United Nations Document, Russia, E/CN.4/1995/34/Add.1, 16 November 2004. 
108United Nations Document, Draft International Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
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ถูกยกเวนออกจากการกระทําทรมานยังเปนประเด็นที่มีการถกเถียงกันอยางตอเนื่อง  เนื่องจาก

อนุสัญญาตอตานการทรมานมิไดกําหนดวาการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไป

ตามกฎหมายที่บังคับใชภายในประเทศ หรือตองเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศหรือ

หลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ     

ตามขอพิจารณาของผูเสนอรายงานพิเศษไดมีความเห็นวา ในสังคมระหวาง 

ประเทศสวนใหญตางแสดงจุดยืนที่คลายกัน คือ ลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไป

ตามหลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  ดังนั้น หากกฎหมายภายในรัฐที่กําหนด

ขอยกเวนความรับผิดการทรมานสําหรับการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายที่มีลักษณะขัดตอหลัก

สากลของสหประชาชาติแลว ยอมจะเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมานดวยเชนกัน  

และเห็นวาการลงโทษที่กระทําตอรางกาย (corporal punishment) ถือวาเปนการกระทําทรมาน

ได เนื่องจากคําจํากัดความของการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวควรอยูในบริบทของแนว

ปฏิบัติสากลในทางระหวางประเทศมากกวากฎหมายภายในรัฐ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน109   

คณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดมีความเห็นในประเด็นเรื่องการลงโทษที่

ชอบดวยกฎหมาย ในการพิจารณาและใหขอแนะนําในกรณีของประเทศซาอุดิอาระเบีย ที่ไดมีการ

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษตามกฎหมายอิสลาม (shariah punishments) ที่ถือเปนการ

ลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายภายในรัฐ   แตคณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา เปนการละเมิด

ตออนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 1 และขอ 16 เนื่องจากเปนการลงโทษตอรางกายที่ชอบ

ดวยกฎหมาย (corporal punishment) โดยตุลาการศาลและเจาพนักงานรัฐฝายปกครองผูมี

อํานาจที่ใหกระทําไดนั้น  โดยเฉพาะการลงโทษดวยการเฆี่ยนตี และการตัดแขนขา   เปนการไม

สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว110  และผูเสนอรายงานพิเศษไดกลาวย้ําวา 

การลงโทษทางรางกายไมวาจะกระทําในรูปแบบใด เปนการขัดตอหลักการหามทรมาน และการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี111 

                                                                                                                                              
Degrading Treatment or Punishment, submitted by Sweden, E/CN.4/1285, 1978. 

109Nigel S. Rodley, Report of he Special Rapporteur, E/CN.4/1997/7,1997. 
110United Nations Document, Concluding Observations on Saudi Arabia, CAT/C/CR/28/5, 12 June 2002, 

p.2. 
111United Nations Document, General Assembly: 60th session, A/60/316, 30 August 2005, paras.18-28. 
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โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Rights 

 Committee) มีความเห็นวาในการตีความเกี่ยวกับบทลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายตามความมุง

หมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ควรจะกําหนดบทลงโทษที่กระทําตอชีวิตรางกายให

ครอบคลุมภายใตกฎหมายระหวางประเทศมากกวา  และสอดคลองกับหลักการหามทรมานในขอ 

7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองบัญญัติวา “บุคคลจะถูก

ทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง บุคคลจะถูกใชในการทดลองทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความ

ยินยอมอยางเสรีของบุคคลนั้นมิได”112   

จากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิดังกลาว ขอบเขตการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย

จะตองเปนไปตามหลักสากลระหวางประเทศและหลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ    

หากกฎหมายภายในรัฐที่กําหนดการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการขัดตอหลักสากลแลว 

ยอมจะเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  และเห็นวาการลงโทษที่กระทําตอรางกาย 

ถือวาเปนการกระทําทรมาน เนื่องจากคําจํากัดความของลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวควร

อยูในบริบทของแนวปฏิบัติสากลในทางระหวางประเทศมากกวากฎหมายภายในรัฐ เพื่อให

สอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  มีขอพึงสังเกตวา การลงโทษที่ชอบ

ดวยกฎหมายนั้น ไมควรจะมีลักษณะเปนการทรมานที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน   

คํานิยามการทรมานในระดับรัฐภาคีทั้งในประเทศกําลังพัฒนา และประเทศที่ 

พัฒนาแลว มีการใหคําจํากัดความที่แตกตางกัน ดังนี้ 

  ประเทศเนปาล113  ตามรายงานของรัฐที่ยื่นตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน  

คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา เนปาลไดใหคํานิยามการทรมาน หมายถึง การ

กระทําใดๆ ที่กอใหเกิดการทรมานไมวาทางกายหรือใจตอบุคคลผูซึ่งถูกกักขังสําหรับการสืบสวน

สอบสวน รอการไตสวนพิจารณาคดี หรือดวยเหตุผลอ่ืนใดและรวมถึงการปฎิบัติที่โหดราย          

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย  ซึ่งคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา การให

คํานิยามการทรมานของเนปาลไมกวางเทาที่กําหนดไวในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

                                                  
112United Nations Document, CCPR, General Comment No. 20; Article 7, 1992, para.5., (Online), Available 

from : http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm, ( 11 August, 2009). 
113United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Nepal, CAT/C/33/Add.6, 14 January 2006, p.9.  
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ที่รวมถึงบุคคลที่ถูกควบคุมตัวและถูกกักขัง  อยางไรก็ดี ตามกฎหมาย Nepal Treaty Act 1991 

ไดบัญญัติชัดเจนวาใหสนธิสัญญาระหวางประเทศซึ่งเนปาลเขาเปนภาคีมีฐานะเหนือกวา

กฎหมายภายในรัฐ กรณีที่กฎหมายภายในไมสอดคลองกับสนธิสัญญาดังกลาว 

ประเทศเคนยา114  ตามรายงานของรัฐ คณะกรรมการตอตานการทรมานมี

ความเห็นวา ตามกฎหมายของเคนยาไดกําหนดใหการทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เปนความผิดทางอาญาหรือทางแพง  แตกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของเคนยาไมไดใหคํานิยามการทรมานหรือการตีความไว  อีกทั้งในประเด็นเรื่อง

กฎหมายที่มีความหลากหลาย Acts of Parliament  ที่กําหนดการทรมานแตกตางจากการทรมาน

ตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยกําหนดการกระทําที่รวมถึงความผิด

ธรรมดาทั่วไป การขมขืนและการฆาตกรรมในกรณีที่เกิดขึ้นตอหนาเจาหนาที่รัฐหรือผูกระทํา

หนาที่แทนรัฐ 

ประเทศญี่ปุน115  ตามรายงานของรัฐ คณะกรรมการตอตานการทรมานมี

ความเห็นวา ตามมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญญี่ปุนไดกําหนดหามเด็ดขาดสําหรับการกระทํา

ทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ โดยบัญญัติวาการเจ็บปวดทุกขทรมานที่เกิดขึ้นโดยเจาพนักงานรัฐ 

และการลงโทษที่โหดรายเปนขอหามอยางเด็ดขาด และตามกฎหมายอาญา Penal Code ได

กําหนดการกระทําทรมานทั้งหลาย การพยายามทรมานเปนความผิด และกําหนดใหการทรมาน

ตามขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานสามารถลงโทษตามกฎหมายได  อยางไรก็ตาม ญ่ีปุน

ยังคงมีโทษประหารชีวิตอยูแตไมมีการลงโทษตอรางกาย  

  ประเทศไทย116 ไดทําถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

เร่ืองคํานิยาม “ทรมาน”  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ใหคําจํากัด

ความการทรมานไวโดยเฉพาะ  ไทยจึงตีความหมายของคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมาย

อาญา  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาคํานิยามการทรมานตามความหมายของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานเปนการกระทําทรมานที่มีเจตนาพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพและเปนการ

                                                  
114United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Kenya, CAT/C/KEN/1, 16 August 2007, p.9.  
115United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Japan, CAT/C/JPN/1, 21 March 2007, p.9.  

 116มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 7 สิงหาคม 2550 ในการอนุมัติใหไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา โดยเห็นชอบเรื่องการ

พิจารณาเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ    
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กระทําที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐ จึงจะครบองคประกอบความผิดการทรมาน  ซึ่งประมวลกฎหมาย

อาญาไทยไมไดครอบคลุมถึงการกระทําทรมานดังกลาว ทําใหไมสอดคลองกับพันธกรณีตาม

อนุสัญญา 

  ดังนี้ แมวาในรัฐภาคีตางๆ ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน จะกําหนดคํานิยาม

การทรมานที่แตกตางกันไป  แตก็ควรจะดําเนินการตามพันธกรณีใหสอดคลองกับวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว 

 

2.7.2 หลักหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) 
 หลักหามผลักดันบุคคลกลับ  ซึ่งเปนที่รูจักกันดีในภาษาฝรั่งเศสมาจากคําวา 

non-refoulement  เร่ิมแรกไดบัญญัติไวในอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย ค.ศ. 1951 

(Convention Relating to the Status of Refugees)  มีจุดประสงคเพื่อคุมครองผูล้ีภัยโดยสราง

พันธกรณีใหรัฐภาคีจะตองไมผลักดัน หรือสงผูล้ีภัยกลับประเทศเดิมของตน เปนหลักการที่ไดรับ

การยอมรับอยางกวางขวางโดยรัฐตางๆ   หากปรากฎวาการผลักดันกลับเชนวานั้นจะเปน

ภยันตรายตอชีวิตของผูนั้น หรืออีกนัยหนึ่ง คือ รัฐมีหนาที่จะตองรับผูล้ีภัยนั้นเปนการชั่วคราวกอน  

ซึ่งผูล้ีภัยตามอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัยนี้ หมายถึง บุคคลที่มีความหวาดกลัว ซึ่งมี

มูลอันอาจกลาวอางไดวาจะไดรับการประหัตประหารหรือกดขี่  ขมเหง ดวยสาเหตุทางศาสนา 

สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือทางความคิดเห็นทางการเมือง โดยบุคคลดังกลาวนี้

ไมสามารถหรือไมสมัครใจที่จะรับความคุมครองจากรัฐของตน ตามที่ระบุในขอ 33 (1) และ (2)117 

เกี่ยวกับหลักการหามผลักดันผูล้ีภัย และกําหนดขอยกเวนที่จะไมใชหลักหามผลักดันผูล้ีภัยนี้ หาก

ปรากฎวามีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นเปนอันตรายตอความมั่นคงของประเทศ ตองคํา

พิพากษาถึงที่สุดในคดีความผิดอาญารายแรงซึ่งเปนอันตรายตอสังคมในประเทศนั้น   ดังนี้ ผูจะ

ขอลี้ภัยตามความหมายของอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย จะตองเปนบุคคลผูบริสุทธิ์   

หากเปนผูกระทําความผิดทางอาญาหรือาชญากรไมอาจขอลี้ภัยได  สวนหลักหามสงบุคคลกลับ

                                                  
117Article 33 of Convention Relating to the Status of Refugees 1951. 

    Prohibition of expulsion or return (“refoulement”) 

   “1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner whatsoever to the 

frontiers of territories where his life or freedom would be threatened on account of his race, religion, nationality, 

membership of a particular social group or political opinion. 

    2.   The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee whom there are 

reasonable grounds for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or who, having been 

convicted by a final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community of that country.” 



 

 

81 

 

ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายระหวางประเทศในสนธิสัญญาหลายฉบับทั้งในระดับสากลและ

ระดับภูมิภาค  ไดแก  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7  

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนในขอ 3 อนุสัญญายุโรปเพื่อปองกันการทรมานและการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี สิทธิมนุษยชนอนุสัญญาอเมริกาวาดวย

สิทธิมนุษยชน กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน  และที่กําหนดไวเปน

หลักการสําคัญในอนุสัญญาตอตานการทรมานที่กําหนดหลักหามสงบุคคลกลับ  (non-

refoulement) ในขอ 3118 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน วา 

“1.  รัฐภาคีตองไมขับไล สงกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือสงบุคคลเปนผูราย 

ขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูก

ทรมาน 

2. เพื่อความมุงประสงคที่จะวินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวาหรือไม เจา

พนักงานผูมีอํานาจตองคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ตอเนื่อง

ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา หรืออยางกวางขวางดวย หากมี” 

ประเด็นความแตกตางสําคัญระหวางอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย 

และอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ อนุสัญญาตอตานการทรมานไมมีขอยกเวนไมวาภายใต

สถานการณใดๆ   สวนอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัยมีขอยกเวนที่จะไมใชหลักหาม

ผลักดันผูล้ีภัยหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นเปนอันตรายตอความมั่นคงของประเทศ ตองคํา

พิพากษาถึงที่ สุดในคดีความผิดอาญารายแรงซึ่ ง เปนอันตรายตอสังคมในประเทศนั้น     

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดเรียกรองใหรัฐภาคีไมใหขับไลบุคคลที่สามารถแสดงใหเห็นได

วามีความเสี่ยงจริงที่จะถูกกระทําการทรมาน ดังเชนคําวินิจฉัยในคดี Mutambo v. Switzerland  

และ คดี Khan v. Canada119   ที่วาการสงกลับบุคคลดังกลาวนั้นไปยังประเทศที่รองขอ เปนการ

ละเมิดตอขอ 3 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน รัฐจะตองไมขับไลหรือสงกลับบุคคลไปยังอีกรัฐ

                                                  
118Article 3 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

“1. No State Party shall expel, return ("refouler") or extradite a person to another State where there are 

substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. 

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent authorities shall take into 

account all relevant considerations including, where applicable, the existence in the State concerned of a consistent 

pattern of gross, flagrant or mass violations of human rights.” 
119Mutambo v. Switzerland, Communication No. 13/1993, 27 April 1994 and Khan v. Canada  

Communication No. 15/1994, U.N.Doc.A/50/44 at 46, 4 July 1994. 
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หนึ่ง หากมีเหตุอันควร (substantial grounds)  เชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตภยันตรายที่จะ

ถูกทรมานโดยถือตามสถานการณที่ปรากฎ   

อยางไรก็ตาม ก็ยังคงมีรัฐภาคีจํานวนหนึ่งที่ไมปฏิบัติตามพันธกรณีตามหลักการ 

หามสงบุคคลกลับนี้ ดังเชนในคดี Suresh v. Minister of Citizenship and Immigration ซึ่ง

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีขอแนะนําตอรายงานของประเทศแคนาดาวา  ศาลสูงของ

ประเทศแคนาดามีความผิดพลาดในการขับไล สงบุคคลกลับไปยังประเทศที่มีรายงานวาอาจจะมี

การทรมานเกิดขึ้น ซึ่งเปนการไมปฎิบัติตามพันธกรณีในขอ 3 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่ง

เปนขอหามเด็ดขาด  และคณะกรรมการตอตานการทรมานไดแนะนําวา รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตาม

ขอหามเด็ดขาด (absolute nature) ตามที่บัญญัติในขอ 3 นี้  อยางไมมีเงื่อนไขและในทุก

สถานการณ120    

ทั้งนี้  ผูเสนอรายงานพิเศษไดใหความเห็นวา มีขอรองเรียนจํานวนมากเกี่ยวกับ

บุคคลที่ตกอยูภายใตสถานการณการทรมานจากการสงบุคคลกลับดังกลาว แมวาประเทศที่

สงกลับบุคคลนั้นจะคํานึงถึงนโยบายการตอตานการกอการราย  ซึ่งหลักหามสงบุคคลกลับเปน

หลักสําคัญเด็ดขาดและใชเปนหลักคุมครองทางการทูตดวย ที่บุคคลจะไมถูกสงกลับไปยังดินแดน

ที่จะมีการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษที่ไมชอบ121 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดแสดงความเห็นทั่วไปในเรื่อง

เกี่ยวกับการหามสงบุคคลกลับวา ตามขอ 2 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐแหงกติกานี้รับที่จะเคารพและประกันแกปจเจก

บุคคลทั้งปวงภายในดินแดนของตนและภายใตเขตอํานาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไวใน

กติกานี้  ดังนี้รัฐภาคีจะตองไมสงบุคคลกลับในฐานะผูรายขามแดน ขับไลออกจากดินแดนของรัฐ 

ไปยังอีกรัฐหนึ่งที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นมีความเสี่ยงอยางแทจริงตอการกระทําทรมาน122 

การคุมครองตามหลักหามสงบุคคลกลับนี้ตองกระทําโดยไมมีเงื่อนไขโดยไม

คํานึงวาบุคคลที่จะถูกผลักดันออกไปนั้น จะเปนผูกออาชญากรรมและอาชญากรรมนั้นจะมีความ

รายแรงหรือไมก็ตาม ดังจะเห็นตัวอยางไดจากคดีในภูมิภาคของศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรป 

                                                  
120United Nations Document, Concluding Observations/Comments, CAT/C/CR/34/CAN., 7 July 2005.  
121United Nations Document, General Assembly: 60th session, A/60/316, 30 August 2005.  
122United Nations Document, General Comment No. 31, U.N.Doc.CCPR/C/21/Rev.1 Add.13, 29 March 

2004.  
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Soering v. The United Kingdom123   ที่ทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปไดมีความเห็นตรงกัน โดยศาลไดมีคําวินิจฉัยวาการที่นาย Jens Soering ซึ่งเปน

คนสัญชาติเยอรมันไดรวมมือกับหญิงคนรัก Elizabeth Haysom คนอเมริกันในการฆาบิดาและ

มารดาของเธอ เนื่องจากถูกกีดกันในเรื่องความรัก  ตอมา Soering ถูกจับกุมที่ประเทศอังกฤษ 

และสหรัฐอเมริกาไดขอใหสงตัวกลับในฐานะผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน

ระหวางอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นวาหากสงตัว Soering ผูรอง 

กลับไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาแลว มีความเสี่ยงแทจริงที่จะตองเผชิญกับการปฏิบัติอยางไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิของบุคคลอันไดรับความคุมครองจากการ

กระทําตางๆ เชนนั้น  เนื่องจากความผิดที่เขาถูกกลาวหามีโทษประหารชีวิตและผูรองอาจตอง

เผชิญกับภาวะการรอประหารชีวิต (death row phenomena) ซึ่งเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

ไรมนุษยธรรม  และขัดกับหลักหามสงบุคคลกลับในขอ 3 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิ

มนุษยชน  ดังนี้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจึงตัดสินไมใหสงตัวผูรองกลับไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา 

แตในที่สุดศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดสงตัวผูรองกลับประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากศาล

สหรัฐอเมริกาจะไมตัดสินประหารชีวิตแตพิพากษาใหจําคุกตลอดชีวิต   ในสวนของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนยุโรปไดมีความเห็นสอดคลองกันวา รัฐภาคีตองไมสงกลับบุคคลใดไปสูภยันตราย

จากการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีไป

ยังอีกประเทศหนึ่งดวยวิธีการสงผูรายขามแดน การขับไล หรือการสงกลับ124  และมีคดีที่ศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปไดตัดสินในลักษณะเดียวกัน ในคดี Chahal v The United Kingdom ที่ผูกระทําผิด

มีความเกี่ยวของกับการกอการราย125    

จากคําวินิจฉัยและขอความเห็นดังกลาวขางตนจึงไดแสดงใหเห็นวา การใหความ

คุมครองตามหลักหามสงบุคคลกลับนี้จะตองกระทําอยางไมมีเงื่อนไขโดยไมคํานึงวาบุคคลทีจ่ะถกู

ผลักดันออกไปนั้นจะเปนผูกระทําความผิดและตองโทษตามกฎหมาย หรือกออาชญากรรมและ

อาชญากรรมนั้นจะมีความรายแรงหรือไมก็ตาม  ทั้งนี้ เนื่องมาจากเจตนารมณของบทบัญญัติ

กฎหมายในหลักการหามสงบุคคลกลับนี้เพื่อปองกันและตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติ

                                                  
123Soering v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, Case No. 1/1989/161/127, 7 July 

1989.  
124United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992, para.9. 
125Chahal v The United Kingdom, European Court of Human Rights, Case No. 70/1995/576/662, 15 

November 1996.  
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หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี และขอหามการทรมานถือเปนขอหาม

เด็ดขาดโดยไมคํานึงถึงความประพฤติของบุคคลที่จะตกเปนเหยื่อของการทรมาน และไมอาจยก

เอาผลประโยชนของรัฐข้ึนอางได   ดังนั้น หลักหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) จึงเปน

หลักการที่ไดการยอมรับในระดับสากลในฐานะที่เปนหลักการทั่วไป และกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ (Customary International Law)  ถือวาเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  ที่

ผูกพันทุกรัฐใหตองยึดถือและปฏิบัติตามแมวารัฐนั้นจะไมไดเปนภาคีก็ตาม โดยทางสํานักงาน

ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนประจําสหประชาชาติ (the High Commissioner for Human Rights, 

OHCHR) ไดรายงานวาสิทธิในความมีอิสระปราศจากการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีตามที่บัญญัติไวในกฎหมายระหวางประเทศ  การ

กระทําทรมานเปนขอหามโดยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และถือวาเปนกฎหมาย

เด็ดขาดภายใตกฎหมายระหวางประเทศ  และหลักนี้จะตองไดรับความเคารพในทุกสถานการณ 

เปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) แมแตในสถานการณฉุกเฉินเพื่อประโยชนสาธารณะซึ่งเปน

ภัยคุกคามความมั่นคงของชาติ ก็ไมอาจเพิกถอนสิทธินี้ไปได126 

หลักหามสงบุคคลกลับเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่ปรากฎ

ในตราสารระหวางประเทศไมวาจะบัญญัติในอนุสัญญาเกี่ยวกับสถานภาพของผูล้ีภัย  กติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  และอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

มีความแตกตางบนพื้นฐานที่สําคัญ คือ ไมมีขอยกเวนในการปฏิบัติตามหลักการหามสงบุคคล

กลับนี้ภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมานเนื่องจากเปนหลักอันไมอาจเพิกถอนได (non-

derogable)127   

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอรายงานของประเทศสหรัฐ128   

เห็นวา สหรัฐตองใหการรับประกันตอผูถูกคุมขังที่เรือนจํากวนตานาโมที่จะไดรับการปลดปลอย 

โดยมิใหมีการสงกลับบุคคลไปยังประเทศที่สามที่อาจจะมีความเสี่ยงภัยอยางแทจริงตอการ

ทรมานได  

                                                  
126United Nations Document, Report of the High Commissioner for Human Rights of Economic and Social 

Council, E/CN.4/2006/94, 16 February 2006. 
127Krishma C. Parsad, “Illegal Renditions and Improper Treatment : an Obligation to Provide Refugee 

Remedies pursuant to the Convention Against Torture”, Denver Journal of International Law and Policy Fall 2009, 

Available from : Westlaw, cite as: 37 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 681, (2009). 
128Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006 p.5.      
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  ในระดับรัฐมีรายงานที่เกี่ยวกับหลักหามสงบุคคลกลับ เชน รายงานของประเทศ

เยอรมัน129 กลาววาเยอรมันไดแกไขกฎหมาย Aliens Act 1990   โดยคนตางชาติจะไมถูกสงไปยัง

ประเทศที่มีความเสี่ยงตอการกระทําทรมาน และสอดคลองกับอนุสัญญา European Convention 

for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms โดยเฉพาะในขอ 3 ที่

กําหนดวาไมมีบุคคลใดที่จะถูกกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีได 

รายงานของประเทศเนปาล130  ไดกลาววาเนปาลไดใหที่พักอาศัยแกผูล้ีภัยชาว   

ภูฐานมากกวา 100,000 คน  การดําเนินการสงผูล้ีภัยไปยังประเทศที่สามไดดําเนินตามนโยบายทีจ่ะ

ไมสงหรือขับไลบุคคลออกจากดินแดนของรัฐ ไปยังอีกรัฐหนึ่งที่มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นมีความเสี่ยง

อยางแทจริงตอการกระทําทรมาน และสอดคลองกับขอ 21 ของรัฐธรรมนูญเนปาลที่ไมมีพลเมืองใด

จะถูกขับไลออกไปนอกประเทศ และกฎหมาย Extradation Action 1988 ที่ไมมีผูใดจะถูกสงขาม

แดนดวยเหตุผลทางการเมือง 

ตามความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการตอตานการทรมาน131  เกี่ยวกับหลักหาม

สงบุคคลกลับ (non-refoulement) ตามที่บัญญัติไวในขอ 3 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

กลาววาใหนําหลักการนี้ไปใชเพียงแตการหามสงบุคคลกลับในกรณีมีความเสี่ยงอยางแทจริง

สําหรับการทรมานตามความหมายคํานิยามในขอ 1 อนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยไมไดระบุ

ใหครอบคลุมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีตามที่บัญญัติ

ไวในขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแลว จะมีปองกันการสงบุคคลกลับในบริบทที่

ครอบคลุมกวางกวา   จึงมีขอพิจารณาวาเจตนารมณของอนุสัญญาตอตานการทรมานก็เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ  หลักการหามสงบุคคลกลับนี้จึงควรนําไปใชทั้งกับการ

ทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีดวย ใหสอดคลอง

กับหลักการปองกันการทรมาน รวมถึงการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายี

                                                  
129United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Germany, CAT/C/49/Add.4, 8 July 2003, p.9.  
130United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Nepal, CAT/C/33/Add.6, 14 January 2006, p.15-16.  
131United Nations Document, General Comment No. 1, CAT, A/53/44, annex IX, 21 November 1997.  
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ศักดิ์ศรีดวยตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

ความเห็นทั่วไปที่รับรองโดยคณะกรรมการตอตานการทรมาน สําหรับหลักหาม

สงบุคคลกลับตามที่ระบุในขอ 3  ไดกําหนดหลักเกณฑในลักษณะอันพึงรับฟงไดและรูปคดีสําหรับ

การหามสงบุคคลกลับไว ดังตอไปนี้ 

  (1) เปนหนาที่รับผิดชอบของรัฐผูรองเรียนที่จะตองแสดงใหเห็นวาคดีมีมูล 

เพื่อที่ขอรองเรียนนั้นจะไดรับการพิจารณาวาเปนที่รับฟงไดตามขอ 22 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  

(2) ในรูปคดีจะตองปรากฎวามีพื้นฐานขอเท็จจริงสนับสนุนจุดยืนของผู

รองเรียนมากเพียงพอสําหรับที่จะรองขอคําตอบจากรัฐภาคี 

  (3) ปรากฎวามีหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูรองเรียนจะตกอยูใน

อันตรายจากการกระทําทรมาน  หากตองถูกเนรเทศ สงกลับ หรือสงตัวในฐานะผูรายขามแดน 

โดยประเมินความเสี่ยงตอการถูกทรมานบนพื้นฐานที่หนักแนนกวาการเปนเพียงทฤษฎีหรือความ

เคลือบแคลงสงสัย  แตไมมีความจําเปนถึงขนาดที่จะตองพิสูจนวาความเสี่ยงนั้นมีความเปนไปได

สูง 

  (4) ผูรองเรียนตองแสดงใหเห็นวา จะตกอยูในอันตรายจากการถูกกระทํา

ทรมาน และบรรยายใหเห็นวามีหลักฐานเพียงพอที่จะทําใหเชื่อเชนนั้น ทั้งยังตองแสดงใหเห็นวา

อันตรายดังกลาวจะเกิดขึ้นกับตัวบุคคลและเปนสิ่งที่มีอยูจริงในขณะนั้น  

  (5) ขอมูลที่ถือวามีความเกี่ยวของกับการทรมาน โดยแยกพิจารณาไดดังนี้ 

   - รัฐที่เกี่ยวของมีหลักฐานวามีแบบแผนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

อยางรายแรง ชัดแจง และกวางขวางมาโดยตลอด 

   - ผูรองเรียนไดเคยถูกกระทําทรมานหรือถูกปฏิบัติอยางเลวราย

โดยหรือดวยการยุยงสงเสริม หรือโดยการยินยอม หรือเพิกเฉยของเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลที่

กระทําการโดยอํานาจรัฐมาในอดีต  และเหตุการณดังกลาวเพิ่งเกิดขึ้นเมื่อเร็วๆ นี้ 

   - มีหลักฐานทางการแพทยหรือหลักฐานที่มีความเปนกลางเชือ่ถอื

ได ที่จะสนับสนุนคํารองเรียนวาผูนั้นเคยถูกทรมาน หรือถูกปฏิบัติอยางเลวรายมาในอดีต และการ

ทรมานมีผลสืบเนื่อง 

   - สถานการณวามีแบบแผนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รายแรง ชัดแจง และกวางขวางมาโดยตลอดดังกลาวไมไดเปลี่ยนแปลงไป  และสถานการณ

ภายในที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนก็ไมไดเปลี่ยนแปลงไปเชนกัน 
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   - ผูรองเรียนไดเคยมีสวนรวมในกิจกรรมการเมืองหรืออ่ืนๆ ภายใน

หรือนอกรัฐที่เกี่ยวของ ซึ่งทําใหดูเหมือนวาผูนั้นจะตองเสี่ยงเปนพิเศษตอการตกอยูในอันตราย

จากการทรมานหากถูกสงตัวกลับไป 

   - มีหลักฐานใดๆ เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของผูรองเรียน 

   - คํารองเรียนมีความสอดคลองตองกันในแงขอเท็จจริงและรูปคดี 
 
 2.7.3 การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดทางอาญา และกําหนดบทลงโทษที่
เหมาะสม 
  ในระบบกฎหมายอาญาระหวางประเทศยอมมีอํานาจโดยรวมเหนือกวา 

กฎหมายอาญาภายในประเทศ ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการใชอํานาจของศาล  โดยเฉพาะการ

กําหนดความผิดของการกระทําทรมานตามกฎหมายอาญา กําหนดความรับผิดของบุคคลจึงมี

ความสําคัญยิ่ง และกําหนดโทษอันไมอาจยกเวนไดซึ่งหมายความวาหลักการหามทรมานเปน

ความผิดทางอาญาในทุกสภาพการณ โดยรัฐไมสามารถออกกฎหมายใดๆ มาเพื่อยกเวนโทษของ

ความผิดนี้ได  ดังนี้ อนุสัญญาตอตานการทรมานไดระบุใหรัฐภาคีกําหนดใหการกระทําทรมาน

เปนความผิดตามกฎหมายอาญาตามขอ 4132  กลาวคือ 

  (1) ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญาของตนใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และ

สําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย 

(2) ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมีระวาง 

โทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําเหลานั้น 

  สืบเนื่องจากหลักการหามทรมานซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุด (Absolute Rights) 

และเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  อนุสัญญาตอตานการทรมานจึงกําหนดใหรัฐภาคใีหการ

รับรองวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของตน โดยกําหนดมาตรการ

                                                  
132Article 4 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984 

“1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its criminal law. The sameshall 

apply to an attempt to commit torture and to an act by any person which constitutes complicityor participation in 

torture.  

2. Each State Party shall make these offences punishable by appropriate penalties which take into account 

their grave nature.”  
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ทางอาชญากรรมใหสอดคลองกับคํานิยามการทรมาน ซึ่งประกอบดวยการรูเห็นเปนใจ และการมี

สวนรวมในการกระทําทรมาน  ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมานที่มีตอรัฐตางๆ  

ที่เนนใหรัฐจัดประเภทความผิด กําหนดคํานิยามการทรมานใหเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาของรัฐ และใหมีความแตกตางจากความผิดอาญาอื่น เชน การทํารายรางกาย  โดยให

สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  หรืออาจมีนัยยะที่กวางกวาอนุสัญญาแตอยางนอย

ใหครอบคลุมการกระทําทรมานตามอนุสัญญา    

  คณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดมีความเห็นทั่วไปใหกําหนดคํานิยามการ

ทรมานไวชัดเจน กําหนดใหความผิดการทรมานเปนความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายอาญา 

รวมถึงองคประกอบของความผิดตามคํานิยามการทรมานในขอ 1(1) ดวย  ยิ่งไปกวานั้นให

กําหนดการทรมานเปนความผิดแยกตางหากโดยเฉพาะ(separate offence)  ตามกฎหมาย 

อาญา133     

  อยางไรก็ตาม เปนขอพึงสังเกตวาการกระทําทรมานตามที่กําหนดในขอ 4 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานนี้ จะรวมถึงการไมกระทําหรือละเวนกระทําการดวยหรือไม  ซึ่งในขอ

นี้ทาง J.H. Burgers และ H. Danelius ผูวิจารณไดใหความเห็นไววา การไมกระทําบางอยางถือ

วาอยูในขอบเขตของการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน เชน การไมจัดหาอาหาร

หรือน้ําใหกับผูตองขังอยางจงใจ เหตุที่ตีความเชนนี้เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและ

เปาหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานมากกวาที่จะแยกการไมกระทําหรือละเวนกระทําการ

ออกจากคํานิยามการทรมาน ทั้งที่พฤติกรรมการไมกระทําเชนนี้มีเนื้อหาดุจเดียวกันกับการกระทํา

ทรมาน     

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดยืนยันใหรัฐภาคีตองชี้แจง 

หากมีรายงานวาบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาของรัฐที่เกี่ยวกับการลงโทษในความผิดการ

กระทําทรมาน และการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือกําหนดการลงโทษอื่นใด

ที่กระทําโดยเจาพนักงานรัฐหรือบุคคลอื่นที่กระทําในนามรัฐ หรือโดยปจเจกบุคคล ไมวาโดยการ 

ยุยงสงเสริม คําสั่ง ยินยอมใหกระทํา อันเปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  บุคคลนั้นจักตองรับผิดในการกระทําดังกลาว  ดังนั้น บุคคล

ซึ่งปฏิเสธในการปฏิบัติตามคําสั่งใหกระทําทรมานจากผูบังคับบัญชาหรือผูที่มีอํานาจ จะตองไม

ถูกลงโทษหรืออยูภายใตการปฏิบัติที่เปนผลรายหรือไดรับผลไปในทางตรงกันขาม (adverse 

                                                  
133Untied Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2., CAT/C/GC/2, 24 

January 2008, para.8-11.      
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treatment)134    

   จากการกําหนดความผิดการทรมานและบทลงโทษในขอ 4 ของ อนุสัญญา

ตอตานการทรมาน สามารถแยกพิจารณาความผิดทรมานได ดังนี้ 
 

  การรูเห็นเปนใจหรือการมีสวนรวมในการกระทําทรมาน  กลาวคือ หากเปนการ

กระทําโดยออมของเจาพนักงานรัฐที่มีการสั่งการหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการทรมาน

แทน  เจาพนักงานรัฐผูนั้นก็ตองรับผิดในการกระทําดังกลาวนั้นดวย  การมีสวนรวมในการกระทํา

ทรมานรวมถึงการไมรายงานถึงการกระทําความผิดทรมาน ยอมตองถือวาบุคคลดังกลาวกระทํา

ความผิดทรมานซึ่ ง เปนความผิดอาญาตามกฎหมาย   ซึ่ งสอดคลองกับความเห็นของ

คณะกรรมการตอตานการทรมานที่ไดมีความเห็นตอประเทศ Azerbaijan วาการกําหนดโทษของ

การทรมานของประเทศ Azerbaijan นั้น มีเนื้อหาไมเปนไปตามขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานอยางเต็มที่ เนื่องจากไมครอบคลุมถึงความผิดของการกระทําทรมานตอเจาพนักงานรัฐซึ่ง

แสดงความยินยอมทางออมใหมีการกระทําทรมาน135   และคณะทํางานที่เปนผูรางอนุสัญญา

ตอตานการทรมานมีความเห็นวาการรูเห็นเปนใจหรือการมีสวนรวมนี้ใหครอบคลุมถึงพฤติกรรมใน

การซอนเรนหรือปกปดเหตุการณการทรมานดวย  ทั้งนี้ รวมถึงการกระทําโดยจงใจที่จะละเวน

หนาที่ เพิกเฉยไมปองกัน เพื่อปกปดการกระทําทรมานดวย โดยมีผูที่มีสวนเกี่ยวของตางๆ เชน 

ผูทําหนาที่รักษาการแทนเจาพนักงานรัฐ ผูคุมเรือนจํา แพทยหรือบุคคลากรทางแพทย เจาหนาที่

อ่ืนในสถานคุมขัง รวมถึงอัยการและผูพิพากษาดวย  

  การพยายามกระทําทรมาน  หมายรวมถึงการพยายามกระทําผิดไมวาโดยตรง

หรือโดยออม แมความผิดจะยังไมสําเร็จก็มีความผิดฐานกระทําความผิดทรมาน  การกระทําโดย

ลําพังหรือกระทํารวมกับผูอ่ืน    

  เจตนาของการกระทําความผิด    ในการกําหนดใหการกระทําทรมานเปน

ความผิดนี้ ผูกระทําทรมานไดกระทําทรมานดวยความจงใจโดยมีเจตนากระทําผิด  การ

ตีความหมายของการกระทําทรมานควรใหสอดคลองกับเจตนารมณของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  เพื่อปองกันการทรมานในทุกรูปแบบและเพื่อเยียวยาผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมาน 

                                                  
134United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992, para.13. 
135United Nations Documents, Conclusion and Recommendations on Azerbaijan, CAT/C/CR/30/1, 14 May 

2003, para.5 (b). 
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โดยไมอาจอางพฤติการณพิเศษใดๆ เพื่อยกเวนโทษได  เชน ขออางเรื่องการรักษาความมั่นคง

ภายในรัฐในมาตรการตอตานการกอการราย การอางเพื่อประโยชนสาธารณะที่เหนือกวา ไมอาจ

นํามาใชเพื่อสนับสนุนการทรมานได   คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเหน็วา การกาํหนด

มิใหยกเวนในพฤติการณพิเศษนี้เปนเนื้อหาสวนที่สําคัญ เนื่องจากเมื่อมีการเปดโปงพฤติกรรมที่

เขาขายการทรมานรัฐอาจพยายามลดความสําคัญของพฤติกรรมดังกลาว โดยอางวาเปน

มาตรการพิเศษที่จําเปนเพื่อแกไขปญหาภัยคุกคามรายแรงหรือการกอการรายตอความปลอดภัย

ของสาธารณะหรือความมั่นคงภายใน  ในระบบกฎหมายอาญาในหลายประเทศก็ยังกําหนดใหมี

บทบัญญัติเพื่อคุมครองความจําเปนหรือใชเปนขออางเพื่อการคุมครองตนเองและผู อ่ืน136  

คณะกรรมการตอตานการทรมานเนนย้ําวา กฎหมายภายในประเทศซึ่งกําหนดยกเวนโทษ และให

ความคุมครองเจาพนักงานรัฐดังกลาว ไมสอดคลองกับพันธกรณีของรัฐที่มีตออนุสัญญาตอตาน

การทรมาน137      

  มีขอพิจารณาเกี่ยวกับผลขางเคียงของการกระทํา กลาวคือ  การที่ผูกระทํา

ทรมานไดกระทําทรมานดวยความจงใจโดยมีเจตนากระทําผิด   ไมสามารถยกขออางในเรื่องผลที่

ไดรับจากการกระทําทรมานวาเปนผลขางเคียงของการกระทํามาเปนขอหักลางวาไมไดกระทํา

ทรมานโดยเจตนา  ดังเชนกรณีตัวอยางของเทคนิคการสอบสวนของทหารสหรัฐอเมริกาตอผูถูก

คุมขังที่เรือนจํา Abu Ghraib ประเทศอิรัก  ที่จะอางวาความเจ็บปวดทรมานตางๆ ไมไดเปน

วัตถุประสงคที่แทจริงของเจาหนาที่ผูทําการสอบสวนแตเปนผลขางเคียงที่เกิดขึ้นจากการสอบสวน 
138 ขออางเชนนี้นาจะไมถูกตองเนื่องจากตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปแลวใหดูเจตนาเปนหลัก 

แมวาผลที่มุงประสงคจะใหเกิดจะแตกตางกับเจตนาในตอนแรกก็ตามผูกระทําก็ยังคงตองรับผิด

ในการกระทําโดยเจตนานั้น    

  การกําหนดบทลงโทษและอายุความ    นอกจากการกําหนดใหการทรมานเปน

ความผิดทางอาญาแลว ยังตองกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดที่

เกิดขึ้น และกําหนดเรื่องของอายุความไวดวย การกําหนดโทษของอาชญกรรมการทรมานตาม

บทบัญญัติของกฎหมายอาญาภายในประเทศใหเหมาะสมกับความรายแรงของความผิดทรมาน  

                                                  
136United Nations Document, Summary record of the 297th meeting: Israel, CAT/C/SR.297/Add.I, 4 

September 1997. 
137United Nations Document, CAT/C/CR/31/6 on Cameroon, 5 February 2004, paras 5(h), 9(f).   
138Karen J. Greenberg, Joshua L. Dratel, The Torture Papers: The Road to Abu Gharib, Cambridge 

University, 2005. 
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โดยอาจพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายภายในของแตละรัฐที่กําหนดโทษ

รายแรงสําหรับความผิดไววากําหนดโทษไวเชนไร  เนื่องจากตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน

มิไดระวางโทษขั้นต่ําของความผิดไวอาจเนื่องมาจากแนวปฏิบัติที่แตกตางกันในแตละประเทศใน

การกําหนดโทษสําหรับความผิดแตละประเภท  จึงกําหนดใหการลงโทษการทรมานใหอยูระดับที่

ใกลเคียงกับโทษของการกระทําผิดที่รายแรงของกฎหมายในประเทศนั้นๆ   ทั้งนี้ การกระทํา

ทรมานเปนความผิดที่มีลักษณะพิเศษ ตามองคประกอบความผิดตามนิยามการทรมานใน

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  จําเปนตองมีเจตนาพิเศษอันมาจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพใดๆ หรือเพื่อการลงโทษ การบังคับขูเข็ญหรือเพื่อ

วัตถุประสงคอ่ืนใด ในสวนนี้จึงตองกําหนดบทลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดในลักษณะนี้ดวย   

และเปนการไมสมควรที่จะกําหนดโทษการทรมานในอัตราโทษที่มีระยะเวลาสั้นหรือมีการ

ลดหยอนโทษใหได    

  ขอพึงสังเกตในพิจารณาการลดหยอนโทษหรือการนิรโทษกรรมความผิดการ

ทรมาน  เนื่องจากการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมและการพิจารณคดีของศาลเพื่อลงโทษ

ผูกระทําความผิด จึงไมควรมีการไดรับการยกเวนโทษใดๆ หรือการอางเหตุแหงการเปนเจา

พนักงานรัฐเพื่อนิรโทษกรรม หรือกําหนดมาตรการอื่นๆ ที่เปนการปกปองผูกระทําความผิดในการ

กระทําทรมาน ซึ่งถือวาเปนการไมปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐและเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศ   

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ไดมีความเห็นวาการที่บางรัฐ

ยินยอมใหมีการนิรโทษกรรมใหแกการกระทําทรมาน ซึ่งโดยทั่วไปแลวไมสอดคลองกับหนาที่ของ

รัฐภาคีตามพันธกรณีในการทําการสืบสวนหาความผิดเชนนั้น หรือในการรับประกันสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลจากการกระทําผิดใดๆ ภายใตเขตอํานาจรัฐ หรือเพื่อใหความมั่นใจวาจะไมมีการ

กระทําผิดนั้นๆ เกิดขึ้นอีกในอนาคต  รัฐจึงตองไมพรากสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการเยียวยาอยาง

มีประสิทธิภาพ รวมถึงคาชดเชยและการฟนฟูอยางเต็มที่เทาที่จะเปนไปได139   และไดเนนย้ําวา

การนิรโทษกรรมเชนวานี้เปนการไมเอาผิดตอผูกระทําความผิดซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และเพิกเฉยตอความพยายามที่จะยึดมั่นกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม (Rule of 

Law)140  ในปฏิญญาเวียนนาและแผนปฎิบัติการของการประชุมโลกวาดวยสิทธิมนุษยชนในวันที่ 

                                                  
139United Nations Document, General Comment No. 20 : Replaces general comment 7 concerning  

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992, para.15. 
140United Nations Document, CCPR/C/79Add.46 on Argentina; A50/40, 15 April 1995. 
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14 -25 มิถุนายน 1993  ไดมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ ยกเลิกกระบวนการนิติบัญญัติที่นําไปสูการ

ยกเวนความผิดของผูกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติที่เลวรายและใชความรุนแรง เพื่อ

สรางรากฐานที่มั่นคงสําหรับหลักนิติธรรม141     

  หลักการหามยกเวนโทษนี้ยังไดกําหนดไวในขอ 27 (1) ของธรรมนูญกรุงโรมวา

ดวยศาลอาญาระหวางประเทศดวย  ที่กําหนดใหกฎหมายจะตองใชกับบุคคลทุกคนอยางเทา

เทียมกันโดยไมมีการแบงแยกบนพื้นฐานของสถานะตําแหนงหนาที่  โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานะที่

เปนประมุขของรัฐ หรือรัฐบาล สมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ผูแทนที่ไดรับเลือกตั้ง หรือเจา

พนักงานรัฐ เปนตน  โดยจะไมมีการยกเวนโทษหรือลดหยอนโทษใหกับบุคคลใดใหพนจากความ

รับผิดตอการกระทําความผิดภายใตขอบัญญัติของธรรมนูญดังกลาวได  และในขอ 29 ไดกําหนด

ตอไปอีกวาอาชญากรรมภายใตเขตอํานาจศาลจะตองไมถูกจํากัดโดยอายุความ142    อีกทั้งในขอ 

6.5 ของพิธีสารฉบับที่ 2 ป ค.ศ. 1999 ของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949  ทั้ง 4 ฉบับ  ยังไดเสนอ

หลักการใหรัฐพึงใหมีการนิรโทษกรรมอยางกวางขวางที่สุดแกบุคคลที่มีสวนรวมในความขัดแยงที่

มีการใชอาวุธเพื่อยุติสงคราม  แตหลักการนี้ก็ไมใชกับการใหความคุมกันแกการกระทําที่เปน

อาชญากรรมสงคราม   

  ศาลในระดับภูมิภาคในสวนของศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกันไดแสดงความเห็นวา

เปนเรื่องที่ยอมรับไมไดหากการนิรโทษกรรม การใชอายุความหรือมาตรการตางๆ จะถูกใชเพื่อ

ขจัดความรับผิดทางอาญา  การใชกฎหมายยกเวนความผิดเพื่อเปนวิธีการปองกันมิใหมีการ

สืบสวนสอบสวนและลงโทษผูกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง ในความผิดการทรมาน 

การวิสามัญฆาตกรรม หรือการบังคับใหสูญหาย  ซึ่งเปนการละเมิดตอสิทธิที่ไมอาจเพิกถอนได 

(Non-derogable Rights) อันเปนหลักภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยธรรมระหวางประเทศ143     

                                                  
141United Nations Document, A/CONF.157/23, 12 July 1997. 
142Article 27 of the Rome Statute of the International Criminal Court 1998 

  Irrelevance of official capacity 

“1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official capacity. In 

particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a government or parliament, an elected 

representative or a government official shall in no case exempt a person from criminal responsibility under this 

Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence. 

Article 29 Non-applicability of statute of limitations 

The crimes within the jurisdiction of the Court shall not be subject to any statute of limitations.” 
143Barrios Altos v. Peru, Inter-American Court of Human Rights, 14 March 2001. 
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  ระดับรัฐในรายงานของประเทศเยอรมัน144  แมประเทศเยอรมันจะไมไดแยก

ความผิดของการกระทําทรมานไวในกฎหมายอาญา  แตความผิดทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย การกระทําที่ย่ํายีศักดิ์ศรี กระทําตามคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเหลานี้ ไดมีการ

กําหนดความผิดและโทษไวในกฎหมายเยอรมัน the Military Criminal Code  

  ประเทศไทย145 ไดทําถอยแถลงตีความในขอ  4 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  โดยกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  ไทย

ตีความโดยนําหลักเรื่องการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตาม

กฎหมายอาญา  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาการพยายามตามกฎหมายไทยมีโทษเพียง 2 ใน 3 

ของโทษที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด  สวนความผิดการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานการพยายามกระทํารับผิดเสมือนตัวการ   อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไมมีการ

กําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดและมีโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของการทรมาน  

การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาได 

  ดังนี้ จากความเห็นในทางระหวางประเทศดังกลาวขางตนไดแสดงใหเห็นชัดเจน

วา การกระทําที่มีลักษณะรายแรงตอมวลมนุษยชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําทรมานใน

รูปแบบตางๆ นี้  ไมมีเหตุผลอันสมควรที่ไดรับการยกเวนโทษ หรือนิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษ

ได  แมรัฐที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานก็ไมอาจออกกฎหมายยกเวนโทษได 

เนื่องจากเปนการขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ 

  ในสวนของการกําหนดอายุความ ตามกฎหมายอาญาทั่วไปสวนใหญแลวจะมี

กําหนดอายุความในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิด ซึ่งมีระยะเวลาแตกตางกันออกไปโดยขึ้นอยูกับ

ลักษณะความรายแรงของความผิด  ในกฎหมายระหวางประเทศปรากฎวามีสนธิสัญญาบาง

ประเภทที่กําหนดหามใชอายุความ สําหรับการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศบางประเภท 

เชน Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and 

Crimes Against Humanity ค.ศ. 1970146   แตโดยสากลทั่วไปก็ยังไมมีขอกําหนดหามจํากัดอายุ

ความไว   คณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวา รัฐจะตองยกเลิกคําสั่งฟองในคดีการ

ทรมาน  หากยังไมมีการสั่งฟองทางอาญาภายหลังจากเกินกําหนดเวลาของอายุความที่กําหนดไว

                                                  
144United Nations Document, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 19 of the 

Convention on Germany, CAT/C/49/Add.4, 8 July 2003, p.9-12.  
145มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 7 สิงหาคม 2550   

 146United Nations Document, A/7218 (1968), 11 November 1970.  
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ตามกฎหมายในประเทศไปแลว147   ซึ่งแสดงใหเห็นวาในคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทําทรมานนี้  

ไมควรจะมีการจํากัดอายุความในการดําเนินคดีไว หรือไมอยูภายใตบังคับของอายุความ  เพื่อให

สอดคลองกับเจตนามรมณของการใหการรับประกันในการคุมครองสิทธิมนุษยชน และไมปลอยให

ผูกระทําผิดลอยนวลไปไดโดยถือโอกาสในชองทางของอายุความ อยางไรก็ดี การกําหนดอายุ

ความจะตองสอดคลองกับความรุนแรงและพฤติการณของการทรมานที่เกิดขึ้น  และควรใหมีอายุ

ความนานที่สุดเทาที่อนุญาตโดยกฎหมายภายในประเทศ เชน ใหมีอายุความเทากับหรือยาวนาน

กวาคดีซึ่งถือเปนอาชญากรรมรายแรงที่สุด 

  ดังนั้น  ทุกฝายจึงควรพยายามอยางแทจริงที่จะกําจัดการทรมานโดยการบังคับ

ใชกฎหมายอาญาภายในรัฐ และกําหนดขอบัญญัติทางกฎหมายใหรัฐตองดําเนินการทางอาญา

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 
   2.7.4 การใชเขตอํานาจรัฐเหนือความผิดทรมาน 
  อนุสัญญาตอตานการทรมานเปนการใชเขตอํานาจรัฐ (Jurisdiction of States) 

โดยอาศัยหลักสนธิสัญญา (Treaty Principle)  คือ การที่รัฐหนึ่งสามารถออกและบังคับใช

กฎหมายของตนในดินแดนของอีกรัฐหนึ่งได หากรัฐนั้นยินยอมตามสนธิสัญญาโดยไดกําหนดไว

ใน ขอ 5 (1)148 วา “1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการตาง ๆ ที่อาจจําเปนเพื่อใหตนมีเขต

อํานาจเหนือความผิดที่อางถึงในขอ 4 ในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน  

หรือบนเรือ หรืออากาศยาน ที่จดทะเบียนในรัฐนั้น 

(ข) เมื่อผูถูกกลาวหาเปนคนชาติของรัฐนั้น 

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐนั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร” 

                                                  
147United Nations Document, CAT/C/CR/30/5, Conclusion and Recommendations on Turkey,  

27 May 2003. 
148Article 5 (1) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984 

“1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the  

offences referred to in article 4 in the following cases:  

(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or on board a ship or aircraft 

registered in that State; 

(b) When the alleged offender is a national of that State; 

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.” 
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พันธกรณีของรัฐเร่ืองเขตอํานาจเหนือความผิดตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

สามารถแบงเขตอํานาจได 2 กรณี คือ 

(1) เขตอํานาจรัฐทั่วไป อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดใหรัฐ

ภาคีตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพื่อใหกฎหมายอาญาในประเทศมีเขตอํานาจเหนือ

ความผิดอันเนื่องมาจากกระทําทรมาน เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขต

อํานาจตน หรือบนเรือหรืออากาศยานที่จดทะเบียนในรัฐนั้น ซึ่งเปนเขตอํานาจเหนืออาณาเขต

อยางกวางๆ ตามกฎหมายอาญา  โดยเขตอํานาจที่จักตองทําใหเกิดขึ้นนี้ตองมีผลบังคับใชตอ

ผูกระทําทรมานไมวาผูกระทําความผิดทรมานจะอยูในอาณาเขตของรัฐนั้นในขณะนั้นหรือไมก็

ตาม ซึ่งหมายความวาการกําหนดเขตอํานาจตามบทบัญญัติในขอ 5 (1) นี้  ถือเปนเหตุที่ใช

สนับสนุนในการขอใหมีการสงผูรายขามแดนจากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งไดตอไป   

สรุปเขตอํานาจรัฐทั่วไปตามขอ 5 (1) จะครอบคลุมในกรณี ดังนี้  

หลักดินแดน (Territorial Principle)  คือ การใชเขตอํานาจภายในอาณา

เขตซึ่งเปนดินแดนของรัฐที่มีอํานาจอธิปไตย (sovereign territory) รัฐที่ซึ่งมีการกระทําทรมาน

เกิดขึ้น  ซึ่งเปนไปตามหลักดินแดนโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด หรือ 

หลักสัญชาติ (Nationality Principle) คือ การใชเขตอํานาจของรัฐเหนือ 

บุคคลที่มีสัญชาติของรัฐ ที่เปนผูกระทําความผิด (Active Nationality Principle) หรือตอการ

กระทําความผิดที่เกิดขึ้นนอกดินแดนรัฐและในกรณีที่ผูเสียหายมีสัญชาติของรัฐ   จากการกระทํา

ความผิดของผูมีสัญชาติของรัฐอ่ืน (Passive Nationality Principle) ซึ่งเกิดขึ้นนอกดินแดนรัฐ  

กลาวคือ  รัฐซึ่งเปนของผูทําการทรมานเองหรือรัฐซึ่งเปนของผูเสียหาย เปนไปตามหลักสัญชาติ

โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะอยูที่ใดนั่นเอง     มีขอสังเกตในหลักเรื่องสัญชาตินี้ในกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดไดมีการเปลี่ยนแปลงสัญชาติภายหลังจากกระทําความผิดทรมานเพื่อหลีกเลี่ยงการใช

เขตอํานาจเหนือความผิดทรมานนี้  อยางไรก็ดี รัฐภาคีก็คงยังตองมีหนาที่ผูกพันตามเขตอํานาจ

ดังกลาว เนื่องจากหลักสัญชาตินี้หมายรวมถึงทั้งระยะเวลาที่กระทําความผิดและระยะเวลาในการ

ดําเนินคดีดวย  ดังนี้ ทั้งรัฐและผูกระทําผิดที่เปลี่ยนสัญชาติใหมจะตองรับผิดตามเขตอํานาจ

ดังกลาว149 

ในเรื่องหลักดินแดนสําหรับระดับภูมิภาคตามอนุสัญญาแหงทวีอเมริกา 

                                                  
149Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, The United Nations Covention against Torture, A  

Commentary, Oxford University Press, 2008, p.311. 
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เพื่อปองกันและลงโทษการทรมานในขอ 12150  ไดมีการบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน กลาวคือ 

กําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีทุกรัฐทําการไตสวนคดีหรือสงผูรายขามแดน เมื่อพบบุคคลที่เปน

ผูตองหาในเขตแดนที่อยูภายใตเขตอํานาจศาลของตนโดยไมคํานึงถึงสถานที่กระทําความผิด หรือ

สัญชาติของผูเสียหายหรือสัญชาติของผูกระทําความผิด 

   ตามความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการตอตานการทรมาน151 ในหลัก

ดินแดนขอ 5 (1) (ก) นั้น  เห็นวาเขตอํานาจรัฐนี้รวมพื้นที่ทั้งหมดที่ซึ่งรัฐดําเนินมาตรการปองกัน

ภายใตเขตอํานาจรัฐตนไมวาโดยตรงหรือโดยออม ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน โดยพฤตินัยหรือ

นิตินัยเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพที่สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  กลาวคือ หามการกระทํา

ทรมานที่เกิดขึ้นไมวาบนเรือหรืออากาศยานที่จดทะเบียนโดยรัฐนั้น  และเขตอํานาจทางอาญา

ดังกลาว (criminal jurisdiction)  รวมถึงการกระทําทั้งหลายที่ไดกระทําในระหวางการใชกําลัง

ทหาร หรือการรักษาความสงบและในสถานเอกอัครราชทูต ฐานทัพทหารที่มีการควบคุมตัว หรือ

พื้นที่อ่ืนๆ ซึ่งรัฐดําเนินมาตรการปองกันการทรมานเพื่อใหเกิดผลจริง 

 

(2) เขตอํานาจกึ่งสากลเหนือความผิด      ตามที่ระบุไวในขอ 5 (2) 152  วา 

                                                  
150Article 12 of Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, 1987. 

“Every State Party shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over the  

crime described in this Convention in the following cases:  

a. When torture has been committed within its jurisdiction;  

b. When the alleged criminal is a national of that State; or  

c. When the victim is a national of that State and it so deems appropriate.”  

151Untied Nations Document, Committee Against Torture, General Comment No. 2 

,CAT/C/GC/2, 24 January 2008, para.16.   

152Article 5 (1) of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984 

“1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the  

offences referred to in article 4 in the following cases:  
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“ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน

เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดทั้งปวง เชนวาในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอยูในอาณาเขตใดที่อยู

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตนและรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ 8 ใหแกรัฐที่

ระบุไวในวรรค 1 ของขอนี้” 

   จากบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐสามารถดําเนิน

มาตรการตางๆ ที่จําเปน เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดจากการกระทําทรมานทุกประเภท

ไมวาเกิดขึ้นที่ใดในโลก เชน  ความผิดที่เกิดขึ้นนอกเหนืออาณาเขตของตน  ความผิดที่กระทําโดย

คนชาติของรัฐอ่ืนตอคนชาติของอีกรัฐหนึ่ง  ซึ่งเปนลักษณะของเขตอํานาจกึ่งสากลเหนือความผิด      

เนื่องจากในการจะใชเขตอํานาจนี้ไดรัฐจะตองดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อกําหนดเขตอํานาจทาง

อาญาตามกฎหมายในประเทศกอนรัฐจึงจะมีเขตอํานาจเหนือความผิดทั้งปวงได และครอบคลุม

ถึงในกรณีที่การขอใหสงผูรายขามแดนจากอีกรัฐหนึ่งไมไดรับการตอบสนองหรือไมเปนผล  รัฐ

ภาคีสามารถแสดงเขตอํานาจของตนเหนือความผิดทรมานที่เกิดขึ้นในตางแดน ซึ่งผูกระทําผิดไป

พักอาศัยอยูในอาณาเขตนั้น  ไมวาจะไดมีการขอใหสงผูรายขามแดนหรือไมก็ตาม   โดยหลักการ

ดังกลาวนี้ที่นํามาใชเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดหลีกหนีความรับผิดในการกระทําทรมานไปได   

   กรณีเขตอํานาจสากลเหนือความผิดการกระทําทรมานตามกฎหมาย

อาญาระหวางประเทศ หากมีลักษณะการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานใดที่เขา

ขายเปนการกระทําตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศที่รายแรง ถือเปนความผิดอาญาระหวาง

ประเทศที่อยูภายใตเขตอํานาจสากล (Universal Jurisdiction)   

หากพิจารณาในสวนการกระทําทรมานที่ถือไดวาเปนความผิดที่เปน

กฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ซึ่งรัฐไมสามารถตกลงยกเวนความผิดได153 และเปนขอหาม

เด็ดขาดตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแมวารัฐนั้นจะไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญา

ระหวางประเทศก็ตาม ศาลก็อาจใชเขตอํานาจสากลเหนือความผิดฐานทรมานไดเชนกัน โดยรัฐ

จะตองออกบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อรองรับความผิดสําหรับการทรมานดวย  ทั้งนี้ เพื่อให

สอดคลองกับหลักกฎหมายมนุษยชนที่มุงหมายจะคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีในความเปน

                                                                                                                                              
(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or on board a ship or aircraft 

registered in that State; 

(b) When the alleged offender is a national of that State; 

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.” 
153Steven R. Ratner, Jason S. Abrams, Accountability for Human Rights Atrocities in International Law, 

Second Edition, New York: Oxford University Press, 2000, p.117. 
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มนุษย  ดังเชนคดีที่คณะกรรมการตอตานการทรมานไดวินิจฉัยไวใน คดี Guengueng et al v. 

Senegal154  ซึ่งเหยื่อ Suleymane Guengueng et al ไดถูกกระทําทรมานในประเทศ Chad 

ระหวางปค.ศ. 1982 – 1990 โดยตัวแทนของประธานาธิบดีรัฐ Chad คือ นาย Hissene Habre 

ตอมานาย Hissene Habre เจาพนักงานรัฐดังกลาวไดล้ีภัยในประเทศ Senegal  และเหยื่อไดยื่น

คํารองทุกขในการกระทําความผิดฐานทรมานตอศาล Senegal  แตคําขอของเหยื่อในกระบวนการ

ทางศาลไดตกไปเนื่องจากศาลไมมีเขตอํานาจภายใตกฎหมายของประเทศ Senegal   ดังนี้ 

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดวินิจฉัยวา ประเทศ Senegal  ซึ่งเปนรัฐภาคีอนุสัญญา

ตอตานการทรมานไดกระทําการละเมิดตอหนาที่ภายใตขอ 5 (2)  ที่ไมไดดําเนินมาตรการที่จําเปน

เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดทรมาน และผูกระทําความผิดไดอยูในเขตอํานาจรัฐแตมิไดมี

การสงผูรายขามแดนให   ซึ่งรัฐภาคีควรจะปฎิบัติหนาที่ดังกลาว แตไมไดกระทําในระยะเวลาอัน

สมควร  แมวารัฐภาคีจะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในการใชเขตอํานาจไดเร็ว ก็ควรที่จะกระทํา

ภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล แตกลับจงใจละเลยไมกระทําการนั้น เปนการละเมดิตอขอ 7 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานในเรื่องการสงผูรายขามแดนดวย  

   คดีตัวอยางกรณีนายพลปโนเชซึ่งถูกจับกุมที่ประเทศอังกฤษ ในขอหา

การกระทําทรมานที่กระทําในประเทศชิลี  เขาถูกสงตัวเปนผูรายขามแดนตามขอหาการทรมาน 

ตามที่คณะกรรมการตอตานการทรมานไดแถลงอยางชัดเจนในขอ 5 (2) ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน โดยใหเขตอํานาจรัฐสากลเหนือผูกระทําทรมานซึ่งอยูในอาณาเขตของรัฐ  ไมวาบุคคล

ผูนั้นจะเปนอดีตประมุขของประเทศหรือไมก็ตาม155   

ประเทศไทย156 ไดทําถอยแถลงตีความในขอ  5 ของอนุสัญญาตอตาน 

การทรมาน โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา  อยางไรก็ตาม มี

ขอพิจารณาวากฎหมายอาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะในเรื่องเขตอํานาจทั่วไป แตใน

เร่ืองเขตอํานาจสากลเหนือความผิดตามกฎหมายไทยไดจํากัดความผิดไวโดยเฉพาะตามความผิด

ที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  และเนื่องจากกฎหมายอาญาไทยยังไมไดบัญญัติให

การทรมานเปนความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุมความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจ

                                                  
154United Nations Document, Guengueng et al v. Senegal, Communication No.181/2001, 

CAT/C/36/D/181/2001, May 2006.  
155United Nations Document, Summary record of the first part of the 354th meeting, CAT/C/SR354, 18 

November 1998, para.39.  
156มติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีวันที่ 7 สิงหาคม 2550   
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สากล  การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานได 
 
2.7.5 การใหความรูและฝกอบรมบุคลากรที่เกี่ยวของ 
 การใหการสงเสริมความรูดานสิทธิมนุษยชนนับเปนรากฐานสําคัญ สําหรับการ 

ปองกันการกระทําทรมาน เนื่องจากการดําเนินมาตรการตางๆ ไมอาจจะกอใหเกิดผลเปนรูปธรรม

หรือผลักดันการดําเนินการที่เกี่ยวของกับการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรีได หากไมมีแรงขับเคลื่อนจากบุคคลากรทั้งภาครฐั 

และภาคเอกชนที่จะเปนผูดําเนินการปฏิบัติตามมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ  ใหเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยเฉพาะเจาพนักงานรัฐนั้นเปนกลไกสําคัญยิ่งภายใตการบริหารปกครองประเทศของ

รัฐ ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนใหแกประชาชนผูอยูใตอํานาจปกครอง  และใน

ขณะเดียวกันเจาพนักงานรัฐหรือผูบังคับบัญชาสั่งการนั้น ก็อาจเปนผูละเมิดสิทธิมนุษยชนเสียเอง

ภายใตโครงสรางอํานาจที่มีอยูอยางกวางขวางและเปนระบบ และยังฝงรากลงไปกลายเปน

วัฒนธรรมขององคกรรัฐ ที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   ไมวาจะเปนประเทศที่

พัฒนาแลวหรือประเทศที่กําลังพัฒนาก็ตาม   

  ดังนั้น การใหความรูและการฝกอบรมแกบุคลากรที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับหลักการใน

ปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ รวมไปถึงความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมานในขอบเขตของอนุสัญญาตอตานการทรมานใหแกประชาชนทั่วไป  จึงเปนสิ่งจําเปนอยาง

ยิ่งทั้งภายในรัฐและประชาคมระหวางประเทศ   โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเผยแพรความรู ความ

เขาใจอยางถูกตองเปนระบบอยางตอเนื่องและกวางขวางในทุกระดับ การใหประชาชนไดรับรูและ

เขาใจถึงสิทธิหนาที่ที่ตนพึงมีพึงได รวมถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาแกไขกรณีบุคคลที่ตกเปน

เหยื่อของการกระทําทรมาน     โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐและเจาพนักงานรัฐผูซึ่งใชอํานาจปกครอง

ภายในอาณาเขตของรัฐ  ควรที่จะตองตระหนักถึงหนาที่ที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล   การ

ดําเนินการตามมาตรการที่วางไวเพื่อใหสอดคลองกันวัตถุประสงคในการปองกันการกระทํา

ทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  รวมทั้งการบรรจุในหลักสูตร

การฝกอบรมบุคคลที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในทุก

รูปแบบ  โดยบทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมานยังเปนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนมาสําหรับ

การปองกันการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐไวเปนการเฉพาะ     

  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดบัญญัติหลักการใหความรูและฝกอบรมไว



 

 

100 

 

ในขอ 10157  ความวา  

“(1) รัฐภาคีแตละรัฐตองประกันวา การศึกษาและขอสนเทศเกี่ยวกับการหาม 

การทรมานเขาไปบรรจุอยางสมบูรณในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย 

ทั้งที่เปนพลเรือนหรือทหาร พนักสอบสวน หรือการประติบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของการ

ถูกจับ การกักขัง หรือการจําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

(2) ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอหามนี้เขาไปบรรจุอยูในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ 

ออกมาเกี่ยวกับหนาที่และภารกิจของบุคคลเชนวา” 

 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดใหความเห็นทั่วไปที่รับรอง 

ในเรื่องการใหความรูและฝกอบรมดังกลาว158   กลาวคือ   เปนหนาที่ของรัฐภาคีตามกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7  และขอ 10   ที่จะตองจัดใหมี

มาตรการปองกันทางกระบวนการนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ ที่จําเปน ตอการกระทําที่ตองหาม

และการกระทําทรมานตางๆ ตอประชาชนทุกคน  ไมวาจะเปนการกระทําของเจาพนักงานรัฐหรือผู

ที่มีอํานาจทําการแทน  โดยการจัดใหมีการฝกอบรบเกี่ยวกับมาตรการในปองกันการทรมานใหกับ

ผูที่เกี่ยวของและเจาหนาที่ตํารวจในการควบคุมตัวผูถูกคุมขัง ใหมีรูปแบบการจับกุม คุมขังที่

เหมาะสมเปนระบบอยางมีประสิทธิภาพ   และการใหการฝกอบรมแกบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ใน

บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขังที่เหมาะสม  

รวมถึงขอใหรัฐภาคีจัดเตรียมขอมูลรายละเอียดที่เกี่ยวของกับมาตรการในการจัดเตรียมการสอน 

ใหความรูการศึกษา และจัดฝกอบรมใหมใหแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทํา  พรอมทั้งจัด

โปรแกรมฝกอบรมใหสําหรับนักโทษดวย  ดังนี้ เห็นไดวาสหประชาติไดใหความสําคัญตอการ

ฝกอบรมเจาพนักงานรัฐ เพราะเปนมาตรการที่จะพัฒนาบุคคลของรัฐใหเกิดความรู ความเขาใจ 

                                                  
157Article 10 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984. 

“1. Each State Party shall ensure that education and information regarding the prohibition against torture 

are fully included in the training of law enforcement personnel, civil or military, medical personnel, public officials and 

other persons who may be involved in the custody, interrogation or treatment of any individual subjected to any form 

of arrest, detention or imprisonment. 

2. Each State Party shall include this prohibition in the rules or instructions issued in regard to the duties 

and functions of any such person.” 
158United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR, Forty-fourth session, 10 March 1992.  
   United Nations Document, General Comment No. 21, U.N.Doc. HRI/GEN/1Rev. at 33, 1994. 
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ไมวาจะเปนเจาหนาที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา ผูมีหนาที่

ดูแลในสวนการคุมขังในสวนราชทัณฑ ทนายความและแพทย  โดยใหความสําคัญในโปรแกรม

การจัดฝกอบรมใหเหมาะสมในแตละกลุม ทั้งนี้ เพื่อสงเสริมความรูดานสิทธมนุษยชนและ

คุมครองสิทธิ เสรีภาพตามกฎหมายให เปนไปในแนวเดียวกันตามมาตรฐานสากลของ

สหประชาชาติ 

อนุสัญญาตอตานการทรมานที่บัญญัติใหมีการใหการศึกษาและจัดหลักสูตรการ 

ฝกอบรมไว  โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นทั่วไปวา159   วิธีนี้จัดเปน

มาตรการอื่นๆ ที่จําเปนสําหรับการปองกันการทรมานตามอนุสัญญา  ซึ่งเปนสิ่งสําคัญสําหรับ

ประชาชนทั่วไปที่จะไดรับการศึกษาและไดรับความรูที่เกี่ยวกับสิทธิอันไมอาจเพิกถอนไดของ

หลักการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  พรอมดวยการบังคับใชกฎหมาย และ

ใหบุคคลไดรับการศึกษาเพื่อตระหนักถึงหลักการปองกันการทรมานดังกลาว   ดังนั้น รัฐภาคีจึงมี

หนาที่ตองใหการรับประกันตอประชาชนวา จะจัดใหมีการศึกษาและใหขอมูลที่เกี่ยวของกับการ

ทรมานเขาไปในหลักสูตรการฝกอบรมแกบุคลากรที่เกี่ยวของทุกฝาย โดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐผู

บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขัง สอบสวนในรูปแบบ

ตางๆ  อีกทั้งยังจะตองบรรจุขอหามการทรมานไวในกฎเกณฑหรือคําสั่งตางๆ สําหรับผูมีหนาที่ใน

การดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับจุดมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว 
 
2.7.6 มาตรการทบทวนระบบตางๆ เกี่ยวกับการทรมาน 

  การทบทวนระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทรมาน เปนอีกหนึ่งมาตรการเพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  เนื่องจากวิธีการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม ทั้งในขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน การควบคุมตัวผูถูกกลาวหา ผูตองหา 

นักโทษ จนถึงกระบวนการไตสวนและพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น มีความสําคัญอยางมากตอ

บุคคลผูสูญเสียอิสรภาพ และเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นๆ    ในกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7 และขอ 10 ไดมีการบญัญติั

รับรองมาตรการดังกลาวไว เพื่อปองกันการกระทําทรมานตางๆ  ที่จะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนทุกคน  โดยใหมีการจัดรวบรวมขอมูลรายละเอียดตางๆ ใหเปนระบบ และจัดระบบ

การลงทะเบียนไว เพื่อทบทวนกฎ ระเบียบตางๆ เกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนในทุกขั้นตอน 

                                                  
159United Nations Document, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, 24 January 2008.  
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คําสั่ง วิธีการในการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง อีกทั้งรูปแบบการจับกุม คุมขัง หรือกักขัง ใหเปนไปตาม

กฎเกณฑและมาตรฐานสากลขั้นต่ําของสหประชาชาติ 

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีความเห็นในแนวทางเดียวกัน และในการ

ตรวจสอบรายงานของรัฐภาคีตางๆ  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีขอแนะนําเกี่ยวกับ

มาตรการในเชิงบวกที่เหมาะสมแกประเทศตางๆ  โดยสรุปไดดังนี้ 

-        ประเทศ Uzbekistan160    มีขอแนะนาํวาแพทยทั้งหลายควรไดรับการ 

ฝกอบรมเกี่ยวกับการสัญลักษณของบุคคล ชื่อ รูปพรรณสัณฐาน ที่เกี่ยวกับการกระทําทรมาน 

  -        ประเทศอารเจนตินา161    มีขอแนะนําวาผูมหีนาที่ในการจัดเตรียมยารักษา

โรคในเรือนจํา ควรจะเปนแพทยอิสระมากกวาเปนสมาชิกของผูทีท่ําหนาที่ใหบริการในเรือนจํา 

  -        ประเทศโครเอเชีย162    มขีอแนะนําวาองคกรทางดานสวัสดิการทางสังคม 

ควรจะจางบุคคลมาจัดการฝกอบรม เชน ผูทํางานดานสังคม  นักจิตวิทยา และอาจารย มาชวยใน

การฝกอบรมที่เกีย่วของกับการปองกนัการทรมานในเดก็และเยาวชน 

-        ประเทศกรีซ163    มีขอแนะนําวาใหมีการแนะนําการใชเครื่องบันทึกเทป  

และเครื่องเสียงเพื่ออํานวยความสะดวกในการสอบสวน 

-        ประเทศยูกันดา164    มีขอแนะนาํวาใหมีการอนุญาตใหเขาตรวจเยีย่มโดย 

ผูแทนสทิธิมนษุยชนอิสระ รวมทัง้คณะกรรมการสิทธมินุษยชนยกูันดา เพื่อเฝาติดตามสถานที่คุม

ขังทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ โดยปราศจากการแจงลวงหนากอน 

-       ประเทศออสเตรีย165    มีขอแนะนําเกี่ยวกับกฎหมายใหมในเรื่องหลกัปฏบัิติ

ที่ไดสัดสวนของมาตรการในการขูเข็ญ  และที่เกี่ยวของกับองคกรที่ไมใชรัฐบาลหรือ NGO ใน

ระหวางขั้นตอนการเนรเทศ  รวมทั้งมาตรการใหมในการปฏิบัติของเจาหนาที่ตํารวจในสถานที่คุม

ขัง และจัดโปรแกรมการฝกอบรมกฎหมายใหมนั้น 

-        ประเทศสหรัฐอเมริกา166  มีขอแนะนําวาผูถูกคุมขังทุกคนจะตองไดรับ 

                                                  
160United Nations Document, Concluding Observations on Uzbekistan, CAT/C/CR/28/7, 6 June 2002. 
161United Nations Document, Concluding Observations on Argentina, CAT/C/CR/33/1 ,10 December 2004. 
162United Nations Document, Concluding Observations on Croatia, CAT/C/CR/32/3, 11 June 2004. 
163United Nations Document, Concluding Observations on Greece, CAT/C/CR/33/2 ,10 December 2004. 
164United Nations Document, Concluding Observations on Uganda, CAT/C/CR/34/UGA ,21 June 2005. 
165United Nations Document, Concluding Observations on Austria, CAT/C/AUT/CO/3, 15 December 2005. 
166United Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006.      
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การลงทะเบียน ซึ่งประกอบไปดวยชื่อ รูปพรรณสัณฐาน วันที่ เวลา และสถานที่คุมขัง  รวมถึงชื่อ

ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการควบคุมตัว และรัฐของผูถูกควบคุมตัว สถานที่และวัน เวลา ในการ

สอบสวน การโอนยายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่นั้นๆ  รวมถึงการปลอยตัวดวย     

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดไวในขอ 11  มาตรการทบทวน

ระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหบุคคลสูญเสียอิสรภาพ เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติที่ไมชอบดังกลาวของรัฐภาคี  โดยการจัดระบบที่เกี่ยวของทั้งหมดและในทุกขั้นตอนของการ

สืบสวน สอบสวน การควบคุมตัว รวมถึงพยานหลักฐานตางๆ   โดยเฉพาะพยานหลักฐานทาง

การแพทยซึ่งสําคัญยิ่งตอการพิสูจนการกระทําที่เปนสาเหตุของการทรมานไดไมวาจะเปนรองรอย

บาดแผลทางรายกายหรือทางจิตใจใหเปนระเบียบมาตรฐานที่มีประสิทธิภาพ  มีการวางแผนใน

เบื้องตนกอนการปฏิบัติการจริง และสามารถนําระบบไปใชไดอยางมีประสิทธิผล  อีกทั้ง

รายละเอียดในการสอบสวนและกระบวนจัดทําเอกสารขอกลาวหาเรื่องการกระทําทรมานได

ปรากฎอยูในหลักเกณฑสากลของสหประชาติ    ซึ่งมาตรการทบทวนระบบตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมานดังกลาวมีข้ึนเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําทรมานขึ้นภายในเขตอํานาจรัฐ  

 
2.7.7 มาตรการสอบสวนและไตสวน 

  การดําเนินการสอบสวนและไตสวน เปนขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่มีความสําคัญอยางมาก เร่ิมต้ังแตการสืบหาขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ที่

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทั้งของเหยื่อ ผูเสียหาย พยาน ผูตองสงสัย  เพื่อพิสูจนความผิด

นั้นๆ และนําคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีในชั้นศาลเพื่อนํามาซึ่งความยุติธรรมใหแกผูเสียหาย     

เนื่องจากการดําเนินการสอบสวนและไตสวน เปนขั้นตอนที่จะสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนโดยตรง การสอบสวนนั้นไมไดหมายถึงเฉพาะชวงเวลาที่บุคคลถูกสอบปากคํา

เทานั้น แตหมายรวมถึงชวงระยะเวลากอน ระหวาง และหลังจากการสอบปากคําดวย ในขั้นตอน

การสืบสวนสอบสวนนั้น มีความเสี่ยงตอการถูกกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่ไมชอบกฎหมาย

มาก หากระบบกฎหมายยังยึดติดอยูบนพื้นฐานของการลงโทษเปนหลัก หรือเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ

สารภาพและพยานหลักฐานในระหวางควบคุมตัว  การกดดันทั้งทางรายกายและจิตใจตอบุคคล

กอใหเกิดความสับสนและการบีบบังคับในสภาวะการณนั้นๆ ซึ่งมีแนวโนมใหยอมกระทําตามเจา

พนักงานรัฐในระหวางการสอบสวนได   

ดังนี้ ความรับผิดชอบและขอบเขตในการดําเนินการสอบสวนและไตสวนนี้ ควร

จะตองมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย  ในกติการะหวางประเทศวาดวย
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สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกําหนดหลักการชัดเจนในการใหความคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ที่กําหนดหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อปองกันการ

กระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบ รวมถึงการกระทําที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐ ตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมานไดกําหนดเรื่องการไตสวนเบื้องตนไวในขอ 6  ที่รัฐจะตองดําเนินการไตสวน

เบื้องตนในดานขอเท็จจริงโดยทันทีภายหลังจากที่ไดมีการควบคุมตัวบุคคลไวแลว รวมถึงใหความ

ชวยเหลือในการติดตอผูแทนที่เหมาะสม  และไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของรัฐภาคี

เกี่ยวกับการสอบสวนและไตสวนที่อาจกอใหเกิดการกระทําทรมานเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจรัฐไว

ในขอ 12 และ 13167  โดยบัญญัติไววา   

“ขอ 12 ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา เจาพนักงานผูมีอํานาจของตนดําเนินการ 

สืบสวนโดยพลันและโดยปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ไดมี

การกระทําการทรมานเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน 

ขอ 13 ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานในอาณา 

เขตใดก็ตามที่อยูภายใตเขตอํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐ

นั้น และที่จะทําใหกรณีของตนไดรับการพิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ โดยปราศจากความ

ลําเอียงโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น ใหดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผูรองทุกข

และพยานไดรับความคุมครองใหพนจากการประทุษรายหรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอันเปน

ผลจากการรองทุกขหรือการใหพยานหลักฐานของบุคคลนั้น” 

  ดังนี้ ตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมานก็เพื่อปองกันการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ   หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําทรมานดังกลาวเกิดขึ้นใน

เขตอํานาจรัฐตน รัฐภาคีทั้งหลายจึงมีหนาที่ในการดําเนินมาตรการสืบสวน สอบสวนในทันทีและ

                                                  
167Article 12 and 13 of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984. 

“Article 12 

Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and impartial investigation, 

wherever there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any territory under its 

jurisdiction. 

Article 13 

Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected to torture in any 

territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to have his case promptly and impartially examined by, 

its competent authorities. Steps shall be taken to ensure that the complainant and witnesses are protected against all 

ill-treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.” 
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ปราศจากความลําเอียงมีความเปนธรรมดวยตนเอง  แมวาจะไมมีผูเสียหายรองทุกขก็ตาม   

ตลอดจนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนฝายถูกกระทํา ในการใหสิทธิที่จะรองทุกข

ตอเจาพนักงานรัฐเพื่อใหมีการตรวจสอบและสอบสวนในทันทีโดยปราศจากความลําเอียง รวมถึง

การคุมครองผูเสียหายและพยานจากการขมขู คุกคามใดๆ อันเนื่องมาจากการรองทุกขดังกลาว

ดวย  และมีขอพิจารณาวาตามบทบัญญัติของขอ 12 และ 13 ดังกลาวควรที่จะนํามาบังคับใชกับ

การกระทําในลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย    

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติใหความเห็นทั่วไปวา สิทธิในการ

รองเรียนเกี่ยวกับเร่ืองการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติที่ไมชอบ จะตองไดรับการรับรองเปน

กฎหมายภายในประเทศ ขอรองเรียนทั้งหลายตองไดรับการสอบสวนโดยทันที และเปนธรรมโดย

เจาพนักงานรัฐที่มีความสามารถ  และรัฐตองรับผิดชอบในการดําเนินการตอเหตุการณดังกลาว

เพื่อการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ168  นอกจากนี้ยังสามารพิจารณาหลักการใหความคุมครอง

บุคคลในขั้นตอนการสอบสวนและการรองทุกขอันเกิดจากการกระทําทรมานไดจากคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการตอตานการทรมานไดจากคดีตัวอยาง ดังตอไปนี้ 

  คดี Halimi-Nedzibi v. Austria169  ซึ่งเหยื่อคือ นาย Qani Halimi-Nedzibi   ได

ถูกจับกุมในวันที่ 19 เมษายน ค.ศ. 1988 ในขอหาคายาเสพติด   ในระหวางควบคุมตัวนั้นเหยื่อได

ถูกกระทําทรมานได รับความทุกขทรมานและการปฏิบัติที่ ไมชอบจากเจาหนาที่ ตํารวจ       

จนกระทั่งตาขางซายบอดสนิท  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา รัฐผิดพลาดใน

การดําเนินการสืบสวนสอบสวนในเรื่องการกระทําทรมานเปนระยะเวลานาน นับต้ังแตวันที่เหยื่อ

ไดมีการรองเรียนในวันที่ 16 กุมภาพันธ ค.ศ. 1989 จนถึงวันที่ 5 มีนาคม 1990    ซึ่งเปนการ

ละเมิดตามขอ 12 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   ความลาชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรและ

ขัดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาที่ตองการใหมีการสอบสวนโดยทันทีและอยางยุติธรรม  

นอกจากนี้ รัฐตองรับผิดชอบในการปองกันการทรมาน ซึ่งเปนหนาที่แยกตางหากจากการ

ดําเนินการสอบสวน แมวารัฐจะไมไดรับขอรองเรียนจากบุคคลก็ตามรัฐยังคงตองมีหนาที่ในการ

ปองกันการทรมาน 

                                                  
168United Nations Document, General Comment No. 20: Replaces general comment 7 concerning 

prohibition of torture and cruel treatment or punishment, CCPR. Forty-fourth session, 10 March 1992, paras.13-14. 
169United Nations Document, Halimi-Nedzibi v. Austria, Communication No. 8/1991, U.N. Doc. A/49/44 at 40 

(1993).  
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  คดี Blancoi Abad v. Spain170  ซึ่งเหยื่อคือ นาง Encarnación Blanco Abad 

ไดถูกควบคุมตัวพรอมดวยสามี ในวันที่ 29 มกราคม 1992 เจาพนักงานรัฐ ในขอหาพัวพันกับกลุม 

ETA ซึ่งเกี่ยวของกับการกอการราย โดยเหยื่อไดถูกกระทําไมชอบดวยกฎหมายและหามติดตอกับ

โลกภายนอกเปนเวลานาน ในระหวางการควบคุมกักขังเหยื่อไดรับการกระทําทรมาน และการ

ปฏิบัติไมชอบ  และเหยื่อไดมีการยื่นรองเรียนขอความเปนธรรมในเรื่องนี้แตไมไดรับการตอบสนอง

ใดๆ จากเจาพนักงานรัฐและศาล    คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีคําวินิจฉัยวา  การ

ดําเนินการสอบสวนขอรองเรียนที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานโดยทันทีมีความสําคัญมาก ทั้งนี้ 

เพื่อใหมั่นใจวาการทรมานและการปฏิบัติไมชอบไดระงับไปโดยทันที เจาหนาที่ที่เกี่ยวของมี

พยานหลักฐานมากพอรวมถึงรายงานทางแพทยที่สามารถจะดําเนินการสอบสวนไดทันที  แตมี

ความลาชาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางศาลกอนที่การสอบสวนจะเริ่มตน  ซึ่งเปน

การละเมิดตามขอ 12 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานที่เจาพนักงานรัฐจะตองทําการสอบสวน

โดยตําแหนง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวามีการทรมานหรือการปฏิบัติไมชอบเกิดขึ้น   และใหขอสังเกต

วาเปนหนาที่สําคัญของรัฐที่จะตองดําเนินมาตรการสอบสวนตามขอ 13  ในทันที  เพื่อใหเหยือ่เกดิ

ความมั่นใจวาการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีดังกลาว

จะไมดําเนินตอไป และถูกทําใหหมดไป  และเปนสิทธิของบุคคลที่จะรองเรียนหากไดถูกกระทํา

ทรมานในเขตอํานาจรัฐตามกฎหมายภายในรัฐตอเจาพนักงานรัฐ เปนการพียงพอสําหรับเหยื่อที่

จะนําความจริงมารองเรียนตอรัฐเพื่อพิจารณา  และรัฐควรที่จะมีการตรวจสอบโดยทันทีและเปน

ธรรม  
ผูเสนอรายงานพิเศษใหคําแนะนําวา  รัฐจะตองดําเนินการไตสวนสอบสวนเสมอ 

เมื่อผูถูกคุมขัง หรือญาติหรือทนายความไดยื่นคํารองทุกขหรือคํารองเรียนเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมาน  และคํารองเรียนดังกลาวจะตองไดรับการตอบสนองในทันที โดยตองมีการสอบสวนโดย

เจาหนาที่ที่เปนอิสระและเปนกลาง ไมมีความสัมพันธใดๆ กับคดีที่บุคคลที่อางวาตกเปนเหยื่อของ

การทรมาน กําลังถูกดําเนินการสอบสวนหรือถูกฟองรองอยู171  ผูเสนอรายงานพิเศษมคีวามเหน็วา 

การสอบปากคําตองกระทําในสถานที่สอบสวนที่เปนทางการเทานั้น และสถานที่ควบคุมตัวอยาง

ลับๆ ที่มีอยู จะตองถูกยกเลิกโดยกฎหมาย โดยจะตองถือเปนความผิดหากเจาหนาที่ผูใดกระทํา

                                                  
170United Nations Document, Blancoi Abad v. Spain, Communication No. 59/1996, U.N. Doc. 

CAT/C/20/D/59/1996, 1998.  
171United Nations Document, A/56/156, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: 

implementation of human rights instruments, 3 July 2001.  
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การสอบสวนในสถานที่คุมขังลับและไมเปนทางการ อีกทั้งพยานหลักฐานใดๆ ที่ไดมาจากการ

สอบสวนดังกลาวในระหวางคุมขัง คําใหการหรือคํารับสารภาพของผูถุกคุมขังไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานได ยกเวนจะใชยันกับเจาหนาที่นั้นได  โดยผูเสนอรายงานพิเศษเห็นวาการกระทํา

ทรมานและการหามติดตอกับโลกภายนอกเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมากที่สุดในระหวางการถูกคุมขัง ซึ่งถือ

วาเปนการคุมขังที่ไมชอบดวยกฎหมายและผูถูกคุมขังตองไดรับการปลอยตัวโดยเร็ว อีกทั้งในชวง

ระยะเวลาการสอบสวนทั้งหมดจะตองทําการบันทึก และหากเปนไปไดควรบันทึกเปนวีดิทัศน และ

ระบุชื่อนามสกุลของผูถูกสอบสวนทุกคนที่อยู ณ ที่นั้น  พยานหลักฐานที่ไมไดบันทึกไวในการ

สอบสวน จะไมนําไปอางเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาของศาล   ในสวนของการไต

สวนพิจารณาคดี เมื่อผูถูกคุมขังหรือญาติหรือทนายความไดยื่นคํารองเรียนเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมานแลว  เจาหนาที่ผูรับเร่ืองจะตองมีการไตสวนเสมอและคํารองเรียนตองไดรับการตอบสนอง

ในทันที มีการสอบสวนโดยเจาพนักงานที่ทําหนาที่โดยอิสระ ไมมีความสัมพันธเกี่ยวของใดๆ กับ

คดีของผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานที่สอบสวนอยู 

ความเห็นของผูเสนอรายงานพิเศษ172 หากมีลักษณะของการรอคอยที่ยืดเยื้อและ 

ยาวนานสําหรับการลงโทษโดยการขังเดี่ยว (solitary confinement) ที่มีลักษณะยืดเยื้อและ

ยาวนานตอผูถูกคุมขัง ถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรีได และในบางสถานการณอาจเทากับเปนการกระทําทรมาน 

  จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวไดแสดงใหเห็นวาการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐและ

ในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน การกระทําที่โดยรูเห็นเปนใจโดยรัฐ เปนการกระทําทรมานที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือใจตอบุคคล เพื่อใหไดมาซึ่งคํา

รับสารภาพหรือเปนการลงโทษ และการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวรวมถึงวิธีการสอบสวนในรูปแบบ

และวิธีการตางๆ ของเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจเปนลักษณะของการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และย่ํายีศักดิ์ศรี  สวนกรณีการประหารชีวิตที่อาจจะเปนการกระทําที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และ

ย่ํายีศักดิ์ศรีไดหากมีลักษณะของการรอคอยที่ยืดเยื้อและยาวนาน 

ในสวนคําวินิจฉัยของคดีในภูมิภาคยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรปไดให 

ความเห็นไวเกี่ยวกับมาตรการสอบสวนไว ไดแก  คดี Aksoy v. Turkey173  ซึ่งเหยื่อไดถูกกระทํา

                                                  
172United Nations Document, General Assembly of 63rd session on Promotion and protection of human 

rights: implementation of human rights instruments, A/63/175, 28 July 2008, para.IV. 
173Aksoy v. Turkey, European Court of Human Rights, 100/1995/606/694, Eur.H.R.Rep.553/1997, 18 

December 1996. 



 

 

108 

 

ทรมานในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาที่ตํารวจ และหามการติดตอจากโลกภายนอกรวมถึง

แพทย  ทนายความ  ครอบครัวหรือเพื่อนผู ซึ่ งสามารถใหความชวยเหลือและรวบรวม

พยานหลักฐานที่จําเปนใหแกเหยื่อได  เหยื่อถูกผูกแขนหอยไวเปนระยะเวลานาน (Palestinian 

Hanging) ทําใหเปนอัมพาตที่แขนทั้งสองขางภายหลังการปลอยตัว  ซึ่งเปนการกระทําที่โหดราย

อยางรุนแรงและเปนการทรมาน   ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรปมีคําวินิจฉัยวาตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมานในขอ 13  รัฐมีพันธกรณีในการสอบสวนขอกลาวอางทั้งหมดในการกระทํา

ทรมาน และเปนสิทธิของบุคคลผูรองเรียนที่จะไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ และสิทธิที่

จะไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ที่เปนการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบโดยทันที

และเปนธรรม 

คดี  Selmouni v. France174  ซึ่งเหยื่อคือนาย Ahmed Selmouni ถูกจําคุกใน

เรือนจําประเทศฝรั่งเศส ไดถูกควบคุมตัวในข้ันตอนการสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมที่

ยาวนานลาชาโดยไมมีระยะเวลาที่สมเหตุสมผล  เปนการปฏิบัติที่ไมชอบโดยเจาหนาที่ตํารวจเพื่อ

ไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณาวาเปนการทรมานที่ตองหามในทุก

สถานการณโดยไมคํานึงถึงสถานภาพของผูตกเปนเหยื่อ  หรือเปนผูตองหาในคดีอาญาที่ผูตองหา

ตองสงสัยวามีสวนรวมในการกระทําความผิดหรือไมก็ตาม  โดยมีคําวินิจฉัยในคดีดังกลาววา เปน

การกระทําทรมาน และเปนการปฏิบัติที่โหดรายรุนแรง ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนการ

ละเมิดตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป    

ในระดับรัฐมีคําวินิจฉัยตอประเทศสหรัฐอเมริกา175   ในวิธีการสอบสวนของเจา

พนักงานรัฐ ตอผูถูกกลาวหาภายหลังจากเหตุการณการกอการรายวันที่ 11 กันยายน 2001  ซึ่งมี

วิธีการสอบสวนที่เปนการกระทําใหไดรับความอับอายทางเพศ  การทําใหสําลักน้ําโดยใหนอนราบ

และรดน้ําลงบนหนา (waterboarding)  การผูกโซตรวน การใชสุนัขเพื่อขูใหกลัว  โดย

คณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา เปนการปฏิบัติและการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือย่ํายีศักดิ์ศรีตอผูถูกคุมขังในสถานกักกันตางๆ ซึ่งถือวาเปนการทรมานโดยเจาพนักงานรัฐที่มี

หนาที่ปองกันการทรมาน  การทรมานดังกลาวซึ่งเปนขอหามเด็ดขาดตามกฎหมายระหวาง

ประเทศและตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และไมอาจอางขอยกเวนไดแมในสถานการณใด 

รวมถึงการกอการรายที่เกี่ยวกับความมั่นคง  

                                                  
174Selmouni v. France, European Court of Human Rights, 29 EHRR 403, 28 July 1999. 
175Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006.       
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  ขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอไทย176 ใน

การปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  

คณะกรรมการไดแสดงความกังวลในเรื่องการกลาวหาที่ยังคงอยูในการใชกําลังเกินกวาเหตุของผู

บังคับใชกฎหมาย รวมทั้งการปฏิบัติมิชอบในการเขาจับกุมและระหวางอยูภายใตการควบคุมตัว

ของเจาหนาที่  รายงานการกระทําทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการปฏิบัติที่ลดความเปน

มนุษยของผูถูกควบคุมตัว ที่มีการปฏิบัติอยางกวางขวาง โดยผูบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งการใช

สถานที่ที่เรียกวา “เซฟเฮาส”  การไมถูกลงโทษทางกฎหมายและไมมีการจายคาชดเชยที่เพียงพอ

แกผูเสียหาย  ดังนี้ รัฐภาคีควรมีหลักประกันในทางปฏิบัติมิใหมีการขัดขวางตอการขอรับ

คําปรึกษาทางกฎหมาย และไดพบแพทยทันทีภายหลังจากการถูกจับกุม และระหวางการถูก

ควบคุมตัว บุคคลที่ถูกจับกุมควรมีโอกาสที่จะแจงครอบครัวถึงการจับกุมและสถานที่ควบคุมตัว 

และควรใหมีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพอยางทันที อนุญาตใหผูถูกควบคุมตัวไดตรวจสอบการ

จับกุมวากระทําอยางถูกตองตามกฎหมายหรือไม การจับกุมในขอหากระทําผิดทางอาญาจะตอง

นําตัวผูนั้นไปที่ศาลทันที รัฐภาคีควรสรางความมั่นใจวาคดีทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกระทําทารุณ 

การปฏิบัติมิชอบ การใชกําลังที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่ตํารวจ และการเสียชีวิตระหวางการถูก

ควบคุมตัว จะตองมีการสอบสวนอยางเต็มที่ทันที และผูที่พบวามีสวนรวมรับผิดชอบจะตองถูกนํา

ตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งจะตองมีการจายเงินชดเชยใหแกผูเสียหายหรือครอบครัว 

  ดังนี้ การดําเนินมาตรการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพของรัฐภาคี จึงมีความจําเปน 

และสําคัญอยางยิ่ง  ที่จะตองทําอยางเรงดวนในทันทีและเปนธรรม เปนกลาง มีความอิสระ

ปราศจากอคติลําเอียง  เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยแหงการกระทําทรมาน และในกรณีที่มีการรองเรียน

จากบุคคล รัฐจะตองใหความคุมครองซึ่งสิทธิของบุคคลในการรองทุกขที่เกี่ยวของกับการทรมาน 

และคุมครองความปลอดภัยของเหยื่อและพยานจากการขมขูใดๆ เนื่องจากการรองทุกขดังกลาว   

ทั้งนี้ การกระทําทรมานรวมถึงการหามติดตอกับโลกภายนอก  (incommunicado detention)  

โดยการควบคุมตัวที่ไมไดอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย  การควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(habeas corpus or amparo)  และการขังเดี่ยว (solitary confinement)  ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษ

ไดใหความเห็นวา  การขังเดี่ยวซึ่งเปนขั้นตอนในกระบวนยุติธรรมทางอาญาในการลงโทษบุคคล

นั้น  หากดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพเทากับเปนการกระทําทรมาน และหากมี

ระยะเวลายาวนานอาจเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย  ดังนี้ ควร

                                                  
176United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee on Thailand, 

CCPR/CO/84/THA, 28 July 2005. 
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จะใชวิธีการลงโทษดวยการขังเดี่ยวใหนอยที่สุด โดยเฉพาะในชวงระหวางกอนการพิจารณาคดี 

ควรที่ใชวิธีนี้อยางเครงครัด177    ซึ่งสอดคลองกันความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการตอตานการ

ทรมาน และหลักการสากลในการปฏิบัติตอนักโทษ    

 ทั้งนี้ มีขอพิจารณาถึงการควบคุมและกักกันตัวบุคคลโดยรัฐ หรือเจาพนักงานรัฐ  

อันเปนสถานการณที่เห็นไดชัดเจนในปจจุบัน และเปนที่วิพากษวิจารณของประชาคมโลก 

กลาวคือ  
การกักกันตัวบุคคลของสหรัฐอเมริกาในอาวกวนตานาโม (Guantanamo) 
สืบเนื่องจากการที่สหรัฐไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชน  สหรัฐไดต้ัง 

ขอสงวนในขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง และการ

ทําความเขาใจเรื่องการทรมานในขอ 1 ในคํานิยามการทรมาน และขอ 16 การปฏิบัติทีไ่มชอบดวย

กฎหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมี

ความเห็นวา รายละเอียดที่เกี่ยวของกับเงื่อนไขการควบคุมตัวนักโทษในบางกรณี  เปนการไม

สอดคลองกับขอ 10 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กฎ

มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติในการปฏิบัติตอนักโทษ และประมวลระเบียบการปฏิบัติของ

เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย โดยแนะนําใหรัฐภาคีทบทวนการตั้งขอสงวน

ทั้งหลาย178     

นอกจากการกระทําทรมานนักโทษที่เรือนจําอาบูกราอิบในอิรักแลว ยังมีการ

กักกันในลักษณะเดียวกัน คือ การกักกันตัวบุคคลของสหรัฐอเมริกาที่คายกักกันของฐานทัพเรือ

สหรัฐ ในอาวกวนตานาโม ประเทศคิวบา ซึ่งสหรัฐไดเชาพื้นที่ไวจากคิวบา  บุคคลที่ถูกจับกุมตัว

สวนใหญเปนผูตองสงสัยและพลรบของกลุมตาลิบันที่ถูกจับในอัฟกานิสถาน ภายหลังเหตุการณ            

โศกนาฎกรรม 11 กันยายน 2001  ซึ่งการโจมตีของสหรัฐเปนสวนหนึ่งของสงครามตอตานการกอ

การรายภายใตรัฐบาลของจอรจ ดับเบิ้ลยู บุช   วิธีการปฏิบัติตอผูถูกคุมขังของสหรัฐดังกลาวไมวา

จากหลักฐานภาพถายและการใหปากคําของอดีตนักโทษ แสดงใหเห็นวานักโทษถูกใสกุญแจมือ 

ลามโซ สวมหมวกคลุมใบใหญ และถูกบังคับใหใสหูฟงและแวนตา หากขัดขืนถูกตี บังคับให

เปลื้องผาและบังคับใหโกนหัว การมัดรางกายและกรอกน้ําเขาทางจมูกและปาก  ซึ่งหนวยซีไอเอ

                                                  
177Manfred Nowak, “Statement by the Special Rapporteur on Torture”, the 63rd session of the general 

assembly on 23 October, 2008.   
178United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee: United State of 

America, CCPR/C/79/Add.50, A/50/40, paras. 266-304, 3 October 1995. 
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นํามาใชโดยลอกเลียนแบบจากอาการทรมานขณะจมน้ํา  การตีอยางรุนแรง  การใหอยูในภายใต

สุขอนามัยที่เลวราย  มาตรการที่ขัดแยงตอความเชื่อทางศาสนาของนักโทษ เชน การบังคับใหโกน

เคราและหนวดและการใชสุนัข  โดยมีเทคนิคการสอบสวนและการสอบปากคํา เชน การใหผูถูก

กักขังอยูในที่มีอุณหภูมิหนาวหรือรอนสุดเปนเวลาหลายชั่วโมง การบังคับไมใหนอนหลับ การหาม

ติดตอกับโลกภายนอก การขังเดี่ยวเปนเวลานาน การมัดรางกายและกรอกน้ําเขาทางจมูกและ

ปาก (waterboarding)  การดําเนินการสอบสวนเปนระยะยาวนานมากกวา 20 ชั่วโมง การใหนั่ง

ในสถานที่ที่ไมสะดวกสบาย เปดเพลงเสียงดัง การใชไฟสอง ซึ่งผูถูกกักขังดังกลาวทั้งหลายไมได

รับการปฏิบัติเชนมนุษยตามที่รับประกันไวในขอ 13 และขอ 17 ของอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 

ฉบับที่ 3179   และไมเคารพตอศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยตามที่ใหการคุมครองไวในขอ 10 (1) ของ

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  การที่ผูถูกกักขังไดรับการ

ปฏิบัติที่กอใหเกิดความเจ็บปวดอยางรุนแรงทั้งทางกายและใจ เพื่อการลงโทษ หรือบังคับขูเข็ญ  ก็

เทากับเปนการกระทําทรมานตามความหมายของขอ 1 (1) ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

และเปนการละเมิดตอขอ 7 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองดวย180    

ตอมารัฐบาลสหรัฐยังไดพยายามที่จะหาชองโหวจากขอหามการทรมาน โดยการ 

ใหคําจํากัดความคําวา “ทรมาน” ใหม  ในกรอบของการตอสูของสงครามตอตานการกอการราย 

ในการเปดโอกาสใหใชเทคนิคบางประการในการสอบสวนตามกฎหมายของสหรัฐ โดยการใหคํา

จํากัดความการทรมานตามกฎหมายของสหรัฐ (US Code - Chapter 113C: Torture  18 U.S.C. 

Section 2340: Definitions, 2002)  ดังนี้181 

                                                  
179Geneva Convention III 1949.  
180Maria Therese Godskesen, A Critical Analysis of the United States Treatment of Detainees at 

Guantanamo Bay Naval Base in the Context of International Law, Swedish International Devolopment Cooperation 

Agency (Sida) publishing, December 2006.   

              181US Code - Chapter 113C: Torture  18 U.S.C. Section 2340: Definitions, 2002 

 “As used in this chapter - 

(1) "torture" means an act committed by a person acting underthe color of law specifically intended to inflict severe 

physical or mental pain or suffering (other than pain or suffering incidental to lawful sanctions) upon another person 

within his custody or physical control; 

(2) "severe mental pain or suffering" means the prolonged mental harm caused by or resulting from - 

(A) the intentional infliction or threatened infliction of severe physical pain or suffering; 
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  “(1)  ทรมาน หมายถึง การกระทําความผิดโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งภายใต

กฎหมายเฉพาะ โดยเจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทางกายหรือจิตใจอยางรุนแรง 

(ยกเวนความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดขึ้นจากการลงโทษโดยชอบดวยกฎหมาย) ตออีก

บุคคลหนึ่งภายใตการควบคุมตัวหรือการบังคับทางกาย 

  (2) ความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานทางจิตใจอยางรุนแรง  หมายถึง  ความ

เจ็บปวดทางใจเปนระยะเวลายาวนานอันเปนผลเนื่องมาจาก 

   (A) การลงโทษหรือการขมขูโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวดหรือ

ทุกขทรมานทางกายอยางรุนแรง 

   (B) การจัดการใหมีคํารองเรียนที่เกิดจากการขูเข็ญซึ่งมีเนื้อหามา

จากการทําใหเปลี่ยนใจ หรือกระบวนการอื่นๆ ที่เทากับทําลายความรูสึกหรือความเปนบุคคล 

   (C)  การขูถึงความตายอันใกลมาถึง หรือ 

   (D) การขูถึงบุคคลอีกคนหนึ่งที่ใกลจะถูกทําใหตาย ใหไดรับความ

เจ็บปวดหรือทุกขทรมานทางกายอยางสาหัส หรือการจัดการหรือคํารองเรียนที่มีเนื้อหาทําให

เปลี่ยนใจหรือกระบวนการอื่นๆ ที่เทากับทําลายความรูสึกหรือความเปนบุคคล...” 

สหรัฐไดใหคําจํากัดความการทรมานที่แคบลง กลาวคือ การทรมานตามความ

เขาใจของสหรัฐจะจํากัดไวแตเฉพาะการกระทําที่มีเจตนาในลักษณะพิเศษที่จะทําใหเกิดความ

ทรมานทั้งกายและจิตใจอยางรุนแรงเปนระยะเวลานาน  ความรุนแรงในที่นี้ คือ จะตองไดรับความ

เจ็บปวดในระดับที่มีความรุนแรงสูง โดยการขูถึงความตาย การสูญเสียอวัยวะหรือทําให       

ทุพพลภาพ   สวนการกระทําทรมานทางดานจิตใจจะตองกระทําเปนระยะเวลานาน (prolonged 

mental harm)     ดังนี้ เทคนิคการสอบสวน อาทิเชน การทําใหบุคคลไดรับการตีอยางรุนแรงที่เทา 

(falanga)  การทําใหการมัดรางกายของบุคคลและกรอกน้ําเขาทางจมูกและปาก จนคลายกับ

อาการทรมานขณะจมน้ํา  (waterboarding)  และการมัดแขนของบุคคลไวกับไม และแขวนหอย

ไวเปนเวลานาน (Palestinian Hanging)  เปนตน  โดยเฉพาะการกักกันตัวนักโทษที่อาว         

กวนตานาโม  ก็อาจจะไมเขาจํากัดความของการทรมานตามความหมายของสหรัฐดังกลาว  

                                                                                                                                              
(B) the administration or application, or threatened administration or application, of mind-altering substances or other 

procedures calculated to disrupt profoundly the senses or the personality; 

(C) the threat of imminent death; or 

(D) the threat that another person will imminently be subjected to death, severe physical pain or suffering, or the 

administration or application of mind-altering substances or other procedures calculated to disrupt profoundly the 

senses or personality…” (Online), Available from : http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/I/113C/2340  (9 June 2009). 
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เนื่องจากไมไดมีความเจ็บปวดที่ถึงขั้นรุนแรงทางกายตามกรอบความหมายของการทรมานของ

สหรัฐ ซึ่งจะตองประกอบไปดวยเจตนาทั่วไป เจตนาพิเศษและมีวัตถุประสงคพิเศษในการทําให

เจ็บปวดอยางรุนแรง182    

ผูถูกคุมขังที่อาวกวนตานาโมมีสิทธิภายใตกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ (International Human Rights) และกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ (International 

Humanitarian Law)183 และไมควรถูกคุกคามหรือละเมิดสิทธิทางรางกายและจิตใจของผูถูกคุมขัง   

โดยตามอนุสัญญาเจนีวาค.ศ.1949 ฉบับที่ 3  และพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ค.ศ. 1977 กําหนดให

สถานภาพของนักโทษสงครามไวตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  แตสหรัฐซึ่งเปนภาคี

อนุสัญญาไมไดปฏิบัติตามหลักการภายใตกฎหมายระหวางประเทศ สงผลใหพลรบกลุมตาลีบัน

ไมไดรับสถานภาพเปนเชลยศึก และไมไดรับความคุมครองสิทธิตามอนุสัญญาเจนีวาดังกลาว  ไม

วาจะเปนสิทธิในการตอสูคดี การไดรับคําปรึกษาจากทนายความ การพิจารณาคดีตอหนาจําเลย  

สิทธิในการเขาถึงขอมูลในการตอสูคดี  และเมื่อศาลตัดสินชี้ขาดแลวยังมีสิทธิไดรับคําแนะนํา

เกี่ยวกับกระบวนการในการยื่นอุทธรณคําตัดสินของศาล  การกระทําทรมานและการปฏิบัติไม

ชอบทั้งทางกายและจิตใจดวยวิธีการในหลากหลายรูปแบบดังกลาวของสหรัฐ ยังถือเปนละเมิดตอ

หลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชนดวย แมวาอนุสัญญา  

เจนีวาดังกลาวจะไมไดใหคํานิยามของการทรมานไว  แตไดมีกําหนดคํานิยามการทรมานไวอยาง

ชัดเจนในอนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งมีเปาหมายในการปองกันการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย  อยางไรก็ตาม การตีความ

คําจํากัดความการทรมานของสหรัฐ  ไมเปนที่อนุญาตภายใตคําจํากัดความการทรมานที่

นานาชาติยอมรับ โดยมีขอพิจารณา ดังนี้ 

Theo van Boven ผูเสนอรายงานพิเศษ ไดแสดงความเห็นวา การพยายามที่จะ 

ตีความคํานิยามทรมานในความหมายอยางแคบของการทรมานในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน ซึ่งเทากับทําใหการปฏิบัติบางอยางที่ไมใชการทรมาน แตเปนเพียงการการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งไมตองหามและสามารถกระทําไดใน

สถานการณที่ไดรับการยกเวนตามกฎหมายของสหรัฐ  ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน

                                                  
182Ibid 158.   
183Hellen Duffy, The War on Terror and the Framwork of International Law, Cambridge  

University Press, 2005.   
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ระหวางประเทศ184  และ Manfred Nowak ผูเสนอรายงานพิเศษ ไดแสดงความเห็นวา นับเปนครั้ง

แรกหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2  ที่ประชาคมโลกตางมีคําถามเกี่ยวกับความหมายในบริบทของ

มาตรการตอตานการกอการราย  ในความพยายามที่จะใชอุบายในการหามการทรมานและการ

ปฏิบัติที่ไมชอบในนามของการตอตานการกอการราย  โดยการตีความอยางแคบในคํานิยาม

ทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบ ที่ขัดแยงกับหลักกฎหมายที่เปนบรรทัดฐานในคดีตางๆ และ

กฎหมายสิทธิมนุษยชน185 

  คณะกรรมการตอตานการทรมานไดมีขอวินิจฉัยและใหขอแนะนําวา  การเกิดขึ้น

ของการกระทําทรมานของผูถูกควบคุมตัวนอกเขตแดนของรัฐ โดยไมมีการดําเนินคดีกับความผิด

ทรมานตามกฎหมายของสหรัฐ สหรัฐควรจะมีการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดตาม

กฎหมายอาญา ใหสอดคลองกับขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน รวมถึงกําหนดบทลงโทษ

ที่เหมาะสม เพื่อปองกันการกระทําทรมานที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางรุนแรง

ไมวาทางกายหรือใจในทุกรูปแบบ โดยไมจํากัดแตเฉพาะการทรมานดานจิตใจเปนระยะเวลานาน

ตามความเขาใจของสหรัฐ แตควรกําหนดการกระทําในความหมายอยางกวาง ซึ่งเปนสาเหตุที่

กอใหเกิดการทรมานที่รุนแรงตอจิตใจ โดยไมคํานึงถึงระยะเวลายาวนานดังกลาว  ควรจะมีการ

สอบสวนและลงโทษผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการทรมานตามกฎหมายอาญาของรัฐ    

อนุสัญญาตอตานการทรมานจะตองนําไปบังคับใชในทุกสถานการณโดยไมมีขอยกเวน ไมวาจะ

ในภาวะสงครามหรือการขัดกันทางอาวุธในทุกเขตแดนภายใตเขตอํานาจศาล  การจัดใหมีระบบ

การลงทะเบียนขอมูลของผูถูกคุมขังทุกคน  ไมมีบุคคลใดที่จะถูกกักขังในสถานกักกันหรือคุกลับ  

การเปดเผยขอมูลที่มีอยูและดําเนินการสอบสวนดวยความเปนธรรมและโดยทันที และมคีวามเปน

อิสระในการสอบสวนกรณีมีผูรองเรียนการทรมาน  การยอมรับหลักการหามทรมานซึ่งเปนขอหาม

เด็ดขาดที่ไมอาจเพิกถอนไดแมในกฎหมายภายในของสหรัฐ  สหรัฐควรมีความชัดเจนในการ

กําหนดใหกฎหมายที่จะนํามาใชกับหลักการหามทรมานในกฎหมายภายในปราศจากการเพกิถอน

และการจํากัดความรับผิดทางอาญาโดยผูกระทําผิดทรมานจะตองไดรับโทษ  การดําเนินการ

สอบสวนดวยความเปนธรรมและดําเนินการปลอยตัวผูถูกกักขังในทันที โดยไมสงบุคคลเหลานั้น

กลับไปยังสถานที่ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาจะตกอยูภายใตการทรมาน  ดังนั้น สหรัฐควรจะยุติการ

                                                  
184United Nations Document, Interim report by the Special Rapporteur on Torture to the United Nations 

General Assembly, A/59/324, September 2004. 
185Manfred Nowak, “Statement of the Special Rapporteur on Torture”, 61st  Session of the UN Commission 

on Human Rights, Geneva, 4 April 2005. 
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กักขังบุคคลใดๆ ที่อาวกวนตานาโมในทันที  รวมถึงลมเลิกเทคนิคการสอบสวนในรูปแบบตางๆ   

ซึ่งถือวาเปนการกระทําทรมาน หรือเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี   นอกจากนี้คณะกรรมการตอตานการทรมานไดแสดงความกังวลเกี่ยวกับรายงานที่

เชื่อไดวามีการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี

ในอัฟกานิสถานและอิรัก  สหรัฐควรจะดําเนินมาตรการกําจัดการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ

ในทุกรูปแบบโดยทันที  และคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นวากฎหมายวาดวยการ

ปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง  (Detainee Treatement Act 2005)  ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิของผูถูกคุมขัง

จากการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งที่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมายังศาล (habeas corpus petitions) และ

เปนการตัดอํานาจของศาลสหรัฐในการพิจารณาคําขอของผูถูกคุมขังในอาวกวนตานาโมที่ใหสง

ตัวผูถูกคุมขังมายังศาล และการแกไขกฎหมายของสหรัฐสําหรับ Prison Litigation Reform Act 

1995 รวมถึงรางกฎหมาย Military Commissions Act  ที่คณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา 

ไมใหมีการยอมรับคําใหการใดๆ ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําทรมาน มาใชอางเปน

พยานหลักฐานได186   

  กฎหมายวาดวยคณะกรรมการศาลทหาร ค.ศ. 2006 (Military Commissions 

Act)  ของสหรัฐ187  มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

  1) จํากัดเขตอํานาจของศาลสหรัฐในการรับฟงหรือพิจารณาคํารองอุทธรณ

คําสั่งที่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาลของบุคคลใดๆ ที่อยูในความควบคุมของสหรัฐ เสมือนหนึ่งเปน

นักรบของชนชาติศัตรู (enemy combatant)  ซึ่งเปนเรื่องที่ขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายใน

การควบคุมตัวบุคคล นอกจากนี้ศาลสหรัฐยังถูกจํากัดอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี และ

กําหนดใหสามารถนํากฎหมายฉบับนี้มาใชยอนหลังเพื่อลงโทษผูกระทําความผดิได ซึง่สงผลใหคดี

ซึ่งอยูในระหวางอุทธรณของผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจํากวนตานาโมมากกวา 200 คดี ไมไดถูกนํา

ขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาล 

  2) หามมิใหบุคคลใดกลาวอางถึงสิทธิใดๆ ที่มีอยูในอนุสัญญาเจนีวา หรือ

พิธีสารที่ออกตามอนุสัญญาดังกลาวกับการกระทําใดๆ ตอศาลสหรัฐ 

  3) อนุญาตใหฝายบริหารประชุมรวมกับคณะกรรมการศาลทหาร เพื่อ

                                                  
186Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006.      
187ฝายพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “กฎหมาย Military Commissions Act ของสหรัฐอเมริกา

กับความเสื่อมของหลัก Habeas Corpus”, พฤศจิกายน 2549.      
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กําหนดมาตรฐานในการดําเนินคดีอาญากับนักรบของชนชาติศัตรูที่เปนคนตางดาวได กลาวคือ 

ในการพิจารณาคดีอาญาขอหาเดียวกันที่ผูกระทําผิดเปนคนตางชาติจะมีมาตรฐานความยุติธรรม

ที่ตํ่ากวาคดีที่ผูกระทําความผิดเปนคนชาติของสหรัฐ  ซึ่งหลักการนี้ละเมิดตอสิทธิของจําเลยใน

การไดรับการพิจารณาคดีอยางเที่ยงธรรม 

  4) กําหนดใหการพิจารณาคดีของพลเรือนที่ตกเปนเชลยจากการสูรบ อยูใน

อํานาจของคณะกรรมการศาลทหารแทนศาลยุติธรรม ซึ่งเปนหลักที่ขัดตอมาตรฐานกฎหมาย

ระหวางประเทศ และหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเปนบรรทัดฐาน (case law)  

  5) จัดตั้งคณะกรรมการศาลทหารขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อทําหนาที่อยางอิสระ แต

ความเปนอิสระยังเปนที่ เคลือบแคลงสงสัย  เนื่องจากฝายบริหารยังมีบทบาทอยู เหนือ

คณะกรรมการดังกลาว ดังจะเห็นไดจากการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูทําหนาที่

แตงตั้งผูพิพากษาศาลทหาร และเจาหนาที่ทางทหารเพื่อดํารงตําแหนงในคณะกรรมการชุด

ดังกลาว 

  6) อนุญาตใหใชพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดําเนินการที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได ซึ่งเปนการละเมิดตอหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

  7) อนุญาตใหนําพยานหลักฐานที่รัฐบาลไดรับ มาใชยันตอจําเลยไดโดย

ไมใหสิทธิแกจําเลยที่จะโตแยงที่มา วิธีการ ของการไดมาซึ่งพยานหลักฐานดังกลาว เนื่องจากเปน

เร่ืองความลับชั้นสูงที่กระทบตอความมั่นคงของชาติ  ซึ่งเรื่องนี้ไดถูกนํามาวิพากษวิจารณอยาง

กวางขวางทั้งในที่ประชุมของคณะกรรมการตอตานการทรมานของสหประชาชาติ และเปน

ประเด็นที่องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty Intenational) แสดงความหวงใยวาเปนการ

ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน 

  8) กําหนดใหคณะกรรมการศาลทหารมีอํานาจตัดสินลงโทษประหารชีวิต 

ซึ่งอํานาจดังกลาวฝาฝนตอมาตรฐานของกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดใหการลงโทษ

ประหารชีวิตจะกระทําได ภายหลังจากที่คดีนั้นไดผานการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เปนที่แน

ชัดวาเปนไปโดยเที่ยงธรรม   

  9) จํากัดสิทธิในการฟองรองคดีของผูถูกคุมขัง ซึ่งดําเนินการฟองรองโดย

ทนายความที่ผูถูกคุมขังนั้นเลือกมา 

  10) ไมยินยอมใหมีการจัดหาหลักประกันในการพิจารณาคดีภายใน

ระยะเวลาอันสมควร 
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  11) ใหฝายบริหารจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษที่เรียกวา Combatant Status 

Review, CSRT ข้ึนทําหนาที่ทบทวนสถานะของนักรบและวินิจฉัยวา ผูกระทําผิดที่ถูกกักตัวที่

เรือนจํากวนตานาโมผูใดที่ถือวาเปนนักรบของชนชาติศัตรู และทําหนาที่ทบทวนวาการกักขังนั้น

เปนไปตามกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือไม 

  12) จํากัดขอบเขตพระราชบัญญัติอาชญากรรมสงคราม ไมใหรวมถึงการ

กระทําอาญาที่มีลักษณะเปนการทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวา  

  13) หามมิใหศาลสหรัฐนํากฎหมายตางประเทศหรือกฎหมายระหวาง

ประเทศมาใชในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม และกําหนดใหประธานาธิบดีมี

หนาที่ในการตีความถอยคําที่ปรากฎในอนุสัญญาเจนีวา 

  14) กําหนดใหฝายบริหารของสหรัฐสามารถเลือกที่จะใชกฎหมายเกี่ยวกับ

สงครามมาใชบังคับยอนหลังตอการกระทําที่เกิดขึ้นกอนหนาวันที่เกิดเหตุวินาศกรรม 11 กันยายน 

2544 ได  โดยไมคํานึงถึงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ เพื่อจะไดนําตัวผูกระทําผิดมา

ข้ึนศาลทหาร 

โดยการไดรับความคุมครองภายใตขอกําหนดในขอ 3 ของอนุสัญญาเจนีวาค.ศ.  

1949  ซึ่งหามมิใหมีการทรมานนักโทษ ไมใหผูคุมใชความรุนแรงตอนักโทษ รวมถึงการตัดแขนขา

หรืออวัยวะอื่นใด  การละเมิดหรือเหยียดหยามศักดิ์ศรีของนักโทษใหอับอายขายหนา  และหามมิ

ใหมีการลงโทษประหารชีวิตนักโทษ โดยไมผานการพิจารณาคดีของศาลที่ต้ังขึ้นมาตามปกติ  

  อยางไรก็ดี ศาลสูงสุดหรัฐไดมีคําตัดสินในคดีระหวาง Boumediene v. Bush  

President of the United States188 ค.ศ. 2008  ซึ่งนาย Lakhdar Boumediene บุคคลสัญชาติ

บอสเนียและเฮอรเซโกวีนาที่ถูกคุมขังที่เรือนจํากวนตานาโมโดยรัฐบาลสหรัฐ ไดยื่นอุทธรณคําสั่ง

ของศาลอุทธรณตอศาลพลเรือนสหรัฐ ในประเด็นเรื่องความชอบดวยกฎหมายในการคุมขังและ

ความชอบของกฎหมายวาดวยคณะกรรมการศาลทหาร ค.ศ. 2006 (Military Commissions Act) 

ของสหรัฐ  โดยศาลสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณเร่ืองเขตอํานาจศาล ที่

ศาลอุทธรณส่ังยกฟองคดีตามศาลชั้นตนที่วาเรือนจํากวนตานาโมอยูนอกเขตอธิปไตยของสหรัฐ 

คดีจึงไมอยูในเขตอํานาจศาลสหรัฐ  ศาลสูงสุดมีคําวินิจฉัยวาเขตอํานาจในการใชกฎหมายเรื่อง

คําสั่งที่ใหสงตัวผูถูกคุมขังมาศาล (habeas corpus)  นั้นขยายไปถึงเรือนจํากวนตานาโม 

เนื่องจากผูถูกคุมขังมีสิทธิในกระบวนการอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ  เห็นวาเปนเรื่องเขต

                                                  
188Boumediene v. Bush  President of the United States, Docket No. 06-1195, Decided on June 12, 2008. 
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อํานาจที่ไดรับการยกเวน (exempt jurisdiction)  นักโทษผูถูกคุมขังในเรือนจํากวนตานาโมและ

นักรบของชนชาติศัตรูมีสิทธิที่จะตอสูคดีและอุทธรณคําสั่งในศาลพลเรือนสหรัฐได  ศาลสูงสุดเห็น

วากฎหมายวาดวยคณะกรรมการศาลทหาร ค.ศ. 2006 ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการ

ปฏิเสธอํานาจศาลในการพิจารณาคําขอของผูถูกคุมขังที่ใหสงตัวมาศาล   

  ขอสังเกตจากกฎหมายและคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดดังกลาวของสหรัฐ เปนสิ่งที่

ชี้ใหเห็นอยางชัดเจนถึงการละเมิดหลัก habeas corpus ที่ใหนําผูถูกควบคุมตัวมาปรากฎตอหนา

ศาลเพื่อปลดปลอยจากการถูกคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมใชนํามาเพื่อพิสูจนความผิดของ

ผูถูกกลาวหาหรือนักโทษ แตเพื่อไตสวนใหสอดคลองเปนไปตามกระบวนการของกฎหมายเทานั้น  

และยังเปนการขัดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยเฉพาะการหาม

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากกระทําทรมานซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดในหัวขอตอไป รวมถึง

เปนการละเมิดหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

จากความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมานและผูทรงคุณวุฒิดังกลาว ได

ชี้ใหเห็นวา การปฏิบัติหรือการลงโทษทั้งหลายและวีธีการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานรัฐ

สหรัฐตอผูถูกคุมขังหรือนักโทษที่อาวกวนตานาโม  เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพหรือเพื่อการ

ลงโทษ การบังคับขูเข็ญใหกลัวในรูปแบบตางๆ  ถือวาเปนการกระทําทรมาน หรือเปนการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งขัดกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  ผูถูกคุมขังหรือนักโทษทุกคนควรไดรับการปฏิบัติตามที่ระบุไวในกฎหมายสทิธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ  โดยหามมิใหมีการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบทุกรูปแบบ 

ความพยายามในการตอสูกับการกอการรายจะไมมีวันประสบผลสําเร็จได ตราบใดที่ยังมีการ

ละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู   

สหรัฐไมไดเปนเพียงประเทศเดียวที่อยูภายใตการโจมตีจากการกอการราย  ยังมีประเทศอื่นๆ อีก

มากมายที่อาจประสบกับปญหาการกอการรายได  หากสหรัฐสามารถที่จะตีความความหมายของ

การทรมานและการปฏิบัติไมชอบในความหมายอยางแคบ โดยไมปฏิบัติใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ประเทศอื่นๆ อาจจะกระทําในลักษณะเดียวกัน

ซึ่งไมไดต้ังอยูบนหลักของความยุติธรรมและหลักนิติธรรมอยางแทจริง อยางไรก็ดี  ภายใตการ

บริหารของรัฐบาลสหรัฐชุดปจจุบัน ประธานาธิบดีบารัค โอบามา ไดมีคําสั่งใหมีการปดอาว    

กวนตานาโมโดยเร็วที่สุดภายในป ค.ศ. 2009  และใหทบทวนมาตรการในการคุมขังโดยใหยุติการ

ซอมผูตองขังระหวางการสอบสวน ระงับการไตสวนโดยการทารุณตอผูตองสงสัย ซึ่งนับเปนการ

เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีสําหรับสหรัฐ  ทั้งนี้ ตองมีมาตรการในการสงตัวบุคคลกลับประเทศดวย
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หากเปนกรณีการสงตัวไปประเทศที่สาม  ซึ่งไมควรขัดกับหลักหามสงบุคคลกลับ  (non-

refoulement)  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

อนึ่ง มีขอพิจารณาสําหรับแนวทางปองกันการกระทําทรมานในระหวางสอบสวน 

กลาวคือ  ควรที่จะมีหลักการวาดวยการสอบสวน ไตสวน ที่กระทําโดยเจาพนักงานรัฐ  โดยอาจจะ

จัดตั้งเปนหนวยงานพิเศษอิสระ มีความเปนกลาง และดําเนินการดวยความรวดเร็ว เพื่อทําการ

สอบสวนโดยเฉพาะ มีรูปแบบการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ รับเร่ืองรองเรียนโดยตรงจากผูตกเปน

เหยื่อของการกระทําทรมาน  มีความชัดเจนในขอบเขตหนาที่การสอบสวนที่ไมอยูภายใตการ

บังคับบัญชาจากผูที่มีสวนไดเสียโดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐเอง และสามารถที่จะใหความคุมครอง

และคุมกันแกเหยื่อและพยานที่เกี่ยวของไดเปนอยางดี รวมถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยตางๆ 

ในการจัดสงหนวยรักษาความปลอดภัยไปคุมครองอยางเพียงพอ เพื่อใหเกิดความมั่นใจในการที่

จะรองทุกขที่เกี่ยวกับการทรมาน 
 

2.7.8    การหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน 

  พยานหลักฐานคืออะไร นักปราชญทางกฎหมาย Schum ไดกลาวไววา 

พยานหลักฐานเปนคําจํากัดความหนึ่งในพจนานุกรม เปนพื้นฐานหนึ่งสําหรับการเชื่อในถอยคํา

พยาน หรือความจริงตางๆ เพื่อพิสูจนหรือหักลาง และสรุปความเห็นใดๆ   อยางไรก็ตามเปนการ

ยากที่จะใหคําจํากัดความที่แนนอนสําหรับพยานหลักฐาน บางครั้งอาจตองเปรียบเทียบกับคําอื่น

ที่เกี่ยวของ คําวาพยานถูกใชรวมกับความจริง ขอมูล และความรู  ซึ่งเกี่ยวของในแนวคิดของ

พยานหลักฐาน  องคประกอบของพยานหลักฐานประกอบดวย พยานหลักฐาน (evidence) 

กระบวนการพิสูจน (proof) และขอเท็จจริงที่เปนปรากฎการณในอดีต (facts) 189    

  หลักในการรับฟงพยานหลักฐานโดยทั่วไป  จะเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดี 

สวนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดียอมรับฟงไมได  โดยผูพิพากษาเปนผูมี

บทบาทสําคัญมากในการตัดสินวาหลักฐานอะไรควรรับฟงไดหรือไมไดในการพิจารณาคดี  ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดไวในขอ 15190 วา “ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา จะยก

                                                  
189Peter Murphy, Evidence, Proof, and Facts: A Book of Sources, Oxford University Press, 2003. 
190Article 15 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment 1984. 

“Each State Party shall ensure that any statement which is established to have been made as a result of 

torture shall not b e invoked as evidence in any proceedings, except against a person accused of torture as evidence 

that the statement was made.” 
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คําใหการใดที่พิสูจนไดวาไดใหโดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใด

มิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน ในฐานะเปน

หลักฐานวาคําใหการไดมาโดยวิธีนั้น”  โดยพิจารณาไดจากคดีตัวอยางที่คณะกรรมการตอตาน

การทรมานและผูเสนอรายงานพิเศษไดใหคําวินิจฉัยไว ดังนี้ 

ผูเสนอรายงานพิเศษไดแสดงความเห็นวา  ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนที่ได

มีข้ึนในสถานที่ราชการอยางเปนทางการ และสถานที่กักขังลับนั้น ควรจะยกเลิกใหหมดไปภายใต

กฎหมาย  และดําเนินการลงโทษตอเจาพนักงานรัฐผูกระทําทรมานตอบุคคลผูถูกคุมขังดวย   

พยานหลักฐานใดๆ ที่ไดมาจากผูถูกคุมขังในสถานที่คุมขังที่ไมเปนทางการ และไมไดรับการยืนยัน

จากผูถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนอยางเปนทางการ  ไมควรจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในชัน้

ศาลได  และจะไมมีคําใหการซึ่งการรับสารภาพใดที่ถูกทําโดยบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ แตควร

จะมีการรับสารภาพตอหนาศาลหรือทนายความ  ยกเวนแตหลักฐานที่ใชยันกับผูถูกกลาวหาวา

กระทําทรมาน191    

  คดี P.E. v. France192 ซึ่งเหยื่อถูกจับในบริษัทคูคา ระหวางการตรวจสอบทาง

ศุลกากรที่ประเทศฝรั่งเศสและถูกควบคุมตัวระหวางการพิจารณา และถูกตัดสินใหตองโทษจําคุก

เปนเวลา 30 เดือน  โดยในระหวางขั้นตอนการสงผูรายขามแดนจากประเทศฝรั่งเศสไปสเปน 

เหยื่อไดถูกกระทําทรมานตางๆ  โดยเจาหนาผูมีอํานาจสเปนเพื่อไดมาซึ่งคําใหการ  เชน การใส

กุญแจมือ การตีอยางตอเนื่องอยางรุนแรงที่ศีรษะและซี่โครง และแกลงใชปนจี้ที่ศีรษะหลายครั้ง 

การตีที่เทา การหักนิ้วมือ ใชไฟฟาชอต และใชถุงพลาสติกคลุมศีรษะ  โดยเจาหนาที่ตํารวจได

อางอิงคําใหการที่ไดมาจากบุคคลที่สาม คือ นาย Azurmendi  ในคดีนี้คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานมีคําวินิจฉัยวา คําใหการของเหยื่อที่ไดมาจากการทรมาน รวมถึงคําใหการทีท่าํโดยบคุคลที่

สาม  แตละรัฐภาคีตองสืบสวนใหแนชัดวาคําใหการที่ถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานที่ไดนั้น

มาจากผลของการกระทําทรมานหรือไม    และคําใหการที่เปนหลักฐานในระหวางการสงผูราย

ขามแดนรัฐตองพิสูจนความจริงตามขอกลาวอางของเหยื่อ   การที่เจาหนาที่รัฐฝร่ังเศสอางวา

คําใหการของเหยื่อไมเพียงพอเปนหลักฐาน จึงใชคําใหการของ นาย Azurmendi   สนับสนุน  แต

คําใหการรับสารภาพของบุคคลที่สามนี้ไดเกิดขึ้นจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาล

                                                  
191United Nations Document, General Assembly of 56th session on Human Rights questions: implementation 

of human rights instruments, A/56/156, 3 July 2001.  
192United Nations Document, P.E. v. France, Communication No. 193/2001, CAT/C/29/D/193/2001, 21 

November 2002. 
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จะตองประเมินจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี   ขอกลาวอางของเหยื่อฟงไดวามีการทํา

คําใหการที่ไดมาจากการกระทําทรมานจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เปนการละเมิด

ตามขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

United Kingdom and Northern Ireland193  จากการตรวจสอบรายงานของรัฐ

ภาคี คณะกรรมการตอตานการทรมานไดใหความเห็นวา  รัฐภาคีไมควรยอมรับคํารับสารภาพที่

ไดมาจากผูสงสัยในการกอการรายใน Northern Ireland ซึ่งไดมาจากการกระทําทรมาน   โดยการ

กําหนดบทบัญญัติของกฎหมายภายในรัฐ ที่ตีความใหเปนขอยกเวนในการใชพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการทรมานของเจาพนักงานรัฐ   และจํากัดความรับผิดชอบโดยใหบังคับใชอนุสัญญา

ตอตานการทรมานเฉพาะแตใน United Kingdom  แตไมครอบคลุมถึงประเทศอัฟกานิสถานและ

อิรัก  ซึ่งคณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา  ขอหามการทรมานตามอนุสัญญาบังคับใชกับ

ทุกดินแดนภายใตเขตอํานาจรัฐภาคี รวมถึงทุกพื้นที่ภายใตการบังคับบัญชาตามพฤตินัยของ

อํานาจรัฐดวย  รัฐภาคีควรดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการทรมาน และแกไข

บทบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

ดังนี้ พยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ตองถือวาไมสามารถรับฟงได และไมอาจอางเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได  ซึ่งตามบทบัญญัติดังกลาวเปนการใหความคุมครองบุคคล

โดยการหามใชคําใหการ (statements)   ที่ไดมาจากการทรมานดังกลาวในกระบวนการพิจารณา

คดีทางศาล  ซึ่งถือเปนหนาที่เด็ดขาดและไมอาจยกเวนได  แมจะเปนประเด็นในเรื่องของการทํา

สงครามตอตานการกอการราย ก็ไมอาจนําคําใหการที่ไดมาจากกระทําทรมานและการปฏิบัติไม

ชอบเหลานั้นจากผูตองสงสัย มาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได194  และขอหามการใช

หลักฐานจากการทรมานดังกลาวเปนขอกําหนดที่สําคัญอยางยิ่ง เพื่อมิใหเปนการสงเสริมใหมีการ

กระทําทรมานใดๆ เกิดขึ้น และสงผลใหเกิดความเปนธรรมในกระบวนการสอบสวน   อีกทั้งไมได

หามแตเพียงคําใหการ แตรวมถึงพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมาจากการกระทําทรมาน ตองถือวา

ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได   และนําขอหามนี้ไปใชกับทั้งกระบวนยุติธรรมทางอาญา

และกระบวนการทางกฎหมายอื่นใดไมวาทางศาลและทางฝายบริหารปกครองดวย   อยางไรก็

                                                  
193United Nations Document, United Kingdom and Northern Ireland, Conclusion and recommendations, 

CAT/C/CR/33/3, 25 November 2004. 
194B. Zagaris, “UN Special Rapporteur Raise Torture Violations in Counter-Terrorism War”, 21 International 

Enforcement Law Reporter, 2005. 
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ตาม กฎนี้ยังมีขอยกเวนในกรณีที่สามารถนําพยานหลักฐานจากการกระทําทรมานไปใชได คือ ใน

กรณีที่นําไปใชกับบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําทรมาน เพื่อนําตัวผูกระทําทรมานมาลงโทษได

นั่นเอง  

  ตามความเห็นทั่วไปที่ รับรองโดยคณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดให

ความสําคัญกับหลักการหามใชพยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมานดังกลาว  เพื่อปองกันการ

ทรมานและการปฏิบัติไมชอบ โดยเฉพาะในระหวางการควบคุมตัวของเจาพนักงานรัฐ และถือเปน

ขอหามที่ไมอาจเพิกถอนได ซึ่งรัฐภาคีพึงตองปฏิบัติตาม195    

  นอกจากนี้ยังมีคดีในระดับภูมิภาคยุโรป ไดแก คดี Harutyunyan v. Armenia196  

ซึ่งเหยื่อถูกจับกุมโดยเจาหนาที่ตํารวจ และถูกกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบไมวาจะเปน

การตีและเตะอยางรุนแรง การใชคีมบีบเล็บ ซึ่งเปนเทคนิคการสอบสวนเพื่อใหรับสารภาพวาเหยื่อ

เปนฆาตกรฆาคน จนเหยื่อใหการรับสารภาพวาไดฆาคนโดยไมไดต้ังใจ   ศาลสิทธิมนุษยชนแหง

ยุโรปมีคําวินิจฉัยวา เหยื่อไดถูกขูบังคับเพื่อใหการรับสารภาพ โดยมีพยานบุคคลใหการเปนพยาน

ในการรับสารภาพในความผิดของเหยื่อ การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงานรัฐทํา

ใหเหยื่อไดรับความทุกขทรมานเจ็บปวดจนใหการรับสารภาพ คําใหการทั้งหมดของเหยื่อถือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานในกระบวนการทางอาญา การใชพยานหลักฐาน

ดังกลาวในกระบวนการพิจารณาไตสวนในชั้นศาลอันเนื่องมาจากความไมเปนธรรม ถือวาเปนการ

ละเมิดตออนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป  

ระดับรัฐจากการตรวจสอบรายงานของประเทศ Chile197 คณะกรรมการตอตาน

การทรมานใหความเห็นวา รัฐภาคีไมควรใชคํารับสารภาพและรายละเอียดที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมานตอสตรีที่ทําแทงโดยผิดกฎหมาย เพื่อใชคํารับสารภาพนั้นเปนหลักฐานในดําเนินการทาง

กฎหมายตอสตรีและบุคคลที่สาม 

การตรวจสอบรายงานของประเทศสหรัฐ198  สําหรับกฎหมายของสหรัฐ Military  

Commissions Act  2006  ที่กําหนดอนุญาตใหใชพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดําเนินการที่

                                                  
195United Nations Document, General Comment No.2, Implementation of Article 2 by States parties, 

CAT/C/GC/2, 24 January 2008.  
196Harutyunyan v. Armenia, EHCHR, No. 36549/03, 28 September 2007. 
197United Nations Document, Conclusion Observations on Chile, CAT/C/CR/32/5, 2004. 
198Untied Nations Document, Concluding Observations on United States of America, CAT/C/USA/CO/2, 25 

July 2006, p.8.      
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โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยได  และอนุญาตใหนําพยานหลักฐานที่

รัฐบาลไดรับมาใชยันตอจําเลยไดโดยไมใหสิทธิแกจําเลยที่จะโตแยงที่มาวิธีการของการไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานดังกลาวเนื่องจากเปนเรื่องความลับชั้นสูงที่กระทบตอความมั่นคงของชาติ โดย

คณะกรรมการตอตานการทรมานเห็นวา ไมควรยอมรับคําใหการใดๆ ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการ

กระทําทรมานมาใชอางเปนพยานหลักฐานได   

  ทั้งนี้ มีขอพึงสังเกตวาตามบทบัญญัติในขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

ที่กําหนดวารัฐจะยกคําใหการใดที่เปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใด

มิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน  มีประเด็น

พิจารณาเรื่องทรัพยสินที่ไดมาจากพยาน หรือผลผลิตจากคําใหการดังกลาว จะสามารถนํามาใช

เปนพยานหลักฐานไดหรือไม   หากพิจารณาตามหลักกฎหมายสากลในเรื่องทฤษฎีดอกผลของ

ตนไมมีพิษ “Fruit of Poisonous Tree” กลาวคือ ตนไมมีพิษดอกผลก็ยอมเปนพิษดวยเชนกัน  ซึ่ง

เปนการตัดพยานที่เกิดจากการบังคับขูเข็ญใหออกจากการพิจารณาของศาล เพื่อไมเปดชองให

เจาหนาที่รัฐกระทําการเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ได  ซึ่งหลักการของตนไมมีพิษนี้ไดปรากฎอยูใน

ระบบกฎหมาย Common Law เชนในประเทศสหรัฐก็ยังใชหลักการนี้อยูโดยสอดคลองกับบทตัด

พยาน (the exclusionary rules)  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมายเปน

พยานหลักฐานที่ตองหามไมใหรับฟง การวินิจฉัยของศาลจึงตองคํานึงถึงหลักนี้เพื่อคุมครองสิทธิ

ของบุคคล โดยนําบทตัดพยานไปใชอางในทฤษฎีดอกผลของตนไมมีพิษดังกลาว  ซึ่งบทตัดพยาน

ไดนําไปใชในขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานสําหรับศาลและมาจิสเตรทของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 

1975   (Federal Rules of Evidence for U.S. Courts and Magistrates)199     

จากการประชุมของสหประชาชาติคร้ังที่ 8 วาดวยการปองกันอาชญากรรมและ

ปฏิบัติตอผูกระทําผิดในป ค.ศ. 1990 นั้น ไดกําหนดแนวทางสําหรับบทบาทของอัยการ 

(Guidelines on the Role of Prosecutors) ไวในขอ 16 วา ในกรณีที่อัยการไดรับพยานหลักฐาน 

ที่ไดรูหรือมีเหตุผลที่ควรจะเชื่อไดวาพยานหลักฐานดังกลาวไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวย

กฎหมาย กลาวคือ มีการใชวิธีที่ละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหานั้นอยาง

รายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มีการกระทําทรมานหรือปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบอื่นๆ  อัยการ

นั้นจะตองปฏิเสธการใชพยานเชนวานั้นในการดําเนินคดีกับบุคคลใดๆ นอกเหนือไปจากการใช

                                                  
199พรเพชร วิชิตชลชัย, “ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานสําหรับศาลและมาจิสเตรทของสหรัฐอเมริกา (แกไขเพิ่มเติมถึงป 

2003) Federal Rules of Evidence”, 1 สิงหาคม 2546.    
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สําหรับดําเนินคดีกับผูที่กระทําการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวนั้น หรือแจงเหตุดังกลาวให

ศาลทราบ และจะตองดําเนินการทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหมีการดําเนินคดีกับผูที่กระทําการลวง

ละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกระบวนการยุติธรรม200   

ดังนี้ หากพิจารณาตามทฤษฎีดอกผลของตนไมมีพิษ และเจตนารมณของ

บทบัญญัติของกฎหมายในทางระหวางประเทศดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาทรัพยสินที่ไดมา

จากพยานหรือผลผลิตจากคําใหการที่ไดมาจากการกระทําทรมานจึงไมสามารถนํามาใชเปน

พยานหลักฐานไดและหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  ดวยเหตุเนื่องจากการไดมาโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายของพยานหลักฐานดังกลาว แตสามารถนํามาใชไดในกรณีเดียวเทานั้น คือ การนํา

หลักฐานนั้นมาใชดําเนินคดีกับผูที่กระทําความผิดทรมาน เพื่อนํามาซึ่งการใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่รัฐ และคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน

ภายใตกระบวนการยุติธรรม 

  ตามมติที่ประชุมใหญแหงสหประชาชาติคร้ังที่ 61 วันที่ 14 สิงหาคม 2006201  ได

แถลงถึงหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมาน ตามขอ 15 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยผูเสนอรายงานพิเศษมีความเห็นวา หลักการหามรับฟง

พยานหลักฐานที่เปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมานอยางเด็ดขาด โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวของกบั

การตอสูกับการกอการราย โดยอางอิงถึงคดีที่เปนบรรทัดฐานสําคัญ 2 คดี ไดแก   

  1)  คดี the Mounir El Motassedeq  ในศาลเยอรมัน  ในวันที่ 19 กุมภาพันธ 

2003 นาย Mounir El Motassedeq ไดถูกศาลสูงสุดเยอรมัน (a Higher German Court in 

Hamburg) ตัดสินลงโทษจําคุกเปนเวลา 15 ป ในขอกลาวหามีสวนรวมในการวางแผนการกอ

วินาศกรรมวันที่ 11 กันยายน 2001   ซึ่งมีประเด็นที่ศาลเยอรมันไดขอพยานหลักฐานคําใหการ

ทั้งหมดจากผูตองสงสัยซึ่งเปนสมาชิกกลุม Al-Qaida จํานวน 3 คน (Ramzi Binalshibh, Khalid 

Sheik Mohamed และ Mohamed Ould Slahi) จากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของสหรัฐ (Federal 

Bureau of Investigation, FBI)  ซึ่งบุคคลเหลานี้ไดถูกควบคุมตัวไวในสถานกักกันลับและเปน

คําใหการที่เปนผลมาจากการกระทําทรมาน  เพื่อนํามาใชในการพิจารณาคดีในศาลเยอรมัน  ทาง

                                                  

200United Nations Document,  Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the 

Treatment of Offenders, Havana, 27 August to 7 September 1990, A/CONF.144/28/Rev.1 at 189 (1990). 

201United Nations Document, General Assembly of 61st session on Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006, p.10-18.   
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จําเลยไดยื่นอุทธรณตอสูขอใหศาลพิจารณาคดีใหม และทางสหรัฐไดปฏิเสธที่จะสงคําใหการที่

เปนผลมาจากการทรมานดังกลาวใหศาลเยอรมัน   ในที่สุดปค.ศ. 2005 ศาลเยอรมันไดพิจารณา

คดีนี้ใหมโดยตัดสินวาจําเลยไมมีความผิดในการวางแผนการฆาตกรรมในเหตุการณดังกลาว  โดย

ใหเหตุผลตามหลักการหามรับฟงคําใหการเปนพยาน ซึ่งเปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมาน ตาม

ขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

2)  คดี House of Lords judgement in A and Others v. Secretary of State 

for the Home Department  ในวันที่ 25 ตุลาคม 2002 ผูรองทั้ง 10 คน เปนคนตางชาติที่ถูก

ควบคุมตัวไวในประเทศอังกฤษเปนระยะเวลานาน ในฐานะเปนผูตองสงสัยในการกอการรายใน

เหตุการณวินาศกรรมวันที่ 11 กันยายน 2001 ผูรองไดอุทธรณคําสั่งของ Secretary of State for 

the Home Department ที่ไดตัดสินโดยศาลอุทธรณใหควบคุมตัวพวกเขา โดยอางถึงคําใหการที่

ไดรับมาจากการกระทําทรมานผูถูกกันกันตัวในสหรัฐเปนพยานหลักฐาน   ในปค.ศ. 2005 House 

of Lords จึงไดตัดสินวาตอคํารองของผูรองดังกลาว  มีมติเปนเอกฉันทใหกลับคําพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ  ดวยเหตุผลที่วาอังกฤษไมอาจใชพยานหลักฐานที่ไดรับจากอีกรัฐอันไดมาจากการ

กระทําทรมานในกระบวนการพิจารณาคดีตอผูตองสงสัยจากการกอการราย  ตามที่บัญญัติ

หลักการไวในขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปมีคําวินิจฉัยวา  เหยื่อไดถูกขูบังคับใหมีคําใหการรับ

สารภาพ พรอมดวยพยานบุคคลที่ไดใหการเปนหลักฐานในความผิดของเหยื่อดวย การกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมายทําใหเหยื่อไดรับความทุกขทรมานเจ็บปวดจนรับสารภาพ คําใหการทั้งหมดของ

เหยื่อถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานในกระบวนการทางอาญา ดังนั้น การใช

พยานหลักฐานดังกลาวในกระบวนการพิจารณาไตสวนในชั้นศาลถือวาเปนการละเมิดตอ

อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป  

จากขอวินิจฉัยดังกลาวขางตน จึงแสดงใหเห็นชัดเจนวาทรัพยสินที่มาจากพยาน 

ในรูปของคําใหการเปนพยาน ขอมูลตางๆ หรือผลผลิตจากคําพูด คําใหการที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมาน ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได  มี

ขอสังเกตวาไมไดหามแตเพียงคําใหการ แตรวมถึงพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมาน  ตองถือวาไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได  และนําขอหามนี้ ไปใชกับทั้ง

กระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางกฎหมายอื่นไมวาทางศาลและทางฝายบริหาร

ปกครองดวย 

ดังนั้น หลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมาน รวมถึง
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การปฏิบัติไมชอบตางๆ ดวยนั้น เปนมาตรการคุมครองเหยื่อที่ถูกกระทรมานจากเจาพนักงานรัฐ  

ไมใหสามารถอางคําใหการหรือคํารับสารภาพเพื่อเปนหลักฐานในการดําเนินคดีตอไปในชั้นศาล

ได  ไมเชนนั้นวิธีปฎิบัติเหลานี้ของเจาพนักงานรัฐ จะกลายเปนวัฒนธรรมของรัฐเพื่อใหไดมาซึ่งคํา

รับสารภาพ หรือเพื่อใหตนเองสามารถดําเนินการใหพนจากหนาที่ที่รับผิดชอบไปโดยเร็ว โดยไม

คํานึงถึงผลรายและโทษที่บุคคลซึ่งอาจเปนผูบริสุทธิ์จะไดรับจากการกระทําทรมานดังกลาว 

 

2.7.9 ความรวมมือในทางอาญาและการสงผูรายขามแดน 
  การสงผูรายขามแดน หมายถึง การสงมอบตัวบุคคลอยางเปนทางการโดยรฐัหนึง่

ใหแกอีกรัฐหนึ่ง เพื่อการฟองคดีหรือเพื่อการลงโทษ โดยทั่วไปแลวรัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมาย

ระหวางประเทศที่จะตองสงผูรายขามแดน  เวนแตจะมีสนธิสัญญาตอกัน  แมกระนั้นก็ตามการสง

ผูรายขามแดนก็อาจกระทําไดโดยหลักถอยทีถอยประติบัติหรือหลักตางตอบแทน (reciprocity)  

สาเหตุที่การสงผูรายขามแดนก็เพราะมีหลักกฎหมายระหวางประเทศอยูวา ผูกระทําความผิดตอง

ไดรับการลงโทษโดยรัฐที่ตนหลบภัย หรือตองถูกสงตัวไปใหรัฐที่สามารถและจะลงโทษบุคคลนั้น 

(aut dedere aut punier)202    

  ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดหลักเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน

ไวตามขอ 7203  กลาวคือ  

“1. กรณีตาง ๆ ที่ระบุไวในขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวา 

ไดกระทําความผิดใดที่อางถึงในขอ 4 อยูในอาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจรัฐของตน มอบเร่ือง

ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน เพื่อความมุงประสงคในการฟองรองดําเนินคด ีหากรฐันัน้ไมยอม

                                                  
202พรชัย ดานวิวัฒน, กฎหมายอาญาระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 2, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 

สิงหาคม 2551, หนา 28-29. 
203Article 7 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. The State Party in the territory under whose jurisdiction a person alleged to have committed any offence 

referred to in article 4 is found shall in the cases contemplated in article 5, if it does not extradite him, submit the case 

to its competent authorities for the purpose of prosecution. 

2. These authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any ordinary offence of a 

serious nature under the law of that State. In the cases referred to in article 5, paragraph 2, the standards of evidence 

required for prosecution and conviction shall in no way be less stringent than those which apply in the cases referred 

to in article 5, paragraph 1. 

3. Any person regarding whom proceedings are brought in connection with any of the offences referred to 

in article 4 shall be guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings.”  
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สงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน 

2. ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจนั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะเดียวกันกับ 

ในกรณีของความผิดธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีตางๆ ที่อางถึงใน

ขอ 5 วรรค 2 มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมีสําหรับการฟองรองดําเนินคดี

และการพิพากษาวามีความผิดตองไมเขมงวดนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับสําหรับกรณี

ตางๆ อางถึงในขอ 5 วรรค 1 

3. ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ 4 ไดรับ 

การประกันวาจะไดรับการประติบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคด”ี 

  ดังนี้ ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ในกรณีที่ไมมีสนธิสัญญาวาดวยการสง

ผูรายขามแดนเขามาเกี่ยวของ   รัฐซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําทรมานในอาณาเขตซึ่ง

อยูภายในเขตอํานาจรัฐของตน  รัฐสามารถเลือกพิจารณาปฏิบัติทางใดทางหนึ่งใน  2  ทางเลือก 

ดังนี้ 

  1) เลือกสงผูรายขามแดน    โดยสงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนไป

ยังรัฐที่รองขอ ซึ่งอาจเปนรัฐที่เกิดเหตุของการทรมาน หรือเปนรัฐของบุคคลที่กระทําทรมาน

ดังกลาว หรือเปนรัฐที่ผูเสียหายเปนคนชาติ หรือ  

     2) เลือกไมสงผูรายขามแดน โดยเปนกรณีที่รัฐไมสามารถหรือไมตองการสง

บุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน  รัฐจะตองมอบเรื่องใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน เพื่อความ

มุงประสงคในการฟองรองดําเนินคดี ไมวารัฐนั้นจะปฎิเสธคําขอใหสงผูรายขามแดน หรือไม

ปรากฎวามีคําขอใหสงบุคคลเปนผูรายขามแดนจากรัฐใดก็ตาม  โดยเจาพนักงานรัฐที่มีอํานาจ

ตัดสินใจดําเนินคดีและลงโทษบนพื้นฐานขององคประกอบของพยานหลักฐานที่มีอยูทั้งหมด   

ทั้งนี้ หนึ่งในเหตุผลของการเลือกที่ไมสงผูรายขามแดนนี้ ก็มาจากหลักการไมสงบุคคลกลับ (non-

refoulement) ดวยสาเหตุหนึ่งที่ทําใหรัฐภาคีไมอาจสงบุคคลนั้นกลับไปยังรัฐหรือสถานที่ที่มีเหตุ

อันควรสงสัยวาผูนั้นจะตกอยูในภยันตรายจากการกระทําทรมานได หรือในทางตรงกันขามมี

ความเปนไปไดที่มีการรองขอรัฐใหหาเครื่องปองกันตามขอกลาวอางของผูกระทําทรมานตอการ

ดําเนินการสอบสวนที่เหมาะสม204 

ซึ่งทางเลือกดังกลาวเปนไปตามหลักการที่เรียกวา “aut dedere aut judicare”   

กลาวคือ การเลือกจะสงผูรายขามแดนหรือเลือกฟองรองดําเนินคดีเอง  ซึ่งเกี่ยวของกับเขตอํานาจ

                                                  
204Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, the United Nations Convention Against Torture: A Commentary, 

Oxford University Press, 2008.  
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รัฐสากล  อยางไรก็ตาม ในการเปดโอกาสใหรัฐไดเลือกนี้ หากรัฐใชเวลาในการตัดสินใจลาชาโดย

ไมมีเหตุผลแลว ก็อาจจะเปนเหตุใหเปนการละเมิดตอพันธกรณีดังกลาวได   

สวนขอ 7 (2) และ (3) ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดขึ้นเพื่อ

จัดเตรียมกระบวนคุมครองปองกันตางๆ ที่เกี่ยวกับบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําทรมาน และ

มาตรฐานของพยานหลักฐานเกี่ยวกับการสอบสวนและการลงโทษ  รวมถึงการปฏิบัติอยางเปน

ธรรมในระหวางกระบวนการทุกขั้นตอนของคดี  โดยปจจัยซึ่งสงผลกระทบตอหนาที่ในการ

ฟองรองคดีตามขอ 7(2)  ไดกําหนดใหเจาพนักงานผูมีอํานาจตองทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะ

เดียวกันกับในกรณีความผิดธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น  และยังกําหนด

มาตรฐานของพยานหลักฐานที่จําเปน เพื่อการฟองรองดําเนินคดีและการพิพากษาวามีความผิด

ของการทรมานตามเขตอํานาจรัฐสากล  ซึ่งจะตองเขมงวดไมนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับ  

สําหรับคดีการทรมานตามเขตอํานาจทั่วไป อยางไรก็ตาม อาจมีอุปสรรคในการแสวงหา

พยานหลักฐานได   หากเปนกรณีการกระทําความผิดไดฟองรองในรัฐซึ่งไมใชรัฐที่เปนสถานที่เกิด

เหตุ  แตสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมของผูถูกกลาวหายอมไดรับการรับประกัน   

       อนึ่ง ในการฟองรองดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั้น จําเปนตองพิสูจนใหพนขอสงสัย 

จึงจะนําผูถูกกลาวหามาลงโทษตามกฎหมายได  เชนเดียวกันกับการฟองรองดําเนินคดีในขอ

กลาวหาเกี่ยวกับการกระทําทรมาน ก็จะตองนํามาตรฐานการพิสูจนเดียวกันกับการกระทําผิด

อาญาอื่นๆ   และรัฐไมอาจเลือกที่จะการดําเนินการฟองรองคดีการทรมานในเขตอํานาจรัฐตนได 

หากปรากฎชัดเจนวาพยานหลักฐานที่มีอยูไมสอดคลองกับมาตรฐานที่ใชบังคับในกรณีนั้นๆ    

และที่สําคัญรัฐภาคีที่เลือกจะพิจารณาคดีตามระบบกฎหมายของตนเองแลว  ควรจะตองมีความ

พรอมในการรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเปนที่เกี่ยวของทั้งหมด เพื่อการฟองรองดําเนินคดีเองดวย 

ดังเชนคดีที่คณะกรรมการตอตานการทรมานไดใหคําวินิจฉัยไว คือ คดี Guengueng et al v. 

Senegal205  ซึ่งเหยื่อ Suleymane Guengueng et al ไดถูกกระทําทรมานโดยในประเทศ Chad 

ระหวางปค.ศ.1982 – 1990 โดยตัวแทนของประธานาธิบดีรัฐ Chad คือ นาย Hissene Habre ซึ่ง

เปนเจาพนักงานรัฐดังกลาวและไดล้ีภัยในประเทศ Senegal  โดยเหยื่อไดยื่นคํารองทุกขในการ

กระทําความผิดฐานทรมานตอศาล Senegal  แตคําขอของเหยื่อในกระบวนการทางศาลไดตกไป

เนื่องจากศาลไมมีเขตอํานาจภายใตกฎหมายของประเทศ Senegal คณะกรรมการตอตานการ

ทรมานไดวินิจฉัยวา ประเทศ Senegal  ซึ่งเปนรัฐภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกระทําการ

                                                  
205United Nations Document, Guengueng et al v. Senegal, Communication No.181/2001, 

CAT/C/36/D/181/2001, May 2006.   
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ละเมิดตอหนาที่ภายใตขอ 5 (2)  ที่ไมไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือ

ความผิดทรมาน และผูกระทําความผิดไดอยูในเขตอํานาจรัฐแตมิไดมีการสงผูรายขามแดนให  ซึ่ง

รัฐภาคีควรจะปฎิบัติหนาที่ดังกลาวแตไมไดกระทําในระยะเวลาอันสมควร  และเปนการละเมิดตอ

ขอ 7 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานในเรื่องการสงผูรายขามแดน  อีกทั้งหนาที่ในการ

ดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีกับผูกระทําผิดทรมานนี้ ไมไดข้ึนอยูกับการรองของรัฐใหมีการ

สงผูรายขามแดนหรือไม แตเปนหนาที่ของรัฐภาคีที่จะตองดําเนินการกับผูกระทําผิดภายในเขต

อํานาจรัฐตน   

ตามขอ 8206  ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดพื้นฐานทางกฎหมาย 

อยางชัดเจนในการสนับสนุนการสงผูรายขามแดน  โดยบัญญัติวา  

“1. ความผิดที่อางถึงในขอ 4 ใหถือวารวมอยูในความผิดทั้งปวงที่สงตัวบุคคลเปน 

ผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใดที่มีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอา

ความผิดเชนวาเขาไปอยูในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนฉบับที่จะทําขึ้นมาระหวางกันในอนาคต 

ในฐานะความผิดตางๆ ที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนได 

2. หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นอยูกับเงื่อนไขของ

ความคงอยูของสนธิสัญญา ไดรับการรองขอใหสงผูรายขามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีซึ่ง

มิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนดวยกับรัฐภาคีนั้น มีสิทธิที่จะถือเอาอนุสัญญานี้เปนพื้นฐาน

                                                  
206Article 8 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. The offences referred to in article 4 shall be deemed to be included as extraditable offences in any 

extradition treaty existing between States Parties. States Parties undertake to include such offences as extraditable 

offences in every extradition treaty to be concluded between them. 

2. If a State Party which makes extradition conditional on the existence of a treaty receives a request for 

extradition from another State Party with which it has no extradition treaty, it may consider this Convention as the legal 

basis for extradition in respect of such offences. Extradition shall be subject to the other conditions provided by the 

law of the requested State. 

3. States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a treaty shall recognize such 

offences as extraditable offences between themselves subject to the conditions provided by the law of the requested 

State. 

4. Such offences shall be treated, for the purpose of extradition between States Parties, as if they had been 

committed not only in the place in which they occurred but also in the territories of the States required to establish 

their jurisdiction in accordance with article 5, paragraph 1.” 
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ทางกฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดเชนกันวาได การสงผูรายขามแดน

ตองอยูภายใตเงื่อนไขอื่นๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

3. รัฐภาคีทั้งปวงซึ่งมิไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นกับเงื่อนไขของความคง

อยูของสนธิสัญญา ตองยอมรับวาความผิดเชนวาเปนความผิดที่สงผูรายขามแดนระหวางกันได 

ภายใตเงื่อนไขตางๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

4. เพื่อความมุงประสงคของการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐภาคีทั้งปวง ใหถือ

เสมือนวาความผิดเชนวา มิไดเพียงแตกระทํา ณ ที่ซึ่งความผิดนั้นเกิดขึ้นเทานั้น แตไดกระทําใน

อาณาเขตของรัฐซึ่งมีพันธกรณีที่จะตองทําใหตนมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นตามขอ 

5 วรรค 1 ดวย” 

  จากบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ

เปนการกระทําความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนได โดยใหรัฐภาคีตองยอมรับที่จะระบุความผิด

ทรมานไวในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนทั้งหมด  กรณีไมมีการทําสนธิสัญญาวาดวย

การสงผูรายขามแดนไว   ก็ใหสิทธิในการพิจารณาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนของอนุสัญญา

ตอตานการทรมานเปนพื้นฐานทางกฎหมายได เพียงแตใหอยูภายใตเงื่อนไขทางกฎหมายของรัฐที่

รองขอดวย    ตามวัตถุประสงคของบทบัญญัติก็เพื่อใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและ

ดําเนินคดีไดนั่นเอง  

  นอกจากเรื่องการสงผูรายขามแดนแลว ยังมีกรณีการใหความชวยเหลือและ

ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาดวย ซึ่งมีแนวความคิดในการใหความชวยเหลือซึ่งกันและ

กันในทางอาญา เพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศใหสามารถนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษได  และเพื่อประโยชนรวมกันของรัฐทั้งหลายในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาระหวางประเทศ  ซึ่งตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดใหความคุมครองไวในขอ 9207  

โดยบัญญัติวา  

                                                  
207Article 9 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. States Parties shall afford one another the greatest measure of assistance in connection with criminal 

proceedings brought in respect of any of the offences referred to in article 4, including the supply of all evidence at 

their disposal necessary for the proceedings. 

2. States Parties shall carry out their obligations under paragraph I of this article in conformity with any 

treaties on mutual judicial assistance that may exist between them.” 
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“1. รัฐภาคีทั้งปวงตองเสนอมาตรการใหความชวยเหลือกันและกันใหมาก

ที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดใดที่อางถึงในขอ 4 รวมทั้งการ

จัดสงพยานหลักฐานทั้งปวงที่ตนมีอยูเทาที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นใหดวย 

2. ใหรัฐภาคีทั้งปวงตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค 1 ของขอนี้ 

โดยสอดคลองกับสนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือซึ่งกันและกันทางศาลที่อาจมีอยูระหวางกัน” 

  การกําหนดใหมีความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินคดีดังกลาว จะมี

ความสําคัญอยางมากในกรณีที่เปนการฟองรองดําเนินคดีในรัฐอ่ืน นอกเหนือจากรัฐที่ซึ่งมี

ความผิดเกิด และมีความจําเปนตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของกับคดี  โดยการ

กําหนดมาตรการในการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันอยางมากที่สุดไว    

  อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวามาตรการในการสงผูรายขามแดนดังกลาวตองไมขัดกับ

หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนดวย  แมวาตามขอบเขตของสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน

จะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการสงตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี เพื่อผลประโยชนของรัฐที่

เกี่ยวของ  อยางไรก็ตาม หลักการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนยอมตองมากอน ดังเชนตัวอยาง

ในคดีในระดับภูมิภาค Soering v. The United Kingdom208 ดังที่กลาวมาแลว  ที่ถือเปนขอยกเวน

ไมสงตัวผูกระทําผิดอันเนื่องมาจากสภาพหรือวิธีการลงโทษของรัฐผูรองขอที่รอการสงตัวผูกระทํา

ความผิดกลับประเทศเพื่อการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเปนการขัดกับหลักมนุษยธรรม  และหลกัการ

หามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) ดวย 
 

2.7.10 มาตรการเยียวยาแกไข 
  นอกจากมาตรการในการปองกันการกระทําทรมานแลว กระบวนการที่สําคัญอีก

ดานหนึ่งที่รองรับปญหาที่ไดเกิดขึ้นแลว ก็คือ การเยียวยา (Remedies) และการแกไข (Redress) 

ซึ่งเปนกระบวนการดําเนินการใหแกปจเจกชนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยรัฐมีหนาที่ความ

รับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกปจเจกชน จากการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมายและไมเปนธรรม โดยเฉพาะการกระทําทรมานที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐเอง รัฐจึงมีหนาที่

ตองดําเนินมาตรการในการแกไขความเสียหายดังกลาว เพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูสถานภาพเดิม

กอนกระทําการละเมิด ฟนฟู และชดเชยความเสียหายแกเหยื่ออยางมีประสิทธิภาพ  โดยกําหนด

                                                  
208Soering v. The United Kingdom, Case No. 1/1989/161/127, European Court of Human Rights, 7 July 

1989.  
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เปนมาตรการเยียวยาและแกไข  ที่ บุคคลซึ่ง เปนเหยื่อมี สิทธิรองทุกขไดตามกรอบของ

สหประชาชาติ  เพื่อเปนประกันวาผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย สามารถไดรับสิทธิในการเรียกรองคาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา

ทรมานทั้งทางรายกายและจิตใจ รวมถึงสิทธิของเหยื่อในการที่จะไดรับรูความจริงที่เกิดขึ้นแกตน 

และการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม และไดรับคาชดเชยความเจ็บปวด

ทุกขทรมานที่ตนไดรับ   

  การชดเชยและแกไขสําหรับการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน

นั้น เพื่อใหไดรับคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมถึงการฟนฟูอยางเต็มรูปแบบเทาที่จะ

เปนไปได  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อนั้นก็มีสิทธิที่จะไดรับคา

ทดแทน  ตามที่บัญญัติไวในขอ 14209  วา  

“1. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันในระบบกฎหมายของตนวาผูถกูทําราย จาก 

การกระทําการทรมานไดรับการชดใชทดแทนและมีสิทธซิึ่งสามารถบงัคับคดีไดที่จะไดรับสินไหม

ทดแทนที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมทั้งวิถทีางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบที่สุด

เทาที่จะเปนไปไดในกรณีทีผู่ถูกทาํรายเสยีชีวิต อันเปนผลจากการกระทําการใหผูอยูในอุปการะ

ของบุคคลนั้นมีสิทธทิี่จะไดรับสินไหมทดแทน 

2. ไมมีความใดในขอนีท้ี่มีผลกระทบตอสิทธิใดของผูเสียหายหรือบุคคลอื่น 

ในอันที่จะไดรับสินไหมทดแทนซึง่อาจมีอยูตามกฎหมายภายใน” 

  ดังนี้ จึงเห็นไดวามาตรการชดเชยความเสียหายตามบทบัญญัติดังกลาว ไดระบุ

โดยเฉพาะเจาะจงซึ่งสิทธิโดยทั่วไปของเหยื่อจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่จะไดรับการเยียวยา

แกไขที่เพียงพอและเปนธรรม ซึ่งสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองที่มีมาตรการเยียวยา  ทั้งนี้ เพื่อใหเหยื่อไดรับคาทดแทนที่เพียงพอ เชน คา

ทดแทนที่เปนตัวเงิน คารักษาพยาบาล การฟนฟูสภาพทางดานจิตใจ สังคมและทางดานกฎหมาย 

                                                  
209Article 14 of Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment orPunishment 

1984. 

“1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture obtains redress and 

has an enforceable right to fair and adequate compensation, including the means for as full rehabilitation as possible. 

In the event of the death of the victim as a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to 

compensation. 

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to compensation which may 

exist under national law.” 
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พรอมกับทําใหเกิดความพึงพอใจแกเหยื่อโดยการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา ดังนั้น 

กระบวนการทางอาญาจึงมีความสําคัญอยางมากตอเหยื่อในการเยียวยาความเสียหายดังกลาว  

อยางไรก็ตาม เหยื่อก็มีสิทธิที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ตามกระบวนการในทาง

แพงดวย ซึ่งไมควรจะขึ้นอยูกับผลของการตัดสินคดีของกระบวนการทางอาญา 

ผูเสนอรายงานพิเศษดานปญหาของการที่ ผูกระทําผิดไมตองรับโทษแหง

สหประชาชาติ  Mr. Joinet210  ไดเสนอรายงานตอที่ประชุมยอยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติตามมติที่ 1996/119 ในการเสนอหลักการในการปองกันและสงเสริมสิทธิ

มนุษยชนผานการตอตานการไมตองรับโทษ  กลาวคือ การดําเนินมาตรการตอตานการยกเวนโทษ

ที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ที่ควรจะตองใหความคุมครองสิทธิของเหยื่อในการที่จะทราบ

ขอมูลความเปนจริง สิทธิในความยุติธรรม และสิทธิในการชดใช ตามหลักการทั่วไป ดังนี้ 

 

1) หลักการที่ 33  สิทธิและหนาที่ตามพันธกรณีในการชดเชย  (Principle  

33 Rights and Duties Arising out of the Obligation to Make Reparation)  การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนใดก็ตามกอใหเกิดสิทธิที่จะไดรับการชดเชยแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานหรือ

ทายาทของผูนั้น  หมายถึง หนาที่ของรัฐในการชดเชยและสรางเงื่อนไขที่เปนไปไดใหแกผูตกเปน

เหยื่อใหไดรับการชดใชเยียวยาจากผูกระทําผิด 

2) หลักการที่ 34  กระบวนการชดเชย (Principle 34 Reparation 

Procedures)  ผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานทั้งหมด มีสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา  ทางแพง  ทางปกครองและการดําเนินการทางวินัยอยางทันทวงทีอยางมี

ประสิทธิภาพ  ในการใชสิทธิดังกลาวนี้ผูตกเปนเหยื่อจะตองไดรับการปองกันจากการคุกคามและ

การแกแคนเอาคืน  สิทธิในการชดเชยนี้รวมถึงการเขาถึงกลไกทางกฎหมายระหวางประเทศดวย 

 

3)       หลักการที่ 35  การเผยแพรประชาสัมพันธกระบวนการชดเชย  

(Principle 35 Publicizing Reparation Procedures)  กระบวนการเฉพาะกิจเพื่อใหผูตกเปน

เหยื่อสามารถใชสิทธิของตนเองในการไดรับการชดเชย  ควรไดรับการเผยแพรไปใหกวางที่สุด โดย

ภาคเอกชนและองคการสื่อสารมวลชนสาธารณะ  การเผยแพรนั้นควรเกิดขึ้นทั้งภายในและ

                                                  

210United Nations Document, Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of 

Discrimination and Protection of Minorities, Forty-ninth session, E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 October 1997. 
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ภายนอกประเทศ รวมถึงผานทางกงศุล โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่มีผูตกเปนเหยื่อจํานวน

มากและถูกบังคับใหล้ีภัย 

4) หลักการที่ 36  ขอบเขตของสิทธิในการไดรับการชดเชย  (Principle  

36 Scope of the Right to Reparation)  สิทธิในการไดรับเงินชดเชย ครอบคลุมถึงความบาดเจ็บ

ใดๆ ก็ตาม ที่เกิดแกผูตกเปนเหยื่อ รวมถึงมาตรการตอบุคคลในการตระหนักถึงสิทธิในการชดใช 

การชดเชยความเสียหาย การบําบัดฟนฟู และมาตรการที่ทําใหเกิดความพึงพอใจอื่นๆ  ในกรณี

ของการใชกําลังบังคับใหสูญหาย เมื่อมีการหายตัวไปของบุคคลเปนที่รับรู โดยครอบครัวของ

บุคคลผูสูญหายไปนั้นมีสิทธิที่จะไดรับขอมูลสาเหตุที่เกี่ยวกับการหายตัวไป  และพฤติการณแหง

การสูญหายโดยไมมีเงื่อนไขเร่ืองอายุความ และในกรณีเสียชีวิต  รางของผูตายจะตองถูกนําไป

สงคืนใหกับครอบครัวทันทีที่สามารถบงชี้ได  ไมวาผูกระทําผิดจะไดรับการชี้ตัวหรือไม  หรือถูก

ฟอง หรือดําเนินการตามกฎหมายหรือไมก็ตาม  

นอกจากนี้ยังมีผูเสนอรายงานพิเศษดานสิทธิในการไดรับการชดเชย คาชดเชย  

คาเสียหายและการฟนฟูสําหรับผูตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวางและ

รายแรงแหงสหประชาชาติ  Mr. M. Cherif Bassiouni211 โดยไดเสนอหลักการพื้นฐานและแนวทาง

ของสิทธิในการไดรับการเยียวยาและชดเชยแกเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 

และกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในรายงานตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติตามมติที่ 1999/33 รูปแบบของการชดใชเยียวยา (Forms of Reparation) 

เกี่ยวกับสิทธิในการไดรับชดใชคาเสียหายทดแทน และการฟนฟูแกเหยื่อซึ่งไดถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิพื้นฐานในอสิรภาพ  ดังนี้ 

  1) การชดใชความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนที่นําไปสูการกลับคืนสถานะเดิม 

กอนที่การละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ้นแกเหยื่อ  รวมถึงการคืนสิทธิทางกฎหมาย สถานะทาง

สังคม ชีวิตครอบครัว ที่อยูอาศัย ทรัพยสิน และการจางงาน 

  2) คาชดเชยความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการชดเชยความ

เสียหายทางเศรษฐกิจใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการประเมินคาของความเสียหายนั้น  รวมถึงความ

เสียหายทางรางกายหรือจิตใจ  ความทนทุกขทรมาน  การเสียโอกาสทางการศึกษา การสูญเสีย

รายได และคาใชจายทางการแพทยและทางกฎหมาย 

3) การบําบัดฟนฟู    ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการประกันถึงการไดรับการ 

                                                  
211United Nations Document, Commission on Human Rights, Economic and Social Council, Commission on 

Human Rights, Fifty-sixth session, E/CN.4/2006/62, 18 January 2000. 
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ดูแลทางการแพทย และสภาพจิตใจ ในกรณีที่จําเปนเชนเดียวกับการไดรับการบริการทาง

กฎหมายและการบริการทางดานสังคม 

4) การปฏิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจ และการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณซ้ําอีก  ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการประกันวาการกระทําความผิดจะยุติลง  การเปดเผย

ความจริงตอสาธารณชนถึงสิ่งที่อยูเบื้องหลังของการกระทําความผิด การแสดงความรับผิดชอบ

หรือขอโทษอยางเปนทางการ โดยการยอมรับตอสาธารณชนวามีการกระทําผิด และมีมาตรการ

ปองกันการแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมายและทางบริหารปกครอง ซึ่งรวมถึงการฝกอบรม

ดานความรูที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนดวย 

   จากหลักการชดใชเยียวยาดังกลาวขางตน ไดวางกรอบของรูปแบบในการชดใช

เยียวยาเอาไว เพื่อคุมครองและใหหลักประกันแกเหยื่อของการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชน 

โดยเฉพาะการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ ที่สามารถนําหลักการนี้ไปใชไดอยางเต็ม

รูปแบบเทาที่จะเปนไปได และสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ทั้งนี้ 

เหตุผลในการเยียวยาอยางเต็มรูปแบบ อาจพิจารณาจากในบางกรณีที่เหยื่อตองเขารับการรักษา

ตัวและบําบัดฟนฟูเปนระยะเวลายาวนานและเสียคาใชจายสูง  เหยื่อไมสามารถทํางานได

ตามปกติเนื่องจากผลกระทบจากการทรมาน  หรือมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เปนการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบที่เกิดจากรัฐ หรือเจาพนักงาน

รัฐเองแลว ไมวาจะโดยรูเห็นเปนใจ หรือความยินยอมก็ตาม  รัฐจึงมีหนาที่ตองเยียวยาแกไขความ

เสียหายเหลานั้นที่ตนไดกระทําลงไปผานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การพิจารณาตัดสินคดี

ของศาลและการบังคับคดีเพื่อใหไดรับความเปนธรรม และหากผูตกเปนเหยื่อนั้นถึงแกความตาย

ซึ่งเปนผลอันสืบเนื่องมาจากการกระทําทรมาน บุคคลที่อยูในความดูแลของผูนั้นมีสิทธิไดรับการ

ชดเชยเยียวยาดังกลาวดวย 

  จากหลักการของผูทรงคุณวุฒิดังกลาวขางตนไดแสดงใหเห็นวารัฐมีพันธกรณีใน

การดําเนินมาตรการในการปองกันและเยียวยาแกไขใหแกผูตกเปนเหยื่อจากการกระทําทรมาน ไม

วาจะเปนการกําหนดมาตรการในการเยียวยา การชวยเหลือ รับเร่ืองรองเรียน การติดตอส่ือสาร 

การรับรองสิทธิ การยื่นคําฟอง การเขาเยี่ยมโดยองคกรอิสระ การตรวจสอบจากคณะทํางานที่เขา

เยี่ยมพื้นที่ผานทางมาตรการตางๆ ของสหประชาชาติ กระบวนการยุติธรรม การสืบสวนสอบสวน 

และการดําเนินคดีที่เหมาะสมและเปนธรรมอยางรวดเร็ว  โดยมิใหมีการนิรโทษกรรมความผิดที่

เกิดจากการทรมาน 

  คณะกรรมการตอตานการทรมาน  ไดมีคําวินิจฉัยในคดีที่มีการละเมิดตอ
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หลักการเยียวยาความเสียหายตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดังนี้ 

คดี  Dzemajl et al v. Yugoslavia212 ซึ่งเหยื่อเปนชาว Romani สัญชาติ

ยูโกสลาเวียไดถูกกลุมคนชาว Romani บังคับใหออกจากบานเผาทําลายบาน ทําใหไมมีที่อยู

อาศัย และไดรับการปฏิบัติที่ไมชอบอยางรุนแรงและเจาหนาที่รัฐพิกเฉยตอความทุกขทรมานของ

เหยื่อเปนเวลานาน  คณะกรรมการตอตานการทรมานมีคําวินิจฉัยวา  การกระทําของเจาหนาที่

ตํารวจดังกลาวเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไรมนุษยธรรมและย่ํายีศักดิ์ศรี  ทั้งๆ ที่เจาหนาที่ตํารวจ

ไดรับแจงจากเหยื่อถึงสถานการณความเสี่ยงภัยที่ไดรับ แตกลับไมดําเนินมาตรการใดๆ ที่

เหมาะสมเพื่อปองกันใหแกเหยื่อ แตรูเห็นเปนใจกับการกระทําดังกลาว  ดังนี้ รัฐควรจะตอง

รับผิดชอบตอการกระทําดังกลาวและมีหนาที่ในการแกไขชดเชยความเสียหายและคาทดแทน

ใหแกเหยื่ออยางเปนธรรมและเพียงพอ 

คดี  Kepa Urra Guridi v. Spain213  ในปค.ศ. 1992 เหยื่อไดถูกจับกุมโดย

ผูรักษาความปลอดภัยพลเรือนสเปนซึ่งเปนกลุมเจาหนาที่ตํารวจที่เรียกวา "Bizkaia Combat 

Unit" ภายใตการดูแลของของ Euskadi Ta Askatasuna (ETA) เหยื่อไดถูกกระทําการทรมานและ

ปฏิบัติที่ไมชอบอยางรุนแรง  รวมทั้งทุบตีรางกายการสอบสวนเปนระยะเวลายาวนาน และหาม

ติดตอกับโลกภายนอก โดยเหยื่อไดรองทุกขตอศาลเพื่อขอความเปนธรรมในเรื่องนี้จากการกระทํา

ของเจาหนาที่ตํารวจ และเรียกรองใหรัฐบาลสเปนชดเชยแกไข การบําบัดฟนฟู การทําใหพอใจแก

เหยื่อในความเสียหายที่ไดรับ ไมใชแตเพียงคําขอโทษของเจาหนาที่อยางเดียว โดยรัฐจะตองทาํให

มั่นใจวาจะไมเกิดเหตุการณเชนนี้ซ้ําอีก  คณะกรรมการตอตานการทรมานมีคําวินิจฉัยวา การ

ลงโทษสถานเบาและการขอโทษของผูรักษาความปลอดภัยพลเรือนตอเหยื่อผูซึ่งไดถูกกระทํา

ทรมาน  และการขาดกระบวนการลงโทษทางวินัยตอผูรักษาความปลอดภัยดังกลาว เปนการ

ละเมิดขอ 14 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ถึงแมเหยื่อจะไดรับเงินคาทดแทนสําหรับการ

กระทําทรมาน แตการขาดการลงโทษผูกระทําผิดซึ่งไมสอดคลองกับหนาที่ของรัฐในการรับประกัน

วาจะไมมีการกระทําผิดซ้ําอีก  ดังนั้น สิทธิของผูเสียหายตามขอ 14 นี้  นอกจากจะไดรับเงินคา

ทดแทนจากกระทําทรมานที่รายแรงแลวยังไมเพียงพอ เหยื่อมีสิทธิที่จะไดรับการคาชดเชยความ

                                                  
212United Nations Document, Dzemajl et al v. Yugoslavia, Complaint No.161/2000, CAT/C/29/D/161/2000, 2 

December 2002.  

213United Nations Document, Kepa Urra Guridi v. Spain, Communication No. 212/2002, 

CAT/C/34/D/212/2002, 2005. 
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เสียหายที่ครอบคลุมทั้งความเสียหายทั้งทางกายและจิตใจ รวมถึงการบําบัดฟนฟูแกเหยื่อ   พรอม

กับการรับประกันวาจะไมมีการกระทําผิดในการละเมิดซ้ําอีก โดยใหมีการลงโทษผูกระทําผิดใน

ความผิดที่เกิดขึ้นดวย 

นอกจากนี้ยังมีคดีที่วินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันในศาลระดับภูมิภาคอเมริกา คือ 

คดี Vargas Areco v. Paraguay214  ที่ศาลไดวินิจฉัยใหรัฐปารากวัยรับผิดชอบในการกระทําของ

เจาพนักงานรัฐที่ละเวนในการดําเนินการสอบสวนคดีเกี่ยวกับการฆาตกรรมนาย Gerardo 

Vargas Areco ในปค.ศ. 1989 โดยใหรัฐรับผิดชอบในการชดเชยความเสียหายแกเหยื่ออยางเต็ม

รูปแบบ และแสดงการขอโทษตอเหยื่อและครอบครัวดวย 

ขอสังเกตของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศ Turkey215  ซึ่งเห็นวา 

รูปแบบที่เกี่ยวของกับคาทดแทนความเสียหายตามขอ 14 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ควร

ที่จะรวมคาชดเชยความเสียหายทางเศรษฐกิจ การบําบัดฟนฟู และคารักษาพยาบาลทั้งทาง

รางกายและการเยียวยาทางดานจิตใจ จากการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบดังกลาวดวย  

โดยรัฐจะตองรับผิดชอบในคาใชจายดังกลาวใหแกเหยื่ออยางเปนธรรมและเพียงพอ  

  ดังนั้น มาตรการในการเยียวยาและแกไขแกผูตกเปนเหยื่อจากการกระทําทรมาน 

และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี เปนมาตรการที่จําเปน

ยิ่งสําหรับเหยื่อผูไดรับผลกระทบจากการกระทําเหลานั้น  และเปนการบรรเทาความทุกขทรมานที่

ผูตกเปนเหยื่อไดรับทั้งทางกายและใจจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน  รัฐจึงควรตองดําเนิน

มาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ การจัดโครงสรางและวางระบบ รวมถึงการบัญญัติ แกไข กฎหมาย

ภายในรัฐใหสอดคลองกับหลักการในการเยียวยาแกไขไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ  เพื่อให

สามารถนําไปบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 

2.8 กลไกสําคัญในการใหความคุมครองการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ
ทรมาน 
                   ตามกลไกระดับชาติของสหประชาชาติในการคุมครองสิทธิมนุษยชนและการ

กระทําทรมาน ผานองคกรที่จัดตั้งขึ้น ไดแก สมัชชาใหญสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคง 

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนกลไกสําคัญในการคุมครองสิทธิมนุษยชน  ตามกติกา

                                                  

214Vargas Areco v. Paraguay, The Inter-American Court of Human Rights. 

215United Nations Document, Concluding Observations on Turkey, CAT/C/CR/30/5, 27 May 2003. .  
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ระหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดกําหนดสิทธิของบุคคลไว 

กลาวคือ สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากกลไกตางๆ ของ

รัฐและการหามเลือกปฏิบัติ  สิทธิที่จะไดรับความเสมอภาคระหวางบุรุษและสตรี  สิทธิที่จะปลอด

จากการถูกทารุณกรรม สิทธิของผูถูกลิดรอนเสรีภาพที่จะไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมและ

เคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สิทธิในชิวิตสวนตัว  สิทธิ

ในเสรีภาพทางความคิด ศาสนาและความเชื่อ สิทธิที่จะมีความคิดเห็นและเสรีภาพแหงการ

แสดงออก สิทธิในการตั้งครอบครัว สิทธิของเด็ก และสิทธิของชนกลุมนอย216   ดังนี ้สหประชาชาติ

จําเปนตองดําเนินมาตรการในการใหความคุมครองสิทธิทั้งปวงของบุคคลอยางเต็มที่  โดยมีกลไก

ที่สําคัญ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ทําหนาที่สอดสองดูแลการละเมิดสิทธิมนุษยชน การ

ตรวจรายงานของรัฐภาคีตามพันธกรณี การรับเร่ืองรองเรียนจากปจเจกชนที่ตกเปนเหยื่อของการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน และมีความเห็นตางๆ แกรัฐภาคีทั้งหมด 
 

2.8.1 คณะกรรมการตอตานการทรมาน (Committee Against Torture)
ขอปฏิบัติและหนาที่ และหนวยงานที่เกี่ยวของอื่น  
   คณะกรรมการตอตานการทรมาน เปนองคกรสําคัญที่ทําหนาที่ติดตาม 

ตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีใหเปนไปตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  รัฐภาคีทั้งหลาย

ตางมีหนาที่ในการยื่นรายงานของรัฐตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน  และคณะกรรมการ

ตอตานการทรมานมีความเห็นตอบกลับพรอมขอแนะนํา (Concluding Observations)   บทบาท

ของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  ในการติดตามตรวจสอบ (monitoring) การดําเนินการของ

รัฐภาคีนี้  การรับเร่ืองรองเรียนจากปจเจกชน (individual complaints) จากการเรียกรองสิทธิของ

บุคคลที่ถูกละเมิดภายใตอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยคณะกรรมการตอตานการทรมาน  มี

หนาที่ทําการไตสวน (inquiries) และรับเร่ืองรองเรียนจากรัฐ (inter-state complaints)  

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดบัญญัติอํานาจและหนาที่ในสวน

ของคณะกรรมการตอตานการทรมานไวในขอ 17 – 20  โดยคณะกรรมการฯ ประกอบดวย

ผูเชี่ยวชาญอิสระดานสิทธิมนุษยชนจํานวน 10 คน การเลือกคณะกรรมการฯ จะใชวิธีลงคะแนน

ลับผูที่ไดรับคะแนนเสียงมากที่สุดจะไดรับเลือกเปนคณะกรรมการฯ  กลาวคือ ไดรับเสยีงสนบัสนนุ

สวนใหญจากตัวแทนรัฐภาคีสมาชิก  ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเปนวาระ 

คราวละ 4  ป  ในการพิจารณารายงานของรัฐภาคีที่ไดจัดทําขึ้นตามที่บทบัญญัติของอนุสัญญา

                                                  
216กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, พิมพครั้งที่ 1 กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม,  2547.  
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ตอตานการทรมาน และทําความเห็นขอวิจารณตามที่เห็นวาเหมาะสมสงใหแกรัฐภาคี ตรวจสอบ

เร่ืองรองเรียนของปจเจกชนหากรัฐภาคีเห็นดวยกับกระบวนการในอํานาจของคณะกรรมการ

ตอตานการทรมานดวยการทําคําประกาศยอมรับ   นอกจากนี้คณะกรรมการฯ ยังสามารถเริ่ม

ตรวจสอบในรัฐดวยตนเองได หากมีขอบงชี้ที่ควรเชื่อไดวามีการกระทําทรมานอยางเปนระบบใน

ดินแดนของรัฐภาคี  โดยขอความรวมมือจากรัฐภาคีในการตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริง เพื่อขอเขา

ตรวจเยี่ยมสถานที่ในการสืบสวนสอบสวน เพื่อคณะกรรมการตอตานการทรมานจะไดทําขอสรุป

พรอมความเห็น คําแนะนําที่เหมาะสมกับสถานการณตอไป  โดยพิจารณาขั้นตอนการดําเนินงาน

ของคณะกรรมการฯ  ไดดังนี้ 

   1) การเสนอรายงานของรัฐภาคีตอคณะกรรมการฯ รัฐภาคีมีหนาที่

จัดทํารายงานตอคณะกรรมการฯ เกี่ยวกับมาตรการที่ดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ

อนุสัญญา และเสนอใหคณะกรรมการฯ ผานสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ ภายใน 1 ป 

หลังจากอนุสัญญามีผลใชบังคับกับรัฐภาคี  หลังจากนั้นรัฐภาคีจะตองสงรายงานทุกๆ 4 ป 

เกี่ยวกับมาตรการใหมๆ ที่ใชบังคับอยู และรายงานอื่นๆ ที่คณะกรรมการฯ รองขอ    ทั้งนี้ 

คณะกรรมการฯ มีดุลยพินิจในการตัดสินใจในการทําความเห็นทั่วไป (General Comments) แก

รัฐภาคีที่เกี่ยวของ  ใหขอวิจารณและขอสังเกต (Concluding Observations) ตอรัฐนั้น และ

ความเห็นในรายงานประจําป (Consideration of Reports)  เพื่อสงไปยังรัฐนั้นๆ  

2) หนาที่ของคณะกรรมการฯ เมื่อปรากฎวามีการทรมาน  เมื่อ

คณะกรรมการฯ ไดรับขอมูลจากการตรวจสอบที่เชื่อถือไดวา มีการกระทําทรมานอยางเปนระบบ

ในเขตแดนของรัฐภาคี  คณะกรรมการฯ จะขอความรวมมือจากรัฐภาคีนั้นใหทําการตรวจสอบ

ขอมูล ขอเท็จจริง และเสนอความเห็นที่เกี่ยวของใหแกคณะกรรมการฯ  โดยคณะกรรมการฯ อาจ

มอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน เขาไปสอบสวนทางลับ และรายงานตอ

คณะกรรมการฯ โดยเรงดวนหากเห็นวามีเหตุผลเพียงพอใหทําเชนนั้นได ในกรณีที่มีการสืบสวน

เกิดขึ้นคณะกรรมการฯ จะขอความรวมมือจากรัฐภาคีในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ในเขตแดนของ

รัฐภาคีนั้น  และสงขอสรุปใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของ พรอมกับความเห็นหรือคําแนะนําตางๆ ที่

เหมาะสมตอสถานการณ  

หนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  

กลไกตรวจสอบอื่นสําหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ คือ ผูเสนอ 

รายงานพิเศษ ซึ่งตั้งขึ้นตามมติที่มีตอสถานการณที่ตองไดรับการพิจารณาอยางละเอียด โดย

จัดทํารายงานเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  หรือในบางกรณีเสนอตอที่



 

 

140 

 

ประชุมสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ   ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษนี้จะมีหลากหลายสาขา

ไมวาจะเปนดานการทรมาน ดานความรุนแรงตอสตรี  รวมถึงคณะทํางานตางๆ ที่มุงทํางานใน

ประเด็นเฉพาะดานโดยตรง   โดยมีหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน ดังนี้ 

1) ผูเสนอรายงานพิเศษแหงสหประชาชาติ (Special Rapporteur) 

ไดเร่ิมจัดตั้งในปค.ศ.1985  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ซึ่งเปนกลไกที่

ต้ังขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติ ใหมีหนาที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตางๆ ในทางระหวาง

ประเทศ ที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน  ผูเสนอรายงานสามารถตรวจสอบไดทุกรัฐแมวารัฐนั้น

จะไมไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานก็ตาม   เมื่อผูเสนอรายงานพิเศษไดรับขอมูลวา

มีการกระทําทรมานเกิดขึ้นในรัฐใด  ทําการติดตอส่ือสารกับรัฐนั้นและขอทราบคําชี้แจงตอการ

ไดรับขอมูลดังกลาว  และในบางครั้งสามารถใชวิธีการปฏิบัติการเรงดวนได  (urgent action)  โดย

การรองขอใหรัฐรับประกันวาบุคคลที่ถูกกระทําทรมานหรือปฏิบัติที่ไมชอบนั้น  จะไดรับการปฏิบัติ

ที่เหมาะสมแกความเปนมนุษย  และผูเสนอรายงานพิเศษยังสามารถเขาเยี่ยม หากไดรับอนุญาต

จากรัฐนั้น  และทํารายงานสงถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ในรายงาน

ประจําปจะเผยแพรตอสาธารณะ สวนรายงานที่มีความเห็นตอแตละรัฐนั้นจะมีความเห็น 

ขอสังเกตและคําแนะนําเกี่ยวกับประเด็นปญหาการทรมานในบางประเทศ เฉพาะเรื่องหรือการ

พัฒนาการที่มีผลตอการทรมาน และนําเสนอขอสรุป ขอแนะนําทั่วไป แตไมมีการสรุปตอกรณีขอ

รองเรียนการทรมานเปนการเฉพาะราย     

2) คณะกรรมการกาชาดสากล   (International Committee of the 

Red Cross: ICRC)  เปนกลไกอิสระและไมฝกใฝฝายใด มีอํานาจพิเศษภายใตกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศโดยเฉพาะอนุสัญญาเจนีวาทั้งสี่ฉบับ  คณะกรรมการกาชาดสากล นี้ 

จะทํางานในการจัดใหมีความชวยเหลือและคุมครองผูไดรับผลกระทบจากการขัดกันทางอาวุธ 

และใหความชวยเหลือแกประชาชนที่ตกอยูในสถานการณความไมสงบภายในประเทศ  ในกรณี

ขัดกันทางอาวุธคณะกรรมการกาชาดสากล มีอํานาจเขาเยี่ยมสถานกักกันทุกแหง สถานที่คุมขัง

และใชแรงงานตอเชลยสงครามหรือพลเรือนที่ถูกกักกันตัวไว  สําหรับกรณีความไมสงบในประเทศ 

คณะกรรมการกาชาดสากลอาจเสนอความชวยเหลือหากไดรับความยินยอมจากรัฐนั้น ใหเขาไป

เยี่ยมสถานที่คุมขัง  กระบวนการตรวจเยี่ยมของคณะกรรมการฯ ตองการใหมีการตรวจเยี่ยมไดทุก

คนทุกที่โดยไมมีขอจํากัดเรื่องระยะเวลาและความถี่ของการตรวจเยี่ยม  โดยมีเปาหมายเพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานตางๆ   การตรวจเยี่ยมและรายงานถือวาเปนความลับ แตอาจเผยแพร

ตอสาธารณะในกรณีที่รัฐวิพากษวิจารณการตรวจเยี่ยมและรายงาน 
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                    2.8.2   กลไกในการตรวจสอบตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
   กลไกการตรวจสอบเปนกลไกหนึ่งตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ใน

การใหความคุมครองและปองกันการกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ  ผานทางองคกรและ

หนวยงานภายใตโครงสรางการบริหารงานของสหประชาชาติ  โดยเฉพาะการรับเร่ืองรองเรียนจาก

ปจเจกชนและรัฐภาคี  เพื่อพิจารณาขอรองเรียนเหลานั้นและใหความชวยเหลือจากการละเมิด

สิทธิมนุษยชน  โดยอาจแยกพิจารณาการตรวจสอบขอรองเรียนของคณะกรรมการตอตานการ

ทรมานได  2 กรณี  ดังนี้ 

   1) กรณีเปนขอรองเรียนจากปจเจกชน (Individual Complaints)

ตามที่บัญญัติไวในขอ 22 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยคณะกรรมการตอตานการ

ทรมานสามารถรับพิจารณาการติดตอจากปจเจกชนภายในเขตอํานาจรัฐ  ซึ่งเรียกรองในฐานะที่

ตกเปนเหยื่อของการละเมิดพันธกรณีของรัฐภาคี  โดยรัฐภาคีจะตองทําคําประกาศยอมรับอํานาจ

ของคณะกรรมการตอตานการทรมาน  และคณะกรรมการตอตานการทรมานสงขอรองเรียนไปยัง

รัฐที่ถูกกลาวหา โดยรัฐจะตองยื่นชี้แจงขอกลาวหากลับภายในเวลา 6 เดือน นับจากไดรับขอ

รองเรียน คณะกรรมการทําการตรวจสอบภายใตเงื่อนไขที่ขอรองเรียนนั้นยังไมเคยไดมีการ

ตรวจสอบมากอน บุคคลนั้นไดยื่นขอรองเรียนตามกระบวนการทางกฎหมายจนถึงที่สุดแลว และ

จัดใหมีกลุมทํางานและการประชุมลับเพื่อทําความเห็นสงไปยังรัฐภาคีนั้น และทํารายงานสรุป

ตามขอ 24 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   การตรวจสอบขอรองเรียนของปจเจกชนนี้จะมีผล

บังคับเมื่อรัฐภาคีจํานวน 5 รัฐ ไดทําคําประกาศไวแลว   อยางไรก็ตาม จะมีกรณีที่คณะกรรมการ

ตอตานการทรมานไมรับพิจารณาขอรองเรียน กลาวคือ กรณีที่บุคคลปดบังชื่อ หรือเปนการใชสิทธิ

ยื่นขอรองเรียนโดยมิชอบ หรือไมสอดคลองกับขอกําหนดในอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

 

2) กรณีเปนขอรองเรียนจากรัฐ  (Inter-State Complaints)   ตามที่ 

บัญญัติไวในขอ 21 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  กรณีที่รัฐภาคีไดทําคําประกาศยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการตอตานการทรมานที่ใหทําการติดตอส่ือสารกับอีกรัฐภาคีหนึ่งซึ่งถูก

กลาวหาวาทําการละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยรัฐภาคีที่กลาวหาได

แจงใหอีกรัฐภาคีที่ถูกกลาวหาทราบเปนลายลักษณอักษร รัฐที่ถูกกลาวหาจะตองทําคําชี้แจงขอ

กลาวหากลับภายในเวลา 3 เดือน นับจากไดรับแจง หากคําชี้แจงขอกลาวหาดังกลาวไมเปนที่

พอใจ สามารถชี้แจงปญหาใหคณะกรรมการฯ ทราบเรื่อง  โดยคณะกรรมการฯ จะดําเนินการ
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ภายใตเงื่อนไขที่วาปญหาดังกลาวไดมีการเยียวยาภายในรัฐโดยเต็มที่จนสิ้นสุดตามกระบวนการ

ของกฎหมายระหวางประเทศแลว คณะกรรมการฯ จึงทําการตรวจสอบและจัดใหมีการประชุมลับ 

เพื่อแกปญหาอยางเปนกลางและหาแนวทางในการแกไขปญหาฉันทมิตรบนพื้นฐานของการ

เคารพซึ่งหนาที่ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   โดยหาสถานที่ทําการที่ดีในการจัดตั้ง

คณะกรรมาธิการประนีประนอมโดยดวน  โดยอาจเรียกใหรัฐที่เกี่ยวของจัดสงขอเท็จจริงและ

รายละเอียดที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาสอบสวนได  หากการแกไขปญหาประสบ

ผลสําเร็จจะสิ้นสุดกระบวนการตรวจสอบอันเปนความลับ คณะกรรมการฯ ทํารายงานเปน

แถลงการณฉบับยอเกี่ยวกับขอเท็จจริงและการแกปญหา   แตหากแกปญหาไม สําเร็จ  

คณะกรรมการฯ จะทํารายงานสรุปขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร พรอมบันทึกการใหปากคํา

และสงมอบใหแกรัฐภาคีที่เปนคูกรณี และแจงใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของทราบ  ทั้งนี้ การตรวจสอบขอ

รองเรียนของรัฐนี้จะมีผลบังคับเมื่อรัฐภาคีจาํนวน 5 รัฐ ไดทําคําประกาศไวแลว   

   กรณีตัวอยางของขอรองเรียนจากรัฐ ไดแก  กรณีประเทศฟนแลนด 

เนเธอรแลนด และสวีเดน  ไดยื่นคัดคานการตั้งขอสงวนของประเทศสหรัฐในขอ 16 ของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน   ที่คัดคานวาการตั้งขอสงวนดังกลาวของสหรัฐไมสอดคลองกับวัตถุประสงค

และจุดมุงหมายของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยเนเธอรแลนดไดกลาววาการใหความหมายของการกระทํา

ทรมานตามความเขาใจของสหรัฐเปนการจํากัดขอบเขตคํานิยามการทรมานตามขอ 1 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   โดยคณะกรรมการตอตานการทรมานไดกลาววา  การตั้งขอสงวน

ในขอ 16 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เปนการละเมิดตออนุสัญญาและสงผลใหจํากัด

ขอกําหนดของอนุสัญญา  และไดแนะนําใหสหรัฐดําเนินการเพิกถอนขอสงวนดังกลาว 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดใหความเห็นวา การที่รัฐภาคีต้ังขอสงวนในขอ 7 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น เปนการไมสอดคลอง

กับวัตถุประสงคและจุดมุงหมายของสนธิสัญญา217 กรณีการทําสงครามตอตานการกอการราย

ของสหรัฐและกรณีการกักกันตัวผูถูกควบคุมไวที่อาวกวนตานาโม  มีหลายประเทศไดยื่นขอ

รองเรียนตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดแก ประเทศเดนมารค, ฟนแลนด, เนเธอรแลนด, 

เยอรมัน, นอรเว, ปอรตุกัล, สวีเดน และเสปน  ซึ่งเปนรัฐภาคีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

ดังกลาว 

                                                  
217United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee: United State of 

America, CCPR/C/79/Add.50, A/50/40, 3 October 1995.  
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กรณีตัวอยางของขอรองเรียนจากรัฐในคดีภูมิภาคที่เกี่ยวกับการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไรมนุษยธรรม ไดแก คดี Ireland v. The United Kingdom218  และคดี 

Demark v. Turkey219 ที่รัฐบาลของประเทศเดนมารคไดยื่นขอใหตรวจสอบการสืบสวนสอบสวน

ของเจาหนาที่รัฐตุรกีที่มีรายงานวามีการกระทําทรมานอยางรุนแรงเพื่อไดมาซึ่งคํารับสารภาพและ

คําใหการเกิดขึ้น   

 
                    2.8.3   กลไกในการใหความคุมครองในระดับภูมิภาค 
   กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคซึ่งแยกตางหากจาก

กลไกในระดับโลก ไดรับการผลักดันใหเกิดมากขึ้นใหครอบคลุมในแตละภูมิภาค  ซึ่งในระดับ

ภูมิภาคนี้จะเปนการสรางระบบโครงสรางที่คุมครองสิทธิมนุษยชนเฉพาะสําหรับภูมิภาคของตน 

โดยอาจเอื้อประโยชนมากกวาเนื่องจากสอดคลองกับหลักภูมิศาสตรและวัฒนธรรมของคนในรัฐ
220 โดยเฉพาะการคุมครองและปองกันการกระทําทรมาน  ซึ่งอาจแยกพิจารณาในแตละภูมิภาคได 

ดังนี้ 

   1) กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคยุ โรป   ตาม

อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนผานการดําเนินงานขององคกรตางๆ ไดแก คณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชน ซึ่งมีอํานาจในการสอบสวนเรื่องรองเรียนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนทําการ      

ไกลเกลี่ยและสงเรื่องฟองตอศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  โดยผูซึ่งรองเรียนนี้อาจเปนไดทั้งปจเจกชน

และรัฐภาคี  ภายใตเงื่อนไขการรับเร่ืองรองเรียนที่มิใชเปนการใชสิทธิโดยไมชอบ ไมใชเร่ือง

เดียวกันที่ไดเคยตรวจสอบไปแลว  ตองมีการรองขอใหเยียวยาตามกลไกภายในประเทศแลวแตไม

ประสบผลสําเร็จ   ในสวนที่เกี่ยวของกับการคุมครองการทรมานเปนไปตามอนุสัญญายุโรปเพื่อ

การปองกันการกระทําทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย  ซึ่งเปนกลไกเสริมความสมบูรณเพื่อคุมครองและปองกันเหยื่อจากการกระทํา

ทรมานของเจาหนาที่รัฐ  โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการยุโรปเพื่อการปองกันการกระทําทารุณ

กรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  ซึ่ง

ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญอิสระที่มีความรูความสามารถ  โดยคณะกรรมการยุโรปดังกลาวมีอํานาจ

                                                  
218Ireland v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, 1976. 
219Demark v. Turkey, European Court of Human Rights, 2000. 
220จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเปนจริงทางสังคม, พิมพครั้งที่ 1 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2545.  
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เขาตรวจเยี่ยมและสืบหาสถานที่ที่ใชลิดรอนเสรีภาพของบุคคลทั้งหมด  มีบทบาทหลักในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพในเขตแดนรัฐ โดยไมจําตองไดรับการยอมรับ

จากรัฐภาคีนั้นกอน  และทํารายงานขอเสนอแนะตอรัฐภาคี หากรัฐภาคียังคงไมปฏิบัติตาม

พันธกรณี คณะกรรมการยุโรปจะทําแถลงการณตอสาธารณะเพื่อเปนการผลักดันใหมีการแกไขให

สอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศตอไป 

2) กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคอเมริกา   โดยมี

ระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตกฎบัตรขององคการแหงรัฐอเมริกา (OAU) และอนุสัญญา

สิทธิมนุษยชนอเมริกัน มีกลไกสําคัญคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระหวางอเมริกัน มีอํานาจใน

การสงเสริมสิทธิมนุษยชน ตรวจสอบปญหา ทํารายงานใหขอเสนอแนะตอรัฐภาคี รวมถึงรับเร่ือง

รองเรียนทั้งจากปจเจกชนและรัฐภาคี  โดยมีลักษณะพิเศษ คือ ผูรองเรียนไมจําเปนตองเปนเหยื่อ

ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการทรมานก็ได  ภายใตเงื่อนไขการรับเร่ืองรองเรียนที่ตองมีการ

รองขอใหเยียวยาตามกลไกภายในประเทศแลวแตไมประสบผลสําเร็จ ในสวนที่เกี่ยวของกับการ

คุมครองการทรมาน เปนไปตามอนุสัญญาระหวางอเมริกันเพื่อการปองกันและการลงโทษการ

กระทําทารุณกรรม และอนุสัญญาระหวางอเมริกันวาดวยการปองกัน ลงโทษ และขจัดความ

รุนแรงตอสตรี   ซึ่งมีโครงสรางคลายคลึงกับภูมิภาคยุโรป  แตภูมิภาคอเมริกานี้จะไมมีกลไกในรูป

ของคณะกรรมการอิสระหรือผูเชี่ยวชาญแตอยางใด  โดยเปนหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนระหวางอเมริกัน 

3) กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในทวีปแอฟริกา   ภายใตกฎ

บัตรแหงแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยและประชาชน  โดยมีระบบรายงานและระบบ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งคลายกับกลไกของสหประชาชาติ  มีการตรวจสอบ  ทํา

ขอเสนอแนะและทํารายงานทั่วไป  พิจารณารับเร่ืองรองเรียนในการละเมิดสิทธิมนุษยชนจาก

ปจเจกชนและรัฐ  โดยมีลักษณะพิเศษ คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนดังกลาวมีอํานาจกึ่ง    

ตุลาการในการตีความบทบัญญัติกฎหมายได  ภายใตเงื่อนไขการรับเร่ืองรองเรียนที่ตองปรากฎให

เปนที่พอใจวาไดมีการรองขอใหเยียวยาตามกลไกภายในประเทศจนหมดสิ้นแลว  โดยมีลักษณะ

พิเศษแตกตางจากระบบยุโรปและอเมริกัน คือ ผูรองเรียนไมจําเปนตองเปนเหยื่อของการละเมิด

สิทธิมนุษยชนและการทรมานก็ได เปนระบบเปดกวางซึ่งอาจเปนบุคคลหรือกลุมบุคคล (class 

action) ก็ได  แตมีขอจํากัดการรองเรียนวาตองเปนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนสําคัญที่เปนไป

อยางรายแรงและกวางขวาง  

  ดังนั้น  กลไกในการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในสวนของการ
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กระทําทรมานในรูปแบบตางๆ และการปฏิบัติไมชอบตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไมอาจ

บรรลุผลไปไดดวยดี  หากขาดองคกร  หนวยงาน  และบุคคลากร  ผู เชี่ยวชาญตางๆ   ที่มี

ประสิทธิภาพในการทํางานดานการตรวจสอบ ดูแล สอดสอง และติดตามผลการปฏิบัติของรัฐ

ภาคีตางๆ  ภายใตโครงสรางการจัดระบบการบริหารงานที่ชัดเจน และมีแนวทางในการแกไข

ปญหาของสหประชาชาติ 
 
 2.9 พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ  
ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี  
  พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 2002221 (Optional Protocol 

to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment)  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “พิธีสาร”  เปนเครื่องมือแรกในทาง

ระหวางประเทศที่กําหนดใหรัฐภาคีปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบในรูปแบบ

อ่ืนๆ  ผานทางระบบการตรวจเยี่ยมอยางสม่ําเสมอโดยกลไกกํากับดูแลในประเทศและระหวาง

ประเทศ     ความเปนมาของการเริ่มตนของพิธีสารนี้ เร่ิมต้ังแตในปค.ศ. 1980 ผูแทนของประเทศ

คอสตาริกาไดเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ในการรางพิธีสารบน

พื้นฐานของ Swiss banker Jean-Jacques Gautier และมาจากประสบการณของคณะกรรมการ

กาชาดสากล (ICRC)  โดยรางพิธีสารมีวัตถุประสงคเพื่อแนะนําหนวยงานในการกํากับดูแล

ระหวางประเทศใหสามารถปองกันและเขาเยี่ยมสถานที่กักขังในเขตแดนของรัฐภาคีโดยไมตอง

แจงลวงหนา  ภายหลังจากสิ้นสงครามเย็นประเทศเม็กซิโกไดแนะนําใหเสนอรางพิธีสารเดิมพรอม

กับหนวยงานกํากับดูแลในประเทศ หรือที่เรียกวา National Preventive Mechanisms (NPMs)  

จนกระทั่งพิธีสารไดรับการยอมรับในมติที่ประชุมทั่วไปแหงสหประชาชาติที่ 57/199  วันที่ 18 

ธันวาคม 2002  และมีผลบังคับใชวันที่ 22 มิถุนายน 2006  โดยรัฐภาคีทั้งหมดยอมรับอํานาจของ

หนวยงานกํากับดูแลระหวางประเทศ และคณะอนุกรรมการปองกันการทรมาน (Subcommittee 

on Preventive of Torture: SPT)  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกวา “คณะอนุกรรมการ”  

ในการปฏิบัติหนาที่ในเขตแดนรัฐ  รวมถึงการเขาเยี่ยมในทุกสถานที่กักกัน การสัมภาษณสวนตัว

กับผูถูกคุมขังทั้งหมด การใหความชวยเหลือแกหนวยงานกํากับดูแลในประเทศ การใหคําแนะนํา

                                                  
221Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 2002. 
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ตอรัฐภาคีพรอมกับความเห็นในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบ   ทั้งนี้ รัฐ

ภาคีมีหนาที่ในการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติจํานวนหนึ่งหนวยงานหรือมากกวา

ภายในประเทศ (NPMs)  ซึ่งตองใหอํานาจขั้นต่ําที่จะเขาเยี่ยมอยางสม่ําเสมอในสถานที่กักขังใดๆ 

รวมถึงที่สอบสวนกอนการพิจารณา โดยหนวยงานอิสระนี้ตองมีอํานาจใหคําแนะนําตอเจาหนาทีผู่

มีอํานาจที่เกี่ยวของ พรอมกับใหปรับปรุงแกไขการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง และกระบวนการนิติ

บัญญัติ         รัฐภาคีตองใหการรับประกันวาหนวยงานอิสระจะสามารถดําเนินงานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ    

  โดยพิธีสารมีวัตถุประสงคหลักเพื่อสรางระบบการตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มีบุคคลถูก

ลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ โดยหนวยงานอิสระระหวางประเทศและหนวยงานแหงชาติภายในประเทศ 

เพื่อปองกันการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิศ์รี

ความเปนมนุษย   ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษพิจารณาวาพิธีสารนี้เปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมาก

ที่สุด สําหรับวิธีการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายในทั่วโลก  

ตามขอ 2 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน สําหรับการดําเนินมาตรการปองกันการทรมานในเขต

แดนรัฐ  ทุกรัฐจึงควรเขารวมในพิธีสารนี้ในทันทีที่เปนไปได เพื่อจัดตั้งหนวยงานอิสระและกลไก

ระดับชาติที่มีประสิทธิภาพในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัวทั้งหมด ในการปองกันการ

กระทําทรมานภายในรัฐ  โดยประเทศที่ผูเสนอรายงานพิเศษเขาตรวจเยี่ยมในปค.ศ.1990  คือ 

ประเทศออสเตรียโดยเขาตรวจสอบสถานที่คุมขังของเจาหนาที่ตํารวจ และในปค.ศ.1999 รัฐบาล

ออสเตรียไดจัดตั้งกลไกระดับชาติ Human Rights Advisory Board  เพื่อเขาตรวจเยี่ยมสถานที่

คุมขังของเจาหนาที่ตํารวจ และทํารายงานของคณะทํางาน  และผูเสนอรายงานพิเศษไดมี

ขอเสนอแนะใหมีการเขาตรวจเยี่ยมในประเทศมองโกเลีย, เนปาล, จีน และจอรแดน222 
 

  2.9.1 คณะอนุกรรมการปองกันการทรมาน และอํานาจหนาที่ตาม     
พิธีสาร            
  คณะอนุกรรมการปองกันการทรมาน (Subcommittee on Preventive of 

Torture: SPT)  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้เรียกวา “คณะอนุกรรมการ” เปนหนึ่งกลไกของ

สหประชาชาติที่ทําหนาที่โดยตรงในการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติในรูปแบบอื่นที่

ไมชอบ เร่ิมดําเนินงานในปค.ศ. 2007 โดยตามพิธีสารไดใหอํานาจคณะอนุกรรมการในการเขา

                                                  
222United Nations Document, General Assembly of 61st session on Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006.   
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เยี่ยมในทุกๆ สถานที่กักกันของรัฐภาคี และมีอํานาจตรวจสอบการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขัง  ซึ่ง

รัฐภาคีตองตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติ เพื่อตรวจสอบการกระทําดังกลาวและใหขอแนะนําแก

เจาหนาที่รัฐที่ดําเนินการนั้น เพื่อใหมีการปองกันตอการทรมานตางๆ  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการจะ

ใหความชวยเหลือและแนะนําแกหนวยงานอิสระนั้น สําหรับมาตรการคุมครองบุคคลที่ถูกคุมขังที่

มีประสิทธิภาพ  การเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ เชน สถานีตํารวจ เรือนจํา ฐานทัพของกองกําลังทาง

ทหาร สถาบันดูแลรักษาทางดานสุขภาพและสังคม  หรือที่อ่ืนๆ ที่บุคคลอาจจะถูกลิดรอนเสรีภาพ

ได  และแนะนําใหรัฐที่เขาตรวจเยี่ยมดําเนินการปรับปรุงสภาพการคุมขังที่ดีข้ึน   นอกจากนี้คณะ

อนุกรรมยังมีอํานาจในการพูดคุยเปนการสวนตัวกับเหยื่อผูถูกคุมขัง รวมถึงบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของ

ดวย  คณะอนุกรรมการไดจัดตั้งขึ้นตามที่กําหนดไวในขอ 2 ของพิธีสาร ประกอบดวยสมาชิก

ทั้งหมด 10 คน ซึ่งมีวาระในหนาที่เปนเวลา 4 ป  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการไว

ในขอ 11    

  ตามรายงานประจําปคร้ังที่ 1 ของคณะอนุกรรมการตอตานการทรมาน223 ใน

ระหวางเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2007 ถึงเดือนมีนาคม 2008 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไว กลาวคือ ตามวัตถุประสงคของพิธีสารที่กําหนดไวในขอ 1 ใหจัดใหมีข้ึน

สําหรับระบบการเขาตรวจเยี่ยมอยางสม่ําเสมอในรัฐทั้งในระดับพหุภาคและภูมิภาค เพื่อปองกัน

การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายในทุกรูปแบบตอบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ  ตามขอ 11 ของ    

พิธีสารยังไดกําหนดหนาที่หลักของคณะอนุกรรมการไว ดังนี้ 

  1) ตองเขาเยี่ยมสถานที่ที่ซึ่งบุคคลอาจถูกหรือถูกลิดรอนเสรีภาพ   

2) เกี่ยวกับกลไกปองกันอิสระแหงชาติ   (National Preventive  

Mechanisms) หรือ NPMs ใหคําแนะนําและชวยเหลือรัฐภาคีในการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติภายในรัฐ เพื่อติดตอโดยตรงกับคณะอนุกรรมการและจัดใหมีการฝกอบรมและใหความ

ชวยเหลือทางดานเทคนิคแก NPMs เพื่อปรับปรุงมาตรการในการปองกันการทรมาน และให

คําแนะนําและขอสังเกตที่จําเปนแกรัฐภาคี เพื่อทําใหความสามารถของรัฐภาคีมีความแข็งแกรง

ข้ึนตามการปฏิบัติหนาที่ของ NPMs 

   3) ให ค ว าม ร ว มมื อ กั บหน ว ย ง านและกล ไก ในองค ก า ร

สหประชาชาติที่เกี่ยวของ รวมทั้งสถาบันองคกรทั้งในระดับพหุภาค ภูมิภาค และภายในรัฐ เพื่อ

ปองกันการกระทําที่ไมชอบ และทําใหการคุมครองบุคคลจากการถูกกระทําทรมานเปนไปอยางมี

                                                  
223United Nations Document, First Annual Report of the Submittee on Prevention of Torture and Other Cruel, 

Inhuman or degrading Treatment or Punishment, CAT/C/40/2, 14 May 2008.   
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ประสิทธิภาพ 

  ตามหนาที่หลัก 3 ประการดังกลาวของคณะอนุกรรมการถือเปนมาตรการที่

จําเปนในการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยคณะอนุกรรมการมีอํานาจภายใตพิธีสารตามขอ 14  กลาวคือ รัฐภาคีแต

ละรัฐจะตองยินยอมใหคณะอนุกรรมการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ใดๆ ภายในเขตอํานาจรัฐได และ

สถานที่ที่มีการบังคับใหบุคคลถูกลิดรอนเสรีภาพไมวาจะโดยคําสั่งของเจาหนาที่รัฐผูมีอํานาจหรือ

การยุยงหรือยินยอมโดยเจาหนาที่รัฐ  รวมถึงการยินยอมใหคณะอนุกรรมการไดเขาถึงขอมูล

ทั้งหลายที่เกี่ยวของกับบุคคลผูถูกลิดรอนเสรีภาพ ขอมูลที่เกี่ยวของกับการกักขัง การปฏิบัติตอผู

ถูกคุมขัง และการอนุญาตใหคณะอนุกรรมการสัมภาษณเปนการสวนตัวกับบุคคลดังกลาวโดย

ปราศจากพยาน  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการมีสิทธิที่จะเลือกสถานที่ในการเขาเยี่ยมและสัมภาษณ

บุคคลได โดยกําหนดให NPMs มีลักษณะอํานาจเชนเดียวกับคณะอนุกรรมการตามพิธีสาร 

  การดําเนินงานของคณะอนุกรรมการในการปองกันการทรมาน ตามหลักการของ

การรักษาความลับ ความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ ตามหลักสากลของสิทธิมนุษยชน ที่กําหนดไว

ในขอ 2.3 ของพิธีสาร  กําหนดใหมีการรายงานการเขาเยี่ยมในสถานที่ตางๆ ของณะอนุกรรมการ 

กับเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เพื่อปองกันการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  โดยรายงานจะไดรับการ

รักษรไวเปนความลับจนถึงเวลาที่จะเปดเผยตอสาธารณะ ขอบเขตการทํางานในการปองกัน

คอนขางกวางเพื่อใหครอบคลุมการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายทั้งหลายตอบุคคลที่ถูกลิดรอน

เสรีภาพ  

  การเขาเยี่ยมของคณะอนุกรรมการ โดยการจัดตั้งโปรแกรมการเขาตรวจเยี่ยม 

ในชวงปแรก คณะอนุกรรมการจะเขาตรวจเยี่ยมจํานวน 2 คร้ัง กลาวคือ คร้ังแรกไดเขาตรวจเยี่ยม

ในประเทศ Maldives, Mauritius และสวีเดน ตามที่เลือกไว ในครั้งที่สองคณะอนุกรรมการเลือก

ประเทศที่พิจารณาไว รวมถึงการพิจารณาตามวันที่รัฐไดเขารวมเปนภาคีในการใหสัตยาบันหรือ

การพัฒนา NPMs และการพิจารณาตามหลักภูมิศาสตรของรัฐ ระบบการเฝาติดตามการปองกัน

ภายในรัฐ และการรายงานกรณีเรงดวนเพื่อใหมีการตรวจเยี่ยม  ในปค.ศ. 2007 คณะอนุกรรมการ

ไดมีการพัฒนาแผนยุทธศาสตรของโปรแกรมการตรวจเยี่ยมในรัฐภาคีจํานวน 34 รัฐ  มีการเขา

เยี่ยมใน 8 รัฐ ตอป โดยเขาเยี่ยมแตละรัฐอยางนอยหนึ่งครั้งในทุกๆ 4–5 ป  โดยคณะอนุกรรมการ

เห็นวาหากอัตราการเขาตรวจเยี่ยมนอยจะมีความเสี่ยงตอผลกระทบในการเฝาติดตามกลไกใน

การปองกันการทํางานของ NPMs   คณะอนุกรรมการไดเขาเยี่ยมประเทศ Mauritius ในวันที่ 8 - 

18 ตุลาคม 2007  ประเทศ Maldives ในวันที่ 10 – 17 ธันวาคม 2007 และประเทศสวีเดนในวันที่ 
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10 -15 มีนาคม 2008  โดยไดมุงเนนใหประเทศเหลานี้มีการพัฒนากระบวนการทํางานของ NPMs 

และสถานการณในการปองกันการทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ รวมถึงสิ่งอํานวยความสะดวก

ในสถานีตํารวจ เรือนจําและสิ่งอํานวยความสะดวกตอเด็ก  ในป 2008 ไดเขาตรวจเยี่ยมใน

ประเทศ Benin, เม็กซิโก, ปารากวัย และสวีเดน  เพื่อจัดทํารายงานการเขาเยี่ยมตอไป 

  ในสวนการทํางานของ NPMs คณะอนุกรรมการไดมีการประสานงานกับ NPMs 

และกําหนดแนวทางการพัฒนาหนวยงาน (preliminary guidelines) กลาวคือ กําหนดอํานาจ

หนาที่ของ NPMs ในการบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับพิธีสาร โดย NPMs เปนหนวยงานที่

ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยรัฐบาลมีกระบวนการดําเนินงานที่โปรงใสเพื่อปองกันการกระทําทรมาน  มี

ความเปนอิสระ มีสมาชิกเปนผูเชี่ยวชาญที่มีความรู ความสามารถ และมีประสบการณ  มีการจัด

โปรแกรมเขาตรวจเยี่ยมในสถานที่ตางๆ  รัฐใหการสนับสนุนการดําเนินงานของ NPMs เพื่อ

รายงานการตรวจเยี่ยมและใหคําแนะนําแกเจาหนาที่รัฐที่มีอํานาจเกี่ยวของใหมีการปรับปรุงการ

ปฏิบัติ นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งรายงานประจําปของ NPMs จะไดรับการเผยแพรตอ

สาธารณะตามที่กําหนดไวในขอ 23 ของพิธีสาร 

  ตามรายงานประจําปคร้ังที่ 2 ของคณะอนุกรรมการตอตานการทรมาน224 ใน

ระหวางเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2008 ถึงเดือนมีนาคม 2009 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไวตามที่กําหนดไวในขอ 1 ของพิธีสาร โดยมีระบบการเขาตรวจเยี่ยมอยาง

สม่ําเสมอในรัฐทั้งในระดับพหุภาคและภูมิภาค เพื่อปองกันการทรมานและกระทําที่มิชอบดวย

กฎหมาย และกําหนดหนาที่หลักของคณะอนุกรรมการไวเชนเดียวกันรายงานประจําปในครั้งแรก 

โดยในครั้งที่สองนี้คณะอนุกรรมการเขาตรวจเยี่ยมในรัฐภาคีจํานวน 46 รัฐ  โดยเขาเยี่ยมแตละรัฐ

อยางนอยหนึ่งครั้งในทุกๆ 4–5 ป  คณะอนุกรรมการไดเขาเยี่ยมประเทศ Benin ในเดือน

พฤษภาคม 2008 ประเทศเม็กซิโก ในเดือนสิงหาคมหรือกันยายน 2008 และประเทศปารากวัยใน

เดือนมีนาคม 2009  โดยไดมุงเนนใหประเทศเหลานี้มีการพัฒนากระบวนการทํางานของ NPMs 

และสถานการณการปองกันบุคคลในสถานที่ตางๆ ที่มีการลิดรอดเสรีภาพของบุคคล  ในชวงตนป 

2009 ไดเขาตรวจเยี่ยมในประเทศปารากวัย ฮอนดูรัส และกัมพูชารวมถึงเอสโทเนียดวย  

คณะอนุกรรมการมีการทํางานรวมกับเจาหนาที่รัฐเพื่อคนหาความจริง และดําเนินงานรวมกับ 

NPMs ซึ่งเปนกลไกสําคัญ  คณะอนุกรรมการไดมีความเห็นใหรัฐภาคีมีปรับปรุงบทบัญญัติ

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง เพื่อปองกันการกระทําทรมาน เพื่อจัดทํารายงาน

                                                  
224United Nations Document, Second Annual Report of the Submittee on Prevention of Torture and Other 

Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment, CAT/C/42/2, 7 April 2009.   
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การเขาเยี่ยมตอไป  ในวันที่ 31 มีนาคม 2009 ไดรับการตอบรับจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของ

ประเทศสวีเดน และ Maldives คณะอนุกรรมการจึงไดมีรายงานการตรวจเยี่ยมของประเทศสวเีดน 

และ Maldives เผยแพรตอสาธารณชน   โดยคณะอนุกรรมการมีประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับการเขา

ตรวจเยี่ยมตามรายงานประจําปคร้ังที่สองนี้ ในเรื่องความเปนไปไดในการปฏิบัติการแกแคน

ภายหลังการเขาตรวจเยี่ยม โดยบุคคลที่ถูกสัมภาษณไดรับการแจงเตือนลวงหนากอนไมใหการ

ใดๆ ในการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ ซึ่งรัฐภาคีควรจะดําเนินการเรงดวนเพื่อปองกันการ

กระทําดังกลาว  

  จากอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการดังกลาวจะเห็นไดวา คณะอนุกรรมการมี

การดําเนินงานรวมกับ NPMs ซึ่งเปนกลไกสําคัญในการปองกันการทรมาน  โดยใหอํานาจในการ

เขาตรวจเยี่ยมสถานที่ตางๆ ได และไดรับสิทธิในการเขาถึงขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติ

ตอบุคคลผูถูกคุมขัง การกระทําทรมานตางๆ ไดรับสิทธิในการพูดคุยและสัมภาษณกับผูถูกคุมขัง

เปนการสวนตัว   ทั้งนี้  ยังสามารถใหขอแนะนําแกรัฐภาคีและเจาหนาที่รัฐผูมีอํานาจเกี่ยวของเพื่อ

ปรับปรุงมาตรการปองกันการทรมาน  รวมถึงการบัญญัติกฎมหมายใหครอบคลุมและมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น   
    

         2.9.2 กลไกปองกันอิสระแหงชาติเพื่อปองกันการทรมาน  
  กลไกระดับชาติเพื่อปองกันการทรมาน ตามพิธีสารไดกําหนดใหจัดตั้งกลไก

ปองกันอิสระแหงชาติ และกําหนดอํานาจหนาที่ไวในขอ 17 – 23 ของพิธีสาร  กลไกปองกันอิสระ

แหงชาติ ในที้นี้เรียกวา National Preventive Mechanisms (NPMs) ก็คือ หนวยงานอิสระที่ทํา

หนาที่ดําเนินงานในการปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบภายในประเทศของรัฐ

ภาคี  โดยรัฐภาคีจัดตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติข้ึนและตองใหการรับประกันวาหนวยงาน

ดังกลาวนี้จะทําหนาที่ไดอยางอิสระ  เพื่อใหสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  โดยใหอํานาจ

หนวยงานอิสระในการกํากับดูแลการตรวจเยี่ยม  ไดรับสิทธิในการเขาถึงขอมูลรายละเอียด

เกี่ยวกับบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังในทุกสถานที่ที่มีการลิดรอนเสรีภาพ   ไดรับสิทธิในการเขาตรวจ

เยี่ยมในทุกสถานที่และทุกสวนของหนวยงาน  ไดรับสิทธิในการพูดคุยเปนการสวนตัวกับผูถูกคุม

ขัง  โดยมีอํานาจในการใหคําแนะนําแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เกี่ยวของ เพื่อใหปรับปรุงมาตรการ

ปองกันการทรมานและการปฏิบัติไมชอบใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  รวมถึงรัฐภาคีตองใหความ

รวมมือและใหการรับประกันในมาตรการคุมครองตอการทํางานที่เปนอิสระ   

รัฐภาคีแตละรัฐจะจัดตั้งกลไกปองกันแหงชาติอิสระกลไกหนึ่งหรือหลาย 
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กลไก เพื่อปองกันการทรมานในระดับชาติ อยางชาสุด 1 ป หลังจากพิธีสารใชบังคับ หรือหลังจาก

การใหสัตยาบัน หรือการรับรองพิธีสารนั้น  กลไกที่จัดตั้งขึ้นโดยหนวยงานแยกตางหากอาจไดรับ

การตั้งเปนกลไกปองกันอิสระแหงชาติ เพื่อวัตถุประสงคของพิธีสารนี้ถากลไกนั้นเปนไปตาม

ขอกําหนดของพิธีสาร  

อํานาจหนาที่ของกลไกปองกันอิสระแหงชาต ิ

1) ตรวจสอบการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกริดลอนเสรีภาพในสถานที ่

กักกนัเปนประจํา และมีความเห็นในการใหการคุมครองบุคคลจากการทรมานและการปฏิบัติที่ไม

ชอบใหมีประสิทธิภาพ 

2) ใหคําแนะนาํตอเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของ โดยมีวัตถุประสงคในการ 

พัฒนาการปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรภีาพ และเพื่อปองกนัการทรมานและการปฏิบัติที่ไม

ชอบ โดยใหพจิารณาถงึหลกับรรทัดฐานที่เกีย่วของของสหประชาชาติ 

3) ยื่นขอเสนอและขอสังเกตเกีย่วกับกฎหมายที่ใชบังคับอยู หรือ 

รางกฎหมายเพื่อทาํใหกลไกปองกนัอิสระแหงชาติสามารถใชอํานาจหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากพิธีสารไมไดกําหนดรายละเอียดอยางชัดเจนเกี่ยวกับการจดัตั้ง 

กลไกปองกันอิสระแหงชาติ โดยใหรัฐมีโอกาสเลือกหนวยงานที่เหมาะสมอยางอิสระและยืดหยุน 

ดังนี้ ในหลายประเทศจึงไดเลือกสํานักงานผูตรวจราชการแผนดินแหงรัฐสภา (Ombudsman 

Offices)  ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่มีความเปนกลาง เปนกลไกปองกันอิสระแหงชาติ ใหมีบทบาท

ในกระบวนการใหคําปรึกษา เขาตรวจเยี่ยม เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  

โดยสํานักงานผูตรวจราชการแผนดินแหงรัฐสภาสามารถมองเห็นและเขาใจกลไกอิสระดาน      

สิทธิมนุษยชนในบางประเทศ มีพื้นฐานการทํางานที่มั่นคง  มีบุคคลากรอยางเพียงพอ และ

สามารถรับเร่ืองรองเรียนจากปจเจกชนไดโดยตรงในการทําหนาที่เปนองคกรกึ่งตุลาการ225 

ตัวอยางกลไกปองกันอิสระแหงชาติในประเทศตางๆ ไดแก องคการ

พัฒนาเอกชน NGOs (Non-governmment Organizations), National Human Rights 

Institutions (NHRIs), กลุมผูติดตอของพิธีสาร ไดแก Amnesty International (AI), Association 

for the Prevention of Torture (APT), Action by Chirstians for the Abolition of Torture 

(FIACAT), Bristol University OPCAT project, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC), 

Penal Reform International (PRI), Reahabilitation and Research Centre for Torture 

                                                  
225University of Bristol, Arts & Humanities Research Council, “Summary and recommendations from the 

Conference”, Prague, Czech Republic, 25-26 November 2008. 
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Victims (RCT), World Organization against Torture (OMCT)  รวมถึงองคกรในระดับภูมิภาค 

เชน African Commission on Human and People’s Rights, the Council of Europe, the 

Inter-American Commission on Human,  the Organization for Security and Cooperation 

in Europe (OSCE) และ the Commission of the European Union226    โดยหนวยงานดังกลาว

ขางตนไดรับความชวยเหลือจากคณะอนุกรรมการในแนวทางการดําเนินงาน  เชนในประเทศเบนนิ

, เม็กซิโก และปารากวัย ไดมีรางบทบัญญัติกฎหมายสําหรับกลไกปองกันอิสระแหงชาติเพื่อเปน

หลักในการตรวจสอบขอบเขตหนาที่ในการทํางาน    

ทั้งนี้ ในการดํานินการตามอํานาจหนาที่ของกลไกปองกันอิสระแหงชาติ 

รัฐภาคีของพิธีสารตองยอมใหกลไกปองกันดังกลาวสามารถกระทําการตามหนาที่ได โดยไมมี

ขอจํากัด โดยพิธีสารไดกําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีตองปฏิบัติ กลาวคือ การยอมรับอํานาจของ

คณะอนุกรรมการในเขตแดนของตนและอนุญาตใหเขาถึงสถานกักกัน  การใหขอมูลที่เกี่ยวของ 

สนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการติดตอระหวางคณะอนุกรรมการและกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติ  เพื่อใหสอดคลองกับหลักการปองกันการทรมานตามพิธีสาร  อีกทั้งยังหามเจาหนาที่หรือ

ขาราชการออกคําสั่ง ใช อนุญาต หรือยอมใหมีการลงโทษตอบุคคลหรือองคกรที่ทําการแจงให

กลไกปองกันอิสระแหงชาติทราบถึงขอมูลไมวาจะเปนความจริงหรือไม และรัฐภาคีลงพิมพและ

แจกจายรายงานประจําปของกลไกปองกันอิสระแหงชาติตอไป 

   จากรายงานการติดตามผลของผูเสนอรายงานพิเศษ227  ในประเทศ 

Azerbaijan ไดใหขอแนะนําวารัฐบาลควรจะรีบดําเนินการตอขอกลาวหาเรื่องการกระทําทรมาน

ตางๆ อยางอิสระ และสืบสวนดําเนินคดีตอผูกระทําผิด โดยอัยการควรจะเขาดําเนินการตรวจ

เยี่ยมในสถานที่คุมขังทั้งหมดอยางสม่ําเสมอ เพื่อปองกันและตอตานการทรมานและการปฏิบัติไม

ชอบ  และควรจะใหหนวยงาน NGO หรือองคกรทางสังคมอื่นๆ ไดเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ดังกลาว

ดวย รวมถึงการสัมภาษณบุคคลที่ถูกคุมขังเปนการสวนตัว      

   จากรายงานประจําปของคณะอนุกรรมการที่เสนอตอคณะกรรมการ

                                                  
226United Nations Document, Second Annual Report of the Subcommittee on Prevention of Torture and 

other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 42nd session, CAT/C/42/2, 7 April 2009, paras.11-12. 
227United Nations Document, General Assembly of 70th session on Promotion and Protection of all Human 

Rights, Civi, Political, Economic, Social and Cultural, Rights, including the right to development, A/HRC/7/3/Add.2, 18 

February 2008.   
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ตอตานการทรมาน228  ในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในการตรวจ

เยี่ยมในประเทศเบนิน, เม็กซิโก และปารากวัย  ไดแสดงความเห็นวาควรมีการพัฒนากลไกปองกนั

อิสระแหงชาติในการปองกันการกระทําทรมานในสถานที่ตางๆ ที่มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล 

ไดแก สถานีตํารวจ เรือนจํา และหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนองคกรจากภาครัฐบาล 

เอกชน และองคกรทางศาล ซึ่งหากมีกลไกปองกันอิสระแหงชาติแลวจะเปนองคกรสําคัญที่จะ

ทํางานรวมกันกับคณะอนุกรรมการ การเขาตรวจเยี่ยมและสัมภาษณบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเปน

การสวนตัวและจัดทํารายงานการตรวจเยี่ยม การใหความสําคัญสําหรับกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติดังกลาวมาขางตน เนื่องจากกลไกปองกันอิสระแหงชาติเปนการชวยเสริมการทํางานของ

คณะอนุกรรมการ และประสานงานระหวางกันในการปองกันการทรมาน  ดังเชนในประเทศ

เม็กซิโกไดมีการปรึกษาระหวางกันเพื่อใหมีกลไกปองกันอิสระแหงชาติในการบัญญัติกฎหมายเพื่อ

กําหนดขอบเขตหนาที่ภายในรัฐ และประเทศปารากวัยไดมีการพัฒนาในการรางกฎหมายจัดตั้ง

กลไกปองกันอิสระแหงชาติ ความรวมมือระหวางคณะกรรมการตอตานการทรมาน 

คณะอนุกรรมการและกลไกปองกันอิสระแหงชาติ  ในการดําเนินงานภายใตกรอบของ

สหประชาชาติเพื่อปองกันการทรมาน 

 
                     2.9.3 ผลดีของพิธีสารในการสงเสริมความคุมครองจากการทรมานตาม 
อนุสัญญา 
   ตามวัตถุประสงคของพิธีสารก็เพื่อสรางระบบการตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มี

ประชาชนถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ โดยกลไกปองกันอิสระแหงชาติ หนวยงานอิสระระหวาง

ประเทศและหนวยงานแหงชาติ  เพื่อปองกันการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   ดังนี้ การกําหนดใหมีบทบัญญัติของพิธี

สารยอมจะสงผลดีตอกระบวนการพัฒนาการคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการปองกันการ

กระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจากพิธีสารไดกําหนดมาตรการตางๆ ใน

การคุมครองการทรมาน เพื่อเปนการเพิ่มและเสริมมูลคาใหแกการคุมครองจากการทรมานตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานที่ไมไดกําหนดรูปแบบของกลไกการปองกันเสริมไว  ไมวาจะเปนการ

จัดตั้งคณะอนุกรรมการยอยเพื่อทําหนาที่เขาตรวจเยี่ยมสถานที่ที่มีการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล

โดยเฉพาะ   การตรวจตราตรวจสอบการกระทําทรมานทั้งหลายในรูปแบบตางๆ ทั่วโลก  รวมทั้ง

                                                  
228United Nations Document, 42nd session on Second Annual Report of the Subcommittee on Prevention of 

Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, CAT/C/42/2, 7 April 2009.   
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การใหคําแนะนําชวยเหลือ ใหขอสังเกตและการทํารายงานสรุปผลการดําเนินงาน อีกทั้งยังกลไก

สําคัญที่ชวยเสริมแรงใหกับคณะอนุกรรมการ ก็คือ กลไกปองกันอิสระแหงชาติ ที่ไมจํากัดอยูเพียง

ภาครัฐ แตรวมถึงหนวยงานและองคกรในภาคเอกชนดวย  ในการทําหนาที่เปนมือขวาของ

อนุกรรมการในการดําเนินงานภายในรัฐภาคีตามหลักการที่วางไว เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการ

ปองกันการกระทําทรมานนั่นเอง   

     โดยคณะอนุกรรมการตามพิธีสารนี้มีบทบาทสําคัญอยางมาก ในการ

ประสานงานรวมกันระหวางประเทศทั่วโลก  และยังมีระบบที่นํามาซึ่งการดําเนินงานรวมกันทั้งใน

ระดับระหวางประเทศและในประเทศ  โดยผานทางกลไกปองกันอิสระแหงชาติซึ่งเปนสวนสําคัญ

ในการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ ไมวาจะเปนการบัญญัติกฎหมายใหมหรือ

แก ไขกฎหมาย  เพื่ อ ให เกิดการพัฒนาที่ เปน รูปธรรมและไดผลอยางรวดเร็ ว   อีกทั้ ง

คณะอนุกรรมการและกลไกปองกันอิสระแหงชาติไดทําหนาที่ตามพิธีสารไดอยางเต็มที่เต็มรูปแบบ 

เปนไปอยางกวางขวาง โดยเฉพาะบทบาทสําคัญในการเขาตรวจเยี่ยมสถานที่กักกันตางๆ  ตาม

โปรแกรมการตรวจเยี่ยมอยางสม่ําเสมอในทุกประเทศทั่วโลก  แมวาประเทศนั้นจะไมไดเปนภาคี

ของพิธีสารหรืออนุสัญญาตอตานการทรมานก็ตาม  การเปดโอกาสใหองคกรอิสระ เชน NGO ได

เขามารวมมีบทบาทในเวทีการคุมครองการทรมานนี้  ซึ่ง NGO นับเปนองคกรขับเคลื่อนสําคัญใน

การเคลื่อนไหวและเรียกรองสิทธิตางๆ ของบุคคลมาเปนระยะเวลายาวนาน  

   ดังนี้ หากปราศจากกลไกปองกันอิสระแหงชาติที่สามารถจะปฏิบัติหนาที่

ตามบทบาทในการเขาตรวจเยี่ยมตามมาตรการปองกันการทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบแลว 

ยอมจะสงผลกระทบตอการทํางานของคณะอนุกรรมการอยางมาก  และอาจทําใหหลักการในการ

ปองกันการทรมานตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมานไมอาจบรรลุผลสําเร็จไปได

อยางแนนอน 

 
 2.10 อุปสรรคและปญหาที่เกี่ยวของกับการปองกันการทรมาน  
  การทรมานเปนปญหาสําคัญทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ ที่เกิดขึ้น 

ทั่วโลกนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  โดยเฉพาะกระทําทรมานที่เกิดจากรัฐและตัวแทนรัฐซึ่งสงผล

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคน  ประชาคมโลกไดตระหนักปญหาการทรมานนี้ จึงได

รวมมือกันผลักดันใหเกิดอนุสัญญาตอตานการทรมานขึ้น เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติทีไมชอบตางๆ  อีกทั้งกลไกสําคัญตามพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

เพื่อกอใหเกิดผลการปองกันการทรมานในการปฎิบัติจริง   อยางไรก็ตาม ยังพบวามีอุปสรรคและ
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ปญหาบางประการในการดําเนินการเพื่อปองกันการกระทําทรมานดังกลาว  ซึ่งอาจพิจารณาไดใน

ประเด็น ดังตอไปนี้ 

  1) การไมไดกําหนดความแตกตางของคํานิยาม “การทรมาน” (torture) 

และคําวา “โหดราย” (cruel) “ไรมนุษยธรรม” (inhuman) และ “ย่ํายีศักดิ์ศรี” (degrading)  ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนในทางปฏิบัติจริงและมีปญหาในการ

ตีความหมายในคําดังกลาว  โดยอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดไวแตเพียงคํานิยามการ

ทรมาน   หากพิเคราะหจากคํานิยาม “ทรมาน” ในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว  แสดงใหเห็น

วา “การทรมาน” มีความแตกตางจาก “การปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรี” เนื่องจากอนุสัญญาตอตานการทรมานไมไดกําหนดคํานิยาม ความผิดและโทษที่จะ

บังคับใชตอ “การทรมาน” ไวโดยเฉพาะ (stricto senso)  หรืออาจกลาวไดวาไมมีการกําหนดใหรัฐ

ภาคีตองลงโทษทางอาญาตอการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี    

อยางไรก็ดี ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตอตานการทรมาน เชน ในคดี 

Hajrizi Dzemajl et al v. Yugoslavia229 และคดี Mr. Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. 

Sweden230 ไดกลาวถึง ลักษณะของการกระทําทรมานที่ถือวาเปนการปฏิบัติที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว    และตามคําวินิจฉัยของศาลในระดับภูมิภาค ไดวางแนวทางไว

สําหรับคดี Greek Case231 และ คดี Ireland v. The United Kingdom232 ที่พิจารณาการปฏิบัติที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี จากระดับความรุนแรงของพฤติการณและความมุงหมาย

ของการกระทําเปนสําคัญ  หากยังไมมีระดับความรุนแรงมากพอที่จะเปนการทรมาน แตอาจเปน

การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได ซึ่งสามารถนํามา

ประกอบการพิจารณาความแตกตางระหวางการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

2) การกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานหมายความ

ครอบคลุมถึงการไมกระทําหรือละเวนกระทําการดวยหรือไมยังไมชัดเจน ซึ่งจะตองอาศัยการ

                                                  
229United Nations Document, Dzemajl et al v. Yugoslavia, Complaint No.161/2000, CAT/C/29/D/161/2000, 2 

December 2002.    
230United Nations Document, Mr. Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sweden, CAT 233/2003, 2003.    
231Greek Case, European Court of Human Rights, 5 November 1969.    
232Ireland v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, 18 January 1978. 
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ตีความวาการละเวนไมกระทําบางอยางถือวาอยูในขอบเขตของการกระทําทรมานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  มีขอพิจารณาเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน การกระทําตามองคประกอบความผิดของของคํานิยามการทรมานนั้น ควร

ขยายใหครอบคลุมทั้งการกระทําและการละเวนไมกระทําการ การงดเวนเพื่อปองกันผลดวย เชน 

การกระทําโดยเจตนาจงใจที่จะงดหรือไมจัดหาอาหารใหกับผูตองขังเปนระยะเวลายาวนาน 

3) การกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ไมรวมถึงความ

เจ็บปวดหรือทุกขทรมาน ที่เปนผลสืบเนื่องมาจากการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย  เร่ืองขอบเขต

การลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายเปนประเด็นการถกเถียงกันอยางตอเนื่อง  เนื่องจากอนุสัญญา

ตอตานการทรมานมิไดกําหนดวาการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวจะตองเปนไปตาม

กฎหมายภายในประเทศหรือเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ  อยางไรก็ดี 

ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษไดมีความเห็นวาใน

สังคมระหวางประเทศสวนใหญตางแสดงจุดยืนที่คลายกัน กลาวคือ การลงโทษที่ชอบดวย

กฎหมายจะตองเปนไปตามหลักเกณฑมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  ดังนั้น หากกฎหมาย

ภายในรัฐที่กําหนดการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายที่มีลักษณะขัดตอหลักสากลของสหประชาชาติ

แลว ยอมจะเปนการละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมานดวยเชนกัน  ดังเชนตัวอยางการ

ลงโทษที่กระทําตอรางกาย (corporal punishment) อาจถือวาเปนการกระทําทรมาน และเปนการ

ละเมิดตออนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 1 หรือขอ 16  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดมี

ความเห็นวาในการตีความความมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานเกี่ยวกับบทลงโทษที่

ชอบดวยกฎหมายทั้งตามกฎหมายภายในรัฐและกฎหมายระหวางประเทศนั้น  ควรที่จะกําหนด

บทลงโทษตอชีวิตรางกายใหเปนไปตามกฎหมายระหวางประเทศ การลงโทษบางอยางหากมี

ลักษณะยืดเยื้อยาวนานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเปนการกระทําทรมานที่ถือวาเปน

ความผิดได  โดยเฉพาะการลงโทษโดยการขังเดี่ยวเปนระยะเวลายาวนานตามที่ผูเสนอรายงาน

พิเศษไดมีความเห็นไว   

4) อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดมิใหอางเหตุผลใดเพื่อกระทํา

ทรมานได เชน ภาวะสงคราม ความไมสงบภายในรัฐ ความปลอดภัยและความมั่นคงในชาติ ทั้งนี้ 

เนื่องมาจากการกระทําทรมานเปนการกระทําที่มีลักษณะรายแรงตอมวลมนุษยชาติ  จึงไมสมควร

ที่จะอางเหตุผลใดๆ สําหรับการทรมานได  แมกระทั่งการอางเหตุในพฤติการณพิเศษเพื่อใหไดรับ

การยกเวนโทษ หรือการนิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษก็ไมอาจอางได  เนื่องจากสิทธิในชีวิตและ

รางกายของบุคคลไมอาจถูกละเมิดได ไมวาจะอยูในภาวะฉุกเฉินหรืออยูในภาวะสงครามใดๆ ก็
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ตาม   อยางไรก็ตาม การที่รัฐบางรัฐอางพฤติการณพิเศษในบางสถานการณ เพื่อใหสามารถ

กระทําทรมานได  เพราะการที่รัฐนั้นมองถึงความสําคัญและประโยชนภายในรัฐมากกวาหลักการ

ตามกฎหมายระหวางประเทศ ดังเชนนโยบายการทําสงครามตอตานการกอการราย ที่รัฐพยายาม

ดําเนินการในทุกวิถีทางเพื่อคงไวซึ่งความมั่นคงปลอดภัยภายในรัฐเปนสําคัญ โดยไมคํานึงถึงการ

ละเมิดหลักสิทธิมนุษยชน 

5) ชองวางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะปญหาในการใช

อํานาจของเจาพนักงานรัฐซึ่งเกี่ยวกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล ในฐานะที่รัฐเปนผูบังคับใช

กฎหมายซึ่งอาจมีโอกาสกอใหเกิดการกระทําในลักษณะที่เปนการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีได และการดําเนินมาตรการสอบสวนที่

เอื้ออํานวยใหเจาพนักงานรัฐใชวิธีการสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากเหยื่อ โดยการ

กระทําทรมานในรูปแบบตางๆ อยางไมเปนธรรม  รวมถึงการหามติดตอกับโลกภายนอก  

(incommunicado detention)  การควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus or 

amparo)   และการขังเดี่ยว (solitary confinement) เปนตน   

6) คานิยมและความเชื่อทางวัฒนธรรมที่ผิดของเจาพนักงานรัฐ ในการ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวน และการทารุณกรรมตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากเหยื่อ วิธี

ปฎิบัติเหลานี้ของเจาพนักงานรัฐกลายเปนวัฒนธรรมที่ฝงราก เพื่อประโยชนของตนเองและบาง

กลุมบุคคล  โดยไมไดคํานึงถึงผลรายและบทลงโทษอันบุคคลที่ตกเปนเหยื่อหรือแพะรับบาป จะ

ไดรับจากการกระทําทรมานดังกลาว  ซึ่งการกระทําดังกลาวของเจาพนักงานรัฐขัดกับหลักการ

หามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานอยางสิ้นเชิง 

7) ปญหาในกระบวนการนิติบัญญัติภายในรัฐ   ซึ่งรัฐภาคีไมไดมีการแกไข 

บทบัญญัติของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  หรือการรางกฎหมายใหครอบคลุม

ตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน เชน ไมมีคํานิยามของการทรมานในประมวล

กฎหมายอาญา และการกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดทรมาน และ 

ไมมีการกําหนดมาตรการปองกันและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมถึงการแจงใหบุคคล

ทราบถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ สภาพการคุมขังที่เหมาะสมกับความเปน

มนุษย สิทธิคัดคานการคุมขังที่มิชอบดวยกฎหมาย  เปนตน 

8) ความคุมครองตามหลักหามสงบุคคลกลับ  (non-refoulement)    ซึ่ง 

เกี่ยวของกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนกับหลักการสงผูรายขามแดน  ซึ่งทั้งหลักหามสงบุคคล

กลับและหลักการสงผูรายขามแดน มีเงื่อนไขการคุมครองที่แตกตางกัน โดยหลักการหามสงบุคคล
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กลับไมไดคํานึงวาบุคคลที่จะถูกผลักดันออกไปนั้นจะเปนผูกออาชญากรรมและอาชญากรรมนั้น

จะมีความรายแรงหรือไมก็ตาม  แตมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหบุคคลตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูก

กระทําทรมาน  แตมาตรการในการสงผูรายขามแดนตามขอบเขตของสนธิสัญญาวาดวยการสง

ผูรายขามแดนจะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการสงตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเพื่อ

ผลประโยชนของรัฐที่เกี่ยวของ  มีขอพิจารณาวาหากการสงผูรายขามแดนที่กระทําผิดอาญาไปยัง

ดินแดนอีกรัฐหนึ่ง ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทําผิดนั้นจะถูกกระทําทรมาน  การพิจารณาวาจะ

สงบุคคลกลับนี้จะใชหลักการสงผูรายขามแดนหรือหลักการหามสงบุคคลกลับ  มีความเห็นวาการ

ดําเนินการใดๆ ไมควรเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลและไมขัดกับหลักกฎหมายสิทธิ

มนุษยชน  ดังเชนคดีในภูมิภาคยุโรปที่เปนบรรทัดฐาน Soering v. The United Kingdom233 ซึ่ง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคําวินิจฉัยวาการที่ผูกระทําผิดถูก

จับกุมที่ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาไดขอใหสงตัวกลับในฐานะผูรายขามแดนตาม

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางอังกฤษและสหรัฐอเมริกา  หากสงตัวผูกระทําผิดกลับไปยัง

ประเทศสหรัฐอเมริกาแลวมีความเสี่ยงแทจริงที่จะตองเผชิญกับการปฏิบัติอยางไรมนุษยธรรมหรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจึงตัดสินไมใหสงตัวผูกระทําผิดกลับไปยังประเทศ

สหรัฐอเมริกาตามหลักการหามสงบุคคลกลับดังกลาว  ดังนี้ จึงควรนําหลักหามสงบุคคลกลับมา

พิจารณาในลําดับแรก 

9) การขาดความเขาใจ  และความรูเกี่ยวกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

เนื่องจากรัฐภาคีไมไดจัดใหมีการใหการศึกษา การจัดหลักสูตรการฝกอบรมแกบุคคลและ

เจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ  ซึ่งเปนสิ่งสําคัญสําหรับประชาชนทั่วไปที่จะไดรับความรูทีเ่กีย่วกบัสิทธอัิน

ไมอาจเพิกถอนไดของหลักการหามกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  เพื่อตระหนักถึง

หลักการปองกันการทรมานดังกลาว  โดยเฉพาะเจาหนาที่รัฐผูบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

เสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขัง สอบสวนในรูปแบบตางๆ  อีกทั้งยังจะตองบรรจุขอหามการ

ทรมานไวในกฎเกณฑหรือคําสั่งตางๆ  ตอผูมีหนาที่ในการดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับ

จุดมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

10) การใหความสําคัญในการทําสงครามตอตานการกอการราย และปญหา 

ความมั่นคงและปลอดภัยภายในรัฐมากกวาหลักสิทธิมนุษยชน การที่รัฐบางรัฐไดยกปญหา

ดังกลาวขึ้นเปนขออางในการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  โดยมีการแกไข

                                                  
              233Soering v. The United Kingdom, Case No. 1/1989/161/127, European Court of Human Rights, 7 July 1989.  
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บทบัญญัติกฎหมายภายในรัฐเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําที่จะเขาขายการทรมาน ตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน  การถือเอาประเด็นการตอตานการกอรายเปนหลักใหญที่จะตองดําเนินการ

อยางเรงดวน  แมวาจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศก็ตาม ดังตัวอยางที่เห็นไดชัดจากการกันกันตัวบุคคลของสหรัฐอเมริกาในอาวกวนตานา

โม  ซึ่งเปนผลมาจากการเหตุการณกอการรายวันที่ 11 กันยายน 2001 

11) พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ไมไดกําหนด

รายละเอียดอยางชัดเจนเกี่ยวกับการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระแหงชาติ โดยใหรัฐมีโอกาสเลือก

หนวยงานที่เหมาะสมอยางอิสระและยืดหยุน  ประกอบกับรัฐตางๆ ยังเพิ่งเริ่มตนในการพัฒนา

ระบบการจัดตั้งหนวยงานปองกันอิสระแหงชาติข้ึน  ซึ่งตรงนี้อาจกลายเปนปญหาในอนาคตได

เกี่ยวกับประสิทธิภาพของหนวยงานภายในรัฐ และความลาชาในการจัดตั้งกลไกปองกันอิสระ

แหงชาติดังกลาว 

  ดังนั้น ปญหาในการละเมิดสิทธิมนุษยชนไมใชปญหาของรัฐใดรัฐหนึ่ง แตเปน

ปญหาของทุกคนและทุกรัฐทั้งในระดับสากลและภูมิภาค ที่จะตองตระหนักถึงปญหาดังกลาว 

โดยเฉพาะการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รายแรง ที่ประชามคมโลกจะตองรวมมือกันในการแกไขปญหาและหาทางออกรวมกัน  เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานมิใหเกิดขึ้น และหากเกิดขึ้นแลวก็มีมาตรการในการเยียวยาและชดเชย

ความเสียหายใหแกผูซึ่งตกเปนเหยื่อตอไป   ทั้งนี้ ความมุงหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน

ในการปองกันการทรมานจะไมอาจบรรลุผลสําเร็จได  ตราบใดที่ยังคงมีอุปสรรคและปญหาในการ

ดําเนินการอยู     

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 นี้  จึง

เปนขอผูกพันที่ รัฐภาคีจะตองปฎิบัติตาม โดยเฉพาะการกําหนดคํานิยามการทรมาน การ

กําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสม และการ

ดําเนินมาตรการอื่นๆ ในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบกฎหมายให

สอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน   โดยการปฏิบัติพันธกรณีตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน มีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการหามทรมานที่สําคัญ กลาวคือ 

หลักกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) สิทธิที่สมบูรณ (Absolute Rights) หลักกฎหมายที่ไมอาจ

เพิกถอนได (non-derogable) หลักการหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) และหลักการหาม

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน  และมีกลไกที่สําคัญในการคุมครองการทรมานตาม

อนุสัญญาผานทางคณะกรรมการตอตานการทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษที่ใหความเห็นและ
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เสนอรายงานแกรัฐภาคี  โดยสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของศาลและผูทรงคุณวุฒิทั้งในระดับ 

พหุภาค ภูมิภาคและรัฐ ซึ่งรัฐภาคีพึงตองปฏิบัติตามใหสอดคลองกับหลักการตางๆ ตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   

จากหลักการหามทรมานและพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ 

พิธีสารดังกลาวขางตน การที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ตามหลักการ

หามทรมานที่จะตองปฏิบัติตามยอมสงผลกระทบตอไทยในดานตางๆทั้งกฎหมายภายใน 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และการใชอํานาจของฝายปกครอง รวมถึงกลไกตางๆ ทีเ่กีย่วของ  

ดังนี้ เพื่อใหประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาไดอยางสอดคลองตรงตาม

วัตถุประสงคของอนุสัญญา ไทยจําเปนตองพิจารณาทบทวนถึงสภาพปญหาการทรมาน

ภายในประเทศและแนวทางในการแกไขปญหา โดยการดําเนินการแกไข ปรับปรุงบทบัญญัติของ

กฎหมาย และมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของ  รวมถึงการปรับเปล่ียนการดําเนินงานของฝายบริหาร 

และฝายตุลาการ  ใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปนธรรมและสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล     



บทที่  3 
 
ผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

“การนับศพในสนามรบมีความสําคัญนอยกวาการรบเพื่อชนะจิตและใจ...ในขณะที่ผูกอ

ความไมสงบนําเสนอถึงความเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง แตการตอตานการกอความไมสงบกลับ

พยายามที่จะดํารงไวซึ่งเสถียรภาพภายใน ทั้งสองฝายตางแสวงหาการยอมรับจากประชาชน 

เพราะไมวาฝายใดก็ไมสามารถดํารงอํานาจไวได ถาพลเมืองสวนใหญไมยอมรับโครงการของพวก

เขา”1 
 
3.1 สภาพปญหาการกระทําทรมานภายในประเทศ 
 ประเทศไทยเผชิญกับปญหาที่รุมเราในดานตางๆ ไมวาจะเปนปญหาดานเศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองและความไมสงบภายในประเทศ  ซึ่งเปนปญหาเฉกเชนเดียวกับที่นานาประเทศเผชิญ 

แตปญหาหนึ่งที่สําคัญและสะทอนใหเห็นถึงการเคารพในสิทธิมนุษยชน และคุณคาในความเปน

มนุษย นั่นก็คือ ปญหาการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากผูบังคับใชกฎหมาย ในที่นี้คือ 

รัฐและเจาพนักงานรัฐนั่นเอง  การที่ รัฐในฐานะผูปกครองประเทศตามหลักนิติรัฐ  แตกลับ

ดําเนินการในการเอื้อประโยชนใหแกผูใชอํานาจปกครองในการบริหารสั่งการใหมีการกระทํา

ทรมานในเขตแดนของตนโดยไมคํานึงถึงหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ยอมเกิดผลรายแกประชาชน

ผูอยูภายใตการปกครองของรัฐ ซึ่งไมไดรับความคุมครองใดๆ แตกลับถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ 

และศักดศรีในความเปนมนุษย 

หากยอนกลับไปที่เหตุการณความขัดแยงทางการเมืองที่ผานมา รัฐและเจาหนาที่รัฐไดใช

ความรุนแรงตอประชาชนผูอยูใตอํานาจปกครองในการสลายการชุมนุม ไมวาจะเปนเหตุการณ 14 

ตุลาคม 2516,  6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาทมิฬ  17 – 20 พฤษภาคม 2535  และเหตุการณ

ลาสุดในการสลายการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไทยหนารัฐสภา ในวันที่ 7 

ตุลาคม 2551  โดยการใชความรุนแรงของเจาหนาที่รัฐเพื่อสลายการชุมนุม ภายใตอํานาจสั่งการ

ของนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น และเจาพนักงานรัฐที่กระทําการตามคําสั่ง หรือรูเห็นเปนใจ ยินยอม

                                                  
1สุรชาติ บํารุงสุข, “วิกฤตใต: สูดวยยุทธศาสตรและปญญา”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหาคร: สํานักพิมพอนิเมทกรุป, 

ตุลาคม 2547). 



 162 

ในการกระทําดังกลาว อันกอใหเกิดความเสียหายและทุกขทรมานแกเหยื่อและประชาชนผูบริสุทธิ์  

ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําเลากับการสลายการชุมนุมของเจาหนาที่ตํารวจและทหาร  

การกระทําของเจาพนักงานรัฐในพื้นที่ตางๆ ของไทย  เชน การวิสามัญฆาตกรรมบุคคลผูตอง

สงสัย สําหรับนโยบายของรัฐบาลในการปราบปรามยาเสพติด ซึ่งทําใหมีผูเสียชวีติเปนจาํนวนมาก

ในปพ.ศ. 2546   

จากการเก็บขอมูลของการกระทําทรมานตอเหยื่อในประเทศไทย พบวามีรูปแบบที่เกิดขึ้น

ในหลายวิธี ไดแก การซอม การทุบตี การตบ เตะ ตอย ตามรางกาย การกระทําในลักษณะรุนแรง 

เชนการใชไฟฟาชอตที่อวัยวะเพศ การปสสาวะใสปาก การคลุมศีรษะดวยถุงพลาสติกเพื่อให

หายใจ ไมออก การใสกุญแจมือผูกกับเฮลิคอปเตอรแลวบินวนกลางอากาศ เอาบุหร่ีจี้ที่อวัยวะเพศ 

การใหอยูในหองที่มีอุณหภูมิเย็นจัด การใหเปลือยกาย การลวนลามตามเนื้อตัวรางกายในกรณีที่

เปนผูหญิง การกดศีรษะลงในน้ํา การใชขวดแกวฟาดตามรางกาย การตบที่บองหูพรอมกันทั้งสอง

ขาง ซึ่งทําใหแกวหูแตก และระยะยาวอาจสูญเสียการไดยินทั้งหมด ในกรณีที่เปนผูตองสงสัยหรือ

ผูตองหาที่นับถือศาสนาอิสลาม พบวามีการทรมานที่ขัดตอหลักศาสนา เชน การลามไวกับสุนัข  

การใหอยูในหองที่ไมสามารถดูเวลาละหมาด การถูกกรอกเหลาใสปาก เปนตน ซึ่งเปนการกระทํา

ที่ไมเพียงแตกอใหเกิดความเจ็บปวดทางรายกายเทานั้น แตยังเปนการย่ํายีศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยดวย 2  นอกจากนี้ยังมีการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจตอบุคคลในระหวางการควบคุมตัวใน

การสอบสวน  การกระทําทารุณกรรมตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   ดวยวีธีการในรูปแบบ

ตางๆ ในการทรมาน  โดยแยกพิจารณาการกระทําในลักษณะและรูปแบบตางๆ  ดังนี้ 

 
ลักษณะของการกระทําที่เขาขายการกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ ตามกรอบ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
การวิสามัญฆาตกรรม 

เหตุการณการวิสามัญฆาตกรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต  โดยเจาพนักงานรัฐที่เปน

ผูกระทําวิสามัญฆาตกรรมซึ่งเปนกองกําลังฝายมั่นคงหลายหนวยงาน อาสาสมัครรักษาความ

ปลอดภัยหมูบาน เจาหนาที่ทหาร และเจาหนาที่ตํารวจ ดังกรณีตัวอยาง3 ดังนี้ 

                                                  

2คณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ Working Group on Justice for Peace, “ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับการทรมาน

ในสังคมไทย”, (กรุงเทพมหานคร: 27 มิถุนายน 2551). 

3คณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ Working Group on Justice for Peace, “ภาพรวมสถานการณสิทธิมนุษยชนใน
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กรณีเหตุการณวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่มัสยิดกรือเซะ จังหวัดปตตานี ทําใหมีผูเสียชีวิต

จํานวน 32 คน โดยการวิสามัญฆาตกรรมของเจาพนักงานรัฐ  โดยอัยการไดยื่นคํารองตอศาลเมื่อ

วันที่ 20 สิงหาคม 2547 คดีหมายเลขดําที่ ช. 4 / 2547  และหมายเลขแดงที่ ช. 3/2549 ศาล

จังหวัดปตตานีไดมีคําสั่งลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2549  วาผูเสียชีวิตทั้งหมด 32 คน ถูกเจาหนาที่

กระทําใหเสียชีวิต โดยมีการปะทะกันผูเสียชีวิตบางคนมีมีด และปนเปนอาวุธ  ในจํานวนนี้มี 4 คน

เสียชีวิตในเวลา 05.00 บริเวณหนามัสยิดกรือเซะ  สวนอีก 28 คน เสียชีวิตเมื่อเวลา 14.00 น.ใน

มัสยิด  ซึ่งเปนการเสียชีวิตเนื่องจากการถูกกระสุนปนและระเบิดที่อวัยวะสําคัญ ภายใตคําสั่งการ

ของ พลเอกพัลลภ  ปนมณี  พันเอกมนัส  คงแปน และพันตรีธนภัทร  นาคชัยยะ   

วันที่ 9 มีนาคม 2550 นายอับดุลการี กาซอ อายุ 15 ป ถูกยิงโดยกลุมทหารขณะเดินทาง

โดยรถยนตจากจังหวัดยะลาไปตําบลตาเซะ มีการยิงกระสุนใสรถทําใหนายอับดุลการีเสียชีวิตที่

โรงพยาบาลศูนยยะลา  

วันที่ 14 เมษายน 2550 ทหารจํานวน 11 นาย พรอมอาวุธไดเดินทางไปตรวจสอบเสา

สัญญาณโทรศัพทมือถือที่ถูกเผาที่อําเภอเมือง จังหวัดปตตานี  ทหารไดยิงปนใสกลุมเยาวชน

จํานวน 10 คน ที่เลนซอนหาระหวางเดินทางกลับจากตลาดนัดในหมูบาน เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต 

2 คน  โดยมีเด็กอายุ 13 ป ถูกยิงที่ศีรษะจนเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ สวนเด็กอีกหนึ่งคนอายุ 14 ป 

เสียชีวิตที่โรงพยาบาล  และมีรายงานวาเด็กดังกลาวพากันยกมือแสดงความจํานน แตทหารยังคง

ไลยิงตอไป 

วันที่ 2 มิถุนายน 2550 นางสาวอาอีซาตา อิบราฮิม ครูสอนศาสนาสตรีถูกเจาหนาที่

ตํารวจยิงปนใสระหวางขับรถผานมัสยิด จนเสียชีวิตที่หมูบานไอบาตู ตําบลโตะเด็ง อําเภอ          

สุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส  หลังจากนั้นเจาหนาที่ฝายความมั่นคงมายังที่เกิดเหตุ มีการขมขู

ชาวบานไมใหขอมูลเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ทหารไดทํารายชายสองคนอยางรุนแรง จนชายคนหนึง่เสยีชวีติ

และไดจับกุมชาวบานไว 5 คน 

 

การฆาตัดตอน 

นโยบายการปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาลในชวงปพ.ศ. 2546 จากการตรวจสอบของ

คณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะห 

การกําหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดใหโทษและการนํานโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความ

                                                                                                                                              
ภาคใตไทย”, (กรุงเทพมหานคร: มีนาคม 2551). 
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เสียหายตอชีวิต รางกาย ชื่อเสียงและทรัพยสินของประชาชน หรือ “คตน.” พบวา มีผูเสียชีวิต

จํานวน 2,500 ศพ ในชวงเดือนกุมภาพันธ – เมษายน 2546 พบวา 1,400 ศพ เสียชีวิตไมเกี่ยวของ

กับยาเสพติด มีเพียง 1,100 ศพเทานั้น ที่ผูตายมีประวัติเกี่ยวกับยาเสพติด โดยการเสียชีวิตเกิดขึ้น

มากในชวงเดือนกุมภาพันธ และคอยๆ ลดลงในเดือนมีนาคม และเมษายน เนื่องจากในชวงแรกที่

ประกาศนโยบายขาดความชัดเจน ทําใหส่ือความหมายในทางที่ผิด  

วันที่ 23 กรกฎาคม 2547 การฆาแขวนคอนายเกียรติศักดิ์ ถิตยบุญครอง อายุ 17 ป ใน

จังหวัดรอยเอ็ด โดยมีผูตองสงสัยเปนเจาหนาที่ตํารวจ ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษไดออก

หมายเรียกตํารวจชุดสืบสวนในสังกัดสถานีตํารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ ในขอหาฆาผู อ่ืนโดย

ไตรตรองไวกอนและซอนเรนปดบังอําพรางการตาย  และคดีการเสียชีวิตปริศนาของวัยรุนอายุ

ระหวาง 17 -18 ป รวม 21 ศพ ในจังหวัดกาฬสินธุ ในชวงป 2547 – 2548  ที่ถูกแขวนคอและถูก

ยิงตาย ซึ่งเชื่อมโยงเกี่ยวของกับการฆาตัดตอนในนโยบายปรามปรามยาเสพติด จากขอมูลการ

ชันสูตรพลิกศพบวาหลายรายถูกกระทําใหเสียชีวิตในลักษณะใกลเคียงกัน เชน การถอดรองเทา

อยางเรียบรอยไวใตศพที่แขวนคอ หรือการถูกทรมานและทํารายรางกายอยางหนักกอนนํามา

แขวนคอ4    

ดังนี้ มีขอพิจารณาวาความถูกตองชอบธรรมตอการกระทําวิสามัญฆาตกรรมของ

เจาหนาที่รัฐนั้น จะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนการกระทําเพื่อปองกันชีวิตของตนหรือผูอ่ืนใหพนจาก

ภยันตราย จากการตอสูของคนรายและจะตองเปนการกระทําพอสมควรแกเหตุเทานั้น  แตกรณี

การเสียชีวิตของประชาชนซึ่งเปนการทําใหตายที่เกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานรัฐ ที่อาง

วากระทําตามหนาที่และคําสั่ง ถือวาเปนการกระทําตามคําสั่งอันไมชอบดวยกฎหมาย การกระทํา

ของเจาหนาที่ รัฐดังกลาวไมถือวา เปนการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย   และยังขัดกับ

มาตรฐานสากลของสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีขอหามชัดเจนไมให

รัฐบาลออกคําสั่งหรือยุยงสงเสริมใหบุคคลใดไปประหารชีวิตบุคคลอื่นโดยไรเหตุผลและรวบ

รัด   ดังนั้น จึงเห็นไดวาการกระทําวิสามัญฆาตกรรมและการฆาตัดตอนของเจาพนักงานรัฐ

ดังกลาว เปนการกระทําที่มีลักษณะเขาขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

เนื่องจากเปนกระทําที่เจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสทั้งทาง

                                                  
4กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ดีเอสไอลุยแกะรอยฆาแขวนคอวัยรุนจว.เดียว21ศพโยงฆาตัดตอน ,(ออนไลน),  21 

พฤษภาคม 2552,  แหลงที่มา:  www.mitichon.co.th. 
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รางกายและจิตใจตอบุคคลจนถึงแกชีวิต  เพื่อใหมาซึ่งขอมูลหรือการลงโทษหรือเปนการขมขูให

กลัวหรือบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกระทําโดย

เจาพนักงานรัฐทั้งสิ้น และเปนการละเมิดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน 

 

การสลายการชุมนุม 

เหตุการณการชุมนุมในวันที่ 14 ตุลาคม 2516,  6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาทมิฬ  17 – 

20 พฤษภาคม 2535  มีการสลายการชุมนุมโดยเจาพนักงานรัฐทั้งเจาหนาที่ฝายทหารและตํารวจ 

ซึ่งทําใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวนมาก 

วันที่ 7 ตุลาคม 2551  เหตุการณการสลายการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไทยหนารัฐสภา โดยการใชความรุนแรงของเจาหนาที่รัฐเพื่อสลายการชุมนุม จนเปนเหตุ

ใหนางสาวอังคณา ระดับปญญาวุฒิ หรือนองโบว ตองเสียชีวิตจากระเบิดแกสน้ําตาที่ทางทหารใช

สลายการชุมนุม ผลพิสูจนทางการแพทยยืนยันวา มีแผลไฟไหมอยางรุนแรง ต้ังแตหัวไหลถึงทอง 

กระดูกซี่โครงหัก มามแตก ปอดฉีกขาด และหัวใจทะลุ  และนายธัญญา กุลแกว ที่ตองสูญเสียขา

ขางซาย นายชิงชัย เจริญอุดมกิจ ที่เสียแขนขางขวา และนางรุงทิวา ธาตุนิยม ไดสูญเสียตาขาง

ซาย กะโหลกศีรษะแตก เนื้อสมองบางสวนสูญหาย จากเหตุระเบิดในการสลายการชุมนุม และ

เจาพนักงานรัฐที่กระทําการตามคําสั่ง หรือรูเห็นเปนใจ ยินยอมในการกระทําดังกลาว อัน

กอใหเกิดความเสียหายและทุกขทรมานแกเหยื่อและประชาชนผูบริสุทธิ์5    

มีขอพิจารณาวาการสลายการชุมนุมของเจาหนาที่รัฐ จะตองกระทําภายในกรอบและ

ขอบเขตของกฎหมายและจะตองเปนการกระทําพอสมควรแกเหตุเพื่อปราบปรามและรักษาความ

สงบเทานั้น  แตกรณีการเสียชีวิตของประชาชนซึ่งเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานรัฐในการ

ใชความรุนแรงและมิใชเปนการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมาย จึงเห็นไดวาการกระทําดังกลาวของเจา

พนักงานรัฐเปนการกระทําที่มีลักษณะเขาขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน เนื่องจากเปนกระทําที่เจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสทั้ง

ทางรางกายและจิตใจตอบุคคลจนถึงแกชีวิต  เพื่อการลงโทษหรือเปนการขมขูใหกลัวหรือบังคับขู

                                                  
5ผูจัดการรายวัน, 7 ตุลา: บาดแผลยังไมหาย เช้ือรายเริ่มลุกลาม เจาหนาที่ตํารวจคุณยิงอะไรใสประชาชน???  

(ออนไลน),  23 ตุลาคม 2551,  แหลงที่มา:  www.manager.co.th. 
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เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือบนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ และเปนการละเมิดตอ

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

การทําใหบุคคลสูญหาย 

เดือนพฤษภาคม 2535 การหายตัวไปของ นายทนง โพธิอาน ผูนําแรงงาน การหายตัวไป

ของประชาชนในชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ   

วันที่ 12 มีนาคม 2547 คดีการหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร ซึ่งเปน

ทนายความมุสลิมและนักปกปองสิทธิมนุษยชน ซึ่งกําลังสอบสวนขอรองเรียนของชาวมุสลิม

ภาคใตที่ถูกเจาหนาที่ตํารวจกระทําทรมานระหวางการควบคุมตัว การสูญหายของนายสมชาย    

นีละไพจิตร มีความเกี่ยวพันกับเจาหนาที่ตํารวจระดับสูงในการทรมานผูถูกควบคุมตัว  กรณีปลน

ปนที่จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547  

เดือนมิถุนายน 2550 การหายตัวไปของนายมะยะเต็ง มะรานอ ไดถูกเจาหนาที่ทหาร

ควบคุมตัวไปเพื่อสอบสวน โดยเจาหนาที่อางวาไดปลอยตัวเขาไปแลวภายหลังการสอบสวน แต

จนถึงปจจุบันครอบครัวของเขายังไมพบตัว 

วันที่ 11 กรกฎาคม 2550 การหายตัวไปของนายโลนียา มะนียะ โดยถูกจับตัวไปไวคาย

ทหาร หลังจากมีการปลนปน 400 กระบอกที่คายทหาร 

วันที่ 22 สิงหาคม 2550 การหายตัวไปของนายมะรูดีน วะวา กอนที่ตํารวจจะปดลอม

หมูบานที่อําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา โดยเจาหนาที่ตํารวจบุกเขาไปในบานและจับกุมตัวเขาไป 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2550 การหายตัวไปของนายแวอาซี แวสุ  ที่อําเภอบันนังสตา จังหวัด

ยะลา ไดถูกเจาหนาที่ตํารวจจับตัวไป6 

มีขอพิจารณาวาการหายตัวหรือการถูกบังคับใหหายสาบสูญของบุคคลดังกลาวโดยเจา

พนักงานรัฐ นอกจากจะเปนการกระทําทรมานทั้งทางรายกายและจิตใจอยางสาหัสตอเหยื่อและ

ญาติของเหยื่อซึ่งไมอาจทราบถึงการเปนตายรายดีของเหยื่อ  เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือการลงโทษ

หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือบนพื้นฐานของการเลือก

ปฏิบัติ  อันเปนการละเมิดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ยังเปน

การกระทําที่ตองหามตามอนุสัญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับใหหาย

สาบสูญดวย 

                                                  
6เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 2. 
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การซอมและทรมานในวิธีการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานรัฐ 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 ไดมีการรองเรียนใหตรวจสอบขอเท็จจริงนายเอกวัฒน          

ศรีมันตระ เกี่ยวกับการซอมและทรมานโดยเจาหนาที่ตํารวจที่จังหวัดอยุธยา โดยการใชถุงคลุม

ศีรษะ และทุบตีตามรางกายเพื่อใหสารภาพวาวิ่งราวทรัพย จากนั้นยังไดใชไฟฟาช็อตอวัยวะเพศ

และขาหนีบ จนเปนขาวอื้อฉาวของการทรมานที่อยุธยา และตอมาในวันที่ 24 พฤษภาคม 2548 

นายอุไร ศรีเหน ถูกกระทําทรมานดวยการใชไฟฟาชอตอวัยวะเพศโดยเจาหนาที่ตํารวจ จนเกิด

อาการไตวาย 

วันที่ 30 ตุลาคม 2549 นายมูฮัมหมัด อามิง อูโซะ อายุ 42 ป อาชีพทําสวนยาง ไดถูก

ทหารจับตัวไป โดยเอาถุงคลุมศีรษะพาไปที่คายทหารในอําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ควบคุม

ตัวไวเปนเวลา 7 วัน ในขอหามีสวนรวมในเหตุการณปลนปน  เหยื่อไดถูกกระทําทรมานในรูปแบบ

ตางๆ เพื่อใหรับสารภาพ โดยถูกผูกติดไวกับเกาอี้ ถูกเตะที่ใบหนาดวยรองเทา มีการเอาแทงเหล็ก

ตีรอบศีรษะ ทําใหเกิดความเจ็บปวดเปนเวลานาน เอาบุหร่ีจุดไฟจี้ที่ลําคอ หนาอก หู และอวัยวะ

เพศ ใชขวดเบียรตีที่หัวเขา และบังคับใหนอนกับสุนัขซึ่งถูกผูกติดไวทั้งคืน  ครอบครัวของเหยื่อได

เขาเยี่ยม และสังเกตเห็นรองรอยการกระทําทรมานอยางรุนแรง 

 วันที่ 27 มกราคม 2551 นักศึกษาจํานวน 7 คน จากมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ไดถูก

เจาหนาที่จากหนวยเฉพาะกิจที่ 11 จับกุมตัว โดยถูกกลาวหาวาครอบครองยาเสพติดและอาวุธ

ปน นักศึกษา 2 คน คือ นายกูยี อิแต และนายอิสมาแอล เตะ ไดถูกกระทําทรมานระหวางการ

สอบสวนและควบคุมตัวที่คายอิงยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี  โดยถูกใสกุญแจมือ ถูกตอยที่บริเวณ

ทองและใบหนา ตาซายมีรอยฟกช้ํารวมทั้งคอ มีการนําถุงพลาสติกครอบศีรษะและตีดวยวัตถุแข็ง

ที่ดานหลัง และเตะดวยรองเทาที่ใบหนาและจมูกจนกระทั่งสลบไป 

วันที่ 6 กุมภาพันธ 2551 นายอามีนูดิน กะจิ อายุ 26 ป ครูสอนศาสนาโรงเรียนรุงโรจน

วิทยา อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ถูกจับกุมตัวในระหวางตรวจคนโดยเจาหนาที่ทหารและตํารวจ

ตระเวนชายแดน เจาหนาที่ไดสอบสวนและกระทําทรมานโดยการเตะและทุบตี เอาถุงพลาสติก

คลุมศีรษะจนหายใจไมออก พบอาการบาดเจ็บบริเวณตา แกวหูแตกและอาการบาดเจ็บทั่ว

รางกาย  

คดีอิหมามยะผา กาเซ็ง ที่เกิดขึ้นในจังหวัดนราธิวาส ซึ่งภรรยาอิหมามยะผาไดฟอง

เจาหนาที่รัฐ ในคดีดําเลขที่ 1611/2552 ซึ่งเหยื่อ คือ นายยะผา กาเซ็ง ไดถูกเจาหนาที่ทหารกับ

พวก จับกุมตัวในวันที่ 19 มีนาคม 2551 รวมกันขมขืนใจใชกําลังบังคับใหรับสารภาพ กักขังหนวง

เหนี่ยว และกระทําทรมานทารุณโหดรายตอรางกายและจิตใจเปนเหตุใหเหยื่อถึงแกความตาย  
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โดยศาลจังหวัดนราธิวาสไดมีคําสั่งตัดสินใหจําเลยซึ่งเปนเจาหนารัฐดังกลาวมีความผิดและโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี  ซึ่งถือเปนคดีที่เปนบรรทัดฐานที่ดีแกสังคม เพื่อใหเจา

พนักงานรัฐพึงตระหนักในการใชอํานาจหนาที่โดยมิใหมีการกระทําที่ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน7  

ดังนี้ จึงเห็นไดวาการกระทําดังกลาวของเจาพนักงานรัฐ เปนการกระทําที่มีลักษณะเขา

ขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน เนื่องจากเปนกระทําที่เจตนากอใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสทั้งทางรางกายและจิตใจตอบุคคล  เพื่อใหไดมา

ซึ่งขอมูล คํารับสารภาพ หรือเปนการขมขูใหกลัวหรือบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือ

บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ และเปนการละเมิดตอหลักการหาม

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

การจับกุม คุมขัง และหามติดตอกับโลกภายนอก 

คดีที่อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 จากการชุมนุมเรียกรอง

ความเปนธรรมใหปลอยตัวผูตองหาซึ่งเปนราษฎรอาสารักษาหมูบาน ชุดรักษาความปลอดภัย

หมูบาน (ชรบ.) อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส จํานวน 6 คน ที่ถูกตํารวจจับกุมในความผิดฐาน

แจงความเท็จ และยักยอกทรัพยอาวุธปนของทางราชการ ขณะที่ทั้ง 6 คน เขาแจงความวาถกูปลน

ปน มีผูมาชุมนุมกวา 2,000 คน  จนกระทั่งนํามาสูการสลายการชุมนุมหนา สภ.อ.ตากใบ  การ

จับกุมผูประทวงและมีผูเสียชีวิตระหวางการเคลื่อนยายจํานวน 78 คน  ตอมาในวันที่ 29 

พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลามีคําสั่งศาล คดีหมายเลขดําที่ ช.16/2548 คดีหมายเลขแดงที ่

ช.8/2552 วาผูตายทั้ง 78 ตายที่คายอิงคยุทธบริหาร ตําบลบอทอง อําเภอหนองจิก จังหวัด

ปตตานี เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547  เหตุและพฤติการณที่ตาย คือ ผูตายทั้ง 78 ขาดอากาศหายใจ 

ในระหวางอยูในควบคุมของเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติราชการตามหนาที่8 

มีขอพิจารณาวาการกระทําของเจาหนาที่รัฐดังกลาวในการควบคุบตัวและเคลื่อนยายผู

ถูกจับกุมดังกลาว มีลักษณะเปนการกระทําทรมานโดยทําใหผูถูกควบคุมตัวไดรับความเจ็บปวด

                                                  
7เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 2. 

8โครงการเขาถึงความยุติธรรมและการคุมครองทางกฎหมาย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, “เปดคําสั่งศาลคดีไตสวนการตาย 

กรณีตากใบ”  ,(ออนไลน), 31 พฤษภาคม 2552, แหลงที่มา: http://www.prachatai.com/journal/2009/05/24476 
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ทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจโดยการบังคับขูเข็ญจากเจาหนาที่รัฐหรือการเลือกปฏิบัติจาก

เจาหนาที่รัฐ ซึ่งเปนการละเมิดตอหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

วันที่ 11 เมษายน 2550 นายสุกรี อาดํา9 ไดถูกจับกุมตามพระราชกําหนดในสถานการณ  

ฉุกเฉิน และถูกควบคุมตัวไวที่คายอิงคยุทธบริหาร ในขอหารวมกันฆาตัดคอชาวบาน  โดยไมไดรับ

อนุญาตใหพบทนายความและครอบครัว ทางครอบครัวพยายามขอเขาเยี่ยมแตไมไดรับอนุญาต 

โดยตามกฎหมายดังกลาวใหอํานาจเจาพนักงานรัฐสามารถควบคุมตัวบุคคลไดเปนระยะเวลา

นาน ซึ่งการหามบุคคลผูถูกคุมขังติดตอกับโลกภายนอกนั้น ถือเปนการการละเมิดตอหลัการหาม

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

การสงกลับบุคคลซึ่งเปนผูล้ีภัยหรือคนตางดาว 

องคการสอดสองสิทธิมนุษยชน "ฮิวแมน ไรทส วอทช" เผยแพรรายงานที่ระบุแรงงานตาง

ดาวในไทย ถูกรีดไถ ทรมาน ทํารายรางกาย ลวงละเมิดทางเพศ บังคับใชแรงงาน คุมขังหรือถูก

สังหารโดยศาลเตี้ย  ซึ่ งผูกระทําผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ซึ่งรอดพนจากการถูกลงโทษ  

           ปญหาชาวโรฮิงญา และชาวมงลาว โดยเจาหนาที่รัฐไทยมีการปฏิบัติและควบคุมตัวเพื่อ

ผลักดันสงกลับประเทศ  ไทยควรตองตระหนักวาหากการสงกลับบุคคลเหลานั้นไปยังประเทศที่

อาจมีความเสี่ยงภัยตอการกระทําทรมานแลว จะผลักดันใหสงกลับไมไดตามหลักการหามสงกลับ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยไมมีขอยกเวนเนื่องจากเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)     

 
การกระทําที่ไมเขาขายการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 โดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทํา ดังนี้ 

1) การกระทําที่ไมไดเกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ และไมไดเกิดขึ้นดวยการยุยง หรือ

ยินยอมหรือรูเห็นเปนใจโดยเจาพนักงานรัฐ 

2) การกระทําที่ไมมีเจตนากอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัส ไม

วาทางกายหรือจิตใจ กลาวคือ อาจเปนการกระทําที่ไมมีระดับความรุนแรงของ

ความเจ็บปวดหรือทุกขทรมาน เชน การบังคับใหยืน, การกักขังไวในหองที่มีเสียง

ดัง, การบังคับใหอดนอน, การใหอยูในหองที่มีอุณหภูมิเย็นจัด เปนตน  

                                                  

9เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 2. 
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3) การกระทําที่มิไดมีเจตนาพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพ เพื่อการ

ลงโทษ หรือการขมขูใหกลัว หรือการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือ

เหตุของการเลือกปฏิบัติ 

4) การลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย โดยกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกข

ทรมานซึ่งเปนผลปกติหรือผลสืบเนื่องที่เกิดขึ้น เชน การยิงผูตองหาในกรณี

หลบหนี, การลงโทษตางๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายภายใน เปนตน 

 

มีขอสังเกตวาการกระทําดังกลาวที่ไมเขาขายการกระทําทรมาน กลาวคือ การกระทําที่

ไมไดเกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ การกระทําที่ไมมีระดับความรุนแรงของความเจ็บปวดทุกขทรมาน

ไมวาทางกายหรือจิตใจอยางสาหัส หรือการกระทําที่ไมกระทบตอรางกายหรือจิตใจอยางรายแรง  

แตอาจเปนการกระทําที่เขาขายเปนการกระทําหรือการลงโทษอื่นในลักษณะที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยได อันเปนการกระทําที่ตองหามตามอนุสัญญา

ตอตานการกระทําทรมาน 

 
 ปญหาการกระทําทรมานในภาคใต  
 สถานการณความรุนแรงในภาคใตที่ปะทุมาตั้งแตตนป 2547 ไดมาถึงขั้นแตกหักในวันที่ 

28 เมษายน 2547  เมื่อปรากฎวามีกลุมบุคคลมากกวา 100 คน ไดบุกเขาโจมตีฐานที่มั่นและปอม

คายของกองกําลังฝายรัฐบาลทั้งทหารและตํารวจ 11 จุด ใน 10 อําเภอ ของ 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต คือ ปตตานี ยะลา และสงขลา  การปะทะกันระหวางกองกําลัง 2 ฝาย ทําใหฝายผูกอการ

เสียชีวิต 108 คน บาดเจ็บ 4 คน ถูกจับ 17 คน ฝายเจาหนาที่เสียชีวิต 5 คน บาดเจ็บ 21 คน 

เหตุการณนี้กลายเปนขาวสะเทือนขวัญผูคนทั้งโลก และเหตุการณที่มัสญิดกรือเซะ จังหวัด

ปตตานี ซึ่งมีฝายผูกอการเสียชีวิตถึง 32 คน เมื่อมีการยิงถลมเขาไปในมัสยิดเกาแกนี้ และได

กอใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมากถึงการกระทําที่เกินกวาเหตุของเจาหนาที่10  ปญหาตางๆ 

จากความไมสงบในภาคใต อาจมีที่มาจากการแตกตางทางสังคมและวัฒนธรรม นโยบายแบบ

ด้ังเดิมของรัฐบาล และการขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของรัฐบาล       

 ตามนโยบายการแกไขปญหาความไมสงบใน 4 จังหวัดชายแดนภาคใต คือ จังหวัดยะลา, 

ปตตานี ,นราธิวาส และสงขลา การกระทําของเจาพนักงานรัฐ เจาหนาที่ตํารวจและทหาร  โดย

                                                  
10คอยลิน อันวาร, สุภลักษณ กาญจนขุนดี, “ไฟใตใครจุด”, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร: ฟสิกสเซ็นเตอร, 

พฤษภาคม 2547). 
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การควบคุมตัวบุคคลไวในสถานที่กักกันอยางเปนทางการและไมเปนทางการหรือที่เรียกวา คุกลับ  

ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต

ดังกลาวที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นการปฏิบัติการปราบปรามการกอความไมสงบสงผลใหมี

ผูเสียชีวิตอยางนอย 3,500 คนนับจากป 2550 - ป 2551  ผูกอความไมสงบไดปฏิบัติการอยาง

โหดราย ไดระเบิดอาคารสถานที่ของพลเรือน ตัดศีรษะผูคน ขับรถกราดยิงใสเจาหนาที่ฝายความ

มั่นคงและพลเรือนทั้งที่เปนพุทธและมุสลิม  รวมทั้งขาราชการในพื้นที่ซึ่งถูกมองวารวมมือกับรัฐ ผู

กอความไมสงบพุงเปาโจมตีโรงเรียนและครูของรัฐ และพยายามขูขวัญใหชาวพุทธในพื้นที่หนี

ออกไป  การกระทําเชนนั้นถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง  ฝายรัฐบาลไดใชวิธีตอบ

โตดวยการใชวิธีการของเจาหนาที่รัฐในการสืบสวนสอบสวนในรูปแบบตางๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูล

และคํารับสารภาพ11    

 

คดีสําคัญทางภาคใตของไทยที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน ไดแก  

คดีที่อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ตามรายละเอียดที่ได

กลาวไวแลวในสวนของการจับกุม คุมขัง การควบคุมตัวโดยเจาพนักงานรัฐ 

คดีอิหมามยะผา กาเซ็ง ที่เกิดขึ้นในจังหวัดนราธิวาส วันที่ 19 มีนาคม 2551 ตาม

รายละเอียดที่ไดกลาวไวแลวในสวนของการซอมทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ 

 

คดีสําคัญทางภาคใตของไทยที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย 

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากบุคคลธรรมดา ไมใชการกระทํา

ของเจาพนักงานรัฐ (non-state actor) ไดแก  

เหตุการณวันที่ 21 กันยายน 2548  โดยชาวบานรุมสังหารเหยื่อสองนาวิกโยธิน ตําบล

ตันหยง  ลิมอ อําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส คือ ร.ต.วินัย นาคะบุตร อายุ 46 ป กับ จ.อ.คําธร 

ทองเอียด อายุ 38 ป สังกัดกองพันทหารราบที่ 9 กรมทหารราบที่ 3 รักษาพระองค กองพลนาวิก

โยธินคายจุฬาภรณ ชวยราชการฝายขาวกองทัพภาคที่ 4  ชาวบานไดจับสองนาวิกโยธินเปนตัว

ประกันและรุมทํารายจากนั้นจับมัดมือมัดเทาและปดตาอยางทารุณพาไปคุมขังไวในบานซึ่งเปน

ศูนยสงเคราะหรางของหมูบาน โดยอางวาทหารทั้งสองนายเปนคนยิงถลมรานน้ําชาทําใหเยาวชน

ทั้งตายและบาดเจ็บ ชาวบานไดทุบเหยื่อเขารุมซอมอยางทารุณโดยใชของแข็งทุบศีรษะจนเลือด

                                                  
11แอมเนสตี้อินเตอรเนชันแนล, “ประเทศไทยการทรมานในระหวางการปราบปรามการกอความไมสงบในภาคใต”, พิมพ

ครั้งที่ 1, (สหราชอาณาจักร: แอมเนสตี้อินเตอรเนชันแนล, 2552). 
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โชกราง และใชของมีคมแทงรางจนพรุนจนกระทั่งนอนตายจมกองเลือด เหตุการณในคดนีีส้ามารถ

ดําเนินคดีกับผูตองหารวมจํานวน 30 คน โดยจับกุมผูตองหาไดแลว 19  คน และที่ยังหลบหนี

หมายจับอีก 11 คน   

คดีครูจูหลิง ปงกันมูล ซึ่งเปนครูวัย 27 ป ของโรงเรียนกูจิงลือปะ ซึ่งเสียชีวิตดวยอาการ

อวัยวะภายในลมเหลวเฉียบพลัน หลังจากการถูกชาวบานในหมูบานแหงหนึ่งในจังหวัดนราธิวาส 

ไดเขาจับตัวไปกักขังไวในที่อาคารศูนยพัฒนาเด็กเล็กใกลมัสยิด พรอมโรยตะปูและตัดตนไม

ขวางทางปองกันการแยงชิงตัวจากเจาหนาที่  และรุมทํารายจนไดรับบาดเจ็บสาหัสเมื่อ 19 

พฤษภาคม 2549 การทํารายครู จูหลิงและเพื่อนครูอยางเหี้ยมโหดและตีที่ศีรษะอยางรุนแรง จาก

กรณีความตึงเครียดของความสัมพันธระหวางชาวพุทธและชาวมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต ซึ่งเกิดเหตุไมสงบอยางตอเนื่องในภาคใต  จากคดีสามารถดําเนินคดีกับผูตองหารวม

จํานวน 58  คน โดยจับกุมผูตองหาได 27 คน และหลบหนีหมายจับอีก 31 คน   

คดีฆาตัดคอนายจวน แกวทองประคํา อายุ 72 ป ในพื้นที่ตําบลนาประดู อําเภอโคกโพธิ์ 

จังหวัดปตตานี เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ 2550 โดยเจาหนาที่ตํารวจสามารถดําเนินคดีกับผูตองหา

จํานวน 2  คน ในขอหารวมกันกระทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไตรตรองไวกอนและทารุณ

โหดราย ซึ่งนายมูหามะ แวกาจิ หนึ่งในสองผูตองหาไดใหการรับสารภาพวาเปนผูลงมือฆาตัดคอ

ผูเสียชีวิตซึ่งเกิดเหตุไมสงบอยางตอเนื่องในภาคใต  จากคดีสามารถดําเนินคดีกับผูตองหารวม

จํานวน 58  คน โดยจับกุมผูตองหาได 27 คน และหลบหนีหมายจับอีก 31 คน12    

 

คดีภาคใตของไทยที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่มีลักษณะโหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งเปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ  ไดแก  

เดือนธันวาคม 2550 ครอบครัวของคนกรีดยางหนุมคนหนึ่งไดแจงใหแอมเนสตี้อินเตอร

เนชันแนลทราบวา เจาหนาที่ตํารวจอําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส ไดจับกุมตัวเขาหลังมี

เหตุการณระเบิดเกิดขึ้น มีการใสกุญแจมือ เอาถุงพลาสติกมาคลุมศีรษะ ขวนที่ใบหนา และบังคับ

ใหเขารับสารภาพวาเปนคนวางระเบิด กอนที่จะเตะเขา ใชโทรศัพทตีที่ศีรษะ และถูกขังไวในหองที่

ติดเครื่องปรับอากาศที่ต้ังอุณหภูมิไวใหเย็นจัด 

เดือนมกราคม 2551 ชายหนุมสองคนจากจังหวัดปตตานีไดแจงกับแอมเนสตี้อินเตอร 

 

                                                  
 12ฟองเบียร, ใต “ตัดหัว” อีก เจาของโรงสี, คุย คุย ขาว (ออนไลน), 9 กุมภาพันธ 2550, แหลงที่มา:   

http://tnews.teenee.com/crime/8448.html 
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เนชันแนลวา พวกเขาไดถูกทหารจับกุมตัวเพื่อสอบถามวามีสวนรวมในการกอความไมสงบหรือไม 

พวกเขาปฏิเสธจึงถูกผูกมือไวดานหลัง บังคับใหยืนชิดผนัง ตีและเตะ การใชปนขู บังคับใหนั่งตาก

แดดเปนเวลา 2 ชั่วโมง ใหนั่งตากฝนในขณะกินอาหาร บังคับใหถอดเสื้อ เพื่อใหรับสารภาพวามี

สวนรวมในการกอความไมสงบ ใหอยูในหองที่มีอุณหภูมิเย็นจัด13 
 

ปญหาอื่นๆ 

นอกจากนี้ยังมีสภาพปญหาของความแออัดของเรือนจํา สถานพินิจ ที่ไมเพียงพอกับผูถูก

คุมขัง อันกอใหเกิดการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมกับผูตองขัง โดยเฉพาะปญหาที่เกี่ยวกับการลวง

ละเมิดตอสิทธิของผูตองขังหญิงที่มีอัตราเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในเรือนจํา ความเสี่ยงตอการลวง

ละเมิดทางเพศและความเสี่ยงตอการถูกกระทําทรมาน เนื่องจากการออกแบบเรือนจําไมได

ออกแบบมาเพื่อรองรับผูตองขังหญิงโดยเฉพาะ สงผลใหเกิดปญหาทางสภาพแวดลอม ส่ิงอํานวย

ความสะดวก สุขอนามัย วิธีปฏิบัติที่จําเปนตอการตอบสนองธรรมชาติของผูหญิงยังไมเหมาะสม

หรือถูกละเลย ซึ่งภาครัฐไมสามารถเขาไปดูแลไดอยางทั่วถึง  ซึ่งเปนปญหาในสวนของการกระทํา

ทรมานตอผูตองขังหญิง14   
 

กฎระเบียบ และแนวปฏิบัติในเชิงปองกันของไทย ตามอนุสัญญาตอตานการ
ทรมาน 

การดําเนินการสืบสวนสอบสวนผูกระทําผิดเกี่ยวกับการทรมาน และกระบวนการ

สอบสวนทันทีและเปนกลาง  ประเทศไทยมีระเบียบของกรมราชทัณฑที่กําหนดมาตรการในการ

ตรวจสอบและกําหนดใหเจาหนาที่ตองจัดใหมีการตรวจรางกายและจัดทําบันทึกรายงานไว ใน

กรณีที่มีการรับตัวผูตองขังจากพนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบการถูกกระทําทรมาน  แตในเรื่อง

การตรวจรางกายผูถูกกระทําทรมานโดยแพทยทางนิติเวช  ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑทาง

กฎหมายที่ชัดเจนในการใหแพทยทางนิติเวชเขามาตรวจสอบรางกายของผูถูกกระทําทรมาน  จึง

ควรกําหนดหลักเกณฑใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

การสืบสวนการกระทําทรมานตองกระทําโดยรวดเร็วและปราศจากอคติลําเอียง  ตาม

                                                  
13เร่ืองเดียวกันเชิงอรรถที่ 7. 

14โครงการ ELFI, ELFI Story สรุปความเปนมา (ออนไลน), 16 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา: 

http://www.elfi.or.th/elfistory.html  
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กฎหมายไทยปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติพิเศษ เพื่อรองรับและรับประกันวาการสอบสวนคดีอาญา

เกี่ยวกับการทรมานซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐนั้น จะเปนไปอยางเปนกลางและปราศจากอคติ

ลําเอียง เนื่องจากระบวนการสืบสวนสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจา

พนักงานรัฐที่รับผิดชอบอาจเปนผูที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานตอผูตองหาได ดังนี้ ในแนว

ปฎิบัติจึงควรมีการเปลี่ยนตัวพนักงานสอบสวนที่ไมมีสวนเกี่ยวของใดๆ กับการกระทําทรมาน และ

มีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําทรมานที่เปนหนวยงานอิสระและเปนกลางไว 

โดยเฉพาะ 

การคุมครองพยานที่ถูกกระทําทรมาน ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 ไดกําหนดมาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน  แตการทรมานยัง

ไมไดถูกกําหนดใหเปนความผิดเฉพาะตามกฎหมายไทย จึงยังไมสามารถนํามาตรการดังกลาวมา

ใชบังคับได 

การฝกอบรมเจาพนักงานรัฐ บุคลากรทางการแพทย เจาหนาที่ฝายตุลาการหรือบุคคลที่

เกี่ยวของ เกี่ยวกับหลักการหามกระทําทรมาน  ไทยมีเพียงหลักสูตรที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

แตยังไมมีการอบรมหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการทรมานโดยตรง  อยางไรก็ดี ทางกรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมกําลังจัดทําหลักสูตรที่เกี่ยวของกับการทรมานดังกลาว ซึ่งเปนการ

ดําเนินการที่สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

การปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับในการควบคุม และปฏิบัติตอผูถูกจับกุมหรือ

กักขัง การจําคุกในรูปแบบตางๆ เพื่อปองกันการทรมาน  ตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยไดกําหนดรับรองเกี่ยวกับการหามกระทําทรมาน และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดกําหนดมิใหมีการควบคุมตัวบุคคลเกินความจําเปน  สวนประเด็นเรือ่งการ

ใชเครื่องพันธนาการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 ตามแนวปฏิบัติของกรมราชทัณฑ

ไดกําหนดมิใหมีการใชเครื่องพันธนาการเพื่อการลงโทษ และใหมีคณะกรรมการพิจารณาติดตาม

ประเมินผลผูตองขังที่ถูกใชเครื่องพันธนาการ และทบทวนการใชการถอดเครื่องพันธนาการทุก 15 

วัน  สวนการลงโทษทางวินัยดวยวิธีการเฆี่ยน และการขังหองมืดในปจจุบันไมมีการบังคับใชโทษ

ดังกลาวแลว โดยการออกระเบียบยกเลิกซึ่งมีแนวโนมที่ดีข้ึน อยางไรก็ตาม ควรมีการแกไข

กฎหมายใหเปนไปตามกรอบของอนุสัญญาตอตานการทรมานดวย 

การเยียวยาผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมาน  ตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยไดเปดโอกาสใหศาลสั่งใหมีการเยียวยาผูเสียหายที่ถูกกระทําทรมานได ในกรณี

ที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ ผูเสียหาย พนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นเพื่อ
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ประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองขอตอศาลเพื่อใหส่ังระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนวานั้น 

รวมทั้งกําหนดวิธีการตามสมควรเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได  อยางไรก็ตาม ในทาง

ปฏิบัติยังไมมีหลักเกณฑใหศาลในเรื่องนี้ ซึ่งศาลอาจไมไดเยียวยาใหผูเสียหาย จึงควรแกไข

กฎหมายในสวนของแนวปฏิบัติใหชัดเจนและเปนไปตามกรอบของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

หากพิจารณาตามเนื้อหาของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ในองคประกอบความผิดของ

การกระทําทรมาน  หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล โดยมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูล 

หรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษบุคคลนั้น  หรือเปนการขมขู

ใหกลัว หรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดๆบนพื้นฐานของ

การเลือกปฎิบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด  ซึ่งกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู

เห็นเปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ   ดังนี้ 

การกระทําทรมานที่จะเขาองคประกอบของความผิดทรมาน จะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอมูล หรือคํารับสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขู  หรือการเลือกปฎิบัติไมวาจะเปนในรูปใด  และ

ไดกระทําโดยหรือการรูเห็นเปนใจของเจาพนักงานรัฐ  จึงจะครบองคประกอบของความผิดการ

ทรมานตามอนุสัญญาได   ดังนั้น ในการพิจารณาตามสถานการณทั้งหมดที่เกิดขึ้นในภาคใต  จึง

ควรตองพิจารณาถึงองคประกอบของความผิดการทรมานดังกลาวประกอบดวย  ซึ่งการกระทํา

บางอยางอาจจะไมใชการทรมานตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  หากการ

กระทํานั้นไมกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางสาหัสตอกายหรือจิตใจ  และหากขาด

เจตนาพิเศษหรือความมุงประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   แตอาจเปนเพียงการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี อีกทั้งหากเปนความเจ็บปวดหรือความทุกข

ทรมานที่เกิดขึ้นหรือเปนผลปกติหรือเปนผลสืบเนื่องจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย

แลว เชน การยิงผูตองหาในกรณีตอสู การหลบหนีคดี หรือเพื่อปองกันตัว การลงโทษตามกฎหมาย

ในการจําคุก กักขัง เปนตน  ก็ไมเขาขายเปนการกระทําทรมานตามอนุสัญญานี้ 

 ดังนั้น การที่ไทยในฐานะที่ไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน  การกระทํา

ทั้งหลายของเจาพนักงานรัฐจึงควรตองอยูในกรอบของกฎหมายและพันธกรณีตามอนุสัญญา อัน

เปนบทบัญญัติในการใหความคุมครองและปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติที่ไมชอบที่

เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐโดยตรง  สภาพปญหาของการกระทําที่เปนการละเมิดตอ

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ควรจะแกไขใหหมดไปเพื่อเปนการแสดง
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ใหเห็นวาประเทศไทยเห็นความสําคัญของปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศโดยเฉพาะปญหา

การกระทําทรมาน  และการใหความเคารพตอหลักการกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมาย

สิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง   อยางไรก็ตาม การแกปญหาใหไดอยางจริงจังนั้นจําเปนตองแกไข

ปรับปรุงกฎหมายใหเอื้อประโยชนและสอดคลองตอการปองกันการทรมานได  ซึ่งปญหาตางๆ ที่

เกิดขึ้นภายในรัฐดังกลาว ไมอาจจะแกไขใหประสบผลสําเร็จได หากแนวทางในการแกไขปญหา

นั้นไมไดรับการยอมรับจากประชาชนผูเปนพลเมืองสวนใหญ 

 
3.2 กระบวนการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานของไทย 
 พันธะกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน ที่ไทยเขาเปนภาคีเพื่อ

ยอมรับในหลักการสากลขององคการสหประชาชาติ และหลักการตอตานการกระทําทรมาน มี

ทั้งสิ้นจํานวน 7 ฉบับ ไดแก    

1) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1990 (Convention on the Rights of the Child 

– CRC)  ซึ่งไทยไดเขาผูกพันภายหลังจากที่อนุสัญญาไดมีผลใชบังคับแลว โดยการภาคยานุวัติ

และมีผลบังคับใชในวันที่ 26 เมษายน 2535  โดยมีหลักการพื้นฐานในการใหความสําคัญตอสิทธิ

ในการมีชีวิต การอยูรอด และการพัฒนาดานจิตใจ อารมณสังคมเด็ก  

 2) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 2000 

(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman – CEDAW)   

ไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่ 8 กันยายน 2528  โดยมี

หลักการใหประกันวาหญิงและชายมีสิทธิไดรับการปฏิบัติและดูแลจากรัฐอยางเสมอภาคกัน และ

การปกปองสิทธิเสรีภาพของสตรี โดยใหความสําคัญตอการปองกันความรุนแรงตอสตรี 

 3) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976  

(International Convention on Civil and Political Rights – ICCPR)  ไทยไดเขาเปนภาคีโดยการ

ภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่ 30 มกราคม 2540  เปนพันธะกรณีของรัฐภาคีที่ตองเคารพ

และประกันสิทธิของบุคคล บุคคลที่ถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา หญิงและชายจะไดรับสิทธิ

พลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน  หามลิดรอนสิทธิในการสถานการณฉุกเฉิน  โดยเฉพาะ

สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพจากการถูกกระทําทรมาน การหามบุคคลมิใหตกอยูในภาวะเยี่ยง

ทาส การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมโดยตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมี

มนุษยธรรม และไมใหบุคคลตกอยูภายใตการทรมาน  
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4) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1976  (International Covenant on Economics, Social and Culture Rights – ICESCR)  ไทย

ไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่ 5 ธันวาคม 2542  กลาวถึงสิทธิที่จะ

มีมาตรฐานชีวิตที่ดีเพียงพอ สิทธิที่จะมีสุขภาวะดานกายและใจที่ดีที่สุดที่เปนไปได  

 5) อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1989 

(International on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)  ไทยไดเขาเปนภาคี

โดยการภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่  28 กุมภาพันธ 2546  โดยมีมาตรการเพื่อขจัดการ

เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ การประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุคคลภายใตกฎหมาย 

ทั้งในดานสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยา

เมื่อถูกละเมิด    

 6) อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) ไทยไดเขาเปนภาคีโดยการ

ภาคยานุวัติ และมีผลบังคับใชในวันที่  1 พฤศจิกายน 2550  โดยมีวัตถุประสงคและหลักการเพื่อ

ปองกันการกระทําทรมาน และปฏิบัติที่ไมชอบที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ ในทุกรูปแบบ  

 7) อนุสัญญาวาดวยสิทธิของคนพิการ ค.ศ. 2006 (Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities - CRPD)  ) ไทยไดเขาเปนภาคีและมีผลบังคับใชในวันที่ 28 สิงหาคม 

2551  โดยมีวัตถประสงคเพื่อขจัดอุปสรรคจากภายนอกซึ่งเปนสาเหตุสําคัญของความยากลําบาก

ในการดําเนินชีวิตของผูพิการ ตลอดจนการแกไขความเสียเปรียบทางสังคมของคนพิการ การ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการ รวมถึงการเขาถึงและใชประโยชนจาก

สภาพแวดลอมและสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ 

 ในที่นี้กลาวถึงกระบวนการเขารวมเปนภาคีของไทย ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

ซึ่งไทยไดเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาโดยการเขาภาคยานุวัติ (accession) กลาวคือ เขารวมเปน

ภาคีในอนุสัญญาหลังจากพนกําหนดเวลาที่เขารวมไดตามปกติ  จากการประชุมสหประชาชาติวา

ดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาในปพ.ศ. 2548  คณะรัฐมนตรีไทยได

ลงมติยอมรับหัวขอที่ 8 ของ “Bangkok Declaration”  ที่ใหคํามั่นวาจะปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม

ตอบุคคลที่ถูกคุมขังกอนและหลังการพิจารณาคดีใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม “Bangkok Declaration” เปนเพียงขอตกลงระหวางประเทศที่กําหนดแนวทาง

รวมกันซึ่งยังไมมีผลผูกพันเปนกฎหมาย  ตอมาที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 
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2550 ในการอนุมัติใหไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา โดยเห็นชอบเร่ืองการพิจารณาเขาเปนภาคี

อนุสัญญาตอตานการทรมาน ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอและตามที่ประชุมคณะรัฐมนตรีชุดพล

เอกสุรยุทธ จุลานนทเปนนายกรัฐมนตรี  ดังนี้ 

  1) ใหประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการ      

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 โดยไมตองมี

การแกไขกฎหมายภายใน แตใหจัดทําถอยแถลงตีความในการเขาเปนภาคีในขอบทที่ 1, 4  และ 5  

และจัดทําขอสงวน 30 

  2) ใหกระทรวงการตางประเทศจัดทําภาคยานุวัติสารการเขาเปนภาคี

อนุสัญญาดังกลาวเพื่อมอบใหเลขาธิการสหประชาชาติตอไป 

  3) มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และกระทรวง

การตางประเทศเปนหนวยงานหลักซึ่งรับผิดชอบในการจัดทํารายงานประเทศตามพันธกรณี

ภายใตอนุสัญญาดังกลาว 

  4) ใหกระทรวงยุติธรรมรับความเห็นของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจในการ

รณรงคเพื่อตอตานการทรมาน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไปพิจารณาดําเนินการตอไป 

 จากการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว มีขอพิจารณาวา

กระบวนการเขารวมเปนภาคีของไทยในอนุสัญญานี้  ถือเปนอนุสัญญาฉบับสุดทายที่ไทยไดเขา

รวมเปนภาคีโดยมิตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเปนกรณี

พิเศษแตกตางจากกรณีการเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาโดยทั่วไป เนื่องจากเปนชวงรอยตอ

ระหวางการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และอยูระหวางการพิจารณา

บังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยรัฐธรรมนูญป 2550 ในฉบับปจจุบัน 

ไดประกาศใชในราชกิจจานุเบกษาในวันที่ 24 สิงหาคม 2550  ซึ่งในขณะที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมี

มติวันที่ 7 สิงหาคม 2550 ในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ป 2550 ยังไมไดใชบังคับ 

 อยางไรก็ตาม หากการพิจารณาถึงเงื่อนไขและขั้นตอนการเขาทําสนธิสัญญาตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255015  ในมาตรา 190 ที่บัญญัติวา 

“มาตรา 190 พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญา

สันติภาพสัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ 

                                                  
15มาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
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หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคง

ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรือ

งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภา

จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว 

กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ

ตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และ

ตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ

รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย 

เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว กอนที่จะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน

คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีที่

การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการขนาด

กลางและขนาดยอม คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยาง

รวดเร็วเหมาะสม และเปนธรรม 

ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา หรือ

การลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมทั้งการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตาม

หนังสือสัญญาดังกลาวโดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวางผูที่ไดประโยชนกับผูที่ไดรับผลกระทบ

จากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 

ในกรณีที่มีปญหาตามวรรคสอง ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดย

ใหนําบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใชบังคับกับการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 

ดังนี้  ในกระบวนการเขารวมเปนภาคีสนธิสัญญาโดยปกติทั่วไป  หากพิจารณาตาม

เงื่อนไขตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดกําหนดหนังสือสัญญา 5 ประเภท ที่

จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ไดแก    

(1) หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

(2) หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ 

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 

(3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม 
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หนังสือสัญญา 

(4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ 

ประเทศอยางกวางขวาง 

(5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของ 

ประเทศอยางมีนัยสําคัญ 

 ทั้งนี้  หากการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานไดเกิดขึ้นในขณะที่

รัฐธรรมนูญป 2540 ยังใชบังคับอยู  และหากกฎหมายไทยยังมีเนื้อหาไมตรงกับอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน  ก็จะอยูภายใตเงื่อนไขของการทําอนุสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการ

เปนไปตามอนุสัญญาตามมาตรา 224 วรรค 2 กลาวคือ หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลง

อาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

สัญญา ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  หรือหากการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานไดเกิดขึ้นภายหลังรัฐธรรมนูญป 2550 ใชบังคับแลว ก็จะอยูภายใตเงื่อนไขของการทํา

อนุสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามอนุสัญญาตามมาตรา 190 วรรค 2 

กลาวคือ เปนหนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา 

และหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยาง

กวางขวาง เนื่องจากการกระทําทรมานเปนละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงจึงยอมจะมี

ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ  หากไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาที่ตองออกกฎหมายให

เปนไปตามอนุสัญญา จะตองมีการดําเนินการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศใหเรียบรอย 

และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งเปนตัวแทนจากประชาชน    อยางไรก็ตาม การเขาเปน

ภาคีของไทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมานมิไดอยูภายใตเงื่อนไขของมาตรา 190 จึงเปนกรณี

พิเศษตามที่ไดชี้แจงดังกลาวขางตน 

 ในการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานของประเทศในครั้งนี้  ไทยไดทําถอย

แถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5  และจัดทําขอสงวนในขอ 30 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน
16  ไว ดังนี้ 

 ถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญา เ ร่ืองคํานิยามคําวา  “ทรมาน ” เนื่ องจาก

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใชบังคับในปจจุบัน ไมมีบทบัญญัติจํากัดความโดยเฉพาะ

                                                  
16สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, พันธกรณีระหวางประเทศ, (ออนไลน), 18 กรกฎาคม 2552, 

แหลงที่มา: http://www.nhrc.or.th/menu_content.php?doc_id=29 
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สําหรับการทรมาน  โดยไทยตีความหมายของคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา  

 ถอยแถลงตีความในขอ 4 ของอนุสัญญา เ ร่ืองการกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปน

ความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา โดยไทยตีความโดยนําหลักเรื่องการพยายาม การสมรู

รวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา  

 ถอยแถลงตีความในขอ 5 ของอนุสัญญา  เร่ืองใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการตางๆ ที่ทําใหรัฐ

มีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานกระทําการทรมาน  โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจตามประมวล

กฎหมายอาญา    

 การตั้งขอสงวนในขอ 30 ของอนุสัญญา  เร่ืองการใหนําขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือ

บังคับใชอนุสัญญา ข้ึนสูการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  หากคูพิพาทฝายใด

ฝายหนึ่งรองขอ  ไทยไดทําขอสงวนในขอนี้โดยไมขอผูกพันในการยอมรับอํานาจของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ  เวนแตวาจะพิจารณาเห็นสมควรเปนกรณีๆ ไป  

   มีขอพึงสังเกตวา การทําถอยแถลงตีความ (Declaration) และการทําขอสงวน 

(Reservation) ของไทยดังกลาว ตามกฎหมายสนธิสัญญาอนุญาตใหมีการตั้งขอสงวนใน

สนธิสัญญาได โดยอนุสัญญากรุงเวียนนาค.ศ. 1969 ขอ 2 (1) (d) ไดใหคํานิยามของขอสงวนไว

วา  ถอยแถลงฝายเดียวไมวาจะเรียกชื่อวาอยางไรก็ตาม ซึ่งรัฐหนึ่งกระทําขณะที่มีการลงนาม ให

สัตยาบันยอมรับ หรือรับรอง หรือทําภาคยานุวัติสนธิสัญญา โดยถอยแถลงนี้แสดงวาตองการ

ระงับหรือเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของบทบัญญัติบางอยางของสนธิสัญญาในสวนที่ใชกับรัฐ

นั้น17   ดังนี้ ถือวาไทยยินยอมเขาผูกพันตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยยกเวนในหลักการ

บางขอ หรือตีความเฉพาะตามความเขาใจของตนกับหลักการดังกลาว ซึ่งก็เทากับไมยอมรับบาง

บทบางขอของอนุสัญญาใหบังคับกับตนตามถอยแถลงตีความและขอสงวนดังกลาว   ทั้งนี้ มี

ขอพิจารณาตามอนุสัญญากรุงเวียนนากําหนดเงื่อนไขทั่วไปในการตั้งขอสงวนวา ขอสงวนตองไม

ขัดตอวัตถุประสงคและเปาหมายของสนธิสัญญา  อยางไรก็ตาม ยังเปนปญหาในทางปฏิบัติใน

การพิจารณาวาขอสงวนใดขัดแยงตอวัตถุประสงคตามสนธิสัญญาหรือไมอยางไร และการยอมรับ

หรือคัดคานจากรัฐภาคีอ่ืนดวย 

 
3.3 พันธกรณีของประเทศไทยในการเปนภาคีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 เมื่อประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ไทยจึงมีพันธกรณีตาม

                                                  
17จตุรนต ถิระวัฒน, กฎหมายระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 113. 
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อนุสัญญาที่ผูกพันใหตองปฏิบัติตาม มิเชนนั้นจะถือวาเปนการละเมิดตอหลักการของกฎหมาย

ระหวางประเทศได  ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศเมื่อรัฐใหความยินยอมที่จะเขา

ผูกพัน (consent to be bound) ในสนธิสัญญาแลว ยอมกอใหเกิดพันธกรณีระหวางรัฐใหตอง

ผูกพันและปฎิบัติสนธิสัญญา ตามหลัก “pacta sunt servanda” คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญา  

ตามที่กําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่วา 

“หลักสัญญาตองเปนสัญญา  ทุกสนธิสัญญามีผลบังคับผูกพันทุกรัฐภาคีและตองปฏิบัติตามดวย

หลักสุจริต” 

ตามหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เมื่อไทยเขาเปนภาคีแลวจึงมีพันธกรณี 

ตองปฏิบัติตาม โดยพิจารณาได ดังนี้ 

 

 1) พันธกรณีในการดําเนินการทางดานนิติบัญญัติ  

 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันของไทย ยังไมมีความชัดเจน 

เพียงพอ ที่จะสามารถตอบโจทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดทั้งหมด  โดยเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวของโดยตรง ก็คือ ประมวลกฎหมายอาญา ยังไมมีคํานิยามการทรมานตามความหมายของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจง  ไมมีการกําหนดใหการทรมานเปนฐาน

ความผิดหนึ่งตามกฎหมายอาญา ไมมีองคประกอบของความผิดฐานทรมานที่จําเปนจะตองมี

เจตนาพิเศษ เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพจากเหยื่อ  และไมมีบทลงโทษที่เหมาะสม

สําหรับความผิดการทรมานโดยเฉพาะ  รวมทั้งมาตรการปองกันการทรมาน  ไมมีหลักการหามสง

บุคคลกลับ  ไมมีหลักเรื่องเขตอํานาจสากลเหนือความผิดทรมาน  และที่สําคัญความผิดทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานเปนความผิดเด็ดขาด อันไมอาจยกเวนไดแมในพฤติการณ

พิเศษใดๆ    หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศในกฎหมายที่มีอยู 

ยังไมครอบคลุมการกระทําความผิดทรมาน  จึงจําเปนตองแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของในสวนนี้

ตอไป  รวมทั้งหลักเกณฑในกระบวนยุติธรรมทางอาญาซึ่งตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเปน

แนวทางในการปฏิบัติ  ยังไมมีมาตรการสอบสวนควบคุมตัวของผูถูกคุมขังและมาตรการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกคุมขังโดยเจาพนักงานรัฐที่ไดมาตรฐานสากล    

  ดังนี้  จึงจําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองดําเนินการแกไขบทบัญญัติของ

กฎหมายที่มีอยู  หากไมสามารถแกไขไดเนื่องจากความขัดแยงและไมชัดเจนในภาพรวมทั้งหมด 

จําเปนตองออกหรือตราบทบัญญัติกฎหมายใหม เพื่อใชบังคับสําหรับการกระทําทรมานและการ

ปฏิบัติที่ไมชอบโดยเฉพาะ ทั้งในสวนกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ ที่จะตองคํานึงถงึ
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หลักการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและรวดเร็ว  ดังพิจารณาตามบทบัญญัติ

กฎหมาย ดังนี้   

กฎหมายสารบัญญัติ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  เนื่องจากยังไมมีคํานิยามการทรมานไวโดย

เฉพาะเจาะจง  ยังไมมีการกําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและ

กําหนดโทษที่เหมาะสม  และยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความสําหรับความผิดทรมานให

เหมาะสม  จึงควรกําหนดเพิ่มเติมในสวนนี้   ในมาตรา 7  และมาตรา 8 กรณีการกระทําความผิด 

นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร   ควรเพิ่มเติมใหครอบคลุมถึงความผิดฐาน

ทรมาน   

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในสวนสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  เพื่อใหสอดคลองกับ 

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  จึงควรกําหนดเพิ่มเติมสําหรับการปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

สวนบุคคลภายใตหลักนิติธรรม  ใหทุกหนวยงานดําเนินมาตรการดานนิติบัญญัติ ดานบรหิาร ดาน

ตุลาการ หรือมาตรการอื่น ๆ ที่มีประสิทธิผล เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําการทรมาน     โดยไม

มีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด หรือคําสั่งจาก

ผูบังคับบัญชาหรือจากทางการที่ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเปนเหตุผลสําหรับการทรมานได  และ ใน

สวนของสิทธิและเสรีภาพในการศึกษา  ควรกําหนดเพิ่มเติมสําหรับการจัดใหมีการศึกษาและ

ขอมูลเกี่ยวกับการหามการทรมานในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย 

ทั้งที่เปนพลเรือนหรือทหาร หรือพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ หรือพนักงานทาง

การแพทย เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว การสอบสวน หรือ

การปฎิบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของการถูกจับ การกักขัง หรือการจําคุก ไมวาจะใน

รูปแบบใด  ตลอดจนกําหนดขอหามการทรมานในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ออกมา เกี่ยวกับหนาที่

และภารกิจของบุคคลเชนวานั้น 

หลักการหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  ตามพระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499 ในมาตรา 5 ในกรณีมีที่มีการออกคําสั่งให

เนรเทศคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร  ควรกําหนดหามมิใหสงบุคคลออกไปในกรณีมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาการขับไลสงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักร บุคคลนั้นจะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน   โดยคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของรวมทั้งรูปแบบที่ตอเนื่องของ

การกระทําทรมานอยางรายแรงโดยซึ่งหนาหรืออยางกวางขวาง ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
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พ.ศ. 2522  มาตรา 54  ในการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร   ควรกําหนดหามมิ

ใหสงกลับบุคคลในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไลสงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักร

จะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน  และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  ใน

มาตรา 35  ควรกําหนดหามมิใหสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาการสงกลับบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน   

การกําหนดเพิ่มเติมใหความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขาม

แดนได ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  ในตามมาตรา 7  โดยเพิ่มเติมความผิด

ทรมานและโทษตามกฎหมายอาญาเพื่อใหสามารถสงผูรายขามแดนได   มาตรา 9  สําหรับกรณี

ความผิดที่จะสงผูรายขามแดนได ที่ตองไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมายไทยหรือมิใช

ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหาร โดยกําหนดเพิ่มเติมใหความผิดที่มี

ลักษณะทางการเมืองและทางทหารนั้นไมรวมถึงความผิดฐานทรมาน 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ใน

มาตรา 9 สําหรับหลักเกณฑการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ ยังไมไดกําหนดใหครอบคลุม

ความผิดทรมาน จึงควรกําหนดใหรวมถึงความผิดฐานทรมานที่มีโทษกฎหมายอาญาดวย   และ

เร่ืองการปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือหากคํารองขอนั้นกระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคง 

หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอื่น ๆ ของประเทศไทยหรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมืองและ

ทางทหาร  ควรกําหนดเพิ่มเติมมิใหใชบังคับกับการกระทําความผิดทรมาน  

ในสวนของกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความสงบภายในประเทศ  ไดแก 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457  พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2551   ควรกําหนดใหมีความชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉินตางๆ  เพือ่ปองกนัมใิห

เจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขตได 

กฎหมายในเรื่องการปฏิบัติตอผูถูกจับ กักขัง จําคุก  ไดแก พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ พ.ศ. 2479  ในสวนที่เกี่ยวของกับการเฆี่ยนเนื่องจากไดมีการยกเลิกโทษเฆี่ยนใน

ปจจุบันโดยมองวาการเฆี่ยนอาจจะถือไดวาเปนการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม กระทบตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย  จึงไดออกระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการยกเลิกระเบียบกรมราชทัณฑ ฉบับที่ 

3 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2548 เร่ืองการลงโทษเฆี่ยนที่ออกในวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2480  ให

มีผลยกเลิกโทษเฆี่ยน  กฎหมายสวนนี้ไมเปนการขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  สวนการ

ลงโทษดวยการขังเดี่ยว ในมาตรา 35 (6) กรณีการขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน (7) ขังหองมืดไมมีเครื่อง
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หลับนอนไมเกิน 2 วันในสัปดาหหนึ่ง โดยความเห็นชอบของแพทย (8) เฆี่ยนคราวหนึ่งไมเกิน 20 

ทีในความควบคุมของแพทย    ในเร่ืองโทษการขังเดี่ยวหากเปนการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อ

ยาวนาน อาจถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานได   จึงไมควรกําหนดใหมีการขังที่มีระยะเวลายาวนานและควรมี

การแกไขกฎหมายไทยในสวนนี้   สวนของอํานาจและหนาที่ของเจาพนักงานเรือนจํา  ในมาตรา 

14  การใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  มี

ขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคนดวย 

  กฎหมายในสวนความผิดเกี่ยวกับเรือนจํา ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 

2479  ในมาตรา 45 กรณีที่ผูกระทําผิดเปนเจาพนักงานมีหนาที่เกี่ยวของกับเรือนจํา หรือกรม

ราชทัณฑ แพทยหรือผูอ่ืนที่มีหนาที่ที่เกี่ยวของตามพระราชบัญญัตินี้ อันฝาฝนระเบียบหรือ

ขอบังคับของเรือนจํา  ควรกําหนดเพิ่มเติมความผิดและโทษของเจาหนาที่ไวดวย 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของเยาวชน ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  ในมาตรา 

39  สําหรับทัณฑที่จะลงแกเด็กและเยาวชนซึ่งอยูในความควบคุมของสถานพินิจดวยการเฆี่ยน  

ซึ่งไทยไดมีการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการลงทัณฑแกเด็กและเยาวชน

และการอนุญาตใหเด็กและเยาวชนออกนอกสถานพินิจเปนครั้งคราว พ.ศ. 2546 ไมมีการ

กําหนดการลงทัณฑแกเด็กหรือเยาวชนดวยการเฆี่ยนแลว  มีแตการลงทัณฑโดยการสั่งใหทํางาน

หนักหรือการตัดประโยชนและความสะดวกที่สถานพินิจอํานวยใหเด็กและเยาวชนบางประการ   

กฎหมายในสวนนี้จึงไมใหขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน สวนของการพิจารณาคดีอาญา

ตามมาตรา 68 ในการใชเครื่องพันธนาการแกเด็ก  มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะไมกอเกิด

การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุก

คนดวย 

  กฎหมายในสวนที่เกี่ยวของกับการขังเดี่ยวและการใชเครื่องพันธนาการ ในสวน

ของพระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 แกไขเพิ่มเติมป 2550  ในมาตรา 10 ทัณฑทางวินัย

ที่จะลงแกผูตองขังโดยการขังเดี่ยวนั้น  ควรแกไขการขังเดี่ยวไมใหมีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน  

และในมาตรา 11 การใชเครื่องพันธาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  

ใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดย

คํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน  และพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  
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ในมาตรา 12  ควรแกไขการขังหรือขังหองมืด ไมใหมีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน  ซึ่งอาจถือวาเปน

การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีได 

  การควบคุมตัวบุคคลไวเพื่อการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ในมาตรา 15  กรณีที่เจาพนักงานซึ่งไดรับมอบหมายใหมี

อํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดทั่ว

ราชอาณาจักร  ที่มีอํานาจควบคุมผูถูกจับไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกิน 3 วัน  ซึ่งเปน

ระยะเวลานานเกินไป  จึงควรแกไขใหระยะการควบคุมตัวดังกลาวไมใหยาวนานจนเกินไปกอนที่

จะเขาสูการพิจารณาคดีของศาล 

ในสวนการจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ในมาตรา 

17   ไมไดกําหนดความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถขอรับคาทดแทนได  ควรกําหนดใหรวม

ความผิดทรมานเปนความผิดที่กระทําตอผู เสียหายอันอาจขอรับคาตอบแทนไดตาม

พระราชบัญญัตินี้    มาตรา 18 คาตอบแทนความเสียหาย และมาตรา 21 คาทดแทนและ

คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี    ควรกําหนดเพิ่มเติมใหรวมถึงคาชดเชยที่เปนธรรมและ

เพียงพอแกผูเสียหาย  คาชดเชยที่ควรจะไดรับในกรณีตางๆ   การบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบ

เทาที่จะเปนไปได การปฎิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจแกผูเสียหาย  และการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณซ้ําอีก   มาตรา 20  ควรกําหนดเพิ่มเติมใหจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย

ตามพระราชบัญญัตินี้  โดยไมตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและ

มีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริง

ฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด เนื่องจาก

ในความผิดเกี่ยวกับการทรมานนั้น แมวาเหยื่อหรือจําเลยซึ่งถูกกระทําทรมานจะเปนผูกระทํา

ความผิดตามกฎหมายแตจําเลยก็ควรไดรับคาชดเชยความเสียหาย ซึ่งเปนการใหความคุมครอง

เหยื่อที่ถูกกระทําทรมานโดยไมไดมองวาเหยื่อจะไดกระทําความผิดหรือไม 

  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 

  วิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นตนในการฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง ในประมวล

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคสอง  ที่จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไตสวน

มูลฟอง   ซึ่งควรเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบเพิ่มเติมไดโดยศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมในชั้นนี้

หากมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

  เร่ืองพยานหลักฐานในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/1 ควร
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กําหนดเพิ่มเติมโดยระบุเฉพาะเจาะจงถึงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานเพื่อให

ไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ หรือคําใหการใดๆ    หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐาน  และใน

สวนของขอยกเวนในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวา

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ

พื้นฐานของประชาชนนั้น  มีขอพิจารณาวาการใชดุลพินิจของศาลควรพิจารณาถึงพฤติการณและ

ความรายแรงของความผิดซึ่งหากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําความผิดทรมานแลว  

ควรจะตองหามรับฟงโดยเด็ดขาด  เพื่อใหสอดคลองกับหลักการหามรับฟงพยานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 

  จากภาพรวมดานกระบวนการทางนิติบัญญัติของไทย ตามกฎหมายที่มีอยูอาจ

ยังไมครบถวนตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน จําเปนจะตองปรับปรุงแกไข

บทบัญญัติของกฎหมาย และการตราบทบัญญัติของกฎหมายใหมที่มีความชัดเจนเพียงพอ ใน

การกําหนดความผิดและโทษของการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบใหถูกตองตรงตาม

หลักการของกฎหมายอาญาที่วา “ไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) 

และ “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของกฎหมาย

อาญาเนื่องจากมีผลกระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสินและเสรีภาพของบุคคล   และให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคและความมุง

หมายเพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

และที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  

 

 2) พันธกรณีในการดําเนินการทางดานบริหาร      ในสวนของฝายปกครองที่ทํา

หนาที่ในการบริหารประเทศ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย  

หากรัฐบาลใชอํานาจหนาที่เกินขอบเขตและกระทบกระเทือนตอสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน 

หรือบุคคลผูถูกคุมขังที่กอใหเกิดการทรมาน ยอมเปนการขัดตอเจตนารมณของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน   การใช อํานาจเด็ดขาดของฝายบริหารตามนโยบายการรักษาความสงบ

ภายในประเทศ  โดยปราศจากการถวงดุลอํานาจจากฝายอื่นๆ  ภายใตการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยที่จะตองอาศัยการถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกันในการบริหารประเทศทัง้ฝาย

นิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ    การกําหนดยกเวนความผิดใหเจาหนาที่รัฐทั้งทางแพง 

ทางอาญา และทางวินัย  เปนการขัดแยงตอวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

เนื่องจากการกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานเปนกฎหมายเด็ดขาดอันไมอาจ
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ยกเวนได แมในพฤติการณพิเศษใดๆ   รัฐไมสามารถที่จะยกเอาสถานการณฉุกเฉิน หรือ

สถานการณความไมสงบใดๆ ภายในประเทศขึ้นมาเปนขออางสําหรับการกระทําทรมานได     

  ดังนั้น รัฐควรมีกรอบที่ชัดเจนในการกําหนดนโยบายและมาตรการตางๆ เพื่อไม

เปดโอกาสใหเจาหนาที่รัฐกระทําการเกินขอบอํานาจได  การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐภายใต

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เจาหนาที่นั้นๆ ตองหามมิใหมีการกระทําทรมานตอผูถูกคุมขัง

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพใดๆ  และคํารับสารภาพเหลานั้นก็ไมอาจนํามาใชเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได   รัฐควรจัดใหมีการฝกอบรมหลักการทรมานเพื่อบรรจุเขาไปใน

หลักสูตรของเจาหนาที่ที่มีหนาที่เกี่ยวของและบังคับใชกฎหมาย  การกําหนดมาตรการในการ

ปองกันการทรมานอยางมีประสิทธิภาพ โดยเนนที่การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐไมวาจะเปน

เจาหนาที่ตํารวจ ทหาร และผูที่มีอํานาจกระทําการแทนในหนาที่ทั้งหมด การจัดระบบและทบทวน

มาตรการสืบสวนสอบสวนที่เปนธรรมและรวดเร็ว   รวมถึงการกําหนดโทษทางวินัยและโทษตาม

กฎหมายสําหรับเจาพนักงานรัฐที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับ

หลักการที่กําหนดไวในอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

 

 3) พันธกรณีในการดําเนินการทางดานตุลาการ       

 การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล ที่จะตองดํารงไวซึ่งความยุติธรรม  

แมวาศาลยุติธรรมจะเปนปราการปลายทางของกระบวนการยุติธรรมที่ผานขั้นตอนการดําเนินงาน

ของฝายบริหารมาแลว  แตศาลไทยก็จําเปนจะตองมีมาตรการไตสวนเบื้องตนในดานขอเท็จจริง

โดยทันที  เนนการทํางานในเชิงรุกมากกวาการตั้งรับอยางเดียว ที่อาจไดมาซึ่งขอมูลที่แอบแฝง

หรือปกปดความจริงไว  ในขณะเดียวกันการดําเนินการของฝายตุลาการก็ตองสอดรับกับมาตรการ

ของฝายบริหาร  โดยการทํางานในสวนตางๆ ใหมีความเชื่อมโยงกัน มีความเปนเอกภาพ และ

สามารถแกไขปญหาในภาพรวมได  โดยทําหนาที่ในการสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่

รัฐตอผูถูกคุมขัง ที่อาจกอใหเกิดการกระทําทรมานและการปฎิบัติที่ไมชอบตางๆ  และมีความ

เปนไปไดสูงที่ผูถูกคุมขังจะถูกกระทําทรมานในระหวางควบคุมตัวและสอบสวน  ในสวนบทบาท

การทํางานของศาล ในกระบวนการพิจารณาคดีศาลสามารถสังเกตุเห็นความผดิปกตขิองผูตองหา

หรือจําเลยอันเกี่ยวเนื่องจากการกระทําทรมานได  อีกทั้งยังสามารถตรวจสอบไดจาก

พยานหลักฐานตางๆ  โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางการแพทยที่มีขอบงชี้สําคัญอันเปนที่มาของ

การกระทําทรมานในรูปแบบตางๆ ได   

  ดังนี้ หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานจึงมุงคุมครองใหบุคคลผูตกเปน
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เหยื่อของการกระทําทรมาน ใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี  มีการ

ตรวจสอบขอรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทรมานอยางรวดเร็วและเปนธรรม  ตลอดจนมาตรการใน

การเยียวยาชดใชคาเสียหายที่เพียงพอและเปนธรรมแกเหยื่อและผูที่เกี่ยวของ ใหไดรับการบําบัด

ฟนฟูสภาพทั้งทางกายและจิตใจอยางเต็มรูปแบบ เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 
 

3.4 หลักกฎหมายและกลไกของไทยที่เกี่ยวของการปองกันการทรมาน 
 การที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแต

วันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 นั้น  เปนการแสดงใหประชาคมโลกไดรับรูวา ไทยมีความพรอมในการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดวยระยะเวลา 2 ป ที่ผานมากับการเฝา

มองของนานาชาติและหนวยงานตางๆ ที่เปนกลไกตรวจสอบภายใตสหประชาชาติรวมทั้งองคกร

อิสระ ตางตั้งคําถามวาการดําเนินงานในฐานะรัฐที่ไดขารวมเปนภาคีอนุสัญญาไดมีความคืบหนา

ในการปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือไมอยางไร  สําหรับประเทศไทยอาจจะมีการวางแนวทางไว

แลวแตจะสอดคลองกับพันธกรณีที่รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามไดทั้งหมดหรือไม คงตองพิจารณาถึง

ผลการดําเนินงานดานตางๆ ภายในประเทศตอไป โดยเฉพาะพื้นฐานสําคัญในการวางระบบและ

เปนแนวทางในการปฎิบัติ นั่นก็คือ มาตรการทางนิติบัญญัติในการบัญญัติหลักกฎหมายและ

กลไกตางๆ เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน 
  
 3.4.1 หลักกฎหมายภายในประเทศ 
  การพิจารณาหลักกฎหมายภายในประเทศไทยที่บังคับใชอยูในปจจุบันวาจะ

สามารถรองรับกับหลักการตามบทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดมากนอยหรือไม 

เพียงไร   สามารถพิจารณาเปรียบเทียบไดตามตาราง ที่ 1  ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของ ในภาคผนวก

ทายวิทยานิพนธนี้ 

  การพิจารณาถึงภาพรวมหลักกฎหมายภายในประเทศทั้งในสวนของกฎหมาย  

สารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซึ่งเกี่ยวของกับการกระทําทรมานตามความหมายของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานและมาตรการปองกันการทรมาน โดยสามารถแยกพิจารณาตาม

หัวขอ ดังตอไปนี้ 
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  1) คํานิยาม “การทรมาน”  
 ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดคํานิยาม “ทรมาน” ตามขอ 

1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

   ประเทศไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน  เร่ืองคํานิยาม “ทรมาน” โดยตีความคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

   หากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของไทยในปจจุบัน ยังไมมีบทบัญญัติ

ใดที่ใหคําจํากัดความของคําวา “ทรมาน” ที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทางดานกายหรือ

จิตใจ และองคประกอบความผิดของการทรมานไวตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานที่จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษเพื่อมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ 

เพื่อการลงโทษหรือขมขูหรือบังคับขูเข็ญบุคคล หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใดบนพื้นฐานของการ

เลือกปฏิบัติ  แตมีบางบทบัญญัติของกฎหมายที่ไดใชคําวา “ทรมาน” เปนสวนหนึ่งของการหามมิ

ใหกระทําการซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และการหามทรมานในขั้นตอนการ

ดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน แตไมไดกําหนดใหครอบคลุมถึงเจตนาพิเศษตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดังนี้   

   มาตรา 32 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งเปน

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลไดกําหนดใหความคุมครองบุคคลทุกคน มิใหถูก

กระทําทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม   เร่ืองศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยไดรับความคุมครองตามที่กําหนดไวรัฐธรรมนูญในมาตรา 4, 26 และมาตรา 28  

โดยรัฐธรรมนูญกําหนดหามการกระทําที่โหดรายหรือไรมนุษยธรรมไวดวย ซึ่งสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 16 (1)  ในเรื่องการหามการกระทําการที่มีลักษณะโหดราย   

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญยังมิไดมีการใหคํานิยามการทรมาน

และองคประกอบความผิดการทรมาน ที่จะตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับ

สารภาพจากเหยื่อไวโดยเฉพาะเจาะจง  และไมไดใชบังคับกับการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนกังาน

รัฐ   ดังนี้  จึงไมอาจนํามาปรับใชใหสอดคลองกับการกระทําทรมานตามความหมายของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานได       

   มาตรา 289 (5) ของประมวลกฎหมายอาญา กําหนดเรื่องการฆาผูอ่ืน

โดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย  แตไมอาจปรับใชกับการกระทรมานตามอนุสัญญา 

เนื่องจากเปนการกระทําที่ใชบังคับกับทุกคน  ไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับการกระทําของเจา

พนักงานรัฐ   อีกทั้งยังไมครบองคประกอบความผิดและเจตนาพิเศษของการทรมานตาม
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อนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งเปนการทรมานที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทาง

รางกายหรือจิตใจ โดยตามประมวลกฎหมายอาญามิไดกลาวไว  สวนมาตรา 157 ซึ่งกําหนดไว

สําหรับการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือทุจริตของเจาพนักงานรัฐ   แมวาจะ

กําหนดไวโดยเฉพาะสําหรับการกระทําของเจาพนักงานรัฐ แตเปนหลักทั่วไปที่ใชกับความผิดของ

เจาพนักงานรัฐ แตการกระทําทรมานเปนความผิดในลักษณะพิเศษที่มีความสําคัญ จึงควรมีการ

บัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง     

   สวนการกระทําที่ไมถือวาเปนการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน คือ การลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมายสามารถกระทําได ไมถือวาเปนความผิดทรมาน

ตามอนุสัญญา  ตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 31 วรรคสอง กําหนดวาการ

ลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรม    แตมีขอพิจารณาวาหากการลงโทษดังกลาวเปนการลงโทษตาม

กฎหมายภายในที่ขัดกับหลักสากลระหวางประเทศ หรือขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนแลว เชน การ

ลงโทษที่กระทําตอรางกาย (corporal punishment) เชน การเฆี่ยนตี การขังเดี่ยวเปนระยะเวลา

ยาวนาน  การลงโทษที่ชอบตามกฎหมายภายในดังกลาวก็อาจจะขัดหรือแยงกับวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานได    

   หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ถือเปนสิทธิอัน

ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) และเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens)  ไมควรที่จะมี

การลดหยอนโทษ ยกเวนโทษ หรือการนิรโทษกรรมสําหรับความผิดทรมานได   ซึ่งมีขอพิจารณา

ในสวนของกฎหมายไทย ในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457  พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการแผนดินในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548   และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  ควรตองมีกรอบความชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉิน

ในกรณีตางๆ ในการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกิน

ขอบเขต หรือเปดโอกาสใหใชอํานาจในการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได

โดยเฉพาะในการควบคุมหรือกักขังตัวบุคคล เพื่อการสอบสวนเปนระยะเวลานาน จนทําใหการ

เขาถึงกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลลาชา   และอาจเกิดความไมโปรงใสในการปฎิบัติหนาที่

ได  ซึ่งหากเจาพนักงานรัฐกระทําเกินขอบเขตหนาที่ก็ควรจะไดรับโทษตามกฎหมาย  ไมควร

กําหนดยกเวนความผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัยใหกับพนักงานเจาหนาที่และผูมี

อํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาหนาที่นั้น    

ตามความเห็นของคณะกรรมการตอตานการทรมานที่วา “การทรมาน
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อยางเปนระบบเกิดขึ้นเมื่อมีขอมูลชัดเจนวากรณีการทรมานที่เกิดขึ้นนั้น ไมไดเกิดขึ้นโดยบังเอิญ

ในสถานที่หนึ่งหรือเวลาหนึ่ง หากเกิดขึ้นเปนนิจ เกิดขึ้นอยางกวางขวางและเกิดขึ้นอยางจงใจ

อยางนอยในพื้นที่กวางขวางพอสมควรในประเทศนั้น การทรมานอาจมีลักษณะที่เกิดขึ้นอยางเปน

ระบบได โดยไมไดเกิดจากความตั้งใจโดยตรงของรัฐบาลก็ได แตอาจเปนผลมาจากปจจัยตางๆ 

ซึ่งรัฐบาลไมสามารถควบคุมได และการที่มีการทรมานอยูอาจจะชี้ใหเห็นถึงชองวางระหวาง

นโยบายที่กําหนดโดยรัฐบาลกลางกับการปฏิบัติของเจาหนาที่ในทองถิ่น กรอบกฎหมายที่ไม

เพียงพอในทางปฏิบัติแลวเปดโอกาสใหมีการทรมาน ก็อาจชวยสงเสริมใหเกิดการทรมานอยาง

เปนระบบได”18    ดังนี้ การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยจึงควรดําเนินการไมใหขัดตอหลักการของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานและไมเปดโอกาสใหเจาพนักงานรัฐกระทําหนาที่เกินขอบเขตอันเปน

การลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเปนนิจจนกลายเปนวัฒนธรรม  ควรกําหนดกรอบของ

นโยบายการบริหารงานและกรอบของกฎหมายที่ชัดเจนใหสามารถแกปญหาไดอยางตรงจดุ เพือ่มิ

ใหเกิดการทรมานอยางเปนระบบได 

   ดังนี้ จึงถือวายังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่กําหนดคํานิยามการ

ทรมานตามความหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมานไว  เมื่อไมมีกฎหมายจึงไมมีความผิด 

ตามหลักกฎหมายอาญาที่วา “ไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege)  จึง

จําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองบัญญัติคํานิยามการทรมานไวในกฎหมาย การระบุขอบเขต

ของลักษณะความผิดในเบื้องตน  และกําหนดถึงการปองกันการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวดวย เพื่อใหเกิดความชัดเจนและคุมครองถึงการปฏิบัติที่ไม

ชอบดวย  ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ไดใหความคุมครองในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไว  การ

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือบัญญัติกฎหมายใหมใหครอบคลุมการกระทําทรมานตามความหมาย

ของอนุสัญญาโดยเฉพาะเจาะจง  เพื่อใหสอดคลองกับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 

 
  2) การกําหนดความผิดทรมานและโทษทางอาญา  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ใหรัฐภาคีกําหนดการกระทําทรมาน

ทั้งปวงเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของรัฐตน รวมถึงการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมี

                                                  
18United Nations Document, General Assembly of Forty-eighth session, REPORT OF THE COMMITTEE 

AGAINST TORTURE Addendum, A/48/44/Add.1, 15 November 1993, para.39. 
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สวนรวมใหเปนความผิดทรมานดวย  รวมทั้งกําหนดอัตราโทษใหเหมาะสมกับความรายแรงของ

ความผิด  และการหามมิใหมีการปฏิบัติในลักษณะที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  4 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

โดยกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  โดยตีความโดยนํา

หลักเรื่องการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา   

   หากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของไทยในปจจุบัน ยังไมมีบทบัญญัติ

ใดที่กําหนดใหการทรมานเปนความผิดไวโดยเฉพาะ และโทษของการทรมานเชนเดียวกบัความผดิ

ทรมานตามอนุสัญญา  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 และ 310 ซึ่งเปน

บทบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ มิไดครอบคลุมความผิดสําหรับการกระทําทรมานที่

ทําใหเกิดความเจ็บปวดทั้งทางกายและจิตใจที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐโดยเฉพาะ  และขาด

เจตนาพิเศษเพื่อมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ เพื่อการลงโทษหรือขมขูหรือ

บังคับขูเข็ญบุคคลหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด  แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับกับบุคคลทุกคนใน

ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพทั่วไป   สวนมาตรา 157  วาดวยความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ แม

จะกําหนดใหเปนความผิดที่เกิดจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ ในการปฏิบัติหรือละเวนหนาที่

โดยมิชอบหรือโดยทุจริต แตเปนการกําหนดถึงการกระทําผิดโดยรวมอยางกวางไมไดระบุวาเปน

ความผิดการทรมานตามความหมายของอนุสัญญา ซึ่งเปนความผิดที่มีลักษณะรายแรง

โดยเฉพาะ จึงไมสามารถอุดชองวางไดและไมอาจนําบทบัญญัติของกฎหมายไทยดังกลาวมาปรับ

ใชกับความผิดทรมานไดอยางตรงจุด และยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ 

   แมกฎหมายอาญาไทยจะมีบัญญัติไวในสวนของการกระทําพยายาม ใน

ฐานะตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน  ในมาตรา 80, 83, 84 และมาตรา 86 แตอัตราโทษที่กําหนดไวใน

ฐานะที่ไมเทากันก็ยังไมเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชกับการกระทําทรมาน เนื่องจากการกระทํา

ทรมานควรจะมีการกําหนดโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงสําหรับการกระทํา ไมวาบุคคลนั้นจะ

ไดกระทําการในฐานะใดก็ตามก็ถือวามีความผิดรายแรงเชนกัน ตามมาตรา 106 กําหนดให

ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ   มีขอพิจารณาวาหากเปนการสนับสนุน

ในการกระทําความผิดทรมานตามกฎหมายดังกลาว ซึ่งมีอัตราโทษไมเทากันในฐานะที่กระทํา

ความผิด ซึ่งขัดกับความผิดทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานที่กําหนดวาหากกระทํา

ทรมานโดยยุยง สงเสริม รูเห็นเปนใจหรือยินยอมของเจาพนักงานรัฐ หรือการกระทําตามคาํสัง่ของ

ผูบังคับบัญชา และการพยายาม สนับสนุนในการกระทําทรมานถือเปนการกระทําความผิดใน

ฐานะตัวการ   ซึ่งมีความหมายกวางกวาการพยายาม สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
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จึงไมเปนการสมควรที่จะนําบทลงโทษที่มีอัตราโทษต่ําหรือไมเหมาะสมมาใชบังคับกับการกระทํา

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

   ดังนั้น จึงถือวาไมมีบทบัญญัติของกฎหมายไทย ที่กําหนดใหการกระทํา

ทรมานเปนความผิดและสามารถลงโทษได และมิไดมีการหามการปฏิบัติในลักษณะที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไว  เมื่อไมมีโทษจึงไมมีความผิดตามหลัก “ไมมีโทษโดยไมมี

กฎหมาย” (nulla poena sine lege)  จึงจําเปนอยางยิ่งสําหรับไทยที่จะตองกําหนดความผิดและ

โทษที่เหมาะสมไวโดยเฉพาะสําหรับการทรมาน โดยการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือบัญญัติ

กฎหมายใหมใหครอบคลุมและสอดคลองกับการปฎิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน 
 
  3) หลักหามสงบุคคลกลับ  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานกําหนดหามมิใหสงบุคคลกลับ โดย

การขับไล ผลักดัน ไปยังประเทศที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตภยันตรายจาก

การทรมาน (non-refoulement)   หลักหามสงบุคคลกลับมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองบุคคลตาม

หลักสิทธิมนุษยชน  และถือเปนกฎหมายเด็ดขาดตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  

   ในสวนของบทบัญญัติกฎหมายไทยไมไดกําหนดในเรื่องหลักหามสง

บุคคลกลับไว    แตมีพระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499  ที่รัฐมีอํานาจสั่งใหเนรเทศคนตาง

ดาวออกไปนอกราชอาณาจักรได เพื่อเหตุผลทางดานความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  ที่รัฐมีอํานาจสงคนตางดาวที่เขาในประเทศ

แลวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได หากมีพฤติการณหรือปฏิบัติไมถูกตองตามที่กฎหมาย

กําหนดไว  พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในมาตรา 

11 (8)  ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ในการสั่งการใหคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักรได      และ

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  มาตรา 38 กําหนดวาในการสง

บุคคลตางดาวที่เปนผูเสียหายจากการคามนุษยกลับประเทศที่เปนถิ่นที่อยู หรือภูมิลําเนา ตอง

คํานึงถึงความปลอดภัยและสวัสดิภาพของบุคคลนั้น  แตยังไมไดกําหนดไวเปนการเฉพาะถึง

หนาที่ที่จะตองไมสงกลับบุคคลตางดาวกลับประเทศหากสงสัยวาจะถูกกระทําทรมาน   

   มีขอควรพิจารณาในฐานะที่ไทยเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน

การดําเนินการภายใตบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว  จําเปนตองพิจารณาถึงหลักการหามสงบุคคล

กลับประกอบดวย  ดังเชนตัวอยางปญหาผูล้ีภัย ผูพลัดถิ่น ผูอพยพเขาเมืองตางๆ ไดแก 
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   ปญหาชาวโรฮิงญา ซึ่งเปนชนชาติหนึ่งในรัฐยะไข ประเทศพมาอยูติดกับ

ประเทศบังคลาเทศ  และเปนชาวมุสลิม แตเนื่องจากพมาไมยอมรับเปนพลเมืองจึงมีสภาพเหมือน

เปนคนไรรัฐ จากเหตุการณการจับกุมชาวโรฮิงญาจํานวน 78 คน ในเดือนมกราคม 2552 ที่จังหวดั

ระนอง โดยเจาหนาที่รัฐไทยในการปฏิบัติและควบคุมตัวเพื่อผลักดันสงกลับประเทศ  ไทยควรตอง

ตระหนักถึงวิธีการและขั้นตอนในการสงกลับชาวโรฮิงญาตามหลักการที่เปนมาตรฐานสากล เชน 

การดูแลเร่ืองสุขภาพ และการเยียวยาชวยเหลือใหมีความปลอดภัยในชีวิตรางกายตามหลัก

มนุษยธรรม และที่สําคัญหากการสงกลับชาวโรฮิงญาไปยังประเทศที่อาจมีความเสี่ยงภัยตอการ

กระทําทรมานแลว จะผลักดันใหสงกลับไมไดตามหลักการหามสงกลับของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน โดยไมมีขอยกเวนเนื่องจากเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ดังนี้ การดําเนินการใดๆ 

ของรัฐบาลไทยในการสงกลับชาวโรฮิงญาไมวาทางทะเลหรือทางอื่นๆ จะตองสอดคลองกับ

หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   ขอพิจารณาแนวทางในการแกไขปญหาชาวโรฮิงญา 

กลาวคือ การจัดตั้งระบบการตรวจสอบกลุมคนเหลานี้เพื่อประสานงานติดตอกลับประเทศที่มี

ภูมิลําเนา การวางมาตรการและแกไขปญหาอยางเปนรูปธรรมชัดเจน การใหความเคารพในสิทธิ

ในความเปนมนุษยของชาวโรฮิงญาที่ถูกกักขัง และไดรับการใหคําปรึกษาทางกฎหมายเพื่อ

ชวยเหลือทางกฎหมาย รวมถึงการเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติรัฐ (rule of law)   

   ปญหาชาวมงลาวที่หลบหนีเขามาในประเทศไทย หลังจากรัฐบาลสหรัฐ

ประกาศรับราษฎรมงลาวที่เปนผูหลบหนีภัยจากการสูรบไปต้ังถิ่นฐานที่อเมริกาและบางประเทศ

ในยุโรปเมื่อป 2547 ทําใหเกิดขบวนการลักลอบนําพาชาวมงลาวจากถิ่นฐานบานเกิดขามแดนเขา

มายังฝงไทย และพักอาศัยอยูที่จังหวัดเพชรบูรณ และจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งสวนใหญเปนผูหลบหนี

เขาเมือง การปฏิบัติของรัฐบาลไทยตอชาวมงลาวเชนกันกับปญหาชาวโรฮิงญา ที่รัฐตองตระหนัก

ถึงวิธีการและขั้นตอนในการสงกลับตามหลักการที่เปนมาตรฐานสากล และการใหชวยเหลือตาม

หลักมนุษยธรรม โดยจะไมสงกลับไปยังประเทศที่อาจมีความเสี่ยงภัยตอการกระทําทรมาน หรือ

การถูกลงโทษ ตามหลักการหามสงกลับของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

   ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอ

รายงานฉบับแรกของไทย19 ในการปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR)  ไดแสดงความกังวลตอไทยในแผนการเคลื่อนยายผูอพยพซึ่งทําใหผูล้ีภัย

                                                  
19United Nations Document, Concluding Observation of the Human Rights Committee on Thailand, 

CCPR/CO/84/THA, 28 July 2005. 
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ชาวพมาทั้งหมดในรัฐภาคีตองยายไปอยูที่คายตางๆ ใกลชายแดนพมา และถูกผลักดันกลับ

ประเทศพมา และสถานการณที่นาสลดหดหูของชาวมงลาวที่จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งสวนมากเปน

ผูหญิงและเด็กที่ไมถือวาเปนผูล้ีภัยโดยรัฐภาคี ซึ่งกําลังเผชิญกับการถูกผลักดันกลับไปซึ่งอาจถูก

ฆาได  โดยกระบวนการกลั่นกรองและการผลักดันในปจจุบันไมไดมีมาตรการรับรองวามีการ

เคารพสิทธิตางๆ ที่ ICCPR ใหความคุมครองไวในขอ 7 และ13  โดยรัฐภาคีตองมีมาตรการในทาง

ปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายที่มีอยู เพื่อใหสิทธิตางๆ แกคนงานอพยพ ใหไดรับ

การบริการทางสังคม สถานที่และอุปกรณทางการศึกษา และไดมีหลักฐานสวนบุคคลอยางเต็มที่ 

ซึ่งสอดคลองกับหลักการไมเลือกปฏิบัติ  รัฐภาคีควรพิจารณาการจัดตั้งกลไกของรัฐที่คนงาน

อพยพสามารถรายงานการถูกละเมิดสิทธิโดยนายจาง รวมถึงการถูกยึดหลักฐานแสดงความเปน

บุคคลของคนงานอพยพโดยไมถูกตองตามกฎหมาย โดยคณะกรรมการไดเสนอใหมีการชวยเหลือ

ทางดานมนุษยธรรมที่มีประสิทธิภาพแกเหยื่อคลื่นยักษสึนามิทั้งหมดโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ 

และไมคํานึงถึงสถานะทางกฎหมาย 

   ดังนั้น การผลักดันหรือสงกลับของรัฐบาลไทย จะตองคํานึงถึงหลักการ

หามสงบุคคลกลับ  (non-refoulement)  ที่มิใหสงบุคคลกลับ โดยการขับไล ผลักดัน ไปยังประเทศ

ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตภยันตรายจากการทรมานตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมานและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หากกรณีเขาเงื่อนไขตาม

หลักการของอนุสัญญาแลว การที่ไมปฏิบัติตามก็ยอมจะถือวาเปนการขัดกับพันธกรณีดังกลาวได   

ดังนั้น จึงจําเปนสําหรับไทยที่จะตองกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายภายในใหสอดคลองหรือไม

เปนการขัดหรือแยงกับการปฎิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาซึ่งเปนหลักการตามกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ   
 
  4) เขตอํานาจเหนือความผิด  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดเรื่องเขตอํานาจทั่วไปเหนือ

การกระทําผิดทรมานไวในขอ 5 (1) ตามหลักดินแดนโดยไมตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด 

และตามหลักสัญชาติโดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะอยู ณ ที่ใด นั่นเอง   และในขอ 5 (2) กําหนดเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดทรมาน   โดยรัฐสามารถดําเนินมาตรการเทาที่จําเปนเพื่อใหตนมีเขต

อํานาจเหนือความผิดทรมานทั้งปวง โดยไมคํานึงวาเกิดที่ไหน เปนคนสัญชาติอะไร เชน ความผิด

ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ความผิดที่ทําขึ้นโดยคนชาติของรัฐอ่ืน       

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  5 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
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โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีขอพิจารณาวากฎหมาย

อาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะในเรื่องเขตอํานาจทั่วไป แตในเร่ืองเขตอํานาจสากล

เหนือความผิดตามกฎหมายไทยไดจํากัดความผิดไวโดยเฉพาะตามความผิดที่ระบุไวในประมวล

กฎหมายอาญาเทานั้น  และเนื่องจากกฎหมายอาญาไทยยังไมไดบัญญัติใหการทรมานเปน

ความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุมความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจสากล  การตีความ

เชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานได 

   เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 4–6   ตามหลักดินแดน และมาตรา 8–9 หลักสัญชาติ  ซึ่งสามารถนํามาปรับใชได

ตามเขตอํานาจทั่วไปตามอนุสัญญา  อยางไรก็ตามตามมาตรา 7 และมาตรา 8  กําหนดเรื่องเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดที่ผูกระทําผิดนอกราชอาณาจักร แตตองรับโทษในราชอาณาจักร    แต

ก็ไดจํากัดความผิดไวเฉพาะตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น    ซึ่งมิไดมีความผิดการทรมานที่

ถือเปนความผิดรายแรงตามกฎหมายระหวางประเทศ และตามความหมายของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานจึงยังไมครอบคลุมถึงในสวนนี้   กฎหมายไทยไดจํากัดความผิดไวเฉพาะตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งยังไมไดกําหนดการทรมานเปนความผิดตามกฎหมาย   ดังนี้ จึงควรที่จะมีการ

แกไขหรือบัญญัติกฎหมายใหมใหสอดคลองอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 
  5) การสงผูรายขามแดน  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดเรื่องการสงผูรายขามแดน

ไวในขอ 7 – 8  กลาวคือ ขอ 7  (1)  ในกรณีที่ไมมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนเขามา

เกี่ยวของ   รัฐซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําทรมานในอาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจ

รัฐของตน  รัฐสามารถเลือกปฏิบัติใน  2  ทางเลือก คือ 

  1) เลือกสงผูรายขามแดน    โดยสงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนไป

ยังรัฐที่รองขอซึ่งอาจเปนรัฐที่เกิดเหตุของการทรมาน หรือเปนรัฐของบุคคลที่กระทําทรมาน หรือ

เปนรัฐที่ผูเสียหายเปนคนชาติ หรือ  

     2) เลือกไมสงผูรายขามแดน โดยเปนกรณีที่รัฐไมสามารถหรือไมตองการสง

บุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน    รัฐจะตองมอบเรื่องใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน เพื่อ

ฟองรองดําเนินคดี     

ในขอ 7 (2) ไดกําหนดใหเจาพนักงานผูมีอํานาจตองทําคําวินิจฉัยของ
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ตนในลักษณะเดียวกันกับในกรณีความผิดที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น  และ

กําหนดมาตรฐานของพยานหลักฐานที่จําเปนเพื่อการฟองรองดําเนินคดีและการพิพากษาวามี

ความผิดของการทรมานตามเขตอํานาจรัฐสากล   ซึ่งจะตองเขมงวดไมนอยกวามาตรฐานทั้งปวง

ที่ใชบังคับสําหรับคดีการทรมานตามเขตอํานาจทั่วไป  เชน ในการฟองรองดําเนินคดีอาญาทั่วไป

นั้น จําเปนตองพิสูจนใหพนขอสงสัยจึงจะนําถูกผูถูกกลาวหามาลงโทษตามกฎหมายได  

เชนเดียวกันกับการฟองรองดําเนินคดีในขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําทรมาน ก็จะตองนํา

มาตรฐานการพิสูจนเดียวกันกับการกระทําผิดอาญาอื่นๆ    ขอ 7 (3) ไดกําหนดใหมีการดําเนินคดี

ที่เปนธรรมในทุกขั้นตอน    ขอ 8 กําหนดพื้นฐานทางกฎหมายอยางชัดเจนในการสนับสนุนการสง

ผูรายขามแดนไดโดยใหรัฐภาคีตองยอมรับการทรมานเปนความผิดในสนธิสัญญาวาดวยการสง

ผูรายขามแดนทั้งหมด    กรณีไมมีการทําสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนไวใหสิทธิในการ

พิจารณาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนของอนุสัญญาตอตานการทรมานเปนพื้นฐานทาง

กฎหมายได และเรื่องการใหความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในขอ 9  กําหนดใหความ

ชวยเหลือซึ่งกันและกันใหมากที่สุดในการดําเนินคดีอาญา    

   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ตามพระราชบัญญัติสง

ผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ไดกําหนดความผิดที่สงผูรายขามแดนไดตองเปนความผิด

อาญาซึ่งกฎหมายของประเทศผูรองขอและกฎหมายไทยกําหนดความผิดอาญาซึ่งมีโทษประหาร

ชีวิตหรือจําคุกหรือจํากัดเสรีภาพตั้งแต 1 ป ข้ึนไป     และตามมาตรา 9 ความผิดที่จะสงผูรายขาม

แดนไดจะตองเปนความผิดที่ไมเขาลักษณะตองหามตามกฎหมายไทยหรือไมใชความผิดทางการ

เมืองหรือความผิดทางทหาร     แตกฎหมายไทยยังมิไดมีการบัญญัติใหการทรมานเปนความผิด

ทางอาญาและมีโทษตามกฎหมายที่สามารถสงผูรายขามแดนได  จึงยังไมครอบคลุมการกระทํา

ผิดทรมานตามอนุสัญญาในสวนนี้   และในสวนของขอยกเวนในการสงผูรายขามแดน สําหรับ

ความผิดที่ตองหามตามกฎหมายไทย และความผิดทางการเมืองหรือความผิดทางทหารนั้น มี

ขอพิจารณาวาไมควรรวมถึงการกระทําทรมานที่เขาขายเปนความผิดทางการเมืองและทางทหาร 

ซึ่งหากเปนความผิดทรมานที่มีลักษณะตองหามดังกลาว ทําใหไมสามารถสงผูรายขามแดนได จึง

เปนการขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน     

   สวนพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พ.ศ. 2535 ในมาตรา 9 กําหนดหลักเกณฑการใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศ รวมถึง

การจัดสงพยานหลักฐานและสืบสวนสอบสวน  ตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติหรือหลักตางตอบแทน 

(reciprocity) ในกรณีที่ไมไดมีการสนธิสัญญาระหวางกันไว  ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑรองรับใน
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การใหความชวยเหลือไวพอสมควร    อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาในเรื่องหลักเกณฑของกฎหมาย

ไทยในสวนนี้  กําหนดเงื่อนไขวาจะใหความชวยเหลือไดตองเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย และจะตองไมใชความผิดที่กระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐ หรือเปน

ความผิดทางการเมืองหรือทางทหาร    ซึ่งตามกฎหมายไทยยังมิไดบัญญัติการทรมานเปน

ความผิดและมีโทษตามกฎหมาย การทรมานจึงเปนความผิดที่ยังไมสามารถใหความชวยเหลือ

ทางระหวางประเทศได   เปนการขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน   ดังนี้  จึงควรแกไขกฎหมายในสวนนี้ใหสอดคลองอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
 
  6) การฝกอบรมความรูและทบทวนระบบไตสวนควบคุมตัว  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดไวในขอ 10  ใหการศึกษา

และจัดหลักสูตรการฝกอบรมไหเจาหนาที่รัฐรวมถึงบุคคลที่เกี่ยวของไดรับความรูและตระหนัก

เกี่ยวกับหลักการหามกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ  พรอมดวยการบังคับใช

กฎหมาย ที่กระทบตอเสรีภาพของบุคคลในการจับกุม คุมขัง สอบสวนในรูปแบบตางๆ   และขอ 

11  มาตรการทบทวนและจัดระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหบุคคลสูญเสียอิสรภาพ เพื่อ

ปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบในทุกขั้นตอนของการสืนสวน สอบสวน การ

ควบคุมตัว รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    

   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ยังไมปรากฎวามีการ

กําหนดใหชัดเจนเรื่องการจัดฝกอบรมหลักสูตรดานการทรมานไวโดยเฉพาะสําหรบัเจาพนกังานรฐั 

มีเพียงการจัดอบรมสัมมนาหลักสูตรเกี่ยวกับหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนตามความจําเปนและ

เหมาะสมกับหนวยงานนั้นๆ  เทานั้น แตยังไมไดเนนใหความสําคัญโดยเฉพาะเจาะจงสําหรับการ

ทรมานทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ    จึงมีความจําเปนตองปรับปรุงและพัฒนาในสวนนี้ให

สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

   ในสวนที่เกี่ยวของกับแนวทางการไตสวน จับกุม กักขัง และจําคุกของ

กฎหมายไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 27, 28 และมาตรา 32 วรรค 3 เร่ือง

การจับกุม คุมขังจะกระทําไดตอเมื่อมีหมายศาลหรือคําสั่งศาล มาตรา 58 เร่ืองการรับรองสิทธิ

ของบุคคลในการรับเร่ืองรองทุกขตางๆ   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71, 

78, 87, 89, 90 และมาตรา 162  เร่ืองการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในการการควบคุมตัว จับกุม 

และคุมขังนั้น  กรณีการจับกุมและควบคุมตัวโดยเจาพนักงานรัฐหรือเจาหนาที่ตํารวจที่จับกุม

จะตองนําผูถูกจับมาขอฝากขังตอศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตผูถูกจับมาถึงสถานที่ทําการ
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ควบคุมตัว พระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ.ศ. 2546 ในมาตรา 6, 7 และมาตรา 8 -11  เปนการ

สรางมาตรการในการคุมครองพยาน ไดกําหนดมาตรการหลักเกณฑไวพอสมควรใหเปนแนวทาง

ในการปฏิบัติสําหรับเจาพนักงานรัฐ   และพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการ

กระทําผิดบางอยางทางทะเล พ.ศ. 2490 ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ทหารเรือในการตรวจคน สอบสวน 

จับกุมควบคุมตัวผูตองหาไดไมเกิน 7 วัน  

   ตามกฎหมายของไทยในบางเรื่องเกี่ยวกับการใหอํานาจแกเจาพนักงาน

รัฐในการปฎิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขัง กักขัง จําคุก เชน พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 

มาตรา 14 – 16  ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการใชเครื่องพันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจมือ, 

กุญแจเทา และการลามโซตรวนแกผูตองขังไดตามกรณีที่กําหนดไว  การขังเดี่ยวในมาตรา 35 (6) 

ที่กําหนดใหขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน (7) ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอนไมเกินสองวันในสัปดาหหนึ่ง 

โดยความเห็นชอบของแพทย และ (8) การเฆี่ยนตี   พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 

แกไขเพิ่มเติมป 2550  ในมาตรา 10 ที่ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการการลงโทษทางวินัยแก

ผูถูกตองขัง ในการขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน  และการใชเครื่องพันธนาการแตผูตองขัง  และ

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ในมาตรา 12 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการขัง 

หรือขังหองมืด    

กฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษดวยการเฆี่ยน ไทยไดมีการยกเลิกโทษ

เฆี่ยนในปจจุบันโดยมองวาการเฆี่ยนอาจจะถือไดวาเปนการลงโทษที่ไรมนุษยธรรม กระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  จึงไดออกระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการยกเลิกระเบียบกรมราชทัณฑ 

ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2548 เร่ืองการลงโทษเฆี่ยนที่ออกในวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 

2480 ใหมีผลยกเลิกโทษเฆี่ยน  กฎหมายสวนนี้ไมเปนการขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  

อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาในเรื่องการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน  อาจถือวาเปนการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน

ได   กฎหมายไทยไมควรกําหนดใหมีการขังที่มีระยะเวลายาวนาน    และในสวนของอํานาจและ

หนาที่ของเจาพนักงานเรือนจํา  ในมาตรา 14  การใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,

กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน 

   ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอ
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รายงานฉบับแรกของไทย20 ในการปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR)  คณะกรรมการไดแสดงความกังวลตอไทยในเรื่องการใชกําลังเกินกวาเหตุ

ของผูบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งการปฏิบัติมิชอบในการเขาจับกุมและระหวางอยูภายใตการ

ควบคุมตัวของเจาหนาที่รัฐ รายงานการกระทําทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการปฏิบัติที่ลด

ความเปนมนุษยของผูถูกควบคุมตัวที่มีการปฏิบัติอยางกวางขวางโดยผูบังคับใชกฎหมาย การไม

ถูกลงโทษทางกฎหมายและไมมีการจายคาชดเชยที่เพียงพอแกผูเสียหาย  ดังนี้ รัฐภาคีควรมี

หลักประกันในทางปฏิบัติเพื่อใหเกิดความมั่นใจตอผูถูกควบคุมตัว บุคคลที่ถูกจับกมุควรมโีอกาสที่

จะแจงครอบครัวถึงการจับกุมและสถานที่ควบคุมตัว และควรใหมีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ

อยางทันที   

   โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดแสดงความ

กังวลตอไทยเรื่องความแออัดและสภาพของสถานที่คุมขัง โดยเฉพาะสุขลักษณะการดูแลรักษา

สุขภาพ และการไดรับอาหารที่เพียงพอของผูถูกควบคุมตัว  สิทธิของผูถูกควบคุมตัวที่จะไดพบ

ทนายความและสมาชิกครอบครัว ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะไมมีสิทธิดังกลาว  ระยะเวลาในการ

ควบคุมตัวกอนที่จะนําบุคคลนั้นไปปรากฎตอศาล ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของ ICCPR  และ

คณะกรรมการไมเห็นดวยอยางยิ่งกับการใสโซตรวนนักโทษที่รอการประหารชีวิต และการยืดเวลา

การขังเดี่ยว ซึ่งมักปรากฎบอยๆ วาผูถูกควบคุมตัวที่อยูระหวางการรอดําเนินคดี ไมไดขังแยกจาก

นักโทษเด็ดขาด  ยิ่งกวานี้คณะกรรมการยังกังวลตอนักโทษหญิงซึ่งมีจํานวนมาก และขอเท็จจริงที่

เยาวชนมักจะถูกขังรวมกับผูใหญ  ดังนี้ รัฐภาคีควรใหความสําคัญตอการจัดใหสภาพเรือนจํามี

ความสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติดานการปฏิบัติตอผูตองโทษ  ควรมี

หลักประกันสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปนมนุษยธรรม และเคารพตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพทางสุขลักษณะการเขาถึงการดูแลรักษาสุขภาพและ

ไดรับอาหารที่เพียงพอ ใหใชการควบคุมตัวเปนมาตรการสุดทายโดยที่จัดใหมีมาตรการทางเลือก

อ่ืนๆ นอกเหนือจากการควบคุมตัว  ควรยกเลิกการใชโซตรวนและการขังเดี่ยวเปนเวลานานอยาง

ทันที ควรจัดใหมีการคุมครองพิเศษแกเยาวชนที่กระทําความผิดและตองแยกจากผูใหญ 

   ดังนี้ จึงเห็นไดวาการกระทําทรมานอยูภายใตกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งไทยเปนภาคีจึง

จําเปนสําหรับไทยที่จะตองดําเนินการตามกรอบของหลักการหามกระทําทรมาน และยกเลิกการ

                                                  
20Ibid, 9. 
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ใชเครื่องพันธนาการโซตรวน ในการปฏิบัติใหสอดคลองตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติดังกลาว 

   ตามมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษของสหประชาชาติ ค.ศ.

1955 ในขอ 33”21  (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)  กําหนดวา

บรรดาเครื่องพันธการ เชน กุญแจมือ โซ ตรวน และสายรัดแขน จะตองไมนํามาใชเพื่อการลงโทษ 

นอกจากนี้จะใชโซตรวนในการจองจํานักโทษไมได  การจะใชเครื่องพันธนาการไดตอเมื่อมี

พฤติการณตามที่กําหนดไว เชน เพื่อปองกันการหลบหนี เหตุผลการทางการแพทย เปนตน  มี

กรณีตัวอยางที่ชาวตางชาติไดยื่นคํารองตองศาล ซึ่งชาวตางชาติถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคุมขัง

ในเรือนจํา ยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาในคดีอาญานั้นวา ไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมจากการตี

ตรวนที่ขอเทาตลอดเวลา 24 ชั่วโมง  ในระหวางถูกควบคุมตัว คุมขังเปนระยะเวลา 2 ป กวา  

กฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการตีตรวนผูถูกคุมขังนั้นขัดตอหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะการหามกระทําทรมาน  อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญไดยกคํารองเนื่องจากผูรองถูกสง

ตัวกลับประเทศและไมไดอยูในประเทศไทยแลว และกฎหมายราชทัณฑในสวนที่เกี่ยวของกับการ

ตีตรวนดังกลาวไมใชกฎหมายที่ศาลที่พิจารณาคดีอาญาใชในการพิจารณาความผิดทางอาญาที่ผู

รองถูกฟองเปนจําเลย22  อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาวาการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขังตาม

กฎหมายไทยดังกลาว ควรพิจารณาในประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฎิบัติหรือการลงโทษที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน ตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน 

   มาตรฐานสหประชาชาติในเรื่องหลักจริยธรรมทางการแพทยที่เกี่ยวของ

กับบทบาทของเจาหนาที่ดานสาธารณสุขโดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผูถูกคุมขัง

ใหพนจากการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

                                                  

21Article 33 of Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955. 

“Instruments of restraint, such as handcuffs, chains, irons and strait-jackets, shall never be applied as a 

punishment. Furthermore, chains or irons shall not be used as restraints. Other instruments of restraint shall not be 

used except in the following circumstances:….” 

22คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2544, 18 มกราคม 2544. 
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ศักดิ์ศรี ค.ศ. 1982 ในขอ 423  (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health 

Personnel, particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against 

Torture and Other Cruel, Inhuman, Degrading Treatment or Punishment)  การที่กฎหมาย

ไทยในสวนของพระราชบัญญัติราชทัณฑ กําหนดใหมีการขังเดี่ยวและขังมืดโดยความเห็นของ

แพทยได อาจจะเปนการขัดกับหลักสากลในเรื่องหลักจริยธรรมทางการแพทยดังกลาว  ดังนี้ จึง

ควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกจับ กักขัง จําคุกดังกลาว ใหสอดคลองกับหลักการ

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและหลักมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ 

   ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคล ในพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ที่ใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาที่ในการควบคุมตัว

ผูถูกจับไวเพื่อการสอบสวนได เปนเวลาไมเกิน 3  วัน  กอนสงตัวใหพนักงานสอบสวน โดยมิใหถือ

วาการควบคุมตัวผูถูกจับเปนการควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  มีขอพิจารณาวาหากมีการควบคุมตัวจนถึง 3 วัน อาจเทากับเปนการ

ลิดรอนเสรีภาพของบุคคลเปนระยะเวลานานกอนเขาสูการพิจารณาคดีของศาล และอาจเปนการ

เปดชองใหเจาหนาที่รัฐในการใชอํานาจเกินขอบเขตได 

     กฎหมายเกี่ยวกับการลงทัณฑเด็กโดยการเฆี่ยนตี ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  ในมาตรา 

39 (1)  ที่กําหนดใหลงทัณฑแกเด็กและเยาวชนซึ่งอยูในความควบคุมของสถานพินิจ ดวยวิธีการ

                                                  
23Principle 4 of Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, 

in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1982. 

“It is a contravention of medical ethics for health personnel, particularly physicians:  

( a ) To apply their knowledge and skills in order to assist in the interrogation of prisoners and detainees in a manner 

that may adversely affect the physical or mental health or condition of such prisoners or detainees and which is not in 

accordance with the relevant international instruments; 2  

( b ) To certify, or to participate in the certification of, the fitness of prisoners or detainees for any form of treatment or 

punishment that may adversely affect their physical or mental health and which is not in accordance with the relevant 

international instruments, or to participate in any way in the infliction of any such treatment or punishment which is not 

in accordance with the relevant international instruments.” 
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เฆี่ยนไมเกิน 12 ทีได  ซึ่งปจจุบันไมมีการกําหนดการลงทัณฑแกเด็กหรือเยาวชนดวยการเฆี่ยน

แลว  มีเพียงการลงทัณฑโดยการสั่งใหทํางานหนักหรือการตัดประโยชนและความสะดวกที่สถาน

พินิจอํานวยใหเด็กและเยาวชนบางประการ   ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการใน

การลงทัณฑแกเด็กและเยาวชนและการอนุญาตใหเด็กและเยาวชนออกนอกสถานพินิจเปนครั้ง

คราว พ.ศ. 2546  กฎหมายในสวนนี้จึงไมใหขัดตออนุสัญญาตอตานการทรมาน  สวนกฎหมาย

เร่ืองการใชเครื่องพันธนาการแกเด็กและเยาวชนตามมาตรา 68  ตองคํานึงถึงประเด็นที่จะไมกอ

เกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนษุยของ

ทุกคนดวย     

 
   7) การสืบสวนสอบสวนและการรองทุกข  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดกําหนดไวในขอ 12 และ 13  ใหรัฐ

ภาคีมีหนาที่ในการดําเนินมาตรการสืบสวน สอบสวนในทันทีและปราศจากความลําเอียงมีความ

เปนธรรมดวยตนเอง  แมวาจะไมมีผูเสียหายรองทุกขก็ตาม   การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลในการรองทุกขตอเจาพนักงานรัฐ เพื่อใหมีการตรวจสอบสอบสวนในทันทีและปราศจาก

ความลําเอียง รวมถึงการคุมครองผูเสียหายและพยานจากการขมขู คุกคามใดๆ อันเนื่องมาจาก

การรองทุกขดังกลาวดวย    
   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 27  ไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวอยางชัดเจน ตามมาตรา 

28 วรรค 2 สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ สิทธิในการตอสูคดีในศาล   

มาตรา 30  บุคคลยอมมีสิทธิเทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ  มาตรา 32 วรรคทาย 

สิทธิในการเรียกรองตอศาลใหระงับหรือเพิกถอนการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ   

มาตรา 40, 59, 81 และมาตรา 197 สิทธิของบุคคลที่จะไดรับในกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการ

พิจารณาคดี การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม รวมถึงแนวนโยบายดานกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมของรัฐ   และการดําเนินการสอบสวนของผูตรวจการแผนดินตามมาตรา 

244  และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามมาตรา 257   

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71, 90, 120, 130, 

131, 134 วรรค 3  และมาตรา 135 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐาน ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม และสิทธิในการรองทุกขของผูถูกคุมขัง

และผูที่เกี่ยวของ  และพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ตามมาตรา 6  ที่
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จัดใหมีการคุมครองพยานในคดีอาญา รวมถึงการจัดใหพยานไดอยูในสถานที่ปลอดภัย และ

มาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตางๆ  

   ดังนี้  เห็นไดวาบทบัญญัติของกฎหมายไทยดังกลาว ไดมีการกําหนด

มาตรการหลักเกณฑรองรับตามกระบวนยุติธรรมทางอาญาไวพอสมควร ทั้งในสวนของพนักงาน

สอบสวน และศาลที่จะพิจารณาคดีใหเปนไปอยางรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม เพื่อคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกคุมขังใหเปนไปอยางถูกตองและยุติธรรม   อยางไรก็ตาม มี

ขอพิจารณาในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก โดยจําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในช้ันไตสวน

มูลฟองในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165  ซึ่งเปนปญหาการวางโครงสราง

ในลักษณะที่แยกสวนการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด  โดยใหพนักงาน

สอบสวนมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการดําเนินการและการควบคุมการสอบสวนปราศจากการตรวจสอบ

ที่เพียงพอจากองคกรอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดปญหาตามมาและกอใหเกิดผลเสีย

ตอการบริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญาไทย24    โดยเฉพาะอาจเปนชองทางใหแกเจาพนักงาน

รัฐในการกอใหเกิดการกระทําทรมานในขั้นตอนการสอบสวนได   ดังนั้นควรเปดโอกาสใหจําเลย

นําสืบเพิ่มเติมในชั้นนี้ไดในขณะเดียวกันศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหากมีเหตุอันควรเชื่อวา

จําเลยถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
 
  8) การหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน 
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน กําหนดหลักหามการรับฟง

พยานหลักฐานไวในขอ 15  กลาวคือ  พยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ไมสามารถรับฟงได  และไมอาจอางเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีได  การหามใชคําใหการ (statements)   ที่ไดมาจากการทรมาน

ดังกลาวในกระบวนการพิจารณาคดีทางศาลโดยเด็ดขาด  ยกเวนแตเฉพาะในกรณีที่นําไปใชกับ

บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําทรมานเพื่อนําตัวผูกระทําทรมานมาลงโทษ 

หากพิจารณาตามหลักกฎหมายสากลในเรื่องทฤษฎีดอกผลของตนไมที่ 

เปนพิษ “Fruit of Poisonous Tree” ในระบบกฎหมาย Common Law   กลาวคือ ตนไมที่เปนพิษ

ดอกผลก็ยอมเปนพิษดวยเชนกัน  ซึ่งผูเสนอรายงานพิเศษมีความเห็นวาการหามรับฟง

                                                  
24ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา), หนา 88. 
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พยานหลักฐานที่เปนผลผลิตที่ไดมาจากการทรมานอยางเด็ดขาด โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวของกบั

การตอสูกับการกอการราย ซึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลในคดีที่เปนบรรทัดฐาน  ไดแก คดี the 

Mounir El Motassedeq  ในศาลเยอรมัน และคดี House of Lords judgement in A and Others 

v. Secretary of State for the Home Department25 ซึ่งแสดงใหเห็นวาทรัพยสินที่มาจากพยาน

ในรูปของคําใหการเปนพยาน ขอมูลตางๆ หรือผลผลิตจากคําพูด คําใหการที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมาน ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได    

   ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 40 (4) ที่ผูเสียหายมิสิทธิไมใหถอยคําเปนปฎิปกษตอตนเอง 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 กําหนดหามรับฟง

เปนพยานหลักฐาน สําหรับถอยคํารับสารภาพวากระทําผิดของผูถูกจับกุม มาตรา 135 หาม

พนักงานสอบสวนจัดทําคําใหการที่มาจากการทรมาน  มาตรา 226  หามรับฟงพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบอยางอื่น   มาตรา 

226/126 หามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือ

เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ  เวนแตการรับฟง

พยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

                                                  
25United Nations Document, General Assembly of 61st session on Torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, A/61/259, 14 August 2006.   
 26มาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 “ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทํา

โดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวน

แตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง 

พฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเช่ือถือของ 

พยานหลักฐานนั้น 

(2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

   (4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม

เพียงใดบทตัดพยานหลักฐานในคดีอาญา” 
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   กฎหมายไทยไดกําหนดหลักการรับฟงเปนพยานหลักฐานรองรับไวไดดี

พอสมควร  กําหนดหามรับฟงโดยเด็ดขาดทั้งคําใหการและถอยคํารับสารภาพวากระทําผิดของผู

จับกุมทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน เพื่อปองกันการกระทําทรมานตอผูคุมขัง  ซึ่งมีแนวคํา

พิพากษาฎีกาที่วางไวในเร่ืองนี้ ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 218/2475 ที่ศาลวินิจฉัยวาคํารับ

สารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน ซึ่งมิไดเกิดขึ้นโดยสมัครใจ เพราะมีการขูเข็ญ หลอกลวง หรือ

ใหสัญญา จึงใชยันจําเลยไมได  เชน พนักงานสอบสวนกลาวกับจําเลยวารับเสียศาลจะไดกรุณา

ให   และคําพิพากษาฎีกาที่ 473/2539 ที่ศาลวินิจฉัยวา หากจําเลยไมใหการรับสารภาพตํารวจ

จะตองจับกุมภริยาจําเลยและคนในบานทั้งหมด คํารับสารภาพจึงมีเหตุจูงใจและบังคับใหกลัว ไม

อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได   ซึ่งหลักกฎหมายไทยดังกลาวเปน

มาตรการคุมครองเหยื่อที่ถูกกระทรมานจากเจาพนักงานรัฐเพื่อทําใหกระบวนการยุติธรรมมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น    

   อยางไรก็ตาม มาตรา 226/1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยนั้น  มีประเด็นขอพิจารณาวาจะมีความขัดหรือแยงกับหลักการหามรับฟงพยานใน

ขอ 15 ของอนุสัญญาตอตานการทรมานหรือไม เนื่องจากมาตรา 226/1 ไดกําหนดขอยกเวนให

ศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานได กลาวคือ คําใหการในชั้นสอบสวนที่

ไดมาจากการทรมาน กําหนดใหศาลมีดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนตอการอํานวย

ความยุติธรรมทางอาญากับผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา (Due 

Process of Law) หรือสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน    

   ตามกฎหมายไทยถือวาหลักเรื่องการวินิจฉัยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

มิชอบตามมาตรา 226 นี้ เปนคนละเรื่องกับข้ันตอนของการคน การจับกุม และการสอบสวน  ดังที่

ปรากฎตามแนวคําพิพากษาของศาลที่รับฟงพยานหลักฐานโดยพิจารณาตามบทบัญญัติที่

กฎหมายวางหลักเกณฑไว โดยถือวาเปนคนละขั้นตอนกับการคน การจับกุม และการสอบสวน 

และไมมีความสัมพันธที่สงผลตอกัน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 ที่วาการตรวจคน การ

จับกุมและการสอบสวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจคนและการจับกุมมิ

ชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่วากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามกฎหมายแลว แมการตรวจคนและจับกุมมีปญหาวาอาจไม

ชอบดวยกฎหมาย ก็หากระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม  ทั้งจําเลยมิไดฎีกาวาการ

สอบสวนไมชอบเพราะเหตุผลอ่ืนๆ อีก จึงตองถือวาการสอบสวนในความผิดที่กลาวหาตามฟอง

นั้นชอบแลว ศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจคนได  และยังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 
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1328/2544, คําพิพากษาฎีกาที่ 6475/2547 ที่ไดวินิจฉัยไวในแนวเดียวกัน    

   ตามหลักกฎหมายสากลของระบบ Common Law ที่ใชหลักดอกผล

ตนไมเปนพิษ คือตนไมเปนพิษดอกผลก็ยอมเปนพิษ  การจับไมชอบ คนไมชอบ และการสอบสวน

โดยมิชอบ ยอมจะเสียทั้งกระบวนการเพื่อไมเปนการเปดชองใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขต

ได   ดังนี้ จึงมีแนวคิดการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เปน 2 ฝาย กลาวคือ ฝายแรกให

ความสําคัญกับการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมมากกวาคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน จึงยอมใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได สวนอีกฝายเห็นวาการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจากการถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่รัฐมีความสําคัญมากกวาการควบคุม

และปราบปรามอาชญากรรม จึงไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เจาหนาที่รัฐไดมาโดยมิชอบดวย

กฎหมาย     หากพิเคราะหถึงเจตนารมณของการบัญญัติมาตรา 266/1 นี้แลว ไมไดประสงคจะให

มีผลกระทบถึงบทตัดพยานหลักฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น พยานหลกัฐาน

ที่ตองหามตามบทบัญญัติจึงตองถือวาเปนบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด27      

   จากกฎหมายไทยดังกลาวมีขอสังเกตวา การใชดุลยพินิจของศาลตาม

มาตรา266/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพ.ศ. 2550 ของไทย  ที่กําหนดขอยกเวน

โดยใหศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานที่จะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา

มากกวาผลเสียอันเกิดขึ้นจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  หรือสิทธิ 

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  และใหศาลใชดุลยพินิจรับฟงพยานหลักฐานโดยคํานึงถึง

พฤติการณทั้งปวงแหงคดีและปจจัยตางๆ ได  ซึ่งหากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทํา

ทรมานแลวศาลรับฟง อาจขัดตอหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานได  เนื่องจากการที่ไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานไทยควรคํานึงหลักการ

หามทรมานตามอนุสัญญาซึ่งเปนหลักที่ไมอาจยกเวนหรือเพิกถอนได (non-derogable) ซึ่งไดวาง

หลักการหามรับฟงพยานหลักฐานไวอยางเด็ดขาด กลาวคือ  

1) หามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ คําใหการที่ไดมา 

จากการกระทําทรมาน 

2) หามรับฟงพยานหลักฐานที่เปนคํารับสารภาพ คําใหการที่เปน 

ผลลัพธ หรือผลผลิต หรือทรัพยสินที่ตามมาจากการกระทําทรมาน และไมสามารถนํามาใชเปน

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได    

                                                  
 27พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตสภา, 1 มีนาคม 2551) หนา 100-102. 
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   โดยผูรางและแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

พ.ศ. 2550 ของไทย อาจไมไดคํานึงถึงหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งในขณะนั้น

ไทยยังไมไดเขาเปนภาคีอนุสัญญานี้  ดังนั้น เมื่อไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน

แลว ไทยจึงมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามเจตนารมณของอนุสัญญาที่กําหนดหามรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมานขึ้นอางเปนหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดี และแกไข

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

 
  9) การชดใชเยียวยา  
   ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานในขอ 14 ไดกําหนดมาตรการชดเชย

และแกไขสําหรับการกระทําทรมาน เพื่อใหไดรับคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมถงึการฟนฟู

อยางเต็มรูปแบบเทาที่จะเปนไปได  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อนั้น

ก็มีสิทธิที่จะไดรับคาทดแทน   คาทดแทนที่เปนตัวเงิน รวมถึงคารักษาพยาบาล การฟนฟูสภาพ

ทางดานจิตใจ สังคมและทางดานกฎหมาย พรอมกับทําใหเกิดความพึงพอใจแกเหยื่อโดยการนํา

ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษทางอาญา และรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณนี้ข้ึนซ้ําอีก 

   หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 วรรคทาย กําหนดในกรณีที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพตอบุคคล ใหศาลกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได

มาตรา 40 (5) กําหนดใหผูเสียหายไดรับความชวยเหลือ เยียวยา คาทดแทนที่จําเปนตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 กรณีละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทน มาตรา 444 

คาเสียหายตอรางกายหรืออนามัย รวมถึงความสามารถในการประกอบการงานทั้งในปจจุบันและ

อนาคต  มาตรา 447  คาเสียหายตอชื่อเสียงของผูเสียหายใหกลับคืนมา   ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  คาสินไหมทดแทนความเสียหายตอชีวิต รางกาย จิตใจ 

เสื่อมเสียเสรีภาพตอรางกาย ชื่อเสียง รวมถึงความเสียหายในทรัพยสิน   ดังนี้ ตามหลักกฎหมาย

สวนนี้ของไทยไดกําหนดหลักเกณฑรองรับไวในระดับหนึ่ง  อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาวาการ

ชดใชเยียวยาคาเสียหายจากการทรมานนั้น  ควรที่จะครอบคลุมในบริบทอยางกวางอยางเต็ม

รูปแบบ  ทั้งในสวนของความรับผิดชอบของผูกระทําผิดและความรับผิดชอบของภาครัฐตอ

ผูเสียหาย   โดยเริ่มต้ังแตกระบวนการชดใชเยียวยาใหไดรับคาชดเชยความเสียหาย  การแกไข

บําบัดฟนฟูสภาพทั้งทางรายกายและจิตใจ รวมไปถึงดานสังคม ดานกฎหมาย การทําใหเกิดความ

พึงพอใจ และรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณทรมานขึ้นซ้ําอีก  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่
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อยูในอุปการะของเหยื่อนั้นก็มีสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนในการนี้ดวย  เพื่อใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน 

สวนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย 

แกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  มาตรา 17  ที่กําหนดความรับผิดชอบของรัฐในการจาย

คาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา แตตองเปนความผิดตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้เทานั้น มี

ขอพิจารณาวากฎหมายสวนนี้ไมไดครอบคลุมถึงความผิดการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน     อีกทั้งตามมาตรา 20 (3)  ไดกําหนดวาจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย

ตามพระราชบัญญัตินี้ ตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด และมีการ

ถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟง

เปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด     ดังนี้ หากจําเลยถูกกระทําทรมานในระหวางขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน   หากศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลย

กระทําผิดและมีโทษ หรือรอการลงโทษ   แตจําเลยก็ไมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติ

นี้    ซึ่งขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาที่แมวาจะเปนผูกระทําผิด  แตก็ไมได

หมายความวาเจาพนักงานรัฐจะกระทําทรมานตอผูกระทําผิดหรือผูถูกคุมขังได   การใหความ

คุมครองจากการทรมานตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมไดคํานึงวาผูนั้นจะมีความผิดตามกฎหมาย

อาญาหรือไม  หากแตคํานึงถึงการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกคุมขังตามหลักสิทธิมนุษยชน    ดังนี้  ตาม

กฎหมายในสวนพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา จึงไมครอบคลุมถึงการกระทําผิดทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และอาจเปน

การขัดแยงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา    ดังนั้น  จึงควรตองแกไขในกฎหมายในสวนที่อาจจะ

ขัดหรือแยงกับอนุสัญญา หรือบัญญัติกฎหมายใหมใหสอดคลองอนุสัญญาตอตานการทรมาน  
 
 3.4.2 กลไกภายในประเทศ 
  นอกจากบทญัญัติของหลักกฎหมายที่สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานแลว  สถาบัน องคกร หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของถือเปนกลไกสําคัญในการคุมครองและ

ปองกันสิทธิมนุษยชน และเปนหนวยงานที่ชวยตรวจสอบดําเนินงานของรัฐภาคีใหเปนไปตาม

พันธกรณีตามอนุสัญญา  โดยกลไกภายในประเทศถือวาบทบาทสําคัญในการปกปองสิทธิ

มนุษยชนภายในรัฐ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

 

  1) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา    มีองคกร หนวยงานที่เกี่ยวของหลาย
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สาขาลวนแตอยูในฐานะผูบังคับใชกฎหมายทั้งสิ้น  ไดแก  ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล

ปกครอง  ซึ่งเปนกลไกสําคัญในการปองกันการกระทําทรมานที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา

พิพากษาคดี ระงับขอพิพาท และเยียวยาความเสียหายใหแกบุคคลผูถูกกระทําทรมาน เปน

กระบวนการอันดับแรกภายในรัฐที่ผูรองทุกขจะตองกระทําใหเสร็จส้ินกอน ที่จะไปยื่นรองเรียนตอ

หนวยงานซึ่งเปนองคกรระหวางประเทศตามขั้นตอนของสหประชาติ ตามเงื่อนไขในการรองเรียน

ตอกลไกระหวางประเทศที่ตองปรากฎวาปญหาที่รองเรียนดังกลาวไดมีการเยียวยาภายในรัฐโดย

เต็มที่จนสิ้นสุดตามกระบวนการของกฎหมายแลว      ผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการนํามาซึ่ง

ความยุติธรรมแกบุคคลทุกคน  ในการพิพากษาคดีโดยยึดถือตามหลักกฎหมายทั้งภายในประเทศ 

และระหวางประเทศ  มีหนาที่สําคัญ คือ มีความเปนอิสระและเปนกลางเพื่อใหการรับประกันวา

จะมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีในทุกขั้นตอนที่ตอเนื่อง รวดเร็ว และเปนธรรม  และผู

พิพากษายังมีหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อไดมาซึ่งความเปนธรรมแกผูรองทุกข   อัยการมี

บทบาทสําคัญในการทําใหแนใจวาพยานหลักฐานที่รวบรวมมาทั้งหมดนั้นไดมาอยางถูกตองและ

ไมเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือผูตองสงสัยวากระทําผิด   โดยเฉพาะพยานหลักฐาน

ที่ไดมาจากการกระทําทรมาน จะสามารถใชไดเพียงเปนหลักฐานตอสูกับเจาพนักงานรัฐผูกระทํา

ความผิดทรมานเทานั้น      เจาหนาที่ราชทัณฑซึ่งทําหนาที่ใกลชิดกับผูตองขังภายหลังจาก

พิจารณาตัดสินโทษแลว ควรมีการปฏิบัติตอผูถูกคุมขังหรือนักโทษใหเหมาะสมโดยเคารพในความ

เปนมนุษยและสอดคลองกับมาตรฐานสากล   และพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจนับวา

เปนตัวแปรสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เนื่องจากเปนผูดําเนินการสืบสวนสอบสวน

ในขั้นตอนการสอบสวนเองทั้งหมด เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดนําสงใหแกอัยการ  หาก

พนักงานสอบสวนซึ่งเปนกระบวนการตนทางมีการกระทําในหนาที่ที่ไมชอบดวยกฎหมายตางๆ 

โดยเฉพาะการกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานไมวาทางกายหรือใจ การละเมิดสิทธิของผูถูก

ลิดรอนเสรีภาพและการปฏิบัติไมชอบตอผูถูกคุมขัง  ยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม

และกลไกภายในประเทศ  เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจเปนผูบังคับใชกฎหมายแตเปนผูกระทํา

ความผิดเสียเองแลวยอมจะนําพาความเสียหายมาสูระบบของกระบวนการยุติธรรมอยาง

หลีกเลี่ยงไมได และอาจสงผลกระทบในทางระหวางประเทศตอไป  ในสวนทหารภายใตการ

บริหารงานของฝายปกครองสถาบันทางการปกครอง เปนกองกําลังที่มีความสําคัญในการปกปอง

และรักษาไวซึ่งความมั่นคงปลอดภัยภายในชาติ   แตในขณะเดียวกันก็อาจเปนผูที่ใชอํานาจที่

ไดรับมาหรือการไดรับคําสั่งใหปฏิบัติตามจากผูบังคับบัญชาในทางที่ไมชอบและเปนการละเมิด

ตอสิทธิมนุษยชนได   นอกจากนี้ยังมีกลไกซึ่งเปนหนวยงานยอยของกระบวนการยติุธรรมทีม่คีวาม
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เกี่ยวของสําคัญในการดําเนินงานยุติธรรม ไดแก กระทรวงยุติธรรม กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

เปนตน   

  2) กลไกพิเศษอื่นๆ ที่เกี่ยวของ กลไกพิ เศษในการคุ มครองสิทธิ

มนุษยชนและเปนกลไกเสริมแรงใหกับองคกรหลัก   หนวยงานรับเร่ืองรองทุกขทั่วไป เชน   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งเปนกลไกสําคัญในการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชน  มีหนาที่ในการตรวจตรา ตรวจสอบ จัดทํารายงาน และทําขอเสนอแนะในแนวทางแกไข

ปญหา อันเกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการกระทําทรมาน     ผูตรวจการแผนดิน

ของรัฐสภา (Ombudsman)  มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการควบคุมการทํางานของเจาหนาที่รัฐใน

ฝายบริหาร พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริง และจัดทํารายงานพรอมขอเสนอแนะ ซึ่งเปนสวนชวย

สงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชน และตรวจสอบการทํางานของเจาพนักงานรัฐได     กลไกทาง

ฝายบริหาร คือ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภายใตสังกัดของคณะกรรมการกฤษฏีกา ในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ    คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ    สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน     กรมสอบสวนคดี

พิเศษซึ่งเปนกลไกพิเศษในการปองกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษ มีหนาที่

เชนเดียวกับ FBI  ปรับปรุงและพัฒนาระบบการสอบสวนเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ซึ่งการกระทํา

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน การสืบหาพยานหลักฐานยอมจะเปนไปไดยากกวา

คดีอาญาทั่วไปที่อาจจะอยูในหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษได เพราะถือวาเปนอาชญากรรม

พิเศษที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ  และองคกรพัฒนาเอกชน (NGO) องคกรหรือ

หนวยงานนอกระบบราชการ ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวดานสงเสริมคุมครองสิทธิ

มนุษยชนทั้งในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ  และมีสวนสําคัญในการพัฒนาและยกราง

กฎหมายในทางระหวางประเทศ  

 
3.5 ผลกระทบตอหลักกฎหมายและกลไกภายในประเทศในการเขาเปนภาคี
อนุสัญญาตอตานการทรมาน 

การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว  ยอมจะสงผลกระทบ 

ตอระบบตางๆ ภายในประเทศ ไมวาจะเปนนโยบาย มาตรการของฝายบริหาร หลักกฎหมายและ

กลไกภายในประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได  โดยแยกพิจารณาไดดังนี้   
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1) ผลกระทบภายหลังการเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ   และการทําถอยแถลง 

ตีความ การตั้งขอสงวนของไทย      การที่ไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานโดยการ

ภาคยานุวัติ และทําถอยแถลงตีความของไทย  มีประเด็นใหพิจารณาในการทําถอยแถลงตีความ

และการตั้งขอสงวนของไทย ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการเขาผูกพันตามอนุสัญญาได   กลาวคือ 

การทําถอยแถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5  และจัดทําขอสงวนในขอ 30 ของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน   ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาค.ศ. 1969 กําหนดวาการทําถอยแถลงแสดงวาตองการ

ระงับหรือเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของบทบัญญัติบางอยางของสนธิสัญญาในสวนที่ใชกับรัฐ

นั้น  ดังนี้ ถือวาไทยยินยอมเขาผูกพันตามอนุสัญญาตอตานการทรมานโดยยกเวนในหลักการบาง

ขอ หรือตีความเฉพาะตามความเขาใจของตนกับหลักการดังกลาวเทากับไมยอมรับบางบทบางขอ

ของอนุสัญญาใหบังคับกับตน ซึ่งการทําถอยแถลงตีความและการตั้งขอสงวนของไทยจะตองไม

ขัดตอวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  โดยแยกพิจารณาตาม

ประเด็น ดังนี้ 

  ก) การทําถอยแถลงตีความในขอ 1  เร่ืองคํานิยามคําวา “ทรมาน”  

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ใหคําจํากัดความการทรมานไว

โดยเฉพาะ  ไทยจึงตีความหมายของคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา แตคํานิยาม

การทรมานตามความหมายของอนุสัญญาจะตองเปนการกระทําทรมานที่มีเจตนาพิเศษเพื่อให

ไดมาซึ่งคํารับสารภาพและเปนการกระทําที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐ จึงจะครบองคประกอบ

ความผิดการทรมาน  ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไมไดครอบคลุมถึงการกระทําทรมานดังกลาว 

การตีความของไทยในขอนี้อาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณี เนื่องจากยังไม

สอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

  ข) การทําถอยแถลงตีความในขอ  4     เ ร่ืองการกําหนดใหการทรมาน      

ทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  ไทยตีความโดยนําหลักเรื่องการพยายาม 

การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา  แตการพยายามตาม

กฎหมายไทยมีโทษเพียง 2 ใน 3 ของโทษที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด  สวนความผิดการ

ทรมานตามอนุสัญญาแมจะพยายามกระทําก็ตองรับผิดเสมือนตัวการ   และมีขอพิจารณาวา

ประมวลกฎหมายอาญายังไมมีการกําหนดใหการกระทําทรมานเปนความผิดและมีโทษที่

เหมาะสมกับความรายแรงของการทรมาน  การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยใน

การปฏิบัติตามพันธกรณีเนื่องจากไมสอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

  ค) การทําถอยแถลงตีความในขอ  5  เร่ืองใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการตางๆ 
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ที่ทําใหรัฐมีเขตอํานาจเหนือความผิดฐานกระทําการทรมาน โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มีขอพิจารณาวากฎหมายอาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะใน

เร่ืองเขตอํานาจทั่วไป แตในเรื่องเขตอํานาจสากลเหนือความผิดไดจํากัดความผิดไวโดยเฉพาะ

ตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น   เนื่องจากกฎหมายอาญายังไมไดบัญญัติใหการ

ทรมานเปนความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุมความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจสากล  

การตีความเชนนี้ของไทยอาจสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีเนื่องจากยังไม

สอดคลองตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

  ง) การตั้งขอสงวนในขอ 30  เร่ืองการใหนําขอพิพาทเกี่ยวกับการตีความ

หรือบังคับใชอนุสัญญาขึ้นสูการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  หากคูพิพาทฝาย

ใดฝายหนึ่งรองขอ ไทยไดทําขอสงวนในขอนี้โดยไมขอผูกพันในการยอมรับอํานาจของศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ  เวนแตวาจะพิจารณาเห็นสมควรเปนกรณีๆ ไป    การตั้งขอสงวนเชนนี้

ไมไดสงผลกระทบตอไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจาก

เปนเรื่องของการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐในการเลือกที่จะระงับขอพิพาท โดยไมยอมรับตาม

เงื่อนไขที่จะใหรัฐภาคีอ่ืนสามารถยื่นขอพิพาทใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศชี้ขาดแตเพียงฝาย

เดียว    

 2) ผลกระทบตอระบบตางๆ ภายในประเทศ      เนื่องจากการเขาผูกพันตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมาน ทําใหไทยมีหนาที่ตองปฏิบัติตามพันธกรณีเพื่อใหสอดคลองกับ

หลักการตามมาตรการปองกันการทรมาน   การนําหลักการตามกฎหมายระหวางประเทศมาปรับ

ใชภายในประเทศ  ยอมจะสงผลกระทบตอระบบการบริหารการปกครองภายในของไทย 

โดยเฉพาะแนวนโยบายทางดานกฎหมาย วิธีปฎิบัติซึ่งถือเปนแนวดําเนินการ อยางไรก็ดี ตาม

นโยบายทางกฎหมายของไทยในปจจุบันก็ไดใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิในชีวิต รางกาย และศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย ซึ่งสอดรับไปในแนวทางเดียวกันกับหลักการ

ของอนุสัญญา   ผลกระทบทางดานสังคมและการเมืองตอกลไกการปองกันการทรมานของ

อนุสัญญา กลไกนี้จะชวยสงเสริมในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนในสังคมภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น  และผลกระทบในเชิงบวก

ทางดานเศรษฐกิจและความสัมพันธระหวางประเทศจากการเขาเปนภาคีอนุสัญญา ไดแสดงให

ประชาคมโลกเห็นถึงเจตนาความตั้งใจที่จะผูกพันในพันธกรณีตามอนุสัญญา จึงทําใหไดรับการ

ยอมรับจากนานาชาตมิากขึ้นและมีผลตออํานาจตอรองในการเจรจาในเวทีการคาโลก    

  อยางไรก็ตาม ไทยยังมีภาระผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศที่มีผลกระทบ
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ตอกฎเกณฑภายในประเทศ นโยบายทางดานบริหารประเทศภายใตระบอบประชาธิปไตย  รัฐมี

หนาที่กําหนดแนวทางในการดําเนินการใหเปนไปตามกรอบของอนุสัญญา โดยเฉพาะการมุงเนน

ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนเพื่อใหเปนไปตามนโยบายที่กําหนด และแนวปฏิบัติที่

ชัดเจนในทางปฎิบัติเพื่อใหเกิดผลที่เปนรูปธรรม  การแกไขปรับปรุงหลักเกณฑ แนวปฏิบัติตางๆ ที่

ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญา และเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ตลอดจนการวาง

โครงสรางและทบทวนระบบทั้งหมดโดยเฉพาะกระบวนยุติธรรมทางอาญาไทย เพื่อสามารถนํา

หลักการตามกฎหมายระหวางประเทศไปประยุกตใชไดอยางมีประสิทธิภาพ  รวมถึงการวาง

มาตรการรองรับในการใหความชวยเหลือ และเยียวยาแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมาน

อยางเต็มรูปแบบ  เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

3) ผลกระทบตอหลักกฎหมายในประเทศ      เนื่องจากเนื้อหาของหลักการตาม

กฎหมายระหวางประเทศในอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไมอาจบังคับโดยปริยายตอระบบ

กฎหมายภายในประเทศไทยได  เนื่องจากไทยยึดถือระบบทวินิยม (Dualism) ที่เห็นวาระบบ

กฎหมายตางประเทศและกฎหมายภายในประเทศมีความแตกตางกัน  การนําหลักการตาม

กฎหมายระหวางประเทศมาใชบังคับจะตองมีการแกไขกฎหมายหรืออกกฎหมายภายในเพื่อ     

อนุวัติการตามอนุสัญญากอน  ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันทั้งในสวนของ

กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ ไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวล

กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  รวมถึงกฎเกณฑ คําสั่งและระเบียบตางๆ ที่เกี่ยวของ ดังได

อธิบายไวแลวขางตน   ยังไมไดครอบคลุมถึงการกระทําทรมานและหลักการปองกันการทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   มาตรการบางอยางในทางปฏิบัติตอผูถูกคุมขังไมไดเปนไป

ตามมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  และกฎหมายภายในประเทศยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ  

ที่จะปรับใชไดอยางมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของอนุสัญญา    

 ดังนี้  จึงมีความจําเปนตองแกไข เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายภายในที่มีอยู

ใหครอบคลุม  ตลอดจนการกําหนดหลักกฎหมายภายในใหสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน 
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4) ผลกระทบตอกลไกภายในประเทศ      การเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานของไทย  ยอมสงผลกระทบตอกลไกภายในประเทศในระดับปฏิบัติการ องคกร หนวยงาน

ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐตางๆ และพนักงาน

สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

และขั้นตอนกระบวนการในการสืบสวนสอบสวนที่ตองเปนไปตามหลักการของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานและมาตรฐานขั้นต่ําสากลของสหประชาชาติในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน  ซึ่ง

การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาตอตานการทรมานของไทยยังเปนการยอมรับการตรวจสอบจาก

กลไกตามอนุสัญญา ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการตอตานการ

ทรมาน และผูเสนอรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) ซึ่งองคกรและหนวยงานเหลานี้จะทํา

หนาที่ตรวจสอบ กํากับดูแล การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยใหสอดคลองกับหลักการตาม

อนุสัญญา  กลไกพิเศษตางๆ ไมวาจะเปนคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการ

แผนดินแหงรัฐสภา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและกรมสอบสวนคดี

พิเศษ มีหนาที่ในการประสานงานใหความชวยเหลือและสงเสริมสนับสนุนในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนอยางมีเอกภาพ  เพื่อใหเปนไปตามขอแนะนําในการแกไขปญหาภายใตกลไกของ

สหประชาชาติตอไป 

 ตามหลักการและขอกําหนดตางๆ ในอนุสัญญาตอตานการทรมาน กลาวคือ การกําหนด

คํานิยามการทรมานที่เปนการกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ 

โดยไมอาจอางพฤติการณพิเศษเพื่อกระทําทรมานได การกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการทรมาน

ทั้งทางฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  หลักการหามสงบุคคลกลับไปยังดินแดนที่จะตกอยู

ภยันตรายจากการทรมาน การกําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญา และมี

บทลงโทษที่เหมาะสมกับความรายแรงของความผิด การกําหนดเขตอํานาจรัฐเหนือความผิด

ทรมาน  การคุมครองบุคคลภายใตการสอบสวนและคุมขัง การจัดใหมีการฝกอบรบหลักสูตร

เกี่ยวกับการทรมาน  การทบทวนระบบในการปองกันการทรมาน หลักการสอบสวนทีเ่ปนธรรมและ

รวดเร็วและมาตรการตรวจสอบและคุมครองการรองทุกข การชดใชคาเสียหายคาทดแทนบําบัด

ฟนฟูอยางเปนธรรมและเพียงพอ  หลักการหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน มาตรการ

ปองกันที่ครอบคลุมถึงการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่มีลักษณะโหดราย ไรมนุษยธรรมและที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรี  นอกจากนี้อนุสัญญาตอตานการทรมานไดกําหนดกลไกสําคัญในการปองกันการทรมาน

ไว คือ คณะกรรมการตอตานการทรมาน เพื่อกํากับดูแลตรวจสอบ การเขาเยี่ยมสถานที่ตางๆ ทํา

รายงานสรุปและใหความเห็น เพื่อใหการเปนไปตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน     
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 จากผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน สภาพ

ปญหาการกระทําทรมานภายในประเทศ และพันธกรณีที่ไทยตองปฏิบัติตาม การที่ไทยจะบังคับ

ใชอนุสัญญาตอตานการทรมานใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา จึงมีความจําเปนตอง

ดําเนินการแกไขกฎหมาย มาตรการและกลไกตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญารวมถึงการใชอํานาจรัฐ  เพื่อใหมีความสอดคลองกับหลักการหามทรมานของอนสัุญญา

ตอตานการทรมานและแนวปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 



บทที่  4 
 

การบังคับใชอนุสัญญาและแนวปฏิบัติของไทยที่สอดคลองกับ 
อนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 

 อนุสัญญาตอตานการทรมานมีวัตถุประสงคในการปองกันและตอตานการทรมาน รวมทั้ง

ปองกันมิใหองคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดอันเปนการทรมานโดยเจตนา เพื่อใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล  เพื่อให

ไดมาซึ่งขอมูลหรือคําสารภาพ     การที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวยอมเปนการ

สนับสนุนการปองกันการกระทําการทรมาน หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายี

ศักดิ์ศรี    อยางไรก็ตาม มีความจําเปนตองพิจารณาความพรอมในดานตางๆ ของไทย ตอการนํา

หลักกฎหมายตามอนุสัญญาไปบังคับใชภายในประเทศ  ไมวาจะเปนนโยบายทางดานบริหาร 

ดานนิติบัญญัติ ดานตุลาการ  ที่จะตองพิจารณาแกไขหลักเกณฑ มาตรการ นโยบายตางๆ   และ

กฎหมายที่เกี่ยวของใหมีความสอดคลองกับพันธกรณีภายใตอนุสัญญา ซึ่งเปนประเด็นที่ตอง

ศึกษาอยางละเอียดรอบคอบและอาศัยระยะเวลาตามที่ไดยืนยันพันธกรณีของไทยในฐานะ

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการรวมตอตานการทรมาน และการลงโทษอื่นที่โหดราย                 

ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรี  และเปนการแสดงใหประชาคมโลกทราบถึงเจตนารมณและความ

มุงมั่นของไทยในการสงเสริมและคุมครองหลักประกันทางดานสิทธิมนุษยชนดังกลาว 
 
4.1 การแกไขกฎหมายและมาตรการภายในประเทศใหสอดคลองกับพันธกรณีตาม
อนุสัญญาตอตานการทรมาน 
 หลักพื้นฐานสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ หลักนิติธรรม โดยรัฐตอง

อยูภายใตกฎหมายเพื่อนํามาซึ่งความสงบเรียบรอยของคนในสังคม   เมื่อพิจารณาบทบัญญตัขิอง

กฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน และมาตรการที่เปนแนวนโยบายตางๆ ภายในประเทศ ยังไมมี

ความชัดเจนเพียงพอในดานของนโยบาย และบทบัญญัติของกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายสาร

บัญญัติก็ดี  กฎหมายวิธีสบัญญัติก็ดี และระเบียบ กฎเกณฑ คําสั่งตางๆ ของรัฐ ก็ดี  ตลอดจน

มาตรการตางๆ สําหรับการดําเนินงานของเจาพนักงานรัฐในการปฎิบัติตอบุคคล  ซึ่งในภาพรวม

การบริหารประเทศโดยรัฐผูมีอํานาจปกครอง มีการรวมศูนยอํานาจไวกับตน และมีความผันแปร

ตามสภาพทางการเมือง ทําใหมีการปฎิบัติตอบุคคลอันเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบคุคล

ซึ่งไมสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ   อยางไรก็ดี  เมื่อไทยไดเขาเปนภาคี
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อนุสัญญาตอตานการทรมานแลว ไทยจึงจําเปนตองแกไข ปรับปรุงหรือเพิ่มเติม ระบบภายในทั้ง

กฎหมายและมาตรการ กฎเกณฑ วิธีปฎิบัติตางๆ ที่เกี่ยวของ ในฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ

ฝายตุลาการ ใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน เพื่อให

สามารถนําไปบังคับใชและปฏิบัติไดจริง  โดยพิจารณาไดตามประเด็น ดังนี้  

 
4.1.1 การแกไขกฎหมายภายในประเทศ 

โดยพิจารณาหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เพื่อนําไปแกไขปรับปรุง 

เพิ่มเติมในบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติภายในประเทศให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกลาว การแกไขบทบัญญัติกฎหมาย ดังตอไปนี้ 

 

1) การกําหนดคํานิยาม “การทรมาน”      

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ 1 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

เร่ืองคํานิยาม “ทรมาน” โดยตีความคําวา “ทรมาน”  ตามประมวลกฎหมายอาญา   

ไทยควรกําหนดเพิ่มเติมคํานิยามการทรมานโดยเฉพาะเจาะจงไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาภาคทั่วไป เพื่อใหสอดคลองกับองคประกอบการทรมานตามอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน โดยกําหนดถึงความหมายของลักษณะการกระทําทรมานและองคประกอบ

ความผิดการทรมานใหเปนประเภทของการกระทําหนึ่งในกฎหมายอาญา  กําหนดการทรมานเปน

การกระทําที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐหรือผูไดรับมอบใหกระทําแทนในหนาที่ทางการ  การ

กระทําทรมานที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทางดานรางกายและจิตใจ  การละเวนไมกระทําการ การ 

ยุยง การยินยอม การรูเห็นเปนใจ การพยายามหรือเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดถือเปน

ความผิดทรมานดวย  แมวาเจาพนักงานรัฐนั้นจะไมไดกระทําทรมานโดยตรง แตไดกระทําการโดย

ละเวน การยุยงสงเสริม การยินยอม หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําทรมานนั้นเจาพนักงานรัฐก็

จําตองรับผิดชอบในการทรมานดังกลาวดวย   และกําหนดเจตนาพิเศษ คือ การกระทําทรมานเพือ่

มุงประสงคจะใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษ

หรือขมขูหรือบังคับขูเข็ญบุคคลหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด    

   กําหนดเพิ่มเติมในการหามการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย        

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไวดวย  เนื่องจากเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน ที่มุงหมายเพื่อปองกันทั้งการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ 

   สวนการลงโทษที่ชอบดวยกฎหมายทั้งปวงที่เปนการกระทําที่ไมเขาขาย
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การทรมานนั้น มีขอพิจารณาวาควรตองกําหนดใหเปนไปตามหลักสากลระหวางประเทศ 

เนื่องจากการทรมานเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง  ไมควรอาศัยชองทางในการ

บัญญัติกฎหมายภายในสําหรับการลงโทษที่เขาขายเปนการทรมานได  เชน การลงโทษที่กระทํา

ตอรางกาย (corporal punishment)  อันกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทางกายและใจซึ่ง

เทากับเปนการทรมาน   

 

2) กําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญา      

ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  4 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

โดยกําหนดใหการทรมานทั้งปวงเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายอาญา  โดยตีความโดยนํา

หลักเรื่องการพยายาม การสมรูรวมคิด และการมีสวนรวมในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา   

ไทยควรกําหนดเพิ่มเติมใหการทรมานในทุกรูปแบบเปนความผิดฐาน

หนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดโดยเฉพาะ ผูกระทําผิดทรมาน คือ เจาพนักงานรัฐ

หรือบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหนาที่แทน หรือบุคคลธรรมดากระทําความผิดทรมานโดยถูกยุยงหรือ

ยินยอมหรือรูเห็นเปนใจจากเจาพนักงานรัฐหรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่แทน  และกําหนดการ

กระทําทรมานโดยพยายาม สมรูรวมคิด การมีสวนรวม หรือเปนผูสนับสนุนในการกระทําผิด มี

ความผิดฐานกระทําทรมาน  รวมถึงหามการปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

กําหนดโทษสําหรับความผิดฐานกระทําทรมานใหมีความเหมาะสมกับ

การกระทําทรมานซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง โดยพิจารณาเทยีบเคยีงกบัโทษซึง่

ใชบังคับอยูสําหรับการกระทําความผิดที่รายแรง เพื่อประกอบการพิจารณากําหนดโทษของการ

ทรมานใหมีอัตราโทษที่ใกลเคียงกัน  เชน  โทษในความผิดตอชีวิตในมาตรา 289 (5) ผูใดฆาผูอ่ืน

โดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย ตองระวางโทษประหารชีวิต  หรือความผิดตอรางกายใน

มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต 6 เดือน ถึง 10 ป  เปนตน  รวมถึงการกําหนดอายุความที่

เหมาะสมกับความผิดทรมาน  โดยไมใชอายุความที่ส้ันจนเกินไปและคํานึงถึงวัตถุประสงคของ

การปองกันการทรมาน   มีขอควรพิจารณาวาการกระทําทรมานซึ่งเปนกฎหมายเด็ดขาดอันไมอาจ

เพิกถอนไดนี้ ไมควรที่จะมีเงื่อนไขของอายุความเขามาเกี่ยวของ เพื่อใหสามารถนําตัวผูกระทําผิด

มาลงโทษได ดังเชนการกระทําอาชญกรรมสงครามที่หามกําหนดอายุความไว 

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน
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ของไทยในสวนคํานิยามการทรมานและการกําหนดความผิดการทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน1 ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย 
 

บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
เพิ่มเติม (ตามที่ขีดเสนใต) 

1 คํ า นิ ย า ม  “ก า ร

ท ร ม า น ” แ ล ะ

ความผิดอาญาฐาน

กระทําทรมาน 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ค ว ร จ ะ เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น  ภ า ค  1 

บทบัญญัติ ทั่ ว ไป  ลั กษณะ  1 

บทบัญญัติที่ใชแกความผิดทั่วไป 

หมวด 1 บทนิยาม  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา X (มาตรา 1(16))   “การ

ทรมาน”  หมายถึง การกระทํา

ใดๆ โดยเจตนาใหได รับความ

เจ็บปวดหรือความทุกขทรมาน

อยางรุนแรงทั้งทางรางกายหรือ

จิตใจตอผูอื่น เพื่อมุงประสงคที่

จ ะ ให ไดมาซึ่ ง ข อมู ลห รือคํ า

สารภาพ หรือเพื่อการลงโทษหรือ

การขมขู หรือบังคับขูเข็ญผูนั้น

ห รื อบุ คคลที่ ส าม   หรื อ เพื่ อ

วัตถุประสงคอื่นใดบนพื้นฐาน

ของการเลือกปฏิบัติ   

           การทรมานดังกลาว ไม

รวมถึงการกระทําที่กอใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกข

ทรมานที่ เกิดจากหรือเปนผล

ปกติมาจากการลงโทษทั้งปวงที่

ชอบดวยกฎหมาย  การกําหนด

ยกเวนเชนวานี้ ไมรวมถึงการ

กระทําทรมานทั้งหลายตามที่

อางถึงในกฎหมายนี้  ทั้งนี้ โดย

ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                                                  
 1ภาคผนวก ข    ตารางรวมการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทย เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณี

ตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 
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เพิ่มเติมใน ภาค 2 โดยเพิ่ม

ความผิด ลักษณะ 10/1 ความผิด

เกี่ยวกับการการกระทําทรมาน  

 

 

ลักษณะ XX (ลักษณะ10/1)  

ความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมาน 

มาตรา XXX (มาตรา 308/1) 

กระทําการหรือไมกระทําการ

อยางใดๆ  ดังตอไปนี้ ถือวาเปน

ความผิดฐานกระทําทรมาน 

          (1)  เจาพนักงานรัฐหรือ

บุคคลอื่ นซึ่ งปฏิบัติหน าที่ ใน

ตําแหนงทางการกระทําทรมาน

ผูอื่น หรือยุยง หรือยินยอม หรือรู

เห็นเปนใจใหการกระทําทรมาน

ผูอื่น  

          (2)   ผูใดซึ่งถูกยุยง หรือ

ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของเจา

พนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นซึ่ง

ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

ใหการกระทําทรมานผูอื่น   

           ตองระวางโทษจําคุกหา

ถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 

และปรับตั้ งแตสามหมื่นถึง ส่ี

หมื่นบาท 

มาตรา XXX (มาตรา 308/2)  

การกระทําความผิดฐานทรมาน

จนเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตเจ็ดถึงยี่ สิบป หรือจําคุก

ตลอดชีวิต       

          หากเปนการกระทํา

ทรมานที่มิไดมีเจตนาฆา แตทํา

รายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแก
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ความตาย ตองระวางโทษจําคุก

ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต  

มาตรา XXX (มาตรา 308/3)  

ผูใดพยายามกระทําผิดทรมาน 

ถือวากระทําความผิดสําเร็จ ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกันโทษตาม

ความผิดฐานทรมาน 

         ผูใดเปนผูสนับสนุนในการ

กระทํ าความผิดตามมาตรา 

308/1 ตองระวางโทษ

เชนเดียวกับตัวการในความผิด

นั้นๆ

2 อายุความ ประมวลกฎหมายอาญา   
เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น  ลั ก ษ ณ ะ  1  

บทบัญญัติที่ใชกับความผิดทั่วไป 

หมวด 9  อายุความ   

 

ลักษณะ X (ลักษณะ1/1)  

บทบัญญัติที่ใชกับความผิดการ

ทรมาน 

มาตรา XX (มาตรา 95/1)  หาม

มิใหกําหนดอายุความในการ

ฟองรองดําเนินคดี สําหรับการ

กระทําความผิดทรมาน

3 การกระทําความผิด

อีก 

ประมวลกฎหมายอาญา   
เ พิ่ ม เ ติ ม ใ น  ลั ก ษ ณ ะ  1  

บทบัญญัติที่ใชกับความผิดทั่วไป 

หมวด 8   การกระทําความผิดอีก    

มาตรา 93  ……..  เพิ่มความผิด

ตอทาย คือ 

         (14)  ความผิดเกี่ยวกับ

การทรมาน  ตามที่บัญญัติ ไว

มาตรา 308/1 ถึง มาตรา 308/3

 
3) หลักการหามสงบุคคลกลับ    

ตามกฎหมายไทยยังไมมีหลักหามสงบุคคลกลับอยางชัดเจน (non-

refoulement) ดังเชนหลักกฎหมายระหวางประเทศ จึงควรแกไขบทกฎหมาย ดังนี้ 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ .ศ. 2551  

มาตรา 38   ควรแกไขเพิ่มเติมโดยกําหนดหามสงบุคคลตางดาวที่เปนผูเสียหายจากการคามนุษย

กลับประเทศที่เปนถิ่นที่อยู หรือภูมิลําเนา หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใต
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ภยันตรายจากการทรมาน   พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499  มาตรา 5  ควรแกไขเพิ่มเติม

มิใหเนรเทศคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตภยันตรายจากการทรมาน   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 54  ควรแกไข

เพิ่มเติมมิใหสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะ

ตกอยูภายใตภยันตรายจากการทรมาน  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 35  

ควรแกไขเพิ่มเติม หามมิใหสงบุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุอันควร

เชื่อไดวาการบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน  และพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการแผนดินในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในมาตรา 11 (8)  ควรแกไขเพิ่มเติมมิให

เจาหนาที่สงคนตางดาวออกไปนอกราชอาณาจักร เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน     

ดังนั้น ไทยจะตองกําหนดบทบัญัติของกฎหมายภายในใหสอดคลอง

หรือไมเปนการขัดหรือแยงกับการปฎิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งเปน

หลักการตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศใหสอดคลองกับหลักการหามสงบุคคลกลับ

ดังกลาวโดยเฉพาะการหามสงกลับคนตางดาวและผูล้ีภัย   

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน

ของไทยในสวนของหลักหามสงบุคคลกลับ เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวย

การตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขและเพิม่เติม (ตามทีขี่ด
เสนใต) 

1 หลักห ามส งบุคคล

กลับ 

(non-refoulement) 

 

พระราชบัญญัติการเนรเทศ 
พ.ศ. 2499  
 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 5 เมื่อปรากฏวามีความ

จําเปนเพื่อความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําส่ังให

เนรเทศคนตางดาวออกไปนอก

ราชอาณาจักรมีกําหนดเวลา

ตามที่จะเห็นสมควร อนึ่ง เมื่อ

พฤติ ก า รณ เ ป ล่ี ยนแปลง ไป 

รัฐมนตรีจะเพิกถอนคําส่ังเนรเทศ
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พระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 
หมวด 6 การสงคนตางดาวกลับ

ออกไปนอกราชอาณาจักร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติสงผูรายขาม

เสียก็ได 

       ความในวรคแรกมิ ให ใช

บังคับแกผูที่เคยไดสัญชาติไทย

โดยการเกิด  และบุคคลใดๆ เมื่อ

มีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไล 

ส ง ก ลั บ บุ ค ค ลนั้ น อ อ กนอก

ราชอาณาจักร จะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน   โดย

คํานึงถึงรูปแบบของการกระทํา

ทรมานอยางรายแรง โดยซึ่งหนา

หรืออยางกวางขวาง 

มาตรา 54  คนตางดาวผูใดเขา

มาหรืออยูในราชอาณาจักรโดย

ไมไดรับอนุญาตหรือการอนุญาต

นั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแลว 

พนักงานเจาหนาที่จะสงตัวคน

ตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอก

ราชอาณาจักรก็ได…. 

        บทบัญญัติในมาตรานี้มิให

ใชบังคับแกคนตางดาวซึ่งเขามา

อยูในราชอาณาจักรกอนวันที่

พระราชบัญญัติคนเข า เมือง 

พุทธศักราช 2480 ใชบังคับ  และ

บุคคลใดๆ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาการขับไล สงกลับบุคคลนั้น

ออกนอกราชอาณาจักร จะตกอยู

ภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน  

โดยคํานึงถึงรูปแบบของการ

กระทําทรมานอยางรายแรง โดย

ซึ่งหนาหรืออยางกวางขวาง 
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แดน พ.ศ. 2551 
ควรจะเพิ่มเติมใน บทเฉพาะกาล  

 

 

 

 

 

 

 
พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการแผนดินในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551  
 

มาตรา XX (มาตรา 35)  หามมิ

ใหสงบุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูรายขาม

แดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตก

อยู ภ า ย ใต อั น ต ร ายที่ จ ะ ถู ก

ทรมาน   โดยคํานึงถึงรูปแบบ

ของการกระทําทรมานอยาง

รายแรง โดยซึ่งหนาหรืออยาง

กวางขวาง 

มาตรา 11 (8)  ประกาศให

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่ง

การใหคนตางดาวออกไปนอก

ราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอัน

ควรเชื่อไดวาเปนผูสนับสนุนการ

กระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน

ทั้งนี้ โดยใหนํากฎหมายวาดวย

คนเข า เมื องมาใชบั งคับ โดย

อนุโลม 

      ห ามมิ ใ ห ส ง คนต า งด า ว

ออกไปนอกราชอาณาจักร  เมื่อมี

เหตุอันควรเชื่อไดวาการบุคคล

นั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะ

ถูกทรมาน 

มาตรา 38  ภายใตบังคับมาตรา 

37 ใหพนักงานเจาหนาที่สงตัว

ผูเสียหายซึ่งเปนคนตางดาวกลับ

ป ร ะ เ ทศที่ เ ป น ถิ่ น ที่ อ ยู ห รื อ

ภูมิลําเนาโดยไมชักชา เวนแต

บุคคลนั้นเปนผูไดรับอนุญาตให

มีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรตาม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง หรือ
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เปนผูไดรับการผอนผันใหอยูใน

ราชอาณาจักรเปนกรณีพิเศษ

จ า ก รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

กระทรวงมหาดไทย โดยมี

หลักฐานเอกสารตามกฎหมาย

วาดวยการทะเบียนราษฎรหรือ

กฎหมายวาดวยการทะเบียนคน

ต า ง ด า ว   และห า มมิ ใ ห ส ง

ผูเสียหายที่เปนคนตางดาวกลับ

ประเทศ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได

วาการบุคคลนั้นจะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน

        ในการดําเนินการวรรคหนึ่ง 

ใหคํานึงถึงความปลอดภัยและ

สวัสดิภาพของบุคคลนั้น  

 

4) เขตอํานาจรัฐเหนือความผิดทรมาน      

   ไทยไดทําถอยแถลงตีความในขอ  5 ของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

โดยไทยตีความเรื่องเขตอํานาจรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา  

   มีขอพิจารณาวากฎหมายอาญาไทยสามารถนํามาปรับใชไดเฉพาะใน

เร่ืองเขตอํานาจทั่วไป แตในเรื่องเขตอํานาจสากลเหนือความผิดตามกฎหมายไทยไดจํากัด

ความผิดไวโดยเฉพาะตามความผิดที่ระบุไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น  และเนื่องจาก

กฎหมายอาญาไทยยังไมไดบัญญัติใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายจึงยังไมครอบคลุม

ความผิดทรมานตามหลักเขตอํานาจสากล  ดังนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7, 8, 9 และ

มาตรา 10  ควรแกไขเพิ่มเติมในมาตรา 7 เร่ืองเขตอํานาจสากลเหนือความผิดที่ผูกระทําผิดนอก

ราชอาณาจักร แตตองรับโทษในราชอาณาจักร  โดยระบุเพิ่มเติมความผิดทรมานในประมวล

กฎหมายอาญา ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร   เพื่อไดรับการดาํเนนิคดี

ไมวาจะเกิดขึ้นที่ใดในโลกตามหลักเขตอํานาจสากล   มาตรา 8  เพิ่มเติมความผิดทรมานใน

ประมวลกฎหมายอาญา  ที่กระทํานอกราชอาณาจักรตองรับโทษในราชอาณาจักร  เพื่อกําหนดให

การทรมานเปนความผิดสากลซึ่งรัฐมีเขตอํานาจ  และมาตรา 9 กรณีเจาพนักงานของรัฐบาลไทย
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กระทําความผิด ควรแกไขเพิ่มเติมความผิดทรมานนอกราชอาณาจักรใหตองรับโทษใน

ราชอาณาจักรดวย 

   ขอสังเกตในหลักสัญชาตินี้ ในกรณีที่ ผู กระทําความผิดไดมีการ

เปลี่ยนแปลงสัญชาติภายหลังจากกระทําความผิดทรมาน เพื่อหลีกเลี่ยงการใชเขตอํานาจเหนือ

ความผิดทรมานนี้  รัฐภาคีก็คงยังตองมีหนาที่ผูกพันตามเขตอํานาจดังกลาวเนื่องจากหลัก

สัญชาตินี้หมายรวมถึงระยะเวลาที่กระทําความผิดและระยะเวลาในการดําเนินคดีดวย  ดังนี้ ทั้ง

รัฐและผูกระทําผิดที่เปล่ียนสัญชาติใหมจะตองรับผิดตามเขตอํานาจดังกลาว 

 

5) การสงผูรายขามแดน      

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และมาตรา 9   

ควรแกไขเพิ่มเติมดังนี้ ในมาตรา 7  ใหรวมความผิดทรมานเปนความผิดและมีโทษตามกฎหมายที่

สามารถสงผูรายขามแดนได  สวนมาตรา 9  ควรกําหนดมิใหรวมความผิดทรมานเปนความผิด

ทางการเมืองและทางทหาร เพื่อใหความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดเพือ่

การฟองรองหรือรับโทษตามคําพิพากษาของศาล และสอดคลองกับหลักการปองกันการทรมาน

ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน   

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

2535  มาตรา 9  ควรแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑการใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศ โดย

ใหรวมความผิดทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาที่สามารถใหความชวยเหลือระหวาง

ประเทศได  และกําหนดมิใหรวมความผิดทรมานเปนความผิดทางการเมืองและทางทหาร เพื่อให

ความผิดทรมานเปนความผิดที่สามารถใหความชวยเหลือในทางระหวางประเทศได 

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน

ของไทยในสวนของเขตอํานาจรัฐและการสงผูรายขามแดน เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตาม

อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขเพ่ิมเติม (ตามที่ขีดเสน
ใต) 

1 เขตอํานาจรัฐเหนือ

ความผิดทรมาน 

 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใชกับ

ความผิดทั่วไป หมวด 2  การใช

มาตรา 7  ผูใดกระทําความผิด

ดั ง ร ะ บุ ไ ว ต อ ไ ป นี้ น อ ก

ราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน
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ประมวลกฎหมายอาญา  ราชอาณาจักร คือ ….. 

เพิ่มเติม  (4)  ความผิดฐาน

ทรมาน ตามที่บัญญัติไวมาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3

มาตรา 8  ผูใดกระทําความผิด

นอกราชอาณาจักร และ 

(ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคน

ไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่

ความผิดไดเกิดขึ้น หรือผูเสียหาย

ไดรองขอใหลงโทษ หรือ  (ข) 

ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตาง

ดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทย

เปนผูเสียหาย และผูเสียหายได

รองขอใหลงโทษ 

        ถ า ค ว า ม ผิ ด นั้ น เ ป น

ค ว าม ผิ ด ดั ง ร ะ บุ ไ ว ต อ ไ ป น้ี 

จ ะ ต อ ง รั บ โ ท ษ ภ า ย ใ น

ราชอาณาจักร คือ .......... 

เพิ่มเติม  (14)  ความผิดฐาน

ทรมาน ตามที่บัญญัติไวมาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3

มาตรา 9 เจาพนักงานของ

รัฐบาลไทยกระทําวามผิดตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 147 ถึง

มาตรา 166 มาตรา 200 ถึง

มาตรา 205 และความผิดฐาน

ทรมานตามที่บัญญัติไวมาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3 นอก

ราชอาณาจักร จะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร 

มาตรา 10  ผูใดกระทําการนอก
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ราชอาณาจักรซึ่งเปนความผิด

ตามมาตราตางๆ ที่ระบุไวใน

มาตรา 7 (2)  (3) (เพิ่มเติม) และ 

(4)  มาตรา 8 และมาตรา 9 หาม

มิ ใ ห ล ง โ ท ษ ผู นั้ น ใ น

ราชอาณาจักรเพราะการกระทํา

นั้นอีก ถา ……….. 

2 การสงผูรายขามแดน 

และความร วมมื อ

ระหวางประเทศ 

พระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดน พ.ศ. 2551 
หมวด 1 หลักทั่วไปในการสง

ผูรายขามแดน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 7  ความผิดที่จะสงผูราย

ขามแดนไดตองเปนความผิด

อาญาซึ่งกฎหมายของประเทศผู

ร อ ง ข อ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย

กําหนดใหเปนความผิดอาญาซึ่ง

มีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษ

จําคุกหรือโทษจํากัดเสรีภาพใน

รูปแบบอื่นตั้ งแตหนึ่ งปขึ้นไป 

ทั้งนี้ ไมวาจะเปนความผิดที่ได

กําหนดไวในหมวดเดียวกัน หรือ

เ รี ยกชื่ อ ความผิ ด เป นอย า ง

เดียวกันของทั้ งสองประเทศ

หรือไมก็ตาม 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากไดเพิ่มเติม

ความผิดทรมานและโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาแลว) 

มาตรา 9 รัฐบาลไทยอาจ

พิจารณาสงบุคคลขามแดน เพื่อ

การฟองรองหรือรับโทษตามคํา

พิพากษาของศาลในความผิด

ทางอาญา ซึ่งอยูภายใตอํานาจ

ดําเนินคดีของประเทศผูรองขอ

ใหแกประเทศนั้นๆ ตามคํารอง

ขอไดในกรณีดังตอไปน้ี 
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(1) กรณีเปนความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนได และไมเขา

ลักษณะตองหามตามกฎหมาย

ไ ท ย ห รื อ มิ ใ ช ค ว า ม ผิ ด ที่ มี

ลักษณะทางการเมืองหรือเปน

ความผิดทางทหาร ….. 

ค ว า ม ผิ ด ที่ มี ลั ก ษณ ะ ท า ง

การเมืองตามวรรคหนึ่ง (1) ไม

หมายความรวมถึ งความผิด 

ดังตอไปน้ี 

(1) การปลงพระชนม 

ประทุษรายตอพระองค หรือ

เสรีภาพของพระมหากษัตริย 

พระราชินีหรือรัชทายาท 

(2) การฆา ประทุษรายตอ

รางกายหรือเสรีภาพของประมุข

แหงรัฐ ผูนํารัฐบาล หรือสมาชิก

โดยตรงในครอบครัวของบุคคล

นั้น 

(3) การกระทําความผิดที่ไมถือ

วาเปนความผิดทางการเมืองเพื่อ

วัตถุประสงคในการสงผูรายขาม

แดนตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศ

ไทยเปนภาคี   

เพิ่มเติม  (4) การกระทําความผิด

ฐ า น ท ร ม า น ต า ม ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญา

      ค ว า ม ผิ ด ท า ง ท ห า ร 

หมายความวา ความผิดอาญา

ทางทหารโดยเฉพาะและมิใช

ความผิดตามกฎหมายอาญา
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พระราชบัญญัติความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 
หมวด 2 การใหความชวยเหลือ

และการขอความชวยเหลือ   

 

ทั่วไป  ไมรวมถึงความผิดฐาน

ทรมานตามประมวลกฎหมาย

อาญา

มาตรา 9  การใหความชวยเหลือ

แ ก ต า ง ป ร ะ เ ท ศ ต อ ง อ ยู ใ น

หลักเกณฑดังตอไปน้ี 

(2)  การกระทําซึ่งเปนมูลกรณี

ของความช วย เหลื อ น้ัน เป น

ความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย เวนแตเปน

กรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผู

รองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือระหวางประเทศในเรื่อง

ทางอาญาตอกันและขอความใน

สนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอื่น 

ทั้งนี้ ความชวยเหลือดังกลาว

ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้ 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากไดเพิ่มเติม

ความผิดทรมานและโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาแลว) 

(3)   ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํา

รองขอความชวยเหลือ หากคํา

ร อ งขอนั้ นก ระทบกระ เทื อน

อธิปไตย ความมั่นคง หรือ

สาธารณประโยชนที่สําคัญอื่น ๆ 

ของประเทศไทยหรือเกี่ยวเนื่อง

กับความผิดทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือตองไม

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร 

       ความใน (3) และ (4) มิให

232



 233 

ใชบังคับกับการกระทําความผิด

ทรมานตามประมวลกฎหมาย

อาญา

 

6) การไตสวนและควบคุมตัว    

   กฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจแกเจาพนักงานรัฐในการ

ปฎิบัติตอบุคคลที่ถูกคุมขัง กักขัง จําคุกและการใชเครื่องพันธนาการตางๆ  ไดแก พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการใชเครื่องพันธนาการ เชน 

ตรวน, กุญแจมือ, กุญแจเทา และการลามโซตรวนแกผูตองขังไดตามกรณีที่กําหนดไว    การขัง

เดี่ยวในมาตรา 35 (6) กรณีการขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน (7) ขังหองมืดไมมีเครื่องหลับนอนไมเกิน

สองวันในสัปดาหหนึ่ง โดยความเห็นชอบของแพทย   พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 

แกไขเพิ่มเติมป 2550  ในมาตรา 10 ที่ใหอํานาจเจาพนักงานเรือนจําในการการลงโทษทางวินัยแก

ผูถูกตองขัง ในการขังเดี่ยวไมเกิน 3 เดือน  และการใชเครื่องพันธนาการแตผูตองขัง  

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ในมาตรา 12 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการขัง 

หรือขังหองมืด   

ตามกฎหมายดังกลาวขางตนในสวนที่เกี่ยวของกับการขังเดี่ยว หากเปน 

การขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนาน อาจถือวาเปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานได   จึงไมควรกําหนดใหมีการขัง

เดี่ยวที่มีระยะเวลายาวนานและควรมีการแกไขใหจํากัดระยะการขังเดี่ยวใหส้ันลง   สวนของ

อํานาจและหนาที่ของเจาพนักงานเรือนจําในการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน,

กุญแจมือ, กุญแจเทา และโซลาม  มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะตองไมกอเกิดการปฏิบัติ

หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคนดวย 

และใหใชในกรณีจําเปนเทานั้น  เนื่องจากตามหลักสากลระหวางประเทศกําหนดไมใหนําเครื่อง

พันธนาการมาใชเพื่อการลงโทษและใชโซตรวนในการจองจํานักโทษไมได  โดยจะใชเคร่ือง

พันธนาการไดตอเมื่อมีพฤติการณตามที่กําหนดไว เชน เพื่อปองกันการหลบหนี เหตุผลการทาง

การแพทย เปนตน  จึงควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการใชเคร่ืองพันธนาการใหสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล  

ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยัง

ไดแสดงความกังวลตอไทยเรื่องความแออัดและสภาพของสถานที่คุมขัง และไมเห็นดวยอยางยิ่ง
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กับการใสโซตรวนนักโทษที่รอการประหารชีวิต และการยืดเวลาการขังเดี่ยว โดยไดเสนอใหรัฐภาคี

ใหความสําคัญตอการจัดใหสภาพเรือนจํามีความสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ

ดานการปฏิบัติตอผูตองโทษ  ควรมีหลักประกันสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปน

มนุษยธรรม และเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ใหยกเลิกการใชโซตรวนและการขังเดี่ยวเปน

เวลานานอยางทันที  ซึ่งไทยจําเปนตองดําเนินการยกเลิกการใชเครื่องพันธนาการโซตรวน ในการ

ปฏิบัติใหสอดคลองตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติดังกลาว 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 45 ควรแกไขเพิ่มเติมใน

กรณีที่เจาพนักงานรัฐหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกระทําผิด ฝาฝนระเบียบขอบังคับของเรือนจํา ควร

กําหนดความผิดและโทษของเจาพนักงานรัฐไวดวย 

   กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคล ในพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  มาตรา 15  ควรแกไขเพิ่มเติมอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ใน

การควบคุมตัวผูถูกจับไวเพื่อการสอบสวนใหจํากัดระยะเวลาใหส้ันลง กอนสงตัวใหพนักงาน

สอบสวน และพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิดบางอยางทางทะเล 

พ.ศ. 2490 ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ทหารเรือในการตรวจคน สอบสวน จับกุมควบคุมตัวผูตองหาได

ไมเกิน 7 วัน  ควรแกไขโดยใหจํากัดระยะเวลาการควบคุมตัวใหส้ันลง  มีขอพิจารณาวาหากมีการ

ควบคุมตัวบุคคลเปนระยะเวลานานอาจเทากับเปนการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลกอนเขาสู

กระบวนการสอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีของศาล และอาจเปนการเปดชองใหเจาหนาที่

รัฐในการใชอํานาจเกินขอบเขตได  ซึ่งหากเปนการขังเดี่ยวที่มีระยะเวลายืดเยื้อยาวนานอาจถือวา

เปนการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรีตามอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานได  ทั้งนี้ ควรแกไขกฎหมายในลักษณะดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาว      

   กฎหมายที่ เกี่ ยวของกับการกระทําความผิดของเยาวชน  ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534  ในมาตรา 68 ในการใชเครื่องพันธนาการแกเด็ก มีขอพิจารณาใหคํานึงถึงประเด็นที่จะไม

กอเกิดการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย

ของทุกคนดวย  จึงควรแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการใชเครื่องพันธนาการใหสอดคลองกับ

มาตรฐานสากล  

     กฎหมายเรื่องการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 ควรแกไขเพิ่มเติมใหรวมถึงการกระทําความผิดทรมานตามประมวล

กฎหมายอาญา เพื่อใหไดรับมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 
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   กฎหมายในสวนการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ 

ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2551  มีขอพิจารณาตามหลักการหามทรมานในอนุสัญญาตอตานการทรมานที่ถือเปน

กฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) และสิทธิสมบูรณ (non-derogable)  ซึ่งไมสามารถยกเวนโทษ  

นิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษได  โดยไมอาจยกพฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอาง

สําหรับการทรมานได   ดังนี้ กฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ

ดังกลาวของไทยจะตองมีกรอบความชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉินในกรณีตางๆ และ

การรักษาความมั่นคงภายในประเทศ  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือเปด

ชองใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจในการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได การบังคับ

ใชกฎหมายจึงควรเปนการชั่วคราวเทานั้นไมใชเปนการใชอํานาจอยางถาวร โดยเฉพาะในการ

ควบคุมหรือกักขังตัวบุคคลเพื่อการสอบสวนเปนระยะเวลานานจนทําใหการเขาถึงกระบวนการ

พิจารณาคดีในชั้นศาลลาชา  อาจเกิดความไมโปรงใสในการปฎิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐได  ใน

การปกครองตามหลักนิติรัฐจึงขอเสนอใหมีการแกไขกฎหมายไทยดังกลาวใหสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ  ซึ่งหากเจาพนักงานรัฐ

กระทําเกินขอบเขตหนาที่แลวก็ควรจะไดรับโทษตามกฎหมายดวย     

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองใน 

ขอ 7 กําหนดวาบุคคลจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรม

หรือต่ําชามิได  และขอ 14  กําหนดวาบุคคลทั้งปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและ

คณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

สิทธิและหนาที่ของตน  บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดย

คณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจมีความเปนอิสระและเปนกลาง ส่ือมวลชนและ

สาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวนก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม 

ความสงบเรียบรอยของประชาชน  หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความ

จําเปนเกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิตสวนตัวของคูกรณี   หรือในสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวา

จําเปนอยางยิ่ง เมื่อการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความ

ยุติธรรม  แตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนตอง

เปดเผย เวนแตจําเปนเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนพิจารณาเกี่ยวดวยขอ

พิพาทของคูสมรสในเรื่องการเปนผูปกครองเด็ก 
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   ตามกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว ไดแสดงใหเห็นวาการที่รัฐจะใช

บังคับกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคงภายในรัฐในกรณีฉุกเฉินสาธารณะ

รัฐจะตองแถลงใหประชาชนและสาธารณะไดทราบถึงความชัดเจนในการใชกฎหมายดังกลาว  

และควรพิจารณาเรื่องการใหอํานาจฝายบริหารภายใตสถานการณฉุกเฉินที่ควรจะมีการตรวจสอบ

การใชอํานาจและถวงดุลอํานาจจากฝายอื่นๆ รวมทั้งฝายตุลาการ ภายใตหลักนิติธรรมในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย   

 

7) การสืบสวนสอบสวน     

แมวาไทยจะมีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการสืบสวนสอบสวนไวโดย

ละเอียดพอสมควร ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 84/1, 87, 106 – 112 และ

มาตรา 130 แตไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการใหแพทยหรือเจาหนาที่นิติเวชเขามาตรวจสอบ

รางกายของผูถูกกระทําทรมานได  และในเรื่องการใหความเปนธรรมแกจําเลยตามมาตรา 165  

ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก จําเลยไมมีอํานาจนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง ซึ่งเปน

ประเด็นของกฎหมายไทยในการดําเนินคดีในชั้นศาลที่วางโครงสรางในลักษณะที่แบงแยกสวนให

การสอบสวนและการฟองรองแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

เบ็ดเสร็จในการดําเนินการและการควบคุมการสอบสวนปราศจากการตรวจสอบที่เพียงพอจาก

องคกรอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดปญหาและกอใหเกิดผลเสียตอการบริหารกระบวน

ยุติธรรมทางอาญาไทย โดยเฉพาะอาจเปนชองทางใหแกเจาพนักงานรัฐในการกอใหเกิดการ

กระทําทรมานในขั้นตอนการสอบสวนได  ดังนี้ ควรแกไขกฎหมายในสวนนี้ใหจําเลยสามารถนํา

สืบเพิ่มเติมในชั้นไตสวนมูลฟองไดและศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหากมีเหตุอันควรเชื่อวา

จําเลยถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

อยางไรก็ตาม มาตรการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนยังไมมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร และยังมีปญหาจากโครงสรางการวางระบบในกระบวนการยุติธรรม  การ

มุงทําการสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงการลิดรอนสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล กระทําการทรมานในทุกรูปแบบของการสอบสวน เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับ

สารภาพ   และการปฎิบัติตอผูถูกคุมขังอยางโหดราย ไรมนุษยธรรม และย่ํายีศักดิ์ศรี  ดังนี้ จึงควร

ปรับปรุงหลักเกณฑมาตรฐานการสอบสวนใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลและเปนไปอยาง

รวดเร็วและเปนธรรม  ซึ่งจะกลาวตอไปในสวนของมาตรการภายในประเทศ 

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน
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ของไทยในสวนของการไตสวนและควบคุมตัวบุคคล เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา

วาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขเพ่ิมเติม (ตามที่ขีดเสน
ใต) 

1 ก า ร ไ ต ส ว น แ ล ะ

ควบคุมตัว 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 
2479   
หมวด 4 อํานาจและหนาที่ของ

เจาพนักงานเรือนจํา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 14  หามมิใหใชเครื่อง

พันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 

(1) เปนบุคคลที่นาจะทําอันตราย

ตอชีวิตหรือรางกายของตนเอง

หรือผูอื่น 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือจิต

ไ ม ส มป ร ะกอบอั น อ าจ เป น

ภยันตรายตอผูอื่น 

(3) เปนบุคคลที่นาจะพยายาม

หลบหนีการควบคุม 

(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา 

เจาพนักงานผูมีหนาที่ควบคุม

เห็นเปนการสมควรที่จะตองใช

เครื่องพันธนาการ 

(5) เมื่อรัฐมนตรีส่ังวาเปนการ

จํ า เ ป น จ ะ ต อ ง ใ ช เ ค รื่ อ ง

พันธนาการเนื่องแตสภาพของ

เรือนจําหรือสภาพการณของ

ทองถิ่น 

 (เพิ่มเติม) การใชเครื่อง

พันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจ

มือ, กุญแจเทา และโซลามใน

วรรคตน  ต อง ไม ก อ เกิ ดการ

กระทําทรมานตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญา โดย
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หมวด 8 วินัย  

 

 

 

 

 

 

 

หมวด 12 ความผิดเกี่ยวกับ

เรือนจํา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานึงถึงศักดิ์ศรี ในความเปน

มนุษยของทุกคน 

มาตรา 35 (6) ขังเดี่ยวไมเกิน

สามเดือน   

(แกไขเปน  ไมเกิน 7 วัน) 

(7) ขังหองมืดไมมี เครื่องหลับ

นอนไม เกินสองวันในสัปดาห

หนึ่ง โดยความเห็นชอบของ

แพทย (แกไขเปน ไมเกิน 12 

ชั่วโมง) 

มาตรา 45  ผูใดเขาไปในเรือนจํา

โดยมิไดรับอนุญาตจากพนักงาน

เจาหนาที่ก็ดี หรือบังอาจรับจาก 

หรือสงมอบแกผูตองขัง นําเขามา

หรือเอาออกไปจากเรือนจําซึ่ง

เงินหรือส่ิงของตองหามโดยทาง

ใด ๆ อันฝาฝนระเบียบหรือ

ขอบังคับของเรือนจําก็ดี ผูนั้นมี

ความผิดตองระวางโทษปรับไม

เกินหารอยบาท หรือจําคุกไมเกิน

หนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจํา 

     ถ า ผู ก ร ะ ทํ า ผิ ด เ ป น เ จ า

พนักงานมีหนาที่ เกี่ยวของกับ

เรือนจํา หรือกรมราชทัณฑ 

แพทย ห รื อ ผู อื่ น ที่ มี ห น า ที่ ที่

เกี่ยวของ ตามพระราชบัญญัตินี้ 

อัน  ฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับ

ของเรือนจําก็ดี  มีความผิดตอง

ระวางโทษจําคุกหนึ่ งถึงสิบป 

หรือปรับตั้งแตสองพันถึงสอง

หมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ
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พระราชบัญญัติควบคุมการ
ขอทาน พ.ศ. 2484  
 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติ ใหอํ านาจ
ทหาร เรื อปราบปรามการ
กระทําผิดบางอยางทางทะเล 
พ.ศ. 2490 
 

 

 

 
พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด  พ .ศ . 
2519   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 12 ใหอธิบดีตราขอบังคับ

กําหนดวินัยแหงความประพฤติ

ขึ้นโทษทางวินัยพึงทําไดไมเกิน

กวาที่กําหนดไว ดังตอไปน้ี คือ 

      (ก) ขัง หรือขังหองมืด  

โดยมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 1 

วัน) 

      (ข) ตัดหรือลดประโยชนอัน

จัดขึ้นเพื่อดําเนินการควบคุม 

มาตรา 4 (4) จับและควบคุม

ผูตองหาวากระทําความผิดไวได

ไมเกิน 7 วัน เมื่อพนกําหนดตอง

ปลอยหรือส งตั ว ใหพนักงาน

สอบสวนพรอมดวยสํานวนการ

สอบสวนเทาที่ทําไว 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 3 

วัน) 

มาตรา 15 เพื่อประโยชนในการ

ปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือ

วากรรมการเลขาธิการ รอง

เลขาธิการ และเจาพนักงานซึ่ง

ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตาม

มาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาที่

เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิ จ า รณาความอาญาได ทั่ ว

ราชอาณาจักร และใหมีอํานาจ

ควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 

(3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปน

เวลาไมเกิน 3 วัน เมื่อครบ

กําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้น

239



 240 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติ จั ดตั้ งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิ จ า รณาคดี เ ย า วชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 
หมวด 3 สถานพินิจและคุมครอง

เด็กและเยาวชน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
 

 

ตามที่จะเห็นสมควร ใหสงตัวผู

ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวน

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิ จ า รณ า ค ว า ม อ าญ า เ พื่ อ

ดําเนินการตอไปท้ังนี้ โดยมิใหถือ

วาการควบคุมผูถูกจับดังกลาว

เปนการควบคุมของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 24 

ชั่วโมง) 

มาตรา 68 หามมิใหใชเครื่อง

พันธนาการแกเด็กในระหวาง

เวลาที่จําเปนตองควบคุมเด็กนั้น

ไวเพื่อการพิจารณาคดี เวนแตใน

คดี ที่ มี ข อ ห า ว า เ ด็ ก ก ร ะ ทํ า

ความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูง

ตามที่ กฎหมายกําหนดไว ให

จําคุกเกินสิบป 

 ( เ พิ่ ม เ ติ ม )  ก า ร ใ ช เ ค รื่ อ ง

พันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจ

มือ, กุญแจเทา และโซลามใน

วรรคตน  ต อง ไม ก อ เกิ ดการ

กระทําทรมานตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญา โดย

คํานึงถึงศักดิ์ศรี ในความเปน

มนุษยของทุกคน 

มาตรา 8 พยานในคดีอยางหนึ่ง

อยางใดดังตอไปน้ี อาจไดรับการ

คุมครองตามมาตรการพิเศษได 

(เพิ่มเติม) (7)  คดีความผิด
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พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร 
พ.ศ. 2479  แกไขเพ่ิมเติมป 
2550   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกี่ยวกับการทรมานตามประมวล

กฎหมายอาญา 

มาตรา 10 ทัณฑทางวินัยที่จะลง

แกผูตองขังนั้น มีดังนี้ 

(1) ภาคทัณฑ 

(2) งดหรือลดสิทธิตาง ๆ โดยมี

กําหนดเวลา 

(3) ขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน 

(แกไขการขังเดี่ยวเปน ไมเกิน 7 

วัน) 

มาตรา 11 หามใชเครื่อง

พันธนาการแกผูตองขัง เวนแต 

(1) เปนบุคคลที่นาจะทําอันตราย

ตอชีวิตหรือรางกายของตนเอง

หรือผูอื่น 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือจิต

ฟนเฟอนไมสมประกอบอันอาจ

เปนภยันตรายตอตนเองหรือผูอื่น 

(3) เปนบุคคลที่นาจะพยายาม

หลบหนีการควบคุม 

(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจํา 

เจาพนักงานผูมีหนาที่ควบคุม

เห็นเปนการสมควรที่จะตองใช

เครื่องพันธนาการ 

(5) เมื่อเปนการสมควรจะตองใช

เครื่องพันธนาการ เนื่องแตสภาพ

ของเรือนจําสภาพของเหตุการณ 

หรือสภาพการณของทองถิ่น 

 ( เ พิ่ ม เ ติ ม )  ก า ร ใ ช เ ค รื่ อ ง

พันธนาการ เชน ตรวน, กุญแจ

มือ, กุญแจเทา และโซลามใน
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ภาค 3 วิธีพิจารณา

คดีในศาลชั้นตน ลักษณะ 1 ฟอง

คดีอาญาและไตสวนมูลฟอง  

 

วรรคตน จะตองไมกอเกิดการ

กระทําทรมานตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญา โดย

คํานึงถึงศักดิ์ศรี ในความเปน

มนุษยของทุกคน 

มาตรา 165 วรรคสอง  

     จําเลยสามารถนําพยานมา

สืบในชั้นไตสวนมูลฟอง และไม

เปนการตัดสิทธิในการที่จําเลย

จะมีทนายมาชวยเหลือ 

 

 

  8) การหามรับฟงพยานที่ไดมาจากการทรมาน  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1  ควรแกไข

เพิ่มเติมการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานดวย  และมีขอพิจารณาเรื่อง

การใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน  ซึ่งควรแกไขเพิ่มเติมใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดีความผิดการทรมานดวย 

   ประเด็นพิจารณาในมาตรา 226/1 วรรค 2 ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาพ.ศ. 2550 ของไทย ที่กําหนดขอยกเวนใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการกระทําทรมานได เชน คําใหการในชั้นสอบสวนที่ไดมาจากการทรมาน  โดยใหดลุพนิจิศาล

ในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญากับผลกระทบตอ

มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  มี

ขอพิจารณาวาการใชดุลพินิจของศาลควรจะคํานึงหลักการหามทรมานตามเจตนารมณของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานที่ไดวางแนวบรรทัดฐานในหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการทรมานอยางเด็ดขาดไว  แมกระทั่งผลผลิตที่ไดมาจากการกระทําทรมานตางๆ  ดังนี้ จึง

ควรแกไขโดยกําหนดหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานโดยเด็ดขาด 

และควรแกไขปรับปรุงกฎหมายในสวนนี้ใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทย

ในสวนของหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับ

พันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 
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ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไข (ตามทีขี่ดเสนใต) 

1 หามรับฟ งพยานที่

ไดมาจากการทรมาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา   
ภาค 5 พยานหลักฐาน หมวด 1 

หลักทั่วไป  

 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่ความ

ป ร า ก ฏ แ ก ศ า ล ว า 

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ ด เ ป น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ

แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดย

มิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่

ไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดขึ้น

หรือไดมาโดยมิชอบ รวมถึง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

กระทําทรมาน เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขอมูล หรือคํารับสารภาพ หรือ

คําใหการใดๆ    หามมิใหศาลรับ

ฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการ

รับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน

ประโยชนตอการอํานวยความ

ยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิด

จากผลกระทบตอมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ

สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ พื้ น ฐ า น ข อ ง

ประชาชน 

          ในการใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให

ศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง

ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึง

ปจจัยตาง ๆ ดังตอไปน้ีดวย 

          (1) คุณคาในเชิงพิสูจน 

ความสําคัญ และความนาเชื่อถือ

ของพยานหลักฐานนั้น 
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          (2) พฤติการณและความ

รายแรงของความผิดในคดี  

          (3) ลักษณะและความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทําโดย

มิชอบ 

          (4) ผูที่กระทําการโดยมิ

ช อ บ อั น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ไ ด

พยานหลักฐานมานั้นไดรับการ

ลงโทษหรือไมเพียงใด 

        ทั้ ง นี้  ห า ม ศ า ล รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

กระทําทรมานโดยเด็ดขาด 

 

9) การชดใชเยียวยา    

 ไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องจายคาทดแทนความเสียหายไวใน 

หลักกฎหมายทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองละเมิด ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในเรื่องการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ในคดีที่พนักงานอัยการ

เปนโจทกถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหาย

ในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่

พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน  ควรแกไขเพิ่มเติมใหรวมความผิด

การทรมานดวย   พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา  พ.ศ. 2544  มาตรา 17 กําหนดความรับผิดชอบของรัฐในการจายคาตอบแทน

ผูเสียหายในคดีอาญา แตตองเปนความผิดตามที่ระบุไวพระราชบัญญัตินี้เทานั้น กลาวคือ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ในความผิดเกี่ยวกับเพศมาตรา 276 – 287, 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายในมาตรา 288 – 308  แตไมไดระบุครอบคลุมความผิดการ

ทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานใหมีสิทธิไดรับคาทดแทนดังกลาวได จึงควรปรับแกไขใน

กฎหมายนี้ใหครอบคลุมถึงความผิดของการกระทําทรมานดวย 

   ตามหลักกฎหมายทั่วไปของไทยเรื่องการชดใชเยียวยาแกผูเสียหายได

กําหนดหลักเกณฑรองรับไวในระดับหนึ่ง   แตมีขอพิจารณาวาการชดใชเยียวยาคาเสียหายจาก
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การทรมานนั้นควรที่จะครอบคลุมอยางกวางขวางและเต็มรูปแบบ  โดยเริ่มตั้งแตกระบวนการ

ชดใชเยียวยาใหไดรับคาชดเชยความเสียหาย  การแกไขบําบัดฟนฟูสภาพทั้งทางรายกายและ

จิตใจ รวมไปถึงดานสังคม ดานกฎหมาย การทําใหเกิดความพึงพอใจ และรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณทรมานขึ้นซ้ําอีก  ในกรณีที่เหยื่อถึงแกความตายผูที่อยูในอุปการะของเหยื่อนั้นก็มีสิทธิที่

จะไดรับคาทดแทนในการนี้ดวย  โดยเฉพาะมาตรการที่ชัดเจนในการฟนฟูเยียวยาแกเหยื่อที่ถูก

กระทําทรมานเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ในพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544  ควรแกไขเพิ่มเติมใหมี

การชดใชเยียวยาคาเสียหายจากการทรมานและบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบ   

   พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3)  กําหนดวาจําเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและ

คาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ ตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา

ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด     มีขอพิจารณาวาหากจําเลยถูกกระทํา

ทรมานในระหวางขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตจําเลยก็ไมมีสิทธิไดรับคา

ทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งขัดกับหลักการปองกันการทรมานตามอนุสัญญา  เนื่องจากการ

ใหความคุมครองการทรมานตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไมไดคํานึงวาผูนั้นจะมีความผิดตาม

กฎหมายอาญาหรือไม  หากแตคํานึงถึงการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกคุมขังตามหลักสิทธิมนุษยชน    

ดังนั้น  กฎหมายในสวนนี้จึงควรกําหนดไวเฉพาะสําหรับความผิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําทรมาน 

วาใหจําเลยมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามที่กฎหมายกําหนดได โดยปราศจากการพิสูจนวาผูนั้นได

เปนผูกระทําผิดแลวหรือไม   และมาตรา 22 กําหนดเงื่อนไขในเรื่องระยะเวลาของสิทธิในการยื่น

ขอคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจาย โดยใหยื่นภายใน 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงการ

กระทําความผิด หรือแลวแตกรณีตามที่กําหนดในกฎหมาย   มีขอพิจารณาวาการกําหนด

ระยะเวลา 1 ป ดังกลาว อาจจะไมเปนธรรมตอผูเสียหายที่เปนเหยื่อของการกระทําทรมาน  ซึ่ง

ความเสี่ยงตอการกระทําทรมานนั้นไมอาจกําหนดไดดวยเงื่อนไขของเวลา  ดังนี้ จึงควรแกไขโดย

ไมตองกําหนดระยะเวลาในการรับคาตอบแทน คาทดแทน คาใชจาย สําหรับความผิดจากการ

กระทําทรมาน หรือหากกําหนดเวลาก็ควรไมควรมีระยะเวลาที่นอยจนเกินไป 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 32 วรรคทาย ไดมีการเยียวยาแก

ผูเสียหายโดยเปดโอกาสใหผูเสียหายพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นใดมีสิทธิรองตอศาลใหศาลสั่ง

ระงับหรือเพิกถอนการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งกําหนดวิธีการตามสมควรหรือ
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การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได   ซึ่งเปนการเยียวยาในภาพกวางซึ่งศาลอาจไมไดนําไปใช

จริงในขั้นตอนการปฏิบัติ  อีกทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมมีบทบัญญัติ

ที่กําหนดใหบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลในคดีอาญาเพื่อใหส่ังระงับ

หรือเพิกถอนการกระทํานั้นรวมถึงกําหนดวิธีการเยียวยาความเสียหาย จึงไมไดเปนหลักประกัน

ใหแกบุคคลที่ถูกกระทําทรมานใหไดรับความคุมครอง   ดังนี้ ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในสวนนี้เพื่อใหการคุมครองและเยียวยาผูเสียหายโดยสอดคลองกับ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน   

   ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายใน

ของไทยในสวนของมาตรการเยียวยาชดใช เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวย

การตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
แกไขเพ่ิมเติม (ตามที่ขีดเสน
ใต) 

1 มาตรการ เยี ยวยา

ชดใช 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา   
ลักษณะ 3  การฟองคดีอาญา

และคดี แพ ง ที่ เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ

คดีอาญา หมวด 2 การฟองคดี

แพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและ
ค า ใ ช จ า ย แ ก จํ า เ ล ย ใ น

มาตรา 44/1 ในคดีที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมี

สิทธิที่ จะ เรียกเอาคา สินไหม

ทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตราย

แกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพใน

รางกายชื่อเสียง หรือความผิด

ฐานกระทําทรมาน  หรือได รับ

ความเสียหายในทางทรัพยสินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิด

ของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํา

รองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

ขอใหบั งคั บจํ า เลยชดใช ค า

สินไหมทดแทนแกตน 

มาตรา 17 ความผิดที่กระทําตอ

ผู เ สี ย ห า ย อั น อ า จ ข อ รั บ

คาตอบแทนไดตองเปนความผิด
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คดีอาญา พ.ศ. 2544 
หมวด 4  การจายคาตอบแทน

ผูเสียหายในคดีอาญา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ต า ม ร า ย ก า ร ที่ ร ะ บุ ไ ว ท า ย

พระราชบัญญัตินี้  

ไดแก ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด  

(เพิ่มเติม) ลักษณะ 10/1  

ความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

ทรมาน  มาตรา 308/1 ถึง 

มาตรา 308/3   ลักษณะ 9 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 

276 ถึงมาตรา 287  ลักษณะ 10 

คว ามผิ ด เ กี่ ย ว กั บ ชี วิ ต แ ล ะ

รางกาย หมวด 1 ความผิดตอ

ชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294  

หมวด 2  ความผิดตอรางกาย 

มาตรา 295 ถึงมาตรา 300  

หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทง

ลูก มาตรา 301  ถึงมาตรา 305 

หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้ง

เด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา 

มาตรา 306 ถึงมาตรา 308   

มาตรา 18 คาตอบแทนตาม

มาตรา 17 ไดแก 

(1) คาใชจายที่จําเปนในการ

รักษาพยาบาล รวมท้ังคาฟนฟู

สมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจ 

(2) คาตอบแทนในกรณีที่

ผู เ สี ย ห า ย ถึ ง แ ก ค ว า มต า ย 

จํ า น วน ไม เ กิ น ที่ กํ า ห นด ใ น

กฎกระทรวง 

(3) คาขาดประโยชนทํามาหาได
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หมวด 5  การจายคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ใ น ร ะ ห ว า ง ที่ ไ ม ส า ม า ร ถ

ประกอบการงานไดตามปกติ 

(4) คาตอบแทนความเสียหาย

อื่ น ต า ม ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

เห็นสมควร   

(เพิ่มเติม)  มาตรา (XX) (มาตรา 

19/1)  คาชดเชยที่เปนธรรมและ

เพียงพอแกผูเสียหาย รวมถึงการ

บําบัดฟนฟูอยางเต็ม รูปแบบ

เทาที่จะเปนไปได การปฎิบัติใหดี

จนเปนที่พึงพอใจแกผูเสียหาย  

และการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณซ้ําอีก   

มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิไดรับ

คาทดแทนและคาใชจายตาม

พระราชบัญญัตินี้ตอง 

(1) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดย

พนักงานอัยการ 

(2) ถูกคุมขังในระหวางการ

พิจารณาคดี และ 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด

และมีการถอนฟองในระหวาง

ดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวา

ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือ

การกระทําของจําเลยไม เปน

ความผิด 

     (เพิ่มเติม)  จําเลยมีสิทธิไดรับ

คาทดแทนและคาใชจาย แมวา
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หมวด 6 การยื่นคําขอ การ

พิจารณาคําขอ และการอุทธรณ   
 

จําเลยเปนผูกระทําความผิดซึ่ง

ถู ก ค วบ คุ ม ตั ว ร ะ ห ว า ง ก า ร

ดําเนินคดี โดยจําเลยถูกการ

กระทําทรมานตามความผิดฐาน

ทรมานตามประมวลกฎหมาย

อาญา 

มาตรา 22 ใหผูเสียหาย จําเลย 

ห รื อ ท า ย า ท ซึ่ ง ไ ด รั บ ค ว า ม

เ สี ย ห า ย ที่ มี สิ ท ธิ ข อ รั บ

คาตอบแทน คาทดแทน หรือ

คาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ 

ยื่นคําขอตอคณะกรรมการ ณ 

สํานักงาน ตามแบบที่สํานักงาน

กําหนดภายในหนึ่งปนับแตวันที่

ผู เ สียหายได รู ถึ งการกระทํ า

ความผิด หรือวันที่ศาลมีคําส่ัง

อนุญาต ให ถ อนฟ อ ง เ พ ร า ะ

ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิด หรือ

วันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดใน

คดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา

จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

หรือการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด แลวแตกรณี 

        ความในวรรคตน มิใหใช

บังคับกับความผิดฐานกระทํา

ท รม าน  ก รณี ค ว ามผิ ด ฐ าน

ทรมาน ใหผูเสียหาย จําเลยหรือ

ทายาทยื่นขอรับคาตอบแทน คา

ทดแทนหรือคาใชจาย ภายใน 1 

ป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรับการ
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ปลอยตัวจากการควบคุมของ

เจาหนาที่รัฐ 

 

โปรดดูรายละเอียดทั้งหมดจากภาคผนวก ข ตารางที่ 2 ตารางรวมการเสนอแกไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทยเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวย

การตอตานการทรมาน ในภาคผนวกของวิทยานิพนธนี้   

   
4.1.2 การแกไขมาตรการภายในประเทศ 

ตามหลักกฎหมายแมบทของประเทศในรัฐธรรรนูญแหงราชอาณาจักรไทย ได

กําหนดหลักการในภาพกวางในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากพิจารณา

หลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน จําเปนตองมีการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของ

กฎหมายเพิ่มเติมเสริมความสมบูรณ และกําหนดมาตรการในการดําเนินการตางๆ ใหเปนไปตาม

หลักการที่วางไว เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน โดยมีมาตรการ

แกไขในเรื่องดังตอไปนี้ 

 

1) การกําหนดหลักสูตรและฝกอบรมการทรมาน     

การใหความรูและการฝกอบรมแกบุคลากรที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับการ

หลักการในปองกันการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือ

ที่ย่ํายีศักดิ์ศรี   รวมถึงความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการกระทําทรมานในขอบเขตของอนุสัญญาตอตาน

การทรมานใหแกประชาชนทั่วไป  เปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งทั้งภายในรัฐและประชาคมระหวาง

ประเทศ  เพื่อเผยแพรความรูความเขาใจอยางถูกตองเปนระบบอยางตอเนื่องและกวางขวางในทุก

ระดับ  และทําใหประชาชนไดรับรูและเขาใจถึงสิทธิหนาที่ที่ตนพึงมีพึงไดรวมถึงสิทธิในการไดรับ

การเยียวยาแกไขกรณีบุคคลที่ตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐและเจา

พนักงานรัฐควรที่จะตองตระหนักถึงหนาที่ในการดําเนินการตามมาตรการที่วางไว เพื่อให

สอดคลองกันวัตถุประสงคในการปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบของอนุสัญญา

ตอตานการทรมาน    ดังนี้ ควรกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการจัดฝกอบรมหลักสูตรดาน

การทรมานใหมีความชัดเจนเปนรูปธรรม  สําหรับเจาพนักงานรัฐตางๆ ที่เกี่ยวของกับการบังคับใช

กฎหมาย ไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ ทหาร เจาหนาที่ราชทัณฑ  โดยกําหนดใหมีการอบรมทั้ง

ทางภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  และกําหนดใหเปนหลักสูตรหนึ่งในหนาที่ของการปฏิบัติงานและ
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บรรจุหลักการหามทรมานในหลักสูตรการฝกอบรมบุคคลที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลในทุกรูปแบบ  เพื่อการปองกันการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจาก

เจาพนักงานรัฐไวเปนการเฉพาะ     

ตารางที่ผูเขียนเสนอใหมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของ

ไทยในสวนของการกําหนดหลักสูตรการหามทรมาน เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา

วาดวยการตอตานการทรมาน ดังนี้ 

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่ควรจะ
เพิ่มเติม (ตามที่ขีดเสนใต) 

1 กําหนดหลักสูตรการ

หามทรมาน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 
สวนที่ 8 สิทธิและเสรีภาพใน

การศึกษา  

 

มาตรา X (มาตรา 51)  จัดใหมี

การศึกษาและขอมูลเกี่ยวกับการ

หามการทรมานในหลักสูตรการ

ฝ กอบรม บุคลากรที่ มี หน าที่

บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปนพล

เรือนหรือทหาร หรือพนักงาน

สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ 

หรือพนักงานทางการแพทย 

เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ 

ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว 

การสอบสวน หรือการปฎิบัติตอ

ปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของ

การถูกจับ การกักขัง หรือการ

จําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

       กําหนดขอหามการทรมาน

ในกฎเกณฑหรือคําส่ังที่ออกมา

เกี่ยวกับหนาที่และภารกิจของ

บุคคลเชนวานั้น 
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2) มาตรการปองกันการทรมาน  

มาตรการในการปองกันการทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานให

ความสําคัญในการคุมครองและปองกันการกระทําทรมานตามวัตถุประสงคของอนุสัญญา โดย

กําหนดใหรัฐภาคีจึงมีหนาที่และพันธกรณีที่จะตองดําเนินมาตรการในการปองกันการทรมานทั้ง

ทางนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกันการกระทํา

ทรมานภายในเขตอํานาจรัฐตนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม และการบัญญัติกฎหมายใหการ

กระทําทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาโดยเฉพาะสําหรับความผิดนี้  รวมทั้งหามการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายีศักดิ์ศรีดวย 

กําหนดมาตรการในการปองกันการทรมานที่สําคัญ และการใหความ

คุมครองสิทธิของผูถูกคุมขังหรือผูตองหา ไดแก สิทธิของผูถูกคุมขังและการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง  

การแจงใหบุคคลทราบถึงสิทธิบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังและสูญเสียอิสรภาพ เนื่องจากผูถูกคุมขัง

ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงเหตุผลในการจับกุมคุมขังจากการที่รัฐทําใหสูญเสีย

อิสรภาพ  การดูแลสภาพความเปนอยูที่ปลอดภัยของผูถูกคุมขังใหไดมาตรฐานอยางเปนทางการ

และมีสภาพที่เหมาะสมกับความเปนมนุษย  การจัดระบบการลงทะเบียนขอมูลของบุคคลที่ถูกคุม

ขังเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของสามารถเขาตรวจสอบได  การจับกุมและคุมขังโดยชอบดวยกฎหมาย  

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนที่เกิดจากทรมาน  ตองหามรับฟงเปนพยานหลกัฐานในชัน้

ศาล  คําใหการรับสารภาพของผูถูกคุมขังไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  เวนแตจะใชยันกับ

เจาหนาที่ที่กระทําไมชอบดวยกฎหมายนั้น   และหามใชวิธีการคุมขังบุคคลโดยการหาม

ติดตอส่ือสารกับโลกภายนอก 

ในการบริหารปกครองประเทศโดยการกําหนดมาตรการตางๆ ทั้งในดาน

นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ   เพื่อปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ รวมถึงการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี และสามารถนําหลักการตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

 

3) มาตรการทบทวนระบบการตรวจสอบ  

การทบทวนระบบตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทรมาน เปนอีกหนึ่งมาตรการ 

เพื่อปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ  เนื่องจากวิธีการปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน การควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 

ผูตองหา นักโทษ จนถึงกระบวนการไตสวนและพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น มีความสําคัญอยาง
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มากตอบุคคลผูสูญเสียอิสรภาพ  และเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล มาตรการ

ทบทวนระบบการตรวจสอบการกระทําทรมานตางๆ  ที่จะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนทุกคน  โดยจัดใหมีการรวบรวมขอมูลรายละเอียดตางๆ ใหเปนระบบและจัดระบบการ

ลงทะเบียนเพื่อทบทวนกฎ ระเบียบ คําส่ัง วิธีการตางๆ เกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนในทุก

ข้ันตอนในการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง และรูปแบบการจับกุม คุมขัง หรือกักขัง ใหเปนไปตาม

กฎเกณฑและมาตรฐานสากลขั้นต่ําของสหประชาชาต ิ

รัฐควรทบทวนกฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการ และแนวปฏิบัติในการไตสวน 

มาตรการสอบสวน การจัดระเบียบในการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง นักโทษ ในการจับ กักขัง และการ

จําคุก  เพื่อปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ  และการปรับโครงสรางการสอบสวนไมใหรวม

ศูนยอยูที่พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจทั้งหมด  เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจหนาที่

อยางกวางขวางและเกินขอบเขต  แตควรมีการตั้งหนวยงานกลางขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ในการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของพนักงานสอบสวน และเปนกลไกการตรวจสอบเรื่องรองเรียน   

ควรปรับปรุงหลักเกณฑการสืบสวนสอบสวนใหดําเนินไปอยางรวดเร็วและเปนธรรม  และจัดระบบ

ควบคุมสภาพของสถานที่คุมขังอยางเปนทางการและไมเปนทางการใหมีสภาพที่เหมาะสมแก

ความเปนมนุษยโดยเคารพศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน และสอดคลองกับมาตรฐานขั้น

ต่ําของสหประชาชาติและอนุสัญญาตอตานการทรมาน  

 

4) มาตรการชดใชเยียวยา    

เนื่องจากกระทําความผิดทรมานเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงาน 

รัฐโดยตรง  กระบวนการเยียวยา (Remedies) และการแกไข (Redress) จึงเปนกระบวนการที่

สําคัญในการแกไขความบกพรองและผิดพลาดของการกระทําของเจาหนาที่รัฐที่กระทําตอ    

ปจเจกชนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยรัฐมีหนาที่ความรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นแกปจเจกชนจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมดังกลาว เพื่อให

ผูเสียหายกลับคืนสูสถานภาพเดิมกอนที่จะกระทําการละเมิด  ควรกําหนดใหมีการบําบัดฟนฟู 

และชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ  โดยกําหนดเปนมาตรการเยียวยาและ

แกไขที่บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายหรือเหยื่อมีสิทธิรองทุกขได  เพื่อเปนประกันวาผูเสียหายที่ไดรับ

ผลกระทบจากการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติที่ไมชอบกฎหมายสามารถไดรับสิทธิในการ

เรียกรองคาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการกระทําทรมานทั้งทางรายกายและจิตใจ  

รัฐควรกําหนดรูปแบบของการชดใชเยียวยา กําหนดสิทธิในการไดรับ
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ชดใชคาเสียหาย คาตอบแทน คาชดเชย คาชดใชอยางเต็มรูปแบบและเปนธรรม รวมถึงการบําบัด

ฟนฟูแกเหยื่อซ่ึงไดถูกกระทําทรมาน รวมถึงความเสียหายทางรางกายหรือจิตใจในการไดรับความ

ทนทุกขทรมานการบําบัดฟนฟูทั้งทางรางกายและสภาพจิตใจ  การชดใชความเสียหายที่นําไปสู

การกลับคืนสถานะเดิมทั้งทางดานกฎหมาย ดานสภาพสังคม การชดเชยความเสียหายทางดาน

เศรษฐกิจ  การเสียโอกาสทางการศึกษา การสูญเสียรายได คาใชจายทางการแพทยและทาง

กฎหมาย  ตลอดจนการปฏิบัติใหเปนที่พึงพอใจแกเหยื่อและการรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณ

การทรมานซ้ําอีก  กรณีที่ผูตกเปนเหยื่อนั้นถึงแกความตายซึ่งเปนผลอันสืบเนื่องมาจากการกระทํา

ทรมาน บุคคลที่อยูในความดูแลของผูนั้นมีสิทธิไดรับการชดเชยเยียวยาดังกลาวดวย และ

สอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน    

   การกระทําทรมานเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 

จําเปนตองจัดใหมีการเยียวยาดานความยุติธรรม ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดกลาวไววา 

การเยียวยาดวยการลงโทษทางวินัยหรือในทางการบริหารไมเปนการเยียวยาที่เพียงพอและ

เหมาะสมโดยเฉพาะอยางยิ่งในการละเมิดตอสิทธิมนษุยชนที่รายแรงที่หมายถึงการละเมิดตอสิทธิ

ในชีวิต   ดังนี้ เหยื่อที่ถูกกระทําทรมานไดรับผลกระทบตอจิตใจอยางรุนแรงทั้งทางดานรางกาย

และจิตใจ   การชดเชยเยียวยาตอเหยื่อจึงมีความสําคัญมาก โดยเฉพาะการเรียกกลับคืนมาซึ่ง

ศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย  ผูเสนอรายงานพิเศษดานการปญหาของการที่ผูกระทําผิดไมตองรับ

โทษแหงสหประชาชาติ ไดเสนอหลักการในการปองกันและสงเสริมสิทธิมนุษยชนที่ควรจะตองให

ความคุมครองสิทธิของเหยื่อในการที่จะทราบขอมูลความเปนจริง สิทธิในความยุติธรรม และสิทธิ

ในการชดเชยความเปนธรรม ดังนี้ 

 

1) สิทธิและหนาที่ตามพันธกรณีในการชดเชย  การละเมิดสิทธิมนุษยชนใด 

ก็ตามกอใหเกิดสิทธิที่จะไดรับการชดเชยแกผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานหรือทายาทของผู

นั้น  รัฐมีหนาที่ในการชดเชยและสรางเงื่อนไขที่เปนไปไดใหแกผูตกเปนเหยื่อใหไดรับการชดใช

เยียวยาจากผูกระทําผิด 

2) กระบวนการชดเชย   ผูตกเปนเหยื่อของการกระทําทรมานทั้งหมดมีสิทธิ 

ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ทางแพง  ทางปกครองและการดําเนินการทางวินัย

อยางทันทวงทีอยางมีประสิทธิภาพ ในการใชสิทธิดังกลาวนี้ผูตกเปนเหยื่อจะตองไดรับการปองกัน

จากการคุกคามและการแกแคนเอาคืน สิทธิในการชดเชยนี้รวมถึงการเขาถึงกลไกทางกฎหมาย

ระหวางประเทศดวย 
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3)       การเผยแพรประชาสัมพันธกระบวนการชดเชย   กระบวนการเฉพาะกิจ 

เพื่อใหผูตกเปนเหยื่อสามารถใชสิทธิของตนเองในการไดรับการชดเชย โดยไดรับการเผยแพร

กระบวนการชดเชยอยางกวางขวาง ทั้งภาคเอกชนและองคการสื่อสารมวลชนสาธารณะ การ

เผยแพรนั้นควรเกิดข้ึนทั้งภายในและภายนอกประเทศรวมถึงผานทางสถานกงศุล โดยเฉพาะใน

ประเทศที่มีผูตกเปนเหยื่อจํานวนมากและถูกบังคับใหล้ีภัย 

4)      ขอบเขตของสิทธิในการไดรับการชดเชย   สิทธิในการไดรับเงินคาชดเชย  

ครอบคลุมถึงการบาดเจ็บใดๆ ก็ตามที่เกิดแกผูตกเปนเหยื่อ รวมถึงมาตรการตอบุคคลในการ

ตระหนักถึงสิทธิที่จะไดรับการชดใช การชดเชยความเสียหาย การบําบัดฟนฟู และมาตรการที่ทํา

ใหเกิดความพึงพอใจอื่นๆ  ในกรณีการใชกําลังบังคับใหสูญหาย เมื่อมีการหายตัวไปของบุคคล

ครอบครัวของบุคคลผูสูญหายนั้นมีสิทธิที่จะไดรับรูขอมูลสาเหตุที่เกี่ยวกับการหายตัวไป  และ

พฤติการณแหงการสูญหายโดยไมมีเงื่อนไขในเรื่องของอายุความในการไดรับคาชดเชย ในกรณี

เสียชีวิตศพของผูตายจะตองถูกนําสงคืนใหกับครอบครัวทันที   

หลักเกณฑของรูปแบบของการชดใชเยียวยา (Forms of Reparation)  

เกี่ยวกับสิทธิในการไดรับชดใชคาเสียหายทดแทน และการบําบัดฟนฟูแกเหยื่อซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและสิทธิข้ันพื้นฐานในอสิรภาพ ตามที่ผูเสนอรายงานพิเศษดานสิทธิในการไดรับการ

คาชดเชย คาเสียหายและการฟนฟูสําหรับผูตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาติ  ไดกําหนดไวมีดังนี้ 

 

   1) การชดใชความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนที่นําไปสูการกลับคืน

สถานะเดิมกอนที่การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการคืนสิทธิทางกฎหมาย สถานะทางสังคม 

ชีวิตครอบครัว ที่อยูอาศัย ทรัพยสิน และการจางงานใหแกเหยื่อ 

   2) คาชดเชยความเสียหาย   ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการชดเชย

ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการประเมินคาของความเสียหายนั้น  รวมถึงความ

เสียหายทางรางกายหรือจิตใจ  ความทนทุกขทรมาน  การเสียโอกาสทางการศึกษา การสูญเสีย

รายได คาใชจายทางการแพทยและทางกฎหมาย 

3) การบําบัดฟนฟู    ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการไดรับการดูแล

ทางการแพทย และบําบัดฟนฟูสภาพจิตใจในกรณีที่จําเปนเชนเดียวกับการไดรับการบริการทาง

กฎหมายและการบริการทางดานสังคม 

4) การปฏิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจ   การรับประกันวาจะไมเกิด
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เหตุการณซ้ําอีก ควรมีข้ันตอนเพื่อนําไปสูการประกันวาการกระทําความผิดจะยุติลง  การเปดเผย

ความจริงตอสาธารณชนถึงสิ่งที่อยูเบื้องหลังของการกระทําความผิด  การแสดงความรับผิดชอบ

หรือขอโทษอยางเปนทางการ โดยการยอมรับตอสาธารณชนวามีการกระทําผิด และมีมาตรการ

ปองกันการแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมายและทางบริหารปกครอง  รวมถึงการฝกอบรมดาน

ความรูที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน 

   จากหลักการชดเชยเยียวยาดังกลาวขางตน ซึ่งถือเปนมาตรการในการ

ชดใชเยียวยาที่รัฐสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้รัฐมีหนาที่ตองจายคาชดเชย

เยียวยาที่เพียงพอและการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบ รัฐควรแสดงความรับผิดชอบในการขอ

โทษตอเหยื่อและหรือครอบครัวที่ถูกกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ  การดําเนินการลงโทษไมวา

ทางวินัย เชน การใหออกจากราชการ รวมทั้งการรับผิดตามกฎหมายโดยไมมีการยกเวนโทษหรือ

ความผิดใหแกเจาพนักงานรัฐที่กระทําทรมาน และที่สําคัญคือ การใหการรับประกันวาจะไมเกิด

เหตุการณการกระทําทรมานใดๆ ข้ึนซ้ําอีก   เพื่อเปนการสรางความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม

ใหแกเหยื่อดังกลาวโดยการแกไขมาตรการภายในที่เกี่ยวของ  

    ดงันั้น  เพื่อใหสามารถดําเนินการตามพันธกรณีในอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และสามารถนําอนุสัญญานี้ไปบังคับใชไดอยางเปนรูปธรรมใหเกิดผลอยางมีประสิทธิภาพ  

จึงเปนหนาที่สําหรับไทยในการที่จะตองดําเนินการแกไข ปรับปรุง หรือการกําหนดเพิ่มเติมใน

ระบบกฎหมาย และมาตรการภายในประเทศที่เกี่ยวของทั้งหมดใหเหมาะสมสําหรับการกระทํา

ทรมาน  
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4.2 การปฏิรูปกลไกตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการใชอํานาจของ 
ฝายปกครอง 

“พอทาํผิด อะไร ที่ไหนลูก  

พอจึงถูกตํารวจจับ มากักขัง  

พอเคยทาํ อะไร กับใครบาง  

    จึงถูกขัง ถกูจําจอง อยูหองกรง  

  โธ, ลูกเอย เคยคิด พอผิดไหม  

      แลวเหตุใด เขาจึงคิด จติลุมหลง  

  จับพอมา กลาวหา วา "ฆาคน"  

 ในกมล พอไมคิด สักนิดเดยีว  

 พอจากไป เพยีงราง ที่หางเจา  

      สวนใจเลา ยังชะแง อยูแลเหลียว  

  ไมเคยลืม เจาสักวา นาทีเดียว  

  ใจ หวงเหนยีว ลูกยา ทุกนาท”ี 

 

บทกลอนขางตนเปนบทกลอนที่เขียนระบายความรูสึกของนายรุงเฉลิม กนกชวาลชัย หรือ 

เฮาดี้ ผูซึ่งตกเปนเหยื่อจากการกระทําทรมานของเจาพนักงานรัฐใหตองรับผิดในความผิดที่ตนมไิด

เปนผูกอหรือที่เรียกวาเปน “แพะรับบาป” หากยอนไปในคดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอน ดันแคน 

เหยื่อไดถูกตัดสินจําคุกรวมกับพวกในขอหาฆาคนตาย ตอมาไดมีการรื้อฟนคดีนี้ข้ึนมาพิจารณา

ใหมอีกครั้ง โดยศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟองเหยื่อในคดีดังกลาวตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

768/2536 อยางไรก็ตาม ระยะเวลาที่เหยื่อไดถูกคุมขังในเรือนจําเปนเวลายาวนานทําใหไดรับ

ความเจ็บปวดและทุกขทรมานทั้งทางรางกายและจิตใจอยางมากจนกระทั่งเสียชีวิต กอนที่เหยื่อ

จะไดรับอิสรภาพและความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรม  เหตุการณดังกลาวไมใชเปนเพียง

เหตุการณเดียวที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  แตยังมีอีกหลายเหตุการณที่ผูบริสุทธิ์ตองตกเปนเหยื่อ

จากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ นอกจากสรางความสะเทือนใจจากเหตุการณอาชญากรรมที่

เกิดขึ้นแลวยังสรางความสะเทือนใจตอเนื่องใหแกสังคมจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ ซึ่งเปน

ผูบังคับใชกฎหมายแตกลับเปนผูกระทําความผิดเสียเอง ไดสะทอนใหเห็นถึงความบกพรองของ

การดําเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่ง

ขัดแยงกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญที่มุงประสงคในการใหความ
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม พนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่ง

เปนหนึ่งในหนวยงานรัฐภายใตกระบวนการยุติธรรม มุงแตเฉพาะกระทําการเพื่อแสวงหาผูที่จะมา

รับโทษในคดีในสวนงานของตนแตอยางเดียวภายใตแรงกดดันของสังคมกับเหตุการณที่เกิดขึ้น 

จนกอใหเกิดการสรางพยานหลักฐานเท็จในช้ันสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีเพื่อใหมีผูรับโทษ

ตามความผิด  โดยขาดจิตสํานึกในการคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกายของบุคคลและไม

เคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย    

  “กระบวนยุติธรรมไทยถูกวางโครงสรางในลักษณะที่ไมมีการบริหารงานยุติธรรมใน

ภาพรวม โดยองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมจะแบงแยกความรับผิดชอบ และ

การบริหารงานออกเปนสวนๆ โดยไมมีความเชื่อมโยงหรือความรับผิดชอบตอกันเทาที่ควร... การ

ดําเนินการของแตละองคกรมีเพียงขอตอส้ันๆ ที่ยึดโยงกัน แตตางฝายตางทําโดยไมมีระบบ

ประสานใหรวมมือกัน นอกจากนี้องคกรยอยในกระบวนการยุติธรรมยังมีปญหาเกี่ยวกับการ

บริหารงานภายในองคกรอีกดวย”2    

รูปแบบการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม และที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยเจาพนักงานรัฐในรูปแบบตางๆ ปญหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้น การขาดความเปนเอกภาพขององคกรรัฐ ขาดความ

เชื่อมโยงในแตละหนวยงาน ไมมีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจจากองคกรอื่นๆ  ซึ่งมีที่มาจากระบบ

การวางโครงสรางตั้งแตเร่ิมแรกภายใตวิสัยทัศนของผูนําที่เปนผูบริหารองคกรนั้นๆ   ดังนี้ ปญหาที่

แทจริงของกระบวนการยุติธรรม ก็คือ ตัวบุคลากรในองคกรนั่นเองซึ่งสงผลตอการวางระบบและ

โครงสราง การวางระบบการสอบสวนและการฟองรองคดีที่แยกจากกันอยางเด็ดขาดทําใหการ

ดําเนินคดีขาดประสิทธิภาพ  โดยพนักงานสอบสวนซึ่งเปนตนทางของกระบวนการมีอํานาจ

สอบสวนอยางอิสระเด็ดขาดและมีการใชอํานาจอยางเกินขอบเขตปราศจากการตรวจสอบกอนจะ

สงเรื่องไปใหอัยการและศาลในปลายทาง  โดยอัยการและศาลไมไดสัมผัสกับการสืบหา

พยานหลักฐานการไตสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง แตรับรูเพียงจากเอกสารหลักฐานทั้งหมดที่

พนักงานสอบสวนไดเปนผูรวบรวมมาใหเทานั้น  จึงมีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดในขั้นตอนการ

สอบสวนได  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 165 ที่ไมไดใหอํานาจจําเลยในการนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟองได  ทําให

จําเลยตกเปนฝายเสียเปรียบตลอดมา โดยเฉพาะเหยื่อที่เปนผูบริสุทธิ์จากการกระทําของ

                                                  
2กิตติพงษ กิตยารักษ, “ยุทธศาตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย”, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหาคร: โรง

พิมพเดือนตุลา, มิถุนายน 2549), หนา 26. 
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เจาหนาที่ตํารวจ  ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากโครงสรางของกฎหมายไทยในการดําเนินคดีในชั้นศาลที่

แยกสวนการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

เบ็ดเสร็จในการดําเนินการและการควบคุมการสอบสวน โดยปราศจากการตรวจสอบที่เพียงพอ

จากองคกรอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเกิดปญหาตามมาและกอใหเกิดผลเสียตอการ

บริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอาจเปนชองทางใหแกเจาพนักงานรัฐในการ

กอใหเกิดการกระทําทรมานในขั้นตอนการสอบสวนได   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรเปด

โอกาสใหจําเลยนําสืบเพิ่มเติมได  ในขณะเดียวกันศาลมีบทบาทการทํางานในเชิงรุกในการสั่งใหมี

การสืบพยานเพิ่มเติมหากมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยหรือผูตองหาถูกกระทําทรมานหรือกระทําใดๆ 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

การดําเนินงานในชั้นพนักงานสอบสวนจึงกลายเปนชองทางหนึ่งของวัฒนธรรมอัน

เลวราย ในการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตอบุคคลหรือผูถูกควบคุมตัวหรือผูตองสงสัย

เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพใดๆ   ในการประกอบสํานวนคดีเพื่อสงใหอัยการและศาล

อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและขัดกับหลักการปองกันการทรมานของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน อีกทั้งระบบตุลาการศาลไทยทําหนาที่ในเชิงตั้งรับมากกวาเชิงรุกตามระบบกลาวหา

มากกวาระบบไตสวน โดยไมมีสวนรวมในการสอบสวนหาพยานหลักฐาน  ซึ่งเปนขอเสียของระบบ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    

 ปญหาในกระบวนการยุติธรรมในสวนของการปฏิบัติตอผูถูกคุมขัง หรือนักโทษ โดย

เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ราชทัณฑ  ซึ่งเปนการคุกคามและละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของผู

ถูกคุมขัง เจาพนักงานรัฐในสวนนี้ยังขาดความรู ความเขาใจและจิตสํานึกที่ดีในการใหความ

คุมครองและปกปองสิทธิมนุษยชน การปฎิบัติอยางเสมอภาคไมเลือกปฏิบัติ การเคารพในศักดิ์ศรี

ของความเปนมนุษย  เมื่อประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานแลวจําเปน

อยางยิ่งที่ตองใหความรูและการฝกอบรบหลักสูตรการปองกันการทรมาน เพื่อใหเจาพนักงานรัฐ

ตระหนักวาการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบตางๆ นั้น เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยาง

รายแรงทั้งตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ   

การแกปญหาในกระบวนการยุติธรรมที่ผานมาของรัฐบาลไทย ไมไดมีการแกปญหาที่

ตนเหตุเปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนาเฉพาะจุด แตไมไดมองภาพรวมและไมสามารถ

แกปญหาทั้งหมดได  ไมมีมาตรการในการปองกันปญหาไวกอนแตตามแกปญหาภายหลังและ

เปนการทํางานใหเสร็จภาระหนาที่ในสวนที่ตนหรือหนวยงานของตนรับผิดชอบเทานั้น  แมวาจะ

ไดมีการแกไขเยียวยาใหแกผูตกเปนเหยื่อสําหรับความบกพรองผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการ
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ปฎิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ  แตบางครั้งก็สายเกินไปสําหรับการรอคอยความยุติธรรม ความ

เจ็บปวดทุกขทรมานทั้งทางกายและจิตใจที่เหยื่อไดรับในระหวางการดําเนินคดี หรือถูกควบคุมตัว 

ไมวาจะเปนการถูกบังคับ ขูเข็ญ การซอมผูตองหาโดยการทรมานในทุกรูปแบบ เพื่อใหไดมาซึ่งคํา

รับสารภาพ  และการรอคอยขั้นตอนในการพิจารณาคดีเปนระยะเวลายาวนาน  สะทอนใหเห็นถึง

ความบกพรองของระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมสามารถอํานวยความยุติธรรม และมิไดคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เปนผูเสียหายไดอยางแทจริง   

 ปญหาในการใชอํานาจของฝายปกครองของรัฐ  การที่รัฐบาลใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

ในการแกปญหาตางๆ  ไมวาจะเปนปญหายาเสพติด การฆาตัดตอน ปญหาคอรัปชั่นภายใน

องคกร การใชความรุนแรงและการบังคับบุคคลใหสูญหายในการปราบปรามเหตุการณความไม

สงบในการชุมนุมประทวงตางๆ  ปญหาความไมสงบในภาคใต  รวมถึงกรณีหายตัวไปของทนาย

สมชาย   นีละไพจิตร ทนายความนักตอสูเพื่อสิทธิมนุษยชน และเหตุการณลาสุดในการสลายการ

ชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไทยในวันที่ 7 ตุลาคม 2551  เหตุการณตางๆ 

เหลานี้ลวนแตเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน และเปนการกระทําทรมานโดยเจาพนักงานรัฐ  

การที่ รัฐออกกฎหมายในสวนการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ  ไดแก 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ที่กําหนดใหเจาพนักงานรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ ทหาร 

รวมถึงผูอ่ืนที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่นั้น  ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางวินัย   

และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551   มีขอพิจารณาวา

สิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคลจะถูกละเมิดไมได ไมวาจะอยูในภาวะฉุกเฉินหรืออยูในภาวะ

สงครามใดๆ ก็ตาม  ตามหลักการหามทรมานของอนุสัญญาตอตานการทรมานที่ถือเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (jus cogens) และสิทธิสมบูรณ (non-derogable)  ซึ่งไมสามารถยกเวนโทษ               

นิรโทษกรรม หรือลดหยอนโทษได  โดยไมอาจยกพฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอาง

สําหรับการทรมานได   ดังนี้ การใชอํานาจของฝายบริหารตามกฎหมายดังกลาวควรตองมีกรอบที่

ชัดเจนในการปองกันและแกไขปญหาในประเทศ  เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกิน

ขอบเขต หรือเปดชองใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจในการกระทําละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได และไมใชเปนการใชอํานาจรัฐอยางถาวร  ซึ่งสงผลกระทบตอภาพรวมของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกลายเปนวัฒนธรรมของเจาพนักงานรัฐในการกระทําทรมาน

ตอบุคคลผูถูกคุมขัง   ดังนี้ การที่รัฐออกกฎหมาย หรือกฎเกณฑ ระเบียบตางๆ ในการบริหาร

ประเทศ  ควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจและถวงดุลอํานาจจากฝายอื่นๆ รวมทั้งฝายตุลาการ  
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เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการใชอํานาจปกครองของรัฐภายใตหลัก  นิติธรรมในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย  

 การที่ไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งกําหนดใหการทรมานเปน

ความผิดตามกฎหมายอาญาและเปนกฎหมายเด็ดขาดตามหลักการปองกันทรมานโดยไมอาจยก

พฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอางสําหรับการทรมานได  รัฐในฐานะผูปกครองประเทศ 

จึงควรปฏิบัติตอประชาชนผูอยูภายใตอํานาจปกครอง โดยการใชอํานาจปกครองของรัฐให

สอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมานอยางชัดเจน และหลักเกณฑของกฎหมาย

สากลระหวางประเทศในการใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   

 จากปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยดังกลาวขางตน จึงจําเปนตองมีการ

ปฏิรูปกลไกตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม  การดําเนินงานของเจาพนักงานรัฐในหนวยงานตางๆ 

เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมและปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ  รวมถึงการวาง

ระบบและโครงสรางในรูปแบบใหม ใหมีการกระจายอํานาจการบริหารงานในแตละสวนอยาง

เหมาะสม ไมใหงานถูกผูกขาดไวแตเฉพาะหนวยงานเดียว เชน พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ

เบ็ดเสร็จในกระบวนการสอบสวน การจัดรูปแบบของการบริหารจัดการที่มีสิทธิภาพในภาพรวม

ทั้งหมด การวางมาตรการในการสืบสวนสอบสวนใหอยูภายใตการตรวจสอบได  การวางมาตรการ

และหลักเกณฑในการปฎิบัติตอผูถูกคุมขังที่ไดมาตรฐานสากล การวางรูปแบบการดําเนินคดีใน

ชั้นศาลที่ตอเนื่องรวดเร็วและเปนธรรม  และมาตรการเยียวยาชดใชใหแกเหยื่ออยางเต็มรูปแบบ

โดยใหครอบคลุมถึงการกระทําทรมาน   ดังนี้ จําเปนที่หนวยงานทุกฝายตองรวมมือกันในการ

ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอยางจริงจังไมวาจะเปนในสวนกระบวนการสอบสวน และพนักงาน

อัยการสามารถกลั่นกรองคดีไปสูศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลในเชิงรุกเพื่อใหมีระยะเวลาและขั้นตอนในการดําเนินงานที่รวดเร็วและเปนธรรม สามารถ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะการกระทําทรมานตอผูถูกคุมขัง

ซึ่งศาลอาจสังเกตเห็นได และการเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมอีกครั้งเพื่อความ

ยุติธรรม รวมถึงการปลูกฝงจริยธรรม คุณธรรมใหแกบุคลากรเจาพนักงานรัฐที่เกี่ยวของ  สราง

ระบบการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม 

โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ รวมทั้งการแทรกแซงทางการเมือง เพื่อใหการบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมมีการพัฒนาที่อยางยั่งยืนตอไป 
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 ขอพิจารณาสําหรับแนวทางปฏิรูปตามการกําหนดยุทธศาสตรเพื่อปรับเปลี่ยนระบบ 

โครงสรางและนโยบายที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรม  7  ประการ3  ดังนี้   

1) ปฏิรูประบบการบริหารงานยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 

2) ปฏิรูประบบการดําเนินคดีใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

3) ปฏิรูประบบการปฏิบัติตอผูกระทําผิดใหมีความหลากหลาย และมีประสิทธิภาพ

ในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดไดมากขึ้น 

4) ปฏิรูประบบการตรวจสอบและการคุมครองสิทธิ 

5) ปฏิรูปทัศนคติ จิตสํานึก และเสริมสรางศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรม 

6) สงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนและประชาสังคมในกระบวนการยุติธรรม 

7) พัฒนามาตรการทางกฎหมายและเสริมสรางองคความรูเพื่อพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรม  

 

        ในสวนของการใชอํานาจปกครองของรัฐ ควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจใหเปนไปโดย

ชอบธรรม ตั้งอยูบนพื้นฐานของเหตุผลสอดคลองกับขอเท็จจริงในสถานการณที่เกิดขึ้น มีความ 

โปรงใส มีความเปนอิสระเปนกลาง และไมถูกครอบงําจากอํานาจทางการเมืองและทางทหาร 

  จากสภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ  การที่ไทยจะนําเอาหลักการ

ของอนุสัญญาตอตานการทรมานไปบังคับใชภายในประเทศไดอยางสอดคลองตรงตาม

วัตถุประสงคของอนุสัญญานั้น ในเบื้องตนมีความจําเปนตองปฎิรูปกลไกตางๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา และการใชอํ

                                                 

านาจปกครองของฝายปกครอง เพื่อใหสามารถนํากฎหมาย

ระหวางประเทศดังกลาวไปประยุกตไชไดจริงในทางปฏิบัติ  อีกทั้งยังเปนการเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางใหมที่ดีสําหรับไทยในการใหหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อ

ทําใหประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมที่อยูภายใตหลักนิติธรรมอยาง

แทจริง  

 

 

 
 

 
3เร่ืองเดียวกัน เชิงอรรถที่ 2,  หนา 108. 

262



 263 

4.3 แนวปฏิบัติของไทยที่สอดคลองกับมาตรฐานสากล 
 
 การที่ไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ตามนโยบายในการบริหารประเทศ

ของไทยโดยรัฐเปนผูมีอํานาจปกครองตามระบอบประชาธิปไตย และแนวปฎิบัติตอบุคคลที่ถูก

ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพควรตองสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  จําเปนตองมี

การปรับปรุง เปล่ียนแปลง ระบบตางๆ ภายในประเทศ ทั้งทางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และ

ฝายตุลาการ รวมทั้งแนวปฎิบัติตางๆ เพื่อใหมีความสอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน และหลักการที่เปนมาตรฐานสากลระหวางประเทศ  

พันธกรณีที่เปนหลักการพื้นฐานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานสําหรับรัฐและเจา

พนักงานรัฐ คือ การปองกันการทรมานและการปฏิบัติไมชอบตางๆ  การกระทําทรมานใดๆ รวมถึง

การงดเวน การเพิกเฉย การยินยอม หรือรูเห็นเปนใจในการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจา

พนักงานรัฐ  รัฐมีภาระหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนอยางจริงจัง เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ

ตามกระบวนการยุติธรรม แนวปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากลของสหประชาชาติในกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ ไดแก  กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ.1955 

(Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)4   ประมวลระเบียบการปฏิบัติของ

เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979 (Code of Conduct for Law 

Enforcement Officials)5 หลักการเรื่องจริยธรรมทางการแพทยที่เกี่ยวของกับบทบาทของ

เจาหนาที่ดานสาธารณสุข โดยเฉพาะแพทยในการคุมครองนักโทษและผูถูกคุมขังใหพนจากการ

กระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 

1982  (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly 

Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)6  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคล

ทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principles for the Protection of All Persons 

under Any Form of Detention or Imprisonment)7  หลักการพื้นฐานวาดวยการปฏิบัติตอ

                                                  
4Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, 1955. 
5Code of Conduct for Law Enforcement Officials, 1979. 
6Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the 

Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, 1982. 
7Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, 1988. 
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นักโทษ ค.ศ. 1990 (Basic Principles for the Treatment of Prisoner)8  หลักการพื้นฐานวาดวย

การใชกําลังบังคับและอาวุธปนของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1990 

(Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials)9 ซึ่ง

มาตรฐานสากลเหลานี้มีข้ึนเพื่อใหรัฐนําไปใชเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน

รัฐ  ซึ่งพิจารณาไดตามมาตรฐานดังนี้ 

 

มาตรฐานสากลเรื่องการปองกันการกระทําทรมาน  เปนมาตรฐานในการรับรองสิทธิตางๆ 

ของผูถูกคุมขัง โดยเฉพาะสิทธิที่จะไดรับการติดตอกับญาติ ครอบครัว ทนายความ สิทธิในการ

ไดรับแจงขอกลาวหา และสิทธิในการเขาพบแพทยเพื่อการรักษาพยาบาล โดยเฉพาะผูถูกคุมขังที่

อยูในความดูแลของเจาหนาที่รัฐตามกฎหมายเพื่อรักษาความมั่นคง  อาจมีความเสี่ยงที่จะไมได

รับความคุมครองสิทธิดังกลาวและไมไดรับการใหความชวยเหลือในกระบวนการยุติธรรมอยางมี

ประสิทธิภาพ  การปองกันการทรมานโดยศาลซึ่งมีบทบาทในการตรวจสอบความชอบธรรมในการ

ควบคุมตัวตามกฎหมาย หรือคัดคานการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

ตามมาตรฐานสากลไดกําหนดหลักในการควบคุมตัวผูถูกคุมขัง  กลาวคือ  สิทธิที่จะได

พบทนายความที่ตนเลือกโดยพลันภายหลังการจับกุม  ไมควรมีการสอบสวนผูถูกจับกุมจนกวาจะ

ไดพบหรือปรึกษาหารือกับทนายกอน  ซึ่งเจาพนักงานควรรัฐจัดใหมีการติดตอดังกลาว  สิทธิที่จะ

ไดพบญาติหรือเพื่อนเพื่อใหผูถูกคุมขังไมไดถูกหามจากการติดตอส่ือสารกับโลกภายนอก โดย

ไดรับการอํานวยความสะดวกในการติดตอส่ือสารโดยปราศจากการขมขู คุมคามใดๆ    การให

ผูอ่ืนไดรับรูถึงสภาพการคุมขัง  สิทธิที่จะเขาพบแพทยเพื่อใหไดรับการตรวจรางกายและรายงาน

ผลการตรวจกอนเขาและออกจากสถานที่ควบคุมตัวและหรือเมื่อไดรับคํารองขอ ซึ่งหลักฐาน

ทางการแพทยถือเปนพยานสําคัญในการพิสูจนการทรมานที่เกิดขึ้นได และสามารถนํามาใชเปน

หลักฐานในการกลาวโทษตอผูกระทําการทรมานได  ในกรณีที่เปนคนตางชาติมีสิทธิที่จะไดพบ

ตัวแทนจากสถานทูตหรือสถานกงสุล ที่สามารถจะแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจาพนักงานรัฐ

เพื่อรักษาสิทธิของผูถูกคุมขังได    

มาตรฐานระหวางประเทศในกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ.1955  

และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988  ไดกําหนดหลักเกณฑ

ที่สําคัญในการใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของผูถูกคุมขัง ไดแก สิทธิที่จะไมถูกจับกุมหรือคุมขัง

                                                  
8Basic Principles for the Treatment of Prisoner, 1990. 
9Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, 1990. 
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โดยมิชอบ  สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับแจงขอกลาวหา

และแจงสิทธิตามกฎหมายเมื่อถูกดําเนินคดี สิทธิที่จะไมใหการ สิทธิของผูตองหาที่จะจัดใหมี

ทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวน สิทธิที่จะไดรับการปลอย

ชั่วคราว สิทธิที่จะไมถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  การรับรองสิทธิของผูถูกคุมขังใหสามารถ

ไดรับการตรวจรางกายโดยแพทยหรือหากกรณีจําเปนตองไดรับการรักษาพยาบาล  และไดรับการ

ตรวจรางกายโดยทันทีหลังจากถูกคุมขัง  โดยการตรวจรางกายจะไมมีเจาพนักงานรัฐอยูดวยหรือ

โดยแพทยรองขอ  ซึ่งการตรวจรางกายควรกระทําโดยทันทีและเหมาะสมเปนสิ่งสําคญัสาํหรบัผูถกู

คุมขัง เนื่องจากหากมีการตรวจรางกายลาชาหลักฐานหรือบาดแผลที่เกิดจากการกระทําทรมาน

อาจนอยลงหรือไมสามารถตรวจพบได   ผูถูกคุมขังควรไดรับสิทธิในการรองเรียนตอเจาหนาที่รัฐ

ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหมีการตรวจรางกายครั้งที่สองได   การจัดใหมีเจาหนาที่ดานนิติเวชที่

เปนหนวยงานดานยุติธรรมที่เปนอิสระไมอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานเดียวกันกับ

ตํารวจและฝายราชทัณฑ  รวมถึงใหผูถูกคุมขังไดรับสิทธิในการพบแพทยที่เปนอิสระ และสิทธิของ

ผูถูกคุมขังในการติดตอส่ือสารระหวางผูถูกคุมขังกับทนายความเพื่อใหความชวยเหลือทางดาน

กฎหมาย 

มาตรฐานการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงเพื่อปองกันการกระทําทรมาน  ตามโครงการ ELFI 

(Enhancing Lives of Female Inmates, ELFI)  เปนโครงการซึ่งมีความสําคัญตอการพัฒนาการ

ปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจํา โดยมุงเนนใหนานาชาติไดตระหนักถึงปญหาของผูตองขังหญิง

ในระบบราชทัณฑ และรวมมือกันพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติตอไป ซึ่งไมเพียงแตประเทศไทย

เทานั้นที่จะไดรับประโยชน หากแตจะสงผลใหการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจําของนานา

ประเทศ ไดมีการพัฒนาและยกระดับใหเปนไปในทิศทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับ

สภาพการณในปจจุบัน และมาตรฐานสากลตามขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําวาดวยการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในเรือนจํา ค.ศ. 1955 (The United Nations Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners)  เพื่อใหเกิดมีมาตรฐานความเทาเทียมกันในการปฏิบัติตอผูตองขัง  โดย

ประเทศไทยไดมีโครงการจัดทําขอเสนอเพื่อผลักดันใหเปนขอกําหนดของสหประชาชาติสําหรับ

การปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจํา  ซึ่งเปนโครงการในพระดําริของพระเจาหลานเธอพระองค

เจาพัชรกิตติยาภา ซึ่งสนพระทัยในเรื่องของการใหความชวยเหลือและสนับสนุนผูตองขังหญิงที่

ขาดโอกาสในกระบวนการยุติธรรม  ขอกําหนดสหประชาชาติดังกลาวมีเนื้อหาที่ครอบคลุมถึง

ผูกระทําผิดหญิงและผูตองขังหญิงทุกประเภท และการปฏิบัติที่ควรจะเปนตอผูตองขังหญิง

เหลานั้น รวมไปถึงการเปดโอกาสใหชุมชน และสังคมโดยรวมเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหา
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ที่เกิดขึ้น ขอกําหนดสหประชาชาติสําหรับการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงแบงออกเปน 4 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ขอกําหนดทั่วไป (Rules of General Application) ซึ่งวาดวยการบริหารจัดการ

เรือนจําโดยทั่วไป และใชกับผูกระทําผิดเพศหญิงที่อยูในระหวางการควบคุมทุกประเภท ทุก

สถานะคดี ทั้งคดีแพงและคดีอาญา รวมไปถึงผูหญิงที่ถูกควบคุมดวย มาตรการเพื่อความ

ปลอดภัยหรือมาตรการกักกัน (security measures or corrective measures) 

สวนที่ 2 ขอกําหนดที่ใชสําหรับผูตองขังลักษณะพิเศษ (Rules Applicable to Special 

Categories) ซึ่งเปนสวนที่วาดวยการจําแนกลักษณะและการปฏิบัติตอ ผูตองขังหญิงที่มีลักษณะ

พิเศษแตละประเภท เชน ผูตองขังที่เคยเปนเหยื่อของการใชความรุนแรง ผูตองขังที่ตั้งครรภ และ

ผูตองขังซึ่งเปนชนพื้นเมือง ชนกลุมนอย หรือชนเผา เปนตน โดยแบงออกเปนสวน A ขอกําหนดที่

ใชกับผูตองขังที่มีกําหนดโทษ และสวน B ขอกําหนดที่ใชกับผูตองขังระหวางพิจารณาและ

สอบสวน ซึ่งขอกําหนดในสวน A นั้น สามารถนํามาใชกับผูตองขังตามสวน B ไดเทาที่จะไมเปน

การขัดกัน หรือเพื่อประโยชนเปนการเฉพาะของผูตองขังหญิงกลุมใดกลุมหนึ่ง 

สวนที่ 3 มาตรการในการลงโทษโดยไมใชเรือนจํา (Non-Custodial Sanctions and 

Measures) มุงใชบังคับกับผูกระทําผิดหญิงที่กระทําความผิดไมรุนแรง ประกอบกับมีปจจัยทาง

กายภาพที่ไมเหมาะกับการถูกคุมขัง เชน เยาวชนหญิง และผูกระทําผิดที่ตั้งครรภ โดยขอกําหนด

ในสวนที่ 3 นี้ สามารถใชบังคับไดตั้งแตในชั้นการสอบสวนจนกระทั่งหลังมีคําพิพากษา 

           สวนที่ 4 การวิจัย การวางแผน การประเมินผล และการสรางการรับรูในหมูประชาชน          

( Research, Planning, Evaluation and Public Awareness Raising) เปนขอกําหนดที่สนับสนุน

ใหมีการวิเคราะหวิจัยถึงพฤติกรรมและพฤติการณเกี่ยวของตางๆ ที่เปนปจจัยใหเกิดการกระทําผดิ

ในกลุมผูหญิง รวมถึงการศึกษาผลกระทบจากการถูกคุมขังที่มีตอผูตองขังและบุตร นอกจากนี้ ยัง

ตองการใหมีการกําหนดกิจกรรมที่จะลดการกระทําผิดซ้ํา อันเปนสวนหนึ่งของการสงคนดีกลับคืน

สูสังคม โดยการดําเนินการตางๆ ดังกลาวนี้ จะตองมีการเผยแพรใหสาธารณชนไดรับทราบ โดย

อาศัยความรวมมือจากบรรดาสื่อสารมวลชน10

ดังนี้ เจาพนักงานรัฐจึงควรจัดระบบการปฏิบัติหนาที่ใหสามารถรองรับสิทธิตางๆ ของผู

ถูกคุมขังตามมาตรฐานดังกลาว  ผูถูกจักกุม คุมขัง ควรจะไดรับการปกปองคุมครองในศักดิ์ศรี

                                                  

10โครงการ ELFI, ELFI Story สรุปความเปนมา (ออนไลน),16 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา: 

http://www.elfi.or.th/elfistory.html
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ความเปนมนุษย และไมควรไดรับอันตรายใดๆ ทั้งทางรายกายหรือจิตใจ นอกจากนี้หนวยงานหรือ

องคการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําทรมานซึ่ง

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน  โดยเจาพนักงานรัฐสามารถทํางานรวมกับเจาหนาที่ขององคกร

เหลานี้ทั้งในระดับชาติและระดับประเทศได  เพื่อหาแนวทางแกปญหารวมกันไดอยางมี

ประสิทธิภาพและแกไขขอบกพรองภายในระบบได  

หลักการหามกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี

ศักดิ์ศรีในความเปนมนุษย ถือเปนสิทธิที่ไดรับรองในหลักเกณฑที่มาตรฐานสากลในหลายฉบับ 

ไดแก มาตรฐานระหวางประเทศในกฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ ค.ศ. 1955  

ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979  หลักการ

เพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988  และหลักพื้นฐานวาดวยการปฏิบัติ

ตอนักโทษ ค.ศ. 1990      

 โดยประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 

1979  ในขอ 5 ไดกําหนดวาจะตองไมมีเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายคนใดไป

กระทําการ หรือยุยงสงเสริมหรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย  ไรมนุษยธรรม  หรือย่ํายีศักดิ์ศ รีความเปนมนุษย   แมแตกรณีที่ เปนคํา ส่ังของ

ผูบังคับบัญชา หรือกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ เชนในภาวะสงครามหรือมีภัยคุกคามจากสงคราม 

ภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ ความวุนวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินใน

สาธารณชน ไมใหนํามาใชเปนขออางที่จะใหยอมรับการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรีนั้นมาใช  ดังนี้  มาตรฐานสากลดังกลาวไดวาง

แนวปฏิบัติสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานรัฐตามกฎหมายในการใหบริการตอสาธารณะ

และการคุมครองบุคคลจากการกระทําใดๆ ที่ผิดกฎหมาย  โดยเจาพนักงานรัฐจะตองเคารพและ

ปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชนของทุกคนใหสอดคลองกับหลักการ

หามทรมาน     

ตามหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ไดกําหนดไววาบุคคลทุก

คนที่ถูกคุมขังหรือจําคุกพึงไดรับการปฏิบัติในฐานะมนุษยและเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

การกระทําทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี จะ

กระทํามิได  โดยไมสามารถอางพฤติการณใดๆ ในการกระทําทรมานได  ซึ่งหลักสากลดังกลาว

เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยและประโยชนที่บุคคลพึงจะไดรับจากรัฐและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาใหสอดคลองกับหลักการและวัตถุประสงคของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 
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นอกจากนี้ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานรัฐควรคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไมถูก

วิสามัญฆาตกรรม ตามหลักการพื้นฐานวาดวยการใชกําลังบังคับและอาวุธปนของเจาหนาที่ที่มี

อํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1990  ซึ่งเจาหนาที่ที่มีอํานาจบังคับใชกฎหมายพึงเลือกใช

วิธีการอื่นๆ ที่มีอันตรายนอยที่สุดและนานที่สุดเทาที่จะทําไดกอนจะเปลี่ยนไปใชกําลังบังคับและ

อาวุธปน  และจะใชกําลังบังคับและอาวุธปนตอเมื่อวิธีการอื่นๆ ที่ใชลวนแตไมไดผลแลวเทานั้น  

หรือใชในกรณีจําเปน เชน เพื่อปองกันตัว เพื่อปองกันอาชญากรรมรายแรงเทานั้น  

 

มาตรฐานสากลเรื่องการรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทรมาน     การรองเรียนเกี่ยวกับการ

ทรมานเปนสิทธิที่มีความสําคัญสําหรับเหยื่อ เพื่อใหโอกาสเหยื่อในการแสดงความเห็นที่ตนถูก

ปฏิบัติเชนนั้น เปนสิ่งที่ชวยใหเหยื่อสามารถรองเรียนและฟนฟูศักดิ์ศรีได เพื่อดําเนินการสอบสวน

หาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  อีกทั้งการรองเรียนยังเปนกาวแรกของเหยื่อที่ถูกกระทําทรมานที่จะ

ไดรับการชดเชยเพราะหากปราศจากหลักฐานที่ไดรับการสอบสวนอยางจริงจังจากการรองเรียน

แลวก็ยากที่จะดําเนินการทางกฎหมายเพื่อเยียวยาใหกับเหยื่อได  ดังนั้น กลไกการรับเร่ือง

รองเรียนเกี่ยวกับการทรมานที่มีประสิทธิภาพ จะสงผลดีตอการปองกันการทรมาน และนําตัว

ผูกระทําผิดมาลงโทษได รวมถึงการเยียวยาใหแกเหยื่อดวยโดยระบบของกลไกการรองเรียนจะ

เปนเครื่องวัดการดําเนินมาตรการตางๆ ของรัฐนั้น วาไดมีการดําเนินการเพื่อปองกันและตอตาน

การทรมานแคไหนเพียงใด      

ตามหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก และมาตรฐานขั้นต่ําของ

การปฏิบัติตอนักโทษในเรือนจํา ไดกําหนดใหนักโทษทุกคนจะตองไดรับโอกาสที่จะใชสิทธิ

รองเรียนขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการของสถาบัน ผูตรวจการราชทัณฑ หรือตอเจาหนาที่ที่

ไดรับมอบหมายใหรับเร่ืองรองเรียนได   ดังนี้ ขอกลาวหาเรื่องการกระทําทรมานควรจะไดรับการ

สืบสวนสอบสวนโดยทันที เพื่อปองกันมิใหมีเหยื่อจากการกระทําทรมานเพิ่มมากขึ้น   โดยบุคคลที่

รับเร่ืองรองเรียนเปนเจาหนาที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม หรือเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่

อ่ืนๆ  ที่มีบทบาทสําคัญในการรับเร่ืองรองเรียน  เมื่อไดรับเร่ืองรองเรียนแลวเจาหนาที่ที่มีอํานาจ

หนาที่จะทําการตรวจสอบความชอบธรรมของการคุมขังวาชอบดวยกฎหมายหรือไม และ

ตรวจสอบผูถูกคุมขังแตละคนวาไดรับสิทธิของตนหรือไม และปราศจากการทรมานและการปฏิบัติ

ไมชอบในรูปแบบตางๆ  และตองจัดใหมีการสืบสวนสอบสวนโดยพลันและเปนอิสระปราศจาก

การแทรกแซงใดๆ   เนื่องจากเปนการกระทําละเมิดกฎหมายที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐดวยกัน

เอง มีหลักการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพและการบันทึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทรมานและการ
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ปฏิบัติไมชอบ  แมวาจะไมมีการรองเรียนก็ตองมีการสอบสวนหากมีขอบงชี้อ่ืนๆ ที่แสดงถึงการ

กระทําทรมานเกิดขึ้น  อยางไรก็ดี  การทํางานขององคกรพัฒนาภาคเอกชนหรือหนวยงานอื่นๆ  

จะมีบทบาทสําคัญมากในการรายงานขอมูลที่นาเชื่อถือเพียงพอ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมตัวไมอาจ

รองเรียนได เชน กรณีไดรับบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิต 

 ดงันั้น เจาพนักงานรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนใหไดตามมาตรฐาน เพื่อ

คุมครองสิทธิรองเรียนของผูถูกคุมขัง รวมทั้งการแจงใหเหยื่อทราบวามีวิธีการรองเรียน และการ

ชดเชยเยียวยา  การจัดใหเขาพบทนายความ แพทย ครอบครัวและญาติ  เจาพนักงานรัฐจัดใหมี

การยื่นหนังสือรองเรียนกับหนวยงานที่เกี่ยวของโดยไมลาชาและเปนความลับ เพื่อใหแนใจวา

เจาหนาที่ที่รับเร่ืองรองเรียนมีความเขาใจในประเด็นการทรมานซึ่งมีความแตกตางหลากหลาย

ของผูรองเรียน การปองกันการแทรกแซงหรือการละเมิดสิทธิในการรองเรียนตางๆ  และการใหยื่น

รองเรียนตอหนวยงานภายนอกได เชน หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม และหนวยงานที่ทํา

หนาที่ตรวจเยี่ยม ไดแก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ผูเสนอรายงานพิเศษ และกลไกระดับชาติ

อ่ืนๆ เปนตน  การจัดใหมีระบบการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพใหสามารถดําเนินการโดย

ทันที  มีระบบที่ชัดเจนในการจดบันทึกและรับเร่ืองรองเรียนใหดําเนินการไดตามกรอบของ

กฎหมาย การทบทวนปรับปรุงระบบการรองเรียนใหสามารถเขาถึงกลุมของเหยื่อไดงายขึ้นทั้ง

ทางตรงและทางออม  ทั้งนี้ หากไดดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิในการรองเรียนแลว ยังมีการ

ละเมิดสิทธิอยู  รัฐควรเปดโอกาสใหผูรองเรียนมีสิทธิอุทธรณในเรื่องดังกลาวได  ดังนี้ รัฐตอง

ดําเนินการสอบสวนอยางจริงจังและโปรงใส เพื่อนําตัวผูทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม

และพัฒนาระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศอยาง

เขมงวด 

 

มาตรฐานสากลเรื่องการสืบสวนสอบสวนการกระทําทรมาน       รัฐควรดําเนินการ

สอบสวนขอรองเรียนที่เปนขอกลาวหาเกี่ยวกับการทรมานโดยพลัน ไมฝกใฝฝายใดปราศจาก

ความลําเอียง มีความเปนอิสระจากบุคคลตางๆ ที่อาจมีสวนเกี่ยวของ ดําเนินการสอบสวนอยางมี

ประสิทธิภาพและเปนธรรม   ตามมาตรฐานขั้นต่ําของหลักการปฏิบัติตอผูตองขังที่กําหนดให

เจาหนาที่รับเร่ืองรองเรียนในทุกเรื่อง และทุกเรื่องควรไดรับการตอบรับและดําเนินการโดยพลัน     

รัฐกําหนดแนวทางการสืบสวนหาขอเท็จจริง วิธีการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และควร

จัดทํารายงานการสอบสวนในเวลาที่เหมาะสม รวมถึงจัดทําขอสรุปและขอเสนอแนะบนพื้นฐาน

ของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เพื่อเผยแพรรายงานตอสาธารณะ ตามหลักการเพื่อการคุมครอง
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บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ไดระบุวาผูถูกคุมขังและผูตองขังหรือผูรองเรียนเกี่ยวกับการ

ทรมาน ไมควรไดรับผลรายจากการรองเรียนนั้นๆ  ดังนี้ การคุมครองบุคคลดังกลาวจึงควร

ปราศจากการขมขูคุกคามใดๆ  และจัดใหมีหนวยงานพิเศษเพื่อปกปองคุมครองพยานดวย 

ในการดําเนินการสอบสวนของเจาพนักงานรัฐตองกระทําโดยรวดเร็ว ตอเนื่องและเปน

ธรรม ซึ่งเปนสิทธิที่ใหการรับรองไวในมาตรฐานสากล สําหรับประมวลระเบียบการปฏิบัติของ

เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย และตามหลักการในการสอบสวนหรือแสวงหา

หลักฐานอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการกระทําทรมาน และปฎิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 2000  (Principles on the Effective Investigation and 

Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment)11  ที่กําหนดแนวทางการสอบสวนอยางมีประสิทธิภาพในการหาพยานหลักฐานที่

เกี่ยวของตางๆ  และการดําเนินการของรัฐในการสอบสวนอยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ  

รวมถึงการคุมครองเหยื่อผูไดรับความเสียหายจากการกระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบอ่ืนๆ   

ใหสอดคลองกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

 ในการดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นมีหลักการที่สําคัญ คือ การ

ไมนําเอาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาใชพิสูจนความผิด โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่ไดมา

จากการกระทําทรมาน ซึ่งปรากฎในหลักการทั่วไปของสหประชาชาติในเรื่องบทบาทของอัยการ 

ค.ศ. 1990 (Guidelines on the Rule of Prosecutors)  และหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุก

คนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก  ที่สอดคลองกับหลักการหามรับฟงพยานหลักฐานตามอนุสัญญาตอตาน

การทรมาน 

 ขอพิจารณาเรื่องการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน, กุญแจมือ, กุญแจเทา 

และโซลามตามตามมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษของสหประชาชาติ ค.ศ.1955 ในขอ 

33  กําหนดวาบรรดาเครื่องพันธนาการ เชน กุญแจมือ โซ ตรวน และสายรัดแขน จะตองไม

นํามาใชเพื่อการลงโทษ นอกจากนี้จะใชโซตรวนในการจองจํานักโทษไมได  สวนเครื่องพันธนาการ

อยางอื่นจะนํามาใชไดตอเมื่อมีพฤติการณตามที่กําหนดไว เชน เพื่อปองกันการหลบหนี ดวย

เหตุผลการทางการแพทย โดยคําส่ังของผูบัญชาการเรือนจํา ดังนี้ การใชเครื่

                                                 

องพันธนาการแก

ผูตองขังตามมาตรฐานสากลดังกลาว ควรพิจารณาในประเด็นที่ไมกอใหเกิดการปฎิบัติหรือการ

ลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน  แ ล ะ ต า ม

 
11Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment, 2000. 
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ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งกับการใสโซ

ตรวนนักโทษที่รอการประหารชีวิต และการยืดเวลาการขังเดี่ยว ดังนี้ รัฐภาคีควรใหความสาํคญัตอ

การจัดใหสภาพเรือนจํามีความสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติดานการปฏิบัติตอ

ผูตองโทษ  ควรมีหลักประกันสิทธิของผูถูกคุมขังที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปนมนุษยธรรม และ

เคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยยกเลิกการใชโซตรวนและการขังเดี่ยวเปนเวลานานอยาง

ทันที  ตามมาตรฐานสากลและแนวทางปฏิบัติเหลานี้ไดมีการนําไปใชเปนแนวปฏิบัติใน

ตราสารระหวางประเทศหลายฉบับ เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบวามีการกระทําทรมาน หรือ

การปฏิบัติที่ไมชอบเกิดขึ้นภายในรัฐหรือไม แมวามาตรฐานสากลเหลานี้จะไมมีผลผูกพันตาม

กฎหมายระหวางประเทศ  แตก็นํามาเปนหลักการและแนวทางในการตีความการกระทําที่เกิดขึ้น

ของเจาพนักงานรัฐได และเปนแนวทางในการปฎิบัติแกรัฐภาคีในการบังคับใชกฎหมาย และการ

ดําเนินมาตรการตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ดังนั้น รัฐภาคีควรมีการ

กําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใหมีความ

ชัดเจนแนนอนไมใหมีการใชอํานาจในการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยการกระทํา

ทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ ซึ่งเปนสิ่งที่ไมอาจยอมรับไดตามกฎหมาย  เพราะบุคคลทุกคน

ควรไดรับการเคารพในสิทธิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน ดังนั้น ในฐานะที่ไทยเปนสวนหนึ่งของ

ประชาคมโลกและเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน กระบวนยุติธรรมในรูปแบบใหมของไทย

ควรจะตองปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับหลักการปองกันการทรมานของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน และมาตรฐานตางๆ อันเปนที่ยอมรับของนานาประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หากไทยไดมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายและมาตรการตางๆ ใน

กระบวนการยุติธรรมใหสอดคลองและเหมาะสมกับแนวปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากล จะชวย

สงเสริมและพัฒนาแนวการปฏิบัติของไทยในการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดมากยิ่งขึ้น    แมวา

มาตรฐานเหลานี้จะไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายในตัวเอง  แตถือไดวาเปนตัวแทนของหลักการ

ในขอตกลงรวมกันของรัฐทั้งปวง และสามารถใชเปนพื้นฐานและแนวทางที่สําคัญสําหรับการ

ปฏิบัติเพื่อปกปองและคุมครองบุคคลจากการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ และปฎิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี    
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บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 

การที่ประเทศไทยเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ

ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาจะสงผลกระทบตอกฎหมายภายใน กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และการใชอํานาจของฝายปกครอง  จึงมีความจําเปนตองแกไขกฎหมายและมาตรการ

ภายในที่เกี่ยวของ พรอมทั้งปฏิรูปกลไกตางๆ เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปน

ธรรม และสอดคลองกับมาตรฐานสากลภายใตกรอบของสหประชาชาติ   

  
5.1 บทสรุป  
 จากปญหาการกระทําทรมานตางๆ ตอมนุษยดวยกันที่เกิดขึ้นทั่วโลกนับจากอดีตจนถึง

ปจจุบัน   โดยเฉพาะปญหาการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยรัฐในฐานะเปนผูบังคับใชกฎหมายและลงโทษบุคคล

ในทางที่ไมชอบธรรม  กอใหเกิดการกระทําในลักษณะที่เปนการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ    ประเทศตางๆ  ไดตระหนักถึงปญหาเหลานี้วาเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ผิดกฎหมายและ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงพยายามเคลื่อนไหวและรวมมือกันเพื่อตอตานการทรมานดังกลาว เพื่อให

ทุกคนไดรับความคุมครองและปองกันในสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยอยาง       

เทาเทียมกัน ในรูปของขอตกลงระหวางประเทศ   โดยองคการสหประชาชาติไดประกาศใช

อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติ หรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment - CAT) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984  และมีผล

บังคับใชตั้งแตวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1987 กําหนดใหการทรมานเปนอาชญากรรมภายใต

กฎหมายระหวางประเทศ   และประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้และมีผลบังคับต้ังแต

วันที่  1 พฤศจิกายน 2550  
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 โดยภาพรวมของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไดบัญญัติหลักการและกําหนดกลไกอัน

เปนสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย,     

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  โดยกําหนดคํานิยามความหมายของการทรมานไวโดย

เฉพาะเจาะจง  และกําหนดใหการทรมานในทุกรูปแบบเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมาย

อาญา ไมวาการกระทําทรมานจะเกิดขึ้นภายใตสถานการณใดแมแตในสภาวะสงคราม  รวมทั้ง

การกําหนดมาตรการปองกันและคุมครองตอการทรมาน   การกําหนดเขตอํานาจสากลที่เกี่ยวกับ

ความผิดทรมาน  หลักการไมใหสงบุคคลกลับไปยังสถานที่ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นอาจ

ถูกกระทําทรมาน (non-refoulement)  การใหความรูและขอมูลเกี่ยวกับทบัญญัติกฎหมายของ

การกระทําทรมานใหแกผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนเจาพนักงานรัฐและบุคคลทั่วไปรวมถึงการ

ฝกอบรมเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ  การกําหนดมาตรการในการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพและ

ใหการรับประกันวามีการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี  หลักเกณฑในการคุม

ขังที่ชอบดวยกฎหมาย วิธีการปฎิบัติตอนักโทษหรือผูถูกคุมขังใหสอดคลองกับกฎเกณฑและ

มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ  การทําบันทึกในทุกขั้นตอนการสอบสวนเพื่อใหสามารถเขา

ตรวจสอบได  การหามมิรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมานตางๆ  โดยเฉพาะ

เพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ   หลักการใหความรวมมือในทางอาญาและการสงผูรายขามแดน  

ตลอดจนมาตรการเยียวยาแกไขแกเหยื่ออยางเต็มรูปแบบโดยเปนธรรมและเพียงพอ   

 สวนมาตรการอื่นๆ เพื่อปองกันการทรมาน ไดแก การคุมครองขั้นพื้นฐานในสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจากการถูกจับกุมและคุมขัง เพราะกระบวนการในการจับกุมและคุมขังถือ

วาเปนชวงระยะเวลาที่มีความเสี่ยงตอการกระทําทรมาน  สิทธิที่จะคัดคานการคุมขังที่ไมชอบดวย

กฎหมาย (habeas corpus)  การนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อพิจารณาโดยไมชักชาและเปนธรรม สิทธิของ

ผูถูกคุมขังที่จะไดรับการใหคําปรึกษาแนะนําจากทนายความ และการแจงใหครอบครัวของผูถูก

คุมขังไดทราบถึงการควบคุมตัว สิทธิที่จะไดรับการติดตอส่ือสาร การเขาเยี่ยมจากทนายความ 

ญาติ และแพทย  นอกจากนี้รัฐภาคียังมีหนาที่ตองยื่นรายงานความเปนไปภายในรฐัทีเ่กีย่วของกบั

การทรมานเสนอตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน เพื่อทําการตรวจสอบและมีความเห็นในการ

เสนอแนวทาง เพื่อแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมานตอไป  และในสวนของกลไกตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมานใหเปนองคกรกํากับ

ดูแลตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีตามพันธกรณีตามอนุสัญญา และใหความเห็นตอ

รายงานของรัฐภาคี รวมถึงใหความเห็นทั่วไป (General Comment) แกรัฐภาคี   

อนุสัญญาตอตานการทรมานมีวัตถุประสงคที่จัดทําขึ้นเพื่อใหรัฐตางๆ ตระหนักถึงสิทธิ 
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เสรีภาพและศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน โดยมุงเนนในการปองกันการกระทําทรมานใน

ทุกรูปแบบและทุกสถานการณ  และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรมหรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งกระทําโดยเจาพนักงานรัฐ หรือบุคคลอื่นที่กระทําในนามของเจาพนักงาน โดยมุง

ปองกันการกระทําทรมาน ซึ่งหลักการหามทรมานถือเปนสิทธิที่สมบูรณ (Absolute Rights) สิทธิ

เด็ดขาดที่รัฐไมสามารถออกกฎหมายใดๆ มาจํากัดสิทธิและเสรีภาพได และยังเปนสิทธิที่ไมอาจ

ยกเลิกหรืออาจเพิกถอนได (non-derogable rights) ไมวาในกรณีใดๆ  หลักการหามทรมานไดรับ

การยอมรับวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law)  และ

เปนกฎหมายเด็ดขาด (peremptory jus cogens norm) ตามหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่รัฐไม

อาจละเมิด หรือปฎิเสธที่จะไมปฏิบัติตามได หากปราศจากหลักนี้แลวก็จะไมมีหลักนิติธรรม (Rule 

of Law) ในทางระหวางประเทศ   

 พันธกรณีสําคัญของอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ การกําหนดคํานิยามการทรมาน 

และการกําหนดใหการทรมานเปนความผิดตามกฎหมายอาญาและมีโทษที่เหมาะสมกับความ

รายแรง   โดยเปนการกระทําโดยหรือดวยการยุยงหรือโดยความยินยอมหรือรูเห็นเปนใจของเจา

พนักงานของรัฐหรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ การกระทําทรมานมี

องคประกอบของความผิด กลาวคือ การกระทําโดยเจตนาใหไดรับความเจ็บปวด หรือความทุกข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางรางกายหรือทางจิตใจตอบุคคล  มีเจตนาพิเศษโดยมุงประสงคที่จะให

ไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม เพื่อการลงโทษหรือขมขูหรือ

บังคับขูเข็ญบุคคลหรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนใด  ดังนี้ องคประกอบของความผิดทรมานจึงมีความ

แตกตางจากความผิดอาญาอื่น เชน ความผิดตอชีวิตรางกาย เสรีภาพ กลาวคือ ความผิดฐาน

ทรมานตองมีเจตนาพิเศษ  และความรับผิดชอบของรัฐตอการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากความ

ยินยอม รูเห็นเปนใจ หรือการเพิกเฉยละเลยของเจาพนักงานรัฐ 

กลไกสําคัญในการปองกันการทรมานตามอนุ สัญญาตอตานการทรมาน  คือ 

คณะกรรมการตอตานการทรมานทําหนาที่ติดตามตรวจสอบการดําเนินการของรัฐภาคีใหเปนไป

ตามพันธกรณีของอนุสัญญาตอตานการทรมาน  รัฐภาคีทั้งหลายตางมีหนาที่ในการยื่นรายงานรัฐ

ตอคณะกรรมการตอตานการทรมาน  และคณะกรรมการตอตานการทรมานมีความเห็นตอบกลับ

พรอมขอแนะนํา (Concluding Observations) บทบาทของคณะกรรมการตอตานการทรมานใน

การติดตามตรวจสอบ (monitoring) การดําเนินการของรัฐภาคีรวมถึงการรับเร่ืองรองเรียนตางๆ  

และยังมีกลไกตรวจสอบอื่นๆ เชน  ผูรายงานพิเศษดานการทรมานแหงสหประชาชาติ    

การที่ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ไทยมีพันธกรณีที่
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จะตองปฏิบัติตามหลักการในอนุสัญญา มิเชนนั้นจะถือวาเปนการละเมิดตอหลักการของกฎหมาย

ระหวางประเทศ เนื่องจากไดใหความยินยอมที่จะเขาผูกพัน (consent to be bound) ใน

สนธิสัญญาแลว ยอมกอใหเกิดพันธกรณีระหวางรัฐใหตองผูกพันและปฎิบัติสนธิสัญญาตามหลัก 

“pacta sunt servanda” คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญาอันตองปฏิบัติตามดวยหลักสุจริต  ดังนั้น

ไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามในการดําเนินการทั้งทางดานนิติบัญญัติ โดยการแกไขกฎหมายที่

มีอยูใหชัดเจนเพียงพอตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา พันธกรณีในการดําเนินการ

ทางดานบริหารในสวนที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย รัฐบาลควรใชอํานาจ

หนาที่ในขอบเขตและไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การปฏิบัติตอบุคคลผู

ถูกคุมขังที่สอดคลองกับมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ และพันธกรณีในการดําเนินการ

ทางดานตุลาการที่ศาลจะตองดํารงไวซึ่งความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีดวยความ

รวดเร็วและเปนธรรม   

 ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 7 ได

กําหนดใหความคุมครองบุคคลจากการถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย

ไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชา และจากความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติตอ

ไทยไดมีขอเสนอใหยกเลิกการใชเครื่องพันธนาการโซตรวน และการขังเดี่ยวเปนเวลานาน รวมถึง

การแสดงความกังวลตอกฎหมายในสวนของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสภาวะฉุกเฉิน

พ.ศ. 2548 ในภาคใต ที่ไมมีการะบุชัดเจนหรือไมมีขอบเขตที่แนนอน ซึ่งเปนการเลี่ยงพันธกรณีตอ

การคุมครองสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน โดยเฉพาะการยกเวนโทษทางกฎหมายและทางวินัยแก

เจาหนาที่รัฐผูบังคับใชกฎหมาย 

 ดังนี้ จึงเห็นไดวาการกระทําทรมานอยูภายใตกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมืองและอนุสัญญาตอตานการทรมาน  ซึ่งไทยเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวจึง

จําเปนสําหรับไทยที่จะตองดําเนินการตามกรอบของหลักการหามกระทําทรมาน  

 การเขารวมเปนภาคีของไทยในอนุสัญญาตอตานการทรมานยอมจะสงผลกระทบตอ

ระบบตางๆ ภายในประเทศ รวมทั้งหลักกฎหมายและกลไกภายในประเทศ  โดยมีขอพิจารณาใน

ประเด็นที่ไทยทําถอยแถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5  และจัดทําขอสงวนในขอ 30 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมาน ซึ่งเปนการไมยอมรับบางบทบางขอของอนุสัญญาที่บังคับใชกับไทย  

รวมถึงการทําถอยแถลงตีความตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองของไทยในขอ 1, 6, 9  และ 20  และอาจขัดตอวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญา

ดังกลาวได  จึงควรยกเลิกการทําถอยแถลงตีความดังกลาว 
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จากกฎหมายไทยที่มีอยูยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ โดยเฉพาะยังไมมีคํานิยามการ

ทรมานและการกําหนดความผิดและโทษสําหรับการทรมาน และในบางบทกฎหมายยังขัดแยงกับ

หลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน ดังนั้น ในฐานะที่ไทยไดเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมานจึงจําเปนตองแกไขปรับปรุงหรือเพิ่มเติมทั้งในกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ 

และมาตรการกฎเกณฑวิธีปฎิบัติตางๆ ที่เกี่ยวของภายในประเทศในดานนิติบัญญัติ บริหารและ

ตุลาการใหมีความสอดคลองเชื่อมโยงกับหลักการของอนุสัญญาตอตานการทรมาน เพื่อให

สามารถนําไปบังคับใชและปฏิบัติไดจริง  รวมถึงการปฏิรูปกลไกตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม

เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมและปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ โดยการวาง

ระบบและจัดโครงสรางในรูปแบบใหมใหมีการกระจายอํานาจการบริหารงานในแตละสวนอยาง

เหมาะสม ไมใหงานถูกผูกขาดไวแตเฉพาะหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง โดยเฉพาะการตรวจสอบ

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในกระบวนการสืบสวนสอบสวน การวางหลักเกณฑในการ

ปฎิบัติตอผูถูกคุมขังที่ไดมาตรฐานสากล การวางรูปแบบการดําเนินคดีในชั้นศาลที่ตอเนื่องรวดเร็ว

และเปนธรรมอยางเปนรูปธรรม  การปรับบทบาทของศาลในการทํางานเชิงรุกเพื่อคนหา

ขอเท็จจริง และการกําหนดมาตรการเยียวยาชดใชใหแกเหยื่ออยางเต็มรูปแบบและไมลาชา

จนเกินไป  ตลอดจนการปลูกจิตสํานึกในแงคุณธรรมจริยธรรมใหแกบุคลากรที่เกี่ยวของ    

 อยางไรก็ตาม  การปองกันการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบตางๆ ไมอาจจะ

บรรลุผลได หากภาครัฐไมไดตระหนักถึงความสําคัญของหลักการปกปองคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานในชีวิตและรางกายของบุคคลและการเคารพในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย รัฐ

จึงควรใหความคุมครองบุคคลจากการกระทําทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายหรือ

ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี รวมถึงการใหความรวมมือของภาคสื่อมวลชนในการชวยเหลือ

ประสานขอมูลที่เกี่ยวของการกระทําทรมานที่เกิดจากเจาหนาที่รัฐ โดยปราศจากการถูกครอบงํา

ทางการเมืองหรือชี้นําและเสนอขาวไปในทางที่ผิด ส่ิงที่เปนหัวใจสําคัญของการปฏิบัติตาม

พันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน คือ ทรัพยากรบุคคลที่มีความรูความเขาใจและมี

จิตสํานึกที่ดีในการมุงมั่นที่จะดําเนินการตางๆ เพื่อปองกันการกระทําทรมานอยางจริงจัง รวมถึง

การพัฒนาบุคคลถือเปนรากฐานที่สําคัญสุดของการวางระบบและโครงสรางในการบริหาร

ประเทศ 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
การเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานของประเทศไทยไมใชกาวสุดทาย สําหรับ

ไทยในดําเนินการใหความคุมครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการตอตานการกระทําทรมาน และ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย,ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี การที่ประเทศไทยสามารถยืน

อยูบนเวทีประชาคมโลกไดอยางเต็มภาคภูมินั้น ไทยมีพันธกิจสําคัญที่ตองปฏิบัติการอยางเรงดวน

ในการแกไขปญหาอันเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ โดยเฉพาะปญหาการ

กระทําทรมานที่เกิดขึ้นจากเจาพนักงานรัฐ   การแสดงใหเห็นถึงความตั้งใจและจริงใจในการ

แกปญหาทั้งหมด จําเปนตองเร่ิมจากการปฏิรูประบบและการวางโครงสรางในรูปแบบใหม โดย

ตองอาศัยความรวมมือชวยเหลือกันในทุกองคกรและจากหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งการแกไข

ปญหาดังกลาวใมควรเปนการสรางภาพลักษณในทางสังคมระหวางประเทศ  หากแตเพื่อตนเอง

เพื่อประเทศชาติ สังคมและคนในชาติ โดยรัฐใหหลักประกันในการคุมครองและปองกันการกระทํา

ทรมานและปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี  ในการวาง

มาตรฐานการคุมครองและปองกันการทรมานในระดับชาติและพัฒนาไปสูมาตรฐานสากล  และ

การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมานจะสงผลโดยตรงแก

ประเทศชาติ เพราะประชาชนทุกคนจะไดรับความคุมครองในสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีของความ

เปนมนุษยอยางเสมอภาคกัน   

ทั้งนี้จากสภาพปญหาการกระทําทรมานที่เกิดขึ้นภายในประเทศ ความเจบ็ปวดความทกุข

ทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือจิตใจที่บุคคลไดรับจากการกระทําของเจาพนักงานรัฐ  ดังนั้น

รัฐไมควรนิ่งเฉยและควรดําเนินการเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําทรมานและการปฏิบัติที่ไมชอบ 

ดังนี้  จึงใครขอเสนอแนวทางสําหรับการปฏิบัติตามพันธกรณีที่เปนไปไดสําหรับไทย ในการเขา

เปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมาน ดังตอไปนี้ 

 

1. แกไขกฎหมายในสวนการรักษาความสงบและความมั่นคงภายในประเทศ ไดแก 

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดินใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548  และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2551  เนื่องจากตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน หลักการหามทรมานถือเปนกฎหมาย

เด็ดขาด (jus cogens) และสิทธิสมบูรณ (non-derogable) ไมสามารถยกเวนโทษ นิรโทษกรรม 

หรือลดหยอนโทษได  โดยไมอาจยกพฤติการณพิเศษใดๆ ภายในประเทศขึ้นอางสําหรับการ

ทรมานได  รวมถึงกฎหมายในสวนของทหารในประมวลกฎหมายอาญาทหารในการควบคุมตัว
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ผูตองหาในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลทหาร ไมควรกําหนดใหมีระยะเวลานานจนเกินไป 

ขอบังคับทหารวาดวยเรือนจําพ.ศ. 2480 ในการใชเครื่องพันธนาการโซตรวน การลงทณัฑทางวนิยั 

การขังเดี่ยวเปนเวลานาน ควรแกไขใหสอดคลองกับหลักสากล  โดยแกไขกฎหมายดังกลาวของ

ไทยใหมีกรอบที่ชัดเจนในการกําหนดสถานการณฉุกเฉินในกรณีตางๆ และการรักษาความมั่นคง

ภายในประเทศ เพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือเปดชองใหเจาหนาที่รัฐใช

อํานาจในการกระทําทรมานหรือการปฎิบัติที่ไมชอบที่เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได ควรมีการปดสถานที่ควบคุมลับหรือสถานที่ควบคุมตัวอยางไมเปนทางการตางๆ มี

ขอกําหนดชัดเจนในการอนุญาตใหบุคคลที่เกี่ยวของกับผูถูกคุมขังไดเขาเยี่ยมหรือพบเพื่อ

ปรึกษาหารือ  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวเปนการชั่วคราวเทานั้น โดยเฉพาะการควบคุมหรือ

กักขังตัวบุคคลเพื่อการสอบสวนไมควรมีการควบคุมตัวเปนระยะเวลานานจนทําใหการเขาถึง

กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลลาชา  และในกรณีที่เจาพนักงานรัฐกระทําเกินขอบเขตหนาที่

แลวควรกําหนดใหตองรับโทษตามกฎหมายดวย ทั้งนี้ การใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยและความมั่นคงภายในรัฐของฝายบริหารควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจและถวงดุล

อํานาจจากฝายอื่นๆ รวมทั้งฝายตุลาการภายใตหลักนิติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

โดยมีความสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานและหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ 

เพื่อใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริงและสรางความ

เชื่อถือจากประชาคมโลกในฐานะที่ไทยเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกภาคีอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ตลอดจนการสรางวัฒนธรรมใหมในสังคมไทยสําหรับแนวปฏิบัติของเจาพนักงานรัฐพึง

ปฏิบัติตอประชาชนโดยสันติวิธี และใหความเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักนิติธรรม 
 

2. ดําเนินการแกไขปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

กระทําทรมานและการปฏิบัติไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมด ทั้งในกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมาย

วิธีสบัญญัติ  และกฎ ระเบียบ ประกาศ คําสั่งตางๆ ที่เกี่ยวของโดยไมชักชา  โดยกําหนดเปนวาระ

พิเศษในการดําเนินการแกไขกฎหมายดังกลาว ซึ่งพิจารณารายละเอียดการเสนอแกไขกฎหมาย 

ตามตารางที่ 2 ตารางรวมการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายภายในของไทยเพื่อให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน ในภาคผนวก ข ของ

วิทยานิพนธนี้  ขอเสนอแนะในการแกไขกฎหมายโดยสรุป ดังนี้   
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กฎหมายสารบัญญัติ 
การกําหนดคํานิยามการทรมาน ความผิดและโทษของการทรมาน  เนื่องจาก 

ยังไมมีคํานิยามการทรมานไวโดยเฉพาะเจาะจง  ไมมีการกําหนดใหการกระทําทรมานเปน

ความผิดตามกฎหมายอาญาและกําหนดโทษที่เหมาะสม  และยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุ

ความสําหรับความผิดทรมานใหเหมาะสมในประมวลกฎหมายอาญา  จึงควรกําหนดเพิ่มเติมใน

สวนนี้ใหสอดคลองกับหลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  และแกไขเพิ่มเติม

ในมาตรา 7 และมาตรา 8 โดยกําหนดเพิ่มเติมใหครอบคลุมถึงความผิดฐานทรมานตามหลักเขต

อํานาจสากลเหนือความผิดการทรมานดวย 

มาตรการปองกันการทรมาน    กําหนดเพิ่มเติมในกฎหมายรัฐธรรมนูญโดย

กําหนดใหทุกหนวยงานดําเนินมาตรการดานนิติบัญญัติ ดานบริหาร ดานตุลาการ หรือมาตรการ

อ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิผล เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําการทรมาน โดยไมมีพฤติการณพิเศษใดไมวา

จะเปนภาวะสงครามหรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมือง

ภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด หรือคําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการ  

ที่ยกขึ้นมาเปนขออางสําหรับการทรมานได   เพิ่มเติมในสวนของสิทธิและเสรีภาพในการศึกษา   

ในการจัดใหมีการศึกษาและขอมูลเกี่ยวกับการหามการทรมานในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่

มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย ๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว การสอบสวน หรือการปฎิบัติตอ

บุคคลที่ตกอยูภายใตการถูกจับ การกักขัง หรือจําคุก ทั้งประชาชน เจาหนาที่ทหาร พนักงาน

สอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจ และเจาหนาที่ทางการแพทย และกําหนดขอหามการทรมานใน

กฎเกณฑหรือคําสั่งเกี่ยวกับหนาที่และภารกิจของบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อใหสอดคลองกับหลักการ

หามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน 

หลักการหามสงบุคคลกลับ (non-refoulement) โดยแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499 ในมาตรา 5 โดยกําหนดหามมิใหมีสงบุคคลออกไปใน

กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไล สงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักรจะตกอยูภายใต

อันตรายที่จะถูกทรมาน  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  มาตรา 54  โดยกําหนดหามมิ

ใหสงกลับบุคคลในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการขับไลสงกลับบุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักร

จะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ใน

มาตรา 35 โดยกําหนดหามมิใหสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ

ไดวาบุคคลนั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน    

การสงผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศ   โดยกําหนดเพิ่มเติม
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ความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  ใน

มาตรา 7  กําหนดเพิ่มเติมความผิดทรมานและโทษตามกฎหมายอาญา  และมาตรา 9  โดย

กําหนดเพิ่มเติมใหความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองและทางทหารนั้นไมรวมถึงความผิดฐาน

ทรมาน  ในสวนของพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ใน

มาตรา 9 โดยกําหนดเพิ่มเติมใหรวมถึงความผิดฐานทรมานที่มีโทษกฎหมายอาญาดวย  และ

กําหนดเพิ่มเติมมิใหการกระทําความผิดทรมาน เปนความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการ

เมืองและทางทหาร    

การควบคุมตัวบุคคลและการปฎิบัติตอผูถูกคุมขัง      พระราชบัญญัติราชทัณฑ 

พ.ศ. 2479 มาตรา 35 (6) (7) มาตรา 14 พระราชบัญญัติเรือนจําทหาร พ.ศ. 2479 มาตรา 10 

และมาตรา 11  พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  มาตรา 12  และพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15  ควรแกไขโทษหรือการลงทัณฑเร่ืองการ

ขังเดี่ยวใหมีการควบคุมตัวในระยะสั้น เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล ในสวนของอํานาจ

และหนาที่ของเจาพนักงานรัฐในการใชเครื่องพันธนาการแกผูตองขัง เชน ตรวน, กุญแจมือ, 

กุญแจเทา และโซลาม  ควรคํานึงถึงประเด็นที่จะไมกอเกิดการปฎิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไร

มนุษยธรรมและคํานึงถึงศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของทุกคน และควรแกไขเพิ่มเติมในการ

กําหนดความผิดและโทษของเจาหนาที่ในกรณีที่ผูกระทําผิดเปนเจาพนักงานมีหนาที่เกี่ยวของกับ

เรือนจําหรือกรมราชทัณฑ แพทยหรือผูอ่ืนที่มีหนาที่ที่เกี่ยวของตามกฎหมาย แตกระทําการฝาฝน

ระเบียบหรือขอบังคับของเรือนจํา   

  การชดเชยเยียวยาตอเหยื่อ การจ ายค าตอบแทนใหแก ผู เสี ยหายใน

คดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรา 17 ควรแกไขใหรวมถึงความผิดจากการกระทําทรมานดวย  และ

ควรกําหนดคาตอบแทนความเสียหายคาทดแทนและคาใชจายตางๆ จากการกระทําทรมาน ให

รวมถึงคาชดเชยที่เปนธรรมและเพียงพอแกผูเสียหาย  คาชดเชยที่ควรจะไดรับในกรณีตางๆ การ

บําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบเทาที่จะเปนไปได การปฎิบัติใหดีจนเปนที่พึงพอใจแกผูเสียหายและ

การรับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณซ้ําอีก  และมาตรา 20  ควรกําหนดใหจําเลยมีสิทธิไดรับคา

ทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไมมีเงื่อนไขวาตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
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  กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
  การฟองคดีอาญาและไตสวนมูลฟอง ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 165 วรรคสอง ควรแกไขกฎหมายในสวนนี้ใหจําเลยสามารถนําสืบเพิ่มเติมในชัน้ไตสวนมลู

ฟองได  

  พยานหลักฐาน   ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1  เนื่องจาก

การทรมานเปนความผิดโดยเฉพาะเจาะจง  จึงควรเพิ่มเติมใหระบุโดยเฉพาะเจาะจงถึง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําทรมาน การไดมาซึ่งขอมูลหรือคํารับสารภาพหรือคําใหการ

ใดๆ จากการทรมาน หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด  

 

3. หากไมแกไขบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู แตรัฐเลือกบัญญัติกฎหมายใหม

สําหรับการกระทําความผิดทรมานโดยเฉพาะ  รัฐควรกําหนดใหความผิดฐานกระทําทรมานเปน

ความผิดพิเศษแตกตางจากความผิดอาญาทั่วไป โดยถือเปนกฎหมายที่มีฐานะเปนบทเด็ดขาดอัน

ไมอาจยกเวนไดไมวาในพฤติการณพิเศษใดๆ  โดยจัดใหมีกระบวนการและการดําเนินคดีแยก

ตางหากจากคดีทั่วไป และมีการจัดตั้งกลไกตรวจสอบพิเศษขึ้นโดยเฉพาะสําหรับการกระทําผิด

ทรมานและการปฏิบัติไมชอบ เพื่อการดําเนินการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาคดีในแบบ

พิเศษที่รวดเร็ว โปรงใสและเปนธรรม  อัยการและศาลสามารถตรวจสอบและควบคุมการสอบสวน

ได และจะมีการประสานงานเชื่อมโยงระหวางหนวยงานตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนเอกภาพใน

องคกร    
 

4. การปฏิรูปกลไกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการใชอํานาจของฝาย

ปกครอง ใหสอดคลองและเปนไปตามหลักเกณฑและแนวปฏิบัติที่เปนมาตรฐานสากลภายใต

กรอบของสหประชาชาติ  เชน การนํามาตรฐานการปฎิบัติตอผูถูกคุมขังของไทยตามโครงการ

สงเสริมชีวิตผูตองขังหญิง (Enhancing Lives of Female Inmates – ELFI)1 ที่ใหความสําคัญใน

การปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจําที่ไทยไดเร่ิมดําเนินการอยูในปจจุบัน ซึ่งเปนไปในแนวทางที่

สอดคลองกับมาตรการคุมครองผูตองขังตามขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติในการ

ปฏิบัติตอผูตองขังในเรือนจํา ค.ศ. 1995 มาใชเปนสวนหนึ่งของมาตรการการปองกันการทรมาน

                                                  
1โครงการ ELFI, ELFI Story สรุปความเปนมา (ออนไลน), 16 มิถุนายน 2552, แหลงที่มา: 

http://www.elfi.or.th/elfistory.html 
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ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานรัฐและ

เจาหนาที่ตํารวจที่ควรมีความเปนกลางและเปนอิสระโดยตั้งเปนหนวยงานอิสระแยกตางหากใน

การปองกันการทรมาน  เนื่องจากการทรมานเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐดวยกันเอง 

การตรวจสอบการทรมานจึงมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการกระทําความผิดของปจเจกชนทั่วไป 

ซึ่งยากตอการพิสูจนพยานหลักฐานและอาจถูกเขาแทรกแซงหรือครอบงําโดยอํานาจรัฐได 

 

5. การกําหนดหลักสูตรจําเปนเรงดวนในการอบรมความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ

หลักการหามทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมานใหกับเจาพนักงานรัฐที่เกี่ยวของทั้งหมด 

และประชาชนทุกคนไดตระหนักและรับทราบถึงการใหความคุมครองดังกลาว   รวมไปถึงหลักสูตร

การพัฒนาจิตใจในทุกระดับและทุกเพศทุกวัย เพื่อปลูกฝงรากฐานของทัศนคติ จิตสํานึก 

วัฒนธรรมองคกรในการปกปองและคุมครองประชาชนจากการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ 

ตลอดจนการประชาสัมพันธผานสื่อตางๆ ที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน เพื่อใหทุกคนในชาติไดรับ

ทราบถึงหลักการหามทรมานดังกลาว   

 

6. การกําหนดมาตรการชดใชเยียวยา  การที่รัฐใหคาทดแทน คาตอบแทน 

คาเสียหายหรือคาใชจายตางๆ แกเหยื่อที่ถูกกระทําทรมานโดยไมมีขอจํากัดทางดานกฎหมายใน

การจายคาทดแทน  การนําเอาหลักการชดเชยเยียวยาตามหลักการสากลซึ่งถือเปนมาตรฐานใน

การชดใชเยียวยาที่รัฐสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมาปรับใชและปฏิบัติตามแนวทาง

การชดเชยแกเหยื่อ  รัฐจะตองจายคาชดเชยเยียวยาที่เพียงพอและการบําบัดฟนฟูอยางเต็ม

รูปแบบ  การที่รัฐแสดงความรับผิดชอบในการขอโทษตอเหยื่อและหรือครอบครัวที่ถูกกระทํา

ทรมาน การดําเนินการลงโทษไมวาทางวินัย และการรับผิดตามกฎหมายโดยไมมีการยกเวน

ความผิดหรือโทษใหแกเจาพนักงานรัฐที่กระทําความผิดทรมานนั้น  และที่สําคัญ คือ การใหการ

รับประกันวาจะไมเกิดเหตุการณการกระทําทรมานใดๆ ข้ึนซ้ําอีกเพื่อเปนการสรางความมั่นใจใน

กระบวนการยุติธรรมใหแกเหยื่อการทรมาน รวมถึงการแกไขกฎหมายหรือมาตรการภายในที่

เกี่ยวของสําหรับการใหชดใชเยียวยาและใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกเหยื่อ 

 

7. รัฐควรจะใหการสงเสริมและสนับสนุนบทบาทของสื่อมวลชน  โดยปรับปรุงและ

ทบทวนบทบาทหนาที่ส่ือมวลชนใหมีความเปนอิสระในการนําเสนอขาวสารขอมูลตางๆ ปราศจาก

การครอบงําโดยอํานาจรัฐหรือองคกรอื่นๆ และสามารถสะทอนถึงปญหาการกระทําทรมานที่เกิด
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ข้ึนกับประชาชนไดอยางตรงไปตรงมาและรอบดาน โดยรัฐเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมใน

การแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับการกระทําทรมาน และการเขาถึงขอมูลขาวสารอยางถูกตองรวมทั้ง

รัฐพรอมที่จะรับฟงความเห็นและขอเสนอแนะตางๆ เพื่อนําไปสูการปองกันและตอตานการทรมาน 

 

8. หากไทยไดดําเนินการตามพันธกรณีตามอนุสัญญาตอตานการทรมานอยาง

ถูกตองและสอดคลองตรงตามอนุสัญญาแลว  ไมวาจะเปนการดําเนินมาตรการทางดานนิติ

บัญญัติ ดานบริหารและตุลาการ แนวปฏิบัติในกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่สอดคลองกับ

มาตรฐานสากล ไทยก็สามารถที่จะถอนการทําถอยแถลงตีความในขอที่ 1, 4  และ 5 ของ

อนุสัญญาตอตานการทรมานดังกลาว โดยยินยอมปฏิบัติตามขอผูกพันตามอนุสัญญาเพื่อให

สอดคลองกับวัตถุประสงคและเปาหมายของอนุสัญญาตอตานการทรมาน รวมถึงการถอนการทํา

ถอยแถลงตีความตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในขอ 1, 6, 

9  และ 20 เพื่อใหสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาที่ไทยเขาเปนภาคี  

 

9. การเขาเปนภาคีพิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและ

การประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย,  ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 2002 (Optional 

Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment)  ซึ่งพิธีสารดังกลาวเปนหลักการเสริมของอนุสัญญาตอตานการ

ทรมาน ในการสรางระบบการตรวจเยี่ยมสถานที่ที่บุคคลถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพโดยหนวยงาน

อิสระระหวางประเทศ และกลไกปองกันระดับชาติ เพื่อปองกันการทรมานและการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือย่ํายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  การเขาเปนภาคีในพิธีสาร

ดังกลาวจะสงผลดีตอไทยในการพัฒนาการคุมครองการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะการ

ปองกันกระทําทรมานตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน  เนื่องจากพิธีสารดังกลาวไดกําหนด

มาตรการตางๆ ในการคุมครองการทรมานที่เปนมาตรการเสริมในการคุมครองการทรมานตาม

อนุสัญญาตอตานการทรมานซึ่งไมไดกําหนดรูปแบบของกลไกการปองกันเสริมไว  และยังเปนการ

เสริมสรางหนวยงานที่เปนกลไกระดับชาติใหมีบทบาทสําคัญในการปองกันการกระทําทรมาน

โดยตรงในระดับประเทศ  ซึ่งเปนการพัฒนาในกาวตอไปที่ดีข้ึนสําหรับการคุมครองสิทธิมนุษยชน

ไทย    
 

10. การเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับให
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หายสาบสูญ ค.ศ. 2006 (International Convention for the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance) เพื่อเปนการแสดงใหเห็นเจตจํานงอยางตอเนื่องที่มุงมั่นจะคุมครอง

สิทธิมนุษยชนอยางจริงจังของไทย ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวนี้มีหลักการที่ใกลเคียงกับอนุสัญญา

ตอตานการทรมานโดยเปนการกระทําความผิดที่เกิดจากเจาพนักงานรัฐเชนกัน มวีตัถปุระสงคเพือ่

ปองกันไมใหมีการบังคับใหหายสาบสูญและตอตานการยกเวนโทษสําหรับอาชญากรรมนี้  อีกทั้ง

สิทธิที่จะไมถูกบังคับใหหายสาบสูญนี้ยังเปนสิทธิที่ไมอาจเพิกถอนได (non-derogable) ไมวาใน

สถานการณใดๆ  และเปนการพัฒนาซึ่งการคุมครองสิทธิมนุษยชนไทยอยางตอเนื่อง 

 

ดังนั้น  หากประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีของการเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวา

ดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment) ไดอยางบรรลุผล โดยใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลทุกคนในประเทศ การดําเนินมาตรการปองกันการกระทําทรมานในทุกรูปแบบ ซึ่งการ

ทรมานถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง และการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายและ

มาตรการตางๆ  ยอมจะเกิดผลดีตอระบบและกลไกตางๆ ภายในประเทศ ทั้งดานกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การใชอํานาจของฝายปกครอง และมาตรการตางๆ ทีเ่กีย่วของ ให

สามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางเปนธรรม โดยสอดคลองกับหลักนิติธรรมที่เปนพื้นฐานของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และสอดคลองกับ

มาตรฐานสากลภายใตกรอบของสหประชาชาติ ตลอดจนสามารถแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น

ภายในประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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ตารางที่ 1 
ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติของอนุสัญญาตอตานการทรมาน และ 

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวของ 
 
ลําดับที ่ เรื่อง อนุสัญญาตอตานการทรมาน บทบัญญัติของกฎหมาย

ภายในไทย 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานิยาม “การ

ทรมาน” 

ขอ 1 (1)  “การทรมาน” หมายถึง การ

กระทําใดก็ตามโดยเจตนาที่ทําใหเกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมาน

อยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทาง

จิตใจตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง เพื่อ

ความมุ งประสงคที่จะให ไดมาซึ่ ง

ขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคล

นั้นหรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษ

บุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่ง

บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือ

ถูกสงสัยวาไดกระทําหรือเปนการขมขู

ใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคล

นั้นหรือบุคคลที่สามหรือเพราะเหตุผล

ใดใด บนพื้นฐานของการเลือกปฎิบัติ 

ไมวาจะเปนในรูปใด เมื่อความ

เจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้น

กระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดย

ความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจของ

เจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่น

ซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ 

ทั้ งนี้ ไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออัน

เปนผลปกติจาก หรืออันสืบ

เนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบ

ไมมี 
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ดวยกฎหมาย 

   (2) คําสั่งจากผูบังคับบัญชาหรือ

จากทางการ ไมสามารถยกขึ้นเปน

ขออางที่มเีหตผุลสําหรับการทรมาน

ได 

2 

 

 

 

 

ม า ต ร ก า ร

ป อ ง กั น ก า ร

ทรมาน และไม

มี พ ฤ ติ ก า ร ณ

พิเศษใดยกขึ้น

เ ป น ข อ อ า ง

สํ า ห รั บ ก า ร

ทรมานได 

ขอ 2 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนิน

มาตรการตาง ๆ ทางนิติบัญญัติ ทาง

บริหาร ทางตุลาการหรือมาตรการอื่น 

ๆ ที่มีประสิทธิผลเพื่อปองกันมิใหเกิด

การกระทําการทรมานในอาณาเขตใด

ซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย 

มาตรา 31 บุคคลยอมมีสิทธิ

และ เส รีภาพในชี วิ ตและ

รางกาย 
        การทรมาน ทารุณ
กรรม หรือการลงโทษดวย

วิ ธี ก า ร โ ห ด ร า ย ห รื อ ไ ร

มนุษยธรรมจะกระทํามิไดแต

กา รลง โทษประหารชี วิ ต

ตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือ

วาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรม

ตามความในวรรคนี้ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพสวนบุคคล 

มาตรา 32 บุคคลยอมมีสิทธิ

และ เส รีภาพในชี วิ ตและ

รางกาย 
    การทรมาน ทารุณกรรม 
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หรือการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ

กระทํามิไดแตการลงโทษ

ตามคําพิพากษาของศาล

หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิ ธี ก า ร โ ห ด ร า ย ห รื อ ไ ร

มนุษยธรรมตามความใน

วรรคนี้ 

               การจับและการคุม

ขังบุคคล จะกระทํามิได เวน

แตมีคําสั่งหรือหมายของศาล

หรือมี เหตุอยางอื่ นตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

               การคนตัวบุคคล

หรือการกระทําใดอันกระทบ

ตอ สิทธิและเสรีภาพตาม

วรรคหนึ่ง จะกระทํามิไดเวน

แต มี เ หตุ ตามที่ กฎหมาย

บัญญัติ 

               ใ น ก รณี ที่ มี ก า ร

กระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและ

เ ส รี ภ า พ ต า ม ว ร ร ค หนึ่ ง 

ผู เสียหายพนักงานอัยการ

ห รื อ บุ ค ค ล อื่ น ใ ด เ พื่ อ

ประโยชนของผูเสียหาย มี

สิทธิรองตอศาลเพื่อให ส่ัง

ระงับหรือเพิกถอนการกระทํา

เชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนด
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(2)  ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะ

เปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคาม

ที่จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพ

ทางการเมืองภายในประเทศ หรือ

สภาวะฉุก เฉินสาธารณะอื่นใดที่

ยกขึ้นมาเปนขออางที่มีเปนเหตุผล

สําหรับการทรมานได 

วิธีการตามสมควรหรือการ

เยี ยวยาความ เสี ยหายที่

เกิดขึ้นดวยก็ได 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา วาดวย

ลักษณะการสอบสวน 

มาตรา 135  ในการถาม

คําใหการผูตองหา หามมิให

พนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง

บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา

ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่

ตองหานั้น 

มีกําหนดสถานการณฉุกเฉิน

ได ตามพระราชบัญญัติกฎ

อัยการศึก พ.ศ 2457  พระ

ร า ช กํ า ห น ดก า ร บ ริ ห า ร

ร า ช ก า ร แ ผ น ดิ น ใ น

สถานการณ ฉุกเฉิน  พ .ศ . 

2548   และพระราชบัญญัติ

การรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551   

3 

 

 

ห ลั ก ห า ม ส ง

บุคคลกลับ 

(non-

refoulement) 

ขอ 3  (1)  รัฐภาคีตองไมขับไล 

สงกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือสง

บุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐ

หนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคล

ไมมี 
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นั้นจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูก

ทรมาน 

         (2)   เพื่อความมุงประสงคที่จะ

วินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวา

หรือไม เจาพนักงานผูมีอํานาจตอง

คํ า นึ ง ถึ ง ข อ พิ จ า รณาทั้ ง ป ว ง ที่

เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่

ตอเนื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา 

หรืออยางกวางขวางดวย หากมี 

4 

 

 

 

 

การกําหนดให

การทรมานเปน

ค ว ามผิ ดท า ง

อ าญา  และมี

บ ท ล ง โ ท ษ ที่

เหมาะสม 

ขอ 4 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกัน

วาการกระทําทรมานทั้ งปวงเปน

ความผิดตามกฎหมายอาญาของตน

ใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับ

การพยายามกระทําการทรมาน และ

สําหรับการกระทําโดยบุคคลใดที่เปน

การสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมใน

การทรมานดวย 

       (2) ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําให

ความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ 

ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับความ

รายแรงของการกระทําเหลานั้น 

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 309 ผูใดขมขืนใจ

ผูอ่ืนใหกระทําการใด ไม

กระทําการใด หรือจํายอมตอ

ส่ิงใด โดยทําใหกลัววาจะเกิด

อันตรายตอชีวิต รางกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือ

ทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจ

นั้นเองหรือของผูอ่ืน หรือโดย

ใชกําลังประทุษรายจนผูถูก

ขมขืนใจตองกระทําการนั้น 

ไมกระทําการนั้นหรือจํายอม

ตอส่ิงนั้น ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับ

ไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

มาตรา 310  ผูใดหนวง

เหนี่ยวหรือกักขังผูอ่ืน หรือ

กระทําดวยประการใดให
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ผู อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน

รางกาย ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป หรือปรับ

ไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

มาตรา 80 ผูใดลงมือกระทํา

ความผิดแตกระทํ า ไปไม

ตลอด หรือกระทําไปตลอด

แล วแตการกระทํ านั้ น ไม

บรรลุผล ผูนั้นพยายาม

กระทําความผิดผูใดพยายาม

กระทําความผิด ผูนั้นตอง

ระวางโทษสองในสามสวน

ของโทษที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดนั้น 

มาตรา 83 ในกรณีความผิด

ใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของ

บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่

ไ ด ร ว ม ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด

ดวยกันนั้นเปนตัวการ ตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น 

 มาตรา 84 ผูใดกอใหผูอ่ืน

กระทําความผิดไมวาดวย

การใช บังคับ ขูเข็ญ จางวาน

หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธี

อ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทํา

ความผิดถาผูถูกใชไดกระทํา
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ความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษ

เสมือนเปนตัวการ ถา

ความผิดมิไดกระทําลง ไมวา

จะเปนเพราะผูถูกใชไมยอม

กระทํา ยังไมไดกระทําหรือ

เหตุอ่ืนใด ผูใชตองระวางโทษ

เพียงหนึ่งในสามของโทษที่

กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น 

มาตรา 86 ผูใดกระทําดวย

ประการใดๆ อันเปนการ

ชวยเหลือ หรือใหความ

สะดวกในการที่ผู อ่ืนกระทํา

ค ว า ม ผิ ด ก อ น ห รื อ ขณะ

กระทําความผิด แมผูกระทํา

ความผิดจะมิ ได รู ถึ ง การ

ช ว ย เ ห ลื อ ห รื อ ใ ห ค ว า ม

สะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปน

ผู ส นั บ ส นุ น ก า ร ก ร ะ ทํ า

ความผิด ตองระวางโทษสอง

ในสามสวนของโทษที่กําหนด

ไ ว สํ า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ที่

สนับสนุนนั้ นทํ าความผิด

ดวยกันนั้นเปนตัวการ ตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น 

5 

 

เขตอํ านาจรั ฐ

เหนือความผิด

ขอ 5 (1)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนิน

มาตรการตาง ๆ ที่อาจจําเปนเพื่อให

ประมวลกฎหมายอาญา วา

ดวยการใชฎหมายอาญา 
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ทรมาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดที่อาง

ถึงในขอ 4 ในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นใน

อาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจ

ของตน หรือบนเรือหรืออากาศยาน ที่

จดทะเบียนในรัฐนั้น 

(ข) เมื่อผูถูกกลาวหาเปนคนชาติของ

รัฐนั้น 

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐ

นั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 4  ผูใดกระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร 

ตองรับโทษตามกฎหมายการ

กระทําความผิดในเรือไทย

หรืออากาศยานไทย ไมวาจะ

อยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทํา

ความผิดในราชอาณาจักร 

มาตรา 5  ความผิดใดที่การ

กระทํา แมแตสวนหนึ่งสวน

ใดไดกระทําในราชอาณาจักร

ก็ดี ผลแหงการกระทําเกิดใน

ราชอาณาจักรโดยผูกระทํา

ประสงค ให ผลนั้ น เกิ ด ใน

ราชอาณาจักร หรือโดย

ลักษณะแหงการกระทํา ผลที่

เ กิ ด ขึ้ น ค ว ร เ กิ ด ใ น

ราชอาณาจักรหรือยอมจะ

เล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดใน

ราชอาณาจักรก็ดี ใหถือวา

ความผิดนั้ น ไดกระทํ า ใน

ราชอาณาจักร 

            ใ น ก ร ณี ก า ร

ตระเตรียมการ หรือพยายาม

กระทําการใดซึ่งกฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด แมการ

กระทํานั้นจะไดกระทํานอก

ราชอาณาจักร ถาหากการ

ก ร ะ ทํ า นั้ น จ ะ ไ ด ก ร ะ ทํ า

ตลอดไปจนถึงขั้นความผิด
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เ ข ต อํ า น า จ

ส า ก ล เ ห นื อ

ค ว ามผิ ด ก า ร

ทรมาน 

 

 

 

 

 

 

 (2) ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแต

ละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน 

เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิด

ทั้งปวงเชนวา ในกรณีที่ผูถูกกลาวหา

อยูในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขต

อํานาจรัฐของตนและรัฐนั้นไมยอมสง

บุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ 8 

ใหแกรัฐที่ระบุไวในวรรค 1 ของขอนี้ 

สําเร็จ ผลจะเกิดขึ้นใน

ราชอาณาจักร ใหถือวา การ

ตระเตรียมการหรือพยายาม

กระทําความผิดนั้นไดกระทํา

ในราชอาณาจักร 

ไมมี เนื่องจากตามประมวล

กฎหมายอาญาในมาตรา 7 

มาตรา 8 และมาตรา 9 ไม

ครอบคลุมถึ งการกระทํ า

ความผิดฐานทรมาน 

6 

 

 

ก า ร ส ง ผู ร า ย

ขามแดน 

ขอ 7  (1)  ในกรณีตาง ๆ ที่ระบุไวใน

ขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูก

กลาวหาวาไดกระทําความผิดใดที่

อางถึงในขอ 4 อยูในอาณาเขตซึ่งอยู

ภายในเขตอํานาจรัฐของตน มอบ

เร่ืองใหเจาพนักงานผูมีอํานาจของตน 

เพื่อความมุงประสงคในการฟองรอง

ดําเนินคดี หากรัฐนั้นไมยอมสงบุคคล

ดังกลาวเปนผูรายขามแดน 

         (2)  ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจ

นั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะ

เดียวกันกับในกรณีของความผิด

ธรรมดาที่มี ลักษณะรายแรงตาม

กฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีตางๆ ที่

อ

พระราชบัญญัติสงผูรายขาม

แดน พ.ศ. 2551 วาดวยหลัก

ทั่ วไปในการสงผู ร ายขาม

แดน 

างถึงในขอ 5 วรรค 2 มาตรฐานทั้ง

ปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมี

มาตรา 7  ความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนไดตองเปน

ความผิดอาญาซึ่งกฎหมาย

ของประเทศผู รองขอและ

กฎหมายไทยกําหนดใหเปน

ความผิ ดอาญาซึ่ งมี โ ทษ

ประหารชีวิตหรือมีโทษจําคุก

หรือโทษจํากัดเสรีภาพใน

รูปแบบอื่นตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป 

ทั้งนี้ ไมวาจะเปนความผิดที่

ไ ด กํ า ห น ด ไ ว ใ น ห ม ว ด

เดียวกัน หรือเรียกชื่อ
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สําหรับการฟองรองดําเนินคดีและการ

พิพากษาวามีความผิดตองไมเขมงวด

นอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับ

สําหรับกรณีตางๆ อางถึงในขอ 5 

วรรค 1 

        (3)  ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดี

ที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ 

4 ไดรับการประกันวาจะไดรับการ

ปฎิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของ

การดําเนินคดี 

ความผิดเปนอยางเดียวกัน

ของทั้งสองประเทศหรือไมก็ 

ตาม 

(ประเทศไทยยั ง ไมมี การ

กําหนดใหการทรมานเปน

ความผิดอาญาและมีโทษ) 

มาตรา 9 รัฐบาลไทยอาจ

พิจารณาสงบุคคลขามแดน 

เพื่อการฟองรองหรือรับโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลใน

ความผิดทางอาญา ซึ่งอยู

ภายใตอํานาจดําเนินคดีของ

ป ร ะ เ ท ศ ผู ร อ ง ข อ ใ ห แ ก

ประเทศนั้นๆ ตามคํารองขอ

ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) กรณีเปนความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนได และไมเขา

ลั ก ษ ณ ะ ต อ ง ห า ม ต า ม

ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ห รื อ มิ ใ ช

ความผิดที่ มี ลักษณะทาง

การเมืองหรือเปนความผิด

ทางทหาร 

(กํ าหนดยกเวนความผิด

ทางการเมืองและทางทหาร) 

7 

 

 

ก า ร ใ ห ค ว า ม

ชวยเหลือซึ่งกัน

ระหวางรัฐภาคี 

ขอ 9  (1)  รัฐภาคีทั้งปวงตองเสนอ

มาตรการใหความชวยเหลือกันและ

กันใหมากที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับ

การเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิด

ใดที่อางถึงในขอ 4 รวมทั้งการจัดสง

พระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญา พ.ศ. 2535 วาดวย

การใหความชวยเหลือและ

การขอความชวยเหลือ 
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พยานหลักฐานทั้งปวงที่ตนมีอยูเทาที่

จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นให

ดวย 

         (2)  ใหรัฐภาคีทั้งปวงตอง

ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค 

1 ของขอนี้โดยสอดคลองกับ

สนธิสัญญาวาดวยการชวยเหลือซ่ึง

กันและกันทางการศาลที่อาจมีอยู

ระหวางกัน 

 

 

 

 

 

มาตรา 9  การใหความ

ชวยเหลือแกตางประเทศตอง

อยูในหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1)  ประเทศไทยอาจให

ความชวยเหลือแกประเทศผู

ร อ ง ข อ ไ ด แ ม ว า ไ ม มี

สนธิ สัญญาวาด วยความ

รวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาระหวางกัน 

แตป ระ เทศผู ร อ งขอต อ ง

แสดงวาจะใหความชวยเหลอื

ใ น ทํ า น อ ง เ ดี ย ว กั น เ มื่ อ

ประเทศไทยรองขอ 

(2)  การกระทําซึ่งเปนมูล

กรณีของความชวยเหลือนั้น

เปนความผิดที่มีโทษฐานใด

ฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย 

เวนแต เปนกรณีที่ประเทศ

ไทยกับประเทศผู รองขอมี

สนธิ สัญญาวาด วยความ

รวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาตอกันและ

ขอความในสนธิสัญญาระบุ

ไวเปนอยางอื่น ทั้งนี้ ความ

ชวยเหลือดังกลาวตองเปนไป

ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ แ ห ง

พระราชบัญญัตินี้ 

(3)   ประเทศไทยอาจปฏิเสธ

คํารองขอความชวยเหลือ 

 
 



310 

ห า ก คํ า ร อ ง ข อ นั้ น

กระทบกระเทือนอธิปไตย 

ความมั่นคง  หรือ

สาธารณประโยชนที่สําคัญ

อ่ืน ๆ ของประเทศไทยหรือ

เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ค ว า ม ผิ ด

ทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือ

ตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิด

ทางทหาร 

(มีข อยก เวนความผิดตอ

ความมั่นคง  ความผิดทาง

การเมืองหรือทางทหาร) 

8 

 

 

 

กํ า ห น ด

หลั ก สู ต ร ก า ร

หามทรมาน 

ขอ 10 (1)  รัฐภาคีแตละรัฐตอง

ประกันวา การศึกษาและขอสนเทศ

เกี่ยวกับการหามการทรมานเขาไป

บรรจุอยางสมบูรณในหลักสูตรการ

ฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใช

กฎหมาย ทั้งที่เปนพลเรือนหรือทหาร 

พนักงานทางการแพทย เจาหนาที่

ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของ

กับการควบคุมตัว การสอบสวน หรือ

การปฎิบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยู

ภาวะของการถูกจับ การกักขัง หรือ

การจําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

           (2)  ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอ

หามนี้เขาไปบรรจุอยูในกฎเกณฑหรือ

คําสั่งที่ออกมาเกี่ยวกับหนาที่และ

ภารกิจของบุคคลเชนวา 

ไมมี 
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9 

 

ม า ต ร ก า ร

ทบทวนระบบ

ก า ร  ไ ต ส ว น 

และควบคุมตัว 

ขอ 11 ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณา

ทบทวนอย า ง เป น ระบบ สําหรั บ 

กฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการและแนวทาง

ปฏิบัติในการไตสวน ตลอดจนการจัด

ระเบียบทั้งปวงสําหรับการควบคุม

และการปฎิบัติตอบุคคลที่ตกอยูใต

ภาวะของการจับ การกักขัง และการ

จําคุกไมวาในรูปแบบใด ในอาณาเขต

ที่อยูภายใตเขตที่อยูภายใตอํานาจ

ของตน เพื่อที่จะปองกันมิใหเกิดมี

กรณีการทรมานใดขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540  

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่

รั ฐ ธ ร รมนูญ รับรอง ไว จ ะ

กระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ

เทาที่จําเปนเทานั้น และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

มาตรา 31  วรรค 2  การจับ 

คุมขัง ตรวจคนบุคคล หรือ

กระทําการใดอันกระทบตอ

สิทธิ และเสรีภาพตามวรรค

หนึ่ง จะกระทํามิได เวนแต

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย 

มาตรา 237  ในคดีอาญา 

การจับและคุมขังบุคคลใด 

จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่ง

หรือหมายของศาล หรือผูนั้น

ไดกระทําความผิดซึ่งหนา 

หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นให

จับไดโดยไมมีหมายตามที่

กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูก

จับจะตองไดรับการแจงขอ
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กลาวหาและรายละเอียดแหง

การจับ  โดยไมชั กช า  กับ

จะตองได รับโอกาสแจงให

ญ า ติ ห รื อ ผู ซึ่ ง ผู ถู ก จั บ

ไววางใจทราบในโอกาสแรก 

และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุม

อยู  ตองถู กนํ าตั ว ไปศาล

ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับ

แตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไป

ถึ งที่ ทํ าการของพนักงาน

สอบสวน เพื่อศาลพิจารณา

วามี เหตุที่จะขังผูถูกจับไว

ตามกฎหมายหรือไม เวนแต

มี เ ห ตุ สุ ด วิ สั ย ห รื อ มี เ ห ตุ

จํ า เ ป น อ ย า ง อื่ น ต า ม ที่

กฎหมายบัญญัติ 

หมายจับหรือหมาย

ขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

(1) มีหลักฐานตาม

สมคว ร ว า ผู นั้ น น า จ ะ ไ ด

ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด อ าญ า

รายแรงที่มีอัตราโทษตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือ 

(2) มีหลักฐานตาม

สมคว ร ว า ผู นั้ น น า จ ะ ไ ด

กระทําความผิดอาญา และมี

เหตุ อันควรเชื่อวาผูนั้นจะ
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หลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือกอ

เหตุอันตรายประการอื่น ดวย 

มาตรา 239 สิทธิที่จะอุทธรณ

คัดค านการไม ใหประกัน 

ยอมได รับความคุ มครอง

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลผูถูกควบคุม 

คุมขัง หรือจําคุก ยอมมีสิทธิ

พบและปรึกษาทนายความ

เปนการเฉพาะตัว และมีสิทธิ

ไดรับการเยี่ยมตามสมควร 

มาตรา 240  ในกรณีที่มีการ

คุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา

หรือในกรณีอ่ืนใดผูถูกคุมขัง

เอง  พนักงานอัยการ  หรือ

บุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน

ของผูถูกคุมขัง มีสิทธิรองตอ

ศ า ล ท อ ง ที่ ที่ มี อํ า น า จ

พิจารณาคดีอาญาวาการคุม

ขั ง เ ป น ก า ร มิ ช อ บ ด ว ย

กฎหมาย เมื่อมีคํารองเชนวา

นี้ ใหศาลดําเนินการไตสวน

ฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวา

คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจ

ส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขัง

มาศาลโดยพลัน และถาผูคุม
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ขังแสดงใหเปนที่พอใจของ

ศาลไมไดวาการคุมขังเปน

การชอบดวยกฎหมาย  ให

ศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป

ทันที 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพสวนบุคคล 

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่

รัฐธรรมนูญรับรองไว จะ

กระทํามิไดเวนแตโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ

เทาที่จําเปน และจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

มาตรา 32 วรรค 3 การจับ

และการคุมขังบุคคล จะ

กระทํามิได เวนแตมีคําสั่ง

หรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อย า งอื่ นตามที่ กฎหมาย

บัญญัติ 

มาตรา 81 รัฐตองดําเนินการ

ต า ม แ น ว น โ ย บ า ย ด า น

กฎหมายและการยุติธรรม

ดังตอไปนี้ 
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(1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและ

บั งคับการให เปน ไปตาม

กฎหมายอยางถูกตองรวดเร็ว

เปนธรรม และทั่วถึง สงเสริม

การใหความชวยเหลือและให

ค ว าม รู ท า ง กฎหมายแก

ประชาชน และจัดระบบงาน

ราชการและงานของรัฐอยาง

อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม

ใหมีประสิทธิภาพ โดยให

ประชาชนและองคกรวิชาชีพ

มีสวนรวมในกระบวนการ

ยุติธรรม และการ 

ช วย เหลื อประชาชนทาง

กฎหมาย 

(2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลใหพนจากการลวง

ละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของ

รัฐและโดยบุคคลอื่น และ

ตองอํานวยความยุติธรรมแก

ประชาชนอยางเทาเทียมกัน 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา  

มาตรา 71  เมื่อไดตัว

ผูตองหาหรือจําเลยมาแลว 

ในระยะใดระหวางสอบสวน

ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา 

ศาลจะออกหมายขังผูตองหา

หรือจําเลยไวตามมาตรา 87 
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หรือ มาตรา 88 ก็ได และให

นําบทบัญญัติในมาตรา 66 

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

     ห ม า ย ขั ง ค ง ใ ช ไ ด อ ยู

จนกวาศาลจะได เพิกถอน 

โดยออกหมายปลอยหรือ

ออกหมายจําคุกแทน 

มาตรา 78  พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจจะจับ

ผูใดโดยไมมีหมายจับหรือ

คําสั่งของศาลนั้นไมได เวน

แต 

(1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทํา

ความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติ

ไวในมาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคลโดยมี

พฤติการณอันควรสงสัยวาผู

นั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด

ภยั นตรายแก บุ คคลหรื อ

ท รั พย สิ นของผู อ่ื น โ ดยมี

เครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุ

อยางอื่นอันสามารถอาจใช

ในการกระทําความผิด 

(3) เมื่อมีเหตุที่จะออก

หมายจั บบุ ค คลนั้ น ต าม

มาตรา 66 (2) แตมีความ

จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอให

ศาลออกหมายจับบุคคลนั้น

ได 
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(4) เปนการจับผูตองหาหรือ

จําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีใน

ระหวางถูกปลอยชั่วคราว

ตามมาตรา 117 

มาตรา 89  หมายขังหรือ

หมายจําคุกตองจัดการให

เปนไปตามนั้นในเขตของ

ศาลซึ่งออกหมาย เวนแต

บัญญัติไว เปนอยางอื่นใน

ประมวลกฎหมายนี้ ห รื อ

กฎหมายอื่น 

มาตรา 162  ถาฟองถูกตอง

ตามกฎหมายแลว ใหศาล

จัดการสั่งตอไปนี้ 

(1) ในคดีราษฎรเปนโจทก 

ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดี

นั้นพนักงานอัยการไดฟอง

จํ า เ ล ย โ ด ย ข อ ห า อ ย า ง

เดียวกันดวยแลว ใหจัดการ

ตามอนุมาตรา (2) 

(2) ในคดีพนักงานอัยการ

เปนโจทก ไมจําเปนตองไต

สวนมูลฟอง แตถา

เห็นสมควรจะสั่งใหไตสวน

มูลฟองกอนก็ได 

      ในกรณีที่มีการไตสวนมูล

ฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลย

ใหการรับสารภาพใหศาล

ประทับฟองไวพิจารณา 
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10 

 

 

ม า ต ร ก า ร

สื บ ส ว น 

สอบสวนอยาง

เปนธรรมและ

รวดเร็ว 

ขอ 12  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา 

เ จ าพนั ก ง านผู มี อํ านาจของตน

ดําเนินการสืบสวนโดยพลันและโดย

ปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็

ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ได

มีการกระทําการทรมานเกิดขึ้นใน

อาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจ

ของตน 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540  

มาตรา 241  ในคดีอาญา 

ผูตองหาหรือจําเลยยอมมี

สิทธิไดรับการสอบสวนหรือ

การพิจารณาคดีดวยความ

รวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปน

ธรรม 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม  

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะให

คดีของตนไดรับการพิจารณา

อยางถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรม 

 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา 

โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวน

ไดเสีย หรือพยานในคดีมี

สิ ท ธิ ไ ด รั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ที่

เหมาะสมในการดําเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรม 

รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

ส อ บ ส ว น อ ย า ง ถู ก ต อ ง 
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รวดเร็ว เปนธรรม และการ

ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ

ตนเอง 

 (7) ในคดีอาญา ผูตองหา

หรือจําเลยมีสิทธิไดรับการ

สอบสวนหรือการพิจารณา

คดีที่ถูกตองรวดเร็ว และเปน

ธรรม โอกาสในการตอสูคดี

อยางเพียงพอ การตรวจสอบ

ห รื อ ไ ด รั บ ท ร า บ

พยานหลักฐานตามสมควร 

การได รับความชวยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ 

และการไดรับการปลอยตัว

ชั่วคราว 

มาตรา 59  บุคคลยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องราวรองทุกขและ

ได รับแจงผลการพิจารณา

ภายในเวลาอันรวดเร็ว 

มาตรา 197 การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี เปนอํ า 

น า จ ข อ ง ศ า ล ซึ่ ง ต อ ง

ดํา เนินการให เปนไปโดย

ยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

ตามกฎหมาย และในพระ

ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

       ผูพิพากษาและตุลาการ

มี อิ ส ร ะ ใ นก า รพิ จ า รณา

พิพากษาอรรถคดีใหเปนไป

 
 



320 

โดยถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย 

มาตรา 244 ผูตรวจการ

แ ผ น ดิ น มี อํ า น า จ ห น า ที่ 

ดังตอไปนี้ 

(1) พิจารณาและสอบสวน

ห า ข อ เ ท็ จ จ ริ ง ต า ม คํ า

รองเรียนในกรณี 

(ก) การไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย หรือปฏิบัติ

นอกเหนืออํานาจหนาที่ตาม

กฎหมายของข า ราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของ

หนวยราชการ หนวยงานของ

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือ

ราชการสวนทองถิ่น 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม

ปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ 

พนักงาน หรือลูกจางของ

หนวยราชการ หนวยงานของ

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น ที่

กอใหเกิดความเสียหายแกผู

รองเรียนหรือประชาชนโดย

ไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะ

ชอบหรือไมชอบดวยอํานาจ

หนาที่ก็ตาม 

(ค) การตรวจสอบการละเลย
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การปฏิบัติหนาที่ห รือการ

ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวย

กฎหมายขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญและองคกรใน

กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ 

ไ ม ร ว ม ถึ ง ก า ร พิ จ า รณา

พิพากษาอรรถคดีของศาล 

(ง) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 

(2) ดําเนินการเกี่ยวกับ

จริยธรรมของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองและเจาหนาที่

ของรัฐตามมาตรา 279 วรรค

สาม และมาตรา 280 

(3) ติดตาม ประเมินผล และ

จัดทําขอเสนอแนะในการ

ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญรวม

ตลอดถึงขอพิจารณาเพื่อ

แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

กรณีที่เห็นวาจําเปน 

(4) รายงานผลการตรวจสอบ

และผลการปฏิบั ติ หน าที่

พ ร อ ม ข อ สั ง เ ก ต ต อ

คณะรัฐมนตรี สภา

ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 

ทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศ

รายงานดังกลาวในราชกิจจา

นุ เบกษาและ เป ด เผยต อ

สาธาณะดวย 
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        การใช อํานาจหนาที่

ตาม (1) (ก) (ข) และ (ค) ให

ผู ต ร ว จ ก า ร แ ผ น ดิ น

ดําเนินการเมื่อมีการรองเรียน 

เวนแตเปนกรณีที่ผูตรวจการ

แผนดินเห็นวาการกระทํา

ดั ง กล า วมี ผลก ระทบต อ

ความเสียหายของประชาชน

สวนรวมหรือเพื่อคุมครอง

ป ร ะ โ ย ช น ส า ธ า ร ณ ะ

ผู ต ร ว จก า ร แผ น ดิ น อ า จ

พิจารณาและสอบสวนโดย

ไมมีการรองเรียนได 

มาตรา 257 คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห งชาติมี

อํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจสอบและรายงาน

การกระทําหรือการละเลย

การกระทํา อันเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม

เปนไปตามพันธกรณีระหวาง

ป ร ะ เ ท ศ เ กี่ ย ว กั บ สิ ท ธิ

มนุษยชนที่ประเทศไทยเปน

ภาคีและเสนอมาตรการการ

แกไขที่ เหมาะสมตอบุคคล

หรือหนวยงานที่กระทําหรือ

ละเลยการกระทําดังกลาว

เพื่อดําเนินการ ในกรณีที่

ปรากฏวาไมมีการดําเนินการ
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ตามที่ เสนอใหรายงานตอ

รัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป 

(2) เสนอเรื่องพรอมดวย

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู

รองเรียนวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายใดกระทบตอสิทธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ มี ป ญ ห า

เ กี่ ย ว กั บค ว ามชอบด ว ย

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญัติประกอบ

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ว า ด ว ย วิ ธี

พิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล

รัฐธรรมนูญ 

(3) เสนอเรื่องพรอมดวย

ความเห็นตอศาลปกครอง ใน

กรณีที่ เ ห็นชอบตามที่ มี ผู

รองเรียนวากฎ คําสั่ง หรือ

การกระทํ าอื่ น ใด ในทาง

ปกครอ งก ระทบต อ สิท ธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ มี ป ญ ห า

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐ

ธรนูญหรือกฎหมาย ทั้งนี้ 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง 

(4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรม

แทนผูเสียหาย เมื่อไดรับการ

รองขอจากผูเสียหายและเปน
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กรณีที่เห็นสมควรเพื่อแกไข

ป ญ ห า ก า ร ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ

มนุษยชนเปนสวนรวม ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(5) เสนอแนะนโยบายและ

ข อ เสนอในการปรั บป รุ ง

กฎหมาย และกฎ ตอรัฐสภา

ห รื อ คณ ะ รั ฐ ม น ต รี เ พื่ อ

สงเสริมและคุมครองสิทธิ

มนุษยชน 

(6) สงเสริมการศึกษา การ

วิจัย และการเผยแพรความรู

ดานสิทธิมนุษยชน 

(7) สงเสริมความรวมมือและ

การประสานงานระหวาง

หนวยราชการ องคการ

เอกชน และองคการอื่นใน

ดานสิทธิมนุษยชน 

(8) จัดทํา รายงานประจํา ป

เพื่อประเมินสถานการณดาน

สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น

ภายในประเทศและเสนอตอ

รัฐสภา 

(9) อํานาจหนาที่อ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

     ใ น ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น า ที่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แ ห ง ช า ติ ต อ ง คํ า นึ ง ถึ ง

ผลประโยชนสวนรวมของ

 
 



325 

ช า ติ แ ล ะ ป ร ะ ช า ช น

ประกอบดวย 

     คณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ

มนุษยชนแหงชาติมีอํานาจ

เรียกเอกสารหรือหลักฐานที่

เกี่ยวของจากบุคคลใดหรือ

เรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา 

ร วมทั้ ง มี อํ า น า จ อื่ น เ พื่ อ

ประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา 

มาตรา 71  เมื่อไดตัว

ผูตองหาหรือจําเลยมาแลว 

ในระยะใดระหวางสอบสวน

ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา 

ศาลจะออกหมายขังผูตองหา

หรือจําเลยไวตามมาตรา 87 

หรือ มาตรา 88 ก็ได และให

นําบทบัญญัติในมาตรา 66 

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 90 เมื่อมีการอางวา

บุคคลใดตองถูกคุม ขังใน

คดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด

โดยมิ ชอบด วยกฎหมาย 

บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารอง

ต อศาลท อ งที่ ที่ มี อํ านาจ

พิจารณาคดีอาญาขอให

ปลอย คือ 
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(1) ผูถูกคุมขังเอง 

(2) พนักงานอัยการ 

(3) พนักงานสอบสวน 

(4) ผูบัญชาการเรือนจําหรือ

พัศดี 

(5) สามี ภริยา หรือญาติของ

ผูนั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อ

ประโยชนของผูถูกคุมขัง 

        เมื่อไดรับคํารองดั่งนั้น 

ใหศาลดําเนินการไตสวนฝาย

เดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวา

คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจ

ส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขัง

มาศาลโดยพลัน และถาผูคุม

ขังแสดงให เปนที่พอใจแก

ศาลไมไดวาการคุมขังเปน

การชอบดวยกฎหมาย ให

ศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไป

ทันที 

มาตรา 120 หามมิให

พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด

ตอศาล โดยมิไดมีการ

สอบสวนในความผิดนั้นกอน 

มาตรา 130 ใหเร่ิมการ

สอบสวนโดยมิชักชา จะทํา

การในที่ใดเวลาใด แลวแตจะ

เห็นสมควร โดยผูตองหาไม

จําตองอยูดวย 

มาตรา 131  ใหพนักงาน
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สอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เทาที่สามารถจะทํา

ได เพื่อประสงคจะทราบ

ขอเท็จจริงและพฤติการณ

ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่

ถู ก ก ล า ว ห า เ พื่ อ จ ะ รู ตั ว

ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา 

มาตรา 134 วรรค 3 ผูตองหา

มีสิทธิไดรับการสอบสวนดวย

ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และ

เปนธรรม 

มาตรา 135  ในการถาม

คําใหการผูตองหา หามมิให

พนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง

บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา

ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่

ตองหานั้น 

 

11 

 

 

สิ ท ธิ ร อ ง ทุ ก ข

เ กี่ ย ว กั บ ก า ร

ทรมานและการ

คุมครองพยาน 

ขอ 13  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา 

ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานใน

อาณาเขตใดก็ตามที่อยูภายใตเขต

อํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกข

ตอเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 

มาตรา 29 บุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
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และที่จะทําใหกรณีของตนไดรับการ

พิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ โดย

ปราศจากความลํา เอียงโดยเจ า

พนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น ให

ดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผู

ร อ งทุ ก ข แ ละพยาน ได รั บความ

คุมครองใหพนจากการประทุษราย

หรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอัน

เปนผลจากการรองทุกขหรือการให

พยานหลักฐานของบุคคลนั้น 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญนี้ รั บ ร อ ง ไ ว 

สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได 

มาตรา 61  บุคคลยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องราวรองทุกขและ

ได รับแจงผลการพิจารณา

ภายในเวลาอันสมควร ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยสิทธิเสรีภาพ

ของชนชาวไทย 

มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพ

ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดย

ชัดแจง โดยปริยายหรือโดย

คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ศ า ล

รัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความ

คุมครองและผูกพันรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรีศาล รวมทั้ง

องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานของรัฐโดยตรงใน

การตรากฎหมาย การใช 

บังคับกฎหมาย และการ

ตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา 28 วรรค 2 บุคคลซึ่ง

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญนี้ รั บ ร อ ง ไ ว 
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สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได 

มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอ

กันในกฎหมายและได รับ

ความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน 

       ชายและหญิงมีสิทธิเทา

เทียมกัน 

       การเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุ

แหงความแตกตางในเรื่องถิ่น

กําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ 

อายุ ความพิการ สภาพทาง

กายหรือสุขภาพ สถานะของ

บุคคลฐานะทางเศรษฐกิจ

หรือสังคม ความเชื่อทาง

ศาสนา การศึกษาอบรม หรือ

ความคิดเห็นทางการเมืองอัน

ไม ขั ดต อบท บัญญัติ แห ง

รัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรา 32 วรรคทาย ในกรณี

ที่มีการกระทําซึ่งกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพตามวรรค

หนึ่ง ผูเสียหายพนักงาน

อัยการหรือบุคคลอื่นใดเพื่อ

ประโยชนของผูเสียหาย มี

สิทธิรองตอศาลเพื่อให ส่ัง
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ระงับหรือเพิกถอนการกระทํา

เชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนด

วิธีการตามสมควรหรือการ

เยี ยวยาความ เสี ยหายที่

เกิดขึ้นดวยก็ได 

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะให

คดีของตนไดรับการพิจารณา

อยางถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรม 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา วาดวย

จับ ขัง จําคุก 
มาตรา 90 เมื่อมีการอางวา

บุคคลใดตองถูกคุม ขังใน

คดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด

โดยมิ ชอบด วยกฎหมาย 

บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารอง

ต อศาลท อ งที่ ที่ มี อํ านาจ

พิจารณาคดีอาญาขอให

ปลอย 

พระราชบัญญัติคุ มครอง

พยานในคดี อาญา  พ .ศ . 

2546วาดวยมาตรการทั่วไป

ในการคุมครองพยาน 

มาตรา 6 ในกรณีที่พยาน

อาจไมไดรับความปลอดภัย 
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พนักงานผูมีอํานาจสืบสวน

คดีอาญา พนักงานผูมี

อํานาจสอบสวนคดีอาญา 

พนั ก งานผู มี อํ านาจฟ อ ง

คดีอาญา ศาลหรือสํานักงาน

คุมครองพยาน แลวแตกรณี 

อาจจัดใหพยานอยูในความ

คุมครองตามที่เห็นเปนการ

สมควร หรือตามที่พยานหรือ

บุคคลอื่นใด ซึ่งมีประโยชน

เกี่ยวของไดรองขอ และใน

กรณีจําเปนบุคคลดังกลาว

จะขอใหเจาพนักงานตํารวจ

ห รือ เจ าหน าที่ อ่ื นช วยให

ความคุมครองแกพยานได

ตามความจําเปน ทั้งนี้ ตอง

ไดรับความยินยอมของพยาน

ดวย 

มาตรา 7 ในกรณีที่สามี 

ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

ของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มี

ความสัมพันธ ใกล ชิ ดกั บ

พยานซึ่งมีผลตอการที่พยาน

จะมาเปนพยานอาจไมไดรับ

ความปลอดภัยและพยานได

ร อ ง ข อ ใ ห เ จ า ห น า ที่ ที่

เ กี่ ย ว ข อ ง พิ จ า ร ณ า นํ า

ม า ต ร ก า ร ทั่ ว ไ ป ใ น ก า ร

คุมครองพยานมาใชบังคับแก
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บุคคลดังกลาวไดตามความ

จําเปนที่เห็นสมควร เวนแต

บุคคลดังกลาวจะไมใหความ

ยินยอม 

มาตรา 11 ในกรณีที่สามี 

ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

ของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มี

ความสัมพันธ ใกล ชิ ดกั บ

พยานซึ่งมีผลตอการที่พยาน

จะมาเปนพยานอาจไมไดรับ

ความปลอดภัยและพยานได

รองขอ ใหนํามาตรการพิเศษ

ในการคุมครองพยานมาใช

บังคับแกบุคคลดังกลาวได 

เ วนแตบุคคลดั งกล าวจะ

ไมใหความยินยอม 

12 

 

 

ม า ต ร ก า ร

เยียวยาชดใช 

ขอ 14  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันใน

ระบบกฎหมายของตนวาผูถูกทําราย 

จากการกระทําการทรมานไดรับการ

ชดใชทดแทนและมีสิทธิซึ่งสามารถ

บังคับคดีไดที่จะไดรับสินไหมทดแทน

ที่เปนธรรมและเพียงพอ รวมทั้ง

วิถีทางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยาง

เต็มรูปแบบที่สุดเทาที่จะเปนไปไดใน

กรณีที่ผูถูกทํารายเสียชีวิต อันเปนผล

จากการกระทําการ ใหผูอยูใน

อุปการะของบุคคลนั้นมี สิทธิที่จะ

ไดรับสินไหมทดแทน 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยวาดวยสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม  

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา 

จําเลย และพยานใน

คดีอาญา มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง และความชวยเหลือ

ที่จําเปนและเหมาะสมจาก

รัฐ สวนคาตอบแทน คา
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ทดแทน และคาใชจายที่

จําเปน ใหเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย วาดวยความรับผิด

เพื่อละเมิด 

มาตรา 420  ผูใดจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ ทําตอ

บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให

เขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก

รางกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือ

สิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี 

ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตอง

ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

นั้น 

มาตรา 444 ในกรณีทําให

เ สี ยหายแก ร า งกายหรื อ

อนามัยนั้น ผูตองเสียหาย

ชอบที่จะไดชดใชคาใชจาย

อันตนตองเสียไป และ

คา เสียหายเพื่ อการที่ เสีย

ความสามารถประกอบการ

งานสิ้นเชิงหรือแตบางสวน 

ทั้งในเวลาปจจุบันนั้นและใน

เวลาอนาคตดวย 

มาตรา 447  บุคคลใดทําให

เขาตองเสียหายแกชื่อเสียง 

เมื่อ ผูตองเสียหายรองขอ 
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ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นจัดการ

ตามควรเพื่อทําใหชื่อเสียง

ของผูนั้นกลับคืนดีแทนใหใช

คาเสียหาย หรือทั้งใหใช

คาเสียหายดวยก็ได 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา วาดวย

การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา 

มาตรา 44/1 ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก ถา

ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอา

คาสินไหมทดแทนเพราะเหตุ

ไ ด รั บ อั น ต ร า ย แ ก ชี วิ ต 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพใน

รางกายชื่อเสียงหรือได รับ

ค ว า ม เ สี ย ห า ย ใ น ท า ง

ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย 

ผู เสียหายจะยื่นคํารองตอ

ศาลที่พิ จารณาคดีอาญา

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคา 

สินไหมทดแทนแกตนก็ได 

พระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 วาดวย

ก า ร จ า ย ค า ต อ บ แ ท น
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ผูเสียหายในคดีอาญา 

มาตรา 17 ความผิดที่กระทํา

ตอผู เสียหายอันอาจขอรับ

ค า ตอบแทน ได ต อ ง เ ป น

ความผิดตามรายการที่ระบุ

ไวทายพระราชบัญญัตินี้  

ไดแก ความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ภาค 2 

ความผิดลักษณะ 9 ความผิด

เกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึง

มาตรา 287  ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกาย หมวด 1 ความผิด

ตอชีวิต มาตรา 288 ถึง

มาตรา 294  หมวด 2  

ความผิดตอรางกาย มาตรา 

295 ถึงมาตรา 300  หมวด 3 

ความผิดฐานทําใหแทงลูก 

มาตรา 301  ถึงมาตรา 305 

หมวด 4 ความผิดฐาน

ทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือ

คนชรา มาตรา 306 ถึง

มาตรา 308  (ไมครอบคลุม

ถึงความผิดกระทําทรมาน) 

มาตรา 18 คาตอบแทนตาม

มาตรา 17 ไดแก 

(1) คาใชจายที่จําเปนในการ

รักษาพยาบาล รวมทั้งคา

ฟนฟูสมรรถภาพทางรางกาย
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และจิตใจ 

(2) คาตอบแทนในกรณีที่

ผู เสียหายถึงแกความตาย 

จํานวนไมเกินที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

(3) คาขาดประโยชนทํามา

หาไดในระหวางที่ไมสามารถ

ประกอบการงานไดตามปกติ 

(4)ค า ต อ บ แ ท น ค ว า ม

เ สี ย ห า ย อื่ น ต า ม ที่

คณะกรรมการเห็นสมควร 

ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ 

แ ล ะ อั ต ร า ที่ กํ า ห น ด ใ น

กฎกระทรวงคณะกรรมการ

จะกําหนดใหผูเสียหายไดรับ

คาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็

ได โดยคํานึงถึงพฤติการณ

และความรายแรงของการ

กระทําความผิด และสภาพ

ความเสียหายที่ ผู เสียหาย

ไดรับ รวมทั้งโอกาสที่

ผู เ สี ย ห า ย จ ะ ไ ด รั บ ก า ร

บรรเทาความเสียหายโดย

ทางอื่นดวย 

มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิ

ไ ด รั บ ค า ท ด แ ท น แ ล ะ

ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ตอง 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจน
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วาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดและมีการถอนฟอง

ในระหวางดําเนินคดี หรือ

ปรากฏตามคําพิพากษาอัน

ถึ ง ที่ สุ ด ใ น ค ดี นั้ น ว า

ข อ เ ท็ จ จ ริ งฟ ง เ ป นยุ ติ ว า

จํ า เ ลยมิ ไ ด เ ป นผู ก ร ะทํ า

ความผิดหรือการกระทําของ

จําเลยไมเปนความผิด 

( ขั ด กั บ ห ลั ก ก า ร ข อ ง

อ นุ สั ญญ า ต อ ต า น ก า ร

ทรมาน  ซึ่ งแมจํา เลยจะมี

ความผิดก็ต อง ได รับการ

ปองกันจาก  การทรมาน) 

มาตรา 21 กําหนดคา

ทดแทนและคาใชจายตาม

มาตรา 20 ใหกําหนดตาม

หลักเกณฑดังนี้ ..... 

มาตรา 22 ใหผูเสียหาย 

จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ

คาตอบแทน คาทดแทน หรือ

ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ ยื่นคําขอ

ตอคณะกรรมการ ณ 

สํ า นั ก ง า น ต า ม แ บ บ ที่

สํานักงานกําหนดภายในหนึง่

ปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึง

การกระทําความผิด หรือวนัที่
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ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอน

ฟองเพราะปรากฏหลักฐาน

ชัด เจนว าจํ า เลยมิ ได เปน

ผูกระทําความผิด หรือวันที่มี

คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดี

นั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา

จํ า เ ลยมิ ไ ด เ ป นผู ก ร ะทํ า

ความผิด หรือการกระทําของ

จํ า เ ล ย ไ ม เ ป น ค ว า ม ผิ ด 

แลวแตกรณี 

13 

 

 

หลักหามรับฟง

พยานที่ ไ ด ม า

จากการทรมาน 

ขอ 15  ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา 

จะยกคําใหการใดที่พิสูจนไดวา ไดให

โดยเปนผลจากการทรมานขึ้นอางเปน

หลักฐานในการดําเนินคดีใดมิได เวน

แตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่

ถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน 

ในฐานะเปนหลักฐานวาคําใหการ

ไดมาโดยวิธีนั้น 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 

มาตรา 243  บุคคลยอมมี

สิ ท ธิ ไ ม ใ ห ถ อ ย คํ า เ ป น

ปฏิปกษตอตนเองอันอาจทํา

ใหตนถูกฟองคดีอาญา 

       ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิด

จากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา 

ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน 

ใชกําลังบังคับ หรือกระทํา

โดยมิชอบประการใด ๆ ไม

อาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ได 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2550 วาดวยวาดวยสิทธิใน
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กระบวนการยุติธรรม  

มาตรา 40  บุคคลยอมมีสิทธิ

ในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 

ดังตอไปนี้ 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก 

จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย 

หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ

การปฏิบัติที่เหมาะสมในการ

ดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ

ได รับการสอบสวนอย า ง

ถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม 

และการไมใหถอยคําเปน

ปฏิปกษตอตนเอง 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา 

มาตรา 84  เจาพนักงานหรือ

ราษฎรผูทําการจับตองเอาตัว

ผูถูกจับไปยังที่ทําการของ

พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น ต า ม

มาตรา 83 โดยทันที และเมื่อ

ถึงที่นั้นแลว ใหสงตัวผูถูกจับ

แกพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํ า รวจของที่ ทํ า กา รของ

พนักงานสอบสวนดังกลาว 

เพื่อดําเนินการ 

ดังตอไปนี้ 

       ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับให

ไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือ
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พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับ

มอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํา

นั้นเปนคํารับสารภาพของผู

ถู ก จั บ ว า ต น ไ ด ก ร ะ ทํ า

ความผิดหามมิใหรับฟงเปน

พยานหลักฐาน แตถาเปน

ถอยคําอ่ืน จะรับฟงเปน 

พยานหลักฐานในการพิสูจน

ค ว ามผิ ด ขอ งผู ถู ก จั บ ไ ด

ตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตาม

วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 

83 วรรคสอง แกผูถูกจับ

แลวแตกรณี 

มาตรา 135  ในการถาม

คําใหการผูตองหา หามมิให

พนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการให

คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง

บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบ

ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา

ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่

ตองหานั้น 

มาตรา 226 พยานวัตถุ 

พยานเอกสาร หรือพยาน

บุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวา

จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให

อางเปนพยานหลักฐานได 
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แตตองเปนพยานชนิดที่มิได

เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น

สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือ

โดยมิชอบประการอื่น และให

สื บ ต า มบทบั ญญั ติ แ ห ง

ประมวลกฎหมายนี้ ห รื อ

กฎหมายอื่นอันวาดวยการ

สืบพยาน 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่

ค ว ามป ร ากฏแก ศ าล ว า 

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ ด เ ป น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นหรือ

ไดมาโดยมิชอบ หามมิให

ศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น 

เ ว น แ ต ก า ร รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานนั้นจะเปน

ประโยชนต อการอํ านวย

ค ว ามยุ ติ ธ ร ร มม ากก ว า

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ตอมาตรฐานของระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

เ ส รี ภ า พ พื้ น ฐ า น ข อ ง

ประชาชน 

          ในการใชดุลพินิจรับ

ฟงพยานหลักฐานตามวรรค
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หนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณทั้ งปวงแหงคดี 

โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ 

ดังตอไปนี้ดวย 

          (1) คุณคาในเชิง

พิสูจน ความสําคัญ และ

ค ว า ม น า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง

พยานหลักฐานนั้น 

          (2) พฤติการณและ

ความรายแรงของความผิดใน

คดี  

          (3) ลักษณะและความ

เสียหายที่เกิดจากการกระทํา

โดยมิชอบ 

          (4) ผูที่กระทําการโดย

มิ ช อบ อั น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ไ ด

พยานหลักฐานมานั้นไดรับ

การลงโทษหรือไมเพียงใดบท

ตั ด พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ น

คดีอาญา 

14 การปองกันการ

ปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่

โ ห ด ร า ย    ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม 

ห รื อ ที่ ย่ํ า ยี

ศักดิ์ศรี 

 

ขอ 16  ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะ

ปองกันมิใหมีการกระทําอื่นที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรมหรือการประติบัติหรือ

การลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรี... 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 

2540 

มาตรา 4  ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพของ

บุ ค ค ล ย อ ม ไ ด รั บ ค ว า ม

คุมครองตามกฎหมาย 

มาตรา 26 การใชอํานาจโดย
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องคกรของรัฐทุกองคกร ตอง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ

ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ แ ห ง

รัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 28 บุคคลยอมอาง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือ

ใชสิทธิและเสรีภาพของตนได

เ ท าที่ ไ ม ละ เมิ ดสิ ทธิ และ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปน

ป ฏิ ป ก ษ ต อ รั ฐ ธ ร ร มนูญ 

หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

มาตรา 31 บุคคลยอมมีสิทธิ

และ เส รีภาพในชี วิ ตและ

รางกาย 

         กา รท รมาน  ทา รุณ

กรรม หรือการลงโทษดวย

วิ ธี ก า ร โ ห ด ร า ย ห รื อ ไ ร

มนุษยธรรม จะกระทํามิได 

แตการลงโทษประหารชีวิต

ตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือ

วาเปนการลงโทษดวยวิธีการ

โหดรายหรือไรมนุษยธรรม

ตามความในวรรคนี้ 

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ง

ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 
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2550 

มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของบุคคล

ยอมไดรับความคุมครอง 

หมวดวาดวยสิทธิเสรีภาพ

ของชนชาวไทย 

มาตรา 26 การใชอํานาจโดย

องคกรของรัฐทุกองคกร ตอง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยสิทธิและเสรีภาพ ตาม

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 28  บุคคลยอมอาง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือ

ใชสิทธิและเสรีภาพของตนได

เ ท าที่ ไ ม ละ เมิ ดสิ ทธิ และ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปน

ป ฏิ ป ก ษ ต อ รั ฐ ธ ร ร มนูญ 

หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชนบุคคลซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญนี้ รั บ ร อ ง ไ ว 

สามารถยกบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทาง

ศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสู

คดีในศาลได 
 

 
 



  345 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก ข 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  346 

ตารางที่ 2 
 
ตารางรวมการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญติักฎหมายภายในของไทย เพ่ือให

สอดคลองกับพันธกรณี 
ตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน  

 
ลําดับ
ที่ 

เรื่อง บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมายที่
ควรจะแกไขและเพิ่มเติม 
(ตามที่ขีดเสนใต) 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานิยาม “การ

ทรมาน” และ 

ความผิดอาญาฐาน

กระทาํทรมาน 

ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา 
ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป 

ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่

ใ ช แ ก ค ว ามผิ ดทั่ ว ไ ป 

หมวด 1 บทนิยาม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )   ม า ต ร า  X 

(มาตรา  1 ( 1 6 ) )    “การ

ทรมาน”  หมายถึง การ

กระทําใดๆ โดยเจตนาให

ได รับความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมานอย าง

รุนแรงทั้งทางรางกายหรือ

จิ ต ใ จ ต อ ผู อ่ื น  เ พื่ อ มุ ง

ประสงคที่ จะให ไดมาซึ่ ง

ขอมูลหรือคําสารภาพ หรือ

เพื่อการลงโทษหรือการขมขู 

หรือบังคับขูเข็ญผูนั้นหรือ

บุ คคลที่ ส าม   ห รื อ เพื่ อ

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค อ่ื น ใ ดบน

พื้นฐานของการเลือกปฏิบัติ  
           การทรมานดังกลาว 

ไม ร วมถึ ง ก า ร ก ร ะทํ า ที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดหรอื

ความทุกขทรมานที่เกิดจาก

หรือเปนผลปกติมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวย
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ภาค 2 ความผิด ควรจะ

เพิ่มเติม ลักษณะ 10/1 

ความผิดเกี่ยวกับการ

การกระทําทรมาน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กฎหมาย  การกําหนด

ยกเวนเชนวานี้ ไมรวมถึง

การกระทําทรมานทั้งหลาย

ตามที่อางถึงในกฎหมายนี้  

ทั้งนี้ โดยไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน 

ลักษณะ XX (ลักษณะ10/1)  

ค ว า ม ผิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร

กระทําทรมาน 

มาตรา XXX (มาตรา 

308/1) กระทําการหรือไม

ก ร ะ ทํ า ก า ร อ ย า ง ใ ด ๆ  

ดั ง ต อ ไ ป นี้  ถื อ ว า เ ป น

ความผิดฐานกระทําทรมาน 

          (1)  เจาพนักงานรัฐ

ห รือ บุคคลอื่ น ซึ่ ง ปฏิ บั ติ

หนาที่ในตําแหนงทางการ

กระทําทรมานผูอ่ืน หรือยยุง 

หรือยินยอม หรือรูเห็นเปน

ใจใหการกระทําทรมานผูอ่ืน  

          (2)   ผูใดซึ่งถูกยุยง 

หรือยินยอม หรือรูเห็นเปน

ใจของเจาพนักงานรัฐ หรือ

บุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ ใหการ

กระทําทรมานผูอ่ืน   

           ตองระวางโทษ

จํ าคุ กห าถึ งยี่ สิ บป  ห รือ
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จําคุกตลอดชีวิต และ

ปรับต้ังแตสามหมื่นถึ งสี่

หมื่นบาท 

มาตรา XXX (มาตรา 

308/2)   การกระทํา

ความผิดฐานทรมานจนเปน

เหตุใหผู อ่ืนไดรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุก

ตั้งแตเจ็ดถึงสิบป หรือจําคุก

ตลอดชีวิต       

          หากเปนการกระทํา

ทรมานที่มิไดมี เจตนาฆา 

แตทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุ

ให ผู นั้ นถึ งแกความตาย 

ตองระวางโทษจําคุกยี่สิบป 

หรือจําคุกตลอดชีวิต  

มาตรา XXX (มาตรา 

308/3)  ผูใดพยายาม

กระทําผิดทรมาน  ถือวา

กระทําความผิดสําเร็จ ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกันโทษ

ตามความผิดฐานทรมาน 

         ผูใดเปนผูสนับสนุน

ในการกระทําความผิดตาม

มาตรา 308/1 ตองระวาง

โทษเชนเดียวกับตัวการใน

ความผิดนั้นๆ

2 

 

ไมมีพฤติการณ

พิเศษใด ยกขึ้นอาง

รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 

มาตรา 32 ..........  เพิ่ม

วรรคทาย วา
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สําหรับการทรมาน สวนที ่3 สิทธแิละ

เสรีภาพสวนบคุคล  

 

    เพื่อปกปองคุมครองสิทธิ

และ เส รีภาพสวนบุคคล

ภายใตหลักนิติธรรม  ใหทุก

หนวยงานดําเนินมาตรการ

ดานนิติบัญญัติ ดานบริหาร 

ดานตุลาการ หรือมาตรการ

อ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิผล เพื่อ

ปองกันมิใหเกิดการกระทํา

การทรมาน 

              ไมมีพฤติการณ

พิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะ

สงคราม หรือสภาพคุกคาม

ที่จะเกิดสงคราม การขาด

เสถียรภาพทางการเมือง

ภายในประเทศ หรือสภาวะ

ฉุกเฉินสาธารณะอื่นใด หรือ

คําสั่ งจากผูบังคับบัญชา

หรือจากทางการ  ที่ยกขึ้น

มาเปนขออางที่มี เหตุผล

สําหรับการทรมานได

3 

 

 

 

 

อายุความ ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา   
ลักษณะ 1  บทบัญญัติที่

ใ ช กั บความผิ ดทั่ ว ไป 

หมวด 9  อายุความ    

 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )  ลั ก ษณะ  X 

(ลักษณะ1/1)  บทบัญญัติที่

ใชกับความผิดการทรมาน 

มาตรา XX (มาตรา 95/1)  

หามมิใหกําหนดอายุความ

ในการฟองรองดําเนินคดี 

สําหรับการกระทําความผิด

ทรมาน
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4 การกระทําความผิด

อีก 

ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา   
ลักษณะ 1  บทบัญญัติที่

ใ ช กั บความผิ ดทั่ ว ไป 

หมวด 8   การกระทํา

ความผิดอีก     

มาตรา 93  ……..  เพิ่ม

ความผิดตอทาย คือ 

         (14)  ความผิด

เกี่ยวกับการทรมาน ตามที่

บัญญัติไวมาตรา 308/1 ถึง 

มาตรา 308/3

5 

 

 

หลักหามสงบคุคล

กลับ 

(non-refoulement) 

 

 

พระราชบัญญั ติการ
เนรเทศ พ.ศ. 2499  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระราชบัญญัติคนเขา

มาตรา 5 เมื่อปรากฏวามี

ความจําเปนเพื่อความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ใหรัฐมนตรีมี

อํานาจออกคําสั่งใหเนรเทศ

คนตางด าวออกไปนอก

ร า ช อ า ณ า จั ก ร มี

กํ า ห น ด เ ว ล า ต า ม ที่ จ ะ

เห็นสมควร อนึ่ง เมื่อ

พฤติการณเปลี่ยนแปลงไป 

รัฐมนตรีจะเพิกถอนคําสั่ง

เนรเทศเสียก็ได 

      ความในวรคแรกมิใหใช

บังคับแกผูที่เคยไดสัญชาติ

ไทยโดยการเกิด  และบุคคล

ใดๆ เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได

วาการขับไล สงกลับบุคคล

นั้นออกนอกราชอาณาจักร 

จะตกอยูภายใตอันตรายที่

จะถูกทรมาน   โดยคํานึงถึง

รูปแบบของการกระทํ า

ทรมานอยางรายแรง โดยซึ่ง

หนาหรืออยางกวางขวาง 
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เมือง พ.ศ. 2522 
หมวด 6 การสงคนตาง

ด าวกลับออกไปนอก

ราชอาณาจักร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พระร าชบัญญั ติ ส ง
ผูรายขามแดน  พ .ศ . 
2551 
ควรจะเพิ่มเติมใน  บท

เฉพาะกาล 

 

มาตรา 54  คนตางดาวผูใด

เ ข า ม า ห รื อ อ ยู ใ น

ราชอาณาจักรโดยไมไดรับ

อนุญาตหรือการอนุญาตนั้น

ส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว 

พนักงานเจาหนาที่จะสงตัว

ค น ต า ง ด า ว ผู นั้ น ก ลั บ

ออกไปนอกราชอาณาจักรก็

ได…. 

    บทบัญญัติในมาตรานี้มิ

ใหใชบังคับแกคนตางดาว

ซึ่ ง เ ข า ม า อ ยู ใ น

ราชอาณาจักรกอนวันที่

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง 

พุทธศักราช 2480 ใชบังคับ  

และบุคคลใดๆ เมื่อมีเหตุอัน

ควร เชื่ อ ได ว าการขั บ ไล 

สงกลับบุคคลนั้นออกนอก

ราชอาณาจักร  จะตกอยู

ภายใต อันตรายที่ จะถูก

ท รมาน    โ ดยคํ านึ ง ถึ ง

รูปแบบของการกระทํ า

ทรมานอยางรายแรง โดยซึ่ง

หนาหรืออยางกวางขวาง 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )   มาตรา  XX 

(มาตรา 35)  หามมิใหสง

บุคคลใดๆ ซึ่งเปนผูรายขาม

แดนไปยังอีกรัฐหนึ่ง  เมื่อมี

เหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคล
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พระราชกําหนดการ
บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร
แผนดินในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ป อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามการค า
มนุษย พ.ศ. 2551 
 

 

 

นั้นจะตกอยูภายใตอันตราย

ที่ จ ะ ถู ก ท ร ม า น    โ ด ย

คํานึงถึง รูปแบบของการ

กระทําทรมานอยางรายแรง 

โ ด ย ซึ่ ง ห น า ห รื อ อ ย า ง

กวางขวาง 

มาตรา 11 (8)  ประกาศให

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ

ส่ังการใหคนตางดาวออกไป

นอกราชอาณาจักร ในกรณี

ที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปน

ผูสนับสนุนการกระทําให

เกิดสถานการณฉุกเฉินทั้งนี้ 

โดยใหนํากฎหมายวาดวย

คนเขาเมืองมาใชบังคับโดย

อนุโลม 

      หามมิใหสงคนตางดาว

ออกไปนอกราชอาณาจักร  

เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวา

ก า รบุ คคลนั้ น จ ะตกอยู

ภายใต อันตรายที่ จะถูก

ทรมาน 

มาตรา 38  ภายใตบังคับ

มาตรา 37 ใหพนักงาน

เจาหนาที่สงตัวผูเสียหายซึ่ง

เ ป น ค น ต า ง ด า ว ก ลั บ

ประเทศที่เปนถิ่นที่อยูหรือ

ภูมิลําเนาโดยไมชักชา เวน

แตบุคคลนั้น เปนผู ได รับ
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 อนุญาตให มี ถิ่ นที่ อยู ใ น

ร า ช อ า ณ า จั ก ร ต า ม

กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

หรือเปนผูไดรับการผอนผัน

ใหอยูในราชอาณาจักรเปน

ก ร ณี พิ เ ศ ษ จ า ก

รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

กระทรวงมหาดไทย โดยมี

ห ลั ก ฐ า น เ อ ก ส า ร ต า ม

ก ฎ ห ม า ย ว า ด ว ย ก า ร

ท ะ เ บี ย น ร า ษ ฎ ร ห รื อ

ก ฎ ห ม า ย ว า ด ว ย ก า ร

ทะเบียนคนตางดาว 

        ใ นก า รดํ า เ นิ น ก า ร

วรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความ

ปลอดภัยและสวัสดิภาพ

ของบุคคลนั้น และหามมิให

สงผูเสียหายที่เปนคนตาง

ดาวกลับประเทศ เมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาการบุคคล

นั้นจะตกอยูภายใตอันตราย

ที่จะถูกทรมาน

6 

 

 

 

 

 

 

เขตอํานาจรัฐเหนือ

ความผิดทรมาน 

 

ป ร ะ ม ว ล กฎหม า ย
อาญา 
ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่

ใ ช กั บความผิ ดทั่ ว ไป 

หมวด 2  การใชประมวล

กฎหมายอาญา  

มาตรา 7  ผูใดกระทํา

ความผิดดังระบุไวตอไปนี้

นอกราชอาณาจักร จะตอง

รับโทษในราชอาณาจักร คือ 

….. 

เพิ่มเติม  (4)  ความผิดฐาน

ทรมาน  ตามที่บัญญัติ ไว
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มาตรา 308/1 ถึง มาตรา 

308/3

มาตรา 8  ผูใดกระทํา

ความผิดนอกราชอาณาจักร 

และ 

(ก) ผูกระทําความผิดนั้น

เปนคนไทย และรัฐบาลแหง

ป ร ะ เ ท ศ ที่ ค ว า ม ผิ ด ไ ด

เกิดขึ้น หรือผูเสียหายไดรอง

ขอใหลงโทษ หรือ  (ข) 

ผูกระทําความผิดนั้นเปนคน

ตางดาว และรัฐบาลไทย

หรือคนไทยเปนผูเสียหาย 

และผูเสียหายไดรองขอให

ลงโทษ 

        ถาความผิดนั้น เปน

ความผิดดังระบุไวตอไปนี้ 

จ ะ ต อ ง รั บ โ ท ษภ า ย ใ น

ราชอาณาจักร คือ .......... 

เพิ่มเติม  (14)  ความผิด

ฐานทรมาน ตามที่บัญญัติ

ไวมาตรา 308/1 ถึง มาตรา 

308/3

มาตรา 9 เจาพนักงานของ

รัฐบาลไทยกระทําวามผิด

ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

147 ถึงมาตรา 166 มาตรา 

200 ถึงมาตรา 205 และ

ความผิดฐานทรมานตามที่
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บัญญัติไวมาตรา 308/1 ถึง 

ม า ต ร า  3 08/3 น อ ก

ราชอาณาจักร จะตองรับ

โทษในราชอาณาจักร 

มาตรา 10  ผูใดกระทําการ

นอกราชอาณาจักรซึ่งเปน

ความผิดตามมาตราตางๆ 

ที่ระบุไวในมาตรา 7 (2)  (3) 

(เพิ่มเติม) และ (4)  มาตรา 

8 และมาตรา 9 หามมิให

ล ง โ ท ษ ผู นั้ น ใ น

ราชอาณาจักรเพราะการ

กระทํานั้นอีก ถา ……….. 

7 

 

กา รส ง ผู ร า ย ข า ม

แดน และความ

ร ว ม มื อ ร ะ ห ว า ง

ประเทศ 

พระร าชบัญญั ติ ส ง
ผูรายขามแดน  พ .ศ . 
2551   
หมวด 1 หลักทั่วไปใน

การสงผูรายขามแดน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 7  ความผิดที่จะสง

ผูรายขามแดนไดตองเปน

ความผิดอาญาซึ่งกฎหมาย

ของประเทศผูรองขอและ

กฎหมายไทยกําหนดใหเปน

ความผิดอาญาซึ่ งมี โทษ

ประหารชี วิ ตหรื อมี โทษ

จํ า คุ ก ห รื อ โ ท ษ จํ า กั ด

เสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต

หนึ่งปข้ึนไป ทั้งนี้ ไมวาจะ

เปนความผิดที่ไดกําหนดไว

ในหมวดเดียวกัน หรือ

เรียกชื่อความผิดเปนอยาง

เดียวกันของทั้งสองประเทศ

หรือไมก็ตาม 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากได
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เพิ่มเติมความผิดทรมาน

แล ะ โ ทษต ามป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญาแลว) 

มาตรา 9 รัฐบาลไทยอาจ

พิจารณาสงบุคคลขามแดน 

เพื่อการฟองรองหรือรับโทษ

ตามคําพิพากษาของศาลใน

ความผิดทางอาญา ซึ่งอยู

ภายใต อํานาจดําเนินคดี

ของประเทศผูรองขอใหแก

ประเทศนั้นๆ ตามคํารองขอ

ไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) กรณีเปนความผิดที่จะ

สงผูรายขามแดนได และไม

เขาลักษณะตองหามตาม

กฎหม า ย ไ ท ยห รื อ มิ ใ ช

ความผิดที่มี ลักษณะทาง

การเมืองหรือเปนความผิด

ทางทหาร ….. 

ความผิดที่มี ลักษณะทาง

การเมืองตามวรรคหนึ่ง (1) 

ไ ม ห ม า ย ค ว า ม ร ว ม ถึ ง

ความผิด ดังตอไปนี้ 

(1) การปลงพระชนม 

ประทุษรายตอพระองค หรือ

เ ส รี ภ า พ ข อ ง

พระมหากษัตริย พระราชินี

หรือรัชทายาท 

(2) การฆา ประทุษรายตอ
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พระราชบัญญัติความ
ร ว ม มื อ ร ะ ห ว า ง
ประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535  
หมวด 2 การใหความ

ชวย เหลือและการขอ

ความชวยเหลือ   

 

 

รางกายหรือเสรีภาพของ

ประมุขแหงรัฐ ผูนํารัฐบาล 

หรื อสมาชิ ก โ ดยตร ง ใน

ครอบครัวของบุคคลนั้น 

(3) การกระทําความผิดที่ไม

ถื อ ว า เป นความผิ ดทาง

การเมืองเพื่อวัตถุประสงค

ในการสงผู ร ายขามแดน

ตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศ

ไทยเปนภาคี   

(4) การกระทําความผิดฐาน

ท ร ม า น ต า ม ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญา

      คว ามผิ ด ท า งทห า ร 

หมายความวา ความผิด

อาญาทางทหารโดยเฉพาะ

แล ะมิ ใ ช ค ว า มผิ ด ต าม

กฎหมายอาญาทั่วไป  ไม

รวมถึงความผิดฐานทรมาน

ตามประมวลกฎหมาย

อาญา

มาตรา 9  การใหความ

ชวยเหลือแกตางประเทศ

ต อ ง อ ยู ใ น ห ลั ก เ ก ณฑ

ดังตอไปนี้ 

(2)  การกระทําซึ่งเปนมูล

กรณีของความชวยเหลือนั้น

เปนความผิดที่มีโทษฐานใด

ฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย 
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เวนแตเปนกรณีที่ประเทศ

ไทยกับประเทศผูรองขอมี

สนธิสัญญาวาดวยความ

รวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาตอกันและ

ขอความในสนธิสัญญาระบุ

ไวเปนอยางอื่น ทั้งนี้ ความ

ช ว ย เหลื อ ดั ง กล า วต อ ง

เปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้ 

(ไมแกไขเพิ่มเติม หากได

เพิ่มเติมความผิดทรมาน

แล ะ โ ทษต ามป ร ะ ม ว ล

กฎหมายอาญาแลว) 

(3)  ประเทศไทยอาจปฏิเสธ

คํารองขอความชวยเหลือ 

ห า ก คํ า ร อ ง ข อ นั้ น

กระทบกระเทือนอธิปไตย 

ความมั่นคง หรือ

สาธารณประโยชนที่สําคัญ

อ่ืน ๆ ของประเทศไทยหรือ

เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บความผิ ด

ทางการเมือง 

(4) การใหความชวยเหลือ

ต อ ง ไ ม เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ

ความผิดทางทหาร 

       ความใน (3) และ (4) มิ

ใหใชบังคับกับการกระทํา

ค ว า ม ผิ ด ท ร ม า น ต า ม

 



  359 

ประมวลกฎหมายอาญา

8 

 

 

กําหนดหลักสูตรการ

หามทรมาน 

รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2550 
สวนที ่8 สิทธแิละ

เสรีภาพในการศึกษา  

 

 

 

( เ พิ่ ม เ ติ ม )   ม า ต ร า  X 

(มาตรา 51)  จัดใหมี

ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ข อ มู ล

เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ห า ม ก า ร

ทรมานในหลั กสู ต รการ

ฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่

บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปน

พลเรือนหรือทหาร หรือ

พนั ก ง านสอบสวนหรื อ

เ จ า ห น า ที่ ตํ า ร ว จ  ห รื อ

พนักงานทางการแพทย 

เจาหนาที่ของรัฐและบุคคล

อ่ืนๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการ

ควบคุมตัว การสอบสวน 

หรือการปฎิบัติตอปจเจก

บุคคลที่ตกอยูภาวะของการ

ถูกจับ การกักขัง หรือการ

จําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

       กําหนดขอหามการ

ทรมานในกฎเกณฑหรือ

คํ าสั่ งที่ ออกมา เกี่ ย วกับ

หนาที่และภารกิจของบุคคล

เชนวานั้น

9 

 

ก า ร ไ ต ส ว น แ ล ะ

ควบคุมตัว 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ราชทัณฑ พ.ศ. 2479   
หมวด 4 อํานาจและ

หนาที่ของเจาพนักงาน

เรือนจํา   

มาตรา 14  หามมิใหใช

เ ค รื่ อ ง พั น ธ น า ก า ร แ ก

ผูตองขัง เวนแต (1) เปน

บุคคลที่นาจะทําอันตราย

ตอชีวิตหรือรางกายของ
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หมวด 8 วินัย  

 

 

ตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือ

จิตไมสมประกอบอันอาจ

เปนภยันตรายตอผูอ่ืน 

(3)เ ป น บุ ค ค ล ที่ น า จ ะ

พ ย า ย า ม ห ล บ ห นี ก า ร

ควบคุม 

(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอก

เรือนจํา เจาพนักงานผูมี

หนาที่ควบคุมเห็นเปนการ

สมควรที่จะตองใชเครื่อง

พันธนาการ 

(5) เมื่อรัฐมนตรีส่ังวาเปน

การจําเปนจะตองใชเครื่อง

พันธนาการเนื่องแตสภาพ

ข อ ง เ รื อ น จํ า ห รื อ

สภาพการณของทองถิ่น 

(เพิ่มเติม)  การใชเคร่ือง

พันธนาการ  เชน  ตรวน , 

กุญแจมือ, กุญแจเทา และ

โซลามในวรรคตน ตองไม

กอเกิดการกระทําทรมาน

ตามที่บัญญัติไวในประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  โ ด ย

คํานึงถึงศักดิ์ศ รีในความ

เปนมนุษยของทุกคน 

มาตรา 35 (6) ขังเดี่ยวไม

เกินสามเดือน  

(แกไขเปน ไมเกิน 7 วัน) 
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หมวด 12 ความผิด

เกี่ยวกับเรือนจํา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(7) ขังหองมืดไมมีเคร่ือง

หลับนอนไมเกินสองวันใน

สัปดาหหนึ่ง โดยความ

เห็นชอบของแพทย 

(แ ก ไ ข เ ป น  ไ ม เ กิ น  12 

ชั่วโมง) 

มาตรา 45  ผูใดเขาไปใน

เรือนจําโดยมิไดรับอนุญาต

จากพนักงานเจาหนาที่ก็ดี 

หรือบังอาจรับจาก หรือสง

มอบแกผูตองขัง นําเขามา

หรือเอาออกไปจากเรือนจํา

ซึ่งเงินหรือส่ิงของตองหาม

โดยทางใด ๆ อันฝาฝน

ระเบียบหรือขอบังคับของ

เรือนจําก็ดี ผูนั้นมีความผิด

ตองระวางโทษปรับไมเกิน

หารอยบาท หรือจําคุกไม

เกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจํา 

                ถาผู กระทําผิด

เปนเจาพนักงานมีหนาที่

เกี่ยวของกับเรือนจํา หรือ

กรมราชทัณฑ แพทยหรือ

ผู อ่ืนที่มีหนาที่ที่ เกี่ยวของ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ อัน  

ฝาฝนระเบียบหรือขอบังคับ

ของเรือนจําก็ดี  มีความผิด

ตองระวางโทษจําคุกหนึ่งถึง

สิบป หรือปรับต้ังแตสองพัน
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พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ควบคุมการขอทาน 
พ.ศ. 2484  
 

 

 

 

 

 

 

 
 
พระร าชบัญญั ติ ให
อํ า น า จ ท ห า ร เ รื อ
ปราบปรามการกระทํา
ผิดบางอยางทางทะเล 
พ.ศ. 2490 
 

 

 

 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ป อ ง กั น แ ล ะ
ปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519   
 

 

 

 

ถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ

มาตรา 12 ใหอธิบดีตรา

ขอบังคับกําหนดวินัยแหง

ความประพฤติข้ึนโทษทาง

วินัยพึงทําไดไมเกินกวาที่

กําหนดไว ดังตอไปนี้ คือ 

      (ก) ขัง หรือขังหองมืด  

( เพิ่มเติม )  โดยมีกําหนด

ระยะเวลาไมเกิน 1 วัน 

      (ข) ตัดหรือลดประโยชน

อันจัดขึ้น เพื่อดําเนินการ

ควบคุม 

มาตรา 4 (4) จับและ

ควบคุมผูตองหาวากระทํา

ความผิดไวไดไมเกิน 7 วัน 

เมื่อพนกําหนดตองปลอย

ห รื อ ส ง ตั ว ใ ห พ นั ก ง า น

สอบสวนพรอมดวยสํานวน

การสอบสวนเทาที่ทําไว 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 

3 วัน) 

มาตรา 15 เพื่อประโยชนใน

การปฏิบัติการตามมาตรา 

14 ใหถือวากรรมการ

เลขาธิการ รองเลขาธิการ 

และเจาพนักงานซึ่งได รับ

มอบหมายใหมีอํานาจตาม

มาตรา 14 (3) มีอํานาจ
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พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศ า ล เ ย า ว ช น แ ล ะ
ค ร อ บ ค รั ว แ ล ะ วิ ธี
พิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว  พ .ศ . 
2534   
หมวด 3 สถานพินิจและ

คุมครองเด็กและเยาวชน  

หนาที่เชนเดียวกับพนักงาน

สอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดทั่วราชอาณาจักร 

และใหมีอํานาจควบคุมผู

ถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไว

เพื่อทําการสอบสวนไดเปน

เวลาไมเกิน  3 วัน เมื่อครบ

กําหนดเวลาดังกลาวหรือ

กอนนั้นตามที่จะเห็นสมควร 

ใ ห ส ง ตั ว ผู ถู ก จั บ ไ ป ยั ง

พนั ก ง านสอบสวนตาม

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญาเพื่อ

ดําเนินการตอไปทั้งนี้ โดยมิ

ใหถือวาการควบคุมผูถูกจับ

ดังกลาวเปนการควบคุม

ของพนักงานสอบสวนตาม

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญา 

(แกไขระยะเวลาเปน ไมเกิน 

24 ชั่วโมง) 

มาตรา 68 หามมิใหใช

เครื่องพันธนาการแกเด็กใน

ระหวางเวลาที่จําเปนตอง

ควบคุมเด็กนั้นไวเพื่อการ

พิจารณาคดี เวนแตในคดีที่

มี ข อ ห า ว า เ ด็ ก ก ร ะ ทํ า

ความผิดที่มีอัตราโทษอยาง
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พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
คุ ม ค ร อ ง พ ย า น ใ น
คดีอาญา พ.ศ. 2546  
 

 

 

 
 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
เรือนจําทหาร  พ .ศ . 
2479  แกไขเพิ่มเติมป 
2550   
 

 

 

 

 

 

 

สูงตามที่กฎหมายกําหนดไว

ใหจําคุกเกินสิบป 

      (เพิ่มเติม)  การใชเครื่อง

พันธนาการ  เชน  ตรวน , 

กุญแจมือ, กุญแจเทา และ

โซลามในวรรคตน ตองไม

กอเกิดการกระทําทรมาน

ตามที่บัญญัติไวในประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  โ ด ย

คํานึงถึงศักดิ์ศ รีในความ

เปนมนุษยของทุกคน 

มาตรา 8 พยานในคดีอยาง

หนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ อาจ

ได รั บกา รคุ มค รองตาม

มาตรการพิเศษได 

(เพิ่มเติม)  (7)  คดีความผิด

เกี่ยวกับการทรมานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 10 ทัณฑทางวินัยที่

จะลงแกผูตองขังนั้น มีดังนี้ 

(1) ภาคทัณฑ 

(2) งดหรือลดสิทธิตาง ๆ 

โดยมีกําหนดเวลา 

(3) ขังเดี่ยวไมเกินสามเดือน  

(แกไขการขังเดี่ยวเปน ไม

เกิน 7 วัน) 

มาตรา 11 หามใชเครื่อง

พันธนาการแกผูตองขัง เวน

แต 
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(1)เปนบุคคลที่ น าจะทํ า

อั น ต ร า ย ต อ ชี วิ ต ห รื อ

รางกายของตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) เปนบุคคลวิกลจริต หรือ

จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ

อันอาจเปนภยันตรายตอ

ตนเองหรือผูอ่ืน 

(3)เ ป น บุ ค ค ล ที่ น า จ ะ

พ ย า ย า ม ห ล บ ห นี ก า ร

ควบคุม 

(4)เมื่ อ ถู กคุ มตั ว ไปนอก

เรือนจํา เจาพนักงานผูมี

หนาที่ควบคุมเห็นเปนการ

สมควรที่จะตองใชเครื่อง

พันธนาการ 

(5)เ มื่ อ เ ป น ก า ร ส มค ว ร

จะตองใชเครื่องพันธนาการ 

เนื่องแตสภาพของเรือนจํา

สภาพของเหตุการณ หรือ

สภาพการณของทองถิ่น 

        ( เพิ่ ม เติ ม )   การ ใช

เ ค รื่ อ งพั นธนาการ  เ ช น 

ตรวน, กุญแจมือ, กุญแจ

เทา และโซลามในวรรคตน 

จะตองไมกอเกิดการกระทํา

ทรมานตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา 

โ ดยคํ านึ ง ถึ ง ศั กดิ์ ศ รี ใ น

ความเปนมนุษยของทุกคน 
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ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
ภาค 3 วิธีพิจารณาคดีใน

ศาลชั้นตน  ลักษณะ  1 

ฟองคดีอาญาและไต

สวนมูลฟอง  

 

มาตรา 165 วรรคสอง  

     จําเลยสามารถนําพยาน

มาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง 

และไมเปนการตัดสิทธิใน

การที่จําเลยจะมีทนายมา

ชวยเหลือ 

10 หามรับฟงพยานที่

ไ ด ม า จ า ก ก า ร

ทรมาน 

ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
ภาค 5 พยานหลักฐาน 

หมวด 1 หลักทั่วไป  

 

 

 

 

มาตรา 226/1 ในกรณีที่

ความปรากฏแกศาลว า 

พยานหลั ก ฐ า น ใด เ ป น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ หรือเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดย

อาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นหรือ

ไดมาโดยมิชอบ รวมถึง

พยานหลักฐานที่ไดมาจาก

การกระทําทรมาน เพื่อให

ไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับ

สารภาพ หรือคําใหการใดๆ  

ห า ม มิ ใ ห ศ า ล รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานนั้น เวนแต

การรับฟงพยานหลักฐาน

นั้นจะเปนประโยชนตอการ

อํ า น ว ย ค ว า ม ยุ ติ ธ ร ร ม

มากกวาผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบตอมาตรฐานของ

ระบบงานยุ ติ ธ ร รมทาง

อาญาหรือ สิทธิ เส รีภาพ
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พื้นฐานของประชาชน 

    ในการใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานตามวรรค

หนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณทั้งปวงแหงคดี 

โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง 

ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

   (1) คุณคาในเชิงพิสูจน 

ความสําคัญ และความ

น า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง

พยานหลักฐานนั้น 

  (2) พฤติการณและความ

รายแรงของความผิดในคดี  

  (3) ลักษณะและความ

เสี ย ห ายที่ เ กิ ด จ ากกา ร

กระทําโดยมิชอบ 

  (4) ผูที่กระทําการโดยมิ

ช อ บ อั น เ ป น เ ห ตุ ใ ห ไ ด

พยานหลักฐานมานั้นไดรับ

การลงโทษหรือไมเพียงใด 

   ทั้ ง นี้  ห า ม ศ า ล รั บ ฟ ง

พยานหลักฐานที่ไดมาจาก

กา รก ระทํ าท รมาน โดย

เด็ดขาด 

11 

 

 

มาตรการเยียวยา

ชดใช 

ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   
ลักษณะ 3  การฟอง

คดีอาญาและคดีแพงที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

มาตรา 44/1 ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก 

ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรยีก

เอาคาสินไหมทดแทนเพราะ

เหตุไดรับอันตรายแกชีวิต 
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หมวด 2 การฟองคดีแพง

ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
คาตอบแทนผูเสียหาย 
และคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544   
หมวด 4  การจาย

คาตอบแทนผูเสียหายใน

คดีอาญา   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพ

ในรางกายชื่อ เ สียง  หรือ

ความผิดฐานกระทําทรมาน 

หรือได รับความเสียหาย

ใ น ท า ง ท รั พ ย สิ น อั น

เนื่ องมาจากการกระทํ า

ค ว า ม ผิ ด ข อ ง จํ า เ ล ย 

ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอ

ศาลที่พิจารณาคดีอาญา 

ขอใหบังคับจําเลยชดใชคา

สินไหมทดแทนแกตน 

มาตรา 17 ความผิดที่

กระทําตอผูเสียหายอันอาจ

ขอรับคาตอบแทนไดตอง

เปนความผิดตามรายการที่

ระบุไวทายพระราชบัญญัติ

นี้ ไดแก ความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 

ภาค 2 ความผิด   ลักษณะ 

10/1  ความผิดเกี่ยวกับการ

กระทํ าทรมาน   มาตรา 

308/1 ถึง มาตรา 308/3  

ลักษณะ 9 ความผิด

เกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 

ถึงมาตรา 287  ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

รางกาย หมวด 1 ความผิด

ตอชีวิต มาตรา 288 ถึง
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หมวด 5  การจายคา

ทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา  

มาตรา 294  หมวด 2  

ความผิดตอรางกาย มาตรา 

295 ถึงมาตรา 300  หมวด 

3 ความผิดฐานทําใหแทง

ลูก มาตรา 301  ถึงมาตรา 

305 หมวด 4 ความผิดฐาน

ทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ 

หรือคนชรา มาตรา 306 ถึง

มาตรา 308   

มาตรา 18 คาตอบแทนตาม

มาตรา 17 ไดแก 

(1) คาใชจายที่จําเปนใน

การรักษาพยาบาล รวมทั้ง

คาฟนฟูสมรรถภาพทาง

รางกายและจิตใจ 

(2) คาตอบแทนในกรณีที่

ผูเสียหายถึงแกความตาย 

จํานวนไมเกินที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

(3) คาขาดประโยชนทํามา

ห า ไ ด ใ น ร ะ ห ว า ง ที่ ไ ม

สามารถประกอบการงานได

ตามปกติ 

(4)ค า ต อ บ แ ท น ค ว า ม

เ สี ย ห า ย อื่ น ต า ม ที่

คณะกรรมการเห็นสมควร   

( เพิ่ม เติม )   มาตรา  (XX) 

(มาตรา 19/1)  คาชดเชยที่

เปนธรรมและเพียงพอแก
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หมวด 6 การยืน่คําขอ 

การพิจารณาคําขอ และ

การอุทธรณ   

 

 

 

 

 

 

ผูเสียหาย รวมถึงการบําบัด

ฟนฟูอยางเต็มรูปแบบเทาที่

จะเปนไปได การปฎิบัติใหดี

จ น เ ป น ที่ พึ ง พ อ ใ จ แ ก

ผู เ สี ย ห า ย   แ ล ะ ก า ร

รั บป ระกั น ว า จ ะ ไม เ กิ ด

เหตุการณซ้ําอีก   

มาตรา 20 จําเลยที่มีสิทธิ

ไ ด รั บ ค า ท ด แ ท น แ ล ะ

ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ตอง 

(1) เปนจําเลยที่ถูกเนนิคดี

โดยพนักงานอยัการ 

(2) ถูกคุมขังในระหวางการ

พิจารณาคดี และ 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจน

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดและมีการถอนฟอง

ในระหวางดําเนินคดี หรือ

ปรากฏตามคําพิพากษาอัน

ถึ ง ที่ สุ ด ใ น ค ดี นั้ น ว า

ขอ เท็จจ ริงฟ ง เปนยุติ ว า

จํา เลยมิ ได เปนผู กระทํา

ความผิดหรือการกระทํา

ของจําเลยไมเปนความผิด 

      จําเลยมีสิทธิได รับคา

ท ด แทนแล ะค า ใ ช จ า ย 

แมวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดซึ่งถูกควบคุมตัว
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ระหวางการดําเนินคดี โดย

จําเลยถูกการกระทําทรมาน

ตามความผิดฐานทรมาน

ตามประมวลกฎหมาย

อาญา 

 มาตรา 22 ใหผูเสียหาย 

จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ

คาตอบแทน คาทดแทน 

ห รื อ ค า ใ ช จ า ย ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ ยื่นคําขอ

ตอคณะกรรมการ ณ 

สํานักงาน ตามแบบที่

สํานักงานกําหนดภายใน

หนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหาย

ไดรูถึงการกระทําความผิด 

ห รื อ วั น ที่ ศ า ล มี คํ า สั่ ง

อนุญาตใหถอนฟองเพราะ

ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

จํา เลยมิ ได เปนผู กระทํา

ความผิด หรือวันที่มีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดี

นั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติ

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิด หรือการกระทํา

ของจําเลยไมเปนความผิด 

แลวแตกรณี 

    ความในวรรคตน มิใหใช

บั ง คั บกั บความผิ ดฐาน
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ก ร ะ ทํ า ท ร ม า น  ก ร ณี

ความผิดฐานทรมาน  ให

ผู เ สี ย ห า ย  จํ า เ ล ย ห รื อ

ท า ย า ท ยื่ น ข อ รั บ

คาตอบแทน คาทดแทนหรือ

คาใชจาย ภายใน 1 ป นับ

แตวันที่ผูเสียหายไดรับการ

ปลอยตัวจากการควบคุม

ของเจาหนาที่รัฐ 
 

 



  373  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก ค 
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ตารางที่ 3 
ตารางเปรียบเทียบตราสารระหวางประเทศที่เก่ียวกับการทรมาน  

 
ลําดับที ่ เรื่อง ปฏิญญาว าด วยการ

คุมครองบุคคลทุกคน
ใหพนจากการกระทํา
ทรมานและการปฏิบัติ
หรือการลงโทษอื่นที่
เปนการทารุณโหดราย 
ไรมนุษยธรรม หรือลด
ศั ก ดิ์ ศ รี ค ว า ม เ ป น
มนุษย ค.ศ. 1975 

อ นุ สั ญ ญ า
ระหวางประเทศ
อ เ ม ริ กั น เ พื่ อ
ป อ ง กั น แ ล ะ
ล ง โ ท ษ ก า ร
กระทํ าทรมาน 
ค.ศ. 1985 

อ นุ สั ญ ญ า
ต อ ต า น ก า ร
ทรมาน ค.ศ. 
1984 

1 

 

 

 

คํานิยาม 

“การทรมาน” 

ขอ 1  (1) การกระทํา

ทรมาน  หมายถึ ง  การ

ก ร ะทํ า ใ ด ๆ  ก็ ต าม  ที่

กอใหเกิดความเจ็บปวด

หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง

ไมวาในดานรางกายหรือ

จิตใจ โดยเปนการกระทํา

โ ด ย เ จ ต น า ที่ จ ะ ล ว ง

ละเมิดหรือโดยการยุยง 

สงเสริมของเจาหนาที่รัฐ 

ซึ่ งกระทําตอบุคคลใด 

เพื่อที่จะบีบบังคับใหผูนั้น

ห รือบุคคลที่ ส ามยอม

บอกขอเท็จจริงหรือให

การรับสารภาพ หรือเพื่อ

ลงโทษผูนั้นสําหรับการ

กระทําของผูนั้น หรือที่ผู

นั้นตองสงสัยวาไดกระทํา

ขอ 2  เพื่อ

วัตถุประสงคของ

อนุสัญญานี้ การ

ทรมานตามความ

เขาใจ คือ กระทํา

ใดๆ  โดยเจตนา

เพื่อใหไดรับความ

ทุกขทรมานหรือ

ความเจ็บปวดทาง

รางกายหรือจิตใจ

ตอบุคคลใดบุคคล

ห นึ่ ง  โ ด ย มี

วัตถุประสงคเพื่อ

การสอบสวนทาง

อ า ญ า  ใ น

ความหมายของ

ก า ร ข ม ขู  ก า ร

ล ง โ ท ษ บุ ค ค ล 

ขอ 1  (1)  “การ

ทรมาน” หมายถึง 

การกระทํ า ใดก็

ตามโดยเจตนาที่

ทํ า ให เ กิ ดความ

เจ็บปวดหรือความ

ทุกขทรมานอยาง

สาหัส ไมวาทาง

กายหรือทางจิตใจ

ตอบุคคลใดบุคคล

หนึ่งเพื่อความมุง

ประสงคที่ จะให

ไดมาซึ่งขอสนเทศ

หรือคําสารภาพ

จากบุคคลนั้นหรือ

จากบุคคลที่สาม 

การลงโทษบุคคล

นั้น สําหรับการ
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นั้น หรือเพื่อเปนการขมขู

ผูนั้นหรือบุคคลอื่น  แต

ทั้ ง นี้ ไ ม ร ว ม ถึ ง ค ว า ม

เจ็บปวดหรือทุกขทรมาน

ที่ เกิดขึ้น เองประจําตัว 

ห รือ โดยปกติ ธ ร รมดา

สําหรับการลงโทษตาม

กฎหมายที่ เปนไปโดย

ชอบตามกฎมาตรฐานขั้น

ต่ํ า ข อ งก า รปฏิ บั ติ ต อ

นักโทษ 

 (2) การกระทําทรมาน 

ประกอบดวยรูปแบบที่

รุนแรงหรือจงใจของการ

ปฏิบัติหรือการลงโทษที่

เปนการทารุณโหดราย ไร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

มาตรการปองกัน 

การลงทัณฑ หรือ

เพื่อวัตถุประสงค

อ่ื น ใ ด    ก า ร

ทรมานตามความ

เ ข า ใ จ ห ม า ย

รวมถึงวิธีการใชที่

มี เจตนาทํ าลาย

ความเปนตัวตน

ข อ ง ผู เ สี ย ห า ย 

หรือลดคุณคาใน

ฐานะทางกายหรือ

จิตใจ แมวาจะไม

ก อ ให เ กิ ดความ

เจ็บปวดทางกาย

หรือจิตใจก็ตาม    

      แน วคิ ด ก า ร

ท ร ม า น จ ะ ไ ม

รวมถึงการได รับ

ค ว า ม เ จ็ บ ป ว ด

ทุกขทรมานทาง

รางกายหรือจิตใจ 

ใ น ห รื อ เ ป น ผ ล

อ ย า ง เ ดี ย ว อั น

เ นื่ อ ง ม า จ า ก

มาตรการที่ ชอบ

ด ว ย ก ฎ ห ม า ย  

การกําหนดเชนวา

นั้นไมรวมถึงการ

กระทํา ซ่ึงบุคคล

นั้ นหรื อบุ คคลที่

สามกระทําหรือถกู

สงสัยวาไดกระทํา

หรือเปนการขมขู

ให กลั วหรื อ เป น

การบังคับขู เข็ญ

บุ ค ค ล นั้ น ห รื อ

บุคคลที่สามหรือ

เพราะเหตุผลใดใด 

บนพื้ น ฐ านขอ ง

การเลือกปฎิบัติ 

ไมวาจะเปนในรูป

ใด เมื่อความ

เจ็บปวดหรือความ

ทุ ก ข ท รมานนั้ น

กระทํ า โดยหรื อ

ดวยการยุยง หรือ

โดยความยินยอม 

หรือรู เห็นเปนใจ

ของเจาพนักงาน

ของรัฐ หรือของ

บุ ค ค ล อื่ น ซึ่ ง

ป ฏิบั ติ หน าที่ ใ น

ตําแหนงทางการ 

ทั้ ง นี้ ไ ม ร ว ม ถึ ง

ความเจ็บปวดหรือ

ความทุกขทรมาน

ที่เกิดจาก หรืออัน
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ปฏิบั ติ ทั้ ง หลาย

ห รื อ ก า ร ใ ช วิ ธี

ตามที่อางถึงในขอ

นี้ 

ขอ 4 การ

ดํ า เนินการตาม

จริงภายใตคําสั่ง

จากผูบังคับบัญชา 

ไมสามารถยกขึ้น

เ ป น ข อ ย ก เ ว น

สําหรับความรับ

ผิดทางอาญาได 

เปนผลปกติจาก 

ห รื อ อั น สื บ

เนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้ งปวงที่

ชอบดวยกฎหมาย 

    (2) คําสั่งจาก

ผูบังคับบัญชาหรือ

จากทางการ ไม

สามารถยกขึ้นเปน

ขออางที่มีเหตุผล

สําหรับการทรมาน

ได 

2 

 

 

 

ม า ต ร ก า ร

ป อ ง กั น ก า ร

ทรมาน  และ

ไ ม มี

พ ฤ ติ ก า ร ณ

พิ เ ศ ษ ใ ด

ย ก เ ว น ใ ห

กระทําทรมาน

ได 

ขอ 3 จะตองไมมีประเทศ

ใ ด ยิ น ย อ ม ใ ห มี ห รื อ

เพิกเฉยตอการกระทํา

ทรมานหรือการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่เปน

การทารุณโหดร าย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

แ ม แ ต ก ร ณี ที่ เ ป น

พฤติการณพิเศษ เชน ใน

ภาวะสงครามหรือเกิดภัย

คุ ก ค าม จ า กส ง ค ร าม 

ค ว า ม วุ น ว า ย ท า ง

การเมืองภายในหรือกรณี

เ กิ ด เ ห ตุ ฉุ ก เ ฉิ น ใ น

ส า ธ า รณ ช น  ก็ ไ ม ใ ห

นํามาใชเปนขออางที่จะ

ขอ 5 การมีอยูของ

สถานการณ เชน 

สงครามของ รั ฐ 

การคุกคามจาก

ส ง ค ร า ม  

ส ถ า น ก า ร ณ

ฉุกเฉิน  ความไม

สงบภายในหรือ

การตอสูเรียกรอง 

การระงับใหการ

รั บ ป ร ะ กั น ต า ม

รัฐธรรมนูญ  การ

ขาดเสถียรภาพ

ท า ง ก า ร เ มื อ ง

ภายในประ เทศ 

หรือสภาวะฉุกเฉิน

สาธารณะ หรือภัย

ขอ 2 (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ดําเนินมาตรการ

ตาง ๆ ทางนิติ

บัญญัติ ทาง

บริหาร ทางตุลา

การหรือมาตรการ

อ่ืนๆ ที่มี

ประสิทธิผลเพื่ อ

ปองกันมิ ให เกิด

กา รก ระทํ า ก า ร

ทรมานในอาณา

เ ข ต ใ ด ซึ่ ง อ ยู

ภายใตเขตอํานาจ

รัฐของตน 

      

   (2) ไมมี
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ใหยอมรับเอาการกระทํา

ทรมานหรือการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่เปน

การทารุณโหดร าย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

นั้นมาใช 

ขอ 4  แตละประเทศ

จะต อ ง ว า งมาตรกา ร

อยางเขมแข็งที่จะปองกัน

การกระทําทรมานหรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ื น ที่ เ ป น ก า ร ท า รุ ณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย โดยใหเกิดผล

ใ น ท า ง ป ฏิ บั ติ ต า ม

ข อ บ เ ข ต อํ า น า จ ข อ ง

ประเทศนั้น ทั้งนี้ เพื่อให

สอดคลองกับบทบัญญัติ

ในปฏิญญาฉบับนี้ 

พิบั ติ อ่ื น ใด   ไม

อาจยกขึ้นมาเปน

ขออางหรือยอมรับ

ที่ เ ป น เ ห ตุ ผ ล

สําหรับการกระทํา

อ า ช ญ า ก ร ร ม

ทรมานได 

      ไ ม มี ข อ อ า ง

สํ า ห รั บ ทั้ ง

อั น ต ร า ย จ า ก

ลักษณะสวนตั ว

ข อ ง ผู ถู ก คุ ม ขั ง

หรือนักโทษความ

ไ ม มั่ น ค ง ข อ ง

ส ถ า น ที่ ตั้ ง ข อ ง

เรือนจํา หรือสถาน

ดัดสันดาน มาเปน

เหตุผลสําหรับการ

ทรมานได 

ขอ 6  วรรคหนึ่ง 

เพื่อใหสอดคลอง

กับความในขอ 1 

ใหรัฐภาคีดําเนิน

มาตรการปองกัน

และการลงโทษตอ

ท ร ม า น ที่ มี

ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ

ภายในเขตแดนรัฐ

ตน 

พฤติการณพิเศษ

ใด ไมวาจะเปน

ภ า ว ะ ส ง ค ร า ม 

หรือสภาพคุกคาม

ที่จะเกิดสงคราม 

ก า ร ข า ด

เสถี ย รภาพทาง

ก า ร เ มื อ ง

ภายในประ เทศ 

หรือสภาวะฉุกเฉิน

สาธารณะอื่นใดที่

ย ก ขึ้ น ม า เ ป น

ข อ อ า ง ที่ มี เ ป น

เหตุผลสําหรับการ

ทรมานได 
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3 

 

 

 

 

 

หลักหามสง

บุคคลกลับ 

(non-

refoulement) 

 

- ไมมี - ขอ 13 วรรคทาย  

           ก า ร ส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น 

ต อ ง ไ ม ไ ด รั บ

อ นุ ญ า ต ใ ห ส ง

บุ ค ค ลที่ ร อ ง ข อ

กลับ หากปรากฎ

เหตุอันควรเชื่อวา

ชีวิตของผูนั้นจะ

ตกอยูในอันตราย 

ภายใตการกระทํา

ทรมาน  หรือการ

ปฏิบัติที่ โหดราย 

ไ ร ม นุ ษ ย ธ ร ร ม 

หรือย่ํ ายีศักดิ์ศ รี

ความเปนมนุษย

นั้น  หรือการรอง

ขอพิเศษโดยศาล

ของรัฐที่รองขอ 

 

ขอ 3 (1)  รัฐภาคี

ต อ ง ไ ม ขั บ ไ ล 

สงกลับ (ผลักดัน

กลับออกไป) หรือ

สงบุคคลเปนผูราย

ขามแดนไปยังอีก

รัฐหนึ่ง เมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวา

บุคคลนั้นจะตกอยู

ภายใตอันตรายที่

จะถูกทรมาน 

    (2)   เพื่อความ

มุ งประสงคที่ จะ

วินิจ ฉัยว ามี เหตุ

อันควรเชื่อเชนวา

หรือไม เจา

พ นั ก ง า น ผู มี

อํ า น า จ ต อ ง

คํ า นึ ง ถึ ง

ข อพิ จ า รณาทั้ ง

ปว งที่ เ กี่ ย วข อ ง 

ร ว ม ทั้ ง ก า ร ที่ มี

รูปแบบที่ตอเนื่อง

ของกา รละ เมิ ด

สิทธิมนุษยชนใน

รั ฐ นั้ น อ ย า ง

รายแรง โดยซึ่ง

หนา หรืออยาง

กว า งขวา งด ว ย 
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หากมี 

4 

 

 

การกําหนดให

ก า ร ท ร ม า น

เปนความผิด

ท า ง อ า ญ า 

แ ล ะ มี

บทลง โทษที่

เหมาะสม 

ขอ 7  แตละประเทศ

จะตองจัดการกําหนดให

การกระทําทรมานตามคํา

นิยามที่ ระบุ ไว ในขอ  1 

ขางตนนั้น เปนความผิด

ตามกฎหมายอาญาของ

ประ เทศนั้ น  ตลอดจน

กําหนดใหการเขามีสวน

รวม สมรูรวมคิด    ยุยง

สง เสริม  หรือพยายาม

กระทําการดังกลาวนั้น 

เ ป น ค ว า ม ผิ ด ต า ม

ก ฎ ห ม า ย อ าญ า ข อ ง

ประเทศนั้นเชนเดียวกัน

ดวย 

ขอ 3  การกระทํา

ต อ ไ ป นี้ ถื อ เ ป น

ค ว า ม ผิ ด

อ า ช ญ า ก ร ร ม

สําหรับการทรมาน 

   a.เจาพนักงาน

รัฐหรือลูกจางผูทํา

ก า ร แ ท น ใ น

ตําแหนงทางการ 

ยุยงสงเสริม หรือ

ชักนํ า ใหกระทํ า

ทรมาน  หรือผูซึ่ง

ก ร ะทํ า โ ดยตร ง 

หรือผูซึ่งสามารถ

ปองกันไดแต ไม

ดํ า เ นิ น ก า ร

ดังกลาว 

    b.บุคคลใดผูซึ่ง

ถู กยุ ย งส ง เ ส ริ ม

โดยเจาพนักงาน

รัฐหรือลูกจางผูทํา

ก า ร แ ท น ใ น

ตําแหนงทางการ

ในขอ a. ขางตน 

ถู กยุ ย งส ง เ ส ริ ม 

ห รื อ ชั ก นํ า ใ ห

ก ร ะ ทํ า ท ร ม า น 

กระทํ า โ ดยตร ง 

ขอ 4 (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ป ร ะ กั น ว า ก า ร

กระทําทรมานทั้ง

ปวงเปนความผิด

ต า ม ก ฎ ห ม า ย

อาญาของตนให

ใ ช ห ลั ก ก า ร

เดียวกันนี้บั งคับ

สํ า ห รั บ ก า ร

พยายามกระทํา

การทรมาน และ

สําหรับการกระทํา

โดยบุคคลใดที่เปน

การสมรู ร วมคิด 

หรือการมีสวนรวม

ในการทรมานดวย 

   (2) ใหรัฐภาคีแต

ล ะ รั ฐ ทํ า ใ ห

ความผิดเหลานี้

เปนความผิดที่มี

โทษ ซึ่งมีระวาง

โทษที่ เหมาะสม

กับความรายแรง

ของการกระทํ า

เหลานั้น 
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หรือเปนผูสมคบ

ดังกลาว 

ขอ 6 วรรค 2  รัฐ

ภ า คี ต อ ง

รับประกันวาการ

กระทําทรมานและ

คว ามพยาย าม

กระทําผิดทรมาน

ทั้ ง ห ล า ย  เ ป น

ค ว า ม ผิ ด ต า ม

กฎหมายอาญา 

และมีบทกําหนด

โ ท ษ ที่ ร า ย แ ร ง

สําหรับการกระทํา

นั้น  โดยคํานึงถึง

ลักษณะของความ

รายแรงนั้น 

 

5 

 

 

เขตอํานาจ

สากล 

 

- ไมมี - ขอ 12 ใหรัฐภาคี

แต ละ รัฐดํ า เนิ น

มาตรการตาง ๆ ที่

อาจจําเปนเพื่อให

ตนมี เขตอํานาจ

เ ห นื อ ค ว า ม ผิ ด

อาญาตามที่ระบุ

ไวในอนุสัญญานี้ 

ในกรณีดังตอไปนี้ 

 a.เมื่อการทรมาน

ไดกระทําภายใน

ขอ 5 (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ดําเนินมาตรการ

ตางๆ ที่อาจ

จําเปนเพื่อใหตนมี

เขตอํานาจเหนือ

ความผิดที่อางถึง

ในขอ 4 ในกรณี

ตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก )เมื่ อความผิด

เหลานั้นเกิดขึ้นใน
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อาณาเขตของตน 

  b.เ มื่ อ ผู ถู ก

กลาวหาเปนคน

ชาติของรัฐนั้น 

  c.เมื่อผูเสียหาย

เปนคนชาติของรัฐ

นั้น        

      ให รัฐภาคีแต

ล ะ รั ฐ ดํ า เ นิ น

มาตรการ เท าที่

จําเปน เพื่อใหตน

มีเขตอํานาจเหนือ

ความผิ ดอาญา

ตามที่ ร ะบุ ไ ว ใน

อนุสัญญานี้ ใน

ก ร ณี ที่ ผู ถู ก

ก ล า ว ห า อ ยู ใ น

อาณาเขตภายใต

เขตอํานาจรัฐของ

ตนและรัฐนั้นไม

เห็นสมควรใหสง

บุคคลนั้นตามขอ 

11  

      อนุ สัญญานี้

มิ ไ ด ย ก เ ว น เ ขต

อํานาจทางอาญา

ใ ด ที่ ใ ช ต า ม

กฎหมายภายใน 

อาณาเขตใดที่อยู

ภายใตเขตอํานาจ

ของตน หรือบน

เ รื อห รื ออากาศ

ยาน ที่จดทะเบียน

ในรัฐนั้น 

(ข )เ มื่ อ ผู ถู ก

กลาวหาเปนคน

ชาติของรัฐนั้น 

(ค)เมื่อผู เสียหาย

เปนคนชาติของรัฐ

นั้น หากรัฐนั้นเห็น

เปนการสมควร 

   (2) ในทํานอง

เดียวกัน ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ดําเนินมาตรการ

เ ท า ที่ จํ า เ ป น 

เพื่ อ ให ตนมี เ ขต

อํ า น า จ เ ห นื อ

ความผิดทั้ งปวง

เชนวา ในกรณีที่ผู

ถูกกลาวหาอยูใน

อาณาเขตใดที่อยู

ภายใตเขตอํานาจ

รัฐของตนและรัฐ

นั้ น ไ ม ย อ ม ส ง

บุ ค ค ล นั้ น เ ป น

ผู ร า ย ข า ม แ ด น
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ตามขอ 8 ใหแกรัฐ

ที่ระบุไวในวรรค 1 

ของขอนี้ 

      อนุ สัญญานี้

มิ ไ ด ย ก เ ว น เ ขต

อํานาจทางอาญา

ใ ด ที่ ใ ช ต า ม

กฎหมายภายใน 

6 การส งผู ร าย

ขามแดน 

 

 

- ไมมี - ขอ 11  ใหรัฐภาคี

ดํ า เ นิ น ก า ร ที่

จําเปนในการสง

ผูใดที่ถูกกลาวหา

ว า ไ ด ก ร ะ ทํ า

ค ว า ม ผิ ด

อาชญากรรมการ

ท ร ม า นห รื อ ถู ก

พิ พ า กษ า ว า ไ ด

กระทําผิดอาญา

นั้น ตามกฎหมาย

ผูรายขามแดนที่

เกี่ยวของภายใน

รัฐ  และตามข อ

ผู ก พั น ใ น ท า ง

ระหวางประเทศ

ในเรื่องดังกลาว 

ขอ 13   

อา ชญาก ร รมที่

อางถึงในขอ 2 ถือ

ใหถือวารวมอยูใน

ขอ 7  (1)  ในกรณี

ตาง ๆ ที่ระบุไวใน

ขอ 5 ใหรัฐภาคีซึ่ง

พบตัวบุคคลที่ถูก

ก ล า ว ห า ว า ไ ด

กระทําความผิดใด

ที่อางถึงในขอ 4 

อยูในอาณาเขตซึ่ง

อ ยู ภ า ย ใ น เ ข ต

อํานาจรัฐของตน 

มอบเ ร่ืองให เจ า

พ นั ก ง า น ผู มี

อํ า น า จ ข อ ง ต น 

เ พื่ อ ค ว า ม มุ ง

ป ระสงค ในการ

ฟองรองดําเนินคดี 

หากรัฐนั้นไมยอม

สงบุคคลดังกลาว

เปนผูรายขามแดน 

   (2) ใ ห เ จ า

พ นั ก ง า น ผู มี
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ความผิดอาญาทั้ง

ปวงที่สงตัวบุคคล

เปนผูรายขามแดน

ไดในสนธิสัญญา

สงผูรายขามแดน

ใดที่มีอยูระหวาง

รั ฐภาคี  รั ฐภาคี

ยอม รับการรวม

ค ว า ม ผิ ด

อ า ช ญ า ก ร ร ม

ท ร ม า น เ ป น

ค ว า ม ผิ ด ที่ ส ง

ผูรายขามแดนได

ทุกๆ สนธิสัญญา

สงผูรายขามแดน

ใดที่มีอยูระหวาง

รัฐภาคี 

        รัฐภาคีทุกรัฐ

ซึ่งกําหนดใหการ

สงผูรายขามแดน

ข้ึนอยูกับเงื่อนไข

ของความคงอยู

ของสนธิ สัญญา 

ไ ด รั บ ก า ร ร อ ง

ขอใหสงผูรายขาม

แดนจากรัฐภาคี

อีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคี

ซึ่ ง มิ ไ ด มี

ส น ธิ สั ญญ า ส ง

อํานาจนั้นทําคํา

วินิจฉัยของตนใน

ลักษณะเดียวกัน

กั บ ใ นก รณี ข อ ง

ความผิดธรรมดา

ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ

ร า ย แ ร ง ต า ม

กฎหมายของรัฐ

นั้น ในกรณีตางๆ 

ที่อางถึงในขอ 5 

วรรค 2 มาตรฐาน

ทั้ ง ป ว ง ข อ ง

พยานหลักฐานที่

จํ า เ ป น ต อ ง มี

สํ า ห รั บ ก า ร

ฟองรองดําเนินคดี

และการพิพากษา

วามีความผิดตอง

ไม เ ข ม งวดน อย

กวามาตรฐานทั้ง

ป ว ง ที่ ใ ช บั ง คั บ

สําหรับกรณีตางๆ 

อางถึงในขอ 5 

วรรค 1 

    (3) ใหบุคคลใด

ที่ถูกดําเนินคดีที่

เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ

ความผิดที่อางถึง

ในขอ 4 ไดรับการ
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ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ดวยกับรัฐภาคีนั้น 

มีสิทธิที่จะถือเอา

อนุ สัญญานี้ เปน

พื้ น ฐ า น ท า ง

กฎหมายสําหรับ

การสงผูรายขาม

แ ดน ที่ เ กี่ ย ว กั บ

ความผิ ดอาชญ

ก ร ร ม ท ร ม า น

เชนกัน วาได การ

สงผูรายขามแดน

ต อ ง อ ยู ภ า ย ใ ต

เงื่อนไขอื่นๆ ที่

บั ญญั ติ ไ ว ต า ม

กฎหมายของรัฐที่

ไดรับการรองขอ 

      รัฐภาคีทั้งปวง

ซึ่งมิไดกําหนดให

การสงผูรายขาม

แดนขึ้นกับเงื่อนไข

ของความคงอยู

ของสนธิ สัญญา 

ต อ ง ย อ ม รั บ ว า

ค ว า ม ผิ ด

อาชญากรรมเชน

วาเปนความผิดที่

สงผูรายขามแดน

ร ะ ห ว า ง กั น ไ ด 

ประกันวาจะไดรับ

การปฎิบัติที่ เปน

ธ ร ร ม ใ น ทุ ก

ข้ันตอนของการ

ดําเนินคดี 

ขอ 8 (1) ความผิด

ที่อางถึงในขอ 4 

ใหถือวารวมอยูใน

ความผิดทั้งปวงที่

ส งตัวบุคคลเปน

ผูรายขามแดนได

ในสนธิสัญญาสง

ผูรายขามแดนใด

ที่มีอยูระหวางรัฐ

ภาคี รัฐภาคีรับที่

จ ะ ร ว ม เ อ า

ความผิด เชนว า

เ ข า ไ ป อ ยู ใ น

ส น ธิ สั ญญ า ส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ฉบับที่จะทําขึ้นมา

ร ะ ห ว า ง กั น ใ น

อนาคต ในฐานะ

ความผิดตางๆ ที่

ส งตัวบุคคลเปน

ผูรายขามแดนได 

   (2) หากรัฐภาคี

รั ฐ ใด รั ฐหนึ่ ง ซึ่ ง

กําหนดใหการสง
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ภาย ใต เ งื่ อ น ไ ข

ตางๆ ที่บัญญัติไว

ตามกฎหมายของ

รัฐที่ไดรับการรอง

ขอ 

ขอ 14   ในกรณีที่

รั ฐ ภ า คี ใ ด ไ ม

อ นุ ญ า ต ใ ห ส ง

ผูรายขามแดน ให

มอบเ ร่ืองให เจ า

พ นั ก ง า น ผู มี

อํ า น า จ ข อ ง ต น 

ป ร ะ ห นึ่ ง ว า

อาชญากรรมได

กระทําภายในเขต

อํานาจรัฐตน เพื่อ

ความมุงประสงค

ใ น ก า ร สื บ ส ว น

ส อ บ ส ว น ใ ห

เหมาะสมสําหรับ

ก า ร ก ร ะ ทํ า

ความผิ ดอาญา 

โดยสอดคลองกับ

กฎหมายภายใน

รั ฐ   แ ล ะ ส ง คํ า

วินิจฉัยใดๆ  ของ

เจ าพนักงานผูมี

อํานาจของตนไป

ยังรัฐที่รองขอให

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ข้ึนอยูกับเงื่อนไข

ของความคงอยู

ของสนธิ สัญญา 

ไ ด รั บ ก า ร ร อ ง

ขอใหสงผูรายขาม

แดนจากรัฐภาคี

อีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคี

ซึ่ ง มิ ไ ด มี

ส น ธิ สั ญญ า ส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ดวยกับรัฐภาคีนั้น 

มีสิทธิที่จะถือเอา

อนุ สัญญานี้ เปน

พื้ น ฐ า น ท า ง

กฎหมายสําหรับ

การสงผูรายขาม

แ ดน ที่ เ กี่ ย ว กั บ

ความผิดเชนกันวา

ได การสงผูราย

ขามแดนตองอยู

ภ า ย ใต เ งื่ อ น ไ ข

อ่ืนๆ ที่บัญญัติไว

ตามกฎหมายของ

รัฐที่ไดรับการรอง

ขอ 

   (3) รัฐภาคีทั้ง

ป ว ง ซึ่ ง มิ ไ ด

กําหนดใหการสง
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สงผูรายขามแดน 

ขอ 15 ไมมี

ขอกําหนดใดของ

อนุสัญญานี้ที่อาจ

ตี ค ว า ม ใ น ท า ง

จํากัดสิทธิของผูล้ี

ภั ย ต า ม ค ว า ม

เหมาะสม โดยไม

อาจเปลี่ยนแปลง

ขอกําหนดของรัฐ

ภ าคี ทั้ ง ห ล ายที่

เกี่ยวของกับการ

สงผูรายขามแดน 

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ข้ึนกับเงื่อนไขของ

ความคงอยู ของ

สนธิสัญญา ตอง

ย อ ม รั บ ว า

ความผิด เชนว า

เปนความผิดที่สง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

ร ะ ห ว า ง กั น ไ ด 

ภาย ใต เ งื่ อ น ไ ข

ตางๆ ที่บัญญัติไว

ตามกฎหมายของ

รัฐที่ไดรับการรอง

ขอ 

   (4) เพื่อความมุง

ประสงคของการ

สงผูรายขามแดน

ระหวางรัฐภาคีทั้ง

ปวง ใหถือเสมือน

วาความผิดเชนวา 

มิ ไ ด เ พี ย ง แ ต

กระทํา ณ ที่ซึ่ง

ค ว า ม ผิ ด นั้ น

เกิดขึ้นเทานั้น แต

ไดกระทําในอาณา

เ ขตขอ ง รั ฐ ซึ่ ง มี

พันธกรณีที่จะตอง

ทํ า ใ ห ต น มี เ ข ต

อํานาจเหนือการ
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กระทําความผิด

นั้นตามขอ 5 วรรค 

1 ดวย 

7 กํ า ห น ด

หลักสูตรการ

หามทรมาน 

ขอ 5  การฝกอบรม

เ จ า ห น า ที่ ข อ ง รั ฐ ที่ มี

อํานาจหนาที่บั งคับใช

ก ฎ ห ม า ย  ต ล อ ด จ น

เจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐที่มี

หนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

บุคคลที่ถูกจํากัดอิสรภาพ

นั้ น  จ ะ ต อ ง เ ป น ก า ร

ฝกอบรมอยางจริงจังให

ตระหนักถึ งขอห ามว า

ดวยการกระทําทรมาน 

หรือการปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่ เ ป น ก า ร

ท า รุ ณ โ ห ด ร า ย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ข อ ห า มดั ง ก ล า ว ห า ก

เปนไปไดพึงกําหนดไวใน

หลักเกณฑหรือคําแนะนํา

ทั่ ว ไป เกี่ ย วด วยหน าที่ 

และภารกิจของเจาหนาที่

ที่เกี่ยวของกับการคุมขัง

หรือจําคุกหรือการปฏิบัติ

ตอบุคคลที่ถูกคุมขังหรือ

จําคุกนั้นดวย 

ขอ 7 ใหรัฐภาคีทั้ง

ป ว ง ดํ า เ นิ น

มาตรการสําหรับ

ก า ร ฝ ก อ บ ร ม

เจาหนาที่ตํารวจ

และเจาหนาที่รัฐที่

เ กี่ ย ว ข อ ง ที่

รับผิดชอบในการ

ควบคุมตัวบุคคล

เปนการชั่วคราว 

ห รื อ ถู ก จํ า กั ด

อิ ส ร ภ า พ อ ย า ง

เด็ดขาด ตองหาม

ใชวิธีการทรมาน

ในการสอบสวน 

กั ก กั น  ห รื อ ถู ก

จับกุม 

    รัฐภาคีทั้งปวง

ดําเนินมาตรการ

ใ น ก า ร ป อ ง กั น

เช น เดี ยวกันกับ

ก า รปฏิ บั ติ ห รื อ

การลงโทษอื่นที่

โ ห ด ร า ย  ไ ร

มนุษยธรรม หรือ

ย่ํายีศักดิ์ศรี 

ขอ 10 (1)  รัฐภาคี

แ ต ล ะ รั ฐ ต อ ง

ป ร ะ กั น ว า 

ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ

ขอสนเทศเกี่ยวกับ

ก า ร ห า ม ก า ร

ท ร ม า น เ ข า ไ ป

บ ร ร จุ อ ย า ง

ส ม บู ร ณ ใ น

ห ลั ก สู ต ร ก า ร

ฝกอบรมบุคลากร

ที่มีหนาที่บังคับใช

กฎหมาย ทั้งที่เปน

พลเรือนหรือทหาร 

พ นั ก ง า น ท า ง

ก า ร แ พ ท ย 

เจาหนาที่ของรัฐ

และบุคคลอื่นๆ ที่

อาจเกี่ยวของกับ

ก า ร ค วบคุ ม ตั ว 

การสอบสวน หรือ

การประติบัติตอ

ปจเจกบุคคลที่ตก

อยูภาวะของการ

ถูกจับ การกักขัง 

หรือการจําคุก ไม
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     วาจะในรูปแบบใด 

    (2)  ใหรัฐภาคี

แ ต ล ะ รั ฐ นํ า ข อ

หามนี้เขาไปบรรจุ

อยู ใ นกฎ เกณฑ

ห รื อ คํ า สั่ ง ที่

ออกมาเกี่ ยวกับ

หนาที่และภารกิจ

ของบุคคลเชนวา 

8 ม า ต ร ก า ร

สื บ ส ว น 

สอบสวน  ไต

สวน ควบคุม

ตั ว  แ ล ะ

ทบทวนระบบ 

ขอ 6 แตละประเทศ 

ภายในขอบอํานาจของ

ประเทศนั้นพึงวางระบบ

เกี่ยวกับวิธีการและทาง

ปฏิบัติในการสอบปากคํา

บุ ค ค ล ต ล อ ด จ น ก า ร

จัดการในสถานที่คุมขัง

หรือจําคุก และการปฏิบัติ

ต อ บุ ค ค ล ที่ ถู ก จํ า กั ด

อิสรภาพนั้นไปในทางที่

จะตองปองกันมิให เกิด

กรณีการกระทําทรมาน

หรือการปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่ เ ป น ก า ร

ท า รุ ณ โ ห ด ร า ย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ขอ 9  ในกรณีที่มีเหตุผล

อันควรเชื่อวาไดเกิดการ

กระทําทรมานตามคํา

ขอ 8  วรรคสอง  

กรณีเดียวกันมีขอ

กล าวหาใดหรื อ

เหตุอันควรเชื่อได

ว ามี กา รกระทํ า

ท ร ม า นภ า ย ใ น

อาณาเขตอํานาจ

ของรัฐตน  รัฐภาคี

ทั้งปวงประกันวา 

เจ าพนักงานผูมี

อํ า น า จ ข อ ง ต น

ดําเนินการสืบสวน

สอบสวนโดยพลัน

และเหมาะสมตอ

ค ดี ต า ม

กระบวนการทาง

อาญา 

       ภายหลังจาก

กระบวนการทาง

กฎหมายทั้งหมด

ขอ 11 ใหรัฐภาคี

แตละรัฐพิจารณา

ทบทวนอยางเปน

ร ะ บ บ สํ า ห รั บ 

กฎเกณฑ คําสั่ง 

วิ ธี ก า ร แ ล ะ

แนวทางปฏิบัติใน

ก า ร ไ ต ส ว น 

ตลอดจนการจัด

ระ เบี ยบทั้ งปวง

สํ า ห รั บ ก า ร

ควบคุมและการ

ปฎิบัติตอบุคคลที่

ตกอยูใตภาวะของ

การจับ การกักขัง 

และการจําคุกไม

ว า ใน รูปแบบใด 

ในอาณาเขตที่อยู

ภายใต เขตที่ อยู

ภายใตอํานาจของ
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นิยามดังกลาวในขอ  1 

นั้นขึ้น แมจะไมมีผูใดทํา

คํ า ร อ งทุ กข อย า ง เป น

ทางการก็ตาม องคกรของ

รั ฐ ที่ มี อํ า น า จ ห น า ที่

เกี่ยวของก็จะตองทําการ

สอบสวนอยางเปนธรรม

โดยทันทีเชนกัน 

ภ า ย ใ น รั ฐ ที่

เกี่ยวของ และการ

อุทธรณส้ินไป  คดี

อาจไดรับการยื่น

ต า ม ข อ ต ก ล ง

ระหวางประเทศ

โ ด ย ผู ซึ่ ง มี

ความสามารถที่

ได รับรองโดยรัฐ

นั้น 

 

 

 

ตน เพื่อที่จะ

ปองกันมิใหเกิดมี

กรณีการทรมาน

ใดขึ้น 

ขอ 12  ใหรัฐภาคี

แตละรัฐประกันวา 

เจ าพนักงานผูมี

อํ า น า จ ข อ ง ต น

ดําเนินการสืบสวน

โดยพลันและโดย

ปราศจากความ

ลําเอียง เมื่อใดก็

ตามที่มีมูลเหตุสม

ผลที่จะเชื่อไดวา 

ได มี ก า รกระทํ า

การทรมานเกิดขึ้น

ในอาณาเขตใดที่

อ ยู ภ า ย ใ ต เ ข ต

อํานาจของตน 

9 สิทธิรองทุกข

เกี่ ยวกับการ

ทรมาน 

ขอ 10  ในกรณีที่การ

สอบสวนตามขอ 8 หรือ 9  

ไดความวาเกิดการกระทํา

ท รมานตามคํ านิ ย าม

ดังกลาวในขอ 1 นั้นขึ้น

จ ริ ง  จ ะ ต อ ง มี ก า ร

ดํ า เ นิ น ค ดี อ าญ า กั บ

ผูกระทําผิดหรือผูตองหา

วากระทําความผิดนั้ น

ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง

ขอ 8 วรรคแรก ให

รั ฐ ภ า คี ทั้ ง ป ว ง

ประกันวา บุคคล

ใดที่อางวาตนถูก

ทรมานภายในเขต

อํานาจของรัฐตน 

มีสิทธิที่จะใหกรณี

ของตนไดรับการ

พิ จ า ร ณ า

ตรวจสอบอยาง

ขอ 13  ใหรัฐภาคี

แตละรัฐประกันวา 

ป จ เ จ กบุ ค คลที่

อ า ง ว า ต น ถู ก

ทรมานในอาณา

เขตใดก็ตามที่อยู

ภายใตเขตอํานาจ

ของรัฐนั้น มีสิทธิที่

จะรองทุกขตอเจา

พ นั ก ง า น ผู มี
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ป ร ะ เ ท ศ นั้ น ๆ  ด ว ย 

นอกจากนี้ ห า กมี ก า ร

กลาวหาถึงรูปแบบอ่ืนๆ 

ของการกระทําทรมาน 

หรือการปฏิบัติหรือการ

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่ เ ป น ก า ร

ท า รุ ณ โ ห ด ร า ย  ไ ร

ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ห รื อ ล ด

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

และจากการสอบสวนพบ

ขอเท็จจริงเชนนั้นดวย ก็

ใหมีการดําเนินคดีทาง

อาญา  การดําเนินการ

ทางวินัย หรือการดําเนิน

มาตรการอื่นกับผูกระทํา

ผิดหรือผูตองหาวากระทํา

ผิดนั้นดวย 

เปนธรรม อํานาจของรัฐนั้น 

แ ล ะ ที่ จ ะ ทํ า ใ ห

กรณีของตนไดรับ

ก า ร พิ จ า ร ณ า

ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย

พลันและ โดย

ปราศจากความ

ลํา เอียง โดยเจ า

พ นั ก ง า น ผู มี

อํานาจของรัฐนั้น 

ใหดําเนินขั้นตอน

ทั้งปวงเพื่อประกัน

วา ผูรองทุกขและ

พยานไดรับความ

คุ ม ค ร อ ง ใ ห พ น

จ า ก ก า ร

ประทุษรายหรือ

ก า ร ข ม ขู ใ ห

หวาดกลัวทั้งปวง

อันเปนผลจากการ

รองทุกขหรือการ

ใหพยานหลักฐาน

ของบุคคลนั้น 

10 ม า ต ร ก า ร

เยียวยาชดใช 

ขอ 11 ในกรณีที่พิสูจนได

วาการกระทําทรมาน หรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ื น ที่ เ ป น ก า ร ท า รุ ณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

ขอ 9 ใหรัฐภาคีทั้ง

ปว งดํ า เนิ นกา ร

ร ว บ ร ว ม

หลัก เกณฑตาม

กฎหมายภายใน

รั ฐ  ใ น ก า ร

ขอ 14  (1)  ใหรัฐ

ภ า คี แ ต ล ะ รั ฐ

ประกันในระบบ

กฎหมายของตน

ว า ผู ถู ก ทํ า ร า ย 

จากการกระทํ า
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มนุษย  เกิดขึ้นจากการ

ก ร ะ ทํ า ห รื อ ก า ร ยุ ย ง

สงเสริมของเจาหนาที่รัฐ 

ใหผูที่ไดรับความเสียหาย

จากการนั้นมีสิทธิได รับ

การชดใชเยียวยาและคา

สิน ไหมทดแทนตามที่

กฎหมายของประเทศนั้น

กําหนดไวดวย   

 

 

รั บ ป ร ะ กั น ค า

สินไหมทดแทนที่

เ ห ม า ะ ส ม แ ก

ผูเสียหายจากการ

กระทําการทรมาน 

     ไมมีความใด

ใ น ข อ นี้ ที่ มี

ผลกระทบตอสิทธิ

ใดของผู เสียหาย

หรือบุคคลอื่นใน

อั น ที่ จ ะ ไ ด รั บ

สินไหมทดแทนซึ่ง

อ า จ มี อ ยู ต า ม

กฎหมายภายใน 

 

 

การทรมานไดรับ

การชดใชทดแทน

แ ล ะ มี สิ ท ธิ ซึ่ ง

สามารถบังคับคดี

ไ ด ที่ จ ะ ไ ด รั บ

สินไหมทดแทนที่

เ ป น ธ ร ร ม แ ล ะ

เพียงพอ รวมทั้ง

วิถีทางที่จะไดรับ

การบํ าบั ดฟ นฟู

อยางเต็มรูปแบบ

ที่ สุ ด เ ท า ที่ จ ะ

เปนไปไดในกรณีที่

ผู ถู ก ทํ า ร า ย

เสียชีวิต อันเปน

ผลจากการกระทํา

การ ใหผูอยูใน

อุ ป ก า ร ะ ข อ ง

บุคคลนั้นมีสิทธิที่

จะได รับสินไหม

ทดแทน 

    (2)  ไมมีความ

ใ ด ใ น ข อ นี้ ที่ มี

ผลกระทบตอสิทธิ

ใดของผู เสียหาย

หรือบุคคลอื่นใน

อั น ที่ จ ะ ไ ด รั บ

สินไหมทดแทนซึ่ง

อ า จ มี อ ยู ต า ม
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กฎหมายภายใน 

11 หลักห าม รับ

ฟ ง พ ย า น ที่

ไดมาจากการ

ทรมาน 

เอกสารบันทึกคําใหการที่

จัดทําขึ้นเกี่ยวดวยเรื่อง

การกระทําทรมานหรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษ

อ่ื น ที่ เ ป น ก า ร ท า รุ ณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย นั้ น ถื อ เป นก า ร

ตองหามมิใหถูกนําไปใช

เปนหลักฐานในทางที่เปน

โ ท ษ แ ก บุ ค ค ล ที่ ใ ห

ปากคํารหรือบุคคลใดที่

เ กี่ ย วข อ งด วยกั บกา ร

สอบปากคํานั้น 

ขอ 10 ไมมี

คํ า ใ ห ก า ร ใ ด ที่

พิสูจนไดวาไดรับ

มาจากการทรมาน 

ที่สามารถยอมรับ 

เปนพยานหลกั 

ฐ า น ใ น

กระบวนการทาง

กฎหมาย เวนแต

จะใชเปนหลักฐาน

ผูกมัดบุคคลที่ถูก

กล า วหาในการ

ลวงความจริงจาก

การกระทําทรมาน 

ใ น ฐ า น ะ เ ป น

ห ลั ก ฐ า น ว า

คํ า ให ก า ร ได ม า

โดยวิธีนั้น 

ขอ 15  ใหรัฐภาคี

แตละรัฐประกันวา 

จะยกคําใหการใด

ที่พิสูจนไดวา ได

ใหโดยเปนผลจาก

การทรมานขึ้นอาง

เปนหลักฐานใน

การดําเนินคดีใด

มิได เวนแตจะใช

เ ป น ห ลั ก ฐ า น

ผูกมัดบุคคลที่ถูก

ก ล า ว ห า ว า ไ ด

กระทําการทรมาน 

ใ น ฐ า น ะ เ ป น

ห ลั ก ฐ า น ว า

คํ า ให ก า ร ได ม า

โดยวิธีนั้น 

12 ก า รป อ ง กั น

ก า ร ป ฏิ บั ติ

ห รื อ ก า ร

ลง โทษอื่ นที่

โ ห ด ร า ย  ไ ร

มนุษยธร รม 

ห รื อ ที่ ย่ํ า ยี

ศักดิ์ศรี 

ขอ 1 (2) การกระทํา

ทรมาน  ประกอบด วย

รูปแบบที่รุนแรงหรือจงใจ

ของการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษที่ เปนการทารุณ

โหดราย  ไรมนุษยธรรม 

หรือลดศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย 

ขอ 6 วรรค 3 ให

รั ฐ ภ า คี ทั้ ง ป ว ง

ดําเนินมาตรการ

เ ช น เ ดี ย วกั น ใน

การปองกันและ

ก า รปฏิ บั ติ ห รื อ

การลงโทษอื่นที่

โ ห ด ร า ย  ไ ร

มนุษยธรรม หรือ

ย่ํ า ยี ศั ก ดิ์ ศ รี

ขอ 16 (1)  ใหรัฐ

ภาคีแตละรัฐรับที่

จะปองกันมิใหมี

การกระทําอื่ นที่

โหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือ

ก า รปฎิ บั ติ ห รื อ

การลงโทษที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรีที่ไมถึงกับ

เปนการทรมาน
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ภายในเขตอํานาจ

รัฐตน 

 

 

 

ตามที่นิยามไวใน

ขอ 1 เกิดขึ้นใน

อาณาเขตภายใต

เขตอํานาจรัฐของ

ตน เมื่อการกระทํา

เชนวาไดกระทํา

โดย หรือดวยการ

ยุยง หรือความ

ยินยอม หรือ

ความรูเห็นเปนใจ

ของเจาหนาที่ของ

รัฐหรือบุคคลอื่น

ซึ่งปฏิบัติหนาที่ใน

ตําแหนงทางการ 

โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง พันธกรณีทั้ง

ปวงในขอ 10 ขอ 

11 ขอ 12 และ ขอ 

13 ใหนํามาใช

บังคับ โดยการใช

แทนที่การกลาวถึง

การทรมาน หรือ

การกลาวถึงการ

ป ฎิบั ติ ห รื อ ก า ร

ล ง โ ท ษ อื่ น ที่

โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี 

   (2) บทบัญญัติ
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ตางๆ ของ

อนุสัญญานี้ ไมมี

ผ ล ก ร ะ ท บ ต อ

บทบัญญัติทั้งปวง

ข อ ง ต ร า ส า ร

ระหวางประเทศ

ห รื อ ก ฎ ห ม า ย

ภายใน ที่หามมิให

มีการปฎิบัติ หรือ

ก า ร ล ง โ ท ษ ที่

โหดราย ไร

มนุษยธรรม หรือที่

ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่

เ กี่ ย วกั บการส ง

ผู ร า ย ข า ม แ ด น

หรือการขับไลออก

นอกประเทศ 
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อนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่  

โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ. 1984 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 

Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly 
resolution 39/46 of 10 December 1984 entry into force 26 June 1987, in accordance 
with article 27 (1)  

Preamble 

The States Parties to this Convention,  

Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter of the 

United Nations, recognition of the equal and inalienable rights of all members of the 

human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world,  

Recognizing that those rights derive from the inherent dignity of the human person,  

Considering the obligation of States under the Charter, in particular Article 55, to 

promote universal respect for, and observance of, human rights and fundamental 

freedoms,  

Having regard to article 5 of the Universal Declaration of Human Rights and article 7 of 

the International Covenant on Civil and Political Rights, both of which provide that no 

one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment,  

Having regard also to the Declaration on the Protection of All Persons from Being 

Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 

adopted by the General Assembly on 9 December 1975,  
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Desiring to make more effective the struggle against torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment throughout the world,  

Have agreed as follows:  

PART I 

Article 1 

1. For the purposes of this Convention, the term "torture" means any act by which severe 

pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted on a person for 

such purposes as obtaining from him or a third person information or a confession, 

punishing him for an act he or a third person has committed or is suspected of having 

committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any reason based on 

discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the instigation 

of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an 

official capacity. It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or 

incidental to lawful sanctions.  

2. This article is without prejudice to any international instrument or national legislation 

which does or may contain provisions of wider application.  

Article 2 

1. Each State Party shall take effective legislative, administrative, judicial or other 

measures to prevent acts of torture in any territory under its jurisdiction.  

2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, 

internal political in stability or any other public emergency, may be invoked as a 

justification of torture.  

3. An order from a superior officer or a public authority may not be invoked as a 

justification of torture.  
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Article 3 

1. No State Party shall expel, return ("refouler") or extradite a person to another State 

where there are substantial grounds for believing that he would be in danger of being 

subjected to torture.  

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the competent 

authorities shall take into account all relevant considerations including, where 

applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, 

flagrant or mass violations of human rights.  

Article 4 

1. Each State Party shall ensure that all acts of torture are offences under its criminal 

law. The same shall apply to an attempt to commit torture and to an act by any person 

which constitutes complicity or participation in torture. 2. Each State Party shall make 

these offences punishable by appropriate penalties which take into account their grave 

nature.  

Article 5 

1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its 

jurisdiction over the offences referred to in article 4 in the following cases:  

(a) When the offences are committed in any territory under its jurisdiction or on board a 

ship or aircraft registered in that State;  

(b) When the alleged offender is a national of that State;  

(c) When the victim is a national of that State if that State considers it appropriate.  

2. Each State Party shall likewise take such measures as may be necessary to establish 

its jurisdiction over such offences in cases where the alleged offender is present in any 
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territory under its jurisdiction and it does not extradite him pursuant to article 8 to any of 

the States mentioned in paragraph I of this article.  

3. This Convention does not exclude any criminal jurisdiction exercised in accordance 

with internal law.  

Article 6 

1. Upon being satisfied, after an examination of information available to it, that the 

circumstances so warrant, any State Party in whose territory a person alleged to have 

committed any offence referred to in article 4 is present shall take him into custody or 

take other legal measures to ensure his presence. The custody and other legal 

measures shall be as provided in the law of that State but may be continued only for 

such time as is necessary to enable any criminal or extradition proceedings to be 

instituted.  

2. Such State shall immediately make a preliminary inquiry into the facts.  

3. Any person in custody pursuant to paragraph I of this article shall be assisted in 

communicating immediately with the nearest appropriate representative of the State of 

which he is a national, or, if he is a stateless person, with the representative of the State 

where he usually resides.  

4. When a State, pursuant to this article, has taken a person into custody, it shall 

immediately notify the States referred to in article 5, paragraph 1, of the fact that such 

person is in custody and of the circumstances which warrant his detention. The State 

which makes the preliminary inquiry contemplated in paragraph 2 of this article shall 

promptly report its findings to the said States and shall indicate whether it intends to 

exercise jurisdiction.  
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Article 7 

1. The State Party in the territory under whose jurisdiction a person alleged to have 

committed any offence referred to in article 4 is found shall in the cases contemplated in 

article 5, if it does not extradite him, submit the case to its competent authorities for the 

purpose of prosecution.  

2. These authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any 

ordinary offence of a serious nature under the law of that State. In the cases referred to 

in article 5, paragraph 2, the standards of evidence required for prosecution and 

conviction shall in no way be less stringent than those which apply in the cases referred 

to in article 5, paragraph 1.  

3. Any person regarding whom proceedings are brought in connection with any of the 

offences referred to in article 4 shall be guaranteed fair treatment at all stages of the 

proceedings.  

Article 8 

1. The offences referred to in article 4 shall be deemed to be included as extraditable 

offences in any extradition treaty existing between States Parties. States Parties 

undertake to include such offences as extraditable offences in every extradition treaty to 

be concluded between them.  

2. If a State Party which makes extradition conditional on the existence of a treaty 

receives a request for extradition from another State Party with which it has no 

extradition treaty, it may consider this Convention as the legal basis for extradition in 

respect of such offences. Extradition shall be subject to the other conditions provided 

by the law of the requested State.  
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3. States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a treaty 

shall recognize such offences as extraditable offences between themselves subject to 

the conditions provided by the law of the requested State.  

4. Such offences shall be treated, for the purpose of extradition between States Parties, 

as if they had been committed not only in the place in which they occurred but also in 

the territories of the States required to establish their jurisdiction in accordance with 

article 5, paragraph 1.  

 

Article 9 

1. States Parties shall afford one another the greatest measure of assistance in 

connection with criminal proceedings brought in respect of any of the offences referred 

to in article 4, including the supply of all evidence at their disposal necessary for the 

proceedings.  

2. States Parties shall carry out their obligations under paragraph I of this article in 

conformity with any treaties on mutual judicial assistance that may exist between them.  

Article 10 

1. Each State Party shall ensure that education and information regarding the prohibition 

against torture are fully included in the training of law enforcement personnel, civil or 

military, medical personnel, public officials and other persons who may be involved in 

the custody, interrogation or treatment of any individual subjected to any form of arrest, 

detention or imprisonment.  

2. Each State Party shall include this prohibition in the rules or instructions issued in 

regard to the duties and functions of any such person.  
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Article 11 

Each State Party shall keep under systematic review interrogation rules, instructions, 

methods and practices as well as arrangements for the custody and treatment of 

persons subjected to any form of arrest, detention or imprisonment in any territory under 

its jurisdiction, with a view to preventing any cases of torture.  

Article 12 

Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and 

impartial investigation, wherever there is reasonable ground to believe that an act of 

torture has been committed in any territory under its jurisdiction.  

 

Article 13 

Each State Party shall ensure that any individual who alleges he has been subjected to 

torture in any territory under its jurisdiction has the right to complain to, and to have his 

case promptly and impartially examined by, its competent authorities. Steps shall be 

taken to ensure that the complainant and witnesses are protected against all ill-

treatment or intimidation as a consequence of his complaint or any evidence given.  

Article 14 

1. Each State Party shall ensure in its legal system that the victim of an act of torture 

obtains redress and has an enforceable right to fair and adequate compensation, 

including the means for as full rehabilitation as possible. In the event of the death of the 

victim as a result of an act of torture, his dependants shall be entitled to compensation.  

2. Nothing in this article shall affect any right of the victim or other persons to 

compensation which may exist under national law.  
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Article 15 

Each State Party shall ensure that any statement which is established to have been 

made as a result of torture shall not be invoked as evidence in any proceedings, except 

against a person accused of torture as evidence that the statement was made.  

Article 16 

1. Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other 

acts of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to 

torture as defined in article I, when such acts are committed by or at the instigation of or 

with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an official 

capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 shall apply 

with the substitution for references to torture of references to other forms of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment.  

2. The provisions of this Convention are without prejudice to the provisions of any other 

international instrument or national law which prohibits cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment or which relates to extradition or expulsion.  

PART II 

Article 17 

1. There shall be established a Committee against Torture (hereinafter referred to as the 

Committee) which shall carry out the functions hereinafter provided. The Committee 

shall consist of ten experts of high moral standing and recognized competence in the 

field of human rights, who shall serve in their personal capacity. The experts shall be 

elected by the States Parties, consideration being given to equitable geographical 

distribution and to the usefulness of the participation of some persons having legal 

experience.  
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2. The members of the Committee shall be elected by secret ballot from a list of persons 

nominated by States Parties. Each State Party may nominate one person from among its 

own nationals. States Parties shall bear in mind the usefulness of nominating persons 

who are also members of the Human Rights Committee established under the 

International Covenant on Civil and Political Rights and who are willing to serve on the 

Committee against Torture.  

3. Elections of the members of the Committee shall be held at biennial meetings of 

States Parties convened by the Secretary-General of the United Nations. At those 

meetings, for which two thirds of the States Parties shall constitute a quorum, the 

persons elected to the Committee shall be those who obtain the largest number of votes 

and an absolute majority of the votes of the representatives of States Parties present 

and voting.  

4. The initial election shall be held no later than six months after the date of the entry into 

force of this Convention. At Ieast four months before the date of each election, the 

Secretary-General of the United Nations shall address a letter to the States Parties 

inviting them to submit their nominations within three months. The Secretary-General 

shall prepare a list in alphabetical order of all persons thus nominated, indicating the 

States Parties which have nominated them, and shall submit it to the States Parties.  

5. The members of the Committee shall be elected for a term of four years. They shall be 

eligible for re-election if renominated. However, the term of five of the members elected 

at the first election shall expire at the end of two years; immediately after the first 

election the names of these five members shall be chosen by lot by the chairman of the 

meeting referred to in paragraph 3 of this article.  

6. If a member of the Committee dies or resigns or for any other cause can no longer 

perform his Committee duties, the State Party which nominated him shall appoint 

another expert from among its nationals to serve for the remainder of his term, subject to 

the approval of the majority of the States Parties. The approval shall be considered 
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given unless half or more of the States Parties respond negatively within six weeks after 

having been informed by the Secretary-General of the United Nations of the proposed 

appointment.  

7. States Parties shall be responsible for the expenses of the members of the Committee 

while they are in performance of Committee duties.  

Article 18 

1. The Committee shall elect its officers for a term of two years. They may be re-elected.  

2. The Committee shall establish its own rules of procedure, but these rules shall 

provide, inter alia, that:  

(a) Six members shall constitute a quorum;  

(b) Decisions of the Committee shall be made by a majority vote of the members 

present.  

3. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary staff and 

facilities for the effective performance of the functions of the Committee under this 

Convention.  

4. The Secretary-General of the United Nations shall convene the initial meeting of the 

Committee. After its initial meeting, the Committee shall meet at such times as shall be 

provided in its rules of procedure.  

5. The States Parties shall be responsible for expenses incurred in connection with the 

holding of meetings of the States Parties and of the Committee, including 

reimbursement to the United Nations for any expenses, such as the cost of staff and 

facilities, incurred by the United Nations pursuant to paragraph 3 of this article.  
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Article 19 

1. The States Parties shall submit to the Committee, through the Secretary-General of 

the United Nations, reports on the measures they have taken to give effect to their 

undertakings under this Convention, within one year after the entry into force of the 

Convention for the State Party concerned. Thereafter the States Parties shall submit 

supplementary reports every four years on any new measures taken and such other 

reports as the Committee may request.  

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit the reports to all States 

Parties.  

3. Each report shall be considered by the Committee which may make such general 

comments on the report as it may consider appropriate and shall forward these to the 

State Party concerned. That State Party may respond with any observations it chooses 

to the Committee.  

4. The Committee may, at its discretion, decide to include any comments made by it in 

accordance with paragraph 3 of this article, together with the observations thereon 

received from the State Party concerned, in its annual report made in accordance with 

article 24. If so requested by the State Party concerned, the Committee may also 

include a copy of the report submitted under paragraph I of this article.  

Article 20 

1. If the Committee receives reliable information which appears to it to contain well-

founded indications that torture is being systematically practised in the territory of a 

State Party, the Committee shall invite that State Party to co-operate in the examination 

of the information and to this end to submit observations with regard to the information 

concerned.  
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2. Taking into account any observations which may have been submitted by the State 

Party concerned, as well as any other relevant information available to it, the Committee 

may, if it decides that this is warranted, designate one or more of its members to make a 

confidential inquiry and to report to the Committee urgently.  

3. If an inquiry is made in accordance with paragraph 2 of this article, the Committee 

shall seek the co-operation of the State Party concerned. In agreement with that State 

Party, such an inquiry may include a visit to its territory.  

4. After examining the findings of its member or members submitted in accordance with 

paragraph 2 of this article, the Commission shall transmit these findings to the State 

Party concerned together with any comments or suggestions which seem appropriate in 

view of the situation.  

5. All the proceedings of the Committee referred to in paragraphs I to 4 of this article s 

hall be confidential , and at all stages of the proceedings the co-operation of the State 

Party shall be sought. After such proceedings have been completed with regard to an 

inquiry made in accordance with paragraph 2, the Committee may, after consultations 

with the State Party concerned, decide to include a summary account of the results of 

the proceedings in its annual report made in accordance with article 24. 

Article 21 

1. A State Party to this Convention may at any time declare under this article that it 

recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications 

to the effect that a State Party claims that another State Party is not fulfilling its 

obligations under this Convention. Such communications may be received and 

considered according to the procedures laid down in this article only if submitted by a 

State Party which has made a declaration recognizing in regard to itself the competence 

of the Committee. No communication shall be dealt with by the Committee under this 

article if it concerns a State Party which has not made such a declaration. 
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Communications received under this article shall be dealt with in accordance with the 

following procedure;  

(a) If a State Party considers that another State Party is not giving effect to the provisions 

of this Convention, it may, by written communication, bring the matter to the attention of 

that State Party. Within three months after the receipt of the communication the receiving 

State shall afford the State which sent the communication an explanation or any other 

statement in writing clarifying the matter, which should include, to the extent possible 

and pertinent, reference to domestic procedures and remedies taken, pending or 

available in the matter;  

(b) If the matter is not adjusted to the satisfaction of both States Parties concerned 

within six months after the receipt by the receiving State of the initial communication, 

either State shall have the right to refer the matter to the Committee, by notice given to 

the Committee and to the other State;  

(c) The Committee shall deal with a matter referred to it under this article only after it has 

ascertained that all domestic remedies have been invoked and exhausted in the matter, 

in conformity with the generally recognized principles of international law. This shall not 

be the rule where the application of the remedies is unreasonably prolonged or is 

unlikely to bring effective relief to the person who is the victim of the violation of this 

Convention;  

(d) The Committee shall hold closed meetings when examining communications under 

this article; (e) Subject to the provisions of subparagraph  

(e), the Committee shall make available its good offices to the States Parties concerned 

with a view to a friendly solution of the matter on the basis of respect for the obligations 

provided for in this Convention. For this purpose, the Committee may, when appropriate, 

set up an ad hoc conciliation commission;  
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(f) In any matter referred to it under this article, the Committee may call upon the States 

Parties concerned, referred to in subparagraph (b), to supply any relevant information; 

(g) The States Parties concerned, referred to in subparagraph (b), shall have the right to 

be represented when the matter is being considered by the Committee and to make 

submissions orally and/or in writing;  

(h) The Committee shall, within twelve months after the date of receipt of notice under 

subparagraph (b), submit a report:  

(i) If a solution within the terms of subparagraph (e) is reached, the Committee shall 

confine its report to a brief statement of the facts and of the solution reached;  

(ii) If a solution within the terms of subparagraph (e) is not reached, the Committee shall 

confine its report to a brief statement of the facts; the written submissions and record of 

the oral submissions made by the States Parties concerned shall be attached to the 

report.  

In every matter, the report shall be communicated to the States Parties concerned.  

2. The provisions of this article shall come into force when five States Parties to this 

Convention have made declarations under paragraph 1 of this article. Such declarations 

shall be deposited by the States Parties with the Secretary-General of the United 

Nations, who shall transmit copies thereof to the other States Parties. A declaration may 

be withdrawn at any time by notification to the Secretary-General. Such a withdrawal 

shall not prejudice the consideration of any matter which is the subject of a 

communication already transmitted under this article; no further communication by any 

State Party shall be received under this article after the notification of withdrawal of the 

declaration has been received by the Secretary-General, unless the State Party 

concerned has made a new declaration.  
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Article 22 

1. A State Party to this Convention may at any time declare under this article that it 

recognizes the competence of the Committee to receive and consider communications 

from or on behalf of individuals subject to its jurisdiction who claim to be victims of a 

violation by a State Party of the provisions of the Convention. No communication shall be 

received by the Committee if it concerns a State Party which has not made such a 

declaration.  

2. The Committee shall consider inadmissible any communication under this article 

which is anonymous or which it considers to be an abuse of the right of submission of 

such communications or to be incompatible with the provisions of this Convention. 

3. Subject to the provisions of paragraph 2, the Committee shall bring any 

communications submitted to it under this article to the attention of the State Party to this 

Convention which has made a declaration under paragraph I and is alleged to be 

violating any provisions of the Convention. Within six months, the receiving State shall 

submit to the Committee written explanations or statements clarifying the matter and the 

remedy, if any, that may have been taken by that State. 

4. The Committee shall consider communications received under this article in the light 

of all information made available to it by or on behalf of the individual and by the State 

Party concerned.  

5. The Committee shall not consider any communications from an individual under this 

article unless it has ascertained that:  

(a) The same matter has not been, and is not being, examined under another procedure 

of international investigation or settlement;  
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(b) The individual has exhausted all available domestic remedies; this shall not be the 

rule where the application of the remedies is unreasonably prolonged or is unlikely to 

bring effective relief to the person who is the victim of the violation of this Convention.  

6. The Committee shall hold closed meetings when examining communications under 

this article.  

7. The Committee shall forward its views to the State Party concerned and to the 

individual.  

8. The provisions of this article shall come into force when five States Parties to this 

Convention have made declarations under paragraph 1 of this article. Such declarations 

shall be deposited by the States Parties with the Secretary-General of the United 

Nations, who shall transmit copies thereof to the other States Parties. A declaration may 

be withdrawn at any time by notification to the Secretary-General. Such a withdrawal 

shall not prejudice the consideration of any matter which is the subject of a 

communication already transmitted under this article; no further communication by or on 

behalf of an individual shall be received under this article after the notification of 

withdrawal of the declaration has been received by the Secretary General, unless the 

State Party has made a new declaration.  

Article 23 

The members of the Committee and of the ad hoc conciliation commissions which may 

be appointed under article 21, paragraph I (e), shall be entitled to the facilities, 

privileges and immunities of experts on mission for the United Nations as laid down in 

the relevant sections of the Convention on the Privileges and Immunities of the United 

Nations.  

Article 24 
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The Committee shall submit an annual report on its activities under this Convention to 

the States Parties and to the General Assembly of the United Nations.  

PART III 

Article 25 

1. This Convention is open for signature by all States. 2. This Convention is subject to 

ratification. Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-General of 

the United Nations.  

Article 26 

This Convention is open to accession by all States. Accession shall be effected by the 

deposit of an instrument of accession with the Secretary General of the United Nations.  

Article 27 

1. This Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of the deposit 

with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of 

ratification or accession.  

2. For each State ratifying this Convention or acceding to it after the deposit of the 

twentieth instrument of ratification or accession, the Convention shall enter into force on 

the thirtieth day after the date of the deposit of its own instrument of ratification or 

accession.  

Article 28 

1. Each State may, at the time of signature or ratification of this Convention or accession 

thereto, declare that it does not recognize the competence of the Committee provided 

for in article 20.  
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2. Any State Party having made a reservation in accordance with paragraph I of this 

article may, at any time, withdraw this reservation by notification to the Secretary-

General of the United Nations.  

 

 

Article 29 

1 . Any State Party to this Convention may propose an amendment and file it with the 

Secretary-General of the United Nations. The Secretary General shall thereupon 

communicate the proposed amendment to the States Parties with a request that they 

notify him whether they favour a conference of States Parties for the purpose of 

considering and voting upon the proposal. In the event that within four months from the 

date of such communication at least one third of the States Parties favours such a 

conference, the Secretary General shall convene the conference under the auspices of 

the United Nations. Any amendment adopted by a majority of the States Parties present 

and voting at the conference shall be submitted by the Secretary-General to all the 

States Parties for acceptance.  

2. An amendment adopted in accordance with paragraph I of this article shall enter into 

force when two thirds of the States Parties to this Convention have notified the 

Secretary-General of the United Nations that they have accepted it in accordance with 

their respective constitutional processes.  

3. When amendments enter into force, they shall be binding on those States Parties 

which have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of 

this Convention and any earlier amendments which they have accepted.  

Article 30 
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1. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or 

application of this Convention which cannot be settled through negotiation shall, at the 

request of one of them, be submitted to arbitration. If within six months from the date of 

the request for arbitration the Parties are unable to agree on the organization of the 

arbitration, any one of those Parties may refer the dispute to the International Court of 

Justice by request in conformity with the Statute of the Court.  

2. Each State may, at the time of signature or ratification of this Convention or accession 

thereto, declare that it does not consider itself bound by paragraph I of this article. The 

other States Parties shall not be bound by paragraph I of this article with respect to any 

State Party having made such a reservation.  

3. Any State Party having made a reservation in accordance with paragraph 2 of this 

article may at any time withdraw this reservation by notification to the Secretary-General 

of the United Nations.  

Article 31 

1. A State Party may denounce this Convention by written notification to the Secretary-

General of the United Nations. Denunciation becomes effective one year after the date 

of receipt of- the notification by the Secretary-General .  

2. Such a denunciation shall not have the effect of releasing the State Party from its 

obligations under this Convention in regard to any act or omission which occurs prior to 

the date at which the denunciation becomes effective, nor shall denunciation prejudice 

in any way the continued consideration of any matter which is already under 

consideration by the Committee prior to the date at which the denunciation becomes 

effective.  

3. Following the date at which the denunciation of a State Party becomes effective, the 

Committee shall not commence consideration of any new matter regarding that State.  
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Article 32 

The Secretary-General of the United Nations shall inform all States Members of the 

United Nations and all States which have signed this Convention or acceded to it of the 

following:  

(a) Signatures, ratifications and accessions under articles 25 and 26;  

(b) The date of entry into force of this Convention under article 27 and the date of the 

entry into force of any amendments under article 29;  

(c) Denunciations under article 31.  

Article 33 

1. This Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish 

texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the United 

Nations.  

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of this 

Convention to all States.  
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คําแปลอยางเปนทางการ 
อนุสัญญาตอตานการทรมาน และการประติบัติหรอืการลงโทษอื่นที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่าํยศีักดิ์ศร*ี1

 
 

อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรีไดรับการตกลงรับ และเปดใหลงนาม ใหสัตยาบัน และภาคยานุวัติ โดยขอมติ

ของสมัชชาสหประชาชาติ ที่ ๓๙/๔๖ วันที่ ๑๐ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๔ มีผลบังคับใชในวันที่ ๒๖ 

มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๘๗ ตามขอ ๒๗ (๑)  

 
อารัมภบท 

 

รัฐภาคีแหงอนุสัญญาฉบับนี้ 

โดยพิจารณาวาตามหลักการที่ประกาศไวในกฎบัตรสหประชาชาติ การยอมรับสิทธิที่เทา

เทียมกันและโอนมิไดของสมาชิกทั้งปวงแหงครอบครัวมนุษย เปนรากฐานแหงเสรีภาพความ

ยุติธรรม และสันติภาพในโลก 

โดยยอมรับวาสิทธิเหลานั้นมาจากศักดิ์ศรีแตกําเนิดของมนุษย 

โดยพิจารณาถึงพันธกรณี ของรัฐตาง ๆ ภายใตกฎบัตรฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งขอ ๕๕ เพื่อ

สงเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามทั่วสากลตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวง 

โดยคํานึงถึงขอ ๕ ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และขอ ๗ ของกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งทั้งสองฉบับตางบัญญัติวา ตองมิใหบุคคล

ใดตกอยูภายใตการทรมานหรือการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี

ศักดิ์ศรี 

โดยคํานึงเชนกันถึงปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทั้งปวงจากการตําอยูภายใตการ

ทรมานการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี ซึ่งสมัชชา

สหประชาชาติไดตกลงรับเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๕ 

โดยปรารถนาที่จะทําใหการตอสูเพื่อตอตานการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษ

อ่ืนที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นทั่วโลก 

                                                 
*กองแปล กรมสนธิสัญญาและกฎหมายกระทรวงการตางประเทศ, 28 กันยายน 2544. 
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ไดตกลงกันดังตอไปนี้ 

 
ภาค ๑ 
ขอที่๑ 

๑. เพื่อความมุงประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา “การทรมาน” หมายถึง การกระทําใดก็ตามโดย 

เจตนาที่ทําใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อความมุงประสงคที่จะใหไดมาซึ่งขอสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลนั้น

หรือจากบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น สําหรับการกระทํา ซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลทีส่ามกระทาํ

หรือถูกสงสัยวาไดกระทําหรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลที่

สามหรือเพราะเหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกประติบัติ ไมวาจะเปนในรูปใด เมื่อความ

เจ็บปวดหรือความทุกขทรมานนั้นกระทําโดยหรือดวยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรูเห็น

เปนใจของเจาพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงทางการ ทัง้นีไ้มรวมถงึ

ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานที่เกิดจาก หรืออันเปนผลปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการ

ลงโทษทั้งปวงที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

๒. ขอนี้ไมมีผลกระทบตอตราสารระหวางประเทศหรือกฎหมายภายในใดที่มี หรืออาจจะมีบท 

บัญญัติที่ใชบังคับไดในขอบเขตที่กวางกวา 
ขอ ๒ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนนิมาตรการตาง ๆ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร ทางตุลาการหรือ     

มาตรการอื่น ๆ ที่มีประสิทธผิลเพื่อปองกนัมิใหเกิดการกระทาํการทรมานในอาณาเขตใดซึ่งอยู

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

 

๒. ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดสงคราม การ 

ขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่ยกขึ้นมาเปน

ขออางที่มีเหตุผลสําหรับการทรมานได 

 

๓. คําส่ังจากผูบังคับบัญชาหรือจากทางการ ไมสามารถยกขึ้นเปนขออางที่มีเหตุผลสําหรับการ 

ทรมานได 
ขอ ๓ 

๑. รัฐภาคีตองไมขับไล สงกลับ (ผลักดันกลับออกไป) หรือสงบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยังอีกรัฐ 
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หนึ่ง เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะตําอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน 

 

๒. เพื่อความมุงประสงคที่จะวินิจฉัยวามีเหตุอันควรเชื่อเชนวาหรือไม เจาพนักงานผูมีอํานาจตอง 

คํานึงถึงขอพิจารณาทั้งปวงที่เกี่ยวของ รวมทั้งการที่มีรูปแบบที่ตอเนื่องของการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในรัฐนั้นอยางรายแรง โดยซึ่งหนา หรืออยางกวางขวางดวย หากมี 
ขอ ๔ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวาการกระทําทรมานทั้งปวงเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของตน 

ใหใชหลักการเดียวกันนี้บังคับสําหรับการพยายามกระทําการทรมาน และสําหรับการกระทําโดย

บุคคลใดที่เปนการสมรูรวมคิด หรือการมีสวนรวมในการทรมานดวย 

 

๒. ใหรัฐภาคีแตละรัฐทําใหความผิดเหลานี้เปนความผิดที่มีโทษ ซึ่งมีระวางโทษที่เหมาะสมกับ

ความรายแรงของการกระทําเหลานั้น 
ขอ ๕ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการตาง ๆ ที่อาจจําเปนเพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดที่

อางถึงในขอ ๔ ในกรณีตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก) เมื่อความผิดเหลานั้นเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน หรือบนเรือ 

หรืออากาศยาน ที่จดทะเบียนในรัฐนั้น 

(ข) เมื่อผูถูกกลาวหาเปนคนชาติของรัฐนั้น 

(ค) เมื่อผูเสียหายเปนคนชาติของรัฐนั้น หากรัฐนั้นเห็นเปนการสมควร 

 

๒. ในทํานองเดียวกัน ใหรัฐภาคีแตละรัฐดําเนินมาตรการเทาที่จําเปน เพื่อใหตนมีเขตอํานาจเหนือ 

ความผิดทั้งปวงเชนวา ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอยูในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจรัฐของตน 

และรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลนั้นเปนผูรายขามแดนตามขอ๘ ใหแกรัฐที่ระบุไวในวรรค ๑ ของขอนี้ 

 

๓. อนุสัญญานี้มิไดยกเวนเขตอํานาจทางอาญาใดที่ใชตามกฎหมายภายใน 
ขอ ๖ 

๑. เมื่อเปนที่พอใจ หลังจากการตรวจสอบขอสนเทศที่ตนมีอยูแลววา พฤติการณแวดลอมบังคับให 

ตองดําเนินการเชนนั้น รัฐภาคีใดที่ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใดที่อางถึงในขอ ๔ อยูใน

อาณาเขตของตน ตองนําตัวบุคคลนั้นไปคุมขังไว หรือดําเนินมาตรการทางกฎหมายอื่นที่จะ

ประกันการคงอยูของบุคคลนั้น การควบคุมตัวและมาตรการทางกฎหมายอื่นตองเปนไปตามที่ 
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บัญญัติไวในกฎหมายของรัฐนั้น แตสามารถควบคุมตัวและดําเนินมาตรการนั้นตอไปไดเพียงเทาที่

จําเปนที่จะทําใหการดําเนินกระบวนการทางอาญาหรือกระบวนพิจารณาสําหรับการสงตัวเปน

ผูรายขามแดนสามารถกระทําได เทานั้น 

 

๒. รัฐเชนวาตองดําเนินการไตสวนเบื้องตนในดานขอเท็จจริงโดยทันที 

 

๓. บุคคลใดที่ถูกคุมขังตามวรรค ๑ ของขอนี้ ตองไดรับความชวยเหลือในการติดตอโดยทันทีกับผู 

แทนที่เหมาะสม ซึ่งอยูใกลที่สุดของรัฐที่ตนเปนคนชาติ หรือกับผูแทนของรัฐที่ตนพํานักอยูเปนปติ 

หากบุคคลผูนั้นเปนบุคคลไรสัญชาติ 

 

๔. เมื่อรัฐใดรัฐหนึ่งไดนําตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งไปคุมขังไวตามขอนี้ ใหรัฐนั้นแจงใหบรรดารัฐที่ 

อางถึงในขอ ๕ วรรค ๑ ทราบโดยทันที ถึงขอเท็จจริงที่วาบุคคลเชนวาตกอยูภายใตการคุมขังและ

เกี่ยวกับพฤติการณแวดลอมทั้งปวงที่ทําใหตองกักตัวบุคคลนั้นไว ใหรัฐซึ่งทําการไตสวนเบื้องตนที่

ระบุไวในวรรค ๒ ของขอนี้ รายงานผลการไตสวนของตนใหรัฐดังกลาวทราบโดยพลันและใหระบุ

ดวยวาตนตั้งใจที่จะใชเขตอํานาจนั้น หรือไม 
ขอ ๗ 

๑. ในกรณีตาง ๆ ที่ระบุไวในขอ ๕ ใหรัฐภาคีซึ่งพบตัวบุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดใด

ที่อางถึงในขอ ๔ อยูในอาณาเขตซึ่งอยูภายในเขตอํานาจรัฐของตน มอบเร่ืองใหเจาพนักงานผูมี

อํานาจของตน เพื่อความมุงประสงคในการฟองรองดําเนินคดี หากรัฐนั้นไมยอมสงบุคคลดังกลาว

เปนผูรายขามแดน 

 

๒. ใหเจาพนักงานผูมีอํานาจนั้นทําคําวินิจฉัยของตนในลักษณะเดียวกันกับในกรณีของความผิด 

ธรรมดาที่มีลักษณะรายแรงตามกฎหมายของรัฐนั้น ในกรณีตางๆ ที่อางถึงในขอ ๕ วรรค ๒ 

มาตรฐานทั้งปวงของพยานหลักฐานที่จําเปนตองมีสําหรับการฟองรองดําเนินคดีและการ

พิพากษาวามีความผิดตองไมเขมงวดนอยกวามาตรฐานทั้งปวงที่ใชบังคับสําหรับกรณีตางๆ อาง

ถึงในขอ ๕ วรรค ๑ 

 

๓. ใหบุคคลใดที่ถูกดําเนินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดที่อางถึงในขอ ๔ ไดรับการประกันวาจะ

ไดรับ 
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การประติบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี 
ขอ ๘ 

๑. ความผิดที่อางถึงในขอ ๔ ใหถือวารวมอยูในความผิดทั้งปวงที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดน

ไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใดที่มีอยูระหวางรัฐภาคี รัฐภาคีรับที่จะรวมเอาความผิดเชนวา

เขาไปอยูในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนฉบับที่จะทําขึ้นมาระหวางกันในอนาคต ในฐานะ

ความผิดตางๆ ที่สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนได 

 

๒. หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นอยูกับเงื่อนไขของความคงอยูของ 

สนธิสัญญา ไดรับการรองขอใหสงผูรายขามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีซึ่งมิไดมี

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนดวยกับรัฐภาคีนั้น มีสิทธิที่จะถือเอาอนุสัญญานี้เปนพื้นฐานทาง

กฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนที่เกี่ยวกับความผิดเชนกันวาได การสงผูรายขามแดนตองอยู

ภายใตเงื่อนไขอื่นๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

 

๓. รัฐภาคีทั้งปวงซึ่งมิไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนขึ้นกับเงื่อนไขของความคงอยูของสนธิ 

สัญญา ตองยอมรับวาความผิดเชนวาเปนความผิดที่สงผูรายขามแดนระหวางกันได ภายใต

เงื่อนไขตางๆ ที่บัญญัติไวตามกฎหมายของรัฐที่ไดรับการรองขอ 

 

๔. เพื่อความมุงประสงคของการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐภาคีทั้งปวง ใหถือเสมือนวาความผิด 

เชนวา มิไดเพียงแตกระทํา ณ ที่ซึ่งความผิดนั้นเกิดขึ้นเทานั้น แตไดกระทําในอาณาเขตของรัฐซ่ึงมี 

พันธกรณีที่จะตองทําใหตนมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดนั้นตามขอ ๕ วรรค ๑ ดวย 

 
ขอ ๙ 

๑. รัฐภาคีทั้งปวงตองเสนอมาตรการใหความชวยเหลือกันและกันใหมากที่สุดในเรื่องที่เกี่ยวเนื่อง 

กับการเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดใดที่อางถึงในขอ ๔ รวมทั้งการจัดสงพยานหลักฐานทั้ง

ปวงที่ตนมีอยูเทาที่จําเปนสําหรับการดําเนินคดีนั้นใหดวย 

 

๒. ใหรัฐภาคีทั้งปวงตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามวรรค ๑ ของขอนี้โดยสอดคลองกับสนธิ 

สัญญาวาดวยการชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางการศาลที่อาจมีอยูระหวางกัน 
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ขอ ๑๐ 
๑. รัฐภาคีแตละรัฐตองประกันวา การศึกษาและขอสนเทศเกี่ยวกับการหามการทรมานเขาไปบรรจุ 

อยางสมบูรณในหลักสูตรการฝกอบรมบุคลากรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมาย ทั้งที่เปนพลเรือนหรือ 

ทหาร พนักงานทางการแพทย เจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวของกับการควบคุมตัว 

การสอบสวน หรือการประติบัติตอปจเจกบุคคลที่ตกอยูภาวะของการถูกจับ การกักขัง หรือการ

จําคุก ไมวาจะในรูปแบบใด 

 

๒. ใหรัฐภาคีแตละรัฐนําขอหามนี้เขาไปบรรจุอยูในกฎเกณฑหรือคําสั่งที่ออกมาเกี่ยวกับหนาที่

และภารกิจของบุคคลเชนวา 

 
ขอ ๑๑ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐพิจารณาทบทวนอยางเปนระบบสําหรับ กฎเกณฑ คําสั่ง วิธีการและ

แนวทางปฏิบัติในการไตสวน ตลอดจนการจัดระเบียบทั้งปวงสําหรับการควบคุมและการประติบัติ

ตอบุคคลที่ตกอยูใตภาวะของการจับ การกักขัง และการจําคุกไมวาในรูปแบบใด ในอาณาเขตที่

อยูภายใตเขตที่อยูภายใตอํานาจของตน เพื่อที่จะปองกันมิใหเกิดมีกรณีการทรมานใดขึ้น 
ขอ ๑๒ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา เจาพนักงานผูมีอํานาจของตนดําเนินการสืบสวนโดยพลัน

และโดยปราศจากความลําเอียง เมื่อใดก็ตามที่มีมูลเหตุสมผลที่จะเชื่อไดวา ไดมีการกระทําการ

ทรมานเกิดขึ้นในอาณาเขตใดที่อยูภายใตเขตอํานาจของตน 
ขอ ๑๓ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา ปจเจกบุคคลที่อางวาตนถูกทรมานในอาณาเขตใดก็ตามที่

อยูภายใตเขตอํานาจของรัฐนั้น มีสิทธิที่จะรองทุกขตอเจาพนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น และที่จะ

ทําใหกรณีของตนไดรับการพิจารณาตรวจสอบโดยพลันและ โดยปราศจากความลําเอียงโดยเจา

พนักงานผูมีอํานาจของรัฐนั้น ใหดําเนินขั้นตอนทั้งปวงเพื่อประกันวา ผูรองทุกขและพยานไดรับ

ความคุมครองใหพนจากการประทุษรายหรือการขมขูใหหวาดกลัวทั้งปวงอันเปนผลจากการรอง

ทุกขหรือการใหพยานหลักฐานของบุคคลนั้น 
ขอ ๑๔ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันในระบบกฎหมายของตนวาผูถูกทําราย จากการกระทําการทรมานได 

รับการชดใชทดแทนและมีสิทธิซึ่งสามารถบังคับคดีไดที่จะไดรับสินไหมทดแทนที่เปนธรรมและ

เพียงพอ รวมทั้งวิถีทางที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูอยางเต็มรูปแบบที่สุดเทาที่จะเปนไปไดในกรณีที่
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ผูถูกทํารายเสียชีวิต อันเปนผลจากการกระทําการ ใหผูอยูในอุปการะของบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะ

ไดรับสินไหมทดแทน 

 

๒. ไมมีความใดในขอนี้ที่มีผลกระทบตอสิทธิใดของผูเสียหายหรือบุคคลอื่นในอันที่จะไดรับสินไหม 

ทดแทนซึ่งอาจมีอยูตามกฎหมายภายใน 
ขอ ๑๕ 

ใหรัฐภาคีแตละรัฐประกันวา จะยกคําใหการใดที่พิสูจนไดวา ไดใหโดยเปนผลจากการ

ทรมานข้ึนอางเปนหลักฐานในการดําเนินคดีใดมิได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูก

กลาวหาวาไดกระทําการทรมาน ในฐานะเปนหลักฐานวาคําใหการไดมาโดยวิธีนั้น 
ขอ ๑๖ 

๑. ใหรัฐภาคีแตละรัฐรับที่จะปองกันมิใหมีการกระทําอื่นที่โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือการประติบัติ 

หรือการลงโทษที่ย่ํายีศักดิ์ศรีที่ไมถึงกับเปนการทรมานตามที่นิยามไวในขอ ๑ เกิดขึ้นในอาณาเขต

ภายใตเขตอํานาจรัฐของตน เมื่อการกระทําเชนวาไดกระทําโดย หรือดวยการยุยง หรือความ

ยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจของเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง

ทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง พันธกรณีทั้งปวงในขอ ๑๐ ขอ ๑๑ ขอ ๑๒ และ ขอ ๑๓ ใหนํามาใช

บังคับ โดยการใชแทนที่การกลาวถึงการทรมาน หรือการกลาวถึงการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่

โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี 

 

๒. บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้ ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติทั้งปวงของตราสารระหวาง 

ประเทศหรือกฎหมายภายใน ที่หามมิใหมีการประติบัติ หรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม 

หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี หรือที่เกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนหรือการขับไลออกนอกประเทศ 
ภาค ๒ 
ขอ ๑๗ 

๑. ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการตอตานการทรมาน (ซึ่งตอไปในที่นี้ จะเรียกวา คณะกรรมการฯ) 

ซึ่งตองปฏิบัติภารกิจตามที่บัญญัติไวตอจากนี้ ใหคณะกรรมการฯ ประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ 

จํานวน ๑๐ คน ที่มีคุณลักษณะทางศีลธรรมสูง และมีความสามารถอันเปนที่ยอมรับทางดานสิทธิ

มนุษยชน ซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ในฐานะเฉพาะตัว ผูเชี่ยวชาญเหลานี้ตองไดรับการเลือกตั้งโดยรัฐ

ภาคีทั้งปวง ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงการกระจายตามหลักภูมิศาสตรอยางเปนธรรมและความเปน

ประโยชนของการเขารวมของบุคคลบางคนที่มีประสบการณทางกฎหมาย 
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๒. ใหสมาชิกของคณะกรรมการฯ ไดรับการเลือกตั้งโดยการลงคะแนนลับจากรายชื่อของบุคคลที่ 

เสนอชื่อข้ึนมาโดยรัฐภาคี รัฐภาคีแตละรัฐสามารถเสนอชื่อบุคคลหนึ่งคนที่เลือกจากคนชาติของ

ตน รัฐภาคีทั้งปวงตองคํานึงถึงความเปนประโยชนของการเสนอชื่อบุคคลที่เปนสมาชิกทั้งปวงของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง และที่เต็มใจที่จะปฏิบัติหนาที่ในคณะกรรมการตอตานการทรมานดวย 

 

๓. การเลือกตั้งสมาชิกของคณะกรรมการฯ ตองกระทําทุกสองปในการประชุมรัฐภาคีซึ่งเลขาธิการ

สหประชาชาติจัดประชุม ในการประชุมเหลานั้น ซึ่งจะตองมีรัฐภาคีจํานวนสองในสามจึงจะครบ

องคประชุม บุคคลทั้งปวงที่จะไดรับเลือกตั้งเขามาอยูในคณะกรรมการฯ ตองเปนผูที่ไดรับคะแนน

เสียงสูงสุด และเปนเสียงขางมากที่เกินกวากึ่งหนึ่งของผูแทนของรัฐทั้งปวงที่เขาประชุมและออก

เสียง 

 

๔. ใหจัดการเลือกตั้งครั้งแรกภายในระยะเวลาไมเกินหกเดือนหลังจากวันที่อนุสัญญานี้เร่ิมมีผล 

บังคับใช ภายในเวลาอยางนอยส่ีเดือนกอนวันเลือกตั้งแตละครั้ง ใหเลขาธิการสหประชาชาติมี

หนังสือถึงรัฐภาคีทั้งปวง เชิญชวนใหแจงการเสนอชื่อของตนภายในสามเดือน เลขาธิการ

สหประชาชาติตองจัดทําบัญชีรายชื่อตามลําดับตัวอักษรของบุคคลทั้งหมดที่ไดรับการเสนอชื่อเชน

วาโดยระบุชื่อรัฐภาคีที่เสนอชื่อบุคคลเหลานั้นดวย แลวนําเสนอตอรัฐภาคีทั้งปวง 

 

๕. สมาชิกทั้งปวงของคณะกรรมการฯ ตองไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงวาระละสี่ปสมาชิกของ 

คณะกรรมการฯ เหลานี้มีสิทธิที่จะไดรับเลือกตั้งซ้ําอีกได หากไดรับการเสนอชื่อข้ึนใหม อยางไรก็ดี 

วาระการดํารงตําแหนงของสมาชิกจํานวนหาคนที่ไดรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งแรกตองสิ้นสุด

ลงเมื่อส้ินกําหนดเวลาสองป โดยทันทีหลังจากการเลือกตั้งครั้งที่หนึ่ง ชื่อของสมาชิกจํานวนหาคน

เหลานี้ตองถูกเลือกขึ้นมาโดยการจับฉลากของประธานที่ประชุมตามที่อางถึงในวรรค ๓ ของขอนี้ 

 

๖. หากสมาชิกคนใดคนหนึ่งของคณะกรรมการฯ เสียชีวิต หรือลาออก หรือไมวาดวยสาเหตุอ่ืนใด

ก็ตาม ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนในคณะกรรมการฯ ไดอีกตอไป รัฐภาคีที่เสนอชื่อสมาชิกผู

นั้นตองแตงตั้งผูเชี่ยวชาญอีกคนหนึ่งจากคนชาติของรัฐนั้นเขามาปฏิบัติหนาที่สําหรับวาระการ

ดํารงตําแหนงที่เหลือของสมาชิกผูนั้น ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขของการ ไดรับความเห็นชอบจากรัฐภาคี

สวนใหญ ความเห็นชอบนั้นใหถือวาไดรับแลว เวนแตรัฐภาคีจํานวนหนึ่งหรือมากกวาตอบปฏิเสธ
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ภายในหกสัปดาหหลังจากที่ไดรับการแจง โดยเลขาธิการสหประชาชาติใหทราบถึงการแตงตัง้ทีถ่กู

เสนอ 

๗. ใหรัฐภาคีทั้งปวงรับผิดชอบคาใชจายของบรรดาสมาชิกของคณะกรรมการฯ ระหวางที่สมาชิก 

เหลานั้นปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการฯ (การแกไขเปลี่ยนแปลง (ดูขอมติของสมัชชาฯ ที่ ๔๗/

๑๑๑ วันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๙๒)) 
ขอ ๑๘ 

๑. ใหคณะกรรมการฯ เลือกตั้งเจาหนาที่ของตนวาระละสองป เจาหนาที่เหลานั้นสามารถไดรับ

การเลือกตั้งซ้ําอีกได 

 

๒. ใหคณะกรรมการฯ ออกระเบียบการดําเนินการของตนเอง ซึ่งนอกเหนือจากประเด็นอื่นแลว ให 

บัญญัติวา (ก) ตองมีสมาชิกหกคนจึงจะครบองคคณะ (ข) คําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ให

กระทําโดยเสียงขางมากของสมาชิกที่เขาประชุม 

 

๓. ใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดหาพนักงาน และสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่จําเปนสําหรับ

การปฏิบัติภารกิจที่มีประสิทธิผลของคณะกรรมการฯ ตามอนุสัญญานี้ 

 

๔. ใหเลขาธิการสหประชาชาติจัดประชุมคร้ังแรกของคระกรรมการฯ หลังจากการประชุมคร้ังแรก 

แลว ใหคณะกรรมการฯ ประชุมกันตามกําหนดเวลาตางๆ ที่บัญญัติไวในระเบียบการดําเนินการ

ของตน  

 

๕. ใหรัฐภาคีทั้งปวงรับผิดชอบสําหรับคาใชจายทั้งปวงที่เกิดขึ้นเนื่องจากการจัดประชุมตางๆ ของ

รัฐภาคีและของคณะกรรมการ รวมทั้งการชําระเงินคืนใหแกสหประชาชาติ สําหรับคาใชจายใดๆ 

เชนคาพนักงานและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ ที่สหประชาชาติไดจายไปตามวรรค ๓ ของขอนี้ 

(การแกไขเปลี่ยนแปลง (ดูขอมติสมัชชาฯ ที่ ๔๗/๑๑๑ วันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ.๑๙๙๒)) 
ขอ ๑๙ 

๑. ใหรัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานตอคระกรรมการฯ โดยผานเลขาธิการประชาชาติเกี่ยวกับ

มาตรการทั้งปวงที่ตนไดดําเนินการไปเพื่อทําใหขอผูกพันตางๆ ของตนตาม อนุสัญญานี้เปนผล

ข้ึนมา ภายในเวลาหนึ่งปหลังจากการมีผลบังคับใชของอนุสัญญานี้สําหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวของ 
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หลังจากนั้น ใหรัฐภาคีทั้งปวงเสนอรายงานเพิ่มเติมทุกๆ ส่ีปเกี่ยวกับมาตรการใหมใดที่ได

ดําเนินการไป และรายงานอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการฯ อาจรองขอ 

 

๒. ใหเลขาธิการของสหประชาชาติสงรายงานเหลานั้นใหรัฐภาคีทุกรัฐ 

 

๓. รายงานแตละฉบับตองไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมการฯ ซึ่งสามารถที่จะเสนอความ

คิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับรายงานนั้นไดตามที่อาจเห็นสมควร และใหสงความเห็นเหลานั้นไปยงัรัฐภาคี

ที่เกี่ยวของ รัฐภาคีนั้นสามารถตอบกลับไปยังคณะกรรมการฯ พรอมดวยขอสังเกตตามแตจะเลือก 

 

๔. คณะกรรมการฯ สามารถใชดุลพินิจที่จะวินิจฉัยรวมความคิดเห็นใดที่ตนไดใหไวตามวรรค ๓ 

ของขอนี้พรอมดวยขอสังเกตเกี่ยวกับความคิดเห็นนั้นที่ไดรับจากรัฐที่เกี่ยวของไวในรายงาน

ประจําปที่จัดขึ้นมาตามขอ ๒๔ หากไดรับการรองขอโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของคณะกรรมการฯ 

สามารถรวมสําเนาของรายงานที่เสนอตามวรรค ๑ ของขอนี้เขาไวดวยก็ได 
ขอ ๒๐ 

๑. หากคณะกรรมการฯ ไดรับขอสนเทศที่เชื่อถือได ที่ตนเห็นวามีส่ิงบงชี้อันควรเชื่อไดวากําลังมี

การทรมานอยางเปนระบบในอาณาเขตของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่ง ใหคณะกรรมการฯ เชิญชวนใหรัฐ

ภาคีนั้นใหความรวมมือในการตรวจสอบขอสนเทศนั้น และ เพื่อการนี้ ใหขอใหรัฐนั้นเสนอ

ขอสังเกตเกี่ยวกับขอสนเทศที่เกี่ยวของดวย 

 

๒. โดยคํานึงถึงขอสังเกตใดที่อาจเสนอโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ ตลอดจนขอสนเทศอื่นที่เกี่ยวของที่

รัฐภาคีนั้นมีอยู หากวินิจฉัยวาสิ่งนั้นเปนสิ่งจําเปนตองทํา คณะกรรมการฯ สามารถมอบหมายให

สมาชิกของตนคนหนึ่งหรือมากกวาไตสวนในทางลับ แลวรายงานผลใหคณะกรรมการฯ ทราบโดย

ดวน 

๓. หากมีการไตสวนตามวรรค ๒ ของขอนี้ ใหคณะกรรมการฯ ขอความรวมมือจากรัฐภาคีที่

เกี่ยวของ โดยความตกลงกับรัฐภาคีนั้นการไตสวนเชนวา อาจรวมถึงการเขาไปในอาณาเขตของ

รัฐนั้นดวย 

๔. หลังจากที่ไดตรวจสอบผลการไตสวนของสมาชิกหรือสมาชิกอื่น ๆ ที่เสนอตามวรรค ๒ ของขอ

นี้แลวใหคณะกรรมการฯ สงผลของการไตสวนเหลานี้ไปยังรัฐภาคีที่เกี่ยวของ พรอมดวยความ

คิดเห็นหรือขอแนะนําที่เห็นเหมาะสม เมื่อคํานึงถึงสถานการณนั้น 
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๕. การดําเนินกระบวนการพิจารณาทั้งปวงของคณะกรรมการฯ ตามที่อางถึงในวรรค ๑ ถึง วรรค  

๔  ของขอนี้ ใหกระทําในทางลับ และในทุกขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นใหขอ

ความรวมมือจากรัฐภาคี หลังจากที่การดําเนินกระบวนการพิจารณาเชนวาสิ้นสุดลงในสวนที่

เกี่ยวกับการไตสวนที่กระทําตามวรรค ๒ แลว คณะกรรมการฯ สามารถวินิจฉัยหลังจากการหารือ

กับรัฐภาคีที่เกี่ยวของ ใหรวมเนื้อหาโดยสรุปของผลการดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นไวใน

รายงานประจําปที่ทําตามขอ ๒๔ ได 
ขอ ๒๑ 

๑. รัฐภาคีของอนุสัญญานี้ รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะประกาศตามขอนี้เมื่อไรก็ไดวาตนยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ที่จะรับและพิจารณาคํารองเรียนวารัฐภาคีใดรัฐหนึ่งอางวารัฐภาคีอีก

รัฐหนึ่งไมปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ของรัฐนั้นตามอนุสัญญานี้ คํารองเรียนเชนวาสามารถรับไว

และไดรับการพิจารณาตามกระบวนการที่กําหนดไวในขอนี้ได เมื่อถูกเสนอขึ้นมาโดยรัฐภาคีที่ได

ประกาศรับอํานาจของคณะกรรมการฯ ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีที่มิไดประกาศเชนวาให

ดําเนินการกับคํารองเรียนตามขอนี้มิได หากคํารองเรียนนั้นเกี่ยวกับรัฐภาคีที่มิไดประกาศเชนวา

ใหดําเนินการกับคํารองเรียนที่ไดรับไวตามกระบวนการตอไปนี้ 

(ก) หากรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเห็นวารัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ รัฐ

ภาคีนั้นสามารถจะยกเรื่องนี้ข้ึนมาสูความรับทราบของอีกรัฐภาคีนั้นได โดยการแจงเปนลาย

ลักษณอักษร ภายในสามเดือนหลังจากที่ไดรับคํารองเรียนนั้น รัฐที่ไดรับคํารองเรียนตองสง

คําอธิบายหรือคําแถลงอื่นเพื่อชี้แจงเปนลายลักษณอักษรไปใหรัฐที่ออกรองเรียนนั้นทราบ ซึ่งควร

จะรวมถึงเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการภายในและการเยียวยาที่ไดกระทําไปแลว หรือที่กําลัง

ดําเนินการอยู หรือที่มีชองทางที่จะกระทําไดในเรื่องนี้ใหครอบคลุมและเกี่ยวของมากที่สุดเทาที่จะ

ทําได 

(ข) หากเรื่องนี้ไมไดรับการปรับใหเปนที่พอใจของรัฐภาคีทั้งสองฝายที่เกี่ยวของภายในหกเดือน

หลังจากรัฐผูรับไดรับคํารองเรียนฉบับแรก รัฐใดรัฐหนึ่งจะมีสิทธิที่จะสงเรื่องนั้นไปใหคระ

กรรมการฯ โดยการแจงถึงคณะกรรมการฯ และรัฐอีกฝายหนึ่ง 

(ค) คณะกรรมการฯ จะดําเนินเรื่องที่สงมาใหตนตามขอนี้ไดหลังจากที่ทราบเปนที่แนชัดแลววา

การเยียวยาภายในไดถูกนํามาใชและดําเนินการไปจนสิ้นสุดกระบวนการในเรื่องนี้ตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลว ส่ิงนี้ไมถือเปนกฎเกณฑหากการใชการ

เยียวยานั้นยืดเยื้อออกไปโดยไมมีเหตุผล หรือไมนาจะทําใหเกิดการบรรเทาทุกขอยางมี

ประสิทธิผลตอผูที่เปนผูเสียหายจากการละเมิดอนุสัญญานี้ 
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(ง) ใหคณะกรรมการฯ จัดประชุมลับเมื่อพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงตามขอนี้ 

(จ) ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของอนุวรรค (ค) ใหคณะกรรมการฯ พรอมที่จะทําหนาที่เปนสื่อ 

กลางใหมีการเจรจากันสําหรับรัฐภาคีทั้งปวงที่เกี่ยวของเพื่อใหมีการแกปญหาฉันมิตรในเรื่องนั้น

ได บนพื้นฐานของการเคารพพันธกรณีทั้งปวงที่บัญญัติไวในอนุสัญญานี้ เพื่อความมุงประสงคนี้ 

เมื่อเปนการสมควรคณะกรรมการฯ สามารถตั้งคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะกิจข้ึนมาได 

(ฉ) ในเรื่องใดที่สงมายังคระกรรมการฯ ตามขอนี้ คณะกรรมการฯ สามารถขอใหรัฐภาคีทั้งปวงที่ 

เกี่ยวของตามที่อางถึงในอนุวรรค (ข) จัดสงขอสนเทศที่เกี่ยวของใหได 

(ช) รัฐภาคีทั้งปวงที่เกีย่วของที่อางถงึในอนุวรรค (ข) มีสิทธทิี่จะใหมีผูแทนของตนรวมอยูดวยเมื่อ 

เร่ืองนัน้กําลงัไดรับการพิจารณาโดยกรรมการฯ และที่จะแถลงดวยวาจาและ/หรือเปนลายลกัษณ

อักษร 

(ซ) ภายในสิบสองเดือนหลังจากวนัที่ไดรับการแจงตามอนุวรรค (ข) ใหคณะกรรมการฯ เสนอราย 

งาน 

(๑) หากบรรลกุารแกปญหาตามความในอนุวรรค (จ) ได ใหคณะกรรมการฯ จํากัด

รายงานของตนเพยีงคาํแถลงสรุปขอเท็จจริงและวิธีการแกปญหาที่บรรลุเทานั้น 

(๒) หากไมสามารถบรรลุการแกปญหาตามความในอนวุรรค (จ) ได ใหคณะกรรมการฯ 

จํากัดรายงานของตนเพยีงคาํแถลงสรุปขอเท็จจริง โดยตองแนบคําแถลงที่เปนลายลกัษณอักษร

และบันทกึคําแถลงดวยวาจาของรัฐภาคีทัง้ปวงที่เกี่ยวของไวในรายงานดวยในทกุๆ เร่ือง ใหสง

รายงานไปใหรัฐภาคีทั้งปวงที่เกีย่วของ 

๒.   บทบัญญัติของขอนี้จะมีผลบังคับใชเมื่อรัฐภาคีของอนุสัญญานี้จํานวนหารัฐไดทําการ

ประกาศตามวรรค ๑ ของขอนี้แลว ใหรัฐภาคีมอบคําประกาศเชนวาใหเลขาธิการสหประชาชาติ

เก็บรักษาไวโดยเลขานุการสหประชาชาติตองสงสําเนาคําประกาศเหลานั้นไปใหรัฐภาคีอ่ืนๆ คํา

ประกาศนี้สามารถถูกเพิกถอนเมื่อไรก็ไดโดยการแจงใหเลขาธิการฯ ทราบ การเพิกถอนเชนวาจะ

ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาในเรื่องใดซึ่งเปนเรื่องที่มีคํารองเรียนซึ่งไดสงไปแลวตามขอนี้คํา

รองเรียนเพิ่มเติมใดที่ทําโดยรัฐภาคีใดรัฐหนึ่ง จะรับไวมิไดหลังจากที่เลขาธิการฯ ไดรับการแจงการ

เพิกถอนคําประกาศนั้นแลว เวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของจะไดทําการประกาศใหมอีก 
ขอ ๒๒ 

๑. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะประกาศตามขอนี้เมื่อไรก็ได วาตนยอมรับ

อํานาจของคณะกรรมการฯ ในอันที่จะรับไวและพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงที่มาจากหรือกระทํา

ในนามของปจเจกบุคคลที่อยูภายใตอํานาจของตน ซึ่งอางวาไดตกเปนผูเสียหายจากการละเมิด
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บทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญานี้โดยรัฐใดรัฐหนึ่ง คณะกรรมการฯ จะรับคํารองเรียนที่เกี่ยวกับรัฐ

ภาคีที่มิไดทําการประกาศเชนวามิได 

 

๒. ใหคณะกรรมการฯ ถือวาคํารองเรียนใดที่ไมปรากฏนามผูสง หรือที่ตนเห็นวาเปนการใชสิทธิที่

จะยื่นคํารองเรียนเชนวาโดยมิชอบ หรือขัดตอบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ เปนสิ่งที่จะรับไว

พิจารณามิได 

 

๓. ภายใตบังคับของบทบัญญัติทั้งปวงของวรรค ๒ ใหคณะกรรมการฯ นําคํารองเรยีนทีม่ถีงึตนเขา

มาสูความรับทราบของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่ไดทําการประกาศตามวรรค ๑ และซึ่งตองหาวา

ไดละเมิดบทบัญญัติใดของอนุสัญญานี้ รัฐผูรับตองยื่นคําอธิบายทั้งปวงเปนลายลักษณอักษรหรือ

คําแถลงตางๆ ที่จะใหความกระจางเกี่ยวกับเร่ืองนี้และการเยียวยาที่รัฐนั้นไดกระทําไปแลวหากมี 

ตอคณะกรรมการฯ ภายในหกเดือน 

 

๔. ใหคณะกรรมการฯ พิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงที่ไดรับตามขอนี้ โดยอาศัยขอสนเทศทั้งปวงที่

สงมาใหตนโดยหรือในนามของปจเจกบุคคลและโดยรัฐภาคีที่เกี่ยวของ 

 

๕. คณะกรรมการฯ ตองไมพิจารณาบรรดาคํารองเรียนใดจากปจเจกบุคคลตามขอนี้ เวนแตวาจะ

แนใจแลววา 

(ก) เร่ืองเดียวกันนี้มิไดถูกตรวจสอบ หรือกําลังอยูระหวางการถูกตรวจสอบตามกระบวนพิจารณา

ของการสืบสวนสอบสวน หรือกระบวนการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอื่นอยู 

(ข) ปจเจกบุคคลดังกลาวไดใชการเยียวยาภายในทั้งหมดที่มีอยูจนถึงที่สุดแลวสิ่งนี่ไมถือวาเปน

กฎเกณฑหากการใชการเยียวยาเหลานั้นยืดเยื้อออกไปนานโดยไมสมเหตุสมผลหรือไมนาจะทาํให

เกิดการบรรเทาทุกขอยางมีประสิทธิผลตอผูที่เปนผูเสียหายจากการละเมิดอนุสัญญานี้ 

 

๖. ใหคณะกรรมการฯ จัดประชุมลับเมื่อพิจารณาคํารองเรียนทั้งปวงตามขอนี้ 

 

๗. ใหคณะกรรมการฯ สงขอคิดเห็นทั้งปวงของตนไปใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของและปจเจกบุคคลนั้น 
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๘. บทบัญญัติของขอนี้จะมีผลบังคับใชเมื่อรัฐภาคีของอนุสัญญานี้ จํานวนหารัฐไดทําการ

ประกาศตามวรรค ๑ ของขอนี้แลว ใหรัฐภาคีมอบคําประกาศทั้งปวงเหลานั้นใหเลขาธิการ

สหประชาชาติเก็บรักษาไวโดยเลขาธิการฯ ตองสงสําเนาคําประกาศเหลานั้นไปใหรัฐภาคีอ่ืนๆ คํา

ประกาศนี้สามารถถูกเพิกถอนเมื่อไรก็ไดโดยการแจงใหเลขานุการฯ ทราบ การเพิกถอนเชนวาจะ

ไมมีผลกระทบตอการพิจารณาในเรื่องใดซึ่งเปนเรื่องที่มีคํารองเรียนที่ไดสงตอออกไปตามขอนี้แลว 

คํารองเรียนเพิ่มเติมใดที่ทําโดยหรือในนามของปจเจกบุคคลใดจะรับไวหลังจากที่เลขานุการฯ 

ไดรับการแจงการเพิกถอนคําประกาศนั้นแลวมิได เวนแตรัฐภาคีที่เกี่ยวของจะไดทําการประกาศ

ใหมอีก 
ขอ ๒๓ 

สมาชิกทั้งปวงของคณะกรรมการฯและของคณะกรรมาธิการประนีประนอมเฉพาะกิจที่

อาจถูกแตงตั้งขึ้นตามขอ ๒๑ วรรค ๑ (จ) มีสิทธิที่จะไดรับส่ิงอํานวยความสะดวก เอกสิทธิ์และ

ความคุมกันตาง ๆ ของผูเชี่ยวชาญซึ่งปฏิบัติภารกิจใหสหประชาชาติ ตามที่กําหนดไวในหมวด

ตางๆ ที่เกี่ยวของของอนุสัญญาวาดวยเอกสิทธิ์และความคุมกันของสหประชาชาติ 
ขอ ๒๔ 

ใหคณะกรรมการฯ เสนอรายงานประจําปเกี่ยวกับกิจกรรมของตนภายใตอนุสัญญานี้ตอ

รัฐภาคีทั้งปวงและสมัชชาสหประชาชาติ 
ภาค ๓ 
ขอ ๒๕ 

๑. อนุสัญญานี้เปดใหรัฐทุกรัฐลงนามได 

๒. อนุสัญญานี้อยูภายใตเงื่อนไขของการใหสัตยาบัน สัตยาบันสารทั้งปวงตองมอบใหเลขานุการ

สหประชาชาติเก็บรักษาไว 
ขอ ๒๖ 

อนุสัญญานี้เปดใหรัฐทุกรัฐภาคยานุวัติได การภาคยานุวัติใหกระทําโดยการมอบ

ภาคยานุวัติสารตอเลขาธิการสหประชาชาติ 

 
ขอ ๒๗ 

๑. อนุสัญญานี้เร่ิมมีผลบังคับใชในวันที่สามสิบหลังจากวันที่มีการมอบสัตยาบันสารหรือ

ภาคยานุวัติสารฉบับที่ยี่สิบตอเลขาธิการสหประชาชาติ 
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๒. สําหรับรัฐแตละรัฐที่ใหสัตยาบันอนุสัญญานี้หรือภาคยานุวัติเขาเปนภาคีในอนุสัญญานี้

หลังจากที่มีการมอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสารฉบับที่ยี่สิบแลว อนุสัญญานี้จะเริ่มมีผล

บังคับใชในวันที่สามสิบหลังจากวันมอบสัตยาบันสารหรือภาคยานุวัติสารของรัฐนั้นเอง 
ขอ ๒๘ 

๑. รัฐแตละรัฐสามารถที่จะประกาศในขณะที่ลงนามหรือใหสัตยาบันอนุสัญญานี้หรือภาคยานุวัติ

การเขาเปนภาคี วาตนไมรับอํานาจของคณะกรรมการฯ ที่บัญญัติไวในขอ ๒๐ 

 

๒. รัฐภาคีใดที่ไดตั้งขอสงวนตามวรรค ๑ ของขอนี้มีสิทธิที่จะเพิกถอนขอสงวนนี้เมื่อไรก็ไดโดยการ 

แจงตอเลขาธิการสหประชาชาติ 
ขอ ๒๙ 

๑. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รัฐใดสามารถที่จะเสนอขอแกไขเพิ่มเติมและยื่นขอเสนอนั้นตอ

เลขาธิการสหประชาชาติ ในทันทีที่ไดรับขอเสนอเชนวา เลขาธิการสหประชาชาติตองสงขอแกไข

เพิ่มเติมที่ไดรับการเสนอนั้นใหแกรัฐภาคีทั้งปวงพรอมกับคํารองขอใหรัฐภาคีเหลานั้นแจงใหตน

ทราบวารัฐภาคีเหลานั้นสนับสนุนใหมีการประชุมรัฐภาคีทั้งปวงเพื่อพิจารณาและออกเสียง

เกี่ยวกับขอเสนอแกไขเพิ่มเติมนั้นหรือไม ในกรณีที่ภายในสี่เดือนนับจากวันที่แจงขอเสนอเชนวา 

ปรากฏวา อยางนอยหนึ่งในสามของรัฐภาคีทั้งปวงสนับสนุนใหมีการประชุมเชนวา ใหเลขาธิการฯ 

จัดประชุมภายใตความอุปถัมภของสหประชาชาติ ใหเลขาธิการฯ สงแกไขเพิ่มเติมใดที่ไดรับการ

ลงมติตกลงรับโดยคะแนนเสียงขางมากรัฐภาคีทั้งปวงที่เขารวมประชุมและออกเสียงไปใหรัฐภาคี

ทั้งปวง เพื่อการใหการยอมรับ 

 

๒. ขอแกไขเพิ่มเติมที่ไดรับการลงมติตกลงรับตามวรรค ๑ ของขอนี้ จะเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อสองใน 

สามของรัฐภาคีทั้งปวงแหงอนุสัญญานี้ไดแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติวารัฐภาคีเหลานั้นไดให

การยอมรับขอแกไขเพิ่มเติมนั้นตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญของรัฐเหลานั้นแลว 

 

๓. เมื่อขอแกไขเพิ่มเติมเหลานั้นมีผลบังคับใชแลว ขอแกไขเพิ่มเติมนั้นจะมีผลผูกพันรัฐภาคีทั้ง

ปวงที่ไดยอมรับขอแกไขเพิ่มเติมนั้น สวนรัฐภาคีอ่ืนยังคงถูกผูกพัน โดยบทบัญญัติของอนุสัญญา

นี้และขอแกไขเพิ่มเติมอ่ืนใดกอนหนานั้นที่รัฐภาคีเหลานั้นไดตกลงรับไวแลว 
ขอ ๓๐ 

๑. ขอพิพาทใดระหวางรัฐภาคีสองรัฐหรือกวานั้นขึ้นไปที่เกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับของ 
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อนุสัญญานี้ ที่ไมสามารถระงับไดโดยการเจรจา ตองมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดตาม

คํารองขอของรัฐภาคีคูพิพาทรัฐใดรัฐหนึ่ง หากภายในหกเดือนนับจากวันที่มีการรองขอใหมีการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทยังไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องการจัดใหมี

การวินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะสงขอพิพาทนั้นไปยัง

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศตามคํารองขอตามธรรมนูญของศาลฯ 

 

๒. รัฐแตละรัฐสามารถที่จะประกาศในขณะที่ลงนามหรือใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ หรือภาคยานุวัติ

การเขาเปนภาคีวาตนไมถือวาตนถูกผูกพันโดยวรรค 1 ของขอนี้ รัฐภาคีอ่ืนๆ จะไมถูกผูกพันโดย

วรรค ๑ ของขอนี้ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีที่ไดตั้งขอสงวนเชนวาไว 

 

๓. รัฐภาคีใดที่ไดตั้งขอสงวนตามวรรค ๒ ของขอนี้ไวมีสิทธิที่จะเพิกถอนขอสงวนนี้เมื่อไรก็ได โดย 

การแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติ 
ขอ ๓๑ 

๑. รัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งสามารถที่จะบอกเลิกอนุสัญญานี้ไดโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรตอ 

เลขาธิการสหประชาชาติ การบอกเลิกจะมีผลหลังจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติไดรับการแจง

เชนวาแลวหนึ่งป 

๒. การบอกเลิกเชนวาจะไมมีผลเปนการปลอยรัฐภาคีใหพนจากพันธกรณีของตนตามอนุสัญญานี้ 

ในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนกระทําการใดที่เกิดขึ้นกอนวันที่การบอกเลิกนั้นมีผล 

หรือการบอกเลิกนั้นจะไมกระทบแตอยางใดตอการพิจารณาที่ยังดําเนินอยูตอไปในเรื่องใดที่ไดเร่ิม

การพิจารณาไปแลวกอนที่วันที่การบอกเลิกจะมีผล 

 

๓. หลังจากวันที่การบอกเลิกของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งเริ่มมีผลแลว คณะกรรมการฯ ตองไมเร่ิมการ 

พิจารณาเรื่องใหมใดที่เกี่ยวกับรัฐนั้น 
ขอ๓๒ 

ใหเลขาธิการสหประชาชาติตองใหรัฐภาคีทั้งปวงของสหประชาชาติและรัฐทั้งปวงที่ไดลง

นามในอนุสัญญานี้หรือที่ไดภาคยานุวัติเขาเปนภาคีทราบเรื่องตางๆ ตอไปนี้ 

(ก) การลงนาม การใหสัตยาบันและการภาคยานุวัติทั้งปวงตามขอ ๒๕ และ ขอ ๒๖ 

(ข) วันที่เร่ิมมีผลบังคับใชของอนุสัญญานี้ตามขอ ๒๗ และวันที่เร่ิมมีผลบังคับใชของขอแก 

ไขเพิ่มเติมใดตามขอ ๒๙ 
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(ค) การบอกเลิกทั้งปวงตามขอ ๓๑ 
ขอ ๓๓ 

๑. ตนฉบับของอนุสัญญานี้ ซึ่งตัวบทภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส 

ภาษารัสเซีย และภาษาสเปน มีความถูกตองเทาเทียมกัน ตองมอบใหเลขาธิการสหประชาชาติ 

เก็บรักษาไว 

 

๒. เลขาธิการสหประชาชาติตองสงสําเนาที่ไดรับการรับรองแลวของอนุสัญญานี้ใหแกทุกรัฐ 
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ภาคผนวก จ 
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พิธีสารเลือกรับทายอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมาน และการ 
ประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดราย, ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี 

Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment  

Adopted on 18 December 2002 at the fifty-seventh session of the General 
Assembly of the United Nations by resolution A/RES/57/199. 

Entered into force on 22 June 2006 

PREAMBLE 

The States Parties to the present Protocol,  

Reaffirming that torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment 

are prohibited and constitute serious violations of human rights,  

Convinced that further measures are necessary to achieve the purposes of the 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment (hereinafter referred to as the Convention) and to strengthen the protection 

of persons deprived of their liberty against torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment,  

Recalling that articles 2 and 16 of the Convention oblige each State Party to take 

effective measures to prevent acts of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment in any territory under its jurisdiction,  

Recognizing that States have the primary responsibility for implementing those articles, 

that strengthening the protection of people deprived of their liberty and the full respect 

for their human rights is a common responsibility shared by all and that international 

implementing bodies complement and strengthen national measures,  
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Recalling that the effective prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment requires education and a combination of various legislative, 

administrative, judicial and other measures,  

Recalling also that the World Conference on Human Rights firmly declared that efforts to 

eradicate torture should first and foremost be concentrated on prevention and called for 

the adoption of an optional protocol to the Convention, intended to establish a 

preventive system of regular visits to places of detention,  

Convinced that the protection of persons deprived of their liberty against torture and 

other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment can be strengthened by 

non-judicial means of a preventive nature, based on regular visits to places of detention, 

Have agreed as follows: 

PART I 

General principles 

Article 1 

The objective of the present Protocol is to establish a system of regular visits undertaken 

by independent international and national bodies to places where people are deprived 

of their liberty, in order to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment. 

Article 2 

1. A Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment of the Committee against Torture (hereinafter referred to as the 

Subcommittee on Prevention) shall be established and shall carry out the functions laid 

down in the present Protocol. 
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2. The Subcommittee on Prevention shall carry out its work within the framework of the 

Charter of the United Nations and shall be guided by the purposes and principles 

thereof, as well as the norms of the United Nations concerning the treatment of people 

deprived of their liberty.  

3. Equally, the Subcommittee on Prevention shall be guided by the principles of 

confidentiality, impartiality, non-selectivity, universality and objectivity.  

4. The Subcommittee on Prevention and the States Parties shall cooperate in the 

implementation of the present Protocol.  

Article 3 

Each State Party shall set up, designate or maintain at the domestic level one or several 

visiting bodies for the prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment (hereinafter referred to as the national preventive mechanism).  

Article 4 

1. Each State Party shall allow visits, in accordance with the present Protocol, by the 

mechanisms referred to in articles 2 and 3 to any place under its jurisdiction and control 

where persons are or may be deprived of their liberty, either by virtue of an order given 

by a public authority or at its instigation or with its consent or acquiescence (hereinafter 

referred to as places of detention). These visits shall be undertaken with a view to 

strengthening, if necessary, the protection of these persons against torture and other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.  

2. For the purposes of the present Protocol, deprivation of liberty means any form of 

detention or imprisonment or the placement of a person in a public or private custodial 

setting which that person is not permitted to leave at will by order of any judicial, 

administrative or other authority. 
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PART II 

Subcommittee on Prevention 

Article 5 

1. The Subcommittee on Prevention shall consist of ten members. After the fiftieth 

ratification of or accession to the present Protocol, the number of the members of the 

Subcommittee on Prevention shall increase to twenty-five. 

2. The members of the Subcommittee on Prevention shall be chosen from among 

persons of high moral character, having proven professional experience in the field of 

the administration of justice, in particular criminal law, prison or police administration, or 

in the various fields relevant to the treatment of persons deprived of their liberty. 

3. In the composition of the Subcommittee on Prevention due consideration shall be 

given to equitable geographic distribution and to the representation of different forms of 

civilization and legal systems of the States Parties. 

4. In this composition consideration shall also be given to balanced gender 

representation on the basis of the principles of equality and non-discrimination. 

5. No two members of the Subcommittee on Prevention may be nationals of the same 

State. 

6. The members of the Subcommittee on Prevention shall serve in their individual 

capacity, shall be independent and impartial and shall be available to serve the 

Subcommittee on Prevention efficiently. 

Article 6 

1. Each State Party may nominate, in accordance with paragraph 2 of the present 

article, up to two candidates possessing the qualifications and meeting the 
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requirements set out in article 5, and in doing so shall provide detailed information on 

the qualifications of the nominees. 

2. (a) The nominees shall have the nationality of a State Party to the present Protocol;  

    (b) At least one of the two candidates shall have the nationality of the nominating 

State Party;  

   (c) No more than two nationals of a State Party shall be nominated;  

   (d) Before a State Party nominates a national of another State Party, it shall seek and 

obtain the consent of that State Party. 

3. At least five months before the date of the meeting of the States Parties during which 

the elections will be held, the Secretary-General of the United Nations shall address a 

letter to the States Parties inviting them to submit their nominations within three months. 

The Secretary-General shall submit a list, in alphabetical order, of all persons thus 

nominated, indicating the States Parties that have nominated them.  

Article 7 

1. The members of the Subcommittee on Prevention shall be elected in the following 

manner: 

(a) Primary consideration shall be given to the fulfilment of the requirements and criteria 

of article 5 of the present Protocol; 

(b) The initial election shall be held no later than six months after the entry into force of 

the present Protocol; 

(c) The States Parties shall elect the members of the Subcommittee on Prevention by 

secret ballot; 
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(d) Elections of the members of the Subcommittee on Prevention shall be held at 

biennial meetings of the States Parties convened by the Secretary-General of the United 

Nations. At those meetings, for which two thirds of the States Parties shall constitute a 

quorum, the persons elected to the Subcommittee on Prevention shall be those who 

obtain the largest number of votes and an absolute majority of the votes of the 

representatives of the States Parties present and voting. 

2. If during the election process two nationals of a State Party have become eligible to 

serve as members of the Subcommittee on Prevention, the candidate receiving the 

higher number of votes shall serve as the member of the Subcommittee on Prevention. 

Where nationals have received the same number of votes, the following procedure 

applies: 

(a) Where only one has been nominated by the State Party of which he or she is a 

national, that national shall serve as the member of the Subcommittee on Prevention; 

(b) Where both candidates have been nominated by the State Party of which they are 

nationals, a separate vote by secret ballot shall be held to determine which national 

shall become the member; 

(c) Where neither candidate has been nominated by the State Party of which he or she 

is a national, a separate vote by secret ballot shall be held to determine which 

candidate shall be the member. 

Article 8 

If a member of the Subcommittee on Prevention dies or resigns, or for any cause can no 

longer perform his or her duties, the State Party that nominated the member shall 

nominate another eligible person possessing the qualifications and meeting the 

requirements set out in article 5, taking into account the need for a proper balance 

among the various fields of competence, to serve until the next meeting of the States 

Parties, subject to the approval of the majority of the States Parties. The approval shall 
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be considered given unless half or more of the States Parties respond negatively within 

six weeks after having been informed by the Secretary-General of the United Nations of 

the proposed appointment. 

Article 9 

The members of the Subcommittee on Prevention shall be elected for a term of four 

years. They shall be eligible for re-election once if renominated. The term of half the 

members elected at the first election shall expire at the end of two years; immediately 

after the first election the names of those members shall be chosen by lot by the 

Chairman of the meeting referred to in article 7, paragraph 1 ( d). 

Article 10 

1. The Subcommittee on Prevention shall elect its officers for a term of two years. They 

may be re-elected. 

2. The Subcommittee on Prevention shall establish its own rules of procedure. These 

rules shall provide, inter alia, that: 

(a) Half the members plus one shall constitute a quorum; 

(b) Decisions of the Subcommittee on Prevention shall be made by a majority vote of the 

members present; 

(c) The Subcommittee on Prevention shall meet in camera. 

3. The Secretary-General of the United Nations shall convene the initial meeting of the 

Subcommittee on Prevention. After its initial meeting, the Subcommittee on Prevention 

shall meet at such times as shall be provided by its rules of procedure. The 

Subcommittee on Prevention and the Committee against Torture shall hold their 

sessions simultaneously at least once a year. 
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PART III 

Mandate of the Subcommittee on Prevention 

Article 11 

1. The Subcommittee on Prevention shall: 

(a) Visit the places referred to in article 4 and make recommendations to States Parties 

concerning the protection of persons deprived of their liberty against torture and other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; 

(b) In regard to the national preventive mechanisms: 

(i) Advise and assist States Parties, when necessary, in their establishment; 

(ii) Maintain direct, and if necessary confidential, contact with the national preventive 

mechanisms and offer them training and technical assistance with a view to 

strengthening their capacities;  

(iii) Advise and assist them in the evaluation of the needs and the means necessary to 

strengthen the protection of persons deprived of their liberty against torture and other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; 

(iv) Make recommendations and observations to the States Parties with a view to 

strengthening the capacity and the mandate of the national preventive mechanisms for 

the prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment; 

(c) Cooperate, for the prevention of torture in general, with the relevant United Nations 

organs and mechanisms as well as with the international, regional and national 

institutions or organizations working towards the strengthening of the protection of all 

persons against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
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Article 12 

In order to enable the Subcommittee on Prevention to comply with its mandate as laid 

down in article 11, the States Parties undertake: 

(a) To receive the Subcommittee on Prevention in their territory and grant it access to 

the places of detention as defined in article 4 of the present Protocol; 

(b) To provide all relevant information the Subcommittee on Prevention may request to 

evaluate the needs and measures that should be adopted to strengthen the protection 

of persons deprived of their liberty against torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment; 

(c) To encourage and facilitate contacts between the Subcommittee on Prevention and 

the national preventive mechanisms; 

(d) To examine the recommendations of the Subcommittee on Prevention and enter into 

dialogue with it on possible implementation measures. 

Article 13 

1. The Subcommittee on Prevention shall establish, at first by lot, a programme of 

regular visits to the States Parties in order to fulfil its mandate as established in article 

11. 

2. After consultations, the Subcommittee on Prevention shall notify the States Parties of 

its programme in order that they may, without delay, make the necessary practical 

arrangements for the visits to be conducted. 

3. The visits shall be conducted by at least two members of the Subcommittee on 

Prevention. These members may be accompanied, if needed, by experts of 

demonstrated professional experience and knowledge in the fields covered by the 

present Protocol who shall be selected from a roster of experts prepared on the basis of 
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proposals made by the States Parties, the Office of the United Nations High 

Commissioner for Human Rights and the United Nations Centre for International Crime 

Prevention. In preparing the roster, the States Parties concerned shall propose no more 

than five national experts. The State Party concerned may oppose the inclusion of a 

specific expert in the visit, whereupon the Subcommittee on Prevention shall propose 

another expert. 

4. If the Subcommittee on Prevention considers it appropriate, it may propose a short 

follow-up visit after a regular visit. 

Article 14 

1. In order to enable the Subcommittee on Prevention to fulfil its mandate, the States 

Parties to the present Protocol undertake to grant it: 

(a) Unrestricted access to all information concerning the number of persons deprived of 

their liberty in places of detention as defined in article 4, as well as the number of places 

and their location; 

(b) Unrestricted access to all information referring to the treatment of those persons as 

well as their conditions of detention; 

(c) Subject to paragraph 2 below, unrestricted access to all places of detention and 

their installations and facilities; 

(d) The opportunity to have private interviews with the persons deprived of their liberty 

without witnesses, either personally or with a translator if deemed necessary, as well as 

with any other person who the Subcommittee on Prevention believes may supply 

relevant information; 

(e) The liberty to choose the places it wants to visit and the persons it wants to interview. 
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2. Objection to a visit to a particular place of detention may be made only on urgent and 

compelling grounds of national defence, public safety, natural disaster or serious 

disorder in the place to be visited that temporarily prevent the carrying out of such a 

visit. The existence of a declared state of emergency as such shall not be invoked by a 

State Party as a reason to object to a visit. 

Article 15 

No authority or official shall order, apply, permit or tolerate any sanction against any 

person or organization for having communicated to the Subcommittee on Prevention or 

to its delegates any information, whether true or false, and no such person or 

organization shall be otherwise prejudiced in any way. 

Article 16 

1. The Subcommittee on Prevention shall communicate its recommendations and 

observations confidentially to the State Party and, if relevant, to the national preventive 

mechanism.  

2. The Subcommittee on Prevention shall publish its report, together with any comments 

of the State Party concerned, whenever requested to do so by that State Party. If the 

State Party makes part of the report public, the Subcommittee on Prevention may 

publish the report in whole or in part. However, no personal data shall be published 

without the express consent of the person concerned. 

3. The Subcommittee on Prevention shall present a public annual report on its activities 

to the Committee against Torture. 

4. If the State Party refuses to cooperate with the Subcommittee on Prevention 

according to articles 12 and 14, or to take steps to improve the situation in the light of 

the recommendations of the Subcommittee on Prevention, the Committee against 

Torture may, at the request of the Subcommittee on Prevention, decide, by a majority of 
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its members, after the State Party has had an opportunity to make its views known, to 

make a public statement on the matter or to publish the report of the Subcommittee on 

Prevention. 

PART IV 

National preventive mechanisms 

Article 17 

Each State Party shall maintain, designate or establish, at the latest one year after the 

entry into force of the present Protocol or of its ratification or accession, one or several 

independent national preventive mechanisms for the prevention of torture at the 

domestic level. Mechanisms established by decentralized units may be designated as 

national preventive mechanisms for the purposes of the present Protocol if they are in 

conformity with its provisions. 

Article 18 

1. The States Parties shall guarantee the functional independence of the national 

preventive mechanisms as well as the independence of their personnel. 

2. The States Parties shall take the necessary measures to ensure that the experts of the 

national preventive mechanism have the required capabilities and professional 

knowledge. They shall strive for a gender balance and the adequate representation of 

ethnic and minority groups in the country. 

3. The States Parties undertake to make available the necessary resources for the 

functioning of the national preventive mechanisms. 

4. When establishing national preventive mechanisms, States Parties shall give due 

consideration to the Principles relating to the status of national institutions for the 

promotion and protection of human rights. 
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Article 19 

The national preventive mechanisms shall be granted at a minimum the power: 

(a) To regularly examine the treatment of the persons deprived of their liberty in places 

of detention as defined in article 4, with a view to strengthening, if necessary, their 

protection against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment; 

(b) To make recommendations to the relevant authorities with the aim of improving the 

treatment and the conditions of the persons deprived of their liberty and to prevent 

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, taking into 

consideration the relevant norms of the United Nations; 

(c) To submit proposals and observations concerning existing or draft legislation. 

Article 20 

In order to enable the national preventive mechanisms to fulfil their mandate, the States 

Parties to the present Protocol undertake to grant them: 

(a) Access to all information concerning the number of persons deprived of their liberty 

in places of detention as defined in article 4, as well as the number of places and their 

location; 

(b) Access to all information referring to the treatment of those persons as well as their 

conditions of detention; 

(c) Access to all places of detention and their installations and facilities; 

(d) The opportunity to have private interviews with the persons deprived of their liberty 

without witnesses, either personally or with a translator if deemed necessary, as well as 
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with any other person who the national preventive mechanism believes may supply 

relevant information; 

(e) The liberty to choose the places they want to visit and the persons they want to 

interview; 

(f) The right to have contacts with the Subcommittee on Prevention, to send it 

information and to meet with it. 

Article 21 

1. No authority or official shall order, apply, permit or tolerate any sanction against any 

person or organization for having communicated to the national preventive mechanism 

any information, whether true or false, and no such person or organization shall be 

otherwise prejudiced in any way.  

2. Confidential information collected by the national preventive mechanism shall be 

privileged. No personal data shall be published without the express consent of the 

person concerned. 

Article 22 

The competent authorities of the State Party concerned shall examine the 

recommendations of the national preventive mechanism and enter into a dialogue with it 

on possible implementation measures. 

Article 23 

The States Parties to the present Protocol undertake to publish and disseminate the 

annual reports of the national preventive mechanisms. 

PART V 

Declaration 
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Article 24 

1. Upon ratification, States Parties may make a declaration postponing the 

implementation of their obligations under either part III or part IV of the present Protocol.  

2. This postponement shall be valid for a maximum of three years. After due 

representations made by the State Party and after consultation with the Subcommittee 

on Prevention, the Committee against Torture may extend that period for an additional 

two years. 

PART VI 

Financial provisions 

Article 25 

1. The expenditure incurred by the Subcommittee on Prevention in the implementation 

of the present Protocol shall be borne by the United Nations. 

2. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary staff and 

facilities for the effective performance of the functions of the Subcommittee on 

Prevention under the present Protocol. 

Article 26 

1. A Special Fund shall be set up in accordance with the relevant procedures of the 

General Assembly, to be administered in accordance with the financial regulations and 

rules of the United Nations, to help finance the implementation of the recommendations 

made by the Subcommittee on Prevention after a visit to a State Party, as well as 

education programmes of the national preventive mechanisms.  
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2. The Special Fund may be financed through voluntary contributions made by 

Governments, intergovernmental and non-governmental organizations and other private 

or public entities. 

PART VII 

Final provisions 

Article 27 

1. The present Protocol is open for signature by any State that has signed the 

Convention. 

2. The present Protocol is subject to ratification by any State that has ratified or acceded 

to the Convention. Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary-

General of the United Nations. 

3. The present Protocol shall be open to accession by any State that has ratified or 

acceded to the Convention. 

4. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession with the 

Secretary-General of the United Nations. 

5. The Secretary-General of the United Nations shall inform all States that have signed 

the present Protocol or acceded to it of the deposit of each instrument of ratification or 

accession. 

Article 28 

1. The present Protocol shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit 

with the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of 

ratification or accession. 
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2. For each State ratifying the present Protocol or acceding to it after the deposit with 

the Secretary-General of the United Nations of the twentieth instrument of ratification or 

accession, the present Protocol shall enter into force on the thirtieth day after the date of 

deposit of its own instrument of ratification or accession. 

Article 29 

The provisions of the present Protocol shall extend to all parts of federal States without 

any limitations or exceptions. 

Article 30 

No reservations shall be made to the present Protocol. 

Article 31 

The provisions of the present Protocol shall not affect the obligations of States Parties 

under any regional convention instituting a system of visits to places of detention. The 

Subcommittee on Prevention and the bodies established under such regional 

conventions are encouraged to consult and cooperate with a view to avoiding 

duplication and promoting effectively the objectives of the present Protocol. 

Article 32 

The provisions of the present Protocol shall not affect the obligations of States Parties to 

the four Geneva Conventions of 12 August 1949 and the Additional Protocols thereto of 

8 June 1977, nor the opportunity available to any State Party to authorize the 

International Committee of the Red Cross to visit places of detention in situations not 

covered by international humanitarian law. 
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Article 33 

1. Any State Party may denounce the present Protocol at any time by written notification 

addressed to the Secretary-General of the United Nations, who shall thereafter inform 

the other States Parties to the present Protocol and the Convention. Denunciation shall 

take effect one year after the date of receipt of the notification by the Secretary-General. 

2. Such a denunciation shall not have the effect of releasing the St ate Party from its 

obligations under the present Protocol in regard to any act or situation that may occur 

prior to the date on which the denunciation becomes effective, or to the actions that the 

Subcommittee on Prevention has decided or may decide to take with respect to the 

State Party concerned, nor shall denunciation prejudice in any way the continued 

consideration of any matter already under consideration by the Subcommittee on 

Prevention prior to the date on which the denunciation becomes effective. 

3. Following the date on which the denunciation of the State Party becomes effective, 

the Subcommittee on Prevention shall not commence consideration of any new matter 

regarding that State. 

Article 34 

1. Any State Party to the present Protocol may propose an amendment and file it with 

the Secretary-General of the United Nations. The Secretary-General shall thereupon 

communicate the proposed amendment to the States Parties to the present Protocol 

with a request that they notify him whether they favour a conference of States Parties for 

the purpose of considering and voting upon the proposal. In the event that within four 

months from the date of such communication at least one third of the States Parties 

favour such a conference, the Secretary-General shall convene the conference under 

the auspices of the United Nations. Any amendment adopted by a majority of two thirds 

of the States Parties present and voting at the conference shall be submitted by the 

Secretary-General of the United Nations to all States Parties for acceptance.  
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2. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of the present article shall 

come into force when it has been accepted by a two -thirds majority of the States 

Parties to the present Protocol in accordance with their respective constitutional 

processes. 

3. When amendments come into force, they shall be binding on those States Parties that 

have accepted them, other States Parties still being bound by the provisions of the 

present Protocol and any earlier amendment that they have accepted. 

Article 35 

Members of the Subcommittee on Prevention and of the national preventive 

mechanisms shall be accorded such privileges and immunities as are necessary for the 

independent exercise of their functions. Members of the Subcommittee on Prevention 

shall be accorded the privileges and immunities specified in section 22 of the 

Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations of 13 February 1946, 

subject to the provisions of section 23 of that Convention. 

Article 36 

When visiting a State Party, the members of the Subcommittee on Prevention shall, 

without prejudice to the provisions and purposes of the present Protocol and such 

privileges and immunities as they may enjoy: 

(a) Respect the laws and regulations of the visited State; 

(b) Refrain from any action or activity incompatible with the impartial and international 

nature of their duties. 
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Article 37 

1. The present Protocol, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and 

Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-General of the 

United Nations.  

2. The Secretary-General of the United Nations shall transmit certified copies of the 

present Protocol to all States.  
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ปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทําทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลด

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ค.ศ. 1975 

Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

Adopted by General Assembly resolution 3452 (XXX) of 9 December 1975 

Article 1 

1. For the purpose of this Declaration, torture means any act by which severe pain or 

suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted by or at the instigation of a 

public official on a person for such purposes as obtaining from him or a third person 

information or confession, punishing him for an act he has committed or is suspected of 

having committed, or intimidating him or other persons. It does not include pain or 

suffering arising only from, inherent in or incidental to, lawful sanctions to the extent 

consistent with the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.  

2. Torture constitutes an aggravated and deliberate form of cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment.  

Article 2 

Any act of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment is an 

offence to human dignity and shall be condemned as a denial of the purposes of the 

Charter of the United Nations and as a violation of the human rights and fundamental 

freedoms proclaimed in the Universal Declaration of Human Rights.  

Article 3 

No State may permit or tolerate torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. Exceptional circumstances such as a state of war or a threat of war, 
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internal political instability or any other public emergency may not be invoked as a 

justification of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.  

Article 4 

Each State shall, in accordance with the provisions of this Declaration, take effective 

measures to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment from being practised within its jurisdiction.  

Article 5 

The training of law enforcement personnel and of other public officials who may be 

responsible for persons deprived of their liberty shall ensure that full account is taken of 

the prohibition against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment. This prohibition shall also, where appropriate, be included in such general 

rules or instructions as are issued in regard to the duties and functions of anyone who 

may be involved in the custody or treatment of such persons.  

Article 6 

Each State shall keep under systematic review interrogation methods and practices as 

well as arrangements for the custody and treatment of persons deprived of their liberty 

in its territory, with a view to preventing any cases of torture or other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment.  

Article 7 

Each State shall ensure that all acts of torture as defined in article 1 are offences under 

its criminal law. The same shall apply in regard to acts which constitute participation in, 

complicity in, incitement to or an attempt to commit torture.  
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Article 8 

Any person who alleges that he has been subjected to torture or other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment by or at the instigation of a public official shall have 

the right to complain to, and to have his case impartially examined by, the competent 

authorities of the State concerned.  

Article 9 

Wherever there is reasonable ground to believe that an act of torture as defined in 

article 1 has been committed, the competent authorities of the State concerned shall 

promptly proceed to an impartial investigation even if there has been no formal 

complaint.  

Article 10 

If an investigation under article 8 or article 9 establishes that an act of torture as defined 

in article 1 appears to have been committed, criminal proceedings shall be instituted 

against the alleged offender or offenders in accordance with national law. If an 

allegation of other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment is 

considered to be well founded, the alleged offender or offenders shall be subject to 

criminal, disciplinary or other appropriate proceedings.  

Article 11 

Where it is proved that an act of torture or other cruel, inhuman or degrading treatment 

or punishment has been committed by or at the instigation of a public official, the victim 

shall be afforded redress and compensation in accordance with national law.  
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Article 12 

Any statement which is established to have been made as a result of torture or other 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment may not be invoked as evidence 

against the person concerned or against any other person in any proceedings.  
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ภาคผนวก ช 
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อนุสัญญาระหวางประเทศอเมริกันเพื่อปองกันและลงโทษการกระทําทรมาน 

ค.ศ. 1985 

INTER-AMERICAN CONVENTION TO PREVENT AND PUNISH TORTURE 

The American States signatory to the present Convention, 

 

Aware of the provision of the American Convention on Human Rights that no one shall 

be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment or treatment; 

 

Reaffirming that all acts of torture or any other cruel, inhuman, or degrading treatment 

or punishment constitute an offense against human dignity and a denial of the 

principles set forth in the Charter of the Organization of American States and in the 

Charter of the United Nations and are violations of the fundamental human rights and 

freedoms proclaimed in the American Declaration of the Rights and Duties of Man and 

the Universal Declaration of Human Rights; 

 

Noting that, in order for the pertinent rules contained in the aforementioned global and 

regional instruments to take effect, it is necessary to draft an Inter-American 

Convention that prevents and punishes torture; 

Reaffirming their purpose of consolidating in this hemisphere the conditions that make 

for recognition of and respect for the inherent dignity of man, and ensure the full 

exercise of his fundamental rights and freedoms, 

 

Have agreed upon the following: 
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Article 1 

The State Parties undertake to prevent and punish torture in accordance with the 

terms of this Convention. 

Article 2 

For the purposes of this Convention, torture shall be understood to be any act 

intentionally performed whereby physical or mental pain or suffering is inflicted on a 

person for purposes of criminal investigation, as a means of intimidation, as personal 

punishment, as a preventive measure, as a penalty, or for any other purpose. Torture 

shall also be understood to be the use of methods upon a person intended to 

obliterate the personality of the victim or to diminish his physical or mental capacities, 

even if they do not cause physical pain or mental anguish.  

 

The concept of torture shall not include physical or mental pain or suffering that is 

inherent in or solely the consequence of lawful measures, provided that they do not 

include the performance of the acts or use of the methods referred to in this article.  

Article 3 

The following shall be held guilty of the crime of torture:  

a. A public servant or employee who acting in that capacity orders,  

instigates or induces the use of torture, or who directly commits it or who, being 

able to prevent it, fails to do so. 

b. A person who at the instigation of a public servant or employee  

mentioned in subparagraph (a) orders, instigates or induces the use of torture, 

directly commits it or is an accomplice thereto.  

Article 4 

The fact of having acted under orders of a superior shall not provide exemption from 

the corresponding criminal liability.  
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Article 5 

The existence of circumstances such as a state of war, threat of war, state of siege or 

of emergency, domestic disturbance or strife, suspension of constitutional guarantees, 

domestic political instability, or other public emergencies or disasters shall not be 

invoked or admitted as justification for the crime of torture.  

 

Neither the dangerous character of the detainee or prisoner, nor the lack of security of 

the prison establishment or penitentiary shall justify torture.  

Article 6 

In accordance with the terms of Article 1, the States Parties shall take effective 

measures to prevent and punish torture within their jurisdiction. 

 

The States Parties shall ensure that all acts of torture and attempts to commit torture 

are offenses under their criminal law and shall make such acts punishable by severe 

penalties that take into account their serious nature. 

 

The States Parties likewise shall take effective measures to prevent and punish other 

cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment within their jurisdiction.  

Article 7 

The States Parties shall take measures so that, in the training of police officers and 

other public officials responsible for the custody of persons temporarily or definitively 

deprived of their freedom, special emphasis shall be put on the prohibition of the use 

of torture in interrogation, detention, or arrest.  

 

The States Parties likewise shall take similar measures to prevent other cruel, inhuman, 

or degrading treatment or punishment. 
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Article 8 

The States Parties shall guarantee that any person making an accusation of having 

been subjected to torture within their jurisdiction shall have the right to an impartial 

examination of his case.  

 

Likewise, if there is an accusation or well-grounded reason to believe that an act of 

torture has been committed within their jurisdiction, the States Parties shall guarantee 

that their respective authorities will proceed properly and immediately to conduct an 

investigation into the case and to initiate, whenever appropriate, the corresponding 

criminal process.  

 

After all the domestic legal procedures of the respective State and the corresponding 

appeals have been exhausted, the case may be submitted to the international fora 

whose competence has been recognized by that State. 

Article 9 

The States Parties undertake to incorporate into their national laws regulations 

guaranteeing suitable compensation for victims of torture. 

 

None of the provisions of this article shall affect the right to receive compensation that 

the victim or other persons may have by virtue of existing national legislation. 

Article 10 

No statement that is verified as having been obtained through torture shall be 

admissible as evidence in a legal proceeding, except in a legal action taken against a 

person or persons accused of having elicited it through acts of torture, and only as 

evidence that the accused obtained such statement by such means. 
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Article 11 

The States Parties shall take the necessary steps to extradite anyone accused of 

having committed the crime of torture or sentenced for commission of that crime, in 

accordance with their respective national laws on extradition and their international 

commitments on this matter.  

Article 12 

Every State Party shall take the necessary measures to establish its jurisdiction over 

the crime described in this Convention in the following cases:  

a. When torture has been committed within its jurisdiction;  

b. When the alleged criminal is a national of that State; or  

c. When the victim is a national of that State and it so deems 

appropriate.  

Every State Party shall also take the necessary measures to establish its jurisdiction 

over the crime described in this Convention when the alleged criminal is within the 

area under its jurisdiction and it is not appropriate to extradite him in accordance with  

This Convention does not exclude criminal jurisdiction exercised in accordance with 

domestic law. 

Article 13 

The crime referred to in Article 2 shall be deemed to be included among the 

extraditable crimes in every extradition treaty entered into between States Parties. The 

States Parties undertake to include the crime of torture as an extraditable offence in 

every extradition treaty to be concluded between them.  

 

Every State Party that makes extradition conditional on the existence of a treaty may, if 

it receives a request for extradition from another State Party with which it has no 

extradition treaty, consider this Convention as the legal basis for extradition in respect 
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of the crime of torture. Extradition shall be subject to the other conditions that may be 

required by the law of the requested State. 

 

States Parties which do not make extradition conditional on the existence of a treaty 

shall recognize such crimes as extraditable offences between themselves, subject to 

the conditions required by the law of the requested State. 

 

Extradition shall not be granted nor shall the person sought be returned when there 

are grounds to believe that his life is in danger, that he will be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment, or that he will be tried by special or ad hoc 

courts in the requesting State. 

Article 14 

When a State Party does not grant the extradition, the case shall be submitted to its 

competent authorities as if the crime had been committed within its jurisdiction, for the 

purposes of investigation, and when appropriate, for criminal action, in accordance 

with its national law. Any decision adopted by these authorities shall be communicated 

to the State that has requested the extradition. 

Article 15 

No provision of this Convention may be interpreted as limiting the right of asylum, 

when appropriate, nor as altering the obligations of the States Parties in the matter of 

extradition.  

Article 16 

This Convention shall not limit the provisions of the American Convention on Human 

Rights, other conventions on the subject, or the Statutes of the Inter-American 

Commission on Human Rights, with respect to the crime of torture.  
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Article 17 

The States Parties undertake to inform the Inter-American Commission on Human 

Rights of any legislative, judicial, administrative, or other measures they adopt in 

application of this Convention.  

 

In keeping with its duties and responsibilities, the Inter-American Commission on 

Human Rights will endeavor in its annual report to analyze the existing situation in the 

member states of the Organization of American States in regard to the prevention and 

elimination of torture. 

Article 18 

This Convention is open to signature by the member states of the Organization of 

American States.  

Article 19 

This Convention is subject to ratification. The instruments of ratification shall be 

deposited with the General Secretariat of the Organization of American States.  

Article 20 

This Convention is open to accession by any other American state. The instruments of 

accession shall be deposited with the General Secretariat of the Organization of 

American States. 

Article 21 

The States Parties may, at the time of approval, signature, ratification, or accession, 

make reservations to this Convention, provided that such reservations are not 

incompatible with the object and purpose of the Convention and concern one or more 

specific provisions. 

Article 22 

This Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date on which 

the second instrument of ratification is deposited. For each State ratifying or acceding 
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to the Convention after the second instrument of ratification has been deposited, the 

Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date on which that 

State deposits its instrument of ratification or accession. 

Article 23 

This Convention shall remain in force indefinitely, but may be denounced by any State 

Party. The instrument of denunciation shall be deposited with the General Secretariat 

of the Organization of American States. After one year from the date of deposit of the 

instrument of denunciation, this Convention shall cease to be in effect for the 

denouncing State but shall remain in force for the remaining States Parties.  

Article 24 

The original instrument of this Convention, the English, French, Portuguese, and Spanish 

texts of which are equally authentic, shall be deposited with the General Secretariat of 

the Organization of American States, which shall send a certified copy to the Secretariat 

of the United Nations for registration and publication, in accordance with the provisions 

of Article 102 of the United Nations Charter. The General Secretariat of the Organization 

of American States shall notify the member states of the Organization and the States 

that have acceded to the Convention of signatures and of deposits of instruments of 

ratification, accession, and denunciation, as well as reservations, if any. 

 

 

[Signatories and Ratifications] 

http://www.oas.org/JURIDICO/ENGLISH/sigs/a-51.html
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวอโณทัย วัฒนาพรรณิกร เกิดเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2513 ที่จังหวัด

กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมจากโรงเรียนเบญจมราชาลัย สําเร็จการศึกษา

หลักสูตรปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และเขาศึกษาตอในหลักสูตร

ปริญญา    นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549  เขาทํางาน ณ 

บริษัทที่ปรึกษากฎหมาย ติลลีกี แอนด กิบบินส อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด ในป 2538  ปจจุบัน

ทํางานในตําแหนงนิติกรแผนกกฎหมาย บริษัท เอ็น.ซี.ซี. แมนเนชเมนท แอนด ดิเวลลอปเมนท 

จํากัด ณ ศูนยการประชุมแหงชาติสิริกิติ์ 
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