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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สังคมสามารถแบงออกเปนภาคสวนใหญๆ ได 3 ภาค อันไดแก ภาครัฐ ภาคธุรกิจและ 

ภาคประชาสังคม (State, Market and Civil Society) แตละภาคลวนมีสวนในกระบวนการพัฒนา

และรับผลกระทบของการพัฒนาของสังคมนั้นๆ การพัฒนาจะเปนไปไดมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ

ความสามารถและศักยภาพตางๆในการทํางานรวมกัน (เอไอที เอ็นจีดีโอ คอนซอรเทียม, 2542: 7) 

ในอดีตภาคสวนที่มีบทบาทในสังคมคือ ภาคราชการและเอกชน ในภาคของเอกชน จุดมุงหมาย

สูงสุดของกิจการคือ กําไร ขณะที่ภาคสวนของราชการ เปาหมายคือการทํางานรับใชประชาชนหรือ

สังคม แตเนื่องจากสังคมเปนพื้นที่ที่มีความหลากหลายซับซอน ภาคราชการเพียงภาคเดียวจึงมิ

อาจตอบสนองความตองการของสมาชิกภายในสังคมไดอยางสมบูรณ การที่ภาคสวนที่มีอยูไม

สามารถตอบสนองความตองการของสาธารณะไดอยางครบถวนจึงเปนการเปดพื้นที่ใหกับภาค

สวนใหมใหมีบทบาทในสังคมมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็คือภาคของประชาสังคม หรือภาคสวนที่สาม ธีรยุทธ 

บุญมีมองวาภาคประชาสังคมมีลักษณะเปนพื้นที่เปดแหงการชวงชิง (Open and Contested 

space) คือเปนที่ที่ฝายตางๆในหนวยหรือองครวมไดพบปะ สนทนา หรือส่ือสารกัน ทั้งนี้เพื่อบรรลุ

วัตถุประสงคความตองการของฝายนั้นๆ หรือบรรลุการประนีประนอมเพื่อผลประโยชนโดยรวมของ

หนวยหรือองครวมนั้นไมวาจะเปนในระดับชุมชน จังหวัด ประเทศ หรือประชาคมโลก การชวงชิง

ในความหมายนี้คือ การชวงชิงอํานาจ ผลประโยชน ทรัพยากร และความเชื่อของสวนรวมหรือของ

กลุมตน (2547: 19-20) และดวยการที่ประชาสังคมเปนพื้นที่เปด ทําใหหนวยตางๆสามารถที่จะ

ตอรองหรือชวงชิงสิ่งที่แตละหนวยตองการได ซึ่งสามารถสนองความตองการในสวนตางๆของ

สังคมที่มีความหลากหลายซับซอนไดเปนอยางดี  

ในบรรดาผูกระทําที่หลากหลายในพื้นที่เปดแหงการชวงชิงนี้ องคกรพัฒนาเอกชนหรือ 

NGO (Non-Governmental Organization) เปนอีกองคกรหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญ องคกรพัฒนา

เอกชน คือ กลุมคนหรือองคกรภาคเอกชนที่ไมใชรัฐ ดําเนินการโดยมีจุดมุงหมายเพื่อทําประโยชน

แกสวนรวม มิไดแสวงหาผลกําไรแกองคกรของตนเฉกเชนองคกรธุรกิจ เนื่องจากดําเนินการโดย

มิไดแสวงหากําไร องคกรเหลานี้จึงไมสามารถเลี้ยงตัวเองได ตองพึ่งพาเงินบริจาค หรือเงิน

สนับสนุนจากภายนอก  

ตามหลักการแลวองคกรพัฒนาเอกชนมาพรอมกับความชอบธรรมใหมที่ตางจากราชการ

และเอกชน ความชอบธรรมที่ราชการใชในการปกครองประชาชนภายใตระบอบประชาธิปไตย คือ

การเปนตัวแทนที่ประชาชนเปนผูเลือกขึ้นมาเพื่อบริหารประเทศ ขณะที่ภาคเอกชนอาศัยทุนเพื่อให

มีบทบาทในสังคม ในสวนขององคกรพัฒนาเอกชนนั้น ความชอบธรรมหลักคือคุณคาทาง



2 

มนุษยธรรม ไมใชการกระทําที่มุงหวังกําไร ขณะเดียวกันก็ไมไดทําจากหนาที่บังคับหรือทําตาม

หนาที่ที่มากับอํานาจในการบริหารบานเมืองเชนรัฐ แตมาจากความเต็มใจที่จะชวยเหลือเพื่อน

มนุษยรวมสังคม  

 

ภาพที่ 1 : ความสัมพันธระหวางบุคคลกับภาคสวนตางๆของสังคม 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพความสัมพันธระหวางบุคคลกับภาคตางๆ ของสังคม (เอไอที เอ็นจีดีโอ คอนซอรเทียม, 2542: 12) 
 

ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนอยูในสถานภาพที่ไมใชทั้งรัฐ และไมใชองคกรธุรกิจ จึงไม

มีอํานาจบังคับใครได ดังนั้นเครื่องมือที่ NGO ใชในการดําเนินกิจกรรม คือ ความเชื่อถือ และ

ความเชื่อมั่น (Credential) ในองคกรที่จะบรรลุคุณคาทางมนุษยธรรม ชวยเหลือเพื่อนมนุษย

ดวยกัน 

จากสถิติของสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ เมื่อป 2552 มีองคกรพัฒนา

เอกชนทั่วประเทศที่จดทะเบียนกับรัฐเปนมูลนิธิ สมาคมทั้งสิ้น 23,072 องคกร (สํานักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2552: ระบบฐานขอมูลสมาคม มูลนิธิ) สถิติดังกลาวยังไมไดนับ

รวมกลุมบุคคลอีกจํานวนมากมายนับไมถวนที่มีบทบาทในการชวยเหลือ และชวยคลี่คลายปญหา

ในสังคม ซึ่งไมไดตั้งเปนองคกรและจดทะเบียนเปนมูลนิธิ แตก็สามารถถือไดวาเปนองคกรพัฒนา

เอกชนตามนิยามขางตน ปริมาณขององคกรพัฒนาเอกชนที่เพิ่มสูงขึ้นและประสิทธิผลของการ

ทํางานที่เพิ่มความสําคัญมากขึ้นทั้งในดานการถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ชวยเหลือ
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สงเคราะหผูดอยโอกาสทั้งหลาย เสนอแนวการพัฒนาทางเลือกตางๆ สงเสริมสิทธิมนุษยชน อนุรักษ

ส่ิงแวดลอม ฯลฯ สามารถยืนยันบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนที่เพิ่มสูงขึ้นในสังคมไดเปนอยางดี  
บทบาทที่เพิ่มมากข้ึนคงตองสัมพันธกับความเชื่อมั่นในองคกรพัฒนาเอกชนที่เพิ่มข้ึนดวย 

ซึ่งความเชื่อมั่นและความเชื่อถือจะเกิดขึ้นไดเมื่อองคกรไดรับผิดชอบหนาที่ของตนอยางดีที่สุด 

องคกรพัฒนาเอกชนเองเมื่อไดรับความชอบธรรมในการดําเนินการแลวคงมิอาจปฏิเสธความ

รับผิดชอบที่มาพรอมกันนี้ได ทั้งนี้ความรับผิดชอบ  (Responsibility) แตกตางจากความรับผิดรับ

ชอบ (Accountability) Responsibility เปนความรับผิดชอบตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับ

มอบหมายอยางเต็มความสามารถ โดยที่ความรับผิดชอบนี้อาจแบงปนไปใหผูอ่ืนเพื่อทํางานให

ลุลวงตามเปาหมายที่วางไว ขณะที่ Accountability เปนความรับผิดชอบตอการตัดสินใจทั้งในเชิง

นโยบายและทางปฏิบัติ (อาคม  เติมพิทยาไพสิฐ, 2551: 25) ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบตองสามารถ

ตอบคําถามรวมถึงอธิบายการกระทําและการตัดสินใจของตนตอผูมีสวนไดสวนเสียได 

Accountability นี้ไมสามารถแบงปนได แมผูมี Accountability จะแบงภาระใหกับผูอ่ืนรวมกัน

รับผิดชอบ (Responsible) แตทายที่สุดแลวหากเกิดความผิดพลาดขึ้น ผูนั้นก็จะตองเปนผูรับผิดรับ

ชอบ (Accountable) ซึ่งถูกคิดบัญชี (Account) จากผูมีสวนไดสวนเสีย (Friends of the Earth, 

2002) ดวยเหตุนี้จึงปรากฏวาองคกรพยายามสรางกลไกในการประกันความรับผิดรับชอบเพื่อให

สามารถตอบคําถามและอธิบายการกระทําได  

งานวิจัยที่จัดทําโดยองคกร OneWorldTrust เพื่อเปรียบเทียบในเรื่องความโปรงใส การมี

สวนรวม การประเมิน และการตอบรับขอรองเรียน ในบรรษัทขามชาติ องคกรของรัฐระหวางประเทศ 

(Intergovernmental organization) และองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ พบวาองคกรพัฒนา

เอกชนมีความโปรงใส และความสามารถในการตอบรับขอรองเรียนต่ําที่สุด เมื่อเทียบกับบรรษัท

ขามชาติ และองคกรของรัฐระหวางประเทศ ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนเปดใหประชาชนมี

สวนรวมมากที่สุด (Thomas, 2006: 5) การศึกษาอีกชิ้นหนึ่งที่จัดทําโดยสํานักที่ปรึกษาระหวาง

ประเทศ Sustainability โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) และ UN Global 

Compact แสดงใหเห็นวา องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญยังขาดการแสดงความรับผิดชอบตอ

ผลงานและไมยินยอมใหมีการตรวจสอบ อันเปนคุณสมบัติสําคัญที่เหลา NGO เรียกรองจากบริษัท

ตางๆ (แนะ NGOs อินเตอรเพิ่มรับผิดชอบเพื่อรักษาอิทธิพล-ความไววางใจ, 2546) ในประเทศไทย

เองเมื่อตนป 2547 ไดมีขาวครึกโครมเรื่องที่เจาหนาที่มูลนิธิแหงหนึ่งกระทําอนาจารเด็กชายภายใน

การดูแล ตัวอยางของการศึกษาและเหตุการณเหลานี้แสดงใหเห็นวาองคกรพัฒนาเอกชนยังไมใคร

เห็นความสําคัญของแนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบตอการกระทําของตนมากนัก ทั้งที่ส่ิงเหลานี้

เปนสิ่งจําเปนสําหรับความไวเนื้อเชื่อใจที่มีตอภาคสวนซึ่งสนับสนุนการดํารงอยูขององคกร 
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ประเด็นในเรื่องของความรับผิดรับชอบในหมูองคกรพัฒนาเอกชนนี้เปนเรื่องที่พูดถึงกัน

มากในประเทศตะวันตกชวงทศวรรษที่ 1990 เนื่องจากเหตุผลหลายประการ Lee (2004: 3) ได

อธิบายถึงสิ่งที่ทําใหทั่วโลกหันมาสนใจในประเด็นเรื่อง NGO Accountability วามีสาเหตุมาจาก 

(1) การเติบโตอยางรวดเร็วขององคกรพัฒนาเอกชน หรือภาคสวนที่สาม (Third Sector) : 

โดยประมาณปจจุบันมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานระหวางประเทศอยูราว 40,000 องคกร 

(Kovach, H., Neligan C., and Burall, S., 2003: iv cited in Lee, 2004: 3) เฉพาะในอเมริกามี

องคกรพัฒนาเอกชนประมาณ 2,000,000 องคกร ขณะที่อินเดียมีประมาณ 1,000,000 องคกร 

(Zadek, 2003: 34 cited in Lee, 2004: 3) ในอเมริกาเหนือและยุโรป ภาคสวนขององคกรที่ไม

แสวงหาผลกําไรเปนหนวยที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจมาก โดยมีการจางงานถึงรอยละ 12 จากกําลัง

แรงงานทั้งหมด และเนื่องจากภาคสวนนี้เปนภาคสวนที่ใหญทําใหขาดการสอดสองดูแลอยาง

ทั่วถึงวาองคกรไหนกระทําการอยางถูกตองตามกฎหมายหรือไม อยางไร นอกจากนี้ยังเกิดมี

ปรากฏการณของ NGO กระเปาเดินทาง (Suitcase NGOs) คือ องคกรพัฒนาเอกชนที่

ประกอบดวยบุคลากรเพียงคนเดียวเดินทางจากเหตุการณหนึ่งไปยังอีกเหตุการณหนึ่ง และเกิด

องคกรที่เลียนแบบองคกรพัฒนาเอกชน โดยใชโมเดล โครงสรางเหมือนกับองคกรพัฒนาเอกชนแต

มีวัตถุประสงคแอบแฝงอื่นๆ ส่ิงเหลานี้ทําใหรัฐบาล ผูสนับสนุนทุน และสาธารณะเรียกรองความ

โปรงใสจากองคกรพัฒนาเอกชนมากขึ้น 

(2) จํานวนทุนที่องคกรพัฒนาเอกชนสามารถหามาหมุนเวียนในองคกรไดเพิ่มมากขึ้น :

รายไดที่เพิ่มมากขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งมาจากความไมไววางใจในรัฐบาลที่เกิดขึ้น

ในชวงทศวรรษที่ 1980 ผลที่ตามมาก็คือ องคกรพัฒนาเอกชนไดเขามาใหบริการงานในสวนที่

รัฐบาลถูกผลักออกไปมากขึ้น มีการประมาณการวาภาคสวนที่ไมแสวงหาผลกําไรทั่วโลกมีเงิน

หมุนเวียนประมาณหนึ่งลานลานบาท (SustainAbility, 2003: 1; Crawford: 2004 cited in Lee, 

2004: 3) สัดสวนมูลคาของเงินหมุนเวียนในองคกรพัฒนาเอกชนในอเมริกาเหนือและยุโรป

ตะวันตกอาจคิดเปนจํานวนมากถึง 15% ของ GDP ทั้งหมด (Zadek, 2003: 34 cited in Lee, 

2004: 3) ความเติบโตนี้ยอมหมายถึงบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชน และความ

เสี่ยงที่เพิ่มมากขึ้นจากการทํางานของ NGO ผลที่ตามมาทําใหมีบางรัฐบาลพยายามที่จะออก

กฎหมายใหมหรือปรับปรุงกฎหมายเดิมใหมีความรัดกุมมากยิ่งขึ้นในการที่จะกํากับดูแลองคกร

พัฒนาเอกชน ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนก็พยายามจะหาแหลงทุนที่หลากหลายในการ

สนับสนุนองคกรเมื่อรัฐลดการสนับสนุนลง ซึ่งแหลงทุนเอกชนเหลานี้ก็ตั้งคําถามถึงผลงานและ

ความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชนดวย 
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(3) เสียงที่ดังขึ้นและอํานาจที่เพิ่มมากขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนในการรางนโยบาย :

ตองยอมรับวาองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นและสามารถดึงเสียงของสาธารณชนได 

นี่หมายความวา NGO กลายเปนกลุมที่มีอิทธิพลและสรางผลกระทบไดในวงการเมือง ดวยเหตุนี้

หลายคนจึงเรียกรองวาอํานาจควรจะมาพรอมกับความรับผิดรับชอบ 

(4) องคกรพัฒนาเอกชนเปนผูเรียกรองหาความรับผิดรับชอบเองเมื่อพื้นที่ทางการเมือง

ของตนถูกคุกคาม (Jordan: 5 cited in Lee, 2004: 4) : แมการใหเหตุผลเชนนี้อาจเปนการละเลย

ความเปนไปไดที่วาองคกรพัฒนาเอกชนใฝหา Accountability ดวยความสมัครใจของตนเอง แต

เหตุผลนี้ใหความสําคัญกับขอเท็จจริงที่วา เหตุการณที่เกิดขึ้นภายในกลุมขององคกรพัฒนาเอกชน

เองมีสวนผลักดันใหเกิดการปฏิรูปองคกรพัฒนาเอกชน ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ ส่ิงที่เกิดขึ้นหลัง

เหตุการณฆาลางเผาพันธุในรวันดาเมื่อป 1994 หลังเกิดเหตุการณ มีองคกรพัฒนาเอกชนจํานวน

มากแหแหนเขาไปในคายผูอพยพชาว Zaire และชาว Tanzania ผลที่ตามมาคือความวุนวาย การ

แยงกันมีบทบาทใหความชวยเหลือ ความลมเหลวในการปลดอาวุธผูอพยพหัวรุนแรง รวมถึงความ

ลมเหลวในการปองกันการเกิดโรคอหิวาตในแคมปผูอพยพ ทําใหมีผูเสียชีวิตจากโรคดังกลาวมาก

ถึง 50,000 คน ส่ิงเหลานี้ทําให NGO กลุมหนึ่งรวมตัวกัน และจัดตั้งโครงการความรับผิดรับชอบ

ในงานมนุษยธรรมขึ้นมา (Humanitarian Accountability Project HAP) 

(5) วิกฤตเรื่องความชอบธรรม : หลายภาคสวนไดประสบกับปญหาเรื่องวิกฤตความชอบ

ธรรมโดยเฉพาะในวงราชการและภาคธุรกิจ ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ กรณีของ Enron และ 

WorldCom ปญหาวิกฤตอันวุนวายเหลานี้ทําใหเร่ือง Accountability เปนที่พูดถึงกันมาก และ

สงผลตอวงการขององคกรพัฒนาเอกชนดวย  

(6) ตลอดเวลาที่ผานมาองคกรพัฒนาเอกชนไดพยายามเรียกรองความโปรงใส และการ

ตรวจสอบไดจากรัฐบาล บริษัท และองคกรเอกชนตางๆ การเคลื่อนไหวเรียกรองนี้ไดสงเสียงดัง

มากขึ้นในชวงครึ่งหลังของทศวรรษที่ 1990 ซึ่งขณะเดียวกันก็ไดกอใหเกิดกระแสของการโตกลับ 

ดวยการเรียกรองสิ่งเดียวกันนี้จากองคกรพัฒนาเอกชนบาง 

(7) ในชวงทศวรรษ 1990 โลกไดประสบกับคลื่นการทําใหเปนประชาธิปไตยลูกที่สาม 

(third wave of democratization) ซึ่งเริ่มตนจากการพังทลายลงของกําแพงเบอรลิน กระบวนการ

ทําใหเปนประชาธิปไตยถูกมองวาเปนยาวิเศษสามารถแกปญหาไดทุกอยาง อยางไรก็ดี

ประชาธิปไตยมาพรอมกับ Accountability คลื่นการทําใหเปนประชาธิปไตยลูกที่สามก็ไดถามหา 

Accountability จากองคกรตางๆ รวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนดวย 

(8) เมื่อไมนานมานี้หลายองคกรไดตีพิมพรายงานที่แสดงใหเห็นวายังคงมีองคกรพัฒนา
เอกชนที่ขาดความโปรงใสและความรับผิดรับชอบอยูดังไดเกริ่นไปบางแลวในตอนตน 
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ในวงการองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยเรื่องของความรับผิดรับชอบนี้ยังไมเปนที่พูด

ถึงกันมากนัก หากไมนับความพยายามที่จะตรวจสอบองคกรพัฒนาเอกชน ในชวงป 2546 ซึ่งมี

เปาหมายทางการเมืองอยูเบื้องหลัง ซึ่งไมกอใหเกิดการพัฒนาในภาคขององคกรพัฒนาเอกชน

เทาใดนัก ผูวิจัยเห็นวาเรื่องนี้เปนเรื่องที่มีความสําคัญและเหมาะแกการศึกษาทําความเขาใจใน

เชิงวิชาการ ดวยความหวังวาอาจสามารถประยุกตนําไปสูการใชจริง ทั้งนี้เพื่อยกระดับการทํางาน

ขององคกรพัฒนาเอกชนเอง อันจะกอใหเกิดความไววางใจตอองคกรเพิ่มมากขึ้น ผูวิจัยจึงมีความ

สนใจจะศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยมุงความสนใจไปที่การทําความเขาใจแนวความคิดเรื่องการ

รับผิดรับชอบในบริบทของสังคมไทย ตามความคิดขององคกรพัฒนาเอกชนเอง ทั้งนี้ผูวิจัยมุงจะ

เขาไปเรียนรู ศึกษา ทําความเขาใจในเรื่องนี้จากประสบการณขององคกรพัฒนาเอกชนซึ่งไดรับ

ความไววางใจและนาเชื่อถือ มิไดตั้งใจจะไปประเมินหรือตรวจสอบองคกรพัฒนาเอกชนวามีความ

รับผิดรับชอบหรือไม อยางไรก็ดีเร่ืองนี้เปนเรื่องที่คอนขางใหม การลงลึกในเรื่องนี้อาจไมยังให

เกิดผลอันเปนที่นาพอใจเทาใดนัก เพราะฉะนั้นการทําความรูจัก ทําความเขาใจแนวความคิดนี้ใน

มุมมองที่หลากหลายจึงอาจเหมาะสมมากกวา  

 ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนมีหลายแงหลายมุมดวยกัน ข้ึนอยูกับคําถาม

ที่ถามเชน องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (What is the NGO accountable 

for?) องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบตอใคร (To whom is the NGO accountable?) ใคร

ตองรับผิดรับชอบ (Who is accountable?) องคกรพัฒนาเอกชนจะรับผิดรับชอบไดอยางไร (How 

is NGO accountable?) คําถามที่ผูวิจัยสนใจเปนพิเศษคือคําถามที่วา องคกรพัฒนาเอกชนตอง

รับผิดรับชอบตอใคร จากกรอบแนวคิดเรื่อง NGO Accountability Mechanism ผูมีสวนไดสวน

เสีย (Stakeholders) ที่องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบประกอบดวยหลายสวนดวยกัน อาทิ 

ผูบริจาค รัฐบาล องคกรพัฒนาเอกชนดวยกัน รวมถึงผูรับบริการ ส่ิงที่ผูวิจัยใหความสนใจคือ 

ความรับผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอผูรับบริการ ทั้งนี้เพราะผูรับบริการ หรือกลุมคนที่ 

องคกรพัฒนาเอกชนเปนตัวแทนนั้น คือหัวใจของการดํารงอยูขององคกรพัฒนาเอกชน และเปนจุด

ชักนําใหเกิดองคกรพัฒนาเอกชนที่ทําหนาที่นั้นๆ ข้ึน นอกจากนี้ความนาสนใจของประเด็นนี้ยังมา

จากอํานาจตอรองของผูรับบริการที่นอยกวาผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนที่องคกรพัฒนาเอกชนเขา

ไปเกี่ยวของ กลาวคือ หากเปนผูบริจาคหรือรัฐบาล คนกลุมนี้ก็มีสิทธิตรวจสอบองคกรพัฒนา

เอกชนเพราะมีเงินบริจาคและกฎหมายเปนอํานาจตอรอง ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเปน

ผูที่มีสถานภาพและอํานาจเทาเทียม การเรียกรองความรับผิดรับชอบจึงพอมีชองทางดําเนินการได 

ในทางตรงกันขามผูรับบริการเปนผูที่ตองพึ่งพิงบริการขององคกรพัฒนาเอกชน เพียงไดรับความ

ชวยเหลือผูรับบริการก็รูสึกซาบซึ้งมากแลว เพราะฉะนั้นการตั้งคําถามเรื่องความรับผิดรับชอบหรือ

การตระหนักถึงสิทธิที่ตนสามารถเรียกรองไดจากองคกรพัฒนาเอกชนนั้นเปนเรื่องยากที่จะเกิดขึ้น 
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โดยเฉพาะเมื่อผูรับบริการเปนเด็กและเยาวชน วัยวุฒิที่ตางกันยิ่งลดอํานาจตอรองของผูรับบริการ

ลงไปอีก ในแงหนึ่งอาจตองอาศัยผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนชวยกันดูแล แตที่สําคัญตองรวมกับ

การตระหนักรูขององคกรพัฒนาเอกชนเองดวย  

 อยางไรก็ดี หากจะปลอยใหเร่ืองความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนเปนเรื่องที่ 

องคกรพัฒนาเอกชนตองทําความเขาใจแตถายเดียวคงไมเพียงพอ เมื่อความรับผิดชอบขององคกร

พัฒนาเอกชนตองเกี่ยวของกับหลายฝาย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน เด็กและเยาวชนหรือครอบครัวที่

ไดรับความชวยเหลือซึ่งถือเปนผูรับบริการ รวมไปถึงผูบริจาค นอกจากนี้ภาคสวนที่สามเปนพื้นที่

เปดแหงการชวงชิง (Open and Contested Space) กลาวคือ เปนพื้นที่แหลงการแลกเปลี่ยน 

ส่ือสาร ประนีประนอมเพื่อใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคบางอยางของฝายใดฝายหนึ่ง เชนนี้แลว

ในเรื่องของ NGO Accountability ซึ่งเปนเรื่องที่เกี่ยวโยงกับหลายฝายในพื้นที่นี้ควรไดรับการ

ถกเถียง แลกเปลี่ยน เพื่อบรรลุขอตกลงอันเปนประโยชนสูงสุดกับทุกฝาย  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาเงื่อนไขการเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในบริบทพัฒนาการของ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และสภาพปจจุบันของความรับผิดรับชอบ 

2.  เพื่อศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเกี่ยวกับปญหา

เด็กและเยาวชน ไดแก รัฐ ผูบริจาค ผูรับบริการ มีความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชนตอผูรับบริการอยางไร 

3. เพื่อใหขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็ก  

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

เด็ก คือ บุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป (พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550, 2550 : มาตรา 4)  

เยาวชน คือ บุคคลที่มีอายุตั้งแตสิบแปดปถึงยี่สิบหาปบริบูรณ (พระราชบัญญัติสงเสริมการ

พัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550, 2550 : มาตรา 4)  

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก คือ  องคกรที่ไมใชภาคราชการและไมใชภาคธุรกิจที่แสวงหา

กําไร ดําเนินงานเพื่อชวยเหลือ สงเคราะห บริการ พัฒนา และ/หรือเพิ่มอํานาจผูรับบริการซึ่งคือ เด็ก

และเยาวชน เปนสาธารณประโยชนโดยมิไดมุงหาประโยชนมาแบงปนกัน  
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ผูรับบริการ (Beneficiaries, Clients) คือ ผูที่ไดรับการชวยเหลือ สงเคราะห บริการ พัฒนา 

และ/หรือเพิ่มอํานาจ จากองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก ซึ่งในที่นี้ก็คือ เด็ก และเยาวชน 

ความรับผิดรับชอบ (Accountability) คือ การดําเนินงานขององคกรที่ตองตอบสนองตอ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย โดยสามารถอธิบายการกระทําของตนเองไดวาสอดคลองกับ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียอยางไร (Answerability) หากองคกรไมสามารถดําเนินงาน

ไดตามความคาดหวัง ผูมีสวนไดสวนเสียสามารถที่จะคิดบัญชี (Hold to Account / Sanction) กับ

องคกรได 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบเงื่อนไขการเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในบริบทพัฒนาการขององคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็ก และสภาพปจจุบันของความรับผิดรับชอบ 

2. ทราบวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเกี่ยวกับปญหาเด็ก

และเยาวชน ไดแก รัฐ ผูบริจาค ผูรับบริการ มีความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนา

เอกชนตอผูรับบริการอยางไร 

3. เกิดขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็ก  

วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาเรื่อง “ความรับผิดรับชอบ (Accountability) ขององคกรพัฒนาเอกชนตอ

ผูรับบริการ : ศึกษากรณีองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก” ผูวิจัยเลือกใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ซึ่งสุภางค จันทวานิชไดใหความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพวา คือการ

แสวงหาความรูโดยการพิจารณาปรากฏการณสังคมจากสภาพแวดลอมตามความเปนจริงในทุกมิติ 

เพื่อหาความสัมพันธของปรากฏการณกับสภาพแวดลอมนั้น วิธีการนี้จะสนใจขอมูลดานความรูสึก

นึกคิด ความหมาย คํานิยาม หรืออุดมการณของบุคคล (2545: 13) ผูวิจัยเห็นวาหากจะทําความ

เขาใจความคิดขององคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้งผูเกี่ยวของ จําเปนที่จะตองใชวิธีการวิจัยเชิง

คุณภาพ ซึ่งไมไดพิจารณาเพียงแคขอมูลเชิงประจักษ แตใหความสําคัญกับการตีความและการให

ความหมายเบื้องหลังขอมูลเชิงประจักษนั้น  

เพื่อใหไดขอมูลอยางรอบดานและเปนองครวม ผูเขียนจะใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก 

(Indepth Interview) การสังเกตการณแบบไมมีสวนรวม (Non-Participant Observation) ใน

กิจกรรมตางๆ ของมูลนิธิ และการศึกษาเอกสาร เพื่อเก็บรวบรวมขอมูล 
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ภาพที่ 2 : การใหน้ําหนักขอมูล 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพจะพบวาผูวิจัยใหความสําคัญกับมุมมองจากองคกรพัฒนาเอกชนเปนหลัก 

เนื่องจากการสรางความนาเชื่อถือ ไวเนื้อเชื่อใจควรเกิดจากตัวองคกรที่เปนผูขับเคลื่อนองคกรเอง 

เปนความสมัครใจ หาใชการบังคับจากภายนอก ขณะเดียวกันมุมมองจากรัฐ ผูรับบริการ และผู

บริจาค ก็เปนองคประกอบเสริมที่ขาดเสียไมได เมื่อกลุมตางๆ เหลานี้มีความสัมพันธ มีสวนไดสวน

เสียกับองคกร และองคกรพัฒนาเอกชนก็มิอาจต้ังอยูไดหากปราศจากกลุมเหลานี้ ขอมูลที่ผูวิจัย

ตองการไดจากกลุมตางๆ คือ (1) เจาหนาที่ ผูบริหาร กรรมการหรือที่ปรึกษาองคกรพัฒนาเอกชน 

เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับผูรับบริการ ประวัติความ

เปนมาของความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กโดยภาพรวม และ

ขององคกรนั้นๆ มุมมองขององคกรพัฒนาเอกชนตอเร่ืองความรับผิดรับชอบตอผู รับบริการ 

แนวทางในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ (2) รัฐ ผูมีหนาที่โดยตรงในการดูแลทุกข

สุขของประชาชน ซึ่งในที่นี้ก็คือเด็กและเยาวชน เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับทัศนะของรัฐที่มีตอการ

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน รวมถึงความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน แนวทางใน

การสรางให องคกรพัฒนาเอกชนมีความรับผิดรับชอบ (3) เด็กและเยาวชนรวมทั้งครอบครัว ใน

ฐานะผู รับบริการจากองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับ ความสัมพันธระหวาง

ผูรับบริการกับองคกรพัฒนาเอกชน ประสบการณการไดรับบริการ ทัศนะตอการทํางานขององคกร

องคกรพัฒนาเอกชน 4 องคกร 

ผูอํานวยการ, เจาหนาที่, และกรรมการของมูลนิธ ิ

จํานวน 9 คน 

หนวยงานของรัฐ  

4 หนวยงาน 

จํานวน 4 คน 

ผูรับบริการ 

จาก NGO 4 องคกร 

จํานวน 11 คน 

ผูบริจาคและอาสาสมัคร 

จาก NGO 4 องคกร 

จํานวน 5 คน 

NGO 
Accountability 
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พัฒนาเอกชน ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนที่ควรมีตอผูรับบริการ (4) ผูบริจาค ใน

ฐานะประชาชนผูมีความเปนหวงเปนใยและสนใจเรื่องเด็กและเยาวชน รวมทั้งเปนหนึ่งในผูมีสวน

ไดสวนเสีย (Stakeholders) ขององคกรพัฒนาเอกชน เพื่อใหไดทัศนะตอเร่ืององคกรพัฒนาเอกชน

Accountability รวมทั้งแนวทางในการสรางใหองคกรพัฒนาเอกชนมีความรับผิดรับชอบ 

1. กรณีศึกษา และกลุมตัวอยาง 

 เนื่องจากประเด็นเรื่องความรับผิดรับชอบเปนเรื่องที่ลึก และตองอาศัยความรูความ

เขาใจในเรื่องการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนมากในระดับหนึ่ง ผูวิจัยจึงจงใจเลือกกรณีศึกษา

แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เปนการเลือกกรณีศึกษาที่ผูวิจัยคัดเลือกเองให

เหมาะสมกับการวิจัย เพื่อใหไดกรณีศึกษาที่มีมุมมองอันแหลมคมและสามารถใหความกระจางใน

เร่ืองนี้ได โดยผูวิจัยจงใจเลือกกรณีศึกษา ดังตอไปนี้ 

(1) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 

  ผูวิจัยเห็นวากรณีศึกษาที่จะสามารถใหขอมูลในเรื่องนี้ได ควรเปนองคกรพัฒนา

เอกชนที่ใหบริการโดยตรง (Direct Services) ซึ่งใหบริการในดานตางๆนอกเหนือจากการใหทุน

สนับสนุนเทานั้น เชน เปนองคกรที่เปดบานพักเด็ก ชวยเหลือเด็กใหพนจากการทารุณกรรม   

ทํางานพัฒนาเด็กรวมกับครอบครัวและชุมชน เปนตน องคกรที่ใหความชวยเหลืออยางรอบดานจะ

มีมุมมองดาน Accountability ที่กวางหลายมิติมากกวาองคกรที่มีบทบาทเพียงการสนับสนุนทุน 

ซึ่งมุมมองดานความรับผิดรับชอบอาจจํากัดอยู เพียงแคความโปรงใสดานการเงินเทานั้น 

นอกจากนี้ผูวิจัยเห็นวาควรจะเลือกกรณีศึกษาที่เปนองคกรซึ่งไดรับความยอมรับจากแวดวงองคกร

พัฒนาเอกชนดวยกัน กลาวคือ  องคกรที่ไดรับความเชื่อถือจากองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ เปน

เครื่องยืนยันไดในระดับหนึ่งวา องคกรมีการบริหารจัดการที่ดี โปรงใส มีความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการ จึงสรางความนาเชื่อถือในแวดวงคนทํางานลักษณะเดียวกันได 

  จากเกณฑในการพิจารณาขางตนผูวิจัยเลือกองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 4 

องคกรดวยกันไดแก มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก และมูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทย โดยใหเหตุผลคือ 

  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีภารกิจหลักคือ ชวยเหลือ ปกปอง คุมครองเด็กที่ถูก

ละเมิดสิทธิ ตั้งแตแรกเกิดจนถึงอายุ 18 ป นอกจากงานดานการใหบริการโดยตรงแลว มูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กยังใหบริการทางออมภายใตวัตถุประสงคขององคการในการศึกษาและเสนอ

แนวทางในการปกปองและคุมครองสิทธิเด็กในประเทศไทยใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็กแหงองคกรสหประชาชาติ เนื่องจากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กใหบริการทั้งโดยตรงและโดย

ออม โดยเฉพาะงานดานการคุมครองเด็กที่ดําเนินงานอยางเขมขนไปพรอมๆ กับงานพัฒนาและ
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ผลักดันใหเกิดกลไกการคุมครองสิทธิเด็กในสังคม ดวยเหตุนี้ผูวิจัยเห็นวามูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิ

เด็กนาจะมีมุมมองที่นาสนใจตอเร่ืองความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

  แมสหทัยมูลนิธิจะไมเปนที่รูจักของประชาชนทั่วไปแตจากการทํางานดานเด็กที่

ยาวนาน และซื่อสัตยตอหลักการขององคกรที่วา “ครอบครัวเปนพื้นฐานของการพัฒนาสังคมใน

ทุกดาน” ทําใหสหทัยมูลนิธิเปนที่ยอมรับไวเนื้อเชื่อใจในหมูองคกรพัฒนาเอกชน และผูทํางานดาน

เด็ก โครงการของมูลนิธิอยูภายใตงานสามดาน คือ งานสวัสดิการเด็ก งานพัฒนาการเด็ก และงาน

สวัสดิการครอบครัว ซึ่งครอบคลุมการใหบริการทั้งทางตรงและทางออม เหมาะที่จะเปนกรณีศึกษา 

  ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญในประเทศไทยไดรับเงินสนับสนุนการ

ดําเนินงานจากตางประเทศ  มูลนิธิเด็กเปนหนึ่งในไมกี่องคกรที่งบประมาณในการดําเนินการ

มากกวา 80% มาจากผูบริจาคภายในประเทศ ดวยความที่มูลนิธิเด็กดําเนินงานชวยเหลือและ

พัฒนาเด็กมาอยางยาวนานตั้งแตป พ.ศ. 2521 รวมทั้งมีคณะกรรมการที่ไดรับความเชื่อถือ

ไววางใจจากสังคม ทําใหมูลนิธิไดรับการสนับสนุนจากประชาชนคนไทยอยางกวางขวาง จึงเปนที่

นาสนใจวาองคกรมีระบบประกันความรับผิดรับชอบอยางไร นอกจากนี้ หากพิจารณาวาองคกร

พัฒนาเอกชนที่ไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศจําเปนตองมี Upward Accountability ที่ชัดเจน 

ซึ่งสงผลตอ Downward Accountability ดวย โดยที่มูลนิธิเด็ก ไมมีผูบริจาครายใหญจาก

ตางประเทศเฉกเชนองคกรอื่นๆ ดังนี้แลว องคกรมี Upward Accountability ซึ่งเปนผูบริจาคราย

ยอยหรือไม และสงผลตอ Downward Accountability อยางไร คําถามที่เกิดขึ้นเหลานี้ ทําให

มูลนิธิเด็กยิ่งมีความนาสนใจ และเหมาะสมที่จะเปนหนึ่งในกรณีศึกษา 

  มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเปนหนึ่งในองคกรสาขาขององคกรศุภนิมิตสากล 

(World Vision International Organization) เปนเวลากวา 38 ป ที่มูลนิธิดําเนินงานในประเทศไทย 

ดวยพื้นที่ดําเนินงานกวา 102 โครงการ ใน 46 จังหวัดทั่วทุกภาคของประเทศไทย และมีเด็กในความ

อุปการะ 120,355 คน (ขอมูล ณ วันที่ 1 กุมภาพันธ 2552) (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552) 

ความนาสนใจของมูลนิธิ นอกจากจะอยูที่การสรางความรับผิดรับชอบที่มีตอผูรับบริการที่มีอยูทั่ว

ประเทศขององคกรขนาดใหญแลว ยังรวมถึงการนําระบบประกันความรับผิดรับชอบจากองคกรแม

มาปรับใชในบริบทของประเทศไทย ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นการวางระบบประกันความรับผิดรับ

ชอบที่มคีวามเปนสากล และถูกนําไปปรับใชในมูลนิธิศุภนิมิตสาขาตางๆ ทั่วโลกได 

  สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ผูวิจัยคัดเลือกมาทั้ง 4 แหง ผูวิจัยไดขอ

สัมภาษณแบบเจาะลึกผูบริหาร คณะกรรมการและเจาหนาที่ขององคกรเพื่อทําความเขาใจเรื่อง

ความรับผิดรับชอบขององคกร โดยมีรายนามและตําแหนงดังตอไปนี้ 

(1.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

(1.1.1) คุณมานิตย  ขันทา  ผูชวยผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 
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(1.1.2) คุณณัฐวุฒิ บัวประทุม นักกฎหมายมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

(1.2) สหทัยมูลนิธิ 
 (1.2.1)  คุณดาราวรรณ  ธรรมารักษ  ประธานกรรมการอํานวยการสหทัยมูลนิธิ 

 (1.2.2) คุณจินตนา  นนทะเปารยะ  ผูอํานวยการสหทัยมูลนิธิ 

 (1.2.3) คุณกอบกาญจน  ตระกูลวารี  หัวหนาแผนกฝายบุคคล สหทัยมูลนิธิ 

(1.3) มูลนิธิเด็ก 

 (1.3.1) คุณชัยณรงค  ฉิมชูใจ  ผูชวยผูจัดการโรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก 

 (1.3.2) คุณวันธิชัย สีใส อดีตนักสังคมสงเคราะหโรงเรียนหมูบานเด็ก และ

ปจจุบันเปนอาสาสมัครที่โรงเรียนหมูบานเด็ก 

(1.4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

 (1.4.1) คุณฑัตลักษณ  บุญธรรมติระวุฒิ  เจาหนาที่ฝาย Program Quality 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดมีโอกาสสัมภาษณคุณศรีศักดิ์ ไทยอารี ผูอํานวยการสมาคม

สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนองคกรศูนยกลางในการประสานงานกับองคกรพัฒนา

เอกชนที่ทํางานดานเด็กในประเทศไทย รวมทั้งเปนตัวแทนในการประสานงานกับภาครัฐองคกร

ตางประเทศ และองคกรระหวางประเทศ (ศรัณย ลีฬหเกรียงไกร, 2549: 37) ชวยใหไดมุมมองเรื่อง

ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในระดับภาคสวนที่กวางมากขึ้น 

(2) เด็กและเยาวชนรวมทั้งครอบครัวซึ่งถือเปนผูรับบริการ 

 ผูรับบริการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไมไดมีแตเพียงเด็กและเยาวชน

เทานั้น แตยังรวมถึงครอบครัวของเด็กและเยาวชนดวย เนื่องจากการใหบริการของ NGO ดานเด็ก

ในปจจุบันมองครอบครัวเปนหนวยพื้นฐานที่สําคัญที่สุดที่จะชวยใหเด็กสามารถพัฒนาอยาง

สมบูรณได การชวยเหลือเพียงแตตัวเด็กหรือเยาวชนโดยไมสนับสนุนครอบครัว ไมสามารถพัฒนา

เด็กและเยาวชนไดอยางยั่งยืน ดังนั้นการเลือกกลุมตัวอยางของผูรับบริการจึงไมเพียงครอบคลุมแค

เด็กและเยาวชนเทานั้น แตยังหมายรวมถึงครอบครัวดวย ในการเลือกกลุมตัวอยาง ผูวิจัยขอ

คําแนะนําจากองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งเปนกรณีศึกษา 4 องคกรขางตน โดยขอความอนุเคราะหให

องคกรชวยแนะนําเด็กและเยาวชนหรือสมาชิกครอบครัวที่เปนผูรับบริการเพื่อใหขอมูลในเรื่องนี้  

อนึ่ง เนื่องจากแตละมูลนิธิมีโครงการดวยกันหลายโครงการ ซึ่งแตละโครงการมีวัตถุประสงค และ

ลักษณะการดําเนินงานที่แตกตางกัน รวมถึงกลุมเปาหมายที่เปนผูรับบริการก็แตกตางกันดวย  

ผูวิจัยจึงตองอธิบายรายละเอียดของผูรับบริการใหชัดเจนมากขึ้นวาเปนผูรับบริการของโครงการใด 

ลักษณะการดําเนินงานคราวๆ ของโครงการดังกลาวคืออะไร เพื่อใหเขาใจความสัมพันธระหวาง

ผูรับบริการกับองคกรพัฒนาเอกชนมากขึ้น และจะทําใหเขาใจลักษณะความรับผิดรับชอบระหวาง

กันได กลุมตัวอยางผูรับบริการจาก NGO ทั้ง 4 แหง ประกอบดวย 
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 (2.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

  ผูรับบริการของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กเปนผูรับบริการจากโครงการ

ศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม โครงการนี้เปนโครงการที่จัดทําขึ้นเพื่อปองกัน

ปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก รวมทั้งสรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยใหกับเด็ก โดยใหชุมชนและ

ครอบครัวเปนกําลังหลักในการดําเนินการ ขณะที่มูลนิธิเปนเพียงผูสนับสนุน ลักษณะโครงการคือ

การจัดตั้งศูนยบริการครอบครัวที่เปนศูนยการใหการบริการความรู และกิจกรรมเพื่อการพัฒนาใน

เร่ืองการดูแลเด็กใหแกครอบครัวที่อาศัยอยูในชุมชนและบริเวณใกลเคียง มีกิจกรรมเพื่อสงเสริม

ความสัมพันธภาพในครอบครัว และสงเสริมศักยภาพของเด็ก เชน กิจกรรมศิลปะ กิจกรรมทัศน

ศึกษา เปนตน  

  (2.1.1) จาสิบเอก มนัส สุวรรณพานิช ประธานศูนยบริการครอบครัว 

  (2.1.2)  คุณปราณี  วาสภักดี ประธานชุมชนวัดประชาระบือธรรม 2 ซึ่งเปน

ที่ตั้งของศูนยบริการครอบครัว และเปนหนึ่งในแกนนําที่ชวยผลักดันกิจกรรมของศูนยบริการ

ครอบครัว 

  (2.1.3) นองท็อป1 อายุ 18 ป ผูนําเยาวชนของศูนยบริการครอบครัว 

  (2.1.4)  นองฟรองค อายุ 13 ป  เด็กที่มาใชบริการศูนยบริการครอบครัว 

  (2.1.5) นองมิน อายุ 14 ป เด็กที่มาใชบริการศูนยบริการครอบครัว 

 (2.2) สหทัยมูลนิธิ 

  ผู รับบริการของสหทัยมูลนิธิเปนผู รับบริการจากโครงการฟนฟูสภาพ

ครอบครัว ซึ่งเปนโครงการที่มีงานบริการหลักคือ (1) สนับสนุนทุนการศึกษาแกเด็กและเยาวชน 

(2) จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาเด็กและเยาวชน (3) ฟนฟูครอบครัว ผานกิจกรรมใหคําปรึกษาแก

ผูปกครองเด็ก กระตุนใหเกิดการแกไขปญหาตางๆ ในครอบครัวที่มีผลกระทบถึงเด็ก รวมทั้ง

จัดบริการอื่น ๆ ที่สงเสริมใหครอบครัวเกิดการพัฒนาศักยภาพตนเอง สามารถพึ่งพาและดูแล

ครอบครัวและเด็กไดเอง ผูรับบริการที่ใหสัมภาษณคือ 

(2.2.1) พี่เขียว ผูปกครองของเด็ก  

(2.2.2) นองโม อายุ 13 ป ผูรับบริการทุนการศึกษา 

(2.2.3) นองแบงก อายุ 12 ป ผูรับบริการทุนการศึกษา 

 (2.3) มูลนิธิเด็ก 

  ผูรับบริการของมูลนิธิเด็กเปนผูปกครองของผูรับบริการจากโรงเรียนอนุบาล

หมูบานเด็กสานรัก ซึ่งมูลนิธิเด็กใหความดูแลชวยเหลือเด็กจากครอบครัวยากจนและครอบครัว

                                                        
1 ช่ือเด็กและเยาวชน รวมทั้งผูรับบริการบางคนจะใชนามสมมติ 
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แตกแยก ที่มีอายุระหวาง 3-6 ขวบ โดยจัดการเรียนการสอนใหเด็กไดมีพัฒนาการและสงเสริม

ศักยภาพความพรอมใหเหมาะสมกับเด็ก ซึ่งจะทําใหเด็กเกิดความมั่นใจ และสามารถชวยเหลือ

ตัวเองได ผูรับบริการที่ใหสัมภาษณคือ 

  (2.3.1) พี่ออม ผูปกครองของเด็กที่พักและศึกษาอยูที่โรงเรียนอนุบาล

หมูบานเด็กสานรัก 

 (2.4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

  ผูวิจัยไดปรึกษากับเจาหนาที่ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเพื่อขอ

สัมภาษณผูรับบริการของมูลนิธิ ทางมูลนิธิเกรงวาการเขาไปสัมภาษณผูรับบริการและครอบครัว

จะไปรบกวนวิถีชีวิตปกติของผูรับบริการ และอาจสงผลกระทบตอการใหบริการได เนื่องจากกอน

หนานี้เคยมีผูเขามาขอสัมภาษณในลักษณะเดียวกัน และเกิดปญหาตามมา เจาหนาที่จึงขอความ

รวมมือจากผูวิจัยใหสัมภาษณเจาหนาที่ของมูลนิธิซึ่งเคยเปนผูรับบริการมากอนแทน โดยทาง

เจาหนาที่ไดแนะนําใหสัมภาษณ 

  (2.4.1) คุณนิตยภัทร เศษวงษ อดีตผูรับบริการโครงการอุปการะเด็ก ไดรับ

บริการทุนการศึกษาจากมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2532-2535  

  (2.4.2) คุณวิไลวรรณ สืบศักดิ์ อดีตผูรับบริการโครงการอุปการะเด็ก ไดรับ

บริการเงินสนับสนุนจากมูลนิธิผานโครงการพิเศษของคณะมิชชันนารีตางชาติตั้งแตป พ.ศ.2530-2531   

  เพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียด ทันสมัย และแมนยํามากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงเก็บ

ขอมูลจากเอกสารเพิ่มเติม โดยเก็บขอมูลจากเวบไซต และวารสารของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ

ไทย ซึ่งมีการสัมภาษณผูรับบริการในโครงการตางๆ ของมูลนิธิ 

 (3) รัฐ 

  ผูวิจัยเห็นวาหนวยงานของรัฐที่มีสวนเกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษาไดแก สํานัก

สงเสริมและพิทักษเด็ก สํานักสงเสริมและพิทักษเยาวชน และสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ

จัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ  

  (3.1) สํานักสงเสริมและพิทักษเด็ก เปนหนวยงานของรัฐภายใต สํานักสงเสริมสวัสดิ

ภาพ และพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย  ที่มีหนาที่หลัก ดังตอไปนี้ 

• สงเสริมศักยภาพและปกปองเด็กทุกกลุม โดยเนนความรวมมือกับทุกภาคสวน 
• สรางมาตรฐานกลางในการสงเสริมและพิทักษเด็ก โดยมีตัวชี้วัดเพื่อ

การประเมินที่ชัดเจน เชน มาตรฐานการเลี้ยงดูข้ันต่ํามาตรฐานทางวิชาชีพ ของผูทําหนาที่

ชวยเหลือดูแลเด็ก มาตรฐานของสภาพที่เลี้ยงดูเด็กตาง ๆ 
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• ตองทําใหระดับทองถิ่นสามารถเปนกลไกที่สําคัญที่สุดในการสงเสริม
และพิทักษเด็กและเปนหลักในการสรางฐานขอมูล คิดเปนแผนงาน โครงการตามความตองการ

ของแตละพื้นที่เพื่อกําหนดเปนนโยบายและมาตรการ โดยหนวยงานในสวนกลางตองสรางองค

ความรูใหการชวยเหลือ สนับสนุนทางวิชาการ ทรัพยากรและเปนตัวเชื่อมประสานในการผลักดัน

ใหเปนนโยบายระดับชาติ 

• ตองทําใหทุกทองถิ่นสามารถระดม ทรัพยากรและสรรพกําลังทั้งหลาย

เพื่อสรางระบบการเฝาระวังเพื่อปกปองเด็ก และระบบเตือนภัย ตลอดจนการรายงานเมื่อพบเด็ก

อยูในภาวะเสี่ยง 

• สรางองคความรูในการดูแล และพัฒนาเด็กใหแกครอบครัว ชุมชน และ 

ผูที่เกี่ยวของ 

ดวยเหตุที่สํานักสงเสริมและพิทักษเด็กมีหนาที่หลักในการดูแล ปกปอง 

และสงเสริมศักยภาพเด็ก ผูวิจัยจึงไดขอสัมภาษณเจาหนาที่ ไดแก คุณกรรณิการ รัตนมณี 

ผูอํานวยการกลุมงานคุมครองและพิทักษสิทธิ์ สํานักงานสงเสริมและพิทักษเด็ก     

(3.2)  สํานักสงเสริมและพิทักษเยาวชน เปนหนวยงานของรัฐภายใต สํานัก

สงเสริมสวัสดิภาพ และพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยเชนเดียวกัน มีหนาที่หลัก คือ  

• พัฒนามาตรการและกลไกสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเยาวชน ทั้งใน

ระดับชุมชนและระดับชาติ 

• พัฒนาองคความรู ความเขาใจในแนวคิดการพัฒนาการสงเสริมสวัสดิ
ภาพและพิทักษสิทธิเยาวชนและเพื่อสรางระบบฐานขอมูลดานเยาวชน 

• พัฒนาศักยภาพเยาวชนใหเปนผูมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนา

เพื่อใหมีบทบาทในสังคมพรอมรับการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลก 

• ประสานทุกสวนของสังคมใหมีสวนรวมในการพัฒนาเยาวชนอยางบูรณา
การเพื่อสรางเครือขายในลักษณะภาคีพัฒนา 

• ระดมทรัพยากรและสรรพกําลังเพื่อสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเยาวชน 

• สรางตัวชี้วัดเปนกลไก การติดตามตรวจสอบและการประเมินผล เพื่อ

ปรับปรุงการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ดวยเหตุที่สํานักสงเสริมและพิทักษเยาวชนมีหนาที่หลักในการดูแล ปกปอง 

และสงเสริมศักยภาพเด็ก ผูวิจัยจึงไดขอสัมภาษณเจาหนาที่ ไดแก คุณประณีต คงอิ่ม นักพัฒนา

สังคมชํานาญการพิเศษ สํานักงานพิทักษและสงเสริมเยาวชน 
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  (3.3) สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ เปน

หนวยงานของรัฐภายใตสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 

ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546  มีหนาที่หลักในการ

ดําเนินการและสนับสนุนใหมีการปฏิบัติงานดานการจัดสวัสดิการสังคมขององคการสวัสดิการ

สังคม นักสังคมสงเคราะห และอาสาสมัคร ใหเปนไปตามมาตรฐานที่คณะกรรมการสงเสริมการ

จัดสวัสดิการสังคมแหงชาติกําหนด (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2551: 

7) องคการสวัสดิการสังคมตามพระราชบัญญัติดังกลาว หมายรวมถึง องคกรพัฒนาเอกชน และ

การจัดสวัสดิการสังคมใหเปนไปตามมาตรฐานที่พระราชบัญญัติกลาวถึงนั้นมีความเกี่ยวของกับ

การควบคุมดูแลคุณภาพการใหบริการ ซึ่งสอดคลองกับประเด็นเรื่องความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการ ผูวิจัยจึงไดขอสัมภาษณเจาหนาที่ ไดแก คุณชินชัย ชี้เจริญ รองผูอํานวยการสํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ 

  นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีโอกาสไดสัมภาษณ คุณปรีชา สรอยสวน เจาหนาที่ฝาย

กฎหมายสํานักสอบสวนและนิติการ กระทรวงมหาดไทย ซึ่งดูแลเร่ืองการจดทะเบียนมูลนิธิ สมาคม 

เพื่อขอขอมูลเกี่ยวกับการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิ และสมาคม                                

 (4) ผูบริจาค  

Alnoor Ebrahim อธิบายวาผูบริจาคของ NGO มีหลายกลุม ประกอบดวย 

หนวยงานของรัฐ มูลนิธิ (Foundation) ผูบริจาครายบุคคล บริษัท องคกรระหวางประเทศ รวมไปถึง 

NGO ในประเทศพัฒนาแลวซึ่งสนับสนุน NGO ในประเทศที่กําลังพัฒนา (2003b: 200) ผูวิจัยตัด

กลุมตัวอยางที่เปนหนวยงานของรัฐออกไป เนื่องจากอาจเกิดความซ้ําซอนกับกลุมตัวอยางที่เปนรัฐ 

เชนเดียวกับกลุมตัวอยางที่เปนมูลนิธิ ซึ่งก็คือ NGO ที่สนับสนุนเงิน NGO อีกทอดหนึ่ง นอกจากนี้

ผูวิจัยตัดกลุมตัวอยางที่พบความยากลําบากในการเขาถึงขอมูล ไดแก องคกรระหวางประเทศ และ 

NGO ในประเทศพัฒนาแลว ดังนั้นจึงเหลือกลุมตัวอยางของผูบริจาคที่เหมาะแกการสัมภาษณ 2 

กลุม คือผูบริจาครายบุคคล และผูบริจาคในนามบริษัท ผูวิจัยจึงจะเลือกกลุมตัวอยางทั้งสองกลุม

ดังกลาว โดยที่ผูบริจาคตองบริจาคใหกับองคกรพัฒนาเอกชนเปนประจําติดตอกันเปนเวลานาน ซึ่ง

เปนการแสดงใหเห็นถึงความใสใจ เปนหวงเปนใยในเรื่องปญหาเด็กและเยาวชนอยางแทจริง 

ในการเลือกผูบริจาคผูวิจัยจะขอคําแนะนําจากองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งเปน

กรณีศึกษา 4 องคกรขางตนใหชวยแนะนําผูบริจาคที่เหมาะสมเพื่อขอสัมภาษณ ทําใหไดกลุม

ตัวอยางผูบริจาค ดังตอไปนี้ 

(4.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

 ผูบริจาคของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก คือ บริษัท รําไทย เพรส จํากัด เปน

สํานักพิมพที่ตั้งอยูในบริเวณชุมชนวัดประชาระบือธรรม โดยผูจัดการบริษัทเปนสมาชิกของชุมชน 
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และเคยเปนผูนําชุมชนมากอน บริษัทใหการสนับสนุนการดําเนินโครงการของมูลนิธิศูนยพิทักษ

สิทธิเด็กในพื้นที่ชุมชนวัดประชาระบือธรรมอยางตอเนื่องทั้งในรูปของสิ่งของและทุนทรัพย ผูวิจัยจึง

ไดขอสัมภาษณ  

 (4.1.1)  คุณมณทิพย  เทพวารินทรามาส  ผูจัดการบริษัท รําไทย เพรส จํากัด 

(4.2) สหทัยมูลนิธิ 

 (4.2.1)  คุณสุขนันท สุทธินนท เปนผูบริจาคและอาสาสมัครของสหทัย

มูลนิธิมากกวา 6 ป นอกจากที่คุณสุขนันทจะบริจาคเงินและสิ่งของใหกับมูลนิธิแลว ยังเสียสละ

เวลา และแรงกายมาชวยงานตางๆ ของมูลนิธิตามแตมูลนิธิจะรองขอ โดยเฉพาะกิจกรรมสโมสร 

สหทัยที่คุณสุขนันทจะมาเปนวิทยากรใหความรูกับเด็กๆ รวมทั้งการเขียนบทความลงในหนังสือ

วารสารของมูลนิธิอยางสม่ําเสมอ 

(4.3) มูลนิธิเด็ก 

 (4.3.1) คุณพรเทพ วงษสุชิน อาชีพทําธุรกิจสวนตัว เปนผูบริจาคของมูลนิธิ

เด็กอยางตอเนื่องมากวา 20 ป แตกอนคุณพรเทพมีที่พักอาศัยอยูใกลกับมูลนิธิเด็กที่เขตเจริญนคร 

ทําใหไดเห็นการทํางานและความทุมเทของเจาหนาที่ จึงเกิดความเชื่อมั่นในตัวองคกรและใหบริจาค

เงินอยางตอเนื่อง 

(4.4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

 (4.4.1)  คุณวิลาวัลย  บุญจันทร เปนผูบริจาคของมูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทยมามากกวา 3 ป จากความคิดแรกเริ่มที่คุณวิลาวัลยบริจาคเงินใหกับมูลนิธิเพียงเพื่อ

นําหลักฐานไปหักภาษีเงินได จนกระทั่งปจจุบันการบริจาคเงินกลายเปนสวนหนึ่งของชีวิตที่สราง

ความชื่นใจเมื่อยามไดเห็นความกาวหนาของผูรับบริการผานจดหมายโตตอบและรายงานตางๆ 

 (4.4.2)  คณุแทนคุณ จิตตอิสระ เปนผูบริจาคและอาสาสมัครของมูลนิธิศุภ

นิมิตแหงประเทศไทยมานานกวา 8 ป ตั้งแตยังเปนนักศึกษา จนกระทั่งปจจุบันที่คุณแทนคุณมี

งานและภารกิจอ่ืนอีกมากมาย แตยังคงทํางานชวยเหลือมูลนิธิอยางตอเนื่อง 

2. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ขอมูลในเบื้องตน ผูวิจัยจะใชการศึกษาเอกสารเพื่อใหไดแนวคิดเรื่อง Accountability 

ขององคกรพัฒนาเอกชน ขอมูลพื้นฐานของ NGO ที่จะทําการสัมภาษณ ปรัชญา ปณิธาน 

โครงสรางขององคกร ประวัติความเปนมาขององคกร ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กและผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กอยางคราวๆ 

ขอมูลสวนนี้จะชวยใหบริบทของการวิเคราะห รวมทั้งชวยใหการวิเคราะหเปนไปอยางลุมลึกมากขึ้น 

ทั้งนี้ขอมูลหลักที่ใชในการวิเคราะหไดมาจากการเก็บขอมูลสองวิธี ไดแก 
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(1) สัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth Interview) ผูวิจัยจะสัมภาษณแบบเจาะลึกกลุม

ตัวอยางขางตน ไดแก  

(1.1) เจาหนาที่ ผูบริหาร และกรรมการของ มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัย

มูลนิธิ มูลนิธิเด็ก มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย และสมาคมสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน 

จํานวนทั้งสิ้น 8 คน 

(1.2) ผูรับบริการของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก และ

มูลนิธิศุภนิมิตรแหงประเทศไทย จํานวนทั้งสิ้น 7 คน 

(1.3) เจาหนาที่จากสํานักสงเสริมและพิทักษเด็ก สํานักสงเสริมและพิทักษ

เยาวชน สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ และ สํานักสอบสวนและ

นิติการ กระทรวงมหาดไทย องคกรละ 1 คน รวม 4 คน  

(1.4) ผูบริจาคและอาสาสมัครของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธ ิมูลนิธิ

เด็ก และมูลนิธิศุภนิมิตรแหงประเทศไทย จํานวนทั้งสิ้น 5 คน 

(2) การสังเกตการณแบบไมมีสวนรวม (Non-Participant Observation) เปนการ

สังเกตที่ผูวิจัยเฝาสังเกตอยูวงนอก ไมไดเขาไปใชชีวิตหรือทํากิจกรรมรวมกับกลุมคนที่ถูกศึกษา 

ผูวิจัยไดมีโอกาสเขาการสังเกตการณแบบไมมีสวนรวมในกิจกรรมของมูลนิธิตางๆ ดังนี้ 

 (2.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก   

  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2552 ชุมชนวัดประชาระบือธรรมซึ่งเปนผูรับบริการ

ของมูลนิธิ ไดจัดงานวันเด็กประจําป 2552 ข้ึน โดยมีมูลนิธิใหการสนับสนุน ผูวิจัยไดเขาไป

สังเกตการณการจัดงานวันเด็ก ซึ่งผูรับบริการและเจาหนาที่ของมูลนิธิไดทํางานรวมกันเพื่อจัด

กิจกรรมสําหรับเด็กและผูปกครองภายในชุมชน ประกอบดวย การเลนเกมชิงของรางวัล การฝก

ประดิษฐของเลน การเลี้ยงอาหารและขนม การแสดงโดยเด็กในชุมชน  ในชวงบายผูวิจัยไดเขาไป

สัมภาษณผูนําชุมชนและเยาวชนในพื้นที่ศูนยบริการครอบครัว ชุมชนวัดประชาระบือธรรม ซึ่ง

ศูนยบริการครอบครัวนี้เปนหนึ่งในความสําเร็จในการทํางานรวมกับชุมชนของมูลนิธิ 

 (2.2) สหทัยมูลนิธิ 

  เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 สหทัยมูลนิธิไดจัดกิจกรรมสโมสรสหทัย ซึ่ง

เปนกิจกรรมในโครงการฟนฟูสภาพครอบครัวที่จัดขึ้นเปนประจําทุกเดือน เพื่อเปดโอกาสใหเด็กที่

ไดรับทุนการศึกษาจากมูลนิธิไดเรียนรูทักษะชีวิต และสรางประสบการณใหมๆ ขณะเดียวกัน นัก

สังคมสงเคราะหที่ดูแลผู รับบริการไดใชโอกาสนี้ในการติดตามผลการฟนฟูครอบครัวและ

แลกเปลี่ยนขอมูลกับผูรับบริการ 
 (2.3) มูลนิธิเด็ก 
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 เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2552 ผูวิจัยไดเขาไปสัมภาษณผูชวยผูจัดการ

โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรักที่โรงเรียน หลังจากสัมภาษณเสร็จ ไดมีโอกาสสังเกตการณการ

จัดกิจกรรมภายในโรงเรียนในชวงบาย ซึ่งมีเด็กที่เปนผู รับบริการมาทํากิจกรรมนันทนาการ 

หลังจากนั้นมีบุคคลภายนอกที่มาบริจาคเงินขอจัดกิจกรรมกลุมและถายภาพเปนที่ระลึก ผูวิจัยได

อยูสังเกตการณจนกระทั่งถึงเวลาโรงเรียนเลิกและเด็กแยกยายกันเขาที่พัก 

 การสัง เกตการณแบบไมมีส วนรวมสามารถใหขอมูลในสวนที่ เกี่ ยวกับ

ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนกับผูรับบริการ รูปแบบ ลักษณะ วิธีการ

ใหบริการ บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนและเจาหนาที่ในการใหบริการ การมีสวนรวมของ

ผูรับบริการ รวมถึงขอมูลอ่ืนๆ ที่ไมปรากฏในคําใหสัมภาษณ ทําใหผูวิจัยไดเนื้อหาขอมูลที่จะชวย

วิเคราะหไดดียิ่งขึ้น ขณะเดียวกันพฤติกรรมหรือการกระทําที่สังเกตการณไดก็เปนหลักฐานยืนยัน

ความจริงของคําใหสัมภาษณในทางหนึ่งดวย 

3. การวิเคราะหขอมูล 

 ผูเขียนจะวิเคราะหขอมูลโดยการบรรยายความประกอบขอมูลที่ไดจากเอกสาร การ

สัมภาษณเชิงลึก และการสังเกตการณ โดยแยกเปนประเด็นตามวัตถุประสงคของการวิจัย จากนั้น

จึงนํากรอบแนวคิดทฤษฎีตางๆ มาวิเคราะห และอภิปรายผล 

 



 

 

บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

แนวคิดและทฤษฎ ี

1. แนวคิดเกี่ยวกับองคกรพฒันาเอกชน 

 ผูวิจัยเห็นวาการทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนจําเปนตอง

ปูความรูพื้นฐานในเรื่องขององคกรพัฒนาเอกชนบาง ซึ่งประเด็นที่ผูวิจัยจะกลาวถึงในแนวคิดเรื่อง

องคกรพัฒนาเอกชน ไดแก ความหมายขององคกรพัฒนาเอกชน ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน 

ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและบทบาท พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศ

ไทย และความสัมพันธระหวางรัฐบาล หนวยงานราชการ ภาคเอกชน และองคกรพัฒนาเอกชน 

1.1  ความหมายขององคกรพัฒนาเอกชน 

 แมองคกรพัฒนาเอกชนจะเขามามีบทบาท และทํางานในสาขาตางๆทั่วประเทศมา

เปนเวลานานกวาครึ่งศตวรรษ แตมีคนไมมากนักที่จะรูจักและเขาใจองคกรพัฒนาเอกชน หรือ 

องคกรพัฒนาเอกชนอยางลึกซึ้ง และดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชน ไมใชองคกรของรัฐ 

ขณะเดียวกันก็ไมใชองคกรเอกชนที่แสวงหาผลกําไร ยิ่งจะเปนการยากสําหรับคนทั่วไปที่จะทํา

ความเขาใจความหมายและสถานภาพขององคกร 

 องคกรพัฒนาเอกชน หรือ NGO มาจากคํายอวา Non-Governmental Organization 

แปลตรงตัววา องคกรที่ไมใชองคกรของรัฐ ในตางประเทศอาจใชคําอื่นๆ ตางออกไป เชน Third 

Sector (ภาคสวนที่สาม) Nonprofit Sector (องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร) Private Voluntary 

Association (องคกรอาสาสมัครเอกชน) สําหรับประเทศไทยมักเรียกกันวา องคกรการกุศล องคกร

สาธารณประโยชน และในระยะหลังก็เรียกกันวาองคกรพัฒนาเอกชน (ชัชวาลย ทองดีเลิศ, 2543: 17; 

สงวน นิตยารัมภพงศ, 2544: 16) 

 สมพันธ เตชะอธิกใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา เปนองคการหรือมูลนิธิ 

หรือสมาคม หรือหนวยงานที่มีชื่อเรียกเปนอยางอื่น ซึ่งมีลักษณะเปนสถาบันนอกระบบราชการ 

รวมตัวกันขึ้นตามกลุมวิชาชีพ กลุมศึกษา กลุมสนใจ หรือกลุมที่มีเปาหมายรวมกัน ทั้งนี้เพื่อจะ

ดําเนินบทบาทในการชวยเหลือ และชวยคลี่คลายปญหาในสังคม การบริการสังคม รวมทั้งการ

พัฒนาสังคม โดยมิไดแสวงหากําไรหรือผลประโยชนใดๆ ในที่นี้จึงไมใชธุรกิจเอกชน หรือกลุม

พอคา หรือองคการที่ทําการคาๆ ทั้งสิ้น (2531: 66-67) 
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 โกวิทย พวงงามใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา เปนองคกรที่ไมสังกัด

รัฐบาล มีอยูหลายลักษณะ ทั้งเปนในรูปมูลนิธิ สมาคม หรือองคกรในรูปสถาบัน รวมทั้งองคกร

สาธารณประโยชนอ่ืนๆ ซึ่งทํางานโดยไมแสวงหากําไร ทําประโยชนใหกับสังคมในดานตางๆ ทั้ง

การชวยเหลือ การชวยทํางานแทนรัฐ ใหขอมูลขาวสารแกประชาชน คอยสอดสองดูแลการทํางาน

ของรัฐที่มีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน และคอยตรวจสอบเปดเผยขอมูลขาวสาร

เพื่อสงเสริม และคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน เปนตน (2543: 40)  

 ศรีสุวรรณ ควรขจรเห็นวา องคกรพัฒนาเอกชน คือ องคกรที่ตั้งขึ้นและดําเนินการ

โดยกลุมบุคคลที่สนใจและมีความมุงมั่นที่จะแกไขปญหาสังคม การทํางานขององคกรเหลานี้มัก

เลือกเนนปญหาดานใดดานหนึ่ง หรือเลือกที่จะทํางานกับกลุมเปาหมายเฉพาะ เนื่องจากไม

แสวงหาผลกําไรจากการทํางาน จึงมักตองพึ่งแหลงทุนทั้งจากภายในและจากตางประเทศเปนสวน

ใหญ คนที่ทํางานในองคกรเหลานี้นอกจากจะสนใจปญหาสังคมและปญหาทิศทางการพัฒนา

ประเทศแลว มักมีความตั้งใจหรือมีอุดมคติที่อยากเห็นปญหาสังคมไดรับการแกไข (2539: 153) 

 สุรพล สุดาราใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา หมายความถึงกลุมคนกลุม

ใดก็ตามที่รวมตัวกันประกอบกิจกรรมเพื่อสวนรวม ไมไดแสวงหาผลประโยชนสวนตน โดยกระทํา

ในฐานะที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ (2544) 

 คนที่ทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนเองไดใหนิยามของ NGO วา คือ องคกรที่ไมใช

ภาคราชการและไมใชภาคธุรกิจที่แสวงหากําไร กอต้ังขึ้นและดําเนินการโดยกลุมบุคคลที่มีความ

มุงมั่นในอันที่จะเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาสังคม โดยเฉพาะปญหาดานคุณภาพชีวิตของ

กลุมคนผูดอยโอกาสและประชาชนผูทุกขยาก อันเกิดจากผลกระทบของการพัฒนา (ชัชวาลย ทอง

ดีเลิศ, 2543: 18) 
 จากนิยามตางๆขององคกรพัฒนาเอกชนที่ใหมา อาจสรุปไดวา องคกรพัฒนาเอกชน 

คือ กลุมคนหรือองคกรภาคเอกชนที่ไมใชรัฐ ดําเนินการโดยมีจุดมุงหมายเพื่อทําประโยชนแก

สวนรวม มิไดแสวงหาผลกําไรแกองคกรของตนเฉกเชนองคกรธุรกิจ เนื่องจากดําเนินการโดยมิได

แสวงหากําไร องคกรเหลานี้จึงไมสามารถเลี้ยงตัวเองได ตองพึ่งพาเงินบริจาค หรือเงินสนับสนุน

จากภายนอก  

1.2 ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน 

องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยมีนับหมื่นองคกร แมแตนิยามเบื้องตนยัง

มากมายหลากหลายดังไดกลาวมาแลว ลักษณะงาน วัตถุประสงค เปาหมาย ซึ่งโดยรวมก็คือ

ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนก็ยิ่งจะมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้นไปอีก มีผูจัดแบงประเภท

ขององคกรพัฒนาเอกชนไวหลายลักษณะดวยกัน ดังตอไปนี้ 
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 สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยจําแนกประเภทองคกรพัฒนาเอกชนตาม

ลักษณะงานขององคกรไดเปน 10 ประเภท คือ (2522: 7-9)  

(1) กิจกรรมพัฒนาชุมชนในชนบท 

(2) กิจกรรมพัฒนาชุมชนในเมือง 
(3) กิจกรรมพัฒนาดานเด็กและเยาวชน 

(4) กิจกรรมพัฒนาดานการสาธารณสุขมูลฐาน 

(5) กิจกรรมพัฒนาดานการศึกษา 

(6) กิจกรรมพัฒนาดานการคุมครองผูบริโภค 

(7) กิจกรรมพัฒนาดานสิทธิมนุษยชน 

(8) กิจกรรมพัฒนาสนับสนุนทางดานบริโภค 

(9) กิจกรรมพัฒนาประสานงานและบริการองคกรอ่ืนๆ 

(10) กิจกรรมพัฒนาดานอนุรักษส่ิงแวดลอม 

 สร อักษรสกุล ไดแยกองคกรพัฒนาเอกชนตามขนาดและลักษณะการดําเนินงาน

ออกเปน 5 ลักษณะ (ธีรยุทธ บุญแผผล, 2544) คือ  

 (1)   องคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กที่ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล มีความตองการ

ชวยเหลือสังคม เชน กลุมอนุรักษกาญจน ชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม องคกรพัฒนาเอกชนลักษณะ

นี้ปรากฏอยูในหลายพื้นที่ หลายจังหวัด ซึ่งเจาหนาที่ที่ทํางานจะทําดวยใจรัก เสียสละทั้งแรงกาย

และแรงเงิน  

 (2)   องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานลักษณะเปนโครงการ หรือกลุม หรือชมรม แตเปน

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีขนาดใหญกวากลุมแรก มีเจาหนาที่ประจํา 2-3 คน หรือบางแหงอาจขอ

อาสาสมัครจากที่อ่ืนมาชวย โดยไมตองจายคาตอบแทนให หรือจายใหบางสวน เชน การขอ

อาสาสมัครจากมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.) มาชวยงาน หรือบางหนวยงานก็จะมี

อาสาสมัครจากตางประเทศมาชวยทํางานให โดยไมรับคาตอบแทน  

 (3)   เปนองคกรที่พัฒนามาจากแบบแรกและแบบที่สอง จะมีเจาหนาที่ประจํามาก

ข้ึน มีโครงการมากกวา 1 โครงการ มีงบประมาณที่ไดจากการเสนอโครงการ มีทั้งไดรับจากภาครัฐ 

เชน จากกองทุนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ซึ่งมีองคกรพัฒนา

เอกชนดานสิ่งแวดลอมจํานวนมากไดรับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนนี้ นอกจากนี้ ยังมีแหลง

ทุนจากตางประเทศ  

 (4)   เปนองคกรที่คนของรัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูจัดตั้งขึ้น มีหลายลักษณะ

ดวยกัน ไมวาจะเปนโครงการ เปนชมรม และที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิหรือสมาคม ที่ตั้งขององคกร

เหลานี้มักอยูในหนวยงานของรัฐ ในบางกรณีมีการจัดสรรเงินจากหนวยงานรัฐนั้นๆ มาบริหารงาน 
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โดยมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินการ ตัวอยางเชน องคกรพัฒนาเอกชนในกระทรวงสาธารณสุข 

เปนตน  

 (5) องคกรระหวางประเทศ หรือ ไอเอ็นจีโอ (INGO---International Non-

Governmental Organization) องคกรเหลานี้มักมีองคกรแมอยูที่ประเทศที่พัฒนาแลว เชน 

องคกร CARE นานาชาติ ประเทศไทย ที่มีองคกรแมอยูสหรัฐอเมริกา มูลนิธิเพิรล เอส บั๊ค (Pearl 

S. Buck สหรัฐอเมริกา) วายเอ็มซีเอ (Young Men Christian Association) เอฟเอชไอ (Family 

Health International) เปนตน ซึ่งองคกรเหลานี้มีทั้งที่เขามาสนับสนุนหรือรวมมือกับเอ็นจีโอใน

ประเทศไทย และที่เขามาดําเนินกิจกรรมเอง โดยการจัดจางคนในประเทศนั้นเปนเจาหนาที่  

 กวิน ชุติมา (2534: 10-11) ไดจําแนกประเภทองคกรพัฒนาเอกชนตามบทบาทการ

ดําเนินงานขององคกร คือ 

 (1)  องคกรใหบริการ (Service Providers) ทําหนาที่ใหบริการหรือทํางานดานสังคม

สงเคราะห เชน การใหบริการทางดานสาธารณสุข จัดหาสถานีอนามัย บริการดานการศึกษา 

ตลอดจนบริการดานการเกษตรและชลประทาน 

 (2) องค กรที่ ทํ าหน าที่ เ ส ริมสร า งอํ านาจความเขมแข็ ง ให กั บประชาชน 

(Empowerment NGO) เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานโดยตรงทางดานการจัดตั้งและ

เสริมสรางอํานาจความเขมแข็งใหกับประชาชน หรือทํางานผานทางกลไกดานการศึกษาในสวน

งานพัฒนา (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543: 8) 

 (3)  องคกรสนับสนุน (Support NGO) ทํางานใหการสนับสนุนในรูปแบบตางๆใหกับ

องคกรที่ทํางานระดับรากฐานใหกับประชาชน ซึ่งสวนใหญก็ไดแกองคกรประเภทที่หนึ่งและสองที่

กลาวมาขางตน การทํางานของสถาบันที่ทําหนาที่ใหการสนับสนุนเหลานี้ เชน เสริมสราง

สมรรถภาพในการทํางานดวยงานฝกอบรม การประเมินผล และวางแผนโครงการ (สถาบันวิจัย

เพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543: 8) 

 (4)  องคกรรวม หรือองคกรเครือขาย (Umbrella or Network NGO) เปนองคกรที่

เติบโตขึ้นมาในศตวรรษที่ 1980 ดวยความพยายามเชื่อมโยงองคกรอาสาสมัครหรือองคกรพัฒนา

เอกชนเขาดวยกันอยางเปนทางการ โดยมีความตองการที่จะนําเอาประสบการณในระดับจุลภาคที่

แตกตางกันมารวมกันเขา องคกรเหลานี้เร่ิมแสดงบทบาทในการหยิบยกประเด็นปญหามาเสนอใน

รูปของการถกเถียง พูดคุย เพื่อนําเสนอเปนนโยบายระดับชาติและระดับสากล 

 องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเปนประเภทหนึ่งขององคกรพัฒนาเอกชนที่มีผูรับบริการ

เปนเด็กและเยาวชน หรือมีเปาหมายเพื่อชวยเหลือ สงเคราะห บริการ พัฒนา และ/หรือเพิ่มอํานาจ

ใหกับเด็กและเยาวชน หากจะยึดการแบงองคกรพัฒนาเอกชนเปนแบบตางๆ ขางตน พบวาองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กครอบคลุมหลายประเภทของการจัดแบงองคกร เชน หากจะยึดการแบง
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ประเภทแบบกวิน ชุติมา (2534: 10-11) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กบางองคกรเปนทั้งองคกร

ใหบริการ คือสงเคราะหเด็กและเยาวชนที่ตกทุกขไดยาก เปนทั้งองคกรที่ทําหนาที่เสริมสรางอํานาจ

ความเขมแข็งใหกับเด็กและเยาวชน คือ ใหความรู ใหการศึกษา หรือผลักดันเรื่องเด็กและเยาวชน

เขาสูการกําหนดนโยบายของชาติ ขณะเดียวกันก็อาจเปนองคกรสนับสนุน โดยใหความรูดานเด็ก

และเยาวชนแกองคกรเอกชนอื่นๆ ดวย ลักษณะองคกรที่รวบเอาประเภทอันหลากหลายเขาไวใน

องคกรเดียวทําใหเร่ืองของความรับผิดรับชอบตองมีมิติที่หลากหลายดวยเชนกัน  

1.3 ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กสามารถแบงไดหลายประเภทเชนเดียวกับประเภทของ

องคกรพัฒนาเอกชน ทั้งนี้โดยพิจารณาจากลักษณะของการใหบริการ ดังตอไปนี้ (วิไลวัจส 

กฤษณะภูติ, 2529: 25-26; สมพร เทพสิทธา, 2542: 43-47)  

 (1)  การใหบริการโดยตรง (Direct Services) องคกรพัฒนาเอกชนจะใหการ

สงเคราะหและการชวยเหลือแกกลุมเปาหมายที่ประสบปญหา โดยใหการสงเคราะหและชวยเหลือ

ในดานตางๆ เชน 

  - ชวยใหพนจากการกดขี่ทารุณ 

  - ชวยในการฟนฟูสภาพรางกายและจิตใจ 

  - ชวยใหทุนการศึกษาเพื่อใหมีโอกาสศึกษาตอ 

  - ชวยใหคําปรึกษาแนะนําในเรื่องตางๆ เชน ความประพฤติ การศึกษา 

 (2)  การใหบริการทางออม (Indirect Services)  การใหบริการในลักษณะนี้ไมใชการ

ลงไปชวยเหลือกลุมเปาหมายโดยตรง แตเปนการทํางานในลักษณะของการสงเสริม สนับสนุน เชน 

  - เสนอแนะนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการแกไขปญหาดานเด็กและเยาวชน 

โดยอาจจะรวมมือกับรัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของ 

  - ทําหนาที่เปนตัวเรง (Catalyst) เพื่อใหรัฐบาล หนวยราชการ องคกรตางๆ และ

ประชาชนมีความตระหนักในบทบาทและความสําคัญของเด็กและเยาวชน และใหมีจิตสํานึกที่จะ

รวมกันแกปญหา และพัฒนาเด็กและเยาวชนอยางเปนเอกภาพ 

  - เฝาระวัง (Watch-dog) ติดตามสถานการณปญหาที่เกิดขึ้นอยางใกลชิด โดย

จัดใหมีการประชุมสัมมนา การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองปญหานั้นๆ 

  - เปนปากเปนเสียง (Advocacy) แจงใหรัฐบาล หนวยราชการ องคกร และ

ประชาชน ไดทราบปญหาที่เกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนและหาแนวทางใหเกิดความรวมมือกันทุก

ฝายในการแกปญหาเพื่อนําไปสูการพัฒนาตอไป 
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 องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กประเภทตางๆ ขางตน มีบทบาทในสังคมไทยดังตอไปนี้ 

(คณะกรรมการเผยแพรและสงเสริมงานพัฒนา, 2538: 8-10) 

(1) บทบาทการชวยเหลือเด็กและเยาวชนโดยตรง เปนการแกปญหาระยะสั้นที่จะ

ชวยเด็กและเยาวชนใหพนออกมาจากสภาพที่เปนอยู เชน ชวยใหพนจากการกดขี่ทารุณ ซึ่งเมื่อมี

การชวยเหลือเด็กและเยาวชนออกมาจากสภาพดังกลาวแลวก็จะจัดที่อยูอาศัยใหเด็กและเยาวชน 

มีการฟนฟูจิตใจ ใหการศึกษา เพื่อใหเด็กและเยาวชนพรอมจะกลับไปอยูในสังคมอยางมีคุณภาพ 

(2) บทบาทการแกปญหาระยะกลางขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและเยาวชน 

คือ ความพยายามผลักดันกฎหมายที่จะเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชน  

(3) บทบาทการแกปญหาระยะยาว องคกรพัฒนาเอกชนจะพยายามเผยแพรปญหา

ที่เกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนใหสังคมไดรับรู เพื่อที่อยางนอยคนที่รับทราบเรื่องราวที่เกิดขึ้นจะไม

เปนคนหนึ่งที่ทํารายเด็กและเยาวชนและเปนการกระตุนกลไกของสังคมใหหันมาสนใจและดูแล

เด็กและเยาวชน รวมไปถึงความพยายามสรางความเขมแข็งใหสถาบันครอบครัวและชุมชน 

เชนเดียวกันกับการแบงประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน องคกรพัฒนาเอกชนดาน

เด็กและเยาวชนแมเพียงองคกรเดียวสามารถที่จะครอบคลุมประเภทของ NGO ดานเด็กและ

เยาวชนหลายลักษณะ และขณะเดียวกันก็ทําหนาที่หลายบทบาทได ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความเปน

พลวัตขององคกรไดเปนอยางดี 

1.4 ลักษณะเฉพาะขององคกรพัฒนาเอกชน 

 องคกรพัฒนาเอกชนมีลักษณะเฉพาะบางประการที่แตกตางจากองคกรเอกชนและ

องคกรของรัฐ ดังไดกลาวไปแลววาองคกรพัฒนาเอกชนมีแนวทางการทํางานที่คลองตัวคลายกับ

องคกรเอกชน แตเปาหมายมิไดเปนการแสวงหากําไรเฉกเชนองคกรเอกชน ดวยวัตถุประสงคการ

กอตั้งที่แตกตางกัน ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนมีลักษณะ รูปแบบ รวมถึงวิธีการดําเนินงาน ที่มี

ความเฉพาะตัว แตกตางออกไปจากทั้งสององคกรดังกลาว การทําความเขาใจเรื่องลักษณะเฉพาะ

ขององคกรพัฒนาเอกชน  จะชวยใหสามารถเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบมากขึ้น  เมื่อ

ลักษณะเฉพาะขององคกรสงผลตอรูปแบบการบริหาร วัฒนธรรมในการทํางาน รวมถึงวิธีคิดใน

เร่ือง Accountability ดวย ลักษณะเฉพาะขององคกรพัฒนาเอกชน มีดังนี้ 

(1) ความเปนอิสระขององคกร ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรที่

ดําเนินงานอยูภายนอกโครงสรางการเมืองแบบสถาบัน (อุดมการณเพื่อรับใชสังคมไมใชเพื่อ

การคา, 2549: 12A) กอปรกับเปนองคกรอิสระที่ไมข้ึนกับรัฐ ความเปนอิสระในการดําเนินงานตาม

ความคิดและอุดมการณจึงกลายเปนจุดเดนขององคกรพัฒนาเอกชน (สุกัญญา หาญตระกูล. 

2545: 1) ความเปนอิสระในการดําเนินงานสงผลใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถคิดริเร่ิมส่ิง
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สรางสรรคใหมๆ เลือกสรรวิธีการดําเนินงานที่มีความคลองตัวและกอใหเกิดประโยชนสูงสุด รวม

ไปถึงชวยใหองคกรพัฒนาเอกชนมีอิสระที่จะวิพากษวิจารณ หรือคัดคานภาคราชการและภาค

ธุรกิจได (สุกัญญา หาญตระกูล. 2545: 1) 

(2) ความไมมั่นคงในเรื่องทรัพยากร ทรัพยากรในที่นี้หมายความรวมถึงเรื่องของ

เงินทุนและบุคลากร ในประเด็นแรกเรื่องของเงินทุนหรืองบประมาณนั้นพบวาเงินที่นํามาใชในการ

ดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กสวนใหญไดมาจากการรับบริจาคซึ่งไมสามารถ

กําหนดจํานวนเงินที่แนนอนที่จะไดรับบริจาคในแตละปได แหลงทุนก็ไมใชแหลงทุนที่ถาวรไปเสีย

ทั้งหมด ทําใหบางครั้งงบไมเพียงพอในการทํางานใหครบถวนและตอเนื่องครบวงจรอยางแทจริง 

(สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 23) งบขององคการเอกชนสาธารณประโยชนเพื่อพัฒนาเด็กและ

เยาวชนสวนใหญมีงบไมเกิน 200,000 บาท ซึ่งนับวานอยมากตอการจัดการและดําเนินการ

ใหบริการหลักการพัฒนากับกลุมเปาหมายและครอบครัว ตลอดจนสังคม/ชุมชนที่กลุมเปาหมาย

ตองใชชีวิตอยูเปนประจํา (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 23) นอกจากงบจะไมเพียงพอแลว ยังประสบ

กับปญหางบไมแนนอน เนื่องจากงบสวนใหญมาจากการบริจาคทั้งภายในและตางประเทศ ซึ่งงบ

ที่บริจาคจากตางประเทศยังขึ้นอยูกับกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

ของประเทศผูบริจาคและผูรับบริจาค (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 23) สําหรับประเด็นถัดมา ใน

สวนของบุคลากรนั้น พบวา จากสภาพความจํากัดขององคกรในดานเงินทุน ทําใหงานขององคกร

พัฒนาเอกชนไมคอยจะมีความมั่นคงเทาใดนัก (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 123) การเพิ่ม

เงินเดือนและสวัสดิการมีนอย (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 22) ทําใหขวัญและกําลังใจในการ

ปฏิบัติงานไมคอยดี สภาพความไมมั่นคงของงานองคกรพัฒนาเอกชนนี้ มีผลทําใหบุคลากรใน

วงการพัฒนาไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางตอเนื่อง นักพัฒนาจํานวนมากจะสามารถปฏิบัติงาน

ตามอุดมคติและความตองการของตนไดเพียงระยะหนึ่งหลังจากนั้นก็ตองมีการเปลี่ยนแปลง

โยกยายเพื่อใหสามารถที่จะทํางานไปพรอมๆ กับสามารถดํารงชีวิตอยูได โดยมีความมั่นคงและ

ความกาวหนาในการทํางาน ส่ิงเหลานี้ทําใหอัตราการเขา-ออก เปลี่ยนงานในหมูเจาหนาที่มีสูง 

สงผลอยางมากตอความตอเนื่องของงานพัฒนาเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในกลุมเด็กและ

เยาวชนที่มีปญหาพิเศษ (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 22)  

(3) ความไมชํานาญการในเรื่องการบริหารจัดการ ติดตาม และประเมินผลการ

ทํางาน สุพรรณี ไชยอําพร เห็นวาในดานคุณภาพของบุคลากรนั้น นอกจากที่เจาหนาที่จะขาด

ขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน เนื่องจากรายไดและสวัสดิการคอนขางนอยแลว บุคลากรของ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กยังประสบกับปญหาการขาดความรูความเขาใจในเทคนิคการ

วิเคราะหปญหา การวิจัยเพื่อคนหารูปแบบและแนวทางปฏิบัติ การจัดทําแผนโครงการ และ

เทคนิคการจัดการที่ดี โดยเฉพาะเทคนิคการทํางานกับกลุมเปาหมาย และทีมงาน หรือหนวยงานที่
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เกี่ยวของ (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 22) สาเหตุสําคัญประการหนึ่งนาจะเนื่องมาจากการขาดการ

รวบรวมและสังเคราะหประสบการณอยางเปนระบบ ประสบการณที่สําคัญหลายสวนจะติดอยูกับ

ตัวบุคคลที่ทํางาน เมื่อบุคลากรตองออกไปจากวงการพัฒนาก็ไดพกพาเอาประสบการณเหลานั้น

ติดตัวออกไปดวย สภาพเชนนี้สงผลใหการยกระดับประสิทธิภาพการทํางานไมคืบหนาเทาที่ควร 

ประสบการณบางดานก็เดินซ้ําความผิดพลาดเดิม (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 130) 

นอกจากนี้ยังพบความไมชํานาญการในการติดตามและประเมินผลงาน เมื่อบุคลากรที่ทํางานตอง

รับผิดชอบภาระงานมากมายจนไมมีเวลาทบทวนตนเอง สรุปบทเรียน และถอดประสบการณ องค

ความรู (ฝายพัฒนาศักยภาพ, 2549: 1) 

(4) การขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ ดังไดกลาวมาแลวงานองคกรพัฒนา

เอกชนนั้นเปนงานที่รายไดและสวัสดิการนอย ขาดความมั่นคง ส่ิงเหลานี้ทําใหองคกรพัฒนา

เอกชนขาดแรงดึงดูดผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ที่มีความสามารถสูง ทํางานไดอยางมืออาชีพ 

(Professionalism) ซึ่งจะชวยเพิ่มพูนประสิทธิภาพและศักยภาพการบริหารงานองคกรพัฒนา

เอกชนได ผลประการหนึ่งของการขาดผูเชี่ยวชาญทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กขาดการ

วางแผนและทํางานอยางเปนระบบ รวมถึงขาดความรู ความสามารถในการจัดการกับเทคโนโลยีที่

กําลังเขามามีบทบาทสําคัญในการทํางาน (ฝายพัฒนาศักยภาพ, 2549: 1) 

1.5  พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

 นอกจากความรูพื้นฐานในเรื่องความหมายและประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนแลว 

การทําความเขาใจเรื่องพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยจะชวยใหไดเห็นภาพ

ของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งแมจะแสดงใหเห็นพัฒนาการของ

องคกรพัฒนาเอกชนหลายประเภทในภาพรวม แตองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและเยาวชนก็เปน

สวนหนึ่งที่สําคัญ และไดเติบโตขึ้นพรอมๆกับองคกรพัฒนาเอกชนประเภทอื่นๆ นอกจากนี้การ

ทบทวนในเรื่องพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในภาพรวม จะชวยเปนฐานในการหาขอมูล

เกี่ยวกับพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและเยาวชนและการพัฒนาความคิดเรื่อง 

Accountability ตอไป 

มีผูจัดจําแนกยุคของพัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนไวหลายทานดวยกัน เชน เอนก 

นาคะบุตร (2540) แบงเปน 3 ชวง คือ ชวงที่ 1 ระหวาง 2524-2527 เปนชวงของการมุงแกปญหา

พื้นฐานปากทองและความยากจนของคนชนบท ชวงที่ 2 ระหวาง 2527-2529 เปนชวงที่มีการ

เสนอ "ทางเลือกการพัฒนา" ระดับหมูบานในหลายตัวอยางและยกระดับมาเปนกระแสการ

เคลื่อนไหวเปนทางเลือกในระดับภูมิภาค เชน การทําเกษตรแบบไรนาสวนผสม เพื่อการพึ่งตนเอง

และ ชวงที่ 3 ระหวาง 2530 เปนตนไป เปนชวงที่องคกรพัฒนาเอกชนเขารวมกระแสการ
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เคลื่อนไหวของชาวชนบทที่ตอสูเรียกรองเรื่องความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  

ศรีสุวรรณ ควรขจร (2539: 154-157) แบงยุคการพัฒนา NGO ออกเปน 4 ชวงคราวๆ คือ (1) ชวง

กอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ที่งาน NGO เปนการใหความชวยเหลือแกผูดอยโอกาส  (2) ชวง

หลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 จนถึงยุคของรัฐบาลนายธานินทร กรัยวิเชียร เกิดภาวะของการ

เผชิญหนาระหวางเกษตรกรผูใชแรงงานกับผูประกอบการและผูกุมอํานาจรัฐ แนวทางแบบ NGO 

ยังคงไมไดรับความสนใจจากนักศึกษาที่สนับสนุนเหลาเกษตรกรและผูใชแรงงาน จะมีก็แตการ

รวมตัวของปญญาชนกลุมเล็กๆเพื่อจัดตั้งองคกรเผยแพรแนวคิดสิทธิมนุษยชนและสนับสนุน

แนวทางไรความรุนแรง (3) ภายหลังยุคของรัฐบาลนายธานินทร กรัยวิเชียร NGO กลายเปน

แนวทางที่แพรหลายในการเปลี่ยนแปลงสังคม (4) ภายหลังชวงป 2522-2523 เกิด NGO เพิ่มมาก

ข้ึนเปนจํานวนมาก ซึ่งมีลักษณะงานที่หลากหลาย 

ผูวิจัยเห็นวาการจําแนกยุคพัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชน โดยสังคม คุณคณากร

สกุล (2542: 91) และ Ikeuchi (2002: 16-21) มีความครอบคลุมและใหรายละเอียดชัดเจน ซึ่งจะ

ไดยกมากลาวไวในที่นี้ สังคม คุณคณากรสกุลแบงพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน หรือใน

บทความของเขาใชคําวา “องคกรสาธารณประโยชน” ไว 7 ยุค ดวยกัน ดังตอไปนี้ 
(1) องคกรพัฒนาเอกชนชวงแรก กอนป 2504: ยุคกอเกิดเพื่อการให 

สังคม คุณคณากรสกุลใหเหตุผลที่นับกอนป 2504 เปนยุคแรกขององคกรพัฒนา

เอกชนวา เนื่องจากป 2504 เปนปแรกของการนําแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติมาปรับใช โดย

อาศัยความชวยเหลือในการรางแผนจากธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศ (International Monetary Fund : IMF) ในชวงเวลานี้เปนรอยตอทางประวัติศาสตรจาก

ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ส้ินสุดลงในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 และเปลี่ยนมาเปนการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย การพัฒนาประเทศยังคงขึ้นอยูกับการตัดสินใจของชนชั้นสูง เมื่อ

เปล่ียนผูครองอํานาจแตละครั้ง นโยบายรัฐบาลก็จะเปลี่ยนแปลงไป  

ในขณะที่ประเทศไทยยังปกครองดวยระบอบกษัตริย (กอนป พ.ศ. 2475) สถาบัน

กษัตริยและบรรดาเชื้อพระวงศไดริเร่ิมต้ังองคการสาธารณประโยชนหรือองคกรพัฒนาเอกชน โดย

มีองคกรพัฒนาเอกชนแหงแรกในประเทศไทย ไดแก “สภาอุณาโลมแดง” (ร.ศ. 112) สถาปนาโดย

สมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินี (พระนางเจาเสาวภาผองศรี) ในรัชกาลที่ 5 ในปจจุบันคือ 

“สภากาชาดไทย” องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ มักถูกกอตั้งหรือรวมสนับสนุนโดยสถาบันกษัตริย

และเชื้อพระวงศ ซึ่งถือวาการสงเคราะหหรือการใหทาน เปนการสรางบุญกุศลตามคติความเชื่อ

ของศาสนาพุทธ 

กอนหนานี้ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา เหลามิชชันนารีทั้งนิกายคาทอลิกและ

โปรเตสแตนทจากประเทศตะวันตกไดเขามาเผยแผศาสนาพรอมดําเนินงานสาธารณประโยชน
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ตางๆ ซึ่งอาจถือไดวาเปนยุคเริ่มตนของงานพัฒนาที่ริเร่ิมโดยเอกชน (Ikeuchi, 2002: 16) ทั้งนี้เมื่อ

พิจารณาความเชื่อและความศรัทธาของคริสตศาสนิกชนที่ทุมเททํางานพัฒนาสังคมมนุษย การทํา

ใหมนุษยบรรลุถึงความสมบูรณครบครันในทุกดาน และการเปนผูกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงเพื่อ

นําไปสูความยุติธรรมในสังคม เปนงานที่พระศาสนจักรตองทํา ลักษณะขององคกรพัฒนาเอกชนที่

เดนชัดคือ “มูลนิธิคริสตจักรวันเสารแหงประเทศไทย” กอต้ังในป พ.ศ. 2449 โดยมีวัตถุประสงค

หลักคือ การเผยแพรศาสนาคริสต จัดตั้งโรงเรียน โรงพยาบาล หนวยบรรเทาสาธารณภัย  

ชาวตะวันตกที่เขามารับราชการ และดําเนินธุรกิจในประเทศสยามในชวงปลาย

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดประชุมกันครั้งแรกเมื่อ 10 มีนาคม พ.ศ. 

2447 และรวมกันจัดตั้งเปน “สยามสมาคมในพระราชูปถัมภ” สมาชิกสวนใหญเปนผูมีความรู

ความสามารถ รับราชการในระดับสูง ลักษณะการดําเนินงานที่สําคัญคือ การจัดตั้งหองสมุด 

พิพิธภัณฑ จัดพิมพเอกสารเผยแพร ฯลฯ  

ผูมีจิตใจดานการรับใชสังคมไทยไมไดมีแตเพียงองคกรดานศาสนาเทานั้น ดังจะ

เห็นไดจากการกอต้ังมูลนิธิฮั่วเคียวปอเต็กเชี่ยงตึ้ง หรือที่รูจักกันในนามวา “ปอเต็กตึ้ง” ซึ่งกอตั้งใน

ป พ.ศ. 2480 โดยกลุมเจาสัวชาวจีนในประเทศไทย ปจจุบันก็ยังคงดําเนินงานอยู  

เมื่อระบบสังคมไทยเริ่มเปดกวางมากขึ้น ในป พ.ศ. 2491 กลุมนิสิตเกา

จุฬาลงกรณ ไดรวมกันกอต้ัง “สมาคมสตรีอุดมศึกษาแหงประเทศไทย” โดยรวบรวมสตรีซึ่งไดรับ

การศึกษาขั้นสูงมาแลกเปลี่ยนความรูความสามารถ และนําความรูดังกลาวมาบําเพ็ญประโยชน

เพื่อสวนรวม หลังจากนั้นก็ไดมีองคการตางประเทศมาจัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

เชน “The World Association of Girl Guides and Girl Scouts” ไดตั้ง “สมาคมผูบําเพ็ญ

ประโยชนแหงประเทศไทยในพระราชินูปถัมภ”  

ในป พ.ศ. 2501 ภายใตกระแสการพัฒนาประเทศแผนใหม รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต ไดผลักดันใหมีการประชุมรวมกันระหวางหนวยงานเอกชนตางๆ ในป พ.ศ. 2502 และได

กอกําเนิด “สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย” ข้ึน โดยหวังใหเปนหนวยงานกลาง ทําหนาที่

ประสานงานระหวางหนวยงานพัฒนาและสงเคราะหของเอกชนตางๆ นอกจากนี้ รัฐบาลก็ไดตั้ง

องคกรพัฒนาเอกชนดานศาสนาขึ้นภายใตการควบคุมดูแลของ หนวยเผยแพรศีลธรรม กรมการ

ศาสนา กระทรวงศึกษาธิการคือ “สภายุวพุทธิกสมาคมแหงชาติในพระราชูปถัมภ” ในป พ.ศ. 

2503 เพื่อสงเสริมและเผยแพรพุทธศาสนาใหแกเยาวชน 

องคกรพัฒนาเอกชนที่เกิดในชวงนี้ มีปจจัยเกื้อหนุน ดังนี้ 

(1) ความประสงคในการสรางบุญกุศลของสถาบันกษัตริย เชื้อพระวงศ และชนชั้นสูง

ในสังคมไทย ตามคติความเชื่อของชาวพุทธที่วา ทําดีไดดี หรือการทํากรรมดีในชาตินี้แลวจะได

บุญติดตัวไปถึงชาติหนา 
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(2) การจัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนโดยองคกรตางประเทศเพื่อดําเนินกิจกรรม

ตามวัตถุประสงคขององคกรตนกําเนิด โดยเฉพาะองคการทางศาสนาคริสตทั้งนิกายคาทอลิกและ

โปรแตสแตนท 

(3) การผลักดันของภาครัฐบาลเพื่อใหเกิดองคกรประสานงานขององคกรพัฒนา

เอกชน ตลอดจนผลักดันใหมีองคกรที่รักษาจารีตประเพณีและศาสนาของชาติ 

บทบาทและกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงกอนป พ.ศ. 2504 มี

ดังตอไปนี้ 

(1) บทบาทดานสังคมสงเคราะห ไดมีการกอต้ังองคกรเพื่อทําหนาที่รวบรวม

ทรัพยสินของคนที่เหลือใช คนที่มีจิตกุศล ตลอดจนเงินบริจาคที่ไดจากองคกรตางประเทศเพื่อ

แจกจายใหกับผูยากไร ผูดอยโอกาสทางสังคมในรูปแบบของการสังคมสงเคราะห เชน กิจกรรม

ของสมาคมผูบําเพ็ญประโยชน ที่เนนการมอบของใชจําเปน ไดแก อาหารแหง ยารักษาโรค เส้ือผา 

ผาหม ใหแกผูดอยโอกาสหรือผูที่อยูหางไกลความเจริญ 

(2) บทบาทดานการบริการสมาชิก ซึ่งภารกิจสําคัญมักถูกกําหนดขึ้นตามความ

ตองการของสมาชิก สวนใหญจะใชเปนที่พบปะกัน และมีกิจกรรมอ่ืนๆ เปนผลสืบเนื่อง บางองคกร

ตั้งขึ้นเพื่อเปนที่พบปะกันของสมาชิก ซึ่งมักเปนในรูปของสมาคมตางๆ หลายแหงมีอุปกรณการ

กีฬาไวใหบริการแกสมาชิกดวย เชน สนามแบดมินตัน โตะบิลเลียด ฯลฯ 

(3) บทบาทดานการใหความรู โดยเฉพาะผูที่จบการศึกษาจากตางประเทศ มี

ความชํานาญเฉพาะดาน จึงพยายามถายทอดความรูใหกับผูอ่ืนผานกิจกรรม เชน พิมพเอกสาร

วิชาการ กลุมที่มีกิจกรรมดานนี้ไดแก สมาคมนิยมไพร ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดย นายแพทยบุญสง เลขะกุล 

นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมดานสัมมนา อภิปราย ซึ่งแมจะเปนวงแคบๆ แตก็เปนกิจกรรมที่ไดรับความ

นิยมมาก 

ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้เนนการแกปญหาเฉพาะหนา 

การจัดหาปจจัย 4 ใหกับผูดอยโอกาสทางสังคม อยางไรก็ตาม การใหความชวยเหลือแก

ผูดอยโอกาสจะออกมาในรูปแบบการหยิบยื่นใหมากกวาการเนนใหผูรับบริการสามารถชวยตัวเอง  

ในสวนของการรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชน ไดมีการจัดตั้ง สภาสังคมสงเคราะหแหง

ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ เพื่อเปนการประสานงานการสงเสริมศักยภาพ และพัฒนา

ศักยภาพขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงดังกลาว 
(2) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่สอง ระหวางป 2504 ถึง 14 ตุลาคม 2516: 

คําตอบอยูที่หมูบาน 
ชวงที่สองขององคกรพัฒนาเอกชน  สังคม คุณคณากรสกุล (2542: 93) ได

นับต้ังแตชวงหลังป พ.ศ. 2504 จนถึง เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เนื่องจากเปนรอยตอของ
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การพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกถึงฉบับที่สาม ชวงเวลาดังกลาว

อยูในยุค “ทหารเปนใหญ” เนื่องจากผูนํากองทัพก็คือ หัวหนาคณะรัฐบาล ทางดานสถานการณ

โลกมีการตอสูกันระหวาง “ขบวนการคอมมิวนิสตสากล” มีประเทศจีน รัสเซีย เปนแกนนํา กับ 

“ประเทศเสรีนิยม” มีสหรัฐอเมริกาเปนแกนนํา สวนภายในประเทศไทยก็มี “พรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย” ที่ประกาศสงครามปฏิวัติกับรัฐบาลไทยตามแนวทางสังคมนิยม จนเกิดการ

เดินขบวนเรียกรองรัฐธรรมนูญครั้งใหญครั้งแรกของประวัติศาสตรการเมืองไทย ในชวงตนเดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2516 และมีการปราบปรามประชาชนครั้งแรกคือวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

ชวงเวลานี้เปนชวงที่รัฐบาลเผด็จการกดการเติบโตขององคกรประชาชนทุกรูปแบบ 

การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่สอง เปนชวงของการนําแผนพัฒนา

เศรษฐกิจฉบับแรกไปสูการปฏิบัติ เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางพื้นฐานการพัฒนาในชนบท 

มีถนนหลายสายตัดสูหมูบาน ทําใหเดินทางสะดวกขึ้น ในชวงเวลาดังกลาวสําหรับองคกรพัฒนา

เอกชนแลวถือวาเปนยุคทองของการทํางานแบบสังคมสงเคราะห เปนการชวยเหลือในเชิงวัตถุเพื่อ

การพัฒนาในชนบท 

อยางไรก็ดี เร่ิมมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหความสําคัญตอการมีสวนรวมของ

ชุมชนในการแกไขปญหาของตนเอง เชน “สมาคมศูนยกลางเทวา” กอตั้งในป พ.ศ. 2509 ป พ.ศ. 

2510 ดร.ปวย อ้ึงภากรณ ไดรวมกับบุคคลในแวดวงราชการและธุรกิจเอกชนจํานวนหนึ่ง กอต้ัง 

“มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทยในพระราชูปถัมภ” โดยมีหลักการทํางานเปนแนวทางของ 

“ไปสู อยูดวย ชวยคิด จิตประสาน” หมายถึง การไปหาชาวบานในชนบท อยูอาศัยกับชาวบาน 

รวมคิดกับชาวบาน และประสานใหเกิดโครงการพัฒนาในหมูบานนั้นๆ 

ในชวงนี้ภาคธุรกิจเอกชนก็เร่ิมใหความสําคัญตอการมีองคกรพัฒนาเอกชน โดย

จะเห็นไดจากการกอตั้ง “สมาคมสงเสริมเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน” ในวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2516 

โดยอาจารย โงอิจิ โฮซูมิ ในฐานะประธานกรรมการสมาคมความรวมมือทางเศรษฐกิจญ่ีปุน-ไทย 

โดยติดตอขอเงินชวยเหลือจากกระทรวงการคาระหวางประเทศและอุตสาหกรรมญี่ปุน มาใชใน

นามสมาคมฯ เพื่อเปนการสงเสริมเทคโนโลยีมาเผยแพรในวงการธุรกิจและอุตสาหกรรมไทย 

ปจจัยที่สงเสริมการเกิดองคการสาธารณประโยชนในชวงที่สองนี้ไมตางจากชวงที่

หนึ่งมากนัก  โดยหลักยังคงเปนการจัดตั้งขององคกรทางดานศาสนจักร องคกรของราชวงศ และ

การจัดตั้งองคกรโดยนักวิชาการที่นําแนวทางการพัฒนาจากตางประเทศมาใช 

อยางไรก็ดี ภูมิธรรม เวชชยชัย (2527: 25) ชี้วา องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ยังมี

จํานวนนอย และไมสามารถขยายตัวไดมากนัก เนื่องมาจาก 

(1) ระดับความรูและความตื่นตัวของประชาชนในเรื่องความจําเปนที่ประชาชน

จะตองเขาไปมีบทบาทในการชวยเหลือพัฒนาสังคม ชวยเหลือเพื่อนมนุษยในการแกปญหาสังคม
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ยังอยูในระดับคอนขางจํากัด เพราะประชาชนสวนใหญมีความเชื่อวา ควรเปนหนาที่ของหนวยงาน

รัฐหรือหนวยงานราชการเทานั้น 

(2) รัฐบาล หนวยงานราชการ ยังไมเขาใจหรือยอมรับปรัชญาความคิดเรื่องการมี

สวนรวมของประชาชนในการพัฒนา ดังนั้น รัฐบาลจึงไมไดกําหนดนโยบายและแนวปฏิบัติที่จะ

ระดมประชาชน ตลอดจนทรัพยากรตางๆ จากฝายเอกชนใหเขามามีบทบาทในการพัฒนาสังคม

รวมกัน 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงหลังป พ.ศ. 2504 กอนที่จะเกิดเหตุการณ 

14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ยังคงเปนบทบาทของการสังคมสงเคราะหกันเปนสวนใหญ มีเพียงบาง

องคกรที่เร่ิมใหความสําคัญกับการพัฒนา ซึ่งสามารถ สรุปไดดังนี้ 

(1) บทบาทดานการพัฒนาชนบท ภายหลังจากที่ ดร.ปวย อ้ึงภากรณ ไดจัดตั้ง

โครงการบัณฑิตอาสาสมัคร ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง ไดมีการสงนักศึกษาและ

บัณฑิตใหมไปอยูกับชาวบานในชุมชนชนบท เพื่อศึกษาชีวิตความเปนอยูของชาวบาน ตลอดจน

ประสานกับหนวยงานราชการเพื่อใหเกิดการพัฒนาในชนบท  

(2) บทบาทดานการวิพากษวิจารณสังคม โดยกลุมที่มีบทบาทมากไดแก กลุม

ของ อ.สุลักษณ ศิวรักษ ที่ออกหนังสือสังคมศาสตรปริทัศน มีชมรมสังคมศาสตรปริทัศน เปนเวที

วิพากษวิจารณ และเปนที่ถกเถียงกันของปญญาชน กอใหเกิดนักคิดนักเขียนขึ้นหลายคน อาทิเชน 

ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ สุชาติ สวัสด์ิศรี ฯลฯ 

(3) บทบาทดานการวิจัย โดยการสนับสนุนใหนักศึกษาหรือบัณฑิตจบใหมไดทํา

การวิจัยเกี่ยวกับปญหาชนบทและแนวทางแกไข 

กิจกรรมของ NGO ที่สนองบทบาทขางตน เชน การจัดประชุมชาวบานในพื้นที่

ตางๆ กระตุนใหชาวบานไดอธิบายปญหาของตนเอง เพื่อคนหาวาชาวบานมีปญหาเชนใด การจัด

สัมมนาวิชาการ การทําวิจัยในพื้นที่ นอกจากนี้กิจกรรมแจกของกินของใชในทองที่ทุรกันดารยังคง

ไดรับความนิยมอยูซึ่งมักไปเปนหมูคณะใหญๆ มีชนชั้นสูงหรือบุคคลที่สังคมยกยองเปนประธาน มี

ส่ือมวลชนคอยติดตามทําขาว 

ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ยังไมเห็นรูปธรรมที่ชัดเจน

มากนัก โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท เนื่องจากการดําเนินงานหลักยังเปนกลไกของระบบราชการ แต

การเริ่มตนของ ดร.ปวย อ้ึงภากรณ และคณะถือเปนความพยายามนําเสนอแนวคิดของการพัฒนา

เขาสูความเขาใจของผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบาย อาจจะเรียกไดวาเปนกาวแรกที่สําคัญของ

บทบาทการพัฒนาสังคมขององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งผลกระทบที่สําคัญประมวลได ดังนี้ 

(1) ภาครัฐบาลเริ่มใหความสนใจในบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน 
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(2) สรางนักพัฒนาเอกชนที่มีจิตสํานึกและมีคุณภาพขึ้นไดจํานวนหนึ่ง และ

นักพัฒนาเอกชนที่ถูกสรางขึ้นในยุคนี้ไดขยายแนวคิดและกอตั้งองคกรพัฒนาเอกชนขึ้นอีกเปน

จํานวนมาก 

(3) สรางสํานึกอิสระในหมูนักวิชาการ ปญญาชน และนักกิจกรรม อาจเรียกไดวา

เปนสวนหนึ่งในการเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตย จนเกิดการเดินขบวนใหญตอเนื่องจนถึง

เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
(3) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่สาม หลัง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519: 

ประชาธิปไตยผลิบาน 
  การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่สาม คือชวงตั้งแตหลัง 14 ตุลาคม 

พ.ศ. 2516 จนถึง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เนื่องจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เปนการ

รวมตัวกันเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยครั้งยิ่งใหญที่สุดครั้งแรกของประเทศไทย และประชาชนเปน

ฝายชนะ มีการขับไลผูนํารัฐบาลออกนอกประเทศ ทําใหประชาชนที่ถูกกดไมใหมีกิจกรรมมานาน

ไดรับการปลดปลอยมากขึ้น มีการเดินประทวงบอยครั้งขึ้น ไดมีการจัดตั้งสหภาพแรงงาน 

สมาพันธชาวนาชาวไร ฯลฯ มีการพูดถึงเสรีภาพมากขึ้น จนกระทั่งวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เกิด

การลอมปราบนักศึกษาและประชาชนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มีการเขนฆา และใสรายกัน ซึ่ง

สงผลตอการยุติการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนลง  

ลักษณะการกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 

2516 ไดเกิดการรวมตัวกันของประชาชนหลายกลุมหลายพื้นที่ โดยมักเริ่มจากวงสนทนาในเนื้อหา

ที่เกี่ยวของกับการเมือง ตลอดจนกระบวนการทางดานแรงงาน ชาวนาชาวไร ที่เห็นความไมเปน

ธรรมวามีอยูในสังคม จึงรวมตัวกันประทวงเรียกรองผลประโยชนจากรัฐบาล ไมวาจะเปนเรื่องการ

ประกันราคาผลผลิต การเรียกรองคาแรงขั้นต่ํา ฯลฯ องคกรพัฒนาเอกชนที่กอต้ังขึ้นในชวงนี้ เชน 

“สหภาพเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน” โดยมีนักวิชาการ นักศึกษา ทนายความ รวมกันกอตั้ง มี

วัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ขจัดการ

ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ สงเสริมใหประชาชนทองถิ่นตางๆ ตื่นตัวในเรื่องของสิทธิเสรีภาพเพื่อ

กระจายความคิดและการปฏิบัติออกไปจนถึงระดับทองถิ่น “มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย” กอต้ัง

ข้ึนเพื่อรองรับปญหาผูล้ีภัยสงครามชาวอินโดจีน (เวียดนาม เขมร ลาว) เนนงานดานเด็กและ

ครอบครัวเปนการพัฒนาสูการพึ่งตนเอง บรรเทาทุกขแกผูประสบภัยและสนับสนุนการเผยแพรธรรม 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มี

ความหลากหลายมากยิ่งขึ้น และสามารถแสดงบทบาทไดอยางชัดเจน ซึ่งประมวลไดดังนี้ 

(1) บทบาทดานการวิพากษวิจารณรัฐบาล โดยเฉพาะกลุมนักวิชาการจาก

สถาบันการศึกษาตางๆ ทั้งนี้มุงประเด็นที่โครงสรางการบริหารงานของรัฐบาล การทุจริตคอรัปชั่น ฯลฯ 



34 

 

(2) บทบาทดานการชี้นํารัฐบาล โดยเฉพาะเรื่องของคาแรงขั้นต่ํา ราคาพืชผล

การเกษตร ฯลฯ มักเปนการเรียกรองแทนผูดอยโอกาสกวา  

(3) บทบาทดานการพัฒนาประชาธิปไตย โดยการสงอาสาสมัครที่คัดเลือกแลวไป

อบรมกระบวนการทางประชาธิปไตยในทองถิ่น 

(4) รณรงคในปญหาสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน สิทธิในที่ดินทํากิน สิทธิในการ

ปกครองตนเอง สิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

(5) บทบาทสงเสริมการรวมกลุม เปนการสงเสริมใหมีการรวมกลุมของเกษตรกร 

ทนายความ เพื่อรักษาสิทธิของตนเองและกลุม ไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบ 

               ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่สามนี้เดนชัดมากในเรื่อง

เกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย แตจะถือเปนผลงานทั้งหมดขององคกรพัฒนาเอกชนเพียงอยาง

เดียวไมได เพราะเปนกระแสทั้งสังคมที่ทําใหเกิดการตื่นตัว โดยเฉพาะเรื่องประชาธิปไตย และถือ

วาเปนสวนรวมในการสรางคนรุน 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งถือวามีจิตสํานึกและอุดมการณในการ

รับใชประชาชนอยางสูง ทั้งนี้คนเหลานี้ยังคงมีบทบาทอยูในสังคมในสถานภาพตางๆ เชน 

นักวิชาการ อาจารย นักวิจัย นักการเมือง และนักพัฒนาในองคกรพัฒนาเอกชน 
(4) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่สี่ หลังเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 จนถึง 

พ.ศ.2522: ยุคหลับไหล 
   เหตุที่นับชวงเวลาดังกลาวเพราะเกิดเหตุการณที่สําคัญในประวัติศาสตรไทย คือ 

เหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 บรรดาเหลาทหารและลูกเสือชาวบานถูกปลุกระดมใหเชื่อวา 

นักศึกษาเปนคอมมิวนิสตที่ตองการลมลางสถาบันกษัตริย จึงพากันลอมปราบนักศึกษาและ

ประชาชน และยังตามไลลาไปยังสถานที่ตางๆ ทําใหเหลาปญญาชนไมมีทางออก จึงตองมุงหนา

เขาปาไปรวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) และจับอาวุธเพื่อตอสูกับรัฐบาล ซึ่ง

ชวงเวลาดังกลาวถือวาเปนการตอสูที่รุนแรงมาก จนกระทั่งหลัง พ.ศ. 2522 มีนโยบาย 66/2523 

ความรุนแรงจึงคอยๆคลี่คลายลง ชวงเวลานี้เปนชวงที่สังคมไทยเกิดความสับสนทางการเมือง มี

การลอบฆาผูนําชาวนา กรรมกร นักศึกษา ฯลฯ อยางแพรหลาย ทางดานองคกรพัฒนาเอกชนสวน

ใหญไมกลาเปดตัวขึ้นใหม เพราะถูกเพงเล็งจากอํานาจมืดและมีภัยคุกคามนานัปการ ที่สําคัญคือ 

การประกาศกฎอัยการศึกที่ใหอํานาจแกทหาร ตํารวจ ในการจับกุมผูที่มีความคิดทางการเมือง

แตกตางไปจากรัฐบาล อยางไรก็ดี มูลนิธิ สมาคม ที่ดําเนินการโดยกลุมทหาร กลุมราชการ และ 

ชนชั้นสูงก็ยังมีกิจกรรมดานสังคมสงเคราะหเปนหลัก และไมไดรับผลกระทบแตประการใด สวน

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีกิจกรรมทาทายอํานาจรัฐ มีการวิพากษวิจารณทางการเมืองจะถูกเพงเล็ง

และกลั่นแกลง มีการยัดเยียดขอหา โดยเฉพาะคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ มีการนํามาใชอยาง
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พรํ่าเพรื่อเพื่อจัดการกับฝายตรงขาม นอกจากนี้การลงไปชวยพัฒนาชาวบานถูกกีดกัน ขัดขวาง

โดยวิธีการตางๆ 

   อยางไรก็ดี พบวา ยังมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมไดรับผลกระทบจากการลอม

ปราบนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 อยูจํานวนหนึ่ง สามารถ

กอต้ังและดําเนินงานได เชน “มูลนิธิเกียรติรวมมิตรเพื่อการศึกษา” ที่ตั้งขึ้นเพื่อใหทุนการศึกษาแก

เยาวชนที่ขาดแคลน “สภาเยาวชนคาทอลิกแหงประเทศไทย” กอต้ังขึ้นเพื่อสงเสริมใหเยาวชนได

พัฒนาตนเองทางดานจิตใจ สติปญญา อารมณและสังคมอยางตอเนื่อง “คณะกรรมการศาสนา

เพื่อการพัฒนา” กอต้ังขึ้นเพื่อประสานงานระหวางบุคคลและหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ

ศาสนาและการพัฒนา  

                         บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่ส่ี เปนชวงที่ไมอาจแสดงบทบาทไดตรง

กับความตองการมากนัก เนื่องจากความไมสงบเรียบรอยทางการเมือง มีการกวดขันปราบปราม

คอนขางมาก บทบาทที่แสดงออกมาจึงมักเปนบทบาทที่เรียบงาย ไมทาทายตออํานาจทาง

การเมือง ประมวลไดดังนี้ 

                (1) บทบาทที่ปรึกษา เปนบทบาทที่สามารถแสดงไดโดยเปดเผย ไดแก องคกร

พัฒนาเอกชนที่ใหคําปรึกษาทางดานวิชาชีพ การประกอบธุรกิจ 

                (2) บทบาทผูใหการพึ่งพิง เปนบทบาทที่ตองดําเนินงานดวยความรอบคอบและ

ระมัดระวัง เชน บทบาทของทนายความอาสาสมัครเพื่อวาความแกตางใหกับผูตองหาและนักโทษ

ทางการเมือง 

ดานกิจกรรมขององคกรพัฒนาชวงที่ส่ี สวนใหญมักถูกขัดขวางจากหนวยงาน

ราชการ ไมไดรับความรวมมือ ถูกเพงเล็ง ดังนั้น หลายองคกรจึงยุติบทบาท กิจกรรมและเลิกการ

ดําเนินงาน สวนองคกรที่ยังสามารถดําเนินกิจกรรมไดก็มักจะไมยุงเกี่ยวกับการเมือง หรือเปนการ

ดําเนินกิจกรรมแบบใชความระมัดระวังเปนพิเศษ  
         (5) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่หา ป 2523 ถึง 2526 : ยุคต่ืนตัวพัฒนา 
                จุดเริ่มตนขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่หา คือระหวางป พ.ศ. 2523-2526 

เนื่องจากรัฐบาลไดประกาศนโยบาย 66/2523 ที่เนนการทําความเขาใจกันระหวางผูที่เขารวมกับ

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) โดยเปดโอกาสใหมีการวางอาวุธ และกลับคืนสูเมืองโดย

ไมเอาผิด สําหรับนักศึกษาก็ใหเขารับการศึกษาตอ จากนโยบายดังกลาวไดมี พคท. จํานวนมากวาง

อาวุธและกลับเขาสูเมืองไทยในฐานะ “ผูรวมพัฒนาชาติไทย” จากป พ.ศ. 2523 มีผูทยอยกลับคืน

เมืองเปนจํานวนมาก และองคกรพัฒนาเอกชนก็เร่ิมต่ืนตัวขึ้น จนกระทั่งปลายป พ.ศ. 2526 องคกร

พัฒนาเอกชนที่ตางคนตางทํางานมีความคิดที่จะทํางานในลักษณะการรวมศูนยข้ึน 



36 

 

ชวงนี้เปนชวงที่กิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนเฟองฟูมากที่สุด เนื่องจาก

ประเทศไทยพยายามจะพัฒนาไปเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม ขณะที่ปญหาสังคมตางๆเกิดขึ้น

มากมายซึ่งเปนผลพวงมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ องคกรพัฒนาเอกชนไมไดทํางานดานการ

พัฒนาชนบทเพียงอยางเดียว แตยังรวมไปถึงงานพัฒนาสภาพแวดลอมของชุมชนแออัด งาน

สงเคราะหเด็ก สตรี และคนพิการ มีการเชื่อมโยงเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนที่มีวัตถุประสงค

การทํางานคลายคลึงกัน เพื่อรวมมือกันดําเนินกิจกรรม 

  การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนชวงที่หา อาจจะเรียกไดวาตื่นตัวมาก เชนในป 

พ.ศ. 2523 มีการกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรเชน “โครงการปฏิรูปการเกษตรและพัฒนา

ชุมชน” ซึ่งเปนผลสืบเนื่องของการสัมมนารวมกันระหวางขาราชการ นักพัฒนา นักวิชาการ เพื่อ

แกปญหาใหกับเกษตรกรรายยอย เสริมสรางบุคคล กลุมเปาหมายใหเกิดเปนเครือขายระหวางพื้นที่

ตลอดจนประสานความรวมมือกับรัฐบาล ทางดานองคกรตางประเทศไดสนับสนุนใหมีการตั้ง 

“มูลนิธิคอลฟลดเพื่อคนตาบอด” เพื่อสงเสริมและใหบริการดานการศึกษาและวิชาชีพนอกระบบแก

คนตาบอดเปนการกุศล และ “องคการอนุเคราะหเด็ก” ซึ่งองคกรเอกชนในประเทศนอรเวยที่มีชื่อวา 

REDD BARNA ไดตั้งสาขาในประเทศไทย เพื่อดําเนินกิจกรรมที่ไมยุงเกี่ยวกับการเมือง แตจะเนน

เร่ืองการสงเคราะหเด็ก สรางความเขาใจอันดีระหวางเด็กกับประชาคมโลก  

ในชวงเดียวกันปญหาเรื่องแมและเด็กก็เร่ิมมีมากขึ้น จึงไดมีการกอตั้ง “มูลนิธิเด็ก

ออนในสลัม ในพระอุปถัมภสมเด็จพระเจาพี่นางเธอเจาฟากัลยาณิวัฒนา” เพื่อชวยเหลือแมที่ตอง

ออกทํางานหาเงินชวยเหลือครอบครัว และตองทิ้งใหเด็กๆ อยูตามลําพัง หรืออยูกับเด็กในวัย

ใกลเคียงกัน เปนการชวยเหลือเพื่อไมใหเด็กตองขาดความรัก ขาดสารอาหารและสนับสนุนการ

เลี้ยงดูอยางถูกตอง ทางดานสภากาชาดไทย ซึ่งตั้งมานานก็เร่ิมขยายขายงานโดยตั้ง “มูลนิธิ

สงเคราะหเด็กของสภากาชาดไทย” ซึ่งเปนพระราชดําริของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม

บรมราชกุมารี เพื่อทําหนาที่สืบหาบิดา มารดา หรือญาติของเด็กและผูเยาว ดําเนินการชวยเหลือ

เด็กและเยาวชนใหมีชีวิตที่มั่นคง ผาสุกในครอบครัวของตนเอง ตลอดจนอุปการะเด็กที่ขาดผู

อุปการะ ทางดาน นพ.ประเวศ วะสี และคณะแพทยไดผลักดันใหกอตั้ง “มูลนิธิหมอชาวบาน” 

เพื่อใหความรูดานการรักษาพยาบาลโดยพยายามทําสื่อที่เขาใจงาย เผยแพรออกไปใหกับ

ประชาชนใหเกิดจิตสํานึก เชื่อมั่นในการพึ่งตนเอง และขยายไปสูชุมชนพึ่งตนเอง 

 ภูมิธรรม เวชชยชัย (2527:26) ชี้วา นับแตป พ.ศ. 2522-2526 ไดมีหนวยงาน

อาสาสมัครเล็กๆ เกิดขึ้นเปนจํานวนมาก ทั้งที่จดทะเบียนและไมไดจดทะเบียน มีลักษณะการ

ดําเนินงานในแบบตางคนตางทํา จนประมาณป พ.ศ. 2523 จึงมีแนวโนมรวมมือกันมากขึ้น เกิด

หนวยงานและคณะกรรมการขึ้นมามากมาย  เชน  คณะกรรมการติดตามผลการสัมมนา 

คณะกรรมการสงเสริมและเผยแพรงานพัฒนา คณะกรรมการฝกอบรมเพื่อการพัฒนา กลุมศึกษา
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ทางเลือกการพัฒนา กลุมศึกษาปญหาสลัม เงื่อนไขและปจจัยที่สนับสนุนใหเกิดการขยายตัวของ

องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้มีดังนี้ 

(1) สภาพความยากจนของประเทศไทยยังคงดํารงอยู การกระจายรายไดและ

ผลประโยชนในสังคม ยังคงมีความไมเทาเทียมกัน มีความเหลื่อมลํ้ากันสูงระหวางชนบทกับเมือง 

(2) ชวงป พ.ศ. 2522 เปนชวงเวลาการเคลื่อนไหวของหนวยงานและขบวนการ

พัฒนาสังคมระหวางประเทศ เพื่อทบทวนปญหาและประสบการณการดําเนินงานพัฒนาใน

ประเทศโลกที่สาม เชน การประชุมขององคการระหวางประเทศเรื่อง “การปฏิรูปสถาบันการเกษตร

และพัฒนาชนบทของโลก” ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2522 ไดขอสรุปวา 

“การดําเนินการพัฒนาสังคมหรือพัฒนาชนบทนั้นจะตองยึดถือกลยุทธที่ใหประชาชนกอต้ังหรือ

ดําเนินการพัฒนาดวยตนเอง และตองพยายามสนับสนุนใหมีการสรางสถาบันหรือองคกรของ

ประชาชน รวมทั้งองคกรอาสาสมัครตางๆ ดวย” การเคลื่อนไหวและผลักดันแนวคิดดังกลาวได

สงผลกระทบไปยังประเทศโลกที่สามรวมทั้งประเทศไทยดวย 

(3) หนวยงานของราชการที่เกี่ยวของกับการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดเคลื่อนไหวและทบทวนแนวความคิดการ

พัฒนาสังคมไทยและเห็นวา ภาคเอกชนนาจะมีบทบาทตอการสงเสริมและเกื้อกูลรัฐในการพัฒนา

ชนบทดวย 

(4) หนวยงานอาสาสมัครเอกชนในประเทศไทยจํานวนหนึ่ง ไดประชุมสัมมนา

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน และพยายามรวมมือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและขยายวงการดําเนินงาน

พัฒนาสังคมใหกวางออกไป เชน การสัมมนาที่ตอเนื่องนับแตป พ.ศ. 2522 จนกระทั่ง เมษายน 

พ.ศ. 2523 ทําใหเกิดการกอต้ังโครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม เพื่อเปนหนวยงานฝกอบรม

อาสาสมัครบริการแกองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ (ปจจุบันไดจดทะเบียนเปนมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อ

สังคม และดําเนินงานตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน) 

(5) สถานการณทางการเมืองระหวางป พ.ศ. 2522-2523 ไดกอใหเกิดบรรยากาศ

แหงวิกฤตศรัทธาตอการดําเนินงานของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย และแนวทางการตอสู

ดวยความรุนแรง เพื่อเปล่ียนประเทศใหเปนสังคมนิยม ซึ่งสงผลกระทบตอการเติบโตของ

ขบวนการสันติวิธีในประเทศ ประกอบกับการแตกแยกของรัฐบาลสังคมนิยมในอินโดจีน การแตก

สลายของขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทย และการไหลกลับเขาเมืองของขบวนการ

ปญญาชนหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่หา เปดกวางมากขึ้น มีลักษณะที่ออน

นุมมากขึ้นเมื่อเทียบกับหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มีลักษณะของการประสานงาน ขอ

ความชวยเหลือกันมากขึ้น ซึ่งสามารถประมวลบทบาทไดดังนี้ 
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(1) บทบาทวิพากษวิจารณรัฐบาล พอมีใหเห็นอยูในชวงป พ.ศ. 2525-2526 

(2) บทบาทการริเร่ิมสรางสรรค เปนการคนหาแนวทางการพัฒนาประเทศ ซึ่ง

สวนหนึ่งไดคนพบคําตอบวาแนวทาง “เกษตรทางเลือก” จะเปนทางออกสําหรับการพัฒนาได 

ดังนั้นองคกรพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งจึงนําแนวทางเกษตรทางเลือกออกมาขยายผล 

(3) บทบาทดานการใหความรวมมือ แทบจะเรียกไดวาเปนบทบาทสําคัญ เชน 

การสนับสนุนอาสาสมัครไปยังองคกรพัฒนาแหงตางๆ  

สวนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนที่ชวงที่หานี้ มีลักษณะพิเศษคือ เปน

กิจกรรมที่แตละองคกรคิดขึ้น และทํางานไปตามแนวทางของแตละองคกร  
                (6) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่หก ระหวางป 2527 ถึง 2533 : มุงรวมศูนย 
              เหตุที่นับชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่หก เพราะมีการกอตั้ง “คณะกรรมการ

ประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท” (กป.อพช.) เพื่อเปนศูนยรวมขององคกรพัฒนาเอกชน มี

สมาชิกเปนองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ สมาชิกมีสิทธิ์ในการเสนอชื่อนักพัฒนาเอกชนมาเปน

ผูบริหารในรูปแบบของคณะกรรมการ มีการเลือกตั้งประธาน และใหถือวาเปนตัวแทนขององคกร

พัฒนาเอกชนในการติดตอประสานงานกับหนวยงานราชการ และเหตุที่นับเอาป พ.ศ. 2533 เปน

ชวงปลายเนื่องจากการลดบทบาทลงของ กป.อพช. และไดเกิดรูปแบบการรวมตัวขององคกร

พัฒนาเอกชนอีกลักษณะหนึ่งที่เรียกวา เครือขาย ในชวงตนป พ.ศ. 2533 

การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ ไดขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเริ่มมี

กิจกรรมเชิงประสานงานกันมากขึ้น โดยมีการกอตั้งคณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชน

พัฒนาชนบท (กป.อพช.) เพื่อเปนศูนยกลางในการประสานงานกันเองระหวางองคกรพัฒนา

เอกชน  

ตัวอยางขององคกรพัฒนาเอกชนที่กอต้ังในชวงนี้ เชน “มูลนิธิเพื่อนรวมพัฒนา” 

(FIAM) ข้ึนเพื่อสนับสนุนงานพัฒนาชุมชนโดยยึดหลักการมีสวนรวมของประชาชนและการ

พึ่งตนเอง “สมาคมวิศวกรสิ่งแวดลอมแหงประเทศไทย” กอตั้งขึ้นเพื่อเปนศูนยกลางในการ

ประสานงานทางวิชาการและการประกอบอาชีพ เปนศูนยเผยแพรความรูดานวิศวกรรม

ส่ิงแวดลอม และเปนตัวแทนของวิศวกรสิ่งแวดลอมไทยในการประสานงานทางวิชาการรวมกับ

สถาบันอื่นๆ “ศูนยส่ือเพื่อการพัฒนา” เปนองคกรที่ผลิตรวบรวมสื่อตางๆ ไดแก สไลด วีดีโอ เพื่อ

สนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ ไดนําไปใชในงานพัฒนา “มูลนิธิสืบ นาคะเสถียร” จัดตั้งขึ้น

เพื่อสงเสริมและสนับสนุนการอนุรักษสัตวปา ทรัพยากรธรรมชาติ และดูแลคุณภาพสิ่งแวดลอม

ของประเทศตามเจตนารมณของคุณสืบ นาคะเสถียร  

                  บทบาทสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ มีความโดดเดนคอนขางมากพอ

ประมวลไดดังนี้ 
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(1) บทบาทดานชี้นํารัฐบาล จะเห็นไดจากการนําเสนอทางเลือกการพัฒนาตางๆ 

ใหกับรัฐบาล ในรูปแบบของงานวิจัย งานศึกษา เขียนบทความลงหนังสือพิมพ ฯลฯ 

(2) บทบาทดานการรณรงค โดยจะรวมกับกลุมเปาหมายจัดกิจกรรมรณรงคตางๆ 

เชน กิจกรรมสัปดาหความปลอดภัยในการทํางาน 

สวนในดานกิจกรรมนั้น ยังคงเปนลักษณะตางองคกรตางคิด ตางดําเนินงาน และ

มีอิสระตอกัน ประมวลไดดังนี้ 

(1) การจัดสัมมนาเชิงวิชาการ แทบทุกองคกรมักมีกิจกรรมสัมมนา ซึ่งอาจจะ

เปนเวทีขนาดเล็ก มีผูเขารวมจํากัด หรือเวทีใหญที่เปดใหสาธารณชนเขารวมรับฟงและนําเสนอ

ความคิดเห็น 

(2) การรณรงค ซึ่งสอดคลองกับวิสัยทัศนของแตละองคกร เชน การรณรงคใน

ประเด็นเกษตรทางเลือก การพัฒนาที่ยั่งยืน ฯลฯ 

(3) การจัดพิมพเอกสาร ซึ่งมักจะเปนกิจกรรมหลักขององคกรที่ทํางานดานสื่อ เชน 

คณะกรรมการสงเสริมและเผยแพรงานพัฒนา (ผสพ.) มูลนิธิหมอชาวบาน มูลนิธิโกมลคีมทอง ฯลฯ 

(4) การวิจัยและพัฒนา เปนอีกกิจกรรมหนึ่งที่ไดมีการดําเนินการกัน และมักเปน

กิจกรรมขององคกรทางวิชาการ หรือองคกรที่กอต้ังโดยอาจารย นักวิชาการ 

(5) การชุมนุมประทวง การชุมนุมประทวงมักมีองคกรพัฒนาเอกชนใหการ

สนับสนุนในฐานะพันธมิตร เชน สนับสนุนเรื่องอาหาร เครื่องเสียง กฎหมาย การเปนตัวแทนเขา

รวมเจรจา ฯลฯ 

                ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนชวงที่ 6 สามารถเห็นไดอยางชัดเจน

มากขึ้นเมื่อกระบวนการยกรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 7 สนับสนุนให

องคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทในการพัฒนาประเทศดวย ซึ่งประมวลไดดังนี้ 

(1) เกิดกระแสอนุรักษและหวงแหนธรรมชาติมากยิ่งขึ้น หลังจากคุณสืบ นาคะเสถียร

เสียชีวิต 

(2) ประชาชนรูจักองคกรพัฒนาเอกชนมากขึ้น และใหความรวมมือมากขึ้น เชน

การชี้เบาะแสเกี่ยวกับการใชแรงงานเด็ก การทรมานเด็ก และเห็นประโยชนของการมีองคกรพัฒนา

เอกชนมากขึ้น 

  (3) รัฐบาลและหนวยงานราชการ ยอมรับวาองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทมาก

ข้ึน แมบางรัฐบาลจะไมชอบการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนเทาใดนัก 
                (7) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่เจ็ด พ.ศ.2534-2541: ยุคกอรางสรางเครือขาย 
                ในป พ.ศ. 2534 องคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอมไดรวมกลุมกันทํางานโดย

ใชรูปแบบของเครือขาย หลังจากนั้นคําวา “เครือขาย” ก็ถูกนํามาใชในหลายกิจกรรม เชน 
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เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก เครือขายองคกรประชาธิปไตย เครือขายผูหญิง เครือขายประชา

สังคมไทย ฯลฯ  

จุดเดนของการกอเกิดองคกรพัฒนาเอกชนชวงนี้คือ ระหวางป พ.ศ. 2534 -2535 

ขณะที่นายอานันท ปนยารชุน ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ไดมีการตราพระราชบัญญัติเปน

จํานวนมากเพื่อสงเสริมองคกรภาคประชาชน ทําใหเกิดองคกรพัฒนาเอกชนที่หลากหลาย เชน 

ดานสุขภาพ ไดมีการกอต้ัง “มูลนิธิชีวจิต” เพื่อสงเสริม คนควา และเผยแพรความรูดานสุขภาพ

อนามัยที่สมบูรณดวยวิธีธรรมชาติ ดานสิ่งแวดลอม ไดมีการกอตั้ง “มูลนิธิศูนยกฎหมาย

ส่ิงแวดลอมไทย” เพื่อสนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวนรวมในการแกปญหา

ส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะประเด็นกฎหมาย นอกจากนี้อาจถือไดวาองคกรพัฒนาเอกชนเปนสวน

สําคัญในการรางพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ดานการ

พัฒนา มีการกอตั้ง“ศูนยฝกอบรมเพื่อพัฒนาคนจนเมือง” เพื่อสรางความเขมแข็งใหกับองคกร

ชาวบานในชุมชนแออัด  “มูลนิธิสถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา” จัดตั้งขึ้นเพื่อสงเสริมความเขมแข็ง

ใหกับองคกรชุมชน และเสริมสรางใหองคกรพัฒนาเอกชนไดเพิ่มศักยภาพมากขึ้น ดานการเมือง 

เกิดการรวมตัวของกลุมคนที่มีความใสใจในเรื่องการเมืองของประเทศ  จัดตั้ งขึ้นเปน 

“คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย” (ครป.) มีบทบาทเปนแกนนําเรียกรองให พล.อ.สุจินดา 

คราประยูร ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี กอนที่จะเกิดเหตุการณพฤษภาคม พ.ศ. 2535 

จะเห็นไดวา การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในระหวางป พ.ศ. 2534-2541 มี

หลายลักษณะ ประมวลไดดังนี้ 

(1) การที่รัฐบาลไดออกพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2535 ไดเปดชองใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถเขียนโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนจาก

กองทุนสิ่งแวดลอมได 

(2) ภาคธุรกิจหลายแหง ไดกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนขึ้น สวนหนึ่งเพื่อรักษา

ภาพพจนของตนเองในการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ และอีกสวนหนึ่งเพื่อเปนการคืนกําไรใหกับ

สังคม เชน หางสรรพสินคาเซ็นทรัล ไดกอตั้งมูลนิธิเพื่อส่ิงแวดลอม กลุมบริษัทสยามกลการได

กอต้ัง สมาคมธิงคเอิรธ กลุมบริษัทแปลนไดกอต้ัง มูลนิธิสานแสงอรุณ ฯลฯ 

(3) ในชวงที่ทหารชุด รสช. ยึดอํานาจคณะรัฐบาล ทางกลุมประชาชน นักวิชาการ 

นักธุรกิจ และองคกรพัฒนาเอกชนจํานวนมากไมเห็นดวย จึงจัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนขึ้นเพื่อ

รณรงคเ รียกรองประชาธิปไตย  เชน  คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย  สมาพันธ

ประชาธิปไตย กลุมแนวรวมศิลปนเพื่อประชาธิปไตย กลุมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย ฯลฯ 

(4) เกิดจากการผลักดันขององคกรประชาชนที่เขามาเคลื่อนไหวเรียกรองขอความ

เปนธรรมจากรัฐบาล เชน กลุมเพื่อนประชาชน 
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บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่เจ็ด เร่ิมเปนที่แจมชัดมากขึ้น กลา

แสดงออกตอสาธารณะ โดยไมมีลักษณะการแอบอยูเบื้องหลัง มีความมั่นใจในบทบาทของตนเอง

และถือวาเปนองคกรที่มีศักดิ์ศรี ทัดเทียมกับวิชาชีพอื่นๆ ประมวลบทบาทไดดังนี้ 

(1) การรณรงค เปนบทบาทหลักขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ ที่มัก

ดําเนินการในรูปแบบตางๆ ตามความพรอมและลักษณะเฉพาะของแตละองคกร 

(2) การติดตามเฝาระวังการดําเนินงานของรัฐบาล เปนบทบาทใหมที่เกิดขึ้น โดย

กลุมองคกรดานสิทธิมนุษยชน และองคกรดานประชาธิปไตย ที่มีบทบาทในการเฝาดูการทํางาน

ของรัฐบาล และอาจวิพากษวิจารณบางในกรณีที่รัฐบาลดําเนินการอยางไมสอดคลองกับวิสัยทัศน

ขององคกรพัฒนาเอกชน 

(3) การผลักดันประชาธิปไตย เปนบทบาทที่เดนชัดมากในชวงเดือนเมษายนถึง

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ที่องคกรพัฒนาเอกชนไดเรียกรองให พล.อ.สุจินดา คราประยูร 

ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี เนื่องจากพล.อ.สุจินดา ไมไดเขาสูตําแหนงตามระบอบ

ประชาธิปไตย ตลอดจนรวมผลักดันใหเกิดรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 ข้ึนมา 

(4) การระดมมวลชน เปนบทบาทอีกดานหนึ่งที่องคกรพัฒนาเอกชนไดใชในกรณี

ที่มีขอเสนอแนะถึงรัฐบาลแลวไมไดรับความสนใจ การระดมมวลชนอาจจะทําในลักษณะของการ

ชุมนุมประทวง เชน พฤษภาคม พ.ศ. 2535 หรือการรวบรวมรายชื่อประชาชน ฯลฯ 

กิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่ เจ็ดนี้ จะเปนกิจกรรมที่มีความ

หลากหลายมากที่สุด เนื่องจากการเปดกวางทางการเมือง ประมวลไดดังนี้ 

(1) การยื่นหนังสือถึงรัฐบาล ใชในกรณีที่รัฐบาลมีโครงการใดๆ ซึ่งทางกลุมองคกร

พัฒนาเอกชนไมเห็นดวย ก็จะมีการระดมรายชื่อที่ไมเห็นดวยนั้น และนําขอเสนอนั้นเสนอตอคณะ

รัฐบาล 

(2) การเจรจาตอรองกับรัฐบาล มักเปนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับ

การยอมรับวามีบทบาทสูง หรือเปนกลุมองคกรที่มีพลังขับเคลื่อนทางการเมือง เชน กลุมเพื่อน

ประชาชน สมัชชาคนจน ฯลฯ ที่จะเสนอตัวแทนเขาเจรจากับรัฐบาลเพื่อเรียกรองตามความ

ตองการของแตละกลุม 

(3) การจัดพิมพเอกสารเผยแพร มักใชในกรณีที่ตองการสื่อสารกับสาธารณชน

เพื่อใหรับทราบวาจุดยืนและวิสัยทัศนเปนเชนใด อาจจะอยูในรูปของเอกสารเผยแพร ใบปลิว ฯลฯ 

สวนองคกรที่ทําหนาที่พิมพหนังสือก็ยังคงดําเนินการอยูเชนเดิม 

(4) การชุมนุมประทวง มักเกิดขึ้นหลังจากการยื่นหนังสือถึงคณะรัฐบาล และการ

เสนอตัวแทนเขาเจรจาแลวไมไดผลตอบรับเปนที่นาพอใจ ซึ่งเปนรูปแบบที่สงบ เปดเผย และ

ปราศจากอาวุธ 
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(5) การลารายชื่อประชาชน เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางหนึ่งทางใด เชน การ

ลารายชื่อประชาชน 50,000 คน ขององคกรดานสาธารณสุขในชวงปลายป พ.ศ. 2541 เพื่อใหมี

การลงโทษขาราชการในกระทรวงสาธารณสุขที่คอรัปช่ันเกี่ยวกับยาและเวชภัณฑ 

ผลจากการดําเนินงาน ขององคกรพัฒนาเอกชนที่มองเห็นไดอยางชัดเจนในชวงนี้ 

ประมวลไดดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ซึ่งเปน

ขอเสนอของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนในการสัมมนาวิชาการ “ส่ิงแวดลอม’33” และผูที่รวมราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้คือมูลนิธิศูนยกฎหมายสิ่งแวดลอมไทย 

(2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนการผลักดันอยาง

ตอเนื่องขององคกรดานประชาธิปไตย แมแตผูที่เปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) หลายทาน

ก็เปนนักพัฒนาในองคกรพัฒนาเอกชน 

(3) การประกาศกฎกระทรวงในเรื่องการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน การหาม

นําเขาสารพิษทางการเกษตรหลายชนิด การลดสารตะกั่วในน้ํามันเชื้อเพลิง 

(4) ประชาชนรักและหวงแหนสิ่งแวดลอมมากขึ้น เห็นไดจากการเขารวมใน

กิจกรรมดานสิ่งแวดลอมที่องคกรพัฒนาเอกชนจัด และมีผูสนใจเขารวมงานมากขึ้น 

(5) เกิดการรวมตัวของประชาชนมากขึ้น เกิดจากการที่ประชาชนมีความคิดเห็น

ใกลเคียงกัน ดําเนินกิจกรรมคลายๆ กัน จึงรวมตัวกันเปนกลุมประชาคมขึ้น 

 ตั้งแตป 2541 เปนตนมาถึงปจจุบัน มีเหตุการณตางๆ เกิดขึ้น ซึ่งสงผลกระทบตอ

พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน และพัฒนาการเรื่องความรับผิดรับชอบ ผูวิจัยจึงเห็นควรที่จะ

เพิ่มเติมเนื้อหาในสวนของพัฒนาการเปนยุคที่ 8 ตั้งแตป 2541 – 2551 ซึ่งผูวิจัยใหนิยามของยุคนี้

วา NGO ภิวัตน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 (8) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่แปด พ.ศ.2541-2552: ยุค NGO ภิวัตน 

Ikeuchi ใหความเห็นวาเหตุการณวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในประเทศไทยชวงป 

พ.ศ. 2540 สงผลกระทบอยางมากตอพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน ผลกระทบจากวิกฤตทํา

ใหชนชั้นกลางในเมืองรวมไปถึงผูที่ทํางานในโรงงานและชาวชนบทที่ยายถิ่นไปทํางานในเมืองตอง

ออกจากงานเปนจํานวนมาก ส่ิงที่เกิดขึ้นทําใหคนเหลานี้มองหาวิถีทางทํากินอื่นที่จะยังความ

มั่นคงใหกับชีวิตมากขึ้น ในเวลาเดียวกันนี้เอง พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดพระราชทาน

แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง เปนทางเลือกแหงการดําเนินชีวิตใหกับประชาชนชาวไทย ซึ่งแนวคิด

ดังกลาวเปนไปในทํานองเดียวกันกับแนวทางการพัฒนาทางเลือกที่องคกรพัฒนาเอกชนพยายาม

ผลักดันมาโดยตลอด (2002: 20-21) ส่ิงเหลานี้ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนที่เสนอทางเลือกการ

พัฒนาดําเนินงานกันอยางคึกคัก  
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 วิกฤตเศรษฐกิจที่ เกิดขึ้นกระตุกใหคนทั่วโลกตระหนักถึงผลกระทบของ

กระบวนการโลกาภิวัตน (Globalization) มากขึ้น เมื่อคนทั่วโลกไดพบขอเท็จจริงอันเหลือเชื่อวา

วิกฤตการณการเงินในทวีปหนึ่งสงผลกระทบกวางขวางครอบคลุมไปทั่วโลก ธีรยุทธ บุญมี ให

ความหมายของโลกาภิวัตนไววา เปนการเชื่อมโยงทางการเงิน วัฒนธรรม การติดตอขาวสาร ทําให

เกิดความเปนโลกเดียว (2546: 6) ธีรยุทธ บุญมีเห็นวาเนื่องจากรัฐบาลของแตละประเทศ รวมถึง

องคกรระหวางประเทศไมสามารถจัดการและรับมือกับปญหาสังคมที่แสนซับซอนและหลากหลาย

ตามบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปได จึงทําใหเกิดองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศที่เขามา

รับหนาที่เพิ่มเสริมในสวนที่รัฐไมอาจตอบสนองความตองการของพลโลก (Global Citizen) และ

ตอบรับกับประเด็นทาทายใหมๆ ได (2546: 6-7) ตัวอยางขององคกรเหลานี้ เชน องคกรนิรโทษ

กรรมสากล เพื่อนไรพรมแดน Human Rights Watch องคกรระหวางประเทศนี้ไดทวีบทบาท และ

ความสําคัญมากขึ้นในชวงนี้ที่โลกหดพื้นที่และเวลาลง และเนื่องจากองคกรเหลานี้ทํางานโดยมี

พื้นที่กลุมเปาหมายครอบคลุมไปทั่วโลก หลายองคกรจึงมาต้ังสาขาในประเทศไทย  อาทิ 

Medecins Sans Frontieres (องคการหมอไรพรมแดน) ป 2543  Amnesty International 

Thailand เมื่อป 2546 ณ ปจจุบันมีองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติมาทํางานประเทศไทยประมาณ 

44 องคกร (ชีพจรโลก, 2551)  

 อมรา พงศาพิชญ เห็นวาการเคลื่อนไหวขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศตางๆ 

ไดรับอิทธิพลจากโลกาภิวัตน ทําใหกลายเปนการเคลื่อนไหวระดับโลก ในรูปของกระบวนการ 

โลกาภิวัตนทางสังคม โดยการสนับสนุนงบประมาณจากองคกรขามชาติ รวมถึงองคกรพัฒนา

เอกชนขามชาติ การรวมตัวจัดตั้งเครือขายระหวางกลุมเคลื่อนไหวเหลานี้ทําใหเกิดขบวนการทาง

สังคมที่เคลื่อนไหวในมิติตางๆ เชน ส่ิงแวดลอม สิทธิมนุษยชน สุขภาพอนามัย กิจกรรมของ

ขบวนการเคลื่อนไหวที่ปรากฏชัดเจน คือ ขบวนการตอตานโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ และอํานาจ

เหนือรัฐ โดยเฉพาะสถาบันการเงินระหวางประเทศ แนวทางการทํางานคือ การสงเสริมการสราง

และเพิ่มอํานาจตอรองใหกับองคกรประชาชน สรางความเขมแข็งในองคกรทองถิ่น ในประเทศไทย

นั้นมีตัวอยางที่ชัดเจนคือ สมัชชาคนจน และเครือขายองคกรทองถิ่นตอตานโครงการกอสราง

โครงสรางพื้นฐานขนาดใหญ (2546: 225) 

 ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยหลายองคกรก็ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อ

รับมือกับปญหาใหมๆในยุคโลกาภิวัตนเชนเดียวกัน เชน กลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชนที่

จัดตั้งขึ้นเมื่อป 2546 เพื่อส่ือสารระหวางภาคประชาชน สถาบันรัฐสภา และส่ือมวลชน เกี่ยวกับ 

FTA ใหประชาชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจทําขอตกลงดังกลาว     

 เจิมศักดิ์ ปนทอง เห็นวาวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ยังขับเนนใหปญหาการแยงชิง

ทรัพยากรระหวางรัฐกับชุมชน ระหวางธุรกิจกับชุมชน หรือแมแตระหวางชุมชนกับชุมชน รุนแรง
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ยิ่งขึ้น (2547: 15)  เมื่อการเคลื่อนไหวของทุนและทรัพยากรเปนไปอยางงายดาย ฐานทรัพยากรใน

พื้นที่ตางๆ จึงถูกทุนเขารุกรานขณะเดียวกันประชาชนที่หนีจากเมืองบายหนามุงสูถิ่นฐานบานเกิด

เพื่อมองหาทางทํากินที่มั่นคง กลับพบวาสิทธิในการเขาถึงทรัพยากรของตนกลับถูกยึดแยงไป 

องคกรพัฒนาเอกชนไดเขามามีบทบาทในความขัดแยงจากการแยงชิงทรัพยากรดังกลาว ใน

ลักษณะของการผลักดัน ใหความรู สงเสริมการดําเนินงาน เปนที่ปรึกษาสนับสนุนทรัพยากรใหกับ

ขบวนการภาคประชาชน เพื่อใหสามารถเขาถึงและรักษาสิทธิในทรัพยากรของตนได เชน กรณีทอ

กาซไทย-มาเลเซีย ที่คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนภาคใตไดเขาไปชวยเหลือใน

การเคลื่อนไหวคัดคานการสรางทอกาซ เนื่องจากเกรงผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และการทําลาย

คุณภาพชีวิตประชาชน 

 หลังจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีในป พ.ศ. 2544 

(ระยะเวลา 9 กุมภาพันธ 2544 – 19 กันยายน 2549) พ.ต.ท.ทักษิณ ดําเนินนโยบายประชานิยมที่

สนับสนุนประชาชนรากหญา อาทิ เชน นโยบายกองทุนหมูบาน โครงการพักหนี้เกษตรกรรายยอย

เปนเวลา 3 ป โครงการสามสิบบาทรักษาทุกโรค เปนตน การดําเนินตามนโยบายดังกลาวทําให

ประชาชนนิยมชมชอบในตัวนายกรัฐมนตรีคนนี้มาก จนไดรับคะแนนเสียงทวมทนกวา 19 ลาน

เสียง เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ กลับเขามารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 สมชาย ปรีชาศิลปสกุล 

แสดงความเห็นวา นโยบายประชานิยมทําใหแนวคิดการพัฒนาทางเลือกที่องคกรพัฒนาเอกชน

ทั้งหลายพยายามเผยแพรและปลูกฝงออนแอลงมาก ถือเปนการชวงชิงฐานมวลชนของ NGO ได

อยางที่ไมเคยมีรัฐบาลใดทําไดมากอน (ประชาไท, 2549) อยางไรก็ดีการดําเนินงานของรัฐบาล

ภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในหลายเรื่องไดรับการทัดทานทวงติงจากเหลาองคกรพัฒนา

เอกชน และนักวิชาการ อาทิ การปราบปรามผูคายาเสพติดอยางรุนแรง ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน การเซ็นสัญญา FTA กับประเทศคูคาโดยไมผานความเห็นชอบจากรัฐสภา การดําเนิน

นโยบายประชานิยมที่กระตุนใหประชาชนบริโภคและลุมหลงในวัตถุมากขึ้น ซึ่งสวนทางกับแนวคิด

การพัฒนาทางเลือก เศรษฐกิจพอเพียง นอกจากการไมเห็นพองในเรื่องนโยบายแลว องคกร

พัฒนาเอกชนพยายามจะตรวจสอบและเปดโปงผลประโยชนทับซอนและการปฏิบัติหนาที่โดยมิ

ชอบของนายกรัฐมนตรีและผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในหลายกรณี ส่ิงเหลานี้ทําใหสัมพันธภาพ

ระหวางรัฐบาล และองคกรพัฒนาเอกชนเปนไปอยางไมราบรื่นนัก นายกรัฐมนตรีรวมถึงคนใน

รัฐบาลไดออกมาใหสัมภาษณส่ือมวลชนในเชิงทําลายภาพพจนและความนาเชื่อถือขององคกร

พัฒนาเอกชนอยูหลายครั้ง เชน การกลาวหาวา “NGO ไปปนหัวชาวบาน (คนจนหนุนขึ้นทะเบียน-

คานแปลง ส.ป.ก. 4-01, 2547: 13)” “เอ็นจีโอรับเงินตางชาติมาเคลื่อนไหว ยุยงใหคนในชาติ

แตกแยก (แมววากเอ็นจีโอ รับเงินมาปวน, 2545: 15) “แกนนําม็อบเปนนายหนาคาความจน กิน

เหลานอก สูบบุหรี่ฝร่ัง ไมมีอุดมการณ (ครม. ดัดหลังคนจน ประณามแกนนํา นายหนาคาทุกข ส่ัง
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ทําแบล็กลิสต, 2544: 6)” ความพยายามในการตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลที่ทํางานในองคกร

พัฒนาเอกชนเปนอีกเครื่องมือหนึ่งที่รัฐบาลใชเพื่อลดความนาเชื่อถือของ NGO โดยเมื่อเดือน 

ตุลาคม 2544 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ไดออกหนังสือใหตรวจสอบ

ธุรกรรมทางการเงินและทรัพยสินของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนจํานวน 5 คนดวยกัน ซึ่ง

ทายที่สุดแลวศาลปกครองไดวินิจฉัยการกระทําดังกลาววาไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้การ

ฟองรองและแจงความดําเนินคดีก็ถูกนํามาใชเพื่อคุกคามภาคประชาชน เชน ในกรณีของคุณ 

สุภิญญา กลางณรงค หนึ่งในหัวแถวของ NGO ดานสื่อภาคประชาชน ที่ถูกฟองหมิ่นประมาทจาก

กลุมธุรกิจส่ือสาร เรียกคาเสียหายเปนเงินกวา 400 ลานบาท เมื่อป 2547 (เอ็นจีโอสาว บทเรียนที่

ตองจํา, 2547: 5)  

 ในแงหนึ่งการสั่นคลอนความเชื่อถือขององคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐสงผลตอ

ความไววางใจของประชาชนตอองคกรพัฒนาเอกชนไมนอย กอปรกับความไมเขาใจในสํานึก

สาธารณะของคนไทย ที่มองการใหเพื่อทําบุญมากกวาจะมองการใหบนหลักการของความถูกตอง 

และความคิดเรื่องสิทธิของคนไทยสวนใหญที่ยังคงไมชัดเจน  ส่ิงเหลานี้ทําใหประชาชนสวนหนึ่ง

เกิดความกังขาในความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชน และต้ังคําถามถึงการทํางานของ NGO 

วาเปนไปเพื่อสาธารณะจริงหรือไม (อมรา พงศาพิชญ, 2546: 225-226) 

 อยางไรก็ดีการคุกคามในรูปแบบตางๆ จากรัฐไมไดทําใหองคกรพัฒนาเอกชนลด

บทบาทของการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลลงแตอยางใด กลับเปนแรงผลักดันใหองคกร

พัฒนาเอกชนทํางานอยางเขมแข็งมากขึ้น ผลสําเร็จของการติดตามและตรวจสอบการทํางานของ

ฝายบริหารที่เดนชัดและสามารถนําฝายการเมืองที่ทุจริตมาลงโทษได คือ กรณีของการจัดซื้อยา

และเวชภัณฑ 1,400 ลานบาทของกระทรวงสาธารณสุข โดยองคกรพัฒนาเอกชนกวา 30 องคกร

ไดรวมตัวกันรวมมือกับภาคประชาชนในการเปดโปง เคลื่อนไหวผลักดันใหมีการสอบสวน และ

ดําเนินการกับผูทุจริต ผลลัพธจากการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในครั้งนี้ นอกจากจะทําให

ผูกระทําความผิดไดรับโทษตามกฎหมายแลว ยังแสดงถึงความตื่นตัวและพลังของภาคประชาชน

ในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของภาคการเมือง (สมบัติ เหสกุล, 2547: 80-81) 

 ความพยายามในการกดดันขับไล นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ให

ลาออกจากตําแหนง เมื่อปลายป พ.ศ. 2547 ของ พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนับเปน

การแสดงพลังของภาคประชาชนที่มีผลกระทบตอทิศทางสถานการณบานเมืองของประเทศอีกครั้ง

หนึ่ง องคกรพัฒนาเอกชนก็ไดเขาไปมีสวนรวมในการเคลื่อนไหวครั้งนี้ อันไดแก  เครือขายองคกร

พัฒนาเอกชนภาคใต นําโดยนายบรรจง นะแส และเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ นํา

โดยนายสุริยันต ทองหนูเอียด (พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย, 2551) การรวมตัวเพื่อกดดัน 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เร่ิมตนขึ้นเมื่อมีการเปดโปงการประพฤติมิชอบและผลประโยชนทับซอนของ
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นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในคณะโดยนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งเดินสายเปดเวทีเมืองไทยราย

สัปดาหสัญจรวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล  แนวรวมของประชาชนที่ไมเห็นดวยกับการ

กระทําของ พ.ต.ท.ทักษิณ และพวกเริ่มขยายวงกวางมากขึ้นเรื่อยๆ จนมีจํานวนผูชุมนุมนับหมื่น

คน ภายใตการนําของแกนนํา 5 คน ไดแก นายสนธิ ล้ิมทองกุล, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นาย

สมศักดิ์ โกศัยสุข, นายพิภพ ธงไชย และนายสมเกียรติ พงษไพบูลย  ในที่สุดการขับไล

นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ก็ส้ินสุดลงเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 

2549 ซึ่งนําโดย พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยประกาศสลายตัว 

ยุติการเคลื่อนไหว การรัฐประหารที่เกิดขึ้น กอใหเกิดทั้งแรงสนับสนุนและเสียงคัดคานจากองคกร

พัฒนาเอกชน องคกรพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งไดรวมกันออกแถลงการณเพื่อใหคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ซึ่งทําการรัฐประหาร 

คืนประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพใหประชาชนโดยเร็ว (เอ็นจีโอจี้รัฐบาลใหมเลิก FTA – เขตศก.

พิเศษ – แปรรูปรสก., 2549) 

 แมจะมีขอกังขาเรื่องที่มาของรัฐบาลจากการรัฐประหาร แตรัฐบาลภายใตการนํา

ของ พลเอกสุรยุทธ จุลานนท และสภานิติบัญญัติแหงชาติก็ไดผลักดันกฎหมายที่เอ้ือประโยชนตอ

การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน และการดําเนินกิจกรรมของภาคประชาชนหลายฉบับ โดยมี

แรงผลักดันสําคัญจากสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติบางสวนที่ไดทํางานคลุกคลีกับภาค

ประชาชนมาโดยตลอด รวมถึงการขับเคลื่อนจากภาคประชาสังคมเอง ตัวอยางของกฎหมาย

เหลานี้ เชน การบังคับใชมาตรการใชสิทธิตามสิทธิบัตร (Compulsory Licensing—CL) หรือซี

แอลยา พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550  พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติ

สภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551  เปนตน 

 ในสวนของภาคธุรกิจ ไดเกิดความตื่นตัวเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคกรธุรกิจ หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) ในการประชุม World Economic 

Forum ป 2542 นายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ (UN) ไดเรียกรองใหองคกรธุรกิจในทุก

ประเทศแสดงความเปนพลเมืองดีของโลก โดยปฏิบัติตามบัญญัติ 9 ประการที่เรียกวา The UN 

Global Compact แบงเปน 3 หมวดหลักคือ สิทธิมนุษยชน มาตรฐานแรงงาน และส่ิงแวดลอม 

และตอมาไดเพิ่มบัญญัติที่ 10 คือการตอตานคอรรัปชั่น (ประวีร พิชัยศรทัต, 2550: 6) ปจจุบันมี

สมาชิกที่เปนองคกรธุรกิจมากกวา 6,700 องคกร (Foundation for the Global Compact, 2009: 

Overview of the UN Global Compact) หลังจากป 2543 กระแสของ CSR ไดทีวีความเขมขนขึ้น

เปนลําดับ โดยเฉพาะในกลุมยุโรปที่เปนตัวขับเตลื่อนสําคัญผาน “แนวทางปฏิบัติสําหรับบรรษัท

ขามชาติ” (Guideline for MNE’s-Revision 2000) ซึ่งเสนอใหบรรษัทขามชาติที่มี CSR ติดตอทํา



47 

 

การคากับบริษัทที่มี CSR เทานั้น (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2550: 15) ประเทศไทยไดขานรับกับ

กระแสดังกลาว โดยมีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนตัวขับเคลื่อนสําคัญ ในป 2549 มีการ

ประกาศรางวัล CSR Award เปนครั้งแรก และมีการรางกฎบัตรวาดวยความรับผิดชอบตอสังคม

ขององคกรธุรกิจ สถาบันการศึกษาตางก็บรรจุวิชา CSR ลงในหลักสูตร MBA ยังไมนับรวมเวที

สัมมนาเกี่ยวกับ CSR ที่มีมากมายนับไมถวน (เหลียวหลังแลหนา “ซีเอสอาร” ป 2550, 2550: 40) 

กระแสความตื่นตัวเรื่อง CSR นี้สงผลใหเกิดความรวมมือระหวางภาคประชาสังคม องคกรพัฒนา

เอกชน และภาคธุรกิจมากยิ่งขึ้น โดยในระยะแรก องคกรธุรกิจจะใหการสนับสนุนองคกรพัฒนา

เอกชนทางดานการเงิน เชน การบริจาค เพื่อโฆษณาประชาสัมพันธเชิงภาพลักษณ ในระยะหลัง

กิจกรรม CSR จะเนนที่ความรวมมือในลักษณะพันธมิตร ดําเนินงานโดยการแบงปนทรัพยากร

รวมกัน องคกรธุรกิจจะใชจุดแข็งของบริษัทเขามาหนุนเสริมองคกรพัฒนาเอกชน เชน ความ

รวมมือระหวางบริษัท PricewaterhouseCoopers กับมูลนิธิกระตายในดวงจันทร เพื่อพัฒนา

เทคนิคบริหารการเงินและการบัญชีเพื่อสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานของมูลนิธิ (The 

Network, 2009: ความเคลื่อนไหวของความรวมมือ : ดานเด็กและเยาวชน) กระแสของ CSR นี้

ยังคงดําเนินตอไปอยางเขมขนและตอเนื่องและคาดวาในอนาคตจะมีผลเชิงบวกตอความเติบโต

ขององคกรพัฒนาเอกชน 

  กลาวโดยสรุป บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงยุค NGO ภิวัตนนี้ มีความ

หลากหลาย และไดรับการยอมรับมากขึ้น แมจะถูกส่ันคลอนความเชื่อมั่นจากบางรัฐบาลก็ตาม 

สามารถประมวลไดดังนี้ 

(1) บทบาทของการติดตาม ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล เปนบทบาทที่

องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ดําเนินงานไปอยางเขมขน ทั้งจับตาดูนโยบายของรัฐบาลที่ไมเปน

ธรรมกับประชาชน พรอมชี้แจงใหประชาชนทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น รวมถึงเปดโปงการทุจริต

คอรรัปชั่นและผลประโยชนทับซอนของรัฐบาล จนนําไปสูการขับไลรัฐบาลภายใตการนําของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อป 2549 ในที่สุด 

(2) บทบาทดานกฎหมาย บทบาทดานนี้ขององคกรพัฒนาเอกชนมีความโดดเดน

ไมแพกับบทบาทของการตรวจสอบรัฐบาล สาเหตุประการหนึ่งมาจากรัฐธรรมนูญที่เอ้ืออํานวย

ดวย โดยองคกรพัฒนาเอกชนไดรวบรวมรายชื่อประชาชนเพื่อใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการ

นําเสนอกฎหมายที่เปนประโยชนตอประชาชน เชน กฎหมายวาดวยปาชุมชน กฎหมายวาดวย

หลักประกันสุขภาพแหงชาติ  การบังคับใชมาตรการใช สิทธิตามสิทธิบัตร  (Compulsory 

Licensing—CL) หรือซีแอลยา (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 241) นอกจากนี้องคกรพัฒนา

เอกชนยังมีบทบาทในการเขารวมพิจารณากฎหมายดวย เชน ผูแทนและองคการพัฒนาเอกชน

ดานเด็ก สตรี คนชรา ผูพิการหรือทุพพลภาพ ไดรับสิทธิใหเขาเปนกรรมาธิการวิสามัญของสภา
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ผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด (จตุรงค บุณยรัตน

สุนทร, 2546: 241)   

(3) ดานการใหขอมูล เผยแพรความรู องคกรพัฒนาเอกชนเปนหนวยสําคัญที่ได

เผยแพรกระจายขอมูลอันเปนประโยชนใหกับประชาชน โดยฉพาะในยุคโลกาภิวัตนที่การไดรับรู

ขอมูลอยางทันทวงทีจะชวยเพิ่มโอกาสใหประชาชนสามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเชิง

นโยบายที่มีผลกระทบตอตนเองได องคกรพัฒนาเอกชนไดแสดงบทบาทของการเปนผูใหขอมูลนี้

อยางแข็งขันโดยเฉพาะเมื่อไดอินเทอรเน็ต และพื้นที่ส่ือสารมวลชนบางประเภทมาเปนเครื่องมือ

อันทรงพลังในการสื่อสารถึงประชาชน ตัวอยางเชนในกรณีของการใหขอมูลเร่ือง FTA การลักลอบ

สงเสริมการปลูกพืช GMO ของรัฐบาล เปนตน 

(4) ดานสิทธิมนุษยชน โลกาภิวัตนชวยใหแนวคิดเชิงนามธรรมหลายเรื่องซึ่งเปน

ประโยชนตอพลโลกถูกยกระดับข้ึนมาใหเปนมาตรฐาน และกําหนดเปนสนธิสัญญา อนุสัญญา 

และขอตกลงรวมระหวางประเทศตางๆ เชน เร่ืองสิทธิมนุษยชน องคกรพัฒนาเอกชนไดเขาไปมี

สวนรวมในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนกรรมการ ใหความรวมมือในการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ เผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เสนอนโยบายและปรับปรุง

กฎหมาย (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 242)  รวมทั้งดําเนินงานเพื่อปกปอง และปองกันการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบตางๆ 

(5) บทบาทในการเคลื่อนไหวเพื่อปกปองสิทธิในทรัพยากร องคกรพัฒนาเอกชน
เขาไปมีสวนรวมผลักดัน ใหความรู สงเสริมกระบวนการดําเนินงาน เปนที่ปรึกษารวมทั้งสนับสนุน

ทรัพยากรใหกับชุมชน และขบวนการภาคประชาชนที่เคลื่อนไหว เรียกรองสิทธิในทรัพยากรของคน

จากการแยงชิงของรัฐ หรือทุน เชน กรณีสมัชชาคนจน เขื่อนปากมูล ทอกาซไทย-มาเลย  

(6) บทบาทในการตอรอง เจรจา เปนที่ยอมรับกันวาองคกรพัฒนาเอกชนในยุค

โลกาภิวัตนมีบทบาท และอํานาจในการตอรองที่สูงมากขึ้น สาเหตุประการหนึ่งเนื่องมาจาก การที่

องคกรพัฒนาเอกชนทั้งหลายรวมตัวกันเปนเครือขายที่กวางขวางครอบคลุมทั่วโลก และสงตอ

ขอมูลที่เปนประโยชนใหกัน ทําใหสามารถวางทีทา ตอรอง รับ-รุก ไดทันกับสถานการณ และกาว

ยางของภาครัฐและเอกชน ดวยอํานาจตอรองที่เพิ่มสูงขึ้นดังกลาว ทําใหบทบาทขององคกรพัฒนา

เอกชน ใชฐานขอมูลที่หนักแนน ขับเคลื่อนประเด็นที่จะเปนประโยชนตอประชาชนสูงสุด เชน การ

เคลื่อนไหวผลักดันใหการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ เปนประเด็นสาธารณะ และตอรองคัดคานการทํา 

FTA ที่สงผลกระทบตอเกษตรกรและการผูกขาดยา (ม็อบ FTA ประกาศชัยชนะพรอมสลายตัวแลว, 

2549: 2) 

ในชวงที่ 8 นี้ พบวา ลักษณะกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนไดรับการยกระดับ

จาก การรณรงคสรางจิตสํานึก ใหความรูกับประชาชนในประเด็นที่ทํางาน เปนการเสริมกําลัง 
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(Empowerment) สงเสริม ผลักดัน ใหการเกิดการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน โดยประชาชนเอง 

ใหภาคประชาชนไดมีบทบาทในการตอสูยืนหยัดเพื่อตนเองมากขึ้น องคกรพัฒนาเอกชนลด

บทบาทมาเปนเพียงที่ปรึกษา ใหขอมูลทางวิชาการ ประสานงาน และติดตอภาคราชการเทานั้น 

(ชีพจรโลก, 2551) ตัวอยางของภาคประชาชนที่ไดรับการเสริมกําลังจากองคกรพัฒนาเอกชน เชน 

สมัชชาคนจน เครือขายเกษตรกรภาคเหนือ  

1.6  ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและภาคสวนตางๆ 

 เนื่องจากองคกรพัฒนาเอกชนไมไดทํางานอยูแตเพียงผูเดียว การทํางานขององคกร

พัฒนาเอกชนตองสัมพันธกับภาคสวนอื่นๆ ไมวาจะเปนรัฐบาล หนวยงานราชการ ภาคเอกชน 

หรือแมแตองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเอง การทําความเขาใจองคกรพัฒนาเอกชนอยางรอบดาน 

รวมไปถึงการทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ จําเปนตองศึกษาบริบทความสัมพันธที่ราย

รอบองคกรพัฒนาเอกชนรวมทั้งความคาดหวังที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชนดวย คณะกรรมาธิการ

วิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนเห็นวาความสัมพันธ

ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับกลุมตางๆ เปนไปทั้งในเชิงสนับสนุนสงเสริม และความสัมพันธใน

ลักษณะเปนปฏิปกษ (2546, 59-64) ซึ่งสามารถจําแนกลักษณะความสัมพันธระหวางภาคสวน

ตางๆ ไดดังนี้ 

(1) ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับหนวยงานภาครัฐ  

 องคกรพัฒนาเอกชนเขามาชวยรัฐในการทํางานพัฒนา หรือแกไขปญหาสังคม

ตางๆ ความสัมพันธระหวางสถาบันทั้งสองจึงเกิดขึ้นภายใตเปาหมายเดียวกันคือการทํางานรับใช

ประชาชน คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนา

เอกชนจัดรูปแบบความสัมพันธระหวาง NGO กับหนวยงานภาครัฐเปนสองรูปแบบคือ 

ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน และความสัมพันธในเชิงปฏิปกษ (2546, 59-62) 

(1.1) ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน นันทวัฒน บรมานันท (2541: 25-28; เกศริน 

เตียวสกุล, 2539: 42) ไดอธิบายความสัมพันธแบบนี้โดยจําแนกออกเปน 3 ลักษณะดังตอไปนี้ 

 (1.1.1)  ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการสงเสริม 

  ความสัมพันธระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะเปน

การสงเสริมนั้นเกิดจากการที่เจาหนาที่รัฐมีความเขาใจองคกรพัฒนาเอกชนเปนอยางดี โดยรัฐ

เขาใจถึงเปาหมายในการดําเนินงานของ NGO วาตองการเขามาใหความชวยเหลือแกปญหาดาน

ตางๆใหกับสังคม อันจะทําใหคนในสังคมมีความเปนอยูที่ดีข้ึน และยังเปนการแบงเบาภาระของรัฐ 

ชวยใหรัฐประหยัดงบประมาณและกําลังคนที่จะทําหนาที่ของตน ความสัมพันธระหวางรัฐกับ

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะเปนการสงเสริมจึงเกิดขึ้น โดยรัฐใหขอมูลขาวสารตางๆที่จะชวย
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เสริมการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนได เพื่อใหองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปมีสวนรวมในการ

ดําเนินงานเพื่อพัฒนาสังคมตอไป ในกรณีที่องคกรพัฒนาเอกชนเขาไปทํางานในเขตชนบท NGO 

จะไดรับความชวยเหลือจากเจาหนาที่ทองถิ่น เพื่อการทํางานรวมกันในการพัฒนาชนบท 

นอกจากนี้รัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนยังมีความสัมพันธรูปแบบอื่นๆ ที่มีลักษณะเปนการสงเสริม

การดําเนินการ เชน การสงเสริมใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีบทบาทในดานการวิจัยและพัฒนา 

รวมคิดหานโยบายในการพัฒนา รวมทั้งชวยเหลือองคกรพัฒนาเอกชนดวยการฝกอบรมบุคลากร

ขององคกรพัฒนาเอกชนที่จะเขาไปดําเนินการแกไขปญหาในเรื่องตางๆ 

(1.1.2) ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการประสานงาน 

การประสานงานระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนมีหลายดาน 

เชน การทํางานรวมกันในชนบทในการพัฒนาสังคม การใหความรูแกชาวบานโดยรัฐและ NGO ผาน

การรวมกันจัดฝกอบรมหรือแนะแนวการประกอบอาชีพใหกับชาวบาน การประสานงานระหวาง

นักวิชาการจากภาครัฐและมหาวิทยาลัยกับองคการพัฒนาเอกชนเพื่อดําเนินงานศึกษาวิจัยหา

แนวทางและวิธีการที่เหมาะสมในการแกไขปญหาสังคม การรวมมือกันในการกําหนดนโยบาย ราง

กฎหมาย  และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการดําเนินนโยบายสาธารณะ รวมทั้งเปดโอกาสให

องคกรพัฒนาเอกชนเสนอรางกฎหมายที่ตอบสนองตอปญหาสังคม และความเปลี่ยนแปลงของสังคม 

(1.1.3) ความสัมพันธแบบพึ่งพา 

เกศริน เตียวสกุล (2539: 49) อธิบายวา การพึ่งพาในที่นี้คือ การ

ที่องคกรพัฒนาเอกชนไดรับการสนับสนุนอุปถัมภจากรัฐ เชน การไดทุนจากรัฐบาลในการดําเนิน

โครงการตางๆ ที่รัฐไดจัดเตรียมไวแลว การพึ่งพาแบบนี้พบเห็นไดทั่วไปและคอนขางแพรหลาย  เชน 

กลุมองคกรพัฒนาเอกชนที่ทําหนาที่ใหบริการ หรือทํางานดานสังคมสงเคราะห  

  (1.2) ความสัมพันธในเชิงปฏิปกษ คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาบทบาทและ

การดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนอธิบายในประเด็นนี้วา มีองคกรพัฒนาเอกชนจํานวน

ไมนอยที่ทํางานตอตานคัดคานการดําเนินงานของรัฐ ขณะเดียวกันก็เคลื่อนไหวโดยการสนับสนุน

ขบวนการทางสังคม เสริมสรางพลังอํานาจใหกับประชาชน โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐกําหนดนโยบาย

อันไมเปนธรรม เจาหนาที่ของรัฐสรางอิทธิพลในทองถิ่นเปนกลุมผลประโยชนที่ขูดรีดเอาเปรียบ

ประชาชน สรางความเดือดรอนตางๆ หรือในกรณีที่รัฐปกครองแบบเผด็จการ องคกรพัฒนาเอกชนก็

จะสงเสริมใหประชาชนตอตานอํานาจเผด็จการของรัฐ จากลักษณะความสัมพันธเชนนี้ จะเห็นไดวา

องคกรพัฒนาเอกชนจะเปนปฏิปกษตอโครงสราง ลักษณะ และแบบแผนของรัฐบาล หนวยงานของ

รัฐ และขาราชการในลักษณะของความขัดแยงทางผลประโยชน ทั้งนี้สามารถสรุปความสัมพันธใน

เชิงปฏิปกษระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับหนวยงานภาครัฐ ไดดังนี้ (2546: 60-62) 

   (1.2.1) ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการควบคุม  
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    เนื่องจากการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนเกี่ยวของกับ

ประชาชนเฉกเชนเดียวกับการดําเนินงานของภาครัฐ รัฐจึงมีความประสงคที่จะเขามาควบคุมการ

ดําเนินงานของ NGO โดยมีเปาหมายอยูที่ความเปนระเบียบแบบแผน และอยูในระบบ 

    รูปแบบของการควบคุมองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐ คือ ความ

พยายามที่จะใหองคกรพัฒนาเอกชนไดรับการรับรองสถานะตามกฎหมายในรูปของสมาคมหรือ

มูลนิธิ ซึ่งเมื่อองคกรพัฒนาเอกชนไดจดทะเบียนเปนสมาคมหรือมูลนิธิแลว การดําเนินการตางๆ ก็

จะอยูภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวทั้งหมด 

    ปญหาสําหรับองคกรพัฒนาเอกชนก็คือ องคกรเหลานี้ตองการ

ความเปนอิสระในการดําเนินงานตามแนวความคิดของตัวเองเพื่อใหเกิดประโยชนตอสวนรวม 

ในขณะที่หากองคกรพัฒนาเอกชนจดทะเบียนเปนสมาคมหรือมูลนิธิแลว การดําเนินงานตางๆ

จะตองเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งก็จะเกิดความไมอิสระเทาที่ควรในการ

ดําเนินงาน 

    ลักษณะของการควบคุมอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งถาดูผิวเผินอาจมอง

วาเปนการสนับสนุน แตในความเปนจริงรัฐตองการควบคุมมิใหองคกรพัฒนาเอกชนเหลานั้นเปน

ปฏิปกษ วิธีการดังกลาวคือ การสนับสนุนงบประมาณ องคกรพัฒนาเอกชนจํานวนมากที่เผชิญกับ

ปญหาดานทรัพยากรและถูกชักจูงดวยการใหทุนสนับสนุนของรัฐบาลทั้งระดับทองถิ่นและ

ระดับชาติเบื้องตนเพื่อจะไดทํางานตามที่วางแผนไว แตในที่สุดก็พบวาองคกรตองพึ่งพารัฐและ

เจาหนาที่ของรัฐมากขึ้น ความเปนอิสระขององคกรจึงสูญเสียไป  

    อีกวิธีการหนึ่งที่หนวยงานของรัฐใชควบคุมองคกรพัฒนาเอกชน 

คือ การเอาเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล วิธีการนี้ใชมากกับสภาพทางการเมืองที่เปนเสรีนิยม

ประชาธิปไตย การเอาเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล เชน การดึงองคกรพัฒนาเอกชนเขามารวมใน

โตะเจรจา คณะกรรมการพิจารณานโยบาย หรือพิจารณารางกฎหมาย วิธีการดังกลาวนอกจากจะ

ไดความคิดและความตั้งใจในการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนแลวนั้น ยังเปนการทําใหการ

วิพากษวิจารณและความเปนตัวของตัวเองขององคกรเหลานั้นหมดไปดวย 

   (1.2.2) ความสัมพันธในลักษณะขูคุกคาม เกศริน เตียวสกุล (2539: 43-

44) อธิบายวาเมื่อความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับองคกรพัฒนาเอกชนมีทาทีเปนปฏิปกษ รัฐบาล

อาจจะนําเอาวิธีการสรางความเดือดรอน ยากลําบาก การขมขู คุกคาม การทรมาน การโจมตีและ

ทํารายมาใช ไมวาจะเปนรัฐบาลเผด็จการหรือเสรีประชาธิปไตย กลไกทางกฎหมาย  

    Jordan และ van Tuijl (2006: 7) เห็นวารัฐสามารถที่จะคุกคาม

องคกรพัฒนาเอกชนไดในหลายลักษณะ ไมวาจะเปนการทําลายความนาเชื่อถือขององคกรพัฒนา

เอกชน โดยการปายสีวา NGO เปนผูสงเสริมความขัดแยง โดยเฉพาะความขัดแยงดานศาสนา หรือ
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ชาติพันธุ หรือโจมตีวา NGO บอนทําลายความมั่นคงของชาติ ทําลายผลประโยชนของประเทศ การ

ทําลายความนาเชื่อถืออีกลักษณะหนึ่งที่นิยมใชคือการใหรายวา NGO ดําเนินกิจกรรมเพื่อ

ผลประโยชนของตนเองมากกวาสวนรวม ตั้งขอสงสัยตอความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชน 

ปฏิเสธความนาเชื่อถือของขอมูลหรือนโยบายที่ NGO นําเสนอ 

    นอกจากนี้รัฐบาลอาจใชวิธีรบกวนหรือขัดขวางการดําเนินงาน

ขององคกรพัฒนาเอกชน เชน ปฏิเสธที่จะใหขอมูล บังคับให NGO เปดเผยขอมูลลับบางอยาง 

รบกวนการสื่อสารขององคกรพัฒนาเอกชน หามไมใหเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเดินทาง หรือ

ปดกั้นการทําธุรกรรม 

    การขูคุกคามองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐในประเทศเผด็จการมี

ลักษณะรุนแรงและปฏิเสธกฎหมายโดยสิ้นเชิง เชน การทําลายทรัพยสิน การระบุวาเจาหนาที่ NGO 

เปนอาชญากร การขมขู ทําราย เอาชีวิตเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน 

  คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกร

พัฒนาเอกชน (2546: 62) สรุปความสัมพันธระหวางรัฐและ NGO ไววา จากวัตถุประสงค 

เปาหมาย และการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย คง

หลีกเลี่ยงไมไดที่องคกรพัฒนาเอกชนจะตองมีความสัมพันธกับรัฐและหนวยงานของรัฐ ซึ่ง

ความสัมพันธดังกลาวจะเปนความสัมพันธสองดาน คือ การสนับสนุนซึ่งกันและกัน และการตอตาน

ซึ่งกันและกัน ในความสัมพันธสองดานนี้จะมีรูปแบบความสัมพันธยอยๆ ที่รัฐจะดึงใหองคกร

พัฒนาเอกชนเขาไปพึ่งพางบประมาณจากรัฐ เขาไปเปนสวนหนึ่งของการทํางานดานการพัฒนา 

หรือการขมขู คุกคามในระดับตางๆ ทั้งนี้เพราะการทํางานของรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนแมมี

เปาหมายเดียวกัน แตมีแนวคิดที่แตกตางกัน ความสัมพันธทั้งสองดานนี้ดํารงอยูตลอดตั้งแตอดีต

ถึงปจจุบัน ถือไดวาเปนลักษณะรวมอยางหนึ่งของความสัมพันธระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชน

ทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทยดวย   

 (2) ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับภาคเอกชน คณะกรรมาธิการ

วิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนจําแนกภาคเอกชนออกเปน

สองสวน คือผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ซึ่งความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับ

ภาคเอกชนก็ถูกจําแนกออกเปนสองดานเชนเดียวกัน คือ ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน และ

ความสัมพันธในเชิงปฏิปกษ (2546: 62) 

  (2.1) ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน  

   หนวยงานหรือผูประกอบการภาคเอกชนจํานวนไมนอยที่ใหการสนับสนุน

การดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในรูปแบบของเงินทุนสนับสนุนหรือวัสดุอุปกรณในการ

ดําเนินงาน แตการสนับสนุนในลักษณะนี้ก็มักมีผลประโยชนแอบแฝงในแงของการโฆษณาสินคา 
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หรือโฆษณาประชาสัมพันธชื่อเสียงของหนวยงาน การสนับสนุนในลักษณะดังกลาวสวนใหญจะ

ใหแกมูลนิธิและสมาคมที่ดําเนินงานดานสังคมสงเคราะห หรือองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางาน

เกี่ยวของกับสินคาหรือภารกิจของตน  

   สําหรับประชาชนทั่วไปมีความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชนในลักษณะ

ของการเปนประชาชนกลุมเปาหมายที่องคกรพัฒนาเอกชนนั้นๆ ตองการทํางานดวย ประชาชนจะ

สนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชนที่ทําประโยชนใหกับตนเองและชุมชนดวยการใหความรวมมือ

ดําเนินงานตามแนวทางขององคกรพัฒนาเอกชนนั้นๆ เชน การชวยลงชื่อคัดคาน มีสวนในการรวม

เดินขบวนประทวง ชวยเผยแพรแนวความคิดขององคกร 

  (2.2)  ความสัมพันธในเชิงเปนปฏิปกษ  

   ความสัมพันธในเชิงตอตาน หรือการเปนปฏิปกษระหวางองคกรพัฒนา

เอกชนกับหนวยงานภาคเอกชนหรือประชาชนมีเหตุเนื่องมาจากแนวความคิดไมเหมือนกันรวมถึง

ความขัดแยงในผลประโยชน ตัวอยางของความเปนปฏิปกษระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและ

ภาคเอกชนที่เห็นไดชัดเจน ไดแก กรณีของบริษัทมอนซานโต จํากัด ของสหรัฐอเมริกาผลิตพันธุฝาย 

GMOs ออกมาจําหนาย ถูกกลุมกรีนพีซและองคกรพันธมิตรที่เปน NGO ในประเทศไทยและบาง

ประเทศตอตานโจมตีอยางรุนแรง จนไมอาจเปดตลาดพันธุฝาย GMOs ได 

   กรณีของการคัดคานตอตานการสรางเขื่อน หรือการวางทอกาซเปนอีก

ตัวอยางหนึ่งของความสัมพันธเชิงตอตาน ซึ่งนอกจากจะเปนปฏิปกษตอนโยบายรัฐแลว ยังเปน

ปฏิปกษตอผูประกอบการซึ่งเปนบริษัทที่รับดําเนินการในโครงการดังกลาวดวย 

   สําหรับประชาชนที่เปนปฏิปกษกับองคกรพัฒนาเอกชนในลักษณะนี้ คือ 

ประชาชนที่ไมเห็นดวยกับแนวความคิดของ NGO กรณีของพืช GMOs คือนักวิจัยและเกษตรกรที่

ตองการพันธุพืช GMOs มาปลูกหรือกรณีของการสรางเขื่อนและการวางทอกาซคือ ประชาชนกลุม

ที่จะไดรับประโยชนจากโครงการดังกลาว 

(3) ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเอง  (คณะกรรมาธิการ
วิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน, 2546: 63-64) มีลักษณะ

เปนความรวมมือและการสนับสนุนมากกวาจะเปนความสัมพันธเชิงปฏิปกษ ความรวมมือที่เกิดขึ้น

เปนการรวมกลุมกันเพื่อดําเนินงานใหไดประสิทธิภาพ และประโยชนสูงสุด มีดวยกันสองลักษณะ 

คือ รวมมือทํางานตามประเด็นปญหาและรวมมือกันเพื่อประสานงานในระดับภูมิภาค กลาวคือ

องคกรพัฒนาเอกชนตางๆ พิจารณาวาในสังคมมีปญหาเกิดขึ้นมากมาย แตละองคกรก็มี

วัตถุประสงคและเปาหมายในการทํางานเพื่อแกไขหรือตอบรับกับปญหาแตละประเด็น เชน ปญหา

ชุมชนแออัด ปญหาเด็ก ปญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ในการทํางานตามภารกิจ

เหลานี้ องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความเกี่ยวของประสานงานกันในกลุมปญหาเดียวกันหรือ
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ใกลเคียงกัน จึงรวมตัวกันในลักษณะของ “องคกรพันธมิตร” หรือ “เครือขายภาคีความรวมมือ” 

นอกจากการรวมมือตามประเด็นที่สนใจรวมกันแลว ยังมีการใชพื้นที่เปนฐานรวมความรวมมือ เชน 

คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ คณะกรรมการประสานงานองคกร

พัฒนาเอกชนภาคอีสาน ความรวมมือที่เกิดขึ้นเปนการประสานงาน แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

ระหวางกัน จัดอบรมบุคลากร เมื่อมีปญหารุนแรงในเรื่องใดหรือในพื้นที่ใดเกิดขึ้นก็จะรวมตัวกัน

หนุนชวยวางแผน ระดมความคิด ปฏิบัติการ เพื่อผลักดันภารกิจใหสําเร็จลุลวง 

2. แนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน 

 หลังจากที่ไดปูพื้นฐานดานแนวคิดเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนแลว ผูวิจัยจะทบทวน

วรรณกรรมเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน ในประเด็นเรื่อง Accountability หรือ

ความรับผิดรับชอบนี้แมจะไมเปนที่พูดถึงมากนักในบริบทของประเทศไทย แตในตางประเทศเปนที่

ถกเถียงกันอยางมาก ครอบคลุมในหลายประเด็นดวยกัน เชน เร่ืองของความเปนตัวแทนหรือ

ความชอบธรรมของ NGO (Legitimacy) กลไกในการประกันความรับผิดรับชอบ (Accountability 

Mechanism) Accountability ในฐานะวัฒนธรรมขององคกร เปนตน สําหรับการทบทวนแนวคิด

ในสวนนี้จะครอบคลุมเรื่อง ความหมายของความรับผิดรับชอบ พัฒนาการเรื่องความรับผิดรับชอบ 

และคําถามสําคัญเพื่อทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

2.1 ความหมายของความรับผิดรับชอบ 

ความรับผิดรับชอบมีความหมายตางจากความรับผิดชอบดังไดกลาวไวแลวขางตน 

ความรับผิดรับชอบในที่นี้เปนการแทนศัพทภาษาอังกฤษคือ Accountability ซึ่งในบริบทของ

ประเทศไทย มีผูแปลความหมายของ Accountability ไวอยางแตกตางหลากหลายมาก สามารถ

แสดงใหเห็นถึงความซับซอนของแนวคิดนี้ไดเปนอยางดี ในศัพทรัฐศาสตรฉบับราชบัณฑิตยสถาน

แปลคํานี้วา “ภาระรับผิดชอบ” (2536: 17) ทิพาวดี เมฆสวรรคใชคําวา “ความรับผิดชอบ” ใน

ความหมายของ Accountability (2541: 8) ประเวศ วะสีใหความหมายวา “ความรับผิดชอบตอ

สังคมที่ตรวจสอบได” (2546: 18) สวนยุค ศรีอาริยะแปลวา “ความนาเชื่อถือ และมีกฎเกณฑที่

ชัดเจน” (2546: 41) ขณะที่นฤมล ทับจุมพลใหความหมายวา “การทํางานอยางมีหลักการและ

รับผิดชอบ” (2546: 60)  

แนวคิดเรื่อง Accountability พบอยูในหลักเรื่องธรรมาภิบาล โดยเปนหนึ่งในหกหลัก

ธรรมาภิบาลที่ธนาคารโลกพยายามสนับสนุนใหรัฐบาลตางๆนําไปใชเพื่อใหเกิดระบบบริหาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี (สถาบันพระปกเกลา, 2547: 19) อยางไรก็ดีแนวคิดเรื่อง 

Accountability ถูกนําไปใชในแวดวงตางๆ นอกเหนือจากการปกครองของรัฐ ซึ่งรวมไปถึงใน 

แวดวงองคกรพัฒนาเอกชนดวย  
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พฤทธิสาณ ชุมพล (2546, 1-2) ใหความหมาย Accountability ในบริบทของ

การเมืองวามีสองความหมายดวยกัน ความหมายแรก หมายถึงวาบรรดาผูที่ใชอํานาจ ไมวาจะ

เปนรัฐบาล สมาชิกรัฐสภา ผูมาจากการเลือกตั้ง หรือขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐผูมาจากการ

แตงตั้ง จะตองแสดงใหเห็นไดวาตนไดใชอํานาจที่ไดรับมอบ รวมทั้งไดปฏิบัติหนาที่อยูถูกตอง

เรียบรอย ความหมายที่สองหมายถึง รูปแบบตางๆ ในอันที่จะใหเกิดความแนใจไดวา ในระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา รัฐบาลตองตรวจสอบไดโดยรัฐสภา ในแงที่วารัฐบาลจะตองตอบ

คําถามตางๆ ที่รัฐสภาถามเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลได และทายที่สุดอาจถูกลงมติไมไววางใจ

โดยรัฐสภาได เทากับวารัฐสภา “คิดบัญชี (Account)” รัฐบาล ซึ่งรัฐสภาไดมอบหมายใหไปทําการ

บริหารราชการแผนดินแทนรัฐสภาได โดยการกดดันใหตองลาออก หรือยุบสภา และจัดการเลือก

ตั้งขึ้นใหม  

 ในแวดวงบริหารรัฐกิจ Accountability มีขอบเขตความหมาย 2 ระดับ คือ (สถาบัน

พระปกเกลา, 2547: 102) 

 (1) ความหมายแบบแคบ หรือด้ังเดิม Accountability หมายถึงความสามารถในการ

ตอบคําถามได หรือ Answerability เจาหนาที่ ผูบริหาร หรือผูรับผิดชอบสามารถตอบคําถามหรือ

ใหคําอธิบายกับพฤติกรรมของการกระทําของตนหรือหนวยงานได  ดังนั้นองคกรที่มี 

Accountability ก็เพียงแตปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติขององคกร และตอบคําถามเฉพาะเทาที่

กฎหมายกําหนดเทานั้น  

(2) ความหมายแบบกวาง ในปจจุบัน Accountability มีความหมายกวางกวา

ความสามารถในการตอบคําถามหรืออธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมไดเทานั้น ยังรวมถึงความ

รับผิดชอบในผลงาน หรือปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลตามเปาหมายที่กําหนดไว รวมทั้งการตอบสนอง

ตอความคาดหวังของสาธารณะ 

 ขณะที่ในแวดวงขององคกรพัฒนาเอกชน คํา Accountability ถูกนํามาใชใน

ความหมายที่คลายคลึงกัน เพียงแตวาผูที่ใชอํานาจที่ตองถูก “คิดบัญชี” นั้นไมใชรัฐและเจาหนาที่

ของรัฐอีกตอไป Jordan (cited in Lee, 2004: 3) ไดใหความหมายของ Accountability วา คือ 

หนาที่ที่จะตองรายงานกิจกรรมที่ตนไดกระทําลงไปใหกับผูมีอํานาจตามกฎหมายจํานวนหนึ่งได

รับรู Goetz และ Jenkins (2002: 5 cited in Bendell, 2006: 1) อธิบายคําวา Accountability วา 

Accountability เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง A และ B เมื่อ A มี accountable หรือ รับผิด

รับชอบตอ B A จะตองอธิบายการกระทําของตนกับ B ได ซึ่ง B สามารถจะสรางผลในทาง

เสียหายใหกับ A ได หาก A อธิบายการกระทําของตนไดไมดีพอ Slim ใหความหมายเชิงปฏิบัติการ

แก NGO Accountability วาประกอบดวย การรายงาน (Reporting), ความเกี่ยวของ (Involving), 

และการตอบ (Responding) ดวยวิธีการนี้อาจนิยาม Accountability ไดวาคือ กระบวนการที่ 
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NGO รับผิดรับชอบในสิ่งที่ตนเชื่อ ในสิ่งที่ตนทํา และในสิ่งที่ตนไมไดทํา โดยนําผูเกี่ยวของทั้งหมด

เขามารวมดวย และมีการตอบกลับในส่ิงที่ตนไดเรียนรู (2002: 7) 
 กลาวโดยสรุป Accountability คือ การดําเนินงานขององคกรที่ตองตอบสนองตอ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย โดยสามารถอธิบายการกระทําของตนเองไดวาสอดคลองกับ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียอยางไร (Answerability) หากองคกรไมสามารถดําเนินงาน

ไดตามความคาดหวัง ผูมีสวนไดสวนเสียสามารถที่จะคิดบัญชี (Hold to Account / Sanction) กับ

องคกรได  

2.2 พัฒนาการของแนวคิดเร่ืองความรับผิดรับชอบ  

 ดังไดกลาวมาแลววา แนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน ยังไม

เปนที่พูดถึงกันมากนักในประเทศไทย เพราะฉะนั้นประวัติและความเปนมาของแนวคิด NGO 

Accountability ที่จะพูดถึงตอไปนี้จึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในบริบทประชาสังคมโลกตะวันตก ที่ซึ่งใน

ภายหลังประเทศไทยก็ไดรับถายทอดแนวความคิดนี้มา อยางไรก็ดีเนื่องจากมีองคกรพัฒนาเอกชน

ไทยจํานวนมากที่ไดรับเงินสนับสนุนจากตางประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศตะวันตก ดังนั้นคง

หลีกเลี่ยงไมไดที่ NGO ไทยจะไดรับผลกระทบจากแนวคิด NGO Accountability บางจากการ

เรียกรองความรับผิดรับชอบของผูสนับสนุนทางการเงิน นอกจากนี้การศึกษาพัฒนาการของ

แนวคิด NGO Accountability แมจะไมใชบริบทในประเทศไทย จะชวยใหเขาใจที่ไปที่มาของ

ความคิดนี้ดียิ่งขึ้น และสามารถเชื่อมโยงสูการทําความเขาใจเรื่องนี้ในบริบทประเทศไทยได 

 Jordan และ van Tuijl (2006: 9) อธิบายวาแนวคิด NGO Accountability หรือ

ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนนี้เร่ิมตนขึ้นมานานกวา 25 ปแลว ในฐานะที่เปนผล

พวงของแนวคิดเรื่องบทบาทของ NGO ในงานพัฒนา ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกระบวนทัศน

การพัฒนาตลอดระยะเวลาที่ผานมามีความสอดคลองสัมพันธกับการถกเถียงเรื่อง NGO 

Accountability เมื่อ NGO และงานพัฒนานั้นเปนสิ่งที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกันอยู  ณ ปจจุบัน

ประเด็นเรื่อง NGO Accountability เกี่ยวของกับวาทกรรมอันหลากหลายภายใตแนวคิดการ

พัฒนา เชน เร่ืองความมั่นคง โลกาภิวัตน และการปกครองโลก 

 Jordan และ van Tuijl (2006: 9-13) จัดแบงพัฒนาการแนวคิดเรื่อง NGO 

Accountability ภายในระยะเวลากวา 25 ปนี้เปน 5 ชวงดวยกัน โดยจําแนกตามระยะเวลาและ

ลักษณะของแนวคิดการพัฒนา ณ ขณะนั้น  

(1) ชวยงานรัฐบาล (ค.ศ. 1980-1989) 

 Jordan และ van Tuijl (2006: 10) อธิบายวาแนวคิดการพัฒนาในชวงนี้คือ 

รัฐบาลไมเชี่ยวชาญเรื่องการใหบริการสาธารณะ ขณะที่ NGO มีความใกลชิดกับสาธารณะ
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มากกวารัฐจึงเขามารับหนาที่ในดานนี้แทน มุมมองเกี่ยวกับ NGO Accountability ในชวงนี้เนน

เร่ืองความโปรงใสดานการเงินและประสิทธิภาพขององคกร 

 ในยุคนี้ การพัฒนาใหความสําคัญกับการแปรรูปภาคสวนตางๆ ที่สําคัญของรัฐ 

เนื่องจากรัฐถูกมองวาเปนตัวปญหา ขัดขวางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปน

หนทางที่ดีที่สุดอันจะนํามาซึ่งความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ความสัมพันธระหวางรัฐ

กับตลาดถูกปรับใหมโดยกระบวนการปรับปรุงเชิงโครงสราง (Structural Adjustment) กลาวโดย

สรุปกระบวนทัศนการพัฒนาในชวงนี้พึ่งพิงอยูกับตลาดอยางมาก มีการลดขนาดและบทบาทของ

รัฐ รวมทั้งโยกงานบริการสาธารณะใหองคกรพัฒนาเอกชนทําหนาที่แทน NGO ไดรับความ

ไววางใจใหทําหนาที่ดังกลาวเพราะ NGO ถือเปนภาคประชาชนและมีชื่อเสียงในดานการเขาถึง

ประชาชนยากจน ในประเทศกําลังพัฒนา รัฐบาลถูกกลาวโทษวาไรประสิทธิภาพ มีขนาดที่ใหญ

เทอะทะ และทุจริตคอรรัปชั่นทําใหปญหาความยากจนยังคงดํารงอยูอยางตอเนื่อง ความ

ชวยเหลือจากตางประเทศจึงหันเหจากหนวยงานของรัฐไปสูองคกรพัฒนาเอกชนแทน จาก

กระบวนทัศนการพัฒนาดังกลาว ทําให NGO เขาไปมีบทบาทในการชวยงานรัฐมากขึ้น ผลที่

ตามมาทําใหงานของ NGO ที่เคยเปนเพียงงานการกุศลและการบรรเทาสาธารณภัยเปลี่ยนแปลง

ไปเปนตัวแทนนําการพัฒนาอยางยั่งยืนที่มีประชาชนเปนศูนยกลาง แนวคิด Accountability 

ในชวงนี้จึงอยูที่การปรับปรุงกลไกในการประเมินงาน และปรับปรุงกิจกรรมใหสามารถสราง

ผลกระทบในวงกวางขึ้นได  

(2) ความเติบโตของภาคประชาสังคม (ค.ศ. 1989 – 1995)  

แนวคิดพื้นฐานของยุคนี้คือ ประชาสังคมเปนสิ่งจําเปนสําหรับความเปน

ประชาธิปไตย NGO เปนสวนหนึ่งในภาคประชาสังคม จึงอาจถือไดวา NGO เปนผูกระทําที่

เหมาะสมในการพัฒนาอยางเปนประชาธิปไตย มุมมองเรื่อง NGO Accountability ในชวงนี้ให

ความสําคัญกับคุณภาพของการจัดการภายในองคกร และการทําใหเปาหมายและพฤติกรรมของ

องคกรเปนทางการ โดยจัดทําเปนจรรยาบรรณ (Codes of conduct) และพันธกิจขององคกร 

(Mission statements)  

ยุคนี้ถือไดวาเปนกาวแรกของการเปลี่ยนแปลงสูกระบวนทัศนการพัฒนา

รูปแบบใหม เมื่อประเด็นเรื่อง NGO Accountability ถูกพูดถึงในมิติของประชาธิปไตยและการ

ปกครอง เหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้นในชวงนี้ไดแก การลมสลายของกําแพงเบอรลิน ซึ่งทําใหหลาย

คนเชื่อวา ยุคของประชาธิปไตยไดเร่ิมตนขึ้นแลว ขณะเดียวกันก็มีความเชื่อวาประชาสังคมเปน

สวนสําคัญของประชาธิปไตย และ NGO ก็เปนผูนิยามประชาสังคมนี้ การบริหาร NGO ในชวงนี้

จึงเนนไปที่การปรับปรุงประสิทธิภาพของ NGO เพื่อรับภาระใหมในฐานะที่เปนผูนําของความเปน

ประชาธิปไตย 
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(3) ความเติบโตของธรรมาภิบาล (ค.ศ. 1995 – 2002)  

แนวคิดพื้นฐานของยุคนี้คือ ธรรมาภิบาลเปนสิ่งจําเปนสําหรับงานพัฒนา NGO 

ในฐานะที่เปนผูทํางานพัฒนาจึงจําเปนตองใชหลักธรรมาภิบาลเชนเดียวกัน ประเด็นเรื่อง NGO 

Accountability ที่ไดรับการถกเถียงกันในยุคนี้คือเร่ืองของความชอบธรรม (Legitimacy) และ

กลไกประกันความนาเชื่อถือ (Accreditation) ที่เชื่อมโยงพึ่งพากัน 

ในชวงนี้พบวามีการคอยๆ  โยกประเด็นการถกเถียงจากเรื่องการเพิ่ม

ประสิทธิภาพขององคกรไปสูเร่ืองของบทบาท NGO ในภาคประชาสังคม ในป 1995 แนวคิดการ

พัฒนาลักษณะใหมคือ “ธรรมาภิบาล” ไดปรากฏขึ้น เมื่อการพัฒนารูปแบบเดิมๆที่เปนการ

ปรับปรุงเชิงโครงสราง (Structural adjustment) ประสบกับความลมเหลวอยางตอเนื่อง องคกร

พัฒนาเอกชนก็อยูในกระแสของธรรมาภิบาลดวย ทั้งนี้เพราะ NGO ถูกมองวาเปนผูนําการพัฒนา

จึงจําเปนที่จะตองตอบสนองตอสาธารณะใหดียิ่งขึ้น ในชวงเวลาเดียวกันนี้ การถกเถียงเรื่อง 

โลกาภิวัตนเขามาซอนทับกับกระบวนทัศนเร่ืองการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงกรอบคิดเรื่อง NGO 

Accountability ทําใหเร่ืองนี้ไดรับความสนใจมากยิ่งขึ้นและถกเถียงกันอยางเผ็ดรอน 

(4) การกลับมาของรัฐ (ค.ศ. 2002 เปนตนไป) 

แนวคิดพื้นฐานของยุคนี้คือ บทบาทและอิทธิพลขององคกรพัฒนาเอกชนไม

สมดุลกับความนาเชื่อถือ (Credential) ขององคกร ดังนั้นรัฐซ่ึงเปนสวนสําคัญในการรับประกัน

ความปลอดภัยและการพัฒนาควรเขามาตรวจสอบ NGO อยางสม่ําเสมอ มุมมองเรื่อง NGO 

Accountability ใหความสําคัญกับการตรวจสอบความนาเชื่อถือและสงเสริมการควบคุมจาก

ภายนอก โดยเฉพาะรัฐ 

ตั้งแตปค.ศ. 2001 เปนตนมา วาทกรรมเรื่อง NGO Accountability ไดแยก

ออกเปน 2 สาย สายแรกเกี่ยวพันกับประเด็นที่กวางกวาอยางวาทกรรมการพัฒนาและโลกาภิวัตน 

ขณะที่อีกสายหนึ่งใหความสําคัญกับการกลับมาของรัฐในฐานะผูมีอํานาจสูงสุด ในชวงเวลานี้ 

รัฐบาลของหลายรัฐมีความรูสึกวาไดปลอยให NGO และองคกรเอกชนตางๆ ทํางานอยางเปน

อิสระมากเกินไป ตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกา เมื่อไมนานมานี้ รัฐบาลอเมริกาประกาศนโยบายใหม 

บังคับใหระบุการชวยเหลือทุกอยางที่ออกจากประเทศอเมริกาวาเปน “ของอเมริกัน” ทั้งสิ้น ไมวา

จะออกจากประเทศไปที่ไหนและอยางไร การกอการรายขามชาติก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหรัฐเขา

มามีบทบาทมากขึ้น เชน ในอัซเซอรไบจันและจอรเจีย รัฐบาลไดออกกฎหมายใหมมาควบคุม 

NGO ทั้งนี้โดยเปนหนึ่งในมาตรการสงครามตอตานการกอการราย  

(5) วิธีการที่มีพื้นฐานจากเรื่องสิทธิ (A right-based approach) 

แนวคิดพื้นฐานในชวงนี้คือ ในปจจุบันไมมีการปกครองโลกที่เปนประชาธิปไตย

ซึ่งสนับสนุนสิทธิมนุษยชนสากล NGO พยายามจะเนนย้ําและเสริมความเขมแข็งใหกับแนวคิด
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สิทธิมนุษยชนในเวทีทางการเมืองตางๆทั่วโลก โดยไมคํานึงถึงรูปแบบการปกครองของรัฐนั้นๆ 

ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนก็ไดอุทิศใหกับการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยการกลาวถึง

ความจําเปนของนโยบายสาธารณะ และปฏิบัติการ เพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน 

มุมมองเรื่อง NGO Accountability ในชวงนี้พยายามจะใหสมดุลระหวางความรับผิดชอบอัน

หลากหลายตอผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ โดยใชกลไกลหลายรูปแบบ เพื่อใหเกิดความไววางใจ

ในการใหบริการมากกวาจะเปนกฎขอบังคับ 

นอกจากแนวคิด NGO Accountability สายที่กลับไปใหความสําคัญกับรัฐใน

ฐานะผูมีอํานาจสูงสุดแลว  แนวคิดอีกสายหนึ่งมีพื้นฐานอยูที่หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชน และให

ความสําคัญกับความไววางใจจากสาธารณะในสถาบันตางๆ  

สถาบันประชาสัมพันธอี เดลแมน (Edelman Public Relation Firm) ไดจัดทํา

มาตรวัดความไววางใจตัวที่ 5 (The 5th Barometer of Trust) ข้ึนมาในป 2004 และพบวา NGO ไดรับ

ความไววางใจมากที่สุด มากกวาบริษัท รัฐบาล ศาสนา ส่ือ และกลุมผูมีอํานาจอื่นๆ แนวนิยมที่ให

ความไววางใจตอ NGO มากขึ้นนี้ สวนทางกันกับการที่รัฐกลับมามีอํานาจเพิ่มมากขึ้น และพยายาม

จะควบคุมองคกรพัฒนาเอกชน จะเห็นไดวาประชาชนสวนมากในการสํารวจเชื่อวา NGO สงเสริม

ผลประโยชนของสาธารณะ (Edelman, 2005 cited in Jordan และ van Tuijl, 2006: 13)  

นอกจากนี้ สถาบัน Edelman (2005 cited in Jordan และ van Tuijl, 2006: 13) ยังพบวา NGO เปน

รูปแบบขององคกรที่ใกลเคียงกันกับเครือขายทางสังคม (Personal social networks) ของผูไดรับการ

สํารวจมากที่สุด ซึ่งสามารถใหขอมูลที่นาเชื่อถือไดมากกวาผูนํา ผูเชี่ยวชาญ ส่ือ รัฐบาล และบริษัท 

Jordan และ van Tuijl (2006: 13) สรุปวาความคาดหวังของสาธารณะตอ NGO Accountability 

เกี่ยวของกับภารกิจและบริการที่มีใหกับผูรับบริการมากกวาที่จะเกี่ยวของกับคําสั่งหรือกลไกการ

ควบคุมที่รัฐและบริษัทเรียกรองจากองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่ง NGO Accountability ที่ใชวิธีการอันมี

พื้นฐานจากเรื่องสิทธิสามารถที่จะตอบสนองความคาดหวังนี้ได 

2.3 คําถามสําคัญเพื่อทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

 นอกจากความหมายและพัฒนาการของ Accountability แลว ในการทําความเขาใจ

เร่ือง NGO Accountability ยังครอบคลุมอีกหลากหลายประเด็นและหลากหลายมิติ เพื่อใหการทํา

ความเขาใจในเรื่องนี้งายขึ้น ผูวิจัยจึงจัดประเด็นตางๆ ในเรื่องนี้ใหเปนคําถามดังตอไปนี้ (1) องคกร

พัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบตอใคร (To whom is the NGO accountable?) (2) องคกรพัฒนา

เอกชนตองรับผิดรับชอบในเร่ืองอะไร (What is the NGO accountable for?) (3) ใครในองคกร

พัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบ (Who is accountable?) และ (4) องคกรพัฒนาเอกชนจะรับผิดรับ

ชอบไดอยางไร (How is NGO accountable?) ผูวิจัยเห็นวาคําถามเหลานี้ถือเปนจุดเริ่มตนที่ดีใน
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การทําความเขาใจเรื่องของ NGO Accountability อยางครอบคลุมและรอบดาน ในสวนตอไปผูวิจัย

จึงจะพยายามตอบคําถามทั้งสี่ขางตนเพื่อดูแนวคิดทฤษฎีในเร่ืองนี้พรอมกับทําความเขาใจใน

ประเด็นตางๆ 

 (1) องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบตอใคร (To whom is the NGO 

accountable?) 

  สําหรับในคําถามแรกนี้ Cavill and Sohail (2007: 233) ไดจัดประเภทผูมีสวนได

สวนเสียที่องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความรับผิดรับชอบตอ ดังนี้ 

  (1.1) ความรับผิดรับชอบดานบน (Upward Accountability) คือ ความรับผิด

รับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอผูบริจาค ผูใหทุน กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล เพื่อให

ความมั่นใจวา NGO ไดใชเงินบริจาคอยางคุมคาและบรรลุเปาหมายของการพัฒนา 

  (1.2) ความรับผิดรับชอบดานลาง (Downward Accountability) คือ ความรับ

ผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอผูรับบริการ หรือผูที่ NGO เปนปากเสียงให ความรับผิด

รับชอบดานนี้มีความสําคัญ เนื่องจากผูรับบริการมักจะไมไดมีปฏิสัมพันธกับผูบริจาคซึ่งถือเปนผู

ชวยเหลือโดยตรง 

  (1.3) ความรับผิดรับชอบแนวนอน (Horizontal Accountability) คือ ความรับ

ผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอเพื่อนรวมอาชีพที่เปน NGO ดวยกัน เพื่อบรรลุคุณคาและ

มาตรฐานที่องคกรพัฒนาเอกชนทั้งหลายมี ในอันที่จะพัฒนาภาคประชาสังคมใหดียิ่งๆขึ้นไป 

  (1.4)  ความรับผิดรับชอบภายในองคกร (Inward Accountability) คือ ความรับ

ผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอภารกิจและเปาหมายขององคกร เพื่อทํางานใหสอดคลอง

กับความคาดหวังของสังคมและสวนบุคคล รวมทั้งสอดคลองกับบรรทัดฐานที่วางไว 
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ภาพที่ 3 : ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนตอผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

ที่มา: พัฒนาจาก Cavill and Sohail, 2007: 233 

 

 (2)  องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (What is the NGO 

accountable for?)  

 Cavill and Sohail (2007: 234) อธิบายวามีแนวโนมสําคัญ 2 ลักษณะในการ

ตอบคําถามที่วาองคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในเร่ืองอะไร (What is the NGO 

accountable for?) ลักษณะแรกเรียกวา Practical Accountability เปนแนวความคิดที่เห็นวา

องคกรพัฒนาเอกชนควรตองรับผิดรับชอบในสวนที่เกี่ยวของกับการใช Inputs การใชนโยบาย การ

ตัดสินใจ วิธีการปฏิบัติกิจกรรม และวิธีสง Outputs ออกไป กลาวโดยสรุปเปนความรับผิดรับชอบ

เพื่อใหบรรลุเกณฑที่เปนรูปธรรมทั้งหลาย (Naidoo, 2003) ลักษณะที่สองเรียกวา Strategic 

Accountability ใหความใสใจกับการปฏิบัติงานขององคกรพัฒนาเอกชนเพื่อใหบรรลุภารกิจที่ตั้ง

ไว กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ Strategic Accountability ใหความใสใจกับผลกระทบในระยะยาวของ

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีตอสังคมโดยรวม ความแตกตางประการสําคัญระหวาง  Practical 

Accountability และ Strategic Accountability คือ แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองการพัฒนา Practical 

Accountability ใหความสนใจกับ Outputs ในระยะสั้น การทํางานใหบรรลุมาตรฐานดาน

คุณภาพ และรับผิดรับชอบตอทรัพยากรที่ถูกใชไป อาจมองไดวา Practical Accountability เปน

การกระทําเพื่อยืนยันความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชนเองมากกวาเพื่อจะใหบรรลุการ

ผูรับบริการ 

องคกรพัฒนาเอกชน 
Inward 

Accountability 

Upward Accountability 

Downward Accountability 

Horizontal Accountability 

Horizontal Accountability 

ผูบริจาค ผูใหทุน กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล 

เพื่อนรวมอาชพี
ที่เปน NGO  

เพื่อนรวมอาชพี
ที่เปน NGO  
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เปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง ตัวอยางของกลไกการกํากับ Practical Accountability ก็เชน 

การจัดใหมี ผูตรวจสอบ  การประกันคุณภาพ  หรือดรรชนีชี้ วัดผลงาน  สวน  Strategic 

Accountability นั้นจะทํางานกับสาเหตุและผลกระทบของความยากจน เชน การขาดที่ดินทํากิน 

กฎหมายที่ ไม เปนธรรม  อคติทางเพศหรือชาติพันธุ  ตัวอยางของกลไกกํากับ  Strategic 

Accountability ไดแก การเคลื่อนไหวประทวง 

 Tandon (1995: 7) อธิบายวา องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในมิติ

ตางๆ 3 ดานดวยกัน ไดแก  

 (2.1)  ความรับผิดรับชอบตอพันธกิจและคานิยมขององคกร (Mission and 

Value) : ในฐานะที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรที่มุงกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในสังคม จึง

จําเปนที่จะตองมีการกําหนดและระบุพันธกิจใหชัดเจน ขณะเดียวกันตองมีการสงเสริมคานิยมของ

องคกรเพื่อเปนแรงผลักดันใหเกิดการดําเนินงานตามพันธกิจ 

 (2.2)  ความรับผิด รับชอบตอการดํา เนินงานตามพันธกิจขององคกร 

(Performance in relation to that mission) : องคกรตองมีความรับผิดรับชอบตอการดําเนินงาน

ตามพันธกิจขององคกรทั้งในแงกระบวนการและผลลัพธที่ได  

 (2.3)  ความรับผิดรับชอบตอบทบาทของผูกระทําในภาคประชาสังคม : องคกร

จะตองมีธรรมเนียม กฎระเบียบ และรูปแบบการดําเนินงาน ที่สอดคลองกับมาตรฐานขององคกร

ภาคประชาชนที่ดี 

 Rubenstein (2007: 619) เห็นวา โดยทั่วไปแลว กลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบ แบงไดเปน 4 ลักษณะดวยกัน ซึ่ง  Rubenstein ไดอธิบายโดยยกเปนตัวอยาง ดังตอไปนี้ 

 (2.1)  การรับผิดรับชอบโดยการเลือกตั้ง (Electoral Accountability) : 

ประชาชนบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับผิดรับชอบตอการไมชวยเหลือประชาชนโดยไม

เลือกตั้งผูแทนคนนั้นเขามาทํางานอีก 

 (2.2) การรับผิดรับชอบทางกฎหมาย (Legal  Accountability) : รัฐบาลบังคับ

ใหผูตองหารับผิดรับชอบตอการกระทําอาชญากรรมโดยการตัดสินคดีและจําคุกผูตองหา 

 (2.3) การรับผิดรับชอบโดยประชาสังคม (Civil Society-Based  Accountability) : 

พนักงานในโรงงานบังคับเจาของโรงงานรับผิดรับชอบตอสภาพการทํางานที่ไมปลอดภัยโดยให

หนังสือพิมพทองถิ่นทําขาวเปดโปงพฤติกรรม 

 (2.4)  การรับผิดรับชอบในทางการบริหาร (Administrative  Accountability) : 

กรมควบคุมมลพิษบังคับใหโรงงานรับผิดรับชอบตอมลภาวะที่โรงงานกอโดยการสอบสวนผูบริหาร

และเรียกคาปรับ 
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 (3)  ใครในองคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบ (Who is accountable?) 

 นอกจากคําถามที่วา NGO ตองรับผิดชอบในเรื่องอะไรแลว คําถามสําคัญถัดมา

ก็คือใครใน NGO นั้นที่จะตองเปนคนรับผิดรับชอบ ซึ่งคําตอบตอคําถามนี้มีหลายคําตอบดวยกัน 

(Cavill and Sohail, 2007: 233-234) 

 (3.1) ตั วองค กรเปนผู รั บผิดรับชอบ  ลักษณะเชนนี้ เ รี ยกว า  Corporate 

Accountability  

 (3.2) บุคลากรที่อยูในลําดับสูงสุดของสายงานบริหาร เชน ผูอํานวยการของ

องคกรพัฒนาเอกชนเปนผูรับผิดรับชอบ เชนนี้เรียกวา Personal Accountability 

 (3.3) บุคลากรทุกคนในองคกรมีภาระเทาเทียมกันในการรับผิดรับชอบการ

กระทําในนามขององคกร เชนนี้เรียกวา Collective Accountability 

 (3.4) บุคลากรแตละคนในองคกรรับผิดรับชอบการกระทําของตนที่ทําในนาม

ของ Ngo นั้น เชนนี้เรียกวา Individual Accountability 

 (4)  องคกรพัฒนาเอกชนจะรับผิดรับชอบไดอยางไร (How is NGO accountable?) 

 คําถามสุดทายที่สําคัญไมแพกันในการพูดถึงเรื่อง NGO Accountability คือ 

NGO จะรับผิดรับชอบไดอยางไร ซึ่งคําตอบตอคําถามนี้เปนการอธิบาย Mechanism หรือกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนที่ใชกันอยูในปจจุบัน ตัวอยางของกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบที่ใชกันโดยทั่วไป ไดแก (Lee, 2004: 8-9) 

(4.1) ระบบประกาศนียบัตรรับรอง (Certification Systems) 

 ระบบประกาศนียบัตรรับรองจะใชเกณฑตางๆ ประเมิน NGO จากนั้นจึง

ใหการรับรอง ตัวอยางของกลไกประกันความรับผิดรับชอบลักษณะนี้ เชน Spanish Fundacion 

Lealtad เปนองคกรเอกชนที่ใหการประเมินองคกรพัฒนาเอกชนตามความสมัครใจ เมื่อประเมิน

แลวจึงจะออกประกาศนียบัตรรับรองให  The Philippine Council for NGO Certification เปน

องคกรของรัฐบาลฟลิปปนสที่ประเมินและออกประกาศนียบัตรรับรององคกรพัฒนาเอกชน  

(4.2) ระบบการจัดอันดับ (Rating Systems) 

 ระบบการจัดอันดับมีความคลายคลึงกับที่องคกรทางธุรกิจเชน Standard 

& Poor’s และ Moody’s จัดอันดับใหกับหนวยธุรกิจ  ตัวอยางของระบบการจัดอันดับ เชน 

Foreign Aid Ratings ที่จัดอันดับองคกรรากหญา (grassroots organizations) Worth Magazine 

วารสารที่จัดอันดับองคกรการกุศลของสหรัฐอเมริกาเปนประจําทุกปโดยพิจารณาจากความคุมคา

ในการลงทุน และประสิทธิภาพของการดําเนินงาน เปนตน 
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(4.3) จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) 

เปนระบบการควบคุมตนเองขององคกรพัฒนาเอกชน  NGO จะเปดเผย

หลักการและวิธีปฏิบัติที่เห็นพองตองกันวาเหมาะสม ซึ่งเปนกฎเกณฑที่องคกรจะปฏิบัติตามและ

ยินดีที่จะถูกตรวจสอบหากไมปฏิบัติตาม แมจริยธรรมจะเปนระบบการควบคุมตนเองแตก็สามารถ

ถูกตรวจสอบจากภายนอกไดเชนกัน 

(4.4) การติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation – M&E) 

  การติดตามและประเมินผลมักพบในองคกรพัฒนาเอกชนที่มีผูบริจาค

รายใหญสนับสนุนอยู (donor-funded operations) โดยเฉพาะกรณีที่ผูบริจาคอยูในตางประเทศ  

การดําเนินการสามารถทําไดหลายรูปแบบ เชน ผูประเมินมีตัวชี้วัดและเปาหมายที่นํามาประเมิน

องคกรวาบรรลุวัตถุประสงคของการดําเนินงานหรือโครงการหรือไม, การประเมิน Benchmark 

(Benchmark Collection)2, การประเมินความสอดคลองระหวางเปาหมายและการดําเนินการจริง 

ทั้งการประเมินภายในที่ทําเปนประจําและการประเมินจากภายนอกเปนครั้งคราว ตัวอยางเชน 

Islamic Relief ไดพัฒนาระบบประกันคุณภาพ (Quality Assurance System---IRQAs) ของตน

ข้ึนมา ซึ่งครอบคลุมการดูแลหลายสาขาดวยกัน เชน ความปลอดภัย บุคลากร อาสาสมัคร การ

ฝกงาน หุนสวน ฯลฯ รวมทั้งยังจัดระบบประเมินตนเองเพื่อใหมีการพัฒนาองคกรอยางตอเนื่องดวย 

(4.5) คณะกรรมการอํานวยการ (Board of trustees) 

 คณะกรรมการอํานวยการมีหนาที่ดูแลนโยบายโดยรวมขององคกร 

ทิศทางขององคกร คอยสอดสองและอนุมัติรายรับ-จายขององคกร และคอยกํากับใหองคกร

ดําเนินงานไปไปตามพันธกิจและคานิยมขององคกรภายใตกรอบของกฎหมาย คณะกรรมการ

อํานวยการอาจมาจากการเลือกตั้งหรือแตงตั้งก็ได  

(4.6) พันธกิจ (Missions) 

 NGO ตองรับผิดรับชอบตามพันธกิจขององคกรที่วางไว ตามมาตรฐานใน

การดําเนินการตามกระบวนการขององคกร และคานิยมขององคกร ตัวอยางเชน ActionAid ไดวาง

พันธกิจขององคกรเพื่อเปนจุดเริ่มในการออกแบบระบบ Accountability, Learning and Planning 

System (ALPS---ระบบความรับผิดรับชอบ, การเรียนรู และการวางแผน) 

                                                        
2 Benchmarking เปนกระบวนการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงขององคกร โดยพิจารณาวา มีเร่ืองใดบางที่จะสามารถปรับปรุงใหดีขึ้น

กวาเดิม และวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกรอื่น จากนั้นจึงนําความรูที่ไดมาจัดการวางแผนการปรับปรุงองคกรใหมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลดีขึ้น (UNESCO, 2552: Benchmarking) 
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(4.7) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports)  

การเปดเผยขอมูลและการรายงานเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่

ทํากันมาอยางยาวนาน และยังไดรับความนิยมอยูในปจจุบัน ตัวอยางเชน MANGO ไดพัฒนา

โครงการ Who Counts? ข้ึนเพื่อใหองคกรพัฒนาเอกชนสงเสริมความรับผิดรับชอบและความ

โปรงใสแกผูรับบริการโดยการจัดทํารายงานการเงินงายๆขององคกรเปดเผยตอสาธารณะ 

(4.8) การมีสวนรวม (Participation) 

NGOs สามารถจัดใหมีกระบวนการมีสวนรวมเพื่อแสดงความรับผิดรับ

ชอบไดหลายลักษณะและหลายระดับ ไมวาจะเปน การเผยแพรขอมูล การใหสาธารณะเขามามี

สวนรวมในโครงการ การใหผูรับบริการมีอํานาจตอรองในหลายระดับ จนกระทั่งถึงผูรับบริการเปน

ผูดําเนินโครงการและกิจกรรมเอง ตัวอยางเชน Oxfam GB ใชการสํารวจความพึงพอใจของผูมี

สวนไดสวนเสียและการประชุมประจําปเพื่อรับฟงและตอบขอซักถามตอทัศนะรวมถึงความกังวล

ของผูมีสวนไดสวนเสียกับองคกร องคกร Save the Children (SCF) ไดจัดทํานโยบาย “เด็กใน

ฐานะผูมีสวนไดสวนเสีย” (The Children as Stakeholder Policy) โดยถือวาเด็กที่ทางองคกร

มุงหวังใหไดรับประโยชนจากงานขององคกรควรมีสวนรวมในการพัฒนา สราง และประเมิน

โครงการ นโยบาย รวมถึงงานเคลื่อนไหวขององคกรดวย 

(4.9) การตรวจสอบกิจกรรมทางสังคม (Social Auditing) 

การตรวจสอบกิจกรรมทางสังคมเปนกระบวนการที่รวมเอากลไกหลายๆ 

รูปแบบที่กลาวขางตนไวดวยกัน ไดแก การเปดเผยขอมูล การประเมิน การมีสวนรวม และ

จรรยาบรรณ มักไมพบการใชกลไกลักษณะนี้ในองคกรพัฒนาเอกชน แตจะพบในองคกรธุรกิจ เชน 

บริษัทน้ํามัน Shell หรือรานไอศกรีม Ben & Jerry’s 

(4.10) การควบคุมโดยกฎหมาย (Legal Control) 

 ลักษณะของกฎหมายที่นํามาใชในการกํากับความรับผิดรับชอบ มีทั้งที่

เปนแบบบังคับและไมบังคับ รวมถึงลักษณะของขอควรปฏิบัติดวย เชน NGO ในอังกฤษตองจด

ทะเบียนกับคณะกรรมการการกุศลเพื่อที่จะรับเงินบริจาคได 

 Cavill และ Sohail (2007: 234-236) ไดจัดประเภทคราวๆ ของกลไกกํากับ

ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนตามระดับการนํากลไกไปใชเปน 3 ประเภทดวยกัน คือ  

(1) กลไกภายในองคกร ในระดับองคกร (Internal (organization-wide) 

initiatives) เชน พันธกิจ (Missions), คณะกรรมการอํานวยการ (Board of trustees), การมีสวน

รวม (Participation), จรรยาบรรณ (Codes of conduct) (ในกรณีที่ใชเฉพาะภายในองคกร) เปนตน   

(2) กลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวยงานอิสระ (Initiatives external to the 

organization (independent) เชน การควบคุมโดยกฎหมาย (Legal Control) 
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(3) กลไกภายนอกองคกร ในระดับภาคสวน (Initiatives external to the 

organization (peer, sector-wide)) เชน ระบบประกาศนียบัตรรับรอง (Certification Systems) 

ระบบการจัดอันดับ (Rating Systems) จรรยาบรรณ (Codes of conduct) (ในกรณีที่ใชภายใน

ภาคสวน) 
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ตารางที่ 1 : โมเดล รูปแบบ และลักษณะของ Accountability 

จะบรรลุความรับผิดรับชอบ 

ไดอยางไร 

ตัวอยางของคุณลักษณะสําคัญของ  

Accountability 3 ประการ 

คุณลักษณะ 

รูปแบบ 

แบบจําลองของ

Accountability 

ขอมูล การกระทํา อํานาจ 

Downward 

Accountability 

Practical NGO อธิบายการกระทําของตนตอ ผูรับบริการ หรือ

กลุมที่ NGO เปนตัวแทน 

NGO ปรับปรุงการทํางานของตน

เพื่อใหผูรับบริการพึงพอใจมากที่สุด 

NGO นําผูรับบริการมารวมออกแบบ พัฒนา 

สราง และประเมินโครงการ รวมทั้งงานดานอื่นๆ 
 Strategic ขอมูลถูกนําไปใชโดยผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 

NGO ปฏิบัติการเพื่อทําใหสังคม

ตระหนักถึงสาเหตุเชิงโครงสรางของ

ความยากจน 

NGO เพิ่มอํานาจการตอรองของผูรับบริการและ

นําผูรับบริการเขามาเกี่ยวของในกระบวนการ

ตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรของการทาํงาน 

Horizontal 

Accountability 

Practical NGO เก็บและแบงปนขอมูลจากกระบวนการ

พิจารณา ประเมิน และวางแผนเพื่อใหบรรลุ

ประสิทธิภาพ 

NGO ทําใหสังคมมั่นใจวากิจกรรมของ

องคกรไดระดับมาตรฐานเพื่อยก ระดับ

มาตรฐานทางอาชีพและชื่อเสียงของ

ภาคสวน 

NGO ทํางานรวมกันกับกลุมอื่นๆในภาคสวน 

แมวาจะมีการแขงขัน แกงแยงทรัพยากร หรือมี

ความไมเทาเทียมซึ่งทําใหประสิทธิภาพการ

ทํางานลดลง 
 Strategic ขอมูลจากกระบวนการพิจารณา ประเมิน และวางแผน

ถูกนําไปใชเปนเครื่องมือในการเรียนรูขององคกรและ

นําไปใชเพื่อทําใหเกิดการปรับปรุงการทํางานเพื่อบรรลุ

พันธกิจของ NGO ในระดับภาคสวนทั้งหมด 

NGO สรางความเชื่อมโยงระหวางการ

ทํางานและการบรรลุพันธกิจ 

NGO ชวยเพิ่มอํานาจเพื่อนรวมงานภายใน

ภาคสวนเดียวกัน (มากกวาจะแขงขันกัน) 
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จะบรรลุความรับผิดรับชอบ 

ไดอยางไร 

ตัวอยางของคุณลักษณะสําคัญของ  

Accountability 3 ประการ 

คุณลักษณะ 

รูปแบบ 

แบบจําลองของ

Accountability 

ขอมูล การกระทํา อํานาจ 

Upward 

Accountability 

Practical NGO รายงานตอผูใหทุนและกรรมการบริหารที่ดูแล

องคกรอยูเพื่อแสดงใหเห็นวาเงินที่บริจาคมานั้นไดถูก

ทําใหเกิดประโยชนอยางไร 

NGO เดินหนาในการปรับปรุงกิจกรรม

ตามนโยบายและคําแนะนําของผูใหทุน 

NGO ยอมมอบอํานาจทั้งหมดใหแก

กรรมการบริหารที่ดูแลองคกรอยู 

 Strategic NGO พยายามล็อบบี้เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

การวางแผนงานและระบบการรายงานตอผูใหทุน 

NGO ทํางานเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและ

สังคมซึ่งดํารงอยู 

NGO แสดง Upward Accountability ให

ผูรับบริการประจักษ และปฏิบัติตอผูใหทุนราว

กับเปนครูใหญ หรือผูอํานวยการของโรงเรียน 

Internal 

Accountability 

Practical บุคลากรมีความรูในเรื่องพันธกิจและคานิยมของ

องคกร 

Accountability ของบุคลากรตอ

ตัวชี้วัดความมีประสิทธิภาพ  

Accountability ในฐานะวิธีการเพื่อสงเสริม

ความชอบธรรมของ NGO เอง 

 Strategic ความรับผิดรับชอบของบุคลากรตอพันธกิจและ

คานิยมขององคกร 

บุคลากรทํางานเพื่อวัตถุประสงคเชิง

ยุทธศาสตรของ NGO 

Accountability ในฐานะวิธีการเพื่อบรรลุการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 

ที่มา: พัฒนาจาก ตารางโมเดล รูปแบบ และลักษณะของ Accountability(Cavill and Sohail, 2007: 233) 
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ตารางที่ 2 : ลักษณะของกลไกกํากับความรับผิดรับชอบ  
 

กลไกกํากับความรับผิดรับ

ชอบ (เครื่องมือ หรือ

กระบวนการ) 

รับผิดรับชอบตอใคร (ความรับผิดรับชอบ

ดานบน, ดานลาง หรือตอตนเอง) 

สาเหตุที่จดัใหมีกลไกดงักลาว (ภายในหรือภายนอก) รับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (practical 

หรือ strategic accountability) 

การเปดเผยขอมูล/ รายงาน 

(เครื่องมือ) 
- ดานบน ตอ ผูใหทุนและตัวแทนที่ควบคุมดูแล 

- ดานลาง (ในระดับที่นอยกวาดานบน) ตอ

ผูรับบริการ หรือผูที่อานรายงาน 

- กฎหมาย 

- มาตรการทางภาษี 
- การรองขอของผูใหทุน (เปนสาเหตจุากภายนอกดวยเกรง

วาจะไมไดรับทุนหรือไมไดรับการลดหยอนภาษ)ี 

- Practical มุงหวังผลในระยะสั้น 

การประเมินการทํางาน 

(เครื่องมือ) 
- ดานบน ตอ ผูใหทุน 

- อาจเปนดานลางไดในกรณีที่เปน NGO มีตอชุมชน 

หรือผูใหทุน มีตอ NGO 

- การรองขอของผูใหทุน (ภายนอก) 

- ใชเปนเครื่องมือในการเรียนรู (ภายใน) 

- Practical ในระยะสั้นแตอาจนํามาใช

ในเชิง Strategic เมื่อมีการประเมินใน

ระยะยาวได 

การมีสวนรวม (กระบวนการ) - ดานลาง จาก NGO ไปยังผูรับบริการ และชุมชน 

- ตอตนเอง 
- อาจเปนดานลางไดในกรณีที่ผูใหทุน มีตอ NGO 

- วัฒนธรรมองคกร (ภายใน) 

- การรองขอของผูใหทุน (ภายนอก) 

 

- Practical ถาการมีสวนรวมจํากัดอยู

เพียงแคการใหคําปรึกษา และการริเริ่ม

โครงการ 

- Strategic ถาเปนการเพิ่มอํานาจการ

ตอรองของผูรับบริการตอ NGO และ 

NGO ตอผูใหทุน 
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กลไกกํากับความรับผิดรับ
ชอบ (เครื่องมือ หรือ
กระบวนการ) 

รับผิดรับชอบตอใคร (ความรับผิดรับชอบ

ดานบน, ดานลาง หรือตอตนเอง) 

สาเหตุที่จดัใหมีกลไกดงักลาว (ภายในหรือภายนอก) รับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (practical 

หรือ strategic accountability) 

การควบคุมตัวเอง (Self-

regulation) (กระบวนการ) 
- ตอ NGO ดวยกัน ในฐานะที่เปนภาคสวน

เดียวกัน 

- ตอผูรับบริการ และผูบริจาค 

- ประชาชนเกิดความเสื่อมศรัทธาในวงการ NGO เนื่องจาก

มีขอครหาในทางที่ไมดี (ภายนอกเมื่อมีการสูญเสียแหลง

ทุน, ภายในเมื่อมีการสูญเสียชื่อเสียง 

- Strategic ในกรณีที่มุงเปลี่ยนแปลงใน

ระยะยาว ซึ่งเกี่ยวของกับจรรยาบรรณการ

ทํางาน 

การตรวจสอบกิจกรรมทาง

สังคม (Social Auditing) 

(เครื่องมือ และกระบวนการ) 

- ตอตนเอง (โดยเชื่อมโยงคานิยมเขากับปรัชญา
และการดําเนินงาน) 

- ดานลาง และดานบน ตอผูมีสวนไดสวนเสีย 

- ประชาชนเกิดความเสื่อมศรัทธาในวงการ NGO  

(ภายนอก) 

-  การประเมินผลการดําเนินงานทางสังคม 

สภาพแวดลอม ทางจริยธรรม และทางเศรษฐกิจ (ภายใน) 

- Practical ถามีผลกระทบตอ NGO 

เพียงองคกรเดียว 

- Strategic ถามีผลกระทบตอ

ความสัมพันธระหวาง NGO และผูมีสวน

ไดสวนเสีย, สงเสริมการวางแผนในระยะ

ยาว และมีการนําไปใชทั่วทั้งภาคสวน 

ที่มา: พัฒนาจาก ตารางของ Accountability Mechanism บางรูปแบบ (Ebrahim, 2003a: 825) 
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2.4 Downward Accountability ในทางทฤษฎี  

 จากความหมายของ “ความรับผิดรับชอบ” ที่ไดใหไวกอนหนานี้ จะเห็นไดวา “ความ

รับผิดรับชอบ” มีองคประกอบที่สําคัญ 2 สวนดวยกัน  คือ (Stapenhurst: 1) 

(1) Answerability : หนาที่ในการอธิบายการกระทาํของตนตอผูมีสวนไดสวนเสยี 

(2) Enforcement : การถูกคิดบัญชี (Hold to Account หรือ Sanction) ในกรณีที่

ไมสามารถดําเนินงานตามความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียได  

และในประเด็น Enforcement นี้เองที่ทําให Downward Accountability เปนสิ่งที่ทํา

ไดยากยิ่ง นักวิชาการดานความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนหลายคน (Peruzzotti, 

2006; Gray and Bebbington, 2006; Kovach, 2006) ตั้งขอสังเกตวา เมื่อพูดถึงความรับผิดรับ

ชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนมีตอผูรับบริการ ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูรับบริการไมเปนไปตามเงื่อนไขพื้นฐานของการสรางความรับผิดรับชอบ นั้นคือ ผูรับบริการ 

(Principal หรือ Accountability Holder) ไมมีอํานาจที่จะคิดบัญชี (Hold to Account หรือ 

Sanction) กับผูใหบริการ หรือ NGO (Agent หรือ Power Wielder) ไดหากผูใหบริการไม

ดําเนินงานตามความคาดหวังของผูรับบริการ ไมเพียงแตผูรับบริการไมไดอยูในสถานภาพที่จะ

สรางการตอรองได แตผูรับบริการยังตองพึ่งพิงผูใหบริการอยางมากอีกดวย และบางครั้งก็ไมอยูใน

สถานภาพที่จะปฏิเสธการรับบริการได  ดวยเหตุนี้ จึ ง เกิดคําถามขึ้นมาวา  Downward 

Accountability มีอยูจริงหรือไม  

 Dixon, Ritchie and Siwale เห็นวา หากพิจารณา Downward Accountability ใน

แงมุมของ Principal-Agent Model3 อยางเดียว จะทําใหมองมิติที่ซับซอนของ Downward 

Accountability เปนเพียงการสรางอํานาจตอรองและการบังคับใหรับผิดรับชอบเทานั้น ดังที่มักจะ

พูดกันในตําราการบริหารองคกร (Accounting Literature) แตในความเปนจริงแลว ความรับผิดรับ

ชอบขององคกรพัฒนาเอกชน มีแงมุมทางสังคมที่ NGO จะตองถวงดุลความสัมพันธกับผูมีสวนได

สวนเสียกลุมตางๆ ทั้งภายในและภายนอกองคกร ที่ตางก็ตองพึ่งพาแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน 

(Reciprocal Dependence) การแลกเปลี่ยนนี้ไมใชแคเพียงการทํางานใหตามความคาดหวัง

เทานั้น แตยังหมายรวมถึงปจจัยดานนามธรรม (2006: 407) ไดแก ความไวเนื้อเชื่อใจ (Trust) 

                                                        
3 Principal-Agent Model เปนทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรใชอธิบายระบบความสัมพันธทีม่ีการแลกเปลี่ยนถวงดุลอํานาจกันและกัน 

โดยฝายหนึ่งที่เรียกวา Principal ไดมอบหมายใหอีกฝายหนึ่งที่เรียกวา Agent ทํางานตามความคาดหวังของ Principal โดยมี

รางวัลมอบให (Compensation System) Principal มีสิทธิที่จะเรียกหาคําอธิบายในการกระทําของ Agent (Answerability) และ

สามารถที่จะบังคับให Agent รับผิดรับชอบไดหาก Agent ไมดําเนินงานตามความคาดหวัง (Enforcement) ขณะเดียวกัน Agent ก็

สามารถปฏิเสธที่จะไมทํางานใหกับ Principal ไดเชนกัน 
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อารมณความรูสึก (Emotion) ความรับผิดชอบชั่วดี (Conscience) พันธะทางใจที่มีตอสังคม

สวนรวม (Social Contracts) การเคารพสิทธิของผูอ่ืนบนพื้นฐานที่เทาเทียมกัน (Mutuality) (Gray 

and Bebbington, 2006: 335)   

 Rubenstein เสนอวา ในบริบทที่ผูรับบริการไมสามารถบังคับใหองคกรพัฒนาเอกชน

รับผิดรับชอบได มีความจําเปนจะตองนําบุคคลที่สามเขามาชวยสรางใหเกิดความรับผิดรับชอบข้ึน 

บุคคลที่สามนี้ Rubenstein ใหชื่อวา “Surrogate Accountability (ตัวแทนความรับผิดรับชอบ) ซึ่ง

จะเขามาทําหนาที่ควบคุมใหผูใหบริการรับผิดรับชอบ 
 

ภาพที ่4 : ภาพ Standard Accountability 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพ Standard Accountability (Rubenstein, 2007: 618) 

 แผนผังขางตนแสดงใหเห็นกระบวนการของความรับผิดรับชอบตาม Principal-

Agent Model ที่ในกระบวนการจะตองมี Answerability (หรือ Information) ในแผนผัง) และ 

Enforcement (หรือ Sanction) ในแผนผัง Rubenstein เห็นวาในแตข้ันตอนของการสรางความรับ

ผิดรับชอบสามารถดึงเอา Surrogate Accountability เขามามีสวนรวมเพื่อใหการ Sanction 

เกิดขึ้นได (2007: 623-625) เชนในขั้นของ Standard  Surrogate Accountability เขามารวมวาง 

Standard ใหมีความเหมาะสมกับ Accountability Holder ยกตัวอยางเชน การจัดทําอนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็กที่สหประชาชาติมาเปน Surrogate Accountability ใหประเทศตางๆ ที่รวมลงนาม

ในอนุสัญญา (Power Wielder) มีความรับผิดรับชอบตอ Accountability Holder คือ เด็กในแตละ

ประเทศ โดยที่ตัวเด็กเองไมสามารถ Sanction รัฐ ได แตสหประชาชาติที่รางอนุสัญญาสามารถ 

Sanction รัฐที่ไมปฏิบัติตามอนุสัญญาได  ในขั้นของ Information บุคคลที่สามสามารถเปน 

Surrogate Accountability เพื่ออธิบายหรือรายงานการกระทําของ Power Wielder และนําไปสู

Principal / Accountability Holder
วางความคาดหวัง เปาหมาย วิสัยทัศน พันธกิจ 
จริยธรรม และ/หรือกระบวนการใหบริการ 

ใหกับ Agent / Power Wielder
รวมเรียกข้ันน้ีวา Standards

Agent / Power Wielder
รายงานและอธิบายการกระทํา

ของตนวาสอดคลองกับ 
Standards อยางไรบาง
ข้ันนี้เรียกวา Information

Principal / Accountability Holder
บังคับให Agent / Power Wielder

รับผิดรับชอบ เมื่อ Agent / Power Wielder
ไมสามารถดําเนินงานตามความคาดหวังได

ข้ันนี้เรียกวา Sanction

ข้ันน้ีอาจจะไมเกิดข้ึนก็ไดหาก Agent / 

Power Wielder ดําเนินงานไดตามความคาดหวัง

Standard เปลี่ยนแปลง
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การ Sanction ได เชน ในกรณีของบานเด็กแสงตะวันที่เจาหนาที่ผูดูแลบาน (Power Wielder) ลวง

ละเมิดเด็กในความดูแล (Accountability Holder) โดยที่เด็กไมสามารถบังคับใหเจาหนาที่มีความ

รับผิดรับชอบได บุคคลที่สาม ไดแก ชาวบานในชุมชนที่รายรอบบานเด็กแสงตะวัน เจาหนาที่ของ

รัฐ  และสื่ อมวลชนที่ ได รับ รูพฤติกรรมไม เหมาะสมของเจ าหน าที่  จึ ง เปน  Surrogate 

Accountability เปดโปงพฤติกรรม ใหขอมูลแกสาธารณะ จนนํามาซึ่งการ Sanction ในที่สุด (ครู

หยุยทิ้งเกาอ้ีกก.หลายมูลนิธิ หวั่นซ้ํารอยคดี “หนอง” ตุยเด็ก, 2547: 12)  ในขั้นสุดทาย การ 

Sanction  บุคคลที่สามสามารถเปน Surrogate Accountability ทําหนาที่ Sanction แทน 

Accountability Holder ได เชน ในกรณีที่ผูบริจาค (Surrogate Accountability) ทําหนาที่ 

Sanction องคกรพัฒนาเอกชน (Power Wielder) ที่ไมดําเนินงานตามความคาดหวัง แทน

ผูรับบริการ (Accountability Holder) ที่ไมสามารถบังคับให NGO รับผิดรับชอบได 

แนวความคิดเรื่อง NGO Accountability นี้เปนตนแบบที่ดีที่สามารถนํามาปรับใชให

เหมาะสมกับบริบทขององคกรพัฒนาเอกชนบานเราได แตทั้งนี้การจะบังคับนํากลไกดังกลาวมาใช

เลย โดยถือเปนนโยบายในการจัดระเบียบจากสวนกลาง คงจะไมกอใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่ 

รังแตจะสรางการตอตานและการหลบเลี่ยง ผูวิจัยเห็นวาการริเร่ิมและการทําความเขาใจจากฝง

องคกรพัฒนาเอกชนเอง โดยอาศัยโครงสรางเหลานี้เปนแบบนํา และหาจุดที่เหมาะสมสําหรับ

องคกรแตละแบบนาจะเหมาะสมกวา 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 

จากการทบทวนงานเขียนและงานวิจัยผูวิจัยพบวางานวิจัยภายในประเทศยังไมใครพูดถึง

เร่ืองของความรับผิดรับชอบ ธรรมาภิบาล หรือการตรวจสอบองคกรพัฒนาเอกชนเทาใดนัก ผูวิจัย

จึงพยายามรวบรวมงานเขียนและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับองคกรพัฒนาเอกชนมาแสดงไว ณ ที่นี้ 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดทบทวนดูงานวิจัยของตางประเทศในเรื่อง NGO Accountability ซึ่งพบวามี

จํานวนไมนอย โดยสวนใหญจะพูดถึงเรื่องกลไกในการประกันความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชน (NGO Accountability Mechanism)  เร่ืองความชอบธรรม (Legitimacy) และการ

เปนตัวแทน (Representation) ขององคกรพัฒนาเอกชน 

1.  งานเขียนและงานวิจัยเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

 งานเขียนในประเทศไทยที่เกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนมีเปนจํานวนไมนอย แต

โดยมากแลวจะพูดถึงลักษณะการดําเนินงาน ประวัติความเปนมา พัฒนาการ ประเภท และ

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน เลมที่นาสนใจ เชน “จากรากหญาถึงขอบฟา: อดีต ปจจุบัน และ
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อนาคตขององคกรพัฒนาเอกชนไทย” โดย สงวน นิตยารัมภพงศ และสุรพล มุละดา (2544) 

นอกจากเนื้อหาที่พูดถึงขางตนแลว ผูเขียนยังทบทวนทฤษฎีของ NGO โดยอธิบายถึงที่มาของภาค

สวนที่สามในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจทั้งแบบทุนนิยมและคอมมิวนิสตวาเพื่อเปนการอุด

ชองวางในหนาที่และความรับผิดชอบที่เศรษฐกิจทั้งสองระบบไมสามารถตอบสนองความตองการ

ของประชาชนไดอยางสมบูรณ นอกจากนี้มีการนําเสนอประสบการณของ NGO ตางประเทศ 

ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมันนี ฮังการี ญี่ปุน และบราซิล ผูเขียนวิเคราะหสถานการณของ NGO ใน

ประเทศไทยวา แมองคกรพัฒนาเอกชนไทยจะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และมีการสรางเครือขาย

ระหวางกลุมตางๆ ทําใหงานพัฒนาของ NGO มีความกาวหนาและครอบคลุมกวางขวางไปเกือบ

ทุกสาขาที่เกี่ยวของกับการพัฒนาสังคมแตเมื่อพิจารณางบประมาณในการดําเนินการประกอบกับ

จํานวนเจาหนาที่ที่ทํางานใหกับ NGO ตางๆแลว ดูเหมือนวาองคกรพัฒนาเอกชนไมมีความมั่นคง

ในการดํารงอยูและไมสามารถดําเนินกิจกรรมในระยะยาวได การวิเคราะหในสวนนี้สอดคลองกับที่

ผูเขียนมองวาอุปสรรคการดําเนินงานของ NGO ไทยอยูที่ความไมมั่นคงดานงบประมาณ รวมไป

ถึงสถานภาพทางสังคมของ NGO ที่ยังไมไดรับการยอมรับมากนัก อยางไรก็ดีโอกาสของ NGO 

อยูที่สถานการณทางสังคมที่เกิดขึ้น เชน นโยบายการกระจายอํานาจสูทองถิ่น ปญหาวิกฤต

เศรษฐกิจ ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถสงเสริมบทบาทของตัวเองใหเดนชัดขึ้นได ผูเขียนจึง

ไดเสนอใหภาคสวนตางๆ ชวยกันพัฒนาและสนับสนุนบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน เชน 

บทบาทในฐานะองคกรที่เคลื่อนไหวในชุมชนและสงเสริมภูมิปญญาทองถิ่น บทบาทในฐานะภาค

สวนที่สามที่ถวงดุลกับอํานาจของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน บทบาทการสรางความเขมแข็ง

ใหกับองคกรพัฒนาเอกชนเอง  

 งานเขียนชิ้นถัดมาเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนไทยเขียนโดยผูเขียนคนเดิม คือ สุรพล 

มุละดา และเบ็ญจมาศ ศิริภัทร เร่ือง “เอ็น จี โอ นักพัฒนาระดับรากหญา พันธุที่สังคมขาด (ไม) 

ได?” (2545) งานชิ้นนี้ยังคงพูดถึงลักษณะการดําเนินงาน ประวัติความเปนมา พัฒนาการ 

ประเภท และบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนเชนเดิม แตไดเพิ่มเติมขอมูลในเรื่องการระดมทุน

และการหารายไดขององคกรพัฒนาเอกชน เร่ืองเครือขายขององคกรพัฒนาเอกชนกลุมตางๆ เชน 

เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก  ดานชุมชนแออัด  ดานเอดส  ดานสื่อ  รวมไปถึง

คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ซึ่งผูเขียนอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับ

ความเปนมาของเครือขาย โครงสราง การประสานงาน  กิจกรรม และกลยุทธการทํางาน 

นอกเหนือจากขอมูล ขอเท็จจริงในประเด็นตางๆ ที่ผูเขียนไดรวบรวมมานําเสนอดังกลาวขางตน

แลว ผูเขียนไดเนนย้ําความสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนที่ยังคงตองมีอยูคูกับสังคมไทยตอไป 

โดยเฉพาะในปจจุบันที่งานพัฒนาเปนเรื่องที่ซับซอนและมีพลวัตสูง องคกรพัฒนาเอกชนจะเปน

หนึ่งใน “ภูมิพลัง” ในภาคประชาสังคมที่จะขับเคลื่อนการพัฒนาอยางยั่งยืนตอไป  
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 “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย” เปนรายงานของสถาบันวิจัยเพื่อการ

พัฒนาประเทศไทย (TDRI) (2543) ที่นอกจากจะศึกษาลักษณะโดยทั่วไป บทบาท รวมถึง

พัฒนาการของ NGO แลวยังศึกษาถึงผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจตอองคกรพัฒนาเอกชนใน

ประเทศไทย เนื้อหาของหนังสือแบงออกเปนสองสวนดวยกัน สวนแรกเปนการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับประวัติ และลักษณะ รวมถึงแหลงเงินทุนและขอจํากัดในการดําเนินงานของ NGO ใน

ประเทศไทย ในสวนนี้คณะผูทําการศึกษาไดสัมภาษณองคกรพัฒนาเอกชน 10 แหง เกี่ยวกับ

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ พบวาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น ไมไดสงผลกระทบตอ NGO เพราะ

เงินสนับสนุนองคกรสวนใหญเปนเงินทุนจากตางประเทศ ทั้งนี้วิกฤตเศรษฐกิจกลับจะเปน

ประโยชนแกองคกรพัฒนาเอกชนเมื่อคาเงินบาทที่ลดต่ําลงทําใหรายไดจากตางประเทศดีข้ึน ผูให

ทุนตางชาติที่เห็นสภาพเศรษฐกิจตกต่ําก็ชะลอการถอนทุนออกไป จากที่เคยจะถอนทุนเนื่องจาก

เห็นวาประเทศไทยมีการพัฒนาไปถึงจุดที่จะสามารถชวยเหลือตัวเองไดแลว อยางไรก็ดีคณะผู

ทําการศึกษาเสนอให NGO พึ่งตนเองใหมากขึ้น โดยการหาเงินชวยตัวเอง หาเงินบริจาคจากคน

ไทยดวยกัน รวมไปถึงการหาความรวมมือกับหนวยธุรกิจ นอกจากนี้ยังเนนย้ําความจําเปนที่

องคกรพัฒนาเอกชนจะตองมีเครือขายที่เขมแข็งและตอเนื่อง กอปรกับตองเรียนรูการเขาถึงกลไก

ของระบบราชการเพื่อใหการผลักดันงานในระดับนโยบายเปนไปไดโดยงาย ขณะเดียวกัน NGO ก็

ตองปรับตัวใหสามารถสื่อสารกับสังคมในวงกวางขึ้นได สวนที่สองของรายงานเปนกรณีศึกษา

โครงสรางและการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชน โดยแยกเปนองคกรลักษณะตางๆไดแก 

องคกรพัฒนาเอกชนดานการพัฒนาชนบท ดานแรงงาน ดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม ดานการพัฒนาเด็กและสตรี และองคกรชุมชน ในแตละลักษณะคณะผูทําการศึกษา

อธิบายพัฒนาการและบทบาท ศักยภาพและขอจํากัดในการดําเนินงาน และยกกรณีตัวอยางของ

องคกรแตละแบบไว 2-3 องคกรเพื่ออธิบายโครงสรางและลักษณะการดําเนินงาน มีการวิเคราะห

จุดออน จุดแข็งขององคกรตัวอยางประกอบ  

 นอกจากงานที่พูดถึงขอมูลพื้นฐาน ลักษณะการดําเนินงาน โครงสรางขององคกร และ

ประวัติความเปนมาแลว ยังมีงานเขียนที่พูดถึงเรื่องการบริหารองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งพอจะ

ใกลเคียงกับประเด็น NGO Accountability มากขึ้น ไดแกเร่ือง “การบริหารองคกรพัฒนาเอกชน” 

เขียนโดยเอไอที เอ็นจีดีโอ คอนซอรเทียม (2542) คณะผูเขียนไดพัฒนา “จักราโมเดล” เปนแนว

วิเคราะหการบริหารองคกรพัฒนาเอกชนบนพื้นฐานของคานิยมและวัฒนธรรมชาวเอเชีย โดยได

รวบรวมองคประกอบ ปจจัย และสภาพแวดลอมที่สําคัญของการบริหารองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อ

สรางโมเดลดังกลาว คณะผูเขียนวิเคราะห NGO โดยใชหลักเรื่ององคประกอบขององคกร องคกร

หนึ่งๆ จะประกอบดวย (1) เนื้อแท ซึ่งไดแก ภารกิจ วัตถุประสงค คานิยม วัฒนธรรม บุคลากร 

ทรัพยากร และอ่ืนๆ ที่ผสมเขาดวยกันอยางสลับซับซอน (2) โครงสราง ไดแก ฝาย หนวย คณะ 
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และแผนงานตางๆ (3) ระบบ ไดแก การสื่อสารภายในและนอกองคกร การประเมินและติดตามผล 

กระบวนการตัดสินใจ การพัฒนาทรัพยากรมนุษยและอ่ืนๆ ภาคกิจหลักของผูบริหารองคกรพัฒนา

เอกชนคือ การผสมผสานองคประกอบที่สลับซับซอนดังกลาวใหสามารถตอบสนองและผลักดันให

องคกรบรรลุวัตถุประสงคได จักราโมเดลถูกพัฒนาขึ้นโดยอาศัยองคประกอบขององคกรเหลานี้

เปนฐาน มีวิสัยทัศนและวัฒนธรรมองคกรเปนแกนกลาง มีส่ิงแวดลอมภายนอกเปนกรอบลอมรอบ 

ประเด็นเรื่อง NGO Accountability ไดรับการพูดถึงในจักราโมเดลนี้เชนกัน โดยเปนสวนหนึ่งของ

องคประกอบดานวิธีการดําเนินงาน คณะผูเขียนไดใหความหมายของ Accountability วาคือ

กระบวนการในการดําเนินงานที่มีความรับผิดชอบตอมวลสมาชิกขององคกร ซึ่งประกอบดวย (1) 

ความสามารถตรวจสอบได (Probity) (2) ดําเนินงานถูกตองตามระเบียบ (Legal Accountability) 

(3) มีผลผลิตและสงผลกระทบตอกลุมเปาหมายที่ไดกําหนดไว (Performance Accountability) 

(4) สอดคลองกับคานิยมขององคกร (Moral Accountability) ในงานเขียนไดระบุองคประกอบการ

สราง Accountability ไวอยางกวางๆ โดยเนนความสําคัญที่ผูขับเคลื่อนใหเกิด Accountability 

อยาง คณะกรรมการองคกรพัฒนาเอกชน และผูบริหาร 

 สําหรับงานวิจัยที่ เกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชน  ประเด็นที่นํามาวิจัยคอนขาง

หลากหลาย เชน เร่ืองบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนดานตางๆ (คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา

บทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน, 2546; สุพรรณี ไชยอําพร, 2543) เร่ือง

เครือขายขององคกรพัฒนาเอกชน (ประกายทิพย วงศหอม, 2543; ยุพา วงศไชย และเล็ก สมบัติ, 

2532) เร่ืองการประสานงานระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและภาคสวนอื่นๆ (พิษณุ เสงี่ยมพงษ, 

2546; วรรณลักษณ เมียนเกิด, 2544) เร่ืองการบริหารองคกรพัฒนาเอกชน (ศรัณย ลีฬหเกรียงไกร, 

2546; พนาลี ทองประเสริฐ, 2535; พัชรินทร ศรีประสิทธิ์, 2522; อรอนงค คําแหง, 2548) ในที่นี้จะ

ยกงานวิจัยที่นาสนใจและเกี่ยวของกับวิทยานิพนธนี้มาเปนตัวอยาง 1 เร่ือง 
 งานวิจัยเรื่อง กรณีศึกษาที่ดีในการบริหารขององคกรพัฒนาเอกชนไทย: ศึกษาเฉพาะ

องคกรเด็กและเยาวชน โดยศรัณย ลีฬหเกรียงไกร (2546: ค-ง) มีวัตถุประสงคเพื่อคนหากรณีศึกษา

ที่ดีในการบริหารองคกรพัฒนาเอกชนไทย โดยศึกษาจากการทํางานและผูบริหารขององคกร

ตัวอยาง 10 องคกร ใน 8 ประเด็นที่มีความสําคัญตอการบริหารองคกรพัฒนาเอกชน คือ ปรัชญาที่

ใชในการบริหารองคกรและวัฒนธรรมองคกร ภารกิจขององคกรในปจจุบันและทิศทางในอนาคต 

โครงสรางและระบบการบริหารงาน การบริหารทรัพยากรมนุษย คณะกรรมการและผูบริหาร การ

ระดมทุน การทํางานรวมกันระหวางองคกรพัฒนาเอกชน และการทํางานรวมกับหนวยงานภาครัฐ 

กรอบแนวคิดที่ผูวิจัยใชในการศึกษาเปนแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมองคกรที่ประกอบดวยโครงสราง

องคกร คณะกรรมการบริหาร และผูบริหารองคกร การบริหารทรัพยากรมนุษย นอกจากนี้ยังมี

แนวคิดเรื่องภารกิจและบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน การทํางานรวมกันระหวางองคกรพัฒนา
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เอกชน และองคกรพัฒนาเอกชนกับหนวยงานภาครัฐ ผลการวิจัยพบวาปรัชญาการบริหารและ

วัฒนธรรมองคกรที่สําคัญคือการมีมุมมองวาการทํางานองคกรพัฒนาเอกชนไมใชการเสียสละ แต

เปนการทําหนาที่ที่มนุษยพึงกระทํา และการทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนเปนยิ่งกวาการประกอบ

อาชีพเพราะมีความรับผิดชอบและความผูกพันเกี่ยวของกับชีวิตของคน ผูวิจัยใหขอเสนอจากขอ

คนพบหลายประการดวยกัน เชน ควรนําหลักศาสนามาประยุกตใชในการบริหารงาน ควรเนนความ

เปนทีม และการบริหารงานแบบมีสวนรวม โครงสรางและระบบการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน

ควรตองมีความยืดหยุนสูง เนนการกระจายอํานาจ เปนโครงสรางและระบบงานที่มุงเนนภารกิจ 

(Mission-oriented) ใหความสําคัญกับการบริหารตนทุนอยางมีประสิทธิผล (Cost Effectiveness) 

ควรนําแนวคิดเรื่องการตลาดเชิงสังคม (Social marketing) และเทคนิคการการตลาดจากภาคธุรกิจ

มาปรับใชในองคกร ควรมีโครงสรางและระบบการทํางานที่ตั้งบนโครงการที่ดําเนินการ (Project-

based management) ที่สําคัญองคกรพัฒนาเอกชนจะตองสรางความเปนสถาบันใหเกิดขึ้นใน

องคกรดวย   

 2.  งานวิจัยของตางประเทศในเรื่อง NGO Accountability 

  งานเขียนและงานวิจัยของตางประเทศเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนมีอยูอยางมากมาย 

และในสวนที่เกี่ยวของกับเร่ืองความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนก็มีอยูไมนอย สําหรับงาน

เขียนที่ผูวิจัยเห็นวานาสนใจในการทําความเขาใจประเด็นเรื่อง NGO Accountability ในเบื้องตน

อยางงายๆ ไดแก งานวิจัยเรื่อง NGO Accountability: Rights and Responsibilities โดย Julian Lee 

(2004: 3-11) ซึ่งไดศึกษาเรื่อง NGO Accountability อยางกวางๆและใหภาพรวมเกี่ยวกับแนวคิดนี้ 

Lee ไดอธิบายประเด็นที่เกี่ยวของในเรื่อง NGO Accountability โดยแยกเปนหัวขอตางๆ และตั้ง

หัวขอเปนคําถาม พรอมอธิบายคําตอบตอคําถามเหลานั้นอยางคราวๆ คําถามที่ Lee ตั้งเปนหัวขอ

การอภิปรายไดแก อะไรคือประเด็นเรื่อง NGO Accountability ทําไม NGO Accountability จึงเปน

ประเด็นที่ตองใหความสนใจ NGO Accountability หมายความวาอยางไรในทางปฏิบัติ และการ

อภิปรายเรื่อง NGO Accountability จะเดินหนาตอไปในทิศทางใดซึ่งเปนบทสรุปของงานเขียนชิ้นนี้ 

   งานวิจัยเรื่อง Mechanisms for NGO Accountability โดย Lisa Jordan (2004: 5) 

พูดถึงเรื่อง NGO Accountability ที่ลึกขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง งานเขียนพูดถึงความรับผิดรับชอบตอผู

มีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ มีการวิเคราะหถึงประโยชนที่จะไดรับและผลเสียที่จะเกิดขึ้นเมื่อจัดให

มี NGO Accountability Jordan อธิบายวาในปจจุบันมีการสรางกลไกของ Upward และ 

External Accountability แกผูบริจาคคอนขางมาก อยางไรก็ดี เธอไดเสนอวาควรจะจัดใหมีกลไก

กํากับให NGO มี Accountability ตอผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลายมากกวาแคผูบริจาคเทานั้น 

ซึ่งรวมไปถึง Internal Accountability หรือ Accountability ตอเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน
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ดวยกัน และ Downward Accountability หรือ Accountability ตอผูรับบริการจากองคกรพัฒนา

เอกชน 

    งานวิจัยเรื่อง Accountability In Practice: Mechanisms for NGOs โดย Alnoor 

Ebrahim (2003a: 813) ศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนกํากับดูแล Accountability ดวยกลไก

ใดบาง Ebrahim ไดสํารวจวิธีการกํากับ Accountability 5 แบบดวยกัน ไดแก รายงาน (Reports 

and Disclosure Statements) การประเมินการทํางาน (Performance Assessments and 

Evaluations) การมีสวนรวม (Participation) การควบคุมตนเอง (Self-Regulation) และการ

ตรวจสอบกิจกรรมทางสังคม (Social Audits) ผูวิจัยวิเคราะหกลไกทั้งหาโดยใชมิติของ 

Accountability 3 ประการ คือ (1) Upward-Downward Accountability (2) Internal–External 

Accountability (3) Functional–Strategic Accountability ผลการศึกษาพบวา NGO ให

ความสําคัญกับ Upward และ External Accountability ตอผูบริจาคมาก ขณะที่ไมคอยมีการ

พัฒนา Downward และ Internal Accountability เทาใดนัก นอกจากนี้ทั้ง NGO และผูสนับสนุน

ทุนจะใหความสนใจกับ Functional Accountability โดยที่ละเลย Strategic Accountability ซึ่ง

จําเปนสําหรับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 

   งานวิจัยเรื่อง Increasing strategic accountability: a framework for international 

NGOs โดย Sue Cavill และ M. Sohail (2007: 231) พูดถึง Accountability Mechanism ใน

องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ งานวิจัยนี้ศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศมี

ความรับผิดรับชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ อยางไร โดยใชกรอบแนวคิดเรื่อง NGO 

Accountability Mechanism ในการศึกษา งานวิจัยพบวาองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ

สวนใหญจะใชกลไกในการประกันคุณภาพเพื่อใหบรรลุ Practical Accountability อยางไรก็ตาม 

Practical Accountability ไมสามารถชวยใหองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศบรรลุเปาหมาย

ในการขจัดความยากจนและความอยุติธรรม นอกจากนี้การใช Practical Accountability จะทําให

เกิดชองวางทาง Accountability ได (Accountability Gap: ขอเสียในการทํางานของ NGO ที่เกิด

จากการจัดใหมี Accountability) หากองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศตองการที่จะบรรลุ

เปาหมายขององคกร องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศตองใช Strategic Accountability 

เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่กอใหเกิดความยากจน 

   งานเขียนเรื่อง Accountability of Non-Governmental Organizations in Global 

Governance โดย Steve Charnovitz (2006) พูดถึง NGO Accountability โดยเนนไปที่องคกร

ระหวางประเทศ ในสวนแรกผูเขียนทบทวนวรรณกรรมเรื่อง NGO Accountability ซึ่งนอกจากจะ

ทบทวนในสวนของงานเขียนโดยทั่วไปแลว ยังทบทวนวรรณกรรมในบริบทของกฎหมายและ

การเมืองระหวางประเทศดวย ประเด็นสําคัญที่ผูเขียนนําเสนอคือ การออกแบบกลไกในการ
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ประกันความรับผิดรับชอบของ NGO ระหวางประเทศแตละแบบซึ่งมีความรับผิดรับชอบตางกัน 

ผูเขียนไดแบงความรับผิดชอบขององคกรพัฒนาเอกชนออกเปน 3 แบบ คือ (1) Delegated 

Responsibilities ความรับผิดชอบเกิดขึ้นเมื่อ NGO ระหวางประเทศไดรับมอบหมายภารกิจ

บางอยาง โดยเปนตัวแทนใหความชวยเหลือในนามขององคกรที่มอบหมายนั้น  (2) Assumed 

Responsibilities เกิดขึ้นเมื่อ NGO ทําหนาที่การบริการสังคม โดยที่ยังไมมีสถาบันอื่นทําหนาที่

เดียวกันนี้ไดดีพอ (3) Advocacy คือ NGO ใชสิทธิของตนเพื่อสงอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย

โลกในองคกรระหวางประเทศและในระดับชาติ  ผู เขียนเสนอวา  สําหรับ  Delegated 

Responsibilities NGO ควรจะมี External Accountabilities หรือการตรวจสอบจากภายนอก

องคกรมากที่สุด ผูเขียนไมเห็นดวยที่จะใหมี External Accountabilities ใน NGO ประเภท 

Advocacy โดยเฉพาะการตรวจสอบจากรัฐ เนื่องจาก NGO ตองทําหนาที่วิพากษวิจารณการ

ทํางานของรัฐ การใหรัฐตรวจสอบ NGO จะทําใหไมสามารถแนใจไดวารัฐเปนกลางในการ

ตรวจสอบไดจริง ผูเขียนเสนอให NGO มี Accountabilities จากภายในเอง และให NGO เปนผู

ตรวจสอบกันเอง ผูเขียนเสนอใหรัฐสงเสริม Accountability ในองคกรพัฒนาเอกชน โดยการให

รางวัลหรือส่ิงจูงใจแก NGO ที่มี Accountability สูง สําหรับ NGO ประเภทที่ใหบริการ ผูเขียน

เสนอใหจัดทํามาตรฐานในการใหบริการหรือการสงเคราะห ผูเขียนยกตัวอยาง the Humanitarian 

Accountability Partnership International (HAP-I) ซึ่งเปนมาตรฐานสําหรับ NGO ระหวาง

ประเทศที่จะตรวจสอบการใหบริการของตนเองวามี Accountability ตามมาตรฐานหรือไม 

นอกจากนี้ผูเขียนยังไดพูดถึงประเด็นเรื่องการเปนตัวแทน (Representation) ขององคกรพัฒนา

เอกชน โดยตอบโตขออางที่วา NGO ไมไดเปนตัวแทนของใครวาการหยิบยกเรื่องความเปนตัวแทน

ของ NGO ข้ึนมานั้นเปนเพียงการเลี่ยงบาลี และหากจะพูดเรื่องนี้กันจริงๆ แลว NGO ไมไดทํา

หนาที่เพื่อแสดงทัศนะในฐานะตัวแทนของคนสวนมาก แตแสดงทัศนะของตนเพื่อประโยชนสุข

รวมกันในสังคม ซึ่งตองรวมความคิดเห็นของคนเล็กคนนอยที่เสียงของพวกเขามักจะไมไดถูกไดยิน 

เฉกเชนเสียงของคนสวนใหญ 

   งานวิจัยเรื่อง Making Sense of Accountability : Conceptual Perspectives for 

Northern and Southern Nonprofits โดย Alnoor Ebrahim (2003b) เปนงานเขียนที่วิเคราะห 

Accountability ในแงมุมตางๆ โดยใชทฤษฎี Principal – Agency ในการวิเคราะหองคกรพัฒนา

เอกชนตางๆ ทั่วโลก ผูเขียนพบขอสรุปที่นาสนใจหลายประการดวยกัน ดังนี้ (1) เร่ืองความรับผิด

รับชอบมีลักษณะสัมพัทธ (relational) โดยจะสัมพัทธกับความสัมพันธภายในองคกร 

(organizational relationships) ซึ่งกลไกประกันความรับผิดรับชอบจะถูกออกแบบมาเพื่อรองรับ

ความสัมพันธเหลานี้ (2) องคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทเปนทั้งผูวาจาง (Principal) และผูรับจาง 

(Agent) โดยข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวาง NGO กับกลุมที่เกี่ยวของ ความสัมพันธกับกลุมที่มี
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ความสําคัญจะพบวามีกลไกประกันความรับผิดรับชอบมารองรับอยางเขมแข็ง (3) ลักษณะของ

กลไกประกันความรับผิดรับชอบขึ้นอยูกับประเภทองคกรพัฒนาเอกชน โดยสวนใหญแลวองคกร

พัฒนาเอกชนที่ใหบริการ (Service Organization) จะมีกลไกประกันความรับผิดรับชอบตอผูใหทุน 

ขณะที่องคกรที่มีสมาชิก (Membership Organizations) จะใหความสนใจกับกลไกประกันความ

รับผิดรับชอบที่มีตอสมาชิก ซึ่งเปนผูรับบริการอยางมาก สําหรับองคกรที่มีลักษณะเปนเครือขาย

หรือเปนปากเสียงใหกับกลุมผูรับบริการ (Network and Advocacy Organizations) จะมีความรับ

ผิดรับชอบที่ใหความสนใจกับประเด็นที่องคกรผลักดัน ดวยการที่เปนองคกร Advocacy ทําให

องคกรมีหนาที่ในการเรียกรองประเด็นตางๆ จากผูออกนโยบายและเจาหนาที่ที่ไดรับการเลือกตั้ง 

(4) ความรับผิดรับชอบตองมาจากทั้งภายนอก (External) และภายใน (Internal) แมวาการ

ตรวจสอบจากภายนอกจะเปนสิ่งจําเปน แตการตรวจสอบจากภายนอกก็ไมไดชวยใหองคกรเกิด

ความรับผิดชอบและรูจักรับผิดชอบได ผูเขียนสรุปวา ความทาทายของเรื่องความรับผิดรับชอบ

ไมใชการชั่งน้ําหนักระหวางการตรวจสอบ และความเปนอิสระในการดําเนินงาน แตตองมอง

ประเด็นอยางครอบคลุมทุกมิติ โดยคํานึงถึงประเภทของ NGO รวมถึงความสัมพันธของกลุมตางๆ 

ภายในองคกร 

   งานวิจัยเรื่อง Accountability in Formal and Informal Institutions :  A cross country 

analysis โดย de Wit และ Akinyoade (2008)  เปนงานวิจัยศึกษาเปรียบเทียบ Accountability 

Mechanism จํานวน 22 ระบบ ในประเทศยากจนทั้งหลาย โดยใชแนวคิดเรื่อง Triangle of 

accountability หรือสามเหลี่ยมความรับผิดรับชอบที่ปรากฏใน The World Development 

Report WDR 2004 เปนแนวทางในการพิจารณาความสัมพันธระหวางผูรับบริการ ผูใหบริการ 

และผูกําหนดนโยบาย หรือนักการเมือง เพื่อดูวา Accountability Mechanism ประสบความสําเร็จ

ในการประกันความรับผิดรับชอบระหวางกันของผูกระทําทั้งสามหรือไม คําถามสําคัญของ

งานวิจัยชิ้นนี้คือ Accountability Mechanism ที่ประสบความสําเร็จจําเปนที่จะตองเกิดในสถาบัน

หรือองคกรสมัยใหมที่เปนทางการหรือไม (Modern/Formal Institution) ผูเขียนไดแบงประเภท

สถาบันที่วางระบบ Accountability ไว 3 ลักษณะดวยกัน คือ (1) องคกรที่เปนทางการ 

(Modern/Formal Institution) คือ องคกรที่ตั้งขึ้นดวยกฎหมาย และการยอมรับรวมกัน เชน 

ธนาคาร เทศบาล หรือโรงงาน (ที่ไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศ) โดยมีกฎระเบียบ และระบบ

การจัดการอยางเปนทางการ (2) องคกรที่ไมเปนทางการ (Traditional/Informal Institution) คือ 

องคกรทองถิ่นที่ถูกตั้งข้ึนอยางไมเปนทางการ ซึ่งไมไดมีระบบที่ชัดเจนในการควบคุมดูแล แตจะใช

วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม หรือการตัดสินของผูนําในการดําเนินการ (3) องคกรแบบผสม (Mixed 

Institution) คือ สถาบันที่มีสวนผสมของลักษณะทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ เชน การที่

รัฐบาลจัดตั้งองคกรชุมชนโดยใชขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมเดิมในการบริหารองคกร ผลการศึกษา
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พบวา ไมจําเปนเสมอไปที่ Accountability Mechanism ในสถาบันที่เปนทางการจะประสบ

ความสําเร็จ แตปจจัยที่ทําให Accountability Mechanism ประสบความสําเร็จได คือ กลไกนั้น

ตองสอดคลองกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของพื้นที่นั้น รวมทั้งจะตองเปนกลไกเปดที่

สามารถปรับเปลี่ยนใหสอดรับกับความทาทายและอิทธิพลจากภายนอก 

   งานเขียนทั้งหกเรื่องขางตนใหความสนใจกับ NGO Accountability Mechanism เปน

หลัก สวนงานวิจัยเรื่อง Theorising accountability for NGO advocacy โดย Jeffrey Unerman 

(2006b: 349-352) และ Brendan O’Dwyer เปนงานศึกษาเชิงทฤษฎีที่วิเคราะหวาองคกรพัฒนา

เอกชนที่เปน NGO ดานการเคลื่อนไหว สนับสนุนนโยบาย แนวความคิด หรืออุดมการณบางอยาง 

(NGO Advocacy) ควรจะตองมีความรับผิดรับชอบหรือไม และหากตองมีจะมีความรับผิดรับชอบ

ในลักษณะใด ระดับไหน ผูวิจัยทั้งสองทํางานวิจัยโดยพัฒนาโมเดลเปนขั้นๆ เพื่อตอบปญหา

ดังกลาวเปนลําดับไป โดยยกตัวอยางประกอบใหเห็นชัดเจน โมเดลดังกลาวนี้มีทั้งหมด 4 ข้ัน

ดวยกัน ในขั้นแรกผูวิจัยพยายามสํารวจบทบาทและขอบเขตของ accountability รวมถึง

วัตถุประสงคของ accountability โดยผูวิจัยแสดงใหเห็นถึงการถกเถียง (argument) เกี่ยวกับ

ขอบเขตของ accountability วา NGO ควรมี accountability ในระดับใด ผูวิจัยไดใชทฤษฎี 

Relational Accountability เพื่อดูผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในอันที่จะระบุระดับของ 

Accountability ซึ่งในทางทฤษฎีแลวสามารถพิจารณาระดับของ Accountability ได 3 ลักษณะ 

คือ (1) องคกรที่มีภาระความรับผิดรับชอบตอทุกคนที่ไดรับผลกระทบจากกิจกรรมขององคกร 

(Gray et al., 1997: 43; Gray and Bebbington, 2000: 45; Jones and Wicks, 1999: 57; 

Unerman and Bennett, 2004: 94 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 352) หากมีจุดยืน

ทางทฤษฎีเชนนี้ หมายความวา NGO ตองมีความรับผิดรับชอบตอทั้งกลุมที่ NGO ใหบริการหรือ

เปนตัวแทน และกลุมที่ไดรับผลกระทบทางออมจากกิจกรรมของ NGO (2) องคกรมีภาระความรับ

ผิดรับชอบตอกลุมที่มีอิทธิพลตอการบรรลุเปาหมายขององคกรเทานั้น (Bailey et al., 2000: 5; 

Buhr, 2002: 17; Freeman, 1984: 34 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 352) เมื่อ

เปรียบเทียบกับองคกรที่แสวงหาผลกําไร องคกรเอกชนที่มีมุมมองเชนนี้จะมอบความรับผิดรับชอบ

ตอผูถือหุนที่มีอิทธิพลทางการเงินในธุรกิจสูง หากเปนองคกรไมแสวงหาผลกําไร หรือ NGO ที่มุง

เชิงนโยบายก็จะรับผิดรับชอบตอผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งมีอํานาจที่จะทําให NGO สามารถบรรลุ

ภารกิจขององคกรไดโดยงายหรือยาก (3) องคกรมีภาระความรับผิดรับชอบตอเจาขององคกรตาม

กฎหมายเทานั้น (Friedman, 1962: 35; Sternberg, 2004: 90 cited in Unerman and 

O’Dwyer, 2006b: 353) ในแงของ NGO หมายความวา NGO ตองรับผิดรับชอบตอคนที่กอต้ัง 

NGO นั้นขึ้นมา กรรมการอํานวยการในปจจุบัน กรรมการบริหารของ NGO หรือสมาชิกของ NGO  
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   ในขั้นถัดมาผูวิจัยนําเสนอขอถกเถียงที่มีพื้นฐานความคิดวา ถา NGO ดานการ

เคลื่อนไหว เปนผูนําใหเกิดผลกระทบอยางใดอยางหนึ่ง NGO ควรตองรับผิดรับชอบตอผลกระทบ

นั้น ซึ่งการที่ NGO จะรับผิดรับชอบหรือไมข้ึนอยูกับวาพื้นฐานความคิดดังกลาวเปนไปไดหรือไม 

กลาวคือจริงหรือไมที่ NGO สามารถผลักดันทําใหเกิดผลกระทบอยางใดอยางหนึ่งตอเศรษฐกิจ 

สังคม และสิ่งแวดลอมโดยรวมได ผูเขียนนําเสนอประเด็นนี้โดยการอางถึงทฤษฎีของ Beck 

(1992: 7, 1994: 8, 1999: 10, 2000: 11 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 353) ที่เห็น

วาการเคลื่อนไหวจะกอใหเกิดผลกระทบทางสังคม ส่ิงแวดลอม และเศรษฐกิจก็ตอเมื่อ การ

เคลื่อนไหวนั้นไปสนับสนุนใหองคกรหรือบุคคลกระทําการ Beck เสนอวาการเคลื่อนไหวที่ประสบ

ความสําเร็จ คือการเคลื่อนไหวที่มีอิทธิพลตอโลกทัศน หรือมุมมอง (Perceptions) ของบุคคลที่

ภายหลังสามารถดําเนินการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐหรือบริษัทใหเปนประโยชนตอนโยบายที่

การเคลื่อนไหวนั้นสนับสนุนได การเคลื่อนไหวที่จะสามารถมีอิทธิพลตอโลกทัศนหรือมุมมองไดมี

ลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ (1) การปราศรัยนําการเคลื่อนไหวนั้นตองสามารถแสดงผลลัพธที่ดี

ในอนาคตจากการปฏิบัติตามนโยบายที่การเคลื่อนไหวนั้นสนับสนุนไดอยางกระจางชัดเจน (2) 

ความเปนไปไดของผลลัพธในขอ (1) ตองถูกแสดงออกมาวามีโอกาสที่จะเกิดขึ้นสูง จากแนวคิด

ของ Beck ทําใหสามารถสรุปไดวา เปนไปไดที่ NGO จะกอใหเกิดผลกระทบอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่ง

หากเชื่อตามทฤษฎีของ Beck NGO ก็ควรจะมีความรับผิดรับชอบ อันจะนําไปสูขอถกเถียงใน

โมเดลขั้นตอไป แตหากผูอานไมเชื่อตามแนวคิดของ Beck ที่ผูเขียนยกมา ก็หมายความวาผูอาน

ไมเชื่อวา NGO มีภาระที่ตองรับผิดชอบตอส่ิงที่เกิดขึ้น  

   ในลําดับข้ันที่สาม ผูเขียนไดเสนอขอถกเถียงที่วาเราไมสามารถจะให NGO รับผิดรับ

ชอบตอการสนับสนุนแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งไดหาก NGO เพียงแตทํานายความจริงหรือผลที่จะ

เกิดจริงในอนาคตจากการกระทําบางอยางในปจจุบันหรือที่ผูเขียนใชคําวา Linear Predictive 

Narratives  อยางไรก็ดีผูวิจัยก็ไดหยิบยกทฤษฎี Chaos Theory (Etheridge and Sriram, 1993: 

31; Mouck, 1998: 70 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 353) และแนวคิดเรื่อง Late 

Modernity ของ Beck (1992: 7, 1994: 8, 1997: 9, 1999: 10, 2000: 11 cited in Unerman and 

O’Dwyer, 2006b: 353) ข้ึนมาเพื่อเสนอดวยวาในโลกยุคปจจุบันซึ่งมีความซับซอนและพลวัตสูง 

การจะทํานายผลของการกระทําบางอยางในปจจุบันที่จะเกิดขึ้นในอนาคตนั้นเปนสิ่งที่ดูจะเปนไป

ไมได ส่ิงที่เกิดขึ้นจริงๆ ก็คือ คนรูถึงความไมแนนอน ทํานายไมไดในโลกที่ซับซอนนี้ และปฏิเสธที่

จะเชื่อตามผูเชี่ยวชาญและทางการที่มักจะบอกวาตนสามารถควบคุมสถานการณ และสรางความ

แนนอนได ประชาชนจึงหา Linear Predictive Narratives จากฝายที่ไมใชรัฐและไมใชบริษัท นั่นก็

คือ NGO    Linear Predictive Narratives เหลานี้ไมไดเปนการทํานายความจริงที่เกิดขึ้น แตเปน

การเชิญชวนใหผูฟงกระทําการอะไรบางอยางตามนโยบายที่ NGO สนับสนุน ซึ่ง NGO เองไม
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สามารถจะปฏิเสธความรับผิดรับชอบที่เกิดจากการผลักดันใหประชาชนที่ใฝหา Linear Predictive 

Narrativesใหมเหลานี้กระทําสิ่งตางๆ ตามการโนมนาวของ NGO ได หากผูอานเชื่อตามการกลาว

อางของ Beck ก็จะนําไปสู Model สุดทายที่พูดถึงระดับของความรับผิดรับชอบที่ NGO ตองมี  

   ในโมเดลขั้นสุดทายผูเขียนหยิบยกแนวคิดของ Beck มาอธิบายวา นโยบายที่ NGO 

สนับสนุนถือวามีอํานาจในการชักจูงสูง เพราะวาประชาชนจํานวนมากมีความไววางใจในตัว NGO 

ดวยเหตุนี้ยิ่ง NGO มีอํานาจในการชักจูงมาก ความรับผิดรับชอบก็ยอมตองสูงตามดวย เมื่อการ

สนับสนุนนโยบายของ NGO กอใหเกิดการปฏิบัติตามและสงผลกระทบอยางกวางขวาง 

   งานเขียนเรื่อง Accountability in an Unequal World โดย Jennifer Rubenstein 

(2007, 616-631) พยายามที่จะเสนอทฤษฎีใหมในการพิจารณาเรื่อง Accountability เชนกัน โดย

ผูเขียนมองวา แมรูปแบบปกติของ Accountability (Standard model of accountability) จะเปน

กระบวนการที่ชวยปกปองผลประโยชนของ Accountability Holder หรือผูรับบริการ แตในทาง

ปฏิบัติ Accountability Holder มีอํานาจในการตอรองนอยกวา Power Wielder หรือผูใหบริการ จึง

ไมสามารถควบคุมให  Power Wielder รับผิดรับชอบได ผูเขียนจึงเสนอวาควรจะตองใชตัวแทน

ความรับผิดรับชอบ หรือ Surrogate Accountability ในการแกปญหานี้ Surrogate Accountability 

คือการใหบุคคลที่สาม ซึ่งอาจจะเปนผูส่ือขาว ผูบริจาค ชุมชน รัฐบาล ฯลฯ เขามาเปนผูควบคุมให 

Power Wielder มีความรับผิดรับชอบ Surrogate Accountability มีดวยกัน 3 ลักษณะ ตาม

กระบวนการ Accountability คือ (1) Surrogate AccountabilityStandards คือ บุคคลที่สามเขามา

ชวยเหลือในข้ันตอนของการสรางเกณฑรวมกันเพื่อให Power Wielder ปฏิบัติตาม (2) Surrogate 

AccountabilityInformation คือ บุคคลที่สามเขามาชวยเหลือในข้ันตอนของการรวบรวมขอมูลเพื่อดู

วา Power Wielder ไดปฏิบัติตามเกณฑที่วางไวหรือไม (3) Surrogate AccountabilitySanction 

คือ บุคคลที่สามเขามาชวยเหลือในข้ันตอนของการคิดบัญชีกับ Power Wielder ที่ไมปฏิบัติตาม

เกณฑที่วางไว   แม Surrogate Accountability จะไมไดมีประสิทธิภาพดีเทียบเทากับ Standard 

Accountability แตก็มีขอดีหลายประการ เชน ในขั้นตอนของการรวบรวมขอมูล (Surrogate 

AccountabilityInformation) ที่สามารถทําไดครอบคลุมมากกวา Standard Accountability เมื่อ

มองจากมุมมองของบุคคลที่สาม หรือการบังคับให Power Wielder มีความรับผิดรับชอบ ซึ่งบุคคล

ที่สามสามารถบังคับใชเกณฑไดดีมากกวา โดยไมตองกลัวผลรายจาก Power Weilder อยางไรก็

ตาม Surrogate Accountability ก็ยังมีขอดอยบางประการ เชน บุคคลที่สามอาจจะไมเขาใจบริบท

แวดลอม ไมวาจะเปนทางดานสังคม วัฒนธรรม การเมือง ของ Accountability Holder ไดดีพอ และ

ทายที่สุดแลว ไมมีใครรูความตองการของ Accountability Holder ไดดีเทากับ Accountability 

Holder เอง ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนขอเสียเปรียบของ Surrogate Accountability ผูเขียนอธิบายวา การ

พิจารณาเรื่อง Accountability โดยใชมุมมองของ Surrogate Accountability มีความนาสนใจ 
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เนื่องจากจะชวยใหสามารถมองขามประเด็นทวินิยมที่มักเกิดขึ้นในมุมมอง Accountability 

แบบเดิมๆ เชน upward-downward หรือ delegate-participation และทําใหเห็นประเด็นทาทาย

ใหมๆ ในเรื่อง Accountability เชน Accountability Holder จะบังคับให Power Wielder รับผิดรับ

ชอบไดอยางไร โดยไมมองเปนเพียงแค นี่คือ Upward หรือ Downward Accountability



 

 

บทที่  3 
เงื่อนไขการตื่นตัวและการทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

1. เงื่อนไขการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ 

 เงื่อนไขการเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบเกิดขึ้นในบริบทพัฒนาการขององคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กในประเทศไทย ซึ่งสามารถแบงไดเปน 3 ชวง ตามลักษณะการใหบริการ 

โดยพัฒนาการในแตละชวงไดรับอิทธิพลจากแนวความคิด เหตุการณ ทั้งภายในประเทศและ

ภายนอกประเทศ รวมทั้งอิทธิพลของนโยบายรัฐ ส่ิงเหลานี้เปนเงื่อนไขใหองคกรพัฒนาเอกชนเกิด

ความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบตามสถานการณ แนวคิดขณะนั้น องคกรพัฒนาเอกชนแสดง

ความรับผิดรับชอบผานการใหบริการในรูปแบบตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละชวง อยางไรก็ดี 

จากขอเท็จจริงที่วา แตละองคกรมีลักษณะการใหบริการและบริหารจัดการที่เฉพาะตัว ผูวิจัยจึงจะ

หยิบยกเฉพาะลักษณะการใหบริการที่เปนแนวโนมขององคกรสวนใหญ และอาจหยิบยกตัวอยาง

จากบางองคกรมาประกอบเพื่อใหเห็นภาพไดชัดเจนขึ้น 
 (1) เงื่อนไขการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในยุคแรก : กอนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของภาคประชาชน 14 ตุลาคม 2516 
  บริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในชวงนี้เปนการใหบริการที่เนน

งานดานสังคมสงเคราะหเปนหลัก เชน การบรรเทาทุกขเมื่อเกิดพิบัติภัย การจัดหาปจจัยส่ีใหกับ

ผูดอยโอกาสทางสังคม การดําเนินงานที่ถือไดวาเปนยุคเริ่มตนของงานพัฒนาที่ริเร่ิมโดยเอกชนมี

มาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 โดยมีเหลามิชชันนารีทั้งนิกายคาทอลิกและโปรเตสแตนทจากประเทศ

ตะวันตกไดเขามาเผยแผศาสนาพรอมดําเนินงานสาธารณประโยชนตางๆ ซึ่งอาจถือไดวาเปนยุค

เร่ิมตนของงานพัฒนาที่ริเร่ิมโดยเอกชน (Ikeuchi, 2002: 16)  องคกรพัฒนาที่มาจากตางประเทศ

จะทํางานเนนหนักทางดานสวัสดิการสังคม ในรูปแบบสังคมสงเคราะหและเปนองคกรอาสาสมัคร

เต็มรูปแบบ (Private Voluntary Organization) (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 36) นอกจากการ

ดําเนินงานของเหลามิชชันนารีและองคกรตางชาติแลว ยังมีการตั้งองคกรพัฒนาเอกชนชวยเหลือ

เด็กโดยเปนความริเร่ิมและการกระทําของบุคคลชั้นสูง ดวยความประสงคในการสรางบุญกุศล 

ตามคติความเชื่อของชาวพุทธ (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 10) หลังสงครามเย็นสิ้นสุดลง องคการ

สหประชาชาติไดประกาศใหทศวรรษ 1960s เปนทศวรรษแหงการพัฒนา (The UN 

Development Decade) ทําใหมีการสงหนวยอาสาสมัครจากประเทศตะวันตกเขาไปทํางานใน

ประเทศโลกที่สาม การที่องคกรเอกชนตางประเทศเขามาดําเนินกิจกรรมในประเทศไทย นับเปน

แรงกระตุนที่สําคัญประการหนึ่ง ในการกอใหเกิดกระบวนการองคกรอาสาสมัครเอกชนในประเทศ

ไทย ผนวกกับการตื่นตัวของปญญาชนไทยในชวงนี้ดวย (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 37) ในชวง
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ทศวรรษแหงการพัฒนาและการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1 

จํานวนองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว รวดเร็ว โดยเฉพาะในป พ.ศ. 2504-2506 

มีองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่จดทะเบียนทั้งสิ้นกวา 12 องคกร (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 14) 

วไลรักษ รัติวนิชอธิบายวาในชวงเวลาดังกลาวสงครามเพิ่งจะยุติลง ประเทศไทยอยูในชวงของการ 

เปลี่ยนแปลงและฟนตัวจากสงครามจึงเกิดปญหาสังคมตางๆ มากขึ้น ทั้งปญหาเด็กกําพราการ

ทอดทิ้งเด็ก ผูมีจิตสาธารณะ องคกรอาสาสมัครในประเทศ และตางประเทศ รวมทั้งองคกรทาง

ศาสนา จึงไดระดมทรัพยากรรวมกันจัดตั้งองคกรเพื่อชวยรัฐในการบําบัดทุกข บํารุงสุขของราษฎร 

องคกรดานสังคมสงเคราะหจึงทวีจํานวนขึ้นและขยายบทบาทการดําเนินงานไปในพื้นที่ตางๆ 

(2542: 18) 

  เนื่องจากการใหบริการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในชวงนี้เนนที่การบริจาค

แบบหยิบยื่นให และการสนับสนุนปจจัยสี่ใหกับเด็กยากไร ดอยโอกาส การสรางความรับผิดรับ

ชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจึงอยูที่การเกื้อหนุนดานทรัพยากรใหผูรับบริการมีความ

เปนอยูที่ดีข้ึน เมื่อคนจีนและคณะมิชชันนารีเขามาในระยะหลัง รัฐบาลเริ่มมององคกรตางชาติและ

องคกรที่ชวยเหลือคนตางชาติซึ่งอยูในประเทศไทยวาอาจบอนทําลายความมั่นคงของชาติ จึงไดมี

ความพยายามจากรัฐในการควบคุมกิจกรรมขององคกรเอกชนตางๆ ที่ตั้งขึ้น ไมเฉพาะองคกร

พัฒนาเอกชน โดยไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ. 2468 สมัย

รัชกาลที่ 6 กําหนดใหองคกรจดทะเบียนเปนมูลนิธิและสมาคม นอกเหนือจากกฎหมายฉบับนี้แลว 

ในป พ.ศ. 2485 สมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ไดมีการออกพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ 

พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 เพื่อกําหนดใหมีการขออนุญาตจัดตั้งสมาคมและ

มูลนิธิอยางเปนทางการ ในป พ.ศ. 2499 รัฐบาลประกาศใชพระราชบัญญัติกําหนดความผิด

เกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

เพื่อกําหนดความผิดเกี่ยวกับสมาคม หรือมูลนิธิที่ไมไดจดทะเบียน หรือจดทะเบียนแลวแตมิได

ปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว มีโทษปรับในอัตราตางๆ ตามความผิด หรืออาจตอง

ระวางโทษจําคุก หรือทั้งจําทั้งปรับ เพื่อกํากับดูแลองคกรเอกชนที่เกิดขึ้นในชวงนั้น ตอมาในป พ.ศ. 

2522 ไดมีการรางพระราชบัญญัติสํานักงานวัฒนธรรมแหงชาติ เพื่อกอต้ังสํานักงานวัฒนธรรม

แหงชาติ เนื่องจากรัฐบาลในขณะนั้นตองการสงเสริมและอนุรักษมรดกวัฒนธรรมไทย ขณะเดียวกัน

รัฐบาลก็ตอสูกับการแทรกแซงของลัทธิคอมมิวนิสต มูลนิธิและสมาคมในขณะนั้นถูกกําหนดใหเปน

องคกรที่ชวยอนุรักษวัฒนธรรม หรือใหความชวยเหลือแกเพื่อนมนุษย (อมรา พงศาพิชญ, 2546: 49) 

การดูแลมูลนิธิ สมาคม โดยรัฐในชวงนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อปองกันการบอนทําลายความมั่นคง

ของชาติ รัฐจึงใหความสําคัญกับการตรวจสอบวัตถุประสงคของมูลนิธิวาจัดตั้งขึ้นเพื่ออะไร ขัดกับ

วัฒนธรรม ศีลธรรมอันดีของรัฐหรือไม ที่สําคัญคือ การจัดตั้งมูลนิธิตองไมเปนอันตรายตอความ
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สงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ ในใบสมัครจดทะเบียนองคกร สมัยที่รัฐบาลตอสูกับ

การแทรกแซงของลัทธิคอมมิวนิสต ผูสมัครจะตองระบุวา มูลนิธิหรือสมาคมไมไดมีวัตถุประสงค

ทางการเมือง และจะตองไมพัวพันกับกิจกรรมทางการเมือง (อมรา พงศาพิชญ, 2546: 51) 

นอกจากนี้ในการจัดตั้งมูลนิธิ รัฐจึงกําหนดใหตองมีทุนทรัพยเร่ิมแรกในการจดทะเบียนมูลคาไม

นอยกวา 500,000 บาท โดยในภายหลัง (ป พ.ศ. 2535) ไดปรับปรุงอนุโลมใหองคกรพัฒนาเอกชน

ที่มีวัตถุประสงคเพื่อการสังคมสงเคราะหสงเสริมการศึกษา การกีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อ

การบําบัดรักษา คนควา ปองกันผูปวยจากยาเสพติด เอดส หรือมูลนิธิที่กอต้ังโดยหนวยงานของรัฐ

มีทุนทรัพยไมนอยกวา 200,000 บาท (สมาคมสันนิบาตมูลนิธิแหงประเทศไทยในพระบรม

ราชูปถัมภ, 2548: 1-2)  เพื่อเปนการประกันในเบื้องตนวามูลนิธิไมไดมีวัตถุประสงคที่จะแสวงหา

กําไรและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถชวยเหลือผูอ่ืนได  

  กลาวโดยสรุปเงื่อนไขการสรางความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

ในบริบทพัฒนาการชวงนี้ จะเนนที่การกํากับ ดูแลโดยรัฐ ใหมีการจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม 

เพื่อปองกันการรวมตัวขององคกรเอกชนที่อาจมีวัตถุประสงคในการบอนทําลายความมั่นคงของ

บานเมือง และปองกันภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต 
 (2) พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กชวงที่สอง : หลังการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของภาคประชาชน 14 ตุลาคม 2516 จนถึงป พ.ศ. 2532 การเกิดขึ้นของอนุสัญญา
วาดวยสิทธิเด็ก 

  เหตุการณทางการเมืองในชวงเดือนตุลาคมป พ.ศ. 2516 กระทบตอสังคมไทยในทุก

ดาน ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม คนไทยเริ่มมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น 

มีการกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนที่เปนอิสระ และมีการบริหารงานโดยคนที่มีอุดมการณที่มองการ

พัฒนาสังคมเพื่อแกปญหาความเหลื่อมลํ้ามากขึ้น ทําใหในชวงนี้มีการตั้งสถานสงเคราะหและ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กข้ึนเปนจํานวนมากเพื่อรองรับปญหาดานเด็กที่เกิดข้ึนจากผลพวงของ

สงครามเวียดนามและการพัฒนาที่ไมเทาเทียมระหวางเมืองกับชนบท พบวาองคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กที่เกิดในชวงนี้เกิดจากการจัดตั้งของกลุมชนช้ันกลาง (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 43) และ

กลุมคนหัวกาวหนาที่มีการเชื่อมตอกับองคกรพัฒนาเอกชนในตางประเทศ เชน คุณศิริพร 

สะโครบาเนค คุณพิภพ ธงไชย คุณเทพสิริ สุขโสภา คุณนิดา หงษวิวัฒน คุณอุทัย ดุลยเกษม 

คุณประเวศ วะสี เปนตน (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551; จินตนา นนทะ

เปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551; ศิริพร สะโครบาเนค, ปาฐกถาพิเศษงานแสดงมุทิตาจิตตอ 

อาจารยดาราวรรณ ธรรมารักษ, 23 สิงหาคม 2552)   

 ในระดับนานาชาติมีการใหความสนใจกับการพัฒนาเด็กและเยาวชนมากยิ่งขึ้น โดย

ในป พ.ศ. 2522 สหประชาชาติไดประกาศใหเปนปเด็กสากล และในป พ.ศ. 2528 สหประชาชาติ
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ไดประกาศใหเปนปเยาวชนสากล ขณะเดียวกันไดมีกระแสของการทบทวนการพัฒนาในสอง

ทศวรรษที่ผานมา และหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาที่ใหประชาชนดําเนินการพัฒนาดวย

ตนเอง และการสนับสนุนการสรางองคกรประชาชนใหมีแนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน

ในกระบวนการพัฒนา (People’s Participation) และแนวคิดการพัฒนาแบบรากหญา 

(Grassroots Development) ที่มาจากรากหญา คือประชาชนอยางแทจริง (ศรีสุวรรณ จรรยา, 

2549: 44) สงผลตอการเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาจากการสงเคราะหแบบหยิบยื่นให มาเปน

แนวทางการพัฒนาซ่ึงมีลักษณะสําคัญคือ การเนนบทบาทของผูรับบริการในฐานะที่เปนผูพัฒนา

ตนเอง (Subject of Development) ไมใชผูถูกพัฒนา (Object of Development) พัฒนาการที่

สําคัญอีกประการหนึ่งในชวงนี้ คือการเริ่มเปล่ียนจากการแกปญหาประเด็นใดประเด็นหนึ่งมาเปน

การมองปญหาอยางเปนภาพรวม (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 39-40) ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนจาก

ตางประเทศที่เขามาทํางานในชวงนี้เร่ิมมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดในการทํางานจากการบรรเทาทุกข

และสวัสดิการสังคม มาทํางานพัฒนาชุมชน ความเคลื่อนไหวที่สําคัญอีกประการหนึ่งของ 

พัฒนาการ NGO ดานเด็กในชวงนี้คือ เกิดการประสานความรวมมือระหวางองคกรมากขึ้นโดยมี

การรวมตัวกันเปนโครงขาย เชน  คณะทํางานดานเด็ก จัดตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2525 สมาคมสภา

องคการพัฒนาเด็กและเยาวชน จัดตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2527 ทําใหการทํางานขององคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็กมีความเขมแข็งและสามารถสรางอํานาจตอรองไดมากขึ้น  

ความรับผิดรับชอบที่เกิดขึ้นในชวงนี้มีเงื่อนไขมาจากทั้งภายในและภายนอกประเทศ 

เงื่อนไขภายในประเทศที่สงผลใหเกิดการตื่นตัวของความรับผิดรับชอบ คือ การมีสวนรวมในการ

พัฒนาประเทศของชนชั้นกลางที่มีความรูซึ่งเพิ่มมากขึ้นหลังจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาค

ประชาชน กลุมคนหัวกาวหนาเหลานี้มีการเชื่อมตอกับองคกรพัฒนาเอกชนในตางประเทศ และมี

บทบาทสําคัญในการตั้งองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ใหความสําคัญกับการทํางานอยางมี

หลักการ และการใหบริการที่มุงพัฒนาในเชิงรุก ไมใชการสงเคราะหเพียงอยางเดียว ซึ่งเปน

แนวทางในการสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในชวงนี้ เชน โครงการบานทานตะวัน มูลนิธิ

เด็กที่ใหการสงเคราะหและแกไขปญหาเด็กขาดอาหาร ซึ่งทํางานในสองแนวทาง คือ การสงเคราะห

ชวยเหลือเฉพาะหนา และการปองกันและแกไขที่สาเหตุดวยการหนวยเคลื่อนที่เผยแพรความรูและ

ปองกันการขาดอาหาร ใหความรูดานโภชนาการและอนามัยแมและเด็กตลอดจนการวางแผน

ครอบครัว และสงเสริมอาชีพ ในชุมชนแออัดที่มีความเสี่ยง (มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงการบาน

ทานตะวัน) บางองคกรสรางความรับผิดรับชอบดวยการใหความสําคัญกับการทํางานอยางมีหลัก
วิชารองรับ เชน สหทัยมูลนิธิ ที่ใชหลักวิชาสังคมสงเคราะหในการดําเนินงาน ในชวงกอตั้งมูลนิธิมี

การทําวิจัยโดยสงเจาหนาที่ไปศึกษาขอมูลเร่ืองเด็กตามสถานสงเคราะหตางๆ และรวมมือกับแพทย

ในการใหบริการ (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) แนวทางการใหบริการที่
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เปลี่ยนแปลงไปนี้มีความสัมพันธกับเงื่อนไขภายนอกประเทศซึ่งสงผลตอการตื่นตัวเรื่องความรับ

ผิดรับชอบเชนเดียวกัน คือ การเปลี่ยนแปลงแนวคิดพัฒนาจากการบรรเทาทุกขและสวัสดิการ

สังคมที่มองวาผูรับบริการเปนผูถูกพัฒนา (Object of Development) มาเปนงานพัฒนาที่เปน

บทบาทของผูรับบริการในฐานะเปนผูพัฒนาตนเอง (Subject of Development) จากแนวความคิด

ดังกลาวทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กตองเปลี่ยนวิธีการทํางานโดยมองปญหาดานเด็กและ

เยาวชนอยางมีมิติซับซอนมากยิ่งขึ้น มีการวิเคราะหปญหาที่คํานึงถึงปจจัยประกอบรอบดาน ไมใช

เพียงแคความขาดแคลนปจจัยสี่ของเด็กดอยโอกาสเทานั้น การทํางานอยางมีความรับผิดรับชอบ

ในบริบทแนวคิดการพัฒนารูปแบบใหมคือการใหบริการที่มุงแกปญหาอยางรอบดาน มีหลักการ 

หลักวิชารองรับ 

 
การรวมตัวกันขององคการพัฒนาเอกชนดานเด็กเปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่ชวยใหองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กทํางานอยางมีความรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น จากเดิมที่องคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กทํางานตามความสามารถและกําลังศรัทธาของตนเทานั้น การรวมตัวกันเปนเครือขายชวย

ใหมีการแลกเปลี่ยนความคิด แลกเปลี่ยนทรัพยากร และชวยใหเห็นแบบอยางของการทํางานอยาง

รับผิดรับชอบของแตละองคกร กอใหเกิดการเรียนรูและนํามาสูการปรับปรุงการทํางานใหมี

ประสิทธิภาพตอบสนองตอผูรับบริการมากยิ่งขึ้น   
 (3) พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กชวงที่สาม : หลังการเกิดขึ้นของ
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ป พ.ศ. 2532 จนถึงปจจุบัน 
  บริบทพัฒนาการทางองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในชวงนี้มีเหตุการณและแนวคิด

สําคัญๆ ที่สงผลกระทบตอความรับผิดรับชอบเปนจํานวนมาก แนวคิดและเหตุการณที่สําคัญทาง

ความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในชวงนี้ประการหนึ่ง คือ การลงนามเขารวมเปนภาคี

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กในป พ.ศ. 2532  เมื่อลงนามในอนุสัญญาแลว ประเทศไทยจะตอง

ปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไว โดยถือเปนกฎหมายระหวางประเทศ การลงนามในอนุสัญญา

ฉบับนี้มีผลตอความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบคอนขางมาก เมื่อองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

ทํางาน จะตองคํานึงถึงสิทธิของเด็กซึ่งเปนผูรับบริการใหมากยิ่งขึ้น องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

หลายองคกรไดนําอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาเปนแนวทางในการดําเนินงาน เชน มูลนิธิเด็ก ซึ่ง

ภายหลังไดแยกโครงการออกมากอตั้งเปนมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 

2551: ขอมูลองคกร) มูลนิธิรักษเด็ก (ศูนยรับบริจาคออนไลน: มูลนิธิรักษเด็ก) สิทธิเด็กที่สําคัญ

ประการหนึ่งที่อนุสัญญาพูดถึง คือ สิทธิในการมีสวนรวมของเด็กในการพัฒนารูปแบบตางๆ โดย

เนนถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็กโดยเสรีในทุกเรื่องที่มีผลกระทบตอเด็ก (จิราภรณ 

บุญปก, 2552: อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก) แนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของเด็กนั้นเปนอีกหนึ่ง
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หลักการที่องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจะตองคํานึงถึงเมื่อจะใหบริการอยางมีความรบัผิดรบัชอบ  

กระแสการพัฒนาในชวงกอนหนานี้ไดมีการพูดถึงบทบาทของผูรับบริการในฐานะที่เปนผูพัฒนา

ตนเอง และการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพัฒนา (People’s Participation) การพูด

ถึงการมีสวนรวมของเด็กในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กยังตอกย้ําใหองคกรพัฒนาเอกชนเห็นและ

ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมมากยิ่งขึ้น ในระยะหลังองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานอยางรับผิด

รับชอบลวนตองนําเรื่องการมีสวนรวมเขามาเปนแนวทางในการดําเนินงาน 

  ในชวงป พ.ศ. 2532-2533 เกิดกระแสสิ่งแวดลอมระดับโลก โดยเปนการศึกษาของ

กลุมนักวิชาการในภาคพื้นยุโรปที่ไดรับการแตงตั้งจากสหประชาชาติ ในเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับการ

พัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ประจวบกับภายในประเทศไทยเกิดปญหาภัยแลง

อยางรุนแรง นํามาซึ่งการแยงชิงทรัพยากร ทําใหเกิดการคิดคน การดิ้นรนหาทางออกแกไข

วิกฤตการณตางๆ จากองคกรพัฒนาเอกชนและภาครัฐในรูปแบบของ “ทางเลือกเพื่อการพัฒนา” 

(ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 46) แนวคิดเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืนและการพัฒนาทางเลือก

กลายเปนคําฮิตติดปากและถูกนําไปใชในองคกรองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม ดานการ

พัฒนา รวมถึงแวดวงองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กดวย  องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กบางแหงได

นําแนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน และการพัฒนาทางเลือก เขามาเปนแนวทางในการดําเนินงาน

ดวย เชน มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย ที่ไดปรับเปลี่ยนแนวคิดและแนวทางการพัฒนาชุมชน 

โดยมุงเนนการพัฒนาแบบเปนลักษณะพื้นที่แบบพึ่งพาตนเองและยั่งยืน (Area Development 

Program - ADP) ซึ่งมุงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงชีวิตครบทุกดาน (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 

2552: ความเปนมา) แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนสงผลกระทบตอการใหบริการอยางรับผิดรับ

ชอบเมื่อองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กตองกลับมาทบทวนวาการใหบริการขององคกรนั้นนําไปสู

ความยั่งยืนหรือไม องคกรพัฒนาเอกชนคงไมอาจชวยเหลือผูรับบริการไปไดตลอด เพราะฉะนั้น

การใหบริการที่รับผิดรับชอบตองสรางการพัฒนาที่ยั่งยืนใหกับผูรับบริการดวย เมื่อไดรับความ

ชวยเหลือจากองคกรพัฒนาเอกชนแลวผูรับบริการจําตองสามารถยืนหยัดไดดวยตนเอง ไมใช

พึ่งพิงองคกรตอไปเร่ือยๆ  

 ในชวงที่นายอานันท ปนยารชุน ดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการออก

กฎหมายเพื่อสงเสริมองคกรภาคประชาชน เชน พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล

รัษฎากร วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ. 2534 ประกาศกระทรวงการคลังวา

ดวยภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 เพื่อลดหยอนภาษีใหกับผูที่บริจาค

เงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชน และปรับแกพระราชบัญญัติ กฎระเบียบที่เคยเครงครัดในมีลักษณะ

ผอนปรนมากขึ้น เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 พระราชบัญญัติวัฒนธรรม

แหงชาติ พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับ
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หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 นอกจากนี้

ยังมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อสนับสนุนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน (อมรา พงศาพิชญ, 2456: 

225)  จะเห็นไดวารัฐไมไดกํากับดูแล NGO ในรูปแบบของความควบคุมเพียงอยางเดียวแตยัง

ดําเนินการในลักษณะสงเสริม สนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถดําเนินการชวยเหลือรัฐได 

ในบรรดากฎหมายตางๆ ที่ไดมีการตราขึ้นเพื่อสงเสริมการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนนี้ 

กฎหมายที่นาสนใจสองฉบับ คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการ

ยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ. 2534 ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงินไดและ

ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 ที่ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลใหกับองคกรพัฒนาเอกชนที่

จดทะเบียนเปนองคการ สถานสาธารณกุศล และลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาคเงินแกองคการ 

สถานสาธารณกุศล ความนาสนใจของกฎหมายทั้งสองฉบับนี้อยูที่ รัฐพยายามจะสงเสริมการ

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนทางออม แตทั้งนี้มีเงื่อนไขที่องคกรตองทํางานอยางรับผิดรับชอบ 

โดยเนนที่ความโปรงใสทางการเงิน ตามประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงินไดและ

ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 องคการ สถานสาธารณกุศล จะตองใชจายรายไดของ

มูลนิธิไมนอยกวารอยละ 60 ของรายไดทั้งหมด ในสามรอบระยะเวลาบัญชี เพื่อการกุศล

สาธารณะ  นอกจากนี้ รายจายของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 75 ของรายจายทั้งหมด ในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่แลวมา ตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ และรายจายไมนอยกวารอยละ 

65 ของรายจายทั้งหมดในแตละรอบระยะเวลาบัญชีตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ การที่

รัฐกําหนดเกณฑในลักษณะดังกลาวก็เพื่อใหองคการ สถานสาธารณกุศล ใชจายเงินที่ไดรับบริจาค

มาเพื่อประโยชนสาธารณะ ไมเก็บสะสมไว โดยไมทําอะไร หรือเพื่อแสวงหากําไรจากดอกเบี้ยหรือ

ทุนสะสมแลวมาเบียดบังภาษีที่รัฐจะไดใชในการทํางานพัฒนา ขณะเดียวกันก็ชวยปองกันการ

หลบเลี่ยงภาษีของบริษัทเอกชนบางแหงที่จัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อรับเงินบริจาคจาก

บริษัทเอกชนนั้นๆ เอง โดยประสงคจะเสียภาษีใหนอยลง และนํากําไรมาสะสมไวในองคกรพัฒนา

เอกชนนั้น  

ความเติบโตของแนวคิดเรื่องธรรมภิบาล หรือ Good Governance เปนอีกปจจัยหนึ่ง

ที่ทําใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ ซึ่งความรับผิดรับชอบนี้ก็เปนหลักการหนึ่งใน 

หกหลักของธรรมาภิบาล ในชวงตนทศวรรษที่ 1980 นักวิชาการสวนใหญตางเห็นพองกันวาแนว

ทางการบริหารภาครัฐที่เปนอยูไมสอดคลองกับเศรษฐกิจและสังคมโลกที่ปรับเปลี่ยนตลอดเวลา 

และมีความจําเปนตองมีการปฏิรูปและปรับปรุงรูปแบบการปกครองใหม ในชวงเวลาดังกลาวมี

องคกรระหวางประเทศที่สําคัญๆ เชน ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนนานาชาติไดเขามา

มีบทบาทในการสนับสนุนและพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองที่ดี หรือที่เรียกกันทั่วไปวา 

“Good Governance” หรือ “ธรรมาภิบาล” (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และบุญมี ล้ี, 2544: 6) องคกร
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ระหวางประเทศที่เปนแหลงทุนขนาดใหญ เชน ธนาคารโลก หรือ กองทุนการเงินระหวางประเทศ

ไดนําแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลมาใชเปนเงื่อนไขในการสนับสนุนทุนใหกับประเทศตางๆ ในการ

พัฒนา ประเทศไทยซึ่งรับการชวยเหลือทางการเงินจาก IMF เพื่อแกปญหาวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อป 

2540 ตองรับเอาแนวคิดนี้มาปรับใชในการบริหารประเทศ โดยในป พ.ศ. 2542 คณะรัฐมนตรีไดมี

มติเห็นชอบวาระแหงชาติสําหรับการสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี ไมเพียงแต

ภาครัฐเทานั้นที่นําเอาหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช ในภาคธุรกิจก็ไดนําหลักธรรมาภิบาลมาใชใน

การดําเนินงานในรูปแบบของบรรษัทภิบาล เนื่องจากธรรมาภิบาลเปนหลักการบริหารองคกร

สาธารณะจึงสามารถนํามาปรับใชกับองคกรตางๆ ที่ดําเนินงานสาธารณะได รวมถึงองคกรพัฒนา

เอกชน เมื่อทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน ตางถูกถามหาธรรมาภิบาล ภาคสวนประชาสังคม หรือ

องคกรพัฒนาเอกชนเองก็ไดรับการทวงถามหาการบริหารจัดการที่ดีหรือธรรมาภิบาลดวยเชนกัน 

โดยเฉพาะในหลักของความโปรงใส ตรวจสอบได องคกรพัฒนาเอกชนที่มีความรับผิดรับชอบจึง

ตองคํานึงถึงเรื่องธรรมาภิบาลในการดําเนินงานเพื่อตอบตอสังคมและสรางความไววางใจใน

องคกรใหเกิดขึ้นดวยเชนกัน 

  ในพัฒนาการชวงนี้องคกรพัฒนาเอกชนไดเขาไปมีสวนอยางมากในการรวมกําหนด

นโยบายของประเทศ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 คณะกรรมการ

ประสานงานองคกรเอกชนพัฒนา หรือ กป.อพช. ไดเรียกรองใหรัฐเปดโอกาสใหภาคประชาสังคม

และประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

กระบวนทัศนการพัฒนาที่เนน “คนเปนศูนยกลางการพัฒนา” นับวาเปนการปรับยุทธศาสตรการ

พัฒนาจากแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจสูการคิดการพัฒนาแบบบูรณาการและการพัฒนาอยางยั่นยืน 

(เดช พุมคชา และอนุสรณ ไชยพาน, 2545: 25-26) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กก็ไดเขาไปมีสวน

รวมในการจัดทํากฎหมายที่เปนประโยชนกับเด็กและเยาวชน เชน พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 กฎหมายฉบับนี้ใชระยะเวลาในการรางกวา 10 ป โดยมีการหารือกับผูที่ทํางานดาน

เด็กและเยาวชนทั้งภาครัฐและเอกชนอยางละเอียดรอบคอบ ทําใหไดพระราชบัญญัติฯ ที่เปน

ประโยชนทั้งตอผูทํางานดานเด็ก คือ รัฐ และองคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้งตัวเด็กและเยาวชนเอง 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปน

กฎหมายฉบับสําคัญที่บังคับใหผูปกครอง ครอบครัว รวมถึงหนวยงาน องคกรพัฒนาเอกชนที่

ทํางานกับเด็กตองมีความรับผิดรับชอบตอเด็ก การชวยเหลือ คุมครอง ดูแลเด็ก เปนหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ และหากเพิกเฉย หรือไมดําเนินการก็อาจมีความผิดตามกฎหมาย 

นอกจากที่พระราชบัญญัติจะกําหนดความรับผิดรับชอบตอเด็กแลว พระราชบัญญัติ ยังกําหนด

กระบวนการทํางานที่มีความรับผิดรับชอบตอเด็กดวย นั่นคือ การทํางานดวยทีมสหวิชาชีพที่มี

ผูเชี่ยวชาญจากสาขาวิชาชีพตางๆ เชน วิชาชีพสังคมสงเคราะห ครู จิตวิทยา กฎหมาย แพทย 
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ทั้งนี้ในการตัดสินใจดําเนินการใดๆ เพื่อชวยเหลือหรือคุมครองเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิ จะตอง

ดําเนินการโดยปรึกษาหารือกับผูประกอบวิชาชีพดังกลาว เพื่อใหไดขอมูลประกอบการตัดสินใจที่

รอบดาน และเปนประโยชนสูงสุดตอเด็ก กระบวนการทํางานตาม พ.ร.บ. คุมครองเด็กนี้ เปนการ

สรางความรับผิดรับชอบโดยการทํางานอยางมีหลักการบนพื้นฐานความเชี่ยวชาญของแตละ

วิชาชีพ และใชความสามารถของทีมเพื่อวิเคราะหหาทางออกที่ดีที่สุดสําหรับเด็ก นอกจากนี้ยัง

ชวยใหการทํางานกับเด็กเปนไปอยางมีมาตรฐาน มีกฎหมายรองรับ ไมใชเปนการทํางานดวยใจ

อนุเคราะหเพียงอยางเดียว เนื่องจากผูที่จะดําเนินกระบวนการคุมครองเด็กได จะตองเปน

พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้งและอนุญาตใหปฏิบัติหนาที่ ซึ่งตองมีการจัดสอบ อบรม และ

ตรวจสุขภาพจิตเปนประจําทุก 3 ป (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) เพื่อให

ไดบุคลากรที่มีความรู ความสามารถ และมีความเหมาะสมในการทํางานที่ละเอียดออนลักษณะนี้ 

  นอกจากพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 แลว กฎหมายที่สําคัญอีกฉบับหนึ่ง

ที่เปนเงื่อนไขตอการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ คือ พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณเพื่อใหเกิดกลไกการสนับสนุนการมีสวน

รวมและพัฒนาเด็กและเยาวชน โดยใหภาคสวนตางๆ เขามามีสวนรวมทั้งภาครัฐและเอกชน 

ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กิตติพันธ กันจินะ, 2551: พรบ.เยาวชน : โอกาสของ

เยาวชนยุคนี้) รวมทั้งสงเสริมใหเด็ก และเยาวชนมีสิทธิมีเสียงในการดูแล และพัฒนาตัวเอง  

พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 ถือเปนอีกกาวหนึ่งของ

พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ สงเสริมใหมีการจัดตั้งสภา

เด็กและเยาวชนทั้งในระดับอําเภอ จังหวัด และระดับชาติ ซึ่งเปนการสนับสนุนบทบาทเด็กและ

เยาวชนในการจัดตั้งกลุม องคกร เพื่อทํากิจกรรมเพื่อตนเองและสังคม ลักษณะเชนนี้ถือเปน

องคกรพัฒนาเอกชนแบบหนึ่งที่ถูกจัดตั้งโดยเด็กและเยาวชนเอง การเกิดขึ้นของสภาเด็กและ

เยาวชนถือเปนการเปลี่ยนโฉมหนาของการทํางานดานเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในเรื่องของการ

มีสวนรวม (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) ที่เด็กและเยาวชนมีสิทธิ มีเสียง มี

อํานาจตอรองของตัวเอง เปนการพัฒนาที่เร่ิมจากตัวเด็กและเยาวชนเอง เปนที่นาสนใจวาใน

อนาคต เมื่อมีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปไดสักระยะหนึ่งจนเริ่มเห็นผลแลว 

องคกรพัฒนาเอกชนที่เปนการริเร่ิมจากตัวเด็กและเยาวชนเองนั้น จะสรางความรับผิดรับชอบใน

รูปแบบใด และเปลี่ยนแปลงการทํางานดานเด็กไปอยางไรบาง แต ณ ปจจุบัน พระราชบัญญัติ

ฉบับนี้กระตุนใหองคกรพัฒนาเอกชนตองใหความใสใจกับการมีสวนรวม และการริเร่ิมพัฒนาจาก

ตัวเด็กมากยิ่งขึ้น โดยที่องคกรพัฒนาเอกชนจะทําหนาที่ในการเสริมกําลัง (Empowerment) และ

เกื้อหนุนศักยภาพของเด็กและเยาวชนใหสามารถพัฒนาตนเองได  
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  กระแสโลกาภิวัตนเขามามีบทบาทอยางมากในพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน

ชวงนี้ ขบวนการประชาสังคมไดใชความเชื่อมโยงทางขอมูล ขาวสาร การเงิน ซึ่งเปนผลจากโลกาภิวัตน

มาเปนเครื่องมือในการดําเนินงานใหการเคลื่อนไหวมีความเขมแข็งและมีเครือขายครอบคลุมทั่ว

โลก ความเชื่อมโยงทางขอมูล ขาวสารทําใหส่ือมวลชนมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคม เมื่อ

ประชาชนสามารถเขาถึงสื่อตางๆ ไดโดยงายและเสรี  Gray and Bebbington อธิบายวา โดย

ปกติแลว องคกรพัฒนาเอกชนจะถูกเรียกรองผานชองทางตางๆ แมจะเห็นไดไมชัดนัก ใหอธิบาย

ความรับผิดรับชอบของตนเองอยูเสมอ หนึ่งในชองทางนั้นคือการเฝามองพฤติกรรมองคกรพัฒนา

เอกชนจากสังคม (Public Gaze) โดยเฉพาะการตรวจสอบจากสื่อ (Media Scrutiny) (2006: 

334)  ในฐานะที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรสาธารณะ ยอมตองถูกสังคมจับตามอง ในแง

หนึ่งองคกรพัฒนาเอกชนถูกมองวาเปนองคกรที่มีความเสียสละ ทํางานเพื่อสาธารณะ ชวยเหลือ

ผูดอยโอกาส แกปญหาสังคม ขณะเดียวกัน คนในสังคมจํานวนไมนอยก็มองวา องคกรพัฒนา

เอกชนเปนองคกรที่สรางใหเกิดปญหามากกวาจะชวยแกปญหา และไมมีความสามารถที่จะ

แกปญหาเหลานั้นอยางแทจริง (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) องคกรพัฒนา

เอกชนจึงถูกจับจองทั้งจากผูที่สนับสนุน ตองการเห็นผลงาน และผูที่ตอตาน ตองการจับผิด หลาย

คร้ังสื่อเขามามีบทบาทอยางมากในการเปดเผยหรือหยิบยกประเด็นการดําเนินงานที่ผิดพลาด 

หรือความไมชอบมาพากลในองคกรพัฒนาเอกชนใหสาธารณะไดรับรู และสั่นคลอนความ

ไววางใจที่มีตอภาคสวน (ครูหยุยทิ้งเกาอี้กก.หลายมูลนิธิ หวั่นซ้ํารอยคดี “หนอง” ตุยเด็ก, 2547: 

12; Marshall. A., 2008: Is the Temple of Buddha’s footprints the temple of doom?; หนี้

ทวม “บานครูนอย” เหตุจัดการแบบพระเวสสันดร, 2553: 8; สามารถ มังสัง, 2553: 12) 

ขณะเดียวกันการที่ประชาชนสามารถเขาถึงสื่อตางๆ ไดอยางเสรีก็ทําใหประชาชนสามารถ

ติดตามและเฝามองพฤติกรรม การกระทําขององคกรพัฒนาเอกชนไดงายยิ่งขึ้น องคกรพัฒนา

เอกชน เปนองคกรที่ดํารงอยูไดเพราะความเชื่อมั่นและความไววางใจที่สังคมมอบให เมื่อองคกร

พัฒนาเอกชนไดรับทรัพยากรในการดําเนินงานจากผูที่มีความเชื่อถือในตัวองคกรบริจาคให 

องคกรพัฒนาเอกชนก็ถูกคาดหวังวา เมื่อไดรับการสนับสนุนทรัพยากรแลว ก็จะทําหนาที่

ชวยเหลือผูรับบริการอยางถึงที่สุด  องคกรที่สามารถตอบสนองตอความคาดหวังของสังคมไดจะ

กอใหเกิดความเชื่อมั่นและความไววางใจ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญตอความอยูรอดขององคกร ทําให

องคกรไดรับทรัพยากรในการดําเนินงานอยางตอเนื่อง ขณะที่องคกรอ่ืนๆ อาจจะตองขวนขวายหา

แหลงทุนเพื่อนําเงินมาดําเนินการ แตองคกรที่ประชาชนใหความไวเนื้อเชื่อใจ จะมีแหลงทุนติดตอ

มาใหองคกรทําโครงการ โดยที่องคกรไมตองรองขอ (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 

2551; ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) ผูบริจาคเองก็มีความระมัดระวังในการ

เลือกสรรองคกรที่จะบริจาคดวยเชนกัน ผูบริจาคที่บริจาคเงินทุนเปนจํานวนมาก จะเฟนหาองคกร
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ที่มีผลงานชัดเจน มีความนาเชื่อถือ และมีแนวโนมวาจะนําเงินบริจาคไปทําประโยชนใหกับ

ผูรับบริการอยางสูงสุด (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551; ชัยณรงค ฉิมชูใจ, 

สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) โดยการสอบถามจากองคกรแมขายองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

อยาง สมาคมสภาสมาคมสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน สอบถามจากภาครัฐ หาขอมูล

องคกรจากอินเทอรเน็ต หรือวิธีการอื่นๆ เพื่อใหผูบริจาคมั่นใจไดวา องคกรที่จะรับทุนนั้นมีความ

รับผิดรับชอบอยางแทจริง เหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการสรางความรับผิดรับ

ชอบในยุคที่การเขาถึงขอมูล ขาวสารเปนไปไดโดยงาย รวดเร็ว และกวางขวาง 

  โลกาภิวัตนมาพรอมกับปญหาใหมๆ ที่ซับซอน รุนแรงมากยิ่งขึ้น ทําใหองคกรพัฒนา

เอกชนตองปรับตัวเพื่อจะสามารถตอบรับกับปญหาและความทาทายที่เกิดขึ้นไดทัน ในชวงนี้มี

องคกรรูปแบบใหมๆ เขามาทํางานพัฒนาเพิ่มมากขึ้น ไมจํากัดเฉพาะจะเปนองคกรพัฒนาเอกชน

จากภาคสวนประชาสังคมเทานั้น เชน ผูประกอบการทางสังคม (Social Entrepreneur)  องคกร

พัฒนาเอกชนประเภทองคกรสนับสนุน (Support NGO) ตามการแบงของกวิน ชุติมา (2534: 10-

11) เปนองคกรอีกลักษณะหนึ่งที่เฟองฟูข้ึนในชวงนี้ แมวาองคกรลักษณะนี้จะเร่ิมมีมาตั้งแตยุค

กอนหนาแลวก็ตาม องคกรสนับสนุนเปนองคกรที่ใหการสนับสนุนทรัพยากรและเสริมสราง

ศักยภาพใหกับองคกรพัฒนาเอกชนองคกรอื่น โดยจะรับทุนหรือทรัพยากรมาจากผูบริจาคเพื่อ

นํามาสนับสนุนองคกรที่ใหบริการกับผูรับบริการโดยตรงอีกทอดหนึ่ง ตัวอยางขององคกรประเภท

นี้ เชน มูลนิธิกองทุนไทย เครือขายพุทธิกา นอกจากนี้ยังมีองคกรที่เปนหนวยงานของรัฐและ

ทํางานในลักษณะนี้ดวย เชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)  เนื่องจาก

องคกรสนับสนุนเปนองคกรตัวกลางที่ไมไดใหบริการกับผูรับบริการโดยตรงจึงมีลักษณะของความ

รับผิดรับชอบที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ นอกจากที่องคกรจะตองรับผิดรับชอบตอผูบริจาคซึ่ง

สนับสนุนทรัพยากรใหกับตนแลว องคกรยังตองชวยใหองคกรที่รับทุนจากตนสามารถสรางความ

รับผิดรับชอบยอนกลับมาที่องคกรดวย ตัวอยางเชน กลุมเยาวชนที่รับทุนดําเนินโครงการกับ

สมาคมสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน (สอ.ดย.) จะตองฝกอบรมการจัดทําระบบบัญชีกับ 

สอ.ดย. เพื่อใหสามารถเก็บหลักฐานการใชจาย และรายงานบัญชีไดอยางถูกตองครบถวน 

จากนั้น สอ.ดย. ก็ตองเก็บรวบรวมหลักฐานการใชจายเงินและรายงานบัญชีนี้ไวรายงานกับ

องคกรที่ใหทุนกับ สอ.ดย. ตอไป (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) 

  ความซับซอนของปญหาสังคมที่เกิดขึ้น ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนไมสามารถทํางาน

ไดเพียงลําพังอีกตอไป การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนในปจจุบันตองอาศัยความรวมมือของ

ภาคีเปนอันมาก เชน การทํางานของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่ตองรวมมือกับ ตํารวจ แพทย 

นักกฎหมาย หรือทีมสหวิชาชีพของหนวยงานที่เกี่ยวของ การทํางานพัฒนาครอบครัวและชุมชน

ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยที่ตองทํางานรวมกับภาคีที่เปนชุมชนอยางใกลชิด การทํางาน
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รวมกับภาคีนี้เปนเงื่อนไขที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น โดย

ตองรับผิดรับชอบทั้งตอผูรับบริการและภาคีที่ทํางานรวมกันดวย เมื่อมีการทํางานรวมกัน ภาคี

ตางๆ ยอมคาดหวังที่จะเห็นผลงานจากการดําเนินงานรวมกัน หรือเห็นประโยชนจากความรวมมือ 

และหากผลการดําเนินงานไมเกิดขึ้น ภาคีเหลานี้ยอมจะทวงถามถึงความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชน (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) ความรับผิดรับชอบตอภาคีทํา

ไดโดยการนําภาคีมามีสวนรวมในการทํางาน ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ การทํางานของทีมสหวิชาชีพ

ของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ในทุกขั้นตอนการทํางาน พนักงานเจาหนาที่ที่ดูแลผูรับบริการ

จะตองประชุมหารือกับทั้งทีมสหวิชาชีพของมูลนิธิ และทีมสหวิชาชีพของหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน 

โรงพยาบาล หรือสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด เพื่อประมวล

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูรับบริการ และหาแนวทางการใหบริการที่เหมาะสมที่สุด โดยอาศัยความรู

ความเชี่ยวชาญของแตละสาขาวิชาชีพมาเปนหลักและแนวทางดําเนินการ (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, 

สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) การประชุมปรึกษาหารือกันเรื่องผูรับบริการเปนประจํา ทําให

พนักงานเจาหนาที่ของมูลนิธิ รวมถึงภาคีที่เกี่ยวของตองทํางานอยางเต็มความสามารถ เมื่อมีการ

ติดตามตรวจสอบความคืบหนาของงานจากภาคีตางๆ ในการประชุมแตละครั้ง 

  ในสวนของภาคธุรกิจ ไดเกิดความตื่นตัวเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคกรธุรกิจ หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กก็ไดใช

โอกาสนี้ในการรับการสนับสนุนทรัพยากร และสรางความรวมมือเพื่อนําจุดแข็งของภาคธุรกิจเขา

มาเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน การพึ่งพาทรัพยากรจากองคกรธุรกิจเปนเงื่อนไข

ที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมาก

ยิ่งขึ้น เมื่อองคกรธุรกิจจะเรียกรองการประเมินผลที่เปนรูปธรรม มีความชัดเจนและตรวจนับได 

(กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 17 เมษายน 2553) นอกจากนี้องคกรธุรกิจยังมีความ

ละเอียดถี่ถวนเรื่องบัญชี และการใชจายเงินมาก การทํางานกับภาคธุรกิจจึงทําใหองคกรพัฒนา

เอกชนตองใหความสําคัญกับการเก็บขอมูลเพื่อการประเมินผล เก็บหลักฐานการใชจายเงิน และ

การทําบัญชีอยางโปรงใส ถูกตอง (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2553) ส่ิงเหลานี้

เปนเงื่อนไขที่ทําใหองคกรตองเพิ่มความรับผิดรับชอบทั้งในดาน “การติดตามและประเมินผล” 

รวมถึง “การรายงานและเปดเผยขอมูล” ใหมากยิ่งขึ้นเพื่อตอบสนองความคาดหวังและการ

เรียกรองจากผูบริจาค ทั้งนี้ การเรียกรองการประเมินผลของแตละองคกรธุรกิจแตกตางกัน บาง

องคกรคอนขางเขมงวดเรื่องการประเมินผล และหลักฐานทางบัญชีมาก เชน บางองคกรธุรกิจ

เรียกรองใหมีการตรวจสอบบัญชีโดยบริษัทตรวจสอบบัญชีตางประเทศที่มีความละเอียดมาก 

หรือใหสงรายงานการใชจายเงินเปนประจําทุกเดือน ขณะที่บางองคกรไมไดเรียกรองการประเมิน 
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หรือการตรวจสอบบัญชีที่เขมขนมากนัก ซึ่งขึ้นอยูกับตัวองคกรธุรกิจดวย (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, 

สัมภาษณ, 12 เมษายน 2553) 

 ความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบเกิดขึ้นในบริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็ก ที่มีกระแส เหตุการณ และแนวคิดตางๆ เกิดตอเนื่องกันมาดังไดกลาวถึงขางตน กลายเปน

เงื่อนไขที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบ แนวคิด วิธีการทํางาน ใหตอบรับกับ

ประโยชนสูงสุดของผูรับบริการมากยิ่งขึ้น หรือทํางานใหมีความรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้นนั่นเอง ใน

สวนตอไปผูวิจัยจะสรุปใหเห็นวามีเงื่อนไขอะไรบางที่ทําใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ 

โดยแยกประเภทใหเห็นเปนเงื่อนไขภายในและภายนอกประเทศ เพื่อใหงายตอความเขาใจ แต

อยางไรก็ดี การแยกประเภทเงื่อนไขเปนขอๆ นี้ ไมไดหมายความวาแตละเงื่อนไขเกิดขึ้นโดยแยก

ขาดออกจากกัน เงื่อนไขตางๆ เกิดขึ้นในบริบทของสายพัฒนาการที่มีความเชื่อมโยงและสงผล

กระทบตอกัน ชวยกันกอรางสรางรูปการทํางานอยางมีความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กในปจจุบัน 

(1) เงื่อนไขภายในประเทศ : การเกิดความตื่นตัวเร่ืองความรับผิดรับชอบเปนผลมาจาก

เหตุการณสําคัญๆ และการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน 

ไดแก 

(1.1) กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจดทะเบียนมูลนิธิ สมาคม : เปนการกํากับดูแล

องคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐ เพื่อปองกันการรวมตัวขององคกรเอกชนที่อาจมีวัตถุประสงคในการ

บอนทําลายความมั่นคงของบานเมือง และปองกันภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต ทําใหองคกร

พัฒนาเอกชนตองจดทะเบียนเปนมูลนิธิหรือสมาคม เพื่อแสดงตนตอรัฐวา องคกรตั้งขึ้นมาเพื่อ

ดําเนินการอะไร มีใครเปนคณะกรรมการ ขณะเดียวกันการกําหนดทุนทรัพยเร่ิมแรกในการจด

ทะเบียนที่คอนขางสูง ชวยเปนหลักประกันในเบื้องตนวามูลนิธิไมไดมีวัตถุประสงคที่จะแสวงหา

กําไรและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถชวยเหลือผูอ่ืนได 

(1.2) การมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศของชนชั้นกลางหลังจากการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองภาคประชาชนเมื่อ 14 ตุลาคม 2516 : ชนชั้นกลางที่มีความรูและมีการเชื่อมโยงกับ

องคกรพัฒนาเอกชนในตางประเทศมีบทบาทสําคัญในการตั้งองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ให

ความสําคัญกับการทํางานอยางมีหลักการ และการใหบริการที่มุงพัฒนาในเชิงรุก ไมใชการ

สงเคราะหเพียงอยางเดียว การเปลี่ยนแปลงแนวทางการใหบริการขององคกรพัฒนาเอกชนที่ตั้งขึ้น

ใหมในชวงเวลานี้มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับเงื่อนไขภายนอกประเทศในชวงเวลาเดียวกันคือ 

การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาจากการสงเคราะหแบบหยิบยื่นให มาเปนแนวทางการพัฒนา

ซึ่งมีลักษณะสําคัญคือ การเนนบทบาทของผูรับบริการในฐานะที่เปนผูพัฒนาตนเอง (Subject of 
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Development) ไมใชผูถูกพัฒนา (Object of Development) การเกิดขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชน

โดยความริเร่ิมของชนชั้นกลางและการปรับเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาสงผลตอความคิดเรื่องความ

รับผิดรับชอบดวยเชนกัน เมื่อความหมายของการทํางานอยางรับผิดรับชอบไมไดหมายความแค

การบริจาคของใหถึงมือผูรับบริการ หรือชวยใหผูรับบริการมีปจจัยสี่เพิ่มมากขึ้น แตยังครอบคลุม

ถึงการทํางานพัฒนาที่มุงแกปญหาอยางรอบดาน มีการวิเคราะหปญหาที่คํานึงถึงปจจัยประกอบ

ตางๆ เพื่อใหเกิดการแกปญหาอยางบูรณาการ ไมใชเปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนาอยางที่แลว

มา ขณะเดียวกันก็ใหความสําคัญกับบทบาทของผูรับบริการที่ไมไดเปนเพียงผูรอรับบริการแตตอง

สามารถชวยเหลือพัฒนาตนเองไดดวย 

(1.3) การรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก : การรวมตัวกันเปนเครือขาย

ชวยใหมีการแลกเปลี่ยนความคิด แลกเปลี่ยนทรัพยากร และชวยใหเห็นแบบอยางของการทํางาน

อยางรับผิดรับชอบของแตละองคกร กอใหเกิดการเรียนรูและนํามาสูการปรับปรุงการทํางานใหมี

ประสิทธิภาพตอบสนองตอผูรับบริการมากยิ่งขึ้น 

(1.4) กฎหมายที่เกี่ยวของกับการยกเวนภาษีมูลนิธิ สมาคม และลดหยอนภาษี

ใหกับผูบริจาคเงินใหแกองคการ สถานสาธารณกุศล : กฎหมายเกี่ยวกับการลดหยอนภาษีนี้เปน

กฎหมายที่มุงจะสงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน โดยสงเสริมใหมีการสนับสนุน

ทรัพยากรใหกับองคกรพัฒนาเอกชน แตมีเงื่อนไขที่องคกรตองทํางานอยางรับผิดรับชอบ โดยเนน

ที่ความโปรงใสทางการเงิน กฎหมายระบุใหองคการ สถานสาธารณกุศลจะตองใชจายเงินบริจาคที่

ไดรับไปเพื่อการกุศลสาธารณะในอัตราตางๆ ซึ่งเปนการกํากับความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชนแลกเปลี่ยนกับการที่องคกรไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐ เพื่อใหรัฐมั่นใจไดวาองคการ 

สถานสาธารณกุศลใชเงินที่ไดรับบริจาคไปเพื่อประโยชนสาธารณะจริง ไมเก็บสะสมไว โดยไมทํา

อะไร หรือเพื่อแสวงหากําไรจากดอกเบี้ยหรือทุนสะสมแลวมาเบียดบังภาษีที่รัฐจะไดใชในการ

ทํางานพัฒนา ขณะเดียวกันก็ชวยปองกันการหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทเอกชนบางแหงที่จัดตั้ง

องคกรพัฒนาเอกชน เพื่อรับเงินบริจาคจากบริษัทเอกชนนั้นๆ เอง โดยประสงคจะเสียภาษีให

นอยลง และนํากําไรมาสะสมไวในองคกรพัฒนาเอกชนนั้น  

(1.5)  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 : ชวยกําหนดความรับผิดรับชอบที่

องคกรพัฒนาเอกชนจะตองมีตอเด็กและเยาวชนที่ดูแล รวมถึงกําหนดกระบวนการทํางานที่มี

ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ คือการทํางานดวยทีมสหวิชาชีพตามขั้นตอนกระบวนการ

คุมครองเด็ก การประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ เปนการสรางมาตรฐานการทํางานปกปองคุมครอง

เด็กและเยาวชน องคกรพัฒนาเอกชนไดใชความตามพระราชบัญญัติมาเปนแนวทางในการ

ดําเนินงาน รวมทั้งปรับกระบวนการทํางานใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนการสราง

ความรับผิดรับชอบในการทํางานอยางมีมาตรฐาน มีกฎหมายรองรับ พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
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พ.ศ. 2546 ไมเพียงแตกําหนดความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนเทานั้น แตยังกําหนด

ความรับผิดรับชอบรวมถึงหนาที่ของผูปกครอง ครอบครัว และผูเกี่ยวของในทุกภาคสวน ที่มีตอ

เด็กดวย ซึ่งประเด็นนี้ไดกลายเปนเครื่องมืออยางดีที่องคกรพัฒนาเอกชนสามารถใชในการ

ชวยเหลือคุมครองเด็กไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยความรวมมือจากบุคคลที่เกี่ยวของ

แวดลอมเด็ก 

(1.6) พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 : 

พระราชบัญญัติฉบับนี้เปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนมีสิทธิ มีเสียง มีอํานาจตอรองของตัวเอง ผาน

สภาเด็กและเยาวชน และเปดใหภาคสวนตางๆ เขามามีสวนรวมในงานพัฒนาเด็กทั้งภาครัฐ 

เอกชน ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถิ่น แมจะยังอยูในระยะเริ่มตนของการบังคับใช แต

แนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของเด็กในการพัฒนาก็เปนเงื่อนไขที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองให

ความใสใจกับการมีสวนรวมและการพัฒนาที่ริเร่ิมจากเด็กและเยาวชนเองมากขึ้น โดยที่องคกร

พัฒนาเอกชนจะทําหนาที่ในการเสริมกําลัง (Empowerment) และเกื้อหนุนศักยภาพของเด็กและ

เยาวชนใหสามารถพัฒนาตนเองได 

(2) เงื่อนไขภายนอกประเทศ : เงื่อนไขภายนอกประเทศที่มีผลตอการตื่นตัวเรื่องความรับ

ผิดรับชอบสวนใหญจะเปนแนวคิดสําคัญๆ ที่เปลี่ยนแปลงแนวทางการทํางานพัฒนาขององคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กในประเทศไทย เงื่อนไขเหลานี้ไดแก 

  (2.1) การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาจากผูรับบริการในฐานะที่เปนผูถูกพัฒนา 

(Object of Development) มาเปนผูพัฒนาตนเอง (Subject of Development) : หลังจาก

ทศวรรษแหงการพัฒนา 1960s ผานพนไป แนวทางการพัฒนาแบบตะวันตกที่เนนความเติบโต

ทางเศรษฐกิจไมไดชวยใหปญหาความยากจนหมดไป แตกลับยิ่งเพิ่มชองวางระหวางคนรวยกับ

คนจน และสรางปญหาสังคมใหมๆ ตามมา ในระดับโลกจึงไดเกิดกระแสของการทบทวนการ

พัฒนา และหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาที่ใหประชาชนดําเนินการพัฒนาดวยตนเอง โดย

เนนการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพัฒนา (People’s Participation) และแนวคิดการ

พัฒนาแบบรากหญา (Grassroots Development) ที่มาจากรากหญา คือประชาชนอยางแทจริง 

การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนานี้ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจากตางประเทศที่เขามา

ทํางานมีการปรับเปล่ียนแนวคิดการทํางาน เชนเดียวกับองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่เกิดจาก 

ชนชั้นกลางที่มีความรู โดยการสรางความรับผิดรับชอบผานการทํางานที่มุงแกปญหาอยางรอบ

ดาน มีหลักการ หลักวิชารองรับ 

  (2.2) แนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืน : วิกฤตการณส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการมุง
พัฒนาโดยเนนที่ความเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวทําใหโลกตองทบทวนและมองหา 
ทางเลือกการพัฒนาใหม แนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) คือหนึ่งใน
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ทางเลือกนั้น องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไดนําแนวคิดนี้มาปรับกระบวนการทํางานพัฒนาโดย
คํานึงถึงความยั่งยืนของการใหบริการ เพราะองคกรพัฒนาเอกชนคงไมอาจชวยเหลือผูรับบริการ
ไปไดตลอด ดังนั้นการใหบริการที่รับผิดรับชอบตองสรางการพัฒนาที่ยั่งยืนใหกับผูรับบริการดวย 
  (2.3) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก :  สหประชาชาติไดรางอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก
ข้ึนมาเพื่อใหรัฐภาคีที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้เคารพและใหความสําคัญกับสิทธิของเด็กในการ
เปนพลเมืองของประเทศ รวมถึงสิทธิดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของเด็ก 
ประเทศไทยไดลงนามเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งมีผลตอการทํางานขององคกร
พัฒนาเอกชนดานเด็กที่ตองคํานึงถึงสิทธิและการมีสวนรวมของเด็กมากยิ่งขึ้น 
  (2.4) ความเติบโตของแนวคิดธรรมาภิบาล : แนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลเขามาใน
ประเทศไทยเนื่องจากเปนเงื่อนไขในการขอกูยืมเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) 
เพื่อฟนฟูสภาพเศรษฐกิจ รัฐบาลเปนภาคสวนแรกที่นําหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช ซึ่งหลังจากที่
แนวคิดนี้เขามาก็ทําใหเกิดความตื่นตัวเรื่องการบริหารจัดการที่ดีในองคกรสาธารณะตางๆ ไมใช
แคในภาครัฐเทานั้น แตยังรวมถึงภาคเอกชน และภาคสวนประชาสังคมดวย องคกรพัฒนาเอกชน
ซึ่งเปนองคกรที่ทํางานกับสาธารณะจึงตองใหความสําคัญกับเร่ืองของธรรมาภิบาลเพื่อใหไดรับ
ความไววางใจในการสนับสนุนทรัพยากรและการดําเนินงาน โดยเฉพาะในเรื่องความโปรงใส 
ตรวจสอบได  
  (2.5) กระบวนการโลกาภิวัตน : ธีรยุทธ บุญมี ใหความหมายของโลกาภิวัตนไววา 
เปนการเชื่อมโยงทางการเงิน วัฒนธรรม การติดตอขาวสาร ทําใหเกิดความเปนโลกเดียว (2546: 
6) ความเชื่อมโยงเปนโลกเดียวนี้ไดเปดมิติใหมๆ ของการทํางานพัฒนาเด็กและเยาวชน รวมทั้ง
เปนเงื่อนไขใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ ดังนี้ 

(2.5.1) ความเขมแข็งของสื่อ : เมื่อเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตเขามาพรอมกับ
ความเชื่อมโยงของขอมูลขาวสารทั่วโลกในยุคโลกาภิวัตน ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสาร
ไดอยางสะดวกรวดเร็วเชนเดียวกับที่องคกรสื่อสารมวลชนมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการปอนขอมูล
ขาวสารใหกับสาธารณะ ในฐานะที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรสาธารณะ ยอมตองถูกสังคม
จับตามองทั้งจากผูที่สนับสนุน ตองการเห็นผลงาน และผูที่ไมเห็นดวย ตองการจองจับผิด ดวย
ความเขมแข็งของสื่อทําใหสังคมจับตามองการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนไดอยางถี่ถวน
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการตรวจสอบจากสื่อ (Media Scrutiny) ที่ระยะหลังเขามามีบทบาทอยางมากใน
การเปดเผยหรือหยิบยกประเด็นการดําเนินงานที่ผิดพลาด หรือความไมชอบมาพากลในองคกร
พัฒนาเอกชนใหสาธารณะไดรับรู และส่ันคลอนความไววางใจที่มีตอภาคสวน ความเขมแข็งของ
ส่ือจึงกลายมาเปนเงื่อนไขใหองคกรพัฒนาเอกชนตองทํางานอยางโปรงใส มีประสิทธิภาพ และมี
ความรับผิดรับชอบ เพราะสื่อและสังคมจับตามองอยู หากมีความผิดพลาดเกิดขึ้น ความไววางใจ
ของประชาชนที่มีตอองคกรยอมสูญสลายไป สงผลกระทบตอความอยูรอดขององคกร 
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(2.5.2) องคกรสนับสนุน : โลกาภิวัตนมาพรอมกับปญหาใหมๆ ที่ซับซอน 
รุนแรงมากยิ่งขึ้น ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองปรับตัวเพื่อจะสามารถตอบรับกับปญหาและ
ความทาทายที่เกิดขึ้นไดทัน การปรับรูปแบบการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนใหมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น เปนอีกหนึ่งความพยายามเพื่อรับมือกับปญหาในโลกโลกาภิวัตน มีองคกร
พัฒนารูปแบบใหมๆ เกิดขึ้น เชน ผูประกอบการสังคม รวมทั้งมีผูกระทํา (Actor) หนาใหมเขามาใน
วงการพัฒนา เชน ภาคเอกชนที่มาพรอมกับแนวคิด Corporate Social Responsibility (CSR)  
องคกรพัฒนาเอกชนประเภทองคกรสนับสนุน (Support NGO) เปนองคกรอีกลักษณะหนึ่งที่เฟองฟู
ขึ้นในชวงนี้ เนื่องจากองคกรสนับสนุนเปนองคกรตัวกลางที่ไมไดใหบริการกับผูรับบริการโดยตรง
จึงมีลักษณะของความรับผิดรับชอบที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ นอกจากที่องคกรจะตองรับผิด
รับชอบตอผูบริจาคซึ่งสนับสนุนทรัพยากรใหกับตนแลว องคกรยังตองชวยใหองคกรที่รับทุนจาก
ตนสามารถสรางความรับผิดรับชอบยอนกลับมาที่องคกรดวย องคกรสนับสนุนเปนอีกกาวหนึ่ง
ของการสรางความรับผิดรับชอบที่เปนไปอยางรอบดานและตอบสนองตอความคาดหวังของผูมี
สวนไดสวนเสียทุกกลุม 

(2.5.3) การทํางานรวมกับภาคี : ความซับซอนของปญหาสังคมที่เกิดขึ้น ทํา
ใหองคกรพัฒนาเอกชนไมสามารถทํางานไดเพียงลําพังอีกตอไป การทํางานขององคกรพัฒนา
เอกชนในปจจุบันตองอาศัยความรวมมือของภาคีเปนอันมาก การทํางานรวมกับภาคีนี้เปนเงื่อนไข
ที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น โดยตองรับผิดรับชอบทั้งตอ
ผูรับบริการและภาคีที่ทํางานรวมกันดวย เมื่อมีการทํางานรวมกัน ภาคีตางๆ ยอมคาดหวังที่จะเห็น
ผลงานจากการดําเนินงานรวมกัน หรือเห็นประโยชนจากความรวมมือ และหากผลการดําเนินงาน
ไมเกิดขึ้น ภาคีเหลานี้ยอมจะทวงถามถึงความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน 

(2.5.4) Corporate Social Responsibility (CSR) : ไดเกิดความตื่นตัว
เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) 
องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กก็ไดใชโอกาสนี้ในการรับการสนับสนุนทรัพยากร และสรางความ
รวมมือเพื่อนําจุดแข็งของภาคธุรกิจเขามาเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน การพึ่งพา
ทรัพยากรจากองคกรธุรกิจเปนเงื่อนไขที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดาน
เด็กตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น เมื่อองคกรธุรกิจจะเรียกรองการประเมินผลที่เปน
รูปธรรม มีความชัดเจนและตรวจนับได นอกจากนี้องคกรธุรกิจยังมีความละเอียดถี่ถวนเรื่องบัญชี 
และการใชจายเงินมาก การทํางานกับภาคธุรกิจจึงทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองใหความสําคัญ
กับการเก็บขอมูลเพื่อการประเมินผล เก็บหลักฐานการใชจายเงิน และการทําบัญชีอยางโปรงใส 
ถูกตอง 
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ภาพที่ 5 : พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 
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2. การทาํความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

 จากขอมูลพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนขางตน จะเห็นไดวา มีอิทธิพลของหลักการ 

ความคิด กฎหมาย รวมถึงเหตุการณตางๆ อันเปนเงื่อนไขใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิด 

รับชอบตอผูรับบริการแมวาองคกรพัฒนาเอกชนจะไมไดเขาใจแนวคิดเหลานี้ภายใตมโนทัศน 

(Concept) เร่ืองความรับผิดรับชอบก็ตาม แนวคิด กฎหมายและหลักการตางๆ ถูกนํามาสราง

รูปแบบการบริหารจัดการหรือถูกถายทอดเปนคานิยมที่ปลูกฝงภายในองคกร เพื่อใหบริการที่จะ

เกิดประโยชนสูงสุดตอผูรับบริการ ในสวนตอไปผูวิจัยจะศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชน รวมถึงผูมี

สวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ไดแก รัฐ ผูบริจาค และผูรับบริการมีความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ

อยางไร การทําความเขาใจตอเรื่องความรับผิดรับชอบนี้ เปนองคประกอบสําคัญที่จะชวยให

องคกรสรางความรับผิดรับชอบที่ตอบสนองตอความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อใหไดรับ

ความไวเนื้อเชื่อใจในการดําเนินงาน 
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 2.1 ความรับผิดรับชอบในมุมมองขององคกรพัฒนาเอกชน 

  ความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบของ NGO กรณีศึกษามีความสัมพันธกับ

เปาหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน คานิยม และกระบวนการทํางานของแตละองคกรเปนอยางมาก ทั้งสี่

องคกรมีความเห็นตรงกันวา การสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการคือการดําเนินงานตาม 

พันธกิจ วิสัยทัศนขององคกร 

 “ศูนยพิทักษทํางานกับผูใหญแวดลอมเด็กทั้งหมด เชน ครอบครัว เปาหมายของการทํางานคือ

ตองการสรางสังคมที่มันนาอยูและปลอดภัยสําหรับเด็ก...งานศูนยพิทักษจะยึดแนวของอนุสัญญาสิทธิ

เด็ก” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

“มูลนิธิ มีความเชื่อในสถาบันครอบครัว เด็กจําเปนจะตองเติบโตในครอบครัว เปาหมาย

การชวยเหลือของมูลนิธิมุงสูวาทํายังไงเด็กถึงจะมีครอบครัวถาวร ไมวาจะเปนครอบครัวเดิมที่เรา

พยายามชวยเหลือ แกไข ฟนฟู พัฒนา หากครอบครัวเดิมมีปญหาก็จะใหเด็กเขามาอยูใน Foster Care การ

ทํางานของมูลนิธิจะพยายามฟนฟูทั้งเด็กและตัวครอบครัว 
จุดมุงหมายการทํางานของมูลนิธิคือชวยใหเด็กไดเติบโตใชชีวิตในครอบครัวดวยความ

ผาสุก ในครอบครัวที่เขมแข็ง 
หากครอบครัวดูแลเด็กไมไดก็ตองหาครอบครัวบุญธรรมใหเด็ก ซึ่งก็จะเปนครอบครัวถาวรของ

เด็กตอไป นี่เหมือนเปนเปาหมายกวางๆ ของมูลนิธิ แตพอลึกๆ แลวในระดับ Process ก็ตองดูวา ครอบครัว

เล้ียงดูเด็กอยางมีคุณภาพแคไหน มูลนิธิใชมาตรฐานการเลี้ยงดูเด็กขั้นต่ําตาม พ.ร.บ.(พ.ร.บ.คุมครอง

เด็ก พ.ศ. 2546) เปนมาตรฐาน” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“การทํางานตามหลักวิชา ตามขั้นตอน คือ Accountability...รับผิดชอบคือตองดูวามูลนิธิ
เราทําอะไร หนวยงานเรามีวัตถุประสงคยังไง อยางที่นี่ชวยไมใหพอแมทอดทิ้งเด็ก เราทําเต็มที่แลว
หรือยัง ถายังทําไมเต็มที่ใหดูวาพลาดตรงไหน  แลวมันมีทางอื่นมั้ย” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 

กันยายน 2551) 

 “หลักการของมูลนิธิ เรามองเห็นเด็กสําคัญที่สุด เพราะเราทํางานกับเด็ก ทํางานใหเด็ก
ไดรับประโยชนมากที่สุด เพราะฉะนั้นโรงเรียนหมูบานเด็กเอง ก็มองวาทํายังไงใหเด็กอยูกับเราอยางมี
ความสุข อยูกับเราแบบไมหวาดระแวง ไมไดกลัว อยูกับเรารูสึกวาปลอดภัย ทํายังใหรูสึกวาปลอดภัย 

อบอุน ทุกคนมีความรักใหกัน...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“...จุดที่เปน Point สําคัญ และ Challenge มากๆ คือ เรื่องความยั่งยืน ตอนที่ใกลจะปด
โครงการ เราจะดูเรื่องความยั่งยืนของโครงการไดอยางไร ชุมชนจะสามารถสานตองานของเราไดไหม 
จะยั่งยืนในลักษณะใด ตรงนี้ตอง Ensure ใหไดวาจะทํายังไง มันก็ผานจากกระบวนการที่เราจะตองมา
ทําเพื่อเตรียม Transition นี่คือจุดนึงที่เรารับผิดและรับชอบในงานของเรา...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระ

วุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา ความรับผิดรับชอบในความเขาใจขององคกรพัฒนา

เอกชนคือการดําเนินงานตามเจตจํานง เปาหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน หลักการหรือตามรูปแบบ

กระบวนการทํางาน ดังเชนที่ คุณมานิตย จากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก เห็นวาความรับผิดรับชอบ

ก็คือการดําเนินงานตามวิสัยทัศนของมูลนิธิ นั่นคือ “สรางสังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก (มูลนิธิ

สยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก)” เปนสังคมที่นาอยูและปลอดภัย ดวย

กระบวนการทํางานของมูลนิธิคือการดําเนินงาน “ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก”   

คุณจินตนา จากสหทัยมูลนิธิ เห็นวาความรับผิดรับชอบตองสอดคลองกับความเชื่อ

ขององคกร คือ “สถาบันครอบครัวเปนพื้นฐานของการพัฒนาสังคมในทุกดาน เด็กจําเปนที่จะตอง

เติบโตในครอบครัว ” จึงเปนที่มาของพันธกิจของสหทัยมูลนิธิคือ “ชวยใหเด็กไดเติบโตใชชีวิตใน

ครอบครัวดวยความผาสุก ในครอบครัวที่เขมแข็ง” โดยมีกระบวนการในการดําเนินงานคือ “ใช

มาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล 

พ.ศ. 2549” ซึ่งเปนกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  เปนแนวทาง ขณะที่ 

คุณดาราวรรณ จากสหทัยมูลนิธิก็มีความเห็นในทํานองเดียวกันวา ความรับผิดรับชอบคือการ

ดําเนินงานตามวัตถุประสงคขององคกร คือ “ชวยไมใหพอแมทอดทิ้งเด็ก” โดยจะเนนที่การทํางาน

ตาม “หลักวิชาสังคมสงเคราะห”  

คุณชัยณรงค จากมูลนิธิเด็ก เห็นวาความรับผิดรับชอบตองสอดคลองกับ “แนวคิด 

หลักการ และปรัชญา” ของมูลนิธิเด็ก คือ “เด็กตองมีรางกาย อารมณ จิตใจที่สมบูรณ เพื่อใหพวก

เขาสามารถพัฒนาไดเต็มที่ (มูลนิธิเด็ก, 2551: วัตถุประสงคของมูลนิธิเด็ก) ”การทํางานของมูลนิธิ

จะมองเห็นวา “เด็กสําคัญที่สุด” และ “ทํางานใหเด็กไดรับประโยชนมากที่สุด” 

คุณฑัตลักษณ จากมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย เห็นวาความรับผิดรับชอบคือการ

สรางการพัฒนาที่ยัง่ยืนใหกบัชุมชนโดยที่ชุมชนสามารถยืนอยูไดดวยตัวเอง ซึ่งเปนพันธกิจและ

แนวทางดําเนนิการขอแรกของมูลนิธิ นั่นคือ “การพัฒนาชุมชนสูการเปลี่ยนแปลงชีวิต เปนการ

พัฒนาชุมชนเปนพืน้ที่แบบพึ่งตนเองและยั่งยนื (มูลนิธศิุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: พันธกิจ)” 

2.2 ความรับผิดรับชอบในมุมมองของรัฐ ผูบริจาค และผูรับบริการ 

  ความรับผิดรับชอบเกิดขึ้นไดเมื่อมีความสัมพันธและความคาดหวังระหวางกัน 

(Stapenhurst: 1) องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม

ดวยกัน ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุมก็มีความคาดหวังใหองคกรพัฒนาเอกชนตอบสนอง จน

เปนที่มาของการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้น  องคกรพัฒนาเอกชนมีความสัมพันธกับกลุมผู

มีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ในลักษณะที่แตกตางกันออกไป ตามสถานภาพของผูมีสวนไดสวนเสีย 
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และการวางตัวขององคกร ขณะที่ความคาดหวังที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชนก็จะอยูบนฐานของ

ความสัมพันธนี้ โดยมีผูรับบริการเปนเปาหมายหลักของความคาดหวังที่เกิดขึ้น 

  2.2.1  ความสัมพันธและความคาดหวังของรัฐที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชน   

   ในสวนของรัฐ ดังไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 วา ความสัมพันธระหวางองคกร

พัฒนาเอกชนและรัฐ แบงไดเปนสองลักษณะ คือ ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน และความสัมพันธ

ในเชิงปฏิปกษ จากการสัมภาษณพบวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและหนวยงานของรัฐที่ดูแล

เด็กและเยาวชนมีความสัมพันธในเชิงสนับสนุน ทั้งในลักษณะของการสงเสริม ประสานงาน และ

พึ่งพา 

  “การทํางานของเรา จะมี NGO เขามารวมดวยทั้งหมด ไมวาเปนตอนรางแผน 

ประเมินแผน หรืออยางคณะทํางานระดับจังหวัดของโครงการคาราวาน (โครงการคาราวานเสริมสราง

เด็ก) ก็ตองมี NGO รวมเปนผูเช่ียวชาญ ผูทรงคุณวุฒิดวย  

  อีกหนาที่หนึ่งของ NGO คือการทํางานกับกลุมเด็กดอยโอกาส ซึ่งรัฐดูแลไดไมทั่วถึง 
แต NGO มีความเชี่ยวชาญ และสามารถชวยเหลือไดในแงของรายละเอียด 
  บทบาทนึงของ NGO คือมาชวย หมายถึงวา มารวมวางแผน รวมกําหนดนโยบาย 
กําหนดกฎหมายกับเรา คือ NGO ทํางานผลักดันทั้งในระดับนโยบาย และชวยเหลือรัฐในระดับ
ปฏิบัติการดวย” (กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

  “ตองบอกวาประเทศไทย คอนขางแปลก คือ NGO กับภาครัฐจะไปกันไดดี แมแตการ
ที่เราเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก รัฐตองจัดทํารายงานใหสหประชาชาติเปนระยะๆ ซึ่งใน
อนุกรรมการที่จัดทํารายงานก็มี NGO รวมดวย ทั้งที่จริงๆ แลว รายงานนี้จะเปนรายงานของรัฐ สวนของ 

NGO จะมีรายงานอีกชุดหนึ่งแยกตางหาก แตในประเทศไทยรายงานของ NGO กับ GO มันก็จะไมตางกัน 
เพราะวาทําดวยกัน เขารวมทํากับเราดวย  
  เราถือวา NGO เปน Partner เรา เมื่อจะจัดงานหรือจะทําอะไรก็จะเชิญ NGO เขา

มารวมดวย อยางเชน เชิญเขาเปนคณะทํางาน เปนอนุกรรมการ หรือเวลาจัดประชุมอะไรที่เกี่ยวกับ

เรื่องเด็ก เราก็จะเชิญเขามารวมรับฟง... เราดึง NGO เขามามีสวนรวม เพราะเห็นวามันนาจะเรียนรู

รวมกัน ลดชองวางในการทํางานรวมกัน... 

   แมแตเม่ือเร็วๆ นี้ ตองบอกวาเราผลักดัน NGO ใหไดมีบทบาทในเวทีที่กวางขึ้น คือ
ไดผลักดันให  คุณสรรพสิทธ์ิ (คุณสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ) เปนผูแทนไทยในฐานะกรรมการสิทธิเด็ก
ของสหประชาชาติ เพราะเห็นวาทํางานกันมานาน และคุณสรรพสิทธิ์ก็ทํางานในเชิง Policy มาคอนขางมาก 

รวมทั้งมีคุณสมบัติอื่นๆ ที่เหมาะสม...รัฐจึงผลักดันเต็มที่โดยออกคาใชจายในการหาเสียงให ซึ่งกระทรวงไมได
เกี่ยงวาจะเปน NGO หรือขาราชการ เรามองวา NGO ในไทย เปน NGO ที่เปนมิตร ตองทํางานรวมกัน
ไป รัฐทํางานเพียงลําพังไมได…” (กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

  “การรวมงานกับเครือขายที่เปน NGO ก็เปนไปดวยดี รัฐเองมีการสนับสนุน
งบประมาณใหกับ NGO เพื่อทํางานในบางโครงการดวย แตอาจจะ ไมมากนัก นอกจากนี้มีการรวมงาน



 

 

107 

กันโดยเชิญ NGO มาจัดกิจกรรมให เชน การทํางานกับเครือขาย YPDC (สมาคมศูนยพัฒนาเยาวชนวายพีดี

ซี) ที่ทาง YPDC จะมาเปนวิทยากรกระบวนการใหกับเรา...NGO เปนสวนหนึ่งที่จะมาชวยรัฐทํางาน เพราะ
ภาครัฐมีบุคลากรไมเพียงพอ และบางทีเราก็ไมเกงในเรื่องของกิจกรรม 
  การทํางานกับ NGO มีสองสวน สวนหนึ่งคืองานที่ NGO ทําตามแนวทาง วัตถุประสงค

ของเขาเอง อีกสวนหนึ่งคือการทํางานรวมกับรัฐตามแนวทางที่วางไวรวมกัน ลักษณะเหมือนกับวารัฐ
ถนัดทํางานในรูปแบบหนึ่ง NGO ถนัดทํางานอีกรูปแบบหนึ่งหนึ่ง แตตางก็มีเปาหมายเดียวกัน คือให
เด็กมีความรู พัฒนาศักยภาพตัวเอง เพียงแตรูปแบบการทํางานมันแตกตางกัน 
  การที่ NGO รวมงานกับรัฐมากขึ้น เพราะวาระเบียบการทํางานเปดกวางมากขึ้น 
ปจจุบันมีการรวมงานกันในลักษณะที่เหมือนกับจางใหเขามาทําโครงการใหทั้ง Project คลายๆ กับการ 
Outsource แตโครงการลักษณะนี้มีไมมาก วิธีการก็คือเรามีเงินอุดหนุนใหกับ NGO ดําเนินโครงการ 
แลวเราก็จะติดตามประเมินผล อาจจะโดยการสงแบบสอบถาม หรือตามลงไปประเมินในบางเคส ปจจุบัน

เงินอุดหนุนในลักษณะที่เราใหกับ NGO โดยตรงจะมีไมมาก แตเราจะอุดหนุนใหกับ พมจ. (สํานักงานพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด) มากกวา โดยเปดใหองคกรเครือขาย ซึ่งก็มี NGO ดวย เขียนโครงการ

เขามาขอสนับสนุน” (ประณีต คงอิ่ม, สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2552) 

  “ถาไมมี NGO รัฐก็ลําบาก เพราะจะใหเด็กมารับบริการจากรัฐเพียงฝายเดียวคง
ไมเพียงพอ ซึ่งก็เปนขอดีที่ปจจุบันมี NGO คอนขางมากจะไดชวยรัฐพัฒนาเด็ก” (ประณีต คงอิ่ม, 

สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2552)  

  “ปจจุบันเกิดความรวมมือระหวางรัฐและ NGO มากขึ้นเพราะทุกฝายตางก็ทํางาน
โดยมีเปาหมายเดียวกันคือ การทําใหสังคมเปนสังคมที่นาอยู ปลอดภัยสําหรับเด็ก ซึ่งจะใชศักยภาพ 
NGO หรือ ราชการ เพียงอยางเดียวก็ไมได  
  ทุกฝายจะเปนรัฐหรือ NGO ตางก็มีขอศึกษาของตัวเองที่นาเรียนรู และมารวมมือ
กันทํางาน...ปญหาเรื่องเด็กมีตั้งหลายเรื่องที่ตองเรียนรู ทั้งเรื่ององคความรู เรื่องความเขาใจ มุมมอง 
ทัศนคติ ตอกัน เวลาที่เราจัดอบรม หรือเขาจัดอบรมก็เหมือนกับไดมารวมเรียนรูปญหาเหลานี้ เพื่อให
การทํางานไปในทิศทางเดียวกัน จะไดปฏิบัติตอเด็กและครอบครัวไดตรงกัน” (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

“การทํางานรวมกันระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนจะตองใหความเคารพซึ่งกันและ

กัน และไมกลาวโทษอีกฝายหนึ่ง...อะไรที่ NGO ชวยไดเราก็เขาไปชวยเพื่อลดชองวางระหวางกัน เพิ่ม
ความเขาใจตอกัน  

เราพยายามจะคิดวา ในแตละสวนการทํางาน มันมีขอจํากัดอะไรบาง แลวเราจะชวยได
อยางไร เอาจุดแข็งของแตละฝายมาชวยกัน พี่คิดวาราชการเหมาะที่จะทํา ภาพกวาง เพราะเขามีความ
พรอมเรื่องงบประมาณ และโครงสราง การจัดการ แตไมเหมาะที่จะทํางานเชิงลึก สวน NGO ซึ่งมี
ความสามารถเฉพาะดาน แตมีขอจํากัดดานงบประมาณ เราก็เหมาะที่จะทํางานในลักษณะนํารอง
เล็กๆ และลงลึก มีการติดตาม รัฐก็นาจะตองเอาส่ิงที่เราทําเล็กๆ ไปขยายใหมันกวางมากขึ้น หรือวา
ส่ิงที่รัฐทําแลวเปนภาพใหญ หาก NGO จะนํางานไปสานตอก็นํางานของรัฐมาทําใหเล็กลง เชนนี้การ
ทํางานจึงควรจะเปนการรวมมือกัน” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 



 

 

108 

   ความสัมพันธในเชิงสนับสนุนระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนปรากฏทั้งใน

ลักษณะสงเสริม คือ เมื่อรัฐจัดกิจกรรมใดที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน หรือไดรับเชิญใหไป

ประชุมตางประเทศในประเด็นเรื่องนี้ รัฐก็จะเชิญองคกรพัฒนาเอกชนเขารวมงานดวย ในลักษณะ

ประสานงานทั้งรัฐ และ NGO มีความเห็นตรงกันวาตางก็เปน Partner ที่ทํางานเพื่อเปาหมาย

เดียวกัน คือ การพัฒนาเด็กและเยาวชน เพราะฉะนั้นโครงการหรืองานใดที่สามารถจะชวยเหลือ

กันไดก็จะประสานงานและใหความรวมมือกันเพื่อใหโครงการสําเร็จลงได ซึ่งตางก็ไดใชจุดแข็งของ

ตนในการเสริมงานของกันและกัน ทั้งนี้การประสานความรวมมือเกิดขึ้นทั้งในระดับนโยบายและ

ระดับปฏิบัติ สําหรับความสัมพันธในลักษณะของการพึ่งพา องคกรพัฒนาเอกชนจะทําโครงการ

เขามาเพื่อขอเงินสนับสนุนจากหนวยงานของรัฐ เชน สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษยจังหวัด สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ เปนตน 

 จากลักษณะความสัมพันธขององคกรพัฒนาเอกชนกับรัฐในฐานะ Partner ที่

รวมกันพัฒนาเด็กและเยาวชน ทําใหรัฐมีความคาดหวังตอการดําเนินงานขององคกรพัฒนา

เอกชนในลักษณะของการดําเนินงานรวมกันเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนอยางแทจริง 

ตรงกับมาตรการในการดําเนินงานของสํานักสงเสริมและพิทักษเด็กที่วา “สงเสริมศักยภาพและ

ปกปองเด็กทุกกลุม โดยเนนความรวมมือกับทุกภาคสวน” และแนวทางของสํานักสงเสริมและ

พิทักษเยาวชนที่วา “ประสานทุกสวนของสังคมใหมีสวนรวมในการพัฒนาเยาวชนอยางบูรณาการ

เพื่อสรางเครือขายในลักษณะภาคีพัฒนา”   

 “NGO ที่ดี ควรมีการ Train บุคลากรที่ดี NGO ทํางานชวยเหลือคนอื่น แตหากไมไดมีการ

พักผอนหรือระบายออกบาง ก็จะทําใหคนทํางานมีความทุกขได…พี่เคยไปประเมิน NGO ที่ทํางานชวยเหลือเด็ก 

เขาแบกรับความทุกขของคนอื่นไวมาก แลวเจาหนาที่เขาก็มารองไหกับพี่…องคกรควรจะตองสนับสนุนหรือ
เสริมศักยภาพบุคลากรใหสามารถทํางานอยางมีความสุข คือนอกจากเงินเดือนเขายังไมมั่นคงแลว เขายัง
ไมมีความสุข ก็ลําบากนะ ลักษณะ NGO ที่ดีนาจะเปนอยางนั้น คือเนนการเสริมพลังใหกับคนของ

หนวยงานตัวเอง แลวก็ ทําใจใหเปดกวาง เรียนรู มีการ Share แลกเปลี่ยนกัยระหวางรัฐ และ NGO” 

(กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

 เวลาที่ภาครัฐพยายามผลักดันนโยบายใหมๆ มักจะไมคอยประสบความสําเร็จ หาก NGO 
มาชวยรวมพลัง ก็จะชวยใหเกิดการเปล่ียนแปลงในระดับนโยบายที่ดีได นอกจากนี้ก็คาดหวังให NGO 
มาชวยเหลือกลุมเด็กดอยโอกาสที่เขามีความเชี่ยวชาญในการทํางานดานนี้ เพราะเขาจะ ไมติดเงื่อนไข
เรื่องเวลา เรื่องระบบราชการ” (กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

 NGO ที่ดีตองทําประโยชนใหสังคมจริง รักที่จะพัฒนา มีใจที่จะทํากิจกรรมเพื่อเด็ก
และเยาวชน ตองการพัฒนาเด็กและเยาวชนจริงๆ...วัตถุประสงคการตั้งองคกรมันมีอยูแลว NGO ก็ควร
จะตองทําตามวัตถุประสงคนั้น ผลประโยชนก็นาจะมาสุดทาย แนนอนวาการทํางานจะตองมีเงินเดือน มี
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คาตอบแทน มันเปนเรื่องปกติ แตผลประโยชนที่จะไดในเรื่องอื่นๆ มันก็ควรที่จะใหกับเยาวชนกอน...” 

(ประณีต คงอิ่ม, สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2552) 

  นอกจากความคาดหวังในการประสานความรวมมือแลว ผูใหสัมภาษณยัง

คาดหวังในการทํางานตามวัตถุประสงคของแตละองคกรเพื่อประโยชนของผูรับบริการอยางแทจริง 

และการทํางานโดยใชศักยภาพที่เปนจุดแข็งของ NGO ซึ่งจะชวยเสริมงานรัฐได ขณะเดียวกันก็

เนนความสําคัญของบุคลากรที่ทํางานในวงการองคกรพัฒนาเอกชน เพราะเปนกําลังสําคัญในการ

ทํางานพัฒนา 

  2.2.2  ความสัมพันธและความคาดหวังของผูบริจาคที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชน   

  ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับผูบริจาคมีทั้งลักษณะที่เปน

ความสัมพันธตามสถานภาพ และความสัมพันธสวนตัว เนื่องจากผูบริจาคบางคนเปนอาสาสมัคร

ใหกับองคกรพัฒนาเอกชนดวย เมื่อทํางานดวยกันบอยครั้งจึงรูจักสนิทสนมกันดี เกิดเปน

ความสัมพันธสวนตัวนอกเหนือจากสถานภาพของการเปนผูบริจาคเทานั้น อาสาสมัครบางคนเปน

เพื่อนที่รูจักกับเจาหนาที่ในองคกรพัฒนาเอกชนมากอน ความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชนจึง

เร่ิมตนจากความสัมพันธสวนตัว 

  “คือคําวา มูลนิธิ ทุกคนยอมรับวาเปนงานที่เสียสละอยูแลว ซึ่งดิฉันก็ช่ืนชมในตัวมูล

นิธ ั...สวนระบบขางใน (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) ดิฉันไมทราบ แตโดยนโยบาย และก็การปฏิบัติงาน 
หรือตัวเจาหนาที่เอง ดิฉันเชื่อวาดีที่สุดแลว เพราะวาไมวาจะเปนบุคลากรที่เรามาทํางานดวย เราสังเกตดู
วา ถาเขาไปทํางานที่อื่นเขาอาจจะไดเงินมากกวา แตเขามีปณิธาน หรือมีเปาหมายที่เดนชัด ในการทํางาน 
มีความเสียสละ” (มณทิพย เทพวารินทรามาส, สัมภาษณ, 31 มกราคม 2552) 

  “ผมก็โชคดีดวยแหละที่วาไดมารูจักพี่อน (เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิ) แลวก็มารูจัก

มูลนิธิ คือทําใหเราไดมารูจักกลุมกิจกรรม หรือองคกรที่เขาทํางานดานนี้โดยเฉพาะแลวเราก็ไดเรียนรูจาก

กิจกรรม หรือวาจากพี่ๆ หรือวาไดรูจักบุคลากรดวย ...ซึ่งก็ทําใหเราสบายใจ มั่นใจวาเราไดมาทํางาน 
ไดมาชวยเหลือองคกรที่มี Concept มีความคิดที่ดี และมีบุคลากรที่เปนมืออาชีพดานสังคมสงเคราะห 
การบริจาคเงนิออกไปก็ทําใหสบายใจวา มันจะตองไดเกิดประโยชนกับผูรับบริการ ก็เลยมั่นใจ 

  พี่อนเปนตัวอยางที่ดี คือพี่อนจะเรียนหนังสือเกง เขาจบเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง แตเขา

เลือกที่จะมาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งเราคงพอทราบวารายไดก็คงไมมาก ในตลาดแรงงานในยุคที่พี่อน

ทํางาน เราเชื่อวาบัณฑิตเลือกงานได แตวาพี่อนก็เลือกที่จะมาเปน NGO ซึ่งมันเปนงานที่ ไมใชงานสบาย ไมใช

งานที่ไดเงินเดือนสูง แตเขาก็มีความสุขอยูกับงานที่ไดทํา อันนี้คือภาพแรกที่เราเห็น แลวเรารูสึกศรัทธา มัน

ก็เปนเหมือนแรงบันดาลใจวา ถาเรามีโอกาส เราก็ควรไดทํา อะไรลักษณะนี้บาง  

  เม่ือมาชวยงานที่มูลนิธิ เรารูสึกมีคุณคา นองๆ มองเราดวยความชื่นชม พี่ๆ ที่ มูลนิธิก็
ใหเกียรติผม ใหการตอนรับดี ใหความเปนกันเอง เขารูวาที่เราเขามาก็เพื่อมาชวยนองๆ มาชวยงาน 
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ส่ิงเหลานี้ทําใหรูสึกวา อยากมามีสวนรวม แมจะเปนเรื่องเล็กๆ นอยๆ เราก็ยินดีที่จะเขามาชวย” 

(สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

  “สนิทกับเจาหนาที่มูลนิธิมานาน สนิทกันมาก... ไวใจและเชื่อมั่นวาที่นี่ทํางานเพื่อ

สังคมจริงๆ ที่มาบริจาคกับมูลนิธิ ก็ไมไดคาดหวังอะไร ทําดวยใจไมไดหวังผลตอบแทน แตที่มั่นใจก็อาจจะเปน
เฉพาะตอนนี้ เพราะมีการยุงเกี่ยวกับการเมือง ซึ่งมันไมเหมาะสมที่ NGO จะยุงเกี่ยวกับการเมือง ควรจะ
เล้ียงเด็กอยางเดียว แตเราก็ตองดูเหตุที่เขาทํา เขาทําอะไร เขามีหนาที่อะไร แลวเขาทําตามหนาที่นั้น
หรือไม เทาที่ดูมูลนิธิเด็กก็ยังคงทําหนาที่ของเขาอยู เงินที่ใหเขาไปเราก็ไวใจได ตรวจสอบไดวาเอาไปทํา
อะไร เชน ใหเงินเขาก็เอาไปเลี้ยงเด็ก ซื้อขาว ซื้อขนมใหกิน” (พรเทพ วงษสุชิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

  “เปนอาสาสมัคร ชวยมูลนิธิมา 8 ป เร่ิมตั้งแตฝกงานตอนเรียนมหาวิทยาลัย หลังจากนั้น

ก็ชวยมาตลอด ชวงแรกๆ ก็ชวยทํารายการ แลวก็ชวยดูเร่ืองโครงการ เอากิจกรรมเขาไปโปรโมตให ตอนนี้

อุปการะเด็กใหกับเขาอยู 5 คน... ผมกับศุภนิมิตก็เหมือนครอบครัวเดียวกัน ถือวาเปนเพื่อน เปนพี่นอง 

ลูกหลาน ทํางานโดยมีเปาหมายเดียวกันคือตองการจะชวยเหลือเด็กๆ” (แทนคุณ จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 

8 พฤศจิกายน 2551) 

  “ถากรณีของศุภนิมิตเนี่ย เนื่องจากเราไมได Get in Touch   Get Involve อะไรกับเขา

มากมาย คือเราดูแคตัว Continuing จากตัว Document ที่เขาสงมา คือ Paper Report ที่เขาสงมา… 
  คือตองบอกวาเขา Respond กับตัวผูอุปถัมภ ทําใหเรารูสึกวา เหมือนกับเงินเรา ที่
บริจาคไปไมไดเยอะ แตส่ิงที่เขา Return กลับมามันยิ่งใหญ อยางปกติ อยางถาเราไปทําบุญที่วัด หรือ

องคกรทั่วไปก็จะไดใบอนุโมทนาบัตรมาเพียงอยางเดียว เปนความสุขใจที่ไดไปแคนั้นเอง แตอันนี้เขาจะ 

Respond ตลอดเวลา” (วิลาวัลย บุญจันทร, สัมภาษณ, 2 สิงหาคม 2552) 

  ความสัมพันธระหวางผูบริจาคและองคกรพัฒนาเอกชนที่ตอเนื่องยาวนานเกิด

จากความเชื่อมั่นในตัวองคกร และความศรัทธาในตัวบุคลากรที่ทํางาน ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่ผลักดัน

ใหผูบริจาคแตละคนบริจาคใหกับองคกรอยางตอเนื่อง ความเชื่อมั่นในตัวองคกรเกิดจากการที่ 

ผูบริจาคไดเห็นวาเงินบริจาคของตนถูกใชไปเพื่อประโยชนของผูรับบริการจริง และองคกรก็ไดทํา

เชนนั้นอยางตอเนื่อง เพราะฉะนั้นการมีปฏิสัมพันธกับผูบริจาคอยางตอเนื่องโดยนําผูบริจาคเขามี

สวนรวมในการใหบริการในลักษณะอาสาสมัคร หรือการรายงานผลการดําเนินงานใหผูบริจาค

ทราบอยางสม่ําเสมอ ก็เปนกระบวนการหนึ่งในการตอกย้ําความเชื่อมั่นและสรางความไววางใจให

เกิดกับผูบริจาค นอกจากนี้ การบริหารจัดการองคกรที่มีความโปรงใส มีระบบระเบียบ และความ

เชื่อมั่นในความสามารถ ศักยภาพของบุคลากร ก็เปนอีกสองปจจัยที่สรางความเชื่อมั่นใหกับผู

บริจาค องคกรที่มีการบริหารจัดการที่ดีจะชวยใหผูบริจาคมั่นใจไดวา เงินบริจาคจะถูกนําไปใช

ตามวัตถุประสงคของการบริจาคจริง ผูรับบริการจะไดรับประโยชนเต็มเม็ดเต็มหนวยจากเงินที่ 

ผูบริจาคให ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของบุคลากรก็จะชวยให ผูบริจาคไววางใจวาผูรับบริการ

จะไดรับบริการที่เหมาะสมและไดประโยชนสูงสุด 
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 “คือวิธีการบริหารจัดการเขาคอนขางจะเปนระบบระเบียบนะครับ...มีเจาหนาที่ มี
อาสาสมัคร ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับเครือขายได สามารถที่จะตอยอดงานได   

ตองยอมรับวากวาจะถึงตรงนี้ มูลนิธิทํางานมาหลายสิบปแลว เขาเอาระบบ กระบวนการ
จากตางประเทศมา การบริหารจัดการเงินทอง มีการติดตอเชื่อมโยงใหเห็นวาเงินที่เราไปใหกับเด็กมันถึง
มือเด็ก สามารถสงกลับมา ในรูปแบบของจดหมายขอบคุณก็ดี หรือในรูปของจดหมายที่เขียนถึงเด็ก แลว
มีรูปเด็กใหดู มันมีที่ไป ที่มาที่ไป ทําใหมันชัดเจน... จริงๆแลวเงินที่เราบริจาคตอเดือน 450 บาทเนี่ย ตอเด็ก 1 

คน ถาเทียบกันจริงๆแลวก็ไมพอสําหรับคาใชจายเด็กหรอก แตเขาอยากใหเกิดการมีสวนรวมของคน...ส่ิงที่ทํา
ไปมันไมไดสูญหายไป มันเกิดเปนนวัตกรรมใหมๆ ความรูใหมๆ ความคิดใหมๆใหกับสังคมไดตื่นตัว
เรื่องการมาชวยกันอาสาสมัคร” (แทนคุณ จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

 “เราเห็นกองหนาอยางนักสังคมสงเคราะหเราก็มั่นใจไดวาเขาก็เปนผูที่เช่ียวชาญ

ดานนี้ เรียนจบดานนี้มา แลวก็มีหนวยงานดาน Back Office ซึ่งเราก็รูจักหลายคน เขาทํางานกันอยาง
จริงๆ จังๆ หลายๆ งานเขาก็ตองอยูกันหามรุงหามค่ํา เสาร-อาทิตยก็ตองทําดวย เราก็เห็นวาเขา
ทาํงานกันจริงจัง อันนี้ก็ทําใหเรามั่นใจวา องคกรมีความนาเช่ือถือ รวมทั้งไดศึกษาไปถึงผูหลักผูใหญที่
ปรึกษาของมูลนิธิ ก็ทําใหม่ันใจ มีคุณหมอเสม พริ้งพวงแกว เปนประธานที่ปรึกษา แลวก็จะมีอาจารย 

(คุณดาราวรรณ ธรรมารักษ) มีผูหลักผูใหญในแวดวงดานสังคมก็จะมาเปนที่ปรึกษาใหอยู” (สุขนันท สุทธินนท, 

สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552)  

  “เรามั่นใจวา องคกร ไมไดเกิดขึ้นเพียงชั่วครั้งช่ัวคราว หรือไฟไหมฟางประเดี๋ยว
ประดาว แตวาทํางานจริงจัง ตอเนื่องกันมา อยางมีงานบางงานที่ผมประทับใจมาก เชน หลังจากที่ทาง

มูลนิธิจัดหาครอบครัวอุปการะใหเด็ก แลวมีครอบครัวบุญธรรมตางประเทศมารับเด็กไปเลี้ยง เมื่อเวลาผานไป

เด็กคนนั้นเติบโตไปเรียนหนังสือ จบ ป.ตรี ป.โท ประสบความสําเร็จแลวเขากลับมา มากราบพี่ๆ ที่เปนนักสังคม

เพราะเขาถือวา ที่นี่เปนที่ที่ใหโอกาสเขา แทนที่เขาจะตองตายไปขางกองขยะ... มันเปนความผูกพันกัน
ระหวางองคกรและก็ Case เรื่องพวกนี้มันจะเกิดขึ้นในระยะประเด๋ียวประดาวไมได ตองใชระยะเวลา
กวาเด็กจะเติบโต นี่ทําใหเราเห็นวาที่นี่ไมใชองคกรแบบประเดี๋ยวประดาว อุมชูกันหรือวาบริจาคกัน
ตอหนาส่ือมวลชนแลวก็หายเงียบไป อันนี้มันเปนภาพที่เราเห็นจริง วามันเกิดขึ้นจริง มันมีคนที่ฝา
วิกฤตไป สุดทายกลายมาเปนคนที่ประสบความสําเร็จกลับมาเปนตัวอยางใหกับเด็กๆ คนอื่นๆ ไดเห็น... 
เรารูสึกดีที่ไดเห็นภาพจริงๆ จึงไมไดเปนขอสงสัยที่จะเขามาชวยสนับสนุน ชวยเหลืองานของมูลนิธิ
บางเทาที่โอกาสจะมี” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

 นอกจากนี้ความศรัทธาในตัวบุคลากรที่ทํางานก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ผูบริจาค

สานตอความสัมพันธกับองคกรอยางตอเนื่อง และสงผลตอความเชื่อมั่นในองคกรที่เพิ่มมากข้ึน ผู

บริจาคมองวาบุคลากรที่ทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนมีความเสียสละ เพราะการทํางานเปน 

NGO เปนงานหนัก ไดคาตอบแทนนอย ผูบริจาคจึงตองการสงเสริมการดําเนินงานของบุคลากร

ดวยการชวยเหลือองคกรในรูปแบบตางๆ  

 อาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวางผูบริจาคและองคกรพัฒนาเอกชนมีฐาน

มาจากความเชื่อมั่นในตัวองคกรและความศรัทธาในตัวบุคลากรที่ทํางาน ซึ่งตองใชเวลาสั่งสมบม
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เพาะความไวเนื้อเชื่อใจในระดับหนึ่ง จึงทําใหผูบริจาคใหการสนับสนุนองคกรอยางตอเนื่อง 

อยางไรก็ดี เนื่องจากกลุมตัวอยางเปนผูบริจาคที่มีการบริจาคอยางตอเนื่อง รวมทั้งเปนอาสาสมัคร

ขององคกรดวย พฤติกรรมการบริจาคและการสรางความสัมพันธกับองคกรจึงคอนขางแตกตาง

จากผูบริจาคที่ไมไดบริจาคอยางตอเนื่อง  ในกรณีของผูบริจาคที่บริจาคเงินเปนครั้งคราว และ

ไมไดมีความสัมพันธกับองคกรใดองคกรหนึ่งโดยเฉพาะ การเลือกจะบริจาคเงินใหกับองคกร

พัฒนาเอกชนใดนั้น ข้ึนอยูกับตัวบุคคลมากกวาที่ระบบหรือองคกร ดังจะเห็นไดวาประชาชนรูจัก

มูลนิธิตางๆ ผานจากทางกรรมการหรือผูบริหารที่มีชื่อเสียง เชน คุณหมอประเวศ วะสี มูลนิธิเด็ก, 

ครูหยุย มูลนิธิสรางสรรคเด็ก, ครูยุน มูลนิธิคุมครองเด็ก, แมติ๋ว คุณสุทธาสิณี นอยอินทร บานโฮมฮัก, 

พระพยอม วัดสวนแกว เปนตน ขณะเดียวกัน องคกรหรือมูลนิธิที่มีการประชาสัมพันธมากและ

กวางขวางผานสื่อมวลชนก็จะไดรับความไววางใจจากประชาชนเปนจํานวนมากเชนกัน  จาก

ขอสังเกตของ Gray และ Bebbington จะเห็นไดวา เมื่อประชาชนมีความไววางใจตอองคกร ไมวา

จะจากตัวบุคคลหรือจากการประชาสัมพันธ ก็จะบริจาคเงินใหกับองคกรนั้นโดยคิดวาองคกรจะ

นําไปชวยเหลือผูรับบริการในลักษณะตางๆ แตทั้งนี้ผูบริจาคไมไดสนใจติดตามวาเงินนั้นถูกใชไป

เชนไร มีระบบประกันความรับผิดรับชอบหรือไม เพราะการที่องคกรรับเงินบริจาคและ ‘สัญญา’ วา

จะนําเงินนั้นไปใชใหเกิดประโยชนก็เปนการประกันความรับผิดรับชอบที่เพียงพอแลวสําหรับผู

บริจาค แตจะเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการหรือไมนั้น บางครั้งเปนเรื่องที่พนจากความ

สนใจของผูบริจาคไปแลว (2006: 335)  ดวยเหตุนี้บอยครั้งจึงพบวา ผูบริจาคมีความไววางใจกับ

บุคคลหรือองคกรและบริจาคเงินใหเปนจํานวนมาก ขณะที่บุคคลหรือองคกรนั้นไมสามารถ

จัดระบบเพื่อจัดการกับเงินบริจาคที่เพิ่มข้ึนในเวลาอันรวดเร็วไดอยางมีประสิทธิภาพ กลายเปน

ปญหาตามมา และสุดทายกลับมาทําลายความไววางใจที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคลหรือองคกรนั้น 

 “การเปดบานดูแลเด็กในปจจุบันไมจําเปนตองเปนนิติบุคคล หรือมูลนิธิก็ได แงดีก็คือ เขา

สามารถรองรับปญหาไดทันการ แตถาทําไมดี ไมถูกระบบก็จะเปนผลเสียกับเด็กเอง อยางครู... พบวา
นักเรียนเปนชาวเขา บานอยูไกล เดินทางลําบาก ทําใหนักเรียนเรียนไดไมตอเนื่อง ครู...ก็เปดบานให
เด็กเปนบานพัก ประเด็นคือกอนที่คนจะเปดบาน เขาจะรูไหมวาจะเจออะไร จะเจอปญหาอะไร 
บานพักลักษณะนี้ไมไดจดทะเบียนและไมสามารถตรวจสอบได” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 

ธันวาคม 2549) 

  “บางครั้งเงินบริจาคเขามาเยอะ ขณะที่องคกรมีขนาดเล็ก Capacity ในการบริหาร

จัดการนอย ก็อาจเกิดความผิดพลาดได...เมื่อกอนมีครู...ที่มีชื่อเสียงมาก แตสภา (สมาคมสภาองคการ

พัฒนาเด็กและเยาวชน) ไดรับการขอรองใหไปชวยดูและเพราะในการทํางานมีปญหาเรื่องเงิน พอเราเขาไปคุย
กับเขาจึงไดเขาใจวาทําไม เพราะครูคนนี้ทํางานดวยตัวเองตั้งแตแรก เมื่อทําแลวไดผลดี ก็มีคนบริจาค
เงินใหเปนจํานวนมาก เพราะใครๆก็อยากใหเงินกับคนที่ทํางานแลวไดผล ทําใหครู...จัดเตรียมองคกร
รองรับไมทัน ทั้งปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น การทํางานกับกลุมเปาหมาย การดูแลเรื่องการเงิน การบริหาร
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จัดการ ครูยังทํางานในลักษณะเดิมคือใครบริจาคก็รับเงินไวแตไมลงบัญชี แลวก็นําเงินนั้นซื้อของใหเด็ก

เลย เพราะฉะนั้นจึงไมมีหลักฐานการใชจายเงิน แตเงินนั้นก็ไมไดเขากระเปาตัวเอง” (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, 

สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) 

  บานครูนอยก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการไมสามารถจัดระบบ

บริหารจัดการเงินบริจาคไดอยางมีประสิทธิภาพ จนสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นที่มีตอครูนอย 

รวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนในภาพรวม (หนี้ทวม “บานครูนอย” เหตุจัดการแบบพระเวสสันดร, 

2553: 8; สามารถ มังสัง, 2553: 12) 

  ความคาดหวังตอองคกรพัฒนาเอกชนสอดคลองกับปจจัยที่สรางใหเกิดความ

เชื่อมั่นในตัวองคกร นั่นคือ การทํางานตามวัตถุประสงคขององคกรอยางตอเนื่องเพื่อประโยชน

สูงสุดของผูรับบริการ โดยมีกระบวนการทํางานที่โปรงใส ตรวจสอบได  

  “สําหรับตัวมูลนิธิ เราไมไดคาดหวังจากเขา เพราะสิ่งที่เขามาใหเรามันดีอยูแลว ไมได

คาดหวังอะไรไปมากกวานี้อีกแลว เราคาดหวังเพียงแตวา อยาเพิ่งทิ้งเรา ขอใหเปนพี่เล้ียงเราไปเรื่อยๆ4 
  NGO ที่ดีมันมอียูปณิธานเดียวก็คือวา ทําส่ิงใดไวอยาไดหวังส่ิงใดเปนเครื่องตอบ
แทน” (มณทิพย เทพวารินทรามาส, สัมภาษณ, 31 มกราคม 2552) 

  “ความคาดหวังที่อยากเห็นก็คือวา เมื่อผูบริจาคสนับสนุนความชวยเหลือตางๆ 
ไป เราก็อยากเห็นครอบครัวนั้น สามารถที่จะอาศัยโอกาสนี้พัฒนาตัวเองขึ้นมา ใหสามารถยืนไดดวย
ตัวเอง ไมวาจะเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ หรือทางดานวิชาความรู ทัศนคติ...สุดทายแลวปญหาตองไดรับการ
แกไข เมื่อผูรับบริการไดรับโอกาส เขาก็ควรจะนําโอกาสนี้ไปพัฒนาตัวเองใหสามารถยืนอยูไดดวย
ตัวเอง เชน พอแมก็จะตองมีอาชีพที่ม่ันคงพอที่จะเล้ียงดูลูกๆ ของเขาได ตัวลูก เมื่อไดรับทุนการศึกษา ก็ควร

ตั้งใจเรียน แลวก็เขาควรไดโอกาสเรียนใหสูงที่สุด เพื่อที่วาเขาจะไดเอาวิชาที่รํ่าเรียนมาไปใชทํางาน เล้ียงดู

ครอบครัวได...เราไมอยากเห็นวาครอบครัวจะตองเปนลูกแหงตลอดไป คือเคยมาขอรับความชวยเหลือ

ก็ตองมาขอกันตลอดไป แตถาวันหนึ่งเขาสามารถหยุดรับความชวยเหลือ แลวก็ไปยืนไดดวยตัวเอง อัน

นี้แหละครับคือความสําเร็จของตัวเขาเอง ทางผูบริจาคก็รูสึกดีใจวาเราเปนสวนหนึ่งที่สนับสนุนใหเขา

สามารถที่จะยืนไดดวยตัวเองโดยไมตองพึ่งพาใคร” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

  “ผมคาดหวังวามูลนิธิจะมีความมั่นคงในเสนทาง ในแนวทาง ในวิธีคิดดําเนินงาน

ของเขา ไดตลอด...ผมคาดหวังวาเขาจะตองมีทุนสนับสนุนเอามาใชในกิจการมากขึ้น แลวก็อยากจะให
บัณฑิตจบใหมที่มาจากสายสังคมสงเคราะหหรือสายใกลเคียงกันมาทํางานดานนี้ เพื่อมาชวยสานตอ
เจตนารมณขององคกรตอไป... ถาองคกรมีกําลังที่แข็งแกรง มีบุคลากร มีทุน จะสามารถขยายบริการ

ไดมากกวานี้ อยางเชนวา เขาอาจจะไปเปดเปนสาขาในพื้นที่อื่นๆ..เพื่อกระจายความชวยเหลือ หรือวา

                                                        
4 เนื่องจากคุณมณทิพยอยูในชุมชนทีมู่ลนิธิศูนยพิทักษสทิธิเด็กเขาไปทํางาน จึงมีสถานภาพเปนทั้งผูบริจาคและผูรับบริการในคราว

เดียวกัน  ความคาดหวังของคุณมณทพิยที่มีตอมูลนิธิจึงครอบคลุมทั้งในสถานภาพของผูบริจาคและผูรับบริการ 



 

 

114 

บริการไปใหทั่วถึง เพราะวาปญหามันเกิดขึ้นหลายที่ ก็ตองกระจายออกไป” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 

กุมภาพันธ 2552) 

 “NGO ที่ดี คือ NGO ที่ทํางานชวยเหลือเด็ก ทํางานตามวัตถุประสงค ไมยุงเกี่ยวกับ

การเมือง เพราะการเมืองเปนเรื่องของผลประโยชน ธรรมาภิบาลของ NGO ดานเด็กก็คือทําอยางที่ มูลนิธิ 
เด็กทํา คือ ทําใหเด็กมีที่พึ่ง ทําใหเด็กมีคุณภาพ ทําใหเขาไดเรียน ไดกินนอน มีความสุข มีคุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้น...” (พรเทพ วงษสุชิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552)  

 “(ความรับผิดชอบขององคกรพัฒนาเอกชน) คือการที่พยายามจะแสดงออกใหเห็นถึง
ความจริงใจและหลักการที่ถูกตอง คือทุกอยางตองใหเขาตรวจสอบได ไมใชวาเราบริจาคเขาไปแลว
เขาก็งุบงิบ บอกวา เฮย ไมเปนไรหรอก เดี๋ยวอันนี้ไปจัดการเอง... 

 ความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นคือทําใหทุกอยางมันโปรงใส แลวก็ทํางานจริงๆ จังๆ มี
ผลงานที่สัมผัสพิสูจนได...ที่สําคัญที่สุดคือตองมีความชัดเจนวา การขอสนับสนุนทรัพยากรไมไดได
เพื่อตัวเรา แตมันไดเพื่อคนอื่น...ความรับผิดชอบที่สําคัญที่สุด ก็คือ ผูรับบริการ ทั้ง NGO และ
ผูรับบริการจะตองชวยกันพัฒนา แลวก็ทําใหผูรับบริการเห็นวาเรามีความจริงใจการชวยเหลือ ไม
ไดมาเพื่อถายรูป หรือหวังประโยชนแอบแฝงอะไร ทําใหผูรับบริการเห็น และรูสึกไดจริงๆ” (แทนคุณ 

จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

 “NGO ควรมีความซื่อตรง ชัดเจนในการดําเนินงาน อยางในเรื่องการคัดสรรเด็ก 

หรือ บุคลากรที่เขามารวมทํางาน เพื่อใหเกิดทัศนคติที่ดี และ โปรงใส โดยเฉพาะกิจกรรมที่มีการบริจาค
เงิน ที่สําคัญไมควรดําเนินการหรือทํากิจกรรมในลักษณะที่ใชเด็กเปนเงื่อนไข หรือขอตอรอง เพื่อให

บรรลุวตัถุประสงค...ตองมีความนาเช่ือถือ ชัดเจน ทั้งในดานหลักการและทางปฏิบัติ  ไมมีขอเส่ือมเสีย 
หรืออคติในการดําเนินการ ไมเลือกปฏิบัติ การทํางานมีความโปรงใส มีภาพลักษณที่ดีตอมวลชน มี

การส่ือสารและรับผิดชอบตอสังคมสม่ําเสมอ  ไมยึดติดหรือเกี่ยวของกับกิจกรรมใดๆ ในทางการเมือง หรือ 

บุคคลใด บุคคลหนึ่ง ยกเวนการสืบทอดเจตนารมณที่ดีในการทํางานเพื่อสังคม” (วิลาวัลย บุญจันทร, 

สัมภาษณ, 2 สิงหาคม 2552) 

 ผูบริจาคบางคนคาดหวังที่จะเห็นการพัฒนาที่ยั่งยืน ใหผูรับบริการสามารถ

พึ่งตนเองได ขณะที่ผูบริจาคบางคนคาดหวังใหมูลนิธิดําเนินงานโดยไมหวังสิ่งตอบแทน ซึ่งสะทอน

ผานการทํางานที่โปรงใส ตรวจสอบได สําหรับผูบริจาคที่มีความสนิทสนมกับมูลนิธิและเขาใจ

ปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน ก็จะมีความคาดหวังใหองคกรไดรับการสงเสริมในสวนที่ยังออน

ดอยอยู เพื่อการบริหารจัดการองคกรที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันจะเปนประโยชนตอ

ผูรับบริการตอไป  

  2.2.3  ความสัมพันธและความคาดหวังของผูรับบริการที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชน   

ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและผูรับบริการมีความสนิทสนม

มากกวาผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ เนื่องจากองคกรพัฒนาเอกชนจะตองทํางานกับผูรับบริการ
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ตลอดเวลา องคกรพัฒนาเอกชนจําเปนที่จะตองสรางความสัมพันธอันดีกับผูรับบริการ เพื่อใหการ

ทํางานตามวัตถุประสงคขององคกรเปนไปได ความสัมพันธอันดีเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหองคกร

บรรลุเปาหมายระยะยาวได (Benjamin, L. M., 2008: 962) เมื่อผูรับบริการพรอมที่จะรวมมือ และ

มุงหนาไปสูเปาหมายเดียวกันกับองคกรพัฒนาเอกชน 

“...การจะเขาไปชวยเหลือเด็ก เราก็ตองรูวาขอมูล ขอเท็จจริง ความตองการ ของ

เด็กคืออะไร เราตองพยายามใหเด็กเกิดความรูสึกไววางใจเพื่อจะไดเปดเผยขอมูลกับเจาหนาที่...เรามี 

Case วาบางทีเด็กมาอยูเปนเดือน 2 เดือน เด็กก็ยังไมเลาขอเท็จจริงใหฟง หรือบางทีขอเท็จจริงที่เลาก็เปน

ขอเท็จจริงที่ไมตรง...เบ้ืองตนคือ เราตองทํายังไง ใหเขารูสึกวาเราตองการไปชวยเขา แลวก็ใหความ

ไววางใจ…” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) 

“...พี่หนอง (เจาหนาที่มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) เอาลูกมาเลี้ยงที่ศูนย (ศูนยบริการ

ครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม) แตเชา และสามีก็คอยมาดูแลอยู สวนพี่หนองตองไปทํางาน...ดู
เหมือนวาเจาหนาที่ศูนยพิทักษกับชาวบานที่นี่จะเปนครอบครัวเดียวกัน ดูจากที่พี่หนองเอาลูกมาเล้ียง 
ฝากคนโนนอุมที คนนี้อุมที พี่หนองมีความไวใจมาก และแทบทุกคนจะรูจักพี่หนองและรูจักลูกพี่
หนองดวย...” (บันทึกการสังเกตการณการจัดงานวันเด็ก ประจําป 2552 ของศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัด

ประชาระบือธรรม เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

“...ตองมีระยะหาง ตองหลีกเลี่ยงที่จะพาเด็กไปนอนที่บาน สรางระยะหางไว เพื่อ
ไมใหเด็กคาดหวัง หรือผูกพันกับนักสังคมมากเกินไป เพราะถาเขาผูกพันกับเรามาก ตอไปถาเรา
ออกไปจากชีวิตเขา เขาก็จะรูสึกสูญเสีย เสียใจ อาจจะทําใหเกิดอคติระหวางกันได บางทีอาจจะทําให
เด็กไมมีขอบเขตกับเรา ตอรองกัน เด็กเองก็ตองรูวาตัวเองอยูตรงไหน...เราตองพยายามวางขอบเขต
กับเขาเหมือนกัน เราก็รักเขาแหละ ปฏิบัติตอเขาเหมอืนลูกหลานเราแตก็ตองพยายามระมัดระวัง เชน 
จะไมตามใจ ไมเอาอกเอาใจเขามากเกินไป ตองมีระเบียบกับเขา เขาอยากไดของพี่ก็จะไมซื้อให 
เพราะถาซื้อใหแลวเขาก็จะรูสึกวามาอยูกับเราแลวไดอะไรเยอะแยะ ซึ่งอาจจะไมดี เพราะเวลาเขา
กลับไปอยูกับบาน เขาอาจจะไมไดของทุกอยาง ซึ่งเราก็ตองสอนเขา...ตามหลักวิชาก็วาไวแบบนี้ คือ
เราตองสรางระยะหาง ทั้ง Case ทั้งเด็ก เพื่อไมใหตัวเราผูกพันกับผูรับบริการจนเกินไป ไมเชนนั้นก็
อาจทําใหเรายุงยากในการตัดสินใจ และเด็กๆ ก็จะคาดหวังอะไรกับตัวเราดวย... (กอบกาญจน ตระกูล

วารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“พี่ลอม (ผูชวยผูอํานวยการบริหารสหทัยมูลนิธิ) ออกมาพูดเรื่องความลับระหวางนัก

สังคมกับผูรับบริการ ซึ่งสามารถสะทอนเรื่องความสัมพันธระหวางนักสังคมกับผูรับบริการที่ฉันสนใจ...พี่ลอม
สรุปเรื่องของความลับกับนักสังคมไวอยางนาฟงวา ขอใหมองนักสังคมเหมือนดั่ง “เพื่อนคูคิด” ซึ่งแม
จะไมสามารถชวยเหลือผูรับบริการไดในทุกเรื่องไป แตก็อาจจะชวยแบงเบา รวมทั้งชวยวางแผนให
แมๆ สามารถแกปญหาไดดีขึ้น” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมสโมสรสหทัย เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 

2552 โดยผูวิจัย) 
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 “ความสัมพันธกับผูรับบริการ ถาวัยใหใกลเคียงกันก็คือพี่ เปนพี่เปนนอง เปนพอ

เปนลูก ที่เล็กไปกวานั้น เหมือนเปนญาติกัน ลดชองวางระหวางคําวาครูออกไป คําวา “ครู” จะมีเร่ืองของ

อํานาจมาเกี่ยวของสําหรับนักเรียนทั่วไป เพราะฉะนั้นโดยแนวคิดเองก็พยายามลดอํานาจครูลงมา แลวก็ใหสิทธิ

เด็กมากขึ้น ลดชองวางระหวางกันใหนอยลง สวนใหญจะใชคําวาพอ มันก็ดูใกลชิด ดูอบอุน เพราะบางคนมันก็

ไมมีพอแม ขาด เขาขาดเรื่องพวกนี้ดวย...เราดูแลลูกเรายังไง เราก็จะดูแลเขา (ผูรับบริการ) เหมือนลูก เรา

ใหเขาเหมือนกับที่อยากใหลูกเรา ใหไดมากที่สุด อาจจะไมไดถึงขนาดที่วาดูแลเหมือนลูกเลยหรอก...ใหอยู

เปนครอบครัวมากกวา เพราะบานเราอยูเปนหลังๆ ที่โรงเรียนหมูบานเด็ก ไมไดอยูเปนหอพัก ก็มีผูใหญ มีครู 

อยูกับเด็ก ทํากับขาวกันดวยกัน ในบานหลังนึงมีเด็กตางวัยอยูรวมกัน” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) 

“...คือตัวมูลนิธิเนี่ย มูลนิธิทํางานคอนขางใกลชิดกับชุมชน คือพูดงายๆ เดินไปที่

ไหนเขาก็รูจักกันหมด ศุภนิมิตอะ รูจักกันหมดในชุมชนนั้น…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 

19 มิถุนายน 2552) 

องคกรพัฒนาเอกชนจะสรางความสัมพันธกับผูรับบริการโดยคํานึงถึงการ

ใหบริการตามวัตถุประสงคขององคกรเปนสําคัญ เชน มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่ทํางานโดยใช

กระบวนการทางกฎหมายเพื่อปกปองคุมครองเด็ก มูลนิธิตองสืบคนขอเท็จจริงจากผูรับบริการ

เพื่อที่จะไดดําเนินการทางกฎหมายตอไปได การสรางความสัมพันธระหวางเจาหนาที่และ

ผูรับบริการจึงมีเปาหมายที่จะสรางความไววางใจ เพื่อใหไดขอมูลจากผูรับบริการ ขณะที่สหทัย

มูลนิธิทํางานฟนฟูครอบครัวโดยการเสริมกําลังใหครอบครัวสามารถดูแลเด็กไดอยางมี

ประสิทธิภาพ การสรางความสัมพันธกับผูรับบริการจึงเปนไปโดยมีระยะหาง เพื่อไมใหเจาหนาที่

ผูกพันกับเด็กและครอบครัวมากเกินไป จนทําใหเกิดความยุงยากในการตัดสินใจดําเนินงานกับ

ครอบครัว สําหรับโรงเรียนหมูบานเด็กที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินงานเพื่อฟนฟูสภาพจิตใจของ

ผูรับบริการและใหการศึกษาทางเลือกที่ตรงกับความตองการ ศักยภาพของเด็ก การใหความสนิท

สนมกับผูรับบริการประหนึ่งครอบครัวเดียวกันจะชวยเยียวยาจิตใจของผูรับบริการที่มีความบอบช้ํา 

และชวยใหเด็กไดรับการศึกษาที่มาจากความรัก ความเมตตา มากกวาที่จะเปนการศึกษาจากการ

บังคับของครูที่ปฏิเสธไมได 

ในทางกลับกัน ความสัมพันธกับ NGO ในมุมมองของผูรับบริการเปน

ความสัมพันธบนความพึ่งพา ซึ่ง Kilby อธิบายวามีลักษณะคลายความสัมพันธแบบอุปถัมภ 

(Patron-client relationships)5 ที่ตั้งอยูบนฐานคานิยม (Value) ขององคกร แตเนื่องจากมีกลุมผูมี

                                                        
5 คือความสัมพันธอยางไมเปนทางการระหวางผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภที่อยูบนฐานของสถานภาพที่แตกตางกัน โดยผูอุปถัมภจะ

มีทรัพยากรที่ผูรับอุปถัมภตองการ ทําใหผูรับอุปถัมภตองพึ่งพาผูอุปถัมภ  และตอบแทนผูอุปถัมภดวยความภักดี และการทํางานรับ

ใชใหบริการผูอุปถัมภเพื่อแสดงความกตัญู (แอนโทนี่ ฮอลล, 2545; Manzetti, L. and Wilson, C. J., 2007)  
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สวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของ ซึ่งองคกรพัฒนาเอกชนและผูรับบริการจะตองตอบสนอง

ดวย จึงไมอาจเรียกไดวาเปนความสัมพันธในลักษณะดังกลาวอยางแทจริง (2006: 959)  ความรูสึก

ที่ผูรับบริการมีตอมูลนิธิเปนความซาบซึ้งในบุญคุณที่ไดรับการชวยเหลือ บนความผูกพันสนิทสนม

เหมือนคนในครอบครัว  

“กับศูนยพิทักษมีการประชุมกันบอยมาก คือเจาหนาที่ของมูลนิธิก็เหมือนพี่นองกัน 

บางครั้งกวาจะประชุมเสร็จก็ 3 ทุม ถึงจะไดกลับบานกัน” (มนัส สุวรรณพานิช, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“...กับเจาหนาที่มูลนิธิสนิทกันเพราะวาพอเรามาทํางานรวมกันไปกันบอยๆ ทําให

สนิทกัน แลวก็เขาก็ทําตัวกันเอง ทุกคนกันเองหมดเลย” (ปราณี วาสภักดี, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

 “พี่รูสึกรักที่นี่มากเลย คือคิดวาถาไมมีที่นี่ เราก็ไมมีใคร ไมเหลือใคร ทางบานเรา

เขาก็ชวยอะไรเราไมได เรามาอยูกรุงเทพแลวเราไมรูจักใคร เวลาเรามีปญหาก็โทรมาหาพี่เขา พี่เขาก็ให

กําลังใจ ถาเราโทรกลับบานนอก เขาก็ชวยเราไมได รักพี่เขามาก รักที่นี่มากเลย ก็เหมือนเปนบานหลังที่

สองของเรา เจอปญหาอะไรก็จะมาหาพี่เขา เลาใหพี่เขาฟง” (พี่เขียว, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

 “สนิทกับปาไก (เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิ) ครับ ปาไกใจดี สอนทุกเรื่อง สอนการบาน

ดวย เคยขอลูกฟุตบอลครูไก ปาไกก็ให” (นองแบงก, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2553) 

“...รูสึกดีที่มูลนิธิชวย เพราะลูกไดอยูดีกินดี กินอิ่ม ไดเรียนหนังสือ ไดอยูดีกวาอยู

กับแม พอใจกับการใหบริการ เพราะที่นี่มีสิทธิมาเยี่ยมลูกตลอดเวลา รับลูกกลับบานก็ได  เคยไปบางที่ 

เขามีกฎใหมาเยี่ยมลูกเฉพาะวันนั้น วันนี้ บางวันที่เราหยุดก็มาดูลูกไมได ที่นี่สามารถเยี่ยมลูกไดทุกเวลา 

กับเจาหนาที่ที่นี่สนิทกันทุกคน รูจักหมด แตไมคอยไดมารวมกิจกรรม เพราะมีคาใชจายมาก ทั้งคาเดินทาง 

และตัวเองก็ทํางานตลอดเลยไมสามารถมาได...” (พี่ออม, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

 “ผูวิจัย : สนิทกับเจาหนาที่ศุภนิมิตไหมตอนที่ยังรับบริการอยู 

พี่นิด : ถาพี่นี่ พี่จําไดเลยนะ ตอนนี้พี่เขาก็ยังทํางานอยู เขาช่ือพี่ศร ซึ่งเปน
โครงการ ตอนนั้น โครงการนาสีนวล แมแตทุกวันนี้ก็ยังจําได ลักษณะคือเขาจะใจดี แลวเวลาเขามาที
ไร รูเลยวา ออ มาใหของแลว มาหา มาเยี่ยม มาพูดคุยได ดีคะ เปนประสบการณ พอจบแลวเคยเจอกัน

โดยบังเอิญ พี่ศรเขาก็ชวนมาทํางานที่ศุภนิมิตดวย” (นิตยภัทร เศษวงษ, สัมภาษณ, 11 สิงหาคม 2552) 

ผูรับบริการไมไดเปนเพียงผูรอรับบริการที่ซื่อสัตยกตัญู (Passive) เพียงอยาง

เดียว แต ผูรับบริการก็มีการตอรอง แลกเปลี่ยนในการรับบริการ (Active) เพื่อใหไดรับการชวยเหลือ

อยางตอเนื่อง และตรงกับความตองการมากที่สุด อยางเชน ในกรณีของผูรับบริการสหทัยมูลนิธิที่มี

ความลับ หรือบิดเบือนขอเท็จจริง กับนักสังคมสงเคราะหดวยเกรงจะทําใหนักสังคมสงเคราะหไม

พอใจ จนไมใหบริการตอ ผูรับบริการบางคนที่เห็นวาไดรับบริการไมเทาเทียมกับผูรับบริการคนอื่นๆ 

ก็ตอรอง ทักทวงกับนักสังคมสงเคราะหเพื่อใหไดประโยชนสูงสุด หรือในกรณีของพี่ออม ผูรับบริการ
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มูลนิธิเด็ก ที่เลือกที่จะรับบริการกับมูลนิธิเด็กเพราะมีเงื่อนไขการใหบริการที่ตรงกับความตองการ

ของพี่ออมมากที่สุด  ไมวาจะเปนผูรับบริการที่ Active หรือ Passive ก็ตาม ตางก็มีความคาดหวัง

ตอองคกรพัฒนาเอกชนเหมือนกันคือ ตองการไดรับบริการตอไปอยางตอเนื่อง 
“...อยากจะใหเราพึ่งตนเองบาง ใหเขาเปนคนหนุนในรูปของที่ปรึกษาก็ดี นานๆ  จะมีงบ

ซักทีนึง แตอยาทอดทิ้งเรา เรายังยืนไมแข็งพอ อยาทอดทิ้งเรา... 

...ผมพยายามหากิจกรรมเขามา เมื่อกิจกรรมมันเกิด เขาก็ตองเขามาเปนพี่เล้ียง 

เปนที่ปรึกษา ถาเราหยุดกิจกรรม เขาตองเปนตัวกระตุน เปนตัวจี้เรา เอะ กิจกรรมเริ่มไมมี ก็ตองเรียก

ระดมสมอง ทีนี้เราเริ่มคิดกัน เริ่มสอดแทรกใหเรา นาจะเปนอยางนั้น นาจะเปนอยางนี้ พวกเราก็เออ นาจะทํา

อยางนี้ ทําไดไหม ทําไมไดวายังไง เราก็ตองมาคิดกันอีกที แตผมคิดวามูลนิธินี้เรายังไมอยากใหเขาทิ้งพวก

เราไป...” (มนัส สุวรรณพานิช, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“คาดหวังใหมูลนิธิมาสนับสนุนกิจกรรมทุกๆ เรื่องเลย เรามีแตความคิดเล็กๆ 

อยางนี้แหละนะ แตวาเราทําไมได ไมรูจะวางแผนงานยังไง ถึงแมจะมีประสบการณแตเราก็ไมใชมืออาชีพ 

ขนาดบริษัทใหญๆ ก็ยังตองมีที่ปรึกษา เราเปนแคคนเล็กๆ ไมมีที่ปรึกษามันก็จะไปไมได ถึงพยายามบอก
มูลนิธิวาอยาทิ้งนะ เพราะถาเกิดทิ้งนี่ปุบ เราก็ไมรูจะปรึกษาใคร แตวันนี้ที่ทางมูลนิธิเขามาให
คําแนะนํา คือเราก็ทําตาม…” (ปราณี วาสภักดี, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“...อยากใหที่ศูนย (ศูนยบริการครอบครัววัดประชาระบือธรรม) ทํากิจกรรมตอ อยากไป

ปลูกตนไม ไปปาชายเลน...” (นองฟรองค, สัมภาษณ, 25 เมษายน 2553) 

“...ชอบมาสโม (สโมสรสหทัย) เพราะไดเจอเพื่อนใหม ไดความรูเพิ่มเติม อยากใหมี

ตอไปเรื่อยๆ...” (นองมิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2553) 

 “...ความชวยเหลือที่สหทัยใหมา เกินคาด พี่เขาชวยมากเลย บางครั้งเรายังวาเมื่อไหร
ที่เรายืนได ยืนไดดวยลําแขงของเรา ถาเรามีทักษะที่จะชวยพี่เขากลับเนี่ยเราก็อยากจะชวย ทุกๆ 
อยางพี่เขาชวย เราไมอยากไดอะไรเพิ่มเติมแลว ตอนนี้ก็คืออยากจะยืนดวยลําแขงตัวเองใหได อัน
ไหนที่พอที่จะชวยพี่เขาไดก็อยากจะชวยตัวเองไปดวย เพราะวาคนที่แยกวาเราก็มีเยอะกวา...อันไหนที่

ชวยลูกเราไดเราก็ชวย อยากจะบรรเทาทางพี่เขาที่นี่…” (พี่เขียว, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

ผูรับบริการบางคนตองการที่จะตอบแทนองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหความ

ชวยเหลือมาจนมีชีวิตที่ดีข้ึน ซึ่งอาจะสะทอนใหเห็นภาพของความสัมพันธแบบอุปถัมภที่เจออยูได 

 ลักษณะความสัมพันธและความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ที่มีตอ

องคกรพัฒนาเอกชนสามารถสรุปเปนตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 3 : ลักษณะความสัมพันธและความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ที่มีตอ

องคกรพัฒนาเอกชน 

กลุมผูมีสวนได 
สวนเสีย 

ลักษณะความสัมพันธ ความคาดหวัง 

รัฐ - ลักษณะสงเสริม, ประสานงาน 

และพึ่งพา 

-  เปน Partner ในการดําเนินงาน

เพื่อวัตถุประสงคเดียวกัน 

- สงเสริมการดําเนินงานของรัฐและประสานความ

รวมมือ เพื่อการพฒันาเด็กและเยาวชน 

- ดําเนินงานตามวัตถุประสงคขององคกรเพื่อ

ประโยชนของผูรับบริการอยางแทจริง 

- การพัฒนาบุคลากรที่ทํางานในองคกรพัฒนา

เอกชนเพื่อประสิทธิภาพในการทํางาน 

ผูบริจาค - มีฐานมาจากความเชื่อม่ันในตัว

องคกรและความศรัทธาในตัว

บุคลากรที่ทํางาน 

- การทํางานตามวัตถุประสงคขององคกรอยาง

ตอเนื่อง โดยมีกระบวนการทํางานที่โปรงใส 

ตรวจสอบได 

- พัฒนาผูรับบริการอยางยั่งยืน ใหผูรับบริการ

สามารถพึ่งตนเองได 

- การดําเนินงานโดยเห็นแกประโยชนของ

ผูรับบริการอยางแทจริง ไมหวงัส่ิงตอบแทน 

- ไดรับการสงเสริมในจุดที่ออนดอยเพื่อใหสามารถ

ดําเนินงานไดอยางมีประสิทธภิาพและตอเนือ่ง 

ผูรับบริการ - สนิทสนม 

- พึ่งพิง 

- สํานึกในบุญคุณ 

- ตอรอง แลกเปลี่ยน เพื่อใหไดรับ

บริการอยางตอเนื่องและตรงกับ

ความตองการมากที่สุด 

- ไดรับบริการตอไปอยางตอเนื่อง 

  นิยามของความรับผิดรับชอบคือ “การดําเนินงานขององคกรที่ตองตอบสนองตอ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย” ซึ่งกลุมผูมีสวนไดสวนเสียก็ทําความเขาใจเรื่องความรับผิด

รับชอบดวยความมุงหวังใหองคกรพัฒนาเอกชนปฏิบัติตามความคาดหวังนี้เอง จากขอมูลขางตน

จะเห็นไดวาความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ทําใหเกิดความ

คาดหวังที่สอดคลองกับความสัมพันธ เชน รัฐที่มีความสัมพันธกับ NGO ในฐานะ Partner ที่

ดําเนินงานภายใตวัตถุประสงคเดียวกัน ก็ยอมคาดหวังที่จะทํางานรวมกับองคกรพัฒนาเอกชน

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ผูบริจาคซึ่งสรางความสัมพันธบนพื้นฐานจากความเชื่อมั่นในตัว

องคกร และความศรัทธาในตัวบุคลากร คาดหวังใหองคกรทํางานตามวัตถุประสงคอยางตอเนื่อง 
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โปรงใส และมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนปจจัยที่กอใหเกิดความเชื่อมั่นในตัวองคกร และบุคลากรแต

แรกเริ่ม ขณะที่ผูรับบริการซึ่งตองพึ่งพาบริการจากองคกรพัฒนาเอกชน ก็คาดหวังใหไดรับบริการ

นั้นตอไป  อยางไรก็ดี กลุมผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 3 กลุมตางมีความคาดหวังตอองคกรพัฒนา

เอกชนที่คลายคลึงกัน คือ “การดําเนินงานตามวัตถุประสงคอยางตอเนื่อง โปรงใส และมี

ประสิทธิภาพ” ภายใตความคาดหวังนี้มีคําสําคัญอยู 4 คําที่ตองทําความเขาใจ คือ 

(1) การดําเนินงานตามวัตถุประสงค : การดําเนินงานตามวัตถุประสงค คือ การ

ใหบริการกับกลุมเปาหมาย ตามรูปแบบ วิธีการ และคานิยมขององคกรนั้น กลุมผูมีสวนไดสวนเสีย

ทุกกลุมตางมุงหวังใหองคกรพัฒนาเอกชนดําเนินงานตามเปาหมายและวัตถุประสงคที่ตั้งไว 

สอดคลองกับคําอธิบายของ Kilby ที่เห็นวา NGO จะตองตอบสนองความคาดหวัง “โดยมีคานิยม

ขององคกรเปนแกนหลักในความสัมพันธ” (2006: 959) คานิยมคือส่ิงที่องคกรเชื่อ คิดวาดี เปน

เหตุผลที่มาของการกอต้ังองคกรและเปนสิ่งที่องคกรจะตองบรรลุใหได ซึ่งคานิยมไดรวมเอา

ความหมายของวัตถุประสงคไวดวย 

(2) การดําเนินงานอยางตอเนื่อง : ผูบริจาคและผูรับบริการคาดหวังวาองคกร

จะตองดําเนินงานอยางตอเนื่อง ไมใชการดําเนินงานเพียงชั่วคราวแลวหายไป ซึ่งไมสามารถชวย

ผูรับบริการไดอยางยั่งยืน ขณะเดียวกันผูบริจาคบางสวนเห็นวาการดําเนินงานที่ตอเนื่องที่สุดคือ

การที่ผู รับบริการสามารถพึ่งตนเองได งานพัฒนาจะไดรับการตอยอดไปเรื่อยๆ ดวยตัวของ

ผูรับบริการเอง เปนการพัฒนาอยางยั่งยืน 

(3) การดําเนินงานอยางโปรงใส : ผูมีสวนไดสวนเสียที่เนนเรื่องความโปรงใสมาก

ที่สุดคือผูบริจาค เนื่องจากผูบริจาคเปนเจาของทรัพยากรที่องคกรพัฒนาเอกชนใชในการ

ดําเนินงานยอมตองการใหส่ิงที่บริจาคไปนั้นถึงมือผูรับบริการอยางแทจริง  การดําเนินงานอยาง

โปรงใสมีความสัมพันธกับความเชื่อมั่นและความไววางใจตอองคกรอันเปนฐานใหเกิด

ความสัมพันธระหวางผูบริจาคและองคกรพัฒนาเอกชน นํามาซึ่งการบริจาคอยางตอเนื่อง 

(4) การดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ : รัฐซึ่งทํางานรวมกับองคกรพัฒนาเอกชน

คาดหวังวาองคกรพัฒนาเอกชนจะดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหการบรรลุเปาหมายการ

พัฒนาเด็กและเยาวชนเปนไปไดงายยิ่งขึ้น ขณะเดียวกันผูบริจาคก็คาดหวังวาองคกรพัฒนา

เอกชนจะดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหผู รับบริการได รับประโยชนสูงสุด คําวา 

“ประสิทธิภาพ” ตามความหมายของรัฐและผูบริจาคครอบคลุมหลายประเด็น ไดแก การทํางาน

ตามความเชี่ยวชาญขององคกร, การพัฒนาบุคลากรใหทํางานอยางมีความสุข, การเสริมพลัง

ใหกับบุคลากร, การทํางานอยางเปดกวางและยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน, การประสาน

ความรวมมือกับรัฐในการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย,  ไดรับการสนับสนุนทุน
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มากยิ่งขึ้น, มีบุคลากรที่เชี่ยวชาญทํางานตามเจตนารมณขององคกร, มีการสื่อสารกับสังคม และ 

ทํางานอยางมีหลักการ นาเชื่อถือ  

ความรับผิดรับชอบในความเขาใจขององคกรพัฒนาเอกชนมีความสอดคลองกับความ

เขาใจของผูมีสวนไดสวนเสีย กลาวคือ องคกรพัฒนาเอกชนเห็นวา ความรับผิดรับชอบ คือการ

ดําเนินงานตามเจตจํานง เปาหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน หลักการหรือตามรูปแบบกระบวนการ

ทํางานขององคกร ตรงกับความเขาใจของผูมีสวนไดสวนเสียที่เห็นวา ความรับผิดรับชอบคือ  

การดําเนินงานตามวัตถุประสงค อยางตอเนื่อง โปรงใส และมีประสิทธิภาพ องคกรแสดงความรับ

ผิดรับชอบนั้นผานกลไกประกันความรับผิดรับชอบรูปแบบตางๆ ซึ่งผูวิจัยจะไดกลาวถึงในบท

ตอไป 



 

 

บทที่  4 
สภาพปจจุบันของความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

เมื่อพิจารณาสภาพปจจุบันของการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในวงการองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กของไทยตามการจัดประเภทกลไกประกันความรับผิดรับชอบของ Cavill และ 

Sohail (2007: 234-236) พบวา มีการสรางความรับผิดรับชอบดวยกลไกภายในองคกร ในระดับ

องคกร และกลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวยอิสระ คือ การกํากับดูแลโดยรัฐ แตยังไมพบกลไก

ภายนอกองคกรในระดับภาคสวนที่ชัดเจน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1. การสรางความรับผิดรับชอบโดยองคกรพัฒนาเอกชน 

 กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่จัดใหมีข้ึนโดยองคกรพัฒนาเอกชนจะมีความสอดคลอง 

กับลักษณะเฉพาะขององคกร ทําใหแตละองคกรสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่แตกตางกัน

ผานกระบวนการทํางาน การอบรมดูแลบุคลากร และวัฒนธรรมองคกร โดยตองสอดคลองกับ

เปาหมาย วิธีการดําเนินงาน รวมถึงขนาดขององคกรดวย   Unerman และ O’Dwyer อธิบายวา ไม

มีกลไกประกันความรับผิดรับชอบแบบใดแบบหนึ่งที่จะนําไปใชไดในทุกองคกร การจะสรางกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบที่ดีนั้นตองพิจารณาปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับลักษณะเฉพาะของ

องคกรนั้นดวย (2006a: 314) ซึ่งลักษณะของกลไกประกันความรับผิดรับชอบนั้นมีหลากหลาย ทั้ง

ที่เปนทางการและไมเปนทางการ (Kilby, 2006: 954) โดยลักษณะที่เปนทางการ เชน จรรยาบรรณ 

(Codes of Counduct) การติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation --- M&E)  การ

เปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports) ดังไดกลาวไวแลวในบท

ที่ 2   สําหรับกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่ไมเปนทางการ ผูวิจัยใหนิยามวาเปนลักษณะของ

วัฒนธรรมองคกร ธรรมเนียม การปฏิบัติที่สงเสริมใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ โดยที่

การกระทํานั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการสรางความรับผิดรับชอบโดยตรง 

 ในสวนตอไปผูวิจัยจะอธิบายลักษณะความรับผิดรับชอบของแตละองคกรที่สอดคลองกับ

ลักษณะเฉพาะขององคกร โดยกอนที่จะอธิบายรายละเอียดของการสรางความรับผิดรับชอบ จะ

อธิบายถึงลักษณะทั่วไปขององคกรและลักษณะงานที่องคกรทํา เพื่อใหเห็นถึงความสอดคลองของ

องคประกอบตางๆ กับความรับผิดรับชอบดังไดกลาวไวแลวขางตน ทั้งนี้ ผูวิจัยเลือกใชแนวคิดเรื่อง

กลไกประกันความรับผิดรับชอบ (Lee, 2004: 8-9), ประเภทผูมีสวนไดสวนเสียที่องคกรพัฒนา

เอกชนตองมีความรับผิดรับชอบ (Cavill and Sohail, 2007: 233) และ Surrogate Accountability 

(Rubenstein, 2007: 618) มาวิเคราะหรูปแบบกลไกประกันความรับผิดรับชอบของแตละองคกร 
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1.1  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

1.1.1 ภาพรวมองคกร 

 ประวัติความเปนมา (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: ขอมูลองคกร) 

 พ.ศ. 2524  ศูนยพิทักษสิทธิเด็กเปนโครงการหนึ่งของมูลนิธิเด็ก จนกระทั่งได

กอต้ังเปนมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก เมื่อ ป พ.ศ.2540  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือ ปกปอง 

คุมครองเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิตั้งแตแรกเกิดจนถึงอายุ 18 ป เชน กรณีถูกทํารายรางกาย กรณีถูก

ลวงเกินทางเพศ กรณีลอลวงบังคับใหคาประเวณี กรณีใชแรงงานอยางไมเปนธรรม  เปนตน ตลอด

ระยะเวลาการทํางาน     มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กถือเปนสวนหนึ่งที่ทําใหสังคมไทยไดตระหนัก

และรับรูสภาพความเปนจริง ของปญหาการละเมิดสิทธิเด็กที่มีอยูมากมาย ประการสําคัญคือการ

สรางใหเกิดสังคมที่เอื้ออาทรตอเด็ก โดยสรางใหเกิดกลไกของหนวยงาน ประชาชน และสังคมใน

การคุมครองและปองกันปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก 

พันธกิจ (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) 

ใหความชวยเหลือคุมครองเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึง 18 ป ที่ถูกกระทําทารุณ 

ถูกทอดทิ้ง และเด็กที่ถูกแสวงประโยชนในรูปแบบตางๆ โดยใหความชวยเหลือเด็กและครอบครัวที่

ประสบปญหาทั้งในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศในลุมแมน้ําโขง โดยรวมกับทีมสห

วิชาชีพอาศัยมาตรการทางสังคมสงเคราะห จิตเวช และกฎหมาย เร่ิมตั้งแตข้ันตอนการตรวจสอบ

ติดตาม การสืบคนขอเท็จจริง การคุมครองสวัสดิภาพ การฟนฟูเยียวยา ตลอดจนการคืนเด็กสู

สังคม รวมถึงการผลักดันใหเกิดการพัฒนากลไกดานการคุมครอง 

วิสัยทัศน (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) 

สรางสังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก 

วัตถุประสงค (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: ขอมูลองคกร) 

1. สนับสนุน สงเสริมสิทธิเด็กตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงองคกร

สหประชาชาติ  

2. ใหความชวยเหลือและคุมครองเด็กผูถูกละเมิดสิทธิตามอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็กแหงองคกรสหประชาชาติ  

3. ศึกษาและเสนอแนวทางในการปกปองและคุมครองสิทธิเด็กในประเทศ
ไทย ใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงองคกรสหประชาชาติ  
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4. รวมมือกับหนวยงานที่ทํางานดานเด็กและสิทธิมนุษยชนและภาคเอกชนใน
การปกปองและคุมครองเด็กทุกกรณี 

ลักษณะการดําเนินงาน (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: การดําเนินงาน

และกิจกรรมของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กกับการคุมครองเด็ก) 
1. งานคุมครองสิทธิเด็ก  
ชวยเหลือเด็กใหปลอดภัยจากการถูกกระทําดานตางๆ อันเปนการละเมิดสิทธิ

เด็ก โดยใชวิธีการทางกฎหมาย สาธารณสุข และสังคมสงเคราะห  

2. งานบําบัดและฟนฟู ประกอบดวย 
 2.1  สถานแรกรับ 
 เปนสถานที่รับเด็กขณะเผชิญปญหาวิกฤติใหเขามาอยูในความดูแล 

เพื่อคนหาขอเท็จจริงทั้งหมดเพื่อใชในการประเมินเด็กและครอบครัว นอกจากนี้คือการใหความ

คุมครองและใหการบําบัดฟนฟูเบื้องตนในปญหาวิกฤติทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับเด็ก 
2.2  สถานพัฒนาและฟนฟู 

  เปนสถานพัฒนาและบําบัดฟนฟู เด็กผูเสียหาย เพื่อแกไขปญหา

สุขภาพกาย สุขภาพจิต พฤติกรรมและพัฒนาการที่ผิดปกติของเด็ก รวมถึงบุคคลในครอบครัว 

โดยมุงขจัดปจจัยเสี่ยงที่กอความรุนแรงและเพื่อเปนหลักประกันที่จะทําใหเด็กสามารถกลับคืนสู

ครอบครัวไดอยางปลอดภัย และสามารถดําเนินชีวิตไดเหมือนเด็กปกติ 
3. งานพัฒนาเด็กและสังคม 

พัฒนาและผลักดันใหเกิดกลไกการคุมครองสิทธิเด็กในสังคม ไมวาจะเปน

การพัฒนาและผลักดันโครงสรางนโยบาย และการพัฒนาบุคลากรในสถาบันที่ เกี่ยวของ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการมุงเนนใหบุคลากรทุกสวน   ใหตระหนักตอปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก และมี

บทบาทหนาที่ในการคุมครองเด็กทุกกระบวนการอยางถูกตอง   
4. งานพัฒนาระบบการคุมครองเด็กในประเทศไทย 
 พัฒนาระบบการทํางานคุมครองเด็กในประเทศไทย ใหเกิดกลไกการ

ทํางานในทิศทางเดียวกัน พรอมทั้งพัฒนาทักษะเฉพาะของผูประกอบวิชาชีพในสาขาตางๆ ใหเปน

ผูเชี่ยวชาญในดานการคุมครองเด็ก และผลักดันใหเกิดการทํางานรวมกันของผูปฏิบัติงานที่

เกี่ยวของกับงานดานสวัสดิการเด็กและครอบครัว 
5. งานเครือขายลุมแมน้ําโขง 

การใหความชวยเหลือเด็กจากประเทศในแถบลุมน้ําโขง อันไดแก ไทย ลาว 

พมา กัมพูชา เวียดนาม และจีน เพื่อปองกันและชวยเหลือเด็กและผูหญิงที่ถูกละเมิดสิทธิ 

โดยเฉพาะปญหาการคามนุษย   (Child Trafficking)  
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 ในการดําเนินงานมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีกระบวนการในการคุมครองเด็ก

ทั้งสิ้น 6 ข้ันตอนดวยกัน ไดแก 

1. การตรวจตราติดตามสภาวะ ( Monitoring ) 
มูลนิธิใชเกณฑชี้วัดสภาวะทางกาย จิต และสังคม เพื่อติดตามสภาวะของ

เด็กแลวรายงานใหพนักงานเจาหนาที่ทราบ เพื่อเขาไปใหการสงเคราะหหรือคุมครองสวัสดิภาพ 

การตรวจตราติดตามสภาวะมีดวยกัน 2 ลักษณะ คือ 

1.1 การตรวจตราติดตามสภาวะของเด็กปกติ : เป นการตรวจตรา

ติดตามเด็กในสภาวะที่อาจจะยังไมไดเกิดปญหา ดวยการสรางระบบการติดตามสภาวะเด็กใหแก

องคกรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับเด็กเพื่อวางแนวทางปองกัน  
1.2  การตรวจตราติดตามสภาวะของเด็กจําตองไดรับการสงเคราะห

หรือคุมครองสวัสดิภาพ : เปนการตรวจตราติดตาม กรณีเมื่อมีการรับแจงหรือมีการรายงาน

มายังมูลนิธิ หรือเมื่อเจาหนาที่พบเหตุที่ปรากฏชัดหรือนาสงสัยวาเด็กถูกทารุณกรรมหรือเจ็บปวย

เนื่องจากการเลี้ยงดูโดยมิชอบ  

2.  สืบคนขอเท็จจริง (Fact Finding) การสืบคนขอเท็จจริงมีประเด็นการ

สืบคนอยู 3 ดานคือ  

2.1 การสืบคนขอเท็จจริงทางกฎหมาย : มีกฎหมายที่เกี่ยวของอยู 3 

ประเภท คือ (1) กฎหมายอาญา เนนการสืบคนขอเท็จจริงที่จะนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษ (2) 

กฎหมายคุมครองเด็ก เปนกฎหมายที่รัฐจะเขามาดูแล ปกปองเด็กผูเสียหาย ใหมีหลักประกันวาจะ

ไมถูกระทําซ้ํา ดวยการเขาไปจัดความสัมพันธระหวางเด็กกับผูดูแล ผูปกครอง ใหเกิดความ

ปลอดภัยสําหรับเด็ก และ (3) กฎหมายครอบครัว เปนกฎหมายที่รัฐจะวางตัวเปนกลาง จัด

ความสัมพันธระหวางเด็กกับครอบครัว ใหทุกฝายมีหนาที่และความรับผิดชอบระหวางกัน ดําเนิน

ไปตามบัญญัติของกฎหมาย  

2.2 การสืบคนขอเท็จจริงทางการแพทย : คือการดูแลคนหาขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับความเสียหายทางรางกาย จิตใจ และพัฒนาการตามวัยของเด็ก ซึ่งเกิดจากการกระทํา

ของบุคคล 

2.3 การสืบคนขอเท็จจริงทางสังคมสงเคราะห : เปนการสืบคน

ขอเท็จจริงที่สามารถอธิบายสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอเด็ก ไมวาจะเปน ครอบครัว โรงเรียน 

ชุมชน หรือบุคคล และวินิจฉัยวาบุคคลใดมีความสัมพันธกับเด็กไปในทิศทางใด 

3. การคุมครองสวัสดิภาพ การคุมครองสวัสดิภาพมีวัตถุประสงคหลัก 4 

ประการคือ 
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3.1 เด็กมีหลักประกันวาจะไดรับความปลอดภัย พนจากการถูกกระทํา

ใดๆ ของผูกระทําและบุคคลอื่นใด  

3.2 เด็กไดรับการดูแลและพัฒนา ตามมาตรฐานขั้นต่ํา  

3.3 บําบัดฟนฟู ดานรางกาย จิตใจ แกปญหาใหตรงกับสาเหตุ  

3.4 เตรียมความพรอมของเด็กสูกระบวนการยุติธรรม เพราะเด็กตองบอก

เลาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถูกกระทําตอพนักงานเจาหนาที่ ตอเจาหนาที่ตํารวจ และตอศาล 
4. บําบัดฟนฟู  

เมื่อมีการประเมินเด็กและครอบครัวแลว จึงตองมีกระบวนการบําบัดฟนฟู

เด็ก โดยดําเนินการรวมกันในลักษณะทีมสหวิชาชีพ ที่มีทีมจิตเวช และทีมสังคมสงเคราะหเปนหลัก  
5. การคืนเด็กสูสังคม 
 หลังจากที่เด็กผานกระบวนการบําบัดฟนฟูแลว เด็กควรไดมีโอกาสกลับไป

อยูในสังคมอยางปกติสุข จึงจําเปนจะตองผานกระบวนการคืนสูสังคม โดยเริ่มตนจากการประเมิน

ความพรอมในดานตางๆ ของเด็กและสถานที่ที่รองรับเด็ก เพื่อจะไดมีการปรับทั้งสองสวนให

เหมาะสมและพรอมที่จะเขามาดูแลเด็ก ในระยะยาวตอไป 
6. งานปองกัน 

 งานปองกัน เปนกระบวนการที่มีเปาหมาย เพื่อสรางกลไกการปองกัน ในระดับ 

บุคคล ครอบครัว ชุมชน และสังคม ใหรวมมือกันปองกันเด็กจากการถูกทารุณกรรมและละเลย

ทอดทิ้ง การปองกันมี 4 ระดับ  

6.1  การปองกันระดับปฐมภูมิ (Primary Prevention) : เปนการ

ดําเนินการใหบริการแกเด็กและสังคมโดยทั่วไป เพื่อปองกันไมใหเกิดการละเมิดสิทธิเด็กในสังคม  

6.2  การปองกันระดับทุติยภูมิ (Secondary  Prevention) : เปนงาน

ปองกันที่เนนไปที่เด็กกลุมเสี่ยง เด็กที่มีปจจัยแวดลอมเส่ียงที่จะรับอันตราย หรือเด็กที่ไดรับ

อันตรายไมใหไดรับอันตรายซ้ําอีก  

6.3  การปองกันระดับตติยภูมิ (Tertiary Prevention) : เปนการสราง

กลไกเพื่อปองกันมิใหผูกระทําความผิดกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก โดยจัดระบบควบคุมผูกอ

ความรุนแรง  

6.4  การปองกันระดับจตุภูมิ (Quarternary Prevention) : เปนการ

ใหบริการแกเด็กผูเสียหาย ไมใหกลายเปนผูกระทําผูอ่ืน  

โครงการที่นาสนใจ (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: กิจกรรมเพื่อสราง

สังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก) 
1. ศูนยบริการครอบครัว 
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ศูนยบริการครอบครัว  ชุมชนวัดประชาระบือธรรม เปนศูนยกลางที่ใหการ

บริการความรูและกิจกรรมเพื่อการพัฒนาในเรื่องการดูแลเด็กใหแกครอบครัวที่อาศัยอยูในชุมชน

และบริเวณใกลเคียง มีกิจกรรมสําหรับเด็กและครอบครัว เชน หองสมุดครอบครัว กิจกรรมศิลปะ 

ผาบาติก  งานฝมือตางๆ  อีกทั้งยังเปนศูนยกลางการบริการจากหนวยงานภาครัฐ เชน บริการ

ตรวจสุขภาพ การใหความรูเรื่องพัฒนาการเด็ก เปนตน   
2. โครงการครอบครัวทดแทน 

ดวยแนวความคิดของมูลนิธิฯที่วา “ไมมีสถานที่ใดจะดูแลเด็กไดดีเทากับ

ครอบครัว” ครอบครัวทดแทนจึงมีบทบาทเปรียบเสมือน พอแมที่แทจริงของเด็ก การทําหนาที่เปน

เสมือนพอแมดวยการเปนแบบอยางของครอบครัวที่เหมาะสม รวมไปถึงการดูแลชีวิตประจําวัน 

หรือการใหความรัก ความเอาใจใสแกเด็ก ซึ่งสิ่งเหลานี้จะมีสวนชวยใหเด็กปรับตัวกับอดีตที่

เลวรายของตนเอง เกิดความเชื่อมั่นใหม เกิดภาพและความรูสึกใหม ทําใหเด็กมีความสุขในการ

ดํารงชีวิต สามารถมองโลกรอบๆ ตัวดีข้ึนและเติบโตขึ้นเปนผูใหญที่ดีของสังคมตอไป  
3. โครงการเครือขายลุมน้ําโขง ( NTAP) 

การไดใหความชวยเหลือเด็กจากประเทศในแถบลุมแมน้ําโขง อันไดแก 

ไทย ลาว พมากัมพูชา เวียดนามและจีน โดยจัดตั้งโครงการตางๆ เพื่อเปนการปองกันและ

ชวยเหลือเด็กและผูหญิงที่ถูกละเมิดสิทธิ โดยเฉพาะในเรื่องปญหาการคามนุษย (Child 

Trafficking) เชน โครงการตอตานการคาหญิงและเด็กในระดับอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง 

โครงสรางและการบริหารงาน (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 89) 

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีเจาหนาที่ประมาณ 60 คน (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) โครงสรางการทํางานประกอบดวยคณะกรรมการมูลนิธิเปน

ผูดูแลดานนโยบาย ในสวนของการบริหารงานมีผูอํานวยการและคณะกรรมการบริหารซึ่งมีการ

แบงงานออกเปน 3 สวน คือ  

- หนวยงานหลัก ไดแก งานดานบริการเด็กและครอบครัว ประกอบดวย 

ฝายคุมครองสิทธิเด็ก ฝายพัฒนาเด็กและสังคม สถานแรกรับ และสถานพัฒนาและฟนฟู 1 และ 2 

ซึ่งมีหนาที่ในการใหความชวยเหลือเด็กผูถูกละเมิดสิทธิและครอบครัว การดูแลบําบัดฟนฟู และ

การหาแนวทางการปองกันการละเมิดสิทธิเด็กในสังคมใหบรรลุตามวัตถุประสงคและเปาหมายที่

มูลนิธิกําหนดไว  

- หนวยงานที่ปรึกษา  ไดแก คณะกรรมการมูลนิธิ  ซึ่งประกอบดวย

ผูทรงคุณวุฒิในสายวิชาชีพตางๆ ทําหนาที่คอยชี้แนะ ใหคําปรึกษา และแกไขปญหาในดานตางๆ 

ใหแกมูลนิธิ และคณะกรรมการบริหาร ซึ่งประกอบดวยผูบริหารและหัวหนาฝายตางๆ ในองคกร 
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ทําหนาที่รวมกันบริหารงานใหเปนไปตามนโยบายของมูลนิธิ โดยคณะกรรมการบริหารแตละคน

จะมีหนาที่รับผิดชอบแตกตางกันไปในแตละตําแหนง ตามความสามารถและประสบการณในการ

ปฏิบัติงาน  

- หนวยงานสนับสนุน ไดแก หนวยงานดานบริหาร ประกอบดวย ฝาย

การเงินและบัญชี ฝายตางประเทศ งานพัฒนาองคกร และงานประชาสัมพันธและระดมทรัพยากร 

ซึ่งมีหนาที่จัดทําระบบงาน ระเบียบการทํางานขององคกร จัดระเบียบฐานขอมูลบุคลากร จัดหาทุน

หรือทรัพยากรสนับสนุนการทํางานในฝายบริการเด็กและครอบครัว และหนวยงานดานงานพัฒนา

และวิจัย ประกอบดวย งานพัฒนาระบบการคุมครองเด็กในประเทศไทย งานพัฒนาระบบการ

คุมครองเด็กลุมแมน้ําโขง งานขอมูลและวิจัย และทีมที่ปรึกษา โดยมีหนาที่ในการประสานการ

พัฒนาระบบและบุคลากรทั้งภายในและภายนอกใหเปนไปตามเปาหมายขององคกรที่วางไว 

ภาพที่ 6 : โครงสรางองคกรมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 89 

 

1.1.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กประกอบดวยกลไก

ทั้งที่เปนทางการ ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการรายงาน, 
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จรรยาบรรณ, การติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก การ

ทํางานอยางเปน Teamwork 
(1) พันธกิจ 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปน “พันธกิจ” คือการที่องคกรวาง 

เปาหมาย วิสัยทัศน วัตถุประสงคในการดําเนินงาน เปนเหตุผลที่มาขององคกร และทํางานเพื่อให

บรรลุเปาหมายหรือพันธกิจนั้น มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดดําเนินงานตามพันธกิจคือ “ใหความ

ชวยเหลือคุมครองเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึง 18 ป ที่ถูกกระทําทารุณ ถูกทอดทิ้ง และเด็กที่ถูกแสวง

ประโยชนในรูปแบบตางๆ โดยใหความชวยเหลือเด็กและครอบครัวที่ประสบปญหาทั้งในประเทศ

และตางประเทศ” ในการดําเนินงานมูลนิธิสรางกระบวนการคุมครองเด็กตามขั้นตอนที่กําหนดไว

ในพันธกิจ คือ การตรวจติดตามสภาวะ การสืบคนขอเท็จจริง การคุมครองสวัสดิภาพ การฟนฟู

เยียวยา ตลอดจนการคืนเด็กสูสังคม ทุกขั้นตอนของการดําเนินงานมูลนิธิจะทํางานรวมกับภาคีที่

เปนทีมสหวิชาชีพโดยใชมาตรการทางสังคมสงเคราะห จิตเวช และกฎหมาย การทํางานทั้งการ

ใหบริการตรง และการใหบริการทางออม ลวนดําเนินไปเพื่อบรรลุวิสัยทัศนขององคกร คือการสราง

สังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก และมุงประโยชนตามวัตถุประสงคขององคกร ทั้งนี้มีอนุสัญญาวาดวย

สิทธิเด็ก และพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปนหลักการในการทํางาน พันธกิจองคกรเปน

แนวทางที่คอยกํากับการดําเนินงานและทิศทางขององคกร เปรียบเสมือนหางเสือที่นําพาองคกรทั้ง

ระบบการดําเนินงาน บุคลากร โครงการตางๆ ไปตามแนวทางที่วางไว องคกรจึงตองรับผิดรับชอบ

โดยการดําเนินงานตามพันธกิจนี้ 
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กออกวารสารราย 2 เดือน ชื่อ “ทอฝนปนรัก” 

แจกจายใหกับผูบริจาคและหนวยงานเครือขาย เนื้อหาจะใหความรูและประชาสัมพันธกิจกรรมที่

นาสนใจของมูลนิธิ  ออกจดหมายขาวปละ 4 คร้ัง แจกใหกับผูบริจาคเพื่อรายงานความคืบหนาใน

การดําเนินงาน ชี้แจงการใชจายเงินทุน รวมทั้งระดมทุนจากผูบริจาค (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 

8 มกราคม 2552) นอกจากนี้มูลนิธิยังประชาสัมพันธขอมูล ขาวสาร กิจกรรม รวมทั้งบทความที่

เปนประโยชนตอการดูแลเด็กทางเวบไซต: http://www.thaichildrights.org ซึ่งมีการ Update 

อยางตอเนื่องดวย การเปดเผยขอมูลและการรายงานเปนการสรางความรับผิดรับชอบโดยเนนให

เกิดความโปรงใส เพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียทราบขอมูลการดําเนินงานขององคกร และสงเสริมการ

สราง Answerability เพื่อตอบวาองคกรไดดําเนินงานตามความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย

อยางไร  การรายงานผลการดําเนินงานที่เปนจดหมายขาวและวารสารนั้นสําหรับเปดเผยขอมูล

และรายงานผลใหกับผูบริจาคในประเทศ สําหรับผูบริจาคที่เปนแหลงทุนจากตางประเทศ ซึ่งเปน

สัดสวนที่มากกวาผูบริจาคภายในประเทศ มูลนิธิจะตองจัดทํารายงานการใชจายเงิน และผลการ
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ดําเนินงานสงไปใหกับแหลงทุนดวย โดยนอกจากการรายงานแลว บางครั้งทางองคกรแหลงทุนก็

จะสงคนมาประเมินหรือดูงานที่มูลนิธิ (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) 
(3) คณะกรรมการอํานวยการ 

ตามการนําเสนอรูปแบบกลไกประกันความรับผิดรับชอบของ Lee 

(2004: 8-9) คณะกรรมการอํานวยการ ถือเปนกลไกหนึ่งในการประกันความรับผิดรับชอบ โดยวาง

ระบบที่ใชคานอํานาจและตรวจสอบการทํางานของผูบริหาร ทั้งนี้มีตําแหนงและระบบการทํางาน

เปนเครื่องตรวจสอบ ดวยเหตุนี้ องคกรใดที่มีการวางระบบการทํางานใหมีคณะกรรมการ

อํานวยการกํากับใหองคกรดําเนินงานตามวัตถุประสงคและพันธกิจ ก็อาจถือไดวามีกลไกประกัน

ความรับผิดรับชอบลักษณะนี้แลว ซึ่งมูลนิธิสวนใหญก็จะมีคณะกรรมการอํานวยการและวาง

ระบบการบริหารงานเชนนี้ แตความเขมขนของการตรวจสอบงานหรือกํากับดูแลการบริหารจะ

แตกตางกันไปตามแตละองคกร และบุคคลที่ดํารงตําแหนงนั้นๆ สําหรับมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

คณะกรรมการอํานวยการมีบทบาทคอนขางมากในการกํากับดูแลการทํางานขององคกร ในแตละ

ป จะมีการจัดประชุมคณะกรรมการอํานวยการมูลนิธิอยางนอยปละ 2 คร้ัง คือทุกครึ่งปและ 1 ป 

เพื่อรายงานผลการดําเนินงาน รายงานการจายเงิน รายรับ-รายจายของแตละโครงการ โดยจัดทํา

เปนรายงานใหกับคณะกรรมการทราบ การประชุมคณะกรรมการตอนสิ้นปจะมีการชี้แจงแผนการ

ดําเนินงานในปตอไป ชี้แจงงบประมาณแหลงทุนที่ใชดําเนินการ เพื่อใหกรรมการใหความเห็นชอบ 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553)  
(4) จรรยาบรรณ 

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดใชอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมากําหนด

จรรยาบรรณในการทํางานของบุคลากร อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก คืออนุสัญญาระหวางประเทศที่

รางขึ้นโดยสหประชาชาติ ใจความกําหนดสิทธิของเด็กในการเปนพลเมืองของประเทศ รวมถึงสิทธิ

ดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของเด็ก ประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้จะมี

ผลผูกพันใหตองปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไวโดยถือเปนกฎหมายระหวางประเทศ (Wikipedia, 

2009: Convention on the Rights of the Child) ประเทศไทยไดเขารวมลงนามในอนุสัญญาฉบับ

นี้เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2535 และมีผลบังคับใชในประเทศไทย เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2535  

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กนี้ ประกอบดวยหลักพื้นฐานที่สําคัญ 4 ประการ ที่จะตองคํานึงถึง ไดแก 

(จิราภรณ บุญปก, 2552: อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก) 

1. การดําเนินการทุกอยางตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปน
สําคัญ 

2. เด็กทุกคนเกิดมาตองมีสิทธิในการมีชีวิต การอยูรอด การปกปอง

คุมครองในทุกรูปแบบที่จะเปนอันตรายตอเด็ก ทั้งทางรางกาย จิตใจ และทางเพศ ซึ่งรวมทั้งการ
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ลวงละเมิดทางเพศ กับหรือการแสวงหาประโยชนในรูปแบบตางๆ จากเด็กและการไดรับการ

พัฒนาทางดานจิตใจ อารมณ สังคม 

3. ตองไมมีการเลือกปฏิบัติ ตอเด็กไมวาเด็กจะอยูในสถานภาพใดก็ตาม 

4. สิทธิในการมีสวนรวมในการพัฒนารูปแบบตางๆ โดยเนนถึงสิทธิใน

การแสดงความคิดเห็นของเด็กโดยเสรีในทุกเรื่องที่มีผลกระทบตอเด็ก 

  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดใชอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กเปนกรอบ

แนวทางในการดําเนินงาน ดังปรากฏในวัตถุประสงคขององคกร นอกจากนี้มูลนิธิยังไดใช

อนุสัญญานี้กําหนดจรรยาบรรณ (Codes of conduct) ของผูปฏิบัติงานในองคกรดวย  

“งานศูนยพิทักษจะยึดแนวของอนุสัญญาสิทธิเด็ก อันดับแรกคือ การกระทํา
ใดๆ ก็แลวแต ตองคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของเด็ก อันที่สอง คือ จะตองไมเลือกปฏิบัติกับเด็ก 
อยางศูนยพิทักษที่เราทําในเด็กทุกสวน ไมวาเด็กจะอยูในสภาพฐานะอยางไร ความรับผิดชอบก็คือการไมเลือก

ปฏิบัติไมใชเฉพาะเด็กไทย เปนเด็กทั้งหมด รวมถึงเด็กที่อยูในแถบลุมแมน้ําโขง แลวก็อีกสวนหนึ่งก็คือการให

เด็กมีสวนรวม เวลาที่ Case เขามาใหการชวยเหลือจะตองใหเด็กมีสวนรวม... 

...เมื่อคนมาทํางานจะมีแนวปฏิบัติ คือเมื่อคุณปฏิบัติกับเด็กคุณตองปฏิบัติอยางนี้ 

สวนหนึ่งก็คือ เราจะตองไมเอาความลับไปเปดเผย ไมเอามาเมาท เรื่องนี้เปนเรื่องตามอนุสัญญา แต

ขณะเดียวกันมันก็ยกมาถึงเรื่องประโยชนสูงสุดดวย เชน บางทีหากไมเปดเผยก็อาจเกิดความเสียหายกับ

เด็กได ก็ตองรูในหมูสหวิชา เพื่อไปสูการชวยเด็ก...” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) 

...เราจะเห็น case ที่วาเอาเด็กไปใหส่ือมวลชนถายภาพ อันนี้มันเปนเรื่องที่ไม

สมควรทํา ทั้งในแงกฎหมายก็มีดวยแลวในอนุสัญญาก็พูดถึง เพราะฉะนั้นคนทํางานก็ตองคํานึงถึง คุณ

จะมาอางไมไดวาไมรูพวกนี้ อันดับแรกตองรับทราบเรื่องพวกนี้ไป แลวเวลาปฏิบัติงานก็จะตองเอาเรื่องพวก

นี้ไปใชดวย แลวก็ดูผลที่เกิดกับเด็ก...” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) 

จากบทสัมภาษณขางตนจะเห็นไดวามูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กนําเอา

หลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาปรับใชเปนจรรยาบรรณของเจาหนาที่ในองคกร ไมวาจะเปน  

...ขอที่ 2 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 8) 

1. รัฐภาคีจะเคารพและประกันสิทธิตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้ แกเด็กแตละคน
ที่อยูในเขตอํานาจของตน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใดๆ โดยไมคํานึงถึง เชื้อชาติ สีผิว ภาษา 

ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่น ตนกําเนิดทางชาติ ชาติพันธุ หรือสังคม ทรัพยสิน ความทุพพลภาพ 

การเกิดหรือสถานะอื่นๆ ของเด็ก หรือบิดา มารดา หรือผูปกครองตามกฎหมาย”… 

…ขอที่ 3 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 8) 

1. ในการกระทําทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะกระทําโดยสถาบันสังคมสงเคราะห

ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม หนวยงานฝายบริหาร หรือองคกรนิติบัญญัติ ผลประโยชนสูงสุดของเด็กเปน

ส่ิงที่ตองคํานึงถึงเปนลําดับแรก… 

    …ขอที่ 12 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 12) 



 

 

132

1. รัฐภาคีจะประกันแกเด็กที่สามารถมีความคิดเห็นเปนของตนไดแลว ซึ่งสิทธิที่จะ
แสดงความคิดเห็นเหลานั้นโดยเสรีในทุกๆ เรื่องที่มีผลกระทบตอเด็ก ทั้งนี้ความคิดเห็นดังกลาวของเด็กจะ

ไดรับการพิจารณาตามสมควรแกอายุ และวุฒิภาวะของเด็กนั้น 

2. เพื่อความมุงประสงคนี้เด็กจะไดรับ โดยเฉพาะอยางยิ่งโอกาสที่จะมีสิทธิมี

เสียงในกระบวนการพิจารณาทางตุลาการ และทางปกครองใดๆ ที่มีผลกระทบตอเด็กไมวาโดยตรง หรือผาน

ผูแทน หรือองคกรที่เหมาะสมในลักษณะที่สอดคลองกับระเบียบวิธีปฏิบัติตามกฎหมายภายใน... 

    ...ขอที่ 14 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 13) 

1. รัฐภาคีจะเคารพตอสิทธิของเด็กที่จะมีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา 

2. รัฐภาคีจะเคารพตอสิทธิและหนาที่ของบิดามารดา และผูปกครองตามกฎหมาย 

ในกรณีที่ เหมาะสมในอันที่จะใหแนวทางแกเด็กในการใชสิทธิของตน ในลักษณะที่สอดคลองกับ

ความสามารถที่พัฒนาตามวัยของเด็ก... 

    ...ขอที่ 16 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 14) 

1. เด็กจะไมถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดยไมชอบดวยกฎหมายในความเห็น

สวนตัว ครอบครัว บาน หรือหนังสือโตตอบ รวมทั้งจะไมถูกกระทําโดยมิชอบตอเกียรติ และชื่อเสียง 

2. เด็กมีสิทธิไดรับการคุมครองทางกฎหมายจากการแทรกแซง หรือการ

กระทําดังกลาว... 

  การใชอนุสัญญาสิทธิเด็กมาเปนจรรยาบรรณในการทํางานของมูลนิธิ

ศูนยพิทักษสิทธิเด็กถือเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบแบบจรรยาบรรณ (Codes of 

Conduct) ดวยความที่มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดใชอนุสัญญาสิทธิเด็กเปนหลักการในการ

ทํางานชวยเหลือพิทักษเด็ก มูลนิธิจึงใชหลักการเดียวกันนี้ในการสรางความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการใหเกิดขึ้นภายในองคกรดวย 

 
(5) การติดตามและประเมินผล 

โดยปกติแลว ในการทําโครงการขององคกรพัฒนาเอกชน ผูบริจาคจะ

ขอใหองคกรจัดทําการประเมินผลโครงการพรอมกับรายงานการใชจายเงินเพื่อเปนหลักฐานในการ

รับเงินอยูแลว ในบางกรณีผูบริจาคอาจมีขอกําหนดเพิ่มเติมใหมีการประเมินจากภายนอกรวมดวย 

ในสวนของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก การติดตามและประเมินผลมีกระบวนการที่นาสนใจสอง

กระบวนการดวยกันคือ  
(5.1) พระราชบัญญัติคุมครองเด็กพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 และการควบคุมการปฏิบัติงานโดยพนักงาน 
นอกจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่นํามาใชเปนกรอบในการ

ดําเนินงานของมูลนิธิแลว กฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ใชเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินงานคือ

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546   พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปนกฎหมายที่
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มุงใหเกิดความคุมครองแกเด็กทั้งทางรางกายและจิตใจ รวมถึงการสงเคราะห คุมครองสวัสดิภาพ 

พัฒนา และฟนฟูเด็ก ทั้งนี้โดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ (พงษพิลัย วรรณราช: 

2547, สรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก

เปนหนึ่งในองคกรที่รวมผลักดันใหมีการออกกฎหมายฉบับนี้เพื่อใหเกิดการคุมครองเด็กอยางมี

ประสิทธิภาพ (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2552: พันธกิจเพื่อคุมครองและชวยเหลือเด็ก) โดย

มูลนิธิไดใชกฎหมายฉบับนี้เปนตนแบบการทํางานตลอดจนพัฒนาผูประกอบวิชาชีพตาม

พระราชบัญญัติใหสามารถดําเนินกระบวนการในการคุมครองเด็กและการถายทอดความรูไปสู

หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของใหสามารถปฏิบัติภารกิจรวมกันอยางเปนระบบ ครอบคลุม และทั่วถึง

ตามวิสัยทัศนขององคกร (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 80)   

ในการดําเนินงานคุมครองเด็กตามพระราชบัญญัติจะตองมี

พนักงานเจาหนาที่ในการสงเคราะหเด็กและคุมครองสวัสดิภาพเด็ก ซึ่งไดรับการแตงตั้งและ

อนุญาตใหปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติได (ระเบียบคณะกรรมการคุมครองเด็กแหงชาติวา

ดวยหลักเกณฑการแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ในการสงเคราะหเด็กและคุมครองสวัสดิภาพเด็ก 

พ.ศ. 2547, 2547) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดจัดสงเจาหนาที่เขารับการอบรมและประเมินเพื่อ

ขอรับใบอนุญาตเปนพนักงานเจาหนาที่ดังกลาว เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติได 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) ทั้งนี้พนักงานเจาหนาที่จะตองขอตอใบอนุญาต

ดําเนินงานทุก 3 ป โดยตองเขารับการสอบทานความรู อบรมเพิ่มเติม และมีการตรวจสุขภาพจิต 

เพื่อใหไดบุคคลที่มีความเหมาะสมในการทํางานกับเด็กอยางแทจริง (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, สัมภาษณ, 

19 เมษายน 2553) องคกรพัฒนาเอกชนบางแหงอาจมีความเคลือบแคลงสงสัยเรื่องการขอ

ใบอนุญาตปฏิบัติงานจากรัฐเพื่อปฏิบัติงานเปนพนักงานเจาหนาที่วาเปนการเขามากํากับการ

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน ทําใหไมมีความคลองตัวในการทํางาน แตอันที่จริงแลวการขอ

อนุญาตเปนพนักงานเจาหนาที่เปนประโยชนตอทั้งผู รับบริการ และองคกรพัฒนาเอกชนเอง 

กลาวคือ เปนการคัดกรองบุคคลที่มีความเหมาะสมเพื่อมาดําเนินงานกับเด็กและเยาวชนที่มีความ

เปราะบางคอนขางมาก ขณะเดียวกันการขอใหรัฐรับรองเปนพนักงานเจาหนาที่ จะชวยใหการ

ดําเนินงานคุมครองเด็กขององคกรพัฒนาเอกชนมีความสะดวกยิ่งขึ้นไมใชเปนการจํากัดความ

คลองตัว เนื่องจากเมื่อเปนพนักงานเจาหนาที่แลว เทากับเปนบุคคลที่รัฐรับรอง สามารถดําเนินงาน

ตามกฎหมายพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได เมื่อตองติดตอกับหนวยงานของรัฐ หรือ

ประชาชน ก็จะมีสถานภาพเปนที่ยอมรับ ขณะที่การขอความรวมมือ หรือดําเนินงานคุมครองเด็กใน

สถานภาพของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเพียงอยางเดียว บางแหงอาจไมใหการยอมรับใน

สถานภาพและกลายเปนปญหาในการขอความรวมมือ (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, สัมภาษณ, 19 

เมษายน 2553) ในแงหนึ่ง การเปนพนักงานเจาหนาที่สงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็ก ก็เปน
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ความพยายามในการสรางมาตรฐานของผูปฏิบัติงานกับเด็กและเยาวชนใหเกิดขึ้น ไมใชใครก็ไดที่

จะสามารถชวยเหลือคุมครองเด็กได แตตองเปนผูปฏิบัติงานที่มีความรู ความสามารถ มีสุขภาพ

กาย สุขภาพจิตปกติ ที่รัฐใหการรับรองแลวเทานั้น 

พนักงานเจาหนาที่สงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็กจะปฏิบัติ

หนาที่ในกระบวนการคุมครองเด็กโดยเปนผูดูแลผูรับบริการแตละกรณี และควบคุมการดําเนินงาน

ใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน ตั้งแต กระบวนการตรวจตรา

ติดตามสภาวะ การสืบคนขอเท็จจริง การคุมครองสวัสดิภาพ บําบัดฟนฟู การคืนเด็กสูสังคม และ 

งานปองกัน โดยดําเนินงานใหมีความสอดคลองกับองคประกอบตางๆ ไดแก (1) ความรู

ความสามารถของผูเชี่ยวชาญแตละสาขาวิชาชีพ ในทีมสหวิชาชีพที่ดําเนินงานรวมกัน (2) กฎหมาย

ซึ่งใหสถานภาพของพนักงานเจาหนาที่ที่ดําเนินงาน และกําหนดหนาที่ของผูที่เกี่ยวของกับเด็กที่

ตองมาทํางานรวมกัน (3) ประโยชนสูงสุดที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและครอบครัว (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, 

สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) ทั้งนี้พนักงานเจาหนาที่จะตองสงบันทึกการดําเนินงานในการให

ความชวยเหลือเด็กและครอบครัว ตลอดจนพัฒนาการในการบําบัดและฟนฟูไปยังหนวยงานที่

รับผิดชอบกระบวนการคุมครองเด็กที่เกี่ยวของตามกฎหมายดวย การควบคุมการปฏิบัติงานของ

พนักงานเจาหนาที่ของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กจึงเปนการควบคุมในเชิงคุณภาพของการทํางาน

ตามกระบวนการคุมครองเด็กและครอบครัวใหเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

(ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 113) 

การที่มูลนิธิมีพนักงานเจาหนาที่คอยควบคุมคุณภาพการ

ปฏิบัติงานใหเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ถือเปนการสรางความรับผิดรับ

ชอบตอผูรับบริการโดยการสรางการติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation---M&E) 

เปนการประเมินโดยดูความสอดคลองระหวางกระบวนการและผลการดําเนินงานกับ

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 
(5.2) การทํางานโดยกระบวนการแบบทีมสหวิชาชีพ 

    ลักษณะการทํางานแบบทีมสหวิชาชีพของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิ

เด็กเปนรูปแบบการทํางานที่เอื้อใหเกิดความรับผิดรับชอบไดทางหนึ่ง การทํางานแบบทีม 

สหวิชาชีพ คือ การทํางานรวมกันของผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ที่เกี่ยวของกับเด็ก ไมวาจะเปน 

แพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือนักกฎหมาย เพื่อชวยใหการทํางานกับเด็กเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพและถูกตองตามหลักวิชา 

“...การชวยเหลือเด็กตองเอาหลักวิชาการและหลักวิชาชีพมาทําดวยกัน 

เชนเมื่อเด็กถูกกระทําคนในครอบครัว ตองนําสายวิชาชีพทางการแพทยมาอธิบายผูกระทํา ซึ่งเปนคนใน

ครอบครัว วามีความผิดปกติจากจิตหรือเปลา สวนวิชาชีพตํารวจก็เขามาชวยเหลือเด็กดานตรวจสอบหา
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หลักฐานการกระทําทารุณกรรมตอเด็ก นําเอาพยานหลักฐานมาอธิบาย ในวิชาชีพสังคมสงเคราะหก็ทําให

เห็นวาตนตอของปญหานี้มาจากไหน พอแมไมมีทักษะเลี้ยงลูกหรือเปลา หรือตรวจสอบวาพอแมในตอนวัย

เด็กเคยถูกเลี้ยงดูมาอยางไมเหมาะสมเมื่อมาเปนพอแมเลยเอาพฤติกรรมนั้นมาทํากับลูก การทํางานจึงเกิด

ความรวมมือมากขึ้น และนี่เองจึงเปนที่มาของคําวา "สหวิชาชีพ..." (สรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ, 2552: มอง

งานเด็กไปขางหนากับ “สรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ) 

“…ทีนี้เวลาทํางาน ก็ไมใชเฉพาะเจาหนาที่ของศูนยพิทักษอยางเดียวที่

เปนคนทํา Case จะตองมีทีมสหวิชาชีพของศูนยพิทักษ เปนนักสังคม นักจิตวิทยา นักกฎหมาย และก็จะมีทีม

ของโรงพยาบาล หมอ กุมารแพทย บางทีอาจจะเปนคนที่ดูแลรับผิดชอบเด็กอยู เชน มูลนิธิอื่น บางทีนัก

กฎหมายจากกระบวนการยุติธรรมก็เขามาเกี่ยวของ อยางพนักงานอัยการ ตํารวจ ซึ่งเวลาเราทํางานก็จะทํางาน

รวมกันเรียกวาเปนทีมสหวิชาชีพ มีความจําเปนที่จะตองมีเจาหนาที่จากหนวยงานอื่น มาทํางานรวมกัน 

โดยมีเปาหมายวาจะทํายังไงเพื่อที่จะดูแลเด็กคนนี้ เปนการ Mapping ใหกับเด็กคนนึง วาจะชวยเขายังไง เวลา

ทํางานเราก็จะมีการประชุมรวมกันเปนระยะๆ ตลอดวาตอนนี้ความคืบหนาของ Case เปนอยางไรบาง กําหนด

งานตอวาจะทําอยางไรตอไป วางแผนไว และติดตามเปนระยะๆ ซึ่ง Case นึง กินระยะเวลายาวเปนป สองป 

ไมใชวาผูรับบริการเขามาปุบ เราจะสามารถจัดการไดเสร็จภายในเดือน สองเดือน...” (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

มูลนิธิศูนยพิทักษ สิทธิ เด็กทํางานแบบทีมสหวิชาชีพโดยมี

เจาหนาที่จากหลายฝาย หลายองคกรเขามาเกี่ยวของ ไมวาจะเปนเจาหนาที่จากโรงพยาบาล 

เจาหนาที่ตํารวจ นักกฎหมาย หรือเจาหนาที่จากมูลนิธิอ่ืน มูลนิธิทํางานชวยเหลือเด็กโดยอาศัย

ภาคีเหลานี้เขามาดูแลรับผิดรับผิดชอบเด็กรวมกัน ในกระบวนการทํางานจะตองมีการประชุม

ทีมสหวิชาชีพเพื่อวิเคราะหวินิจฉัยเด็กจากกรณีตางๆ (Case Conference) (สรรพสิทธิ์ 

คุมพประพันธ, ม.ป.ป.; 25 ปมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก บนเสนทางแหงศรัทธาเพื่อการพัฒนาเด็ก

และสังคม) ทั้งนี้ทีมสหวิชาชีพจะตองประชุมเพื่อวางแผน วางเปาหมายในการชวยเหลือเด็ก เปน

การประชุมเพื่อกําหนดการใหบริการระยะยาว ผูเชี่ยวชาญแตละสาขาจะระดมขอมูลจากการ

ทํางานกับเด็กเพื่อมาวางแผนรวมกัน ทั้งนี้จะมีการประชุมรวมกันเปนระยะๆ เพื่อติดตามความ

คืบหนาของการดําเนินงาน การดําเนินงานรวมกับภาคีที่เปนทีมสหวิชาชีพนี้ทําใหมูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กตองรับผิดรับชอบตอภาคีที่รวมกันดําเนินงานดวย กลาวคือ ตองตอบสนองความ

คาดหวังภาคีตางๆ เหลานี้ที่มาทํางานรวมกัน ที่อยากเห็นพัฒนาการ ความกาวหนา ที่จะเกิดกับ

ผูรับบริการ ตามแผนการชวยเหลือเด็กที่วางไวรวมกัน 

การทํางานโดยทีมสหวิชาชีพเปดโอกาสใหผูประกอบวิชาชีพหรือ

ผูเชี่ยวชาญแตละคนในทีมสามารถตรวจสอบการทํางานของกันและกันไดวาเปนไปตาม

กระบวนการที่วางไว และชวยใหเด็กและครอบครัวเกิดการพัฒนาตามตัวชี้วัดที่ทีมกําหนดไว

หรือไม  ทีมสหวิชาชีพที่ไมไดมีเพียงเจาหนาที่จากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กแตเพียงถายเดียว 



 

 

136

กระตุนใหเกิดกระบวนการทํางานที่มีความโปรงใส มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะมีบุคลากรจาก

หลายสาขาอาชีพ และหลายองคกรรวมกันดูแลผูรับบริการ และคอยสอดสองการทํางานของกัน

และกัน การทํางานโดยทีมสหวิชาชีพถือเปนกลไกการสรางความรับผิดรับชอบในลักษณะของการ

ติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation---M&E) เปนการประเมินผลการทํางานของ

บุคลากรที่เกี่ยวของกับผูรับบริการโดยผูประกอบวิชาชีพ หรือผูเชี่ยวชาญแตละสาขาในทีม   
(6) การมีสวนรวม 

ในการทํางานของมูลนิธิจะเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสีย รวมถึง

ผูรับบริการเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจที่มีผลกระทบตอผูรับบริการเอง 

“...เวลาที่ Case เขามาใหการชวยเหลือจะตองใหเด็กมีสวนรวม ไมวาจะเปนเรื่อง

ของการเตรียมความพรอมใหกับเด็ก และการใหขาวสารขอมูลกับเด็ก เขาตองมีสวนรวมในการกําหนด เชน

การไปขึ้นศาล เราก็ตองเตรียมเด็กไมใชเปนเรื่องที่ผูใหญเขาไปจัดการ …เพราะวาในที่สุดมันจะมีผลกระทบกับ

เขาระยะยาว เชน การเตรียมเด็กเพื่อไปขึ้นศาล ถาเราเตรียมไมดี ไมเปดใหเด็กมีสวนรวม มันจะมีผลกลับมา
ใน Case ซึ่งจะฟองเราเอง มันก็จะถูก ไลกลับมาวา วิธีการทํางานของคุณ เปนไปตามขั้นตอนที่ถูกตอง
มั้ย มันก็จะสะทอนกลับมาฟองกับคนทํางานดวยกันเอง และก็ทีมสหวิชาชีพที่เขามาเกี่ยวของ...” (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

ในงานคุมครองสิทธิเด็ก ผูรับบริการ คือ เด็ก จะตองไดรับขอมูลตางๆ 

และมีสวนรวมในการตัดสินใจ ทั้งนี้อยูภายใตการดูแลอยางใกลชิดของทีมสหวิชาชีพ เชน การไป

ข้ึนศาลก็ตองมีการเตรียมความพรอมใหกับผูรับบริการ โดยการใหขอมูลตางๆ ที่สําคัญจําเปน และ

ใหเด็กไดมีโอกาสพูดรวมทั้งตัดสินใจเพื่อผลประโยชนของตัวเอง 

นอกจากงานคุมครองสิทธิเด็กแลว งานปองกันปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก

โดยความรวมมือกับชุมชน เชน โครงการศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม ก็เปน

โครงการที่เปดโอกาสใหผูรับบริการและชุมชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินโครงการอยางมาก 

“...ในตอนแรก ทางสํานักงานเขต มูลนิธิ ชุมชน แลวก็องคกรหนวยงานของรัฐมา

ประชุมหารือปญหารวมกัน ซึ่งเขามีงบใหมาจัดกิจกรรม ก็เลยมาประชุมกันแลวจัดเวทีกันที่สํานักงานเขต เราก็

เอาปญหาภาพรวมของพื้นที่ในชุมชนของเขตดุสิตมาพูดคุยกันในเรื่องของการเลี้ยงดูบุตร ก็มีบทสรุปวาเราจะจัด

กิจกรรมครอบครัวสัมพันธ โดยมีองคกรตางๆ ทํางานรวมกัน โดยที่มูลนิธิเปนผูประสาน มีโรงพยาบาล
วชิระ ศูนยเยาวชน โรงเรียน สาธารณสุข ตํารวจ พวกองคกรตางๆ ในพื้นที่ที่มีสวนรวมตองมารวมคิด 
รวมจัดกิจกรรมกัน...” (มนัส สุวรรณพานิช, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“...ทางศูนยพิทักษเขาจะชวยใหเรามีแนวคิด เพราะวาเราเปนแคชาวบาน 

วางแผนไมคอยเปน พูดก็ไมเกง ประสานงานก็ไมเปน เขาก็เลยสอนใหเรารูจักละลายพฤติกรรมตัวเองกอน

อันดับแรก โดยการทํากิจกรรม มีการประชุม พาไปดูงาน จนเราเห็นตัวอยาง เม่ือเห็นตัวอยางเราก็ปรับมาใช

กับตัวเอง กับชุมชน... มูลนิธิจะเปนแคคนแนะนําแนวทาง แตการทํากิจกรรมอะไร ตัวชุมชนจะเปนผู
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ริเริ่มกอน แลวก็ประสานงานกับทางมูลนิธิวา เราอยากทําอยางนี้ๆ นะ ทางมูลนิธิก็จะหาหนวยงานมา
สนับสนุน อยางเชน ของขวัญ วันเด็กนี้ก็จะมีของขวัญ มีวิทยากรมาชวย เพราะวาเขารูวาคนของเราไมมี

ความสามารถที่จะจัดอะไร บริหารอะไรใหญๆได เพราะเราเปนแคคนกลุมเล็กๆ…” (ปราณี วาสภักดี, 

สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“เวลาจะจัดกิจกรรมซักอยาง ส่ิงที่ทําอยางแรกคือตองมาประชุมกันกอนแลว

ก็คุยเรื่องงานจะแบงงานกันยังไง...ก็คุยกันหมดเลยทั้ง 10 คน ปรึกษากัน เด็กๆกันเองไมไดมีผูใหญ 

อยากทําอะไรก็เสนอผูใหญขึ้นไป คิดงานกันเอง ลงแรงกันเอง” (นองท็อป, สัมภาษณ , 10 มกราคม 2552)  

“เขาประชุมกัน ก็จะไปดวย สวนใหญก็คุยเรื่องเขาคาย” (นองมิน, สัมภาษณ, 25 

เมษายน 2553) 

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา มูลนิธิเปดโอกาสใหผูรับบริการและชุมชนมี

สวนรวมอยางเต็มที่ในการดําเนินงาน โดยใหผูรับบริการเปนผูริเร่ิมและดําเนินโครงการเอง มูลนิธิ

เปนเพียงที่ปรึกษาและสนับสนุนทรัพยากรตางๆ 

การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียและผูรับบริการเขามามีสวนรวมใน

การดําเนินโครงการในระดับตางๆ ไมวาจะเปนมีสวนรวมในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนของ

ผูรับบริการเอง หรือมีสวนรวมในระดับเปนผูดําเนินโครงการและกิจกรรมเอง ลวนเปนการสงเสริม

ใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการผานกลไกการมีสวนรวม (Participation) 
(7) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการของมูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็ก คือการทํางานอยางเปน Teamwork ซึ่งเปนวัฒนธรรมองคกรที่สงเสริมใหเกิดการ

สอดสองดูแลงานกันและกันอยางไมเปนทางการ และเกิดการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณในการ

ทํางาน 

การทํางานภายใตทีมสหวิชาชีพเปนการทํางานที่ เนนความเปน 

Teamwork และในการตัดสินใจสวนใหญจะใชการประชุมเพื่อการตัดสินใจรวมกัน มูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กมีแนวคิดวา การเปน Hero ในการทํางานไมสามารถทําใหเกิดการดูแลเด็กทั้งระบบ

ได ดังนั้นกอนที่จะไปรวมมือกับหนวยงานอื่นๆ ในสังคม คนในองคกรก็ควรจะตองทํางานรวมกัน

เปนทีมเสียกอน (ชยัภัทร เกษมณี, 2549: 72) การใชรูปแบบทีมสหวิชาชีพในการใหบริการเด็กและ

ครอบครัวจะตองมีการประสานความรวมมือกันในหลายฝาย รวมทั้งมีการใหคําปรึกษาและ

คําแนะนํากันภายในฝายงานเดียวกันดวย เชน เมื่อมีการหารือกันระหวางผูประกอบวิชาชีพสาขา

ตางๆ แลว เจาหนาที่ยังนําเรื่องดังกลาวมาปรึกษาในทีมงานฝายเดียวกันเพื่อตรวจสอบความ

ถูกตองและคนหาวิธีการที่ดีที่สุดในการใหบริการตอไป (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 72)   
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มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กใหความสําคัญกับความคิดและการมีสวนรวม

ของเจาหนาที่มาก ไมวาจะเปนในสวนของงานบริการ หรือการกําหนดแนวทางการดําเนินงานของ

องคกร ซึ่งสงผลใหเจาหนาที่ที่มีความรูสึกเปนหนึ่งเดียวกันกับองคกรและมีความผูกพันตอ

เปาหมายรวมกับองคกรในการทํางาน เปนแรงจูงใจใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานอยางเต็มกําลัง

ความสามารถของตนอยางเต็มที่ (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 105) นอกจากนี้ มูลนิธิยังสงเสริมใหมี

การสื่อสารรวมกันระหวางเจาหนาที่กับเจาหนาที่หรือผูบริหาร ทําใหเกิดบรรยากาศในการทํางานที่

ดี มีความเชื่อถือไววางใจกัน และสัมพันธภาพที่ดีระหวางเจาหนาที่และผูบริหาร เปนแรงจูงใจให

เกิดความรวมมือระหวางกันมากขึ้น มีความเขาใจซึ่งกันและกัน และเกิดความยืดหยุนในการทํางาน 

(ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 105)    

“มูลนิธิ ประกอบดวยหลาย Unit มีเจาหนาที่ทํางานทั้งหมดประมาณ 60 กวาคน 

เราจึงพยายามจะจัดบรรยากาศการทํางานใหเกิดการแลกเปลี่ยน Share ประสบการณกัน เพื่อจะไดรูจัก

กันถวนทั่ว เนื่องจากเราทํางานกันเปนทีมเราจึงตองสานสรางความสัมพันธ ขณะเดียวกันการทํางานอาจจะมี

ปญหา คนทํางานก็สามารถที่จะพูดคุย ปรึกษาหารือ Share กันได ไมใชเฉพาะปญหาในการทํางานเทานั้น 

ปญหาสวนตัว เรื่องทางบานก็สามารถพูดคุยกันได โดยเฉพาะในสวนงานเดียวกัน ก็จะมีความสนิทสนม

กันมาก อยางงานบริการที่ตองชวยเหลือเด็ก จะตองเผชิญกับปญหามาก สารพัดรูปแบบ ทําใหเกิดความเครียด 
การไดพูดคุยแลกเปลี่ยนในบรรยากาศที่เปนกันเองในที่ทํางานก็ชวยใหคนทํางานผอนคลายความตึง
เครียดได รวมทั้งไดคนชวยคิดแกปญหาตางๆ ซึ่งทายที่สุดก็สงผลตอสุขภาพของคนทํางาน  

...กับผูบริหารก็สามารถพูดคุย ปรึกษาหารือได ซึ่งผูบริหารก็เปดรับ และยินดีที่

ใหคําปรึกษา  บางครั้งเราก็เชิญผูเชี่ยวชาญที่ทํางานกับเรา อยางนักจิตวิทยามารวมแลกเปลี่ยนใหคําแนะนํา 

คือชวยดูแลทั้ง Case และคนทํางานดวยกันใหผอนคลาย ชวยแกปญหา สวนใหญแลวในแตละ Unit หรือแตละ

สวนก็จะจัดกิจกรรม เสวนา สนทนา รวมทั้งสรางบรรยากาศใหเกิดการแลกเปลี่ยน ดูแลซึ่งกันและกัน...” 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

แมวาการทํางานอยางเปน Teamwork และความสนิทสนมกันระหวาง

เจาหนาที่จะไมไดเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการโดยตรง แตก็เปนวัฒนธรรม

องคกรที่เอื้อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการทางออม กลาวคือ การทํางานรวมกันอยางเปน 

Teamwork และความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่เปดโอกาสใหเกิดการสอบทานการทํางาน

ของกันและกันอยางไมเปนทางการ  ดวยการใหคําปรึกษา  คําแนะนําระหวางกัน ขณะเดียวกันก็มี

การถายทอดคานิยมในการทํางาน สรางจิตสํานึกใหกับผูปฏิบัติงานวาการทํางานที่ถูกตองและ

เหมาะสมควรจะเปนเชนไร เปนการสรางจรรยาบรรณในการทํางานอยางไมเปนทางการ (Codes of 

Conduct) การการดูแลงานรวมกันอยางใกลชิดจะชวยใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

มากข้ึนและลดโอกาสของความผิดพลาดใหนอยที่สุด เนื่องจากไดอาศัยความรูและประสบการณ
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จากหลากหลายผูคน  ในแงหนึ่งอาจกลาวไดวาการทํางานรวมกันเปนทีมอยางใกลชิดชวยสงเสริม

ใหเกิดความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่

กลาวถึงขางตนสามารถสรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ได

ดังนี้ 

ภาพที ่7 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนธิิศูนยพทิักษสิทธิเดก็ 

 

เนื่องจากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กดําเนินงานพัฒนาเพื่อผลักดันใหเกิดกลไก

การคุมครองสิทธิเด็กในสังคม โดยการสรางและพัฒนาหนวยงานใหเปนตนแบบการทํางานตาม

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตลอดจนพัฒนาผูประกอบวิชาชีพใหสามารถดําเนิน

กระบวนการในการคุมครองเด็กและการถายทอดความรูไปสูหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของให

สามารถปฏิบัติภารกิจรวมกันอยางเปนระบบ ครอบคลุม และทั่วถึงได (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 

80) มูลนิธิจึงใหความสําคัญการทํางานอยางรับผิดรับชอบตามกระบวนการคุมครองเด็กที่มูลนิธิ

สรางขึ้นเปนแบบอยาง และกระบวนการแบบทีมสหวิชาชีพ ที่ดึงเอาภาคี “หลักวิชาชีพ” ที่เกี่ยวของ
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มาชวยกันทํางาน การสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิมีกระบวนการทํางานอยางเปนขั้นตอน

และทีมสหวิชาชีพเปนแกนหลักในการขับเคลื่อน โดยเนนที่กลไกการติดตามและประเมินผล 

นอกจากนี้ การทํางานกับทีมสหวิชาชีพเปนการบังคับใหมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กตองรับผิดรับ

ชอบตอเพื่อนรวมงานในทีมสหวิชาชีพ ที่เปนผูเชี่ยวชาญจากหลักวิชาชีพตางๆ ไมวาจะเปน แพทย 

นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือนักกฎหมาย เปนความรับผิดรับชอบในแนวนอน หรือ 

Horizontal Accountability ที่มีความเขมขนและสงผลกระทบตอความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ

หรือ Downward Accountability ดวย  

หากวิเคราะหดวยแนวคิดเรื่อง Surrogate Accountability ก็อาจกลาวไดวา

ทีมสหวิชาชีพมีบทบาทคอนขางมากในการเปน Surrogate Accountability บังคับใหมูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กตองรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ทั้งในขั้นตอนของการวาง Standard คือผูประกอบ

วิชาชีพจะตองใชความรูความสามารถของตนในการวางแผนการใหบริการระยะยาวและเปาหมาย

ของการใหบริการในการประชุมรวมกัน ซึ่งมูลนิธิก็ตองทํางานตามแผนดังกลาว ในขั้นตอนของ 

Information ทีมสหวิชาชีพตองมีการประชุม ทํา Case Conference กันเปนระยะๆ เพื่อรายงาน

การทํางาน ความคืบหนาในการใหบริการ Case วาสอดคลองกับแผนหรือ Standard ที่วางไว

หรือไมอยางไร และหากการทํางานไมสอดคลองกับแผนการชวยเหลือที่วางไว   ทีมสหวิชาชีพก็จะ

บังคับใหเจาหนาที่ รับผิดรับชอบ โดยการปรับปรุงการทํางาน หรือหาเจาหนาที่คนใหมมา

ดําเนินงานแทน ในขั้นของการ Sanction   

นอกจากกลไกการติดตามและประเมินผลแลว ยังมีกลไกในลักษณะของ

จรรยาบรรณ ซึ่งมูลนิธิไดใชอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาเปนจรรยาบรรณควบคุมพฤติกรรม การ

ทํางานของเจาหนาที่ เนื้อหาของอนุสัญญาเปนหลักการกวางๆ ในการปฏิบัติตอเด็ก ซึ่งมีความ

สอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เนื่องจากพระราชบัญญัติไดหลักการตางๆ 

มาจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  

ไมเพียงแตกลไกที่เปนทางการเทานั้น มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กยังไดใชกลไก

ที่ไมเปนทางการซึ่งแฝงฝงอยูในวัฒนธรรมการทํางานแบบเปน Teamwork มาชวยกํากับความรับ

ผิดรับชอบดวย เนื่องจากเจาหนาที่มูลนิธิจะตองทํางานรวมกับทีมสหวิชาชีพ ซึ่งตองมีการติดตอ

ประสานงาน และทํางานรวมกันอยูตลอด วัฒนธรรมการทํางานแบบเปน Teamwork จึงชวย

สงเสริมใหการทํางานรวมกันเปนไปไดอยางราบรื่น  พูดคุยทําความเขาใจรวมกันไดงาย 

ขณะเดียวกันก็เปนการเปดโอกาสใหเกิดการสอบทานการทํางานของกันและกันอยางไมเปน

ทางการดวย ไมเพียงแตการทํางานรวมกันอยางสนิทสนมภายในทีมเดียวกันเทานั้น แต

ความสัมพันธ และการทํางานอยางเปนทีม ยังหมายรวมถึงการเปนทีมเดียวกับผูบริหารซึ่งเปนผู

กํากับดูแลการดําเนินงานในภาพรวมขององคกร เจาหนาที่และผูบริหารสามารถปรึกษาหารือกัน
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ไดอยางใกลชิด ทั้งปญหาในการทํางานหรือปญหาสวนตัว ซึ่งนอกจากจะชวยใหเกิดการถายทอด

คานิยม จรรยาบรรณในการทํางานระหวางกันแลว ยังทําใหเจาหนาที่รูสึกถึงความเปนหนึ่ง

เดียวกันกับองคกร เพื่อรับภาระรับผิดรับชอบรวมกันที่มีตอผูรับบริการ การปลูกฝงใหเจาหนาที่ของ

มูลนิธิรูสึกวาทุกคนในทีมมีสวนรวมในงาน ไมมีใครเปน Hero เพียงคนเดียวที่จะขับเคลื่อนกลไก

การคุมครองเด็กได ชวยสรางความรูสึกรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นไมเพียงแตกับผูรับบริการ แตยัง

รวมถึงเพื่อนรวมงานในทีมดวย 

จะเห็นไดวาลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีความ

สอดคลองไปในแนวทางเดียวกันตั้งแตความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ เพื่อนรวมงาน ทีมสห

วิชาชีพ ผูบริหาร โดยมีกระบวนการทํางานเปนแกนหลักรอยเรียงกลไกประกันความรับผิดรับชอบ

ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการใหสอดรับไปในทิศทางเดียวกันกับพันธกิจขององคกร  

1.2 สหทัยมูลนิธิ 

1.2.1 ภาพรวมองคกร  

ประวัติความเปนมา (สหทัยมูลนิธิ, 2550: ความเปนมา) 

ในระยะเตรียมการกอต้ังมูลนิธิในป พ.ศ. 2519 ทางมูลนิธิไดทําการสํารวจ

ปญหาเด็กถูกทอดทิ้งตามโรงพยาบาลตางๆ ทั่วประเทศและไดนําผลการสํารวจมาเปนแนวทางใน

การจัดตั้งบริการความชวยเหลือตางๆ ซึ่งประกอบดวย การชวยเหลือฟนฟูสภาพครอบครัวเพื่อ

ปองกันการทอดทิ้งเด็ก การชวยเหลือเด็กกําพราที่ถูกทอดทิ้งแลวใหไดรับการเลี้ยงดูในครอบครัว

อุปการะเปนการชั่วคราว โดยมูลนิธิมีสวนผลักดันใหมีการบังคับใชกฎหมายการรับเด็กเปนบุตร

บุญธรรมเพื่อแกไขปญหาการซื้อขายเด็กและการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมโดยปราศจาก 

การดําเนินการที่ถูกตองตามหลักวิชา โดยใหกรมประชาสงเคราะหปจจุบันคือกรมพัฒนาสังคม

และสวัสดิการเขามามีสวนตรวจสอบคุณสมบัติและอนุมัติการยกมอบเด็กใหเปนบุตรบุญธรรม อีก

ทั้งยังมีโครงการสงเสริมพัฒนาการเด็กคนไขในโรงพยาบาล ตลอดจนการใหความชวยเหลือทาง

โภชนาการแกเด็กกําพราในสถานสงเคราะห ซึ่งบริการเหลานี้ไดแตกแขนงออกไปเปนโครงการตาง ๆ 

อีกหลายโครงการในปจจุบัน 

พันธกิจ (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: สหทัยมูลนิธิ) 

เชื่อมั่นและตระหนักวาสถาบันครอบครัวเปนพื้นฐานของการพัฒนาสังคมใน

ทุกดาน การฟนฟูและเสริมกําลังครอบครัวใหมั่นคงเพื่อทําหนาที่ดูแลบุตรหลานของตนได

ตามปกติคือภารกิจหลักของมูลนิธิ 
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วิสัยทัศน (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: สหทัยมูลนิธิ) 

เปนองคกรคุณภาพ ทันสมัย โปรงใส ทํางานสรางเสริมกําลังใหสถาบัน

ครอบครัวอบอุนและสังคมเขมแข็ง 

วัตถุประสงค (สหทัยมูลนิธิ, 2550: วัตถุประสงค) 

1. สงเสริมและดําเนินการใหเด็กทุกคนมีชีวิตที่มั่นคงและผาสุกในครอบครัวตนเอง 
2. จัดหาครอบครัวทดแทนใหแกเด็กซึ่งไมอาจอยูกับครอบครัวของตนเองได 
3. สงเสริมและจัดหาครอบครัวบุญธรรมโดยดําเนินการอยางถูกตองตาม

กฎหมายโดยยึดประโยชนสูงสุดของเด็กเปนหลัก 

4. สงเสริมและใหบริการสวัสดิการครอบครัวและเด็กตามหลักวิชาการ
สังคมสงเคราะห 

5. สงเสริมและประสานงานกับองคการตางๆ ที่ปฏิบัติงานดานสวัสดิการ

ครอบครัวและเด็ก 

6. สนับสนุนการวิจัยและการศึกษาอบรมดานสวัสดิการครอบครัวและเด็ก 

7. สงเสริมและเผยแพรความรู ความเขาใจในเรื่องงานพัฒนาเด็กและ

ครอบครัว โดยผานสื่อตาง ๆ รวมทั้งสื่อมวลชนเพื่อประโยชนสาธารณะ 

ลักษณะการดําเนินงาน  
 สหทัยมูลนิธิจัดแบงงานออกเปน 3 ดาน ไดแก (1) งานสวัสดิการเด็ก มี

โครงการหลัก ไดแก โครงการครอบครัวอุปการะ โครงการครอบครัวบุญธรรม (2) งานสวัสดิการ

ครอบครัว มีโครงการหลัก ไดแก โครงการฟนฟูสุขภาพครอบครัว โครงการชวยเหลือบิดามารดา

นอกสมรส (3) โครงการพิเศษ ไดแกโครงการระยะสั้น ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อสงเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิต

เด็ก เยาวชน และครอบครัว ในลักษณะตางๆ เชน โครงการอาสาสมัครบานเด็กออนปากเกร็ด 

โครงการพิเศษจังหวัดอุดรธานี (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

ผลงานของมูลนิธิเทาที่ผานมาและดําเนินอยูในปจจุบันอยูในขอบเขตของงาน 

สวัสดิการครอบครัวและเด็กตามวัตถุประสงคของมูลนิธิ เปนที่ยอมรับกันวา สหทัยมูลนิธิเปน

องคกรพัฒนาเอกชนที่ใชนักวิชาชีพเฉพาะทางดําเนินงานตามหลักวิชาของแตละสาขาวิชาชีพ 

สถาบันระดับอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน ไดใชงานโครงการตาง ๆ ของมูลนิธิเปนที่ศึกษาและ

ฝกงานตลอดมา (สหทัยมูลนิธิ, 2550: ความเปนมา) ผลงานที่โดดเดนของสหทัยมูลนิธิคือการ

จัดทําโครงการครอบครัวอุปการะ ซึ่งสหทัยมูลนิธิเปนหนึ่งในองคกรที่รวมผลักดันใหเกิด

พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 ทําใหการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเปนสิ่ง

ที่ถูกกฎหมายและชวยลดจํานวนเด็กกําพราในสถานสงเคราะหทั่วประเทศได  ดวยความที่สหทัย
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มูลนิธิใชนักวิชาชีพเฉพาะทางในการดําเนินงาน จึงทําใหมีระบบการทํางานเปนขั้นตอนชัดเจน

ตั้งแตการจัดหาครอบครัวทดแทน สวัสดิการครอบครัว รวมทั้งประสานงานกับองคกรตางๆเพื่อให

ความชวยเหลือเด็กอยางครบวงจร (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: สหทัยมูลนิธิ) 

โครงการที่นาสนใจ  
1. โครงการครอบครัวบุญธรรม (สหทัยมูลนิธิ, 2550: โครงการครอบครัวบุญธรรม) 

การสนับสนุนใหเด็กที่เปนกําพราไดมีครอบครัวบุญธรรมทําหนาที่เลี้ยงดู 

อุปการะ ทดแทนครอบครัวที่แทจริงของเด็กนั้น เปนงานสงเสริมสวัสดิการเด็กแขนงหนึ่ง สหทัย

มูลนิธิมีแนวความคิดเรื่องการหาครอบครัวบุญธรรมใหเด็กวา “หาครอบครัวใหกับเด็ก มิใชการหา

เด็กใหกับครอบครัว” ซึ่งจําเปนตองคํานึงถึงความตองการและความเหมาะสมของคุณสมบัติ

ครอบครัวที่สามารถตอบสนองความตองการของเด็กและประโยชนของเด็กเปนที่ตั้ง มูลนิธิ

ดําเนินการจัดหาครอบครัวบุญธรรมภายในประเทศ และจัดหาครอบครัวบุญธรรมระหวางประเทศ 

ซึ่งเปนการดําเนินการโดยถูกตองตามกฎหมาย สหทัยมูลนิธิเปนองคการในประเทศไทยองคการ

หนึ่งที่ไดรับอนุญาตจากทางราชการใหสามารถดําเนินการจัดหาครอบครัวบุญธรรมแกเด็กกําพราได 

2. โครงการครอบครัวอุปการะ (สหทัยมูลนิธิ, 2550: โครงการครอบครัวอุปการะ) 

ครอบครัวอุปการะ หรือ Foster Family Care เปนบริการดูแลเด็กรูปแบบ

หนึ่งของงานสวัสดิการเด็ก ซึ่งจัดขึ้นเพื่อเปนการบริการทดแทนชั่วคราว สําหรับเด็กที่ไมสามารถจะ

อยูรวมกับครอบครัวของตนไดดวยสาเหตุใด สาเหตุหนึ่ง รวมทั้งเด็กกําพรา เด็กถูกทอดทิ้ง นับเปน

วิธีการชวยเหลือเด็กมิใหเด็กตองไดรับความกระทบกระเทือนจากการตองถูกแยกออกจาก

ครอบครัว หรือขาดครอบครัว ครอบครัวอุปการะของสหทัยมูลนิธิ คือ ครอบครัวอาสาสมัครที่มีจิต

เมตตารับเด็กกําพรา หรือเด็กที่พอแมไมสามารถทําหนาที่ใหการเลี้ยงดูเด็ก ซึ่งจะเปนกลุมเด็ก

ในชวงวัยตั้งแตแรกเกิด ถึงอายุ 6 ป โดยสหทัยมูลนิธิรับผิดชอบดานเงินสมนาคุณ คาใชจายตาง ๆ 

ที่เกิดจากการเลี้ยงดู จัดหาเครื่องใชในการดูแลเด็ก เชน เสื้อผา เครื่องนุงหม อาหาร นม  

คารักษาพยาบาล และอื่น ๆ ที่จําเปน มีการติดตามผลการเลี้ยงดู ใหคําปรึกษาแนะนําแก

ครอบครัวอุปการะเกี่ยวกับปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นใน ระหวางการรับเด็กไปเลี้ยงดู  

3. โครงการฟนฟูสภาพครอบครัว (สหทัยมูลนิธิ, 2550: โครงการฟนฟู

สภาพครอบครัว) 

โครงการฟนฟูสภาพครอบครัว มีงานบริการหลัก คือ (1) สนับสนุน

ทุนการศึกษาแกเด็กและเยาวชน โดยพิจารณาใหทุนการศึกษาแกสมาชิกใหม การใหคําปรึกษา 

แนะแนวแกเด็ก เยาวชน การประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของดานทุนการศึกษา การ

ติดตามความกาวหนาตาง ๆ ของสมาชิกและโครงการ (2) จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาเด็กและเยาวชน 
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ไดแก การจัดกิจกรรมสโมสรสหทัยแกเด็กรับทุนในแตละเดือน กิจกรรมพิเศษเพื่อเปดโอกาสแกเด็ก

และสรางเสริมประสบการณใหม ๆ (3) ฟนฟูครอบครัว ผานกิจกรรมใหคําปรึกษาแกผูปกครองเด็ก 

กระตุนใหเกิดการแกไขปญหาตางๆ ในครอบครัวที่มีผลกระทบถึงเด็ก จัดกิจกรรมสโมสรสหทัยแก

ผูปกครองเด็กรับทุนในแตละเดือน การเยี่ยมบานเด็กและครอบครัว การติดตามผลการฟนฟู

ครอบครัว และจัดบริการอื่น ๆ ที่สงเสริมใหครอบครัวเกิดการพัฒนาศักยภาพตนเอง สามารถพึ่งพา

และดูแลครอบครัวและเด็กไดเอง 

โครงสรางและการบริหารงาน (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 

6 ธันวาคม 2549) 

สหทัยมูลนิธิมีเจาหนาที่ประมาณ 60 คน (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 

19  มกราคม 2550) โครงสรางการทํางานประกอบดวยคณะกรรมการอํานวยการเปนผูดูแลดาน

นโยบาย ในสวนของการบริหารงานแบงโครงสรางออกเปน 2 ดาน คือ (กอบกาญจน ตระกูลวารี, 

สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

1. ดานการดําเนินงานตามภารกิจ มีฝายจัดสวัสดิการสังคมเปนฝาย

ดําเนินการหลัก แบงการทํางานเปนกลุมโครงการตางๆ ไดแก 

1.1 งานสวัสดิการครอบครัว 

1.2 งานสวัสดิการเด็ก 

1.3 โครงการพิเศษ 

2. ดานสนับสนุนการทํางาน ประกอบดวย 

2.1 ฝายบริหารจัดการ ซึ่งดูแลในเรื่องตางๆ ไดแก  บัญชี /การเงิน /

งบประมาณ/จัดซื้อ, ธุรการ/ประกอบเอกสาร, ยานพาหนะ, คลังพัสดุ และบํารุงรักษาอาคารสถานที่ 

2.2 ฝายพัฒนา แยกยอยเปน 

2.2.1 พัฒนาทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย งานบุคคล, งานพัฒนา

บุคลากร, งานพนักงานสัมพันธ และงานประสานและพัฒนาเครือขาย 

2.2.2 เผยแพรขอมูลและหาทุน  ประกอบดวย  งานเผยแพร

ประชาสัมพันธ, งานรณรงคเพื่อกลุมเปาหมาย, งานระดมทุน, งานสานสัมพันธองคกรทุนและผู

บริจาค, งานประสานคณะกรรมการอํานวยการ และงานรายงานองคกร/โครงการ/เด็ก 

นอกจากนี้ สหทัยมูลนิธิยังมีโครงการสงเสริมสวัสดิการเด็กและครอบครัว

ภาคใต ซึ่งแยกการบริหารงานออกเปนอีกฝายหนึ่ง 
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ภาพที่ 8 : โครงสรางองคกรสหทัยมูลนิธ ิ

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก สหทัยมูลนิธิ, 2546: โครงสรางองคกร 

1.2.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิประกอบดวยกลไกทั้งที่เปน

ทางการ ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการรายงาน , 

จรรยาบรรณ, การติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก การ

เคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ, Case Conference, ความใกลชิดสนิทสนม

ระหวางเจาหนาที่ และการคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน 
(1) พันธกิจ 

พันธกิจของสหทัยมูลนิธิคือการฟนฟูและเสริมกําลังครอบครัวใหมั่นคง

เพื่อทําหนาที่ดูแลบุตรหลานของตนได สหทัยมูลนิธิมุงมั่นที่จะดําเนินงานตามพันธกิจดังกลาวโดย

ใชหลักวิชาและกระบวนการทางสังคมสงเคราะห เชน การใหคําปรึกษากับครอบครัว, การทํา Case 

Conference, การจัดหาครอบครัวอุปการะ, การจัดหาครอบครัวบุญธรรม เปนตน ความซื่อสัตยใน

การดําเนินงานตามหลักวิชานี้เองที่ทําใหสหทัยมูลนิธิไดรับการยอมรับในแวดวงองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็กดวยกันวาดําเนินงานอยางมีคุณภาพและมีบุคลากรที่ดีมีประสิทธิภาพ  
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

สหทัยมูลนิธิออกจดหมายขาวรายเดือนชื่อ “ส่ือสายใย” ใหกับผูบริจาค 

อาสาสมัคร และหนวยงานเครือขาย เนื้อหาประชาสัมพันธกิจกรรม รายงานความคืบหนาใน
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โครงการตางๆ รายงานยอดเงินบริจาคภายในประเทศและการนําไปใช และใหขอมูลขาวสารที่เปน

ประโยชน นอกจากนี้ ทุกปมูลนิธิจะจัดทํารายงานประจําป มีการประเมินและวิเคราะหผลการ

ดําเนินงาน สถานการณ อุปสรรคโดยละเอียดทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยเจาหนาที่ที่

ดําเนินโครงการ เพื่อรายงานผลการดําเนินงานใหคณะกรรมการอํานวยการทราบและเผยแพร

ใหกับหนวยงานที่เกี่ยวของที่ดําเนินงานรวมกัน เชน สถานสงเคราะหและหองสมุดมหาวิทยาลัย

ตางๆ  (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

นอกจากการรายงานผลการดําเนินงาน และการใชจายเงินใหสาธารณะ

ไดรับทราบแลว สหทัยมูลนิธิจะตองรายงานการเงินใหกับผูบริจาคตางประเทศไดรับทราบดวย 

สัดสวนของการบริจาคเงินของผูบริจาคตางประเทศตอผูบริจาคภายในประเทศคือ 60 : 40 โดย 

ผูบริจาครายสําคัญที่เปนผูบริจาคตางประเทศคือ Holt International และ Children of the 

World, Norway 
“...การสนับสนุนดานการเงิน เปนเงินตางประเทศ 60% เปนเงินบริจาคราย

ยอยในประเทศ 40% สวนของเงินตางประเทศเราตองสงรายงานให เชน ทุก 3 เดือน แลวก็มีการดูงาน แตสวนใหญ
แลวจะเปนความไววางใจกัน เพราะเปนองคกรที่ทํางานกันมานาน ใหทุนเรามานาน มีความเชื่อถือกัน 
สมมติถามีคนติดตอมาใหทุนเรา เราก็จะตองคุยกันวาวัตถุประสงคของเขากับของเราสอดคลองกัน
ไหม รวมถึงวิธีการทํางาน ถาบางรายเรารูสึกวาเรายังไมมั่นใจ เราก็จะไมรับ เพราะวามันอาจจะเกิด
ปญหาได...องคกรใหทุนตางประเทศมีลักษณะเปนมูลนิธิเชนเดียวกัน ถาเขาบริจาคใหองคกรใด

องคกรหนึ่งก็จะบริจาคอยางตอเนื่องทุกป โดยใหเงินสนับสนุนเปนงวด ซึ่งแตละปจะใหไมเทากัน เราจะตอง

สงรายงานบัญชีใหกับเขากอนที่แหลงทุนจะโอนเงินงวดใหมมา  มูลนิธิใหทุนก็ไดรับบริจาคมาจากคนใน

ประเทศของเขาอีกทีหนึ่ง...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

มูลนิธิจะตองรายงานการใชจายเงินทุนใหกับผูบริจาคที่เปนองคกร

ตางประเทศทราบเปนงวดทุกครั้งกอนที่องคกรผูใหทุนจะโอนเงินงวดใหมมาให ซึ่งองคกรผูใหทุน

กับมูลนิธิมีความสนิทสนมคุนเคย และไวใจกัน จึงไมไดรองขอการประเมินผลที่ยุงยากหรือซับซอน

มากจนเกินไป นอกจากการรายงานบัญชีแลวบางครั้ง เจาหนาที่จากองคกรผูใหทุนอาจเขามาดู

งานบาง แตไมบอยนัก   

(3) คณะกรรมการอํานวยการ 
คณะกรรมการอํานวยการของมูลนิธิจะเปนผูกํากับดูแลนโยบาย ทิศทาง

ขององคกร และสนับสนุนใหองคกรสามารถดําเนินงานตามวัตถุประสงคได โดยสวนใหญแลว

คณะกรรมการอํานวยการจะดําเนินงานผานทางคณะผูบริหาร โดยการประชุมกันเปนครั้งคราวตาม

วาระ สําหรับสหทัยมูลนิธิ คณะกรรมการอํานวยการจะเปนผูใหคําแนะนํา คําปรึกษาในการจัดทํา

โครงการ หรือวางยุทธศาสตรขององคกร ในสวนของการดําเนินงานหลักจะเปนหนาที่ของผูบริหาร 

ในแตละปจะมีการประชุมคณะกรรมการอํานวยการอยางนอย 1 คร้ัง เพื่อรายงานผลการดําเนินงาน  
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รายงานงบดุลและงบประมาณ เพื่อทราบ โดยปกติแลวมูลนิธิไมไดใหคณะกรรมการอํานวยการ

อนุมัติแผนการดําเนินงานในปตอไป เนื่องจากการทํางานของสหทัยมูลนิธิจะเปนการใหบริการกับ 

Case อยางตอเนื่อง กิจกรรมหรือการดําเนินงานก็จะมีลักษณะคลายเดิม จึงไมมีความจําเปนที่

จะตองขออนุมัติโครงการอีก เวนเสียแตวามูลนิธิจะจัดใหมีกิจกรรมพิเศษ หรือขออนุมัติแผน

ยุทธศาสตรใหม ที่แตกตางจากการดําเนินงานตามปกติ มูลนิธิจึงจะจัดประชุมคณะกรรมการ

อํานวยการวาระพิเศษเพื่อขออนุมัติดําเนินการตอไป (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 

ธันวาคม 2549)  นอกจากการทําหนาที่ปกติของคณะกรรมการสหทัยมูลนิธิแลว ประธานกรรมการ

อํานวยการ คุณดาราวรรณ ธรรมารักษ ยังมีบทบาทอยางมากในการสรางความรับผิดรับชอบใน

ลักษณะที่ไมเปนทางการ ซึ่งผูวิจัยจะพูดถึงประเด็นนี้อีกครั้งในหัวขอ กลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบอยางไมเปนทางการ 
(4) จรรยาบรรณ 

สหทัยมูลนิธิไดนําหลักวิชาการสังคมสงเคราะห, มาตรฐานขั้นต่ําในการ

อุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 และการวาง

มาตรฐานบุคลากรมาเปนกลไกในการกําหนดจรรยาบรรณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(4.1) การทํางานโดยยึดหลักวิชาการสังคมสงเคราะห 
 สหทัยมูลนิธิไดชื่อวาเปนองคกรที่ดําเนินงานโดยยึดหลักวิชาการ

สังคมสงเคราะห ดังปรากฏในวัตถุประสงคของมูลนิธิวา “สงเสริมและใหบริการสวัสดิการครอบครัว

และเด็กตามวิชาการสังคมสงเคราะห”  เนื่องจากบุคลากรที่ทํางานดานการใหบริการของมูลนิธิเปน

เจาหนาที่ซึ่งเรียบจบจากสาขาสังคมสงเคราะหมาโดยตรง ทําใหไดอาศัยความรูที่เรียนมาในการ

ทํางานและเปนหลักการในการใหบริการ 

“(การ Recruit พนักงาน) มองหานักสังคมที่จบสังคมสงเคราะหเพราะ

จะทําใหเขาใชความรู หลักการในการทํางาน ไมไดใชแคสัญชาตญาณเทานั้น มันจะตองมีวิธีการทํางาน

ซึ่งเราเรียนกันมาวาวิธีอยางไหนที่จะชวยใหผูใชบริการไดฟนฟู พัฒนา ไดแกไขปญหา...” (จินตนา นนทะเปารยะ

, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“...ชวงตนพี่มองวาเราแทบจะเปนองคกรเดียวที่ทํางานโดยใชวิชาชีพ

สังคมสงเคราะห นอกนั้นจะใชประเด็นที่ตัวเองสนใจ แลวก็ใชสัญชาตญาณ โดยไมไดใหความใสใจกับองค

ความรูมากเทาที่ควร แตหลังๆ มองเห็นวาเขาพยายามปรับตัว อยางศูนยพิทักษ แตกอนจะเนนเรื่องกฎหมาย 

อยางเดียว ตองบอกวาพี่เขียว (ผูอํานวยการมูลนิธิ) เขาใจกวางพอ ก็เริ่มดึงคนสหทัยใหไปชวย Train 

คนทํางาน เริ่มรับตําแหนงนักสังคม...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“...อยาทําดวยแคใจ แตมันตองมีองคความรู อยางนอยๆ คุณตองมี

หลักใดหลักหนึ่ง จะใชในเชิงจิตวิทยา สังคมสงเคราะห หรือการศึกษา แตอยาทําดวยแคใจ ยิ่งถาคุณ
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ทํางานกับครอบครัวและเด็กโดยตรง ถาทํางานอยางไมมีหลักก็จะเปนการชวยที่ไมไดสรางความ

เปล่ียนแปลงอยางยั่งยืนให...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“การทํางานตามหลักวิชา ตามขั้นตอน คือ Accountability” (ดาราวรรณ 

ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

สหทัยมูลนิธิไดนําหลักวิชาสังคมสงเคราะหมาใชในกระบวนการ

ทํางาน ชวยเหลือพัฒนาเด็ก รวมถึงการทํางานกับครอบครัว เชน การทํา Counseling เปนการให

คําปรึกษาโดยใชหลักวิชาทางสังคมสงเคราะห, การจัดทําโครงการครอบครัวอุปการะ ครอบครัว

อุปถัมภ (Foster Care), การจัดหาครอบครัวบุญธรรม (Adoption), การจัด Case Conference เพื่อ

ประชุมหารือวางแผนเกี่ยวกับผูรับบริการ, การจัดทํา Permanancy Planning วางแผนระยะยาว

ใหกับผูรับบริการ เปนตน การดําเนินงานตามหลักวิชาถือเปนการสรางความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการทางหนึ่ง เนื่องจากหลักวิชาตางๆ เปนแนวคิด วิธีการที่ผานการเลือกสรรแลววาเหมาะสม 

จึงสามารถตั้งเปนทฤษฎีได และทฤษฎีเหลานี้ก็ไดรับการพิสูจนตรวจสอบมาแลวระดับหนึ่งวา 

นําไปใชแลวเกิดประโยชนจริง เพราะฉะนั้นกระบวนการทํางานตามหลักวิชาจึงเปนการประกันกับ

ผูรับบริการวา การใหบริการนั้นไมไดเปนไปโดยสัญชาตญาณ ไรทิศทาง แตมีเหตุผล มีหลักวิชา

รองรับ ผูวิจัยเห็นวาการทํางานโดยมีหลักวิชารองรับเปนลักษณะของกลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) กลาวคือมีการกําหนดหลักการและวิธีปฏิบัติที่

เหมาะสม ซึ่งเปนกฎเกณฑที่องคกรยินดีที่จะปฏิบัติตาม 

(4.2) การทํางานโดยยึดหลักมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู 
อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 เปนแนวทาง 

นอกจากที่สหทัยมูลนิธิจะดําเนินงานโดยยึดหลักวิชาสังคม

สงเคราะหแลว มูลนิธิยังมีแนวปฏิบัติที่นํามาใชเปนจรรยาบรรณกําหนดวิธีการทํางานอีกประการ

หนึ่ง คือ หลักมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความ

ปกครองดูแล พ.ศ. 2549 ในการทํางานกับผูรับบริการ สหทัยมูลนิธิจะดําเนินการตามมาตรฐานขั้น

ต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 ซึ่ง

เปนกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  มาตรฐานขั้นต่ํานี้ใชสําหรับ

เปนเกณฑวัดวา อยางนอยที่สุด เด็กควรจะไดรับการดูแลทางรางกายและจิตใจเชนไรบาง และ

ผูปกครองควรจะปฏิบัติตัวในการดูแลเด็กเชนไร  เนื่องจากเจาหนาที่ตองทํางานกับเด็กและ

ครอบครัว จึงตองอาศัยมาตรฐานขั้นต่ํานี้เพื่อประเมินสภาพครอบครัวและหาทางชวยเหลือ

ผูรับบริการใหมีคุณภาพชีวิตตามที่มาตรฐานกําหนดไว 
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“หลังจากที่มีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก เราจะมีมาตรฐานการเลี้ยง

ดูเด็กขั้นต่ํา ที่ใชเปน Guideline ใหนักสังคมทํางาน...สวนหนึ่งเราก็จะตองทํางานผานพอแม

คอนขางมาก คือทําใหการเล้ียงดูเด็ก ซึ่งอยูในมือผูปกครอง พอแม ปูยาตายาย ไดมาตรฐาน มาตรฐาน

นี้จะพูดถึงดานตางๆของเด็ก เรื่องพัฒนาการ สุขภาพ การศึกษา ความปลอดภัย แลวก็มีตัวช้ีวัด

ออกมาวาเด็กตองไดอะไรบาง...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“Process ก็ตองดูวา ครอบครัวเล้ียงดูเด็กอยางมีคุณภาพแคไหน 

มูลนิธิใชมาตรฐานการเลี้ยงดูเด็กขั้นต่ําตาม พ.ร.บ.(พ.ร.บ.คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546) เปนมาตรฐาน” 

(จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

การทํางานตามมาตรฐานที่ตั้งไวถือเปนการสรางความรับผิดรับ

ชอบใหเกิดกับผูรับบริการโดยเปนกลไกแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) คือการปฏิบัติ

ตามหลักการและวิธีปฏิบัติที่เห็นพองตองกันวาเหมาะสม 

(4.3) การจัดทํามาตรฐานงานบริการ 
สหทัยมูลนิธิมีความพยายามที่จะพัฒนางานอยางตอเนื่องเพื่อให

ผูรับบริการไดรับประโยชนสูงสุด ความพยายามปรับปรุงตนเองนี้สังเกตไดจากความยินดีที่จะ

เรียนรู รับฟง แลกเปลี่ยน ผานทาทีในการใหสัมภาษณและปรากฏในคําสัมภาษณ 

“ไมคอยมีการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ คือเราเคยคิด

เหมือนกันวานาจะมี...ยังไมเคยทําคะ วาจะทําอยูเหมือนกัน แตมันก็ยังไมลงตัวเทาไหร เพราะจริงๆ 
แลว เราก็คิดวามันก็ตองมีการตรวจสอบเหมือนกันวา เพราะคนที่ดูแล (Supervisor หรือผูอํานวยการ
ฝายสวัสดิการสังคม) ก็จะไมไดอยูกับนักสังคมตลอดเวลา เพราะฉะนั้นมันมีอะไรที่อาจจะตองปรับ” 

(กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“ผูวิจัย : ผูรับบริการจะมีสวนเขามาประเมินหรือไม 

 คุณจินตนา : นาสนใจตรงนี้...เวลาเราทํางานกับผูรับบริการเรายึด

หลักการมีสวนรวม” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

ความพรอมที่จะเรียนรูและปรับปรุงการทํางานทําใหสหทัยมูลนิธิ

เปนองคกรที่ไมย่ําอยูกับที่ มีการพัฒนามาตรฐานการใหบริการอยางสม่ําเสมอ ปจจุบันสหทัย

มูลนิธิกําลังพยายามสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการใหมากขึ้นโดยการสรางมาตรฐานงาน

ในทุกโครงการที่มูลนิธิใหบริการอยู  

“ขณะนี้สหทัยกําลังอยูในกระบวนการสรางมาตรฐานการทํางานใน

ทุกงาน เริ่มมาตั้งแตปที่แลว จุดออนของสหทัยอันหนึ่ง เราไมไดทําอะไรเปนลายลักษณอักษร กระบวนการ
เรียนรูเกิดจากการถายทอดระหวางคนสูคน จากรุนหนึ่งไปรุนหนึ่ง ซึ่งเราพบวาความรูมันขาดตอน ไม
จะดวยสาเหตุจากการปรับเปล่ียนหัวหนางาน การโยกยาย หรือคนออกคนเขา เราจึงตองจัดทํา
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มาตรฐานงานฟนฟูครอบครัวซึ่งเจาะลงไปถึงบริการทุกอยาง เชน มาตรฐานงานนมผง มาตรฐานงาน
ทุนการศึกษา มาตรฐานการทํางานกับเด็กที่เขามาอยูใน Care ของเรา ควรจะตองเปนเชนไร...การ
จัดทํามาตรฐานจะตองเริ่มตั้งแตการพิจารณาวาจะรับเด็กรายหนึ่งเขามาใชเกณฑอะไร รวมไปถึง
มาตรฐานเรื่อง Process แลวก็มาตรฐานแนวคิดดวย  

...เรารูสึกวามันจะตองสังเคราะหความรูของคน ในขณะที่เรายังมีคน

ซึ่งยังไมไดเกษียณไป อยางใครๆที่เคยเปน Practice มากอน แลวมาเปนผูบริหาร...ลักษณะมาตรฐานที่

จัดทําจะเปน Lesson Learned ระหวางเรากับนอง คือนักสังคมทุกคนรวมกันทํามาตรฐานขึ้นมา เรา

พยายามที่จะประชุมเรื่องนี้กันทุกเดือน ในที่สุดมันจะออกมาเปนคูมือ...พี่เช่ือวานี่คือหลักประกัน
คุณภาพบริการ ที่สําคัญก็คือเรามี Supervisor ใหมๆ เยอะขึ้น เปล่ียนคนรุนใหมมาเปนพนักงาน มันจะ
เปนแนวดวย ให Supervisor เขาเห็นวา เขาจะตองพาลูกนองเขาไปสูจุดไหน อะไรคือส่ิงที่ มูลนิธิ 
คาดหวัง (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“...เรามองวาเรื่องการบริหารจัดการเปนจุดออนของเรา หลายอยางเราทํา แตไม

เคยบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร พันธกิจ วิสัยทัศน ของเราก็ลอยมาก คนในองคกรไมรูวาเราจะมุงไปที่ไหน อยางไร 

มีการประเมินผล แตก็เปนการประเมินผลที่ไมเขมขนนัก แทบจะไมเคยนําหนวยงานภายนอกมาประเมิน ยกเวนวา

องคกรทุนเขามีเงื่อนไขใหมีการประเมิน อยางนี้เปนจุดออน พี่ก็เลยถือโอกาสนี้ทําใหองคกรของเราไดมาตรฐาน
ในทุกๆมาตรฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องแผนงานที่เวลาประเมินมันไมไดประเมินตามแผน คือที่นี่ไมมี
แผนระยะกลาง ระยะยาว เรามองเห็นวามันจําเปนตองมี ก็เลยจะถือโอกาสนี้ทําแผนดวย โดยเอา
นักวิชาการมาชวยคุย ชวยดู...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

แมจะยังอยู ในชวงระยะเวลาของการจัดทํา  แตดูจากความ

พยายามและความจริงใจในการดําเนินการคาดวามาตรฐานคงจะแลวเสร็จลงไดในเวลาไมนาน 

อันที่จริงแลวมาตรฐานการทํางานเหลานี้เปนสิ่งที่เจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิดําเนินการอยูแลว 

เพียงแตวาไมไดลงบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร เมื่อแลวเสร็จจะทําใหมูลนิธิมีคูมือปฏิบัติงานที่

เปนมาตรฐานและแนวทางการดําเนินงานโดยละเอียด ซึ่งจะชวยยกระดับคุณภาพการใหบริการให

ดียิ่งขึ้น  

การจัดทํามาตรฐานงานบริการถือเปนการสรางความรับผิดรบัชอบ

ตอผูรับบริการโดยใชกลไกประกันแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ดวยการวางมาตรฐาน

ที่องคกรจะปฏิบัติตาม  
(5) การติดตามและประเมินผล 

สหทัยมูลนิธิอยูระหวางการจัดทํามาตรฐานบุคลากร ซึ่งจะเปนกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบในรูปแบบของการติดตามและประเมินผล นอกจากนี้กระบวนการ

ทํางานในลักษณะของ Case Conference ก็ถือเปนการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของ

เจาหนาที่ในการใหบริการดวย 
(5.1) การจัดทํามาตรฐานบุคลากร 
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 นอกจากการจัดทํามาตรฐานงานบริการแลว สหทัยมูลนิธิมีแผนที่

จะจัดทํามาตรฐานบุคลากรเพื่อวางเกณฑบุคลากรที่พึงประสงคที่องคกรจะใหความไววางใจใน

การทําหนาที่ในตําแหนงตางๆ 

“ธรรมดาที่นี่จะมีการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปของพนักงานแตเปน

การประเมินที่คอนขางจะลอย แบบกวางๆ เรื่องวินัย ไมไดเจาะลึกไปที่ Practice เทาไหร เพราะฉะนั้นก็
วางแผนจะทํามาตรฐาน คุณลักษณะของนักสังคมในงานตางๆ ในระยะเวลาเชน 1 ป – 3 ปตองทํา
อะไรไดบาง อยางงาน Foster Home ถามาทํางานได 3 ปแลวจะตองสามารถประเมินความเหมาะสม
ของบาน หรือทํา Home Study ได สามารถพิจารณาไดวาเด็กควรจะไปอยูบานไหน ซึ่งการประเมินจะ
แตกรายละเอียดในทุกงาน ซึ่งอันนี้ก็เปนการประเมินบุคลากรในเชิงคุณภาพ ใหเห็นวา ไมใชถึงปคุณได

เล่ือนเงินเดือนเฉยๆ แตคุณตองสามารถทํางานไดตามที่มูลนิธิคาดหวังดวย 
...การจัดทํามาตรฐานบุคลากรมีจุดเริ่มตนจากการที่เราทําเรื่องเงินเดือนและ

สวัสดิการ เราทบทวนวาควรจะตองใหคาตอบแทน และสวัสดิการที่เปนธรรมมากยิ่งขึ้น จากตรงนี้เราก็บอกวาเมื่อ
คุณไดคาตอบแทนที่เปนธรรม คุณก็ตองทํางานใหสอดคลองกับ Expectation ขององคกรดวย...เปน
ความรูสึกวาเปนความรับผิดชอบตอวิชาชีพ องคกร และผูรับบริการ” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 

ตุลาคม 2551) 

การจัดทํามาตรฐานบุคลากรเปนการวางระบบการติดตามและ

ประเมินผล (Monitoring and Evaluation – M&E) การทํางานของบุคลากรใหเปนไปตาม

มาตรฐานที่วางไว 

(5.2) Case Conference และการสรุปบทเรียน 
ในการทํางานกับผูรับบริการ สหทัยมูลนิธิใหความสําคัญกับการให

คําปรึกษาแกครอบครัวเพื่อสงเสริมศักยภาพใหครอบครัวสามารถเลี้ยงเด็กไดอยางมีคุณภาพ

เปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความ

ปกครองดูแล พ.ศ. 2549  ดวยเหตุนี้จึงทําใหมูลนิธิมีเจาหนาที่ที่เปนนักสังคมสงเคราะหจํานวนมาก 

กระนั้นก็ตามจํานวนเจาหนาที่ก็ยังไมเพียงพอตอจํานวนผูรับบริการที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ปจจุบนั

นักสังคมสงเคราะหแตละคนตองดูแลผูรับบริการหรือ Case ประมาณ 40 คน (จินตนา 

นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) หากเปน Case ที่มีปญหาไมมากนัก นักสังคม

สงเคราะหก็สามารถดําเนินการใหความชวยเหลือได โดยอาศัยหลักวิชาที่รํ่าเรียนมาและมาตรฐาน

ข้ันต่ําฯ เปนองคประกอบในการตัดสินใจ แตในกรณีที่ปญหาของผูรับบริการเริ่มมีความซับซอน

มากข้ึน เจาหนาที่จะตองหารือกันเพื่อระดมสมองหาแนวทางดําเนินการที่เหมาะสม และเปน

ประโยชนตอผูรับบริการมากที่สุด  
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“เม่ือมี Case เขา ไมจําเปนตองประชุมกันทั้งหมด แตจะเปนเฉพาะ Case 

ที่นักสังคมรูสึกหนักใจ ไมสามารถ Handle ได เขาจะเอาเขา Conference  คือ Case มีหลายระดับ บาง 

Case ก็งาย เราชวยเขานิดหนอย เขาก็ไปไดดีแลว หรือวาครอบครัวดูแลลูกดีอยูแลว เพียงแตชวงนี้มีวิกฤต 

มูลนิธิก็แคชวยเขาใหพนวิกฤตไป แตบาง Case ก็คอนขางยาก ที่แบบมีวิกฤตเรื่องเงินดวย แลวก็มีเร่ืองวิถีการ

ดํารงชีวิตของพอแมที่ถูกเลี้ยงมาแบบหนึ่ง ทําใหเขาเลี้ยงดูลูกในลักษณะเดียวกันซึ่งอาจจะไมเหมาะสม กรณีที่
มีปญหาซับซอนเชนนี้จะตองถูกนําเขาที่ประชุมเพื่อที่จะปรึกษา แตโดยปกติแลวในระบบงาน  
นักสังคมจะตองปรึกษากันอยูแลว 

ถาสมมติเปน Case ที่ตองการความชวยเหลือ เชน เขามารับบริการ
ฟนฟูอยางเดียว เขาก็จะประชุมเฉพาะแผนกเขา แลวก็อาจจะประชุมกับหัวหนางานที่เปนสายบังคับ
บัญชา แตในกรณีถารับเด็กเขามาดูแลก็จะเริ่มประชุมหลายฝายมากขึ้น ตองมีนักสังคม แผนก
ครอบครัวอุปการะ แผนกฟนฟูสภาพครอบครัว โดยนักสังคมที่ทํางานกับแม คือนักสังคมแผนกฟนฟู
สภาพครอบครัว ก็ตองรายงานใหคนที่ทํางานกับเด็กในแผนกครอบครัวอุปการะรูวาแมเขาพัฒนาไป
ถึงไหนแลว มีความพรอมแคไหน คิดวาอีกนานไหมกวาจะรับลูกกลับได สมมติวาถากําลังจะรับกลับได
แลว นักสังคมที่ทํางานกับเด็กก็จะตองเตรียมเด็ก เตรียมคนที่เล้ียงเด็ก ก็คือครอบครัวอุปการะ
เพื่อที่จะใหการคืนเด็กเปนไปอยางราบรื่น แลวก็เตรียมแมใหมีความพรอม เพราะฉะนั้นถารับเด็กเขาก็
จะมีการประชุมที่หลายแผนกมากขึ้น แลวก็จะตองมีการปรึกษากัน 

โดยปกติจะพยายามใหมีการรายงาน ตรวจจากการเขาประชุม แตละ
แผนกจะตองมีการประชุม โดยเฉพาะแผนกที่ใหบริการ เขาก็จะตองมีการประชุมที่เรียกวา Case 
Conference ก็คือแลกเปลี่ยนพูดคุยกัน คนที่ดูแลก็จะเขาไปนั่งประชุมดวย เวลาเราฟงเขาเลาเรื่อง 
Case วาเปนยังไง ถึงไหนแลว ก็จะเปนการตรวจสอบดูวาที่ทํางาน โอเคหรือยัง คือพี่ๆ ฟงก็จะรูแลววา 
คนทํางานยังขาดตรงไหนบาง และชวยเสริม ลักษณะคลายระบบ Supervision มากกวา จะเรียกวา 
การตรวจสอบ...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 19 มกราคม 2550) 

“...จะมี Case Conference ในการทํางาน...ในแตละแผนกจะประชุมกันวา 
Case นี้เปนอยางไร ติดขัด มีปญหาหรือไม...เด็กทุกคนจะตองมีแผนที่ มีจุดหมาย มีการวางแผนอนาคต 
เชน หลังจากฟนฟูแลวเด็กจะถูกคืนสูครอบครัว หรือถูก Adopt หรือตองเขาสถานสงเคราะห ทุกคนตองมี 
Plan...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

Case Conference เปนการประชุมปรึกษาหารือเพื่อหาแนวทาง

ในการใหบริการที่เหมาะสม ขณะเดียวกันก็เปนการประชุมเพื่อวางแผน วางเปาหมายการ

ใหบริการกับ Case หรือผูรับบริการที่มีปญหาซับซอน โดยเจาหนาที่จากสวนงานตางๆ ในองคกรที่

เกี่ยวของกับ Case จะมาระดมสมองกันวางแผนการใหบริการ นอกจากนี้ จากคําสัมภาษณจะเห็น

ไดวาการประชุม Case Conference ยังใชเปนเวทีสําหรับการติดตาม ตรวจสอบการทํางาน เปน

การกํากับดูแล (Supervision) โดยผูบริหาร รุนพี่ที่มีประสบการณทํางานมานาน เพื่อนรวมงาน 

และเจาหนาที่คนอื่นๆ ในองคกรที่ทํางานเกี่ยวของกัน การพูดคุยปรึกษาเรื่อง Case ไมไดเกิดขึ้นใน

บริบทของการประชุมเทานั้น ในสถานการณอ่ืนที่มีบรรยากาศไมเปนทางการ เชน ระหวางมื้อ

อาหาร หรือระหวางทํากิจกรรมรวมกันก็พบการปรึกษาหารือเร่ืองการใหบริการ  
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“...ครูทั้งหลายนั่งลอมวงกินขาวกันที่บริเวณมานั่งใตตึกดานหนาติด

กับบริเวณครัว ที่นี่เรียกไดวาเปนลานอเนกประสงคจริงๆ เพราะมันถูกใชเปนที่ลงทะเบียนสําหรับกิจกรรมวันนี้ 

เปนที่ใหเด็กๆ ไดทํากิจกรรม เปนที่พักผอนนั่งเลน และที่สําคัญเปนที่สําหรับใชกินขาว พบปะพูดคุย และ
เปล่ียนความคิดเห็น ทุกครั้งที่ฉันมาที่สหทัย ตองไดมากินขาวที่นี่ รายลอมไปดวยอาสาสมัครและครู 
ขณะที่ฉันเดินเขาไปก็เจอครูกอบ (คุณกอบกาญจน ตระกูลวารี) กําลังคุยอยูกับพี่ปุย (คุณจินตนา 

นนทะเปารยะ) และพี่นักสังคมที่ฉันไมคุนหนา พี่นักสังคมกําลังเลาเรื่องหนักใจของเธอใหฟง เปน Case 

ที่เธอไมแนใจวาจะทําเชนไรดี ฟงพอจับความไดวา พอพูดอยาง แมพูดอยาง แตประเมินสภาพเด็ก
แลวดูเหมือนวาไมมีใครพูดความจริง ตางก็โทษกันไปโทษกันมา พี่ปุยที่กําลังตักกับขาว เสนอวาใหพา
เด็กไปโรงพยาบาลเพื่อตรวจรางกายประกอบดวย ขณะที่ครูกอบถามวาไดเขาไปดูบานหรือพูดคุยกับ
เพื่อนบานบางหรือไม ฉันเห็นทาจะเปนเรื่องงานจึงปลีกตัวออกมา...” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมสโมสรสหทัย 

เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

จากขอมูลการสังเกตจะเห็นไดวา บรรยากาศที่เปนกันเองของการ

รับประทานอาหารรวมกันชวยสรางความสนิทสนมระหวางคนในองคกร และลดชองวางระหวาง

ผูบริหารและเจาหนาที่ ขณะเดียวกันก็เปดโอกาสใหมีการหารือกันในเรื่องตางๆ ในสภาพที่ไม

กดดัน ทําใหการสนทนาเปนไปอยางผอนคลาย เกิดความคิดสรางสรรคและทางออกใหมๆ ที่เคย

คิดกันไมตกในหองประชุม ขอดีที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูบริหารไดใชชวงเวลานี้ในการกํากับ

ดูแลการทํางานของเจาหนาที่ รวมทั้งใหคําแนะนําที่เปนประโยชน โดยที่บางเรื่องก็ไมไดถูก

กลาวถึงในที่ประชุม  

การดําเนินงานของมูลนิธิไมไดจบลงเพียงแคชวยแกปญหาให

ผูรับบริการไดสําเร็จ ยังตองมีการประเมิน ติดตามผล และสรุปบทเรียนเพื่อเปนขอมูลตนทุน

สําหรับการทํางานกับผูรับบริการตอไป โดยเฉพาะในกรณีที่การดําเนินงานประสบความลมเหลว 

เจาหนาที่และผูบริหารตองมาถอดบทเรียนรวมกัน เพื่อไมใหการดําเนินงานครั้งตอไปตองผิดพลาด

ซ้ํารอยเดิม 

“พอเกิดความผิดพลาดขึ้นมา ทุกคนจะรูหมด เราตองมานั่งทบทวนดูวา

ทําไมมันจึงเกิดชองโหว มาหาทางที่จะอุดชองโหว มารวมดวยชวยกัน...คือตองมีการสรุปบทเรียน...เราก็

จะตองเรียกเจาหนาที่มานั่งคุยกัน ทําใหดีที่สุด เพราะเขาจางเรามา” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 

กันยายน 2551) 

Case Conference การปรึกษาหารือระหวางกันของเจาหนาที่และ

ผูบริหาร รวมถึงการสรุปบทเรียนรวมกัน ชวยใหการทํางานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เมื่อมี

ผูเชี่ยวชาญ และเจาหนาที่อาวุโสที่มีประสบการณชวยกันคิดหาทางดําเนินงาน นอกจากนี้การ

รวมกันคิดยังเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบ กํากับดูแลงานกันเองระหวางผูบริหาร เจาหนาที่ รุนพี่
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รุนนอง ซึ่งเปนการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นกับผูรับบริการในลักษณะของการติดตามและ

ประเมินผล  (Monitoring and Evaluation – M&E)  
(6) การมีสวนรวม 

ปจจุบันการทํางานของสหทัยมูลนิธิพยายามเปดใหผูรับบริการมีสวนรวม

ในการตัดสินใจเพื่อตัวเองมากขึ้น กลาวคือ การใหบริการของมูลนิธิเปนการใหคําปรึกษาเพื่อฟนฟู

ครอบครัว มูลนิธิเปดใหผูรับบริการสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกที่จะชวยพัฒนาตนเองไดดีที่สุด 

โดยที่นักสังคมสงเคราะหเปนผูนําเสนอทางเลือกให 

“เวลาเราทํางานกับผูรับบริการเรายึดหลักการมีสวนรวม สําหรับผูรับบริการ

แตละคนเวลาทํางานดวย เขาจะตอง Agree ในการตัดสินใจที่เกิดขึ้น เชน สมมติวาเขาบอกวาเขาไมยก
ลูกให ทั้งๆ ที่เราเห็นวาเขาไมเหมาะในการดูแล ก็แปลวาเปนการตัดสินใจของเขา เราไมสามารถ
บังคับเขาได ยกเวนในกรณีที่เขาทํารายลูกเทานั้น หรือวาเวลาที่นักสังคมพยายามชักชวนใหผูรับบริการ

เปล่ียนอาชีพ นักสังคมสงเคราะหไมไดมีหนาที่บอกวา เออ คุณทําอยางนั้นสิ อยางนี้สิ แตเราจะเสนอ
ทางเลือกวามันมีความเปนไปได มี Choice มีทางออกอะไรบาง แลวก็ชวยเขาประเมินศักยภาพ 
จุดออน จุดแข็งของตัวเอง ใหเขาเลือกทางเลือกเหลานั้น ภายใตการตัดสินใจของเขาเอง  

สําหรับผูรับบริการที่เปนรายกลุม เราใชงาน Group Work เปนเครื่องมืออันหนึ่ง ใน

การฟนฟูพัฒนาผูรับบริการ ลักษณะคลาย Support Group หรือ Self-Help Group เชน กลุมแมเดี่ยว กลุมแม

ที่อยูในชวงของการรับนมผงใหลูก หรือกลุมครอบครัวและเด็กที่รับทุนการศึกษาของมูลนิธิ...การมีสวนรวมของ

ผูรับบริการรายกลุมจะเปนในเชิงการศึกษาแบบมีสวนรวม ชวย Design กันวา กลุมอยากเรียนรูเรื่อง

อะไรบาง ซึ่งเราก็อาศัยชองทางนี้คอยๆ เสริมในสิ่งที่เราคิดวาเขาขาด...สําหรับการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจ นักสังคมจะสงเสริมใหผูรับบริการแตละกลุมตั้งเปาหมายของกลุมตอนตนป เพื่อทําใหสําเร็จ
ในชวงส้ินป เรียกกันในหมูนักสังคมวา “ธง” เชน มีธงวาสมาชิกในกลุมจะตองชวยใหลูกละเวนของขบเคี้ยว 
น้ําอัดลม เปน Agreement ของกลุม แลวพอส้ินปก็จะมีการประเมินตามธงนี้ การมีสวนรวมจะเปน
ลักษณะนี้...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

สหทัยมูลนิธิพยายามสงเสริมการมีสวนรวมในกระบวนการทํางานกับ

ผูรับบริการทั้งในกระบวนการกลุมและผูรับบริการรายบุคคล ใหผูรับบริการไดมีโอกาสตัดสินใจใน

ส่ิงที่มีผลกระทบตอตนเอง รวมถึงมีสวนรวมในการออกแบบโครงการที่จะชวยสงเสริมศักยภาพ

ของผูรับบริการเอง  กิจกรรมหนึ่งของสหทัยมูลนิธิที่เปดโอกาสใหผูรับบริการไดมีสวนรวมใน

รูปแบบของการจัดกระบวนการกลุมคือ กิจกรรมสโมสรสหทัย กิจกรรมสโมสรสหทัยเปนกิจกรรมที่

มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มศักยภาพของผูรับบริการทั้งผูปกครองและเด็กโดยใชกระบวนการกลุม 

กิจกรรมนี้เปดโอกาสใหผูปกครองและเด็กมีสวนรวมในการออกแบบกิจกรรมที่จะชวยพัฒนา

คุณภาพชีวิตของตัวเอง  

“ก็จะมีอยูชวงหนึ่ง Case เขาพยายามชวยเราคิดวาทํายังไงมูลนิธิจึงจะหา
เงินไดเยอะขึ้น เขาก็เสนอแนวคิดเราเรื่องการทําผาปา เราก็เลยทําผาปาขึ้นมา เขาก็ชวยเราหาเงินดวย 
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เขาอาจจะหาเงินไดไมเยอะ แตเรารูสึกวามันเปนแนวคิดของเขา และเราตองการใหเขามีสวนรวม เขา
เองก็รูสึกวาไดตอบแทนมูลนิธิ 

สวนใหญในดานบริการ อยางเวลาจัดกลุมใหความรู เราก็จะถามความเห็น
ของเขาวาเขาสนใจเรื่องอะไร 

อยางเวลาเราจัดคาย เราก็จะถามเด็กๆ วาอยากไปไหน ถาเขาอยากไปทะเล 
เราก็จะจัดใหเขาไปทะเล หรือเด็กรุนโตๆ เขาก็จะมาชวยงานมูลนิธิ เวลาที่เราจัดคายก็ใหเขาข้ึนมา
เปนพี่เล้ียง เปน Staff ชวยคิดกิจกรรม” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“พี่ลอมบอกวา ผูรับบริการสามารถมีความลับกับนักสังคมได ไมจําเปนตองบอกทุก

เรื่อง มีความลับไดตราบเทาที่ความลับนั้นไมไดสรางภัยอันตรายใหกับตนเองและครอบครัว มีแมๆ ที่ฟงอยู

ชวยยกตัวอยางเชน เรื่องหนี้ บางคนพอถามบอกไมมีหนี้ แตพอถึงเวลามีเจาหนี้มาตามทวง บางคนบอกมีหนี้

นิดเดียว แตเจาหนี้ตามทวงจนถึงขั้นตองยายหนี การไมบอกความลับที่สรางอันตรายเหลานี้จะทําใหการทํางาน

ยากขึ้นและสรางปญหาในภายหลังใหยุงยากขึ้นไปอีก แมๆ ยกมือบอกวา ที่ไมบอกเพราะวาเกรงใจ คิดวา
จะสามารถจัดการปญหาดวยตัวเองได บางคนบอกวากลัวพี่ๆ (นักสังคมสงเคราะห) ดุ บางวาบางทีพี่
ทําทาไมอยากรับฟง เชน ตอบกลับการเลาดวยคําวา จริงหรือเปลา? 

นอกจากเรื่องของการบอกความลับกับนักสังคมแลว พี่ลอมยังพูดถึงเรื่องการ

ชวยเหลือผูรับบริการที่อาจจะไมเทาเทียมกันดวย พี่ลอมเริ่มตนวา มีแมๆ บางคนที่คุยกันแลวเกิดความ
สงสัยวา ทําไมพี่นักสังคมที่แมจะเปนคนเดียวกันแตดูแล Case หลาย Case ชวยแตละ Case ไม
เหมือนกัน บางคนไดชุดนักเรียน 5 ตัว บางคนไดชุดนักเรียนตัวเดียว” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรม

สโมสรสหทัย เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

“จากกิจกรรมในวันนี้ พี่ๆ จึงฝากการบานใหแมๆ  ไปวางเปาหมายของ
ครอบครัวมาวาใน 3 ป 5 ป แมจะทําอะไร และ ลูกจะทําอะไร อยางไร เสนทางชีวิตจะเปนไปในทิศใด 
แลวคราวหนาจะไดมาคุยกันในเรื่องนี้ นอกจากนี้ พี่ๆ บอกวาในระยะยาวของปนี้ พี่ๆ (นักสังคมสงเคราะห) 
อยากใหแมๆ รวมกลุมกนัทํากิจกรรมบางอยาง เชน ทัศนศึกษา ซื้อของ หรืออื่นๆ โดยใหวางแผน และ
วางเปาหมายรวมกัน จากนั้นพอในระหวางปจะไดดําเนินกิจกรรมที่วางแผนรวมกันนั้น ในเบื้องตนขอให

จับกลุมกันกอน โดยเลือกแกนนํามาสัก 1 คน และมาแจงชื่อไวกับพี่ๆ นี่เปนการบานชิ้นที่ 2...” (บันทึกการ

สังเกตการณกิจกรรมสโมสรสหทัย เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

จากบันทึกการสังเกตการณจะเห็นไดวากิจกรรมสโมสรสหทัยเปนเวทีที่

เปดโอกาสใหผูรับบริการไดมีสวนรวมทั้งในการออกแบบกิจกรรมพัฒนาตนเองผานกระบวนการ

กลุม และแสดงความคิดเห็น รองเรียนในประเด็นตางๆ ที่มีผลกระทบตอผูรับบริการ เชน ในกรณีที่

ผูรับบริการไมยอมบอกความลับกับนักสังคมสงเคราะห ซึ่งผูรับบริการก็มีการทักทวงวา เปนเพราะ

นักสังคมสงเคราะหไมใครใหความใสใจกับขอมูลที่ผูรับบริการให หรือแสดงทาทีไมพึงพอใจเมื่อ

ทราบปญหาของผูรับบริการ รวมทั้งกรณีที่ผูรับบริการทักทวงวาไดรับบริการไมเทาเทียมกัน การ

ทักทวงตางๆ ดังกลาว เปนการรองเรียนการรับบริการ ซึ่งนักสังคมสงเคราะหก็พยายามที่จะ

อธิบายถึงเหตุผลเบื้องหลังการกระทําตางๆ ชวยใหเกิดความเขาใจกันมากยิ่งขึ้น 
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อาจกลาวไดวาสหทัยมูลนิธิเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

เลือกทางเลือกที่ดีที่สุดสําหรับตนเอง มีสวนรวมในการออกแบบกิจกรรมที่จะชวยพัฒนาตนเอง 

และมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในสิ่งที่มีผลกระทบตอตนเอง รวมทั้งทักทวงรองเรียนเมื่อ

รูสึกวาไดรับการปฏิบัติอยางไมเหมาะสม การมีสวนรวมในลักษณะตางๆ ดังกลาวขางตน เปนผล

จากการสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิผานกลไกการมีสวนรวม (Participation) 
(7) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการที่พบในสหทัยมูลนิธิ 

ไดแก การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ 

และการคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน 
 (7.1) การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ 

 ประธานกรรมการอํานวยการ คุณดาราวรรณ ธรรมารักษ หรือที่

เจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิเรียกกันติดปากวา “อาจารยดาราวรรณ” มีความสนิทสนมกับผูบริหาร 

รวมถึงเจาหนาที่ของมูลนิธิมาก ดวยความที่คุณดาราวรรณ เปนทั้งอาจารยของผูบริหารและ

เจาหนาที่หลายคนของมูลนิธิสมัยเรียนอยูมหาวิทยาลัย  เปนหนึ่งในผูกอตั้งสหทัยมูลนิธิ และเปน

อดีตผูอํานวยการของมูลนิธิ จึงทําใหมีความผูกพันกับผูบริหาร เจาหนาที่ และมูลนิธิมาก แมในทาง

หลักการคุณดาราวรรณจะมีตําแหนงเปนประธานกรรมการอํานวยการ แตในทางปฏิบัติแลว 

คุณดาราวรรณไมเพียงแตทําหนาที่นี้เทานั้น คุณดาราวรรณยังเปนแบบอยางในการทํางานใหกับ

เจาหนาที่มูลนิธิ ทั้งในเชิงหลักวิชา และคุณธรรม  

 “คนรุนพี่โชคดี อาจารยดาราวรรณ เปนครูที่สําคัญมาก เม่ือเรียนมหาลัย 

อาจารยก็รับผิดชอบวิชาสวัสดิการครอบครัวและเด็ก ในขณะที่เราเรียนเราก็รูสึกวาเราซาบซึ้งในส่ิงที่อาจารย

สอน พี่โชคดีไดเปนลูกศิษย... แลวพอมาเปนลูกนอง อาจารยจะเปนหลักในเรื่อง Concept ตางๆ และ

เรียนรูในเรื่องความเปนแม เพราะอาจารยมีลูกดวย นอกจากนี้อาจารยยังเปนแบบอยางมากๆ ในเรื่อง
ทัศนคติในการทํางาน อาจารยเปนคนที่ดูเปนคุณหญิงคุณนาย แตกับ Case ผูรับบริการ ทาทีที่อาจารย
มีตอเด็ก ตอพอแมเด็ก เปนทาทีที่พรอมจะชวยเหลือและใสใจ ส่ิงที่อาจารยสอนมากๆ คือ ใสใจ และ 
Sensitive ในความรูสึกของคนเหลานี้ นี่คือแบบอยางที่ดี  

 อาจารยเคารพในความสามารถของเรา อาจารยทําใหเรารูเมื่อเรามี
ความสามารถ อาจารยก็ Recognize ตองบอกเลยวา การมี Supervisor ที่ดีจําเปนมากๆ ในงานสังคม

สงเคราะห เรารูสึกวาเราอยูกับนายที่ใหความนับถือในความสามารถ เขาใจจุดออนจุดแข็งของเรา” 

(จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

 จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา คุณดาราวรรณเปนทั้งอาจารยที่ให

ความรู หลักการในการทํางาน และเปนแบบอยางในการทํางานกับผูรับบริการ ดวยความที่ 
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คุณดาราวรรณเปน อาจารย และ Supervisor ที่ดี ทําใหเจาหนาที่สหทัยมูลนิธิมีแรงบันดาลใจและ

กําลังใจที่จะทุมเททํางานอยางเต็มที่   

 สาเหตุหนึ่งที่ทําให เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิ เคารพและเชื่อฟง 

คุณดาราวรรณคือ การยึดมั่นในคุณธรรม ซึ่งสะทอนผานการทํางานอยางซื่อสัตยตอวิชาชีพสังคม

สงเคราะหมาตลอดระยะเวลาหลายสิบปดวยความมุงมั่นที่จะชวยเหลือสังคมอยางไมหวัง

ผลตอบแทน โดยเฉพาะในดานความสัมพันธกับผูรับบริการและผูบริจาค จากคําสัมภาษณ 

คุณดาราวรรณเปนแบบอยางของทัศนคติในการใหบริการและความสัมพันธกับผูรับบริการ  

 “นี่คือส่ิงที่เราบอกกันตอๆ ถาเผ่ือไมมี Case ก็ไมมีใครจางเรา เขา

จางเรามารับใช Case เพราะฉะนั้นผูรับบริการคือนายเรา แตไมใชตองไปพินอบพิเทาอะไร แตคือการทําให

ดีที่สุด เขาไมมีกินก็ใหเขากินกอน แลวทําไงถึงจะใหเขาสามารถที่จะหากินเองได คนไมคอยชอบลักษณะ

สังคมสงเคราะห แตพี่คิดวาจําเปน”” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 ขณะที่ความสัมพันธกับผูบริจาคก็เปนไปโดยสอดคลองกับคานิยม

ขององคกร Kilby, P. (2006: 959) เสนอวาความรับผิดรับชอบตอคานิยมขององคกร (Value) อาจ

พิจารณาไดจากความสัมพันธระหวางองคกรกับผูบริจาค Kilby ไดทําการสํารวจองคกรพัฒนา

เอกชนที่ทํางานกับกลุมชวยเหลือตนเอง (Self-help Group) ของผูหญิงอินเดียจํานวน 15 องคกร 

พบวาองคกรพัฒนาเอกชนเกือบคร่ึงหนึ่งเคยปฏิเสธที่จะรับบริจาคจากบุคคลหรือองคกรที่มี

วัตถุประสงคไมสอดคลองกับคานิยมขององคกร ในกรณีของสหทัยมูลนิธิ คุณดาราวรรณเคยปฏิเสธ

ที่จะรับเงินบริจาค เนื่องจากที่มาของเงินไมบริสุทธิ์ 

 “...เคยมีคนขอเอาเงินผานมูลนิธิ เพราะที่นี่ปลอดภาษี โดยจะแบงให
มูลนิธิกอนนึงเพื่อการกุศล...เงิน ใครก็อยากได แตถามาแบบนี้ ก็ไมเอา เอามาทําไม 400,000-500,000 
แลวก็มาเสียทีหลัง ที่นี่ไมเอา อดตายยังดีกวา...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 การกระทําดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความรับผิดรับชอบตอคานิยม

ขององคกร ในฐานะที่สหทัยมูลนิธิเปนองคกรที่มุงแกไขปญหาสังคม โดยเริ่มจากหนวยสังคมที่เล็ก

ที่สุดคือครอบครัว การดําเนินงานของมูลนิธิก็จะตองไมเปนการสงเสริมใหเกิดปญหาสังคมในทาง

อ่ืนดวย เมื่อที่มาของเงินสนับสนุนไมบริสุทธิ์ ทั้งอาจเปนหนทางในการฟอกเงิน ซึ่งสุดทายแลวจะ

กอใหเกิดปญหาสังคมอื่นๆ ตามมา คุณดาราวรรณจึงปฏิเสธที่จะรับทุน  อาจมองไดวาการกระทํา

ดังกลาวเปนความรับผิดรับชอบแบบ Strategic Accountability ซึ่งใหความใสใจกับผลกระทบใน

ระยะยาวขององคกรพัฒนาเอกชนที่มีตอสังคมโดยรวม (Cavill and Sohail, 2007: 234) ซึ่งตางจาก 

Practical Accountability ในกรณีเชนนี้แมจะไมมี Strategic Accountability แตก็สามารถมี 
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Practical Accountability ได หากมีการบริหารจัดการเงินทุนนั้นใหได Output ระยะสั้นที่มี

มาตรฐาน 

 ปจจุบันนี้คุณดาราวรรณจะเขามานั่งทํางานที่สหทัยมูลนิธิทุกวัน

พฤหัสบดี และหากมูลนิธิมีกิจกรรมอะไรพิเศษ เจาหนาที่ก็จะเชิญคุณดาราวรรณมาเขารวมทุกครั้ง 

แมจะไมไดทําหนาที่อยางเจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิ แตคุณดาราวรรณก็ไดใชความรูความสามารถ

ในการชวยใหเจาหนาที่สามารถดําเนินงานไดอยางราบรื่นเพื่อประโยชนสูงสุดของผูรับบริการ หนึ่ง

ในกิจกรรมที่คุณดาราวรรณมักจะทําเสมอเมื่อมาที่มูลนิธิ คือการเขาไปพูดคุยกับผูรับบริการ ถามไถ

สารทุกขสุกดิบ และสอบถามเรื่องการรับบริการจากมูลนิธิ ในแงหนึ่งก็เปนการไตถามในลักษณะ

ของผูที่คุนเคยกัน เพราะผูรับบริการของมูลนิธิแตละครอบครัวจะรับบริการอยางตอเนื่องเปนระยะ

เวลานานจนรูจักคุนเคยกันเปนอยางดี แตอีกทางหนึ่งก็ถือเปนการตรวจสอบคุณภาพการใหบริการ

ไปดวย ดังปรากฏในคําสัมภาษณ 

  “ถามีการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ก็เปนแบบไมเปนทางการ

เทาไหร บางที อาจารย (คุณดาราวรรณ) ก็จะเดินไป แลวเจอ Case เขาก็จะนั่งคุยวา มากับใคร มานาน

หรือยัง ถาใหรอนานก็จะไปจัดการ เปนการสุมแบบไมเปนทางการเทาไหร...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, 
สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

 ดวยความที่คุณดาราวรรณเปนผูที่เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิใหความ

เคารพอยางยิ่ง จึงอยูในฐานะที่จะตักเตือนเจาหนาที่รวมถึงผูบริหารของมูลนิธิได เมื่อเห็น

ขอผิดพลาด รวมทั้งใหคําแนะนําที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงคุณภาพการใหบริการ ซึ่ง

เจาหนาที่และผูบริหารก็ยินดีที่จะเชื่อฟงและปฏิบัติตาม เชน ในกรณีขางตน คําวา “ไปจัดการ” 

หมายถึงดําเนินการใหเจาหนาที่ตอบสนองความตองการของผูรับบริการใหเร็วขึ้น ไมเพียงแตเร่ือง

เล็กนอยอยางการปลอยใหผูบริการรอนาน แตแทบทุกเรื่องที่เกี่ยวกับการใหบริการ คุณดาราวรรณ

จะใหการอบรมสั่งสอน ดูแลตักเตือน ใหคําแนะนํา และในบางครั้งเจาหนาที่จะเขามาขอคําแนะนํา 

ปรึกษาในเรื่องปญหาสวนตัวดวยเชนกัน 

“มันมีจุดที่ไมอาจยอมรับไดอยูจุดหนึ่ง เชน ถาเผ่ือทํารายเด็กก็จะไลออก
ทันที หรือทําผิดศีลธรรม ไปสรางปญหาครอบครัวใหกับผูอื่น หรือเปดเผยความลับของคนมาขอรับ
บริการ อยางนี้ตองออกทันทีโดยไมมีขอแม ทุกคนรูวานี่คือ Norm  แลวในตัวคนทํางานก็มีการสืบทอด
เจตนารมณการทํางานที่มี Norm เหลานี้กํากับ 

บางคนไปๆมาๆมีเรื่องอะไรก็จะเดินเขามานั่งคุย คุยแลวถาเผ่ือเรามี
อะไรซึ่งชวยได ก็ชวย ถาเผ่ือให  Counseling ได ก็ชวยใหคําปรึกษา” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 

25 กันยายน 2551) 

 “ผูวิจัย: ไดยินคําชื่นชมเจาหนาที่ของสหทัยมากวาเปนบุคลากรระดับเกรด เอ 
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 คุณดาราวรรณ: …เวลาประชุมกันที พี่ก็จะพูดตรงๆ จะตําหนิก็ตําหนิ

ตอหนา ทุกคนเหมือนกันไมมีการเลือกปฏิบัติ คือเราดากันเองดีกวาใหคนอื่นเขาดาเรา...แตคนพวกนี้

เปนคนดีมาก เปนเพื่อนรวมงานที่ดีทุกคน...เห็นดวยวาคนที่นี่ช้ันหนึ่ง แตวาก็เบ้ืองหลังช้ันหนึ่งก็คือการ

โดนดุดาวากลาว” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 “...แตวาไมใชวาทุกคนดีหมด คนสหทัยนี่ Ego ที่สุดเลยนะ แตวาตอน
หลังก็จะตองมีคนคอยอบรม ตักเตือนบาง บอกเขาวา คุณไมไดเกงทุกคนนะ อยาไปดูถูกคนอื่น 
ไมเชนนั้นจะเปนการกอศัตรู...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 การดูแลการทํางานของเจาหนาที่และผูบริหารอยางใกลชิดของ

คุณดาราวรรณ ถือเปนการสรางความรับผิดรับชอบได โดยการควบคุมคุณภาพงานอยางไมเปน

ทางการ เพื่อใหผูรับบริการไดรับส่ิงที่ดีที่สุด ถูกตองตามหลักวิชา ขณะเดียวกันก็มีการถายทอด

คุณธรรม จริยธรรมคุณคา และคานิยมขององคกรใหกับผูปฏิบัติงาน เปนการสราง Codes of 

Conduct ใหเกิดขึ้นอยางไมเปนทางการ การประกันความรับผิดรับชอบโดยคณะกรรมการ

อํานวยการ ในกรณีของคุณดาราวรรณ ไมจํากัดอยูแคเพียงหนาที่ตามตําแหนงและโครงสราง

องคกรเทานั้น คุณดาราวรรณไดทําหนาที่ตรวจสอบและปรับปรุงคุณภาพการใหบริการอยาง

เขมขนและเขมแข็งผานการอบรมบุคลากร ซึ่งไมใชวาบุคคลทุกคนที่ดํารงตําแหนงนี้จะสามารถทํา

เชนนี้ได  ตองอาศัยองคประกอบหลายประการ เชน ใจรักที่จะทําโดยตองการใหผูรับบริการไดรับ

ส่ิงที่ดีที่สุด ความผูกพันกับองคกรและบุคลากร คุณธรรม ลักษณะนิสัยสวนบุคคล และบารมีที่ส่ังสมไว

ทําใหคุณดาราวรรณเปนที่เคารพยําเกรงและเชื่อฟง ขณะเดียวกันก็เปนแรงบันดาลใจใหกับ

เจาหนาที่และผู รับบริการ จึงอาจกลาวไดวากลไกประกันความรับผิดรับชอบในสวนที่เปน

คณะกรรมการอํานวยการของสหทัยมูลนิธิ เกิดขึ้นจากทั้งตัวระบบและตัวบุคคลดวย 

 (7.2) ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ 
เจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิมีความสนิทสนมกันคอนขางมาก เนื่อง

ดวยขนาดองคกรที่เล็ก และการทํางานที่ตองประสาน พบปะหารือกันตลอดเวลา วัฒนธรรม

องคกรก็เปนสิ่งสําคัญที่ชวยสงเสริมใหบุคลากรมีความสัมพันธกันอยางแนนแฟนขึ้น เชน การ

รับประทานอาหารรวมกัน ซึ่งเปนธรรมเนียมวาเวลาทานอาหารหรือพักผอนทุกคนจะมานั่งที่โตะ

มายาวดานหนามูลนิธิเพื่อสนทนาพูดคุยกัน นอกจากนี้มูลนิธิยังจัดใหเจาหนาที่มีกิจกรรมกลุม

รวมกันเปนประจํา เชน การสัมมนาอบรม เปนตน รวมไปถึงการดูแลซึ่งกันและกัน ที่ไมใชเพียงแต

การกํากับดูแล (Supervision) ในตัวเนื้องานเทานั้น แตยังมีการถายทอดคานิยมขององคกร 

จรรยาบรรณ และแนวคิดในการทํางานใหกันและกันดวย 

“...การทํางานของสหทัยมีลักษณะเปนครอบครัว บุคลากรจะใกลชิด

กัน มีความสัมพันธกันเหมือนเพื่อนพี่นอง...” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 
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 “...ไมใชคนทํางานจะเปนคนดีหมดทุกคน แตวาบรรยากาศการ

ทํางานมันชวยสงเสริม...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551)  

“...การเรียนรูสวนใหญก็จากหัวหนาเรา จากหมอ จากเพื่อนรวมงาน 

อยางพี่มุย (ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสังคม) พวกเราจบสังคมสงเคราะหกันมาเปนสวนใหญ แมเวลาเรียนจะ 

Take Course เกี่ยวกับพัฒนาการเด็ก จิตวิทยา แตพอมาทํางานจริงก็รูสึกวาที่เรารูมาไมเพียงพอ จนกระทั่ง

มูลนิธิรับพี่มุยเขามาทํางาน พี่มุนจบจิตวิทยาจาก ม.เกษตรศาสตร และมีความรูมากในเรื่องพัฒนาการ
เด็ก จิตวิทยาเด็ก เมื่อเขาเขามาทํางาน เราก็จะเห็นตัวอยางวาเขาปรับพฤติกรรมเด็กอยางไร  ทํา
แผนการกระตุนพัฒนาการเด็กอยางไร พี่มุยแมเปนรุนนองแตเราก็ไดเรียนรูจากเขามาก...” (จินตนา 

นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“ผูวิจัย :  อยางที่อาจารยบอกวาใครทํารายเด็กจะตองถูกใหออกจากงาน 

เราจะรูไดอยางไรคะวาเจาหนาที่ทํารายเด็ก 

 คุณดาราวรรณ :  รูสิ ทุกคนจะบอกหมด นี่เปนการตรวจสอบจากขาง
ใน ไมตองไปยื่นจมูกอะไรเลย รูๆ 

 ผูวิจัย :  หมายความวา สังคมมันสนิทแนบแนน จนรูกันเอง 

   คุณดาราวรรณ :  ใช แลวก็จะมีการ Educate ระหวางเจาหนาที่ดวยกัน 

(ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

ความสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ชวยใหการประสานงานเปนไป

อยางราบรื่นเกิดการถายทอดคานิยมขององคกรระหวางเพื่อนรวมงาน หรือจากรุนพี่สูรุนนอง ทํา

ใหมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันในการทํางานเพื่อบรรลุวัตถุประสงคขององคกร ขณะเดียวกันก็

ชวยใหเกิดการสอดสองดูแลการทํางานใหมีคุณภาพเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดังที่ปรากฏในคํา

สัมภาษณวา หากมีใครที่ปฏิบัติตอผูรับบริการอยางไมถูกตองก็จะสามารถรูไดโดยทันที เนื่องจาก

ความใกลชิดสนิทสนม ทําใหรูจักพฤติกรรมของกันและกัน การตรวจสอบกันเองเชนนี้อาจถือเปน

การสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการได โดยเปนลักษณะกลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบแบบการติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation – M&E) และจรรยาบรรณ 

(Codes of Conduct) แตทั้งนี้เปนไปอยางไมเปนทางการ 
(7.3) การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน  

สําหรับงานขององคกรพัฒนาเอกชนที่ตองทํางานกับผูรับบริการ

อยางใกลชิด โดยเฉพาะองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กนั้น เร่ืองของบุคลากรเปนเรื่องที่สําคัญ เพราะ

การใหบริการขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางบุคลากรที่ทํางานและผู รับบริการคอนขางมาก 

นอกจากที่บุคลากรในงานพัฒนาจะตองมีความรูในงานที่ทําแลว ยังตองมีความเสียสละและมี

คุณธรรมสูง เนื่องจากคาตอบแทนของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญไมสูงนัก แตมีภาระ

งานคอนขางมาก นอกจากนี้งานของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนงานที่เกี่ยวกับผูดอยโอกาส 
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หากองคกรไดบุคลากรที่ไมมีคุณธรรม ก็อาจใชตําแหนงงานเปนชองทางเอาเปรียบ หรือละเมิด

ผูรับบริการได สหทัยมูลนิธิไดชื่อวาเปนองคกรที่มีบุคลากรที่มีคุณภาพ ทํางานอยางมีหลักการดวย

ความเสียสละทุมเท 
“เวลาคัดคนก็สําคัญ แลวแตละองคกรเขาจะมี วัฒนธรรมองคกรของเขาเอง 

อยางสหทัยนี้เกรดเอ เพราะวาเขาจริยธรรม ศีลธรรมเขาดีมาก” (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 

กรกฎาคม 2551) 

สหทัยมูลนิธิมีวิธีการคัดเลือกบุคลากรเขาทํางานที่ละเอียด

รอบคอบ โดยใชปจจัยหลายขอเปนหลักในการพิจารณา  

“(การ Recruit พนักงาน) มองหานักสังคมที่จบสังคมสงเคราะหเพราะ

จะทําใหเขาใชความรู หลักการในการทํางาน ไมไดใชแคสัญชาตญาณเทานั้น มันจะตองมีวิธีการทํางาน

ซึ่งเราเรียนกันมาวาวิธีอยางไหนที่จะชวยใหผูใชบริการไดฟนฟู พัฒนา ไดแกไขปญหา...ตอมาคือตองมีใจ คือ

คุณตองรูสึกรักเด็ก...สามคือเขาจะตองเปนคนที่เติบโตมาดี ปลอดปญหาครอบครัว เราก็จะสัมภาษณ

ไปถึงครอบครัวดวยวามุมมองตอครอบครัวเปนยังไง เราเคยมีนักสังคมบางคนที่เปนลูกบุญธรรม แมความ

เปนลูกบุญธรรมจะเปน Advantage ในงาน แตลึกๆ แลวเขารูสึกวาเขาไมไดถูกปฏิบัติมาอยางเหมาะสม จึงไม

เชื่อใน Adoption 

นอกจากนี้เราตองดู Lifestyle ดวย เราเคยมีนักสังคมที่อยูกับแฟนตอน

เรียน ซึ่งเมื่อเขามาทํางานใหคําปรึกษาและชวยเหลือมารดาที่ตั้งครรภไมพึงประสงค เขาจะไมมองวาวัยรุนที่อยู

รวมกันกอนวัยอันควรเปนปญหา แตมองวาเปนเรื่องที่ใครก็ทํากัน เราเขาใจไดในระดับหนึ่ง แตถาคุณไมไดมอง

ประเด็นนี้อยาง Sensitive ก็อาจมองขามโอกาสที่จะใหผูรับบริการที่เราทํางานดวยรูจักที่จะทบทวนวามี

ทางเลือกที่ดีกวาหรือไม... 
 ...ที่สําคัญอีกเรื่อง คือจะตองมีศรัทธา มีความเชื่อวาคนทุกคน

เปล่ียนแปลงได ซึ่งนี่เปน Part นึงของการเรียนสังคมสงเคราะห เราถูกปลูกฝงมาในเรื่องนี้ เพราะถาคิดแตวา

เปนเรื่องของโชคลาง เขาทํากรรมมาไมดี หรือมองวา Case ตองเปนอยางนี้วันยังค่ํา จะทําใหเขาไมสามารถเปน

ผูนําการเปลี่ยนแปลงในตัวผูใชบริการได  

...เนื่องจากเราอยากใหเจาหนาที่อยูกับเราไปนานๆ และมันไมใชเร่ืองงายที่

จะ Train คนมาใหพรอมที่จะรับผิดชอบ Case แลวสุดทายเขาก็ออกจากงานไป เพราะฉะนั้นเราตองดูวา เขา

และครอบครัวคิดอยางไรกับการมาเปน NGO อยางหลายคนมาสมัครงานไวกอน พอราชการเปดสอบก็จะ

ไปเพราะที่บานคอนขางคาดหวังใหทําราชการ เราก็คงจะไมรับไว เพราะวามาแลวไป Case ก็ช้ํา เนื่องจาก

อาชีพเราใชสัมพันธภาพ ตัวองคกรเอง เพื่อนรวมงานเองก็ช้ํา ตรงที่วาการ Train คนไมใชเร่ืองงาย ถาคนนี้ไป 

คนใหมก็สามารถทํางานตอไดเลย ซึ่งเปนไปไมได ทําใหคนที่ทํางานอยูเดิมตองเพิ่มภาระงานในสวนของคนที่

ลาออกไป ปกติที่นี่ ถาอยูไดถึง 3 ป ก็จะเริ่ม Stable แลว แตถาในชวง 3 ปแรก เปนชวงที่เขาตองถาม

ตัวเองพอสมควร” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 
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จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวาสหทัยมูลนิธิคัดเลือกบุคลากรโดย

คํานึงถึงปจจัยรอบดานหลายประการ ไมวาจะเปน วุฒิการศึกษาที่จะตองจบมาทางดานสังคม

สงเคราะหโดยตรง ความรักเด็ก วิถีชีวิต พื้นฐานครอบครัว และแมกระทั่งเรื่องคานิยม มาตรฐานการ

คัดกรองเหลานี้เปนผลมาจากความพยายามที่จะสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการโดย

การเลือกสรรบุคคลที่เหมาะสมที่สุด ทั้งในแงความรู คุณธรรมและแนวคิด เพื่อใหผูรับบริการไดรับ

ประโยชนสูงสุด แมวาการคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณภาพมาใหบริการจะไมปรากฏวาเปนกลไก

ลักษณะหนึ่งในการประกันความรับผิดรับชอบ แตดวยเหตุผลที่ผูวิจัยอางถึงขางตน ก็คงปฏิเสธ

ไมไดวาการคัดเลือกบุคลากรมีผลกระทบตอคุณภาพงานที่จะออกมาจากการปฏิบัติงานของ

บุคลากรนั้นๆ 

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิที่กลาวถึงขางตน

สามารถสรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิ ไดดังนี้ 

ภาพที ่9 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธ ิ

 

สหทัยมูลนิธิเปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับความไวเนื้อเชื่อใจจากเพื่อนรวม

วงการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กคอนขางมาก วาเปนองคกรที่ดําเนินงานโดยยึดหลักวิชาการ
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สังคมสงเคราะห และมีบุคลากร ผูประกอบวิชาชีพที่มีคุณภาพ ทําใหงานฟนฟูครอบครัวและพัฒนา

เด็กเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คําชื่นชมและการยอมรับที่มีตอสหทัยมูลนิธิเกิดขึ้นเนื่องจากการ

สรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิที่มีหัวใจหลักอยูที่การยึดหลักวิชาการสังคมสงเคราะหเปน

แนวทางในการดําเนินงาน เชน การทํา Case Conference การใหคําปรึกษากับครอบครัว รวมทั้ง

การใชหลักวิชาออกแบบโครงการตางๆ เชน การจัดหาครอบครัวอุปการะ การจัดหาครอบครัว 

บุญธรรม เพื่อดําเนินงานตามพันธกิจขององคกร  

นอกจากหลักวิชาการสังคมสงเคราะหที่นํามาใชเปนจรรยาบรรณในการ

ดําเนินงานแลว องคกรยังใชมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่

อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 มาเปนหลัก แนวทางในการดําเนินงานดวยเชนกัน ในอนาคต

มูลนิธิวางแผนจะพัฒนามาตรฐานงานบริการสรางเปนคูมือเพื่อใชในการใหบริการ ซึ่งจะเปนการ

สรางจรรยาบรรณในอีกลักษณะหนึ่ง  

จะเห็นไดวาจุดเนนของการสรางความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิอยูที่ 

“จรรยาบรรณ” และจากจรรยาบรรณนั้น องคกรก็สรางระบบการตรวจสอบวาองคกรไดทําตาม

จรรยาบรรณที่วางไวหรือไม โดยใชกลไกที่เปนทางการ เชน “Case Conference และการสรุป

บทเรียน” และกลไกที่ไมเปนทางการ เชน “การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ” และ 

“ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่” นอกจากที่วัฒนธรรมองคกรในสองลักษณะดังกลาวจะ

สงเสริมใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและกันอยางไมเปนทางการแลว ยังจะชวยตอกย้ําการ

ปลูกฝงคานิยม จรรยาบรรณ ที่เปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบหลักขององคกรอีกดวย กลไก

ประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการในลักษณะอื่น อยางการคัดเลือกบุคลากรที่มี

ประสิทธิภาพเขาทํางานก็ใหความสําคัญกับจรรยาบรรณของบุคลากร ดวยเชนกัน กลาวคือ บุคคล

ที่องคกรจะรับเขามาทํางาน จะตองมีวิถีชีวิต วิธีคิดไปในแนวทางเดียวกันกับจรรยาบรรณที่องคกร

ยึดถือ ตลอดจนตองมีความรูดานสังคมสงเคราะหซึ่งเปนจรรยาบรรณหลักที่องคกรใชในการ

ดําเนินงาน สําหรับสหทัยมูลนิธิแลว ความรับผิดรับชอบภายในองคกร (Inward Accountability) ที่

องคกรมีตอจรรยาบรรณ บรรทัดฐานในการทํางาน เปนตัวจักรสําคัญในการสรางความรับผิดรับ

ชอบตอผูรับบริการใหเกิดขึ้น  

สหทัยมูลนิธิเปนตัวอยางที่ดีที่แสดงใหเห็นวาการสรางความรับผิดรับชอบใน

วงการองคกรพัฒนาเอกชนนั้น ไมไดมีเพียงมิติของการสรางอํานาจตอรองและการบังคับใหรับผิด

รับชอบเทานั้น แตยังรวมถึงปจจัยดานนามธรรมอื่นๆ ที่ทําใหองคกรสรางระบบการควบคุมตนเอง 

(Self-Regulation) เชน จรรยาบรรณ ข้ึนมาเพื่อทํางานอยางรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ในกรณี

ของสหทัยมูลนิธิ ปจจัยดานนามธรรมนั้นคือ ความเชื่อในการทํางานสังคมสงเคราะหเพื่อชวยให

ผูรับบริการมีชีวิตที่ดีข้ึน 
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1.3 มูลนิธิเด็ก 

 1.3.1 ภาพรวมองคกร 

ประวัติความเปนมา (ศรัณย ลีฬหเกรียงไกร, 2549: 32) 
ปลายป 2521 ไดเกิดกิจกรรมเกี่ยวกับเด็ก 3 โครงการ ซึ่งรวมตัวกันในนาม 

“มูลนิธิเด็ก” เพื่อใหกิจกรรมที่ดําเนินอยูในขณะนั้นเปนองคกรที่ถูกตองตามกฎหมาย โครงการ
เหลานั้นประกอบดวย 

1. โครงการบานทานตะวัน (กรุงเทพฯ) โดยคุณศิริพร สะโครบาเน็ค มี
วัตถุประสงคเพื่อดําเนินงานดานฟนฟูสภาพรางกาย จิตใจ และพัฒนาการทางดานตางๆ ของเด็ก
ที่ขาดสารอาหาร อายุตั้งแตแรกเกิดถึง 3 ป รวมถึงสงเสริมความรูและบทบาทของครอบครัวในการ
ดูแลเด็ก 

2. โครงการศูนยศิลปะเด็ก (เชียงใหม) โดยคุณเทพศิริ สุขโสภา ซึ่งใชกิจกรรม
และศิลปะหลากหลายรูปแบบเพื่อสงเสริมการพัฒนาเด็ก 

3. โครงการโรงเรียนหมูบานเด็ก (กาญจนบุรี) กอตั้งโดยคุณพิภพ ธงไชย และ
คุณรัชนี ธงไชย มีวัตถุประสงคเพื่อจัดการศึกษาทางเลือกใหแกเด็กกําพราและยากจนในระดับ
ประถมศึกษา        

ตอมาในป พ.ศ. 2522 มูลนิธิเด็กไดรับอนุญาตใหจดทะเบียนเปนมูลนิธิ และ
ไดขยายงานโครงการครอบคลุมกวางขวางทั้งในดานงานสงเคราะห งานสิทธิเด็ก (ตอมาแยก
องคกรจัดตั้งเปนมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) งานศิลปะวัฒนธรรม (สํานักพิมพ) งานการเลี้ยงดูและ
พัฒนาเด็ก ตลอดจนดําเนินการเกี่ยวกับการศึกษา 

พันธกิจ (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิเด็ก) 
1. ชวยเหลือเด็กดานปจจัยพื้นฐาน การดําเนินชีวิตและสวัสดิการตาง ๆ ให

เด็กมีพัฒนาการที่เหมาะสมทางรางกาย สติปญญา และจิตใจ 
2. คนหาทางเลือกทางการศึกษาที่เหมาะสม ใหเด็กใชสิทธิ เสรีภาพในการรับ

ฟงความคิดเห็น 
3. คนหางานศิลปะ ดนตรี นิทานที่สงเสริมจินตนาการ  และ  ความคิด

สรางสรรคใหเด็กในสังคม  
4. ชวยเหลือเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิใหพนจากความทุกขทรมาน เชน ถูกทารุณ 

ทอดทิ้ง ใชแรงงานที่ผิดกฎหมาย และเปนโสเภณีเด็กใหมีโอกาสดีสําหรับชีวิตในอนาคต  
5. สงเสริมบทบาทของครอบครัวใหเปนรากฐานที่ดีแกชีวิตเด็ก 
6. กระตุนเตือนสาธารณชนใหตระหนักในเรื่อง "การพิทักษสิทธิ" ของเด็ก และ 

"ปญหา" เด็กไทย 
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หลักการ (มูลนิธิเด็ก, 2551: วัตถุประสงคของมูลนิธิเด็ก) 
ทุกโครงการของมูลนิธิเด็กอยูบนหลักการที่วา “เด็กตองมีรางกาย อารมณ 

จิตใจที่สมบูรณกอนที่จะกาวไปสูการพัฒนาทางดานสติปญญา และสังคม ทุกกิจกรรมเกิดขึ้นเพื่อ
ปองกันปญหา และสรางทางเลือกเพื่อมุงไปสูการสรางสรรคสังคม สําหรับเด็กเพื่อใหพวกเขา
สามารถพัฒนาไดเต็มที่”  

วัตถุประสงค (มูลนิธิเด็ก, 2551: วัตถุประสงคของมูลนิธิเด็ก) 
1. เพื่อสนับสนุนสิทธิของเด็กตามปฏิญญาวาดวยสิทธิของเด็ก องคการ

สหประชาชาติ  
2. เพื่อชวยเหลือเด็กที่ทุกขยากและถูกทอดทิ้ง ใหมีโอกาสพัฒนาอยาง

สมบูรณทั้งทางรางกายและ จิตใจ โดยยึดหลักการใหความชวยเหลือจากเหตุแหงความยุติธรรม
มิใชจากความสมเพชเวทนา 

3. เพื่อจัดหารูปแบบอื่นของการศึกษาและดูแลเด็ก วาเด็กเปนสวนหนึ่งของ
การพัฒนาสังคม 

4. เพื่อเปนสื่อประสานของความเขาใจอันดีระหวางเด็กกับผูใหญ 
5. เพื่อใหความชวยเหลือ หรือ รวมมือกับคณะบุคคล หรือบุคคล หรือกิจกรรม

ไมวาเปนของบุคคล หรือคณะบุคคล หรือที่มีจุดมุงหมายเกี่ยวกับการศึกษา 
6. เพื่อใหความชวยเหลือในทุกทางแกบุคคล หรือสถานศึกษา โดยให

ทุนการศึกษา อุปกรณ ทรัพยสินใด ๆ หรือดวยประการใด อันจะกอประโยชนแกบุคคลหรือสถาบันนั้น 
7. เพื่อสงเสริมศิลปวิทยาการ วัฒนธรรม และ การสังคมสงเคราะห 
8. เพื่อรวมกับองคกรการกุศลอ่ืน ๆ เพื่อสาธารณประโยชน 
9. เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการศึกษา 

ลักษณะการดําเนินงาน (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิเด็ก) 
ดวยยุทธศาสตรการดําเนินงานของมูลนิธิเด็กที่ตั้งเปาหมายไววาจะใหการ

ดูแลคุมครองและใหการศึกษาแกเด็กที่ประสบปญหาตางๆ ใหมีพัฒนาการที่เหมาะสมทั้งสุขภาพ
กาย และจิตใจ มูลนิธิจึงไดแบงการดําเนินงานออกเปนดานตางๆ 6 ดาน คือ สถาบันการศึกษา
และศิลปวัฒนธรรม สถาบันสวัสดิการและพัฒนาการเด็ก สถาบันการตูนไทย สํานักงานกรรมการ
มูลนิธิเด็ก โครงการยุวโพธิชน และงานชวยเหลือเด็กและครอบครัวผูประสบภัยสึนามิ การ
ดําเนินงานในแตละดานจะมีเปาหมายแตกตางกัน ซึ่งเปนเปาหมายที่ชัดเจน และไมซ้ําซอน กอปร
กับมูลนิธิเด็กมีคณะกรรมการมูลนิธิที่เปนนักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิหลากหลายดาน ทั้งดาน
สังคม การศึกษา สาธารณสุข และกฎหมายที่ชวยวางกรอบการทํางานของมูลนิธิไดชัดเจนและตรง
กับวัตถุประสงคที่ตั้งไว 
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โครงการที่นาสนใจ  
1. โครงการบานทานตะวัน (มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงการบานทานตะวัน) 
 ชวยเหลือเด็กและครอบครัวที่ยากจนซึ่งประสบปญหาเรื่องความไมพรอม

ในการเลี้ยงดูเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึง 3 ขวบ โดยเด็กจะไดรับการดูแลจากเจาหนาที่ที่มีความ
ชํานาญในการดูแลเด็กใหมีพัฒนาการตามวัยทั้งดานสุขภาพกายและใจ โดยใหความสําคัญใน
เร่ืองของอาหารและการเสริมสราง พัฒนาการตางๆ และมีพี่เล้ียงดูแลใกลชิดเด็กตลอด 24 ชั่วโมง 
รวมถึงกรณีที่ครอบครัวมีปญหาเรื่องการดูแลเด็ก โครงการจะมีการแนะนําวิธีการดูแลเด็กใหกับ
ครอบครัวเพื่อใหมีความพรอมเมื่อรับเด็กกลับไปดูแลตอไป 

2. โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก (มูลนิธิเด็ก, 2551: โรงเรียนอนุบาล
หมูบานเด็กสานรัก) 

 ดูแลใหความชวยเหลือเด็กจากครอบครัวยากจนและครอบครัวแตกแยก ที่
มีอายุระหวาง 3-6 ขวบ โดยจัดการเรียนการสอนใหเด็กไดมีพัฒนาการและสงเสริมศักยภาพความ
พรอมใหเหมาะสมกับเด็กแตละคน ซึ่งจะทําใหเด็กเกิดความมั่นใจ และสามารถชวยเหลือตัวเองได
เปนอยางดี  

3. โรงเรียนหมูบานเด็ก (มูลนิธิเด็ก, 2551: โรงเรียนหมูบานเด็ก) 
 ดูแลเด็กอายุระหวาง 6-18 ป ซึ่งสวนใหญเปนเด็กกําพราและยากจน ขาด

คนเลี้ยงดูเอาใจใส มีการจัดการเรียนการสอนและวิถีการดําเนินชีวิตในชุมชนที่สอดคลองและเอื้อ
ตอการเยียวยาจิตใจที่บอบชํ้า เนนการใหความรัก ความอบอุน และความเขาใจแกเด็กๆ เตรียม
ความพรอมใหเด็กไดออกไปมีชีวิตในสังคมไดอยางปกติ โดยเนนการเรียนดานวิชาการควบคูกับ
การสงเสริมดานวิชาชีพ เพื่อใหเด็กมีความสามารถในการประกอบอาชีพเลี้ยงตัวเองได 

โครงสรางและการบริหารงาน  
มูลนิธิเด็กมีเจาหนาที่ประมาณ 83 คน (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) ระบบการบริหารจัดการมีการแบงงานกันอยางชัดเจน โดยแตละโครงการยอยจะมี
เจาหนาที่และอาสาสมัครปฏิบัติหนาที่และมีสวนรวมคิดในโครงการของตนเองอยางชัดเจน มี
อิสระทําใหมีความคลองตัวในการทํางาน โดยสํานักงานกรรมการมูลนิธิเด็กจะมีสวนชวยในการ
ประสานงานระหวางโครงการ และมีคณะกรรมการมูลนิธิชวยใหคําปรึกษาในกรณีที่เจาหนาที่ใน
แตละโครงการไมสามารถตัดสินปญหาได จึงชวยใหการทํางานประสบความสําเร็จ (มูลนิธิ
สยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิเด็ก) มูลนิธิเด็กแบงโครงสรางงานออกเปนสํานักงานและสถาบัน
ตางๆ ดังนี้ (มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงสรางมูลนิธิ) 

1.  สถาบันการศึกษาและศิลปวัฒนธรรม  รับผิดชอบโครงการบาน
ทานตะวัน โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก โรงเรียนหมูบานเด็ก สํานักงานสงเสริมงานมูลนิธิ
เด็ก (สํานักพิมพ) 
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2. สถาบันสวัสดิการและพัฒนาการเด็ก รับผิดชอบโครงการอาหาร
กลางวันเพื่อเด็กในชนบท โครงการพัฒนาศูนยเด็กเล็กในชนบท โครงการอุปการะเด็กและ
ทุนการศึกษาเพื่อเด็กยากไรในชนบท และโครงการอาหารเพลเพื่อสามเณรในชนบท 

3.  สถาบันการตูนไทย รับผิดชอบกิจกรรมรวบรวมองคความรูทางดาน
การตูน กิจกรรมเครือขายการตูนไทย และการพัฒนาศักยภาพใหแกเยาวชนที่สนใจ และกิจกรรม
ผลิตสื่อการตูนทางเลือก 

4.  สํานักงานกรรมการมูลนิธิเด็ก รับผิดชอบงานประสานงานคณะกรรมการ 
งานการเงิน งานธุรการ และงานประชาสัมพันธ 

5. โครงการยุวโพธิชน จัดโครงการเพื่อเสริมสรางผูนําชาวพุทธรุนใหม
สําหรับสังคมไทยในอนาคต 

6. งานชวยเหลือเด็กและครอบครัวผูประสบภัยสึนามิ ใหความชวยเหลือ
เด็กและครอบครัว ที่ประสบภัยในจังหวัดพังงา และ จังหวัดระนอง เร่ืองของทุนการศึกษาและ
อุปการะเด็ก กับศูนยเด็กเล็ก 
 

ภาพที่ 10 : โครงสรางองคกรมูลนิธิเด็ก 

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงสรางมูลนิธิ 
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1.3.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กประกอบดวยกลไกทั้งที่เปนทางการ 

ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการรายงาน, จรรยาบรรณ, การ

ติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก การเปนแบบอยางที่ดี 

และการดูแลซึ่งกันและกันเปนครอบครัว  
(1) พันธกิจ 

การทํางานของมูลนิธิเด็กคอนขางมีความหลากหลาย โดยแยกการดูแล

รับผิดชอบออกเปนสถาบันและสํานักงาน อยางไรก็ดี งานตางๆ ของมูลนิธิ มุงตอบสนองพันธกิจ

หลักของมูลนิธิคือ “ชวยเหลือเด็ก รวมถึงเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิใหมีพัฒนาการที่เหมาะสมทั้งทาง

รางกาย สติปญญา และจิตใจ,” “คนหาทางเลือกทางการศึกษาที่เหมาะสม,” และ “คนหางาน

ศิลปะ ดนตรี นิทานที่สงเสริมจินตนาการ และความคิดสรางสรรคใหเด็กในสังคม” ตลอด

ระยะเวลากวา 30 ป มูลนิธิไดสรางผลงานใหเปนที่ประจักษตอสายตาผูบริจาค ทั้งในแงของ

สวัสดิการเพื่อเด็ก และการเปนผูนําดานการศึกษาทางเลือก ผลงานจึงเปนเครื่องพิสูจนความรับ

ผิดรับชอบตอพันธกิจขององคกรไดเปนอยางดี 
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

 เปนเวลากวา 30 ปที่มูลนิธิเด็กดําเนินงานอยางตอเนื่องเพื่อพัฒนาเด็ก 

เชนเดียวกับความไววางใจที่มีใหกับองคกรอยางไมขาดสาย จนสามารถสนับสนุนใหองคกรกาวสู

ทศวรรษที่ 4 ได นอกจากองคกรจะมีคณะกรรมการที่สังคมไววางใจแลว ผลการดําเนินงานที่

ปรากฏสูสายตาประชาชนทั้งในดานสวัสดิการเด็ก และการนําเสนอการศึกษาทางเลือกเปนปจจัย

สําคัญที่สรางความเชื่อมั่นในตัวองคกร  

“ที่เลือกมาบริจาคที่มูลนิธิเด็ก เพราะแตกอน มูลนิธิเด็ก อยูแถวเจริญนคร อยูใกล

บาน แลวเราเห็นวาเขาทํางานเพื่อเด็กจริงๆ มีความเชื่อถือในตัวองคกร...เทาที่ดูมูลนิธิเด็กก็ยังคงทํา

หนาที่ของเขาอยู เงินที่ใหเขาไปเราก็ไวใจได ตรวจสอบไดวาเอาไปทําอะไร เชน ใหเงินเขาก็เอาไปเล้ียง

เด็ก ซื้อขาว ซื้อขนมใหกิน” (พรเทพ วงษสุชิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“อยางตางประเทศ เราจะทํา Proposal ของบประมาณไป เชน โครงการสอง 
ลานบาท เวลารายงานก็แครายงานวาเราใชเงินอะไรไปบาง และทํางานตามที่เสนอขอ หรือตกลงกันไว
หรือไม เขาจะไมคอยจูจี้มากนัก แลวเราก็ไมตองการอยางนั้นดวย คุณใหเงินมา เราสราง คุณก็มาดู” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“ผลผลิตอยูที่ตัวเด็ก เพราะประเมินแลวมันจะเห็น มันจะฟองเลยวา คุณทํา
โครงการบานทานตะวัน เพื่อชวยเด็กขาดสารอาหาร คุณชวยเด็กไดหรือไม มันสามารถประเมินไดจาก
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ตัวเด็กเองวาเด็กน้ําหนักไดมาตรฐานหรือไม พัฒนาการชาหรือเปลา ขณะเดียวกันการดําเนินงานก็
ตองมีกระบวนการที่ดี ตองมีการหารือ วางแผน ระหวางคนทํางานและผูบริหาร ตองคุยกัน ผูบริหาร

ระดับสูง กรรมการจะเปนผูใหนโยบาย คนทํางานก็มาดําเนินงานตามกระบวนการที่คุยกัน เชน ที่บานทานตะวัน
ทํายังไงใหเด็กมีพัฒนาการที่ดีขึ้น โรงเรียนการศึกษาทางเลือก ทํายังไงใหเด็กมีอิสระในการเลือกที่จะ
เรียนดวยตัวเอง เมื่อทํางานแลว กรรมการก็มาดูวาเกิดเชนที่คุยกันไหม ใหเด็กมีอิสระไหม  จะประเมิน
ไดที่ไหน ก็ที่ตัวเด็กเองนั่นแหละ ไปถามสิ สนุกกับการเรียนรูไหม สนุกกับการที่ไดทํากิจกรรมไหม...” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

เนื่องจากผูบริจาคของมูลนิธิเปนผูบริจาครายยอยจํานวนมาก มูลนิธิจึง

ใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลการดําเนินงานใหกับสาธารณะได รับทราบ ซึ่งการ

ประชาสัมพันธขอมูลขององคกรไปตามชองทางตางๆ จะชวยเพิ่มความไววางใจใหกับตัวองคกร

มูลนิธิเด็กเนนการเผยแพรขอมูลผานเวบไซต โดยจะรายงานผลการดําเนินงานประจําป กิจกรรม

ตางๆ ของมูลนิธิ รายละเอียดของแตละโครงการอยางชัดเจน ซึ่งมีการ Update อยางตอเนื่องทุก

สัปดาห หากมีผูบริจาคมาจัดกิจกรรมที่มูลนิธิ มูลนิธิก็จะบันทึกภาพและเผยแพรทางเวบไซตดวย 

นอกจากนี้ ยังมีการเปดเผยรายงานประจําปพรอมภาพประกอบ ซึ่งอธิบายผลการทํางานดวย

ภาษาที่เขาใจงาย สามารถวัดผลไดเปนรูปธรรม 

ภาพที่ 11 : รายงานผลการดําเนินงานผานเวบไซตของมูลนิธิเด็ก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: รายงานโครงการตางๆ ของมูลนิธิเด็กประจําป 2551 (เต็มป) (มูลนิธิเด็ก, 2551: รายงานประจําป) 
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การสื่อสารประชาสัมพันธกับสาธารณะอยางละเอียดชัดเจน เขาใจงาย

เชนนี้ ชวยใหผูบริจาคและประชาชนรับรูวามูลนิธิทํางานจริง ไดผลงานจากเงินที่ผูบริจาคสนับสนุน

เปนกิจกรรม เปนสิ่งกอสรางตางๆ ที่มูลนิธิแสดงภาพหรือรายงาน ส่ิงเหลานี้ชวยเพิ่มความไววางใจ

ใหกับองคกร ขณะเดียวกันก็เปนการแสดงใหเห็นวาองคกรมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการจริง 

“ผมเช่ือวาสังคมเชื่อมั่นกับส่ิงที่เราทํามาโดยตลอด เราทํางานกับเด็กมานาน

แลวก็มีช่ือเสียงในเรื่องของการศึกษา เพราะวามูลนิธิเด็กชูประเด็นเรื่องการศึกษาทางเลือก และก็มีการ

ผลักดันพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการศึกษาตามอัธยาศัยออกมา ตอนที่เราชูประเด็นเรื่องเด็กขาด

สารอาหาร สังคมก็สามารถรับรูไดไว หรือตอนที่มูลนิธิพยายามผลักดันกฎหมายสิทธิเด็ก สังคมก็รับรู จน
ตอนนี้มีศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่แยกออกไปจากมูลนิธิเด็ก ประชาชนเห็นส่ิงที่เราทํา ซึ่งมูลนิธิทํางานที่
หลากหลาย  และก็มีการเผยแพรออกไป  ทําใหทุกคนรูวามูลนิธิเด็กทําอะไร  . . .  พูดงายๆ  วา 
ประชาสัมพันธออกไป อยางที่อนุบาล (โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรัก) ใชแนวคิดของมอนเตส
เซอรี่ เราก็ประชาสัมพันธ สรางเครือขายมอนเตสเซอรี่ทั่วประเทศ เราพยายามพิสูจนดวยผลงาน...”  

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวามูลนิธิพยายามนําเสนอผลงานใหผูบริจาค

ไดรับรู รับทราบ ในกรณีที่เปนสิ่งกอสรางตางๆ ผูบริจาคก็สามารถเห็นผลงานไดชัดเจน แตหาก

เปนการใหบริการที่ไมใชส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ มูลนิธิก็ใชการประชาสัมพันธผานทาง

รูปภาพกิจกรรม ภาพแสดงพัฒนาการ และตัวเลข ตัวชี้วัดตางๆ  การที่มูลนิธิเด็กเปนผูนําดาน

การศึกษาทางเลือก และจัดตั้งสํานักพิมพมูลนิธิเด็กที่ผลิตสื่อสรางสรรคใหกับเด็กและเยาวชน 

ชวยใหประชาชนรูจักมูลนิธิมากยิ่งขึ้น และสงผลตอยอดบริจาคที่เพิ่มข้ึนเชนกัน เปนที่นาสังเกตวา 

ในบริบทของประเทศไทย องคกรที่ไดรับความไววางใจจากผูบริจาคภายในประเทศจะเปนองคกรที่

มีคณะกรรมการเปนที่รูจัก และมีการประชาสัมพันธองคกรอยางกวางขวาง โดยที่ความไววางใจที่

เกิดขึ้น ไมจําเปนตองสัมพันธกับการสรางระบบความรับผิดรับชอบขององคกรเสมอไป สอดคลอง

กับที่ Gray และ Bebbington วิเคราะหวา ผูบริจาคบางกลุมไมไดตองการระบบประกันความรับ

ผิดรับชอบที่ซับซอนเปนทางการ เพียงแตตองการรูวาเงินที่ตนบริจาคนั้นถูกนําไปทํากิจกรรมตางๆ 

เพื่อชวยเหลือผูรับบริการจริง หรือเพียงแครูวา องคกร ‘จะ’ นําเงินไปชวยเหลือ เทานั้นก็เปนการรับ

ผิดรับชอบที่เพียงพอแลว ส่ิงที่ตามมาจากนั้นอาจไมสําคัญเทาใดนัก (2006: 335)   

“ครูปอมวามันเหมือนโรงเรียนนั่นแหละ ที่พอตั้งมานาน คนก็จะรูจัก มูลนิธิ

ไหนที่อยูนานๆ แลวกรรมการเปนผูที่ไดรับความเชื่อถือในสังคม ก็จะอยูได...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, 

สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“คือถาพูดเอาหลักของงานประชาสัมพันธเนี่ยมันอาจจะไปขัดกับหลักการในการ

ทํางานของ NGO คนทํา NGO บางครั้ง เขามีความรูสึกวาเขาไมตองการ Promote วาเขาทําอะไร แตเขา
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ลืมไปวาเมื่อไหรที่เขาทํางานกับมวลชน แลวมวลชนไมรับรูวาเขาทําอะไร งานเขาจะไมบังเกิดผล คน
จะไมรับรูและไมเกิดความคิดรวม เวลาจะขอความรวมมือก็อาจเกิดความรูสึกโดดเดี่ยววา ไมมีใครเห็น
ดวย ไมมีใครอยากยุงกับงานเพื่อสาธารณะ จริงๆ ไมใช ทุกคน โดยเฉพาะคนไทย พี่บอกไดเลยวา สวนลึก

แลว โดยเฉพาะชาวพุทธ อยากที่จะชวยเหลือ หรือเกื้อกูลคนที่มีโอกาสนอยกวาอยูแลว...” (วิลาวัลย บุญจันทร, 

สัมภาษณ, 2 สิงหาคม 2552)  

  “อยางหลายที่ที่เคยไป เขาเปนคนที่มีจิตใจดีงามมากๆ แลวก็อยากจะดูแลเด็ก 

เพราะสงสารเด็กก็ชวยเด็กเต็มที่ ขอบริจาค ขออะไรบาง แตพอมันไมตอเนื่อง ไมยั่งยืน เชน กระบวนการ
ทางการประชาสัมพันธหรือการมีสวนรวม มันก็ตองอาศัยนักวางแผนและคนที่เขาใจ อาจจะเปนแงมุม
ของการ.. ผมไมอยากจะเรียกวาการตลาด เพราะมันไมใชเรื่องตลาด แตมันก็ตองอาศัยกระบวนการ
เหลานั้น คือทําใหคนไดรับรูภาพ รับรูกิจกรรมที่ทําอยู เพื่อที่จะไดหยิบยื่นมือเขามาชวย” (แทนคุณ จิตต

อิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

กระนั้นก็ตาม มูลนิธิเด็กก็ใหความใสใจกับการประชาสัมพันธใหผูบริจาค

ไดมั่นใจวาองคกรนําเงินบริจาคไปทํางานเพื่อเด็กจริง จึงไดมีการประชาสัมพันธกิจกรรม และผล

การดําเนินงานอยางตอเนื่อง สม่ําเสมอ ซึ่งถือเปนการสรางความรับผิดรับชอบโดยใชกลไกการ

เปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports) 
(3) คณะกรรมการอํานวยการ 
 คณะกรรมการของมูลนิธิเด็กมีบทบาทคอนขางมากในการดําเนินงาน 

โดนนอกจากคณะกรรมการจะทําหนาที่ดูแลนโยบาย กํากับทิศทางขององคกรแลว คณะกรรมการ

ของมูลนิธิเด็กยังทําหนาที่อนุมัติงบประมาณ อนุมัติการดําเนินโครงการ และประเมินผลการ

ดําเนินงาน ในแตละปจะมีการประชุมคณะกรรมการ 2 คร้ัง ทุก 6 เดือน การประชุมคร้ังแรกจะ

พิจารณาความคืบหนาของการดําเนินโครงการในครึ่งปแรก และการประชุมคร้ังสิ้นปจะพิจารณา

ผลการดําเนินงานหลังจบโครงการ และอนุมัติการดําเนินโครงการในปถัดไป โดยในแตละโครงการ

ของมูลนิธิจะมีระยะเวลาเพียง 1 ป ในสวนของการติดตามและประเมินผลโดยคณะกรรมการ

อํานวยการจะมีการพูดถึงโดยละเอียดในหัวขอการติดตามและประเมินผลตอไป 
(4) จรรยาบรรณ 
 บริการหลักอยางหนึ่งของมูลนิธิเด็กคือ การจัดการศึกษาทางเลือกใหกับ

เด็กดอยโอกาสโดยใชทฤษฎีซัมเมอรฮิลล มอนเตสเซอรี่ และหลักพุทธศาสนามาประยุกตใชกับ 

การเรียนการสอนทั้งที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียนหมูบานเด็ก6 หลักการ

                                                        
6 เนื่องจากคุณชัยณรงค ฉิมชูใจ ผูใหสัมภาษณ เคยเปนครูอยูที่โรงเรียนหมูบานเด็กมา 10 กวาปกอนจะยายมาบุกเบิกโรงเรียน

อนุบาลหมูบานเด็ก สานรัก ในป 2546 จึงสามารถใหภาพการสรางความรับผิดรับชอบในบริบทของทั้งสองโรงเรียนในฐานะ

โครงการของมูลนิธเิด็กไดเปนอยางดี 
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สําคัญของทฤษฎีซัมเมอรฮิลล และมอนเตสเซอรี่ คือ เนนใหเด็กเติบโตอยางมีอิสรภาพ โดยให

การศึกษาตามความสามารถและความตองการตามธรรมชาติของเด็ก  ทั้งนี้มูลนิธิจะให

ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของเด็กเปนอยางมาก สําหรับหลักพุทธศาสนาถูกนํามาประยุกตใช

เพื่อกลอมเกลาจิตใจของเด็กใหอยูในศีลและธรรม และเปนคนดีของสังคม  

ในการบริหารงานที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียน

หมูบานเด็ก แนวคิดเรื่องการใหสิทธิและเสรีภาพกับผูรับบริการถูกนํามาใชอยางเขมขน และเปน

หลักการที่เจาหนาที่ รวมถึงผูใหญทุกคนในโรงเรียนจะตองปฏิบัติตาม แมวาจะเปนวิถีที่ไมพบเห็น

ในสังคมภายนอกทั่วไป 

“...โดยหลักการ โดยปรัชญาของโรงเรียนคุณรับไดไหม ไมลงโทษเด็กดวยความ
รุนแรง ไมตีเด็ก ไมดุดาเด็กดวยคําหยาบคาย ถาคุณใชวิธีนี้คุณก็อยูไมได นี่เปนกติกา ที่นี่ไมบังคับ
เด็กใหเขาเรียน เด็กมีเสรีภาพ บอกวาวันนี้ไมอยากเรียน ไมพรอม ไมเรียนไมเปนไร ถาคุณจะไป
บังคับใหเด็กตองเขาเรียน ไปหักคะแนน ทําไมได คุณรับวิธีการนี้ไดไหม คุณตองเลือกแลววาคุณจะ
อยูหรือคุณจะปรับ ถาคุณไมปรับคุณก็ออก  

ที่นี่เราใหเสรีภาพกับเด็ก ใหเขาสามารถ ระบายพฤติกรรมเดิมที่เขามี แตทั้งนี้
ก็จะอยูในขอบเขตที่จะไมไปละเมิดสิทธิคนอื่นดวย แตบางครั้ง เด็กก็คุมพฤติกรรมตัวเองไมได ก็
อาจจะดาครู ดาครูปุบคุณทนไดไหม บางคนบอกผมไมทนหรอก ผมเกิดมาพอแมไมเคยดาอยางนี้เลย ก็

ออก บางคนรูสึกวาตัวเองเรียนจบสูง แตตองมาอยูกับเด็ก เอาขาวใหเด็กกิน ตองเก็บบาน กวาดบาน ซัก

เสื้อผาใหเด็กอีกบางวัน เขาอยูไมไดหรอก การออกจากงานสวนใหญจะมาจากสาเหตุนี้ เหมือนตัวเนื้อ

งานก็เปนการคัดคนไปโดยอัตโนมัติ ไมไดมีหลักเกณฑอะไรมากมาย ที่สําคัญคือใจคุณอยูไดไหม...” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

 “...แรกๆ เด็กๆ ก็ตื่นเตนวิ่งไปหาดารากันใหญ แตพอทํากิจกรรมที่อยูบนโตะไปซัก

พัก เด็กบางสวนก็เดินออกมาวิ่งเขาหองโนนออกหองนี้ บางคนก็เขาไปนอนในหองแอร...ฉันออกจะงงๆ วา
ทําไมไมเห็นมีใครจัดระเบียบเด็กๆ เลย เด็กคนไหนอยากเลนกิจกรรมกับดาราก็ทําไป ใครไมสนใจก็
มาวิ่งเลนตามประสา… 

...สักพักเด็กๆ ก็เร่ิมเบื่อและหันไปเก็บมะยมกันแทน ทิ้งเศษซากจรวดกระดาษเต็ม

ไปหมด ฉันรูสึกผิดเล็กนอยในฐานะที่เปนผูจัดหาวัสดุให พี่เล้ียงเห็นเศษกระดาษเต็มไปหมด พอบอกให
เด็กชวยเก็บก็ไมมีใครสนใจ เลยใชวิธีพูดวาจะพาไปเลนจักรยาน ใครอยากเลนก็ตองเก็บขยะกอน 
เด็กๆ จึงรีบกุลีกุจอเก็บกันใหญ เพื่อจะไดไปเลนจักรยาน ภายในพริบตาเดียว เศษกระดาษก็หายวับ
ไปกับตา พี่เล้ียงรูจักวิธีตะลอมเด็ก เพราะดุก็ไมได ตีก็ไมได เลยตองใชเครื่องลอใจเปนรางวัลแทนการ

ทําโทษ...” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมในโรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก เม่ือวันที่ 24 เมษายน 2552 

โดยผูวิจัย)  

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวาหลักการใหอิสรภาพเด็กถูกกําหนดเปน

จรรยาบรรณ (Codes of conduct) ซึ่งเจาหนาที่ ทั้งที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและ
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โรงเรียนหมูบานเด็ก จะตองปฏิบัติตาม และหากเจาหนาที่ไมสามารถปฏิบัติตามได หรือรับไมได

กับจรรยาบรรณ หลักการดังกลาว ก็จะตองยายไปทํางานที่อ่ืน การยึดมั่นในปรัชญาการศึกษา

ทางเลือก คือใหอิสระ สิทธิ และเสรีภาพกับเด็กอยางเต็มที่  จึงเปนการประกันความรับผิดรับชอบ

ใหกับผูรับบริการ โดยใชหลักการแบบจรรยาบรรณ (Codes of conduct) 
(5) การติดตามและประเมินผล 

 ดังไดกลาวไวแลวในเบื้องตนวา คณะกรรมการของมูลนิธิมีบทบาทอยาง

มากในการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของมูลนิธิ ในการบริหารงานของมูลนิธิ 

คณะกรรมการจะเปนผูอนุมัติการดําเนินโครงการตางๆ โดยพิจารณาตามความเหมาะสมและ

งบประมาณ ผูจัดการโครงการในแตละสถาบันจะเปนผูนําเสนอโครงการใหคณะกรรมการ

พิจารณา โดยกําหนดวงเงินงบประมาณที่จะใชอิงตามงบประมาณที่ไดรับบริจาคในปที่ผานมา ซึ่ง

แตละโครงการเปนผูหาเงินบริจาคเอง หากมีโครงการใหมๆ ที่ตองใชงบประมาณเกินวงเงินที่หาได 

ทางคณะกรรมการจะพิจารณาถึงประโยชนตอสังคมและสนับสนุนในสวนที่ขาดเหลือให ทั้งนี้ทุก

โครงการจะมีระยะเวลาดําเนินการ 1 ป ตามที่ไดรับบริจาคปตอป 

“...แตละสถาบันจะเขียนโครงการเสนอกรรมการ วาปนี้จะทําอะไร ถาเสนอ

แลวกรรมการอนุมัติ งบผาน ก็สามารถทําได...แตทั้งนี้ในการพิจารณาอนุมัติโครงการจะตองดูผลการบริจาค

ของแตละโครงการประกอบดวย เชน ปที่ผานมา ป 50 เราหาเงินบริจาคได 4 ลานบาท ป 51 เราก็ใชงบ 

4 ลานบาทไดเลย คือถาขอไมเกินงบที่เราหาเงินบริจาคเองไดก็สามารถดําเนินโครงการไดเลย...เงินก็

เปนปจจัยหนึ่งในการอนุมัติโครงการ… 

...ทุกโครงการกินระยะเวลา 1 ป งบประมาณขอเปนรายป ปตอป เพราะเงิน

บริจาคเราปตอป อยางเราของบประมาณจากคณะกรรมการปลายป 52 เพื่อใชในป 53 เราก็จะตองตั้ง

งบประมาณโดยคาดการณวาป 52 สามารถหาเงินบริจาคที่เปนงบประมาณไดเทาไหร สมมติคาดการณวาป 52 

นาจะไดงบซัก 5 ลานบาท ครูปอมก็ของบของป 53 ได 5 ลานบาท ถาไดงบประมาณตามคาดการณก็ไมมี

ปญหา สามารถเอางบมาบริหารไดเลย แตถาหากวาหางบประมาณไดเพียง 5 ลานบาท แตสถาบันขอ
งบประมาณ 6 ลานบาท กรรมการก็จะตองพิจารณาวางบที่เพิ่มขึ้นมาหนึ่งลานบาท นํามาทําอะไร มี
ความจําเปนหรือไม เปนโครงการที่ดีเหมาะสมหรือไม ถากรรมการพิจารณาแลวเห็นดวยก็จะอนุมัติ 
แตถากรรมการไมเห็นความจําเปนก็จะใหชะลอไวกอน...  

แตละโครงการตองหางบประมาณเอง ถาเกิดวาโครงการไหนหาไมไดจริงๆ 
เชน บางโครงการที่ไมมีเด็กก็จะหาเงินลําบาก เพราะถามีเด็กจะมีคนมาเลี้ยงอาหารแลวก็บริจาคเงิน
รวมดวย จะใชวิธีแบงปนจากโครงการที่มีเงินเหลือมาก โดยมองถึงประโยชนของเด็กเปนหลัก ไมได
หวังผลกําไร แตดูวาเกิดประโยชนกับสังคมหรือไม เชน อยางนิทานเด็ก ถึงขาดทุนก็ควรสนับสนุนเพราะจะ

ชวยใหเด็กในประเทศเราพัฒนา” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 
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การบริหารงานในลักษณะดังกลาวเปดใหเจาหนาที่มีอิสระในการจัดทํา

และริเร่ิมโครงการ โดยที่คณะกรรมการเปนผูดูแลในเชิงนโยบายและควบคุมคุณภาพโครงการผาน

การประเมินผลปละ 2 คร้ัง 

“แตละโครงการตองสรุปโครงการทุก 6 เดือน เพื่อสงใหคณะกรรมการ
พิจารณาในที่ประชุม พอส้ินปก็สงรายงานอีกเลม เปนรายละเอียดวาเราไดทําอะไรบาง ทําตามแผนงานที่
ระบุไวหรือไม ถาทําตามแผนก็โอเค ถามีปญหาอะไรภายในก็จะพยายามแกปญหาภายในโครงการกัน
กอน เพราะฉะนั้นการบริหารคอนขางจะอิสระพอสมควร แตถาเกินกําลังความสามารถก็จะตองมีการหารือ 

ปรึกษากรรมการ แตถาเปนเรื่องจะรับคนเขา-ออก เด็กเขา-เด็กออก กิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมพาเด็กไป

ทัศนศึกษา ครู-เจาหนาที่คุยกันเองได ทําไปตามแผน...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“...ระบบบัญชี ระบบการเงินของมูลนิธิคอนขางจะโปรงใส เชื่อถือได เรามี

สมุหบัญชี มีผูตรวจสอบบัญชี ทําบัญชี รายรับ รายจาย รายละเอียดระบบบัญชีสามารถใหตรวจสอบได แตโดย

ปกติแลวก็จะตองสงรายละเอียดบัญชีใหกับกรมสรรพากร เพราะมูลนิธิเด็กไดรับการยกเวนภาษี เราทํางาน
โปรงใส และเปดเผย หากจะขอดูบัญชีสามารถขอดูไดเลย ซึ่งเราจัดทําไวคอนขางจะเปนระบบ หมอ
ประเวศยังชมวา ตั้งแตทานไปเปนกรรมการ เปนประธาน หลายๆ มหาวิทยาลัย หลายๆ มูลนิธิ ก็มีที่นี่
แหละที่เช่ือถือไดในการตรวจสอบ ไววางใจได” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

ในฐานะที่เปนผูกําหนดนโยบายขององคกร คณะกรรมการมูลนิธิเด็กมีความ

ใสใจในที่มาของเงินบริจาควาจะตองมาจากธุรกิจที่สุจริต และไมเปนธุรกิจที่ทําลายสังคม 

เนื่องจากคณะกรรมการมี Strategic Accountability จึงใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาวมาก 

การรับเงินบริจาคที่ไมสุจริต และการรับบริจาคจากองคกรที่ทํากําไรจากอบายมุข ส่ิงเสพติด ถือ

เปนการสงเสริมใหเกิดปญหาสังคม ซึ่งไมสอดคลองกับคานิยมขององคกรที่มุงแกไขปญหา 

กรรมการจึงปฏิเสธที่จะรับบริจาคจากองคกรเหลานี้ 

“ครูปอมยกตัวอยาง บริษัท Herbal Life เปนบริษัทขายอาหารเสริม อาหารเพื่อ

สุขภาพ เมื่อ 3 ปที่แลว บริษัทตองการบริจาคเงินใหกับมูลนิธิ เขาก็สุมหาจากอินเทอรเน็ต เพื่อหาองคกรที่

นาเชื่อถือ จากนั้นก็มีการคัดเลือก และขอขอมูลจากมูลนิธิเด็กไป ทายที่สุดบริษัทจะบริจาคเงินใหมูลนิธิเด็กหนึ่ง

ลานสี่แสนบาท เขาเลือกที่นี่แลว แตกรรมการสงสัยวา Herbal Life ทําอะไร เปนอาหารหลอกลวงหรือไม 
จึงทักทวงการรับบริจาคจากบริษัทนี้ ... ครูปอมตองเอาเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวกับ Herbal Life ให
กรรมการแตละคนดู มาประชุม เอาผลิตภัณฑมาดู แลวดูราคาดวย ตอเม็ด ตอขวด เอาเปรียบ
ประชาชนไหม ดูขนาดนั้นเลยนะ ละเอียดมาก สุดทายแลวกรรมการตกลง พิจารณาแลวไมไดเปนบริษัท
ที่หลอกลวงประชาชน ไมไดเอาเปรียบประชาชน  

...การที่ตองละเอียดขนาดนี้ก็เพราะวาเราระวังเรื่องของอาหาร มันเปน เรื่อง
ที่มี 2 มุม บางทีเราไปรับบริจาคมาจะกลายเปนการสนับสนุน ถาเปนเครื่องดอง ของเมา เครื่องดื่มชู
กําลัง เหลาและบุหรี่ มูลนิธิจะไมรับบริจาคเลย จะใหเทาไหรก็ไมเอา เพราะมันเหมือนเปนประโยชน
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ดานการโฆษณาใหเขาดวย มูลนิธิเองก็ตอตานเรื่องนี้อยูแลว เพราะเราสอนเด็กไมใหยุงเกี่ยวกับของ
พวกนี้...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

คณะกรรมการมูลนิธิเด็กไดทํางานอยางเต็มความสามารถเพื่อใหการ
ดําเนินงานขององคกรเปนประโยชนตอสังคมตามวัตถุประสงค ขณะเดียวกันก็มีการประเมินผล 
ควบคุมคุณภาพเพื่อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ การกํากับดูแลของคณะกรรมการจัด
ไดวาเปนการสรางความรับผิดรับชอบดวยกลไกการติดตามและประเมินผล 

(6) การมีสวนรวม 
ดังไดกลาวไปแลววาหลักการซัมเมอรฮิลล และมอนเตสเซอรี่ จะเนนให

เด็กมีอิสรภาพและเสรีภาพในการตัดสินใจ การศึกษา และการใชชีวิตในโรงเรียน ผูรับบริการของ
มูลนิธิที่อยูที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียนหมูบานเด็ก มีสิทธิ และเสรีภาพที่จะ
เลือกใชชีวิตในแบบที่ตองการ ไมตองถูกบังคับใหเขาเรียน หรือทําในสิ่งที่ไมชอบ อาจกลาวไดวา
ผูรับบริการมีสิทธิที่จะเลือกวาจะรับบริการหรือไม ขณะเดียวกัน ในทางออมก็มีสวนรวมในการ
กําหนดรูปแบบการใหบริการ กลาวคือ การปฏิเสธที่จะรับบริการจะเปนตัวกําหนดรูปแบบการ
ใหบริการที่เหมาะสมกับความตองการของผูรับบริการตอไป เชน เมื่อเด็กปฏิเสธที่จะไมเขาเรียน
วิชาใดวิชาหนึ่ง ครูหรือเจาหนาที่ก็จะตองปรับการเรียนการสอนใหเหมาะสมยิ่งขึ้น เพื่อใหเด็ก
สนใจที่จะเขาเรียน สอดคลองกับหลักการซัมเมอรฮิลลที่เรียกรองใหมีการจัดโรงเรียนและ
ส่ิงแวดลอมที่เหมาะสมกับธรรมชาติและการเลนของเด็ก ไมใชปรับเปล่ียนธรรมชาติของเด็กให
เหมาะสมกับโรงเรียนและครู (มูลนิธิเด็ก, 2551: โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก) 

“...เด็กแตละคนมีศักยภาพอยูแลว เราพยายามดึงศักยภาพจากตัวเด็ก
ออกมา  เพราะฉะนั้นการจัดกระบวนการเรียนรูใหกับเด็กเปนส่ิงสําคัญที่ เราจะสามารถดึง
ความสามารถศักยภาพของเด็กออกมาได เขาชอบอะไร เขารักอะไร อยากจะทําอะไร อยากจะเรียน
อะไร เราพยายามจัดกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ เพื่อใหแตละคนดึงเอาศักยภาพของตนออกมาใหได  
กิจกรรมไมได Fix ตายตัว เพราะตองมีการปรับใหเขากับตัวเด็ก 

อยางที่บอกวาครูปอมไมใชครู แตเปนคนชี้แนะ คนที่จะบอกแนะนําทางที่จะ
ใหเขาไปในทางที่เขาชอบ ที่เขาสนใจ เด็กและเราเดินไปดวยกัน ใหเขาไดพัฒนาผานกิจกรรมที่ทํา
รวมกัน  

อาจกลาวไดวาเปาหมายของการพัฒนาเด็กคือการดึงศักยภาพของเขา
ออกมา นี่คือหัวใจของหลักการศึกษาซัมเมอรฮิลล เรามองวาเด็กทุกคนมีศักยภาพ ทีนี้มันอยูที่วา
ผูใหญจะมีกลยุทธอะไรที่จะ วิธีการอะไรที่จะดึงศักยภาพตรงนั้นออกมาใหได…” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, 

สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

 “...ผูใหญที่ไมเปนแบบอยาง เด็กก็แอนตี้นะ อยูไมได บางทีก็ถูกแอนตี้เด็ก

ไมยอมรับ พฤติกรรมอยางนี้เด็กรับไมได เขาก็แอนตี้เลย ผูใหญเลยตองออก(ออกจากงาน) เพราะเด็ก 

เพราะผูใหญไมปรับ...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 
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“บางคนที่บุคลิกภาพไมตรงกันก็จะเขากันไมได สวนใหญจะเกิดกับเด็กวัยรุน คือ 

เด็กจะมองผูใหญแบบหนึ่ง ผูใหญก็มองเด็กอีกแบบหนึ่ง ที่วาแกลงก็คือจะแสดงพฤติกรรมไมพอใจ ผาน
พฤติกรรมทางวาจาที่ไมเหมาะสม อันนี้ก็มีหลายสาเหตุ อาจจะมาจากปมในตัวเด็กเอง หรือเขาไม
พอใจตัวเจาหนาที่ก็เปนได บางคนเปนเด็กที่ยังไมมีวุฒิภาวะ ก็จะไมสามารถควบคุมอารมณได สําหรับเด็ก
ที่ไมชอบผูใหญก็จะไมพูดคุยดวย ไมคบคาดวยเลย หากอยูบานเดียวกันก็อาจจะขอใชสิทธิยายไปบาน
อื่น หรือบางทีถามีปญหากันมากเจาหนาที่คนอื่นที่อยูนานกวาก็จะเขามาไกลเกล่ีย บางครั้งเจาหนาที่
ทนไมไดก็ลาออกไป” (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวาผูรับบริการไดรับสิทธิและเสรีภาพมาก จน

ในบางครั้งสามารถประเมินและคัดกรองบุคลากรได โดยใชวิธีไมคบคา ตอตาน จนเจาหนาที่ตอง

ลาออกไป 

ที่โรงเรียนหมูบานเด็ก เด็กไดรับโอกาสใหมีสวนรวมในการปกครองตัวเอง 

โดยผานสภาเด็ก แตทั้งนี้อยูภายใตการกํากับดูแลของแมแอว (คุณรัชนี ธงไชย, ครูใหญโรงเรียน

หมูบานเด็ก) อีกชั้นหนึ่ง เพื่อดูเร่ืองความเหมาะสม และความสงบเรียบรอย  สภาเด็กถูกจัดตั้งขึ้น

เพื่อใหเด็กไดเรียนรูเร่ืองสิทธิ ประชาธิปไตย และการปกครองตนเอง โดยจําลองรูปแบบมาจาก

รัฐสภาและศาล สภาเด็กจะประกอบดวย ประธานสภา 1 คน รองประธานสภา 1 คน และลูกขุน 2 

คน หนึ่งในคณะลูกขุนเปนผูใหญเพียงคนเดียวในสภา นอกจากนั้นจะมีสมาชิกของสภาซึ่งเปนเด็ก

ที่อยูในโรงเรียนทั้งหมด การประชุมสภาจะจัดขึ้นอาทิตยละ 1 คร้ัง โดยเรื่องที่หารือในสภา 

สวนใหญจะเปนเรื่องการรองเรียนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของสมาชิกสภา ซึ่งผูถูกรองเรียนจะ

ไดรับโอกาสใหชี้แจง แกตาง และคณะลูกขุนจะเปนผูตัดสินวาจะแกปญหาเชนไร ซึ่งคําตัดสินก็จะ

มีผลถูกนําไปใชจริง (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

“...สภาเด็ก จําลองมาจากรัฐสภาและศาล วัตถุประสงคของการจัดตั้งเพื่อให

เด็กไดรูจักสิทธิของตัวเอง และไดเรียนรู รวมทั้งลองปกครองตนเอง สภาจะประกอบดวยประธาน รอง

ประธาน และลูกขุน 2 คน เปนเด็ก 1 คน และผูใหญ 1 คน ลักษณะการทํางานของลูกขุนจะเหมือน

คณะกรรมการ ชวยตัดสินความ การประชุมจะจัดขึ้นอาทิตยละ 1 วัน สภาจะเปดใหคนภายนอกเขาไปรวมได 

ไปเปนผูสังเกตการณ โดยในการประชุมแตละครั้งจะตองมีการเลือกประธาน รองประธาน และลูกขุน 
ซึ่งตําแหนงใหญๆ ของสภาจะตองเปนเด็กที่มีวุฒิภาวะขึ้นมาหนอย อายุตั้งแต 12 ปขึ้นไป เนื้อหาที่
ประชุมสวนใหญจะเปนเรื่องของการตัดสินคดี ความขัดของหมองใจกัน มีคนยื่นเรื่องเขามาฟอง และ
จําเลยจะแกตาง ประธานจะรับฟงปญหา ช้ีแจง และลูกขุนเปนผูตัดสิน เรื่องที่ฟองและนํามาตัดสินใน
สภาจะเปนเรื่องแกลงกันบาง ทํารายรางกาย ขโมยของ เปนตน ส่ิงที่ลูกขุนตัดสินก็จะเปนการลงโทษ 
เชน ใหเก็บขยะ รักษาความสะอาด กักบริเวณ หามไมใหไปเที่ยว งดเส้ือผาใหม งดใหขนม…” (วันธิชัย 

สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 
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“...เด็กรูจักสิทธิของตัวเองมาก ปญหาเรื่องที่ผูใหญจะไปละเมิดสิทธิเด็กนั้น แทบจะ

ไมมี และเกิดขึ้นไดยาก ถาเขาไมพอใจอะไรก็จะไปฟองผูใหญ หรือนําเรื่องเขาสภา เรียกวาเขารูสิทธิใน

การปองกันตัวเองสูง โดยเฉพาะเด็กโต สําหรับเด็กเล็กนั้น ก็มีบางที่โดนพี่คนโตแกลง บางคนโดนแกลง
แลวไปฟองแม ยื่นเรื่องเขาสภาใหชวยเหลือ หรือตัดสินโทษคนแกลง แตพอออกมาแลวก็โดนแกลงตอ 
ซึ่งถามีแบบนี้ก็จะมีผูใหญจะคอยดูแลเด็กเล็กเปนพิเศษ บางทีก็เปนทนายนําเรื่องเขาสภาเด็กให คอย
ปกปอง...” (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

“...ครูปอมบู ชนเปนชน ชนเปนชนหมายถึงวาเหตุผลมาก็เหตุผลไป เพราะครู
ปอมจะแมนเรื่องกฎสภา ครูปอมจะทองหมด ถาเถียงระเบียบโตแยงกับเด็ก ก็จะอางกฎนี้ๆ เด็กก็อาง
มา  มันเถียงกันดวยเหตุผลก็สนุก บางทีเด็กเขาไมไดรูสึกวาเขาผิด ก็อาจจะดวยเหตุผลที่เขา อาจจะคั่งๆ
คูๆ เราก็ตองสอนเขา เหตุผลนี้มันควรจะอยางนี้ เราสอนโดยจากเราไมตองสอน สอนแบบไมสอนก็คือ
วา เราใหเหตุผลที่ดีกลับไป มันก็คอยๆ ซึมเองละ เขาพูดอยางนี้ ผูใหญทําไมพูดอยางนี้ มันเรียนรูดวย
ตัวของเด็กเอง เด็กบางคนเนี่ยเหตุผลดีมาก อยางคุณพิภพ ธงไชย เวลาประชุมสภา คุณพิภพ ธงไชย 
จะมีเหตุมีผล เปนแบบอยางใหกับเด็ก เด็กบางคนจะ Copy เรื่องของการใหเหตุผลมาจากผูใหญ...” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

การดูแลเด็กที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียนหมูบาน
เด็ก จะใหอิสระเสรีกับเด็กมาก รวมทั้งใหเด็กมีสวนรวมในการใหบริการ ประเมินบุคลากร และใน
บางโอกาสมีสวนรวมในการปกครอง ดูแลตนเอง การเปดใหผูรับบริการไดมีสวนรวมในลักษณะ
ตางๆ ดังกลาวขางตน เปนการสรางใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ โดยใชกลไกการมี
สวนรวม (Participation) 

(7) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการที่พบในมูลนิธิเด็ก 

ไดแก การเปนแบบอยางที่ดี และการดูแลซึ่งกันและกันเปนครอบครัว 
 (7.1) การเปนแบบอยางที่ดี 
  ปจจุบันมูลนิธิเด็กมีคณะกรรมการทั้งสิ้น 10 คน ประกอบดวย

ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย และผูมีผลงานในภาคประชาสังคมมาอยางยาวนาน ไดแก 
(1) ศ.นพ.เสม พร้ิงพวงแกว กรรมการที่ปรึกษาอาวุโส 
(2)  ศ.นพ.ประเวศ วะสี ประธานกรรมการ 
(3) คุณหญิงอัมพร มีศุข รองประธานกรรมการ 
(4) ศ.นพ.อารี วัลยะเสวี กรรมการเหรัญญิก 
(5) นายโสภณ สุภาพงษ ประธานกรรมการบริหาร 
(6) นายพิภพ ธงไชย กรรมการเลขานุการ 
(7) นายสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ กรรมการที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
(8) ศ.นพ.ไกรสิทธิ์ ตันติศิรินทร กรรมการ 
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(9) นพ.สันต สิงหภักดี กรรมการ 
(10)  รศ. ดร.ประกอบ คุปรัตน กรรมการ 

  คณะกรรมการเหลานี้เปนที่รูจักและเคารพนับถือในสังคม จึงเปน
สวนสําคัญที่ชวยสรางใหเกิดความไววางใจในตัวองคกร ดวยเชื่อมั่นในความรู ความสามารถ และ
ความดี ของคณะกรรมการผูขับเคลื่อนทิศทางขององคกร 

“...เงินบริจาคเปนเงินบริจาคภายในประเทศเกือบ 100% ตางประเทศ

เนี่ย 1-2% ดวยความที่มูลนิธิเด็กทํางานมา 30 ปแลว คนในประเทศ คอนขางจะรูจัก รูจักกรรมการ หมอ
เสม พริ้มพวงแกว ตอนนั้นเปนประธาน  คุณหมอประเวศ  วะสี คุณหมออารี วัลยะเสวี แพทย 
โรงพยาบาลรามา คุณหมอสันต คุณพิภพ คุณโสภณ สุภาพงษ คุณหญิงอัมพร มีศุข ก็จะมีช่ือในสังคมที่
คนรูจัก พอสังคมจะเห็นวา กรรมการดี ก็จะบริจาคเงินเขามา สวนใหญจะเปนผูบริจาครายยอย คนละ

พัน สองพัน สามพัน เปนหมื่น เปนแสน เปนลาน นอยมาก แทบไมมี...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 

24 เมษายน 2552) 

นอกจากที่คณะกรรมการจะเปนผูมีความดี ความสามารถ จน

ประชาชนใหความไววางใจแลว คณะกรรมการยังเปนแบบอยางของการทํางานใหกับเจาหนาที่ใน

องคกร ผูรับบริการ และสรางแรงบันดาลใจในการปฏิบัติตามแบบอยางที่ดีดวย 

“...วัฒนธรรมที่ครูผูใหญไมใชอํานาจกับเด็ก พยายามไมส่ัง เพราะฉะนั้น
จะตองทําตัวเปนแบบอยาง ผูใหญที่นี่ ผูบริหารที่มูลนิธิเด็กก็เปนแบบอยางที่ดี ทําส่ิงที่ดี คิดดี พูดดี ทํา
ดี อยางคุณหมอประเวศ วะสีที่เปนแบบอยางราษฎรอาวุโส เราก็เห็นทานเปนแบบอยาง คนตอมาก็ได
เห็น คุณพิภพ ธงไชย เปนนักตอสู เปนนักเคลื่อนไหวภาคประชาชน เราก็รูสึกวา เออ ! มีใจใหกับสังคม
ดวย มันสืบทอดความคิดกันมา เรามองเห็นวาผูใหญที่เขาดูแล แลวก็สืบทอดลงมาที่ผูบริหาร ลงมาที่ครู 

ลงมาที่เด็ก เราก็จะทําใหเด็กเห็น คือเปนแบบอยางที่ดี…” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 

2552) 

การประพฤติดี ประพฤติชอบของคณะกรรมการกอใหเกิดการซึมซับ

คานิยม จรรยาบรรณในการทํางานมาสูผูปฏิบัติงาน โดยถือเอาคณะกรรมการเปนแบบอยางใน

การทํางาน ดังปรากฏในคําสัมภาษณ ไมเพียงแตมีการถายทอดคานิยมจากคณะกรรมการเทานั้น 

ผูบริหาร เจาหนาที่ที่ทํางานใหกับมูลนิธิเด็กมาอยางยาวนานก็เปนแบบอยางที่สําคัญใหกับ

เจาหนาที่รุนใหม ใหมีพลังใจ พลังกาย ทุมเททํางานอยางเต็มที่ใหกับผูดอยโอกาส  

“ ‘ผมจะติดตามแมแอว (คุณรัชนี ธงไชย, ครูใหญโรงเรียนหมูบาน

เด็ก) มาตลอด มีชวงหนึ่งที่แมแอวไปที่ไหนก็จะมีผมไปดวย ไปลงพื้นที่ตางๆ ทั้งในพื้นที่เส่ียงอันตราย กลางค่ํา

กลางคืนดึกดื่น ผมไมเคยเห็นแมแอวจะมีแววตาที่ทอถอยเลย แมไมเคยหยุด ไมวามันจะลําบากแคไหน
ก็ตาม ผมจึงเอามาเปรียบเทียบกับตัวผมเองวายังหนุมยังแนนแทๆ แลวจะหยุดไดอยางไร แมแอวเปน
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แรงผลักดันใหผมมีพลังใจที่จะทํางานตอไป’ ชัยณรงคเลาถึงความประทับใจในตัวผูหญิงที่เขาเคารพรัก

เฉกเชนแมดวยรอยยิ้ม” (วัลยธิดา วุฒิยาภิราม, 2551: 34) 

การเปนแบบอยางที่ดีอาจถือไดวาเปนสรางกลไกประกันความรบัผิด

รับชอบอยางไมเปนทางการ โดยเปนการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณ ผานการเอาเปนแบบอยาง 
(7.2) การดูแลซ่ึงกันและกันเปนครอบครัว 

วัฒนธรรมองคกรของมูลนิธิเด็ก คือการดูแลกันและกันเหมือนเปน

ครอบครัว ขณะเดียวกันสมาชิกของครอบครัวมูลนิธิเด็กก็ตองเคารพ ใหเกียรติ และมีน้ําใจตอกัน

และกันดวย จะสังเกตไดวาเจาหนาที่ขององคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญจะมีความใกลชิดสนิทสนม

กันมาก สาเหตุประการหนึ่งนาจะมาจากลักษณะงานที่จะตองมีการประสาน ปรึกษาหารือ และ

ชวยเหลือกันมาก จึงสรางความผูกพันใกลชิดไปโดยปริยาย และโดยที่องคกรพัฒนาเอกชนเปน

องคกรที่ขับเคลื่อนดวยคานิยม (Value-driven) (Walsh and Lenihan, 2006: 420) ซึ่งบุคลากรก็

จะมีคานิยมที่ยึดถือไปในทางเดียวกัน เรียกไดวาพูดคุยกันรูเร่ือง พูดภาษาเดียวกัน ทําใหสนิทสนม

และเขาใจกันดี ในกรณีของมูลนิธิเด็กก็เชนเดียวกัน เจาหนาที่มีความสนิทสนม ดูแลกันเหมือนเปน

ครอบครัว และดวยความที่บริการหลักของมูลนิธิเปนโรงเรียนที่รับเด็กมาอยูดวย เจาหนาที่และ

ผูรับบริการจึงตองอยูรวมกันทั้งวันทั้งคืน ยิ่งจะเพิ่มความผูกพันระหวางเจาหนาที่ดวยกันและ

ผูรับบริการดวย 

“เราดูแลลูกเรายังไง เราก็จะดูแลเขา (ผูรับบริการ) เหมือนลูก เราให
เขาเหมือนกับที่อยากใหลูกเรา ใหไดมากที่สุด อาจจะไมไดถึงขนาดที่วาดูแลเหมือนลูกเลยหรอก...ใหอยู

เปนครอบครัวมากกวา เพราะบานเราอยูเปนหลังๆ ที่โรงเรียนหมูบานเด็ก ไมไดอยูเปนหอพัก ก็มีผูใหญ มีครู 

อยูกับเด็ก ทํากับขาวกันดวยกัน ในบานหลังนึงมีเด็กตางวัยอยูรวมกัน” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) 

“วัฒนธรรมองคกรที่มูลนิธิเด็กที่ดีอยางหนึ่ง คือการที่เปนพี่เปนนอง 
ความเปนครอบครัว กับคนทํางานเองดวยกัน เราก็ดูแลกันเหมือนพี่นอง การที่อยูดวยกันดวยเหตุดวย
ผล อยูดวยกันโดยรูจักสิทธิหนาที่ของแตละคน ส่ิงสําคัญคือการใหเกียรติกัน ถาเราใหเกียรติเด็ก เด็ก
ก็ใหเกียรติเรา เพราะฉะนั้นการใหเกียรติกันไมใชเด็กใหเกียรติผูใหญตลอด ผูใหญก็ใหเกียรติกับเด็กได 

รวมถึงตัวคนทํางานดวยกันดวย ไมใชเฉพาะตัวเด็ก วัฒนธรรมที่ดีตองเกิดจากคนทํางานดวยกันกอน แลว

ถึงจะไปที่ตัวเด็ก...แลวก็การชวยเหลือมีน้ําใจ เรามีน้ําใจใหกับเด็ก เด็กมีน้ําใจใหกับเรา เขาเห็นวาเรา
ชวยเหลือเขา ดูแลเขา เขาก็จะชวยเรา เพราะฉะนั้นบางทีก็ไมตองรองขอ เด็กเห็นเราทํางานเขาก็มา
ชวยเรา เห็นเราเก็บขยะอยู เรากวาดเขาก็จะมาขอเก็บขอกวาด เห็นเราลางถวยลางจานเขาก็จะมาขอชวย

ลางถวยลางจาน เปนการมีน้ําใจโดยไมตองบอกกลาวใหเด็กชวยกัน...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) 
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 “...กับพี่เล้ียง และเจาหนาที่จะสนิทกัน เนื่องจากเจาหนาที่มีนอย 

และตองทํางานรวมกันมาก จึงใหความชวยเหลือกันดี” (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

“...ดูเหมือนเจาหนาที่ที่นี่จะสนิทสนมกันดี ระหวางทานขาวตางก็มี

เรื่องพูดคุยกันไมหยุดปาก แกมสลับดวยเสียงหัวเราะ เม่ือทานขาวเสร็จ บางก็เก็บปนโต บางก็แยกไปลาง

จาน...ครูปอมเขามาพรอมกับรถหกลอที่นํามานั่งหินซึ่งเปนของผูบริจาคมาสง พี่เจาหนาที่สงเสียงแซวมาวา

ครูปอมไปขนอะไรมาจากไหนอีกแลว ครูปอมบอกวาเขาบริจาคมา พลางตะโกนเรียกเจาหนาที่หนุมๆ 
มาชวยยกมานั่งมาตั้งวาง เจาหนาที่หลายคนมายืนดูและชวยกันออกความเห็นวาจะวางมานั่งไวที่ไหน
ดี เจาหนาที่บางสวนชวยกันยายมานั่งตัวเกาออกและจัดวางตัวใหมตามที่พี่บางคนออกความเห็น 
ชวยกันคนละไมคนละมือ ไมถึง 15 นาที โตะใหมก็ประจําที่” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมในโรงเรียน

อนุบาลหมูบานเด็กสานรัก เม่ือวันที่ 24 เมษายน 2552 โดยผูวิจัย) 

จากการสังเกตการณจะเห็นบรรยากาศของความเปนเพื่อน พี่ นอง 

นั่งทานขาวกลางวันรวมกัน พูดคุยเรื่องราวตางๆ และรวมไมรวมมือกันทํางาน ความใกลชิดสนิท

สนมจะชวยใหการประสานงาน และการทํางานรวมกันระหวางเจาหนาที่เปนไปอยางราบรื่น 

ขณะเดียวกัน สําหรับผูรับบริการ เจาหนาที่ก็ใหความรูสึกแนบแนนใกลชิดเหมือนกับครอบครัว

เดียวกัน ชวยเปนที่พึ่งทางใจใหกับผูรับบริการได นอกจากประโยชนดังกลาวขางตนแลวความ

ใกลชิดสนิทสนมยังชวยเปดโอกาสใหมีการสอดสองการทํางานของกันและกันได และชวย

ตรวจสอบคุณภาพงานใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ผานการปรึกษาหารือ การถายทอดและซึมซับ

คานิยม วัฒนธรรมองคกร และการเปนแบบอยาง ส่ิงเหลานี้ชวยสรางความรับผิดรับชอบใหเกิด

ข้ึนกับผูรับบริการในลักษณะที่ไมเปนทางการ ดวยการสงเสริมใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและ

กันอยางไมเปนทางการ และการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณในการทํางาน 

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กที่กลาวถึงขางตนสามารถ

สรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็ก ไดดังนี้ 
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ภาพที่ 12 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็ก 

Upward Accountability:
- ผูบริจาครายยอยจํานวนมาก
- คณะกรรมการ

Horizontal Accountability:
- เพื่อนรวมงาน

Horizontal Accountability:
- เพ่ือนรวมงาน

Downward Accountability:
- ผูรับบริการ

Inward Accountability:
- พันธกิจ
- ปรัฃญาการศึกษาทางเลือก

กระ
บวน

การ
: ปรั

ชญ
ากา

รศึก
ษาท

างเล
ือก,

 กํา
กับโ

ดยค
ณะ
กรร
มกา

ร

บุคล
ากร

: ปรั
ชญ
ากา

รศึก
ษาท

างเล
ือก,

 ดูแ
ลกัน

เปน
ครอ

บครั
ว

วัฒ
นธร

รม: เป
นแบ

บอย
าง, 
ดุแล

กันเ
ปนค

รอบ
ครัว

กระบวนการ: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, กํากับโดยคณะกรรมการ

บุคลากร: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, ดูแลกันเปนครอบครัว

วัฒนธรรม: เปนแบบอยาง, ดุแลกันเปนครอบครัว

กระบวนการ: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, กํากับโดยคณะกรรมการ

บุคลากร: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, ดูแลกันเปนครอบครัว

วัฒนธรรม: เปนแบบอยาง, ดุแลกันเปนครอบครัว

กระ
บวน

การ
: ปรั
ชญ
ากา
รศึก
ษาท

างเ
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, กํา
กับ
โดย
คณ
ะกร
รมก

าร

บุค
ลาก

ร: ป
รัชญ

ากา
รศึก
ษาท

างเ
ลือก

, ดูแ
ลกัน

เปน
ครอ
บค
รัว

วัฒ
นธร
รม:

 เป
นแบ

บอ
ยาง

, ดุแ
ลกัน

เปน
ครอ
บค
รัว

 

ในขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กสวนใหญไดรับเงินสนับสนุนการ

ดําเนินงานมากกวาครึ่งหนึ่งจากองคกรตางประเทศ มูลนิธิเด็กเปนหนึ่งในไมกี่องคกรที่เงินสนับสนุน

การดําเนินการมากกวารอยละ 80 มาจากผูบริจาคภายในประเทศ โดยที่ผูบริจาคแตละคนบริจาค

เงินเปนจํานวนไมมากนัก แตมีผูบริจาคเปนจํานวนมากจนไดเงินทุนเพียงพอที่จะดําเนินงาน การ

สรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กจะตองตอบสนองตอผูบริจาคที่เปนผูบริจาครายยอยเหลานี้ 

มูลนิธิจึงใชการเปดเผยขอมูลและการรายงานเพื่อสรางความรับผิดรับชอบตอคนจํานวนมากที่เปนผู

บริจาค โดยเนนที่การประชาสัมพันธผานชองทางตางๆ โดยเฉพาะทางเวบไซต ซึ่งเปนสื่อที่เขาถึงคน

จํานวนมากได และมีตนทุนไมสูงนัก การประชาสัมพันธเพื่อเปดเผยขอมูลและรายงานนอกจากจะ

เปนการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูบริจาคจํานวนมากแลว ยังเปนการประชาสัมพันธ

องคกรไปในตัว และชวยเพิ่มความไววางใจใหกับองคกร ส่ิงหนึ่งที่ทําใหผูบริจาคภายในประเทศ

ไววางใจในตัวองคกรและบริจาคเงินใหอยางตอเนื่องคือ ความเชื่อมั่นในคณะกรรมการของมูลนิธิ 

ซึ่งประกอบดวยแพทยผูทรงคุณวุฒิและผูมีผลงานในภาคประชาสังคมมาอยางยาวนาน  การสราง

ความรับผิดรับชอบตอคณะกรรมการที่ชวยใหองคกรไดรับทรัพยากรอยางตอเนื่องก็มีความสําคัญ
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ไมยิ่งหยอนไปกวาการสรางความรับผิดรับชอบตอผูบริจาค ซึ่งคณะกรรมการไดใชกลไกการติดตาม

และประเมินผลเพื่อดูแลการทํางานของเจาหนาที่และฝายบริหาร  

การที่มูลนิธิเด็กเปนผูนําดานการศึกษาทางเลือกเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําให

ประชาชนรูจักมูลนิธิมากยิ่งขึ้นและสงผลตอยอดบริจาคที่เพิ่มข้ึนเชนกัน องคกรจึงตองสรางความ

รับผิดรับชอบตอหลักการดังกลาวเพื่อสรางความเชื่อมั่นในตัวองคกรที่ทําหนาที่นี้ หลักการศึกษา

ทางเลือกถูกนํามาใชเปนจรรยาบรรณ และสรางการมีสวนรวมของผูรับบริการ ที่โรงเรียนอนุบาล

หมูบานเด็ก สานรัก และโรงเรียนหมูบานเด็ก แนวคิดเรื่องการใหสิทธิและเสรีภาพกับผูรับบริการ

ตามทฤษฎีการศึกษาทางเลือกซัมเมอรฮิลล และมอนเตสเซอรี่ถูกนํามาใชอยางเขมขน เจาหนาที่

รวมถึงผูใหญทุกคนในโรงเรียนจะตองปฏิบัติตามแนวคิดนี้ แมวาจะเปนวิถีที่ไมพบเห็นในสังคม

ภายนอกทั่วไป ขณะเดียวกันผูรับบริการก็ไดรับโอกาสใหมีสวนรวมในการปกครอง ดูแลตนเองดวย

กระบวนการสภาเด็ก ส่ิงเหลานี้เปนอีกเครื่องพิสูจนหนึ่งถึงการรับผิดรับชอบตอหลักการศึกษา

ทางเลือกที่สงผลตอความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

วัฒนธรรมองคกรที่มีผลตอการใหบริการของมูลนิธิเด็กอยางรับผิดรับชอบ คือ

การเปนแบบอยางที่ดี และการดูแลซึ่งกันและกันเปนครอบครัว เนื่องจากคณะกรรมการมูลนิธิมี

บทบาทคอนขางมากในการดูแลมูลนิธิและเปนแหลงของความไววางใจตอตัวองคกร 

คณะกรรมการจึงเปนแบบอยางของการทํางาน การปฏิบัติตัว และเปนแบบอยางของความมุงมั่น

ในการสรางสรรคสังคม ซึ่งชวยสงเสริมใหเกิดความรับผิดรับชอบในตัวผูปฏิบัติงาน ขณะที่การ

ทํางานรวมกันระหวางเจาหนาที่และผูรับบริการอยางใกลชิดเพื่อชวยฟนฟูสภาพจิตใจของเด็กที่

ประสบปญหาก็เปนอีกวัฒนธรรมหนึ่งที่ชวยใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและกัน และเกิดการ

ถายทอดคานิยม จรรยาบรรณ ซึ่งเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 

การสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กใหความสําคัญกับการเปดเผย

ขอมูลและการรายงานกับผูบริจาครายยอยจํานวนมากของมูลนิธิ และการกํากับดูแลองคกรโดย

คณะกรรมการ ซึ่งเปนความรับผิดรับชอบดานบน (Upward Accountability) อยางไรก็ดี ความรับ

ผิดรับชอบดานบนของมูลนิธิสงผลตอการสรางความรับผิดรับชอบตอผู รับบริการ  เมื่อ

คณะกรรมการ และผูบริจาคสามารถเปน Surrogate Accountability ที่บังคับใหมูลนิธิรับผิดรับ

ชอบไดหากการประเมินผลโครงการ หรือการรายงานขอมูลการดําเนินงานไมตอบสนองตอความ

คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียทั้งสองกลุม ไมเพียงแตความรับผิดรับชอบดานบนเทานั้น มูลนิธิ

เด็กยังตองสรางความรับผิดรับชอบตอหลักการการศึกษาทางเลือก ซึ่งมูลนิธิไดชื่อวาเปนผูนําดาน

นี้ ถือเปนความรับผิดรับชอบภายในองคกร (Inward Accountability) ที่บังคับใหมูลนิธิตองสราง

จรรยาบรรณ และเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการดําเนินงาน เปนกลไกรองรับความรับผิด 

รับชอบตอหลักการดังกลาว 
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1.4 มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

1.4.1 ภาพรวมองคกร 

ประวัติความเปนมา (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: ความเปนมา) 
ป ค.ศ.1950 ดร.บอบ เพี๊ยส ผูนําคริสตชนและนักขาวชาวอเมริกัน ไดเดินทาง

เขาไปในประเทศเกาหลีและพบเห็นความทุกขยากของประชาชน หญิงมาย และเด็กกําพราจํานวน
มาก อันเปนผลมากจากภัยสงครามภายในประเทศขณะนั้น ดวยความปรารถนาที่จะหยิบยื่น
ความชวยเหลือไปให ทานจึงระดมทรัพยส่ิงของจากสมาชิกคริสตจักรตางๆ และผูมีจิตศรัทธาไป
บรรเทาทุกขใหแกคนเหลานั้น และไดกอต้ัง "ศุภนิมิตสากล" (World Vision International 
Organization) ขยายเครือขายไปยังประเทศตางๆ ทั่วโลก ป ค.ศ.1972 ศุภนิมิตสากลไดเขามา
ดําเนินการในประเทศไทยดวยการอุปการะเด็กกําพราที่จังหวัด อุดรธานี ปจจุบัน มูลนิธิศุภนิมิต
แหงประเทศไทย มีพื้นที่ดําเนินงาน 102 โครงการ ใน 46 จังหวัดทั่วทุกภาคของประเทศไทย และมี
เด็กในความอุปการะ 120,355 คน (ขอมูล ณ วันที่ 1 กุมภาพันธ 2552) 

พันธกิจ (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: พันธกิจ) 
1. พันธกิจการพัฒนาชุมชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงชีวิต 
2. พันธกิจการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน 
3. พันธกิจการสงเสริมความยุติธรรมในสังคม 
4. พันธกิจการสนับสนุนและรวมพันธกิจกับคริสตจักร 
5. พันธกิจการเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน 

เจตจํานง (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: เจตจํานง) 
มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย มีเจตจํานงที่จะ "ดําเนินตามแบบอยางของ

องคพระเยซูคริสต พระผูชวยใหรอดของเรา ในการทํางานรวมกับคนยากไร และดอยโอกาส 
สงเสริมการเปลี่ยนแปลงชีวิตที่ดีข้ึน แสวงหาความยุติธรรม และเปนพยานถึงขาวประเสริฐแหง
แผนดินของพระเจา" มูลนิธิศุภนิมิตฯ มุงมั่นดําเนินพันธกิจดวยแนวทางที่ผสมผสานและครบ
บริบูรณ อันไดแก 

1.  การพัฒนาชุมชนสูการเปลี่ยนแปลงชีวิต มีฐานที่ชุมชนมีลักษณะยั่งยืน 
และเนนความตองการที่จําเปนของเด็กเปนพิเศษ 

2.  การบรรเทาทุกขฉุกเฉิน ที่จะชวยคนผูประสบทุกขภัยจากความขัดแยงหรือ
วินาศภัย  

3. การสงเสริมความยุติธรรมในสังคม ที่จะแสวงหาความเปลี่ยนแปลง
โครงสรางทางสังคมที่ไมเปนธรรม ซึ่งมีผลกระทบตอผูยากไรที่เราทํางานดวย  
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4.  การรวมพันธกิจกับคริสตจักร ที่จะชวยเหลือคริสตจักรในการทําพันธกิจ
ของตนเองใหสมบูรณ  

5.  การเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน ซึ่งจะนําไปสูความเขาใจที่ถูกตองในการ
ให การมีสวนรวม และการอธิษฐาน  

6.  การเปนพยานเพื่อองคพระเยซูคริสตเจา โดยการดําเนินชีวิตที่ เปน
แบบอยางที่ดี ในดานการกระทํา คําพูด หมายสําคัญคือพระกิตติคุณขององคพระเยซูคริสตเจา 
การดําเนินพันธกิจที่จะสนับสนุนใหประชาชนตอบสนองตอพระกิตติคุณขององคพระเยซูคริสตเจา 

คุณธรรมหลัก (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: คุณธรรมหลัก) 
1. เราเปนคริสตชน 
 เรายอมรับความเปนเอกภาวะของพระผูเปนเจา คือ พระบิดา พระบุตร 

และพระวิญญาณบริสุทธิ์ ในพระเยซูคริสตนั้น เราและมวลมนุษยจึงไดรูจักความรัก ความเมตตา 
และพระคุณพระเจา จากความรักอันสมบูรณ และทวมทนของพระองคนี้เอง ที่เราไดตระหนักถึง
การทรงเรียกใหรวมดําเนินพันธกิจของพระองคทามกลางเพื่อนมนุษยทั้งหลาย 

2. เราจรรโลงคุณคาของคน 
 เราถือวา "คน" เปนผูที่พระเจาทรงสรางและทรงรัก เราจึงใหความสําคัญแก

คนกอนทรัพยากรอื่นๆ พระเจาไดโปรดประทานใหคนมีศักยภาพที่เปนคุณประโยชนทั้งปวง ที่จะ
ผดุงศักดิ์ศรีแหงการทรงสรางของพระเจาไว เราจะเคารพในเกียรติ ศักดิ์ศรี เอกลักษณ และคุณคา
อันแทจริงของแตละบุคคล และเราจะดําเนินการโดยกระบวนการมีสวนรวมอยางจริงจัง และ
ตอเนื่องในการดําเนินพันธกิจในรูปแบบตางๆ 

3. เรามีฉันทะภาระรวมกัน 
 เราเปนสมาชิกและมีฉันทะภาระรวมกันในองคกรศุภนิมิตสากล การมี

ฉันทะภาระกันนี้เกินคําจํากัดความของกฎหมาย โครงสราง และขอบเขตทางวัฒนธรรมของแตละ
ชาติ เพราะเรายอมรับพันธะของการมีสวนรวมของกันและกัน มีวัตถุประสงคเดียวกัน ตลอดจน
รับผิดชอบรวมกัน ในขณะที่เราเคารพในความเปนปจเจกชนของกันและกัน เรายังเทิดทูนความมี
น้ําใจและการพึ่งพาอาศัยกันในการกระทําคุณงามความดีนี้ รวมกัน เรายังเปดกวางในการรวมมือ
กับองคกรที่ทําการใหความชวยเหลือเพื่อนมนุษย อ่ืน และยินดีที่จะพิจารณารับฟงความคิดเห็น 
และขอเสนอตางๆ ที่เกี่ยวของกับพันธกิจของเรา 

4. เรามีภาระตอคนยากไรขัดสน 
 เราไดรับการทรงเรียกเพื่อมารับใชหมูชนที่ยากไรขัดสน เพื่อชวยเหลือ

บรรเทาความทุกขยากในการดําเนินชีวิตของเขา และเพื่อพัฒนาศักยภาพที่พระเจาประทานให 
จนถึงซึ่งชีวิตที่ครบบริบูรณ เราจะทํางานทามกลางผูยากไรขัดสน ในการศึกษาสภาพความเปนอยู 
ปญหา/ ปจจัย และแสวงหาแนวทางแกไขรวมกัน และพัฒนาเปลี่ยนแปลงชีวิต เปดโอกาสให 
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ทุกคนมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนา เปนทั้งผูใหและผูรับ เราจะเอื้ออํานวยใหกลุมชนไดทํางาน 
และเรียนรูรวมกันดวยความรักและอาทรตอกัน โดยเฉพาะประสบการณแหงการบังเกิดใหมที่อุดม
ดวยความยุติธรรมการปรองดองกัน และสันติภาพ 

5. เราเปนผูดูแลจัดการที่ดี 
 เราตระหนักแนแกใจเสมอวา ทรัพยากรและปจจัยที่เราดูแลจัดการอยูนี้

ไมใชของเรา แตเปนสิ่งที่พระเจาไดโปรดประทานใหโดยผานมาทางผูบริจาค และการสนับสนุน
ทั้งหลาย เพื่อผูยากไรขัดสนจะไดรับความชวยเหลือ เราจะสัตยซื่อในการใชจายและดูแลทรัพยากร
เหลานี้ใหเกิดประโยชนสูงสุด แกผูยากไรขัดสนทั้งปวง เราใหสัญญาและกระทําจริงอยาง
ตรงไปตรงมา และพรอมที่จะเปดเผยความเปนจริงไมวากรณีใดๆ ตอผูบริจาค ตอชุมชนที่เราให
ความชวยเหลือ ตอหนวยงานของรัฐ ตอสาธารณชนทั่วไป และตอกันและกัน เพื่อใหภาพพจนของ
เรานั้นสอดคลองเปนจริงในสิ่งที่เราไดสัญญาและไดกระทํา 

6. เราพรอมที่จะตอบสนอง 
 ในสภาวการณที่ความชวยเหลือของเราเปนสิ่งจําเปนและเหมาะสม เรา

พรอมทุกเวลาที่จะสนองตอบอยางฉับไวตอสภาวะรายแรงตางๆ ทั้งที่เกิดขึ้นอยางฉุกเฉินและปกติ
วิสัย เรายินดีที่จะเสียงกระทําอยางผูมีสติ และกลาหาญที่จะกระทําอยางมีประสบการณตาม
เหตุการณที่เกิดขึ้นตอสภาพการณ ที่สลับซับซอน เชน การกีดกันและเอารัดเอาเปรียบทาง
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งตองการการบูรณะและพัฒนาดวยกระบวนการอยางครบถวน และระยะ
ยาวนั้น เราพรอมที่จะสนองตอบดวยการเขาใจและหยั่งรู 

ลักษณะการดําเนินงาน (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: พันธกิจ) 
มูลนิธิศุภนิมิตไดดําเนินงานภายใตพันธกิจทั้ง 5 ประการในพื้นที่โครงการ 46 

จังหวัด ดังตอไปนี้ 
1. พันธกิจการพัฒนาชุมชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงชีวิต 

มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย ดําเนินงานพัฒนาและอุปการะเด็กยากไร 
ดอยโอกาส ในรูปแบบ 'การพัฒนาชุมชนเปนพื้นที่แบบพึ่งตนเองและยั่งยืน' โดยมี 'เด็ก' เปน หัวใจ
สําคัญของพันธกิจ ใหการสนับสนุนชวยเหลือปจจัยทางดานการศึกษา การดูแลทางดานอนามัย 
การพัฒนาจิตใจ จริยธรรม และการสงเสริมพัฒนาอาชีพใหแกเด็กและครอบครัว 

2. พันธกิจการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน 
มูลนิธิศุภนิมิตฯ ไดใหการชวยเหลือบรรเทาทุกขแกผูประสบภัย ทั้งภัยอัน

เกิดจากธรรมชาติ หรือภัยจากการกระทําของมนุษย โดยใหความชวยเหลือแกผูประสบภัยทั้งใน
เบื้องตน และภายหลังจากเหตุการณตามความเหมาะสม เพื่อฟนฟูสูภาวะปกติ และพัฒนาใหเขา
สามารถพึ่งพาตนเองตอไปได 

3. พันธกิจการสงเสริมความยุติธรรมในสังคม 
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มูลนิ ธิ ศุภนิมิ ตฯ  ไดสนับสนุน  ส ง เสริม  และใหความรู แกบุ คคล 
กลุมเปาหมาย ผูนําชุมชน คนในชุมชน และผูนําคริสตจักร ในการรวมมือกันตอบสนองตอการ
แกไขปญหาเรงดวนในสังคม ซึ่งจะมีผลกระทบตอเด็กและผูยากไร โดยประสานงานรวมกับ
หนวยงานภาครัฐและเอกชน ในการดําเนินงานโครงการพิเศษตางๆ 

4. พันธกิจการสนับสนุนและรวมพันธกิจกับคริสตจักร 
มูลนิธิศุภนิมิตฯ ไดสนับสนุนใหคริสตจักรในทองถิ่นมีบทบาทในการแพร

ธรรม และปลูกฝงจริยธรรมที่ดีใหแกเด็กและคนในชุมชน โดยการเสริมสรางทักษะแกผูนํา
คริสตจักร เชิญชวนใหคริสตจักรมีสวนรวมในพันธกิจการชวยเหลือผูยากไรดอยโอกาสใน สังคม 
อีกทั้งสนับสนุนใหคริสตจักรมีบทบาทในงานใหบริการแกชุมชนดวย 

5. พันธกิจการเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน 
มูลนิธิศุภนิมิตฯ เชิญชวนใหมวลชนชาวไทยไดมีสวนรวมในการชวยเหลือ

เกื้อกูลแกผูดอยโอกาส ในสังคม โดยมูลนิธิศุภนิมิตฯ จะเปนผูสานตอสายใยแหงการแบงปนนั้น
ไปสูเด็กและผูยากไรดอยโอกาสใน โครงการตางๆ 

โครงการที่นาสนใจ  
1. โครงการอุปการะเด็ก (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: โครงการ

อุปการะเด็กคืออะไร?) 
โครงการอุปการะเด็กจะมุงเนนการใหความชวยเหลือและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต เด็กยากไร ใหไดรับการศึกษาอยางตอเนื่อง ไดรับการดูแลสุขภาพอนามัย มีอาหารเพียงพอ
และถูกสุขลักษณะ รวมทั้งพัฒนาอาชีพของครอบครัวและชุมชนใหมีรายไดเพิ่มจนสามารถพึ่งพา
ตนเอง ไดในที่สุด โดยผูอุปการะจะบริจาคเงินเดือนละ 450 บาท อยางตอเนื่องทุกเดือน 

2. กิจกรรมคายแฟมมิน 24 ชั่วโมง (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 
2552: แฟมมินแคมป 09?) 

เปนกิจกรรมที่ผูเขารวม ซึ่งเนนกลุมเยาวชนอายุระหวาง 17-25 ป รวม
ประสบการณอดอาหารเปนเวลา 24 ชั่วโมง เพื่อสัมผัสถึงความหิวของเด็กยากไร ดอยโอกาสที่มี
ชีวิตอยูแบบมีอาหารรับประทานไมครบมื้อในแตละวัน และบางวันตองอด เพราะพอแมไมสามารถ
หาอาหารมาใหได ประสบการณจริงที่จะชวยใหเขาใจถึงชีวิตของเพื่อนรวมชาติที่ยากจนขนแคน 
กระทั่งเกิดภาระใจที่จะแบงปน ชวยเหลือ ตลอดจนรณรงคใหคนในครอบครัว เพื่อน ฯลฯ ชวยกัน
บริจาคเงินชวยเหลือเด็กยากไร ดอยโอกาสตอไป 

3. โครงการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: 
โครงการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน) 

เปนการใหความชวยเหลืออยางเรงดวน แกผูประสบภัยธรรมชาติ และภัย
จากมนุษย โดยการรับบริจาคทรัพยส่ิงของ อาหารแหง จากผูมีจิตเมตตา โดยมูลนิธิจะชวย
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ประสานงานกับหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหพวกเขาไดรับการฟนฟูสภาพและสามารถพึ่งพา
ตนเองไดในอนาคต 

โครงสรางและการบริหารงาน (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 
19 มิถุนายน 2552) 

โครงสรางและการบริหารงานของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยไดตนแบบมา
จากองคกร World Vision International หรือองคกรศุภนิมิตสากล องคกร World Vision 
International มีเครือขายทั่วโลก โดยมี Global Center ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา มี Regional 
Offices ในทวีปตางๆ ที่องคกรเขาไปทํางานไดแก  Regional Offices ในทวีปแอฟริกา  
ละตินอเมริกาและแคริบเบียน ตะวันออกกลางและยุโรปตะวันออก และเอเชียแปซิฟค องคกร 
World Vision International ที่ดําเนินงานอยูในแตละประเทศจะตั้ง National Office ในประเทศ
นั้นๆ เพื่อปฏิบัติงาน สําหรับ  National Office ในประเทศไทย มีเจาหนาที่ทั่วประเทศประมาณ 
900 คน โครงสรางองคกรมีลักษณะเชนเดียวกับ National Office ในประเทศอื่นๆ คือ จะแบง
หนาที่การทํางานเปนฝายตางๆ ไดแก Marketing Division, Operation Support Division, 
Administration Division และ Finance and Accounting Division  การทํางานโครงการที่สัมผัส
กับผูรับบริการจะอยูในฝาย Operation Support Division 

ภาพที่ 13 : โครงสรางองคกรมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 
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National Office

Board of Director

National Director

Marketing

Deputy 
National Director

Operation Support

Deputy 
National Director

Administration

Deputy 
National Director

Finance & Accounting
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ที่มา : ปรับปรุงจาก ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552 
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1.4.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยประกอบดวย

กลไกทั้งที่เปนทางการ ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน, การติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก Devotion 
(1) พันธกิจ 
 มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเปนหนึ่งในกวา 100 ประเทศทั่วโลกที่เปน

องคกรรวมพันธกิจกับองคกรศุภนิมิตสากล (World Vision International) (มูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทย, 2552: ความเปนมา) ดวยความที่เปนองคกรขนาดใหญ มีสาขาเปนจํานวนมาก งาน

บริการของมูลนิธิจึงมีความหลากหลาย ตามพันธกิจหลัก 5 ขอ คือ “การพัฒนาชุมชนเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงชีวิต,” “การบรรเทาทุกขฉุกเฉิน,” “การสงเสริมความยุติธรรมในสังคม,” “การ

สนับสนุนและรวมพันธกิจกับคริสตจักร,” และ “การเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน” ซึ่งมูลนิธิได

ดําเนินโครงการตางๆ ที่สอดคลองกับพันธกิจ 5 ขอดังกลาวอยางตอเนื่องในพื้นที่โครงการ 46 

จังหวัดในประเทศไทย 
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

มูลนิธิศุภนิมิตออก “วารสารศุภนิมิต” แจกจายใหกับผูบริจาค หนวยงาน

เครือขาย และผูสนใจ เนื้อหามีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ บอกเลาความคืบหนาของโครงการ

ตางๆ ที่มูลนิธิดําเนินงานอยู พรอมบทสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ รวมถึงผูรับบริการ 

นอกจากมูลนิธิจะเผยแพรวารสารในรูปแบบรูปเลมแลว มูลนิธิยังใชเวบไซต เปนอีกชองทางหนึ่งใน

การรายงานขอมูลดวย โดยมีการนําขอมูลจากวารสารไปเผยแพรบนเวบไซต รวมไปถึงขอมูล

โครงการ ADP ในพื้นที่ตางๆ กิจกรรม บทสัมภาษณอ่ืนๆ ที่นาสนใจ Update บนเวบไซต อยาง

สม่ําเสมอ 

ในสวนของการรายงานผลการดําเนินงาน มูลนิธิจะตองสงผลการ

ดําเนินงานที่ไดจากการติดตามและประเมินผลใหกับผูบริจาคและผูบริหารหลายระดับ รวมถึง

องคกรแมดวย ระดับแรกคือ National Office มูลนิธิจะสงผลการติดตามและประเมินผลในทุกขั้น

ของการดําเนินงานใหกับผูบริหารและคณะกรรมการเพื่อติดตามความคืบหนาในการดําเนินงาน

ของแตละ ADP และโครงการพิเศษตางๆ  เนื่องจากผูบริจาคของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมี

ทั้งที่เปนผูบริจาครายยอย หรือผูอุปการะ ที่ใหการสนับสนุนในลักษณะ Sponsorship คือบริจาค

เงินเปนรายเดือนหรือรายปอยางตอเนื่องใหกับผูรับบริการคนใดคนหนึ่ง และที่เปนองคกรแหลงทุน

จาก World Vision International ในตางประเทศดวย (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 

23 เมษายน 2553) มูลนิธิจึงตองใหความสําคัญกับการสรางความรับผิดรับชอบตอผูบริจาคราย

ยอยของ National Office เชนเดียวกับผูบริจาคที่เปนองคกรแหลงทุนในตางประเทศ สําหรับ 
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ผูบริจาคที่เปนผูอุปการะ มูลนิธิจะใชการเปดเผยขอมูลและการรายงานนี้เพื่อสรางความรับผิดรับ

ชอบ โดยใหมีการเขียนจดหมายโตตอบระหวางผูอุปการะ และผูรับบริการ เปนการรายงานใหผู

อุปการะหรือผูบริจาคไดทราบความกาวหนาของการทํางานกับผูรับบริการ 

ระดับที่สูงขึ้นมาจาก National Office คือ Partnership หรือ องคกรศุภนิมิต

ในประเทศอื่นๆ มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยจะจะตองสงรายงานผลการดําเนินงานใหกับ 

Partnership เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูการดําเนินงานของกันและกัน (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 

สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) รวมทั้งเปนการทํา Peer Review ตรวจสอบการทํางานขององคกร 

ศุภนิมิตในประเทศอื่นๆ ไปดวย (World Vision, 2008: Structure and Funding) นอกจากนี้ยังมี

องคกรแมหรือ World Vision International ที่ดูแลมูลนิธิผาน Regional Office ซึ่งมูลนิธิจะตอง

รายงานผลการดําเนินงานใหทราบดวย 
(3) คณะกรรมการอํานวยการ 

การบริหารงานมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยอิงรูปแบบจากองคกร 

ศุภนิมิตสากล หรือ World Vision International โดยองคกรศุภนิมิตสากล จะกํากับดูแลองคกร 

ศุภนิมิตในประเทศตางๆ หรือ National Office ผาน Regional Office ใน 11 ประเทศ Regional 

Office มีหนาที่รับผิดชอบเร่ืองแผนกลยุทธการปฏิบัติงานของ National Office และถือเปนผูแทน

ขององคกรศุภนิมิตสากลในการประชุมระดับนานาชาติตางๆ สําหรับ National Office องคกร 

ศุภนิมิตสากลถือวา National Office เปน Partner ที่รวมงานภายใตพันธกิจเดียวกัน ใชนโยบาย

และมาตรฐานการปฏิบัติงานรูปแบบเดียวกัน แตในแตละ National Office จะมีคณะกรรมการ

อํานวยการเปนของตนเอง ซึ่งเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจในระดับปฏิบัติการ รวมถึงมีอํานาจ

อนุมัติการดําเนินโครงการตางๆ โดยใชงบประมาณที่ไดรับการอนุมัติจาก Regional Office แลว 

(World Vision, 2008: Structure and Funding)  
(4) การติดตามและประเมินผล 

  โครงการหลักของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย คือการทํา Area 

Development Program (ADP) เปนการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืน โดยมีศูนยกลางที่เด็ก ขยายมา

สูครอบครัว และชุมชน โครงการ ADP ในแตละพื้นที่จะมีระยะเวลาในการดําเนินงานอยางต่ํา 10 ป

เพื่อใหเห็นการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นกับชุมชนผานการเสริมกําลัง (Empowerment) ดวยการ

สงเสริมอาชีพ สนับสนุนการรวมกลุม และที่สําคัญคือการใหการศึกษากับเด็กที่เปนกลุมเปาหมาย

เบื้องตนของการทํางาน จุดมุงหมายสูงสุดของ ADP คือ เด็ก ครอบครัว และชุมชนสามารถพัฒนา

คุณภาพชีวิต และพึ่งตนเองไดอยางยั่งยืน 
“โปรแกรมที่พี่ทําอยูตอนนี้ เขาใชคําวา ADP ยอมาจาก Area Development 

Program เนนในเรื่องของการพัฒนาที่ยั่งยืน ที่เกิดขึ้นกับ เด็ก ครอบครัว ชุมชน...โจทยที่สําคัญก็คือวา 
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เราทํายังไงที่สามารถสรางความยั่งยืนใหกับชุมชนที่มีความหลากหลายได เพราะแตชุมชนจะมี Potential 

ที่แตกตางกัน 
งานพัฒนาของที่นี่ครอบคลุมทุกดาน คือตั้งแตเด็ก ไปจนถึงครอบครัว แลว

ขยายใหญในระดับชุมชน มูลนิธิใหโอกาส แกเด็ก แกครอบครัว และก็ชุมชนในการที่จะพัฒนา 
โดยเฉพาะเด็ก มูลนิธิใหโอกาสในการที่เขาจะไดรับการศึกษา ใหไดรับการพัฒนาทางดานรางกายที่
เหมาะสมตามวัย สามารถเรียนตอในระดับสูงขึ้น มีโอกาส มีชีวิตที่กาวหนาขึ้นในอนาคต จากเด็ก

ขยายไปสูครอบครัวเขา เพราะมันตอง Effect ถึงกันอยูแลว แลวก็ไปขยายที่ชุมชน... 

...การจะทํางานใหเกิด Impact ถึงเด็กที่อยูในโครงการใหไดเปนผลสัมฤทธิ์ที่ดี

จะตองเกิดจากหลายๆ องคประกอบดวยกันทั้งคนที่ทํางานในชุมชน และคนที่สนับสนุน เชน ในเรื่องของ

การ Empowerment มูลนิธิใหความสําคัญกับเรื่องนี้มาก เพราะการพัฒนาคนจะตองใหคนทําเปน ไมใชไป
ทําใหเขา มูลนิธิพยายามที่จะสรางชุมชนใหเขาสามารถยืนอยูไดดวยตนเอง…บทบาทของมูลนิธิคือ
การเปน Implementer เราใส Input ไปที่ชุมชน ชวยริเริ่มทําส่ิงตางๆ แตในทายที่สุด มูลนิธิจะเปนเพียง 
Facilitator เทานั้น (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

ผูรับบริการหลักของมูลนิธิคือเด็ก มูลนิธิจะคัดเลือกเด็กยากจนเขารวม

โครงการโดยมีประเมินสถานะครอบครัวกอน เด็กที่ไดรับการคัดเลือกใหเขาโครงการจะเรียกวา 

Registered Children เมื่อ Registered Children (RC) เขามาอยูในโครงการแลวจะไดรับการ

สนับสนุนทุนการศึกษา ขณะเดียวกันครอบครัวของเด็กก็จะถูกรวมเขามาอยูในโครงการโดย

อัตโนมัติเพราะมูลนิธิเล็งเห็นวาการจะใหเด็กไดรับการศึกษาอยางตอเนื่องนั้น ครอบครัวควร

จะตองเปนกําลังสําคัญ หากครอบครัวสามารถหารายไดเพิ่ม และสงเสียบุตรหลานเรียนตอไดดวย

ตนเองก็จะเปนการพัฒนาที่ยั่งยืนสําหรับครอบครัวเอง ดวยเหตุนี้มูลนิธิจึงพยายามจะสงเสริมให

ครอบครัว หรือ Family of Registered Children  (FRC) ประกอบอาชีพเสริมเพื่อเพิ่มรายได โดย

มูลนิธิจะเขาไปสงเสริมการประกอบอาชีพในรูปแบบของกลุมในชุมชน สงเสริมการจัดตั้งสหกรณ 

และองคกรชุมชนตางๆ จึงทําใหการดําเนินงานขยายจากครอบครัวมาสูระดับชุมชน โดยการ

สนับสนุนใหกลุมชุมชนสามารถหารายไดเสริมดวยตัวเอง ซึ่งจะชวยใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนดวย

ลําแขงของชุมชน ไมตองพึ่งพิงมูลนิธิไปตลอด  

ADP ถูกดําเนินไปควบคูกับการติดตามประเมินผล (Monitoring and 

Evaluation---M&E) ซึ่งเกิดขึ้นตั้งแตเร่ิมตนโครงการ โดยกอนที่มูลนิธิจะเลือกพื้นที่ใดเพื่อทํา ADP 

นั้นจะตองมีการประเมินความจําเปนในการพัฒนาของพื้นที่นั้นกอน การประเมินในขั้นนี้เรียกวา 

การทํา Assessment โดยผูประเมินคือทีมประเมินจากสวนกลาง เจาหนาที่ที่ทํางานในพื้นที่ 

รวมกับผูรับบริการ คือคนในชุมชน เมื่อเห็นวาพื้นที่มีความจําเปนที่จะตองจัดทํา ADP ก็จะเริ่ม

ออกแบบโครงการ (Design) วาจะทําโครงการในลักษณะใดจึงจะเหมาะสมกับสภาพพื้นที่และ

ประชากร ในชวงของการออกแบบโครงการ จะมีการประเมินเพื่อปรับรูปแบบ และลักษณะ

โครงการอยางตอเนื่อง (Redesign) เพื่อใหไดรูปแบบโครงการที่เหมาะสมที่สุด ในทายที่สุด 
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ผูบริหารของมูลนิธิจะเปนผูตัดสินใจจากขอมูลการ Assessment ทั้งหมดวาจะเปดดําเนินการใน

พื้นที่ดังกลาวหรือไม 

“ถาเราจะเปดพื้นที่ดําเนินการหรือ ADP ใหม เราจะตองรูวาจะตองทําเชนไร 
เขาไปในลักษณะไหน  คนที่ทํางานในชุมชนเองก็จะดูวาถาจะเขาดําเนินงานในพื้นที่จะตองมี
กระบวนการอยางไร แลวจึงมีการทํา Assessment ขั้น Assessment เราก็คอยมา Design Redesign ก็
มาถึง Process ของการออกแบบโครงการ...Assessment ก็คือ วิเคราะห ประมวล ปรับความตองการ
และความจําเปนในการพัฒนา แลวตองมาพิจารณาอีกทีวา พื้นที่นี้ควรจะเปดดําเนินการหรือเปลา”  

(ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

เมื่อเร่ิมดําเนินการในพื้นที่แลว ก็จะตองเร่ิมวางระบบ Monitoring ซึ่ง

ทีมงานจากสวนกลางจะตองใหความรูแก ADP และชวยเจาหนาที่ในพื้นที่สรางระบบ Monitoring 

ของพื้นที่ เพื่อที่เมื่อดําเนินโครงการไป เจาหนาที่ในพื้นที่จะไดสามารถสอดสองการทํางานโครงการ

ใหเปนไปตามเปาหมายและบรรลุผลตามวัตถุประสงคได  ลักษณะของการ Monitoring เปนการ

จัดเก็บ บริหารขอมูล และรายงานผลการดําเนินงานเพื่อนํามาปรับปรุงการดําเนินงานตอไป และ

สงใหกับผูบริหาร รวมทั้งผูบริจาคพิจารณา ทั้งนี้ ADP จะตองสงรายงานใหกับผูบริหารทุกๆ 6 เดือน 

หรือ 1 ป 

“หนาที่ของพี่หลินคือ Program Quality ซึ่งแบงไดเปน 3 สวนงาน สวนงานแรก
คือ การ Design Monitoring สวนงานที่สองคือการ Evaluation และสวนงานที่สามคือ Capacity Building 
ทั้งสามสวนนี้มีความเกี่ยวของกัน คือการ Monitoring และ Evaluation เปนการติดตามและประเมินผลดู 
Quality ของโครงการ ขณะเดียวกันผลที่ไดจากการ Monitoring และ Evaluation หรือ M&E จะตอง
นํามาใชในการเสริมสรางศักยภาพผูปฏิบัติงานหรือ Capacity Building เพื่อใหเจาหนาที่ ADP สามารถ
ดูแลโครงการและ Set ระบบการติดตามไดอยางมีประสิทธิภาพ...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 

สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

“ลักษณะของการประเมินเปนอยางไร? ปกติการรายงานจะเปนลักษณะของ
ระบบ Monitor ซึ่งทาง ADP เขามีการทําเปนรอบอยูแลว รายงานครึ่งป หรือรายงานหนึ่งป ซึ่งผลการ
รายงานตรงนั้นก็กลับมาเปน Data Support พัฒนาโครงการตอไป...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 

สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

เมื่อดําเนินโครงการไปไดสักระยะหนึ่ง เชน 4 หรือ 5 ป และกอนที่จะจบ
โครงการจะมีการประเมินที่เรียกวา Evaluation ซึ่งเปนการประเมินลงในรายละเอียดเพื่อ
วัตถุประสงคตางๆ ตามที่กําหนด ผูมีสวนรวมในการประเมิน นอกจากเจาหนาที่ในพื้นที่แลว ยังมี
เจาหนาที่จากสวนกลางที่เปน Program Officer และเจาหนาที่จาก Program Quality เจาหนาที่
จาก ADP ขางเคียง และที่สําคัญที่สุดคือผูรับบริการ กอนการทํา Evaluation จะตองจัดทํา 
Evaluation Terms of Reference หรือ ETOR เพื่อขออนุมัติจากผูบริหารกอนวาจะทํา Evaluation 
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โครงการไหน ใชงบประมาณเทาใด มีวัตถุประสงคใน Evaluation อยางไร จะดําเนินการดวยวิธี
อะไร หลังจากนั้นก็ตองมีการออกแบบการประเมิน (Evaluation Design) โดยที่หัวหนาทีมประเมิน
จากสวนกลางตองลงไปในพื้นที่เพื่อเก็บและ Review ขอมูล นํามาออกแบบการประเมินผล 
ขณะเดียวกันก็ตองลงไปพูดคุยกับชาวบานและผูรับบริการในพื้นที่ใหเขามามีสวนรวมในการ
ประเมินดวย เมื่อถึงเวลาประเมินทีมประเมินจะลงดําเนินการในพื้นที่ดวยวิธีการตางๆ ที่ระบุไวใน 
ETOR เชน Formative Evaluation (การประเมินระหวางดําเนินงาน) Normative Evaluation (การ
ประเมินเพื่อหาแนวทางดําเนินการ) หรือ Summative Evaluation (การประเมินหลังสิ้นสุด
โครงการเพื่อสรุปผล) ใหไดรายละเอียดตามวัตถุประสงคที่จะประเมิน เมื่อไดผลการประเมินแลว
จะตองนํามาตรวจสอบกับผูรับบริการอีกครั้งหนึ่งวาผลการประเมินที่ทํามานั้นถูกตองตรงกับความ
เปนจริงหรือไม 

“Action ของการที่ลงไปประเมินมีหลาย Step เริ่มแรกตองมีการทํา ETOR กอน 
ETOR ก็คือ ยอมาจาก Evaluation Terms of Reference ทําออกมาเพื่อที่จะขออนุมัติดําเนินการจากทาง
ผูบริหาร ไมใชสุมส่ีสุมหาจะไปประเมินได ตองมี Process วา ทําไมเราจึงจะประเมินโครงการนี้ เราจะ
ประเมินดวยวิธีอะไร วัตถุประสงคของการประเมินคืออะไร เครื่องมือที่ใชคืออะไร กลุมเปาหมายเปน
ยังไง Partner เปนยังไง งบประมาณเปนยังไง เม่ือผูบริหารรับรู Donor หรือคนที่ Support ก็รับรู เกิดความ 

Trust ในการทํางาน มันเช็คได ดานสําคัญ เปนจุดเริ่มตนเลย จากนั้นจะมีการ Evaluation Design ออกแบบ
ประเมินผล โดยหัวหนาทีมประเมินผลจะตองลงไปในพื้นที่ เพื่อดูสภาพพื้นที่ Review ขอมูลตางๆ 
ขณะเดียวกันก็จะตองไปเตรียมการกับผูมีสวนรวมในการทํางานก็คือ Partner ตางๆ คือไปพูดคุย และ
เชิญเขามามีสวนรวมในการประเมิน Partner จะเขามามีสวนรวมกับเราอีกครั้งในชวงของการสะทอน
ผล Partner ตองมาดูวา ไดส่ิงที่เราประเมิน ทีมประเมินไปทํามาเนี่ย มันใชไหม ในชุมชนเปนอยางนั้น
หรือเปลา คือชวยยืนยันผลของการประเมิน แลวก็ตองมาชวยกันคิดตอวา แลวถาจะออกแบบในรอบ

ตอไปเนี่ย จะทํายังไงบาง…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

 “.. .แตละโครงการเขาจะจัดตั้งงบประมาณไว สําหรับการประเมิน ซึ่งเปน 
Commitment ตั้งแตเร่ิมโครงการวาจะตองมีการประเมิน ทีม ADP จะมีสวนรวมในการ Support เรื่องของ
ขอมูล Information Needed ที่ทางทีมประเมินตองการ แลวก็จะมีคณะกรรมการในการประเมินที่มาจาก 
ADP ขางเคียง การประเมิน ADP จึงเปนการเรียนรูใหกับ ADP ขางเคียงดวย…” (ฑัตลักษณ 
บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

 “ในการ Evaluation ฝายพี่จะตองประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้ง 
Program Officer ของทีมประเมินซึ่งเขาจะประเมินลงลึกในรายละเอียดของโครงการ โดยดูความ
สมบูรณของโปรแกรมทุกดาน ซึ่งขอมูลในการ Evaluation จะไดมาจากระบบ Monitor ที่เขมแข็ง 

การ Evaluation จะมี 3 ลักษณะคือ Formative Normative Summative ทั้งนี้จะ
มีเกณฑอยูวา ADP ควรจะมีการ Evaluation แบบไหน เชน หากกําลังจะปดโครงการ ก็จะใชรูปแบบการ
ประเมินแบบ Summative ซึ่งแตละ Type ของ ADP ก็จะไมเหมือนกัน ดังนั้นรูปแบบของการประเมิน

หรือ Key Issue หลักที่เราจะใชในการประเมินจะแตกตางกัน ชวงเวลาในการประเมินก็อาจจะมี 3-4-5 ป ก็

แลวแต...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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...ในระหวางการดําเนินงานสามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงโครงการ เมื่อผล
การประเมินออกมาแลวเราพบวา ไม Achieve ตามเปาหมายที่วางไว มันก็จะนํามาสูการวิเคราะห
ปญหา เพื่อหาทางแกไข แลวผลจากการประเมินตองเอามาใชในการ Design โครงการตอไป…” 
(ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

 “...ผลจากการประเมินนอกจากจะใชในการปรับปรุงการดําเนินงานแลว ยัง

ตองใหทีมทาง Operations หรือทีมที่เขาดูในเรื่องการดําเนินโครงการ ADP ไป Design โครงการตอ ตรง

นี้ก็จะมี Operation Manager ดูแลแลวก็จะสงใหกับ Regional Manager ซึ่งเปนผูที่ทํางานคอนขางใกลชิดกับ 

ADP และรูรายละเอียดของ ADP คอนขางเยอะใหพิจารณา  
...รายงานที่ออกมาเนี่ยตองสงผูบริหาร เพื่อรายงานใหทราบสถานการณใน

พื้นที่ เรา Support ไปแลว ผลที่เกิดขึ้นเปนยังไงบาง แลวก็แนนอนตองสงให Program Quality เพราะวา
มันจะมีตัวเรื่องของ Information กับ Knowledge Management เพื่อไปทํา Capacity Building ตอไป ซึ่งมัน

จะเปนฐานองคความรูที่มีคามากๆ ถา ADP อื่นจะเขามาศึกษา หรือ Partnership (มูลนิธิศุภนิมิตใน

ประเทศอื่นๆ) ที่ อยากจะเรียนรูประเทศเรา แลวก็แนนอนตองสงใหกับประเทศที่ใหการสนับสนุนเรา...” 

(ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

นอกจากการติดตามประเมินผลแลว มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยยัง
จัดใหมีการ Audit เพื่อตรวจสอบการใชทรัพยากรและประสิทธิภาพของ Output ที่เกิดขึ้นวาคุมคา
สมเหตุสมผลกับทรัพยากรที่ใชไปหรือไม การ Audit จะแตกตางจาก Evaluation ตรงนี้ Audit เปน
การประเมินประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ หรือประเมินผลลัพธระยะสั้นจากทรัพยากรที่ใชไป 
เทียบไดกับการสราง Practical Accountability ใหเกิดขึ้น ขณะที่ Evaluation เปนการประเมิน
ประสิทธิภาพของโครงการวากอใหเกิดผลกระทบในระยะยาว หรือ Impact กับผูรับบริการจริง
หรือไม ผูรับบริการไดมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามวัตถุประสงคของโครงการหรือไม นั่นคือได
สราง Strategic Accountability ใหเกิดขึ้น ตัวอยางเชน เมื่อมูลนิธิจัดอบรมเรื่องการดูแลรักษา
สุขภาพของผูรับบริการ การทํา Audit คือประเมินวามีผูมาอบรมครบตามจํานวน 30 คนที่
ตั้งเปาหมายไวจริงหรือไม ขณะที่ Evaluation จะประเมินวา ผูที่รับการอบรมนั้นไดมีการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมในการดูแลสุขภาพตามที่ไดรับการอบรมไปหรือไม 

“...ถามวาความโปรงใสมีแนนอน เพราะวามีการ Audit เปนการ Audit จาก
สวนกลางลงไปใน ADP Audit ทั้งในดานการเงินและการบริหารจัดการ แลวก็อีกสวนหนึ่งก็คือการ 
Evaluation เปนการตรวจสอบเชนเดียวกัน ตรวจสอบเรื่องของผลการดําเนินงาน ประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลขององคการ …” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

“Audit กับ Evaluation ตางกัน Evaluation จะเนนเรื่องประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล ประสิทธิภาพมองถึงเรื่องอะไรบางละ มองเรื่องความสําเร็จตามแผน ตามเปาหมายวาเปน
ยังไงบาง แตในขณะเดียวกัน Internal Audit จะลงลึก ในเรื่องของการบริหารจัดการมากกวา แตก็ตอง 
Matching กับผลที่เกิดข้ึนดวย ยกตัวอยางเชน การจัดการเรื่องของพัสดุตางๆ การบริหารจัดการ 
ทรัพยสิน ดูเรื่องของความสัมพันธสอดคลองระหวางตัวเงินที่ใชกับตัวผลที่เกิดขึ้น...ทีม Audit กับ 
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Evaluation เปนคนละชุดกัน แตมันมีเรื่องที่คาบเกี่ยวกันอยู ดังนั้นก็จะมีการขอเอกสารที่เกี่ยวของจาก

Program Quality ที่ทํา Evaluation…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

กอนที่ ADP จะถอนตัวออกไปนั้น ทางมูลนิธิจะตองมีความมั่นใจวา
ผูรับบริการจะสามารถสานตอโครงการที่ไดริเริ่มไวรวมกันไดดวยตัวเอง จึงเปนที่มาของการ 
Evaluation ในชวงกอนจะปด ADP เพื่อเตรียมการใหการสงมอบโครงการเปนไปอยางสมบูรณ
ที่สุด เพื่อใหมูลนิธิสามารถมั่นใจไดวาไดบรรลุเปาหมายของการสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืน
ใหกับชุมชนแลว หลังจากปด ADP ไปไดราว 3 ป มูลนิธิจะกลับมาเยี่ยมชุมชนเพื่อทําการประเมิน
ความยั่งยืนอีกครั้งหนึ่ง บทเรียนที่ไดจากการทํา ADP จะถูกนํามาแลกเปลี่ยน ถายทอด และสรุป 
ความสําเร็จ ความลมเหลว เพื่อเปนขอมูลในการจัดทํา ADP อ่ืนตอไป 

  “...จุดที่เปน Point สําคัญ และ Challenge มากๆ คือ เร่ืองความยั่งยืน ตอนที่
ใกลจะปดโครงการ เราจะดูเรื่องความยั่งยืนของโครงการไดอยางไร ชุมชนจะสามารถสานตองานของ
เราไดไหม จะยั่งยืนในลักษณะใด ตรงนี้ตอง Ensure ใหไดวาจะทํายังไง มันก็ผานจากกระบวนการที่เรา
จะตองมาทําเพื่อเตรียม Transition นี่คือจุดนึงที่เรารับผิดและรับชอบในงานของเรา...หลังจากจบ
โครงการแลว 3 ปจะมีการไปเยี่ยม ADP อีก จะทําประเมินอีกครั้งนึง โดยสวนใหญแลวโครงการของ 
ศุภนิมิตจะยาวประมาณ 10 ป หรือบางที 12 ป เพราะวา Vision ก็คือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กให
ครบถวนบริบูรณ ดังนั้นถาจะใหเห็นผลตอง 10 ป ขึ้นไป...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 

มิถุนายน 2552) 

ดวยปริมาณเจาหนาที่ของมูลนิธิมีเปนจํานวนมาก เทคโนโลยีจึงถูกนํามา

ชวยเพื่อใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันอยางทั่วถึง มูลนิธิใหความสําคัญกับการเรียนรูและ

สรางศักยภาพ (Capacity Building---CB) เจาหนาที่ ดังนั้นการมีฐานขอมูลที่เชื่อมโยงถึงกันจึง

เปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหเจาหนาที่เรียนรูไดจาก ADP อ่ืนๆ รวมทั้งชวยใหการติดตาม

ประเมินผลเปนไปไดโดยงาย  

“...ตอนนี้ เราอยูบนโลกของขอมูล ขอมูลเยอะมากเลย มันก็เลยมีเรื่องของ 

Knowledge Management เขามา ในการที่วา แลวขอมูลอันไหนละที่เราจะเอามาเปนความรูของเรา เราจะ
ทํางานในลักษณะที่เปน Network คือเปน Sharing Channel ได โดยใชเทคโนโลยีเขามาชวย เจาหนาที่
สามารถที่จะดึงขอมูลไปใชได  ขณะเดียวกันก็จะมีการ Share ขอมูลกับทาง Partnership (มูลนิธิศุภ
นิมิตในประเทศอื่น) ผานทางอินเทอรเนต...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 

2552) 

รูปแบบการติดตามประเมินผล ADP ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย
ไดแนวคิดมาจากองคกรแม คือ องคกรศุภนิมิตสากล (World Vision International) และนํามา
ปรับใหเขากับบริบทของประเทศไทย กลาวคือ มูลนิธิไดรูปแบบจากองคกรแมมาเปนเกณฑ
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มาตรฐานในการทํางาน แตเมื่อนํามาใชในประเทศไทยจะตองมีการปรับเครื่องมือที่จะใชในการ
ประเมินผลใหสอดรับกับบริบทของประเทศ 

“การวางระบบการประเมินมีสองสวนดวยกัน คือเราอาจจะไดแค Concept มา
จากทาง Partnership จากนั้นมา Contextualize ในมูลนิธิ เราไมสามารถนําแนวคิดมาใชไดทั้งหมด ตอง
มีการปรับใหเหมาะกับบริบทของประเทศเรา คือมีรมใหญ มีนโยบายรวมกัน แตวาในทางปฏิบัติ ก็จะตอง

ปรับใหเหมาะกับแตละประเทศ ประเทศไทยก็เหมือนกัน” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 

มิถุนายน 2552) 

ระบบการติดตามประเมินตลอดการดําเนินงาน ADP ของมูลนิธิ อาจสรุป

เปนแผนภาพคราวๆ ได ดังนี้ 

ภาพที่ 14 : วงจรโครงการมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากระบบติดตามประเมินผลขางตน จะเห็นไดวาระบบที่นํามาปรับใชมี

ความซับซอนและเปนทางการ แตกตางจากองคกรอื่นๆ ที่ผูวิจัยไดยกมาเปนตัวอยาง สาเหตุที่มูลนิธิ

มีระบบที่ละเอียดและซับซอนเชนนี้ นาจะมาจากการที่องคกรศุภนิมิตสากลเปนองคกรขนาดใหญที่

จัดทํา Need Assessment 
ประเมินความจําเปน
ในการดําเนินงาน

ออกแบบโครงการตาม
Assessment (Design)

ปรับปรุงโครงการให
เหมาะสม (Redesign)

ออกแบบการติดตาม
(Design Monitoring)

ดําเนินโครงการ

ติดตาม (Monitoring) 
และจัดทํารายงานผล

ปรับปรุงการดําเนินงาน
ตามผล Monitoring

ตรวจสอบประสิทธิภาพ
การใชทรัพยากร

(Audit)

ประเมินโครงการ
(Evaluation)

จัดทํา ETOR และ
ออกแบบการประเมินผล

(Design Evaluation)

ปรับปรุงการดําเนินงาน
ตามผล Audit

ปรับปรุงการดําเนินงาน
ตามผล Evaluation

เตรียมการสงมอบงาน
(Transition)

ปด ADP

ประเมินความยั่งยืน
หลังปด ADP
ไปแลว 3 ป

Assessment

Assessment

ถอดบทเรียน
สําหรับการจัดทํา ADP

ครั้งตอไป

วงจรโครงการ

ทุก 6 เดือน
หรือ 1 ป

ปสุดทาย

กอนเริ่มโครงการ

ขออนุมัติดําเนิน โครงการ

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพวงจรโครงการ (พรอมบุญ พานิชภักดิ์, 2550: 284) และฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 
สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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ทํางานอยูในหลายประเทศ จึงจําเปนตองสรางระบบที่เขมแข็งเพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการ 

และควบคุมคุณภาพการใหบริการ ขณะเดียวกันมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยก็มีเจาหนาที่ทํางาน

อยูทั่วประเทศเปนจํานวนนับพันคน การควบคุมดูแลดวยระบบที่มีความเขมแข็งนาจะเปนทางเลอืกที่

ดีที่สุดในการบริหารงานกับบุคลากรที่มีจํานวนมาก ดังที่ Unerman และ O’Dwyer อธิบายวา ความ

แตกตางของขนาดองคกร มีผลกระทบตอลักษณะความรับผิดรับชอบ องคกรขนาดเล็กที่มี

ปฏิสัมพันธทางตรง (Face-to-Face) กับผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ เปนประจํา จะมีความรับผิดรับ

ชอบในลักษณะที่ไมเปนทางการ ขณะที่องคกรซึ่งเจาหนาที่ไมคอยมีปฏิสัมพันธทางตรงกับ

ผูรับบริการหรือผูบริจาค จะสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปนทางการมากขึ้น (2006a: 310) 

ระบบติดตามและประเมินผลเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบรูปแบบ

หนึ่ง ซึ่งชวยใหผูบริจาคและผูรับบริการมีความมั่นใจในคุณภาพการใหบริการขององคกร 
(5) การมีสวนรวม 

นักวิชาการดาน NGO Accountability หลายคนแสดงความเปนหวงวา 
Upward Accountabilty ที่มีความเขมขน อาจจะสงผลตอการละเลยที่จะสราง Downward 
Accountability ใหเกิดขึ้น Bendell เห็นวา ผูบริจาครายใหญจะใหเงินสนับสนุนโครงการตางๆ 
หลายโครงการ ดังนั้นจึงมองหาการประเมินผลที่เปนรูปธรรม สามารถตรวจนับได เขาใจงาย เพื่อ
ความสะดวก รวดเร็วในการดูแลโครงการตางๆ ขณะที่งานขององคกรพัฒนาเอกชน โดย
เฉพาะงานเสริมกําลัง (Empowerment) เปนงานที่ละเอียดออน การประเมินผลโดยดูเฉพาะ
ตัวชี้วัดที่นับได อาจไมสามารถสะทอนความสําเร็จหรือความลมเหลวที่แทจริงของโครงการได 
(2006: 16) ขณะเดียวกันการใหความสําคัญกับตัวชี้วัดที่นับไดและผลลัพธระยะสั้นมากกวา
ผลกระทบในระยะยาวของผูบริจาคจะทําใหผูบริหารขององคกรพัฒนาเอกชนใหความใสใจตอการ
จัดทํารายงานที่สรางความเชื่อมั่นใหกับผูบริจาคมากกวาการพัฒนาทางเลือกใหมๆ ที่จะสราง
ความเปลี่ยนแปลงใหเกิดกับผูรับบริการ และการยอมรับความลมเหลวในฐานะโอกาสแหงการ
เรียนรู (O’Dwyer and Unerman, 2008: 802) Ebrahim เห็นวาการวัดผลการปฏิบัติงานอยาง
เขมขน เปนการดึงเอาเวลาและทรัพยากรที่ NGO ใชในการทํางานใหกับผูรับบริการไป เขาเสนอวา
องคกรพัฒนาเอกชนควรจะใหความสําคัญกับการประเมินความเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับผูรับบริการ
นอกเหนือจากการประเมินในสิ่งที่วัดไดเทานั้น (2003c: 817) ขณะที่มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ
ไทยมี Upward Accountability ที่เขมแข็ง แตมูลนิธิก็ไมไดละเลย Downward Accountability 
สังเกตไดจากการที่มูลนิธิเปดใหผู รับบริการมีสวนรวมในโครงการตั้งแตเ ร่ิมตน โดยถือวา
ผูรับบริการเปนหนึ่งในผูรวมพันธกิจที่จะทํางานและเรียนรูรวมกัน 

“...เรื่องของ Accountability เราไมไดทํางานอยูคนเดียว เราทํางานกับ Donor 
เราทํางานกับ Partnership ดังนั้น การเรียนรูเปนสวนที่สําคัญที่เราสามารถจะสรางการเรียนรูอยาง 
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Accountable รับผิดและรับชอบ เปนสวนสําคัญอยางมากที่จะสราง Trust ใหกับ Partner ไมวาจะเปน 
Partner Stakeholder Donor…  

...เรามีการพัฒนา มีการเรียนรูอยูตลอด เราเรียนรูดวยความโปรงใส คือการ
เรียนรูแบบมีสวนรวม เราทํางานกับผูรวมพันธกิจหลายฝาย หลายสวน ไมไดทํางานคนเดียว ดังนั้นใน
การคิดงานหรือการทํางานรวมกันในชุมชนจะตองมี Partner คนอื่นเขามารวมดวย แลวก็ทําใหเกิดการ
เรียนรูรวมกันไปโดยปริยาย ไมใชวาเรามาทําเอง ทึกทักเอาเอง ฉันตองทําอยางนี้ในชุมชน ไปเอางบ
ฉีดเขาชุมชน ไมใช แตเราตองทํางานรวมกับ Partner…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 
มิถุนายน 2552) 

“...ถามองเรื่องการใหบริการกับกลุมเปาหมาย เราทํางานคอนขางใกลชิด 
เพราะวาการจะทําอะไรซักอยางในชุมชนจะตองมาคุยกับ Partner กอน ตองใหเขามีความสําคัญ...เรา
ไมสามารถที่จะลงปุบไปทําไดเลย ใส Input วาจะทําอันนี้นะ ไมใช ตองคุยกับคนในชุมชน อาจจะเปน
หัวหนาชุมชน ชาวบาน ครอบครัว RC หรืออะไรก็ตาม ก็ตองมามีสวนรวมตรงนี้...” (ฑัตลักษณ 
บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552)    

“...Partner จะเขามามีสวนรวมกับเราอีกครั้งในชวงของการสะทอนผล 
Partner ตองมาดูวา ไดส่ิงที่เราประเมิน ทีมประเมินไปทํามาเนี่ย มันใชไหม ในชุมชนเปนอยางนั้นหรือ
เปลา คือชวยยืนยันผลของการประเมิน...เขาจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการ ไมเฉพาะ Evaluation 
เทานั้น ในกระบวนการทํางาน ADP ก็มีการคิดแผนงานรวมกันกับทางชุมชน เราไมไดเปนคน
ขับเคล่ือนชุมชน แตเรากับชุมชนไปดวยกัน…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 
2552) 

“...เวลาประเมินยอมรวมถึงผูรับบริการดวย ผูรับบริการในที่นี้ก็คือ กลุมเด็กใน
โครงการ กลุมครอบครัว กลุมองคกรชุมชน คือคนที่ทํางานในพื้นที่ คือผูรวมพันธกิจของเราทั้งหมด 
แลวก็มีสวนรวมในการประเมิน” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

เปาหมายงานพัฒนาของมูลนิธิคือ สรางการพัฒนาอยางยั่งยืนดวยการ

เสริมกําลังผูรับบริการ การมีสวนรวมเปนกระบวนการที่สําคัญมากในการเสริมกําลังกลุมเปาหมาย 

เพราะจะชวยใหกลุมเปาหมายเรียนรูที่จะทํางานพัฒนาไดดวยตนเอง และสามารถที่จะสานตอ

งานไดดวยตัวเองเมื่อมูลนิธิถอนตัวไปแลว จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา มูลนิธิใหความสําคัญกับ

การมีสวนรวมและการเรียนรูมาก โดยถือวาผูรับบริการเปนผูรวมพันธกิจ เปน Partner รวมเรียนรู

เคียงขางกันเพื่อไปสูเปาหมายคือ การพัฒนาที่ยั่งยืน เพราะฉะนั้นในทุกขั้นตอนของการดําเนินงาน 

ตั้งแตการประเมินความตองการของพื้นที่ Assessment Monitoring Evaluation จนกระทั่งปด

โครงการ ผูรับบริการจะมีสวนรวมในการตัดสินใจและบริหารโครงการรวมกับเจาหนาที่ของมูลนิธิ

มาโดยตลอด   การเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการดําเนินโครงการเชนนี้เปนการสรางความรับ

ผิดรับชอบตอผูรับบริการอยางแทจริง 
(6) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
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  เนื่องจากมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมีเจาหนาที่ในองคกรเปนจํานวน

มาก มูลนิธิจึงพยายามสงเสริมใหเจาหนาที่ทําความรูจักและสรางความสนิทสนมระหวางกัน

เพื่อใหการประสานงานเปนไปอยางราบรื่น ในสวนของเจาหนาที่ที่อยูตางพื้นที่กัน มูลนิธิก็สงเสริม

ใหส่ือสารกันผานเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตเพื่อสรางเครือขายการทํางาน 

“...อีกสวนหนึ่งที่สําคัญ พี่มองวาเรื่องของการทํางานแบบเปน Connection 

เปน Network เรามีถึง 900 ชีวิตโดยประมาณถึง 900 ชีวิต แตพี่หลินมองวา ลักษณะของการที่เราไดมีการ
ส่ือสารกันแบบเปน Connection เนี่ย มันทําใหงานของเราพัฒนาไปอยางตอเนื่องไมวาจะแนวตั้งหรือ
แนวราบก็ตาม...ขณะเดียวกันก็จะมีการแชรขอมูลกับทาง Partnership (มูลนิธิศุภนิมิตในประเทศอื่น) 

ผานทางอินเทอรเนต” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

โดยที่มูลนิธิถูกกอต้ังขึ้นมาจากความเชื่อและคานิยมในศาสนาคริสต มูลนิธิ

จึงใชหลักธรรมและพิธีกรรมทางศาสนามาชวยในการบริหารงานดวย มูลนิธิไดนําหลักธรรมเรื่อง 

Devotion มาใชในการสรางความสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ที่ทํางานดวยกัน และใชในการปลูกฝง

คานิยมในการทํางาน รวมทั้งเปนชองทางในการหารือเร่ืองการบริหารงานในประเด็นตางๆ ดวย   

Devotion ในความเชื่อทางศาสนาคริสตเปนหลักการที่เตือนใจใหชาว

คริสตนึกถึงการเสียสละ การอุทิศตนเพื่อมวลมนุษยของพระเยซูคริสต ขณะเดียวกันก็เปนการย้ํา

ถึงหนาที่ของชาวคริสตที่จะตองเสียสละ อุทิศตน ตามรอยของทาน เพื่อดําเนินงานตามพันธกิจใน

การชวยเหลือเพื่อนมนุษยผูยากไรและถูกกดขี่ ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและแสวงหาความยุติธรรม

ในสังคม (World Vision International, 2008: 18) ซึ่งเปนงานที่พระเยซูคริสตไดเร่ิมตนไวกอนหนา

นี้ ในแงหนึ่ง Devotion เปนการกระตุนใหผูปฏิบัติงานนึกถึงความรับผิดรับชอบของตนที่มีตอ 

พระเจา ในการอุทิศตนทํางานเพื่อเพื่อนมนุษย  (World Vision International, 2008: 18)  

มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยไดนําหลักคิดเรื่อง Devotion มาจัดเปน

กิจกรรมทางศาสนา ดําเนินการในองคกรเปนประจําทุกเชา โดยการสวดภาวนาประจําวัน เพื่อ

ระลึกถึงพระผูเปนเจา ในทุกวันจันทรจะมีศิลยาภิบาล (Pasteur) มาเทศนา แบงปนถอยคําในพระ

คัมภีร ในวันตอๆ มาของสัปดาห ผูเขารวมพิธีก็จะมาทบทวนคําสอนของวันจันทร แลกเปลี่ยน

ความรูทางศาสนา ขอคิดดีๆ หรือคําพูดใหกําลังใจกัน มีการอธิษฐานและอวยพรใหกันและกัน 

“คุณนิตยภัทร เศษวงษ : องคกรนี้เปนองคกรคริสเตียน คนสวนมากก็จะเปนคริสเตียน 
เราถือพระเจาเปนหลักในการดําเนินชีวิต ทุกเชา วันจันทร เราจะมีการนมัสการรวมกันคือรองเพลงใหฟง 
มีอาจารยมาเทศนา มาแบงปนคําให กอนที่จะทํางาน พอวันอังคารจนถึงวันศุกร ก็จะมีประชุมกลุมเล็กๆ 
ในแตละช้ันกอนการทํางานเพื่อเตรียมจิตใจเราในการที่จะทํางาน ใหพระเจานําในทุกๆ วันของเรา
รวมกัน มีอธิษฐานเผื่อซึ่งกันและกัน ใครมีอะไรก็จะแบงปน พูดคุยกัน แลวก็อธิษฐานเผื่อกัน 

คุณวิไลวรรณ สืบศักดิ์ : เปดใจซึ่งกันและกัน 
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คุณนิตยภัทร : ประชุมแตละชั้น จะเวียนกัน คละกันดวย 

คุณวิไลวรรณ : สามเดือนอยูชั้นนี้ อีกสามเดือนอยูชั้นโนน 

คุณนิตยภัทร : คือจะไดรูจักกันในองคกรดวยคะ เราไมไดอยูกลุมเดียว

เฉพาะเนอะ (นิตยภัทร เศษวงษ และวิไลวรรณ สืบศักดิ์, สัมภาษณ, 11 สิงหาคม 2552) 

“แลวก็เขาเองเปนคริสเตียน ผมเองเปนพุทธ แตก็ไมเคยมีขอจํากัดในเรื่องของ
ศาสนา เชน เวลาตอนเชาที่ผมฝกงานอยู เขาจะมีพิธีกรรมตอนเชา มารองเพลง มาขอบคุณพระเจา ผม
ก็ไปนั่งรวมกับเขาได แลวเขาก็ใหผมพูด...เราสามารถที่จะส่ือสารกันไดวาเปาหมายของศาสนาคือทํา
ใหมนุษยลดความเห็นแกตัวและเสียสละเพื่อสวนรวมไดมากที่สุด จนกระทั่งพบความสุขที่แทจริงได...” 
(แทนคุณ จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

“วัฒนธรรมองคกรที่มีผลตอการทํางาน คนที่อยูในที่นี้สวนใหญนับถือพระเยซูคริสต 

ซึ่งเขาก็จะมีกิจกรรมทางศาสนาทํารวมกันทุกวัน...กิจกรรมที่เขาทําขึ้นมาเนี่ย คือเปนลักษณะที่วา ทุก
คนไดมาเจอกัน ตอนเชา กอนจะเริ่มงาน ทุกคนไดมารองเพลง มันก็สรางความสดชื่น มีการรองเพลง 
มีการแบงปน ใครมีอะไรดีๆ มา Sharing ใคร ตอนนี้เปนยังไง มา Discuss กัน มันก็ไดแลกเปลี่ยน
ประเด็น ไดแลกเปลี่ยนมุมมอง...พี่หลินเคยไป ADP ที่เขามีการ Devotion แลวเขาก็ใช Devotion ในการ
ที่จะหารือเรื่องงาน ใครมีปญหาตรงไหน เพราะบางทีเขาไมไดเจอกัน ตางคนตางทํางาน แตพอทุกเชา
ไดมาเจอกัน ก็มีการคุยกัน มาทักทายกัน มันทําใหเกิดความสามัคคีในการทํางาน  

การยึดมั่นในพระคริสตเปนแนวทางในการทํางาน เหมือนกับวาเราไดขัด
เกลาจิตใจตัวเองทุกวัน เพราะไมใชแคคุณเกงมาอยางเดียว แตคุณทํางานรวมกับใครไมได แต
วัฒนธรรมขององคกรนี้ไดขัดเกลาเราไปในตัว เพราะวา ที่เขาจะมีการแบงปนพระธรรมในคัมภีรก็ทํา
ใหเราไดคิด 

ลักษณะขององคกรที่มาเปนองคกรรวมพันธกิจที่เปนคริสตเปนสวนนึงที่ทําให
เราขับเคล่ือนงานไปดวยกันได แลวก็มองวาเรื่องการที่เราไดพูดคุย มันก็ไดในเรื่องของความสามัคคี 
และมันก็ไดลดเรื่องความขัดแยงลงไปตรงนี้มันเปนจุดหนึ่งที่ทําใหศุภนิมิตเปนปกแผน แลวก็ทํางาน
พัฒนาได” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

Devotion เปนหลักธรรมที่มุงใหเกิดการขัดเกลาจิตใจในทางศาสนา ชวย
ใหชาวคริสตไดนึกถึงการอุทิศตนของพระผูเปนเจา และยอนกลับมานึกถึงการอุทิศของตนเองดวย 
นอกจากที่กิจกรรมจะทําใหเจาหนาที่ไดขัดเกลาจิตใจตามวัตถุประสงคทางศาสนาแลว มูลนิธิก็ได
ใชการ Devotion ชวยปลูกฝงคานิยมขององคกรในการเสียสละ ทุมเททํางานเพื่อเพื่อนมนุษยตาม
พันธกิจของคริสตจักรดวย    

สําหรับองคกรพัฒนาเอกชน การปลูกฝงคานิยมในการทํางานเปนสิ่ง
สําคัญ เพราะ NGO เปนองคกรที่ขับเคลื่อนดวยคานิยม  (Value-driven) (Walsh and Lenihan, 
2006: 420) องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญทํางานเพราะมีความเชื่อและคานิยมเปนแรงผลักดัน ไมได
ทํางานเพียงเพราะแรงกดดันของรัฐ หรือเพราะการวาจางของผูบริจาคเทานั้น (Kilby, P., 2006: 958)  

Kilby ไดจัดประเภทคานิยมขององคกรพัฒนาเอกชนเปนลักษณะตางๆ 
ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4 : ประเภทของคานิยมในองคกรพัฒนาเอกชน 
 

ประเภทของคานิยมใน NGO คําอธิบาย 

Weltanschauung เปนคานิยมทีแ่สดงถึงโลกทศัน หรือปรัชญาที่องคกรยดึถือ 

เชน ความเชื่อทางศาสนา มนุษยนิยม เปนตน 

Temporal Values (คานิยมในชวง

ระยะเวลาอันใกล) 

เปนคานิยมที่แสดงความใสใจตอปญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะหนา 

(Immediate Concerns) เชน การชวยเหลือผูประสบภัย 

เร่ืองสิทธิมนุษยชน การชวยเหลือตนเอง (Self-Help) สิทธิ

สวนบุคคล 

Terminal Values (คานยิม

ปลายทาง) 

เปนคานิยมที่คํานึงถึงเปาหมายที่องคกรจะสรางใหเกิดขึ้น 

เชน  ขจัดความยากจน  การศึกษาสากลสําหรับทุกคน 

Millennium Development Goals เปนตน 

Organization Values (คานยิม

ขององคกร) 

เปนคานิยมที่องคกรยึดถือและนํามาใชในการปฏิบัติงาน 

เชน ความซื่อสัตย สัจจะ (Integrity) และความรับผิดรับชอบ 

ที่มา : ปรับปรุงจากตารางประเภทของคานิยมในองคกรพัฒนาเอกชน (Kilby, P., 2006: 959) 

Devotion ชวยสงเสริมทั้ง Weltanschauung และ Organization Values 
ในสวนของ  Weltanschauung การ Devotion เปนการย้ําถึงหนาที่ตอพระเจาในการอุทิศตน
ทํางานตามพันธกิจเพื่อผูยากไรและผูถูกกดขี่ รวมทั้งชวยกลอมเกลาจิตใจเจาหนาที่ผูเขารวมให
เกิดพลัง กําลังใจในการทํางาน ดังที่คุณนิตยภัทรกลาววา “ใหพระเจานําในทุกๆ วันของเรา
รวมกัน” ขณะเดียวกันการสราง  Organization Values ผานการแบงปนเรื่องราว แลกเปลี่ยน
มุมมอง ก็ชวยใหเจาหนาที่ไดซึมซับแบบอยางที่ดี ไดเรียนรูวาสิ่งใดพึงกระทํา ส่ิงใดไมพึงกระทํา ซึ่ง
เปนการสรางจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ใหเกิดในหมูเจาหนาที่ทางออม ใหเกิดเปน
จิตสํานึกโดยที่ไมตองใชกฎเกณฑมาบังคับใหปฏิบัติตาม  

Devotion ไมเพียงแตสรางจิตสํานึกในการทํางานเทานั้น แตยังเปน
เครื่องมือในการสรางความสนิทสนมกลมเกลียวในหมูเจาหนาที่ เพื่อใหการทํางานตามพันธกิจ
เปนไปไดอยางราบรื่น ในบาง ADP ยังไดใชโอกาสนี้ในการปรึกษาหารือ สอบถามความคืบหนา
การดําเนินงานของเจาหนาที่แตละคน เปนการตรวจสอบคุณภาพงานอยางไมเปนทางการ เพื่อให
การใหบริการสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

กลาวโดยสรุป Devotion เปนวัฒนธรรมองคกรที่ชวยสนับสนุนการสราง
ความรับผิดรับชอบใหกับองคกร ดวยการปลูกฝงจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) และสอดสอง
การดําเนินงานระหวางกันอยางไมเปนทางการ 



 

 

201

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กที่กลาวถึงขางตนสามารถ
สรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็ก ไดดังนี้ 

ภาพที่ 15 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

กระ
บวน

การ
: กา

รติด
ตาม
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ะปร

ะเม
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ล
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: Devotion
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: Devo
tion

กระบวนการ: การติดตามและประเมินผล

บุคลากร: Devotion

วัฒนธรรม: Devotion

กระบวนการ: การติดตามและประเมินผล

บุคลากร: Devotion

วัฒนธรรม: Devotion
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 มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเปนหนึ่งในกวา 100 ประเทศทั่วโลกที่เปน

องคกรรวมพันธกิจกับองคกรศุภนิมิตสากล (World Vision International) (มูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทย, 2552: ความเปนมา) ดวยความที่เปนองคกรสาขาจึงไดรับรูปแบบการสรางความรับ

ผิดรับชอบจากองคกรแมในตางประเทศมา ซึ่งมีความเขมขนและเปนทางการมาก กลไกที่มีการ

ประเมินอยางละเอียดและเปนทางการถูกสรางขึ้นเพื่อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูบริจาคใน

หลายระดับ ตั้งแต National Office ที่มีคณะกรรมการ ผูอุปการะ ระดับ Regional Office และ 

Global Center ที่มีทั้ง Partnership ตางๆ และองคกรศุภนิมิตสากลซึ่งกํากับดูแลเชิงนโยบาย 

รวมทั้งสนับสนุนเงินใหกับมูลนิธิสวนหนึ่ง ความสัมพันธดานบน (Upward Accountability) ที่

ซับซอนและมีหลายระดับเชนนี้ สอดคลองกับกระบวนการประเมินผลที่เปนระบบและมีความ

ละเอียด ซึ่งมูลนิธิไดรับตนแบบมาจากองคกรศุภนิมิตสากล เนื่องจากมูลนิธิมีผูบริจาคในหลาย

ระดับ การประเมินการดําเนินงานที่เหมาะสมจึงตองลงลึกมากกวาองคกรขนาดเล็กที่มีปฏิสัมพันธ
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ทางตรง (Face-to-Face) กับผูบริจาคและผูรับบริการ เพื่อชวยใหการดูแลงานในพื้นที่ตางๆ ที่มีเปน

จํานวนมากเปนไปไดโดยงาย และมีประสิทธิภาพ โดยใชระบบที่เขมแข็งเปนตัวกํากับ 

 นักวิชาการเรื่อง NGO Accountability มักจะแสดงความกังวลตอการสราง

ความรับผิดรับชอบตอผูบริจาคอยางเขมขนวาอาจทําใหองคกรพัฒนาเอกชนละเลยที่จะสราง

ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการได (Ebrahim, 2003c; Bendell, 2007; O’Dwyer and Unerman, 

2008) แตสําหรับในกรณีของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย การสรางความรับผิดรับชอบตอผู

บริจาคอยางเปนทางการผานการติดตามและประเมินผลนั้นไมไดเปนอุปสรรคขัดขวางการสราง

ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการแตอยางใด เพราะมูลนิธิถือวาผูรับบริการเปน Partner หนึ่งใน

การพัฒนา จึงใหผูรับบริการมีสวนรวมในการทํางานของเจาหนาที่ตลอดโครงการ เพื่อเสริมกําลัง 

(Empower) ผูรับบริการเอง อันเปนวัตถุประสงคหลักของการทํางานพัฒนาขององคกร ไมเพียงแต

ผูรับบริการเทานั้นที่เปน Partner ในการดําเนินงานของมูลนิธิ แตยังรวมถึง ชาวบาน หนวยงานใน

ชุมชน หัวหนาชุมชน ครอบครัวของเด็ก ซึ่งเมื่อทํางานรวมกัน Partner ยอมมีความคาดหวังตอ

มูลนิธิ  มูลนิธิก็ตองตอบสนองดวยการสรางความรับผิด รับชอบแนวนอน  (Horizontal 

Accountability) ใหเกิดขึ้นดวย โดยเฉพาะในรูปแบบของการมีสวนรวมของ Partner ตางๆ 

 ดวยความที่มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมีพนักงานเปนจํานวนมาก การ

หลอหลอมเจาหนาที่เหลานี้ใหดําเนินงานไปทิศทางเดียวกันกับองคกรอยางมีความรับผิดรับชอบ

จึงเปนสิ่งสําคัญยิ่ง มูลนิธิถูกกอตั้งขึ้นมาจากความเชื่อและคานิยมในศาสนาคริสต มูลนิธิจึงไดใช

หลักธรรมทางศาสนามาชวยใหการหลอหลอม ปลูกจิตสํานึกในการทํางานตามพันธกิจขององคกร

อยางรับผิดรับชอบ หลักธรรมที่สําคัญหลักธรรมหนึ่งในวัฒนธรรมของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ

ไทย คือ Devotion ในความเชื่อทางศาสนาคริสตเปนหลักการที่เตือนใจใหชาวคริสตนึกถึงการ

เสียสละ การอุทิศตนเพื่อมวลมนุษยของพระเยซูคริสต ขณะเดียวกันก็เปนการย้ําถึงหนาที่ของชาว

คริสตที่จะตองเสียสละ อุทิศตน ตามรอยของทาน เพื่อดําเนินงานตามพันธกิจในการชวยเหลือ

เพื่อนมนุษยที่พระเยซูคริสตไดเร่ิมตนไวกอนหนานี้ ในแงหนึ่ง Devotion เปนการกระตุนให

ผูปฏิบัติงานนึกถึงความรับผิดรับชอบของตนที่มีตอพระผูเปนเจา ในการทํางานอยางเสียสละ 

ทุมเทเพื่อเพื่อนมนุษย มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยนําหลักธรรมเรื่อง  Devotion มาจัดเปน

กิจกรรมทางศาสนาใหเจาหนาที่ของมูลนิธิเขารวมเพื่อรวมกันแบงปนคําสอนในพระคัมภีร มา

แลกเปลี่ยนขอคิดและใหกําลังใจกัน มูลนิธิพยายามสงเสริมใหเจาหนาที่ในสวนงานตางๆ มี

ปฏิสัมพันธกันผานการ Devotion ไมใชเฉพาะเจาหนาที่ในสวนกลางเทานั้น แตยังรวมถึงเจาหนาที่

ใน Area Development Program (ADP) ที่อยูตามภูมิภาคตางๆ เพื่อใหเกิดความสนิทสนม อันจะ

ทําใหงายตอการประสานงานและนําทิศทางการดําเนินงานใหเปนไปในแนวเดียวกัน ขณะเดียวกัน
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การ Devotion ก็ชวยใหเกิดการถายทอดคานิยม รวมทั้งกลอมเกลาจิตใจ เปนแรงผลักดันให

เจาหนาที่ทุมเททํางานอยางเต็มความสามารถ เพื่อบรรลุพันธกิจขององคกร 

 กระบวนการสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมีทั้งที่

เปน Upward Accountability ตอองคกรศุภนิมิตสากล Partnership คณะกรรมการ และผู

อุปการะ เปน Horizontal Accountability ตอภาคีที่รวมงานกัน เปน Inward Accountability ตอ

พันธกิจขององคกรและพันธกิจที่มีตอพระผูเปนเจา ตามความเชื่อทางคริสตศาสนาที่เปนคานิยม

หลักขององคกร และที่สําคัญที่สุดคือเปน Downward Accountability ตอผูรับบริการ  Upward 

Accountability และ Horizontal Accountability จะชวยเปน Surrogate Accountability บังคับ

ใหเกิด Downward Accountability กลาวคือ องคกรแม และภาคีที่รวมกันดําเนินงานจะชวยกันดู

วาการดําเนินงานขององคกรนั้นสอดคลองกับ Standard หรือความคาดหวังที่วางไวหรือไม และ

บังคับใหองคกรรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ขณะเดียวกัน Inward Accountability คือการซื่อสัตย

ตอการทําหนาที่ที่มีตอพระผูเปนเจา ก็เปนปจจัยนามธรรมที่กระตุนใหมูลนิธิทํางานอยางรับผิดรับ

ชอบตอผูรับบริการ อาจกลาวไดวา ทั้ง Upward Accountability, Horizontal Accountability และ 

Inward Accountability มีความเชื่อมโยงสอดรับกัน และชวยหนุนเสริมใหเกิด Downward 

Accountability ตอผูรับบริการ 

จากขอมูลลักษณะกลไกประกันความรับผิดรับชอบของแตละองคกรขางตน อาจสรุป

คราวๆ เปนตารางไดดังนี้ 
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ตารางที ่5 : กลไกประกันความรับผิดรับชอบของกรณีศึกษา 
กลไกประกัน 

ความรับผิดรับชอบ 
มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก 

มูลนิธิศุภนิมิต 
แหงประเทศไทย 

1. พันธกิจ (Mission) - พันธกิจ - พันธกิจ  - พันธกิจ - พันธกิจ 
2. การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน (Disclosure of 

Statements and Reports) 

- การรายงานผลการดําเนินงาน

ผานวารสารและเวบไซต 

- การรายงานผลการดําเนินงานผาน

วารสาร และรายงานประจําป 

- การรายงานผลการดําเนินงาน

ผานเวบไซตและการประชาสัมพันธ

ตอสาธารณะ 

- การรายงานผลการดําเนินงาน

ผานวารสารและเวบไซต 

3. คณะกรรมการอํานวยการ 
(Board of Trustees) 

- คณะกรรมการอํานวยการ - คณะกรรมการอํานวยการ - คณะกรรมการอํานวยการ - คณะกรรมการอํานวยการ 

4. จรรยาบรรณ (Codes of 

Conduct) 

- อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและ

การกําหนดจรรยาบรรณของผู

ทํางาน 

- การทํางานโดยยึดหลักวิชาการสังคม

สงเคราะห 

- การทํางานโดยยึดหลักมาตรฐานขั้น

ต่ําฯ พ.ศ. 2549 เปนแนวทาง 

- การจัดทํามาตรฐานงานบริการและ

มาตรฐานบุคลากร 

- การยึดมั่นในปรัชญาการศึกษา

ทางเลือก 

 

 

5. การติดตามและประเมินผล 

(Monitoring and Evaluation)

- พ.ร.บ.คุมครอง 

เด็กฯ และการควบคุมการ

ปฏิบัติงานโดยพนักงาน 

- การทํางานโดยกระบวนการ

แบบทีมสหวิชาชีพ 

- การจัดทํามาตรฐานบุคลากร 

- Case Conference และการสรปุ

บทเรียน 

 

- การกํากับดูแลองคกรโดย

คณะกรรมการ 

 

 

- การติดตามและประเมินผลอยาง

เขมขนตลอดกระบวนการทํางาน 
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กลไกประกัน 
ความรับผิดรับชอบ 

มูลนิธิศูนยพิทักษ 
สิทธิเด็ก 

สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก มูลนิธิศุภนิมิต 
แหงประเทศไทย 

6. การมีสวนรวม 

(Participation) 

- การมีสวนรวม - การมีสวนรวม - การมีสวนรวม - การมีสวนรวม 

7. กลไกประกันความรับผิด

รับชอบอยางไมเปนทางการ 

 

- การทํางานอยางเปน 

Teamwork 

- การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดย

กรรมการอํานวยการ 

- ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ 

- การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ

เขาทํางาน 

- การเปนแบบอยางที่ดี 

- การดูแลซึ่งกันและกันเปน

ครอบครัว 

- Devotion (หลักธรรมและ

กิจกรรมทางศาสนาคริสตเพื่อขัด

เกลาปลูกจิตสํานึกของเจาหนาที่

มูลนิธิ) 
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2. การกาํกับดูแลโดยรฐัในปจจุบัน 

 แมวาองคกรพัฒนาเอกชนจะดําเนินงานเปนอิสระจากรัฐ แตรัฐก็ยังคงตองกํากับดูแล

องคกรพัฒนาเอกชนเพื่อทําหนาที่ในการคุมครองดูแลประชาชน การกํากับดูแลองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็กของรัฐข้ึนอยูกับประเภทขององคกรตามการจดทะเบียน กลาวคือ เมื่อองคกรพัฒนา

เอกชนมาจดทะเบียนเปนสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิ

ภาพ  สถานพัฒนาฟนฟู มูลนิธิ องคกรสาธารณประโยชน สมาคม หรือองคกรสาธารณกุศล กับรัฐ 

รัฐก็จะใชชองทางดังกลาวในการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชน  เปนกลไกเชิงสงเสริม คือไมบังคับ

ใหทุกองคกรตองดําเนินการตามเกณฑที่ตั้งไว แตหากองคกรดําเนินการตามเกณฑดังกลาว จะ

ไดรับสิทธิประโยชนเหนือกวาองคกรที่ไมไดปฏิบัติตาม เชน ไดรับสถานภาพทางกฎหมายเปนนิติ

บุคคล ไดรับการลดหยอนภาษี เปนตน  อยางไรก็ดี อาจมีองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กบางสวนที่

ไมไดจดทะเบียนจัดตั้งเปนกลุมในลักษณะตางๆ ดังกลาว รัฐก็ไมอาจกํากับดูแลไดโดยตรงที่ตัว

องคกร แตจะดูแลคุมครองที่ตัวผูรับบริการภายใตพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เชน วัดที่

นําเด็กดอยโอกาสมาเลี้ยงดู บานเลี้ยงเด็กที่ดูแลเด็กชาวเขา หรืออุปการะเด็กตางดาว (ปลุกรัฐนํา

อุทธาหรณ “บานครูนอย” คุมเขมจัดระเบียบสถานเลี้ยงเด็ก, 2553: 15) 

 การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐแยกตามประเภทองคกร มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

 2.1 สถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และ

สถานพัฒนาฟนฟู 

   องคกรพัฒนาเอกชนที่รับเด็กซึ่งไมใชญาติพี่นอง ลูกหลานมาดูแลมากกวาตั้งแต 6 

คนขึ้นไป ตองจดทะเบียนเปนสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครอง

สวัสดิภาพ และสถานพัฒนาฟนฟู เพื่อขอรับใบอนุญาตในการจัดตั้ง และดําเนินงานตาม

วัตถุประสงค ทั้งนี้เปนไปตาม “กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับ

ใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับเลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549” และ “กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และ

สถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549” ที่ออกตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  

  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ไดใหคํานิยามของสถานดูแลเด็กประเภท

ตางๆ ไว ดังนี้ (พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546, 2549: มาตรา 4) 

  “สถานรับเลี้ยงเด็ก” หมายความวา สถานที่รับเลี้ยงและพัฒนาเด็กที่มีอายุไมเกินหกป

บริบูรณและมีจํานวนตั้งแตหกคนขึ้นไป ซึ่งเด็กไมเกี่ยวของเปนญาติกับเจาของหรือผูดําเนินการ

สถานรับเลี้ยงเด็กดังกลาว ทั้งนี้ไมรวมถึงสถานพยาบาลหรือโรงเรียนทั้งของรัฐและเอกชน 
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  “สถานแรกรับ” หมายความวา สถานที่รับเด็กไวอุปการะเปนการชั่วคราวเพื่อสืบเสาะ

และพินิจเด็กและครอบครัว เพื่อกําหนดแนวทางในการสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพที่

เหมาะสมแกเด็กแตละราย 

  “สถานสงเคราะห” หมายความวา สถานที่ใหการอุปการะเลี้ยงดูและพัฒนาเด็กที่

จําตองไดรับการสงเคราะหซึ่งมีจํานวนตั้งแตหกคนขึ้นไป 

  “สถานคุมครองสวัสดิภาพ” หมายความวา สถานที่ใหการศึกษา อบรม ฝกอาชีพ เพื่อ

แกไขความประพฤติ บําบัด รักษา และฟนฟูสมรรถภาพทั้งทางดานรางกายและจิตใจแกเด็กที่พึง

ไดรับการคุมครองสวัสดิภาพ 

  “สถานพัฒนาและฟนฟู” หมายความวา สถานที่ โรงเรียน สถาบัน หรือศูนยที่จัดขึ้น

เพื่อใหการบําบัดรักษา การฟนฟูสมรรถภาพทั้งทางดานรางกายและจิตใจ ตลอดจนการศึกษา 

แนะแนว และการฝกอบรมอาชีพแกเด็กที่จําตองไดรับการสงเคราะหหรือคุมครองสวัสดิภาพเปนกรณี

พิเศษ 

  ในการขอใบอนุญาตจัดตั้งสถานดูแลเด็กในลักษณะตางๆ ดังกลาวขางตน องคกร

พัฒนาเอกชนตองจัดสถานที่และบุคลากรใหเปนไปตามเกณฑในกฎกระทรวง เชน การจัดสถานที่

จะตองมีความมั่นคง แข็งแรง ปลอดภัย สะอาด ถูกสุขลักษณะ จัดพื้นที่เปนสัดสวน มีอุปกรณ

อํานวยความสะดวกสําหรับเด็ก รวมทั้งมีสภาพแวดลอมที่ดี ไมเปนอันตราย สวนบุคลากรที่จะเปด

และดําเนินการสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และ

สถานพัฒนาฟนฟู ได จะตองมีคุณสมบัติพื้นฐานคือ อายุไมต่ํากวา 20 ป จบการศึกษาภาคบังคับ 

ไมมีความประพฤติเสื่อมเสีย ไมมีประวัติการกระทําผิดตอเด็ก ไมเคยไดรับโทษจําคุก ไมเปน

โรคติดตอรายแรง ไมเปนผูวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ ไมติดสารเสพติด และไมเปน

คนไรความสามารถ สําหรับสถานรับเลี้ยงเด็กนั้น ผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติเพิ่มเติม คือ มี

ความรูเกี่ยวกับพัฒนาการเด็กปฐมวัย (กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับเลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549, 2549: หมวดที่ 1 และ 2; กฎกระทรวง

กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานแรกรับ สถานสงเคราะห 

สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549, 2549: หมวดที่ 1 และ 2) 

  ในคราวแรกที่องคกรพัฒนาเอกชนสงคําขอเพื่อจัดตั้งสถานดูแลเด็ก รัฐจะสง

เจาหนาที่เขามาตรวจสอบตามเกณฑตางๆ ดังกลาว หากพบวาเปนไปตามเกณฑ ก็จะออก

ใบอนุญาตให โดยมีอายุ 1 ป เมื่อครบป สถานดูแลเด็กจะใชการตอใบอนุญาต โดยที่เจาหนาที่รัฐ

ไมตองมาตรวจสอบซ้ํา (กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับ

ใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับเลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549, 2549: ขอ 4; กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ 
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วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครอง

สวัสดิภาพ และสถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549, 2549: ขอ 4) 

  การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยการออกใบอนุญาตสถานรับเลี้ยงเด็ก สถาน

แรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถานพัฒนาฟนฟู เปนการตรวจสอบ

เฉพาะครั้งแรกที่เปดสถานดูแลเด็ก โดยใหความสําคัญกับปจจัยดานสถานที่และสภาพแวดลอม

คอนขางมาก ขณะที่การกําหนดคุณสมบัติบุคลากรเปนไปอยางหลวมๆ ไมเขมงวดเทาใดนัก เชน 

เกณฑที่วาผูดําเนินการสถานรับเลี้ยงเด็กจะตองมีความรูเกี่ยวกับพัฒนาการเด็กปฐมวัย มีการ

อนุโลมไวในหลายลักษณะ คือ “ตองมีวุฒิการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการเด็กปฐมวัย หรือมี

ประสบการณในการทํางานเกี่ยวกับเด็กปฐมวัยอยางนอยหนึ่งป โดยมีหนังสือรับรองจาก

หนวยงานที่เกี่ยวของ หรือผานการอบรมตามหลักสูตรที่ปลัดกระทรวงกําหนด” ขณะที่ผูดําเนินการ

สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถานพัฒนาฟนฟู ไมจําเปนตองมี

ความรูดานนี้โดยตรงก็ได อาจกลาวไดวาการกํากับดูแลของรัฐในลักษณะนี้ไมเขมงวด และขาด

ความตอเนื่องเมื่อการตรวจสอบจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อตอนเปดสถานดูแลเด็กเทานั้น เวนเสียแตวามี

การรองเรียนถึงการฝาฝน ไมปฏิบัติตามกฎกระทรวง รัฐมีสิทธิเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้ง และให

พนักงานเจาหนาที่มาควบคุมการดําเนินกิจการได 

 2.2 มูลนิธิ สมาคม 

  องคกรพัฒนาเอกชนสามารถจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 (ฉบับแกไขป พ.ศ. 2535) หรือตามพระราชบัญญัติวัฒนธรรม

แหงชาติ พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 ในกรณีที่วัตถุประสงคของมูลนิธิ สมาคม 

เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแหงชาติ (กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนมูลนิธิ การดําเนิน

กิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ 2545, 2545) เพื่อใหองคกรมีฐานะเปนนิติบุคคล และมีความ

นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้นเพราะเปนองคกรที่รัฐรับรอง  

  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มูลนิธิ  “ไดแก  ทรัพยสินที่จัดสรรไว

โดยเฉพาะสําหรับวัตถุประสงคเพื่อการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี

การศึกษา หรือเพื่อสาธารณะประโยชนอยางอื่น โดยมิไดมุงหาผลประโยชนมาแบงปนกันและได

จดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ การจัดการทรัพยสินของมูลนิธิ ตองมิใชเปน

การหาผลประโยชนเพื่อบุคคลใดนอกจากเพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคของมูลนิธินั้นเอง” 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, 2546: มาตรา 110) ขณะที่ สมาคมถูกกอตั้งขึ้นเพื่อ “กระทํา

การใดๆ อันมีลักษณะตอเนื่องรวมกันและมิใชเปนการหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน ตองมี

ขอบังคับและจดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้” (ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย, 2546: มาตรา 78) เนื่องจากการจัดตั้งมูลนิธิเปนการรวมทรัพยเพื่อประโยชนสาธารณะ 
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รัฐจึงกําหนดใหตองมีทุนทรัพยเร่ิมแรกในการจดทะเบียนมูลคาไมนอยกวา 500,000 บาท โดย

อนุโลมใหองคกรพัฒนาเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อการสังคมสงเคราะหสงเสริมการศึกษา การ

กีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อการบําบัดรักษา คนควา ปองกันผูปวยจากยาเสพติด เอดส หรือ

มูลนิธิที่กอต้ังโดยหนวยงานของรัฐมีทุนทรัพยไมนอยกวา 200,000 บาท (สมาคมสันนิบาตมูลนิธิ

แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ, 2548: 1-2)  เพื่อเปนการประกันในเบื้องตนวามูลนิธิไมได

มีวัตถุประสงคที่จะแสวงหากําไรและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถ

ชวยเหลือผูอ่ืนได 

  รัฐมีอํานาจตามกฎหมายนี้ในอันที่จะกํากับดูแลมูลนิธิ สมาคม โดยการ 

(1) ตรวจสอบวัตถุประสงคและการดําเนินการของมูลนิธิ สมาคม วาไมขัดตอ

กฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนภยันตรายตอความสงบสุขของประชาชนหรือ

ความมั่นคงของรัฐ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, 2546: มาตรา 102 และ 131)   

(2) ตรวจสอบวากรรมการของมูลนิธิมีฐานะและความประพฤติเหมาะสมในการ
ดําเนินการตามวัตถุประสงคของมูลนิธิ เชน ไมเปนบุคคลเลื่อนลอย ไรอาชีพ หรือไมมีประวัติการ

กออาชญากรรมมากอน เพื่อไมใหกรรมการมูลนิธิแสวงหาประโยชนสวนตนจากการตั้งมูลนิธิ 

สมาคม (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) 

(3) ตรวจสอบ (กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนมูลนิธิ การดําเนินกิจการ และการ

ทะเบียนมูลนิธิ 2545, 2545) 

(3.1) รายงานผลการดําเนินกิจการของมูลนิธิในปที่ผานมา 

(3.2) บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุลของมูลนิธิในรอบปที่ผานมาซึ่งผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตไดรับรองความถูกตองแลว 

(3.3) สําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการของมูลนิธิทุกคร้ังในปที่ผานมา 

  เพื่อดูวามูลนิธิ หรือสมาคมนั้น ยังคงดําเนินงานอยูหรือไม และดูความเคลื่อนไหวการใช

จายเงินของมูลนิธิ สมาคมวามีส่ิงผิดปกติหรือไม (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550; 

สมาคมสันนิบาตมูลนิธิแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ, 2548: 13) ตามปกติแลวการจัดสงผล

การปฏิบัติงานและงบดุลนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบังคับเทานั้น ไมไดมีการประเมินอยางจริงจัง 

เวนเสียแตวามีการแจงเบาะแสถึงการใชจายเงินอยางผิดปกติ หรือพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมโดยนํา

เงินบริจาคไปใชสวนตัว (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) 

  หากพบวามูลนิธิ สมาคม ดําเนินการขัดกับหลักดังกลาวขางตน เจาหนาที่ของรัฐมี

สิทธิที่จะทําเร่ืองสงศาลเพื่อขอเพิกถอนกรรมการหรือยุบเลิกมูลนิธิได (ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย, 2546: มาตรา 102 และ 131, ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) กลาวโดย

สรุปการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ
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พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 มุงตรวจสอบใน

แงของวัตถุประสงคขององคกรที่ตองไมขัดกับความสงบเรียบรอยของประเทศและการประพฤติผิด

ของกรรมการมูลนิธิโดยมีประเด็นในเรื่องทรัพยสินเปนสําคัญ แมอาจจะชวยตรวจสอบในดานของ

ความโปรงใสในระดับหนึ่งแตก็เปนไปเฉพาะในเรื่องของการเงินการบัญชี ที่ไมครอบคลุมในเรื่อง

การดําเนินงาน และการตรวจสอบในดานการเงินนี้ก็ไมเขมงวดมากนัก ซึ่งตองมีการรองเรียนหรือมี

เบาะแสมากอน 

 2.3 องคการ สถานสาธารณกุศล 

  องคกรพัฒนาเอกชนที่เปนมูลนิธิสามารถยื่นคํารองขอประกาศเปนองคการ สถาน 

สาธารณกุศล เพื่อยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล และใหผูบริจาคเงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชนนั้น

สามารถลดหยอนภาษีได ตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 47 และพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ.2534 โดย

องคกรที่จะขอรับการประกาศ จะตองมีคุณสมบัติ ดังนี้ (ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงิน

ไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535, 2549: ขอ 2 – ขอ 8)  

(1) องคกรจะตองมีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนมูลนิธิ ซึ่งตั้งมาแลวอยางนอย 3 ป 

(2) รายไดของมูลนิธิตองไมไดมาจากการซื้อ-ขายหรือใหบริการ เวนเสียแตวา 

การซื้อ-ขายหรือใหบริการนั้นเกี่ยวของกับการศาสนา การศึกษา การสถานพยาบาล หรือการสังคม

สงเคราะห และไมไดนํารายไดดังกลาวไปจายในทางอื่น 

(3) ชื่อมูลนิธิตองไมเปนชื่อการคาหรือเครื่องหมายการคา 

(4) กรมสรรพากรจะตรวจสอบเอกสารหลักฐานการดําเนินงานขององคกรที่ยื่นคําขอ
ยอนหลังเปนระยะเวลา 3 ป เพื่อตรวจสอบวาองคกรไดปฏิบัติตามเกณฑดังตอไปนี้ 

(4.1) การดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงค และไมไดหาประโยชนสวนตัว 

(4.2) รายไดของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 60 ของรายไดทั้งหมด ในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่แลวมา ตองถูกใชจายไปเพื่อการกุศลสาธารณะ 

(4.3) รายจายของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 75 ของรายจายทั้งหมด ในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่แลวมา ตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ และรายจายไมนอยกวารอยละ 

65 ของรายจายทั้งหมดในแตละรอบระยะเวลาบัญชีตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ 

(4.4)  รายจายเพื่อการกุศลสาธารณะของมูลนิธิควรกระจายไปทั่ว ไมเจาะจง

เฉพาะบุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง 

มูลนิธิที่ไดรับการประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศลแลว จะตองสงรายละเอียด 

(ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535, 2549: ขอ 9)  

(1) รายงานผลการดําเนินกิจการของมูลนิธิในรอบปบัญชีที่ผานมา 
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(2) บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุลของมูลนิธิในรอบปบัญชีที่ผานมาซึ่งผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตไดรับรองความถูกตองแลว 

(3) สําเนารายงานการประชุมใหญ  
ใหกับกรมสรรพากรตรวจสอบเปนประจําทุกป  

 การกํากับดูแลองคการ สถานสาธารณกุศล มีลักษณะคลายคลึงกับมูลนิธิ สมาคม 

คือ มีการรองขอใหองคการ สถานสาธารณกุศล สงรายงานผลการดําเนินการ รายรับ-รายจาย และ

รายงานการประชุมเปนประจําทุกป เพื่อตรวจสอบวามีการดําเนินงานตามวัตถุประสงคหรือไม 

และตรวจสอบวาการใชจายเงินเปนไปตามเกณฑที่กําหนดหรือไม ซึ่งมีจุดเนนที่ความโปรงใสดาน

การเงินเชนเดียวกับการตรวจสอบมูลนิธิ สมาคม อยางไรก็ดี การขอประกาศเปนองคกร

สาธารณประโยชนมีความเขมงวดและละเอียดมากกวาการจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม 

เนื่องจากรัฐใหสิทธิพิเศษกับองคการ สถานสาธารณกุศลมากกวามูลนิธิ สมาคม ทั้งการยกเวน

ภาษี และลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาคเงินใหแกองคการ สถานสาธารณกุศล เพราะฉะนั้นรัฐจึงมี

ความเขมงวดคอนขางมากในการกํากับดูแล โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการใชจายเงินเพื่อการกุศล

สาธารณะที่กฎหมายบังคับใหองคการ สถานสาธารณกุศลจะตองใชจายรายไดของมูลนิธิไมนอย

กวารอยละ 60 ของรายไดทั้งหมด ในสามรอบระยะเวลาบัญชี เพื่อการกุศลสาธารณะ  นอกจากนี้ 

รายจายของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 75 ของรายจายทั้งหมด ในสามรอบระยะเวลาบัญชีที่แลวมา 

ตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ และรายจายไมนอยกวารอยละ 65 ของรายจายทั้งหมดใน

แตละรอบระยะเวลาบัญชีตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ การที่รัฐกําหนดเกณฑใน

ลักษณะดังกลาวก็เพื่อใหองคการ สถานสาธารณกุศล ใชจายเงินที่ไดรับบริจาคมาเพื่อประโยชน

สาธารณะ ไมเก็บสะสมไว โดยไมทําอะไร หรือเพื่อแสวงหากําไรจากดอกเบี้ยหรือทุนสะสมแลวมา

เบียดบังภาษีที่รัฐจะไดใชในการทํางานพัฒนา ขณะเดียวกันก็ชวยปองกันการหลบเลี่ยงภาษีของ

บริษัทเอกชนบางแหงที่จัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนบังหนา เพื่อรับเงินบริจาคจากบริษัทเอกชนนั้นๆ 

เอง โดยประสงคจะเสียภาษีใหนอยลง และนํากําไรมาสะสมไวในองคกรพัฒนาเอกชนนั้น  

 2.4 องคกรสาธารณประโยชน 

  สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีทุนทรัพยในการจัดตั้งไมเพียงพอที่จะจดทะเบียนเปน

มูลนิธิ หรือไมไดมีองคกรสมาชิกที่จะจดทะเบียนเปนสมาคม สามารถขอรับรองเปนองคกร

สาธารณประโยชนตามพระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ได (ชินชัย 

ชี้เจริญ, สัมภาษณ, 8 ตุลาคม 2552) ไมเพียงแตองคกรพัฒนาเอกชนเทานั้น องคกรพัฒนาเอกชน

ที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคมแลวก็สามารถขอรับรองเปนองคกรสาธารณประโยชนเพื่อรับสิทธิ

ประโยชนตางๆ เชน การเสนอโครงการเพื่อขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนสงเสริมการจัดสวัสดิการ

สังคม, การเปนกรรมการในคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ, การรับขอมูล
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ขาวสารและใชฐานขอมูลกลางดานสวัสดิการสังคม, การขอรับรองมาตรฐานการปฏิบัติงานดาน

การจัดสวัสดิการสังคม ไดเชนกัน (ชินชัย ชี้เจริญ, สัมภาษณ, 8 ตุลาคม 2552; สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2548: 29-30)  

  การยื่นคําขอรับรองเปนองคกรสาธารณประโยชนองคกรพัฒนาเอกชน หรือมูลนิธิ 

สมาคม ตองมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2548: 6-9) 

(1) องคกรพัฒนาเอกชน จะตองมีผลการดําเนินงานดานการจัดสวัสดิการสังคมอยาง

ตอเนื่องไมนอยกวา 1 ป สําหรับมูลนิธิ สมาคม ไมนอยกวา 6 เดือน 

(2) สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมใช มูลนิธิ สมาคม จะตองมีหนวยงานของรัฐ หรือ

มูลนิธิ สมาคม รับรองผลการดําเนินงาน 

(3) องคกรพัฒนาเอกชนตองมีสํานักงานใหญตั้งอยูในพื้นที่ที่จะยื่นคําขอไมนอยกวา 

1 ป สําหรับมูลนิธิ สมาคม ไมนอยกวา 6 เดือน 

(4) มีบุคลากรหรืออาสาสมัครปฏิบัติงานประจํา หรือมีที่ปรึกษาที่มีความรูเกี่ยวกับ

การจัดสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห 

(5) มีการกําหนดสาขาในการจัดสวัสดิการสังคมที่จะดําเนินการอยางชัดเจน 

(6) มีการกําหนดลักษณะหรือรูปแบบ และวิธีการในการดําเนินการจัดสวัสดิการ

สังคม 

(7) มีการสงเสริมใหองคกรหรือบุคคลอื่นมีสวนรวมในการจัดสวัสดิการสังคม 

การกํากับดูแลองคกรสาธารณประโยชนไมเขมขนเทากับมูลนิธิ สมาคม องคกร

สาธารณประโยชนไมตองสงรายงานผลการดําเนินงาน รายรับ-รายจายประจําป หรือรายงานการ

ประชุม เวนเสียแตวาองคกรสาธารณประโยชนขอเงินทุนสนับสนุนการดําเนินการจากกองทุน

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม เพราะฉะนั้นการกํากับดูแลจึงเปนไปเพียงแตในตอนแรกเขาที่

จะตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนด หลังจากนั้น หากมีเร่ืองรองเรียนถึงพฤติการณในการจัด

สวัสดิการสังคมไมสุจริต หรือจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบหรือไมมีผลงานตามมาตรฐานที่

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติกําหนด คณะกรรมการก็อาจเพิกถอนการ

รับรองได 

 2.5 การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม 

  นอกจากที่รัฐจะมีการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยอาศัยการออกใบอนุญาต

ดําเนินการ การจดทะเบียน การรับรอง หรือการประกาศ ซึ่งเปนมาตรการเชิงสงเสริม (Positive) 

เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูบริจาคและผูรับบริการแลว ขณะนี้รัฐ โดยคณะกรรมการสงเสริมการ



213 

 

จัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดพยายามที่จะ

สรางมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคม ซึ่งเปนมาตรการเชิงสงเสริม ที่มีความเขมขนขึ้นอีกลําดับ

หนึ่ง โดยเปนการประเมินลงลึกในดานตางๆ ไดแก (1) การจัดองคกรและการบริหาร (2) การ

ใหบริการ และ (3) คุณภาพการใหบริการ (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2552: 6-18)  
  ที่มาของการจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคม เปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ที่ระบุใหการจัดบริการสวัสดิการสังคม “เปนไปตาม

มาตรฐานที่คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติกําหนด” (กระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2551: 3) ซึ่งมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคมนี้ หมายรวมถึง 

“ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะ คุณภาพที่พึงประสงค และตองการใหเกิดขึ้นเพื่อใชเปนหลักใน

การสงเสริม สนับสนุน รับรอง ติดตาม ประเมินผล และประกันคุณภาพในการจัดสวัสดิการสังคม

ขององคการสวัสดิการสังคม นักสังคมสงเคราะห และอาสาสมัคร” (ขอกําหนดคณะกรรมการ

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2550, 

2550: ขอ 3)พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 กําหนดใหองคการ

สวัสดิการสังคม ครอบคลุมถึง หนวยงานของรัฐที่ดําเนินงานดานการจัดสวัสดิการสังคมและ

องคกรสาธารณประโยชน เพราะฉะนั้นองคกรพัฒนาเอกชนที่จะขอรับรองมาตรฐานสวัสดิการ

สังคมไดตองเปนองคกรสาธารณประโยชนแลวเทานั้น การจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคม นอกจาก

จะเปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติแลว การจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคมยังมุงสราง

ประโยชนใหเกิดกับผูรับบริการ ไมวาจะเปน ใหหลักประกันและคุมครองสิทธิของผูรับบริการให

ไดรับบริการที่มีคุณภาพและไดมาตรฐานจากหนวยงานและผูปฏิบัติ, พัฒนาคุณภาพการ

ปฏิบัติงานของบุคลากรที่ใหบริการแกประชาชน, พัฒนาคุณภาพบริการของหนวยงานที่ใหบริการ

แกประชาชน และสรางความนาเชื่อถือใหแกสังคม 

  การประเมินมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคมขององคการสวัสดิการสังคมเปนการ

ประเมินจากภายนอกเทานั้น โดยองคกรที่ตองการขอรับรองใหยื่นคําขอรับรองที่สํานักพัฒนา

สังคม กรุงเทพฯ หรือสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด (พมจ.) ซึ่งทาง

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ (ก.ส.ค.) จะตรวจสอบความ

ถูกตองของเอกสาร หลักฐานกอนสงใหคณะผูประเมิน ประเมินเอกสาร รวมทั้งประเมินที่สถานที่

ขององคกรที่ขอรับการประเมิน ตามตัวชี้วัดตางๆ ใน 3 หมวด ไดแก (1) การจัดองคกรและการ

บริหาร เชน การปฏิบัติตามแผนงานและโครงการ การติดตามประเมินผล การพัฒนาบุคลากร การ

รับขอรองเรียน การรักษาความลับของขอมูล เปนตน (2) การใหบริการ เชน การปฏิบัติงานตาม

กระบวนการใหบริการ การสงเสริมและสนับสนุนใหบุคคล ครอบครัว ชุมชน องคกร และสถาบันมี
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สวนรวมในการจัดสวัสดิการสังคม เปนตน (3) คุณภาพการใหบริการ เชน การใหบริการภายใน

กรอบเวลาที่กําหนด ความพึงพอใจของผูใชบริการ การใหบริการอยางตอเนื่อง เปนตน รายงาน

การประเมินและขอ คิด เห็นที่ ได จะถูกส ง ใหคณะผู ทบทวน  เพื่ อพิจารณา  และส ง ให

คณะอนุกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานการปฏิบัติงานดานการจัดสวัสดิการสังคมขององคการ

สวัสดิการสังคม นักสังคมสงเคราะห และอาสาสมัครพิจารณา และมีมติใหความเห็นชอบการ

รับรองมาตรฐาน หากผานการรับรอง ก.ส.ค. จะขึ้นทะเบียน ออกใบรับรองมาตรฐาน และออก

เครื่องหมายการรับรองมาตรฐานมีอายุ 3 ปให หากไมผานการรับรองมาตรฐานสามารถยื่น

อุทธรณ ซึ่งจะมีการแตงตั้งคณะพิจารณาอุทธรณมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง (สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย, 2552: 24-27) หลังจากไดรับการรับรองมาตรฐานครบ 3 ปแลว จะมี

การประเมินใหมอีกครั้งเพื่อตออายุการรับรอง โดยจะมีการปรับปรุงเกณฑตัวชี้วัดใหสอดคลองกับ

สภาพการณใหมๆ อยางสม่ําเสมอ 

  แมวาการจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคมจะเปนเจตนาดีของรัฐที่พยายามสงเสริมใหเกิด

การพัฒนาคุณภาพบริการสวัสดิการสังคม แตการดําเนินการในปจจุบันยังมีขอจํากัดอยูหลาย

ประการ ประการแรก องคกรพัฒนาเอกชนที่สามารถขอรับรองมาตรฐานจะตองเปนองคกร

สาธารณประโยชนเทานั้น ซึ่งมีจํานวนองคกรพัฒนาเอกชนที่รับรองเปนองคกรสาธารณประโยชนอยู

ไมมากนักเมื่อเทียบกับองคกรพัฒนาเอกชนที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม ทําใหองคกรที่สามารถ

เขารับการประเมินไดมีเปนจํานวนนอย นอกจากนี้สิทธิประโยชนที่ไดรับจากการรับรองมาตรฐาน

สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนยังไมชัดเจนและจูงใจมากเทาที่ควร สงผลใหมีองคกรพัฒนาเอกชน

สนใจเขามาขอรับการประเมินนอยมาก ขณะเดียวกัน องคกรพัฒนาเอกชนบางสวนยังมีความกังวล

ถึงความเที่ยงตรงของมาตรฐาน เมื่อรัฐเองยังไมสามารถใหบริการสวัสดิการสังคมไดดีเทาใดนัก 

บางเห็นวาการจัดมาตรฐานอาจเหมาะสมสําหรับองคกรพัฒนาเอกชนขนาดใหญ ที่มีการวางระบบ

การจัดการดีแลว แตองคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กที่เพิ่งเริ่มดําเนินการ แมจะชวยเหลือผูรับบริการ

ไดอยางมีประสิทธิภาพแตการจัดการอาจยังไมเปนระบบระเบียบตามเกณฑ ทําใหไมไดรับการ

รับรองมาตรฐาน (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551; ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ

, 24 เมษายน 2552; ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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ขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม

ขั้นตอนที่ 1 ขั้นตอนที่ 2

ยื่นคําขอรับรอง
มาตรฐานที่
สํานักพัฒนา
สังคม กทม./
สนง.พมจ.
ทุกจังหวัด
สงใหสนง. 
ก.ส.ค.

สนง. 
ก.ส.ค.

ตรวจสอบ
ความถูกตอง
ของเอกสาร/
หลักฐาน
สงใหคณะ
ผูประเมิน

ขั้นตอนที่ 3

คณะผูประเมิน

คณะผูประเมิน

รายงานการประเมินและขอคิดเห็น
สงให สนง.ก.ส.ค. เพื่อสงใหคณะผูทบทวน

ประเมิน ณ องคกรผูขอรับการประเมิน
องคประกอบ
1.ดานการจัดองคการ
และการบริหาร 14 
องคประกอบ
2. ดานการใหบริการ
4 องคประกอบ
3. ดานคุณภาพการ
ใหบริการ 5
องคประกอบ

ประเมิน
1.ผลคะแนนรวม
แตละดาน
ไมนอยกวา
รอยละ 60
2. ผลรวมคะแนน
ทั้ง3 ดาน
ไมนอยกวา
รอยละ 75

ตรวจสอบคุณสมบัติ
ทบทวนหลักฐานเอกสารตางๆ ไดแก วิสัยทัศน
พันธกิจ เปาหมาย คูมือการทํางาน

ขั้นตอนที่ 4

คณะผูทบทวน

พิจารณารายงาน
การประเมินและ
ขอคิดเห็นสงให
สนง.ก.ส.ค.
เพื่อสงให
คณะอนุกรรมการ
พัฒนาบุคลากร
และมาตรฐาน

ขั้นตอนที่ 5

คณะอนุกรรมการ
พัฒนาบุคลากร
และมาตรฐาน
(ในฐานะคณะ
อนุกรรมการ
ตรวจประเมิน
มาตรฐาน

การปฏิบัติงาน
ดานการจัด

สวัสดิการสังคม
ขององคการ

สวัสดิการสังคม
นักสังคมสงเคราะห
และอาสาสมัคร)

ขึ้นทะเบียนและ
ออกใบรับรอง
อายุใบรับรอง

3 ป

ขั้นตอนที่ 6

ยื่นอุทธรณ
ภายใน 30 วัน

คณะพิจารณาอุทธรณ
พิจารณาภายใน 60 วัน

ไมผาน

ผาน

พิจารณา

ขั้นตอนการตรวจประเมิน ใชระยะเวลาไมเกิน 90 วัน

 
 

ภาพที ่16 : ขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม 

ที่มา: ปรับปรุงจากภาพขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย, 2552: 27) 
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  อยางไรก็ดี การจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคมยังคงอยูในชวงเริ่มตน ซึ่งตองใชเวลาใน

การพัฒนารูปแบบ กระบวนการที่เหมาะสมตอไป คุณชินชัย ชี้เจริญ  รองผูอํานวยการสํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ คาดหวังวาในอนาคตการจัดมาตรฐาน

สวัสดิการสังคมจะเปนที่ยอมรับมากยิ่งขึ้น และเปนแรงจูงใจใหกับองคการสวัสดิการสังคม

พัฒนาการใหบริการเพื่อใหไดรับการรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม (สัมภาษณ, 8 

ตุลาคม 2552) 

 การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐตามประเภทการจดทะเบียน สามารถสรุปเปน

ตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 6 : การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐ 
 

ประเภท กฎหมายที่เกี่ยวของ 
หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

ลักษณะการกํากับดูแล จํานวน 

สถานรับเลี้ยงเด็ก, 

สถานแรกรับ, สถาน

สงเคราะห สถาน

คุมครองสวัสดิภาพ 

และสถานฟนฟู 

- พระราชบัญญัตคิุมครองเด็ก พ.ศ.2546 

- กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับ

เลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549 

- กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถาน

แรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิ

ภาพ และสถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549 

กระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคง

ของมนุษย 

ในคราวแรกที่องคกรพัฒนาเอกชนขอใบอนุญาต 

เจาหนาที่ของรัฐจะมาตรวจสอบสถานที่และบุคลากร

ใหเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไว หลังจากนั้นใชการตอ

ใบอนุญาต ไมมีเจาหนาที่มาตรวจสอบอีก 

- สถานรับเลี้ยงเด็กเอกชน 1,621 

แหง (ปลุกรัฐนําอุทธาหรณ “บานครู

นอย” คุมเขมจัดระเบียนสถานเลี้ยง

เด็ก, 2553: 15) 

- สถานสงเคราะหเด็กเอกชน 118 

แหง (ปลุกรัฐนําอุทธาหรณ “บานครู

นอย” คุมเขมจัดระเบียนสถานเลี้ยง

เด็ก, 2553: 15) 

มูลนิธิ สมาคม - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 

2468 (ฉบับแกไขป พ.ศ. 2535) 

- กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนมูลนิธิ 
การดําเนินกิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ 

2545 

- พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 

2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 

- ขอบังคับสภาวฒันธรรมแหงชาติ 
เรื่อง   ควบคุมสมาคมและองคการตางๆ 

- กระทรวงมหาดไทย 

- สภาวัฒนธรรม
แหงชาติ กระทรวง

วัฒนธรรม 

- ทุนทรัพยเริ่มแรกในการจดทะเบียนมูลคาไมนอย
กวา 500,000 บาท หรือ 200,000 บาท  

- ตรวจสอบวัตถุประสงควาไมขัดตอกฎหมายเปน
อันตรายตอประชาชน และความมั่นคงของรัฐ 

- กรรมการมูลนิธิมีความประพฤติเหมาะสม 

- ตรวจสอบ (1) รายงานผลการดําเนินกิจการ (2) 

บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุล (3) สําเนา

รายงานการประชุมของคณะกรรมการ 

- มูลนิธิ สมาคม 23,072 องคกร 

(สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม

แหงชาติ, 2552: ระบบฐานขอมูล

สมาคม มูลนิธิ) 
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ประเภท กฎหมายที่เกี่ยวของ 
หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

ลักษณะการกํากับดูแล จํานวน 

องคการ  

สถานสาธารณกุศล 
- ประมวลรัษฎากร 
- พระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวน

ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ.2534 

- ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงิน
ไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 

2535 

- กรมสรรพากร 
กระทรวงการคลัง 

- ในการประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศล 

องคกรจะตองมีคุณสมบัติตามเกณฑ โดยเนนที่การนํา

รายไดไปใชจายเพื่อการกุศลสาธารณะ 

- ตรวจสอบ (1) รายงานผลการดําเนินกิจการ (2) 

บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุล (3) สําเนา

รายงานการประชุมใหญ  

- องคการ สถานสาธารณกุศล 686 

องคกร (กรมสรรพากร, 2552: รายชื่อ

มูลนิธิ สถานสาธารณกุศล ที่สามารถ

หักลดหยอนเงินบริจาคได )    

องคกร

สาธารณประโยชน 
- พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม พ.ศ. 2546 

- ขอกําหนดคณะกรรมการสงเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นคําขอและการ

รับรองเปนองคกรสาธารณประโยชน พ.ศ. 

2548 

- กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของ

มนุษย 

- ในการรับรององคกรตองมีคุณสมบัติตามเกณฑ 
เชน ดําเนินงานมาอยางตอเนื่องไมนอยกวา 6 เดือน 

หรือ 1 ป มีบุคลากรปฏิบัติงานประจําหรือมีที่ปรึกษาที่

มีความรู  มีการกําหนดสาขาในการจัดสวัสดิการ

สังคมอยางชัดเจน เปนตน 

- องคกรสาธารณประโยชน 1,989 

องคกร เปนมูลนิธิ 558 องคกร เปน

สมาคม 393 องคกร และเปนองคกร

พัฒนาเอกชนที่ไมไดจดทะเบียน 

1,038 องคกร (ชินชัย ชี้เจริญ, 

สัมภาษณ, 8 ตุลาคม 2552) 
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ประเภท กฎหมายที่เกี่ยวของ 
หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

ลักษณะการกํากับดูแล จํานวน 

การจัดมาตรฐาน

องคการสวัสดิการ

สังคม 

- พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม พ.ศ. 2546 

- ขอกําหนดคณะกรรมการสงเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยมาตรฐาน

การจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2550 

- ระเบียบคณะกรรมการสงเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยการรับรอง

มาตรฐานการปฏิบัติงานดานการจัด

สวัสดิการสังคม พ.ศ. 2550 

- กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของ

มนุษย 

- องคกรจะตองถูกประเมินจากคณะผูประเมินซึ่งเปน
เจาหนาที่ภายนอกองคกร โดยมีทั้งการประเมิน

เอกสารและประเมินที่สถานที่ตัง้องคกร ตามตัวชี้วัด

ตางๆ ใน 3 หมวด คือ (1) การจัดองคกรและการ

บริหาร (2) การใหบริการ (3) คุณภาพการใหบริการ 

ใบรับรองมาตรฐานมีอายุ 3 ป ในการตออายุจะตองมี

การประเมินใหมอีกครั้งหนึ่ง 

- มีองคกรยื่นขอรับรองมาตรฐาน
แลวทั้งสิ้นประมาณ 20 องคกร ผาน

การรับรองมาตรฐาน 9 องคกร ซึ่ง

สวนใหญเปนสถานสงเคราะหของรัฐ  

(ชินชัย ชี้เจริญ, สัมภาษณ, 8 

ตุลาคม 2552) 
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  อาจกลาวไดวารัฐควบคุมดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยการสรางหลักประกันความ

นาเชื่อถือขององคกรผานการใหใบอนุญาตดําเนินการ การจดทะเบียน การรับรอง หรือการ

ประกาศ ซึ่งเปนมาตรการเชิงสงเสริมไมใชการบังคับใช โดยมีการแลกเปลี่ยนสิทธิพิเศษเพื่อจูงใจ

ใหองคกรเขามาจดทะเบียนกับรัฐ เชน การไดสถานภาพเปนนิติบุคคล การยกเวนภาษี การไดรับ

มาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม เปนตน การกํากับดูแลของรัฐ ในบางครั้งอาจถูกตีความไดวา

เปนการจํากัดอิสระในการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน แตในความเปนจริงนั้น ตองยอมรับ

วา องคกรพัฒนาเอกชนทํางานอยูบนความเชื่อถือไววางใจที่ประชาชน และรัฐมอบให เมื่อรัฐมอบ

สิทธิประโยชนและสรางหลักประกันความนาเชื่อถือใหกับองคกรพัฒนาเอกชน องคกรพัฒนา

เอกชนก็จะตองรับผิดรับชอบ ดําเนินการตามที่รัฐไดสรางกรอบไวให ซึ่งการกํากับดูแลโดยสวน

ใหญของรัฐเปนการดูแลที่ไมเขมงวด คือ มีเกณฑการอนุญาต ควบคุม ดูแล ที่กวาง และมีการ

อนุโลมใหหลายลักษณะ การควบคุมดูแลจะเนนที่ความโปรงใสดานการเงินขององคกรเปนหลัก 

โดยไมกาวกายการบริหารจัดการภายในขององคกรพัฒนาเอกชน ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนมี

อิสระในการดําเนินงานคอนขางมาก ยกเวนการจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม ที่จะ

ประเมินมาตรฐานครอบคลุมทั้งดานการบริหารจัดการ การใหบริการ และคุณภาพการใหบริการ 

แตทั้งนี้ก็แลวแตความสมัครใจขององคกรวาจะขอรับรองมาตรฐานหรือไม  

 3. การสรางความรับผิดรับชอบโดยภาคสวนประชาสังคม 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่กลาวถึงขางตนเปนกลไกภายในองคกร ในระดับองคกร 

และกลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวยอิสระ คือ การกํากับดูแลของรัฐ ตามแนวคิดของ Cavill และ 

Sohail (2007: 234-236) สําหรับกลไกภายนอกองคกร ในระดับภาคสวน หรือระหวางองคกร

พัฒนาเอกชนดวยกันนั้น ขณะนี้ยังไมปรากฏกลไกที่ชัดเจน แมวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจะ

มีการรวมตัวกันเปนเครือขายตางๆ เชน คณะทํางานดานเด็ก เครือขายเด็กเรรอน เครือขายผู

ทํางานดานเด็กในภาคเหนือ สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน ความสัมพันธแบบเครือขายเปน

การรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ทํางานในลักษณะคลายคลึงกันเพื่อประสานงาน 

และชวยเหลือกัน แตจะไมกาวกายงานของกันและกัน ตัวอยางเชน การทํางานของคณะทํางาน

ดานเด็กที่รวมมือกันผลักดันใหรัฐบาลยอมรับและยึดมั่นในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก มีการ

อบรมเจาหนาที่ของมูลนิธิในเครือขาย รวมมือกันจัดงานเสวนา สัมมนาใหความรูในเรื่องการดูแล

เด็ก หรือหากมูลนิธิไดรับเด็กที่มีปญหามาแลวขอบขายงานของมูลนิธิไมครอบคลุมการดูแลเด็กใน

กรณีนั้น มูลนิธิก็จะสงเด็กคนดังกลาวไปยังมูลนิธิเครือขาย เปนตน (กอบกาญจน ตระกูลวารี, 

สัมภาษณ, 19  มกราคม 2550)   
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 ความอิสระในการดําเนินงานและการมีอํานาจในการจัดการภายในอยางเบ็ดเสร็จ 

(Autonomy) เปนลักษณะเดนขององคกรพัฒนาเอกชนที่ทําให NGO สามารถดําเนินงานไดอยาง

มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และสามารถคัดคานวิพากวิจารณภาครัฐ และภาคธุรกิจไดอยางเต็มที่ 

เพราะฉะนั้นการสรางความรวมมือในลักษณะของการจัดการหรือตรวจสอบที่อาจกระทบตอ 

Autonomy ขององคกรอื่นจึงเปนการไมเหมาะสม ดวยเหตุนี้ความสัมพันธและความรวมมือ

ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนจึงเปนไปในลักษณะของความชวยเหลือที่ไมกาวกายกัน และให

ความเคารพตอ Autonomy ของแตละองคกร สอดคลองกับความเห็นของ Majot ที่วา การเขาไป

ยุงเกี่ยวกับการบริหารจัดการภายในองคกรพัฒนาเอกชนเปนประเด็นที่ละเอียดออน  การจะทําให

ความรวมมือระหวางองคกรพัฒนาเอกชนประสบความสําเร็จนั้น จําเปนที่จะตองใหความเคารพ

ตอ Autonomy ขององคกร ขณะเดียวกันก็ตองมีการปรับมาตรฐานและจรรยาบรรณในการทํางาน

ใหอยูในระดับเดียวกันดวย (2006: 215) 

อยางไรก็ดี เนื่องจากแตละองคกรมีมาตรฐานและคุณภาพการดําเนินงานที่แตกตางกัน 

ทําใหบางครั้งการเคารพใน Autonomy อาจเปนการเปดโอกาสใหองคกรที่ทํางานไมไดมาตรฐาน

หรือไมมีคุณภาพสามารถดําเนินงานตอไปไดโดยไมมีการปรับปรุงพัฒนา ในกรณีที่องคกรพัฒนา

เอกชนมีการบริหารจัดการที่ไมดีจนสงผลกระทบตอผูรับบริการ การแกปญหาเบื้องตนของภาค

สวนคือการปรึกษาหารือระหวางกันเพื่อหาทางออกเปนรายกรณีไป  

“...เม่ือไรที่มีเหตุการณเชนนี้เกิดขึ้นส่ิงที่ทําไดคือมานั่งคุยกัน อาจจะไมใชทุกคนในวงการ แตจะมี

กลุมตัวแทนมานั่งคุยกันวามันเกิดอะไรขึ้น และมันสามารถทําอะไรไดบาง สวนใหญดูแลวเราก็จะรูวามัน

ยากที่จะเขาไปทําอะไร เพราะแตละอันเขาจะมีอิสระของตัวเอง” (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 

2551) 

“...ก็คุยกัน หาทางออก...ที่ดําเนินการก็เชนไมรวมสังฆกรรม ไมรวมงานดวย...ถาเผ่ือเราสนิท

สนมกับองคกรไหน แสดงวาเรา Approve การทํางานของเขา แตสําหรับองคกรที่เราไมสนิทสนม ไมทํางาน
รวมดวยเราก็ไมไดปฏิเสธเขานะ เพราะวาถาเผ่ือปฏิเสธโดยใหเหตุผลวาเขาทํางานไมไดมาตรฐาน 
Case จะเดือดรอน เพราะฉะนั้นเราก็ตองทํางานหนักขึ้น คือตองไปสอนเขาดวย เขาจะทําตามไมทําตาม 

อีกเรื่องนึง…” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

“...พี่คิดวานาจะเปนลักษณะคุยแลกเปลี่ยนแตวามันอาจจะไมไดขึ้นมาเปนวาระสําคัญ คือจริงๆ 
มันเปนเรื่องของเรา เปนเรื่องขางใน ซึ่งบางที NGO จะพูดเรื่องเกี่ยวกับตัวเองไมคอยไดเยอะเทาไหร 
แตจะมองถึงส่ิงที่ทําอยูกับกลุมเปาหมายมากกวา...อาจจะไมไดมีการประเมินกันจริงๆจังๆ เพื่อจะ
ผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลง หรือวางแผนวา NGO จะทํายังไงกันตอไป หรือใหใครมาชวยเพื่อจะ
ถอดบทเรียนออกมา อันนี้นาจะเปนจุดขอออนของ NGO ที่เราทําอะไรเยอะแยะ แตวายังไมถอด
บทเรียนออกมาใช...จริงๆ แลว NGO มีความเปนตัวเอง แลวก็มีอิสระพอสมควร แตขณะเดียวกันก็มี
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ความรวมมือกันในระดับนึง เปนความรวมมือที่ไมผูกมัดตอกัน เปนความรวมมือที่เห็นรวมกัน ทํางานอยู

บนพื้นฐานที่สบายๆ มันไมมีกฎ…” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

“...จะอาศัยความไววางใจกันเปนหลัก หากพบวามีปญหาก็จะชวยกันแกภายในวง NGO เอง 

กรณีที่...(จังหวัดทางภาคตะวันตก) มีความสงสัยวาจะมีการละเมิดเด็ก เพราะเด็กเลาใหฟง ก็มีความพยายาม
ที่จะใหหนวยงานที่รับผิดชอบเรื่องนี้ เชน ศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่ชวยเหลือเด็กถูกละเมิด เขาไป
ดําเนินการ แตปรากฏวาไมพบหลักฐาน บานเด็กก็อยูไกลมาก สุดทายก็ทําอะไรไมได แตก็ใชวิธีคว่ําบาตร 
ณ ขณะนี้เขาก็ยังหามูลนิธิที่จะ Support เขาไมได คือ ตัวบานเด็กเอง ไมใชนิติบุคคล จะตองอาศัย
มูลนิธิเปนรม...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“…NGO กันเองเราก็คุยกัน เจอกันบอย ประชุม สัมมนา เจอกันอยูตลอด มูลนิธิหลักๆ ที่สนิทกันก็

มีอยูไมกี่มูลนิธิ...กลุมที่เจอกันบอยๆ คอนขางจะรูกัน มีอะไรจะถึงกัน รูไสรูพุงกัน เราเขาใจกันดีวา 
โครงการนี้ทําเพื่ออะไร แลวเราก็พยายามที่จะสอดสองโครงการอื่นๆ ที่เขาไมจริงจัง... การแกปญหาก็
คือ มีการคุยกัน…”(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

โดยสวนใหญแลว หากองคกรพัฒนาเอกชนไมไดรับการรองขอหรือไมไดรับอนุญาตจาก

องคกรที่มีปญหา องคกรพัฒนาเอกชนดวยกันก็ไมสามารถทําอะไรไดมากนัก อาจใชวิธีการ คว่ํา

บาตร (Boycott) องคกรดังกลาวหรือ ในบางครั้งอาจสงเรื่องตอใหกับภาคสวนอื่นเขามาชวยเหลือ 

เชน สภาทนายความ หนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ เปนตน 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 

 ในปจจุบัน ภาคสวนที่สาม หรือภาคประชาสังคมเขามามีบทบาทอยางมากในการพัฒนา

ประเทศ กับพรอมกับภาครัฐ และภาคธุรกิจ หนึ่งในผูกระทําที่มีความสําคัญยิ่งในภาคประชา

สังคม คือ องคกรพัฒนาเอกชน  องคกรพัฒนาเอกชนไดเขามามีสวนรวมในการชวยเหลือ และ

พัฒนาสังคมในประเทศไทยมามาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา และทวีบทบาทมากขึ้นเปน

ลําดับ  จากเดิมที่ เพียงใหการสนับสนุน  สงเคราะหทรัพยากร  แกประชาชน  ผู รับบริการ 

ก็ไดเพิ่มบทบาทของการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล และภาคเอกชน ผลักดันนโยบายการ

บริหารประเทศที่เปนประโยชนตอสวนรวม รวมไปถึงเสริมกําลังภาคประชาชนใหสามารถเรียกรอง 

และปกปองผลประโยชนของตนเองไดดียิ่งขึ้น ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนไดความชอบธรรม

ในการทํางานมาจากความเชื่อถือ และความไววางใจที่ประชาชนมีให บทบาทที่เพิ่มมากข้ึนของ

องคกรพัฒนาเอกชนจึงตองสอดคลองกับการสรางความเชื่อมั่นตอตัวองคกรใหเกิดขึ้นดวย 

วิทยานิพนธเลมนี้มุงศึกษาวา องคกรพัฒนาเอกชนทําเชนไรจึงสามารถสรางความเชื่อมั่นใหเกิด

ข้ึนกับองคกรได นี่นํามาสูคําสําคัญที่เปนหัวใจของวิทยานิพนธเลมนี้คือ “ความรับผิดรับชอบ 

(Accountability)” ผูวิจัยใชแนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบนี้เพื่อตอบคําถามดังกลาวขางตน และ

เลือกกรณีศึกษาเปนองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่มีการสรางความรับผิดรับชอบที่เขมแข็ง ไดแก 

(1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก (2) สหทัยมูลนิธิ (3) มูลนิธิเด็ก และ (4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ

ไทย พรอมกันนี้ ไดกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยไวดังนี้ (1) เพื่อศึกษาเงื่อนไขการเกิดความ

ตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในบริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และสภาพ

ปจจุบันของความรับผิดรับชอบ (2) เพื่อศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และกลุมผูมีสวนได

สวนเสียเกี่ยวกับปญหาเด็กและเยาวชน ไดแก รัฐ ผูบริจาค ผูรับบริการ มีความเขาใจเรื่องความรับ

ผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนตอผูรับบริการอยางไร และ (3) เพื่อใหขอเสนอแนะในการจัด

ใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 

ในการทํางาน องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม 

ไมวาจะเปน ผูบริจาค ผูรับบริการ รัฐ ภาคประชาสังคม และภาคีที่ทํางานรวมกัน ความสัมพันธ

เหลานี้เปนที่มาของความคาดหวัง ซึ่งองคกรพัฒนาเอกชนจะตองตอบสนองความคาดหวังของผูมี

สวนไดสวนเสียใหได เพื่อที่จะไดรับความชอบธรรม และความไวเนื้อเชื่อใจใหทํางาน สําหรับ

องคกรพัฒนาเอกชนแลว ความชอบธรรมและความไววางใจเปนสิ่งสําคัญอยางมาก เพราะองคกร

พัฒนาเอกชนถือวาเปนองคกรที่อาสาเขามาทํางานในสวนของรัฐ คือการใหบริการประชาชน หาก
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ประชาชน ภาครัฐ และภาคเอกชนไมไววางใจ หรือไมใหความชอบธรรมตอสถานภาพขององคกร

พัฒนาเอกชนแลว องคกรพัฒนาเอกชนก็จะไมสามารถทํางานได และไมไดรับทรัพยากรที่จําเปน

ในการทํางาน  ในบริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก พบวามีกฎหมายหลายฉบับ 

รวมถึงการเรียกรองจากภาคเอกชนในการตรวจสอบ กํากับการทํางานของ NGO เชน การขอรับ

การประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศล ที่องคกรจะตองสงหลักฐานการใชจายเงิน บัญชีงบ

ดุล รวมถึงรายงานการประชุมขององคกรพัฒนาเอกชน ใหกับรัฐ เปนประจําทุกป เพื่อตรวจสอบ

การใชจายเงินวามีการใชจายเพื่อการกุศลสาธารณะตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไม หรือกิจกรรม 

CSR ขององคกรธุรกิจซึ่งสนับสนุนทุนใหกับองคกรพัฒนาเอกชน จะมีการตรวจสอบบัญชี และผล

การดําเนินงานที่คอนขางละเอียด ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนมีลักษณะเดนอยูที่ความเปน

อิสระในการทํางาน การกํากับดูแลของรัฐและการตรวจสอบจากภาคเอกชน อาจถูกมองดวยความ

เคลือบแคลงสงสัยไดวาเปนเครื่องมือในการควบคุม คุกคาม หรือจํากัดอิสรภาพในการทํางาน 

มากกวาที่จะเปนเงื่อนไขใหเกิดการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบจากองคกรพัฒนาเอกชนเอง 

สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนแลว การจะไดรับความชอบธรรม ความไววางใจ ซึ่งเปนที่มาของ

ทรัพยากรในการทํางานนั้น องคกรควรจะตองสรางความรับผิดรับชอบใหเปนที่ประจักษดวย 

กฎหมายหรือการเรียกรองจากภาคเอกชนไมไดเปนการควบคุม คุกคาม แตเปนการแลกเปลี่ยน

ตอบแทนตอความชอบธรรม และความไววางใจที่สังคมมอบให การพิจารณาเรื่องความรับผิดรับ

ชอบจึงไมไดอยูที่การควบคุม หรือการจํากัดอิสระในการทํางานขององคกร แตเปนประเด็นของการ

สรางความชอบธรรม ความไวเนื้อเชื่อใจ บนฐานของการแลกเปลี่ยน เชน เมื่อองคกรพัฒนาเอกชน

ขอรับการประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศล โดยไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐในการยกเวนภาษี 

และการลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาคแกองคกรพัฒนาเอกชนนั้นๆ องคกรพัฒนาเอกชนก็จะตอง

สรางความชอบธรรมตอสถานะพิเศษนี้ และทําใหรัฐไววางใจในตัวองคกร ดวยการดําเนินการ

เกณฑที่รัฐกําหนด เปนการแลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษที่องคกรไดรับจากรัฐ หรือในกรณีการทํางาน

กับภาคธุรกิจ เมื่อองคกรพัฒนาเอกชนไดรับการสนับสนุนทรัพยากรจากองคกรธุรกิจ องคกร

พัฒนาเอกชนจะตองสรางความชอบธรรมตอการไดรับทรัพยากรนี้ ดวยการจัดทํารายงานการ

ดําเนินงานและรายงานการใชจายเงินตามที่องคกรธุรกิจรองขอ เพื่อใหองคกรธุรกิจเกิดความ

เชื่อถือ ไววางใจวาทรัพยากรที่ไดใหการสนับสนุนไปนั้นถูกนําไปใชเพื่อผูรับบริการจริง ดวยเหตุนี้

ความรับผิดรับชอบจึงไมใชการริเร่ิม บังคับใชจากฝายหนึ่งฝายใดเพียงฝายเดียว แตเปนการ

จัดระบบความสัมพันธตางตอบแทนที่ทั้งสองฝายใหการยอมรับ โดยองคกรพัฒนาเอกชนจะตอง

สรางความชอบธรรมและความไววางใจเปนเครื่องตอบแทนการแลกเปลี่ยน 
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 บนเสนทางพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ยาวนาน NGO ดานเด็กไดผาน

เหตุการณ และประสบการณรอนหนาวตางๆ มามากมาย จนสามารถเติบโตอยางเขมแข็ง และ

ไดรับความไววางใจจากภาคสวนตางๆ เปนอยางมาก ปจจัยสําคัญที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กไดรับความเชื่อถือจากภาคสวนอื่นอยางตอเนื่อง คือความสามารถในการรับเอา ปรับปรุง 

และเปลี่ยนแปลงองคกรตามเหตุการณ แนวคิด หรือกฎหมาย ที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนการ

ปรับเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาเด็กและเยาวชนตามแนวคิดใหมๆ จากตางประเทศ อยางการ

พัฒนาที่ยั่งยืน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก การสรางการมีสวนรวมของเด็ก, การปรับกระบวนการ

ทํางานขององคกรใหสอดคลองกับกฎหมายพระราชบัญญัติตางๆ เชน พระราชบัญญัติคุมครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550, การสราง

ความโปรงใสตรวจสอบไดตามแนวทางการพัฒนาในโลกโลกาภิวัตนที่เปนผลมาจากแนวคิดเรื่อง

ธรรมาภิบาล และการเรียกรองจากภาคี องคกรธุรกิจ ผูมีสวนไดสวนเสีย ที่ทํางานรวมกัน  การ

ปรับตัวที่เกิดขึ้นระหวางการเติบโตนี้เปนไปเพื่อสรางความเชื่อมั่นตอภาคสวน องคกรไมหยุดที่จะ

พัฒนาและเรียนรูเพื่อใหบริการที่เปนประโยชนสูงสุดตอผูรับบริการ ขณะเดียวกันก็ยินดีที่จะ

ปรับเปลี่ยนกระบวนการทํางานตามการรองขอ หรือการเรียกรองจากภาคสวนอื่นๆ  ไมวาจะมาใน

รูปของกฎหมาย หรือเงื่อนไขในการสนับสนุนทรัพยากร เมื่อเห็นวาการปรับเปลี่ยนนั้นจะเปนการ

สรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการใหเกิดขึ้น 

 จากเงื่อนไขทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเกิดความ

ตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ และสรางกระบวนการทํางาน การอบรมดูแลบุคลากร และ

วัฒนธรรมองคกร เพื่อสงเสริมใหเกิดการทํางานอยางรับผิดรับชอบข้ึน โดยใหมีความสอดคลองกับ

ความเปนมา เปาหมาย วิธีการดําเนินงาน รวมถึงขนาดขององคกร เพื่อใหสามารถตอบสนองความ

คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม (Answerability) และถูกคิดบัญชีได หากไมดําเนินการตาม

ความคาดหวัง  (Enforcement) จากการศึกษาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่เปนกรณีศึกษาทั้งสี่

องคกรพบวาองคกรสามารถดําเนินงานตามความคาดหวังของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย โดยองคกร

พัฒนาเอกชนเห็นวา การทํางานอยางรับผิดรับชอบคือ การดําเนินงานตามเจตจํานง เปาหมาย 

พันธกิจ วิสัยทัศน หลักการหรือตามรูปแบบกระบวนการทํางานขององคกร ซึ่งสอดคลองกับความ

คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียที่เห็นวา องคกรควรตองดําเนินงานตามวัตถุประสงค อยางตอเนื่อง 

โปรงใส และมีประสิทธิภาพ   

 องคกรตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียและแสดงความรับผิดรับชอบผาน

กลไกประกันความรับผิดรับชอบรูปแบบตางๆ ไดแก พันธกิจ (Mission), การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน (Disclosure of Statements and Reports), คณะกรรมการอํานวยการ (Board of 

Trustees), จรรยาบรรณ (Codes of Conduct), การติดตามและประเมินผล (Monitoring and 
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Evaluation), การมีสวนรวม (Participation) และกลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปน

ทางการ จากความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียที่เห็นวา “องคกรควรตองดําเนินงานตาม

วัตถุประสงค อยางตอเนื่อง โปรงใส และมีประสิทธิภาพ” องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาไดใช

กลไกประกันความรับผิดรับชอบตางๆ ตอบสนองความคาดหวังนี้ ไดแก “พันธกิจ” และ 

“จรรยาบรรณ” ที่แสดงใหเห็นวาองคกรมุงมั่น แนวแนในการดําเนินงานตามวัตถุประสงค หรือ

เปาหมายขององคกร “การเปดเผยขอมูลและการรายงาน” “การมีสวนรวม” ที่แสดงใหเห็นถึงการ

ดําเนินงานที่โปรงใส ตรวจสอบได “การติดตามและประเมินผล” “คณะกรรมการอํานวยการ” และ 

“การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน” เปนกลไกเพื่อตอบสนองความคาดหวังเรื่อง 

การทํางานอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับความตอเนื่องในการดําเนินงาน บางองคกร เชน มูลนิธิ 

ศุภนิมิตแหงประเทศไทย กําหนดไวเปนพันธกิจวาจะตองสรางการพัฒนาอยางยั่งยืนใหกับ

ผูรับบริการ ซึ่งเปนการประกันความตอเนื่องของการใหบริการไดดีที่สุด  

 Blagescu และ Lloyd เห็นวา ไมวากลไกประกันความรับผิดรับชอบจะเปนรูปแบบใดก็

ตาม  การประกันความรับผิดรับชอบที่ เหมาะสมควรจะตองมีองคประกอบตาม  Global 

Accountability Framework ดังตอไปนี้ (2006: 12-13) 

(1) ความโปรงใส (Transparency) องคกรจะตองเปดเผยขอมูลใหกับผูมีสวนไดสวนเสีย

ไดรับทราบ ทั้งนี้ขอมูลที่เปดเผยตองมากเพียงพอที่จะทําใหผูมีสวนไดสวนเสียเขาใจและสามารถ

ติดตามการดําเนินงานได 

(2) การมีสวนรวม (Participation) องคกรจะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียเขามา

มีสวนรวมในการตัดสินใจในทุกระดับขององคกร 

(3) การประเมิน (Evaluation) องคกรจะตองมีการประเมินผลการดําเนินงานดวย

เครื่องมือและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 

(4) การรับเร่ืองรองเรียนและการแกไขปญหา (Complaints and Redress) องคกร

จะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียรองเรียนการกระทําที่ไมเหมาะสมขององคกรได ซึ่งองคกร

จะตองพิจารณาและหาทางแกไขอยางเปนธรรม 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบของกรณีศึกษาสงเสริมใหเกิดองคประกอบตางๆ ดังกลาว

ขางตนครบทุกประการ ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นถึงการสรางความรับผิดรับชอบที่เขมแข็งของ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไดเปนอยางดี  
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ภาพที่ 17 : ภาพกลไกประกันความรับผิดรับชอบตาม Global Accountability Framework 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ปรับปรุงจากภาพ Global Accountability Framework (Blagescu and Lloyd, 2006: 12-13) 

 

กลไกบางอยางสงเสริมใหเกิดองคประกอบหลายประการได เชน การมีสวนรวมทําใหเกิด

ทั้งความโปรงใส คือ ผูรับบริการสามารถรับทราบขอมูลในทุกขั้นตอนของการดําเนินงาน และทําให

ผูรับบริการมีโอกาสที่จะรองเรียนกับองคกรไดในระหวางการมีสวนรวม อยางไรก็ดี ไมคอยพบ

กลไกที่เปดใหมีการรองเรียนเปนชองทางโดยตรง สาเหตุประการหนึ่งนาจะมาจากความใกลชิด

สนิทสนมระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย หากผูมีสวนไดสวนเสียไมพอใจในการใหบริการ ก็สามารถที่

จะหารือไดโดยตรงในกระบวนการดําเนินงาน จึงไมมีความจําเปนที่จะตองสรางกระบวนการ

รองเรียนแยกออกไปอีก โดยปกติแลว ผูรับบริการเปนผูดอยโอกาสที่เขาไมถึงบริการตางๆ และไมรู

สิทธิของตัวเอง เมื่อองคกรพัฒนาเอกชนใหความชวยเหลือก็รูสึกซาบซึ้งและไมกลาที่จะเรียกรอง

เพิ่มเติม หากผูรับบริการไมพึงพอใจในบริการที่ไดรับ ก็จะใชวิธีปฏิเสธที่จะรับบริการ มากกวาที่จะ

เรียกรองให NGO ปรับเปลี่ยน 
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ภาพที่ 18 : ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาทีมีตอผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: พัฒนาจาก Cavill and Sohail, 2007: 233 

 

ในทุกองคกรกรณีศึกษาพบกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่ตอบสนองความคาดหวัง
ของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม อยางไรก็ดีแตละองคกรมีจุดเนนและการใหน้ําหนักตอกลุมผูมีสวน
ไดสวนเสียแตละกลุมแตกตางกัน มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กทํางานกับทีมสหวิชาชีพและภาคี
หลายกลุม Horizontal Accountability จึงมีความสําคัญมาก สหทัยมูลนิธิยึดมั่นในการใชหลัก
วิชาสังคมสงเคราะห จึงใหความสําคัญกับ Inward Accountability คอนขางมาก ขณะที่มูลนิธิเด็ก
ไดรับบริจาคจากผูบริจาครายยอยจํานวนมาก และเนนการกํากับดูแลของคณะกรรมการ Upward 
Accountability จึงมีความเดนชัด เชนเดียวกับมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย ที่มีผูบริจาคและการ
กํากับดูแลดานบนหลายชั้น ตั้งแต National Office, Regional Office จนถึง Global Center 

ผูรับบริการ 
กลไก: -  การมีสวนรวม 

- กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 

องคกรพัฒนาเอกชน 

Inward Accountability 
 

กลไก: -  พันธกิจ 
- จรรยาบรรณ 

- คณะกรรมการอํานวยการ 
- กลไกประกันความรับผิดรับ
ชอบอยางไมเปนทางการ 

Upward Accountability 

Downward Accountability 

Horizontal Accountability 

ผูบริจาค ผูใหทนุ กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล 
กลไก: -  การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

- คณะกรรมการอํานวยการ 
- การติดตามและประเมินผล 

- กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 

 

Horizontal Accountability 

เพื่อนรวมอาชีพที่เปน NGO 
กลไก: -  การติดตามและประเมินผล 

- กลไกประกันความรับผิดรับ
ชอบอยางไมเปนทางการ 

เพื่อนรวมอาชีพที่เปน NGO 
กลไก: -  การติดตามและประเมินผล 

- กลไกประกันความรับผิดรับ
ชอบอยางไมเปนทางการ 
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เพราะฉะนั้น Upward Accountability ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยจึงชัดเจนและเขมแข็ง
มาก แตไมวาจะเปน Upward, Horizontal หรือ Inward Accountability การสรางความรับผิดรับ
ชอบทั้งหมดตางมีผูรับบริการเปนหัวใจหลัก กลาวคือ การสรางความรับผิดรับชอบตอผูบริจาค 
ผูใหทุน กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล (Upward Accountability) ก็เพื่อที่จะชี้แจงวาองคกรได
ทํางานและมีความรับผิดรับชอบกับผูรับบริการในลักษณะไหน อยางไร การสรางความรับผิด 
รับชอบตอเพื่อนรวมงาน เพื่อนรวมอาชีพ หรือทีมที่ทํางานรวม (Horizontal Accountability) ก็
เปนไปเพื่อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการเพราะตางก็ทํางานโดยมีเปาหมายเดียวกันคือ
การช วย เหลือ ผู รับบ ริการ  และการสร างความรับผิด รับชอบภายในองคกร  ( Inward 
Accountability) ก็เปนการทํางานตามวัตถุประสงค พันธกิจขององคกร ซึ่งมีจุดมุงหมายหลักอยูที่
ผูรับบริการเชนกัน 

ในวงวิชาการดาน Accountability เกิดขอถกเถียงวา Downward Accountability มีจริง
หรือไม เมื่อผูรับบริการไมไดอยูในสถานภาพที่จะสรางการตอรอง หรือสราง Enforcement เพื่อ
บังคับใหผูรับบริการรับผิดรับชอบได จากการศึกษาองคกรกรณีศึกษาพบวาในทางปฏิบัติ องคกร
พัฒนาเอกชนดานเด็กไดสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการผานกลไกตางๆ ในลักษณะ
ของการควบคุมตนเอง (Self-Regulation) และแมวาผูรับบริการจะไมสามารถ Sanction NGO ที่
ไมดําเนินงานตามความคาดหวังได แต Surrogate Accountability และปจจัยดานนามธรรมตางๆ 
จะเปนสิ่งผลักดันใหองคกรพัฒนาเอกชนสราง Downward Accountability ใหเกิดขึ้นกับ
ผูรับบริการอยางแทจริง 

การสรางความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเกิดขึ้นจากการควบคุมตนเอง 
(Self-Regulation) ขององคกรเปนหลัก คือองคกรเปนผูควบคุมดูแลความรับผิดรับชอบของตนเองโดย
ไมไดถูกบังคับจากภายนอก แมแตกลไกแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ที่โดยปกติแลว เปน
แนวปฏิบัติมาตรฐานที่หลายองคกรยอมรับรวมกันวาจะปฏิบัติตาม (Gugerty, M. K., 2008: 109) เชน 
International NGO Accountability Charter, the Code of Conduct for the International Red Cross 
and Red Crescent Movement and NGO in Disaster Response Programmes, Humaintaria 
Accountability Partnership Principles of Accountability แตในบริบทองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศ
ไทย จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) เปนแนวปฏิบัติที่แตละองคกรยึดถือ ซึ่งจรรยาบรรณ (Codes 
of Conduct) ของแตละองคกรก็จะสอดคลองกับพันธกิจ วัตถุประสงค และกระบวนการดําเนินงานของ
องคกร นี่ยิ่งตอกย้ําใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอ ความรับผิดรับชอบตอพันธกิจและคานิยมของ
องคกร (Mission and Value) และความรับผิดรับชอบตอการดําเนินงานตามพันธกิจขององคกร 
(Performance in relation to that mission) ตามความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนา
เอกชนดังกลาวถึงขางตน กลไกประกันความรับผิดรับชอบสวนใหญของ NGO กรณีศึกษาก็จะสงเสริม
ความรับผิดรับชอบลักษณะนี้ ไมวาจะเปน “จรรยาบรรณ,” “พันธกิจ,” หรือ“กลไกประกันความรับผิด
รับชอบอยางไมเปนทางการ” ขณะที่กลไก “การติดตามและประเมินผล,” “การเปดเผยขอมูลและการ
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รายงาน” และ”คณะกรรมการอํานวยการ” เปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่สงเสริม 
Answerability ตอผูบริจาค ชวยให NGO ตอบตอผูบริจาคไดวาเงินและทรัพยากรที่ไดมาจากผูบริจาค
นั้น ถูกนําไปใชทําอะไรบาง เพื่อประโยชนของผูรับบริการหรือไม   

กลไกประกันความรับผิดรับชอบสวนใหญมุงที่จะสราง Answerability ซึ่งเปนเพียงมิติดาน
หนึ่งของ Accountability ขณะที่มิติของการ Enforcement ไมคอยปรากฏเทาใดนัก อยางไรก็ดี
กลไกการมีสวนรวม (Participation) เปนกลไกที่จะสงเสริมใหเกิดการบังคับใหรับผิดรับชอบ (Hold 
to Account / Sanction) ไดมากที่สุด เมื่อผูรับบริการมีโอกาสที่จะไดแสดงความเห็น ตอบรับหรือ
ปฏิเสธการดําเนินโครงการได ซึ่งในทุกองคกรตัวอยางไดเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในระดับ
ตางๆ อยางไรก็ดี การมีสวนรวมมีหลายลักษณะ ซึ่งบางลักษณะก็ไมไดเปดโอกาสใหผูมีสวนรวม
ไดมีสิทธิ์ออกเสียงแตอยางใด 

ฮารทจําแนกประเภทการมีสวนรวมของเด็กออกเปน 8 ข้ัน เรียกวา “บันไดการมีสวนรวม” 

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ (2539: 7) 

ภาพที ่19 : บันไดการมีสวนรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพบันไดการมีสวนรวม: เด็ก – ผูใหญ (ฮารท, 2539: 7) 

ระดับของการมีสวนรวม

ไม
มีส

วน
รว
ม
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   องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการดําเนินงานตั้งแตข้ันที่ 

4 เปนตนไป ในบางองคกรเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการตัดสินใจสูงถึงขั้นที่ 8 เชน โครงการ

ศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ที่ผูรับบริการซึ่งเปน

คนในชุมชนทั้งเด็กและผูใหญจะเปนผูริเร่ิมและดําเนินโครงการเอง มูลนิธิจะเปนเพียงที่ปรึกษา

และสนับสนุนทรัพยากรตางๆ 

  กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการมีความสําคัญมากสําหรับองคกร

พัฒนาเอกชน เนื่องจากลักษณะงานพัฒนาเปนงานที่มีความยืดหยุน มีการเปลี่ยนแปลงอยู

ตลอดเวลา  ทําใหตองอาศัยการตัดสินใจและวิจารณญาณของบุคลากรมากกวาระบบ 

ขณะเดียวกันการจะสรางระบบที่สามารถครอบคลุมความรับผิดรับชอบทุกเรื่องขององคกรพัฒนา

เอกชนก็เปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการที่เปน

วัฒนธรรมขององคกรจึงเปนองคประกอบสําคัญที่ชวยใหการสรางความรับผิดรับชอบสมบูรณ

ยิ่งขึ้น ในกรณีศึกษาพบวา กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการของทุกองคกรชวย

ใหเกิดการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณในการทํางาน  คานิยมเปนสิ่งสําคัญมากสําหรับองคกร

พัฒนาเอกชน เพราะ NGO เปนองคกรที่ขับเคลื่อนดวยคานิยม คือองคกรทํางานในแนวทาง 

พันธกิจ เปาหมาย วัตถุประสงค ที่องคกรเห็นวาดี เหมาะสม ขณะที่ภาครัฐทํางานจากแรง

ขับเคลื่อนทางหนาที่ และภาคเอกชนทํางานดวยแรงขับดานกําไร องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกร

ที่อาสาเขามาทํางานในสังคมเพื่อใหบรรลุในสิ่งที่องคกรเห็นวาดี และควรนําพาผูรับบริการไปสูส่ิง

นั้น นี่เปนสาเหตุใหพันธกิจ และวัตถุประสงคเปนสิ่งสําคัญมากสําหรับองคกรพัฒนาเอกชน 

บุคลากรขององคกรพัฒนาเอกชนก็ทํางานดวยแรงขับทางคานิยมเชนเดียวกัน ดังที่คนสวนใหญ

มักจะไดยินคําอธิบายวาทํางานเปนเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเพราะตองการทํางานตาม

อุดมการณ แมวาเงินเดือนและสวัสดิการจะนอยก็ตาม เพราะฉะนั้นคานิยมจึงเปนองคประกอบ

หลักสําคัญของ NGO รวมถึงการสรางความรับผิดรับชอบของ NGO ดวย บุคลากรที่ทํางานใน

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาจะไดรับการปลูกฝงคานิยม ผานการทํางาน ทํากิจกรรมรวมกัน 

ผานการพูดคุย ปรึกษา หารือ หรือการใชชีวิตรวมกันในที่ทํางาน องคกรจะถายทอด ปลูกฝงวา 

การใหบริการในลักษณะใดที่ดี และควรทํา ลักษณะใดไมควรทํา ซึ่งบุคลากรจะซึมซับคานิยม

เหลานี้ไปใชในการทํางานอยางรับผิดรับชอบ โดยที่องคกรไมตองสรางขึ้นมาเปนกฎระเบียบ หรือ

คอยบังคับ กวดขันใหบุคลากรทําตาม อาจกลาวไดวา คานิยมนี้เองที่เปนปจจัยนามธรรมซึ่ง

กระตุนใหองคกรพัฒนาเอกชนสราง Downward Accountability ใหเกิดขึ้นเองโดยที่ผูรับบริการไม

จําเปนตองมีอํานาจมาบังคับใหองคกรพัฒนาเอกชนรับผิดรับชอบ 

 กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปนทางการและไมเปนทางการมีความเหมาะสมใน

บริบทที่แตกตางกันออกไป ในกรณีที่ NGO เปนองคกรขนาดเล็กและมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับ 
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ผูมีสวนไดสวนเสีย กลไกที่เหมาะสมควรจะเปนลักษณะที่ไมเปนทางการ (Unerman and 

O’Dwyer, 2006a: 314) การสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปนทางการในบริบทดังกลาว

อาจกลายเปนการแสดงอํานาจ (Gray and Bebbington, 2006: 335) ซึ่งอาจสงผลกระทบตอ

ความสัมพันธอันดีระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ขณะที่กลไกประกันความ

รับผิดรับชอบที่เปนทางการจะเหมาะสมกับองคกรขนาดใหญที่ความสัมพันธระหวาง NGO และ 

ผูมีสวนไดสวนเสียมีระยะหางคอนขางมาก ซึ่งกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่ไมเปนทางการ ไม

สามารถแสดง Answerability ขององคกรได ตัวอยางที่เห็นไดชัดจากกรณีศึกษาคือ มูลนิธิศุภนิมิต

แหงประเทศไทย มูลนิธิมีความสัมพันธคอนขางใกลชิดกับผูรับบริการใน ADP จึงสรางความรับผิด

รับชอบในลักษณะที่ไมเปนทางการโดยการนําผูรับบริการมามีสวนรวมในการตัดสินใจ ขณะที่ 

ผูบริจาคในตางประเทศมีความสัมพันธคอนขางเหินหางกวาผูรับบริการจึงตองใชการสรางความ

รับผิดรับชอบในลักษณะของ ”การติดตามและประเมินผล” และ “การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน” ที่มีความละเอียด เขมขน และเปนทางการมากกวา  ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนมี

กลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลาย ทั้งผูรับบริการ ผูบริจาค ภาคสวน รัฐ ซึ่งองคกรจะตอง

ตอบสนองตอการเรียกรองความรับผิดรับชอบจากกลุมที่หลากหลายเหลานี้ กลไกประกันความรับ

ผิดรับชอบทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการจึงเปนความพยายามที่จะตอบโจทยการเรียกรอง

ความรับผิดรับชอบของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่ตางกัน 

ผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ที่มีความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชน สามารถเปน 

Surrogate Accountability บังคับใหองคกรพัฒนาเอกชนมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการได 

ไมวาจะเปนภาคี คณะกรรมการ หรือผูบริจาค เชน ในกรณีของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

ทีมสหวิชาชีพมีบทบาทในการเปน Surrogate Accountability บังคับใหมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก

ตองรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ทั้งในขั้นตอนของการวาง Standard คือผูประกอบวิชาชีพจะตอง

ใชความรูความสามารถของตนในการวางแผนการใหบริการระยะยาวและเปาหมายของการ

ใหบริการในการประชุมรวมกัน  ซึ่งมูลนิธิก็ตองทํางานตามแผนดังกลาว  ในขั้นตอนของ 

Information ทีมสหวิชาชีพตองมีการประชุม ทํา Case Conference กันเปนระยะๆ เพื่อรายงาน

การทํางาน ความคืบหนาในการใหบริการ Case วาสอดคลองกับแผนหรือ Standard ที่วางไว

หรือไมอยางไร และหากการทํางานไมสอดคลองกับแผนการชวยเหลือที่วางไว   ทีมสหวิชาชีพก็จะ

บังคับใหเจาหนาที่ รับผิดรับชอบ โดยการปรับปรุงการทํางาน หรือหาเจาหนาที่คนใหมมา

ดําเนินงานแทน ในขั้นของการ Sanction  จะเห็นไดวา Surrogate Accountability สามารถเปน

ตัวแทนของผูรับบริการในการสราง Downward Accountability ใหเกิดขึ้น    

 นอกจากกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่แตละองคกรสรางขึ้นมาเพื่อตอบสนองตอ
ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียแลว ยังมีกลไกประกันความรับผิดรับชอบภายนอกองคกรที่
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เปนหนวยอิสระ นั่นคือการควบคุมโดยกฎหมาย (Cavill and Sohail, 2007: 233-234) ผานการจด
ทะเบียน ขอใบอนุญาต หรือขอรับรองกับรัฐ ซึ่งเปนกลไกเชิงสงเสริมโดยการสรางหลักประกัน
ความนาเชื่อถือขององคกร และใหองคกรสมัครใจมาขอจดทะเบียนเอง การควบคุมโดยกฎหมาย
สวนใหญจะเนนที่ความโปรงใสของการดําเนินการ คือเนนเรื่องการนําเงินบริจาคไปใชจายตาม
วัตถุประสงค เชน การจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม และองคการ สถานสาธารณกุศล ที่มีการ
ตรวจสอบบัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุลเปนประจําทุกป อยางไรก็ดี การตรวจสอบ
ดังกลาวไมมีความเขมงวดมากนัก เนื่องจากเจาหนาที่รัฐไมไดตรวจสอบเอกสารโดยละเอียด 
เพียงแตขอเอกสารมาเก็บไวเปนหลักฐานเทานั้น (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) 
การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคมดูจะเปนการกํากับดูแลที่เขมขนมากที่สุด เนื่องจากมีการ
ประเมินองคการสวัสดิการสังคมโดยละเอียดทั้งในดานการบริหารจัดการ การใหบริการ และ
คุณภาพการใหบริการ รวมทั้งมีการประเมินอยางตอเนื่องทุก 3 ป ระบบการประเมินดังกลาวนาจะ
ตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียไดอยางรอบดาน อยางไรก็ดี เนื่องจากการจัด
มาตรฐานองคการสวัสดิการสังคมเพิ่งอยูในชวงเริ่มตนของการดําเนินการ จึงพบขอจํากัดหลาย
ประการที่ตองการการพัฒนาใหสามารถกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนไดดีที่สุด 

ตารางที่ 7 : กลไกประกันความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในประเทศไทย 

ประเภทของกลไกประกัน 
ความรับผิดรับชอบ 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบ 

กลไกภายในองคกร ในระดับองคกร แบบเปนทางการ 

1. จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) 

2. การติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation) 

3. การมีสวนรวม (Participation) 

4. พันธกิจ (Mission) 

5. การเปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports) 

6. คณะกรรมการอํานวยการ (Board of Trustees) 

แบบไมเปนทางการ 

1. สงเสริมใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและกันอยางไมเปนทางการ 
2. ถายทอดคานิยม จรรยาบรรณ ในการทํางาน 

3. การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน 
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ประเภทของกลไกประกัน 

ความรับผิดรับชอบ 
กลไกประกันความรับผิดรับชอบ 

กลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวย

อิสระ 

1. การควบคุมโดยกฎหมาย 

1.1 สถานรับเล้ียงเด็ก, สถานแรกรับ, สถานสงเคราะห สถานคุมครอง

สวัสดิภาพ และสถานฟนฟู 

1.2 มูลนิธิ สมาคม 

1.3 องคการ สถานสาธารณกุศล 

1.4 องคกรสาธารณประโยชน 
1.5 การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม 

กลไกภายนอกองคกรในระดับภาค

สวน 

- 

 Kilby อธิบายวา ภายใตความสัมพันธอันซับซอนกับผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ องคกร

พัฒนาเอกชนตองพยายามรักษาดุลยภาพของความสัมพันธกับกลุมตางๆ เหลานี้ ซึ่งพยายามชวง

ชิงความสําคัญเหนือกลุมอ่ืนในแงของการเรียกรองใหองคกรพัฒนาเอกชนตอบสนองตอความ

คาดหวัง ทั้งนี้ โดยมีคานิยมขององคกร (Value) เปนแกนหลักในความสัมพันธ (2006: 959) 

เชนเดียวกับองคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาที่พยายามตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนได

สวนเสีย โดยมีวัตถุประสงคขององคกรเปนหัวใจในการดําเนินงาน เปนที่มาของความสัมพันธ การ

สรางความคาดหวัง และการตอบสนอง จนเกิดเปนความรับผิดรับชอบ ทั้งตอผูรับบริการและผูมี

สวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ 

ความรับผิดรับชอบเปนเพียงคําตอบหนึ่งตอการสรางความไวเนื้อเชื่อใจใหเกิดขึ้นกับ

องคกรพัฒนาเอกชน และภาคสวนที่สาม ยังมีอีกหลายคําตอบที่รอการศึกษา คนควา เพื่อสราง

ความเขมแข็งใหเกิดกับภาคสวนประชาสังคม ซึ่งผูวิจัยเชื่อวาจะเปนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อน

สังคมตอไป ในภาวะที่โลกตองเผชิญกับวิกฤตตางๆ ซึ่งซับซอนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ โดยที่รัฐ และภาค

ธุรกิจ ไมสามารถรับมือไดเพียงลําพังอีกตอไป  

ขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

 การพยายามทําความเขาใจเร่ืองความรับผิดรับชอบสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนและ

ความสําคัญของการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นผานกลไกตางๆ ขณะเดียวกันก็ทําให

มองเห็นขอจํากัดบางประการในการสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในบริบทวงการองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กของไทย ซึ่งขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตองคํานึงถึง

ขอจํากัดเหลานี้ดวย ขณะเดียวกันลักษณะเฉพาะของแตละองคกรก็เปนตัวแปรสําคัญที่ทําให



235 

 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบของแตละองคกรแตกตางกันออกไป  Unerman and O’Dwyer 

อธิบายวาไมมีกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่จะสามารถนําไปใชไดกับทุกองคกร แตละองคกร

จะตองพัฒนากลไกประกันความรับผิดรับชอบที่สอดคลองกับวัตถุประสงค พันธกิจ คานิยม 

แนวทาง และกระบวนการทํางานของแตละองคกรเอง (2006a: 314) อยางไรก็ดี จากการศึกษา

องคกรตัวอยางทั้งสี่องคกร ซึ่งถือเปนองคกรที่มีการบริหารจัดการดี มีความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการสูง ทําใหสามารถเห็นภาพคราวๆ วา การสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นกับ

ผูรับบริการควรจะตองมีองคประกอบอะไรบาง ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นเหลานี้ นาจะเปนประโยชนใน

การจัดใหมีความรับผิดรับชอบในอนาคต จึงไดยกมาอธิบายไว ณ ที่นี้ 

 การจัดใหมีความรับผิดรับชอบจะประสบความสําเร็จได องคประกอบที่สําคัญที่สุด 

ประการหนึ่งคือ ทัศนคติที่ดีขององคกรพัฒนาเอกชนตอการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับ

ผูรับบริการ เนื่องจากการสรางความรับผิดรับชอบมีความเกี่ยวพันกับการตรวจสอบและการ

ประเมิน ซึ่งองคกรโดยทั่วไป ไมจําเปนตองเปนองคกรพัฒนาเอกชนก็ลวนแตรูสึกอึดอัด และเห็น

วาการตรวจสอบ ประเมิน เปนการเพิ่มความยุงยาก เพิ่มภาระงานนอกเหนือจากงานปกติ เพราะ

การประเมิน หรือจัดทํารายงาน ตองใชการเก็บรวบรวม บันทึกขอมูล การวิเคราะหประมวลผล 

ถอดบทเรียน ซึ่งเปนกระบวนการดําเนินงานเพิ่มเติมจากการทํางานปกติ องคกรพัฒนาเอกชน

หลายองคกรอาจทํางานในพื้นที่ไดดี แตการประเมินผล เก็บขอมูล กลายเปน “ขนมขม” สําหรับ

องคกรเหลานี้ เพราะเมื่อทํางานในพื้นที่องคกรพัฒนาเอกชนมักไมคอยมีการเก็บขอมูล (ศรีศักดิ์ 

ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) ขณะที่การตรวจสอบจากรัฐ บางครั้งถูกมองดวยความ

หวาดระแวงวา เปนเครื่องมือของรัฐในการครอบงํา ขมขูองคกรพัฒนาเอกชน ดังเคยปรากฏเมื่อ

คร้ังปพ.ศ. 2546 หากองคกรพัฒนาเอกชน มองการสรางความรับผิดรับชอบวาเปนภาระเพิ่มเติม 

หรือเปนเครื่องมือของการคุกคามจากภายนอก การสรางความรับผิดรับชอบที่เกิดขึ้น จะเปนเพียง

การ “สักแตวาทําไป” เพื่อใหผานตามเกณฑ ซึ่งไมเกิดประโยชนใดใด องคกรตัวอยางที่มีระบบการ

สรางความรับผิดรับชอบที่เขมแข็ง จะเห็นประโยชนของการประเมิน ติดตาม ตรวจสอบ โดยมอง

วาเปนกระบวนการในการเรียนรู เพื่อพัฒนาการใหบริการใหดียิ่งขึ้น อยางเชน มูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทยที่ใหความสําคัญกับการติดตามและประเมินผลอยางมาก โดยมองวาการติดตามและ

ประเมินผลเปนขั้นตอนของการเรียนรูอยางตอเนื่อง ไมวาจะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของ

มูลนิธิเอง (Capacity Building) หรือเพื่อเสริมกําลังใหกับผูรับบริการ (Empowerment) การ

ทํางานรวมกับผูรับบริการก็เปนการเรียนรูรวมกันเพื่อมุงสูเปาหมายคือการพัฒนาอยางยั่งยืน 

ทัศนคติที่มองวาการสรางความรับผิดรับชอบเปนการเรียนรูเพื่อพัฒนา เปนจุดเริ่มตนที่ดีในการ

สรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการ 
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 กลไกประกันความรับผิดรับชอบหนึ่งที่พบในทุกองคกรตัวอยาง และมีกระบวนการ

ดําเนินการไมยุงยาก คือการเปดเผยขอมูลและรายงาน เปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่

สงเสริมความโปรงใสอยางงายๆ และเปนการประชาสัมพันธการดําเนินงานขององคกรไปในตัว 

องคกรพัฒนาเอกชนที่พึ่งพาเงินบริจาคภายในประเทศเปนสวนใหญอยางมูลนิธิเด็ก ให

ความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลและประชาสัมพันธเปนอยางมาก  การเปดเผยขอมูลและ

รายงานเปนวิธีที่จะชวยสรางความเชื่อมั่นใหเกิดในตัวผูบริจาค เมื่อผูบริจาครับรูวาเงินที่สนับสนุน

องคกรไปนั้นไดถูกนําไปใชเพื่อผูรับบริการจริง มูลนิธิเด็กที่รับบริจาคจากผูบริจาครายยอยจํานวน

มาก จึงสื่อสารกับสาธารณะผานชองทางตางๆ อยางตอเนื่อง เพื่อเปดเผยขอมูลและรายงาน อัน

จะเปนการสานตอความเชื่อมั่นของผูบริจาค ชวยสรางความไววางใจในตัวมูลนิธิ และเปนปจจัย

หนึ่งที่ทําใหมีผูบริจาคเงินใหกับมูลนิธิอยางตอเนื่อง  ขณะเดียวกัน ผูบริจาคเองก็คาดหวังที่จะให

องคกรพัฒนาเอกชนเปดเผยขอมูลการดําเนินงานเชนเดียวกัน เพื่อใหเกิดความโปรงใส สรางความ

เชื่อมั่นในการบริจาควาผูรับบริการจะไดรับประโยชนจากทรัพยากรที่สนับสนุนไปจริง 

 นอกจากการเปดเผยขอมูลและการรายงานแลว การมีสวนรวมเปนอีกกลไกหนึ่งที่ทุก

องคกรตัวอยางจัดใหมีข้ึน  การมีสวนรวมถือเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่มีความสําคัญ 

เพราะเปนกลไกที่จะชวยสงเสริมใหเกิด Enforcement ไดดีที่สุด เมื่อเทียบกับกลไกอื่นๆ ที่องคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กมี ในระหวางกระบวนการมีสวนรวมผูบริการสามารถออกความคิดเห็น 

ปฏิเสธ ยอมรับ ใหขอเสนอแนะกับองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อใหองคกรพัฒนาเอกชนดําเนินการ

ตามได ขณะเดียวกันก็สามารถที่จะคิดบัญชีกับองคกรพัฒนาเอกชน เมื่อองคกรพัฒนาเอกชน ไม

ดําเนินการตามที่ไดหารือกันไว องคกรตัวอยางทุกองคกรใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของ

ผูรับบริการเปนอยางมาก เพราะนอกจากที่มีการมีสวนรวมจะชวยใหองคกรพัฒนาเอกชน สามารถ

ใหบริการไดตรงตามความตองการของผูรับบริการ ซึ่งชวยคิดชวยทําโครงการแลว ยังเปนการเสริม

กําลัง (Empowerment) ใหกับผูรับบริการเพื่อใหผูรับบริการสามารถพัฒนาตัวเองได ซึ่งเปนการ

ชวยเหลือที่ตอเนื่อง ยั่งยืนมากที่สุด 

 องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญมักประสบปญหาเรื่องบุคลากร โดยเฉพาะอัตราการเขา-

ออก เปล่ียนงาน ซึ่งมีสูง สงผลกระทบตอความตอเนื่องในการดําเนินงานพัฒนา โดยเฉพาะในงาน

ที่จะตองมีการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ และการสั่งสมองคความรูในการยกระดับ

ประสิทธิภาพการทํางาน ที่เมื่อบุคลากรโยกยายสับเปลี่ยนงาน ก็ไดนําประสบการณ ความรูติดตัว

ออกไปดวย (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 130)  ปญหาเรื่องบุคลากรมีผลกระทบตอการสราง

ความรับผิดรับชอบอยางมาก เนื่องจากงานขององคการพัฒนาเอกชนเปนงานที่ตองอาศัย

ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่และผูรับบริการ ขณะเดียวกันผูรับบริการเปนผูดอยโอกาส หาก

เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนไมมีคุณธรรม อาจใชตําแหนงงานเปนชองทางในการเอาเปรียบหรือ
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ละเมิดผูรับบริการได เพราะฉะนั้นการคัดเลือกบุคลากรที่มีความรู ความสามารถ มีคุณธรรม และ

มีใจรักที่จะทํางานพัฒนาจึงเปนกลไกหนึ่งที่ชวยสงเสริมใหเกิดความรับผิดรับชอบได สหทัยมูลนิธิ 

ไดชื่อวาเปนองคกรที่มีเจาหนาที่ที่มีประสิทธิภาพ ทํางานดี เปนที่ยอมรับในวงการองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็ก ซึ่งผูบริหารไดใหความสําคัญกับการคัดเลือกบุคลากรเปนอันมาก โดยจะมีเกณฑ

การคัดเลือกเจาหนาที่ที่ละเอียดรอบดาน ทั้งในดานคุณวุฒิ ทัศนคติ พื้นฐานครอบครัว คานิยมที่

ตองกันกับมูลนิธิ และการวางแผนอนาคตในการทํางาน เพื่อคัดกรองบุคคลที่มีคุณภาพ คุณธรรม 

และสามารถทํางานกับมูลนิธิไดอยางตอเนื่อง  อยางไรก็ดี การคัดเลือกบุคลากรเปนเพียงปจจัย

หนึ่งที่ชวยใหองคกรไดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมาทํางาน แตในบางครั้งก็ไมอาจชวย

แกปญหาเรื่องอัตราการเขา-ออกได เนื่องจากงานองคกรพัฒนาเอกชนเปนงานหนัก และ

คาตอบแทนไมสูงนัก เมื่อเทียบกับงานภาคเอกชนอื่นๆ เงินทุนขององคกรพัฒนาเอกชนมาจากการ

บริจาคซึ่งเปนแหลงทรัพยากรที่ไมมั่นคง ทําใหการเพิ่มเงินเดือน และสวัสดิการมีนอย (สุพรรณี 

ไชยอําพร, 2543: 23) กระนั้นก็ตาม คนที่เลือกทํางานในองคกรพัฒนาเอกชน ไมไดมุงหวังที่

ผลตอบแทน หรือสวัสดิการเพียงอยางเดียว แตเลือกทํางานตามอุดมคติ คานิยม หรือคุณคาทาง

จิตใจ ส่ิงเหลานี้เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่ทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนไดนาน (ณัฐวุฒิ 

บัวประทุม, 2546; สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552)  การถายทอดคานิยม 

อุดมคติ อุดมการณในการทํางานเปนกระบวนการหนึ่งที่ชวยตอกย้ําความศรัทธาในงานพัฒนาให

เกิดในตัวบุคลากร ทําใหบุคลากรมีพลังใจและยังคงสานงานพัฒนาตอไปได  

ขณะเดียวกันการถายทอดคานิยมก็เปนการปลูกฝงจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ใน

การทํางานทางออม ชวยสรางจิตสํานึกในการทํางานวาการใหบริการที่ดีควรจะเปนเชนไร ส่ิงใดควร

ทําไมควรทํา โดยที่ไมตองเขียนเปนกฎระเบียบใหปฏิบัติตาม สําหรับองคกรที่มีคานิยมเปนแกน

หลักขององคกร (Value-driven) อยางองคกรพัฒนาเอกชน (Walsh and Lenihan, 2006: 420) 

การถายทอดคานิยม อุดมการณ ความเชื่อ ผานวัฒนธรรมองคกร การทํางานรวมกัน การอบรมสั่ง

สอน หรือการแลกเปลี่ยนพูดคุย เปนเครื่องมือสําคัญในการขับเคลื่อนองคกร และเปนการปลูก

สํานึกรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นในตัวผูปฏิบัติงาน 

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษามีสถานภาพเปนมูลนิธิทั้งสิ้น ในการจัดตั้งมูลนิธิ จะตองมี

การแตงตั้งกรรมการของมูลนิธิ ซึ่งกรรมการมีหนาที่ดูแลทิศทางนโยบายขององคกร และมีฝาย

บริหารที่ทํางานขับเคลื่อนองคกรตามแนวนโยบายนั้น โดยทั่วไปแลวองคกรพัฒนาเอกชนจะมี

คณะกรรมการเปนที่นับหนาถือตาของสังคม ชวยสรางความนาเชื่อถือใหกับองคกร อยางไรก็ดี ใน

บางองคกร คณะกรรมการที่มีชื่ออยูอาจไมไดเขามาชวยกํากับดูแลองคกร เพียงแตใหยืมชื่อเพื่อ

กอต้ังมูลนิธิเทานั้น (ครูหยุยทิ้งเกาอี้กก.หลายมูลนิธิ หวั่นซ้ํารอยคดี “หนอง” ตุยเด็ก, 2547: 12) 

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาทุกองคกรจะมีกลไกกํากับดูแลแบบคณะกรรมการอํานวยการ 
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(Board of trustees) ซึ่งคณะกรรมการจะทําหนาที่อยางเต็มที่ เชน สหทัยมูลนิธิ คณะกรรมการ

เปนแกนหลักสําคัญในการขับเคลื่อนองคกร เปนแบบอยางในการทํางาน ใหหลักวิชาและหลัก

คุณธรรม ชวยควบคุมคุณภาพการใหบริการขององคกรอยางไมเปนทางการ ซึ่งเปนการสรางความ

รับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นไดอีกทางหนึ่ง  องคกรพัฒนาเอกชนจํานวนไมนอยที่ไมไดจดทะเบียนเปน

มูลนิธิและดําเนินงานโดยบุคคลเพียงคนเดียว มิพักจะตองพูดถึงคณะกรรมการมาชวยกํากับ

ทิศทางขององคกร แมจะดําเนินการได แตเมื่อมีผูรับบริการที่ตองดูแลจํานวนมากขึ้น และตองรับ

เงินบริจาคมาบริหารจัดการ การทํางานเพียงคนเดียวอาจไมเพียงพออีกตอไป ซึ่งสังคมก็เคยไดเห็น

ความลมเหลวจากการจัดการองคกรพัฒนาเอกชนเพียงลําพังมาหลายกรณีแลว 

Gray และ Bebbington อธิบายพฤติกรรมการบริจาคเงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชนวา 

เมื่อผูบริจาคตัดสินใจบริจาคเงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชนแลว พวกเขาไมคอยไดใสใจเทาใดนัก

วา องคกรจะนําเงินนั้นไปใชทําอะไรบาง อยางไร มีความรับผิดรับชอบหรือไม เพราะการที่องคกร

รับเงินบริจาคและ ‘สัญญา’ วาจะนําเงินนั้นไปใชใหเกิดประโยชน ก็เปนการประกันความรับผิดรับ

ชอบที่เพียงพอแลวสําหรับผูบริจาค (2006: 335) ในความเปนจริง การไดสนับสนุนคนทําดีเพียง

อยางเดียว อาจไมเพียงพอ คงตองเปนการสนับสนุนคนทําดีอยางถูกวิธีดวย เมื่อสังคมไดเห็น

ตัวอยางที่ผานมาของการทําดีอยางไมถูกวิธีจนสงผลกระทบตอผูรับบริการมาแลว ผูบริจาค

สามารถเปน Surrogate Accountability ที่ดีได ทั้งในขั้นของ Standard, Information และ 

Sanction เพียงแตผูบริจาคอาจจะตองใหความใสใจมากขึ้นตอผลกระทบระยะสั้นและระยะยาวที่

จะเกิดกับผูรับบริการ นอกเหนือจากความรูสึกดีที่ไดสนับสนุนทรัพยากรใหกับองคกรพัฒนาเอกชน

แลวเทานั้น องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาเปดโอกาสใหผูบริจาคมีสวนรวมในการดําเนินงานใน

รูปแบบของอาสาสมัคร ซึ่งนอกจากผูบริจาคจะเปนกําลังสําคัญในการชวยองคกรพัฒนาเอกชน

ทํางานแลว ผูบริจาคยังสามารถเปนตัวแทนของผูรับบริการในกระบวนการสรางความรับผิดรับ

ชอบดวย อยางไรก็ดี การเรียกรองความรับผิดรับชอบของผูบริจาคไมควรเนนที่ประสิทธิภาพการใช

ทรัพยากรที่ผูบริจาคสนับสนุน หรือ Practical Accountability เทานั้น Jim Bendell อธิบายวา 

ผูบริจาคมักมองหาการประเมินผลที่เปนรูปธรรม วัดได เพื่อดูวาโครงการที่สนับสนุนนั้นประสบ

ความสําเร็จหรือไม เชนเดียวกับการจํากัดคาใชจายดานการบริหารจัดการขององคกรพัฒนา

เอกชนเพียงไมเกิน 10% - 20% ของเงินบริจาคทั้งหมด ก็มาจากแนวคิดที่เนนประสิทธิภาพของ

การใชจายเงินบริจาค แตอันที่จริงแลว ความสําเร็จของงานพัฒนาไมสามารถวัดไดดวยตัวชี้วัดที่

เปนรูปธรรมเทานั้น เชนเดียวกับความจริงที่วาการประหยัดคาใชจายดานการบริหารไดมากที่สุด 

ไมไดหมายความวาองคกรมีการบริหารจัดการดีที่สุด (2006: 13) ส่ิงที่ผูบริจาคควรใหความสําคัญ

ไมนอยกวา Practical Accountability หรือผลลัพธระยะสั้นคือ ผลกระทบตอผูรับบริการในระยะ

ยาวหรือ Strategic Accountability โดยสงเสริมใหองคกรพัฒนาเอกชนประเมินความ
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เปลี่ยนแปลงที่เกิดกับผูรับบริการ นอกจากการประเมินในสิ่งที่วัดไดเทานั้น การสรางความรับผิด

รับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนจะเกิดขึ้นไดตองอาศัยความรวมมือจากผูบริจาคดวย Bendell 

และ Cox กลาววาความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อผูบริจาคมี

ความรับผิดรับชอบดวยเชนกัน (2006: 109) 

การสรางความรับผิดรับชอบในบริบทขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กของไทยไมไดจํากัด

อยูเฉพาะกลไกที่เปนทางการเทานั้น ดังที่ผูวิจัยไดกลาวถึงขางตน มีทั้งกลไกที่เปนทางการ และไม

เปนทางการ เชน การถายทอดคานิยม อุดมการณในการทํางาน การคัดเลือกบุคลากรที่มี

ประสิทธิภาพเขาทํางาน เปนตน ไมวาจะเปนกลไกที่เปนทางการหรือไมเปนทางการ กลไกประกัน

ความรับผิดรับชอบที่ดีควรมีองคประกอบตาม Global Accountability Framework (2006: 12-

13) คือ มีความโปรงใส (Transparency) การมีสวนรวม (Participation) การประเมิน 

(Evaluation) และการรับเร่ืองรองเรียนและการแกไขปญหา (Complaints and Redress) สําหรับ

องคประกอบเรื่องการรับเร่ืองรองเรียนและการแกไขปญหา (Complaints and Redress) นั้น 

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาไมไดจัดขึ้นเปนกลไกโดยตรง แตมีความเห็นวากระบวนการมีสวน

รวมนาจะครอบคลุมถึงการรับเร่ืองรองเรียนอยูแลว เพราะการดําเนินงานพัฒนา องคกรพัฒนา

เอกชนและผูรับบริการทํางานดวยกัน มีความสนิทสนม สามารถที่จะพูดคุย และแกไขปญหาไป

ดวยกัน ไมมีความจําเปนที่จะตองจัดตั้งเปนหนวยรับเร่ืองรองเรียนแยกออกมา (ฑัตลักษณ 

บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวากลไกนี้มีความนาสนใจ

อยูไมนอย เพราะเปนกลไกที่จะชวยเพิ่ม Enforcement ของผูรับบริการได โดยเฉพาะหากการ

รองเรียนตอตรงไปถึงผูบริหาร หรือกรรมการที่สามารถผลักดันใหเกิดการแกไขปญหาไดจริงอยาง

ทันทวงที  ในตัวชี้วัดจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม  เกณฑ “การรับขอรองเรียน” ก็เปน

ตัวชี้วัดหนึ่งสําหรับการพิจารณาระดับคุณภาพมาตรฐานดานการจัดองคกรและการบริหาร 

(สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2548: 6) 

เมื่อพิจารณากลไกภายนอกองคกร รัฐไดจัดมาตรการเชิงสงเสริมในหลายลักษณะ เพื่อ

สรางหลักประกันความนาเชื่อถือขององคกร แตดูเหมือนวาปญหาเดิมๆ ขององคกรที่ไมมีความรับ

ผิดรับชอบยังคงเกิดขึ้น ทั้งในองคกรที่จดทะเบียนกับรัฐและไมไดจดทะเบียน สําหรับองคกรที่มี

ความมุงมั่นตั้งใจทํางานเพื่อประโยชนสูงสุดตอผูรับบริการก็จะขวนขวายสรางความรับผิดรับชอบ

ใหเกิดขึ้น เปนการริเริ่มจากตัวองคกรเองดังกลาวถึงขางตน แตที่นาเปนหวงก็คือองคกรที่ตั้งใจดีแต

ใหบริการอยางไมถูกวิธี และองคกรที่ทํางานโดยมีผลประโยชนอ่ืนแอบแฝง สําหรับองคกรเหลานี้ 

จะมีกลไกภายนอกหรือกลไกในระดับภาคสวนรูปแบบใดที่จะชวยสงเสริมหรือบังคับใหองคกร

สรางความรับผิดรับชอบได?  เนื่องจากกลไกภายนอกองคกรที่มีอยูเปนลักษณะสงเสริม ไมได
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บังคับใชกับทุกองคกรพัฒนาเอกชน จึงมีความเปนไปไดที่จะมีองคกรบางสวนซึ่งไมไดอยูใน

กระบวนการดังกลาวดําเนินงานไมถูกวิธี หรือผิดวัตถุประสงคของการเปนองคกรพัฒนาเอกชนจน

สงผลกระทบตอผูรับบริการ ขณะที่กลไกเชิงบังคับไมวาจากภาครัฐหรือภาคสวนประชาสังคมเองก็

ไมเปนที่ยอมรับขององคกรพัฒนาเอกชน เพราะจะเปนการทําลายความอิสระในการทํางาน  ซึ่ง

เปนลักษณะเดนขององคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้งอาจเปนการปดกั้นโอกาสในการทํางานพัฒนา

ขององคกรขนาดเล็กที่ทํางานไดดีแตไมเปนไปตามเกณฑกลไกเชิงบังคับของภาคสวน (ชัยณรงค 

ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552; ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 

2552) และถึงแมวาองคกรไดเขามาอยูในกระบวนการกํากับดูแลของรัฐ รัฐก็ไมอาจสอดสองได

อยางละเอียดและทั่วถึงดวยขอจํากัดดานจํานวนบุคลากร เพราะฉะนั้นกลไกภายนอกหรือระดับ

ภาคสวนที่เหมาะสมอาจจะตองเปนกลไกเชิงสงเสริม และอาศัยความรวมมือจากชุมชนที่อยูราย

รอบใหชวยกันสอดสอง ดูแล หากพบเห็นความผิดปกติ ชุมชนสามารถที่จะแจงใหผูรับผิดชอบเขา

ไปดูแลได ซึ่งรัฐเองก็ตองสรางกลไกเพื่อรองรับการเฝาระวังโดยชุมชนดวย โดยเมื่อมีการแจงถึง

ความผิดปกติก็จะตองมีการตรวจสอบ แกไขปญหาใหทันทวงที รวมทั้งปกปอง ใหความปลอดภัย

กับผูแจงขอมูลดวย (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) 

ขณะเดียวกัน กลไกเชิงสงเสริม หรือแมกระทั่งกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับเด็กจะสําเร็จลุลวง
ไดตองอาศัยความรูความเขาใจ ความพรอมของคนในสังคมดวย เพื่อใหการบังคับใชกลไกตางๆ 
เกิดผลจริง (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551; มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 
18 สิงหาคม 2552) เชน หากมีการจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม ผูบริจาคควรจะตองรู
ขอมูลวามาตรฐานเหลานั้นหมายถึงอะไร ควรจะตองสนับสนุนองคการสวัสดิการสังคมลักษณะใด 
ประชาชนจะมีสวนชวยในการสอดสองดูแลเด็กหรือลูกหลานที่อยูในละแวกบานใกลเรือนเคียง
อยางไร หากพบเห็นความผิดปกติเกิดขึ้นในบานหรือองคกรที่ดูแลเด็กควรจะตองทําเชนไร 
 ความรวมมือในระดับภาคสวนเปนความรวมมือที่เคารพความอิสระในการดําเนินงานของ
แตละองคกร โดยจะไมกาวกายการทํางานของกันและกัน การจะกํากับดูแลใหองคกรในภาคสวนมี
ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการจึงเปนสิ่งที่ทําไดลําบาก อยางไรก็ดี ความรวมมือระหวางภาค
สวนตางๆ อาจเปนทางเลือกหนึ่งสําหรับการสรางความรับผิดรับชอบในระดับที่กวางขึ้นจากการ
ริเร่ิมของแตละองคกร ที่ผานมารัฐและองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไดรวมกันผลักดันกฎหมายที่
เปนประโยชนตอเด็กและเยาวชนสําเร็จมาแลว ไมวาจะเปน การรวมลงนามในอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก การออกพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 
สิงหาคม 2552) และปจจุบัน การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม นักสังคมสงเคราะห และ
อาสาสมัคร รัฐก็ไดเชิญองคกรพัฒนาเอกชนเขามาชวยคิดชวยทําดวยเชนกัน Bendell เห็นวารัฐ
สามารถรวมมือกับภาคสวนองคกรพัฒนาเอกชนในการสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่
เปนประโยชนได โดยองคกรพัฒนาเอกชนมีประสบการณในการควบคุมตนเอง (Self-regulation) 



241 

 

และเขาใจลักษณะเฉพาะรวมถึงการบริหารจัดการองคกร ขณะที่ภาครัฐสามารถขยายการ
ดําเนินการไปในวงกวางและรางกฎหมายขึ้นมารองรับการบังคับใช (2006: 64)  ตัวอยางการสราง
ความรับผิดรับชอบโดยอาศัยความรวมมือระหวางภาคสวนที่ประสบความสําเร็จ คือ The 
Philippine Council for NGO Certification (PCNC) เปนการออกประกาศนียบัตรรับรององคกร
พัฒนาเอกชน เพื่อใหผูบริจาคเงินใหกับองคกรดังกลาวสามารถนําใบเสร็จไปลดหยอนภาษีได 
ลักษณะคลายองคการ สถานสาธารณกุศล แตการประเมินองคกรที่จะไดรับประกาศนียบัตรนั้นมี
ความเขมขนมากกวา โดยใหผูประเมินซึ่งเปนเจาหนาที่จากองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งไดรับ
ประกาศนียบัตรรับรองแลว ประเมินเอกสารและเขาประเมินที่องคกรตามตัวชี้วัดตางๆ เชน 
เปาหมายและวัตถุประสงคขององคกร, การใชทรัพยากร, การดําเนินโครงการและการประเมิน
โครงการ, ความยั่งยืนขององคกรและโครงการ เปนตน ใชระยะเวลาในการเขาประเมินที่องคกร
ประมาณ 2 วัน (Golub, S., 2006 :93-98) บทเรียนที่นาสนใจของ PCNC คือ กระบวนการสราง
ความรับผิดรับชอบที่ไดรวมเอาผูมีสวนเกี่ยวของทางจากทุกภาคสวนเขามารวมคิด รวมทํา เมื่อ
คร้ังแรกเริ่มออกกฎหมายและวางกระบวนการทํางาน PCNC รัฐไดเชิญทั้งองคกรพัฒนาเอกชน 
และภาคเอกชนที่เปนผูบริจาคมาชวยกันวางระบบ และหาแนวทางการสรางความรับผิดรับชอบ
รวมกัน (Golub, S., 2006: 94) เมื่อนํามาดําเนินการ รัฐก็ใหองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเปนผู
ประเมิน  กระบวนการสรางความรับผิดรับชอบที่เกิดจากความรวมมือระหวางภาคสวนตางๆ เชนนี้ 
ชวยลดขอจํากัดที่กลาวถึงขางตนลงได จึงเปนอีกตัวอยางหนึ่งที่นาสนใจและสามารถนํามาปรับใช
กับกระบวนการสรางความรับผิดรับชอบในวงการองคกรพัฒนาเอกชนไทยได 
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